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DENEYLE ilgili yonergeyi okuyup sana hangi adimda ne
yapmamiz gerektigini anlauyordum. Bence yazar ¢ok hos
bir noktadan harcket ctmigti; Oncelikle nasil sasirtict bir
seyle kargilagtifimizt iyice hissctimemizi saglamaya galigi-
yordu. Yonergeye bakarak siyle dedim: "Bak, 6nce mikna-
tisla ilgili bildigin her geyi unut.” "Ama unutamiyorum.”
"Unutmaya gahs liitfen.” "Unutamiyorum ki, hepsi aklim-
da." Ben hild yonergeyi takip cdiyordum: "Mesela soyle
hayal et: miknatisin olmadigr bagka bir galaksiden geliyor-
sun. Ve birden bazi maddeleri uzaktan ¢eken bir maddeyle
kargtlagiyorsun; bak ataglarla miknaus arasinda higbir bag
filan yok. Ataglart uzakian nasil gekebiliyor! Ne kadar il-
ging degil mi? Bu seni sasirtmiyor mu?" "Sastrimiyor, sagi-
ramiyorum.” Artik biraz kizmaya bagliyordum: "Peki neden
sastrtmiyor?” "Ciinkii diinyada var igte, baba. Var iste." Ce-
vabin ¢ok hoguma gitmisti, bir an sana goyle demek iste-
dim: "Bu diinyada esas sagirtict olan 'varolanin varlhigidir
kizim. Varliktir sagirtict olan.”



Onsoz

SEYH VEARZU diinyevilik ve uhrevilik, giindeliklik ve agkinhik, inang
ve vicdan, tannsallik ve 6liim gibi psikanalizi oldugu kadar dinsel dii-
siinceyide yakindan ilgilendiren sorunlar hakkindaki yazilardan olu-
suyor. Bu yazilan bir araya getirmemdeki amag, insan1 belli bir kiil-
tiirel oyun i¢inde sorunsallagtirma, onabu oyunun giindelikliginin di-
sindan, belli bir mesafeden bakabilme istegidir. Bu yiizden buradaki
kavrama cabasi kiiltiirel kimlik sorunlarindan varolugsal ¢atigmalara,
oradan da varligin mahiyeti sorusuna dogru evriliyor.

Seyhve Arzu'daki "arzu’ ya gelince: Kitabr okuyanlar bu yazilarda
"arzu" sozciigiiniin pck fazla ge¢medigini fark edeceklerdir. Arzu ki-
tabin biitiiniinii yonlendiren giidillenmededir daha ¢ok. Varolanin sa-
sirtict varhgi kargisindaki merak ve heyecandadir. Varlik kargisinda-
ki durumumuz bizde cksik olan gcyi belgeler; insan hakikatten mah-
rumdur. Eksik isc, arzunun zemberegi olarak varlikla iligkimizi belir-
leyen arayis seklinde kendini disavurur. Mahiyete iligkin hakikati ara-
mak bir tiirlii kopamadigimiz bu diinyaya olan tutkumuzdan, yasam-
severligimizden tiirer.

Seyh ve Arzu'da birbirini tamamlayan, kendi iginde biitiinlegmis
bir diigiince siirecinin iiriinii olan yazilar1 bir araya getirdim. Ama bu
biitiinliik agik ve kuramsal ifadesini ancak kitabin sonséziinde bula-
cak. Orada da goriilecegi gibi izlenen yolun anlatilmak istenen sey
bakimindan belli bir anlami var. Bu yolun, ¢agimizin baskin kiiltiira-
list sorunsallarinin unutturdugu natiiralist soruyu yeniden diigiincenin
giindemine almak oldugunu sdylemekle yetineyim simdilik. Mahiye-
te iliskin bu naif soruyu "varlik" gibi ontolojik yiikii olan bir kavram
yerine bir isaret zamiriyle dile getirmek daha dogru olacak: Sahi, bu
ne boyle?



Seyh ve Ayna

Yaganunuza giren en giizel sey gizem icerendir.
Albert Einstein

1.1. ON YEDINCI YUZYILDA Uskiip'te yasadig anlagilan Asiye Ha-
tun'un geyhine yazdigr ve yiizyillar sonra tarih¢i Cemal Kafadar
(1994) tarafindan Topkap: Saray: Kiitiiphanesi'nde bulunan mektup-
lar1igeren Riiya Mektuplari ilging bir kitapti. Riiyalar1 okurken psika-
nalitik agidan nasil ele alinabileccklerini, dahasi Asiye Hatun'un nasil
bir kisilik orgiitlenmesinin oldugunu, bu riiyalardan yola ¢tkarak ilk
¢ocukluk deneyimleri hakkinda bir fikir sahibi olmaya ¢alismanin ne
olciide hakikati yansitabilecegini diigiinmeden edememigtim.
Yiizyillar once, farkl bir kiiltiirel ortamda yasamig bir insanin
gordiigii birkag riiyadan yola ¢ikarak kisgiligini, cocuklugunu, anaba-
basinin 6zelliklerini, bu kisilifiin hastalikhi yonlerini saptamaya galig-
mak ¢ok iddiali, hatta sa¢ina bir girigim gibi goriilebilir ilk bakista.
Zaten ben de bu konuda ulagacagim sonuglarin dogrulugundan emin
degilim; sonug itibariyle béyle bir girigimin diigiince oyunu olmaktan
ote bir iddias1 olamaz. Ciinkii boylesi bir caligmayi siirdiiriirken eli-
mizdeki yegine diigiinme aleti psikanalitik kuramlar olabilir ve bu
kuramlar sayesinde iizerine yargida bulunacagimiz olgu (Asiye Ha-
tun) somut olarak incelencnicyecegine gore ulasacagimiz netice ister
istemez ileri derecede kurgusal kalacaktir, Ama benim bu tarzda kur-
gusal bir ¢cabayla esas tartiymak istedigim nokta, iizerinde ¢alisacagi-
miz Asiye Hatun'dan ziyade bizzat climizdeki diisiinme aleti olacak.
Yani Asiye Hatun iizerine kurgusal bir ¢alisma yaparken bizzat psika-
nalitik kuramlarin yapilanma tarzina clestirili bir bakigla yaklagma
imkanint yakalamaya c¢alisacagim. "Elestirili" kelimesine az ¢ok
Kantg1 bir anlam veriyorum. Yani "clestirili" sifatim bir diisiincenin
nesnesiyle iligkisi bakimindan kendi iivzerine katlanip kendi gecerlilik
kosullarini ve nesnesini 6ziimserken onu sistematik olarak tahrif edis,
hatta kendi etkinligiyle bizzat sekillendiris tarzini aragtirmaya yonel-
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mesini nitelemek i¢in kullaniyorum. Demek ki elestirili bir psikana-
liz kuraminin 6niindeki vazife, epistemolo jik bir naifligi asarak top-
lumsal bir pratik olan psikanalitik kurum, sdylem ve uygulamanin
psikanalitik terapi siirecini ve aktarimi ne yondeetkiledigini, hatta se-
killendirdigini saptamakuir.

Asiye Hatun iizerine kurgusal ¢alismamizin pek ¢ok tartigmali
noktasi olacak. Ornegin, Freud'dan beri pek gok yazarin iizerinde 1s-
rarladurdugu gibi, riiyalar psikanalitik agidan ele alinirken analiz edi-
lenin serbest ¢agrigimlar 6n plana alinmalidir; oysa biz bu sanstan
mahrum kalacagiz. Her ne kadar bazi simgelerin evrensel oldugu ka-
bul edilirse de riiyalarin bu evrensel simgeleri bile analiz edilen igin
ozgiil anlamlar kazaniyor olabilir.

Ancak beni bu kurgusal ¢alismanin kismen dogru bazi sonuglara
ulagabilecegine inandiran birka¢ nokta var. Bunlardan en Snemlisi
Asiye Hatun'un riiyalarinin gelisigiizel olmamasi. Riiyalar bazi ba-
kimlardan analizin sagladigina benzer kosullarda goriilmiis. Bunlar
sistematik, diizenli bir iligki iginde belli bir silsile izleyen riiyalar. Us-
telik eger yanilmiyorsam aktarim nevrozunun analizinde karsilasilan
rityalarla 6nemli benzerlikler gosteriyorlar. Diger yandan bu tipte
kurgulamalarin daha 6nce pek ¢ok analist tarafindan da yapilmis ol-
masi rahatlatiyor beni. S6zgelimi bizzat Freud'un kaleminden ¢ikan
Schreber Vakasi, Leonardo da Vinci'nin Bir Cocukluk Anisi, Musa ve
Tek Tanricilik ve hatta Totem ve Tabu daha az kurgusal ¢aligmalar de-
gildir. Bu tipte ¢aligmalar bilimsel bir iddia tagimamakla beraber ki-
mi bakimlardan diisiince agic1 ve ikna edicidir.

Yukarda da soziinii ettigim gibi esas amacim bizzat psikanalizi so-
runsallagtirmak oldugu i¢in Asiye Hatun ile ilgili kurgularimin kimi
yanls sonuglara varip varmadig birinci derecede 6nemsenmesi gere-
ken bir alan olusturmuyor. Psikanalizi sorunsallastirir ve elestirili bir
psikanaliz kuramina dogru bir ol¢iide olsun yol katedersek psikanali-
tik terapi siirecinin bir yaniylatarihsel, diger yaniylaysaevrensel 6ge-
lerini ayirt edebilir ve daima ¢agina veya kiiltiiriine (cemaatine) gore-
li bir yapilanma arzeden, yani tarihsel-kiiltiirel bir varlik olan insanin
tam da bu 6zelliginden dolay1 ayni zamanda evrensel de oldugunu go-
rebiliriz. Ciinkii insanin tarihselligi evrenselse, insanin tarihe igkinli-
ginde bir agkinlik oldugunu da gosterecektir bu.
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I.2. Yukarida Asiye Hatun un riiyalarinin gelisigiizel olmayip, bazi
bakimlardan analitik ortama benzer bir atmosferde sistematik olarak
goriilmiis riiyalar1 andirdigim s6ylemigtim. Demek ki 6ncelikle riiya-
larin goriildiigii kiiltiirel oyun-gergeklik hakkinda bir fikir sahibi ol-
mamiz gerekiyor.

Tarih¢i Cemal Kafadar'in kitaba yazdig1 6ns6zde naklettigi aras-
tirmalara gore Asiye Hatun, 1630'larda Uskiip'te ikamet ettigi anlagi-
lan "ilmiyeden" Kadri Efendi'nin kizidir. Mektuplar1 yazdig siralar-
da heniiz evlenme ¢agint agmamig olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu-
nunla beraber mektuplardan anlasildig: kadariyla evlilige kars: sid-
detli bir muhalefeti vardir. Kendini dine vermistir. Ilk seyhi olan Veli
Dede ile "esma-y1 seb'a"y1 (Allah'in yedi ismini) soyleme mertebesi-
ne erigmigse de, iki yil siiren bu siire¢ sonunda geyhine karsi duygu-
lar1 sebebini bilmedigimiz bir sekilde degigmiy, sogumugtur. Ruhsal
gelismesi durmus, nefsiyle miicadelede yenilgiye ugramistir. Bu se-
beple bir bagka kentte, Uzige'de yasayan iinlii ve karizmatik bir seyh
olan Halvetiye tarikatindan Muslihiiddin Efendi'nin miiridi olmugtur.

Kafadar'in yorumlarina gore iyi bir cgitimi ve eski dili kullanma-
sindan anlagildig1 kadariyla belli entelcktiicl kapasiteleri olan Asiye
Hatun, seyhi Muslihiiddin Efendi'yi hi¢ gérmemis, biitiin iligkileri
mektuplar yoluyla kurulmugtur. Riiyalarin anlatilip yorumlanmasi
"irgad" siirecinin sistematik 6gelerinden biridir ve Asiye Hatun da rii-
yalarim bu ¢ergevede seyhine gondermckte, ondan da bazi yorumlar
ya da mertebe yiikselme miijdeleriyle sinirh cevaplar almaktadir. Bi-
lindigi kadariyla riiyalarin1 gondercrek mertebe almak gelenekte sey-
rek goriilen bir uygulama degildir. Ozcllikle kadinlarin bagvurdugu
bu yéntem islam inancinda belli bir temel bulmaktadir; inanca gore
riiya kendi basina bir anlam tagimaz, ancak yorumlandiginda bir me-
saj anlami kazanir. Boyle bir yaklagim riiyay1 kimin yorumlayacagi-
ni, dolayisiyla rilyanin kime anlatilacagini 6n plana ¢ikarir. Bu aga-
mada, izleyecegimiz akil yiiriitmenin 6nemli dayanaklarindan biri
olan ve oldukga saglam goriinen bir varsayimu ileri siirebiliriz; Asiye
Hatun un riiyalar alelade riiyalar degildir; anlatilacag: insanla, yani
seyhiyle iligki i¢inde "goriilmiis" —iiretilmis— riiyalardir. Eger bu sap-
tama belli bir dogruluk pay! tasiyorsa riiyalarin analitik agidan yo-
rumlanmasi i¢in 6nemli bir dayanak elde edilmis demektir.



14 SEYH VE ARZU

Asiye Hatun'la mektuplagsmaya basladiktan bir siire sonra seyh
Muslihiiddin Efendi 6lmiis, yerini oglu Hasan Efendi almistir ve
mektuplardan anlasildigi kadariyla Asiye Hatun bu yeni ve geng sey-
hini pek 6nemser goriinmemektedir. Riiyalar1 analitik agidan yorum-
lamak i¢in aklimizda tutmamiz gereken bir bagka nokta da seyh Mus-
lihiiddin Efendi'nin kerameti sayesinde gengliginde ickiye miiptela
olan oglu Hasan Efendi'yi kurtarip dogru yola sokmus olmasi. iste
Asiye Hatun'la ilgili aragtirmamiza yardimci olacak biitiin bilgiler
bunlar. Acaba bu bilgilerden ve asagidaele alacagimiz riiyalardan yo-
la ¢ikarak Asiye Hatun'u taniyabilecek miyiz? Hatta kisiligini kendi-
sinin bildigi ve tamidigindan ¢ok daha derinlere inerek inceleyip, na-
sil olustugunu aydinlatabilecek miyiz? Dogrusu bdyle bir zihinsel se-
riiven bana birkag fosilden, arkeolojik kalintidan hareket ederek gec-
misi kurgulamaya galisan bir paleo-arkeologunkinden daha az heye-
can verici goriinmiiyor.

I.3. Psikanalistin veya psikanalitik yonelimli bir terapiyi yiiriiten te-
rapistin analitik atmosferin esasini belirleyen ii¢ temel kurali koruma-
s1 beklenir; isimsizlik, perhiz ve yansizlik. Bu ¢ergevede yukarida de-
gindigim bir soruyla baslayalim; Asiye Hatun'un seyhiyle mektuplas-
masi! siireci, tipik analitik atmosferle ne dlgiide benzesmektedir?

Ana hatlartyla séz konusu kurallar tanitmaya ¢alisayim. Analitik
atmosferi saglayabilmek bakimindan analist veya terapist analiz etti-
gi ozne tarafindan kisisel olarak taninmamali, kisilik 6zellikleri, de-
gerleri, arzulari, zayif ya da giiglii yonleri bilinmemeli, 6zel yasantisi
ufak tefek ve genel birkag ozellik diginda gizli kalmaldir. isimsizlik
kurali adin1 alan bu kural asagida agiklamaya galisacagim "aktarim"
iligkisini baglatmak bakimindan 6zel bir anlam tagir.

Perhiz kurali analist veya terapistin analiz edileni her tiirlii tatmin-
den, 6zellikle (cinsel ve saldirgan) diirtii tatmininden mahrum birak-
masi anlammna gelir. Analiz eden, analiz edilenle 6zellikle cinsel bir
yakinlagsmaya girmedigi gibi onun 6fkesi, saldirganlig1 karsisinda da
karsi-saldirgan bir tutum almaz; analitik vazifeyi siirdiiriir. Dahasi ka-
t1 uygulamalarda olumlu veya olumsuz mimik, jest veya sozciik kul-
lanmaz; onayladigini veya onaylamadigim belli etmez. Klasik psika-
nalizin ilk donemlerinde bazi analistler perhiz kuralini analiz siiresin-
ce analiz edilenin cinsel yasantisini sinirlayacak kadar abartmiglardir.
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Analitik bir atmosferi saglayacak en temel kural olan yansizliga
gelince; "klasik (Freudcu) metapsikoloji" ¢er¢evesinde bu kural, ana-
lisitin cinsel veya saldirgan diirtiiler ve bunlara kargi savunmalardan
herhangi birinin yaninda yer almamasi, tarafsiz kalmasiyla ifade edi-
lir. Klinik uygulamada bu kural ilke olarak terapistin 6giit ya da di-
rektif vermemesi, analiz edilen iizerindeki etkisini kullanarak dolayl
yollarla da olsa onu yonlendirmeye ¢alismamasi, onay veya onayla-
mama belirtmemesi, yalnizca bilingdisi giidiilenmeler ve arzularla
bunlar kargisinda duran savunma mekanizmalarini agiklayan yorum-
lar vermesiyle ifade bulur.

Pratikte ideal kosullar saglanamayabilir. Fakat ideale yakin bir
analitik ortam saglanirsa ve bu ortam ikinci derecede 6nemli zaman,
mekan, iicret, vs. gibi ¢erceveye iligkin diizenlemelerle sabitlestirilir-
se analiz edilende kisa ya da uzun bir ~aman iginde tipik bir "gerile-
me" ve bir "aktarim” iligkisi gozlenmeye baglanir.

I.4. Cok karmasik bir teorik tartigmayi beraberinde getiren "gerile-
me" kavraminin metapsikolojik agidan tammlanmasins bir kenara bi-
rakirsak, klinik olarak gozlenen ve gerileme adim alan durumu, ana-
liz edilenin analiz eden karsisinda siireq i¢inde giderek daha ¢ocuksu
(yani siddetli) duygusal ve ilkel (akiler olmayan) diigiinsel tepkiler
vermeye yonelmesi olgusuyla belirleyebiliriz. Kisaca analitik siirecte
normal eriskin yasamda gozlenmesi ve incelenmesi pek zor olan ruh-
sal olaylar ortaya ¢ikar ve bu yolla analiz cdilenin bir zamanlar ¢o-
cuklugunda gostermis oldugu tepkiler ve genel olarak bilingdiginda
aktif olarak ¢aligan dinamikler incelenebilir, gocukluk anilar canlan-
dirilabilir ve anlamlandirilabilir.

"Aktarim" da ¢ok karmasik, ¢ok yonlii bir teorik tartigmaya bag-
lanir. Burada basitge Freud'un ilk tanimlarindan birini temel alirsak,
aktarim analiz edilenin analisti mevcut sevme kaliplarindan birinin
icine almasidir. Bu sevme tarzi son tahlilde analiz edilenin ilk sevgi
nesneleri olan anne ve babasiyla ¢ocukluk yillarinda yasadig iligki-
lerden tiiredigi igin, gerileme sayesinde kolaylasan bir siiregte derin-
lemesine incelenip ¢alisildiginda, dogrudan ya da dolayh olarak ilk
¢ocukluk deneyimlerini saptamaya imkan verir. Dolayisiyla yansiz-
lik, isimsizlik ve perhizle belirlenen analitik ortamda derinlemesine
yasanan ve incelenen gerileme ve aktarim, analiz edilenin kisilik ya-



16 SEYH VE ARZU

pisiny, kisiliginin olusumunu, hastalikli yonlerini ortaya koymaya,
sistematik olarak incelemeye yonelik bilinen en titiz ve akilct yon-
temdir. iste bu yonteme kabaca psikanaliz diyoruz. Psikanaliz pek
¢ok ornekte bu titiz, sabirli ve sistematik yaklagimi sayesinde biling-
diginda kalan psikolojik siiregleri bilingli hale getirmeyi basarir.

Tartigmaya agik olmakla beraber giiniimiize dek ii¢ temel aktarim
tarzinin tanimlandigini ileri siirecegim. Bunlar;

— Freud tarafindan klasik aktarim nevrozlarinda goézlenen ve siste-
matik olarak tanimlanan oidipal aktarim tepkileri,

— Kohut tarafindan narsisistik bozukluk larda gézlenen ve sistematik
olarak tanimlanan "kendilik nesnesi" aktarim tepkileri,

— Kernberg tarafindan simir durumlarda saptanan ve sistematik ola-
rak tanimlanan "kaotik" aktarim tepkileridir.

Bu noktada tekrar Asiye Hatun'a, riiyalarinin goriildiigii ortama
geri donersek, bu ortamin analitik ortamla ilging bir sekilde benzegti-
gini, dolayisiyla gerileme ve aktarim olgularinin sistematik olarak or-
taya ¢tkmasina elverisli bir cercevenin gegerli oldugunu goriiriiz.

f1k olarak perhiz kuralini ele alalim. Seyhi Asiye Hatun ile cinsel
bir yakinhga girmemistir. Asiye Hatun'un seyhine karsi saldirgan
duygular besledigine dair agik bir kanit olmamakla beraber eger boy-
le duygular gelistirmis olsaydi bile seyhinin karsi saldiri, intikam ya
da ¢okiintii gibi tepkiler vermeyecegi hemen sezilebilir. Ayrica Asiye
Hatun'un perhiz kuralin1 abartarak uyguladig bile diigiiniilebilir; ak-
tif bir cinsel yasami olmadigi gibi ibadet nedeniyle diger diinya ni-
metlerinden de elini etegini ¢ekmistir. Seyhinin muhtemelen birkag
satirla sinirly, rilya yorumu ya da mertebe aldigiyla ilgili haberlere yer
veren mektuplariyla yetinmektedir.

Isimsizlik kuralina gelince, Asiye Hatun seyhini hi¢ gormemistir.
Hakkinda pek ¢ok sey duymus olmasi muhtemeldir, ancak onun ger-
¢ek kisiligini, egilimlerini, arzulariny, kisiliginin gii¢lii ve zayif yon-
lerini bilmemektedir.

Yansizlik kurali bakimindan siirece bakacak olursak en ¢ok bu ku-
ralin ¢ignendigini diisiinebiliriz; goriiniiste seyh yansiz degildir; mii-
ridi Asiye Hatunile ayni idealleri savunmaktadir, yani belli bir yonii,
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tercihi vardir. Ustelik miiridini zaman zaman ona mertebe vermek su-
retiyle onaylamaktadir. Tiim siire¢ belli bir cemaatin oyun-gergekli-
ginin anlam ve degerler sistemi iginde yer almakta, kurumsallagmig
bir pratik olan seyh-miirid iligkisiyle belirlenmektedir. Bu durumda
klasik (yani Freudcu) anlamiyla psikanalitik yansizlik kuralinin ge-
cerli olmadig diisiiniilebilir. Ama asagida daha ayrintili olarak gore-
cegimiz gibi elestirili bir psikanaliz yaklasimi agisindan benzer se-
beplerle psikanaliz de aym sekilde sorunsallastirilabilir; ¢iinkii her-
hangi bir analitik terapi pratigi de psikanalitik cemaatin etos ve mito-
sundan bagimsiz ger¢eklesmez. Psikanaliz de bir kurumsal pratigin,
bir oyun-gergekligin disinda bir iligki sunamayacagina gore acaba bu
pratigin aktarimin gelismesindeki etkileri nelerdir? Yoksa boyle bir
cemaatgi-kurumsal gergeve ve pratik olmaksizin aktarim iligkisi ku-
rulamaz mi? Eger 6zellikle son soruya "evet” yanitini verecek olur-
sak, yani aktarimin psikolojik bir siire¢ degil tarihsel-kiiltiirel bir sii-
re¢ oldugunu kabul edersek, naif psikanalitik kuramlarin koklii bir re-
vizyondan ge¢mesi gerektigi goriilecektir. Bu meta-teorik tartigmala-
n erteleyerek Asiye Hatun un yazgisiyla ilgilenelim simdilik biz.

[.5. Tarihi gegmiste yasanmus bir siire¢ olarak diisiiniir, siirdiirmek-
te oldugumuz yasamlarin onun bir parg¢asi oldugunu unutma kolayci-
ligina diiseriz genellikle. Keza bagkalarinin diisiincelerinin 6nyargi-
larla yiiklii oldugunu diigiiniirken kendi savundugumuz durumun
"yansiz"liginda israr etme egilimine gireriz. lcinz Koliut psikanalitik
yansizlik ilkesini ciddi bir sekilde tartigmaya agmak cesarctini goster-
migti. Bu tartigma Asiye Hatun'un riiyalarinin yorumlanmasiyla ya-
kindan ilgili goriiniiyor; ¢iinkii bu riiyalarin yorumlanmasi kaginil-
maz olarak, goriildiikleri siire¢ ve atmosferle yakindan baglantili ola-
caktir. Asiye Hatun'un riiyalarinin goriildiigii atmosfer psikanalizinki-
ne ne 6lgiide benziyor? Bu soruya yanit aramay: siirdiiriiyoruz.
Yukarida narsisistik durumlarda "kendilik nesnesi" aktarimlarini
tanimladigini belirttigim Kohut, klasik yansizhk kavramini ciddi bir
sekilde ele almig ve elestirmigtir. Kohut'a gére insan yavrusu nasil bi-
yolojik donanimi bakimindan bos uzaya degil diinya atmosferine
dogmak iizere sekillenmigse, psikolojik bakimdan da salt yansiz ol-
mayan bir ortama dogmak iizere belirlenmistir. insan yavrusu igin
gercgek yansiz ¢evre egduyumlu insani ortamdir. Kohut narsisistik va-
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kalarin tipik aktarim tepkilerinin gergeklestirilebilmesi icin klasik
yansizlik anlayisinda bu gergegi goz oniine alan bir diizeltme yapil-
masinin zorunlu oldugunu ileri stirmiigtii.

Narsisistik durumlar i¢in temel olarak iki (aslinda dort) tipte "ken-
dilik nesnesi" aktarimi tanimlamisti; ideallestirme aktaruni ile ayna
aktanimu. [lk narsisistik aktarima gore terapist analiz edilen tarafindan
yiiceltilmig, ideallestirilmis bir insan olarak algilanir. Analiz edilen
kendini bu gii¢lii varhigin bir pargasi, bir uzantisi; onun tarafindan se-
vilen, desteklenen ve onaylanan bir insan olarak algilamak suretiyle
kendilik saygisini, kendine giivenini ayakta tutabilir.

Ikinci ve daha gerilemeli narsisistik aktarima gore terapist nere-
deyse tam tersine, analiz edilenin muhtesem kendiligine hayran, ana-
liz edilenin biiyiiklenmeci teshirci gosterilerini ayna gibi geri yansi-
tan bir insan olarak algilanir. Analiz edilenin kendilik saygisi ve ken-
dine giiveni genis Olgiide terapistin bu iglevine dayanir.

Kohut'a gore her iki durumda da analist kat1 yansiz bir tutum alip
analiz edilenin bu ¢gocuksu yansitmalarim erkenden yorumlamaya gi-
rismemeli, analiz edilenin kendisine atfettigi nitelikleri sabirla iistle-
nip esduyumlu bir tutum alarak analiz edileni ani bir diis kinkligina
ugratmamali, ancak siire¢ i¢inde, burada ayrintilarina giremeyecegi-
miz bazimanevralarla ger¢ek¢i yorum ¢aligmasina girigsmelidir. Kisa-
ca Kohut'a gore en azindan narsisistik vakalar i¢in yansizlik kuralinin
degistirilmig bi¢imi, analiz edilenin kendilik saygis1 ve kendine giive-
nini pekistirecek sekilde esduyumlu tutumlarla yumusatilmasiyla
saglanir.

Eger elestirili psikanaliz bakimindan sorunlastiracagimiz yonleri
bir tarafa birakip yansizlik kuralinin narsisistik durumlar igin Kohut
tarafindan verilen yorumunu goz oniine alirsak, Asiye Hatun'un gey-
hiyle girigtigi iligkinin degigtirilmig bi¢imiyle bu kurala da uydugu
goriiliir. Asiye Hatun seyhini yiiceltmis, ideallestirmis, ona insaniistii
ozellikler atfetmis ve onun tarafindan takdir edilmeyi, onaylanmay;,
kabul edilmeyi beklemistir. Seyhi de Asiye Hatun'un atfettigi biitiin
ozellikleri iistlenerek onu ani bir diis kinkligina ugratmamstir.

Asagida daha kesin bir gekilde ifade etmeye ¢alisacagim gibi Asi-
ye Hatun'un riiyalan kisiliginin iki temel ekseni hakkinda da fikir ve-
ricidir. Yani bu riiyalardan hareketle bu kisiligin hem oidipal (zevke
yonelik, cinsel ve saldirgan diirtiileri, bunlarla ilgili ¢ocukluk dene-
yimlerine bagh genis 6l¢iide bilingdis1 ¢atigki ve kompleksleri, bun-
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larla ilgili savunma mekanizmalari) hem de narsisistik (¢ekirdek ken-
diligin iki temel bileseni; ihtiras ve idealleri, kendilik saygis1 ve ken-
dine giivenini saglama mekanizmalari, kendiligindeki eksikler ve
bunlara karg1 gelismis telafi edici yapilar) agilardan incelenmesi
miimkiin goriinmektedir. Bununla beraber Asiye Hatun'un kisiliginin
ve bu kisiligin patolojik yonlerinin esas itibariyla narsisistik ekgende
ele alinmasi gerektigi kanisindayim. Ciinkii Asiye Hatun'un geyhi ile
giristigi iliski esas olarak idealize edilmis aktarim tepkileriyle oOrtiis-
mektedir. Eger bu tespitim dogru ise seyhinin tutum ve yaklagiminin
da Kohut tarafindan degistirilmis yansizlik ilkesini kabaca da olsa
sagladigimi soyleyebilirim. :

Boylece Asiye Hatun'la ilgili caligmanin 6zgiil metodoloji sorunu-
larinin kismen halledilmis oldugunu varsayiyorum. Bir bagka deyisle
izleyen boliimlerde analitik bakimdan genig dl¢iide standart bir yapi-
ya kavugturulmug bir ortamda sistematik olarak goriilmiis bir dizi rii-
yayla kars1 kargiya oldugumuzu kabul edecegiz. Kisaca sunu belirte-
yim ki Asiye Hatun'un seyhiyle iligkisi genis ol¢iide istikrarli oldugu
icin yukarida Kernberg'in "simir durumlar” i¢in tamimladigindan s6z
ettigim "kaotik" aktarim bakimindan ele alinmasi gerekmez. Ayni se-
yi bir bagka sekilde soylersck Asiye Hatun'un ne kadar yaralanmig ve
eksikli olursa olsun son tahlilde "i¢ biitiinliigii olan, i¢ biitiinligiini
korumaya yonelik", pckismiy bir kendiligi vardir. Boyle bir kisiligi
temel olarak narsisistik yonleriyle incelemek gerekir; ikinci diizeyde
oidipal yonleriyle ele almak yeterlidir.

II.1. Asiye Hatun'un rityalarini incelerken oncelikle su soruyu so-
ralim kendimize: Bu riiyalar kimin i¢in ve neden goriilmiistiir? Bu rii-
yalar Asiye Hatun'un idcalize cttii seyhi i¢in ve onun tarafindan
onaylanmak, kabul edilmek, mertebe almak arzusuyla goriilmiistiir.
Yani ne kadar ideallestirilmis, yiiceltilmig, inceltilmis terimlerle ifade
edilirse edilsin giiglii goriilen, gii¢ atfedilen bir insandan gii¢ almak
i¢in goriilmistiir. Incelememizin simdiki diizeyinde bu giiciin diinye-
vi ya da uhrevi terimlerle ifade edilmesi ikinci derecede énemlidir.
Psikolojik bakimdan esas olan Asiye Hatun'un kendine saygisi, giive-
ni, kendinden memnuniyetidir. Yani temelde bu riiyalarda Asiye Ha-
tun'un narsisizmi ile kars1 karsiyayiz.



20 SEYH VE ARZU

ikinci olarak saptamamiz gereken olgu bu riiyalarin ikinci planda
bile olsa oidipal (cinsellige, saldirganliga, bunlarla ilgili ¢ocukluk ¢a-
tiskilarina ve komplekslerine, bunlara yonelik savunmalara iligkin)
tonlarda igcermesi. Demek ki Asiye Hatun'un narsisistik yonlerine pa-
ralel olarak oidipal yonlerini de inceleyecegiz.

Bu ilk iki noktaya paralel olarak Asiye Hatun'un riiyalarinin ne-
redeyse tipik denebilecek sistematik bir silsile izliyor oldugunu bir
kez daha kaydetmeliyiz. Riiyalar1 okurken beni en ¢ok heyecanlandi-
ran olgu bu olmugtu. Burada ancak d6niim noktas niteliginde birkag
tanesini 6n plana ¢ikarip, diger bazilarina kisaca atifta bulunacagimiz
bu riiyalar oidipal diizeyde erotiklestirme, sugluluk duygular ve ka-
din hadim edilme kompleksi yoniinde gelisirken, narsisistik diizeyde
ideallestirmeden biiyiiklenme ve teshircilige (ayna aktarimina) dog-
ru gerilemektedir. Ancak oidipal temalar riiyalarin baginda sistema-
tik olarak gozlenebilirken giderek sistematik olarak analiz edilebilme
niteligini yitiriyor. Narsisistik temalar ise tiim riiyalar1 bastan sona
giidiileyen ve siireklilik arzeden eksen olarak kaliyor.

I1.2. Asiye Hatun'un seyhi Muslihiiddin Efendi i¢in gordiigii ilk rii-
ya soyle:

"Riiyada bir adam gérdiim, bana ‘Uskiip'le alakan kesip Uzige'ye
gitmen ve o azizin nikdhina girmen gerekir. Hatunu yoktur. Sen hatu-
nu olup hizmet et. Nikdhtan sonra aramzda yakinlik olur, miibarek
eliyle cismine dokunur ve ne kadar beden rahatsizligin varsa gerek
ylizeyde gerek icerde olsun hepsi gecer. Biitiin dileklerin yerine gelir.
Kalbin teslim olmugtur zaten, duygularin da onun hitkmiine girsin.
Elbette azizin nikdhina girmen gerekir,’ diyerek yon veriyor. Bu konu-
sanin kim oldugunu ¢tkaramadim, yalniz kadindegil erkekti. Onun bu
soOzii beni utandirdi. 'Nasil s6z bu? Benim sevgim ruhanidir. Allahii te-
alanin makbuliidiir. O yiizden kalbim teslim oldu, dedim. Yine o adam
dedi ki: ‘O azizde begerlik yoktur. Gergi goriiniigte halk arasinda in-
san goriiniimiindedir,ama sirf ruhtur. Onda hi¢ begerlik yoktur. Ama
nikdhina girdikten sonra aramzda yakinlik olur, senin bedenine elini
stirer, derdine deva, yarana gifa olur, diyorum. Aklin baginda ise fir-
satt kagirma,’ diye bana tembih etti. Fakire de sanki onun nasihatina
gore davramp Uskiip'le iligkisini kesmeye ve Uzige'ye gitmeye hazir-
lanmirken bu hal ile uyandim."
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ilk riiyada 6nemle iizerinde durmamz gereken bazi noktalar var:
Riiya hem erotiklestirme (Asiye Hatun'un seyhi ile iligkisini erotik-
lestirerek simgelestirmesi) hem de ideallestirme (seyhin insaniistii bir
varlik olarak yorumlanmasi) s6z konusu.

Eger yalnizca bu riiyay! goz oniinc alsaydik klasik diirtii teorisi
agisindan syle bir yaklagimda bulunabilirdik; riiyada Asiye Hatdn'un
bastirilmig cinsel arzulari aktive olmus, ancak yasaklayici ilkel iist-
ben (utang) ile ¢atigkiya giren bu arzular ideallestirme ve akilcilagtir-
ma seklinde bir savunma ile yansizlagtinlmaya ¢alisitimigtir. Catigki
id ile iistben arasindadir, ideallestirme "ben" savunmasidir.

Tamamen yanls oldugunu sdylecyemeyecegim bii yoruma gore
Asiye Hatun'un dine yonelmesi, ayir1 baskici iistbeni ile catigmaya gi-
ren cinsel diirtiilerini yiicelmeye yonelik bir "uzlagimsal olusum"dur.
Diger bir deyisle Asiye Hatun'u dine yonelten temel giidii cinselliktir.
Klasik Freudcu gergevede kalirsak asagi yukari boyle bir yorumla ye-
tinmemiz gerekirdi. Asiyc Hatun'un cinsellige iligkin yonelimlerini,
ilgilerini genis olciide kontrol etmeye ¢aliggi, dolayisiyla seyhi ile
iligkisini bilingdis1 bir siirecte erotize ettigi, yani bilingdiginda sanki
erotik bir iligkiymis gibi de kavradigi, seyhine yonelik yiice isimler
vererek diisiinmeye ¢alistigi duygularinin, heyecanlarinin bir 6lgiide
cinsellikten tiiredigi dogru olsa gerek.

Ancak kanimca bu yorum erken ve yetersizdir. Ciinkii biitiiniiyle
ele alindiginda riiyalarin seyri oidipal bir eksende gitmemekte; cin-
sellik ve saldirganlik, bunlarla ilgili cocuksu ¢atisma ve kompleksler,
bunlara karsi savunmalar giderek ikinci diizeyde kalmaktadir. Bunun-
la beraber Asiye Hatun'un kisiliginin ikinci planda da kalsa baz iste-
rik dgeler icerdigini kabul etmemiz gerek. Nitekim bu 6geler ilerde
tekrar kargimiza ¢ikacak.

Bu riiyada asil dikkatimizi ¢ekmesi gerekenin erotiklestirmenin
erken bir agsamada gelismesi oldugunu diigiiniiyorum. Bir bagka de-
yisle erotiklestirme nevrotik durumlarda gozlemeye aligik oldugu-
muzdan ¢ok erken bir asgamada devreye giriyor. Kohut narsisistik va-
kalarin aktarim iligkisinde ortaya ¢ikan erken erotiklestirme ve oidi-
pallestirmenin uygun bi¢imde ele alindiginda temel motifler olarak
degil, tam tersine 6zgiil direngler olarak goriilebilecegi kanaatindedir.
Bir bagka deyisle kisiligin narsisistik ekseni gbz 6niine alindiginda
riiyadaki erotiklestirme, Asiye Hatun'un cinsellikle ilgili ¢atigmalan
hakkinda fikir vermekle beraber temelde biiyiik giicler atfederek ide-
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allestirdigi seyhine bir an 6nce yakinlagmak, onunla biitiinlesmek ar-
zularinin erotize edilmesi seklinde yorumlanmalidir. Yani cinsellik
ideallestirilmis Otekine bir an 6nce yakinlasmaya yonelik heyecan
yiiklii arzular megrulagtiran savunmadir.

Demek ki rityanin biri Freudcu (oidipal) digeri Kohutgu (narsisis-
tik) iki yorumu miimkiin gibi durmaktadir. ilk yorumda savunma olan
ideallestirme ikincisinde temel motif olurken, ilkinde motif olan ero-
tiklestirme diger yorumda savunma olarak degerlendirilecektir.

Her iki yorum tarzinin da dogru kabul edilebilecegi o6rnekler var-
dir. Ancak Asiye Hatun'un riiyalarinin biitiiniiniin ikinci yorumu dog-
ruladig1 kanaatindeyim. Yani zevk arayisi ve sugluluk duygular ara-
sinda zorlanan bir nevrotikle degil, kendiligi ileri derecede zedelen-
mis, eksikli, kendilik saygisini kazanmak igin giiglii bir figiirle yakin-
lagma, onun tarafindan kabul gorme ¢abalar igindeki bir narsisistle
kars1 karsiyayiz; rityalarin biitiinii bunu gosteriyor.

Bu riiyada dikkatimizi ¢eken bir bagka nokta da Asiye Hatun'un
"bazi beden rahatsizliklar1”. Buradan yola ¢ikarak Asiye Hatun'un
gercekten de bazi bedensel sikdyetleri oldugu sonucuna varabilir mi-
yiz? Eger gergekten de boyle yakinmalari varsa bunlarin mahiyeti ne?
Gergekten bazi organik hastaliklar1 m1 var? Yoksa bunlar psikolojik
kokenli (psikosomatik) hastaliklar m1? Ya da "dondiirme” veya bagka
bedenlestirmeler mi s6z konusu? Yoksa kaygili hipokondriak ugras-
lar mu1 bunlar? Bilmiyoruz. Ancak Asiye Hatun'unkisiliginin narsisis-
tik ekseninin yarali oldugu yoniindeki tespitimiz dogruysa hipokon-
dria ihtimali agirhik kazanacaktir. Ancak bizim i¢in 6nemli olan Asi-
ye Hatun'un riiyada dahi olsa seyhinden sifa bekliyor olmasi. Bu bek-
lenti, aralarindaki iliskiyi tipik bir terapi iligkisine yaklagtiran bir bas-
ka nokta.

Asiye Hatun'un izleyen riiyalarinda erotiklestirme ve ideallestir-
menin uzunca bir siire devam ettigini goriiyoruz. Mesela ikinci riiya-
da, ilging bir direk figiirii var. Tahmin edilebilecegi gibi Freudcu agi-
dan bu diregin seyhe atfedilen gii¢lii bir fallus olmasi s6z konusu edi-
lebilir. Bununla beraber diregin yalnizca bir saglamlik, koruyucu gii¢
ve iktidar simgesi olarak okuninasi da miimkiindiir. Hatta bir bakima
bu yorumlarin her ikisinin de sonugta ayn1 kapiya ¢iktig1 bile diisiinii-
lebilir.
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11.3. En 6nemli riiyalardan birinden s6z edelim; "ayna"nin ilk be-
lirdigi riiyadan. Ancak bu riiyaya gegmeden 6nce Kohut'un tanimla-
dig1 narsisistik kendilik nesnesi aktarimlarina temel tegkil eden ¢o-
cukluk deneyimlerine ve buniara dayanan "kendiligin iki temel bile-
seni”ne kisaca deginmemiz yerinde olacaktir. /

Dogal olarak heniiz eriskin bir ruhsal orgiitlenmeye sahip olma-
yan ¢ocugun halihazirda gergeklestirecmedigi ruhsal iglevlerini anne-
baba iistlenir. Bu iglevier bakimindan ele alindiginda anne-baba ¢o-
cuk icin gercek bir nesne (psikanalitik litcratiirde "nesne” Gteki insan,
baskasi karsihigi kullanilir) degil, birer kendilik nesnesidir. Yani anne-
baba ¢ocugun heniiz olusmamiy kendiligini digardan tamamlayan ya-
pilar olarak goriilebilir. Sozgelimi dtke ya da korkuyla aglayan bir ya-
sinda bir ¢ocuk diigiinelim. Bu manzarayla kargilasan annenin i¢ diin-
yasinda esduyumsal olarak benzer duygular olusacak ve ¢ocugunu
kucaklayacaktir. Ikinci adimda csduyum yoluyla kendi iginde olusan
benzer duygularla gergekligi kargilastiracak, test edecek ve erigkin
ruhsal orgiitlenmesi saycsinde kendini yatigtiracaktir. Ugiincii adim-
da sakin bir ses tonu, jest ve mimiklerle kendi erigkin ruhsal orgiitien-
mesi i¢inde bagardifi siireci ¢ocugununkinde dc gerceklestirecek,
onu da yatigtiracaktir. Burada ¢ocugun heniiz olgunlagmamis ruhsal
orgiitlenmesi iginde basaramadigi duygu yatistirmasini onun yerine
annenin ruhsal orgiitlenmesi yapmustir; anne heniiz olgunlagmamig
kendiligin ortakyagsamsal bir pargasi; bir kendilik nesnesidir. Bu tipte
esduyumlu deneyimlerlce ycterince kargilagarak biiyiiyen ¢ocuk, an-
nenin doneme uygun ulak yetersizlikleri karsisinda giderek kendi
duygu diinyasini kontrol ctmeyi 6grenir; annenin bir zamanlar onun
icin yaptig1 seyi kendisi i¢in yapmaya baglar; yani annenin iglevini
doniigtiirerek i¢sellestirir.

Yukarida ele aldigimiz 6mek siireg¢ kendiligin iki temel bileseni
olan ihtiras ve ideallerin yerlesmesi, kendilik saygisinin temeli olan
tutarh bir kendiligin ortaya ¢tkmasi bakimindan da dogrudur. Ciinkii
cocuk heniiz geligmemis ruhsal orgiitlenmesinde kendilik saygisini,
kendine giivenini saglayacak yapilardan yoksundur. Bu iglevlerin
saglanmasi genis Ol¢iide anne-babanin kendilik nesnesi niteliklerine
baghdir.

Cocugun kendilik saygisi ve giivenini dengelemekte birer kendi-
lik nesnesi olan anne-babayla giristigi iki temel iligki kiimelenmesi
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vardir. Bunlardan ilki genellikle annenin esduyumlu "ayna" yanitlari-
na dayanir. Cocuk biiyiiklenmeci, teshirci kendiligini sergiler, dig
diinyada hareket ederken tekrar tekrar doniip annenin onaylayan es-
duyumsal yanitlarina; 6zellikle gozlerindeki sevgi dolu 1s1ltiya bakar.
Teshirci biiyiiklenmeci yapip etmelerinin onaylanmasi, annenin goz-
lerindeki 1g1lt1 bir ayna gibi biiyiiklenmeci kendiligini ona geri yansi-
tir. Bu esduyumlu yanit cocugun temel arkaik narsisizminde kendilik
saygisini, giivenini, kendini sevilebilir ve degerli bir varlik olarak al-
gilamasini saglayan en temel islevdir.

"Ayna evresi" kavram psikanalitik literatiire ilk kez Lacan tara-
findan sokulmakla beraber, annenin esduyumlu "ayna tutucu kendilik
nesnesi iglevini”, bunun ¢ocugun kendilik saygis1 ve kendine giiveni
icin 6nemini ve s6z konusu siirecin gelisim tarzini ayrintiyla isleyen
Kohut olmugtur (Kohut, 1971).

Ayna, narsisizm durumlari i¢in tipik bir simgedir. Mitolojik figiir
Narkissos'un kendi imgesini yansitan sularda bogulmasi temasi hatir-
lanirsa, Eski Yunan'dan beri aynanin hemen biitiin toplumlarda narsi-
sizmle ilgili oldugu diigiiniilebilir. Pamuk Prenses masalinda da nar-
sisistik kralice, ona giizel oldugunu tekrarlayan aynasiyla tanimlan-
mustir. Kohut'a gore bakilmak, goriilmek, izlenmek insan varlhiginin
kokeninde yer alan bazi evrensel arkaik duygular1 ve bunlarla ilgili
savunmalari harekete gegirir.

Annenin "ayna tutucu kendilik nesnesi iglevi' ni yerine getirme-
sindeki kimi yetersizlikleri, eger cocugun gelisim diizeyine uygun bir
donemde ve kabul edilebilir dozda ger¢eklesmisse ¢ocuktaki biiyiik-
lenmeci teshirci arkaik kendilik giderek olgunlasacak ve erigkin ken-
diligin uygun, kabul edilebilir ihtiraslarina doniiserek igsellesecektir.
Ote yandan da annenin ayna tutucu islevleri igsellestirildigi igin ken-
dilik saygisin1 koruma, kendine giiven duygusu giderek daha az diga
bagimli (yani erigkin) bir diizeye dogru evrilecektir. Kendiliginin te-
mel ihtiraslarla ilgili kutbu yeterince gelismis bir insan kendine giive-
nini, saygisini, kendinden hosnutlugunu korumak igin dis diinyada
daha az hayran olunmaya, onaylanmaya, begenilmeye gerek duya-
cak, elestirilere daha az duyarh olacak, alinganlik, ¢abuk zedelenebi-
lirlik, saldir1 kargisinda depresyon veya 6fke gibi yanitlar gelistirme-
ye daha az yatkin bir duruma ulasacaktir. Kohut'a gére bu insanlar
gercekgi ve dengeli bir sekilde iddiali ve kendine giivenlidirler.

Teoriye gore anne, kisiligindeki baz1 bozukluklar ya da talihsiz
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bazi olaylar (mesela annenin bedensel hastaliklari, vs.) nedeniyle bu
ayna tutucu islevi yerine getiremezse erigkin yasamda kendini goste-
ren bazi patolojik durumlar ortaya ¢ikacaktir. Ayna tutucu islev "d6-
niistiiriilerek igsellestirilemedigi" i¢in 6zne kendilik saygisim1 koru-
mak igin siirekli dis destege, onaya, sevilmeye hatta hayranliga gerek-
sinim duyacak, kendilik saygisini kendi ruh i¢i dinamikleriylekoru-
makta giicliik gekecektir. Yani i¢sellegtirilemedigi igin eksik olan ruh-
sal yapilarini telafi edecck kendilik nesnelerinin dis destegine gerek-
sinim duyacaktir. Bu durumdaki bir kigi kolay zedelenir, alingan ve
giivensizdir.

Ote yandan hiisrana ugramis biiyiiklenmeci, teshirci arzular dig
gerceklik iginde gelisip olgunlagmaya, dengelenmeye firsat bulama-
dan bilingdigina bastirilir veya kigiligin biitiiniinden ayr1 tutulan, kim-
seyle paylasiimayan ¢ocuksu biiyiiklenmeci fanteziler halini alir. Bu
fanteziler 6znenin kendilik saygist yitimlerinde devreye girerek sa-
vunma islevi gorebilecegi gibi bazi durumlarda cinsellestirilerek bag-
ta teshircilik gibi gesitli sapikliklara yol agabilinektedir. Bununla be-
raber Kohut'a gore esas patolojik siire¢ narsisistik olarak zedelenmis
ve gelisimi duraksamig bireyin gergeklige uymayan bu egilimleriyle
miicadelesinde kendini gosterir. Ciinkii bastirilan veya kisiligin biitii-
niinden ayn tutulan narsisistik fanteziler dengelenmis bir kisiligin
olugmasini engelleyecek, zaman zaman kontrolden ¢ikarak toplumsal
bakimdan kabul edilmesi zor digavurumlara sebep olacaktir. Kohut'a
gore analitik agidan yapilmasi gereken biiyiiklenmeci kendilikle ilgi-
li fantezilerin analitik atmosferde yeniden harekete gegmesine imkan
vermek ve yorumlar yoluyla olgunlasmasini saglamaktir.

Demek ki gergeklikle bagdagsmayan teshirci, biiyiiklenmeci ken-
diligi ortaya koyma gerilimiyle utang, kiigiik diisme korkulari arasin-
dabunalan bir birey, s6z konusu gelisimin tipik sonuglarindan biridir.
Depresyona yatkinlik, ofke krizleri, hipokondria... Dikkat edilirse bu-
radaruh igi bir ¢atiskidan ¢ok ayna islevinde bir eksiklik ve gocuksu
biiyiiklenmeciligin ve teshirciligin olgunlasamamasindan kaynakla-
nan bir gelisimsel duraklama s6z konusudur. Ruhsal eksik ve durak-
lama kavramlarini 6n plana ¢ikaran Kohut, tipik bir tarzda ruh i¢i ¢a-
tisma modelini temel alan Freud'dan ayrilir. iste bu nedenle Kohut
klinikte "ayna aktarimi" adi verilen ve arkaik biiyiiklenmeciligin ana-
litik ortamda yeniden harekete gegmesiyle one ¢ikan durumlarda yo-
rum ¢aligmasina ge¢meden once esduyumlu ayna tutucu yanitlarin
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kullanilmasi gerektigini diigiindir.

Kohut'a gore kisiligin narsisistik ekseninin ikinci kutbunun gelisi-
mi yukarda ele aldigimiz ilk kutba (ihtiraslara) paralel bir ¢izgi izler.
Bu ikinci kutup kendiligin ideallerinin yerlegmesiyle ilgilidir ve an-
ne-babanin, 6zellikle de babanin ideallestirilmesi iizerinden gelisir.
Bu ¢izgide ¢ocuk babasini giiglii, ideal bir varlik olarak algilar. Ken-
dine giiveni onun tarafindan benimsenmesine, onaylanip sevilmesine
baglidir. Bu yiice varligin bir pargasi, bir uzantisi olarak giiglii, gii-
venlidir; bu varlik onun yol gostericisi, dogruyla yanlisi ayirt etmesi-
ni saglayacak rehberi, bu diinyada ne gibi amaglar, idealler gelistiri-
lirse saygin bir insan olunacaginin modelidir. ideallestirilmis baba ve
anneyle yakin bir iligki kurma imkanini bulan ¢ocuk zamanla onlar-
daki yetersizlikleri dereceli olarak kavrarken onlardan kendine uydu-
rarak, devsirerek ig¢sellestirdigi idealler sayesinde kendiliginin ideal-
ler kutbunu olusturur.

Demek ki kendiligin iki kutbu vardir: ihtiraslar ve idealler. ihtiras-
lar biiyiiklenmeci, teshirci arkaik kendilikten gelir. Kisa zamanda do-
yum almaya, bir an 6nce iistiinliik saglamaya yoneliktir. Oysa ideal-
ler, ideallestirilmis anne-baba imagolarindan kaynaklanir, uzun vade-
li hedefleri, dogrulan gosterir. ihtiraslar bireydeki ruhsal gerilimi ar-
tirir, heyecan ve cogku verirken, idealler sakinlestirir, yatigtirir, uzun
vadeli, kimi kez ¢ileli ama daima daha olgun hedeflere yonelirler.

Normal bir erigkinde kendiligin bu iki kutbunun yeterince olgun-
lagip, gerilimli de olsa uyumlu bir biitiin i¢inde galigmasi beklenir. ih-
tiraslardan, biiyiiklenmeci egilimlerden kaynaklanan heyecanlar ve
ideallerle dengelenir. Kohut'a gore narsisistik bozuklugu olan birey-
lerde kendiligin her iki bileseninde de, biri daha agir olmak iizere ol-
gunlagsma durmustur. Ruhsal yapilar duraksamig ve eksikli oldugun-
dan bunlarn telafisi i¢in dis diinyada ¢ocuksu narsisistik iligki kurma
ihtiyaglan (kendilik nesnesi iligkisi ihtiyaglar1) varligini siirdiirmek-
tedir. Bu ihtiyaglar bilingdigina bastirilmis veya kisiligin biitiiniinden
ayr tutulan fanteziler halini almistir. Ancak uygun ortamlarda, mese-
la psikanalitik ortamda yeniden harekete gecerler ve dengeli bir sekil-
de derinlemesine incelenip gelistirilebilirler. Sunu da belirtmek gere-
kir ki kendiligin bir kutbunun bile (6zellikle ideallerin) yeterince iyi
gelismis, olgunlagmis olmasi iyi islev goren bir kendiligin olugmasi
bakimindan yeterlidir. Mesela kalemi eline aldiginda ¢ocuksu cosku-
lar ve heyecanlarla kimi kez bilin¢disi, bagan fantezileri, biiyiiklen-
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meci teshirci gerilimlerle yazmakta giigliik geken bir yazar eger yete-
rince saglam ideallere sahipse bir siire sonra kendini yatigtiracak,
duygularina egemen olacak ve coskularinin etkisiyle ulastigi degerli
bulgularini dingin bir sekilde iiriiniine yansitabilecektir. Bu yolla da
¢ocuksu arkaik narsisistik ihtiyaglarini dolayli ve uzun yoldan kargi-
larken, istikrarh ve iiretken kendiliginin iglevselliginden eriskin bir
tat alacaktir.

Bu genel "kendilik psikolojisi" ve narsisizm bilgisinden sonra
Asiye Hatun'un "ayna" ile karsilagtig1 ilk riiyay: inceleyelim (riiyay:
kisaltiyorum):

"Sonra bir gece bir miktar gaflet sirasinda gordiim ki Efendi Haz-
retleri gelmig. Miibarek gogsiinii a¢ti. Géirdiim ki miibarek gégsiinde
glineg gibi bir ayna var. Giineg gibi yuvarlak, ¢ok 15ikli, rengi gayet
parlak, altina benziyor. O aynanmn 1511 miibarek beyaz sakalinin ara-
sindan ¢ikiyor ve gule veriyor. Oyle bir ayna ki tabiri imkdnsiz. Kisa-
cast diinyada hicbir gseye benzetemem. Yuvarlakligi giinese benziyor,
ama 15181 giines gibi degil. Bir acayip nesne ki géz gormiig degil. Ya-
ni 0 ayna miibarek gogsiinde kurulmug, gegici olarak oraya konmug
degil. Sanki miibarek cisminden olugmug. Aynay: bana gosterip bu-
yurdu ki ‘Bu aynanin igine bakan, Hazreti Allah’in cemalini goriir.”
Sonra miibarek gogsiinii orttii. Ama hakire icine bakmadim, ancak
aynayt gordiim. ... U¢ kere miibarek eliyle bagimi svad.. “Simdiden
sonra benimsin,’ diye buyurdu. Bu keyifle uyandim..."

Siddetli 151k oyunlariyla cogkulu bir sok etkisi yaratan bu mutlu
rilya her seyden 6nce gérenin o donemdeki ruh hali hakkinda fikir ve-
rici. Boyle bir riiyay: goren kisinin depresif ya da sikintili olmasina
imkan yok. Asiye Hatun'un bu riiyay: gérdiigii sirada kendisiyle bari-
s1k, kendinden memnun, hatta cogku ve seving dolu olmasi lazim. Ay-
rica rilyadaki "bayram sevinci” yagayan ¢ocugunkiler kadar cosku
dolu olan bu patlayici ton genel olarak duygu diinyasinin yansizlas-
madigini, olgunlagsmadigimi gosteriyor olabilir. (Normal erigkin bu
tipte patlayici, ¢carpici riiyalar: pek az gorebilir.)

Buriiyayi igerdigievrensel aynasimgesi agisindan ele alirsak nar-
sisistik gereksinimleri, biiyiiklenmeci teshirci arkaik kendiligin yeni-
den harekete gectigini diisinmemiz gerek. (Islam kiiltiiriinde ayna
imgesinin kiiltiirel oyun i¢inde farkli bir anlami olmasini gimdilik bir
kenara birakiyor ve daha sonra elestirili bir tavir almay1 vaat ederek
simdilik tarihselci degil evrenselci bir psikanalitik bakis acisina yer-
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lesiyoruz). Riiyaya gore aynaya bakildiginda —yani normal olarak
kendi imgesinin goriilecegi durumda— Allah'in cemalinin goriinecek
olmasi da aynada yansiyacak imgenin muhtesem, biiyiiklenmeci ka-
rakterini agikca ortaya koyuyor zaten. Fakat bu aynaya heniiz bakmi-
yor Asiye Hatun, sadece seyhiyle iligkisindeki gerilemeli siiregte eri-
secegi en arkaik noktaya, bastirilmis narsisistik biiyiiklenmeciligine,
teshirci gocuksu kendiligine isaret ediyor. Nitekim riiyalar ideallesti-
rilmig narsisistik kendilik nesnesi iligki kiimelenmesinden, islami
inanglar cergevesinde Allah'in cemalini igine bakana gosteren ayna
simgesiyle, yani Asiye Hatun'un bastirilmig biiyiiklenmeci ¢ocuksu
kendilik imgesinin agiga ¢gtkmasiyla son bulacak. Kisaca bu riiya Ko-
hut'un narsisizm igin tipik olarak tarif ettigi ideallestirilmis iligki kii-
melenmesinin gelecekte daha gerilemeli bir narsisistik kiimelenme-
ye, ayna iligkisi kiimelesmesine doniisecegini haber veriyor.

ilk kez bu rilya sayesinde Asiye Hatun'un kendiliginin esas zede-
lenen kisminin annesiyle giristigi "ayna iligkisinde" yeterince esdu-
yumlu yanitlar alamayan biiyiiklenmeci. teshirci arkaik kendilik ve
bundan tiireyen ihtiraslar kutbunda oldugunu saptiyoruz. Asiye Ha-
tun'un bastirilmig ya da kisiligin biitiiniinden ayri tutulan siddetli ¢o-
cuksu duygular, heyecanlar ve cogkularla yiiklii iistiinliik fantezileri,
ihtiraslan vardi. Seyhi tarafindan onaylanarak mertebe almasi, Al-
lah'a yaklagmasi bastirilmig ve bastirildig igin gergeklikte doniigerek
olgunlagma firsatini bulamamig ¢ocuksu ihtiraslari, biiyiiklenmeci ar-
zularinin ideallestirilmis iliski yoluyla kontrollii bir tarzda erigkin
kendiligine katilmasini saghyordu.

Riiyadaki ¢ocuksu cosku ve mutluluk, arkaik narsisistik cogkula-
rinin sonunda hipomanik sikintili tagkinlik, asir1 uyarilma tehlikesi
olmadan giin 1§181na ¢ikabilme imkan1 bulmasiyla iligkiliydi. Bu ise
Asiye Hatun'un annesinin kizinin narsisizminin teshirci, biiyiiklen-
meci ¢ocuksu kendiligi kargisinda (simdilik anlayamadigimiz sebep-
lerle) duyarsiz kaldigini, hatta tam tersine utandirici, bastirici bir is-
lev iistlendigini gosteriyor. Asiye Hatun'un kendiliginin nispeten sag-
lam kismui ise bir alim olan babasiyla kurdugu ideallestirilmig iligki
sebebiyle kazandig: idealleri. Kendiliginin bu ikinci kutbu kanaliyla
seyhi ile kurdugu ideallestirme aktarimi iligkisi sayesinde bastirilmig
arkaik narsisistik cogkularim tehlikesizce kendiligine kabul edebili-
yor oldugunu sdyleyebiliriz. Siradan bir anlatimla seyhi ile idealles-
tirilmig iligkinin sagladig: giivenli yol sayesinde Asiye Hatun ¢ocuk-
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su narsisistik ihtiraslarim, cogkularim ideallere doniistiirme, uzun va-
deli hedeflerde kullanma imkam buluyor ve kendiligi yeniden tattig
bu ¢ocuksu coskunun heyecani ile sarsiliyor.

Seyhin bedeninin bir pargas! olan ayna (idealize kendilik nesnesi
ile kendi arkaik narsisistik imgesinin yansisinin bir biitiin teskil etme-
si) coskulu bir bayram sevinciyle kendilik saygisinin, kendine giive-
ninin hizla yiikselmekte oldugunu gosteriyor.

11.4. Buriiyay: izleyen bir "gizli yol" ya da kisa yol riiyas: var ki, yu-
karidaki tespitlerimizi dogruluyor. Kisaca 6zetlemekle yetinmek zo-
runda oldugumuz riiyaya gore Asiye Hatun evinde yerin altindan Me-
dine'ye giden kisa gizli bir yol bulur. Bu yolu kimse (aptalin biri) gor-
mesin diye tikar. Ayrica onemle belirtelim ki rilyadan anladigimiz ka-
danyla o giinlerde gercek yagamda Asiye Hatun'un seyhine karsi bir
isyani s6z konusudur; bu nedenle sugluluk duygular yagamaktadir.

Medine'ye giden biri uzun digeri kisa iki yolu kendiligin idealler
ve ihtiraslar seklinde 6zctlenen iki kutbu olarak diisiinebiliriz. ideal-
ler uzun ve mesakkatli yoldur. jhtiraslarsa kisa zamanda tatmin bek-
ler. Asiye Hatun, bir 6nceki ayna riiyasinda yeniden harekete gegtigi-
ni gordiigiimiiz ihtiraslarini (arkaik narsisizmini) topragin altina —bi-
lingdisina— gizlemektedir. Bununla beraber Asiye Hatun'un ne zaman
isterse gizlice bu yolu kullanabilecegi gibi bir diisiincenin riiyada yer
aldig: diigiiniiliirse bastirmanin tam olmadigini, yalnizca seyhinden
(aptahin birinden) gizlenmcye; kisiliginin biitiiniinden ayr bir yonde
gizli tutulmaya calisildigini soyleyebiliriz. Bu riiya Asiye Hatun'un
davraniglan bakimindan da fikir vericidir. Muhtemelen kontrolden
kagan bu tipte asir1 uyarilmalar gercek yasaminda da yer almakta ve
olgiisiiz davramslarda bulunmasina yol agmaktadir. Sonucun hemen
daima seyhiyle iligskisinde oldugu gibi hiisran ve sugluluk duygulan
olacagini tahmin edebiliriz.

izleyen riiya muhtemelen o siralarda Asiye Hatun'un yagsaminda
meydana gelen bir olaydan etkilenmis. Bir sipahi ile evlenimeye kar-
st tepkisini ve Muslihiiddin Efendi ye baghligini, nikdhlanacag: fan-
tezilerini, arzularini anlatan bir riiya. Riiya anlatis1 su ciimleyle biti-
yor: "Kendimi onunla (seyh ile) nikahl bilip bu safaile uyandim."” iz-
leyen riiyalar da, bir siire i¢in idealize narsisistik genel seyrinden sa-
pip ilging bir sekilde erotize-oidipal tonlara kayiyor. Neden? "Kisa
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yol" rityasinin geyh ile ilgili bir hiisrana isaret etmesi muhtemel. Ar-
tik Asiye Hatun'un seyhinden gizlemeyi tercih ettigi bazi seyler var.
Ideallestirmedeki gegici ¢okiis erotiklestirmeyi 6n plana ¢ikarmis
olabilir. Ayrica giincel olarak bir talibin (sipahi) ¢ikmis olmasi da bu
siireci pekistirmis olabilir.

Aradaki bir riiya atlanir ise izleyen iki riiya tipik oidipal tonda.

"Yine bir defa: Yine bir gece giizel yiizlii bir kadin gordiim. Pek
geng degil. Kim oldugunu bilmiyorum. Ama Uskiiplii'’ye benzemiyor.
Birisi gelip bana dedi ki: ‘Bu kadin, aziz hazretlerinin karisi, ogulla-
rimin annesidir. Onlardan degildir.” Fakire bayagi utandim. Bilmeden
saygida kusur ettigime oOziir dilerken, o kadin: Yaklag. Kulagina bir
iki soz soyleyeyim; kimse igitmesin,” dedi. Ben yaklaginca kulagima
sunu soyledi: ‘Efendi sana bol selam ve dualar gonderdi. Hem buyur-
du ki ‘Sana miijde olsun. Senin ruhunu yaramaz iglerden gecirdik. Me-
sela icki gibi. Daha onungibi ne varsa, o yaramazliklardan gegirdik.’
Simdiden sonra hatirini hog tut,’ diye haber alinca ¢ok sevindim.”

"Yine bir gece riiyada gordiim ki birkag berbat suratl kadin. Goz-
leri kér. Bir kadin o kor kadinin éniinde oturmug sanki onun gézleri-
ne ilag siiriiyor gibi. Kor kadindan kalbime sikint1 geldi. ‘Acaba kim-
dir?’ diye diigiiniirken kadin dedi ki, ‘Iste diinya benim. Bil ve ogren.’
Bunu dgrenince bana gazap geldi. Kariya ciddi kiifredip 'Bre mekka-
re, tarane, sahrare, bre veliler aldatici, geker gosterip zehir igirici.
Yiirii git yanimagelme. Kardeglerim sananikah kiyip sonratez elden
bogadilar, ama ben sana nikdh kiymadim ki bogayayim. Yiirii git, ya-
nima gelme,’ diye siki stk tenbih ederken, o melune bana, ‘Eger bana
muhabbetin olmasa kirmizi atlastan hoglanmazdin,” diye seslendi.
Bana bayag bir kizginlik geldi. Bu gazapla uyandim. Bu diigiin daha
cok ayrintist var.”

Ust iiste gelen ve tiim riiyalarda yegane kadin figiiriinii (birinde
acikga seyhin karisi) igeren bu riiyalarda sugluluk duygulari, utang,
korku ve organ kaybi (hadim edilme) temalarinin diginda ilk ve son
kez Asiye Hatun'un saldirgan diirtiisii ve ofkesiyle karsilagiyoruz.
Asiye Hatun'un seyhi ile ideallestirilmis iliskisini bir olgiide erotize
de ettigi diisiiniiliirse, oidipal kiimelenmedeki tipik agiliglardan birini
goriiyoruz.

Aktarim iligkisi erotik ton aldiginda duygular yoluyla (yani ¢o-
cukluk ¢aginda yaganan duygu tonlarinin giincel olarak yeniden hare-
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kete gecmesi ve bu duygular kilavuzlugunda ¢ocuklugun benzer de-
neyimlerinin hatirlanmasi yoluyla) ¢ocukluk déneminin cinsel agk,
rekabet, kiskanclik, saldirganlik, sucluluk duygulan ve cezalandiril-
ma korkulariyla yapilanan oidipal agamasi incelenebilecek bir agiklik
kazanir. Asiye Hatun'un geyhi ile iligkisini erotiklestirmesi (nikahlan-
ma arzulan) tipik bir sekilde oidipal sugluluk duygularini yenidén ha-
rekete gecirmistir. Seyhin karisi kargisinda utang, “"saygida kusur”,
"¢ziir dileme" tcmalar1 "ruhunun yaramaz iglerden gecirilmesi” gibi
temalar bu yeniden hareketlenmenin delilleridir. Ancak bu riiyada da-
ha ilging bir tema da s6z konusu; Kafadar'in 6nséziinden seyhin og-
lunu igkiden kurtarmis oldugunu 6grenmistik. Riiyadaki bir ayrinti
(rilyaya gore Asiye Hatun'un ickiden kurtarilmasi) tipik bir tarzda
seyhin ¢ocugunun bir 6zelligini tekrar ediyor. En kisa anlatimiyla
Asiye Hatun'un i¢inde yeniden harckete gecen oidipal ¢ocuk kendisi-
ni seyhin ve karisinin ¢ocugu gibi degerlendiriyor.

Asiye Hatun'un "cici kiz" olup 6ziirler dileyip uslandig, sugluluk
duygulariyla "annesine” (anne muadiline) boyun egdigiriiyayitam da
beklenecegi iizere, kadina (siiphe yok ki anneye) yonelik siddetli 6f-
ke, kadin1 fallik sadizm yoluyla asagilama, organ eksikligi (hadim
edilme), korku tonlariyla dolu vahsi, bomba gibi bir riiya izliyor. Oi-
dipal donemdeki kiz ¢ocugunun annesine yonelik ambivalan (giftde-
gerli) duygu ve yonelimlerinin olumsuz, saldirgan kutbunu dile geti-
ren bu riiya bir hadim edilme riiyas1 olmasi sebebiyle Asiye Hatun'un
kisiliginin bir bileseni hakkinda; kadinhig: algilayip yasayisi, kadin
olma tarzi hakkinda 6zellikle fikir verici. Ancak bununla da bitmiyor.
Eger yanilmiyorsam bu riiya ayn1 zamanda temel ayna kendilik nes-
nesi (annenin esduyumlu onaylayicihgi) hakkinda da 6nemli ipuglar
saghyor. Bu ikinci noktaya ilerde donecegim.

Lacan'in da 1srarla iizerinde durdugu gibi Freud, son yazilarindan
birinde erkek ve kadin hadim edilme kompleksinin klasik psikanali-
zin sonlandirilamaz noktalarindan biri oldugunu soyler. Oidipus
kompleksinin bir pargasi olan bu kompleks, yalnizca cinsellikle ilgi-
li bir cezalandirilma tehdidi ya da bir eksiklik, yetersizlik duygusu ol-
maktan ote erkegin ve kadinin erkek ve kadin olma (ya da aslinda bir
tiirlii olamama) tarzlari1 hakkinda bilhassa fikir vericidir.

Freud tarafindan kokeni kadin ve erkek cinsel organlarinin farkli-
liginin ¢ocuk tarafindan algilanmasina (dolayisiyla narsisistik beden
imgesi sorunsalina) baglanan bu kompleks giderek Oidipus komp-
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leksinin bir pargasi haline gelir. Klasik olarak Oidipus iginde erkek
¢ocugun annesine yonelik cinsel arzulari ve babasiyla ilgili kiskang-
lik, 6fke duygulari nedeniyle babasi tarafindan penisi kesilerek ceza-
landirilacag: korkularina doniistiigii kabul edilen bu kompleks, iki ol-
guda net bir sekilde ¢6ziimledigim ve genis 6l¢iide asagida agiklaya-
cagim kadin hadim edilme kompleksine (penis haseti; kadinlk asag-
lik duygularina) benzesen bir bilesen de icerir kanaatindeyim. Yapti-
gim iki analitik incelemeye gore kiigiik erkek ¢cocugun erigkin kadin
(anne) kargisinda yasadig1 yetersizlik duygulari, penisinin kiigiikliigii
seklindeki asagihk duygulari, oidipal rakibinin giiglii ve biiyiik peni-
sine kars1 gizli bir hayranlik, ayn1 zamanda 6fke duygularinayol agar.
Burada kadindaki penis haseti anlaminda tam bir haset s6z konusu-
dur. Ciinkii kiigiik oglan cocugu oidipal rakibinin (babasinin) giiciine
hayran oldugu penisi karsisinda asagihk duygular: gelistirir ve giicii-
nii idealize ettigi bu organ sirf varlig1 sebebiyle ona kendi kiigiikliigii-
nii, yetersizligini hatirlattig1 igin, varligiyla onu asagiladig i¢in 6fke
uyandirir. Ofkesi nedeniyle tahrip etmek istedigi bu organ burada ay-
rintisina giremeyecegimiz yansitma mekanizmalar1 sebebiyle babasi
tarafindan kendi penisi kesilmek suretiyle cezalandirilacag: korkula-
rina yol agar.

iki vakada net olarak inceledigim bu fenomen en azindan bazi du-
rumlarda erkek hadim edilme kompleksinin de hem erigkin kadin
hem de erigkin erkek karsisinda yetersizlik, asagihk duygularn iger-
mesi sebebiyle genis Olgiide kadin penis hasetine benzer bir bilesen
de igerdigini gosteriyor. Cocukluk hadim edilme kompleksinin eris-
kin erkek bilincinde penisinin kiigiikliigii, erken bosalma (islevsel
olarak kisa, kiigiik penis), iktidarsizlik (biiyiimeyen penis), kadin kar-
sisinda "kiigiik diigme" (yani Tiirk¢ede ilging bir yorumla ¢ocuk du-
rumuna diisme) gibi kaygilara da doniistiigii ve erkeklerde bu tipte
kaygilarin ne denli yaygin oldugu hatirlanirsa, iistelik erkekte cinsel
rekabete karsi siddetli tahammiilsiizliik, cinsel olarak mukayese edil-
me kaygilarinin yol agtig: cinsel partner karsisinda asir1 kontrolcii
tepkiler de degerlendirmeye alinir ve bunabagli olarak erkeklerin pa-
radoksal bir tarzda gergekten hoglandiklar1 kadinlardan kagindig dii-
stiniiliirse, oidipal annenin esduyum yetersizligine bagli bu bilesenin
(yani kadin penis hasetine benzeyen bu bilesenin) erkek hadim edil-
me kompleksinin dnemli birboyutu oldugu kabul edilmelidir kanisin-
dayim.
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Paradoksal bir sekilde, yukarida verdigim erkek hadim edilme
kompleksinin kadin penis hasetine benzedigi noktalar1 anlamak daha
kolay iken, kadin penis hasetinin yani kadinsi cinsel agagilik duygu-
larinin kokenini anlamak daha zordur. Klasik Freudcu agiklamaya
gore. erkeklerin biyolojik olarak iistiin olmasi; yani filogenetik (tiiriin
evrimine iligkin) sebeplerle, diger memeli tiirleri ve bilhassa yiiksek
primatlarda oldugu gibi insan tiiriiniin erkek cinsinin de giiclii, zeki,
atak, doviisken, aktif ve egemen cinsiyet olmasi, kiigiik kiz ¢ocukta
penis (genel olarak erkek) karsisinda hayranlik, ama ayni1 zamanda bu
organin (genel olarak erkegin) varliginin kendi eksikligini, yetersizli-
gini hatirlatmass sebebiyle kimi kez igrenme, vs. gibi duygularla ken-
dini belli eden siddetli bir 6fke (yani haset), dolayisiyla da yansitma
mekanizmalariyla bu organ (ve genel olarak crkek) tarafindan cinsel
yoldan agagilanma, zarar verilme korkulart gelismektedir. Sosyo-kiil-
tiiralist psikanaliz okullariysa biyolojik agiklamalar1 reddederek ka-
dindaki penis hasetini tamamen kiiltiirel yapilanmalara; bilinen top-
lumlarda penise (ve erkege) ayricalik atledilmesine baglarlar.

Kiiciik kiz ¢ocukta penis haseti diger kadinin (annenin) ve genel
olarak kadinlarin agagilanmasina, toplumsal kadin roliiniin kiigiim-
senmesine yol agarken bir kadin olarak kendint ayricalikl, farkl (er-
keklerin becerilerine daha c¢ok sahip) bir kadin olarak algilamaya
sevk eder. Ote yandan asagilik duygular1 alundaki kadin bu duygula-
rint inkar etmek, bastirmak ya da kontrol cimcek igin erkeklerle iliski-
sinde yarigmaci bir tavir alir. Bu yarigmaci zcllikleri nedeniyle cin-
sellikte kadn sevildigine (incitilmeyeccgine, kiiciimsenimeyecegine)
daha ¢ok inanmak ister.

Isterik yapilarda bu egilim kendini kaprisli tutumla belli eder. Ote
yandan esiti ve yasit1 bir erkegin sirf crkek olmasindan kaynaklanan
egemenligini kabul edemedigi icin bu egemenligi akilcilagtirarak ka-
bul edebilecegi erkeklere; ozellikle yay, bilgi veya ozellikle sosyal
mevki ve siatii bakimindan kendinden iistiin (baba muadili) erkekle-
re yonelir. Kadinda oidipus kompleksinin ¢dziimiiniin daha zor oldu-
gu bilinmektedir. Bazi durumlarda penis hasetinin sonuglar narsisis-
tik bakimdan giiclii (baba muadili) bir figiirle biitiinlesme yoluyla
kendine sayg1 ve giiveni artirma gibi farkli (narsisistik) gelisimsel
yollardan gelen bir bilesenle gii¢leniyor olabilir. Daha nadir bazi du-
rumlarda oidipal babanin anne karsisindaki kiigiimseyici, cezalandi-
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rict Ozellikleri 6n planda ise (karizmatik 6zellikli erkeklere yonelik
begeni ve 6zlem kisiligin biitiiniinden ayn tutulmaya ¢aligilan fante-
zilerde korunmak kaydiyla ve bu figiirlerin uyandirdigi ¢catismali ve
kayg1 uyandirict durum sebebiyle) es se¢imi tam tersine kadinin ken-
disine yapilmasindan korktugu seyi esine yapabilecegi kosullarda;
yani kisilik olarak erkegin giigsiiz, bagimli, cocuksu veya sosyal ba-
kimdan kadindan asag: oldugu kosullarda gergeklesir. Ya da pek ¢ok
evlilik i¢in sdylenebilecegi gibi yogun diis kirikliklarina bagli olarak
kadinin esini algilayist birinci durumdan ikincisine dogru kayar, do-
niigiir.

Psikanalitik bakimdan en iyi kosullarda siirdiiriilen analizlerde
dahi ¢oziime varmasi zor oldugu bilinen erkek ve kadin hadim edil-
me komplekslerinin erkek ve kadinin sadece cinsel yagamlarini degil
(ki kimi kez en az etkilenen kistm budur) genel olarak kadin ve erkek
olug (veya, bir kez daha belirtmek istiyorum, olamays) tarzlarini ge-
nig Olciide belirledigini kaydettikten sonra Asiye Hatun'un hadim
edilme riiyasina geri donebiliriz.

Riiyada organ kaybi gozle ilgili olarak ortaya ¢ikiyor. Oidipus mi-
tinde de ensest (cinsel sug) sebebiyle kaybedilen organin g6z oldugu-
nu hatirlatmak isterim. Bununla beraber géziin Asiye Hatun'un psiko-
dinamiginde narsisistik bilegen bakimindan iistbelirlendigini diigiinii-
yorum. Yani goz sadece oidipal degil bence agirlikli olarak narsisis-
tik bir tema da aliyor. Bu noktaya agagida geri donecegiz.

Kor kadin (orgam eksik kadin) Asiye Hatun'da bir sikinti, bir hu-
zursuzluk uyandiriyor. Bu durumun gelisimsel agidan kadin-erkek
bedensel farkliliklarinin algilandigr doneme denk diistiigii s6ylenebi-
lir; Oidipus donemindeki kiz ve erkek ¢ocuklar vajinanin varligini in-
kér eder ve penisin eksikligini, yoklugunu erigkinin sakat bir insana
bakmasindaki tedirginlige benzer bir kaygiyla yasarlar. Kér kadina
(seyhe aktarim agisindan seyhin karisina; gelisimsel agidan ise ayni
duygularnn ¢ocuklukta duygu hafizasi yoluyla baglandigi anneye ve
gencl olarak kadina) yonelik agagilama ve 6fke fallik sadizme daya-
niyor: "Kardeglerim sana nikah kiyip sonra tez elden bosadilar." Ka-
dimin cinsel nesne olarak kullanilip agsagilanmasi temalari elbette Asi-
yc Hatun'un kendi i¢ diinyasindaki kadinligiyla ilgili korkulan da di-
le getiriyor.

Asiye Hatun'un muhtemelen yasiti ve esiti sipahi ile evlenme kar-
stsinda tepki duydugunu, buna karsilik yasgh ve bilge seyh ile evien-



SEYH VE AYNA 35

mek arzulari oldugunu biliyoruz. Bu tutum iki yonden gelen, oidipal
ve narsisistik motiflere dayaniyor olmali; yasiti ve esiti bir erkek ta-
rafindan agagilanma kaygilar1 veya onunla yarigmaci bir tavira girme
egilimleri nedeniyle koca olarak onun egemenligini kabul edememe,
bunlara paralel olarak seyh tarafindan kii¢iimsenme, zedelenme kay-
gilarinin azhgi, baba sefkati gorecegi beklentileri, giiglii karizmatik
figiirle biitiinlesme arzular (ki eger yorumlarim dogru ise esas belir-
leyici faktor bu) ve yasi ve statiisii goz oniine alindiginda seyhe bo-
yun egmenin kadinsi agsagilik duygularim uyandirmayacak akilcilag-
tirmalara imkan vermesi.

Ote yandan Asiye Hatun'un alisildik kadin rollerine girmeme gibi
biregilimi vardi (evlenmemesi, kendini ilime, dine vermesi, vs.). Rii-
yada kadina "ben sana nikdh yapmadim" demesinin igerdigi "sanki
yapabilirmis", sanki erkekmis, asagiladigi bu kadin karsisinda erkek
ozellikleri tagiyormus hisleri de ayrica ilging.

Oidipal ve hadim edilme temalarinin bu yapilanma tarzi Asiye Ha-
tun'un kisiliginde nevrotik-oidipal boyutta kuvvetli isterik 68eler bu-
lundugunu gosteriyor. Oysa Asiye Hatun'un seyhi ile iligkisinde esas
olan aktarnim ideallestirilmis kendilik nesnesi iligki kiimelenmesidir,
oidipal bilesenler ikinci plandadir. Bu da kisiliginin 6zcllikle kendi-
likle ilgili yoniiniin 6n plana ¢ikarilmasi gercktigi sonucunu getirir.

Muhtemelen kardes kiskangligi ve negatif oidipal egilimler yani
homoseksiiel bilesenler (kor kadin syle diyor: "Eger bana muhabbe-
tin olmasa kirmizi atlastan hoslanmazdin") igeren bu riiyay: oidipal
bakimdan incelemeyi bir tarafa birakarak igerdigi narsisistik bilesen-
lere geciyorum.

Go6z (bakma, bakigma) erotik oldugundan ¢ok, narsisistik bir or-
gandir. Yukarida annenin yasamin ilk yillarinda gocugun biiyiiklenme-
ci, teshirci arkaik kendiliginin gosterilerini sevgi ve onayla bir ayna gi-
bi geri yansitmasinin kendiligin gelisimi agisindan nedenli 6nemli ol-
dugunu kaydetmistim. Yasamin ilk yillarinda anne sadece diinya ile
dolayimi kuran bir ifa organi degildir; diinyanin biitiiniidiir de.

Tek kelimeyle Asiye Hatun yasaminin ilk yillarinda onu gérme-
yen bir diinyada yasamusti; riiyadaki kor kadin "iste diinya benim" di-
yordu. Narsisistik vakalarla ¢alisan terapistler genellikle bu insanla-
rin annelerinin kendilerini gérmedigi gibi bir duygu yasadiklarini ¢ok
iyi bilirler. Oidipus kadar evrensel olan narsisistik fenomenleri temel
aldigimizda Asiye Hatun'un kendiliginin arkaik teshircilikten tiireyen
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ihtiraslar boliimiiniin gelismeden bastirildigimi diigiinebilir. Annesi
scbebini bilmedigimiz bir sekilde gocuksu cogku, heyecan ve mutlu-
luga dayanan teshirciligi egduyumla geri yansitmadig: gibi 6zellikle
bu teshirciligin cinsel bilesenlerini utandirarak, kiigiik diisiirerek bas-
tirnugti. Muhtemelen bu tutum Asiye Hatun'un penis hasetini gii¢len-
dirimig, kadin agagilik duygularim agirlastirmisti. Annesine ofkesi oi-
dipal olmaktan ¢ok narsisistikti.

Cekirdek kendiligi boylesine yarali olan Asiye Hatun oidipus d6-
nemiyle ¢akisan bir donemde narsisistik bilesende "ayna kendilik
uiesnesi’nden (annesinden) ideallestirilmis kendilik nesnesine (baba)
geemisti; yani idealize ettigi alim babasinin sevgisi, yakinligi saye-
sinde kendilik saygisini koruyabilme sansi bulmustu. Bu yolla igsel-
lestirdigi idealler kismen de olsa bastirilmis, ya da kigiligin biitiiniin-
den ayn tutulmus fantezilerde yasayan biiyiiklenmeci, teshirci kok-
lerden gelen ihtiraslarini dengeleyerek gizli ya da agik bir delilik ge-
ligtirmekten korumustu onu. Ancak babasiyla kurdugu ideallestiril-
mis iligki onu daha ciddi bir bozukluktan korumusgsa da kisiliginin
asagida ayrintiyla inceleyecegimiz zayifliklar ve zedelenebilirlikler-
den tamamen arinmasi igin yeterli olmamust1. iste Asiye Hatun kisili-
ginin muhtemelen en geligmis ucuolan idealleri sayesinde seyhiyle 5-
6 yasindayken babasi ile kurdugu iligkinin bir benzerini kurmaya ¢a-
ligirken, bilingdisi bir sekilde kisiliginin eksik kalan bu telafi edici ya-
pilarini geligtirmeye yonelmisti.

Asiye Hatun'un ¢ok siddetli bilingdisi biiyiiklenmeci fantezileri
vard1 ve kisiliginin ihtiraslar boliimii ileri derecede ¢ocuksuydu. Bu-
nu bir an dnce belgelemek ve yer darligi nedeniyle artik sonlandinl-
masi gereken bu boliimde Asiye Hatun'un seyhinin 6lmesiyle yasadi-
21 panige delalet eden bir an dnce mertebe alma ¢abalarini, gene bu
siiregte Kohut tarafindan ideallestirme aktaruninin ikinci gerilemeli
duizeyi olarak tanimlanan ve kendini riiyalara agirlikh olarak Hz. Mu-
laminied'in girmesiyle gosteren hususlar atlayarak defterdeki son rii-
yaya gegiyorum. Bu rilya Asiye Hatun'un bastirilmig biiyiiklenmeci-
lyamin giddetini gosteriyor.

“Yine bir kere: Bayram gecesi i¢ agleminde gérdiim ki habib-i ck-
rem (s.a.s.) hazretleri ve efendi hazretleri bir yerde otururlar. Habi-
bullali'm baginda siyah tilbent var. Uzerinde bal renkli miibarek giy-
stsi. Hilyedeki yeklinde goriiyorum. Sonra peygamber hazretleri bir
altm para ¢ikarip efendi hazretlerine, onlar da fakire verdiler. Sag eli-
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me aldim. Bu para elimde biiyiidii. Bir biiyiik yuvarlak ayna gibi oldu.
Rengi altn ama ayna gibi. Oyle saf, 5yle parlak ki anlatmast miimkiin
degil. Elimde tutarken aklima diigtii ki ‘Galiba Hazret-i Allah'in ce-
malinin gérildiigii ayna budur.’ Ayna elimde kald:. Uyandim.”

/
ITT.1. Simdi seyhiile kurdugu iliski ¢ercevesinde gordiigii riiyalar-
dan hareketle ve giiniimiiz psikanalitik psikopatoloji bilgimize daya-
narak Asiye Hatun'un nasil bir insan oldugunu kurgulamaya c¢aliga-
him...

Asiye Hatun'un kisilik 6zelliklerinin diga yansimast iki farkl se-
kilde gergeklesiyor olabilir. {lk gériiniime gore Asiye Hatun'un iyilik-
sever, giileryiizlii, zaman zaman mahcup ve biraz i¢ce kapanik tarafla-
rt oldugu segilen bir insan olmasi gerektigini diigiinebiliriz. Ancak bu
birinci portreye yakindan bakildiginda aslinda yiizeysel iligkiler kur-
dugu, derinlemesine duygusal baglantilardan ¢ekindigi seziliyor ol-
mal1. ikinci bir ihtimal ise Asiye Hatun'un aksi, nadan, soguk ve ha-
fif biiyiiklenmeci, kibirli tavirlar sergiliyor olmast.

Asiye Hatun'un kisiliginin yiizeyel katmanlanyla ilgili bu iki ihti-
malden ilkinindogru olmasi daha muhtemel gibi duruyor. Ciinkii Asi-
ye Hatun bazi isterik (dolayisiyla goriintii itibartyla babasinin "kiigiik
kiz1") ozellikler tastyor. Nitekim mektuplarindaki kendini sevdirme-
ye, alttan almaya yonelik miiltefit iislubu bunu destekliyor.

Ama beni Asiye Hatun ile ilgili bu ilk izlenim degil, onun i¢ diin-
yasini da i¢ine alan bir inceleme daha ¢ok ilgilendiriyor.

Bu ilk izlenimler bir kenara birakilirsa Asiye Hatun, nasil bir in-
sandi?

Asiye Hatun diinyay: hafife alarak yasayamiyordu; yasam ciddi
ve agirdi onun i¢in. Bu 6zelligi kismen depresif yapisindan (yani me-
tapsikolojik olarak annesinin agir1 yasaklayici tutumundan tiireyen
kati, cezalandirici, hoggoriisiiz, primitif superegosundan) kaynakla-
nirken esas itibariyla narsisistik zedelenmisliginin iiriiniiydii. Dikkat-
li gergin, tedirgin ve alingandi. Ama ayn: zamanda dalgindi. Ciinkii
¢ocuklugunda arkaik kendiligini teshirci bir cosku ve neseyle ortaya
her koyusunda ignelenmis, zedelenmisti. insanlan ciddiye aliyor ve
ciddiye alinmay bekliyordu. Ozellikle babasi tarafindan sadece cid-
di islere yoneldiginde, akilli uslu davrandiginda 6nemsenmisti, de-
gerli bir varlik oldugunu hissedebilmisti. Ciddiyeti narsisistik zede-
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lenmelere karsi bir zirhti. Bununla bastinlmig teshirciligini, dikkat
¢ekine arzularnn da dolayli yonden tatmin ediyordu. Bununla beraber
isterik ozellikleri nedeniyle yasga biiyiik, cinsel olarak erigilmesi zor
crkek figiirleriyle daha heyecanh duygular yagamasit miimkiin olu-
yordu.

Astye Hatn'un gerilimli bir i¢ diinyas: vardi. Bu gerilim cinsel
diintilerini kan siiperegosunun talepleri gergevesinde kontrol etmek-
te zorlinmasindan ¢ok, kendiliginin bastirilmig teshirci biiyiiklenme-
¢i yonlerini kontrol etmesiyle ilgiliydi. Insanlara belli etmekten ge-
kmdigi sikintilv cogkulari oluyordu. Kendini belli etmek, 6nemli ve
degerli oldugunu ortaya koymak isteyen bir taraf1 vardi. Ama biling-
hrolarak adni koymadigi bu tipte gerilimli duygulan varken, 6te yan-
dan onda tam bir bozgun duygusu ve 6fke yaratan narsisistik zedelen-
me tehlikeleri ve bundan kaynaklanan huzursuzluk, utang, kiigiik diig-
me kaygilari duygusal agidan yansizlasip olgunlasmamus, hala gocuk-
su duygu tonlariyla dolu i¢ diinyasini zorluyordu.

Asiye Hatun i¢in utang ¢ok belirleyiciydi. Utanci belki hafif bir
cinsel uyarilmayla birlikte tath bir heyecan tonunda yagamiyor, onu
kahreden, kafasini higbir sey diisiinemeyecek kadar karistiran, duygu-
larmn allak bullak eden bir sekilde deneyimliyor, bu deneyimi depre-
sif bir ige kapanma, olan biteni tekrar tekrar diisiiniip muhasebe etme,
utang uyandiran olayi hatirladikga tekrar tekrar hayiflanma, olaya se-
bep olan kigiye yonelik 6fke ve belki intikam fantezileri izliyordu.

Duygu diinyasindaki bu ¢ocuksuluk, duygularinin ham ve yansiz-
lagmanug yapist onun insanlardan ve sosyal yasamdan uzaklagsmasina
yol agnusti. Siire¢ soyle geligmisti: Ergenlik ¢aginda harekete gegen
duyputannin giidiilemesiyle doénemin belki akrabalar, komsular,
vs.'"den olugan sosyal yasami iginde bir yer almaya ¢alismig ama grup
ctkisiyle meydana gelen gerilemenin, dolayisiyla bastirmanin zayifla-
masunn harekete gegirdigi olgunlagsmadan bastirilan teshirci egilim-
leennn, kendini 6n plana ¢ikarmaya sevk eden coskulu heyecanlarinin
ve bu heyecanlarla hipomanik agirt uyarilma tehlikesini yasina ve ¢a-
pana uypun davraniglarla sinirlamak igin giristigi kontrol ¢abasinin
yarathige sikmte, 6te yandan narsisistik zedelenebilirligi, alinganhgi,
yayadips "bozgun” ve bozulma duygulari, utang ve utangla bas etmek
i panigtigi acih dencyimler i¢ diinyasinin erigkin toplumsal yagama
Katllmak igin yeterince olgunlagmadiginin sinyallerini vermisti. Ken-
dilipnun olgualagmadan kalmig bu yoniine karsilik babasiyla idealles-
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tirilmis iligkisi sayesinde elde ettigi entelektiiel ugrasilarin kendisine
huzur verdigini hissediyordu. Kendiliginin bu yoniinii 6n plana ¢ikar-
mak sayesinde hem kendisinden hem de ¢evresindekilerden bastiril-
mig ¢ocuksu cogkularini ve duygularini gizleyebiliyor, hattatam tersi-
ne nese ve cosku duygulari tagiyan insanlar sanki erigkince bir teva-
zu ve ciddiyetle degerlendirebiliyormus gibi bir izlenim yaratiygrdu.

Ciddiyeti ve uzakligi zaman zaman kontroliinden ¢ikan ¢ocuksu
cosku ve heyecanlarn karsisinda kati bir savunma olustururken, onu
elestiriye hassasiyeti karsisinda da koruyor, iistelik yarattigi sevimli
ama saygideger hava nedeniyle dolayli yoldan arkaik teshirci egilim-
lerini de kismen tatmin ediyordu. Topluluk yarattig1 geriletici etki ve
uyarilar sebebiyle bastirma mekanizmasini zayiflatip onda gocuksu
hipomanik uyarilma, sikintilt tagkinltik, dagilma tehlikesi ve bu tehli-
keyle baglantili olarak da kaygi yasamasina scbep oldugu igin ergen-
lik ¢cagiyla birlikte toplumsal yagamdan tedricen uzaklagsmaya yonel-
misti. Bu uzaklagmanin iki sonucu olmustu; depresyon ve hipokon-
dria. Kisaca Asiye Hatun icindeki olgunlagmamts cogku dolu ¢ocugu
goriiniiste giileryiizlii ama altta kati1 ve ciddi bir ebeveyn tavriyla eve
kapatirken, yagamin temel cogsku duygularindan mahrum ettigi kendi-
ligi mahsun ve hastalikli bir hal almigt1.

Kendilik saygisi ve kendine giiven duygusu ileri derccede zede-
lenmeye agik ve genis Ol¢iide dis diinyadaki kendilik nesnesi islevle-
rine baghydi. Kendisiyle ilgili degerlendirmeleri a¢isindan onaylan-
mak, benimsenmek, sevilmek onemliydi. Bu alanda ugradig: diis ki-
rikliklan kendisini ve diinyay: algilamasini hizla degistiriyor, alin-
ganliklar1 nedeniyle kuruyor, ige kapaniyor ve temeldeki kotii, sevil-
meyen, degersiz kendilik duygusunun yeniden harekete gegmemesi
i¢in son bir defans olarak 6fkeyi kullaniyordu. Ancak bir yaniyla ger-
ceklige uymadigini fark ettigi bu 6fkeyi acik bir sekilde dile getiremi-
yor, surat asma, dalma, ilgisizlik gibi pasif agresif yontemlere bagvu-
ruyordu. Buna karsihik bagkalarinin ilgisizligi karsisinda agir1 duyar-
liydi. Bir bagkasinin darilmasi, ilgisizligi, uzakhg: onda 6fke ve "ya-
pisma" davramigi uyandiriyordu. Hizla telafi etme, iligkiyi diizeltme
¢abalarina girigiyordu. Belli bir diizeyde yakinlagma imkani buldugu
babasina karsiderin sevgi ve saygi duygular vardi. Ama bu sevgide-
ki doyumsuzluk nedeniyle hafif kirgin, boynubiikiiktii. Ama kirginli-
gin1, mahsunlugunu yar neseli, yar mahcup tavirlarla gizlemeye ¢a-
listyordu.
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Annesiyle iligkisi ise ¢ok daha fazla ciftdegerli 6zellikler tagiyor-
du. lyi bir kiz olmak, derin sugluluk duygulari sebebiyle annesini
onarmaya ¢aligmak gibi egilimleri varken i¢ten ice de bir tiirlii engel
olamadig isyankar duygular gelistiriyor, zaman zaman davranis dii-
zeyinde patlak veren bu duygular sebebiyle utang, pismanlik duygu-
larina kapiliyor, bagislanmak igin yeniden onarma cabalarina girisi-
yordu. Kisaca annesiyle iligkisini dengeli ve istikrarli bir zemine
oturtmakta zorlaniyordu.

Simdi Asiye Hatun'un genel olarak kadinlarla iligkisine bakalim.
Ergenlik doneminden hemen sonra bu iliskiler giderek bir ‘farklilik’
vurgusu kazanmaya baglamisti. Kadinlara karsi agtkga belli etmek is-
temedigi bir istiinliik duygusu vardi; derinde kadinlar kiigiimsiiyor-
du. Bunu onlara akil 6gretmek, yol gostermek seklinde ortaya koyu-
yor, erkeklerin sahip oldugu bilgiye, bilgelige kendisinin de sahip ol-
dugu seklinde adint koyamadig: bir hisse kapiliyor, ama karsidan ge-
lecek itirazlar kargisinda da belli etmek istemedigi ani bozulma duy-
gulari ve ofkeler gelistiriyordu. Kadinlar karsisindaki kibirli olmasa
da, gene de en azindan ebeveynce bulunabilecek bu biiyiiklenmeci
tavri, uyandirdigi hayranlik ve haset sebebiyle yalniz kalmasina yol
aciyor ve aslinda hizla zedelenebilecek kendiligi nedeniyle kendisi de
bu yalitilmiglig: tercih ediyordu. Bununla beraber bu iligkilerin uzun
vadeye yayildigi ve hafif ¢catigmali tonlar aldigi durumlarda kendinde
uyanan, oOziinde teshirci, biiyiiklenmeci kendiligiyle ilgili olmakla
birlikte kendisinin de isimlendiremedigi, karisik, yanaklarinin al al
olmasina sebep olan duygular giderek kaslarini daha fazla ¢atmasina,
sert belki kirici bir tislup kullanmasina sebep oluyordu.

Erkeklerle iliskisi de agik bir sekilde ¢iftdegerli bir karakter sergi-
liyordu. Bir yandan onu cezbeden erkekler karsisinda yumusama,
gevseme egilimlerine girerken icinden hizla yiikselen bir 6fke dalga-
st bozucu, kesip atici, aniden sertlegip kisa bir siire i¢in biiyiiklenme-
ci bir tavir almasina sebep oluyor, sonug olarak erkekleri iirkiitiiyor-
du. Ozellikle yasiti erkeklerin kendinden emin tavirlari kargisinda du-
yarliydi. Bilingdigi bir mekanizmayla yasga daha biiyiik, daha giiglii
erkeklere yonelirken onlarla kuracagi ittifak sayesinde aslinda yasiti
ve esiti kendinden emin erkeklerin iistesinden gelmeye de ¢galisgiyor-
du. Erkeklerle, 6zellikle yasitlariyla yarismaciydi. Muhtemelen erkek
kardes kiskangligiyla beslenen bu yarigmacilik cinsel ketlenmelerine
abartil1 tonlar kazandirtyordu.
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Metapsikolojik bakimdan temelde narsisistik yaralanmalar, ikinci
derecede oidipal kompleksler ve penis haseti ile temellenen bu kisilik
ozelliklerinin Asiye Hatun agisindan en aci verici yonii narsisistik ze-
delenmeye agikhigi, yogun duygusal deneyimlerini kontrol edememe-
si ile ilgiliydi. Toplumsal uyumunu bozacak davraniglara doniismesi-
ni engellemeye ¢alistigi bu duygusal ¢alkanti; geligmemis i¢ diin{asi-
nin gercek dis diinyaya uyumda kargilastigi bu giicliik onu giderek in-
sanlardan, uyaranlardan uzak bir yagam tarzina sevk etmisti. Yansiz-
lagtinp standartlagtirdiklarinin diginda bir iligkiye tahammiilii yoktu.
Bu korunakh hayat tarzi onu dig kaynakli uyaranlara karsi koruyor,
depresif ve hastalik hastalig: tarzinda kaygili da olsa déngeli, yapilag-
mig bir yagsam siirdiirmesinc imkin veriyordu.

Garip bir bicimde giderck sizoid kaginmaci 6zellikler kazanan bu
narsisistik, histerik, depresil nitclikli paradoksal kiyilik huzuru, uya-
ranlardan kurtularak narsisistik ve ¢ok kiiciik o6lgiide oidipal tatmin
buldugu tarikat iligkisinde bulmusgtu.

Duygu diinyasinin ¢alkantilarini yatigtiran ve ona heyecan, mutlu-
luk, umut veren bu iligki sistematik gelisimi icinde tatminkardi. Her
seyden 6nce i¢ calkantilari son bulmus, dinginlesmisti. Genis olgiide
arkaik biiyiiklenmeci, teshirci narsisizminden kaynaklanan ancak
erigkin yasamda uygun davransglara tekabiil etmedigi igin bastirilip
ketlenmeye cahgilan duygular, belli bir ideale yonelmek suretiyle
uzun vadede tatmin bulacagiumudunuigeren bir kanalda yatisma im-
kanini kazanmusti.

IIT1.2. Yukarda cizdigim portreden emin degilim. Ama gene de bir
ol¢giide olsun gergek Asiye Hatun'a benzedigini sandigim bu portreyi
¢izmis olmak su soruyu kaginilmaz olarak devreye sokuyor: "Peki
Asiye Hatun'a sonra ne oldu?” Bu soruyu yanitlamak, eger seyhi ol-
memigs ve iligkileri siirmiis olsaydi daha kolaydi. O zaman Asiye Ha-
tun'un sonunda bu diinyada yagarken belli bir huzura kavustuguna da-
ha kolay hiikmedebilirdim.

Vargimi agiklamam gerek: Psikanalitik goriiste iki karsit egilim
vardir. lkine, eski ve bizzat Frcud'dan tiireyene gore, aktarim iliski-
sini dogrudan terapistin inceledigi gibi hastanin da inceleyip anlama-
s1 gercek bir iyilesmenin kosuludur. ikinci ve daha modern anlayiga
gore bu biligsel algilama zorunlu degildir, terapistin biitiin boyutlar1y-
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la algiladigs siireci hastanin yagamig olmas: yeterlidir. Yani bu ikinci
anlayiga gorc "diizeltici duygusal deneyim" esastir; klasik olarak bu-
na cslik ctmesi istenen biligsel kendini kavrama gerekli degildir. Bu
ikinci durumda terapist bilir, ama 6gretmez. (Aslinda gergekte her te-
rapi kismen iki kosulu da saglar.)

Siiphe yok ki eger seyh yasasaydi en azindan ikinci kosul saglan-
nuy olurdu. Bu durumda Asiye Hatun'un kazandig1 mertebeler saye-
sinde kendine giiven duygusunun, kendini algilama tonunun degise-
cefine, sakin ve galkantisiz bir ruh haline kavusacagina hiikmedebi-
lirdik. Ciinkii psikanalitik sagaltimla ilgili ikinci ve modern varsayi-
min éngordiigiine benzer bir siirecin yaganmis oldugunu kabul edebi-
lirdik.

Asiye Hatun'un kendini bilmeden, tanimadan rahatlamasi; kendi-
ni kandirarak da olsa huzura, kendine giivene, kendine saygiya kavus-
mas1 miimkiin miiydii? Elbette evet. Zaten bu olumlu "normal” denen
kosullar1 saglayan kag insan kendini gercekten biliyor ki? Ve kendini
gergekten tantyan kag insan mutlu?

Ancak Asiye Hatun'un geyhi ile giristigi "psikanalitikaktarim” (ya
da tekamiil) iligkisi, seyhin oliimii ile kesintiye ugruyor. Burada be-
nim Asiye Hatun'un ge¢miste kalan gelecegi ile ilgili iki varsayimim
olabilir. iIki Asiye Hatun'un geyhi 6ldiikten sonra da gelismeye de-
vam ettigi ihtimaline dayaniyor. Freud'un kendini analizi, gercek bir
analitik siirecin tek basina da siirdiiriilebileceginin kamtidir. Asiye
tlatun'un da hig farkinda olmadan —zaten aslinda pek ¢ok insanin yap-
g gibi— analitik siireci tek bagina 6nemli 6lgiide ilerletmis olmasi
muhtemeldir.

[kinci ihtimal son riiya ile Asiye Hatun'un 6nce hipomanik bir ag1-
1+ uyarilma haline girip sonra siddetli bir depresyon gegirdigine isaret
eitiyor ki dogrusu ben ilk ihtimali varsaymak egilimindeyim.

Yiizyillar 6nce yasamig bir kadinin i¢ diinyasi hakkinda, birkag
riiyadan yola ¢ikarak nasil boyle bir tipleme gelistirmeye cesaret ede-
bildipim —yani yazinin baginda kendime sordugum soru-— bir kez da-
I sorulabilir. Kisisel sezgilerim, esduyum yetenegim ve klinik dene-
yni bir kenara birakildiginda bu soruya séyle yamt verebilirim: jlk
olirak hiyoloji sayesinde (korku, nese, seving, vs. gibi) duygularin,
duypn tontarinm tiiriin evrimi bakimindan en az yiiz bin yildir degis-
meyen bir siiregte dogustan refleks tarzinda geldigini ve toplumsal
knttinel gergevenin bu degismeyen duygu deneyimlerine eslik eden
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bir alt motif oldugunu biliyoruz. ikinci ve daha 6zel bir diizeyde psi-
kanaliz sayesinde insanda tatmin edilmemis ve tatmin edilemeyecek
vahsi, hayvani bir yon oldugunu da biliyoruz. Insanin bu kékensel tat-
minsizligi bir arzu, dolayisiyla bir fantezi iiretmeye yatkindir. Akta-
rim iliskisi, s6z konusu tatminsizligi temsil eden fantezinin gercekle-
secegi seklinde yanilsamal bir umudun analitik atmosferde bilingdi-
st yollardan harekete gecmesine dayanir. Asiye Hatun 6rnegindeyse
cocuksu ve gerceklige uymayan fantezi onda bu umudu uyaran koru-
nakl tarikat ortaminda yeniden harckete gegmisti.

Dinler Adem ve Havva'nin yasak elmay: yedikleri igin cennetten
kovuldugunu sdyler. Efsane insana sunu der gibidir ashnda: Sana bii-
tiin bir cenneti versek bile sen bir elma fazlasini istersin. Insan ruhu-
nun en temel egilimine, tamahkarhiga isaret eden bu efsane insanin bu
diinyada vazgegmeyi becerdigi olciide yeniden cennete kavusacagini
miijdeler. Acaba?

Psikanalizse yitirilmis cennetle vaat edilmis cennet arasindaki
suclu insana ne yitirilmis ne de vaat edilmis bir cennet olmadigini
sOyler. Ama insan gene de vazge¢cmek zorundadir. Ciinkii isterse vaz-
gecmesin! Varolusgularsa kendini diinyaya atilmig olarak bulan insa-
nin esas sorununun se¢mek ve bunun dogurdugu sikinti oldugunu
soyleyecektir. Oysa psikanalize gore esas sorun segmek degil vazgec-
mektir. Ve bu durumdaki insanin kokensel degilse de olgun durumu
sikint1 degil caresizlik ve iiziintiidiir, depresif durumdur. Ama psika-
nalitik vazgegme insanin kendi vahsi esasini1 reddetmek, inkar etmek
ya da bastirmak anlamina da gelmez. Tam tersine insanin kendi hay-
vani ozelliklerini gérmesi, kabul etmesi yoluyla onlar karsisinda bir
mesafe almasi, kendinde ve baskasinda insani olan higbir seyi inkar
etmeden, bastirmadan, farkinda olarak ama belli bir mesafeden kont-
rol ederek yasamasi gerektigini sdyler.

Iste bu bilgi ve felsefe sayesinde Asiye Hatun'un gercek kisiligini
tahmin edebiliyoruz.

IV.1. Bunoktaya kadar, 6zellikle II. ve III. boliimlerde psikanalizi
sorunsallagtirmaksizin, elestirili bir teorik ¢erceveye yerlesmeksizin
naif bir tarzda ¢ahistik. Bizi Asiye Hatun'un psikanalitik acidan ince-
lenmesi ilgilendiriyordu. Psikanalizi ¢aglar ve kiiltiirler iistii bir ku-
rammus gibi ele aldik ve Asiye Hatun'un seyhiyle iligkisinden yola ¢1-
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karak baz1 yorumlar yaptik. Ama acaba psikanaliz ¢aglar ve kiiltiirler
iistii bir kuram m1? Asagida siirdiirecegim ¢aligma gercek ifadesini
ancak ii¢ yiiz yillik felsefe tarihinin kargilagtirmali okumasi ¢erceve-
sinde bulabilir. Ancak boyle bir ¢aligmay1 baska bir yerde yaptigim
icin bilindigini varsaymakla yetinecegim (Tura, 2001). Demek ki
simdiye kadar izledigimiz yolun tam tersinden ¢alisacagiz artik; Asi-
ye Hatun'la seyhi arasindaki iligkiden kalkarak ama gene psikanaliz
icinde kalarak psikanalize elestirili bir mesafe almaya ¢alisacagiz.

Freud'dan beri naif psikanaliz evrensel bir kuram oldugunu iddia
etmigtir. Psikanalizin en temel temalar1 olan narsisizm ve Oidipus
kompleksinin adlarini antik mitlerden almis olmasi bile bu zaman-di-
siliga isaret eder. Freud Totem ve Tabu, Bir Yanilsamanin Gelecegi,
Musa ve Tek Tanricilik, Leonardo da Vinci'nin Bir Cocukluk Anist,
Uygarligin Huzursuzlugu gibi ¢aligmalarinda psikanalizin bu ¢aglar
ve kiiltiirler iistii, zaman-dis1 ve evrensel niteligindc 1srarli olmustu.
Boyle bir 1srar Aydinlanmaci tarih anlayigina yaklagma egilimi tagir.
Uzunca bir akil yiiriitmeden 6nce bu tezin dogrulugunu tartigmayaca-
g1m; tam tersine bu tezi dogru kabul edecegim. Ancak belli bir akil
yiiriitmenin sonunda gosterecegim gibi psikanalizin gergekten de
caglar iistii evrensel bir tez, yani bir toplumsal teori olabilmesi ancak
kendine elestirili bir tarzda yaklagmasiyla miimkiindiir.

Psikanalize elestirili bir sekilde yaklagirken, yani psikanalizin
nesnesi iizerinde bizzat kendisinin tarihsel-kiiltiirel olarak gekillen-
dirici etkinligini hesaba katabilen bir teori olma yolunda evrilmesi
gerektigine isaret etmeye caligirken gene Asiye Hatun olgusundan
yola ¢ikacagim. Bu yeni inceleme diizeyinde Asiye Hatun'la ilgili
olarak ileri siirdiigiim yorumlarin dogru olup olmamasi hi¢bir 6nem
tasimiyor. Yalnizca Asiye Hatun'u psikanalitik incelemenin konusu
yaparken dayandigim baglangi¢ sezgisinden hareket edecegim gene;
Asiye Hatun'un seyhiyle iligkisinde bugiin bizim aktarim fenomenle-
rinin analizinde gozlediklerimize benzer bir geyler var; bence tartigil-
mayacak kadar agik bir benzerlik bu. Caglar ve kiiltiirler agir1 boyle
bir benzerligin varlig1 bir agidan psikanalizin evrenselligi tezini dog-
rular. Ama...

Asiye Hatun'un seyhiyle aktarima benzeyen iligkisi tarihsel bir
donemde bir tarikat iginde, yani belli bir tarihsel-kiiltiirel cemaatin
oyun-gergekliginin degerler sistemi, etosu ve mitosu gergevesinde
gelismisti. Simdi aktarim benzeri iligkinin ger¢eklesmesinde, iligki-
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nin i¢inde gelistigi bu ideolo jik etos ve mitosarizimidir? Yani s6z ko-
nusu ideolojik cemaatin etos ve mitosuyla kurulan oyun-gergeklik ol-
masa Asiye Hatun isimli disi homo sapiens Muslihiiddin Efendi adl
erkek homo sapiense yonelik boylesine yogun duygularla giidiilenen
bir iligki kurma tarz1 sergileyecek miydi? Eger bu soruya "hayir" ya-
nitini verirsek diirtii kuramindan yapisal teoriye kadar uzanan bir yel-
pazede psikanalitik teorinin tiim kavramlarini yeniden elden gegirin-
ceye kadar reddetmemiz gerekir; maalesef elimizdeki teori eksiktir.
Ciinkii durum boyleyse, yani kiiltiircl cemaatin oyun-gergekligi akta-
nim benzeri iligkinin kosuluysa insan diirtiisel (veya i¢giidiisel) yapi-
lanmasinin kiiltiire kargitlik bakimindan degil, tam da kiiltiirellik ba-
kimindan ele alinmas: geregi dogar. Yani klasik psikanalitik tezlerin
hilafina kiiltiirel cemaat diirtiisel kibkenli arzu bakimindan baskilayi-
c1 degil, tersine kigkirtict ve gckillendirici bir rol oynar.

Asiye Hatun'un seyhine yonelik talepliligi (onun tarafindan onay-
lanma, kabul edilme arzular1) cemaat i¢inde deger kazanma, mertebe
alma, iistiin olma arzulariyla baglantily gibi durmaktadir. Eger bu sap-
tama dogruysa insani arzuyla cemaatgi iktidar arasinda ilging bir di-
namik s6z konusudur; bu noktada Freud'un hilafina Nietzsche hakh-
dir. Yani en temel insan giidiilenmesi haz ilkesi ¢ergevesinde orgiit-
lenmis cinsel diirtiilerden ziyade cemaatgi bir iktidar arayiglariyla se-
killenmektedir. Insanda arzu cemaat igi iktidara yonelik ¢ikarci bir
yo6n aliyorsa uhrevi olam korumanin yegine yolu susmaktir; aksi tak-
dirde diinyevi bir gii¢ istenciyle uhrevi olani ayirt etmek sahsin ken-
disi icin bile olanaksiz hale gelecektir. iste Nietzsche bize bu diinya-
nin tiim-diinyeviligini gosterirken bu kiiciik ama 6nemli ayrintiy1 go-
rememistir; insanda cemaatin oyunu iginde tiiketilemeyen sahsi bir
tortu miimkiindiir.

Eger Asiye Hatun'un seyhine aktarim benzeri duygular gelistirme-
sinde cemaatgi giidiilenmelerin 6nemli bir rol oynadigini diigiiniiyor-
sak arzunun tarihsel sekillenmesinde ideolojik etos ve mitosun 6ne-
mini reddedemeyiz demektir. Arzunun bu ideolojik yapisinin analizi
¢agdas toplumlarin degerlendirilmesi bakimindan da anlamli olacak-
tir. Giiniimiiz cemaatlerinin (rocker'larin, entelektiiellerin, biiyiik ve
kii¢iik burjuvalarin ve kugkusuz psikoterapistlerin) oyun-gergeklikle-
ride kendi ideolojik etos ve mitoslari ¢ercevesinde 6zetlenen arzu-ik-
tidar dinamikleri bakimindan kolayca incelenebilir gibi durmaktadur.
Peki ama kurami ve uygulamasiyla cemaatgi bir toplumsal pratik ola-
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rak psikanalitik kurumun arzuyu, dolayisiyla aktarimi; yani bizzat in-
celeme nesnesini sekillendiren tarihsel-kiiltiirel etkinligi nedir? Naif
psikanaliz aslinda kendi tarihsel-kiiltiirel etkinligiyle olusturdugu
iligkiyi incelediginin ne olgiide farkindadir? Aydinlanmact anlayis
karsgisinda ciddiye almamiz gereken bu tarihselci soru, naif bir psika-
naliz kavrayisindan elestirili bir psikanaliz kuramina gegebilmek igin
ciddiye almamiz gereken temel sorudur.

1V.2. Analitik vazifenin yerine getirilmesinin yansizlik kuraliyla
yakindan baglantili oldugundan s$6z etmistim. Peki ama analitik or-
tam analistin veya terapistin yansizligina ne élgiide imkan verir? Ko-
hut yansizlik ilkesinin analistin soguk, uzak bir tavir icinde olmas: gi-
bi kaba uygulamalarinin yanhighgina igaret etmisti. Ciinkii bu sekilde
yorumlanmig bir yansizlik analiz edilen tarafindan yansizlhik gibi ya-
santilanmayacaktir. Ancak benim burada iizerinde durmak istedigim
sorgulama ¢ok daha kokensel bir anlam tastyor; psikanalitik pratik
kendi ideolojik etos ve mitosuyla kurulan oyun-gergekliginin diginda
olanaksiz olduguna goére yansizliktan nasil s6z edebiliriz?

Psikanaliz diinya olgeginde orgiitlenmis kurumlariyla, analist ol-
maya iligkin degerleriyle, kurumsal iktidara yonelik kendi i¢ dina-
mikleriyle bir cemaat iginde ifa edilen bir oyun-gercekliktir. Bu ha-
liyle herhangi bir toplumsal pratikten farki yoktur. Eger psikanaliz gi-
bi kururnlagmug bir pratigin kendi yarattig1 etos ve mitos olmasa kim
analiz edilmek isterdi? Yani analiz edilen 6nceden ideolojik olarak
belirlenmis olmasa aktarim iligkisi dogacak miydi? Eger aktarimi
saglayan psikanalitik kurumun kendi nesnesi iizerindeki ideolojik et-
kisiyse, bu durumda analiz kendi yaratmadigi neyi gozliiyor olabilir?
Yada analiz evrensel (tarih asir1) insan tepkilerinin analizini kendi ta-
rihsel etkinliginden nasil ayrigtirabilir?

Psikanaliz gegtigimiz yiizyil boyunca geligmis, tarihsel etkinligi
bakimindan yiizyilin ortalarinda tepe noktasina ulasarak giderek bel-
li bir ¢izgide dengelenmis naif modernist bir toplumsal pratiktir. Na-
iftir, ¢iinkii elestirili bir tarzda kendi aragtirma nesnesini sekillendiren
tarihsel-kiiltiirel-ideolojik etkilerini gormezden gelir. Modernisttir,
¢iinkii tarihi, bugiin sanki tarih digt bir merkezmisgesine degerlendi-
rir; kendi cemaatgi yapilanmasini gormezden gelir.

Elestirili bir psikanaliz kuraminin sormasi gereken temel sorular-
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dan biri de psikanalizin nigin tarihin bu doneminde etkinlik kazandi-
gim arastirmakla ilgilidir. Yirminci yiizyil bati toplumlar1 psikanaliz
gibi bir toplumsal oyun-gergeklige nigin bu denli etkin bir rol vermis-
tir? Bu siiregte toplum diizeyinde giderek etkileri artan yalmzlik mi
50z konusu edilmelidir? Kadinin toplumsal iglevi ve roliindeki hizli
degisim mi? Geleneksel toplumlarin temelini olusturan akrabalk ya-
pilarinin sarsilmasi mi? Laiklestirilmig, mesrulagtirict toplumsal sdy-
lemleri agkin dayanaklarini kaybetmis bir diinyada diinycvi yasamla-
1 temellendirecek yeni ve i¢kin bir temel arayist mi? Ailenin ve gele-
neksel babalik iglevinin yikilmaya baglamasi mi? Biitiin bu sorular
psikanalizi terk etmemizi degil, daha saglam bir sekilde yeniden kur-
mamizi saglayabilecek sorulardir. Ciinkii kendi tarihsel etkinliginin
bilincinde olan bir psikanaliz; yani clestirili psikanaliz daha iyi bir
psikanaliz olabilir.
Psikanalizde tarihsel ve evrensel olan nelerdir?

IV.3. Asiye Hatun'un yeylhiyle iligkisi tarihte yalniz bir kez olmus,
tekrarlanamayacak bir olaydir. Tarihselci okullar tarihsel olaylarin bu
tekillikleri nedeniyle doga bilimlerinden devsirilen pozitivist yon-
temlerle incelenemeyccckleri tezini ileri siirmiiglerdir. Bir bagka de-
yisle evrensel yasalar tckil bir olay: tiim 6zgiinliigiiyle anlamamiza
imkan vermezler; tckil olayr cvrensel kurallar agisindan ele alirken te-
kildeki 6zgiil yan1 gézden kagirmis olurlar.

Yukarda Asiye Hatun'un naif psikanalitik a¢idan ele alinmasi, onu
bugiin de yasayabilecck bir insanin kigilik 6zellikleriyle kargimiza ¢1-
kardi. Yaptigimiz ¢oziimleme yanlis olsa bile, yani gergek Asiye Ha-
tun tamamen bagka bir kisilik orgiitlenmesine sahip olsayd: bile, bu-
giin de tamimlayabilecegimiz bir kisiligi olacakti. Ustelik psikanalizin
evrensellestirici yorumsama yontemi sayesinde tarihteki bu tekil ola-
yin kimi yonlerini daha iyi anlayabildigimize siiphe yok. O halde te-
kil ve benzersiz olarak anlasiimadan kalan nedir? Siiphesiz yaptigi-
miz ¢odziimleme gercevesinde Asiye Hatun'un mektuplarinda dile ge-
len 6zgiil deneyimin kendisi tckil ve benzersiz olarak anlagilmadan
kalmistir. Onun Tanrt'yla, diinyeviligi agkin olanla iligkisi sorgulan-
manmugstir. Bu iligki tiim-diinyal: bir hale getirilmistir, evrensellestiril-
migtir, psikolojiklestirilmistir. Belki de psikanalizin kaginilmaz ya-
vanligini tam da bu tiim-diinyaliliginda aramak gerekir. Fakat tiim te-
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killigi ve benzersizliginde bu agkin deneyimi de ancak esduyum yo-
luyla anlayabiliriz veya bu deneyim asla anlagilamaz. Ama 6zgiil de-
neyimin asla anlagilamayacagini kabul edersek tarihsel bir ¢aligma
yapma imkant yok demektir. Ama eger tekil deneyimi egduyum yo-
luyla anlayabilecegimizi diisiiniiyorsak bizim insani anlama deneyi-
mimizi, anlamaya ¢aligtigimiz 6teki insani deneyimle birlestiren ev-
rensel bir yol var demektir.

Asiye Hatun'da psikanalitik incelemenin anlayamadan biraktig
ozgiil yon onun agkin olana yonelik mistik deneyimidir. Gergekten de
bu yo6n incelememizin higbir kaleminde giindeme gelmemisti. Ama
askin olana yonelik mistik deneyimde de evrensel bir sey yok mudur?
O halde Asiye Hatun'un deneyiminde tarihscl olan nedir?



Bir Ses Gelseydi Eger

Nigin daha ziyade higlik yok da varlik var?
Leibniz

CAGIMIZIN giindeliklik kiiltiiriinde sayilar giderek azalsa da bazi in-
sanlar yasamlarinin bu diinyanin "ne"ligi sorusuna bir yanit olmasin
ister. Yasam bu diinya karsisinda alinan bir tavir olmalhidir, dogru bir
tavir. i1k bakista fazlaca entelcktiicl, bireye dzgii goriinebilir bu. Bel-
ki de gergekten Oyledir. Ancak kesin bir yargiya varmadan 6nce bu
diinyanin "ne"ligiyle neyi kastettigimiz agiklik kazanmalr.

Bu diinyanin neligi aslinda ne biisbiitiin fiziksel bir sorudur, ne
sosyolojik bir soru, hatta ne de kelimenin bildik akademik anlamiyla
filozofik bir soru. Tam olarak biligsel bir soru oldugu bile soylene-
mez. Daha ¢ok sezgisel, cogkusal kaynaklardan hareketle cle alinabi-
lir ¢iinkii. Kokeni itibariyle tiim-diinyalili§in 6tesindedir bu soru. Ce-
sitli entelektiiel bigimler alsa da hem beslendigi, hareket ettigi nokta
giindelik yagsamdir hem de doniip dolagip baglandig, renklendirdigi
alan yasamdir. Ama tiim-diinyali olam bir agkinlik bakimindan ele al-
maya ¢aligir soru. Belki "ontiko-etik" olarak nitelendirebilirdik bu so-
ruyu ama bu da onu belirlemek istedigim yalinligindan uzaklastirirdi.

Aslinda sormak istedigimiz soru insanin kendini nasil bir diinya-
da buluverdigiyle ilgili. Mesela devrimcilik de bu diinyanin neligine
yanit teskil eden bir yagam tutumu, bir bakima miisliimanlik da oyle.
Hatta tiim ideolojilerin insanin yagam tutumuna, bu diinyay: cogkuy-
la kavrayisin bigimlerini vermeye ¢alistig: bile ileri siiriilebilir. Ama
sorumuzun gergek niteligini bir ideoloji, bir kiiltiir, bir cemaat iginde-
ki insandan hareketle degil, tam tersine tarihsel-kiiltiirel oyunun fetig-
lesmis gercekligine yabancilasmig insandan hareketle kavrayabiliriz.
Bu bakimdan toplumsal oyun-ger¢eklik diinyasindaki yanilsamasin-
dan kurtulugunu dile getirdigi oranda anomik durum insanin esas ha-
lidir. Zaman zaman anomiyi hastalikli bir durum olarak tammlayan
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yazarlarla kargilaginz. Eger gercekten bir hastalik s6z konusu ise —ki
asagida netlesecegi gibi gergekten acili bir durum s6z konusu oldugu-
na gore bence de hastalik demekte sakinca yok—bu hastalik ¢agin, do-
nemin, vs. degil, insanin kokendeki esas hastaligidir; zeki bir tiirama
yeteri kadar degil. Anomi Oyle bir evrensel hastaliktir ki psikanaliz
edilebilir gibi de gériinmemektedir.

Insanda biiyiik bir inanma ihtiyaci oldugu agiktir. Tarih boyunca
insanlarin ne kadar ipe sapa gelmez seylere inandigina bakilirsa bu
ihtiyacin giicii kendini gosterir kolayca. Ama bu aym zamanda insan-
daki anlam ve inanma ihtiyacinin kokendeki asil inangsizlik ve an-
lamsizliktan filizlendigini de gésterir. insanin evrensel paradokslarin-
dan biri, bu ¢oziimsiiz ikilem igindc kendi yolunu bulmaya ¢alima-
styla ilgili gibi durmaktadir.

Simdi tekrar baglangigtaki saptamamiza donelim. Demistik ki bazi
insanlar yasamlarimi bu diinyanmin neligi sorusuna verdikleri yanita
bagh olarak kurmak isterler; ya da baslangigta soylediklerimiz boyle
de sOylenebilir. Belki de nelik meselesini en iyi kavrayabilecegimiz
diizey giderek tiim-diinyal bir hal alan insani diinyaya sizofrenik bir
yabancilagma agisindan yaklagmaktir. Bir psikiyatr olarak burada de-
liligi 6vmek gibi bir niyetim yok; sadece kontrol altinda bir gerileme-
den, uzaklagmadan, digsardanlasmadan s6z ediyorum. Kafka' nin ese-
rinde buluruz boyle bir yabancilasmayi. Camus'niin Yabanct adh ro-
mani da Dava'nin agiklamasi olarak okundugunda ayni tadi verecek-
tir. Bu diinyanin neligi biitiin cogkulu boyutlariyla, kiiltiirel oyuna ya-
bancilagmis insan tarafindan kavranabilir ancak.

Anomik insanin durumu nedir? Once buna géz atalim. Baglangig-
ta onun yalniz, anlamsiz ve ¢okiintii i¢inde oldugunu diigiinebiliriz.
Derinlerde ger¢ekten de boyledir. Ama klinik deneyim bu insanlarin
en azindan bir boliimiiniin yiizeysel de olsa imrenilecek bir giindelik
uyum gosterebildigine isaret ediyor. Mesleginde basarily, iyi es, iyi
anne-baba, iyi yurttag olabiliyorlar. Belli siyasal tercihleri, sanatsal
begenileri, zevk aldiklari seyler olabiliyor. Yakindan baktigimizda
belli bir hakikiligi olan ama gene de sahte bir kendilik gelistirdikleri-
ni gorilyoruz. Yiizeydeki uyumun ardinda derin bir anlamsizlik,
inangsizlik, bosluk ve yabancilik var. Aslindayasamlarininbiiyiik bo-
liimiinii i¢ diinyalarina ve zaman zaman da disariya artmug bir dikkat-
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le yasiyorlar. Bir tiirlii kendiliginden olmay: basaramiyorlar. Adeta
yabanci bir diinyada hata yapmadan yasamaya ¢aligiyorlar. Bu insan-
larin diisiincesi siirekli olarak giindelikligin 6tesine gidiyor. Kendile-
rini kaptiramadiklan bir diinya iginde yasarken daima koktenci dii-
siinceler dolduruyor zihinlerini: igini birakip inzivaya ¢ekilmek, inti-
har, 6liim. /

Bu yazida kokensel anominin cemaatgi olmayan bir "tedavi"sinin
miimkiin olup olmadigini diisiinmeye ¢alisacagim. Gostermeye ¢ali-
sacagim ki nelik sorusuna baglanan anomipsikolojik kavramlarla dii-
siiniilebilir degildir; agkindir. Ama bu agir konuyu hafifletmek igin si-
ze bir psikoterapi parodisi sunmaya karar verdim. Asagida okuyaca-
giniz psikoterapi oOykiisii gercek bir siireci yansitmaz; mesela gercek
siirecte aktarimin analizi esas alimirken, 6ykiimiizde boyle olmaya-
cak. Bu sanal psikoterapi sahnesi sadece insanin agkin olana yonelik
boyutunun anlatilmasinda gerilimli bir hava yaratmak igin diisiiniil-
miigtiir. Buradaki tipi Dostoyevski'nin Sug¢ ve Ceza sinin trajik kahra-
mani Raskolnikov'a benzetmeye ¢aligtim. Acaba Raskolnikov giinii-
miizde yasayip psikiyatrik yardim almaya ¢aligsaydi nasil bir tabloy-
la karsilagirdik? Psikanalitik bir yaklagimla Raskolnikov tedavi edile-
bilir miydi acaba? iste traji-komik bir sahnc.

Tasarimsal hastamiz orta yaslarda, mesleginde basarili kabul edilen,
fena sayilmayacak bir entclektiicl birikimi olan, hali vakti yerinde, eli
yiizii diizgiin, evli, ¢oluk ¢ocuk sahibi bir adam olsun. Bize de altta
yatan ve uzun yillardir toplumsal olarak gizlemeyi basardigi depres-
yonuyla artik bas edemedigi, artik altindan kalkamayip ¢oktiigii, ken-
disini toplayabilecegine inanci kalmadigi, bu durumda ¢oluk ¢ocugu-
nun gelecegiyle ilgili yogun endigeleri oldugu i¢in bagvurmug olsun.
Hatta durumu abartmak igin, hastamizi yagamda tutan yegéne seyin
esine ve ¢ocuklarina olan koklii sevgisi ve sorumluluk duygusu oldu-
gunu soyleyelim.

Tabii boyle bir durumda hastamiza depresyonunu neye bagladigi-
ni1 sorariz. Ben'ini boylesine zayif diigiiren ruhsal ¢atigki nedir? "An-
lamsizlik" diye yanit verecektir hastamiz. "Evrensel sessizlik, yamt-
sizlik ve kayitsizliktan kaynaklanan yalnizligin sebep oldugu anlam-
sizlik, bosluk, inangsizlik. Ve tiim bu sagmalik, yabancilik duygulari-
na ragmen toplumsal islevlerini siirdiirmeye ¢alismak." Oyle ki ashn-
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da soyle elini masaya vurup sonuna kadar savunacag hi¢bir dogrusu
yok hastamizin. Komiinist oldugu genglik yillarinda bile alttan alta
daima biraz kugkuyla, kendini biraz digsarda tutarak yaklagmis olan
bitene. Goriiniigte yagamini iizerine kurdugu degerlerin higbirine tam
olarak inanmiyor aslinda. Ama bunlarin yerine konabilecek bir bagka
dogruya da inanmiyor.

Diyor ki: "Bir ses gelseydi eger, bir yamit1 olsaydi varligimin, du-
rum boyle olmazdi. Tanri'ya inanabilseydim bu diinyaya da inanir-
dim. Sonuna kadar savunabilecegim dogrularim olurdu, degerlerime
sahip ¢ikacak cesareti bulurdum kendimde. Simdi benim igin her sey
yapilabilir ve hi¢bir sey yapilamaz. Her sey mesru ve higbir sey mes-
ru degil. Soyleyin boylesi i¢i bog bir adam nasil yasar, nasil miicade-
le eder hayatla?" Sonra bize derin degersizlik ve sugluluk duygulari-
ni1 anlatiyor. "Bir ses olsaydi eger,” diyor, "beni olumlayan, dogrunun
ne oldugunu bildiginden emin bir ses, degerli de olurdum, sugsuz da.
Ya da suglarundan arinma ¢abamin bir yolu, en azindan bir sebebi
olurdu.”

Aslinda ruhunun derinliklerinde bir yerde Tanri'ya inanmiyor da
degil. Ama akli daima galip ¢ikiyor. Ruhunun yalmzliginin yarattig
bir avuntu bu, akla uyar bir taraf1 yok. Kendini yalniz ve anlamsiz bir
diinyada yagsamaya alistirmasi lazim yalnizca, ruhunu bu yonde terbi-
ye etmesi gerek. "Evet bunu yapabilsem yasamim bu diinyaya layik
oldugu gibi bir yanit da olurdu.”

Tabii hemen bir antidepresan ilag tedavisini terapimize ilave edi-
yoruz. Ama kotii talih, denedigimiz biitiin ilaglar dayanilmaz yan et-
kilere yolagiyor hastamizda. (Yoksadireng mi?) Sadece terapiyle ye-
tinmek zorundayiz. Zor is.

Sanirim anomik olarak nitelenebilecek bir hasta iiretmeyi basar-
dik. Hatta s6yle bir "diz ¢okse" inanacak; hatta kimbilir belki de yii-
ce goniil mertebelerine ulasabilecek bir hasta. Kimbilir, belki. Aca-
ba psikanalitik bir yaklagimla derdine derman olabilecek miyiz? Ba-
kalim.

Burada analitik teorinin ilkelerini ozetleyecek degilim, yeri gel-
dikge kiigiik agiklamalar veririm belki. Ustelik belli bir teori agisin-
dan da okumayacagim tasanmsal hastamizi. Daha ¢ok mesleki prati-
gimde tercih etme egiliminde oldugum gibi genel, biraz da 6zgiil bir
psikanalitik kavrayig ¢cercevesinden bakmaya ¢aligacagim. Bu sirada



BIR SES GELSEYDI EGER 53

kimi psikanalitik kavramlara verecegim 6zel anlamlara da agiklik ge-
tirmeye calisacagim.

Boyle bir hasta bana gelse ve psikanalitik gozliigiimii takmayaka-
rar versem, dile gelen i1stirabi anlardim tabii. Hem de cami goniilden,
pekala hissederek, sayg! duyarak, hatta igten ige yasayarak. Ama ge-
ne de soyle diisiiniirdiim: Acababuadam onu bu diinyaya baglay4cak
hangi ilkel giidiilenmelerini, diyelim yasamsever (libidinal karsilig
kullandigim bu kelime asagida agiklik kazanacak) iggiidiilere daya-
nan arzu ve fantezilerini ketliyor da boylesi 6liimsever bir insan ¢iki-
yor ortaya? Dahasi bu adam kendinc niye yapiyor bunu? Ne adina
kendine bu diinyayi yasakliyor? Kozmik kayitsizligin farkindayiz ba-
zilanimiz. Ama bu adam niye istirabini bu sekilde dile getiriyor, 1sti-
rabina bu adi buluyor? Semptomun garpstarak dile getirdigi i¢ haki-
kat ne aslinda?

ise, bastinildigini veya ketlendigini varsaydigimiz ilkel yasamse-
ver giidiilenmeleri; narsisistik, cinsel ve saldirgan (cvet bir depresyon
s0z konusu olduguna gore tcorik olarak bilhassa saldirgan) giidiilen-
melerle baglantili arzu ve fantezileri aragtirmakla baglamaya karar
veriyorum. (Saldirgan giidiilenmeleri yasamseverlik ¢ercevesinde
yorumlamam bir cchaletten kaynaklanmiyor. Saninm bu nokta da
asagida agikhk kazanacak.)

Tasarimsal hasta degil mi bu; adam bir harika. Kendindeki ilkel
giidiileninelerin, arzulanin pekild farkinda. Hatta bu ilkel kendi'nin
daginik, gelisigiizel giidiilenmelerden ibaret olmayip az ¢ok biitiinlii-
gii olan alternatif bir kendilik olusturmaya yatkin oldugunun da far-
kinda. Hem iyi bu kendinc samimiyet, i¢g6rii. Hem de koétii. Ciinkii
bunlar entelektiiel diizcyde kaliyor (bir savunma, hem de oldukga
giiglii bir savunma), hastada bir sarsinti, bir sok olugturmuyor. insan
degil mi? flkel yénleri de olacak tabii. Mesela su yumrugunu masaya
vurup sonuna kadar savunacag) dogrusunun olmamasi. Elbette giin-
delikliginde boyle duygulara kaptirabiliyor kendini. Ama hem gegici
olarak hem de merkezi kimligine, ben'ine yabanci olarak. Derhal mii-
cadeleye giriyor bu egilimiyle. Cesitli savunmalarn var. Bagka insan-
larla iligkisinde kaginmaci bir davranisa giriyor; kendinde ¢atigkili 6f-
ke duygular uyandiran insanlardan uzak duruyor veya davraniglarini
oyle ayarliyor ki karsi taraf da bir siire sonra baris yolunu izliyor. Ki-
silerarasi iligkileri kendini 6fkeden koruyacak sekilde manipiile edi-
yor. Ama esas ctkili olan ruh i¢i savunmasi; "6fkesine sebep olan il-
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kel bir sey, savundugu seyin dogrulugundan emin mi? Anlamsiz".

Savunmaya isaret ediyorum. Bu savunmanin onun yasamsever
damarlarindan birini, miicadeleciligini kestigini soyliilyorum. "Bel-
ki," diyor, "belki hakli olabilirsiniz. Ama sizce igimdeki ilkeli mi din-
lemeliyim yoksa bilgeyi mi?" Giizel direng. Ama iste mesele iligki-
mizde giindeme geldi, karsi kutuplara diistiik bile. Simdi ne yapacak-
sin? Biitiin savunmalarini biliyorum. Benim kargimda da savunulacak
bir dogrunun olmadigini iddia edip kagacak misin? Bunu deneyecek
misin, yoksa eninde sonunda elini masaya vuracak misin? Allah kah-
retsin, ben de ¢atismadan, itis kakistan kagarim.

Hastamizin saldirganligini ketlediginden eminim artik. Karisi ve
cocuklari kargisinda mi1? Evet ama daha 6nemli bir tema var: Reka-
bet. Hastamiz yiiz yiize rekabetten daima kaginiyor mesleki yagsamin-
da.Oysanormal birinsan i¢in bu alan 6nemli bir narsisistik-saldirgan
doyum kaynag: olabilirdi. Oldukg¢a basarili olmasina ragmen isini kii-
¢iimsiiyor hastamiz. Bu sagmalik igin mi rekabet edecek! Peki basa-
ris1 nereden geliyor o zaman? Kismen zekasindan, ama daha ¢ok o
polemiklere girmeyen, polemik iistii tavrindan. Rekabete girmedigi
icin yipranmiyor da. Basarilar, payeler, 6diiller, mertebeler adeta gok-
ten zembille iner gibi kucagina diigiiyor. iste hastamizin savunmala-
rin1 pekistiren ikincil kazanglardan biri. Ama bir yandan da bu gékten
zembille inen basarilar hastamiz igin 1stirap kaynagi oluyor. Basarisi-
nin nerden geldigini pekala biliyor o. Artik agikca kendine itiraf ede-
biliyor; korkakligindan. Hig sereflice degil, hig. O katiiistbenin kabul
cdecegi seyler degil bunlar, hak edilmemis basarilar.

Peki ama neden korkuyor? Ofkesinin siddetinden, uygunsuzlu-
gundan, yikiciligindan, hamligindan, olgunlagsmamighgindan, ¢ocuk-
sulugundan. Belki de 6fkesi ¢ocuklugunun ilk yillarinda, olgunlas-
maya firsat verilmeden bastirilmisti. Simdi agiga ¢tkmasina izin ver-
se dig gergeklikte sinanarak doniisiime ugramamis, ¢ocuksulugundan
kurtulamamus bir 6fke gikacak ortaya. [yisi mi 6fkeni ketle, kag, bil-
gelige sigin.

Endise fantezilerini daha6teye gotiiriiyoruz, tam farkinda olmadi-
g1 alanlara. Ofkesini ketlemese ne olurdu? Felaket. Miithis felaket
fantezileriyle karsilasiyoruz. Her seyini yitirirdi, isinden olurdu. Sev-
giyi kaybederdi. Sevilmek; giivenligin anahtari. Daha kiigiik bir ¢o-
cukken anlariz sevilmenin 6nemini. Ciinkii yagamda kalmamizin ve
iyi muamele gormemizin yegane kosuludur sevilmek. Cok seyimiz-



BIR SES GELSEYDI EGER 55

den fedakarlik ederiz sevilmek igin, cocukken pek ¢ok.

Bunlar ¢ok yiizeysel bilgiler hastamiz hakkinda. Cok daha derin-
lere gidecegiz. Ama burada bir parantez agip Freud'un giivenlik ihti-
yaci ile iistben olusumu arasinda kurdugu iligkiye, bunlarin diirtii ku-
ramiyla baglantisi konusundaki sahsi goriiglerime gegmek istiyorum.
Freud'un zaman zaman vicdan da dedigi iistbenle ilgili goriileri ilk
bakigta sagduyumuza pek uygundur. Ustbenin kkeninde ebeveynin
sevgisini kaybetme korkusu yatar. Onlarin sevgisini kaybetmek ya-
samsal 6nemde bir terordiir gocuk igin. Ustclik onlarin sevgisini kay-
bederse cezalandinlabilir (simgescl olarak hadim edilebilir). iste bu
sebeple cocuk giderek ilkel, bencil iggiidiisel arzu ve taleplerinden
vazgecmeye baglar. Ebeveynin sevgisini kaybetmeyle ilgili korku gi-
derek toplumun onayini kaybetme kaygisi halini alir (toplumsal kay-
g1). Ancak ruhsal aygitin geligmesiyle birlikte bu kaygilarin yerini
sugluluk duygulan alir. Erigkin ve yeteri kadar saghikl (ciddi bir iist-
ben patolojisi arz etmeycn) bircy higbir terk edilme veya cezalandinil-
ma kaygisi tagimadan (bu kaygilar bilingte yer almadan) pismanlik,
sugluluk, vicdan azabi yasamaya baglar. Konu Joseph Sandler tarafin-
dan ayrintili bir sekilde iglenmigtir. Freud iistbenin olusumuyla ilgili
olarak oidipal ebeveynin igsellestirilmesi siirccinden s6z etmigse de
bu ayrintilara girmenin konumuz agisindan pck bir bnemi yok.

Ancak iistben olusumuyla ilgili olarak Freud'un diisiincesinin
karmagiklagmaya basladigi bir nokta var ki bunu cle almamiz lazim.
Freud bu noktada tamamen teorinin i¢ tutarhilig gibi bir kaygidan ha-
reket eder; gozlemsel bir veriye dayanmaz. Kaygisi ekonomik goriig-
le ilgilidir. Basitge soyle ifade edelim: Ustben iggiidiisel giiciinii ne-
reden almaktadir? Ekonomik ilkeye gore her insan belli bir iggiidii-
sel enerjiyle (id) dogar. Dolayisiyla iistbenin iggiidiisel enerjisinin (ki
vicdan siirekli olarak kisiye 1stirap ¢ektirdigine gore enerjisi genis 61-
ciide oliimsever, saldirgan kaynaklardan gcliyor ve kisinin kendisine
yoneliyor olmalidir Freud'a gore) dogal, ide 6zgii yollarindan sapma-
sina sebep olan bir bastirmanin iistbenden 6nce devreye girmis olma-
s1 gerekir. Oysa bastirmanin olabilmesi i¢gin de iistbene ait bir yasa-
gin olmasi gerekir. Bu paradoks tcori i¢inde kiigiik bir skandal yarat-
sa da Freud ¢ekinmez diisiincesinin sonuglarindan, sonuna kadar siir-
diiriir. Hatta bu durumda iistbenin iggiidiisel enerji anlaminda giicii-
nii her bastirmayla daha da artiracag), daha da katilagsacagi sonucuna
varir. Taviz verdikge gii¢lenen, katilasan, saldirganlasan bir vicdan.
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Cok mu sagma? Hem insan: diisiiniirken enerji metaforlar1 da ne-
reden ¢ikiyor? Freud bir on dokuzuncu yiizyil pozitivistidir, diyenler
¢ok olmustur. Belki haklidirlar ama Freud'un teorik kaygilarinin pek
de bos olmadigim ilerde, tasarimsal hastamizla ilerledik¢e daha iyi
gorecegiz.

Freud'un teorik paradoksuna yamt, nesne iligkileri kuramindan
gelmisti. Zaten Freud'un kendisi de yakindan izledigi Melanie Klein’
in escrinde sezmeye basglamigti yaniti. Bu yanit vakamiz agisindan
onemli oldugundan basit¢e anlatalim. Burada esas, kismi nesne ilig-
kilerinden biitiinsel nesne iligkilerine gegistir. Baglangigta aynt kisiy-
le ilgili 6liimsever, saldirgan iligkiler ile yasamsever, libidinal iligki-
ler gocugun zihninde ayr tutulur, "bélme™ mekanizmasiyla birbirine
bulastiriimazken, ¢gocugun zihinscl geligimi ilc sevilen ve nefret edi-
len kisginin (annenin) ayn kisi oldugu kesfedilir. (Kismi nesne iligki-
sinden biitiinsele ge¢is). Bu durumda ¢ocuk 6liimiinii, tahrip olmasi-
n1 arzuladig1 seyin sevgi nesnesi oldugunu, dahast kendi varligi bu
nesnenin varligina tabi oldugu i¢in kendi 6fkesinin, saldirganliginin
kendisini yikmaya yoneldigini kesfeder. Sonug ilk pismanlik, suglu-
luk duygularinin yaganmast ve ¢ocuktaki "kotu niin, saldirganligin
bir parc¢a da olsa bastirilmasi, "iyi"nin egemenliginde kendilik kavra-
minin  biitiinlesmesidir. istc kabaca Klein'in "paranoid konumdan
depresif konuma gegis" dedigi siireci boylece 6zetleyebilirim. Freud'
un kendine sormakta tereddiit etmedigi sorunun yanitinin anahtari bu-
radadir ve yeterince degerlendirmese de bizzat kendi de sezmistir bu
yolu.

Dikkat edcrseniz burada ¢ocuk disardan gelen bir yasak veya ce-
za nedeniyle vazge¢miyor ilkel saldirganligindan, zihinsel gelisimi
sayesinde ve tabii burada ele alamayacagimiz ¢esitli biinyesel ve ¢ev-
resel kosullar gergevesinde bir bakima kendiliginden gergeklesiyor
bu siire¢. Bu ve benzeri gerckgelerle analitik teoride ¢esitli revizyon-
lar yapildi. Kisaca s6yleyelim; dogumla gelenin Freud'un diisiindiigii
gibi sadece id olmadigini, id ve ben'in ortak bir "id-ben" matriksinden
giderek ayristigini kabul etmenin kavramay: daha da kolaylastiracagi
sonucuna varildi. Edith Jacobson ve bilhassa Otto Kernberg olay: bii-
tiin netligiyle formiile etmeyi basardilar. Bu ayrintilara girmeyecegiz.
Ancak son ulagilan noktanin sugluluk duygularinin ilk olarak biitiin-
sel nesne iliskilerine ulagmig ben tarafindan kendi saldirganlig: yii-
ziinden sevgi nesnesini kaybetme (terk veya 6liim) kaygilan sebebiy-
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le yasanilip ancak sonradan iistben tarafindan kendi amaglar1 dogrul-
tusunda kullanildig: yoniinde oldugunu kaydetmeliyiz.

Gergekgi bir epistemolojiyi benimsememe ragmen teorilere birer
diisiinme aleti, diisiinme vasitasi olarak bakan neo-pozitivist bir yak-
lasimi da yer yer kullanabilecek diisiinsel oyunculugum var. Teoriler
sayesinde diisiincemiz kanatlanir, siradan dilin imkanlariyla ulagama-
yacagimiz sonuglara ulasiriz. Dolayisiyla hem teorileri en sagma gibi
goriinen sonuglarina kadar izlemeli, hem de higbir teori fetigizmine
diismeden, psikanalist Kohut'un deyimiyle teoriyi "oyuncu bir ¢ocuk
gibi" egip biikebilmeli, bir o yandan bir bu yandan bakabilmeliyiz.
Burada ben de bir teorik oyun oynama zcevkinden alikoyamayacagim
kendimi.

Freud yasami boyunca iggiidiileri iki gckilde ikiye ayirdu. ilk ayri-
ma gore iggiidiiler "ben i¢giidiileri” (kendini koruma iggiidiileri) ve
“cinsel iggiidiiler" (tiiriin siirckliligini koruma iggiidiileri) seklinde
kiimelenmisti. Freud ikinci i¢giidii ayrimini yaptiktan sonra bile psi-
kolojik ¢atigmalarin bir bakima bu iki i¢piidii toplulugu arasindaki
kargithga indirgencrek de diginilebilecegini soyleyecek teorik
oyunculugu gosterebilmigti. Nitckim "kendini koruma iggiidiileri” ile
tistben arasinda belli bir iligki oldugu sezilebilir. (Freud bu tezi gelig-
tirmemistir. Ciinkii iistben teorisinin i¢inde yer aldigi yapisal teorinin
gelisimi bu i¢giidii teorisinin terk cdilmesinden sonraya rastlar.)

Freud'un ikinci i¢giidii tcorisine gire i¢giidiiler yasamsever (libi-
dinal) ve oliimsever (6liim i¢giidiisii, tanatik i¢giidii) seklinde ikiye
ayrilir. Burada eski ben iggiidiileri de libidinal iggiidiiler gergevesin-
de miitalaa edilmektedir (Jung'a kismi de olsa bir taviz). Bu ikinci
yaklasimda Freud'un hareket noktasi ¢esitli nevrotik fenomenlerdir.
Freud'a gore baslangigta benin kendisine yonelen 6liim i¢giidiisii son-
radan ve psikolojik savunma amagh olarak disariya saldirganlik bigi-
minde yansimakta ve kokenini haz ilkesinden de daha derinde bir y6-
nelimden almaktadir. Ustben olusumuyla da yeniden sahsin kendine
yonelmektedir. Boylece de iki temel icgiidii birbiriyle ¢atigkiya gir-
mekte, her tiirlii psikolojik ¢atigmanin son tahlilde indirgenebilecegi
biyolojik temel ¢atiskiyr olugturmaktadir.

Icgiidiileri bagka sekilde tasnif edersek hem haz ilkesini temel il-
ke olarak korumaya devam cdebilecegimizi hem de iistben olusumu-
nu daha iyi konumlandirabilecegimizi diisiiniiyorum ben. Hareket
noktam haz ilkesinin ¢ogunlukla gozden kagan ikinci bilegeni. Bu il-
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keye gore insan siirekli olarak haz arar, temel giidiilenmesi budur. An-
cak bu ilkenin ikinci ve muhtemelen daha temel bir bilegeni daha var-
dir; ¢cogu zaman haz acidan kagmaktir. Nitekim Freud ilk bileseni, ya-
ni haz aramayi bile tatmin edilmemis diirtiilerin organizmada yaratti-
g1 gerilim ve acidan kagma olarak da yorumlayarak bu ikinci bilege-
ni temele koyar.

Simdi ben, iggiidiileri haz ilkesinin bu iki bileseninin gorece kar-
sithklarindan tiiretmeyi deneyelim diyorum. Hazzi elde etmeye y6ne-
lik, dolayisiyla dig diinyaya doniik bilesene yasamsever iggiidiileri
koyuyorum ve bunlar1 disa doniik saldirganligi da igerecek sekilde
genigletiyorum. Ikinci bilegene, yani acidan kagmaya yénelik bilese-
ne de 6liimseverligi yerlestiriyorum. Ciinkii acidan kagmanin nihai
yolu 6liimdiir. Bunu ¢aresiz bir hastaliga yakalanmus, aci ¢eken insan-
larin 6tenazi arzularinda 6rnekleyebiliriz. Dahasi bunu, agir bir me-
lankoli igindeki hastalarin ¢ektikleri ruhsal istirap nedeniyle sadece
intihar diigiinmekle kalmayip ¢ok sevdikleri yakinlarini da bu aci1 do-
lu diinyadan kurtarmak i¢in kendileriyle birlikte 6ldiirmeyi diigiinme-
lerinden ve kimi kez bu egilimlerini gerceklestirmelerinden de tani-
yoruz. Klasik bir analitik bakig bu melankolik 6liimseverlikte suglu-
luk duygularini ve kendini cezalandirma egilimini gérecektir kusku
yok. Ve gene kuskusuz s6z konusu intiharlarin boyle bir bileseni var-
dir. Ancak agir psikotik vakalarla ¢aligtigim donemlerde gerek boyle
bir intihar girigimini planlayan gerek boyle bir girisimden sag olarak
kurtulan hastalarin onlari intihara sevk eden temel giidiilenmenin 1s-
tiraptan kurtulmak oldugunu belirttiklerine tanik oldum.

Bu durumdaiistbenin, acidan kagmaya yonelik 6liimsever haz il-
kesi bileseninden kaynaklandigini diisiiniiyorum. Ustben ekonomik
giiciinii elbette diga doniik iggiidiisel saldirganhigin ketlenmesinden
alir ve bu giicii temel olarak vicdan azabi seklinde kisinin kendisine
yoneltir. (Ustbenin sadece saldirgan enerjiler igermedigini, iistbenin
ideallestirilmesi yoluyla narsisistik-libidinal bilegenler icerdigini de
unutmayalim. Freud sonrasinda bilhassa Kohut'ta biiyiik 6nem kaza-
nan bu konu tasarimsal hastarmizi kavramak bakimindan da anlaml.)
Ancak bu mekanizmanin da temelinde disa yonelik saldirganhigin ya-
ratacag istiraptan kagma, yani haz ilkesi vardir. Yani bir bakima in-
san dig diinyada acidan kagmanin bedelini igsel ac1 gekerek oder.

Peki ama ne diye boyle diisiinelim? Temel varsayimlarimizi boy-
le diizenlemek bizi hangi menzillere daha iyi gétiiriir? ilk olarak gok
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6nem verdigim Otto Rank'in teorisi ile Freud'unki arasinda bir gegis
imkani saglyorum boylece. ikinci olarak iistbenin temel iglevini da-
ha iyi vurgulamig oluyorum; giivenlik. Sonra epistemolojik olarak da-
ha tasarruflu bir teori elde etmis oluyorum; haz ilkesinin 6tesine git-
meye gerek yok, her sey bu ilkeden tiirctilebiliyor. Dahas1 maalesef
psikanalitik teorinin yeterince iglemedigi bir konuyu; 6liimii déha iyi
ele alma imkanina kavusuyorum.

Bilmem farkinda misimiz; burada bir hayli paradoksal goriinen bir
tez isliyorum ashinda; vicdamimiz son tahlilde 6lmemizi ister. Ciinkii
6liim masumiyetin giivenliligidir.

Simdi goriiglerimin pek de yabana atilmayacak tiirden oldugunu
gostermek icin Freud'u da yanima almaya ¢alisacagim. Freud dogu
mistisizminin temel ilkel igpiidiisel taleplerden; cinsellik ve saldir-
ganliktan vazgegmek yoluyla mutlulugun elde edilmesi anlayiginin
genig Olgiide haz ilkesinin ikinci bileseniyle, yani su acidan kagma
egilimiyle ortiistiigii goriigiindedir. Yani Freud da iggiidiilerin mutlak
dizginlenmesi miimkiin olsa, bunun bir mutluluk yolu oldugu gorii-
siindedir. Sanirim buradan tasavvufa yonelik bazi saptamalar tiiretile-
bilir. Amacim kimseye istiinliik taslamak veya yol gostermek degil.
Insan olmak gergekten zordur. Eger bazi insanlar bu diinyada mutlu
olmanin degilse de kendine zarar vermeden daha az aci gekmenin bir
yolunu bulmuslarsa ne denebilir ki? Hele bu insanlar iddia edildigi gi-
bi mutlak bir kendiyle bang ve i¢ huzuru elde ediyorsa bir ruh hekimi
buna ne diyebilir? QOlsa olsa "bilimsel” psikiyatrinin yolunun farkli
oldugunu.

Konumuzadonersck, I'reud'un da diirtiilerin dizginlenmesi ile haz
ilkesinin ikinci bilegeni arasinda belli bir iligki gordiigii agiktir. Ben-
ce buradan iistbeni tiirctmeye sadece bir adim vardir.

Biitiin bunlara ragmen tezimi kabul etmedinizse size burada bir
oyun oynadigimizi hatirlatmak isterim; anlatilmak istenenin esasi de-
gil bunlar. Homo sapiens psikolojisi benim ileri siirdiigiim kavramlar-
la diisiiniilemez olsa bile yazimiz agisindan sonug degismezdi. Ama
hastamizi daha iyi kavramak igin boyle bir teorik alet daha iyi is go-
riir gibime geliyor...

Simdi yeniden tasarimsal hastamiza dénelim. Once onu zihniniz-
de iyice canlandirabilmeniz i¢in bazi bilgiler vereyim. Hastamizin si-
kici, karamsar, uzak ve donuk oldugunu diisiinebilirsiniz. Belki arka-
daslari ve bilhassa karisi i¢in 0yledir ama ilk birkag goriigmeden son-
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ra benim agikliguni mt sezdi nedir, adam canlandi. Yogun duygu ka-
tilimiyla aktariyor i¢ diinyasini. Acisini derinden yasatan bir iislubu
var. insani kendi i¢ diinyasinin i¢ine dogru ¢ekmeyi basariyor. Adami
iyi hasta yapmaya karar verdik ya bir kere...

Baslangictaki tiim direnglerini korumakla beraber benimle birlik-
te terapotik yolda ilerliyordu. Sonuna kadar da gelecekti. Simdi yo-
gun sugluluk duygulari geliyordu. Bunlarin ¢ogu pek kabul edilebilir
seylerdi aslinda; basit insani hatalar, bencillikler, yetersizlikler. Ama
bir tanesi vardi ki... Hay Allah nasil yapabilmigti bunu? O geng kadi-
nakarsi nasil boyle hoyrat, egduyumdan yoksun, en algakgasi nasil bu
kadar korkakga davranabilmisti? Hayir, kadinlara karg1 pek de yumu-
sak, sevecen biri oldugunu sanmiyordum da, bu kadarini tahmin ede-
mezdim dogrusu.

Anlatirken bile utaniyor, azap ¢ekiyordu. Alti yedi ay siiren bir
depresyona girmisti sonra. Pigmanlik ve vicdan azabiyla kivranmug,
bu aciyla Kierkegaard okumustu. (Hay Allah salak m1 bu adam; bu
cagda benden bagka kim takar filozofu! Millet almig basini gidiyor.)
Hatta protestan olmay: bile diigiinmiistii. Vicdanin sesini en iyi bu din
dile getirebilirdi ¢iinkii. Bir de bu 46nemde inangsizlikla iman arasin-
da gidip gelisini, Kierkegaard. Kendine verdigi ceza ruhsal istirapla
da sinirli kalmamug, yurt disinda belki de kariyerinin doniim noktasin-
da kendini sosyal olarak baltalamak igin elinden geleni yapmus, hatta
kendini rezil durumlara diistirmiigtii.

Pekineden yapmusti bu kétiiliigii? "Olaylar 6yle gelisti,” diyordu.
Anlatinca sahiden de dyle goriiniiyordu. O zaman bu istirap niye? Ha-
di biraz daha ¢alis, derinles bakalim kendinde. Yok simdilik kagacak.

Bu kadar aci iginde nerden aklima geliyor bilmem, bizim iistat En-
gin Gegtan'in anlattig: bir anist vardir. Yanilmiyorsam Ankara'da ders
verdigi yillarda psikoloji 6grencilerinden biri odasina geliyor. Biiyiik
bir utang ve suglulukla olaylarin dyle geligip agabeyinin karisiyla yat-
tigin soyliiyor. Utang iginde ne yapmasi gerektigini soruyor. Ustadin
yaniti basit: "Bir daha yapma.” Herhalde ilk 6nce ne kadar egduyum-
dan uzak gelmistir zavalliya. Ama sonra, yillar gegip tekrar tekrar bu
yanit iizerinde diigiinmiigse, pek ¢ok sey kazanmustir. Ben kendi hesa-
bima alacagum aldim bu yanittan.

Istirap ve utang i¢inde bana sugluluk duygularini anlatirken diigii-
niiyorum. Ne yapmali? "Canim olur boyle seyler genglikte. Hem ye-
teri kadar 1stirap ¢cekmigsin iste, unut bunlari,” desem. Yok, pek ace-
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mi psikolog iislubu. Hatta o bile de§il, Goniil abla iislubu. Birden ak-
lima geliyor. Kohut ne diyordu: "Nevrotikler suglarinin bagiglanmasi
icin gelir analize." Sahi bu adam niye bana anlatiyor bunlar1? Tabii
ya, bagka ne olabilir ki! Iste yorum hazir: "Sugunun bagiglanmasin
istiyorsun.”

Hasta irkiliyor. Belli ki ilk bakista esduyumsal olmayan bu yo-
rumdan hoglanmadi. Biling alaninda bir seye tekabiil etmedi soyle-
diklerim. Bagiglanmak, affcdilmek &yle mi? Sugunun cezasiz kalma-
s1 i¢in mi biitiin bu ¢ektikleri? Hem onu kim cezalandirabilir ki? Ka-
nun goziinde bir sug islemis degil ki. Sadece vicdani onu rahatsiz
eden. Evet onu kim cezalandirabilir ki? "Tabii ki bagislayabilecek
olan," diyorum. Tanri m1? Ne demck istiyorum? Tanri'ya inanmadigi-
n1 bilmiyor muyum? Ustelik benim de Tanrr'ya inanmadigimi tahmin
edebiliyor. Peki ne demeye kalasint karigtirtyorum o zaman? inat bu
degil mi, daha da karigtiracagim. Dostoyevski'nin soziinii biraz degis-
tirip hatirlatiyorum: "Tann olmasa su¢ da olmazdi." Simdi aldi iste.
Yukarlarda inangsiz olabilirsin. Ama ya agagilarda, kigiliginin daha il-
kel katmanlarinda? istc o katmanlar sesimi duydu, mesaji ald.

Bir sonraki scansa Sug ve Ceza ile giriyor. Raskolnikov'un suglu-
luk duygulariyla ¢okiisiinii diigiiniiyor. Evet tabii ya, nasif da daha 6n-
ce gorememis. Vicdan azabi ilahi bir bagislanma yakaris1 ashinda. Ne
zayiflik.

Tyiligimizin korkak ligimizdan tiiremesi ne ac1. Birden gagrigimla-
nt ilk genglik yillar'ndaki bir anisina gidiyor. Bir trafik sugundan ka-
rakola diistiigii giinii hatirhyor. Nasil da 6nce diklenmigti polislere, ta-
bii ki bastirmaya ¢aligtig1 korkusunu yenmek igin. insan haklari, vs.
Yahu Tiirk karakolu bu. Once polisler gengligine verip pek ses etme-
memiglerdi itirazlarina. Ama sonunda sabirlar tagmigti. Komiser
"Biz de farkli diisinmeye baslariz o zaman," demisti. Farkli? Yani si-
yasi. O zaman nasil da ¢okiivermisti. Allah kahretsin bu zayiflig1, kor-
pek halel getirmemeye ¢alisarak icten ige nasil siikran duydugunu
ammsiyordu polislere. igreng. Bu zayiflik, gii¢ kargisinda gokiiver-
me. Vicdan da boyleydi iste. Bir zayiflik, bagiglanma gabasi. Evet ha-
13 kendini suglu buluyordu ama diz ¢okmiiyordu iste. (Bence gegici
bir cesaret, diklenme. Gorecegiz.)

Birden dikkati Nietzsche'nin katilik disiplinine gidiyor. Simdi da-
ha iyi anhyor Nietzsche'nin Tanr ve kadinlar kargisindaki katihgini.
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Aslinda o da kendi i¢indeki zaafla miicadele ediyor olmali. Bizi zayif
diigiiren, sulu gozlii kilan vicdanimizla miicadele ediyor olmali. Tabii
yaneden daha 6nce anlayamamig bunu. Sefkat, acima, merhamet; bii-
tin bunlar zayifligimizdan tiiriiyor. Korkumuzdan. Korkumuz da
oliimliiliigiimiizden. Insan tiirii 6liimliiliigii yiiziinden zayifmis Tanr
kargisinda. Lanetlenmig bir soy gibi algiliyormus kendini, kolektif bi-
lingdiginda. Simdi de iyilikle, yufka yiireklilikle affettirmeye caligi-
yormus kendini. Dinler iyi anlamislar dogrusu bu zaaf1, oya oya kul-
laniyorlarmig. Oliim. Yahu erkek olacaksin erkek. Oliimden 6te kdy
var m1? Ne bu sulu gozliiliik, bagiglanma gabasi, yakaris. insanin Tan-
1 ve kadin kargisinda nasil da kiigiik diistiigiinii iyi gérmiis Nietzs-
che. Artik zayifliga, af dilemeye yer yok hayatinda. "Evet Tanri, ka-
din ve gocuk..." Cocuk? Durdu. Gozleri doldu zavallinin. Siingiisii
diistii. Belli ki kiigiik kiz1 geldi goziiniin 6niine. "Bcenim zaafim baba
olmam," diyor, "sevmem. Sevgi nasil da zayif diisiiriiyor insan1.”

Insanin traji-komik yonlerine bakiyoruz. Ama énce trajedi. Hasta
birden ¢ok aci bir 6ykii anlatiyor. Beni derinden sarsan, mesleki agi-
dan sagirtan bir 6ykii. Yedek subaylik donemiyle ilgili. Birliginden bir
asker, kendisinin ancak kisa bir siire sahit olabildigi bir depresyondan
sonra intihar etmis. Hem de hastamizin terhis oldugu giin. Bu intihar-
dan sonra hastamiz siddetli bir depresyona girmis. Ayni zamanda yo-
gun sugluluk duygulan yakasini birakmiyormus. Bu askere yardimci
olamadig; igin, onun 1stirabini yeterince degerlendiremedigi igin vic-
dan azabi ¢ekiyormus. Ciinkii asker bir sekilde yardim istemis ondan.
Hatta belki intihar diigiindiigiinii bile ima etmis.

Mesleki agidan ilging nokta simdi basliyor. Hastamiz bu depres-
yon ve sugluluk duygulariyla bogusurken giderek fobi benzeri takin-
tili diigiinceler gelistirmeye baglamis. Bunlar o askerdeyken dogan bir
yasindaki ilk kizinin bagina bir kaza gelip dlmesiyle ilgiliymis. Oyle
ki bu takintilardan artik neredeyse ¢alisgamaz, uyuyamaz olmus. Ya
kizi ortada biraktig1 ilaglar1 yutarsa? Ya balkondan diisiip 6liirse? Hat-
ta isi o raddeye vardirmus ki ilaglardan biri belki yere diigmiistiir diye
saatlerce yataklarin altin1 aramaya baglamig. Neyse buraya kadar bir
sey yok, nevroz sinirlarindayiz hala. Ama giderek neden kizinin 6l-
mesinden bu kadar korktugunu diigiinmeye baslamis. Giderek fark et-
meye baslamis ki aslinda derinlerde bir yerde askerin ruhundan kor-
kuyor, bu aci igindeki ruhun intikam almasindan korkuyor. Sagma,
ruhlara inanmaz ki o. Inanmaz mi1? Altta yatan bu kétii ruh fantezisi-
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nin farkina varmasi, igleri giderek daha da karigtirmaya baglamig. Ni-
ye kendisi degil de kiz1? Ciinkii onu kendinden ¢ok seviyor. (Aslinda
burda durup kiziyla ilgili bastirilmig husumetini incelemek vard: ya.
Hani su kendisini zayif diisiiren sevgi meselesi. Neyse bunu da ince-
lemeyelim varsin.)

Giderck evinde ruhun varligini hissetmeye baglamis; intikame bir
ruh, korku filmi gibi. Bir yandan biitiin bunlarin sagma oldugunu,
boyle bir seyin olamayacagim diisiiniiyormusg, ama 6te yandan cesit-
li isaretler algiliyormus; intikam almak isteyen ruhun kendisine bi-
raktig1 isaretler. Aman Tanrim, bu adam ne kadar ¢ok 1stirap ¢cekmis,
psikozun sinirlarina gelmig, belki de alttan alta delirmis. Mazallah,
sahiden bir sug islese ne olur bu adam? isin ilging yam bu halde ¢ali-
styor, toplumsal iglevlerini yerine getiriyor olmasi.

Hastamiz bir yandan psikotik sinirlarda bir depresyon yasarken
bir yandan da bunun agir sugluluk duygularinin yarattig: bir tiir deli-
lik oldugunun farkindayuns. Ve kendini tedavi ctmeye kalkigmis. On-
celikle kendisinin yaratigini bildigi bu ruhla konugmaya ¢aligmig
kendi i¢inde, ama olmamus. Altahtan olmamis. Hastamiz o kadar ge-
rileyip varsanilar iiretecek kadar diismemis psikozun kucagina. Son-
ra diiginmeye baglamis bu ruh niye kizgin, neyin intikamin1 almaya
calisiyor diye. O zaman fark etmis ki intihar etmckle biiyiik giinah is-
lemis bu ruh, cehennemlik olmaktan onu kurtarmadig: i¢in kizgn.
Ama hastamiz bir yandan da biliyor bu ruhu kendinin yarattigini. Ki-
siliginin derin, arkaik katmanlarinin inanci ile ugrastigini biliyor as-
linda. Kizina zarar gelmesi yoluyla 8¢ alinmaktan kim koruyabilir
onu? Tanr1. Evet kisiliginin derin katmanlarinda ¢ok iyi bir figiir Tan-
n, bagislayici. Iste bu Tann'yla pazarhga oturmus. Demis ki ona: "As-
kerin biitiin giinahini iistleniyorum, suglu olan benim." Alttan alta bu
iyi tutumundan dolayi Tanri'nin onu bagislayacagini umut ediyormus.
"Ne olur kizim iizerinden beni tehditten vazgegsin artik.” Sagma.
Evet hasta da biliyor bunu. Hatta o zaman bile kisiliginin en akilci
katmanlar1 bilyormus bunu. Ama daha alttakilerin ikna edilmesi ge-
rekiyormus.

Isin ilging yan1 hastanin psikotik algilarinin hizla diizelmeye bas-
lamasi. Artik isaretler yok, ruh yok, hattakiziyla ilgili fobi benzeri ta-
kintili diisiinceler yok. Depresyon da hizla diizeliyor. Sugunun kefa-
retini erteleyerek de olsa iistlendi ya, ruhu huzur buldu.

Biraz fazla ugtuk galiba. Bir psikiyatr olarak sizi temin ederim
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boyle sey olmaz. Olmaz m1? Bu meslekte daha ne bilinmezlerle kar-
silagtin sen. Olmazmig. Simdi tanrntammaz bir adam delirip mistik
hezeyanlar gelistirse seni sasirtir mi bu? Yo, sasirtmaz. Neden? Kisi-
liginin alt katmanlarinda, asagidaki o korkung bilinmezde ne masal-
lar, ne efsaneler dolastigini, o 1ss1z yerde nasil biiyiiyle i¢ ige, gercek-
lik duygusundan kopuk yasandigini biliyorsun da ondan. Iste bizim
hastamiza da bu olmus. Tamam iyi hos da bu Tanr ile pazarlik da ne
oluyor? Iste hasta o katmanlarla konugmanin, onlan anlayacaklari
dilde ikna etmenin yolunu bulmus. Yok yahu. Varsay ki 6yle. Giiney-
doguda seyhlerin hastalar1 nasil iyilestirdigini gérmedin mi? Hasta-
nin da kendine yaptig1 tedavi boyle bir sey istc, iman tedavisi. Bir
inangsiz... Hadi uzatma artik, bu bir oyun, kabul etsen ne kaybeder-
sin? Varsay ki boyle bir durumla kargilastin, ne yapardin? Jung'a bas-
vururdum. Hadi basla o zaman.

Hastamizin basit bir nevroz olmadigini biliyoruz artik. Psikotik
bir niive var. Bu niivenin nasil olugmug olabilecegine bakmadan has-
tamizin yasadig siireci degerlendirelim. Bir de unutmadan kaydede-
lim ki hastamizin yasadig1 tek psikoza yakin depresyon bu degilmis
megerse, daha hafif ve kisa siireli de olsa pek ¢ok psikoza yakin dep-
resyon yasamig ve bunlar ayakta. toplumsal islevlerini yitirmeden,
hatta pek kimseye belli etmeden atlatmus.

Yukarda da belirttigim gibi siireci agiklamak i¢in Jung'a bagvurur-
dumn. (Aksi gibi Jung'u da hi¢ bilmem.) Evet kolektif bilingdisi.
Inangsiz bir entelektiiel psikoza benzer bir seyler yagiyor ve alttan bir
miisliman ¢ikiyor. Hayir sadece bir miisliiman da degil, samanistle
miisliiman karigim bir sey.

Neden samanist? Ciinkii islam'da intikamci, kotii ruhlar, baskasi-
nin giinahin iistlenerek onun ruhunu kurtarma, vs. yoktur. Bunlar da-
ha ¢ok samanlarin iyilestirme tekniklerine benziyor. Peki ama su bi-
zim inangsiz entelektiielimiz dogru diiriist hi¢bir dini egitim almad-
gin1 soylerken kafasinin arkalarinda bir yerde pagan Tiirklerin islam-
lagmasiyla ortaya ¢ikan melez inang sistemine nasil inaniyor? Saman-
larin kullandigina benzer bir teknikle kendini nasil iyilestirebiliyor?
Ustelik hastamizin kendini iyilestirme yonteminden bir gikarsama bi-
le yapabiliyoruz. Biiyiik bir ihtimalle samanlar sugluluk duygularini
hafifletmek ve 6¢ alinma kaygilarin1 gidermek yoluyla ikna ederek
iyilestiriyorlardi hastalarin1. Ciinkii bugiin bizim psikotik olarak nite-
leyecegimiz bir kiiltiir hiikiim siiriiyordu diinyada. Burada kiiltiirler
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arast psikiyatriden pek ¢ok ¢agrigim geliyor aklimiza, ama yeri degil.

Yukarda koydugum sorulari yanitlamak zor. Jung'un kabul ettigi
Lamarckei ¢oziim, yani atalarin deneyimlerinin kalitim yoluyla yeni
nesillere intikal ettigi tezi modern genctikle ve biyolojinin temel pa-
radigmast olan neo-Darwinizm ile uyusabilir gibi goriinmiiyor. Daha
iyi bir ¢6ziim, eski inang sistemlerinin kiiltiirel-soylemsel kanallardan
ortiik ve bilingdisi bir tarzda kisiligin derinliklerine niifuz ettigini var-
saymak. Bir bagka ¢6ziim ise diisiinme, alg1 ve inang kaliplarini mer-
kezi sinir sisteminin 6rgiitlenmesinden tiiretmek. Oyle ki eski diigiin-
me tarzlari merkezi sinir sisteminin o¢rgiitlenisi agisindan belki simdi
de varliklarini siirdiiriiyor kafamizin derinliklerinde. Dahasi ayni ge-
kilde diisiinerek gelecegin inang, diisiince sistemlerinin kafamizin bir
yerlerinde potansiyel bir kod olarak bulundugunu, hatta belli bir bi-
lingdisi islevsellik tasidiklarini kurgulayabiliriz.

Yanitini asla tam bilemeyccegimiz bu sorulan bir tarafa birakip
hastarmzin sorunlarina dénelim. is karmagiklast artik. Zaten bastan
dikkatimizi ¢cekmesi gerekirdi o bogluk duygusunun. Hemen kalitim-
sal, biinyesel faktorlere bakiyoruz. Evet aile ge¢misinde pek ¢ok inti-
har 6ykiisii var; annesi defalarca intihar girisiminde bulunmus. (Gide-
rek daha ¢ok ilgimizi gckmeye baglayacak bu kadin.) Zaten hastami-
zin intihar kargisindaki asin duyarliligin da buradan geliyor kismen.
Muhtemelen eski ¢gocuksu sugluluk duygulari uyarildi.

Sinir durumda bir hastayla mi1 ¢alistyoruz? Tabii su "yiiksek bor-
derline" dencn tiple mi? Galiba evet. Tabii ya, beni zayif bu adamin.
Gegici bir siire i¢in de olsa nasil ilksel ve arkaik duygu ve diisiinceler
doldurmus adamin zihnini. Ama hayir, tam tersine. Bu adamin miit-
hig giiclii bir beni var. Fobik takintilariyla bagetmek igin nasil bir psi-
kotik gerilemeye izin vermis kendinde. Kisiliginin ilkel katmanlariy-
la "dagilma endigesi" tagimadan nasil da iligkiye girmis. Oturup ken-
dindeki psikotik niiveyi ikna etmig bu adam. Ustelik hemen hemen
higbir toplumsal agik vermeden. Yaratici gerileme denebilir olsa olsa
buna, benin kontroliinde yaganmug bir gerileme. Yahu bu adam ne Fa-
ust'lar, ne Hamlet'ler ¢ikarirdi insan ruhunun efsanelerle dolu karan-
liklarindan! Yok, aslinda kendi trajedisinden bagka bir sey ¢ikaramaz-
d1 oradan.

Kafamiz karigtyor. Bu adamin beni ¢ok mu zayif yoksa tam tersi-
ne ¢ok mu gii¢lii? Bir kere iman sahibi bir miisliiman olabilseydi di-
ye diisiiniiyorum, akl izin verseydi buna, boyle bir psikotik sinirda
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gerileme yasamadan da atlatabilirdi depresyonunu. Kisiliginin derin
katmanlariyla daha ¢atigmasiz bir iliskiye girerdi. Sonra giivendigi
bir seyhle konusurdu, ruhu yatisirdi belki. Neden olmasin? Yok hayur,
tam tersine, akli koruyor bu adami psikozdan. Yoksa kendini pekala
mistik hezeyanlara kaptirabilirdi. Kafam karigt1 yine. Nasil bir adam
bu boyle. Deli. Yo, ¢ok akilli. Her durumda da zavall.

Terapimize geri doniiyoruz. Simdi 6niimiizde soyle bir gérev var:
Intihar eden asker karsisindaki 6fkesini, husumetini tammali ki vic-
danin, sugluluk duygularinin, 6¢ alinma korkularinin kendi saldirgan-
ligindan tiiredigini gorebilsin. Evet ¢ok iyi anliyor. Asker terhisine
yaklagan giinlerde girmigti hayatina. [yi bir askerlik dénemi gegirmis-
ti aslinda. fyi bir komutands; hani su "askerbabasi” denen tipten, Sim-
di safak sayryordu; sekiz safak, yedi safak... Iste 0 zaman gikmigti as-
ker kargisina. Kotiiydii, "yasayacak takatim kalmadt," diyordu. Bi-
zimki derdini dinleyip askeri hastaneye sevk etmisti. Eline birkag ilag
verip geri yollamiglardi. "On giin kogus istirahati, sonunda kontro-
lii..." (Bilirim. Askeri hastanelerde prosediir boyledir. Belli bir manti-
g1 vardirbunun.) Artik nereye gitse asker kargisinda. Meliil, meliil ba-
kiyor. Yahu ben ne yapayim? Yaiste, der misin insanlara ben iyiyim.
Verir misin umut. B6yle olur. Askerin senden bagka kimi var?

Neyse. Son gece. Bizimki iyi ya, ketlemis 6fkesini, bir arkadagini
kiramayip son gece nobette. Olsun varsin. Son safak degil mi? Sonra
ver elini Istanbul. Karisi onu bekliyor, kizi onu bekliyor. isi hazir.
Hem daha yiiksek mevki hem para daha fazla. Boliik komutani, alay
komutan, arkadaslar birligin subay gazinosunda simdi. Teftigini ya-
pip o da katilacak aralarina. Son geceyi kutlayacaklar. Gidip gelip ba-
kacak birliklere. Bir yandan nobet, bir yandan eglence. Derken asker
dikiliyor karsisina: "Komutanim vallahi ¢ok kotiiyiim.” Aman be ne-
reden yapisti bu adam yakama. Defolup gitsin bagimdan. Nereye ka-
dar? Cehennemin dibine kadar. "Tamam asker, yatakhaneye." "Emre-
dersin komutanim.”" Son safak. Safak son. Son safakla beraber aske-
rin Oliisiinii buldular. O indirdi kendini astig1 agactan askeri. Niye
boyle seyler hep iyilerin bagina gelir ki?

Defolup gitsinbu adam. Nereye kadar? Cehennemin dibine kadar.
Iste cehenneme yolladig1 asker boyle intikam almisti komutandan.
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Kiigiiciik, insani olarak gayet anlagilabilir bir kizginlik, hem de sa-
dece igerde kalan, kendine bile zor ifade edilmis bir 6fke icin boyle
agir birbedel 6demek. Bu adamin 6fkesinden korkusu sagirtici boyut-
larda. Psikoz sinirlarindaki depresyonu g6z oniine alinirsa dikkatimi-
zioral doneme ¢evirmemiz lazim. Amaolacak is degil; yasamdaki ilk
deneyimlerin tiim yagsami boylesine etkilemesi miimkiin mii? ,Hem
bebegin 6fkesinden ne ¢ikar? Ama, diyor Klein, bebek 6fkesini tiim-
giiglii, memenin geri ¢ekilmesini biisbiitiin terk olarak y asar, ilahi bir
lanetlenme gibi. Sug ve ceza.

Gene de boyle psikanalitik ef sanelere karnim tok benim. Hastami-
zin asin sert bir pregenital iistbeninin oldugu acik. Bence biinyesel
faktorler. Biyolojik psikiyatrinin verilerini géormezden gelmeye nasil
bir bilimsel saygisizlik, bir psikanaliz saplantisi ve zeka zaafiyeti
sevk edebilir beni? Ustelik gerek Freud gerck Kicin o giin igin pek de
ayirt edilebilir olmayan biyolojik, biinyesel faktorler iizerinde durma-
di miisrarla? Ama gene de en azindan hastamizin 6zelinde biitiin pe-
sin hiikiimlerden s1yrilmam gerek. Hem kim bilebilir dogrusunu? He-
niiz psikiyatri disiplininin ¢ok basinda oldugumuzu unutmayalim.
Arastiracagiz ve diisiinecegiz. Bagka yol var mi1?

Hastamiz askerle ilgili olarak yasadig: depresyonda kendi 6fkesi-
nin paymn algiladi ya, simdi bir adim daha atmamiz gerek. Hani su
geng kadin meselesi. Oradaki sadirganhigini da fark etmesi lazim. Ka-
sit var bu igin iginde kasit. Evet bu konuda da kendini algilamaya bag-
ladi. Utanarak, sikilarak, kendine lanet ederek de olsa animsiyor ilk
cikmaya basladiklarindaki kotii niyeti. Hayir dyle biisbiitiin bilingte
yer alan bir kasit degil bu, belki kismen 6nbilingte yasanan bir bagtan
cikarip asagilama arzusu.

Hasta, kadinlar karsisindaki sadistik saldirgan egilimlerini daha
iyi anhyor artik. Tabii bununla ilgili sugluluk duygularin1 da. Bu sa-
distik egilimler Freud'un belirttigi gibi erkek cinselliginin ayrilmaz
bir pargasi da, hastamiz mi kati iistbeni nedeniyle asir1 sucluluk du-
yuyor bundan? Gérmeye, anlamaya calisacagiz.

Aslinda cinsel olarak tercih ettigi kadin tipi degil kiz. Daha ¢ok
uzun beraberlikleri i¢in segme egiliminde olduklarina benziyor. Cin-
sel olarak fahigeleri tercih ediyor. Yada dahaiyisi "fahise ruhlu” olan-
lar.. Bu kadinlar inanilmaz bir cinsel uyarilma yaratirken digerleri bir
sikinti, bir cinsel isteksizlik. Gengliginde epey kadinla iligkisi olmus,
iyi biliyor bu 6zelligini. Kiigiik bir sapiklik, varsin olsun. Freud'dan
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beri bilinen bir "erkege 6zgii cinsel nesne segim tipi". Freud bunun al-
tinda "anne kompleksini" goérmiistii. Fakat gene de bazi ufak tefek
farklar var. Bir kere "fahige ruhlu” kadinlara asik olmuyor adam. Ge-
ne de esas semaya uyabilir. Incelememiz lazim. Nereden geliyor bu
egilimler?

Cok kolay ilerliyoruz. Oidipal donemde ilk mastiirbasyon fantezi-
leri; sadece Opiigmeye kadar izin var. Kadinin igine girmek kotii bir
sey, ayip. lyi bir kadina yapilmaz bu. Annenin cinsellik konusundaki
agir1 kotiileyici tavrinin payi var bunda. "Annen gibi iyi bir kadina bu
kotiiliigii yapamazsin.” (Yahu su oidipal baba nerelerde? Kitaplarinin
arasinda kaybolmus sanki.) Yorum kolay: "Annen gibi iyi kadinlara
yapamazsan bunu, kadinlan ikiye bélersin; iyiler ve kotiiler, igine gi-
rilmezler ve igine girilirler.” Yahu adam kadinlar hakkinda hi¢ de boy-
le diigiinmiiyor aslinda. Ne fahigelere ne de bilhassa fahise ruhlu olan-
lara bir 6fke var biling alaninda. Hatta tam tersine, ¢ok hoslaniyor on-
lardan. Yaasagilarda? Kendi agagilan oldugunu iyi biliyor artik. Hem
yoksa nasil agiklayacagiz bu kiigiik sapikligi? Cok mu bildik Freud-
cu? Ne? Artik bunlar aylik kadin magazinlerine mi diistii?

ilerliyoruz. Sahiden annesi cinsellige kotii dedigi i¢in mi geligtir-
di bu kiiciik sapiklig1 zavalli yavrucak? Yoksa onun igin de sahiden
kotii, yani saldirganca m1 kadinin igine girmek? Evet anliyor, bal gi-
bi anhyor simdi. Once bazi riiyalarimi anlhyor; giizel kadinlara 1gin ta-
bancasiyla ates ederek onlari orgazma ulastirdigs riiyalari. Kadini or-
gazma ulastirmak, su kiigiik biling kaybi, onlar 6ldiirmek aslinda.
Kiigiik bir 6liim. Iyi kadinlara yapilmaz bu, iyi anneyi 6ldiiremezsin.
Ama bir iyisi olduguna gore bir de kétiisii var bu annenin. Kotiisii?
Hani su oteki erkekle yatan, babayla aldatan fahige. Bilmiyor muydun
bunu ¢ocukken? Biliyordun tabii. O zaman iyi anneyi korumak igin
anneyi ikiye boldiin; iyisi (sadece Opiisiilebilir, simgesel anlamda me-
mesi emilebilir olan), kétiisii fallik yoldan asagilanabilir olan. Artik
katilyor hastamiz yorumlara. Dahasi bazi ¢ocukluk anilar1 getiriyor.
Bir kismini yeni hatirlad, bir kisminin da anlamini kavramaya bagla-
di. Tabii ya, biiyiiksiin Freud. Aylik kadin magazinleriymis. P6h. (Bu-
rada oraldénem ile genital donem arasinda miithig yogunlagmalar var
teorik olarak. Ama gegecegiz mecburen.)
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Evet, hastamiz oidipal donemde iyi anneyi koruyabilmek igin il-
kel bir savunma olan bélmeyi kullanmig olmali. Kétii anne cinsel yol-
dan asagilanabilirdi. Iyisi korunmaliydi. Ama derinde, savunmanin
altinda biliyordu iyi anne kétii anneydi. Onun iki yiizliiliigiinii belge-
lemeliydi. iste kurbami burda devreye girmisti. Birden anladi, bu iyi
kiz goriintii itibariyla annesinin genglik fotografina, o hayran ofdugu
hayat dolu fotografa ¢ok benziyordu. iste boyle, igindeki en iyi seyi
dekendi saldirganhginla yok ettin. Ondan sonra gelsin depresyon. ver
elini Kierkegaard. Yok protestan oimakmig! Yahu sen 6nce insan ol,
insan (hastakendine sGyliiyor bunlari, ben bir sey demiyorum yoksa).

Yahu ¢ok yiikleniyor kendine bu adam. Ortada dyle biiyiik sug fi-
lan yok. Her giin her adam yapiyor boyle scyler. Ama simgesel anla-
mu derin. igindeki en iyi seye yonelmis bir saldirganlik, yillarca 6zen-
le sakladig) iyi annesinin imagosuna saldir. Sug da biiyiik ceza da.

Biraz da su oidipal babaya gelelim. Ama gelemiyoruz. Biiyiik bir
direngle kargilagiyoruz. lHastanin babasiyla hi¢ sorunu olmamis gim-
diye kadar. Babasi ycterince iyi bir insan ve anlagilmamug biiyiik bir
entelektiieldi, hepsi bu. inandirici degil. Ama simdilik gegecegiz
mecburen. Ama kendimize sormadan edemiyoruz tabii; oralite ile yo-
gunlagsmigsa da gene de genital olan bu saldirganlhik neden anneye y6-
neldi de babay: digta birakt? Babay: husumetten bu kadar arindiran
ne? Siddetli hadim cdilme korkular1 nedeniyle mi baba bu kadar do-
kunulmaz? Kdtii anneyi (fahiseyi) oidipal rakibiyle paylasmaya iten
giidiilenme ne?

Hastamiz bu sugundan sonra cinselligini giderck sinirlamaya bag-
lamig. Tam bir bastirma degil ama, giderek cinsellikten uzaklagma di-
yelim. Bunu adeta bilerck yapmis kendine, yavas yavas. Cinselligi
goziinde anlamsizlagirmaya koyulmus; yemek yemek, su icmek ka-
dar siradan bir olaya doniistiirmiis. Boylece onu hayata baglayacak
yasamsever iggiidiilerinden birini daha imha etmis. Niye yapmis bu-
nu? Simdi daha iyi anhyor. Cinselliginin igerdigi saldirganlig: kabul
etmiyor iistbeni. Bilge ve masum olmali o.

Hastamizin sugluluk duygulari, cinselligi ve saldirganhgini yete-
rince isledigimizi diisiiniirken yepyeni bir temayla geliyor seansa.
"Ben aslinda fizik¢i olmaliydim," diyor, "teorik fizik¢i." Nerden ¢ik-
t1 bu yahu? Biitiin giin kafasinda derin diisiinceler sepet gibi dolani-
yordu ortalikta. Dikkatini biitiin gayretiyle dis diinyaya vermeye ¢a-
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ligsa da bir siire sonra bir girdap gibi ¢eken diisiincelerin iginde bulu-
yordu kendini. Teorik fizik¢i olsahi¢ olmazsa diisiindiikleri birige ya-
rardi. Galiba dogru bir §eyler soyliiyor demeye kalmiyor, narsisizm
kokan bir seyler dokiiliiyor. Ogrenim hayati boyunca matematik ve fi-
zikte bir harikaymis. (Yok yahu, lisede fizigi iyi olan her ¢cocugu te-
orik fizik¢i yapsalar! Teorik fizik, oyuncu diisiincenin en biiyiik oyu-
nu. Hem benim de fizigim iyiydi, eminim sanabes basardi.) Ama yok,
oyle degilmis. Sonra fizik, matematik, kimya 6gretmenlerinin ger-
cekten Ovgii dolu s6zlerini anlatiyor. Nasil da sevindiriyordu bunlar
onu. Hala bu basanlarim hatirladik¢a coskuyla uyaniyordu depresif
ruhu. Ama dikkatimi ¢ekiyor, hepsi kadin bu hocalarin.

Narsisistik bir ayna ihtiyact mi1? Bir de bastirilmig biiyiiklenmeci
kendilikle mi ugrasacagiz? inceliyoruz. Yo, pek de dyle goriinmiiyor.
Ama gene de bir seyler var. Mesela yagciliktan nefret ediyor. Hele
biisbiitiin anlamadan gelen 6vgiilerden tiksiniyor. Kolayca anlayabi-
liyoruz bunu. Aslinda ¢ocuklugunda annesi tarafindan yeteri kadar,
hatta gereginden ¢ok dviilmiig, pohpohlanmig. Ama annesi esas deger
verdigi seyi hi¢ anlamamig aslinda. Babasinin degerini de; o miikkem-
mel diisiince sistematiginin degerini bilmemis asla. Varsayimlar der-
leyisini, bunlarla oynama yetenegini, énermeden Onermeye geger-
kenki dikkatini, diisiincesini izlemedcki sebatkarligini. Babasiyla
paylastig1 bu 6zellikler annesi igin farkina bile varilmayan ozellikler-
mis. Iste belki de kadin hocalarin évgiileri bunun igin 6nemliymisg
onun i¢in, hedefi tam on ikiden vurduklar igin.

Sonra birden dikkati bir fizik hocasina ¢evriliyor, bir erkek bu,
uzun uzun anlatiyor adami. Bastirilmig bir escinsellik mi? Babaya da-
ir ipuglar1 bulabilir miyiz bu hocada? Uzun boylu, pagasindan depres-
yon akan bir adam. Sanki biitiin diinyanin yiikiinii tagryormus gibi ba-
st one egik, kamburu ¢ikmus, dalgin dalgin yiiriiyor. Yiiz, kederli.
Hayranmis bu adama. Higbir 6grenciyle konugurken gérmemis onu,
bir bagka 6gretmenle bile. Sinifta yoklama yaptirmadig1 gibi, derse
girip ¢ikmak da serbestmis. imtihanlarda kitap agmak, bagkasiyla
yardimlagsmak da oyle. Simdi anliyor; kimseyle itisip kakigmamak
icin iligkiye de girmezmis adam. Sadece fizik, miikemmel fizik. On-
lardan da iistiin bir fizik becerisi bekledigini sezermis hocanin.

Hayir, ondan asla bir 6vgii almamus, 6zel birdiyalog bile yok ara-
larinda. Yalmzca imtihan kdgidim verdiginde soyle bir bakarmig ho-
ca, bir tek onun kdgidina bakarmig. Sonra gene hafif diig kirikhgina
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ugramis gibibir ifadeye biiriiniirmiis yiizii. Bu bile sevindiriimis has-
tamizi. SOyle diisiiniirmiis: "Biiyiik fizik¢iyi ariyor. Ben de degilim o.
Ama gene de en yakin benim." Burda bir ig var, ama ne? Niye eski bir
hoca, hem de hi¢ konugmadigy, ilgisiz bir hoca bu kadar 6nemli olsun?

"Tann gibiydi o,” diyor, "muhtesem, bilge ama sessiz ve uzak."
Birden terapinin basindaki o "bir ses gelseydi” tiradin1 animsiyorum;
"bir ses gelseydi eger, bir yaniti olsaydi varliimin, durum bdoyle ol-
mazdi. Tanrr'ya inanabilseydim bu diinyaya da inanirdim.” Vay be.
Ne demigler, sabreden dervis... Iste babay: bulduk. Bu fizikgi, baba-
nin yeniyetmelik versiyonu, eminim bundan. Baba ile Tanr arasinda-
ki simgesel denklikten gidiyorum burada. Bakalim daha neler gore-
cefiz?

"Galiba sizi biraz ona benzetiyorum,” deyiveriyor. Bu ciimle ka-
fama bir bomba gibi diisiiyor. Tabii ya, hastanin i¢ dinamiklerine ken-
dimi kaptirmig gidiyorum ve acemi terapistler gibi aktarimi unutuyo-
rum epeydir. Unutuyor muyum? Neden unutuyorum peki? "Bir erkek
terapiste gelmekle ne iyi yaptigum simdi daha iyi anliyorum.” Sonra
anlatmaya koyuluyor. Ashinda 6nce bir kadin terapiste gitmeyi diisiin-
miis. Bir kadinin kendisini daha iyi anlayabilecegini umuyormus.
Haf'talarca kafasinda bu psikanalizle ilgili fanteziler yasamis. Fante-
zide her gey iyi gidiyormuy baglangigta. Ama giderek fantezideki ana-
listi algilayis1 degismeye baglamig. Kati, hap gibi dogrulari olan, dar
kafali bir Freudcu olup ¢ikmis kadin. Fantezide kendisiyle nasil didig-
tigini, birtakim hazir ilkeleri nasil analistlik giiciine siginarak ona ka-
bul ettirmeye ¢aligtigin1 goériiyormus. Ona nasil 6fkelenebilecegini,
bir yandan bu 6fkesini bastirmak igin nasil kendisiyle miicadeleye gi-
rigebilecegini derinden hissetmeye baglamis.

Tabii ya, ne iyi yapmigti bana gelmekle. Once biraz gekinir gibi
olmustu ama sonra fark etmisti ne akilci adam oldugumu. Bir yandan
i¢ diinyasini cogkuyla bana anlatirken benimle beraber kenara ¢ekilip
bir bilim adami akilciligiyla kendini inceliyor, benimle bu akil oyu-
nunu paylastigini hissediyormus. Hem oradasadeceel ele vermis onu
incelemekle kalmiyormus; psikanalitik teorilerin varsayimlarini, da-
yanaklarimi da gozden gegiriyormusuz birlikte. Ustelik bu acili siire-
cin tek giizel tarafi bu entelektiiel doyummus.

Vay be, nasil da bilmeden aktarim taleplerini doyurmusum hasta-
nin! Bilmeden? Hatirlasana; iki y1l 6nce (bu arada iki y1l ge¢mis me-
sela) nasil da korkmugtun bu adamin 6fke potansiyelinden. Itisip ka-
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kismak nasil da zor gelmisti sana. Sonra “olaya bir de su agidan baka-
maz miyiz", "bir varsayima gore" gibi esnetilmis yorumlar. Sanki o
yorumlar1 ben yapmiyorum da uzaktaki birilerinin faraziyelerini su-
nuyorum birlikte tartigmak i¢in. Ama benim i¢in de iizerinde gercek-
ten diisiiniilecek varsayimlar bunlar, ne yapayim? Peki ne diye belli
bir teoriyi biitiin sorumluluguyla iistlenmiyorsun da boyle diisiinsel
bir oyuna doniistiiriiyorsun? Catigmadan kagmak icin degil mi? lyi de
gozii kapali iistlenecegim teori var da ben mi kagiyorum! Diisiiniiyo-
ruz iste. Ama gene de firsat kagmig sayilmaz. Bu hasta kargisindaki
karsi-aktarimimi inceleyerek babasiyla iligkisini yeniden kurgulaya-
bilirim belki.

Siirdiiriiyor. Kadinlar iyi diisiinemezmis aslinda. Zcki olsalar bile
diigiinme sanatinin inceliklerinden anlamazlarmis. Dar kafalar belli
sinirlarin 6tesine ge¢mezmis. Bak, bizim de burda ilkelerimiz, hatta
benimkileri agik¢a soylemesem de, belli ki ikimizin de ahlaki, politik,
estetik yargilarimiz varmig. Ama biitiin bunlar1 askiya alip tamamen
farkli, yaratic bir agidan yeniden yaklasabiliyormusuz olaylara. Me-
sela su lise son sinifta okudugu Makbule hanim. Aman Allahim, ne
cadaloz kadinmig o. Miifredati santimi santimine igler, sinifta ¢it ¢1-
kartmaz, sorularin yamitlarinda en ufak islem hatasindan kirarmig no-
tu. Ama eski fizik hocasi igin sonug 6nemli degilmis. Hatta gittigin
yol yanhs bile olsa, eger yaraticilik iceriyorsamesele yokmus, iyi dii-
siindiigiinii seziverirmig adam.

Biitiin cesaretimi toplayip, "lyi de, iiniversite giriglerde iyi diigiin-
meye degil, dogru sonuca ulagmaya puan veriyorlar,” deyiveriyorum.
Afallad1 zavalli. Hemen defansa gegiyor. Ne olmus yani? Universite-
ye iilke ¢capinda bir dereceyle girmis zaten. Sinirlendi, ama neye? Na-
sil da bir kadin gibi diisiinebildigime sagmisti. (Epey zorlamigtim
kendimi dogrusu.) Bir yanda fizigin o muhtesem diisiince zenginligi,
ote yanda iiniversiteye girmek gibi 1vir zivir ger¢ekler. Kadinlarin 1vir
zivir gergekeiligine mi gekmek istiyordum onu? Caligkan kiz 6gren-
cilerin fizigin diisiinme tarzim bile kavramadan formiilleri ezberleyip
iyi not koparmaya ¢aligmasi gibi. Iyi de kadinlara bu 6fke neden?

Arastiriyoruz. Gene ¢ekildik eski oyunumuza. Ama adami agan
anahtar bu. Kolayca buluyoruz yolu. Annesi tabii. Epey agir bir kigi-
lik bozuklugu olmali bu kadinin. intiharlar, esduyumdan uzak yapti-
rnimcilik, vicdan somiiriisii, asir1 duygusal tepkiler, karsisindakinin
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ozerkligini tamimama, ikna edilmezlik. Akla gelcbilecek her tiirlii ilig-
ki patolojisi var kadinda. O da zeka konusunda iddiali. Ve hasta itiraf
ediyor; belki kendisini de babasini da katlar bu kadin. Kati, degismez
dogrular: var. Oyuna kiligla giriyor. Her tiirlii yol miibah. Miithig bir
duygusal baskisi var. En biiyiik silahi "bak bana ne yaptin". En ufak
ters diismede derhal biiyiik elemlere boguluyor. Ogul ¢aresiz. Bu ik-
na edilemez kadina boyun egiyor. Anncsinin kendisi yiiziinden 1stirap
¢ekmesine dayanamiyor. Babasi da garcsiz. Oyle uzaktan seyretmek-
le yetiniyor. Aman bana bulagmasinlar da, su daldigim derin diisiin-
celerden, i¢ diinyamdan ¢ikarmasinlar da, ne olursa olsun. Ogul an-
nesiyle miicadelede bunaliyor, bunaliyor. Ama babadan ses yok. Ah,
elini bir masaya vurup "yeter be kadin" dese. Ama babanin bu davra-
migt sonuna kadar gotiirecek giicii yok. Ya ardindan intihar gelirse, ya
cam gergeve inerse asagl, konu komguya rezil olursak. Ciinkii anne-
nin gozii pek. Oliime kadar vardirir isi. Sakasi yok. iyisi mi kogene
cekil, bat igki sisesinin i¢ine, sana bulagmazlarsa sesini ¢gikarma. Ba-
ba ses ver, canima okuyor bu kadin. Ses yok.

Her ne kadar csas inccelemek istedigimiz donemlere kadar derinle-
semiyorsak da genc de ergenlik doneminin deneyimleri “teleskopik™
bir agiklama getiriyor ilk ¢ocukluk yillar1 hakkinda. Anlagilan epey
ac1 gekmis bu adam. Gegmisin acilarindan kurtulup bugiine gelemi-
yor zavalli.

Burada durup, gelen malzemeyi yorumlamaya ¢alistyoruz. Hani
su hastamizin fahige takintis1 vardi ya, yorumladigimizda once bizi
makaraya almisti. Yeniden bakacagiz bu psikolojik olaya, bir baska
agidan. Zaman zaman Kohutgu bir yorum Freudcu bir yorumla geli-
sebilir, hatta bu iki bakis acisitam tersinden gorebilir ayni olayl. Me-
sela siirekli olarak kendinden biiyiik erkeklerin dostluk ve onayin
arayan bir erkek s6z konusu olsun. Ayni zamanda bu adamin kiyida
kosede kalmis escinsel fantezileri de olsun. Freudcu bakis erkeklerle
ilgili dostluk ve onay arayisini escinsel egilimlere ve giderek babay-
la ilgili negatif oidipal arzulara baglama egiliminde olacaktir. Ve
muhtemelen aradigini da bulacaktir. Oysa Kohutgu bakis olay: tam
tersinden okumaya ¢ahigir. Kendinden yasca biiyiik erkeklerle kurma-
ya caligtig1 dostlukta babayla kismen de olsa kurulmus bir narsisistik
ideallestirme iligkisini tamamlamaya ¢aligmaktadir hasta. Escinsel
egilimler, aranan bu iligkinin ikincil olarak cinsellestirilmesinden tii-
remistir. Yani iligki esastir, cinsellestirme ikincil.
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Bu durumda fahise saplantisiyla ilgili yorumumuz su hali aliyor:
"Annenle (kadinla) tek bagina miicadele edemezsin. Bir erkek daya-
nigmasina ihtiyacin var." Hastamiza yakin geliyor bu yorum. Sonra
dalgin, diisiinceli "Ne garip," diyor, "insan aslinda her seyi biliyor,
ama kendine s6yleyemiyor. Gérmezden gelmeyi tercih ediyor.” San-
ki bir seyler degisti. Garip bir seyler hissediyorum. Sanki ayn1 adam
degil bu. Ne oluyor?

Dalgin dalgin siirdiiriiyor konugmasini, sanki ben orada hi¢ yok-
musum gibi. "Ben fahisenin biitiin erkekleriyim ve biitiin erkekleri de
benim. Onun biitiin erkekleri dagilmig, paramparga olmug bir tek iis-
tiin erkek. Bir satir. Ben. Tabii ya ben, ben. Baslangigta hepsinin gii-
cii bendim. Sonra pargalandim, hepimiz olduk. Ben de ancak o bizin
pargasi olursam giiclii ve yeterli hissettim kendimi. Hepimizin arzu-
suyum ben. Biitiin erkeklerin arzusu. Erkekleri isteyen bir kadin ka-
dar kim oksayabilir gururunu erkegin, ama ayn1 zamanda kim bu ka-
dar yiikii alabilir omzundan? Kalabalikta hem 6ne ¢ikmak istersin,
kendini belli etmek, hem de yok olmak, kaybolup gitmek. Bazen ka-
labaliktan alirsin giiciinii. Seni degil erkekleri isteyen kadin hem bir
erkek olarak olumlar seni, hem de biitiin erkeklerden bekledigini yik-
maz omzuna. Biliyorum, bunu ta icimden hissediyorum. Peki ama na-
sil pargalandi benim giicim?"

"Bakin," diye siirdiiriiyor, héla kayitsiz, "su hantal viicudun bir za-
manlar iilkenin en biiyiik sporcularindan birine ait oldugunu tahmin
edebilir misiniz? Ama 6yleydi. Ben onu yikip pargalamadan 6nce 6y-
leydi. Niye yaptim bunu? Simdi sezebiliyorum. Evet, hala basketbol
cevrelerinde efsane gibi dolasir adim. Kag yil ist iiste say1 krah ol-
dum biliyor musun? Dért yil. ilk bes sahaya ¢iktigimizda miikkemmel-
dik. Hepimiz birimizdi, birimiz hepimiz. Ben hepimizdim, hepimiz
ben. Bunu nerden biliyorum, biliyor musun? Bazen tek bagima bir
basketbol takimi olurdum ben. Hatirllyorum. Rakibi eziyoruz, seyir-
ci ayakta. Cosmusuz. Veya tam tersine, dagilmigiz. Gidiyor mag. O
zaman inanilmaz bir gii¢ gelirdi bana. Yorgunluk yok, oyun disiplini
yok. Biitiin koridorlari gériirdiim simsek hiziyla. Cocuklar? Cocuklar
ne yapmak istedigimi gorsiin, uzaktaki elimmig gibi tam istedigim ye-
re topu paslasin yeter. Biitiin takim benim artik. Benim ne yapmak is-
tedigimi anlayip kiigiik destekler verecekler bana. Say: iistiine sayi,
salon inliyor. Kanatlanmig uguyorum. Ben biitiin takimim artik, biitiin
takim ben. Biz ben oluyor. Tek bir yildiz. Miikkemmel, piril piril bir
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ben." Biitiin bunlari sdylerken hig¢bir duygu katilimi yok. Neden yok?
Sakin ve dalgin, hatta hiiziinlii. Oysa bu biiyiiklenmeci malzeme cog-
kuyla gelmeliydi. Ne oluyor?

"Tabii ya gerceklik karsisinda, aci gergek karsisinda biz olursun.
Benin, o kokendeki benin inanilmaz, biiyiisel giiciinii bizde bulursun.
Ve ancak biz olursan yakalayabilirsin o biiyiisel kendine giivéni, o
coskuyu. Simdi goriiyorum kitle cylemlerinin, ideolojinin giiciinii. O
giin anfide devrim andi i¢tigimizde sol yumruklar havada, iste buydu
o cosku. Her seyi biliyor insan, her ycyi. Ama kendine s6yleyemiyor.
Neden? Cok mu ayip? Cok mu giinah? insanin kendini giiglii hisset-
mesi neden kotii? Biraz daha bakimaliyim igime, biraz daha derinles-
meli." Ama yillardir istiinii orttiigii bu malzeme dile gelirken niye
cosku yok? Bu direng ne? Bekleyclim bakalim. Beni unuttu sanki, her
isi kendi gétiiriiyor. Sabur.

Birden patlatiyor: "Ben bu diinyaya hiikkmetmek i¢in geldim. Evet
hatirhyorum. Biiyiik fizik bilgimic bir uzay gemisi yapmaliydim.
icinde sonsuza dek yagayacagim bir gemi. Oliimsiiz olmaliydim.
Sonrada bu silahla diinyaya cgemen olmaltydim. insanlara baris ge-
tirmeliydim. Bir kere biitiin silahlar1 yok etmeliydim. Evet, Denizler
Altinda Yirmibin Fersah. Tabii ya, kaptan Nemo. Biitiin diinyaya sul-
hu ben getirmeliydim. Onlara yiiksek teknolojiyle nasil daha miiref-
feh yasayacaklarint 6gretmeliydim. Ne iyi bir egemen olurdum ama.”

Biraz duruyor "lyi mi? Bana iyi olana iyi, bana kétii olana kotii.
Eskiden miisliimanlara sasardim, nasil boyle 1vir zivir iglerle ugrasan,
cezalandiric bir Tanrt'ya inamiyorlar diye. Koskoca evrende isi giicii
yok da Fadime hanimin kocasini kag defa aldattiginin getelesini tutu-
yor. Evet, simdi hissediyorum derinliklerimdeki sesi. Belki kuralla-
rim farkli olurdu ama ben de dyle olurdum. Bana iyi olana iyi, bana
kotii olana kotii. Bana itaat edcne sefkatli, benim kurallarima kars:
gelene acimasiz. Tabii ya, insan kendi suretinden yaratmig Tanri’yi.
Elbette acimasiz olurdum. Kime ne borcum var, kimden ne korkum
var? Suglarini anlayip da bagislanmalan igin yakarirlarsa, bagislar-
dim. Neden bagislamayayim ki? Iyiligim, alicenaphgim efsane olur-
du. Ama gazabim da miithig olurdu. Iyiligimin kiymetini bilmeyip
topyekin isyan ederlerse eger, atmosferin dengeleriyle oynar, yillar-
ca dinmeyen lanet yagmurlar: salardim iizerlerine. Bana sadik birkag
kisi diginda silerdim insan soyunu diinyadan. Cok mu kétii, cok mu
insafsiz, cok mu igren¢? Ama tapiyorsunuz hepinizbdyle bir giice. En
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iyinin, en muhtesemin, en giizelin O oldugunu séyliiyorsunuz. Neden
diye bir sorun kendinize, neden? Korkudan mi yoksa?

"Hayir benim arzumda yanliglik yok demek ki. Neden istemeye-
yim? Neden saklayayim bu arzuyu kendimden? Hayir, arzunun ken-
disinde yargilanabilir bir taraf yok. Biitiin mesele gerg¢ek¢i olmama-
sinda. Bu, haddini bilmemek yalnizca. Yani biitiin mesele bir gii¢ me-
selesi. Anlagalim burada. Evet bir giic meselesi. Giiciim olsayd: bana
da tapardiniz.”

Duruyor, hala sakin, hiiziinlii. "Peki o zaman sug nerede? Sug ar-
zuda degil, eminim bundan. Her insanin derinlerinde bir yerde var bu
arzu. Birimizin yaptigin1 hepimiz yapabiliriz ¢iinkii. Niye yasak var
burada 6yleyse? Niye iistiinii 6rtiiyoruz bunun? Neden iistiinii orttiim
bunca yildir bu arzumun? Sug arzuda degilse nerede? Tabii ya, insa-
nin kendini Tanr sanmasinda sug. Mesela ceza vermesinde. Asla ce-
zavermemeli insan, asla." Duruyor. "Simdi anliyorum suglarimi. Be-
nim suglarim verdigim cezalardi. Ceza verirken Tanr1 saniyor kendi-
ni insan.

"Evet doktor, iyi tahmin ettin 6fkemden kagtigimi. Ama bu 6fke-
nin sahibini anlamadin. itaat edilmemis bir Tanri'nin gazab: o. Ceza
vermek? Hayir. Bir insan asla yapmamali bunu. Asla ceza vermemeli.
Ne zaman ceza verdiysem sug isledim ben. Tannlik tasladim. Mesela
su kizi ele alalim. Cok mu sugsuzdu bigare? Hayir isin ilging yani o
zaman da biliyordum bunu bilincimin kiyisinda bir yerlerde. Ama ne
sana ne kendime sdyleyemedim bunu. ikimiz de onu zavall bir kur-
ban gibi gérmeye ¢alistik, diisiinsene. Hayir, su¢luydu o. Ben bilmi-
yor muydum onun aslinda 6teki gocuga hayran oldugunu? insan her
seyi biliyor da kendine ve otekine yalan soyliiyor durmadan. Evet,
o6biir gocuga hayrandi o. O halde niye benimle evlilik planlari yapiyor-
du iki yiizlii kaltak? Ben, o zamanlar kadinlarin gézdesi olan ben du-
rurken, baskasina hayranlik? Bir de seni kan diye koluma takip gezdi-
recem 6yle mi? Sugluydu, ben de verdim cezasini. Evet bu sugu isle-
dim. Kadinlarin ilgisi nasil da bagimi dondiiriiyordu o zamanlar! Nasil
dakendimi bir bok saniyordum! Ne zaman kendimi bir sey sansam, ne
zaman igimdeki Tann uyansa, bir sug isledim ben. Ceza verdim. isin
ilging yani bugiine kadar bunu kendime bile itiraf edememem.

"Ya o asker? Diisiinsene; komutanlarin gézdesiyim, astegmenle-
rin gozdesiyim, askerlerin gozdesiyim. Karimin gozdesiyim. Bir yil-
dizim ben, iyilik melegi. Iyi Tanri. Nasil bagim déniiyor! Sonra o as-
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ker gikiyor. Daha diyor, daha. Ne yapayim? Cebime koyup evime mi
gotiireyim seni? Yok. Hepsi bu, meme bosald: iste. Benim iyiligimle
yetinmiyor aggozlii nankor. Doymak bilmiyor. Kedi cigere bakar gi-
bi bakiyor, meliil meliil. Diisiinsene benim iyiligim ve mutlulugum
karsisinda nasil da haset duymug olmali. Nasil da iyiligimin giigsiiz-
ligiinii, yetersizligini yiiziime vuruyor. Defol git, kadir kiymet bilmez
seni. iste sug iste ceza, iste ceza iste sug. Ne zaman ceza verecek ka-
dar giiglii hissetsem kendimi sug igledim ben." (lyi de, biraz sikmaya
baglad1 bu s6ylev. Shakespearc'in oyunlarinda m1 saniyor bu adam
kendini? Ama dinleyecegiz mecburcn. Onca para oddiiyor saatine.)

"Tabii ya simdi anliyorum. Son on yildir yiikseldikg¢e, 6diiller, pa-
yeler, mertebeler kazandik¢a niyc daha ¢ok kendimi asagiladigimi.
Ne diye utang i¢inde kendimi yerin dibine batirdigimi. Birisibana 6v-
gii dolu bir s6z soyleyecck korkusuyla yolumu degistirdigimi. Son
birka¢ yildir neden giiciimiin ancak onda biriyle ¢aligtigunt anliyo-
rum. igimdeki Tanr1'nui uyanmasindan kagtigim igin. Zirveye yaklag-
tik¢a her giin daha da zorlanarak ige gitmemi anliyorum. Gengler et-
rafimda pervane oldukg¢a neden saklanacak delik aradigimi. Biiyii-
mek, giig, iktidar. Hayr ben kiigiilmek, kiigiilmek, minicik olmak is-
tiyorum, yerin dibine batmak. izbe bir meyhanede ayyas olmak me-
sela. Ben bilmiyor muyum etrafimdakilerin yakinlagma gabalarinin,
saygilarimin ardindaki haseti? Benimle igten ige nasil yarigtiklarini
sezmiyor muyum? [3eni yenmek i¢in nasil firsat kolladiklarim? Savu-
lun be aptallar siiriisii. Onunuz bir araya gelse bu 6lii halimin yarisi
eder misiniz acaba? Hepinizi bir kosede sikigtirip ezmez miyim ben?
Uzak durun benden. Tanriligumi uyandirmayin.”

"Kendinize biraz haksizlik etmiyor musunuz?" diyorum.

"Ne yani, bu iyi ben yapamaz m1? Bu yufka yiirekli yapamaz m1?
Hayir, 6yle bir yapar ki. Eger Tanr1'dan eksigimiz giigten ibaretse, gii-
cii ele gegirdigimizde Tanr1 kesiliriz. Sana demigtim; birimizin yapti-
gim hepimiz yapabiliriz. Ama ben artik sug islemek istemiyorum. in-
sanlar1 karinca gibi goérecegim zirveler istemiyorum. Karincalar ken-
dine bagka Tanr1 bulsun. Verdigi cezalarin giinahlarini tagiyabilecek
kadar giiglii bir Tanr1." Hay Allah. Bu nasil bir narsisist boyle. Bir nar-
sisistte bu sevgi, bu vicdan? Ruhsal gatigki diye buna derim ben. Boy-
le sey gormedim bunca yil. Ama hala niye cosku yok?

Siirdiiriiyor. "Biiyiik komutanlar hep ilgimi ¢ekti benim. Nasil on-
ca insani 6liime gonderebildiklerine sagtim hep. Ve agik sdyleyeyim
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daima bir hayranlik duydum onlara igten ige. Diigiinsene, ne diyor:
"Ben size savagsmay: degil 6lmeyi emrediyorum." Bu ne gii¢! Bu ne
kendine inang! Dogruyu yaptigina ne giiven! Ancak Tanr olduguna
inanirsa insan bu kadar emin olabilir kendinden. Ya da Tanr1'nin iste-
gini yerine getirdigine inanirsa. Evet ya, o zaman vicdanini kolayca
askiya alabilir insan. Neden en biiyiik cinayetlerin din ya da bagka
ideolojiler ugruna islendigini gérebiliyor musun? Hepimizin vicdani
sorumlulugunu tastyacak kadar vicdansiz biri ¢iksin, bu yeter. Onun
cekiciligi, bizi igimizdeki Tanri'ya kars1 koruyan vicdanimizi askiya
alabilecek giigte oldugumuzu gostermesinden gelir. Hepimiz onun
pesinden gitmeye hazirizdir. Ciinkii bizi durduran vicdani sorumlulu-
gu yenecek kadar giiclii hissederiz kendimizi o biz iginde. Biz ben
olur, ben de biz. Iste 0 zaman Tanr gibi giiglii goriiriiz kendimizi. Ver-
digi cezanin sugunu tagtyabilecek bir Tanr1.

"Sen de goriiyor musun doktor, sen de goriiyor musun nigin bir
dogrum yok benim? Niye bir ideolojiye baglanamadigimi anliyor
musun? Nigin elimi masaya vurup sonuna kadar savunacagim bir
dogrum yok? Bir dogrun olursa eger sug islersin. Bir seye inanirsan
vicdanini askiya alirsin. Evet ya, ben simdi goriiyorum yillardir 6zen-
le kurdugum diinyami. Higbir gruptan degilim. Biz iginde uyanan
kendini, vicdanindan giiglii sanmak iirkiitiiyor beni. Bir bizin pargasi
olursam, sug iglerim. Vicdanimizin baskisindan kurtulup daha rahat
sug islemek igin inaniyoruz ashinda, bir bizin pargasi oluyoruz. Unut-
ma insan ne kadar giigliiyse o kadar ceza verme, yani sug isleme hak-
ki goriir kendinde. O halde asil giinah inanmakla bashyor. Ben
inangsizhigin zayifligini tercih ettim.

"Dostoyevski de dolast1 bu sularda. Ama o bile bu kadar ileri go-
tiirmedi igi. Diisiinsene doktor, Raskolnikov benim yarim yalnizca.
Baslangigta nasil da kendini biiyiik goriiyordu! Yasalar ve giinah si-
radan insanlar i¢indi. Ustiin insan igin yasa da yoktu giinah da. Ya
sonra? Nasil da diz ¢okiip vicdan azaplan i¢inde yakariyordu Tanrr'-
ya? Benim derinlerimde Raskolnikov'un iki yiizii de var. Tanrilagan
ben ve Tanr1 karsisinda suglu ben. Ben inangsizlikla dengeliyorum bu
ikisini. Igimdeki Tanri'yla vicdanim arasinda bir yol bulmaya galigi-
yorum."

Iste doyum burada. Bu adam trajiklesirken biiyiikleniyor. Ama sa-
hiden biiyiiyor mu?

"Simdi o kadin psikanaliste neden gitmedigimi daha iyi anlhyo-
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rum. Onunla ilgili fantezi giizel baghyor, sonra bir kabusa doniisiiyor-
du. Fantezide kadin beni olumladik¢a Tanri ¢ikacakt ortaya. Sonra da
sugluluk duygulari. igimdeki delilik gekirdegi alevlenecekti tabii.
Saglikl tarafim sezdi tehlikeyi, beni alikoydu analize gitmekten."
(Aferin. Ogreniyorsun bu isi. Kohut da olsa bunu séylerdi. Hem bu
arada bizim de bir narsisizmimiz var degil mi? Bu kadar kenarda kal-
maya dayanamayacagim, ¢atliycam vallahi.)

Siirdiiriiyor: "Biliyor musun? Bu analiz fantezisinden birkag ay
sonra yeni bir fantezi sardi beni. Bir agkin, yeni bir iligkinin beni can-
landirabilecegini diisiinmeye bagladim. Biitiin ayrintilarina kadar
gozden gegiriyordum olup bitecekleri. Bir kere evli.olmaliydi. Sen
simdi 'oidipal rovans fantezisi' diye diisiinmeye baglayabilirsin. Ama
degildi. Sadece bizi tamamen dagilmaktan koruyacakti onun da evli
olmasi. Gergek diinyayla koparamayacaginiz baglarimizin olmast
gerekiyordu ¢iinkii. Biitiin iligkilerimden fark I1 bir iligki olacakti bu.
Higbir yalana izin vermeyen bir iligki. ikimiz dc birbirimize tamamen
acik olacaktik. Boyle bir seyin hig de kolay olmayacagini giderek sez-
meye bagladim." Duruyor. "Sahi doktor, bu fantezi benim ilk analiz
fantezisinin devamiydi ashinda degil mi? Daha dogrusu beni analize
sevk eden esas bilingdist arzu buydu degil mi?" Basimla onaylhyo-
rum. (iyi, bari bizim karg1 daircde bir muayenehane de sen ag. Sonra
bizim hastalarin yarisi... Yok, Allahtan izin vermezler diploman yok
diye. Hem kardesim sen git teorik fiziginle filan ugras. Biz boyle ya-
rim aklimizla bunlart anlayacagiz diye yillarimizi verdik.)

"Her neyse. Bu fantezinin de sonu kabusa doniisiiyordu. ilerleye-
miyordum fantezide, géremiyordum olacaklari. Ama bir sekilde kan
vardi. Bir facia olacakti sanki. Sanki cinayet igliyordum, sevgiliini 6l-
diiriilyordum sonunda galiba. Ama neden? Yardim et biraz." (Pas isti-
yor bizim yildiz.) "Simgesel dolayim ve Yasak oncesi ikili iligkiye ge-
rileme," diyorum. (Hadi al da kullan bakalim amator terapist. Ama
adam ahiyor. Hayret.) "Tabii ya, tabii. Yalani ortadan kaldirmakla ilig-
kiyi dilin dolayimindan gikartacaktik aslinda. Tabii ya, analistle ol-
mazdi bu. Dil olmasa yalan da olmazdi. Yalanin olmadig: iligki her
seyin dogru oldugu iligskidir. Bu da deliliktir degil mi? Ben altlarda bir
yerde delirmek mi istiyorum doktor?"

"Belki bir yerlerde hepimiz bunu istiyoruz," diyorum. "Hepimizin
hesabi goriilmedik ne meseleleri var derinlerde.” (Oh be, sonunda ba-
na da soz diistii.)
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Basiyla sakin sakin onayliyor. Yavas¢a siirdiiriiyor: "Peki ama o
kadar agir, sizin tabirle 'psikotik sinirlarda bir depresyonu’ yalniz ba-
sima atlatabiliyorum da neden bu seferkini iyilestiremiyorum ken-
dim? Neden bir bagkasina ihtiya¢ duyuyorum?" Kendi yanithiyor so-
rusunu. "Ciinkii o zaman hasta olan, bendeki benden daha ilkel bir
seydi. Asagidakiydi, icimdeki, derinlerdeki 6teki. Simdiyse ben has-
tayim. Bu yiizden bir 6tekine ihtiya¢ duyuyorum. Ama burda da bir
tehlike var. Yillardir 6zenle kagtigim, insanlardan uzak durarak koru-
dugum deliligimin hortlamasi. Eveet, simdi agik¢a goriiyorum, ilerle-
yebiliyorum fantezide. O kadinla iligkimde giderek geriye sarmaya
baslayacakti hayatim. Vicdanim geriye saracakti. Daha agik, daha
dogru, daha yalansiz. Ve icimdeki Tanr1 uyanacakt: ister istemez. O
kadinin Tanrisi olmaya galisacaktim tabii. Ve Tanrnligima isyan etti-
ginde de oldiirecektim onu. Cezalandiracaktim. Evet, Tannligim ta-
nimayan annemi 6ldiirecektim sonunda. Bu ne kin yarabbi? Cocuklu-
gumun, belki ilk bebekligimin kini. intikamci bir Tanri'nin gazabi. Ve
ben bu kin yiiziinden bu kadar korkuyorum &¢ alinmaktan. lkelligim
kadar vicdanim da berbat benim.

"Annem. Zavalli annem. Biitiin hastaligina ragmen ne kadar ¢ok
sey vermeye calisti bana ashinda. Bu ne nankoérliik Tanrim!"

Dalgin. "Bizim terapinin sonuna geldik galiba," diyor. "Evet en
asagilara kadar indik. Eminim en deliler bile Tanriliga kadar vardir-
muyorlardir igi. Cogu pcygamberlikte, ermislikte filan duruyordur.
Tanr olmayi arzulamaktan daha ilkel, daha ¢ocuksu ne olabilir? Ama
bu arzudan tiiriiyorsa Tanri, aslinda ¢ocuklugumuza tapiyoruz biz.
Tabii ya, ancak bir gocuk her giin muhtesem oldugunun defalarca tek-
rarlanmasina ihtiyag¢ duyabilir bu kadar. Diisiinsene, bir ¢ocuga tapi-
yoruz biz doktor. Freud Tanri'nin baba imagosundan tiiredigini soy-
lerken yanilmig galiba. Belki sahiden de bir ¢ocuk O, biiyiimesi mil-
yarlarca yil tutan bir gocuk. O zaman O'na diklenmekle hata ediyoruz.
Heniiz anacil bir ¢gocuk kadar sevgimize ihtiyaci var. Giderek biiyii-
yecek, insanlar1 sevmeyi 6grenecek. O zaman bir vicdani olacak. iste
o zaman babamiz olacak sahiden ve Tanrilik agir gelecek O'na da. Ev-
latlarina bir kader ¢izme ve yargilama onlari; ne zor ig?"

Duruyor. "Ama bu imgelemden tiiremis olmayan bir Tann varsa
eger, gercek Tanri, ne iyi olabilir ne kotii. O'nun ne cemali vardir ne
celali. Tann sabhittir. Ve Tanr sahittir ki ben yagsadim. Bundan fazlasi-
n1 beklemem ondan... Akil ve duygu olarak varoldum. Diisiindiim.



BIR SES GELSEYDi EGER 81

Soruyorum; sahit misin? Yanithyor; sahidim, diisiindiin, sahiden dii-
siindiin. Fazlasin1 beklemem ondan. Siikran duyarim... Keske Tanri
olsaydi da ben ona kavugabilseydim... Derinlerde bir yerde 6lmek mi
istiyorum yoksa doktor?"

"Belki hepimiz bunu istiyoruz aslinda.”

"Tann yoksa da mi?" /

"Neyse, her haliikdrda terapimizin sonuna geldik."

"Sanmiyorum,” diyorum. "Biitiin bunlari sakin ve hiiziinlii anlat-
timiz. Dipten gelen dalganin giddctini hissedemedim."”

"Seni anliyorum," diyor. "Ama scn bu firsat gok 6nce kagirdin.
Evet, kagimlmaz olarak su aktarim dediginiz seyc gelecegiz galiba.
Dinle o zaman. Hani hatirliyor musun benim gu Nietzsche'yle ilgili
soylevi? Iste ilk 0 zaman fark cttim gézlerindcki alayci bakisi. Hayrr,
korkma. Aslinda hig fark edilmiyor. Ama bilirsin, biz narsisistler agi-
riduyarli oluruz bu konularda. Sonra baktim ne zaman kuyrugu biraz
dik tutmaya ¢aligsam, biraz toparlamaya ¢aligsam kendimi, atip tut-
sam biraz, ayni bakig. Cok iiziildiim 6nceleri ama sonra aligtim ve an-
ladim. (lyi, bari clin degmisken bir de beni analiz et.) Vicdan azapla-
r iginde yerlerde siiriiniirken ne kadar iyi ve sefkatliydin aslinda. Sa-
hi doktor niye yaptin bunu? Niye igten ige alay ettin benimle? Hayir,
seni kirmak igin sormadim bu soruyu. Eskisi gibi iizerinde diisiinelim
diye sordum. Akilli adamsin. Senin de diisiindiigiinii sezebiliyorum
bu konuyu. Benim kargind:tki ilkel saldirgan diirtiilerini kontrol et-
mek i¢in bu savunmaya basvurdugunu diisiiniiyorsun sanirim. Hatta
buradan giderek babamla iligkimi kurgulayabilecegini diisiiniiyorsun
eminim. Eveet, soyle olacak senaryo; babamla ben birbirimizle reka-
bete girecek yerde bastiriyoruz ofkelerimizi. Babamu iyi figiir olarak
tutmakla hadim edilme kaygisindan kurtuluyorum. Babamin tutumu
da izin veriyor buna. Sonug olarak oidipal bilingdigi 6fkem karsgisin-
daki iyilik nedeniyle sugluluk duygularim daha da kabariyor. Yani oi-
dipus 6ncesinde ¢ekirdekleri atilan kati iistbenim iyi nesne kargisin-
daki saldirganlhigi daha da siddetle sugluluk duygularina geviriyor.
Sonuglardan biri de oidipal saldirganhigin anneye ¢evrilmesi. Sonra
bu saldirganliktan anneyi korumak igin kadinlari1 bolme. Ee, bu siireg-
te ben de biraz kitap karigtirdim tabii. Sen inantyor musun bunlara?
Ben dogrusu epey bir haklilik payi oldugunu hissedebiliyorum. Cok
giizel ve aciklayici. Hatta miilkemmele vakin. Ama,"” diyor, "senin be-
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nim kargimda alayciliginla dengelemeye ¢alistigin ilkel duygu saldir-
ganlik degildi aslinda. Hayranlikt1." Zokay! yutmus iri bir balik gibi
irkiliyorum birden. Hay Allah nereden tuttu bu gicik. Dogru mu soy-
liilyor bu adam? Evet, bal gibi dogru soyliiyor.

"Acaba niye boyle senin yapin? insanlar vicdan azaplariyla siiriin-
meli mi hep yerlerde? Niye kendine yasakliyorsun hayran olmay:?
Bagkalarina da kuyrugu dik tutmayi1? Affedersin. Haddim olmayan
noktalara girdim. Eminim sen halledersin bunlari. Ben kendi siireci-
me gegeyim. Iste boyle, giderek ahgtim alayciligina. Artik agikga iti-
raf edelim sunu; burada senin oyunun oynaniyor sonunda. Senin yo-
rumlarina karsiliklar verdigimde, siirece katilip baglantilar kurdu-
gumda, nasil da seviniyordun igten ige. Dogrusu benim de oyuna ka-
tilmama izin verdin hep. Babam da bdyleydi. Onun oyunu oynanirdi
ama katilima izin verirdi hep. 'Ah benim zeki oglum. Bak, bak nasil
da diisiiniiyor!'

"Cevresi olmayan bir entelektiieldi babam. Konusacak benden
baska kimsesi yoktu. Bana ne teoriler anlatti daha kiigiiciik bir gocuk-
ken. Gokyiiziine baktigimizda 151k hizi nedeniyle yildizlarin milyon-
larca yi1l 6ncesini gordiigiimiizii grendigimde nasil mutlu olmugtum
anlatamam. Uzay aslinda bir zaman tiineliydi. Ne muazzam. Seving-
ten gecelerce goziime uyku girmedi. Hep yildizlari,uzay: hayal ettim.
Babam miithig bir bilgindi benim goziimde. Ve ben onu anlayabili-
yordum. Ikimiz bir takimdik. Miithis ikili.

"Biliyor musun? Seninle iligkimde de yasadim zaman zaman bu
takim ruhunu. Bu bile bana yetiyordu. Benim de konusacak kimim
var senden bagka? Oyle yuvarlanip gidiyorduk iste. Ta ki bugiine ka-
dar. Bugiin ne oldu bilmem, birden tavrin degisti. Galiba bana fazla
taviz verdigini diisiinmeye basladin. O zaman anladim bu oyunun so-
nunun geldigini. Ve bunu fark etmek beni bir anda uyandirdi sanki.
Goziimden bir perde kalkt1." (Ah, daha bastan Kohut'a gore okuma-
liydim bu adami. Ama beni o sevgi, o vicdan sasirtt1.)

"Gitmeden sana iki sey daha s6yleyeyim. ilki hani su 'bir ses gel-
seydieger' meselesi. Biliyorum yillardir onun pesinde oldugunu. Bak
sOyle oku, hemen kavrayacaksin vaziyeti; bir sesim olsayd eger, bir
yanit verebilseydim varliga, durum bdyle olmazdi. Kendime inana-
bilseydim, bu diinyaya da inanirdim. Ne kadar basit degil mi?

"Ikincisi de su; trajediden zevk aldigimu itiraf edebildim bugiin
kendime. O halde sana da itiraf edebilirim. Neden biliyor musun?
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Trajedi biiyiitiiyor insani, yiicelestiriyor. Diisiinsene suglarimi. Her
giin her yerde oluyor boyle seyler. Eminim her giin on kere duyuyor-
sundur boyle seyleri hastalarindan. Oylece yasayip gegiyor insanlar
bunlari. Oysa ben bunlar trajediye doniistiirebiliyorum. Biiyiitebili-
yor, yiicelestirebiliyorum. Ve ben de biiyiiyor, yiicelesiyorum o za-
man. Ama zaten siz psikiyatrlar biliyorsunuzdur bunu. Birisi yazaus-
tir mutlaka. Makalenin adi bile geliyor gdziimiin oniine: ‘Sugluluk
Duygulari ve Melankolinin Narsisistik Ikincil Kazanglar.' Ama emin
ol ben farkinda degildim bunun bugiine kadar. Emin ol bu kadaraci-
ya degmezdi. Neyse. Hogga kal."

Gidiyor, gidiyor. Beni birakip gidiyor.

"Ama terapimiz..."

Giiliimsiiyor, hig alayci degil. Samimi. "Iyi oyundu."

"jyilesmedin sen."

"fyilesmek! Terapinin bir faydasi olduysa eger, aslinda iyilesmek
filan istemedigimi gormem oldu. Bu sonucunla dviinebilirsin." Yahu
bu adam fena yiikleniyor bana. Bu kadarini hak etmedim. "Yok, seni
kirmak igin s6ylemiyorum. Gergekten de bu diinyaya hak ettigi gibi
bir cevapmig benimki. Benim verebilecegim en iyi cevap. Benim yal-
nizhigim, cevabimdir. Bunu gérdiim sayende; arkadasghgin bunu 68-
retti bana." Biraz duruyor, sonra, kinayeli tarzini sanki bir kenara bi-
rakmig gibi yapip beni "onurlandirmak” ¢abasini siirdiiriiyor: "Sonra
senin alayciligindan da ¢ok scy 6grendim. Galiba 1stiraplarima biraz
giilebiliyorum artik. Diiyiinsenc 'bir ses gelseydi eger’. 'Inleyen nag-
meler ruhumu sard1.’ Ses mies yok iste. Karalar baglayip oturalim mi
yani? Hem sonra igimdcki su bosluk artik yok, gegti. igim ne kadar
¢ok duyguyla, anlamla doluymus benim. Hepsi i¢in tesekkiir bor¢lu-
yum sana. Sagol." (Niyc daha ¢ok eziliyorum §imdi?)

"Ama hastaligin..."

"Hastalik?.. Diisiinmcek. insanin hastahg: diigiinmektir. Aykir1 bir
sey bu. Insan bagindan beri diigiinmemeliydi. Yagamaliydi. Diigiin-
mek diisiirdii beni bu hale. Ama gene de vazgecemem ondan. Ciinkii
diigiinmek yalmizhktr. Diigiinmek asla anlagilmamakutir. Artik anlasil-
mamaktan nasil vazgegebilirim ben?"

Ayaga kalkiyor. Ben de. El sikisiyoruz. Uziiliiyor muyum?

"Uziilme," diyor, "ararim seni, iki tek atariz arada, ha?"

Mesleki kurallar?

"Ara," divorum "iki tek atariz arada."
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Kapiya yoneliyor. Galiba gitmesini geciktirmek igin soruyorum:
"Pekine yapacaksin simdi?"

"Ne mi yapacagim? Varligin yiikiinii sirtlanmaya devam edece-
gim tabii. Ee, birilerinin yapmasi lazim bu isi. Sonra bagimiza ¢oker
filan, mazallah."”

[ste gitti, beni terk etti. Genzim mi giciklaniyor? Makaraya alma-
ya ¢alistyorum. Alamiyorum. Bir sonraki hastam da terk ederse beni
birakacagim bu isi.

Bu yazida baglangigta koydugum sorulari, biraz da giiniin moda-
sina uyarak, tasarimsal bir hastanin agzindan yanitlamaya g¢aligtim.
Ama sadece modaya uyma veya istersem bir dramatik gerilim yarata-
bilecegimi gosterme gabasi degildi beni giidiileyen. Bunlar vardi ama
daha ¢ok baslangi¢ sorunsalinin bir dlgiide kaginilmaz olarak bir de-
neyimden hareket etme zorunluluguydu beni sevkeden. Tipi bulmak
icin de Raskolnikov'un sug¢luluk duygulariyla biiyiiklenmeciligi bir-
lestiren ilging narsisistik yapisini biraz geligtirmem yeterli oldu. Dos-
toyevski'nin yagsamini okudugumda bu tipin gereksiz yere iiretilmedi-
gini fark etmistim. Dikkatli bir okur baglangi¢ sorularinin hepsinin
yanitlandigin1 gérecektir bu tasarimsal terapide. Ben, birazda artik bu
oyundan sikildigimdan pek yol gostermeyecegim. Hem bu estetik de
olmaz. Ustelik okura biraz saygisizlik olur galiba. Ama gene de kii-
¢iik bir anahtar vermek geregini duyuyorum. Yazida dramatigin kagi-
nilmaz unsuru olarak pek ¢ok psikolojik malzeme sergilendi. Ama
onemsenmesi gereken; her tiirlii "biz"lige, yani modern kiiltiirel-dil-
sel oyunlarin gergekligini olusturmak iizere miitekabil konumlar ig-
gal ederek kurulan cemaatlere karsi ¢aligan bir insani deneyimin —bel-
ki de artik yalnizca boyle bir deneyimin— mistisizme yonelme potan-
siyeline sahip olmasidir. Oysa Asiye Hatun'un deneyiminde tersine
¢aligmigt1 bu siireg; Asiye Hatun bir cemaat iginden mistiklegebiliyor-
du. Yani esas sorgulanmasi gereken giiniimiiziin deist-ateist mistik
deneyiminin nigin anomik bir yalnizlik ve tekillik bakimindan anlam-
Ii oldugudur. Denebilir ki geleneksel kiiltiirel oyun, oyunun cemaati
bakimindan mesruiyetini agkin olanin "ne"ligine dair sorunun yaniti-
na kismen de olsa sahip oldugu savinda buldugu igin, mistik agilma
cemaat iginden gergeklesebiliyordu. Oysa Aydinlanmaci sokla kuru-
lan kiiltirel oyunlarin cemaatleri bakimindan oyunun mesruiyeti
tiim-diinyahdir, yani askin bir nelik sorusuna bagh degildir. Bu du-
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rumda mistik agilma potansiyeli artik ancak modern cemaatlere digar-
danlagarak, anomiklegerek sorulabilecek bir nelik sorusu bakimindan
giindeme alinabilir.

Kiiltiirel oyun-gergekliklerin soylemsel-ideolojik yeniden iiretimi
eskinin yorum yoluyla giincel olanda iiretilmesinden ibarettir. Boyle
bir yeniden iiretim ise kagimilmaz olarak tutucu, yani kendini korufna-
ya yoneliktir. Nitekim megruiyetini tiim-diinyal gerekgelerde temel-
lendiren modern kiiltiirlerde oyunun yeniden iiretim siireci de tipki
mesruiyetini kutsal ve agkin olanda temellendiren geleneksel kiiltiirel
oyunlarda oldugu gibi "ne"lik sorusunun unutulmasi iizerine kurula-
bilir. Geleneksel kiiltiirlerde bu unutma yanitin kismen‘de olsa vahiy
yoluyla bilindigi savi iizerinden gergcklesir; boylece geleneksel mis-
tik deneyim nelikle ugragir ama nelik sorusuyla dcgil. Boylece de ce-
maatin oyunu i¢inde kalabilir. Modern-laik cemaatlerde ise nelik so-
rusunun unutulmasi daha koktenci bir hal alir. Ciinkii neligin bilgisi-
ne sahip olma gibi bir sav bile yoktur. insanin kendi oyununun meg-
ruiyetini gene bizzat kendine dayandirmasi anlaminda hiimanizma
bir yamit degildir; yamtsizligin gizlenmesidir. Ciinkii yagamimizin an-
lami dedigimizde ancak kozmik bir anlami kastediyorsak anlamli bir
ciimle kurmus olabiliriz. Yoksatek tek herbirimizin anlamli ya daan-
lamsiz buldugu yagsam tarzlarimiz elbette vardir. Modern hiimanist-
laik kiiltiirlerin yorum yoluyla yeniden iiretilmesi esas (kozmik) an-
lam sorusunun unutulmasi-unutturulmasi iizerinden galigtig1 oranda
nelik sorusunu da biisbiitiin unutturmaya galigir ve bu sorunun sorul-
masinin getirecegi derinlesme ancak oyun-gergekligin megruiyetini
sorgulama diizeyinden baglayan bir anomikleyme iizerinden mistisiz-
me agilabilir.

Buradaki psikoterapinin tamamen bir kurmaca oldugunu tekrar
hatirlatmak isterim. Gergek bir psikoterapide isler asla boyle yiirii-
mez. Mesela terapistin aktarim dis1 konularda bu kadar aktif bir tutum
almasi dogru olmaz ¢ogu kez. Acaba yiiriimez mi? Belki bir giin diin-
yanin bir yerinde bir hastayla bir terapist... Neden olmasin?

Tipk1 Asiye Hatun'da analiz edilemeden kalan mistik deneyim gi-
bi Aydinlanma sonrasi mistik deneyimde de analiz edilemez bir sey
vardir; varhgin fark edilmesinin bizatihi kendisinin yarattigi sok ana-
liz edilemez.

Bu durumda psikanalize yeterince inanmiyor muyum peki? "Psi-
kanalize inanivor minenn?”" dive corcealards Frand'a aminim "Yoo'
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derdi. "Ama diisiinmeye deger buluyorum.” Psikanalitik diisiincenin
saygisizhgindan, put kiriciligindan, gizem bozuculugundan s6z edil-
misti. Bunlara sunu da ilave etmek gerekiyor galiba; psikanalitik dii-
siince en gsakaci diisiincelerden biridir de aslinda. Burada size sundu-
gum saka gercevesinde bile askin olana doéniikliigiin indirgenemezli-
gini belgeledigimi santyorum. Bu da psikanalize dnem vermemiz ge-
rektigine inandigimi gosterir.

Ne demisti hastamiz? "Diigiinmek. Insanin hastalig1 diigiinmektir,
Aykir1 bir sey bu. Insan bagindan beri diigiinmemeliydi. Yagamaliyd."

Her insan biraz anomiktir. Ciinkii diigiiniir. Hi¢ olmazsa biraz, ba-
zen. Hem komik hem de trajiktir bu.



Deli Dumrul ve Diinyeviligin Otesi

BILGIN SAYDAM'1n Deli Dumrul’'un Bilinci adh kitabi (1997) bildi-
gim kadanyla, kendi mitolojik 6gelerimize bir tiir psikanalitik ¢erge-
veden yaklasgan ilk eserdi. Saydam bu kitabinda Dede Korkut'un iinlii
masal-mit'i "Deli Dumrul Boyu" iizerinde yogunlagsmisti. Yazara go-
re —ikna edici pek ¢ok gerekgeyle de delillendirdigi iizere— bu masal-
mit 6zellikle de gogebe, pagan, samanist Tiirklerin islam'la kargilag-
masinin sancilarini dile getiriyordu. Deli Dumrul'un hikayesinden gii-
niimiiz Tiirklerinin Islam'l yasayisina iligkin bir dizi 6nemli netice de
¢ikiyordu.

Saydam'in temel tezlerinden birini Deli Dumrul'un tam anlamiyla
tinsel boyuta yiikselememesi, "bilinglenmesinin” gergek Islami tin-
sellik agisindan eksik kalmasi tespiti olusturuyordu. Yeterince iyi de-
lillendirilen bu tez Jungcu bir perspektifte "anacil-dogal" ile "babacil-
tinsel" karsithg: cergevesinde ele aliniyor, Dumrul'un "bilinglenme-
si"nin gergek bir tektanrici din olan "babacil-tinsel” Islam'in esigine
kadar gelmesine ragmen tinsel diinyaya agilan sigramay: gerceklesti-
remedigini giindeme getiriyordu.

Her perspektifin goriiniirii ile goriinmezi o perspektifi teskil ede-
cek sekilde sistematik olarak yapilagmigtir. Asagida Saydam'inkinden
baska bir perspektife yerleserek onun sistematik goriinmezine 151k tut-
mak istiyorum. Kanimca Saydam'in perspektifinin sistematik goriin-
mezinin ilk belirtisi kitapta yeterince agiklikla dile getirilip yanitlan-
madigina inandigim su sorudadiigiimleniyor: Dumrul neden tam an-
lamiyla tinsel Islami boyuta yiikselemedi? Deli Dumrul'un tinsel bi-
linglenmesini ketleyen ruh i¢i dinamikler ve —eger "Deli Dumrul Bo-
yu" gercekten de tarihsel olarak Tiirklerin islamlagmasindaki sancila-
n dile getiriyor ise— tarihsel kosullar neydi? iste kitapta 6n plana ¢ik-
mamig, yeterince agik bir bigimde yanitlanmamug goriinen bu sorula-
rin Saydam'in yerlestigi Jungcu perspektifte yeterince netlikle gorii-
nemeyecegine inandigim igin yeni bir perspektife ihtiya¢ duyuyorum.
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Bu yeni perspektifin bir yandan gerilimli bir iligki iginde oldugum
Heidegger ve Binswanger'in goriigleri, diger yandan Sartre ve diger
varolusggularin diisiinceleriyle yakindan baglantisi var. Ama daha ¢ok
kendimden ve hastalarimdan "dinledigim" bir "yagam iizerine diigiin-
ce"ye dayanacagim burada. Gergi Bilgin Saydam'in da varolusgu te-
malara yakinhgi hemen goéze ¢arpiyor; yer yer varoluscu yorumlarla
karsilasiyoruz kitabinda. Ama temel sorunsal bu degil. Sanirim bu se-
beple, Dumrul'un neden tinsellesemedigi sorusunu geri plana atmak
zorunda kaliyor Saydam.

Bu yazida yerlesecegim yeni perspcektifte artik Saydam'in kullan-
dig1 "anacil-dogal” ile "babacil-tinsel” karsitliklarina degil, kismen
Heidegger'in "diinyalilik" kavramindan esinlendigim "diinyevilik" ile
yalnizca diinyevilik 6tesi anlaminda "uhrevilik" kavram kargithigina
dayanacagim. (Uhreviligi 6te diinyalilik degil, diinyevilik otesi anla-
minda kullandigimi, kelimenin kaginilmaz dinsel yiikiinii bilerek ¢ar-
pittigimi 6nemle belirtmek isterim; gostermeye ¢alisacagim gibi diin-
yevilik 6tesi kimi mistik 6geler tagisa da kaginilmaz olarak dinsel bir
kavram degildir.) Burada insanin en gatigkili yonii onun hem diinye-
vi hem uhrevi varlik olmasinda ortaya ¢ikacaktir. Diinyevilik ile uh-
revilik arasinda kurdugum karsitligi Heidegger'in ontik ve ontolojik
(varlikbilimsel) diizeyleriyle baglantili gibi diisiinmek de hata olur.
Ciinkii en azindan burada s6z konusu olan bir varlikbilim denemesi
degil, kaynagin1 yasam iizerine diisiinmekten alan bir yasam anlayisi,
siradan bir yasam "felsefesi"dir. Yani insan hem diinyevi hem uhrevi
bir mevcudiyettir demek, insan ontiko-ontolojik bir varliktir demek
anlammna gelmez tam olarak.

Diinyevilik-uhrevilik karsitiginin konumuz agisindan mesru bir
karsithk oldugunu sezdirmek igin Islam 6ncesi Tiirk inanci ile islami
bu karsitlik gercevesinde diisiinebilecegimizi ileri siirmek istiyorum.
Saydam "Deli Dumrul Boyu' nda yer alan Islam 6ncesi inanglarin is-
lami bir kilikta nasil ortaya giktigini ustaca gosteriyor. Islam 6ncesi
gogebe hatta talanci, pagan, samanist Tiirklerin inanci Islam'la kargi-
lastirildiginda tamamen diinyevidir. Samanlar dogaiistii giiglerle, ruh-
larla, cinlerle, Tanrilarla hep diinyevi sorunlari halletmek (mescla
hastalig1 iyilestirmek) igin iliskiye girerler. Kurbanlar, adaklar hep bu
diinyaya doniiktiir. Oysa ki Islam'da kendi bagina uhrevi olan on pla-
na ¢ikmugtir, ara¢ degil amagtir. Diinyevilik yer yer agilmasi gereken
asagl bir konum gibi diigiiniiliir. Demek ki diinyevi-uhrevi kargitlig
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konumuz agisindan mesru goriinmektedir.

Simdiden ileri siirecegim tez hakkinda bir fikir vermek isterim:
Dumrul'un (tarihsel olarak islamlasan Tiirklerin) diinyeviligi agip uh-
revilesme yolunda gercek ve temel bir agsamayi kisa yoldan gegmek
zorunda kaldigini diisiiniiyorum. Bu ara asama siiphe ve ruhsal inan-
ma giicliigiiniin "derinlemesine ¢aligilmas1" siirecidir. Gergek anlam-
da diinyevilik 6tesine ge¢gme, inaniverme ile olup bitecek bir sey de-
gildir. Uhrevilesme bir siiregtir; inanma veya inanrnama siireci, inan-
ma veya inanmama ¢abasidir. Ama Dumrul, Azrail (ve tarihsel olarak
Tiirkler, Arap kilict) korkusuyla Islamlastig1 igin islam, derinlemesi-
ne bir i¢ yasantinin, vicdani bir hakikat arayiginin sancilarini tagityan
bir olgunlagma siirecinin sonunda gelmemistir. Bence Dumirul'un is-
lamlagmasi konusunda Saydam'i tatmin etmeyen de bu siirecin eksik-
ligidir aslinda.

"Deli Dumrul Boyu" varoluggu agidan anlamli sayilabilecek bir
motifle agiliyor: Zorba bir babayigit (!) olan Deli Dumrul kurumus
bir ¢ay iizerine koprii kurmus, insanlary kopriiden gegmeye zorlayip
harag¢ almaktadir. Saydam'in da belirttigi gibi mitlerin yorumunda tip-
ki rilya yorumunda oldugu gibi ayrintilarin 6nemi vardir ve her bir
oge biitiinle baglantisi agisindan ele alinmahdir. Ancak mitlerin yoru-
munda riiya yorumundan farkli olarak 6znenin kendi ¢agrigimlarini
kullanamayiz. Oysa bir riilya yorumu dahisi olan Freud, yorumda 6z-
nenin kendi ¢agrisimlarinin temel alinmas: gerektigini 6gretmigti bi-
ze. Bu durumda mit ¢dziimlemesinde 6nemli bir metodolojik sorunla
karsilaginiz. Bence mitlerdeki metaforlarla giindelik yagsamda kullani-
lan metaforlan benzestirmeye ¢alismak serbest ¢cagrisimin yerini ala-
bilecek en tutarh yol gibi durmaktadir.

Heraklitos "aym suda iki kez yikanamazsin” derken zamanin geri
doniigsiizligiinii vurgulamak istemigti. "Su gibi akip giden za-
man"dan soz ederiz. Sanki suyun akmasiyla zaman arasinda bir iligki
var gibidir. Kurumus ¢ay ise zamann, siirenin bittigini, bir zamanlar
akan, canli olanin artik mevcut olmadigini, 6ldiigiinii simgeler gibi-
dir. Dumrul kurumus ¢aya koprii kurup insanlar iizerinden ge¢meye
zorlarken 6liimii inkar ediyor, kabul etmiyor, 6liime isyan ediyor gi-
bidir. (Asag1 yukari bu yorumlar, geri planda da olsa, Saydam'in kita-
binda da yer aliyor.)

Bu yorumu destekler goriinen en 6nemli kanit "Deli Dumrul Bo-
yu"nun bir 6liim kaygisi, 6liimle miicadele 6ykiisii olmasidir. Nitekim
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daha baglarda Dumrul komsu koylerden birinde 6len bir yigidin 6lii-
miine isyan edip Azrail'e meydan okuyacak, buna kizan Allah da Az-
rail'i onun iizerine salacak, seriiven boyle baglayacaktir.
Heidegger'in dedigi gibi, 6liimle baskasinin (6tekinin) 6liimiinde
karsilaginiz 6nce. Dumrul 6liime isyan etmekte, onun kaginilmazhg-
n1 inkar etmektedir. Ama ¢ok gegmeden, Azrail gogsiine ¢oktiigiinde
oliim kaygisiyla karsilasacak, artik mevcut olmayanin olabilecegini
gorecek, korkuyla titreyecektir. Hatta Azrail'in korkung cehresiyle
kargilagtiginda yashhigi andiran belirtiler gosterecektir.

Benim gériir gozlerim gérmez oldu,
Tutar ellerim tutmaz oldu...

Irvin Yalom'un 1srarla iizerinde durdugu gibi kiigiik cocuklar sa-
nildigindan erken fark eder yaghihg ve 6limii. Olim kaygisi hep bir
dis tehdide baglanma egilimiyle savusturulmaya ¢alisilsa da insanin
siireli bir mevcudiyet olduguna isaret eder aslinda. Klinik olarak bi-
ling diizeyinde 6liim kaygisi tanimayan (gesitli savunmalarla bu kay-
giy1 savusturan) bireylerin, genellikle kadinlarin ihtiyarhk korkusu
tagidigini saptamak ilgingtir.

Klinik deneyimim, &liim kaygilan psikoterapotik derinlemesine
¢aligma siirecinde yorumlanip sistematik olarak biling alanina getiri-
len bireylerin diinyeviligi fark etme, bu diinyadaki varligina yabanci-
lagsma (disardan bakma) egilimine girdigini gosteriyor. Savunmalari
¢oziiliip olim kaygisiyla sistematik olarak yiizlesen insan kendini
diinyeviligi icinde buluverme egilimindedir. "Ne"dir, bu diinyada ne
yapiyordur? Oliim kaygisinin bu sistematik iglenmesi giindelikligi-
diinyeviligi i¢inde nasil "kim"lestigini gosterir insana. Cemaat iginde
birisi haline gelmis mevcudiyetine yabancilasma (disardan bakma)
egilimini yaratir.

Diinyeviligi iginde kendini bulan, aynstiran, bilinglenmeye yone-
len "birisilesmis" insan Heidegger'in "das Man" dedigi kategoriye
benzer bir sekilde diisiiniir once. "Sabah erken kalkilir", "kiz tarafi
yatak odasim alir", "burada giiliiniir, orada giilinmez"... insan ano-
nimlegmistir. Ama daha da 6tesi vardir birisilegsmenin, "kim"lesme-
nin. Insan "kendi-igin" olmaktan ¢ikmis "onlar-igin" olmustur. Nev-
roz insanin diinyeviliginde ortaya ¢ikar. Buradan bakinca nevrotik
kayg! insanin "onlar-igin" bir goriintii, bir imaj, bir gosteri, bir mesa-
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ja doniismiis mevcudiyeti karsisinda diistiigii kayg! gibi de goriiniir.
Psikanaliz tarihinde belki de yalnizca Lacan insanin bu temel birisi-
lesmesinin anlamini kavramaya yaklagmgti. insanin simgesel (oidi-
pal) birisilesmesini 6nceleyen bir "ayna" birisilesmesi s6z konusudur
burada. Sartre'in da bagka bir baglamda hassas oldugu bu noktada in-
san bagkasinin goziinde-imajdir. imajinin pesindedir. Bu birisdesme
kapitalizm tarafindan pekistirilmis de olsa ona 6zgii degildir. Bagka-
si-ile-birlikte olmanin evrensel ve kaginilmaz bir goriiniimiidiir bu.
Dumrul'un zorbaliginin sebebi neydi: "Benim erligim, bahadirligim,
kaygisi insanin diinyeviligi icinde birisilesme kaygisinin anlamsizli-
g1n1 gosterir.

Daha once de belirttigim gibi klinik deneyimim, 6liim kaygisiyla
sistematik olarak yiizlesip diinyeviligindcki seylesmesini fark eden
insanin mevcudiyetle ilgilenmeye bagladigimi gosteriyor: "Mevcudi-
yetinin anlami nedir?" Leibniz'in sordugu gibi "Nigin daha ziyade
higlik yok da varlik var?" Kimlik kaygilarinin yerini "ne"likle ilgili
sorular almigtir. Mevcudiyeti yeni bir biling durumuyla fark eden in-
sanin temel durumu hayranhk ve saskinliktir. Giindelikliginde ve
diinyeviliginde fark ctmeden, aldirmadan gegtigibu basit fakat muaz-
zam gerg¢ek; mevcut olmasi ve mevcudiyet simdi bir bagka goriin-
mektedir goziine. Iste Dumrul dlimle kargilagmasina ragmen asla
mevcudiyetin inanilmazligini hissetmiyor. Ya da mahiyet sorununda
kestirmeden Allah'1 gordiigii i¢in diinyevilik 6tesini eksik bir sekilde
deneyimleyebiliyor.

Yasamimiz mevcudiyetin sonucu veya goriiniimii degildir yalniz-
ca, yagsamimiz mevcudiyete bir yanittir, ya da yanit olabilir. Ciinkii in-
san dogruyu yapabilir (yapmali midir?). Burada bildik anlamda bir
etikten degil, kozmik bir dogrudan s6z ediyorum. Dogruyu yapmaya
¢alisan insan i¢in yagami kozmik "ne"lik sorusuna verecegi yanitla si-
ki sikiya bagl bir gidig alir. insan yagamini hakikat iizerine kurmaya
¢aligir.

Heidegger'de gordiigiim ve "tiim anlamhilik" adin1 vermek istedi-
gim sapma, insanin derinde yatan anlamsizligin1 gormemize imkan
vermedigi igin bir anlamda Sartre gibi Heidegger 6ncesine geri gidi-
yorum. Burada kaba ve klasik materyalist-idealist ikilemi yeniden
buluruz. Bu doktrinler doktrin olmanin 6tesinde, insani deneyim ve
algilama olarak ele alindiginda diinyeviligin konformizminden siyri-
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lan, mevcudiyeti koktenci yagamanin iki tarzi olarak kargimiza gikar.

idealistge yagama kararlilig1 mevcudiyetin anlamh oldugunu séy-
ler bize. Mevcudiyet, her ne kadar biz onu anlamakta gii¢liik ¢ceksek
de bir iradenin amagliligini ifade eder. Mevcudiyet bir isarettir. Belki
bu tipte bir yanit bile siiphe duyulmasi gerekeni gélgeler. Kabaca soy-
le diyelim; eger mevcudiyetin ardinda bir irade varsa, bir mevcut olan
olarak onun mevcudiyeti de anlam sorusuna muhatap olacaktir. Onun
mevcudiyetinin mahiyeti nedir sorusu da mevcudiyetin anlami nedir
sorusunun yaniti olamaz.

Kaginilmaz olarak Heidegger 6ncesine geri gittigimize gore mev-
cudiyeti ikinci koktenci deneyimleme tarzi materyalistge olacaktir:
Mevcudiyetin agkin anlami yoktur. Bizde ne kadar hayranlk ve sas-
kinlik uyandirirsa uyandirsin mevcudiyet anlamsizdir; isaret degildir.
Ciinkii ardinda, oniinde, berisinde amag yoktur. O haldc kararlilikla
materyalist¢e yasandiginda anlamli-amagh olabilecek yegane mev-
cudiyet tarih ile sinirlidir. Burada da anlam bir veri degil bir kazanim-
dir. Tarihsel mevcudiyeti anlamlandirmak (amaglandirmak) insana
kalmigtir. insan "tarih-igin" mevcudiyette 6zgiirlesir. Tarih insanin
diinyevi seylesmisligini agabilme imkanini yakaladig1 yeganealandir.
Ciinkii yapisi itibariyla giindeliklik-diinyevilik 6tesidir.

Mevcudiyetin anlamsizhigin1 yasamak kadar higbir sey sarsamaz
insant. Her iki yanit da bilgelige gotiirebilirse de, materyalistce mev-
cudiyet deneyimi kararlihg1 cok daha ¢ileci goriiniir. Hakikat ve ada-
let arayigindaki insan1 kozmik bir kayitsizlik ve mevcudiyete iligkin
anlamsizlikla kargilagsmasindan daha ¢ok ne umutsuzluga diisiirebilir?

Mevcudiyeti materyalist¢ce yasama tarzi koktenciliginde yine de
tutunacak bir dal varsaeger, o da mevcudiyeti en ac1 yiiziiyle goriiyor
ve bu aciya tahammiil ediyor olmaktir. Bu aci ruhu terbiye eder: Bil-
gelik anlamak ve boyun egmektir. Zaten mevcudiyeti anlamak boyun
egmektir. Bagka garesi olsa olgunlasmazdi insan. Bir bagka deyisle
keyfinden degil, caresizlikten olgunlasir insan.

iste Dumrul'un diinyeviligi asma konusundaki eksigi de burada
diigiimleniyor. Oliim kaygistyla mevcudiyet sorusuna yonelen insa-
nin diinyeviligin konformizminden siyrilan iki miimkiin koktenci de-
neyimini bir arada gérmeden, yani her birinden siiphe etmeden derin-
lesilemez. Ciinkii bu iki miimkiin deneyimin birlikte goriinmesi insa-
na en temel gergegini, yani vicdanini hatirlatir: insan (mevcudiyetle
iligkisi sebebiyle) hakikatten mahrumdur ama dogruyu se¢mek zo-
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rundadir. iste dinden de ateizmden de farkl bir deneyim olan misti-
sizm bu temel paradoksta temellenecektir. insan kendindeki bu trajik
paradoksu gérmeden, daha dogrusu bu trajik-mistik durumu yagsama-
dan giindelikligini-diinyeviligini agabilir gibi gériinmez.

Insanda trajik olan vicdani, vicdani olan trajiktir. Din de trajikles-
meksizin gelen bir ¢6ziim olma egilimini tagidig1 oranda vicdasi de-
gildir. Ciinkii hazircevapliginda ve fetvacihiginda vicdani otomatik-
lestirme, seylestirme egilimindedir. Sanki vicdana temel dokusunu
kaybettirir gibidir: Insan hakikatten mahrumdur amadogruyu segme-
lidir. Iste Dumrul'un asla fark etmedigi de budur.

Hz. Ali ile ilgili bir 6ykii vardir. Hz. Ali cihattadir, Allah igin sa-
vagmaktadir. Diigmaninin kilicini diisiiriir, tam boynunu vuracaktir,
diigman yiiziine tiikiiriir. Ali kilicini indirir, diigmanini omuzundan ¢e-
kip atar oniinden, 6ldiirmez. Gorenler sorarlar: "Ya Ali neden 6ldiir-
medin?" Ali der ki: "Yiiziime tiikiirmekle bende 6fke uyandirdi. Artik
onu Allah i¢in mi yoksa nefsime hakim olamayip mi 6ldiirdiim bile-
mezdim."

Benzer bir temay: Jean Paul Sartre Kirli Eller adli oyununda isle-
mistir. Oyunun kahramani geng bir entelektiicl komiinisttir. Yagamin
trajiklesen yonlerine ilgi duyan geng, parti tarafindan tehlikeli gorii-
len gene komiinist bir lideri 6ldiirmekle gorevlendirilmigtir. ideal ile
cinayet arasindaki trajik gerilimi tagimaya ¢alisan geng komiinist tam
bir karara varamamasma ragmen lideri 6ldiirmeye gider. Ancak oyun-
da olaylar dylec gelisir ki, geng silahini lidere yonelttiginde, sevgilisi-
nin onun kollarinda oldugunu goriir. Ofke ve saskinlik igindeki birkag
saniyede tetigi ¢ckip lideri oldiiriir. Geriye kendi vicdani ile hesaplag-
masini gerektiren, yanitini asla bilemeyecegi bir soru kalir: Onu ide-
al icin mi oldiirmiigtiir, yoksa ncfsine yenik diigtiigii igin mi?

Burada dinsel-idealist diisiinceyle materyalist diisiincenin benzer
bir temayi isledigini goriiyoruz. Ancak dinsel-idealist diisiince trajik
olanin, vicdani hesaplagsmanin, getrefillesen i¢ yasantilarin kapisina
kadar gelip orada bir ideal kahraman yaratiyor; trajiklesmeyen bir
kahraman. Oysa materyalist diisiince insan1 bu kapidan sokuyor; vic-
daniderinlesme i¢indeki insanindurumunu sorgulamayi tercih ediyor.

Burada Bati medeniyetinin trajediyle dogdugu, trajik olanin ise
materyalist¢e oldugu tezini gelistirmeyecegim. Beni burada daha ¢ok
hem dinsel-idealist diisiincenin hem de materyalist diisiincenin ortiik
veya acik bir sekilde iizerinde hemfikir oldugu bir nokta ilgilendiri-
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yor; insanin hakikatten mahrum olmasi. Dinsel-idealist diisiincenin
kahramanini bu temel insanlik durumunda iglemeyi reddetmesi, ma-
teryalist diisiincenin ise kahramanini bu duruma sokarak gézlemesi-
nin nedenlerini tartiymaktansa "insanin hakikatten mahrum olmasi-
nin" anlaminin ve sonuglarinin bizi nereye gotiirdiigiine bakmak isti-
yorum.

Melanie Klein paranoid ve depresif durumlarin, insanin siirekli
olarak aralarinda gidip geldigi durumlar oldugunu saptar. insan ilkel-
lestikge paranoid, olgunlastikga depresif ozellikler sergiler. Higbir
psikiyatrik ayrintiya girmeden bu durumlarn ifade etmek igin yukar-
daki o6rnekleri se¢iyorum. Kahramanlarin her ikisi de baslangigta da-
ha ¢ok paranoid durumdadir. Kendileri haklidir, karsilarinda yok edil-
mesi gereken bir kotiilik vardir. Kendileri neredeyse biisbiitiin iyi,
oteki (diger insan) biisbiitiin kotiidiir; iyilikle kotiiliigiin bu dengesiz
kiimelenmesi ise sorgulanmamaktadir. Oysa daha sonra, mesela Sart-
re'in oyunundaki geng komiinist eger cinayeti kiskanglik yiiziinden is-
lemigse depresiftir; iizgiin, sikintili ve pismandir. Kendisi biisbiitiin
hakli degildir, hatta sugludur. Halbuki onun hakli oldugunu séyleyen
bir idealin, cemaatgi bir hakikatin semsiyesi altinda kendini boyle
hissetmezdi. Ancak simdi kendi hakikati nedir, tam olarak bilemez.
Iste trajik olan burada baslar. Insanin vicdani derinlesmesi de burada
baglar. Daima mistik bir deneyim olan vicdan, insanin hakikatten
mahrumiyetiyle baglar. Ancak Dumrul'da kendini hakikatten mahrum
hissettigi higbir any; trajik bir hakikat arayiginin, dogruyu yapma ¢a-
basinin en uf ak bir belirtisini goremiyoruz.

Demek ki Melanie Klein'in iki temel durumu arasina belki bir
igiinciiyii yerlestirmemiz gerekiyor; trajik (ve mistik) durum. insanin
otekini sugladig1 paranoid durumuyla kendini sugladig: depresif du-
rumu arasinda, hakikati goremedigi, vicdani ile bag basa kaldig: bir
durum. Kanimca insanin giindelikligi-diinyeviliginde genellikle ya-
sayamadig1 bu durum onun mevcudiyet bakimindan esas durumudur.
Ciinkii insan mevcudiyeti ile ilgili hakikatten mahrumdur. Ama insan
hakikatten mahrum oldugu igin ahlaki bir varliktir. Onun uhreviligi
ahlakidir, ahlaki yonii de uhrevidir. Dinde de ahiret ahlaka bagh bir
kavram olarak kargimiza ¢ikar.

Boyle bir saptama kargisinda su soylenebilir: Dinde vicdana karsi
bir sey vardir, vicdanda da dine karsi. Ciinkii insan tabiatinin temeli-
ne bakarsak vicdanin esasinin insanin hakikati arama ¢abasi oldugu-
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nu goriiriiz. Vicdan, insanin hakikatten mahrum olmasin telafi etme-
ye ¢aligtig: yerdir. Hakikati bilseydik, hakikatin bilgisiyle sinirlanmig
olsaydik vicdanimiza gerek olmazdi.

Cagimiz gesitli diigiince akimlarinin, yani insanin hakikati arama
¢abalarinin ideolojiklestikce, dine benzedikge nasil somut vicdansiz-
lik 6rnekleri verebildigini gostermistir. Ciinkii idealist-paranoyak dii-
siince daima otekinden siiphe etse de, asla kendi hakikatini sorgula-
maz. Dumrul'un ve (Dumrul'un islam'la kargilasmasi gergekten de
Tiirklerin islam'la kargilagmasini temsil ediyorsa) Tiirklerin Islamlag-
mast asla "siiphe"yi; insanin hakikati arama ¢abasini icermemistir. Bu
isediinyeviligi agmayi, vicdani-uhrevi bir yagsami ketleyen ey olarak
kargimiza ¢ikar.

Burada dinin 6tekini gézeten bir yonii oldugunu, insanin depresif
durumunu hesaba katmasini ¢agiran bir yonii oldugunu gézden kagir-
mak istemiyorum. Elbette inanan bir insan da, tipki inanmayan bir in-
san gibi insan mevcudiyctinin biitiin zenginligini veren ¢atigkil duy-
gu ve diisiince boyutlarini yagayabilir, yasarda. Burada s6ziinii etmek
istedigim mutlak hakikat iddiasinin insan vicdanina sinirlama getirdi-
gidir. Oysa vicdanin temeli sinirsizigi ve temelsizligidir. insanin ta-
mamen hakl olduguna inanmasi onda vicdanin esasina karsi ¢aligan
seydir. Din bir vicdan tembelligi yaratma cgilimindedir. Vicdani oto-
matiklestirip, scylestirmeye elverigli gibi durmaktadir. Diinyevilik
oOtesini yine bir tiir diinya olan 6te diinyada diinyevilestirmekte, boy-
lece gercek uhreviligi (ahlaki yasami) seylestirmektedir.

Saninm burada islenen tema bir gekilde Bilgin Saydam'in teziyle
uyusmaktadir. Ancak bir noktann alt1 farkli ¢izilmig, daha dogrusu bu
nokta belirtik halde 6n plana alinmigtir. Dumrul'un islamlagmasi Az-
rail korkusuna dayandig: olgiide vicdam (hakikat arayisi) ketlenmis,
dolayisiyladiinyeviligi agmayi1 bagaramamustir. Bir kez daha tekrarla-
yayim: Eger Saydam'in tezi dogruysa, "Deli Dumrul Boyu" gercekten
de Tiirklerin islamlagmasini temsil ediyorsa, bu sonucun Tiirklerin is-
lam'1 yasayisiyla ilgili sonuglari olmasi gerekir. Saydam'inkisaca be-
lirttigi gibi bu "boy"da Azrail'in Araplar simgelemesi kuvvetle muh-
temeldir. Kili¢ zoruyla gelenbir din, dogas! geregi dinin kendinde ta-
sidig1, vicdam seylestiren 6geleri ne sekilde etkiler? iste Bilgin Say-
dam'in giiniimiiz Tirk Islamr'na iligkin saptamalarini bir de bu gozle
okumak gibi bir ddev duruyor dniimiizde.



Tiirk ve Miisliiman Olmak

1.1. TURK VEMUSLUMAN oldugumuzu s6yledigimizde "ben"in bir
"biz"e ait oldugunu dile getirdigimizi diigiinme egilimindeyizdir. Ya-
ni "var"olusumuz bir aidiyet iliskisinde tanimini buluyormus gibi go-
riiniir; cemaat iginde "olmak", "ait-olmak" gibidir. Once su soruyu so-
ralim: "Ben" dedigimizde isaret ettigimizi diigiinme egiliminde oldu-
gumuz gibi kendiliginden verili bir ¢ogul "ben"ler; "biz" var m?
"Biz" kendiliginden verili bir kavram m1?

"Biz"lik bir biling meselesidir aslinda; kendiliginden verili bir
"biz"den s6z edemeyiz. Homo sapienslerde bir tiir siiriilesme egilimi
oldugunu seziyoruz. Ama bu siiriilesme egilimi heniiz "biz"lik bilin-
cine ulagmamus, "biz" diye isimlendirilmemis bir egilim gibi durur.
Oysa Tiirkliik'ten ve Miislimanlik'tan s6z etmeye basladigimizda bi-
lingli bir sey devreye giriyor, isimlendirmeye, iizerine diisiinmeye
kalkigtigimizda ortaya ¢ikan bir "biz"lik bu. Ideolojik bir "biz"lik; dil-
sellikle kurulan bir tiir oyun-gergeklik.

O halde bir tespitle baslayalim: ideoloji "bilincine varilmis biz"ler
olugturur. Burada "bilincine varilmig biz" kavramini tirnak iginde kul-
laniyorum; ¢iinkii 6nce bir biz varmig da sonra bunun bilincine vari-
liyormug gibi bir anlayis pek de temelli olmayabilir. Biz, biz bilinciy-
le kurulur. Belki de §6yle demek daha dogru olurdu: ideoloji "bilinci-
ne varilmig biz"ler kurgular.

Yakindan tanidigim bir ideolojiyle baglayayim. Marksizm. Mark-
sizm, en azindan Lukacsgiliga yakin bir yorumunda, isgileri is¢ilik bi-
lincine ulagtirmaya galigir. Igci sinifinin sinif bilincine ulagmasi (ister
kendiliginden, ister parti 6nderligi yoluyla gerceklessin) is¢ilerin bir
"biz"lik bilincine ulagmasini saglayacaktr. ideolojinin hitap ettigi,
cagirdig1 bir grup vardir, ya da basitge bir grup olusturma potansiyeli,
bir yatkinhk vardir. Marksistler buna "kendiliginden biling" der. iste
ideoloji bu insanlar "biz"e, sif olarak ig¢i sinifina doniistiirecektir.

Bu ideoloji 6rneginde ideolojilerin bazi baska temel 6zelliklerini
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de okuruz. Hem de kolayca. Ciinkii ideolojikliginin en ¢ok farkinda
olan ideolojidir Marksizm. Kendini gizemlilestirmedigi, kendi ide-
olojikligine bir 6l¢iide de olsa ideolojik bakmadigi ve bir ideoloji ola-
rak kendini kavrarken agik s6zlii oldugu i¢in bilimsellige yaklagir.

/
1.2. Burada hemen ideolojinin ikinci temel 6zelligiyle karsilagiriz.
Her ideoloji kendi megruiyetini de kurgular. Yani kendini agiklar,
kendini ideoloji olarak degerlendirir ve daima kismen totolojik (¢iin-
kii daima kendi deger sistemi onciilleri agisindan aklanacak) bir akil
yiiriitmeyle kendi mesgruiyetini de temellendirir.

ideolojilerin bizlik bilinci ve kendi mesruiyetini kurgulamalarinin
yaninda benim gorebildigim birbiriyle baglantili dort 6nemli 6zellik-
leri daha olmali. Tarih bilinci, 6tekiler fikri, bir tiir doktrin ve bir ya-
sama bicimi (kiiltiir).

Ideoloji bir bizlik kiiltiirii degildir yalnizca, bir tarih bilincidir de.
Bu tarihin yeniden degerlendirilmesi, anlamlandiriimasi, yorumlan-
mas! siirecidir. Mescla Marksizm agisindan tarih, sinif miicadeleleri-
nin tarihidir. Ureticilerlc iirctim araglarim elinde bulunduranlarin
kavgalarinin tarihidir. Tarih daima bir "biz"in tarihidir. Tarih bilinci
bizlik bilincinin ayrilmaz. bir parcasidir.

Boylece bizlik bilinci daima bir "6teki” kurgular. "Biz"in kendi
icinde biitiinlesmesi, 6tekilerden ayrigmasi anlamina gelir. Oteki he-
men daima daha kotiidiir, "biz" haksizhga ugramistir. Bu nedenle 6te-
kilere karg1 "biz" hemen daima su ya da bu gekilde, su ya da bu mik-
tarda paranoid diigmanlik hisleri ve zulmedilme hezeyanlarini andi-
ran fikirler tagir. En azindan onlara kars1 "biz" bizligini korumahdur.
Onlarin degerlerine teslim olmamaldir. Onlar gibi diisiiniip hissetme-
melidir. "Biz" kendi varligini korumalidir.

ideolojilerin temel 6zelliklerinden biri de belli bir doktrin sunma-
laridir. Bu doktrinle diinyanin bugiiniinii agiklar ideolojiler. Erkekler
toplumsal olarak kayirildiklarindan egemendir, diinya tarihi irklarin
miicadelesidir, evreni Tanri yaratmigtir, vs.

Son olarak da ideolojilerin kurguladig: kiiltiirlerden s6z edelim:
Neyin dogru neyin yanlis oldugu, surada nasil davranilip burada na-
s1l konugulacagina dair degerler igerir ideolojiler; cemaatler kurar.
lyiyi, dogruyu, yanligi ve kétiiyii tamimlarlar. Sadece politik tavir ve-
ya ahlak meselesi degildir cemaat; bir yagama big¢imi, bir iiretme bi-
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¢imidir de; "dogru yasama ve dogru iiretme" bigimi.

Saydigim bu genel ideoloji 6zelliklerini, mesela feminizm, milli-
yetcilik ve dinler agisindan gozden gegirirseniz hemen ayni 6zellikle-
ri bulursunuz. Isterseniz daha gerilere, totemik bilince veya kavimci-
lige gidin, sonu¢ degismez sanirim.

I1.1. Ideolojik "biz"in bu genel 6zelliklerini siraladiktan sonra artik
yavasg yavag Tiirk ve Miisliiman olma durumuna gegebiliriz. Bu "biz"
olma tarzlarinin dzellikleri nelerdir? Ve bu dzellikler ne dl¢iide uzla-
sabilir, barigabilir ideolojilerdir? Yoksa bunlar arasindaki iligki uzlas-
mazhik midir? Bu sorular 6nemli tabii; i¢inde yasadigimiz toplumun
epeyce koklesmis "biz" olma tarzlan Tiirkliik ve Miisliimanlik'tir.

Belki bir anti-Kemalist, Kurtulug Savagi'na anti-emperyalist bir
miicadele goziiyle bakmayabilir. Otekiler (Batililar, emperyalistler)
bizi (miisliman halki) ortadan kaldirmaya ¢alisiyorlardi, Kemalizm
savagl kazandi, ama "biz"i Bati potasinda eritti. Onceden bir "biz"
vardi, ama bu "biz" kesintiye ugradi, sonugta da ortadan kalkma teh-
didiyle kars: karstya kaldi, giinkii onlarla (6tekilerle, Batililarla) kay-
nagmaya basladi. Bizlik bilincimizi yitirdik, tarihimizle bagimiz
koptu.

Oysa bir Kemalist tam tersini diigiiniir. Tiirkliigiimiizii unutmus-
tuk; Tiirkligiimiiz bastirilmig, yoksanmusti. Kurtulug Savagi sayesin-
de Tiirkliigiin bilincine vardik. Milli devlet olduk. Dogu-Islam-Arap
yabancilagmasi iginde unuttugumuz "biz"ligin bilincine vardik.

Boyle bir tartigma belli bir kavram kargasasina dayanir aslinda.
Her iki tarafta kendi kurgulan olan "biz"i kendiliginden verili say-
makta ve bu topraklar iizerinde yasayan insanlary, ideolojik olarak za-
ten kendi ¢agirdiklar "biz"ler olduklarina ikna etmeye ¢aligmaktadir.
Sanirim ug noktalarina vardirdigim bu ideolojik "biz"lik degerlendir-
meleri su anda bu toplumda yasanan karsithik ve ¢atigmay: bir nebze
dile getirebiliyor. Bu toplumu daha uzun siire etkileyecege benzeyen
derin bir ¢atigma, derin bir toplumsal ¢atlak. Biz nerede "biz" olaca-
g1z, Tiirkliik'te mi Islam'da m1? Pek ¢ok aydin gibi bana da Tiirkliigiin
"biz" bilinci ile Miisliimanhgin "biz" bilinci kolayca ortiisebilir go-
riinmiiyor.

Atatiirk'le beraber, Islam'la unutturulmaya ¢alisildig1 séylenen bir
"biz" bilincinin kurgulanmak istendigini biliyoruz: Tiirklerin tarihi-
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nin yeniden yazilmasi, dilde oztiirkgelesme hareketi, vs. Ama buna
kargt Osmanli-Islami bilincinin bastirildigindan s6z cdiliyor, bu tiir
bir "biz"lik tarihi kurgulaniyor. Birinin bizi, 6tekilerin 6tekisi.

Giiniimiizde Tiirkliik "biz" bilincinin iki politik versiyonu varmig
gibi duruyor: Atatiirkgiiliik ve iilkiiciilik. Goriindiigii kadariyla Ata-
tiirkgiiliik kendi iginde bir doniigiim yagad: ve giiniimiiz iilkiiciilgrine
yakin bir noktadan bagladigi daha "Tiirk¢ii" bir ¢izgiden milliyetgi
vurgusu daha hafif bir sdyleme dogru degisti. Bunu su tespitten ¢ika-
riyorum: Ozellikle iilkiicii Tiirkgiiliik "biz"lik bilincini yerlestirmeye
calisirken oncelikle Tiirk diye ¢agrilabilir bir kavimden, bir milletten
soz ediyor. Yani Marksistlerin sinif bilincince varmalarini istedigi ama
bir bilince varmadan da var oldugunu ileri siirdiigii is¢i sinif1 gibi
Tiirkgiiliik de "biz" bilincine varmadan énce de var olan, tarihsel olan
bir milletin; bizlik bilincine ¢agrilabilir bir milletin oldugunu soylii-
yor ki Cumbhuriyet'in ilk yillarinda Atatiirkgiiliik de benzer bir dokt-
rinle ortaya ¢ikmigti. Demck ki Tiirkgiiliik "biz"lik bilincine ¢agrila-
bilir ama bu bilingten 6nce de var olan bir biitiinliik varsayiyor. Bu
biitiinliigiin tarihteki hareketini izleyebiliyor, kurgulayabiliyor, an-
lamlandirip yorumlayabiliyor. Bizim bugiin milliyetgi anlamda Tiirk-
liik "biz" bilinci ger¢evesinde karsilastigimiz seye tarihte de asagi yu-
kar1 tekabiil eden, bir tiir kavimci "biz" bilinciyle harcket edip kendi-
ni bu biling ¢evresinde orgiitleyen insanlar oldugunu kabul edebiliriz.
Yani bu "biz" bilincinin tozsel bir "biz" olarak degilse de biling ola-
rak bir tarihi gergekten var.

[1.2. Bilgin Saydam'in ustaca ele aldigi "Deli Dumrul” boyuna ba-
kalim, bir Tiirk tipi olarak Deli Dumrul'u gizleyelim. Cesur, babayi-
git, ama harag aliyor. Hara¢ aliyor ama hakkaniyetli, pek acidig1 bir
babayigit icin Azrail'le doviigmeye kalk1yor. Yani bir anlamda eskiya
ama belli bir raconu olan bir eskiya. Simdi bu tiple, bir yandan harag
alip ama bir yandan da belli bir raconu olan iilkiicii babayigit ¢eteleri
karsilagtinirsak benzer 6zellikler buluruz gibi gériiniiyor. Bu babayi-
git-eskiya tipi toplumsal bilingdigimiza iglemis sanki. Kéroglu'nu ve-
ya ince Memed'i gegiyorum,; Tiirk sinemasinin en gok is yapan film-
lerinden ikisini hatirlayalim yeter. Eskiya da boyle kanunsuz, haksiz-
l1ga karg1 kendi adaletini koyan bir babayigit eskiya yok muydu? Ya
da Agrr Roman'da kahraman bir yerde soyle demiyor muydu: "Artik
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kanun benim." Dadaloglu gibi: Ferman padisahin, daglar bizimdir.

Kendine gore ahlakgi bir raconu olan, ama kanun tanimayan bu
babayigit Susurluk’ta oldugu gibi siyasi kabadayiliklarda da kendini
gosteriyor. Iste babayigit Tiirk; biiyiiklerine, atasina saygili, ama ge-
reginde haracimi da alir. Goziipektir, devletine saygilidir ama kanun
tanimaz, daha ziyade kanun koyucu roliine soyunur. Mertlikle eskiya-
ligin garip bilesimi. Ama esas garip olan bu tipin toplumumuzda da-
ima belli bir saygi ve hayranhk uyandirmasi; Mehmet Agar imajini
diigiinelim.

Tamamen farkl1 bir politik, belki daha 6nemlisi estetik gergevede
ortaya ¢iksa da Deniz Gezmis'e ya da Che'ye hayranligimizda da ben-
zer kolektif tiplemelerin yeniden canlanmasini gorebiliriz. Neden?

Deli Dumrul boyunda ifade edilen mert, babayigit, eskiya, ama ra-
conu olan eskiya Tiirk'iin [slam'la kargilagmasi tam bir soktur. Artik
bobiirlenmeye, yigitlenmeye, "kanun benim" demeye imkan yoktur.
Bir tek kanun vardir: Allah'in kanunu. islam kanun ve diizendir. B6-
biirlenme, yigitlenme degil, kulluk, itaat ve tevazudur.

I1.3. Dinler ilk bakista "biz"i sadece bilingle kurgular gibi goriiniir.
Sunu demek istiyorum: Marksistlerin sinif bilincine ulagmasini iste-
digi isgiler bu bilingten once de vardir, istenen onlarin sinif gikarlan
cercevesinde"biz"ligini fark etmesidir. Ya da feministlerin uyandir-
mak istedigi kadinlik bilincinden 6nce de kadinlar vardir. Veya Tiirk-
giilerin bizlik bilincine ulagtirmak istedigi Tiirkler bu bilingten 6nce
de su ya da bu sekilde vardir veya varsayilabilir. Ama islam'in uyan-
dirmak istedigi biz bilincinden 6nce boyle "biz" diye ¢agrilabilir bir
egilim yok gibi goriinmekte. Din, ¢agrisiyla "biz"ini yaratmaktadir
sanki.

Bunun pek de boyle olmadigini sdyleyecegim ve dort gerekge ile-
ri siirecegim. 11k olarak giiniimiizdeki islam "biz"ine ¢agri bagkalari-
na degil bizzat miislimanlara yapilmaktadir. Miisliimanlarin islam
bilincine varmasi ¢agrisidir bu. Tiirklerin Tiirkliik bilincine, kadinla-
rin ve iggilerin kadinlik ve isgilik bilincine ¢agrilmasi gibi.

ikinciolarak dinler Allah'la inanan arasindaki iliskinin heniiz kop-
madig1 bir eski zaman kurgularlar. Yani peygamberler tarafindan di-
ne ¢agri daima bir yeniden ¢agridir. Yani unuttugumuz Tiirkliik bilin-
cine yeniden ¢agr gibi bir hatirlatmadir bu.
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Ugiincii olarak, bildigim kadartyla islam inanma potansiyelinin
insanin iginde oldugunu varsayar ki bu da dine ¢agrinin 6nceden ol-
mayan bir "biz"i kurgulamak degil, bu "biz"in farkina varmak, bilin-
cine varmak oldugu anlamina gelir.

Dérdiincii ve en 6nemlisi, dinlerin ¢agirdig: bizzat insan oldugu
igin din bir insanhk bilincidir. Islam'in "biz"i bizdir. Dinde insatlar;
yani "biz" bu diinyadaki varolusumuzla agiklaniriz, kapsaniriz. islam
insanin bu diinyadaki varolusunun bilinci oldugunu ileri siirmekle, bu
bilince erigmeden 6nceki insani ¢gagirir. Dinde en temelde "biz" olan
insanliktir, insanlik durumudur. $oyle ifade edeyim: Tiirkgiiliikten
once Tiirkler, kadinlik bilincinden 6nce kadinlar, sinif bilincinden 6n-
ce iggiler varsa dinden 6nce insanlar vardir. Islam insanligin bilincine
varilmig halidir. islam'a gére bilincine varilmis insanlik islam'dir.

ideoloji olarak dinlerin daima bir "biz" bilinci yarattigini, dolayi-
styla da bu "biz"in daima 6tckileri oldugunu gizden kagirmayalm.
Bu biz ve otekiler ayriminm biiyiik cinayetlere, kiyimlara ve savasla-
ra sebep oldugunu unutmayalim. Ama dinde, 6zcllikle islam'da
"biz"in ayn1 zamanda potansiyel olarak tiimn insanlig: kapsayacak bir
¢agri oldugunu da gozden kagirmayalim.

Aslinda Marksizm de kaginilmaz biiyiik kavganin sonunda bazi
agilardan dinlerin diisledigine benzer bir "biz" diislemisti. Sinifsiz
toplum "onlar"1 olmayan bir "biz" olacakti.

I1I.1. Yukardaki diisiinceler bir "biz"lik bilinci olarak Tiirkliik'le bir
bizlik bilinci olarak Islam'in értiigebilir veya kolayca uzlagabilir ide-
olojiler olmadig1 sonucuna yoneliyor. Ama boyle bir uzlagsma imka-
nindan s6z edenler olmustur. Boyle bir imkédn oldugunu diisiinenler
samirim Tiirkliigii bir "biz" bilinci olarak degil, orfleri, adetleri, gele-
nekleri, inanglariyla bir kavim olarak degicrlendiriyor. Bu kavmin s-
lamlagmasindaki kimi sorulara dikkat ¢ckiyorlar yalnizca. Ama Tiirk-
liikk bir "biz" bilinci olarak devreye girdiginde (ki cn azindan Cumhu-
riyet'le olan budur) bu "biz"in islami "biz"le, immetle (inanan yani
islam'a gore insanliginin bilincine varan insanlikla) gatigmamasi ola-
naksiz gibi goriiniiyor. En azindan suradan bakalim: Islam'da sisin-
meci babayigit yoktur, miitevazi sehit vardir.

Simdi bu genel baglamda kisaca Deli Dumrul boyuna bakalim. Bu
yeni ger¢eveden bakinca Deli Dumrul boyu bir ideolojik bilingten di-
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gerine gegcis Oykiisiinii, Deli Dumrul'un kendini ve diinyay: kavray-
simin degismesini anlatiyor. Bilgin Saydam'in tespitlerine gére bu boy
Tiirklerin Islamlagmasini da simgeledigine gore, bu boy iizerine ya-
pacagimiz incelemeler tarihimizin ideolojik bilinglerine de 151k tuta-
bilir.

Daha 6nce ideolojilerin bir "biz" bilinci oldugundan s6z etmigtim.
Ancak ideolojinin birey diizeyinde yasanmasi elbette bir kendini kav-
rayis, kendilik bilinci iizerinden gergeklesecektir. Birey ideolojik biz
bilincinin iginde kendini konumlandirarak, kendiligini yerlestirerek
"biz" ile yeni bir aidiyet iligkisine girer. Iste pek ¢ok edebiyat ve sine-
ma iiriiniine temel teskil eden bu fenomendir: bir deneyim sayesinde
kendini ve diinyay: kavrayista ciddi ve kalici bir doniigiimiin olmasi.
Bir bakima psikoterapinin saglamak istedigi de boyle bir seydir.

Bildigimiz kadariyla Deli Dumrul boyu Tiirklerin ¢oktan islam-
last1g1 bir donemi dile getirmektedir. Ancak masal-mitin baginda De-
li Dumrul yagamini islami esaslara gore diizenlememistir. Biiyiiklen-
meci bir sisinmenin igindedir. Onun bu asamadaki kendilik bilincini
"milli" olarak nitelemek yanls olur elbette. Ancak her tiirlii milliyet-
ciligin de bir tiir narsisistik sisinmeyle benzestigini de gozden kagir-
mayalim. Deli Dumrul'u bu sisinmeci kendiliginden ¢ikaran 6liim
korkusu olmustur. Bununla beraber bu korku asla bir 6liimliiliik bilin-
cine ve siipheye baglanmamistir Dumrul'da. Bir 6nceki yazimda de-
gindigim gibi nelik sorusuyla yiizlestigi bir ara agama yasamaksizin
yeni aidiyetini benimser Deli Dumrul. O halde biiyiimemis, ebeveyn
degistirmigtir. "Olmak" sorusunu sormaksizin ait olmustur.

ideolojilerin bazi genel 6zelliklerinden s6z ederken "biz" bilinci,
kendini megrulagtirig, tarih bilinci, bir tiir doktrin ve bir yasam bigi-
minden s6z etmistim. Deli Dumrul'un yasadig: ideolojik doniigiimiin
bir tiir insan bilincine dogru oldugunu, kendini tasarimlamasinin
oliim, sinirhilik gibi birtakim ontolojik temeller ¢er¢evesinde doniis-
me sansini yakaladigini sdyleyebilirsek de Dumrul 6liimliiliigii derin-
lemesine galigmadan kabuk degistirmistir; miislimanligi da hamdir
bu yiizden. Olgunlagsmamistir. Zaten Kierkegaard'in herhangi bir din-
sel doniigiimiin bir olgunlagma sonunda geldigine dair onemli siiphe-
leri vardir. Biiyiimek kendi potansiyellerini, imkanlarin1 gergeklestir-
mekse, olgunlagmak kendi sinirlarini kabul etmektir.

Elbette bu boyun igeriginde ideolojinin bazi 6zelliklerini, mesela
kendini megrulastirma, tarih bilinci gibi ozellikleri géremiyoruz. An-
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cak belki bu anlati Dede Korkut agisindan ele alinirsa; yani igerikleri
itibariyla degil, bu boyun anlatiilmasindaki giidiilenmeler agisindan
ele alinirsa, kendini megrulagtirma ve tarih bilincinde meydana gelen
doniisiime tekabiil eden 6geleri kavrayabiliriz gibi goriiniiyor.

Burada esas iizerinde duracagim nokta, s6z konusu ideolojik bi-
ling doniisiimiiyle meydana gelen yasam tarzi doniisiimleri. Ygsam
tarzinda degisiklik derken neyin dogru neyin yanlis, neyin oncelikli
neyin 6nemsiz olduguna iligkin bir dizi kavrayistan s6z ediyorum. Bir
donemin antropologlari akrabalik iligkileri iizerinde nemle dururlar-
du. Levi-Strauss'a gore ilkel denen toplumlarda en temel orgiitlenis bi-
¢imini akrabalik iligkileri olusturuyordu. Akrabalik iligkilerinin ise
iki temel ekseni vardi; kanbagi ve evlilik bagu.

Iste Deli Dumrul boyunun kanbagi ve evlilik bagi bakimindan
meydana gelen bir 6nem ve anlam degisikligine igaret ettigini diigii-
nebiliriz. Su varsayim ileri siiriilebilir: Islam 6ncesi Tiirk toplumlarin-
da kanbag evlilik bagina gore daha iistiin sayiliyordu, oysa Islam'la
en azindan evlilik bagina verilen 6nemde bir artis oldu.

Boyun kurgusu bu sonuca gotiiriiyor beni. Annc-babanin Deli
Dumrul'a yardim etmeyip cezalandiriimalari, buna kargilik karisinin
yardim edip 6diillendirilmesi evlilik baginin; yani ilahi akitin kan ba-
gindan 6nemli sayilmaya basladigi kanaatini doguruyor. Sanirim es-
ki Tiirklerde ataya olan saygi Islam ile bir sekilde 6nemini kaybetme-
ye basladi.

Bu noktada Tiirk olmakla Miisliiman olmak arasindaki 6nemli
farklardan birini goriiyoruz. Kanbagina dayanan Tiirkliik bilinci bir
kendigindenligi varsayar. Oysa ilahi akde dayanan Miisliimanlik bi-
linci kendiligindenligi asan ve derinlemesine ruhsal ¢aligma gerekti-
ren bir yon vardir. Boyle bir derinlemesine ¢alisma ebeveynsizlige,
yani biiyiimeye, dahasi olgunlagmaya varabilir. Eger Saydam'in tezi
dogruysa, yani Deli Dumrul boyu Tiirk kavminin islamlagmasini an-
latiyorsa, ¢aligilmadan gerceklesmis bir siiregten s6z ediyoruz de-
mektir.

Yine buna paralel bir 6ge kadinin kendini konumlandirisiyla ilgi-
li. Boyda iki kadin var. Biri anne, digeri es. Anne olarak kadin oglu-
na yardim etmezken, es olarak kadin kocasina yardim ediyor. ik ba-
kista kari-koca iligkisinin ana-ogul iligkisine gore 6nem kazandigini,
bu iligki kiplerinden kari-koca baginin birbirine daha yakin ve daya-
mgma iginde bir iligkiye dogru doniistiigiinii diisiinebiliriz. Boylece
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psikanalitik deyimle, genital donem oncesi ikili anne ¢ocuk iligkisin-
den genital doneme gegcildigini soyleyebiliriz. Oysa bu ilk goriiniim
bizi kismen yanlig bir sonuca gétiirecektir; boyda es evvelce anneye
yoneltilmig talepliligi kargilayarak saygin yerini kazanmaktadir. Bu-
nunla beraber Dumrul'un annesine yonelttigi talepliligin yanitini
esinden beklememesi bir biiyiime belirtisidir gergekten. Zaten Tanri
tarafindan bu asklari nedeniyle bagislanirlar. Demek ki Dumrul uhre-
vi anlamda olgunlagsmamakla beraber genital olarak biiyiimiistiir.

Eski Tiirklerde ana-ogul baginin ¢ok gii¢lii oldugu varsayilabilir.
Giiniimiiz Tiirkiyesi'nde de bir sekilde bu iligkinin hala ¢ok girift ve
onemli oldugu s6ylenebilir. Ote yandan islam'la beraber kadinin ken-
dini konumlandiriginda annelik ile eslik arasinda bir 6nem kaymasi
olmug gibidir. Islam'da kadin kendini 6nce bir anne olarak gormek-
tense bir eg olarak gérmeye baslamaktadir. Bu bir bakima kadin-er-
kek iligkilerinin daha 6nemli, yakin oldugu bir doneme isaret eder-
ken, bir bakima da kadinin hadim edilisi anlamina geliyor. Ciinkii do-
gal olarak dogum ve annelik kadinin iktidar alanidir.

Burada Lacanci bir kavrami doniigtiirerek kullanmama izin veri-
lirse, babanin simgesel islevinde mcydana gelen doniisiimii de buna
ilave etmek gerekir. Cocuklar1 anneye terk etmis uzak bir babanin ye-
rini, anne-gocuk iligkisine yasa koyucu olarak miidahale eden bir ba-
ba almig gibidir.

Chasseguet-Smirgel (1975) narsisizmi agiklarken patojen annenin
¢ocugunu babanin iktidari konumuna yerlestirdiginden s6z eder. Ya-
zara gore annenin ¢ocugu 6n plana ¢ikarip babay: kii¢iimseyen tutu-
mu ¢ocukta idealin kendi oldugu yanilgisina, narsisistik sisinmeye ve
cokbicimli sapikliklara yol agacaktir. Oysa babanin yasasinin tanin-
masi ¢ocugu idealin kendi diginda aranmasi gerektigi sonucuna gotii-
rerek biiyiimenin temel dinamigini olusturacak, normal-nevrotik ya-
pilanmaya zemin teskil eden kosullar1 yaratacaktir. Beceriksiz bir an-
ne gibi anne-gocuk iligkisine yamanmaya ¢alisan, kendi erkine gii-
vensiz modern babalik iglevinin nasil bir yapilanmaya yol agacag ise
herhalde gelecegin psikanalistlerinin konusu olacak.

Demek ki Deli Dumrul'un narsisistik sisinmeciligi ile annesi ara-
sindaki iligkinin 6nemsenmesi arasinda bir paralellik var gibi dur-
maktadir. Dumrul'un 6nce babasina sonra annesine gitmesi kurguda
gerilim yaratict unsurdur ve "babasi canini vermedi ama herhalde
anasi verecek" beklentisini yaratmak i¢in konmugtur. Bu da ana-ogul
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iligkisinin baba-ogul iligkisine gére 6nemli oldugu sonucunu verir ka-
misindayim. Ote yandan Deli Dumrul'un narsisistik biiyiiklenmeciligi
ile milliyet¢iligin igerdigi narsisistik ogeleri karsilastirmaya ¢agiran
cagrigimlarin verimli sonuglar vaat ettigini soyleyebilirim.

/
IV.1. Yazinin baginda "biz" bilincinin bireyin "olmak" sorunsalini
cemaatgi bir "ait-olmak" sorunsalina déniistiirdiigiinden s6z etmis-
tim. Aym fikir farkli kelimelerle "ne"lik sorunsalinin "kim"lik sorun-
salina doniistiiriilmesi seklinde dc ifade edilebilir; kozmik bir sorun-
salin hizla tiim-diinyevilestirilmesi 6z konusudur burada. Bu durum-
da eger "ben"in yalnizca aidiyetleri bakimidan kurulmus ve belirlen-
mis oldugunu diisiiniirsek "6znc" fikrinden tamamen vazgegmemiz
gerekir. Tam da bu nedenle metafizik "Gznc"cidir; ¢iinkii 6zne yalniz-
ca "ne"lik (mahiyet) bakimindan sorgulayan insandan hareketle ko-
numlandirilabilir.

Mabhiyet sorununun unutulmasi ve kimlikliligin 6n plana ¢ikmasi
¢ocuksu varolus tarzlarim siirdiirmekle eyanlamhdir. Deli Dumrul
Tanri'ya boyun egmis ama O'nu anlamanustir; boyda Tanri nin anla-
silmasina yonelik higbir ¢aba bulmuyoruz. Bu boyda Tanr kendine
meydan okuyani acimasizca ezen bir Tiran'dir. Dumyul'dan tek farki
daha giiclii olmasidir yalmizca. Dumrul kadar diinycvidir Tanri, gii¢
yaristirir. Sunu demis olur; sen biiyiiklenemezsin, biiyiiklenmek yal-
nizca bana mahsustur. Sen can alamazsin, yalnizca ben alirim. Bu
haddini bildirici, intikamci, yarigmaci, babayigit Tanri, Dumrul'un
goklerdeki ikizi gibidir; onun kadar narsisistiktir. ‘Tek, benzersiz ve
kadiri mutlaktir. Ofkesi bir gocugun yaptinmci ofkesine benzer.
Dumrul'u kendi haline birakmaz, merak uyandirmaz onda. "Yegane
giic benim." Bu Tanr1'nin giiglii olmaktan bagka iistiinliigii yoktur. Bu
nedenle Dumrul'un agkin bir mahiyet sorunsalini géz oniinc almak ve
derinlemesine ¢aligmak gibi bir meselesi de olamaz. Goklerdeki iki-
zini zaten ¢ok iyi tanimaktadir. Oysa 6liimle; varlik ve higlikle karsi-
lagmak bir "kim"lik sorusundan 6nce bir "ne"lik sorusu yaratacak gii-
ce sahiptir. Dumrul'un ve Tanr'simn asla sorunsallastirmadig bir so-
rudur bu. Naifge, her tiirlii filozofik yiikiinden annmig kelimelerle di-
le getirelim: Bu ne boyle?

Diisiince ufku "kim"likle sinirlanmig herkesin Tanrisi bir ayna im-
gesi gibi kendine benzer. Yalnizca mahiyet sorunsali "6zne"lestirici
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bir iglev tagir. Siradan yasanmiglari bakimindan dinler mahiyet sorun-
salim yamtlanuy gibi yaparak varhigin kozmik anlamda derin diisii-
nilmesini ketlemis olurlar. "Var"ligin derin kavraniginda, tiim-diinye-
vilestirilniig dinlerin kolayciligina aykiri bir yiik vardir. Oyleyse on-
tolojik yiikii olan "varlik” gibi bir kavrami kullanmaktan kaginarak
bir igaret zamiriyle ifade edeyim; "bu"nun karsisinda saskinlik duy-
mayan kendilcgemeyecektir; "6zne"lesilemeyecektir. insan ancak ag-
km; o halde evrensel meraklariyla 6zne olur.



Dogmak ve Olmek

[.  AYRILMAK VE BUYUMEK. Saninm ayrilik ve 6limliiliigiin sira-
dan insan yasaminin temel travmalan oldugunu duymak kimseye sa-
sirtict gelmeyecektir. En idcal dogal ve toplumsal kosullarda bile ka-
¢inamayacagimiz travmalardir bunlar; demcek ki hakkini vererek, "de-
rinlemesine ¢aligarak” yagamaktan bagka sansimiz yoktur. Ama elbet-
te ¢esitli savunma mekanizmalariyla bu travmalan ¢aligmaktan ka-
¢inmanin yollar vardir. Bu yazida bu kaginmanin scbepleri ve sonug-
lar iizerinde duracagim.

Tiiriin otistik ornekleri harig tutulursa homo sapicnsler kargilikh
olarak birbirini etkileyen, pek ¢cok evrimsel faktér geregi birbirleriy-
le ve grubun biitiiniiyle yogun ve siireklilik arz eden duygusal baglar
gelistirmeye programlanmig bir beyinle diinyaya gelir. Bilinen evren-
deki en karmagik dogal olugsum olan insan beyninin tiir ici iligkilere
bu denli doniik olmasina yol agan temecl cvrimsel faktor, gene insan
beyninin gelisiminin énemli bir boliimiiniin rahim diginda, yani do-
gumdan sonra gergeklesmesidir. Bir baska deyigle insan yavrusunun
erigkin yetenek ve becerilere ulasmasi baska higbir tiirle mukayese
kabul etmeyecek kadar uzun bir ¢ocukluk, yani bagimlilik d6nemi
gerektirir. Yavru homo sapiens'in uzun bagimhilik doneminde annesi-
nin destegi sayesinde yasamda kalabilmesi bir yandan disiyle yavru
ve erkek arasinda, diger yandan grubun biitiinii iginde kalici, karma-
sik ve catigmali iligkileri giidiileyen i¢giidii kokenli duygular sayesin-
de miimkiin olabilirdi ancak. Evrimin acimasiz kurallar1 yagam sava-
s tiiriin kendi diinyasindaki yogun icgiidiisel iligkilere baglarken,
aynlig1 birer tiir 6rnegi olarak siirdiirmekte oldugumuz yasamlarimi-
zin en koklii 1stiraplarindan biri haline de getirmis oldu; her dilden sa-
irin binyillar boyunca sayisiz kez ifade ettigi bir istirap.

Klasik Freudcu metapsikoloji, insanin iligkiye doniik iggiidiisel
yapilanmasimi yeterince deferlendiremedi. Freud'un (1905, 1915)
ozellikle Cinsellik Uzerine Ug Deneme ve I¢giidiiler ve Déoniigiimle-
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ri'nde ortaya koydugu goriisleri, insan tiiriinde diirtilerin® oynakligi-
n1 ve dogustan tam belirlenmemigligini temel aliyordu. Diirtiiler yal-
nizca tatmine doniikliikleri bakimindan belirlenmis, "haz ilkesi" ger-
cevesinde orgiitlenmisti; yani klasik teze gore diirtiiler "nesne" (ana-
litik literatiirde "6teki insan") iligkisi ilgilerini sonradan, diirtii tatmi-
nine dayanan deneyimler sayesinde kazaniyordu. Melanie Klein tara-
findan gelistirilen "psikanalitik nesne iligkileri" kurami bu baglamda
bir adim daha ileri gidiyor, insan i¢giidiilerinin dogustan nesne iligki-
sine yonelik oldugunu kabul ediyordu. Bu gergeveden bakildiginda
icgiidii kavrami daha tutarl bir anlam kazanmaktadir. Bununla bera-
ber Otto Kernberg'in (1975) Sumur Durumlar ve Patolojik Narsisizm'

bu iligkilerin orgiitlenis tarzini, dolayisiyla da kiiltiirel gergeveyi ih-
mal eder. Jacques Lacan psikanalitik atmosferde ilging ve 6zgiil bir

lanmay: 6n plana ¢ikarmakla birlikte, hem grup iligkilerinin cemaat
icinde somut ortaya cikig bigimlerini hem de biyolojik belirleyicileri
gormezden gelir. Keza Heinz Kohut da hem iligkiyi hem de kismen
de olsa kiiltiirii Snemsemis ama Freud, Klein ve Kernberg'de buldu-
gumuz biyolojik boyutu ihmal etmistir. Kisaca soylemek gerekirse
kanimca analitik terapistler olarak giinliik pratigimizi, insan iligkile-
rinin kiiltiirel cemaat igindeki ¢ok yonlii goriiniimlerini ve bunlarin
biyolojik belirleyicilerini agiklayan bir kuramdan yoksun olarak siir-
diiriiyoruz.

* "l¢giidii” dedigimizde sinir sistemlerinin dogustan gelen yapilanmasi geregi
bir tiiriin tiim iyelerinde biromek davramiglan giidiileyen biyolojik faktorleri kaste-
deriz. Oysa Freud insan cinsel davramgimin sergiledigi ¢okbigimlilige bakarak "diir-
ti" (Trieb) kavramim kullanmigti. Diirtiiler tatmin arayigiyla organizmay: harekete
gegirmekle birlikte yol actigt davraniglar bakimindan genetik anlamda tam olarak
belirlenmemis giidiilenmelerdir. Ancak Freud'un Ingilizce'ye ilk gevirilerinde yapi-
lan bir hata sonucu "iggiidi” (instinct) kelimesi analitik literatiire girmig oldu. Bu-
nunla beraber analitik caligmalanin Freud sonrasi geligiminin bu hatayi bir bakima
diizelttigi bile soylenebilir. Ciinkii izleyen teorisyenler gerek gelisimin erken evre-
lerinde gerekse gerilemeli davramslar sergileyen erigkinlerde "i¢giidi” kelimesinin
dahadogru bir kullamm alan: bulabilecegini gordiiler. Otto Kernberg'in (1992) Sa-
pikliklarda ve Kigilik Bozukluklarinda Saldirganiik'ta ortaya koydugu kimi tespitler
diirtii, duygu ve iggiidii kavramlanim daha kesin sinirlarfa ayirt etmemizi kolaylag-
tirabilecek niteliktedir.
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Uygulamada ayrihk ve 6zellikle terkle ilgili kaybin ¢ok gerileme-
li istiraplarla seyrettigi durumlarda genelikle erken anne-gocuk iligki-
si ve bagimlilikla ilgili sorunlar: aragtirma egilimine girer, genellikle
de aradigimizi buluruz. Gergekten de bazi kisilik orgiitlenmelerinde
bu istirap gerilemeli bir tarzda 6ylesine yogun bir siddetle yasanir ve
psikotik sinirlara dayanarak kendini yaralama, kesme, hatta ciddi in-
tihar tehlikesini giindeme getirir ki, tecriibesiz bir terapistin kendini
annesi tarafindan ani olarak terk edilmis, diinyada tutunacak bir dal,
koruyucusu kalmamus iki-ii¢ yaginda bir ¢ocugun delirme diizeyine
varan telas, panik, 6fke krizi ve depresyonu karsisindaymis gibi ¢are-
siz hissetmemesi olanaksizdir. Bu klinik tablolar James Masterson'in
(1976, 1988) Stntr Durumdaki Erigkinle Psikoterapi ve Gergek K en-
diligin Peginde ve 6zellikle de Gunderson'in (1984) Sinur Kisilik Bo-
zuklugu adli kitaplarinda tam tanimini bulmustur. Bu tablolar1 Giinii-
miizde Psikoterapi adli kitabimda (2000) anlattigim igin daha fazla
tizerinde durmayacagim. Bence bu ¢ergevede 6zellikle Otto Rank'in
(1924) Dogum Travmasi'mi 6n plana ¢gitkarmamiz uygun olur.

Otto Rank'in katkisini degerlendirirken tiim daginikligi, catigma-
lar1 ve yalpalamalariyla yiizyillik psikanaliz tarihini belli bir kavrayis
cercgevesinde biitiinlestiren 6zgiin bir sema ¢izecegim; tabii sadece
bazi satir baglarina isaret ederek ¢izilmig bir sema olacak bu. Ko-
hut'un (1977) Kendiligin Yeniden Yapilanmasi nda iizerinde durdugu
gibi Freud o6zellikle cinsel ve bir 6l¢iide saldirgan diirtiileri bakimin-
dan ¢atigmal bir i¢ diinyas: olan nevrotik kisiliklerle ¢aligmis, dola-
yistyla da Oidipus kompleksini teorisinin temeline yerlestirmisti. Bu-
giinkii kavrayigimizla bu gibi nevrotik durumlarda yakin nesne iligki-
lerinin kaotik tonlar kazanmadigini, pek ¢ok bakimdan gelisimini ta-
mamlamig bir kisilikle kargi karsiya oldugumuzu, uzun direng do-
nemleri asildiktan sonra cinsellik ve rekabet ¢ercevesinde sekillenen
giivenilir bir aktarimin gelisecegini diisiiniiriiz. Oysa Freud sonrasi
psikanaliz, nesne iligkileri bakimindan ¢ok daha kaotik ve gerilemeli
tepkileri olan, saldirganligin 6n plana ¢iktig1 ve kisiligin tam olarak
belirginlesmis bir kimlikte yeterince dengelenmedigi durumlar1 goz
oniine almaya bagladi. Bu kosullar altinda gelisimle ilgili klasik yak-
lagimi yeniden gozden gecirme geregi dogdu. Margaret Mahler'in
(1975) insan Yavrusunun Psikolojik Dogumu nda ortaya koydugu tez-
ler bu gergevede yeni bir ¢igir acti; bu tezler bazi eksiklikleri tespit
edilmesine ragmen bugiin de gegerliligini koruyor.
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Mahler insan yavrusunun gelisiminde en 6nemli agamanin Oidi-
pus donemi degil, bu donem oOncesinde anneden ayrilma-bireylesme
donemleri oldugunu kabul eder. Anneden ayrilma yoluyla birey hali-
ne gelme tiim sancilarinaragmen yasanilarak gerceklestirilmesi gere-
ken bir siiregtir. Her ne kadar Winnicott (1971) Oyun ve Gergeklik'te
"gegcis nesnesi” kavramiyla anneden ayrilmanin 6nemli bir ara agama-
sina onceden dikkat ¢cekmisse de, ayrilmayla kendi olmanin baginti-
sin1 ilk kez fark eden Otto Rank olmustu; psikanaliz tarihinde bu ba-
kimdan hak ettigi degeri bulamamistir. Rank simgesel-metaforik bir
dogumu degil, sahiden biyolojik dogumu kastediyor ve yasam bo-
yunca karsilagilan tiim ayrilik streslerini dogum travmasina bagliyor-
du. Ama Rank'in bu spekiilatif goriislerini yeniden ve gergekgi bir se-
kilde degerlendirirken "dogum'u metaforik bir anlamda kullanilmig
gibi ele alirsak birdenbire giiniimiiz kavrayislarin1 6nceden goren ve
hatta bazi bakimlardan asan bir yaklagimla karsi karsiya oldugumuzu
fark ederiz.

Rahim i¢i ortakyasamsal (sembiotik) ortamda annenin ceninin
tiim gereksinimlerini dolayimsizca karsilayan bir nesne oldugunu dii-
siiniirsek, bu islevin Kohut'un "kendilik nesnesi" kavramini bir sekil-
de karsiladigini da kabul edebiliriz. Kendiligin Cdziimlenmestnde
Kohut (1971) "kendilik nesnesi" kavramini 6zellikle kendine saygi ve
giivenin diizenlenmesi bakimindan narsisistik bir gercevede ele al-
misti. Ancak kavramin daha genis gergevede anlam kazanabilecegine
de isaret etmisti. Bu genis ¢ercevede "kendilik nesnesi” kavrami, ¢o-
cugun tiimgii¢lii kontrolii altinda ortakyasamsal bir uzantistymis gibi
yasantiladig ve heniiz kendisi i¢in gergeklestiremedigi islevleri yeri-
ne getiren erigkini (anne-babay1) tanimlamak igin kullanilabilir.
"Kendilik nesnesi"ne yer veren bir iligki kiimelenmesinde nesne, 6z-
erk insiyatifleri, arzulan ve 6zellikleri bakimindan degil, ¢ocuk (veya
patolojik durumlarda erigkin) igin yerine getirdigi islevleri bakimin-
dandeger ve anlam kazanir. Geriye doniik bir degerlendirmeyle Win-
nicott'un "geg¢is nesnesi” kavrami da, gocugun "kendilik nesnesi"yle
iligkisini narsisistik tiimgiiclii kontrolii altinda tuttugu arkaik bir iligki
tarzindan daha yiiksek bir asamaya gegis ¢abalarina tekabiil edecektir.
Cocuk annesi iizerindeki 6fkeli yaptiriminin, yani annesini istekleri-
nin hizmetgisi kilan hir¢inliginin kadiri-mutlak bir giicii oldugu yanil-
samasini kaybederken "geg¢is nesnesi'nde timgiicliiliik fantezisini
siirdiirebilecegi bir ikame nesne veya alan bulacaktir. Bu durumda
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"kendilik nesnesi" olarak anneden vazge¢me, onu tam olarak denetim
altinda tutulamaz, farkli inisiyatiflerin kaynag olan ayr ve farkl bir
insanvarligiolarak tanima (ayrilma), bu yolla kendini de 6zerk birin-
san, yani bir birey olarak tanimlama agsamasina ulasacakuir.

Geligimin ilging bir doniim noktasi da giderek rollerin degismesi,
erken gocukluk doneminde tiimgiiglii 6fkesiyle annesini kontrgl ve
denetim altinda tutan ¢ocugun giderek bagiml oldugunu fark ettigi
annesinin tiimgii¢lii kontrol ve denetiminin altina girmesidir. Bagim-
I1 olunan iktidar-gii¢ karsisinda ¢ikar, itaat, isyan ve cezanin bu erken
dinamikleri erigkin yagamin bagiml iligkilerinin sado-mazosistik di-
namiklerinin kokeninde yer alacaktir. Demek ki annenin g¢ocugun
ozerkligine (bireylesmesine) gosterecegi 6zen, ebeveynin farkli diin-
yalar1 kabul etme kapasitesi biiyiik 6nem kazanmaktadir. Biraz da bu
nedenle analitik atmosferde terapistin sessizligi ilgisizlik anlamina
gelmeyecektir.

Patojenik annenin ¢ocugunu kendi narsisistik uzantisi (Lacanci
bir anlayisla kendi eksik fallusu), yani "kendilik nesnesi" olarak ya-
santiladig1 her durumda zaten sancili bir siire¢ olan ayrilma ve birey-
lesme de agir hasarlar gorecektir. Anne zaten biyolojik olarak heniiz
bagiml bir varlik olan ¢ocugun zayif bagimsizlasma ve bircylesme
egilimlerini sadistik asir1 kontrolciiliikle veya mazogistik duygu ve
vicdan sOmiiriisiiyle denetim altina aldiginda, zaten giiglii olan ba-
gimh kolaycihigi ve gikarciligi da gelistirmis olacaktr. Masterson'in
katkilar1 sayesinde sonucun, kisiligin 6nemli bolimlerinin gelisme-
mesi, yani daima ¢ikarci ve hesapgi bir bagimlilik arayisi igindeki pa-
tolojik "saf haz beni"nin biiyiimeden kalmasi olacagini biliyoruz.
"Saf haz beni" sadece kisir bir dongiiylc gelecegin bagiml iligkileri-
ni giidiilemekle kalmaz, eger tabloya bir iistben patolojisi de katilirsa
psikopatik manipiilasyonculugu da devreye sokar. Rank insanin an-
cak dogum (terk, ayrilik) travmasini yeterince saglam bir sekilde at-
latacak bir giice ulagtiginda kendi olabilecegini kabul eder. Ayrilma-
y1 basarabilmek aynizamanda 61cki insanin, farkl inisiyatiflerin kay-
nag: olan ayri bir birey olarak taninmasi anlamina da gelecektir.
Rank'a gore erigkinlikte anne ve genel olarak ebeveynin yerini gide-
rek toplum alir. Bu agamada sahsen "toplum” degil "cemaat” kavra-
mini tercih ediyorum. Cemaat derken de sadece bildik geleneksel ce-
maatleri degil, modern cemaatleri de kastediyorum; cemaat her ¢ag-
da ve kiiltiirde 6zne-bireyle karsithgi bakimindan anlasilabilecek bir
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kavramdir. Cemaat karsisinda birey olma, kendi gergegini gizleyerek
itaat etmenin tiim hesapg1 kolayciligini bir kenara iterek ayriligin bii-
tiin zararlarini, ¢itkarlardan mahrum edilmeyi goze alabilme giiciinii
gerektirecektir. Belki ilk bakista kendine zarar verici olarak da gorii-
lebilecek bu gii¢, kendine saygi ve giivenin de temelinde yer alir; an-
cak itiraf etmek gerekir ki 6zne-birey olmak daima kaygili bir varol-
ma tarzi olacaktir.

Ayriligin tiim travmatik acilarina ragmen yeni bir imkanhligin do-
gumu oldugu diisiiniiliirse, gelisimin ayrilma-bireylesme asamalarin-
da kargilagilan bahtsizliklar nedeniyle iligkilerini bilingdisi yogun
terk ve ayrilik kaygilariyla yasayan insanlarin yasamlarina nasil bir
sinirlama getirdikleri de agikg¢a goriiliir. Kaldi ki bu tiir iligkiler he-
men daima agirlikli olarak sado-mazosistik ve kaotik bir yon alir.
Ciinkii bilingdist yogun ayrilik streslerinin etkisindeki kisiler genel-
likle bu egilimlerini inkiir etme ve 6teki kargisinda kendini bagimsiz
ilan etme ¢abasi ve gosterisi icinc girerler. Bu durumda iligki kiime-
lenmesi kendini, sadistik gii¢lii (imkanli, bagimsiz) nesnenin kontro-
lii altinda bocalayan garesiz, bagimli, mazosistik kendiligin "yansita-
rak Ozdesglesme" mekanizmasi sayesinde tersine gevrilerek Otekine
giydirilmesi seklinde disavuracaktir. Burada sahis aktif kisilerarasi
mekanizmalarla eksiklik, yetersizlik ve sugluluk duygularini 6tekine
yasatir. Analitik ¢caligmanin gosterdigi kadariyla bu tiir bir kiimelen-
me kimi kez anne-gocuk iliskisinin erken bagimhiligina, yani kendini
giiclii-bagimsiz, imkanl olarak sunan annenin 6zerklige izin verme-
yen sadistik ve paranoid asir1 kontrolcii tutumu kargisinda imkansiz
ve bagimli bir ¢ocuk (kendilik) imgesine kadar geri gider. Dolayisiy-
la bir zamanlar annenin oynadig roliin istlenilmesi hem gecikmis
hem de esas hedefinden (dokunulmaz anneden) saptirilimis bir intika-
min doyumuna yonelecek, iistelik sadizm ezilmemenin, bagimsiz ol-
manin yegéine kosulu gibi goriilecektir. Ciinkii bagiml iligki kiime-
lenmesinin sadistik, paranoid ve "imkanl" tarafini oynayan kisi nere-
deyse daima su bilingdis1 yargiy: tagir: Bagimsizligin (ezilmemenin)
tek yolu bagimli kilmaktir; ezmektir.

Toplumun kadinlarin bagimli-¢ileci mazosistik yapilanmalarini
mesrulagtirmasinin da katkilariyla bu tiir kiimelenmelerin ilging yapi-
lanmalar kazandig: gozlenir. Bu ¢ergevede genellikle kadinlar tara-
findan sahnelenen bir bagka kiimelenme de pasif-agresif bedenselles-
tirilmis yakinmalarla nesneyi vicdani baski altina alarak bagiml ilig-
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kiyi siirdiirme seklinde kendini gosterebilecegi gibi, mazosistik ve
bagimh kisilik ozellikleri gosteren bir kendiligin masanin altindan
yiirtittiigii tahrikler ve gizli rekabetgi taktiklerle nesneyi hing yoluyla
kendine baglama gabalar: seklinde de tezahiir edebilir. Bu son durum-
da kizmig bir boganin arenay: bir tiirlii terk edememesi orneginin de
hemen gosterecegi gibi, kimi iligkileri siirdiiren sevgi ve anlayigtan
ziyade ofke ve hingtir. Bagiml, pasif-agresif, mazosistik egilimler
gosteren kendiligin gizli tahrik yoluyla iligkiyi siirdiirme ¢abalar pa-
sif ve mazogistik yollarla iligkinin kontroliinii clinde tutmaya yonelik-
tir. Mazosistik kendilik bu yollarla nesnede uyandirdig: hing sayesin-
de bir yandan terk tehdidini bertaraf ederken, iliskinin gerilim ve gev-
seme donemlerini de pasif yollardan denetimi altina alir. Bu durum-
larda sahis hincin bittigi noktada iligkinin de bitecegini bilingdis1 yol-
lardan gayet iyi bilmektedir; 6yleyse hirgin sadistik ilginin azaldigi,
nesnenin bagimsizlagsma yolunda adimlar attigr her durumda ayni
oyun sahnelenecektir.

Siiphesiz yogun terk ve ayrilik stresleri altindaki kisiliklerin ¢ok
degisik iligki kiimelenmelerinde yer alabilccegini géormemiz gerekir.
Giiniimiiziin cinsel ozgiirliik ortami zaten sadcce islevsel gikarlar
(mesela yalniz kalmama) bakimindan bagiml olunan "kendilik nes-
nesi"ni hizla ikame edebilme sansini yarattigi. dolayisiyla da terk teh-
ditlerine kars1 bir se¢enek sundugu igin, bazi gerilemeli 6rneklerde al-
kol, uyusturucu kullanimiyla birlikte giden ayrim gostermeyen asir
cinsellik, yorucu ve kaotik yasam tarzlar tabloya cgemen olur.

Travma her zaman kétii bir sey degildir; kimi durumlarda bu diin-
yanin iginden, derinlemesine ¢alisilarak anlagilmasinin anahtaridr.
Klinik deneyim en azindan bazi durumlarda, analitik ortamda derinle-
mesine ¢aligilarak agilan bir ayrilik travimasinin sancili da olsa degisi-
min ve bireylesmenin zembercgi olabilccegini gosteriyor. Nietzsche
"Beni 6ldiirmeyen diisman gii¢lendirir,” demisti. Ama kimi kez 6ldii-
riicii bir diigman bile gii¢lendirir insani; simdi bizzat 6limden s6z
edecegim.

I1.  Agkin olana yénelme. Albert Camus Sisyphos Efsanesi'nin he-
men baglarinda felsefenin tiim sorularinin; bilincin mi maddenin mi
once geldiginin ya da aklin kag kategorisinin oldugunun ikinci dere-
ceden sorular oldugunu soyliiyordu. Esas sorun suydu: "Bu diinya ya-
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samaya deger mi?" Epey geng yasta karsilastigim bu satirlarin beni
nasil derinden sarstigini, hayranhgin da kanigtig1 bir 6fkeyle haksizh-
ga ugramus ¢ocuklar gibi nasil itiraz etmeye ¢abaladigimi gayet iyi
hatiriyorum. Bu satirlardan nigin bu kadar etkilendigimi anlamak
icin belki yasitlarimin, diisiincenin temel sorunlarinin bizim igin ya-
samsal onemde oldugu o giinleri animsamasi lazim. Ama gene de ye-
terli olmayacaktir bu agiklama. Son yirmi bes yil iginde zaman zaman
aklima geldi bu satirlar; geriye doniip bende bir zamanlar nigin o ka-
dar yogun bir duygusal tepki olusturduklarini anlamaya galigtim. Ge-
listirmeye calistigim "yiiksek savunma"lari; entelektiiellestirme ve
yiiceltmeyi bir anda yerle bir ettikleri, ¢iplak bir gercegi yiizleyiver-
dikleri i¢in miydi bu tepki? Yoksa derinlere gommeye ¢alistigim
oliimsever tarafimi m1 yakalamigti bu satirlar? Yoksa esas etken, bii-
tiin bunlan bir ¢irpida yapabilmenin kiistah ustaligi karsisinda duydu-
gum hasetmiydi? Belki. Ama derinlerde bir yerde hala itirazim var bu
satirlara; diigiinmeye deger olan, bu kiigiik gokcismi iistiindeki yasa-
mimiz (veya olimiimiiz) filan degildir. Pckala fazlaca diisiinmeden
de yasanabilir bu diinya. Diisiinme kelimesine tam ve yiiklii anlamini
verdigimizde, diisiinmcye dcger olan yegane sey agkin olandir. Belli
ki Camus'niin satirlarinda giiniimiize artik biisbiitiin egemen olan
giindeliklik ve diinyeviligin, bu egemenligi hosnutsuzca yasayan bir
yonden de gelse ilk isarctini sezmistim; degerler skalasinin altiist olu-
sunun ilk belirtisini. Sanirim tepkim bundan kaynaklaniyordu.
Caglarla diisiiniirleri arasindaki karmagik etkilesimi ele alacak bir
bilgi sosyolojisi yapmiyorum burada. Diisiince diinyasinda metafizi-
gin, yani asgkin olanin bilgisinin yasaklandig; pozitivizm, fenomeno-
loji ve bunlarin yeni tiirevlerinin egemen oldugu bir ddnemde herhal-
de pek de rastlantisal olmayan sebeplerle yaygin olarak yasanan de-
rin anlamsizligin 6liimliiliik travmasinin inkériyla bagini gostermeye
¢alisacagim. Belki kiigiik bir klinik olgu izleyecegimiz y6nii bulma-
mizt kolaylastinr. Aslinda pek de patolojik sayilamayacak kisilik
ozellikleri gosteren, iist siniftan, iyi bir egitim gérmekte olan giizel
bir gen¢ kizdan s6z edecegim. Yirmili yaslarinin baginda bir geng;
ufak tefek cinsel, ncevrotik sorunlar, ¢6ziime kavusmamis oidipal ¢a-
tigmalar, vs. Belki tabloya, kizi kargisinda kimi zaaflari olan anneyle
iligkiden kaynaklanan kiigiik "iistben” sorunlarini da ilave etmek ge-
rek. Ayni sebeple "ben"i de zayif bu gencin; ¢ocuksu ve patolojik "saf
haz beni"nin yeterince olgunlastigini sdyleyemeyecegim. Belli ki
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okulun ve ailesinin korunakli ortamindan ¢ikip gergek yasamin aci-
masiz dalgalariyla kargilagtifinda epey hirpalanacak. Zaten kendi de
bir sekilde farkinda bunun; hemen bilincine yakin bir yerlerde onu te-
rapiye sevkeden esas kaygi da bu. Aktarimmn simgesel-bilingdig1 mal-
zemesi de ideallestirilmis gii¢lii baba tarafindan benimsenme, destek
gorme yoluyla kendine giiven kazanma arayisi ile diglayarak cezalan-
diran, kendinden mahrum ederck giigsiiz birakan baba imgesi arasin-
da salimyor; yani aktarim da tabloyla uyumlu. Kisaca uygulamada
ahigik oldugumuz seyler bunfar. Fakat terapi ilerledikge giderek fark
etmeye basladigim seyler var; kendi kiigiik kiiltiirel cemaatinin deger-
leriyle ¢ok fazla belirlenmis bu geng kiz.. 11angi kolejde.okunmus ol-
dugu, ne marka saat takildig: filan 6nemli onun igin; cemaatinde bii-
yiik bir alan kaplayan vitrin, imaj, gosteri mescleleriyle ¢ok ilgili.
Ama bu kaliteli yer, miizik, giysi, araba tutkusu, afaturkalik ve mago-
luk fobisi, zorlantili tarzda sosyal olma ¢abatart, siif-statii kaygilari,
sevgilisiz edememe, "chat”, vs.'nin altinda bir yeyler var. Daha dog-
rusu yok; giindelikliginin ardinda yok bu ¢ocuk. Sadece kokli bir si-
kinti var orada. Evet, toplumsal "oyun"la, olan bitenle, giiglii baglar
var da, sanki evrenle, dolayisiyla da kendisiyle bir iligkisi yok. Sade-
ce giindelik, diinyevi, toplumsal bir varlik o. Aragtiriyorum; tahmin
ettigim gibi 6liim ¢ikiyor kargima; yasindan kaginilmig bir 6liimliiliik
travmasi diyelim. Oliimliiliik her seyi anlamlandirabilir dc anlamsiz-
lastirabilir de. Bence oliimliiligiin nasil yasanchgina baghidir bu. Sim-
di kisaca oliimliiliik travmasinin yasindan kagigin sebepleri ve sonug-
larindan s6z edecegim.

Once asagida kullanacagim kavramlan tanitmak istiyorum; kis-
men tahrif ederek Kant'tan aldim onlar1. "Agk:in" sifatini kullandigim-
da kafamda yakindan baglantili iki durumu birden kastediyorum. Bu
sifatla once pratik anlamda giindelikligi, diinyeviligi asan, bunlarin
otesine giden meraklarin, ilgilerin, giidiilecnmclerin nesnesi olan sey-
leri, konulari nitelemek istiyorum. ikinci olarak da teorik anlamda
dogrudan verili olanin, goriiniiriin, olgusal veya fenomenal diinyanin
otesindeki varligi. Kabaca sdylemek gerckirse pozitivizm ve fenome-
noloji bu ikinci anlamdaki askin konularin nesnelerini "metafizik"
olarak nitelemek egilimindedir ve metafizik de reddedilmesi gereken
bir yaklagimdir. Ama kiitle ¢ekim kuvveti de bu anlamda metafizik bir
seydir; ¢iinkii dogrudan verili degildir, gozlenemez. "Var '1g1, sadece
ivmeli serbest diigme ya da giinesin gevresinde donen gezegenlerin
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merkezkag kuvvetle digsa savrulmalarini belli bir yoriingede dengele-
me gibi etkileri sayesinde; yani dolayh olarak varsay:labilir. Demek
ki ironik bir sekilde fizik, pozitivist ve fenomenolojik toplumbilimin
"metafizik" diye niteleme egiliminde oldugu tipte varlklarla ugragir.
Ama gene de 6zellikle fenomenolojinin hakkini vermek isterim; ¢iin-
kii fenomenoloji hi¢ degilse agkinsal bir diisiincedir.

"Askinsal" sifatim kullandigimda askinla iliskisi bakimindan ken-
dine donen, kendini inceleyen, askina doniikliigii bakimindan haddi-
ni bilmeye ¢alisan, bu anlamda kendiyle elestirili bir iligki kuran bir
diisiince tipini niteliyorum. Yani agkinsal diisiince, askin olanin peka-
12 farkindadir ama kendini biisbiitiin ona birakmamaya ¢aligir. Boyle-
ce agkinsal diisiince bir ufuk belirler; 6tesi metafizik olan bir ufuk.
Modern fenomenolojinin 6nciisi Edmund Husserl (1913) Fikirler
I'de kesin bir bilgiye ulagmak igin "belki"li olan her seyi, hatta "naif
dogal tavrimizla" hemen kabul etme egiliminde oldugumuz bilinci
askin birdig diinyanin varligi tezini bile askiya almig, boylece her tiir-
lii anlamin kuruldugu askinsal ufuk olarak kendini inceleyen bilince
ulagsmisti. Bu felsefe metodolojik bir tek-bencilik ortaya koyuyordu;
askinla iligkisi bakimindan kendini belirleyip sinirlayan, her seyin bi-
lince ickin, bilincin nesnesi kilinmig haliyle, yani fenomen olarak ele
alindig), askin olanla dans eden bir diisiince. Ama askin tiimiiyle as-
kiya alindiginda ortaya ¢ikan "fenomenolojik kalint1"nin bilince i¢kin
malzemesinde bile askin bir seyler vardi; her tiirlii anlamin kaynag:
olan agkinsal bilincin kendisini "igkin i¢inde agkin" olarak nitelemek
zorunda kaliyordu Husserl. Bildigim kadanyla 6liimiinden hemen 6n-
ce de fenomenolojik sosyolojinin onciilerinden Alfred Schiitz'e 6yle
demigsti: "Biliyorum, az sonra 6lecegim. Ama askinsal ben'im yasa-
maya devam edecek."

Bizi agkinlik problemiyle sarsici bir sekilde karsi karsiya birakan
olimliligimiizdir. Oliim giindelik ve diinyevi degildir. Oliimde
diinyeviligi asan, bizi kozmik varlikla ya da varhimizin kozmik
"ne"ligiyle yiiz yiize getiren bir yon vardir. Askinhkla 6liimliiliik bir
paket halinde gelir karsimiza. Zaten biraz da bu nedenle Freud, her
zamanki gergekgiligiyle dinlerin oliimliilik kaygisindan kaginmaya
hizmet eden bir avuntu oldugunu soylemisti. Cok orijinal oldugu soy-
lenemez bu tespitin; Yahya Kemal'in de benzer diisiinceleri dile geti-
ren siirleri vardir. Oliimliliigimiiz bizi "hig"likle kargilagtirdig igin
"var"hg hatirlatir. Kierkegaard metafizikle bu sert dansi ¢ok agik di-
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le getirmisti. Leibniz ise hayretle "Nigin daha ziyade higlik yok da
varhk var?" diye sormustu. Cok iyi anlayabiliyorum bu saskinlig.
Gergekten de biraz diisiiniirsek "var 'lik bir skandaldir; higlik ¢ok da-
ha makuldiir aslinda. Ama belki en az varlk kadar biiyiik olan skan-
dal, varhg: fark eden bir varhgin varolmasi. Ciinkii varolan igkin ol-
sa bile varhigin "var"hg: tuhaftir ve agkindir. Herhalde 6limliiliigii-
miiziin sarsic1 gergegi olmasa giindcelikligin ve diinyeviligin sinirla-
rinda kalirdik; tek sorunumuz cemaatgi bir "kim"lik sorunu olurdu,
"ne"lik degil. Oliimliiliigiin 6niimiizc koydugu "ne"lik sorusu da giin-
delik degildir. Metafizik bir sorudur bu; insani birdenbire evrene bag-
lar. Bu gergevede bazi insanlar i¢in miisliman olmak veya deist bir
mistik olmak "rocker", yazar veya terapist olmak gibi cemaatgi bir
kimlik degil, hdla kozmik bir "ne"lik sorunudur. Hatta bir zamanlar
marksist olmak da bazi insanlar i¢in boyle bir anlam tasiyordu galiba;
bu diinyanin diizeni evrenin neligiyle baglantih bir soruydu. Simdi-
lerde tamamen unutulmus olmali bunlar. Ciinkii "ne"lik sorusu bir
kez ciddiye alindi1 m1 biitiin diger sorular1 bog lafa doniistiirmek gibi
bir etkiye sahiptir; ama ortada ¢ok bos laf var.

Martin Heidegger'in (1927) varhgin unutulmasi tespitini Varlik ve
Zaman n hareket noktasi olarak almasi baslangigta ufuk agicidir.
Ciinkii varligin "var"higi, agkin bir sorunsala dogru evrilme sansina
sahiptir. Ama birdenbire varligin kendini ifsa edecegi askinsal ufuk
olarak zamanhligi-tarihselligi giindeme getirir Heidegger. Siiphesiz
askinsal ufkun bu gekilde belirlenmesinde Alman tarihgiliginin ve
Dilthey'in 6nemli etkileri vardir. Demek ki metafizigin sinirlanacagi
ufuk tarihtir. Kelimeler tarihi anlatir; o halde askinsal ufuk dilsel-ta-
rihsel halktir, cemaattir. Yamlmiyorum; isteyenler Varlik ve Zaman in
74. alt boliimiinii okuyabilirler. Burada gelccegin "diinyevi" nazi rek-
toriiniin Dasein'inin nasil halkiyla kucaklasacaginin, mesaleyi yiik-
selteceginin, tarafini-partisini, kahramanlarini nasil segeceginin ilk
isaretleri vardir. Heidegger bir yazisinda o gergekten biiyiileyici tislu-
buyla dongiilerle tekrarlayarak "Kimdir Nietzsche'nin Zerdiist'i?" di-
ye sorar defalarca. Madem ki boyle bir soru mesrudur, biz de sorabi-
liriz; kimdir Heidegger'in Dasein1? Zaten 6grencisi Gadamer de
(1960) Hakikat ve Y dntem'de Heidegger'in goriislerinden yola ¢ikarak
bu askinsal ufku dilsel cemaatle sinirlayacaktir. Zaten yirminci yiizyil
su ya da bu sekilde dili askinsal ufuk olarak belirleyen pek ¢ok diisii-
niirii 6n plana ¢ikarmay yegledi; Saussure, Wittgenstein, Foucault,
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vs. Diigiiniiyorum da higbir ¢ag veyakiiltiir evrenden bu kadar kopup,
kendi igine kapanip sadece kendiyle ilgilenmemisti herhalde. Cagimi-
zin biitiin anti-hiimanizma vurgusuna ragmen diinyevi ve insani olan
hi¢ bu kadar abartilmamisti galiba. Halbuki tiiriimiiziin bir erdemi
varsa o da goriiniir ve verili olanin 6tesi kargisinda, yani agkinlik kar-
sisinda duydugu heyecan, saskinlik ve meraktir. Eski Yunanhlarin
tanrilari, yaradihs efsaneleri, mitolojileri vardi. Mayalar ve Misirhilar
yildizlar1 6nemserlerdi; kendi kiiltiirlerini kozmosun bir pargasi ola-
rak diigiiniirlerdi. En muazzam sanat iiriinlerini bu askin giidiilenme-
lerle vermislerdi. Araplar ve Tiirkler de dyle. Yani once bir "ne"lik so-
rusu vard her kiiltiiriin. Bu diinya daha gizemli ve ilging bir yerdi bir
zamanlar; verilerden, kelimelerden ya da fenomenlerden ibaret degil-
di. Hayranlk ve saskinlik uyandirirdi.

Bdyle Buyurdu Zerdiist'te Nietzsche Tanri'nin liimiinii ilan edip
diinyevi iktidar-gii¢ istencinin metafizik maskesinin diistiigii bir diin-
yanin biiyiik savaslara gebe oldugunu soylediginde bile agkinla dans
ediyordu; bengi doniis. Dostoyevski Avrupa ve Dogu sorunundan zi-
yade askinla iligkisi kopmakta olan bir diinyada ahlakin ve genel ola-
rak yasamin nasil kurulacagiyla ilgiliydi. Su¢ ve Ceza'yi biredebi do-
ruk kilan, agkrnla iligkisi bakimindan ahlakin temellerinin sorgulan-
masiydi. Sartre Varolusculuk Bir Hiimanizmadu adli denemesinde
Dostoyevski'nin "egcr Tanr yoksa her sey yapilabilir” soziinii ¢ikis
noktasi aldiginda, kendi diigiincesini nasil agkinla gerilimli bir iligki
bakimindan inga cttigini de s6ylemis oluyordu. Camus de agkinla ilig-
kisi belirsizlesen insanin artik anlami bu diinya iizerinde arayan tutu-
muyla; "sagma"yla ilgiliydi. Uzerine konusulmas: giderek degerini
yitiriyorduysa da diinyadaki tutumumuzla ilgili her tiirlii s6ylemi an-
lamlandiran bir 6te olarak agkin orada bir yerde varligini hissettiriyor-
du hala. Belli ki agkin olanin unutulmasinin sancili agamalariymis
bunlar; artik 6tesi olmayan giindelik bir diinyada yasiyoruz.

Yukarda soziinii ettigim geng kiza geri donelim. Terapi ilerledik¢e
bu gencin, ince bir ipe dizilmis boncuklar misali birbirini izleyen giin-
lerden olugmus bir yagami oldugunu hissettim; biraz zorlansa dagihp
gidecek bir yagam. Yagsadig giinleri bir biitiin, bir hayat haline getire-
cek, giindelikligi asan giiclii bir bag, ilgisi, meraki, meselesi yoktu.
Giinler mutlaka iyi gegirilmesi gereken birer zaman birimleriydi, o
kadar. Ciinkii oliip gidecekti iste ve gelip gegtigi bu diinyay! anlama-
sina da imkan yoktu. Umutsuzdu bir bakima. ilgisizligi de umutsuz-
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lugundan geliyordu. Derindeki depresyon giindelik tedbirlerle gegis-
tiriliyordu; bugiinii nasil eglenceli gegirebilirim, iste sorun bu. Agik-
¢a Oliimliiligiin yasindan kagiyordu; oliimii unutmak istiyordu, yal-
nizca unutmak. Ama Olimliliigin inkdart "var"hg da unutmaktir.
Dogrusu bu geng kizin ¢agimizin giindeliklik kiiltiiriinden bagimsiz
ele alinip alinamayacagini bilmiyordum. Ciinkii analitik teori bayle
konular1 pek 6nemsemez aslinda; iistelik ben de son on yildir yalniz-
caortayas sorunlariyla ilgilenmigtim; bu terapi yeni bir kusakla ilk te-
maslarimdan biriydi. Yeni kusagi tanimaya ¢alisirken simdilerde iini-
versitelerde ne okuduklariylada ilgilenmeye bagladim. Cogu adlarim
yeni yeni duymaya basladigim fakiiltelerde okuyordu ve anlagtlan
simdilerde pek ragbet goren "disiplin"lerdi bunlar. Ama koklii bir te-
mel bilim egitimi aldiklarini sanmiyorum. Bana sorarsaniz derme cat-
ma, piyasada is yapacak eleman yetistiren, bugiiniin diinyasina déniik
okullar; biraz sosyoloji, biraz psikoloji, biraz iktisat, biraz isletme.
Kapitalist pragmatizmin geng insanlarin diigiince diinyasini giidiikleg-
tiren akademik hayatinin, bu uygulamayi mesrulagtirict bir ideoloji
olarak akademik pozitivizmle bagini kurmayi okura birakiyorum.
Cagimizin diger bir diisiinsel yarasi pozitivizmdir; biitiin askin
meraklan oldiiriir. Simdi bilimde agirhg: olgulara, verilere, goriiniir
ve Olgiilebilire vermenin nasil diisiince sinirlayici bir etkisi oldugunu
gostermek igin, pozitivist yonleri ¢ok da 6n planda olmayan bir diigii-
niire deginmek istiyorum. Karl Popper bir donem epey etkili olmug
bir bilim felsefecisiydi; bilimi metafizikten ayirt etmeye ¢aligmsti.
Galiba ona gore de metafizikler, iremesine izin verildiginde her yeri
kaplayacak hamam bocekleri gibiydi; yanlhislanamazlardi. Elbette
Popper kesin bir hatla bilimle metafizigi ayirt edecek bir 6lgiit 6ner-
miyordu. Ara bigimlerin, gegis alanlarinin bulundugunu inkar ettigi-
ni sOylemek Popper'i fazlaca karikatiirlegtirmek olur. Ama diisiincesi-
nin esasinin nasil kolayca giiriitiilebilecegini gostermek igin ug¢ nok-
taya vardinip tez haline getirelim. Ona gore psikanaliz ve Marksizm
kendini bilimsel teoriler gibi sunan metafiziklerdi. Ondeyiler ve Yan-
liglamalar (1963) adl kitabinda bilimsel 6nermelerin olgusal olarak
yanhiglanabilir 6nermeler (6ndeyiler) iiretmeye elverisli olmast ge-
rektigini s6yliilyordu. Oysa metafizikler yanliglanamazdi; olgusal ola-
rak yanhiglanmaya elverisli onermeler iiretemezdi. Bilimsel teorilerin
yanliglanabilirligi bakimindan en ¢ok 6nemsedigi 6rnek de Einste-
in'in genel gorcelilik teorisinin bir gozlemle sinanmasiydi. Bu teori
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yercekimi etkisiyle uzay-zaman siireklisinin egrildigini, dolayisiyla
151810 da ¢ekim alaninda belli bir sapmaya ugramasi gerektigi sonu-
cunu veriyordu. iste 1919 kadar erken bir tarihte bir giines tutulmasi
sirasinda yapilan gozlem tiim kurami yanliglanmaya agacak astrono-
mik bir 6ndeyiye dayaniyordu ve teori bu yanliglanma sinavini basa-
riyla agmusti. Bilimsel teoriler olgulardan yola ¢ikarak mantiki bir zo-
runlulukla dogrulanamaz, ispatlanamazdi Popper'e gore; yalmzca
yanliglanabilir olmahydilar. Metafiziklerse yanhslanamazd, sadece
dogrulanabilirlerdi. Bu tespitin ¢ok 6nemli bir dogruyu dile getirdigi-
ni kabul ediyorum. Popper'in goriislerini nigin 6nemsedigimi anlat-
mak i¢in matematik antropi ve enformasyon teorisine deginmem ge-
rekirdi; ancak gereksiz bir konudan uzaklasma olur bu. Bununla be-
raber Popper'in yaklagiminin gene de bilimin esasina iligkin en temel
ozelligi, yani bilimsel gergekgiligi pozitivizmden ayirt etmeye imkan
vermedigini iki agamada gostermek isterim.

Biraz diisiinelim; eger Popper'in bilimsel teoriler hakkindaki te-
orisinin kendisi bir tiir metafizik degil de bilimselse, bilimsellikle il-
gili kendi olgiitiinii saglamalidir. Yani kendi 6l¢iitiinii karsilamak igin
bizzat Popper'in teorisi de yanlhglanabilir olmalidir; aksi takdirde me-
tafizik bir teori olacaktir. Peki, Popper'in teorisi nasil yanliglanmaya
agilabilir? Yanhs oldugu nasil gosterilebilir? Eger yanhslanamaz bir
bilimsel teori varsa Popper'in teorisi yanliglanmis olur. Ama boyle bir
teori (mesela psikanaliz, Marksizm veya benzeri bir teori) 6ne siiriil-
diigiinde Popper'in olgiitii geregi bunun zaten bilimsel bir teori olma-
digin1 s6ylememiz gerekir. Ama bu durumda Popper'in teorisi yanls-
lanamaz, sadece dogrulanabilir bir teori halini alir. Kisaca Popper'in
teorisi kendi Olgiitiinii karsilayamaz; metafiziktir (veya yanlstir).
Halbuki diger yandan Popper'in bize bilimsel teorilerin yapisiyla ilgi-
li 6Gnemli bir sey 6grettigini de fark ediyoruz. Demek ki olgular, veri-
ler her zaman o kadar 6nemli olmayabilir; Popper'in hatasi bilimle
metafizigi degil, pozitivizmi ayirt edememesidir. Bunu gostermek
i¢in ikinci agamada bilim tarihinden bir 6rnek vermek isterim.

Kuantum mekanigi basindan beri birakin agiklanmasi, inanilmasi
ve hatta burada ifade edilmesi bile gii¢ olgularla karsilasti. Pek ¢ok fi-
zikginin ortak iiriinii olan bu teorinin gelismesinde Schrodinger ba-
gintilar1 en 6nemli agamayi olusturur. 1926 yilma gelindiginde Hei-
senberg tiim giigliiklere ragmen miimkiin deney sonuglarini 6nceden
verecek (deneylerle yanhiglanmaya agik 6ndeyiler iiretebilen) poziti-
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vist bir matematiksel matris gelistirmeyi basardi. Ama bu matris fizi-
gin temelindeki en 6nemli 6geyi; gergekgiligi karsilamiyordu. Bu
asamada gerek Einstein gerekse Bohr fizigin bu sekilde olgulara, 6n-
deyilere indirgenmesine karsi ¢ikti. Fizik bir hava tahmini oyunu de-
gildi. Yanitlanmasi gereken sorun suydu; deneylenemeyen alanda,
"metafenomcnal” diizeyde atomik olaylar gercekten nasil gelisiyor ki
deneylerde boyle inanilmaz sonuglara ulagiyoruz? Beklenen yanit al-
t1 ay sonra Schrodinger'den geldi. Schrodinger bagintilariyla Heisen-
berg matrisi matematiksel olarak Gzdestir; diisiiniilebilecek her de-
neysel durumda ayni sonucu verir. Ama Heisenberg matrisi poziti-
vistken Schrodinger bagintilar1 gergekgidir; atom diizeyindeki olay-
larin gozlenemeyen alanda nasil gegmesi gercktigini de soyler. Bu ba-
gintilar atomlarin gézlem digindayken tamamen farkli bir uzayda (3n
boyutlu Hilbert uzayinda) yer aldigina, belki daha da inanilmazi bir
ihtimaliyet dalgasi olarak fizikscl parametreler agisindan biitiin miim-
kiin degerlere ayni anda sahip olduguna isaret ecder. $imdi bu bagin-
tilarin yanhglanabilmesi olanaksizdir; ¢iinkii zaten atomik olaylarin
gozlem otesi diizeyde nasil gegtigiyleilgilidirler. Gozlenebilir diizey-
deyse Heisenberg matrisi ile ayni sonuglan verirler.

Simdi Popper'in yanhslanabilirlik ol¢iitii bakimindan bu iki yak-
lagim da bilimseldir; ¢iinkii deneyle yanhslanabilecek ondeyiler iire-
tebilirler. Hatta Popper’e gore Heisenberg matrisi daha ziyade bilim-
sel olmalidir; giinkii Schrodinger bagintilari en azindan simdilik nasil
yanhslanabilecegini bilmedigimiz pek ¢ok 6ge igerir. Oysa bu bagin-
tilar bilinen deney sonuglarinin ortaya ¢ikmasi igin evrenin nasil bir
metafizik yapisi olmasi gerektigini de sOyler ve fizik igin pozitivist
ondeyiler degil, "metafizik" gercekgilik (olaylarin gergekten de nasil
gectigi) onemlidir. Teoriler de 6ndcyide bulunmaya degil (¢iinkii bu-
nu anlamsiz pozitivist matematikscl matrisler de yapabilir) fenome-
nalin, goriinebilirin, Slgiilebilirin 6tesini; "metafenomenali” kavra-
maya yarar. Konuyu "Dilsel Cemaat ve Evrensel Ozne" (2001) adh
¢alismamda ele aldigim i¢in burada daha fazla gelistirmeyecegim.
Ama pozitivizimden harcket eden psikanaliz elestirileri i¢in sunu
soyleyeyim. Bilingdigi dogrudan gozlenemez, metafenomenaldir;
gozlenebilir olsaydi, yani fenomenal olsaydi zaten bilingdigt olmazd.
Bilingdist, psikanalizin Hilbert uzayidir.

Askinsal diisiinceyi Kant'a, hatta onu "dogmatik uykusundan
uyandiran” Hume'a kadar geri gétiirebiliriz. Husserl de Hume'a olan
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borcunun farkindadir. Ote yandan pek de rastlantisal sayilamayacak
nedenlerle Hume, pozitivizmin de habercisidir. Sonug itibariyle meta-
fizige savas agan bu iki diisiince; pozitivizm ve fenomenoloji diisman
kardeslerdir. Dikkat ederseniz ¢agin gelisimini "yiiksek" diisiince dii-
zeyinde takip ettigimizde bile bunlarin "popiiler kiiltiir" diizeyinde
nasil yapilanmalara denk diigebilecegini gérebiliyoruz. Eger diisiince-
nin agkinsal ufkunu olgular, veriler, fenomenler, kelimeler, dilsel ce-
maat ve soylemlerle sinirlarsak su kiigiik gokcismi iistiindeki yagami-
miz1 ve insani diinyanin toplumsal "oyun-gergekligini" fazlaca ciddi-
ye almaya baslariz; ¢iinkii bilip tamyabilecegimiz tek diinya yalnizca
bu yamlsamali oyun diinyasindan ibaretmis gibi gelir bize. Yagamin
giindelikliginin bdylesine dnem kazandig: bir diinyaysa 6liimliiliigiin
bir travma olarak inkdn iizerine kurulabilir ancak. Birkag yiizyillik
siire¢ sonunda askinsal ufku olgularla, verilerle, fenomenlerle, soy-
lemler ve dilsel cemaatlerle sinirlanan diigiince diinyasi, kapitalist
oyunun pratik "insani" diinyasinin giindelikligi ve diinyeviligiyle tam
olarak ortiisiir hale gelmistir artik. Bu diinyada askina agilan 6liimlii-
likk artik derinlemesine ¢alisilmak ve yasi tutulmak istenmeyen, ¢iin-
kii herhangi bir pragmasi olmayan bir seydir. Oliimliiliik bir kendine
kapanmadir artik; bir agilma, genigleme, derinlesme imkani degil.
Olimliiliigiin inkan ise zamani anlara pargalar. Ciinkii anlamsiz vazi-
fe olmayacag gibi vazifesiz anlam da olamaz.

Daha 6nce soziinii ettigim geng kiza geri donelim. Terapisinde el-
bette psikanalitik yaklagimin imkan verdigi kadariyla, yani yalnizca
bir yan tema olarak 6liimliiligiin islenmesi bile onda koklii bir tarih
ve edebiyat ilgisi uyandirdi. Azimsanamayacak bir edebi yetenegi ol-
dugunu birlikte kesfettik. Artik yalmz ya da sevgilisiz kalma da, al-
tinda eski model bir arabayla bir arkadagina yakalanip gozden diisme
de eskisi kadar iirkiitmiiyordu onu. Belki de psikanalist Kohut bu or-
nekte "doniistiirerek i¢sellestirme’ nin gergeklestigini soylerdi. Bilmi-
yorum, belki baska tiirlii de diisiiniilebilir siireg; ¢iinkii gerekirse yal-
nizligim da iistlenebilecek bir 6zne-birey olma yolunda ilerliyordu o.



Solaris

/
Iisas mucize, mucizenin olmamasidir.

Henri Poincare

GEGEN YUZYILDA, 1940'lar ve 1950'lcrin baglarinda beyin cerrahla-
n Penfield ve Rasmunssen, cerrahi girisim sirasinda hastanin beyni-
nin degisik bolgelerinin elektriksel olarak uyarilmasiyla koku, ses,
stk gibi algilarin olusturulabildigini, bazi 6znel deneyimlerin, anila-
rin veya duygularin uyandirilabildigini gostermiglerdi. Beni daima et-
kileyecek, yasadiklarimi degisik bir agidan, garipseyerek algilamama
sebep olacak bu bilgileri edindigimde tip fakiiltesi ikinci siniftaydim.
On dokuzuncu yiizyilda Broca ve Weniicke gibi nirologlarin ¢alig-
malarina kadar geri gétiiriilebilecek kaynaklardan, epilepsi ya da be-
yin tiimorii gibi degisik norolojik sendromlardan gelen bilgilerle bii-
tiinlestirildiginde bugiinkii beyin fizyolojisi anlayigina 6nemli bir ze-
min hazirlayan bu bilgiler, gergegi bir kcz daha agikga ortaya koyu-
yordu: Duyu organlarini uyaran fiziksel enerji ile i¢ diinyamizda olu-
san Oznel deneyim arasinda mantiken zorunlu higbir iligki yoktu.
Durumu basitge soyle ifade edebilirim: Dig diinyadaki kiitle-ener-
Ji biiyiikliigiiniin, mesela belli dalga boyunda bir 151k demetinin bir
denegin goziine diisiiriilmesiyle birlikte agsi tabakada olusan elek-
triksel enformasyonlar, gérme siniri boyunca gene algoritmik olarak
programli mesajlar halinde beynin oksipital bolgesine ulasir ve bu
bolgedeki program geregi karmasik elektrik faaliyetlerine neden olur.
Boylece de o ana kadar siiregte hi¢ yer almamuig bir niteligin, yani de-
negin zihninde 6znel bir deneyimin, mesela "kirmizi" algisinin orta-
ya ¢ikmasina yol agar. "Kirmizi" dig diinyadaki enerji degisikliklerin-
den hareketle beynimizin yaptigi tamamen 6znel-zihinsel bir seydir.
Belki de evrenin en biiyiik gizemlerinden birinin tezahiirii olan bu si-
radan, giindelik deneyimimizde sasirtici olan bir bagka nokta da ta-
mamen Oznel ve nitel olan bu deneyimi gene beynimizin programi
geregi yanilsamali bir tarzda, sanki dis diinyaya ait nesnel bir 6zellik-
mig gibi yasamamizdir. Deneyime gore "kirmizi" kafamizin iginde
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degil, ordadir, disardadir. Ustelik hi¢ de 6znel degil, basbayagi nes-
neldir. Inanilmaz karmagiklikta bir programa sahip olan insan beyni,
gerek dig diinyada gerek bedende gerekse kendi i¢inde meydana ge-
len kiitle-enerji degisikliklerinden olusturdugu enformasyonlardan
yola ¢ikarak inanilmaz bir siiratle, bizi ¢epegevre kusattigini yasanti-
ladigimiz biitiinsel bir dig diinya algisi, bunun i¢inde de kendi bede-
nimiz ve zihnimizle ilgili bir alg1 ger¢ekligi yanilsamasi, yani bir al-
g1 "aura"s1 kurar. Oyle ki insan olma deneyimi adimi verdigimiz du-
rumda tamamen 6znel bir diinyayla kargilagmamiza, kendi 6znel diin-
yamizin mahpusu olmamiza, yani 6znelligin 6tesindeki nesnel diin-
yayla asla dogrudan kargilagmamamiza ragmen. beynimizin tiire 6z-
gii programu geregi kendi 6znelligimizin bir boliimiiniin dig diinyaya
ait ve nesnel oldugu yanilsamasina kapiliriz.

Descartes'in metodik siiphesiyle erken yasta tanigmig oldugum-
dan, bu konuda zihinsel olarak zaten uyarilmis durumdaydim; simdi
de bilim, bir bakima her seyin beynimizin kurdugu 6znel bir riiyadan
ibaret oldugunu soyliiyordu. Bugiin bile kirda uzanip etrafi seyre dal-
digimda, biitiin orenk ve ses ciimbiisiinii beynimin irettigini; digarda
yalnizca madde ve enerji biiyiikliigiiniin dalgalar1 oldugunu, bana
nesnelmis gibi goriinen bu diinyann kiitle-cnerji biiyiikliigiinden ha-
reketle beynimin refleks olarak iirettigi tamamen 6znel bir zihinsel
yanilsama oldugunu hatirlamak, bir yandan i¢inde yer aldigim doga-
nin ¢ok daha patlayici yanilsamali goriintiilere kavugsmasini saglar-
ken, bir yandan da garip bir yalnizlik hissetmeme yol agar; yok aslin-
dabunlar, hepsini beynim yapiyor. Hatta "ben" dedigim seyi bile bey-
nim yapiyor; beynim benim degil, ben beyniminim. Sonra yanimda-
ki insana bakarim; onun beyninin de benim higbir zaman sahidi ola-
mayacagim bir sekilde neredeyse tipatip ayni yanilsamayi iiretiyor ol-
masi, yalmzhgum daha da artirir. Peki ama beynimiz nigin yapryor
bunu, bu éznel yanilsamayr nigin iiretiyor? Bende ve benim aracili-
gimla beynim, bende ve benim araciligimla ne yaptigini, nigin yapti-
gin1, nasil yaptigini ve "ben"i nigin ve nasil yaptigini, "ben"in farkin-
daligi olarak "ben"in ne oldugunu anlamaya ¢alisiyor. Su anda geze-
gen lizerine yayilmis olan bu yagh organlardan bazilari karsi1 durula-
maz bir arzuyla kendi "ne"ligini anlamaya ¢alisiyor. Biyolojik birer
robot olan bedenlerin ardinda, kafataslarinin igine garip ve korkak bir
hayvan gibi biiziilmiis bu organlarin bazilar: birbirleriyle iletiserek
kendi olusturduklari yanilsamadan kurtulmaya ¢aligiyor.



SOLARIS 125

Soziinii ettigim genclik ¢aglarinda soyle diigiinmeye baglamigtim:
Pratik olarak tamamen imkansiz olmakla birlikte tasarimsal bir ame-
liyatla, gézden kalkip beyindeki gorme merkezine giden gérme sinir
liflerini iyice ayirip mesela beyin kabugundaki tat alma merkezlerine
baglasak, gbze bir 151k enerjisi diigmesiyle uyarilan sinirin tagidig1 en-
formasyon, beyinde elektriksel olarak uyardigi merkezdeki program
geregi belli bir tat olarak 6znel, nitel bir i¢ diinya deneyimi yorumu
alirdi. Bizde "kirmiz1" adint verdigimiz 6znel i¢ diinya deneyimi ile
bu dencyimi uyandiran 1s1k cnerjisi arasinda higbir zorunlu iligki ol-
madigina gore, beynimiz 151k encrjisine pckala tat yorumu vermeye
programlanmig da olabilirdi; o zaman yasadigimiz diinyayr agirhkh
olarak aydinlk, karanlik, yesil, mavi, vs. bir renk diinyasi olarak de-
gil, bir tat diinyasi olarak yasardik. Belki de yediklerimiz bizde renk
duyumlarina yol agardi; elmanin tadi kirmizi olurdu mesela. Gozii-
miize sert bir darbe aldigimizda géziimiizde simyck ¢akmasi, "yildiz-
lar1 gérmemiz" yukarda anlattigim tasarimsal ameliyatin sonuglarinin
hi¢ de sagma olmadigini kanitlar. Bu durumda g6ziin ags: tabakasin-
da 1s1k enerjisine duyarh olan alici hiicreler darbenin siddeti nedeniy-
le mekanik olarak uyarilir; yani dokunma, temas beyin tarafindan
"parlaklik” seklinde bir i¢ diinya deneyimi olarak yorumlamr. Simdi
bu noktada 6nemli oldugunu hissettigim bir soruyu; evrenin 6znel zi-
hinsel bir beyin faaliyetine sahip biitiin canlilar igin algilarin belli bir
programatik repertuarinin olup olmadigina iligkin bu ¢ok 6nemli so-
ruyu hala sagmalamadan formiile edebilmekten acizim.

Tip fakiiltesinin ikinci sinifinda biitiin bunlarla biiyiilenmeye bag-
ladigimda, bende bir takintiya varan su naif sorudan kurtulamadigimi
gordiim: Peki ama evren aslinda nasildi? Bu soru beni felsefeye yo-
neltti; birgok filozofu okumama yol agti. Tabii bir siire sonra, evrenin
aslina iligkin her tiirlii imgelemi kaginilmaz olarak bir i¢ diinya dene-
yimi olarak algilayabilecegimi, 6znel ve hatta zihinsel olmayanla asla
tanigamayacagimi anladim. Ama naif oldugunu bilmeme ragmen,
elimde olmadan, biitiin muhayyilemi kullanarak duyumlarin 6tesinde-
ki esas diinyay1 kendinde oldugu gibi tasarlamaya ¢aligiyordum, ta-
kintili bir bigimde. Beynim, tiiriin evrimi siirecinde milyonlarca yil sii-
ren zarif bir kivrilma hareketiyle icine ¢ekildigi kafatasimdaki giiven-
li yerini terk edip gozlerimden disariya, nesnel diinyaya tagmak isti-
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yordu sanki. Beynim yerinden ugrayamayacagina gore, esas diinya
hakkinda elimden geldigince yakin bir tasarima ulagmahydim; her
seyden once beni yaniltan biitiin duyularimdan kurtulmaliydim. Ka-
ranlik. Aslinda bu da yanlsts; ¢iinkii karanlik da bir 6znel-zihinsel de-
neyimdi, ama bagka tiirliisiinii diigiinemedigime gore, en yakiniyla ye-
tinmek zorundaydim. Isik yok, ses yok, dokunma yok. Bedenimden
gelen duyumlari da duygular1 da hayallerimi de ortadan kaldirdim.
"Ben" deneyimimden, (artik her ne ise) "ben" dedigim seyden kurtu-
lamiyordum (giinkii kurtuldugum anda her sey zaten bitiyordu) ama
gene de evrene oldukga yaklastigirni hissediyordum. $imdi zifiri ka-
ranlhktaki "ben 'den baska higbir sey "yok"tu bir bakima; "yok"luga
¢ok yakindim; daha dogrusu araftaydim sanki. Ciinkii ayn1 zamanda
her sey bir bagka sekilde "var"di; "var”liklarini biliyordum. Evet, ade-
ta burasi bildik fenomenal evrenin negatifiydi; "var" dedigimiz seyle-
rin ¢cogu "yok"tu, "yok" dedigimiz scylerin ¢ogu "var 'd1 burada. Ciin-
kii bu yeni evreni tanimaya ¢alisirken birden fark etmistim; burasi be-
nim zaten tanidigim ve sevdigim evrendi; matematigin ve fizigin "var-
sayimsal”" kavramlarinin soziinii ettigi teorik evren. Duyumlarin 6te-
sinde, sadece teorik akilla ulagilan (tahmin edilen) gercek evren; asla
dogrudan tanigamayacagimizama ne'lig ini teorik akil yiiriitmeyle tah-
min edebilecegimiz evren. Obiir yanimdaysa tiim yanilsamal alg
ciimbiigiiyle bildigimiz fenomenal diinya duruyordu; peki bu diinya-
dakiler var miydi?

Bu noktada "meta-fizik" terimi iizerinde durmak istiyorum. Giinii-
miizde ¢ogu akli basinda insan i¢in olumsuz ¢agrigimlari vardir bu
kelimenin. Oysa ilk kez Aristoteles'in ciddi bir bigimde iizerinde dur-
dugu "metafizik" terimi, bugiin giinliik hayatimizda kullandigimiz gi-
bi maddi olanin étesi, "ruhlar alemi”, vs. gibi bir anlam tagimaz. Ama
gene de bu anlamla yakindan baglantili bir sekilde, bugiin en ¢ok "te-
orik fizik" adin1 vermeye yatkin oldugumuz, kabaca soylemek gere-
kirse fiziksel olarak gozleneni agiklayan bir dte-teori; ("var" olanla-
rin) agtklayict 6tesinin teorisi anlaminda kullanilmigtir. Diigiincesiyle
gerilimli bir iligki i¢cinde oldugum Heidegger'e gore, Avrupa'nin var-
ligin hakikatinden saptigi, yani varligt unuttugu, higlige, "yok"gul u-
ga, nihilizme diigtiigii nokta, iste bu anlamda bir "meta-fizik"tir. Bii-
tiin filozoflar insanhgin gidisine miidahalede bulunurlar; elbette hak-
Ii olduguna inandiklar1 bir miidahaledir bu. Heidegger'e gore de ger-
¢ek dindarlk ya da sofuluk anlaminda degil, ama mesela kilisede ku-
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rumlagmig anlamiyla dinsel ve idealist meta-fizik, felsefi meta-fizigin
zaman iginde Platonizmden (Platon'un idealar dgretisinden, varlig
aciklayan ideal bir dte tasarimindan) pek de uzaga diismeyen belli bir
yorumudur. Bu durumda kurumlagmis anlamlariyla din, 6zellikle bi-
lim ve teknoloji, nihilizm ve metafizikle yakindan baglantih kavram-
lardir: Avrupa halki Eski Yunan kokenindeki otantik yagaminin gsasi-
ni, varolanin (disardan, ote, meta bir agiklama gerektirmeyen) varl-
ginin hakikatini unutmustur ve bu hakikate ancak Eski Yunanhlar gi-
bi diigiinerek, yani Eski Yunan dilinin etimolo jik gizemini ifsa etme-
sini, "kelimenin konugmasim" dinlecyerck ulasilabilir (Heidegger,
1949, 1954a, 1954b). Bu anlamda bir metafizik elestirisine kargiyim.
Neden? )
Yillar sonra meslekten filozol bir arkadasim, pck ¢ok kisi igin,
icinde bir insanin da yer aldig1 bir manzara resmindeki insan silindi-
ginde, manzaranin insansiz haliyle de var olmaya devam cdecegi ka-
nisinin egemen oldugunu s6yledi; oysa ona gére manzara da silinme-
li, sadece bos bir kagit birakilmaliydi. Bence de kagittaki manzarayi
silmek gerekiyordu; ama kagidin gériinmez bir kosesine de olsa
E=mc2 yazmak gerekirdi. Teorik bilimin temeli, Husserl'in kiigiiltiicii
bir anlamda kullanmig olmasina ragmen (Husserl, 1907) bence de na-
if gergekgi bir tutumdur; naif gergekgi bir koktenciliktir. Ama soru
tersine ¢evrildiginde, bence daha ilging bir hal aliyordu: Peki goriin-
mez bir kosesinde o kiigiik formiil yazan kdgida bir insan resmi ¢iz-
digimizde, onunla birlikte kaginilmaz olarak varolan bir manzara da
resmetmemiz, insamn kendiyle birlikte alg1 diinyasim1 da kurmasi ne
demek oluyordu? ilkgengligimin kalabalik caddelerde yiiriirken sik
sik tekrarlayan deneyimlerinden birisi de suydu: Biitiin o 1giklar, kor-
na ve insan sesleri, havanin nemli sicakhig), lokantalardan gelen hog
kokular, yani biitiin bir fenomenal diinya sadece o caddede yiiriiyen-
lerin kafalarinin igindeydi; hepimiz, o gece o caddede yiiriiyenler, bu
kiitle-enerji denizinde yasarken, kutu kutu 6znelliklerimizde degisik
perspektiflerden ayni ortak riiyay: goriiyorduk adeta. Pekiama nigin?
Bunun bir agiklamasi olmaliydi. Dahasi amator de olsa bir fizikgi go-
ziiyle baktigimda, bu gezegende 1srarla agiklanmasi zor (ihtimali dii-
siik) fiziksel olaylar meydana geldigini gozliiyordum; biz hareket
ederken bedenlerimizi olusturan molekiillerin uzay igindeki inanil-
maz hareketlerini agiklamak oldukga giictii mesela. Giderek sorunun
kapsami genisledi: I¢inde yasadigim bu kiiltiirel anlam ve degerler
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diinyas: da neydi? Evet; fizik¢i goziiyle bakinca bu gezegende garip
seyler oluyordu, ¢ok garip; pop yildizlari, arabesk miizik, para, mii-
zayede salonlari, devrimci miicadele, asklar, mutluluklar, istiraplar,
kizilderili bir samanmin bahar ayini, divan edebiyati, Galatasaray mar-
s1, toplumsal siddet, diinya savaslari, bir psikanalistin divani ve bu di-
vana sirayla yatip konusanlar... Bunlar "var" miyds, "yok" muydu pe-
ki? O siralarda gordiigiim bir film, sorunun yanitina iligkin ilk sezgi-
leri verdi bana: Solaris.

Film uzak bir gezegendeki bir uzay istasyonunda gecen olaylari
anlatiyordu; aslinda kendisi de bir tiir canli olan bu gezegen, garip bir
sekilde insanlarin hayallerindeki figiirleri gercek, yani baska insanlar
icin de sahiden nesnel birer varliga doniistiiriiyordu. Belki filmi sey-
redenlerin ¢ogu gibi Solaris'in diinya oldugunu sezdim ben de. Gide-
rek bizi kusatan kiiltiirel zarflari, beyinlerimizin yarattig1 ortak yanil-
samali oyun-gergeklikler olarak kavramaya bagladim; her zaman bi-
raz garipsedigim, yabancisi oldugum, daima i¢inden uyanmak istedi-
gim bu ortak riiyalar ve oyunlar gezegeninde cemaatler karsisindaki
biitiin inang¢sizhgima ragmen kendi biyolojik tiiriimiin kiiltiirel oyun-
gercekliklerine iligebilmemin, insani ¢gembere girmemin yolu neydi
acaba?

Sonralar1 buldum bu yolu; bence tiiriimiin tek erdemi askin olan-
la gerilimli iligkisiydi; varhg: fark etmesiydi. Aslinda insanlarin ¢gogu
duyarsizdir bu konuda. Onlar anlayigla kargilamaya calisiyorum.
Ama soyle diisiinmeden de edemiyorum; bilinen evrendeki en gizem-
li olusum olan insan beyninin vaktinin ¢ogunu ask, kin, rekabet yada
haset gibi psikanalizin de esas konusunu olusturan kii¢iik hesaplar pe-
sinde harciyor olmasi sasirticidir. Tiiriimiiziin 6zelligi bu. Pek ¢ok ev-
rimsel nedenle homo sapiensler birbiriyleriyle ugragsmaya programli-
dir. Butiiriin felsefe, matematik ve fizik gibi olaganiistii erdemler ge-
listirmesi ise evrimin hos bir siirprizinden ibaret.

Ama hala tiiriimiin kiiltiirel oyun-gergeklikleri kargisinda yaban-
cilagtifim anlar oluyor. Mesela yakinlarda, kiiltiiriimiizii tamsin diye
kizimi Topkap: Sarayir'na gotiirdiigiimde yasadim bunu. Biiyiik Os-
manh Imparatorlugu'nun hazine dairesinin en nadide pargalarinin, ki-
zimin biiyiiyen gozlerle tilsimli bir seyler gorme istegini kigkirtan log
bir 151k ve ulvi bir miizik esliginde sergilenmis bir dis, bir tel sakal ve
kirik bir kap1 oldugunu bir kez daha gériince, bir gece 6nce onu uyu-
turken okudugum Tom Sawyer'in Seriivenleri'nden bir pasaj geldi ak-
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lima: Tom ve arkadaslarim biiyiileyen cep hazinesi, yanilimiyorsam
kink sise pargalari, gazoz kapaklan ve bilyalarla bir fare 6liisiinden
olusuyordu. Sadece insanlar deger verdigi icin degerli olan seylerin
diinyasinda, bir Picasso tablosu da son tahlilde Tom'un arkadaslariy-
la kurdugu ortak anlam ve deger diinyasindaki bir fare 6liisiinden, ve-
ya Orhan Pamuk'un bir romani ya da ibrahim Tatlises'in bir kaseti ki-
zimun arkadaslariyla paylastigi ortak anlam ve deger diinyasinda (ce-
maatinde) 6nemli bir yeri olan Pokemonlardan daha degerli olamaz.
Bu durumda yayinevleri —tabii bu yazi da buna dahil- biiyiikler igin
Pokemon kartlar1 basan kuruluslar oluyor bir bakima. insanlarin bir
seyleri degerli ve anlamli kildig1 ortak yanilsamali cemaatlerin oyun-
lari niginve nasil oluguyor acaba? Bazi seylerin manevi bir deger ta-
stdigim soylemekle ne kastediyoruz? Zaten aslinda biitiin degerler
manevi degil mi? Mesela hazine dairesinde sergilenen elmaslarin, su
karbon-komiir kristallerinin degerleri nereden geliyor, kendinden mi?
Insani toplumsal yagantilamanin esasint olusturan estetik deneyimin
ideolojik-cemaatci karakterinin tiiriin yagam miicadelesi bakinundan
iglevselligini anlamak, gelecegin insan biliminin e¢sas sorularindan
birini olugturacak, eminim bundan.

Tip fakiiltesini bitirip, beyinleri bizlerin ortak yanilsamalarindan
farkli yamlsamalar iireten delileri kapatma pratigini de i¢eren psiki-
yatri oyun-gercekliginde uzmanlagsmadan 6nce, bir siire igin fizyolo-
jialaninda, beyin iizerine ¢aligma imkanini buldum. Kavrayabildigim
kadanyla fizyolojik bilimsel gorev, fizyolojik bir birimle (hiicre alt1
bir boliim, hiicre, hiicre toplulugu, doku, organ —-mesela mide- vs.) il-
gili ii¢ soruya yamit verdigimizde tamamlannug oluyordu: Ne yapiyor,
nigin yapiyor, nasil yaptyor? Herhangi bir organ igin bile heniiz tama-
men yanitlanmis olmayan bu sorulari insan beyninin duygu, diisiince,
algi, duyum, heyecan, anlama, biling, "ben" deneyimi gibi "ruhsal”
denen zihinsel faaliyetleri bakimindan sordugumuzda, biiyiik giigliik-
lerle karsilagiriz. Ozellikle de nasil sorusunu uygun bir sekilde sor-
mak bile hemen hemen imkénsiz gibi durur. Roger Penrose'un deyi-
miyle "uzak galaksilerde veya kara deliklerde degil, hemen kafatasi-
mizin i¢indeki evrenin bu en biiyiik sirn" kargisindaki yetersizligi-
miz, muhtemelen kuantum mekanigindeki 6nemli teorik eksikliklere
dayanmaktadir ve ¢oziimii 6niimiizde uzanan yiizyila devredilmigtir.
Bununla birlikte, o yillarda ne ve nigin sorularinin kismen de olsa ya-
mitlanabilecegim sezmistim. Nitekim psikiyatriye yoneldigimde, in-
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san beyninin zihinsel iglevlerinin en ayrintili sekilde gozlenebildigi
psikanaliz sayesinde bu sorularin yamitlarina daha fazla yaklasabile-
cegimi hissettim. Simdi tam istedigim yerde; dogabilimiyle insan ve-
ya kiiltiir bilimleri denen alan arasindaki kavsaktaydim. Bununla bir-
likte goriiyordum ki psikanaliz bu sorulari yamtlamaya uygun bir ge-
kilde teorilestiriimemisti. Boylece uzmanlik tezimi, beynin bilinen
fizyolojik (fiziko-kimyasal, enformatik) siiregleriyle psikanalizi bir-
lestirirken karsilasilan bazi epistemolojik giigliiklere dikkat gekmeye
ayirdim. Seksenli yillarin "Yapay Zeka" tartigmalarindan uzak, sade-
ce mesleki okumalara, fizyolojiye, yapisalci dilbilime ve matematik
enformasyon teorisine dayanan bu ¢alismanin sonuglarinin, o siralar-
da benzer bir konuyla (bilgisayarlar ve Yapay Zeka'yla) ilgilenen fi-
lozof John R. Searle'iin ulagtig1 sonuglarla az ¢ok uyum iginde oldu-
gunu bilmiyordum: S6zdizim diizeyinde enformasyon iglenmesine
dayanan algoritmik programli sistemler anlami agiklayamaz; beynin
oznel zihinsel iglevlerini kavramak igin zihin-beden ikiligini iireten
klasik bilim dilinden kopan yeni bir dile ihtiya¢ vardir. Bugiin siire-
cin bir dil sorununun ¢ok 6tesine uzandigini diigiiniiyorum. Bir son-
raki yazida, "Ugiincii Sir"da varligin mahiyetine iligkin anlatacagim
seyler olacak.

Hans Christian Andersen'in iinlii masali "Kralin Yeni Giysisi" her
insanin, biraz da kendi kiiltiirel cemaatine ters diismemek igin az ¢ok
bastirmak zorunda kaldig1 naif gergekgi bir koktenciligi olduguna,
paradoksal bir sekilde kiiltiirel gesitliligin temelinde yer alan bu ko-
kensel anominin evrenselligine isaret eder. Eger kral ¢iplaksa, biitiin
krallar ¢iplaknr. Bununla birlikte, sonuna kadar bir nihilizm de miim-
kiin olsaydi, sadece susmamiz gerekirdi. Bu yazida "teorik anlama”
dedigimde, iginde tek tek degerli bilim adamlarimi barindirinasina
ragmen, kiiresel kapitalist kiiltirde egemen olan pozitivist yontem
abartmasinin genis Olgiide tahrip ettigi "kurumsal akademik bilimi"
pek kastetmeden, insan beyninin teorik zihinsel faaliyetinin naif ger-
¢ekei koktenciligini temel alan merakliligin tek erdemimiz oldugunu
anlatmaya ¢alistim. Gadamer soyle diyor: “Yéntem ne 6l¢iide hakika-
tin giivencesi olarak ig gorebilir? Felsefe, bilim ve yontemden, insan
varolugu ve akilsalliginin biitiiniindeki kismi ve 6zel durumunu tani-
masini talep etmek zorundadir” (Gadamer, 1973-1990). igte dogru bir
saptama; bilimin temelindekinaif gergekgi koktencilikte ifadesini bu-
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lan teorik zihinsel faaliyet, insanlarin ortak dilsel-kiiltiirel-tarihsel
oyun-gercekliginin bir pargasidir. Ama insanligin askin olana ilgisi
bakimindan ele alindiginda benzersizdir.

Bir sabah uyandiginizda sakaci bir uzay devinin sizi uzayin ve za-
manin bilmedik bir kdsesine, tanimadiginiz bir canhinin bedenine fir-
latmug oldugunu fark ettiginizi diisiiniin. Sonra bu bedenin beyninin,
ait oldugu tiiriin biitiin 6rnekleriyle birlikte, sadece tek tek kafalarinin
icinde olmasina ragmen sanki dig gerceklikmis gibi yasantilanan ya-
nilsamal1 bir alg: diinyasi aurasi olugturdugunu varsayin. Dahasi bu
canhlar dilsellikleriyle kurduklari saymaca degerlerin toplumsal
oyun diinyasinda yasasinlar. Ashina bakarsak, evrenin ve zamanin bu
metruk kosesindeki su kiigiik gokcismi iizerindeki durumumuz budur.
Insanin temel yalmizhig1 bir bagka insanin varhgiyla avutulabilir gibi
de goriinmez. Bir ses gerekirdi; insananeligini ve vazifesini sdyleyen
bir ses. Ama ses gelmiyorsa is insana diigiiyor demektir. iste bu ne-
denle insan aklinin teorik zihinsel faaliyeti tarihsel, kiiltiirel, dilsel ve
tiim-diinyali oyun-gergekliginin iginden askina uzanan tek umudu-
dur. Yine "varlik" gibi felsefi yiikii olan bir kavram kullanmak yerine
isaret zamiriyle dile getirdigim merak: ifade edeyim: "Bu" ne boyle?

Bu basit soruyu sorabilme meraki cemaatin oyun-gercekliginin
icinde bile 6zne olabilmenin koguludur.



Ugiincii Sir

Her sey bizim iginiyiyada kotii, giizel yada
cirkindir. Gergekteyse atomlar ve bos uzay
vardrr.

Demokritos

YILLAR ONCE, heniiz kiigiik bir cocukken, yagamimi yaz gecelerinde
zayif 1s1klariyla kisa bir siire etrafin aydinlatan ates boceklerininkine
benzetirdim. Oliimiin hiizniinii erken kesfetmis, iistelik yildizlarin gi-
zemiyleerken biiyiilenmistim. Nereden geldigimi, ¢ocuklugumun da-
ha eski yillarini, hatta daha da 6ncesini hatirlamaya ¢ahgtigimda bir
karanlikla kargilagiyordum; belli ki bir siire sonra yine ayni karanliga
gomiilecektim. Sanirim o zamanlar basladi bu merak; neydi bu muaz-
zam evren ve ben, su kiigiik ates bocegi.

Acik sozliiolmakisterim. Sekiz yasindayken bir yas kiiciik karde-
sim atesli bir hastalik gegiriyor, uykusunda sayikliyordu. Tedavisini
hekim olan babam iistlenmisti; sayiklamalari i¢in de "hayal goriiyor"
diye bir agiklama yapmusti. O anda tepeden tirnaga dehsetle irkildigi-
mi animsiyorum; sanirim baglangigta kardesimin bizim algilamadig-
miz bir gergeklige ait varhklan algiladigini diisiindiim. Ama izleyen
birkag giin i¢inde korkum giderek bir tiir iiziintiiye doniistii. Peki ama
benim yasantiladigim seylerin hayal olmadigini nasil bilebilirdim?
Belki o atesler i¢inde sayiklayan ¢ocuk bendim ve tiim yasadiklarim
bir hayaldi. O zamanlar yasadigimin bir hayal olmasini tercih etmi-
yordum sanirim. Ama gergek diinya hangisiydi?

Hakikatin hakikat oldugunu sdyleyen bir sese ihtiyacim vardi. Ba-
bamsa Descartes adli bir filozoftan soz etti yalnizca; onun da her se-
yin bir hayal olmadigini kanitlayamayacagimizi sdyledigini anlatti.
Ama bir sey kesindi; hayal de olsam, saf bir diisiince de olsam var-
dim. Yahn hakikat buydu; diisiiniiyorum o halde varim. Omriim bu
ciimleyi anlamaya ve hakkini vermeye ¢alisarak gegti. Uzerinde ge-
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¢en oyun ne olursa olsun arkada bir yerlerde varligin mahiyeti sorusu
duruyordu. Bu nedenle size biraz iigiincii sirdan s6z etmek istiyorum.

Bir evrende yasiyoruz ve gelip gegiyoruz burdan. Evren gizemler-
le dolu; zaman, uzak yildizlar, galaksiler. Cocuklugumuzda merakla,
uzun uzun seyrettigimiz yildizlar sehrin igiklarindan artik gériinmii-
yor; Hegel'in dedigi gibi sadece karanhkta degil, aydinlikta da gdre-
miyor insan. Ama su gelip gegtigim diinyanin 6zellikle ii¢ gizemi var
benim i¢in. Bunlar1 anlamadan gitmck istemezdim bu diinyadan.
Planc duvarindan 6nce ne oldu? Dalga islevi nasil ¢okeliyor? Ve en
onemlisi iigiinciisii, biling nedir bu evrende? Biling olarak neyim ben
bu evrende? Demek ki bu evren ne? Bir kez insan kiiltiirlerinin oyun-
gercekliginin etkisinden kurtulduktan sonra yanitina en yakin oldu-
gumu hissettigim sir ti¢iinciisii; bilincin "ne"ligi sorunu.

Once neyin zihinsel (ruhsal) oldugunu tartisalim. Duygularimiz ve
diisiincelerimiz zihinseldir. Duygularimiz ve diisiincelerimizin digin-
da kalan geylerin; ¢evremizdeki aydinhgin, karanligin, renklerin, so-
guklugun, sicakligin, sertligin, vs. veya bedenimizdeki agrilarin ise
zihnimize degil di diinyaya ait, 6znel degil nesnel 6zellikler oldugu-
nu diigiinme egilimindeyizdir. Oysa bu egilim beynimizin yapilanma-
sindan kaynaklanan biiyiik bir yanilsamadir. Aydinlik, sertlik, renkler,
sesler, kokular ya da tatlar duygularimiz ve diisiincelerimiz kadar zi-
hinseldir; dis diinyaya degil zihnimize ait 6zelliklerdir. Ama zihnimi-
zin diginda kalan dig diinya biz insan varliklarina bu zihinsel 6zellik-
ler araciligiyla ve yalnizca bu zihinsel 6zellikler araciligiyla temsili
olarak verilmis olduguna gore zihinsel olmayan dis diinya ile dogru-
dan ve dolaysiz higbir tanisikligimiz olamaz. O halde zihinsel olma-
yan higbir seyle tanisikligimiz yok ashnda. Simdi kafamzi kaldirip
¢evrenize bir bakin; yalnizca kendi zihninizi, kendi fenomenal diin-
yanizi goriiyorsunuz. Geri kalan her sey bu zihinde ve bu zihnin 6zel-
likleriyle dolayl olarak verilmis. Felsefe tarihinin en biiyiik bulusla-
rindan biri olan bu gergek son on-on bes yila gelene degin bilim tara-
findan nasil ele alinacag: bilinmeyen bir soru olusturuyordu. $imdi
durum yavas yavas degisiyor.

Descartes kendisini "diigiiniiyorum; o halde varim" ilkesine ulag-
tiran metodik siiphesinde tiim yasantilamasinin bir riiyadan ibaret ol-
madigini kanitlayamayacag fikrini temel almigti. Boylece dis diin-
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yayla ilgili yasantilamalarimizin tamamen zihinsel bir sey olan rii-
yayla ayni dokuda, yani zihinsel ozellikte oldugu fikrini de gelistir-
mis oldu. ingiliz deneyci filozoflari Locke, Berkeley ve Hume bu fi-
kir gevresinde ilging spekiilasyonlar gergeklestirdi. Kant zihinsel (fe-
nomenal) olana askin (numenal) "kendinde sey"in asla dogrudan bi-
linemeyecegini gostermeye caligti. Keza benzeri fikirler yirminci
yiizyilda fenomenolojiyi kuran Husserl'in de temel hareket noktasini
olusturur. Ama bu filozoflardan ¢ok 6nceleri de insanoglunun mahpu-
su oldugu biiyiik yanilsamanin farkina varanlar olmustu. Bildigim ka-
dariyla Hz. Muhammed bir hadis-i serifinde "Tanrim, bana varliklari
aslinda olduklari gibi goster," der.

Zihinsel bir sey olan duyumlarimizin gene de en azindan nesnel
dig diinyanin geometrisi hakkinda dogruya yakin bir zihinsel temsile
ulasmamiza yardimci oldugu sdylenebilir. Bu noktada beynimizin,
sag pariatal lobunun yapilanmasi nedeniyle i¢inde yer aldigimiz uza-
yin ancak Oklidci bir fenomenomenal-zihinsel temsiline imkan ver-
mesine ragmen kafamizin digindaki ger¢ek evrenin geometrisinin
dort boyutlu ve Rienmannci bir Minkowski uzayina denk geldigin-
den, hatta bir kurama goére ¢ok boyutlu (n sistemdeki pargacik sayisi-
n1 gostermek iizere 3n boyutlu) bir Hilbert uzayi olmasindan soz et-
meyecegim. Hatta geometrinin aslinda gorsel bir sey degil, aksioma-
tik bir sey oldugu tartigmasini yiiriitiip kimi siiphelerimi de dile geti-
remeyecegim. Ama bdyle bir tartigmanin diginda bir noktadan da ol-
sa algilarimizdan geometri diizeyinde bile siiphe etmenizi saglayabili-
rim. Simdi ¢evrenizdeki iri ve sert bir cismi, mesela bir masay goz
oniine alin. Elinizle sertligini, icinden geg¢ilmezligini, niifuz edilmez-
ligini tecriibe edin. Evet, orada elinizin altinda dolu, tikiz, niifuz edil-
mez bir sey var; goziiniizle goriiyor ve elinizle hissediyorsunuz. Oy-
sa bu masanin igerdigi maddeyi sikistirabilseydiniz bir ignenin ucun-
dan daha kiigiik bir yer kapladigimi goriirdiiniiz; geri kalan1 "bos-
luk"tur onun. Sizin viicudunuz da daha kiigiik bir doluluk olusturdu-
guna gore nigin "Casper” gibi igcinden gegemiyorsunuz masanin? "Pa-
uli diglama ilkesi" adi verilen, kuantum fizigine iligkin bir yasa yii-
ziinden. Simdi masaya bir dahabakin ve dokunun; doluluga degil da-
ha ¢ok bir bosluga dokunuyorsunuz ama iginden gegemiyorsunuz
boslugun. Dig diinyanin geometrisini bile tam olarak algilayamiyo-
ruz; dig diinya hakkinda bir hayvan olarak giinliik yagamimizi siirdiir-
memize imkan verecek kadar bir zihinsel tasarimimiz var yalnizca.
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Algilara geri donelim ve kirmizi bir koltugu algilayan bir insani
g6z oniine alahm simdi. Artik kirmizinin zihinsel-fenomenal bir sey
oldugunu, koltugun iistiinde filan olmadigini biliyoruz. Orada belli
dalga boyunda birenerji var yalmzca. Ayni evrim siirecinden geldigi-
miz gezegenimizdeki diger hayvanlar da benzer enerji biiyiikliikleri-
ne muhtemelen benzer zihinsel-fenomenal yorumlar (duyumlar) at-
fetmeye programlanmig beyinlere sahiptir. Ama beyni bizimkinden
tamamen farkl1 bir evrim sonucu geligmiy, dolayisiyla farkli bir 6r-
giitlenmeye sahip bagka bir canli bizim kirmiz1 olarak algiladigimiz
enerjiyi "elma tad1” gibi de algilayabilir. D1y diinyadaki enerji biiyiik-
liikleriyle zihinsel algilarimiz arasinda higbir zorunlu iligki yoktur.

Bir soru daha; kirmizi orada, koltugun iistiinde degilse nerede? ilk
akla gelen yanit "beynimizde” seklinde olacaktr. §imdi kirmiziy: al-
gilayan bir insanin beyninin ilgili bolgesini inceledigimizde makro
diizeyde sinir hiicrelerinde elektriksel bir faaliyet oldugunu, mikro
diizeydeyse yogun bir elektron ve foton faaliyetinin cercyan ettigini
saptariz; yani kirmiz: beyinde filan da degildir. Peki nerededir o za-
man? Biitiin agilardan diigiindiigiimiizde "k irmiz1” olarak kirmizinin
(yani belli bir bozon tiirii veya elek tromanyetik radyasyon olarak de-
gil, i¢ diinyamizda yasantiladigimiz anlamda kirmizinin) uzay-za-
manda higbir yerde olmadig1 sonucuna ulagtyoruz. Zihinsel fenomen-
ler muhtemelen evrenin sadece zaman boyutunda yer alir. Tabii bu te-
zi yanhs anlayarak kars: ¢ikabilecek "tck¢i” bilim adamlar da var.
Bunlara gore zihinsel bir fenomenle beyinde ona tekabiil eden fizik-
sel siire¢ bir ve aym seydir. Daha dogrusu evrende derin bir 6zdeslik
vardir ve beyindeki fiziksel siiregle tekabiil cden zihinsel fenomen bu
derin 6zdesligin biri icerden (deneyimleyen birinci sahis perspekti-
finden zihinsel fenomen olarak) digeri disardan (fiziksel gozlemci
pozisyonundan fiziksel siire¢ olarak) ortaya ¢ikan iki ayr1 goriiniimii-
diir. Busondurumda maddenin belli bir gekildeyiiksek bir organizas-
yona ulastiginda kendini sanki zihinsel fenomenmig gibi algilayan ve
hi¢ bilmedigimiz temel bir 6zclligi olmahdir. Kanimca bu saptama
varhgin ne'ligine dair en 6nemli ipuglarindan biridir. Asagida bu nok-
taya geri donecegim. Ama tekgilik gene de sadece zamanda yer alan
zihinsel fenomenlerin uzay-zamanda yer alan elektron-foton faaliyet-
leriyle nasil olup da bir ve ayn sey oldugunu agiklamakta giigliik ¢e-
kecektir. Bilincin ortaya koydugu sorun uzay ve zamanin yapisina
iligkin bilgilerimizi zorlamaktadur.
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Konuyla yakindan baglantili bir sorun da epifenomenalizmdir.
Epifenomenalizmi anlatmak i¢in, atomlarin kafatasinin i¢ine girmek-
le fiziksel yasalara uymaktan kurtulunamayacagini sdyleyecegim; di-
sarda hangi yasalar gegerllyse kafatasinin i¢inde, beyinde de ayni ya-
salar hiikiim siirer. Ote yandan her tiirlii davranisimiz beyin tarafin-
dan yonetilir; konusurken, yiiriirken, diigiiniirken, riiya goriirken bey-
nimizde 6zel baz fiziksel olaylar meydana gelir. Artik bu fiziksel sii-
recleri 6nemli olgiide biliyoruz. Beynimizde gegen fiziksel siiregler
tiim davraniglarimizi belirledigine gore fiziksel .olarak olmasi gere-
kenden bagka higbir sey yapmiyoruz demektir. Bu noktada fiziksel
nedenselligin belirlenimci veya ihtimaliyetg¢i olmasi s6z konusu man-
tig1 etkilemez. O halde sagduyuya ve deneyimlememize oldukga ters
olmakla beraber duygularimizin ve diigiincelerimizin veya zihinsel
herhangi bir seyin bu gezegen iizerinde gecen higbir olay iizerinde
kendi olarak etkisi yok demektir; zihinsel fenomenler varolmasa da
gezegenimizdeki fiziksel siireclerde bir degisiklik olamazdi. Zihinsel
fenomenler degil, yalnizca onlarin eslik ettigi (veya daha dogrusu
uzay-zamanda bizzat o olan) beyindeki fiziksel korelatlari; diyelim
beynin elektrik faaliyeti etkilidir dinyada. Fenomen olarak zihinsel
fenomenler olmasa, sadece bunlarin beyindeki (uzay-zamandaki) ko-
relati olan elektriksel siiregler olsaydi da, diinyada higbir sey farkl ol-
mazdi. Gene insana benzeyen canlilar ortalikta dolanir, binalar, oto-
mobiller yapilir, hava kirlenir, atom bombalari patlardi. Zihinsel olay-
lar golge-fenomenlerdir; yani zaten olup bitecek olana bilingli birer
sahitolmaktan bagka iglevi yoktur bilincimizin. Peki ama o zaman ne-
den bir bilincimiz var; neden i¢imiz "karanhk" degil? Bazi ¢ekincele-
rim olmasina ve daha sofistike bir tartigma diizeyinde 6nemli bazi fi-
ziksel kavrayiglar cergevesinde zihnin goriindiigiinden ¢ok daha etkin
bir fiziksel olabilecegini diigiinmeme ragmen ana hatlariyla epifeno-
menalizmin dogru olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu kabul edi-
yorum. Epifenomenalizmin kabaca da olsa dogru olmasi durumunda
nasil sasirtici bir hakikatle kargilasacagimizi 6rneklemek isterim.

Kopernik'ten beri bilim aslinda higbir seyin goriindiigii gibi olma-
digini gosteriyor. Yiiksekge bir yere ¢ikip uzay: gozleyin; gergekten
de giines, ay, yildizlar diinyanin gevresinde dolanmyor gibi durur. As-
linda hareketin goreliliginden yola gikarak bugiin bile evrenin diinya-
nin etrafinda dondiigiinii soylemenin de yanhs olmadig ileri siiriile-
bilir. Ancak evrenin diinyanin etrafinda dondiigii varsayimini kabul
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etmek, ¢cok karmasik bir evren ve olaganiistii karmagiklikta 6zel du-
rumu agiklamas: gereken fizik yasalarini da kabul etmemizi gerekti-
rir. Kopernik devrimi evrenin diizenini agiklayan en basit senaryodur
ve bu basitlik nedeniyle dogru kabul edilir (Occam'in usturasi). Sim-
di bilimin ancak ii¢ yiiziincii yilin1 yasiyoruz ve giindelik hayatimizin
aslinda nasil da ilk bakista goriindiigii gibi olmadigini sezmeye bas-
ladik. Kopernik'inkinden biiyiik bir devrimin arifesindeyiz.

Onemli bir spor kargilagmasini, diyclim bir basketbol magini izle-
diginizi diisiiniin; sporcularin olaganiistii miicadelesi, seyircilerin
coskulu tezahiirati, hissettiginiz heyecan, sesler, renkler... Sonra bu
kadar insani (yani atom kiimelerini) bir araya getircn bir anlami var
bu kargilasmanin. Oyle ya binlerce insan gehrin degisik semtlerinden
kalkip geldiler. Sporcular giinlerdir hazirlaniyor bu macga. Bu kadar
insani bir araya getiren ve herkesin paylastigi bir anlami olmasayd,
goziimiiziin oniinde cereyan eden bu 6nemli olay da gerceklesmeye-
cekti. Kazanma arzulari, heyecanlar olmasaydi bu karsilagma da ol-
mazdi. Saninim giindelikligimizde gergekligi boyle yasadigimiz ko-
nusunda herkes uyusacaktir. Bu goriinen gergektir. Ama simdi baka-
Iim ashinda ne oluyor? Sahiden giindelikligimizde yasadigimiz gibi
mi bu diinya?

Artik seslerin, renklerin, algilarimizin ashinda uzay-zamanda ol-
madigini biliyorsunuz. izlediginiz spor olayinda bunlarin higbiri yok.
Sadece bazi atomlar hareket ediyor. Hava molckiilleri titresiyor, ku-
laginizda 6nce mekanik sonra elektriksel bir faaliyet baslatiyor. Algo-
ritmik olarak programli bir enformasyon niteligi alan bu elektrik fa-
aliyet beyninizin temporal bolgelerinde genc elektriksel olaylara se-
bep oluyor ve artik nasil oluyorsa (diinyada hi¢ kimsenin bilmedigi
bir sekilde) siz ses diye bir sey duyuyorsunuz. Kafanizin (fenomenal
diinyamzin, basitge diyelim zihninizin) disinda higbir yerde yok o
sesler; sadece hava molekiillerinin titresimi var. Hepsi bu degil. Giin-
delikligimizde bu kargilasmanin izleyenler ve oynayanlar tarafindan
paylasilan bir anlam: olmasa gergeklesmeyecegini diigiiniiriiz. Oysa
anlam olarak anlam (yani fenomenal-zihinsel bir sey olarak anlam) fi-
ziksel bir etkili degildir; en biiyiik anlam dahi bir tek elektronu yerin-
den kipirdatamaz. Bu elektron beyinde yer alsada... Anlam olarak an-
lam beyindeki bir elektronun nerden nereye gidecegini belirleyemez.
Fakat serce parmaginizi oynatmak igin bile beyninizde (premotor ve
motor alanlarda) bir elektrik faaliyeti olmasi gerekir. Bildigimiz ka-



138 SEYH VE ARZU

danyla fiziksel bir etkili olmayan anlamsa beyinde bir elektron-foton
faaliyeti baglatamaz. Peki ama o zaman bu spor karsilagmasi nasil
gerceklesti?

Epifenomenalist tez dogruysa (ki ana hatlariyla dogru gibi duru-
yor) yasantilanan, fenomenal bir sey olarak anlamin higbir etkinligi
yoktur diinyada. Sadece bu anlamin uzay-zamandaki (diyelim izleyi-
cilerin ve sporcularin beyinlerindeki) fiziksel korelatlar (elektron-fo-
ton etkilesmeleri) etkindir. Peki ama biz nigin kendimizi bir anlam
diinyasinda ve anlamin etkili oldugu bir gergeklik igcinde yasiyormus
gibi saniyoruz? Bu muammanin anlami ne? Biitiin bunlar Spinoza'nin
bir sekilde hakli oldugunu mu gosteriyor? Ne olursa olsun evrenin
metafizik yapilanmasinin sagkinlik ve hayranhk uyandiracak kadar
yalin ve gizemli oldugunu seziyoruz.

Eger oniimiizdeki yillarda epifenomenalizmin dogrulugu gosteri-
lebilirse bu Kopernik devriminden bile 6nemli neticelere yol agacak-
tir. Diinyay: kavrayisimizda meydana gelecek biiyiik doniigiim hukuk
anlayisimizdan egitim sistemine psikiyatriden psikanalize diinyevi
her seyi etkilemekle kalmayacakkendi kiigiik yagsamlarimizi kavrayi-
simiz1 da derinden sarsacaktir. Bu devrimin en énemli neticelerinden
biri de insan bilimi denen disiplinlere son vermesi olacaktir. Ciinkii
bu disiplinler hi¢ farkinda olmadan 6rtiik bir varsayimolarak anlamin
diinyada etkili bir fiziksel oldugunu kabul ederler. Eger epifenomena-
lizm dogruysa insan bilimleri yeni bir fenomenoloji ¢er¢evesinde ye-
niden kurulmak zorunda kalacaktir.

Hepsi hepsi biraz elektrik, biraz elektron, biraz foton. Dogrudan
verili olarak yasantiladigimiz tiim su fenomenal diinya beynimizdeki
biraz elektrikten ibaret. Bir ampule bakin. Ondan elektrik akimi geg-
tiginde 151k olusturuyor. Bizim beynimizdeki karmasik elektrik faali-
yetse "kendim" deme egiliminde oldugumuz deneyimi de kapsamak
iizere biitiinsel bir fenomenal diinya olusturuyor. Bir giin beyinlerimi-
zin bu elektrik faaliyeti son bulacak; eger donanimli bir hastanede
oliirsek ve oliim siirecimiz EEG kayitlariyla izleniyor olursa kayitlar
izoelektrik bir hat ¢izecek; beynin elektrik faaliyeti son buldu. Tibben
6liim boyle saptanmir. O zaman "kendim" deme egiliminde oldugumuz
fenomenler de dahil tiim fenomenal diinyamiz son bulacak ve gorii-
nen o ki "kendi"mizden geriye higbir sey kalmayacak. En azindan
simdilik fazlasini umut etmek igin giivenilir bir delil yok elimizde.
Hepsi biraz elektrik.
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Iki bin bes yiiz y1l kadar 6nce Demokritos "her sey bizim igin gii-
zel ya da ¢irkin, iyi veya kotiidiir. Gergekteyse yalnizca atomlar ve
bos uzay vardir,” demisti. Evet; hepsi biraz elektrik; biraz elektron ve
foton. Ama bu elektronlarin ve fotonlarin 6biir yiizii korkularim iz, he-
yecanlarimiz, agklarimiz, arzularimiz ve nefretlerimiz. Eger bu aleti
birisi yapmigsa ¢ok miikemmel yapmis dogrusu. Muazzam karwusin-
da giikran ve hayranlik duymamak miimkiin degil. Asagida, birkag sa-
tirla da olsa iigiincii sirrin kapisini biraz aralayacagim.

Bir 6nceki yazida, "Solaris"te, bende uzun bir diigiinme, hissetme
ve yabancilagma siirecini baglatan Penficld-Rasmunssen deneylerin-
den sz etmistim. Yillar sonra artik pozitivist kavranigindan farkl bir
sekilde anlayip yorumlayabiliyorum bu deneylerin sonuglarini. Ulas-
tigim sonug su; demek ki aslinda beyin olarak ben yalnizca kendim-
de gegen fiziksel siiregleri algiliyorum. Awa beyin olarak ben ken-
dimde gecen elektriksel olaylari yanilsamali bir tarzda "kendim" ve
"dig diinya" deme egiliminde oldugum duygular, diisiinceler, arzular
ve algilardan olugmus, iistelik sadece zamanda yer alan biitiinsel bir
fenomenal diinya olarak algiliyorum. §imdi tiim biitiinselligi ile duy-
gulariniz, diigiinceleriniz, duyumlarimizdan olusan deneyiminizin fe-
nomenal diinyasina gevirin dikkatinizi. Bu biitiinsel deneyimin feno-
menal diinyas: beyninizdeki 6rgiitlenmis atomlarin kendilerini algila-
masindan ibaret. Bu biiyiik yanilsama nasil olabiliyor? Beyin olarak
benim kendimi fenomenal diinya olarak algilamami saglayan ne?

Once "beyin olarak ben" ifadesine agiklik getireyim. Occam'l
William "varliklari gereksiz yere ¢ogaltmayin" demisti; Occam'in us-
turasi denen en temel bilimsel ilkedir bu. Demek ki 6ncelikle beyni-
me yerlesmis maddi olmayan bir ruha yer vermeden anlamaya ¢alis-
maliyim bu siradan, giindelik ama mucizevi olay:. "Ben" bizzat konu-
sana igaret eder. O halde ben dedigim sey aynada goriinenin ardinda-
ki yagh et pargasi.

Simdi klasik Penfield-Rasmunssen deneylerine geri doniiyorum.
Diyelim ki bir beyin cerrahi lokal anestezi altinda kafatasimzi agti.
Ustelik bu tasarimsal operasyonda uygun bir ayna diizenegiyle bey-
ninizi goriiyorsunuz; daha dogrusu beyniniz ilk kez kendini goriiyor.
Varsayalim biraz fizyoloji bilginiz var ve beyniniz elinizi kullanarak
uygun bir elektrotla kendi iizerinde bir noktayi elektriksel olarak uya-
niyor ve diyelim fenomenal diinyanizda sol ayaginiza sicak bir cisim
degmis gibi yasantilama olusuyor. Aynalarla deney kosullarini da go-
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rityorsunuz. Bu tasarimsal deney kosulunda ayni gercekligin iki fark-
It sekilde kendini ortaya koydugunu agik¢a goriiyoruz. Teorik olarak
beyninizin iistiinde bir elektrik olay: meydana geldi. Ama deneyimi-
nizin fenomenal diinyasinda siz bu elektrik olayin yasantilamiyorsu-
nuz; sol ayaginizdaki sicaklik hissini yasantiliyorsunuz. Bu durumda
beyniniz sadece kendi iizerinde gegen bir elektron-foton faaliyetini
algiladi, ama bunu sicaklik gibi bir duyum halinde algiladi. Yani bey-
ninizdcki elektriksel faaliyeti sol ayagimzdaki 1s1 reseptorlerinin uya-
rilmasiyla baslayan elektro-fizyolojik bir olayin baglatmasi veya boy-
le bir elektrik olayin bizzat beyninizin dogrudan elektriksel olarak
uyarilmasiyla olusmasi deneyim diizeyindeki yasantilamanizi etkile-
miyor; beyniniz yalnizca kendinde gecen bir elektrik olayin algili-
yor. Ama bu elekrik olayini fenomenal diinyada bir yasantilama ola-
rak algiliyor.

Tasarimsal deneyimizi biraz sorgulayip derinlestirelim. ilk bakis-
ta fenomenal diinyanuz mahpusu oldugumuz biiyiik bir yanilsama
olarak goriiniiyor. Esas gergeklikse atomlar, elektronlar, fotonlar. Oy-
sa maddenin atomik teorisi teorik fizigin hemen tamaminda oldugu
gibi bir kurgudan ibarettir. On dokuzuncu yiizyildan beri gesitli izler-
den, belirtilerden yola ¢ikarak kurguladik atomlar, elektronlari. Evet,
¢ok tutarl1, ¢cok giivenilir ama en nihai tahlilde bir kurgu, bir senaryo-
dur atom. Bu durumda kendimizi fenomenal bir yanilsamayla bir kur-
gunun arasinda sikigmig olarak buluruz. Simdi deney kosullarimizi
yeniden diigiinelim. Soyleyebilecegimiz sey yalmzca ¢ok giivenilir
bir kurguya gore beynimizde bir elektron-foton olayinin meydana
geldigi ama beyin olarak bizim bunu sanki fenomenal bir nitelikmis
(mesela sicaklikmig veya baska deney durumlarinda renkmis veya
diisiince veya duyguymus) gibi yasantiladigimizdir.

Beyin olarak "ben" atomlardan olustuguna gore kendimi fenome-
nal diinya olarak algilayan varligim atomlarimdan ibaret; muhteme-
len belli bir tarzda (kuantum koheransi veya mikromekanizmal bir al-
goritma veya bilmedigimiz bagka bir tarzda) orgiitlenmis atomlari-
mim ben. Demek ki atomlar veya kimi kuantal (veya bilmedigimiz
baska bir tarzdaki) orgiitlenme icindeki atomlar kendini fenomenal
diinya olarak algiliyor. "Diinya doniiyor" kadar basit ve inanilmaz. Bu
sonugsa bizi maddenin, dolayisiyla evrenin "ne"ligi hakkinda olaga-
niistii gizemli bir ozellikle karsilastiriyor; madde (beyin) olarak be-
nim kendimi fenomenal diinya olarak algilamam maddenin kendini
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fenomenal diinya olarak yasantilama potansiyeline sahip oldugunu
gosteriyor. Acikgasi heniiz fizik bilmiyor bu 6zelligin ne oldugunu;
muhtemelen 6niimiizdeki yiizyilda bilimin temel sorusu olacak bu.
Saniyorum muazzam ve paradokslu bir sekilde pan-psisik maddi bir
varhgin pargasiyiz. ilgingtir, varhgin mahiyetine iliskin bu sonuca
kendi varliginin mahiyetini soranin mahiyetinden, yani bizzat beyin
olarak benin "ne"ligi sorusundan yola ¢ikarak ulastik; beyin olarak
ben, kendi "ne"ligini sorgularken varligin sirlarindan birini kavradi,
daha dogrusu yeni sorular doguran kiigiik bir kismini kavradi iigiincii
sirrin. Maddenin ayni zamanda pan-psisik bir yonii olduguna dair
sezginin, beyin fizyolojisinden tamamen farkli kaynaklardan hareket
eden ve kuantum mekaniginde Einstein-Broglie ¢izgisini siirdiiren
David Bohm'un goriisleriyle uyustugunu da kaydetmeliyim.

Bir giin igimdeki zayif 151k sonecek; beyin olarak bendeki tiim
elekron ve foton faaliyeti son bulacak. Zaten aslinda bu 151k hi¢ yan-
mayabilirdi de. Ama o sonsuz karanliga yeniden dalmadan 6nceki son
animda kendimi evrenin kiiciik de olsa bir sirrn1 kavramig olarak his-
sedecek, belki de muhatabi olmayan su soruyu fisildamadan edeme-
yecegim: Peki ama neydi bu?



Sonséz

Seyh ve Arzu'ya Dair

SEYH VE ARZU'da bilmenin kuru bir bilgiglik degil, yasamda bir de-
rinlesme ve hissetme ¢abasi oldugunu gostermeye ¢alistim; kiigiik ya-
samlarimizin ufku yalnizca meraklarimiz kadar genis. Simdi, sonsoz-
de bu ¢abanin eksik kalan yoniinii; hafif bir kuramsal gergevesini su-
nacagim.

Elinizdeki kitap, kiiltiirlerin oyun-gergekligini 6n planaalan bir il-
giden adim adim uzaklasarak esas sorulmasi gereken soruya, bu ev-
renin ve bizim "ne" oldugumuz sorusuna yonelen bir diisiince siireci-
ni belgeliyor. Bir bakima buradaki yazilar kiiltiirel oyun-gergeklikle-
ri igindeki insanin anlagilmasi ¢abasindan kiiltiirel oyun diinyasiyla
birlikte doganin bir pargasi olan insanin "ne"ligi sorusuna dogru ev-
rilirken iginde yagsadigimiz evrenin de ne denli gizemli oldugunu his-
setirmeye yonelmisti. Bir bagka deyisle nihai olarak insanin ve evre-
nin ne oldugu sorusuna yanit aramaktan ¢ok, bu sorunun sasirticiligi-
nin altin1 ¢izmeye ¢aligtim. Bununla beraber "ne"lik sorusuna yonel-
mem aslinda yasamimda yeni bir agamaya ulastigini da géstermiyor.
Daha ¢ok ¢ocuklugumun beni yagamim boyunca altan alta ve derin-
den etkileyen naif, natiiralist ilgilerine bir geri doniig bu. O halde bu
kitap giiniimiiziin giindeliklige teslim olmug okurunda evren karsisin-
daki ¢ocuksu hayranlig1 yeniden uyandirabilmisse vazifesini yerine
getirmis sayilmahdir.

Seyh ve Arzu birbiriyle geligen iki okuma tutumu aym anda koru-
narak okunsun isterdim. Asagida agiklayacagim sebeplerle oncelikle
okurun kitap kargisinda bir mesafe almasini, her satirina inanmama-
sin1 beklerdim. Ama ikinci planda ondan, evrendeki varligimizin ha-
kikatine yonelik icten bir ihtiyaci benimle paylagmasini, bu hassasi-
yet gercevesinde yazilanlara benzer bir hassasiyetle yaklagmasini is-
terdim. Bu kitap okunurken once mesafe alinilmaliydi, ¢iinkii bu ya-
zilar belki bir dlgiide kaginilmaz bir cehaletin, hatta kimi bilgileri ko-
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tiilye kullanmanin iiriinii. Evrenin ve insanin mahiyetine iligkin bir du-
yarhilig1 yeniden dile getirmeye ¢alistim bu yazilarda ama varlik kar-
sisinda cahil olmadigini kim iddia edebilir? Yine de bu tiir ontolojik
nedenlerle mesrulastirilamayacak bir cehalet, bir kotiiye kullanma da
iceriyor bu kitap. Esas hesabi verilmesi gereken de bence bu.

Kitapta 6n plana ¢ikardigim, evrenin ve insanin mahiyeti kargisin-
daki hassasiyet geregi oncelikle tektanrili dinlerin bir 6rnegi olarak
Islam' ele aldim. Oysa ben, kugagimdan Tiirk aydinlarinin bir kesi-
minde sikga rastlanacag iizere bu dini (ya da bagka bir dini) bilmiyo-
rum. Belli bir yakinlik duyuyorum bu dine, ama bilmiyorum. O hal-
de ne ciiretle islam'dan, dinden s6z ettim? Laik bir diinyada yagamak
istememe ragmen laik aydinlarin tartigtigi konularin evrenin ve insa-
nin mahiyeti konusunda higbir duyarlihgi olmadigi kanisindayim.
Buna karsilik evrenin ve insanin mahiyetine iligkin hassasiyetin, sa-
yilar1 az da olsa bazi islamci aydinlarda varoldugunu gériiyorum.
Ama onlarla da arama asilmaz bir sinir ¢cizmek geregini duyuyorum;
¢iinkii vahiyi ikna edici bulmuyorum.

Ben bir bilim adamiyim ve vahiyi bu ¢ergevede ele alinim. "Bilim
adami" derken "duygu adam1", "diigiince adami1", vs. derken kastetti-
gimiz kabilden muglak bir anlama siginiyorum. Peki bilim nedir? Bi-
limin ne oldugunu biiyiik filozoflardan yada gergek bilim adamlarin-
dan alintilarla tanimlamayacagim. Tam tersine "ilkel" bir avcinin dii-
siinme tarzini sergileyen antropolojik bir anekdottan yola ¢ikacagim.
Boylece bilimsel diisiinme tarzinin tiiriirniiziin en ilkel, en ilksel sevi-
yelerinden beri "bizim" oldugunu da sergilemis olurum.

Elimizdeki jeolojik ve paleo-arkeolojik verilere bakacak olursak
tiiriimiiz (homo sapiens sapiens) bes milyar yillik diinya tarihinin an-
cak son yiiz elli bin y1linda arkaik homo sapiens adini verdigimiz bag-
ka bir insans tiiriin marjinal bir mutant1 olarak doga tarihi sahnesine
¢ikmis olmali. Anlagildigi kadariyla homo sapiensler son buzul ¢ag
olan on bir bin y1l 6ncesine kadar avci-toplayici topluluklar halinde
yastyordu. Ancak son buzul ¢agindan sonra tarim devrimi gergekles-
ti; giderek devletler, bildigimiz ve bilmedigimiz tarih olustu. Size an-
latacagim antropolojik anekdot giiniimiizde diinyanin sinirl birkag
bolgesinde kalmis ve on ila elli bin yil kadar 6ncesinin insan yagam
tarzim temsil ettigi kabul edilen avci-toplayicilarlailigkili. Boyle bir
gruptan bir avcinin pesine takilan antropolog uzun, yorucu ve sonug-
suz bir av giiniiniin ardindan soyle bir olaylakarsilastigini hikdye edi-
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yor. Elleri bog koye donerlerken avci aniden duraksamig ve irice bir
av hayvaninin izini fark ettigini s6yleyerek pesine diismiis. Fakat bir
siire sonra yine aniden durmus ve izlerin bir giin 6ncesine ait oldugu-
nu fark ettigini s6ylemis. Tabii antropolog da avciya bunu nasil anla-
digimi sormus. Aldig1 yanit soyle: "Iri hayvaminizlerinin iizerinden bir
farenin gegctigine dair izler gordiim. Fareler sadece geceleri dolasir.”
Avci izlerden bir sonug gikarmustir ve bu sonug akilcidir.

Bilim izlerden sonug ¢ikarma sanatidir. Young deneyinde ekranin
iizerine 15181n izi diiser ve biz bu izden kalkarak 15181n ashnda dalga
mi1 yoksa pargacik mi1 oldugunu kurgulamaya ¢alisiniz. Kimi izlerden,
belirtilerden yola ¢ikarak atomun yapisini veya uzay-zamanin baglan-
gicini kurgulamaya ¢ahstigimiz gibi. Siiphesiz ilkel avcininkinden
¢ok daha karmagik ama gene de ayn1 mantigs siirdiiren, akilc1 adimla-
ra dayall, incelikli matematik hesaplama yontemlerini devreye sokan
bir kurgudur bilim.

Evrende vediinya yiizeyinde izler, belirtiler var. Ama bunlara ba-
karak yagamadigimiz ¢ok eski donemlerde, milyarlarca y1l 6ncesinde
neler gectigini anlamaya ¢ahstigimizda ne evrenin ne diinyanin ne
canlinin ne de insanin vahiyde belirtildigi gibi yaratilmadigini gorii-
yoruz. izlere bakarsak olaylar tamamen farkl bir senaryoya gore ge-
lismis olmal. Vahiy ikna edici degildir. Yiizlerce yildan beri milyon-
larca insanin Islam kiiltiirii dedigimiz bir oyun-gerceklik gercevesin-
de yasamis olmasinin, hatta kimilerinin ¢ok incelikli bir felsefe yada
yorumbilgisi ortaya koymus olmasinin, her kiiltiirel oyunun yeniden
iiretimi i¢in oldugu gibi laf hakkinda laf, tefsir iistiine tefsir, soylem
hakkinda s6ylem iiretmis olmasinin ikna edici bir delil olusturmadi-
81, tim bunlarin gergekgi bir tek soru kargisinda dagilivermesinden
bellidir; peki ama vahiy dogru mu?

Bunu kimi materyalistlerin veya ateistlerin kavgaci, muzaffer ve-
ya isyankar ses tonuyla séylemiyorum. itiraf edeyim ki vahiyi ikna
edici bulmamam benim igin bir kisisel dramdir. Ama bir kez vahiyi
ikna edici bulamadigima gore Islam kiiltiiriiniin, on binlerce yillik ta-
rihte degisik cografyalara dagilmis homo sapiens topluluklarinin kur-
dugu benzeri kiiltiirel oyun-gergekliklerden énemli bir farki oldugu-
nu, yani mesruiyetinin askin, ilahi ya da kutsal bir dayanag: oldugu-
nu da kabul edemem. Bu durumda islam'a iligkin segilmis cehaleti-
min en azindan kendi agimdan belli bir sebebi oldugu teslim edilebi-
lir diye diisiiniiyorum.
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Bununla beraber kitapta islam'la ilgili kimi yargilara yer verme-
min sebebi, insam once kiiltiirel oyun-gergekliginin i¢inde ele alma-
ya ¢alismamdir. Yani kitaptaki ilk yazilarda anlatiimak istenen 6zel
olarak Islam igindeki insan degil, kiiltiirel oyun-gercekliginin top-
lumsal pratigi igindeki insandir. Nitekim ayn1 kaygilarla modern kiil-
tiirlerin yaygin toplumsal pratiklerinden biri olan psikanaliz igindeki
insan ele alirken sergiledigim "kotiiye kullanma” da islam'in 6zeline
yonelik bir saygisizlikta bulunmak gibi bir kastimin olmadigina ka-
nuttir. Kitabin baglarindaki maksat insani kiiltiirel oyunu iginde ele al-
mak olduguna gore, bir yandasergiledigim cehaletle diger yanda ser-
giledigim kotiiye kullanma hosgorii sahibi okur i¢in anlatilmak iste-
nenin Oziinii zedelemeyen bir ¢esitleme gabasi olarak kabul edilebilir
diye diigiiniiyorum. Soyleyen degilse dinleyen arif olmali.

Bir tiir laik diinyada yagamayi tercih etmeme ve eger varsa, giive-
nilir bir vahiyle bize vazifemizi bildirmedigine gore kendi de laik ol-
mas1 gereken Tanr1 fikrime ragmen genelgeger laik diigiince sistemle-
rini ni¢in yavan buldugumu anlatmaya ge¢gmeden once muhtemelen
bazi okurlar igin kismen bilmecemsi kalan "kiiltiirel oyun-gerceklik"
kavramina biraz agiklik getireyim.

Bilinen pek ¢ok tarihsel zamanda ve cografyada insanlar kendile-
rini doganin (yani evrenin) geri kalanindan farkli, 6zel bir varlik ola-
rak diisiinmiiglerdir. Buna kosut olarak hemen daima gecerliligini ko-
rumus temel bir kargitlik da doga-kiiltiir karsithigidir. Buna gore insan
kiiltiirleri dogadan kopmus, dogaya indirgenemez bir ikinci doga
olusturmustur. insanin bilinen evrendeki en ozel, en gizemli dogal
olusum oldugu fikrine kargi ¢ikmayacagim. Zaten bu kitabin amaci
insan beyninin belki de evrenin sirlarindan birine yaklasmamizin en
yakin (hemen kafatasimizin igindeki) kapilarindan biri oldugunu ser-
gilemekti. Ciinkii Occam'in usturasi geregi beyinde ve beyin aracili-
giyla basgka bir "sey” konugsmuyorsa, konusan "sey" bizzat beyin ol-
duguna gore, "ben" derken en ¢ok kastetme egiliminde olmamiz ge-
reken budogal olusum evrendeki maddenin 6zel bir hali, 6zel bir 6r-
giitlenmesidir. Insan beyninde kabaca ve klasik ifadeyle "madde’ nin
aldig1 ve tiim bir insani deneyim diinyast (yani fenomenal diinya) ola-
rak yasantiladigimiz bu ¢ok 6zel durumun ne oldugunu anlamamiz
evrenin "ne"ligini kavramamizin belki de biricik yoludur. Heniiz de-
gerini tam bilecek diizeyde olmamakla beraber hi¢ olmasa bazilari-
miz yasamsal dnemini sezebiliyoruz; madde gizemini insan beyninde
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actkca sergiler. Ciinkii bu kitabin sonlarinda gordiigiiniiz gibi beyni
olusturan madde aslinda yalnizca kendini algilar. Ama beyinde mad-
de kendini atomlar, elektronlar ya da bozonlar, vs. olarak degil du-
yumlarimiz, diigiincelerimiz, duygularimizdan olusan biitiinsel bir
yasantilamanin fenomenal diinyas: olarak algilar.

Ancak beyinlerimizin sergiledigi muazzam gizeme ragmen ve ge-
ne bu gizem nedeniyle ne biyolojik bir tiir olarak homo sapiensin ne
de onlarin kurdugu kiiltiirlerin doganin diginda ve dogayla karsitlik
bakimindan ele alinamayacagini1 da gormemiz gerekir. Homo sapiens
kiiltiirleri doganin 6zel bir durumundan ibarettir. Yoksa zaten tamami
doga olan evrenin iicra bir kogesindeki kiiciik ve 1slak bir tag parcasi
iizerindeki kimi minik canlilar doga olmayan bir sey olusturmus de-
gildir.

Kitapta, naif bir sekilde insan gercekligi deme egiliminde oldugu-
muz seyin aslinda yanilsamali bir oyun diinyasi oldugunu sezdiginizi
diisiiniiyorum. Bu anlayisin etoloji, biyoloji, arkeoloji, Marksizm,
bilhassa meta fetisizmi kurami, psikanaliz, tarihselci-yorumsamaci
felsefe gelenegi, bilhassa Gadamer, hatta postmodern kimi diisiiniir-
lere dayandigini soyleyebilirim. ilk bakista hayli geligik goriinebilir
bu kaynaklar. Ciinkii bunlarin ¢ogu birbirleriyle uzlagsmaz kargitliklar
icerir. Amabencebiitiin bu akimlar degisik kavramlarla diisiinmiis ol-
sa da insan diinyasinin oyunda érnegini bulan bir 6rgiitlenme tarzin-
dan ibaret olduguna isaret ederler. ister saklambag, futbol ya da mo-
nopol, ister iiretim iliskileri, tiiketim siireci ya da aile, isterse tiyatro
veya sanat olsun oyun daima kendi gergekligini kurar. Dogal o6rgiit-
lenme tarzlari olan kiiltiirel oyun diinyalarinda homo sapiensler dilsel
bir anlati gergevesinde birbirine gorelilikleriyle tanimlanan miitekabil
konumlar iggal eder ve boylece olugan oyun tek tek hi¢bir homo sa-
piensin kontrol edemedigi bir gergeklik halini alir. Gadamer'den yola
¢ikarak sOyle denebilir; kiiltiirler de insan araciligiyla nesnel bir oyun
oynar. Daha on dokuzuncu yiizyillda Marx ayni seyi kapitalist diinya-
nin ideolojik (s6ylemsel) olarak kurulmus olmasina ragmen nesnel
bir gerceklik halinde fetislesen oyun diinyasi bakimindan sdylemisti.
Ama vurgulan farklidir; Gadamer oyunu olumlar, kiiltiirel oyunun
hakikatinin ancak oyunun i¢inden goriilebilecegini diisiiniir ve yo-
rumsamaya kiiltiirii yeniden iiretme vazifesini verir. Marx'sa oyunda
biitiiniiyle oyuna indirgenemeyecek bir 6ge (bizzat iiretim siireci; in-
sanin doganin i¢inde var kalma miicadelesi) oldugunu diisiiniir ve
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kiiltiirel (ideolo jik) oyunun bozulmasi gerektiginden soz eder.

Aslinda diger biyolojik tiirler de kendi tiirlerinin oyun-gergekli-
ginde yasar. Mesela arilarin olduk¢a karmasik bir oyun diinyasz; tiir
i¢i Orgiitlenis tarzi, miitekabil konumlari ve islevleri vardir. Ancak di-
ger tiirlerin oyunlar genetik olarak 6nceden belirlenmis sinir sistemi
kaliplarina, i¢giidiilere dayanirken homo sapienslerde tarih i¢inde ge-
sitli oyun-gerceklikler gelistirme egilimi oldugunu goriiriiz. Bu ¢esit-
lilik homo sapiens beyninin sol yarim kiiresinin tiiretici bir 6zellik ka-
zanmasiyla baglantilidir. Sol yarim kiirede temellenen homo sapiens
dilselliginin tiiretici yapisi soylemsel olarak degisik anlatilarin, hika-
yelerin ¢er¢evesinde kurulan oyun-gercekliklerin miitekabil rollerin-
de orgiitlenmelerine ve yasamlarinin en erken dénemlerinden basla-
yarak kiiltiirel hissetme, diisiinme ve davranma kalplar1 kazanmala-
rina elverigli bir sinir sistemi ag1 olusturur. Boylece kiiltiirlerin oyun
tarzi homo sapiensin dogal ortam haline gelir. Bir bagka deyisle bu
orgiitlenme tarzi biyolojik bir tiiriin sinir sistemi yapisinin bir tezahii-
riinden ibarettir; bu nedenle de dogaldir. Seyh ve Arzu dainsankiiltiir-
leri karsisindaki bu natiiralist-nihilist anlayisa dayandim.

Simdi mevcut laik tartigma ortamini diigiinsel agidan yavan, gi-
zemden yoksun bulmam konusuna geleyim. Bu laik ¢ercevede kendi-
mi nispeten uzak buldugum pozitivizm, fenomenoloji, tarihselci-yo-
rumsamaci gelenek ve postmodernizm ile nispeten yakin buldugum
varolusculuk, Marksizm ve psikanaliz olmak iizere yedi temel diigiin-
ce ¢izgisi aynigtirabilirim. Belirttigim gibibunlarin kimine biraz daha
fazla deger vermekle beraber hepsinden bir seyler 6grendigimi yadsi-
mayacagim. Bununla beraber tiim bu akimlarin hemen hepsinin insan
kiiltiirel oyun diinyasinin digindaki en temel sorunsali; yani evrenin
ve insanin "ne"ligi meselesini; yani esas gizemi unuttugunu, hatta yer
yer diisiiniilmez hale getirmeye caligtigin1 saniyyorum. Nitekim bunla-
rin ¢ogu diisiincenin esas ve en temel sorusu olan natiiralist "ne"lik
sorusunu metafizik bir diigiiniilemez olarak ilan etmislerdir. Iste mev-
cut laik sorunsallar kargisindaki itirazim da burada bagliyor. Eminim
her insan su ya da bu kadar bir heyecanla i¢inde yasadigimiz evrenin
ve kendimizin ne oldugunu bilmek ister ve sorunun yanitinin inandi-
rici bir vahiyle bildirilmemis olmasi aramaktan vazgegmemize gerek-
¢e olamaz.

Yagamakta oldugumuz diisiince yavanlagmasi, on sekizinci yiizyil
Aydinlanmasiyla baslayan bir siirecin sonucuydu. Buradan Aydinlan-
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maciliga biisbiitiin karsi oldugum sonucu ¢ikarilmamali. Ama iginde
yasadigimiz diisiinsel ortamin Aydinlanma'nin agtig1 bir yaranin hala
onarilamamig olmasiyla bagin gormezden gelemeyiz. Simdi yukarda
saydigim temel diigiince ¢izgilerinin mahiyet sorusuna nasil bir en-
gelleme getirdiklerini ele almak istiyorum. Son ii¢ yiiz yillik fikir ta-
rihine nasil baktigum "Dilsel Cemaat ve Evrensel Ozne" adh galig-
mamda (Tura, 2001) kuramsal bir gercevede 6zetlemistim. Burada
yalnmizca giiniimiiziin giindeliklige dayah toplumlarinda askin sorun-
sallarin degerini yitirmesinden yakinacagim.

On sekizinci yiizyilin devrimci-Aydinlanmaci burjuvazisinin on
dokuzuncu yiizyilda toplumsal egemenligini kurup tutuculagmasiyla
ortaya ¢tkan pozitivizm yalnizca olgulan g6z oniine alir ve diigiince
ufkunu olgular arasindaki iligkilerin belirlenmesi siireciyle sinirlama-
ya ¢ahisir. Comte'un kurdugu kadanyla pozitivizm baslangigta insan-
bilimlerinin ve felsefenin bir iiriiniidiir; pozitivizm her ne kadardoga-
bilimini 6rnek aldigini savunmugsa da doga bilimi (fizik) asla poziti-
vist olmamugtir. Eger bilimsel diisiince pozitivizmle sinirlansaydi Ga-
lileo'nun yer mekaniginin kinematigiyle Kepler'in gok mekaniginin
kinematiginin otesine gegilemez, Newton fizigi bile kurulamazdi.
Ciinkii bu fizik Galileo ve Kepler bagintilarindan farkh olarak kiitle
ve ¢ekim kuvveti gibi olgusal olmayan kavramlari devreye sokar; ol-
gulararasindaki bagintiy1 degil, bu olgularin ardindaki gériinmeyenin
mabhiyetini arasgtirir. Fizik sadece 15181n olgusal kirinim yasalariyla il-
gilenmez, bizzat 15181n "ne" oldugunu da kurgulamaya ¢alisir. Oysa
pozitivizm "bilim" adina olgusal alana askin bilgi alanini yasaklar.
Acik bir paradokstur bu.

Son iki yiizy1l i¢inde akademik hayata pozitivist bir yontem abart-
masinin egemen olmasi bilgi sosyolojisi diyebilecegimiz alanin soru-
su olmalidir. Sebep ne olursa olsun bu kisirlastirict akim insanligin
diisiinceden heyecan duyma egilimini tahrip etmis, "ne"lik sorununu
diigiinmeyi ketlemigtir. Ornegi mevcut psikiyatrik ¢aligmalardan ver-
mek istiyorum. Bugiin beynin belli bolgelerindeki seretonin adi veri-
len elektro-kimyasal iletici madde diizeyiyle depresyon arasinda bel-
li bir iligki oldugu yoniinde ciddi olgusal kanitlar vardir. Ancak aka-
demik pozitivist pragmatizm bu olgusal eslemenin 6tesinde bir sorgu-
lamaya hazir degildir. Beynin seretonin igeren devreleriyle ilgili
elektriksel olaylara iligkin bilginin nasil olup da tamamen fenomeno-
lojik (daha kolay anlagilmasi igin diyelim ki ruhsal) bir siire¢ olan
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depresyonla eslestirilebilecegini, buradaki ontolojik ve epistemolojik
sorunu arastirmaya c¢alisan, yani olgusal nicel eslemeleri agan bir ma-
hiyet sorusuna yonelen geng bir psikiyatr biiyiik bir ihtimalle bilim-
sel metodolojiyi anlamadig1 gerekgesiyle kendini akademik oyunun
disinda bulacaktir. Ustelik boyle bir ¢alismanin ilag endiistrisi baki-
mindan kapitalist-pragmatik yararsizligin1 goz 6niine alirsak daharbii-
yiik (kapitalist) olcekteki oyun da desteklemeyecektir geng psikiyat-
n. Boylece pozitivist metodoloji kapitalist pragmatizmle biitiinlese-
rek "ne"lik sorusunu askiya almig olur. Oysa elektrikle ilgili bilinen
higbir denklemden bir ruh halini nasil etkileyebilecegine (veya birruh
halini bizzat olusturabilecegine; bizzat o ruh hali olabijecegine) dair
en ufak bir fikir elde edemezsiniz. Elektro-manyetizma denklemle-
rinden Faust nasil ¢ikar? Bu soruyu espri olsun diye degil, gergek bir
soru olarak sordugumu anlamamizi isterim. Ciinkii bu soru evrenin ve
bizim neligimizedair temel sorudur; gelecegin biliminin de temel so-
rusu olacaktir. Ama akademik pozitivizm igin bir soru degildir bu;
ciinkii bir kez olgular eslesmistir. Pozitivizm i¢in bu esleme yeterlidir
ve geng psikiyatr olgusal eslestirmeleri agkin, yani mahiyete yonelen
soruyu sorarsa, bu yalmzca bilimsel metodolojinin nasil isledigini
bilmedigindendir. Siiphesiz olgularin derlenmesi ve eslestirilmesinde
pozitivist metodolojinin biiyiik pay1 vardir. Ama bilim olgularin der-
leninesi ve eslestirilmesinden ibaret degildir. Mahiyet sorunsalina ge-
kilen bu akademik-pozitivist sinir, cagimiz diisiincesini kisirlagtiran
en onemli etmenlerden biridir ve iiretimin kapitalist 6rgiitlenmesiyle
bagini gormemek imkansizdir.

Ayni sekilde fenomenoloji de biisbiitiin yararsiz bir diigiinme ala-
n1 degildir. Cagdas fenomenolojinin kurucusu Husserl metodolojik
bir tek-bencilik gelistirdi ve kartezyen onciillerden hareketle tiim in-
san yasantilamasini biling fenomenlerinden olusan bir biitiinliik ola-
rak ele almak yoluyla tanimlayici ve kesin bir bilgi alani elde etmeyi
basardi. Cikig noktasi bilincin dolaysizca kendine verilmis olmasi ve
fenomenolojik yontem sayesinde bilince askin bir gerceklikle degil,
her zaman bilince igkin bir gergeklikle iligkide bulunulabilecegiydi.
Fenomenolojik yontem her seyi bir biling igerigi haline getirebiliyor-
du. Fenomenolojik yontemle dig diinyanin varligina iligkin dogal tav-
rimiz hakh gerekgelerle askiya alinir ve biling kendine dolaysiz bir
sekilde verilmisligiyle inceleme konusu edilir. Ancak bu yontem do-
gal (natiiralist) tavra iliskin "ne"lik sorusunu da diisiiniilmez kildig:
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igin sonug itibariyle pozitivizmle ayni ¢izgiye diiger. Evrenin ve insa-
nin "ne"ligine iligkin naif ilgilerimiz bir kez daha yanitsiz, hatta dii-
stiniilmez kilinmistir. Halbuki sadece bizi kusatan muazzam evrene
iligkin bir biling-fenomeninin degil, boyle bir evrenin gercekten de
varolduguna iligkin giiglii sezgilerimiz var. Fenomenoloji bu ger¢ek
dogal evren hakkinda bir tek mahiyet sorusu dahi soramaz ve yanit-
layamaz. Fenomenolojide bilincin igkin alaninin dig1, yani agkin olan
yasaklanmigtir.

Goriildiigii gibi ¢agimizin karsitmig gibi duran iki temel akimi,
pozitivizm ve fenomenoloji her ne kadar agkinhg! tammlayiglan ba-
kimindan ayriliyorlarsa da agkina yonelik aragtirmay: yasaklamak ba-
kimindan anlasirlar. Oysa evrenin ve insanin "ne"ligine iligkin mahi-
yet sorusu naif natiiralist meraklardan hareket eder ve ¢ok karmagik
diisiinme tarzlarina dayanarak askin olanin; hem olgulara hem de bi-
ling fenomenlerine agkinolanin bilgisine ulagmak ister.

ilk ve en giiglii Aydinlanma karsit1 akim olan tarihselci-yorumsa-
maci gelenekse pre-modern yorumsamaciligin diigiinme tarzlarindan
yola ¢ikmakla beraber laik bir tiir tiim-tarihselcilik sergiler ve gesitli
kiiltiirler bakimindan tarihsellestirilerek gorelilestirilmis tarihsel-in-
sani birdiinyayitemel alarak agkin bir evrensel (Aydinlanmaci) haki-
kat anlayisin1 yasaklar. Kokenlerini goz oniine alarak tarihselci-yo-
rumsamact akimi Aydinlanmaciliga karsi bugiin artik kaginilmaz ola-
rak laik ama gene de pre-modernist bir tepki olarak niteleyecegim.
Aydinlanmacilifin kazanimlarina yonelen saldirganlik ¢ergevesinde
postmodern akimin da bu tiir bir pre-modernizm gelenegiyle iliskisi-
ni kurmak ilging olacaktir. Herder ve Vico'nun Aydinlanma kargiti g6-
riiglerinden hareket eden, Schleirmacher'in yorumsamacilig iizerin-
den Dilthey'n tarihselciligine, oradan da Heidegger ve Gadamer'e
uzanan tarihselci-yorumsamaci Alman gelenegi diisiinsel alandaki
her iiriinii insani-dilsel-kiiltiirel oyunun tarihsel goreliligi ¢ergevesin-
deele alip askin ve evrensel olana yonelik bilgiyi genel olarak goz ar-
di etme egilimindedir. Fichte ile de yakin iligkileri olan bu akim hak-
hilik temelini.atillagmig ve tutuculagmis bir Aydinlanmacilik olan po-
zitivizm kargisinda.insan bilimleri bakimindan esas olanin agiklama
degil anlama oldugu; yani tarihsel bilginin tekil olani tarihselligi igin-
de anlama oldugu goriisiinde bulur. Ama boylece toplumsal-kiiltiirel-
dilsel oyun-gergekligin disinda bir evrensel hakikat alani da birakma-
mus olur. Dilsel-kiiltiirel-tarihsel oyun-gergeklige agkin olan yasak-
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lanmustir ve bu bakimdan da evrenin ve insanin "ne"ligine iligkin ma-
hiyet sorusu ilerleyici bir hakikat arayisi oldugu 6lgiide bu laik tutu-
culugun diisiiniilmezi halini alir. Gergi Heidegger ve bilhassa Gada-
mer'de tarihselci bir donemsellestirmeyle gorelilestirilmis bir hakikat
fikri yoktur. Ancak ikisi de, dzellikle de Gadamer hakikati dilsel ce-
maatin kiiltiirel oyun-gergekligine gorelilestirir. Tum-kiiltiirel, fiim-
tarihsel bir diinyada agkin bir hakikat de yoktur; "dil varligin evidir."

Postmodern diisiinceyle birlikte artik her seyin laftan (s6ylem) ve
insani oyunun gergekliginden ibaret oldugu bir entelektiiel atmosfer-
de yagiyoruz. Bu akimin pre-modernist (yorumsamaci-tarihselci) te-
mellerini gormezden gelemeyiz. Su farkla; postmodern diisiincede in-
sanin kiiltiirel oyunu kargisinda Nietzscheci bir nihilizmin izleri ¢ok
daha belirgindir ve bu akimin belki de 6nemsenmesi gereken vurgu-
su budur. Ama tiim hakikat arayisini insani-kiiltiirel-dilsel oyun-ger-
¢ekligin potasinda eritmek de bir asirt vurgudur. Her seye ragmen in-
san kiiltiirel-oyun-gergekligini asan, ilerteyici ve evrensel bir hakikat
arayiginin 6nemi iizerinde durmak istiyorum, ¢iinkii "ne"lik sorusu
ancak boyle bir hakikat anlayigi bakimindan mesru bir sorudur.

Postmodernist diisiincenin bir yandan pre-modernist (mesela Hei-
deggerci), diger yandan nihilist (Nietzscheci) 6nciilleri oldugunu sap-
tadiktan sonra ii¢ 6nemli kaynaktan daha beslendigini gormemiz la-
zim. Bunlar Saussure, Foucault ve Kuhn'dur. Bu ii¢ diigiiniir postmo-
dern epistemik gorecilige (benim nitelememle postmodern nesnelci
sofizme) yol agacak caligmalar yaptilar. ABD'de bilhassa Pierce etki-
sinde gelisen ve gonderimsel boyuta, yani dilde s6zii edilen seye ge-
nig yer veren dilbilimin tersine Saussurecii dil anlayis1 gonderim bo-
yutunu nispeten geri plana alir ve dili kendi i¢inde kapal bir sistem
olarak gorme yoniinde giiglii bir egilim arzeder. Boylece dil incele-
mesinde dili agkin olana (génderim boyutuna, sozii edilen seye) genis
olciide kapanan bir sistemle karsilagiriz. Boyle bir dil anlayisinin kiil-
tiirel-dilsel-tarihsel oyun-gergekligin diginda, kendi olarak hakikat
fikrine (sozii edilen seyin hakikati fikrine) kapali olmay: kolaylastir-
dig1 kanisindayim.

Postmodernizmin kaynaklari arasinda Kuhn'dan pek s6z edilmese
de iinlii kitab1 Bilimsel Devrimlerin Yapis: kanimca bu yonde etkide
bulunmugtur. Kitap bilimin igleyis tarzinda daha ¢ok bilim adamlari-
nin sosyolojisi diyebilecegimiz bir alam1 vurgulamis, bdylece bilim
genis Olciide bir tiir bilgi sosyolojisine (bilim adamlar1 cemaatinin
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kiiltiirel oyun-gercekligine) gorecelestirilerek ilerleyici, evrensel ve
kendi olarak hakikat fikri golgede birakilmistir. Keza Foucault'nun
Deliligin Tarihi ve Kelimeler ve Seyler'de sergiledigi epistemik gore-
cilik ve tiim-sdylemselcilik (bir bagka deyisle her seyi "laf"a indirge-
me) nihilistik vurgulari bakimindan takdir edilebilecek ozellikler ar-
zetmekle birlikte bir asiri vurgudur. Yillarim psikiyatri kliniklerinde
delilerin ve yakinlarinin 1stirabiyla yiizleserek gegiren bir insan Deli-
ligin Tarihi kargisinda sunlari1 s6ylemeden edemez; iyi ama biitiin bu
tiim-s6ylemcilik i¢inde esas gonderimde bulunulan seyin, yani delili-
gin'bir hakikati yok mu? Yiizyillardir psikiyatrlar bilinen tiim kiiltiir-
lerde algi, duygulanim, diisiince ve sosyal davranis gibi yiiksek beyin
islevlerini ileri derecede bozan "sahte" bir beyin hastaligiyla mi1 ugra-
styor; sapmig beyin metabolizmalari, genler, vs. varsaniliyor? Kusku-
suz bir toplumsal pratik olarak psikiyatrinin, hatta tibbin nihilistik
sorgulanmasi anlamhidir. Ama psikiyatrinin toplumsal bir pratik ol-
manin Otesinde bizatihi kendi olarak ortaya ¢iktig1, oyunu agkin bir
alan daha vardir. Bu alan s6zii edilen seyin, yani deliligin hakikatine
iliskindir; néronal elektrik devreleri ya da genler hekimlerin toplum-
sal pratikleriyle agiklanamaz bir (yaklasik) hakikattir.

Insan kiiltiirel gergekliginin bir oyun-gergeklik oldugu yolundaki
nihilistik fikirlerime ragmen gerek pre-modern (laik tarihselci-yo-
rumsamaci) gerek postmodern tiim-tarihselcilik, tiim-kiiltiirelcilik,
tiim-dilselcilik ve tiim-sdylemcilik karsisinda nasil diigiindiigiimii if a-
de edebilmek igin Alan Sokal ve Jean Bricmont'un (2002) su satirla-
rina yer vermek istiyorum. "Neden Avrupa‘da bilim adamlar1 1700-
1750 y1llar1 arasinda Newton mekaniginin dogruluguna ikna oldular?
Kuskusuz bunun agiklamasinda ¢esitli tarihsel, toplumsal, ideolojik
ya da siyasi etkenler olmalidir — 6rnegin Newton mekaniginin neden
Ingiltere'de hemen, Fransa'da ise yavas yavas kabul edildiginin agik-
lanmasi gerekir. Ama bu agiklamanin bir béliimiinde (6nemli bir bo-
liimiinde) gezegenlerle kuyruklu yildizlarin gercekten (tam olmasa
bile biiyiik bir yaklasiklikla) Newton mekaniginin ongordiigii gibi de-
vindikleri de yer almalidir.”

Homo sapiensin kiiltiirel oyun-gercekliginin genis 6lciide belirle-
yici oldugunu kabul ediyorum; bu konuda gerek laik pre-modemist
(tarihselci-yorumsamact) gerek postmodernist diisiiniirlerle genis 6l-
¢iide anlagtyorum. Pre-modernistlerin romantizmine ve postmoder-
nistlerin nihilizmine yakinlik duymadigimi da sdyleyemem. Ustelik
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bilimin akademik oyun-gercekliginin bilimsel hakikat arayigini nasil
cezalandirabilecegini de sahsen biliyorum. Ama gene de oyun di1 bir
hakikat arayisindaki israrimla Aydinlanma'nin bu heniiz atillagmamus,
belki de higbir zaman tam gergeklesmeyecek bir proje olarak kalacak
yoniinii onemsiyorum. Size yukarda anlattigim avci Oykiisiinii diigii-
niin. Avcilik toplumsal oyun-gergeklik gercevesinde bir pratik glabi-
lir. Aveiligin tarihsel-kiiltiirel formlan kiiltiirel oyun tarafindan belir-
leniyor olabilir. Ama iz siirme sanatinin bizatihi kendi olarak oyunu
agkin bir hakikati vardir. "Ne"lik sorusunu da ancak bu ilerleyici ve
evrensel hakikat bakimindan sorabiliriz.

Iste artik unutulmak istenen Marx'in iistiinliigii de buradan gelir.
Ciinkii Marx "meta fetisizmi" kuramiyla yirminci yiizyilin oyun-ger-
ceklik fikrini yiizyil 6nceden ifade edebilmis, tiretimin kapitalist or-
giitlenmesini ideolojik (sdylemsel) bir oyun-gergeklik olarak gorebil-
misti. Kapitalizm bu nedenle tarihsel ve gegicidir. Ama Marx'tada-
ima oyunu askin bir 6ge vardr; iiretici gii¢lerin gelisimi biisbiitiin
toplumsal-ideolojik-tarihsel oyun tarafindan belirlenmez. Uretici
giiclerin, Ozellikle de iiretim araglarinin (yani bilginin) geligiminin
kendi olarak, yani tarihsel-kiiltiirel-ideolo jik oyunun disinda ilerleyi-
ci ve evrensel bir dinamigi vardir. Uretimin dogal siirecinin askin di-
namigiyle sadece laftan ibaret olmayan bilginin agkin dinamigi ara-
sinda bir kosutluk vardir. Bu kogutluk el emegiyle kafa emeginin ay-
ni gergekle temas ediyor olmasindan kaynaklanir.

Marx'la birlikte kendimi nispeten uzak hissettigim diisiince akim-
larindan nispeten yakin hissettiklerime ge¢mis oluyorum. Ispat fikri-
ni hakikatin esasi olarak alan Descartes ve Kant gibi ben de hakikatin
bireysel ama tek tek aym sekilde bireysel oldugu i¢in evrensel oldu-
gunu ama buna karsilik Kierkegaard gibi de vicdanin bireysel ve bu
sefer bu yiizden tekillestirici oldugu kanisindayim. Vicdanla aklin yo-
lu her zaman bir degildir. Demek ki simdi varolugguluga dogru bir
adim atacagiz. Sartre kendi varoluggulugunu Dostoyevski'nin iinlii
ciimlesine dayandirdigini s6ylemisti: "Tanr1 yoksa her sey yapilabi-
lir." Bence bu ciimle anlami pek degistirilmeden soyle de soylenebi-
lirdi: "Vahiy yoksa her sey yapilabilir." Her seyin yapilabilir olmasi
ise mutluluk degildir; kaygi getirir. Kisaca soylemek gerekirse varo-
lusguluk Aydinlanma'nin acili ve yetim ¢ocugudur. Akil (insan) Tan-
r1'y1 yenmistir; ama bu zafer hig de iyi olmamistir insanlik igin. Insan
aydinlanmigtir, ama bu aydinlanma kendini insani deneyim iistiinde
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daha ¢ok yikici etkileriyle gosterir. Oliim ve yagam kargisinda bir yol
gostericiden mahrumdur artik insan. Kendini yapmak zorundadrr,
¢iinkii koksiizdiir. Varoluggulugun. naif natiiralist meraktan hareket
eden "ne"lik sorunsalinin coskusal-deneyimsel bir evresi oldugunu
diisiinmeme ragmen bu soruna higbir ¢oziim getiremeyecegini, iiste-
lik Sartre'in Husserl fenomenolojisiyle flortiiniin isi biisbiitiin ¢ikina-
za sokacagini diigiiniiyorum.

Psikanalize gelince; mahiyet sorusuyla karsilastirildiginda olduk-
¢a miitevazi ve sinirh bir bilgi alamdir psikanaliz. Modern homo sa-
piensin kimi duygu, diisiince ve davraniglarinin farkinda olmadiklari
nedenlerini anlamaya galigmaktan baska bir iddiasi ve basarisi yoktur.
Psikanalize yakinlik duyan, mesleki pratiginde psikanalizden tiireyen
psikoterapi tekniklerine 6nemli bir yer veren bir psikiyatr olmakla bir-
likte psikanalizi modern bir toplumsal oyun-gergeklik olarak ele ala-
bilmenin, psikanalizi bu bakimdan "kotiiye kullanma"nin insanin
"ne"lik sorusuna yénelmesi agisindan zorunlu oldugu kanisindayim.
Ciinkii bu soruyu sormaz psikanaliz; zaten boyle bir iddiasi da yoktur.
Ama gene de pozitivizm, fenomenoloji, tarihselcilik veya postmoder-
nizmin tersine bu soruyu yasaklamaz da psikanaliz. Sadece ilgi alani
diginda birakir. Ustelik her ne kadar mahiyetsorusunayaklagamasa da
insan duygu, diisiince ve davranig1 hakkinda evrensel bir bilgi ortaya
koymaya ¢ahgir. Ciinkii analitik tez geregi homo sapiens kiiltiirlerin-
de iktidar-cinsiyet iligkileri (psikanalitik soylemle Oidipus komplek-
si) tarihsel degil evrenseldir.

Cagimizin laik sorunsallari kargisindaki tatminsizligimi ifade ede-
bildigimi samyorum. Ustelik ¢agimizin uluslararas: diisiinsel yapisi-
nin bazi temel 6zelliklerini belirlemek yoluyla bu diisiinsel yapilan-
manin psikiyatri pratigi bakimindan bazi sonuglari olup olamayaca-
gin1 tarigmak da giindemimize alabilecegimiz bir soru haline geldi.
"Cagimizin diisiinsel yapis1” gibi genis kapsamli ve muglak bir ifade-
ye yer vermem baslangigta yadirganabilir. Boyle biiyiik 6lgekli bir
yapilanma mi s6z konusu? Burada ¢agimizi yiiksek entelektiiel tartig-
malar1 bakimindan ele alirken giindeligi i¢indeki siradan insanin da
nasil diisiindiigiine, diinyay1 nasil kavradigina iliskin bazi ipuglar bu-
labilecegimiz varsayimindan hareket ediyorum. Varsayim geregi bir
cag yiiksek entelektiiel tartigmalar1 bakimindan ele almak, bize o
cagda genel olarak nasil diisiiniildiigiine dair bir 6lgiit de verir. Son
birkag yiizyillik fikir hayatina kaba bir bakig bile genel bir egilimin
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giderek baskinlastigin1 gosterir. Eski ¢aglarla karsilastirildiginda va-
hiy giderek giivenilirligini, dolayisiyla da toplumsal, kiiltiirel ve dii-
siinsel etkinligini yitiriyor. Gergi bazi tepkisel koktenci hareketler za-
man zaman giiglii bir direnis olusturuyorsa da da son ii¢ yiiz yila
damgasini vuran siire¢ aksi yonde giiglii bir egilimdir. Zaten modern
anlamda psikiyatri disiplininin Fransiz ihtilalini izleyen yillarda ku-
rulmasi da bu giiglii egilimle yakindan baglantihdir. S6z konusu egi-
limin mevcudiyeti en azindan Tiirkiye'nin de icinde yer aldig1 kiiltii-
rel atmosferde tartisilmayacak kadar agik bir olgu gibi goriiniiyor.
Demek ki "¢agimizin uluslararas diisiinsel yapisi1” gibi ilk bakista ta-
mimlanmasl zor goriinen bir ifadeyi hig olmasa bir tarafiyla sinirlaya-
biliyor, netlestirebiliyoruz. Bu diisiince genis olgiide laiktir; yani ho-
mo sapiensin kiiltiirel oyun-gergekliklerinin soylemsel yeniden iireti-
mi, agkin bir kutsallikta temellendirilmiyor artik.

Yukarda ¢cagimizin diigiinsel yapisini belirlemek bakimindan daha
az olgusal goriinen, yani tez niteligi agir basan bir 6zellik daha ileri
siirmiis oldum; ¢agimiz diigiincesinde yalnizca vahiy degil, evrenin
ve insanin ne olduguna iligkin temel mahiyet sorusu da unutulmus,
hatta yasaklanmigtir. Demek ki ¢cagimizda egemenligini giderek arti-
ran diisiince yapisim belirlemek igin iki 6zellik ayirt etmek miimkiin-
diir. Bunlardan biri on dokuzuncu yiizyilda Nietzsche'nin de dikkati-
mizi ¢ektigi gibi toplumsal oyun-gergekligin megruiyetinin artik ag-
kin bir kutsalliga dayandirilmadan ideolojik olarak kurgulaniyor ol-
masl, ikincisi ise mahiyet sorusunun yasaklanmasi ya da en azindan
unutulmasidir. Ote yandan gagimiz diisiincesinin bu iki belirleyicisi
birbiriyle baglantisiz da degildir. Denebilir ki ¢agimiz kiiltiirlerinin
kiiltiirel-ideolojik yeniden iiretimi mahiyete iligkin agkin sorunsalla-
nn bastirilmas: iizerine kurulmustur. insanin ve evrenin "ne"ligine
dair temel natiiralist sorunun geleneksel yaniti olan vahiy evren ve
diinya iizerindeki izlerle uyusmadigi i¢in giderek giivenilirligini yiti-
rirken vahiyin yaniti oldugu soru da entelektiiel tartigmanin diginda
birakilmigtir.

Ama daha once de vurguladigim gibi entelektiiel tartigmalarin
giindclik kiiltiirel gergeklikle bir iligkisi olmasi kaginilmazdir. Sani-
rim higbir kiiltiir "ne"lik sorusuna bu denli duyarsiz degildi. Eski M1-
sir, Yunan, Arap, Hint ya da Maya kiiltiirleriyle karsilagtirdigimizda
modern kiiltiir tiim-diinyali mesruiyet sistemlerine dayandig, insani
bir giindeliklik kiiltiiriine mahkm ettigi 6l¢iide evrenin ve insanin ne
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oldugunu yasamin temel sorusu olmaktan gikard.

Psikiyatri pratiginde her giin artan sayida insanin "anlamsizlik",
"bosluk duygular" gibi yakinmalarin1 dinliyorum. Bu yakinmanin
evrenin ve insanin mahiyeti sorusunun unutulmasiyla bagin1 gérme-
mek imkansizdir. Ciinkii insan yasaminin bir yanit olmasini ister; sa-
dece toplumsal-kiiltiirel "kim"ligine degil, eger biraz diisiiniiyorsa as-
linda kozmik "ne"ligine de bir yamt. Yasamimizin kozmik-natiiralist
anlami sorusunun unutuldugu, insan yasaminn kiiltiirel kimliklere
indirgenip giindeliklestirildigi bir donemde psikiyatrik semptom bil-
gisini zorlayan bir yakiniayla karsilasiyor olmamizdan anlasilabilir
ne olabilir?

Seyh ve Arzu'da uzlasmaz sanilan natiiralist-nihilist bir vurguyla
mistik-romantik 6geleri dengelemeye ¢alistim. Sanirim 6niimiizde
uzanan yiizyihn diisiincesinin temel renkleri bunlar olacak.
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