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Onsoz

u kitap, 6nceki kitaplarimin bazilarinda yer alan dii-
B siinceleri kapsiyor ve onlari gelistirmeye calisiyor. Oz-
giirliikten Kagig'ta dzgiirliikk sorunuyla, sadizm, mazogsizm
ve yikicilikla ilgilendim; bu arada, klinik deneyim ve teo-
rik kurgu beni 6zgiirliige, yaru sira cesitli saldirganlik ve
yikicihik tiirlerine iligkin daha derin bir anlayisa yoneltti.
Dogrudan ya da dolayh olarak hayatin hizmetindeki gesitli
saldirganlik tiirleri ile yikiciligin habis bigimi, hayat1 sev-
mek anlamina gelen biyofilinin kargit1 olan ve sahici 6liim
sevgisi anlamina gelen nekrofili arasinda ayirim yapabil-
dim.

Kendini Savunan Insan’da ilahi esinlenmeyi ve insan ya-
pist yasalar1 ve sozlesmeleri degil, insan dogasina iligskin
bilgilerimizi temel alan etik normlarla ilgili sorunlar tar-
tistim. Bu kitapta sorunu daha ileri diizeyde ele aliyorum,
kétiiniin ve iyi ile kotii arasinda se¢im yapmanin dogasini
tartistyorum.

Nihayet bu kitap, bazi1 bakimlardan Sevme Sanati’'m ta-
mamliyor. Orada esas konu, insanin sevme kapasitesiyken;
burada esas konu, onun yikma kapasitesi, narsisizmi ve
ensest saplantisidir. Ancak sevgisizlik tartigmasi ¢ogu say-
fay1 doldururken, sevme sorunu da yeni ve daha genis bir
anlamda, yani hayat sevgisi anlaminda ele alimyor. Hayat
sevgisinin, bagiismlgginretmatsisizimin distesingen gelme-

W03 3 oug

:
i

N



Sevginin ve Siddetin Kaynag:

i

o |

nin, 6lim sevgisi, ensest ortak yasama ve habis narsisiz-
min olusturdugu “¢6kiis sendromu”na karg: bir “gelisme
sendromu” olusturdugunu géstermeye ¢alistyorum.

Bu ¢okiis sendromunu sadece klinik deneyim temelinde
degil, ayn1 zamanda ge¢mis yillarin toplumsal ve politik
gelisiminde izlemeye y&neldim. Iyi niyete ve niikleer sava-
sin sonuglarina iligkin olgularin bilinmesine ragmen, niik-
leer silahlanma yariginin ve Soguk Savag'in siirmesi dikka-
te alindiginda, savastan kaginma girisimlerinin neden bu
kadar zayif kaldig1 sorusu daha zorlayic hale gelmekte-
dir. Bu kayg beni, insanin bir nesneye doniistiirtildiigii,
sonug olarak hayattan nefret etmese de ona yonelik kayg:
ve ilgisizlikle doldugu, giderek mekaniklegsen bir endiistri-
yalizm icinde hayati umursamama fenomenini inceleme-
ye yoneltti. Fakat bundan ayr olarak, geng suglulugunda,
yaru sira Bagkan John F. Kennedy’nin katledilmesinde diga
vurulan giiniimiiziin siddete yatkin ruh durumu, degisim
yoniinde atilms ilk olas1 adim olarak agiklanmay1 ve anla-
silmay1 gerektiriyor. Ortaya cikan soru, yeni bir barbarhiga
dogru gidip gitmedigimiz —niikleer savas olmasa bile- ya
da hiimanist gelenegimizde bir ronesansin miimkiin olup
olmadigidir.

Buraya kadar dile getirilen sorunlardan ayr olarak
bu kitabin amaci, bana ait olan psikanalitik kavramlarin
Freud’un teorileriyle iligkisini agikliga kavusturmaktir. Is-
ter “kiiltiirel okul” ister “Yeni-Freudculuk” denilsin, yeni
bir psikanaliz “okulu” mensubu olarak simflandirilmak-
tan hognut degilim. Degerli icgoriiler gelistirseler de bu
yeni okullarin pek ¢ogunun Freud'un en 6nemli bulusgla-
rinin ¢ogunu goézden kagirdigina inamiyorum. Ben kesin-
likle “Ortodoks Freudcu” degilim. Ashina bakilirsa, altmus
y1l degisniéyesiz BiF tearrartiktostasinmdzgiin teorisiyle



ayni degildir; fosillesmis bir tekrardir ve tekrarlandik¢a
bozulmaya ugrar. Freud'un temel buluglar1 bu yiizyilin
baginda ¢ogu doga bilimci arasinda gegerli olan mekanik
maddecilige ait belirli bir felsefi referans cercevesi iginde
kavraniyordu. Freud'un diisiincesini gelistirmenin farkl
bir felsefi referans gercevesi, dialektik hiimanizm gerektirdi-
gine inamiyorum. Bu kitapta Freud'un Oedipus kompleksi,
narsisizm ve 6liim iggiidiisii gibi en biiyiik buluglarinin
onun felsefl onctilleriyle engellendigini, bunlardan kur-
tulmasinin ve yeni bir referans gergevesine aktarilmasimn
Freud’un bulgularin1 daha giiglii ve anlaml hale getirece-
gini gostermeye calisiyorum.! Freud'un temellerini attig
eserin verimli gelisimini hiimanizm referansiun olugtur-
dugu gercevenin, onun acimasiz elegtiri, 6diin vermez ger-
gekgilik ve akilal diiglinceden olugan paradoksal karigimi-
nin saglayacagina inaniyorum.

1 Bu psikanaliz kavraminun, giiniimiizde “varolugsal analiz” olarak bilinen
seyin, Freud'un teorisinin yerini alma imasinda bulunmadigini vurgula-
mak isterim. Freudun teorisinin yerine gectigi iddia edilen bu yaklagim,
Heidegger ya da Sartre’dan (ya da Husserl’den) alinan sézciikleri ciddi
klinik olgularla baglanti kurmadan kullandig i¢in genellikle yiizeyseldir.
Bu, baz1 “varoluggu” psikanalistler, yan sira Sartre’in parlak olmakla bir-
likte yapay ve saglam bir klinik temelden yoksun psikoloji anlayis1 igin
gegerlidir. Sartre’in varolusgulugu, Heidegger'inki gibi, yeni bir baglan-
gi¢ degil, bir sondur; iki diinya savagi felaketinden, Hitler ve Stalin rejim-
lerinden sonra Batili insanin kapildig1 umutsuzlugun ifadeleridir. Bunlar,
agir1 bir burjuva bencilliginin ve tekbenciliginin disavurumlandir. Hei-
degger gibi Nazi sempatizam bir felsefeciyi ele aldigimizda bunu anla-
mak daha kolaydir. Marksist diigiinceyi temsil etme ve gelecegin filozofu
olma iddiasindaki Sartre 6rneginde bu daha aldaticidir. Bununla birlikte
Sartre, elestirdigi ve degistirmek istedigi anomi ve bencillik toplumunun
sahip oldugu ruhun uzantisidir. Hayatin verili bir anlami olmadig ve
Tann tarafindan giivenli kiinmadig1 inancina gelince, pek ¢ok sistem,
bagta Budizm olmak tizere dinler arasinda, bu inanci savunmugtur. Ne
var ki biitiin insanlar arasinda gegerli hicbir nesnel deger olmadig: id-
dialarinda ve egoist keyfilige varan 6zgtirliik anlayisinda Sartre ve onu
izleyenler, teist ve teist olmayan dinin, yaru sira hiimanist gelenegin en
onemli kazanimibiCpessienNaditiataReaitirldxtps://rantey.org
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Bir de sunu belirtmek isterim: bu kitapta dile getirilen
diisiinceler, bir psikanalist (ve bir l¢iide toplumsal siireg-
ler 6grencisi) olarak yaptigim klinik ¢alismalarin sonucu
olmakla birlikte, klinik dokiimantasyonun biiyiik bir bo-
liimiinii icermiyor. Bu dokiimantasyonu hiimanist psika-
naliz teori ve terapisiyle ilgili daha kapsaml bir caligsmada
sunmay1 planliyorum.

Son olarak, Ozgiirliik, Belirlenimcilik, Secenekgilik bag-
likl: boliim hakkinda yaptig: elestirel 6nermeleri icin Paul
Edwards’a tegekkiir borclu oldugumu belirtmek isterim.

Erich Fromm
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I nsanlarmn koyun olduguna inanan pek ¢ok kisi vardir; di-
Igerleri insanlarin kurt olduguna inanir. Her iki taraf da
kendi goriislerine uygun tezler olusturabilir. Insanlarin ko-
yun oldugunu 6ne siirenler onlarin kendilerine zarar vere-
cek olsa bile séylenenlerden kolayca etkilendikleri gercegine
isaret etmiglerdir. Liderlerini izleyerek kendilerine yikim-
dan bagka bir sey getirmeyen savaglara stiriiklenmiglerdir;
yeterince giiclii bicimde savunulmasi ve iktidar tarafindan
—rahiplerin ve krallarin kaba tehditlerinden gizli ya da pek
gizli olmayan ikna edicilerin yumugak seslerine kadar- des-
teklenmeleri durumunda her tiirlii sagmaliga inanmuglardr.
Cogu insanin yar1 uykulu ¢ocuklar gibi kolay etkilendigi g6-
riiliir; tehdit edici ya da onlar yoldan ¢ikaracak kadar tath
bir sesle konugan herhangi birine iradelerini teslim etmeye
hazirdirlar. Ashnda kalabaligin baskisina kars1 duracak ka-
dar giiclii bir kanaate sahip olan kisi kuraldan ¢ok istisnadr.
Cagdagslanmn genellikle giiliip gectikleri bu istisna, ytizyil-
lar sonra ¢ogu kez hayranlik uyandirir. \

Biiyiik Engizitorler ve diktatorler, insanlarin koyun ol-
duklar1 varsayimiyla sistemlerini kurmuglardir. Dahas;,
insanlarin koyun olduklar1 ve bu ytizden onlar adina karar
verecek liderlere ihtiya¢ duyduklar inanci, liderlerin ge-
nellikle ahlaki bir gérev —trajik olsa da- yapmakta oldukla-
rina dair samimi bir kanaate kapilmalarin saglamstir. In-
sana istediklerini vermekte, onu sorumluluk ve 6zgiirliik
yiikiinden kurtaimakterhitdamn Arsivi - https://rantey.org
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Peki insanlarin ¢ogu koyun ise, insan hayatinin koyun
hayatindan bu kadar farkli olmasinun sebebi nedir? insa-
nin tarihi kanla yazilmgtir. Bu tarih, insann iradesini kir-
mak igin zorun neredeyse degismez bigcimde kullanuldig:
stirekli bir siddetin tarihidir. Hitler, milyonlarca Yahudi'yi
tek bagina m1 yok etti? Stalin, milyonlarca politik diigman
tek bagina m1 yok etti? Bu adamlar, tek baslarina degildiler;
onlar icin cinayet igleyen, onlar i¢in igskence yapan, tistelik
bunlar: sadece isteyerek degil ayn1 zamanda haz duyarak
yapan binlerce adama sahiptiler. insanin insana insanlik
dis1 davranugini her yerde; amansiz savasta, cinayet ve te-
caviizde, zayifin giiclii tarafindan acimasizca sémdiriilme-
sinde, iskenceye ugrayan ve ac1 geken yaratigin iniltilerinin
sagir kulaklara ve taglasmis kalplere cogu kez ulasmadig:
gerceginde gérmiiyor muyuz? Biitiin bu gergekler, Hobbes

‘gibi diigtintirleri homo homini lupus (insan insanin kurdu-

dur) sonucuna gotiirmiistiir; onlar giintimiizde pek ¢ok
kisiyi, dogas1 geregi insan kétii ve yikiaidir, ancak daha
gliclii katillerden korktugu icin en sevdigi eglencesinden
geri durabilen bir katildir varsayimina yoneltmisgtir.

Her iki tarafin tezleri gene de bizi hayretler iginde bi-
rakir. Stalin ve Hitler kadar acimasiz potansiyel ya da
acitk bazi katilleri ve sadistleri kigisel olarak tanimig ola-
biliriz; ancak bu durum kural olmaktan ¢ok istisnadir.
Sizin, benim ve pek ¢ok siradan insanin koyun postuna
biirtinmiis kurt oldugumuzu, su ana kadar bizi canavar-

‘ca davranmaktan alikoyan engeller kalktig1 anda “gergek

dogamiz”in ortaya ¢ikacagimi varsaymali miy1z? Aksini
kanitlamak zor olsa da bu varsayim biitiiniiyle ikna edi-
ci degildir. Giinliik hayatin icinde insanlarin misilleme
korkusu olmaksizin girigebilecekleri sayisiz vahget ve
sadizm firsatacardinigeneiderpekgagyolu firsat: kullan-



maz; ashinda pek ¢ok kisi, vahget ve sadizmle kargilagtig
zaman irkilerek tepki gosterir.

O halde burada ele aldigimiz sagirtici geligki igin farkh
ve belki daha iyi bir agiklama var midir? Kurtlardan olugan
bir azinhigin koyunlardan olugsan bir ¢cogunlukla yan yana
var oldugu gibi basit bir yanut verebilir miyiz? Kurtlar &l-
kurtlar koyuna bagkasini oldiirtiirler, katlettirirler, bogaz-
latirlar ve koyun zevk aldig igin degil, birisinin pesinden
gitmek istedigi icin buna boyun eger. Bu durumda bile ka-
tiller, davalarinin soylulugu hakkinda, 6zgiirliige yonelik
tehdide karg1 savunma hakkinda, stingtilenmis ¢ocuklarin,
tecaviize ugramis kadinlarin ve onur kirikhiginin intikami
hakkinda, koyun ¢ogunlugunun kurtlar gibi davranmala-
rin1 saglamak igin hikayeler uydurmak zorunda kalirlar.
Bu yanit, makul gériiniir ama yine de pek ¢ok kugkuya
yol acar. Ayrica, bu kurtlardan ve koyunlardan olusan iki
ayriinsan tiirti oldugu anlamina gelmez mi? Ayrica koyun,
dogasinda yoksa, siddet ona kutsal bir gorev gibi sunul-
mus olsa da, kurt gibi davranmaya nasil bu kadar kolay
ikna edilebilir? Kurtlar ve koyunlarla ilgili varsayimimizi
savunmak kolay olmayabilir. Yoksa dogru olan, kurtlarin
cogunlugun gosterdiginden daha acik bicimde insan doga-
sinin esas niteligini temsil ettiklerini s6ylemek midir? Yok-
sa her iki yaklagim da hatali midir? Belki de insan hem kurt
hem de koyundur; ya da ne kurt ne de koyundur.

Bu sorulara verilecek yanit, giintimiizde tilkelerin kendi
“diismanlar”in1 yok etmek icin en yikia giigleri kullanma-
y1 diigiindiikleri, soykirimda kendilerinin yok edilme ola-
sihigiyla bile geri adim atmadiklar bir sirada hayati 6nem-
dedir. Insan dogasinuin yapisi geregi yikma egilimi tagidigy,

gii¢ kullanma virgidkdete kbagsuarmatihtigragingn buradan
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kaynaklandig1 kanaatine sahip olursak, artan vahgete karsi
direnisimiz giderek zayiflayacaktir. Bazilarimiz digerlerin-
den daha fazla olsa da hepimizin kurt oldugunu diisiindii-
glimiizde, kurtlara niye direnelim?

Insanin kurt mu yoksa koyun mu oldugu sorusu, daha
genis ve daha genel yonleri bakimindan Batili teknolojik
ve felsefi diistincenin en temel sorunlarindan birini olustu-
ran bir bagka sorunun sadece 6zel ifadesidir: Insan temel-
de kotii ve yoz mudur, yoksa temelde iyi midir, kusursuz
hale getirilebilir mi? Eski Ahit insanin temel yozlugu tutu-
munu benimsemez. Adem ile Havva'nin Tanr1’ya itaatsiz-
ligine giinah denilmez; hicbir yerde bu itaatsizligin insani
yozlagtirdigina dair bir ipucu yoktur. Tam aksine, itaat-
sizlik insanin kendi farkindahiginin kosuludur, zira onun
se¢me kapasitesi vardir. Bu nedenle son ¢6ziimlemede bu
itaatsizlik edimi insanin 6zgiirliige dogru attig ilk adim-
dir. Hatta onlarin itaatsizligi, Tanri'nin plan icinde gorii-
lir; giinkii kehanetci diisiinceye gore, insan Cennet’ten
kovuldugu icin kendi tarihini yapmaya, insani giiglerini
gelistirmeye ve heniiz birey olmadig1 6nceki uyum yerine
tam olarak gelismis bir birey olarak dogayla yeni bir uyum
saglamaya muktedir olmustur. Mesih¢i peygamberler an-
layis1, insanin temelde kesinlikle yoz olmadigini, Tanri’nin
0zel bir liitfu olmaksizin kurtarilabilecegini gosterir. Fakat
bu, iyi potansiyelinin zorunlu olarak zafer kazanacagimni
gostermez. Insan, kétiiliik yaptika daha kétii olur. Boyle-
ce Firavun’un ytiregi “katilagir,” ¢iinkii o kétiiliikk yapmay1
stirdiirmektedir; kalbi, degismenin ya da tovbe etmenin
artik miimkiin olmadig: bir noktaya kadar katilagir. Eski
Ahit, en azindan iyi edimler kadar kétii edimlere de pek
¢ok drnekle yer verir ve Kral Davut gibi yticeltilmis kisileri
kotii edimleedesbabiried drslistosindtenaynkarmaz. Eski Ahit



anlayigina gore insan, her iki yetenege de —iyilik ve kotii-
liik- sahiptir ve insan iyi ile kotii, liituf ile lanet, hayat ile
6liim arasinda se¢im yapmalidir. Tanri bile onun segimine
karismaz; elgilerini, peygamberlerini gondererek iyiligin
gerceklesmesine, kétiiniin saptanmasina, uyariya ve iti-
raza yol acan normlarin 6gretilmesine yardima olur. An-
cak bu yapilirken insan, iyiye ve kotiiye dogru “iki yonlii
miicadelesi”nde yalmz birakilir ve tek bagina karar verir.

Hiristiyan agilimi farkliydi. Hiristiyan Kilisesi'nin geli-
sim cizgisinde Adem’in itaatsizligi giinah olarak anlagild.
Aslinda bu 6yle agir bir giinaht: ki insanin ve onunla bir-
likte torunlarinin da dogasim yozlagtiriyor ve insan ken-
di ¢abasiyla bu yozlasmadan asla kurtulamiyordu. Ancak
Tanr’nin lituf gostermesi, insan igin 6len Isa’mn goriin-
mesi, insanin yozlagmasina son verebilir ve [sa’dan raz
olanlara selamet saglayabilirdi.

Fakat bu ilk giinah dogmasina Kilise’de hi¢bir sekilde
karg1 gikilmamug degildi. Kilise'nin i¢indeki Rénesans hii-
manistleri, dogrudan dil uzatip kars1 ¢itkmasalar da dog-
may1 zayiflatma egilimi gosterirlerken, pek cok heretik
[yerlesik dinf inanglardan sapan kisi] tam da bunu yapti.
Luther ise insanin igsel kotiiliigii ve yozlugu hakkinda
daha radikal bir goriis gelistirirken, R6nesans ve Aydin-
lanma sonras: diistintirleri tam ters yonde etkili bir adim
attilar. Aydinlanma diigiiniirleri, insandaki her tiirlii k6-
tiiliigtin kogullarin sonucundan bagka bir sey olmadigin
One siirdiiler. Bu nedenle insan aslinda se¢cim yapmiyordu.
Béylecé kétiiyt tireten kogullar degistirirseniz, diye diisii-
niiyorlardi, insanin 6zgiin iyiligi neredeyse kendiliginden
one cikacaktir. Bu goriis, Marx ve onu izleyenlerin diigiin-
cesini de renklendirdi. insanin iyiligine olan inang insanin
yeni dzgiiveninitresnarbydnARonesansdachirtikte bagla-
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yan muazzam bir ekonomik ve politik ilerlemenin sonucu
olarak kazanildi Birinci Diinya Savasi'yla baglayan, Hit-
ler ve Stalin’in, Coventry ve Hirogima'nin 6tesine gegerek
giinlimiiziin evrensel yok olus hazirligina ulagsan Bati'nin
ahlaki ¢okiisii, insanin kotiiliik egilimine iliskin gelenek-
sel vurguyu yeniden 6ne ¢ikardi. Bu yeni vurgu, insanin
dogasinda olan kétii potansiyelinin oldugundan az deger-
lendirilmesi i¢in saghkl bir panzehirdi. Fakat, bu da ¢ogu
kez insana olan inancin1 kaybetmeyenlerin, zaman zaman
yanhs anlamayla, hatta konumlarinin ¢arpitilmasiyla, ala-
ya alinmalarina katkida bulundu.

Insanin igindeki kétiiliik potansiyelini oldugundan az
degerlendirdigi one siiriilerek goriisleri cogu kez yanls
yorumlanan biri olarak, bu tiirden duygusal iyimserligin
zihinsel durumumu yansitmadigini belirtmek isterim. Psi-
kanalist olarak, uzun bir klinik deneyime sahip bir kiginin
insanin icindeki yikia giigleri kiiglimsemesi gercekten zor-
dur. Béyle biri, agir hastalarda bu giiglerin faal oldugunu
goriir ve onlar1 durdurmanin ya da onlarin enerjisini ya-
pia1 yonlere aktarmanin muazzam zorlugunu deneyim-
ler. Kétiiniin patlayiciligina ve yikicihigina Birinci Diinya
Savasi’'nin basindan itibaren tanik olmus bir kisinin insan
yikicliginin giiciinii ve siddetini gérmemesi de aym 6l-
clide zor olacaktr. Giiniimiizde artan bir gticle insanlar
kavrayan —entelektiiellerin yan sira siradan insanlar1 da—
gligsiizliikk duygusunun onlar1 savagtan kaginilamayacag,
¢linkii onun insan dogasindaki yikiciligin sonucu oldugu
seklindeki bozguncu goriisiin akla uydurulmasini sagla-
yan yeni bir yozluk ve ilk giinah versiyonunu kabul etme-
ye yoneltebilme tehlikesi gene de varligim siirdiirmekte-
dir. Zaman zaman tam bir gercekgilik olarak 6viin¢ konusu



¢abalarin yogunlugu asla onlarin yenilmez ya da basat ol-
dugunu gostermez. Bu goriisiin ikinci yanlisi, savaglarin
oncelikle psikolojik gti¢lerin sonucu oldugu onciiliinde
yatar. Toplumsal ve politik fenomenin anlagilmasinda bu
“psikolojizm” yanhsinin {izerinde uzun uzadiya durmak
gerekmez. Savaglar, toprak ve dogal kaynaklar edinmek,
ticarette kazanim saglamak icin; bagka bir gii¢ tarafindan
kiginin kendi tilkesinin giivenligine yonelik gercek ya da
sozde tehditlere kargi savunma amacyla; ya da kiginin
prestijini artirmasi, san ve seref kazanmasi igin politik ve
askerf liderlerin ya da is diinyas: 6nderlerinin aldiklar ka-
rarlarin sonucudur. Bu adamlar, ortalama insandan farkli
degildirler; bagkalar1 ugruna kisisel avantajdan vazge¢me
kapasitesi pek az olan bencil kisilerdir, fakat ne zalim ne de
ahlaksizdirlar. Bu tip insanlar, -siradan hayat icinde muh-
temelen zarar vermekten ¢ok iyilik yaparlar- milyonlarca
insana komuta ve en yikia silahlar1 kontrol edebilecekleri
makamlara geldikleri zaman muazzam zarara neden ola-
bilirler. Sivil hayatta bir rakibi yok edebilirlerdi; giiglii ve
egemen devletlerden olusan diinyamizda ise (“egemen”,
egemen devletin eylemini kisitlayan herhangi bir ahlaki
yasaya tabi olmamak anlamina gelir) insan tiiriinii yok
edebilirler. Olaganiistii giiclere sahip siradan insan, insanlik
icin esas tehlikedir; canavar ruhlu ya da sadist olmasi ge-
rekmez. Fakat, kisi savagmak i¢in nasil silaha ihtiya¢ duyu-
yorsa, milyonlarca insan1 tehlikeye atmak ve onlari katile
doniistiirmek icin de nefret ve 6fkeye, yikia tutkulara ih-
tiya¢ duyar. Bu tutkular, savasmanin zorunlu kogullaridir.
Bunlar, savasin nedenleri degildir; silahlar ve bombalar
da kendi basina savaglara neden olmaz. Pek ¢ok gézlemci,
niikleer savag1 bu bakimdan geleneksel savastan farkl yo-
rumlamugtir. Hetibirizrbr binlersei insantroleimebilen niik-
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leer patlayici yiiklii fiizeleri firlatmak i¢in diigmeye basa-
cak olan insan, siingii ya da makineli tiifek kullanan bir
askerin yagadig1 tarzda insan 6ldiirme deneyimine sahip
olmayacaktir. Ancak, niikleer fiizeleri firlatma eylemi bi-
lingli olarak bir emre sadakatle itaat etmekten bagka bir sey
olmasa da, bu eylemi gerceklestirmek icin kisiligin daha
derin katmanlarinda yikia diirtiiler degilse de hayata yo-
nelik derin bir umursamazhik duygusunun var olup olma-
dig1 sorusu varligin siirdiiriir.

Bana gore insan yoneliminin en kétiiciil ve tehlikeli bi-
¢imini olusturan ti¢ olguyu ele alacagim; bunlar 6liim sev-
gisi, habis narsisizm ve ortak yagama-ensest saplantisidir.
Bu ti¢ yonelim bir araya geldiginde, “¢6kiis sendromu”nu
olusturur. Bu sendrom insani1 yikim i¢in yikima, nefret igin
nefrete yoneltir. “Cokiis sendromu”nun kargit1 olarak “ge-
lisme sendromu”nu betimleyecegim. Bu sendrom hayat
sevgisi (6liim sevgisine kargilik), insan sevgisi (narsisizme
kargilik) ve bagimsizliktan (ortak yasama-ensest saplanti-
sina kargilik) olugsmaktadir. Bu iki sendromun birisi ancak
azinlik i¢cinde tam olarak gelisir. Fakat her insanin bizzat
sectigi yénde, hayat ya da 6liim, iyi ya da kotii yoniinde
ilerledigi inkar edilemez.
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u kitabin esas boliimii, habis yikicilik bigimleriyle ilgili
B olsa da, 6nce siddetin diger bazi bigimlerini tartismak
istiyorum. Bunlar1 olanca ayrintisiyla ele almay: planliyor
degilim; fakat siddetin daha az patolojik disavurumlariy-
la ilgilenmenin agir patolojik ve habis yikicilik bicimleri-
ni anlamaya yardima olabilecegine inaniyorum. Cesitli
siddet tipleri arasindaki ayrim, onlara yol agan biling dis1
diirttiler arasindaki ayrimi temel alir. Davranigin biling dis1
dinamiklerinin anlagilmasi, davranisin kendisini, kokleri-
ni, izledigi ¢izgiyi ve onu dolduran enerjiyi anlamamizi
saglar.!

En normal ve patolojik olmayan siddet bicimi oyunculuk
siddetidir. Bu giddet bicimini nefret ya da yikialikla giidii-
lenen hareketlerde degil, becerinin sergilenmesinde bulu-
ruz. Bu oyuncu siddetinin 6rnekleri, ilkel kabilelerin savag
oyunlarindan, Zen Budist kili¢ doviisii sanatina kadar pek
¢ok durumda ortaya ¢ikabilir. Biitiin bu savag oyunlarinda
amag 6ldiirmek degildir; sonug rakibin 6ltimii oldugunda
bile bu, rakibin “yanlis yerde durmasi”nin sonucu olarak

1 Cesitli saldirganhk bigimleri icin psikanalitik aragtirmalarn sagladig
zengin malzemeye, 6zellikle The Psychoanalytic Study of the Child (New
York: International Universities Press) ciltlerinde yer alan gesitli maka-
lelere bakinuz. Insan ve hayvan saldirganlig1 iizerine 6zellikle bkz. J. P.
Scott, Aggression (Chicago: University of Chicago Press, 1958). Ayrica bkz.
Arnold H. Buss, The Psychology of Aggression (New York: John Wiley &

Son, 1961); ayrica, Leonard Berkowitz, Aggression (New York: McGraw -
Hill, Co., 1962). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gortiliir. Oyuncu siddetinde yok etme arzusunun yoklu-
gundan s6z ederken, dogal olarak bu tiirden oyunlarin
ideal tipini kastediyoruz. Aslinda oyunun acik mantiginin
ardinda, biling dig1 saldirganhigin ve yikicihigin gizlendigi
gortilecektir. Fakat, 6yle olsa da bu siddet tipinde esas diir-
tii yrikicihigin degil, becerinin sergilenmesidir.

Oyuncu siddetinden ¢ok daha kapsaml bir pratik an-
lam tasiyan, tepkisel siddettir. Tepkisel siddetten anladigi-
miz, siddetin hayatin, 6zgiirliigiin, onurun, miilkiin -kisi-
nin kendisine ya da bagkasina ait- savunulmasi sirasinda
kullanilmasidir. Bu siddet, korkudan kaynaklanir ve en sik
goriilen siddet olmasinin sebebi de budur. Korkunun ger-
cek ya da hayali, bilingli ya da biling dig1 olmas: fark etmez.
Bu tip siddet, 6liimiin degil, hayatin hizmetindedir; amaca
yok etmek degil, korumaktir. Biitiiniiyle akil dis1 tutkula-
rin degil, bir 6l¢iide akila hesaplamamn sonucudur; bu
nedenle amag ile araglar arasinda belirli bir orant1 gortiliir.
Daha yiiksek bir ruhsal diizeyde 6ldiirmenin -savunma
durumunda olsa bile- ahlaki olarak asla hakli olmadig
One siirtilmiigtiir. Ancak bu kanaatte olanlarin ¢cogu, haya-
tin savunulmasi icin kullanilan siddetin sadece yok etmeyi
amagclayan gsiddetten farkli nitelikte oldugunu kabul eder.

Tehdit edilme duygusu ve sonug olarak ortaya ¢ikan tep-
kisel siddet cogu kez gercege degil, insan zihninin manipii-
lasyonuna dayanur; politik ve dinf liderler, taraftarlarmi bir
diisman tarafindan tehdit edildiklerine ikna ederler, boylece
6znel bir tepkisel diismanlik duygusu uyandirirlar. Dolayi-
siyla kapitalist ve komiinist hiikiimetlerin yam sira Roma
Katolik Kilisesi tarafindan da savunulan hakli ve haksiz
savag aywrimy, her iki taraf da kendi tutumunu her zaman
saldiriya kérstsavuniapolavakngsterdigiricin en tartismah



konulardan biridir.2 Savunma olarak ifade edilmeyen saldir1
savagl bulmak oldukg¢a zordur. Kimin savunma iddiasinin
dogru olduguna galipler, bazen de yillar sonra daha nesnel
bakan tarihgiler karar verir. Her savagi savunmaci goster-
me egilimi iki seyi ortaya koyar. Birincisi, en azindan ¢ogu
uygar iilkede halkin ¢ogunlugu kendi hayati ve 6zgiirlii-
glinii savunacagina ikna edilmedikge 6lmeye ve 6ldiirmeye
gonderilemezler; ikincisi, milyonlarca insam saldir1 tehlikesi
alinda olduguna ikna etmek zor olmadig i¢cin onlar ken-
dilerini savunmaya ¢agrilirlar. Bu ikna faaliyeti cogu kez
bagimsiz diisiinme ve hissetme yoksunluguna ve genis bir
cogunlugun kendi poliﬁk liderlerine duygusal bagimhilh-
gmna baghdir. Bu bagimhlk sayesinde zor ve ikna yoluyla
sunulan hemen her sey gercek olarak kabul edilecektir. Var
olmayan bir tehdidin varhigina inanmanin psikolojik sonug-
lar, kugkusuz, gercek bir tehdidin yaratacag: sonuglarla ay-
nudir. Insanlar, tehdit edildiklerini hissederler ve kendilerini
savunmak icin 6ldiirmeye ve yok etmeye goéniillii olurlar.
Paranoid cezalandirilma kuruntulann vakasinda, sadece
grup temelinde degil, bireysel temelde de ayn1 mekanizma-
y1buluruz. Her iki durumda, 6znel olarak kisi tehlike hisse-
der ve saldirgan bigimde tepki gosterir.

Tepkisel siddetin bir diger yonii engellenmenin yol actig
siddet tiiriidiir. Hayvanlarda, ¢ocuklarda ve yetiskinlerde,
bir arzu ya da bir ihtiya¢ engellendigi zaman saldirgan
davrarus goriiriiz.® Bu tiirden saldirgan davrams, cogu kez

2 1939 da Hitler, kendi halkina saldiriya ugrama duygusu agilamak, béyle-
ce Polonya’ya yaptig1 sebepsiz saldiriy1 “hakli savag” olarak gostermek
i¢in s6zde Polonyal askerlerle (aslinda SS’in adamlar) bir Silezya radyo
istasyonuna sahte saldir1 diizenlemek zorunda kaldu.

3 Konuya iligkin zengin malzeme i¢in bkz. J. Dollard, L. W. Doob, N. E. Mil-
ler, O. H. Mowrer ve R. R. Sears, Frustration and Aggression (New Haven:
Yale University Pﬂ@gggmg)DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bosa ¢iksa da, engellenen amaca siddet kullanimiyla ulag-
mak i¢in yapilan bir girisimi olugturur. Bu, belirgin bigim-
de yok etmek icin degil, hayatin hizmetinde bir saldirgan-
liktir. Thtiyaclarin ve arzularin engellenmesi giiniimiize ka-
dar ¢ogu toplumda neredeyse evrensel bir olusum olarak
ortaya giktigindan dolay: siddetin ve saldirganhigin siirekli
bicimde iiretilmesinin ve sergilenmesinin sagirtici olmasi
icin hicbir sebep yoktur.

Haset ve kiskanghktan kaynaklanan diismanlik, engel-
lemeden kaynaklanan saldirganlikla iligkilidir. Gerek kis-
kanclik gerekse haset 6zel bir engelleme tiirii olugturur.
Bunlara, B'nin A'nin arzuladig1 bir nesneye sahip olmasi
ya da A'min arzuladigi kisi tarafindan sevilmesi neden olur.
Nefret ve diismanlik A'nin istedigini alan B’ye karsi, ona
sahip olamayan A’da olugur. Haset ve kiskanghik sadece
A'nin istedigini almamas1 nedeniyle degil, onun yerine
bir bagka kisinin bu sansa sahip olmasi nedeniyle etkisini
gosteren engellemelerdir. Hicbir hatasi olmadig: halde se-
vilmeyen Kabil’in kayirilan kardegini 6ldiirmesi, Yusuf ve
kardeglerinin 6ykiisii kiskanglik ve hasedin klasik 6rnek-
leridir. Psikanalitik yazin bu olguya iligskin zengin klinik
veriler saglar.

Tepkisel siddetle iligkili, fakat patoloji yoniinde bir adim
daha ileri giden bir diger siddet tipi intikamc: siddettir. Tep-
kisel siddette hedef, zarar tehdidini saptirmak oldugu igin
bu tiirden siddet biyolojik hayatta kalma islevine hizmet
eder. Ote yanda, intikamai giddette zarar, zaten verilmis
oldugu igin siddetin savunma islevi yoktur. Gergekte ya-
pilmis olan bir seyi sihirli bicimde bozmak gibi akil dis1 bir
isleve sahiptir. Intikama giddeti, bireylerde, yaru sira ilkel
ve uygar gruplarda buluruz. Bu siddet tipinin akil dig1 do-
gasin ¢oziimdetkerrbiradum dahailerigidebiliriz. Intikam



diirtiisii bir grubun ya da bir bireyin giiciine ve iiretken-
ligine ters orantihdir. Giigsiiz ve sakat olan zarar gorerek
paramparca edilmigse, 6z-saygisim1 onarmak igin yapabi-
lecegi tek bir sey vardir: lex talionis’e gbre, yani “gbze goz,
dise dis” anlayisiyla 6¢ almak. Ote yanda, iiretken bir ha-
yat siiren kisi béyle bir ihtiya¢ duymayacak ya da cok az
duyacaktir. Incinmis, hakarete ugramusg, zarar gérmiis olsa
bile, iiretken yasama siireci onun ge¢miste ugradig: zarar
unutmasin saglar. Uretme yeteneginin intikam arzusun-
dan daha giiclii oldugu goriiliir. Bu ¢oziimlemenin dog-
rulugu birey ve toplum 6lgeginde ampirik verilerle kolay-
ca kamitlanabilir. Psikanalitik malzeme, olgun ve iiretken
kiginin, bagimsiz ve dolu dolu yagsama zorluklar olan ve
biitiin varligini intikam arzusuna baglama egilimi tasiyan
nevrotik kigiye kiyasla intikam arzusuyla daha az giidii-
lendigini gosterir. Agir psikopatolojide intikam, hayatin
bagat hedefi haline gelir, ¢iinkii intikam olmaksizin sadece
Ozsayg1 degil benlik ve kimlik duygusu da ¢okiis tehdi-
diyle kargilagir. Aym sekilde intikam duygusunun (mesela
gecmiste kalan bir ulusal yenilgiden 6tiirii) en ¢ok en geri
gruplarda (ekonomik ya da kiiltiirel ve duygusal bakim-
dan) giiclii oldugunu goériiriiz. Nitekim sanayilesmis tilke-
lerde en yoksun olanlar1 kapsayan alt-orta siflar pek: cok
tilkede 1rk¢1 ve milliyetci duygularin odagi olduklari kadar
intikam duygularinin da odag olurlar. intikam duygula-
rinin yogunlugu ile ekonomik ve kiiltiirel yoksulluk ara-
sindaki korelasyon bir “yansitic1 anket”le* kolayca kanut-
larur. Ilkel toplumlarda intikami anlamak daha karmagik
olabilir. Pek ¢ok ilkel toplum yogun, hatta kurumsallagmig

4 Fikirlere degil bireyin biling dis1 isleyen giiglerine iliskin veri toplamak
icin yanutlan biling dig1 ve amaglanmamig anlamlarina gore yorumlanan,
acik uglu sorularldpapdiarPatikkitap Arsivi - https://rantey.org
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duygulara ve intikam oriintiilerine sahiptir ve biitiin grup
kendisini, {iyelerinden birine verilen zararin intikamini al-
mak zorunda hisseder. Burada olasilikla iki etken belirle-
yici rol oynar. Birincisi, yukarida belirtilen etkene oldukca
benzer: ilkel topluma yayilan ve intikami bir kaybin yerine
konulmast igin zorunlu bir arag haline getiren ruhsal kat-
lik atmosferi. Ikincisi, Dordiincii Boliim’de uzun uzadiya
tartisilan narsisizmdir. Ilkel gruba niteligini veren yogun
narsisizm goriisiinde, grubun 6z imgesine yonelik bir ha-
karet Oylesine tahrip edicidir ki, gayet dogal olarak yogun
diismanliga yol acar.

Cogu kez bir cocugun hayatinda goriilen inang kirilmasi
intikama siddetle yakindan baglantih bir yikicilik kayna-
g1dir. Buradaki “inang kirilmas1” ne anlama gelmektedir?

Bir ¢ocuk, iyilige, sevgiye ve adalete inangla hayata bag-
lar. Bebek, annesinin memesinde, tisiidiigii zaman annesi-
nin iizerini 6rtmesinde, hastalandi1 zaman onu rahatlat-
masinda inang bulur. Bu inanc1 babada, annede, bir biiyiik-
baba ya da biiyiikannede ya da ona yakin olan herhangi bir
bagkasinda da bulabilir; bu duygu, Tanr1’ya olan inangta
da bulunabilir. Pek ¢ok bireyde bu inang, erken bir ¢agda
kirilir. Cocuk, babasinin 6nemli bir konuda yalan s6yledi-
gini fark eder; onun annesinden ¢ekindigini, onu memnun
etmek icin kendisinden (gocuktan) yiiz g¢evirmeye hazir
oldugunu goériir; ana babasinin cinsel iligkisine tanik olur
ve babasini vahsi bir hayvan gibi algilayabilir; mutsuz ol-
dugunda ya da korktugunda kendisiyle s6zde ilgilenmesi
gereken annesinin ya da babasinin, onlara durumunu soy-
lediginde bile onu dikkate almadiklarim, ilgi gosterme-
diklerini fark eder. Ana babanin sevgisine, dogruluguna,
adaletine olan inanci1 pek ¢ok kez yikilir. Baz1 durumlarda,

dindar olagakyetigtivilen gaculia/degrudan Tanr'ya yo-



nelik inang kayb1 olur. Cocuk sevdigi kiigiik bir kusun, bir

arkadagsinin, kiz kardesinin 6liimiinii deneyimler; boylece

iyi ve adil Tanr1’ya olan inanc kirilir. Kirilan daima hayata
olan, ona giivenme olanagina, onda giiven bulmaya olan
inangtir. Hi¢ kuskusuz her ¢ocuk pek ¢ok hayal kiriklig
yasar; fakat burada 6nemli olan belirli bir hayal kirikhig:-
nin siddeti ve agirhgidir. Bu ilk ve hayati inang kirilmasi
deneyimi erken bir ¢cagda; dort, bes ya da alt1 yasinda ya da
daha erken bir dénemde, hayatin hatirlanacak pek az seyin
oldugu bir doneminde gerceklesir. Son inang kirilmasi ge-
nellikle cok daha sonraki bir ¢agda gergeklesir. Kisi, bir ar-
kadagin, bir sevgilinin, bir 6gretmenin, giivendigi bir dinf
ya da politik liderin ihanetine ugrar. Bu durum, nadiren
tek bir olayla ilgilidir; daha ¢ok birikerek kiginin inancin
kiran pek cok kiiciik deneyimden olusur. Bu tiirden de-
neyimlere gosterilen tepkiler degisir. Bazilari, kendilerini
hayal kirikhigina ugratan kisiye olan bagimhliklarim kay-
bederek, daha bagimsiz olarak, giivendikleri ve inang duy-
duklarn yeni arkadaglar, 6gretmenler ya da sevebilecekleri
kisiler bularak tepki gésterirler. Erken hayal kirikliklarina
en istenen tepki budur. Diger pek ¢ok 6rnekte sonug, ki-
sinin kugkucu olarak kalmasi, inancini geri getirecek bir
mucize ummasi, insanlar1 sinamasi, sinadig1 insanlardan
da hayal kirikligina ugradiginda bagkalarini sinamasi ya
da inancin yeniden kazanmak i¢in kendisini giiglii bir oto-
riterinin (Kilise, bir siyasi parti ya da bir lider) kollarina
atmasidir. Cogu kez diinyevi amaglarin —para, gii¢ ya da
prestij— pesinde cilginca kosar, hayata olan inan¢ kaybinin
yarattigi umutsuzlugun iistesinden gelir.

Siddet baglaminda 6nemli olan tepki gene de farklidir.
Derin bir aldanma ve hayal kirikli1 yasayan kisi, hayattan

nefret etmeye baglayabiirinantlacak-hichizsey ya da hig
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kimse yoksa, kiginin iyilige ve adalete olan inanci aptalca
bir yarulsamaya doéniismiigse, hayata Tanr1 degil Seytan
hiikmediyorsa, hayat artik nefret doludur ve kisi hayal ki-
rikligimin acisim artik tasiyamaz. Hayatin kétii oldugunu,
insanlarin kétii oldugunu, kendisinin de kétii oldugunu
kanitlamak ister. Hayata inanan, hayat: seven, fakat hayal
kirikligina ugrayan kisi sinik ve yikic1 birine doniisecektir.
Bu, umutsuzlugun yikicihigidir; hayata yonelik hayal kirik-
l1ig1 hayattan nefrete yol agmustir.

Klinik deneyimimde derinlere yerlesmis ve ¢ogu kez
kisinin hayatindaki en 6nemli anamotifi olugturan bu inang
kaybina siklikla tanik oldum. Bu durum, kiginin giivendigi
liderlerin kétii ya da yetersiz oldugu goriildiigiinde, sos-
yal hayatta da gecerlidir. Buna gosterilen tepki daha fazla
bagimsizlik olmazsa, ¢ogu kez sinisizm ya da yikicilik olur.

Biitiin bu siddet bigimleri gene de gercekgi ve sihirli
bigimde hayatin hizmetindedir ya da en azindan hayatta
ugranilan zararin ya da yasanan hayal kirikligimin sonu-
cudur. Simdi tartisacagimz édiinleyici siddet ise Ugiincii
Boliim’de tartigilan nekrofili kadar siddetli olmasa da daha
patolojik bir bicimdir.

Odiinleyici siddetten, giigsiiz bir kiside iiretken faaliye-
tin yerine gecen siddeti anliyorum. Burada kullanilan “gtig-
stiz” terimini anlamak i¢in giris niteliginde baz1 anlayislar
gozden gecirmemiz gerekir. Insan, onu yoneten dogal top-
lumsal giiglerin nesnesi olsa da sadece kosullarin nesnesi
degildir. Doniisme ve belirli sinirlar iginde diinyay1 de-
gistirme iradesine, kapasitesine ve 6zgiirliigiine sahiptir.
Burada 6nemli olan irade ve 6zgiirliigiin genigligi degil,’
insanin mutlak bir duraganhga katlanamamas: gercegidir.

5 Ozgiirliik S6reifiz AR Boldvside ERIMBOLY.0rg



Insan, sadece doniigtiiriilmeye ya da degistiriimeye degil,
diinya iizerinde iz birakmaya, déniismeye ve degismeye
yoneltilir. Bu insani ihtiyag, erken magara cizimlerinde,
biitiin sanatlarda, iste ve cinsellikte ifadesini bulur. Biitiin
bu faaliyetler, insanin kendi iradesini bir hedefe yoneltme
ve hedefine ulasana kadar ¢abasim siirdiirme kapasitesi-
nin sonucudur. Insanin sahip oldugu giigleri kullanma
kapasitesi gii¢liiliiktiir (Cinsel giig, gticliiliik bicimlerinden
sadece biridir.). Zayiflik, kaygy, yetersizlik vb. yiiziinden
insan edimde bulunamuyorsa, eger giicsiiz ise ac1 geker;
gligsiizliik nedeniyle ¢ekilen ac1 insan dengesinin bozul-
masl, edimde bulunma kapasitesini yeniden kazanma gi-
risiminde bulunmaksizin tam gtigsiizlitkk durumunu kabul
edememesi gerceginde koklenir. Peki yapabilir mi ve nasil
yapabilir? Bir yol, giice sahip olan bir kisiye ya da gruba
boyun egmek ve onunla 6zdeglesmektir. Bagka bir kiginin
hayatina bu sembolik katilim sayesinde kisi, aslinda sade-
ce edimde bulanana boyun egdigi ya da onun bir parcasina
doniistiigii zaman edimde bulunma yanilsamasina sahip
olur.

Hayat1 yaratmak, kisinin bir kupadan atilan bir zar gibi
hayatin igine firlatihp atilan bir yaratik olma statiisiinii
agmasidir. Oysa hayat1 yok etmek, aym1 zamanda hayat:
asmak, tam bir edilgenligin yarattifi dayanilmaz acidan
kagmaktir. Hayat1 yaratmak, gtigsiiz kiginin yoksun oldu-
gu bazi nitelikleri gerektirir. Hayat1 yok etmek ise sadece
bir nitelik gerektirir: gii¢ kullanmak. Giigsiiz adam, eger
bir tabancasi, bigag: ya da giiclii kollar1 varsa, hayat: bag-
kalarinda ve kendisinde yok ederek onu agabilir. Boylece,
onu olumsuzlayan hayattan intikamim alir. Odiinleyici siddet
tam da gtigsiizliikte kokleri olan ve onu ddiinleyen siddet-
tir. Yaratamayarvinsarepekigtmek istes: Yaratuken ve yok
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ederken sadece bir yaratik olma roliinii agar. Camus, bu
fikri Caligula’ya su so6zleri sdyleterek 6zlii bicimde dile
getirmigtir: “Yagiyorum, oldiiriiyorum, bir yok edicinin
cosku veren giiciinii deneyimliyorum; bununla kiyaslan-
diginda bir yaraticinin giicii cocuk oyunundan farksizdir.”
Bu, sakatin, hayatin 6zgiil insani giiglerini olumlu bigim-
de ifade etme kapasitesini esirgedigi kisilerin siddetidir.
Onlar, tam da insan olduklari, insan olmak nesnelesmeyi
agma anlamina geldigi i¢in yok etme ihtiyac1 duyarlar.

Ister hayvan ister insan olsun canl bir varlik iizerinde
tam ve mutlak denetim kurma diirtiisti 6dtinleyici siddetle
yakindan iligkilidir. Bu diirtii, sadizmin 6ziinii olusturur.
Ozgiirliikten Kagig'ta® belirttigim gibi, sadizmin &ziinde
yatan bagkalarina ac1 ¢ektirme arzusu degildir. Sadizmin
biitiin farkl bigimlerini tek bir temel diirtiiye; 6teki tize-
rinde tam bir {istiinliikk kurma, onu irademizin ¢aresiz bir
nesnesine doniigtiirme, onun tanrisi olma, ona istedigimiz
her seyi yapma diirtiisiine kadar gézlemleyebiliriz. Onu
agsagilamak, onu kélelestirmek bu amaca yonelik araglardir
ve en radikal hedef ona aa1 ¢ektirmektir, ¢iinkii bir bagka
kisi tizerinde kendini savunamayacak 6l¢iide ona ac1 gek-
tirmekten daha biiyiik bir gii¢ yoktur. Oteki (ya da bagka
bir canli) tizerinde tam bir hakimiyet kurmanin verdigi
haz, sadistik diirtiiniin 6ziinii olusturur. Farkli bigimde
ifade etmek gerekirse, sadizmin hedefi bir insan bir nes-
neye, canli olan1 cansiz bir seye dontistiirmektir, zira tam
ve mutlak denetim sayesinde canli, esas hayat niteligini,
ozgilirliigiinii kaybeder.

Kisi, ancak yikia ve sadistik siddetin yogunlugunu ve
sikligim bireylerde ve kitlelerde tam olarak deneyimlerse,

6 Istanbul: SdjcHeiyimRRF CEArGarasA Yegis; Pe1Bey.org



odiinleyici siddetin ytizeysel bir sey, kétii etkilerin, olum-
suz aligkanliklarin bir sonucu olmadigini anlayabilir. O,
insanda yasama arzusu kadar yogun ve siddetli bir giictiir.
Tam da hayatin sakatlanmaya kars1 isyaru oldugu icin bu
kadar giigliidiir; insan yikia ve sadistik bir giddet potan-
siyeline sahiptir; ¢iinkii o bir insandur, bir nesne degildir;
ctinkii hayat1 yaratamiyorsa onu yok etmek igin ugrasma-
lidir. Binlerce giigsiiz insanun bagkalarinin vahsi hayvanlar
tarafindan parcalandigim ya da birbirini katlettigini izler-
ken biiyiik bir haz duyduklar1 Roma’daki Kolezyum, sa-
dizmin biiyiik amitidir.

Biitiin bu diisiincelerden bagka bir sonug ¢ikar. Odiin-
leyici siddet, yasanmamusg, sakatlanmis hayatin sonucu, o
hayatin zorunlu sonucudur. Cezalandirilma korkusuyla
bastirlabilir, her tiirlii seyirlik gosteri ve eglenceyle bagka
yone saptirilabilir. Ancak, potansiyel olanca giiciiyle oldu-
gu gibi kalir ve baskia giigler zayifladiginda disa vurulur.
Odiinleyici yikicilhgin yegéane tedavisi, insandaki yaratici
potansiyelin, ondaki insani giigleri tiretken bigcimde kul-
lanma kapasitesinin gelistirilmesidir. Insan, ancak sakat-
lanmay1 durdurursa bir yok edici ya da sadist olmaktan
cikacaktir. Insanin hayatla ilgilenme kosullar1 ancak insa-
nin bugiiniinii ve ge¢miste kalan tarihini b6ylesine utang
verici hale getiren bu diirtiiler yok edilerek olugturulabilir.
Odiinleyici siddet, tepkisel siddet gibi hayatin hizmetinde
degildir; hayatin yerine gegen patolojik bir siddettir; haya-
tin sakatlayicihigim ve boslugunu goésterir. Fakat, tam da
hayati inkar ederken insanin hayatta kalma ve sakatlanma-
ma ihtiyacinu kanitlar.

Betimlenmesi gereken son bir siddet tipi vardir: arka-
ik “kana susarghk.” Bu, sakatin siddeti degildir; hala bii-

tiintiyle dogaya;bagh.glan, insanun, kapa, susgmishgidir.
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Onunki, hayat1 agmanin bir yolu olarak 6ldiirme tutkusu-
dur; gelismekten, tam olarak insan (daha sonra tartigaca-
gim bir secenek) olmaktan duydugu korku olgiisiinde bu
tutkuya kapilir. Birey 6ncesi bir var olma durumuna gerile-
yerek, bir hayvana benzeyerek ve boylece aklin yiikiinden
ozgiirleserek hayata bir yanit arayan insanda kan dokme,
hayatin 6zii haline gelir; kan dokmek canli oldugunu, giic-
lii, benzersiz ve herkesten iistiin oldugunu hissetmektir.
Oldiirmek tam bir kendinden gecme haline, en arkaik dii-
zeyde kendini kamitlamaya doniisiir. Tam tersine, 6ldiirtil-
mek Oldiirmeye yegane mantiksal alternatiftir. Arkaik an-
lamda bu, hayatin dengesidir: miimkiin oldugu kadar ¢ok
oldiirmek ve kana doydugunda oldiiriilmeye hazir olmak.
Bu anlamda 6ldiirmek 6ziinde 6liim sevgisi degildir. En
derin gerileme diizeyinde hayatin onaylanmas: ve agilma-
sidir. Bireylerde, zaman zaman onlarin fantezilerinde ve
diiglerinde, bazen de agir akil hastaliklar1 ya da cinayette
bu kana susamughg gozlemleyebiliriz. Normal toplumsal
engellerin kalktig1 savas —uluslararas: ya da i¢ savas- za-
manlarinda bir azinlikta da onu gézlemleyebiliriz. Hayati
yo6nlendiren kutuplasmanin 6ldiirme (ya da oldiiriilme) ol-
dugu arkaik toplumda onu gézlemleyebiliriz. Gene bunu
Azteklerin insan kurban etmesi gibi fenomenlerde, Kara-
dag’ ya da Korsika gibi yerlerde goriilen kan davalarinda,
kan dékmenin Eski Ahit’te Tanr1'ya kurban verme roliinde
gozlemleyebiliriz. Oldiirme sevincine iligkin en anlagilir
betimlemelerden biri G. Flaubert'in The Legend of St. Julian
the Hospitaler® baghkh kisa 6ykiisiinde yer alir. Flaubert, bu

7 Djilas’in éldiirmeyi bir insarun yagayabilecegi en biiyiik gurur ve kendini
kaybetme hili olarak betimledigi Karadag hayat tarzina iligkin yaptig1
betimlemelerle kargilagtiriniz.

8 New York: Newtginfipfcdsi@nbiagyj 198ms://rantey.org



oykiide, dogdugu sirada biiytik bir fatih ve biiyiik bir aziz
olacagmna dair hakkinda kehanette bulunulan bir adam
anlatir. Oykiiniin kahramaru giiniin birinde éldiirme he-
yecanin kesfedene kadar normal bir ¢ocuk olarak biiytir.
Kilise ayinlerinde birka¢ kez duvardaki bir delikten hizla
cikan kiigiik bir fareyi izlemistir. Fareye 6fkelenir ve ondan
kurtulmaya karar verir. “Sonra kapiy1 kapad: ve mihra-
ba kadar ¢orek kirintilar serperek ilerledi, eline bir sopa
alarak deligin 6niinde beklemeye bagladi. Kisa siire sonra
kiiciik pembe bir burun, ardindan biitiin gbévdesiyle fare
gortindii. Hafif bir darbe indirdikten sonra zayif gévdenin
hareketsiz kaldigim goriince dehgete kapildi. Dogsemeye
bir damla kan bulagmigt.. Gomleginin koluyla hemen kam
sildi, fareyi digariya att ve bu olaydan kimseye s6z etme-
di.” Daha sonra bir kusu bogarken, “kus ¢irpindikgca kalbi
delice garpti, vahsi ve cogkun bir haz duydu.” Kan dok-
menin cogkusunu yasadiktan sonra hayvanlar1 6ldiirmek
onun tutkusu olur. Higbir hayvan onun elinden kurtulacak
kadar giiglii ya da gevik degildir. Kan dékmek onun i¢gin
artik hayat1 asmanun tek yolu olarak en yiiksek kendini ka-
nutlama bicimidir. Yillarca tek tutkusu ve heyecan kayna-
g1 hayvanlar 6ldiirmek olur. Geceleri eve, “kan ve camur
icinde, vahsi hayvan kokulariyla” doner. “Artik onlardan
farki yoktur.” Bir hayvana doniisme hedefine neredeyse
ulagmugtir, fakat insan oldugu ic¢in bunu basaramaz. Bir
ses ona, sonunda kendi annesini ve babasim 6ldiirecegini
sOyler. Korkuya kapilarak satosundan kagar, hayvanlar 61-
diirmekten vazgeger ve zamanla korkulan, tinlii bir askerf
lider olur. Kazandig1 en biiyiik zaferlerin birinde kendisine
6diil olarak cok giizel, sevgi dolu bir kadin armagan edilir.
Savaggiliktan vazgecer, kadinla huzurlu ve sakin bir hayat
kurar. Fakat, sikilmsikeamretandsal - ptiksiiinbiieyagamaktadir.
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Bir giin yeniden avlanmaya baglar, fakat tuhaf bir giig isa-
betli atis yapmasini 6nlemektedir. “Sonra ansizin o zama-
na kadar avladig biitiin hayvanlar kargisina ¢ikip onu siki
bir ¢gember halinde kusatirlar. Bazilar1 oturmakta, bazilar
ayakta durmaktadir. Onlarin ortasinda Julian, dehgetle tag
kesilmis, en kiigiik bir hareket bile yapamadan durmakta-
dir.” Karisina ve satosuna dénmeye karar verir. Bu arada
yasli anne ve babasi, ogullarin ziyarete gelmisler ve karisi
kendi yataklarin1 onlara vermistir. Julian, onlar1 karis1 ve
as1g1 zannederek ikisini de oldiiriir. Boylece gerilemenin
en diisiik diizeyine inmisgtir. Biiyiik degisme ondan sonra
baglar. Bir azize doniigiir, hayatim yoksullara ve hastala-
ra adar, sonunda 1sinsin diye bir ciizzamhy: bile kucak-
lar. “Sonunda Julian kendisini cennete gotiiren Efendimiz
Isa’yla yiiz ytize, sonsuz maviliklere yiikseldi.”

Bu dykiide Flaubert kana susamighgn 6ziinii betimler.
Kana susamughik hayatin en arkaik bicimiyle kendinden
gecmedir; dolayisiyla kisi, hayatla iligkisinin en arkaik
diizeyine ulagtiktan sonra gelisimin en yiiksek evresine,
kendi insanligiyla hayatin olumlanmasina geri dénebilir.
Bu 6ldiirme susamighgimin, daha 6nce gézlemledigim gibi,
Ugiincii Béliim’de betimlenen &liim sevgisiyle ayni olma-
digin1 anlamak 6nemlidir. Kan dokmek, hayatin 6zii ola-
rak deneyimlenir; bagkasinin kaninm1 akitmak, ana topraga
muhta¢ oldugu verimliligi kazandirmaktir (Kozmosun
stirekli islev gormesinin bir kosulu olarak kan dékmenin
gerekliligine dair Aztek inancin1 ya da Habil ve Kabil 6y-
kiisiinii diisiiniin). Dékiilen kiginin kendi kam bile olsa
toprag1 dollemekte, onunla birlesmektedir.

Bu gerileme diizeyinde kanin meniyle, topragin ise ana-
kadinla esitlendigi goriiliir. Meni-yumurta, erkek-kadin
kutuplasmissninrifadesadisivButkutuptagma ancak erkegin



tam olarak topraktan ¢ikip dogusuyla, kadinin erkegin ar-
zusunun ve agkinin nesnesi héline geldigi noktada 6nem
kazamr® Kan dékmek 6liimle, meni dokmek ise dogum-
la sonuglanir. Fakat, birincisinin hedefi, ikincisinin hedefi
gibi hayvan var olusu diizeyinin biraz iizerinde olmakla
birlikte, hayatin olumlanmasidir. Oldiiren kisi dogumunu
tamamlamus, toprakla olan bagm koparmis, kendi nar-
sisizminin {istesinden gelmigse seven kisiye doniigebilir.
Ancak bunu yapamadig takdirde narsisizminin ve arkaik
saplantisinin onu hayatin iginde tutsak edecegi inkar edile-
mez. Bu tutsaklik noktasi, 6liime o kadar yakindir ki kana
susamig insan ile 6liimsever arasindaki farklilig: birbirin-
den ayirmak zorlagabilir.

9 Incil bize Tann'run Havva’y1 Adem’in “can yoldagt” kildigin séylerken,
bu yeni iglev kastéfikisiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nceki boliimde ya dogrudan ya da dolayl olarak ha-
O yatin amaglarina hizmet ettigi (ya da hizmet eder go-
riindiigii) olgtide az ya da ¢ok selim sayilabilecek siddet ve
saldirganlik bicimlerini tartistik. Bu ve izleyen béliimlerde,
hayata kargi olan, agir akil hastaliginin ¢ekirdegini olustu-
ran ve gercek kotiiliigiin 6zii diyebilecegimiz egilimleri ele
alacagiz. Ug farkh yénelim tiiriiyle ilgilenecegiz: nekrofili
[ve onun kargit1] (biyofili), narsisizm ve anneye simbiyotik
[ortak yasama] saplant.

Her igiiniin de agirlik bakimindan patolojik gortile-
meyecek kadar minimal olabilen selim tiirleri oldugunu
gosterecegim. Ne var ki, tizerinde duracagimiz esas konu,
bu ii¢ yonelimin en vahim bicimlerde i¢ ice gegtigi ve so-
nunda “¢okiis sendromu”na yol actig1 habis tiirler olacak.
Bu sendrom kétiiliigiin 6ziinii olusturur; ayn1 zamanda en
ag1r patoloji ve en tehlikeli yikicilik ve insanlik disiligin k6-
kiidiir.

Nekrofili sorununun &ziine Ispanyol filozof
Unamuno’nun yaptig1 kisa konugsmadan daha iyi bir giris
diisiinemiyorum. Bu konusma, General Millan Astray’'in
Salamanca Universitesi'nde yaptig1 bir konugma iizeri-
neydi. Ispanyol i¢ Savas1 bagladig1 sirada Unamuno, {ini-
versitenin rektoriiydii. General’in gézde slogam “Viva la
muerte” (Yasasin Oliim) idi. Konusma sirasinda salonun
arka taraflarindan biri bu slogani haykirdi. General konus-
masin bitirdigitideddrafmrinodatiipisdybetdedd:
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“Az 6nce anlamsiz ve nekrofil bir slogan isittim: “Ya-
sasin Oliim!” Hayatim bagkalarinda anlagilmaz bir 6fke-
ye yol agan paradokslar1 anlamlandirmakla ge¢irmis olan
ben, yetkili bir uzman olarak, bu uygunsuz paradoksun
bende nefret uyandirdigim size sdylemeliyim. General
Millan Astray sakat bir insandir. Bunu en ufak bir kii¢tim-
seme duygusuna kapilmadan sdyliiyorum. O bir savag
hastasidir. Cervantes de dyleydi. Ne yazik ki Ispanya’da
artik pek ¢ok sakat var. Tanr1 bize yardim etmezse sayilar1
daha da artacak. General Millan Astray’in bu kitle psiko-
lojisi Oriintiisiinii dayathgim diistinmek bana ac1 veriyor.
Cervantes’in ruh yiiceliginden yoksun olan sakat bir insa-
nin gevresinde sakatlanmaya yol agtik¢a ugursuz bir rahat-
lik duymasi kaginilmazdar.”

Konugmanin burasinda Millan Astray, daha fazla daya-
namayarak “Abajo la inteligencia!” (Kahrolsun entelijansi-
ya) diye bagirdi Salondaki Falanjistler generali destekle-
mek igin hep bir agizdan bagirdilar: “Yagasin 6liim!”

Fakat Unamuno konusmaya devam etti: “Buras1 aklin
tapinagidir. Ve ben bu tapinagin yiiksek rahibiyim. Bu ta-
pmagin kutsalligini bozanlar sizlersiniz. Siz kazanacaksi-
niz giinkii yeterinden fazla kaba kuvvete sahipsiniz. Fakat
ikna edemeyeceksiniz. Ciinkii ikna etmeniz icin insanlar
inandirmaniz gerekir. Ve inandirmak igin sizde eksik olan
sey sudur: miicadelede Akil ve Haklilik. Size Ispanya’y1
diisiiniin demeyi gereksiz buluyorum. Soéyleyeceklerim

”1

bundan ibarettir.

1 Alinti, H. Thomas, The Spanish Civil War (New York: Harper & Row, 1961),
s. 354-55. Thomas, Unamuno’nun konugmasin L. Portillo'nun Horizon’da
yayimlanan ve Connolly, The Golden Horizon’da (s. 397-409) yeniden ya-
yimlanan gevirisinden alintilar. Unamuno birkag ay sonra 6liimiine ka-
dar siireceKerelsipBinE KlindArsivi - https://rantey.org



Unamuno, “Yagasin Oliim!” ¢ghgmn nekrofil nite-
liginden s6z ederken, kétiilikk sorununun 6ziinii ortaya
koydu. Psikolojik ve ahlaki olarak insanlar arasinda, 6liim
seven ve hayat seven, yani nekrofil ve biyofil arasinda olan-
dan daha temel bir ayirim yoktur. By, bir insanin tamamen
nekrofil ya da tamamen biyofil olmasi gerektigi anlamina
gelmez. Tamamen 6liime adanmis insanlar vardir ve bun-
lar hastadir. Biitiiniiyle hayata adanmig insanlar vardir ve
onlar bir insanin ulagabilecegi en yiiksek amac1 gergek-
lestirmig kisiler olarak bizi etkiler. Pek ¢ok durumda hem
biyofil hem de nekrofil trendler gesitli karigimlar halinde
goriiliir. Burada 6énemli olan, iki yonelimden birinin tama-
men yoklugu ya da varlig1 degil, canlilarda her zaman go-
riildiigii gibi, hangi trendin daha giiglii oldugu, dolayisiyla
insan davraniginu belirledigidir.

So6zciik anlami olarak “nekrofil” 6liim sever anlamina
gelir (“biyofil”in hayat sever anlamina gelmesi gibi). Te-
rim, geleneksel olarak cinsel sapkinligi, yani cinsel iligki
amaciyla 6lii bedenine (bir kadinin) sahip olma arzusunu?
ya da 6lii bir bedenin yaninda olmak gibi hastalikh bir ar-
zuyu anlatmak i¢in kullamihir. Ancak, siklikla goriildiagii
gibi, bir cinsel sapkinlik pek ¢ok insanda cinsel karisim
olmaksizin bulunan bir y6nelimin yalmzca daha acik ve
belirgin goriintimiinii temsil eder. General’in konusmasi
icin “nekrofil” sdzciigiinii kullanirken Unamuno, bunu be-
lirgin bicimde gordii. General’de bir cinsel sapkinlik oldu-
gunu degil, onun hayata olan nefretini ve 6liim sevgisini
kastediyordu.

Genel bir yonelim olarak nekrofilinin, Freud un anal-sa-
distik karakteriyle, yar sira oliim icgiidiisiiyle baglantil ol-

2 Krafft-Ebing, Hirschfeld vd. bu arzuyu saplanti héline getiren hastalara
iligkin pek ¢ok sriékefetiiflerdiap Arsivi - https://rantey.org
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masina ragmen psikanalitik yazinda asla betimlenmemis
olmasi oldukga tuhaftir. Bu baglantilar1 daha sonra tartig-
maya calisacak, simdilik nekrofil kigiyi tanumlamakla yeti-
necegim.

Nekrofile egilimli olan kisi canl1 olmayan, tamamen o6lii
olan her seyi, cesetleri, ¢iiriimiis seyleri, digskiy1 ve ¢opii
cazip bulan ve bunlarla biiyiilenen kisidir. Nekrofiller has-
taliktan, definden ve 6liimden s6z etmeyi seven kisilerdir.
Tam da 6liimden s6z ederken canlanirlar. Saf nekrofil ti-
pin belirgin bir 6rnegi Hitler'dir. Yikimla biiyiileniyor,
6limiin kokusunu seviyordu. Basarili oldugu yillarda
sadece diisman olarak goérdiigii kisileri yok etmek istedi-
gi goriiliirken, Gotterdimmerung’da gegirdigi giinler, en
derin tatmini sonunda topyekiin ve mutlak yikimda, Al-
man halkinin, gevresindeki insanlarin ve kendisinin mut-
lak yok olusunda buldugunu ortaya koydu. Birinci Diinya
Savasi’'ndan kalma bir rapor dogrulanmis olmasa da, bu
bakimdan anlamhdir: bir asker Hitler'in camurlu bir siper-
de bakiglarim ¢iirtimekte olan bir cesede diktigini, oradan
ayrillamadigini sdylemistir.

Nekrofil ge¢miste yasar, gelecegi asla diistinmez. Esas
olarak duygusaldir, ge¢miste yasadiklar1 ya da yasadigina
inandig1 duygularin anisini besler. Soguk, mesafeli, “ka-
nun ve diizen”e adanmus bir kisidir. Benimsedigi degerler
normal hayatla baglantili olan degerlerin tam tersidir: onu
heyecanlandiran ve tatmin eden hayat degil 6limdiir.

Zora yonelik tutumu nekrofil igin karakteristiktir. Zor,
Simone Weil'in tanimiyla, bir insani bir cesede doniistiir-
me kapasitesidir. Cinsellik nasil hayat: yaratabiliyorsa, zor
da onu yok edebilir. Her tiirlii zor, son ¢6ziimlemede, &1-
diirme giictinii temel alir. Bir kisiyi 61diirmeyip onu sadece
ozgiirliiktebcypcksunt birakabilivins;/omeysadece asagilamak



ya da sahip olduklarini almak isteyebilirim; fakat her ne
yaparsam yapayim, biitiin bu eylemlerin ardinda 6ldiirme
kapasitem ve dldiirme arzum yer alir. Oliimsever ister is-
temez zoru sever. Onun igin en biiyiik kazanum hayat ver-
mek degil, hayati1 yok etmektir; zor kullanmak kogullarin
dayattig1 gecici bir eylem degil, bir hayat tarzidir.

Nekrofilin zora tutkuyla bagli olmasinn sebebi boylece
agiklanmig olur. Hayatsever icin insandaki temel kutup-
lasma kadin ile erkek arasindayken, nekrofil i¢in bagka ve
tamamen farkli bir kutuplasma vardir: 6ldiirme giiciine
sahip olan ile bu giicten yoksun olan arasindaki kutuplag-
ma. Ona gore sadece iki “cins” vardir: giiglii ve giigsiiz;
oldiirenler ve oldiiriilenler. Oldiirenlere asiktir, dldiiriile-
ni agagilar. “Oldiirene as1k olmak” az rastlanan bir durum
degildir; oldiirenler nekrofilin cinsel cazibe ve fantezi nes-
nesidir. Yukarida deginilen sapkinlik ya da nekrofil kisi-
lerin riiyalarinda zaman zaman yer alan nekrofaji (ceset
yeme arzusu) daha agir nekrofili tiirleridir. Fiziksel olarak
cazip bulduklan i¢in degil, korktuklar, giiclerine ve yiki-
ciliklarina hayranlik duyduklar icin yagh bir kadin ya da
adamla cinsel iligkiye girdiklerini riiyasinda goren ¢ok sa-
yida nekrofil 6rnegi biliyoruz.

Hitler ya da Stalin gibi adamlarin etkisi tam da onlarin
siursiz 6ldiirme kapasitesi ve isteginde yatar. Bu yiizden
onlar nekrofiller tarafindan sevilirler. Diger pek ¢ok insan
onlardan korkar, korkularimin farkina varamayanlar ise
hayranhik duymayi tercih ederler; diger pek ¢ok kisi bu li-
derlerin nekrofil niteligini anlamamig ve onlarda kurucu-
lar, kurtaricilar gormiis ya da onlari iyi yiirekli bir baba gibi
degerlendirmiglerdir. Nekrofil liderler kurucular ve koru-
yucular gibi davranmamig olsalardi onlar1 destekleyen

bunca insan iktidamielegegismeleringyazdamss olmalarim
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saglayacak kadar biiyiik sayilara ulagmazdi ve onlardan
nefret edenler de kisa siire i¢inde onlar1 devirebilirlerdi.

Yagam yapilanmus, islevsel tarzda siiren gelismeyle ni-
telendirilirken, nekrofil kisi gelismeyen, mekanik olan her
seyi sever. Nekrofil kisi organik olan1 inorganige doniisttir-
me arzusuyla yonlendirilir; sanki biitiin canl kigiler birer
nesneymis gibi hayata mekanik olarak yaklasir. Biitiin yaga-
ma siiregleri, duygular ve diigiinceler, seylere doniigtiiriilir.
Deneyimden ¢ok arulara, var olmaktan ¢ok sahip olmaya
deger verilir. Nekrofil kisi bir nesneyle —bir ciek ya da bir
kisi- ancak ona sahipse iligkilenebilir; bu nedenle sahip ol-
duklarina yonelik bir tehdit kendisine yonelik bir tehdittir;
sahip oldugunu kaybederse, diinyayla temasin da kaybe-
der. Hayatiru kaybettiginde sahip olduklar: artik var olma-
yacak olsa da, onlar1 kaybetmektense hayatin1 kaybetmeyi
tercih ederek sergiledigi paradoksal tepkinin sebebi budur.
Denetlemeyi sever ve denetleme eylemiyle hayati Sldiiriir.
Icten ige hayattan korkar, ¢iinkii o yapist geregi karmasik
ve denetlenemezdir. Siileyman’in yargilama 6ykiisiinde ya-
lan sdyleyerek cocugun annesi oldugunu iddia eden kadin
bu egilimin tipik 6rnegidir; canli cocugu kaybetse de ikiye
béliinmiig bir 6lii ¢ocuga sahip olacaktir. Nekrofil kisi icin
adalet adil béliisme anlamina gelir ve adalet dedigi sey ug-
runa Oldiirmek ya da 6lmek ister. “Yasa ve diizen” onlarin
idolleridir; yasa ve diizeni tehdit eden her seyi kendi iistiin
degerlerine seytanca bir saldir1 olarak hissederler.

Karanlik ve gece nekrofil kisi i¢in cezbedicidir. Mitolo-
jide ve siirde magaralarin ya da okyanus derinliginin ca-
zibesine kapilirlar ya da kor kisiler olarak betimlenirler.
(Ibsen’in Peer Gynt'indaki cinler, iyi bir 6rnektir; kordiirler,?

3 Sembolik anlamda kérliikk “dogru i g(’irl’i’}ye sahip olmaktan tamamen
farkhdir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



magaralarda yasarlar, deger verdikleri tek sey “evde hazir-
lanmis” ya da yapilmis seylere verdikleri narsistik deger-
dir.) Hayattan uzaklagan ya da hayata kars: olan her seyi
gekici bulurlar. Rahmin karanligina, inorganik ge¢mise ya
da hayvan var olusuna donmek isterler. Nefret ettikleri ya
da korktuklari gelecege degil, esas olarak gegmige y6nelir-
ler. Sahip olduklar: kesinlik tutkusu bununla baglantihidir.
Fakat hayatta kesinlik, hatta kestirilebilirlik ve denetlene-
bilirlik de yoktur; hayat: denetlenebilir hale getirmek igin
onu Oliime doniistiirmek gerekir; aslinda 6liim, hayatin
yegane kesinligidir.

Nekrofil egilimler, olagan bigimde en ¢ok kisinin riiya-
larinda digavurulur. Bunlar cinayet, kan, cesetler, kafatas-
lar1 ve digkiyla; bazen de makineye doniigtiiriilen ya da
makine gibi davranan insanlarla ilgilidir. Pek ¢ok insanda
zaman zaman bu tip riiyalarin goriilmesi kisinin nekrofil
oldugu anlamina gelmez. Nekrofil kiside ise bu tip riiyalar
siktir ve zaman zaman tekrarlamr.

Yiiksek diizeyde nekrofil kisi, cogu kez goriiniisii ve
jestleriyle taninabilir. Soguktur, teni cansizdir ve ¢ogu kez
yiiziinde kétii bir koku duyuyormus gibi bir ifade vardir
(bu ifade Hitler’in yiiziinde belirgin bigcimde gériilebilir).
Diizenli, saplantii ve agir1 detaycidir. Nekrofil kisinin
bu y6nii Eichmann'in kigiliginde diinyaya karnitlanmus-
tir. Eichmann, biirokratik diizen ve 6liimle biiyiilenmisti.
Ustiin degerleri itaat ve iglevini tam olarak yerine getiren
orgiitlenmedir. Yahudileri komiir tagir gibi nakletmistir.
Onun goriis alani iginde insanlar fazla yer tutmaz, dola-
yistyla kurbanlarindan nefret edip etmedigi sorunu 6nem-
sizdir.

Fakat nekrofil karakter 6rneklerine sadece Engizitorler,
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firsatina ve giiciine sahip olmayan, ancak nekrofili farkli
ve ytizeysel goriinen daha zararsiz bicimlerde ifade eden
insanlar vardir. Bir 6rnek, siirekli ¢ocugunun hastalikla-
riyla, basarisizliklariyla, gelecege iliskin karanlik tahmin-
lerle ugragan annedir; bu anne olumlu bir degisimden de
etkilenmeyecektir; cocugunun negesine tepkisiz kalacaktir;
¢ocugun icinde gelisen yeni bir seye dikkat etmeyecektir.
Onun riiyalarinin hastalk, 6liim, cesetler ve kanla ilgili ol-
dugunu gorebiliriz. Cocuga belirgin bigcimde zarar vermez,
ancak ¢ocugun yagama sevincini yavag yavag bogabilir; so-
nunda kendi nekrofil yonelimini ¢cocuga asilayacaktir.
Nekrofil yénelim pek ¢ok kez zit egilimlerle gelisme ha-
lindedir. Bu durumda tuhaf bir denge olusur. Bu nekrofil
karakter tipinin dikkate deger bir 6rnegi C. G. Jung’'dur.
Oliimiinden sonra yayimlanan otobiyografisinde* Jung,
bu konuda pek ¢ok bulguya yer verir. Riiyalar1 ¢cogu kez
cesetler, kan ve oldiirme olaylariyla doludur. Gergek ha-
yatta Jung'un nekrofil egiliminin tipik bir disavurumu
olarak su Ornegi verecegim: Jung'un Bollingen’deki evi
inga edildiginde, 150 yil 6nce Napolyon Isvigre’yi isgal
ettigi sirada oldiiriilmiis bir askerin cesedi bulunmustu.
Jung cesedin fotografini ¢ekip duvara asti. Cesedi gémdii
ve mezarinin baginda havaya ii¢ el ates ederek onu asker-
ce selamladi. Yiizeysel bakildiginda bu hareket biraz tu-
haf olmakla birlikte 6nemsiz goriilebilir. Ancak bu temel
bir yonelimi bilingli ve 6nemli eylemlerden daha belirgin
bicimde ifade eden pek ¢ok “6nemsiz” eylemden biridir.
Freud, yillar 6nce Jung’daki 6liim yénelimine dikkati ¢ek-
ti. Freud ve Jung, ABD’ye gitmek {izere gemiye bindik-

4 C. G. Jung, Memories, Dreams, Reflections, der. Aniéla Jaffé, New York:
Pantheon Books, 1963. Bkz. bu kitaba iligkin Eyliil 1963 tarihli Scientific
American’ ddoyetsil tDattismnatyaizimbttps:/rantey.org



lerinde, Jung, Hamburg yakinlarindaki batakliklarda bu-
lunan gayet iyi korunmus cesetlerden uzun uzadiya sz
etti. Freud konudan hoglanmadi ve Jung’a ona (Freud’a)
karg1 6ldiirme arzusuyla dolu oldugu i¢in cesetlerden bu
kadar ¢ok soz ettigini sdyledi. Jung bu yaklagimi inatg
bir tutumla reddetti, ancak birkag yil sonra Freud’la yo-
lunu ayirdig: sirada bir riiya gérdii. Riiyasinda kendisini
(siyahi bir yerliyle birlikte) Siegfried’i 61diirmek zorunda
hissediyordu. Elinde tiifekle gidiyor ve Siegfried bir da-
gin tepesinde goriindiigiinde onu 6ldiiriiyordu. Ardin-
dan dehsete kapiliyor ve isledigi sugun agiga ¢ikacagin-
dan korkuyordu. Fakat tam o sirada sans eseri siddetli bir
yagmur yagiyor ve sucun izlerini silip yok ediyordu. Jung
bu riiyay1 anlayamadig takdirde kendisini 6ldiirmesi ge-
rektigi diisiincesiyle uyanir. Bir siire diisiindiikten sonra
su “anlayis”a ulagir: Siegfried’i 6ldiirmek kendi icindeki
kahraman: 6ldiirmek anlamina gelmekte, bSylece ken-
di al¢ak goniilliiltigiinii ifade etmektedir. Sigmund’dan
Siegfried’e kiiciik bir degisim, en biiyiik yetenegi riiya-
lar1 yorumlamak olan bir adamin riiyanin gercek anlamai-
n1 kendisinden saklayabilmesi icin yeterliydi. Béylesine
yogun bir baskilamanin nasil miimkiin oldugu sorulacak
olursa, yanit, riiyanin ondaki nekrofil yénelimin digavu-
rumu oldugudur. Yoénelim, biitiiniiyle yogun bir baski
altinda tutuldugu icin Jung, rityanin tagidig: anlamin far-
kina varamazd. Biitiin bunlar Jung'un simdiki zamana
ve gelecege nadiren ilgi duydugu, daha ¢ok ge¢misle bii-
yiilendigi yorumuna uygundur; en gézde malzemesi tag-
lardi; ve ¢ocukken Tanri’'nin bir kilisenin iizerine biiyiik
bir digki birakarak onu yiktigini hayal etmisti. Hitler’e ve
onun 1rk teorilerine duydugu sempati 6liimsever insan-
larla olan yakinligenirrbindagkaiifadesidantey.org
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Ne var ki Jung, olaganiistii yaratici bir kisiydi ve yara-
ticillik nekrofilinin tam tersidir. Kendi igindeki catismayz,
yikic giiglerini iyilesme arzusu ve yetenegiyle dengeleye-
rek ge¢mige, 6liime ve yikima olan ilgisini parlak spekiilas-
yonlarinin 6znel malzemesi haline getirerek ¢6zdii.

Nekrofil yonelimi betimlerken, burada ele alinan biitiin
ozelliklerin zorunlu olarak nekrofil kiside bulunduguna
dair bir izlenim yaratmus olabilirim. Oldiirme arzusu, giice
tapma; oltimii, digk1y1, sadizmi gekici bulma, “diizen” ara-
ciligiyla organik olani inorganik olana doniistiirme arzu-
sunun, bunlarin hepsinin ayni temel yonelimin parcasini
olusturdugu dogrudur. Gene de bireyler s6z konusu oldu-
gunda bu ayr trendlerin giicii bakimindan 6nemli farkl-
liklar vardir. Burada dile getirilen 6zelliklerden herhangi
biri bir kigide diger bir kisiye kiyasla daha belirgin olabilir;
ayrica, bir kiginin biyofil yonlerine kiyasla nekrofil olma
derecesi ve nihayet bir kisinin nekrofil egilimlerinin farki-
na varma ve onlar1 akla uydurma derecesi kisiden kisiye
o6nemli farkhihk gosterir. Ancak nekrofil tip kavrami asla
bir soyutlama ya da tamamen farkli davranis trendlerinin
bir dzeti degildir. Nekrofili temel bir yoénelim olusturur;
hayata verilen fakat hayata biitiiniiyle ters diisen bir ya-
nittir; insanin hayata yénelik egilimlerinin en hastalikl, en
tehlikeli olanidir. Gergek sapkinliktir: yagarken sevilen sey
hayat degil 6liim, gelisme degil ¢okiistiir. Hissettiklerinin
farkina varmaya cesaret edebilmesi halinde nekrofil kisi
“Yagasin 6lim!” dediginde hayatinin sloganin dile getir-
mis olur.

Nekrofil yonelimin tam tersi biyofilidir; 6zii, 6liim sev-
gisinin zidd1 olan hayat sevgisidir. Biyofili, nekrofili gibi
tek bir 6zellikle olusmaz, toplam bir y6nelimi, tam bir var
olus tarzintolmgtepakiKiginin bedenselysiigeclerinde, duy-



gularinda, diisiincelerinde, jestlerinde diga vurulur; biyofil
yonelim kendisini biitiin insanda ifade eder. Bu y6nelimin
en temel formu biitiin canli organizmalarin yasama egili-
minde ifadesini bulur. Freud'un “6liim i¢giidiisii”yle ilgili
varsayiminun aksine, pek ¢ok biyologun ve filozofun gelis-
tirdigi varsayimi onayliyorum. Buna gore, hayatta kalmak
biitiin canlilarin igsel niteligidir. Spinoza’nin dedigi gibi,
“Kendisi oldugu stirece her sey kendi varligin siirdiirme-
ye calisir” (Etika, IIl, Onerme VI). Spinoza bu ¢abanin s6z
konusu olan geyin 6zii oldugunu sdyliiyordu (agy., Oner-
me VII).

Cevremizdeki biitlin canlilarda bu yagama egilimini
gozlemleriz; 1513a ve hayata ulagmak i¢in taglarin arasin-
dan ¢ikip yiikselen otlarda; éliimden kurtulmak icin son
ana kadar savagan hayvanda; hayatin siirdiirmek icin he-
men her seyi yapan insanda.

Hayat1 siirdiirme ve oliime kars1 savagma egilimi biyofil
yonelimin en temel bigimi ve biitiin canlilarin ortak 6zel-
ligidir. Diger 6zellik daha olumludur: canli olan, biitiin-
lesme ve birlesme egilimi gosterir; farkli ve zit varliklarla
kaynasma ve yapisal bir tarzda gelisme egilimindedir. Bir-
lesik ve biitiinlesmis gelisme sadece hiicreler s6z konusu
oldugunda degil, duygu ve diisiince alaninda da biitiin
hayat siireclerinin karakteristigidir.

Bu egilimin en temel ifadesi, cinsel olmayan hiicre kay-
nagsmasindan hayvanlar ve insanlar arasinda cinsel bir-
lesmeye kadar, hiicreler ile organizmalar arasindaki kay-
nagmadir. Insanlar arasindaki cinsel birlesme kadin ve
erkek kutuplar arasindaki ¢ekimi temel alir. Erkek-kadin
kutuplagmasi, insan tiiriiniin hayatta kalmasinin bagl ol-
dugu kaynagma ihtiyacinin ¢ekirdegini olusturur. Doganin
insana en yogun hazzi bu iki kutbun kaynasmasiyla sag-
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lamasinin sebebi budur. Biyolojik olarak bu kaynasmanin
sonucu normal olarak yeni bir varligin yaratilmasidir. Ha-
yat ¢evrimini birlesme, dogum ve gelisme olusturur; tipki
6liim ¢evrimini gelismenin kesintiye ugramasi, dagilma ve
¢okiisiin olusturmas: gibi.

Ne var ki, biyolojik olarak hayata hizmet etmekle birlikte
cinsel i¢giidiiniin bile psikolojik olarak biyofiliyi ifade etme-
si gerekmez. Cinsel icgiidiiye baglanmayan ve onunla ka-
rismayan yogun bir duygu bulmanin zor oldugu goriiliir.
Gosteris diigkiinliigii, servet edinme ve macera arzusu,
hatta 6liimii gekici bulmak bile cinsel i¢giidiiyii hizmetine
alabilir. Konunun spekiilasyona agik olmasinin sebebi bu-
dur. Insan ister istemez cinsel i¢giidiiniin herhangi bir yo-
gun arzuyla, hatta hayata ters diisen arzularla harekete ge-
cecek kadar esnek olmasin1 doganin bir kurnazhig: olarak
diisiinme ayartisina kapiliyor. Fakat sebep her ne olursa
olsun, cinsel arzu ile yikicihigin harmanlanmasi olgusu pek
kusku gotiirmez (Freud, 6zellikle, sadizm ve mazogizmde
géfﬁldﬁgﬁ gibi 6liim icgiidiisii ile yagsama i¢gilidiistiniin
harmanlanmasi tartismasinda bu karigima igaret etti). Sa-
dizm, mazosizm, nekrofaji ve koprofaji (digki yeme), go-
reneksel cinsel davranis standartlarindan sapma olduklar:
icin degil, temel bir sapmayz, hayat ile 6liimiin harmanlan-
masini ifade ettikleri i¢in sapkinliktir®

Biyofili tam olarak iiretken yonelimde bulunur.® Hayat

. tam olarak seven kisi biitiin alanlarda yasama ve gelisme

siirecine baglanir. Eldekini tutmaktan ¢ok yapmay: tercih
eder. Merak duyma yetenegi vardir ve yeni bir sey gérme-

5 Temiz olanin (hayat) temiz olmayandan (6liim) ayrilmasiyla ilgili pek ¢ok
rittiel bu sapkinliktan kaginmarun énemini vurgular.

6 Uretken yonelim tartigmasi igin bkz. E. Fromm, Man for Himself, New
York: Holt, Rinehart and Winston, 1947) (Kendini Savunan Insan, Cev.
Necla Arat, istanbul: Say Yayinlari, 1983).



yi eskinin sagladig1 giivenlik duygusuna tercih eder. Yaga-
ma macerasin kesinlik arayisindan daha ¢ok sever. Hayata
yaklagimi mekanik olmaktan ¢ok islevseldir. Parcalardan
¢ok biitiinii, toplamlardan ¢ok yapilar: goriir. Zor kullana-
rak, seyleri parcalayarak, insanlar1 seylermis gibi biirok-
ratik tarzda yoneterek degil, sevgiyle, akilla, kendi 6rne-
giyle bicimlendirmek ve etkilemek ister. Sadece heyecan
duymaktansa hayattan ve onun biitiin digavurumlarindan
zevk alir.

Biyofilik etigin kendi iyilik ve kétiiliik ilkeleri vardir.
Iyilik sadece hayata hizmet eder; kétiiliik sadece 6liime
hizmet eder. lyilik hayati, onu giiclendiren, gelistiren, ge-
nisleten her seyi yiiceltir.” Kétiiliik hayat: bogan, onu da-
raltan, parcalara ayiran her seydir. Seving erdem, keder
giinahtir. Biyofilik etik bakis agisindandir ki Incil, Ibrani-
lerin esas giinahin su sozlerle dile getirir: “Ciinkii sizler
her tiirlii bolluk icindeyken Tanriniza cogkuyla ve goniil
rahathgiyla hizmet etmediniz” (Tevrat'in 5. Kitabi, 28-47).
Biyofil kisinin vicdani onu kétiiliikten uzak durmaya ve
iyilik yapmaya zorlayan bir vicdan degildir. Bu vicdan,
Freud'un betimledigi kat1 bir gérev verici, erdem ugruna
kendisine sadistce davranan siiperego da degildir. Biyofil
vicdan hayata ve negeye baglilikla giidiilenir; ahlaki ¢aba
benligin hayati seven yanimi giiclendirmekten ibarettir.
Bu nedenle biyofil, kendinden nefret etmenin ve kederin
yonleri olan pismanlik ve sucluluk duygularina kapilmaz.
Hizla hayata doner ve iyilik yapmaya ¢alisir. Spinoza'nin
Etik’i biyofil ahlakin ¢arpici bir 6rnegidir. “Haz,” der, “ken-
di basina kétii degil, iyidir; acilar ise, tam tersine kendi ba-
sina kottidiir.” (Etik, IV, Onerme XLI.) Ve ayni ruhla soyle

7 Hayat sevgisinin biiyiik temsilcilerinden Albert Schweitzer'in hem yazi-
larinda hem de kigiliginde goriilen temel tezi budur.
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der: “Ozgiir insan &liimii her seyden az diisiiniir; onun
bilgeligi 6liime degil hayata aracilik eder.” (Agy., Onerme
LXVIII) Hayat sevgisi hiimanist felsefenin gesitli tiirlerinin
temelini olugturur. Bu felsefi goriisler, cesitli kavramsal bi-
cimleriyle Spinoza’min diinya gériisiiniin olusturdugu da-
marda yer alir; hepsi saglikli insanin hayat1 sevdigini, ke-
derin giinah, nesenin erdem oldugunu, insanin hayattaki
amacinin canli olan her seye baglanmayi, kendisini 6lii ve
mekanik olandan ayirmay: gerektirdigini ilke olarak ifade
eder.

Saf haliyle nekrofil ve biyofil y6nelimleri géstermeye
calistim. Bu saf bigcimlere kugkusuz nadiren rastlanir. Saf
nekrofil akil hastasidir; saf biyofil azizdir. Cogu insan nek-
rofil ve biyofil yénelimlerin bir harmanidir ve 6nemli olan,
bu iki trendden hangisinin baskin oldugudur. Nekrofil yo-
nelimi baskin olanlar biyofil yanlariru yavasca 6ldiirecek-
lerdir; dogal olarak kendi &liimsever yo6nlerinin farkinda
olmayacaklardir; kalplerini katilagtiracaklardir; 6liimse-
verlikleri kendi deneyimlerine yonelik mantikli ve akil-
a bir tepkiymis gibi davranacaklardir. Ote yanda, hayat
sevgisi halad baskin olanlar “liimiin golgeledigi vadi”ye
ne kadar yakin olduklarini fark edince sarsilacaklar ve bu
sarsint1 onlar1 hayata uyandirabilecektir. Bu nedenle kiside
sadece nekrofil egilimin ne kadar giiclii oldugunu degil,
ayn1 zamanda kiginin bu egilimin ne kadar farkinda oldu-
gunu anlamak da ¢ok 6nemlidir. Aslinda kisi, 6liim diya-
rinda yagarken hayat diyarinda yasadigina inanirsa geri
dénme sanst olmadig: icin hayat agisindan kaybedilir.

Nekrofil ve biyofil yonelimin tanimi, bu kavramlarin
Freud'un hayat i¢giidiisii (Eros) ve 6liim i¢giidiisii kavra-
muyla nasil iliskilendigi sorusuna yol agar. Benzerlik kolay-
ca goriilebilir. Freud, insanda bu ikili diirtiintin varligim



ana hatlariyla one siirdiigiinde, ozellikle Birinci Diinya
Savagi’min etkisiyle tanik oldugu yikia i¢giidiilerin giiciin-
den derin bicimde etkilenmisti. Cinsel i¢giidiiniin ego i¢gii-
diilerine (hem hayatta kalmaya hem de hayatin amaglarina
hizmet eden) ters diistiigiine dair 6nceki teorisini, hayatin
6ziinde hem hayata hem de 6liime y6nelmenin bulundu-
gu hipoteziyle yeniden diizenledi. Haz [lkesinin Otesi'nde
(1920) Freud, “tekrarlama zorlamimi” dedigi, evrimsel ola-
rak daha eski bir ilkenin varligindan s6z etti. Bu ilke, 6n-
ceki bir duruma geri donme ve nihai olarak organik hayat:
6zgiin inorganik var olus durumuna getirme iglemini an-
latir. “Hayatin diigiiniilemeyecek kadar uzak bir ge¢miste,
hayal edilemeyecek bir tarzda cansiz maddeden dogdugu
dogruysa eger,” diyordu Freud, “hipotezimize gére, amaci
hayati bir kez daha yok etmek ve seyleri yeniden inorganik
duruma getirmek olan bir i¢giidiiniin de var olmasi gere-
kir. Bu icgtidiide, hipotezimizdeki 6zyikim diirtiisiinii sap-
tamamiz hélinde, bu diirtiiyii her canli siiregte bulunabilen
oliim i¢gtlidiisiiniin disavurumu olarak gorebiliriz.”8

Oliim iggiidiisii, hem bagkalarina kars: diga déniik ola-
rak hem de kendimize kars1 ige déniik olarak gozlemle-
nebilir; sadist ve mazosist sapkinliklarda goériildiigii gibi,
cogu kez cinsel i¢giidiiyle harmanlanmigtir. Oliim i¢gii-
diisiiniin karsiti hayat icgiidiisiidiir. Oliim icgiidiisii (Fre-
ud tarafindan degilse de psikanalitik yazinda genellikle
Tanatos olarak adlandirilir) ayirma, pargalama islevine
sahipken, Eros, organizmalar1 ve organizmanin igindeki
hiicreleri birbirine baglama, biitiinlestirme ve birlegtirme
islevine sahiptir. Bu durumda her bireyin hayati bu iki te-
mel i¢gilidiiniin savag alanudir: “Eros’un organik varlikla-

8 S. Freud, New Introductory Lectures on Psycho-Analysis (New York: W. W.
Norton Co., 1933).
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r1 daha genis olusumlar icinde birlestirme ¢abas1” ve tam
da Eros’un yapmaya ¢alistig1 seyi bozma egilimi gosteren
6liim i¢gtidiisiiniin ¢abalar1.

Freud, bu yeni teoriyi duraksayarak ve kararsiz bir tu-
tumla 6nerdi. En iyi durumda kanitlanmamuig bir spekii-
lasyon olan tekrarlama zorlanimi hipotezini temel aldig1
icin bu sagirtici degildir. Aslinda bu iki yanlh teori lehine
One siiriilen tezlerin higbiri pek ¢ok geligkin veri temelinde
yapilan itirazlar1 yamitlamaz. Canh varliklarin ¢ogu olaga-
niistii bir inatla hayatta kalma savagin siirdiiriir ve ancak
olagantistii durumlarda kendilerini yok etme egilimi ser-
giler. Ayrica, y1k1c1lik bireyler arasinda muazzam farklilik-
lar gosterir ve bu degiskenlik asla disa ya da ige yonelik
olim icgiidiisii arasinda degildir. Yogun bir bagkalarim
yok etme tutkusuyla nitelenen bazi kigiler olmakla birlikte,
cogunluk bu &lgiide yikicilik gostermez. Ne var ki, bagka-
larina yo6nelik daha az olgiide yikiclik, buna denk diisen
daha yiiksek bir 6z-yikicilik, mazogizm, hastalik vb.’yle
eslesmez.’ Freud'un teorilerine yonelik biitiin bu itirazlar
dikkate alindiginda, O. Fenichel gibi ¢ok sayida Ortodoks
¢O6ziimlemecinin onun 6liim icgiidiisii teorisini reddetmesi
ya da sadece kosullu olarak ve biiyiik sinirlamalarla kabul
etmesi sagirtic1 degildir.

Freud’un teorisinde su y6nde bir gelisme 6neriyorum:
Erosile yok etme arasindaki, hayatabaglilik ile 6liime bag-
lilik arasindaki ¢eligki aslinda insanda var olan en temel
geligskidir. Ne var ki, bu ikilik biyolojik olarak igsel, gore-
li olarak siirekli ve daima 6liim i¢giidiisiiniin nihai zafe-
rine kadar birbiriyle savagan iki i¢gtidiiniin olusturdugu
bir ikilik degil, esas ve en temel hayat egilimi —hayatta di-

9 Intihar ve cinayet istatistikleri temelinde bir tartisma i¢in bkz. E. Fromm,
The Sane Society (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1955), Bl 1.



renme-" ile bu amag gerceklestirilemedigi zaman ortaya
cikan kargit egilim arasindaki ikiliktir. Bu anlayisa gore,
“6liim i¢giidiisii”, Eros agiga ¢ikmadig olgiide gelisen ve
agir basan habis bir fenomendir. Oliim icgtidiisii, Freud'un
diistindiigii gibi, normal biyolojinin bir pargasini degil, psi-
kopatolojiyi temsil eder. Boylece yasama i¢giidiisii insanda-
ki esas potansiyeli olusturur; 6liim i¢giidiisii ise ikincil bir
potansiyeldir.” Esas potansiyel ancak uygun hayat kosul-
lar1 varsa geligir. Bu tipki bir tohumun ancak uygun nem,
151 vb. varsa biiyiiyebilmesine benzer. Uygun kosullar yok-
sa nekrofil egilimler olusacak ve kisiye hakim olacaktir.

Hangi kogullar nekrofiliden sorumludur? Freud'un teo-
risinin bakis agisindan bakan biri, hayat ve 6lim i¢giidiile-
rinin (ayr1 ayn) siirekli bir giice sahip olduklarini ve 6liim
icgtidiisti icin sadece ice ya da disa dogru dénme alternatifi
oldugunu diisiinmek durumundadir. Dolayisiyla gevresel
etkenler, &liim iggiidiisiiniin yogunlugunu degil, sadece
yoniinii agiklayabilir. Ote yanda, burada ortaya konulan
hipotezin izlenmesi hélinde su soru sorulmalidir: Genelde
nekrofil ve biyofil yénelimlerin gelismesini; ve daha 6zgiil
olarak belirli bir birey ya da grupta 6liimsever yonelimin
daha biiyiik ya da daha kiigiik yogunlukta olmasim belir-
leyen etkenler nelerdir?.

Bu 6nemli soruya verebilecegim tam bir yanit yok. So-
runun daha ileri diizeyde incelenmesi bence biiyiik 6nem

10 Freud, 6liim i¢gtidiisii o kadar giicliiyse insanlar normal olarak “organiz-
ma kendi tarzinda 6lmek ister” deyip intihar etme egiliminde olurlard:
itirazin1 dikkate alir: “Boylece ortaya paradoksal bir durum g¢ikar; canli
organizma en enerjik bigcimde hayatinin hedefine hizla ulagmasina yar-
dimar olabilecek olaylara (aslinda tehlikelere) karg: —bir tiir kisa devre
yaparak— miicadele eder.” (Beyond the Pleasure Principle, s. 51).

11 Bkz. yikicilik ve birincil ve ikincil potansiyeller ayirimu icin bkz., Eric
Fromm, Man for Himself, Bl. 5, kisim A.
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tasimaktadir. Bununla birlikte, klinik psikanalizden edin-
digim deneyimler ve grup davrams: gézlemleri ve ¢oziim-
lemesi temelinde baz1 deneysel yantlar verebilirim.

Cocukta hayat sevgisinin gelisimi bakimindan en
6nemli kosul onun hayati seven insanlarla birlikte olma-
sidir. Hayat sevgisi tam da 6liim sevgisi kadar bulasicidir.
Sozciikler, agiklamalar ve kiginin hayati sevmesi gerektigi-
ne dair ogiitler olmaksizin iletilir. Fikirlerden ¢ok jestlerle,
sozciiklerden ¢ok ses tonuyla ifade edilir. Insanlarin hayat-
larim orgiitleyenlere gére belirlenen agik ilkeler ve kural-
lardan ¢ok, kisinin ya da grubun yarattig1 toplam atmos-
ferde goézlemlenebilir. Biyofilinin gelismesi i¢in zorunlu
olan 6zgiil kogullar arasinda sunlar1 belirtecegim: bebeklik
déneminde bagkalariyla sicak, sevgi dolu temas; 6zgtirliik,
tehditlerin yoklugu; i¢ uyum ve gii¢ saglayan ilkelerin 6g-
retilmesi —6g1it vermekten ¢ok drnekle—; yasama sanatinda
rehberlik; bagkalarina yénelik uyaric etki ve tepki; gercek-
ten ilgi cekici bir hayat tarzi. Bu kogullarin tam tersi nekro-
filinin gelismesine yol acar: 6liim seven insanlar arasinda
biiyiimek; uyaran yoksunlugu; korku, hayat: rutinlestiren
ve siradanlagtiran kogullar; insanlar arasinda dogrudan ve
insan iligkileriyle belirlenen diizenin yerine mekanik dii-
zen.

Biyofilinin sosyal gelisme kosullarina gelince, bunlarin
bireysel gelisimle ilgili olarak dile getirdigim trendleri ge-
listiren kogullar oldugu aciktir. Ne var ki, agsagidaki sapta-
malar spekiilasyonun sonu olmayip daha ¢ok bir baglangic
olustursa da, sosyal kogullar hakkinda ileri diizeyde spe-
kiilasyon yapmak miimkiindiir.

Burada ele alinmas: gereken belki de en belirgin etken,
hem ekonomik hem de psikolojik olarak kitliga kars1 bolluk
durumudur. Insan enerjisinin ¢ogu saldirilara kars: kendi



hayatinin savunulmasina ya da aghiktan kurtulmaya ayril-
dig1 siirece hayat sevgisi engellenir ve nekrofili giiclenir.
Biyofilinin gelismesi i¢in bir diger 6nemli sosyal kosul ada-
letsizligin 6nlenmesinde yatar. Burada herkesin ayni sey-
lere sahip olmamasindan kaynaklandig: i¢in adaletsizlik
olarak goériilen istifciligi kastetmiyorum; bir toplumsal si1-
nifin bir diger toplumsal sinifi sémiirmesine yol agan, ona
zengin ve onurlu bir hayat yasamasina izin vermeyen ko-
sullar1 dayatan; ya da bagka deyisle, bir toplumsal sinifin
digerleriyle ayni1 temel yasama deneyimini paylagsmasina
izin verilmedigi bir éosyal durumu; son ¢dziimlemede, in-
sanin kendi bagina bir amag olmadig, 6tekinin amaglarinin
bir arac1 héline geldigi bir sosyal durumu kastediyorum.

Son olarak biyofilinin gelismesi i¢in 6nemli bir kosul
ozgiirliiktiir. Fakat politik prangalardan “6zgiirliik” yeterli
bir kosul degildir. Hayat sevgisi gelisecekse, 6zgiirliik ya-
ratma ve kurma, merak duyma ve cesaret etme 6zgiirliigii
olmalidir. Bu tiirden 6zgiirliik, bireyin bir kole ya da ma-
kinenin ¢arklarindan biri degil, faal ve sorumlu olmasin
gerektirir.

Ozetlemek gerekirse, hayat sevgisi onurlu bir hayat igin
gerekli temel maddi kogsullarin’ tehdit alinda olmamasi
anlaminda giivenligin, hi¢ kimsenin bagkalarinin amacina
ara¢ olmamasi anlaminda adaletin ve her insanin toplumun
faal ve sorumlu bir iiyesi olma imkénina sahip olmas: an-
laminda 6zgiirliigiin oldugu bir toplumda gelisecektir. Son
nokta ozellikle 6nemlidir. Giivenlik ve adaletin oldugu bir
toplum bile, eger bireyin yaratic1 6z-faaliyeti ileri diizeyde
degilse hayat sevgisine yol agmayabilir. Insanlarin kéle ol-
mamalar yeterli degildir; toplumsal kosullar otomatlarin
varligim gelistirirse, sonug hayat sevgisi degil, 6liim sev-
gisi olacaktir. Niikleer ¢agda, 6zellikle biirokratik toplum

LLIHRATOAF oL



Sevginin ve Siddetin Kavnag

o
o

orgiitlenmesi sorunuyla iligkili olarak nekrofili sorununu
ele aldigim sayfalarda bu konuda daha ¢ok sey s6ylenecek.

Biyofili ve nekrofili kavramlariun Freud'un hayat ic-
glidiisii ve 6liim iggiidiisiiyle iligkili ama ayni zamanda
onlardan farklh oldugunu gostermeye ¢alishm. Bunlar,
aym zamanda Freud'un daha erken libido teorisinin par-
cas1 olan bir bagka 6nemli kavramla, “anal libido” ve “anal
karakter” kavramuyla iligkilidir. Freud, en temel bulusla-
rindan birini 1919’da Character and Anal Eroticism (Charak-
ter und Analerotik)? baghikli makalesinde yayimladi. $6yle
yazdr:

Tamumlayacagim insanlar su ti¢ karakteristigin dikkate de-
ger bir bilesimini olugtururlar. Bunlar 6zellikle diizenlilik,
cimrilik ve inatgilik 6zellikleridir. Bu sozciiklerin her biri
aslinda kiigiik bir grup ya da dizi olusturan, birbiriyle ilis-
kili karakter ozellikleridir. “Diizenlilik” bedensel temiz-
lige diigkiinliigii, yam sira kiigiik gorevlerin yerine geti-
rilmesindeki kararlilig1 ve giivenilirligi ifade eder. Kargit1
“diizensizlik” ya da “ihmalkarhik”tir. Cimrilik, agir1 hurs
biciminde goériilebilir; ve inatcilik, 6fke ve intikam duygu-
sunun kolaycabirlestigi meydan okumaya doniigebilir. Bu
son iki nitelik —cimrilik ve inat¢ilik—, birbirine diizenlilikle
olduklarindan daha yakindir. Bunlar ayru zamanda biitiin
kanigimin daha siirekli unsurlaridir. Gene de bu iig 6zelli-
gin birlikteligi bence tartismasizdir (Agy., s. 169).

Daha sonra Freud su 6nermede bulunarak devam eder:
“Daha once anal-erotik olan kisilerde genellikle belirgin
olan bu karakter 6zellikleri ya da diizenlilik, cimrilik ve
inatgilik, anal erotisizm yticeltilmesinin birinci ve en siirek-
li sonuglar1 olarak goriilmektedir.” (Agy., s. 171.) Freud ve

12 Sigmund Freud (Standard Edition: Londra: Hogarth Press, 1959), C. IX.



daha sonra diger psikanalistler, cimriligin bagka bicimle-
rinin digkiya degil, paraya, pislige, miilke ve ise yaramaz
maddeleri sahiplenmeye isaret ettigini gosterdiler. Bu aym
zamanda anal karakterin ¢ogu kez sadizm ve yikicilik 6zel-
likleri gosterdigine de isaret ediyordu. Psikanalitik aragtir-
ma, Freud'un bulusunun gecgerliligini bol miktarda bul-
guyla kanitlamugtir. Ne var ki “anal karakter” ya da benim
kullandigim kavramla “istif¢i karakter” fenomenine iligkin
teorik agiklama hakkinda bir fikir ayriig1 vardir.”® Fre-
ud, kendi libido teorisi ¢izgisinde, anal libidonun ve onu
yiicelten enerjinin erojen bir bolgeyle (bu 6rnekte aniis)
iligkili oldugunu ve tuvalet egitimi siirecinde, olusturucu
etkenlerle birlikte bireysel deneyimler nedeniyle bu anal
libidonun ortalama insanda goriilenden daha giiglii kaldi-
g diistindii. Kismi bir cinsel libido diirtiisii olarak anal
libidonun anal karakterin gelisiminde temel dinamik ol-
dugunu diisiindiiren yeterli bulgu olmadig: i¢in Freud'un
goriusiinden ayriliyorum.

Anal karakter arastirmalarinda edindigim deneyim
beni, burada canli olmayan her seye yonelik genel bir egi-
limin pargas: olarak digkiya derin bir ilgi duyan ve egilim
gosteren kisilerle ilgilendigimize inanmaya y&neltti. Digki
artik kullanilmayan, viicut tarafindan sonunda digar ati-
lan bir maddedir. Anal karakter, hayat icin faydas: olma-
yan, iiretim ve tiiketim araglar1 olarak degil sadece miilk
olarak edinilen pislik, faydasiz nesneler gibi her seyi ge-
kici buldugu kadar digkiy1 da ¢ekici bulur. Canli olmaya-
n1 gekici bulma egiliminin gelisme sebeplerine gelince, bu
konuda incelenmesi gereken daha ¢ok sey vardir. Yapisal
etkenlerden ayr olarak, ana babanin, 6zellikle annenin

13 Bkz. Fromm, Man for Himself, s. 65 vd.
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karakterinin 6nemli bir etken oldugunu diisiinmek duru-
munday1z. Kat1 tuvalet egitiminde israrc1 olan, ¢ocugun
bosaltim siireglerine vb. agir1 ilgi gosteren anne giiglii bir
anal karakteri olan, yani cansiz ve 6lii seylere agir ilgi
duyan bir kadindir ve ¢ocugu ayn1 yonde etkileyecektir.
Ayni zamanda yasama sevincinden yoksun; uyaran degil
duyarsizlagtiran bir anne olacaktir. Kaygilar1 ¢ogu kez ¢o-
cugun hayattan korkmasina, cansiz seyleri ¢ekici bulma-
sina katki yapacaktir. Bagka deyisle, anal libido tizerinde
yarattig1 etkilerle anal bir karakterin olusumuna yol acan
aslinda tuvalet egitimi degil, hayat korkusu ya da nefre-
tiyle bosaltim siirecine ilgiyi yonlendiren ve pek ¢ok bagka
bicimde ¢ocugun enerjisini sahip olma ve istifleme tutku-
suna yonelten annenin karakteridir.

Bu tanimdan hareketle, Freud'un verdigi anlamda anal
karakter ile onceki sayfalarda betimlenen nekrofil karak-
ter arasinda biiyiik benzerlikler oldugu kolayca gortilebi-
lir. Aslinda canli olmayana, 6lii olana duyulan ilgi ve egi-
lim bakimindan onlar, niteliksel olarak benzerdir. Sadece
bu egilimin yogunlugu bakimindan farkhdirlar. Freud'un
“anal karakter” bicimi bu karakter yapisimin selim bicimiyse,
nekrofil karakterin onun habis bigimini olugturdugu goriigiin-
deyim. Bu da anal ve nekrofil karakterler arasinda kesin
olarak tanimlanmig bir simir ¢izgisi olmadigin ve bir ka-
rakterin bunlardan hangisine tam olarak denk diistiigiinii
belirlemenin genellikle zor oldugunu gosterir.

Nekrofil karakter kavraminda, Freud’un libido teorisini
temel alan “anal karakter”iyle 6liim i¢gtidiisii kavramin
cikardig: saf anlamda biyolojik spekiilasyon arasinda bir
baglant1 kurulmustur. Aym baglanti, Freud'un “jenital ka-
rakter” kavramu ile bir yanda hayat i¢giidiisii kavrami, 6te
yanda biyofil karakter arasinda da vardir. Bu, Freud'un er-



ken ve daha geg teorileri arasindaki kopuklugu képriileme
yoniinde bir ilk adimdir ve daha ileri diizeyde arastirma-
larin bu képriiniin geniglemesine yardimci olacagi umut
edilmektedir.

Simdi nekrofilinin toplumsal kogullarina dénecek olur-
sak, su soru ortaya ¢ikar: Nekrofili ile ¢cagdas sanayi toplu-
munun ruhu arasindaki iligki nedir? Ayrica niikleer savag
diirtiisit bakimindan nekrofilinin ve hayata kayitsizligin
anlami nedir?

Burada modern savag: giidiileyen biitiin yonleri ele ala-
cak degilim. Bunlarin ¢ogu niikleer savag kadar 6énceki sa-
vaglarda da vardi, ancak niikleer savasla ilgili tek bir 6nem-
li psikolojik sorun vardir. Onceki savaglarin mantig1 her ne
olursa olsun -saldiriya karsi savunma, ekonomik kazang,
kurtulus, san ve geref, belirli bir hayat tarzimin korunma-
si— niikleer savas i¢in bu tiirden bir mantik savunulamaz.
“En iyi durumda” bir iilke niifusunun yaris1 saatler iginde
yanup kiil oldugu, biitiin kiiltiir merkezleri yok edildigi,
geriye sadece hayatta kalanlarin 6liimii tercih edecekleri
barbarlik diizeyinde vahsi bir hayat kaldig1 zaman, savun-
ma, kazang, kurtulus, san ve seref gibi seyler artik s6z ko-
nusu bile olamaz.!*

Biitiin bunlara ragmen niikleer savas hazirliklarinin
simdikinden ¢ok daha yaygin protestolara yol agmaksizin
stirdtiriilmesi nasil miimkiin olmaktadir? Cocuk ve torun
sahibi ¢ok daha fazla insanin ayaga kalkip protestoda bu-
lunmamasini nasil anlamaliy1z? Yasamak igin pek ¢ok ne-
deni olan ya da Gyle goriinen insanlar her seyin yok olma-

14 Bizi, (a) altmig milyon Amerikalinin ansizin yok edilmesinin uygarhgimiz
tizerinde derin ve tahrip edici bir etki yaratmayacagina ya da (b) niikleer
savag bagladiktan sonra diismanlarin bu mantikla topyek(n yok olusu
onleyecek bir dizi kuralla savag1 yonetmeye devam edeceklerine ikna et-
meye cahisan teorileri kabul edemem.
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st ciddi bir tutumla nasil diistinebiliyorlar? Bu sorulara
pek ¢ok yanit bulunabilir;® ancak su kanaati eklemedigi-
miz siirece yanitlarin higbiri tatmin edici degildir: insanlar
hayat1 sevmedikleri igin topyekin yikimdan korkmuyorlar; ya
da hayata kayitsiz kaldiklari i¢in korkmuyorlar, hatta ¢ogu
oliimii gekici buldugu i¢in korkmuyor.

Bu hipotezin insanlarin hayati sevdikleri ve 6liimden
korktuklarina; ayrica kiiltiirtimiiziin insanlara 6nceki kiil-
tiirlerden ¢ok daha fazla heyecan ve eglence bollugu sag-
ladigina dair biitiin varsayimlarimizla gelistigi goriiliir.
Fakat 6yleyse sunu sormamiz gerekir: biitiin eglence ve
heyecanlarimiz yagama sevinci ve hayat sevgisinden tama-
men farkl olabilir mi?

Bu sorular1 yanitlamak igin hayat sevgisi ve 6liim sevgi-
sine iliskin 6nceki ¢6ziimlememe géndermede bulunmam
gerekir. Hayat, yapisallasmig gelismedir ve dogas1 geregi
sik1 denetime tabi olamaz ya da 6nceden belirlenemez. Ha-
yat alaninda olanlar ancak sevgi, uyarilma, 6rnekleme gibi
hayat giiclerinden etkilenebilirler. Hayat ancak bireysel di-
savurumlar iginde, tekil kiside, yan1 sira bir kusta ya da
cicekte deneyimlenebilir. “Kitleler”in hayat: diye bir sey,
soyutlama olarak hayat yoktur. Giiniimiizde hayata yakla-
simimiz giderek mekaniklesmektedir. Esas hedefimiz, sey-
ler iiretmektir ve bu geylere tapma siireci icinde kendimizi
metalara doniigtiiriiriiz. Insanlara sayilarmug gibi davra-
nilir. Buradaki soru onlara iyi davraniip davranilmama-
s1 (seylere de iyi davranilabilir) ya da iyi beslenip beslen-

150nemli bir yarutin, ¢ogu insaninkendi kisisel hayatinda derinden —genel-
likle biling dis1 olsa da— kaygili olmasi olgusunda yattig1 goriilmektedir.
Toplumsal merdivene tirmanmak igin verilen siirekli savag ve siirekli ba-
sarisizlik korkusu siirekli bir kayg: ve gerilim yaratmakta ve bu durum
ortalama insanun kendisine ve diinyarun varligina yonelik tehdidi unut-
masini saglamaktadir.



medikleri degildir; soru, insanlarin seyler mi yoksa canh
varhiklar m1 olduklaridir. Insanlara yaklagim entelektiiel
anlamda soyuttur. Bir yaklagim, insanlarla canli varliklar
olarak degil, nesneler olarak, ortak ozellikleri, istatistiksel
kitle davranig kurallar1 agisindan ilgilenir. Biitiin bunlar
biirokratik yontemlerin artan roliiyle gergeklesir. Dev iire-
tim merkezlerinde, dev kentlerde, dev iilkelerde insanlar
ve onlarin yonetimleri, seylere doniistiiriiliir ve seylerin
yasalarina tabi kilinir. Ne var ki insan, sey olarak anlam
tagimaz; sey haline getirilirse yok edilmis olur; ve yok edil-
me siireci tamamlanmadan 6nce umutsuz hale gelir ve bii-
tiin hayati 6ldiirmek ister.

Biirokratik olarak 6rgiitlenmis ve merkezilesmis bir sa-
nayi toplumunda zevkler insanlarin azami 6l¢iide ve kes-
tirilebilir, karli yonlerde tiiketmelerini saglayacak sekilde
manipiile edilir. Zekalar:1 ve karakterleri, vasat ve macera-
a1 olmayan 6zgiin ve cesur olana tercih eden ve giderek
daha fazla 6nem kazanan testlerle standartlagtirilir. Aslin-
da Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da muzaffer olan biirok-
ratik-endiistriyel uygarlik yeni bir insan tipi yaratmustir;
bu tip orgiit adam: olarak, otomat adam olarak ve homo
consumens [tiiketim insani] olarak betimlenebilir. Ayrica
0 homo mechanicustur; bu terimle, mekanik olan her geye
derin bir ilgi duyan ve canli olan her seye kayitsiz kalan
aragsal insan1 kastediyorum. Insanin biyolojik ve psikolo-
jik ekipmaninin ona giiglii cinsel diirtiiler sagladigi, homo
mechanicus’un bile cinsel arzular duydugu ve kadinlar
aradig1 dogrudur. Fakat, hi¢ kugku yok ki aragsal insanin
kadinlara ilgisi azalmaktadir. New Yorker karikatiirii ¢ok
eglenceli bicimde buna isaret eder; geng bir kadin mdigte-
riye yeni bir parfiim satmaya caligsan tezgahtar kiz tirtinii
“yeni bir spor araba gibi kokuyor” diyerek tanitmaktadir.
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Ashina bakilirsa giiniimiizde erkek davranisim1 gézlemle-
yen biri bu karikatiiriin zekice bir saka olmanin ¢ok 6tesi-
ne gectigini dogrulayacaktir. Gériiniige bakilirsa kadinlar,
agk, doga ve yiyecekten ¢ok spor arabalar, televizyon ve
radyo setleri, uzay seyahati gibi sagma geylerle ilgilenen;
hayattan ¢ok organik olmayan mekanik seylerin manipii-
lasyonuyla uyarilan erkeklerin sayis: daha fazladir. Homo
mechanicus'un binlerce kilometre mesafeden dakikalar
icinde milyonlarca insan1 6ldiirebilen aletlerle, b6ylesine
muazzam bir kitlesel yikimdan iirkecek ve rahatsiz olacak
yerde gurur duydugunu ve bunlarin varligiyla biiyiilendi-
gini disiinmek yersiz degildir. Homo mechanicus, seks ve
ickiden de hoglanir. Fakat biitiin bu hazlara mekanik ve
canli olmayan bir referans gercevesi icinde ulasmaya ¢ali-
sir. Basildiginda mutluluk, agk ve haz saglayacak bir diig-
me hayal eder. (Pek ¢ogu bu diigmeyi nerede bulacagin
Ogrenme yarulsamasiyla psikanaliste gider). Kadinlara bir
arabaya baktiklar1 gibi bakarlar: basilacak uygun diigme-
leri bilirler; kadin1 “hizlandirma” giiciine sahip olmaktan
hoslanurlar, soguk tutumlarin: siirdiiriir, bir gézlemci gibi
onu seyrederler. Homo mechanicus, hayatin i¢inde olmak-
tan, hayata tepki gostermekten ¢ok, giderek makinelerin
manipiilasyonuyla ilgilenir. Boylece hayata kayitsiz kalir,
makineyle biiyiilenir ve nihayet 6liimii ve topyekn yiki-
mu ¢ekici bulur.

Oldiirmenin eglencede oynadig1 rolii ele alalim. Sine-
ma filmleri, ¢izgi romanlar, gazeteler hep yikim, sadizm ve
vahget haberleri yiiziinden heyecan doludur. Milyonlarca
insan tekdiize fakat rahat bir hayat siirer; onlar1 en gok
heyecanlandiran, ister cinayet ya da otomobil yarisinda
6liimciil bir kaza olsun, 6liimleilgili olaylar1 gérmek ya da



okumaktir. Bu durum, dliimle biiyiilenmenin i¢imizde ne
kadar derin kokleri olduguna dair bir gésterge degil mi-
dir? Ya da “6lecekmis gibi heyecanlanmak” ya da bir seyi
“6liimiine” istemek gibi ifadeleri ya da “beni 6ldiiriiyor”
ifadesini diigiinelim. Otomobil kazalar1 oranimizin agiga
vurdugu hayati umursamazlhig: diistinelim.

Ozetle belirtmek gerekirse, entelektiiellestirme, nicelik-
sellestirme, soyutlagtirma, biirokratiklestirme ve seylestir-
me; modern sanayi toplumunun bu 6zellikleri, seylerden
¢ok insanlara uygulandiginda, hayatin degil mekanik ola-
nin ilkeleridir. Boyle bir sistemde yasayan insanlar hayata
kayitsizlagirlar ve 6liimii gekici bulurlar. Bunun farkinda
degildirler. Heyecanla iirpermeyi yasama sevinci sanurlar
ve pek ¢ok seye sahip olup onlar1 kullandik¢a daha da can-
landiklar1 yanilsamasiyla yasarlar. Niikleer savasa karsi
protestolarin azhigi, “atom bombacilari”mizin topyekin
ya da yar1 yariya yikim hesaplamalarina iligkin tartigma-
lar1 “6liimiin golgeledigi vadi”de ne kadar ilerledigimizi
gostermektedir.

Nekrofil yonelimin bu 6zellikleri farkh politik yapila-
rina bakilmaksizin biitiin modern sanayi toplumlarinda
gortiliir. Bu agidan bakildiginda Sovyet devlet kapitalizmi
ile sirket kapitalizmi arasindaki benzerlik her iki sistemi
farklilagtiran 6zelliklerden daha ©nemlidir. Biirokratik-
mekanik yaklagim her iki sistemde de ortaktir ve her iki-
si de topyekiin yikima hazirlanmaktadir. Hayati nekrofil
kiiciimseme ile hiza ve her tiirlii mekanik seye duyulan
hayranlik arasindaki yakinlagsma sadece son on yillar igin-
de ortaya ¢ikmistir. Gene de bu durum 1909 gibi erken bir
tarihte Marinetti'nin Fiitiirizmin Baslangic Manifestosu’'nda
goriildii ve 6zlii bigcimde ifade edildi:
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1. Bizler tehlike agkinin, enerji ve cesaret aligkanhiginin
sarkisimni sdyleyecegiz.

2. Siirimizin esas Ogeleri cesaret, ciiret ve isyan olacak.

3. Simdiye kadar edebiyat, hareketsizligi, esrikligi ve uyu-
maya1 yiiceltti; biz ise saldirgan hareketi, ategli uykusuzlu-
gu, daha hizhi adimlari, perende atmaysi, tokatla, yumruk-
la déviigsmeyi yiiceltecegiz.

4. Diinyanin sergiledigi gérkemin yeni bir giizellikle, hi-
zin giizelligiyle zenginlegtirildigini ilan ediyoruz. Ateg
soluyan yilanlar gibi iri borularla donatilms bir yaris oto-
mobili, sarapnel gibi kiikreyerek firlayip giden bir yarng
otomobili, Semadirek Zaferi'nden ¢ok daha giizeldir.

5. Kendi ekseninde hizla dsnmekte olan yeryiiziiniin hizi-
m yakalayan direksiyon bagindaki adamin garkisin sdy-
leyecegiz.

6. Sair, ilkel unsurlarin ategli cogkusunu g¢ogaltmak igin
kendisini cinnet haliyle, ihtisamla ve savurganhkla ada-
mahdir.

7. Kavgadan giizeli yoktur. Saldirganlik yoksa bageser de
yoktur. Siir, bilinmeyen gii¢lere amansiz bir saldir1 olmal,
onlara insamin dniinde boyun egdirmelidir.

8. Yiizyilllarin en ug¢ noktasinda duruyoruz biz!
Imkansizin gizemli kapilarim kirmak zorundayken neden
arkamiza bakalim? Zaman ve Uzam diin 6ldiiler. Simdi
bizler mutlak olamn i¢inde yagiyoruz, ¢iinkii hizi, sonsuz
ve stirekli simdiki zamam yarattik.

9. Savag1 —yeryiiziiniin yegane saghk kaynagi— militariz-
mi, yurtseverligi, yikic1 Anargist kolunu, 6ldiirmeyle ilgili
glizel fikirleri, kadinin agagilanmasini yticeltmek istiyo-
ruz.

10. Miizeleri, kiitiiphaneleri yikmak, ahlak¢iliga, feminiz-
me ve her tiirlii oportiinist ve faydac1 sagmaliga kars sa-
vagmak istiyoruz.

11. Calismanun, hazzin ve isyamn; modern biiyiik kentler-



deki ¢ok renkli, cok sesli devrimlerle sérf yapmanin; gece-
leri biiyiik elektrikli aylarin altinda titresen cephanelikle-
rin ve atélyelerin; duman soluyan yilanlar1 yutan igtahli
istasyonlarin; baca dumanlariyla bulutlara asilan fabrika-
larin; giinegle yikanan irmaklarin seytani ¢atali lizerinden
cambaz gibi sigrayip gegen kopriilerin; ufku koklayan
maceraci transatlantiklerin; raylarin tizerinde gelikten iri
atlar gibi kogturan genis gogiislii lokomotiflerin; bayrak-
larin ¢irpinugi, cogkulu bir kalabaligin alkiglar gibi ses ¢1-
karan ugaklarin gokyiiziinde kayarcasina ugusunun ver-
digi heyecanin sarkisini séyleyecegiz.¢

Marinetti'nin nekrofil teknik ve endiistri yorumunu
Walt Whitman’da bulunan derin biyofil yorumla kiyasla-
mak ilging olacaktir. “Brooklyn Feribotu’yla Yolculuk” adl1
siirinin sonunda goyle der:

Biiyiiytin kentler, getirin yiiklerinizi, getirin gosterilerini-
zi, cogkun ve bereketli irmaklarinizi,

Genigsleyin, gelismekten daha manevi bir sey yok belki
Yerlerinizi koruyun, onlardan daha kalicis1 yok,
Beklediniz, hep bekliyorsunuz, siz ey sagir ve giizel va-
izler

Ozgiir ruhla kabul ediyoruz sizi artik ve doyumsuzuz
bundan béyle,

Kagamayacaksiniz artik bizden, esirgemeyeceksiniz ken-
dinizi,

Kullamiyoruz sizi ve atmiyoruz bir yana, siirekli icimize
ekiyoruz sizi,

Sizi 6lgmiiyoruz artik, seviyoruz sizi, sizde de var mii-
kemmel olan,

Sonsuzluga dogru dosiiyorsunuz yeteneklerinizi

| WHLOL,] 4oLy
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Biiyiik ya da kiigiik dosiliyorsunuz yeteneklerinizi 6ze
dogru.

Ya da “Agcik Yol Sarkisi”nin sonunda:

Yoldasg, elimi veriyorum sana

Sevgimi veriyorum, paradan degerli olan,

Kendimi veriyorum sana, 6gtitlerden yasalardan 6nce;
Sen de kendini verir misin bana?

Benimle yola ¢ikar misin?

Baglanalim mu birbirimize, yagadigimiz stiirece?

Whitman, nekrofiliye karsi duygularini su dizeden
daha iyi ifade edemezdi: “Gegip gitmek (ah yasamak, hep
yasamak!) ve birakmak cesetleri geride.”

Marinetti'nin sanayiye yonelik tutumunu Walt
Whitman’in tutumuyla karsilagtiracak olursak, endiistri-
yel iiretimin aslinda hayat ilkelerine kesinlikle ters diistii-
gii ag1a cikar. Burada sorun, hayat ilkelerinin mekanikleg-
me ilkelerine boyun egip egmedigi ya da hayat ilkelerinin
bagat olup olmadigidir. Sanayilesmis diinyamizin su soru-
nun yanitinu simdiye kadar bulamadig: agiktir: giintimiiz-
de hayatlarimizi1 yoneten biirokratik endiistriyalizme karg:
hiimanist bir endiistriyalizm yaratmak ne kadar miimkiin-
diir?



IV. BOLUM

BIREYSEL VE TOPLUMSAL
NARSISizM






reud’un en verimli ve kapsaml kegiflerinden biri narsi-
F sizm kavramdir. Bizzat Freud, bu kavramun en 6nemli
bulgularindan biri oldugunu diigiindii ve onu psikoz (“nar-
sistik nevroz”), agk, kastrasyon korkusu, kiskanglik, sadizm
gibi farkli fenomenleri ve ayn1 zamanda ezilen sinuflarin
kendilerini yonetenlere sadakate hazir olmalar: gibi kitle fe-
nomenlerini anlamak i¢in kullandi. Bu béliimde Freudun
milliyetcilik, ulusal kin ve yikicilik ile savagin psikolojik gii-
diilenmelerinin anlagilmasinda narsisizmin roliine iliskin
diisiince ve inceleme ¢izgisini siirdiirmek istiyorum.

Narsisizm kavraminin Jung ve Adler’in yazilarinda
yeterince dikkate alinmadigini, Horney’in yazilarinda ise
ona hak ettiginden daha az ilgi gésterildigini gegerken be-
lirtmek isterim. Ortodoks Freudcu teori ve terapide bile
narsisizm kavraminin kullanimi bebegin ve psikotik has-
taninnarsisizmiyle oldukga simurh kalmigtir. Bunun sebebi,
muhtemelen Freud'un kavramini kendisine ait libido teo-
risinin ¢ergevesine sikigtirmasi, bu nedenle kavramin yara-
rinin yeterince degerlendirilmemis olmasidir.

Freud, sizofreniyi libido teorisi agisindan ele alarak ¢a-
lismasina bagladi. Sizofrenik hastanin nesnelerle libido ilig-
kisi kurmamasi (fantezide bile) Freud'u su soruya yonelt-
ti: “Sizofrenide digsal nesnelere yoénelmeyen libidoya ne
olur?”! Yanut1 soyledir: “Digsal diinyadan ¢ekilmis olan li-

1 Freud, On Narcissism (Standart Edition; Londra: Hogarth Press, 1959), C.
X1V, s. 74.
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bido egoya yoneltilir ve narsisizm denilebilecek bir tutuma
ytikseltilir.” (Agy., s. 75.) Freud, libidonun 6zgiin olarak bir
“biiyiik depo”yu andiran egoda toplandigini, daha sonra
nesnelere yoneldigini, fakat kolayca nesnelerden uzakla-
sarak egoya geri dondiigiinii varsaydi. Bu goriis, 1922’de
Freud’un “id’in libidonun biiyiik deposu oldugunu kabul
etmemiz gerekir” diye yazmasiyla degisti. Bununla birlik-
te Freud'un 6nceki goriisiinii biitiiniiyle terk etmedigi go-
riiliir?

Ne var ki, libidonun 6zgiin olarak ego’da mu yoksa
id’de mi bagladigina iliskin teorik soru kavramin anlami
acisindan kalic1 bir 6nem tasimaz. Freud, insanin 6zgiin
durumunun erken bebeklik déneminde narsisizm durumu
(“temel narsisizm”) olduguna, bu evrede dis diinyayla he-
niiz iliski kurulmadigina, normal gelisim stirecinde ¢ocu-
gun kapsam ve yogunluk bakimindan dis diinyayla kendi
(libidinal) iligkilerini artirmaya bagladigina, fakat pek ¢ok
ornekte (en agir1 cinnet olan) libidinal baghligin1 nesne-
lerden cekerek yeniden kendi egosuna yonelttigine (ikin-
cil narsisizm) iligkin temel fikri asla degistirmedi. Fakat,
normal gelisme durumunda bile insan, hayati boyunca bir
6l¢lide narsistik olmayi stirdiiriir.?

“Normal” kigide narsisizmin gelismesi nasil olur? Fre-
ud bu gelismenin ana hatlarini ortaya koydu. Asagidaki
paragraf, ortaya koydugu bulgularin kisa bir 6zetidir.

Rahimdeki fetiis mutlak bir narsisizm durumunda ya-
sar. “Dogarken,” der Freud, “mutlak anlamda kendine
yeterli bir narsisizmden degisen bir dis diinya algisina ve

2 Freud’da bu gelisime iligkin tartisma i¢in bkz. Ek B, Standard Edition, C.

XIX, s. 63 vd.
3 Freud, Totem and Taboo (Standart Edition), C. XIII, s. 88-89 (Totem ve Tabu,
Cev. Kamuran $ipal, Istanbul: Say Yayinlari, 2012).



nesneleri kesfetmenin baglangicina adim atariz.”* Bebegin
“ben olmayan” dis nesneleri algilayabilmesi aylar siirer.
Narsisizmi pek ¢ok darbe alan ¢ocugun dis diinyayla ve
onun yasalariyla, “zorunluluk”la giderek tanismasiyla bir-
likte insan 6zgiin narsisizmini “nesne sevgisi”ne dogru ge-
listirir. Fakat Freud, “Insan kendi libidosu icin dissal nesne-
ler bulduktan sonra bile bir 6l¢tide narsistik olmaya devam
eder,”® der. Aslinda bireyin gelismesi, Freud'un terimiyle
mutlak narsisizmden nesnel akil yiiriitme kapasitesine ve
nesne sevgisine evrilme olarak tarumlanabilir. Ancak bu
kapasite belirli sinirlar1 agmaz. “Normal”, “olgun” kisi,
narsisizmi tamamen yok olmaksizin toplumsal olarak ka-
bul edilen asgariye indirgenmis kisidir. Freud'un g6zlemi
gilindelik deneyimle dogrulanir. Cogu insanda narsistik bir
¢ekirdegin bulunabildigi goriiliir ve bu ¢ekirdek tam bir
¢oziilme yoniinde her girisimi gegersiz kilar.

Freud'un teknik diline yeterince agina olmayanlar, fe-
nomenin daha somut tanumi eksik kaldik¢a, narsisizmin
gercekligine ve giiciine iligkin belirgin bir fikir edineme-
yebilirler. Asagidaki sayfalarda bunu saglamaya calisaca-
gim. Ancak bunu yapmadan 6nce terminolojiye iligkin bir
noktayi agikliga kavusturmak isterim. Freud'un narsisizm-
le ilgili goriisleri onun cinsel libido kavramini temel alir.
Yukarida belirttigim gibi, bu mekanik libido anlayisiun
narsisizm kavraminin gelistirilmesini saglayacak yerde bu
cabayi engelledigi goriildii. Cinsel diirtii enerjisiyle 6zdes
olmayan bir psisik enerji kavraminin kullarulmas: halinde,
narsisizm kavramindan tam olarak yararlanma imkaninin
daha biiyiik olacagina inaniyorum. Jung'un yaptig1 buydu;

4 Freud, Group Psychology (Standart Edition), C. XV1II, s. 130 (Kitle Psikoloji-
si, Cev. Kamuran Sipal, Istanbul: Say Yayinlar, 2015).
5 Freud, Totem and Taboo (Standart Edition), C. XIII, s. 89.
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bu yaklagim Freud'un cinsellesmemis libido diigiincesinde
ilk kez kabul goérdii. Ancak cinsel olmayan ruhsal enerji,
Freud’un libidosundan farkli olmakla birlikte, tipki libido
gibi, o da bir enerji kavramudir; psisik giiglerle iliskilenir,
ancak belirli bir yogunlukta ve belirli bir yondeki disa-
vurumlariyla goriiniirliikk kazanir. Bu eneriji, bireyi kendi
icinde, yani sira bireyi dis diinyayla iligkisi i¢cinde baglar,
birlegtirir ve bir arada tutar. Freud'un hayatta kalma diir-
tiistinden ayri olarak cinsel i¢giidii (libido) enerjisinin insa-
nin yegane énemli diirtii giicli olduguna dair erken gorii-
sti kabul edilmese ve bunun yerine genel bir psisik enerji
kavrami kullanulsa da, aradaki farklihk dogmatik terim-
lerle diisiinen pek ¢ok kisinin inanmaya egilimli oldugu
olctide biiyiik degildir. Psikanaliz denebilecek her teori ya
da terapinin bagli oldugu esas nokta dinamik insan davra-
nig1 kavramiy; yani agir1 derecede yiiklii gticlerin davranisi
gldiiledigi ve davramsin ancak bu giiglerin ¢6ztimlenme-
siyle anlagilabilecegi ve kestirilebilecegi varsaymmdir. Bu
dinamik insan davranigi kavrami Freud'un kurdugu sis-
temin merkezinde yer alir. Bu giiglerin teorik olarak nasil
anlagildig1, mekanik-maddeci felsefe terimleriyle mi yoksa
hiimanist gergekgilik terimleriyle mi kavrandigi sorusu
onemli olmakla birlikte, dinamik insan davranig1 yorumu-
nun merkezi konusu agisindan ikinci derecede 6nemlidir.
Simdi, iki ug 6rnekle kendi narsisizm tanimlamamiza
baglayalim. Bu 6rneklerden biri, yeni doganin “ilksel nar-
sisizmi”, digeri ise akil hastasinin narsisizmidir. Bebek,
heniiz dis diinyayla iligkilenmemistir (Freudcu terminolo-
jiyle libidosu heniiz digsal nesnelere yonelmemistir). Bagka
deyisle, dis diinya bebek i¢in hentiz mevcut degildir ve bu,
bebegin “ben” ile “ben degil” arasinda ayirim yapamaya-
cag1 Olgtidedir. Bebegin dis diinyayla ilgilenmedigini, ken-



disini onun iginde hissetmedigini de soyleyebiliriz. Bebek
icin var olan yegane gergeklik kendisidir: kendi bedeni,
fiziksel soguk ve sicak, susama duyumlari, uyuma ve be-
densel temas ihtiyac:.

Akl hastas: olan kisi 6ziinde bebeginkinden farkh ol-
mayan bir durumdadir. Fakat bebek i¢in dis diinya gercek
olarak heniiz olusmamigken, akil hastas igin dis diinya ger-
cek olmaktan ¢ikmugtir. Mesela, haliisinasyon durumunda
duyular dissal olaylar1 kaydetme yetenegini kaybeder; dis-
sal nesnelere yonelik duyumsal tepki kategorileri icindeki
6znel deneyimleri kaydeder. Paranoya kuruntularinda da
ayn1 mekanizma igler. Mesela, 6znel duygular olan korku
ya da kugku Oyle bir tarzda nesnellestirilir ki paranoid kisi
bagkalarinin kendisine komplo kurduklar1 kanaatine varr;
nevrotik kisiyle olan farklihk tam da budur: ikincisi, siirek-
li bicimde nefret edilmekten, cezalandirilmaktan vb. kor-
kuyor olabilir fakat korktugu seyin ne oldugunu gene de bi-
lir. Paranoid kisi i¢in korku bir olguya doniistiiriilmistiir.

Akl saghg ile akil hastalig1 arasindaki sinirda yer alan
Ozel bir narsisizm 6rnegi, olaganiistii bir iktidar mertebe-
sine ulagan bazi insanlarda bulunabilir. Misir firavunla-
r1, Roma Sezarlari, Borgialar, Hitler, Stalin, Trujillo; hepsi
benzer 6zellikler gosterirler. Mutlak iktidara ulasmagslardir;
sozleri, hayat ve 6liim d4hil her konuda nihai hiikiimdiir;
istediklerini yapma kapasitelerinin sinirsiz oldugu gorii-
liir. Onlar tanndirlar; sadece hastalik, yaglanma ve liimle
sturhidirlar. Insan var olusunun siirim1 agmak icin umut-
suz girisimlerde bulunarak insan var olusu sorununa ¢o-
ziim bulmaya calgirlar. Sehvetlerinin ve giiglerinin sinur1
yokmus gibi davranirlar; sayisiz kadinla yatar, sayisiz
adam oldiiriir, her yere saraylar inga eder, “g6kteki ay1”,
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“imkansiz olani isterler.”¢ Insan degilmis gibi davrana-
rak var olug sorununu ¢dzme girisimi olmakla birlikte bu,
deliliktir. Hastaliga yakalanan kisinin hayat siiresi i¢inde
biiyiime egilimi gosteren bir deliliktir. Kisi, tanr1 olmaya
caligtik¢a kendisini insan tiiriinden daha ¢ok tecrit eder; bu
tecrit onu daha ¢ok korkutur, herkesi diisman goriir; yasa-
di1g1 korkuya katlanmak i¢in giiciinii, acitmasizligini ve nar-
sisizmini artirmak zorunda kalir. Bu Sezaryen delilik, bir
etken devreye girmese diipediiz akil hastaligindan bagka
bir sey olmayacaktir: sahip oldugu giigle Sezar, gercekli-
ge kendi narsistik fantezileri karsisinda boyun egdirmistir.
Herkesi kendisinin tanr1 oldugunu, insanlarin en giigliisii
ve en zekisi oldugunu kabul etmeye zorlamistir. Kendi
megalomanisi ona makul bir duygu olarak gériiliir. Ote
yanda pek ¢ok kisi ondan nefret edecek, onu devirmeye ve
oldiirmeye calisacaktir. Béylece onun patolojik kugkular:
bir gerceklik cekirdegiyle de desteklenir. Sonug olarak, kisi
gerceklikten koptugunu hissetmez; kararsiz bir durumda
olmakla birlikte, akil sagligin bir nebze koruyabilir.

Psikoz, mutlak bir narsisizm durumudur; kisi, dis ger-
geklikle olan biitiin baglantisin1 koparmis ve kendi kisili-
gini gercekligin yerine koymustur. Biitiiniiyle kendisiyle
doludur, kendisi i¢in “tanr1 ve diinya” héline gelmistir.
Freud’un ilk kez psikozun dogasina iligkin dinamik anla-
yisin yolunu sayesinde agtig1 tam da bu i¢gériidiir.

Ne var ki, psikoza asina olmayanlar igin, nevrotik ya da
“normal” kisilerde goriilen narsisizme iligkin bir tanim-
lama yapmak gerekir. Narsisizmin en sik rastlanan temel
orneklerinden biri, ortalama kiginin kendi bedenine yone-
lik tutumunda gériilebilir. Cogu insan kendi bedeninden,

6 Camus, Caligula dramasinda, bu gii¢ gilginhigini en dogru bigimde res-
meder.



yiiziinden, seklinden hoglarur ve daha yakisikl1 gériinmek
icin biitiin bunlan degistirmek isteyip istemedigi soruldu-
gunda, kesinlikle hayir der. Daha anlaml olan, ¢ogu insa-
nin kendi digkisinin gériiniisiinii ya da kokusunu umursa-
mamasi (bazilarinin hoglanmasi), bagkalarinin digkisindan
ise tiksinmesidir. Burada estetik ya da bagka bir yarginin
s6z konusu olmadig agiktir; kisi kendi bedeniyle baglanti-
l1 oldugunda hoslandig seyden, bir bagkasinin bedeniyle
baglantil oldugunda hoglanmaz.

Fazla yaygin olmayan bir bagka narsisizm 6rnegini ele
alalim. Bir adam, hekimin muayenehanesini arar ve ran-
devu ister. Hekim, o hafta dolu oldugunu, sonraki hafta
icin randevu verebilecegini soyler. Hasta erken randevu
icin 1srar eder ve bu aceleciligin sebebini tahmin edilecegi
gibi séylemez, onun yerine hekimin muayenehanesine beg
dakika mesafede oturdugunu séyler. Hekim, kendi zaman
sorununun hastanin kisa siirede muayenehaneye ulagma-
siyla ¢6ziilemeyecegini s6ylediginde, 6teki, erken randevu
icin 6ne siirdiigii sebebin yeterli oldugunda israr eder. He-
kim eger bir psikiyatr ise bu durumda 6nemli bir teghis
gozleminde bulunacak, asir1 derecede narsistik bir kisiyle,
yani ¢ok hasta biriyle muhatap oldugunu diisiinecektir.
Sebepleri gérmek zor degildir. Hasta, hekimin durumunu
kendi durumundan ayr gérememektedir. Hastanin gortis
alani icinde olan tek sey, hekimi gérme istegi ve kendisinin
randevuya kisa siire i¢inde gidebilecek durumda olmasi-
dir. Onun géziinde kendi zaman gizelgesi ve ihtiyaglar
olan ayrn bir kisi olarak hekim yoktur. Hastanin manti§i-
na gore, onun muayenehaneye gelmesi kolaysa, hekimin
onu gormesi de kolaydir. Hekimin ilk agiklamasindan
sonra hasta, “Ah elbette, anliyorum; 1srarim aptalca oldu,
kusura bakmayin” deseydi, hasta hakkinda teghise yol
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acan gozlem farklh olacakti. Bu érnekte kendi durumu ile
hekimin durumu arasindaki farki goremeyen narsistik bir
kisiyle ugrastigimizi anlariz, fakat onun narsisizmi birinci
hastaninki kadar yogun ve kat1 degildir. Dikkati ¢ekildigi
zaman durumun gergekligini gorebilmekte ve uygun bir
tepki gosterebilmektedir. Ikinci durumda hasta, durumu
anlayinca muhtemelen utanacaktir; birincisinde ise hasta
asla utang duymayacak; bu kadar basit bir seyi idrak ede-
meyecek kadar aptal olan hekime tepki gosterecektir.
Benzer bir fenomen, kargilik gérmedigi bir kadina asik
olan narsistik bir adamda kolayca gozlemlenebilir. Narsis-
tik kisi, kadinin kendisini sevmedigine inanmama egili-
minde olacaktir. S6yle akil yiiriitiir: “Ben onu bu kadar ¢ok
severken, onun beni sevmemesi imkansiz” ya da “O beni
¢ok sevmeseydi, ben de onu bu kadar ¢ok sevemezdim.”
Ardindan kadinin yetersiz tepki gostermesini akla uydur-
maya baglar: “Beni sevdiginin farkinda degil; agkinin sid-
detinden korkuyor; beni stnamak, bana ac1 ¢ektirmek isti-
yor” ve buna benzer geyler. Onceki &rnekte oldugu gibi,
burada da esas nokta, narsistik kisinin 6teki kisinin gercek-
ligini kendi gercekliginden ayr olarak algilayamamasidir.
Goriiniigte tamamen farkh olmakla birlikte her ikisi de
narsistik olan iki fenomene bakalim. Bir kadin, her giin ay-
nanin 6niinde saatlerce sagiyla ve yiiziiyle ugrasmaktadir.
Bu ¢aba sebepsiz degildir. Bedenine, giizelligine saplantili-
dir ve bildigi yegane gerceklik kendi bedenidir. Bu 6rnek-
teki kadin, Grek efsanesindeki Narcissus dykiisiine ¢ok ya-
kindrr. Yakigikh bir geng olan Narcissus, su perisi Echo'nun
askina kayitsiz kalir ve Echo kirik bir kalple 6liir. Nemesis,
Narcissus'u sudaki aksine asik olmakla cezalandirir. Suda-
ki aksine hayran olan Narcissus gole diisiip bogulur. Grek
efsanesi bu tiirden “kendine 4sik olma”nin bir lanet oldu-



gunu ve agir1 biciminde 6zyikimla sonuglanacagin gosterir.”
Bir bagka kadin (bir 6nceki kadinin yillar sonraki durumu
olabilir), hipokondriyazisten [hastalik hastalig1] mustariptir.
Giizellesmek icin degil, hastalik korkusundan 6tiirii siirekli
kendi bedeniyle ugrasmaktadir. Burada segilen olumlu ya
da olumsuz imgenin elbette kendi nedenleri vardir; ancak
bu nedenler iizerinde durmak gereksiz olur. Onemli olan
her iki fenomenin ardinda, dig diinyaya olan ilgisi azalirken,
kisinin kendisiyle narsisistik tarzda ugrasmasidir.

Ahlaki hipokondriyasis 6ziinde farkh degildir. Burada
kisi, hastalanmaktan ya da 6lmekten degil, suclu olmaktan
korkar. Boyle bir kisi stirekli olarak kendi yanhslari, isledi-
gi giinahlar vb. nedeniyle kendisinisuglar. Bagkalarina —ve
kendisine- 6zellikle vicdanli, ahlakly, hatta diger insanlar-
la ilgili goriinse de aslinda sadece kendisiyle, bagkalarinin
onun hakkinda ne dedikleriyle ilgilenir. Bedensel ya da ah-
laki hipokondriyasisin temelinde yer alan narsisizm, ken-
dini begenmis kisinin narsisizmiyle ayn1 olmakla birlikte
egitimli olmayan bir gbz tarafindan yeterince fark edile-
mez. K. Abrahams’in olumsuz narsisizm olarak simflandir-
dig1 bu narsisizm tiirii, 6zellikle yetersizlik, gercek disilik
ve kendini suglamayla nitelendirilen melankoli durumla-
rinda goriiliir.

Bu kadar siddetli olmayan tiirlerinde narsistik yonelim
giinliik hayatta gériilebilir. Unlii bir fikrada bu durum gok
glizel anlatilir: Bir yazar, yolda arkadagina rastlar ve ona
uzun uzun kendisinden s6z eder ve sonunda soyle der:
“Hep kendimi anlattim. Biraz da senden s6z edelim. Son

7 Bkz.Benim Man for Himself baglikh kitabimdaki kendine &s1k olma tartig-
masl. Burada, kiginin kendisine duydugu gercek agkin bagkalarina duy-
dugu agktan farklhl olmadigin1 gostermeye ¢alighim; egoist narsistik agk
anlaminda “kendine 4sik olma” ne bagkalariru ne de kendilerini sevebi-
len insanlarda goriilmektedir.
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kitabimi nasil buldun?” Bu adam sadece kendisiyle meg-
gul olan, kendisinden soz edilmedikg¢e bagkalarini pek
dikkate almayan kigilerin tipik 6rnegidir. Yardimsever ve
kibar davrandiklarinda bile bunu ¢ogu kez kendilerini o
rolde gérmek icin yaparlar. Olaylar1 yardim ettikleri kisile-
rin bakis agisindan degerlendirecek yerde enerjilerini ken-
dilerine duyduklar1 hayranlktan alirlar.

Narsistik kigiyi nasil taniyabiliriz? Kolayca taninan bir
tlir vardir. Bu, biitiin 6z-tatmin belirtilerini sergileyen bir
kisidir; sagmaladig1 zaman bile ¢ok 6nemli bir sey soylii-
yormus gibi hissettigi goriiliir. Bagkalarinin séyledikleri-
ni genellikle dinlemez, hatta ilgilenmez (zeki biriyse bu
gercegi sorular sorarak ve ilgileniyormus gibi yaparak
gizlemeye caligir). Narsistik kisiyi her tiirlii elegtiriye du-
yarliligiyla da taniyabiliriz. Bu duyarlilik, elestirinin dog-
rulugunu inkér ederek ya da 6fke ya da ruhsal ¢okiintiiyle
tepki gostererek de ifade edilebilir. Pek ¢ok Srnekte nar-
sistik yonelim, 1iml ve algakgoniillii bir tutumun ardina
gizlenebilir; aslinda kisinin narsistik yoneliminin, kendine
hayranhigin nesnesi olarak algak goniilliiliik bigimini al-
masi nadir degildir. Narsisizmin farkli disavurumlar1 her
ne olursa olsun, dig diinyaya sahici ilginin yoklugu biitiin
narsisizm tiirlerinde ortaktir.?

8 Kendini begenmis narsistik kisiyi 6z-degeri diisiik kisiden ayirmak bazi
durumlarda kolay degildir; ikincisi bagkalarina ilgisiz oldugu igin degil,
kendisinden kugkulandig1 ve kendisine yeterince deger vermedigi icin
6vgii ve hayranhk ihtiyaci duyar. Bir diger 6nemli ayirim bu kadar kolay
yapilamaz. Bu ayirim, narsisizm ile bencillik arasindadir. $iddetli narsi-
sizm gergekligi biitiintiyle deneyimleme yeteneksizligiyle ortaya gikar;
siddetli bencillik kisinin bagkalariyla fazla ilgilenmemesi, onlar1 sevme-
mesi ya da sempati duymamas1 durumunda ortaya gikar, fakat kiginin
kendi 6znel varhigini agir1 derecede degerlendirmesi bu 6rnekte zorunlu
degildir. Bagka deyisle, agir1 bencil zorunlu olarak narsistik degildir; ben-
cillik nesnel gergeklige korliigii gerektirmez.



Narsistik kisi zaman zaman ytiiz ifadesiyle de tanina-
bilir. Cogu kez yumusak bir ifade ya da bir giiliimseme
goriiriiz; uysallik, saf ve giiven verici, cocuksu bir izlenim
verir. Cogu kez narsisizm, 6zellikle en agir1 tiirlerinde, goz-
lerde bazilarinin yar1 azizligin bir belirtisi, bazilarinin ise
yar1 delilik olarak anladig: tuhaf bir pariltiyla disa vuru-
lur. Asir1 narsisist pek ¢ok kisi durmaksizin; bir yemekte
bile yemegi unutacak ya da bagkalarin1 bekletecek kadar
stirekli konugur. Arkadaslik ya da yemek kendi “ego”lar1
kadar 6nemli degildir.

Narsistik kisi, biitiin kisiligini kendi narsisizminin nes-
nesi olarak gormez. Cogu kez kisiliginin kismi bir yoniinii,
mesela onurunu, zekasini, fiziksel giiciinii, niiktedanhigini,
dis goriintigiinii (bazen saginin ya da burnunun ayrintila-
rina kadar) kendi narsisizmiyle agiga vurur. Baz1 durum-
larda narsisizm, normal olarak kisinin gurur duymayaca-
g1, bir tehlikeyi 6nceden gorme yetenegi saglayan korku
gibi 6zelliklere gbnderme yapar. Kisi kendisinin kismi bir
ozelligiyle 6zdes hale gelir. Kisiye kim oldugunu soracak
olursak, uygunyanit, “0” kendi beynidir, s6hretidir, serve-
tidir, penisidir, vicdanidir olacaktir. Cesitli dinlerin biitiin
idolleri insanin pek ¢ok kismi 6zelligini temsil eder. Nar-
sistik kiside kendi narsisizminin nesnesi, onun i¢in kendi
benligini olugturan bu kismi niteliklerin herhangi biridir.
Benligi kendi miilkiiyle temsil edilen biri itibarina yonelik
bir tehdidi gayet iyi karsilayabilir, fakat miilkiine yonelik
bir tehdit hayatina yéneltilen bir tehdit gibidir. Ote yan-
da, benligi zekasiyla temsil edilen biri i¢in aptalca bir sey
sOylemis olmak o kadar aci vericidir ki agir bir depresyon-
la sonuglanabilir. Ne var ki, narsisizmi ne kadar yogunsa,
narsistik kisi kendi bagarisizigin1 ya da bagkalarinin meg-
ru elegtirisini o kadar az kabul edecektir. Elestiriyi haka-
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ret gibi algilayip ofkelenecek ya da karsisindaki kiginin
duyarsiz ya da uygun bir kanaatte bulunamayacak kadar
egitimsiz vb. oldugunu diigiinecektir (bu konuda zeki ol-
makla birlikte agir1 narsistik bir adami hatirhiyorum. Ken-
disine Rorschach testinin sonuglar gésterildiginde, kendi-
siyle ilgili ideal gériisiiniin ¢ok gerisine diistiigiinii goriip
sOyle demisti: “Bu testi yapan psikolog i¢in iiziildiim, agir
paranoid biri olmal1.”).

Narsisizm fenomenini karmagik héle getiren bir bagka
etkenden s6z etmemiz gerekir. Narsistik kisi, kendi “ben-
lik imgesi”ni narsistik baglihgimn nesnesi héline getirdigi
gibi, kendisiyle ilgili her seyi de bu baghiligin nesnesi ola-
rak goriir. Onun fikirleri, onun bilgisi, onun evi fakat ayn
zamanda onun “ilgi alam1”na giren insanlar onun narsis-
tik baghliginin nesneleridir. Freud un belirttigi gibi, en sik
goriilen 6rnek muhtemelen kisinin kendi ¢ocuguna olan
narsistik baghligidir. Pek ¢ok ana baba kendi ¢ocugunun
bagkalarinin ¢ocuklarina kiyasla en giizel, en zeki vb. oldu-
guna inamir. Cocuk ne kadar kiigiikse bu narsistik egilimin
o kadar giiglii oldugu goriiliir. Ana babanin, 6zellikle an-
nenin bebege olan sevgisi, onu kendisinin uzantis1 olarak
gorecegi boyuttadir. Erkek ile kadin arasindaki yetigkin
aski da ¢ogu kez narsistik bir nitelik tagir. Bir kadina asik
olan adam, onu “kendisi”ne doniistiirecek 6l¢iide narsisiz-
mini ona aktarabilir. Ona atfettigi nitelikler nedeniyle ka-
dina hayran olur, ona tapar; 6zellikle onu kendi parcasina
donistiirdiigii icin kadin olagantistii niteliklerin tasiyicis
haline gelir. Béyle bir adam, genellikle sahip oldugu her
seyin olaganiistii harika oldugunu diigiinecek ve onlara
“as1k” olacaktir.

Narsisizm pek ¢ok bireyde, siddeti ancak cinsel arzuyla
ve hayatta kalma arzusuyla kiyaslanabilecek bir tutkudur.



Aslinda ¢ogu durumda her iki arzudan daha giiglii oldu-
gu goriiliir. Boyle bir tutkuya varmadig: ortalama bireyde
bile, neredeyse yikilmaz oldugu goriilen narsistik bir ge-
kirdek varligin siirdiiriir. Oyle ki tipki cinsellik ve hayatta
kalma gibi narsistik tutkunun da 6nemli bir biyolojik islev
gordiigiinden kugkulanabiliriz. Bu soruyu ortaya athgi-
mizda yanit hazirdir. Bedensel ihtiyaglary, ilgileri, arzular
biiyiik bir enerjiyle yiiklenmeden birey hayatini nasil siir-
diirebilir? Biyolojik olarak insan, hayatta kalma agisindan
kendisine bir bagkasina verdiginin ¢ok 6tesinde bir 6nem
atfeder. Bunu yapmadig: takdirde kendisini bagkalarina
kars1 savunmak, gecimini saglamak, hayatta kalmak igin
savagsmak, kendi iddialarini bagkalarina karsi savunmak
icin gerekli olan enerjiyi nereden alacaktir? Narsisizmi ol-
masa bir aziz olurdu. Peki azizlerin hayatta kalma oram
daha mu yiiksek? Manevi bakis agisindan en ¢ok arzulanan
sey —narsisizmin yoklugu- diinyevi hayatta kalma bakis
agisindan en tehlikeli sey olabilir. Erekbilimsel [teleolojik]
olarak konusacak olursak, doganin insan1 hayatta kalmak-
ta gerekli olam1 yapabilmesi icin biiyiik miktarda narsi-
sizmle donatmak zorunda kaldigini soyleyebiliriz. Ozel-
likle bu, doga, insan1 hayvandaki gibi gelismis i¢giidiilerle
donatmadig igin dogrudur. Hayvanlarin hayatta kalmak
icin gerekli olan icgtidiisel dogalari, bu konuda ¢aba gos-
terme karar1 vermelerine gerek birakmayacak sekilde ya-
pilandig1 igin onlarin hayatta kalma “sorunlar1” yoktur.
Insanda iggiidiisel aygt, etkinliginin ¢ogunu kaybetmistir.
Bu nedenle narsisizm ¢ok gerekli bir biyolojik islev goriir.
Ne var ki, narsisizmin 6nemli bir biyolojik iglev gor-
diigiinii kabul ettigimizde, bagka bir sorunla karsilagiriz.
Asgin1 narsisizm, insan1 bagkalarina kars:1 kayitsizlastirma
islevi gormez mi? Bagkalariyla igbirligi yapmak zorunda
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kaldiginda kendi ihtiyaglarini ikinci planda tutamamasi-
na yol agmaz mi1? Narsisizm insanu asosyal, agir1 dereceye
ulagtiginda ise akil hastas1 yapmaz mi1? Hig kusku yok ki,
asir1 derecede bireysel narsisizm, her tiirlii sosyal hayata
agir bir engel olacaktir. Fakat bu durumda, narsisizmin
hayatta kalma ilkesiyle ¢elistigini soylemek gerekir, ¢iinkii
birey kendisini ancak grup icinde orgiitlerse hayatta kala-
bilir; tam bir yalnizlik i¢inde insan, ne kendisini doganin
tehlikelerine kars1 koruyabilecek ne de gruplar hélinde ya-
pabilecegi pek cok isin iistesinden gelebilecektir.

O halde narsisizmin hayatta kalmak icin gerekli oldugu,
ayni zamanda hayatta kalmaya yonelik bir tehdit olugtur-
dugu gibi paradoksal bir sonuca variyoruz. Bu paradok-
sun ¢oziimii iki yonde olur. Birincisi, maksimal degil opti-
mal narsisizmin hayatta kalmaya hizmet etmesidir; yani
biyolojik olarak gerekli 6l¢iide narsisizm sosyal igbirligiyle
bagdasabilir dlciide narsisizme indirgenmistir. Ikincisi, bi-
reysel narsisizmin grup narsisizmine doéniistiiriilmesi ol-
gusunda yatar; bireyin yerineklan, ulus, din, irk vb. narsis-
tik tutkunun nesneleri héline gelir. Boylece narsistik enerji
korunur, fakat bireyin hayatta kalmasindan ¢ok grubun
hayatta kalmasi i¢in kullanilir. Bu grup narsisizmi ve onun
sosyolojik islevi sorununu ele almadan 6nce, narsisizmin
patolojisini tartismak istiyorum.

Narsist baglanmanin en tehlikeli sonucu akilc yargila-
manuin ¢arpitilmasidir. Narsist baglanma nesnesinin, nes-
nel deger yargis1 temelinde degil, o nesne ben ya da benim
oldugu icin degerli (iyi, giizel, akill1 vb.) oldugu diisiinii-
liir. Narsist deger yargis1 6nyargih ve tarafhidir. Olagan bi-
cimde bu 6nyargi su ya da bu bi¢cimde akla uydurulur ve
bu akla uydurma, s6z konusu kisinin zekasina ve gelismis-
lik diizeyine gore az ya da ¢ok aldatic1 olabilir. Alkoligin



narsisizminde bu ¢arpitilma agik¢a goriiliir. Gordiigiimiiz
sey ytizeysel ve bos konusan bir adamdir; ancak bunu en
harika ve ilging seylerden s6z ediyormus gibi bir ses to-
nuyla, kendisine 6zel bir hava vererek séylemektedir. Oz-
nel olarak cogkuludur, “diinyanin tizeri”"ne ¢ikmig gibidir;
oysa gergekte tam bir sisinme halindedir. Biitiin bunlar
yiiksek diizeyde narsist kisinin sadece usandiric1 oldugu
anlamina gelmez. Yetenekli ve zeki olmasi hélinde ilging fi-
kirler tiretecektir, bu fikirleri yiiksek diizeyde degerlendir-
mesi durumunda yargilar biitiintiyle yanlis olmayacaktr.
Fakat narsist kisi, kendi fikirlerini her durumda yiiksek bir
degerlendirmeye tabi tutma egilimi gosterir ve bu fikirle-
rin gergek niteliginin bu degerlendirmeye uygunlugu ke-
sin degildir (“olumsuz narsisizm” 6rneginde tam tersi ge-
gerlidir. Bu durumda kisi kendisine ait olan her seyi oldu-
gundan az degerlendirme egilimindedir ve yargilar1 aym
Olciide taraflidir). Narsist yargilarinin ¢arpitilmis niteligi-
nin farkinda olmasi durumunda sonuglar bu kadar kéti
olmayacaktir. Kendi narsist egilimlerini alayci bir tutumla
karsilar; ve kargilayabilir. Fakat, bu duruma nadiren rast-
lanuir. Genel olarak kisi tarafli olmadig1, yargilarinin nesnel
ve gercekgi oldugu kanaatindedir. Bu durum, diigtinme ve
yargilama kapasitesinin agir bicimde carpitilmasina yol
acar, ¢linkii bu kapasite kisi kendisiyle ve ne olduguyla
ilgilendikge tekrar tekrar korelir. Dolayisiyla narsist kigi-
nin yargis1 “kendisi” olmayan ya da “kendisinin” olmayan
seylere kargs1 da taraflidir. D1g (“ben olmayan”) diinya ba-
yagy, tehlikeli ve ahlak disidir. Bu durum, narsist kiginin
muazzam bir garpltlimaya ugramasiyla sonuglanur. O ve
onun olan artik agir1 degerlidir. Digarida kalan her seyin
degeri diisiiktiir. Aklin ve nesnelligin ugradig: zarar agik-
tir.
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Narsisizmde daha da tehlikeli olan patolojik bir unsur,
narsistik yiiklenme durumuna yéneltilen her elestirinin
duygusal tepkiyle karsilanmasidir. Normal olarak bir kisi
yaptig1 ya da soyledigi bir sey elestirildigi zaman 6fkelen-
mez. Bunun sarti, elegtirinin adil olmas1 ve diismanca bir
niyet tasimamasidir. Ote yanda, narsist kisi elestirildigi za-
man siddetli bir 6fkeyle tepki gosterir. Elestiriyi diisman-
ca bir saldir1 olarak hissetme egilimindedir, ¢iinkii narsi-
sizminin dogas1 geregi elestirinin hakli oldugunu hayal
bile edemez. Ofkesinin yogunlugu ancak narsist kiginin
diinyayla iliskisiz oldugu, sonug olarak yalniz, dolayisiyla
korkmus oldugu diistiniildiigiinde tam olarak anlagilabi-
lir. Bu yalnizlik ve korku duygusu, onun, narsistik sisin-
mesiyle telafi edilir. Diinya kendisiyse, onu korkutacak bir
dis diinya artik yoktur; o her sey ise yalniz degildir; sonug
olarak, narsisizmi yaralandiginda biitiin varligim tehdit
altinda hisseder. Korkusuna karg: sagladigi korunma, ken-
dini biiyiik gormesi bir kez tehditle kargilastiginda korku
agiga cikar ve biiytik bir 6fkeyle sonuglanir. Higbir sey, or-
taya ¢ikan tehdidi uygun bir eylemle kiigiiltemeyecegi icin
bu 6fke ¢ok siddetlidir; ancak elestiren kisinin —ya da ken-
disinin— yok edilmesi onu narsistik giivenligine y6neltilen
tehditten kurtarabilir.

Yaral1 narsisizmin bir sonucu olarak patlayici 6fkeye bir
alternatif vardir: depresyon. Narsist kisi, kimlik duygusu-
nu kendisini 6nemli gorerek kazanir. D1s diinya onun igin
bir sorun degildir; kendi giiciiyle ona agir basamaz, clinkii
kisinin kendisi diinya olmayi, her seyi bildigini, her seye
glicliniin yettigini hissetmeyi bagarmigtir. Narsisizmi ya-
ralanirsa ve mesela konumunun kendisini elegtirenler kar-
sisinda 6znel ve nesnel olarak zayiflamas: gibi bircok se-
beple korkunun iistesinden gelemezse, ruhsal ¢Skiintiiye



girer. Diinyayla iligkisini keser, olup bitenlerle ilgilenmez;
artik hicbir sey ve hi¢ kimsedir, ¢iinkii diinyayla iligkisinin
merkezi olarak kendisini gelistirmemistir. Narsisizmi artik
siirdiiriilemeyecek kadar agir bicimde yaralanmigsa egosu
¢bker ve bu ¢okiisiin 6znel yansimasi depresyon duygusu-
dur. Melankolideki yas tutma unsuru bence ruhsal ¢6kiin-
tiiye ugrayan kisinin muhtesem “ben”inin 6lmiis narsistik
imgesi i¢in tuttugu yastur.

Narsist kisi, tam da narsisizminin yaralanmasindan
umutsuzca kaginmaya ¢alist1g1 i¢in bu yaralanmadan kay-
naklanan depresyona siiriiklenir. Yaralanmadan kaginma-
nin gesitli yollar1 vardir. Bu yollardan biri, digsal elegtiri-
nin ya da basarisizligin narsistik konuma degmemesini
saglayacak sekilde narsisizmi artirmaktir. Bagka deyisle,
narsisizmin yogunlugu tehdidi savugturmak igin artar. El-
bette bu, kiginin psikoza varacak 6l¢iide daha agir bicimde
zihinsel olarak hastalanmasi, béylece depresyon tehdidin-
den ¢itkmaya caligmasi anlamina gelir.

Ne var ki narsisizme yonelik tehdide, bagkalar:1 icin
daha tehlikeli olmakla birlikte birey i¢in daha tatmin edici
olan bagka bir ¢6ziim de vardir. Bu ¢6ziim, kisinin narsistik
0z-imgesiyle ona bir 6l¢tide uyum saglayacak sekilde ger-
cekligi doniistiirme girisiminde bulunmasindan ibarettir.
Bunun bir 6rnegi, bir tiir perpetuum mobile [siirekli devi-
nim] icat ettigine inanan, siire¢ i¢cinde pek anlami olmayan
kiigiik bir kegifte bulunan narsist muicittir. Daha 6nemli bir
¢6ziim, bir bagka kisinin ve eger miimkiinse milyonlarin
onayin almaktan ibarettir. Birincisine 6rnek, bir folie & deux
[paylasilmis psikoz] (bazi evlilikler ve arkadagliklar bu te-
mele dayanir); ikincisine 6rnek ise milyonlarca insandan
alkis ve onay alarak kendi potansiyel psikozlarinin disa
vurmasini 6nleyen kamusal gahsiyetlerdir. Ikinci duru-
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mun en bilinen 6rnegi Hitler’'dir. Burada kazarmlmig 6z-
imgesine milyonlar1 inandirmayi, bin yil siirecek abartih
“Ugiincii Reich” fantezilerinin ciddiye alinmasin ve ger-
cekligi taraftarlarina hakli oldugunu kanitlayacak sekilde
doniistiirmeyi bagsaramamasi héalinde belki de acik bir psi-
kozdan mustarip olabilecek agir1 derecede narsist bir kisi
soz konusudur (bagarisizliga ugradiktan sonra kendisini
oldiirmek zorunda kaldi, aksi halde narsistik imgesinin
¢Okiisii gercekten katlanilamaz olacakt).

Tarihte diinyay: kendi narsisizmine uydurmak igin do-
niigtiirerek “iyilesen” bagka megalomanik lider 6rnekleri
de vardir. Bu tiirden kigiler, kendilerini elestiren herke-
si yok etmeye calisirlar, ¢iinkii saglikli bir sesin kendile-
ri igin olusturdugu tehdidi hosgoriiyle karsilayamazlar.
Kaligula’dan Neron’a, Stalin ve Hitler’e kadar onlarin ken-
dilerine inanan kigiler bulma, gercekligi kendi narsisizm-
lerine uyduracak gekilde doniigtiirme ve elestiren herkesi
yok etme ihtiyaglarinin, tam da hastaligin agiga ¢ikmasini
onleme girisimi oldugu i¢in bu kadar yogun ve siddetli ol-
dugunu gériiriiz. Bu tiirden liderlerdeki hastalik unsury,
paradoksal olarak, onlar1 ayn1 zamanda bagaril1 kilar. Bu
durum, onlara ortalama insam etkileyecek 6lgiide kesinlik
ve kugkudan 6zgiirliik saglar. Diinyay: degistirme ve bag-
kalarini kisinin fikirlerine ve sanrilarina ortak etme ihtiya-
cinin, psikotik olsun ya da olmasin ortalama insanin yok-
sun oldugu yetenek ve becerileri gerektirdigini belirtmek
gereksizdir. Narsisizm patolojisini tarhsirken iki narsisizm
tlirtinii —biri selim, digeri habis— ayirmak 6nemlidir. Selim
tiirde narsisizmin nesnesi, kisinin ¢abasinin sonucudur.
Boylece, s6z gelimi, kisi bir marangoz, bilim adam1 ya da
bir ¢iftci olarak yaptig: isten narsistik bir gurur duyabilir.
Bu kisinin narsisizminin nesnesi, yapmak zorunda oldugu



igle ilgili oldugu 0lgtide, isine olan ilgisi ve bagarisi is sii-
recine ve ¢alighg1 malzemeye olan ilgisiyle siirekli olarak
dengelenir. Bu selim narsisizmin dinamikleri kendi kendi-
sini denetler. Isin yapilmasim saglayan enerji biiyiik 6lgii-
de narsistik niteliktedir, fakat isin zorunlu olarak gercek-
likle iligkili olmas1 narsisizmi siirekli olarak dizginler ve
onu sinirh tutar. Bu mekanizma, pek ¢ok narsist kisiyi aym
zamanda neden ¢ok yaratic1 buldugumuzu agiklayabilir.

Habis narsisizmde nesne, kisinin yaptig1 ya da tirettigi
herhangi bir sey degil, onun sahip oldugu bir sey, mesela
bedeni, goriiniisii, saghig, serveti ve benzeridir. Bu tipteki
narsisizmin habis dogas1 selim tipte buldugumuz diizel-
tici unsurdan yoksun olmasi gerceginde yatar. Bagardigim
bir seyden 6tiirti degil de sahip oldugum bir nitelikten 6tii-
rii kendimi “biiyiik” hissediyorsam, herhangi biriyle ya
da bir seyle iliskilenmem gerekmez; ¢aba géstermem de
gerekmez. Biiyiiklilk goriintiimii siirdiiriirken kendimi
gerceklikten giderek daha ¢ok ayiririm ve narsistik olarak
sismis egomun bos hayal giictimiin iiriinii olarak ortaya
cikabilme tehlikesinden korunmak igin narsistik yiikleni-
mi artirmak zorunda kalirrm. Bu nedenle, habis narsisizm
kendi kendisini siurlayic1 degildir ve sonug olarak ham
bicimde tek benci ve yabanci diismanidir. Basarmay: 6g-
renen biri bagkalarinin benzer seyleri benzer bigimde ya-
parak basarili olduklarim1 —narsisizmi, kendi bagarisinin
digerlerininkinden daha biiyiik olduguna onu inandirabil-
se de— kabul edebilir. Hicbir sey bagaramayan biri bagka-
larinin bagsarisin1 degerlendirmekte zorluk ¢ekecek ve bu
ylizden kendisini giderek narsistik gérkemle tecrit etmeye
zorlanacaktir.

Buraya kadar, bireysel narsisizmin dinamiklerini betim-
ledik: fenomenin kendisi, biyolojik islevi ve patolojisi. Bu
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betimleme sosyal narsisizm fenomenini ve onun bir siddet
ve savag kaynag1 olarak oynadig: rolii anlamamiz: sagla-
yabilir.

Kisisel narsisizmin grup narsisizmine doniismesi feno-
meni agagidaki tartismanin esasini olusturacak. Grup nar-
sisizminin bireysel narsisizmin biyolojik islevine paralel
olan sosyolojik islevi hakkinda bir gézlemle baglayabiliriz.
Hayatta kalmak isteyen orgiitlii bir grubun bakis agisindan
grubun, tiyelerinin narsistik enerjisiyle yiiklenmesi énem-
lidir. Bir grubun hayatta kalmas1 bir 6lgiide iiyelerinin
onun varligini kendi hayatlan kadar, hatta daha 6nemli
gormelerini, dahas1 kendi gruplarinin digerlerine kiyasla
hakli, hatta iistiin olduguna inanmalarim gerektirir. Boy-
le bir narsistik grup enerjisi yoksa gruba hizmet etmek ya
da biiyiik fedakarlikta bulunmak igin gerekli olan enerji
Onemli 6l¢tide azalir.

Grup narsisizminin dinamiginde bireysel narsisizm-
le baglantili olarak tartistigimiz dinamiklere benzer fe-
nomenler buluruz. Burada da narsisizmin selim ve habis
tirleri arasinda ayirim yapabiliriz. Grup narsisizminin
nesnesi bir bagariysa, aym diyalektik siire¢ yukarida tar-
tistigimiz sekilde yaganir. Yaraticl bir sey bagarma ihtiyaci,
kapali grup tekbenciligi ¢emberinin disina ¢ikilmasim ve
ilginin ulasmak istenen nesneye yoneltilmesini gerektirir.
(Grubun aradig basari, bagka iilkelerin topraklarim ele
gecirmekse, iiretken bir ¢abanin yararh etkisi elbette s6z
konusu olmayacaktir.) Ote yanda, grup narsisizminin nes-
nesi grubun kendisi, onun ihtisami, ge¢misteki basarilari,
tiyelerinin fiziksel varhg ise yukarida belirtilen karsit egi-
limler gelismeyecek, narsistik yonelim ve bunun getirdigi
tehlikeler siirekli bir artig gosterecektir. Elbette her iki un-
sur gercek hayatta cogu kez harmanlanmus olarak gériiliir.



Grup narsisizminin gimdiye kadar tartistlmamis bagka
bir sosyolojik islevi vardir. Mensuplarinin cogunluguna ya
da biiyiik bir boliimiine yeterli ge¢im araglar1 saglayama-
yan bir toplum, hosnutsuzlugu onlemek istiyorsa onlara
habis tipte narsistik bir tatmin duygusu saglamak duru-
mundadir. Ekonomik ve kiiltiirel yoksulluk i¢inde olanlar
icin gruba mensup olmanin verdigi narsistik gurur yegéane
-ve genellikle ¢ok etkili- bir tatmin kaynagidir. Tam da ha-
yat onlar i¢in “ilgin¢” olmadig1 ve onlara ilgi alanlarini ge-
nigletme imkan saglamadigindan dolay1 narsisizmin agir1
bir tiirtinii gelistirebilirler. Son yillarda bu fenomenin en iyi
ornekleri Hitler’in Almanya’sinda var olan ve giiniimiizde
Amerikan Giineyi'nde bulunan irksal narsisizmdir. Her
iki 6rnekte de 1rksal tistiinliikk duygusunun ¢ekirdegi alt
orta sinift1 ve simdi de 6yledir. Bu geri sinif, Almanya’da
oldugu kadar Amerikan Giineyi'nde de ekonomik ve kiil-
tiirel gelismeden yoksun kalmis, durumunu degistirmek
icin gergekgi bir umut olmaksizin (yagh ve 6liim halinde
bir toplumun kalintis1 oldugu igin) sadece tek bir tatmin
duygusuna sahip olmugtur: diinyanin en hayran olunacak,
agag1 olarak goriilen 6teki irksal gruba iistiin grubu olarak
sisirilmis bir 6z-imge. Bbyle bir geri gruba mensup olan
kisi soyle hisseder: “Yoksul ve kiiltiirsiiz olsam da énemli
biriyim, ¢iinkii diinyamn en harika grubuna mensubum:
‘Ben bir beyazim’ ya da ‘Ben bir Aryenim.””

Grup narsisizmini tanimak, bireysel narsisizmi tani-
mak kadar kolay degildir. Bir kisinin digerlerine, “Ben
(ve ailem), diinyanin en muhtegem insanlaridir; biz temiz,
zeki, iyi ve diiriistiiz; biitiin digerleri kirli, aptal, ahlaksiz
ve sorumsuzdur” dedigini diigiinelim. Cogu insan bu ki-
sinin kaba, dengesiz ya da hasta oldugunu diisiinecektir.
Ancak fanatik konugmact “ben” ve “ailem”in yerine ulu-
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su gegirerek bir dinleyici kitlesine hitap ediyorsa, tilkesini
seven, Tanr1'ya bagli vb. pek ¢ok kisi tarafindan 6viilecek
ve onlarda hayranlik duygusu uyandiracaktir. Fakat 6teki
uluslar ve dinler agikg¢a kii¢timsendikleri i¢in bu konusma-
dan rahatsiz olacaklardir. Ne var ki, 6viilen grubun iginde,
herkesin kigisel narsisizmi yiikselir ve milyonlarca insanin
onaylamasiyla sdylenenler akla uygun hale gelir. (Cogun-
lugun akilla degil mutabakatla “makul” buldugu sey, her-
kesin degilse de halkin 6nemli bir boliimiiniin kabul ettigi
seydir.) Bir biitiin olarak grup, hayatiu siirdiirmek igin
grup narsisizmine ihtiya¢ duydugu olgiide narsistik tu-
tumlar daha da gelisecek ve 6zellikle erdemli goriinecektir.

Narsistik tutumun yayildig: grup, tarih boyunca yapi
ve biiyiikliik bakimindan farklilik géstermistir. Ilkel kabile
ya da klanda ancak birkag yiiz kisiyi kapsayabilir; bura-
da birey heniiz “birey” degildir, fakat yine de grupla kan
bagiyla, sarsilmaz “birincil baglar”la® birlesmistir. Bylece
klana narsistik baglanma, gruba mensup olanlarin klanin
disinda duygusal varliklar1 olmadig; icin giiglenir.

Insan tiiriiniin gelisgiminde sosyallesme alarurun giderek
genisledigini goriiriiz. Kan baglihigina dayanan 6zgiin kii-
ciik grup ortak dil, ortak toplumsal diizen, ortak inang te-
melinde daha genis gruplara déniigiir. Grubun geniglemesi
zorunlu olarak patolojik narsisizm niteliklerinin azalmasi
anlamina gelmez. Yukarida belirtildigi gibi, “beyazlar’in
ya da “Aryenler”in grup narsisizmi tek bir kisinin agir1
narsisizmi kadar habis olabilir. Ancak genelde daha genis
gruplarin olusumunu saglayan sosyallesme siirecinde kan
baglar1 olmayan pek ¢ok ve farkl insanla igbirligi ihtiyac

9 Birincil baglar tartigmasi igin bkz. E. Fromm, Escape from Freedom (New
York: Holt, Rinehart & Winston, 1941) (Ozgﬁrh‘ikten Kagig, Cev. Semsa
Yegin, Istanbul: Say Yaynlari, 2015)



grup icindeki narsistik yiiklenmenin etkisini kaybetmesine
yol agar. Aynisi selim bireysel narsisizmle baglantili olarak
tartish§imiz bir baska 6zellik igin de gegerlidir: genis grup
(ulus, devlet ya da din) maddi, entelektiiel ya da sanatsal
iiretim alanlarinda saglanan bagariy: narsistik gururunun
nesnesine dontistiirdiigii 6lctide, bu alanlarda ¢aligma sii-
reci narsistik yiiklenmenin azalmasina yol acar. Roma Ka-
tolik Kilisesi'nin tarihi, genis grup i¢inde narsisizm ile onu
engelleyen giiclerin tuhaf karigimina iliskin pek ¢ok 6rnek-
ten biridir. Katolik Kilisesi i¢cinde narsisizmi engelleyen un-
surlar, her seyden 6nce, insanin evrenselligi ve artik belirli
bir kabile ya da tek bir ulusun dini olmayan bir “katolik”
dini anlayisidir. fkincisi, kisisel alcakgontilliiliik fikri, Tanr1
diisiincesinden ve putlarin reddedilmesinden kaynaklanur.
Tanri’'min varlig: higbir insanin Tanr1 olamayacag, hicbir
bireyin her seyi bilemeyecegi ve her seye giiciiniin yete-
meyecegi anlamina gelir. Bu da insanin narsistik kendine
tapma egilimine belirli bir sinir koyar. Fakat Kilise, ayni za-
manda yogun bir narsisizmi beslemistir; Kilise’'nin yegane
selamet gans1 ve Papa'nin Isa’min Vekili oldugu inanciyla
topluluk mensuplar1 béylesine olaganiistii bir kuruma
bagl olduklari i¢in yogun bir narsisizm gelistirebiliyorlar-
di. Ayrus1 Tanrr'yla iliskide de gegerliydi; Tanri'nin her seyi
bilmesi ve her gseye giicliniin yetmesi insaru algakgoniil-
liiliige yoneltirken, birey, cogu kez kendisini Tanr1’yla 6z-
deslestirdi ve boylece kimlik edinme siirecinde olaganiistii
ol¢tide bir narsisizm gelistirdi.

Narsistik ve kargi-narsistik iglev arasindaki aym belir-
sizlik diger biitiin biiyiik dinlerde, mesela Budizm, Yahu-
dilik, Islam ve Protestanlik’ta goriilmistiir. Katolik dinin-
den sadece ¢ok bilinen bir 6rnek oldugu igin degil, Roma
Katolik dini esas olarak ayni tarihsel dsnemde, on beginci
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ve on altina yiizyillarda, hem hiimanizmin hem de sid-
detli ve fanatik dini narsisizmin temelini olusturdugu icin
s6z ettim. Kilise i¢indeki hiimanistler ve insanlik adina
disaridan konuganlar Hiristiyanlhik’in kaynagini olustur-
dular. Cusa’li Nicholas biitiin insanlar i¢in dini hoggorii-
yii 6vdii (De pacefidei); Erasmus karsilikli hoggorii istedi ve
Kilise’'nin demokratiklesmesini talep ettiler; Kilise yasala-
rina kargi gikan Thomas More evrenselcilik ve insan daya—l
nigmasl ilkeleri adina konustu ve o ugurda 61dii; diistince-
sini Nicholas ve Erasmus’un att11 temeller tizerinde kuran
Postel, kiiresel baristan ve diinya birliginden s6z etti (De
orbis terrae concordia); Pico della Mirandola’y1 izleyen Sicu-
lo insanin onurundan, onun akil ve erdeminden, kendini
miikemmellestirme yeteneginden cogkuyla s6z etti. Hiris-
tiyan hiimanizminin topraginda yetisen diger pek coguyla
birlikte bu adamlar evrensellik, kardeslik, onur ve akil adi-
na konustular. Hoggorii ve baris igin savagtilar.’
Onlarakarsiheriki taraftaki fanatizmin giigleri duruyor-
du: Luther’in ve Kilise'nin gticleri. Hiimanistler felaketten
kaginmaya caligtilar; sonunda her iki tarafta da fanatikler
galip geldi. Felaketli Otuz Yil Savaglari’'nda zirveye ulagan
dini cezalandirma ve savas, Avrupa’nin hala iginden ¢ikip
iyilesemedigi (ii¢ yiiz y1l sonra sosyalist hiimanizmi yikan
Stalinizm 6rnegi akla geliyor) hiimanist gelismeye darbe
vurdu. On altina1 ve on yedinci ytizyillarin dini nefretine
doniip baktigimizda akil dis1 davraniglar agik¢a goriiliir.
Her iki taraf da Tanr, Isa ve sevgi adina konuguyor ve ge-
nel ilkelerle kiyaslandiginda sadece ikinci derecede 6nem
tastyan noktalarda farklilasiyordu. Gene de birbirlerinden
nefret ettiler ve her biri kendi dini inancinin sinirlarinda

10 Bkz. Friedrich Heer'in miikemmel eseri, Diedritte Kraft (S. Fischer Verlag,
1960).



insanhigin sona erdigine tutkuyla kanaat getirdi. Kisinin
kendi tutumunu abartmasinin ve bundan ayrilan herkes-
ten nefret etmesinin 6zii narsisizmdir. “Biz” degerlidir;
“onlar” degersizdir. “Biz” iyidir; “onlar” koétiidiir. Kisinin
kendi ogretisine yonelik her elestiri kétii niyetli ve katla-
nilamaz bir saldiridir; bagkalarinin konumunu elegtirmek
ise onlar1 dogruya yoneltmek icin yapilan iyi niyetli bir gi-
risimdir.

Ronesans’tan bu yana iki biiytik ¢eliskin gii¢, grup nar-
sisizmi ve hiimanizm her biri kendi tarzinda olmak tizere
gelisti. Ne yazik ki, grup narsisizminin gelisimi hiimaniz-
mi geride biraktl. Ge¢ Orta Cag’da ve R6nesans dénemin-
de Avrupa’nin politik ve dini bir hiimanizmin dogusuna
hazirlanmas1 miimkiin goriintirken, bu vaat gergeklegtiri-
lemedi. Grup narsisizminin yeni bi¢imleri olustu ve sonra-
ki ytizyillara hiikmetti. Bu grup narsisizmi pek ¢ok bigim
aldr: dinf, ulusal, wrksal, politik. Katoliklere kars1 Protes-
tanlar, Almanlara kargi Fransizlar, siyahlara kars1 beyaz-
lar, Aryen olmayanlara kars1 Aryenler, kapitalistlere kars:
komiinistler. Igerikleri farkh olsa da psikolojik olarak hep
ayni narsistik fenomenle, onun sonucu olarak ortaya ¢ikan
fanatizm ve yikicilikla karg: karsiyayiz.!

Grup narsisizmi biiytiidiikge, kargit1 da —hiimanizm- ge-
lisme kaydetti. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar-
da -Spinoza, Leibniz, Rousseau, Herder ve Kant'tan Go-
ethe ve Marx’a kadar— insanligin tek oldugu, her bireyin
kendisiyle birlikte biitiin insanlig1 tasidig, hicbir grubun
dogustan gelen tistiinliikleri sayesinde ayricalikli olma id-

11 Grup narsisizminin localar, kiigiik dinf tarikatlar, “okul arkadaghg1” gibi
daha zararsiz bagka bicimleri de vardir. Bu 6rneklerde narsisizmin dere-
cesi biiyiik gruplarindakinden daha az olmasa da, narsisizm kiigiik bir
glicle sinirh oldugu, dolayisiyla zarar verme kapasitesi az oldugu igin
daha az tehlikelidir.
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diasinda bulunamayacag diisiincesi gelisti. Birinci Diin-
ya Savagi, hiimanizme indirilen agir bir darbe oldu, artan
bir grup narsisizmi cilimbiisiine yol a¢t: Birinci Diinya
Savasi’'na katilan biitiin tilkelerde ulusal histeri, Hitler’in
irk¢iligy, Stalin’in parti idollegtirmesi, Miisliiman ve Hindu
dinf fanatizmi, Batil antikomiinist fanatizm. Grup narsi-
sizminin farkli disavurumlari diinyay: topyekn yikimin
esigine getirdi.

Insanliga yonelik bu tehdide bir tepki olarak bir hiima-
nizm rénesansi giintimiizde biitiin tilkelerde ve farkl ide-
olojilerin temsilcileri arasinda gézlemlenebilir; Katolik ve
Protestan teologlar arasinda, sosyalist ve sosyalist olmayan
felsefeciler arasinda radikal hiimanistler var. Topyekin y1-
kim tehlikesinin, yeni hiimanistlerin fikirlerinin ve yeni
iletisim araglarinin biitiin insanlar arasinda yarattig1 bag-
larin grup narsisizminin etkilerini durdurmak igin yeterli
olup olmayacag1 sorusu, insanligin kaderini belirleyebile-
cek bir sorudur.

Grup narsisizminin artan yogunlugu —sadece dinf nar-
sisizmden ulusal, 1rksal ve parti narsisizmine dogru degi-
sen— aslinda sasirtic1 bir fenomendir. Her seyden 6nce, yu-
karida tartistiimiz Ronesans’tan bu yana hiimanist giic-
lerin gelisimi nedeniyle béyledir. Bundan bagka, bilimsel
diisiincenin evrimi narsisizmi zayiflatmaktadir. Bilimsel
yontem, nesnellik ve gergekgilik gerektirir, diinyay: kisi-
nin kendi arzular ve korkulariyla ¢arpitilmis olarak degil,
oldugu gibi gérmeyi gerektirir. Ger¢ege dayanan olgular
kargisinda miitevazi olmayi, her seyi bilme ve her seye
glicli yetme umutlarindan vazgegilmesini gerektirir. Eleg-
tirel diisiince, deneyimleme, kanitlama ve kugkulanma ih-
tiyac1 bilimsel ¢abanin &zellikleridir ve narsistik yonelimi
engelleyen diisiince yontemleri olusturur. Hi¢ kuskusuz



bilimsel diigiince yontemi ¢agdas yeni hiimanizmin gelis-
mesi tizerinde etki yaratmugtir ve giiniimiizde 6ne ¢ikan
pek ¢ok doga bilimcinin hiimanist olmasi rastlant: degildir.
Fakat Bat1’daki insanlarin biiyiik ¢ogunlugu okulda ya da
tiniversitede bilimsel yéntemi “6grenmis” olsa da, bilimsel
yontem ve elegtirel diisiinceyle asla gercek anlamda temas
kurmamigtir. Doga bilimleri alaninda ¢alisan profesyo-
nellerin ¢ogu bile teknisyen diizeyinde kalmus, bilimsel bir
tutum edinememistir. Niifusun ¢ogunlugu i¢in, kendileri-
ne Ogretilen bilimsel yontem yeterince 6nemli olmamustur.
Yiiksek 6gretimin kisisel ve grupsal narsisizmi bir olgtide
zayiflattigy ve degisiklige ugrattii séylenebilirse de bu
durum ¢ogu “egitimli” kisinin ¢agdas grup narsisizminin
ifadesi olan ulusal, irksal ve politik hareketlere cogskuyla
katilmasini 6nlememistir.

Tam aksine bilimin narsisizm igin yeni bir nesne —tek-
nik- yarattig1 goriilmektedir. Insan’in daha 6nce hayal
edilemeyen bir yaratic1 olarak —seyler diinyasinin, radyo,
televizyon, atom giicii, uzay yolculugunun mucidi, hat-
ta biittin yerkiirenin yok edicisi— edindigi narsistik gurur
ona yeni bir narsistik éviinme nesnesi sagladi. Modern
tarihte narsisizmin gelismesi sorununu incelerken insan
Freud'un, Kopernik, Darwin ve kendisinin insanin evren-
de benzersiz bir rol oynadigina, temel ve indirgenemez
bir gercek olarak kendi bilincine olan inancini zayiflatarak
onun narsisizmini derinden yaraladiklarina dair sézlerini
hatirhiyor. Fakat, insanin narsisizmi bu sekilde yaralanir-
ken, goriildiigii gibi, 6nemli Slciide azaltilamamugtr. in-
san, narsisizmini ulus, irk, politik inang, teknik gibi baska
nesnelere aktararak tepki gostermistir.

Grup narsisizminin patolojisiyle ilgili en belirgin ve sik
rastlanan belirti, bireysel narsisizmdeki gibi nesnellik ve
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akila1 yarg: yoksunlugudur. Yoksul beyazlarin siyahiler ya
da Nazilerin Yahudiler hakkindaki yargilar1 incelenirse,
ayri1 ayri her iki yargimn carpitilmig karakteri kolayca gorii-
lebilir. Az sayida énemsiz dogru birlesgtirilir, béylece olus-
turulan biitiin, yalanlardan ve kurgulardan ibarettir. Politik
eylemler narsistik kendini yticeltmeyi, nesnellikten yok-
sunlugu temel alirsa ¢ogu kez felaketli sonuglara yol acar.
Bu yiizyilin ilk yarisinda ulusal narsisizmin sonuglarim
gosteren iki dikkate deger 6rnege tanik olduk. Birinci Diin-
ya Savagi’'ndan 6nce yillarca resmi Fransiz stratejik doktrini
Fransiz ordusunun daha fazla agir topguya ya da ¢ok sayi-
da makineli tiifege ihtiya¢ duymadigim iddia etti. Fransiz
askerinin diisgman yenilgiye ugratmak icin sadece siingii-
ye ihtiya¢ duyacak kadar cesur ve saldir1 ruhu gibi Fran-
s1z erdemleriyle donatilmis oldugu diisiiniildii. Bu ytizden
yiiz binlerce Fransiz askeri Alman makineli tiifekleriyle bi-
cildi ve ancak Almanlarin stratejik hatalar1 ve daha sonra
Amerikan yardimi Fransizlarin yenilgiden kurtulmalarim
saglad. ikinci Diinya Savagi’'nda bu kez Almanlar benzer
bir hata yaptilar. Olaganiistii bir kigisel narsisizmi olan,
milyonlarca Almanin grup narsisizmini uyaran Hitler,
Almanya’nin giiciinii oldugundan fazla ve sadece ABD'nin
degil, aym zamanda Rus kiginin giiciinii —bir bagka narsist
general olan Napolyon gibi- oldugundan az degerlendirdi.
Zekasia ragmen Hitler, gercekligi nesnel olarak goreme-
di, ¢iinkii kazanma ve y6netme arzusu silahlanma ve iklim
gercekliklerine ¢ok daha agir basiyordu.

Grup narsisizmi, bireysel narsisizm kadar tatmine ih-
tiya¢ duyar. Bir diizeyde tatmin, kisinin mensup oldugu
grubun ortak iistiinliige sahip, biitiin diger gruplarin ise
asag1 oldugu ideolojisiyle saglanur. Dini gruplarda bu tat-
min, benim grubum ger¢ek anlamda Tanri'ya inanan tek



gruptur ve benim Tanr1’'m yegéne dogru Tann oldugu icin
biitiin diger gruplar yoldan ¢ikmig inangsizlardir varsayi-
muyla kolayca saglanur. Fakat, birinin iistiinliigiine Tanr1'y1
tanuk gostermeden de grup narsisizmi sekiiler bir diizey-
de benzer sonuglara ulagabilir. ABD'nin baz1 bolgelerinde
ve Giiney Afrika’da beyazlarin siyahilere iistiin olduguna
dair narsistik kanaat, 6z-iistiinliik ya da &teki gruplarin
asag1 oldugu duygusu bakimindan higbir sinir tanimaz.
Ne var ki, bir grubun narsistik 6z-imgelerinin sagladig:
tatmin gercek olarak da belirli Sl¢iide dogrulanmay: ge-
rektirir. Alabama ya da Giiney Afrika’daki beyazlar ayrim-
cillif1 esas alan toplumsal, ekonomik ve politik eylemlerle
kendi iistiinliiklerini kanitlayacak giice sahip olduklari sii-
rece, kendi narsistik inanglar1 bir gergeklik unsuru kazanur,
biitiin narsistik diigiince sistemi boylece desteklenmis olur.
Aynusi Naziler i¢in de gegerlidir; biitiin Yahudilerin fiziksel
olarak yok edilmeleri Aryenlerin tistiinliigiine bir kanit ola-
rak hizmet eder (bir sadist i¢in de bir adamu Sldiirebilmek
katilin tistiinltiglinti gosterir). Ne var ki, narsistik duygu-
larla doldurulmusg grubun karsisinda narsistik tatmin duy-
gusunun nesnesi olarak yeterince caresiz bir kiiciik azinlik
yoksa, grubun narsisizmi kolayca askerf fetihlere y6nele-
cektir; 1914'ten 6nce pan-Germanizm’in ve pan-Slavizm’in
izledigi yol buydu. Her iki 6rnekte de ayr1 ayr1 bu uluslar
biitiin digerlerine {istiin olan “se¢ilmis ulus” olma roliinii
benimsemislerdi ve bu nedenle onlarn iistiinliigiinii kabul
etmeyen diger uluslara saldirirken kendilerini hakl gorii-
yorlardi. Burada, Birinci Diinya Savagimin pan-Germen
ve pan-Slavik hareketlerin narsisizmi yiiziinden ¢iktigini
degil, onlarin fanatizminin savasin patlak vermesine ke-
sinlikle katkida bulunan bir etken oldugunu séylemis olu-
yorum. Ne var ki, bunun 6tesinde unutulmamas gereken
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sudur ki, savas bir kez bagladiginda ¢esitli hiikiimetler ba-
saril1 bir savag vermenin zorunlu psikolojik kosulu olarak
ulusal narsisizmi yiikseltmeye ¢alisirlar.

Bir grubun narsisizmi yaralanirsa, bireysel narsisizmle
baglantili olarak tartistigimiz 6fke tepkisini goriiriiz. Grup
narsisizmi sembollerinin agagilanmasi halinde akil hastali-
ginin esiginde bir dfkenin agiga ciktigini gosteren pek ¢ok
tarihsel 6rnek vardir. Bayragin agsagilanmasi, kiginin Tanri-
sina, imparatoruna, liderine hakaret; bir savagin ve bir top-
rak parcasimin kaybedilmesi ¢ogu kez yeni savaglara sebep
olan siddetli kitlesel intikam duygularina yol agmugstir. Ya-
rali narsisizm, ancak ihlalde bulunanin ezilmesi, boylece
kisinin narsisizmine y6neltilen hakaretin ¢6ziilmesi duru-
munda iyilestirilebilir. Bireysel ya da ulusal intikam ¢ogu
kez yarali narsisizmi ve ihlalde bulunanin imhasiyla yara-
y1 “iyilegtirme” ihtiyacini temel alir.

Narsistik patolojinin son bir unsurunu da eklemek ge-
rekir. Yiiksek diizeyde narsist grup, sabirsizlikla kendisi-
ni 6zdegleyebilecegi bir lidere sahip olmak ister. Boylece
grup, kendi narsisizmini yansittig1 lidere hayranhk duyar.
Derinliginde ortak yasama ve 6zdeslenmenin yer aldig:
glgclii lidere boyun egme ediminde bireyin narsisizmi li-
dere aktarilir. Lider ne kadar biiyiikse taraftar1 da o kadar
biiyiiktiir. Bu iglevi yerine getirmeye en uygun kisilikler
ozellikle narsist olan bireylerdir. Kendi biiytikliigiinden
emin ve hi¢bir kugku tasimayan liderin narsisizmi, tam da
ona boyun egenlerin narsisizmini kendine ¢eker. Yari-akil
hastas: lider, genellikle nesnel yargida bulunma yetisini
kaybedene kadar en bagaril kigidir, kudretli kisi imgesini
stirdiirme ihtiyaci onu yikimiyla sonuglanan hatalar yap-
maya kigkirtabilir. Fakat narsist bir kitlenin taleplerini tat-
min icin elde daima yetenekli yar1-psikotikler vardir.



Buraya kadar narsisizm fenomenini, onun patolojisini,
biyolojik ve sosyolojik iglevini tartistik. Sonug olarak, se-
lim olmasi ve belirli bir esigi asmamasi durumunda nar-
sisizmin zorunlu ve degerli bir yonelim oldugu sonucuna
varabiliriz. Ne var ki, ¢izdigimiz resim yetersizdir. Insan,
sadece biyolojik ve sosyal olarak hayatta kalmakla ilgilen-
-mez; degerlerle, insan olmanin gerektirdigi degerlerin ge-
listirilmesiyle de ilgilenir.

Degerler agisindan baktigimizda narsisizmin akilla ve
sevgiyle celistigi acikca ortaya cikar. Bu ifadeyi biraz daha
acmak gerekmez. Dogas1 geregi narsist yonelim, kisinin
gercekligi, oldugu gibi, yani nesnel olarak gérmesini —yo-
gunlugu Ol¢iisiinde- engeller; bagka deyisle, akhi sinirlar.
Ozellikle Freud'un her tiirlii sevgide giiclii bir narsistik
bilesen olduguna dair soylediklerini hatirladigimizda,
narsisizmin sevgiyi de sinrladigim1 gérmek kolay olma-
yabilir. Bir kadina asik olan bir adam onu kendi narsisiz-
minin nesnesine dontistiiriir. Bu durumda kadin onun bir
pargcas1 oldugu icin harikadir ve arzulanmaktadir. Kadin
da ayni seyi adamla yapabilir ve boylece ¢ogu kez agktan
¢ok sadece bir foliea deux olan “biiyiik agk” vakasina tanik
oluruz. Her ikisi de kendi narsizmini stirdiirtir, birbirine
(bir bagkasina da) gergek, derin bir ilgi duymazlar, hassas
ve kugkucu kalirlar ve biiyiik olasilikla her biri kendisine
yeni bir narsist tatmin saglayabilecek yeni bir kigiye ihtiyag
duyacaktir. Narsist kisi igin esi asla kendi haklari, kendi
gergekligi olan bir kisi degildir; o sadece esinin narsistik
olarak sigmis egosunun gélgesi olarak var olur. Ote yan-
da, patolojik olmayan sevgi karsilikli narsisizmi temel al-
maz; ayn varliklar olarak kendilerini deneyimleyen, ancak
her biri digerine kendini agabilen ve birlegebilen iki insan
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arasindaki iligkidir. Sevgiyi yasamasi i¢in kisinin kendi 6z-
giinliigiinii deneyimlemesi gerekir.

Biitiin biiyiikk hiimanist dinlerin esas Ogretisinin su
climleyle 6zetlenebilecegini diisiiniirsek, narsisizm feno-
meninin anlami etik-manevi bakis agisindan anlagilmig
olur: insamn hedefi kendi narsisizminin iistesinden gelmektir.
Builke, belki de hicbir dinde Budizmdeki kadar radikal bi-
cimde ifade edilmemistir. Buda’nin 6gretisi, insanin ancak
yanilsamalarindan uyanmasi ve kendi gercekliginin; has-
taliginin, yaghliginin, liimiiniin, kendi hirsli hedeflerine
ulagsma imkéansizhiginin olusturdugu gergekligin farkina
varmasi hélinde kendisini ac1 gekmekten kurtarabilecegini
sOylemeye varir. Budist 6gretinin s6yledigi sekilde “uya-
nan” Kigi, narsisizminin iistesinden gelen, béylece tam bir
uyanigi gergeklestiren kisidir. Aym diisiinceyi farkh bigim-
de de dile getirebiliriz: ancak yikilmaz ego yanilsamasin-
dan kurtulabilen, onunla birlikte hirsinin diger nesnelerini
de birakabilen insan diinyaya agilabilir ve onunla tam bir
iligki kurabilir. Bu tam uyanus siireci, psikolojik olarak nar-
sisizmin yerine diinyayla iliskinin gecirilmesiyle 6zdesgtir.

Ibrani ve Hiristiyan geleneklerinde ayni hedef gene nar-
sisizmin {iistesinden gelme anlamu tagiyan gesitli terimler-
le ifade edilir. Eski Ahit soyle der: “Komgunu kendin gibi
sev.” Burada talep edilen kisinin en azindan komgsusuna
kendisi kadar 6nem verdigi noktaya kadar kendi narsi-
sizminin tistesinden gelmesidir. Fakat Eski Ahit daha da
ileri giderek “yabanci1”y1 da seviniz talebinde bulunur. (Ya-
bancinin ruhunu bilirsin, ¢linkii sen de Misir topraginda
yabancisin.) Yabanci tam olarak benim klanimin, ailemin,
ulusumun parg¢as1 olmayan kisidir. O da bir insandir. Her-
mann Cohen’in dedigi gibi, kisi, yabancida insaru kegfe-



der.”? Yabanciya duyulan sevgide narsistik sevgi kaybol-
mugtur. Clinkii bu bagka bir insam bana benzedigi igin
degil, benden ayn ve farkl olusuyla sevmek anlamina ge-
lir. Yeni Ahit “ditgmaninu seveceksin” dedigi zaman, aym
fikir daha keskin bigcimde ifade edilmis olur. Yabana sizin
icin tam bir insan oldugunda artik diisman degildir, ¢iin-
kii artik siz de tam bir insan olmugsunuzdur. Yabanciy: ve
diisman sevmek ancak narsisizmin iistesinden gelinmesi,
“benim sen olmam” halinde miimkiindiir.

Peygamberlik 6gretisinin esas konusunu olugturan puta
tapmayla savas ayn1 zamanda narsisizme kars1 savagtir.
Puta tapmada insanin énemli bir melekesi mutlaklagtiri-
larak idollestirilir. B6ylece insan, yabancilagmus bir tarzda
kendisine tapar. Baglandig1 idol narsistik tutkunun nesnesi
haline gelir. Tann diigiincesi ise, tam aksine, narsisizmin
reddidir, ¢iinkii sadece Tanr1-insan degil- her seyi bilir ve
her seye giicii yeter. Fakat agiklanamaz ve tammlanamaz
Tanr1 kavrami puta tapmanin ve narsisizmin reddi olunca,
bu kez Tann bir idole doniistii; insan narsistik bir tarzda
kendisini Tanr1’yla tanimlad: ve b6ylece Tanr1 kavraminun
6zgiin isleviyle tam bir ¢eligki i¢inde din, grup narsisizmi-
nin tam bir digavurumu héline geldi.

Insanin olgunlagmasi, narsisizmden hem bireysel hem
de grupsal narsisizmden tamamen ¢ikmasiyla kazamlr.
Psikolojik terimlerle dile getirilen bu zihinsel gelisme he-
defi insan tiiriiniin biiyiik manevi liderlerinin dini-ruhsal
terimlerle dile getirdigi hedefle 6ziinde aynidir. Kavramlar
farkhlagirken, 6z ve deneyim ¢esitli kavramlarda ayni seye
gonderme yapar.

12 H. Cohen, Die Religion der Vernunftaus den Quellenden, Judentums (Frank-
furt an Main: F. Kaufman, 1929).
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Insanin en y1kici silahlarin gelistirilmesine yol agan ente-
lektiiel gelismesi ile onun biitiin patolojik semptomlariyla
birlikte belirgin bir narsisizm durumunda kaldig zihinsel-
duygusal gelisimi arasindaki keskin kopusla nitelenen bir
tarihsel dénemde yagiyoruz. Bu geligkinin kolayca yol aca-
bilecegi felaketten kaginmak i¢in ne yapabiliriz? Her tiirlii
dini 6gretiye ragmen insanin daha 6nce asla bagaramadig1
bir seye dogru goriilebilir gelecekte bir adim atmas1 miim-
kiin miidiir? Narsisizm, insanda Freud"un diistindiigii gibi
kendisindeki “narsistik 6z”iin asla iistesinden gelemeye-
cegi kadar derinlere mi yerlesmistir? Narsistik deliligin in-
sanin tam insan olamadan yok olmasina yol agmayacag:
umudu var midir? Bu sorular1 kimse yanitlayamaz. Ancak
insanun felaketten kaginmasina yardimac olabilecek opti-
mal imkénlar1 incelemek miimkiin olabilir.

En kolay goriinenle baglayabiliriz. Her bir kigideki
narsistik enerjiyi azaltmaksizin nesne degistirilebilir. Eger
bir itk ya da bir politik sistem yerine insanlik, biitiin bir
insan ailesi, grup narsisizminin nesnesi héline gelebilirse
biiyiik bir kazamim saglanabilir. Birey, kendisini bir diinya
vatandag olarak deneyimleyebilirse ve insanlikla ve onun
kazanimlariyla gurur duyabilirse, onun narsisizmi ¢elis-
kin parcalardan ¢ok bir nesne olarak insan tiiriine yone-
lecektir. Biitiin tilkelerin egitim sistemleri tekil bir ulusun
kazanimlar yerine, insan tiiriiniin kazanimlarin1 vurgu-
larsa, daha ikna edici ve etkili bir durum olusabilir. Grek
sair Antigone'nin sozleriyle dile getirdigi, “Insandan daha
muhtegem bir sey yoktur” duygusu herkesin paylastig bir
deneyim olabilirse, ileriye dogru biiyiik bir adim atilmig
olur. Buna bir unsur daha eklenebilir: her tiirlii selim, yani
insarnu bagariya gotiiren narsisizm 6zelligi. Biitiin insanhik
tek bir gruba, siifa, dine degil, ayr tiire mensup olmakla



gurur duyabilecegi gérevleri yerine getirmelidir. Biitiin in-
sanhigin ortak gorevleri vardir: hastaliga kars, aghiga kars,
bilginin ve sanatin diinyanin biitiin halklar1 arasinda ileti-
sim araglarimizla yayilmasi icin ortak miicadele. Her tiirlii
dini ve siyasi ideoloji farkliliklarina ragmen insanligin hig-
bir kesimi kendisini bu ortak goérevlerden diglama gabasi
gosteremez, zira bu yiizyilin biiyiik kazanimi insanlarin
dogal ya da ilahi nedenlerle esitsiz oldugu, insamin in-
san tarafindan sémiiriilmesinin zorunlu ve megru oldugu
inancinin geri doniisii olmayacak sekilde yenilgiye ugratil-
mis olmasidir. Rénesans hiimanizmi, burjuva devrimleri,
Rus, Cin ve s6miirge devrimleri; bunlarin hepsi ortak bir
diisiinceyi temel almugtir: insanin egitligi. Bu devrimlerin
bazilar1 kurduklar: sistemlerde insanlarin egitligini ihlal
etmis olsalar da, biitiin insanlarin esitligi, 6zgiir ve onurlu
olduklari fikrinin diinyaya hakim oldugu tarihsel bir olgu-
dur ve insanligin kisa siire 6ncesine kadar uygarlik tarihi-
ne hitkkmeden anlayiglara geri donmesi artik diigiiniilemez.

Selim narsisizmin nesnesi olarak insan tiirii ve onun
kazanimlar1 imgesi Birlesmis Milletler gibi ulusiistii 6r-
giitlerle temsil edilebilir, kendi sembollerini, tatillerini
ve festivallerini yaratmaya baglayabilirdi. Ulusal bayram
degil “insan giinii” yilin en biiyiik bayrami olabilirdi. Fa-
kat agiktir ki, boyle bir gelisme ancak pek ¢ok tilkenin ve
sonunda biitiin iilkelerin kazanilmas: ve hepsinin kendi
ulusal egemenliklerini insanligin egemenligi lehine sade-
ce politik olarak degil ayn1 zamanda duygusal gergeklikler
olarak azaltmaya istekli olmalar1 halinde olabilir. Giiglii bir
Birlesmis Milletler ve grup ¢atismalariun makul ve barig-

¢1 ¢6ziimii, insanligin ve onun ortak kazanimlarinin grup
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narsisizminin nesnesi haline gelme imkéan icin gerekli ko-
sullaridir.®

Narsisizmin nesnesinin tekil gruplardan biitiin insan-
liga dogru bu sekilde degisim gegirmesi, yukarida igaret
edildigi gibi, ulusal ve ideolojik narsisizmin tehlikelerini
etkisizlestirme egilimi gosterecektir. Fakat bu yeterli degil-
dir. Politik ve dini ideallerimize, 6zgecilik ve kardeslikle
ilgili Hiristiyan, yan1 sira sosyalist ideale bagliysak, gérev
her bireydeki narsisizm derecesini azaltmaktir. Bu caba,
kusaklar boyunca siirecek olsa da giintimiizde ge¢mise ki-
yasla daha miimkiindiir, ¢iinkii insan artik herkese onurlu
bir hayat icin gerekli maddi kogullar1 yaratma imkanina
sahiptir. Teknigin gelismesi bir grubun bir digerini kéleleg-
tirmesi ve somiirmesi ihtiyacinu ortadan kaldiracaktir; bu
gelisme, savag1 ekonomik olarak akila bir eylem olmak-
tan gikaracak; insan ilk kez yari-hayvan durumundan tam
insan durumuna gegecek ve boylece maddi ve kiiltiirel
yoksullugu telafi eden narsistik tatmin duygusuna gerek
kalmayacaktir.

Bu yeni kosullar temelinde insanin narsisizmin {tistesin-
den gelme girisimi bilimden ve hiimanist yonelimlerden
biiyiik bir yardim gorebilir. Hemen yukarida belirttigimiz
gibi, egitim cabamizi ilkégretimden bilimsel bir teknik yo-
nelime, yani elestirel diisiinceye, nesnellige, gercekligin
kabuliine ve emre tabi olmayan, her grup icin gegerli olan

13 Béyle bir girisimicin daha 6zgiil 5nlemlere bir 6rnek olarak birkag éneride
bulunmak istiyorum. Tarih ders kitaplari, diinya tarihi ders kitaplar
olarak yeniden yazilmahdir. Bu kitaplarda her iilkenin hayati, biitiin
iilkelerdeki, her bir iilkenin biiyiikliigiinii abartmadan gosteren diinya
haritalar1 gibi gergeklige uygun ve carpiilmadan ele alinmali. Ayrica
sinema filmleri, insanhgn ve onun kazarumlanrun, gesitli gruplarin her
bir tekil adirmurun nihai olarak nasil biitiinlegtirildigini gostererek insan
irkinin gelisiminden duyulan gururu gtiglendirebilir.



bir hakikat anlayisinin gelistirilmesine dogru degistirmeli-
yiz. Uygar iilkeler, kendi genglerinde temel bir tutum ola-
rak bilimsel bir yonelim yaratabilirlerse, narsisizme kars:
miicadelede ¢ok sey kazanilacaktir. Ayru yonde ikinci bir
etken hiimanist felsefenin ve antropolojinin 6gretilmesi-
dir. Biitiin felsefi ve dini farklhiliklarin ortadan kalkmasi-
n1 bekleyemeyiz. Bunu isteyemeyiz de, ¢iinkii “ortodoks”
olma iddiasinda bir sistemin kurulmasi bir bagka narsistik
gerileme kaynagina varabilir. Biitiin mevcut farklihiklara
izin verildiginde bile ortak bir hiimanist inang ve deneyim
vardir. Bu inang, her bireyin i¢inde biitiin insanlig1 tagidi-
g1, “insanlik durumu”nun zek4, yetenek, boy-pos ve renk
farklhiliklarina ragmen biitiin insanlar i¢in bir ve ayni oldu-
gu inancidir. Bu hiimanist deneyim, insanda insana yaban-
a bir sey olmadigi, “ben senim” duygusundan, kisinin ayni
insan varolusu unsurlarimi paylagtig icin 6teki insan1 an-
layabilecegi duygusundan ibarettir. Bu hiimanist deneyim,
ancak farkindalik alanimiz: genisletirsek tam olarak miim-
kiindiir. Kendi farkindaligimiz, olagan bigimde toplumun
biz tiyelerin farkinda olmamiza izin verdigi seyle simirhdur.
Bu goriiniime uymayan insan deneyimleri bastirilir. Dola-
yistyla bilincimiz esas olarak kendi toplumumuzu ve kiil-
tiiriimiizii temsil ederken, biling disimiz her birimizdeki
evrensel insaru temsil eder.* Oz-farkindaligin genislemesi,
bilincin agilmasi, toplumsal biling disinin aydinlanmasi in-
sanin biitiin insanlig1 deneyimlemesini saglayacaktir; o bir
giinahkar ve bir aziz, bir ¢ocuk ve bir yetiskin, saghkl ya

14Bkz. E. Fromm, Zen Buddhism and Psychoanalysis (New York: Harper
&Row, 1960) (Psikanaliz ve Zen Budizm, Cev. Nurdan Soysal, Istanbul: Say
Yayinlari, 2017); ve Beyond the Chains of Illusion, “The Credo Series,” der.
Ruth Nanda Anshen (New York: Simon and Schuster, 1962; ve New York:
Pocket Books, 1963) (Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, Gev. Necla Arat, istan-
bul: Say Yayinlari, 1982)
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da akil hastas1 bir kisi, ge¢misteki insan ya da gelecegin in-
san1 olma gergegini deneyimleyecektir. Bu durumda insan,
insanlig1 ve onun gelecegini kendi icinde tagir.

Hiimanist gelenegimizde hiimanizmi temsil ettigini id-
dia eden biitiin dinlerin, politik ve felsefi sistemlerin ger-
ceklestirecegi sahici bir ronesansin giiniimiizde var olan en
6nemli “yeni ufka” —insanin tam bir insan olma yéniinde
gelismesi— dogru biiyiik bir ilerlemeyle sonuglanacagina
inantyorum.

Biitiin bu diisiincelerle, tek bagina 6gretimin Ronesans
hiimanistlerinin inandig1 gibi, hiimanizmin gergeklesmesi
icin belirleyici bir adim olabilecegini s6ylemek istemiyo-
rum. Biitiin bu 6gretiler, ancak temel toplumsal, ekonomik
ve politik kosullarin degismesi; biirokratik endiistriya-
lizmden hiimanist-sosyalist endiistriyalizme, merkezileg-
meden ddemi merkezilesmeye gegilmesi; orgiitlii insanin
sorumlu ve katilima yurttasa doniismesi; ulusal egemen-
liklerin insan tiiriiniin ve onun seg¢ilmis organlarinin ege-
menligine déniismesi; “sahip olan” iilkelerin “sahip olma-
yan” iilkelerin ekonomik sistemlerini inga etmek icin ortak
caba gostermeleri; evrensel silahsizlanma ve mevcut mad-
di kaynaklarin yapici gérevler icin kullanilmasi héalinde
etki yaratacaktir. Evrensel silahsizlanma bir bagka sebeple
de zorunludur: insanhigin bir kesimi bir diger blok tara-
findan topyekiin imha edilme korkusuyla, geri kalaru da
her iki blok tarafindan yok edilme korkusuyla yagstyorsa,
grup narsisizmi kiigiiltiilemez. Insan, ancak kendisinin ve
¢ocuklarinin gelecek ve sonraki pek ¢ok yilin ne getirecegi-
ni gorerek yagayacag bir iklimde insan olabilir.



V. BOLUM

ENSEST BAGLARI






\ nceki béliimlerde, agin tiirlerinde hayata ve gelig-

meye kars isleyen, ¢atismadan, yikimdan ve oliim-

den yana iki yonelimi, nekrofili ve narsisizmi ele aldik. Bu

boliimde, habis tiiriinde daha 6nce tartigilan iki yonelime

benzer sonuglar doguran tigiincii bir y6nelimi, ensest ortak
yasamaya ele alacagiz.

Gene Freud’un temel bir kavramundan, anneye olan en-
sest saplantidan yola ¢ikacagiz. Freud, bu kavramin bizzat
kurdugu bilimsel yapinin koge taslarindan biri olduguna
inaniyordu. Ben de onun anneye olan saplanti kegfinin as-
linda insan biliminde en uzun erimli buluglardan biri ol-
duguna inaniyorum. Fakat bu alanda Freud, yukarida da
tartigildig gibi, sonuglarin libido teorisine uydurmaya ga-
hgsarak bulugunu daraltti.

Freud'un gozlemledigi sey, bir cocugun annesine olan
baghihgina ickin olaganiistii enerji idi. Ortalama kisi, bu
bagliligin iistesinden nadiren gelebiliyordu. Freud, sonug
olarak erkegin kadinlarla iligki kurma kapasitesinin zarar
goérdiigiinii, kisinin bilingli hedefleri ile bastirilmig ensest
baglihig arasindaki gelismenin gesitli nevrotik catismalara
ve semptomlara yol agabilecegini gozlemlemisti. Freud,
erkek ¢ocukta anneye baghihgin ardinda yatan giiciin, an-
nesini cinsel olarak arzulamasina, babasindan ise cinsel
rakip olarak nefret etmesine yol acan jenital libido oldu-
gunu goézlemledi. Fakat rakibin daha giiglii oldugunu de-
gerlendiren ¢ocuk, ensest arzularin baskiliyor ve kendisini
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babanin komutasi ve yasaklamalariyla dzdeglestiriyordu.
Cocugun bastirilmig ensest arzulari biling dis1 olarak stirii-
yor, ancak biiyiik bir yogunluk kazandiginda daha patolo-
jik vakalara yol agiyordu.

Kiz ¢ocuga gelince, Freud 1931’de onun anneye bagh-
lik siiresini oldugundan az degerlendirdigini kabul etti.
Bu baghilhk, zaman zaman “erken cinsel uyanmanin ¢ok
daha uzun dénemini kapsiyordu... Bu olgular, kadinlar-
da 6n-Oedipal evrenin simdiye kadar samlandan daha
onemli oldugunu gosterir.” Freud, devaminda, “Oyle go-
riintiyor ki” der, “Oedipus karmagasinin nevrozun gekir-
degi oldugu goriisiiniin evrenselliinden vazge¢mek zo-
runda kalacagiz.” Ne var ki, bu diizeltmeyi benimsemekte
duraksayanlar, “Oedipus karmagasinin igerigini ¢ocugun
anne babasiyla olan biitiin iligkilerini kapsayacak sekilde
genigletebilirler ya da kadinlarin ancak olumsuz karmasa-
nin hakim oldugu ilk evre agildiktan sonra normal Oidipus
durumuna ulagtiklar1”n1 sdyleyebilirlerdi. Sonug olarak
Freud, “Kiiciik kizin geligiminde bu &n-Oedipus evresi-
nin igyiiziinii anlamak, bir bagka alanda Grek uygarhginin
ardinda Minos-Miken uygarhiginin kegfedilmesine benzer
bigimde bizi sagirti,” der.!

Bu son ciimlede Freud, anneye baglanmanin gelisme-
nin en erken evresinde her iki cinsiyette de ortak oldugunu
ve bunun 6n-Helenik kiiltiiriin anaerkil 6zellikleriyle ki-
yaslanabilecegini agik degil ortiik bicimde kabul etti. An-
cak bu diistinceyi gelistirmedi. Her seyden 6nce, bir 6l¢iide
paradoksal olarak, anneye Oedipal baglanma evresinin ki
buna 6n-Oedipus evresi denebilir, kadinlarda erkeklerde
iddia edilenden ¢ok daha énemli oldugu sonucuna vardi

1 S.Freud, Collected Papers, C. V. S. 255-54.



(Agy., s. 258). Ikincisi, kiigiik kizin bu 6n-Oedipus evresini
sadece libido teorisi agisindan anlar. Pek ¢ok kadinin yete-
rince uzun siire emzirilmediginden sikayet etmesinin ken-
disini kugkulandirdigin belirttiginde bu yaklagimi1 agsmaya
yakindir, zira “ilkel irklardaki kadar uzun siire emzirilen
¢ocuklar ¢6ziimlendiginde, ayn sikayetle kargilagilmaz.”
Fakat buna yanit sadece sudur: “...¢ocuksu libidonun ag-
gozliligii iste bu kadar biiyiiktiir.” (Agy. S. 262.)?

Benim deneyimime gore, erkek ¢ocuklarin anneye Oe-
dipal baglanmasindan niteliksel olarak farkh olan, erkek
ve kiz ¢ocuklarin anneye 6n-Oedipal baglanmasi ¢ok daha
6nemli bir fenomendir. Erkek ¢cocugun jenital arzular bu-
nunla kiyaslandiginda tamamen ikincil kalir. Erkek ya da
kiz ¢ocugun anneye Oedipus bagliligim evrim siirecinin
merkezi fenomenlerinden ve nevroz ile psikozun esas se-
beplerinden biri olarak gériiyorum. Libidonun digsavuru-
mu demektense, libido terimini kullansak da kullanmasak
da, bunun niteligini erkek ¢cocugun jenital arzularindan ta-
mamen farkh bir sey olarak betimlemeyi tercih ederim. Bu
“ensest” zorlanma, 6n-jenital anlamda, kadinlarda ve er-
keklerde insanin korunma arzusunu; narsisizminin doyu-
munu; sorumluluk, 6zgiirliik, farkindalik risklerinden 6z-
giirlesme arzulariny; kargilik beklenmeden verilen kogul-
suz sevgi 6zlemini kapsayan en temel tutkulardan biridir.
Bu ihtiyaglarin normal olarak bebekte var oldugu ve anne-
nin bunlan kargilayan kisi oldugu dogrudur. Aksi halde
bebek yasayamaz; caresizdir; kendi kaynaklarina baglana-
maz, kendi ¢abasiyla saglayamayacag sekilde sevgiye ve
bakima mubhtagtir. Eger anne bu iglevi yerine getirmezse,
H. S. Sullivan'in dedigi gibi, annenin iglevini iistlenebile-

2 Freud, Melanie Klein'in Oedipus karmagasi bir gocugun hayatiun ikinci
yih kadar erken bir tarihte baglar teorisine agiktan kargi gikar (Age, s. 270).
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cek bagka biri ona “annelik eder.” Bu kisi, bir biiyiikanne
ya da bir teyze olabilir.

Fakat daha belirgin olan bu olgu —bebegin annelik eden
kisiye ihtiyaci— garesiz olanun ve kesinlik 6zlemi ¢ekenin sa-
dece bebek olmadig, yetiskinin de pek ¢ok bakimdan onun
kadar caresiz oldugu gercegiyle golgelenmistir. Aslinda,
yetigkin ¢ahsabilir ve toplumun kendisine verdigi gorevleri
yerine getirebilir; fakat ayn1 zamanda tehlikelerin ve haya-
tin tagidig1 risklerin bebekten daha fazla farkindadir; denet-
leyemeyecegi dogal ve toplumsal giiglerin varligim, 6ngo-
remeyecegi kazalarin olabilecegini, atlatamayacag: hasta-
likdarin ve 6liimiin oldugunu bilir. Bu kogullarda insanun
kendisine kesinlik, koruma ve sevgi saglayan gilgin bir gii¢
Ozlemi duymasindan daha dogal ne olabilir? Bu arzu, sade-
ce onun anne 6zleminin bir “tekrar1” degildir; bebegin anne
sevgisine duydugu 6zlemi farkh bir diizeyde var olmak igin
siirekli hale getiren ayn1 kogullar nedeniyle olusur. Insanlar
—kadinlar ve erkekler—, hayatlanmn geri kalani i¢in “Anne”
bulabilirlerse, hayat kendi risklerinden ve trajedisinden
kurtulacaktir. Insarun siirekli bu fata morgana’nin [serap / ya-
nilsama] pesinden kogma diirtiisiine gagirmali miy1z?

Gene insan az ¢ok belirgin bicimde kayip cennetin bu-
lunamayacagn, belirsizlik ve risklerle yasamaya mahkGm
oldugunu; kendi cabalarina giivenmek zorunda oldugu-
nu, ancak gii¢lerini tam olarak gelistirmesinin ona bir neb-
ze dayarnuklilik ve korkusuzluk saglayabilecegini de bilir.
Boylece diinyaya geldigi andan itibaren iki egilim arasinda
kalir: biri 1518a ulagmak, digeri ana rahmine dénmek; biri
macera, digeri kesinlik; biri bagimsizlik riski, digeri korun-
ma ve bagimhilik.

Genetik olarak anne, koruyan ve kesinligi saglayan gii-
ciin ilk kigilesmesidir. Fakat o asla tek degildir. Daha sonra,



cocuk biiyiidiigiinde, bir kisi olarak anne ¢ogu kez hepsi
ayn1 kani tagiyan ve ayni toprakta diinyaya gelen aileyle,
klanla yer degistirir ve tamamlamr. Daha sonra grup ge-
nisledigi zaman, irk ve ulus, din ve siyasi partiler “anne”
olurlar, korunmanin ve sevginin giivenceleri héline gelir-
ler. Daha ilkel yonelimli kisilerde doga, yerytizii ve deniz
“anne”nin biiyiik temsilcileri olur. Annelik iglevinin ger-
¢ek anneden aileye, klana, ulusa, irka aktarilmas: kisisel
narsisizmden grup narsisizmine gegisle ilgili kaydettigi-
miz ayn1 avantaji saglar. Her seyden o6nce, kisinin annesi
muhtemelen ¢ocuktan 6nce oOliir; 6liimsiiz anne figiiriine
duyulan ihtiya¢ boylece ortaya cikar. Ayrica kisinin anne-
sine baghilig1 onu yalmiz birakir ve bagka anneleri olan ki-
silerden ayirir. Ne var ki biitiin klan, ulus, rk, din ya da
Tanr ortak bir “anne” héline gelebilirse, anneye tapma bi-
reyi agar ve onu aym anne idoliine tapan herkesle birlegti-
rir; boylece hi¢ kimse kendi annesini idollegtirme ihtiyact
duymaz; biitiin grupta ortak olan “anne” 6vgiisii biitiin
zihinleri birlestirecek ve biitiin kiskanghklar1 ortadan kal-
diracaktir. Pek ¢ok Biiyiik Anne kiiltii ya da Bakire kiiltii,
milliyetcilik ve yurtseverlik kiiltii topluca bu tapinmanin
yogunluguna taniklik eder. Ampirik olarak bu olgu, anne-
lerine gtiglii bir saplantis1 olan kigiler ile ulus, rk, toprak
ve kana olagantiistii gliglii baglar1 olanlar arasinda siki bir
baglant1 oldugu kolayca kanitlanabilir.?

Anneye olan bagdaki cinsel etkinin roliiyle ilgili bir s6-
ziin buraya eklenmesi gerekir. Freud igin cinsel etken kii-
¢iik gocugun annesine olan ¢ekiminde belirleyici unsurdu.
Freud, iki olguyu birlegtirerek su sonuca vardr: erkek ¢o-

3 Aralannda siki baglar olan erkeklerden olugan ve kadinlar1 diglayan (bu
yiizden kadinlarin asla zarar gérmedikleri) Sicilya Mafyasi’un kendi
mensuplar tarafindan “Mama” diye anilmasi bu baglamda ilgingtir.
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cugun annesine ¢ekimi ve cinsel uyaniginin erken bir yas-
ta gerceklesmesi. Freud, birinci olguyu ikincisiyle agikla-
d1. Pek ¢ok ornek, kiigtik erkek ¢ocugun annesine, kiigiik
kiz ¢ocugun ise babasina cinsel arzu duydugu konusunda
kugskuya yer birakmaz; fakat ana babanun ayartic1 etkisi-
nin bu ensest zorlanmasinin ¢ok 6nemli bir sebebi olmasi
olgusundan (bunu ilk kez Freud gordii, daha sonra red-
detti, daha sonra Ferenczi olguyu tekrar ele ald1) tamamen
ayr olarak, cinsel zorlanmalar anneye saplantimin sebebi
degil sonucudur. Ayrica yetigkinin riiyalarinda bulunan
ensest niteliginde cinsel arzularda, bu arzunun ¢ogu kez
daha derin bir gerilemeye karg: bir savunma oldugu sap-
tanabilir; erkek kendi cinselligini ortaya koyarak annesinin
memesine ya da rahmine dénme arzusuna kars: kendisini
savunur.

Ayn sorunun bir bagka yo6nii, kizlarin annelerine olan
ensest saplantisidir. Erkek ¢ocukta “anne”ye olan saplant1
burada kullanilan genis anlamiyla cinsel unsurlarin ilig-
kiye katilmasiyla ¢akisirken, kiz ¢cocuklarda bu gercekles-
mez. Onun cinsel ¢ekimi babaya yonelirken, bizim verdi-
gimiz anlamda ensest saplantisi anneye yoneltilecektir. Bu
boliinme, anneyle en derin ensest bagin bile cinsel bir uya-
rilma izi olmaksizin var olabilecegini daha agik bicimde
ortaya koyar. Anneyle erkeklerinki kadar yogun bir ensest
bagina sahip olan kadinlarla ilgili pek ¢ok klinik deneyim
vardir.

Anneyle ensest bag ¢ok sik olarak annenin sevgisine ve
korumasina olan bir 6zlemi degil, ondan duyulan bir kor-
kuyu ifade eder. Bu korku, her seyden 6nce kisinin ken-
di gii¢c ve bagimsizlik duygusunu zayiflatan bagimliligin
sonucudur; ayni zamanda, meme emme ya da annenin
rahmine donme gibi derin gerileme durumunda buldu-



gumuz egilimlerden duyulan korku olabilir. Tam da bu
arzular, anneyi tehlikeli bir yamyama ya da her seyi yok
eden bir canavara doniistiiriir. Ancak su da eklenmelidir
ki, bu tiirden korkular ¢ok sik bicimde kiginin esas olarak
gerileme fantezilerinin sonucu degildir; bunlara annenin
aslinda yamyam ya da vampir benzeri biri ya da nekro-
fil bir kisi oldugu gercegi sebep olur. Béyle bir annenin
oglu ya da kiz1 anneyle olan baglarin1 koparmadan biiyiir-
se, anne tarafindan yenilme ya da yok edilme gibi yogun
korkulardan kurtulamaz. Bu tiirden vakalarda kisiyi akil
hastaliginin esigine kadar gotiirebilen korkular1 giderme-
nin yegane yolu, anneyle olan bag1 koparma kapasitesini
harekete gecirmektir. Fakat boyle bir iligkide ortaya ¢ikan
korku, aym1 zamanda kisinin gébek bagin1 kesmesinin bu
kadar zor olmasinin sebebidir. Kisi, bu bagimlihga yaka-
landig; siirece kendi bagimsizhig1, 6zgiirligii ve sorumlu-
lugu zayiflar.

Buraya kadar, Freud'un ensest zorlaniminin ¢ekirdegi
olarak gordiigii cinsel baglardan ayn olarak anneye akil
dis1 bagimlihigin ve ondan duyulan korkunun genel bir
goriiniimiinii vermeye calistik. Fakat buraya kadar tartis-
tigimiz diger fenomenlerdeki gibi sorunun farkh bir yonii
vardir: ensest karmagasinda gerilemenin derecesi. Burada da
“anne saplantis1’nin ¢ok selim, aslinda patolojik deneme-
yecek kadar selim tiirleri ile “ensest ortak yasama” dedigi-
miz habis ensest saplantis1 arasinda ayrim yapabiliriz.

Selim diizeyde anne saplantisinin bir tiiriine oldukga stk
rastlariz. Bu tiirden adamlar kendilerini rahatlatacak, seve-

4 Bazi 6nemli bakimlardan goriiglerim ensest karmagasint ilk kez dar cinsel
kaliplardan gikaran Jung'un goriislerine benzer. Pek ¢ok 6nemli noktada
Jung’dan ayriliyorum, fakat bu kisa kitapta bu farkhliklara iligkin bir s6y-
leme girismek fazla olur.
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cek, hayran olacak bir kadina ihtiya¢ duyarlar; kendilerine
annelik edilmesini, beslenilmeyi, bakilmayn isterler. Bu tiir-
den bir sevgi bulmay1 bagaramazlarsa, hafif bir kayg: ve
baski hissetme egilimi gosterirler. Yogunlugu az oldugun-
da anne saplantisi, erkegin cinsel ya da duygusal giicilinii
ya da bagimsizhigim ve biitiinliigiinii bozmaz. Cogu erkek-
te bu tiirden bir saplanti unsuru ve kadinda anne benzeri
birini bulma arzusu oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu bagin
yogunlugu arttikca, cinsel ya da duygusal nitelikte bazi ¢a-
tismalar ve semptomlar ortaya ¢ikar.

Ensest saplantisinda ¢ok daha ciddi ve nevrotik bir ikin-
ci diizey vardir. (Burada farkh diizeylerden s6z ederken
sadece kisa sunum amacina uygun bir betimleme bigimini
seciyorum; ashnda ti¢ ayr1 diizey yoktur; ensest saplantisi-
nun en zararsiz bigcimlerinden en habis bigimlerine uzanan
bir siireklilik vardir. Burada betimledigim diizeyler, bu
stireklilikteki tipik noktalardir; konuya iligkin daha biitiin-
liiklii bir tarigmada her diizey en az birkag¢ “altdiizey”e
ayrilabilir.) Anne saplantisiun bu diizeyinde kisi kendi
bagimsizhigin gelistirememigtir. Fazla agir olmayan bu
tiirlerde annelik eden, bekleyen, ¢ok az sey isteyen ya da
hicbir sey istemeyen, kisinin kayitsiz kogulsuz baglanabi-
lecegi birine sahip olmay1 zorunlu héle getiren bir saplanti
s6z konusudur. Bunun daha agir disgavurumlarinda, mese-
la, sert anne sahsiyetine sahip bir eg secen bir adam bulabi-
liriz; kendisini eg-anneye faydasi olmayan herhangi bir gsey
yapma hakkindan yoksun bir mahk@m gibi hisseder; onu
Ofkelendirmemek i¢in elinden geleni yapar, ondan stirekli
korkar. Muhtemelen bilingalti olarak isyan edecek, daha
sonra sugluluk duyacak ve ona daha fazla itaat edecektir.
Isyan, cinsel sadakatsizlikle agiga cikabilir; depresif ruh
hiliyle, ani 6fke patlamalariyla, psikosomatik semptom-



larla ya da engelleyici tutumlarla diga vurabilir. Bu adam,
ayru zamanda erkekligiyle ilgili ciddi kugkulardan ya da
iktidarsizlik veya escinsellik gibi cinsel rahatsizliklardan
mustarip olabilir.

Kayg1 ve isyanin hakim oldugu bu durumdan farkh
olarak anne saplantisiun ayartict bir erkek-narsistik tu-
tumla karisti1 bir bagka durum vardir. Bu tiirden erkekler,
cogu kez erken bir yagta annenin kendilerini babaya tercih
ettigini hissederler; anneleri onlara hayrandir ve babalari-
m kiiciimsemektedir. Babadan daha iyi olduklarim1 —ya da
herhangi bir bagka erkekten— hissetmelerini saglayan giic-
lii bir narsisizm geligtirirler. Bu narsistik kanaat, ne kadar
6nemli olduklarim géstermek icin ¢ok sey ya da herhangi
bir sey yapmalarim gereksizlestirir. Onemleri anneyle olan
bag tizerinde inga edilir. Sonug olarak bu tiirden erkekler
icin 6z-deger duygusunun tamamu kendilerine kosulsuz
ve siirsiz hayran olan kadinlarla kurduklan iligkiye bag-
hdir. En biiyiik korkular ise segtikleri kadinin hayranhgim
kazanamamaktir, glinkii bu bagarisizlik kendilerine iligkin
narsistik degerlendirmenin temelini tehdit eder. Fakat, ka-
dinlara kars1 korku duysalar da bu korku 6nceki durum-
daki kadar belirgin degildir, ¢linkii sevgi dolu erkeklik
izlenimi veren narsistik-ayartic1 tutumlar1 agir basar. Ne
var ki bunda, herhangi bir diger yogun anne saplantisin-
da oldugu gibi, anne karakteri diginda erkek ya da kadin
herhangi birine sevgi duymalk, ilgi ve sadakat géstermek
bir suctur. Anne, 6zel bir baglhilik gerektirdigi icin herhangi
birine, i dahil herhangi bir seye ilgi bile gostermemeleri
gerekir. Bu tiirden erkekler, cogu kez herhangi bir seye en
zararsiz tiirde ilgi gosterdiklerinde suglu bir vicdana sahip
olurlar ya da anneye sadakatsizlik gosteremeyecekleri icin
herhangi birine sadik kalamayan “hain” tipine dogru geli-
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sim gosterirler.

Anne saplantis1 agisindan karakteristik olan bazi riiya-
lar s6yledir:

1. Bir adam riiyasinda plajda tek basina oldugunu goriir.
Yagh bir kadin yanina gelir ve ona giiliimser. Ona igaret-
lerle memesinden siit igebilecegini s6yler.

2. Bir adam riiyasinda giiglii bir kadinin kendisini yakala-
y1p derin bir yarin iizerinde tuttugunu, sonra biraktig:-
n1 ve diigiip 6ldiigiinii goriir.

3. Bir kadin riiyasinda bir adamla tanigtigini goriir; birden
ortaya bir cadi ¢ikar ve riiya goren derin bir korkuya ka-
pilir. Adam silahin geker ve cadiy: 6ldiiriir. Kadin (riiya
goren) goriilme korkusuyla kagar ve adama arkasindan
gelmesini igaret eder.

Bu riiyalar fazla agtklama gerektirmez. Birincisinde ana
unsur anne tarafindan beslenme arzusu; ikincisinde, ¢ok
gliclii bir anne tarafindan yok edilme korkusudur; iiciin-
ciisiinde, riiya goren kadin bir adama 4sik olmasi hélinde
annesi (cad1) tarafindan yok edilecektir ve ancak annesinin
oliimii onu dzglirlegtirebilir.

Peki babaya saplant1 hakkinda ne diyebiliriz? Aslinda
bu saplantinin hem erkekler hem de kadinlar arasinda var
oldugu kusku gotiirmez; ikincisinde, zaman zaman cin-
sel arzularla harmanlanir. Ancak babaya olan saplantinin
asla anneye —aile, kan, toprak— olan saplantinin derinligine
ulagsmadig1 goriiliir. Bazi durumlarda baba, anne karak-
terine biiriinebilse de, onun normal islevi anneninkinden
farkhidir. Hayatinin ilk yillarinda ¢ocugu besleyen ve anne
saplantili kiginin sonsuz arzusunun pargasi olan korunma
duygusunu saglayan kadindir. Bebegin hayat1 anneye bag-
lidir; dolayisiyla hayat1 verebilen ve yoksun birakabilen
odur. Anne karakteri, ayn1 zamanda hayat verici ve hayati



yok edicidir; o sevilen ve korkulan biridir.> Babanin iglevi
ise farklhidir. O yasay, diizeni, toplumsal kurallar1 ve go-
revleri belirleyen adami temsil eder; cezalandiran ve 6diil-
lendiren kigidir. Sevgisi kosulludur ve gereken yapilarak
kazanilabilir. Bu nedenle, babaya bagh olan kisinin baba-
nin arzusunu yerine getirerek onun sevgisini kazanmasi
daha kolay olabilir; fakat tam ve kosulsuz cogkulu sevgi,
kesinlik ve korunma duygusu babaya baglh kisinin dene-
yiminde nadiren goriiliir.* Baba merkezli kiside anne sap-
lantisiyla ilgili olarak simdi betimleyecegimiz gerilemenin
derinligini de nadiren buluruz.

Anne saplantisinin en derin diizeyi “ensest ortak
yasama”dir. “Ortak yasama” ne anlama gelir? Ortak yasa-
manun gesitli dereceleri olmakla birlikte, hepsinde ortak bir
unsur vardir: Ortak yasamaya bagli olan kisi bagl oldugu
“as1l” kisinin ayrilmaz bir pargasidir. O kisi olmadan yaga-
yamaz ve iligkinin tehdit edilmesi durumunda agir1 kaygi
ve korkuya kapilr. (Sizofreniye yakin hastalarda ayrilma
ani bir sizofrenik ¢okiise yol agabilir.) O kisi olmadan ya-
sayamaz derken, asil kisiyle fiziksel olarak birlikte olma
zorunlulugunu kastetmiyorum; onu nadiren gorebilir ya
da asil kisi olebilir (bu durumda ortak yasama baz kiil-
tiirlerde “ataya tapma” olarak kurumlagan bi¢imi alabilir);
bag, esas olarak duygu ve fanteziden olusur. Ortak yasa-
maya bagiml kisinin kendisi ile asil kisi arasinda agik bir
ayirim yapmak imkansiz degilse de ¢ok zordur. Kendisini

5 Mesela mitolojide, Hint tanricas1 Kali‘nin ¢ifte rolii vardir ve riiyalarda
anne kaplan, aslan, cad1 ya da ¢ocuk yiyen biiyticii olarak sembollestirilir.
6 Anne-merkezli ve baba-merkezli kiilttirler ve dinler arasindaki yap: fark-

hhgindan ancak gegerken s6z edecegim. Avrupa’nun giineyindeki ve La--

tin Amerika’daki Katolik tilkeler, Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
Protestan tilkeler iyi 6rneklerdir. Psikolojik farklihklar, Max Weber'in
Protestan Ahlaki'nda ve benim Ozgiirliikten Kagtg'tmda ele alinmugtir.
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otekiyle bir hisseder; onun pargasidir, onunla karigmigtir.
Ortak yasam bicimi ne kadar asiriysa, iki kiginin kesin ay-
rilma olasilig1 o kadar azdir. Ayriligin olamamasi daha agir
vakalarda ortak yasamaya bagh kisinin “bagimliligi”ndan
s6z etmenin neden yanultic1 olacagin da agiklar. “Bagimli-
l1k”, biri digerine bagimli olan iki kisi arasinda belirgin bir
ayirimi 6nceden varsaymayi gerektirir. Ortak yasama ilig-
kisinde ise bagh olan kisi bazen iistiinliik, bazen degersiz-
lik, bazen de asil kisiyle egit oldugunu hissedebilir, ancak
ayrilamazlik siireklidir. Aslinda bu ortak yagsama birligi en
iyi sekilde annenin fetiisle olan birligiyle 6rneklenebilir.
Fetiis ve anne ikidir; ama gene de birdir.” iki kisinin birbi-
rine ortak yasama baglilig1 duymas: da miimkiindiir ve stk
rastlanir. Bu durumda bir folie 4 deux s6z konusudur; kisiler
ortak sistemlerini gerceklik olarak algiladiklar: i¢in kendi
psikozlarinin farkina varmazlar. Ortak yasamanin agir1 ge-
rileme tiirlerinde biling dis1 arzu aslinda ana rahmine dén-
me arzusudur. Bu arzu, siklikla okyanusta bogulma arzu-
su (ya da korkusu) ya da yeryiizii tarafindan yutulma kor-
kusu gibi sembolik bigimlerde ifadesini bulur; bu kiginin
kendi bireyselligini tamamen kaybetme, yeniden dogayla
bir olma arzusudur. Bundan derin gerileme arzusunun ya-
sama arzusuyla gelistigi sonucu ¢ikar. Ana rahminin icinde
olmak hayattan ayrilmis olmaktir.

Burada soylemek istedigim sey sudur ki, anneyle olan
bag, hem onun sevgisini arzulama hem de onun yok edi-
ciliginden korkma, Freud’un cinsel arzularin temeli olarak
goérdiigii “Oedipus bag1”ndan ¢ok daha giiglii ve ¢cok daha
temeldir. Ne var ki, bilingli algimiz ile biling dis1 gergeklik

7 Bkz. M. A. Lechehaye'nin Symbolic Realization, International Universities
Press, 1955. Burada agir dengesizligi olan bir hastarun ortak yagama sap-
lantisina iligkin miikemmel bir betimleme yer alir.



arasindaki ayrilmada yatan bir sorun vardir. Bir adam an-
nesine yonelik cinsel arzularini hatirlar ya da hayal ederse,
icinde bir direnme duygusu olusur, ancak cinsel arzunun
dogasim bildigi icin bilingli olarak farkina varmak isteme-
digi sey sadece arzusunun nesnesidir. Burada tartigmakta
oldugumuz ortak yasama saplantis1 tamamen farkhdir.
Bir bebek gibi sevilme, kisinin bagimsizhigini tamamen
kaybetme, yeniden emzirilme ya da ana rahminde olma
arzusuy; biitiin bunlar “sevgi”, “bagimlilik” ya da “cinsel
saplant1” sozciikleriyle tanimlanabilecek arzular degildir.
Biitiin bu sozciikler artlarindaki deneyimin giiciine kiyasla
soniik kalir. Aynis1 “anne korkusu” i¢in de gegerlidir. Bir
kisiden korkmanin ne anlama geldigini hepimiz biliriz.
Korktugumuz kisi bizi azarlar, agagilar, cezalandirir. He-
pimiz bu deneyimden ge¢mis, onunla az ya da ¢ok cesaret
gostererek yiizlesmigizdir. Fakat icinde bir aslanin bekledi-
i bir kafese itilirsek ya da yilan dolu bir ¢ukura atilirsak
ne hissedecegimizi biliriz. Caresizlige mahkam oldugu-
muzu gordiigiimiizde kapilacagimiz dehset duygusunu
sozciiklerle ifade edebilir miyiz? Anne “korkusu”nu olug-
turan tam da bu tiirden bir deneyimdir. Burada kullanilan
sozciikler biling dis1 deneyime ulasmay1 ¢ok zorlagtirir ve
bu yiizden insanlar kendi bagimhliklarindan ya da korku-
larindan ¢ogu kez aslinda neden s6z ettiklerini bilmeden
soz ederler. Ger¢ek deneyimi betimlemek icin yeterli olan
dil, riiyalarin ya da mitoloji ve dindeki sembollerin dilidir.
Riiyamda okyanusta boguldugumu (korku ve seving kari-
simu1 bir duygu esliginde) ya da beni parcalamaya ¢aligan
bir aslandan kagmaya calistigimi goriiyorsam, gergekte
deneyimlemekte oldugum seye denk diigen bir dilde riiya
goriiyorum demektir. Giindelik dilimiz elbette farkinda ol-
mamiza izin verdigimiz deneyimlere denk diiger. I¢ gercek-
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ligimize niifuz etmek istiyorsak géreneksel dili unutmaya
ve unutulmug sembolizm dilinde diisiinmeye calismaliy1z.

Ensest saplantisinin patolojisi belirgin bicimde gerile-
me diizeyine bagldir. En selim 6rneklerde belki kadinlara
biraz fazla bagimli olma ya da onlardan korkma disinda
patolojiden pek s6z edilemez. Gerilemenin daha derin dii-
zeyinde hem bagimlilik hem de korku daha siddetlidir. En
ilkel diizeyde, hem bagimlilik hem de korku saglikli yaga-
makla gelisen bir dereceye ulasmistir. Gerilemenin derin-
ligine bagl olan bagka patoloji unsurlar1 da vardir. Ensest
yonelimi, narsisizm kadar akil ve nesnellikle gelisir. G6bek
bagin1 kesmeyi bagaramazsam, kesinlik ve korunma ido-
liine tapmakta 1srar edersem, idol kutsallagir. Elestirilme-
mesi gerekir. Eger “anne”nin hata yapmas: miimkiin de-
gilse, “anne”ye ters diisen ya da onun onaylamadig birini
nesnel olarak nasil yargilayabilirim? Bu kusurlu yarg: bi-
¢iminde saplantinin nesnesi anne degil de aile, ulus ya da
irk oldugu zaman ¢ok daha az fark edilir. Bu saplantilarin
birer erdem oldugu sanildig icin giiclii bir ulusal ya da
dini saplant1 kolayca gercek olarak kabul edilen tarafli ve
carpitilmig yargilara egilim gosterir, ¢iinkii onlar ayn1 sap-
lantiya katilan bagkalarinca paylasilmaktadir.

Aklin carpitilmasindan sonra ensest saplantisindaki
ikinci en 6nemli patolojik ©zellik, tam insan olarak bag-
ka bir varlik olma deneyiminin eksikligidir. Ancak aym
kan1 ya da toprag: paylasanlar insan olarak hissedilirler;
”yabanc1" ise bir barbardir. Sonug olarak kendime de “ya-
banc1” kalirim, ¢iinkii kan bagiyla birlesen grubun paylas-
tig1 sakatlanmug tiiriin 6tesinde insanli§i deneyimlemem
miimkiin olmaz. Ensest saplantis1 sevme kapasitesini bo-
zar ya da yok eder; gerilemenin derecesine gore.

Ensest saplantisinun {igiincii patolojik semptomu ba-



gimsizlik ve biitiinliikle gelismesidir. Anneye ya da kabi-
leye bagh olan kisi kendisi olacak ve kendisi hakkinda bir
kanaat edinecek, istedigi seye baglanacak kadar 6zgiir de-
gildir. Ne diinyaya agilabilir ne de onu kucaklayabilir; ana
benzeri —1rksal-ulusal- dinf saplantidan olugan hapishane-
nin icindedir. Insan, ancak kendisini ensest saplantisinin
biitiin bicimlerinden kurtardig 6l¢giide tam olarak diinya-
ya gelir, ilerlemekte 6zgiir olur ve kendisi olur.

Ensest saplantis1 genellikle kabul edilmez ya da makul
goriinecek sekilde akla uydurulur. Giiglii bicimde annesi-
ne bagl olan biri ensest bagini gesitli bicimlerde akla uy-
durabilir: Ona hizmet etmek benim gorevim; ya da O, ¢gok
sikint1 ¢ekti; ya da O harika biridir. Saplant1 nesnesinin te-
kil anne degil de ulus oldugunda da benzer akla uydurma
girisimleri olur. Akla uydurma girisimlerinin merkezinde
kiginin her seyini ulusa bor¢lu oldugu ya da ulusun olaga-
niistii ve harikulade oldugu goériisii yer alir.

Ozetle, annelik eden kisiye ya da onun esdegerlerine —
kan, aile, kabile- bagh kalma egilimi biitiin erkeklerin ve
kadinlarin dogasinda vardir. Bu siirekli bigimde zit egi-
limle —dogmak, gelismek, biiyiimek— ¢atigma halindedir.
Normal gelisme durumunda biiyiime egilimi kazanir. Agir
patoloji durumunda ortak yasama birliginin gerileme egi-
limi kazanir ve bu, kisinin az ya da ¢ok toplam kapasite-
sizligiyle sonuglanir. Freud'un her ¢ocukta goriilen ensest
zorlanimlar1 kavrami kusursuz bir dogruluk tagir. Ancak
bu kavramin anlami Freud'un varsayimin agar. Ensestle
ilgili arzular oncelikle cinsel arzularin bir sonucu degildir,
ancak insandaki en temel egilimlerden birini olugturur: isi-
nin geldigi yere bagh kalma arzusu, 6zgiir olma korkusu
ve her tiirlii bagimsizliktan vazgegerek kargisinda kendi-
sini garesiz hissettigi kisi tarafindan yok edilme korkusu.
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Simdi bu kitapta ele alinan ii¢ egilimi birbirleriyle ilis-
kisi bakimindan kiyaslayacak bir konumday1z. Fazla agir
olmayan disavurumlarinda nekrofili, narsisizm ve ensest
saplantis1 birbirinden ayridir ve ¢ok sik olarak kisi, digerle-
ri olmaksizin bu yonelimlerden birine sahip olabilir. Gene
habis olmayan tiirlerinde bu y6nelimlerin hi¢biri agir bir
akil ve sevgi kapasitesizligine neden olmaz ya da siddetli
bir yikicilik yaratmaz. (Bunun bir 6rnegi olarak Franklin D.
Rooseveltin kisiliginden s6z etmek isterim. Ihmh &lgiide
anne saplantili, 1hmh &lgiide narsist ve giiglii bigimde bi-
yofil bir kisiydi. Buna karsilik Hitler, neredeyse topyekiin
nekrofil, narsist ve ensest egilimli bir kisiydi.) Fakat bu tig
egilim ne kadar habis ise o kadar i¢ ice ge¢mis durumdadir.
Her seyden once ensest saplantis1 ile narsisizm arasinda
yakan bir iligki vardir. Birey heniiz ana rahminden ve onun
memesinden tam olarak ayrilmadig olgiide bagkalariyla
iliski kurmakta ya da bagkalarin1 sevmekte 6zgiir degil-
dir. Erkek ve onun annesi (bir olarak) onun narsisizminin
nesnesidir. Bu, en belirgin bigcimde kisisel narsisizmin grup
narsisizmine doniistiigii yerde goriiliir. Ensest saplantisi-
nin narsisizmle harmanlanmasini ¢ok agik bi¢cimde bura-
da buluruz. Biitiin ulusal, irksal, dinf ve politik fanatizmin
giiciinii ve akil disih@ini agiklayan bu 6zel harmandir.

En arkaik bigimlerinde ensest ortak yasama ve narsi-
sizm nekrofiliyle birlesir. Ana rahmine, ge¢mise dénme
istegi aym1 zamanda 6liim ve yok olma istegidir. Nekrofili,
narsisizm ve ensest ortak yasamanin agir tiirleri harman-
lanirsa, “cokiis sendromu” demeyi Onerdigim bir send-
romdan s6z edebiliriz. Bu sendromdan mustarip olan kisi
aslinda kétiidiir, clinkii hayata ve gelismeye ihanet eder,
kendisini Oliime ve sakathga adamis birisidir. “Cokiis
sendromu”ndan mustarip bir adamin en iyi belgelenmis



ornegi Hitler’dir. Daha 6nce de belirttigim gibi, Hitler olii-
me ve yikima derinden baghydi; yegane gercegi kendi ar-
zular ve diisiinceleri olan, olaganiistii narsist bir kigiydi.
Nihayet olaganiistii ensest egilimli bir kisiydi. Annesiyle
iligkisi nasil olmus olursa olsun, onun ensestligi esas ola-
rak irka, ayni kani paylagtig1 insanlara fanatik bagliiginda
ifadesini buldu. Kanimin zehirlenmesini 6nleyerek Germen
wrkini kurtarma diigiincesi onun saplantistydi. Kavgam adl
kitabinda dile getirdigi gibi, her seyden 6nce onu frengi-
den kurtarmak; ikincisi, onu Yahudiler tarafindan kirletil-
mekten kurtarmak istiyordu. Narsisizm, 6liim ve ensest
Hitler gibi bir adami insanligin ve hayatin diigmamn haline
getiren oliimciil bir karisim oldu. Bu tiglii 6zellik en 6zlii
bicimde Richard Hughes tarafindan The Fox in the Attic’te
betimlenmigtir:

Esasiu bir “Bagkasi”ni tanimanin olusturdugu tam bir
cinsel iligkiye Hitler gibi kendisinden bagka bir “ben” ta-
nimayan biri zarar gérmeden nasil girebilirdi? Zarar gor-
meden derken onun saplantih kanaatini kastediyorum.
O, kendisini evrenin benzersiz hayat merkezi, var olan
ve hep var olmus yegéane cisimlesmis 6zgiin Irade olarak
goriiyordu. Zira onun iistiin igsel giicliniin mantig1 suy-
du: Hitler tek bagina var oldu. “Sadece ben varim, benim ya-
nimda kimse yok.” Evrende ondan bagkas1 yoktu, sadece
nesneler vardi; bu nedenle onun igin “kigilik” zamirlerinin
tiimii normal duygusal igeriginden tamamen yoksundu.
Bu anlayig, Hitler’in tasarimuru ve yaratict hamlelerini hig-
bir engel olmaksizin muazzam bicimde genisletti: bu mi-
marin ytiziinii politikaya déonmesi gayet dogalds, ¢linkii o
elindeki seyler arasinda sahici bir farklihik gérmiiyordu.
Bu “insanlar”, bagka araclar ve taglarla aym kategoride,
ona Oykiinen “seyler”den ibaretti. Biitiin aletlerin tutu-
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lacak yeri vardy; bu tiiriin tutulacak yeri ise kulaklarnyd.
Taglardan nefret etmek ya da onlara acimak (ya da onlara
dogruyu séylemek) anlamsizds.

Hitler’inki nadir rastlanan hastalikli bir kisilik duru-
mu; 1s1gin neredeyse hig sizmadig bir ego idi. Nadir gorii-
len, hastalikl1 bir egoydu, yani klinik olarak saglikli olgun
yetigkin zekas1 yerine anormal bigimde varhgi siirdii-
ren (yeni dogan bebek i¢in baglangigta normal olan ve ilk
genglik déneminde de siirebilen) bir ego idi. Hitler’in ye-
tiskin “ben”i, habis bir geligme gibi, genis ve gene de fark-
lilagsmamus bir yap: icinde geligsmisti...

Aa geken, aklin1 kaybetmis yaratik yataginda debele-
nip duruyordu.

“Rienzi gecesi,” operadan sonra Linz kiyisinda Frein-
berg’deki gece: cocukluk ¢aginin en 6nemli gecesiydi, ¢lin-
kii igcindeki tek bagina her geye giicii yetme duygusunu ilk
kez o gece ortaya koymustu. Kisa bir zaman diliminde bii-
tiin yeryiizii kralhklanmn elinin altinda oldugunu gorme-
mis olsayd1 karanhgmn iginde o yiiksek yere ¢ikmaya cesaret
edebilir miydi? Orada kutsal kitaplann kadim sorusuyla
kargilagtiginda “evet” demeden edebilir miydi? Kasim yil-
dizlannn tanikliginda o yiiksek dagda sonuna kadar go-
tiirecegi o pazarhga vurulmamis miydi? Oysa gimdi ... gim-
di, Rienzi’dekini andiran dalgann, yiikselen bir gticle onu
Berlin’e tagiyan o dayanulmaz dalganin tepesinde gitmekte
oldugunu diisiindiigii sirada, dalga kinlmaya baglamusti;
kirilmag, pargalanmig ve onu devirip altina alarak ugulda-
yan yesil suyun derinliklerine yollamigti.

Yataginda umutsuzluk icinde debelenirken nefes nefe-
se kaldy; boguluyordu (Hitler’in en korktugu sey buydu).
Bogulmak? O hélde ... intihara egilimli cocugun Linz’deki
Tuna kopriisiiniin iizerinde ¢ok 6nce yagsadif: titreme
an1... aslinda o melankolik gocuk ¢ok 6nce kopriiden atla-
migt: ve 0 zamandan beri her gey bir diigtii. Oyleyse simdi



duymakta oldugu giiriiltii, bogulurken kudretli Tuna'nin
kulaklarinda uguldayan giirtiltiisiiydii.

Cevresini saran yesil 1slak 1s1kta 6lii bir yiiz ona dogru
yaklagti: kendisininki gibi biraz patlak gozleri agik bir olii
yiizii, son kez beyaz bir yastigin {izerinde agik kalmig ak
gozlerini gbrdiigii 6lmiis annesinin yiizii. Oli, beyaz ve
bombos, ona kars! en kiigiik bir sevgi tasimayan bir ytiz.

Simdi, bu yiizler ¢ogaliyor, suyun i¢inde gevresini sari-
yordu. O hdlde Annesi iste bu suydu, onu bogmakta olan
sulardl! Sonunda miicadele etmekten vazgecti. Annesinin
karmindaymus gibi dizlerini ¢enesine dogru gekti, kendisi-
ni bogulmaya birakti.

Boylece Hitler nihayet uykuya dald1®

Bu kisa pasajda “¢okiis sendromu”nun biitiin unsurlar:
ancak biiyiik bir yazarin yapabilecegi tarzda bir araya ge-
tirilmigtir. Hitler’in narsisizmini, bogulma 6zlemini -suyu
olusturan annesi- ve annesinin yiiziiyle sembollestirilen
olim 6zlemini goériiyoruz. Ana rahmine gerileme onun
durusunda, ilksel bir tutumla dizlerini ¢enesine dogru ge-
kigsinde sembollegtirilir.

Hitler, sadece “¢cokiis sendromu”nun dikkati ¢eken bir
ornegidir. Siddet, nefret, irkgilik ve narsist milliyetgilikle
yetisen ve bu sendrom yiiziinden ac1 ¢eken pek ¢ok kisi
vardir. Onlar siddetin, savagin ve yikimin 6nderleri, “ger-
¢ek inananlar1”dirlar. Onlarin arasinda ancak en dengesiz
ve hasta olanlar gergek hedeflerini dile getirecekler ya da
bu amaglarin bilingli olarak farkina varacaklardir. Kendi
yonelimlerini tilke sevgisi, gorev, onur vb. ile akla uydur-
ma egilimi gostereceklerdir. Fakat uygarlasmis normal
hayatin bigimleri kirildiginda uluslararas: ya da i¢ savasg-

8 Richard Hughes, The Fox in the Attic (New York: Harper & Row, 1961), s.
266-68.
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ta oldugu gibi bu tiirden insanlar artik en derin arzular-
n1 baskilama ihtiyaci duymazlar; nefret ilahileri soylerler;
canlanirlar, 6liime hizmet edebildikleri zamanlarda olan-
ca enerjileri agiga ¢ikar. Aslinda savag ve siddet atmosferi
“cokiis sendromu” olan kiginin tam olarak kendisi oldugu
durumdur. Bu sendromla sadece niifusun kiiciik bir bo-
liimiiniin giidiilenmesi en olas1 durumdur. Ancak gercek
sudur ki miicadele, catisma, soguk ya da sicak savas za-
manlarinda ne onlar ne de bu gekilde giidiilenmeyenler
onlarin bu salgin hastaligin, nefret enfeksiyonunun tehli-
keli tagiyicilar1 oldugunu fark ederler. Dolayisiyla onlarin
ne olduklarimin fark edilmesi 6nemlidir: 6liim seven, ba-
gimsizhiktan korkan, sadece kendi gruplarinin duyduklar:
ihtiyaclar1 gercek kabul eden insanlar. Onlarin ciizzamlilar
gibi tecrit edilmeleri gerekmez; normal olan kisilerin onla-
rin patolojik etkilerine belirli bir 6l¢tide bagisiklik kazan-
malarin1 saglamak igin onlarin sakatlanmigligini, inan¢h
kigiler olarak akla uydurma ¢abalarinin habisligini anla-
malar yeterli olacaktir. Bunun igin elbette bir seyi 6gren-
mek gerekir: her s6yleneni gercek sanmamak ve insanlara
Ozgii bir hastaliktan mustarip olanlarin yaniltic akla uy-
durma girigimlerinin ardinda, hayat sona ermeden hayatin
inkdrimnin yattigim1 gormek.’

Nekrofili, narsisizm ve ensest saplantisina iligkin ¢6-
ziimlememiz, burada Freud’un teorisiyle iligkili olarak or-
taya konulan bir bakis agis1 6nerir. Bu tartigmay1 bu kitabin

9 Bir “projektif anket” calismasiyla, nekrofiliden, agir1 narsisizmden ve
ensest ortak yasamadan mustarip olan insanlarin sikhi aragtiracak
ampirik bir aragtirma programi Sneriyorum. Béyle bir anket, ABD nii-
fusunun farkh tabakalarindan gelen temsili bir 6rnekleme uygulanabi-
lir. Bu sadece “¢6kiis sendromu”nun sikhigini degil, aym1 zamanda onun
sosyoekonomik durum, egitim, din ve cografi koken gibi bagka etkenlerle
iligkisini de kegfetmeyi miimkiin kilacaktir.



baglaminda ancak kisaca ele almak gerekir.

Freud’un diisiincesi, narsist, oral-alici, oral-saldirgan,
anal-sadist yonelimlerden fallik ve jenital-karakter yone-
limlerine kadar degisen evrimsel bir libido gelisimi sema-
siru temel alir. Freud’a gore, akil hastaliginin en agir tipine
libido gelisiminin en erken diizeylerinde ortaya ¢ikan bir
saplanti (ya da gerileme) neden oluyordu. Sonug olarak, r-
nek vermek gerekirse, oral-alic1 diizeye gerilemenin anal-
sadist diizeye gerilemeden daha agir bir patoloji oldugu
diisiiniiliir. Ne var ki, kisisel deneyimimde, bu genel ilke
klinik olarak g6zlemlenebilen olgulardan ¢ikmaz. Oral-ali-
a yonelim kendi bagina hayata anal y6énelimden daha ya-
kindir; dolayisiyla, genel olarak, anal yonelimin oral-alici
yonelimden daha agir patolojiye yol actig1 sdylenebiliyor-
du. Ayrica, oral-saldirgan yonelimin, icerdigi sadizm ve y1-
kicilik nedeniyle agir patolojiye oral-alic1 yonelimden daha
yatkin oldugu goriiliir. Sonug olarak Freudcu semanin ne-
redeyse tam tersine ulagiriz. Bu durumda, en hafif patoloji
oral-alic1 yonelimle baglantili olacak, bunu oral-saldirgan
ve anal-sadist y6nelimlerde ortaya ¢ikan daha agir patoloji
izleyecektir. Freud'un genetik olarak gelisme ardilliginin
oral-alicidan oral-saldirgana, anal-sadist yonelime dogru
oldugu gozlemi gegerli varsayildiginda, onun daha erken
evrede saplantinin daha agir patoloji anlamina geldigi go-
riigii onaylanamaz.

Ne var ki, en erken yo6nelimlerin daha patolojik disa-
vurumlarin kékleri olduguna dair evrimci varsayimla so-
runun ¢oziilemeyecegine inaniyorum. Gordiigiim kada-
riyla, kendi bagina her yénelim normalden en ilkel gerile-
me diizeyine ulagan ¢esitli gerileme diizeylerine sahiptir.
Mesela, oral-alic1 yonelim genel olarak olgun bir karakter
yapisiyla, yani yiiksek bir iiretkenlik diizeyiyle birlestigi
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zaman 1himh olabilir. Ote yanda, o yiiksek bir narsisizm ve
ensest ortak yasama derecesiyle birlegebilir; bu durumda,
oral-alic1 yonelim agir1 bagimlilik ve habis patoloji durumu
olacaktir. Ayn1 durum nekrofil karaktere kiyasla neredey-
se normal anal karaktere bakista da gecerlidir. Bu neden-
le, libido gelisiminin gesitli diizeyleri arasindaki ayirima
gore degil, her yonelimin (oral-alici, oral-saldirgan vb.)
icinde belirlenebilen gerileme derecesine gore patolojiyi
belirlemeyi 6neriyorum. Ayrica su da akilda tutulmaldir
ki sadece Freud'un farkli erojen bolgelerde (6ziimseme
tarzlar1) koklenmis olarak gordiigii yonelimle degil, aym
zamanda cesitli 6ziimseme tarzlariyla ilgili belirli yakin-
liklar: olan kisisel iliskilenme bigimleriyle (sevgi, yikicilik,
sado-mazogizm gibi) ilgileniyoruz.’® O halde, s6z gelimi,
oral-alic1 ve ensest yonelimler arasinda; ayrica, anal ve
yikicl yonelimler arasinda bir yakinlik vardir. Bu kitapta,
Oziimseme tarzlarindan ¢ok iligkilenme alarundaki yone-
limlerle (narsisizm, nekrofili, ensest y6nelimi; sosyallesme
tarzlar) ilgileniyorum. Fakat, bu iki yonelim tarz: arasin-
da bir iligkilenme de vardir. Nekrofili ve anal y6nelim ara-
sinda yakinlik durumunda bu iligkilenme bu kitapta biraz
ayrintili olarak kanitlanmaktadir. O aym1 zamanda biyofili
ve “jenital karakter” arasinda ve ensest saplantisi ile oral
karakter arasinda var olur.

Burada betimlenen ii¢ yonelimin her birinin gesitli geri-
leme diizeylerinde olabilecegini gostermeye calistim. Her
yonelimde gerileme ne kadar derinse {icliniin birlesme
egilimi o kadar fazladir. Asir1 gerileme durumunda “¢okiis
sendromu” dedigim seyi olusturacak sekilde birlesmistir.
Ote yanda kiginin optimum olgunluga ulagsmasiyla bir-
likte de ii¢ yonelim birlesme egilimi gosterir. Nekrofilinin

10 Bkz. E. Fromm, Man for Himself, s. 62 vd.



kargit1 biyofilidir; narsisizmin kargiti sevgidir; ensest ortak
yasamanun kargiti bagimsizlik ve 6zgiirliiktiir. Bu ii¢ tutu-
mun olusturdugu sendroma “gelisme sendromu” diyo-
rum. Asagidaki sema bu kavramu gosteriyor.
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ikicilik ve siddetle ilgili bazi ampirik sorunlar tar-
Ytlgtlktan sonra Birinci Boliim’de gevsek biraktigimiz
ipuglarim1 kavramaya belki daha iyi hazirlanmig durumda-
y1z. Tekrar soruya donelim: Insan iyi midir, k6tii miidiir?
Ozgiir miidiir, yoksa kogullarla mu belirlenir? Yoksa bu se-
cenekler yanlis midir ve insan ne su ne de bu mudur ya da
hem su hem de bu mudur?

Bu sorular yanitlarken ise bagka bir soruyu tartigarak
baglamak amacimiza uygun olacaktr. Insanin éziinden ya
da dogasindan soz edilebilir mi ve edilebilirse bu nasil ta-
nimlanabilir?

Insanin 6ziinden s6z edilip edilemeyecegi sorusuyla il-
gili iki geliskin bakis a¢is1 buluruz: Biri, insanin 6zii gibi
bir seyin olrhadlglm soyler. Antropolojik gorelilik bu bakis
agisin1 savunur; insanin, onu bigimlendiren kiiltiirel 6riin-
tiilerin iiriiniinden bagka bir sey olmadigin1 iddia eder. Ote
yanda, yikicilikla ilgili bu kitapta yer alan ampirik tartisma
Freud'un ve diger pek ¢ok kisinin savundugu, insanin do-
gas1 diye bir seyin var oldugu goriisiinii temel alir. Aslinda
biitiin dinamik psikoloji bu 6nciilii temel alir.

Insanun dogasina iligkin tatmin edici bir tanim bulmanin
zorlugu su ikilemde yatar: insanin 6ziinii olugturan belirli
bir toz varsayilirsa, olusumunun en basindan beri insanda
higbir degisim olmadigini ima eden evrim dig1 ve tarih-
sel olmayan bir konumu benimsemek gerekir. Bu goriisii,
en az gelismis atalarimiz ile uygar insan arasinda, tarihin
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son dort-alt1 bin yil icinde muazzam bir farkliik oldugu
gercegiyle bagdastirmak zordur.! Ote yanda, evrimsel bir
kavram benimsenir ve insanun siirekli degistigi diistiniiliir-
se, insanin s6zde “dogas1” ya da “6zii"niin icerigi olarak
geriye ne kalir? Insanin politik bir hayvan (Aristoteles),
soz verebilen bir hayvan (Nietzsche) ya da 6ngorii gelisti-
rebilen, hayal giicii olan bir hayvan (Marx) olduguna dair
“tarumlamalar” da bu ikilemi ¢6zmez. Bu tanimlamalar,
insanin esas niteliklerini ifade eder, fakat onun 6ziine gon-
derme yapmaz.

Bu ikilemin, insanin 6ziinii verili bir nitelik ya da t6z
olarak degil insan varolusundaki igsel celiski olarak tamim-
layarak ¢oziilebilecegine inaniyorum.? Bu geliski, iki olgu
setinde bulunmaktadir: (1) Insan bir hayvandir, ancak i¢-
giidiisel donanimu, biitiin diger hayvanlarinkiyle kiyas-
landiginda yetersizdir ve maddi ihtiyaglarini kargilayacak
araglar iiretmedikge, konugsma ve alet yapma yetenegi
gelistirmedik¢e bu donanum hayatta kalmasin1 saglama-
ya yeterli degildir. (2) Insan, tipki diger hayvanlar gibi

1 Bu ikilem, 6zellikle Marx'in zihnini meggul ediyordu. Once “insa-
nin 6zii”’nden s6z ettiyse de daha sonra, 1844 Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalar’nda bu ifadeden vazgecti ve mesela “sakatlanmamig” insan-
dan s6z etti. Insan dogasinin sakatlanabilecegini kastediyordu. Kapital'in
IIL. cildinde, “insan dogas! i¢in en yeterli, ona en yakisan” kogsullarda ya-
bancilagmamigs emegi anlatirken gene “insan dogas1” kavrarmun kullan-
d1. Ote yanda, Marx, tarih siirecinde insarun kendisini yarattgini vurgu-
lad1 ve bir noktada insamn 6ziiniin iginde yasadig1 toplumsal ortamdan
bagka bir sey olmadigim vurgulayacak kadar ileri gitti. Bu, Marx'mn insan
dogas: kavramindan vazge¢medigini, ancak tarih dig1 ve evrimci olma-
yan bir kavrama teslim olmak istemedigini karutlar. Marx'in bu ikilemi
asla ¢ozmedigi ve bu yiizden insan dogasina iligkin bir tanima ulagma-
dig1, dolayisiyla konuya iliskin tutumunun bir &lgtide belirsiz ve geligkin
kaldig bir gergektir.

2 The Sane Society’ de (New York: Holt, Rinehart and Wilson, 1955) sonraki
birkag sayfada yer alan fikirleri dile getirdim. Bu goriigleri burada yo-
gunlagmig bigimde tekrarlamak durumundayim, aksi hilde boliimiin
esas kismi1 temelden yoksun kalir.



dolaysiz, pratik hedeflerine ulasmak i¢in diigiince siireg-
lerini kullanmasimu saglayan zekaya sahiptir; fakat insan,
hayvanlarin yoksun oldugu bagka bir zihinsel nitelige de
sahiptir. Kendisinin, ge¢miginin ve geleceginin, 6liimiin,
kiiciikliigiiniin ve giigsiizliigiiniin farkindadir; bagkalari-
nin —arkadaglar, diismanlar ya da yabancilar olarak- far-
kindadir. Insan, her tiirlii canhy: agar, giinkii kendisinin
farkinda olan ilk canhdr. insan, doganin i¢indedir; onun zo-
runluluklarina ve rastlantilarina maruzdur, ancak dogay
asar, ¢iinkii hayvam doganin bir pargasi yapan—onunla bir
olarak- farkinda olmama halinden yoksundur. Insan, do-
ganin tutsagi olmanin tirkiitiicii geligkisiyle ytizlesir, ancak
diistincelerinde 6zgiirdiir; doganun bir parcasidir ama ayn
zamanda onun bir garabetidir; ne doganin icinde ne de di-
sindadir. Insanun 6z-farkindaligi onu diinyada ayri, yalmz
ve lirkmiig bir yabanc1 yapmusgtir.

Buraya kadar betimledigim celiski, esas olarak insarun
hem beden hem ruh hem melek hem hayvan ve birbiriyle
gelisen iki diinyaya mensup olduguna iligkin klasik goriis-
le esas olarak aynidir. $imdi, isaret etmek istedigim sey bu
geliskiyi insanin 6zii olarak gérmenin, yani insanin insan
olma ozelligiyle degerlendirmenin yeterli olmadigidir. Bu
betimlemenin 6tesine gegmek ve insandaki geliskinin bir
¢oziim talep ettigini kabul etmek gerekir. Celigkinin bu sekil-
de ifade edilmesinden hemen bazi sorular ¢ikar: insan ken-
di var olusunda igsel olan bu korkuyla nasil basa ¢ikabilir?
Insan yalnizlik acisindan kurtulmasimi ve diinyada kendi
evindeymis gibi olmasini, bir birlik duygusu edinmesini
saglayacak bir uyum bulmak i¢in ne yapabilir?

Insanin bu sorulara vermek durumunda oldugu yarnut
teorik degil (hayata iligkin fikirlere ve teorilere yansitilma-
sina ragmen) onun olanca varhgiyla, duygu ve edimiyle
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ilgilidir. Yarut daha iyi ya da daha kétii olabilir, fakat en
kotii yanit bile yarutsiz kalmaktan iyidir. Her yanitin uyum
saglamasi gereken bir kosul vardir: insanin ayriik duygu-
sunun tstesinden gelmesine, birlik, teklik, ait olma duy-
gusu kazanmasina yardimci olmas: gerekir. Insan olarak

. diinyaya gelmis olmanin getirdigi soruya insanin verebi-

lecegi, asagidaki sayfalarda kisaca tartisacagim pek cok
yarut vardir. Aslinda bu yanitlarin higbirinin insanin 6zii-
nii olugturmadigini bir kez daha vurgulamak isterim; esas
olan, soru ve yanitin gerekliligidir; insan var olusunun ge-
sitli bicimleri bu 6zii olugturmaz, fakat onlar kendi icinde
0zii olusturan geligkiye verilen yanitlardir.

Ayrilig1 agsma ve birligi kazanma istegine verilen ilk ya-
nita gerileyici yamit diyorum. Insan birlik bulmak isterse,
yalnizlik ve belirsizlik korkusundan kurtulmak isterse,
geldigi yere, dogaya, hayvan hayatina ya da atalarina don-
meye caligabilir. Onu insan yapan ve ona ac1 veren seyden,
kendi aklindan ve 6z-farkindaligindan uzaklagsmaya ¢ali-
sabilir. Yiiz binlerce yi1l insanin tam da bunu yapmaya ca-
listig1 goriiliir. Ilkel dinlerin tarihi bu girisimin tanigidir ve
bu yiizden bireydeki agir psikopatolojidir. Hem ilkel din-
lerde hem de bireysel psikolojide su ya da bu bi¢cimde ayn
agir patolojiyi buluruz: hayvan varolusuna, birey 6ncesi
duruma gerileme, 6zgiil olarak insan olandan uzaklagsma
girisimi. Ne var ki, bu durumun bir sekilde tanimlanmasi
gerekir. Eger gerileyici ilkel trendler pek ¢ok kisi tarafin-
dan paylagilirsa, bir folie & millions (milyonlarin psikozu) ile
karsilasiriz; mutabakat olgusu ¢ilginhg bilgelik, kurguyu
gergeklik olarak gosterir. Bu ortak ¢ilginliga kapilan birey,
tam tecrit ve ayrilik duygusunu kaybeder ve boylece ileri
bir toplumda deneyimledigi siddetli kaygidan kacar. Su
da unutulmamal ki, ¢ogu insan i¢in akil ve gergeklik ka-



musal mutabakattan bagka bir sey degildir. Otekinin zihni,
kisinin kendi zihninden farklh olmadiginda kisi asla “aklini
kaybetmez.”

insan varolusu sorununa, insan olma yiikiine getirilen
gerileyici, ilkel ¢6ziime alternatif, gerilemeyle degil biitiin
insani giiclerin, kisideki insanhigin tam gelismesiyle yeni
bir uyum bulmay1 gerektiren ilerleyici ¢oziimdiir. ilerleyici
¢oziim radikal bicimde (ilkel gerileyici ve hiimanist din-
ler arasinda gegisi saglayan pek ¢ok din vardir) ilk kez
insanlik tarihinin MO 1500 ile MO 500 arasinda yaganan
dikkate deger déneminde goriildii. MO 1350 yillarinda
Misir’da Akhenaton’un 6gretileriyle; asag1 yukar: ayni do-
nemde Ibranilerde Musa'nin 6gretileriyle ortaya gikti; MO
600-500 yillarinda aymn fikir Cin’de Lao-Ce, Hindistan’da
Buda, iran’da Zerdist, Yunanistan’da filozoflar ve fsrail’de
peygamberler tarafindan bildirildi. insanin yeni hedefi,
tam insan olma ve kayip uyumu yeniden kazanma ama-
a1 farkli kavramlar ve sembollerle ifade edildi. Akhenaton
icin hedef giinegle; Musa igin tarihin bilinmeyen Tanr1's1y-
la sembollestirildi; Lao-Ce, Tao (yol) hedefinden s6z etti;
Buda onu Nirvana olarak; Grek filozoflar hareketsiz ha-
reket verici olarak; Persler Zerdiist olarak; peygamberler
Mesiyanik “her seyin sonu”yla sembollestirdiler. Fakat
yeni hedefin ifade edildigi 6zel bi¢im farkh tarihsel kosul-
lara bagh olsa da, hedef 6ziinde aymiyd:: insan varolusu
sorunu; insanin tam insan olmasi ve ayrilik dehgetinden
kurtulmas: icin hayatin getirdigi insan varolugu sorusunu
dogru yanit vererek ¢6zmek. Bin beg yiiz yil sonra Hiristi-
yanlik ve Islam ayr ayr1 ayni fikri Avrupa’ya ve Ortadogu
iilkelerine tagidig1 zaman, diinyanin biiyiik béliimii yeni
mesajl Ogrenmisti. Fakat insan, mesaji isitir isitmez onu
tahrif etmeye bagladi; kendisini tam insana doniistiirecek
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yerde Tanrr’y1 ve dogmalar1 “yeni hedef”in disavurumlari
olarak idollestirdi, béylece kendi deneyimlerinin gercekgi-
ligi yerine bir resmi ya da s6zii gegirdi. Ve insan tekrar tek-
rar 6zgiin amacina dénmeye de calists; bu girisimler ifade-
sini dinde, sapkin mezheplerde, yeni felsefi diigiincelerde
ve politik felsefede buldu.

Biitiin bu yeni din ve hareketler, diisiince kavramlar:
farkl olsa da insanin temel se¢enegi konusunda birlesmis-
lerdir. Insan sadece iki olasilik arasinda segim yapabilir:
geriye ya da ileriye gitmek. [lkel, patojenik bir ¢dziime do-
nebilir ya dakendi insanligina dogru ilerleyebilir ve gelige-
bilir. Bu se¢imin farkh bigimlerde ifade edildigini gériiriiz:
151k ve karanlik arasinda (iran); kutsama ve lanet, hayat ve
oliim arasinda segim (Eski Ahit); ya da sosyalizm ve bar-
barlik secenegini ortaya koyan sosyalist formiil.

Bu secimi temsil eden sadece farkli dinler degildir, aym
secenek akil saglig1 ve akil hastalig1 arasindaki temel fark
olarak da goriiliir. Saghkl dedigimiz kisi verili bir kiil-
tiiriin gonderme yaptig1 genel cerceveye baghdir. Téton
Savaggilar’’'na gore “saghkl” bir adam vahsi bir hayvan
gibi davranma yetenegine sahip olan kigidir. Aym adam
giiniimiizde psikotik olarak degerlendirilir. Zihinsel dene-
yimin biitiin ilkel bicimleri —nekrofili, agir1 narsisizm, en-
sest ortak yasama- gerileyici-ilkel kiiltiirlerde su ya da bu
bicimde “normal” ya da “ideal” durum olarak gériilmiis-
tiir. Insanlarin birlegmesini saglayan ortak ilkel cabalar gii-
niimiizde zihinsel patolojinin agir bicimleri olarak goriiliir.
Fazla yogun olmayan biciminde, kargit giiclerce engellen-
diginde bu ilkel giicler bastirilir ve bu baskilanmanin so-
nucu “nevroz”dur. Gerileyici ve ilerleyici kiiltiirlerdeki
ilkel yonelim arasindaki esas farklilik, ilkel kiiltiirde ilkel
olarak yonlendirilen kisinin kendisini tecrit olmus durum-



da hissetmemesi, tam aksine genel mutabakat tarafindan
desteklenmesi gergeginde yatar. ilerleyici kiiltiirde ise ayni
kisi icin bunun tam tersi gegerlidir. O, “akliu kaybeder”,
clinkii zihni biitiin digerlerinin zihnine ters diigmektedir.
Gergek sudur ki, giintimiizde ilerleyici bir kiiltiirde bile
cok sayida kisi hatir1 sayilir giicte gerileyici egilime sahip-
tir, fakat bu kisiler hayatin normal akigi i¢inde baskilanir-
lar ve gerileyici egilimleri ancak savasg gibi 6zel kogullarda
agiga cikar.

Yukarida ortaya koydugumuz sorular agisindan biitiin
bu diistincelerin bize ne s6yledigini 6zetleyelim. Her sey-
den 6nce, insanun dogasiyla ilgili soru hakkinda, insan do-
gasmn ya da 6ziiniin iyi ya da kétii gibi 6zgiil bir #6z ol-
madigl, insanin varolug kosullarinda koklenen bir geligki
oldugu sonucuna variyoruz. Kendi icinde bu ¢atigma bir
¢o6ziimii gerektirir ve temelde sadece gerileyici ya da iler-
leyici ¢oztimler vardir. Zaman zaman bir insanda igsel iler-
leme diirtiisii olarak goriinen sey, yeni ¢6ziimler arama di-
namiklerinden bagka bir sey degildir. Her diizeyde insan,
kendisini yeni ¢oziimler bulma goreviyle harekete geciren
glic olarak ortaya ¢ikan yeni geligkilere ulagir. Bu siireg, tam
insan olma ve diinyayla tam olarak birlesme nihai hedefine
ulasmasina kadar devam eder. Insanin kibir ve catismarun
ortadan kalktig1 (Budizm 6gretilerindeki gibi) tam “uyanis”
hedefine ulagip ulasmamasi ya da bunun ancak 6liimden
sonra miimkiin olmasi ya da olmamasi (Huristiyan 6gretisi-
ne gore) burada ilgi alarumiza girmiyor. Onemli olan, biitiin
hiimanist dinlerde ve felsefi 6gretilerde “Yeni Hedef”in aym
olmas! ve insanin ona siirekli bicimde giderek yaklastig
inanaryla yagadigadir. (Ote yanda, eger gerileyici yontemle
¢bziimler araruyorsa, insan delilige esdeger tam bir insanhk
dis1 durum arayigina yonelecektir.)
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Insanin 6zii ne iyi ne de kétii, ne sevgi ne de nefret do-
luysa, fakat yeni celigkiler yaratan yeni ¢oziimler arama-
y1 gerektiren bir geligki ise, insan kendi ikilemine ancak
gerileyici ya da ilerleyici bir tarzda kargilik verebilir. Ya-
kin zamanin tarihi bu konuda bize pek ¢ok 6rnek saglar.
Milyonlarca Alman, 6zellikle parasini ve sosyal statiisiinii
kaybeden alt orta sinufa mensup olanlar, Hitler’in liderli-
gi altinda T6ton atalarinin “savaggilik” kiiltiine geri don-
diiler. Stalin y6netimindeki Ruslara, Nanking “tecaviizii”
sirasinda Japonlara, Amerikan Giineyi'ndeki ling kalaba-
liklarina da ayn1 sey oldu. Cogunluk i¢in deneyimin ilkel
bi¢cimi daima gercek bir olasiliktir. Bu bigimin olusmasi
miimkiindiir. Ne var ki, iki olusum bigimi arasinda ayirim
yapmak gerekir. Birinci olasilik, ilkel diirtiiler ¢ok giti¢lii
kaldig fakat verili bir uygarhigin kiiltiir ériintiilerine ters
diistiigii icin baskilandig1 zaman ortaya ¢ikar; bu durumda
savag, dogal afetler ya da toplumsal parcalanma gibi 6zgiil
kosullar, baskilanan ilkel diirtiilerin agiga ¢ikmasina izin
verecek kanallar1 kolayca agabilir. Diger olasilik, bir kisinin
ya da bir gruba mensup olanlarin gelisiminde ileri evreye
gercekten ulasildig1 ve pekistirildigi zaman ortaya ¢ikar;
bu durumda, yukarida belirtilen travmatik olaylar kolayca
ilkel diirtiilere déniilmesine yol agmayacaktir, ¢iinkii yer
degistirmis olarak o kadar baskilanmamaiglardir; ancak bu
durumda bile ilkel potansiyel tamamen yok olmamuigtir;
uzun siire toplama kamplarinda hapsedilmek ya da viicut-
taki baz1 kimyasal siiregler gibi olaganiistii kosullar altinda
kisinin biitiin ruhsal sistemi ¢6kebilir ve ilkel giigler yeni-
lenmis bir kuvvetle agiga ¢ikabilir. Elbette iki agir1 ug ara-
sinda sayisiz golgeli alan vardir; bir yanda ilkel, baskilan-
mis diirtiiler ve 6te yanda onlarin ilerleyici yonelimle tam
olarak yer degistirmesi. Orant1 her kiside ve ayn1 zaman-



da baskilamanun derecesine kars1 arkaik yonelimin farki-
na varmanin derecesi bakimindan da farkh olacaktir. ilkel
yanin baskilayarak degil ilerleyici yonelimini gelistirerek,
tekrar geri donemeyecek kadar yok etmis insanlar vardir.
Aynu sekilde, ilerleyici bir yonelim gelistirme imkéaninu, 6z-
glirliik secenegini —bu 6rnekte ilerleme segenegini— kaybe-
decek olgtide, tamamen yok etmis kisiler vardir.

Verili bir toplumun genel ruhunun her bireydeki bu iki
yanin gelismesini biiyiik 6lctide etkileyecegini s6ylemeye
gerek yok. Ancak, burada bile bireyler yénelimin toplum-
sal Oriintiisiinden biiytik ol¢tide farklilagabilirler. Yukarida
belirttigim gibi, modern toplumda ilkel olarak y6nlendi-
rilmis milyonlarca birey vardir. Onlar Hiristiyanlik ya da
Aydinlanma 6gretilerine bilingli olarak inamirlar ancak bu
dis goriiniisiin altinda “savasgilar”, nekrofiller ya da Baal
ya da Astarte gibi tanr ve tanrigalara tapanlar vardir. Her-
hangi bir ¢atismay1 deneyimlemeleri de gerekmez, ¢iinkii
ilerleyici fikirlerin agirhk tasimadigini diigiiniirler ve ancak
gizli ya da ortiilii bicimlerde kendi ilkel diirtiilerine uygun
bicimde davramrlar. Ote yanda, pek ¢ok kez ilkel kiiltiir-
lerde ilerleyici bir yonelim gelistiren bireyler de olmustur;
onlar, belirli kogullar altinda kendi gruplarinin ¢ogunlugu-
nu aydinlatan liderlere doniigmiigler ve biitiin toplumun
evreler hélinde degisiminin temelini olusturmuglardir. Bu
bireyler, olaganiistii bir 6nem kazandiklarinda ve 6gretile-
rinin izleri kalic1 oldugunda, onlara peygamber, usta ya da
buna benzer bir isim verilir. Onlar olmadan insanlik asla il-
kel durumun karanhigindan ¢ikamazdi. Fakat onlar, ancak
calisan insan kendi evrimini doganin bilinmez gii¢lerinden
evreler halinde kurtardig, kendi aklin1 ve nesnelligini ge-
listirdigi, bir av hayvanu ya da yiik hayvaru gibi yasamaya
son verdigi i¢in insanlar etkileyebilmiglerdir.
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Grup igin gegerli olan bireyler i¢in de gecerlidir. Burada
her bir kiside tartigh@gimiz ilkel giiglere iligkin bir potan-
siyel vardir. Ancak biitiiniiyle “kotii” ve biitiintiyle “iyi”
artik bir segenek degildir. Neredeyse herkes ilkel yonelime
gerileyebilir ya da kendi kisiliginde agiga ¢ikmamus ilerle-
meye dogru tam bir gelisme gosterebilir. Birinci durumda,
agir akil hastaligimn ortaya ¢ikmasindan s6z ederiz; ikin-
ci durumda ise hastaliktan kendiliginden kurtulup iyiles-
mekten ya da kisinin tam bir uyanisa ve olgunluga gecisin-
den sz ederiz. Psikiyatrinin, psikanalizin ve gesitli ruhsal
disiplinlerin gérevi bu gelismelerin hangi kosullar altinda
gerceklestigini araghrmak ve ayrica istenen gelismeyi iler-
letebilecek ve habis gelismeyi durdurabilecek y6ntemler
tasarlamaktir® Bu yontemlerin tanimlanmasi bu kitabin
kapsamini agar. Tanimlar, klinik psikanaliz ve psikiyatri
yazininda bulunmaktadir. Ancak agir1 6rnekler bir yana,
her bireyin ve bireylerden olugan her grubun verili bir nok-
tada en akil dig1 ve yikic1 yonelimlere gerileyebilecegini ve
ayn1 zamanda aydinlanmus ve ilerleyici yonde gelisebilece-
gini kabul etmek, sorunumuz agisindan énemlidir. Insan,
ne iyi ne de kétiidiir. Eger sadece potansiyel olarak insanin
iyiligine inanilirsa, olgularin umut verici bir tutumla tahrif
edilmesi zorunlu olacak ya da ac1 verici bir hayal kiriklig
olusacaktir. Eger 6teki agir1 uca inanilirsa, sinik bir tutum
alinacak ya da bagkalarinda ve kisinin kendisinde iyiye y&-
nelik pek ¢ok imkan goriilmeyecektir. Gergekgi bir bakis,
her iki olasiig1 da gergek potansiyeller olarak goriir ve on-
lardan birini gelistirecek kogullar: aragtirir.

3 Bkz. D.T. Suzuki tarafindan pek ¢ok kitapta ortaya konulan Zen Budizm
gretileri ve uygulamas. Ozellikle bkz. D. T. Suzuki, E. Fromm ve R. De
Martino, Zen Buddhism and Psychoanalysis (New York: Harper & Row,
1960).



Bu diistinceler, bizi insanin 6zgiirliigii sorununa gotiiriir.
Insan verili bir anda iyiyi segmekte 6zgiir miidiir, yoksa
kendi icindeki ve disindaki giiglerle belirlendigi i¢cin bu
tiirden bir segme 6zgiirliigiine sahip degil midir? Irade
ozgiirliigii sorunu hakkinda ciltler dolusu kitap yazild: ve
agagidaki sayfalara bir giris olarak William James’in ko-
nuya iligkin sozlerinden daha yeterli bir ifade bulamam.
“Genel kanaate gore,” diyor James, “6zgiir irade tartisma-
s1 arhik 6nemini kaybetmistir ve bunu savunan yeni biri
ortaya ¢iktiginda herkesin bildigi tezleri tekrarlamaktan
bagka bir sey yapmug olmaz. Bu radikal bir hatadir. Bence
bundan daha az iizerinde durulmus, yaratict birinin yeni
bir zemin agma sansina daha fazla sahip oldugu bir alan
yoktur. Belki de yapilmas: gereken, sonuca ulasmak ya da
varilan sonucu kabul etmeleri i¢in insanlar1 zorlamak de-
gil, iki taraf arasindaki sorunu daha derinden kavramaya
calismak, kader ve 6zgiir irade kavramlarinin aslinda ne
anlama geldigini ortaya koymaktir.”* Asagidaki sayfalarda
bu soruna iligkin bazi 6nerilerde bulunma girisimim, psi-
kanalitik deneyimin 6zgiirlitk sorununa 1s1k tutabilecegi,
bdylece bazi yeni yonleri gérmemizi saglayacagi olgusunu
temel aliyor.

Ozgiirliige genel yaklagim, ampirik, psikolojik verilerin
yeterince kullanilmamasindan, bunun da sorunu genel ve
soyut terimlerle tarhisma egilimine yol agmasindan mus-
tariptir. Ozgiirliikle eger secme 6zgiirliigiinii kastediyorsak,
bu durumda sorun, séz gelimi A ile B arasinda se¢im yap-
makta 6zgiir olup olmadigimizi sormaya varir. Belirlenim-
ciler 6zgiir olmadigimiz, ¢linkii insanin —dogadaki biitiin

4 William James, “The Dilemma of Determinism,” 1884, der. Paul Edwards
ve Arthur Pap, A Modern Introduction to Philosophy icinde yeniden basilds,
New York: The Free Press, 1957.
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diger seyler gibi— sebeplerle belirlendigini séylemislerdir.
Yere birakilan bir tagin diismeme 6zgiirliigiiniin olmamasi
gibi, kendisini belirleyen, zorlayan ya da onun A’y1 ya da
B’yi segmesine neden olan diirtiiler nedeniyle insan A’y1 ya
da Byi se¢mek zorundadir.®

Belirlenimcilige kars: cikanlar tam tersini iddia ederler.
Din{ gerekgelerle Tanr1'nin insana iyi ile kétii arasinda se-
¢im yapma 6zgiirliigii verdigi, dolayisiyla insanin 6zgiir
oldugu iddia edilir. Ikinci olarak insanin 6zgiir oldugu,
aksi halde yaptiklarindan sorumlu tutulamayacag: iddia
edilir. Ugiincii olarak insanin 6znel bir 6zgiirliik deneyi-
mine sahip oldugu, dolayisiyla bu 6zgiirliik bilincinin
Ozgilirliigiin varligina iligkin bir kanit oldugu iddia edilir.
Bu tezlerin {icii de ikna edici goriinmez. Birincisi, Tanr’ya
inanci, onun insanlar igin bir plan1 oldugu bilgisini gerek-
tirir. Ikincisinin cezalandirilabilmesi icin insana sorumlu-
luk yiikleme arzusundan dogdugu goériiliir. Gegmiste ve
gliniimiizde ¢ogu toplumsal sistemin pargasi olan cezalan-
dirma diistincesi, esas olarak “sahip olan” azinhigin “sahip
olmayan” ¢ogunluga karsi korunmasi i¢in alinan (ya da
alindig diisiiniilen) bir 6nlemi temel alir ve otoritenin ce-
zalandirma yetkisini simgeler. Cezalandirmak isteniyorsa
sorumlu birilerinin olmas: gerekir. Burada Shaw’un su so-
ziinii hatirlayalim: “Adamai astiktan sonra sira yargilamaya
gelir.” Se¢me 6zgiirliigii bilincinin bu 6zgiirliigiin varhiginm
kanitladig1 tezi Spinoza ve Leibniz tarafindan biitiiniiyle

5 Belirlenimcilik sézciigii burada ve bu kitap boyunca William James'in ve
cagdas Anglo-Sakson filozoflarin “sert belirlenimcilik”e verdigi anlama
gonderme yapilarak kullaniliyor. Bu anlamda belirlenimcilik Hume ve
Mill'in yazilarinda goériilen, zaman zaman “ilimh belirlenimcilik” deni-
len, belirlenimcilige ve insan ozgiirliigiine ayn1 anda inanmanin tutar-
I1 oldugunu 6ne siiren teori tiiriinden ayrilmaktadir. Benim konumum
“sert” belirlenimcilikten ¢ok “1limli” belirlenimcilige yakindir.



cliriitiilmiistiir. Spinoza, arzularimizin farkinda oldugu-
muza fakat bu arzular1 doguran sebepleri bilmedigimiz
icin dzgtirliik yanilsamas: yasadigimiza isaret etti. Leibniz
de iradenin kismen biling dig1 egilimlerle giidiilendigine
isaret etti. Spinoza ve Leibniz'in ardindan yapilan tartig-
malarin se¢me 6zgiirliigii sorununun bizi belirleyen biling
dis1 gtigler dikkate alinmadikga ¢6ziilemeyecegi ve bize
6zgiir se¢cim yaptigimiz gibi mutlu bir kanaat verecegi ger-
cegini dikkate almamigs olmas ger¢ekten sasirticidir. Fakat
bu 6zgiil itirazlardan ayn olarak, irade 6zgiirliigiine iliskin
tezlerin giindelik deneyimle de gelistigi goriiliir; bu tutum
ister din ahlakgilari, idealist filozoflar ya da Marksist-egi-
limli varolugcular tarafindan savunulsun, en iyi durumda
soylu bir iddia olarak kalir ve bireye derinden adaletsiz
yaklastig icin belki o kadar soylu da degildir. Maddi ve
manevi yoksulluk icinde yetismis, sevgi deneyimi yasa-
mamis ya da herhangi birine yakinlik duymamis, bede-
ni yillarca bagiml oldugu alkolle yipranmis, kosullarim
degistirme imkaru olmayan bir insanin gercekten se¢me
“6zgiirliigii” ne sahip oldugu iddia edilebilir mi? Bu tutum
gergeklerle ¢elismez mi; son tahlilde yirminci ytizyihn di-
lini yansitan, daha ¢ok Sartre’in felsefesini, burjuva birey-
ciliginin ve benmerkezciliginin ruhunu yansitan acimasiz
bir tutum, Max Stirner’in Der Einzige and sein Eigentum’u-
nun (Biricik ve Miilkiyeti) modern versiyonu degil midir?

Insanin se¢gme &zgiirliigii olmadigini, aldig kararlarin
verili bir noktada daha 6nce gerceklesen digsal ve i¢sel olay-
larla belirlendigini 6ne siiren kargit tutum, belirlenimcilik,
ilk bakigta daha gergekgi ve akilc goriiniir. Belirlenimciligi
ister toplumsal gruplara ve siniflara ister bireylere uygula-
yalim, Freudcu ve Marksist ¢6ziimlemeler belirleyici i¢gii-
diisel ve toplumsal giiglere karg1 verdigi savasta insanin ne
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kadar zayif oldugunu goéstermemis midir? Psikanaliz ise
annesine bagimliligin asla ¢6zememis bir insanin eylemde
bulunma ve karar alma kabiliyetini kaybettigini, kendisi-
ni zayif hissettigini ve doniisii olmayan bir noktaya kadar
anne figtirlerine artan bir bagimlihga zorlandigim goster-
memis midir? Marksist ¢6ztimleme bir sinif —alt-orta sinif
gibi— bir kez sansini, kiiltiiriinii ve toplumsal islevini kay-
bettiginde, o sinifa mensup olanlarin umutlarin kaybettik-
lerini, ilkel, nekrofilik ve narsistik yonelimlere geriledigini
kanitlamaz m1?

Ancak ne Marx ne de Freud nedensel belirlenimin geri
cevrilemezligine inanma anlaminda belirlenimcidir. ikisi
de bir kez baglayan bir ¢izginin degistirilme imkanina ina-
niyordu. Ikisi de degisim imkarurun insan1 arkasindan iten
gii¢lerin farkinda olma kapasitesinde, boylece, deyim yerin-
deyse, 6zgiirliigiinii yeniden kazanmasini saglayan kapa-
sitede koklendigini gordii.® Her ikisi de -Marx'in 6nemli
olciide etkilendigi Spinoza gibi- belirlenimciydi ve belirle-
nimci degildi ya da re belirlenimciydi ne de belirlenimcilige
karsiydi. Her ikisi de insanin sebep sonug yasalariyla belir-
lendigini, fakat ayrn1 zamanda farkindalik ve dogru eylem-
le bir 6zgiirliik alaru yaratabildigini ve onu genisletebildi-
gini 6ne siirdii. Optimum 6zgtirlitk kazanmak ve kendisini
zorunlulugun zincirlerinden ayirmak onun elindeydi. Fre-
ud i¢in biling diginin farkindaligi, Marx icin sosyoekono-
mik gticlerin ve smif ¢ikarlarinin farkindalig 6zgiirliigiin
kosullaridir; her ikisi igin, farkindaliga ek olarak, faal bir
irade ve miicadele 6zgiirliigiin zorunlu kogullariyd1.”

6 Konuya iligkin daha ayrintih bir tartisma icin bkz. E. Fromm, Beyond the
Chains of Illusion, New York: Simon and Schuster, 1962 ve Bocket Books,
Inc., New York, 1963.

7 Temelde klasik Budizm de ayni tutumu benimsemistir. Insan yeniden
dogum ¢arkina zincirlenmigtir, ancak varolugsal durumunun farkinda-



Her psikanalist, hastalarinin kendi hayatlarim belirle-
yen trendlerin bir kez farkina vardiklarinda ve 6zgiirliigii
kazanmak i¢in yogun bir ¢aba harcadiklarinda trendlerin
geri cevirebildigini kesinlikle gérmdistiir. Fakat, kisinin bu
deneyimi edinmek icin psikanalist olmasina gerek yoktur.
Bazilarimiz ayn1 deneyime ulagsmis ya da onu bagkalarinda
gormiistiir: sozde nedenselligin zinciri kirilmigtir ve onlar
gecmis performanslarinin temelinde olugabilecek en ma-
kul beklentilerle geliétigi icin “mucize”yi andiran bir ¢izgi
izlemiglerdir.

Iradenin 6zgiirliigii konusunda yapilan geleneksel tar-
tisma sadece Spinoza'nin ve Leibniz’in biling dis1 motivas-
yon kesfinin yerini bulamadig1 gerceginden mustarip de-
gildir. Tartismarun bog bir ¢aba olarak goriilmesinden so-
rumlu bagka nedenler de vardir. Asagidaki paragraflarda
bence biiyiik 6nem tagiyan bazi hatalardan s6z edecegim.

Bir hata, 6zgiir bir bireyden ¢ok insamn segim 6zgiir-
liigiinden s6z etme aliskanhiginda yatar® Bireyin degil de
genelde insanin 6zgiirliigiinden sz edildigi anda sorunu
¢oziimsiiz héle getirecek dl¢iide soyut konusuldugunu; bu
tutumun insanin se¢gme 6zgiirlﬁgﬁne sahip oldugu ya da
olmadig1 gibi bir kesinlik tagidigini daha sonra gostermeye

higiyla dogru davramisin sekiz kath yolundan yiiriiyerek kendisini bu
belirlenimden kurtarabilir. Eski Ahit'in peygamberleri de aym tutumu
benimserler. insan, “kutsanma ve lanetlenme, hayat ve 6liim” arasinda
secim yapar, fakat hayat seciminde uzun siire duraksarsa déniigii olma-
yan bir noktaya varabilecektir.

8 Bu hata, 6zgiirliik iizerine yazilar1 en 6zlii, etkileyici ve nesnel 6zgiirliik
¢bziimlemelerinden birini olugturan bir yazarda, Austin Farra’da bile
bulunmaktadir. $6yle yazar: “Secim, tanimi geregi, secenekler arasinda
yapilir. Bir segenegin sahici ve psikolojik olarak segime agilmasi insanlarin
onu segtikleri gozlemiyle desteklenebilir (s. 151, vurgular bana ait, E. F.).
Insanlarin zaman zaman onu secememis olmalari, onun secime kapali
oldugunu goésterme yoniinde higbir egilim tagimaz” (The Freedom of the
Will [Londra: A ve C. Black, 1958], s. 151, vurgular bana ait, E. F.).
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calisacagim. Biitiin insanlar1 kapsadigimiz zaman hem bir
soyutlamayla hem de Kant ya da William James tarzinda
sadece ahlaki bir varsayimla ugragmis oluruz. Geleneksel
ozgiirliikk tartismasinda bir diger zorlugun, Platon’dan
Aquinas’a kadar klasik yazarlarin iyi ve kétii sorunuyla,
sanki insan iyi ile kotii arasinda “genelde” secim yapabi-
lirmis ve iyiyi se¢mekte 6zgiirmiis gibi genel bir tarzda il-
gilenme egilimlerinde yatti1 goriiliir. Bu goriis, tartismay:
onemli 6l¢tide zora sokmustur, ¢linkii insan se¢im yapmak
durumunda kaldiginda elbette “koétii”ye kars: “iyi”yi se-
ger. Oysa “iyi” ile “ko6tii” arasinda se¢im yapmak diye bir
sey yoktur; iyi ve kotiiniin tam olarak tanimlanmasi sartiy-
la bazilar iyi olana, bazilari ise kétii olana yol veren somut
ve 0zgiil eylemler vardir. Segme sorunuyla ilgili ahlaki ¢a-
tismamiz genelde iyiyi ya da kotiiyii secti§imiz zamandan
¢ok somut bir karar almak zorunda kaldigimiz zaman or-
taya cikar.

Geleneksel tartismanin bir diger eksikligi genel olarak
egilimlerin farkh derecelerinden ¢ok se¢me 6zgiirliigiinii
belirlenimciligin kargisina koymasinda yatar.’ Daha ileride
gostermeye calisacagim gibi, belirlenimcilige karg1 6zgiir-
liikk sorunu aslinda bir egilimler ¢atismasindan, egilimlerin
yogunlugundan dogar.

Nihayet “sorumluluk” kavraminin kullaniminda kari-
sikhk vardir. “Sorumluluk”, genellikle cezalandirilabilir
ya da suglanabilir oldugumu géstermek icin kullarulir; bu
acidan bakildiginda, bagkalarinin beni suglamasina izin
vermem ile kendimi suglamam fazla fark yaratmaz. Ken-
dimi suglu buluyorsam kendimi cezalandiririm; bagkalar:
beni suglu buluyorsa, onlar beni cezalandirir. Ancak ceza-

9 Leibniz, “incliner sans nesessiter’den [ihtiyag¢ duymadan egilim goste-
ren] s6z eden gorece az sayida yazardan biridir.



landirmayla ya da “sugluluk”la iligkisi olmayan bir bagka
sorumluluk kavrami vardir. Bu anlamda sorumluluk sade-
ce “Bunu yaptigimin farkindayim” anlamina gelir. Aslinda
“gtinah” ya da “su¢” olarak deneyimledigim anda yapti-
g1m seye yabancilagirim. Bu durumda cezalandirilmas: ge-
reken “ben” degilim; “giinahkar” olan “kétii olan”, yani
“oteki kisi”dir. Sugluluk duygusunun ve kendini suglama-
nin tiziintii yarattigin, kisinin kendisini ve hayat: lanetle-
mesine yol actigini belirtmeye gerek yok. Biiyiik Hasidik
ogretmenlerden Ger’li Isaac Meier bunu ¢ok gtizel dile ge-

tirmigtir:

Her kim yaptig bir kétiiliikten s6z ediyor ve onu diisii-
niiyorsa, yaptig1 kotiiliigti diistinmiis olur; kisi neyi diisii-
niiyorsa, ona yakalanur; biitiin ruhuyla diisiindiigii seye
yakalanir ve bu yiizden kétiiliige yakalanmig olarak kalir.
Ve elbette bu durumdan ¢ikamayacaktr, giinkii ruhu kati-
lagacak, kalbi ¢iirtiyecek ve bunun yaru sira, {izgiin bir nuth
hali tizerine ¢okecektir. Ne yapacaksin? Pislige nasil bula-
sirsan bulag, pislik pislik olmaya devam eder. Giinah igle-
mis olmak ya da olmamak; cennette bunun bize ne faydasi
var? Bunu kara kara diigiinecegim zamanu ilahi bir negeyle
inci dizerek de gegirebilirdim. Bu ytizden soyle yazilmig-
tir: “Kottiliikten ayril, iyilik yap.” Kétiiliige ytiz ¢evir, onu
kara kara diigiinme ve iyilik yap. Yanls m1 yaptin? Onu
dogru yaparak dengele.?

Ayni ruhla Eski Ahit'te gecen, genel olarak “giinah”
diye terciime edilen chatah sézciigii, ashnda “gikmak”
(yoldan ¢ikmak) anlamina gelir; “giinah” ve “giinahkar”
sozctiklerindeki lanetleme anlamini tagimaz. Ayru sekil-

10 Alinti, In Time and Eternity, der. N. N. Glatzer (New York: Schocken Bo-
oks, 1946.)
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de, “tovbe” sozciigiiniin Ibranice kargiig1 olan teschubah,
“déniis” (Tanr1’ya, kiginin kendisine, dogru yola) anlami-
na gelir ve kendini lanetleme anlami tagimaz. Talmut’ta da
“donitisiin ustas1” (“tévbe eden giinahkar”) ifadesi kulla-
nilir ve o kiginin asla giinah islememis olanlardan iistiin
oldugu soylenir.

Belirli bir bireyin yiiz yiize geldigi iki 6zgiil eylem ¢iz-
gisi arasinda se¢im yapma 6zgtirliigiinti, somut, yaygin bir
Ornegi tartisarak diisiinelim: sigara igme ve icmeme ara-
sinda se¢im yapma 6zgiirliigii. Asir1 sigara igen fakat siga-
ranin saghga zararh olduguna iliskin haberleri okuduktan
sonra sigaray1 birakmak isteyen birini ele alalim. Birakma-
ya “karar vermig”tir. Bu “karar”, aslinda karar degildir. Bir
umudun ifadesinden ibarettir. Sigaray1 birakmaya “karar
vermis” tir, ancak ertesi giin kendisini iyi bir ruh hali icinde
hisseder, sonraki giin kotii bir ruh hali i¢indedir; tigtincii
glin, “asosyal” biri gibi goriinmek istemedigini diisiiniir;
bir sonraki giin saghk raporlarinin dogrulugundan kugku-
lanur ve nihayet birakma “karari”na ragmen sigara icmeye
devam eder. Biitiin bu kararlar fikirler, planlar ve fantezi-
lerden bagka bir ey degildir; gercek bir se¢im yapana ka-
dar bu kararlarin pek az gercekligi vardir ya da hig yoktur.
Bu secim, 6niinde bir sigara durdugu ve o sigaray: igme-
ye ya da igmemeye karar vermek zorunda kaldig1 zaman
gercek olur; ardindan bir diger sigara icin karar vermek
zorundadir ve bu boylece gider. Karar1 gerektiren daima
somut eylemdir. Her bir durumda sorulmasi gereken soru,
kisinin sigara i¢gmekte ya da icmemekte 6zgiir olup olma-
digadur.

Burada cesitli sorular ortaya ¢ikar. Kiginin sigarayla il-
gili saglik haberlerine inanmadigin, inansa bile bu zevk-
ten yoksun kalmaktansa yirmi y1l daha az yagsamay: tercih



ettigini varsayalim. Bu durumda goériiniiste secme sorunu
yoktur. Gene de sorun sadece kamufle edilmis olabilir.
Kisinin bu bilingli diisiinceleri, denese bile savas1 kazana-
mayacagl duygusunun akla uydurulmasindan bagka bir
sey olmayabilir. Dolayisiyla kazanilacak bir savas yokmusg
gibi davranmay: tercih edebilir. Fakat segme sorunu is-
ter bilingli ister biling dis1 olsun, segme eyleminin yapisi
degismez. Se¢im, aklin gerektirdigi bir eylem ile akil dig1
tutkularin dayattig1 bir eylem arasindadir. Spinoza’ya gore
ozgiirliik, farkindalig: ve gergekligin kabuliinii temel alan
ve bireyin fiziksel ve zihinsel yapisinin tam gelisimini sag-
layan eylemleri belirleyen “gecerli fikirler”i temel alir. In-
san eylemi, Spinoza’ya gore, nedensel olarak tutkularla ya
da akilla belirlenir. Tutkularla y6netildigi zaman insan on-
larin esiri olur; akil tarafindan yonetildiginde ise 6zgtirdiir.

Akl dis1 tutkular, insana hakim olan ve onu gergek ¢i-
karlarina ters diisecek sekilde davranmaya zorlayan, onun
glictinii zayiflatan ve yok eden ve ona ac1 gektiren tutku-
lardir. Segme 6zgiirliigii sorunu egit derecede iyi olan iki
olasilik arasinda se¢im yapmak degildir; tenis oynamak ile
yiliriiytis yapmak ya da bir arkadas: ziyaret etmek ile evde
oturup kitap okumak arasinda degildir. Belirlenimciligin
ya da belirlenimsizligin s6z konusu oldugu yerde se¢me
Ozgiirliigii daima daha kotii olana kars: daha iyi olan1 —daha
iyi ya da daha kétii daima hayatin temel ahlak sorusuna
gondermeyle anlagilir- ve ilerleme ya da gerileme, sevgi
ve nefret, bagimsizlik ve bagimhlik arasinda segme 6zgiir-
lugidiir. Ozgiirliik aklin, saghgin, refahin, vicdanin sesi-
ni, akil dis1 tutkularin sesine kars: izleme kapasitesinden
bagka bir sey degildir. Bu acidan Sokrates, Platon, Stoacilar
ve Kant'in geleneksel goriiglerini kabul ederiz. Yapmaya
calistigim sey, aklin gereklerini yerine getirme 6zgtirliigii-
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niin, daha ileri diizeyde incelenmesi miimkiin olan bir psi-
kolojik sorun oldugunu vurgulamaktr.

Oniinde duran sigaray1 igme ya da icmeme secimiyle yiiz
ylize gelen adam 6rnegimize ya da farkh bicimde belirtmek
gerekirse, onun akilcl niyetini gerceklestirme &zgtirliigiine
sahip olup olmadig1 sorununa dénelim. Kendi niyetini ne-
redeyse kesinlikle gergeklestiremeyecegini tahmin ettigimiz
bir bireyi hayal edelim. Onun anne figiiriine derinden bag-
l1 oldugunu, daima bagkalarindan bir sey bekledigini, asla
kendisini ortaya koyamadigini ve bu nedenle yogun ve kro-
nik bir anksiyeteyle dolu oldugunu, sigaranin onun igin alict
6zleminin tatmini ve anksiyetesine kars1 bir savunma oldu-
gunu diisiinelim. Boyle biri icin sigara, giicti, yetigkinligi, et-
kinligi simgeler ve bu nedenle o, sigarasiz yapamaz. Onun
sigaraya duydugu tutkulu 6zlem, anksiyetesinin, aliciligi-
nin vb. sonucudur ve bu diirtiiler kadar giigliidiir. Bunlarin
¢ok giiclii oldugu yerde kisinin kendi igindeki giicler den-
gesinde sert bir degisim olmadik¢a tutkusunun {iistesinden
gelemeyecegi bir nokta vardir. Aksi durumda, biitiin pratik
amaglar i¢in kisinin daha iyi oldugunu kabul ettigi seyi se¢-
me dzgiirliigiiniin olmadigin syleyebiliriz. Ote yanda akla
ve kendi dogru cikarlarina ters diisecek bir tarzda davrana-
mayacak kadar olgun, iiretken ve tokgozlii bir adam hayal
edebiliriz. O da “6zgiir” olmayacaktir; sigara icemez ¢linkii
bunu yapma egilimi hissetmeyecektir.”

Se¢me 6zgiirliigii, kisinin “sahip” oldugu ya da “sahip
olmadig1” bigimsel bir soyut kapasite degildir; daha ¢ok
kisinin karakter yapisinin bir iglevidir. Baz1 insanlarin iyi-
yi se¢cme Ozgiirligii yoktur, ¢linkii karakter yapilar iyiye
uygun bicimde davranma kapasitesini kaybetmistir. Bazi

11 Aziz Augustin, insanun giinah igleme 6zgiirliigiiniin olmadig1 sonsuz
mutluluk durumundan s6z eder.



insanlar, tam da karakter yapilar: kotiiye 6zlem duymaya
uygun olmadig: igin kétiiyii se¢me kapasitesini kaybetmig-
lerdir. Bu iki u¢ durum dikkate alindiginda, her ikisinin
de belirli bicimde davrandiklarini ¢iinkii karakterlerinde-
ki giicler dengesinin onlara bagka secenek birakmadigim
soyleyebiliriz. Ne var ki, insanlarin ¢ogunda bir secimi
miimkiin kilabilecek sekilde dengelenen celigkin egilim-
lerle ugragiriz. Kiginin edimi onun karakterindeki geligkin
egilimlerin tagidig1 giiciin sonucudur.

Su ana kadar “6zgtirliik” kavramini iki farkli anlamda
kullanabilecegimiz anlagilmis olmal:: Birinde bir tutum,
bir y6nelim olarak 6zgiirliik, olgun, tam gelismis, iiretken
kisinin karakter yapisinin parcasidir; bu anlamda, seven,
tireten, bagimsiz bir kisiden s6z edebildigim ol¢iide “6z-
giir” bir kisiden s6z edebilirim. Aslinda bu anlamda 6z-
giir kisi seven, iireten, bagimsiz bir kisidir; bu anlamda
ozgiirliik, iki olas1 eylem arasinda 6zel bir secime degil s6z
konusu kiginin karakter yapisina gondermede bulunur; ve
bu anlamda “kétiiyii segmekte 6zgiir olmayan” kisi tam
olarak 6zgiir kisidir. Ozgiirliigiin ikinci anlamy, su ana ka-
dar esas olarak kullandigimiz anlam, yani zit secenekler
arasinda se¢cim yapma kapasitesidir; ne var ki segcenekler
daima hayatta akilal ve akil dig1 olan arasindaki segimi,
durgunluga ve 6liime karg1 gelismeyi ima eder; bu ikinci
anlamda kullanildiginda en iyi ve en kétii olan kisi sec-
mekte 6zgiir degilken, kendisi icin segme 6zgiirliigii olan
kisi tam da geligkin egilimleri olan insandr.

Ikinci anlamda 6zgiirliikten s6z ediyorsak, su soru orta-
ya ¢ikar: geliskin egilimler arasinda se¢im yapma 6zgiirlii-
gii hangi etkenlere baghdir?

Gayet agik bicimde en 6nemli etken, her geligkin eylemin
gliciinde, 6zellikle bu egilimlerin biling dis1 yonlerinin gii-
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ciinde yatar. Fakat akil dig1 egilim daha giiclii oldugunda
bile se¢me 6zgiirliigiinii hangi etkenlerin destekledigini so-
racak olursak, daha kétiiden ¢ok daha iyinin secilmesinde
belirleyici olan etkenin farkindalikta yattigini buluruz. (1) lyi-
yi ve kotiiyii neyin olugturduguna iligkin farkindalk; (2) so-
mut durumda hangi eylemin arzu edilen amaca uygun bir
arag olduguna iligkin farkindalik; (3) goriiniirdeki arzunun
arkasindaki giiglere iligkin farkindalik, ki biling dig: arzularin
kesfi anlamuna gelir; (4) gergek olasiliklardan hangisinin se-
cilebilecegine iliskin farkindalik; (5) birini digerine karg: sec-
menin yaratacag1 sonuglara iligkin farkindalik; (6) eylemde
bulunma iradesinin egliginde, kisinin tutkularina ters diisen
bir eylemin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan hayal kirik-
Iiginun verdigi aciy1 gekmeye hazir olmadikga farkindaligin
da etkisiz kalacagina iligkin farkindalik.

Simdi bu gesitli farkindalik tiirlerini inceleyelim. Neyin
iyi neyin kotii olduguna iligskin farkindalik cogu ahlak siste-
minde iyi ve kétii denilen geye iliskin teorik bilgiden fark-
hdir. Gelenegin otoritesiyle sevginin, bagimsizhigin ve ce-
saretin iyi; nefretin, boyun egmenin ve korkakhigin ise kotii
oldugunu bilmek fazla anlam tagimaz, ¢iinkii bu yetkili-
lerden, goreneksel '6gretimden vb. edinilen ve sadece bu
kaynaklardan geldigi icin dogruluguna inarulan yabanci-
lagmus bilgidir. Farkindalik, kisinin kendi bagina, deneyim-
leyerek, bizzat sinayarak, bagkalarin1 gozlemleyerek ve ni-
hayet sorumsuz bir “fikir”den ¢ok bir kanaat edinmesiyle
olusur. Fakat genel ilkeler iizerinde karara varmak yeterli
degildir. Bu farkindahigin &tesinde kiginin kendi igindeki
glicler dengesinin ve biling dis1 giigleri gizleyen akla uy-
durmalarin da farkinda olmas gerekir.

Ozgiil bir 6rnek verelim. Bir adam bir kadindan biiyiik
olgiide etkilenir ve onunla cinsel iliskiye girmek igin giiglii



bir arzu duyar. Bilingli olarak bu arzuya kapildigin, ¢iinkii
kadinun ¢ok giizel ya da ¢ok anlayigh ya da sevilme ihti-
yaa icinde oldugunu, kendisinin ise cinsel aglik ¢ektigini
ya da sevgiye muhtag ya da ¢ok yalniz ya da ... oldugunu
diistintir. Kadinla iligkiye girmesi halinde her ikisinin de
hayatinin mahvolacagini; kadinin korku iginde oldugunu,
koruyucu bir gii¢ aradigini, dolayisiyla adami kolay kolay
birakmayacagin fark etmis de olabilir. Biitiin bunlan bil-
mesine ragmen adam harekete geger ve kadinla iligki ku-
rar. Neden? Ciinkii kendi arzusunun farkindadir, fakat o
arzunun altinda yatan giiglerin farkinda degildir. Bu giic-
ler ne olabilir? Pek ¢ogu arasinda genellikle cok etkili olan
birine deginecegim: adamin kendini begenmigligi ve nar-
sisizmi. Kendi ¢ekiciliginin ve degerinin bir kanit1 olarak o
kiz1 fethetmeyi aklina koymusgsa, dogal olarak asil diirtii-
niin farkinda olmayacaktir. Yukarida degindigimiz biitiin
akla uydurmalara ve daha fazlasina bagvuracak, boylece
daha makul bagka diirtiilerle davranmakta oldugu yanil-
samasl altinda tam da goremedigi gercek diirtiisiine gore
davranacaktr.

Farkindaligin bir sonraki adimi eylemin sonuglarina
iligkin tam farkindaliktir. Karar aninda adamin zihni ar-
zularla ve siiregiden akla uydurmalarla doludur. Ne var
ki, eyleminin sonuglarini agikca gorebilseydi karar: farkh
olabilirdi. Mesela uzun siireli ve i¢tenlikten yoksun bir agk
iligkisine girmekte oldugunu, yeni fetihlerle kendi narsi-
sizmini tatmin edecegi i¢in kadindan bikacagini, gene de
sahte vaatlerde bulunmaya devam edecegini, ¢iinkii sug-
luluk duydugunu ve onu asla sevmedigini itiraf etmekten,
bu catigmanin kendisi ve kadin tizerindeki felg edici ve za-
yiflatic1 etkilerinden korktugunu vb. gorebilseydi farkl bir
karar alabilirdi.
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Fakat altta yatanin, gercek diirtiilerin ve sonuglarin far-
kina varmak bile dogru karar alma egilimini artirmak icin
yeterli degildir. Bir diger 6nemli farkindalik zorunluluk-
tur: asil secimin yapildig1 zamana ve kisinin se¢im yapabi-
lecegi gercek olanaklara iliskin farkindalik.

Ayn kisinin biitiin diirtiilerin ve biitiin sonuglarin far-
kinda oldugunu, o kadinla yatmamaya “karar” verdigini
diisiinelim. Ardindan kadin1 gezmeye gétiiriir ve evine bi-
rakirken “hadi bir sey igelim,” der. Bu s6z, ilk anda kulaga
zararsiz geliyor. Birlikte iki kadeh icmekte yanlis bir sey
yok; aslinda giicler dengesi bu kadar hassas olmasa higbir
yanlis olmayacak. O anda “birlikte icki igme”nin neye yol
acacagin fark edebilseydi, boyle bir teklifte de bulunma-
yacaktl. Ortamin romantik olacagini, ickinin kendi irade
giiclinii zayiflatacagini, bir icki daha i¢mek igin kadinin
evine girecegini ve neredeyse kesinlikle onunla birlikte
olacagini gorecekti. Neredeyse kaginilmaz olan olaylar ar-
dilligin1 gérmesini saglayacak tam bir farkindalik halinde
kendisini “hadi bir sey icelim” demekten alikoyacakt. Fa-
kat arzusu onu ardillig1 géremeyecek kadar korlestirdigi
icin o firsat varken dogru secimi yapamaz. Bagka deyisle,
buradaki esas se¢im onunla sevismeye bagladigi zaman
degil, onu icki icmeye davet ettigi zaman (belki de ona
gezme Onerisinde bulundugu anda) yapilmigtir. Kararlar
zincirinin son noktasinda artik 6zgiir degildir; 6nceki bir
noktada asil kararin dogru yerde ve zamanda alinacagin
fark etmis olsaydi, daha erken bir noktada 6zgiir olabilirdi.
Insanin kétiiye karsi iyiyi segme 6zgiirliigiine sahip olma-
dig1 goriisii, onemli dlgiide, olaylar zincirinde birinci ya da
ikinci degil, son karara bakmaktan dogar. Aslinda, son ka-
rar noktasinda se¢gme 6zgtirliigii dogal olarak kaybolmus-



tur. Ancak kisinin heniiz kendi tutkularina yakalanmadig:
daha erken bir noktada bu 6zgiirliik hala var olabilirdi.
Cogu insanin hayatta bagarisiz olmasinin bir nedeninin
tam da akla uygun davranmak igin héla 6zgiir oldugu nok-
tanin farkinda olmamasi, ancak karar almak igin artik ¢ok
ge¢ olan bir noktada yaptig1 se¢imin farkina vardig soyle-
nerek genelleme yapilabilir.

Asil kararin verildigi zamanm gérme sorunuyla yakin-
dan baglantili olan bir bagka sorun vardir. Segme kapasi-
temiz hayat pratigimizle siirekli degisir. Yanhs karar ver-
meyi ne kadar siirdiiriirsek kalbimiz o kadar katilagir; ne
kadar sik dogru karar alirsak kalbimiz o kadar yumusar,
belki daha dogru bir ifadeyle, canlanr.

Bu ilkeye iyi bir 6rnek satrang oyunudur. Egit yetenekte
iki oyuncunun bir oyuna bagladiginy, ikisinin de kazanma
sansinin egit oldugunu (beyaz tarafin biraz daha sansh ol-
masini buradaki amaglarimiz bakimindan géz ard: edebi-
liriz); bagka deyisle, oyuncularin her birinin ayn1 kazanma
ozgiirliigiine sahip oldugunu diisiinelim. Diyelim ki beg
hamle sonra durum degisiyor. Her ikisi de héla kazana-
bilir fakat daha iyi bir hamle yapan A'nin kazanma sansi
daha fazladir. Yani kazanma 6zgiifliigii rakibi B’yle kiyas-
landiginda daha fazladir. Ancak B’nin hala kazanma 6z-
gurliigii vardir. Birka¢ hamle sonra A, B'nin etkin bicimde
karsilayamadig1 dogru hamleler yapmayi siirdiirdiigii icin
neredeyse kazanacagindan emindir, fakat sadece neredeyse
emindir. B, hala kazanabilir. Ama birkag¢ hamle sonra oyu-
nun kaderi belirlenmistir. Yetenekli bir oyuncu olmas: du-
rumunda B, artik kazanma 6zgiirliigii olmadigin1 kabul
eder; heniiz mat olmadan oyunu kaybettigini goriir. An-
cak belirleyici etkenleri dogru ¢6ziimleyemeyen zayif bir
oyuncu kazanma ozgiirliigiinii kaybettikten sonra hala
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kazanabilecegi yanilsamasiyla yasar; bu yanilsama yiiziin-
den de ac1 bir sona dogru ilerler ve mat olur.?

Satrang analojisinin igerimi gayet agiktir. Ozgiirliik, “sa-
hip oldugumuz” ya da “sahip olmadigimiz” siirekli bir
6zellik degildir. Aslinda bir sézciik ve soyut bir kavram ol-
manin disinda “6zgiirliik” diye bir sey yoktur. Sadece bir
gerceklik vardir: secim yapma siirecinde kendimizi 6zgiir-
lestirme edimi. Bu siirecte secim yapma kapasitemizin dere-
cesi her edimle birlikte, hayat pratigimizle degisir. Hayatta
Ozgilivenimi, biitlinltiglimii, cesaretimi ve inancimi artiran
her adim istenen segenegi benimseme kapasitemi, arzula-
nan eylem yerine arzulanmayan eylemi segmem zorlagana
kadar artirir. Ote yanda, her teslimiyet ve korkaklik beni
zayiflatir, daha fazla teslim olma ediminin yolunu agar ve
nihayet 6zgiirliik kaybedilir. Artik yanhs bir edimde bu-
lunamayacagim ug ile dogru eylem 6zgitirliigiinii kaybet-
tigim &teki ug arasinda sayisiz segme Ozgiirliigii derecesi
vardir. Hayat pratigi icinde se¢me 6zgtirliigii derecesi her
verili anda farkhdr. lyiyi segme 6zgiirliigii biiyiikse, iyiyi
se¢mek icin daha az caba gerekir. Eger kiigiikse, biiyiik bir
cabayl, bagkalarindan yardim gérmeyi ve elverisli kosulla-
n1 gerektirir.

Bu fenomenin klasik bir 6rnegi, ibranilerin gitme ta-
lebine Firavun’un gosterdigi tepkiye iligkin Incil'de yer
alan oykiidiir. Firavun, kendisinin ve halkinin ¢ekmekte
oldugu acilarin giderek artmasindan korkmaktadir. Ibra-

12 Bir satrang oyununda kaybetmenin sonucu ¢ok ac1 olmayabilir. Ancak
generallerin yeteneksiz olduklan ve kaybettikleri an1 nesnel olarak go-
remedikleri i¢in milyonlarca insan 6ldiigiinde sonug gercekten de ¢ok
act olur. Bu ytizyilda bu tiirden ac1 bir sona iki kez taruk olduk; birincisi
1917’de, bir sonraki 1943'te. Her iki érnekte de Alman generaller kazan-
ma 6zgiirliigiinii kaybettiklerini anlamadilar, milyonlarca insan hayatiu
feda ederek savag! anlamsizca siirdiirdiiler.



nilerin gitmesine izin verir, fakat yakin tehlike ortadan kal-
kar kalkmaz “yiiregi katilagir” ve tekrar Ibranileri serbest
birakmamaya karar verir. Bu katilasma siireci Firavun'un
tutumundaki esas sorundur. Dogruyu se¢cmeyi reddettikge
kalbi daha da katilagir. Bu 6liimciil gelismeyi degistirecek
kadar biiyiik bir ac1 yoktur ve bdylece Firavun sonunda
kendi sonuna ve halkinin yikimina yol agmis olur. Kalbi-
nin katihiginda asla bir degisim olmaz, ¢iinkii sadece korku
temelinde karar vermistir; ve degisim yoklugu yiiziinden
kalbi, kendisi igin artik hicbir segme 6zgiirliigii kalmayana
kadar katilagmagtir.

Firavun’un kalbinin katilagmasi 6ykiisii kendi gelisme-
mize ve bagkalarinin gelismesine bakarsak giindelik ha-
yatta gozlemleyebilecegimiz seyin sadece siirsel ifadesidir.
Bagka bir 6rnek verelim: sekiz yasinda beyaz bir erkek ¢o-
cuk, siyahi hizmetginin ogluyla arkadagstir. Anne, oglunun
kiigiik bir Zenci'yle oynamasindan hoglanmaz ve ogluna
onu bir daha gérmeyecegini séyler. Cocuk reddeder; anne
eger soziinii dinlerse onu sirke gotiirecegini sdyler; cocuk
kabul eder. Bu kendine ihanet ve karsihiginda riigsvet alma
adim1 ¢ocugun tizerinde bir etki yaratmugtir. Utanmus,
biitiinliik duygusu zedelenmis, 6zgiivenini kaybetmistir.
Gene de onarilmaz bir durum olmamugtir. On y1l sonra ¢o-
cuk bir kiza asik olur; bu siradan bir genglik aski degildir;
ikisi de birlesmelerini saglayan derin bir insani bag hisse-
der; fakat kiz, oglanin ailesinden daha alt bir sinifa men-
suptur. Aile bu iligkiden rahatsiz olur ve ayrilmalarim ister.
Kendisine alt1 aylik bir Avrupa gezisi énerildiginde ¢ocuk
kararh tutumunu korur. C")neriyi kabul eder, déndiigii za-
man kizla resmen nigsanlanacaktir. Bilingli olarak seyahatin
kendisine iyi gelecegine ve dondiigii zaman kiza olan sev-
gisinin azalmayacagina inanmaktadir. Fakat diigiindiigii
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sekilde donmez. Seyahat sirasinda pek ¢ok kizla tanigr,
¢ok popiiler olur, tatmin olur ve nihayet agki ve evlenme
karar1 giderek zayiflar. Dénmeden 6nce kiza bir mektup
yazar ve iligkiyi sonlandirir.

Ne zaman karar vermistir? Sandig1 gibi son mektubu
yazdig1 giin degil, ana babasinin Avrupa seyahati 6neri-
sini kabul ettigi giin vermistir. Bilingli olmasa da riigveti
kabul ederek kendisini sattigim ve ayrilma vaadinde bu-
lundugunu hisseder. Ayrilmanin sebebi onun Avrupa’da-
ki davrarug1 degil, vaadi yerine getirirken iginden gectigi
mekanizmadir. Bu noktada kendisine bir kez daha ihanet
etmistir ve sonuglar artan bir kendinden utanma (yeni fe-
tihlerin vb. sagladig: tatminin ardina gizlenen), igsel bir
zayiflik ve ozgiiven eksikligidir. Onun hayatim ayrintii
olarak izlemeye artik gerek var midir? Yetenekli oldugu
fizik alaninda egitim gorecegi yerde babasinin isinde ca-
lismaya baglar; zengin bir aile dostunun kiziyla evlenir;
kamuoyunun tepkisinden korktugu i¢in kendi vicdaninin
sesine ragmen Oliimciil kararlar alan bagarili bir isadami ve
politik lider olur. Onun tarihi, kalbin nasil katilagtigin1 gés-
terir. Tek bir ahlaki yenilgi, doniisii olmayan bir noktaya
kadar onu bagka yenilgilere yatkin hale getirmistir. Sekiz
yasindayken direnebilir ve riigveti reddedebilirdi. O sirada
hala 6zgiirdii. Iginde bulundugu ikilemi anlayan bir arka-
das, bir biiyiikbaba, bir 6gretmen ona yardimc olabilirdi.
On sekizinde daha az 6zgiirdii; sonraki hayati 6zgiirliigiin
azaldig bir siiregtir. Bu azalma, hayat oyununu kaybetti-
gi noktaya kadar siirer. Hitler ve Stalin'in gorevlileri gibi
sonunda vicdansiz, sert adamlara doniisen ¢ogu insan ha-
yata iyi insan olma sansiyla bagladi. Hayatlarinin ayrintih
¢oziimlenmesi verili bir anda, insan olmak i¢in son sansin
kaybedildigi zaman kalbin ne kadar katilaghgin bize s6y-



leyebilir. Elbette bunun tam tersi de olur: ilk zafer, dogru-
yu se¢mek artik ¢aba gerektirmedigi i¢in bir sonraki zaferi
kolaylagtirir.

Ornegimiz ¢ogu insanin yagsama sanatinda bagarisizliga
ugradig1 noktay1 gostermektedir. Bu basarisizigin sebebi,
insanin dogas1 geregi kotii olmasi ya da daha iyi bir ha-
yat yasayamadig i¢in iradesini kullanamamasi degildir.
Bir yol agzinda oldugu ve karar vermek zorunda kaldig:
zaman uyanip kendi durumunu gérmemesi basarisizliga
neden olur. Hayatin onlara bir soru sordugunu ve o sirada
hala segeneklere sahip olduklarini fark etmezler. Daha son-
ra yanls yol boyunca atilan her adim onlarin yanhs yolda
olduklarini kabul etmelerini giderek daha da zorlagtirir, ilk
yanlis sapaga geri donmek, bos yere enerji ve zaman har-
cadiklarini kabul etmek zorunda kalirlar.

Ayni durum toplumsal ve politik hayaticin de gegerlidir.
Hitler’in zaferi zorunlu muydu? Alman halk: bir noktada
onu devirecek 6zgiirlige sahip miydi? 1929'da Almanlarin
Nazizm’e yonelmelerini saglayan etkenler vard:: zihniye-
ti 1918 ve 1923 arasinda olugsan hayata kiiskiin, sadist bir
alt-orta sinifin varligs; 1929 buhranimin yol agtig1 biiytik 61-
cekli igsizlik; iilkenin askeri giiglerinde sosyal demokrat li-
derlerin daha 1918’de hosgoriiyle karsiladiklari siiregiden
artig; agir sanayi onderlerinin antikapitalist gelismelerden
duyduklar1 korku; sosyal demokratlar: bas diisman olarak
goren komiinist taktikleri; yetenekli fakat yari-deli, firsat¢i
bir demagogun ortaya ¢ikisi; bunlar sadece en 6nemli et-
kenlerdi. Ote yanda, Nazi karsit giiclii isci siifi partileri,
gliclii sendikalar, Nazi kargit1 giiglii bir liberal orta sinif ve
bir Alman kiiltiir ve hiimanizm gelenegi vardi. Her iki ta-
rafin egilimleri 1929'da Nazizm’in yenilgisinin hala gercek
bir olasilik olarak goriilmesini saglayacak sekilde denge-
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liydi. Ayrus1 Hitler’in Rhineland isgalinden 6nceki dé-
nem icin de gegerlidir. Baz1 askeri 6nderler Hitler’e komplo
kurmuslard: ve Hitler’in kendi askerf kurumu zay:fti; Bati-
I1 miittefiklerin zorlayic1 eylemi biiyiik olasilikla Hitler’in
diisiisiine yol acabilirdi. Ote yanda Hitler hastalikl vahgeti
ve kabaligiyla isgal ettigi tilkelerin halklarini karsisina al-
masaydi1 ne olurdu? Moskova’dan, Stalingrad’dan ve diger
mevzilerden ¢ekilmesini tavsiye eden generallerini dinle-
mis olsaydi ne olurdu? Hala tam bir yenilgiden kaginacak
kadar 6zgiir miiydii?

Son érnegimiz, farkindaligin segme kapasitesini 6nem-
li 6lciide belirleyen bagka bir 6zelligine gotiiriir: gercek
imkanlara dayanmadig: icin imkéansiz olan segeneklere
kars1 gercek olan seceneklerin farkina varmak.

Belirlenimcilik konumu her segme durumunda sadece
bir gercek imkan oldugunu iddia eder. Hegel'e gére, 6zgiir
insan bu tek imkanin, yani zorunlulugun farkindaligiyla
edimde bulunur; 6zgiir olmayan insan bu imkana koérdiir
ve bu nedenle aklin geregini yapmas: gerektigini bilmeden
belirli bir yolda edimde bulunmaya zorlanir. Ote yanda,
belirlenimci olmayan bakis agisindan, segme aninda pek
¢ok imkén vardir ve insan bunlarin arasinda se¢im yap-
makta 6zgtirdiir. Ne var ki, cogu kez sadece tek bir “gercek
imkan”
sayida imkéan arasinda se¢im yapmak durumunda birakan

yoktur; iki ya da daha fazlas: vardir. insam sinrsiz

bir nedensizlik ise asla yoktur.

“Gergek imkan” ne anlama gelir? Gergek imkan, bir bi-
reyde ya da bir toplumda etkilegen giiclerin toplam yapisi
dikkate alinarak gerceklestirilebilir olan bir imkandir. Ger-
¢ek imkén, insanin arzularina ve 6zlemlerine denk diisen
fakat verili kosullarda asla gerceklestirilemeyen kurgusal
imkann tam tersidir. Insan belirli ve anlagilabilir bir tarzda



yapilanmus bir giicler takimudir. Ozel yapili bir ériintii ola-
rak “insan”, gevresel (sinif, toplum, aile), kalitsal ve yapisal
kogsullardan olugan sayisiz etkene baghdir. Yapisal olarak
verili bu trendleri inceleyerek onlarin zorunlu olarak belir-
li “sonuglar”a yol acan “sebepler” olmadigini gorebiliriz.
Yapisal olarak verili bir utangaclig1 olan bir kisi ya agir1 ge-
kingen, geri duran, pasif, cesaretsiz ya da sezgileri giiclii
biri, mesela bir sair, bir psikolog ya da bir hekim olabilir.
Fakat duyarsiz, kaygisiz, “tuttugunu koparan” biri olma-
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sin1 saglayacak “gercek imkan”a sahip degildir. Izleyecegi
yol onu yoénlendiren bagka etkenlere baghdir. Aym ilke ya-
pisal olarak verili ya da erken edinilmis sadist bileseni olan
bir kisi i¢in de gecerlidir. Bu 6rnekte, kisi ya sadist olabilir
ya da kendi sadizmiyle savagip onun iistesinden gelerek
Oylesine giiclii bir “antikor” gelistirebilir ki artik zalimce
davranamaz ve bagkasinin ugradigi zulme yiiksek duyar-
hlik gelistirir, fakat asla sadizme kayitsiz biri olamaz.
Yapisal etkenler alaninda yer alan “gercek imkanlar”dan
sigara tiryakisi 6rnegimize donersek, bu kisi iki gercek
imkanla ytiz ytizedir: siirekli sigara icen bir tiryaki olarak
kalir ya da artik tek bir sigara bile igmez. igmeye devam
etme imkéanina sahip oldugu fakat sadece birkag sigara
icecegi inancimin bir yanilsama oldugu ortaya cikar. Ask
iliskisi 6rnegimizdeki adamin iki gercek imkam vardir: ya
kiz1 gezmeye gotiirmeyecektir ya da onunla agk iligkisine
girecektir. Diigiindiigii imkén, yani onunla hem icki i¢gmek
hem de iligkiye girmemek, kendisinin ve kadinin kisiligin-
deki giicler dizilimi dikkate alindiginda, gercek digidur.
Hitler, ele gecirdigi iilkelerin halkina o kadar kaba ve
vahsi davranmasayd, stratejik geri gekilmeye vb. asla izin
vermeyecek kadar narsist olmasayd: savasi kazanmak ya
da en azindan boylesine felaketli bicimde kaybetmemek
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icin gergek bir imkana sahipti. Ancak, bu segeneklerin di-
sinda hicbir gercek imkan yoktu. Isgal ettigi iilke halkla-
rina kars1 yikicl tutumunu siirdiirmesi ve asla geri ¢ekil-
meyerek bos gururunu ve kibrini tatmin etmesi ve biitiin
diger kapitalist giicleri kendi hirslariyla tehdit etmesi ve
savagl kazanmasy; biitiin bunlar gercek imkéanlar skalasin-
da yer almiyordu.

Aynisi simdiki durum igin de gegerlidir: biitiin taraflar-
da niikleer silahlarin varliginin, kargilikh olarak artan kor-
ku ve kugkunun neden oldugu giiclii bir savag egilimi var;
ulusal egemenlige tapma; dis politikada nesnellikten ve
akildan yoksunluk var. Ote yanda, her iki blokta niifusun
¢ogunlugu arasinda niikleer yikim felaketinden kaginma
arzusu var; insanligin geri kalan kisminin biiyiik gii¢lerin
kendi gilginliklarimi bagkalarina bulagtirmamalarinda 1srar
eden sesi var; barigc1 ¢oziimlerin kullanilmasina izin veren
ve insan tiirii icin mutlu bir gelecegin yolunu acan toplum-
sal ve teknolojik etkenler var. Bu iki etken setine sahipken,
insanin hala segebilecegi iki gercek imkan vardir: niikleer
silahlanma yarigina ve Soguk Savag’a son verecek baris ya
da simdiki politikanin devamiyla savas. Hala se¢cme 6z-
giirliigii var. Fakat silahlanma yarigin1 ve Soguk Savag1 ve
paranoid nefret zihniyetini siirdiiriirken niikleer yikimdan
kaginmak gibi bir imkan yok.

Ekim 1962’de karar alma 6zgiirliigii kaybedilmis olsay-
d1 belki ¢ilgin bazi 6liim severler diginda felaketin herke-
sin iradesine kars1 gerceklesebilecegi goriiliirdii. Insanhk
bu seferlik kurtuldu. Gerilimin azalmasindan sonra miiza-
kereler ve uzlagmalar miimkiin oldu. Su zamanda -1964—,
belki de son kez insanlik hayat ya da yikim arasinda se¢im
yapma ozgiirliigiine sahip olacak. Iyi niyeti simgeleyen
fakat verili seceneklere ve onlarin sonuglarina agiklik ka-



zandirmayan yiizeysel diizenlemelerin 6tesine gegmezsek,
segme Ozgiirliigiimiiz olamayacaktir. Insanhk kendisini
yok ederse, bu insan yiireginin yapisi geregi kotii olma-
sindan 6tiirii degil, insanin gergek¢i segeneklere ve onla-
rin sonuglarina uyanma yeteneksizligi yiiziinden olacaktir.
Ozgiirliik imkani, segebilecegimiz imkanlardan hangileri-
nin gergek oldugunu, hangilerinin 6zlemlerimizden olu-
san “gercek dis1 imkanlar” oldugunu anlamamizda yatar;
boylece, sahici fakat istenmeyen (bireysel ya da toplumsal
olarak) segenekler arasinda bir karar olusturmak gibi hos
olmayan bir gérevden kendimizi esirgemeye ¢alisiriz. Ger-
cek dis1 imkanlar elbette imkan degildir, sadece bos hayal-
lerdir. Fakat talihsizlik sudur ki ¢ogumuz gercek segenek-
lerle, i¢gorii ve 6zveri gerektiren bir se¢im yapma zorunlu-
luguyla karsilashgimizda, degerlendirebilecegimiz bagka
imkanlar oldugunu diisiinmeyi tercih ederiz; béylece, bu
gercek dis1 imkanlarin aslinda var olmadig, ardinda ka-
derin kendi kararimi verdigi bir sis perdesini izledigimiz
gercegine gozlerimizi kapariz. Var olmayan imkanlarin
gerceklesecegi yanilsamasiyla yasayan insan, kendisi i¢in
bir se¢cim yapildiginda ve bu nedenle istenmeyen bir fela-
ket meydana geldiginde sasirir, 6fkelenir, incinir. Suglama-
s1 gereken tek sey sorunla yiizlesme cesaretinden ve onu
anlayacak akildan yoksunlugudur; oysa tam da bu nok-
tada, bagkalarini suglamak, kendini savunmak ve/ya da
Tanr1’ya dua etmek gibi hatal1 bir tutuma diiger.

Boylece insanin eylemlerine daima onun kisiliginde
isleyen giiclerde (genellikle biling dig1) kéklenmis egilim-
lerin neden oldugu sonucuna variyoruz. Bu giigler, belirli
bir yogunluga ulagirsa, ylesine giiclii olabilirler ki insana
sadece bir egilim vermezler, ayni zamanda onu belirlerler;
dolayisiyla insanin segme 6zgiirliigii olmaz. Celigkin egi-
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limlerin insan kisiliginde etkin bigimde isledigi durumlar-
da se¢me Ozgiirliigii vardir. Bu 6zgiirliik, var olan gergek
imkanlarla sinirlanir. Bu gergek imkéanlar toplam durum
tarafindan belirlenir. Insanun 6zgiirliigii var olan gergek
imkanlar (segenekler) arasinda segim yapma imkaninda
yatar. Bu anlamda 6zgiirliik, “zorunlulugun farkindahigiy-
la davranmak” olarak degil, seceneklerin ve onlarin sonugla-
rimin farkindali§ temelinde davranmak olarak tanimlanabi-
lir. Burada asla belirlenimsizlik yoktur; benzersiz bir insan
fenomeni olan farkindalik temelinde bazen belirlenimcilik,
bazen de segenekgilik vardir. Farkli bigimde belirtmek ge-
rekirse, her olayin sebebi vardir. Ancak olaydan once olu-
san durumlarda sonraki olayin sebebini olusturabilen ¢e-
sitli diirtiiler olabilir. Bu olas1 sebeplerden hangisinin etkili
olabilecegi insanin karar animin farkindaligina bagh olabi-
lir. Bagka deyisle, hicbir sey sebepsiz degildir, fakat her sey
belirlenmis de (sdzciigiin “kat1” anlaminda) degildir.
Burada gelistirilen belirlenimcilik, belirlenimsizlik ve
segenekgilik goriisii esas olarak {ii¢ diisiiniire dayanir: Spi-
noza, Marx ve Freud. Ugﬁne de genellikle “belirlenimci”
denir. Bunun pek ¢ok sebebi var, en iyisini kendileri s6yle-
migtir: Spinoza soyle yazdr: “Zihinde mutlak ya da 6zgiir
irade yoktur; fakat zihin kendisi de yine bir sebep tarafin-
dan belirlenmis olan bir sebeple su ya da bu arzuyla belir-
lenir ve son sebep de bagka sebeple belirlenir ve bu béylece
sonsuza kadar gider.” (Etika, Il. Onerme XLVIIL.) Spinoza,
6znel olarak kendi irademizi 6zgiir olarak deneyimledigi-
mizi —Kant i¢in bu, diger pek ¢ok filozof i¢in oldugu gibi,
irademizin 6zgiirltigiintin kanitidir— bunun da kendimizi
aldatmamizdan kaynaklandigini acikladi: arzularimizin
farkina variriz fakat arzularimiza yol agan diirtiilerin far-
kina varmayiz. Bu nedenle arzularimizin “6zgiirliigii"ne



inaniriz. Freud da belirlenimci bir konumu dile getirdi; zi-
hinsel 6zgiirliige ve segmeye inamyordu; belirlenimsizlik
diisiincesinin “tamamen bilimdis1” oldugunu soyliiyor ve
soyle diyordu: “bu goriis, zihinsel hayat: bile yoneten bir
belirlenimcilik iddiasirun 6niinde silinip gitmek durumun-
dadir.” Marx'in da bir belirlenimci oldugu goériiliir. Politik
olaylar: sinifsal tabakalasma ve mevcut iiretici giiclerin ve
onlarin gelismesinin neden oldugu sinf miicadelelerinin
sonuglar1 olarak agiklayan tarih yasalarini kesfetti. Ug dii-
sliniir de insan 6zgiirliigiinii reddeder ve insanda onun
ardinda isleyen, ona sadece bir egilim vermekle kalmayan,
yaptiklarini da belirleyen giiglerin araciligin goriir. Bu an-
lamda Marx zorunlulugun farkinda olmay1 en biiyiik 6z-
gurliik saydig: icin kat1 bir Hegelci olarak goriiliir.*®

Belirlenimci olarak tanimlanmalarina yol agan terimler-
le kendilerini ifade edenler sadece Spinoza, Marx ve Freud
degildir. Ogrencileri de onlar bu gekilde anladi. Bu 6zellik-
le Marx ve Freud i¢in dogrudur. Pek ¢ok “Marksist”, tarihin
sanki degismez bir gidisat1 varmus, gelecek gecmis tarafindan
belirleniyormus, belirli olaylar zorunlu olarak gergeklesiyor-
mus gibi konugsmaktadir. Freud"un pek ¢ok 6grencisi de onun
icin ayn1 bakig agisinu savunmustur; Freud tam da 6nceki se-
beplerden ¢ikan sonuglar 6ngorebildigi icin Freud'un psiko-
lojisinin bilimsel oldugunu &ne stirmiiglerdir.

Fakat Spinoza, Marx ve Freud'un belirlenimciler olarak
yorumlanmasi bu {i¢ diistintiriin felsefesindeki bir bagka
yonii dikkate almaz. “Belirlenimci” Spinoza’nin en biiyiik
eseri neden etik {izerineydi? Marx'in esas niyeti sosyalist
devrimdi ve Freud'un esas amaci nevroz yiiziinden zihin-
sel olarak hasta kisiyi tedavi edecek bir terapiydi.

13 Bu konuda ayrintih bir tartisma igin, bkz. E. Fromm, Beyond the Chains of
Illusion (New York: Simon and Schuster, 1962 ve Pocket Books 1963).
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Bu sorularin yamti oldukga basittir. Bu ti¢ diigtiniir, in-
sanin ve toplumun belirli bir tarzda davranmaya ne 6l¢ii-
de yatkin oldugunu, bu yatkinhigin baz1 durumlarda be-
lirlenmeye varabilecegini goérdiiler. Fakat ayni1 zamanda
onlar, sadece agiklamak ve yorumlamak isteyen filozoflar
degildi; ayru zamanda degistirmek ve doniistiirmek isti-
yorlardi. Spinoza’ya gore insanin gorevi, etik amaci, tam
olarak belirlenimi azaltmak ve 6zgiirliik optimumunu ka-
zanmaktr. insan, bunu 6zfarkindalikla, onu korlegtiren ve
tutsak eden tutkular1 insan olarak gercek ¢ikarina uygun
bicimde davranmasini saglayan eylemlere (“aktif arzu”)
doniistiirerek yapabilir. “Tutku olan bir duygu onu belir-
gin ve agik bicimde gordiigiimiiz anda tutku olmaktan ¢1-
kar.” (Etika, V. Onerme II1.) Ozgiirliik, Spinoza’ya gore bize
verilen bir gey degil, belirli sinirlar i¢inde i¢gorii ve gabayla
edinebilecegimiz bir seydir. Cesarete ve farkindaliga sahip
olursak seceneklerimiz olur. Ozgiirliige sahip olmak zor-
dur. Cogumuz bu yiizden ona sahip olamaz. Spinoza’nin
Etika'nin sonunda (Onerme XLII, not) yazdig gibi:

Zihnin duygular ve zihinsel 6zgiirliik tizerindeki giiciiy-
le ilgili goriiglerimi boylece tamamlamig bulunuyorum.
Bilge insanin ne kadar giiglii oldugu, sadece ihtiraslariyla
yo6nlendirilen cahil kigiyi nasil geride biraktig1 béylece go6-
riilmiis oluyor. Cahil insan kendi ruhuna ger¢ek anlamda
sahip olmadan digsal sebeplerle gesitli bicimlerde yoldan
cikarilmakla kalmaz, kendisinin, Tanr’’nin ve nesnelerin
farkinda olmadan yagar ve aci gekmeyecek duruma gel-
diginde (Spinoza'nin verdigi anlamla edilgen oldugunda)
var olmaktan da cikar.

Oysa bilge kisi, boyle gériildiigii 6lciide, nadiren ruhunda
huzursuzluk hisseder, sonsuz bir gereklilikle kendisinin,
Tanr1’'mun ve nesnelerin bilincinde olarak asla var olmak-



tan ¢itkmaz, kendi ruhuna gergek anlamda daima sahip
olur.

Bu sonuca gotiiren yol olaganiistii zor goriinse de kes-
fedilmesi miimkiindiir. Bu yolu bulmak zor olmaldir,
clinkii nadiren bulunabilmektedir. Selamet avucumuzun
icinde olsayd1 ve ona erismek biiyiik bir emek gerektirme-
seydi, onun biitiin insanlar tarafindan ihmal edilmesi na-
sil miimkiin olurdu? Fakat miikemmel olan az bulundugu
kadar zordur da. (Agy., Onerme. XLII, not.)

Modern psikolojinin kurucusu, insani belirleyen etken-
leri géren Spinoza gene de bir Etika yazar. Insanligin esaret-
ten 6zgiirliige nasil gegebilecegini gostermek istiyordu. Ve
onun “etik” anlayis1 tam da 6zgiirliigiin fethiyle ilgilidir.
Bu fetih akilla, yeterli fikirlerle, farkindalikla miimkiindiir,
fakat insan ancak ¢ogu kisinin yapmak istediginden daha
biiytik bir emekle ¢aba gosterirse miimkiindyir.

Spinoza'nin eseri, bireyin “selameti”ni (farkindalik
ve emekle 6zgiirligiin kazamlmasi anlaminda selamet)
amaglayan bir deneme idiyse, Marx'in niyeti de bireyin se-
lameti idi. Fakat Spinoza bireysel akil digilikla ilgilenirken,
Marx kavrami genisletir. Bireyin akil disilifina i¢inde yasa-
makta oldugu toplumun akil disiliginin neden oldugunu
diistiniir. Toplumdaki akil disilik, ekonomik ve toplumsal
gerceklikte yapisal olarak var olan geligkilerin ve plansiz-
ligin sonucudur. Marx'in amaci Spinoza'ninki gibi, 6zgiir
ve bagimsiz insandir, fakat bu 6zgiirliigii kazanmasi igin
insanin arkasinda isleyen ve onu belirleyen gtiglerin far-
kinda olmas gerekir. Ozgiirlesme farkindaligin ve ¢abanin
sonucudur. Daha 6zgiil olarak Marx, is¢i sinifimin evren-
sel insan kurtulugunun tarihsel faili oldugu diistincesiyle
sinif bilincinin ve miicadelesinin insanin 6zgiirlesmesinin
zorunlu kosullar1 oldugunainamyordu. Spinoza gibi Marx
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da su anlamda bir belirlenimci idi: Kérliigiiniizii stirdii-
riir ve en yiiksek ¢abay1 gostermezseniz, dzgiirliigiiniizii
kaybedersiniz. Fakat o, Spinoza gibi, sadece yorumlamak
isteyen biri degil, degisim isteyen biriydi. Bu nedenle bii-
tiin ¢abasi, farkindalik ve gabayla nasil 6zgiirlesecegini
insana 6gretme girisimidir. Marx, cogu kez sanildig gibi,
asla zorunlu olarak gerceklesecek tarihsel olaylar1 6nceden
gordiigiinii s6ylemedi. Her zaman bir segenekgi oldu. Ar-
dinda igleyen giiglerin farkina varmasi, 6zgiirliigiinii ka-
zanmasl igin muazzam ¢aba gostermesi héalinde insan zo-
runluluk zincirlerini kirabilirdi. Marx'in en biiyiik yorum-
cularindan bir olan Rosa Luxemburg bu segenekgiligi séyle
formiillendirdi: bu ytizyilda insan, “sosyalizm ile barbarlik
arasinda” se¢im yapmak durumundadir.

Belirlenimci Freud ayn1 zamanda doniistiirmek isteyen
bir adamdr: nevrozu iyilestirmek, id’in yerine Ego’nun
héakimiyetini gegirmek istiyordu. Nevroz, —ne tiirlii olursa
olsun- insanin akilc1 bicimde edimde bulunma 6zgiirlii-
giinii kaybetmesinden bagka ne olabilirdi? Akil saglig: in-
sanin gergek c¢ikarlarina uygun bigimde edimde bulunma
kapasitesinden bagska ne olabilirdi? Freud, tipki Spinoza
ve Marx gibi, insanun ne 6l¢tide belirlendigini gordii. Fa-
kat Freud, ayn1 zamanda bazi akil dis1, dolayisiyla yikici
edimde bulunmaya zorlanmanin 6z-farkindalik ve ¢abayla
degistirilebilecegini kabul ediyordu. Dolayisiyla ¢alisma-
lar, 6z-farkindalikla ve terapinin “Gergek, seni 6zgiirleg-
tirecektir” kuraliyla nevrozu tedavi etmek i¢in bir yontem
tasarlama girisimiydi.

Bazi anakavramlar ii¢ diisiiniirde de ortaktir: (1) Insarun
eylemleri 6nceki sebeplerle belirlenir, fakat farkindalik ve
cabayla insan kendisini bu sebeplerin giiciinden kurtara-
bilir. (2) Teori ve pratik birbirinden ayrilamaz. “Selamet”e



ya da ozgitirliige ulasmak igin kisi dogru “teori”ye sahip
olmalidir. Fakat insan edimde bulunmadik¢a, miicadele
etmedikge bilemez."* Bu ii¢ diigtiniiriin biiytik kesfi tam da
teori ile pratigin, yorum ve degisimin ayrilamaz oldugu-
dur... (3) Onlar, insanin bagimsizhik ve 6zgiirliigii kaybe-
debilecegi anlaminda belirlenimciyken, esas olarak sege-
nekgciydiler: insamin bazi ulagilabilir imkénlar arasinda se-
¢im yapabilecegini; hangi seceneklerin gercekleseceginin
ozgiirliigiinii kaybetmedigi siirece insana bagli oldugunu
Ogrettiler. Bu ytizden Spinoza her insanun selamete ulaga-
cagina inanmiyordu; Marx, sosyalizmin kazanmak zorun-
da olduguna inanmiyordu; Freud da her nevrozun kendi
yontemiyle tedavi edilebilecegine inanmiyordu. Aslinda
ticii de hem skeptik [kuskucu] hem de derin inang sahi-
bi insanlardi. Onlar igin 6zgiirliik, zorunlulugun farkinda
olarak edimde bulunmanin 6tesindeydi. Kétiiye karsi iyiyi
se¢cmek insanin biiyiik sansiydi. Farkindalik ve ¢aba teme-
linde gercek imkanlar arasinda se¢me sansi vardi. Onlarin
konumu ne belirlenimcilik ne de belirlenimsizcilik idi; ger-
gekgi, elestirel bir hiimanizm konumuydu.’®

14 Mesela Freud, hastarun tedavi karsiiginda 6deme yaparak ekonomik bir
fedakarlikta bulunmasinin; tedavi yiiziinden akil dig1 fantezilerini ger-
ceklestiremedigi icin diis kariklig1 yasayarak da 6zveride bulunmasimn
gerekli olduguna inanuyordu.

15 Burada betimlenen segenekgilik konumu esas olarak Yahudi incili'nin
konumudur. Tann, insarun kalbini degistirerek onun tarihine miidahale
etmez. Elgilerini, peygamberlerini ii¢ gérevle génderir: insana belirli he-
defler gostermek, ona yaphg segimlerin sonuglariru géstermek ve yanlig
karara karg1 protestoda bulunmak. Segim yapmak insana kalmigtir; hig
kimse, Tanr1 bile onu “kurtaramaz.” Bu ilkenin en agik ifadesi, ibrani-
ler bir kral istediklerinde Tanr1’nin Samuel’e verdigi yanitta ifade edilir:
“Iste bu yiizdendir ki onlarin sesine hemen gimdi kulak ver. Nasil olu-
yor da onlara boyle sert bicimde karg: gikabiliyor ve onlara ancak onlar:
yonetebilecek tanrinin davramglanmn gosterebiliyorsun.” Samuel onlara
dogu despotizminin kat1 bir tarumini yaptiktan sonra braniler bir kral
istemeye devam edince, Tanr1 s6yle der: “Onlarin sesine kulak ver ve on-
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Bu, ayn1 zamanda Budizm’in temel konumudur. Buda
insan acisinin sebebini anlamigtr: a¢ gozliiliik. O, insani1 ag
gozliiliiglinii ve acilarin siirdiirme, yeniden dogus carki-
na zincirlenmis olarak kalma ile a¢ gozliiliigii reddetme ve
bdylece acilara ve yeniden dogusa son verme arasinda ya-
pacag1 segimle yiiz yiize birakir. Insan, bu iki gercek imkéan
arasinda secim yapabilir: erigebilecegi bagka imkan yoktur.

Insanin kalbini, onun iyiye ve kétiiye olan egilimini in-
celedik. Bu kitabin ilk boliimiinde bazi sorular sorarken
tizerinde durdugumuzdan daha saglam bir zemine ulagtik
mi1?

Belki... En azindan aragtirmamizin sonuglarini 6zetle-
mek yararh olabilir.

1. Kétiiliik, 6zgiil olarak insani bir fenomendir. Insan 6n-
cesi duruma gerileme, insana 6zgii olan, akli, sevgiyi,
Ozgiirliigii yok etme girisimidir. Ancak kétiiliik sadece
insanf degil trajiktir de. Insan en ilkel deneyim bigim-
lerine gerilese bile insan olmaktan asla ¢ikamaz. Dola-
yisiyla bir ¢6ztim olarak asla kétiiliikle tatmin olmaz.
Hayvan kétii olamaz; esas olarak hayatta kalmasina
hizmet eden, yapisinda var olan diirtiilere gére edimde
bulunur. Kétiiliik, insanin alanini insan diginin alanina
aktarma girisimidir, ancak bu derin bi¢cimde insanidir,
ciinkii insan Tanr1 olmayacag1 gibi hayvan da olmaz.
Kotiiliik, insamn kendi insanhgiun yiikiinden kagmak igin
trajik bir girigimde kendisini kaybetmesidir. Ve kotiliigiin
potansiyeli daha biiyiiktiir, ¢linkii insan kétiintin biitiin
imkanlarin1 hayal etmesini, bunlara gére arzulamasi-

lara bir kral yarat” (1 Sam. 8:9, 22). Aym segenekgilik ruhu gu ciimlede de
ifade edilir: “Bugiin senin 6niine kutsanmay: ve lanetlenmeyi, hayati ve
oliimii koyarim. Ve sen hayat1 segersin.” insan segebilir. Tanr1 onu kur-
taramaz; Tann'run yapabilecegi tek sey onun &niine temel segenekleri,
hayat ve 6liimii koymak ve onu hayati segmeye tegvik etmektir.



n1 ve edimde bulunmasini, kendi kétiiliik imgelemini
beslemesini saglayan bir hayal giiciiyle donatilmugtir.’
Buradaki iyilik ve kétiiliik fikri esas olarak Spinozanin
bir ifadesine denk diiger. “O hélde, bundan sonra,” der,
“iyi’ derken, oniimiize koydugumuz insan dogas: ti-
pine (Spinoza'nin deyisiyle insan dogas1 modeli) daha
yakin olma araci oldugunu kesinlikle bildigimiz seyi;
‘koti’ derken de bu tipe yaklasmamizi engelledigini
kesinlikle bildigimiz seyi kastetmis olacagim.” (Etika,
IV, Onséz.) Spinoza’ya gére, mantiksal olarak “bir at bir
insana doniistiiriildtigiinde bir bécege doniistiiriildii-
giindeki kadar biitiintiyle yok edilmis olacaktir.” (Agy.)
Iyilik varolusumuzu giderek daha fazla kendi 6ziimiize
yaklagtirarak doéniistiirmekten; kétiiliik ise varolus ile
0z arasinda artan bir yabancilasmadan ibarettir.

2. Kotiiltigiin derecesi aym1 zamanda gerilemenin derece-
sidir. En biiytik kotiiliik, dogrudan hayata kars1 olmaya
cabalayanlardir: 6liim sevgisi, ensest-ortak yasamadaki
ana rahmine, topraga, inorganige doniis ¢abasi; tam da
kendi egosunun hapishanesinden ¢tkamadig: igin in-
san1 hayatin diismani héline getiren narsistik kendini
kurban etme. Bu sekilde yasamak “cehennem”de yaga-
maktr.

3. Daha kiigiik gerileme derecelerine gore daha kiigtik ko-
tiiltikler; agktan yoksunluk, akildan yoksunluk, ilgiden
yoksunluk, cesaretten yoksunluk vardir.

4. Insan, gerilemeye ve ilerlemeye egilimlidir; bagka deyis-
le iyilige ve kotiilige egilimlidir. Gene de bu iki egilim
bir denge durumundaysa, farkindaligini kullanabilmesi

ve ¢aba gosterebilmesi sartiyla insan segmekte 6zgiir-

161yi ve kotii diirtii séziiniin, kutsal kitap Ibranicesinde “hayal {iriinleri”
anlamina gelen Jezer olarak gegmesi ilgingtir.
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belirledigi secenekler arasinda se¢im yapmakta 6zgiir-
diir. Ancak bir egilimler dengesinin olmadig1 olgiide
kalbinin katilasmasi1 durumunda se¢mekte artik 6zgiir
degildir. Ozgiirliik kaybina yol agan olaylar zincirinde
son karar genellikle insamn artik 6zgiir se¢im yapama-
yacag bir karardir; ilk kararda, kararin 6neminin far-
kinda olmasi sartiyla iyilige yol acan secimi yapmakta

Ozgiirdiir.

5. Insan kendi eylemi igin segme 6zgiirliigii oldugu dlgiide
sorumluluk iistlenir. Fakat sorumluluk ahlaki bir 6ner-
meden ve ¢ogu kez yetkililerin insan1 cezalandirma ar-
zusuna kars1 akla uydurma girisiminden bagka bir sey
degildir. Kotiiliik tam da insanf oldugu i¢in, gerileme ve
insanligimizin kayb: potansiyel olarak var oldugu igin
her birimizin iginde yer alir. Bunun ne kadar farkina va-
rirsak, bagkalarini yargilama hakkimiz o kadar azalir.

6. Insanin yiiregi katilagabilir; insanlik dig1 hale gelebilir,
fakat asla insan olmaktan ¢ikmaz. Insan kalbi daima
varligin siirdiiriir. Hepimiz insan olarak dogmus ol-
mamiz gercgegiyle, dolayisiyla sonsuz secimler yapma
goreviyle belirleniriz. Amaglarla araglari birlikte segme-
miz gerekir. Herhangi birinin bizi kurtarmasina giiven-
memeliyiz, fakat yanhs segimlerin kendimizi kurtarma
yetenegimizi ortadan kaldirdig: gerceginin de tam ola-
rak farkinda olmahiy1z.

Aslinda iyiyi se¢memiz i¢in farkinda olmamiz gerekir;
fakat oteki insanin sikintisiyla, onun dost¢a bakisiyla, bir
kusun 6tiisiiyle, cimenlerin yesilligiyle harekete ge¢me ka-
pasitemizi kaybedersek higbir farkindalik bize ¢are olma-
yacaktir. Eger insan hayata kayitsizlagirsa iyiyi segebilme
umudunu kaybetmis olur. O zaman insan kalbi &ylesine



katilagacaktir ki “hayat1” sona ermis olacaktir. Bu durum,
biitlin insan tiiriinii ya da onun en giiclii mensuplarinm
kapsarsa, insanligin hayat1 tam da en biiyiik vaatlerde bu-
lundugu anda yok olup gidebilir.
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Sevginin ve Siddetin Kaynagi 1964 yilinda ilk kez
yayimlandiginda insanhk en yikici silahlarini,
ntikleer flizeleri gelistirmeye baslamisti. Sanayi-
lesmis bir diinyada egemen olan biirokratik ruh
hayata karsi derin bir kayitsizlik doguruyordu.
insani boylesine bir siddete yonlendiren sey ne
olabilirdi?

Erich Fromm kisiligin derinlerinde yer alan yikma
kapasitesini, narsisizmi ve ensest yasamaya olan
saplantiyr bir “cokiis sendromu” olarak goriir. in-
san, tim bu yok edici siddetin tstesinden “gelis-
me sendromu”nu olusturan hayat sevgisi, insan
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kalbi daima varligin sdrddrtir,

€ sayyayincilik.com

f facebook.com/sayyayinlari
k twitter.com/sayyayinlari

@ instagram.com/sayyayinlari

9 ?86050}2

09419
SAY YAYINLARI




