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Ruhbilimei, toplumbilimci, diistiniir ve yazar Dr. Erich
Fromm 1900°de, Frankfurt-am-Main’da dogdu. Heidelberg,
Frankfurt ve Miinih Universiteleri’'nde ruhbilim ve top-
Jumbilim okudu; 1922’de Heidelberg Universitesi’nden
doktorasim aldi. Miinih’te ruhhekimligi ve ruhbilim konu-
larinda calisgmalarmm siirdiirditkten sonra Berlin Ruhgdziim-
leme Enstitiisi'nde egitim gorerek burayr 1931°de bitirdi.

Dr. Fromm 1933’te Chicago Ruhg¢otziimleme Enstitii-
sii’niin ¢agrist iizerine Birlesik Amerika’ya gitti. 1934’te
Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitiisi’yle birlikte New
York’a tasindi; 1938’e dek bu Enstitiniin iiyesi olarak
kaldi. Sonra o6zel olarak c¢aligmaya basladi ve Columbia
Universitesi'nde dersler verdi. 1946’da William Allonson
White Ruhhekimliigi, Ruh¢éziimleme ve Ruhbilim Enstitii-
sivniin ilk kurucularindan biri oldu, Yale, New York Uni-
versitesi, Bonnington College ve Michigan Devlet Univer-
sitesinde de dersler verdi. 1949’da Ulusal Ozerk Meksi-
ka Universitesi'nde kendisine onerilen profesorligii ka-
bul etti; Universite’deki Tip Okulu’nun Lisans Ustii Bolii-
miine baghhi Ruhgdziimleme Bolimii'nii kurdu; 1965°te
emekliye ayrildiktan sonra burada kendisine onursal pro-
fesorliik onerildi. Dr. Fromm 1980 yilinda uzun siiredir
yasamakta oldugu Isvigre’de 8ldii.
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ONSOZ

Bu kitap, 6nceki kitaplarimin bazilarinda sunulan di-
suinocelerle bu disunceleri gelistirmek igin yaptigim giri-
simleri kapsiyor. Ozgiirliikten Kagig'ta ozglrlik sorunu-
na, sadizm, mazogizm ve yikicihiga deginmistim; bu ara-
da klinik deneyler ve kuramsal kurgular beni, yikiciligin
cesitli bicimleriyle, bana gore daha derin olan bir 6zgir-
lik anlayisina yoéneltti. Dogrudan ya da dolayli olarak ya-
samin hizmetinde olan g¢egitli saldir1 tlirleriyle yasam sev-
gisi, <biophiliarya (yasami sevme, ondan haz duyma
—Cev.) karsihk yikimin kot bir tiirid, gergek bir 6lum
sevgisi olan «necrophilia»y1 (6liilere kargi cinsel haz duy-
ma —Cev.) saptadim. Kendini Savunan Insan’da tanrisal
esinlere ya da insanlarin yaratmis oldugu yasa ve anlas-
malara degil, insan dogasina iliskin bilgilerimize daya-
nan ahlaksal normlar sorununu inceledim. Bu kitapta so-
runu daha genis bir agidan ele ahyor, koétiligin ne ol-
dugunu, iyiyle ko6tii arasimndaki segmeyi inceliyorum. Son
olarak da bu kitabin Sevme Sanatinin tamamlayicis: ol-
dugunu belirtmem gerekir. Sevme Sanati'nda asil konu
kisinin sevme yetisiyken, burada kisinin yoketme yetisi,
narsisizm ve kandagla cinsel iliski saplantilaridir. Burada
sevgisizligin tartismasi sayfalar tutsa da, sevgi sorunu
daha yeni, daha genis bir a¢idan, yasam sevgisi acisindan
ele alinmistir. Olim sevgisi, kandasla cinsel iliski bagli-
liklar icinde birlikte yasama ve hastalikli narsisizmin do-
gurdugu «glirime belirtisi»-ne karsilik yasam sevgisinin,
bagimsizligin, narsisizmden kurtulmanin «gelisme belirtisi»
ni yarattigimm goéstermeye ¢aligtim,
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10 SEVGININ VE SIDDETIN KAYNAGI

Beni c¢lirime belirtilerini incelemeye iten sey, yalnizca
klinik deneylerin sonuclar: degil, gegen yillardaki toplum-
sal ve siyasal gelismeler oldu. Niikleer savasin sonucunun
bilinmesine, bu konudaki tim iyi niyete kargin, niikleer si-
lahlanma yarisi ve soguk savasin getirdigi savas olasihigi,
tehlikenin buyukliga karsisinda bu olasiliktan kurtulma
cabalarinin neden bu denlj zayif kaldigr sorusu cok biiyuk
bir 6énem kazaniyor. Bu durum beni, insanin cansiz bir
nesneye donusturuldaglt, kaygilarla, yasama kars: nefret-
le degilse bile, bogvermislik duygusuyla dolu oldugu dii-
sliincesine, durmaksizin gelisen makinalagmis sanayi igin-
de insanin yasama karsi duydugu umursamazligr incele-
meye yoneltti. Bagkan John F. Kennedy'nin éldariilmesin-
de oldugu gibi guntmiizdeki cocuk suclulugunda da ken-
dini godsteren siddet egilimini anlayip aciklayabilirsek bel-
ki degismeyi saglayacak ilk adimi atabiliriz. Bu durumda
—ntukleer savas cikmasa bile— yeni tiir bir barbarhiga y6-
nelip ydénelmedigimiz, ya da insanci gelenegimizi yenileme
olasilifinin elimizde bulunup bulunmadig sorusu ¢ikiyor
karsimiza.

Bu kitabin amaci, yukanda sézettigim sorunlarmn ya-
nisira, ruhg¢oziimleme konusundaki goriislerimin Freud'un
kuramlariyla baglantisini agikliga kavusturmaktir. «Kultur
okulu» ya da «Yeni Freud'¢uluk» diye adlandirilan yeni
ruh¢dziimleme okuluna baghymis gibi smiflandirilmay:
hicbir zaman kabul etmedim. Bence, bu yeni okullarin ¢o-
gu degerli goérusler gelistirirken Freud’un énemli bulgula-
rindan ¢ok sey yitirmislerdir. Ben, kesinlikle «Ortodoks bir
Freud'qu» degilim. Aslinda altmis yil iginde hicbir degisik-
lige ugramayan her kuram, degismediginden, kuramcmin
itk ortaya koydugu kuramla ayni olamaz artik; kdéhneles-
mis bir yineleme olup c¢ikar, yinelenip durdugu icin de bo-
zulur. Freud’un temel bulgulari, belli bir distnsel goriis
cergevesi icinde, yuzyillin basinda birgok dogabilimcinin
kabul ettigi mekanik bir maddecilik akimi icinde benim-
senmisti. Buna goére Freud'un dlstancesinin gelistirilmesi
bambaska bir dislinsel gorus cergevesini, diyalektik insan-
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ONSOZ 11

cilile goériusunii gerektirir. Bu kitapta Freud'un Oedipus
kompleksi, narsisizm, olim iggudiisi gibi en 6nemli bul-
gularmin onun felsefi dnciilleriyle engellendigini gésterme-
ye caligtim; Freud'un bulgulari, onun felsefi ¢ncullerinden
kurtulduktan sonra yeni bir gorus ¢ergevesine aktarilarak
biiyiik bir gli¢ ve anlam kazanmistir!, Benim inancima go-
re, Freud'un temellerini attig1 calismayl verimli bir bi¢cim-
de gelistirebilmek igin bu ¢alismanin insanci bir goris ¢er-
cevesiyle, bu cergevenin de acimasiz bir elestiri, 6dun ver-
mez bir gercekcilik-ve akilcr bir inancla uzlastirilip bag-
dagtirilmas: gerekir.

1 Bu ruhgéziimleme goriigiiniin, «varolusgu ¢oziimleme» diye ad-
landirilan goriis olarak, Freud’'un kuraminin yerine gecmek iizere One-
rilmedigini vurgulamak isterim. Freud’un kuraminin yerine konmak is-
tenen bu goriis, ¢ogu zaman sigdwr; Heidegger ya da Sartre’dan (ya
da Husserl’den) alinan sozciikleri klinik bulgularla ciddi bir bigimde,
derinligine bagdastirmadan kullanir. Bu yargi, bazi «varoluscus ruh-
coziimleyiciler igin gegerli oldugu gibi, Sartre’mn zekice olsa da sag-
lam bir klinik temelden yoksun olan yiizeysel ruhbilimsel diigiinceleri
icin de gecerlidir. Heidegger’inki gibi Sartre’in varoluggulugu da yeni
bir baslangic degil, bir sonuctur. Hitler ve Stalin rejimlerinden, iki
diinya savasimnin yikimlarindan sonra Bati insaninm umutsuzlugunu an-
latir; ne var ki, yalnizca umutsuzluk da degildir onlarin anlattiklari.
Bunlar, agir1 bir burjuva bencilliginin ve tekbenciliginin belirtileridir.
Heidegger gibi Nazizm’e yakinlik duyan bir dusiinirii ele alirsak bunu
anlamak daha kolay olur. Marksist duisiinceyi temsil ettigini ve gele-
cegin diisiiniirii oldugunu iddia eden Sartre konusunda durum daha
yantlticidr; Sartre’in  kendisi, elestirdigi ve degismesini istedigi top-
lumdaki Anomie* ruhunun ve bencilligin bir drnegidir. Tanr’’nin sag-
ladig1 ve giivence altina aldigt yasamin higbir anlami olmadig: inancina
gelince, bu inan¢ onceleri pek ¢ok sistemde benimsenmistir; dinler
arasindaysa en ¢ok Budizm tarafindan tutulmustur, Bununla birlikte
biitiin insanlar igin gecerli nesnel degerlerin bulunmadigini savunur,
bencil bir keyfilige doniisen Ozgiirlitk gorlisiinii benimserken Sartre ve
izleyicileri, insancil gelenekle birlikte tanrili ve tanrisiz dinlerin en
onemli basarisini gozden kacirnms oluyorlar. )

*  Anomie: Toplumda diizen ve yasa yoklugu; diizensizlik, yasasizlik.

(Cev.)
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12 SEVGININ VE SIDDETIN KAYNAGI

Bir geyi daha belirtmek istiyorum: Bu kitaptakij diisin-
celer, bir ruhg¢éziimleyici (bir 6lgiide toplumsal siirecin iz-
leyicisi) olarak yaptifim klinik calismalarin sonuglarina
dayansa da, bu belgelerin ¢ogunu vermedim burada. Bu
belgeleri, insanci ruhgdziimleme kurami ve tedavisiyle il-
gili daha genis bir ¢alismada sunmay1 dusiliniiyorum.

Son olarak ozglirlik, gerekircilik ve secenekcilik béli-
miiyle ilgili elestirel onerileri i¢in Paul Edwards’a tesekkir
borglu oldugumu agiklamak isterim.

ERICH FROMM
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1

INSAN — KURT MU, KUZU MU?

Bazilarl insanlarin kuzu, bazilarn da kurt olduguna
inanimr. Bunlarin ikisi de kendi gérislerini destekleyecek
uygun kanitlar bulabilirler. Insanlarin kuzu oldugunu ileri
stirenlerin sunlar belirtmeleri yeter: Kendileri igin zararl
olsa bile, insanlar onlara s&ylenenlerden kolaylikla etkile-
nirler; yikimdan bagka birsey getirmeyen savaslarda o6n-
derlerini korli koériine izlerler; belli bir inancla sdylenen,
kaba kuvvetle de desteklenen her seye -—papazlarin ve
krallarin sert tehditlerinden gizli ya da agik dolandirici-
larin kandirici ¢agrilarina dek her tirli sagmaliga— ina-
nirlar. Bu durumdaki insanlarin ¢ogu, kendilerini kandir-
mak igin korkutucu ya da tath bir sesle konusanlarin kar-
sisinda kendi isteklerinden vazgegmeye hazir, kolaylikla
etkilenebilen, yar1 uyanik gocuklara benzerler. Gergekten
de gogunluga kars1 direnecek Olglide guclili inanc olan ki-
si kural degil, istisnadir; ¢agdaslarmmin alaya aldig:, ama
yillar sonra hayran olunacak bir istisna.

Biiyiik Engizitorler ve diktatérler kendi diizenlerini
olustururken insanlarin kuzu oldugu fikrine dayanmislar-
dir. Dahas), insanlarmm kuzu ya da koyun oldugu, bu ne-
denle kendileri adina karar verecek onderlere gereksinme
duyduklar inanci yiiziinden ¢nderler de suna i¢ten inan-
miaslardir: Kendileri, insanlara istediklerini verdiklerinde
~-acl olsa da— ahlaksal bir gorevi yerine getirmekte, in-
sanlarnn omuzlarindan sorumluluk ve 6zgiirlik yikiini al-
maktadirlar.
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14 SEVGININ VE SIDDETIN KAYNAGI

Insanlarin cogu koyunsa, nasil oluyor da bir koyunun
yasamindan farkli oluyor yasamlar? Insanhk tarihi kanla
yvazilmistir; insanin istencini kirmak igin siddetin sasmaz
bir bicimde uygulandig bir tarihtir bu. Hitler milyonlarca
Yahudi'yi tek basma mi yok etti? Stalin siyasal diisman-
larin: kendi basina m ortadan kaldirdi? Bu kisiler yalniz
degildiler; kendileri i¢in yalniz isteyerek degil, kosa kosa
adam oOldiren, iskence yapan binlerce yardimcilari vardi.
Insanin insana kars: acimasizligina her yerde —acimasiz
savaglarda, cinayet ve 1rza geg¢melerde, gig¢liniin giigstizii
sOmiirmesinde, iskence goéren, aci1 geken canlilarin inleme-
-lerine kimsenin kulak vermemesinde, bunlara herkesin
yuregini kapamasmda— tanik olmuyor muyuz? Biitin bun-
lar Hobbes gibi dlisinenleri homo homini lupus (insan in-
sanin kurdudur) inancina gétlirdi. Bu gergekler bugin
de cogumuza, insanin dogustan kétii ve yikic: oldugunu,
en c¢ok sevdigi eglenceden, daha azili katillerden korktugu
icin vazgegen bir katil oldugunu disiinduriyor.

Oysa her iki sav da bizi saskinliga dusiriyor. Gegmis-
te agik ya da gizli birgok katili ya da sadisti kigisel olarak
. tanimis olabiliriz; ama bunlar kural degil, istisnadir. Sizin,
benim ya da birgok normal insanin kuzu postuna sarinmis
kurtlar oldugumuza, «gercek kisiligimizin» simdiye dek
bizi hayvanlar gibi davranmaktan alikoyan yasaklardan
kurtuldugumuz zaman ortaya c¢ikacaging m inanmaliyiz?
Dogru olmadiginmi kanitlamak kolay olmasa da bu gorusg
bituntiyle inandinc: degildir. Ginlik yasamda, insanlarin
misilleme korkusu duymadan girisebilecegi sayisiz zuliim
ve sadizm olanaklar: vardir; ama ¢ogu insan bu olanaklar
kullanmaz. Aslinda insanlarin ¢ogu zulim ve sadizmle
karsilastiklarinda belli bir hosnutsuzlukla tepki gésterirler.

Oyleyse burada ele aldigmmiz sasirtici celiskiden baska
ve ondan daha iyi bir agiklama bulunabilir mi? Bu soru-
nun en yalin yaniti olarak, az sayida kurtla bir slirii koyu-
nun bir arada yagadigimi mi kabul edelim? Kurtlar sldir-
mek, koyunlar birisinin pesinden gitmek istiyorlar. Bu yuz-
den kurtlar koyunlara adam o&ldirtayor, cinayet isletiyor,
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INSAN KURT MU KUZU MU? 15

insan bogazlatiyorlar; koyunlar da hoslandiklarindan de-
gil, yalnizca birisinin pesinden gitmek istedikleri igin bo-
yun egiyorlar buna. Gene de Kkatiller, yaptiklarinin soylu
bir sey oldugunu kanitlamak i¢in masallar uydurmak zo-
runda kaliyorlar. Koyunlarin ¢ogunun kendileri gibi dav-
ranmalarint saglamak icin kurtlar, ézglrliklerinin tehdit
edildigini, stingilenen gocuklarnn, irzlarina gegilen kadin-
larin, ¢ignenen onurlarnn 6ciini aldiklarini séyliyorlar. Ya-
nit akla uygun goéraniyor, gene de bazi kuskular var. Bu
vanitla iki ayri insan irkimin —kurtlarim ve koyunlarin—
bulundugu mu s6éylenmek isteniyor? Dahasi, yaradilistan
Oyle olmadiklarina gore, nasil oluyor da koyunlar, siddet
kendilerine kutsal bir goérev olarak da sunulsa, kurtlar gibi
davranmaya razi edilebiliyorlar? Kurtlar ve koyunlarla il-
gili varsayimimiz akla yatkin degildir; bu durumda kurt-
larin, insan yaradilisinin temel niteligini gdsterdigi, cogun-
luga gore daha acik bir bigimde gosterdigi, dogru olmasin
sakin? Butun bunlardan sonra, bu iki yanh olasiligin bi-
tiniiyle yanlis oldugunu da dusinebiliriz. Belki insan hem
kurttur hem de koyun —. ya da ne kurttur ne de koyun.

Uluslarin diismanlarini yok etmek icin en yikic gugle-
ri kullanmay1 tasarladiklari, kendilerinin de bu yikimda
yok olacaklarini bilmelerine karsin amacglarindan vazgeg-
medikleri guntimizde, .bu sorularin yanitlar1 biyak bir
dnem tasiyor. insanin dogustan yok etme egilimi tasidigy-
na, siddet ve gli¢ kullanma gereksinmesinin insanin igin-
den dogduguna inanirsak gittikge artan vahsete karsi di-
rencimiz zayiflayacaktir. Bazilarimiz dahag ileri 6lgiide ol-
mak Uzere, hepimiz kurtsak, kurtlara karsi neden direne-
lim o zaman?

Insanin kurt mu, kuzu mu oldugu sorusu, daha genis
ve daha genel bir anlamda, Batidaki tanribilimsel ve dii-
slinsel goértsin en temel sorunlarindan birinin bagka bi-
cimde dile getirilisidir: Insan aslinda kéti ve girtimis mii-
diir, yoksa iyi ve kusursuz kilinabilecek bir yaratik midir?
Tevrat'ta insan temelde ¢lrik olarak kabul edilmez, Adem’
le Havva'nin Tanrtmin buyrugunu dinlememelerj gilinah
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16 SEVGININ VE SIDDETIN KAYNAGI

olarak adlandirilmaz; kitabin hic¢bir yerinde bu baskaldir-
manin insani koétiilestirdigini gosteren bir gsey yoktur, Tam
tersine bu basgkaldirma insanin kendisinin farkinda olmasi-
ni, segcme yetisini kullanabilmesini saglar, Boylece son ¢6-
zumlemede bu ilk bagkaldirma eylemi, insanin 06zgtirluge
dogru attign ilk adimdar. (")yle anlasihyor ki, Adem’le Hav-
va’'nin baskaldirmas: Tanri’'nin planladig: bir seydir; ¢linki
peygamberlerin getirdigi goriise gore insan, Cennet'ten ko-
vulmasaydi, kendi tarihini yaratamayacak, insanca giigle-
rini gelistiremeyecek, heniiz birey olmadig eski uyumun
yerine tam gelismis bir birey olarak dogayla yeni bir uyum
kuramayacakti. Ayrica peygamberlerin Kurtaricinin gele-
cegini sbyleyen gorislerinde de insanin kesinlikle temelde
kotli olmadigl ve Tanrr’'nin 6zel bir lutfu olmaksizin kur-
tarilabilecegi sezilir. Ancak bu gorislerde insanin iyilik
yetisinin her zaman agir basacagl gibi bir anlam yoktur.
Insan kotilitk yaparsa daha koti olur. Bu yiizden kotiili-
ginid strdirdigid icin Firavun'un yuregi <katilasirs; 6yle-
sine katilasir ki artik degisme ya da tévbe etme olanag
kalmaz. Tevrat'ta iyi edimler o6lgislinde koéti edimlere de
ornekler verilir; Kral Davud gibi yilice kigiler bile kotiliik
yapanlarin disinda birakilmaz. Tevrat'taki goriis, insanda
iki yetinin —iyilik ve kotliliik yapma yetisinin— bulundu-
gu, insanin iyiyle ko6td, kutsamayla lanet, yasamla o6lim
arasinda se¢gme yapabilecegi yolundadir. Tann bile insa-
nin bu se¢mesine karismaz; iyiligi gergeklestirecek olgut-
leri O6gretmek, koétilugh tanmitmak, insanlar uyarmak ve
direnmelerini saglamak amaciyla habercilerini, peygam-
berlerini gondererek yardim eder onlara. Bunlar yerine
getirildikten sonra insan «iki yonlii cabasi~yla (iyilige ve
kotilige yonelik cabasiyla) basbasa birakilir ve karar yal-
nizca onun olur,

Bunun Hiristiyanlhik’taki gelisimi degisik olmustur. Hi-
ristivan Kilisesi'nin gelismesi sirasinda Adem’in bagkaldir-
mast glinah sayildi. Bu, 6ylesine bliyilik bir ginahti ki yal-
niz Adem’in kisiligini bozmakla kalmad: onun tim gocuk-
larini da lekeledi; 6yle ki, insan artik kendi cabasiylg bile
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INSAN KURT MU KUZU MU? 17

bu koétiulikten kurtulamiyordu. Ancak Tanrimin Iitfu in-
sanlar icin Olen isa'nmn ortaya ¢ikisl, insanin koétiiliigiline
son verebilir, Isa’y1 benimseyenlere kurtulus yolunu aca-
bilirdi.

Ne var ki bu ilk giinah dogmasina Kilise’de hi¢ kars:
¢ikilmamis degildi. Pelagius buna karsi ¢iktiysa da basari-
I olmadi. Kilise igindeki Yenidendogus insancilari dog-
rudan dogruya karsi ¢ikip yadsiyamadiysalar da bu gori-
st curitmeye calistilar; oysa bu arada kilise icinde bazi
kimseler buna daha asir1 bir bigimde karsiydilar. Luther’e
gelince o, insanin dogustan kot oldugu konusunda daha
kokli bir inanca sahipti; oysa Yenidendogus ve Aydin-
lanma doéneminin aydinlart buna ters bir yonde blyik bir
adim attilar. Bu distnirler, insanda kétuligan butintyle
kosullarin sonucunda dogdugunu, bu ylzden insanin seg-
me durumunda olmadigini savunuyorlardi. Kétilugu yara-
tan kosullar degistirin, insanin dogustan gelen iyiligi he-
men ortaya ¢ikacaktir, diyorlardi. Bu goriis Marx’la onun
izleyicilerinin de dusiincelerini etkilemigtir, insann iyili-
gine olan inan¢ Yenidendogusla baslayan biiyiik ekono-
mik ve siyasal gelismelerin bir sonucu olarak insanin ken-
dine guvenmesinden doguyordu. Bunun tersine Birinci
Diinya Savasi’yla baslayip Hitler'le Stalin’'den 6teye evren-
sel yoketme eylemi i¢in yapilan buginkii hazirliklars dek
uzanan Bati'daki ahlaksal ¢okiis, insanin kotaliigiine olan
geleneksel inanci ayni yogunlukla geri getirdi. Gelenek-
sel inancin bu-yogunlukla geri gelmesi, insanin dogustan
getirdigi kotulik yetisinin kiicimsenmesine kars: sifali bir
merhemdi aslinda — ama bu tutum, insana olan inancimi
yvitirmeyen kimselerin, bazan yanhlis anlasilarak, bazan da
goriigleri garpitilarak alaya alinmalarina yol acti

Insanin koétaluk yetisini kigimsemekle sucglanan, go-
rusleri yanlis degerlendirilen birisi olarak ben, distiincele-
rimde bu tirden duygusal bir iyimserlik bulunmadigmi be-
lirtmek isterim. Uzun klinik deneylerden gecen bir ruhco-
ziimleyici olarak benim insanin icindeki yikici gii¢leri kii-
¢climsemem gergekten zor olurdu. Bir ruhgoziimleyici agir
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hastalarda bu yikici glglerin etkisini gérir, bu gtgleri dur-
durmanin ya da enerjiyi yapict bir ydne g¢evirmenin ne
denli gic¢ oldugunu densyleriyle saptar. Birinci Diinya Sa-
vasinin baslangicindan bu yana kétilligiin fiskirircasina
yikiciliginin siddetini ve yogunlugunu gérmemek de ola-
naksizdir. Bununla birlikte gtiniimilizde insanlari —aydin-
lar1 oldugu gibi siradan insanlar1 da— gittikce artan bir
hizla saran garesizlik duygusu onlari yeniden c¢liriime ve
ilk ginah goértsini benimsemeye stiriikleyebilir. Bu goris,
insanin dogustan getirdigi yikiciligin bir sonucu oldugun-
dan savasin durdurulamayacagni savunan yenilgici tutu-
mun akla uydurulmus bi¢iminden baska birsey degildir,
Kusursuz gercekgiligine dayanarak kendi kendini yiicelten
bu goriis iki acidan gercekci degildir. Ilk olarak, yikicihik
girisimlerinin yogun olmasi hi¢ de bunlarin yenilemeyecek
ya da agir basacak girisimler oldugunu gdstermez. Bu go-
rusteki ikinci yanlig, savasglarin her seyden ¢ok ruhsal giic-
lerden dogdugunu savunmaktir. Toplumsal ve siyasal ol-
gularin 1siginda bu «ruhsallik» yanlhsi Gzerinde uzun uzun
durmak gereksizdir. Savaslar siyaset, askerlik ve is alanin-
daki onderlerin toprak kazanmak, dogal kaynaklar: ele ge-
cirmek, ticari ¢ikarlar saglamak amaciyla aldiklari karar-
larin sonucunda c¢ikar. Savaglar bagka bir giliclin insanin
kendi llkesine yonelttigi gercek ya da varsayilan tehditle-
rine kars: savunma amaciyla ya da onderlerin kisisel san
ve Unlerini artirmak amaciyla yapilir. Bu 6nderler sira-
dan Dbir insandan pek farkli olmayan, bagkalar: icin kendi
cikarlarindan vazgegemeyecek bencil kisilerdir; ama zalim
ve koti kisiler de degillerdir. Bu tir —siradan bir yasam
iginde zarardan cok iyilik yapacak— insanlar milyonlar:
y6netecek, en yikici sildhlarn denetleyecek duruma geldik-
lerinde, sonsuz zararlara yol agabilirler. Sivil yasamda
bunlar, olsa olsa kendi rakiplerini yok edebilirler; oysa
gigli ve egemen devletlerden olusan diinyamizda («ege-
men» s6zcligl burada, egemen devletin eylemlerinj sinirla-
yan herhangi bir ahlaksal yasaya bagli olmayan demektir)
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tim insan wkimi ortadan kaldirabilirler. Insanhk icin ger-
gek tehlike olaganiistii giiglerin, —seytan ya da sadist biri-
nin degil— siradan bir insamin eline ge¢cmesidir. Savag ag-
mak igin nasil silahlar gerekliyse, milyonlarca insani ya-
samlarmi tehlikeye atmaya ve katil olmaya siiriikleyebil-
mek i¢in de nefret, ofke, yikiciik ve korku gibi tutkular
gereklidir. Bu tutkular savas1 baglatmak icin gerekli ko-
sullardir; savasin nedenleri degildir; tipki, silahlarn ve
bombalarin kendi baslarmna bir savas nedeni olmamalari
gibi. Bir¢cok goézlemci nukleer savasin bu bakimdan gele-
neksel savaslardan ayrildigini belirtmistir. Her biri ytz-
binlerce insami1 6ldurebilecek giigte nikleer baslikh flzele-
ri bir diigmeye basarak gonderen adam bir askerin stingl
yva da makinali tiufekle insan 6ldiirmesi gibi bir deneyden
gecmeyecektir. Ne var ki niikleer fiizeleri firlatma islemi
biling stiinde bir buyrugu yerine getirmekten baska bir-
gsey degilse de, boyle birseyi yapabilmek icin kisiligin da-
ha derin katmanlarinda yikici itkiler degilse bile, yasama
karsy derin bir umursamazlik duygusunun bulunup bulun-
madigr distunulmelidir,

Buna gore insan egilimlerinin en koétii ve en tehlikeli
temelini olusturan {i¢ olguyu belirtecegim; bunlar, 6lim
sevgisi, hastalikli narsisizm ve birlikte yasayan insanlar
arasindaki kandasla cinsel iliski saplantisidir. Bu tg¢ egi-
lim birleserek insani yikmak i¢cin yikmaya, nefret etmek
icin nefret etmeye goétiiren «c¢liriime belirtisi»ni olusturur.
«Curume belirtileri»nin karsisina «gelisme belirtileri» dedi-
gim seyi koyacagim; bu belirtiler 6liim sevgisine karsi ya-
sam sevgisini, narsisizme Xkarsi insan sevgisini, kandasla
cinsel iliski saplantisina karst bagimsizlign kapsiyor. Bu
iki yonelisten biri pek az kiside sonuna dek geligmistir.
Ama her insanmn kendi sectigi yolda, yasam ya da 6lam, iyi-
lik ya da kétilik yolunda ilerledigi yadsinamaz.
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Bu kitabin ana bélimiinde yikiciligin hastalikli bigim-
leri ele alinacaktir. Ama ben bu bolimde siddetin baska
degisik tiirleri lizerinde durmak istiyorum; bunlar1 ayrin-
t1l1 bir bigimde ele almay1 diisindaglimden degil, siddetin
tehlikesiz belirtilerinin hastalikli ve tehlikeli yikicilik bi-
cimlerini anlamakta yardimci olacagna inandigimdan. Sid-
detin cesitli tirleri arasindaki aymrim, degisik, bilingsiz
dirtiiler arasindaki ayirimdan dogar; ¢linkiit bir davrani-
sin kendisini, koékenini, izleyecegi yolu ve yiiklendigi ener-
jiyi ancak o davranmisin bilincalti dinamiklerini agiklaya-
rak anlayabiliriz?!.

Siddetin en normal ve hastaliksiz bicimi oyunda ortaya

1 Saldwrganhgm cesitli tiirleri igin ruhg¢dziimleme cahismalarindaki
zengin malzemeye, The Psychoanalytic Study of the Child (New York:
International University Press) ciltlerindeki c¢esitli yazilara, o6zellikle
insan ve hayvan saldirganlifi konusundaki J.P. Scott’'un Aggression’
ma (Chicago: University of Chicago Press, 1958) bakimz. Ayrica Ar-
nold H. Buss’in The Psychology of Aggression’ina (New York: John
Wiley and Son, 1961) ve Leonard Berkowitz’in Aggression’ina (New
York: McGraw-Hill Co., 1962) bakimniz.
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ctkan giddet’'tir. Bu tur siddet yikicilik ya da nefretten dog-
mayan, yikim amacl glutmeyen hiner gosterilerinde orta-
ya ¢ikar. Bu oyunlu siddetin gesitli ttirleri ilkel kabilelerin
savas oyunlarindan Zen Budistleri’'nin kili¢ oyunlarina dek
pek ¢ok ornekte gorilebilir. Bu oyunlarin higbirinde amag
6ldirmek degildir; oyun 6lumle sonuglanirsa bu, rakibin
«yanlis yerde durmus olmasindan» dogar. Elbette siddet
oyunlarinda yok etme isteginin bulunmadigini séylemek
ancak bu oyunlarin ideal bigimleri i¢in gecerlidir. Aslinda
insan, oyunda yiritilen bu agik mantigin ardinda gizlen-
mis bilingsiz saldirganligns ve yikicilift gorebilir. Durum
boyle olsa da bu tiir siddette asil amag, yok etmek degil,
beceri gostermektir,

Uygulamada oyunlu siddetten daha onemli olan sid-
det tiri tepkisel giddet’tir. Tepkisel siddetten —bir insanin
kendisinin ya da baskasinin— yasamini, 6zglirliagini, onu-
runu ve malmi korumak icin kullandig: siddeti anhyoruz.
Bu siddet korkudan dogar; bu yiizden de belki en ¢ok rast-
lanan siddet bigimidir. Bu, gerceklikten ya da evhamdan
dogan bir korku, bilingli ya da bilingsiz bir korku olabilir.
Bu tir siddet 6limun degil yasamin hizmetindedir; amaci
da yikim degil korumadir. Bu tur siddet bitantyle akildisi
tutkulardan degil, bir 6l¢ltide akla uygun hesaplardan do-
gar; bundan dolay1 amacla ara¢ arasinda belli bir dengeyi
gosterir. Daha yiiksek bir ruhsal diizeyde 6ldirmenin
—savunma amaciyla bile olsa— ahlaksal acidan hicbir bi-
¢imde dogru olmadig one sirilmiistir. Ama bu inanc
paylasanlarn ¢ogu yasami savunmak i¢in kullanilan sid-
detin, salt yikmay1 amaglayan siddetten ayr: nitelikte oldu-
gunu da kabul ederler.

Tehdit edilme duygusu ve bunun yolagtig:r tepkisel
siddet cogu zaman gercgeklikten degil insan zihninin bulan-
dirilmasmdan dogar; siyasal ve dinsel 6nderler diisman ta-
rafindan tehdit edildiklerine inandirarak yandaslarmda
tepkisel dismanliktan dogan 6znel bir karsikoyma duygu-
su yaratirlar. Bundan dolay:r Roma Katolik Kilisesi gibi ka-
pitalist ve komiinist hiikkiimetlerce de desteklenen hakl: ve
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haksiz savaslar ayirimi ¢ok kuskulu bir ayirundir; ¢linki
her iki taraf da kendini bir saldiriya karsi savunma yapi-
yormus gibi gostermekte ¢ogu zaman basarili olmustur®.
Saldirgan savaglarin savunma kilifina bliriinmedigi hemen
hi¢ gérilmemigtir. Hakli olarak hangi tarafin savunma
nedeniyle savasa girdigi sorusuna ¢ogu zaman savasl ka-
zananlar, bazan da cok uzun bir silire sonra nesnel tarih-
ciler karar verir, Herhangi bir savasin savunma amaciyla
yapildig1 izlenimini vermeye calismak iki seyi ortaya ¢i-
karir. Bunlarin birincisi, en uygar tilkelerde bile insanlarin
cogunlugunun yasamlarini, 6zgirliklerini koruma amaci
disinda O6lmeye ve oOldirmeye zorlanamadiklaridir; ikinci-
si de milyonlarca insani saldiri tehlikesiyle karst karsiya
bulunduklarina, bu yizden de kendilerini savunmalar: ge-
rektigine inandirmanin zor olmadigidir. Bu tir kandinilma
insanlarin kendi baslarima, bagimsiz olarak dustntip Juya-
mamalarindan, halkin ¢ogunlugunun duygusal bakimdan
siyasal O6nderlerine bagimli olmalarindan dogar. Bu tar bir
bagimlilik oldugu siirece giic kullanarak ve kandirma yo-
luyla sunulan her sey gercek olarak kabul edilecektir.
Varsayilan bir tehdide inanmaktan dogan ruhsal sonuglarla
gercek bir tehdidin yarattigi ruhsal etkiler elbette aynidir.
insanlar kendilerini tehdit altinda duyarlar; kendilerini
savunmak icin de 6ldirmeye, yoketmeye hazirdirlar, Para-
noya kuruntularindan dogan o6ldirtilme korkusunda da ay-
ni mekanizma isler; ama burada séz konusu olan bir insan
toplulugu degil tek bir bireydir. Her iki durumda da insan-
lar 6znel olarak kendilerini tehlike icinde duyar, buna
kars: saldirganlikla tepkide bulunurlar.

Tepkisel siddetin bir baska bi¢imi de engellemelerden

2 1939’da Hitler Silezya’da bir radyo istasyonuna sdzde Polonyali
askerler tarafindan diizenlenmis gibi gdsterilen (bunlar aslinda SS’ler-
di) yalanct bir saldini tertiplemek zorunda kalmisti; amaci halkina sal-
diriya wgradigt sanisim vermek, bdylece Polonya’ya karsi giristigi hak-
s1z saldiriyt <hakli bir savag» gibi gostermekti.
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dogan gerginlik’te ortaya ¢ikan siddettir®, Herhangi bir is-
tekleri ya da gereksinmeleri engellendigi zaman hayvanlar-
da, ¢ocuklarda ve erginlerde saldirgan davranislar gorariz.
Bu tirden saldirgan davranislar engellenen amacg siddet
kullanarak ulasma yolunda ¢ogu zaman bosa c¢ikan giri-
simlerdir. Bunun yok etmek amaciyla degil, yasamak ama-
ciyla girisilen bir saldirganlik oldugu aciktir, Gereksinme-
lerin, isteklerin engellenmesi birgok toplumda bugine dek
sturegeldigine goére siddetin ve saldirganligin strekli yara-
tilmasinda, sergilenmesinde gasilacak birsey yoktur,

Engellemeden dogan saldirganliga bagh olan baska bir
tir de gipta ve Riskanchik’tan dogan dismanliktir, Hem
gipta hem de kiskanghk bir tir gerginlik yaratir, Bunun
nedeni A'nin istedigi bir nesneye B'nin sahibolmasi ya da
A'nin sevgisini 6zledigi bir kisinin B'yi sevmesidir. Kendi-
sinin istedigi amg sahibolamadigi seylere sahibolan B'ye
karsi A’da nefret ve dismanlik dogar. Gipta ve kiskanchk
yvalnizca A'nin istediklerine sahibolmamasindan degil, ay-
n1 zamanda baska birinin o seylere sahibolmasindan dogan
gerginliklerdir. Hichir sucu olmamasina karsm sevilmeyen
Kabil'in kayirilan 6z kardesini o6ldarmesi, Yusufla kar-
deslerinin oOykileri kiskanghik ve giptaya klasik ornekler-
dir. Ruhgéziimlemesiyle ilgili yazi ve belgeler bu olgular
lizerinde cok zengin klinik bilgilerle doludur.

Tepkisel siddete benzer ama hastaliga ondan bir adim
daha yakin baska bir siddet tirt de 6¢ alict siddet'tir. Tep-
kisel siddette amag, tehdidin getirdigi zararn baska bir yo-
ne cgevirmektir; bu nedenle bu tir siddet, yasam: stirdur-
mek gibi, biyolojik bir isleve hizmet eder. Oysa 6¢ alict sid-
dette zarar zaten verilmis oldugundan siddetin savunma
islevi ortada yoktur artik. Gergekten yapilmis birseyi bii-
yilia bir bicimde bozmak gibi akildis: bir islevi vardir, 6(:
alic1 siddeti ilkel ve uygar topluluklarda oldugu gibi bi-

3 Bkz. Frustration and Aggression’daki zengin malzemeler; J. Dol-
lard, L.W. Doob, N. E. Miller, O. H. Mowrer ve R.R. Sears New Haven:
Yale University Press, 1939).
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reylerde de gorebiliriz. Bu tir siddetin akildisi olma o6zel-
ligini coziumlerken biraz daha ileri gidebilirizz O¢ alma
dartist bir toplulugun ya da bireyin gugluliigiu ve yarati-
ciigiyla ters orantilidir. Guigstzlerin, sakatlarin, zarar go-
rerek yikilmislarsa, kendilerine saygilarimi onarmak igin
basvurabilecekleri bir tek yol vardir: Lex talionis’e, «gbze
g6z dise dis» kuraling gore 6¢ almak. Ote yandan yaratici
bicimde yasayan bir insan hi¢ de bdyle bir gereksinme duy-
maz. Asagilanmis, incinmis olsa bile Uretici yasama stireci
ona gecmiste gérdtgi zararlari unutturur. Uretme yetene-
gi, 6¢ alma istegine agir basar. Bu ¢dziimlemenin dogrulu-
gu birey ve toplum capindaki deneysel verilerle kolayca
kanitlanabilir. Ruh¢béztimleme belgeleri 6¢ alma duygusu-
na karsi olgun ve uretici bir insanin bagimsiz ve dolu ya-
sayamayan, tim varlhigmi 6¢ alma istegine baglayan nev-
rozlu kisiden daha az egilimi oldugunu gosterir. Agir ruh
hastaliklarinda 6¢ alma duygusu yasamin en ylce amacl
olur; clinkii 6¢ alma duygusu olmayinca yalnizca insanmn
kendine saygis: degil, benlik ve 6zdeslik duygusu da yikil-
maya yiuz tutar. Benzer bigimde (ekonomik, kiiltirel ya
da duygusal acidan) en geri topluluklarda 6¢ alma duygu-
sunun (érnegin gegmisteki ulusal bir yenilginin éclini al-
ma isteginin) ¢ok giicli oldugunu gorebiliriz. Bu yiizden
sanayilesmis uluslarin en cok ezilen alt-orta siniflari, irk-
sal ve ulusal duygularin odaklandigr smiflar olduklar: gi-
bi, 6¢ alma duygularinin da toplandig smiflardir, O¢ al-
ma duygularinin yogunluguyla ekonomik ve kiilturel yok-
sunluk arasmdaki iliski «yansitici bir anket»* araciligiyla
kolaylikla saptanabilir. Ilkel toplumlardaki 6¢ alma duygu-
lar1 belki daha da karmasiktir. Ilkel toplumlarda yogun,
giderek kurumlasmis 6¢ alma duygulari ve davrams bigim-
leri vardir: Bitin topluluk, uyelerinden birinin gordigi
zararin 6cuni alma zorunlulugunu duyar. Burada iki et-

4 Bireyin «goriislerini» degil de bilingalt1 giiglerini istatistik olarak
vermek amaciyla yamtlarin bilingsiz ve tasarlanmamis anlamlara gore
yorumlandigi, doldurmali bir anket tiiri.
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kenin belirleyici rol oynadigi diistnulebilir. Bunlardan bi-
rincisi yukarida sozi edilen su etkenle az ¢ok aymdir: Il-
kel toplulugu saran Ve zararin onarimasi icin 6¢ almayi
zorunlu bir ara¢ durumuna sokan ruhsal yoksunluk hava-
s1. Tkinci etken olan narsisizm olgusu 4. Béliim'de enine bo-
yuna tartisilmistir. Burada sunu belirtmekle yetinelim:
Icinde bulundugu yogun narsisizm yizinden ilkel toplulu-
gun kendi imgesine yapilan hakaret oylesine yikicidir ki
bu, dogal olarak ¢ok biiyik bir dismanhk duygusu ya-
ratir.

Oc¢ alic1 siddete yakindan bagh olan bagka bir tiir de
¢ogu zaman ¢ocugun yasaminda gorilen ve inancin yikil-
mast’ndan dogan yikiciliktir. Burada «inancin yikilmasi»
yla anlatilmak istenen nedir?

Cocuk yasamina iyilik, sevgi ve adalete inanarak bag-
lar. Bebek, annesinin memelerinde given bulur; onun Uusi-
digl zaman UstinQ ortecegine, hastalandiginda kendisini
rahatlatmaya hazir olacagina inanir. Bu inan¢ babaya, an-
neye, bluylikanneye ya da buylikbabaya, baska bir yakina
karsi duyulan inang olabilir; Tanri'ya inanma biciminde
de kendini gésterebilir. Insanlarin cogunda bu inanc¢ kii-
¢k yagta yikilir. Cocuk babasmin 6nemli bir konuda ya-
lan sbyledigini duyar; babasmin annesinden korktugunu,
onu memnun etmek igin kendisine (¢ocuga) yliz gevirmeye
hazir oldugunu goérir. Annesiyle babasinin cinsel iliskileri-
ne tamk olur; babasimi vahsi bir hayvan gibi algilar; mut-
suz oldugu ya da korktugu zamanlarda kendisiyle sdzde
bu denli ilgili olan anne-babasimin, durumunun farkinda
bile olmadiklarini, bunu séylese bile aldirmadiklarini go-
rir. Cocugun anne-babasinin sevgisine, dogru sézluligiine
ve adaletine duydugu ilk, ézgin inan¢ pek cok kez yikilir.
Bazen dinsel egitimle yetistirilen g¢ocuklarda bu inancin
yitirilmesi dogrudan dogruya Tanri'ya olan inancin yitiril-
mesine dénisebilir. Cocuk sevdigi kliciik bir kusun, bir ar-
kadasinin, kardesinin 6limu kargisinda iyiligine ve ada-
letine giivendigi Tanri'ya inancini yitirir. Ama burada yi-
kilan inancin, insana ya da Tanri’ya duyulan inang¢ olmasi
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pek o6nemli degildir. Yikilan her zaman yasama, yasamin
glvenilir olmasina, onun verdigi glivenceye duyulan inang-
tir. Her cocugun bir dizi dis kirikligina ugradigi elbette
dogrudur; ama 6nemli olan bu diis kinkliginin kesinligi ve
yogunlugudur. Bu ilk ve 6nemli inang yikilmas: deneyi ¢o-
gu zaman ¢ok kuclk yaslarda gegirilir: Dort, bes, alti yas-
larmda ya da yasamin hemen hemen animsanamayacak
¢ok daha 6nceki bir evresinde. Son inang¢ yikilmas: da ba-
zen daha ileri yaslarda goruliir. Gavenilen bir dost, bir sev-
gili, bir 0gretmen, dinsel ya da siyasal bir 6nder insana ylz
cevirir. Kisinin inancmin yikilmasina tek bir olaydan cok,
kuglk kiicik bircok deneyimin birikmesi yol acar. Bu tiir
deneyimlere goésterilen tepkiler degisiktir. Baz: kimseler bu
duruma kendilerini dits kimkligina ugratan kisiye kars:
bagimliliklarindan kurtulup kendilerini daha baZimsiz ki-
larak, inandiklari ve giivendikleri yeni dostlar, 6gretmen-
ler ya da sevgililer bularak tepkide bulunabilirler, Ik dé-
nemlerdeki dis kirikliklarinda gosterilmesi gereken tepki
budur. Bagska pek ¢ok insanda sonug, kisinin kuskular icin-
de kalmasi, inancini geri getirecek bir mucize beklemesi,
insanlart deneyip durmasi, denedikleri kendisini dus kirik-
higmna ugrattiginda baskalarini denemesi ya da kendisini
daha glclii bir yetkenin (Kilise'nin, siyasal bir partinin,
bir énderin) kollarma atarak inancini yeniden kazanmaya
calismasidir, Béyle bir insan yasama olan inancin yitiril-
mesinden dogan umutsuzlugunu dinyasal amaclar —para,
gucluliik, in— pesinde kosarak yenmeye c¢alisir.

Siddet acgisindan onemli olan tepki aslinda ¢ok daha
baska bir tepkidir. Biyik o6lgtide aldatilmis ve diis kirnkli-
gma, ugramis bir kisi yasamdan nefret de edebilir, inana-
cak hi¢ kimse, hicbir sey yoksa kisinin iyilige ve adalete
olan inanci aptalca bir yanilsamadan baska birsey degilse,
yvasami Tanr1 degil de Seytan yOnetiyorsa o zaman yasam
gercekten nefret edilecek bir seydir; insan artik diskink-
liginin getirdigi aciya katlanamaz. Yasamin kotiiliik dolu,
insanlarn koti, kendisinin de ko6tii oldugunu kanitlamak
ister. Yasama inanan, yasami seven ama diskinkhigma
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ugramis olan kisi boéylece sinik, yikici birisi olup ¢ikar. Yi-
kicilik umutsuzluktan dogmustur; yasamda Kkarsilagilan
umut kinkligl yasamdan nefrete yol ag¢mistir,

Klinik deneylerimde derinlere islemis bu inang¢ yitiril-
mesine ¢ok sik rastlamisimdir; bunlar cogu zaman bir in-
sanin yasaminda en onemli leitmotiv’i olustururlar. Ayni
durum toplumsal yasamda, kisinin glivendigi o6nderlerin
kota oldugu ya da yetersiz kaldigl zamanlarda da gegerli-
dir. Kisi kendisini daha bagimsiz kilacak bir tepki gostere-
miyorsa, ¢ogu zaman siniklige, yva da yikicihiga sirtuklen-
meKten kurtulamaz.

Biitin bu siddet bigimleri gerceke¢i, blyili bir bigim-
de, hi¢ degilse umut kinkligimmin getirdigi yikimin bir so-
nucu olarak yasama hizmet ederler; oysa simdi tartisaca-
gimiz siddet bicimi, édiinleyici giddet, 3. Bolum'de ele ali-
nan o6lum sevgisinden daha hafif olsa da ondan daha has-
talikli bir siddet taradar.

Odunleyici siddetten ben gligstiz bir kiside tiretici et-
kinligin yerine geg¢en siddet trtini anhiyorum. Buradaki
«gligsliz» terimini aciklayabilmek icin daha 6nce s6zettigi-
miz baz1 duslinceleri yeniden gézden gecirmek gerekir. in-
san kendini yOneten dogal ve toplumsal giiglerin nesnesi
olsa da yalnizca bu kosullarin etkisinde degildir. Elinde
—belli siirlar i¢cinde— dinyay1 doénustiirebilecek, degistire-
bilecek isteng, yeti ve 6zglirlik vardir. Burada 6nemli olan
istencin ve Ozglirligiin® ¢api degildir; insanin mutlak bir
edilgenlige katlanamamasidir. insan, yalnizca kendisi dé-
nisturiilmek ve degistirilmekle yetinmez: diinyaya damga-
smi1 vurmak, onu dénistirmek ve degistirmek de ister, Bu
insan gereksinmesi ilk magara resimlerinde, her turlu sa-
natta, iste ve cinsellikte ortaya c¢ikar. Butin bu etkinlikler
insanin istencini belli bir erege yOneltmesinin, bu erege
ulasincaya dek g¢abasini stirdirme yetisinin sonucunda
dogmustur. Insanmin kendi giiclerini bu yolda kullanabilme
yetisi, giicliliik’tlir. (Cinsel bakimdan gliglii olma, gliclu-

5 Ozgiirlik sorunu 6. Bolim’de islenmistir,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



28 SEVGININ VE SIDDETIN KAYNAGI

lik durumlarmmin yalmzca bir taradir.) Insan zayiflik,
kaygl, yetersizlik vb. gibi nedenlerle eyleme gegemiyorsa
glgsuzdar, ac1 geker; gugsiuzliglin yarattifr bu aci insan-
ca dengenin bozulmasindan, insanin eyleme gecme yetisinj
onarmaya ¢alismasindan, bltliniiyle gigsiiz olmay1 kabul
edememesinden dogar. Ama insan bunu yapabilir mi; ya-
parsa nasil yapar? Tutulacak yollardan biri gliglit bir kisiye
ya da topluluga boyunegmek ya da onunla 6zdeslesmekiir,
Baska birisinin yasamina simgesel bir bigimde katilarak ki-
si kendisinin etkin oldugu yanilsamasina kapilir; oysa ger-
cekte yalnizca etkin olanlara boyunegmekte, onlarmn bhir
parcas1 olarak davranmakta, onlarin sézlerinden disari ¢i-
kamamaktadir. Bu baglamda bizi en ok ilgilendiren ikin-
ci yol, baska deyisle insanin yoketme glicidiir.

Yasam yaratmak, ya$a.m1n icine zar gibi rastgele firla-
tilip atilan insanin salt bir yaratik olma durumunu asma-
s1 demektir. Oysa yasami yoketmek yasami agsmak, edil-
genligin dayanilmaz acisindan kurtulmak demektir. Yasam
yaratabilmek gli¢gsiiz insanda bulunmayan birtakim nite-
likler gerektirir. Yasami yok etmek icinse yalnizca bir tek
nitelik —siddete basvurmak— yeter. Giligsiiz insan taban-
casl, bigag ya da kuvvetli bir bilegi oldugu siirece baska-
larinin ya da kendisinin igindeki yasami yokederek asabi-
lir onu. Boylece kendisini yadsiyan yagamdan é¢ almis olur,
Odunleyici siddet giigsiizlikten dogan, gugsizliugi édinle-
yen bir siddet tliridiir. Yaratamayan insan yok etmek is-
ter; yaratirken, yok ederken salt bir yaratik olma roliiniin
Otesine gecer. Camus Caligula'ya sunlan séyleterek bu fik-
ri 6zli olarak dile getirmistir: «Yasiyorum, éldiiriiyorum,
yok etmenin insam kendinden geciren giictinii yasiyorum;
bununla karsilastirildiginda yaratmanin gicli ¢gocuk oyun-
cagindan baska birsey degil.» Bu, sakatlarnn, yasamm ken-
dilerinden insanca gugclerini olumlu bir bigimde ortaya
dokme yetisini esirgedigi kisilerin kullandig siddettir. Boy-
le insanlarin yoketme gereksinmesi duymalar salt insan
olmalarindandir; c¢linkii insan olmak, nesne olma duru-
munu asmak demektir.
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Odinleyici siddete cok yakin olan baska bir tir de is-
ter hayvan ister insan olsun, bir canli tizerinde tam ve ke-
sin denetim saglama durttisidir. Bu dirti sadizmin 6zuni
olusturur. Ozgiirlitkten Kagis'ta® belirttigim gibi sadizmin
6zl bagkalarina aci vermek degildir. Sadizmin gozlenebilen
tiim degisik tirleri tek bir temel dirtliye dayanir: Baska bi-
risinin lizerinde tam bir egemenlik kurmak, onu istekleri-
mizin c¢aresiz nesnesi durumuna sokmak, onun tanrisi ol-
mak, onunla istedigimiz gibi oynayabilmek. O insani asagi-
lamak, tutsak etmek asil amaca gidea yollardir; asil amacg-
sa 0 insana ac1t ¢ektirmektir; ¢cinkii kendini savunma gu-
clinti yitirmis bir insan lzerinde ona zorla aci ¢ektirmek-
ten daha blylik bir egemenlik kurma yolu yoktur, Sadist
durtiniun ozunde, baska bir kisi (ya da o6teki canli varlik-
lar) tzerinde kesin egemenlik kurmanin getirdigi zevk ya-
tar. Ayni dislnceyi, sadizmin amaci insani bir nesneye,
canli birseyi cansiz birgeye donustiirmektir, diyerek de di-
le getirebiliriz; ¢linkii tam ve kesin denetim altinda canli-
lar yasamin tek temel niteligini — &zglrligi yitirirler.

Odunleyici siddetin yiizeysel birsey olmadigini, kéti
etkilerin, ko6tti aliskanlhiklarin vb. nin sonunda dogmadigi-
n1 bireylerde olsun, kitlelerde olsun yikici, sadist siddetin
yogunluguna ve siklifina iyice tanik olmussak anlayabili-
riz ancak. Insanin icinde bu siddet, yasama istegi ol¢lisiin-
de yogun ve gtliglidir. Siddetin bu denli gticlii olmasi, ya-
samin kendi sakatligina dayanamayip baskaldirmasimdan-
dir; insanin yikici ve sadist bir yeti gelistirmesinin nedeni
insan olmasi, bir nesneye doéntismiis olmasi, yasami yarata-
madig1 igin yoketmeye kalkismasidir. Binlerce gligsuz in-
sanin gladyatérlerin hayvanlar tarafindan yutulusunu,
birbirlerini 6ldiirtisiinti buylik bir zevkle seyrettikleri Ro-
ma’'daki Koloseum sadizme dikilmis en biliylk anittir.

Bitiin bu distncelerden, baska bir sonug daha cikara-
biliriz. Odunleyici siddet yasanmamis, sakat bir yasamin
sonunda zorunlu olarak dogan bir siddet turidur. Bu sid-

6 New York: Holt, Rinehart and Winston, 1941.
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det cezalandirilma korkusuyla bastirilabilir, her tirli se-
yir ve eglenceyle baska yoOnlere saptirilabilir. Gene de bir
yveti olarak var giliciyle saklanir bu siddet; bastirici giigler
zayiflar zayiflamaz hemen ortaya dokiilur. Odinleyici yi-
kiciligin tek caresi insanin icindeki yaraticiligi, insanca
gliclerini turetici bir bigimde kullanma, yetisini gelistirmek-
tir. Yikicihktan ve sadistlikten insan, ancak bu sakatlik
gectigi zaman kurtulabilir; eski ve simdiki tarihi bu denli
utanc verici durumga sokan diirtiler de ancak insani yasa-
ma baglayan kosullarla ortadan kaldirilabilir. Odunleyici
siddet, tepkisel siddet gibi yasamin hizmetinde degildir; ya-
samn yerini alan hastalikli birgeydir; onun sakathifinin,
boslugunun kanmitidir. Anig salt yasami yadsimasindan o6ti-
rii bu siddet, gene de insanin sakatliktan kurtulmaya, can-
I1 kalmaya - gereksinme duydugunu gosterir.

Aciklanmas1 gereken bir siddet turii daha vardir: Artik
eskimis olan «kana susamighik»>tir bu. Bu, sakat insanin
gosterdigi tirden bir siddet degildir; blitiniiyle dogaya bag-
i olarak yasayan insanin kan tutkusudur. ilkel insan ge-
lismekten, timuyle insan olmaktan korktugundan ondaki
bu oldirme tutkusu yasami agsmanin bir yoludur (bunu da-
ha sonra ele alacagim), Bireysellik éncesi varolus durumu-
na donerek, hayvanlasip, aklin getirdigi sorumluluktan
kurtularak yasama bir yamit bulmaya ¢alisan insanda kan;
yasamin 0zi olup c¢ikar; kan akitarak kisi kendisini canl,
glclia, essiz ve bagkalarindan Gstiin duyar. éldﬁrmek, en
ilkel diizeyde en buyilik sarhosluk, en buyiak kendini dog-
rulama yolu olur. Bunun tersini diginirsek, 6ldiirmenin
tek mantiksal karsitt éldiriilmektir, ilkel anlamda yésa- v
min dengesi s6yle kurulur: Oldurebildigince 6ldirmek; ye-
terince kana doyduktan sonra da oldiiriilmeye hazir olmak.
Bu anlamda o6ldirmek, aslinda 6lum sevgisi degildir. En
distik ilkellik diizeyinde yasam dogrulamak, onu asmak-
tir. Bu tiir kana susamishif1 zaman zaman bireylerin hayal-
lerinde, duslerinde, agir ruh hastaliklarinda ya da cinayet-
lerde de gorebiliriz, Ayni seyi savag —uluslararast ya da ig
savag— sirasinda, normal toplumsal yasaklar kalktig:r za-
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man bir azinhik grubunda da gozleyebiliriz. ilkel toplum-
larda bu durum yasami ydneten Kkuralin dlme (ya da 6l-
dirme) biciminde kutuplagmasiyla ortaya c¢ikar., Aztekler’
in insan kurban etme olgusunda, Montenegro? ya da Kor-
sika gibi yerlerde gidilen kan davalarinda, Tevrat'ta Tan-
rI'ya kanm adak olarak sunulmasimnda da goérilebilir bu.
Oldiirme coskusunun en gizel tanimlandigl yerlerden biri
G. Flaubert'in Basrahip Aziz Julidn'tn Destani® adli kisa
oykusiudur. Flaubert burada dogumunda biyiak bir fatih
ve aziz olacagi 6nceden haber verilen bir adami anlatir; bu
kisi 6ldirme heyecanini kesfedecegi giine dek normal bir
cocuk olarak buyur. Kilisedeki ayinler sirasinda, birkag
kez duvardaki oyuktan cikip kosusturan kicglk bir fare
gorlr, bu onu kizdirir; fareyi ortadan kaldirmaya karar ve-
rir. «Sonra, kapry1 kapatti, kiicik ekmek kirintilar1 serpe
serpe merdivenlerden mihraba kadar ¢ikti, elinde sopayla
oyugun 6niinde durdu. Uzun bir sitire bekledikten sonra
6nce kiglik pembe bir burun goértndii, sonra da timuyle
fare ortaya c¢ikti. Fareye sOyle bir vurduktan sonra artik
hareket etmeyen kiicik gdvdenin Oniinde saskin kalakaldi.
Yere bir parca kan bulasmisti. Kani koluyla cabucak silip
fareyi digari firlatti ve kimseye birsey sOylemedi.» Daha
sonra ayni kisi bir kusu bogarken <kusun debelenmeleri
yluregini ilkel, gimbir gumbiir bir coskuyla doldurarak
onu heyecanlandirir», Kan ddkmenin coskusunu tattiktan
sonra hayvanlar: 6ldiirmek onun baslica tutkusu olup ¢ikar.
Hicbir hayvan elinden kurtulacak o6lctide gilicli ya da ce-
vik degildir artik. Onun i¢in kan akitmak yasami asmanin
tek yolu olarak en biyiik kendini dogrulama bicimidir.
Yillarca tek tutkusu, tek heyecanm: hayvanlari 6ldirmek
olmustur. Geceleri eve «vahsi hayvan kokular iginde, Ustld

7 Bkz. Djilas, Montenegro’da yasam anlatirken &ldiirmeyi bir in-
sanin tadabilecegi en bilyilk kivang, en bilyiikk sarhosluk olarak ta-
nimlar.

8 New York: New American Library, 1964.
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bas: kana, camura bulanmigs» olarak déner, «Onlardan bi-
ri olmustur artik.» Bir hayvana doénilisme amacina nerdey-
se ulasmigtir; ama insan oldugundan bunu gerceklestire-
mez, Bir ses ona, sonunda annesiyle babasini da oldirece-
gini soyler. Korkuya kapilarak satosundan kagar; hayvan-
larn oldirmekten de vazgeger; artik her yere korku salan,
unli bir askeri 6nder olmustur. Kazandig: en biyuk utku-
lardan birinin sonunda armagan olarak kendisine olagan-
ustli guzellikte, sevgi dolu bir kadin verilir. Savas¢iliktan
vazgecger, kadinla birlikte mutlu bir yasam kurar — oysa
sikint1 ve ¢okluntid icindedir. Bir giin gene avlanmaya bas-
lar; ama garip bir gii¢ biitiin atislarimi bosa ¢ikarmakta-
dir. «Sonra eskiden avladigi hayvanlarin tiimua ortaya cika-
rak onun c¢evresinde simsiki bir cember olusturdu. Bazila-
1 yere ¢omelmisti, bazilar dimdik ayaktaydi. Julian orta-
da, korkudan tas kesilmis, kilima bile kipirdatmadan &ylece
duruyordu.» Karisina, satosuna dénmeye karar verir; bu
arada yash anne-babasi gelmis, karisi onlara kendi yatak-
larmi vermistir; karisiyla asig1 sanarak ikisini de 6ldirir.
Boylece ilkelligin en diisiik diizeyine indikten sonra biylik
degisme baslar. Gergekten de Julian kendini yoksullara ve
hastalara adayan bir aziz olur; sonunda 1sitmak amaciyla
bir ctizzamliy: bile kucaklar; «Julian kendini cennete g&-
tiren Kutsal Isa'yla ylizylze, ugsuz bucaksiz maviliklere
dogru yukseldi.»

Flaubert bu 6ykisiinde kang susamishgin 6ztina anlat-
maktadir. Bu, ilkel bigimde ortaya c¢ikan yasam sarhoslu-
gudur; boylece kisi yasama bagliligin bu en ilkel diizeying
vardiktan sonra gelismenin en ylice diizeyine, yasami in-
sanligiyla dogrulama diizeyine yukselebilir. Daha once de
belirttigim gibi, 6ldiirmeye susamishigin 3. Boliim’de anla-
tilan 6lim sevgisiyle ayni olmadigini gérebilmek o6nemli-
dir. Kan, yagsamin 6zl olarak kabul edilir; kan akitmak,
verimli kilabilmek igin toprak anayi gereksinme duydugu
seyle dollemektir. (Aztekler’in, evrenin islevini strdure-
bilmesi i¢cin kan akitmanin gerekli bir kosul oldugu inan-
cini, ya da Habil'le Kabil 6ykisiini bununla karsilastirin.}
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Akan kendi kam bile olsa insan bdylece topragi dollemek-
te, onunla birlesmektedir.

Oyle anlasiliyor ki gerilemenin bu dizeyinde kan me-
ninin, toprak da ananin karsiigidir. Meni-yumurta, erkek-
kadin kutuplagsmasini gosterir; bu kutuplasma, erkegin bii-
tiinlyle topraktan varolmasiyla baslar, kadinin da onun
arzularinin, sevgisinin nesnesi olmasiyla tamamlanir®. Ka-
nin akitilmasi oliimle, meninin akitilmasiysa dogumla so-
nuclanir. Ne var ki bunlarin ikisinin de amaci —hayvanca
varolma dizeyinin pek tistine ¢ikmasa da— yasamin dog-
rulanmasidir. Oldiren kisi, dogumunu tamamlamis, topraga
olan baglarni koparmis, kendine hayranlhigimi yenmisse,
seven birisi olabilir Ama bunu yapamazsa kendine hay-
ranhgr ve ilkel saptantisi onu yasamin icinde tutsak eder;
bu noktada yasam 6luime Oylesine yakin olur ki kana susa-
mis insanla 6liimsever insan arasmdaki ayirimi yakalamak
iyice gliclesir.

9 inciPde Tanrr’min Havva’yt Adem’e «yardimecrs olarak yarattig
soylenirken bu yeni iglev belirtilmek istenmektedir.
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Bir 6nceki bolimde az ¢ok i1limli sayilabilecek, dolayl
yva da dolaysiz yagamin hizmetinde bulunan (ya da oyle
gorilen) siddet ve saldirganlik bigimlerinden séz ettik. Bu
ve bundan sonraki bélimlerde yasama kargt olan, tehlikeli
akil hastaliklarmin 6zinii olusturan, gergek kétiluglin 6zl
denebilecek egilimleri ele alacagiz. Ug degisik egilimi in-
celeyecegiz: Olim sevgisi (yasam sevgisi), narsisizm ve an-
neyle ortak-yasama saplantisi.

Bu U¢ egilimin, ¢ok az etkili olduklarmdan hastalhkli
sayiumayacak tehlikesiz bigimleri bulundugunu gotsterece-
gim. Bununla birlikte, burada ileride en agir bigimleriyle
«Glrtime belirtisi>ni olugturacak bu tl¢ egilimin tehlikeli
turleri Uzerinde duracagim; bu belirti koétiliigin temelini
olusturdugu gibi en azgm yikiciligin, insanhkdisihgn te-
melini ve en agir hastalifl olusturur.

. Olim sevgisi sorununun &zii konusunda 1936’da Ispan-
yol digiinliri Unamuno’nun yaptigl kisa konusmadan daha
glizel bir agiklamayla karsilasmadim. Bu konusma Una-
- muno'nun Ispanyol I¢ Savasrnin baslangicinda rektéri bu-
lundugu Salamanka Universitesinde General Millan As-
tray'in verdigi bir soylev ilizerine yapilmisti. General'in en.
¢ok benimsedigi ilke «Viva la muerte!l»ydi (Yasasmn Olim!);
hayranlarindan biri salonun arka taraflarindan boyle ba-
girmisti. General sdylevini bitirdiginde Unamuno ayaga
kalkarak sunlan soyledi:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



OLUM SEVGISI YASAM SEVGISi 35

«...Az 6nce 6lum dolu, akildist bir bagins duydum: ‘Ya-
sasin olum!” Yasamimi, bagkalarinda anlayigsizlik dolu &f-
keler yaratan celigkileri ¢ézmeye adamig olan ben yetkili
bir uzman olarak sunu séylemeliyim ki bu yakisiksiz ¢elis-
ki bende nefret uyandiriyor. General Astray sakat bir in-
sandir. Bunu kii¢imser bir tonla séylemis olmayayim. Ken-
disi bir savas yaralisidir. Cervantes de Oyleydi. Ne yazik
ki Ispanya simdi sakatlarla dolu. Tanr yardimiumiza kog-
mazsq sayilart daha da artacak. General Millan Astray'in
toplumun ruhuna egemen oldugunu diisinmek bana act
veriyor. Cervantes’in ruh yiiceliginden yoksun olan sakat
bir insanin cevresinde 6liim yaratarak ugursuz bir rahatlhik
pesinde kogmast kag¢inilmazdir.» [Bunun iizerine Millan
Astray kendini daha fazla tutamad:. «<Abajo la inteligen-
cia!l»> (Kahrolsun aydin kafalar!) diye bagirdy. Bu s0z iize-
rine Falanjistler'den destekleyici bir bagiris daha yiikseldi:
«Yasasin Oliim!> Ama Unamuno sézlerine devam ettil.
«Burasty aydin kafalarin tapinagidir. Ben de onun basrahi-
bivim. Bu tapinagin kutsal niteligini lekeleyen sizlersiniz.
Kazanacaksiniz, c¢inkii elinizde yeterli kaba kuvvet var.
Ama hicbir zaman insanlardae inan¢ yaratamayacaksiniz.
Ciinki inang yaratabilmek icin onlar ikna etmeniz gerekir.
Ikna etmek icin de sizde bulunmayan bir gey gereklidir:
Akillt ve hakli bir savagim verebilmek. Size Ispanya’yr dit-
sunin demeyi gereksiz buluyorum. Soyleyeceklerim bu ka-
dar.»1

Unamuno, «Yasasin Olim!» bagirisimin oliimsever ni-
teliginden s6z ederken koétiliik sorununun dziine de degin-
mistir. Insanlar arasinda ruhsal ve ahlaksal acidan 6limi

1 H. Thomasin The Spanish Civil War adh kitabindan alinmistir
(New York, Harper and Row, 1961), s. 354-55. Thomas, Unamuno’nun
bu konusmasim1 L. Portillo’'nun énce Horizon’da basilan sonra Conolly’
de The Golden Horizon’da yeniden basilan cevirisinden (s. 397-409)
almistir. Unamuno, bu konusmasindan birkag ay sonra, olimiine dek
evinde goz hapsinde tutuldu.
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sevenlerle yasami sevenler (necrophilous’la biophilous)
arasindaki ayrimdan daha baylk bir ayrmm diastnilemez.
Bu bir insanin bltlniyle 6limsever ya da butiniiyle ya-
samsever oldugu anlamina gelmez. Kendilerini bitlintiyle
olume adamis kisiler vardir; bu kisiler cildirmislardir. Ote
vanda kendilerini bilitlinliyle yasamg adamis kisiler var-
dir; bunlar da bir insanin ulasabilecegi en yilice amaci ger-
ceklesgtirmis kisiler olarak bizi etkilerler. Bircok insandag
degisik karisimlards hem yasamsever hem de o6liimsever
egilimler birarada bulunur. Burada 6nemli olan —iki egi-
limden birinin kesin varlig: ya da yoklugu degil— canlilar-
la ilgili olgularda her zaman go6rildiagi gibi, hangisinin
agir basarak insan davranisini belirledigidir.

Soézctuk anlamiyla «necrophilia» <«6liileri sevmeks», «bio-
philia» da <«yasami sevmek» demektir. Necrophilia terimi
genellikle bir cinsel sapikligi, cinsel birlesme amaciyla 6l
bir viicuda (bir kadinin 6lii viicuduna) sahibolma? arzu-
sunu ya da hastalikli bir bigimde 614 viicudun yaninda bu-
lunma istegini belirtmek igin kullanilir. Ama c¢ogu zaman
cinsel sapiklik, bircok insanda cinsellik ise karismadan da
zaten varolan egilimin daha ac¢ik ve belirgin bir bicimde
ortaya c¢ikmasidir. Unamuno General’in sdylevini «8lim
dolu» sdzciigliiyle nitelerken bunu acik¢a gdrmiustir. Ge-
neral’'in bir cinsel sapikliga tutkun oldugunu degil, yasam-
dan nefret edip 6limi sevdigini belirtmek istemistir,

Freud'un anal sadist kigiliginin olim iggiudiisii’yle ilgi-
li olmasing karsin, liim sevgisinin genel bir egilim olarak
ruh¢dziimleme incelemelerinde ele alinmamasi gariptir.
Bu baglantilar: ilerde ele alacagim; bu arada Olimsever ki-
siyi tanmimlamaya ¢alisayim,

Oliimseverlik egilimi olan insan yasamayan, 6lii olan
her seye, cesetlere, ¢uirtimiis seylere, diskiya ve pislige bii-
yik bir ilgiyle ¢ekilen ve kendini kaptiran kisidir. Olim-
severler hastaliktan, cenazelerden, 6limden sdz etmekten

2 Krafft-Ebing, Hirschfeld ve bagka yazarlar bu istege saplanan
hadtalara pek ¢ok Ornek vermiglerdir.
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hoslanirlar, Yalmzca 6limden s6z ederken canlanirlar, Ka-
tiksiz bir 6limsever tipine en ac¢ik 6rnek Hitler'dir, Yok et-
mek Hitler’i buyiliiyordu; 6lumiin kokusu ona hog geliyor-
du. Basarili oldugu yillarda yalnizca dismanlarini yok et-
mek istedigi sanilabilir; oysa sonunda Gétterdammerung’
da gegirdigi glinler, onun en biyik doyumu tim, kesin bir
yikim’dan, Alman halkini, c¢evresindekileri ve kendini yok
etmekten aldigini gdstermistir. Dogrulanmis olmasa da Bi-
rinci Dlinya Savasindan kalan su rapor bu bakimdan cok
anlamhdir: Bir asker Hitler'in ¢lirimiig bir cesedin bagmnda
dikilip kendinden gegmis, 6ylece bakakaldigini, oradan ay-
rlmak istemedigini sGylemistir.

Olumseverler gecmiste yasarlar; hicbir zaman gelecek-
te yasamagzlar. Ic dinyalarn da dogal olarak duygusaldir;
baska deyisle diin sahibolduklari —ya da sahibolduklarini
sandiklari— duygularinin anisini 6zenle korurlar. Soguk,
herkesten uzak, «yasaya ve diizene» tutkun insanlardir.
Benimsedikleri degerler bizim normal yasamimizi olustu-
ran degerlerin tam tersidir: Onlari heyecanlandiran ve do-
yuran gsey yasam degil, olimdiir.

Olumseverlerin belirgin 6zelligi siddete kars: olan tu-
tumlaridir. Simone Weil'in tanimiyla sdylersek siddet, in-
sani cesede dénustirme yetisidir. Nasil cinsellik yasam ya-
ratiyorsa, siddet de yasam: yok edebilir. Son ¢dziimlemede
tim siddet turlerinin oldiirme glicinden dogdugu goérular.
Bir insan oéldirmeden de 6zgirlagini elinden alirim; yal-
nizca onu asagllamayl ya da sahiboldugu seyleri elinden al-
may1 isteyebilirim ~— amg ne yaparsam yapayim, biitiin bu
eylemlerin ardinda yatan 6ldiirme yetim, 6ldiirme istegim-
dir. Olamsever kisi ister istemez siddeti de sever. Ona go6-
re insanin en buylik basarisi yasam vermek degil, yasami
yok etmektir; siddete basvurmak kosullarin ona zorla ka-
bul ettirdigi ge¢ici bir eylem degildir — bir yasama bigi-
midir.

Olumsever kisinin siddete neden bu denli tutkun oldu-
gu bdylece acgiklanabilir. Yasamsever kisiye gore insanin
i¢cindeki en 6énemli kutuplasma, erkek-disi kutuplasmasidir;
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oysa Olumsever i¢in ¢ok daha degisik, bambagka bir kutup-
lasma sdzkonusudur: Oldiirme giiciine sahibolanlarla bu
giugten yoksun olanlarn yarattigy kutuplasma, Ona gére
yalmizca iki «cins» vardir: Glglilerle guhgstizler, oldiren-
lerle 6ldiiriilenler. Oliimsever kisi 6ldirene tutkundur; ol-
dirulenlerden nefret eder. Oldiirenlere tutkunluk gercekte
hi¢ rastlanmayan bir durum olarak distniilmemelidir; &l-
diirenler oliimsever Kisinin cinsel isteklerinin ve dislerinin
nesneleridir. Bundan daha agir olan ¢limseverlik tirleriyse
ancak yukarida so6zil edilen sapikhik ve Oolimseverlerin
dislerinde sik sik ortaya ¢ikan bir arzu «necrophagia»dir
(ceset yeme arzusudur), Bazi oliimsever kisilerin giindelik
yvasamda fiziksel olarak cekici bulmadiklar1 ama korktuk-
lari, glglerine ve yikiciliklaring hayranlik duyduklar: yag-
11 kadin ya da erkeklerle diislerinde cinsel iliskide bulun-
duklarini bilirim.

Oltimsever 6nderlerin etkili olmalari, siirsiz 6ldiirme
yetilerinden ve isteklerinden gelir. Onlarm o6limsever kisi-
ler tarafindan tutulmalar1 bundandir, Oliimseverlerin di-
sinda kalanlara gelince onlar, bu kisilerden korkar, korku-
larmin bilincine varmaktansa onlara hayranlik duymay:
veglerler, Baska pek ¢ok insansa bu Onderlerin olimsever
niteliklerini sezmez; tersine onlari yapici, kurtarici, iyi yii-
rekli, babacan kisgiler olarak gérir. Bu éliimsever énderler
yapict ve koruyucu kisiler olarak gorilmeselerdi hayranla-
rn hicbir zaman onlarin y6netimi ele gegirmelerini sagla-
yacak sayilara varmazdi; kendilerinden nefret edenler de,
bliytuk bir olasilikla onlart en kisa zamanda bastan disi-
rurlerdi.

Yasamin belirgin 6zelligi, duzenli ve islevsel bir gelis-
medir; oysa oliimsever kisi gelismeyen, mekanik olan geyleri
sever. Oliimsever kisiyi canli seyleri cansiz seylere dcniis-
tirme dirtlsd, baska deyisle yagsama tim canl kigiler can-
siz nesnelermis gibi mekanik bir agidan yaklasma durtist
yonetlr Tumiuyle canli siiregler, duygular ve dusiinceler
cansiz nesnelere dénustirilir. Onemli olan deneylerden
gok anilar, varolmaktan cok sahibolmaktir. Oliimsever kisi
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bir nesneye —¢icege ya da insana— kars: ancak ona sahib-
oldugu zaman ilgi duyabilir; bu yizden onun sahiboldugu
seylere yoénelen tehdit, kendisine yoéneltilmis bir tehdit gi-
bidir; o kigi, sahibolduklarini yitirirse diinyayla olan bag-
lantisimi da yitirir, Olumsever kisilerin, sahibolduklarimi
yitirmektense yasami yitirmek gibi geligkili bir tepki gos-
termeleri bundandir; yasamini yitiren kiginin, sahiboldugu
seyleri de zaten yitirecegini gbéremezler, Boyle bir kisi de-
netime tutkundur; denetlerken yasami 6ldurir., Yagama
karst derin bir korku duyar; cinkii yasam yapisl geregi
diizensiz ve denetimsizdir. Stileyman’in yargilama o6ykii-
siinde haksiz olarak ¢ocugun annesi oldugunu iddia eden
kadin bu egilime tipik bir 6rnektir; bu kadin canli ¢ocuk-
tan vazgegmek yerine ikiye boéliinmiis gcocugun yarisini yeg-
ler. Oliimsever Kkisilere gore adalet yanligsiz bir bélme ig-
lemi demektir; bu kisiler, kendilerince adalet saydiklar: sey
ugruna Olmeye, 6ldiirmeye hazirdirlar. «Yasalara ve ‘diize-
ne» taparlar — yasayl, dilizeni tehdit eden her sey onlarin
gozliinde benimsedikleri ylice degerlere kars1 girisilmis sey-
tanca bir saldiridan baska bir sey degildir.

Olumsever kisi karanliga ve geceye karsi biiyiik bir
c¢ekilme duyar. Bu kisiler mitolojide ve siirde magaralara,
okyanuslarin derinliklerine tutkun koér kisiler olarak gés-
terilirler. (ibsen’in Peer Gyntiindeki devler buna iyi bir
Ornektir; koérdurlers, magaralards yasarlar, onem verdikle-
ri tek sey «evde hazirlanmis» ya da evde yapilmis seylers
kars: duyduklar: 6zsever baghliktir.) Yasamdan uzak olan
ya da yasama karsi yoneltilen her sey cgekici gelir onlara,
Ana rahminin karanligma, gec¢misteki cansiz ya da hay-
vansal varolus bigimine déonmek isterler. Boyle bir insan
korktugu ve nefret ettigi gelecege degil temelde gecmise
yonelmistir. Buna bagh olarak oliimsever kisi hic durma-
dan kesinlik pesinde kosar. Ne var ki yasam higbir zaman
kesin, 6nceden belirlenebilen, denetlenebilen bir sey degil-

3 Simgesel anlamuyla kérliik, «gergek sezgisye sahibolmaktan ¢ok
bagka birseydir.
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dir; denetlenebilir kilmak i¢in yasami 6liime dénistiirmek
gerekir; gercekten de yasamda kesin olan tek sey &lum-
dur.

Oliumseverlik egilimleri ¢ogunlukly en agik bi¢cimde ki-
sinin dislerinde ortaya g¢ikar. Duslerde cinayetler, kan, ce-
setler, kafataslari, diskilarla ugrasilir; bazan da makina-
lara doniismiis ya da makina gibi davranan insanlar gori-
lir. Bircok kisi arada sirada bu tir diisler gérir, ama bun-
lar o6liimseverlik belirtisi olmayabilir. Ancak oliimsever ki-
gilerde bu g¢esit diislere sik sik rastlanir.

Asin olumsever kisiler gérinislerinden, hareketlerin-
den anlasilabilir, Boyle kisiler sogukturlar; benizleri o6li
gibidir; yuzlerinde pis bir koku duyuyormus gibi bir ifade
vardir. (Bu ifade Hitler'in ylizlinde agikga gorulebilir.) Du-
zenli, saplantih ve bilgictirler. Oliimsever kisilerin bu yonii
Eichmann’in kisiligiyle butin dinyanin gézleri éniline se-
rilmistir. Eichmann orgtitsel diizene ve oOliime hayrandi.
Onun benimsedigi -en yilice degerler, verilen buyruklara
boyunegmek, Orglitiin dlizenli bir bicimde islemesini sag-
lamakti. Komir sevkediyormus gibi sevketti Yahudileri
Onlarin insan olduklarini géremiyordu; bu nedenle kur-
banlarindan nefret edip etmedigi sorusu onun igin s6z ko-
nusu bile degildi.

Olimsever kisi 6rnekleri yalnizca engizisyoncular, Hit-
ler'ler, Eichmann'lar arasinda goriilmez, Oldiirme olanag:
ve glicli bulamayan ama 6lim sevgilerini baska yilizeysel
yva da daha zararsiz bi¢imlerde belli eden birgok birey var-
dir. Buna bir érnek hi¢ durmadan ¢ocugunun hastaliklari,
basarisizliklari, gelecegi konusunda karamsar varsayimlar-
la ugrasan annedir; bu anne cocugundaki olumlu degisik-
liklere sevinmez; ¢ocugun nesesine karsi bir tepki goOster-
mez, onun iginde geligsen yeni bhir seyi farketmez. Boyle bir
" annenin disglerinin hastalik, 6liim, ceset ve kanla dolu ol-
dugunu goririz. Bu anne ¢ocuguna goézle gorilir bir za-
rar vermez; ama onun yasama sevincini, buylimeye duy-
dugu inanct yavas yavas 6ldiirir; sonunda gocuguna kendi
oluimseverlik egilimini asilar.
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Olimseverlik egilimi cogu zaman karsit egilimlerle
catigir; Oyle ki bu ¢atigmadan garip bir denge dogar. Bu
tur olumsever Kisilige en belirgin 6érnek C. G. Jung’dur.
Oliimunden sonra yayimlanan ézyasaméykisinde Jung bu-
na pek cok kamit gdstermistirt, Jung'un dusleri ¢ogunluk-
"la cesetlerle, kanla, oldiirmelerle doludur. Olumseverlik
egiliminin gergek yagsamdaki tipik belirtisine 6rnek olarak
sunlart anlatmak istiyorum: Jung'un Bollingen'deki evi ya-
pilirken 150 y1l énce, Napoleon Isvicre'yi istila ederken 6l-
duriilen bir Fransiz askerinin cesedi bulunmustu, Jung ce-
sedin bir resmini ¢ekip bunu duvara asti. Cesedi askeri
bir torenle gémiip mezarin basinda {i¢ el ates etti. Yilizey-
den bakildiginda bu davrams biraz garip, ama 6nemsizmis
gibi gdrinebilir. Ne var ki bu gizli bir egilimi, amach,
Onemli davranislardan daha agik bir bigimde ortaya ¢ika-
ran «0nemsiz» eylemlerden biridir. Yillar 6énce Freud'un
kendisi de Jung’daki bu é6lim egilimini farketmisti. Freud’
la Jung Birlesik Amerika’ya gitmek lzere gemiye binerler-
ken Jung, Hamburg yakinmdaki batakhkta bulunan, iyi ko-
runmus cesetlerden uzun uzun so6z etmisti. Freud bu tiur
konusmalardan hoslanmiyordu; Jung’a cesetlerden ¢ok s6z
ettigini, ¢linkd bilingaltinda kendisine (Freud’a) kars: 61iim
istekleriyle dolu oldugunu soyledi. O zaman Jung bunu
inatla yadsidi; ama birka¢ yil sonra Freud'dan koparken
su dist gérdla: Jung (karaderili bir yerliyle birlikte) Sieg-
fried’i o6ldirmek zorunlulugunu duyar. Elinde bir tiifekle
disar1 cikar, Siegfried dagm tepesinde belirince onu 6ldii-
rir, Sonra sugunun ortaya ¢ikacagindan korkarak bilylik
bir dehsete kapilir. Ama iyi birgey olur; kuvvetli bir yag-
mur yagar, cinayetin tiim izlerini silip gotiriir. Jung bu
diist anlayamazsa kendini 6ldUrmesi gerektigini diisiine-
rek uyanir. Biraz diisindikten sonra su «yorum»a varir:
Siegfried’i 6ldiirmek, kendi igindeki kahraman: éldirmek,

4 C. G. Jung, Memories, Dreams, Reflections, yayimlayan Aniéla
Jaffé, New York: Pantheon Books, 1963. Bkz. Scientific American’in
1963 Eylil sayisinda bu kitap iizerine yayimladigim inceleme.
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boylece kendi alcakgonulliliigiinii kanitlamak demektir,
En buytuk ustalifn disgleri yorumlamak olan bir insanin
Sigmund’la Siegfried arasindaki yakmlig1 goérebilmesi ge-
rekirdi; ama Jung disliniin gergek anlamini gérmek iste-
medigi i¢in bu yakinlig1 farkedememisgtir, Bastirmanin na-
sil bu denli yogun olabilecegini sorarsak bunun yaniti di-
stinde, Jung'un olimseverlik egiliminin ortaya aiktigidar;
bu egilim yogun bir bi¢cimde bastirildig: icin Jung dusi-
niin anlamin kavrayamamigtir. Ne var ki bu dius Jung'un
ozellikleriyle tam bir ¢akisma igindedir: Jung simdiden, ge-
lecekten ¢ok gegmise hayrandir; en ¢ok sevdigi malzeme
taglardir; ¢ocukken bir kilisenin iustine Tanrinin gokyi-
ziinden kocaman bir bok atarak kiliseyi yiktigini diislemis-
tir, Hitler'e ve onun irk¢i kuramlarina yakimlik duymasi
Jung'un 6limi seven insanlara karsi duydugu yakinlhgin
baska bir belirtisidir.

Bununla birlikte Jung olaganiistii yaratici bir kisiydi;
yaraticilik Olimseverligin tam tersidir, Kendi i¢indeki bu
catismayr Jung yikici gliclerini tedavi etme istegi ve yeti-
siyle dengeleyerek gécmise, élime, yikiciliga karsi duydu-
gu ilgiyi basarili ¢alismalarina konu edinerek ¢Ozmiustir.

Olumseverlik egilimini anlatirken burads tanimlanan
her turlii 6zelligin 6liumsever insanda bulundugu izlenimi-
ni vermis olabilirim. Oldiirme istegi, siddete tapma, 6li-
mu ve pisligi cekici bulma, sadizm, «dlizen» ugrung canh
nesneleri cansiz nesnelere donitigtiirme istegi gibi birbirin-
den cok ayri Ozelliklerin ayni temel egilimin pargalar: ol-
dugu dogrudur. Ama bireyler sézkonusu oldugunda bu
egilimlerin dagilimi1 bliyluk bir cesitlilik gosterir. Bir insan-
da burada siralanan O6zelliklerden biri 6tekine gore daha
agir basabilir; dahas1 bir insanmm yasamsever yanina oran-
la 8limsever yaninin yogunlugu, son olarak da kisinin ken-
di dluimsever egilimlerinin ne o6lgide farkinda olup onlari
ne olciide akla uydurdugu kigiden kisiye buyiik olgtide de-
gisir. Bununla birlikte 6ltimsever tip kavrami, hi¢ de bir
soyutlama ya da birbirinden kopuk ¢esitli davranis tirleri-
nin biraraya toplanmas1 degildir, Oliimseverlik temel bir
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egilim olusturur; bu egilim, yagsama verilen ama ona btitii-
nuyle kars: olan tek yamittir; insanin yasama kars: gos-
terebilecegi egilimlerin arasinda en hasta, en tehlikeli ola-
n1 budur. Gergek bir sapiklhiktir bu: Yagsarken yasam degil
olum, gelisme degil yikim sevilir. Oliimsever kisi duygula-
rinin bilincine varmayl gdze alabilirse, «Yasasin Olam!»
demekle, benimsedigi yasama ilkesini dile getirdigini an-
layacaktir. 4

Olumseverlik egiliminin karsiti yagamseverlik'tir; bu
egilimin 06zl, 6lum sevgisine karsilik yagsam sevgisidir,
Olum sevgisi gibi yasam sevgisi de tek bir 6zelligi goéster-
mez; bltin bir egilimi, bitliniliyle yasama bigimini goste-
rir. Bu egilim kisinin bedensel silire¢lerinde, duygularinda,
diisiince ve davranislarinda ortaya c¢ikar; yasamseverlik
egilimi kendisini kisinin tiim yapisinda belli eder. Bu egili-
min en ilkel bigimi butin canli varliklarin yasama egili-
minde gorilir. Freud'un «0lim ig¢gudlst» varsayimina
karsit olarak ben de bir¢ok yagsambilimci ve diisiiniir gibi
~yasamanm kendi varligini korumanin tiim canli varlkla-
rin 6zinde yatan nitelik oldugu varsayimina katiliyorum;
Spinoza bunu séyle dile getirmistir: «Kendisi oldugu siire-
ce, her sey, kendi varliginm silirekli kilmaya c¢aligir.»® Spino-
za bu cabayl, s6z konusu sorunun 6zi olarak tanimlamig-
tirs,

Bu yagsama egilimini ¢evremizdeki her canli varlikta
goriiyoruz: Isik alip yasamak icin kayalarm arasindan fis-
kiran otlarda, 6lmemek i¢cin sonuna dek déviisen hayvan-
larda, yasamini korumak igin her seyi géze alabilen in-
sanlarda.

Yasami koruma, 6lime kars: savasma, yasamseverlik
egiliminin en ilkel bigimidir ve biitin canlilarda ortaktir.
Bu, yvasami koruma ve 0lime kars: savasma egilimi olarak
kaldigl siirece yasama diirtistnin yalnizca bir yonini

5 Ethic, 111, Prop. VL
6 A.g.y., Prop. VIL
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gosterir. Yasama dirtistintin 6teki yoniiyse, ¢ok daha
olumludur. Canli varliklar bitinlesme, birlesme egilimin-
dedir; degisik ve karsit birimlerle kaynasmak, yapisal bir
bi¢cimde gelismek isterler. Birlesme, biitlinlesmis gelisme
yalnizca huicrelerin biliyiimesi alaninda degil duygular ve
dlistinceler alaninda da tiim yasam sireglerinin belirleyici
ozelligidir. ,

Bu egilimin en ilkel bhigimi, hayvanlar ve insanlar ara-
sinda cinsel olmayan hiicre kaynasmasindan cinsel birles-
meye dek, hiicreler ve organizmalar arasindaki kaynagma-
da gorulir. Insanlar arasindaki cinsel birlesme erkek ve
disi kutuplar arasindaki cekicilik tizerine kurulmustur. In-
san cinsinin yasam kaynag: olan kaynasma gereksinmesi-
nin 6ztnt erkek-disi kutuplasmas: olusturur. Doganin in-
sana en yogun zevki bu iki kutbun kaynasmasinda tattir-
masmin nedeni budur. Biyolojik a¢gidan bu kaynasmanin
sonucu normal olarak yeni bir canhnin yaratilmasidir. Ya-
sama c¢evrimini birlesme, dogum ve biliyime olusturur —
tipk: 6liim cevrimini gelismenin durmasi, ¢bziilme ve ¢liri-
menin olusturmas1 gibi.

Bununla birlikte cinsel i¢giidi biyolojik olarak yasama
hizmet etse de, ruhsal acudan ille de yasam sevgisini goster-
mez. Cinsel iggidiye baglanmayan ya da onunla karistiril-
mayan yogun bir duygu yok gibidir. Kendini begenmislik,
zenginlik ve seriiven tutkusu giderek olimii ¢ekici bulmak
bile, cinsel iggidiuden arag olarak yararlanabilir. Bunun
nedenini aciklamak giictiir. Insan cinsel iggldiintin her-
hangi bir yogun arzuyla, giderek yasama karsit olan arzu-
larla uyandinlabilecek o6lgiide esnek olmasinin, doganin
bir oyunu olabilecegini distinliyor ister istemez. Ama nede-
ni ne olursa olsun cinsel istekle yikiciligin birbirine karis-
tigindan kusku duyulamaz. (Freud, 6zellikle 6lim icgudi-
suyle yasam iggladiisiniin karismasmi incelerken bu ka-
rismanin sadizm ve mazosizm biciminde ortaya ¢iktigini
belirtmistir.) Sadizm, mazosizm, ceset-yiyicilik, digki-yi-
yicilik alisilmis cinsel davranis 6lgltlerinden saptiklar:
icin degil, tek temel sapikhigi, bagka deyisle yasamla o&li-
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miin birbirine karigtirilmasini agikga gosterdikleri icin sa-
piklik sayilirlar?.

Yasamseverlik en iyi bi¢gimde treticilik egiliminde or-
taya gikars. Yasami timiiyle seven bir kisi yasam stirecine,
her alandaki gelismeye ilgi duyar. Elindekileri dylece tut-
maktansa onlarla birsey kurup yaratmayi yegler, Her se-
ye sagirarak bakabilme glicii vardir onda; eski seylerin ge-
tirdigi givenlik duygusunun yerine yeni seyler aramaktan
hoslanir. Kesinlik yerine yasama seriivenini seger. Yasama
yaklasimi mekanik degil, islevseldir., Yalnizca parcgalar: de-
gil blutini, sayisal toplamlardan cok yapisal bltanlaga
gorir. Insanlari cansiz nesnelermis gibi siddet kullanarak,
parcalayarak, orgiitsel kurallarla yoneterek degil sevgisiy-
le, akliyla ve kendi kisiligiyle etkilemek, bicimlendirmek
ister. Salt heyecan duymak yerine yasamdan, yasamin her
ttirla belirti ve gorintlisliinden zevk alir.

Yasamseverlik aHlakimin da kendine 6zgii iyilik ve
kotulik ilkeleri vardir. Yasama hizmet eden her sey iyidir;
oliime hizmet eden her sey de kétidir. Iyilik yasama?, ya-
sam1 hizlandirmaya, gelismeye, yeniye ac¢ik olmaya duyu-
lan saygidir. Yasami bogan, kisitlayan, paramparca eden
her sey kotaliuktir, Cosku erdem, kederse giinahtir. Bu
yiizden yasamseverlik ahlak: acisindan Ibraniler’in bash-
ca giinahi olarak Incil'de su gésterilir: «Cinkii siz, her tir-
14 bolluk igindeyken Tanrimiza coskuyla ve géniil hosnut-
luguyla hizmet etmediniz» (Besinci Kitap 28. 47). Yasam-
sever kisinin vicdan: onu koétuliikten alikoyup iyilik yap-
maya zorlamaz. Bu vicdan Freud'un tanimladigl gibi, er-
dem ugruna kendisine kars: sadistce davranan, gorev-koyu-

7 Temizin (vasamin) kirliden (6liimden) ayrilmasini isleyen pek
¢ok ayinde sapikliktan kag¢inmanin dnemi vurgulanir.

8 Bkz. Erich Fromm’un Kendini Savunan Insan -adh kitabinda
tiretici egilimin incelenmesi (New York: Holt, Rinehart and Winston,
1947). -
9 Bu, yasam sevgisinin en biiyiik temsilcilerinden biri olan Albert
Schweitzer’in —hem yazlarinda, hem de kisiliginde ortaya koydugu—
en Onemli tezidir.
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cu-kati-list ben degildir. Yasamsever vicdani harekete ge-
¢iren etken, yasama ve coskuya duydugu ilgidir; gésterilen
ahlaksal caba yalmizca bu kisinin yasamseverlik yanini
glicli tutma gabasidir. Bu nedenle yasamsever kisi kendin-
den nefret etmekten, Gzintiiden baska birsey olmayan pis-
manlik ve sucgluluk duygular: i¢ginde yasamaz. Hemen ya-
samdan yana doénerek iyi seyler yapmaya girisir, Spinoza’
nin Ethic’i yasamseverlik ahlakimin carpici bir ornegidir,
«Zovk» der Spinoza, <kendi icinde kotu degil, .iyidir; bu-
nun tersine acilar, kendi i¢inde kétudiir.»1® Ayni ¢izgide
sOyle devam eder: «Ozgﬁr insan 6liimu, her seyden az di-
sliniir; onun bilgeligi, 6liime degil yasama yogunlasmasin-
dan dogar.»1! Insanci felsefenin gesitli uyarmalarmin
ardinda yasam sevgisi yatar. Gorts ayriliklar olsa da bu
felsefeler Spinoza'ninkine benzer; bunlarin hepsinde akli
basinds insanin yasami sevdigini, kederin glinah, cosku-
nunsa erdem oldugunu, insanin yasamdaki amacinin can-
11 olan her seye ¢ekilmek, 6li ve mekanik olan her seyden
kendini koparmak oldugunu séyleyen ilke gecerlidir.
Olumseverlik ve yasamseverlik egilimlerini katiksiz bi-
¢imleri i¢inde vermeye ¢alistim. Elbette bu katiksiz bicim-
lere cok az rastlanir. Katiksiz olimsever delidir, katiksiz
yasamseverse aziz. Insanlarin gogunda 6limseverlik ve ya-
samseverlik egilimlerinin 6zel bir karisimi gériliir; énem-
li olan bu iki egilimden hangisinin agir bastigidir. Oliim-
severlik egilimi agir basan kisiler i¢lerindeki yasamsever
yan1 yavag yavag olduaruarler; ¢ogunlukla 6limi sevme egi-
limlerinin farkinda bile degildirler, ylirekleri katilasir; 6yle
davranirlar ki 6lim sevgisi yasadiklar1 seylere karsi gos-
terebilecekleri en mantiksal, en akilsal tepkiymis gibi g6~
riniir. Ote yandan iclerinde yasam sevgisi agir basanlar
«0lim go6lgesinin dolastig vddi»ye ne denli yakin oldukla-
rmi goériince sarsilacaklar, bu sarsintiyla kendilerine gele-
ceklerdir. Bu ylzden yalnizca bir insanin i¢indeki oOlimse-

10 Ethic, TV, Prop. XL1.
11 Ad.g.y., Prop. LXVIL
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verlik egiliminin ne denli gl¢li oldugu degil o kisinin bu
egiliminin ne denli farkmda oldugu da 6énemlidir. Oliim
ilkesinde yasarken yasam tllkesinde yasadigina inanan Kki-
si, geri dénme olanag bulunmadigindan yasam ag¢isindan
yitiktir artik.

Olumseverlik ve yagamseverlik egilimlerinin tanimlar:
bu kavramlarin Freud'un yagsama i¢gudiisi (Eros) ve 6liim
icgludiisti kavramlaryla iliskisinin ne oldugu sorusunu do-
gurur. Benzerligi gérmek kolaydir. insanimn icinde birbirine
zit bu iki dirtiinin bulundugunu ilk 6nerdigi siralarda
Freud buyik oélgide gigli yikiciik dirtiilerinin, &zellikle
de Birinci Diinya Savasimin etkisi altinda kalmistir. Fre-
ud, cinsel igglidiniin ego i¢giidilileriyle (hem canli kalma-
ya yarayan hem de yasamin amaglarina hizmet eden i¢gii-
dilerle) catistigini séyleyen eski kuramini degistirdi; onun
yerine yasamin ¢zunde hem yagama dogru hem de dSlime
dogru gitmenin bulundugu varsayimim getirdi. Zevk Ilke-
sinin Otesinde (1920) adli yapitinda Freud «yineleme zor-
lanimi» diye adlandirdigi eski bir soygelisimsel ilkenin bu-
lundugunu agiklamistir. Bu ilke daha onceki bir duruma
dénme, canli yasami baslangictaki cansiz varlik durumuna
dontlstirme isini goriur. Freud soyle diyordu: «Yasamin
dusilinlilemeyecek Ol¢lide uzak bir ge¢miste, cansiz bir var-
liktan diastinemeyecegimiz bir bigimde dogdugu gercekse,
varsayumimiza goére, amaci yagsami bir kez daha yok ederek
nesneleri cansiz duruma doéniistirmek olan bir i¢ggidinin
de bulunmas1 gerekir. Bu i¢glidlide, varsayimimizda sozi-
ni ettigimiz kendini yikma durtistinia de bulursak, o za-
man bu dartiyit her tirlii canl siiregte bulunan élim ig-
gudistniin belirtisi olarak kabul edebiliriz.»12

Olim iggudiisii gergekte baskalarina kars: ya da ken-
di igimize yoénelik olabilir; cogu zaman da sadist ya da ma-
zosist sapikliklarda gorildigt gibi cinsel iggtidiiyle karis-
mis olarak ortaya ¢ikar. Olim icgudistiniin karsiti yasam

12 S. Freud, New Introductory Lectures on Psycho-Analysis (New
York: W. W. Norton Co., 1933). )
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icgtidiistdiir. Oliim icgldistnin (bu i¢glidi Freud'un ken-
disi tarafindan degilse de, ruh¢oziimleme incelemelerinde
Thanatos diye adlandirilmistir) koparici, ¢oéziistaricii bir
islevi vardir; oysa eros baglayicy, biuitiinieyici, organizma-
lar1 ve organizma ig¢indeki hiicreleri birlestirici bir islev
tasir. Oyleyse her bireyin yasami su iki temel iggtidiinin
catistigr bir savas alanmidir: «Eros'un, canli varhklar: gittik-
¢e biliyliyen butinler icinde birlestirme cabalari»yla Eros’
un basardiklarini bozmaya calisan 6lum i¢gldisinin ca-
balar1. :

Freud da bu yeni kuramini ¢ekine ¢ekine, kuskulu bir
bicimde One slrmiustlir. Buna sasmamak gerekir; ¢linki
Freud’'un varsayim kendi icinde kanitlanmamis bir kur-
gudan oOteye gitmeyen yineleme zorlanimi Uzerine kurul-
mustur. Aslinda Freud'un bu iki yanli kuramini destekle-
yen savlardan higbiri, gelisik bilgilere dayanan. karsi c¢ik-
malan yanitlayacak nitelikte degildir. Canli varliklarin co-
gu yasama savasinl olaganiistii bir direnmeyle strdiriir-
ler; kendilerini yok etmek istemeleri ¢ok az rastlanan bir
seydir. Dahasi, yikicilik bireyden bireye blyluk degisiklik-
ler goésterir; bu degisiklik de disa yodnelik ya da ice yOnelik
olim icglhdisinden ¢ok daha basgska bicimlerde ortaya ci-
kar. Baz1 kimselerin, baskalarini yok etmek igin yogun bir
tutkuyla yukla olduklarmmi goériariz; oysa ¢ogunluk bu 06l-
cide bir yikicilik gostermez. Bununla birlikte, yikiciigm
baskalarina yonelen bu hafif bicimine karsilik kendine yo6-
nelik yikicilik, mazosizm, hastalik vb. diye bir sey yoktur.13
Freud'un kuramlarina yapilan bitiin bu kars: c¢ikislar: di-
stintirsek O. Fenichel gibi bir¢ok ortodoks ¢éziimleyicinin
o6lim igguduslti kuramini kabul etmeleri, ya da kosula bag-
I olarak, biiyiitk kuskularla kabul etmeleri sasirtict degil-
dir. : .
Freud’'un kurammimn su yonde degistirilmesini dneriyo-
rum: Eros'la yikicilik, yasam egilimiyle 6lim egilimi ara-
sindaki celiski aslinda insanin icinde varolan en temel ce-

13 Bkz. Erich Fromm’un Saghkli Toplum adli kitabinda intihar ve
cinayet istatic*‘kleri {izerindeki incelemeleri, Boliim 1,
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ligkidir. Bununla birlikte bu ikilik biyolojik olarak insanin
i¢ginde bulunan, pek degismeden 6lim iggiidisiintin son ba-
sarisina dek birbiriyle savasip duran iki igglidiinlin yarat-
tig1 ikilik degildir; yagamin birincil ve en temel egilimiyle
—7yasamakta ayak diremekle—1¢4 bu amac¢ gerceklestirile-
medigi zaman ortaya c¢rtkan karsit egilim arasindaki gelis-
kidir. Bu agidan «6lum igglidusii» Eros’un ortaya ¢ikmama-
s1 dlclistinde gelisen ve vayilan hastalikl: bir olgudur. Olim
iggiidiisi Freud'un kuraminda énerdigi gibi normal biyolo-
ji'nin degil psikopatolojinin bir parcasidir. Bu ylzden ya-
sam icgudiisii insanda birincil yetiyi, 6lum iggudiisiiyse
ikincil yetiyi olustururi®, Tohum nasil yalniz uygun nem,
1st vb. kosullarinda gelisiyorsa, birincil yeti de yasam igin
gerekli kosullart buldugu zaman gelisir. Uygun kosullar
yoksa oOlumseverlik egilimleri ortaya cikarak insana ege-
men olacaktir,

Olum sevgisini doguran kosullar nelerdir? Freud'un
kurami acisindan (sirasiyla) yasam ve Olim iggilidiilerinin
gugliilik oraninin degismedigini, 6lim iggtdiisii s6z konu-
st oldugunda bu icgiidinlin ice ya da disa yonelik olabile-
cegini kabul etmek gerekir. Bu ylizden cevresel etkenler
olim icglidiistiniin yogunlugunu degil ancak yonelisini be-
lirleyebilir. Ote yandan burada ileri siriilen varsayimi ka-
bul edersek su soruyu sormak gerekir: Genel olarak 6lim-
severlik ve yasamseverlik egilimlerinin gelismesini, 0zel
olarak da bireyde -ya da bir toplulukta 6liiml sevme yat-
kihgmm yogunlugunu belirleyen etkenler nelerdir?

14 Freud, 6lim icgilidiisiiniin ¢ok giichi olmast durumunda insanla-
rmm normal olarak intihar etmek isteyeceklerini sOyleyen karsi ¢ikisi
sOyle yanitlar: «Her organizma kendine gore olir. Bu paradoksal du-
rum soylece dogar: Canli organizma kendini en kisa yoldan yasamin
amacina gotiirecek olaylara (aslinda tehlikelere) karst en enerjik bi-
cimde —bir tiir kisa devre yaparak— savasir.» (Beyond the Pleasure
Principle, s. 51).

15 Bkz. Kendini Savunan Insan’da yikicahig, birincil ve ikincil ye-
tiler arasmdaki ayinmi ¢oziimleyisim, Boliim. 5. A.
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Bu o6nemli soruya verilecek yeterli bir yanitim yok.
Bence bu sorunun daha genis bir bicimde incelenmesi bii-
yik 6nem tagiyor. Bununla birlikte ruhg¢éziimlemesi konu-
sunda klinik calismalarima, topluluklarin davranislarini
gézleme ve c¢odziimleme deneylerime dayanarak kesin ol-
mayan bazi yanitlar 6nerebilirim.

Cocukta yagsam sevgisinin gelismesi i¢in en 6nemli ko-
sul onun yagsami seven insanlarla birlikte olmasidir. Ya-
sam sevgisi de 6liim sevgisi 6l¢lisiinde bulasicidir. Bu sevgi
sdzcukler, aciklamalar, kisinin yasami.sevmesi gerektigini
sOyleyen Ogutler olmaksizin iletilir. Fikirlerden ¢ok davra-
niglarla, sdzcuklerden ¢ok ses tonuyla aktarilir. Bu sevgi,
yasami diizenleyen agik ilke ve kurallardan c¢ok, bir kisiyi
va da toplulugu saran genel havada go6zlenebilir. Yasam
sevgisinin gelismesi icin gerekli kosullarin arasinda sunla-
r1 sayacagim: Bebeklik sirasinda baskalariyla sicak ve gef-
kat dolu iliskiler; ozgurligi tatma, tehditlerden uzak ol-
ma; igte uyum ve gii¢ yaratan ilkelerin —ogttlerle degil de
o6rneklerle— 6gretilmesi; «yasama sanati»ni dgretecek bir
6énder; baskalarinin yarattifr uyandiric: etkiyle buna goés- -
terilen canhli tepki; sonra gercgekten ilging bir yasama bi-
¢imi. Bunlarin tam karsiti olan kosullar da, 6lim sevgisi-
nin gelismesine yol acar: Olimi seven insanlarin arasinda
yetismek; uyarilardan yoksun olmak; korku duymak; yasa-
mi1 tekdiize ve sikici kilan kosullar; insanlar arasinda dog-
rudan, insanca iligkilerle belirlenen bir dizenin yerine me-
kanik bir dizenin bulunmasi.

Yasam sevgisinin geligsmesi icin gerekli toplumsal ko-
sullarg, gelince bunlar, az Once s6zini ettigim bireysel ge-
lisimi saglayan egilimleri yaratan kKosullarla aymdir. Bu-
nunla birlikte toplumsal kosullar tizerinde daha ¢ok sey
sOylenebilir; asagida soylenenler bu yoldaki diistiincelerin
sonucundan ¢ok baslangici sayiumalidir,

Belki de hurada ilk énce soz edilmesi gereken en belir-
_gin etken hem ekonomik hem de ruhsal agidan kithga kar- -
s1 bolluk icinde olma durumudur. Insan enerjisinin ¢ogu
saldirilara kars1 yasami savunmak, a¢hiktan kurtulmak icin
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harcanirsa yasama sevgisi engellenir, 6lim sevgisi glicle-
nir. Yagam sevgisinin geligebilmesi icin gerekli baska bir
toplumsal kosul da adaletsizligin ortadan kaldirilmasidir.
Burada, herkesin ayni seylere sahibolmamasinin adaletsiz-
lik sayildig: istifgilik gorusit degil kastettigim; bir toplum-
sal sinifin otekini sémiurdagi, doyumlu ve onurlu bir ya-
sam: engelleyen kosullarin insanlara zorla kabul ettirildigi,
bagka deyisle bir sinifin o6tekilerle yasamin ayni temel de-
neylerini paylasmasina izin vermeyen toplumsal durumu
anlatmak istiyorum. Son ¢oziimlemede adaletsizlik derken,
insanin kendi basina bir amac¢ olusturmadigl, baska bir in-
sanin cikarlar icin ara¢ olarak kullanildig: toplumsal du-
rumu belirtmek istiyorum.

Son olarak da, yasam sevgisinin gelismesinde Onemli
bir kogul ézgirlak’tir. Ne var ki kisitlayict siyasal zincir-
lerden kurtulup «Ozgiir olmak» yeterli kosul degildir. Ya-
sam sevgisinin geligebilmesi igin birsey «yapma» 06zglrli-
gi gereklidir: Yaratma ve kurma 0zgirligd, sasabilme ve
gboze alabilme dzgurligil. Boyle bir dzgiurligi tatmak igin
etkin ve sorumlu bir birey olmak gerekir; tutsak ya da ¢ar-
kin iyi yaglanmis bir dislisi olan birey degil.

Ozetlersek, yasam sevgisi en cok sunlarin bulundugu
bir toplumda gelisecektir: Giwenlik: Onurlu bir yasamin
saglanmast igin temel maddi kosullarin tehlike iginde ol-
mamasl; adalet: Hig kimsenin baska. birisinin amacglar: igin
ara¢ olarak kullanilmamasi; ézgurlitk: Herkese toplumun
etkin ve sorumlu bir Uyesi olma olanagmin saglanmasi,
Bunlarin sonuncusu 6zel bir énem tagir. Guvenlik ve ada-
letin saglandig: bir toplumda bile bireyin yaratici 6ziiniin
etkinligi desteklenmiyorsa, yasam sevgisinin gelismesi ger-
ceklesemez. Insanlarin tutsak olmalar: da yetmez; toplum-
sal kosullar robotlarin dogmasma yol agarsa sonug¢ yasam
sevgisi degil, 6liim sevgisi olacaktir. Nikleer ¢agda o6lum
sevgisi sorununu incelerken, oOzellikle, toplumun orgitsel
diizeni sorunuyla ilgilenirken bu son nokta ilizerinde daha
¢ok duracagiz.

Yasam sevgisi ve olum sevgisi kavramlarimin Freud'un
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yasam ve Slum icgladileriyle ilgili, gene de onlardan de-
gisik oldugunu goéstermeye ¢alistim. Bunlar, Freud'un libi-
do kuraminin bir pargasimi olusturan baska bir énemli kav-
ramla da ilgilidir. Bu kavram <anal libido», «anal kisilik»
kavramidir. Freud en onemli bulgularindan birini 1909’da
Kigilik ve Anal Erotizm adli makalesinde yayimlamistiris,
Freud sunlar yazmistir:

Tamimlayacagum insanlar su ¢ oOzelligin diizenli bir
bigimde karigimiyla belirlenir. Bu insanlar ézellikle diizen-
sever, cimri ve inatgl kigilerdir. Bu sézciiklerin her biri as-
linda birbirine girmig bir dizi kigilik 6zelliginin timini
ya da bir kesimini kapsar. «Diizensever» sézcligii hem be-
densel temizlige dugkinliigic hem de kiigiik goérevierin ye-
rine getirilmesindeki sorumlulugu ve givenilirligi anlatir,
Bunun kargitt «diizensizlik» ya da <ihmalcilik»>tir. Cimrilik
agirt hirshilik biciminde ortaya ¢ikabilir; inatgiliksa 6fkey- -
le ve 6¢ alicilikla birleserek kolayca meydan okumaya do-
nisebilir. Bu son iki nitelik —cimrilik ve inat¢ilik— birbir-
lerine, ilk nitelikten ~—diizenlilikten— daha yakindir. Bun- -
lar aynt zamanda bu ézelliklerden olusan karisimin en de-
gismez O&geleridirler. Gene de bence bu ii¢ nitelik hi¢cbir
bicimde birbirlerinden ayri diistiniilemezl?.

Freud énerisini s6yle stirduriyor: «Daha 6nce anal-ero-
tik yapida olan insanlarda agir basan bu kisilik 6zellikleri
ya da diizenlilik, cimrilik ve inatgilik ylceltilmis anal-ero-
tizmin ilk ve en degismez belirtileridir.»1® Freud ve ondan
sonraki bazi ruh¢éziimleyiciler cimriligin 6teki bigimlerinin
diskiya degil paraya, pislige, mala milke ve ise yaramaz
nesnelere sahibolma egilimini gbsterdigini kanitlamaslar-
dir. Anal kisiligin' bazen sadizm ve yikicilik egilimleri gos-
terdigi de belirtilmistir. Buhg¢éziimleme arastirmalari genis

16 Sigmund Freud (Standart Edition; London: Hogarth Press, 1959),
cilt. IX. . ’

17 A.gy.s. 169.

18 A.gy., s. 171,
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klinik kanitlara dayanarak Freud'un bulgusunun dogrulu-
gunu gobstermistir. Bununla birlikte «anal kisilik»1% ya da
benim adlandirigimla «istifgi kisilik» olgusunun kuramsal
bakimdan ac¢iklamisinda bir goériis ayriligi vardir, Freud li-
bido kuramina uygun olarak, anal libidoyu olusturan ve
bunun yliceltilmesini saglayan enerjinin bedende belli bir
zevk bolgesinde (burada antiste) yogunlastirildigini var-
saymistir, Tuvalet egitimi sliresindeki bireysel deneyimler-
le birlikte bedensel etkenler yuziinden bu anal libidonun
normal bir insana gére daha gicli durumda oldugunu soy-
lemistir. Ben bu konuda Freud'a katilmiyorum; ¢iinki cin-
sel libido dirtisinin bir pargasit olarak anal libidoyu anal
kisiligiil gelismesinde etkin bir temel olarak kabul etme-
mizi saglayacak yeterli kanit yoktur.

Anal kisilik tzerindeki incelemelerim beni, bu insan-
larin diskiya duyduklart ilgi ve yakinligin genel olarak,
canli olmayan her seye karsi duyduklar yakinlifin bir
parcas: oldugu inancinag goétirdi. Diski, artik higbir yarar
kalmadlgl icin bedenden disari atilan birseydir, Anal kisi-
lik yasam igin yararli olmayan her seye ¢ekildigi gibi dis-
kiya da c¢ekilir; boyle bir kisi pislige, yararsiz seylere, ma-
la mitlke, tGretim ve tiketim araclan olarak degil yalnizca
sahibolunacak seyler olarak ilgi duyar. Canli olmayan gey-
lere kargt bu gekilmenin nasil gelistigi sorununa gelince,
bu konuda daha pek c¢ok seyin incelenmesi gerekecektir.
Bedensel etkenlerin yanisira anne-baba kisiliginin, 6zel-
likle annenin kisiliginin 6nemli bir etken oldugunu du-
sundiirecek nedenler vardir. Titiz tuvalet egitiminde dire-
nen, cocugun hosaltum stireclerine vb. agirt ilgi gésteren bir
- anne baskin bir anal kisiligi olan, cansiz ve 6li seylere
karsi asirt ilgi duyan bir kadindir; b6yle bir anne gocugu-
nu da ayn yOnde etkileyecektir, Ayni zamanda yasamg
sevincinden yoksun, canlandirici degil uyusturucu bir an-
ne olacaktir. Cogu zaman da annenin bu huzursuzlugu go-
cugu yasamdan korkan, cansiz seylere c¢ekilen bir insan

19 Bkz. Fromm, Kendini Savunan Insan, s. 65, dipnot.
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yapacaktir. Bagka deyisle anal kisgiligin olugsmasina yol
acan sey tuvalet egitimi, bunun anal libido tizerindeki et-
kileri degil yasama karsi duydugu korku ve nefretle ilgiyi
bosaltim siireclerine yogunlastiran, bagka birgok yolla ¢o-
cugun enerjisini sahibolma ve istif¢ilik tutkusuna yotnel-
ten annenin kisiligidir.

Bu aciklamadan Freud'un anal kisiligiyle daha o6nce
anlatilan 6limsever kisiligin blylik benzerlikler goésterdigi
kolayca gorilebilir. Aslinda bu iki kisilik tird cansiz, 6l
seylere karsi duyduklar: egilim ve ilgi bakimindan nitelik-
sel bir benzerlik gosterirler. Aralarindaki ayrilik yalnizca
bu egilimin yogunlugundadir. Bana gbre Freud'un <anal
kigiligi» bu kisilik yapisinin zararsiz bicimiyse, éliimsever
kigilik hastalikly bigimidir. Bu da anal kisilikle 6liimsever
kisilik arasinda kesin bir simnirin bulunmadigim, bir kisili-
gin cogu kez bunlardan hangisine girdigini belirlemenin
kolay olmadigini gosteriyor.

Olumsever kisilik kavraminda Freud'un libido kura-
mindan kaynaklanan <anal kisilik»le 6lim icgiidist kav-
ramint ¢ikardig salt biyolojik kurgusu birlestirilmistir.
Ayn1 baginti Freud'un bir yanda «cinsel kigilik» kavr:aml
ve yasama icgldiisii kavramiyla 6te yanda yasamsever ki-
silik kavramlar: arasinda da vardir. Bunlar Freud'un ilk ve
son kuramlar1 arasindaki ugurumu kapatma yolunda ati-
lan ilk adimlardir; ilerdeki arastirmalarin bu ugurumu da-
ha da kapatacagini umariz,

Olimseverligi yaratan toplumsal kosullara doénersek
su soru gikiyor ortaya: Oliim sevgisiyle ¢agdas sanayi top-
lumunun ruhu arasinda ne gibi bir iliski vardir? Dahasi,
nikleer savas durtisti acisindan 6lim sevgisinin, yasama
karsi duyulan umursamazligin énemi nedir?

Burada modern savagsi yaratan, ¢cogu nikleer savaslar
gibi 6nceki savaglarda da goriilen nedenlerin tiwmini de-
gil yalmizca niikleer savasla ilgili fek bir ruhsal sorunu ele
alacagim. Daha oOnceki savasglarin ardinda ne gibi neden-
ler yatarsa yatsin bu nedenler —saldiriya kars: savunma,
ekonomik cikarlar, kurtulus, san, belli bir yasama bi¢imi-
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nin sirdiirilmesi— niikleer savas icin gecerli olamaz, In-
sanin llkesindeki tiim insanlarin «en azindan» yarisinin
birka¢ saat iginde kiil olup gittigi, tiim kultiir merkezleri-.
nin yikildig), geride sag kalanlarin Olenlere gipta edecegi
barbarca, acimasiz bir yasam birakan bdyle bir savastan
sonra savunmanin da, cikarlarin da, kurtulusun da, sanin
da hicbir anlami1 kalmaz?2°.

Biitlin bunlara karsin ntlikleer savas hazirhiklari ne-
den strduraliyor, simdi oldugundan daha yaygin bir bi-
¢imde neden kars: cikilmiyor niikleer savasa? Cocuklari,
torunlar: olan insanlarin baskaldirlp buna karsi cilkmayls-
larini nasil yorumlayabiliriz? Yasamak icin pek ¢ok nedeni
olan ya da 6yle goériinen insanlar, nasil oluyor da her se-
yin yok edilmesini boéyle ciddi ciddi diistnebiliyorlar? Bu
sorulara birgok yanit bulunabilir?!, Ancak, bu yanitlarin
hicbiri sunlar katilmadan yeterli bir yanit sayilamaz: In-
sanlarin her seyin timden yokedilmesinden korkmamalari,
yasami sevmemelerindendir; ya yasama karsi umursamaz
olmalarindan ya da giderek ¢ogunun é6liime gekilmesinden-
dir.

Bu varsayim, insanlarin yasami sevip oliimden kork-
tuklarini, dahas:1 kilturimizin o6nceki kultiirlere gore in-
sanlara daha ¢ok heyecan, daha cok eglence sagladigim

sbyleyen varsaymmla. bir bakima celisir. Oyleyse sunu sor-
»

20 Ben, bizi su iki konuda kandirmaya ¢alisan kuramlart kabul ede-
miyorum: (a) Altmis milyon Amerikal’nin birdenbire yokedilmesinin
uygarhigimiz iizerinde derin ve yikici bir etkisi olmayacaktir; ya da (b)
Niikleer savas basladiktan sonra da diismanlarimiz bu savagi tiimden
yikim: Onleyecek bir dizi kurala gore yoOnetecek akillilifn gosterecek-
lerdir.

21 Bu sorunun 6némli yanitlarindan biri insanlarm c¢ogunun —o-
gunlukla bilingsiz de olsa— kigisel yagsamlarinda ¢ok derin bir bigim-
de huzursuz olmalanidir. Toplum iginde yiikselmek igin hi¢ durmadan
savasmak. hep bagarisizbk korkusu icinde yasamak siradan insanda
kendisini ve timiiyle diinyay:r bekleyen tehlikeleri unutturacak siirekli
bir huzursuzluk ve gerginlik yaratir,
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mak gerekir: Bizim eglence ve heyecan dedigimiz sey ya-
sama sevincinden, yasam sevgisinden ¢ok bagka birsey ol-
masim? )

Bu sorular1 yanitlayabilmek i¢in yasamseverlik ve

6lumseverlik egilimlerinin daha oOnceki ¢dzumlemelerine
donmem. gerek. Yasam yapisal bir gelismedir; bu nedenle
yapist geregi siki bir denetim altinda olamaz, énceden be- -
lirlenemez. Yasam alaninda ancak sevgi, uyarma, ornekle-
me gibi yasam gicleriyle etki saglanabilir. Yasam ancak
tek tek Ormekleriyle bir bireyde, bir kusta, bir ¢icekte al-
gilanabilir. «Kitleler»in yasami diye bir sey, soyutlanmis
bir yasam yoktur, Glinimtiizde yasama yaklasim gittikge
" mekaniklesmektedir. Baslicas amacimiz nesne uretmektir;
.bu nesnelere tapma silireci icinde kendimizi de mala do-
nistaririz. Insanlar sayilar gibi islem goriir. Burada so-
run insanlara iyi davranihip davranilmadig: (ashnda can- -
siz nesnelere de iyi davranilabilir) ya da onlarin iyi besle-
nip beslenmedikleri degildir; sorun insanlarin cansiz nes-
neler mi, yoksa canli varliklar mi olduklardir. Insanlar
canli1 yaratiklardan ¢ok mekanik araclari sevmektedirler.
Insanlara zihinsel-soyut bir bicimde yaklasiimaktadir. in-
sanlara canli bireyler olarak degil ortak ozellikleri, kitle
davranislarinin sayisal kurallar1 acisindan nesne olarak
yvaklasilir, Biitiin bunlar Orgilitsel ydntemlerin gittikce ar-
tan etkinligiyle uyum icindedir. Dev. lretim merkezlerin-
de, dev kentlerde, dev lilkelerde insanlar cansiz nesneler-
mis gibi yoénetilmektedirler; insanlarla onlar1 yénetenler
cansiz nesnelere donlistirilmistiir; cansiz nesneleri yone-
ten yasalara uyarlar. Ne var ki insan cansiz bir nesne ola-
rak yaratilmamistir; nesnelesirse yok olur; nesnelesme su-
reci tamamlanmadan 6nce de insan umutsuzluga diiserek
yasaml yok etmek ister. )

Orgtiitsel olarak dizenlenmis ve merkezlestirilmis bir
sanayilesmede begeniler 6yle olusturulur ki insanlar en
st diizeyde, onceden belirlenebilen, en ¢ok kar saglayan
yonlerde tiketim yaparlar. insan_larm zekalar1 ve kisilik-
leri x't*ik¢e daha 6nemli sayilan testlerle stafndartlashn—
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Iir; bu testlerle 6zgln, gdziipek kisilerin yerine ortalama
ve silik kisiler secilir. Gercekten de Avrupa’'da ve Kuzey
Amerika’da basarili olan érgiitsel-sanayi uygarlig yeni bir
insan tipi yaratmistir; bu insan érgiit insant, robot insan ya
da homo consumens (tiketici insan) diye adlandirilabilir.
Bunlarg ek olarak bu insana homo mechanicus da denebi-
lir; bu adlandirmayla mekanik olan her seye asin ilgi du-
yan, buna karsilik canli seylere disman olan aracg-insani
anlatmak istiyorum. Biyolojik ve fizyolojik yapisi insani
oylesine gliclii cinsel durtiilerle donatmistir ki homo mec-
hanicus bile glcli cinsel istekler duyar, bir kadini arzu-
lar. Ne var ki arac-insanin kadmnlara ilgisinin gittikge
azaldigl kusku gotiirmez. New Yorker dergisinde yayumla-
nan bir karikatiirde bu, ¢ok eglenceli bir bicimde belirtil-
mistir: Geng hanim musterisine yeni bir parfimi satmaya
calisan satici kiz su sézleri kullaniyor: «Yeni bir spor ara-
banin koktugu gibi kokuyor, efendim!» Gercekten de gii-
nimizde erkeklerin davranislarin: goézleyen birisi bunun
yalnizca bir karikatir olmadigini anlayacaktir. Oyle gori-
niiyor ki kadinlardan, sevgiden, dogadan, yiyeceklerden
cok spor arabalardan, televizyon ve radyo alicilarindan,
uzay yolculuklarindan, her tirla aragtan hoslanan erkek-
lerin sayis1 oldukca kabanktir; bu erkekler yasam dolu
seylerden ¢ok canli olmayan, mekanik seylerle ugrasmayi
severler. Homo mechanicus’un, birkac dakika icinde bin-
lerce mil 6tedeki milyonlarca insani 6ldiirebilecek araclara
duydugu ilginin, bu araglar1 denetleyebilmekten duydugu
kivancin, boéylesi bir kitle yikimimdan duyacag: korku ve
tizintiiye agir basacafin distinmek olmayacak birsey de-
gildir. Homo mechanicus gene de cinsel iliskiden, ickiler-
den zevk alir. Ama biltin bu zevklerin pesinden meka-
nik, cansiz bir kafa yapisi i¢inde kosar. Basar basmaz ken-
disine mutluluk, sevgi ve zevk getirecek bir diigmenin bu-
lunmasini ister. (Birgok erkek, bu digmeyi nerede bulabi-
leceklerini kendilerine 6gretir umuduyla ruhg¢déziimleyici-
lere kosar.) Kadinlara araba gozliyle bakar; hangi digme-
lere basilacagini ¢ok iyi bilir; kadimmlar1 heyecanlandirma,
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<hizlandirma» glicline bakip kendine hayranlik duyar, son-
ra da soguk, ilgisiz bir goézlemci olarak kalir. Homo mec-
hanicus yasama katilmak, ona tepki gostermekten ¢ok ma-
kinalarin - kullamilmasiyla ilgilenir. Bu yilzden yasami
umursamaz olur; biiyik bir hayranlik icinde mekanik sey-
lere kapilir; sonunda 6lime, timden yikima dogru gekilir.

Eglencelerimizde oldiirmenin oynadigi roli bir diisi-
nelim, Filmler resimli oOykiller, gazeteler heyecan yukli-
dur; ¢inki yikim, sadizm ve kaba siddetle doludurlar. Mil-
yonlarca insan tekdiize ama rahat bir yasam igindedir —
ister cinayet, isterse otomobil yarisinda &limciil bir kaza
olsun, Sldiurmeyle ilgili olaylar: seyretmek ya da oykiileri
okumak Olglsiinde hicbir sey heyecanlandirmaz onlari. Bu
durum o6lim hayranhigmin i¢gimizde ne denli kok saldigini
gosteren bir kanit degil midir? Ya da su deyimleri digstine-
lim: «Olecek gibi heyecanlanmak», su ya da bu seyi «6lir-
cesine~ istemek, birsey ya da birisi ugruna «6lmek». Bun-
lara bir de yasama karsi umursamazligi gdsteren araba
kazalarmi ekleyelim.

Kisaca sOylersek cagdas sanayi toplumunun bu en be-
lirgin 6zellikleri —anliksallagtirma, sayilagtirma, soyutlag-
tirma, Orgltlestirme ve nesnelestirme—— nesnelere degil de
insanlara. uygulandiginda artik yasamin degil mekanigin
ilkeleri olup c¢ikar. Bu tlr bir diizen icinde yasayan insan-
lar yasami umursamaz olur, giderek 6lime c¢ekilirler. Ama
bunun farkinda degildirler. Heyecanin verdigi titremeleri
yasamin coskulari sanir, sahibolduklari, kullandiklar1 sey-
ler ne denli goksa kendilerini o denli canh sayarlar. Nuk-
leer savag, «atom bilginlerimiz»in biitiin ya da yar1 yikim
bilangolaryla ilgili tartismalarina kimsenin karsi ¢tkma-
mas1, «6liim golgesinin dolastig vadi»de ne denli ilerledi-
gimizi gosteriyor.

Olimseverlik egiliminin bu 6zellikleri, siyasal yapila-
r1 ne olursa olsun biitlin gelismis sanayi toplumlarinda gé-
rilebilir. Bu bakimdan Sovyet devlet kapitalizmiyle .6zel
girisim kapitalizmi arasindaki ortak yanlar, bu dizenleri
ayiran dzelliklere agir basar. Her iki diizenin de oérgiitsel-
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mekanik yaklasimda ortak yonleri vardir; her ikisi de tim-
den bir yikim i¢in hazirlanmaktadir.

Oliimseverlerin yasami kiiciimsemeleriyle hiza ve tiim

mekanik seylere duyduklari hayranhk arasindaki yakir.-
Iik son yirmi otuz yil iginde iyice agiga cikmistir. Oysa bu
durum daha 1909'da Marinetti'nin Fiitiirizmin Baglangi¢
Manifestosu'nda ortaya konmus ve soOyle Ozetlenmistir:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Biz tehlike sevgisinin, ¢caliskanlik ve kRorkusuzluk alig-
kRanhginin tirkiisiinii cagiracagiz.

Siirimizin temel G6geleri géziipeklik, yzgztlzk ve bas-'
kaldirma olacaktir.

Bugiine dek edebiyat diigiince dolu duraganligt, ken-

- dinden gegmeyi ve uyuguklugu d&vmiistiir; bizse sal-

dirgan devingenligi, ategli uykusuzlugu, sekerek kos-
mayi, takla atmayr, suratlari yumruklamay: ve yum-
ruk yumruga kavgayi yiiceltecegiz.

Biz diunyamin gdrkeminin yepyeni bir giizellikle, hi-
zin guzelligiyle zenginlegtirildigini ildn ediyoruz. Dért-
bir yami alev kusan yilanlar gibi kocaman borularla
donatilmig bir yaris otomobili... sarapnel gibi kayar-
casing, kiikreyerek giden bir otomobil bizce Semadrek
Utkusu'ndan ¢ok daha giizeldir.

Yériingesinde hizla déniip duran Yeryilizi'nin hzim
direksiyon bagsinda sifira indiren insanin tirkisini
cagiracagiz.

Sair, ilkel 6gelerin tagkin arzularnni cogaltmak igin
kendini cilginliga, goérkemlilije ve bolluga adamali-
drr.

Kavga disinda giizellik diigiiniilemez. Saldirganlik ol-
maksizin bir basyapit yaratilamaz. Siir, bilinmeyen
gliclere karsy girigilen giddetli bir saldiri - olmalidir;
insanin oOniinde bu giclere boyunegdirmelidir.
Yiizyillarin en ug¢ uzantisinda duruyoruz biz!... Ola-
naksizligin gizemli kapilarini zorlamak varken ne-
den durup da arkamiza bakalim? Zaman ve Yer din
olduler. Daha simdiden mutlakta yasamaya bagladik;
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9)

10)

11)
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¢iinkii sonsuz olan, her zaman, her yerde varolan hi-
z1 yarattik.

Biz savagsi —dinyadaki tek saglik verici seyi— mili-
tarizmi, yurtseverligi, Anargist'in yikict kolunu, gil-
zel, olduriicti fikirleri, kadinin asagilanmasint yiicelt-
mek istiyoruz.

Mizeleri, kitapliklar: ortadan kaldirmak, ahlikcgiliga,
‘kadin haklarina, tim c¢ikarct ve yararct al¢cakliklara
karst savasmak istiyoruz.

Biz calismanin, eglenmenin ve bagkaldirmanmin heye-
cam i¢cinde yiizen biiyik kalabaliklarin tirkiisiinii ¢a-
giracagiz; biuyik modern Rkentlerde devrimin ¢ok
renkli ve gok sesli ¢alkaniisini; geceleyin kocaman
elektrikli aylarin altinda gizli siléh yapumevlerinin ve
atelyelerinin titregimlerini, duman soluyan karayilan-
lart yutan obur istasyonlari, bacalarindan c¢ikan du-
man geridiyle bulutlardan sarkitilmug gibi duran fab-
rikalar, ginesi icmis irmaklarnn iki yanindaki sey-
tanca catallar tzerinde cambaz gibi atlayip gegen
koépriileri, burunlariyla ufku koklayip duran seriiven-
ci transatlantikleri, raylarin izerinde uzun borularla
kosumlanmigs kocaman c¢elikten atlar gibi ziplaya zip-
laya giden genig géguslic lokomotifleri, motorunun se-
si, cirpinan bayraklari, coskulu bir kalabaligin bagi-
risint animsatan ucaklarin kayarcasing ugusunu yi-
celtecegiz.22

Marinetti'nin teknik ve sanayiyle ilgili éliimsever yo-

rumunu Walt Whitman'in siirlerindeki derin yasamsever
yorumla karsilastirmak ilging olacaktir. Whitman, «Brook-
lyn Araba Vapurunda- adli siirinin sonunda sbyle diyor:

Geligin, kentler — getirin yiklerinizi, gésterilerinizi,
kocaman yeterli irmaklarinizi.

Genigleyin, genigslemekten daha ruhsal birgey yok
belki,

22 Joshua C ‘i+vior, Futurism (Doubleday Co, 1909), s. 124.
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Koruyun yerlerinizi, onlardan daha uzun oémirli
nesne yok.

Beklediniz, hep bekliyorsunuz, siz ey sagir, gizel
bakanlar,

Ozgiirce kabul ediyoruz sizi. artik, ve doyumsuzuz
bundan sonra,

Kagiramayacaksiniz kendinizi bizden,

esirgeyemeyeceksiniz artik,

Kullaniyoruz, bir kenara atmiyoruz sizi — igimize
ekiyoruz siirekli,

El atmiyoruz dibinize — seviyoruz sizi — siz de
kusursuzsunuz,

Sonsuzluga yénelmis, butunliiyorsunuz pargalarimizi,
Buytik ya da kugilik, bltinliiyorsunuz parcalarinizi,
ruha ybnelmis.

Ya da «Acik Yol Turkiisi»niin sonunda:

Yoldag, elimi uzatiyorum sanag!

Sevgimi veriyorum, paradan dederli,

Kendimi veriyorum sana, vaizlardan, yasadan o6nce;

Sen de bana verir misin kendini? Yola diiger misin
benimle?

Irimiz bir olalim mi yasadigimiz siirece?

Whitman o6ltimseverlige kars: olusunu su dizedekinden
daha iyi dile getiremezdi: «Gecmek (ah yasamak, hep ya-
samak!) geride birakmak cesetleri.»

Marinetti'nin sanayiye kars: tutumunu Walt Whitman’
inkiyle karsilastinrsak sanayi Uretiminin ille de yasam il-
kelerine ters dusmedigi agikca ortaya cikiyor. Burada so-
run, yasam ilkelerinin mekaniklesme ilkelerine boyun egip
egmedigi ya da yasam ilkelerinin agir basip basmadigidir.
Aciktir ki sanayilesmis dinyamiz bugiine dek su sorunun
yanitini bulamamistir: Buglin yasamlarimiz: yoénetmekte
olan Orgiitsel sanayilesmenin yerine insancil bir sanaylles-
me nasil yaratilabilir?




4
BIiREYSEL VE TOPLUMSAL NARSIisSizM

Freud'un en verimli, en genis kapsamli bulgularindan
biri de narsisizm kavramidir. Freud kendisi de bu kavrami
en 6nemli bulgularindan biri saymais, psikoz {(«narsisist nev-
roz»), sevgi, hadim edilme korkusu, kiskanchk, sadizm gi-
bi 6nemli olgularla ezilen siniflarin yoéneticilerine boyun-
egmeye hazir olmalar gibi kitlesel olgularin anlasilmasin~
da bu kavramdan yararlanmistir. Bu boélimde ben Freud’
un disince ¢izgisini izleyerek narsisizmin ulusculuk, ulu-
sal nefret, savasin ve yikiciligin ruhsal dirtileri konusun-
daki roliinii incelemek istiyorum.

Bu arada narsisizm kavramimnin Jung'un ve Adler’in
incelemelerinde - hemen hemen hi¢ ele alinmadigini, Hor-
ney’'inkilerde de bu kavrama gereken 6nemin verilmedigi-
ni kisaca belirtmek isterim. Ortodoks Freud’'cu kuram ve
tedavide bile narsisizm kavrami bebegin narsisizmiyle psi-
kozlu hastanin narsisizmini o6ncelemekten Oteye gec¢mez.
Bu belki de Freud'un adi gegen kavrami libido kuraminmn
i¢ine sikigtirmasindan, bu ylizden de kavramin ne denli
yararl: olabileceginin yeterince anlagilamamasindan dog-
mustur.

Freud sizbfreniyi, libido kuram aglsmdé,n acgiklayabil-
mek amaciyla yola cikmistir. Sizofren hastada nesnelere
kars: (gercekte ya da dislerde) hichir libido ilgisi goriil-
medigine goére Freud su soruyu sormaya itilmistir: «Sizof-
renide distaki nesnelere ydnelmeyen libido nereye harcani-



BIREYSEL VE TOPLUMSAL NARSIiSizM 63

yor?»! Freud bu soruyu sdyle yanitlamistir: «Dis diinyadan
soyutlanan libido egoya yoneltilir; boylece narsisizm diye
adlandirilabilecek bir tutum dogar.»? Freud baslangicta li-
" bidonun <«btylk bir depo»da toplanir gibi egoda biriktiril-
digini, sonradan nesnelere yoOneltildigini ama kolaylikla
onlardan soyutlanip gene egoya yoneltilebilecegini varsay-
mistir. Bu goéris 1922'de Freud'un, énceki gortisiinden bi-
tiniiyle vazgegmemesine karsin, «id'i libidonun en biliylik
deposu olarak kabul etmemiz gerekir» demesiyle degismis-
tirs,

- Bununla birlikte libidonun baslangi¢ta egoda mi yok-
sa id’de mi ortaya ciktign konusundaki kuramsal sorunun
kavramin kendisi agisindan bir énemi yoktur. Freud su te-
mel fikrini hicbir zaman degistirmemistir: Insan ilk duru-
munda, erken bebeklik ¢aginda, dis dlinyayla heniiz iliski
kurmadigr narsisizm («birincil narsisizm») durumundadir;
sonra. normal gelismesi sirasmda c¢ocugun dis dinyayla
olan (libidoyla ilgili) iliskilerinin c¢ap:1 ve yogunlugu art-
maya baslar; ama insan birgok durumlarda (bunlarin en
agir olani deliliktir) libido baghligini nesnelerden soyut-
layip kendi egosuna yoéneltir («ikincil narsisizm»). Ne var
ki normal gelisme durumunda bile insan, yasam: boyunca
bir olglide narsisist kalabilirt,

«Normal» bir kiside narsisizmin gelismesi nasil olur?
Freud bu gelismenin ana cizgilerini belirlemigtir; asagida-
ki béliim onun bulgularimin kisa bir 6zetidir.

Ana rahmindeki cenin mutlak bir narsisizm durumu
i¢ginde yasar. Freud, «Dogmakla, mutlak narsisizmden, ken-
dine yeterli narsisizmden degisen dis diinyanin algilanma-
sina, nesnelerin kesfedilmesine dogru bir adim atgrlz.»

1 Freud, On Narcissism (Standard Edition; London: Hogarth Press,
1959), Cilt X1V, s. 74.

2 Agy., s. 75

3 Freud’un bu gelismeyi incelemesine bakiniz, a.g.y., Ek, B. Stan-
dard Edition, Cilt XIX, s. 63.

4 Freud, Totem ve Tabu (Standard Edmon) Cilt XIII, s. 88-89.
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der5. Bebegin distaki nesneleri kendi basglarina <«ben ol-
mayan» nesneler olarak algilayabilmesi aylar siirer. Nar-
sisizmine indirilen darbelerle, dis dinyay: ve bu diinyanin
yvasalarini gittikge daha ¢ok taniyarak insan «ister istemez»
baslangigtaki narsisizmini «nesne sevgisi»ne donustirtr.
«Ama» der Freud, «insan, dista libidosuna nesne bulsa da
her zaman bir 6l¢iide narsisist kalir.»® Gergekten de bire-
yin gelismesi, Freud'un deyisiyle mutlak narsisizmden nes-
nel disinme ve nesne sevgisi gelistirme yetisine dogru bir
evrimdir; bununla birlikte bu yeti belirli sinirlart asmaz.
«Normal», «olgun» Kkisi narsisizmini butliniiyle yok edeme-
se de toplumca onaylanan en az duruma indirebilmis ki-
sidir. Freud'un bu gézlemi giindelik yasam deneyleriyle de
dogrulamir. Oyle anlasiliyor ki her insanda ulasilamaya-
cak, her tarli ¢oziilme cabasing karsi direnen narsisist bir
¢ekirdek kalir,

Freud’'un teknik diline alistk olmayanlar, belki de bu
olgunun daha somut bir tanimi verilmedikge narsisizmin
ne denli gergek ve glclii oldugunu agik segik gdéremeyecek-
lerdir. Bundan sonraki sayfalarda ben béyle somut bir ta-
nim vermeye ¢alisacagim. Amga, bu ise girismeden &énce te-
rimlerle ilgili bir acgiklama yapmak istivorum. Freud'un
narsisizm konusundaki gorusleri cinsel enerji (libido) g6-
rustt Uzerine kurulmustur. Daha o¢nce de belirttigim gibi
bir mekanik libido kavrami narsisizm kavraminin gelisti-
rilmesini saglamaktan c¢ok engellemistir. Bence narsisizm
kavramindan daha iyi yararlanabilmek icin cinsel dirti
-enerjisiyle ayni sey olmayan ruhsal enerji kavrammi kul-
lanmak ¢ok daha yerinde olacaktir. Bunu Jung yapmistir;
bu goris, Freudun cinsellikten armmis libido goriisiinde
bir 6lgiide kabul edilmistir. Ne var ki cinsel olmayan ruh-
sal enerji gériusii Freud'un libido kuramindan ayrilsa da
libidoya benzer bir enerji’dir; bu kavram, belli bir yogun-
lugu, belli bir yonelisi olan, ancak belirtileriyle gérilebilen

5 Freud, Group Psychology (Standard Edition), cilt XVIII, s. 130.
6 Freud, Totem ve Tabu (Standart Edition), cilt XIII, s. 89.
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ruhsal gugleri kapsar. Bu enerii, bireyi dis diinyayla ilis-
kileri icinde oldugu gibi kendi iginde de baglar, blitinles-
tirir ve birlestirir. Bu goériste Freud'un yasam: sirdiirme
dartiisiniin yamsira cinsel iggiidii enerjisinin (libidonun)
insan davranislarinda tek énemli diirtii oldugunu ileri sii-
ren ilk gortisi kabul edilmese, bunun yerine daha genel
bir ruhsal enerji kavrami kullanilsa da, aradaki ayrim bir-
¢ok kisinin dogmatik bir yaklasim iginde distinmek istedi-
gi ol¢ude biylik degildir. Ruhgdziimleme diye adlandirila-
bilecek her tirli kuram ya da tedavide en Oonemli nokta
insan davramslarinin devingen olusudur; buna goére dav-
ranmislar ¢cok buylk giug yukli durtilerle yonetilir; bu gig-
ler taninmadikca davranislarin anlasiimasi, 6nceden belir-
lenebilmesi olanaksizdir. Insan davramslarimin devingen
oldugu goériisit Freud'un kuraminin cgekirdegini olusturur.
Bu gfliclerin kuramsal acidan nasil goruldiigli, mekanik
maddeci agidan mi, yoksa insanci gergeke¢i acidan mi yo-
rumlandigr 6nemli bir sorudur; ama bundan daha 6nemli
olan asil sorun insan davraniglarinin devingenlik acisin-
dan yorumlanmasidir.

Narsisizmi tanimlamaya iki asirt 6rnekle baslayalim:
Yeni dogmus bir bebegin «birincil narsisizmi»yle bir deli-
nin narsisizmi, Yeni dogmus bebek daha dis dinyayla il-
gi kuramamistir (Freud'un terimleriyle soylersek libido-
su henlz distaki nesnelere yoénelmemistir). Baska bi¢im-
de sdylersek bebek i¢cin dis dinya diye bir sey yoktur; Oy-
lesine yoktur ki, bebek «ben»le «ben olmayan» arasinda bir
ayrim yapamaz. Bebegin dis diinyaya ilgi duymadigini, o
dinyanin «iginde olmadigini» bile séyleyebiliriz. Bebek igin
varolan tek gergeklik kendisidir. Kendi bedeni; bedeninde
duydugu isime ve sicaklik, susama, uyku gereksinmesi,
baska bir bedenin yakinligr vb. gibi birtakim fiziksel du-
yumlarin algilanmasindan olusur bu gergeklik.

Bir akil hastas: da temelde bebekten ¢ok farkli bir du-
rumda degildir. Ama bebekte dis diinya, gergeklik olarak
henlz ortaya ¢citkmamigsken akil hastasinda dis diinya ger-
cekligini yitirmistir. Ornegin sanrilarda, duyumlarin dis
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olaylan kaydetme islevlerini yitirdigini géririz — duyum-
lar ancak dig dlinyadaki nesnelere gosterilen duyumsal tep-
kiler gibi, 6znel deneyleri kaydeder. Paranoya kuruntula-
rinda da aymi mekanizma isler. Ornegin 6znel duygular
olan korku ya da kugku 6ylesine nesnellestirilir ki parano-
id kisi baskalarmin kendisine karsi elbirligiyle kotaluk
yapmaya calistiklarina inanir., Nevrozlu kisiyle paranoid
kisi arasindaki ayrim buradadir; nevrozlu kisi de hep ken-
disinden nefret edildiginden, kétiilige ugrayacagindan vb.
korkar; gene de butin bunlarin kendi kuruntular: oldugu-
nu bilir. Paranoid kisideyse bu kuruntular gergek olup ¢ik-
mistir.

Narsisizmin akillilikla delilik sinirinda bulunan 6zel
bir tiiri, olaganiistii bir gi¢ ele gegiren insanlarda goriile-
bilir. Misir firavunlari, Romali Sezarlar, Borjiyalar, Hit-
ler, Stalin, Trujillo — bunlarin hepsinde benzer Ozellikler
vardir. Bu insanlar mutlak giug¢ elde etmislerdir; agizlarin-
dan c¢ikan bir sézle yasam ve 6lim konusunda oldugu gibi
hemen her konuda son karari verirler; istedikleri her seyi
yapabilme yetilerinin sinir1 yok gibidir. Yalnizca hastalik,
yas ve olimle sinirlandirilmis tanrilardir bu kisiler. Insa-
nin varolmasi sorununa, bu varolusun smirlarinin 6tesine
gecme yolunda umutsuz bir ¢abaya giriserek ¢ézim bul-
maya c¢alisirlar. Sehvetleri, gligleri sinirsizmis gibi davra-
nirlar; bu yizden sayisiz kadinla yatar, sayisiz adam oldii-
rir, her yere satolar kurar, «gokteki aya» el atmak, «olma-
yvacak seyler»i ele gecirmek isterler”, Varlik sorununu in-
san degilmis gibi davranarak ¢ézme c¢abasi olsa da, bir tir
deliliktir bu tutum. Ustelik hasta kisinin yasam ilerledik-
¢e artan bir deliliktir bu. Kisi tanrilasmaya calistikga ken-
dini 6teki insanlardan soyutlar; bu soyutlama onu daha da
korkak yapar, herkes onun diismani olur; bunlarin sonu-
cunda dogan korkuya dayanabilmek igin kisi giicinii, aci-
masizligin ve narsisizmini gittikge artirir. Sezar'a dzgii bu

7 Camus, Caligula adli oyununda bu tiir gii¢ deliligini ¢ok dogru
bir bicimde anlatmustir.
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delilik turd, su etken ise karismasa dupediiz delilik olacak-
tir: Eline gecirdigi bu gugle Sezar, gercgekligi kendi narsi-
sist diglerine gére ¢arpitmistir. Herkese zorla kendisinin bir
tanr, en glg¢li, en bilge adam oldugunu kabul ettirmistir
— bu ylizden kendi megalomanisi ona akla uygun bir duy-
guymus gibi gelir. Ote vandan birgok insan ondan nefret
edecek, onu devirmeye, 6ldlirmeye galisacaktir — bu ytliz-
den de hastalikhi kuskulari, gorebildigi kadaryla, gercek-
lerle dogrulanmaktadir, Bunun sonucu olarak Sezar kendi-
ni bltlniiyle gerceklikten kopmus gérmez — ¢ok tehlikeli
bir durumda olsa da bu ylzden akh bir 6l¢iide basindadir.

Psikoz mutlak bir narsisizm durumudur; bu durumdag
kisi dis gerceklikle tam iliskilerini koparmis, gergekligin
yverine kendi kigiligini koymustur. Bliiinuyle kendisiyle do-
ludur; kendi kendisinin «tanrist ve diinyasi» olmustur, Psi-
kozun dinamik bir bi¢gimde anlasilmasim saglayan ilk adim
da Freud'un bunu sezmesi olmustur.

Bununla birlikte psikozun ne oldugunu bilmeyenler
icin Once nevrozlu ya da «normal» insanlarda narsisizmi
anlatmak yararhh olacaktir. Narsisizmin en ilkel Ornekle-
rinden biri normal insanin kendi bedenine karsi edindigi
tutumdur. Insanlarin gogu kendi bedenlerini, ylizlerini, bi-
¢imlerini begenirler; baska bir insamn, belki daha giizel bi-
rinin yerinde olmak isteyip istemedikleri soruldugunda is-
temediklerini soylerler. Bundan daha aydinlatici olan bir
gercek de ¢ogu insanmn kendi digskisinin gdriniisiine ve
kokusuna aldirmamasi (aslinda bazilarmm bundan hos-
lanmasi), oysa baskalarminkinden kesinlikle igrenmesidir.
Acikca goriliyor ki burada estetik ya da bagka tirde bir
yargl s6z konusu degildir; ayn1 sey insanin kendi viicuduy-
la ilgili oldugunda hos gelir, bagskasinin viicuduyla ilgili ol-
dugu zaman hos gelmez.

Simdi de narsisizmin daha az rastlanan baska bir tii-
riine bakalim. Birisi doktorun muayenehanesine telefon
ederek bir randevu ister. Doktor o hafta i¢in randevu ve-
remeyecegini, bir hafta sonra gelmesini s6yler. Hasta en
yakmn tarihte randevu almakta direnir; aciklama olarak da
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beklenecegi gibi neden acele ettigini sb6yleyecegine, dokto-
run muayenehanesine bes dakikalik bir yerde oturdugunu
soyler. Doktor zaman ayirmama sorununun hastanin mu-
ayenehaneye bes dakikada gelebilmesiyle c¢oziillemeyecegi-
ni soylediginde, 6teki bunu anlayamaz; doktorun kendisi-
ne en yakin zamanda randevu vermsesi i¢in kendi goésterdi-
&i nedenin yeterli oldugunda direnir. Doktor bir ruhg¢dziim-
lemeciyse hastasi hakkinda hemen teshisle ilgili bir goz-
lemde bulunacaktir: Karsisinda asiri narsisist, baska de-
yisle, ¢ok hasta bir insan vardir. Bunun nedenlerini gor-
mek gli¢c degildir. Hasta doktorun durumunu, kendisinin-
kinden ayri bir durum olarak gorememektedir. Hastanin
kendi goriis alanindaki tek gercek, doktoru gérmek isteme-
si ve kendisinin oraya ¢ok kisa bir zaman i¢inde gidebile-
cek durumda olmasidir. Kendine 6zgit bir ¢alisma progra-
mi, kendi gereksinmeleri olan ayrt bir kisi olarak doktor
yoktur hastanin goziinde. Onun mantig soyle isler: Kendi-
sinin oraya gelmesi kolaysa doktorun da onu gdérmesi ko-
laydir. Doktorun ilk agiklamasindan sonrg hasta <A, evet
doktor, anliyorum; ozir dilerim, bodyle birsey sGylememe-
liydim.» diyebilseydi, o hasta hakkinda doktorun teshisi
degisik olurdu. O zaman o6nce kendi durumuyla doktorun
durumunu birbirinden ayiramayan, ama narsisizmi birinci
hasta ol¢tisinde yogun ve kati olmayan bir narsisistle kar-
s1 karsiya bulundugumuzu anlardik. Bu tir hastalar dik-
katleri gekildiginde durumu oldugu gibi gérerek buna goé-
re bir tepki gosterirler. Ikinci tiir hasta yaptig hatay1 go-
riince belki utanacaktir; birincisiyse hicbir zaman utanma
duymayacaktir — bu kolayliktan yararlanamayacak o6lcii-
de aptal olan doktoru elestirecektir.

Benzer bir olgu, sevgisine karsilik vermeyen bir kadi-
na asik olan narsisist bir adamda kolayhkla gozlenebilir.
Narsisist kisi kadinin kendisini sevmedigine inanmak iste-
meyecektir, Soyle akil yuritecektir: «Ben onu bu denli se-
verken onun beni sevmemesi olanaksiz.» ya da «O da beni
sevmese ben onu bu denli ¢cok sevemem.» Sonra da kadinin
duygularina karsihik vermemesini su varsayimlarla akla
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uydurmaya c¢alisacaktir: «Beni sevdiginin bilincinde de-
gil; kendi sevgisinin yogunlugundan korkuyor; beni dene-
mek, bana iskence etmek istiyor» — buna benzer daha bir
stirti neden. Daha o6nceki 6rnekte de oldugu gibi burada
onemli olan nokta narsisist kisinin bagka bir insanin igin-
deki gergekligi kendisininkinden ayri bir gerceklik olarak
kavrayamamasidir.

Simdi birbirinden ¢ok ayri gibi goérinen, amga aslinda
narsisist olan iki olguya bakalim. Bir kadin her giin saat-
lerce aynanin karsisinda, sa¢l ve ylzuyle ugrasmaktadir.
Yalnizca kendini begenmesinden degildir bu. Kendi bede-
nine, kendi gilizelligine tutkundur; tamidigl en O6nemli ger-
ceklik de kendi bedenidir. Boyle bir kadin belki de su Yu-
nan mitine en yakin diisen kisidir: Yakisikl1 bir delikanl
olan Narcissus, superisi Echonun sevgisinin farkinda de-
gildir; Echo tzluntisliinden 6lir. Tanriga Nemesis Narcis~
sus’u sudaki yansimasina asik olmakla cezalandirir; kendi-
ne hayran olan Narcissus suya atlar ve goélde bogulur. Yu-
nan mitinde bu tir <«kendini sevme»nin bir lanet oldugu,
agir1 durumlarda bunun kendini yoketmekle sonug¢lanaca-
g1 anlatilir®. Bagka bir kadin da (bir 6nceki kadinin yillar
sonraki durumu olabilir bu) hastalik hastasidir, Bu kadin
da silirekli olarak kendi bedeniyle ugrasir, ama bu kez ar-
tik gtizelligiyle degil, hastaligiyla ugrasmaktadir. Buradg
olumlu ya da olumsuz imgenin segilmesinin kuskusuz ken-
dine goére nedenleri vardir; bu nedenleri burada ele almak
gereksizdir. Onemli olan her iki olguda da insanin kendi-
siyle narsisist bir bigcimde ugrasmasi, dis diinyayla iliskisi-
nin kesilmesidir.

Ahldaksal hastalik hastaligr da temelde bundan pek de-
gisik degildir. Bu durumda kisi hasta olmak ve 6lmekten

8 Bkz. Kendini Savunan Insan’da kendini sevime’nin incelenmesi.
Burada kendini gergekten sevmenin bagkalarini sevmekten ayri bir sey
olmadlgim, bencil, narsisist bir «kendini sevmesninse ancak, kendilerini
de bagkalarim1 da sevemeyenlerde goriildiigiinii belirtmeye g¢aligtim.
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degil, sugluluktan korkar. Boyle bir insan hi¢c durmadan
yaptigl yanlislar, isledigi giinahlar vb. den dolayi da sug-
Iuluk duygusu igindedir, Baskalarmin —kendisinin de—
gozande oOzellikle vicdanli, dirist ve giderek bagkalariyla
ilgiliymis gibi gdrunse de bodyle bir kisi hep kendisiyle,
kendi vicdaniyla, baskalarinin onun hakkinda distndik-
leriyle vb. ugrasir. Bedensel ya da ahlaksal narsisizmin ar-
dinda yatan narsisizm kendini begenmis kisinin narsisiz-
miyle aynmidir; ne var ki bu tir narsisizmin aligik olmayan
bir gbz tarafindan gérilmesi ¢ok daha glictir. K, Abraham’
in olumsuz narsisizm terimiyle smiflandirdig: bu tir nar-
sisizm &zellikle yetersizlik, gercekdisihik ve kendini sucla-
ma duygulariyla belirlenen melankoli durumiarinda ortaya
cikar.

Bunlardan daha hafif narsisist egilimler giindelik ya-
samda da gozlenebilir. Herkesin bildigi su fikrada bu ¢ok
giizel bir bigimde anlatilmistir: Bir yazar bir dostuna rast-
lar, uzun siire ona kendinden s6z eder; sonra soyle der:
«Hep kendimden sdz ettim. Simdi biraz da senden s6z ede-
lim. Son kitabimi nasil buldun bakalim?» Bu kisi hi¢ dur-
madan kendileriyle ugrasan, baskalarma ancak kendileri-
ni yankiladiklari 6l¢tide ilgi duyan insanlara cok iyi bir
drnektir. Cogu zaman bu kisiler yardimsever ve iyi yiirek-
lidirler; ama bu davraniglart kendilerini bdyle gostermek
istemelerindendir; enerjilerini, yardim ettikleri kisinin agi-
sindan gérmeye degil kendilerine hayran olmaya harcar-
lar. ‘

Narsisist bir kisiyi nasil taniyabiliriz? Kolaylikla tani-
nabilen bir tip vardir. Bu tip kendi kendine yeten bir kisi-
nin tim belirtilerini gosterir; bos soOzler ettigi zaman bile
kendini ¢ok 6nemli birsey sOylemis gibi hisseder, Baskala-
rinin soylediklerini ¢gogunlukla dinlemez ya da onlara ilgi
duymaz. (Zeki bir insansa, bu tutumunu sorular sorarak
va. da karsisindakine ilgi duyuyormus gibi yaparak sakla-
maya calisacaktir.) Narsisist kisiyi her tirlu elestiriye. kar-
s1 gosterdigi asir alinganlhiktan da taniyabiliriz. Bu almmgan-
hik her turlii elestirinin gecerliligini yadsiyarak, kizgmhk
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ya da uzlntiyle tepki gostererek ortaya konulur. Pek ¢ok
durumda narsisist egilim algakgoénitillilik ya da alttan al-
ma tutumuyla gizlenebilir; narsisist egilimli bir insanm
algakgonilliliginii kendine hayran olmak icin bir neden
olarak kullanmas1 da az rastlanan durumlardan degildir.
Degisik belirtileri ne olursa olsun tiim narsisizm tiirlerinde
dis diinyaya kars: gercek ilginin kesilmesi ortak 6zelliktir®,

Narsisist insan bazan yuzundek: anlamla da kendini
ele verebilir. Bu insanlarin yuzlerinde bir yumusaklik ya
da bir gliltimseme vardir; boyle yuzlerdeki anlam bazila-
rinca yumusakbashlik, bazilarinca da saf, givenilir bir go-
cuksuluk olarak algilanir. Narsisizm, ézellikle asirt bicim-
lerinde ¢ogu zaman kendini gézlerde acaip bir parlaklikla
belli eder; bu parlakligr bazi kisiler yar1 ermislik, bazilari
da, yan delilik belirtisi olarak gorurler. Narsisist kisilerin,
¢ogu hi¢ durmadan konusurlar — yemekte gogu zaman ye-
mek yemeyi unutur, herkesi bekletirler. Arkadaslar1 ya da
yvemek, onlarin goézlerinde kendi «ego»larmdan daha az
Onemlidir.

Narsisist tiim kisiligini her zaman narsisizminin nes-
nesi olarak gdrmez; cogu zaman Xkisiliginin bir bélumiini,
Ornegin onurunu, zekasmni, fiziksel gilicinii, mizah yetene-
&ini, yakisikliligini (bazan sa¢ ya da burun gibi gok kugik
ayrintilara dek inebilir bu) narsisizmiyle blutunlestirir. Bu

9 Bazan kendini begenmis, narsisist bir insanla kendisini deger-
siz bulan kigivi ayirt etmek kolay degildir; bunlarin ikincisi, baskalari-
na ilgi duymadig1 igin degil kendinden kuskuland:igi, kendini degersiz
buldugu icin oviilmek ve begenilmek ister. Gozetilmesi her zaman ko-
lay olmayan bagka bir ayrim daha vardmr: Narsisizm ve bencillik ara-
sindaki aynm. Asirt narsisizm durumunda gergekligi biitiiniiyle algr- .
layabilme yetenegi kaybolmustur; asiri bencillikteyse bagkalarma kar-
st hemen hemen hi¢ ilgi, sevgi ya da yakinlik duyulamaz; ama bu
hi¢ de insanmn kendi oznel siireglerine asirn dnem verdigi anlamina
gelmez. Bagka deyisle asiri bencil bir kisi her zaman asiri narsisist
bir kisi degildir; bencillik ille de nesnel gergekligi gbérmemek anla-
nmuna gelmez. :
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kisilerin narsisizmleri bazan da korkmak ya da tehlikeyi
6nceden sezmek gibi normal bir kimsenin 6viing duyma-
yacagl acaip niteliklere dek uzanir. «Kisi» kendisinin belli
bir yoniiyle 6zdeslesir. «Kim» oldugunu sordugumuzda ve-
rebilecegi en dogru yanit, onun kendi kafasi, Gni, parasi,
penisi, vicdani vb, oldugudur. Cesitli dinlerdeki putlar in-
sanin gesitli yanlarini gdsterir. Narsisist kisiye gbre narsisiz-
minin nesnesi onun ben’ini belirleyen bu yan niteliklerin-
den biridir. Ben’ini sahiboldugu nesneclerle o6zdeslestiren
kisi, onuruna yoneltilen bir asagilamaya aldirmazken sa-
hiboldugu nesnelere ydneltilen saldiriy1 yasamina yapil-
mis bir saldin olarak gorir. Ote yandan ben’ini zekasiyla
Ozdeslestiren insan i¢in aptalca bir sey séylemis olmak o
denli ac1 vericidir ki bu ac1 derin bir ruhsal ¢éklintiye yol
acabilir. Bununla birlikte narsisizmi ne denli agirlasirsa in-
san, basarisizligl ve bagkalarindan gelecek hakli elestirileri
o denli -zor kabul edecektir. Karsidaki insanin asagilayici
hir tutum iginde olduguna inanarak O6fkelenecek ya da o
kisinin dogru bir yargida bulunamayacak o6lcide duygu-
suz, egitimsiz vb. olduguna inanacaktir, (Bununla ilgili
olarak ¢ok zeki olmasina karsin bliylk 6lciide narsisist olan
birisi aklima geldi: Rorschach testinin sonuclarini séyledi-
gimde kendisinin hi¢ de kafasinda yarattig: ideal kisi ol-
madigini gorip s6yle demistir: «Bu testi hazirlayan ruh-
bilimciye aciyorum; ¢ok paranoid bir adam olmali.»)
Simdi de narsisizm olgusunu daha karmasiklastiran,
baska bir etkenden s6z edelim. Narsisist kisi kendi «ben-
lik imgesi»ni narsisist baglhiliginin nesnesi olarak benim-
sedigi gibi kendisiyle ilgili her seyi bu hasta bagliliginin
nesnesi durumuna sokar. Onun fikirleri, onun bilgisi, onun
eviyle birlikte onun <«ilgi alanma~» giren kisiler de narsisist
baghihiginin nesneleri olup c¢ikar. Freud'un belirttigi gibi
bunun en ¢ok rastlanan O6rnegi insanin kendi ¢ocuklarina
karsi duydugu narsisist baglilktir. Pek ¢cok anne-babg ken-
di gocuklarmin 6teki gocuklardan daha glizel, daha akilli
vb. olduklarina inamr. Cocuklar ne denli kiiciikse bu nar-
sisist yan tutma da o denli yogundur, Anne-babanin, 6zel-
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likle de annenin bebege karst duydugu sevgi biyik oOlclide
bebege kendilerinin bir uzantis1 oldugu icin duydugu sev-
gidir. Ergin bir erkekle ergin bir kadin arasindaki sevgide
de gogu zaman narsisist Ozellikler vardir. Bir kadina asik
olan erkek, «onun» olduktan sonra narsisizmini kadinag ak-
tarabilir, Kadinda bulunmayan, kendisinin ona ylkledigi
niteliklerden dolay: kadina hayran olur, ona tapar; kadin,
salt bir pargasi oldugu icin, o erkegin gdzlinde olaganisti
niteliklerin sahibi olur. Boyle bir insan ¢ogu zaman sahib-
oldugu seylerin olagantstii gilizellikte olduguna inanacak,
onlara <«asitk olacaktir».

Narsisizm birgok bireyde yogunlugu acisindan yalniz.
ca cinsel istekle ve yasama iggudusiiyle karsilastirilabile-
cek bir tutkudur. Aslinda, ¢ogu zaman bu isteklerin ikisine
de agir basar. Narsisizmleri bu derece yogun olmayan nor-
mal kisilerde bile yok edilmesi hemen hemen olanaksiz
narsisist bir 6z kalir. Durum bdéyle olduguna goére cinsellik-
le yasama iggudist gibi narsisist tutkunun da 6nemli bir
biyolojik islevi bulunup bulunmadigini sormak gerekir. Bu
soru bir kez sorulduktan sonra yaniti kolaylikla bulunur.
Bedensel gereksinmeleri, ilgileri, arzulart yogun bir ener-
jiyle yuklenmis olmasa birey nasil canli kalabilir? Biyolo-
jik olarak, yasama, i¢ggidusli agisindan insan, baskasina ver-
diginden ¢ok daha buylik bir 6nem vermek zorundadir
kendisine. Bunu yapmasa, baskalarina karst kendisinj sa-
vunmak, yasamini stirdurmek amaciyla calismak, canh ka-
labilmek amaciyla savasmak, savundugu seylerde baskalari-
na karsi ayak diremek icin gerekli enerji ve ilgiyi nasil bu-
lurdu? Narsisizmi olmasa bir ermis olup ¢ikard: insan —
oysa yasamini surdurebilen ermislerin sayisi pek de c¢ok
degildir. Ruhsal bakimdan en ¢ok 6zlenen durum —nar-
sisizmden kurtulma durumu— yasamint surdirmek aci-
sindan en tehlikeli durum olurdu. Doganin diizeni agisin-
dan bakacak olursak doga, insani yasamim siirdiirebilmek
icin gerekli en biliylik 6lclide narsisizmle donatmistir. Bu-
nu ozellikle dogrulayan bir neden vardir: Doga insanlara
hayvanlar gibi iyi gelismis iggtidiler vermemistir. Hayvan-
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larda yasami strdirme «scrunlari» diye birsey yoktur: Ic-
gldileri yaradilislarinin bir pargasi oldugu icin hayvanlar
canli kalma sorununu o6ylesine dogal bir bigimde ¢ézerler
ki bu konuda bir caba godstermeleri gerektigini diisiinmek
ya da bu konuda karar vermek zorunda kalmazlar hicgbir
zaman. Insanda icgiidiisel mekanizma etkinligini biyik 6l-
¢ude yitirmistir — bu yilzden insan i¢in ¢ok gerekli olan
bir biyolojik islevi narsisizm yiliklenmis olmaktadir,

Narsisizmin 6nemli bir biyolojik islevi yerine getirdigi-
ni kabul ettikten sonra da baska bir soruyla kars: karsiya
kaliyoruz. Asir1 narsisizm insani bagkalarina kars: ilgi duy-
maz bir duruma sokmaz m1? Bagkalariyla isbirligi yapma-
s1 gerektiginde, kendi gereksinmelerinden bir 6lciide vaz-
gegme yetenegini elinden almaz m1 onun? Narsisizm, insani
toplum disina itmez mi? Asin 6lgllere vardigi zaman da
bir deli durumuna getirmez mi onu? Asiriya kacan bireysel
narsisizmin, toplumsal yasami timiiyle engelleyici ciddi
bir neden olusturacagi kusku gbétlirmez. Bu dogruysa, narsi-
sizmin yasami strdiirme ilkesiyle catistigl séylenebilir;
c¢iinkii birey yasamini ancak kendisini topluluklar icinde
bir diizene sokarak silirdiirebilir. Hi¢c kimse tek basina ken-
disini doganin tim tehlikelerine karsi koruyamadig: gibi
yalmzca topluluklar icinde yapilabilecek c¢esitli isleri de
tek basina basaramaz. :

Oyleyse ortaya soyle celiskili bir sonug gikiyor: Narsi-
sizm yasami slirdiirebilmek icin gereklidir; ama yasam igin
. bir tehlikedir de. Bu g¢eligki iki ydnde ¢oziulebilir. Bunlar-
dan biri yasami strdirmeyi saglayan narsisizmin maksi-
mal degil optimal narsisizm olmasidir, acik sdylersek bi-
yolojik a¢idan gerekli olan narsisizmin yogunlugu toplum-
sal igbirligiyle bagdasabilecek derecede bir narsisizme in-
dirgenmistir. Céziimlerin ikincisi bireysel narsisizmin top-
Iuluk narsisizmine donustirtilmesidir; bu durumda narsi-
sist tutkunun nesneleri birey yerine boy, ulus, din, irk vbh.
olmustur. Boylece narsisist enerji korunmus, ama bireyin
yasamim strdiirmekten ¢ok toplulugun yasamini siirdiire-
bilmek amaciyla kullanilmis olur. Topluluk narsisizmini
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ve bunun toplumbilimsel islevini ele almadan once hasta-
likly narsisizmi incelemek istiyorum.

Narsisist bagliligin en tehlikeli sonucu akilsal yargila-
rim c¢arpitilmasidir. Narsisist baghlifin nesnesi, nesnel de-
ger yargilarina vurularak degil benim bir pargam .oldugu
ya da benim oldugu icin degerli (iyi, giizel, akilli, vb.) sa-
yilir. Narsisist deger yargisi, 6nyargili ve yantutucudur.
Bu 6nyargl ¢ogunlukla su ya da bu bigimde akla uyduru-
lur; bu akla uydurma islemi kisinin zekasimma ve gelis-
mislik derecesine gére az ya da gok ¢arpitilmis olabilir. Bir
sarhosun narsisizmine baktigimizda c¢arpitilma acikga go-
ritliir, Karsimizda bos laflar eden siradan bir adam vardir;
ama bunlar1 diinyanmin en gilizel, en ilging sozlerini sdyla-
yormus gibi bir hava ve ses tonuyla sOylemektedir. Sarhos
kisi 6znel olarak yalanci bir «Ustinlik» duygusu igindedir;
aslinda kendini bir sey sanmaktadir, Bu o6rneklerle asin
narsisist insanin konusmalarimn ille de sikict olacagini an-
latmak istemiyorum. O insan yetenekli ya da zeki birisiyse
ilging fikirler tiretecek, bunlar: iyi degerlendirebilirse yar-
gilar1 buttntyle yanlis olmayacaktir. Ama narsisist kisi
kendi urettigi seyleri zaten degerli saymak egilimindedir;
iretilen seylerin gercek niteligi, degerlendirmede belirleyici
rol oynamaz, («Olumsuz narsisizm» durumundaysa bunun
karsiti gecerlidir. Boyle bir kisi sahiboldugu her seyin de-
gerini kigciltme egilimindedir; yargilarinda da 6teki nar-
sisist kisi Ol¢istinde yantutucudur.) Narsisist kisi, narsi-
sist yargilarinin ¢arpitilmis oldugunu farkedebilse durum
bu denli kotii olmazdir belki. O zaman kendj narsisist yan-
tutuculuguna karsi alayci bir tutum edinirdi— ya da edi-
nebilirdi. Ama buna pek rastlanmaz. Cogunlukla o kisi
yantutuéu olmadigmna, yargilarinin nesnel ve gercgekgi ol-
duguna inanir. Bu durum o kisinin disinme ve yargilama
yetisinin bayik 6lgide carpitilmasina yol agar; kisi hi¢ dur-
madan kendisiyle, ne olduguyla ugrastig icin bu yetenegi
korelmistir. Aymi bicimde narsisist kisi yargilarinda da
<kendisi» olmayan ya da kendisinin olmayan seylere kars:
olumsuz bir tutum icindedir. Distaki («ben olmayan») diin-
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ya degersiz, tehlikeli ve ahlaksizdir. Oyleyse narsisist in-
san ¢ok biylk bir carpitilmanin i¢inde demektir. Kendisi-
ni, kendisinin olan seyleri asir1 degerli bulur. Kendisinin
disinda kalan her seyse degersizdir. Burada aklin ve nes-
nelligin ugradig zedelenmenin ne denli bitytk oldugu agik-
ca gorilur.

Narsisizmde daha da tehlikeli, hastalikli bir etken nar-
sisizm durumunda olusturulan tutuma yoneltilen elestiri-
lere kars1 gosterilen duygusal tepkidir. Elestiri yerindeyse,
kot bir niyetle yapilmamigsa insan normal olarak yaptik-
lar1 ya da soylediklerinin elestirilmesine kizmaz, Oysa nar-
sisist kisi elestirildiginde buylk bir kizginlikla tepki géste-
rir, Elestirinin yerinde oldugunu narsisizminden dolay: g&-
remedigi i¢in, bunu dismanca bir saldin olarak gérme egi-
limindedir, Ofkesinin neden bu denli yogun oldugunu an-
cak narsisist insanin dis diinyayla iligkisinin kopuk oldu-
gunu, bunun sonucu olarak da onun ¢ok yalniz ve korkak
bir insan oldugunu distniursek anlayabiliriz. Bu kisi yal-
nizlik ve korkakligimi narsisist bir bicimde kendini-buytk-
gorerek o6diinlemektedir. Diinya kendisiyse, disarda onu
korkutabilecek baska bir diinya olamaz; kendisi her sey-
se, yalmz degildir o zaman; bunun sonucu olarak narsisiz-
mi zedelendiginde tim varhginin tehlikeye girdigi duygu-
suna kapilir. Korkusuna, kendini blylik-gérmesine karsin,
tek savunma yolu tehlikeye girdiginde korkusu ortaya doé-
kilerek yogun bir 6fkeye doéntsiir. Tehlikeyi uygun dav-
ranislarla azaltmak i¢in highbir sey yapamadigindan o&fke-
si daha da ¢ogalir; narsisist giivenligi tehlikeye sokan sey-
den onu ancak elestirmenin —ya da kendisinin— ortadan
kalkmasi kurtarabilir.

Zedelenmis narsisizmin sonucunda dogan bu &fke pat-
lamasimin yerini alabilecek baska bir tepki de ruhsal ¢6-
kuntidicr. Narsisist kisi, 6zdeslik duygusuna kendini-bi-
yik-goérerek ulasir. Distaki diinya onun icin bir sorun olus-
turmaz, agirlifiyla bir bask: yapmaz ona, ¢linkl o kisi ken-
disi bir dinya olmay1 basarmistir; kendini her seyi bilen,
her geye gilicii yeten bir kisi olarak gortr. Narsisizmi ze-
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delendiginde birgok nedenle, 0rnegin kendini elestiren kisi
karsisinda duydugu Oznel ya da nesnel ezilmislik ylziin-
den o6fkelenemezse, ruhsal bir ¢okuntliiye ugrar. Dinyayla
iliskisi de, diinyaya karsi ilgisi de yok olur; kendisini diin-
vayla olan iliskilerinin merkezi olacak bigimde gelistirme-
digi icin hicbir sey ve hi¢ kimse degildir artik, Narsisizmini
stirdiiremeyecek Olclide zedelenmis Ben'i ¢oklintiiye ugrar,
bu yikilisin yarattigi 6znel tepki de ruhsal ¢okintiye do- .
nistir. Melankolide gérilen yas tutma Ggesi bence, ¢okiin-
ti igindeki kisinin olagantstlii saydigi «Ben»inden olusan
narsisist imgenin 6lumiine tuttugu yastir.

Narsisist kiginin bu tiir zedelenmelerden delicesine ka-
cinmasinin nedeni, narsisizminin zedelenmesiyle ortaya ¢i-
kacak ruhsal ¢oklintiiden korkmasidir. Bu korkudan kag-
manin ¢esitli yollar1 vardir. Bu yollardan biri narsisizmin
yogunlugunu hicbir dis elestiri ya da basarisizhigin ger-
gekten etkileyemeyecegi Olciide artirmaktir. Baska deyisle
narsisizmin yogunlugu tehlikeleri uzak tutacak olglide ar-
tiritlir. Bu da elbette kisinin, kendini ruhsal ¢okiuntii tehli-
kesinden korumaya calisirken psikoza dek varabilecek agir
ruh hastaliklarima dogru suriklenmesine yolacabilir.

Bununla birlikte narsisist kisinin bu korkudan kurtul-
mak icin basvuracag bir ¢ézlim yolu daha vardir; bu yol
o kisi icin daha doyurucu, ama baskalar: i¢cin daha tehlike-
lidir, Bu ¢6zum, narsisist kisinin dis gercgekligi kendi narsi-
sist imgesine uydurmak tizere bir ol¢iide degistirme c¢aba-
sidir, Buna ornek olarak bir perpetuum mobile* buldugunu
sanan, ama aslinda buldugu sey hi¢ de Snemli olmayan
narsisist mucidi goésterebiliriz. Bagka bir 6nemli ¢ézim de
bagka birisinin, olabilirse milyonlarca insanin onayini ka-
zanmaktir. Bunlardan birincisi folie ¢ deux** (baz1 evlilik-
ler ve dostluklar bu temel iizerine kurulmustur) ikincisiy-

*  Perpetuum mobile: siirekli sekilde hareket saglayan bir kaynak.
{Cev.)

*% Folie & deux: iki kiginin ortaklasa olarak yasadigi bir ¢esit de-
litik. (Cev.)
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se iclerindeki psikozun patlayarak ortaya dokltlmesini mil-
yonlarin alkisini ve onaymi alarak engellemeye calisan
inlia kigilerdir. Bu sonuncusuna en iyi Ornek Hitler'dir.
Asir1 bir narsisist olarak Hitler milyonlarca insani kendi
imgesine inandirmasa, «Uglincit Reich’'in bin yil siirecegi»
- konusunda olmayacak dislerine kendisi ciddi olarak inan-
masaydi, giderek gergekligi, kendisini izleyenlere hakli gé-
rinecek bigimde degistirmeseydi, yalnizca psikozunu agik-
¢a disariya vurmus bir hasta olarak yasardi. (Yenilgiye ug-
radiktan sonra Hitler i¢in kendini 6ldiirmekten baska ¢1-
kar yol kalmamisty; ¢iinkdl onun i¢in narsisist imgesinin yi-
kilis: gergekten da.yamlamayacak birseydi.)

Tarihte hastaliklarini dinyay1 degistirip narsisizmleri-
ne goére carpitarak «tedavi eden» megalomanyak onderlere
daha pek ¢ok 6rnek vardir. Bunlar tiim elegtirmenleri orta- .
dan kaldirmaya calisirlar; ¢inkii kendileri icin aklin sesi-
nin yarattigr tehlikeye dayanamazlar, Caligula ve Neron’
dan Stalin ve Hitler'e dek bu kisilerin kendilerine inanan
insanlar bulma, gercekligi narsisizmlerine uyacak bi¢imde
carpitma, tiim elestirmenleri yoketme gereksinmeleri ¢ok
biyiik ve smirsizdir; ¢inkd bu gereksinmeler onlarin, de-
liliklerinin ortaya dokiilmesini 6énlemek icin giristikleri
umutsuz cabalardir. Bu dnderlerdeki delilik 6gesi ayni za-
manda ¢elisik bir bi¢gimde basarili kilar onlar. Bu delilik
ogesi onlara, normal insanlari ¢ok etkileyen kesin kararl-
ik, yaptiklarindan kuskulanmama gibi ozellikler kazandi-
rir. Soylemek gereksiz; diinyay: degistirme, baskalarina
kendi fikirlerini, hasta dislerini kabul ettirebilme gerek-
sinmesi psikozlu olsun olmasin normal insanda bulunma-
yan yetenekler ve ustaliklar gerektirir.

Narsisizmi bir hastalik olarak incelerken, bunun iki
tiirtt arasinda ayrim goézetmek Oonemlidir — bunlardan biri
tehlikesiz narsisizm, 6teki de hastalikly narsisizm’dir. Tehli-
kesiz tlritinde narsisizmin nesnesi, kisinin kendi ¢abalari
sonucu ortaya ¢ikan bir seydir. Ornegin kisi marangoz, bi-
lim adam1 ya da cift¢i olarak yarattiklarindan narsisist bir
kivang duyabilir. Narsisizminin nesnesi kendi cabalarinin
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. sonucunda ortaya ¢iktig: icin, kendi yapitlarina, kendi basa-

rilarina duydugu agiri ilgi hi¢ durmadan caligma stirecine,
kullandig: malzemelere duydugu ilgiyle dengelenir. Tehli-
kesiz narsisizmi yaratan etkenler bu yltzden kendi kendi-
lerini denetler. Calismay: stirdirmek icin gerekli enerji bii-
yik 6l¢giide narsisist Ozellik tasir; ama ortaya konan yapit
gerceklikle baglanti kurmak zorunda oldugundan narsi-
sizm siirekli denetlenir, belli smirlar iginde tutulur. Birgok
narsisist kisinin ayni zamanda blyilk bir yaraticihk gtici-
ne sahibolmasi bu mekanizmayla aciklanabilir.

Hastalikli narsisizmdeyse narsisizmin mnesnesi Kkisinin
yaptigr ya da urettigi bir sey degil sahiboldugu bir seydir;
6rnegin bedeni, dig- gbriniisti, saglhigl, zenginligi vb. Bu tir
narsisizmin hastalikli olusu burada tehlikesiz narsisizimde
gordiiglimiiz denetleyici 6genin bulunmamasindandir. Ba-
sardigim bir seyden Otira degil de sahiboldugum bir nite-
likten o6turi «biiylik»sem o zaman, hic kimseyle, higbir
seyle ilgilenmem, hichir caba gostermem gerekmez. Biyiik-
lagumii siirdiirebilmek ic¢in kendimi gerceklikten gitgide
daha ¢ok soyutlarim; tehlikeden daha iyi korunabilmek
icin kendime hayranlifzimi daha da artirmak zorunda ka-
Iirim; 6yle ki sonunda bos hayallerimin tiriinii olarak ken-
dine hayran olacak bicimde sisirilmis bir Ben cikar ortaya.’

"Bu yuzden hastalikli narsisizm kendi kendine smir koya-
maz; sonug olarak ilkel bir bigimde tekbenci olup ¢ikar; ya-
bancilardan asir1 bir bigimde korkar. Basarmayr 6grenen
kisi baskalarmin da aym seyleri ayni yollarla basardigimi
bilir — narsisizmi yliziinden kendi basarilarmin baskala-
rininkinden tstiin olduguna inansa bile béyledir bu. Hig-
bir sey basarmamis kisi baskalarinin basarilarini degerlen-
dirmekten ¢ok uzaktir; bu yuzden de narsisist kendini be-
genmisligi igine giin gegtikge daha ¢ok gdémiilerek kendini
cevresinden koparmaya, bodylece herkesten soyutlanmaya
itilecektir,

Buraya dek bireysel narsisizmi yaratan 63eleri tanim-
lad:k: Olguyu, bu olgunun biyolojik islevini ve hastalikll bi-
¢imini inceledik., Bu tanimdan yola ¢ikarak toplumsal nar-



80 SEVGININ VE SIDDETIN KAYNAGI

sisizm olgusunu, bu olgunun bir siddet ve savas kaynagi
olarak oynadigr roli daha iyi anlayabiliriz.

Asagidaki tartismanin 6zl kisisel narsisizmin topluluk
narsisizmine dontismesi olacaktir. Topluluk narsisizminin
toplumsal islevinin bireysel narsisizmin biyolojik islevine
kosut oldugunu belirterek baslayabiliriz ige. Varligini siir-
diirmek isteyen oOrgitlic bir topluluk acgisindan {iyelerin
narsisist enerjiyle yuklenmesi gereklidir. Toplulugun ayak-
ta kalabilmesi, topluluk tyelerinin buna kendi yasamlari
Olcuslinde, giderek yasamlarindan ¢ok onem vermeleriyle
saglanir; dahasi, o toplulugun itiyeleri kendi topluluklari-
nin 6teki topluluklardan daha erdemli, daha tstin oldugu-
na inandirilmalidirlar. Bu tiir narsisist birikim olmazsa,
toplulugun ayakta kalmasini saglayan gerekli enerji ya da
topluluk ugruna yapilan ozveriler buytk olgiide azalir.

Topluluk narsisizmini yaratan Ogeler arasinda birey-
sel narsisizmle ilgili olarak ele aldigimiz benzer olgular
bulabiliriz. Burada da narsisizmin tehlikesiz ve hastaliklx
tarleri arasinda ayrim gozetebiliriz, Topluluk narsisizminin
nesnesi herhangi bir seyin basarilmasiysa, yukarida incele-
nen diyalektik slire¢ ayniyla yer alir. Yaratici bir sey ba-
sarma gereksinmesi topluluk tekbenciliginin yarattig: dar
cemberin kirilmasini, ilginin basarilmak istenen amaca y6-
neltilmesini zorunlu kilar. (Bir toplulugun amacladig1 ba-
sart toprak ele gecirmekse gercekten iretici bir ¢abanin
getirdigi yararli etki biiyiik olciide yok olacaktir.) Ote yan-
dan topluluk narsisizminin nesnesi toplulugun kendisi, gor-
kemliligi, gecmisteki basarilari, uyelerinin bedensel sag-
lamligiysa o zaman yukarida sozii edilen karsit egilimler
gelisemeyecek narsisist egilimle bunun getirdigi tehlikeler
gittikge artacaktir. Elbette gercek yasamda bu iki 6ge ¢ogu
zaman birbirine karismis olarak gorilir.

Topluluk narsisizminin simdiye dek ele almadigimiz
baska bir toplumsal islevi daha vardir. Bir toplum, tyeleri-
nin ¢ogunu ya da biliyik bir kesimini yeterince besleyemi-
yorsa, toplumsal huzursuzlugu 6nleyebilmek icin hastalikli
bir narsisizmle doyum saglamak zorundadir onlara. Eko-
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nomik ve kiiltirel agidan yoksul olan insanlar igin o top-
Julugun bir tyesi olmanin verdigi narsisist kivang tek —ve
cogu zaman cok etkili— bir doyum kaynagidir. Yasam ken-
dilerine «ilging» bir sey getirmedigi, ilgilerini gelistirecek
olanaklar saglayamadigl i¢in bu insanlar asiri bir narsi-
sizm gelistirebilirler. Bu olgunun en iyi 6érnekleri son yil-
larda Hitler Almanya’sinda, bugiin de Amerikanin Glney’
inde goériilen irksal narsisizmdir. Her iki ornekte de irksal
Ustinliik duygusunun 6zl asagl orta simiftan kaynaklan-
mistir. Durum bugiin de aynidir; Almanya gibi Amerikanin
Glneyinde de ekonomik ve kultiirel acidan gelismemis,
(k6hnemis, cangekisen bir toplumun kalintilar:1 oldugu
icin) higbir gergekei gelisme umudu kalmamis olan bu ge-
ri kalmis sinifin bir tek doyum yolu vardir: Kendini dan-
vada en biiyik hayranligi toplayan topluluk sayarak, asa-
g1 1rk diye damgalanan bir irksal gruba ustiinlik taslaya-
rak kendi imgesini sisirmek. Bu’geri kalmis topluluklarin
tiyeleri su duygular icindedir: «Yoksul ve kulttrsliz olsam
da o6nemli bir kisiyim ben, ¢unkl bugine dek diinyanimn
gordugu en ust toplulugun Uyesiyim — Beyaz'im» ya da
«Hiristiyan'im».

Topluluk narsisizmini goérebilmek ’ bireysel narsisizmi
gorebilmekten daha zordur. Birisinin ¢ikip da baskalarina
sunlar: séyledigini diisinelim: «Ben (ve benim ailem) dun-
yvanmn en Ustlin insanlariyiz; bizden temiz, bizden zeki, biz-
den iyi, bizden durust insan yoktur; 6teki insanlarin hepsi
pis, aptal, ahlaksiz ve sorumsuzdur.» Pek ¢ok kimse bu in-
sanin kaba, dengesiz, giderek deli oldugunu diisiinecektir.
Oysa bagnaz bir konusmaci, kitlenin karsisma cikip da
«Ben» ve «benim ailem» yerine ulus (ya da irk, din, siyasal
parti vb.) koyarak bir konusmg yaparsa tlkesini, Tanri'yl
vh. seven bir insan olarak oOvilecek, degerli bulunacak-
tir, Ote yandan baska uluslardan ve baska dinlerden olan-
lar horgéruldiikleri icin boyle bir konusmaya kizacaklardir.
Yiiceltilen toplulugun iginde her bireyin kisise! narsisizmi
dogrulanacak, milyonlarca kisinin paylastigy bu yargilar
akla uygunmusg gibi gorunecektir. (Halkin ¢ogunlugunun
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akla uygun olarak kabul ettigi sey halkin timunin degilse
bile biiyiik bir kesiminin kabul ettigi bir seydir; pek ¢ok in-
sanin goézinde «akla uygunluk-» yargisim akil degil toplu-
mun onayl belirler.) Bir bilitiin olarak topluluk, varligini
siirdiirebilmek icin narsisizme gereksinme duydugu stire-
ce topluluk narsisist tutumlarmi artiracak, bu tutumlan
6zellikle gayet haklhi ve erdemli tutumlar olarak gostere-
cektir.

Narsisist tutumun yayildig: toplulugun yapist ve bo-
yutlar: tarih boyunca degisiklikler gostermistir, ilkel kabi-
le ya da boylarda yalnizca birkag yiz liye vardir; burada
insan henliz «bireyligi»ni kazanmamistir; kendi toplulugu-
na henliz kopariimamig olan «ilkel baglar»la, kan bagla-
riyla baghdir'®, Bu nedenle boya olan narsisist baghlik,
liyelerin boy disinda duygusal bir varlik gelistirememele-
rinden dolay:1 ¢ok gucludur.

Insan wkimin gelisiminde toplumsallasmanin gittikge
arttigini gérebiliriz; kan bagliligina dayanan ilk kiligik top-
luluklar zamanla ortak bir dile, ortak bir toplumsal dize-
ne ve ortak bir inana dayanan daha buylk topluluklara
dontismiuslerdir. Toplulugun capimin buyumesi, ille de nar-
sisizmin hastalikhi niteliklerinin azalmasi anlamina gelmez.
Daha énce de belirtildigi gibi «Beyazlar>mn ya da «Hiristi-
yvanlar»mn topluluk narsisizmleri tek bir kisideki asir1 nar-
sisizm Olgusliinde hastalikli olabilir. Bununla birlikte daha
bliyik gruplarin olusmasina yol acan toplumsallastirma
stireci iginde, kendi aralarinda kan baghhig bulunmayan
baska birgok degisik insan topluluguyla isbirligi yapma ge-
reksinmesi, toplulugun icindeki narsisizm yikluni ters yon-
de etkiler. Tehlikesiz bireysel narsisizmi incelerken ele al-
digimiz durum burada da gegerlidir: Buayuk topluluk (ulus,
devlet ya da din) ara¢ gereg, kiiltir ya da sanatsal iiretim
alaninda degerli birsey yaratmay1 narsisist onurunun ‘nes-
nesi olarak benimsedigi siirece, bu alanlarda yapilan ¢alis-

10 Bkz. E. Fromm’un Ozgiirliikten Kagig'ta ilkel baglarn ince-
lemesi.
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ma narsisizmin yogunlugunu azaltacaktir. Roma Katolik
Kilisesinin tarihi, biyiik bir topluluk icinde gesitli narsi-
sizmlerin karismasina ve bu kargima tepki gbsteren glig-
lere iyi bir Ornektir. Katolik Kilisesi i¢inde narsisizme tep-
ki gosteren Ogelerin birincisi, insanin evrenselligi kavrami
dolayisiyla. «Katoliklik»in artik belli bir kabile ya da ulu-
sun mali olmadigidir. Ikincisi de Tanr fikrinin kabul edil-
mesinden sonra putlarin yadsinmasindan dogan kisisel al-
cakgonullilik fikridir. Tanrm’'nmin varligim kabul etmek
hi¢ kimsenin Tanr: olamayacagmni, her seyi yapip her seyi
bilemeyecegini kabul etmek demektir; bdylece insanin nar-
sisizmine kapilarak kendini putlagtirmasing kesin bir si-
nir getirilmis olur. Ama bu arada Kilise yogun bir narsi-
sizm gelistirmistir; Kilise’'nin tek kurtulus yolu, Papa'min
da Isamm Vekili olduguna inanan din adamlar, olaganus-
tli bir kurumun uyeleri olarak yogun bir narsisizme kapil-
miglardir. Ayni sey Tanri'yla olan iliskide de gérilir; Tan-
rinin her seyi bilme, her seye glicii yetme niteligi insanin
Tanr: karsisinda algakgdniillii olmasina yol agacagina, bi-
rey kendini Tanri'yla 6zdeslestirmis, bu 6zdeglesme sireci
icinde olagantstii bir narsisizm gelistirmistir.

Narsisist ya da narsisist olmayan islev arasindaki bu
belirsizlik Budizm, Musevilik, islémiyet ve Protestanlik gibi
buytk dinlerin gogunda goértlir. Katolikligi ele alisim yal-
nizca bunun iyi bilinen bir érnek olmasindan degil daha
cok Roma Katolik dininin aym tarihsel dénem icinde on
besinci ve on altinci yiizyillarda, hem insancil hem de sid-
detli ve bagnaz bir dinsel narsisizmin temeli olmasindan-
dir. Kilise’nin icindeki ve disindaki hiimanistler Hiristiyan-
ligin kaynag olan bir insancilik adina konusuyorlardi. Cu-
sa’ll Nicholas herkese karsi dinsel hosgoriiden yanaydy; Fi-
cino’'nun Ogretisine gore sevgi tim yaratiklarin temel gi-
ciiydii; Erasmus karsilikli anlayis ve Kilise'nin demokra-
tiklestirilmesini istivordu; Kilise yasalarina baskaldiran
Thomas More evrensellik ve insanca dayanisma ilkeleri ug-
runa, 6ldi; Nicholas ve Erasmus'un ¢izgisini strdiiren Pos-
tel de evrensel baris ve dinya hirliginden séz ediyordu;
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Pico della Mirandola’y1r izleyen Siculo da buyik bir cos-
kuyla insanin onurunu, akil ve erdemini, kusursuzluk ye-
tisini vurguluyordu. Hiristiyan insanciligr gorasii iginde ye-
tisen bu insanlar ve daha pek ¢oklari, evrensellik, kardes-
lik, onur ve akil adina konusuyorlar, hosgoru ve baris ug-
runda savasiyorlardil?!,

Bu kisilerin karsisina her iki yandan, hem Luther’den
hem de Kilise’den bagnaz gugler ¢ikt1, Bu insancilar yikim-
dan kacmaya calisiyorlardi; sonunda her iki yandaki bag-
naz gucler agir basti. Dinsel kiyim ve savas Otuz Yil Sa-
vaglarinmin getirdigi yikimla son buldu; bu yikim insancili-
gin gelismesine dyle buyik bir darbe indirdi ki Avrupa bu-
gun bile kendini toparlayamamistir (insan burada ¢ yuz
yil sonra sosyalist insancilifl yok eden Stalin 6rnegini di-
sinmeden edemiyor), Geriye doniip on alti ve on yedinci
vuzyillardaki dinsel nefrete baktigimizda o zamanki akil-
dis1 durumu acgik secik gorebiliriz. Her iki yan da Tanri, isa
ve sevgi adina konusuyor, ancak genel ilkelerle karsilasti-
rildiginda ikinci derecede olan bazi noktalarda ayriliyor-
du. Oysa her iki yan da birbirinden nefret ediyor, insanli-
g kendi dinsel inanclarinin bittigi yerde sona erdigine
icten inamiyordu. Kisinin kendi durumunu Ustiin gérmesi-
nin, bunun disinda her seyden nefret etmesinin O6zlinde
kendine hayranlk yatar. «Biz» hayran olunacak durumda-
yizdir; «onlar» nefret edilecek durumdadirlar. «Biz», iyiyiz-
dir; «onlar» kotudirler. Kisinin kendi 6gretisine yoneltilen
her turla elestiri, kot niyetli ve dayanilmaz bir saldiridir;
kars: tarafin durumunu elestirmekse, onlarm hakikate don-
melerine yardim etmek igin yapilan iyi niyetli bir girisim-
dir,

Yenidendogus'tan baslayarak bu iki blyuk karsit giig,
topluluk narsisizmi ve insancilik, kendi c¢izgilerinde gelis-
miglerdir. Ne yazik ki topluluk narsisizminin gelismesi in-
sancilig: geride birakmistir. Ortagag'in sonlariyla Yeniden-

11 Bkz. Friedrich Heer’in Die dritte Kraft (Ugiincti Giig) adli ola-
Zaniistii giizellikteki yapit: (S. Fischer Verlag, 1960).
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dogus siralarinda Avrupa'da siyasal ve dinsel bir insan-
ciligin dogmasi umudu belirmisse de bu umut gerceklege-
memistir. Topluluk narsisizminin, yeni bigimleri tlireyerck
sonraki yizyillar: etkilemistir. Bu topluluk narsisizmi din-
sel, ulusal, irksal, siyasal binbir bi¢ime girmistir. Katolik-
lere karsi Protestanlar; Almanlar’a karsi Fransizlar; Kara-
derililere kars: Beyazlar; Yahudiler'e kars: Hiristiyanlar;
kapitalistlere karst komiinistler; icerikleri ne olursa olsun
bunlarin hepsinde ruhbilimsel agidan ayni narsisist olguy-
la, bu olgunun sonucunda ortaya cikan bagnazhk ve yiki-
cilik s6z konusudurlz

Topluluk narsisizmi gelisirken onun karsiti olan sey
de —insancilik da— gelisiyordu. On sekizinci ve on doku
zuncu yiizyillarda —Spinoza, Leibniz, Rousseau, Herder ve
Kant'tan Goethe'ye ve Marx'a dek— insanlarin bir oldu-
gu, her bireyin kendi icinde tiim insanhgi tasidigi, dogus-
tan Ustlin oldugunu savunacak hicbir ayricalikli toplulu-
gun bulunamayacag: gérisii énem kazandi, Birinci Dinya
Savast insanciliga indirilen agir bir darbe olarak topluluk
narsisizminin ¢ilginca cogalmasina yol acti: Birinci Diinya
Savasi'na katilan tlkelerin hepsinde gériilen ulusal isteri,
Hitler’'in wrkciligl, Stalin’in partiyi putlagtirmasi, Misliiman
ve Hindu dinlerinin bagnazlasmasi, Batr’daki baénaz anti-
komunizm, Topluluk narsisizminin bu cesitli belirtileri diin-
yayl timden yokolmanin esigine getirdi.

Insanligr bekleyen bu tehlikeye tepki olarak insancili-
gm bugtn birgok ulkede, degisik ideolojilerin temsilcileri
arasinda yeniden dogmakta oldugu goérilebilir; Katolik ve
Protestan dinbilimcilerin, toplumcu ve toplumcu-olmayan
diistiintirlerin arasinda koktenci insancilar vardir. Timden
yikim tehlikesi, yeni insancilarin fikirleri ve yeni iletisim

12 Topluluk narsisizminin localar, kii¢iik dinsel mezhepler, «es-
ki okul arkadashiklart» vb. gibi kiiclik topluluklari iceren daha zararsiz
bicimleri vardir. Bunlarda narsisizmin yogunlugu biiyiik topluluklara
gore az olmasa da narsisizm o denli tehlikeli degildir; ciinkii topluluk-
farin giicli sinirh, bu yiizden de zarar verme olanaklar kiictiktiir.
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araglariyla tim insanlar arasinda kurulan baglar gibi sey-
lerin topluluk narsisizmini ortadan kaldirmaya yetip yet-
meyecegi insanligin yazgisini belirleyen etken olacaktir.

Topluluk narsisizminin yogunlasmasi —olsa olsa din,
ulus, irk ve parti narsisizmi diye ad degistirmesi-— gercek-
ten ¢ok sasirtici bir olgudur., Bu sasirticilik, her seyden
ok, daha once de inceledigimiz gibi Yenidendogus'tan bu
yana insanci gliclerin gelismesinden gelmektedir. Bundan
baska gelismekte olan bilimsel dislince, narsisizmi anlam-
siz kilmaktadir. Bilimsel yontem nesnellik ve gercekcilik
gerektirir; diinyay: kendi istek ve korkularimiza goére car-
pitmadan oldugu gibi gorebilmeyi zorunlu kilar. Gergek
veriler karsisinda algakgoéntilli olmayi, her seyi bilebilme
ve her geye gliclii yetme umutlarindan vazgecmeyi gerekti-
rir. Elestirel bir bi¢imde dustlinebilme, deneylere girisme,
kanit bulma gereksinmesi duyma, kuskulu bir tutum edin-
me — bunlarin hepsi bilimsel calisgmanin 6zellikleri ve nar-
sisist egilime karsit olan tutumu belirleyen yoéntemlerdir.
Kuskusuz bilimsel disiinme ydnteminin ¢agdas yeni insan-
cihigin gelismesi lizerinde buyiuk etkisi olmustur; glintimiiz-
de en basarili dogabilimcilerin ¢ogunun insanci olmalan
da bir rastlanti degildir. Ne var ki Bati’daki insanlarm bii-
yik bir gogunlugu bilimsel yontemi okulda, tUniversitede
«0grenmis» olsalar da bilimsel ve elestirel diisiinme yénte-
mini hi¢cbhir zaman gercgekten tanimamislardir. Doga bilim-
leri alaninda bir¢ok profesyonel bile birer teknisyen olarak
kalmis, bilimsel bir tutum edinememistir, Halkin ¢ogunlu-
gunu disiinecek olursak, bunlara Ogretilen bilimsel yon-
tem daha da az etkili olmustur. Yiksek 6gretimin kisi ve
topluluk narsisizmini bir 6lgide yumusatip - azalttig1 soy-
lense de 6grenim, «egitilmig»> birgok insami cagdas toplu-
luk narsisizminin belirtileri olan ulusal, irksal ve siyasal
eylemlere coskuyla katilmaktan ahkoyamamagtir.

Bilim hig¢ beklenmedik bir bigimde narsisizme yepyeni
bir nesne yaratmistir — teknik. Insanin daha énce akla bi-
le gelmeyen seyleri yaratmaktan, radyoyu, televizyonu,
atom glcint, uzay yolculugunu bulmaktan, dinyayr ta-
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muyle yoked‘ebilecek bir gug¢ gelistirmekten duydugu nar-
sisist kivang ona kendi kendini biiyik gbrmesine neden
olacak yepyeni bir nesne kazandirmistir. Modern cagda
narsisizmin gelismesi sorununu incelerken Freud'un, Co-
pernicus ve Darwin’in (Freud'un kendisinin de) insanin nar-
sisizmini buyilik Olglide zedeledikleri konusundaki soézleri
geliyor akla; ¢linki bunlar insanin evrende essiz bir rol oy-
nadig, temel ve vazgecilmez bir varlik oldugu inancinmi yik-
mislardir. Bu yolla zedelenmis olsa da insanin narsisizmi
samldig1 olciide azalmis degildir, Insan bu zedelenmeye
kars1t narsisizmini ulus, 1irk, siyasal inang, teknik gibi bas-
ka nesnelere doéniistirerek tepkide bulunmustur,
Topluluk narsisizmi_hastaligi’yla ilgili en belirgin, en
cok rastlanan belirti, b1reyse1 narsisizmde de goruldugu gi-
bi nesnelligin ve akla uygun yargilarin bulunmamasidir.
Zavall: Beyazlarin Karaderililerle ilgili ya da Naziler'in Ya-
hudiler’le ilgili yargilarina bakarsak bu yargilarin carpik-
Iigim kolaylikla gorebiliriz. Kugiik kugik gercgekler bir ara-
ya toplanir; oysa bu yolla olusturulan bitiin, yalanlar ve
uydurmalarla doludur, Siyasal eylemler narsisist bir bi¢im-
de kendini ylceltmeden kaynaklandiginda nesnelligin bu-
lunmamasi yiliziinden bayiik yikimlar dogar. Yiizyilimizin
ilk yarisinda ulusal narsisizmin sonuclarinin en belirgin
iki 6rnegine tanik olduk. Birinci Dinya Savasi’ndan yillar
once Fransizlarca benimsenen resmi stratejik O6gretide
Fransiz ordusunun agir toplara ya da ¢ok sayida makineli
tifege gereksinme duymadig1 savunuluyordu; Fransiz as-
keri Fransizlar'a 6zgi gozipeklik ve saldirganlik ruhuyla
o6ylesine doluydu ki diismani yenebilmesj i¢in yalnizca sun-
glisu yeterdi. Sonuc binlerce Fransiz askerinin Alman ma-
kineli tilifekleriyle bicilmesi oldu; Fransizlar1 yenilgiden
kurtaran tek sey Almanlar'in stratejik planlarindaki bazi
yvanlislarla daha sonra yapilan Amerikan yardimi olmustur.
ikinci Dinya Savastnda da buna benzer bir yanlisi Alman-
lar yapmistir. Asin kisisel narsisizmi yiiziinden Hitler mil-
yonlarca Almanin topluluk narsisizmini kigskirtmig, Al-
manya'nin giciini oldugundan ¢ok biliytitmiis, yalnizca Bir-
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lesik Amerika'nin glicint degil —o6teki narsisist general
Napolyon gibi— Rusya'daki kisin etkisini de kiigiimsemis-
ti. Zeki olmasina karsin Hitler gercekligi nesnel bir gdzle
gbéremiyordu; ¢Unku onun kazanma ve yOnetme tutkusu
silahlarin, iklimin gercgekliklerine agir basiyordu.

. Topluluk narsisizmi de tipki bireysel narsisizmm gibi
doygunluga gereksinme duyar. Bir diizeyde bu doygunluk
insanin kendi toplulugunun ustin, oteki bltin toplulukla-
rimsa asagi olduguna ortaklasa inanmakla saglanir. Dinsel
topluluklarda bu doygunluk su kolay varsayimla kazanihr:
Benim toplulugum gercek Tanri'ya inanan tek topluluktur;
bu yizden tek gergek Tanri benim Tanrim olduguna goére
oteki topluluklarmm hepsi saptirilmis, inangsiz kisilerle do-
ludur. Bir toplulugun ustinliiglini kanitlamak icin Tanry’
ya bagvurulmasa bile topluluk narsisizmi dinsel olmayan
bir diizeyde benzer sonuglara ulasabilir. Birlesik Amerika’
nin ve Glney Afrika’nmin birgok yerlerinde Beyazlarm Ka-
raderililerden ustiin olduklar:1 yolundaki narsisist inancla-
r1 bir toplulugun baska bir topluluk karsisinda 6zlstiinlik
ve kiiciimseme duygusunun sinir tanimadigini gdésteriyor.
Ama bir toplulugun narsisist bir bigimde kendini begenme-
sinin getirdigi doygunlugun, gerceklik icinde bir o6lclude
dogrulanmas1 da gerekir, Alabama ve Glney Afrika’daki
Beyazlar Karaderililer Gizerinde toplumsal, ekonomik ve si-
yasal ayrim goézeten yasalarlg, listiinluklerini gosterebildik-
leri siirece narsisist inang¢larmma bir gerceklik 6gesi katil
mig, boylece tim narsisist diislince sistemi dogrulanmis
olacaktir. Ayni mantik Naziler icin de gecerlidir; onlara
gore de Yahudiler'in tumiyle ortadan kaldirilmasi, Hiris-
tiyanlarmn tstinliklerini kanitlayacakt: (bir sadistin gdziin-
de adam o6ldiirmek, 6ldiirenin ustinliigtnit kanitlar), Bu-
nunla birlikte narsisist bir tstiinliik duygusu icinde olan
toplulugun karsisinda narsisist doygunlugun nesnesi ola-
rak kullanilacak kiiciik, caresiz bir azinhk yoksa toplulu- -
gun narsisizmi kolaylkla askeri fetihlere kayacaktir; 1914’
ten dnceki Pan-Almancilik ve Pan-Slavcilik fikirlerinde izle-

on yol bu olmustur. Her iki durumda da uluslar «seckin
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ulus» olmag roliinde Otskilere kars: Ustiinlik duygulariyla
doluydular; bu ylzden tustinluklerini kabul etmeyen ulus-
lara saldirmakta kendilerini hakh goériyorlardi. Burada
Birinci Diinya Savasi'nin «tek» nedeninin Pan-Almancilik
ve Pan-Slavcilik hareketlerindeki narsisizm oldugunu soy-
lemek istemiyorum; ama, bu hareketlerin bagnazligr sava-
sin patlamasina yol acan etkenlerden biriydi. Bunun 6te-
sinde, savasin baslamasindan sonra cesitli hiktmetlerin
savas1 basariya gotirmek icin gerekli ruhsal kosul olarak -
ulusal narsisizmleri nasil kértuklemeye c¢alistiklarini da hig-
bir gekilde unutmamak gerekir.

Topluluk narsisizmi zedelendigi zaman da bireysel nar-
sisizmde inceledigimiz o6fke tepkisini goérebiliriz., Tarihte
topluluk narsisizmi simgelerinin asagilanmasim delilige
yakin bir 6fke yarattigimi gésteren pek ¢ok Ornek vardir.
Bayraga karsi saygisizlik; Tanrinin, imparatorun, énderin
asagilanmasi; savasin ya da toprafin yitirilmesi — bunla-
rin hepsi kitlelerde siddetli 6¢ alma duygular: uyandirmais,
sonunda yeni savaslara yol agmistir. Zedelenen narsisizm
ancak saldirganin ezilmesiyle, narsisizme yéneltilen asagi-
lamanmin ortadan kaldirilmasiyla kurtarilabilir, ister birey-
sel isterse ulusal olsun 6¢ alma duygusu, ¢ogu zaman ze-
delenmis narsisizmden, bu zedelenmeyi saldirgani ortadan
kaldirarak bir anlamda «tedavi etme» gereksinmesinden
dogar. '

Narsisist hastaligin son bir 6gesini daha eklemek isti-
yorum bunlara. Asir1 narsisist bir topluluk kendisini 6zdes-
lestirebilecegi bir énder bulmak ister. Topluluk, kendi nar-
sisizmini yansittigr bu ondere hayranlik duyar. Ashinda
birlikte-yasama ve 6zdeslesmeden bagka bir sey olmayan
bu éndere hoyun egme durumu iginde bireyin narsisizmi
ondere aktarilir. Onder ne denli biiyiikse onun izleyicileri
de o denli bluyik olacaktir. Bireysel yapilari yuzinden,
ozellikle kendilerine hayran olan Kisiler -6nderin pesine ta-
kilmaya en yatkin olan kisilerdir, Kendisinin buytukligine
inanmis bu konuda hichir kuskusu olmayan onderin nar-
sisizm. kendisine boyunegenlerin narsisizmine son derece
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cekici gelir. Yarideli 6nderler ¢cogu zaman en basarili olan-
lardir; amag, nesnel yargidan yoksun olmalari, yenilgi karsi-
sinda gosterdikleri ofkeli tepkiler, her seyi yapabilen bir
insan imgesini koruma gereksinmeleri yluziinden bunlar
yvanhslara diiserek kendi yikimlarini hazirlarlar, Ne var
ki narsisist kitlenin isteklerini doyuracak, yetenekli ama
yar:t psikozly kisiler her zaman bulunabilir,

Buraya dek narsisizm olgusunu, bu olgunun hastaliklx
bi¢gimini, biyolojik ve toplumsal islevini ele  aldik. Sonug
olarak sunu soyleyebilirizz Narsisizm tehlikesiz kaldig:,
belli bir sinir1 asmadig: stirece gerekli ve degerli bir egilim-
dir. Bununla birlikte tamimimiz tamamlanmis degildir. In-
san yalnizca biyolojik ve toplumsal olarak varligimi sir-
dirmekle degil, degerlerle, kendisini insan yapan degerle-
rin gelistirilmesiyle de ugrasir.

Degerler acgisindan bakildiginda narsisizmin akil ve
sevgiyle celistigi acikga goriulir. Bunun ayrintili bir bigim-
de anlatilmasi gerekmez. Narsisist egilim —yogunluguna
gore— yapist geregi kisiyi gercekligi oldugu gibi gdrmek-
ten, nesnel olarak algilamaktan alikoyar; baska deyisle
aklin isleyisini kisitlar. Narsisist egilimin sevgiyi neden ki-
sitladigim1 gérebilmek bu denli kolay olmayabilir — &zel-
likle Freud'un biitiin sevgilerde giicli narsisist bir tamam-
layici1 6ge bulundugunu belirten stziinii dislinlirsek is da-
ha da glglesir; Freud'a goére bir kadma asik olan erkek
kadini kendj narsisizminin nesnesi yapar; bu ylzden er-
kegin bir parcasi olan kadin olagantstii bir giligle arzu-
lanan bir varhk olur. Kadin da erkek karsisinda aym tu-
tumu izleyebilir; boylece sevgi degil de bir tiir folie & deux
(iki kisilik ¢ilginlik) olan «buyilik ask» ortaya ¢ikar, Her
iki kisi de narsisizmlerinden kurtulmus degillerdir; (bag-
kalarn soyle dursun) birbirlerine karsi bile gercek, derin
bir ilgi duyamazlar; alingan ve kuskuludurlar; biiyik bir
olasilikla ikisi de kendilerine taze, narsisist doyumlar sag-
layacak yeni kisilere gereksinme duyacaklardir, Narsisist
kisinin goézlinde esi hicbir zaman kendi haklar: olan ya da
kendi gercgekligi iginde varolan birisi degildir; yalnizca esi-
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nin narsisist bir bicimde yiceltilmis benliginin bir go6l-
gesidir. Oysa hastalikli olmayan sevgi iki insanin karsilikli
narsisizmine dayanmaz. Hastalikli olmayan sevgi, kendi-
lerini iki ayr1 varlik olarak algilayan ama genelde birbir-
leriyle acilip biitiinlesen iki kisi arasinda kurulan surekli
bir iliskidir.

Bitin bliylk insanci dinlerdeki temel Ogretilerin su
tek cimleyle Ozetlenebilecegini diisiniirsek narsisizm ol-
gusunun ahlaksal ruhsal agidan onemi acik olarak ortaya
cikar: Insanin amact, narsisizmini yenmektir. Bu ilke bel-
ki hicbir yerde Budizm’de oldugundan dahg koéktenci bir
bicimde dile getirilmemistir. Buda'nin 6gretisinde 6zet ola-
rak insanin acilarindan ancak igine dustigi sanrilardan
uyanmasl ve kendi gercekliginin farking varmasiyla kur-
tulabilecegi belirtilir; insan hastaligin, yashlhigin, 6limiin
gercek oldugunu, acgozlulikle pesinden kostugu amacgla-
rin olanaksizligini kabul etmelidir. Budist 6gretinin s6z
ettigi «uyanmis» kisi, narsisizmini yenmis, bu nedenle bii-
tiniyle bilinglenebilecek bir kisidir. Aym1 distinceyi degi-
sik bir bigimde de séyleyebiliriz: insan yokedilemeyen ben-
lik sanrisindan vazgecer, aggodzliliginin tim 6teki nesne-
leriyle birlikte bunu da bir yana atabilirse, diinyaya acila-
bilir ve ancak o zaman dunyaya tumiiyle ilgi duyabilir.
Ruhbilimsel ag¢idan butiiniiyle uyanma silireci, narsisizm
yerine diinyaya ilgi duyma tutumunun benimsenmesiyle
ayni seydir,

ibrani ve Hiristiyan geleneklerinde aym amag narsisiz-
min yenilmesi demek olan ¢esitli yollarla belirtilmistir. Tev-
rat’'ta soyle denir: «Komsunu kendin gibi sev.» Burada is-
tenen sey insanin narsisizmini, komsusunu hic¢ degilse ken-
disi Olgilisiinde sevecek noktaya dek yenebilmesidir, Ama
Tevrat'ta bundan da ileri gidilerek «yabanci» birini sevme-
miz de istenir. (Yabancinin ruhunu anlarsiniz, ¢linkil siz
kendiniz de Misir topraklarinda yabancisiniz.) Yabanci be-
nim klanimdan, benim ailemden, benim ulusumdan olma-
yvan kisidir; narsisist bir bigimde bagli bulundugum toplu-
lugun bir parcas1 degildir o, Tek 6zelligi insan olmasidir.
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Hermann Cohen’in belirttigi gibi, yabanci kisinin i¢indeki
insan yanmi bulup ¢ikarmamiz gerekir??, Yabanci birine du-
yulan sevgide narsisist sevgi yok olmustur, Cunkl bu, bir
insani benden oldugu igin degil, kendi o6zellikleri iginde,
benden farkli oldugu icin sevmem demektir. Tevrat'taki
«dlismanini sev» s6zli ayni disiincenin daha asir1 bir bi-
¢imde yinelenmesidir. Yabanciyr tiimiiyle bir insan olarak
goriiyorsanmiz ortada artik disman diye bir sey de kalma-
yacaktir, ¢iinku artik siz kendiniz tam bir insan olmussu-
nuzdur. Yabanciyil, diismani sevebilmek yalnizca narsisiz-
min yenilmesiyle, «<ben sen oldugumda» gerceklesebilir.

Peygamber o6gretilerinin 6zini olusturan putlarla sa-
vas aym zamanda narsisizme karsi verilen bir savastir. Pu-
tatapma’da insanin belli bir yam mutlaklastirilmis, putlas-
tinlmistir. Béylece insan yabanciastirilmis bir bigimde
kendine tapar. Saplanip kaldigi put, onun narsisist tut-
kusunun nesnesi durumuna gelir., Tann fikri, tam tersi-
ne narsisizmin yadsinmasidir; ¢inka her seyi bilen ve her
seye gucli yeten varlik —insan degil— Tanri’dir, Tamimla-
namaz ve aclklanamaz bir Tanr gérisi bir bakima put-
lagtirmanin ve narsisizmin yadsmmas: olarak ortaya ¢ik-
missa da Tanri kisa siirede gene putlastirlmis, insan ken-
disini narsisist bir bigimde Tanri’yla 6zdeslestirmistir; boy-
lece Tanr1 kavramimin baslangictaki islevine ters diiserek
din, topluluk narsisizminin belirtisi olup citkmustir.

Insanin butiniyle olgunlasabilmesi igin hem bireysel
hem de toplumsal narsisizminden kurtulmas: gerekir. Bu-
rada ruhbilimsel terimlerle anlattigimiz bu akilsal gelis-
me temelde insanligin blyilik ruhsal ¢énderlerinin dinsel-
ruhsal terimlerle anlattiklar: gelismeyle aynmidir. Terimler
degisik olsa da cesitli kavramlarla anlatilan 6z ve deney-
ler degismez.

Insanin zihinsel gelismesiyle akilsal-duygusal gelismesi

13 H. Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Juden-
tums (Yahudi Kaynaklarina Gére Aklm Dini), (Frankfurt-am-Main: F.
Kaufman, 1929).
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arasmda belli bir g¢eliskinin ortaya c¢iktig1 tarihsel bir do-
nemde vyasiyoruz; insanin zihinsel gelismesj bircok yikici
silahlarin gelistirilmesine yol a¢gmistir; akilsal-duygusal ge-
lismesiyse insani hastalikli tim belirtileriyle birlikte bellj
bir narsisizmden kurtaramamistir. Bu geliskinin kolaylikla
vol acgabilecegi bir yikimdan kaginmak i¢in ne yapilabilir?
Butin dinsel 6gretilere karsin insanin daha 6énce basarama-
dig1 bir seyi basarabilme, yakin bir gelecekte olumlu bir
adim atabilme olasihign var mudir? Yoksa narsisizm insa-
nin igine ¢ok koklii bir bigcimde yerlesmistir de Freud'un
diustindagi gibi-insan bu «narsisist 6ziinden» hicbir zaman
kurtulamayacak midir? Narsisist qilgmbg kendisini yiki-
ma goétlirmeden insanin timiyle insan olabilme olanagmni
yakalama umudu var mudir? Bu sorular1 kimse yanitlaya-
maz. Olsa olsa insanin bu yikimdan kacinmasini saglaya-
cak uygun olasihiklar Gzerinde durulabilir.

Bize en kolay gortnen yoldan baslayabiliriz buna, Her
insanin icindeki narsisist enerjiyi azaltmaya calismaksizin
nesne’yi degistirebiliriz. Ulus, uwk ya da siyasal diizen yeri-
ne topluluk narsisizminin nesnesi insanlik yani tiimiyle in-
sanhk ailesi olursa ¢ok sey ¢Ozllmis olacaktir. Birey ken-
disini her seyden 6nce bir dinya vatandasi olarak gorebilir-
se, insanliktan ve insanligin basarilarindan éving duyma-
y1 Ogrenirse, o zaman narsisizminin nesnesi olarak birbiriy-
le catisan ulusal topluluklar degil de tim insanligl benim-
seyecektir. Tim tlkelerin egitim duzenleri iginde uluslarin
basarilart yerine insan wkinin elde ettigi basarilara énem
verilse insan olma kivanci daha inandirict ve daha etkile-
yici bir bicimde duyurulabilir. Yunanli ozanmin Antigone’de
«Insan olmaktan daha gtlizel bir sey yoktur» séziiyle dile
getirmeye c¢alistigr duygu herkesin paylastigi bir deney ol-
saydi, kuskusuz ileriye dogru biyik bir adim atilmis olur-
du. Ayrica buna bir 8genin daha eklenmesi gerekirdi: Ya-
rarli narsisizmden, yani insani basariya gdétiren narsisizm--
den de daha glizel bir sey yoktur. Herkesin ben bu irkta-
mum diyerek kivang duyacagi yukiumliliukleri yalmizca bir
tek grup, bir tek simif, bir tek din degil, tiimiiyle insanlik
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tistlenmelidir. Insanhig1 ortak gorevler bekliyor: HastaliZa
ve acgliga karsi elele savasmak, haberlesme araclarindan
yvararlanarak bilgiyi ve sanati diinyanin tium halklarina
yvaymak. Kabul etmek gerekir ki siyasal ve dinsel ideoloji-
lerdeki tiim ayriliklara karsin kendisini bu ortak gorevlerin
disinda tutabilecek higbir insan kesimi yoktur; ¢linki yliz-
yilimizin en biiylik basarisi insanlarin esitsizliginin dogal
ya da tanrisal oldugu, insanin insani sémiirmesinin de zo-
runlu ya da yasal oldugu inancinin bir daha dirilemeyecek
olctide ezilmis olmasidir. Yenidendogus insanciligi, bur-
juva devrimleri, Rus ve Cin devrimleriyle sdomirgelerin
yvaptigl devrimler — bunlarin hepsi bir tek ortak disin-
ceye dayanir: Insanlarin esitligi. Bu devrimlerden bazilar:
sbzkonusu diizenler icinde insanlarin esitliginin zedelen-
mesine yol agmissa da gercek olan tiim insanlarn esitligi,
buna bagh olarak da 6zglirliigd ve onurlulugu fikri dunya-
ya yaylmistir; insanhgin, uygarhk tarihine kisa bir zaman
oncesine dek egemen olan gorislere donebilecegi artik di-
glinlilemez.

Yararlhi narsisizmin nesnesi olarak insan wrkinin ve
onun basarilarinin imgesi Birlesmis Milletler gibi uluslar-
st orgilitler tarafindan da temsil edilebilir; bu 6rgiat ken-
di simgelerini, bayramlarini, solenlerini yaratmaya da
baslayabilir. Oysa yilin en bliyik bayraminin ulusal bay-
ramlar degil, «insanlik» glinii olmasi gerekir. Ne var ki
boyle bir gelismenin birgok ulusun, sonunda biitliin ulusla-
rin, kendi ulusal egemenliklerinden, insanligin egemenligi
ugruna vazgegebilmeleriyle, bunu istemeleriyle gergeklese-
bilecegi agiktir; bu yalniz siyasal gergeklikler acisindan de-
gil, ayn1 zamanda duygusal gergeklikler acisindan da ba-
sarilmalidir. Birlesmis Milletleri gug¢lendirmenin, topluluk-
lar arasindaki catismalari akilli ve baris¢t bir yolla ¢dzme-
nin, insanligl ve onun ortak basarilarim topluluk narsisiz-
minin nesnesi kilabilmek i¢in gerekli kosullar oldugu acgik-
¢a ortadadirt4,

14 Bu tir bir girisim icin gerekli daha etkin onlemlere bir 6rnek
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Narsisizm nesnesinin tek tek topluluklardan tum in-
sanliga ve insanligin ortak basarilarina aktarilmasi daha
once de belirttigimiz gibi ulusal ve ideolojik narsisizm teh-
likelerini o6nleyecektir, Ama bu yeterli degildir, Siyasal ve
dinsel ideallere baglhiysak hem Hiristiyanlhik’in hem de top-.
lumculugun o6zgecilik ve kardeslik ideallerini benimsiyor-
sak gOrevimiz her bireyin i¢gindeki narsisizmin yogunlugu-
nu azaltmak olmalidir. Kusaklar boyu siirecek de olsa bu-
nun basarilmasina simdi eskiye goére ¢ok daha yakiniz;
clinkli artik herkesin onurlu, insanca bir yasam stirebilme-
si i¢in gerekli maddi kosullar1 yaratma olanagma sahibiz.
Teknigin gelismesi bir toplulugun o6tekini tutsak etme ya
da sémirme gereksinmesini ortadan kaldiracaktir; bu ge-
lisme ekonomik bakimdan akla yatkin bir eylem olan sa-
vagl gereksiz bir duruma sokmustur; insan ilk kez yari-hay-
van olma durumundan timiyle insan olma durumuna ge-
cecek, bu ylizden de maddi wve kiltirel yoksullugunu
odinlemek i¢in narsisist doyumlar pesinde kosmayacaktir.

Bu yeni kosullarda bilimsel ve insanci egilimlerle insa-
nin narsisizmini yenme g¢abalarina biliyltik oSlgiide yardim-
c1 olunabilir. Daha 6nce de belirttigim gibi egitim gabalari-
miz1 her seyden 6nce teknige degil, bilimsel bir yéne dog-
ru kaydirmaliyiz; bu kaydirma elestirel dislinceyi, nesnel-
ligi, gergekligi kabul etmekten, hichir dis 6l¢gii tamimaya-
cak ve her turli toplulukta gecerli olacak bir hakikat kav-
ramint gelistirmekten yana olmalidir. Uygar uluslar geng
kusaklarinda temel bir bilimsellik egilimi yaratabilirlerse
narsisizme kars: verilen savasta ¢ok sey basarilmis olacak-
tir. Ayn1 amaci gercgeklestirmeye yvardim edecek ikinci bir

olarak birka¢ Oneride bulunmak istiyorum. Tarih kitaplar1 diinya tarihi
kitaplar1 olarak yeniden yazilmalidir; her iilkedeki diinya haritalar
nasil birbirinin ayniysa, iilkelerin boyutlar1 her tilkeye gore biiyiitii- -
liip sisirilmiyorsa, tarih kitaplarinda da her ulusun gecmisi gergeklige
bagli olarak, carpitilmadan verilmelidir. Dahas1 &yle filmler yapilabilir
ki bunlar insan wmkin gelismesinin kivancim duyurur; insanhgm ve
onun ortak basarilarinin, ¢esitli topluluklarim attigi tek tek adimlarin
biitiinlesmesiyle olustugu gosterilebilir.
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etken de insanci felsefenin ve insanbilimin 6gretilmesidir,
Dustinsel ve dinsel ayrimlarin timiiyle ortadan kalkacagi-
n1 bekleyemeyiz. Ayrica bunu istemememiz de gerekir; ¢lin-
kit «ortodoks» oldugunu savunan bir diizenin yerlesmesi
ikinci bir narsisist gerileme kaynagr olusturabilir, Biitlin
bu ayrimlara dokunmasak bile ortak bir insanlik inanci ve
deneyi vardir. Bu inan¢ her bireyin tiim insanhg kendi
icinde tasidigi, zeka, yetenek, boy pos, renk gibi kagmil-
maz ayrimlara karsin «insanlik durumu- nun degismez ve
tim insanlarda ayni oldugudur. Bu insanlik deneyi, insan-
la ilgili hi¢bir seyin bize yabanci olmadigi, «Ben’in Sen ol-
dugu~, iki insanda insan varolusunun o6gelerinin ortak ol-
masindan dolay1 birbirlerini anlayabilecekleri duygusun-
dan dogar. Bu insanci deneyi sonuna dek yasayabilmek
icin biling alanimizi genigletmemiz gerekir. Bilin¢ alanimiz
cogunlukla iginde yasadigimiz toplumun izin verdigi sinir-
larim disina tasamaz. Toplumun koydugu bu smirlarg uy-
mayan insan deneyimleri bastirilir. Bu ylizden bilincimiz
bliylik olgiide kendi toplumumuzu ve kendi kiiltiirimuizi
yansitir; oysa bilingaltimiz herbirimizin icindeki evrensel
insan1 yansitirts, Biling alaninin genigletilmesi, bilincliligin
asilmasi, toplumsal bilingalt1 alanmnin aydinliga ¢ikarilma-
s1 insanin tim insanhigl kendi icinde duymasini saglaya-
caktir; insan o zaman hem giinahkar hem ermis, hem ¢o-
cuk hem ergin, hem akilli hem deli, hem gecmisin hem de
gelecegin insani oldugunun farkma varacaktir -— insanl-
gm daha 6nce gecirdigi tim evreleri, gelecekte gegirecegi
her seyi kendi icinde tasidigimi anlayacaktir,

Insanci gelenegimizde insancilig temsil ettiklerini savu-
nan tim dinsel, siyasal ve dlslinsel diizenlerce girisilecek
gergek bir yenidendogus bence bugiin varolan en énemli

15 Bkz. E. Fromm, Zen Buddhism and Psychoanalysis (New york;
Harper and Row, 1960); ve Ruth Nanda Anshen’in diizenleyip yayim-
ladiga «The Credo Seriessden Beyond the Chains of Illusion (Tiirkce
Cev. Yeni Bir Toplum Yeni Bir Insan), New York: Simon and Schuster,
1962; ve New York: Pocket Books, 1963.
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«yenilik»e —insanin-timiyle insan olarak gelismesine—
yol agacak ilerlemeyi saglayacaktir.

Butan bu distnceleri éne slirmekle Yenidendogus in-
sanclarinin inandigr gibi wyalnizca egitimin, insanciliin
gercgeklestirilmesinde belirleyici bir adim olacagina inan-
digimm sdylemek istemiyorum. Bitun bu &gretiler gerekli
toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullar saglandiktan son-
ra etkili olabilir ancak: Orgitsel sanayilesme yerine insanci-
toplumcu bir sanayilesme; sorumluluguri bir merkezde top-
lanmas1 yerine dagitilmasi; 6rgiit insani yerine sorumluluk
tasiyan, her seyi paylasan vatandaglar; ulusal egemenlikle-
rin yerine insan irkinin ve onun sec¢kin organlarinin ege-
menliginin gegerli kilinmasi; «varlikli» Ulkelerin «varliksiz»
tlkelerin ekonomik durumlarimi diizeltmek tvizere onlarla is-
birligi yaparak ortak ¢abaya girismeleri; evrensel bir silah-
sizlanmayla eldeki hammadde kaynaklarinin yapict goérev-
ler icin kullanilabilmesi. Evrensel silahsizlanma baska bir
nedenle de zorunludur: Insanhigin bir yaris: oteki yarisi ta-
rafindan butiniiyle yok edilme korkusuyla yasiyorsa, geri
kalan kesimi de her iki blokun kendisini yokedecegi kor-
kusunu duyuyorsa, o zaman topluluk narsisizmi gergekten
ortadan kaldirllamaz. Insan ancak, kendisinin ve ¢ocukla-
rinin bir sonraki yila ¢ikacagindan emin oldugu, daha pek
cok w1l yasayacagini bildigi bir ortamda gercekten duya-
bilir insanligini.
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Bundan 6nceki bolimlerde kétilagin, yikimin ve 6li-
min hizmetinde, en agir bigimlerinde de yasama kars: olan
iki egilimi —oOlim sevgisi ve narsisizmi— inceledik. Bu
bélimdeyse tiglinctt bir egilimi, kandasgla cinsel iliski bag-
lihklan icinde birlikte yasamay: ele almak istiyorum; bu
baglar hastalikli bigimlerinde daha Once incelenen iki egi-
limin sonuglarina benzer sonuglara yol agabilir.

Burada gene Freud'un kuramindaki ana goériisten, an-
neye kars: gelistirilen cinsel saplantidan yola c¢ikacagim.
Freud bu gorusiin, bilimsel bulusunun temel taslarindan bi-
rini olusturduguna inanmigti; bence de Freud'un anne sap-
lantisin1 bulusu gercekten insan biliminin en genis kap-
samli bulgularindan biridir, Daha 6nce incelenen alanlarda
oldugu gibi bu alanda da Freud libido (cinsel enerji) kura-
minin iginde kalmak zorunlulugunu duydugu i¢in bulgusu-
nu ve bu bulgunun sonuglarmi gelistirememistir.

Freud'un godzlemine goére ¢ocugun annesine olan bagl-
hginda Oylesine olagantustii bir gig¢ vardir ki ortalama bir
insan kendisini bu baghliktan hicbir zaman biitintiyle
kurtaramiyordu. Freud bu bagliligin sonucu olarak erke-
gin kadinlarla iliski kurma yetisinin zayifladigimi, bagim-
sizliginin gelisemedigini, bilingli olarak benimsedigi amag-
larla bastirdmis kandasla cinsel iliski baghlig arasmdaki
gatismanin cesitli nevrozlu bunalimlara ve sarsintilara yol
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agtigimi saptamistir. Freud anneye baghhfin ardinda ya-
tan glictin kictik erkek cocugun annesine karsi cinsel is-
tek duymasina, cinsel rakip olarak babasindan nefret etme-
sine yol acan cinsel libidosu olduguna inamiyordu. Ama
rakibinin biyuk glct karsisinda erkek cocuk annesine kar-
st duydugu cinsel istegi bastirarak kendisini babasinin
buyruk ve yasaklariyla 6zdeslestiriyordu. Bununla birlikte
bilingaltinda bastirtlmis cinsel duygular: 6ylece sturip gidi-
yor, ancak hastalikli durumlarda bilyik bir yogunlukla or-
taya cikiyordu.

Kiz cocuga gelince Freud 1931°'de, énceleri kiz gocugun
annesine baglilik siiresini yeterince kestiremedigini kabul
etmistir. Ona gore bu baghlik bazen «ilk cinsel uyanmanin
en uzun donemini kapsar. Bu gergekler, kadinlarda Oedi-
pus Oncesi dénemin simdiye dek varsaydigimizdan daha
énemli oldugunu gosterir.» Freud soyle devam ediyor: «Oy-
le anlasiliyor ki Oedipus kompleksinin nevrozlarin gekirde-
gi oldugu yolundaki evrensel goérist diizeltmemiz gereke-
cektir.» Bununla birlikte bu dizeltmeye katilmak isteme-
yenler katilmayabilirler; ¢tinki insan ya «Oedipus komp-
leksinin kapsamin: gocugun anne-babasiyla olan tim ilis-
kilerini icerecek bicimde genis tutabilir ya da sunu kabul
edebilir: Kadinlar, normal Oedipus durumuna ancak olum-
suz kompleksin agir bastigr ilk evreyi astiktan sonra ulas-
maktadirlar...» ‘Freud bunu sdyle sonuca baghyor: <«<Kiz
cocugun gelismesindeki bu Oedipus 6ncesi evrenin varhg:
bizi sasirtmistir; sonucglar: bakimindan bu ancak baska bir
alanda Yunan uygarliginin ardinda yatan Minos-Mikene
uygarligimin bulunmasimin yarattigl etkiyle kargilagtirila-
bilir.»1

Son climlesiyle Freud agikga olmasa da Usti kapali bir
bicimde gelismenin ilk evresi olarak anneye baghligin her
iki cinste de ortak oldugunu, bunun Hellenizm o6ncesi kil-
tiirdeki anaerkil 6zelliklere benzetilebilecegini kabul etmis-
tir. Ne var ki Freud bu géris ¢izgisini stirdiirmemistir. Her

1 S. Freud, Collected Papers (Toplu Yazilar), cilt, V., s. 253-54.
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seyden oOnce biraz celiskili bir bigimde de olsa Oedipus 6n-
cesi evre denebilecek olan anneye Oedipus baglihigl evre-
sinin kadinlarda erkeklerde sanildigindan daha énemli ola-
bilecegi sonucuna varmistir2. ikinci olarak Freud kiz co-
cuktaki bu Oedipus o6ncesi evreyi yalnizca libido kurami
acisimndan yorumlamistir. Freud birgok kadinin yeterince
emzirmediklerinden yakinmalarinin kendisini sasirttigim
s6ylediginde libido kuramini neredeyse asmaktadir. Freud
bu saskinligini soyle dile getirmektedir: «ilkel topluluklar-
da olabildigince uzun slire emzirilen cocuklari incelersek
bu yakimmmayi1 duymayiz.» Ama Freud'un bu soruya buldu-
gu yamit yalmizca sudur: «Cocuk libidosunun achig: iste
boéylesine Olclisizdir.»3 *

Benim deneylerim gostermistir ki erkek ¢ocuklarmm an-
nelerine olan Oedipus baghliklarindan nitelik bakimindan
ayri olan kiz ve erkek ¢ocuklarin annelerine Oedipus énce-
si baghliklar1 gok 6nemli bir olgudur; bununla karsilasti-
rildiginda erkek cocuklarin anneye cinsel baghliklar: ikin-
ci derecede kalir. Erkek ya da kiz ¢ocugun anneye Oedipus
6ncesi baghligim evrim siirecinin temel olgusu, nevroz ya
da psikozun ana nedenlerinden birisi olarak goériiyorum.
Libido terimini kullanalim ya da kullanmayalim, bunu li-
bidonun bir belirtisi olarak adlandirmak yerine ben, bu
niteligi erkek cocugun cinsel arzularindan ayrilan bir duy-
gu olarak tanimlamak istivorum. Cinselligin uyanmasin-
dan Once ortaya cikan bu <kandasla cinsel iliski» baglilig
erkekler ve kadinlardaki en temel tutkuyu olusturur; bu
tutku, insanin korunma ve narsisizmini doyurma istegini,
sorumluluk, ézgiirlik ve bilincliligin tehlikelerinden kacin-
ma arzusunu, higbir sevgi belirtisi beklemeden kendisine
sunulan kosulsuz sevgiye duydugu Ozlemi gosterir. Bebek-

2 A.gy. s. 258.

3 A.gy. s. 262.

4 Freund, Melanie Klein’in Oedipus kompleksinin cocuk daha iki
yasindayken bagladigim1 savunan kuramina ag:xktan agifa karst cikmugtir. -
(A.g.y., s. 270.)
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te bu gereksinmeler normal olarak bulunur; gereksinmele-
ri karsilayan kisi de annedir. Béyle olmasa bebek yasamini
sturdiremez; ¢unki garesizdir, kendi olanaklaring gilivene-
mez; degerleri yliziinden hak kazandig: i¢in degil de gerek-
sinme duydugu icin kendisine verilecek sevgiye ve bakima
muhtactir. Bu islevi anne yerine getiremiyorsa o zaman
H.S. Sullivan’in deyisiyle «annelik eden» bagka birisi an-
nenin yaptiklarini yapabilir; bu kisi de genellikle ya biyuk-
anne ya da teyze olabilir.

Ama bu acik gergek —bebegin annelik edecek birisine
gereksinme duymasi— sunu gézlerden silmigtir: Caresizlik
icinde olan ve kesinlik pesinde kosan tek kisi bebek degil-
dir; ergin bir kisi de bircok bakimdan caresizlik igindedir.
Gergekten de ergin kisi toplumun kendisine verdigi godrev-
leri yerine getirebilir, bunlar1 basarabilir; ama bebege go-
re, ergin kisi yasamin getirdigi tehlikelerin ve sakincalarmn
daha, c¢ok farkindadir; denetleyemeyecegi dogal ve toplum-
sal guiclerin bulundugunu, 6nceden kestiremeyecegi kaza-~
larin olabilecegini, kaginamayacag: hastaliklarin ve 6la-
min kendisini bekledigini bilir. Bu kosullar altinda insa-
nin kendisine kesinlik, glivenlik ve sevgi verecek bir guci
delice aramasindan daha dogal ne olabilir? Bu arzu yal-
nizca insanin anne Ozleminin «yinelenmesi» degildir; bu
istegi doguran neden bebege anne sevgisi 6zlemi duyuran
kosullarin degisik bir diizeyde de olsa aymyla stirmesidir.
Insanlar —erkekler ya da kadinlar— yasamlarinin geri ka-
lan stliresinde kendilerine «Anne»lik edecek birini bulabil-
selerdi yasamin tehlikelerinden ve acilarindan kurtulur-
lardi. insanmn hi¢ durmadan bu fata morgana'nin (masal
perisinin) pesinde kosmasma sasmamak gerekir.

Gene de insan yitirilen cennetin geri gelmeyecegini,
belirsizlikler ve tehlikeler icinde yasamak zorunda oldu-
gunu, kendi gabalarinin disinda glivenecek hicbir seyi bu-
Iunmadigimi, kendisine yalnizca gelistirdigi gliclerin direnc
ve korkusuzluk kazandirabilecegini az ¢ok bilmektedir. Bu
yluzden insan dogdugu andan baslayarak iki egilim arasin-
da gidip gelir: Bu egilimlerden biri aydinliga ¢ikmak, Ote-
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ki anne rahmine donmektir; biri seriivene yonelmek, 6te-
ki kesinlik pesinde kosmaktir; biri bagimsizlik i¢in tehlike-
yi goze almak, 6birii korunma ve bagimlilik aramaktir.

Genetik acidan bakarsak cocugun goziinde koruyucu
gucl ve kesinlik glivencesini temsil eden ilk insan annedir.
Ama bunlar1 temsil edsn tek varlik anne degildir. Daha
" sonra, cocuk buylyince anne aileyle, klanla, ya da ayni
kandan, ayni topraklarda dogmus kisilerle yer degistirir
ya da bitinlesir. Toplulugun ¢apr genisledigi zaman da
irk, ulus, dinsel ya da siyasal partiler <anneler»imiz, baska
deyigsle korunma ve sevgi gereksinmemizin gilivenceleri
olur. Daha ilkel bir egilim tasiyan kisilerde de doganin
kendisi, yerylizli ve deniz «anne»yi gosteren biliyik gucler
olurlar. Annelik islevinin gercek anneden aile, klan, ulus
ya da 1rka aktarilmas: kisisel narsisizmin topluluk nar-
sisizmine aktarilmasinda ortaya c¢ikan gelismeleri yansitir.
Her seyden Once, anneler ¢ogunlukla kendi g¢ocuklarindan
once Oliirler; 6limsiliz anne figilirti gereksinmesi buradan
dogmustur. Dahasi, insanin yalnizca kendi annesine bag-
lanmasi, onu anneleri baska olan 6bilr kisilerden kopmus
bir durumda tek basma birakir. Bununla birlikte timuyle
klan, ulus, irk, din ya da Tanr ortak bir <anne» olusturur-
sa 0 zaman anneye tapma bireyi asarak onu ayni anne pu-
tuna tapan. 6bir kisilerle bilitinlestirir; bu durumda hig
kimse kendi annesini putlastirmaktan utan¢ duymayacak-
tir; toplulugun ortak «anne»sinin yticeltilmesi tiim disin-
celeri butinlestirecek, tim kiskancliklars ortadan kaldira-
caktir, Cesitli 6limsiz anne kultleri, bakirelik, ulusallik
ve yurtseverlik kiiltleri — bilitin bunlar anneye tapma duy-
gusunun ne denli yogun oldugunu gésterir. Deneysel ola-
rak su gercek kolaylikla saptanabilir: Guglii bir anne sap-
lantis1 olan kisilerle ulus, irk, toprak ve kan baglari ¢ok
giclii olan kigiler arasinda siki bir iliski vardirs,

5 Bu konuyla ilgili olarak Sicilya’daki Mafya’y1 drnek gostermek
ilging olacaktir. Kadinlarin alinmadigi, birbirine siki sikiya baglh er-
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Anneye olan bagin cinsel yamyla ilgili olarak sdylen-
mesi gereken bir sey daha var. Freud’a gére cinsellik etke-
ni, erkek ¢ocugun annesine olan baghliginda en belirleyici
ogedir. Freud bu sonuca iki gergegi bagdastirarak varmig-
tir: Erkek ¢ocugun annesine arzu duymas: ve cinsel istegi-
nin kicgtk yaslarda varolmasi. Freud bu gergeklerin birin-
cisini, ikincisine dayanarak agiklamistir. Birgok durumlar.
da erkek g¢ocugun annesine, kiz ¢cocugun da babasina kar-
si cinsel arzular duydugu konusunda kusku yoktur. Ne var
ki anne ve babanmin kiskirticilik etkilerinin, kandasla cin-
sel iliski isteklerinde cok 6nemli bir etken olmasi bir yana
(Freud bu kiskirticiligr énce gdrmis, sonra yadsimistir; ay-
n1 gorus daha sonra Ferenczi tarafindan yeniden ele alin-
miastir) cinsel istekler anne saplantisinin nedeni degil, so-
nucudur. Bundan basgka ergin kisinin diislerinde ortaya ¢i:
kan kandasla cinsel iliski arzularindan cinsel istegin daha
derin bir gerilemeye karsi savunma oldugu anlasiimistir;
erkek, annesinin memesine ya da rahmine dénme arzusu-
na karsi savunma olarak erkekligini daha bliytik bir gilig-
le ortaya koyar.

Ayni sorunun baska bir yéni de kiz gocuklarin anne-
lerine karsi kandasla cinsel iliski saplantist duymalardir.
Burada kullanildigl en genis anlamiyla erkek cocuklarin
«anne»ye duyduklar1 bu saplantiya, bu iliskiye katilabile-
cek her turla cinsel 6ge girer; oysa kizlarda durum hic de
aym degildir. Kiz ¢ocugun cinsel istegi babasina, yoneltilir-
ken- bizim anladigimiz anlamda kandasla cinsel iliski sap-
lantis1 annesine yoéneltilmis olacaktir. Kiz gocuktaki bu iki-
ye boliinme anneye kars: duyulan en derin kandasla cin-
sel iliski baglliginin bile hicbir cinsel uyarilma izi tagi-
maksrzin . varolabilecegini acikca gostermektedir. Anneleri-
ne erkegin duyabilecegi olgide yogun bir kandasla cinsel
iliski bagiyla baglanan kadinlarla ilgili pek ¢ok klinik de-
ney vardir,

keklerin olusturdugn (6yle anlasiliyor ki kadinlara da hi¢ dokunmayan)
bu orgiit, iiyelerince «mama» (Anne) diye anilir.
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Anneye duyulan kandasla cinsel iliski baghligi ¢ogu
kez yalnizca annenin sevgisine ve koruyuculuguna duyu-
lan 6zlemi degil ondan korkmay1 da belirtir. Bu korku her
seyden Once kisinin gicini ve bagimsizlik duygusunu za-
yiflatan bagimliligin sonucunda dogar; bu korku en agir
gerileme durumlarinda gérdigimiiz annenin memesine ya
da rahmine dénme egilimlerinden duyulan korku da olabi-
lir. Bu isteklerin hepsi anneyi ¢ocugun godzinde tehlikeli
bir yamyama ya da her seyi yutan bir canavara dénustire-
bilir. Bununla birlikte bu korkularin bazan ille de kisinin
gerileme duslerinin sonucu olarak degil annenin gergek-
ten yamyam, vampir ya da oéliimsever bir kisi olmasindan
dogabilecegini belirtmek gerekir. Bu tiir bir annenin erkek -
yva da kiz cocugu annesine olan baglarindan kopamadan
bluylrse o gocuk anne tarafindan yutulup yok edilme gibi
yogun korkulardan hi¢bir zaman kurtulamayacakfir. Ki-
siyi delilik sinirina dek siriikleyebilecek korkulan tedavi
etmenin tek yolu anneye olan bagin koparilmasidir. Ne var
ki boyle bir iliski iginde dogan korku ayni zamanda insa-
nin anneye olan bagin koparmasm da ¢ok gili¢ bir duru-
ma getirir. Bu bagimlilik icinde kaldig1 slirece kisinin ba-
gimsizlig:, ozgurliga ve sorumlulugu gitgide zayiflaya-
caktirs,

Simdiye dek Freud'un kandasla cinsel iliski istekleri-
nin 6zii olarak kabul ettigi cinsel baglardan baska birsey
olan anneye duyulan akildigi baghligin ve anneden korku-
nun ne oldugunu genel olarak anlatmaya calistim, Daha
once inceledigimiz olguda goériuldiga gibi bu sorunun da
baska bir yoni vardir: Kandasla cinsel iliski kompleksi
icindeki gerilemenin derecesi. Burada da <anne saplantisi»
nin hastalikli bile sayillamayacak tehlikesiz bigimleriyle

6 Benim goriislerim bazi 6nemli agilardan Jung'un goriislerine
oldukca yakindir; kandagla cinsel iliski kompleksini dar cinsel sinurla-
rindan kurtaran ilk Jung olmustur. Bir¢cok temel noktada Jung’a
karsiyim; ama ondan ayrildigim noktalar1 burada ayrntilaniyla acik-
lamaya kalkigirsam bu kiigiik kitap ¢ok uzayabilir.
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<kandasla cinsel iliski i¢inde birlikte yasama» diye adlan-
diracagim kandagla cinsel iliski saplantis: arasmda bir ay-
rim yapabiliriz.

Tehlikesiz dizeyde anne saplanfisinin oldukga sik rast-
lanan bir tiiriinii gorebiliriz. Béyle erkekler kendilerini ra-
hatlatacak, onlar: sevecek, onlara hayran olacak bir kadm
ararlar; kadin onlara annelik etsin, onlari beslesin, onlara
baksin isterler. Bu tir bir sevgi bulamazlarsa hafif bir hu-
zursuzluk ve ruhsal ¢oklinti duyarlar. Anne saplantisinin
yvogunlugu az oldugu zaman erkegin cinsel, duygusal yeti-
si ya da bagmsizligl, kisisel blutunligi zarar gérmeyecek-
tir. Erkeklerin gogunda bu saplantinin izleri kalir; her er-
kekte rastladigl kadinda annesinden birseyler bulma iste-
gi vardir. Bununla birlikte bagin yogunlugu fazlaysa ¢o-
gunlukla cinsel ya da duygusal baz1 gatismalar ve belirti-
ler ortaya ¢ikar.

Kandasla cinsel iligki saplantisinin daha ciddi ve nev-
rozlu olan ikinci bir tird vardir. (Burada degisik diizeyler-
den stz ederken kisa bir tanimlama yapmaya en uygun
olan durumlar: seciyorum; aslinda boéyle ayrilabilecek g
ayr1 diuzey yoktur; kandasgla cinsel iliski saplantisinin en
tehlikesiz turiinden en hastalikhi tirine dek uzanan kesin-
tisiz bir akis vardir. Burada tanimladigim dizeyler bu
akis iginde belli noktalardir; bu konunun daha gelismis bir
incelemesine girigilse her diizey en azindan birgok «alt di-
zey»e bollinebilir) Anne saplantisinin bu diizeyinde kisi
kendi bagimsizligmi gelistirememistir. Daha hafif tiirle-
rinde bu saplanti kisi igin elinin altinda annelik yapan,
kendisine hizmet eden, hemen hemen higbir istekte bulun-
mayan, insanm kosulsuz baglanabilecegi bir insan. gerek-
tirir. Daha agir tiirlerindeyse erkek sert anne tipinde bir es
secer; bu erkek kendini es-anne’sinin hosuna gitmeyecek
birgeyi yapmaya hakki olmayan bir tutsak gibi gorir; ka-
risii kizdirmamak igin siirekli olarak ondan korkar. Belki
bilingsiz olarak baskaldiracak, sonra kendisini suclu hisse-
decek ve eskisinden daha bliyliikk bir baglilikla ona boyun
egecektir. Bu baskaldirma kendini cinsel ihanetler, ruhsal
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bunalimlar, ani 6fke patlamalari, ruhsal-bedensel belirtiler
ya da genel engellemelerle belli eder. Boyle bir erkek er-
kekliginden oldugu kadar cinsel yetersizlik ya da escinsel-
lik gibi cinsel rahatsizliklann oldugundan da ciddi bir bi-
¢imde kuskulanabilir. ’

Huzursuzlugun ve bagkaldirmanin agir bastigi bu du-
rumdan ayri olarak anne saplantisinin kiskirtici erkeksi-
narsisist tutumla kanstigr baska bir tir daha vardir. Co-
gu zaman bodyle erkekler annelerinin kendilerini babalar:-
na yegledigini c¢ok ktiglik yasta farkederler; annelerinin
kendilerine hayran oldugunu, babalarimi kigimsedigini
bilirler. Bu durumda kendilerini, babalarindan dahg tstin
—daha dogrusu her erkekten iistin— olduklarma inandi-
racak yogun bir narsisizm gelistirirler. Bu narsisist inang-
lan yluziinden kendi bayukluklerini kanitlayacak seyler
yapmayit gereksiz bulurlar. Buytiklukleri annelerine olan
baghiliklarn tzerine kurulmustur. Bunun sonucu olarak
bdyle erkekler ancak kosulsuz ve sinirsiz bir bigimde se-
ven bir kadinla iliski kurduklart zaman degerli bulabilir-
ler kendilerini. En buiytik korkular: segtikleri kadinin hay-
ranligini kazanamamaktir; clinkii béyle bir basarisizlik
kendilerine verdikleri narsisist degeri temelinden sarsar,
Kadinlara karsi korku duysalar da bu korku bir 6énceki du-
ruma goére daha tsti kapal bir korkudur; ¢inki sevecen
bir erkek izlenimi veren narsisist kiskirtict tutumlari agir
basar. Bununla birlikte yogun anne saplantismin dteki
tlirlerinde gé6rialdiigi gibi burada da anne figliri disin-
da, erkek ya da kadin olsun, baska birisine kars: sevgi, ilgi
ve baghhk duymak yasaktir. Kisi hi¢ kimseye ya da highir
seye, bu arada calismaya bile ilgi duymamalidir; ¢iinkd
her tirla ilgi anneye yoneltilmistir. Bu gibi erkekler her-
hangi birseye karsi zararsiz bir ilgi duyduklar zaman bile
kendilerini suclu duyar ya da anneye olan baglilhiklarin-
dan vazgecemeyecekleri i¢cin hi¢ kimseye baglanamayan bir
<hain» olup c¢ikarlar.

Anne saplantismin 6zelliklerini yansitan bazi dislere
bakalim:
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1) Bir adam kendisini plajda yalniz gorur. Yaglhica bir ka-
din gelip ona gilimser. Kadin igaretle ona memesin-
den siit emebilecegini séyler.

2) Bir adam disiinde giclic bir kadinmin kendlsmz yakala-
digini, derin bir yarnn lizerinde tuttugunu goriir; kadin
adami birakir ve adam diiserek oliir.

3) Bir kadwn diigsiinde bir adamla tarisir; o anda bir cadi
belirir ve diig géren kadin biyiik bir korku duyar. Er-
kek bir tifek alhr ve cadiyr 6ldiurir, Kadin (disii go-
ren kadin) yakalanmaktan korkarak kagcar ve eliyle
adami arkasindan gelmeye cagirnr.

Bu diigleri uzun uzun agiklamak gereksiz, Birinci diis-
te en 6nemli 68e anne tarafindan bakilip beslenme istegidir;
ikincisinde de guglii anne tarafindan yok edilme korkusu
vardir; Uclincli diisteyse kadin, bir erkege asik olursa an-
nesinin (cadinin) kendini ortadan kaldiracagini ve onu
ancak annesinin Sluminin kurtarabilecegini goérmustir.

Baba saplantis1 diye birgsey de var midir? Gergekten de
bu tar bir saplantinin hem erkekler hem de kadinlar ara-
sinda goérildugi kusku goétirmez; bu saplanti kadinlarda
bazan cinsel arzularla karisabilir. Bununla birlikte &yle
anlagihiyor ki baba saplantis: hi¢bir zaman anne-aile-kan-
yerylizii saplantisinda goriilen yogunluga varmaz. Bazi
6zel durumlarda baba annenin yerini alsa da normal ola-
rak babanin islevi anneninkinden ayrndir. Yasamimn ilk
yillarmmda ¢ocugu besleyip ona bakan, gocuga korunma
duygusu veren annedir; bu korunma duygusu da anne sap-
lantis1 igindeki kisinin émur boyu pesinde kostugu duygu-
dur. Behegin yasami anneye baglidir — bu ylizden ona ya-
gsam veren ya da yasami geri alabilecek tek kisi annedir.
Anne figlrii ayn1 zamanda hem yasam verici hem de ya-
sam alici, hem sevilen hem de korkulan kisidir?. Ote yan-

7 Ornegin mitolojide Hint tanrigas: Kali’nin iki yonlii rolii; ya da
diislerde annenin kaplan, aslan, cadi ya da ¢ocuk yiyen biiyiicii ola-
rak simgelenisi.
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‘dan babanin islevi daha baskadir. Babg insanlarin yarat-
t1g1 yasalart ve duzeni, toplumsal kurallar1 ve gorevleri
temsil eder; cezalandiran ve o6dillendiren kisidir, Sevgisi
kosula baghdir; bu sevgi ancak onun istekleri yerine geti-
rilerek kazanilabilir. Bu yizden babaya bagli kisi onun
sevgisini ancak istediklerini yaparak kazanmayir umabilir;
ama babaya bagh kisinin deneyimlerinde tam, kosulsuz
sevginin, kesinlik ve korunmanin getirdigi sonsuz rahathk
duygusu yoktur®. Bundan baska baba merkezli kiside an-
ne saplantisiyla ilgili olarak inceleyecegimiz yogun gerile-
meye ¢ok az rastlanir.

Anne saplantisinin en yogun dilizeyi «kandasla cinsel
iliski baglar: i¢inde birlikte yasama»dir. «Birlikte yasaman»
ne demektir? Birlikte yasamanin degisik dereceleri vardir;
ama hepsinde ortak bir 6ge bulunur. Birlikte yasama bag-
Iilig1 iginde olan kisi baglandigl «<asil» kisinin ayrilmaz bir
parcast olmustur. O kisi olmadan yasayamaz; iliski tehli-
keye girdiginde asiri huzursuzluk ve korku duyar, (Sizof-
reniye yatkin hastalarda bu tir ayrilik birdenbire sizof-
ren bir ¢okiintiye yol acabilir.) Baglanan kisinin baglan-
dig1 insan olmadan yasayamayacagimi sOylerken ille de o
kisinin asil kisiyle bedensel olarak birlikte kalmak zorunda
oldugunu sdylemek istemiyorum; kisi baglandig: erkek ya
da kadinla ¢ok az goriisebilir ya da asil kisi 6lmis olabilir
(bu tiur birlikte yasama baz1 kultiarlerde <«atalara tapma»
olarak kurumlastinlmistir); bu baglilik temelde duygusal
ve dustinsel bir bagliliktir. Birlikte yasama, baglilig: icinde-
ki insan i¢in kendisiyle 6bur kisi arasindaki ayrimi acikga
gorebilmek olanaksiz degilse bile ¢ok guctur. Boyle bir in-

8 Anne merkezli ve baba merkezli kiltiirler ve dinler arasindaki
vapisal ayrimdan kisaca sz edecegim. Avrupa ve Latin Amerika’nin
giineyindeki Katolik iilkelerle Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
Protestan iilkeler bunlara iyi 6rneklerdir. Bu konudaki ruhbilimsel ay-
rimlar Max Weber’'in Protestant Ethic (Protestan Ahlaki) adli yapitiyla
benim Ozgiirliikten Kagiy adhi kitabimda incelenmistir.
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san kendisini ¢biir kisiyle bir olmus, onun bir parcasiymis,
onunla kaynasmis gibi gorir. Birlikte yasama baghligi ne
denli yogun olursa iki kisinin birbirlerinden ayri iki insan
olduklarimi goérebilmeleri o olgiide guglesir. Ayri ayrn in-
sanlar olduklarmi gérememeleri yliziinden birlikte yasama
baghhiginin asirt durumlan iginde, bagimli kisinin asil ki-
siye olan baglihigindan «<bagimhhk- diye séz edilemez. «Ba-
gimhlik» iki kisi.arasinda acik bir ayrimi 6ngdérir; bu ki-
silerden birisi ébtirine bagimlidir. Birlikte yasama iligki-
sindeyse birlikte yasama baghligr i¢inde olan kisi kendini
baglandig1 kisiden bazan ustiin bazan asagl, bazan da
onunla ‘esit gbrebilir — ama higbir zaman kendini ondan
ayr1 diistinemez. Aslinda bu birlikte yasama bagliligina en
iyi érnek anneyle cenin arasindaki hirliktir, Ceninle anne
iki ayr1 varbktir ama gene de birdirler®. Iki kisinin birbir-
lerine birdenbire birlikte yasama baghligi duydugu du-
rumlar da az degildir. Bu durumda iki insan bir folie & de-
ux igindedir; paylastikiar1 diizen kendi gozlerinde gercek-
ligi olusturdugu icin folie’lerinin (¢ilgmliklarinin) farkma
varamazlar. Birlikte yasamanin asirn1 geri durumlarinda
duyulan bilincalt: istek gercekte annenin rahmine geri doé-
nebilmektir. Bu istek ¢ogu kez simgesel bir bigimde okya-
nusta bogulma arzusu (ya da korkusu) bazan da yeryiizii
tarafindan yutulma korkusu bi¢iminde ortaya ¢ikar: Birey-
selligini biitlinidyle yitirme, dogayla biitlinlesme arzusu. Bu
yogun gerileme arzusunun yasama istegiyle ¢atistign agik-
tir. Anne rahmine dénmek yasamdan kopmak demektir.

Anlatmaya calistigim sey anne baglihgimin, bir yandan
anne sevgisini ozlerken bir yandan onun yikicihifindan
korkmanm Freud'un cinsel arzulardan dogdugunu soyledi-
gi «Oedipus Bagi»ndan daha giicli ve daha énemli oldugu-
‘dur. Bununla birlikte bilincli algilamalarimizls, bilingalt:
gergekler arasindaki uyusmazliktan dogan bir sorun var-

9 Bkz. M. A. Lechehaye’nin Symbolic Realization (Simgesel Kav-
rayis)i, International Universities Press, 1955; bu kitapta durumn agir
bir hastanin birlikte yasama saplantisi ¢ok giizel anlatilmaktadir.
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dir. Bir erkek annesine kars: cinsel arzu duydugunu anim-
siyor ya da diisliiyorsa, icinden bir direnme duygusu yiik-
selir; ama cinsel arzunun ne oldugunu artik bildiginden
cinsel arzusunun degil de bu arzunun nesnesi'nin bilinci-
ne varmay: yadsir. Burada incelemekte oldugumuz birlik-
te yasama saplantisina gelince, durumn butintyle degisik-
tir: Bir bebek gibi sevilme istegi, tim bagimsizligini yitir-
me istegi, yeniden annenin memesine doénme istegi, giderek
annenin rahmine dénme istegi; biitlin bu arzular «sevgi»,
«bagimlilhk» ya da «cinsel saplanti» sozciikleriyle tanim-
lanamaz. Bitin bu sbdzcukler, arkalarinda yatan insan de-
neyiminin giicinii yeterince yansitamaz. Ayni durum <an-
ne korkusu» i¢in de gegerlidir. Bir insandan korkmanin ne
demek oldugunu hepimiz biliriz. O kisi bizi azarlayabilir,
asagilayabilir, cezalandirabilir. Hepimiz bu deneyimi ge-
¢irmis, bu duruma az ya da ¢ok gdzupeklikle katlanmisiz-
dir. Ama icinde aslan olan bir kafese sokuldugumuzda ya
da igi yilanlarla dolu bir gukura itildigimizde neler duya-
cagimizi biliyor muyuz? Kendimizi ¢aresizlik iginde titrer
bir durumda goérdigimizde duydugumuz dehseti anlata-
cak sozclik bulabilir miyiz? Oysa anne «korkusu»nu olus-
turan sey, boyle bir deneyimin ta kendisidir. Burada kullan-
digimiz sodzciiklerden dolay:r gercek bilincalt: deneyimi ya-
kalamamiz gok glglesiyor; bu ylizden insanlar bagimhlik-
larindan ya da korkularindan, ¢ogu kez ne kastettiklerini
bilmeden s6z ederler, Bu deneyimi tiim gergekligiyle anlat-
maya yetebilecek dil, mitolojilerin ve dinlerin dissel ya da
simgesel dilidir. Diisiimde karisik korku ve mutluluk duy-
gulan iginde okyanusta boguldugumu’ ya da beni yutmak
lizere olan bir aslandan ka¢gmaya c¢ahstigimi gériirsem, dii-
simin dili gercekte duyduklarimi ayniyla yansitir, Elbet-
te kullandigimiz giindelik dil yalnizca bilincine varabildi-
gimiz deneyimleri dile getirmektedir. I¢ gerceklerimize in-
mek istersek gilndelik dili unutmaya, unuttugumuz bu
simgeler diliyle konusmaya ¢alismamiz gerekir,

Kandasla cinsel iliski saplantisinin hastalik derecesi,
gerileme diuzeyine baghdir. Bu saplantinin en tehlikesiz
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durumlarinda belki hastaliktan bile s6z edilemez; olsa ol-
sa kadinlara karsi birazcik fazla bagimhilik egilimi ya da
onlara kars: bir korku s6z konusudur. Gerilemenin diizeyi
ne denli yogun olursa bagimhlik da, korku da o denli yo-
gun olur. En ilkel diuzeyde hem bagimlibk hem de korku
saglikli yasamay: engelleyecek dereceye varmistir. Gerile-
menin derinligine bagl olan baska hastalik 6geleri de var-
dir. Kandasla cinsel iligki egilimi de narsisizm gibi akil ve
nesnellikle gelisir. Annemle aramdaki canli bag1 koparmaz-
sam, kesinligin ve korunmanin yarattif: puta tapmaktan
vazgecemezsem, put kutsallagsacaktir. Bu put elestirilemez.
«Anne» yanlis yapmayacagna goére «anne-yle celisen ya
da onun onaylamadigl birisini nesnel olarak nasil deger-
lendirebilirim? Saplantinin nesnesi anne degil de aile, ulus
va da irk oldugu zaman yarg: ve degerlendirme yetisinin
zayifladigini gormek daha da gliclesir. Bu saplantilar bi-
rer erdem olarak kabul edildiklerinden gilig¢li bir ulus ya
da din saplantist kolayca yantutucu ya da carpitilmis yar-
gilara yol acabilir; bu yargilar ayni saplantiy1 paylasan
oteki kisilerce de benimsendiginden gercegin ta kendisi
olarak kabul edilir.

Akhn yargilama giliciniin ¢arpitilmasindan sonra kan-
dasla cinsel iliski saplantisinda en 6nemli ikinci hastalikl
ozellik baskalarini timiyle insan olarak goérememektir.
Yalnizca ayni kani ya da aym topragi paylasan kisiler in-
sandir; <yabancilar» barbardir. Durum béyle olunca ben,
kendim de bir «yabanci» olurum; ¢linkii insanlig1 ayni ka-
n1 paylagsan toplulugun benimsedigi hastalikli bi¢iminin
disinda algilayamam. Kandasla cinsel  iliski saplantist
—gerilemenin yogunluguyla dogru orantili olarak— sevme
yetisini zayiflatir ya da biitiniiyle ortadan kaldirr,

Kandasla cinsel iliski saplantisinin tgiincii hastalikh
belirtisi de bagimsizhigin kisilik blitiinliigliyle ¢atigmasidir.
Anneye ve kabileye bagh kisi kendisi olmakta, istedigi
seylere inanmakta, kendini istedigi seylere adamakta Oz-
glr degildir. Boyle bir kisi diinyaya acilamadig: gibi onu
kucaklayamaz da; anne baghlifinin yerine gecen irksal-
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ulusal-dinsel saplantinin tutsag olarak yasar her zaman.,
Insan kendisini her tiirlii kandasla cinsel iliski saplantisin-
dan kurtardig: o6lgiide dogar; ileriye doénerek kendini an-
cak o zaman gerceklestirebilir,

Kandasla cinsel iliski saplantisi gogu zaman ya oldugu
gibi gorilemez ya da Oylesine akla uydurulur ki akildisi
bir yani kalmaz. Annesine ¢ok bagli olan kisi kandasla
cinsel iligki bagim ¢esitli yollarla akla uydurabilir: <Anne-
me hizmet etmek benim goérevimdir» ya da <Annem benim
igin ¢ok sey yapti, yasamimi ona borg¢luyum.» ya da <«An-
nem ¢ok cekti.» ya da «Annem harika bir insan.» Saplan-
tinin nesnesi anne degil de kisinin ulusuysa akla uydur-
malar gene ayni bicimde isler. Akla uydurmalarin 6zinde
kisinin her seyini ulusuna borg¢lu oldugu ya da ulusun ¢ok
istliin ve olagantstii oldugu gériisa yatar. '

Ozetlersek: Annelik yapan kisive ya da onun yerini
alan gseylere —kana, aileye, kabileye— bagh kalma egilimi
her kadinin ve erkegin icinde dogustan getirdigi bir Ozel-
liktir. Bu egilim, karsiti1 olan egilimle —dogmak, gelismek, -
biiyimekle— stirekli bir ¢atisma icindedir. Normal gelig-
me durumunda bliyiime egilimi baskindir. Agir hastalikl
durumlardaysa birlikte yasama egiliminin getirdigi gerile-
me istegi agir basar; bu da kisinin tim yetilerinj yitirme-
siyle sonuglanir. Freud'un kandasla cinsel iligki egilimleri-
nin her ¢ocukta bulunabilecegi yolundaki gériisi butiintyle
dogrudur. Ne var ki bu goérusiin kapsami Freud'un varsa-
yimlarini asar. Kandasla cinsel iliski arzulari temelde cin-
‘sel arzularm bir sonucu degil insandaki en temel egilim-
lerden biridir: Insanin geldigi yere bagh kalma istegi, 6z-
glrlikten korkmasi, baglandigi kisi tarafindan caresizlik
icinde yokedilme korkusu, her turli bagimsizhigin yadsin- .
masl.

Simdi bu kitapta inceledigimiz ug¢ egilimin birbirleriy-
le olan iligkilerini karsilastiracak duruma geldik. Belirtileri
¢ok agir olmadig: zaman Oliim sevgisi, narsisizm ve kan-
dasla cinsel iligki saplantis1 birbirinden oldukca ayrdir;
bu egilimlerden biri ¢ogu zaman insanda Gburleriyle karig-
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maksizin goérilebilir. Bundan baska bu egilimlerin higbiri-
si hastaliksiz bigimlerinde akil ve sevgi yetisini buytk o6l-
ciide zayiflatmaz ya da yogun bir yikiciik yaratmaz. (Bu-
na Ornek olarak Franklin D. Roosevelt'in kisiligini ele al-
mak istiyorum. Roosevelt anne saplantisi ve narsisizmi 1lim-
11 olan, yasamseverligi agir basan bir insandi, Tam tersine
Hitler de butunuyle olimsever, narsisist ve kandasla cin-
sel iliski saplantis1 agir basan bir kisiydi.) Ama bu U¢ egi-
lim ne denli hastalikli olursa, o denli birbirine karsir. Her
seyden 6nce kandasla cinsel iliski saplantisiyla narsisizm
arasinda g¢ok yakin bir iliski vardir. Annesinin rahminden
ve memelerinden timiyle kopmadikc¢a bireyin basgkala-
riyla iliski kurabilme, baskalarii sevebilme o6zgurlugu
yoktur. O kisiyle annesi (birleserek) kisinin narsisizminin
nesnesini olustururlar. Bu, en agik bigimde kisisel narsisiz-
min topluluk narsisizmine aktarilmasinda gorilar. Toplu-
luk narsisizminde kandasla cinsel iliski saplantisinin narsi-
sizmle karistigimi acikga goérebiliriz. Tim ulusal, 1irksal,
dinsel ve siyasal bagnazliklarda goriillen glciin ve mantik-
s1izliZin nedeni de bu 6zel karigimdir.

En ilkel bicimlerinde kandasla cinsel iliski baglariyla
birlikte yasama ve narsisizm 6lum sevgisiyle karismis ola-
rak ortaya cikar. Rahme ve ge¢mise donme Ozlemi aym
zamanda O6lim ve yikim o6zlemini gésterir, Olim sevgisi,
narsisizm ve kandasla cinsel iliski baglariyla birlikte yasa-
manin asgiri bigimleri birbirlerine karistiginda «garime be-
lirtisi» diye adlandirdigim durum ortaya ¢ikar. Bu hastali-
gin kurbani olan insan gercekten koétu bir insandir; ¢linki
yasama ve gelismeye sirtini dénmis, kendini 6liime ve has-
taliga adamistir. «Curltime belirtisi>nin kurbani oldugu
belgelerle saptanan kisive en iyi 6rnek Hitler'dir, Hitler,
daha 6nce de belirtildigi gibi, 6liime ve yikima dogru kuv-
vetle ¢ekilen, tanidig:r tek gerceklik kendi istekleri ve du-
stnceleri olan asir: narsisist bir insandi. Ustelik Hitler yo-
gun kandasla cinsel iliski baglarn icinde yasayan birisiydi.
Annesiyle iliskisi ne olursa olsun Hitler'in kandasla cinsel
iliski saplantist en cok irkina, aynm: kani tasiyan insanlara
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duydugu bagnaz baglihikta ortaya ¢ikmistir. Hitler kaninin
zehirlenmesini engelleyerek Alman wrkini kurtaracag: fikri-
ne saplanmisti. Mein Kampf'ta (Kavgam’da) belirttigi gi-
bi Alman kanini her seyden once frengiden, sonra da Ya-
hudi kaniyla kansip kirlenmekten kurtarmak istiyordu.
Hitler gibi birisini insanhgin ve yagsamin en buyik dis-
manlarindan biri yapan sey narsisizm, 6lim ve kandasla
cinsel iliski saplantisinin olusturdugu 6limcil karisundir.
Bu tc¢ o6zelligin karisimi en 6zlii bicimde Richard Hughes’
un The Fox in the Attic (Tavanarasindaki Tilki) adli kita-
binda anlatilmistir:

Hitler'in, kendinden bagka bir ben tanimayan «Bensi,
o6zde «Baska birisi»nin varligint kabul etmeyi gerekli kilan
cinsel birlesme eylemine zedelenmeden nasil girebilirdi za-
ten? Onun saplantili inancina gére Ben hi¢ eksiksiz, evre-
nin biricik yagsam merkezi, evrende bulunan ve o zamanag
dek varolan tek gercek somut istem demek degil miydi?
Cunkii Hitler'in icteki Ustinliik «giicii»niin ardinda yatan
mantiksal neden suydu: Yalniz Hitler vardi. «Ben, benden
bagkasi degilim.» Evrende ondan baska kimse yoktu, yal-
nizca nesneler vardi;, bu yiizden onun gézinde «Risilik»
zamirlerinin hi¢ghiri duygusal bir igerik tagimiyordu. Bu
goriis Hitler'in tasarlama ve yaratmaq hareketlerinin caping
hichbir denetleme olmaksizin korkung bir bicimde genislet-
ti: Bu tiir bir mimar i¢in siyaset alaninag el atmak ¢ok dogal
birseydi; ciinkii o, el attigr yeni nesnelerdeki degigik yans
goérmiiyordu: Bu «insanlars éteki araglar ve taglar gibi yal-
nizca kendisine Gykiinen <«<nesnelersdi. Her aracin bir sapt
vard: — bu yeni nesnelerin de kulaklari vardi, Ve taslar
sevmek, onlardan nefret etmek, onlarg acimak (ya dg on-
lara dogruyu séylemek) sagcmaydi.

Oyleyse Hitler'in kisiligi cok az rastlanan bir hastalik
icindeydi; hicbir gblgesi bulunmayan bir ego’ydu onunki.
Anormal kosullarda boyle bir ego klinik bakimindan sag-
Likly kabul edilebilecek olgun, ergin bir zekdyla yasayabile-
cekken Hitler'inki az rastlamir bir bi¢cimde hastaydi (bu,
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yeni dogmug bir bebekte olduk¢ca normal kabul edilebilecek,
cocukluk dénemine tagsabilecek bir hastalikiir). Hitler'in
ergin «ben»iyse gbyle gelismisti — hastalikli bir urun bil-
yiimesi gibi kocaman ama bicimsiz bir buiyime...

Bu, akling yitirmyis, acilar i¢cindeki yaratik yatagwn igin-
de doniip duruyordu...

«Rienzi gecesi», operadan sonra Linz kuyisinda Frein-
berg’de gecirdigi gece: Cocuklugunun en énemli gecesi oy-
du kesinlikle; ciinkili igindeki yalnizhikla her gseye yetme
guctinii o gece dogrulamisti kendine. Bir anlik bir zaman
kesiminde diinyanmin tiim zenginliklerini ve giiglerini gor-
meseydi, o karanlikta o yitksek yere ¢ikmayt gbze alabilir
miydi? Orada eski kutsal kitaptan bir soruyla karsilagti-
ginda tiim varligiyla evet demeden edebilir miydi? Yiik-
sek dagin tepesinde Kasim yildizlarninmin tamklhigis altinda;
sonuna dek gétirecegi o pazarhgr yapmamis miydi? Oysa
simdi... simdi Rienzi gibi dalganin tepesinde ucarcasina gi-
derken kendisini gittikce daha ¢ok kabararak Berlin’e dek
tasimast gereken o dayanilmaz dalga, o yiikseklik kirilma-
yva baslamusti: Kivrilip kinlip iizerine yikilmisti, onu yer-
lere c¢almagti, guriildeyen, derin yegil sularin arasina at-
mausti.

Yataginda delicesine dénerken nefes nefese kaldi — su-
da boguluyordu (Hitler'in her zaman en ¢ok korkiugu sey-
di bu). Boguluyor muydu? Ovleyse... Linz'de Tuna’'mn is-
tiindeki kopride kendini oldiirmeyi dilsiinen gocugun bir
an titremesi... demek ki o melankolik ¢ocuk ¢ok eskilerde
kalan o giinde gercekten atlamisti suya; o giinden bu ya- -~
na olanlarin hepsi birer diistii yalmzca! Ovyleyse simdi bo-
gulan, aldanan kulaklarinda ugdguldayan bu ses Tuna’nin
sesiydi. :

Cevresini saran yesil, islak aydinlikta yukariya donik
olii bir yiz yaklagiyordu ona dogru: Bu 6lii ylzde kendisi-
ninki gibi hafifce patlak, agik kalmis iki géz varde: Olmiis
annesinin son olarak beyaz yastigin iizerinde gordiigi acik
kalmis, ak gézleriydi bunlar. Olmiis, ak ve bos; kendisine
karst en Ric¢iuk bir sevgi izi bile kalmamigti iclerinde.
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Oysa simdi bu yizler cogaliyordu — dért bir yanini
saryordu ‘suda. Oyleyse annesi bu suydu, kendisini bogan
bu sulardr annesi!

Bunu anlayinca debelenmekten wvazgecti. Annesinin
karmndaymis gibi, dizlerini karnina dogru ¢ekti, kendini
oylece bogulmaya birakti. Hitler, uyumustu sonundal®.

Bu kisa alintida «glrime belirtisi»ni olusturan tim
ogelerin ancak biylik bir yazarin basgarabilecegi bicimde
bir araya getirildigini gériiyoruz. Hitler’'in narsisizmini, bo-
gulma Ozlemini —su annedir—- 6lime karsi duydugu ve
6lmily annesinin yuziyle simgelenen o6zlemi buluyoruz.
Anne rahmine dénme istegi, Hitler'in anne karnindaki be-
bek gibi dizlerini cenesine ¢ekmesiyle simgelenmistir,

Hitler «glUrime belirtisi» gosteren tnli kisilerden yal-
nizca biridir. Siddet, nefret, irkcihik ve narsisist ulusguluk-
la beslenen ve bu belirtinin kurbani olan daha pek ¢ok in-
san vardir. Bunlar siddete, savasa ve yikima. «gdnllden
inananlar»a O6nderlik ederler. Bunlarin arasinda gergek
amagclarini agiklayanlar ya da bu amaclarin bilincine va-
ranlar ancak en dengesiz, en hasta olanlardir, Cogu egilim-
lerini yurtseverlik, gorev duygusu, onur vb, diye akla uy-
durmaya calisir. Ne var ki uluslararasi savaslarda ya da
i¢ savaslarda oldugu gibi normal uygar yasam bicimleri bo-
zulunca bu tir kigiler artik bu yogun arzularini bastirma
gereksinmesini duymayacak, nefrete 6vgii sarkilar:1 soyle-
yecek, dirilecek, 6liime hizmet edebilmek icin tiim giicleri-
ni ortaya dékeceklerdir. Gergekten de savas ve siddet hava-
51 «gUirime belirtisi» igindeki insanin kendisini buldugu or-
tamdir. Bu belirtinin harekete gecirdigi insanlar bliyiik bir
olasihikla nifusun kiiciik bir kesimini olu$turur, Ne var
ki bu tir kisiler de, bu dirtlilerle harekete ge¢meyen in-
sanlar da gergek durtllerin farkinda degildirler; bu ylz-
den «glrume belirtisi» tasiyan kisiler gerginlik, catisma,
10 Richard Hughes, The Fox in the Attic (Tavanarasindaki Tilki).
New York: Harper and Row, 1961, s. 266-68.
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soguk ve sicak savas zamanlarinda salgin bir hastalifin,
nefret salgiminin tasiyicilari olurlar. Bu ylzden bu kisileri
su gercek ozellikleriyle tanimak c¢ok &énemlidir. Bu kisiler
kendi topluluklarmin gereksinmeleri disinda gercek tani-
mayan, bagimsizliktan korkan, 6lumsever kigilerdir. Bu in-
sanlar1 toplumdan ayirarak clzzamlilar gibi, belli bir yere
kapatmak gerekmez; normal insanlar bu kisilerin bagnaz
akla uydurmalarinin ardinda yatan egilimlerin sakat ve
hasta oldugunu gorebilirlerse yeterli olacaktir bu; o zaman
normal insanlar bu kisilerin hastalikh etkilerine kars: belli
bir bagisiklik gelistirebilirler. Elbette bu bagisikligy kaza-
nabilmek i¢in sunlar: ¢ok iyi bilmek gerekir: Bu insanlarin
soylediklerini gercgeklik olarak kabul etmemek; insanlarin
yakalanabilecegi bdyle bir hastaligin kurbani olan bu kisi-
lerin yaniltict akla uydurmalarmin aslinda yasam bitme-
den Once yasamin yadsinmasindan baska bir sey olmadig-
m gorebilmek?!?,

Burada verdigimiz Olumsevgisi, narsisizm ve kandasla
cinsel iliski saplantis: ¢oziimlemesinin Freud'un kuramry-
la. bagintili olarak ortaya koydugumuz goriis agisindan bir
kez daha ele almmmas: gerekir; ama bu karsilastirma bura-
da kitabin boyutlari acisindan, kisa tutulacaktir.

Freud'un disincesi libido gelismesinin evrimsel ¢izgi-
sine dayamyordu. Bu cizgide gelisme narsisist egilimden
bashiyor, oral-alici, oral-saldirgan, anal-sadist evrelerden
gegerek erkek -—ve kadin-— cinsel organimin o6zelliklerini
yansitan egilimlere dek uzaniyordu. Freud'a goére akil has-
talarimin en agir bigimleri libido gelismesinin ilk evrelerin-

11 «Yansttict bir ankets araciligivla insanlarin 6liim sevgisi, asiri
narsisizm ve kandagla cinsel iliski baglariyla birlikte yasama dagihim-
farim1 ortaya c¢ikaracak deneysel bir arastirma programm Oneriyorum; bu
tir bir anket Birlesik Amerika niifusunun g¢esitli katlarindan alinmig
temsilci orneklere uygulanabilir. Bu anket yalnizca «ciiriime belirtisi>
nin dagilimint degil bu belirtinin toplumsal-ekonomik durum, egitim,
din ve cofrafi kioken gibi bagka etkenlerle olan iliskisini de gérmemizi
saglayacaktir.



118 SEVGININ VE SIDDETIN KAYNAGI

de gorilen bir saplant1 (ya da bu evrelere dogru gerileme)
nedeniyle ortaya cikan hastaliklardir. Bu swralamanin so-
nucu olarak, anal-alici evreye dogru gerileme, anal-sadist
evreye dogru gerilemeden daha ciddi bir hastalik olarak
kabul ediliyordu. Bununla birlikte ben bu genel ilkenin gbéz-
lemlenebilir klinik gergeklerle dogrulandigimi gormedim.
Oral-alict egilim kendi iginde, yasama anal egilimden daha
yakindir; bu ylzden genel olarak anal egilimin oral-alic
egilime gére ciddi hastaliklara daha stk yol actigi gorilebi-
lir. Dahasi, tasidigr sadizm ve yikicilik Ggeleri ytiziinden
oral-saldirgan egilimin ciddi hastaliklara yol acma olastlig:
oral-alict egilimden daha buytktir. Bunun sonucu olarak
Freud’'un c¢izgisinin tam tersi bir gelisim ¢izgisine ulasabili-
riz. Bu durumda hastaliklarin en hafifi, oral-alici egilimin
dogurdugu hastalik olacaktir; bundan sonra da oral-saldir-
gan ve anal-sadist egilimlerde goriilen ciddi hastaliklar ge-
lecektir. Genetik agidan gelisme sirasinin oral-alicidan
baslayarak oral-saldirgan ve anal-sadist egilime dogru ge-
listigini savunan Freud'un gorisinia dogru kabul edersek
Freud'un daha ilkel bir evrede saplanip kalmanin daha
ciddi bir hastaliga yol acacagr goriisiinii de yadsimamiz
gerekir.

Bununla birlikte ben bu sorunun evrimsel agidan ilkel
egilimlerin daha ciddi hastalik belirtilerine yol actigini sa-
vunan varsayiumlarla ¢oziulemeyecegine inaniyorum. Benim
gorisime goére. her egilimin kendi igcinde normalden en il-
kel hastalikli diizeye dek uzanan cesitli gerileme diizeyleri
vardir. Ornegin oral-alici egilim genel olarak olgun bir ki-
silik yapisiyla, baska deyisle yliksek bir verimlilikle biitlin-
lestiginde 1imhi bir egilim olabilir. Ote yandan bu egilim
asir1 derecede yogun bir narsisizm ve kandasla cinsel ilis-
ki baglar1 i¢inde birlikte yasama saplantisiyla birlesmig
olabilir; bu durumda oral-alici egilim, asir1 bagimhligl ve
hastalikli saplantiy1 gOsteren bir egilim olacaktir, Ayn1 du-
rum normal anal kigiligin élimsever kisilikle karsilagtiril-
masinda da gecerlidir. Bu ytizden ben, hastaligin libido ge-
lismesindeki gesitli diizeyler arasinda gézetilen ayrima go-
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re degil her egilimin (oral-alici, oral-saldirgan vb.) kendi
icinde belirlenebilecek gerileme diizeylerine gére saptan-
masint Oneriyorum. Sunu da unutmamak gerekir: Burada
valnizca Freud'un bu evreleri gdsteren cinsel zevk bolge-
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lerinden kaynaklanan egilimleri (benimseme bigimlerini)
degil benimseme bicimleriyle belli bir yakinlig olan (sev-
gi, yikicilik, sado-mazogsizm gibi) kisisel iliski big¢imlerini
dlislintyoruz!?, Boéylece 6rnegin oral-alici egilimle kandas-
la cinsel iliski egilimi arasinda, anal egilimle de yikici egi-
lim arasinda bir yakinhik vardir. Bu kitapta ben benimse-
me bigimlerinden c¢ok kisisel iliskilerle ilgili (narsisizm,
o6lum sevgisi, kandasla cinsel iliski egilimi — «toplumsallas-
ma bigimleri») egilimlerin tizerinde duruyorum; ne var ki
bu iki egilim arasinda da bir iligki vardir, Oliim sevgisiyle
anal egilim arasindaki baglanti bu kitapta olduk¢a ayrin-
tili bir bicimde goésterilmistir. Aym baglanti yasam sevgi-
siyle «cinsel kigilik», kandagla cinsel iligki saplantisiyla
oral kisilik arasinda da vardir.

Burada anlatilan ¢ egilimin her birinin ¢esitli gerile-
me diizeylerinde ortaya ¢ikabilecegini gosterdim, Her egi-
limin icindeki gerileme ne denli yogun olursa bu ¢ egili-
min birbiriyle bitiinlesme olasilif: da o denli artar. Asiri
gerileme durumunda bu egilimler birleserek «glirime be-
lirtisi» diye adlandirdigim hastaligt olusturur, Ote yan-
dan normal olgunluk diizeyine erigmis bir kiside de bu Ug¢
egilim birlesebilir. Olim sevgisinin karsiti yagsam sevgisi,
narsisizmin karsiti sevgidir; kandasla cinsel iliski saplanti-
‘siyla birlikte yasama'nin karsitiysa bagimsizlik ve bzglir-
luktr. Bu Ug¢ egilimin birleserek olusturdugu belirtiye
«<bliylime belirtisi» diyecegim. S. 119'daki sekilde bu goris
gematik olarak gosterilmistir,

12 Bkz. E. Fromm, Kendini Savunan Insan, s. 62.
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Yikicihik ve siddetin bazi deneysel sorunlarini tartis-
tiktan sonra artik Birinci Boliim’de yarida biraktigimiz ba-
z1 konulara daha iyi yaklagabiliriz belki. Once su soruya
dénelim: Insan kéti midir, iyi midir? Ozgiir midar, ¢evre
kosullariyla mi belirlenir? Yoksa bu secgeneklerin ikisi de
yanlis midir? Insan bunlann hicbirisi degil midir — yoksa
insan hem iyi hem de kéti muadir?

Bu. sorulari yamtlayabilmek icin ise baska bir sorunu
tartisarak baslamak iyi olacaktir. Insanin éziinden ya da
varadilisindan séz edilebilir mi? Edilebilirse bu 6z ya da
yaradilis nasil tanimianabilir?

insanin oziinden s6z edilip edilemeyecegini sordugu-
muzda birbiriyle catisan iki goériisle karsilasiyoruz: Bir g6-
rise gbre insanin 6zii diye birsey yoktur; insan kendisine
bigim veren kultiir orgiitlerinin tirininden baska birsey
degildir. Ote yandan bu kitapta yikicilligin incelenisi Fre-
ud’'un ve daha birgok disinurin benimsedigi insan yara-
dilist gorusinden kaynaklanmistir; ashnda devingen ruh-
bilim timiiyle bu Onermeye dayanir.

Insanin yaradilis: icin yeterli bir tamim bulma, glgliigt
su ikilemden dogar: Insanin 6ziind olusturan belli bir mad-
de’nin bulundugunu varsayarsak o zaman ilk ortaya ¢iki-
sindan bu yana insanin hicbir temel degisiklik gecirmedigi
anlamina gelen evrimdisi, tarihdisi bir gériise striklenmig
olur, béyle bir gbériisit en eski atalarimizla tarihin son dort
-alt1 bin yili iginde ortaya ¢ikan uygar insan arasindaki



122 SEVGININ VE SIDDETIN KAYNAGI

korkung degisiklikle bagdastiramayizl. Ote yandan evrim-
ci bir gorias edinir, insanin sirekli degistigine inanmirsak in-
sanm «yaradilis»1 ya da «0z»li denen seyin igerigi olarak
ne kalacaktir geriye? Bu ikilem su turden insan «tanimla-
ri»yla da, ¢oziilemez: Insan siyasal bir hayvandir (Aristote-
les); sozverebilen hayvandir (Nietzsche); ya da Ongoria ve
imgelemleriyle Uretim yapan hayvandir (Marx); bu ta-
nimlar insanin temel niteliklerini belirtir ama insanmin 6z’
init anlatmaz.

Bence bu ikilem, insanin 6ziint belirli bir nitelik ya da
madde olarak degil tersine insanin varolus biciminde yatan
bir celigki diye tamimlayarak ¢ézliimlenebilir2, Bu ¢eligki iki
dizi gercekten dogar: (1) Insan bir hayvandir amg icgiidii-
sel donatimi, Oteki hayvanlarmkiyle karsilastiriidiginda
eksik ve yetersizdir; insan yasayabilmek i¢in maddi gerek-
sinmelerini doyuracak araglar liretmek, dil ve gerec gelis-
tirmek zorunda kalmistir. (2) Insanin da o6bir hayvanlar
gibi, ivedi, uygulanabilir amaclara ulasmak igin disinme

1 Bu ikilem Marx’1 epeyce ugragtirmistt. Marx 6nce «insanmn 0ziis
nden séz etmis ama 1844’de Ekonomi ve Felsefe elyazmalarindan son-
ra bu deyimi birakmig, Ornegin <sakatlanmamig insan» deyimini kul-
lanmistir ki bu, insanin sakatlanabilecek bir yaradilisi oldugunu oOnce-
den kabul etmek demektir. (Kapital’de, 3. ciltte Marx gene «insanm
yaradiligts goriisiinit kullanarak, yabancilasmamis emek’in «insan ya-
radilisi» igin <«en uygun ve en degerli» kosullar altindaki emek oldu-
gunu sdylemistir.) Ote yandan Marx insanin kendisini tarih siireci igin-
de yarattigim vurgulamis, bir yerde de insanmin Oziiniin i¢inde. yasadigi
«toplumsal iligkilerin biitiiniisnden baska birsey olmadigini sdylemistir.
Marx’in insan yaradilisi gériisiinden vazgegmek istemedigi agiktir; ama
Marx tarihdisy, evrimdisn bir goriise boyunegmek de istememistir. Ger-
c¢ek sudur ki Marx bu ikilemi higbir zaman c¢6zememis, bu yiizden in-
sanin yaradilist konusunda bir tamima ulasamamistir; bu nedenle bu
konuda soyledikleri biraz bulantk ve celiskilidir.

2 Bundan sonraki birka¢ sayfada anlatilan fikirler Saghkli Top-
lum’da incelenmistir. Bu fikirleri burada &zlii bir bigimde yinelemek
zorundayim, yoksa bu boliimiin en &nemli kesimi temelsiz kalacaktir.
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suregleri kullanmasini saglayan zekési vardir; ama insan-
da 6blur hayvanlarda bulunmayan bagka bir zihinsel nite-
lik daha bulunmaktadir. Insan kendisinin, ge¢misinin ve
olim demek olan geleceginin farkindadir; kiigikliglinlin
ve gligstizliiglinlin de farkindadir; ¢biir insanlarm da, bas-
kalar1 —dostlar, dismanlar ya da yabancilar— olarak far-
kindadir. Baska, her turlii yasamin 6tesindedir insan. Cin-
ki yeryuzinde ilk kez kendinin farkina varan yasam’'dir,
Insan dogamin icindedir; dogadaki yasalarin ve rastlantila-
rin elindedir ama dogay1 asar; ¢iinka hayvani doganin bir
parcast —dogayla-ayni— kilan farkinda olmama durumu
icinde degildir. insan su korkutucu catismayla kars: karsi-
yadir: Doganin tutsagidir, ama gene de disiincelerinde 6z-
glrdir; doganin bir parcasidir ama gene de doganin digi-
na tasmistir; ne tam doganin iginde ne de tam disindadir.
Kendinin farkinda olusu insan: diinyadan kopuk, yalniz,
trkek bir yabanciya doénistirmustir.

Buraya dek agikladigim cgeliski temelde insanin hem
beden hem ruyh, hem melek hem hayvan oldugunu, bir-
biriyle catisan iki dinyas: bulundugunu séyleyen klasik
gorlisle aymidir. Simdi belirtmek istedigim nokta bu gelis-
kinin insanin 6z olarak, daha ac¢ik sbylersek insani insan
yapan erdem olarak goriilmesinin yetmeyecegidir. Bu ta-
nimin da Otesine gecgerek insandaki bu gatismanin bir ¢6-
ziim bekledigini kabul etmeliyiz. Bu catismanin dile getiri-
lis biciminden hemen baz sorular dogmaktadir: Varolu-
sunda yatan bu korkuyu yenebilmek icin ne yapabilir. in-
san? Kendisini yalmizhgin iskencesinden kurtaracak, din-
yada rahathkla yasamasimi saglayacak, kendisine bir bi-
tinlik duygusu getirecek huzuru bulmak igin ne yapabi-
lir?

Insanin bu sorulara verecegi yanit (yasamla ilgili fi-
kirlere ve kuramlara yansisa da) kuramsal bir yanit olma-
malidir; insanin tim varligi, tim duygularn ve etkinligiy-
le verdigi bir yanit olmalidir. Yamit iyi ya da kot olabi-
lir; ama k6t bir yanit vermek hi¢ yanit vermemekten iyi-
dir. Her yanitin uymasi gereken bir kosul vardir: Bu yanit
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insanin kopmusluk duygusunu yenmesine, bir bitiunlesme,
birlik, bir yere ait olma duygusu kazanmasina yardim et-
melidir. Insan olarak dogmus olmanin getirdigi soruya in-
sanin verebilecegi pek ¢ok yanit vardir; bu yanitlart bu-
rada kisaca inceleyecegim, Bunlarin hi¢birinin kendi basi-
na insanin ozini olusturmadigmi bir kez daha vurgula-
mak isterim; 6zii olusturan sey soru'nun kendisi, bu soru-
va bir yanmit bulma gereksinmesidir. Insanin cesitli varolus
bicimleri, 6zl olusturan yanitlar degil bu catigmaya veri-
len yanitlardir.

Kopmuslugu asma, butlinliige ulasma yolundaki birin-
ci arayisa ben geriletici yanit diyecegim. Insan biitiinles-
mek, yalnizhk ve belirsizlik korkusundan kurtulmak iste-
diginde geldigi yere —dogaya, hayvansal yasama ya da ata-
larina— doénmeyi deneyebilir. Kendisinj ingan kilan ama
gene de ona azap veren seyden, aklindan ve kendisinin far-
kinda olma yeteneginden kurtulmak isteyebilir, Yiizbinler-
ce yil insanlarn salt bunu yapmaya calistiklar: anlasili-
yor. Ilkel dinlerin tarihi, birey sdzkonusu oldugu zaman
da, insanlarin agir ruhsal bozukluklar: bu c¢abaya tanik-
tir. Ilkel dinlerde ve bireyin ruhsal yapisinda su ya da
bu bigimde ayni agir ruh bozuklugunu gérityoruz. Hayvan-
sal var olus bicimine, bireysellesme O6ncesi duruma doniis;
insan1 insan yapan Ozellikten kurtulma cabasi. Ama bu
Onermenin de bir anlamda acgiklanip belirlenmesi gerekir.
Bu geriletici ilkel egilimleri pek ¢ok insan paylastiginda
kitlelerin cilginhigr dedigimiz durumu goriiriiz; cogunluga
yayimast bu ¢ilgmhgr bilgelik, yalani gercekmis gibi gos-
terebilir. Bu ortak ¢ilginhiga katilan birey de butiintyle ya-
payalmz, kopmus olma duygusundan kurtulur; boylece ile-
rici bir toplumda duyacag: yogun huzursuzluk duygusun-
dan kurtulmus olur, Insanlarin ¢ogu icin aklin ve gercek-
ligin kamunun fikirlerinden 6te birsey olmadig unutulma-
malidir. Baska insanlarmn aklmin kendi aklindan farkli ol-
madig1 durumda bile insan, «aklmi hi¢bhir zaman yitirmez».

Insanin varolusu sorununa, insan olma sorumlulugu-
na bulunacak ve gerici, ilkel ¢bézimiin yerine gegebilecek
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¢ozlm, ilerici ¢ézium, geriye giderek degil insanin insanca
giiclerinin timiinty, tim insanligini, kendi iginde bitunuy-
le gelistirmesi, yeni bir uyum kurmasiyla saglanabilir, ile-
rici ¢ozuim ilk kez koktenci bir bigimde (ilkel gerici dinler-
le insanc: dinler arasinda gegis olusturan pek c¢ok din var-
dir) insanlik tarihinin 1.0. 1500°le 1.0. 500 arasindaki o ola-
ganlsti doéneminde ortaya c¢ikmistir, Bu goérus 1.0. 1350
yillarinda Misir’da Ikhnaton'un 6gretisinde, ayni siralarda
. Ibraniler’de Musanin 6gretisinde ortaya gikmistir. L.O. 600’
le 500 arasinda ayni fikir Cin’de Laoc Tse, Hindistan'da Bu-
da, Iran'da Zerdiist, Yunanistan'da filozoflar, Israil'de de
peygamberler tarafindan dile getirilmistir. Insanm eregi,
bltlntyle insan olma, yitirdigi uyumu yeniden kazanma
istegi degisik kavramlar ve simgelerle anlatilmistir. Ikhna-
ton’a gbére bu amacin simgesi Glines'tir; Musa'ya gore bi-
linmeyen tarih Tanri'sidir; Lao Tse bu amaca Tao (yol)
demigtir. Buda ayn1 seyi Nirvana'yla simgelemistir; Yunan-
h dastntrler aym fikri hareket ettirilemeyen hareket ve-
riciyle, Iranlilar Zerdiist'le, peygamberler de Mesih'le, <her
seyin sona ermesi»yle anlatmaya calismislardir. Bu goriis-
ler buyik 6lgide sozkonusu kiiltiirlerin herbirinde bulu-
nan diisiinme bicimlerinden, son coézliimlemede de yasayis
bicimlerinden, toplumsal-ekonomik yapidan dogmustur, Ya-
ni amacin dile getirilisinde benimsenen 6zel yol cesitli ta-
rihsel kosullara gore degisse de amac temelde aymidir: in-
sanin varolusu sorununu, yasamin getirdigi soruya dogru
yanit vererek insamin eksiksiz insan olmasimi, boylelikle
de kopmusluk korkusundan kurtulmasini ¢énererek ¢oz-
mek. Hiristiyanhk ve Islamlik aym fikri sirasiyla besg yuz
ve bin yil sonra Avrupa ve Akdeniz iilkelerine getirdigin-
de, dinyanin buyiik bir kesimi bu yeni bildiriyi goktan 6g-
renmis bulunuyordu. Ne var ki insanlar bildiriyi alr almaz
yanlis yorumlamaya basladilar; kendileri eksiksiz insan ol-
maya calisacaklarina Tanr’yr ve 6gretileri «yeni amag-mn
belirtileri olarak putlastirmaya, boylece kendi deneyimleri-
nin getirecegi gerceklik yerine bir resim ya da bir sdzclik
koymaya basladilar. Bir yandan da hi¢ durmadan o ger-
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¢cek amaca donmeye galisiyorlardy; béylesi amaclar kendi-
lerini din igindeki mezhep ayriliklarinda, yeni felsefe akim-
larinda ve siyasal ideolojilerde g6stermeye basladi,

Bltin bu yeni dinlerin ve akimlarin diiginsel gorisle-
ri birbirlerinden ayri olsa da hepsinde ortak olan insanin
temel secenegiydi. Insan iki segenekle kars: karsiyaydy: Ge-
rilemek ya da ilerlemek. Insan ya geriye donerek cok il-
kel, acinas: bir ¢oéziime basvuracakti; ya da insanhigs dog-
ru ilerleyip onu gelistirecekti. Bu segeneklerin formiilleri
cesitli bigimlerde karsimiza cgikar: Isikla karanhik arasin-
daki se¢cme (ira,n); kutsama ve lanetleme, yasam ve 6lim
arasindaki se¢me (Tevrat); ya da toplumculukla barbarlik
arasinda toplumculugun olusturup formullestirdigi secenek
gibi.

Ayni se¢gme bize yalnizca gegitli insanci dinlerde sunul-
makla kalmamakta, akil sagligiyla akil hastalig1 arasmdaki
temel fark: da olusturmaktadir, Saghikl: insan tanimimiz
belli bir kilturdeki genel kafa yapisina gore degisir. Téton
vahsilerine gore «saglhkli» insan vahsi bir hayvan gibi dav-
ranabilen kisiydi. Boyle bir kisi bugin psikozlu bir hasta
sayillacaktir. Zihinsel deneyimlerin butan ilkel tlrleri
—oOlim sevgisi, asirt narsisizm, kandasla cinsel iliski bagla-
riyla birlikte yagsama— bugiin ciddi ruh hastahklar: olarak
goriulmektedir; oysa ilkel kilturierdeki eski insanlari or-
tak ilkel durtiileri birlestirip butiinlestirdiginden, bunlarin
hepsi su ya da bu bigimde «normal», giderek <«ideal» kabul
ediliyordu. Bu ilkel diirtiiler daha az yogun olduklarinda
karsit glicler tarafindan bastirilir; bu baskinin sonucunda
da «nevroz» dogar. Gerici ve ilerici kiltirlerdeki ilkel tu-
tumlar arasindaki temel ayrim sirasiyla soyledir: Eski bir
kilturde ilkel yaklasim igindeki insan kendini kopmus de-
gil tersine ortak kamuoyuyla desteklenmis gorir; ilerici bir
kultirdeyse ayni insanin durumu bunun tam tersidir. Ger-
cek sudur ki bugin icginde yasadigimz ilerici kiilturde bile
toplumun Uyelerinin biyik ¢ogunlugu olduk¢a gicli ilkel
egilimler tasimaktadirlar; ama bu egilimler yasamin nor-
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mal akis1 icinde bastirilir ve ancak savag gibi dzel kogullar
altinda ortaya c¢ikar.

Burada durup bitin bu goriislerin basglangigta ortaya
koydugumuz sorular agisindan bize neler getirdigine balkti-
gimizda her seyden o6nce su sonuca variriz: insanm yara-
dilis1 ya da 6zi, iyiligi ya da kotuligi ozel bir maddeden
olusmaz; tersine insan varolusunun her kosulunda bulu-
nan bir ¢eliskiden dogar. Bu ¢eliski de kendi iginde bir ¢o-
zum gerektirir; temelde yalnizca ilerici ve gerici ¢dzimler
vardir. Insanda bazan dogustan gelen bir ilerleme diirtii-
silymis gibi goriinen sey yeni bir ¢6zim aramanin getirdi-
gi devingenlikten bagka birsey degildir. Ulagtigr bu diizey-
de insani yeni ¢ézimler bulma goérevine iten yeni geliski-
ler ortaya ¢ikar. Bu slire¢ son amag olan eksiksiz insan ol-
ma, diinyayla tam bir uyum iginde yasama durumuna ge-
linceye dek surer gider. Insanin acgdzliliikten, catismalar-
dan bitintyle kurtulacagl o son, tam <uyanma» amacina
(Budizm 6gretisi) ulasip ulagsmamasi ya da ancak 6limden
sonra ulasabilecegi (Hiristiyan 6gretisi) bizi burada ilgi-
lendirmez. Onemli olan tim insanc: dinlerde ve felsefe
dgretilerinde «Yeni Amag»1n ayni olusudur; insan bu ama-
ca gittikge daha ok yaklasabilme inanayla yasar. (Ote
yandan, cozumler gerici yolda aranirsa insanlik delilikle
aynt sey demek olan biitiin butin insanlbiktian ¢ikmg yolu-
na sapacaktir.}

Insanin 6zi iyilik ya da koétGlikten, sevgi ya da nef:
retten degil de geliskilerden olusuyorsa, bu celiskiler yeni
gozimler gerektiriyor, bu ¢ézimler de gene yeni celiskile-
re yol aciyorsa, o zaman insan bu ikilemi ya gerileyici ya
da ilerleyici bir tutumla c¢ozebilir. Yakin Cag tarihi. bize
bunun pek cok Ornegini goéstermistir, Paralarini, toplum-
daki yerlerini yitirmis, o6zellikle orta siniftan milyonlarca
Alman Hitler'in 6nderligi altinda Téton atalarinin «vahsi-
lesme» kiltiine dénmiistir. Ayni sey Stalin ydnetiminde
Ruslar'in, Nanking’'in «irzina ge¢meleri» sirasinda Japon-
lar'in, Amerika'nin glneyindeki zencileri ling eden insan
sirilerinin de basma gelmistir. Cogunluk icin bu ilkel de-
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neye bagsvurma yolu her zaman gegerli bir olasiliktir; ilkel-
lik her zaman ortaya doékiilebilir. Ne var ki bu ortaya dé-
kilistn iki yolu arasinda ayrim gozetmek gerekir. Bunlar-
dan birisi, eski diirtiilerin gili¢lerinden hicbir sey yitirme-
digi ama belli bir uygarhigin kiltir diizenine ters dastiigu
icin bastirilan ilkel dirtilerdir; boyle bir durumda savasg,
dogal yikimlar, toplumsal g¢bdzliilme gibi 6zel kosullar <«ka-
nallar»>in ac¢ilmasini kolaylastirarak bastirilan ilkel duirta.-
lerin fiskirmasina neden olur. Oteki olasiliksa bireyin ya
da bir topluluk uyelerinin gelismesinde ilerici evreye ula-
sildigl, bu evrenin yerine oturdugu durumdur; bu durum-
da yukarida sdzii edilen tiirden sarsici olaylar ilkel dirti-
lere geri donlsii pek kolay saglayamaz; ¢clinki bunlar bas-
tirilmaktan ¢ok yerlerine baska birsey getirilerek ortadan
kaldirilmistir; bu durumda bile ilkellik butiinayle yok ol-
mus degildir; insanin toplama kamplarinda uzun sire tut-
sak edilmesi ya da bedende belli kimyasal degisimlerin yer
almasi gibi olaganistii kosullarda o kisinin ruhsal diizeni
timiiyle bozulabilir ve ilkel diirtiiler yenilenmis bir gigcle
disariya fiskirabilir. Elbette bu iki asiri ug —bir yanda il-
kel, bastirilmis durtiiler 6te yanda da bunlarin yerini alan
ilerici glgler— arasinda sayistz yogunluk dereceleri var-
dir. Bunlarin oranlanisi her insanda ayri1 ayr olacak, il-
kel durumun farkinda olmanin derecesine gére bastirma-
nin derecesi degisecektir. Bastirmalarla degil de ilerici tu-
“tumlarini gelistirerek ilkel yanlarini Oylesine yok etmis
insanlar vardir ki bunlar o ilkel duruma dénebilme ye-
tilerini yitirmislerdir artik. Ayni1 bicimde baz: kimseler de
geliserek ilerici duruma gelme konusunda tim olanaklari
Oylesine tiketmislerdir ki bunlar da se¢me ozgirliklerini
—bu durumda ilerleme seceneklerini— biitintyle yitirmis-
lerdir.

Belli bir toplumdaki genel havanin her bireyde bu
yanlardan birisinin gelismesini bayluk olctde etkileyecegi-
ni belirtmek gereksiz. Gene de bireyler burada bile toplu-
mun tutumunda agir basan tutumdan buyilik 6l¢ide ayrila-
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bilirler., Daha oOnce de belirttigim gibi modern toplum-
da ilkel tutum iginde olan milyonlarca insan vardir ki bun-
lar bir yandan Hiristiyvanhk’'in ya da Aydimlanma’nin 6gre-
tilerine inanir, 6te yandan bu gorislerin ardina sigimarak
«vahsilik»lerini, Oliimseverliklerini stirdurtrler; ya da Ba-
" al'e ve Astarte've taparlar. Bu insanlar, iclerinde bir ¢atisg-
ma, bile duymazlar; ¢unku onlarin diisiincesine goére ileri
fikirlerin hi¢bir agirligi yoktur; ancak kapali ya da usti
ortilii bir bigimde ilkel dirtiilere gére davramiriar. Ote
yandan eski kiltiirlerde cogu kez ilerici bir tutum gelisti-
ren insanlara da rastlanmistir; bunlar belli kosullar altin-
da topluluklarinin biiyiik bir kesimine aydinlik getiren 6n-
derler olmus, tim toplumun yavag yavas gelismesinin te-
melini atmislardir. Olaganistii bir Une ulastiklari, 6greti-
leriyle arkalarinda iz biraktiklarn zaman bu kigilere pey-
gamber, usta ya da bunlara benzer adlar verilmigtir. Bu
kisiler olmadan insanlik ilkel evrenin karanhgindan hicbhir
zaman kurtulamazdi. Ama onlarnn insanlign etkileyebilme-
leri de ig’in evrimi sirasinda insanin kendisini doganin bi-
linmeyen gliclerinden kurtarmasi, aklini ve nesnelliginj
gelistirebilmesi, bir av ya da yiik hayvam gibi yasamaktan
kurtulmasiyla olmustur.

Topluluklar icin gegerli olan sey birey icin de gecerli-
dir. Biraz o6nce inceledigimirz ilkel gigler her insanda var-
dir. Timuyle «koéti» ya da timiyle «iyi» olanlarin artik
bir segenegi kalmamistir, Hemen hemen herkes gerileye-
rek ilkel tutuma donebilir ya da ilerleyerek kisiligini tQ-
muyle gelismis bir bigimde ortaya dokebilir, Bunlarin bi-
rincisi asir1 akil hastaligt durumudur; ikincisi de hastalik-
tan kendiliginden kurtulup iyilesme ya da bitiintlyle
uyanma ve olgunlagsma durumudur. Gelismelerden hangisi-
nin hangi kosullar altinda yer aldigin: incelemek, daha da
Otesi olumlu gelismeyi saglayacak, hasta gelismeyi durdu-
racak ybntemleri gelistirmek ruhhekimligi, ruh¢dziimleme-
si ve daha baska ruh bilimlerinin gérevidir3, Bu yontemleri

3 Bkz. D. T. Suzuki’nin gesitli kitaplarinda ortaya konan Zen Bu-
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tanimlamak kitabimizin c¢ap: disinda ka.hrr; bu tanimlar
ruh¢éziimleme ve ruhhekimligi konusunda klinik bulgu-
larda yatar. Ama bizim sorunumuz agisindan sunu kabul
etmek onemlidir: Asir1 durumlarin disinda her birey, birey-
lerden olusan her topluluk herhangi bir noktada en akil-
disi, en yikici tutumlara geri dénebildigi gibi, aydinlik, ile-
rici tutuma da yonelebilir. Insan ne iyidir, ne de kétudir.
Insanin tek guciiniin iyilik olduguna inanirsak gerceklere
pembe bir gozlik arkasindan bakarak onlari garpitir ya
da ac1 bir umutsuzluga kapiliriz. Obir asin uca inanirsak
o zaman da siniklikten kurtulamaz, kendimizde ve baska-
larinda bulunabilecek iyiliklere goézlerimizi kapamis olu-
ruz. Gergekeci bir gériis edinmek demek bunlarin ikisini de
gerceklesebilecek olasihiklar olarak gérmek, her ikisinin
de gelismesine uygun kosullari inceleyip 6grenmek de-
mektir,

Bu diusilinceler bizi insanin 6zgirliigit sorununa goti-
rir. Insan herhangi bir zamanda iyiligi se¢mekte Ozgir
miudur, yoksa i¢indeki ve disindaki gtgclerle kusatildigindan
elinde boyle bir 6zgiirlik yok mudur? istenc ézgurliigia so-
runu Uzerine ¢esitli kitaplar yazilmistir; bundan sonra ya-
-zacaklarima William James’'in bu konuda sbdylediklerinden
daha iyi bir giris diisinemiyorum. James sunlari1 yaziyor:
«Herkeste oOzgir isten¢ konusundaki ¢atismanin artik il-
gincligini yitirdigi, yeni ortaya cikacak kimsenin herkesin
zaten duydugu savlari yinelemekten baska birsey yapama-
yacagl inanci yaygin. Bu, bliylik bir yanlisliga dismek de-
mektir. Bundan daha az desilmis, yaratici bir kafanin yep-
yveni olanaklar agabilecegi baska bir alan yoktur bence —
bu konuda yapilabilecek sey belki de zorla bir sonuca ulas-
mak ya da baskalarini boyun egmeye zorlamak degil, iki
gortis arasindaki sorunun ne oldugunu daha iyi kavrama-

dizm Ogreti ve uygulamalari. Bkz. ézellikle D. T. Suzuki, E, Fromm ve
R. de Martino’nun birlikte hazirladiklar1 Zen Buddhism and Psychoanal-
vs:s (Zer Budizm ve Ruhgdziimlemesi) adli kitap (New York: Harper
and Row, 1961).
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ya calismak, alinyazist ve 6zgir isten¢ kavramlarinin ger-
cekte ne demek oldugunu anlamaktir.»* Bu sorunla ilgili
olarak benim ilerdeki sayfalarda o6ne siirecegim oOneriler
ruhgéziimleme deneylerinin, 6zgurlik sorununu yeni bir
151k altinda aydinlatabilecegi, bize sorunun baz yeni yan-
larmi gosterebilecegi inancina dayaniyor.

Ozgurligun geleneksel olarak ele alinig biciminde de-
neysel ve ruhbilimsel bilgiler kullamlmamis, 6zgirlik ta-
nim1 eksik kalmis, bu ytzden de sorunu genel ve soyut bir
agidan tartisma egilimi agir basmistir. Ozgiirlikten segme
ozgirliguni kastediyorsak o zaman sorun, érnegin A’yla
B arasinda bir segme yapmakta 6zglr olup olmamak an-
lamina gelir. Gerekirciler 6zgir olmadigimizi stylemisler-
dir; ¢linkl insan —dogadaki baska blitin varhiklar gibi—
nedenlerle belirlenir; bosluga atilmis bir tas nasil diisme-
mekte 6zgir degilse insanin da A ya da B’'den birisini seg-
mekten baska bir ozglrliga yoktur; ¢link{i onun A’y1 ya
da B'yi se¢mesini belirleyen, onu buna zorlayan ya da bu
secmeye neden olan duygular vardirs.

Gerekircilige karsi koyanlarca bunun tersi savunulur;
dinsel temele dayanarak Tanri’'nin insana iyilikle kottlik
arasinda se¢me yapma Ozglrliiglinii verdigi —bu yilzden
de insanin elinde bu o6zglrligin bulundugu— ileri sfri-
lir. Ikinci olarak da insamin 6zgiir oldugu, yoksa eylemle-
rinden sorumlu tutulamayacag belirtilir. Ucincii olarak,
insanin 6znel bir bigimde 6zgiir olma deneyimini yasadigi,

4  William James, «Gerekirciligin Ikilemi». 1884, 4 Modern Intro-
duction to Philosophy (Felsefeye Cagdas Bir Girig)- kitabinda, yeni ba-
simi, Paul Edwards and Arthur Pap (New York: The Free Press, 1957).

5 Bu bdliimde ve bu kitap boyunca gerekircilik sdzciigit William
James ve cagdas Anglo-sakson diisiiniirlerinin «kati1 gerekircilik» de-
diklert anlamda kullanilmigtir. Bu anlamda gerekirciligin Hume ve Mill’
in yazilarinda rastlanan ve bazan «yumusak gerekircilik» denen kuram-
dan ayrilmasi gerekir; onlarin ortaya koydugu kurama goére hem gere-
kircilige hem de insan Ozgiirliigiine inanmak tutarsizlik degildir. Benim
teiim «katisdan cok eyumusak» gerekircilige yakin da olsa butu-

‘vie «yumusaks gerekircilik sayilamaz.
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ézgiirliiginiin bilincinde olmasmin da ézgiir olarak varola-
bilecegine kanit oldugu séylenir. Bu savlarm higbirisi inan-
dirict degildir. Birinci sav, insanin Tanrl’'ya inanmasini,
Tanri’min insanlar icin ne gibi planlar yaptigini bilmesini
gerektirir. ikincisi insami eylemlerinden sorumlu tutma,
boylece onu cezalandirabilme isteginden dogmus gibidir.
Eskiden de, simdi de pek ¢ok toplumsal diizenin bir parca-
s1 olan cezalandirma fikri, blyiik o6l¢ide su gériise dayan-
maktadir: Ceza, «varliklar-in olusturdugu azinligi «yoksul-
lar»in olugturdugu cogunluga karsiy koruma onlemidir (ya
da oyle dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr) ve yetkenin cezalandirma glici-
niin simgesidir. Cezalandirmak igin sorumluluk tasiyan bi-
risinin bulunmast zorunludur. Burada insan Shaw'un su
sO0zinii animsamadan edemiyor: «Adami astik, simdi sira
durusmaya geldi.» Uclincii sav, ozgiirligin bilincinde ol-
manin Ozglrligin kamti oldugu savi, Spinoza ve Leibniz
tarafindan bltuniyle c¢luridtiilmastir., Spinoza yanlis bir
ozgurlik sannsia kapildigimizi, ¢inki isteklerimizin far-
kinda oldugumuzu, oysa bu istekleri doguran nedenleri bil-
medigimizi gostermistir. Leibniz de istencin yar1 yariya bi-
lincaltt olan egilimlerle belirlendigini kanitlamistir. Spino-
za ve Leibniz’'den sonraki tartismalarin ¢ogunun su ger-
cegi yakalayamamas: sagirticidir aslinda: Bizi bilinca,ltl
guglerin yonettigi kabul edilmedikge, segme Ozglrliglu so-
runu ¢éziilemez; o zaman da insan olsa olsa se¢mesinin 6z-
giir bir segme oldugunu sanarak kendisini avutur. Isteng
6zgurligi konusundaki savlar bu 6zel kars: ¢ikislarin di-
sinda gilindelik deneylerle ¢eliski icindedir. Savunuculan
ister dinci ahlikgilar, ister idealist distnirler, isterse
Marksist egilimli varolusgular olsun bu savlar, yiice birer
varsayium olarak kalacaktir; ayrica bireye karsi biiylik hak-
sizhk ettiklerinden pek de ylice sayillamaz bu savlar. Maddi
ve ruhsal yoksunluk iginde yetisen kimseye kars: sevgi ve
ilgi duymayan, bedeni yillarca alkol almaktan yipranmis,
kosullarini degistirme olanagini higbir zaman bulamamig
bir insanin —bdéylesi bir insanin— kendi se¢mesini yap-
makta «Ozglir» oldugu sdylenebilir mi? Bu tutum gercekle-
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re ters diismez mi? Sevgisiz bir tutum degil midir bu? Son
¢O6zliimlemede, yirminci yluzyilin dilindeyse, Sartre'mn fel-
sefesine gok benzeyen, burjuva bireyciligini ve bencilligini
yansitan bu tutum Max Stirner'in Der Einzige und Sein
Eigentum’unun (Biricik Kisi ve Milkil) ¢agdas bir yorumu
degil midir?

Bunun tersi olan tutum, insanin se¢mekte 6zgir olma-
digini, belli bir noktada aldig1r kararlarin daha o6nce yer
alan i¢g ve dig olaylar tarafindan belirlenip kararlagtirildi-
g savunan tutum ilk bakista insana daha gergekci ve
akla yakin gelir. Gerekirciligi ister toplumsal gruplara, is-
ter siniflara, isterse bireylere uygulayalim Freud'cu ve
Marksist ¢géziimleme insanin igglidisel ve toplumsal dirti-
leri belirlemeye kars: verilen savasta ne denli zayif kald:-
gm1 gostermemis midir? Ruhgéziimlemesi, anneye olan
baghligin1 ¢oézememis bir kimsenin eyleme ge¢me, karar
verme yetisi bulunmadigini, o insanin kendisini glivensiz
duydugunu, bu yiizden de déniisii olmayan bir noktaya va-
rincaya dek gittikge artan bir bagimhlikla ana figilrlerine
¢ekildigini gostermemis midir? Marksc ¢dzlimleme —asa-
gr-orta smmf gibi— bir smnifin servetini, kiiltirina ve top-
lumsal iglevini yitirdikten sonra umutsuzluga kapilip ilkel,
oélimsever ve narsisist bir duruma geri dondiagini goster-
memis midir?

Ne var ki Marx da Freud da nedensel bir gerekirciligin
geriye ¢evrilemezligine inanmak anlaminda gerekirci de-
gillerdi. Ikisi de eskiden tutulmus olan bir yolun degistirile-
bilecegine inamyorlardi. Ikisi de insanin kendisini arka-
sindan yoneten guglerin farkinda olmasindan dogan ——boy-
lece onun ozglurhigint yeniden ele gegirmesini saglayan—
degisme olanagimi gérmiuslerdié. Marx da Freud da —Marx’

)

6 Bkz. E. Fromm’un Beyond the Chains of Illusion (Tiirkge gevi-
risi: Yeni Bir Toplum Yeni Bir insan) adli kitabinda bu noktay1 daha ay-
ritil bir bicimde incelemesi (New York: Simon and Schuster, 1962; ve
New York: Pocket Books, Inc., 1963).
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in ¢ok etkilendigi Spinoza gibi— hem gerekirciydiler, hem
de gerekirci degildiler; ya da ne gerekirciydiler, ne de gere-
kircilige karsiydilar. Ikisi de insanin neden-sonug yasala-
riyla yonetildigini ama bilinglilik ve dogru eylemlerle ken-
di o6zgirlik alanini yaratip genisletebilecegini One siri-
yorlardi. Optimum o6zgurligi kazanmak, zorunlulugun
zincirlerinden kurtulmak insanin kendisine kalmisti. Fre-
ud’a gore bilingaltinin farkinda olmak, Marx’a gore de top-
lumsal-ekonomik glglerin ve sinifsal ¢ikarlarin farkinda
olmak bu 6zgilirlesmenin kosullariyd:y; her ikisinde de far-
kinda olmaya ek olarak etkin bir isten¢ ve savasim ozgur-
lGgt saglamak gerekli kosullardi?.

Her ruhg¢oéziimleyici elbette farkina vardiktan sonra ya-
samlarini belirleyen egilimleri tersine gevirebilen, 6zgtr-
liklerini yeniden ele gecirmek i¢in yogun bir ¢abaya giri-
sen hastalar gormistir. Oysa insanin bu deneyimi gegirme-
si igin ruhg¢dzimleyici olmasi gerekmez. Bazilarimiz ayni
seyi kendimizde yasamis ya da baskalarinda gérmustzdir:
Varsayilan nedensellik zinciri kirilmis, bu insanlar daha
o6nceki davranislarina dayanilarak yapilan her tarlu akla
yvatkin beklentiyle ¢elistiginden mucize gibi gériinen bam-
baska bir yol tutmuslardir.

Geleneksel isteng 6zghrligd tartismas: Spinoza’yla Le-
ibniz'in bilincalt1 dirtiiller konusundaki buluslarinin yeri-
ne oturmamasmdan zarar gormiistiir. Bu konudaki tartis-

-malarin bosa gittigini gdsteren baska nedenler de vardir.
Bundan sonraki paragraflarda bence ¢ok 6nemli olan bazi
yvanhislardan séz edecegim. :

7 Kiasik Budizm’de de temelde ayni tutum benimsenmistir. insan
yeniden dogma g¢arkina zincirle baglanmistir; ama bu gerekircilikten
varolus durumunun bilincine vararak, dogru eylemin yedi katli yolunda
yiiriiyerek kendisini - kurtarabilir. Tevrat’ta peygamberlerin tutumu da
aynidir, Insan <kutsama ve lanets, yasam ve oliim arasimda se¢me ya-
pabilir ama yasami segmekte ¢ok gecikirse doniigii olmayan bir nokta-
ya gelebilir.
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Yanlislardan biri, bireyin o6zgirligiinden ¢ok insanin
segme Ozglrhiginden s6z etme aliskanligidir.8 Daha ilerde,
bireyin degil de genel olarak insanin ozgurliiginden séz et-
meye baglar baglamaz, sorunu ¢dziilmezlige gotiiren so-
yut bir tartismaya girdigimizi goéstermeye calisacagim. Bu
durum bir insanin, segme 6zglurliginii kazanmis —o6bura-
nin de yitirmis— olmasindan dogmaktadir., Bunu insan-
larin timine uygularsak ya bir soyutlamayla ya da Kant
ve William James’inki gibi salt ahlaksal bir varsayimla
ugrasiyoruz demektir. Geleneksel 6zgurliik tartismasinda
baska bir glglik de oOzellikle Platon'dan Aquinas’a
dek uzanan klasik yazarlar arasindaki egilimde ortaya
¢ikar: Burada iyilik ve kotilik sorunu «genel olarak»,
sanki insan iyilikle kotiilik arasinda bir se¢me vyapa-
bilirmis, bunlardan iyiligi se¢gme 6zglrliigliine sahipmis gi-
bi ele alimir. Bu gorus tartismaya biyiik bir karisikhik ge-
tirmistir; ¢linkl genel se¢meyle kars: karsiya kaldiginda
insanlarin gogu «kétuliik»e karsi «iyilik»i segerler. Oysa
«iyilik»le «ko&tuliik» arasinda se¢me diye birgey yoktur —-
iyilik ve kotiulik dogru tanimlanmigsa, insani iyilige g6-
tiren somut ve Ozel eylemlerden olusan yollar ya da in-
san1 kotlilige gottiren yollar vardir, Se¢gme konusunda ici-
mizde dogan ahlaksal catisma genel olarak iyilikle kétilik
arasinda. bir se¢me yapmaktan ¢ok somut bir karar ver-
mek zorunda kaldigimiz zaman ortaya cikar. ‘

Geleneksel tartismanmm baska bir eksik yani da gesitli
egilim dereceleri yerine 6zglirligjin secme gerekirciliginin

8 Ayni yanhs, Ozgiirliik iizerine yazdiklariyla en ince, en ‘derin, en
nesnel Ozgiirlik ¢oziimlemelerini yapmis olan yazar Austin Farrar’da
da goriiliir. Farrar sunlar1 yazmaktadir: «Segme, tamimi geregi secenek-
ler arasinda yapilir. Bir secenegin gercekten ve ruhsal acidan segme-
ye acik olmasi fikri de insanlarin secmelerini gézleyerek dogrulanir,
insanlarin bazan belli bir “secenegi secememeleri, onu secmeye ka-
pali olduklarima gosteren birsey degildir.» [The Freedom of the Will
(steng Ozgiirliigii), (Londra: A and C. Black, 1958, s. 151) sozciikierin
altimt ben ¢izdim, E. F.].
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karsisina konarak incelenmesidir®, Dahg ilerde de goster-
meye calisacagim gibi gerekircilige karsi 6zglrlik sorunu
aslinda egilimler arasinda c¢atismadan, bu egilimlerin ken-
dilerine 6zgii yogunluklarindan dogar.

Son olarak da <sorumluluk» kavramimim kullanilisin-
daki kargasaliga bakalim. «Sorumluluk» sézciigu ¢ogunluk-
la benim cezalandiracak ya da sucglanacak bir insan oldu-
gumu gostermek igin kullanilir; bu agidan baktigimizda
kendi kendimi suglamamla bagkalarimin beni suglamasina
izin vermem arasinda pek buyilik bir ayrim yoktur, Kendi
kendimi suglu bulursam cezalandiririm; baskalari beni sug-
Iu bulurlarsa onlar cezalandirir. Bununla birlikte baska bir
sorumluluk kavrami daha vardir ki onun.cezalandirma ya
da «sug»la higbir iligkisi yoktur. Bu anlamda sorumluluk
yalnizca «0 seyi yaptigimin farkindayim» anlamini tasr.
Ashinda yapilan sey «gunah» ya da ssug» olarak goérular
gorilmez yabancilastirilir. O seyi yapan Ben degilimdir;
«glnahkar», «k6tli insan»dir; cezalandirilmasi gereken
«Oteki kisi»dir; elbette bu arada sucluluk duyma ve kendi-
ni suc¢lama’'nin tzilmeye, kendini lanetlemeye, yasami 1a-
netlemeye yol actigini belirtmeye gerek yok. Bu noktay: en
biuyiik Hasidik* ustalardan biri olan Ger’li Isaac Meier ¢ok
gizel belirtmistir:

Yaptige koOtic birseyden s6z eden ve onu dusiniip du-
ran kisi derinlerine indigi kétilign disiniyor demektir:
insan neyi digiiniiyorsa onun icine saplanmigtir — insan
tim ruhuyla distindiigii geyin icine batmigtir; bu yiizden
de hdlg kétiliik iginde yilizmektedir. Elbette o Risi diizele-
mez, ¢linki ruhu kabalasacaktir, yiiredi ctirliyecektir, bun-
dan da éte, Ustiine Uziintilic bir hava ¢ékecektir. Ne yarart
var? Pisligi 6yle de karistirsan, béyle de karistirsan pislik

9 Leibniz «incliner sans necessiters (Zorunluluk yokken bir egilimi
benimmseme)den s6z eden pek az yazardan biridir.

* 18. Yuzyilda Polonya’da ortaya ¢ikan, Yahudi mistiklerinin olus-
turdogu bir mezhep. (Cev.)
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gene pisliktir. Gitnah islemis olmak ya da olmamak — cen-
nette ne yarart olabilir bunun bize? Bunlar diisitnecegin
zamant cennetin coskulu mutlulugu icin inciler dizerek
gecirebilirsin. Igte bunun igin kutsal kitapta séyle yazar:
«Kéotulitkten ayril, iyilik yap.» — kotilliikten biitiniiyle yuz
¢evir; o yolda dugunip durma ve iyilik yap. Yanlis birsey
mi yaptin? Oyleyse onu dogru birsey yaparak dengelel®,

~ Ayni bi¢imde Tevrat'ta gegen ve ¢ogu zaman «giinah»
diye cevrilen ¢atah sbézcigl de ashnda (yolu) «yitirmek»
demektir; bunda <«giinah» ve <«gunahkars= sézclklerindeki
suglayicilik yoktur. Ayni bigimde Ibranice’de «tévbe» sdz-
ciigi de tesgubah’dir ve (Tanri'ya, kendi 6zine, dogru yo-
la) «dénmek» anlamindadir; bu sézciikte de kendini sugla-
ma anlami yoktur. Talmud'da da «dodnlisiin ustasi» («t6vbe
etmis gunahkar») deyimi geger; bdyle birinin hi¢ ginah
islemeyenlerden ustin oldugu sodylenir.

Bireyin karsilastig: iki 6zel eylem yolu arasinda seg-
me yapma Ozgurligliinden s6z ettigimizi varsayalim; tartig-
mamiza tek bir somut ve yaygin 6érnekle baslayabiliriz: Si-
gara igmekle igmemek arasinda se¢me yapma Ozgurligi.
Sigara i¢menin saghia verdigi zararlar lzerinde raporlamn
okumus, sigara i¢gmekten vazge¢meye karar vermis bir tir-
yakiyi ele alalim. Tiryaki «sigaray: birakacagi»na karar
vermistir. Bu «karar» aslinda bir karar sayilmaz. Yalnizca
bir umudun dile getirilmesidir. Sigaray1 birakmaya «<karar»
vermistir o kisi ama keyfi ertesi giin sigaray:r birakama-
vacak kadar yerinde, daha ertesi giinse birakamayacak ka-
dar bozuktur; ticincli giin <herkesten ayri» davranmak is-
temez; bir sonraki giin saghk raporlarinin dogrulugundan
kuskulanmaya baslar; birakmaya <karar vermis» olmasina
karsin sigara i¢cmeyi boylece siirdirir gider, Butin bu ka-
rarlar ashnda birer fikir, birer plan, birer diis olmaktan
oteye gecemez; gergek se¢gme yapilana dek bu kararlarin

10 In Time and Eternity (Zaman ve Sonsuzluk icinde) adli kitapta
alint1 olarak verilmis; hazirlayan N. N. Glatzer (New York: Schocken
Books, 1946).
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higbir gegerliligi yoktur ya da g¢ok az gegerliligi vardir.
Bu segme,.6nlinde sigara bulundugunda kisinin o sigaray:
icip igmeme karari vermek zorunda kaldig: zaman gecgerli-
lik kazanir; gene de kisi ilerde, ikinci sigara igin de aym
karari vermek zorunda kalacaktir ve bdylece strup gide-
cektir. Gergek karar gerektiren sey her zaman somut ey-
lemdir. Bu durumlarda o6nemli olan, o insanin o sigaray:
icip igmemekte 6zgir olup olmadigidir.

Burada birka¢ sorun c¢ikiyor ortaya. O insanin sigara
konusundaki saghk raporlarima inandigini, inansa bile bu
zevkten vazgegmektense yirmi yil az yasamayr yegledigini
varsayabiliriz; bu durumda, gérunirde bir segme yoktur.
Ne var ki sorun yalmzca ¢ok iyi sarithp sarmalanarak goéz-
lerden kagiriimigtir. O kisinin bilingli digiinceleri, ugrassa
da bu savasi kazanamayacagini sanmasindan dogan akla
uydurmalardan bagka birsey degildir belki de. Segme so-
runu ister bilingaltinda kalmis isterse bilingiistiine ¢ikmis
olsun, se¢menin yapis1 degismez, Akildisi tutkularin bu-
yurdugu eyleme kars: aklin buyurdugu eylemi se¢me soru-
nudur bu. Spinoza'ya gore 6zgiirluk gercgekligin farkimda ol-
maktan, bu gercgekligi kabul etmekten dogan, bireyin ruh-
sal ve zihinsel yeteneklerini en iyi bigimde gelistirmesini
saglayacak eylemleri belirleyen «yeterli fikirler»den olu-
sur. Spinoza'ya gbre insan eylemini, tutkular ya da (ne-
denler’le) akil belirler. Tutkularin yénetiminde insan, tut-
sak gibidir; aklin ydnetimindeyse o6zgurdur.

Akildist tutkular insani elinde oyuncak eden, onu ger-
¢ek 6z cikarlarmmin tersine hareket etmeye zorlayan, onun
glgclerini zayiflatip yok eden, ona aci gektiren tutkulardir.
Segme Ozglrltigli sorunu aym olclide iyi iki olasilik ara-
sinda se¢me yapmak, tenis oynamakla yuriylse ¢ikmak,
bir dostu gdérmeye gitmekle evde oturup kitap okumak ara-
sindaki segme degildir. Gerekircilik ya da belirlenmezcilik
séz konusu oldugunda, se¢me O6zgurligl her zaman daha
kotiye karsy daha iyi olant se¢gme Ozgirliigtidir. Daha iyi
va da daha koéta olma durumu da her zaman yasamin te-
mel ahlaksal sorununa bakilarak anlasihr — ilericilikle
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gericilik, sevgiyle nefret, bagimsizhikla bagimlilik arasinda
bir segmedir bu. Ozgiirlik, akildis1 tutkularin sesine kars
aklin, sagligin, huzurun, vicdanin sesini dinleme ve izleme
yeteneginden baska birsey degildir. Bu agidan ben Sokra-
tes’in, Platon’un, Stoacr'larin ve Kant'in geleneksel goériig-
lerine katiliyorum, Burada vurgulamaya calistigim sey, ak-
lin buyruklarmg uyma Ozgurliigiiniin, derinligine incele-
nebilecek bir ruhbilimsel sorun oldugudur.

Simdi gene sigarasm: igip i¢gmeme segmesiyle kars:
karsiva kalan kisi 6rnegine, degisik sOylersek bu kisinin
akla uygun istegini yerine getirme ézgirligiine sahip olup
olmadigina bakalim. Bu istegini gerceklestiremeyeceginden
az ¢cok emin oldugumuz bir insan tipi disglinebiliriz. Bu in-
sanin anne figlrine derinden bagl oral-alici bir yapida
oldugunu, her zaman baskalarindan birgey bekledigini,
kendisini higbir zaman gerceklestiremedigini, bu yiizden
de yogun, sirekli bir huzursuzluk icinde oldugunu varsa-
yabiliriz. Sigara igmek onun igin alict aghigmi doyurma,
huzursuzluguna kars: bir savunma yoludur; ona gbére si-
gara guclulugi, erginligi, etkinligi simgeler; bu ytizden o
kisi sigarasiz edemez. Sigaraya kars: duydugu aglik huzur.
suzlugunun, aliciliginin vb. sonucudur ve bu, dirtilerinin
guglilugii 6lglsiinde bilyiktiir. Dirtiler bir noktada o
denli giuglidir ki kisi acligimi igindeki gligler dengesinde
. ¢ok biuylik bir degisiklik olmadikca bastiramaz. O zaman,
uygulamaya bakarak o kisinin iyi oldugunu acikca gordii-
gl seyi secmekte ozgiir olmadigini sdyleyebiliriz, Ote yan-
dan Oylesine olgun, iiretken, acliktan 6ylesine uzak bir in-
san diisiinebiliriz ki bu insan akla, kendi gercek c¢ikarlar:-
na karsi hareket edemeyecektir. O kisi de «dzglir» olmaya-
caktir, sigara igemeyecektir; ¢linkii bundan bdyle sigara
icme istegi duymayacaktiril,

Secme Ozgiirlugu insanin elinde «olan» ya da »olma-
yan» bigimsel, soyut bir yeti degildir; daha ¢ok, insanmn ki-

- 11 St. Augustine insamin giinah islemekte &zgiir olmadig1 bir kut-
sal mutluluk durumundan soz eder.
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gilik yapisindan dogar. Baz: insanlarin elinde iyiyi secme
ozgurligi yoktur, ¢iinkii o insanlar kisilik yapilar: ylzin-
den iyiye gOre davranma yetilerini yitirmislerdir. Baz: in-
sanlar da kotiligu segme yetilerini yitirmislerdir ¢linki
onlarda da kigilik yapilar1 yluzinden kétiltuge kargt istek
kalmamigtir. Bu iki asir1 durumun, kisiliklerindeki gugler
dengesi ylziinden bu iki tiir insanin bagka tirli davrana-
mamalariyla belirlendigini sOyleyebiliriz. Ne var ki insan-
larin gogunda, birbiriyle catisan egilimler 6yle dengelenmis-
tir ki se¢gme st6zkonusu olabilir. Se¢gme edimi, o insanin ki-
siliginde birbiriyle ¢atisan gliglerden birinin ya da o6birid-
niin agr basmasidir. ‘

«Ozgurlik» kavramim iki degisik anlamda kullanabile-
cegimiz ortaya c¢ikti saniyorum: Bunlarin birincisinde 0z-
- gurliik olgun, bitiniyle gelismis, tretici bir insanin tutu-
munun, yaklasiminin ve kisilik yapisinin bir parcasidir;
bu anlamda «0zglr» insandan seven, lretici, bagimsiz bir
insan olarak sozedilebilir, Aslinda bu anlamda 6zgilir bir
insan gercekten seven, tlretici ve bagumsiz bir kigidir; bu
anlamda o6zglrliik, iki olasi eylem arasinda 6zel bir se¢me-
yi degil o insanin kisilik yapisim1 gdsterir; bu anlamda <ko&-
taluglh se¢gmekte Ozglir olmayan» insan biitinuyle o6zgiir
olan insandir. Ozgirligin ikinci anlam simdiye dek kul-
lanageldigimiz anlami, 6zl s6ylersek birbirine zit iki sege-
nek arasinda secme yapma yetisidir; ne var ki bu secenek-
ler yasamda her zaman akilsal ¢ikarlara kars:t akildist ¢t-
karlari, yasamin gelismesine kars: durgunluk ya da oliim
arasinda bir segmeyi gdsterir; bu ikinci anlamda en iyi ve
en koti insan secmekte ézgir degildirler; segme 6zgtirlii-
giyse ancak birbiriyle gatisan egilimler tasiyan ortalama
kisi icin sézkonusudur, i

Ozgurliigin ikinci anlamda disiiniirsek su sorun gikar
ortaya: Birbiriyle gatisan bu egilimler arasindan segme 0z-
gurliigli hangi etkenlere dayanmaktadir?

Cok agiktir ki en O6nemli etken birbiriyle catisan egi-
limlerin ne 6lciide agir bastig:, 6zellikle de bu egilimlerin
bilingalt: yamidir. Akildis: egilim agir bastigi zaman se¢gme
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ozgurluguni destekleyen seyin ne oldugunu sorarsak ya-
nit kétiye kars: iyi olami segmede belirleyici etkenin far-
kinda-olma oldugudur: (1) iyinin ve kotinin ne oldugu-
‘nun farkinda olmak; (2} somut durumda hangi eylemin is-
tenen amaca uygun bir yol oldugunun farkinda olmak; (3}
ortada olan istegin ardinda yatan dirtilerin farkinda ol-
mak; bu da bilingaltr arzularin kesfedilmesi demektir; (4)
aralarinda se¢me yapilabilecek olanaklarin farkinda ol-
mak; (5) bu se(;enekierin birine kargi o6bilirini se¢menin
getirecegi sonuclarin farkinda olmak; (6) eyleme gecme
istenciyle birlikte gelmedikge, insanin tutkularina karsi gi-
risilen bir eylemin zorunlu olarak getirecegi gerginligin
acisina katlanma istegi olmadikga, farkinda olma durumu-
nun higbir etkisi olmayacaginin farkinda olmak.

Simdi bu g¢esit farkinda olma durumlarini inceleyelim.
lyilik ve kétuligin ne oldugunun farkinda olmak pek cok
ahlaksal dizgede iyilik ve kotiiliik diye adlandirilan seyleri
kuramsal olarak bilmek'ten ayr1 bir seydir, Gelenege da-
yanarak sevginin, bagimsizligin ve goézipekligin iyi, nef-
retin, boyun egmenin ve korkakligin koéti oldugunu bil-
menin hicbir anlami yoktur; ¢linkG bu bilgi yetkililerden,
téresel 68retilerden vh. edinilen yabancilasmis bir bilgidir;
bu bilginin dogru olarak kabul edilmesi bu kaynaklardan
gelmesindendir. Farkinda olmak demek o kisinin 6grendik-
lerini yasayarak, kendisiyle deneylere giriserek, bagkalarini
gozleyerek sonunda da sorumsuz bir «fikir» edinmek ye-
rine bir inan¢ kazanarak kendi kendine edindizi bilgilers
donistiirmesi demektir. Ne var ki genel ilkeler ilizerinde
bir karara varmak da yetmez. Bu farkinda olmanm &te-
sinde insanin kendi i¢indeki giucler dengesinin ve bilingalti
diirtileri gizleyen akla uydurmalarinin farkinda olmas:
gerekir,

Ozgiil bir érnek alalim: Bir erkek bir kadma kars: bi-
yik bir ¢ekilme, onunla cinsel iliskide bulunmak igin giig-
1i bir istek duysun. Erkek bilingiistiinde bu istegi kadmin
onca guzel, onca anlayishh olmasindan ya da kendisinin bii-
viuk bir cinsel aghk duymasindan, sefkate gereksinme duy-
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masindan ya da onca yalniz olmasindan ya da herhangi
bir nedenden dolayr duydugunu dastunir. O kad.nla bir
iliskiye girerse ikisinin yasamini da alt st edeceginin far-
kinda olabilir; kadinin gilivensiz oldugunu, koruyucu bir
glug¢ aradigmi, bu ylzden. yakasini birakmayacagini bilebi-
lir; biutin bunlari bilmesine karsin kararindan caymaz ve
kadinla iliskiye girer. Neden? Cunkii arzusunun farkinda-
dir ama o arzusunun ardinda yatan gtgclerin farkinda de-
gildir, Bu gug¢ler neler olabilir? Bircok gli¢ arasindan bir
tanesini, ¢ogu zaman en etkili olan gilicti sececegim bura-
da: Erkegin bos benlik duygusu ve narsisizmi. Erkek o ka-
dini elde etmeyi, kendi ¢ekiciligini ve degerliligini kanitla-
mak amactyla aklina koymussa bu gergek durtiinlin gogu
zaman farkinda olmayacaktir. Yukarida sayilan akla uy-
durmalarin daha da ¢oguna, belki timine kendini kapti-
racak, bdylece gercek dirtisiine goére davranacaktir; ¢lin-
ki bu dirtiyu goéremeyecek, daha baska, cok daha akla
yatkin durtiilere goére davrandifl sanisina kapilacaktir,

Farkinda olmanin ikinci adimi, o kisinin, hareketinin
getirecegi sonuclarn batintyle farkinda olmasidir. Karar
anmnda kafasi arzularla ve yatistirici akla uydurmalarla
doludur. Oysa hareketinin sonuglarni acikca gorebilse, 6r-
negin sunlar1 anlayabilse karar1 degisecektir: Cok uzatma-
i, diiriist olmayan bir sevgi iliskisine girmektedir; narsisiz-
mini ancak yeni fetihlerle doyurabileceginden o kadindan
da bikacaktir; gene de sugluluk duydugu, kadini hicbir za-
man gergekten sevmedigini kabul etmekten korktugu icin
verine getiremeyecegi sézler vermeye devam edecektir; bu
¢atismanin kendisi ve kadin lzerinde felce ugratici, zayif-
latic1 etkileri olacaktir vb.

Davranisin ardinda yatan gergek diirtiilerin, bu tutu-
mun getirecegi sonucglarin farkinda olmak bile insani dog-
ru karara gotiirecek egilimi giiclendirmeye yetmez. Onem-
li bagka bir seyin daha farkinda olmak gerekir: Gercek
segme ne zaman yapillmaktadir ve insanin yaptigl segme-
lerin getirdigi gercek olanaklar nelerdir?.

Ornegimizdeki erkegin tiim dirtilerin ve tam sonugG-
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larin farkinda oldugunu varsayalim; o kadinlag yatmama-
va «karar verdigi»ni varsayalim. Bu karardan sonra kadi-
n1 gezmeye goturir ve evine birakmadan énce «Birsey ige-
lim mi?» der. Disardan bakinca bu O6neri zararsiz gérianur.
Birlikte ig¢ki i¢menin higbir zarari yoktur; aslinda glcler
dengesi bu denli nazik olmasa higbir geyin zarar1 yoktur,
O anda erkek «birlikte bir igki igme»nin nelere yol agabi-
lecegini farkedebilse belki de bu 6neride bulunmayacaktir
bile. O zaman havanin romantiklesecegini, ickinin isteng
guciint zayiflatacagini, bir icki daha igmek igin kadinin
evine. girecegini, sonunda kesinlikle kadinla sevigecegini
gorebilecektir. Tam bir uyaniklik icinde bu sonugtan kaci-
namayacagini énceden kestirebilecek, kestirebildigi i¢in de
«birlikte icki icmek»ten kaginabilecektir. Oysa arzusu onun
bu zorunlu sonucu goérmesini engellediginden, elinde ola-
nak varken dogru oldugunu bildigi se¢meyi yapamaz, Bag-
ka deyisle asil segme burada kadinla sevigmeye basladigi
zaman degil birlikte icki igmeyi Onerdigi (ya da belki onu
birlikte gezmeye c¢agirdigl) zaman yapilmistir. Bu karar-
lar zincirinin sonuncu halkasinda o kisi artik 6zgur degil-
dir; daha énceki bir agsamada gercek se¢cmenin hemen ora-
da, o zaman yapilmas: gerektigini farketse belki 6zgilir ol-
ma olanagmi kullanabilir. Insanin kétiiye kars: iyiyi sec-
me Ozgurligine sahip olmadif goériasu, bayik 6lglide olay-
lar zincirindeki ilk ya da ikinci karara degil de en son ka-
rara bakmaktan dogar. Gercekten de en son karar aninda
secme 6zgurligl yok olup gitmigtir, Oysa kisi kendi tutku-
larina biutliiniayle kapilmadan 6nce bir noktada segme 06z
gurliigiinii henlz yitirmistir, S6yle bir genelleme yapilabi-
lir belki: Bir¢ok insanin yasamlarinda basarisizliga ugra-
malar1 akla uygun davranabilme oOzgurliginiin ellerinde
bulundugunu gérememelerinden, segcmenin farkina vardik-
lar1 zaman da artik karar vermek i¢in zamanin gegmis ol-
masindandir.

Asil kararmm ne zaman verildigini géreb’lmekle ¢ok yas
kndan ilgili baska b'r sorun daha vardir. Segme yelenegi-
miz yasam deneyimlerimizle birlikte siirekli olarak degisir.
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Yanlis kararlar vermeyi ne denli uzun surdtrirsek yure-
gimiz o 6l¢ude katilasir; ne denli ¢cok dogru karar verirsek
yluregimiz o 6lglide yumusar — daha iyi sOylersek o olgiide
canlihk kazaniriz. .

Burada soz konusu ilkeye iyi bir érnek satran¢ oyunu-
dur. Aynm1 ustalikta iki oyuncunun bir oyuna basladigini
distintirsek ikisinin de ayni Olglide kazanma sansi vardir
(beyaz taglarla baslayanin sansi birazcik daha fazladir el-
bette ama burada 6nemli saymayabiliriz bunu); baska bir
deyisle her iki oyuncunun da kazanma 6zglrligii aynidir,
Diyelim ki bes el oynadiktan sonra durum degismistir. iki-
'si de kazanabilirler ama daha iyi bir hamle yapan A daha
buylik bir kazanma sansina sahiptir, Bir bakima onun,
rakibi B'ye gore daha biiyilik bir kazanma 6zgirligii var-
dir, Ama B de kazanmakta 6zglrdir hentliz. Birka¢ ham-
leden sonra A, B tarafindan iyi hamlelerle karsilanmayan
dogru hamleler yapmay1 stirdirerek artik oyunu kazana-
cak duruma gelir; ama hemen hemen kazanacak duruma
gelir. B de hala kazanabilir. Birka¢ hamleden sonra oyu-
nun sonucu belli olur. Usta bir oyuncu oldugunu varsayar-
sak, B artik kazanma 6zglrligu kalmadigim anlayacaktir.
Ashnda mat edilmeden 6nce oyunu vyitirdigini gortir. Ka-
zanma Ozgurliiglinu yitirdikten sonra bile hala kazanabile-
cegini sanan kisi ancak belirleyici etkenleri ¢dziimleyeme-
yen acemi bir oyuncudur; béyle bir oyuncu, yanilgisi yi-
zlinden oyunu ac1 sonuna dek goturiir ve sahini kaptiririe,

Satran¢ oyunu benzetmesinin anlami aciktir, Ozgir-
lik «sahip oldugumuz» ya da «olmadigimiz» stirekli bir

ozellik degildir. Ashinda bir sézcligin, soyut bir kavramn

12 Yitirilen yalmzca bir satrang oyunuysa sonug insana o denli aci
gelmeyebilir. Ama generallerin  artik yitirdiklerini gdrme yetenegine
ve nesnellige sahip olmamalar1 yiiziinden milyonlarca insan &liirse so-
nug gergekten acidir. Yiizyillumizda boylesi aci bir sona iki kez tanik
olduk, Once 1917’de, sonra da 1943’te. Her iki durumda da Alman ge-
neralleri kazanma Ozgiirlikklerini yitirdiklerini gdremediler; savas, mil-
vonlarca insam: kurban ederek akilsizca siirdiirdiiler.



O0ZGURLUK GEREKIRCILIK SECENEKCILIK 145

disinda «Ozglrlitk» diye birsey yoktur. Yalnizca bir tek
gergeklik vardir: Se¢meler yapma siireci icinde kendimizij
ozgurlestirme eylemi. Bu siire¢ icinde segmeler yapabilme
yetimizin derecesi her eylemimizle, yasam deneyimimizle
degisir. Yasamimda kendime glivenimi, butunligumi, gob-
zlipekligimi, inancimi pekistiren her adim, ayni zamanda
istenen segenekleri segme yetimi de artirir; sonunda benim
icin istenmeyen eylemi se¢mek, isteneni se¢gmekten ¢ok da-
ha zor bir duruma gelir. Ote yandan her boyun egme, her
korkaklik hareketi beni zayiflatir, daha bliyik boyun eg-
me eylemlerine yol agar, sonunda ozgirligumi bltiniy-
le yitiririm. Artik hi¢bhir yanhs hareket yapamayacagim
asir1 durumla dogru bir harekette bulunmayr segme 6zgiir-
ligiimiu yitirdigim 6biir asin durum arasinds se¢cme 06z-
glurliigiinin sayisiz derecelenmeleri vardir. Yasamin uy-
gulanmasinda seg¢me Ozgurliginin derecesi her an degi-
sir. Iyiyi segme ozgiirligimiin derecesi biiyiikse iyiyi se¢-
mek bliyik bir caba gerektirmez Kiicilikse ¢ok biyilk bir
cabayi, baskalarimin yardimini ve elverisli kosullarn ge-
rektirir.

Bu olguya klasik bir 6rnek kutsal kitapta  Firavun’un
ibranilerin serbest birakilmas: istegine karsi gosterdigi
tepkidir. Firavun kendisinin, halkmin basma gelen ve git-
tikce gogalan acilardan korkmaktadir; ibraniler’i birakma-
yva sbz verir; ama tehlike ortadan kalkar kalkmaz «ytiregi
katilasir> ve gene Ibraniler’i serbest birakmamaya karar
verir. Firavun'un.tutumunda asil énemli olan, yureginin
katilasmasi slrecidir. Dogru yolu se¢mekten ka¢indig si-
rece yuregi katilasmaya devam eder. Ne denli ac1 ¢ekerse
ceksin bu 6lduricid - gelismeyi durduramaz; sonunda ken-
disinin ve halkinin yikimina yol acar. Firavun'un yiiregin-
de hicbir degisiklik olmaz; ¢iinka o yalnizca korkuyla ka-
rar vermektedir; degisiklik olmamas1 yizinden de ylregi
gittikce katilasir; sonunda kendisinde segme 6zgurlugi di-
ye bir sey kalmaz.

Firavun'un yiireginin  katilasmas: 6ykiisii asiinda ken-
di gelismemize, baskalarinin gelismesine bakarak gézlem-
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leyebilecegimiz bir deneyin siirli bir bigimde anlatilmasin-
dan basgka bir sey degildir. Bir érnek dasinelim: Sekiz ya-
sinda beyaz derili cocugun bir arkadas: vardir: Karaderili
hizmetginin oglu. Beyaz c¢ocugun annesi oglunun klciik
Zenci'yvle oynamasini istemez; ona arkadasiyla gérisme-
mesini sOyler. Cocuk direnir; annesi séyledigini yaparsa
onu sirke gotiirecegine sbz verir; cocuk boyun eger. Iste-
diginden caymak ve risveti kabul etmek cocukta bir sey-
lere yol agmistir. Utanir, kisilik blitinltigl zedelenmistir,
kendine giivenini yitirmistir. Ama hentiz onarillamayacak
bir durum yoktur. On yil sonra bir kizi sever; sdyle bir tu-
tuluverme degildir bu; ikisi de birbirlerine kars: derin, in-
sanca bir baghlik duymaktadirlar; ama kizin ailesi ogla-
ninkine gore daha asag smiftandir. Oglanin anne-babasi
nisanlanmalarin istemez; oglani kandirmaya calisirlar; og-
lan ayak direyince resmi nisanmi doénisiine ertelemek’ ko-
suluyla alti aylifina onu Avrupa'ya gétndermeyi Onerirler;
delikanli 6neriyi kabul eder. Bilinglistinde bu yolculugun
kendisine ¢ok iyi gelecegine —ve elbette déntisiinde sevgili-
sine karst duygularinda hicbir degisiklik olmayacagina—
inanmaktadir. Ama 6yle olmaz. Pek cok kizla tanisir, cok
begenilir, benlik duygusunu doyurur; sonunda sevgisi ve
evlenme karan zayifladikca zayiflar. Doénlstinden once
kiza nisani bozdugunu bildiren bir mektup yazar.
Delikanlinin kararr ne zaman verilmistir? Onun san-
dig1r gibi son mektubu yazdigl gin degil, anne-babasinin
Avrupa'ya gonderme oOnerilerini kabul ettigi giin. Biling-
Ustiinde olmasa da bu riisveti kabul etmekle kendisini sat-
t1g1m1 sezmistir — ve karsihik olarak s6z vardigi seyi yerine
getirmesi, kizdan ayrilmasi gerekmistir., Ayrilmasmin ne-
deni Avrupa’da yaptiklart degildir; soziint tutmak icin
icinden gectigi mekanizmadir. Burada da gene soOzinden
cayimstlr; sonunda bu, kendinden nefret etmesine (yeni
fetihlerin vb. getirdigi doyumun ardina gizlenmis de olsa)
i¢ saglamhigini, kendine glivenini yitirmesine yol a¢mistir.
Bu delikanlinin yasamimmi ayrmtilariyla izlemeye gerek var-
midir artik? Fizik okuyacagina babasinmm isini strdiire-
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cektir; karsiliginda Odullendirilecektir; anne-babasmin zen-
gin dostlarinin kiziyla evlenecektir; basarili bir isadami ve
siyasal bir onder olacaktir; kamuoyuna kars: direnmekten
korktugu icin vicdaninin sesine kulak vermeyerek oldira-
cii kararlar alacaktir. Yuregin katilagsmasmin oykasudir
onun oOykusl. Bir ahlaksal yenilgi onu ikinci bir ahlaksal
yenilgiye goOturir; sonunda doénisit olmayan bir noktaya
stiriiklenir. Sekiz yasindayken direnip risveti almayabilir-
di; 6zgiirda heniiz, O zaman belki onun c¢ikmazin: duyan,
bilen bir dostu, biliyikbabasi ya da bir 6gretmeni yardim
edebilirdi kendisine. On sekiz yasinda ozgurliigi biraz da-
" ha azalmistir; daha sonraki yasami dzglrliigliniin gittikce
azaldigy bir stiregtir artik; sonunda Oyle bir noktaya gelir
ki yasam oyununu butlintlyle yitirir. Pek ¢ok insan Hitler'
in ya da Stalin’in gorevlileri 6lglisinde vicdansiz ve katy
yiirekli olsalar bile iyi insan olma sansiyla baslamiglardir
yvasamlarina. Bu insanlarin yasamlarmi ¢ok ayrintili bir
bicimde ¢oziimlersek belki bir anda yiireklerinin ne &l¢a-
de katilasmis oldugunu, insan olma sanslarini son olarak
ne zaman yitirdiklerini 6grenebiliriz. Bunun tersi de dog-
rudur; ilk basari ondan sonrakini kolaylastirir; sonunda
dogruyu se¢mek hichir caba gerektirmez artik.

Ornegimizde bir¢ok insanin basarisizliga ugradigt nok-
ta agikgca goériliiyor; bu insanlarin yasama sanatinda ba-
sarisizhga ugramalarinin nedeni, yaradilistan ko6ti ya da
isten¢ giicinden yoksun olmalar1 yuziunden daha iyi bir
yasam slrememeleri degildir; basarisizliklart yolun ikiye
ayrildig1 noktada durduklari, bir karar vermelerinin ge-
rektigi zaman uyanip goézlerini agmamalarindan dogar.
Yasamin kendilerine bir soru getirdiginin, yamt verme se-
ceneklerinin henliz ellerinde oldugunun farkinda degiller-
dir. Yanhs yolda attiklar her adimla, yanlis yolda olduk-
lartni kabul etmeleri gittikge glclesir; bu da cogu zaman
o ilk yanhslik noktasina dénmeleri gerektigini, bosu bosu-
na zaman ve enerji harcamis olduklarin: kabul edememe-
lerinden dogar.

Aym seyler toplumsal ve siyasal yasamda da gegerli-
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dir. Hitler'in basgarisi zorunlu muydu? Alman halkinin her-
hangi bir noktada onu bastan atma Ozgirligii yok muy-
du? 1929'da Almanlar Nazilik’e dogru gotiiren etkenler
vardi. Duslince yapilar1 1918’le 1923 arasinda olusan &fke-
li ve sadist bir alt-orta smifin bulunmasi, 1929 ekonomik
cokliintiisinin yarattigi genis igsizlik; Glkede sosyal demok-
rat Oonderlerin daha 1918’de hoggériiyle karsiladiklar aske-
ri glclerin gittikge agirlik kazanmasy; agir sanayicilerin ka-
pitalizmdis: bir gelismeye karsi duyduklan kusku; komi-
nistlerin, sosyal demokratlari baslica diisman belleme tak-
tikleri; yetenekli olsa da yari deli, ¢ikarci bir demagogun
bulunmasi — bunlar etkenlerin yalmizca en 6nemli olan-
lanidir. Ote yandan Nazilik'e kars: giigli isci smnifi partile-
riyle guclii is¢i sendikalar1 gene Nazilik'e kars1 olan bir
liberal orta simif vardi; Almanlarin kiltir ve insancilik
gelenekleri vardi. Her iki tarafi c¢eken etkenler 1929'da
o6yle bir denge durumu igindeydiler ki Nazilik'in yenilgiye
ugratilmas: olanag henliz yitirilmemisti. Aym1 sey Hitler’
in Rhineland isgalinden o6nceki dénem icin de soylenebi-
lir; orduda bazi onderler arasinda Hitler'e karsi bir tertip
ve Hitler'in askeri tabaninin zayiflatilmas: s6z konusuyduy;
Batili mauttefiklerin guglii bir eylemle Hitler'i yenilgiye
ugratmalar cok olasiydi. Ote yandan Hitler ¢ilginca zalim-
ligi, kat1 yurekliligi ve acimasizligiyla isgal ettigi uluslarin
halklarint kendine dfisman etmeseydi ne olurdu? Kendisi-
ne Moskova, Stalingrad ve bagka mevzilerden stratejik bir
bicimde gekilmesini Ogutleyen generallerini dinleseydi ne
olurdu? Bilttinlyle yenilgiye ugramaktan kaginma Ozgur-
Wigi var miydi elinde?

Son ornegimiz farkinda olmanin segme yetisini buylik
Olgude belirleyen baska bir yanini aydinlatiyor: Gergek
olasiliklardan dogmadiklar: icin gerceklesmeleri olanaksiz
olan seceneklere karsi gercekligi olan segenekleri segebil-
mek. .
Gerekircilige gbre her segme durumunda bir tek ger-
¢cek olasilik vardir; Hegel'e gbre 6zgiir insan bu bir tek ola-
sitligin, baska deyisle zorunlulugun farkinda olarak hare-
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ket eder. Ozglr olmayan insan bunu géremez; bu yiizden
de zorunluluga, aklin buyruguna uydugunu bilmeden bel-
li bir bicimde davramr, Ote yandan gerekirci olmayan bir
acidan, secme aninda bircok olasilik vardir ve insan bun-
lardan birini se¢gmekte 6zgurdiir. Ne var ki ¢ogu zaman
valmizca bir tek «gercek olasilik» degil iki ya da daha faz
la olasithik bulunur. Insam simirsiz sayida olasiliklar ara-
smda bir se¢me yapma durumunda birakan belirlenmezci-
lik diye bir sey yoktur.

«Gergek olamhk{»la ne anlatmak istiyoruz? Gergek ola-
silik bireyin ya da toplumun i¢inde etkilesmekte olan gig-
lerin yapist gbézénine alindiginda gergeklegebilecek olasi-
liktir. Gergek olasilik insanin isteklerini ve arzularii gbés-
teren ama o kogullar icinde higbir zaman gergeklestirile-
meyecek olan yalanci olasiligin tam karsitidir. insan, belli
ve belirlenebilir bir diizende biraraya gelen gugler toplulu-
gundan olusur. Kendine 6zgli bu gtlicler diizeninden olu-
san «insan» sayisiz etken altindadir: Cevresel kosullar (s1-
nif, toplum, aile), kalitimsal ve bedensel kosullar; maddi
olarak inceleyebilecegimiz bu etkenlerin, «sonuglar»1 6n-
ceden belirleyen «zorunlu» nedenler olup olmadiklarm: an-
layabiliriz. Yaradilistan utanga¢ bir insan ya asirt sikil-
gan, igine kapanik, edilgen, pisirik birisi olabilir ya da ¢ok
sezgili birisi, érnegin yetenekli bir sair, bir ruhbilimci ya
da doktor olabilir., Ama boéyle bir insanin duygusuz, umur-
samaz, vurdumduymaz, «istedigini alan» bir insan olma yo-
lunda «gergek bir olanagi» yoktur, Su ya da bu yoénde ge-
lismesi, ona yon veren oteki etkenlere baghdir., Ayni ilke
yaradihistan sadistlige egilimli olan ya da ¢ok erken yas-
larda sadistlik egilimi gelistiren insan icin de gecgerlidin;
bu durumda o kisi ya sadist olur ya da sadistligiyle sava-
s1p o yanini yenerek oylesine gli¢glii bir zihinsel «koruyucu
madde» gelistirir ki artik zalimce davranamaz; listelik ken-
disine ya da baskalarina karsi girisilen zalimliklere kars
da asir1 duyarli olur; ama hicbir zaman sadizme kars: il-
gisiz bir kisi olamaz.

Yaradilistan gelen etkenler arasindaki «gercek olanak-
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lar-dan sigara tiryakisi 6rnegimize dénersek, tiryakinin
karsisinda iki olanak bulundugunu goéririz: O kisi ya tam
bir tiryaki olarak kalacaktir ya da artik bir tek sigara bile
icmeyecektir. Sigara icmeye devam edebilecegi ama gin-
de yalmizca birkag sigarayla yetinebilecegi inanci tam bir
yaniulsamadir. Kadinla iliskiye giren erkek Ornegimizde de
adamin karsisinda iki gercek olasilik vardir: Ya kizi gez-
meye gotirmeyecektir ya da onunla bir sevgi iliskisine gi-
recektir. Erkegin distindiigi olasilik, kizla igki igmeye kar-
sin iliskiye girmemek, erkegin ve kadinin kisiliklerindeki
glcler toplami distnilirse gercekdigidir.

Isgal ettigi Glkelerin halkina kars: dylesine kati ve za-
limce davranmasaydi, stratejik geri ¢ekilme énerilerini ka-
bul etmeyecek 6l¢iide narsisist olmasaydi vb., Hitler'in sa-
vas1 kazanmas:t —hi¢ degilse bdylesine bir yikimla yitirme-
mesi— gercek bir olasiliga doéntisebilirdi. Ama bu olasilik-
larin disinda higbir gercek olasilik s6z konusu degildi. Um-
dugu gibi Hitler'in isgal ettigi tilkelerin halklarina karsi yi-
kicihigimi boéylesine strdiirebilmesi, aynt zamanda hic geri-
. Jekilmeyerek bos benlik duygusunu ve biiytikligini do-

yurmas1, bu arada bltin 6teki kapitalist gligleri kendi tut-
kulaniyla tehdit etmesi, @istelik savasi kazanmasi — bunla-
rin hepsi Hitler icin gercek olasiliklar arasina giremezdi.

~ Aym sey, icinde bulundugumuz durum icin de gecer-
lidir: Her yanda niikleer sildhlarin bulunmasmin, bunun
yarattign karsilhikli korku ve kuskunun yol actigr gili¢lid bir
savas egilimi vardir; uluslar kendi usttnliklerine kord
koérune tapmaktadirlar; dis politika, nesnellikten ve akil-
dan yoksundur. Ote yandan her iki bloktaki halklarin ¢ogu
niikleer savasin yikimindan kacinmak istemektedirler; in-
sanhgin geri kalan kesimiyse buylk glglerin &teki ulkele-
rin tiGmint bu cillginliga striklemelerine kars:i bagirarak
direnmektedirler; baris¢il c¢oziimlere basvurulmasini sag-
layacak, insanlign mutlu bir gelecege goétiirecek toplumsal
" ve teknolojik etkenler vardir. Iki ayr1 yoénde gelisen bu iki
dizi etkenin yaninda insanlarm segebilecegi iki gercek ola-
siltk bulunmaktadir: Nikleer sildhlanmg yarisina ve so-
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guk savaga son vererek barisi segmek; ya da simdiki poli-
tikay1 strdurerek savasi segmek. Bunlardan birisi agwir bas-
sa bile her iki olasiligin da gecerliligi vardir. Segme 6zglr-
ligh henuiz yitirilmemistir. Ama hem sildhlanmg yarisini,
hem soguk savagl, hem paranoid nefret tutumunu, hem de
nikleer yikimdan kagmmabilmeyi bir arada siirdiirme ola-
silig1 yoktur.

1962’de karar oOzgurliigl yitirilmis gibiydi; birkag élam-
delisinin disinda kimsenin istememesine karsin, yikim ge-
ne de gergeklesmek lzereydi. O zaman insanlik nasilsa bu
korkulu durumdan kurtuldu. Ardindan gelen gerginlikle-
rin yumusamas: doéneminde gorismeler yapild:, o6édinler
verildi. Icinde bulundugumuz su gilinler —1964— belki de
insanligin yasamla yikim arasinda secme ozgurligini kul-
lanabilecegi son olanaktir. iyi niyetten o6teye gecmeyen,
6numiizdeki segeneklere ve bunlarmn getirecegi sonuglara
bir aciklik kazandirmayan ytlizeysel anlasmalarin 6tesine
gecemezsek, secme O6zglrliglimiz bitinuyle elimizden gi-
decektir. Insanhik kendini yok ederse bu, insan yureginin
yaradilistan kotli olmasindan degil gercekgi seceneklerin
ve bunlarin getirecegi sonuclarin farkina varamamasimdan
olacaktir. Ozgirliik, aralarmdan se¢me yapabilecegimiz
gercek olanaklarla ozlemlerimizi dile getiren. «gergekdigi»
olanaklarin farkinda olmaktan dogar; 6zlemlerimiz yoluy-
la gercek ama (bireysel ve toplumsal acidan) sevimsiz se-
¢enekler arasinda karar vermek gibi tatsiz bir goérevden
kendimizi kurtarmis oluruz. Gercekdist olanaklar elbette
aslinda hi¢ de olanak sayilmaz; bos dislerdir bunlar yal-
nizca. Ama acmasi gergek sudur ki ¢cogumuz gercek sege-
neklerle, sezgi ve 6zveri gerektiren bir se¢me yapma zorun-
Iuguyla karsi karsiya kaldigimizda deneyebilecegimiz bas-
ka olasiliklar bulundugunu dusinmek isteriz; bdylece bu
gercekdisi olasiliklarin aslinda bulunmadigmi, bunlarn
pesinden gitmenin karari, alinyazismmin karanlhiging gém-
mek oldugunu gérmezlikten geliriz. Varolmayan olasilikla-
rn gergeklesecegi yanilsamasi iginde yasayan insan kendisi
icin se¢meyi baskalarinin yaptigl, kendisinin istemedigi bir
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yikima ugradigl zaman sasirir, kizar, kinlir iste o zaman
bagkalarmi suclamak, kendini savunmaya girismek ve/ya
da Tanri'ya dua etmek gibi yanlis tutumlar edinir; oysa
kisinin, sorunla ylzylize gelmekten korkmas:, sorunu kav-
rayacak ol¢tide akilli olamamasi ylzinden once kendini
suclamasi gerekir, .

Oyleyse sonuc olarak insanin eylemlerinin, her zaman
kisiligini etkileyen {(¢ogu zaman bilingalt!) glglerden do-
gan egilimlerden dogdugunu soyleyebiliriz. Bu gligler belli
bir yogunluga ulastiginda o6ylesine etkili olabilirler ki in-
sana belli egilimler vermekten de &6teye giderek onu belir-
lerler; boylece kisinin elinde segme 6zgiirliigii diye bir sey
kalmaz. Birbiriyle catisan bu egilimlerin kisilik ic¢inde
olumlu bir bicimde etkili oldugu durumlarda se¢me Ozglir-
lagt var demektir. Ama bu 6zgurlik, varolan gergek olasi-
liklarla srmrlidir. Bu gergek olasiliklar toplam durumla be-
lirlenir. Insanin 6zgtrligi, varolan gercek olasiliklar (se-
cenekler) arasinda bir se¢me yapma olanagindan olusur.
Bu anlamda o6zgirlik «zorunlulugun farkinda olarak dav-
ranma» degil seceneklerin ve bunlarin sonuclarinin farkin
da olargk davranma, diye tanimlanir, Belirlenmezcilik diye
bir sey yoktur hicbir zaman; bazen gerekircilik vardir, ba-
zen de yalnizca insana 6zgl farkindg olma olgusundan do-
gan secenekcilik vardir. Baska bir deyisle her olay bir ne-
denden dogar. Ne var ki o olaydan o6nceki etkenler toplu-
lugunda bir sonraki olayin nedeni olabilecek diirtiiler bu-
lunabilir. Bu olas: nedenler arasindan hangisinin belirleyi-
ci neden olacag: insanin karar anmin farkinda olmasima
baghdir. Baska deyisle hicbir sey nedensiz degildir; ama
her sey (sézcGglin «kati» anlamiyla) belirlenmis degildir:

Burada gelistirilen gerekircilik, belirlenmezcilik ve se-
cenekcilik gorisleri temelde G¢ dustiniiriin, Spinoza, Marx
ve Freud'un dusiincelerini izler. Bunlarmn iligline de ¢ogu
zaman «gerekirci» denmistir. Bunun igin de pek ¢ok neden
vardir; nedenlerin en basta geleni bu disiniirlerin kendi-
lerini gerekirci saymalaridir. Spinoza sunlar1 yazmistir
«Kafada mutlak ya da Ozgilr isteng yoktur; kafanin sunu
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yva da bunu istemesi, bir nedenin belirledigi bir nedenlg
belirlenmistir; bu sonuncu nedeni de bagka bir neden belir-
ler ve bu sonsuza dek bdyle surlip gider.»13 Spinoza, ken-
dimizi kandirmamiz yizinden istencimizi 6znel bir bigim-
de ozglir sandigimizi godstermistir — su durum, basgka pek
cok disiiniir gibi Kant’a gére de istencimizin ézgir oldugu-
nun kamtidir: Arzularimizin farkindayizdir ama arzulari-
mizi yaratan dirtilerin farkinda degilizdir. Bu yiizden ar-
zularimizin «6zgir oldugu»na inaniriz. Freud da gerekirci
bir tutum gOstermis, ruhsal dzgilirliige ve segmeye inanmig-
tir; belirlenmezcilik <oldukg¢a bilimdisidir (...) Bu goris
zihinsel yasami bile ydneten bir gerekirciligin 6ninde si-
linip gitmek zorundadlr » demigtir. Marx da gerekircilik-
ten yana gibidir. Marx’ siyasal olaylari, smifsal ayrimlarin
ve smmif miicadelesinin sonuclari, sinif miicadelesini de var-
olan tretim gliglerinin ve bu gliglerin gelismesinin sonug-
lar1 olarak agiklayan tarih yasalarimi bulmustur. Oyle an-
lasiliyor ki her ti¢ diisiiniir de insanin 6zglr oldugunu yad-
siyor ve insanda, onun ardindan is géren giglerin bulun-
dugunu kabul ediyorlardi; bu glgler yalnizca insani 6yle
davranmaya itmekle kalmiyor ayni zamanda onun Oyle
davranmasm; belirliyordu. Bu anlamda Marx’i, zorunlulu.
gun farkinda olmayi en biiyik 6zgurlik sayan Hegel'cili-
gin izleyicisi saymak gerekirl4,

Spinoza, Marx ve Freud kendilerinin gerekirci olarak
nitelendirilmelerine yol acan anlatimlar kullanmakla kal-
mamig; bundan Ote, izleyici ve Ogrencileri de onlar1 bdyle
yorumlamislardir, Ozellikle Marx ve Freud igin dogrudur
bu. Pek ¢ok «Marx'ci» tarihin sanki degistirilemeyecek bir
akist varmis, gelecek butinuyle gecmis tarafindan belir-
lenmis, belli olaylarim olmasiy kagmilmazms gibi bir dil

13 Spinoza, Ethic (Ahlak), II, Prop. XLVIIL

14 Bu noktalarin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Erich Fromm,
Beyond the Chains of Illusion (Tiirkge cevirisi: Yeni Bir Toplum Yeni Bir
fnsan) (New York: Simon and Schuster, 1962; New York Pocket
Books, 1963).



154 SEVGININ VE SIDDETIN KAYNAGI

kullanmistir. Freud'un 06grencilerinin c¢ogu da Freud igin
ayn1 gériusit savunmuslardir; onlara goére Freud'un ruhbi-
limi sonraki sonuglart Onceki nedenlerle agiklayabildigi
icin bilimseldir,

Ne var ki Spinoza, Marx ve Freud gerekirci olarak ta-
nimlaninca, bu ¢ disunirin felsefelerinin 6teki yani bii-
tiniyle dikkatlerden kac¢mis oluyor, «Gerekirci» Spinoza
neden en Onemli yapitini ahlak uzerine yazmis olsun?
Marxin en buylik amact neden toplumcu devrim, Freud’
un baslica, amaci da neden ruhsal bakimdan hasta insam
nevrozundan kurtaracak bir tedavi bulmak olsun?

Bu sorularim yamif: cok yalindir, Adi gecen disinir-
lerin ticii de insanin ve toplumun belli bir bigimde davran-
maya ne Olgide yatkin oldugunu, bazen bu yatkinligin
belirlenmeye dek varabilecegini gérmiislerdir. Sonra bun-
lar yalnizca agiklamayi, yorumlamayr amaglayan dusi-
niirler degil degistirmeyi ve déniistlirmeyi amaclayan kisi-
lerdi. Spinoza’ya gore insanin goérevi, ahlaksal amaci, ge-
rekirciligi azaltmak, daha cok ozgirliige ulasabilmekti. In-
san bunu kendinin farkinda olarak, onu kor ve tutsak eden
tutkularin: bir insan olarak kendisini gercek cikarlar dog-
rultusunda davranmaya goétiiren eylemlere («etkin sonug
lara») donustlirerek basarabilirdi. «Tutku olan bir duygu
belirgin ve agik bir bigimde algilanir algilanmaz tutku ol-
maktan c¢ikar.»1% Spinoza'ya gore ozglurliik bize verilmis
bir sey degil, belli smirlamalar icinde sezgi ve cabayla el-
-de edebilecegimiz bir geydir. Yurekliysek ve farkinda ola-
biliyorsak secme segenegi elimizdedir. Ozgirliga ele ge-
cirmek glg¢ bir istir; ¢ogumuzun basarisizliga ugramasi
bundandir. Spinoza :Ethic’in sonunda sunlar yazmistir:

Zihnin duygular ve kafa ézgurliigli tizerindeki etkisiy-
le ilgili olarak séylemek istediklerimi béylece tamamladim.
Buradan bilge kiginin yalmzca duygulariyla siiriiklenen bi-
lisiz kisiye gore ne denli giiclii oldugu, onu nasil geride bi-

15 Ethic, V. Prop. III. a.y.
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raktigr agikca gorulivyor. Cinkii bilisiz kisi kendi ruhunu
gercekten eline almaksizin dis nedenlerin elinde, cesitli
yonlerde suriiklenmekle kalmaz; ustelik sanki kendisinin,
Tanri’'min ve nesnelerin farkinda olmadan yasar; act gek-
mez duruma geldigi (Spinoza’'nin deyisiyle edilgen oldu-
gul zaman da varolmaktan ¢ikar.

Oysa bilge kigi, béyle kabul edildigi siirece, ruhunda
highir huzursuziuk duymaz; tersine kendisinin, Tanrinin
ve nesnelerin belli bir sonsuz gereklilik duygusuyla farkin-
da oldugundan higbir zaman varolmaktan ¢ikmaz; tersine
her zaman ruhunu gercekten tanir.

Insanmi bu sonuca gétirdigiinii belirttigim yol son de-
rece gug¢ goriinse de bulunmas: olanaksiz bir yol degildir.
Bu yolu bulmak giic olsa gerektir; ¢unki yolu bulanlar
¢cok azdir, Kurtulus hemen suracikta hazir ve hi¢ zahmet-
siz erigilebilecek bir sey olsaydi, insanlarin nerdeyse ti-
muniin ona erisememesi nasil aciklanabilirdi? Ama eksik-
siz olan her sey az bulundugu o6l¢ude giictiir dels.

Modern ruhbilimin 'kurucusu olan ve insam belirleyen
etkenleri goren Spinoza gene de bir ahlak kitabi yaziyor.
Spinoza’nin amac: insanin tutsakliktan ozglrliige nasil ge-
cebilecegini gb6stermektir. Onun <ahldk» anlayisi 6zglrli-
gin ele gecirilmesidir. Bu ele gegirme eylemi akilla, yeter-
li dusilincelerle, farkinda olma’yla gercgeklestirilebilir; ne
var ki bu, bir¢ok insanin géstermek istediginden ¢ok daha
buyiik bir caba gostererek gerceklestirilebilir ancak.

Spinoza'nin yapiti bireyin <«kurtulus»unu amaglayan
bir oneriyse (burada kurtulus, farkinda olma ve baytik bir
cabayla Ozgurligii ele gecirmektir) Marx'in istedigi de bi-
reyin kurtulmasidir. Ne var ki Spinoza yalnizca bireysel
akildisihkla ugrasirken Marx bu gorisii genisletmistir. O,
bireyin akildisthgimin icinde yasadig toplumun akildisih-
gindan geldigini, bu akildisiigin da ekonomik ve toplum-
sal diizenin icinde bulundugu plansiziik ve celigkilerden

16 A.g.y., Prop. XLIl, not.



158 SEVGININ VE SIDDETIN KAYNAGI

dogdugunu goérmiistiir. Marx da Spinoza gibi 6zgiir ve ba-
gZmsiz insani amaclamis, ama bu 6zglrlige kavusabilmek
icin insanin kendisini etkileyen, belirleyen giliglerin far-
kinda olmas: gerektigini gérmistiir. Farkinda olmanin ve
gabanin sonucu oOzglrlesmedir. Daha 6zlu soylersek, isci
smifinin evrensel insan oOzglrligini saglayacak tarihsel
glic¢ olduguna inanan Marx insanin 6zgilirlesmesi icin ge-
rekli kosullarin smif bilinci ve miicadelesi oldugunu soy-
lemistir. Spinoza gibi Marx da sdyle dedigi i¢in bir gerekir-
cidir: Goézlerinizi her seye kapar, en blylk cabay1r géster-
mekten kaginirsaniz ozgurliginizi yitirirsiniz. Ne var ki
Marx, Spinoza gibi yalnizca yorumla yetinmez; déniistir
mek ister — bu ylizden Marx tiim calismalarini insanin
farkinda olma ve cabayla nasil 6zgiir ola,bileceéini Ogret-
meye yogunlastirmistir. Cogunlukla sanildigr gibi Mars
hicbir zaman zorunlu olarak yer alacak tarihsel olaylar
6nceden haber verdigini séylememistir. Her zaman bir se-
genek¢i olarak kalmistir. Kendisini yoneten guglerin far-
kinda olabilirse, 6zgirlugliini kazanmak igin en buyik ¢a-
bay1 gésterebilirse insan, zorunlulugun zincirlerini kirabilir,
Bu segenekgiligi 6zI1U bir bigimde dile getiren de en buytlik
Marx yorumcularindan biri olan Rosa Luxemburg'tur,
Yizyilimizda insan «toplumeculukla barbarlhik» arasmda bir
se¢me yapma durumuyla kars: karsiyadir.

Bir gerekirci olan Freud da insan1 dénistiirmeyi amac-
liyordu: Nevrozu saglikliliga donistirmek, Id’in yerine
Ego'nun ‘egemenligini gecerli kilmak istiyordu. Nevroz
—hangi tird olursa clsun— insanin akla uygun bir bicim-
de hareket etme &zgirliigiinii yitirmesinden baska nedir?
Spinoza’yla Marx gibi Freud da insanin ne olglide belirlen-
mis oldugunu goérmiistiir, Freud da belli akildisi, bu yiz
den de yikici davramslarda bulunma isteginin —kendinin
farkinda olarak ve ¢aba gostererek— degistirilebilecegini
goérmiistiir. Bu ylzden Freud'un calismasi, nevrozu ken-
dinin farkinda olarak tedavi etme yodntemidir ve tedavi-
nin dayandig: kural sudur: <hakikat seni 0zgiir kilacaktir.»

Ana kavramlarin ¢ogu Ug¢ disinlirde de ortaktir: (1)
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Insanin eylemleri daha 6énceki nedenlerle belirlenir; ama
insan kendisini bu nedenlerin etkisinden farkinde olma
ve c¢abayla kurtarabilir. (2) Kuram ve uygulamg birbirin-
den ayrilamaz. <Kurtulus»a ya da oOzglrlige ulasabilmek
icin insanin bilmesi, «kurami»nin dogru olmas1 gerekKir.
Ama insan eyleme girigip miicadele vermedikce bilemezi?,
Bu ¢ dusinirin i¢tinin de en biiyiik bulusu kuram ve
uygulamanin, yorum ve degisikligin birbirinden ayrilama-
yacagdir. (3) Insanin bagimsiziik ve ozgirlik savasmi yi-
tirebilecegi konusunda gerekirci olsalar da bu disinirler
temelde segenekgidirler: Hepsi de insanin belirlenebilir ba-
z1 olasibiklar arasinda secme yapabilecegini, bu segenekler-
den hangisinin gergekleseceginin insana bagh oldugunu
s6ylemislerdir; segenekler arasinda se¢me yapma, 6zgirli-
ginil yitirmemisse insana baghdir. Bu ylizden ornegin Spi-
noza herkesin kurtulusa erebilecegine inanmamigtir, Marx
toplumculugun ister istemez bagsariya ulasacagma, Freud
da kendi yontemiyle her nevrozun iyilegtirilebilecegine
inanmamistir. Gergekten de bu distnirlerin t¢li de hem
kuskucu hem de buyiik inanc sahibi kisilerdir. Onlara gé-
re Ozgurlik, zorunlulugun farkinda olarak davranmaktan
6te bir seydir; kotiillige karsi iyiligi se¢gme konusunda in-
sanin elinde bulunan en buylk olanak — farkinda olma ve
caba gOsterme temeline dayanarak gercek olasiliklar ara-
sinda bir segme yapma olanagiydi. Onlarin tutumlar:i ne
gerekircilikti ne de belirlenmezcilikti; gercekei, elestirel in-
sanciliga dayanan bir tutumduls,

17 Ornegin Freud hastanin tedavi icin para Sdeverek ekonomik bir
6zveride bulunmasi, iyilesmek icin de akildisa diislerine kapilip onlar
gergeklestirmekten vazgecmenin yarattigl gerginlife katlanmasi gerek-
tigine inamyordu.

18 Burada anlatilan segenekgilik goriisi temelde Ibraniler’in Kut-
sal Kitap’indaki goriigtii. Tanri, insanin tarihine onun yiiregini degis-
tirerek karigmiyordu. Habercilerini, peygamberlerini ii¢ katli bir gorev-
le insanlara gonderiyordu: Bu ii¢ kath goérev insanlara belli amaglan
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Budizm’de de temel tutum budur. Buda insan acilari-
nin nedenini bulmustur — ag¢goézlilik, Buda insanin karsi-
sina aggdézluligini, acilarmi strdirmek, yeniden dogug
zincirine bagli kalmak yerine aggdzliliikkten vazgecmek
boylece acilara ve yeniden dogmaya son vermek secene-
giyle cikar. Insan bu iki gercek olasibktan ancak birini se-
cebilir; 6ninde bagka bir olasilik yoktur.

Insanin yuregini, iyilizge ve kotiiliige yatkmligmi ince-
ledik. Bu kitabin ilk bolumilnde ortaya attigimiz sorular
konusunda daha saglam bir sonuca ulasabildik mi acaba?

Belki. Gene de bu arastirmamizin sonuclarini sdylece
O6zetlemek yararli olacaktir:

1. Kétuliik insana 6zgl bir olgudur. Insanlik éncesi du-
ruma doénme, insana 6zgl olan nitelikleri (akli, sevgiyi,
6zgurliigtil) yok etme cabasidir. Ama kotiluk yalniz insana
6zgi degil ayni zamanda trajik bir seydir de. Insan geri-
leyerek en ilkel yasama, en ilkel deney bigimlerine dénse
bile insan olmaktan kurtulamaz; bu yizden bir ¢Ozliim ola-
rak kétiliikte doyum bulamaz, Hayvan ko6tii olamagz; te-
melde, yasamini surdiirmesini saglayan yaradilistan getir-
digi durttlerine gére davranir. Kotiliik insanlik alaninin

benimsetmek, onlara seceneklerinin sonuglarint géstermek, yanhs ka-
rarlara karsi ¢ikmayr Ogretmekti. Secmeyi yapmak insanlara kalmugtn
kimse, Tanr1 bile <kurtaramazdi» onlari. Bu ilkenin en agik bigimde
ortaya ciktigi yer, Ibraniler bir kral istediklerinde Tanr’nm Samuel’e
verdigi yamttir: «Simdi bu yiizden onlarin sesine kulak ver. Nasil olu-
yor da boyle ciddi olarak karst ¢ikabiliyor, kendilerini yOnetecek tan-
rimn  davramiglarii  gosterebilivorsun  onlara?» Samuel’in  kendilerine
Dogu despotlugunu abartarak anlatmasindan sonra Ibraniler bir kral is-
temekte direnince Tanr1 sunlari sOyler: «Onlarin seslerine kulagini ag
ve onlara bir kral ver.> (I Sam. 8:9, 22). Aymt secenekeilik ruhu su
ciimlede de ortaya cikar: «Bugiin sizin oniinlize kutsamayla laneti, ya-
samla Sliimii koyuyorum. Ve siz yasami seciyorsunuz.» insan segebilir.
Tanr1 onu kurtaramaz; Tanr’nmin yapabilecegi tek sey insanin karsisina
temel secenekleri, yasami ve oOlimii ¢ikarmak — ve insami yasami
segmesi icin yiireklendirmektir.
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disina kayarak insanca olmayan alana tasma c¢abasidir;
ama gene de son derece insanca bir seydir, ¢link( insan
«Tanr1» olamayacag: gibi hayvan da olamaz. Kétiliik, in
samn insanhik yikiinden kurtulma yolunda girigtigi trajik
cabada kendisini yitirmesidir. Kotlilik yapma yetisi bi-
yliktir, ¢inki insanda kotaligin her tirunt distnmeyi
saglayacak, boylece bunlar isleyip gerceklestirecek, hasta
imgelerini doyurabilecek bir imgelem glcli vardir!®. Bura-
da anlatilan iyilik ve kotuluk fikri temelde Spinoza’nin
acikladig iyilik ve kotilikle cakisir: «Oyleyse bundan son-
ra ‘iyi’ dedigimde o6rnek aldigimiz insan yaradilis: tlrine
(Sipinoza'nmn terimiyle insan yaradilis1 6érnegine) en ¢ok
yaklasan yol oldugunu kesinlikle bildigimiz seyleri, ‘k&tii’
dedigimde de bu tire yaklasmamizi engelleyici oldugunu
kesinlikle bildigimiz seyleri kastedecegim.»20 Mantiksal
olarak Spinoza’ya goOre «bir at, insan bi¢imine sokuldugun-
da tipki bir bocek bigimine sokuldugu zamanki kadar yiki-
ma ugramis olacaktir.»2t Iyilik, varhgimizi éziimiize gittik-
ce daha c¢ok yaklasacak bi¢cimde degistirmek demektir; ko-
tulik de varlikla 6z arasinda gittikge bliytiyen bir yaban-
cilasma yaratmaktir.

’ 2. Kotiliik dereceleri ayni zamanda gerileme derecele-
rini gosterir. En buyuk kétiliukler, yasama en cok kars:
olan egilimlerdir: Oliim sevgisi, ana rahmine, topraga, can-
I olmayan seylere donmek icin girisilen kandaslar arasi
cinsel iliski bagiyla birlikte yasama cabasy; narsisist bir bi-
¢imde insanm kendisini kurban etmesi; bu durumda insan
yasama dlisman olacak ve kendi benliginin hapisanesinden
kurtulamayacaktir. Béyle yasamak, «cehennem»de yasa-
maktir,

3. Daha kiiclik gerileme derecelerine goére daha kicik

19 lyilik ve kotiiliik diirtiileri icin Jezer sbzciigiiniin kullanilmast il
gingtir; bu sdzciik kuts 1 kitap ibranicesi'nde <«imgelenenler» anleruna
gelir.

20 Ethic, IV. Onsoz.

21 A.gy.
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kotalikler vardir: Sevgi yoksunlugu, akil yoksunlugu, ilgi
yoksunlugu, goézipeklik yoksunlugu gibi.

4. Insan gerilemeye de ilerlemeye de yatkindir; bu da
insanin hem iyilige hem koétiluge yatkin oldugunu soyle-
menin baska bir yoludur Her iki yatkinhk belli bir denge
olusturuyorsa insan se¢mekie 6zgirdir ama farkinda ol-
ma yetisinden ve cabasmdan yararlanmas: kosuluyla. In-
san, iginde bulundugu durumlarin belirledigi segenekler
arasinda secme yapmakta Ozgurdir. Ne var ki ylregi yat-
kinhiklar arasindaki dengeyi sarsacak Olglide katilasmissa
se¢mekte ozgiir degildir artik. Ozglrligin yitirilmesine
yol agan olaylar zincirinde sonuncu olay, insanin artik 0z-
gur olarak segemeyecegi bir karardir; ilk karari verirken
insan, kararmin Onemini kavramigsa iyilige gidecek yolu
se¢cmekte Ozgir olabilir.

5. Insan secmekte ozgiir oldugu olgiide kendi eylemle-
rinden sorumludur. Ama sorumluluk ahlaksal bir varsa-
yimdan bagka bir sey degildir, cogu zaman da yetkililerin
insani cezalandirma isteklerini akla uydurmak igin bas-
vurduklari birseydir. Kotilik insanca birgey, gerileme ve
insanligimiz1 yitirme yetisi oldugundan her birimizin igin-
de vardir. Bunun ne o6lglide farkinda olursak, baskalarim
yargilamaya hakkimiz olmadifini o ol¢iide anlariz

6. Insanin yiregi katilasabilir, insanliktan qkabilir,
amg, hicbir zaman insanhkdisi olamaz. Her zaman insan
yuregi olarak kalir, Hepimiz, insan olarak dogmakla belir-
lenmisizdir; bu ylizden de sonu gelmeyen seg¢meler yap-
mak goéreviyle yukumluyizdiir. Amaclarla birlikte aracla-
r1 da secmemiz gerekir. Kimsenin bizi kurtaracagina gi-
venmemeliyiz; ama yanlis se¢melerin kurtulmamizi engel-
leyeceginin farkinda olmaliyiz.

Gergekten de iyiligi segebilmek i¢in farkinda olmamiz
gerekir — ama baska bir insanin acisina, baska bir insanin
dostca bakisina, bir kusun 6tlisline, otlarm yesilligine kar-
s1 duyarhligimiz: yitirmissek, farkinda olmanin da yarar
olamaz. Insan yasama kars: ilgisini yitirmisse iyiligi sece-
bilecegini ummamalidir artik. O zaman yliregi éylesine ka-
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tilasacaktir ki «yasam»in kendisi sona erecektir. Tim
insan 1rki, ya da insanlarin en gli¢lileri bu duruma gelir-
se, insanlhigin yasami en bluyik umutlarla dolu oldugu bir
anda yok olup gidecektir.
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Yagam yaratmak, gli¢csiiz insanda bulunmayan bir-
takim nitelikleri gerektirir. Yagami yoketmekse
yalmzca bir tek niteligi -giddete bagvurmayi- gerek-
tirir. Giicsiiz insan, tabancasi, bicag ya da kuvvet-
li bir bilegi oldugu siirece bagkalarimn ya da kendi-
sinin i¢cindeki yagami yokederek onu asgabilir. Boyle-
ce, kendisini yadsiyan yagamdan 8¢ almig olur, Odiin-
leyici giddet, giicsiizliikten dogan ve giigsiizliigii 6diinle-
yen bir giddet tiiriidiir. Yaratamayan bir insan, yok
etmek ister, yaratirken, yok ederken salt bir yara-
tik olma roliiniin 6tesine geger. Caligula'ya gunlan
soyletirken Camus, bu fikri 6zlii olarak dile getir-
migtir: "Yagiyorum, &ldiirliyorum, yok etmenin
insam kendinden geciren giiclinii yagiyorum; bu-
nunla kargilagtinldifinda yaratmamn giicii ¢ocuk
oyuncagindan bagka birgey degildir." Bu,sakatla-
rin, yagamin kendilerinden insanca giiclerini olum-
lu bir bicimde ortaya dokme yetisini esirgedigi kim-
selerin kullandigy giddettir.
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