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SUNUS

Bir diisiinme bigimi ve bilgi tiri olarak; ayni zamanda bir
arastirma ve égretim alani olarak felsefenin Turkiye'de kékli bir
gecmisinden s6z edemiyoruz pek. Bu saptama, Tirkiye'de kil-
turel/dugunsel bir birikimin olmadi§ anlamina gelmez siliphesiz.
Bu cografyada kendine 6zgi zengin ve yeni bir gézle incelen-
mesi gereken edebi-disinsel bir kiltirin oldugunu unutmamak
gerekir.

Felsefeye ydnelim —pek ciliz olmakla birlikte— Tanzimat'la bas-
layan ¢caddaslagma hareketiyle kendini géstermistir. Megrutiyet'le
birlikte az da olsa gesitienen ve glglenen bu yonelim, nihayet
Cumhuriyet'in kurulusundan on yil sonra gergeklesen Universite
Reformu’yla (1933) kurumsal bir nitelik kazanmistir. Bu reformla
ilkin 6gretim baglaminda baslayan; sonra da aragtirma boyutu
kazanan felsefe ¢aligmalar, ¢esitli evrelerden gegerek ve ¢ogun
da kimi engelleri asarak/asmak zorunda kalarak, bugtin belirli bir
noktaya ulagmistir yargisina varabiliriz. Gelinen bu noktada fel-
sefe adina, kurumlar, 6zellikle Gniversiteler gergevesinde yapilan
caligsmalarin de@erlendirilmesi, bir anlamda Tirkiye'de felsefe ta-
rihinin yazilmasi, stuphesiz yine felsefi/akademik bir aragtirmayla
olabilir. Ancak, yine de soyle bir soruyu tartismaya agmak felsefi
soylemin/felsefi kulturun/Turkge felsefenin gesitlenip gelismesi-
ne, zenginlegsmesine yardimci olabilir belki. Acaba bugtin toplum
olarak felsefi digiinmenin/bilgi toplumu olmanin neresindeyiz?

Gerek Universitelerde, derneklerde yapilan ¢aligmalari goz-
ler 6niine sermek, gerek kurum diginda kalan bireysel etkinlik-
lerin neler olduguna bakmak, bir “dékim” galigmasi yapmak,
zaman zaman gerekli olmaktadir. Aslinda bu tirden galigmalar
Hilmi Ziya Ulken'in Tirkiye'de Cagdag Disince Tarihi bashkl
kapsamli galigmasindan bu yana, 6zellikle son yillarda artan bir
hizla yapiimaktadir da. Cumhuriyet déneminde hig kuskusuz, her
bakimdan serpilen felsefi disinmenin gérinimu, dinyaya, in-
san-dinya iligkisine “felsefece bakma”nin hangi noktaya geldigi;
kimlerin neyi temsil ettigi, kimlerin hangi etkiler altinda kaldig:,
felsefi diglinme érneklerinin 6zgiin olup olmadig, salt aktarmay-
la yetinilip yetinilmedigi konusundaki “sorgulamalar” sik¢a yapil-
makta; felsefeye igerden ve digardan bakmanin getirdidi sonug-
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lar zaman zaman tartigiimaktadir.

Elinizdeki kitap, oldukga kisa bir zaman diliminde hazirland..
Icerden ve disardan bakiglarin sonucunda olusan kitap, “felse-
fe” adini alan diginsel-bilgisel etkinlige iligkin farkh durus bigim-
lerini iceriyor. Bu sunus yazisinda, kitabi yayina hazirlayanlar
olarak, her yazi hakkinda bir 6zet yapmaktan kagindik; ¢inki
farkh donanimlarla, farkl bilgilenme siiregleriyle felsefeye yone-
lenlerin dusincelerine dogrudan ulasilsin; kitap, okurlarin kendi
“gbzleri"yle okunsun istedik.

Kimin (N)igin Felsefe? baglkl bu ¢aligmanin yodun bir tar-
tisma, elestiri ortami yaratacagini umuyoruz ve ancak tartigma,
elestiri cercevesinde bireysel-toplumsal-kamusal ézgirlegsmenin
gerceklesecedini; bireylerin/kisilerin/yurttaglarin bu yolla 6zgir
olabilecegdini dusuniyoruz. Gergekten de tartismanin, elegtir-
menin, bu olanaklara sahip olmanin ve bu olanaklari edimsel
kilmanin étesinde 6ézgirlik nedir ki? Bu iki edim de (: tartigma,
elestirme) her seyden énce varolana belli bir uzakliktan bakmay
gerektirmez mi? Varolanlarin igine, alabildigine gémilme, kendi-
siyle diinya arasina, varolani nesneye dénustirme siirecinden
baska bir gey olmayan bir uzakligi/mesafeyi koyamama hem di-
stnmeyi ve digiinme tirl olarak gézlemleme/gézlemde bulun-
ma, tartigma, elestirme olanadini ortadan kaldirir hem de bilginin
6énindeki en blyilk engeli olugturur; dolayisiyla da “6zne” olma-
ya set ¢eker; bu durumda insan artik, “herhangi biri"dir.

Tirkiye'de, varolandan bir turli uzaklasamayanlar, bu ne-
denle de varolani gesitli bigcimlerde nesnelestiremeyenlerle; tam
tersine basta kendinden (: inanglarindan, aligkanlhklarindan, im-
gelerinden vb.) uzaklasarak varolani -gergcekten- nesnelestiren-
ler, diinya ile kendi arasina, hatta edindidi bilgi ile kendi arasina
uzaklik/mesafe koyabilme basarisini gésterenler arasinda bazen
értuk/gizli, bazen agik bir savagimin sirdigunu séylemek uya-
rici ya da kisgkirtici olabilir mi? Ne dersiniz? Bundan sonras siz
okurlarin!

Kitaba Ulkemiz kiltir ortaminin se¢kin adlari katki sagladi;
hepsine tesekkir ediyoruz. Yazar olan, yazi yoluyla diinyaya do-
kunan herkes bilir: Kitaba ad koymak ne zordur! Kitabin adini
biz editorler tasarladik, blylk katki ise Kaan Ozkan'dan geldi.
Kaan'a tegekkir ediyoruz. Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat
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Fakultesi Felsefe BOlumiu mensuplan, ve diger bélimlerden
meslektaslarimiz kitabi desteklediler. Maltepe Universitesi'nde
tartigma ve elestirme yoluyla sagladigimiz 6zgir ortam (: digin-
me-tartigma-elegtirme ortami) hepimizi tretken kiliyor. lyi ki bir
aradayiz; iyi ki digtince akrabalarimizla birlikteyiz. Boyle bir kita-
bin olusmasinda asil fikir, Heyamola Yayinlari Yénetmeni Omer
Asan'dan geldi; kendisine sonsuz tegekkdirler.

Betiil COTUKSOKEN - Sevagi lYl
Maltepe Universitesi
Marmara Egitim Kéylu/Maltepe
Eylil 2006
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Tiirkiye’'de Felsefenin Diinii Bugiinii
Taten ANG’

Turkiye'de felsefe ve felsefe egitimi ile ilgili ilk toplanti, Tirki-
ye Felsefe Kurumu’'nun 6-7 Mart 1975 tarihinde Ankara’da yap-
tig1 toplantidir. Bu toplantida yapilan konugsma ve tartigmalara
ait metinler daha sonra Tirkiye Felsefe Kurumu tarafindan 1977
yilinda Felsefe Kurumu Seminerieri adi altinda yayimlanan kitap-
ta yer almigtir. 1986 yilinda yayimlanan ve Arslan Kaynardag'in
felsefecilerle gergeklestirdigi sdylesilerin yayimlandig Felsefeci-
lerle Séylegiler adl kitapla; yine ayni yil iginde Felsefe Dergisi’nin
86/1. sayisinda metinler olarak yayimlanan Aziz Cahslar'in y6-
nettigi “Turkiye’de Felsefe ve Felsefe Egitimi” konulu panel de
bize felsefenin o tarihlerde nasil algilandigina iligkin bilgiler
vermektedir. Bu konuyla ilgili diger 6nemli bir galigma ise Betiil
Gotuksdken'in Istanbul Universitesi'nde gergeklestirdigi “Cumhu-
riyet Doneminde Felsefe ve Felsefeye Emek Verenler” konulu iki
glin sireli toplantidir. Ulkemizde felsefe ve felsefenin gelisimiyle
ilgili sunulan bildiriler daha sonra 1998/4 (5) sayili felsefelogos'ta
yayimlanmistir. S6zini ettigimiz bu toplantilarda sunulan bildiri-
ler, yapilan sdylesiler, tartigmalar bize tlkemizde felsefenin nasil
algilandigina, nasil anlagildigina iligkin fikir vermektedir.

* Yrd. Dog Dr. Tuten Ang, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Felsefe Béluma, Emekli
Ogretim Uyesi.
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12 Kimin (N)igin Felsefe

Yukaridaki toplantilarin hepsine ve diger felsefe toplantilari-
nin hemen timine katilan bir kigi olarak bugiine baktigimda fel-
sefeyle ilgili s6yle bir degerlendirme yapiyorum:

Gunimiizde felsefe sadece felsefi akademik gevrelerin degil,
felsefe disindaki akademik g¢evrelerin de ilgi duydudu bir alandr.
Bunun en iyi 6érnedi, meslek etikleriyle ilgili yapilan tim galigma-
lardir diyebiliriz. Felsefe; akademik ¢evrelerin diginda da toplu-
mun birgok kesiminin Uzerinde konustudu, tartistidi, bilgi sahibi
olmak istedigi bir alan gérinimindedir. Genglerin felsefeye karsi
ilgilerinin giin gegtikge arttigina da ayrica tanik olmaktayiz. Tir-
kiye Felsefe Kurumu'nun, lise égdrencileri igin son yillarda baga-
riyla diizenledigi Felsefe Olimpiyatlari bunun en somut érnegini
olusturmaktadir.

Universitelerde yeni felsefe bolimlerinin agildigini gériiyoruz.
Felsefe yiliksek lisans ve doktora programlarina devam etmek
isteyenlerde gézlemlenen artis; felsefenin gelecedi ag¢isindan
sevindiricidir. Bunun yani sira, akademisyen sayisinda ve ya-
pilan yayinlardaki artig da ulkemiz agisindan ¢ok biylk énem
tagimaktadir. Kitapgilarda Tirk felsefecilerinin yapitlari artik ayri
yerlerde okuyucuya sunulmaktadir. Ama bu arada sunu da Gzi-
lerek belitmek gerekir ki, siireli yayinlarda yeterli bir artis ve llke
¢apinda yayginlagma hentz istenilen diizeyde degildir.

Felsefeciler sadece felsefe alaninda degil, ayni zamanda pek
¢ok toplumsal, kiltirel ve eg@itsel alanda da seslerini duyurma-
ya basladilar. Felsefeciler toplumsal, kulturel ve egditsel alanlara,
toplumun tim kesimlerini, loanna Kuguradi'nin dedigi gibi, “fel-
sefece bakma"ya davet ediyorlar. Bunun en ¢arpici 6érnegi, 2003
yilinda ilkemizde toplanan Diinya Felsefe Kongresi'nin anate-
masinin “Dinya Sorunlarn Kargisinda Felsefe” olmasidir. Bitiin
diinyada oldugu gibi llkemizde de olup biten her sey, insana ait,
insanin iginde dolayl ya da dolaysiz yer aldigi her sey, felsefenin
ve felsefecinin fenomen alanini olugturuyor. Béylesine genis bir
fenomen alani ister istemez baz tuzaklari da iginde barindinyor.

Felsefenin toplumun genis bir kesimini olumlu agilardan et-
kileyen iki kirlma noktasi var: lik kinlma noktasi, 1960 ve son-

rasi gibi gorinuyor. Ozellikle sol literatiire iligkin yayinlarda gé-
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Turkiye'de Felsefenin Dind Bugdnd 13

rilen artiga bu baglamda dikkati ¢ekebiliriz. Ancak, saglam bir
felsefe kdiltirl ve birikimi olmayinca bu artig beraberinde yanlis
degerlendirmeleri de getirdi. Bir problemler tarihi olarak gi¢lu
bir felsefe tarihi bilgisi eksikligi toplumsal, siyasal ve ekonomik
sorunlarin kompleks yapilarinin ve iligkilerinin yeterince farkina
varilamamasi, bilgilerin disiplinlerarasi iligkilerinin géz ardi edil-
mesi, diinya tarihinde olup bitenlerin butiin somut baglari iginde
degerlendirilememesi bu artigin etkisini azalttidi gibi yanhs bilgi-
lerin edinilmesine de yol agmistir, yargisina varabiliriz. Bu sireg
umarim felsefeciler tarafindan bir giin bitiin ayrintilariyla ele ali-
nip irdelenir.

lkinci kinlma noktasi Tiirkiye Felsefe Kurumu’'nun kurulma-
sidir. Kuruldugu 1974 yihindan ginimize Felsefe Kurumu'nun
felsefenin toplumun genis kesimlerine ulagmasinda ¢ok biylk
katkilar oldugu bir gergektir. Bunun en énemli gdstergesi biraz
evvel sbzini ettigimiz Dinya Felsefe Kongresi'nin llkemizde
gergceklesmis olmasidir.

Ulkemizde felsefenin gelismesinde bir diger dnemli nokta —ki
bu kiriima noktasi olumsuzluklari igermektedir— ellili yillardan gui-
niimiize siyasi yapilanmada yer alan Tiirk - Islam Sentezi anla-
yisinin felsefe bélimlerinde de etkili oimasidir. 1933 Universite
Reformu’na, Cumhuriyetin felsefesine karsit bir gérigin temsil-
cisi olan Turk - Islam Sentezi anlayisi etnik ve dinsel bir temelden
kalkarak felsefi soru ve sorunlari dederlendirmek istemektedir.
Felsefe ginimiizde giderek artan bir sekilde bu sentezin |slam
yanina dayandiriimaya galisiimaktadir. Daha agik bir deyigle, fel-
sefenin dinsellestiriimek gibi bir tehlikeyle kargi karsiya oldugu-
nu disiuniyorum; yoksa ilahiyat fakuitelerinin birgok béliminde
felsefe disiplinlerinin yer almasi nasil agiklanabilir? Bagimsiz bir
bilgi dali olan felsefe kimilerinin dedigi gibi “ylkselen deder din”in
hizmetinde mi olacaktir? Ulkenin iginde bulundugu, belki daha
dogrusu dinyanin iginde bulundugu sag politikalarin hizmetinde
bir bilgi dall mi olacaktir felsefe? Egemen glglerin, uluslararasi
guglerin kendi ¢ikarlarina bir dayanak mi olacaktir felsefe? Bu
sorularin yanitlarini “nasil bir felsefe egitimi istiyoruz?” sorusuna

verdigimiz, verecegimiz yanitta bulabiliriz. Clinkli bu soru, felse-
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14 Kimin (N)igin Felsefe

feyi nasil algiladigimizla birebir iligki igindedir. Bu soru, nasil bir
felsefe anlayigiyla bir bitin olusturmaktadir?

Nasil ki hukuk devletiyle yasa devleti arasinda éze iligkin bir
fark varsa; sadece yasalara, yénetmelik ve yénergelere dayali
bir egitim anlayigiyla insanin de@erlerinin, yeteneklerinin gergek-
lestiriimesine ve gelistiriimesine, ayrica onlarin igsellestirimesine
olanak veren, buna zemin hazirlayan bir egitim anlayigi arasinda
da buyiik farklar vardir.

Ulkemizde felsefe ve felsefecilerimizin tam da bu noktada bir
yol aynminda olduklarini dagiiniyorum. Oyle gériiliiyor ki felse-
fenin gelecegdinin aydinlik mi, yoksa karanlk mi olacad sorusu-
nun yaniti bu yol ayrimindaki segimimize baglidir. Disiplinlerarasi
bir temelden kalkan felsefenin bagimsizlid bu yol ayrimindaki
segimimizle mimkin olacaktir. Felsefe, insani ve insanh@: ge-
ligtiren, insanlagma sirecini hizlandiran ve onu degerli kilan bir
caligma alam mi olacaktir; yoksa Ortagagin bir deyisiyle dinin
hizmetinde mi olacaktir?

Bekleyelim ve gérelim...
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Akademisyenin Ugrasi Uzerine

Bir Deneme*
Guglia ATESOGLU™

Alman Idealist Felsefesinin baglaticisi ve en énemli figirle-
rinden biri olan Johann Gottlieb Fichte, kendisinden énce gelen,
ama ayni zamanda ¢addasi olan Reinhold i¢in sdyle der: “Rein-
hold oimasaydi felsefi akil, Kant'in sisteminin ayirt edici 6zelligini
dahi kesfetmeden, belki de uzun siire kendini Kant Gistiine tekrar
tekrar yorum yapmakla mesgul ederdi; ¢tinkl bu, kendi kesfi icin
kendi yolunu agida sermeyen biri tarafindan kesfedilemezdi."
Bu goristen esinlenerek sunu sdyleyebiliriz. Felsefe, ylizyillarin
kendisine kalan en 6nemli ve yegane mirasini, bir bagka deyisle
elestiriyi koruyacaksa, Sokrates, Platon, Aristoteles ya da Kant
Uzerine séylenilenleri tekrarlamaktan ve yeniden tekrarlamaktan
uzak durmalidir. Felsefi etkinligi gerceklestiren akademisyenin
ilk ilkesi bu olmalidir. Cagimizin ve felsefe gelenegimizin temel
yanilgisi, kanimca bu sorunda kék tutmustur.

Bir kiginin felsefe etkinligi sirasinda géz éniinde tutmasi ge-

* Bu yazi, Kasim 2005'te Felsefeciler Demedi tarafindan Ankara'da duzenlenen Felsefe ve
Egitim Sempozyumu'nda bildiri olarak sunulmus ancak basiimamig metnin birkag kiguk
degisiklikten sonraki halidir.

** Ars. Gor. Guglu Ategodlu, Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe Bolimdi.

' J.G. Fichte (2006) “Aenesidemus'un Elestirisi", ¢ov. Ozlem Barin, Alman Idealizmi I: Fichte
icinde, haz. Eylup Ali Kiligaslan ve Guglu Atesoglu, Ankara: Dogu Bati Yayinlari, ss. 49-50.
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16 Kimin (N)igin Felsefe

reken sey, bu etkinligin kendisine digsal olmayacak olan, kendi
i¢ sesinin sdyledidi ve kendi gabasi ve yénelimi ile ancak bulup
olugturabildigi seyin bilgisine sahip olabilecegdi olgusudur. Bu ig-
sel kavrayisin kendisi, digaridan érneklerle ¢gakigsa da igsel bir
sekilde bireyin kendisi tarafindan 6grenilmelidir. Glnku felsefe,
sonuglarindan o6grenilebilen bir sey dedgildir. “Felsefe yalnizca
alistirma ve kendi bagina kullanma yoluyla égrenilebilir”;? kiginin
kendi macerasi sonucu edinebilecegi, ortaya koyabilecegi bir et-
kinliktir felsefe.

Hal béyle iken, akademik yasantida siklikla rastlanilan sey,
belirli 6greti ve duguncelerin aktanmindaki dogrudanlk, yorum
eksikligi ve bu dogrudanlik ile yorum eksikliginin yeniden ve yeni-
den Uretimidir. Bu noktada akademisyenin ugragina iligkin olarak
sOyleyebilecedimiz sey, onun sahte bir moralist/ahlak¢i kimligiy-
le kargimiza gikmasidir. Oysa filozof, klasik Gniversiter yagamin
icinde ama onu ‘sahte moralist’ kimliginden ¢ekip ¢ikarip diinya
sorunlari ve ‘diinyada gergekten de olus' olgusuna ydneltmelidir.

Bu digiincede lizerinde durulacak olan nokta sudur: Univer-
siter yagamin kendisinde ‘sahte moralist’ bir yan vardir. Bu yan,
akademisyenin derste anlattidi seyle yagam arasinda kuramadig
iliskide agik ve segik ortadadir. Bu anlamda akademisyen, sahte
moralist bir kimlige buriinmekle dis gerceklie bagimh olmakta,
onda tatmin bulmakta ve bu sahteligin yeniden lretiimesi ile de,
Selahattin Hilav'in deyisiyle, ‘kendinde’ bir mahiyet tagimaktadir.
Olumsuzlama ve elestiri yoktur. Bu nedenle [de] var-olan'in yeni-
den ve yeniden uretimi mevcut[tur].3

Hilav, bu dis varliga koéri koriine bagdlilikta ve kendinde-olma’y:
yeniden ve yeniden iretmede ‘korku’nun rolii oldugunu séyler.
Korku, insani ‘etkinlik’'ten uzak tutar. O bir amorf durumdur. Varo-
lugsal bir durumdur, fakat varolusun iki belirleniminden, Spinoza-
ci anlamda etkinlik-edilginlik, aktivite-pasivite iligkisinden yalniz-
ca bir yani ifade eder. Ne var ki, akademisyenin en deg@erli ugras!

2 Kant'tan alinti yapan Onay Sézer (2004) “Aklin Yolu: Felsefe?", Yeditepe'de Felsefe iginde,
Sayr. 2, Istanbul: Yeditepe Universitesi Yayinlari, ss. 28-40.

3 Selahattin Hilav (1998) “Dogu, Korku ve Birey”, Felsefe Yazilar, Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlar, ss. 294-308.
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Akademisyenin Ugragi Uzerine Bir Deneme 17

olan diisiinme ise, Fichte'nin belirttigi gibi bir eylem, bir etkinlikdtir.
Bu baglamda ézgurligin kendisi olarak nitelendirilen diisince,
etkinlikle 6zdeslestirilir. Cunku dustnce, her tirden belirlenim-
den, diga bagimliliktan uzak olmayi, onu kendi iginde kaldirmay
ve asmayi igerir. Dusiince, hem kendi etkin yénelimselligini hem
de nesnesini, yani diigsiinceye getirileni kapsar. Dusinulebilir ve
kavranilabilir olam diisiince olmayan’in Uzerine getirir ve onda
ideal olanin gergeklestirilebilmesini saglar. Dusiincenin bu 6zsel
etkinligi karsisinda korku ise, diga bagimh olmayi agmayi degil
saglamak, bazen asacag nesnenin kendisini dahi soyutlama yo-
luyla diglinceye getiremez. Béyle olunca da kéle akademisyen-
ler, kéle bilim insanlar ve felsefeciler ortaya ¢ikar. Bu anlamiyla
da, Hegelci terminolojiyi kullanacak olursak, “(...) kendi iradesinin
irade olarak kabullenilmesinin degil, istek nesnesini her ne olursa
olsun elde etme pesindedir. Burada, dolayimdan (iradenin karsi-
ikl olarak kabullenilmesi demek olan yasadan) ge¢gmek, onunla
dolayimlanmak diye bir sey yok[tur]; bir kor d6glisi ve keyfilik
icinde herkesin her istedigini elde etme savasi s6z konusu[dur]
(‘glict gucu yetene' deyiminde belirtildidi gibi). Bu da, korkunun
ve onunla birlikte kaginilmaz bir bigimde ortaya ¢ikan, ikiylzluli-
gun, gizli kapakh is ¢evirmenin, aggézluligin, kaytarmaciligin,
6yle olmadid1 halde dyleymis gibi gérinmenin, yalanin, dvinme-
nin, vmenin, aldatmanin, temel kategoriler olarak yagama ege-
men olmasina, genellik kazanmasina yol agacaktir. Bu durumda
bir i¢ ahlaksalliin, vicdanin, toplumsal ahlakin bireyi belirlemesi
degil, cezalandinima korkusu ve cezay atlatma umudu séz ko-
nusudur; temel psikolojik giidiilenimlerdir bunlar.™

Akademik yasantimizda genellik kazanmig olan bu korku,
farkl vegheleriyle ve iligki kipleriyle her daim yani bagimizdadir.
Eger 6grenciysen, hocanin sana dikte ettidi sekilde yazmak zo-
rundasindir. Hattd bu iddiamiz, ironik bir bigimde su sekilde de
ifade edilebilir: Sinav k&gidina dyle yaz ki, senin ézneldir diye
duginip yazdigin seyler, hocanin derste anlattigi ve genelgeger
olan égretilere tipatip uysun! Yahut akademisyensen, dogentlik

4Agy.,ss.297-298.
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jurisi icin gelebilecek olasi kigilere, diizenleyecegdin sempozyum-
da ya da yayimladigin dergide mutlaka yer ayir ki, isin higbir pu-
riz gikmadan gérilebilsin. Ve bu arada, okul yénetimiyle, dekan
ya da rektdrle sicak iligkiler kurulurken, genellestiriimis ve artik,
bir miza¢ olmus korku duygusunun acisi, zavalli 6drencilerden
¢ikartilir. Bir taraftan ek ders lcreti pesinde onlarca ders verilir-
ken bir taraftan da haftada i¢ ya da dért saatlik dersler bir ile bir
buguk saat iginde yapilip bitirilir. Ne yazik ki, sayilar epeyce fazla
olan bu tip akademisyenler, séziinii daha énce etmis oldugumuz
‘moralist egitimci’ bile olamamakta, dahasi anlattiklariyla yasam
arasindaki bag higbir sekilde kuramamakta, ‘diinya sorunlari ve
diinyada gergekten de olus’ olgusuna y6nelimimizi saglayama-
maktadir. Felsefeye en bliylk zararn veren bu tip akademisyenler
icin Fichte soyle der: “Her biyik insanin, hi¢ de o kadar blyik
olmayan ve kdkensel olarak tinle ileri strilmis ve sadece tin-
le kavranilabilir sonuglari, ezbere —ve kolayca— 6grenilebilir bir
iimihale dénistiuren bagkalan tarafindan izlenmesi, gogunlukla
felsefenin zararinadir ve 6zelde ise, felsefenin durust insanlar
arasinda kazandidi kéti Gnii agiklar.™

Burada elestirilen tutumun daha genis 6lgekteki yansimasi,
akademisyenin hem 6drenciden ve onun ilgi alanindan kopuk
olmasini hem de bilimsel komunitenin, bilimsel toplulugun en
6nemli amaci olan fikir aligverisi ve 6zgulr etkilegimin saglana-
mamasini beraberinde getirir. Bdylece, kendi édrencilerinin tez
konusunu dahi bilmeyen ve onlarin ilgi alanlarindan uzak olan,
hatta bu durum onlar igin higbir sorun tagimayan akademisyen-
ler turer; diger yandan ise, “Tirkiye'de felsefe neden gelenek-
sellesemiyor?” sorusunun yaniti verilemez. Cinki icazet alma,
cezalandinima korkusu ve is bitiricilik kiltarianiin yaygin oldugu;
tartigma ve kisliklerin hakiki felsefi tartigmalar sonucu degil, ki-
silik bozukluklarindan dogup gelistigi bir cografyada, digiincenin
kendini en 6zsel sekilde digavurdugu bir etkinlik olan felsefe ge-
leneksellesemez. Bu nedenle herkes temel sorunu énce kendi
Ben'inde aramalidir; digarida, kéleligi kosulsuz kabul ettigi dig

5 J.G. Fichte (2006) “Felsefede Tinve Yazi Arasindaki Aynm Uzerine”, ¢ev. Metin Bal, Aiman
Idealizmi iI: Fichte iginde, s. 185.
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varlkta ya da das Man, yani onlar alaninda degil.

Butiin bu séylenenler, “cesaretini yitiren hadim edilmis bir
¢agd"in, hakikatin emrinde olmamakta inat edip bu durumu sir-
dirmesine ve “[b]akigini, iginde sadece kendi moral bozuklugunu
ve utancini gérdiiga bir resimden endigeli bir sekilde bagka tara-
fa gevi[ren]™ akademisyene igaret etmektedir. Ne yazik ki genel
anlamda akademisyenin ugrasi, karsisindaki geng takipgilerinde
yaratti§r moral bozuklugunu sirdirmekte ve gelecege iligkin yar-
gilarda ve felsefi ugrasin kendisinde bu moral bozuklugundan
onu koruyacak sezgiyi olugturmada basarisiz kalmaktadir.

Akademisyen, akademisyen olmayan diger kisilerden ayrildi-
@1 surece akademisyendir. Onun ugrasi, dogal olmakhktan, dog-
rudan ve yalin distinceden kendine geri ddnmesi, dis gergekligi
ve ezbere verilmis olani olumsuzlamasi ve bu olumsuzlama ve
hayir diyebilme sonucunda ‘belirli' ama ‘yeni bir olumlama’ yara-
tabilmesinde yatar. Hem egitim hem de kdltir anlamina gelen,
ayni zamanda egitim ve kulturlenme sirecinin sonucu/Urini
olan “Bildung, ilk olarak bir 6gretmenin vermis oldugu malimatin
bir pargasi yoluyla degil, aksine Hegel'in ‘deneyim’ dedigi sey
yoluyla ortaya ¢ikar. Bu deneyim, geligkiden-kurtulma sirecidir
ki, bu siregte tinsel varlik, kesif siirecinde kendi benligini edimsel
kilmaya ¢abalarken kendi 6zdesligini ve benligini de kesfeder."”
Bu nedenle egitim sirecinin kendisi, kiginin kendinin bilgisinin
bilincini edinme sirecidir. Ne var ki ‘kendini bilme’ sireci, Ulug
Nutku'nun dedigi gibi “haddini bill” séylemiyle desteklenmedikge
anlamh ve yeterli degildir. Bu da, kesin bir ifadeyle séyleyecek
olursak, egitimin, dogal olanin Uzerinde etik olanin [das Sittlic-
he] inga edilmesi oldugunu séylemek demektir. Bdylece egitim,
kisideki ‘ikinci doga'y! kuran, olusturan etkinligin adidir. Burada
teorik bilginin pratik bilgi temelinde ve onunla uyum i¢inde olma-
sinin anlamina isaret ediimektedir. Bu anlamiyla egitim, tam da

6 J.G. Fichte (2006) “Bilim Insaninin Belinenimi Uzerine Bazi Dersler”, ¢ev. Jale Ozata Dirlik-
yapan, Alman Idealizmi I: Fichte iginde, s. 50.

7 Allen Wood (1998) “Hegel on Education”, Philosophy as Education iginde, haz. A.O. Rorty,
London: Routledge. Alinti yapilan kaynak igin bkz. http://www.stanford.edu/~allenw/recent-
papers.htm. N
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Fichteci anlamda, toplumsal olarak yeniden bigimlendirici, yeni-
den olusturucu bir giice sahip olmaktir ya da bu giiciin kendisidir.
Bir tur etkinliktir, devaml surette edilgin olani etkin kilma, edim-
sellestirme, ete kemige buriindirme ve ideal olani gergeklestire-
bilmedir.

Ancak, kendini bir toplumda bulan ve bu yolla insan olma be-
lirlenimi tagiyan akademisyen, varolusunun ayirt edici yanini di-
ger rasyonel 6znelerle kuracad '6zgur etkilesim’'de bulur ve ideal
olani, ancak ve sadece onlarla kuracad bilimsel bir kominitede
gergeklestirebilir. Bu komdiinite, timiyle kavramlarla belirlenmis,
kavramlar ve ilkeler araciligiyla yénetilen bir etkilesime isaret
eder. Bu anlamiyla da amag bir topluluktur, giini kurtarmayi de-
gil, giinu yeni bagtan yaratmay igerir.

Boyle 6zgur etkilesimin ve tartigmanin gergeklesebildigi bir
bilimsel kominitenin kurulmasi, felsefeyi sadece belli gruplarin
tekeline hapsetmekten kurtarip diglamacilik klltirini ortadan
kaldiracak, hakim olan korku ve icazet kiltirinin énlenmesini
sadlayacak; dahasi, “felsefeyi kendi tinimizde edinemeyigimizin
ve onun sadece senlik zamaninda giydigimiz, artik giyemeyece-
dimize inandigimiz daha sonraki bir anda da katlayip sakladidi-
miz bir téren giysisi gibi, bize ait olmayan yabanci bir ek olarak
kalmasini" engelleyecektir. Aydinh@in karanlikla olan savaginda
aydinhk olanin ne zaman zaferle ¢gikacagi bilinemese de karanhk
olani kamusal alana getirebilme cesaretini gésterebilme, “zaten
eli kulaginda olan zaferin garantisidir. Glinku karanlik bilinmezligi
sever. Kendisini ifsa etmeye zorlandiginda ise ¢oktan kaybetmis-
tir."®

8 J.G. Fichte (2006) “Felsefede Tin ve YaziArasindaki Ayrm Uzerine”, s. 187.

9 J.G. Fichte (2006) “Bilim Insaninin Belirlenimi Uzerine Bazi Dersler”, s. 129.
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Turkiye’de Tirkiye’den
Felsefeye Bakiglar
Betil GOTUKSOKEN *

Felsefenin Tirkiye'deki serliveni, okumus halkimizin buyk-
¢e bir bélimu igin tam da dilin ucunda! Bu da ne demek? Agik-
layayim: Sézlerini sislemek isteyen bazi mirekkep yalamiglar,
“felsefe” sdzciigiini hemen araya sikigtiriveriyorlar! Ornek mi?
“Uretim felsefemize gére..."; “Egitim felsefemize gelince..."; “Par-
timizin felsefesi...” Konugmacilar bu yolla kendilerini daha iyi ifa-
de ettiklerini diguniyorlar saninm. Oyleyse béyle bir gériinime
¢ok da haksizlik etmemek lzere, isin “retorik” yani, belki de “fla-
tus vocis” yani diyebiliriz. Ancak, bilingli olarak “gok da haksizlik
etmemek Uzere” dedim. Clnku “felsefe” terimi ya da sézcugu
yerli yerinde kullanildiginda, elbette bunlarin hepsi —yine de
temkini elden birakmamak (izere— sdylenebilir; “lretim felsefe-
miz”, “egitim felsefemiz” denebilir; yeter ki bu séyleyisin gerekleri
yerine getirilsin. Bu gereklerin nelere isaret ettigine daha sonra
deginmek lizere, neredeyse kimsenin, s6z konusu gerekleri yeri-
ne getirmedigine tanik oluyoruz sirekli olarak.

“Felsefe” s6zclgl yerli yersiz kullaniliyor ve bir “siis araci”,
“aksesuvar” haline geliveriyor! Biraz 6nce de belirttigim gibi el-

* Prof. Dr. Betl c°"5€?5?sa%i°?< nive ?IS(R/SII Fe{'{p d?)) gra]tleF)?léultesl Felsefe Boluma.
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bette bir egitim kurumunu olugtururken “egitim”in ilkin digdinya
baglamindaki durumu ya da egitimin 63eleri konusundaki ¢6zim-
leme; “egitim” kavramindan ne anladiginiz; egitimin dil boyutunun,
baska bir deyisle adina “egitim” denen, “egitim” oldugu sdylenen
ortamlarda nasil bir dil kullamnimi olduguna iliskin belirleme, hesap
verme/sorgulama g¢abasi, “egitim felsefesi"nin kurucu 6gelerini
anlama ve anlatma bakimindan son derece énemlidir. Oysa; me-
tinleri, yazilip gizilenleri dikkatli bir bigimde okudugumuzda, séyle-
nenleri dikkatlice dinledigimizde, ortaya konulanlarin hi¢ de béyle
olmadigini, tam bir savrukluk iginde akla geliverenlerin yazildigini
yada sdylendigini saptiyoruz. Bir bakima lilkemizde herkes filozof
kesilmis durumda! “Bu da bir gelismedir” diyebilirsiniz, eger yillar
6nce “felsefe” dendiginde ¢agnstirilanlar animsanacak olursa’
2000'li yillarin Turkiyesi'nde gézlem yapmayi surdtrelim...Ya-
sama dinyamizda, insan-diinya iligkisinde uyumsuzluklar, fark-
hhiklar, farkh kavrayig bigimleri, farkli mi farklh dinya gorusleri?,
farkli algilama bigimleri, farkli dil kullamimlari... Elbette her insan
tekil bir varlik ve her insan digiinmesiyle, daha ¢ok da diliyle ti-
mele ulagiyor; timelin diinyasina katiliyor. |ste asil zorluk da bu-
rada: dilin timelleri, ortak kullamm degerleri, dilin sézciikleri aca-
ba hangi disiinsel durusun etkisiyle agizlardan dokiiliveriyor?

1 Vaktiyle felsefe igin neler dendiginin en garpici Smeklerinden birini siz okurlarimla paylag-
mak Gzere, Prof. Dr. Bedia Akarsu'nun, kendisiyle 2000 yilinda yapilan bir sdylegide Arslan
Kaynardag@'a aktardiklarina ve benim de katildi§im iyimser ama ayni zamanda ‘gergekgi
yorumuna bir géz atalim: <<Felsefenin toplumumuzun geligmesinde agirigini koyacak du-
zeye geldigi pek sdylenemez sanirm. Toplumumuzun genel gidiginde bir etik tavir eksikligi
var; bu durum, kanimca, felsefenin eksikliginden ileri geliyor. Egitim sistemimizde felsefeye
geregince yer veriimiyor. Ama yine de busbutin umutsuz gérinmiyor durum. Felsefecile-
rimiz seslerini duyurmaya bagladilar. Kultir dilimiz, felsefe dilimiz olugtu. Bu dili artik geri
ddéndiremez, bozamazlar. Bu dil felsefe ve sanat, edebiyat alanina her gegen giin daha iyi
yansiyor, bilim ve sanatin yaninda felsefe de geligecek, gelisiyor da. Felsefe diunyamiz artik
60 yil 6nceki durumunda degil. Hig unutmuyorum: 1940’h yillarda Z. Fahri Findikoglu'nun
bir yazisinin baghig “Turkiye'de Felsefe=Sibirya'da Hurma" idi. Bu, goktah agildi. Felsefe
bir hayli geligti. Geng yeteneklerin dusince ve diglem gicuniin bu gelismedeki katkisim
beklemek yanhs olmaz. Genelde, Tirkiye'nin gidisi bakimindan her alanda oldugu gibi
felsefe alaninda da higbir zaman kétamser olmadim, yozlagmalarn da gérmeme kargin.>>
Arslan Kaynardag, “Bedia Akarsu ile Sdylesi”, Bedia Akarsu Armagani, Hazirlayanlar: Betil
Gotukssken-Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2000, ss. 67-68.

2 Kimilerine gére, felsefe ile diinya gdriigi arasinda bir fark yoktur. Oysa bu iki terimin/kav-
ramin imledikleri birbirinden gok farkhdir. Ayrintih bilgi igin bkz. Nermi Uygur, Dinyagdnisd,
Elif Kitabevi, Istanbui, 1963.
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Birbirini tutmayan, birbirine ¢ok ama ¢ok aykiri disen “durus”lar
nerede? Hemen belirteyim: kafalarimizin iginde, zihnimizde, an-
lama yetimizde®. Oylesine farkl duyumsamalar, algilamalar igin-
den gegiyoruz ki, ortak olan dille, deyislerle, deyimlerle tam da
neyi anlatmak istedigimiz godun anlasiimiyor. Dile gelenleri kimi-
leri anlamiyor, kimileri anlamig gibi gérinlyor, kimileri anlamak
istemiyor, kimileri anlamaya yanagmiyor, kimileri anliyor, ama
anlamazlktan geliyor... vb. Sonug: Anlam verme siireglerinin ne-
redeyse anlamsizlia varan biktirici gérinisleri... Sanal ortamin
bu isleyise eslik eden hizlandirici roli de igin cabasi. Béyle bir
durumda, bu toplumda, Tirk toplumunda yasayan bizlerin en gok
gereksinimi olan nedir? Gereksinim duyulan, anlamaya ydnelik
sorgulama gabasinin varolmasi ve surdurilmesidir.

Bir an igin binlerce yil 6ncesine gidelim: Pazar yerinde,
Agora'da yagsama diinyasini, insan-diinya-bilgi iligkisini sorgula-
yan Sokrates ve arkadaslarinin iginde bulundugu ortami gézleri-
mizin 6nine getirelim: Bilmenin, bilmemenin sinirlarinda dolasan;
insanin diinya ile olan bagdini “bilgi” yoluyla kurdugunu; ortaya
¢ikan bilgilerin, insan-dinya iligkilerini dénugtirdiginiu daha o
yillarda “bilen”; bu tirden bir bilmeyi yagsamin merkez noktasi
haline getiren; s6z konusu yagsamsal ¢abay yiz yuze iligkilerde
gerceklestirmeye ¢alisan Sokrates ve arkadaslari...

Simdilerde bizim isimiz daha zor; ¢linki yiiz yize iligkilerin bir
bakima iyice sinirlandidi, etkisizlestigi, araya baska “aktérlerin,
araci ortamlarin, “medium”larin (media-medya) girdigi; konugma/
s6z sOyleme eyleminin art alaninin iyiden iyiye belirsizlestigi, hic-
bir seyin neredeyse kendi dogallidi iginde olugsmadigi, her seyin
“ithal edildigi” bir ortamda, kendimizi, esimizi, dostumuzu, is ar-
kadaglarimizi, meslektaglarimizi, buyiklerimizi, siyasi parti lider-
lerini, 6gretmenlerimizi, yazarlarimizi, igadamlarini, gazetecileri,
uzmanlari... her konugani anlamaya galigiyoruz. Isimiz ne kadar
zor ve felsefi disinmeye yonelmek igin ne de gok firsatimiz var!
Gergekten ¢ok sanshyiz. $oyle bir disinin: sinirlarin belirgin ol-
dugdu, kimin neyi yapacagini daha iyi, belki de en iyi bildigi, 6zel

3 Au g terim de felse_:_ﬁ sdylemin en tartigmali kavramiarina igaret ediyor.
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yasamini neredeyse kamusal yagaminin értiisi altina yerlestir-
meyi basarmis; kamusalin sinirlarini —bir bakima- 6zelin aley-
hine genlestirmis, genigletmis; yiizlerce yildan beri davranig/ey-
lem-niyet/amag, deger iligkisi Uzerinde diginip iginde yasadig
toplumun kendine yukledigi “de@erler’i sorgulayarak; kendisiyle,
kendisi olmayanla, doga ile, diinya ile, Urettidi bilgiyle hesaplas-
mis bir toplumun su andaki gocuklari ne kadar da hazira konmus
durumdalar degil mi? Hatta éyle ki bu toplumlarin iyi ve kéti ¢o-
cuklari belki ki yuz yildan beri, dinyanin “geri kalani"na, farkl
niyetlerle, farkl amaglarla sekil vermeye, ¢ekidiizen vermeye (!)
caligiyorlar*; sirekli kilnan denetim araglariyla her sey izleniyor;
gergekten yerin kulagi var! Dinyanin yeni sahipleri kendilerini
her seyden sorumlu hissediyorlar; sanki hepsi birer Atlas (!)°
Giunimiizin 6zellikle siyasal aktérerinin kimi kavramlarin ar-
kasina siginarak neler yaptiklari ortada. Gelelim daha insanca
yaklagimlarla diinyaya bigim vermeye caliganlara: Ozne olmak
pek ama pek zor onlar i¢in; ¢linkl bir yandan insansal degerlerin
pesindeler, olan bitenle yetinmeyip insansal él¢iler icinde olmasi
gerekenlerin pesine diglyorlar bir yandan da diinyay: etkileyis-
leri pek de gugli degil. Ama onlar diinyay! keskin bakislariyla
gdézlemliyorlar; her seyi sorguluyorlar; sonsuz bitimsiz muhalif ko-
numundalar. Dinyanin geri kalani yle mi? Hatta diinyanin geri

4 Buyik Ortadodu Projesini bdyle anlamak gerekir. Ozellikle Edward Said'in Ortadodu
konusunda dile getirdiklerini ammsayabiliriz. Ancak, felsefi bilgiyle donatiimig iyilestirme
gabalarini salt siyasal olanin disinda tutmak ve bu konulari gok aynintili bir bigimde tartigmak
yine felsefi bilgiyle, felsefi digiinme dodrultulariyla yapilacak bir istir. Béyle bir yaklagim,
“Avrupa’yi, Bati kitirOni hep yenidenmercek altina almay gerektirmektedir.

5 “lapetos aldi Klymene'yi,

guzel topuklu Okeanos kizini,

girdi onunla gerdege ve bir o§lu oldu:

Azgin yurekli Atlas tanri. -

Gilginh§i ve asiri gict yizinden

Atlas zorlu bir baski altinda kald:

Dinyanin bittigi bir yerlerde,

glzel sesliakgam perilerinin kargisinda

dimdik durup ayakta tutuyor g6gu

bagi ve yorulmaz kollari Ustiinde,

Akilh Zeus'un ona ayirdig! kader bu.” (Hesiodos, Theogonia 507 vd)

Homeros'a gore, Atlas gégu dedil de “yeri gbgu birbirinden ayrran direkleri” tagir omuz-
larinda, Od. |, 54. (Azra Erhat, Mitoloji S¢z/dgd, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1972, s. 84.)
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kalani gulip séyliyor; giiniinid gin ediyor belki de halk deyimiyle.
Gergek 6zne olmanin, 6znelegsmenin bedeli gok adir. Dinyanin
geri kalanini olusturanlarin 6zne olma olanaklar ve olasiliklari
ginumizin salt gérsellige ve yiizeysellige dayah yeni durumuyla
badlantih olarak ve gller yizli bir gérinim altinda ellerinden
surekli olarak alimyor. Dinyanin geri kalanm gogun “yalnizca” ya-
siyor, iste o kadar! Insanlarin gogunu bu duruma sokanlarla da,
baska bir deyisle siyasetin ve ekonominin aktérleriyle de birlik
olamayan, nesne olma konusunda neredeyse génulli bir tavir ta-
kinip iste dylesine yasayip gidenlerle de birlik olamayan ya da bir
turli onlara kendini anlatamayanlar, en zor ya da gi¢ durumda
olanlardir; 6rnek mi: Nietzsche'nin trajik insani. Bu insanlarin di-
suinecek, anlamaya, anlamlandirmaya ¢aligacak ne ¢ok konusu
var! Onlerinde koskoca bir diinya, sorunlar iginde girpinan ama
bu sorunlan yeterince ¢éziimleyemeyen bir dolu insan, siyasal
aktorlerce hikmedilmeye hazir insan-nesne! Bu insanlar géndl-
It 6zne-nesneler® ve bu insanlar diinyanin biyik ¢ogunlugunu
olugturuyorlar.

Tam da burada soralim: Oznelesen diinya kesiminden misi-
niz yoksa, nesnelesen diinya kesiminden mi? Ancak sdyle bir
elestiri yapilabilir bu soruya: S6z konusu soruya ikinci 6bekten
olan nasil yanit versin? Sorunun saglikh yanitini béyle bir soru
sorma bilincini tagiyanlar verebilir yalnizca; onlar da elbette birin-
ci 6bekte yer alanlardir. Bu &bektekiler, digerlerinin hangi tarafta
olduklarini gok iyi dederlendirebilirler. Durumu gergekten de trajik
olanlar; yukarida da belirtildigi gibi, siyaset ve ekonominin ak-
torlerinin neler yaptigini, 6zne-nesnelerin durumunu, giinimiiz
dinyasindaki nesnelesme sirecini keskin bakiglariyla, algilama
ve yorumlama giigleriyle fark eden kisilerdir. S6z konusu kisiler,
icinde bulunduklari ya da farkina vardiklari durumu sirekli olarak
¢6zimledikleri ve dederlendirdikleri igin duyarlklari daha da art-
makta ve neredeyse her sey ilgi alanlarina girmektedir. Bu durum
onlarin “6zne” olmayi her an surdirdikleri anlamina gelir.

& Burada Etienne de la Boétie'nin “génulli kul” deyimini amimsayabiliriz. Bkz. Etienne de le
Boétie, G6ndlli Kulluk Uzerine Séylev (Turkgede ilk bs. 1987), Cev. Mehmet Ali Agaogullari,
Imge Yayinevi, Ankara, 1995.
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Dinya Gzerindeki insanlarin buyik ¢ogunludu ise sanal orta-
min yaratti§i etkiler altinda daha da nesnelesmektedir. Kiiresel
araglar yerelligi surekli olarak kigkirtirken ve herkes sanal orta-
min gekiciligi icinde kiresellestigini sanirken, yerele daha gok
baglandigini duyumsayamamaktadir; olsa olsa hemen herkes
bdyle bir ortamda glocal (. kiiyerel = kiiresel + yerel) olarak var-
hdim sirdirmektedir. Bu kiyerel (: glocal) otama daha yakin-
dan bakalim: Bu ortam sanki sdyle diyor: Diinyay! sorgulamayi,
bilgiye kendi olanaklarimizla ulagmay! bir yana birakin; birileri,
dinyanin kiresel efendileri, yerel efendilerin destedinde sizin
yerinize duguniyor’; Uretiyor, yaratiyor, karar veriyor. Siz tekno-
lojiyi kullanin, daha daha ¢ok kullanin, cep telefonlarinizi daha
sik degistirin! Sizin yerinize yaratanlar, tGretenler var... Yeter ki siz
daha ¢ok satin alin, daha gok tiketin! Kiresel cep telefonundan
yerel mesajlar verin; térelerinizi, 8lum buyruklarini kiresel arag-
“icten” (!) destediyle de daha st noktalara tasiyin. Ama arada bir
her iki cinsten de biyikleriniz, sizi kimi élgiitlere uymaya davet
edebilirler; hatta davet etmek zorundalar. Ginku dinyanin geri
kalani, eder kimi giiglerce “segilmis”lerse®, gérinirlikleri daha
da artacaktir elbette. Sinirlan gittikge belirsizlegen bu diinyada,
dunyanin geri kalani birdenbire ¢ikiveriyor ortaya; ¢tinki “bigim-
lendiriimesi” gerekiyor bu diinya kesiminin de. Nesne olmak ko-
lay mi?!

Dinyanin geri kalanina daha ¢ok yaklagan bir Ulkenin bire-
yi, Ustelik de felsefi digiinmeye kendini kaptirmis bireyi olmak;
6zne olmanin, nesne olmanin ne anlama geldigini biliyor olmak,
isin en zor, ama ayni zamanda da en keyifli yani... GCinkid ken-
dinizi 6zne olarak konumlandirirken, nesne olmanin ne anlama
da geldigini biliyor; nesne konumuna getirilenlerin ya da kimi. za-
man goénulli olarak bu konumu kabullenenlerin iginde bulundugu

7 Egemen gugler, dinyay: &zellikle siyasal olarak degistirme istemlerini gergeklestirme
yolunda yerel efendileri hep yanlarinda gérmek isterier!

8 Kara Kitanin (Afrika) gbzden gikariimighigini diginiyorum da o nedenle ironik bir bigimde
elbette “segilmiglik™ diyorum bu duruma; ama aslhinda birgok olumsuziudu iceren segilmiglik

d ! .
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durumun ¢éziimlemesini yapabiliyorsunuz. Iste bu edimin keyifli
oldugunu ileri strdyorum bilingli olarak, “keskin bakis™ diye nite-
ledigim felsefi bakisin esliginde. Gelin bu keyfi, belki de bu tuhaf,
garip keyfi sizinle paylagalim. Dikkat etmediniz mi? Paylagsmaya
basladik bile!

Hani hep denir ya, “bir tip doktorunun yetigsmesi igin olgu gor-
mesi gerekir”. Gergekten de olup bitene iliskin bilgi edinmenin
yolu, salt kuramsal olandan ge¢miyor; olup bitene yéneimek,
duyulur-algilanir olana ulagmak gerekiyor. Ama ¢ogun o olgular
birilerinin acisidir, hastalik diye nitelenen durumudur, hatta 6li-
middar. Iste bir bakima bunun gibi, toplumda, insanlar arasindaki
iliskilerde, insan-diinya-bilgi ya da disdiinya-diigiinme-dil iligki-
sindeki sorunlar géren bir filozof da aksayan yanlarin farkina va-
ran, sikintih durumlari géren bir doctor subtilis'tir.® O, inceliklerin,
ayrintilarin, ge¢misg-simdi-gelecek ekseninde sorgulayicisidir;
her seye karisir, her seye katilir, her seye uzaktan, ama bir o
kadar da yakindan, belki de i¢ten bakar. Varolanin nesnelesmesi
de bdyle bir bakigla olanaklidir ya da varolana iligkin nesnelesme
sureci bu anda baglar diyebiliriz. Varolana iligkin bir uzaklik ya da
mesafe kazanma, bdyle bir bakisin asil kalkis noktasidir. Oyley-
se her sey felsefenin, filozofun giindemindedir; yukarida da be-
litildigi gibi, felsefe/filozof her seye dokunur. Filozofun varolana
dokunup onu nesnelegtirerek, varolanin belli bir kavramsal yapi
altinda bilinmesini saglayarak ve ardindan da dilin timellerine
yerlestirerek éne gikarma, belirgin kilma eylemi; insan (: 6zne),
diinya (: nesne), bilgi (: kalkig noktasi ve varig noktasi)" iligkisi-
ne surekli olarak bir katki sadlar. Filozof igerik olarak bu katkiyi
saglarken, Gglu iligkinin sorgulayicisi olan ya da olmasi gereken
felsefenin tarihine de ekiemlenir.

9 Doctor subtllls, loannes Duns Scotus'un (1266/1274-1308) 6teki adiydi. Ancak insan din-
yasindaki inceliklerin farkina varan tum bilim insanlar, tim filozoflar birer doctor subtilis'tir
(inceliklere 6nem veren, ince ince dogunen, ayrintilari 6ne gikaran kigi).

10 Bilgi higbir zaman sifir noktasinda degildir. Oyle ki, gogun tam bir ayirt edilemezlik iginde
o hep vardr. Insan dinyasinda bilgi, ne tirden ve ne derecede, hangi niteliksel ve/veya
niceliksel degerde olursa olsun, hep vardr; insan bilgiyi sirekli olarak yapilandirir; bilgi
bilgiye eklenir. ’
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Bu eklemlenis Tirkiye'de dnceleri salt aktarimlar bigiminde
olmustur. Filozoflarin digdiinya-disinme-dil iligkilerine ya da in-
san-dinya-bilgi iligkilerine dedgin olarak yaptigi/yazdid tarih, bel-
li bir tutum, durus bigimi ya da durus noktasi olmaksizin yalnizca
aktariimigtir. Felsefe binlerce yil énce Anadolu’da dogmus ama
kendine 6zgi, kendisini kendisi yapan niteliklerine, bagka cog-
rafyalara yayilip kendini kalici bir bigimde var ettikten nice sonra
yeniden kavusabilmigstir. Boyle bir saptamaya, “bilgelik”lerin, halk
bilgeliginin varigini hep sirdirdigu, kimi Eskigag disinme gele-
neklerinin Anadolu ve Tiirk-lslam diinyasinda hep varoldugu sa-
viyla kargi gikilabilir. Ancak, logos’un sesi, felsefenin Geist'i (: tin)
bir bakima bu topraklarda yuzyillar boyu kendini hissettirememis,
yasama diinyasini gevreleyen kavramlara skolastik' bir bigimde
dikkat edilmemis, olsa olsa diinya gorisleri 6ne ¢ikmistir. Oysa
daha énce de dile getirildigi gibi, dinyanin belli bir bélgesinde,
tekil-timel gerilimi, 6zne-nesne gerilimi, disdinya-diginme-dil
iligkisi zihinleri sirekli olarak mesgul etmis ve dusinceler disin-
celere eklemlenmigtir. Bu noktada Tirklerde, hemen hemen 19.
ylazyilhin ikinci yansindan itibaren, felsefeye olan ilgi belirmeye,
hatta artmaya baglamis; Cumhuriyetle birlikte Tirkler, “felsefe
ogrencisi”, “felsefe okullusu” olarak, felsefi distunigin igleyisini
kesfetmek izere yola koyulmuslardir. Artik, Cumhuriyet'le birlik-
te bu kiltir cografyasinda baslayan, felsefenin, felsefi séylemin
yeni serivenidir. Bu seriiven, ilkin 6grenme-6gretme-aktarma
suregleri olarak kendini géstermistir. Oysa bir kez daha dikkat
¢ekmekte yarar var: kendi ussal akigi iginde, bir bakima dogallid
icinde her tirli sdylem bigimi, bilimsel, felsefi, sanatsal... Ne der-
seniz deyin, ilkin aragtirma boyutunda baslar; daha sonra dgre-
tim konusu olur. Bizde ise, 6tekilerle birlikte felsefi séylem de ilkin
6dretim izlekleri olarak baglamig; arastirmalar ancak daha sonra
kendini géstermigtir. Bu durumun bize, bir yandan ¢ok buyuk bir

1 “Skolastik” s8zcugu/terimi ne yazik ki kiiltur dinyamizda geneilikle olumsuz olarak deger-
lendiriimektedir. Oysa terimin/s&zcudun temel anlami, “okula ait”, “okullu” olmanin yan: sira,
incelikli diiginme becerilerini ya da ayrintil usavurma becerilerini imlemektedir. Omegin,
Amerikan Universitelerine giris i¢in alinan test burada animsanabilir: “Scholastic Assessment
Test” ya da “Scholastic Aptitude Test".
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zaman kazandirdidini séyleyebiliriz. Ancak, olup bitene daha ya-
kindan bakinca, olanin felsefelestirimesinde, yasantilarin, hatta
yasamin igerdigi gerilimlerin roli yakindan fark edildiginde, ne
denli sikintili bir durumda oldugumuz daha iyi anlagilacaktir.
Kesintisiz bir bigimde, philosophia perennis'e'? yaragir bir bi-
¢imde felsefi sdylemle ilgilenen, bu sdylemin sorunsallarini, ge-
rilimlerini yagsamsal-disinsel eksende; baska bir deyisle kendi
dogallidi iginde ele alanlar, hem filozoflar toplulugunun ayriimaz
pargalari, s6z sahipleri olmuslardir hem de iginde bulunduklan
toplumsal, siyasal, hukuksal, ekonomik yapilanma biitiin olugu-
muyla herhangi bir yerden ithal edilmedigi i¢in, sonunda bu tir-
den kavramlar altinda toplanan insansal-toplumsal olaylar/olgu-
lar, filozofun ¢ok da uzagina dismemigtir. Ortagagi bir disinin:
Farkina varsin ya da varmasin, her siradan insani ilgilendiren
sorunlari, filozof-teolog ya da teolog-filozof giin 1s1dina ¢ikarabil-
migtir; daha st boyutta distnen kigi, toplumun nabzini tutmus-
tur; siradan insanin sikintilarini da dile getirebilmigtir. Ornek mi?
Tanri kanitlamalari konusu. Bir sire sonra, bu konularin son de-
rece ciddi antropolojik, ontolojik, epistemolojik sorunlari® igerdigi
kesfedilmigtir. Descartes’in hi¢ suya sabuna dokunmuyormus gibi
goérinen ya da sanilan digiinceleri nasil da yasamin igindedir...
Kant'in sikintilari, gerilimleri, giinlik yasamdaki insanin yasama
dinyasindaki durugunun ardinda yer alan gerilimlere iligkin te-
mel belirlenimleri nasil da devrimsel donisumier yaratmistir...
Avrupa cografyasindaki felsefi diginme iklimi, Ortagag manasti-
rinin filozof-teologundan ya da teolog-filozofundan Habermas’a,
Derrida'ya degin, agirliklari, dikkati ¢ektikleri yonler farkh olmakla
birlikte, ya kendi dogallig:, dodal durusu iginde tek insani kur-
maktadir ya da ortak paydayi olusturacak bigimde yeni toplum-
sal duruslari, kamusallidi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu saptamanin fel-

12 Philosophia perennis, kesintisizligi, surekliligi anlatmak uzere turetilmigtir.

13 Buradaki siralama bilingli olarak yapilmistir. Yazar, birgok yapitinda ontolojiyi mantiksal
olarak antropolojik temellere dayandirdi§ini ileri sirmusgtir. Ayrintili bilgi igin bkz. Betul
Gotuksdken, Felsefi S6ylem Nedir? (1991, 1994), Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2000; Kavram-
lara Felsefe lle Bakmak, Insancil Yayinlari, Istanbul, 1998; Felsefeyi Anlamak Felsefe lle
Anlamak (1995), Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001; Felsefe: Ozne-Séylem, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2002; Radyoda Felsefe (2002), Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2006.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



32 Kimin (N)igin Felsefe

sefece 6zeti, tim belirlemeler, tum ileri sirigler, insan-diinya™
iligkilerini su yliziine gikarmakta; ardindan da dénistirmektedir.
Zoon politikon bir bakima her geyin baglangi¢ noktasi ise, yapi-
lan tim ¢dézimlemeler éniinde sonunda disiinen, anlayan, dile
getiren insana iligkindir; onun 6zne olugunun beraberinde getirdi-
di gerilimlere iligkindir. Bitin filozoflarin yapti§i da bu gerilimleri
kesfetmek ve kegfedilen gerilimlere iligkin uygun ¢6zim yollan
bulmaktir. Oyleyse higbir filozof salt seyirci konumunda degildir;
ancak, érnegdin siyasetgiler, iktisatgilar, hukukgular filozoflarin
digdiinyadaki, gevredeki, toplumdaki/kamudaki uzantilaridir.'
Ancak, felsefi bilgi tomarini “iste bu da okullarimizda, Gniver-
sitelerimizde olsun” diye ithal ederseniz, yukarida saptanan bu
gercedin farkina varamazsiniz. Felsefi bilgi hem digdiinya-di-
stinme-dil iligkisini kesfeder hem de bu kegsifle, insan-diinya-bilgi
iligkisini dénustirir. Bu alti terim her tirli igleyisin yalin ama
alabildigine kusatici ve iglevsel 6zetidir; her sey bu alti terimle
ve onlar arasindaki goklu, gogul iligkilerde 6zetlenivermektedir.'’
Bu terimlerle 6zetleniveren felsefe kavrayigi nasil elde edilmig-
tir? Bu yaklagimda Ortagag filozoflarinin, kavramiar 6ne ¢ika-
ran Kant'in, Deleuze’iin, Turkiye'den Takiyettin Mengisoglu'nun,
Macit Gokberk'in, Bedia Akarsu’nun, 6zellikle de Nermi Uygur’un
ve loanna Kuguradi’nin biyik payi var. Ulud Nutku, Titen Ang
ve Vehbi Hacikadiroglu'yla Edebiyat Fakiltesi’'nin 217 no'’lu
odasinda yapilan tartigmalar ve halen Maltepe Universitesinde
Sevgi lyi ve bir bélimi 6drencim olan geng meslektaglarimia,
Ahu Tungel'le, Kurtul Giileng'le, Kaan Ozkan'la siirdirdiigiimiz
¢alismalar... Bu yil altinci yihni tamamlayan Felsefe Séylesileri
ile Gglincl yilint tamamlayan Kantin Séylegileri sirasinda ve Mal-

4 Burada “dinya” yerine toplum terimini de gegerli kilabiliriz. Cinku insanin dinya ie bulug-
masi, iginde yagadidi toplum ve/veya kamusal diizen Gzerinden olmaktadir.
15 Diinyay! algilamada kavramlarin ne denli 8nemli oldu§u bir kez daha animsanirsa,

kavram is¢isi olan filozoflarin; Urettikleri, gin tg1§ina gikardiklan kavramlaria insanlar ve
toplum/kamu Gzerinde nasil da etkin olduklari daha iyi anlagilabilir.

16 Sirasiyla; digdiinya, diginme, dil; insan, diinya, bilgi terimleri.

17 Bu belifeme ayni zamanda belli bir “felsefi durus”a, “felsefe kavrayigi"na igaret etmektedir.
Bu satirlarin yazarn, bu anlayss iginde felsefi sbyleme eklemlenmeye galigmaktadir.
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tepe Felsefe Atélyesinde gergeklestirilen tadina doyum olmayan
tartigmalar; isteyen herkesi felsefi diginmeyle, felsefe eylemiyle
bulusturma ¢abalari... Burada dikkati ¢eken ve gergcekten 6nemli
olan, loanna Kuguradi’nin de sik sik Gizerinde durdugu gibi, felse-
feyi dért duvarin arasindan ¢gikarma istemidir.

Oysa, 1968 yilinda felsefe 63renimine baglamis biri olarak,
60'h yillara ve devaminda 70'li, 80'li yillara baktigimda, su nok-
tay! da cesaretle dile getirmek gerektigini diginiiyorum: Onceki
yillarda hocalarimiz, godun dért duvarin ardinda kalmakla yetin-
diler, belki de devir dyle bir devirdi. Hocalarimizin bir bélimu,
yasamin iginden olanlara kolaylikla eklemlenecek olan sorunlara
pek de dokunmadilar; gelenegdin igindeki kuramsal inceliklerle
ugrasmayi yeglediler. Elbette bunlar gerekliydi; ama sorunlarin
zemberegi olan gerilimleri daha yakindan gérmede ve yasadikla-
riyla butunlestirmede ne durumdaydilar, yanit vermek gergekten
¢ok zor. Hepsi felsefenin kalbinin attigi yerlere gitmiglerdi; son
derece iyi bir egitim almiglards; yazip giziyorlardi; ama felsefe ¢o-
dun anlagilmaz kaliyordu! Liselerdeki felsefe egitimi de hi¢ mi hi¢
iyi degildi.

70’li yillar, belki de bir donim noktasi ve ayni zamanda bir
kinlma noktasi. Cinki liselerde felsefe 6gretimi baglaminda
Turk-Islam Sentezi dogrultusunda yapilan biyiik degisiklik, fel-
sefe bélumlerini, dzellikle de Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Felsefe Bolimii'yle™, Turkiye Felsefe Kurumu'nu' hare-
kete gegcirdi. Turkiye artik agik segik bir bigimde entellektiel bir
bélinmislik yasiyordu. Bu saptama yalnizca felsefe igin gegerli
degildi; sosyolojide, psikolojide, iktisatta ve digerlerinde de du-
rum béyleydi: Milliyetgi muhafazakér olanlarla éyle olmayanlar

18 Dr. Tuten Ang, “Felsefeye Baslangig ve Dugiundirdiklen”, Felsefe Arkivi, Sayi. 20, Edebi-
yat Fakiiltesi Matbaas, Istanbul, 1976, ss. 143-146.

19 Daha sonraki yillarda yapilan ve kurumsallagmasi gittikge artan galigmalarin bir 8ncist
olarak Tirkiye Felsefe Kurumu'nun Seminerierini anabiliriz. Ayrintili bilgi igin bkz. Felsefe
Kurumu Seminerien: I. Ginimiizin Sorunlar, Il. Tirkiye'de Felsefe Egitimi, Ill. Tirkiye'de
Tanh Egitimi, Hazirlayanlar: loanna Kuguradi-Mete Tungay, Felsefe Kurumu, Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1977. Bu ¢aligmalar daha sonrasinda geleneksellesti ve gesitli
vesilelerle felsefeye iligkin, felsefenin “gérinimleri"ne iliskin aragtirmalar vb. tirden ¢aligma-
lar yapildi. .
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gitgide birbirinden daha belirgin gizgilerle ayriiyordu. Universi-
teye 40'h yillardan beri uygulanan siddet?’, bu béliinmisgliik ni-
teligini gittikge keskinlestiriyordu.?' Yaganan-sikintilarin 6zellikle
olgu-kavram ya da kavram-olgu iligkisi Gzerinde yogunlagsan ya
da yogunlagmasi beklenen felsefe bélimlerine ve felsefe kiltu-
rine etkileri Gzerinde ayrica durmak gerekiyor. Ancak, simdilik su
kadari soylenebilir: Yapilan isin, felsefi ugrasin ardindaki felsefi
durusun antropolojik, ontolojik, epistemolojik yénlerinin hesabini
vermeksizin, birkag istisna diginda, salt tarafgirlik ya da salt ak-
tarmacilik tutumu iginde ortaya ¢ikan urinler.

Bu saptamanin diginda bagka bir saptama daha yapilabilir:
Kimin ne yaptidiyla ilglenmeme, yok sayma; meslektaglararasi
iletisimsizlik ya da yalnizca ideolojik olarak karsi ¢ikmak; baska
bir anlatimla, salt ideolojik olanin yandasi olmak lzere yapilan
¢aligmalara ilgi duyma; bdyle bir tutuma, yapilan ¢alhigmalara
ideolojik olarak karsi ¢ikmaya “olumsuz ilgi” diyebiliriz sanirim.
Siralanan tutumlarin sonuglarindan biri de su olmustur: Kaleme
alinan felsefe yazilarinda Tirkge kaynaklara, felsefe yazinina (:
literatiiriine) yer vermeme konusunda neredeyse ortak bir tavir
sergileme... Konuyu daha da derinlestirmek olanakli; ancak, in
muros igin simdilik bu kadarinin yeterli oldugunu sdyleyebiliriz.

Ex muros’a gelince; okur yazarlarin, diger meslektaslarin
6zellikle son zamanlarda felsefeye degerbilir bir anlayis iginde,
yaklastiklarinin farkindayim. Ancak, nasil ki egitim konusunda
herkes ama herkes konusuyor; felsefede de durum éyle. Kimi
okur yazarlar, felsefi bilgilerinin sinirlarini zorlayarak, neredeyse
“sanal” bir felsefe ortami yaratiyorlar; gogun felsefe olanla felsefe
olmayani birbirine karigtiriyorlar. Bu satirlari okuyanlar sorabilir-
ler: “Olgitiniz ya da élgitleriniz nedir bu baglamda?” Olgiitim

20 Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesindeki “kadrosuziagtirma” eylemi. Bu
dénemde; Niyazi Berkes (Felsefe/Sosyoloji), Mediha Esenel (Berkes) (Sosyoloji), Behice Bo-
ran (Sosyoloji), Pertev Naili Boratav (Halkbilim), Muzaffer Serif (Psikoloji)Ankara'daki “Cads
Kazani"nin kurbanlar oldular. Takiyettin Mengisoglu da 1960'tan sonraki “147'ler” igindeydi.

21 1960 sonrasi “147'ler olayi”, Takiyettin Mengiisodlu da “147'ler” igindeydi. 12 Mart 1971'in
getirdigi sikintilar ve sonunda 12 Eylil 1980'in daha yaygin ve kéktenci tutumu: “1402'ler”
diye tarihe gegenolay. Felsefe diinyasi son ikisinden dogrudan etkilenmedi; ancak, dolayh
etkiler de mercek altina alinmay: bekliyor.
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su: filozof; digdiinya-diginme-dil iligkilerine odaklanan, yogunla-
san bir kisi olduguna gére ve yagama diinyasinda bu iligkiler say!-
lamayacak kadar ¢ok ve farkh kompozisyonlarda gergeklestigine
gbre, yoneldigi tum iliski aglarinin hesabini vermek zorundadir.
Iste felsefe adi altinda yapiimayan ¢odu zaman da bu; en basta
da soéyledigim gibi, felsefe neredeyse bir sis araci gibi gérili-
yor; birgok kigi bu terimi geligigizel, hatta sorumsuzca kullaniyor!
Oysa felsefi disiinme anlik esintilerle gergeklestirilebilecek bir
edim degil; filozof ya da felsefeci kavramlarinin hesabini ince-
likli olarak vermek durumundadir. Filozoflasan her insan béyle
bir cabaya girer: kavramlar lzerinde, bir bagka deyisle sinirlar
tizerinde diigunir;?* olup bitene iligkin bir mesafe kazanir; batiini
aynstirir; bir seyi, bir olup biteni kendisi yapanin/yapanlarin ne/
neler oldugunu sirekli olarak giindeminde tutar.

Genel olarak insanlara gelince: Ne yapsinlar; yasayip gidiyor-
lar; is bulurlarsa galisiyorlar; hafta sonu piknide gidiyorlar; eve
doénip yeni aile reisinin kargisina oturup kendilerini sanal orta-
min ¢ekiciligine kaptinyorlar; sofistike (!) “futbol muhabbetleri'ni
dinleyerek varolmaya galigiyorlar (!); seckin (!) sanatgi yasam-
larina tanik oluyorlar; cep telefonuyla diinyaya uzanmanin key-
fini striyorlar! Bu insanlar ayni zamanda her tirli yozlasmayla
bogusuyorlar ve bunu ¢odun “yazgl” olarak degerlendiriyorlar;
¢inkd bilginin ve 6zellikle de felsefi deger bilgisinin; zihinlerini,
bakis bigimlerini keskinlestiren felsefe bilgisinin heniiz ¢ok ama
¢ok uzagindalar! Bu insanlarin godu, yasamlarini her giin biraz
daha kusatan zorluklarin Ustesinden yerele siginmakla gelebi-
liyorlar; kireselin daha da kigkirttidi teknolojinin salt kullanicisi
olurken; yerelin, gelenegin, térenin kendilerinden bekledigi dav-
ranig bigimlerine daha yogun bir bigimde gémiliyorlar. Bu arada
Gzerinde hig ama hi¢ durmadiklari, kendilerinin toplumla, ézellik-
le de kamuyla yasadiklari gerilimin sorgulanmasi ve olasi ¢ézim
yollarinin bulunmasi durumunda ustlenecekleri yukiamlilikler ve
sorumluluklardir.

22 Kavramlar algilamanin sinifiarini gizer; soyle de diyebiliriz: kavramina sahip oldugunuz
kadarini algilarsiniz ya da kavraminiz kadar algilarsiniz.
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Turkiye'de, Istanbul'da, sinirlar iyice belirsizlesmis bu kent-
te, bir Universitede felsefeci olarak her seye keskince bakmaya
caligan biri olarak, herkesin kapisinin éniini temizlemek —hatta
kapisinin 6niini temizlemeyenleri de gérmek ve elestirmek lze-
re harekete gegmek— yerine, yagsami bilingli ya da bilingsiz daha
olumsuz hale getirmeye galistigina tanik oluyorum. Insanlari-
mizin gok biyik bir bélimi salt iggudileriyle yasiyor; biyolojik
yasam her turli teknolojiyle siriip gidiyor; 6megin cep telefonu
biyolojik yagamlarin daha da giliglenmesine, aslinda yozlagmaya
yardim ediyor. Tam da bu noktada teknolojinin amacinin/niyetinin
olmadigini bir kez daha animsamaliyiz; niyet ya da amag yalniz-
ca biz insanlara 6zg!

Burada ileri surilenleri kanitlayacak pek ¢ok érnek var. Son
yillarda benim ilgimi en gok ¢eken, Turkiye'de toplumun bir tirli
kamuya doéniig(e)memesi, kamusal olana direnmesi oldugu igin
size su ilging 6rnedi vermekle yetinecedim: Kapisinin éniinde
deterjanla kilim-hal yikayarak yolun kayganlagsmasina ve trafik-
teki araglarin kaza yapmalarina neden olan kadinlarin insani gi-
limseten saflik dolu tepkileri hepimizi, 6zellikle felsefecileri derin
derin digundiriyor. “Ama biz kéti bir sey yapmiyorduk ki, sa-
dece kilimlerimizi, halilarimizi yikiyorduk!" Sahne gergekten tra-
ji-komik; polis, yikanmis hali avina gikiyor; tim kadinlar sagkin
bakiglariyla “biz ne sug isledik ki?" diyorlar. Iste kendi “6zeli"ne
gémilmis yasamlar! Kendisiyle kendisi olmayan arasina me-
safe koyamayan; 6zelin sinirlarinin digina gikamayan, kamusal
olani fark edemeyen insanlarin ortasinda felsefece bakildigin-
da (“keskin bakig"la y6éneldigimizde) gériilecek ne ¢ok sey var!
“Minerva’'nin baykusu” olarak her seye uzaniyorsunuz; biyolo-
jik yagsamin yapisini her tirld yaldizina karsgin gériyor, anliyor,
yorumluyor ve biraz daha giigliyseniz belki de rahatsiz ediyor-
sunuz ya da yerinden ediyorsunuz. O zaman da bu eyleminizin
sonuglarina katlanin: Felsefeci ya da filozof olarak sizden kom-
sulariniz da, igyerinizdeki yoneticileriniz ya da diger ¢aliganlar da
pek hoglanmiyorlar. Erginlesmemis toplum sizi “filozof"/felsefeci
yapiyor ama “filozof"/felsefeci olarak bdyle bir toplumda yasamak

da pek zor! Erdemlerinizi kesfedenlerin de onayiyla belki yéne-
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tici, karar verici olabilirsiniz! Ne dersiniz? Olabilir mi? Kim rahati
bozulsun ister? Herkes flatus vocis ya da bos bir retorik olarak
Sokrates'i sever; ama Sokrates'i gergekten yasatmak istemez.
Sahi Sokrates'i insanlar ya da bilgiye “tahammdili” olmayan, ye-
rel inanglarina, dogmalarina gémilmus insanlar éldirmedi mi?
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Felsefe Korkusundan

Felsefe Sevgisine...
Yusuf COTUKSOKEN*

BIR AGCIKLAMA: Bu yazi felsefe okuru olmaya ¢aligan bir kim-
senin bu alandaki kendine 6zgi disiinceleri olarak okunursa, ya-
zarina haksizlik yapilmamis olur.

Felsefe okurlar iizerine gozlemler

Toplum olarak felsefeyi pek sevmesek de, felsefeden kork-
sak da yeri geldiginde “felsefe yapma"ya pek merakliyizdir. En
siradan, 6nemsiz konulardan baglayarak diinyay: ilgilendiren
ciddi konulara kadar, sorulsun sorulmasin, hemen her konuda
gorus bildirmeye bayilinz. Sanirsiniz ki s6z konusu alanda biyik
arastirmalar yapmisizdir. lleri siirdigimiz gérisler, dnerdigimiz
¢6zumler, yaptigimiz kargilagtirmalar, sanki bizi alanin uzmani
konumuna getirmektedir... Felsefe ile felsefe yapmanin iki ayn
sey oldugunu hepimiz biliriz.

Tirkiye'de 6zellikle Cumhuriyetten sonra felsefede énemili
gelismeler oldugunu sdyleyebiliriz. Universitelerde felsefe bo-
lumleri agildi, ézellikle Bati diinyasindan biraz gelisigiizel de
olsa felsefe gevirileri yapildi, felsefecilerimiz ve filozoflarimiz 6z-

* Ogr. Gér. Yusuf Gotuksdken, Maltepe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati B&limi.
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glin yapitlar ortaya koydular. Peki soralim: Tirkiye'de felsefeyle
ilgilenen insan sayisi kagtir acaba bileniniz var mi? Ben séyle-
yeyim: Birkag¢ bini gegmez. Nereden mi biliyorum? Uzunca bir
sureden beri felsefecilerle birlikteyim. Turkiye'deki Gniversitelerin
pek azinda felsefe bélimi vardir. Felsefe kitaplari, en seyrek ba-
silan ve az satan kitaplar arasinda yer alir. Felsefe toplantilarina
gidenlerin sayisi 30-40’I gegmez. Felsefe dergileri bes onu geg-
mez. Bunlarin biyikge bir bélimi de Universitelerce yayimlanir.
Diyeceksiniz ki, bitin diinyada bu béyle... Belki...

Tam da bu noktada bir ayinm yapmak gerekir: Felsefeyle ilgi-
lenenlerle felsefe okurlarini birbirinden ayirmak istiyorum. Felse-
fe okurlar felsefeyle ilgilenenlere oranla daha az sayidadir ama
tutarh, surekli, sorumludurlar. Felsefeyle ilgilenenler, felsefeyle
¢ok siki bagdlar iginde degildir; gevsek bir ilgileri vardir. Kolaylkla
bu ilgilerini bir yana birakabilirler. Felsefe okuruna gelince: Dog-
rusunu isterseniz, Tirkiye'de bir avug felsefe okuru vardir der-
sem, abarttigimi sanmayin. 70 milyonluk bir Glkede birka¢ milyon
felsefe okuru bulacaginizi zannediyorsaniz aldaniyorsunuz. Bir-
kag bini gegmez...

Gelelim felsefeye yaklasim bigimimize. Toplum olarak felse-
feye soduk davraniyoruz. Felsefeyi pek sevmiyoruz. Felsefeden
korkuyoruz dersem belki daha dogru olacak. Gergekten de Uze-
rinde durulmaya deger bir konu: Tirkiye'de (belki diinyada da)
felsefe, korkulan; bu nedenle de uzak durulan bilgi alanlarindan
biridir. Bizim Universite yillannmizda felsefe, psikoloji gibi b&lim-
leri tercih edenlere pek de iyi gbzle bakmazlardi. Bu alandaki
bilgisizligimize ényargilarimiz da eslik ediyordu, yaygin sayila-
bilecek goruse gére, ¢cok disiindiiklerinden olacak normal insan
degillerdi; bir tir potansiyel deli sayilirlardi. Psikologlarin da on-
lardan pek bir farki yoktu ya... Onlara da potansiyel akil hastasi
go6ziyle bakilirdt...

Gergekten de felsefeden korkmamizin temelinde neler yati-
yor dersiniz? Felsefenin anlagiimaz, bulanik, akil ermez bir bilgi
alani olmasi mi? Bize felsefe diye sunulan kitaplarin igeriginin
duzensizligi, dilinin karmasikligi mi? Bu konuda birbirimizi anla-

siimaz bigimde etkilemis olmamiz mi? Toplum olarak diigiinme
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tembeli olusumuz mu? Sorunlar harmaninda disinmenin geti-
recedi rahatsizliklardan ¢ekinmemiz mi? Bir felsefe gelenegimi-
zin bulunmayigindan mi? Felsefecilerle felsefeyle ilgilenenler ve
felsefe okurlar arasinda ugurum bulunmasindan mi? Yoksa, bu
sorularin timd ma?

Oyle ki: “Nigin felsefeden korkuyoruz?” sorusunu sormaktan
bile korkarnz. Giinki felsefe bize 6zellikle de ortadgretim kurum-
larinda, birtakim felsefe kavramlariyla donatiimig, anlasiimasi
gi¢ metinlerin (filozof metinlerinin) ezberletimesinden ibaret
sayiliyordu. En azindan biz bdyle bir deneyden gegtik/gegirildik.
Yillar gegtikten sonra liselerde okutulan felsefe kitaplarini arada
bir kanistinyorum. Siz de bir inceleyin litfen. Siz de korkacaksi-
niz, benim gibi. Bigimsel sevimsizliginin yani sira felsefe tarihi
anlayisina uygun, silme metinlerle dolu bir kitap formatiyla karsi
kargiyasiniz. Kendinize sormadan edemezsiniz: Ben bu bilgileri
6drenmekle, pardon ezberlemekle ne kazanacagim, geger not
alip bir ist sinifa devam etmenin diginda.

Aslina bakarsaniz bizim felsefe korkumuz, diginmekten
korkmamizdan kaynaklanmaktadir. Bu da hi¢ kigimseyeme-
yecedimiz bir veri. Evet, bizde dusiinme gelenegdi olmadid igin,
disinmeyi gerektiren konular, ayni zamanda korkmamiza da yol
aciyor. Diyeceksiniz ki, her giin gazetelerde 600’Un Ustiinde ko-
seyazisi yayimlaniyor. Bunlar disiinmeden mi yaziyorlar? Bizim
egitim dizgemiz insanimizi digiinmeye yénlendirmiyor, birtakim
bilgileri yigiyor geng¢ zihinlere sadece... Din éyleydi, bugiin de
dyle...

Felsefe korkumuzdan o6tiri ¢ok sey yitirdigimizi sdyleyebili-
riz. Bir defa kendimizi tanima yolunda “Ben kimim?” sorusunu
sorup yureklice yanitlama becerisini kazanamadik. Diinya sorun-
lan kargisinda énce bilgilenme, ardindan olup bitenlerin farkinda
olma, son agamada da ¢ézumleyici bir tutumla belli bir durug ka-
zanma becerisini gésteremedik. Béylece giidilmeye layik olduk.

Felsefe korkumuzdan yararlananlar g¢oktur. Bagta ydnetici-
ler... Toplumlarin en iyi ydnetilme bigimi, ilke olarak halkin bilerek
yeterince bilgilendirimemesini 6ngérmektedir. Halk ne kadar bil-

gisizse, disinmeye o kadar az zaman ayiracaktir. Disiinip de
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yoénetimi sikintiya sokacak durumlar yaratmasi, yénetimin temel
felsefesine aykin digmektedir. “Siz caninizi sikmayin, biz sizin
yerinize her seyi yapariz” diye digunen, diginmekle yetinmeyip
bunu dile getiren bir yéneticinin amacini anlamak ¢ok zor olmasa
gerek.

S$oyle bir deneme yapabilirsiniz: Sokaga ¢ikin, éniiniize ge-
len insanlara felsefe nedir? diye sorun. Bakalim kagindan sdyle
doyurucu tanim 6rnegi alabileceksiniz? Hemen hemen hig... Her
seyden dnce, beklenmedik bir anda burnumuza sokulan mikro-
fona konugmak ya da birinin sorusuyla kargilagmak hi¢ mi hig
hosumuza gitmez. Ya konusmayi reddederiz ya da birtakim di-
stince kirintilari ortaya koyariz. Bunlar arasinda kimi dogru bilgi
icerikleri de olabilir.

Gelin gérin ki kimi durumlarda felsefe s6zciguni kullanmak-
tan da kendimizi alamayiz. “Benim hayat felsefeme gére...", “Ku-
rulug felsefemiz...” diye baglayan pek ¢ok s6z dinlemissinizdir.
Felsefenin ne oldugunu kesinkes bilmeyen, belki bu bilmezlikten
6turu felsefeden korkanlar yeri geldiginde rahatlikla felsefe séz-
cligine yer verirler konugmalarinda. Ciinkii bu sdzciidin bize
(konusana) 6zel bir konum sagladigini diginiriz.

Felsefe alanindaki kisirh@miz ve bilgisizligimiz yaninda fel-
sefe yapanlara karsi tutumuz da ilgingtir: Felsefe yapanlar, fel-
sefeyle ugrasanlar toplumun gbéziinde genellikle halktan kopuk,
fildisi kulesinde halkin ulagamayacad disiinceler treten, burnu
blyik, kegisakalli, pipo tuttiren, anlagiimaz kavramlarla, uguk
yorumlar iUreten kimseler olarak canlandiriir. Bundaki bitin
sug (!) insanlarimizda mi? Hig mi felsefecilerin sorumlulugu yok
bunda? O, burnundan kil aldirmayan felsefe yaparlara gére biz,
felsefeyle ilgilenmedigimiz igin, sevgi ve saygiya layik olmayan
insanlar degil miyiz? Felsefeciler giincel deyigle beyaz Tiirklerdi,
felsefeden gakmayanlarsa kara Turkler...

Bir itirafta bulunacagim: Lise yagamimda felsefe ve psikoloji-
den ¢ok ¢ektim. Hi¢c sevmedigim, nefret ettigim, dahasi en kork-
tugum derslerden biriydi 6zellikle felsefe... Edebiyata yatkin olan
bir 6grencinin felsefeden korkmasi, ne korkmasi, nefret etmesi

olacak gibi degildi. Yillar sonra 6grenecektim felsefe ile edebiya-
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tin birbirini besleyen iki gur kaynak oldugunu...

Felsefeyle tanigmam (niversite siralarina rastlar: Ozellikle
Selahattin Hilav'in kitaplarini 6ncelikle okumaya ¢alisgtik; pek de
anlamayarak ¢ogu bilgileri. Olsun, ileride bilgimiz arttik¢a daha
¢ok anlayabilirdik. Nermi Uygur Hoca’'nin derslerini dinleyip ki-
taplarindan dil ve edebiyat Urinu tadi devsirerek ufkumuz biraz
acildi. loanna Kuguradi'nin sanata ve etige yaklagimlariyla kendi
bildiklerimiz arasinda baglantilar kurmaya c¢alistik. Blyiik sevgi-
ler, biylk nefretlerden dogarmis. Felsefeden nefretim felsefeyi
sakinmali bir bigimde anlamaya ve biraz biraz sevmeye dogru
yon degistirdi. Ozellikle ansiklopedi tiri yayinlarda ¢aligirken fel-
sefeyle daha yakindan ilgilenme firsati buldum. Korkum gegti mi
dersiniz. Ne gezer... Felsefeden diin korktugum gibi bugiin de
korkuyorum. Ama diinki korkma nedenlerimle bugunkiler dogal
olarak ayni degil.

Simdi son olarak sunu yanitiayalim: lyi bir felsefe okuru nasil
olunur? Felsefe okurlarinin timinin Universite 6grenimi gérme
olanaklari olmadigina gére ne yapilabilir? Bu konuda eski bir
ybntem dnermek istiyorum: usta-girak yéntemini. Turkiye'de fel-
sefe yapanlar arasinda kendinize en yakin olanini segmeniz ¢ok
zor olmayacaktir. Bu agamada bu segimden sonra onun girakl-
dina soyunmak, onun ¢izdigi okuma programini izlemek, giiniin
24 saati felsefe okuru olmak... Kisaca felsefenin ipine sarilmak.

Felsefe yapanlar iizerine

Turkiye'de felsefe okurlarinin yani sira, sayilari az da olsa
felsefe yapanlar da vardir, dogallikla. Bu felsefe yapanlari da
ikiye ayirabiliriz. akademisyen felsefeciler, amator felsefe ince-
lemecileri. Akademisyenler (bunlardan kimilerini filozof olarak
betimleyebiliriz) ¢gokluk Universitelerin felsefe bélumlerinde hem
6gdreticilik yaparlar hem de felsefe arastirmalari. Akademisyenler
de (pek akademik olmayacak ama) kendi iglerinde, yaklagimla-
rn bakimindan degisik bigimlerde ébeklenebilir. Kimi felsefeciler
laik felsefeciler kimileri de dinci felsefeciler olarak bélimlenebilir.
(Bazen laik, bazen dinci geginen felsefecilerimizin oldugunu da

unutmayalim. Onlar riizgarguli gibidirler. En tehlikelileri bunlardir
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kanimca.) Bu arada bir g6zlemimi de sdylemekten ¢gekinmeyece-
gim: Son dénemde laik felsefecilerin sayilar giderek azalirken,
dinci felsefecilerin sayisinda belirgin bir artma gériliyor. Kimi
felsefecilerimiz dinle bulugup/barigip hidayete mi erdi dersiniz?
Ornek istiyorsunuz galiba. Ben sadece bunlari anlama/bilme yo-
lunu séyleyecedim: Once yasayan felsefecilerin bir listesini ha-
zirlayin. Kitaplarinin igerigine bir g6z atin. Hangi dergi ve gazete-
lerde yaziyorlar? Hangi tv'lerde hangi programlari diizenliyorlar,
hangi programlara ¢ikiyorlar? Felsefeyi 6zerk bir alan olarak mi
algiliyorlar, yoksa felsefeyi (6zellikle etigi) dinle 6zdeslestirme-
ye mi ¢aligiyorlar? Kutsal kitaplara (tektanrili dinlerin kitaplarina)
génderme yapmalarinin arkasindaki niyetleri ne ola ki? Bunlara
dikkatlice bakin derim. Ha sunu da unutmayin, artik Turkiye'de
dinbilim (ilahiyat) ¢ikighlar da felsefeyle yakindan ilgileniyorlar,
dinsel kavramlarin felsefi igeriklerini aragtirmaya, dine ve tanriya
6zel bir yer ayiran dindar filozoflarin yapitlarini gevirmeye ¢aba
harciyorlar. (Bu egilimdeki felsefecilerin —bunlara felsefeci deni-
lebilir mi, kuskuluyum-— Gniversitelerde palazlanmasina ve alani
ele gegirmelerine g6z yuman, olanak sadlayan, sonradan orada
burada pigman oldugunu séyleyen laik felsefecilerimiz, giinah ¢i-
karmakla kendilerini bagiglatmis olacaklar mi dersiniz?)

Durum béyleyken, Tirkiye'nin felsefeye gereksinmesi var mi
diye sorsam, felsefeciler ayada kalkar mi acaba? Kalkmaldir
herhalde. Béyle sagma bir soru mu olurmus. Peki o zaman felse-
fecilerimiz de su sorularima yanit versinler. Biraz bilgim oldugu
icin sdyleyebilirim: T irkiye'de 25 kadar felsefe bdlumi var; birkag
yuz felsefecimiz, birkag bilylkge rafi doldurabilecek felsefe ya-
yini yaptilar. Dergiler ¢ikardilar, seminerler/kurultaylar/séylesiler
dizenliyorlar... Hepsini olumluyorum.

Ama...

Felsefenin ne oldugunu yodun felsefe terimleri kullanmadan
yalinlastiriimis bir séylemle insanimiza anlatabildik mi? Piyasa-
da ve kitapliklarda gérdigumiz felsefeye girig kitaplarindan kag!,
halkimizin felsefe birikimine gergekten katkida bulunmaktadir?
Felsefe terimlerini Turkgelestirmede hangi agsamadayiz? Tirk-

celeri varken/ygslesmisheridss aria yalangkikenl felsefe terim-
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leriyle séylemlerini kurmalari uygun mu? Felsefe gergekten de
kimi felsefecilerin dedigi gibi anlagilmaz mi, anlagiimasi kimi 6zel
donaniml kimselere 6zgi bir bilgi alani mi?

Felsefecilerin gogunda (isterseniz pek azinda da diyebilirim)
soyle bir kani var: Felsefeyi herkesin anlamasi gerekmez. Felse-
fe 6zel gaba gerektiren bir alandir. Yogun bir digiinme egitimini
gerektirir. Disiplin, felsefe egitiminin temelidir. lyi bir felsefe tarihi
6drenmeden felsefe egditimi yapilmig olmaz. Felsefe, diigiinmeye
vakti olan, diinyayi siradan insanlar gibi degil de varolanlar ara-
sindaki iligkileri algilamaya ve ¢6éziimlemeye yarayan bir etkinlik
olarak disiinen az sayida insanin isidir. Bu bir bakima felsefe
yapanlar yiceltme, felsefeyle ilgilenmeyen genis kitleyi kigim-
seme anlami tagimiyor mu? Bu anlayis bugiin de gegerli mi? Ne
dersiniz?

Tirkiye'de bir felsefe gelenegdi olustugunu ileri sirmek biraz
zor gibi geliyor. Gok iyi niyetli galigmalar (ve ¢alisanlar) var. Ama
yeterli degil. Bakin 6zgin felsefe yapitlarimiz bir elin parmaklari-
ni gegmiyor. Dinya felsefesinin temel yapitlarini dilimize kazan-
dirmakta yaya kaldik. (Turkiye Felsefe Kurumu'nun ¢alismalarini
hep saygilyla anmigimdir.) Her bir felsefecimiz Bati'daki/dinya-
daki degisik bir felsefe akiminin (filozofunun) Tirkiye temsilcisi
gibi ¢aligmalar yapiyor. Bunlarin yani sira felsefeyi ansiklopedik
bilgi yigini olarak géren felsefecilerimiz de yok mu?

Egitim Bakanligimizin, felsefe dersini lise programlarina ye-
nigerilerin kazani gibi bir koyup bir kaldirmasina, ikide bir felse-
fe programini degistirmesine felsefecilerimizin tepkisi yeterince
gugla ¢ikmiyor. Felsefecilerimiz felsefenin ortadgretimde de egdi-
tim konusu yapilacak temel disiplinlerden biri olmasi gerektigi
konusunda yeterince ikna edici olamiyorlar mi acaba?

Yakindan ilgili felsefe okurlari igin, felsefe yapanlar g¢ok
6nemli. Ama artik, su iki konu daha ciddi ve siklikla ele alinmak
durumunda: Turkiye'de felsefenin geligimi ve felsefi disince
uretmenin kosullariyla, felsefe egitiminin (Hilmi Yavuz'un dedidi
gibi, Zaman, 07.09.2003) Tirkiye'nin yapisina, kosullarina, bek-
lentilerine uygun olarak kendine 6zgi bir modeli olmasi. Buna

sunu da ekleyebiliriz: Nedense felsefe denilince Bat'ya génder-
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me yapiliyor, ne alinacaksa Bati’'dan aktarimaya ¢alisiliyor. Peki
gelismis diinyanin Bati diginda diin ve bugiin —bilgelik olarak ni-
telendirilse bile bunlar- felsefe treten Ulkeleri yok mu? Onlardan
beslenme yoltar nigin aranmiyor ki?...
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Dog. Dr. Ismail H. DEMIRDOVEN*

“Yiksel ki yerin bu yer degildir
Diinyaya gelmek hiner degildir
Namik Kemal

Birgogumuz televizyondan futbol oyunu izleriz. Gegenlerde
bir oyun izlerken daha 6nce dikkatimi gekmis ve kafami kurcala-
mis olan, ama neden dyle oldugunu bir tirli agiklayamadigim bir
durum birden aydinlaniverdi:

Orta alanda ayagmna topu alan oyuncu, her zaman ileriye
daha rahat gidilebilecek sol ya da sad yan késelerde (“kanat-
larda”) duran ve topun kendisine gelmesini bekleyen bir baska
oyuncuyu gériip de topu ona atamiyor. Bu durumu, hemen her
bir farkh takimin oyununda, her bir farkli oyuncu igin gézlemle-
mek olanakli. Oyuncularin bunu yapamamasinin psikolojik ve
futbolda ¢ok sik kullanilan deyigsle, “taktiksel” nedenlerini gimdilik
bir yana koyalim.

Topu, yan késelerde top bekleyen oyuncuya atamayan orta
alan oyuncularinin, bunun hemen arkasindan biz izleyicilerden
nasil gesitli s6zli tepkiler aldiklarini bilirsiniz. Béyle durumlarin
her birinde o oyuncuyu en azindan “beceriksiz” oldugunu ya da
“kafasinin galigmadigi"ni sdyleyerek suglariz.

* Dog. Dr. Ismail H. Demirdéven c pe Universitesi Ed bl at Fakdltesi Felsefe Bolumd.
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Her futbol oyunu izleyisimde bu durumun sirekliligi bana, “be-
ceriksiz” ya da “kafasi ¢aligmayan” bu kadar ¢ok oyuncu olama-
yacagini dugindurir oldu. Ama bu dodru ise, 0 zaman bu durum
nasil agiklanabilirdi?..

Biz televizyon izleyicileri oyunlari genellikle yiksek yerlere
konmus olan televizyon kameralarinin gézinden izlemekteyiz.
Yani biz televizyon izleyicileri maglar genis agidan gériiyoruz ve
degderlendirmelerimizi ona gére yapiyoruz. Bunun, stadyumlarda
oturarak mag izleyenler icin de gegerli oldugunu digsinebiliriz.
Béylece bizler oyunun olabildigince bdtdndnu gérme olanagini
elde etmis oluyoruz.

Topu ayagina alan orta alan oyuncusunun konumu itibariyle
duz alandaki goris agisi ise son derece dar. Sanirim bu nedenle
oyuncu ancak goris agisi elverdigi 6i¢ide alani ve diger oyuncu-
larin durumunu gérebilmektedir.

Bu gérme gugligine ragmen, yan késelerdeki oyunculara
orta alandan topu isabetli bigimde atabilenlerin “iyi" oyuncu sayil-
didina da bu arada dikkat ¢gekmek gerekir.

Felsefecilere, ginimiizde 6zellikle de yasamda her seyin bir
ise yaramasi gerektigini digtnenlerin ve her tir etkinlidin en kisa
sirede Grunind gérmek isteyenlerin sik sorduklari sorulardan bi-
risi, Felsefenin ne ige yaradigi sorusudur.

Bu soruya doyurucu bir yanit verebilmek igin éncelikle, Felse-
feden ne anladigimizi agikliga kavusturmamiz gerekir. Bir seyin
bir ise yaramasinin ne demek oldugu sorusu ise daha sonra so-
rulabilecek bir sorudur.

Felsefe uzun zaman bir gesit “masa basi” etkinligi olarak an-
lagiimig ve onun bdyle oldudu kafalara yerlesmistir. Oyle ki, fel-
sefenin boyle anlasiimas,, tarih iginde toplumsal ve kiiltirel bazi
nesnel kosullarla birlestiginde; felsefenin éznel ve géreli oldugu
dusuncesi de buna eklenmigtir.

Bu dusince, felsefeyi 6zellikle “vahiy dinleri” ya da “semavi
dinler" denen dinlere yaklastirmig; giderek felsefe ile din ara-

sindaki ayrim ortadan kalkmigtir. “Felsefe” dendiginde din, “din”
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dendiginde felsefe akla gelir olmug} felsefi bilgi ile dini inancin
6zdeslesmesine bir yol a¢iimistir. Zaman zaman kullanildigina
sahit oldugumuz “felsefi inan¢” kavramindan, ¢ogu zaman “dini
inang”in anlasildigina burada dikkat ¢ekmek isterim.

Bu anlayig bitin diinyada oldudu gibi bizde de (en azindan
llahiyat Fakdiltelerinde) varigini siirdiregelmistir.

Aslinda “masa bag” etkinligini kiigimseyip ona onyarglyla
yaklagmamak gerek. Ciinkl diiginmek ve sadece yaz dili degil,
cesitli tirden diller kullanarak okunabilecek Uranler (“metinler”)
olusturmak bir pargasidir felsefe etkinliginin. Burada yeri gelmis-
ken belirtiimesi gerekir ki, felsefe, kendisi bir tir dil olabilen her
seyle yapilabilir. Ornedin sanatin resim, heykel veya sinema gibi
dallarinin felsefe yapmaya uygun oldugunu diigsiinmekteyim. Bu-
nun énemli 6nkosulu, bu dillerin alfabesini iyi bilmektir.

Tartisma, felsefenin bir “masa basi” etkinligi olup olmadiginda
degil, onun 6znel ve géreli olup olmadigindadir.

Bati Ortagagindan sonraki dénemin; genel olarak séylendi-
dinde, bir bakima, filozoflarin felsefenin ¢esitli alanlarinda yap-
mig olduklari galigmalaria onun bir tir bilgi oldugunun bir bigimde
gosterildigi donem oldugu sdylenedbilir.

Bilindigi ve sdylendidi gibi bilgi, gesitli tirden olabilen varo-
lanlara iliskindir. Bu nedenle, bilgiyi de tiirlere ayirabiliyoruz ve
bdylece bilgi ile o bilginin nesnesi (bilginin ait oldugu “varolan”)
arasinda koparilamaz bir ilgi oldugunu séyleyebiliyoruz.

Bilgi turlerinden en popiiler olani ve ilk akla geleni “bilimsel”
bilgidir. Bilimsel bilgi kargimiza agiklama olarak gikar. Ornegin
bu yazinin baginda verilen érnekte gergek olarak varolan bir du-
rumdan (bu durumda varolan bir sorundan) hareket edilmekte ve
bu sorunun yaniti olabilecek bir varsayim ortaya konmaktadir.
Bu varsayimin kanitlandigini farz edersek, o0 zaman bu varsayim
kargimiza bir agiklama olarak ¢ikar. Ancak ,bu yazinin baginda
kullanilan émek burada bilimsel bilgiye bir émek olsun diye de-
dil, “felsefi bakig” kavramini anlatabiimek amaciyla (bu bakiga bir
analog olarak) kullaniimigtir.

“Felsefl bilgi” ise kargimiza anlam baglam olarak ¢ikar. Bura-

daki “baglam” kavrami bir bitini, aralarinda su veya bu bigimde
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ilgiler kurulabilecek bir dgeler bitiniini imlemektedir. Anlam ise,
s6zinl etmis oldugumuz ilgiler kuruldugunda o butiniin anla-
mi olarak ortaya ¢tkar. Bilimin varsayim kanitlamasina karsilik,
burada anlam baglaminin, kurulabilir ilgiler aracihgiyla temel-
lendirilmesi s6z konusu olur. ligilerin kurulabilir olup olmadiginin
6lgutu ise en basta mantik bilgisidir. Ayrica varlik bilgisi anlamin-
da Ontolojinin de, kurulacak ilgilerin kurulabilirligi konusunda yol
gosterici oldugu séylenebilir. Imdi, felseft bilginin bir tiir bilgi ola-
rak 6znel ve gbreli olmadigi anlagiimis olur.

Anlam baglami; bu baglam tamamen ger¢ek olarak ya da dis
diinyada varolan bir seye iligkin olsa bile, kendisi insanin digiin-
me diinyasinda varolan bir ézellige sahiptir. Insanin disinme
dinyasi ise en bagta kavramlar ve kavramlar arasinda kurulan
ilgilerle ortaya gikan diigtincelerden olugur. Imdi anlam baglami-
nin, ger¢ek olarak varolanlar usti ya da Platon'ca séylendidinde
“gorilenler” dstd bir varolusa sahip oldugu séylenebilir.

Ancak, burada kullanilan “Ustid” kavraminin, insanin diginme
dinyasini, gergek olarak varolanlar dinyasindan soyutlamak ve
ona bir deger atfetmek amaciyla degil, farkh oldugunu vurgula-
mak amaciyla kullanildigini belitmek gerekir. Ayrica, varolanla-
rin, tarzlari farkl olsa bile, birbirleriyle ilgisinde bir bitin oldukla-
rini akildan hi¢ gikarmamak gerek.

O halde felsefi bilgi kavrama iligkin bir bilgidir ve kurulabilecek
anlam baglamlar araciligiyla herhangi bir tarzda varolan bir gseye
bagh olarak o kavramin neligini (mahiyetini) sorar. Bunu “nedir?”
sorusu (6rnegin “Insan nedir?” ya da “Adalet nedir?” veya “Oz-
glrltuk nedir?”) aracilig: ile yapar.

Oyle ki, “nedir?” sorusu neye iligkin olarak sorulmussa, o seye
iliskin bir anlam bagdlami saglar. Ancak, bu anlam baglami o se-
yin bitiin olarak neligini (o seyi o sey yapan seyi) gbstermekten
uzaktir ve daha baska anlam baglamlariyla birlikte (onlardan bir
bicimde hareket ederek), o seyin neliginin bilgisine ancak kat-
ki yapabilir. Felsefede “kugku” ve “elestiri"nin yeri de buradadir.
Ayrica, 6zgun felsefe aragtirmalarinin iglevlerinin béyle bir sey
oldugu digunulebilir.

Sik sik dile getirildigi gibi felsefi bilginin “ucunun agik” olmasi ya da
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“kesin” oimamasinin ne demek oldugu da béylece anlagiimis olur.
*

O halde felsefe ne ise yarar?.. sorusunu, bir tir bilgi olarak
felsefe ne ise yarar?.. ya da felsefi bilgi(ler) ne ige yarar?.. soru-
suna dénusturebiliriz.

Felsefi bilginin nasil bir bilgi oldugu bilindiginde; bu bilgiden
yasamda kilgisal (pratik) olarak yararlanilabilir. Bu bilginin 6zel-
likleri kilgisal agidan, yagsayan kisilere bir bakig olarak yansir. Bu
bakisa kimi zaman “felsefi bakig”, kimi zaman da “baglantisal ba-
kis" denmektedir.! “Felsefi Bakis” bir yandan felsefe yapan kigi-
nin bakigidir. Ciinki felsefi bilgi Giretebilmek igin bdyle bir bakigin
olmazsa olmaz bir &nkosul oldugu séylenebilir. Ote yandan ve
ayni zamanda bu bakis, kigilere yasarken, onlarin bagka kisileri,
iligkileri, olaylar ve gesitli durumlar (“dogru”) degerlendirebilme-
leri igin egitim araciiid ile kazandirlabilir bir bakigtir.

Platon’'un magara egretilemesinde (metaforunda) bu bakis,
filozof olacak kiginin zihin ve bakig egitimi sireci olarak kurgula-
nip anlatilir.

Yasamda degisik bigimlerde kargimiza ¢ikan bu bakis; bu
yazinin basindaki 6rnekte, oyunun bitinini (oradaki durumun
bagdlantilarini) gérebilen ve géremeyen “televizyon izleyicisi” ile
oyunun bitiuniniu gérebilen ve géremeyen “orta alandaki oyun-
cu” imgesiyle anlatimaya galisiimigtir.

Bu bakis, cok sdylenip ezbere bilinen hani o, felsefenin (felsefi
bilginin) “kuskuya”, “elestiriye”... (hatta “hoggéri"ye) dayandigini
dile getiren disinceleri de iginde barindiran, “fanatik” olmaktan
¢ok uzak bir bakigtir.

Bu bakig, genis agiy| ve genis agidan bakmayi iginde barin-
diran bir bakigtir. Ancak burada sézuni ettigimiz “genis a¢i”nin
ozelligi, bunun belirli bir “yiksekligi” gerektirmesindedir.? Boyle

1“Felsefi Bakig” kavramina loanna Kuguradi'nin, “Baglantisal Bakig” kavramini ise Orug
Aruoba’min metinlerinde rastlanmaktadir. Kuguradi'nin “Felsefi Bakig™ kavramini daha ok,
yasayan kigilere egitimle kazandiriimasi gereken bir bakig; Aruoba’'nin ise “Baglantisal
Bakig™ felsefe yapan kiginin bakigi baglaminda kullandiklari séylenebilir.

2 Buradaki “yikseklik” imgesinin kavramsal kargih@imin bilgi oldugunu séylemeye gerek yok
sanirim. Ancak, bu bilginin 6zelligi, esrik bir bigimde degil, bagka tur bilgilerin de yardimiyla
zihinsel anlamda gérmeye dayalt bir bilgi oimasindadir. Bdylece “yikselmek” imgesi diuz
anlaminin étesinde, beraberinde bir seyin “derinine inip” “arkasim gérmek” anlamini da tagir.
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bir agiya sahip olabilmek i¢in ne kadar “yikselebilecegimiz’i bil-
memiz ise son zamanlarda sik kullanilir olan sdzciikle, “stratejik”
bir 5neme sahiptir.

Cunkd insan yikseldikge, kendisine bakilacak olan seyin
kiguldigind, ayrintilarinin kayboldugunu gérir. Biyik o6lgek-
li haritalarda oldugu gibi insan giderek gergeklerden kopar.
Ama bir yandan da “bilginin ayrintilarda sakh oldugu” séylenir.
Herakleitos'a bakilirsa “varlik saklanmay: sever” ve dylece dura-
durup arastiriip bulunmayi bekler. Sayet bilgi(ler) ayrinti(lar)da
sakh ise, asin yikseklik elimizde izlenimler ve sanilardan bagka
bir sey birakir mi?

Gunlik konugmalarimizda genel olarak “tasarim giiciine asiri
bagh” olus anlamlarinda sik kullandigimiz “u¢gma’nin anlam bag-
lamlarindan birisinin yerinin sanirim burada oldugu sdylenebilir.

Etik agidan ve Aristotelesge bir sdyleyisle, belki de, nerede,
ne zaman, neyin Gzerinde ve ne kadar yikselebilecegimizi bil-
mek bir erdem (bile) sayilabilir.

Yiuksekten bakinca, bakilan seyin bitini gérilar. Bakilan ge-
yin batunu ise, bakilan geyi olugturan tek tek unsurlarin birbir-
leriyle olan baglantilaridir. Iste bu baglantilari gérmek belirli bir
“ylksekligi" gerektirir. Yani butini géren, Nietzsche'nin deyisiyle
artik, “bilginin gerine-¢épiine” itibar etmiyor demektir.

Ornegdin Amerika Birlegik Devletlerinin Irak’ iggalini anlamak
icin sadece Irak’i ya da sadece Amerika Birlegik Devletleri'ni bil-
mek (onlarin Gizerinde yeterince “yikselmek”) yetmez. lkisini bir-
den igine alabilecek daha genis bir agidan bakip bdyle bir genis
acinin igine giren yeni unsurlarin da séz konusu durumla ilgisini
kurarak, onlari da hesaba katmak demektir ki, bu ayni zamanda
bitund olugturmak anlamina gelir.

Bu bakig, sahip olunan aglyla ilgisinde, bir biitiini gérebilmeyi
ve sonra da buna bagl olarak dogru degerlendirme yapabilmeyi
talep eden bir bakigtir.

Felsefe s6z konusu oldugunda bu butin her defasinda bir
baglantisal anlam bdtinddur. Baglantisal anlam bitind kendisini
bir kavramda, o kavramla ilgisinde bir diigiincede (bu dusiinceye
bagl olarak bir metinde) ya da bir sanat yapitinda gésterebilir.
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S6ziini etmis oldugumuz kavram, disince ya da sanat yapiti
ise bir olaya, bir kigiye, bir iligkiye veya bir duruma ait olan bir
buttnddar.

Bu bakig, varolan iki bakigin yaninda varolan bir dg¢idncd ba-
kigtir ki, bu bakisin olanagdi, bakilanda gergekten sorun gérmeye
bagldir.

Amerika Birlegik Devletleri'nin Irak’i iggali érnedinde, varolan
ama olmamasi gereken bir durum (yani bir sorun) kargisinda in-
san, “neden?” sorusunu sormuyorsa/soramiyorsa, 0 zaman onun
bastan felsefi bakiga ve butiincil degerlendirme olanagina sahip
olmadig séylenebilir.

Soru sudur: Orta alandaki oyuncu acaba neden sol ve sag
yan uglardaki oyuncuyu géremiyor? Bu sorunun yanitinin bigimi,
soruya yanit verecek olana (onun bakigina) baghdir. O halde,
sorunun tek ve kesin bir yaniti yerine birden fazla yaniti olabile-
cegdini disinmek zor degildir. Gunku yaniti istenen sorunun ar-
kasinda bir durum bulunmaktadir. Bir durum da “baglantisal bir
batan”dar.

Bu érnekte “lgiinci bakis” olarak niteledigimiz bakigla verilen
yanit; olan-biteni tekliklerin étesinde agikladigini disindigumiz
bir yanittir. Ancak, tekliklerin 6tesinde olmak, teklikleri diglamak,
onlari hesaba katmamak anlamina gelmez. Tam tersine, “lGgunci
bakis” dedigimiz bakig, tekliklerin bilgisinden beslenerek olusabi-
lir. Bu olugum ise “yeni” bir olugumdur.

Boéyle bir yanitin verilebilmesi, ilk iki yanitin dogrulugundan
“kugku” duyulmasina ve bu yanitlara “elestirel” bir gdzle bakila-
rak onlarda bir sorun oldugunun gérilmesine/gérilebiimesine
baglidir. Béylece “lg¢unci yanit”, ilk iki yanita badh olarak ya da
onlarin da hesaba katilmasiyla, sézini etmis oldugumuz "bag-
lantisal anlam butini"nin bir 6gesini olugturur. Bu, bilginin iler-
lemesi kavramindan ne anlagildigini da bize gésterdigi gibi, ayni
zamanda felsefi bilginin bir niteligi olarak daha énce de s6ziini
etmis oldugumuz ve hep sdylenegelen “ucu a¢ikligi” da goérebil-
memizi sadlayabilmektedir. Bagtan bu yana s6éziini edegeldigi-
miz “Felsefi Bakig” ya da “Baglantisal Bakig” veya bizim “Ugiincii
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Bakis” dedigimiz bakigin; asagida yer alan ve deneme niteligin-
deki G¢ kisa metinle de dmeklenebilecedini disiniyoruz. Bu
metinlerin birbirleriyle igten baglantili oldugu gérulebilir.

1.

Tibetli Budist lider Dalai Lama, gegtigimiz yillarda bir gazete-
de yayimlanmig olan yazi dizisinde dzetle sunlar séyliyordu:

“Cevre ya da benzeri digs durumlan degistirebilmek igin
once kendi igimizde degigmeliyiz... Diinyada gergek bariga,
kisisel bangla vanlabilir. Burada kisinin sorumlulugu gok
aciktir. Giinkii kiginin 6zbenliginde bir barig havasi yaratil-
mal, sonra bu aileye, topluma ve giderek diinyaya yayilma-
hdir.”*

Her ne kadar Dogdu felsefesiyle olan iligkisi kesin olarak bili-
nemiyorsa da giinimuizdeki kimi sorunlara 1gik tutmay sirdiiren
Bati Antikgaginin, her dénemde goézlerin kendisine gevrildigi Pla-
tonu da aslinda Dalai Lama gibi diigiinmektedir.

Platon bu disiincesini “Adalet” kavrami araciligiyla dile getirir.
“Adalet”in kigide, toplumsal iligkilerde ve devlet yénetiminde farkl
anlamlarina isaret eder. Sonug¢, Dalai Lama’nin digincesiyle 6r-
tusir: Toplumsal iligkileri degigtirmek, onlarin insanca (“erdemli”)
bigimde gergeklesmelerini saglamak istiyorsak, kiginin degismesi
de gerekir. Oncelik belki de buna verilmelidir. Platon’dan bunu
6dreniyoruz. Ayrica, yasadiklarimizdan da béyle bir bilginin za-
manla dedismeyen, bugiin de ylzyillar éncesi gibi ayni derecede
dogru ve gegerli oldugunu gériyoruz.

Ornegin “gevre sorunlar” denen sorunlara kalici géziimler bu-
labilmek igin dodaya bakigimizin dedgismesi gerekmektedir. Orug
Aruoba, bir yazisinda bu gergevede sunlan séyliyor: “Doga,
bdtin canlilar, onlarin iligkileri ve kosullariyla birlikte vardir. Bu
bakimdan doga ‘bizim’ degildir. Ama ‘biz’, kendimize ‘insan’ adini
taktigimiz varlik, diger canlilarla birlikte doganin bir pargasiyiz.
Dogay: ‘bizim’ diye géren gevreci séylem bu agidan tiimden yan-

* Metinler iginde kalin karakterde yaziimig ve () isaretli cimleler, bu metindeki “baglantisal
anlam bOtund™nd imlemektedirier.
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higtir. Dolayisiyla insanin dogayi sahiplenmeye ve onun lzerinde
her istedigini yapmaya hakki yoktur.”

Gevre sorunlarinin ¢é6zimiinde béyle bir bakis, “dogru” bir
bakissa, o zaman bdyle bir bakis nasil edinilebilir? Sorunun ya-
mtin1 Dalai Lama veriyor: “Once kendimizle barigmaliyiz.” Bu da
Platon’'ca, “Adalet”in kiside ger¢eklesmesinin ne demek oldugu-
nun bir bigimde anlatimi gibi duruyor.

Kisiyle ilgisinde bagka kavramlardan da érnek verilebilir: Or-
negdin gagimizda “Demokrasi” sorunu bu ¢gergcevede degderlendiri-
lebilir. Oyle ki, kendileri “demokrat” olmayan/olamayan kigilerden,
toplumda demokrasiyi kurmalarini beklemek gergekgi midir?..
Ya da kendi iligkilerinde “6zverili” olamayanlarin, bagkalarindan
“6zveri’li olmalarini istemeleri gergekgi midir?..

Dalai Lama’'nin gériisi ayni zamanda bagka bir agidan da di-
sundiricidur: “Semavi” olmayan dinler acaba felsefeye “Sema-
vi” dinlerden ¢ok daha yakin mi duruyor?..

2,

Erdem kavrami ¢ok uzun bir sire ilgilendirmistir Antik Bati
felsefesini. Sofistlerle baglayan dénemde erdem kavramina &zel
bir 6nem atfedilmisti. Bu 6nemin dodrudan dodruya demokrasi
sorunu ile ilgili oldugu sdylenebilir. Clnki o ddnemde demokratik
bir ydnetimin gereksinim duydudu insan “erdemli insan”dir. Antik
Batr'da bir yénetim bigiminin gergeklegmesi ile insanin béyle bir
ybnetim bigimi igin 6zel bir donanima sahip olmasi gerektigi iyi
biliniyordu. Sofistler, demokrasinin gereklilii ve gergeklesebi-
lirligi konusunda géreceli ve kuskucu bir tutum igindeydiler. Isin
ilging yani, giinimiizde ¢odu demokrasi savunucularinin felsefi
goruslerinin temelinde aymi goreceligin ve kuskuculugun bulun-
dugu sdylenebilir. Ustelik bilgisel anlamda “dodru” olan, Sofistle-
rinkine benzer bir gekilde “islevsel” ve “yararl” olandir. Béylece,
“erdem”in ne, “erdemli kisi"nin kim oldudu, gérecelik ve yarar ok-
yanusunun ugsuz bucaksiz dalgal sularina terk edilmigtir.

Sofistlerin demokrasi adina “iyi yurttag” yetigtirme ¢abalari bu
sularda yitip gitmis, geriye retorige sahip demagoglardan baska
bir sey kalmamigtir.
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Platon ve Aristoteles bunlari bilen kigiler olarak olduk¢a ger-
¢ekgiydiler. Cunki “erdemli insan”, “iyi yurttas” yetistirmeden
once, “erdem”in ve “iyi"nin ne oldugunun arastirlip bulunmasi
gerektigini dugunmuslerdir.

Ancak, onlarin “erdem” iizerinde durmalarinin demokrasi ile
bir ilgisi yoktur. Guinkl onlarin géziinde demokrasi, bugin bizim
segeneksiz olarak gérip ululadigimiz bir yénetim bigimi degildir.
Onlar igin 6nemli olan insanin kendisidir. Bu bir bakima, yéne-
timin insan igin olmasi demektir. Yoksa, insanin yénetim igin
olmasi degil. Ama onlar devlet yénetimiyle insan (yonetim
icin kiginin sahip olmasi gereken erdemler) arasinda kopari-
lamaz ve kargilikh bir iligki oldugunun (*) bilincindeydiler. Ciin-
ki onlar Atina demokrasisinin sorunlarini yagamiglardi.

Caddas dusinirlerden G. Deleuze’e gére de demokrasinin
ve kavramlarinin giinimuzdeki yaygin anlagilig bigimiyle (6rne-
gin “uzmanlagma’nin, *hosgéri”nin yaygin anlasilig bigimiyle)
bir yere varilamaz. Cunki kigiler arasinda iletisim ve diyalog,
bugiine dek kavram uretmede (disinip tartigip yeni bir olguya
isaret etmede) bagarili olamamgtir.

Demokrasiyi fanatik bir bigimde “erdem” olarak gérenlerin sid-
detli itirazlarini igitir gibiyim. Ancak, kendimizi “aykir” olana, bize
ilk bakigta “olmaz” gibi gelene karsi, bir ilk adim olarak kapama-
ma erdemini gostermek gerek. Bu da bir kisi 6zelligi degil mi?..

Bu toplumda yasayan kigiler olarak demokrasi kavrami (izerine
yeterince disinmemis olugumuz, émegin demokrasinin bir ku-
ram, kuramin da moda deyisle, “son ¢dziimlemede” bir tir “tasa-
rnm” olduguna dikkat etmiyor olugsumuz, kendi yagsamimizda, iligki-
lerimizde tutarh olamayigimizin nedenlerinden birisi olabilir mi?..

3

Toplumsal ve kimi kultirel sorunlara ¢gézimler ararken, akl-
mizin farkinda olmadan bizi sirikledigi bir gikmaz sokaktir “sug-
lu toplumdur” yargisi ve sdylemi. Bu yargi ve sdylem biyik 6l-
¢ude toplumbilimin “yapisal-fonksiyonel” kuramiyla beslenmigtir.
Bu kurama gére, toplumsal iliskiler her zaman ve her yerde bir
btanlik gosterir. Iste “suglu toplumdur” séylemi de aslinda belirli
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zaman ve yerdeki bu bitinligin yargilanmasidir.

“Suglu toplumdur” séylemi, bazi toplumsal sorunlarin bizim is-
tedigimiz y6én ve bigimde ¢ézimiine karsilik, bizim istemedigimiz
ydnde ¢bziimlenmesinin —kimi zaman kendiliginden ¢ézimlenme-
sinin— kargisinda bir ¢aresizligin dile getiriligi olarak da gériilebilir.

S6z konusu kuram agisindan bakildiginda, somut bir sorun
durumunda, ¢esitli tirden toplumsal iligkilerin birbirleriyle ilgi-
sinde iglevsel bir butiin olusturduklari ilkesinden hareket edilir.
Sonra da bu bitinlik, o tek sorun durumuna badlanir. Omegin
“Asiye"nin “kurtulmasi” igin toplumsal iligkilerin eskisine gére bir
butin olarak farkh ilkeler izerinde yeniden kurulmasi gerektigi
digandldr. )

Dusunidlmesine dusunulur de i, yapmaya, eyleme gelince
¢odu zaman orada durulur. Béyle disinenlerin, yapiimasi gere-
kenin toplumsal dizgenin timiyle degistirimesi olunca durmalari
son derece dogaldir. O karsida dev gibi duran “dizge”nin kendile-
rini “astig” fikrindedirler.

Bir sorunun ¢6zimu igin, toplumsal iligkilerin batinliginde
degismesi istemi; o sorunun ¢6zimu igin kiginin/kisilerin bir sey-
ler yapmasi gerektigi distincesi kargisinda kisileri gergekten de
her zaman agar ve hemen bunun ardindan da suglunun toplum
ya da sistem oldugu sonucu ¢ikariliverir.

Kuskusuz ki, toplumun suglu oldugunu disinebiliriz. Ancak,
o toplumda yasayan bir kigi olarak acaba sorunlarin ¢ézimi agi-
sindan sorumluluktan kurtulabilir miyiz?..

Unutmamak gerekir ki, “toplum” ya da “dizge” belirsiz 6zne-
lerdir. Gergekte yasarken yapan, eyleyen ne “toplum”dur ne de
“dizge”. Eylem tek tek kisilere 6zgii bir yapmadir.

“Toplum”u ya da “dizge"yi tek tek kisilerin ve onlarin arasindaki
iligkilerin olusturdugu gergegi; bir sorunun ¢6zimu igin bizi, birbi-
rine benzemeyen yasayan kigilere ve yasanan iligkilere géturdur.

Toplumsal sorunlarin giinimizde yasananlardan farkli, an-
cak, son derece yodun olarak yasandigi altmigh yillarda; bu
sorunlara ¢6zim arayislarinda, “toplum mu, kigi mi?.." sorusu,
kesin bir yanit beklenen kisir tartigmalardan birisiydi. Bdyle bir
tartismanin olanaksizli§1 sonradan anlagimistir.
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Anlagilmistir ki, kigilerin kendileri degismeden toplumsal
iliskiler degisememektedir. Kisilerin kendilerinin degismesi
ise, bir yandan kisi olarak kendi iglerini yaparken, ayni za-
manda da bir toplumda yasadiklarini ve o toplumun sorun-
larina duyarsiz kalmamalan gerektigi anlamina geldiginin
bilincine sahip olmalari (*) demektir.

Bertolt Brecht'in Sezuan’in lyi Insani oyununun baskisisi “Shen
Te"; toplumsal nitelikli bir sorunu (insanlarin ekonomik bir ¢ékin-
tu karsisindaki garesizliklerine bagh olarak “a¢lik” sorununu) her
seferinde onlara dogrudan ya da dolayli, karinlarini doyurabile-
cek bir seyler vererek ¢6zdigini disinir. Sorunun sadece “iyi”
niyetle ¢oziilemeyecek nitelikte “toplumsal” bir sorun oldugunu
goremez. Oyle ki, insanlar “Shen Te"nin “iyi” niyetini sémirmeye
baslarlar. “lyi" niyet bu kez “Shen Te"nin kendisine zarar verir ve
yasamini tehlikeye sokar. Béyle bir durumda, kaginilamayacak
bir sonug olarak “Shen Te"nin ortadan kalkmasi gerektigini di-
stinen Brecht; dahiyane bir bulugla onu bagska bir kigiye, sirekli
cikarini kollayan acimasiz bir isadamina (“Shui Ta"ya) dénusti-
rerek toplumsal iligkiler diizenine uygun bir kisi durumuna getirir.
Bununla da toplumsal nitelikli sorunlarin, érgitli olmadikga tek
tek kisilerin gabalariyla ¢ézilemeyecegi, aksi takdirde dizgenin
kisileri ortadan kaldiracad mesajini bize verir.

Buraya kadar sdylenenlerden, insana yénelik meslekler igin
bazi sonuglar ¢ikarilabilir: Kargimizda iki tip meslek adami bulun-
maktadir. Birincisi, surekli gereklilikler belirterek, deyim yerindey-
se “laf’ Ureten, Kafka’'nin memurlari gibi formlar doldurup sonra
da gérevini yapmig olmanin huzuru iginde uyuyan, fevkalade
“rasyonel ¢dzimler” 6neren; digeri de bitin bunlarin yaninda ve
ayni zamanda sorunun toplumsal nitelikli oldugunu gorerek ken-
di dar gevresi ve olanaklari iginde siyasal iligkileri de etkilemeye
calisan...

Uglincii bakig'a gelince: Bu bakis, yukarida kavramsal ola-
rak dile getirildigi gibi, Albert Camus’niin Veba romaninin baski-
sisi “Dr. Rieux”"nun eylemini belirleyen bakigtir.
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Elestiri Kiiltiiriine Agilan Bir Pencere
Kurtul GULENG*

“Avcinin duyulari arasinda bir tanesi vardir ki, bunun hig yo-
rulmadan her an galigmasi gerekir. Bu duyu gérme duyusudur.
Bak, bak ve tekrar bak, her an, her yéne ve her tiirli kogullar
altinda. Yirirken bak, dinlenirken bak, yemek yerken bak. Yu-
kariya, asagiya, az énce gegtigin yerlere, daglarin zirvelerine,
kayaliklara ve vadilere, diirbiinle ve yalin gézle... Ust iiste yine-
lemeden, zorlamadan yalnizca bakmak; bakigi, gevresindeki bir
noktaya, orada oldugunu varsaydigimiz bir nesneye ydnlendir-
mektir. Bakmak avci igin en énemli eylemdir ¢linkid avci bakigi
gelisigiizel bir bakig degildir...” (Ortega Y Gasset, 2005: 95)

Gergekten nereden baslayacagini bilmek, ne yapacagini
veya ne yapmak istedigini bilsen bile, hi¢ de kolay degil... Fel-
sefeye bakmak, ne ile bakmak, nasil bakmak, nereden ve hangi
perspektiften bakmak? Turkiye'de felsefenin alimlanigi nasil? Bu
sorulara yanit vermek siiphesiz ¢ok zor. Koskoca bir tarihten, fel-
sefe tarihinden s6z ediyoruz. Felsefe hakkinda ik bilgileri edin-
mek isteyenlerin nereden baslayacad veya nereden baglamasi

* Ogr. Gor. Kurtul Gilleng, Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&lumii.



60 Kimin (N)igin Felsefe

gerektigi sorunu pratik anlamda ¢6zilmis olsa da teorik diizey-
de bugiine kadar gdzillememig bir sorun. Ustelik bu baglamanin
amac ‘Felsefe nedir?’ gibi zor bir soruya yanit vermek ise isler
daha karmasik hale geliyor. Bu zor soru ile kargilagmak ise ka-
¢inllmaz, ¢inki felsefeye bakigi sorgulamanin bizi yénlendire-
cegi nokta felsefenin ne oldugu sorusu. Gegtigimiz yizyihn nld
Ingiliz filozofu Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari adl kitabina
ekledidi bir notta, felsefe hakkinda ilk bilgileri edinmek isteyen-
lerin, blyik ders kitaplarindan topyekdn bir géris elde etmeye
¢abalamaktansa, buyiik filozoflarin kimi yapitlarini okumay: hem
daha kolay hem de daha yararli bulacaklarini sdyler. (Russell,
2000) S6zunu ettigi yapitlarise felsefe tarihinde klasiklesmis olan
Platon'un Devleti, Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik'i, Descartes'in
Meditasyonlar, Spinoza’'nin Ethica’si, Leibniz'in Monadolojisi,
Hume'un Insan Anligi Uzerine Sorugturma'si, Kant'in Saf Aklin
Elestirisidir. Kuskusuz, bu liste sinirsizdir, dilediginiz kadar —ilgi-
nize gére— bu listeyi geligtirebilir ve genigletebilirsiniz. Gergekten
felsefenin ne oldugunu merak eden bir kisi igin en iyi yollardan
biri, felsefenin ne gibi sorunlari ele aldigini, onun ne tir sorunlarlia
bogdustugunu gérebilmesi agisindan bu kaynaklara yénelmesidir.
Peki, bu kaynaklara yénelmeden de felsefe hakkinda bilgi edini-
lemez mi? Cagimizin diger 6nemli felsefecilerinden Thomas Na-
gel ‘Her Sey Ne Anlama Geliyor? Felsefeye Kiigiik Bir Girig' isimli
kitabinda ¢odu insanin, asad! yukari on dért yas civarinda kendi
baslarina, felsefeyle bilingli bir bigimde bagd kurmadiklari halde,
felsefe problemleri Gzerinde —gergekte neyin varoldugu, herhan-
gi bir seyi nasil bilebilecegdimiz veya bilip bilemeyecegimiz, bir se-
yin gergekte dogru ya da yanlhis olup olmadidi, yagamin herhangi
bir anlaminin bulunup bulunmadigi, élimin bir son olup olma-
digina iligkin problemler (izerinde— diigiinmeye basladigini iddia
ediyor. (Nagel, 2004:1) Bu iddiasinda Thomas Nagel'in sdylemek
istedidi aslinda su: Felsefenin islenmemis taze malzemesi geg-
miste yazilip ¢izilenlerden degil, dogrudan diinyadan ve bizim
diinyayla olan iligkimizden dogmaktadir. (Nagel, 2004:1) Zaten
bu problemlerin, zaman iginde, onlar hakkinda higbir sey oku-
mami$ olan insanlarin zihninde sirekli olarak yeniden canlan-
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masinin, ortaya ¢ikmasinin nedeni de budur. Yagam, bu sorulari
sordurarak bize farklh zaman ve mekanlarda kendisini dayatir.
14-15 yaslarinda bir gencin bu sorunlara yénelmesinin nedeni de
bire bir pratikle —yasam ile— kurdugu, olgunluk déneminin basla-
masiyla beraber ortaya ¢ikan baddir. Digiinmeye yavas yavag
ydnelen, ergin olmaya adim atan gengler filozoflarin binlerce yil-
dir yazdiklarini okumamig olmalarina ragmen felsefe sorunlarina
yonelirler, yukarida sayilan soru(n)lara yanit vermeye ¢abalarlar.
O halde, diyebiliriz ki felsefeyi doguran etkenlerin baginda merak
ve bu merakin kaynagdi olan —ayni zamanda da merakin varmaya
¢abaladigi— anlama sorunu vardir. Bu anlama kiginin kendisine,
cevresine, bagka insanlara, dogaya, diinyaya, yani kisaca yasa-
min kendisine y6nelir. ‘Felsefe nedir?' sorusunu kiside doguran
merak duygusu ve bu duyguyla olusan anlama-anlamlandirma-
kavramsallagtirma ¢abasidir. Filozoflarin eserlerini okuma eyle-
mi ancak kigide bu merak duygusu varsa, felsefi sorular kiside
acida ¢ikarsa ve kisi felsefenin ne oldugu sorusuna yénelirse an-
lamh olabilir. Onemli bir noktay! vurgulamakta fayda var; merak
duygusu ve anlamlandirma-kavramsallagtirma ¢abasi insanlar-
da 14-15 yaslarinda baslamaz. Sadece kastettigim, bu sorularin
o yaslarda daha rasyonel bir diizleme taginmasi ve bdylelikle,
kismen de olsa, mantik siizgecinden gegirilerek bu sorulara ya-
nit aranmasidir. Oyle ki, 14-15 yaglarindan énceki zamanlarda
da felsefenin 6dretilebilecedine inanan ve ‘Gocuklar Igin Felse-
fe’ (Philosophy for Children-P4C) projesinin yaraticisi Matthew
Lipman, ¢ocuklarin merak duygusu en geliskin insanlar olduklari
noktasindan hareketle, onlarin dogal filozoflar diye nitelenebile-
cegini iddia etmektedir. Cocuklar i¢in hazirladi§i programda, on-
lara felsefi diginme (6zellikle mantiksal yanhglardan ve geligki-
lerden kaginma) ve bilgi alanlarinda egitimler vermektedir.
Merak duygusu felsefenin é6zudur. Felsefenin 6zi, béylelikle,
disinen insan zihninin dogal olarak bir bilmece gibi karmagik
buldudu belli, kaginilmaz sorularda yatar; felsefeyi 6grenmek
dogrudan bu sorular Gzerine diginmekle baglar. Felsefe, bilme-
digimiz ile yola ¢ikar. Felsefe, heniiz tam olarak bilmedigimiz, bil-
gi sahibi olmadigimiz konularda diisinmemizdir, o konulara y6-
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nelmektir. Bu konularin baginda ise insanin ‘kendi'si gelmektedir.
Insan &ncelikle felsefeyi kendisine, kendi bilinemezligine yénelt-
melidir. Insan ancak kendini tanir ve kendini bilir ise, diger biline-
mezlerie ilgili soru sorabilir, butiinsel olani kavramaya g¢aligabilir.
Sokrates'in o inli ‘Kendini Tani! Kendini Bil"' séylemi bu noktada
bize 151k tutmaktadir. Felsefi bilgi, kendini tanimakla, kendini bil-
mekle ilgilidir; bu bilgi insanin olanaklarinin bilgisidir. Burada tir
olarak insanin olanaklarinin bilgisi sz konusudur. Tek tek kigiler-
se, bu bilgiye dayanarak bu olanaklar gergeklestirir. Yani insanin
kendisini gergeklestirmesi, bu olanaklarin bilgisine, felsefi bilgiye
baglidir. Bu olanaklar insanin kendi kapasiteleridir, bu kapasite-
sini gelistirmek insanin elindedir, ¢iinkii olanaklar igkindir, insana
6zeldir, insanin disinda degil, kendindedir. (Dinger, 2004:5)

Bu kapasiteleri ortaya ¢ikarmanin en iyi yolu felsefe egditimidir.
Felsefe egitiminin érneklendiriliginin en bilineni Platon'un Devlet
adl eserinde yer alir. Orada, Sokrates, bir benzetme araciligy-
la, eg@itimle aydinlanmis kigiyi aydinlanmamig kisiden ayirir. Ay-
dinlanmamisg kisi, yeraltinda bir magarada eli kolu badl, yizi
magaranin duvarina déniik, arkasindaki 11§in yarattigi gélgeleri
gormekte; tek gergegin bu gélgeler oldugunu sanmaktadir. Inang
ve sanilar diinyasinda yasar aydinlanmamis kisi. Biri gelip elle-
rini ayaklarini ¢ézer de onu magaradan digan ¢ikmaya zorlarsa,
6énce direnir, gozlerini giines 1s1gina simsiki kapar. Cinki 1sik,
alisik olmayan gézi kamastirir. Gozleri alisinca da giinese dogru
bakar ve anlar ki, daha énce gérdigi her seyin kaynadi giinestir.
(Platon, 1995:507d-508d ve 514a-517c) Burada giines felsefi bil-
giyi (episteme’yi) simgeler. Editimle aydinlamis kisi, felsefi bilgiye
ulagmis kigidir; “varsayimlari agsa asa asil olana varan”, “tirlere
ayirabilen, ayni tirden olani bagka bagka, bagka olani da ayni
turden gérmeyen”, “butiind, butliinligu gérebilen” kigidir. (Dinger,
2004:4) Platon, felsefi bilgiye gétiren bu yiriiyise diyalektik yi-
riylds demektedir; ylriyusi gergeklestiren ise diyalektikgidir. Bu
yuriyus ilerledikge, kisi, aydinhida ulagmakta, hem bilginin ke-
sinlik derecesi hem de varligin derecesi artmaktadir. Diyalektik
her seyin 6zunl kavramaya galigir. Yalnizca diyalektik yéntem,
varsayimlari birer birer atarak ilkenin kendisine yiikselmeyi sag-
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layabilir. Bu yikselme sireci, bunu basari ile tamamlayana usta-
ik kazandirir. Bu mahir, filozoftur!

Bu yéntemin en biyik 6zelligi digsinmeye, diginme yoluyla
kavramaya (noesis) dayanmasidir. Ustalik diginmededir. O hal-
de, merak ile ortaya ¢ikan bilme etkinligi, insanin kendini tanima
sireci diginme ile mumkundir. Demek ki, felsefe, 6ziinde me-
rak duygusu olan bir etkinliktir. Ludwig Wittgenstein'in Tractatus
Logico-Philosophicus'ta soyledidi gibi felsefe bir 6greti degil, bir
etkinliktir. Bu etkinlik disinseldir. (Wittgenstein, 2006:4.112) Bu
dusunsel etkinlik insanin kendisine ve diinyaya yénelisinin ug-
raklarini anlama ¢abasi olarak belirir. Felsefi digiinme yoluyla
insan; kendisine, bagkasina, toplumsalligina, kiiltirelligine ve ta-
rihselligine yénelir ve bu yapilari tim igleyisiyle anlamaya galigir.
Felsefenin bir etkinlik oldugunu séylemek, onun igeriksel degil,
bigimsel bir tanimini vermektir. Felsefe adina yapilanlarda ortak
olani aramak, bigimsel bir tanim vermeyi beraberinde getirmekte-
dir. Zaten felsefenin igeriksel bir tanimini vermek demek, felsefe
adina yapiimis olan her seyi alt alta yazip toplamak demektir. Bu
da mumkin olmayan ve ayni zamanda gereksiz olan bir ¢gabadir,
¢unk felsefenin igeriksel olarak herkesin lstiinde uzlagabilecegi
ve ortaklagabilecegi bir tanimi ne yazik ki yoktur. O halde, sorula-
cak soru, felsefenin nasil bir disunsel etkinlik oldugudur?

Yukarida verdigimiz tanim felsefi agidan felsefe igin yeterli
bir tanim degildir; ¢inkii doga bilimleri (fizik, kimya, astronomi,
vb.), formel bilimler (mantik ve matematik), sanat ve hatta zaman
zaman din bile digiinsel bir etkinlik kategorisine girebilmektedir.
Felsefi diginmeyi diger diginmelerden ayiran temel 6zelligi ne-
dir? (Bu aynigtirma zor bir istir, ¢linki giinimizde, bitiun saydigi-
miz alanlarin felsefesi yapilmaktadir.)

Felsefe bilimden farklidir. Felsefe, bilimin gézlem ve deneye
glivenmesinden ayri olarak, sadece digiinceye dayanir. (Nagel,
2004:2) Felsefeyi bilim kilma ¢abalari felsefe tarihinde gérilme-
mis dedgildir. Ama bu, bilimi insanin en yiice de@eri sayan, bilimci
bir diinya goérisinden kaynaklanir. Felsefi bilgi, gerek metodolo-
jisi, gerek icerigi ve varmak istedigi amag¢ agisindan bilimsel bil-
giyle aynigir. (Dinger, 2004:7) Felsefe deneysel bir alan dedgildir;
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oysa bilim deneye ve gézleme dayanarak olgular: agiklamaya ¢a-
hsir. Ayrica, felsefe, varlidi bir biitiin olarak ele almaya g¢aligirken,
bilimler varh@ pargalar ve her biri farkli bir pargasini inceler.

Felsefe matematikten de farklidir. Felsefenin, matematikte ol-
dugdu gibi bigimsel kanitlama ydntemleri yoktur. (Nagel, 2004:2)
Felsefe, ancak fikirleri temellendirmek i¢in mantik alanini kullan-
didinda matematik alanina yaklagir.

Felsefe sanat' da degildir. Sanatin amaci, estetik degerler
yaratmak, giizel olan ile ugragsmaktir. Bunu yaparken sanatgi
gerceklige sadik kalma zorunlulugu tasimaz. Oysa filozofun ger-
¢eklige bagh kalma gibi bir zorunlulugu vardir ve amaci, gizel
olani yaratmak degildir. Sanat, bize birtakim yasanti olanaklari-
nin bilgisini sunar. (Dinger, 2004:7) Bu bilgi, kimi zaman felsefi
bir iddia olarak gikabilir kargimiza; ama sanat tekili, tek ve biricik
olani kavramaya ¢aligmasi bakimindan felsefeden ayrilir. Felse-
fenin isi kavramlarladir. Kavramlarsa hep genel olan ile ilgilidir,
timele iligkindir.

Felsefe ile din de kugkusuz farkli alanlardir. Din bir inanglar
bitinuddr, inanglarin sistematik seklidir. Bu sistem, insanlarin
gerek Tanri'yla, gerek birbirleriyle iligkilerini dizenler. Bu iligkiler
agindatemel ¢ikis noktasi inangtir. Inanmadan anlama, hatta ya-
sama mumkin degildir. Felsefenin bilgi ortaya koyma ¢abasi igin-
de ise bilgi ile inan¢ arasindaki temel ayrim belirlenmeye ¢aligilir.
Elbette, Ortagadda Tanr 6dretileri ortaya koyan, Tanri'nin varligi-
na iliskin kanitlamalar sergileyen birgok filozof olmugtur. Fakat su
da bir gergek ki, filozofun Tanr'ya bakisi ile dinin Tanri'ya bakisi
arasinda énemli bir fark vardir. Filozof, Tanri'ya diinyanin ussal
bir agiklamasina bakar gibi bakar. Tanri ona tapinmak igin degil,
rasyonel bir agiklama igin gereklidir. (Dinger, 2004:7) Filozofun
duydugu inang akla duyulan, ézellikle Ortagagda Tanr aklina du-
yulan inangtir. (Cotukséken, 2002:32)

Goruldagu gibi felsefi diusinme diger alanlardaki diginme
bigimlerinden farkhdir. Felsefe yalnizca sorular sorarak, digun-
celeri tartigip test ederek, aleyhlerindeki olasi fikirler ve deliller
Uzerinde dusinerek ve kavramlarimizin gergekte nasil is gérdi-
1 Sanat burada belli bir etkinlik bigimi olarak beliren ‘ustalik’ anlaminda kullaniimamigtir.
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gina sorgulayarak yapilir. (Nagel, 2004:2) Felsefi digiinme her
bir konuyu; ister insana, ister diinyaya, ister bilgiye iliskin olsun,
her diginme baglamini éylesine evire gevire, didikleye didikleye
ele alir ki, o konuda diginiulmesi gereken her sey en ince ayrin-
tilarina kadar ortaya konulur; her sey tam 360 derecelik bir bakig
acisiyla incelenir. (Cotukséken, 2006) Bu inceleme ise ancak fel-
sefenin sordugu ve sorabilecedi sorular ile yapilabilir. “Felsefe-
nin baglica ilgisi, hepimizin her giin izerinde fazla diginmeden
kullandigimiz aligilageldik fikirlerimizi anlamak ve sorgulamaktir.
Felsefeyi diger alanlardan ve disiplinlerden ayiran temel ézelligi
de budur. Ornegin bir tarihgi gegmis belirli bir zaman diliminde
neler olup bittigini sorabilir. Bir filozof ise $éyle sorar: 'Zaman
nedir?’ Bir matematikgi sayilarla ilgilenirken, onlar arasindaki
bagdlantiy1 ve iliskiyi ¢6ziimlemeye ¢alisirken asla sdyle bir soru
sormaz: ‘Sayi nedir?’ Bu soruyu ancak bir filozof sorabilir. Bir psi-
kolog g¢ocuklarin dili nasil 6@rendiklerini sorabilir. Oysa bir filo-
zof ‘Bir s6zciige anlam kazandiran sey nedir?’ diye soracaktir”.
(Nagel, 2004:2) Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi adh kitabinda
“Bir felsefe sorusu nedir?” diye sorar. (Uygur, 2000:15) Sordugu
sorunun iginde aslinda sorunun cevabi yatmaktadir. Bir felsefe
sorusu “Nedir?” sorusudur. (Uygur, 2000:24-27) “Nedir?” sorusu
herhangi bir kavrama iligkin olan bir anlam(a) sorusudur. “Nedir?”
sorusu, kimi zaman bir terimin anlamini kimi zaman da anlamin-
dan 6te bir seyin varliksal 6zelligini, yapisini sorgular: Bir seyi o
sey yapan 6zellik(ler) ve o seyi diger seylerden, benzerierinden
ayiran 6zellik(ler) ne veya nelerdir? Ne var ki bu “Nedir?” sorusu,
sanildidi gibi, durup dururken, ezbere sorulacak bir soru dedgildir.
Yasgarken karsilastigimiz bir problem karsisinda ya da aragtirma
yaparken gérdiigimiiz bir problem oldugu zaman sorulabilen bir
sorudur. Yani, her “Nedir?” sorusunun belli bir baglami vardir. Or-
negin, ben “Ozgirlikk nedir?” sorusunu yénelttigimde bu sorunun
yaniti 6zgurligiin hangi baglamda tartigildigiyla baglantihdir. Bu
soruya verilebilecek cevap, hiir irade baglaminda tartigiliyorsa
farkli, Tanr tarigmasinda farkl, politik dizlemde tartigiliyorsa
farkli olacaktir. Elbette, “Ozgiirlik nedir?" sorusuna verilecek ya-
nitlarin birbirleriyle ortak noktalari da vardir. Sadece benim vur-
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gulamak istedigim nokta her “Nedir?” sorusunun bir probleme,
bir tartisma eksenine ve bir baglama karsilik gelmesi gerektigidir.
Tek basina soruldugunda, yani karsi karsiya geldigimiz bir prob-
lem olmadan soruldugunda, bu tiir “Nedir?"li bir soruya verilebi-
lecek farkh yanitlar havada kalacaktr.

“Nedir?” sorusu felsefeye sorgulama hakkini, her seyi incele-
me ve aragtirma hakkini, 6devini vermektedir. Bu soruyla beraber
yanitlanmasi gereken problem bize bir aykirilik sunmaktadir. Bu
aykirihk sorunun kendisi ile agida ¢ikmaktadir. Bu aykirilik yeni
farkina varilan bir olgu ile aynm konuda mevcut bir bilgi veya agik-
lama arasindaki aykinihktir. (Kuguradi, 2002) Béyle bir aykiriigin
gérilmesi yeni bir agiklamaya kapi aralar ve bizi o kapidan igeri
dogru iter. Bu aykirilik dyle bir ug noktaya tasinir ki, felsefe ken-
disine bile igten igce sokularak “Felsefe nedir?” sorusunu sorabi-
lir. (Ama neredeyse filozoflarin higbiri bu zor sorunun cevabinda
tam da anlagamamistir.) Bagka hi¢bir disiplin kendi alanina dair
boyle bir sorgulama isine yaptigi aragtirmada girmez. Felsefeyi
‘6zel' yapan da bu kriteridir. Bu soru felsefenin kendisi Gzerine
disinmesini, diginme eylemi Uzerine dusinmesini mimkin
kilmaktadir. Béylelikle felsefenin bir digiinme etkinligi, kendi di-
sinmesi Gzerine bile disiinebilen elegtirel bir disiinme etkinligi
oldugu anlasiimaktadir. Felsefe bir etkinlik, diigiinsel bir etkinlik,
elestirel disinen, elestiren bir etkinliktir.

Bu etkinlik, yani felsefenin elegtirel olma &zellidi, sik sik filo-
zoflar tarafindan da vurgulanmigtr. Ornegin, gegtigimiz yizyilin
6nemli bilim felsefecilerinden Karl Popper, kendisiyle yapilan bir
sdyleside felsefe ile ilgili sunlar séylemektedir: “Herkesin bir par-
¢a felsefesi vardir. Hepimizin, sizin, benim, herkesin. Hepimiz pek
¢ok seyi 6yleymis gibi kabul ederiz. Bu elegtirel olmayan sayilti-
lar gokga felsefi niteliklidir. Kimileyin dogrudurlar; ama gogunlukla
bu felsefeler birer yanilgidiriar. Dogru muyuz yaniliyor muyuz,
bu, yalnizca éyleymis gibi kabul ettigimiz felsefelerin elestirel bir
sinanmasiyla ortaya ¢ikarilabilir. Saninm bu elegtirel sinama fel-
sefenin 6devi, varlidinin da nedenidir’. (Popper, 1971:67, gev.
Gizel 1998:18) Frankfurt Okulu’nun Unli temsilcilerinden Max
Horkheimer da 1940 yilinda kaleme aldidi “Felsefenin Toplumsal
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Islevi" adi makalesinde felsefenin elestirel niteligine génderme
yapar: “Toplumsal sorunlarin incelenmesinin felsefede agik¢a ya
da 6rtlld bir bigimde, bilingli ya da bilingsiz olarak oynadig: role
karsin, bir kez daha vurgulamak istiyoruz ki, felsefenin toplumsal
islevi birincil olarak bu rolden degil, elestirel ve diyalektik diigin-
cenin agindirimasindan kaynaklanmaktadir. Felsefe, diinyaya
akl getirmek dogrultusunda yéntemli ve inatgi bir gabadir; felse-
fenin nazik ve tartigmal konumunu belirleyen budur”. (Horkhei-
mer, 2005:480)

Elestirel felsefe tim zincirleri kirar, varolan her seyi sorgula-
yarak sirekliligi kesintiye ugratan bir sireklilik kurar. Felsefe, gii-
nin gelenegini degistiren polemikgi bir gelenektir. O, kendisiyle
ve her seyle hesaplasir. Yapilan polemiklerle felsefe kendisinin
elestirel yanini sirekli yineler, béylelikle kendisini yeniler ve agar.
Bu yiizden felsefi digtiinme surekli farkliligi varsayar. Yeni fark-
hliklar yeni sorulara, yeni sorular yeni cevaplara, yeni cevaplar
tekrardan yeni sorulara yénelir. Felsefe durmaz, surekli elestirir.
Felsefe sadece diger alanlarin, nesnelerin, varolanlarin elegtirisi-
ni yapmakla kalmaz kendisinin de elestirmenidir. Filozofu besle-
yen, elestiriye olan tutkusudur. Nedir elestirel tutku? Asiri, kabi-
na sigmayan elestiri sevgisi ve onun yapilari gézmede kullanilan
sasmaz digunsel yéntemleri, ama ayni zamanda nesnesine agik
olan, yadsidigi seyin askiyla yanan elestiri. (Paz. 1996:16) Bir
seyi temel bir ilke olarak kabul etmeden her seye, her kabule
suphe ile bakan bir elegtiri... O temel ilkeyi kabul ettikten sonra
dahi o ilkenin kendisine donip tekrar tekrar bakan, onu tekrar
tekrar inceleyen elestiri... Iste, bu tutku filozofun tutkusudur.

Elestirel tutku ile beslenmis bir baskaldin filozofu olan
Nietzsche’nin “filozof’u fikirlerini hem “evet’ler hem de “hayir’lar.
Filozofun kendisini, fikirlerini ve degerlerini sirekli sorgulamasi
onun felsefesine hem “evet” hem de “hayir’ diyebilmesini mim-
kin kilar. Filozofun felsefesine hem ‘hayir’ hem de ‘evet' demesi
nasil mimkin olabilmektedir? Olabilmektedir: ¢linki filozof, igin-
de sirekli, durmayan ve tikenmeyen c¢atigmalar yasar. “Evet’i
soyleyebilir, ¢linkl bu “evet”, iginde zithk tasiyan bir “evettir. Bu
“evet"in iginde “hayir” da vardir ¢iinkii bu “evet” filozof igin trajik
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bir “evettir. (Kuguradi, 1999:73) “Evet” demek, en garip ve gii¢
problemlere bile “evet” demek, elestirel felsefeden vazgegme-
mek, surekli elestirmeyi istemektir. Bu istek ayni zamada “hayir”
demeyi de beraberinde getirir. Filozof ¢gaginin en kabul edilemez
fikirlerine bile “evet” diyebilen insandir; o, bunu yapabilecek kadar
gugld, dolu, nereden geldigine degil, nereye gittigine 6nem veren,
yaratici bir insandir. Filozof, yeni basarilar, “yeni degerler” ortaya
koyan insandir, o, yaratici insandir. (Kuguradi, 1999:82) Yarati-
cl insan ortaya koydugu yeni basarilariyla bir yandan “ge¢misi
kurtarir”; diger yandansa gelecege, insanin gelecegine yon ve-
rir. (Kuguradi, 1999:82) Filozof daima degderlendirmeler yapacak,
o6lgu verecek, yeni kavramlar inga edecek, elestirecektir. Onun isi
budur! Gagimizin baskaldiri filozoflarindan Gilles Deleuze'e gére
de filozofun temel 6zelligi yaratici olusudur, filozof bir kavram
yaraticisidir: “Filozof kavram dostudur, kavram iretme glcini
icinde tasir. Bu, felsefenin basit bir kavram olugturma, kegfetme,
uretme sanati olmadigini séylemek demektir, ¢linkii kavramlar
ille de birtakim formlar, Urinler ya da kesifler degillerdir. Daha
zorlu bir tanimla felsefe kavramlar yaratmay: igeren bir disiplindir.
(...) Daha dodrusunu sdylemek gerekirse, kesin anlamda kav-
ram yaratmak yalnizca felsefeye ait olsa da; bilimler, sanat ve
felsefeler, hepsi birden yaraticidir. Kavramlari yaratmak gerekli-
dir ¢iinki onlar, gék cisimleri gibi tamamlanmis olarak bizi bekle-
mezler. (...)" (Deleuze-Guattari, 2004:14-15) Yaraticilikla ortaya
konulan yeni kavramlar eskilerle gatigma igine girse bile, filozof,
bu ¢atigmanin en éniinde yuruyen, hatta yirimekle kalmayip
bu ¢gatigmay tetikleyen ve sirdiren kisi olmahdir. O, statik ola-
nin pesinden kogmayandir, statiikocu degildir, siirekli degisime
ve yeniliklere agik biridir. Filozof, sonuna kadar bir fikirde sebat
ederek kisisel bir iktidar konumunu iggal eden kisi dedgil, fikrini
dedistirmeye her zaman agik bir séylem durumunda bulunan,
hakhhk kargisinda tahtindan feragat ederek séylediginin tersini
sOylemekten utanmayan kigi olmalidir. (Direk, 2003)

Su ana kadar felsefenin temel 6zelliklerini ve bir filozofun
bakigini, anlayigini, yorumlayigini ve durusunu agiklamaya ¢a-
hstim. Buraya kadar felsefenin neligi hakkinda séylediklerimizi
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toparlarsak; felsefe diigiinsel bir etkinliktir ve elestireldir. Felsefe-
nin elegtirel bir disinsel etkinlik olugu onun yaratici bir diginme
sekli olmasini da mumkin kilar. Felsefenin neligi hakkinda tim
bu sdylemlerimizden sonra; Tirkiye'de felsefenin nasil algilan-
digini ve Tirkiye'de felsefeye bakisin nasil oldugunu inceleye-
biliriz.

Turkiye'de felsefe, ne yazik ki, gogunlukla olumsuz bir deger
yargisiyla bakilan bir ugras alanidir. Felsefeyi bu sekilde yorum-
layanlar felsefenin tam olarak ne ile ugrastigini da bilmez. Bu bil-
memenin temelinde ise felsefe kelimesinin sik sik aslinda felsefe
olmayanlarla, felsefeyi temsil etmeyenlerle karigtiriimasi yatar.
(Kuguradi, 2002) Ornegin “felsefe yapmal” baglaminda felsefe,
bos bir laf kalabalidi; “bu da felsefe degil ya canim!” baglaminda
¢ok zor, anlasiimasi gii¢ bir digtnsel etkinlik anlamina gelir. (Ku-
¢uradi, 2002) Bu kullanimlar diginda felsefe kelimesinin, yasam-
da kisilerin ya da gruplarin kararlarinda, yapip ettiklerinde temel
aldiklari normlar ifade etmek igin kullanildigini da sik sik géririz.
Ornegin, “partimizin felsefi bakisi veya felsefesi” baglaminda, ya
da bu tir baglamlarda, bir partinin ¢aligmalarinda temel alinan
anlayiglar, fikirler/normlar bitind; “benim felsefeme gére” bag-
laminda ideoloji anlaminda kullaniimaktadir ‘felsefe’. (Kuguradi,
2002) Bunlar felsefe sayillan ama aslinda felsefe olmayan, fel-
sefeye iligkin anlayiglar, anlamalardir. Goriildiga tGzere Glkemiz-
de sik sik kargilastigimiz ve istesinden bir tirli gelemedigimiz
kavram kargasalari felsefe kelimesinin de kullaniminda problem
yaratmakta ve felsefenin iginin bosalmasina, oldugundan baska
tarli alimlanmasina yol agmaktadir. Kavram kargasasi kelime-
lerin kavramsal bogsalmasidir. Kavramsal olarak i¢i bosalan keli-
meler de kigilerce iglerine geldigi gibi kullanilmakta ve kelimelerin
kavramsal igerigini bilgi degil, ¢ikarlar belirleyebilmektedir. Orne-
gin laiklik, demokrasi, adalet, insan haklari kavramlari bugin bu
sorunla en ¢ok bogusmak zorunda kalan kavramlardir.

Turkiye'de yasanan diger énemli bir sorun, kisilerde ve ku-
rumlarda elestiri kiltirinin, hesaplagma kultirinin geligmemis
olmasidir. Dislincelerimizle, eylemlerimizle, tavirlarimizia, tu-
tumlarimizia, séylediklerimizle hesaplagmiyoruz, hesaplasami-
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yoruz. Kendimizi elestirmiyoruz, baska fikirleri sorgulamiyoruz,
yeni tutum ve tavirlar gelistirmiyoruz. Kisaca, felsefi digiinme-
den uzak bir toplumuz. Disginmekten ¢ekinen, felsefeden korkan
bir Ulkede yasiyoruz. Bu durumun birgok nedeni var kugkusuz.
Bu nedenleri bu yazida tartigacak degilim fakat felsefi diginme
agisindan elestiri kiltlri az geligsmis bir toplumda felsefenin ken-
dini sevdirmesinin ne kadar zor oldugunu géstermek agisindan
bu tespitin énemli oldugunu disinmekteyim.

Bugin ulkemizde yasanan sorunlarin baginda baglantih du-
sinememekten kaynaklanan elestirel bakigin yoksunlugu vardir.
Baglantih digiinen kigi problem gorir, yani aykiriliklari gérir.
Bu aykiriik daha dnce de belirttigim gibi yapilanlar veya olan
bitenler ile deger bilgisi arasinda var olan aykiriig gérmek de-
mektir. Toplumumuzda bu kultiriin gelismemis olmasi problem
olmayan yerde problem gérmeye, problem olan yerde de onu
goér(e)memeye yol agmaktadir. Bu sorunlu bakis ise elestirinin
6énunu tikamaktadir.

Problem gdérebilen ve belirli durumlarda yapilmasi gerekeni
géren bakig, kigilerin uygun bir antrenmanla, uygun bir egitim-
le gesitli derecelerde kazanabilecekleri bir bakistir. (Kuguradi,
2002) Boyle bir bakisi kazandirmaksa, yine bdyle bir bakigin
sagdladidr temel zerinde ve bir bitin olarak planlanmig egitim-
den ve bagkalarina ve olaylara kendi gbzleri ile bakabilmeyi, ki-
sinin sinirlar gérmesini ve kendi sinirlarini gérmesini, baglantil
dusunebilmesini ve kisi neye bakiyorsa —yani neyi bilme konusu
yapiyorsa— onu baglantilari iginde gérmeyi, ait oldugu butinde
yerini gérebilmeyi 6é3dretmeyi her agamasinda amag edinen bir
felsefe egitiminden beklenebilir. (Kuguradi, 2002) Felsefe egiti-
mi almig kisi 6drendikleri ile yasantilar arasinda badlanti kurar.
Problemleri gérebilen kisi aynt zamanda felsefenin o keskin gé-
ziiyle bakabilmeyi 6drenir. (Cotuksdken, 2006) Mevcut kavram-
lari sorgulayarak yeni kavramlara yelken agar. Kisaca, digundr,
anlamlandirir, baglantilandirir, kavramsallastirir, sorgular, elesti-
rir ve yaratir!

Felsefe egitiminin verimli olabilmesi ve bu egitimle beraber
Ulkemizdeki sorgulamayan, statiikocu, dogmatik yapinin ciddi bir



Polemikgi Bir Gelenek Olarak Felsefe 71

sekilde dénusime ugrayabilmesi igin bu egditimin kigik yaglarda
¢ocuklarimiza veriimesi gereklidir. Bu gereklilik, gocuklarda te-
mel bir merak duygusu oldugu varsayimi ile hareket edildiginde;
verimli ve Uretken sonuglara bizi tasiyabilir. Felsefe egitimi di-
siinme Uzerine yogunlagmali, farkll digtnebilme yollarini gocuk-
lara géstermelidir. Bu da 6zgir ve bagimsiz diigiinebilme yetisini
gelistirecek, elestirelligin 6niint agacaktir. Felsefe donanimli di-
stinme egitimi, insanla ilgili olaylarin daha agik ve segik anlagil-
masini sadlar. Bdylelikle, gocuklar daha kigik yaslarda aldik-
lan egitimle herhangi bir diigiincenin serbestge tartigilabilirligini
gorerek kullanilan kavramlarin tam tanimlarini ortaya koymaya,
akil yiratmelerin gegerliligini sinamaya, baskalarinin kanitlarini
ve fikirlerini dikkatle sorgulamaya ¢aligacaklardir. Diginme egi-
timinin 6znitelikleri gunlardir: 1. Soru sorma 2. Soru sormay! hep
etkin kilma, sirdirme; siirekli sorgulama 3. Disiinme nesnesine
odaklanma 4. Tartisma 5. Elestirme 6. Elestiriyi gerekgelendirme
7. Gerekgelendirirken benzerlikleri ve farklhiliklari ortaya dékme
8. Degderlendirme 9. Anlama 10. Anlamlandirma 11. Kavramsal-
lagtirma 12. Yargida bulunma 13. Yargisini tartigmaya, elestiriye
agma 14. Yaratici olma. (Gotuksdken, 2006)

Daha da ¢ogaltilabilecek bu islevler, ¢ok ¢esitli araci ortam-
larla ve gereglerle yerine getirilebilir. Bu araci ortamlarin baginda
ise “mantik” gelmektedir. Disginme egitimin temelinde mantik
olmalidir. Toplumumuzda ¢okg¢a yapilan akil yiritme hatalarin
(fallacies) minimuma indirmek igin &zellikle formel mantik egi-
timinin yayginlagtirimasi gereklidir. lyi bir mantik bilgisi Ustiine
insa edilecek felsefi disiinme egitimi daha sonra bilgi felsefe-
sine, etik'e veya daha bagka igerikli bilgi alanlarina yonelebilir.
Bagska bir deyisle, digiinme egitimi ya da felsefi diginme egitimi
cok farkli alan bilgisi Gzerinden verilebilir. Ornedin bu baglamda
dis diinyayla ilgili bilgiler (doga bilimleri), insan ve toplum ile ilgi-
li bilgiler (insan bilimleri), dille ilgili bilgiler (dilbilim) kullanilabilir,
yukarida saydigim éznitelikler bu baglamlarda iglevsel kilinabilir.

Dusunme egitimi konusunda diger énemli bir nokta bu edgiti-
mi verecek kiginin niteligi ve bu egitimin verilis seklidir. Bu egiti-
mi verecek kisi 6zgur dusunebilen, kigilerin ve gruplarin birbirini
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anlamasina ve hos gérmesine yardimci olan, bagimsiz, yargida
bulunabilen, elestiriye agik olan biri olmalidir. Bu egitimin verilis
seklinin ne olmasi gerektigini dusinursek, temelde hitap edile-
cek olan hedef kitlenin 12-13-14 yas grubu oldugu dikkate ali-
nirsa, igerigin ¢gocuklarin anlayabilecedi bir dilde olusturulmasi
gerekir. ‘Gocuklar Igin Felsefe’ konusunda uluslararasi diizeyde
oldukga genis bir literatir bulunmaktadir. Ozellikle yazimin ba-
sinda ismini andi§im Matthew Lipman bu konuda en ciddi ve ileri
dizeye ulagmisg ¢galigmalari yapan biridir ve bu konunun en iyi
uzmanlarindan oldugu bilinmektedir. Tirkiye'de de bu baglamda
son derece 6nemli galismalar yapilmistir ve yapilmaktadir. Trki-
ye Felsefe Kurumu’'nun binyesinde 1992 yilinda kurulmus olan
Cocuklar Igin Felsefe Birimi de bu konuda kiigimsenmemesi
gereken galigmalar gergeklestirmigtir. Buna ek olarak diger fel-
sefe kurumlarimiz, atélyelerimiz, platformlarimiz da son yillarda
bu konuya kafa yormakta ve diigiinme egitiminin nasil verilebile-
cegdi konusunda ugragmaktadir. Butin bu saydiklarim, diinyada
ve llkemizde gocuklarin felsefi digiinme yetisini geligtirmek igin
verilen bu ugdraslar, toplumumuzun buyilk bir boliminin geng
nifustan olustugu géz énine alinirsa, Tirkiye'deki mevcut sabit
ve zor-degigen fikir yapisini dénistirmekte etkili olabilir.

Bu séylediklerimizin yapilabilmesi, Aristotelesge konugursak
bitin bu dileklerimizin olanakhliktan gergeklige dénigebilmesi,
Tirkiye'deki iktidarlarin yaratmak istedikleri ve tercih ettikleri in-
san modeli esliginde nasil bir yasam kurguladiklariyla yakindan
ilgilidir. Yapilacak tercih iki tip insan modeli arasinda olacaktir:
Bunlardan ilki 6zgir disinmeyen, sorgulamayan, tartigmayan,
elestirmeyen, sabit fikirli, statiikocu, yaratici olmayan insandir.
Ikincil olarak ise &zgir diginen, 6zerk, kendi kararlarini kendi
alabilen, degisime ve yenilige a¢ik, tartigan, sorgulayan, yaratici
olan insandir. Ulkemizde ihtiyacimiz olan degisimin yasanabil-
mesi i¢in ikinci modelin segilmesi sarttir. Ancak bu tercih ger-
ceklesirse; felsefe egitiminden, felsefi disinmeden ve disinme
editiminden bahsetmek; bu editimi ilgilendiren projeler tGretmek
anlamhdir. Yoksa, bu konuda uretilen fikir ve projelerin i¢i boga-
lacak, mevcutta yasanan kavram kargasalan siirip gidecek ve
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uretilen fikirler sadece kagit izerinde duran ciimlelerden ve bos
soz(clik)lerden ibaret olacaktir. Olmasi gereken déniigiim ise ¢ok
keskin ve sarsici olmak durumundadir. Bu dénisime en rahat
ve kolay ayak uydurabilecek toplumsal grup ise yine bu egitimin
alicisi olacak gocuklar ve genglerdir. Cinkd, onlar, Glkemizde ya-
sanan butin olumsuz kogullara ragmen yeniliklere en agik ve en
dinamik olan topluluktur. Bu noktada iktidarlarin Gzerine disen
de bir olanaklar varlidi olan insanin olanaklarini gergeklestirme
ve geligtirmeyi e@itimin amaci olarak degerlendirmek ve bu bakig
agcisi ¢ercevesinde politikalar treterek diiginme ve felsefe edgiti-
mini tesvik etme.

Sonug olarak bu ¢aligmalarin Glkemizde hayata gegebilmesi
ve verimli olabimesi igin felsefecilerin, egditimcilerin, genglerin,
anne-babalarin, yénetenlerin, sivil toplum érgutlerinin, kisacasi
egitimle ilgilenen, bu sirecin muhatabi olan, egitimden sorumiu
olan herkesin bu siirece ortak ve es-dizeyde bir katiimi gerek-
lidir. Ozellikle felsefecilere diigen gorev ise insan ve egitim fel-
sefesi alanlarina yénelmek, editim ile ilgili planlara ve projelere
katki sunmaktir. Ama tim bunlardan énce; diigiinen, sorgulayan,
elestiren ve yaratici bir toplum yaratmak igin:

- Her kisi, her yerde, olabilecek her durumda, her bigimde fel-
sefeyle 6zglirce ugragmak hakkina sahip olmalidir.

- Felsefe 6gretimi, yapildigi yerlerde devam etmeli ve yaygin-
lastinimali, yapiimadig yerlerde baslatiimalidir.

- Felsefe 6dretimi bagimsiz kalmakla birlikte, olabildidi 6lgtude
biitiin alanlarin akademik ve mesleki egitimin ¢ergevesi iginde de
etkili bir gekilde yapiimahdir. (Kuguradi, 2002)

Bu Ug durum felsefi diginmeyi ve tutumu mimkin kilar. Felse-
fi tutum durmaksizin sorgulayan, elestirel tutumdur. O bir tutkudur.
Cagimizin Unli filozofu Karl Jaspers'in deyisiyle, felsefe “yolda ol-
maktir”, “disinmede yolda olmaktir”, “disiinmede yolda olarak
hakikati aramak™tir. (Jaspers, 2000:47) Yolda olusumuzun hig bit-
memesi ve elestirel tutkumuzun hi¢ ttkenmemesi dilegiyle...
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21. Yiizyilda Tiirkiye’de Felsefe Yapmak

Mustafa GUNAY*

Tirkiye'de felsefi disiince/s6ylem hakkinda ancak tarih-
sel bir yaklagimla konugmak uygun olur diye digtuniyorum. Bu
konugma ayni zamanda belli bir felsefe anlayigina/tasarimina
dayanmak durumundadir. Ulkemizde felsefenin giinimiizdeki
durumunu, ge¢migini aragtirmadan degerlendirmek mimkidn gé-
rinmemektedir. Ayni sekilde felsefi séylemin/disincenin geligi-
mine katkida bulunmak, kisacasi felsefenin gelecedine y&nelik
¢abalarimiz da felsefe anlayigimizia bagintili olmak durumunda-
dir. Cinku Ulkemizde felsefenin varligindan ya da yoklugundan
s6z etmek i¢in de, yapilan felsefe ¢alismalarini ve ortaya konan
yapitlari degerlendirmek ve s6z konusu bazi egilimleri/yaklagim-
lar ¢gézuimlemek ve elestirel bir sorgulamadan gegirmek i¢in de
belli bir felsefe anlayigina dayanmak gereklidir.

Bu noktada kargimiza ¢ikan en 6nemli sorunlardan biri ise
felsefecilerimizin felsefe anlayislarinin belirsizligidir. Bazi felse-
fecilerimiz diginda, kendi felsefe anlayiglarini agik¢a ortaya ko-
yan ve kendi felsefi sdylemini olugturmaya ve gelistirmeye/ge-
nigletmeye yénelen kisiler sayica fazla degildir. Nermi Uygur'un
Felsefenin Cagrisi adli eseri, burada anilmasi gereken énemli

* Yrd. Dog. Dr. Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dal.
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bir kitaptir. Tirk felsefe literatiriinde felsefenin neligi hakkinda
yazilmis ilk kitap sayilabilecek bu eser, bir bakima diger felsefeci-
lerimize bu konuda bir 6rnek olugturmaktadir. Felsefecilerimizde
dikkat ¢eken bir olgu olarak felsefe anlayiglarinin belirsizligi, za-
man zaman yapilan ¢aligmalarda/yazilan yapitlarda felsefi olan
ve felsefi olmayanin birbirine karigmasina bile yol agmaktadir. Bu
karigiklk, 6zellikle lise ders kitaplarina yansimig haliyle, yeni ye-
tisen kusaklarin felsefe ilgisi ve sevgisinin de zarar gérmesine ve
yanlis yonlere uzanmasina neden olabilmektedir. Felsefeyi bir tir
kiiltdr ya da bilim tarihine indirgeyen ve dinsel ya da milliyetgi un-
surlarla temellendirmeye y6nelen yaklagimlar, hig siphesiz felse-
fe ile felsefe olmayani birbirine karigtirmanin somut érnekleridir.
Turkiye'de felsefi dugunceyi/sdylemi tarihsel bir yaklagimla
ele almak istedigimizde, hem genel olarak felsefe tarihinin biri-
kimini hem de kendi tarihsel/kiiltlrel gergekligimizi g6z éniinde
bulundurmak durumundayiz. Bati felsefesinin tarihsel birikimiyle
karsilastirdigimizda, felsefede heniiz yolun baglangi¢larinda ol-
dugumuz agiktir. Fakat felsefe bir yaniyla “yolda olmak™sa, diger
yandan da yolu yeniden yorumlamak ve kendine 6zgu bir bigim-
de yurimek demektir. Yola ¢ikarken yapilacak saptamalar ve de-
derlendirmeler ve gelecege yénelik amag¢ koymalar biyik énem
tagimaktadir. Cok genel bir dederlendirmeyle, Tirkiye'de felse-
fe caligmalarinin nitelik ve nicelik bakimindan gitgide geligtigi
sdylenebilir. Bu durum, ézgin yaklagimlarin/anlayiglarin ortaya
¢ikacadinin da gigli bir igareti olarak gorilebilir. Bu baglamda
yapilan farkli saptama ve degerlendirmeler bulunmaktadir. Kimi-
leri Turkge'nin heniiz felsefe yapmaya yeterli bir dil oimadidi ve
benzer gerekgelerle, bizde felsefe olmadigini ve daha uzun bir
zaman da olmasinin, yani felsefi digsiince gelenegi olugmasinin
mimkin olmadigini ileri sirmektedirler. Turk felsefesinin olugu-
munu ve kendi kimligini kazanmasini uzak bir gelecege ertele-
yen bu tarz iddialar, biraz da llkemizde yapilan felsefi ¢alismala-
rin yeterince incelenmemesinden kaynaklanmaktadir. Felsefeye
yalnizca digardan ya da bagka disiplinlerden bakanlar degil, fel-
sefecilerimiz arasinda bile birbirinin ¢galigmalarini géz ardi etme
egilimi yaygindir. Felsefecilerimiz/diginirierimiz nedense, ken-
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di dlkemizde Uretilen felsefeye ve felsefi syleme karsi kayitsiz
kalmakta, birbirlerinin galigmalarina génderimde bulunmaktan
kaginmaktadirlar. Bu ise, felsefeciler arasinda bir diyalog ortami-
nin olusmasini da engellemektedir. Diyalogun éniindeki engeller
arasinda, felsefe diinyamizdaki bazi bélinmelerin/kutuplagmala-
rin mevcut oldudu da dikkati geker. Bu konuda en belirgin kutup-
lagma ya da bélinme, bir tarafta felsefeyi Bati felsefe gelenegine
eklemlenerek siirdirmek isteyenlerle, diger tarafta |slam felsefe-
si gelenegdine eklemlenerek sirdiirmek isteyenler arasinda karsi-
miza ¢ikmaktadir. Betil Cotukséken'in Istanbul Universitesi Fel-
sefe Béliumi'nde felsefe anlayiglar ve egilimleri birbirinden gok
farkh kigiler bulunduguna iligkin su sézleri, aslinda bagka felsefe
bélimleri igin de gegerlilik tagimaktadir: “Modernligi ve Aydin-
lanmaci tutumu benimseyenlerin yanisira, Aydinlanmaci tutumu
elestirenlerin, kargi ¢ikanlarin da bulundudu bir gergektir.”' S6z
konusu kutuplasmanin yansimalari, gerek felsefe konusundaki
6rgitlenme-kurumlagsma alaninda gerekse universitelerdeki fel-
sefe bolimlerinin yapilanmasinda da gérulmektedir. Ancak, her
iki kutbun diginda yer alan felsefecilerimiz de bulunmaktadir.
Bati felsefesinin de, Islam felsefesinin de elestirel bir okumasi-
ni yapmak durumundayiz. Yalnizca herhangi bir felsefe gelenegi-
ne eklemlenme ¢abasi, 6zgin bir felsefe gelenegdinin olugsumunu
da engelleyecektir. Kendi kiiltirel gergekligimiz iginde felsefi séy-
lemi/disinceyi saglam temeller Gzerinde gelistirebilmek igin, mev-
cut butin felsefe geleneklerini de (Bati, Dogu vd.) Hegelci bir de-
yimle “kapsayarak yadsima”miz gereklidir. Bunu bagarabilmek igin
Avrupa-merkezcilikten siyrilmamiz zorunlu gériinmektedir. Kendi
kilturel gergekligimizden yola gikan bir felsefi s6ylemin varli§i ve
surekliligi i¢in, kendi varolugumuzu, tarihsel-kdiltirel gergekligimizi,
kisacas! yasama diinyamizi anlama, ¢bziimleme ve degerlendirme
konusunda kendimize 6zgi ydntemler, bakis agilari ve kavramlar
gelistirmek durumundayiz. Bize 6zgli vazgegilmez bir gerekliliktir
bu. Bu gerekliligi, felsefeyi yalnizca yerel ve ulusal unsurlara in-
dirgemek anlaminda disiinmemek gerekir. Eger mevcut herhangi

' Belil Goluksdken, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Ogretim ve Aragtima Alani Olarak
Felsefe. Segilmig Metinlerle, Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yayini, 2001, s.24.
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bir felsefi sGylemin ya da gelenegin sirdiricisu/temsilcisi olmakla
yetinirsek, evrensele/timele giden yolun yerel ve kiiltirel/tarihsel
olandan basladigini gézden kagirirsak, felsefede pek bir yol ala-
mayacagimizi sdyleyebiliriz. Bu elbette diinya felsefe birikiminden/
tarihsel mirasindan yararlanmamak, ona dayanmamak anlamina
gelmez. Nasil ki herhangi bir alanda yeni ve 6zgin Grunler ortaya
koymak i¢in, o alanda daha énce yapilmig ¢aligmalart, dile getirilmis
dusunceleri bilmek ve anlamak zorunlu ise, hi¢ siiphesiz ayni sey
felsefe alaninda da s6z konusudur. Omer Naci Soykan’in ifadesiy-
le, “Felsefi gelenek, en genel anlamda felsefe tarihidir."> Genel an-
lamdaki felsefe tarihini bilmeden ve bu birikimden yararlanmadan
felsefede yol almak mimkiin gériinmemektedir. Ancak, séz konusu
gelenek her ne kadar Bati kiilturinde kendini somutlagtirmis gérin-
se de diger kulturlerde de felsefi diigiince, gergeklik ya da imkan
olarak bulunmaktadir. Felsefe tarihi, kendisine katilan her kigiyle
(filozofla) ve ulusla/toplumla birlikte yeni boyutlar kazanmaktadir.
Bir bagka deyisle, “felsefe tarihi, ona daima yeni olarak katilacak
halklara agiktir.”® Felsefe tarihinde yerini alan her yeni halk da
bu gelenede kendi rengini vermekte, kendi tarihsel/kiltirel ger-
cekliginden kaynaklanan unsurlarla felsefi digiinceye yenilik ve
6zglnlik getirmektedir. Nitekim felsefe tarihine yénelik genel bir
bakigla da gériilebilecegi gibi, felsefede bir “Ingiliz empirizmi”nin,
bir “Alman idealizmi’nin ya da bir “Amerikan pragmatizmi”nin
varlidina tanik oluruz. Elbette bu kiiltarlerin/toplumlarin iginden
dogdan bu felsefe akimlari, daha énce ortaya konulmus baska
disincelerle/egilimlerle de beslenmekte ve bir kez ortaya ¢iktik-
tan sonra da baska filozoflarin/akimlarin ve kiltirlerin etkileriyle
de yeni bigimlere girmekte ve dusinsel dénisimlere ugramak-
tadirlar. Iginde yer aldid tarihsel/kiiltirel gerceklik felsefeyi et-
kiledigi gibi, felsefe de kdltird etkilemekte ve dénisiminde rol
oynamaktadir. Bir bakima kdltiriin 6zbilincini temsil eden felsefe,
ayni zamanda diger kiltirler kargisinda da kavramsallastirdigi
kultaran bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Bati

20OmerNaci Soykan, “Felsefede Gelenek Olugturmak”, Felsefelogos, Say:: 5, Bulut Yayinla-
r, Istanbul, 1998, s. 30.

3 0. Naci Soykan, agm., s. 30.
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kultarindn batin dunyaya yénelik meydan okumasi karsisinda,
dinyevi (sekiler) temellere dayanan bir meydan okumanin felsefi
olanaklarinin ve gerekliliginin disinilmesi de 6nem tagimaktadir.
Gunki “kuresellegsme” sdylemi altinda nétr, dogal ve kaginilmaz
bir sire¢ ve olugum olarak dayatilanlara karsi elestirel bir tutum
gosterebilmek igin, kendi felsefi aklimizla digiinmemiz gereklidir.
Bugiin dinyay! yeni savaslarin, ¢atigmalarin gemberine sirik-
lemeye yénelik digsince ve girisimlere kargi, insan dederlerini,
6zgurlugi ve esitligi amaglayan bir felsefeye duyulan gereksinim
her gegen giin artmaktadir. Ne yazik ki felsefe, “zamanin tini"ni
kavrama ve insanligin yiiz yize kaldigi sorunlarla hesaplagsma
yeterliligini géstermekten uzak gérinmektedir. Bu nedenle Bati
felsefesinin ve kdlltirinan, insanlik adina gergeklestirmis bulun-
dugu kazanimlara da sahip ¢ikacak, fakat yeni hegemonyacilik
arayislarina kargi bir biling aydinli§i da getirebilecek bir felsefeye
gereksinim duyulmaktadir. Bu konuda Trkiye'deki felsefecilerin
de 6nemli bir rol oynayabilecegdi sdylenebilir.

Turkiye'de felsefi disiincenin gelisiminde etkili olan pek gok
faktérden s6z etmek mumkiindir. Ulkemizde felsefenin geligim
evrelerini ve sorunlarini ele alan ¢aligmalariyla taninan Arslan
Kaynardag, s6z konusu faktérler arasinda 6zellikle sunlari ifa-
de eder: Kiiltur devrimleri, Universite reformu, Alman felsefeci-
lerin Turkiye'ye gelmesi, Tirk dilinin 6zlegmesi, tniversitelerin
¢ogalmasi ve felsefenin kurumlagmasi.® Kaynardag, felsefenin
gelisiminde olumlu rol oynayan bu faktérlerin yam sira bazi dé-
nemlerde siyasal iktidarlarin baskici uygulamalarinin, ézgir bir
disince ortamina zarar verdidini de vurgulamaktadir. Aydinla-
rin, yazarlarin, felsefecilerin tutuklandigi, gérevlerinden ayrilmak
zorunda kaldi§i kosullarda, felsefenin de geligme imkani bula-
mayacagi aciktir. Bu agidan felsefenin gelisebilecegi ortamlara
gereksinim oldugu gibi, her zaman igin felsefecilerimizin de top-
lumsal sorumluluklarinin bilinciyle hareket etmeleri geregdi ortaya
¢cikmaktadir.®

4 Arslan Kaynardag, Tirkiyede Cumhuriyet Déneminde Felsefe, Kiiltir Bakanhgi Yayinlar,
Ankara, 2002, s. 158.

5 Mustafa Gunay, Cumhuriyet Déneminde Felsefe Tarihgiligi, s. 177-178, Kuitir Bakanhd:
Yayinlari, Ankara, 2005, ss. 177-178.
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Felsefenin geligsiminde, icinde yer aldigi tarihsel/toplumsal
kosullarin etkisini yadsiyamayiz. Ancak, felsefeyle ugrasanla-
rin felsefeden ne anladiklar (felsefe anlayislari), felsefi disin-
me tarzlar da felsefenin gelisiminde ve diigiince geleneklerinin
olugmasinda/bigimlenmesinde belirleyici bir 6neme sahiptir. Bu
bagdlamda, bizde felsefenin geligimini engelleyen ya da geciktiren
nedenlerin, tarihsel/toplumsal nitelikli oldugu kadar, ayni zaman-
da disinsel nitelikli oldugunu da séylemek mimkindur. Dodan
Ozlem'in su sdzleri bu duruma iliskin 6nemli bir saptamay: ifade
eder: “(...) Anglo Sakson felsefenin iilkemizde yakin zamana ka-
dar uzun suren yayginhg, felsefi gelismemizi engelledigi kadar
felsefeciler olarak toplumumuz ve tarihimizle bag kurmamiz: da
engellemis, en azindan geciktirmigtir."®

Turkiye'de Uretilen felsefe eserlerinde, bazi diigiince gelenek-
lerinin etkili oldugunu saptamak mimkindir. Bunlar arasinda
aydinlanma felsefesini/aydinlanmacilhg:, pozitivizmi, liberalizmi,
marksizmi, neo-pozitivizmi, tarihselciligi/hermeneutigi ve son
yillarda bitiin diinyada yayginlagan postmodernizmi sayabiliriz.
Bunlar arasinda aydinlanmaci ve pozitivist gérigler en etkili ve
yaygin olanlaridir. Pozitivist gelenek hem sosyoloji hem de fel-
sefe alaninda etkili olmustur. Ancak, felsefe alaninda pozitiviz-
min daha ¢ok “mantikgi empirizm” adiyla bilinen bigimiyle bazi
felsefeciler ve felsefe bélimleri Gzerindeki etkisi ginimizde de
surmektedir. Bu felsefe akiminin genel olarak diinyada da yakin
zamanlara kadar felsefeyi bir “lst dil" olarak gordiigi ve felsefi
disincenin tarih, kultar, siyaset vb. konular ve sorunlarla iligkisi-
ni kurmaktan kag¢inan bir tutumu benimsedidi gérilmektedir. Bu
tutum ayni zamanda tarihsel olanin felsefe tarafindan kavranihgi
6éninde bir engel olarak belirmektedir. Elbette felsefe alaninda
farkl tutum ve anlayislar s6z konusu olacaktir. Ancak, ben kendi
adima tarihselci bir yaklagimin, kendi kiiltirel-toplumsal gergekli-
dimizi anlama ve degerlendirme y&niinde daha ufuk agici olaca-
gin1 diigindyorum. Bu nedenle felsefi digiinmenin de tarihsel ve
tekil olandan yola ¢ikarak geligebilecegine inaniyorum. Bu bag-
lamda bu anlayiga ydnelik bir elestiri ve kargi bir tutum olarak G-
8 Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 274.
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rol Irzik’in su sézlerini okumak yerinde olur: “Felsefi 6zginligin
kaynad: olarak yerel ve tikel olana yapilan agir vurgunun, onun
mutlaka veya sadece yerel/ulusal olandan, filozofun toplumla ya
da ulusla olan iligkisinden tiretilebilecegi/kaynaklandidi fikrinin,
istemeden de olsa, i¢ce kapanmaya ve parokyalizme hizmet et-
mesinden endige duyarim.”

Felsefenin genel (evrensel) bir hakikat (dogruluk) arayisi ola-
rak anlagilmasi da tarihsel ve tikel olanin énemsiz gérilmesine
yol agmaktadir. Bilindigi gibi felsefe tarihinde Platon'dan guni-
mize kadar pek ¢ok filozofun felsefeyi evrensel/timel bir hakikat
arayigi olarak kabul etmesine karsin Sofistlerden bu yana rela-
tivist/tekilci bir dusiince gelenegdi de s6z konusudur. Bir bakima
felsefe tarihindeki bu iki ana gelenek, Tirk disunce diinyasinda
da tartisma ve yer edinme miicadelesinde karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ancak, gerek diinyada gerekse ulkemizde yaygin ve egemen
olan, evrenselci felsefe anlayisi olagelmistir. Felsefedeki evren-
selci anlayis giinimiizde Bati’'nin diger kdiltirler ve onlarin di-
sunme tarzlar Gzerindeki etkisi nedeniyle, kendisine karsi 6zgin
ve elestirel yaklagimlarin ortaya ¢ikigini da engellemekte ya da
en azindan etkisiz kilmaktadir. Bu nedenle Bati felsefesini oku-
mak ayni zamanda Bati'nin da elegtirel bir okumasi ve degerlen-
diriimesi anlamina gelir. Béyle bir felsefi okumanin ancak belli bir
tarih ve kdltir temeli ve bilinci Gzerinde yapilmasi mimkindir.
Bu ise felsefenin diger disiplinlerinin yani sira bir tarih ve kiltir
felsefesinin Tirk dusince diinyasindaki gerekliligine isaret eder.

Iginde yasadigimiz killtiirel cografya ile felsefi diigiince ara-
sindaki iligkilerin ¢ok yénli/cok boyutlu oldugunu séyleyebiliriz.
Felsefe ile kiltirel cografya arasindaki iligki sorunu, aydinlari-
miz, felsefecilerimiz ve sosyal bilimcilerimiz tarafindan zaman
zaman ele alinmakla birlikte, bu konudaki ¢aligmalar yeterli gé-
rinmemektedir. Ancak, son yillarda bu konunun daha ¢ok énem
kazanmasi ve disiince diinyasinda tartisilir duruma gelmesi s6z
konusudur. Enis Batur “Tirkiye'de Felsefenin Dini ve Bugini”
baslikh yazisinda, felsefenin “kiiltirel cografyadan bitin buti-

7 Giirol Irzik, “Tirkiye'de Felsefe ve Bilim Tarihi Yapmak Ustiine Digiinceler”, Toplum ve
Bilim, Say:: Kig 1999, s. 68.
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ne soyutlanabilecek bir ugras alani” olmadi@ini vurgulayarak
sunlari soyler: “Turkiye'de felsefe, ister Batr'ya donsiin yiizind,
ister Dogu'ya, belli bir kiltir birikiminin Gzerinde yapilabilir an-
cak.”® Batur ayni yazida bir kdltir ve tarih felsefesi geligtirmenin
yabana atilabilecek bir tasari olmadigina da dikkati geker: “(...)
Turkiye'de 6rnegin bir Kiiltir felsefesinin inga edilmesi zorunlu
ve kaginiimazdir. Isin kétiisi, bir bagina felsefenin gelismesi ba-
kimindan tehlikeli bir 6nem barindirmaktadir bu: kéki olmayan,
koki olsa bile sulanmayan, budanmayan, ilaglanmayan bir agag
nasil meyve verebilir?"®

Turk disince diinyasina y6nelik galigmalariyla taninan sosyal
bilimcilerimizden Kurtulug Kayal ise, “felsefecilerimizin bu cog-
rafyada felsefe yapabileceklerine inanmalari” gerektigini, ancak,
yeni dénem felsefecilerinin genel anlamda béyle bir dusunceleri
olmadigini belirtir: “Artik belki de yirmi yildir bagka alanlarda da
goruldigiu gibi Tirk akademisyeni, digiince adami disinmek
yerine, belli metinleri gevirmek ya da belli dar bir yaklagim gerge-
vesinde dusunsel egdilimleri hi¢ sorgulamadan konular (izerinde
dusgiince belitmektedir. Hilmi Ziya Ulken’in metinlerinde (izerinde
durdugu yaratici Uretici digiince eylemi son dénem felsefe alani
da dahil olmak Gzere daha az gegerlidir. Bunun bir sekilde ge-
nel bir egilim olarak anlagiimasi, fark ediimesi gerekmektedir.”"
Sz konusu genel egdilime bagli olarak, Kayali, felsefecilerimizin
iki ana egilime sahip olduklarini da belirtir: “Bunlardan biri dar
uzmanlik alanlarinda odaklagma egilimidir. Oteki de neredeyse
bitlnuyle felsefeden uzaklasma egilimidir. Dar alanda uzman-
lasanlarin adeta puzzle ¢dzer gibi sorunlarla ugragmalari genel
sorunlarla ilgilenmelerinin éniinde engel olugturmustur. Bunlar
dar problemlerin sorunuyla, ¢géziimleriyle ilgilenir durumdadirlar.
Otekiler de artik felsefi metin yazmak yerine deneme yazari ol-
muslardir. Tirkiye diginda herhangi bir ilkede bu kadar ¢ok de-
neme yazan felsefeci olmasi s6z konusu degildir.""

8 Enis Batur, Altematif: Aydin, Hil Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 114.
9 E. Batur, agy., s. 117.

10 Kurtulug Kayali, “Turk Digtince Dinyasinda Fazla Felsefeci Yok, Adam Sanat, Say:: 211,
Adustos 2003, s.56.

" K. Kayal, agy., s. 55.
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Kayali'nin gizdidi tablo, felsefe ve sosyal bilimlerin iginde yer
aldiklan kdiltirel cografyaya yabancilagsmasini gézler éniine ser-
mektedir. Ancak, bu durumun temel nedenlerinden biri de felsefe
ve bilim insanlarimizin kiltirel gergeklik ile ugras alanlar ara-
sinda ugurumlar meydana gelmesine yol agan zihniyetleri degil
midir? Nasil bir felsefe tasarimi, kiltirel gergekligimizi bir felse-
fe sorusu olarak gérmemizi engellemektedir? Bu sorulara yanit
aramak, ayni zamanda bize 6zgu bir felsefi séylemin olanak ve
kosullarini da sorgulamak anlamina gelir. Tirk felsefesinin ola-
naklar zerine yazdidi “Baskada Ayni Kalmak: Turk Bagkaldi-
ni Felsefi Olarak Diigiinmenin Yollari Ustiine” baglikl yazisinda
Zeynep Direk, 20. yizyillda Tirk felsefecilerinin, diinyada da
gecerli olan bir felsefe kavrayigi dogrultusunda felsefeyi, “igin-
de tum farkhliklarin erididi nétr, evrensel ve akilsal bir séylem
olarak” kavradiklarini belirtir. Bu kavrayis ise Kurtulug Kayali'nin
da dikkati ¢ektigi bir sorunla kargi karsiya getirir bizi: felsefenin
tarihsel ve kiltirel gergeklie yabancilagmasi. Zeynep Direk
Turk felsefecilerinde agir basan séz konusu kavrayisin yol agtigi
sonucu soyle agiklar: “Bu kavrayis onlan felsefi s6ylemleri igin-
de buradan kaynaklanani bastirmaya, sansirlemeye itti. Burasi
hakkinda olabildigince agik¢a konugsmak istedikleri zaman felse-
fe kitabi saymadiklar kitaplar ¢ikardilar. Turk kiiltird ile felsefeyi
birlegtirmelerine felsefe anlayislari izin vermedi.” "2

Felsefe ve kilturel cografya arasinda iligki kurulabilmesi igin
de nasil bir felsefe anlayigina dayandidimizin agida ¢ikariima-
sI buyuk énem tagimaktadir. Elbette her felsefecinin/disinarin
icinde yasadidi tarihsel ve somut gergeklige bakigi, onu algilayis
sekli ve giderek bu gergekligi felsefi s6ylem iginde kavrayis tarzi
farklihklar gésterebilir. Fakat burada énemli olan kendi tarihsel/
kiltirel cografyamizin ve yagama dinyamizin, diginmemizin
nesnesi haline getiriimesi ve bir felsefe sorusu olarak ele alin-
masidir.

Turk felsefesinin “gokkdltirla bir felsefe kavrayigi iginde” te-
mellenecedi konusunda Zeynep Direk sunlari séyler: “Bir kez

12 Zeynep Direk, “Bagkada Ayni Kalmak: Turk Bagkaligini Felsefi Olarak Dugtnmenin Yollari
Ustune”, Toplum ve Bilim, Sayr: 98, Giz 2003, s.21.
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bu proje olumlandiktan sonra Turk felsefesini bir klltir felsefe-
si olarak yeniden inga etme gorevini Ustlenmek gerekir. Bunun
igin hem farklih@ ve baskalig: diglayan felsefe anlayigini sorgu-
lamak hem de yeni okuma stratejileri hayal etmek, icat etmek
gerekecektir.""® Gergekten de éncelikle Turk felsefesine yénelik
bir projemizin/tasarimizin ifade edilmesine ve olumlanmasina
gereksinim vardir. Ginkl Ulkemizde yasayan ve felsefi etkinligin
6zneleri durumundaki kigiler bu konuda ortak bir gériise ya da
uzlasima sahip gérinmemektedirler. Bu konuda bir érnek olarak
Giirol Irzik'in digincelerini anmak yerinde olur: “Ozgiin bir ‘Tirk
felsefesini' 'bir kultur felsefesi’ olarak tasavvur etmek, ‘kiltirel
gelenekle yeni baglar kurmak’ bigiminde anlamak ve énermek
de, son kertede, felsefi 6zginligu yerel olanla 6zdeglestirmek
demektir. (Ozgiin) felsefeyi killtiir felsefesiyle sinirlayan bu anla-
yis fazla dar ve hatta indirgemeci degdil mi? Buna gére, sézgelimi
mantikta, kuvantum fizigi felsefesinde nasil bir 6zginlikten séz
edebilecegdiz? Yine mesela, Frege'nin, Russell'in ya da Kripke'nin
dil felsefesine yaptidi ¢igir agici katkilari nasil yorumlayacagiz?
Ornekleri gogaltmak miimkin. Ben ézginliik meselesini bu ka-
dar kisitlayici bir yaklagimla ele almanin, hatta sorunu ‘6zgiin bir
Tirk felsefesi’ tretmek bigiminde koymanin dogru olmadig: kani-
sindayim. Turkiye'de ya da bagka yerde 6zgiin felsefe yapmanin
tek bir yolu olamaz."*

Turkiye'de felsefi diiglince geleneginin olusumunda farkli an-
layiglarin ve egilimlerin rol oynayacagi sdylenebilir. Alman felse-
fesinde de, Ingiliz ve Fransiz felsefesinde de farkl felsefe anla-
yiglarina sahip filozoflarin bulundugunu géririiz. Bu filozoflarin
ilgi alanlari ve odaklandiklari sorunlar birbirinden farkhidir. Ayni
akim iginde yer alan filozoflarin her birinin kendine 6zgii digin-
celeri ve tutumlar vardir. Bizde felsefe geleneginin olusumunda
ve sirdiridlmesinde de farkh tutum ve anlayislarla kargilagma-
miz dogaldir. Bir bakima s6z konusu farkliliklar, degisik tarzlar-
da 6zgun felsefe yapma imkaninin da bir géstergesidir. Bir tarih
felsefesi, bir kiltir felsefesi olusturmayi/inga etmeyi éncelikli bir

13 Z. Direk,agm., s. 21.
14 G. Irzik., agm., 68.
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amag ve gérev olarak belirleyebilecedimiz gibi, felsefenin farkl
disiplinleri icinde ugragmayi da segebiliriz. Ancak, felsefenin han-
gi alaniyla ugrasirsa ugrassin, burada yasayan bir felsefecinin/
filozofun, iginde yasadid: tarihsel/kiltirel cografyadan soyutlan-
masi da mumkin degildir. Dil felsefesiyle, bilim felsefesiyle de
ugrassak iginde yer aldigimiz tarihsel/kultirel cografyanin etki-
sinden timiyle siyrilmak imkani yoktur. Bu ise, insanin tarihsel
bir varlik olmasiyla ilgilidir. Akimiza hangi filozof gelirse gelsin,
onun diguncelerinin iginde yer aldid: tarihsel ortamla agik ya da
gizli etkilegimleri bulunabilir. Felsefi diigiincede zamanin/tarihin
sinirflanmigliklarinin étesine yénelen bir boyut vardir. Ancak, so-
nucta her felsefe kendi zamaninin tiniyle kusatilmig, igerilmis du-
rumdadir. Bu, ayni zamanda felsefenin yasamla ve kiltirle olan
derin ve kékli baglarinin da bir ifadesidir. Bu nedenle felsefenin
kultirimizi ve yasayisimizi kavrama ¢abasini, bir ice kapanma
olarak degil, aslinda kendi tinimize dodru ¢ok boyutlu bir agilim
ve ydnelim olarak anlamak daha uygun gérinmektedir. Felse-
fenin kendi tinimize yénelisi dar bir vadiye saplanma ve gémiil-
me olmayip kendi tarihsel cografyamizdan yola ¢ikarak insanlik
kulturane/uygarlida da sunulmus katkilar anlamini ve iglevini ta-
simaktadir. Oyle ki, s6z konusu kiiltiirel gergekligimiz de yeryii-
ziinde en zengin ve en kapsaml kiltir mirasini/kahtini da iginde
tasimaktadir. Bugiine kadar daha ¢ok edebiyatta yansimasini ve
ifadesini bulan tarihsel/kiltlrel gergekligin ve sorunlarinin, felsefi
sdylemin olanak ve kosullari iginde iglenmesi, sorgulanmasi ve
tartigilmasi zamani goktan gelmis bulunmaktadir. Burada felse-
fecilerimizin s6z konusu ugrasiyi felsefenin digina ¢ikmadan da
yapabileceklerini ve yapmaya bagladiklarini séyleyebiliriz.

Dil, digsiince ve yaklagim bakimindan énemli felsefe eserle-
rinin ortaya konulmasi, tlkemizde felsefenin kurumsallagmaya
basladiginin da gostergesidir. Ama burada felsefecilerimize ve
disince tarihgilerine diigen bir gérevin belirdigini gérebiliriz: ya-
pilmig galigmalarin elestirel bir okumasinin/incelemesinin ger-
ceklestirimesi. Bu konuda Hilmi Ziya Ulken'in Tirkiye'de Cag-
dag Dugiince Tarihi ve Tirk Tefekkdrd Tarihi adl kitaplar basta
olmak Gzere, bazi temel kaynaklarin ortaya konulmus oldugu da
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unutulmamalidir. Felsefecilerimizin eserleri, yaptiklar ¢aligsma-
lar incelenirse, her yeni felsefecinin ve felsefe kugsadinin, daha
6ncekilerin mirasina/birikimine dayanarak yeni adimlar attiklar
saptanabilir. Gliinkd buginin felsefesi, ancak gegmisin felsefi ge-
lenegdinden/birikiminden yararlanilarak ortaya konulabilir. Felsefe
yapmanin vazgegilmez kosullarindan biri, onun tarihini bilmek,
gecmiste felsefe alaninda sdylenmis olanlarin farkinda olmaktir.
Turk dusince tarihinin de genel felsefe tarihiyle birlikte g6z 6nin-
de bulundurulmasi gereklidir. Glinki felsefenin gelisimi ve 6zgin
disinceler uretilmesi, biyuk élgiide gegmisten giinimiize kadar
gelen sireg iginde yapilan ¢galigmalarin dederlendiriimesine de
baglidir. Bagka bir deyisle felsefe, kendi tarih ve gegmisinden
kopuk olarak gelisemez ve etkinlik gésteremez. Bu nedenle l-
kemizde felsefi digiincenin gelisimini anlamaya ve kavramaya
¢alismak, bir bakima kendi tarihsel gergekligimizi de anlamak
demektir.'”® Bu baglamda Tiirkiye'de felsefenin nereden gelip
nereye gittidi sorusu, hep yeniden diginmeyi ve yanit aramay
gerektiren bir soru olarak felsefi ugraglarimizin merkezinde yer
almaya devam edecek gibi gérinmektedir.

15 M. Ginay, agy., s. 179.
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Cumhuriyet Déneminde

Tiirkiye’deki Felsefenin Seriiveni
Ahmet INAM*

Cumbhuriyet dénemi Tirk Felsefesini, Tiurkiye'deki felsefeyi
degerlendirmeyi deneyecedim bu c¢alismada, simdiye dek bu
alanda yapilagelenin biraz diginda bir yol izleyerek su ya da bu
kitabi, makaleyi, felsefeciyi, dergileri, konferanslari, yayin sa-
yilarini saptayarak sonuglara varmaya kalkmadan, belli bir dé-
nemde, belli kiltirin iginde yer alan felsefeyi ele almayi olanakli
kilan genel bir “besg yildizli felsefe devingenligi” modeli adini ver-
digim bir “model” gelistirecegim. Bu model 1g1ginda Cumhuriyet
dénemindeki felsefenin degerlendiriimesini tek tek felsefecilere,
yayinlarina ve dider etkinliklerine girmeden genel gizgileri ile ger-
ceklestirmeye ugrasacagim.

Bes Yildizli Felsefe Devingenligi

Felsefe devingenligini, sanki bir yildizin kégelerindeki nokta-
larla dile getirilebilecek, her biri bes 63eden olusan bes yildizla
modelliyorum. Bu yildizlarin adlar, sirasiyla; Felsefe olusumu
yildizi, “Felsefe donanimi yildizi”, “Felsefe devinimi yildizi”, “Fel-

* Prof. Dr. Ahmet Inam, Orta Dogu Teknik Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bolama.
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sefede 6ziimseme yildizI", “Felsefede devindiriciler yildizi”. Bun-
lara kisaca sirasiyla, “Olusum yildizi”, “Donanim yildiz1”, “Devi-
nim yildizi”, “Oziimseme yildizi”, “Devindiriciler yildizi” da diye
biliriz. Beg yildizli yapinin ilk yildiziyla baglayalm. (Yildizlarin ya-
pist hakkinda gérsel bir fikre sahip olmak igin yazinin sonundaki
bes yildiz sekline bakiniz.)

Olusum Yildizi, felsefenin “distigu” topraklarda can bula-
bilmesini olanakl kilacak bes &zellikten oluguyor. O kdltarin in-
sanlarinin felsefeye ayiracak zamanlari, tartigilabilecek ortamlar
ve cevreleri, yagamlarini surdirebilecek, gegimlerini sadlayabi-
lecek destekleri olmasi gerekir. Ozgiir, 6zerk diiginmeye ¢ali-
san insanlara deger verecek, hi¢ degilse disunce etkinliklerini
kisitlayip yasaklamayacak siyasal giicin varli§i gerekli. Demek
ki, toplumsal, ekonomik yap! felsefeye omuz vermiyorsa, felsefi
toplumun o kiiltirde gigcek agabilmesi zorlasir. Felsefe génillisi
insanlar digincelerini iletebilip gelistirebilecekleri dil giiciine sa-
hip olmalilar. Bir kiltirin felsefe olusumlarinin olmazsa olmaz
kosullarindan birisi, o kuitirtin dilinin ve o dille ortaya ¢ikmig di-
suncelerinin felsefe Uretimine uygun bir yapi tagimasidr. Iglen-
mig, yogrulmus, soyut kavramlardan, kavramlararasi iligkilerin
ifade edilebilecedi sentaks, semantik ve pragmatikten yoksun bir
dil, o kilturde felsefeyi tagiyamaz. Bir dilin yagayamadigi, ken-
di yagsama dinyasindan (Lebenswelt) devsiremedigi sézciikleri
Uzerinde, digiince igreti durur.

‘Demek ki, klltlr boyle bir dilin yapilandinimasina firsat vere-
bilecek folklor malzemesinden, sanat ve edebiyat ile donatilmis
olmalidir.

Kdiltur yalmizca felsefeyle disiinmez, bagrinda felsefeyle bag
kurabilen ya da kuramayan farkl diigiinceler tagir. Onemli buldu-
gum bir bélimunin adlarini siralayabilirim:

1. Toplumsal Disiince

2. Siyasal Disiince

3. Tarihsel Dislince

4. Teknik-teknolojik Diglince
5. Ekonomik Digtince

6. Bilimsel Diigiince



Cumhuriyet Déneminde Tirkiye'deki Felsefenin Seriveni 93

7. Edebi Dusiince

8. Sanatsal Disiince

9. Folklorik Digtince

10. Dinsel Dugiince

11. Ginlik Yasam Disuncesi
12. Bilgelik (hikmet) Disincesi

lik alti diigiince bigimi, daha gok o kiiltirin gegmisiyle, diger
kiltirlerle bag kurarak altyapi sorunlarini ¢6zmesine, gevresini
denetlemesine yardimci olur. Sonraki iki digiince bigimi, kiltir-
deki estetik bakigin yansidigi disincelerdir. Son dért digiince
bigimi ise, gunlik yagamda yogdunlagan inanglarla ve degerlerle
ilgilidir. Bu diigtincelerin birbiriyle ve felsefeyle yogun baglar var-
dir. Bir kiiltirde felsefenin olusumunda, dislncelerarasi akigin,
dusuncelerin felsefeye destek verici 6zellikler tagimasinin dnemi
vardr.

Toplumsal-ekonomik yapi, dil-digiince ve sanatin felsefeye
alan yaratabilecek 6zellikler kazanmasina destek verebilecek
durumda olmalidir. O toplumun sahip oldudu inang diizeni, ahlak
ve estetik alanda gegerli olan degerleri, felsefeyi tehlikeli buluyor
ve bir tehdit olarak goriyorsa, felsefenin ortaya ¢ikiginda gigli
bir engel var demektir.

Ozetlersek, toplumsal-ekonomik yapi, dil-diisiince, sanat,
inang ve degerler felsefe olusumunun énemli kosullarini olugtu-
ruyorlar.

Bir kdiiltirde olusumunu bir dlgiide tamamlayip ortaya ¢ikan
felsefenin varligini nasil anlariz? Bir kdltirde felsefe var mi, yok
mu? Bunu gérebilmenin olgiitleri donanim yildiziyla veriliyor.

Felsefe donanimi, dilsel birikim, iglenmis felsefe dili olmaksizin
ortaya ¢tkmaz. Dil-diigiince birligi, bu birligin felsefi ¢6ziimleme-
lere, yorumlara uygun yapisi donanimin ilk 6gdesini olugturuyor.
Bir kiiltirde felsefe donanimi oldugunu ve o kdltirin dilinden,
diliyle iglenmis yukarida 12 gesidinin adini saydidim diigiincesin-
den anliyoruz. lkinci olarak, bu dil ve diigiinceyi harekete gegi-
rebilecek donanim &zelligi, kurumlar, topluluklar ve etkinliklerdir.

tFelsefe bir etkinliktir, disinme ve eylemdir. Clnki; birlikte tar-
tigmalar, etkilesmeler iginde ortaya c¢ikar. Bu etkinliklere olanak
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sagdlayacak toplumsal ortamin, politik diizenin olmamasi duru-
munda, o kiiltiirde felsefenin can bulma sansi ortadan kalkar.
Dil, digiince, toplumsal, toplumsal-ekonomik kogsullarin uy-
gun olmasi, felsefe donaniminin tgiinct kosulunun yerine getiril-
mesiyle pekistirilmis olur. Disinirlerin varhi@i, filozoflarin ortaya
cikisi. Filozoflar o kiltirin olanaklari gergevesinde kendi digin-
ce gugleri dogrultusunda Grdnler verirler, Griin vermeye uygun
bir yagam bigimi igine girerler. Iste, felsefe donaniminin dérdiin-
cu o6desi, filozoflarin Uretimi gergeklestirebilecekleri, felsefede
Uriinler ortaya koyabilecek, felsefe yapabilecekleri felsefi yagsam
bigimidir. Batiin bu dért kosulun, felsefe donaniminin doért 6gesi-
nin hedefledigi son kosul, son 6de urindur. Felsefi disincenin
dusunme etkinligi icinde ortaya ¢ikan yazih urinleri. Elbette, salt
felsefe etkinligi icinde tartigarak, disinceler gelistirerek, etkilese-
rek yagamig ama urin vermemis filozoflar da felsefe etkinligine
katkida bulunabilirler, felsefe donaniminin bir pargasi olabilirler.
Felsefe olusumunun ger¢eklesmesi o kiiltiriin felsefe dona-
nimini meydana getirir. Olusumunu donanima ddénistirebitmis
ya da dénigtirmeye ¢abalayan bir kulturdeki felsefe hareketleri,
felsefi devinim nasil betimlenebilir? Bu devinimin yapisinin agik-
lanmasinda dayandigimiz kavramlar, felsefenin Gginci yildizini,
devinim yildizini olusturuyor. Felsefenin devingenligini olugtu-
ran devinimler, felsefe alani iginde bulunuyor. Felsefe alanini bir
dizlem olarak kabul edersek, felsefe alaninin altinda farkli diz-
lemlerin bulundugunu, bu dizlemleri disincelerin olusumuna
katkida bulunma anlaminda besleyeninse yasama dinyasi ta-
bani oldugunu séyleyebiliriz. Felsefe alani, her kiltir tarafindan
gevre cizgisi ile bélinlr. Cevre gizgileri o kultirin yagama diin-
yasindan aldidi pay dlgiisiinde i¢ alanlar olustururlar. Bu i¢ alan-
lar, yagama diinyasi taban ile felsefe alani arasinda bulunan,
farkli disiince dizlemleri (bunlardan on ikisini olusum yildizini
anarken saymistik) felsefe éncesi yapiyi, 6n felsefeyi olugturur.
Yasama dinyasi tabani ile felsefe alaninin merkezi bir koni olus-
tururlar. (Bkz. Sekil 6) Felsefe alani merkezi, yagama diinyasi
tabanindan beslenir, koni, yagama dinyas: konisi diyelim ona,
dusiince dizlemlerinden gegerek, onlardan devsirerek merkeze
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ulagir. Demek ki, felsefe dncesi, hem Edmund Husserl anlamin-
da yasama diinyasi ile, felsefe digi diigiinme tarzlar ve disiince
bigimlerinin bir aradali§: felsefe éncesi yapiy! ya da bir bagka
soyleyisle o kiltirdeki én-felsefeyi ortaya ¢ikarir.

Birgok kdiltiirde tarih boyunca ve gaddas diinyada felsefe ad
altindaki yapilip edilenler gergekte én-felsefedir.

Felsefe alani i¢ ve dig alan olarak gevre ile ayriiyordu. (Se-
matik olarak gevre gizgisi ile) gevre i¢ alani kapatirsa, kapali bir i¢
alani olugur. Gevre ile kapatilmig, gevrelenmis i¢ alani, o kultar-
deki felsefT devingenligin bir igaretidir. Oyleyse felsefenin su ana
dek doért 63esinden s6z etmis olduk. Dig alan, i¢ alan, taban (ya-
sama dinyasi tabani ve felsefe digi digiincelere kisaca taban
diyorum &n-felsefeyi olusturuyorlar.) Dig alan dider kiltirlerdeki
felsefe devinimlerinin timudir, i¢ alan o kiltirdeki akademik ol-
mayan felsefe etkinliklerini gésteriyor. Cevre, i¢ alanla dis alan
arasindaki sinin belider, gagimizda bizim gibi llkelerde akade-
mik ortamlarda yapilan felsefe gevre igindedir. Son kavramimiz
merkez kavramidir; merkez, i¢ alanda, o kuiltirden, o kiltirin ta-
banindan gii¢ alan bolgesidir. Merkez, 6zgiin bir felsefedir, ¢cev-
reyi asan felsefe alaninin timiine yayilan felsefe gerilimlerinin
olusturuldugu yerdir. (Felsefe gerilimi; gerek i¢ alanda gerekse
dis alanda devingenligini saglayacak, disinme bigimleri, gérus-
ler, kavramlar, tartigmalar, akil ylratmeler, gikarimlar, yorumlar...)
Merkezden kaynaklanan lretimler, o kultirin igindeki evrenselli-
di diger kiiltarlere, felsefe i¢ alanina yayarlar.

Dérdinciu felsefe yildizi, 8ziimseme yildizidir. Felsefede
" 6ziimseme, gogunlukla merkezden Uretim yapamayan i¢ alan-
lar igin s6z konusudur. Kiltir felsefede olusumunu bir élglide
tamamlarsa, “digaridan” diger merkezlerden gelen felsefe devi-
nimlerini, gerilimlerini g6zden gegirir, 5n degerlendirmeye alir. On
deg@erlendirme her zaman bilingli olugsmaz, felsefenin digsincele-
ri her zaman denetim altinda tutulabilecek disiinceler dedgildir.
Felsefe ile “kargilagma” her zaman bilingli degildir. Felsefe, farkh
gorunisleriyle o kiltiirin éniine gikabilir. Ornegin; Bati Digiince-
si, Komiinizm, Emperyalizm, Dinsizlik gibi... bu felsefe hakkinda
“6nyargilar, 6ndegerlendirmeler”, o kilture felsefenin alindiginin,
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alinmaya baslandidinin isaretleridir. Aima ve éndegerlendirme-
nin “ardindan” (bu “ardindan” séziini olgusal, tarihsel anlamiyla
almamak gerekir. Modelimiz kavramsal bir modeldir, “empirik” bir
model degil!) “Sindirim” sireci baglar, alinan felsefenin égrenil-
me, anlagiima evresidir bu, 6zimseme yildizinin Gglnci 6gesini
olusturur. Sindirilen “bilgiler”, gorisler elestirsel siizgegten gegiri-
lerek, iglenip felsefe yildizinin dérdinci 6gesini ortaya gikarirlar.
Oziimsemenin son noktas! retimdir, alinan disiincelere katki-
dir, elbette bu katki degisik bigimlerde gergeklestirilir.

Son yildiz, felsefede devinimi sadlayan felsefecilerle ilgilidir.
Felsefede devindiriciler adini verdigim yildiz, bes ayrn felsefeci
tipini anlatir. Bu tipler; dis felsefeyle, digtan gelen felsefeyle kar-
silagmis, kiiltirde felsefeyle iligki kurmusg kisilerdir.

Bu devindiricilerden ilki aktaricidir. Aktarici, digtan beslenen
felsefeyi “alip” ige tagiyandir. Dis felsefe bilgisini ice aktarrr, ge-
viriyle; tanitici yazilar, kitaplar yazarak. Aktaricilar, digardan fel-
sefenin taginmasini sadlarlar. Yayicilarsa, aktarilan felsefeyi i¢
alanda yayginlagtirmaya c¢abalarlar. Gunimizde, hemen her
kilturde bu iki devindirici érnegine rastliyoruz. Devsiriciye ge-
lince, yeterince dikkat edilmemis bu felsefeci, aktaricinin digtan
ice, yayicinin igten ige, cevreden ige ydnelmesine karsilik igten
cevreye dogru ¢ahligir. O kiiltire 6zgu i¢ alani gevreye (akademik
alan!), cevreden disa yaymaya ¢aligir. Devsiricilerin 6n felsefe ile
bagdlantilari yogundur, oradan gevreye gerilim tagimaya, felsefe
aktarmaya gabalar.

Katkici, gevreden gevreye, gevreden disa yonelir. O kdiltirde-
ki akademik etkinliklere, disaridaki ¢aligmalara 6zgiin yayinlarla
ve goruslerle katkida bulunur. Yildizin son halkasi filozoftur. Filo-
zof, merkezden ige ve diga yénelen gerilimler tretip génderen bir
felsefecidir. Merkezde olusu, tabanla bag kurabilecegini gésterir.
Digi ve igi etkiler.

Bes yildizl felsefe devingenligi modeli Cumhuriyet donemi
Turkiyesi'ndeki felsefeyi degerlendirmek igin bize ipuglari vere-
cek.
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Cumhuriyet D6neminde

Cumhuriyet déneminde felsefe, Turkiye’de Osmanli'dan ka-
lan bir &n felsefe Ustiine geldi. On felsefe, kavramlara bulagma-
mis yasama dinyasi ile felsefe digi digincelerin olugturdugu
bir kiiltir alamydi. Neydi bu 6n felsefenin ana hatlari? Folklorik,
dinsel, bilgelikle ilgili (hikmetle ilgili, edebi), sosyal, siyasal, tarih-
sel diginme ¢abalarinin yodurdugu bir gegmisi tasiyordu, bu 6n
felsefe. Kiiltirimiiziin Islam dncesine dek uzanan zenginliginde,
Tirk dilinin masallarda, destanlarda, tirkulerde, sarkilarda orta-
ya ¢ikmig yapisi iginde bu topraklarda yasayan insanimiz, yogun
bir tasavvuf diglincesi ile yodrulmus; mimari, hat ve tezhip sana-
tiyla, divan siiriyle, saz eserleriyle ve sarkilarla disiinmeye ¢aba-
lamistir. Bu 6n felsefe, Batr'da yiizlerce sene énce olusturuimus,
degisik seriivenler iginde islene islene gelistiriimis felsefeyle kar-
silagmadidi igin, kendi igine kapali ama belli bir gergeve iginde
incelikler ve derinlikler tagiyan bir 6zellik géstermigtir.

Osmanli’'nin son dénemlerinde teknolojiyi edinme geregdi 6n
felsefenin Batili anlamiyla bilimle kargilagmasina yol agmisg, gi-
derek butinliginid korumada zorlanan imparatoriukta milliyet-
cilik akimlar baglamig, 6n felsefe tasididi geleneksel, dinsel
disiince yodunluklu 6n yapisi, “biz kimiz?" sorusuyla kimlik so-
runlarinin tartigilmasini tagir olmustu. Bati disincesi 6zellikle
askerlik alaninda, teknolojiyle, tipla gelmis; buna bagli olarak én
felsefede materyalist, pozitivist, pragmatist diigiince kanallarinin
aclimasina yol agmisti. Giderek Bati disiince tarihi, Schopenha-
uer, Nietzsche gibi disinrler, derinligine olmasa da tanitiimaya
¢alsiliyordu. Hizli bir bilgi yayma ¢abasi, gazete ve dergilerde
kendini gésteriyordu. Dinsel disince kendini yenilemeye ¢a-
histyor, kendine felsefeden destekler gelistirmeye g¢abaliyordu.
Cumbhuriyet'in kuruluguna kadar gegen son yiizyil, biyuk arayisla-
nn, ¢alkantilarin, catigmalarin yagandigi yiizyildi. Baticilik, Islam
Dusuncesi, milliyetgi géris, kendi kimligini, bagimsizhgini arayan
bir kiltirin 6n felsefedeki dalgalanmalarini olugturuyordu. Fel-
sefe egikte bekliyordu. On felsefe, felsefi donigumler yagayami-
yordu. Codunlukla Fransizca'dan aktarilan felsefe metinleri, “i¢
alan"da etkili olamiyordu. Felsefenin i¢ alani ne yasama diinyasi
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tabanina ulagabiliyor ne de felsefe digi folklorik, dinsel, bilgelige
dayanan, edebi, toplumsal, siyasal, tarihsel diigiincelerle baglar
kurarak felsefe atiimlari yapabiliyordu. Felsefe, 6n felsefeye di-
saridan eklenmeye ¢aligiliyor, diinya gérislerini desteklemek,
mesrulastirmak i¢in kullaniliyordu. Gazete ve dergilerde siyasal,
ekonomik, toplumsal yaniyla hizla dedigsen bir kiiltirde, felsefe
adina galakalem, telas i¢inde ¢aligmalar yapiliyordu. Felsefenin
kaynaklari, tarihi, onu besleyen bilimsel ve sanatsal disince iyi
bilinmedigi igin Cumhuriyet 6ncesi akademik kurumlarindaki fel-
sefe de 6n felsefeden tam kopmamisg bir halde, malumat aktarimi
bigiminde gergeklestiriliyordu.

Cumhuriyet'te felsefe daha ¢ok ¢gevrede, akademik kurumlar-
da toplandi. Devraldidi 6n felsefenin yapisi geregince incelenme-
di, hala Gzerine yapilabilecek yaratici yorumlarla canlandiriimayi
bekliyor. On felsefedeki diisiince akiglari, bir boyutuyla diigiince
irmaklari, kendi yarattiklar: iginde akiglarim sirdurduler, teknik-
teknolojik, bilimsel disiince 6zellikle gevrede gelistirimeye ¢a-
hsildi, ekonomik disiinceye hiz verildi, edebi disince gicini
yitrmedi. Felsefenin G¢ alani digariya agik tutuldugu, ¢evrede
¢ogunlukla igle ilgisiz bir alanda ¢alisiimasi gerektigi dusinuldi-
gl icin, on felsefe ile bitiinlesmesi yaganamadi. Dinsel diigiince
de Bati'min yorumlarina karsi kendi yorumlarini yeterince gelig-
tiremedi. Toplumsal, siyasal disiince, gazete ve dergi yayinlari-
nin, medyayi kullanabilenlerini savas alanina birakildi.

Gelistirdigim bes yildizi model agisindan bakildiginda, bu
yazinin sinirlari iginde Cumhuriyet Dénemi felsefemiz igin deger-
lendirmeleri tek tek digunirlere ve yapitlarina girmeden, genel
gizgileriyle ilk yildizdan baglayarak gergeklestirecedim.

1. Olusum Yildizindan Bakinca Durum

Felsefenin olugmasi agisindan gevre (altyapi, ekonomik, fi-
ziksel, toplumsal, siyasal, kiiltirel kogullar) ve ortam (dusunce)
hazir mi Turkiye'de?

Cumhuriyet 6ncesine goére, olusum kosullari daha hazir du-
rumda; Felsefi disinceye omuz verecek toplumsal, siyasal,
tarihsel, teknik-teknolojik, ekonomik, bilimsel disiince gerek i¢
alanda gerekse gevrede (akademik yasamda) geligmis durumda.
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Gerek mihendislik gerekse tip alaninda, i¢ alandaki birikimler
azimsanmayacak giice sahip; dogda bilimlerinde aragtirmalar bel-
li dlgllerde yapilabiliyor; sosyal, siyasal bilimcilerimiz bog durmu-
yor; dinyayi ve kendimizi, diinyadaki yerimizi sorgulayabiliyoruz.
Turkiye yeniden giin 1sigina ¢ikarilmaya galisiliyor. Edebiyat ve
sanat alaninda yaratici Griinler verilebiliyor; kavramlar olugturul-
maya gabalaniyor; folklor zenginliklerimiz, tirkulerimiz, manileri-
miz, ninnilerimiz, destanlarimiz, oyunlarimiz gézden gegiriime-
ye galigiyor. Teologlarimiz (bir bélimd!) henlz dinya teoloiji
litaratirine pek katki yapmasalar da igten bir arayis igindeler.
Kultirimizde yatan bilgelik diugiincesi, degisik bilim dallarinda
incelenmeye, derlenip toparlanmaya, yeniden yorumlanmaya
ugrasihyor. Felsefe bahgesinin yegerebilecegi toprak hazir. On
felsefemiz gok iyi bilinmese de su anki aragtirmalara destek ola-
bilen 6zelligini yitrmemis. Belki anket yapilsa gérilecek, halk
(biraz okumus yazmiglari elbette) felsefeye gogunlukla sicak ba-
kiyor!

Inanglarimiz ve degerlerimiz, felsefeye destek vermese de
inat¢i bigimde késtek olmuyor. Belki Avrupa Toplulugu’na girme
sevdamiz, felsefeye istemeyerek de olsa sicak bakisi, belki de
onunla ilgili hi¢ konugmamayi gerekli kiliyor.

Ulkenin ekonomik durumu iyi degil. Cevrede ¢aligan akade-
misyenler (hele gengleri!) yabanci yazarlan izleyebilecek mali
olanaklardan yoksun olsalar da hi¢ dedilse Internet yardimiyla
bir bélik kaynagda erigebiliyor.

Dil, epey islenmis durumda felsefe olusumuna engel degil.

Sanat alaninda geri degiliz, ressamlarimiz yurtdiginda sergi
acabiliyor; bir bélik edebiyat¢imizin kitaplari diinyada ilgi gérebi-
liyor; mimarlarimiz, heykeltraglarimiz, seramik sanatgilarimiz ve
sanat konusunda teori yapanlarimiz dinyada sanat adina olup
bitenlerin uzaginda degil. Miizigimiz g¢esitli zorluklarla karsilasa
da, bu llkede yagsanani yansitmaya ¢abaliyor.

Olusum yildizi olumlu 1giklar génderiyor.

2. Donanim Yildizindan Bakinca Durum
Cumhuriyet tarihimizde, egditim kurumlarinda (lise, Gniversi-
te!) felsefe derslerinin kitaplari, veriligleri, 6gretmenleriyle ilgili
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tartigmalar oluyor; zaman zaman felsefe dersinin ortaégretim-
den kaldirildid1 da gézlemleniyor. Ortadgretimde verilen dersle-
rin yaninda, Gniversitede okutulan derslere bakip bunlari verilig
amaglari ve dersin hitap ettigi 6grencileri diigindigumiizde ikiye
ayirabiliriz:

1. Felsefeci yetigtirmek amaciyla verilen dersler

2. Bilgilendirmek, sevdirmek, ufuk genisligi, elestirel digiince
saglamak i¢in verilen dersler. Ortadgretimden baslayarak kisaca
bu dersleri dederlendirmeye galigayim.

Ortadgretim ders kitaplari Cumhuriyet'in baslangicindan beri
incelendiginde, Batr'daki, 6zellikle Fransa'daki benzerlerinin bir
uyarlamasi bigiminde yazilmig, oldugu gérilebilir. Burada, felse-
fe okullar ve filozoflar, resmi gegit halinde, kisa betimlemelerle
6grencinin éninden gegiyor. Zaman zaman bu gidisin diginda
kitaplar da denenmig, Batili digunirlerin yaninda, Islam digi-
nurleri, bilge kigiler, bilim adamlar da kitaplarda konu edinilmig-
se de yalnizca malumatla felseff ruhun verilemeyecegdi savindan
¢ikarak, kaliplagsmig, kaliplagtinimaya galigilan, kaliplagtiriimaya
uygun anlatimlarla i¢ alanda felsefe gerilimi yaratmak zor géri-
niyor. O zaman ig 63retmenlere digiyor. Universite girig sinav-
laninin kati gemberi igindeki 6drencilere felsefe akigini agilamak
ustaligini gosterdiklerinde, Tirkiye'deki felsefi ortama katkida
bulunabileceklerdir.

Elbette bu kitaplarin, bakanlik tarafindan dizenlenen prog-
ramlari, kitap yazarlarindan beklenenler, bu programlarin hazir-
lanmasinda emegdi gegen biri olarak, felsefenin sevdiriimesinde
engel olusturabildigini sdyleyebilirim. Felsefe 6zgir disinmeyi
versin istiyoruz, ama kitaplarimizin yazilig bigimi, felsefeyi ele
alig tarz ve Usluplari, bu istedimizle gogu zaman bagdagmiyor.

Felsefeci olacak gen¢ insanlarin yetistirimesinde kullanilan
kitaplarla Universitelerimizde yapilan felsefe editimi de giderek
sayilari artan felsefeci arkadaslarin, felsefe bélimlerinin olanca
¢abasina kargin, belki birkag felsefe bélimi diginda, pek ba-
sarili olamiyor. Ogdrencilerin godunluga yakini felsefeye isteye-
rek gelmiyor; akademik arkadaslarin bir bélimd, Hocam Nermi
Uygur'un deyimiyle memurlugun 6tesine gidemiyor. Kendileri fel-
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sefi bir yagam bigimi iginde olmadiklari igin (bu konuya birazdan
deginecegim!) 6grencilere felsefeci 6rnegdi olamiyorlar!

Felsefe topluluklar 1970'lerden sonra etkinliklerini daha yay-
gin bigimde surduriyorlar. Cevredeki (akademisyenler) ve ig alan-
daki insanlara (akademisyen olmayan felsefe sevdalilari) konfe-
ranslar, sempozyumlar diizenliyorlar; Diinya Felsefe Kongresi'nin
Turkiye'de yapiliyor olmasi da Tirkiye'nin bu yil (2003) hi¢ de-
dilse altyapi olarak felsefeye uzak durmadiginin bir gdstergesi.
Felsefe, Turkiye'de i¢ alanda ve ¢evrede deviniyor; etkinliklerin,
felsefecilerin, felsefe boélimlerinin, felsefeye génil vermislerin ni-
celigi strekli artiyor. Niteliginin de artmasini bekliyoruz.

Turkge felsefeye uygun bir dildir; bu sav Cumhuriyet déne-
mi felsefecileri tarafindan savunulmus; giizel érnekler verilmigtir.
Daha da iglenmesi gerekiyor. Tirkge'yi yagayabilen, Tirkge soy-
leyigi, edebiyati, ginlik konugma dilini, bilim dilini iyi bilen ar-
kadaslarin yaratici yapitlar olugturarak gelistirebilecekleri felsefe
dili bizi bekliyor. Kimi tniversitelerimizde egitim dilinin Tirkge’'nin
disinda yapiliyor olmasini bir tehlike olarak gérmiyorum. Bu egi-
timi Tarkge'nin bilinciyle yapabilme olanadi hep vardir. Disiinme
anadille basarilabilir; farkl dillerle kargilagmak, felsefi disinmeyi,
felsefi anlayigi keskinlestirmek agisindan gereklidir; bir digtniri
anadilinden okuyabilmenin, felsefe arastirmalar i¢in kaginiimaz
oldugu unutulmamalidir. Kendi dilimizin felsefilegtiriimesi, dilimiz-
deki gizli, gizil felsefenin ortaya ¢ikigina katkida bulunabilir, bu
yabanci dillerle tanigiklik. Elbette ne egitim gérdudi ya da verdigi
dili ne Turkge'yi dogru dirist bilip bunlarla digiinemeyenlere sé-
zumiz yok. Yazik ki, bdyle 6grencilerimiz ve hocalarimiz vardir.
Zaman iginde Tirkiye'de i¢ alanda ve gevrede, felsefe geriliminin
artacagina, Turkge'den anlaml felsefe ¢aligmalari yapilacagina,
giderek bu Tirkge yapitlarin yabancilar tarafindan kendi dillerine
¢evrilecegdine olan inancim yitmis degil.

Felsefe yapitlarinin sayilari artiyor, dergilerdeki makaleler (bir
boélimi akademik terfi i¢in de olsa!) ¢ogaliyor, yabanci dillerde
yazan, oralarda adini duyuran gevreden felsefecilerimiz var. Hiz-
Il bir ¢eviri s6z konusu, felsefe kitaplarinin kimileri ¢ok satiyor.
(6rnegin Nietzsche!) Ceviri, dili bozuk, kétl bir Turkge'yle yapi-
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labiliyor, gevirilerde ¢arpitma sorunlari yaganabiliyor. kg alandan
gelen talepler sonucu ¢evredekiler bol bol felsefe ders kitabi
yazabiliyor; bu kitaplar, biraz énce sézini ettigimiz ortadgretim
ders kitaplarinin sorunlarina benzer sorunlar tagiyabiliyor.

Ozgiin ¢aligsmalarin bir bélimii, dis kaynakh felsefe giindemi-
nin sorunlarina katki olarak, Tirkge'nin diginda gergeklestiriliyor.
Bir bélumi Turkge'den yapilan akademik tez ¢aligmalar ya da
makalelerden olusuyor. Uriin agisindan Tirkiye'de kipirdanma
var, 6yle géruniyor ki, gelecekte de bu kipirdanmalar artacak.

Turkiye'de felsefeciler var. Cok galigkan olanlar ve tembel-
leri. Akademik yasam yeterince segici degil, felsefeye yanliglikla
dusmis insanlar, merdivenlerin unvan olarak sonuna dek tirman-
may! biliyor. |ini sevip ari gibi ¢aliganlar var. Uretiyorlar, geviri-
yorlar, ders veriyorlar. Yurtdiginda meslektaslariyla tartisabiliyor,
oralardan davet alabiliyorlar.

Turkiye'de filozof yok. Nedenini devindiriciler yildizindan ba-
karak anlatacagim.

Turkiye'de felsefece bir yagam bigimi sézu, hafif dudak bu-
kilerek dinleniyor. “Felsefecilik bir meslektir, herkes meslegini
geredi gibi yapiyorsa, felsefeci yagam bigimi séziniin anlami
ne ola?” denebiliyor. Anlami su; Felsefe meslek dedgildir. Elbette,
edinilmesi gerekli donanimi vardir ama, felsefenin Bat’'da dogum
yeriolarak disindidimiiz Yunanistan'da, felsefe tekhné oimakla
yetinmiyordu. Felsefeyi sevenin, filo-filosofos'un ya da Tirkge'ye
cevirmenin tuhafligiyla felsefecinin, felsefeyi yasayan, felsefeyi
duyumsayan, felsefeye badlanmig, felsefeye sé6z vermis, fel-
sefeye yemin etmis bir ahlak karakterinin oldugunu disiniyo-
rum. Felsefenin olusumu Akademia’sinda yasayan Platon’larin,
Agorada sabahlayan Sokrates'lerin katkilariyla gergeklesir diye
dasuandyorum. “Tirkiye'de felsefece yagamak olanakli midir?”,
“Nasil olanakhdir?” diye soruyorum. “Gereg@i var midir felsefece
yasamanin, felsefe gerilimi olugturmak igin?" diye soruyorum.

3. Devinim Yildizindan Bakinca Durum

Bu yildiz, felsefi gerilim akiginin topografyasini gdsterebiliyor.
Devinim yildizi, Ggboyutlu bir yapi tasiyor. Altinda bir Yagama
Diinyasi Tabani var. (Bkz. $ekil 6) Devinim dairesi, bu diinyadan
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kavramlarin heniiz baglamamis oldugu yasama diinyasindan
besleniyor. Yagama dinyasinin, diger kdiltirlerin yagsama din-
yaslyla etkilesimi elbette var. Ama felsefe, Tirkiye'de, heniiz bu
dinyay yeterince kesfedebilmis degil. Felsefe dairesinin merke-
zinde yasama diinyas! konisinin tepesi var. Heniz merkezden
yayin yapabilen felsefemiz yok. (Bagarilabilirse, merkezden kay-
naklanan felsefe, filozoflarimizi ortaya ¢ikarabilir!) Yagama diin-
yasinin Ustiinde felsefe digi dusunceler dizlemi var, felsefe bu
dizlemlerden, bu kaynaklardan besleniyor.

I¢ alan, felsefenin yasandigi giinlilk yagam alanidir. Akade-
misyenler ¢evrede bulunuyorlar. Digarida ise, Turkiye digindaki
felsefe bulunuyor.

Bizde felsefe, gogunlukla tasinan felsefedir, digaridan aktari-
hyor. Felsefeyi aligimizi, aligimizdan uretimimizi, Gretimimizin ice
ya da diga dogru yéneligini bir tablo ile gésterirsek;

Alig Uretim Cikis
Cevreden Cevrede Cevreye
Icten Icte Ice
Digtan Dista Disa

Merkezden Merkezde  Merkeze

Alig, Uretim ve gikigin tam gergeklesmesi durumunda 43=64
degisik iliski s6z konusudur, érnegdin; gevreden alip ¢gevrede Ure-
ten ve gevreye sokan ya da gevreden alip, igte Uretip gevreye
¢tkan durumlar gibi.... Ahg ve Uretimin gergeklesip ¢ikigin olma-
dig1 42=16 durum vardir. Ayni sekilde, aligin olup, tretimin olma-
digi ama c¢ikig yapilan, aligin olmadigi ama uretimin oldudu ve
¢ikigin oldugu 42=16 durum daha vardir. Béylece simdiye dek
s06zinl ettigimiz durumlarin sayisi 64+16+16+16=112'dir. Bir de
alisin olup uretim ve ¢ikisin yapiimadidi, alig ve ¢ikigin olmayip
Uretimin yapildidi, aligi ve Uretimi olmayip sadece ¢ikigin oldugu
durumlar dusiinirsek, 4+4+4=12 durum daha ¢ikar ortaya. Boy-
lece felsefe de devinenin 124 ayrn durumu ¢ikar ki, bunlarin teker
teker incelenmesi ayri bir galigmayi gerektirir. En son olarak, son
durum ne aligin, ne Uretim ne de ¢ikisin olmadigi durumdur ki, bu
bir felsefesizlik'tir. Bunu da olasi durumlarin sayisina ekledigimiz-
de 125 ayn durumla karsi karsiyayiz demektir. Bunu gizelgeyle
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verirsek (yandaki sayilar, kag farkli durum oldugunu gosteriyor. A
ahgin, U tretimin, G ¢ikigin kisaltiimigi; harflerin (izerindeki ¢izgi-
ler, durumun yoklugunu simgeliyor.)

64 (Hepsi var.)

16 (Cikis yok!)

16 (Uretim yok!)

4 (Uretim ve Cikig yok)
16 (Ahs yok)

4 (Ahs ve Cikis yok)

4 (Alg ve Uretim yok)
0 (Higbiri yok!)

> 2|2 2|>» >» > >
clclc ¢ olclc
Ol0 Olo o0 Olo

Turkiye'de bu 125 durumun kagiyla karsi karsiyayiz?

Alg, Uretim ve ¢ikig varsa bu 43 = 64 farkl bigimde olabi-
lir. Daha ¢ok digaridan alinip ¢gevrede iretim yapilarak ige ¢ikig
gerceklestiriliyor, DGl durumu! Cevreden alinip, gevrede lretim
yapilip ¢evreye ¢ikis, akademik “gcevre’nin kapaliligini gésterir
bir durum. (CCC durumu!) Disaridan alinip ¢evrede iretim ya-
pilarak digariya ¢ikig (DGD!) yabanci yayin yapabilen akademis-
yenlerimizin durumudur. Merkezden alip igte Uretilerek diga ¢ikig
(MID!) ise yoktur! Bu durum, filozoflarimizin 6zgiin, kiiltirimiize
dzgl yayinlandir. Igten alip gevrede iretim yapilarak disa ¢ikis
durumu da bizde yok denecek kadar azdir (ICD!): Kendi hayati-
mizdan ¢ikan felsefe gerilimini digariya anlatma! Gevreden alip
digta Uretim yaparak disa ¢ikis (¢DD!), yine digarida yagayan,
disariyla siki iligkisi olan diginurlerimizin bagarisidir. Digaridan
alip gevreden uretilerek disariya ¢ikis (DGD!), 6zendiriliyorsa da
¢evreyi bir araci istasyon olarak kullanma, igle baginti kuramama
anlamina geldidi igin bana sakincal geliyor. (Evrenselligin béyle
bir sey oldugunu savunanlara s6zim yok!) Cevreden alip igte
uretim yaparak gevreye ¢ikis (GIG!) “tagralilik” olarak anlagilabi-
lir. (“Gevreden alinma” séziinde sorun var: Cevreye zaten digari-
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dan gelmigse, felsefe bir anlamda digaridan alinmig oluyor, ikinci
elden, taginmis felsefeden tagima oluyor bu!) Cevreden alip igte
uretim yaparak, ice ¢ikis (Gll!) da diga kapaliliktir; felsefeyi yay-
ma olarak anlagilabilirse de yine bir tagraliiktir. Yine de yararl
olabilir i¢ alanin geligmesi igin. Igten gikarak icte Uretip ice ¢ikis
ise (llI!) 6n felsefemizde 6rnegi gok olan (6megdin, Ahmet Mithat!)
bir popdlizm érnegidir. Yaran olabilir ama su kaygilarla: Nasil bir
alig? Hangi amaglarla alig? Nasil dretim? Neden béyle bir ¢ikig?

Yiizeysel, sig, Ustiinkéri bir alig, hesaplagsmadan, yorumla-
madan, elestirmeden, alig, elbette sakincali. Para kazanma igin
siyasal ¢ikar amagh, arastirma kaygisi tagimayan dinya goru-
sU megrulagtirmalari, akademik terfi igin Gretim pek yararh degil.
Batr'ya, disa (Doduya da olabilir, Orta Doguya da, Giineye de,
Kuzeye de neden olmasin?) gosteri igin, “bizde de felsefe var”
kaygisiyla mi, akademik terfi igin mi Gretim?

Bu sorulari, 6zimseme yildizinda biraz daha agabiliriz.

4. Oziimseme Yildizindan Gériilen Durum

Felsefe neden kultirimize buyur ediimeye ¢ahgiliyor? Ne-
den “digsaridan” alinmaya deger bulunuyor?

1. Dugiincelerimizi, eylemlerimizi, dederlerimizi ussal agidan
temellendirmek igin mi?

2. Bati'nin bir pargasi olmaya ¢aligtigimiz igin mi?

3. Dusincelerimizi, eylemlerimizi, dederlerimizi anlamak, yo-
rumlamak, yeniden gézden gegirmek, kulturimizi taze ve diri
kilmak i¢in mi?

4. Insan olmak felsefe yapmay gerektirdigi, felsefe yapama-
yanin “tam insan” olmadid: disiincesi ile mi?

5. Felsefe diginsel agidan yasamimizdan gelen sikintilara
¢are oldugu igin mi?

6. Felsefesiz bir kultir, yasam damarlari kesilmis bir insana
benzedidi igin mi?

Sorular gogaltilabilir. Felsefe kendi Gzerine dénen (refleksif)
bir ¢galigma alani oldudu igin, kéru kérine felsefe alimi, felsefenin
anlamini yitirmeye yol agabilir. (Kéri kérine alinir da sonradan
degeri fark edilmis olabilir belki!) Almadan énce, 6n degerlendir-
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me, sorgulama bizde pek yapilmiyor. Birgok felsefecinin kitabi
Batrda da okunuyor diye ya da salt merak edildidi i¢in ¢evriliyor.

Alinan felsefeyi sindirebiliyor muyuz? Bu kuskulu. Sindirme,
kaynaga inmekle olur, yani felsefenin alindigi kiltirin merke-
zini ve yagama diinyasini, 6n felsefesini kavrayarak. Bizde bu
da eksik. Felsefe tarihi, siyasi, askeri, toplumsal, kiltirel, dinsel,
sanatsal tarihle okunur. Yoksa, felsefe soyut kavramlarin havada
dolastid entelektiel bir oyun olur.

Felsefe islenebiliyor mu? lslenebilme elestiriyle gerceklesir,
o géruslere segenekler sunabilmekle. Bu ise Uretimi gerektirir,
Uretim yalnizca kuru kuruya alinan, sindiriimeden, iglenmeden
yapilan felsefeyle oluguyorsa cilizdir. Cumhuriyet dénemi felse-
fesi bu cihzh@ agsmaya ¢alisiyor.

5. Devindiriciler Yildizindan Gériinen Durum

Bizde felsefe “alindid” igin, gevrede ve i¢ alanda bol sayida
aktarici var. Aktaricilarin yaninda felsefenin yayginlastirimasi-
na ¢ahsan ders kitabi yazarlari, konusmacilar ve 6gretmenler
de ¢ok. Aktarici ve yayicidan yana pek sikayetimiz yok. (Gergi
hala ¢evrilmeyen, hala bilmedigimiz énemli filozoflar, felsefi di-
stinceler hi¢ de az degil!) Cevre, katkiyi 6nemsedidi igin, gerek
icte gerekse az da olsa digta katkicilarimiz da var; bunlar felsefe
sorunlarina yeni bakiglar getirebiliyor.

Bizde devsiriciler ve filozoflar eksik. Devsirici, merkezi ya da
ici, cevreye tasiyabilen, yasadidimiz akademik felsefe diline dé-
nistirebilen kigidir. On felsefemizde olani, érnedin Yunus'u, sa-
hip oldugumuz degerlerin felsefi anlamini yorumlayabilen, ortaya
¢ikartabilen bir kigidir. Filozofsa, merkezden kaynaklanan digtin-
ceyle yalnizca ¢evreye degil, disa, “evrensel” felsefeye katkida
bulunan biridir.

Tirkiye'de Cumhuriyet donemi felsefesi, aktarici ve yayicila-
rin enerjisini takdir ederek, katkicilarin gig¢lenip sayilarinin art-
masini, yetismis devsirici ve filozoflarinin diinya felsefe tarihine
armagdan edilmesini bekliyor.

Kasim 2002, Ankara
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Filozof(suz) Olmak
Sevgi IYI*

Filozof olmak nedir? Kime filozof denir ya da denmelidir? Fi-
lozof olmanin ya da filozof sayilmanin 6l¢iiti nedir, ne olmahdir?
Bu sorularla baglamamin nedeni, felsefe egitimi etkinligi iginde
bulunurken bazen karsilagmis oldugum su sorulardir: “Neden
bizde filozof yok?" veya “Bizde hig filozof var mi?”

Bizde filozof oldugu konusunda toplum olarak g¢ogunlukla
¢ekinceli/lkugkulu davrandigimizi; felsefeyle ugrasan kisilere fi-
lozof demekten kagindidimizi, buna karsilik daha ¢ok, felsefe-
ci veya bazen de disinur demeyi yegdledigimizi sbylemek ya-
niltici bir saptama olmasa gerek. Ozellikle akademik ¢evrede
bir felsefeciye filozof dendidine rastlanmaz pek. Kisiler bundan
kaginmaktadirlar; ¢inki hak edilmemis bir “iltifatta” ya da “yan-
s degerlendirme”de bulunuyor diye anlasiima tehlikesi vardir.
Felsefeciler Turkge'nin sagladig bir ifade olanag iginde birbirle-
rine filozof payesi verme konusunda ¢ok algakgénulld bir tutumu
benimsemektedirler.

Peki Tirkge'de bu dilsel olanak nasil olusmustur acaba ya
da niye béyle bir dile getirig olanad vardir? Bu noktada su g6z-
lemden hareket ederek bir saptama yapmak mumkin gibidir.

* Prof. Dr. Sevagi lyi, Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe BSIumi.
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Felsefeyle ugrasan ya da diginme/okuma iglerine dnem veren,
olan bitenlere biraz daha farkl gézle bakan ve etrafli digiinmeye
¢alisan, dolayisiyla “felsefe yapti@” disiinilen kisilere akademik
¢evre disinda (belki daha ¢ok halk arasinda) “feylesof” denir. Bu
dile getirigte “filozof” olmayi bir yandan ¢ok yiiksek bir yere koyan
ama o “yiksek” yeri pek de benimsemek istemeyen bir tutum
icinde olundugunu séylemek mimkiindir. Bu adlandirma, toplu-
mun felsefeye olan yakinhidinin/uzakh@inin, ilgisinin/ilgisizliginin
bir ifadesi gibidir sanki. Bu adlandirmayla beliren tutumda fel-
sefeyi/filozofu hem bir 5Snemseme hem de 6nemsememe vardir
yerine gore. Evet, “feylesof’/filozof olmak dyle herkesin kolayca
Ustesinden gelebilecedi bir is degildir ve “yiiksek bir yerde” olmak
demektir. Ama bdyle olmakla birlikte gok da benimsenecek bir
sey degildir. Hatta biraz da sakinilmasi iyi olur. Bylece genelinde
toplum, dusiinme isine kendini verenlerin dnemini/degerini “fey-
lesof” adiyla bir yandan teslim eder ve onaylar/olumlarken diger
yandan diglar ve olumsuzlar gibidir. Toplum, filozofu/*feylesofu”
sevip sevmemekte, ona yer agip agmamakta ve onu nereye ko-
yacad konusunda kararsizdir adeta.

Oysa Bati toplumunun (Avrupa’'nin) bu konuda daha belirgin
bir tavir takindigini gérmekteyiz. Dillerinde felsefeci-filozof ayiri-
mi yoktur. Felsefeyle udrasan herkes filozoftur. Ote yandan fel-
sefe etkinligi kargisinda olumlayici bir tutum igindedir ve felsefe
etkinligini 5Snemsedigini agikga belli eder Avrupali (Batili).

Bu durum siphesiz, toplumun felsefi-kiltlrel birikimiyle, di-
stinsel yénden tarihsel arkaplaniyla; gergek anlamda bilgi toplumu
olup olmamasiyla yakindan ilgilidir. Ancak, ger¢ek anlamda bilgi
toplumu olma konusunda Bati'nin da ciddi sikintilari vardir bugtin.
Bununla birikte, glgli dusinsel koklerinin sagladi§i olanaklarla
elestirellik ya da diginme isbagindadir yine de Bati'da. Elbet du-
stinsel Bati dinyanin her yerindedir. Gergi bu noktada da diinyanin
sikintilari vardir. Bu da ayrica ele alinacak bir konudur siiphesiz.

Burada yeniden ilk bagtaki soruya, “Neden bizde filozof yok?”
sorusuna dénecek olursak bu soru daha ¢ok, akademik gerceve-
de ve akademik gevreyle iligkili olarak ele alinmasi gereken bir
sorudur. Gunki ortalama insanin (ginlik isinde giiciinde olan
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insanin), “bizde filozof olup olmadigiyla” ilgili bir sorusu/sorunu
varmig gibi gorinmemektedir pek. Nermi Uygur'un saptadigi
gibi “halk, genellikle, felsefenin farkinda bile dedildir, ¢linkd far-
kinda degildir; farkinda olmasi gerektigine de inanmaz."" Ayri-
ca c¢oktan kendinin saydidi gérislerle, uslamlamalarla “felsefe
yapmakta"dir, kendininmis gibi dylece benimsedidi disiincelerle
eylemde bulunmaktadir. Yeniden “derin dusiincelere” dalmanin,
durup dururken kafayi bulandirmanin, sorularla uzun uzadiya
ugrasmanin, hatta soru sormanin ne geregi vardir? -Yasasin er-
gin olmamak! Bu da bir sarsi/imaziik durumudur ne de olsa.
“Bizde filozof olup olmadigi” ya da felsefe yapilip yapilmadigi
sorusu genis anlamda felsefi-diigiinsel gevreden ¢ogu kisi igin de
pek ilgi konusu degilmis gibi gériinmektedir. Felsefenin énemi,
gerekliligi zaman zaman kabul gérse de bu kalici bir tutum de-
gildir pek. Bu kesim igerisinde felsefi-disinsel galigmalara daha
yakin olanlar ya da yakinlik duyanlar vardir. Ancak, bu iligki/ilgi
icinde de felsefi olanla-olmayan sik¢a kanistirimaktadir birbiri-
ne. Dolayisiyla bu karisiklikla ve belirsizlikle felsefenin 6zniteligi
yeterince agiklik kazanmamig oldugundan felsefeyle ugraganlar-
dan kimin filozof olup olmadidi gibi bir soru da gindemde olama-
maktadir bir bakima dogal olarak. Ote yandan, terimlerini ginliik
dilden alarak kuran felsefe, herkesin kolayca s6z sdyleyebilecegi
bir alan olarak gériindiginden bu alanin kendine 6zgu bir ¢ali-
sani/didgdnme emekegisini (filozofu) gerektirmedigi soru konusu
degildir genellikle. Clinki her insanin dogustan disinme bece-
risiyle donanmis oldugu sanisi, disinmenin aslinda dikkat ve
6zenle 6grenilen bir edim oldugunu gérmeye engel olmaktadir
siklikla. Elbette felsefe ugrasi ve disinme igi her insana agiktir
ve agrk olmalidir da. Ama, “felsefenin asla éylesine bir s6z yigini
olmadidi"nin, “aksine 6zenli bir okuma ve anlama, bir metni oldu-
du kadar bir insan durumunu, bir olayi veya benzeri bir seyi de
okuyup anlama, yorumlama, disiinme ve gérme isi oldugu’nu;
“béylece bilmenin ve bilimlerin hep temelinde bulundugunu"?

' Nermi Uygur, Tiirk Felsefesinin Boyutiar:, Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul, 2002, s. 26.

2 Sevgi lyi, “Felsefe-Bilim: Diinii ve Bugiini”, Uludag Universitesi, Kiiltir Sanat Kurulu Yayn-
lari, No.1, Bursa, 2002, s. 65.



112 Kimin (N)igin Felsefe

gozden kagirmamak gerekir. Evet, felsefe, terimlerini giinlik dil-
den alir, bu onun zenginligidir, agikhigidir. Ancak, yine de o, “fi-
lozofun s6zu" olarak “digdnmenin dilidir". Felsefenin bu niteligi
g6ézden kagiriimazsa eger, felsefi olanla olmayan, ddgidnme dili
olanla olmayan ayrigtirilabilir ve felsefe Urinleriyle (filozoflarla)
ilgili “nesnel’/*do@ru” degerlendirmeler yapilabilir.

Daha énce de degindigim gibi bu soru dogrudan ve yalniz-
ca akademik g¢evreyle ilgili gériinmektedir. Felsefe ugrasini bir
meslek, bir is olarak segmis olanlarin kendi 6znel élgulerine gére
(bu “6znel” dlgilerin 6nemsiz oldugunu asla disinmiyorum ve
bazen bunlarla da ¢ok isabetli belirlemelerin yapilabildigini di-
sunlyorum) birini/kendini/baskasini filozof sayip saymamasiyla
olan ilgisi bir yana bu soru aslinda sunu sormaktadir bir yéniyle
de: Bir aragtirma alani olarak felsefeyle ugrasanlar arasinda fi-
lozof olanlar var midir, varsa kim(ler)dir acaba? llk bakista an-
cak 6znel bir yanit olanadini iginde tasirmig gibi gériinen (belki
bugiinde ya da igeride olmamiz bakimindan béyle gériinen) bu
soruya “nesnel” bir yanitin verilebilecegini diisiiniiyorum. Burada
“nesnel” bir yanit derken amacim, su nitelikteki su kisiler filozof-
tur, su kisiler ise filozof degildir gibi bir yanitin verilmesi degil. Bu-
radaki asil soru(n) kim(ler)e filozof denecegine kisisel bir tutum
icinde kalinarak su ya da bu sekilde karar veriimesiyle ilgili de-
gildir. Burada s6z konusu olan sey, Turkge felsefe Grinlerinin ne
durumda oldugunun belirlenmesi, bu trunlerin dederlendiriimesi,
evrensel felsefeyle olan baglantilarinin ve varsa felsefi disini-
se olan katkilarinin gésterilmesidir. Stphesiz bu, akademik bir is
olarak Tirkiye'de felsefe tarihinin ortaya konmasiyla ilgili bir igtir
bir yaniyla da. Bu bilingle yapilmig 6nemli bir galigmayi Hilmi Ziya
Ulken bizlere kazandirmistir. Tirkiye'de Cagdas Diigiince Tari-
hi (Ulken Yayinlari) bilindigi gibi gok yararl bir kaynaktir. Ayrica,
Arslan Kaynardag'' da bu yénde dederli ¢aligmalar yapmis bir
felsefe tarihgisi olarak belitmek gerekir. Bu gaba ve galigmalarin
geng kugaklarca da sirduridlmesi Snem tagimaktadir.

“Bizde” filozofun olup olmadigi ya da felsefe yapilip yapilma-
dig1 konusundaki tereddiitten olsa gerek Tirkge felsefe riinleri
ne yazik ki heniiz yeterince okunup verimlendirilememektedir. Bir
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arastirma alani olarak felsefe ugrasi iginde olanlar genellikle bir-
birlerini okumamakta ve dolayisiyla felsefi bir sdylesim (diyalog)
gergeklestiriiememektedir. Bu durum Turkge felsefe etkinliginin
daha ¢ok giglenmesinde ve yayginlasmasinda; felsefi sdyle-
min daha ¢ok zenginlesmesinde engelleyici olabilmektedir. Bu
noktada su soru bir kez daha sorulabilir belki: “Bizde” filozof var
midir?

Ben “bizde” de felsefe yapan/Tirkge felsefe yapan ve yaptik-
lari felsefeyle hem bu toplumun insanina, nicelik olarak heniz
¢ok az miktarda olsa da aydinlatici bilgiler, digiinceler, goris-
ler sunan filozoflarin oldugunu disiindyorum. Bunlar arasinda,
heniiz Bati'ya yeterince sunulamamis ve tanitlamamis olsa da
evrensel felsefe diinyasina (insanhidin diinyasina) katki yapacak
durumda olanlar vardir. $Siphesiz hem bu katkinin Bati'ya ta-
nitimasi hem de daha genisletiimesi ve diinyaya eklemlenmesi
icin ozellikle orta ve gen¢ kusada hayli is dismektedir. Bugin
Tiurkiye'de felsefeye olan bilingli ilginin eskiye oranla epeyce
artmis oldugu séylenebilir. Bu ilgi akademik nitelikte bir yonlen-
dirmeyle geregi gibi glglendirilerek yeterli bir bilgi donanimina
gotarulirse, Cumhuriyet'in kurulusundan bu yana olusan diigin-
sel birikimle de bulusan gen¢ kusaklar bu dogrultuda verimli ¢a-
hgmalar yapabilir. Kér bir iyimserlikle degil elbet ama gergekgi
bir iyimserlikle bu konuda umutlu olunabilir, hatta olunmalidir.
Oyleyse Tirrkge felsefe Uriinlerinin (giphesiz Bati Grinleriyle bir-
likte), felsefeyle ilgili olanlar, ilgilenenler, ugrasanlar tarafindan
elestirel gézle okunmasi ve bu okumalara dayali yazilar yazil-
masi gereklidir. Elegtiri kdltird boyle olusabilir ve Turkge felsefi
sbéylem bdyle zenginlesebilir ancak.






Felsefe Nedir Acaba?*

loanna KUGURADI**

Felsefe, kimilerinin olumlu kimilerinin de olumsuz bir deger
yargistyla baktiklari, ama ne ile ugrastigi, ne oldugu pek belli
olmayan bir ugras alanidir. Gergekten de, felsefeyle ugragma-
yanlarin, felsefenin ne yaptigini bilmeleri oldukg¢a zor olsa gerek.
Felsefeyle udrasanlara “felsefe nedir?” sorusu, sik sik sorulan
bir sorudur.

Ginlik yagsamda ‘felsefe’ kelimesinin kullanildigi baglamlara
baktigimizda, felsefenin sik sik felsefe olmayanlarla karistirildi-
dini géridyoruz — érnegdin “felsefe yapma!” baglaminda. “Felsefe
yapma!” baglaminda felsefe, bos bir laf kalabaligi; “bu da felsefe
degil ya!" baglaminda ¢ok zor, anlasiimaz bir bilgisel-distnsel
etkinlik; “partimizin felsefesi” baglaminda, ya da bu tiir baglam-
larda, bir kurulugsun galtgmalarinda temel alinan anlayislar, fikir-
ler/normlar bitiini; “benim felsefeme goére” baglaminda diinya
gorusi, hayat gorisu; “Marxist felsefe” baglaminda ideoloji an-
laminda kullaniliyor ‘felsefe’. Bunlar felsefe sayllan ama felse-
fe olmayan, felsefeye iliskin anlayiglardir. Son ¢ baglamdaki

* Turkiye Felsefe Kurumu'nun Gocuklar lgin Felsefe Birimi tarafindan, 10-11 Subat 2002
gunlerinde Antalya'da, lise dgrencileri igin duzenlenen Felsefe Sempozyumu’'nda yapilmis
“Agis Konugmasi"nin gbzden gegirilmis ve giincellestirimis metnidir.

** Prof. Dr. loanna Kuguradi, Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolumi.
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‘felsefe’den —ki bunlar kelimenin en ¢ok kargilastigimiz kullanig

bigimleridir—, yagamda kigilerin ya da gruplarin kararlarinda, ya-

pip ettiklerinde temel aldiklar gérigler ve normlar kastediliyor.
$imdi, bunlar felsefe degilse, felsefe nedir acaba?

Felsefe denilen alana ve tarihine bakilirsa, bu soruya verile-
bilecek ¢ok genel bir cevap: felsefenin kendine 6zgi —onu diger
insan ugrasilarindan ayiran, farkli— bir nesnelestirme yapan bir
bilme etkinlidi ve bu etkinlik sonucu ortaya konan bilgilerden olu-
san bir alan oldugu sdylenebilir. ‘Kendine 6zgii nesnelestirme’
derken de felsefede biime konusu yapilanlarin ve bunlara iligkin
sorulan sorularin ézelligini kastediyorum.

Felsefenin tek degilse de en tipik sorusu “nedir?” sorusudur.
Bir seyin ne oldudunu sorar felsefe: “insan nedir?”, “bilgi nedir?",
“adalet nedir?”, “insan haklari nedir?”, “devlet nedir?" gibi. Bu
“nedir”li sorular, kimi zaman bir terimin anlamini kimi zaman da
anlamindan 6te bir seyin varliksal 6zelligini, yapisini sorarlar: bir
seyi o sey yapan ve benzerlerinden ayiran ana ézelliklerinin, tir-
ce Ozelliklerinin ne oldugunu.

Bu sorulara dodru bir cevap verilmeden, yani bir seyin ne ol-
dudu —o6rnegdin bilginin ne oldudu, devletin ne oldugu- bilinme-
den, onun hakkinda sorulacak baska herhangi bir soruya bilgisel
bir cevap verilemeyecegini, 25 yiizyll 6nce Sokrates ¢agddasla-
rina 6gretmeye ¢aligmisti. Sokrates'in bu konudaki diigiincesini
ve bu tir sorulara nasil cevap verilebileceginin tipik bir érnegini,
Platon’'un Menon dialogunda gérilyoruz. Menon dialogunu basla-
tan “Erdem 6gretilebilir mi? Yoksa bir doda vergisi midir?" sorula-
ridir. Sokrates'in buna cevabi “erdemin ne oldugunu bilmeden bu
sorulara cevap verilemez” olur. Ustelik bir seyin ne oldugunu bil-
meden, o seyle ilgili sorulan bagska bir soruya birbirine ters diigen
cevaplar rahatlikla savunulabilir. Dialogda Sokrates “erdem ne-
dir?" sorusuna Menon'un verdidi cevaplar guriterek, bu cevap-
larda neyin eksik oldugunu, neyin yapilmadigini ya da Menon'un
neyi yapamadigini gésteriyor. Ondan sonra bir érnek veriyor —ge-
kil 6rnegini—, sekil ve bir sekil farkini yapiyor ve Menon'a “kareyi
de, yuvarlad da, iiggeni de sekil yapan ne?" sorusunu serarak,
kendisi cevaplandiriyor.
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Iste “bir seyin ne oldugunun, o geyi o sey yapanin ortaya kon-
mas!” derken, bdyle bir seyi kastediyorum.

Ne var ki bu “nedir?” sorusu, sanildig: gibi, durup dururken,
ezbere sorulacak bir soru degildir. Yasarken karsilastigimiz bir
problem karsisinda ya da arastirma yaparken gérdigimiz bir
problem oldugu zaman sorulabilen bir sorudur. Tek basina so-
ruldudunda, yani karsi kargiya geldigimiz bir problem olmadan
soruldugunda, bu tiir “nedir’li bir soruya birbirinden gok farkh ce-
vaplarin verilmesi kaginiimazdir.

Problem gérmek her seyden 6nce bir aykiriligi yakalamaktir.
Ama ne ile ne arasinda bir aykirii@? Cesitli bilgi alanlari s6z ko-
nusu oldugunda bir problem, yeni farkina varilan bir olgu ile ayni
konuda mevcut bir bilgi ya da agiklama arasinda, hatta dogru bir
bilgi veya agiklama arasinda bir aykirihktir. Béyle bir aykiriigin
gorulmesi yeni bir agiklamaya kapiy! aralamada ya da yeni bir
dogru bilgi ortaya koymada ilk adimdir. Béyle bir aykirilik yaka-
lanmadan, bilimsel ya da felsefi arastirma yapmaktan s6z edile-
mez. Yapilan, olsa olsa hazir bilgileri uygulamak olur.

Yasanan hayata baktigimizda, kisilerin yagsami ya da grupla-
rin yagami s6z konusu oldugunda ise ‘problem gérmek’, yapilan-
lar ile deger bilgisi arasinda bir aykiriligi gérmek demektir. Varsa
tabii. Glinkii ¢ok defa bir problem olmadidi yerde de problem
“gérenler” olabiliyor. Bu tur gergek bir aykiriigi gérmekse, dogru
veya degerli bir eylemde bulunabilmemizin yeterli olmasa da on-
suz olunamayacak bir koguludur.

Problem géren ve belirli durumlarda yapilmasi gerekeni géren
bakisg, kisilerin uygun bir antrenmanla, uygun bir egitimle, gesitli
derecelerde kazanabilecekleri bir bakigtir. Béyle bir bakigi kazan-
dirmaksa, yine bdyle bir bakigin sadladigi temel lGzerinde ve bir
biitiin olarak planlanmis egitimden, en basta da felsefe egitimin-
den beklenebilir: Kisiye yasarken kendini gérmeyi, baskalarina ve
olaylara kendi gbzleriyle bakabiimeyi, kisinin sinirlar gérmesini ve
kendi sinirlarini gérmesini, baglantili diginebilmesini ve kisi neye
bakiyorsa —yani neyi bilme konusu yapiyorsa— onu bagdlantilari
icinde gérmeyi, ait oldugu bitiinde yerini gérebilmeyi 6gretmeyi
her agamasinda amag edinen bir felsefe egitiminden beklenebilir.
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Eger ¢ikar gatigmalarini bir yana birakirsak, bugiin yasadigi-
miz sorunlarin kaynagdinda bulunan en dnemli eksikliklerden biri,
baglantili digiinememektir. Bununla ilgili olarak, benim ¢ok sev-
digim ve Tirkiye Felsefe Kurumu'nun Biilteninde daha énce ya-
yimladigimiz iki &megdi vereyim. Bir tanesi televizyonda yapilan
bir yarigmadan: Lise mezunu diizeyinde bir meslek grubu yarigi-
yordu. Sunucunun elinde, kurdelelerle baglanmig giizel bir paket
vardi. Evet-hayir cevaplariyla igindekinin ne oldugu bulunacakti.
Sunucunun sordugu sorularla, paketin iginde bulunan nesnenin
evin her yerinde kullanilabilen, ama en bagta mutfakta kullanilan
bir alet ve kesici bir alet oldudu ortaya ¢ikti. Ama sunucu, “nedir
bu alet?” diye sordugunda, cevap “tabak” oldu!

Benzer bir érnegi, bir yasa tasarisinin gerekgesinden vere-
yim. Séyle deniliyordu orada: “Bitin rejimler gibi demokratik
rejimin de kendini savunmaya hakki vardrr.” Bu da seriatin da,
fasizmin de kendini savunmaya hakki vardir, demektir. Hi¢ siphe
yok ki, séylenmek istenen bu dedildi, ama bu ifadeyle bu séylen-
mig oluyor. Iste felsefe egitimi géren bir insanin bunlari hemen
yakalamasi gerekiyor.

Bagka dnemli bir eksiklik de yapip ettiklerimizin ve yasadikla-
rimizin hepsinde var olan etik deder boyutunu géz ardi etmek ya
da farkinda olmamaktir. Ona da su 6rnegdi vermek istiyorum: Bir
TV programinda, canh yayinda, benle konusan sunucu séyle bir
soru sordu: “Hocam, siz felsefe ile igkence arasinda bir baglan-
ti kuruyorsunuz. Nasil bir baglanti var aralarinda?” Sagakaldim.
Ama hemen, soruyu soranin benim sdylediklerimden béyle bir
sonucu nasil gikarmig olabilecegdini diginmeye ¢aligtim ve séyle
bir cevap verdim: “Bakin, felsefe ile iskence arasinda bir baglan-
t1 yok. Ancak siz igkence olgusuna felsefe bilgisiyle bakarsaniz,
sunu gérirsiiniz: Iskence, genellikle kabul edildidi gibi, isken-
ce gérenin onurunu kiran bir muamele degildir, iskence yapanin
onurunu kirar. Bu, biitin etik iligkiler igin.de bdéyledir. Biri beni
kandirirsa, yanlig bir sey yapabilirim, ama benim insan onuruma,
yani etik bakimdan bana higbir sey olmuyor, kandiranin onuruna
oluyor. Iste deger boyutunu hesaba kattiginiz zaman, etik bil-
gisiyle olan bitenlere baktidiniz zaman, bdyle seyler gérulebilir.
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Ben bu érnegdi birgok meslektagima anlattidim zaman, “hi¢ béyle
diginmemistik” diyorlar. Iste bunu gérebilmek igin, bunu gérebi-
lecek bir g6z kazanmig olmak gerekir. Bu etik boyut gérilmedik-
¢e, dederlendirmelerimizi bize yukletilen kultirel deder yargilari,
kilturel-yerel normlarla yaptyoruz ve deger koruyacak yerde ¢ok
defa deder harcayabiliyoruz.

Bagka gérdugim énemli bir eksiklik de sik sik sézi edilen ve
bir tlrlli Gstesinden gelinemeyen kavram kargasasidir. Bu ifade
sik sik kullaniliyor, ama acaba ne demek? ‘Kavram kargasas!’,
kelimelerin kavramsal bogalmasidir. O zaman kavramsal igerigi
bosalmis kelimeleri kigiler iglerine geldigi yéne ¢ekebiliyor ve ke-
limelerin_kavramsal igerigini bilgi degil, ¢ikarlar belirliyor. Bizde
laiklik kavrami buna bir érnek olabilir. Uluslararasi diizeyde insan
haklari bugiin bu duruma gelmistir, terér kavrami da yle. Terorin
bugtin resmi tanimi, siyasal nedenlerden dolayi yapilamiyor.

Iste, bunlari hesaba katarak yapilan bir felsefe egitimi, yani
egitim goéren kisinin 6grendikleri ile kendi yasadiklari arasinda
bagdlanti kurabilmesine yardimci olmayi ve problem gdérebilen
bir g6z kazandirmayi amaglayan bir felsefe egitimi, en basta da
felsefi bir bakigla olugturulan, planlanan ve gergeklestirimeye
caligilan bir genel egitim, yasadigimiz bu ve bu gibi sorunlarin
Ustesinden olabildigince gelmemizi saglayabilecek en 6nemli yol
olarak gérinuyor — belki de tek saglam yol.

Deder yargilan ile dederlerin karigtirnimasi sonucu “deger
dis1” olmasi gerektigi digundlen egitim modellerinin ve yetmisli
yillarin sosyal bilimler ve egitiminin furyasindan sonra, yani bu
egitim modellerinin nereye gétirdiglu deneysel olarak gérildik-
ten sonra, diinya diizeyinde insan bilimlerinin ve en basta felsefe
egditiminin gerekliligi yeniden giindeme geldi. Doksanh yillarin ilk
yarisinda bir grup filozofun, tim diinya tlkelerinin meclis ve hi-
kimetlerine yaptidi bir cagrida séyle deniliyor:

Dinyadaki kulturel deneyimlerin ussal bir kargilagtiriimasini
yapmak, tum toplumlarda ivedi bir zorunluluk olarak gérul-
mektedir. Gene de farkl kdiltirlerin karsilastiriimasi, eskiden
oldudu gibi simdi de yalnizca géreneklerin ve ifade bigimleri-
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nin sidlastirnimasi ya da tarihsel belle@in yitiriimesi olarak or-
taya cikiyor. Aligverisi yapilan, kiltirlerin erdemlerinden gok,
yanliglari ve zaaflari oluyor.

Klasik diinyanin kiiltirel potasinda sonsuziuga degin etkin
olacak bir yagam iksiri, yani felsefi diigiince, tarihimizi etkile-
yen, kiltirimizin belirgin 6zelliklerini bor¢lu oldugumuz bir
bilgi dogmustur. Ne var ki ¢gaddas toplumun felsefeye karsi
tutumu, giinimdzin sorunlarini géz éniinde bulundurdugunu
gbstermemektedir.

Godu llkelerin okullarinda felsefe ya ders olarak siirekli gér-
mezlikten geliniyor ya da giderek bir kenara itiliyor. Milyonlar-
ca 6grenci felsefe kavramindan higbir ey anlamiyor. Mesleki
ve pratik yetenekleri besliyoruz, ama felsefi yaraticilik ruhunu
kérelmeye terk ediyoruz.

Bunun sonucunda tarihsel baglantilar anlayan ya da anlaya-
bilecek durumda olan kisilerin sayisi gitgide azalyor.

Oysa bugiin diinya yaratici gliglere her zamankinden gok ge-
reksinim duymaktadir. Yaraticiigi harekete gegirmek igin fel-
sefi dusiince egitimi almis kigilere gereksinimimiz var.

Bundan étira dinyanin tim meclis ve hukimetlerini felsefe
ile felsefe tarihi 6drenimine, ayrica bunlarla baglantili olan
doga ve insan bilimleri tarihi 6grenimine —Eski Yunanlilarin
disinsel hazineleri ile biyiik Dodu kdltirlerinden baslayip
giinimize uzanan bu tarihin 6grenimine— yer vermeye, bu
6drenimi desteklemeye ve bitin gugleriyle bu &grenimin
6énemini vurgulamaya ¢agiriyoruz. Bu, halklarin ve kdltirlerin
ylzeysel olmayan bir kargilagmasinin, varolan geligkilerin Us-
tesinden gelmek ve insanhgi “iyilik” yoluna yoneltebilmek igin
yeni kategoriler yaratmanin vazgegimez koguludur.

‘Insanlik’ teriminin “tim insanlar” anlamini tagimaya bagladigi
bu tarihsel anda, kiiltir ve yurttaglik bilincine gereksinimimiz
var.
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Felsefeye gereksinimimiz var.'

Yine doksanh yillarin baginda UNESCO’nun yiriitmis oldu-
du “Diunyada Felsefe ve Demokrasi” konulu projenin bitisinde,
UNESCOQ'da yapilan bir toplantinin sonunda kaleme alinan Paris
Felsefe Bildirgesi'nde sdyle deniliyor:

UNESCO tarafindan 15 ve 16 Subat 1995 giinlerinde, Paris'te
diizenlenen “Dinyada Felsefe ve Demokrasi” konulu Ulusla-
rarasi Inceleme Giinleri'ne katilan bizler:

Felsefenin ugrastigi problemlerin insan yagaminin ve varolu-
sunun evrensel problemleri oldugunu belirtiyor,

Felsefi disincenin insanla ilgili olaylarin anlagilmasina ve in-
sanlailgili yapilanlarin yénlendiriimesine katkisi olabilecegini,
ayrica da olmasi gerektigini disiniyor,

Higbir disiincenin serbestge tartisiimasini engellemeyen ve
kullanilan kavramlarin tam tanimlarini ortaya koymaya, akil
yuratmelerin gegerliligini sinamaya, bagkalarinin kanitlarini
dikkatle sorgulamaya ¢alisan felsefe etkinliginin her insana
bagimsiz disinmeyi 6grenmeyi sagladigini hesaba katiyor,

Felsefe 6gretiminin agik kafalihdi, yurttaglik sorumlulugunu
tesvik ettigini, kisilerin ve gruplarin birbirini anlamasina ve
hosg6érmesine yardimci oldugunu vurguluyor,

Felsefe egitiminin digtnebilen, bagimsiz, ¢esitli propaganda
bicimlerine kapilmayan insanlar yetigtirerek, onlari ¢addas
dinyanin buyuk sorunlarn kargisinda, ézellikle de etik sorun-
lar kargisinda sorumluluklar Ustlenmeye hazirladigini bir kez
daha dile getiriyor,

Egitimde ve kiiltir yasaminda felsefi tartigmay: geligtirmenin
her demokrasi i¢in gok dnemli olan, kisilerin yargida bulunma
yetenegini ¢alistirmakla yurttaglarin egitimine ¢ok buyiik kat-
kilar yaptigini dogruluyoruz.

1 “Felsefe Igin Gagr”, Turkiye Felsefe Kurumu Biilteni, Sayi:1, Kasim 1994, s.1.
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Bu nedenlerle, kendimizi bu amaglarin gergeklesmesi igin ku-
rumlarimizda ve (lkelerimizde elimizden gelen her seyi yap-
makla yukimld kihyor ve bu nedenle sunlar ilan ediyoruz:

- Her kisi her yerde, olabilecek her durumda, her bigimde fel-
sefeyle 6zgirce ugragmak hakkina sahip olmaldir.

- Felsefe 6dretimi, yapildigi yerlerde devam etmeli ve yaygin-
lagtinimali, yapiimadid: yerlerde baglatiimali ve bu 6gretime
acik olarak ‘felsefe’ adi verimelidir.

- Felsefe 6gretimi, bu amag igin egitiimis nitelikli 5gretmenler-
ce yapillmall ve adir basan hi¢gbir ekonomik, dinsel, siyasal,
teknik ya da ideolojik kosula bagimh kilinmamalidir.

- Felsefe 6gretimi bagimsiz kalmakla birlikte, olabildigi 6lgu-
de butin alanlarin akademik ve mesleki egditiminin gergevesi
icinde de etkili bir sekilde yapilmalidir.

- Yetiskinlerin felsefi egitimini saglamak amaciyla dil ve fiat
bakimindan genis bir okuyucu kitlesi i¢in ulagilabilir olan ki-
taplarin dagitimi, radyo ve TV programlarinin yapimi, gérsel-
isitsel kasetlerin hazirlanmasi, her tirli enformasyon teknolo-
jisinin editsel amaglar igin firsatlar yaratmaya ve olabildigince
¢ok sayida insanin ayaklarini felsefe bilgilerine ve metotlarina
basmasini saglayabilmeye yonelik her turli girigim tesvik edil-
meli ve desteklenmelidir.?

Gorildugl gibi bu konu diinyada doksanh yillarin basinda
giindeme gelmistir yeni bastan. Turkiye'de ise, 1974 yilinda, fel-
sefeyi dort duvarin digina gikarmak ve kiginin yagamdaki énemini
oldudu kadar toplumsal/kamusal yagamimizdaki énemini géri-
nir kilmak amaciyla Tirkiye Felsefe Kurumu’'nu kurduk. 32 yildir
guriiitisiiz-patirtisiz bu galismalara devam ediyoruz. Istanbul'da,
Izmir'de, Antalya’'da, Harran'da yapilan galigmalar, Felsefe Olim-
piyatlari, dizenledigimiz yetmisi agkin ulusal ve uluslararasi di-
zeydeki kongre-seminer, yaptigimiz yayinlar, 2003 yilinda “Yir-

2“Paris Felsefe Bildirgesi”, Turkiye Felsefe Kurumu Biilteni, Say:: 4, Aralik 1995, s.1 ve 8.
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mibirinci Dinya Felsefe Kongresi'ne yaptigimiz ev sahipligi ve
2007 yiinda XV. Uluslararasi Felsefe Olimpiyati’'na ve Dinya
Felsefe Gini{’'ne yapacadimiz evsahipligi, Turkiye'de bu 32 yilda
nereye geldigimizin érnekleridir. Turkiye'nin énerisiyle UNESCO
tarafindan 2005 yilinda kabul edilen “Felsefe Stratejisi” de, diin-
yada felsefeye olan ihtiyacin bilincinde bir artis oldugunun gos-
tergesi olarak gorilebilir.

Ama dnimiizde yiriinecek uzun bir yol vardir. Ulkemizde su
anda felsefe baglamindaki en 6nemli ihtiyag, felsefeye ilgi du-
yanlarin blyik ¢odunlugunun, okuduklari ve dinledikleri arasin-
da nitelik farklarini gérebilecek duruma gelebilmesidir. Turkiye'de
bizlerin baglattigi ve sireklilik kazandirdigi, felsefe alaninda bizi
“¢cagdas uygarlik seviyesine” getirmis olan bu ¢aligmalarin de-
vam etmesini bekliyoruz.






Felsefeye Bakigslara Bir Bakig

Ulug NUTKU*

Felsefeyle ilgili s6yle bir s6ze, seyrek de olsa, rasthyorum: fel-
sefe insanlikla birlikte baglamigtir. Bu séz felsefeyle ugraganlan
oksayabilir, bir umut beslemedir de ama dogru olmasi olanaksiz.
Evrim agisindan ‘insanolug’ kiltir varhidina déniisme olarak an-
lagilabilir ve alet yaparak dogayi kendisi igin kullanma olgusuyla
baglatilabilir. Fakat insanin alet yapmasinin genellik kavrayiginin
baslangici oldugunu, dolayisiyla da ‘felsefeye bagladigini’ séy-
lemek, fazladan ‘felsefe yapmak’ olur. Belki bu s6z yagantilarla,
deneyimlerle kazaniimig bir diinya gérigine ve ahlaki anlamda
insanlk kavramina daha yakindir; ama felsefeden uzaktir; ¢tinki
bir diinya gérisu dile getiren séylem bigimi, felsefeye 6zgi olan
‘tartigarak sonuca ulagma ¢abasi'nin tam tersidir. Dinya géru-
sU sdylemi, varolusun derinliklerine inen kanilar serimlese bile,
daha baglangigta sonucu séyler ve akil yaratmelerini tartigmaya
agmaz. Dunya goéruginde diyalog yoktur, monolog iginde dahi
diyalog yoktur. Gergi bir diinya gorusinde felsefi denebilecek
¢ekirdekler vardir, gene de bunlar kendisi tarafindan degil, fel-
sefe tarafindan ayiklanir. Omegdi, Buddha'nin “iyiden iyi dogar,
kétiden de kotl” s6zi ve bunun kargitinda (kargilagmalari ve

* Prof. Dr. Ulug Nutku, Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe BSIimi
Emekli Ogretim Uyesi.
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dusince alig verisi tarihsel olarak olanaksiz olsa da) Lao Tzu'nun
“kétu iyiye dénusebilir’ sézi, ahlak felsefesinin ‘degerlerde ne-
densellik’ gergevesi iginde incelenmedik¢e, sadece kanilar ola-
rak siregiderler. Her iki s6z de insan edimlerine uygundur, ama
hangi durumlarda uygun olduklar ayrigtirimadigindan, ilk savlar
ayni zamanda son savlar oluyor.

Felsefenin, bir toplumun ¢odu dinsel kanilarla érilmis diinya
gorisindn icinde olustudu, ayni dili kullandigi, ama bagka, bir karsit
kaltdr olmasiyla da bambagka bir kavram 6rgisi 6rdigu, anlasil-
masi uzun emek gerektiren bir olgudur. Filozoflarin gogunda diinya
gorusi kanisi ile felsefi bilgi ortaya koyma ¢abasi igice oldugundan
ve bu tarihsel sinilanmiglik ancak sonraki filozoflarin tartigmasiyla
asildigindan, siireci kavramak, felsefe tarihinin imbiginden gegme-
yi gerektirir. Kani ile bilgiyi ayirmak bu kadar zor mu? Ayrima agik-
Iikla ulasildiginda zor dedil; asil zorluk ayrima ulagmada.

Toplumumuzun ¢odunlugunda felsefi digiinceye saygi vardir;
ayni zamanda yabancilik ¢gekme de vardir. Cogunluk, eselemek
istemedidi kanilarla yasar. Kanilar etrafinda téreler ve térenler
olugmustur. Bunlar geleneklesmistir ve her bireyin tarihselligine
sinmistir. Toplum sorgulanmayan kanilarla ayakta durur ve felse-
fenin sorgulayiciligina yabanci durmasi kanilarinin pargalanmasi
korkusundandir, dogaldir. Bunun tek istisnasi, toplum olarak fel-
sefe eyleme 6rnegi, M.O. 5'inci yiizyll Grek toplumuydu. Onlar-
da felsefe bir ‘agora kiiltird’ olmugtu. Yirmi bes ylzyildir benzeri
olmamasi, hi¢ olmayacad anlamina gelmez. Toplumsallagsma bir
olgunlagmadir; bunun can damari da elestiriye tahammdil ve kar-
sit s6ze —aykin digecek kadar karsit olsa bile— kulak vermedir.
Toplumumuz 8 yizyil 6nce bdyle yasiyordu, bugiin neden can-
lanmasin? Yalniz bizde degil, okur yazar ¢odunlukta olan ¢agcil
toplumlarda bunun basariimasi yuzyillar dncesindekinden daha
zordur, ¢linki bireyler gok daha siki denetim altindadir. Gene de
bu durum tam da felsefenin kargit kiltirini gésterece@i durum-
dur. Toplumun yabancilik gekmesine yabancilik gekmeden diya-
log kurmak giinimiiz filozofunun 6zelligi olacak.

‘Hikmet sahibi’ kisi itibarhidir, séziine giivenilir, davraniglarinda
tutarh olduguna ve olacagina inanilir. Bu gibi nitelemeler toplu-
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mun bilgiye verdigi 6nemi gésterir. O kisinin bir fazlali§i da vardir;
yalnizca bilgi degil, fazilet sahibidir de (fazl: fazlahk). Ona hakim
(kisa a, uzun i telaffuz ediniz) denir. Bu kigiye ‘feylesof’ da denir.
Bu yakinlagtirma Antikgada geri gider. Arapgada igerige bir an-
lam daha katilmig, ‘ruhu’ iyilestiren hekim nitelemesi yerlegmigtir.
Hippokrates ayni zamanda filozoftu ama ini tiptadir. Galen salt
hekimdi. Ibn-i Sina, Ebubekir Razi 6n sirada hekim-filozoflard.
Felsefeye ruhu temizleme, digiinceyi arindirma iglevi yakigtiri-
liyordu. Filozoftan vaaz beklenmiyordu ama &gt bekleniyordu.
Bu tir nitelemeler bugiin de halk arasinda vardir. Olumsuz tini-
da olanlar da vardir, — ‘felsefeye daldi’ (ger¢eklerden uzaklasti),
‘gene felsefe yapiyor’ (mugalataya bagladi) gibi. Fakat olumlu
bakisg daha yaygindir, — ‘felsefi tavir takindr’ (kararinda acele et-
medi, durumu 0&lgti bicti), ve son zamanlarda sikga duydugum
‘felsefesiz ig olmaz’ (isin daha derinden kavranigi, teori anlami-
na pek yakin). Felsefenin bir tedavi yontemi oldugu diguncesini
¢agimizda Wittgenstein canlandirdi, ama bu kez yanhs kurulan
6nermelerin, dilin yanlis kullaniminin dizeltimesi anlaminda.

Hegel felsefenin bu bigimlerle yaygin ve gevsek nitelenmesini
aci elestirir. Ona gore felsefe ortak anlayisin tersine gevrilmesidir
(sadduyu, 'common sense'in Tirkgeye yanlis cevirisidir, ¢unkl
duyularda ortaklik olamaz, digiincelerde olur). Her igin bir felse-
fesi oldugunu sdyleyen safdilli abartmay bir kenara birakirsak,
halkin ortak anlayisini incelemeyen —elbette elestirel inceleme-
yen— bir felsefi tutumun kendi igine kapanip kalacagini kabul et-
mek gerek. Gergi felsefe higbir bagka ugrasin ancilla'si (hizmet-
kan) degildir; gene de toplumsal sorunlari énce ortak anlayislar,
bu yetmediginde de (gercekten yetmez) kendi kavramlastirmala-
riyla ¢gézimlemeye girigir. Felsefenin ¢éziimlemeleri diger ugras-
larin/bilimlerin ¢dzumlerine 151k tutar. Felsefe toplumsal sorunlari
kendi bagina ¢ézecegini iddia ederse, kolayca ideolojik tuzaklara
duser. Bir kez diigti mi, onlarin hizmetkari olur, — Ortagaglarda
ilahiyatin, Yenigagda giderek do@a bilimlerinin, zamanimizda da
siyasetin hizmetkar durumuna dismesi gibi. Filozof, Farabi'nin
dedigi gibi “dogustan siyasetgidir" — giindelikgi degil, tim insan-
larin simdisine ve gelecedine dneriler sunan bir siyasetgi.
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Felsefeyi ulus isimleri tamlamalariyla sinilandirmak haksiz-
Iktir. Bir Alman yahut Ingiliz yahut Tirk felsefesinden s6z etmek,
felsefenin 6zini hi¢ anlamamis olmaktir. Aliman vbg. felsefesi
yoktur, ¢tinkd bir ulusun bitin bireyleri felsefeyle ugragmaziar,
ama siyasetle ugragsmamalari —bu pek az él¢lide olsa da— ola-
naksizdir, ¢linki siyaset her giin her adimda yani basimizdadir.
Oysa felsefi diiglince olaylara mesafe almayi gerektirir; bu da
herkesten beklenemez. Dodru ayrim, Almanca felsefe, Turkge
felsefe vbg'dir. Bu ayrim aydinlaticidir, ¢inka dillerin felsefede
bulugmasina isaret eder ve ulus kavramiyla birlikte gelen ayi-
rimciliklara set geker. Bir Rus yahut Amerikan fizidi olamayacagi
belli de, felsefenin de béyle olamayacadi neden belli degil? Ce-
vabi zor degil. Felsefe ginlik dilden yola ¢ikar ve anlasilabilirli-
gini buna borgludur. Genig bir terimbilgisine ulagmis olmasi, bu
gercedi tersine geviremez. Hegel bile her giin konusulan Alman-
ca ile baglamak zorundaydi; kavramlarini igeriklendirmesi dilini
yeni anlamlarla yodurmasi oldu. Bunu her dildeki filozof yapar.
Bizim igin de Tiirkge diigiinerek felsefe 'yapmak’ 6nceliklidir. Ama
bir Tirk Ingilizce felsefe yazacaksa, bunu, digiincelerini anadilin-
den Ingilizce'ye gevirmekle yapamaz. Ingilizce diigiinerek yaza-
caktir. Tercimeli duguince her zaman bozuk ¢ikar. Bagka dillerde
dusinerek Turkge yazma hevesi bir ara esti, ama ¢abuk asildi.

Felsefe tarihi ddnemlerini, felsefeyi istlenmis ve igine sindirmis
dillere gére de ayirabiliriz. Cagimizda tim diller iletigsime girdigi ve
yazilanlar da gabucak gevrildidi igin bu ayrim gereksiz kalir. Once-
leri bdyle degildi. Bu bakimdan felsefenin anadilinin, felsefi disin-
ceyi 6ze iligkin su basit ‘ti esti": ‘nedir’ sorusuyla baslatan Grekge
oldugunu diginiyorum. O dénemde (M.O. 6.-5. yiizyillar), zengin
anlatimh diinya gérisleri ortaya koymus olan Cince, Hintge, Pers-
ce, Ibranice gibi dillerin higbirinde Platon'un Menon diyaloguyla
doruga ¢ikan felsefi tarz yoktur. Grekler Misir ve Anadolu killtirle-
rinden etkiler aldilar, ama o dillerde bulunmayan bir kavramlagtir-
ma/soyutlama diizeyine ¢iktilar. Arapg¢a disinirler felsefenin ana-
dili Grekge'den feyz alarak kendi Ronesanslarini gergeklestirmeyi
basardilar. Ayni durum Turkge'de olugsmaya basglamigtir.

Sakat bir siniflandirma da dinlere, 6zellikle tektanrih dinlere
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gore yapilan siniflandirmadir, Islam felsefesi, Hiristiyan felsefesi
gibi. Sakattir, ¢linkl bdyle bir isim tamlamasi felsefeyi dinin igine
ceker; din felsefenin karsit kiltirinden hem yararlanir hem de
onu iginde eritmeye ¢aligir. Dogru ayrim gene dinya gérisle-
rine gore yapilandir; dmegi, Islamiyet'in Diinya ve Insan Goéri-
si, Hiristiyanli@in Dinya ve Insan Gérisi. Din felsefesinin bir
gelenedi vardir, ama bu da artik islenemez. Ornegi, Aquinas bir
din kisisiydi. Onun kafirlere karsi yazdi@i ciltler (Summa Contra
Gentiles) felsefeyi ilgilendirmez. Bizim i¢in Aquinas din kisisi de-
gil, filozoftur, bazi dnyargilarina ragmen; ¢inki felsefenin kargit
kiltirdnd igten ige iglemistir; elekten gegirmek gerek. Dogu'da ve
Bati'da birgok filozofun ¢aligmalarinda aym durum goéze ¢arpar.
Bazi Bati Gniversitelerinde ‘Teoloji ve Felsefe’ bélimleri hala var.
Yaptiklarinin dogrultusu, vahyin akilsal gerekgelendiriimesidir.
Din felsefeden destek bekler. Oysa felsefe icin 6nemli olan ‘ina-
nan insan’'dir; din 6gretilerine inanmanin incelenmesi, inanma
olgusunun genis zemininde kigik bir yer tutar, o da érnekleme
olarak. Din felsefeyi ¢6zimleyemez; felsefe dini gézimler.

Felsefeyle ugrasmak giinimizde dall budakh bir i oldu. Bu
zorunluydu, ¢uinki bilimler arastirmalari geredi dallar ve alt dallar
olustururken, bilimlerle her zamanigige gelisen felsefe disiplinleri
duruma seyirci kalamazdi. Bu ¢ogulluk zaman zaman karmagik-
lagsa ve butiunlik pargalara dadilsa bile, ayrinti incelemesinden
vazgegilemez. Bilim-felsefe badintisinin giinimuzdeki ¢ehresi,
pek dikkatli bir gizim gerektiriyor. Bu da bir ayrinti incelemesidir
ama biitine bakig ayrintiya girmeden zaten olamaz.

Felsefenin bilimlerle bagintisindan ¢ok daha éze iligkin ba-
gintisi sanatlarla, 6zellikle de siirledir. lik filozoflar siirsel konu-
surlardi. Bir dilin batan girintisi ¢ikintisi ancak siirle ve eger bir
saz da ona eslik ediyorsa (lir gibi), sazin teline sézle bir vurugla
duyurulurdu. Ksenofanes saz sairiydi. Parmenides'in varlik-higlik
karsith@ini keskin mantikla incelemesi siirledir, siir élgiterine gé-
redir, Ustelik Tanrigaya hitap eden bir siirdir. Yunus Emre, varligin
ve insan varolugunun kéklerine siir diliyle indi. Halen saz sairleri-
mizin atigmalari giirin diyalog giciniu gésteriyor, gelenegin sag-
lamligini da. Diyalogun kavramsal hesaplagmaya déniigmesi fel-
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sefi tarzi degistirdi. Bu da zorunluydu, ¢linki kavramin gergevesi
imgelerle gizilemez. Elbette siir imgelerden ibaret degildir. Ardin-
da kavram bulunmayan siir anlamsiz imge yiginidir. Kant'in bilgi
anlayiginda algi-kavram bagini dile getiren kisa cimlesini biraz
degistirerek sdylersek, felsefede oldugu gibi siirde de 'imgesiz
kavram bog, kavramsiz imge kordir'. Ne felsefe kavramsal ¢ag-
risimlar ne de siir imgesel ¢agrigimlar dizisidir. Sadece birincisi
olursa felsefe buharlasir; sadece ikincisi olursa siir nasir tutar.

Filozof ve gair bilim ugrasindaki kiginin galigtidi gibi galigmaz.
Bilim kigisi her giin iginin pesine diser, yaptigini sirekli sinar,
gesitli yontemler dener, yanhgindan g¢abuk vazgeger, hayal gu-
cind deneyim birikiminden sonra igletmeyi yegler. Filozof ve
sair bunlari yapmaz. Onlar iglerinden uzaklagmadik¢a yakinla-
samazlar. Zamani disiincede damitmak zorundadirlar. Gelecek
icin tasarladiklarini simdide yasatmak isterler; yasadiklari simdi-
nin 6zimsenmesi onlarin gelecege sunumudur. Bu nedenle uzak
gecmisteki bir olay onlar igin simdideki bir olaydan ¢ok daha an-
laml olabilir. Filozof ve sair, olanlari agiklarlar ama bir sey daha
katarlar. Onlar anlam eker, sirer, bigerler. Anlamlar filizlendigin-
de bir demet yapip yol kenarina birakirlar. Yoldan gegenlerin bu
demetlere el deddirip degdirmemesi kendi segimlerine kalmigtir.

Bilim varolanlari olduklar gibi bilmek ister. Nedensel baglarin
incelenmesinde, olanin baska tirli olabilirligini disinmek arag-
tirmayi zenginlestirir. Ancak, bilim igin bu bir aragtirma yéntemi-
dir, saptama degil. Oysa felsefe ve siirde ‘heniiz varoimayan'in
var kilinmasi ¢abasi, ugraslarin 6zine iligkin bir gabadir; yéntem
degildir. Varolanla heniiz varolmayan, gergeklikle utopya arasin-
da képriler kurulur. Siir ve felsefenin bu képrileri saglam kurma-
si, onlarin da énce varolani oldugu gibi gérmelerine baghdir.

Bilim diinyayr omuzlarinda tasiyan Atlas'in isi. Siir ve felsefe,
tepeden asad yuvarlanan kayayi her defasinda yukariya gikar-
maya mahkdm Sisifos’un igi. Bir farkla. Sisifos hep ayni mesa-
fede yuvarlanan kayay: tasiyordu. Siir ve felsefe her defasinda
daha asagilara yuvarlanan kayayl, her defasinda daha da yiuk-
selen tepeye tasiyor.
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Felsefe
Kaan OZKAN*

“Insani gevresinden ayirip yalniz birakan, felsefedir; aci ge-
ken birinsan kargisinda ona, gizlice ‘istersen geber; ben givenlik
icindeyim' dedirten, felsefedir. Filozofun sakin uykusunu tedirgin
eden, onu yatagindan gekip ¢ikaran, artik toplumun timinin ba-
sindaki tehlikelerden baska bir sey dedgildir. Filozofun hemcinsini,
onun penceresinin hemen altinda, ceza da gérmeden, bodazla-
yabilirler; onun yapacagi, kulaklarini elleriyle tikamaktan, kendi
icinde baskaldirip éldurdlen insanla 6zdeglesmek isteyen doga-
nin bu egilimini énlemek i¢in, kendi kendisiyle biraz tartismaktan
ibarettir."" Jean-Jacques Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Egit-
sizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konugma'da dile getirdigi
bu sézler, onu okuyan ¢ogu kiside her ne kadar asiri bir ifade
izlenimi biraksa da felsefenin ¢ok da ise yarar bir sey olmadigi
konusundaki genel yargiya ters digmeyecektir. Bu bakimdan,
ifade bigimine katilinmasa da esasta igerikge paylagilan bir géris
olageldidi pekala séylenebilir. Sorunlara dogrudan, yiizeysel bile
olsa hemen bir ¢6zim beklentisi igerisinde bulunan birgoklari fel-

* Ogr. Gér. Kaan Ozkan, Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi Felsefe BSIimi.

1 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine
Konugma, gev. Rasih Nuri lleri, Istanbul: Say Yayinlari, 1998, ss. 122-123.
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sefenin alttan alta igsleyen mekanizmasini fark etmenin ne yazik
ki uzaginda kalmaktadirlar. Diger yandan, felsefeden, oldugun-
dan fazla bir etki beklemek ya da onu busbitiin degersiz ve ise
yaramaz diye nitelemek, aslinda ne hakkinda konuguldugunun
¢ok da farkinda olunmadiginin agik bir géstergesidir. Dolayisiy-
la, felsefeden neyin beklenip neyin beklenmeyecegi konusu, her
seyden dnce bizzat felsefe Gzerine diusiinmeyi gerektirmektedir.

Sozcik bilgisi itibariyla philia (sevgi) ve sophia (bilgi, bilge-
lik) s6zciklerinden tiretiimis bulunan felsefe, bilgi ya da bilgelik
sevgisi anlaminin yani sira akil yoluyla belli ilkeler koyup ona
uygun eylemek gibi bir anlam igeridini de yansitir. Yani “felsefe”
s6zclgu, ortaya ¢iktidi Eski Yunan digiincesinde bir yandan bil-
giye/bilgelie génderme yapiyorken diger yandan da ahlakilige
vurgu yapar.2 Nitekim, erdemli bir yagsamin nasil olmasi gerektidi,
‘iyi'nin ne oldudu, mutlulugun (eudaimonia) insan yagamindaki
yeri Eski Yunan felsefesinin merkezi konularini olusturagelmis-
tir. Oysa Rousseau buna ragmen, alintilanan kisimda séyledik-
leriyle, Usti kapal bir bigcimde de olsa, felsefenin zaten boyle
bir kaygisi olmadidini ima etmektedir. Dahasi, felsefe onun igin
ahlaki davranabilmenin, dogal bir edilim saydi§: kendini baska-
sinin yerine koyabilmenin éniindeki yegane engellerden biridir.
Ancak, yine de ne olursa olsun felsefenin etik ayaginin bulunuyor
olmasi, herhangi bir olay karsisinda kimin, nasil bir tavir sergile-
yeceginin garanti altina alindidi anlamina gelmez. Bu bakimdan,
Rousseau’'nun yukarida dile getirdigi duyarsizlik, olan bitene goz-
lerini yumma felsefenin getirdigi ya da filozofa 6zgi bir olumsuz-
luk olarak digundlemez. Cinku tarihteki 6rneklerden de biliyoruz
ki, olagandigi sayilabilecek pek ¢ok toplumsal olaya pekala bi-

2Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézltig, “philosophla” maddesi, gev. ve
haz. Hakkt Hunler, Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004, ss. 289-291. Ayrica bkz. Selahattin
Hilav, 100 Soruda Felsefe, Istanbul. K Kitaphdi, 2003, s. 17: “Eski Yunanca sophia sézcigu-
nin, yalnizca kuru ve soyut bilgi anlamina degil, akillica davranmak, agirthklardan kaginmak,
kendine egemen olmak ve k6ti durumlara gégis germeyi bilmek anlamina geldigini de 6zel-
likle belirtmeliyiz. Demek ki filozof, yagamin anlamini buimaya ve bu anlama uygun bigimde
yasamaya galigan kimsedir. Felsefenin amaci da yalnizca kuramsal (teorik) bilgi elde etmek
ve vermek degil, ama ayni zamanda, dofru davraniglarda bulunmamiz: saglamak, ahlakh
yagsamanin yollarim égretmektir. Eski Yunan disincesi, bilgi ile bilgelik; bilmek ile yapmak
(ahlak) arasinda siki bir ilinti gériyordu.”
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lim adamlar da kulaklarini tikayabilmektedirler. Hatta o olaylarin
oladandisilik niteligini kazanmalarinda aktif rol alabilmektedirler.
Dolayisiyla, Rousseau’nun érnekledigi bu tutum daha ¢ok, o tekil
olayla yiz yize kalan kiginin, kendi tercihleri dogrultusunda eyle-
yip eylememeyi segmesiyle ilgili bir durumdur.

Bununla birlikte, felsefenin tanimlanmasi geregdi ve bir bakima
onunla hesaplagma ¢abasi, hem filozofun etkinlik alaninin kap-
samini ve énemini beliremede hem de bagskalarinin felsefeden
beklentilerini siniramada oldukg¢a énemli bir iglev yiliklenecektir.
O halde, béylesi bir ¢aba, her iki anlamda da tim boyutlariyla bir
sinir gizme denemesi olarak yorumlanabilir.

Ne var ki, felsefeye ait bu sinirlari gizmeye ¢aligsan da, bu he-
saplasmayi géze alan da yine felsefe olmaktadir. Her tur varolana
ya da etkinlige yénelik olarak onlarin ne olduklari sorusunu soran
felsefe, aym sorulan kendine de yéneltegelmistir ve gelecektir.
Bu hi¢ kuskusuz, onun dogasina i¢kin bir durumdur. Ginki di-
ger etkinlikler, belirledikleri alanlar dahilinde faaliyet gdsterirlerken
bunlarin varolanlar diizlemindeki iligkiler baglaminda ne anlama
geldikleri ise felsefe tarafindan sorgulanir — tipki kendisinin de ne
tur bir diginme etkinligi ve bilgi bigimi oldugunu sorguladigi gibi.

Bu acgidan, felsefeyi bir aragtirma nesnesi olarak ele almak
onun nasil bir etkinlik alani oldugu, varolanlar s6z konusu oldu-
dunda nasil bir iligkisellik kurguladigs, yapisal olarak kurulugun-
daki farkhliklar, hangi amaglarla hareket ettigi, ortaya koydugu
bilginin nasil bir bilgi oldudu gibi ayrintilarin bigimlendirdigi bir
dizi soruyu konu edinmeyi gerektirir.

Ama bitin bu ayrintilardan énce felsefeye iligkin daha te-
melde yer alan bir belirlemede bulunmak mimkindir. Nitekim,
felsefe Ustine diusinme sirecinin ya da ona yonelik sorularin
dogrudan, yapilacak olan bu belirlemeyle ilgili oldugu agiktir.
Boylelikle, “nasil” sorusunun her agamada temeldeki bu belirle-
melere yéneltimesi ve yanitiarinin yénlendiriciligiyle felsefenin
ne oldugu daha bir agiklida kavusturulabilecektir. Felsefeyi kendi
yapisi igerisinden ¢ézimlemeden énce, bir adim geriye ¢ekile-
rek onun bir ddgidnme etkinligi ve bunun yani sira bir bilgi tiri
oldudu séylenebilir. Az 6nce yukarida belirtilen “nasil” sorusunun
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kullanimiyla birlikte de felsefenin nasil bir diiginme etkinligi ol-
dugu; ayrica, bir bilgi turd olarak 6zelliklerinin ve farkh yanlarinin
neler oldugunun ag¢ik¢a sergilenebilmesinin yolu agilacaktir. Bu
yonde ortaya konulacak her bilgi esasen felsefenin, bitiiniinde
ne oldudunun biraz daha belirgin kilnmasinda yardimci rol ust-
lenecektir.

Daha dog@rudan alanlara ydnelerek felsefenin kendi varolusu-
nu ortaya koydugu yapilar géz éniinde bulunduruldugunda ise
hi¢ kusku yok ki, ilk gbéze ¢arpan dgelerden birinin, felsefenin
sordugu sorular olmasi dogaldir. Kendine belli bir sorun alani
se¢mis bulunan filozof, agik ya da 6rtiik bir bicimde pesinden
gittigi sorularin yanitlarini aramaktadir aslinda. Onem atfedilen
pek ¢cok ayrim ya da ayrintinin zaman igerisinde giderek belir-
ginlegsmesi ve filozofun dizgesindeki yerlerini almasi, tamamiyla
bu sorularin nesnesi olmalari dolayisiyladir. Ote yandan, sorular-
dan ayril(a)maz oluslari, yanitlarin da en az sorular kadar 6nemli
bir yer tutmalarini saglar felsefede. Bu ytizden, felsefeyi sorula-
rindan ya da yanitlarindan hareketle ortaya koymaya ¢aligmak,
onun, bir digiinme etkinlidi ve elbette ki bir bilgi tiru olarak ken-
dini nasil var ettigini kavramaya galigmakla ayni anlama gelecek-
tir. Clnku sorular ve onlara verilen, belli temellendirmelere dayali
yanitlar felsefenin en somut bigimde kendini digavurdugu zemin
gibi gérinmektedir. Felsefenin nasil bir digsinme etkinligi ve bilgi
bigimi oldugunun tanimlanmasina pekala, yapisinda barindirdid
bu iki 56geden hareketle girigilebilir. Daha dogrusu, bu iki 63e, be-
lirrenebilecek diger bazi unsurlarin yani sira bize felsefeyi tanim-
layabilme imkanini sunmaktadir. Bunlarin ne tir sorular olduk-
lar, neyi ifade ettikleri, neye dayandiklari, yanitlariyla iligkileri,
bu ve benzeri sorulari soranlarin tutumlari, durum ve kaygilar,
yanitlarinin ana karakteristigi, sorulariyla olan baglar ve daha-
si, ikili kurgunun soran agisindan neye génderme yaptidi belli
bash dayanak noktalarini olugturacak sorulardir. Bu bakimdan,
felsefece sorulmus sorular ve onlarin yanitiari, sinirlarin daha da
belirginlestirilebilmesinde kilit rol oynayacaklardir.

Ote yandan, felsefe, cok genel bir ifadeyle, her tiir varolana
yo6nelik kavramsallagtirma etkinligi olarak digiinilecek olunursa,
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felsefe agisindan aslinda bu soru ve yamitlarin étesinde bir var
olma zemininin oimadigd: da rahatlikla séylenebilir. Baska bir ifa-
deyle, herhangi bir filozofun felsefi dizgesine ana karakteristigini
veren, bu soru-yanit baglaminin olugturacad érgudar. Nitekim,
filozoflar felsefe tarihindeki ayricalikh yerlerini ya ortaya yeni bir
soru atmalariyla ya da eski sorulara yeni yanitiar vermeleriyle
kazanmis bulunmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda bitimsiz bir
cabadir felsefe. “Felsefe sorunlarinin iginin bitirlememesi, insa-
nin daima kendisini agabilen bir olanaklar varligi oldugunu ortaya
koyar,” ayni zamanda.

Dolayisiyla, bu durumda, soru-yanit baglami, aslinda kendisi
de bir soru olan, felsefenin ne oldugunun karsii@inin verilebil-
mesinde onemli bir kalkis noktasi kabul edilebilir. Bu 6nem ayni
zamanda, felsefenin, soruyu ve yaniti igsel olarak tagiyagelme-
sinden kaynaklanmaktadir. Burada Gzerinde durulan, hangi soru
ya da hangi yanit dedildir; hangisi olursa olsun, soru soruluyor
olusu ve dogru ya da saglam bir temellendirme yapabilme kaygi-
sinin gudildiga yanit verme gabasidir.

Felsefeyi bu ydnde tanimlamaya girigsenlerden biri olan Nermi
Uyaur, felsefeye ait, bir anlamda da onu var eden sorunun nasil
bir soru oldugunu kargilagtirmal bir ydntemle belirlemeye c¢aligir.
Bu noktada ilkin ele alacag., felsefi olmayan tirden bir soru tipi-
nin yapisinda barindirdidi 6zelliklerdir. Béylelikle, felsefeye 6zgu
olan, felsefece olanin agida ¢ikariimasi kolaylagabilecektir. Bu
bakimdan giinlik sorular, kargilagtirma yapabilmek igin uygun bir
sorular bitini géranimi sunmaktadir. Ginlik soru ve yanitlari
eylemle badi igerisinde ele alan Uygur, bu ayirici yani séyle tarif
eder: “Kuskusuz, soru-eylem badi tektek durumlara gére degisgir:
bazan soru eylemi baslatir, bazan da eylem sormayi gerektirir..
Ama, bu badda durumdan duruma degismeyen bir yan vardir:
Ginlik yasayisimizda sorularin gogu eylemlerle ilgilidir; pratigin
icine gémulmustir. Sorandaki belli bir gereksemenin, eylem-
lerden ayrilamayan bir eksikligin dile getirimesidir. Bu eksiklik
ya bir yaptirma ile giderilir, ya da yapmada belirmistir. Gunlik

3 Omer Naci Soykan, “Felsefede Gelenek Olusturmak”, Felsefelogos, Istanbul: Bulut Yayin-
lari, Say:: 5, 1998/4, s. 31.
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sorular pratik yénelmelerimizin énemli bir kurucusudur.™ Nermi
Uygur'un belirttigi bu nokta, hem gunliik sorularin en dnemli 6zel-
ligi olarak alinmakta hem de bir felsefe sorusunun ne olmadig-
nin biraz daha belirgin kilinmasini saglamaktadir. Uygur'a gore
felsefe sorularinin “hemen hemen hepsi pratikteki yénelmelerin
otesinde” yer almaktadir. Yalniz bununla da kalmayip bu sorula-
rin ne eylemlerden ¢iktigini ne de yanitinin eylemler araciligiyla
verildigini séyler. Bunun bir kaniti, felsefi sorularin godunlukia o
soruya konu eylem sirecine katiimayanlar tarafindan sorulmus
olmalaridir. Nitekim, “Felsefe sorularinin soruldugu yerde guin-
lik eylemlerin pek¢odu bisbuitin durur (...) Felsefe sorusunun
durdurdugu eylemlerin yerine baska ¢esitten bir Gnem-baglami
insani sariverir."*

Gunlik sorularla felsefe sorularini birbirinden farkli, hatta ne-
redeyse birbirine kargit kilan bir bagka neden, ylklendikleri iglev-
le agiklama bulur. Buna gére, giinlik sorularin kendi baglarina bir
dnemi oldugu séylenemez. Bu yiizden, yaniti verilmemis gunlik
sorular kendi baglarina anlamh bir batiin olugturamaziar. Yanit
olmadidi takdirde eksiklilik onlar igin bir yazgi gibidir. Bunun bir
nedeni de bu sorularin daha ¢ok, bir eyleme bagli oluglaridir. Za-
ten kargiliklarini da godunlukla eylem olarak talep ederler. Oysa
felsefe sorulan diginildiginde bagh bagina bir anlamlilida sa-
hip olduklari gézlenir. Yaniti verilebilsin ya da verilemesin, felsefe
sorulari olusturabilmek bile kendi iginde biyik bir basandir. Bu
sorularin giinlik kaygilarin étesine isaret ediyor olugu da iglerin-
de barindirdiklari bu doyuruculugun bir sonucudur.

Bizzat soru bigimleri Gzerinden yansitilan bu durum, soruyu
soranlarin duyduklar kaygi agisindan bakildiginda da béyledir.
Soru, gunliik kaygilari gidermeye ¢alisan birisi igin &nemli bir du-
rak degildir. Sadece gegici, islevsel bir yani vardir. Onemili olan,
esasen eylem araciligiyla giderilecek gereksinmedir. O soru so-
ruldugunda degil, ancak o eylemde bulunuldugunda bir anlam-
dan, bir kargiliktan s6z edilebilir. Ayrica, soruyu soran, bu soruyu
her kime soruyorsa yanitinin da onun tarafindan verilebilecegini
4 Nermi Uygur, Felsefenin Cadrisi, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1995, s. 16.

5 Nermi Uygur, agy., s. 17.
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bilir, bu yénde bir beklenti igerisindedir. Felsefedeki doyuruculu-
dun bir kismi ise soruda yatar. Soru olmadigi takdirde ilerlene-
mez. Bu bakimdan, felsefede soruyu es gegmek gibi bir durum
s6z konusu olamaz. Filozof, dncelikle sorusunu/sorularini bi-
c¢imlendirmeye galigir. Ya da dizgesinin omurgasini olugturacak,
kendisinden énce sorulup Gizerine kafa yorulmus birtakim sorular
butinund belirler. Dogrudan kendisi tarafindan olugturulmus ol-
sun ya da olmasin, filozofun pesinden gittigi sorular her zaman
merkezdeki agdirliklarini korumaktadiriar.

Felsefe sorularinin esasen peginde olduklari, nesne edindik-
lerinin anlamidir. Ancak, burada nesne edinilen sey, kavramdir
Uygur’'a gore. “Nedir?” ile biten cimlelerin sordudu, éncesinde
yer alan kavramin anlamidir yani: “Madde nedir?”, “Gilzel ne-
dir?", “Insan nedir?”, “Toplum nedir?” vb. Biitiin bu sorular kav-
ramsal bir derinlesmeyi talep eden sorulardir. Zaten felsefenin
Nermi Uygur tarafindan bir kavram aragtirmas,, bir dil aragtirma-
si olarak tanimlanmasi da yaptigi bu belirlemeye dayanmaktadir.
Burada s6z konusu olan, dilbilimin gergeklestirdidi tirde bir arag-
tirma degildir. “(...) felsefe sorusu, diinyaya-yénelmig-olan-dilin-
anlaminda derinlegmeyi baglatir denebilir.”®

Nermi Uygur yalnizca sorularin olugtugu baglam bakimindan
bir ayrim gergeklestirmez, felsefe sorulariyla giinlik sorular ara-
sinda. Her iki soru bigiminin, yanitlarini bulduklari yerler de farkh
farklidir. Bir anlamda sorularin getirdigi, iglerinde tasidiklar fark-
hliklar yanitlarin da ister istemez farklilagmasina yol agmistir. Bir
baska deyigle, gunlik sorulara yanit aranan yerde higbir felsefi
soruya karsilik bulunamaz. Gunkda Uygur'a gére, felsefe sorula-
rinin yanitlari pratik bir deneyimin uzantisi olarak verilemez; bu
alana 6zgu yanitlar “hangi 6zel bigimde olursa olsun, ancak dil
yapitlannin saglayabilecegi bir yanittir (...) sorunun gosterdigi
yanit yolu eylemlerden degil dilden geger.” Bu yiizden de felsefe
sorularinin dig diinya araciligiyla, o g6z éniinde bulundurularak
yanitlanmasi onlari artik gegersiz kilmaz. Olsa olsa daha da de-
rinlestirir. “Evrendeki, diinyadaki yapip etmelerin, diinya bilgile-
€ Nermi Uygur, agy., s. 29.

7 Nemmi Uygur, agy., s. 17.
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rinin tumu bir felsefe sorusuna yanit vermez; sorusunun gevresi
dogrudan dogruya diinya degildir."®

Bununla birlikte, felsefe sorularina verilen yanitlar felsefe
yaniti kilan, birer temellendirme olmalaridir. Temellendirme, fel-
sefede ayni zamanda sorularla da dogrudan iligkili bir konudur.
Ginlik konularda yapilan temellendirmeler gibi kendi baslarina,
sorularindan bagimsiz bir bigimde var olamazlar. Felsefedeki bir
temelledirme, sonugta yanit beklenen bir felsefi sorunun karsi-
h@idir. Bu soru var olmadik¢a temellendirme de anlaml olmaz.
Bu bakimdan, felsefe sorusu ile yaniti arasinda ayrilimaz bir bag
bulunmaktadir. Ayrica, felsefenin bagh basina bir kavram aras-
tirmasi olarak tanimlaniyor olusu, yapilan temellendirmelerin hi¢
acele edilimeden derinligine gergeklestiriimesini bir gereklilik ha-
line getirir. Glinki kavramin boyutlar bu aragtirma, dolayisiyla
da bu temellendirme araciligiyla ortaya konacaktir. Nermi Uygur
varilan bu noktada temellendirmenin ana unsurlarini, ¢éziimle-
me ve betimleme olarak belirler. “Kavramlari ¢ézimlemek, kav-
ramlardaki értilk-agik ayrimlar belitmek, kavramlarin yeraldidi
¢ok degisik s6z baglamlarinin igleyisinden kavramlarin anlamini
(ya da anlamlarini) géz 6niine sermek, bunu elden geldigince
yantutmadan ger¢eklestirmek... — iste felsefe temellendirmele-
rinin bagddevi.”®

Nermi Uygur, soru-yanmit badlami Gzerinden ayrintilandirdi-
g felsefe taniminda, yapilan alintilardan da anlasilacadi tzere
daha ¢ok, dilsel diizlemden hareketle bir yaklagim sergilemekte-
dir. Her ne kadar dig diinyaya iligkin birkag géndermede bulun-
mus olsa da Uygur’un metinlerindeki esas agirlik, felsefenin hep
bir dil/séz/kavram ¢dzimlemesi oldugu ydniindedir. Bdylece, bir
anlamda 6zellikle Felsefenin Cagrisi’'min dilden yana yattig:ni
sdylemek, yanhs bir gikarimda bulunmak olmayacaktir. Diger bir
deyigle, bir varolan olarak felsefe, dilsel agidan bir ¢ézimlenme
yapilarak tanimlanmaya ¢aligilir. Nitekim, Betil Cotukséken'in,
“Cok belirgin sunulmasa bile (v.b.a.), burada, kavramin, digdin-

8 Nermi Uygur, agy., s. 24.
9 Nermi Uygur, agy., s. 55.
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ya (evren) ile dil arasinda bir képrii oldugu anlagiimaktadir,”*
sozleriyle kast ettigi de belirtilen yénde bir tarif yapildiginin bir
baska géstergesidir.

Cotuksdken'in kitabinda Uygur’un felsefeyi bu yénde tanim-
lamasinin altinda yatan nedenleri ortaya koyan pek ¢ok ifadeye
rast gelinebilir. Bunlardan ikisi, “Nermi Uygur'un felsefe yapis tar-
21 ya da bitiniyle digunis tarz, bilgisel yapilardan, bagka de-
yigle dilden varolana, varliga dogdru gitmede asil 6zelligini verir"
(...) Nermi Uygur’un varlikbilimi (ontoloji) dilsel bir varlikbilimidir;
temelini varhkta degil, ancak dilde varolma olanagini kazanan/
kazanmig olan, dilsellestirilmis varolanda/varlikta bulan bir var-
likbilim tasarimidir,”'2 sézleridir. Yapilacak bu ve benzeri alintilar
esasta, felsefe yapma bigimiyle onu tanimlamanin ne denli birbi-
riyle 6rtistigund, birbirini etkiledigini, hatta belirledigini de ortaya
koymaktadir.

Nermi Uygur'un yaptigina benzer dil merkezli bir tamimlama-
nin ister istemez akla getirdidi bazi sorular bulunmaktadir: Felse-
fe yalnizca dilsel yapilara yénelen bir etkinlikse o yapilarda yer
alan kavramlar nereden hareketle ve nasil gikariimaktadir? Ayri-
ca, felsefe kavramsal ¢gézimlemenin gergeklestirildigi bir etkinlik
diye sinirlanirsa, iglevi bu yénde belirlenirse yeni uretilen kav-
ramlarin kaynad sorununun Ustesinden nasil gelinecektir? Cin-
kil bu noktada sanki bir edilginlik s6z konusu gibidir. Daha ¢ok,
hep kurulmus olan dilsel dizgeleri, kavramsal yapilarin analizini,
betimlemesini igerir gérinimindedir, Uygur'un felsefe tanimu.
Kavram aragtirmasi gergeklestirimeden, kavramsallastirmanin
yapilamayacad ya da aym kavrama farkl bir igerik ylkleneme-
yecegi bir gercektir. Ama kavramsal aragtirma ve betimleme va-
rolanlarla kurulan iligkinin de bir pargasi olmak durumundadir.
Ote yandan, biitiine yénelik sorular metafizk kapsamina girdi-
dinden; ama dider taraftan gergeklikle de/somut olanla da dog-

10 Betiil Gotukssken, Nermi Uygur'un Felsefe Diinyasindan Kesitler, |stanbul: Kabalci
Yayinevi, 1995, s. 30.

1 Betiil Gotukstken, Nermi Uygur'un Felsefe Diinyasindan Kesitler, s. 56.

12 Betil Gotuksdken, Nermi Uygur'un Felsefe Diinyasindan Kesitler, s. 63. Ayrica, benzer
yondeki belirlemeler igin bkz. ss. 52, 61, 99-100, 115 ve 122.
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rudan yalnizca bilimlerin ilgilendiginin ileri striilmesi, felsefeyi bir
etkinlik olarak nifuz edebilecedinden ¢ok daha sinirli bir alana
mahkam etmek anlamini tagimayacak midir? Dig didnyada varo-
lanlarla da (6zellikle toplumsal alan disinildiginde) felsefenin
kurdudu, bilimlerinkinden farkli bir iligki bigimi yok mudur?

Iste butiin bu sorular, &yle gériniyor ki, felsefeyi tanimlama-
da baska bazi yaklagimlarin da gelistiriimesi gerekliligini giinde-
me tasimaktadir. Kuskusuz, herhangi bir filozofun, felsefenin ne
olduguna agikhk getirmesi elbette ki, kendi gergeklestirdigi fel-
sefe yapma bigiminden de kaynaklanacaktir. Nitekim, Uygurunki
de kendi belirledigi sorun alanlarn gergevesinde gergeklestirilmis
bir tanim denemesidir. Ne var ki, farkll bir agidan sergilenecek
bir yaklagim daha gokboyutlu bir agiimin gergeklestirilebilmesini
saglayabilir.

Béylesi bir agihmin ayrintilarina gegmeden énce, soru-yanit
birlikteliginin ger¢ekten de felsefeyi tanimlamada, onun bir etkin-
lik ve bilgi tird olarak varolug kazanmasina zemin hazirlamada
vazgegilmez bir yere sahip oldugunu belirtmek gerekir. Ne var ki,
felsefi etkinligi soru-yanit iligkiselligi igerisinde tanimlamay, oniin
yalnizca bir dil gézimlemesinden ibaret oldugu bigiminde yorum-
lamak ya da bdylesi bir yoruma yaklastirmak, bazi dizlemlerdeki
varolanlarla iligkisinin belirsizlegsmesine yol agacaktir. S6zgelimi,
Nermi Uygur “felsefe sorusu ne eylemlerden gikar ne de eylem-
lerle giderilebilir,”"* derken, eylemlerle giderilemedigi konusunda
haklidir. (Tabii, burada eylemden kasit, pratik bir gereksinmeyi
karsilamak lzere hareket etmedir.) Cinkl inceleme konusu ya-
pilan var olanin anlamina yénelik bir kavramsallagtirmayi ger-
ceklestirmek demek, varolandan hareketle zihinsel bir sireci ya-
samak demektir. Ancak, pekala dolayl bir bigimde, olan bitenden
tureyebilir bir felsefe sorusu. “Savas nedir?” diye sordugumuzda
bu soru dig diinyada var olan bir tir iligkinin yansimasi, sorunsal-
lagtirimasi olarak kargimiza gikacaktir. Savagin anlamini aragti-
riyor olsak da yluzimizu ¢evirecegimiz yer, dis diinyada cereyan
eden bir olaydir. Dolayisiyla, dig diinyaya yénelmis dilin anlam
iceriginin tabaninda bir eylem yatiyor olacaktir. Bu belirlemenin
13 Nermi Uygur, agy.. s.16.
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ayrica, hi¢ kusku yok ki, “Biling nedir?” tiriinden, herhangi bir
eylemde kék salmayan sorularin varligini yadsidigi séylenemez.
Yalnizca, bu gibi sorularin disinda, eylemlerden kaynaklanan so-
rularin da olabilecegine isaret eder. Uygur'un bu noktadaki te-
mellendirmelerinden biri, eylemde bulunan pek ¢ok insanin bu
eylemlerden hareketle felsefi bir soru sormadiklan yénindedir.
Gogu kimsenin bu tip sorular sormadiklar dogrudur. Ancak, za-
ten filozofu farkh kilan, bu sorulari soruyor olusudur. Zira onun
6zellikle toplumsal varolug anlaminda ya da iginde bulundugu
tarihsel kesit bakimindan kimseden bir farki bulunmamaktadir.
Daha dogrusu, filozof da digerleriyle belli bir tarihsel/toplumsal
zemini paylasir; o zeminden pay alir, o zeminin getirdigi olumlu
ya da olumsuz her tir gelismeye maruz kalir. Hi¢ kusku yok ki,
bir eylemciden s6z edilmemektedir burada (ki, felsefe etkinliginin
bizzat iginde yeralmasa da bu da bir se¢imdir); onu belirgin kilan,
disinme etkinliginde takindidi elestirel tutumdur ama beden sa-
hibi bir toplumsal varlik oldudu gergeginin Gzerinde belki bir par-
¢a daha durulmasi gerekebilir. Yoksa, “dustnme ve dil[in], felsefe
yapmanin birincil derecede ortami”** olacaginda herhangi bir te-
reddit yoktur; Ustelik bu, felsefenin dogasi geregidir bir bakima.
Eski Yunan'in temel kavramlarindan olan /ogos’'un anlamca hem
“s6z"l, hem “akil”i, hem “"yasa'yi, “neden”i yansitmasi, diigtinme-
dil iliskisinin felsefede ne denli énemli ve eski oldugunun ayn bir
gostergesidir.'s Kavram, felsefenin bir diigiinme etkinligi olarak

14 Betul Cotukstken, Nermi Uygur'un Felsefe Dinyasindan Kesitler, s. 30.

15 Bu noktada Onay Sézer, logos hakkinda, Heidegger'in de sézciigiin “toplama”, “topar-
lama” anlamindan hareketle gergeklestirdigi varlik baglamindaki katkisina géndermede
bulunarak oldukga aydinlatici bir yorumda bulunmustur: “Logos’ s6zcugu gergi dille ‘akil'in
iligkisini dile getirmektedir. Yine de ‘akil’ dedigimiz seyin de nereden geldigini, onun asil
6zinl aragtiracak olursak bu iligkinin sanildigindan daha da yakin ve siki oldugunu géririz.
Aklin 6z kaynad ‘varhk:tir. ‘Logos’ dil ile *varlik'in ig ige gegip bir top olmasini anlatmaktadir
bize (...) [Heidegger'in kavrami kullamigini —k.6.]g6z 6niinde bulundurarak s6yle diyebiliriz:
Dil ve konugma yoluyla variiklar: derliyor, topluyoruz, onlari deri toplu lutuyoruz, toplamini
yapmak (izere g6z 6niine seriyoruz. Dilde varigin bir gesid hasadin yapiyoruz (...) E§er

akil ve varlik dilde bu tiru toplagmasayd, feisefe ve bilim diye bir ey olmayacak, Batinin
bugiinkii teknik geligmesinden de stz edilemeyecekti.” Onay Stzer, Felsefenin ABC'si,
Istanbul: Kabalci Yayinevi, 1995, ss. 25-26. Ayrica, Onay S6zer'in Heidegger izerinden yap-
ti§1 bu belifeme, Betil Cotuksdken'in felsefeyi, varolanlarin var olma diizlemleri arasindaki
iligkisellik dogrultusunda tanimlamasiyla da 6rtigmektedir.
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yapisinda bulunur. Ayrica, kavrama bir varolan olarak yaklastigi-
mizda onun, digiinmede varolanlar arasinda yer aldidi kolaylikia
belirlenebilecektir. Bununla birlikte, onun bagkasina iletilebilirligi
—ki bu, felsefe yapmanin temelinde yatan konugmaya/diyaloga
bir géndermedir— ise diisinmenin yani sira dilde var oldugunu,
somut hale geldigini, onun aracihidiyla disavuruldugunu da gos-
terir. Ancak, kavramin bu yapisal durumu yalnizca diginmede
ya da dilde varolanlari dile getirdigi, yalnizca onlarin konu edinil-
digi anlamina gelmez. Burada s6z konusu olan, bir iligkiselliktir
daha ¢ok ve felsefe, kimi sorularinda da dig diinyayr muhatap
alir. Dolayisiyla, her ne kadar disinme ve dil “felsefe yapmanin
birincil derecede ortami” olsa da “felsefe yapmanin ‘asil alanini’”
bitindyle olusturmayacaktir. Béylesi bir belirleme hem éne ¢i-
kariimasi gereken biraz ileride deginilecek olan iligkiselligi geriye
¢cekecek hem de bu iligkisellikte dis diinyada varolanlarin zaman
zaman da olsa, yerine gére taraf diye ele alinip incelenmesini
g6z ardi edecektir. Bu badlamda, filozofu filozof kilan ne tir bir
varolandan hareketle felsefesini kurdugu ve bundaki basarisidir.
Hi¢ kusku yok ki, 6zellikle insan eliyle yaratilan varolanlar, biz-
zat yaraticilar1 tarafindan konu edinilmezler, edinilmeyebilirler.
Ornegin bir sanatgi, yapitini, yapitindaki dile getirme bigimlerini
ya da onun sanat alimlayicilariyla olan iligkisini konu edinmez;
bdylesi bir kavramsallagtirma gabasi, sanat felsefecisinin igidir.
Dolayisiyla, bu ve benzeri noktalarda filozof hangi varolan diz-
lemini sorun ediniyorsa, bakigini o yana gevirecek, diyalogunu o
varolanlarin iligkiselligi baglaminda sirdirecektir. Kaldi ki, Nermi
Uygur da dili odak noktasi alip felsefeyi dyle tanimlama g¢abasi
icerisindedir. Bu da esas itibariyla onun 6zgin yanini olugturur.
Buradaki elestiriden hareketle belirtimek istenen, biraz daha
farkl bir yaklagimin felsefenin ne oldugunu tanimlamada, Nermi
Uygur'un yaklagimini da diglamayan, ama daha genis olanaklara
kapi aralayabilecek olmasidir.

Varolanlarin, var olmak bakimindan yer aldiklar gesitli diz-
lemleri belli bir iligkisellik dahilinde ele alarak bir tanim yapmaya
calismak, bu farkl yaklasim ¢abasinin bir yansimasi olacaktir.
Buna gore, Betill Cotukséken'in belirledigi varlik yapilari ya da
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dizlemleri dilsel olana da, diginmenin konusu olana da, dig
diinyada varolanlara da, felsefeyi tanimlamada, esit yer tanimak-
ta gibi gérinmektedir. Felsefeyi bir disiinme bigimi ve bilgi tiri
olarak “yapi” ve “iglev” kavramlari ¢er¢evesinde ele aldi§1 maka-
lesinde Betil Cotuksdken, felsefeye ydnelik ayrintili bir ¢é6zim-
leme gergeklestirir. Buna gore, bir disiinme bigimi olarak olsun,
bir bilgi turd olarak olsun felsefenin yapisal varolugunun nitelikleri
ve bu varolusun yuklendlgl bu varolugtan hareketle gérilen islev
belirginlik kazanir.'®

Bir diginme etkinligi olarak felsefe kavramsal bir yapiya sa-
hip bulunmaktadir. Kavramlarin var olanlara, iligkisellikleri gerge-
vesinde belirginlik kazandirdiklari éi¢tide gegerliliklerinden, daha
dogdrusu uygunluklarindan séz edilebilir. Ayni zamanda, varolan-
larin anlam bakimindan igerikge yansidigi yapidir kavram. Boyle-
likle, kargilasilan herhangi bir varolanin diigiinsel sireg sonunda
kavramsallastiriimasi, giderek, felsefi bilginin kurulugunda da rol
oynayacaktir.

Felsefi bilgiye yapi agisindan yaklagilacak olunursa, onun
da bu kavramlarin dile getirimesiyle mimkin oldugu géze gar-
par. Burada esasta bir kurgulama séz konusudur. Bu noktada
filozofun, varolandan hareketle kendi yasadigi zihinsel sireci,
yine kendi 6zgun ifadeleriyle dillendirme ¢abasi igerisine girdigi
gozlemlenir. Dolayisiyla, bir ortam (kendinden 6nceki sdylemler)
icerisinde bigimlendigi ve bizzat o ortami (¢agdasi séylemler)
etkiledigi g6z ardi ediimeden 6zgiin bir kurgunun, séylemin or-
taya kondudu belirlenebilir. Buna gére, “(...) her yazar, her filo-
zof ‘evreni yeniden kurar’. Ressam nasil ger¢gek denen seyleri
oldudu gibi aktarmiyorsa; yontucu, nasil isini dogal bir nesnenin
yerini degistirmekle 6zdes tutmuyorsa; besteci, nasil kendi bagi-
na varolan sesleri yanyana getirmiyorsa; bilim adami, nasil olup
biteni oldudu gibi yansitmaya ézenmiyorsa, filozof da yéneldigi
sorulari belli bir kavram ve temellendirme badi iginde anlama-
ya kavramaya caligir: ‘Soru’ dedigimiz sey, dodal bir sey degil,
yapici bir insan katkisi gerektiren bir sey, bir kultir eylemi, bir

16 Betul Gotuksdken, “Yapi ve Islev Kavramlari Agisindan Felsefe”, Felsefe Soylegileri I-I,
Istanbul: Maltepe Universitesi Yayinlari, 2003, ss. 12-13.
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yorum, bir yaratidir. Felsefe evrenin kopyasi degildir. Tim &ge-
leriyle evreni igler felsefe. Bir bakima felsefeyle, sanatla, bilimle
evrendir evren. Kurmak’sa bakis tiriine gére degdisen bir insan
katkisidir. Felsefeye, felsefeye 6zgui biling gerektirir. Felsefe ev-
reni felsefe'lestirmektir."'” Bireysel séylem boylelikle de felsefe-
lestirilen evrenin filozoftaki yansimasi olacaktir. Baska bir ifadey-
le, felsefi sdylemler, ait olduklar filozoflari birbirlerinden ayirici
kilan, “s6z"lerini séylemelerini saglayan benzersiz yapilardir.

Betil GCotuksdken’in, felsefi bilgiyi s6zlu edilen makalesinde
islevi bakimindan ele aligi ise timel-tikel iligkisinin ortaya konma-
sI yénundedir. “Bu bilgi her bir varolani (: kendisi olani/diger bir
varolanla), kendisi olmayanla iligkisi agisindan belirgin kilmaya
calisir. Felsefi bilgi, her tirli 6gesiyle insani ve ancak insanla
anlam kazanan insan diinyasini"*® aragtirir. Bu durumda; sorgu-
lama, aragtirma, elegtirme, belli bir yorumda bulunma felsefi bil-
ginin islevselligini yansitan etkinliklerdir.

Felsefeye iligkin sayilan bu yapip-etmeleri bitiincil bir ¢aba
olarak kavramaya c¢aligtigimizda séyle bir sorunun da yaniti-
nin verilmesi bir zorunluluk sayilacaktir: Felsefe belli bir anlam
verme g¢abasi yolunda kavramlarini olugtururken, bu kavramlar
araciligiyla felsefi séylemini kurgularken ve bu yolla da belli bir
yaklasim ortaya koyup elestirel, zenginlestirici, anlam katici, sor-
gulayici tutumunu sirdirirken batin bunlari neye yénelik olarak
gerceklestirecektir? Bu sorunun yaniti, felsefenin nesnesinin ne
ya da neler olduguyla esanlamiidir.

Geneli itibanyla her tir varolanin, kavram uretme ve anlam
verme surecinin hareket ettirici nedeni oldugu daha en bagtan
sdylenebilir. Yani felsefi etkinligin tabaninda, varolanlari problem
edinmek yatmakta. Sordudu sorular hep bir varolana iligkin. Fel-
sefenin isteyip de anlamini sorgulayamayacad bir konu yoktur.
Kendi kendisi de dahil olmak iizere her seyi elestiri siizgecinden
gegirebilir felsefe. Bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken
sey, varolanin ne oldugu, tim varolanlarin bir baghk altinda top-

7 Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Séylegiler, Istanbul: Elif Yayinlari, 1986, ss. 151-152.
18 Betil Gotukstken, “Yapi ve Iglev Kavramlan Agisindan Felsefe”, s. 13.
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lanip toplanamayacagd ya da var olanlarin ne gesitten gérinim-
ler (eger varsa) sunduklaridir. Ayrica, varolandan hareketle ger-
ceklesecek olan etkinligin nasil bir etkinlik oldugu, bu varolanlar
kendince ne sekilde ele aldidi, bir adim sonrasinda tizerinde dii-
sinulmesi gereken sorulari olugturmaktadir.

Tersten gidilecek olunursa, felsefeyi, bastan beri génderme
yapilagelen iligkisellik baglaminda, her tir varolanin disiinme ve
dil ile olan iligkisi Gzerinden tanimlamak mimkin gérinmekte-
dir. Bu tanimlamay: derinligine ve ¢ok boyutlu bir bigimde orta-
ya koyan Betiil Cotukstken'e gore “Felsefe; dncelikle varolan,
disinme, dil arasindaki iligkileri ve dolayh olarak da, bu alanla-
rin herbirini ‘kendince’ inceleyen bir etkinliktir. Filozoflarin orta-
ya koydugu disiinceler hergseyden 6nce, varolan, diigsinme, dil
arasindaki iligkilerin incelenigine iligkindir. Bu iligkilerin incelenisgi,
¢6zumlenisi, hemen her filozofta bir 6zginlik iginde, bir farklilikla
ortaya ¢ikar. Filozoflar bu iligkileri ¢éziimlerler ve bu ¢éziimleme
surecinde, bu alanlar arasinda varoldugunu ileri surdikleri ilig-
kileri/iligkisizlikleri, ikizli ya da GguzIli yapilar iginde géstermeye
¢alisirlar: Kimi zaman bu alanlardan her birine farkh agirliklar ve-
rirler ya da bir alani timuyle digerine/digerlerine baglamaya ¢ali-
girlar.”*® Bu tanimlama, Gotukséken'de ayni zamanda bir diigiin-
me etkinligi olarak felsefenin islevsel yanini da yansitmaktadir.
Ayni sekilde, Guglid Atesoglu’'nun, “felsefenin gabasinin, ‘bilgi' ile
‘gerceklik’ arasindaki iliskinin ‘kavramlar’ ve kavramlarin iligkiye
gegirilmesi yoluyla agiklanmasi"? oldugunu séyledigi ifadesini de
“gercgeklik”i varolan diye, “bilgi"yi de dilde yansiyan olarak ayni
dogrultuda okuyabiliriz.

Filozoflarin digiinme ve dil ile iligkili kildiklari varolanlar ala-
ninin ise kendini (¢ dizlemde yansittiginin éncelikle belirlen-
mesi gerekir. Diger bir deyisle, felsefi bilginin olusumunda Kkilit
role sahip olan varolanlar G¢ ayrn kategoride siniflamak mum-
kan. Buna gére, varolanlar alaninin bir kismini, dig dinyada
bulunanlar olusturmakta. Bunlar agirlikh olarak kendi baslarina

19 Betiil Gotuksoken, Felsefi S6ylem Nedir?, Istanbul: Kabalci Yayinevi, 1994, s. 74.

20 Giigli Atesoglu, “Kavram, Yagam, Tarihsellik lligkisinde Felsefe ve Felsefe Gelenegdimiz",
Duginen Siyaset, S. 18, Istanbul: Lotus Yayinevi, Temmuz 2003, s. 112.
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bulunan dogdal yapilardir. Bunun yani sira insanin olusturdugu
kultdr sonucunda ortaya gikan yapilarin onu tretenden bagimsiz
hale gelmesiyle dis diinya kategorisinde yer alabilecegdi séylene-
bilir. “Digdiinyada varolanin 6zniteligi baska deyisle onu ‘iste o'
yapan, onun diginenden bagimsiz olarak varolugudur; ama bu
bagimsiz varolug ya da bagimsiz varolma ¢ok soyuttur. Digiin-
meye konu oldugu an bu bagimsiz varolus ya da varolma, orta-
dan kalkiyor; digdiinyada varolan artik digiinmenin gok gesitli
edimleri (algilama, duyumsama, tasarimlama, hayal etme, anim-
sama)-aracilidiyla, disinen varlidin, 6znenin, ‘ben’in bir konusu,
nesnesi haline geliyor."?' Yani varolandan bilgiye dodru giden
bir siireg bagliyor. Ister insanin bir yaratisi olsun isterse dogada
kendi halinde bulunsun, bilginin kurulugundaki en temel unsurlar-
dan biri, varolandir. Bir anlamda kalkig noktasidir. Digiinmenin
konusu olup dile getirilecek olan, dolayisiyla da kendisi hakkinda
bir belirginligin s6z konusu edilecedi bir varolan her zaman ge-
reklidir. Clink{i nesne yoksa (tipki Ben'in olmadigindaki gibi) bilgi
de yok demektir.

Varolanlarin toplandidi bir diger altbaslik, kavramlarin, tasa-
rimlarin, imgelerin olusturdugu, disiinmede varolanlar grubudur.
Dis diinyada var olanlar Gizerine disinilmesiyle birlikte digin-
mede varolanlarin da ortaya ¢ikma kosulu olugmus olur. Ben dig
dunyaya yénelir, onu diisiinir ve hakkinda kavramsallastirmalara
gider, yargilarda bulunmaya baslar. Bu ayni zamanda, ele alinan
varhda iligkin bilginin ortaya konulmasi yéninde adim atiimasi
demektir. Varolan artik, dis diinyada kendi bagina var degildir;
bunun yani sira bilginin konusu olarak vardir. Betill Cotuksoken
her ne kadar bilginin konusu olmadan énce dis diinyada varo-
lanlarin bulanik bir varolusa sahip olduklarini séylese de bunun
biyilk 6lgude bilgi agisindan bdyle oldugu séylenebilir. Yoksa,
bilginin konusu olmadan, digarida varolanlar kendi baglarina ve
bilingten bagimsiz bir bigimde varlklarini sirdirmektedirler. Do-
layisiyla, eder bir bulaniklik s6z konusuysa bu, nesnelerin degil,
bizim bilgisizligimizden ileri gelen bir bulaniklik olarak yorumla-
nabilir. Bilgiyle birlikte nesneler hakkindaki bu bulaniklik da yine
21 Betil Gotukstken, Felsefi Stylem Nedir?, s. 31.
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bizim agimizdan az ¢ok giderilmeye baslanir.

Diugsinme, genel hatlaryla, Ben'in merkezde oldudu, varo-
lanin ne olduguna yénelik gergeklestiriien bir edim olarak tarif
edilebilir. Bunun sonucunda dil alaninda da yansimalarini bula-
cak birtakim yapilara ulasiimaya ¢aligilir. Kavramlar, tasarimiar;
disunmenin gergeklesebilmesinde hep araci konumundaki 6ge-
lerdir. Béyle oldugu gibi, digiinme sirecinin varacad noktadirlar
da. Bir edim olarak digiinmenin konusu varolanlari ise ilk kisim-
da belirtildigi izere, kendi bagina varolanlarla birlikte bir kiltirin
arunleri olugturur. Yani daha dnce uzerinde digunilip bir gegit
dile tasinmig her tir digavurum pekala disiinmenin konusu ola-
bilmektedir — tipki dogal olarak varolanlar gibi.

Bir diger varolan grubu olan dilde varolanlara odaklanildigin-
da ise bu alanda anlam &rgisiinin digavuruldugu goralar. Dil-dis
dinya, dil-digtinme iligkisi digundildiginde dig dinyanin, di-
siinme sireci sonundaki varolanlar araciliiyla yansitildigi séy-
lenebilir. Bu bakimdan, dilin, disg diinya ile dolayl, disinmede
varolanlarla ise daha dogrudan bir iligkisi bulunur — hele hele
“bu”, “gibi”, “kadar”, “oysa” benzeri sdzcikler disunildiginde.
Ama bu yine de dilsel yapilarin da bir iligkisellik temelinde kurul-
dugunu yadsimaz. Zihinde a priori bir varolusa sahip dedgildirler.
Ote yandan, dilsel kurgulamalar her zaman aktarimin, digerleriy-
le iletigim kurabilmenin de tasiyicisi olagelmisglerdir; burada vaz-
gecilmez bir rol Ustlenirler.

Varolanlarin, ana hatlariyla bu sekilde siniflandiriimasinin ar-
dindan felsefeyi belli bir iligkisellik tabaninda tanimlayabilmenin
de yolu ag¢ilmig olur. Buna gére felsefe, hangi tiirden olursa olsun,
varolanla diginme ve/veya dil arasindaki iliskinin ele alinmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bir etkinliktir. Buradaki varolan; dig diin-
yadaki, disiinmedeki ya da dildeki bir varolan olabilir. Felsefenin
bu var olanlardan birinden hareketle gergeklestirecegdi etkinlik,
onun anlam érgusiini, daha dogrusu, ne anlama geldigini ortaya
koymaya gabalayacaktir. Bu baglamda, Nermi Uygur’un yaptigi
felsefe tanimlamasinin genigletiimesi geregdi iizerinde durulmasi-
nin nedeni, bu tanimin varolanlar igerisinden 6zellikle dilsel var
olanlari merkeze almig olmasidir. Bu ylizden, diger varolanlari
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da hesaba katip diigiinme ve dil ile iligkilendirerek yapilacak bir
felsefe tarifi, ortak paydayi daha genis tutacaktir.

Bu iligkisellik dahilinde felsefenin yansitacad anlam érgi-
sinu kuracak ve tagiyacak olanlarin kavramlar olduguna gesitli
vesilelerle deginildi. Aslinda, kavramlari hemen hemen her bil-
gi alam kullanmaktadir. Kavramlar kullanilmadan bir edimi ifa-
de etmek olanakh dedildir. Felsefenin ayirici yéni, kavramsal
6rglyu, yani anlami ortaya koyma ya da bizzat anlamlandirma
¢abasiyla bigimlenir. Kavramlari yalnizca kullanan bir bilgi dali
degildir felsefe. Kavramlarla ig gérdigu gibi onlarin ne anlama
geldiklerini de sorgular. Ornegin, gok eski bir konu olan, kavram-
larin dig diinyayi ne derece yansitabildigi konusu ancak felsefe-
nin ele alabilecedi turden bir sorudur. Higbir —bilimsel, sanatsal
vb.— etkinlik béyle bir soru tizerinde durmaz. Bu soru zerinde
duruldudu takdirde ya bilim felsefesi ya da sanat felsefesi yapi-
liyor demektir. Kavramlari sorgulama, anlamlari Gzerinde durma
ya da kavramsallagtirma felsefenin ana ugrasisidir. Kavramlar
aginin meydana getirdigi anlam batinliguni sorgulamak demek
ise —bu anlam bir varolana iligkin olacagindan— felsefenin tanimi-
na kogsut bir bigimde, dis diinya-diisinme-dil etkilesimi Gzerinden
bir sorgulamanin gergeklestirimesi demektir. Yani anlam ortaya
konurken nesne kilinan varolan gézden kagirimamaktadir. O
halde, felsefe belli tirde bir varolandan hareketle onun diiginme
ve/veya dille iligkisini inceleyen diginme etkinlidi ve bilgi dalidir.

Bununla birlikte Ulug Nutku'nun, felsefi bilginin kullandigi
kavramlara 6zgi nitelige yénelik yaptigi ¢é6ziimleme atlanmama-
si gereken bir noktaya isaret eder. “Kavramak fiili, bazi bagka
dillerde oldudu gibi, Turkgede hi¢ de gelisigiizel olmayan, giizel
olan gift-anlamhlik tagiyor. Hem bir beden hareketiyle elle kavra-
may hem de dusinmenin amagh bir yénelmesini belirtiyor (...)
Felsefe igin 6nemlisi, insan ile diinya arasinda temelli bir bagin-
tiyi dile getiren cift-anlamlilhklardir. Elle kavramayla disinerek
kavramanin birlikteligi, insanin kendisini gevreleyen bir nesneler
ve olaylar dinyasi iginde bulundudunu; bunun, bilincinden ayri
ve badimsiz oldugunu, bilincinin onlardaki diizeni ve yasalliklari
kavramasi gerektigini agik kiliyor. |ki gesit kavrama, pratik ve teo-
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ri, igice gecerek, anlamlar ériyorlar. Insan bu érgi iginde yagayi-
sini sirdiriiyor, bu 6rgi iginde gelecegini hazirliyor."?? Kavramak
fiilinin agiklamasinda deginilen gift-anlamlilik varolanla diginme
arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Ayni zamanda, Ben olarak rol oy-
nayan filozofun nasil bir yere sahip oldugu da iyiden iyiye belir-
ginlik kazanmig olur. Dusinme de, dil de Ben'de vardir, Ben'de
temellenir. Bu Ben dis diinyada varolanlari muhatap alir ve onla-
ra maruz kalir. Ayrica, filozofun/Ben'in felsefe nedir tartigmasin-
da ele alinmasinin 6nemi, benzersizligine ve 6zginligine vurgu
yaptigimiz séylemini kurgulayan aktér olmasindan ileri gelir.

Peki diigiinen, kavramsallastiran ve biitiin bunlari dile getiren
filozof nasil bir varolusa sahiptir? Bu kapsamda insanin disu-
nen, dil sahibi bir varlik olmasinin yani sira beden sahibi bir var-
lik oldugunun-da unutulmamasi gerekir. Insan her seyden énce
bedenen bir yer kaplar. O bedenle algilar, o bedenin ev sahipligi
yaptidi bir gérme agisina sahiptir ve cismen o bedenin de yer
aldi@ bir toplumsal varolus yasar. Yani, digerleriyle iligkilerinde
dusunsel-dilsel bir etkilesime sahip oldugu kadar bedensel bir et-
kilesime de sahiptir ve buna agiktir. Bundan kag¢indigi ya da bunu
yadsididi 6lgiide ige dogru bukiilecektir. Salt diistinceden ibaret
bir insandan, hele hele filozoftan s6z edemeyiz. Kavramsallastir-
mayi, sorgulamayi, elestirmeyi iginde topladigimiz felsefenin bir
diyalog olduguna deginilmisti. Bu diyalog, filozofun kendi kendi-
ne ya da 6zellikle bagkalariyla gergeklestirecedi, gergeklestire-
geldi@i bir diyalogtur. Bu noktada da filozofun toplumsal-tarihsel
bir gercgeklik igerisinde yer aldidi, bu diyalogu o ¢ergevede yi-
rattigu bir gercgektir. Varolanlarla kurulan iligki baglaminda ure-
tilen bir bilgi tirl olarak felsefenin ortaya ¢iktigi zemini buttinsel
bir bigcimde dederlendirmek gerekir. Filozofun toplumsal-tarihsel
konumu, kendi digiinme yetisinin benzersizligi ve giicu, beden
sahibi bir varlik olarak “digarisi"yla kurdugu etkilesim, digerle-
riylé ylrittigu diyalog... bitin bunlar felsefi bir dizgenin ortaya
¢ikmasindaki kosullardir. Dolayisiyla, bu etmenlerden herhangi
birini diglamak felsefenin anlagiimasini da eksik birakmakla ayni
anlama gelecektir. Giinki felsefe digiinme ve dile getirme baki-
2 Ulug Nutku, Insan Felsefesi Calismalan, Istanbul: Bulut Yayinlari, 1998, ss. 33-34.
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mindan insana 6zgii bir etkinliktir. Insaninsa yalitilmig bir varolug
kosulu bulundudu ileri sirilemez. Benzer bir yénelimle felsefe
bir bilgi turi olarak ele alindiginda da bu bilgi tirinin hem olu-
sum agsamasinda hem de olugumunun ardindan etkiledigi ortam
bakimindan bu kogullarin varli§i yadsinamaz.

Sokrates'ten bu yana diyalog,? felsefenin en temel yapiima
bigimidir. Diyalogun gergeklesebilmesi diigiinen bir zihni, dile d6-
kulen disinceleri gerektirdigi gibi bunlara ev sahipligi yapan bir
bedeni de gerektirir. Ben, biitin bunlarin bir bilesimidir; felsefe
ise bu bilegimin bir Grind.

Felsefi etkinlikte diginmenin yeri hi¢ kugkusuz, bagkadir ve
vazgegilmezdir. Ancak, Lyotard'in sdyledidi gibi, “Dusincenin '
ufku, onun yénelimi, varsaydidi sinirsiz siniri ve sonsuz sonu,
butin bunlan digince, gok karmagik ama yine de toprada bagh
bir canlinin bedensel, duyulur, duygusal ve biligsel deneyiminden
édiing almis ve bunlara borgludur."** Zaten felsefenin ne olup ne
olmadigini merkeze alan bir yazida bedeni konu etmenin gerek-
liligi bir anlamda bu borglulugun ifadesidir. Lyotard bu belirleme-
nin bir uzantisi olarak, felsefi sorularin ve etkinligin, yaganacak
bir felaketle, giines sisteminin yok olmasiyla anlamsizhiginin or-
taya gikacagini ve tekno-bilimsel galigmalarin aslinda bdyle bir
felaketin insana yapacadi olumsuz etkiyi bertaraf etmeye yonelik
oldudunu belirti. Odaklanilan amag, bu tip bir felaketten sonra
“varligini sirdirecek bedensiz bir dusiinceyi olanakl kilmak"trr.
Cunki boylece, bedenin yitip gitmesi, olan biteni kaviamimiza
engel teskil etmeyecektir. Ancak, Lyotard yapay zeka benzeri ¢a-
igmalarin, beden olmadan insanin disinme yetisine higbir za-
man tekabil etmeyeceginin altini israrla gizer. )

Bu konuda ufuk agici olacak filozoflardan biri de Maurice Mer-

23 Buradan dogacak, tartigma kiltiri ve bu kaltiriin Turkiye'deki durumu bagka bir tartigma
ve bagl bagina ayn bir makale konusudur. A§iz dalagi ve tartigmayla ilgili ayrmilar belirgin-
lestiren en saglam metinlerden biri, Tahsin Yucel'in Tartigmalar adl kitabina yazdi§i “Sunus”
yazisidrr. (Tahsin Yicel, Tartigmalar, Istanbul: Yapi Krerdi Yayinlari, 1999, ss. 7-13.) Ayrica,
felsefenin bir “buyruk” degil de bir “gagri” olusu da bu baglamda énem kazanmaktadir. Bu
aynm igin bkz. Ulug Nutku, “Haddini Bil' Buyrugunun Egemenligine Kargi Felsefenin ‘Kendi-
ni Bil' Gagrisi”, Felsefelogos, Istanbul: Bulut Yayinlari, Sayi: 21, 2003/2, ss. 29-32.

24 Jean Frangois Lyotard, “Eger Bedensiz Dugunilebilirse”, gev. Melih Bagaran, Felsefelo-
gos, Istanbul: Bulut Yayinlari, Sayr: 13, 2001/1, s. 74.
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leau-Ponty'dir. Merleau-Ponty algiyi ve bedeni, géren ile gori-
nenin bir ve ayni sey oldugunu felsefesinin merkezine koyarak
“yasama dinyasi” kapsamindaki hemen her seyi bu gergeveden
hareketle sorgular. Merleau-Ponty her tiirli diiginme etkinligin-
den 6énce disg dinyanin varhidini tespit eder. Bu, onun ayni za-
manda hareket noktasidir da. Beden sahibi ve géren bir varlik
olarak insan, ‘orada’ zaten bulunmakta olan diinya kargisinda
yerini almaktadir. Bu durum, her tir ¢ézimleyici dusuncenin
6éncesindedir. Cézimlemek, algilanan diinyanin Ben'den yavas
yavag uzaklastirimasiyla yapilan bir islemdir. Daha dogrusu, al-
gtnin gergeklestirildigi bir edim degildir. Ama bundan 6nce belir-
lenmesi gereken, “lzerine yapabilecegim her turli ¢ézimleme-
den énce, diinya zaten oradadir; 6nce duyumlari, daha sonra
da nesnenin perspektif gériinimlerini birbirine baglayan bir dizi
sentezden diinyay ¢ikarimlamak, yapay olacaktir."?® Bu yiizden,
orada zaten var olan diinyaya yénelik olarak gerceklestirilecek
ilk sey, onu algilamaktir. Algi digiinsel etkinliklerle bir tutulamaz.
Her zaman temel ve dncelikli bir nitelige sahiptir. “Algi, diinya-
nin bilimi dedgildir; hatta bir edim, kesin durumun bir dayanad
da degildir; o, izerinde bitin edimlerin baglandid: ve onlar tara-
findan varsayilan temeldir."?® O halde diinyanin kendisi de, tersi
bir bakigla, alginin dodal ortamini olugturan bir mekan diye nite-
lenebilecektir. Ote yandan, alginin temelde ve ilksel bir etkinlik
olmasi, diinyanin kurulus ilkelerinin Ben'de sakl olmadigiyla da
ayni anlama gelir. Yani dusiinsel yasalar sayesinde var olan bir
dinyadan s6z edilmemektedir; tersine, diinya hakkinda varilan
yargilar, ileri sirilen bilgiler ancak ve ancak diinyayla olan kar-
silasmadan sonra inga olunmaktadirlar. “Bu yeni anlayisa gére
gergeklik, diginme ve varolusun transandantal-6znel bigimde
olugturulan mikemmel értigsmesi (bu 6rtiisme sayesinde diigun-
me, varolusa hilkkmedebilir) degildir artik. Tersine, ‘6zel nitelikli bir
ortigme’ halidir. Diigiinme ve varolug arasinda, dolayl, ‘gizli’ ve
sikinti verici bir iligkidir. Bu iligki, varolugun zengin ifade gesitliligi-

25 Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisine Onséz, gev. Medar Atic, Istanbul: Afa
Yayincilik, 1994, s 29.

26 Maurice Merleau-Ponty, agy., s. 31.
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ni, varolus tecriibesi boyutlarini ve higbir zaman tamamen ¢6zi-
lemeyen, 'dinyanin asiimazhigini’ dikkate alirsak, bilgi yardimiyla
evrene hilkmetmeyi igeren rilyaya, bir son verecek niteliktedir."?’

Burada diinyayla kargi kargiya kalan, onu éncelikle algila-
yan, sonra da ona iligkin bilgi kuran Ben, Descartes'in “diginen
ben"inden bir hayli farklidir. Descartes, bizim digimizda cereyan
eden her seyi, kisaca sdylenecek olunursa diinyayi diigtincenin
kendi Ustine kivriimasiyla temellendirmistir. Ama bu, Merleau-
Ponty icin 6zne ile nesne arasindaki iligkileri “dar anlamda bir iki
yonlulige” hapsetmek anlamini tagiyacaktir. Bu daister istemez,
6zne olmadigi takdirde diinyanin da olmayacad: gibi bir sonuca
yol agar. Oysa Merleau-Ponty’'nin Ben'inin 6zelligi, kendisi olsa
da, olmasa da var olan bir diinya igerisinde konumlanmig olma-
sidir. Bu bakimdan diinya, 6znenin bir kurgusu dedgildir.

Bu konumuyla bir algilayan olarak belirledidimiz éznenin
ayirici noktasi ise onun beden sahibi olmasidir. Merleau-Ponty,
“dinyada olmak" ‘algr’ ile 6zdeglestirmis, ‘yasayan beden’ ya
da ‘'kendi bedenim’ kavramini algi ¢éziimlemesinin merkezine
koymustur."?® Bedense her zaman bir bakig agisina mahkimdur.
Nesnel diigiince iddiasinin ileri stirdiigi gibi, bir nesne bitin ba-
kis agilarindan gérilemez. Bu géz ardi edildigi takdirde beden
siradan bir nesneye dénilisecek ve 6zne-nesne ayrimina zemin
hazirlayacaktir. Oysa beden sabit bir varolusun belirlenimi altin-
da degildir. Kendini var etme sekli, gevrelendidi bu diinya igeri-
sindeki davraniglariyla olur. Aksi halde, Zeynep Direk'in de belirt-
tigi Gzere bir kabuga doniusecektir. Bu kabuklagma, duygulanim
ve hareketin yoklugu anlamina gelir ki, bu da nesnelesme olarak
nitelenebilecek durumun ta kendisidir. Oysa “Merleau-Ponty igin
fenomenoloji, bedenin yalnizca bilimsel ya da geometrik terimler-
le éigllecek nesneler arasinda bir nesne olmadigini kabul etmeyi
mumkidn kilmigtir. O, algilanimiz, jestlerimiz, cinsiyetimiz ve ko-

27 Erich Christian Schrader, “Maurice Merleau-Ponty: Oznellik Felsefesinin Sinirlarindaki
Olgusalcilik”, 20. Yuzyil Filozoflan iginde, Ed. Margot Fleischer, ¢ev. Akin Kanat, lzmir: llya
Yayinevi, 2004, s. 264.

28 Zeynep Direk, “Girig", Dinyanin Teni, haz. Zeynep Direk, Istanbul: Metis Yayinlari, 2003,
s. 15.



Beden Sahibi Ben'in Bir Etkinligi Olarak Felsefe 153

nusma yetene@imiz aracihgiyla diinyaya ait olmanin gizemli ve
etkileyici bir tarzidir."?®

Felsefe, bilim gibi etkinlikler Merleau-Ponty’e goére nesnesine
belli bir mesafeyle yaklagir. Bunlar, bizim, seyler tstine ddgin-
me etkinligi yoluyla gergeklestirdigimiz kurgulamalardir. Nitekim,
Merleau-Ponty Gé6z ve Tin'e, “Bilim, seylerle oynar; onlarda ol-
maktan vazgecer,”° diye baglayarak, séz konusu ettidi bu me-
safeyi vurgulamaktadir. Yani felsefe dedigimiz etkinlik (tipk: bilim
gibi) bizim ilk anda, nesneyle kargilasir kargilagmaz ortaya koy-
dugumuz bir etkinlik degildir. Tam tersine, nesneyi algiladiktan
sonra durup digunerek kurguladigimiz, gerektiginde de dizelt-
melere gittigimiz bir etkinliktir. (“[Bilim] kendine, seylerin i¢sel mo-
dellerini verir — ve onlarin tanimlarinin olanakh kildi§ degisiklik-
leri bu géstergeler ya da dediskenler Ustiinde gergeklestirerek,
simdiki diinyayla ancak uzaktan uzaga kargilagir.”")

Beden hem gérendir hem de gérinirdir. Kendi de dahil ol-
mak Uzere her seye bakar. Kendini géren olarak gérmektedir;
dokunan olarak kendine dokunmaktadir. “Bir kendidir,” der Mer-
leau-Ponty burada. Ama bu kendilik 6zimleyen, kurgulayan (yani
mesafe koyan) disiince gibi degildir. Dokunduguna, goérdigine
dahil olan bir kendidir.

Beden, gérunirdir ve hareket edendir; seyler arasinda bir
seydir. Bdylelikle, dinyanin dokusunda tutulmustur. Gérirken ve
hareket ederken gevresinde bulunan diger seyler kendisinin bir
uzantisidir. “Diinya viicudun kumasindan yapilmistir.”* Bu nok-
tada géren ve gorilen, hisseden ve hissedilen bélinmez, birbi-
rinden ayrimaz.

Merleau-Ponty biitiin bu belirttikleriyle bilimi, felsefeyi ya da
benzeri diugunsel faaliyetleri yadsimaz. Yalnizca, bedenin ve al-
gilanan dinyanin éncelikli bir yeri oldugunu, bunun da halihazir-

29 Richard Keamey, Modern Movements in European Philosophy, Manchester: Manchester
University Press, 1994, ss. 73-74.

30 Maurice Merleau-Ponty, G6z ve Tin, gev. Ahmet Soysal, Istanbul: Metis Yayinlari, 2003,
s. 27.

3 Maurice Merleau-Ponty, Géz ve Tin, s. 27.
32 Maurice Merleau-Ponty, G6zveTin,s. 34.
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da verili olmalarindan kaynaklandigimi vurgular. Insanin diigin-
me etkinlidi onun i¢in de vazgegilmez bir yere sahiptir. Ne var ki.
bu etkinligi bedeni, dis diinyay! yadsiyarak sirdirmenin mim-
kin olmadigina dikkat geker. Bu yizden, “somut ve duyumsal
olani klasik olarak disindlduginin tersine bilimsel zihnin er geg
asacag basit bir dig gériiniis sayamayiz,”*® der. Ustelik, algila-
nan diinya zaten, onun oldukga genis bir paydada tarif ettigi bir
dinyadir. Bagka bir deyigle, dig diinyayla sinirli bir dinya dedgildir
onunki de. Dig diinyada var olanlari ele alirken sdylenene kogut
bir ifadeyle, “Algilanan diinya, yalnizca dodal seylerin bitini de-
gildir, tablolardir da, miziklerdir, kitaplardir, Almanlarin bir ‘kaltdr
dinyas'' dedikleri her gseydir ayni zamanda,”* diye altini gizer
Merleau-Ponty. Dolayisiyla, disinmeye, bilgi disiplinlerine konu
olacak algi diinyasi disarida savrulup giden bir diinya degildir.
Doganin yani sira insanin her tir yapip etmesidir de.

Bununla birlikte, zihinsel olarak oldugu kadar beden nedeniy-
ledir ki, filozof toplumsal bir varolusa; etkiye, etkilegime sahiptir.
O da toplumsal, tarihsel bir gergeve igindedir — tipki bir bilim
adami ya da bir sanatg gibi. Verecegi anlam, yapacag ¢ézimle-
me, gerceklestirecedi sorgulama bu baglamin bir Griini olacaktir.
Kendini butiniyle toplumdan soyutlamig bir filozoftan séz edile-
mez. Filozof dncelikle bedeni araciligiyla dogayla ve digereriy-
le tanisir. Kargilastidi bu dinyadan hareketle sorular sormaya
baslar, onu anlamlandirmaya ¢aligir. Felsefenin diiginmede ce-
reyan ediyor olusu, filozofun bedensizlestigi anlamina gelmez.
Anlamlandirmak tizere gozlerini gevirdigi ‘her seyde, bedeninin
de pargasi oldugu dinyanin izlerini gérir. Okurken, gbzlemler-
ken, konusurken hep bedenini kullanir. O yiizden, onu higbir za-
man ve hi¢bir yerde yadsiyamaz. Bedenen, cismen iginde yer
aldidi ortam, daha ilk anlardan itibaren zihinsel etkinliginin hem
itici glici hem de muhatabi olacaktir. Filozof, yalniz bir yagami
se¢mis bile olsa bir diyalogu surdurir igten ice. Diyalogsa dige-
rine duyulan gereksinimi pekistirir. Bu bir yapit bile olsa diger bir

33 Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Dinya, gev. Omer Aygiin, Istanbul: Metis Yayinlar,
20065, s. 16. Bu ifadeler ayni zamanda bir Descartes elestirisine géndermedir.

¥ Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, s. 68.
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kimseyle sdylesmektedir aslinda filozof. “Digeri’ne gereksinme
duymayan bir filozof her seyden énce varlik kogulunu yitirmis de-
mektir. Sokrates'in agorada dolasarak felsefe yapmasi bosuna
degildir. Bu bakimdan, toplumda dolayh ya da dogrudan bir yanki
bulmamis felsefi bir dizge diigtnilemez. “Felsefi etkinligi ne se-
kilde surdirirseniz surdirin, eder gabalariniz elestirel bir biling
iceriyorsa, dogrudan olmasa da yagsamin akigini belirleme, ona
etkide bulunma istenci tagiyacaktir.”*® Felsefeye ydnelik yaygin
kani ne denli anlagiimaz, ise yaramaz oldugu yéniinde olsa da
aslinda ¢ok gi¢li toplumsal badlara sahiptir. Glinki bir kere her
seyden 6nce filozof, bu yapinin getirdigi birikimi tagiyagelecektir.
Filozofun anlam diinyasi ne denli soyut konulara iligkin olursa
olsun esasta her zaman yagsama diinyasina yéneliktir. Toplumu
etkileme guicu de buradan gelir felsefenin. Onu siirekli sorgular;
ona anlamini verir. Amagsiz, siradan bir anlam arayig degildir Gs-
telik. Sonug itibariyla, felsefe ne denli disinmenin gergeklestirdi-
di bir etkinlikse de her zaman arkasinda duran bir beden vardir.

35 Cetin Veysal, “Felsefe Uzerine”, Kaygy, Istanbul: Ozal Matbaasi, Say:: 3, Bahar 2004, s.
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Felsefe Gelenegi ve Aydinimiz*
Dogan OZLEM**

Onnot

Higbir toplumun tek tip “entellektiel"i, tek tip “aydin™i yoktur.
Yazinin bashgindaki “aydinimiz”, son 150-200 yillik tarihimizde
bizde basat olduguna inanilan aydin tipini nitelendirmektedir.

Felsefe ve Tarihimiz

Felsefenin tek bir taniminin olmamasi, ilk bakigta yadirgati-
ci gorunse de, felsefenin ne oldugu hakkinda bir fikir verebilir.
Batrdaki ikibinbesyuz yilik ge¢gmisine bakildiginda, felsefe, var-
lik, insan, dogda, toplum, ahlak, siyaset, sanat, v.d. (izerine bir
disinme etkinligi olarak kendisini gdsterir. Fakat bu diginme
etkinliginin, “felsefi diginme”nin ve bunun Grini olarak felsefi
bilginin niteligini belirlemek oldukg¢a gigtir. Bu konuda en uygun
yol, bu etkinlidi sirdirenlerin, yani filozoflarin eserlerine bakarak
bir yargiya ulagmaktir. Bu eserler kargilastirildiqinda, farkh kltar-
lerden filozoflarin farkli felsefeler ortaya koyduklari gérilebilir. Bu
gorinum, bir ve tek felsefeden degil, codul olarak “felsefeler"den,
felsefe tiplerinden s6z etmeyi gerektirir. Felsefeyi, konusunu ras-

* Yazarin; Bilim, Tarih ve Yorum adl kitabinda daha 6nce yayimlanmig bir yazidrr. Inkilap
Kitabevi, Istanbul, 1998, ss. 11-23.

** Prof. Dr. Dogan Ozlem, Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimi.
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yonel gerekgelere dayali olarak ele alan, irdeleyen ve yine ras-
yonel/argimantatif yoldan butiinsel bir agiklama ortaya koymak
isteyen bir refleksiyon etkinligi, teorik/sistematik bir temellendir-
me girigimi sayan filozoflar vardir. Ve Greklerden beri en yaygin
felsefe konsepsiyonu bu olmus, Bati felsefesi de biyik 6l¢lde
bu konsepsiyon igerisinde sekillenmigtir. Bunun yaninda felse-
feyi, kendiliginden agik sayilan, irdelenmesi ve rasyonel yoldan
gerekgelendiriimesi gerekmeyen, tersine sezgisel olarak veya
mistik yoldan kavranmig olduguna inanilan bir hakikat dogrul-
tusunda varlik, insan, doga, toplum, ahlak, siyaset, sanat, v.d.
Uzerine argimantatif olmayan bir yorumlama ¢abasi sayanlar da
bulunur. Bunlarin diginda felsefeden, konusu kargisinda sipheci
ve hatta tekbenci (solipsist) bir tavir aimayi, higbir seyin temellen-
dirilemez, agiklanamaz ve yorumlanamaz oldugunu géstermeyi
anlayanlar mevcuttur. Fakat felsefeden anlagilan sey ne olursa
olsun, felsefeler ne kadar gesitlilik gdsterirse gostersin, “felsefi
disinme”, sirekli bir sorgulama, elestirme ve felsefe tarihi icinde
ortaya konulmus felsefelerle, felsefi iddialarla sirekli bir hesap-
lasma, felsefe sorunlarina siirekli bir ¢6zim arayigi olarak nite-
lendirilebilir. Bu durum felsefeden en az ki anlamda s6z etmenin
gerekli oldugunu da ortaya ¢ikarir: a) Cok sayida felsefelerin, fel-
sefe tiplerinin birlikte yer aldiklari alan olarak felsefe, b) belli bir
felsefe anlayiginin, felsefe tipinin adi olarak felsefe.

Felsefe, ylzyillarin birikimine dayanan kendine ait bir termi-
nolojiye, kendine ait bir dile sahiptir ve soyut kavramlarla sirdu-
rdlen bir etkinliktir. Felsefe konulari ve sorunlari bu terminoloji,
bu dil igerisinde islenir ve sorunlarin ¢éziimiinde yeni arayiglar
yeni terimlerin kullanilmasini beraberinde getirir. Fakat felsefede
sorunlarin higbir zaman tam ¢6zimu yoktur ve bu yén, felsefeyi
zaten felsefe kilan en 6nemli yonlerden biridir. Bu durum, yine bir
felsefe terimi olan “philosophia perennis” (sirlp giden felsefe)
terimi ile ifade edilir. Bu gérinimuyle felsefe, ancak igine girile-
rek hakkinda yeterli fikir sahibi olunacak bir alandir. Sézlik ve
ansiklopedi tanimlarindan hareketle felsefenin kendisi, sorunlar
ve terimleri hakkinda sadece digsal ve ¢gok kez yanilgilara suriik-
leyici izlenimler edinilebilir.
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Bu 6zellikleriyle felsefe, kitlelerin gézinde hemen her zaman,
arkuticu, zor niifuz edilebilir, hatta niifuz edilemez bir etkinlik tar-
z1 ve bunun yani sira zor anlasilir ve hatta anlasiimaz diiginceler
toplulugdu olarak gorilmistir ve higbir zaman kitlelere mal olma-
mistir. Yine bu 6zellikleriyle felsefe, kitlelerin géziinde yasama-
dan, pratikten, toplumsal gergeklikten kopuk bir diigiinme etkinli-
di olarak da nitelendirilmigtir. Gergekten de felsefenin yagamaya
ve pratide dogrudan ve aninda bir etkisi yoktur. Fakat bu, felse-
feyle yasama ve pratik arasinda higbir bagd olmadid anlamina
gelmez. Gergi felsefe, yagamaya ve pratige direktifler koyamaz,
yagsamaya ve pratige aninda yén ve bigim veremez. Bununla bir-
likte o, kendi etkinligi icinde, yagamay ve pratidi etkileyebilecek
diusunsel yollar agar. Bu yollan izleyip izlememek, felsefeye de-
gil pratige diser. Ve 6zellikle Bati felsefesinin tarihi, felsefenin
actid disinsel yollarin zaman igerisinde pratige taginmasinin
ornekleriyle doludur. Bunun gibi Bati kiiltiiriinde yasamanin ve
pratigin de felsefi diglinmeyi sirekli etkiledigi gorilir. Bu kargi-
hikh etkilenme, felsefeyi ylzyillar boyunca Bati kiltiriinin bagat
6gelerinden biri kilmigtir. Bugiin de Batr'yr anlamanin en uygun
yollarindan biri, Bati felsefesi ile Bati kiilturld arasindaki bu karsi-
hikh etkilenmeyi kavramaya ¢aligmaktadir.

Bu agidan bizde durum nedir?

Bizim son 7-8 yiizyillik tarihimizde felsefeye (Islam felsefesi-
ne bile), istisnalar diginda gergek bir ihtiya¢ duyulmadigini be-
lirtmek, haksizlik olmayacaktir. Turklerin Islam kiiltir gevresine
katildiklari 8. ve 9. yiizyillar, ayni zamanda Islam felsefesinin
dodus yuzyillandir ve Islam felsefesi 12. ve hatta 13. yiizyila ka-
dar parlak bir gegmise sahip olmus, Tirkler de yeni misliman
kimlikleriyle bu felsefeye katkilarda bulunmuglardir. Fakat Islam
felsefesi 13. ylzyildan itibaren, tekil kalan katkilar diginda, 19.
yuzyil ortalarina kadar adeta dumura ugramigtir. Bu dénem biz-
de Selguklu ve Osmanlh dénemlerine tekabiil eden 7-8 yiizyilik
bir dénem olarak, Bati felsefesi bir yana, Islam felsefesinden bile
blyuk 6l¢cide habersiz kalinmig olan bir dénem olmustur. Tabii
bu dénemde Islam felsefesinin Bati (Grek) felsefesinden aldid
etkilerden de, ayni Islam felsefesinin Bati ortagag felsefesine
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yapmis oldu@u etkilerden de haberli olmak s6z konusu olamaz-
di. Bu nedenle biz Tanzimat'la birlikte, felsefeyi yeniden ve bu
kez modem Bati'da kesfetmek zorunda kaldik. Yine bu nedenle
tarihimizin son 7-8 yuzyilhk dénemi, tarihsel/kilturel bilincimizde
felsefenin yerinin bir tabula rasa, bir bos kadit olarak kaldig! bir
dénem olmustur. Uzerine hergeyin yazilabilecegi béyle bir tabula
rasa'ya 6nce Batr’'da bu kesif sirasinda en basat felsefe olarak
Aydinlanma felsefesinin girmesi anlasilabilir bir seydir. Zaten biz-
de “minevver”, “aydin”, “entellektiel” terimleriyle anilan insan-
lardan da ancak Bati diisiincesiyle tanismanin itibari baslangici
olarak Tanzimat'la birlikte s6z edildigini gériyoruz.

Entellektiiel, Miinevver, Aydin

Gadinin ve iginde yasadig toplumun durumu ve sorunlari
hakkinda zengin bir bilgi birikimine sahip ve bu birikim temelinde
analiz, sorgulama, -degerlendirme yapan, disince ureten, daha
iyi bir toplum ve giderek daha iyi bir insanlik igin gerektiginde
politik eylemde bulunan bir insan tipi olarak “entellektiel”; bi-
yuk élgide Aydinlanma gadinin bir drinidir. “Entellektiel” te-
rimi, Aydinlanma ¢adindan énce, daha 17. yiizyilda kullaniima-
ya baglamistir. Ne var ki 17. ylzyilin bu terime verdidi anlam ile
Aydinlanma ¢adinin ayni terime verdidi anlam arasinda bir fark
vardir. 17. yuzyl, “entellektiel”i, zihinsel (intellectuel) etkinlikler-
den hoslanan, hergseyden mimkin oldugu kadar haberli olmaya
calisan, kisiligini ve diinyaya bakig agisini genigletmeye ¢aba-
layan bir insan olarak tamimlamigtir. Bu tanim gerg¢i 18. yizyil
Aydinlanma ¢ad i¢in de gegerlidir. Fakat Aydinlanma, 17. yuz-
yilin “entellektiel”ine, sadece kisiligini ve diinyaya bakis agisini
genisletmeye c¢aligan bir insan olarak bakmakla yetinmemis, ona
daha iyi bir toplum, daha iyi bir insanlik igin digiince Gretme ve
gerektiginde politik eylemde bulunma misyonunu da yiklemistir.
Biz Bati diigiincesiyle 19. ylizyilin baglarinda tanistigimizda, 17.
yuzyilin entellektielini degil, iste bu entellektieli Gnimizde bul-
duk. Bu entellektiel, misyonunu, teorik planda evrenselligi biza-
tihi iceren bir gey olarak “hakikat”i bulup ortaya ¢ikarmak, pratik
planda ise daha iyi bir diinya kurmaya katkida bulunmak olarak
belirlemistir ki, bu zaten Aydinlanma ¢aginin tiniyle hemen tama-
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men §rtiigen bir misyondur. Aydinlanma ¢agi, akil ile deneyin en
uygun bilesimini bilimde (doga biliminde) bulan ve hakikate bilim-
sel hakikat olarak ulasilabilecedini disinen, bu konuda metafi-
zigi, teolojiyi ve dini devre diginda tutmak isteyen bir tavra sahip
olan ve bununla tutarh bir ¢izgide, pratik/politik/ahlaksal sorunla-
rin bilimsel digince ile ¢dzilebilecegine inanan bir gag olmakla
karakterize olur ve bu karakterizasyon bu ¢agin Urini olan “en-
tellektiel” icin de gegerlidir. Ger¢i Aydinlanmaci disiince en yay-
gin oldugu bir zaman kesitinde bile eksiksiz bir kabul gérmemis,
alternatif ve hatta karsit disince akimlari ayni zaman kesitinde
yer alabilmiglerdir. Aydinlanmacilarla ¢gagdas olan Romantikler-
den 19. ylzyilin ikinci yarisinda Nietzsche'ye kadar, akilciid ve
bilimciligi elestiren, insanin ve diinyanin zihinselci (intellectualist)
tavirla anlagilamayacagdini ileri siiren bir dizi sanatgi, elestirmen
ve digundr, kendilerine “entellektiiel” denmesinden hi¢ hoslan-
mamiglardir. Fakat bu sanatgi, elestirmen ve diginurler kendi
irrasyonalist, anti-entellektialist tavirlan dogrultusunda kendile-
rini ve dinyayl anlama, sorgulama, elestirme ve disincelerini
bagkalarina iletme ve bagkalarini etkileme etkinliginden hi¢ de
vazge¢memislerdir. Bu durum “entellektiel” teriminden en az ¢
seyin anlasilabilecegini géstermektedir: 1) 17. yiizyilin tanimla-
did bir insan tipi olarak entellektiiel. Kendilerini bu tanima uygun
sekilde entellektiiel sayan insanlar bugiin de mevcuttur. 2) 18.
ylazyil Aydinlanma ¢aginin tanimladigi bir insan tipi olarak en-
tellektiiel. Suphesiz bu tip Bati toplumlarinin, son iki yiz yillik
kiiltdr ve politika tarihlerinde en basat tip olmustur. 3) Anlama,
sorgulama ve elestirme etkinligini anti-entellektualist bir tavirla
sirdiren entellektiel. Bu Gglnci tipin taniminin kendi iginde bir
celiski tagidigr agiktir. Fakat bu tip de kiltir tarihinin hemen her
déneminde vardi ve bugiin de kendilerine “postmodern” denen
bir entellektiel tipi iginde varligini sirdiirmektedir. Zaten bir kav-
rami ortaya ¢ikigindaki tanimiyla anlamay: sirdirmek, mantiksal
tutarlilk adina anlagilabilir bir gey olmakla birlikte, tarihsel agidan
uygun bir tutum olmaz. Kavramlarin kendileri tarihseldir ve tarih-
sel olan hergey gibi degisime, anlam daralmasina veya anlam
genislemesine ugrarlar. Bugiin “entellektiel”i, etimolojisinin bizi
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disirebilecegdi tuzaga diismekten sakinarak, entellektialist veya
anti-entellektualist, rasyonalist veya anti-rasyonalist, bilimselci
veya bilimselcilik kargiti, teist veya ateist, v.d. olmasina takilma-
dan, benimsedidi herhangi bir felsefi, diinyagérigsel, ahlaksal,
politik tavirdan hareketle ve ama kaginiimaz bir kosul olarak zen-
gin bir bilgi birikimi temelinde disunce Uretme, sorgulama ve de-
derlendirme kapasitesine sahip insani nitelendirmekte kullanmak
uygun olur. (Bu insan tipinin “entel’le higbir iligkisi yoktur.)
“Entellektiel” teriminin bu genis anlami ve kullanimi benim-
sendiginde, Bati'yla temaslarin géreceli olarak yogunlastigi
Tanzimat'tan bu yana, bizde dnce “miinevver” adiyla ortaya ¢ik-
mis olan tipin bazi yénleriyle kendine 6zgu bir tip oldugu gori-
lur. Batici, Islamci, Osmanlici veya Tiirkgi olsun, bu dénemin
“minevver"ini ortaklasa niteleyen yonlerden bazilari sunlardir:
Batil “entellektiel” kendisini uzmandan, meslek sahibinden, bi-
rokrattan, yoneticiden 6zenle ayirmaya ¢alisir. Siiphesiz “entel-
lektiel”, ayni zamanda bir uzman, bir meslek sahibi, bir burokrat,
bir ydnetici de olabilir. Fakat onu “entellektiel kilan baglica yén,
“okumus”, "bilgi sahibi”, “kiltlrli”, kisacasi “aydinlanmig” (“mi-
nevver"”) kigi olarak bir meslegi icra etmesi, bir konunun uzmani
veya bilirkigisi olmasi degil; kendi sorumluluk bilinciyle ve mes-
leki, burokratik ve yonetsel ilgi ve g¢ikarlarin motivasyonundan
en az dlgiide etkilenmesini sadlayan bir bagimsizlik duygusuyla
surekli bir digiinsel arayig ve sorgulama iginde olmasidir. Bun-
lar onu amir-memur iligkisinin, hiyerarginin, birokrasinin diginda
tutan yonlerdir. O da herkes gibi bir sosyal statlye, bir sinifsal
kékene sahiptir; fakat o iginden ¢ikti@i sinifin ideolojisi ve gikarla-
rina kargit bir tutum da alabilir. Bu nedenle “entellektuel”in sosyal
hiyerarsi igindeki yeri ve sosyal statiisii Bati toplumlarinda hep
belirsiz kalmig ve bu belirsizlik entellektiiel adina olumlu bir ydn
sayllmisgtir. Bu agidan bakildidinda, Tanzimat'tan sonra en az
yiz yil bizde “minevverlerin biyik 6lgiide st siniflara mensup
yonetici ve birokrat zimrelerden, itibarh meslek gruplarindan
¢ikmis olmasi, bizde bir meslegdi profesyonel olarak icra eden,
devlet yénetiminde yer alan, “okumus”, “bilgi sahibi®, “kultarld”
insan ile “entellektiel’in yanhs olarak 6zdeslestirimesine yol ag-
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mistir. Zaten “minevver”in entellektiel etkinlikte bulunan kisiden
¢ok “aydinlanmig” kisiyi kargilayan bir terim olmasi bile, bu du-
rumun goéstergesidir. (Hiseyin Rahmi Gurpinar'in romanlarinda
mahallenin laf tagiyan kadinlari, subaylardan, birokratlardan,
hekimlerden, 6gretmenlerden, hatta zabit katiplerinden “minev-
ver” olarak s6z ederler.) Nizam-1 dlem fikrinde kaynagini bulan
Osmanlh devlet konsepsiyonu, zaten sosyal statiisti belirsiz bir
“entellektiel” tipinin ortaya ¢ikmasina (en azindan Tanzimat'a
kadar) izin veremezdi. Bu nedenle Osmanli’'nin son déneminden
Cumhuriyet'in ilk ddnemine kadarbizde ydnetici, burokrat, meslek
sahibi “miinevverler”in kiiltir ve politika hayatimizda bagat fakat
bir ara tip olarak kaldiklari agiktir. Bu durum bizde “minevver”i
gergekten de bir ara tip kilmistir. O, Batili “entellektiel”in tavriy-
la y6neticinin, birokratin, meslek sahibinin tavrn arasinda sikigip
kalmistir. Devlete karsi muhalefet s6z konusu olmadigindan ve
muhalefet ancak hikimetteki kadrolara karsi yapilabildiginden,
o muhalefetteyken daha iyi bir toplum projesi lGzerine dustnar,
yani Aydinlanmaci entellektiiele 6zgu degdisimci ve hatta devrimci
bir tavir sergilerken, iktidara geldiginde ydnetimin ve birokrasinin
¢arklari arasinda ¢ok kez farkina varamadigi bir muhafazakar po-
litikaci ve deviet memuru olup gikar. Bu dénemlerin “minevver”i,
Baticisi, Osmanlicisi, Isldamcisi ve Tirkgisi, Bat'nin ve Batililag-
manin ortaklasa baskisi altindadir. Cékmekte olan imparatorlugu
Islami temelde ve Aydinlanmaci diinya gériigiine kargit bir tutum-
la yeniden ihya etme ¢abalan da, Osmanli'y1 idame ettirme ¢a-
balari da, bir imparatorluktan bir ulus ¢ikarma, laik ve modern bir
devlet modelini pratide gegirme ¢abalar da; aslinda, kargi ¢ikilan
veya benimsenen ayni Aydinlanma’nin radikal disiinme formlar
icerisinde sekillenirler. Getirdikleri ¢6zim &nerilerinin radikal ve
toptanci olmasi, kendilerine kurtaricilik misyonu yuklemeleri, bu
“minevver”lerin bir bagka ortak yonleridir. Cumhuriyet'le birlikte
“‘minevver’in adinin degisip “aydin” olmasi, bu ortak ydnlerde
fazla bir degigiklige yol agmamigtir. Cumhuriyet'le birlikte Batici,
Osmanlici, Islamci, Turkgl “miinevver’lerden Baticilarin iktidara
gelmeleri, bizde “aydin"in “Batici minevver” olarak anlagiimasi-
ni getirmigtir. Oyle ki érnegin Islamci olmak, Osmanlici olmak,
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“aydin” olmay: hatta engelleyen nitelikler sayilmaya baglamigtir.
Yine dyle ki 1950'lere kadar “"aydin” terimi, bu daraltiimig anlam
icerigiyle ve diglamaci bir tutumla kullanilmistir. Cok partili ya-
samla, yani demokrasinin kurumlagma sirecinin baglamasiyla
birlikte, geleneksel misyoner ve memur “minevver” veya “aydin”
tipine alternatif olarak, ge¢imini devlet kapisinda aramayan, ken-
di yadyla kavrulan, devlet destedindeki ideolojiye karsi ¢ikan,
goreceli olarak bagimsiz bir aydin tipinin, yani “entellektiel” tani-
mina daha yakin bir tipin kiiltir hayatinda ve politika sahnesinde
eskiye oranla ¢ok daha fazla yer almaya bagladid gérdilir. Buna
ragmen 1980’'lere kadar basat aydin tipinin fazla degismedigi de
aciktir. 1960'dan sonra solun goreceli yiikselisi iginde yayginla-
san solcu aydin'tipi de, kendisine kurtaricilik misyonu yiklenme-
si ve radikalizmi bakimindan bizdeki basat aydin tipinin 6zel bir
versiyonu sayilabilir.

Bu betimlemeler, diinya gorisgleri, ideolojileri ne olursa olsun,
Tanzimat'tan bu yana bizdeki basat “miinevver” veya “aydin” ti-
pinin blyik élgide bir misyoner tipi oldugu sonucuna gétiriyor.
Bu tipi daha da yakindan tanimanin yolu, yine Aydinlanma’'dan
hareket etmektir.

Aydinlanma, aslinda kendi igerisinde gok cesitli diglince
akimlarini barindirmig ve ayrica Ingiltere, Fransa ve Almanya'da
farkh yonler gostermigtir. Ne var ki Aydinlanma’nin bir versiyo-
nu, bizde Aydinlanma’nin kendisi olarak anlasiimistir. Fransiz
patentli bu versiyonuyla Aydinlanma, epistemolojide empirist/po-
zitivist, toplum kuraminda holistik/evrenselci, politka kuraminda
merkeziyetgi/laik/ulusalci, tarih kuraminda ilerlemeci/teleolojist
bir diinya gorusi olarak algilanmigtir. Batih (6zellikle; Fran-
siz), kendisini ve toplumunu, bu diinya gériisii dogrultusunda,
Roénesans'la baglayan bir dizi ekonomik, bilimsel, diigiinsel evri-
min bir Grinid saymig, ayn evrimi daha ileri gétirme misyonunu
yuklenmigtir. O, Batili olmayan tim toplumlarn da, kendi gegtigi
evrelerden gegerek kendi yasama bigimine ulagabilecek toplum-
lar olarak gérmigtir ve bu gérisini Batili olmayan toplumla-
ra genigligine ihra¢ etmekten de geri kalmamis, hatta yapiimasi
gerekenleri de siralamistir. Buna gére Batili olmayan toplumlar,
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Bati'nin Ronesans'tan itibaren gergeklestirdiklerini ¢ok kisa bir
surede gergeklestirmek zorundadirlar. Bunun igin topluma aktif
bir miidahale gerekmektedir ki, bu miidahaleyi gerceklestirecek,
“modern toplum”un niteliklerini kavramig toplum kesimlerine, bir
“intellijensiya”ya ihtiyag vardir. (llk kez gegen yiizyilda Rusya'da
“intelligentsia” seklinde telaffuz edilen ve yazilan bu terim bile,
bize Fransizca telaffuzu ve yaziligiyla “intellijensiya” olarak geg-
mistir.) Bir baska ifadeyle, “intellijensiya’nin miidahalesi, “geri"
sayillan “geleneksel toplum”dan “ileri" sayilan “modern toplum”a
gegis icin zorunludur. Oyle ki, gegis gergeklesinceye kadar, otori-
ter, Usttenci ve miidahaleci siyasal rejimlere katlanmak gerekir.
Tanzimat'tan bu yana Batr'dan ithal edilen bu “moderniesme”
projesi, bizde bu “modernlesme"de 6nclligu Ustlenen “minev-
ver' veya “aydin” kesimin, yani “intellijensiya"nin, otoriter, kok-
tenci, Usttenci ve birokratik niteligini ve bizdeki “miinevver” veya
“aydin”in bagat yénuniin misyonerlik olarak ortaya gikmasini bir
kez daha agiklar. Bu ayrica “minevver” veya “aydin”in bizde bir
“intellijensiya” mensubu olarak kaldigini, “entellektiel”i karakteri-
ze eden ydne, yani onun sosyal hiyerarsi igindeki yerinin ve sos-
yal statisiiniin belirsizligine sahip olmadigini bir kez daha géste-
rir. Bu “miinevver” veya “aydin”, toplum igin yapilmasi gerekenin,
“dogru” olanin ne oldugunu kesinlikle bildigine inandig: gibi, bunu
baskalarina bildirmenin ve topluma bu yapilmasi gereken dogrul-
tusunda miidahale etmenin bir 6dev olduguna da inanir. O, kendi
“dog@ru”sunun bagkalarinin “dogru”lari arasinda bir “dogru” ola-
bilecegdinin farkinda olmayan bir dogmatiktir. O, “evrensel” oldu-
duna inandid@ “dogdru”"sunu topluma dayatmakta, topluma dersi
okutulmaya baglamig olsa da, ancak 1930'lu yillardaki Gniversite
reformuyla birlikte Universite icinde baglamistir. Bu kurumlagma
atihmiyla birlikte Ustesinden gelinmesi gereken en 6nemli sorun,
Tirkge felsefe terminolojisi ve Tirkge felsefe dili olusturmak ve
bagli olarak Tirkgede felsefe yapmak olmustur. Cumhuriyet'in ilk
iki kugak felsefecileri, bir yandan bu dev sorunun lstesinden gel-
meye galisirlarken, ébir yandan Glkemizde bir felsefe kultirinin
olugmasi ve yayginlagmasi konusunda énemli katkilar saglayan
telif ve geviri Urinler vermiglerdir. Yarim yizyila yaklagsan bu dé-
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neme Trkiye'de felsefenin kurumlagsma dénemi olarak bakilabi-
lir. Oyle ki, 1970'li ve 1980'li yillar, felsefi terminoloji sorununun
6nemli élgtide ¢6ézlldugu, bir Tirkge felsefe dilinin ve sinirli da
olsa bir Turkge felsefe literattrinin artik olugsmus oldugu yillardir.
Buna bagl olarak ayni yillarda ¢aligmalarini sergilemeye basla-
yan ve biylk ¢odunludu ilk iki kusak felsefecilerimizin é6grencileri
olan uglnci kusak felsefecilerimiz ve bunlarin égrencileri ola-
rak 1990'h yillarin baglarinda uriin vermeye baglayan dérdinci
kusak felsefecilerimiz, mesailerinin &nemli bir kismini terminoloji
ve dil sorunlarina ayirma zorunlulugundan biiyik 6lgiide kurtul-
muglar, daha da gelistirimeyi beklemekle birlikte bir Turkge fel-
sefe dilini hazir bulmuglar, temel felsefe kiltirand tim eksiklik-
lere ragmen Tirkgede edinme sansini elde etmislerdir. Bugin,
1933'de kurulan Istanbul Universitesi Felsefe Bélimi'nin yani
sira, Ankara Universitesi DTCF (1935), Hacettepe Universitesi
(1969), Atatiirk Universitesi (1976), Ege Universitesi (1978), Bo-
gazigi Universitesi (1982), ODTU (1983), Gukurova Universitesi
(1989), Uludag Universitesi (1990), Gazi Universitesi (1992), Ad-
nan Menderes Universitesi (1993) ve Mersin Universitesi (1993)
felsefe bdlumleriyle birlikte (¢odu kurulug ve kadrolagma asama-
sinda olsa da) oniki felsefe bélimiine sahibiz. Ulkemizde felsefe-
nin kurumlagmasi yoniindeki en biiyiik katkilarin en eski felsefe
bélimiimiz olan Istanbul Universitesi Felsefe Bolimi'nden gel-
digi tartigmasizdir. Bu bélim diger felsefe bdlimlerimizde gérev
yapmis ve yapmakta olan felsefecﬂenmnzm 6nemli bir kismini
yetistirmigtir.

Bizde bu kurumlagma sirecine kosut olarak felsefede bir ge-
leneklesmeden ne odlgiide s6z edilebilir?

Alan olarak felsefenin ve bu alan igerisinde ortaya konulmus
felsefe tiplerinin ylzlerce yillik tarihlere sahip olduklari animsan-
didinda, bizde bir felsefe nosyonunun ve bagl olarak belli felsefe
tiplerinin geleneklesmis oldudu tabii ki séylenemez. Bununla bir-
likte kurumlagma siirecinde dérdinci kusaga ulagmis olmamiz,
daha ilk kusaktan beri bazi felsefecilerimizin galismalarini belli
felsefe tipleri icerisinde sirdirmis ve sirdiirmekte olmalari, ge-
leneklegsme yolunda énemli mesafeler alindidinin isaretleridir.
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Felsefenin Cumhuriyet'le birlikte 60-70 yillik kurumlagma si-
recine bakildidinda, geleneklesme dogrultusunda su hususlarin
alti gizilebilir:

a) Kurumlagma ddénemi igerisinde zorunlu olarak uzun bir
sire aktarmacilik agir basmigtir ve bu aktarmacilik daha uzun
siredevam edecektir ve etmelidir de. Glinki hala temel ve klasik
felsefe eserlerinin ancak pek kiigik bir bélimunidn gevirilerine
sahibiz ve 6bir yandan giinimiz felsefesinden haberli olmak
zorundayiz. Aktarmaciliga kargi olanlar, aktarmaciig onur kiri-
ci bulanlar, éncelikle aktarmaci olmayan bir felsefe etkinliginin
érneklerini sunmak ylikimlalGigu altindadirlar ki, bu tarld Grinler
sunmak, ancak, daha ¢ok uzun sireler aktarmacilikla edinilmis
olmasi zorunlu kalacak olan yeterli bir felsefe kultiri zemininde
mumkindir. Aksi takdirde bilineni icat ettigini sanma gafletine
disilmesi kaginilmaz olur.

b) Tanzimat'tan kurumlasma dénemine kadarki ylzeysel, ir-
deleme ve elestiriden yoksun ve ¢odu ikinci, Ug¢iincl elden kay-
naklara, el kitaplarina dayal aktarmaciligin yerini, kurumlagma
dénemiyle birlikte dogrudan kaynagin kendisine gitme, kaynadi
irdeleme ve elestirme ile aym anda gergeklestirilen bir aktarma-
cilik almigtir.

c) Bu tirli aktarmaciligin yizeysel ve taklitgi eski aktarma-
ciliktan farki, kaynad irdeleme ve elestirme yoluyla hatta bir
yeniden yaratma etkinligi olmasidir ki, bu zaten “felsefe yapma"”
tarzlarindan biridir ve ge¢gmiste ve giinimiizde Batr'da oldukga
yaygin bir tarzdir. (Son 30-40 yildir Bati ‘da da en yaygin “felsefe
yapma" tarzinin bu oldugunu gérmek ilgingtir. Batili felsefecilerin
6nemli bir kismi, su siralarda “eski” ustalari, Aristoteles'’i, Kant'
yeniden kesfetmekle mesguller.) Bu tarzin bizde de nitelikli &r-
nekleri hig de az degildir. Ulkemizde uzun siredir hem dil hem
icerik ydnunden halis felsefe Urunlerinin ortaya ¢iktigi ve ¢gikma-
ya devam ettigi siiphesizdir.

Felsefe ve Aydinimiz

Yukarida, felsefede halen devam etmekte olan kurumlag-
manin, iginden bir gelenedin gikacad bir evreye yaklastigina
deginilmigti. Bizde felsefenin kurumlagmasinda Cumhuriyet’in
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Aydinlanmaci/Batililagmaci yoénetici-aydin tipinin ve Cumhuriyet
“intellijensiya”sinin ¢aba ve katkilarinin pay asla inkar edilemez.
Gergi bu kurumlagtirma ¢abasinda Cumbhuriyet'in yonetici-aydin
tipinin kendi Aydinlanmaci/Batililagmaci tavrinin felsefece mesg-
rulagtinimasi yénindeki istek ve niyetinin etkili oldugu agiktir. Ne
var ki kurumlastiriimaya galisilan sey, felsefe, mesrulastiriimaya
galisilan bu tavra karsit veya bu tavrin diginda ¢ok sayida fel-
sefe tipini ve anlayigini da barindiran bir alandir. Felsefe, tarihi
boyunca, énce teolojilerin ve dinlerin, son ikiyiz yildir da ideolo-
jilerin megrulastinimasinda kendisine sik sik bagvurulan bir alan
olmustur. Ne var ki, kendisinden destek beklenen, hatta igerilmek
istenen felsefe, bu teolojilerin, dinlerin ve ideolojilerin hep yumu-
sak karni olarak da kalmistir. Gunki felsefe, bir temellendirme
ve sistemlegtirme etkinligi oldugu kadar, belki daha fazlasiyla,
olumlu bir glipheci tavirla bir elestiri ve sorgulama etkinligidir de.
Dolayisiyla felsefe tarihi, temellendirme ve sistemlestirme ¢aba-
lari kadar, temellendirilenin ve sistemlestirilenin yikimi gabalari
ile de doludur. Bizde de bdyle olmustur. Gergi bizde felsefenin
kurumlagmasi Cumhuriyet’in modernlesme projesi ile egzaman-
hdir; fakat sireg igerisinde felsefe, kendi dinamiginden kaynak-
lanan gokgesitlilige bizde de kavugsmus, dedisik felsefe tipleri ve
anlayiglar digiince hayatimiza girmis ve izleyicilerini bulmusgtur.
Bununla birlikte felsefe, tarihi boyunca maruz kaldidi bir kadere,
bir teolojinin, bir dinin, bir ideolojinin megrulastirma araci kiinma
kaderine bizde de maruz kalmaya devam etmektedir. Son on yil-
larda gesitli ideolojik, dinsel ve bagdl olarak politik pozisyonlardan
hareketle birbirleriyle tartigma ve rekabet halinde olan aydinla-
rimizin énemli bir kisminin (bu arada Cumbhuriyet kargitlarinin
bile) bir felsefi arka plana dayanmak istedikleri, bir felsefi mesg-
rulastirma arayigi iginde olduklari gézlenmektedir. Gergi bu istek
ve arayigin Tanzimat'tan beri hep varoldugu séylenebilir; ne var
ki baglangictaki yizeysel, kalipgi, devsirmeci ve hazira konucu
mesgrulagtirma istek ve arayiglarinin geride kaldigi, onun yerini
¢ok daha derinlikli, elegtirel bir gabanin aldig gérilmektedir. Gi-
nimiizde 6zellikle Islamci aydinlarin bu konuda islamci olmayan
aydinlara oranla ¢ok daha faal olduklari agik bir olgudur. Ne var ki,
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felsefe tarihinin bize 6drettidi Uzere, felsefeden bir mesrulagtirma
araci olarak yararlanma isteklert, “felsefe” ile “felsefe olmayan”
arasindaki ayrimin bilingli veya bilingsiz ortadan kalkmasina da
yol a¢ar. Felsefeden bir mesrulastirma araci olarak yararlanmak
isteyenler, felsefenin esas yurdunun kavramlagtirma, temellen-
dirme ve sistemlestirmeden gok, “suphe” oldugunu unutmamali-
dirlar. Bu, felsefeyi teolojilerin, dinlerin, ideolojilerin géziinde hep
sevimsiz kilan yon olmus; fakat paradoksal olarak, ayni teolgjiler,
dinler, ideolojiler, ayni felsefenin ébir yiuzinden, kavramlastirici,
temellendirici ve sistemlestirici tavrindan yararlanma isteginden
de vazgegmemislerdir. .

Bizde kurumlagma ve geleneklesme strecindeki felsefenin,
aydinimizda daha fazla sipheci olma egilimi uyandirmasi, kritik
bir ddnemden gegmekte olan ulkemizde, dogmatiklegsmenin ve
inatlagmanin kinilmasi bakimindan tabii ki arzu edilir bir geydir.
Bu, aydinimiza tiim gokgesitliligi iginde felsefeyle, 6zellikle “felse-
fi siphe"yle daha fazla tanisiklik kurmaya oldugu kadar, “intelli-
jensiya” mensubu olmaktan “entellektiel” olmaya bir ¢agridir da.






Ulkemizde Felsefe
Omer Saydam UYSAL"

Bizim ¢ocuklugumuzda sagli, sakalli, davraniglari olagandan
farkh, aykin disinceler, duygular dile getiren ve diinya umurla-
rinda olmayan kigiler ‘sair’ ya da ‘feylesof diye adlandirilirdi. Bel-
ki de sempati, acima gibi duygularla, ‘deli’ demekten kaginmanin
bir yoluydu bul!

Sempatimiz Gzerlerinde olurdu onlarin, ¢iinkii ne de olsa biz
normaldik ¢ok giikir! Onlarin arasinda degildik! Dogru dirist du-
sunen, derli toplu, dizenli kigilerdik! Bir de, kendi kendimize itiraf
etmesek de, sdyledikleri zaman zaman bizi disindirir, onlara
hak verirdik sagkinlikia!

Bir de ‘felsefe yapmak’diye bir deyim var; buyruk bigiminde,
olumsuz olarak kullanildiginda, soyut kavramlara karsi alayci,
yararci olani yegleyen tavnimizi gésteriyor. (Aymi gizgide ‘lugat
paralamak’ ya da ‘edebiyat yapmak’ deyimleri de belirtilebilir.)

Yukardaki érnekler; az da olsa, Bati anlaminda dizgeli felse-
felere kargi toplumumuzun davraniginin ne olabilecegini bize
sezdiriyor.

Buginki durumu kavrayabilmek igin, felsefe gereksinimimi-
ze, ona nasil baktigimiza tarihsel olarak géz atmamiz gerekiyor;

* Prof. Dr. Omer Saydam Uysal, Maltepe Universitesi lietisim Fakiiltesi Gérsel lietigim
Tasarimi B&luma.
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¢unkl bir seye gereksiniyor ya da ona iyi bakiyorsak, onu talep
ederiz ya da geligmesini ylreklendiririz ve tim bunlarin tarihsel
degisim ve geligsimi buglini belirler ve onu daha iyi anlamamizi
sadlar. (Kugkusuz, gereksinim ve olumlu bakig yaratilir ya da ta-
rihsel-toplumsal geligmelerle de yakindan ilintilidir.)

“Bir kez toplum 6zgur diginceye gereksinim duyuyor mu?”,
bunu sormak gerekir; dinden, gelenekten, eskimis diinya goris-
lerinden vb. kurtulmak ya da onlari ait olduklari yerlere génder-
mek, onlari elegtirerek farkli bakig agilari, digiinceler ileri sirmek
anlamina gelir bu; ama gerekli olsa da yeterli degildir felsefi du-
stince igin.

Osmanl 6zgir disiince ve felsefe agisindan olumsuz bir 6r-
nek olarak gériinuyor; din digtnsel olarak agirlikli bir yer tutuyor,
felsefeye glivenilmiyor, o bos bir diisiince ¢abasi olarak sunulu-
yor, korkutucu gériiliyor. Islam ilahiyatinin (kelam) agiklamalari
kisileri doyuruyor, dini digiinceyi gli¢lendiriyor:

Hikmet-u felsefeden eyle hazer
Evliya zimresine eyle nazar.'

Oysa felsefenin dogusunun din, mitoslar, gelenek gibi kurum-
larin ve kategorilerin agiklamalarinin yadsinmasinda yattigini
¢ok iyi biliyoruz.

Ideoloji ve dogma olarak ilahiyat ve din kuskusuz, toplumu
sarip sarmalayan dusinsel-kiltirel értinin 6deleri olarak agik-
lanabilir R6nesans gibi: Hangi kuiltirel (daha genis olarak) yapi
Osmanli'yi sézi edilen ideolojinin bigim bozumlu camindan din-
yayl gérmeye, tartisiimaz, mutlak hakikatleri (dogmalari) benim-
semeye zorluyor? Ama bazilarina gére?, daha kéklii bir agiklama,
Rénesans’ta oldugdu gibi, sosyo-ekonomjde yatar: Hangi sosyo-
ekonomik yapilanma ya da degdisim Uzerine oturur kiltirel yapi?

Bir gérige goére®, felsefi digiincenin ortaya gikabilmesi is-
béldmi oldukga geligmis, bireyin toplumdan kopmus oldugu bir
cercevede olanaklidir. (Yunan felsefi diiglincesi kéleci toplumun

! Selahattin Hilav , 700 Soruda Felsefe El Kitabi, Istanbui: Gergek Yayinevi, 1981, s. 138.
2 Agy.,s. 144,
3 Agy., s. 146.
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Griini olarak buna érnektir.) Oysa Osmanl toplumunda birey, ne
ilkel toplumda oldugu gibi toplumla tam bir birlik olugturmustur ne
de koéleci toplumdaki gibi tiimilyle ondan kopmusgtur. Dolayisiyla,
toplumun kargisinda konumlanmamig bu bireyin, toplumun din
ve mitolojiler yolu ile yapti§i agiklamalari (topluca ve toplumca
kabul edilmig) elestirmesi beklenemez. Bireyin kopamamis ol-
masinin temelinde ise toplumun birligine yapilan vurgu ve sinif
¢atismalarinin Batidakine kiyasla hafif cereyan etmesi (siniflarin
kesin olarak ayrilmamasi, gegislerdeki kolaylik) gibi etkenler yer
alir. Béylece, ideoloji olarak din, gelenek ve kaliplagmis, topluca
benimsenmis diiglince bigimleri felsefenin yerine geger.

Simdiye kadar oldudu gibi, bundan sonra da felsefenin tarih
boyunca algilanigini, gereksinilmesini, toplumsal degisim ve ge-
lisim ve bunlara bagl kiilturel-digiinsel degisim ve gelisim konu-
larinda sahip oldugumuz hemen hemen tek modele gore incele-
yeceg@iz. Simdi ge¢ Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerini ele alp
glinimiize gelelim.

On dokuzuncu yuzyil 1slahat hareketleri ve Cumhuriyet'e de
uzanan bir burjuva sinifi yaratma g¢abalar burada dayanaklari-
mizi olusturacak; 1slahat hareketleri bazilarina gore*; egemenle-
rin kendi egemenliklerini sirdirmek, gli¢glendirmek amaci ile, dig
glclerle ¢ikar birligi ve isbirligi icinde, islahat yapar gibi gérindik-
leri ama gergek anlamda islahati diginmedikleri hareketlerdir.
Burjuva sinifina gelince, toplumun yapisi, ileri bir agama olarak
kapitalizmin motoru olan béyle bir sinifin dogmasini saglayacak
kosullara sahip degildi; devletin ¢ok gii¢li olusu, 6zel milkiyetin
ve birikimin yeterince bliylyememesine neden oluyordu; bu ise
burjuva sinifinin ve onun insan tipinin ortaya ¢ikmasini engelli-
yordu. Ayrica, burjuva sinifi yaratma konusunda ge¢ kalinmisti,
cunku artik, kuresel olarak kapitalizm gliglenmigti, kabul edebile-
cegi tek ortak, isbirlik¢i bir burjuvaziydi; yaratiimak istenen, ulusal
burjuva sinifi degildi.®

Bu modele goére ¢ikarilacak sonug yine olumsuzdur; 6zgun bir
felsefe, filozof yerine, burjuvazinin, montajci sanayiin kultirdeki
4 Agy.. s. 147.

5 Agy. s. 148.
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kargiligi olarak, dykiinmeci, ithale dayanan bir diigiince yasami
ortaya ¢ikar. Bu modelin kati determinizmi diginda ézellikle Cum-
huriyet Dénemini, Bati anlaminda olmasa da, yine de felsefe agi-
sindan doyurucu bulmak olanaklidir. Kuskusuz, eksikler goktur,
ancak, sosyo-ekonomik gelisimle (siniflarin kesin olarak birbi-
rinden ayrilmasi, bireyin toplumdan kopmasi vb.) birlikte, felsefi
gereksinimi duyacak, felsefeyi dogru, olumlu algilayacak kigileri
yetistirmek (egitim) olmazsa olmaz bir kogul olarak goéziikiyor.



Felsefeye Yaklagsimlann Kékenleri
Getin VEYSAL*

Felsefenin gercek toplumsal iglevi
varolanin elegtirisinde bulunmaktadir
Max Horkheimer

1

Felsefe herkes tarafindan yapilabilir oldugu varsayilan bir et-
kinliktir. Oysa béyle midir? Ornegin; “Hukukun uygulama alanla-
rinda pozitif hukukun kurallarinin uygulanma kosullari, kurallar
ve ilkeleri herkesge gergeklestirilebilir mi?” ya da “Bir belediye
bandosunda herhangi bir insan klarnet, obua ya da gello galabilir
mi?” ya da “Bir torna atélyesine giren herkes atélyedeki her igi
yapabilir mi?" sorularina verilen yanitla, “Felsefe herkesge yapi-
labilir bir etkinlik midir?” sorusuna verilen yanit aynidir, yani hayr.
Denmektedir ki, felsefe yagsama iliskindir ve herkes de yagsadigi
igin yagadiklar hakkinda akil ydirdtir, yazabilir ve konugabilir!
Ancak, bunun igin yagam hakkinda bilgi sahibi olunmalidir ve bil-
gi aracihgiyla da fikir ortaya atiimalidir ki, felsefe yapilabilsin!

Ama felsefe herkesge de yapilabilir olmalidir. Bu durum ise,
toplum Uyelerinin derinlikli bir kiltir ve bilgiyle yodrulmus olma-
sini gerektirir. Felsefe hakikaten 6ziine uygun yapiimadiginda,
yanhs kurgulanmis senfoni ¢alan orkestraya benzer. Yanlis ses-
ler kulaklari tirmalar. Bu durumda da dinleyici, bunu ben de ya-
parim deme hakkini kendinde bulur. Oysa Bati'da, birey, felsefe

* ﬁoq. Dr. Getin Veysal, Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe B&lumi.
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yapiyorum der demez, karsidaki birey digincelerini daha tem-
kinli dile getirir, felsefe yapan bireyle iligkisini daha ciddi lguler-
de suirdirdr.

Bilgiyle merakla ve ilgiyle, dogdru, iyi, adalet ve hakikat sorun-
larinin derinlemesine aragtirilarak, her konuda soru ve sorunlaria
ugrasmay gerektirir felsefe. Boylesi bir yaklagimin olmadidi yer-
de felsefe yapilamaz. Bu tirden etkinligin de toplum ve toplum
kurumlar tarafindan desteklenmesi énkosuldur.

Her tirli olanaksiz duruma ve kosgullara kargin yapilmaya
calisilan felsefe de zor kosullarda gergeklesen basarilara ben-
zetilebilir. Ancak, felsefe etkinligi adiyla anilan her edim, etkinlik
nasil kendiliginden felsefe diye adlandirimay: bazi gerekleri ye-
rine getirmesi kosuluna baglanmigsa, s6z konusu etkinlik, yeni
disince, yaratim ve degerlendirmelerle toplumun digiince ve
eylem diinyasina etkisiyle felsefedir ya da degildir. Tipki Platon,
Kant, Hegel, Marx, Sartre ve Horkheimer'in, insanin, toplumun
disince ve eylem diinyalarina katkilari gibi.

Bilimsel bir galigmanin Uretken olabilmesi, ugras alanindaki
olgulardan edinilen kavramlarin igeriginin gelistiriimesine bag-
hdir. Degisen olgular —6zellikle toplum bilimlerinde— her gegen
gin yeni ¢éziimlemeler gerektirir. Gergeklik surekli devinimde
oldugundan, soyutlama ve kavramlagtirmalarin, gergekligin geri-
sinde kalmasi bir dereceye kadar olagan olmakla birlikte, aradaki
mesafe agildik¢a yaniimalarin, olguya uygun olmayan gérislerin
¢ogalacad da dikkate alinmalidir. Ote yandan, yapilan bir ¢alig-
manin pratige ve kuramsal bilgilere iligkin 6n agiciligi ve ilerletici-
ligi, caligmanin olumlulugunun énemli bir belirleyicisidir. Bilimsel,
Uretken ve ilerletici galisma, yeni problemlerin ¢6zimlenmesinde
ve olusturulmasinda kendini gésterir.

Felsefe de uretkenligin, bilimselligin ve yasamda 6n agicihigin
kendini gésterdigi bir alandir. Yalnizca bilimsel, olgusal degil, me-
tafizik ve spekilatif baglamlarda temellendirmelere de dayanan
bir etkinlik ve eylem alani olarak felsefe, salt glinliik sorunlarin
aydinlatimasi ya da salt kavramsal-kuramsal sorunlar tGzerinde
caligmak demek degildir. Felsefe, dogasi geregi, akil yuritme,
merak ve herhangi bir gériingll kargisinda hayretten dogar ve
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bu anlamda, hem giincel pratikle hem de kuramsal ¢aligmalaria
i¢ icedir. Gunimuzde felsefenin en dnemli iglevi —iginde yasadi-
gimiz toplumun insansal niteliklere yonelik olmamasi nedeniy-
le— insansal niteliklerin ilerletimesini, geligtirimesini saglayan;
ekonomik, politik, sosyal anlamda, birey ve toplum yasaminda
6zglrlegsmenin éniind agan bir ortam yaratmasidir. Cagdas felse-
fe, pozitif bilimler ve onlarin bulgularinin agimlanmalari Gzerinde
yeni sorular olusturur ve ortaya ¢ikmig sorularin yanitlanmasina
¢abalar. Yagamin her alanina iligkin olan felsefenin hem bilimler-
le birlikte, hem de bilimlerin diginda problem alanlari vardir.

Kosullarin, olanaklarin ve zorunluluklarin incelemesini yapan
bilimlerle dayanigma iginde olan felsefe, bu bilimlere yeni aragtir-
ma alanlari agar, sorular verir ve onlarin bulgularini degerlendirir;
yeni sorular arar, sorularin temellerini, kaynaklarini ve yanitlarini
bulmaya ¢alisir. Cagimizda, felsefe diger biitiin bilimleri ¢evrele-
yen bir bilim olmaktan ¢ikmig gibi gériindiginden, ¢aligmalarini
dider bilimlerle birlikte, disiplinlerarasi baglam izleyerek bilgiye
yoénelik bir dayanigma igerisinde ydnlendirmektedir. Ancak, her
yasam ve eylem alani ile disiplinin de ele alinip konulastirildid
felsefe dall da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Doga ve toplum
olaylarinin karmasiklastigi glinimuzde, bu olaylarin ayrintil ola-
rak ele alinmasi; éncelikle doga ve toplum yasalarinin ¢é6zim-
lenmesini, neye dayandiklarini, hangi iligkiler Gzerinde yuksel-
diklerini, ne ile ¢evrelendiklerini, i¢ ice olduklarini ve felsefi arka
planlarinin ne oldugunu bilmekten, 6zimsemekten gecger. Fel-
sefenin bu degisebilirlik agisiyla dinyay! yeniden yorumlamasi,
sorular bularak, insan diinyasinin hakikatve gergeginin ne oldu-
dunu; seylerin ne éigliye kadar bilinebilir oldugunu arastirmasi,
insanin akil ve olanaklariyla nereye kadar ilerleyebilecegdini ve
nerede durulmasi gerektigini gbstermesi de en belirleyici eylem
ve etkinliklerinden biridir.

Bilim, sanat ve diger alanlar bakimindan da felsefe belirleyici
bir nitelige sahip gérinmektedir. Eyiiboglu, insanin bir tarih varli-
@1 oldugunu belirtirken, geligme siireci igerisinde kendini kanitla-
yamayan, yaratamayan ve dilini olugsturamayan toplumlarin, tarih
icerisinde etkin ve yénlendirici olamayacaklarini, “Felsefesi ol-
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mayan bir toplum tarih varli§i degildir,” kavrayigiyla dile getirmek-
tedir. Eyiiboglu’'nun bu 6zlii ifadesinin arkasinda duran disince,
bir toptumun tarih varli@ olmasinin 6nkosulu olarak felsefi bir st
kavrayisi tek tek bireylerinde olmasa da genelinde gelistirmis ol-
masinin gerekli oldugu vurgusudur. Tarih varlii oimak demek,
icinde bulunulan insanhdin geligsim seyrine etkide bulunmak, ge-
lismeyi, yenilesmeyi icinde tagimak demektir. Bu anlamda da fel-
sefe, ister bireysel, ister toplumun belli bir kesimince yapiimaya
girigilsin, varolmasi gereken temel kosul, kendi ve iligkileri baki-
mindan isteng ve tercihleri olan 6znedir. Hakiki bir 5zne oimak da
insansal' 6zniteliklere sahip olmakla ilgili gorinmektedir.

Insansal 6zniteliklerin, diigiince ve davraniglarin olumlu ya da
olumsuz olarak belirlenmesinde énemli bir yeri vardir. Eylemin
insansal idelere? yénelmesi, eylemin olumlu veya olumsuz ola-
rak nitelendirmesinde temel élguttir. Eylemin olumlu olarak ni-
telendirilebilmesi igin, eylemin disinceyle, disiincenin eylemle,
dusince ve eylemin de gergeklik, hakikat ve insansallikla uyum-
lu bigemde biitiinlesmesi gerekir. Gergeklik ancak bu iki yanin
birbirine uyumu ya da uygun diigmesi ile yakalanmig olur. Ey-
lem, kurama uygun olmali; hakikate uyumlu yaratiimaya ¢aligilan
kuram ise nesnel/maddi diinyanin gergekligini tim ¢iplakhdiyla
yansitmal ve ondan kaynaklanmalidir.

Bir dusincenin dogruluk derecesini belirleyen, nesnesine
uygunluk tasiyan icerik ve form tagimasidir. Igerik ve form ise,
herhangi bir diguince ve eylemde insansal ide’nin ne éi¢iide kap-
sandigina, ele alinip alinmadidina bagh olarak pratik yagamda

1lnsansal olan, bireyin kendi varolussal olanaklarin ve yetilerini gergeklestimmeyi denedigi
dusunce ve eylem sireglerinde kendini oldugu denli, 6teki doga varliklarinin da kendini
gergeklestirmesinin 6nini agmasini, onlarin da kendiyle birlikte olanaklarini geligtirmesini
ama ayni zamanda s6z konusu disince, eylem ve davraniglarin 8ninde engeller varsa, bu
engellerin ortadan kaldinimasini da amaglar. Bu anlamiyla insansal, yukarida dile getirildigi
gibi dogal olan, dogaya uygun olan ya da doda olan anlamindadir. Demek ki insansal, doga
ve dogal olan anlamlariyla i¢ ige kullaniimakta, 6znenin doga varhg: olmasi nedeniyle dodayi
da igerecek sekilde tamimlanmaktadir.

2 Insansal lde: Bu kavramdan anlagiimasi gereken; insanin tarihi boyunca yaratti§i insansal
deger ve insanhga katilan, onu insansal 6z bakimindan ilerleten olumlu niteliklerin bita-
nidir. Insanin 6z nitelikleri olan; kargiikl yardimlagma, emek harcama, yeniden iretim,
elbirligi, toplumsallik, tarihsellik, ortaklasalik ve dayanigma &zelliklerinin tamand igeren
insansallidi belifleyen ilkeler olarak betimlenebilir.
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gecerlilik veya gegersizlik niteligi kazanabilir. Gegerli niteligin
olabilmesi ise; perspektif olarak davranigin ve diigiincenin yéne-
liminde genel c¢ikarlari 6zel gikarlarin éniine koymayi, hakikate
badlanmis insansal ideye uygun davranmayi, tam ve genel 6z-
glirliigl istemeye uygun eylemi gerektirmektedir.

Insanlar ancak; hak, adalet, esitlik ve 6zglrliik gibi istemle-
rin yagama gegirilmesi énkosuluyla ézbilinglerini dogaya uyumiu
kilabilir, insansal yagantiyi gergeklestirebilirler. Insansal yagan-
ti; insanin hem dodayla hem de insanlarla iligkilerinde baski,
hiyerarsi, stati ve egemenligin getirdigi tim olumsuzluklarin
ortadan kaldinimasini gerektirir. Ote yandan da insanlarin bi-
tin yetenek, kapasite ve potansiyellerini (olanaklarini) harekete
gecirmelerini, insana yabanci olan her seyin yabancilagmasini,
birey 6zerkligine dayanan 6zyonetimler ile sinirsiz 6zgurliklerin?,
6zgurlegsmeler ve bireyin kendini gergeklestirmesinin tim arag-
larinin kisitlamasiz yasanabilmesi anlamina gelir. Bu istek, tek
tek bireylere oldudu kadar, tim insanhga ayni nitelikte ve 6lgekte
yansitiimalidir.* Ancak béyle bir geligme insansallik sireci olarak
adlandinlabilir. Oniimiizdeki sorunlarin agilabilmesi igin éncelik-
le glinceldeki problematigin kavramsal olarak ortaya konulmasi,
butinliginden koparmadan ulusal, yerel, sinifsal boyutlarina
bakilmasi gerekmektedir.

Felsefe hakkinda diigsiinmeye baslar baslamaz, gergeklik ve
hakikate iligkin anlama-anlamlandirma; bagka bir deyisle prob-

3 Sinirsiz 6zgurluk: Birey potansiyelinin ortaya gikartimasinda insansallik ilkesinin gozetile-
rek, toplum tarafindan bireye sunulan genis ve esit firsatlar, olanaklar olarak tanimlanabilir.
Burada gozetilmesi gereken, higbir bireyin 6zgurliguniin bagka birinin haklarina tecaviz
etmemesi ve ayni zamanda da toplum-birey iliskisinde ne bireyin ne de toplumun lehine ya
da aleyhine iligki kurulmamasi olarak anlagtlabilir.

4 Bu noktanin aydinlatimasi énemlidir. Cinku, komunizmi ya da insansal bir duzeni savla-
yanlarin bile Utopyalar ve gergeklik arasindaki baglantinin nasil kurulmasi gerektigine iligkin
kavrayiglari net degildir. Utopyalar ve gergeklik iligkisi u sekilde ele alinabilinir: Utopya
(6mek; komunizm), insan ve toplum iliskilerinin en iyi, en dogru sekli olarak tasarlanir.
Daha iyi ve dogru oldugu disunilen bu tasarilar, imgeler; iginde yasanan iligki ve kavrayig
bigimlerinin daha hizli ve olanakli oldudu ¢igide Utopyalara dénismesine hizmet eder.
Iginde yaganilan siireg ne dlgiide olumlu gérilirse gérilsiin, her zaman daha mikemmel
olan dusunlebilir (Isveg, Isvigre vb. toplumlarin toplum dizenlerinin olumlanabilir ama ayni
zamanda da daha mikemmelinin istenebilir olmasi gibi). Burada belirtimesi gereken bir
nokta da; insansal iligki, degisme ve gelismelerin sinirsiz ve sonsuz oldugu ve bu nedenle
Utopyalarin da yeniden ve yeniden uretilmesi gerektigidir.
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lemi belirleme, kékenlerini bulma ve temellendirme, yasamin
her alanini reflektif digiinme yoluyla yeniden bilgisine ulagilacak
varlik alani olarak belirlemeyi gerektirir. Varolan, 6zne tarafindan
insan ve dodanin iginde oldudu birlik olarak belirlenir belirlenmez,
problemin odagina da degisik agilardan konulastinlanin neligini
betimlemeye ¢aligan felsefe yerlesmektedir. Felsefe, yasam alan-
larinin ayrintilanarak karmasiklagsmasi kargisinda, ayrintilarda
bogulan olgu ve kavramlarin kurtariimasi i¢in gerekli olan derin-
lemesine digiinme olanaklarini sundugu kadar, maddi diinyanin
dogrudan kendisini ilgilendiren problemlerin eylem araciligiyla
dénismesine katkida bulunan uygulayima da katiimaktadir. Fel-
sefe, insansal amaglara uygun olarak, hem butinin hem de bi-
reysel ya da 6znel tutkularin ve egilimlerin gergeklesmesine, ama
ayni zamanda batinun tek’i oldugu denli, tek’in de butini géze-
terek olanaklarini gergeklestirmesine yénelmeyi gerekmektedir.

Felsefe, genel olarak bir uyumsuzluk, karsitlik ya da geligkili
disiinme, kavrayis veya durumdan hareket eder. Uyumsuzluk ve
problemin ortaya ¢iktidi yerde uyum —bu uyum, boyun egmeye
degil, dodal dengenin gergeklestirimesine igaret etmektedir— ve
dengeyi arastirma, yasami anlasilir ve anlamli kilmaya ¢aligma
etkinligidir felsefe. Kargithk ya da geliskiden hareket etmekle bir-
likte felsefe; kaginilimazh@in bildidi halde, geliski ya da uyum-
suzlugu uyumluluga tagimayi hedefler. Her ne kadar felsefe, bir
eylem ya da etkinlik olarak kendi uygulayicilarinin ¢eligki ya da
karsithk iceren digiince ve tutumlarini icerse de yine de ideal
olani barindiran i¢ dinamige sahiptir ve bu dinamikten hi¢ yoksun
kalmaz. Ama ayni zamanda bu ¢eliskili durum da yeniden ele
alinmasi gereken sorunsall ortaya koyar ve felsefenin bir hare-
ket ettiricisi olarak yeniden ele alinabilir kosullar yaratir. Felsefe,
yasami ve evreni anlama-anlamlandirma girigimi olarak, dinginlik
icindeki devingenlik, somut igindeki soyut, gergeklik igindeki haki-
kat, gérinis igindeki 6z ve bunlarin tersini de igeren, biitiinleyen
kavrayig, ¢dzumleyici anlama gicunin etkinligidir.

Kargitlarin gatigmaya dayali birligi,® toplumsal yagsamda ara-

5 Bu birlik, en ug noktada uzlasmazliga dayall giddeti ya da uyumlanmay gerektiren bir
kargithg da igerebilir.
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larindaki zorunlu birlige karsin sikga ¢gatigmaya dénismektedir.
Kokla ¢atigmalar kokli karsitliklardan kaynaklanmaktadir. Top-
lumsal yagami olumlayan ya da olumsuzlayan yanlarin kargith-
dinda da gérilmektedir bu gatigma. Toplumsal yagamda insansal
olanin olumsuzlanmasi, sik¢a karsilagilan bir durum olarak varli-
gdini sirdirmeye devam etmektedir.

Oyle toplumsal etkilesim bigimleri giindeme gelmektedir ki,
bu etkilesimin kendisi artik insansal olani barindirmayacak denli
olumsuzluklarla igeriklenmektedir. Bu durum insana ve felsefeye
de yansimakta, bazi durumlarda insan felsefesizlesmekte, bazi
durumlarda da felsefe insansizlagmaktadir. Boylelikle, felsefesiz-
lesmis birey insan olamamakta; insansiz felsefe de kendini ne
ise o yapan etkinlik olmaktan uzaklagarak, igerigi yanilsamalar
ve hakiki olmayan lafizlarla dolu bir etkinlige déniigmektedir.

Insanin kalmadidi yerde felsefece felsefe yapilamamakta,
felsefenin kalmadig: yerde de bireyi insansal yapan nitelik ve et-
kinliklere yabancilagiimaktadir. Bu ise, ne insan ne de felsefe ol-
mayan bir durumu ortaya gikarmakta, yapilanlarin felsefe'ymis”,
insansal‘mig” gibi gérinmesine yol agmaktadir. Diyesi, bdylesi
durumlarda “rmug” gibi yapilmakta, 6z etkinliklerden uzaklagiimak-
ta, bu ise yanilsamay bilerek ya da bilmeden yagamak anlami-
na gelmektedir. Bu durum, giinimiiziin gergekligi olarak gorin-
mektedir. Clnkl glinimuz insan eylem ve iligkileri, bireyin kendi
hakikat veya gergekligini dile getiren kavrayisi tarafindan degil,
bireye distan dikte edilen diisiince ve eylem bigimleri tarafindan
yoénlendiriimektedir.

Felsefe yapma ya da felsefe yapmayi 6grenme, her yeni bilgi
edinmede nelerin eksik kaldigimi 6grenme (Sokrates'in “neyi bil-
medigini bildigi" turiinden) surecidir. Felsefe paradoksal bir siire¢
izlemektedir; 6zne diinya hakkinda ne &lglide ¢ok bilgi edinirse
edinsin, 6grenilen bilgi araciidiyla 6znenin ne élgide eksik bilgi
sahibi oldugu ve bilgi edinmenin sonsuzlugu 6grenilmekte, boy-
lelikle de felsefe yapmanin siirekli bir 63rencilik siirecini 6ngor-
digi ortaya gikmaktadir. Ama her 6grenme, uygulayima iligkindir
ve belki bu nedenle Kant “Felsefenin 63renilimeyecegini, yapila-
cagini” belitmektedir. Glinkl o, 6zgir bireyin 6zgurliginin ola-
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naginin, bilgi tabanh eyleme dayandigini biliyordu. Bu anlamda
felsefe, yalnizca disiince etkinligi degil, ama ayni zamanda ya-
samin i¢inde ve ona kokli etkide bulunan bir eylem bigimi olarak
ortaya gikmaktadir.

Doga varliklar arasinda —bilinen— akil sahibi tek tir, insandir.
Doga varliklari arasinda sirf akil sahibi olmasi nedeniyle insan
patolojik bir varliktir. Bu patoloji tiirsel bir patolojidir. Doga varlig
olmasina kargin insan, doganin higbir varhiginda gériilmeyen bir
yeti olan akil ya da soyutlama ve soyutlamay dil araciigiyla éte-
kine belitme nedeniyle doda disilida varmigtir. Ginki yalnizca
o, akil sahibi olmasi nedeniyle dodaya ve dogal yasama uyma-
maktadir. Ama bu patoloji de paradoksal bir ¢eligkiyi i¢inde ba-
rindirmaktadir. Bu geligki de iki ugludur: lki; insan doga varligidir
ama akli nedeniyle dojaya uymamakta, dogda variigi olmaktan
uzaklagmakta, dogaya uygun olmayan etkinlikler igine girmek-
te, dogay: ve kendini tahribe yonelmektedir. lkincisi; doda varigi
oldugunu akl sayesinde kavramakta, akil sahibi bir varlik olarak
akla uygun davranmayi gergeklestirmeyi amag olarak koymakta-
dir. Ondan beklenen, akli araciligiyla ortaya ¢ikmis doga disihgi-
ni yine akl araciliiyla ortadan kaldirmasidir ama bu etkinligi bir
turld bagaramamaktadir. Ginkid kendini doga varligi saymaktan
vazgeg¢misg, dodaya hikmeden, onu yéneten ve denetleyen oldu-
Ju sanisina kapilmigtir ve bu sanisini siirdiirmektedir de. Insanin
dogdanin egemeni oldudu yanilsamasi, onun ayni noktadan hare-
ketle tirdesleri arasinda egemenilik iligkileri yaratmasinin temeli
olmustur.

Felsefenin gérevi tam da bu noktada, insanin tirsel patoloji-
sinin, hem tursel niteliklerine hem de tirandn ait oldugu dogaya
uyumluluga dénigtirilmesini saglamaktir. Insanin iginde bulun-
dugu bu durumun Kant tarafindan toplumdig toplumsallik olarak
farkina variimig oldugu gérulmektedir. Ancak, Kant, insanin do-
dasi geredi “egri bir agagtan dogru bir tahtanin ¢ikamayacagi”
g6rusund ileri sirmusg, bununla birlikte, “Ahlak Yasasi” araciigiy-
la insanin toplumdigi toplumsalligini gidermeyi amaglamigtir.

Felsefe yapma, yaratici digsinme ve uygulayim olarak 6zgiir-
lige gereksinim duyar ve 6zgurligin gergeklesmesinin sonucu
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olarak da felsefe kendiliginden ortaya gikar. Ozgiirlik ve felsefe
bu anlamda birbirlerini kargilikh olarak gerektirirler. Ozgiirlik; fel-
sefenin varolus, felsefe de 6zgirligin bilgisel temelidir denebilir.
Bu ise; felsefi eylem ya da etkinligin 6zgurlik iginde gelisebile-
cegi, 6zgirligin de felsefe araciligiyla farkinda olunabilecegi
anlamina gelir.

Ozgurliik ise, ancak demokratik bir ortamda dile gelebilir. Giin-
ki bireyin 6zne olarak kendi tercihlerini dile getirip yagayabilecegi
temeller demokraside viicut bulabilir. Buradaki anlamiyla demok-
rasi, ginimize kadarki insanlik tarihinde gergeklesmis sekliyle,
sadece ilkel ve ilk érnekler olmasi bakimindan dile getirilebilir.
Demokrasi de halkin erki demek oldugundan, toplumu olugturan
teklerin istencini ifade etmelerinin dayanagidir. Demokrasi de 6z-
gur tercihlerde bulunabilen birey ya da kisiden olugmaktadir.

Felsefe; egitim ve-6gretimin abur cubur bilgisinden, kitle kil-
turinin etkilerinden, kultir endistrisinin bigimlendirmelerinden,
araglastirip nesnelestirmesinden bireyin kurtariimasini hedefler
ve onun insansal olana yénlendirimesine® ¢abalar. Toplumsal iligki
ve etkilesimlerde ortaya ¢ikan tehlikeler kargisinda varlidinin gu-
venlik icinde olmamasi nedeniyle kendini koruma gidistyle ka-
buguna gekilen bireyin korkularinin kéklerinde, tamamlanmamig
toplumsalligindan dogan eksiklikler oldugu kavranabilmektedir.

]

Felsefe, giderek 6nemsiz olarak gériilen, hatta siradan insan
kalabalklar tarafindan gereksizliginde birlesilmig, ancak tim
bunlara ragmen insansal bir etkinlik alani olmaktan gikmamistir.
Felsefenin iglev ve gorevlerinin ne olduduyla ilgili olarak tarih-
sel sorunlarina birka¢ temel yaklasim araciligiyla kékli yanitiar
verilebilir mi? Bu soruya evet demek olanaksiz goriiniiyor. An-
cak, sorunlarin bazilarindan, ézellikle giincelde géruntse ¢ikmig
olanlarina kisa da olsa yanit vermeye galigmak bosuna ¢aba ol-
mayacaktir.

Hangi felsefi kavrayigin hangi maddi kosullarla kusatiimig ol-
dudu hakkinda akil yuritebilmek igin bu yaklagimlarin hareket

6 Her ne kadar tam tersi islevselliklerle de kulanilagelmekteyse de.
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noktalari ve dayandiklar temeller agik segik kiinmalidir. Felsefi
yaklagimlarin kékenlerini agik segik kilabilmek igin de felsefi ha-
reket noktasi ve temellerin etkilegsimde bulundugu biitiin ve par-
¢anin iligkilerinin niteliklerini g6zmek gerekmektedir.

Insanh@in higbir déneminde gergek yerini bulamamig olan fel-
sefe, cagimizda da insanligin eski dénemlerini aratacak élgtde
deger ve anlam yitimine ugramistir. Felsefenin; bos laf, agdali
s6z ve akil oyunlarn oldugu, pratik bir ise yaramadigi, gergekis-
tulikler ve idealite ile ugragmasi nedeniyle tasarimlarinin ger-
¢ceklesemez oldugu, insan mutlulujuna yardimci olmadigi, hatta
insani ¢b6ziimsizliklere bogdugu, bunalima sirikledidi ileri si-
rilmektedir. Gergekten de felsefe bu niteliklerde midir? Ne ol-
maktadir da felsefe degersizlesmekte, insanlar igin bir sey ifade
etmemektedir. Bu durumun temellendiriimesi gerekir. S6z konu-
su genel sorunun iginde sakl olan baska bir soru da: “Turkiye'de
felsefeyi de@ersiz goéren bakisin kaynaklarinin neler” oldugudur.
Birinci soruya verilecek yanit, ikinci soruyu da kendiliginden te-
mellendirmis olacaktir.

Felsefenin iginde bulundugu durum dikkate alindiginda gérul-
mektedir ki; filozof buglinde yasamayan, bugiin i¢in yazmayan-
dir. Bu nedenle de o, pratik sorunlarin olanakl dénigumlerinden
degil, yasamin olmasi gerektigi gibi kurgulanmasina girigerek
varolanin elegtirisinden hareket eder.

Ginumiizde felsefenin anlami ve degeri toplumdan topluma
dedismekle birlikte, genel olarak felsefe tim diinyada gittikge
deger kaybetmekte, anlam ve igerik bakimindan kendi 6z nite-
liklerinden uzaklagmakta, ona yaklagsan insanlarin kavrayiglari-
nin gindelik olmasi nedeniyle i¢i bogalmaktadir. Yerkurenin her
karigina egemen olan piyasa ve para kendi iktidarinin disinda
hicbir seye izin vermemektedir. Bu nedenle, séz konusu ege-
menlik anlayiginin bir hizmetkarina dénisturilmis olan felsefe,
her toplumda yasakoyucu ve uygulayicilarin istenglerini gergek-
lestirmelerinin aracina indirgenmekle de genel amaglarindan
saptinimigtir. Yanifelsefe her alanda aragsal olarak etkinlik ya da
eylem olarak kullaniimak yoluyla, olmasi gerekeni yerine getir-
mek yerine, ger¢edin iktidarinin hizmetkarina déniigmusgtar.
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Felsefe/felsefeciler, amaglari bakimindan olandan hareketle
olmasi gerekene gecgertler ve olmasi gerekenlerle ilgilenmekten
¢ok, olanla ilgitenmek ve olanin dénisimini gdézden kagirmak
durumunda kalirlar. Sdyle ki; felsefe bir insan etkinligi ve eyle-
mi olarak, insanin dodaya ve kendi niteliklerine uygun yasami
amaglar. Bir seyin neyse o olmay! sirdirebilmesi igin, o seyin ol-
dudu sey olmay sirdirip korumasi kadar, dis kosullarin kendini
bozucu etkilerinden de korunmasini gerektirmektedir. Bu olduk-
¢a guctir. Cunkd kendi dzelliklerinin yol a¢ti§i sonuglar kadar,
dis kosullarin bozucu etkilerinden korunmak, her seyin kargilkli
etkilesim igerisinde oldudu bir ortamda neredeyse olanaksizdir.
Ote yandan olug ve bozulug ya da diyalektigin ilkeleri yagami
belirlemektedir.

Adorno’nun belirttigi gibi, “cagimiz insam durup diginmeye
vakit ayirmamaktadir*. Ginki diiginmesini gerektirecek bir sey
olmadid gibi, diiginmeye ayirabilecedi zaman da yoktur! Oysa
felsefenin, yasamin sorusturuimasi olmasi, her sey hakkinda
durup diusinmeyi gerektirmektedir. Bu anlamda felsefe yapma,
insanin kendi hayati, digiince ve eylemleri, toplum ve dogda hak-
kinda digtinmek, yasamini sorgulamak ve degerlendirmek igin
zaman ayirmasini gerektirmektedir. Durup diusinmenin, seyler
hakkinda degil, diginme Uzerine diginme olmasi nedeniyle bil-
ginin sadlam temellere oturtuimasi gerekmektedir. Yazil tarihte
ise insanlarin yasamlarini sorgulamalari, kavrayiglarini deger-
lendirmeleri, iginde bulunduklari kogullar ve insanlarin kendile-
rini gergeklestirmemis olmalari nedeniyle olanakh olamamistir.
Nedenleri basitge, egemenlik ve miuilkiyet iligkilerinin dogurdugu
sonuglarla serimlenebilir.

Felsefenin, yagam hakkinda aragtirma ve sorusturma olma-
si, egemenlik iligkilerini sorgulamasi, insansal olanm &ne ¢ikara-
bilecek olanaklara sahip olmasi ve 6zgirligin dizginlenmesini
ortaya koyarak insanin insanlagmasinin éniinii agmasi, iktidar
kurumlarinin, bu arada ézellikle devletin engellemek istedigi faa-
liyetlerdir. Bu nedenle, her tirli iktidar kurumunun ve egemenlik
araci olan devletin temel ¢abalarindan biri de felsefenin gézden
digirulmesidir. Bu amag bin yillardir devam eden siirece yayi-



188 Kimin (N)igin Felsefe

larak tum otoriteler tarafindan sirdiriimustir ve sirdirilmekte-
dir. Felsefenin gézden disuridlmesi, amaglarindan saptiriimasi,
hakikat ve dogrunun értbas edilmesi anlamina gelir. Bu neden-
le egemen gliglerde oldugu gibi her tirli egemen kavrayis da
egemenligini sirdirmek amaciyla, felsefenin elestiri ve sorugtur-
masini yapmasini, gercekligin olumsuzluk ve yanhghklarindan
hareketle ortaya”koydudu ideal tasarimlarin temellendiriimesini
istemez. Bu nedenle felsefi etkinligi ve eylemi, ister felsefenin
icinden ister disindan gelen yaklagimlar ve degerlendirmelerle
yolundan gikarir. -

Ginldmizde felsefe, etik ve insansal etkinlik, insanin temel
belirleyeni olarak gésterilebilir. Clnkl yalnizca insan felsefi, etik
ve insansal eylemde bulunabilir. Felsefi, etik ve insansal digun-
ce ve eylemin gergeklestiricisi de kendiliginden yalnizca insan-
dir. Orneklenecek olursa: Erdem, onur, cesaret, bilgelik, adalet
ve dogruluk,’ tarihsellik ve kavramsalliklar yalnizca insana aittir.®
Her ne kadar kimi hayvanlarin da birgok bakimdan insana 6zgi
etkinlik ya da eylem igerisinde olmalari s6z konusuysa da yalniz-
ca insan® kendi digindaki diger varliklari bir bitin igerisinde ve
kendini onlarla birlikte digiinme ve eylemlerinde bu noktay g6z
6énune almay! ve bu baglamda amag koymayi ve gergeklestirme-
yi becerebilmektedir.

Ancak, bu denli dnemli ve insani belirleyici faaliyet, dogayi
oldugu gibi insani da denetim altina alan egemenlik diizenegi
tarafindan baskilanmakta oldugundan disipline edilmig, yoni ikti-
darlarin belirledikleri tarafa gevrilmigtir. Béylelikle kendi 6ziinden
ve dogallidindan uzaklagmasi nedeniyle, varolanin elestirisine

7 Her ne kadar hayvanlar da s6z konusu etik ilkeleri iggudisel olarak yapar gibi gérinseler
de hayvanlarin dogaya bagh igglidusel davraniglarindan dogan kargilikli yardimlagma ilke-
sinin dogal ya da igglidiisel geligmesinden farkl olarak insan, bu kavramlarn kendi kogullar,
olanaklari ve tarihselligi igerisinde yeniden ve yeniden sekillendirir.

8 Antropolojik bilgilerde; ahlaki, estetik ve hatta etik gibi insana 6zgi oldugu dugunulen
eylem ya da etkinliklere yempanzeler gibi geligmis memeli tirinde ilkel bigimlerde (utanma
ve sislenme gibi kaba sekillerde) olsa da rastlandi§i belgelenmektedir. Buna gére denebilir
ki; felsefi eylem ya da etkinlik, insam diger varliklardan ayirmamiza olanak veren ve insani
belifeyendir.

® Gunumuzde bu hareket noktasina sahip insanlar nadiren bulunsa da yine de yalnizca
insan sz konusu kavrayig! yagama aktarma olanaklarina sahiptir.
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dayanmayan felsefe yoldan ¢ikmig, amag yerine ara¢ olmustur.

Felsefe iki niteligi bakimindan da ele alinabilir oldugu farkl
yaklagimlarca gésterilmistir: Felsefenin digince etkinligi ve ey-
lem olmasi. Felsefe, eylem olmasi bakimindan'®, Antikgagdan
baslayarak Ortagada gelmis, Ortagagin baglangicindan Kropot-
kin ve Marx'a gelene kadar ara vermis, sdzi edilen diiginirerle/
filozoflarla eylem felsefesi olarak varligini surdirmustir. Dagin-
ce etkinligi olmak bakimindan &ézellikle Ortagagdan Alman Ide-
alist Felsefesine degin, oradan da ginimiize kadar surmugtir.
Ginumizde de ister disiincel ve soyut olmasi bakimindan, yani
biling siregleri agirlikh olsun, ister eylem, yani digiince ve olgu-
nun i¢ ice gegtidi ve birbirinden ayrilmadiklar felsefe egilimleri bir
arada sirdurilmektedir.

Felsefenin insan yagsaminda gergek anlamini ve yerini bula-
mamig olmasinin temellerini tartismaya girigir girigmez, birey ve
toplum hayatinin érgitlenmesinin kdkleri, dayanaklari ve izlen-
cesinin de sorunun yanitlanabilmesi bakimindan énem tasidigi
belirlenebilmektedir. Bu noktada toplumlarin hukuksal kurum ve
kuruluglarinin batunligine igaret eden érgitlenmeler ve 6zellikle
de “devlet”, ortaya ¢ikan sorunun énemli tartisma ve ¢6zim alan-
larinin baginda gelmektedir. Devletin bu 6nemi, insan ve toplum-
larin olduklan sey olmalarn ve kendilerini belirleyen 6zelliklerini
kazanmalarinda devlet ve kurumlarinin blyiik pay! bulunmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Insanh@in iginde bulundugu gikmazlar ve durumlar diigiinil-
digunde; bunlarin hem birey hem de toplumun sekillenmesine
etkide bulunan kurum ve kuruluslarla ilgisi agikga gérilebilir. EGi-
tim, kultar, ekonomi, politika ve hukuk dizenlemeleri bu bakig
acisiyla irdelenebilir. Toplumun bu alanlarda degerlendiriimesin-
den ortaya gikacak sonug agik segiktir: Toplum ve insanlar; kendi
yarattiklan bu kurumsal isleyisler, yapilar ve kuruluglarin izlen-
celeriyle sekillenmektedir. Bu ifadeleri daha anlasilir kilmak igin
devletin igleyiginin dayandidi temellere, tarihine ya da koklerinin
beslendigi tine kisaca da olsa bakilabilir.

10 Felsefenin eylem olarak adlandirimasi, felsefenin diigiince ve biling boyutunu olumsuzla-
madid gibi digiince ya da bilingle eylemi ayrimaz bir bitiin olarak gérmesi s6z konusudur.
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Hangi perspektiften bakilirsa bakilsin devlet; insanlar arasin-
daki uzlagmazliklarin diizenlenmesi gereksinmesinden ortaya
cikmistir. Ancak, uzlagma gereksinmesi, belgelere ortak ilkeler
bakimindan yazilirken, uzlagmada bulunan taraflarin giclyle
orantili olarak lehte ya da aleyhte kurallarla doldurulmustur. iste
bu noktada uzlagmacilarin gii¢li olani kendi istencini belgelere
yansitarak, toplumun ortak davranig kurallarini olugturan hukuka
da kendi ilkelerini dikte etmistir. Ginimuzin 6zel milkiyet, miras
ve medeni hukukunun anlami budur.

Dogada ve hayvanlar arasinda gugli olanin dogrudan iktidar,
gliciin kimde olduguyla belirlenir. Insanlar arasinda, toplumda,
devlet kurumlarinda kimin istencini dikte ettigine bakilarak gulic-
Ii olan bulunabilir. Devletler arasinda da iligkilere kendi istencini
egemen kilan, diger devletlere boyun eddirendir. Devletler ara-
sinda bu durum, gii¢li ordu ve silahlara sahip olmakla saglan-
maktadir. Bu bakimdan da devlet ya da yasa, gig¢li ve zengin
olanlar tarafindan belirlenmektedir. Gergi insan iliski ve érgitlen-
melerinde her ne kadar adalet ve demokrasiden s6z edilse de
insanlar arasindaki iliskinin 6zl hala glice dayandigindan, insan-
larin kurdugu sosyal iliski ve érgitlenmeler de gliglinin irade-
sini yansitmaktadir. Bu anlamda gérilmektedir ki; editim, din ve
ekonomiden politika ve pozitif hukuk normlarina degin insan ve
toplumun yasam igindeki iligki kurallarinin ne olacagini giici ve
parayi elinde bulunduranlar belirlemektedir.

i

Gilnumuiz Turkiyesi'nde felsefenin, maddi oldugu denli ma-
nevi tim destek ve dayanaklarini da kaybettigi ileri surulebilir.
Bunun anlami sudur: Felsefe, yagsamin her alaninda; mesleki,
glincel eg@itim veya 6dretimde ve insanlararasi sosyal diyaloglar-
da gerek eylem gerekse de etkinlik olarak onaylanmamaktadir.
Bunun nedeni: Felsefenin, glinimiz insan iligkilerini belirleyen
(dogruy, iyi, adalet ve hakikat gibi) degerlerle ve anlamlarla bitiin-
lestirilememesidir." Felsefenin ne olgiide anlamsiz ve degdersiz

1 Gergi egemen degerlerle biitiinlesme anlaminda bu uyum goktan saglanmis ve bu neden-
le de felsefe yeterince itibar kaybetmigtir.
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-

oldugu hakkinda tutumlarin gésterilmesi‘igin bazi érnekler verile-
bilir: 1) Universite tercihlerinde felsefenin maddi bir gelecek vaat
etmemesi nedeniyle d6grencilerin bogta kalmamak, yani herhan-
gi bir sekilde egitim almak igin felsefeyi mecburen yazmalari; 2)
Felsefi aragtirma, inceleme, degerlendirme ve tartigmalarin, top-
lumda énemli bulunmamasi yukarida sézi edilen duruma érnek
olusturur. Gergi maddi getirisi olmayan her tir etkinlik igin ayni
yazgi gegerlidir ama bu yazg felsefe igin 6zellikle adirlagarak
uygulanmaktadir.

Egitim ve kiltire destek veren resmi ve 6zel kurulus veya
kisiler Turkiye'de (tim diinyada da benzer durumlar séz konusu-
dur) resim, heykel, muzik, tiyatro ve baska giizel sanatlar alani-
na, arkeolojik kazilara, diger tim sosyal bilim alanlarina kaynak
ayirmaktadir. Acaba felsefe arastirmalarina ve incelemelerine
yardim ediimemesinin gerekg¢esi nedir? Birakin yardimi, felsefi
girisimler Gstiine Ustliik bir de engellenmeye'? gabalanmaktadir.
Yukaridaki soruya verilecek yanit Snemlidir. Clinki verilecek kék-
I yanitlar birgok sorunumuza da 11k tutabilir gériinmektedir.

Felsefenin gudik kaldidi yerde bilim, glizel sanatlar ya da
kiltar ve egitim alanlari gelisme gésterebilirmis gibi, her alanda
felsefi temelleri olmayan, bu nedenle de alimlayicisi olmayan ¢a-
resiz ve amagsiz ¢alismalar yapiimaya girigilmektedir. Felsefesiz
sanat, bilim ve her tirli eylem, insansal yasamdan uzak kalacak-
tir. Clinkl yapilan eylemin insansal anlami ve degeri ancak felse-
fi sorugsturmayla ortaya konabilir ya da ¢ikarilabilir. Bu bakimdan
da felsefeden yoksun bilim, sanat ve aragtirma alanlari goktan
olmalari gereken sey olmaktan gikmiglardir. Simdi felsefesiz bir
islev sirdiren bilim, sanat, kiltir ve toplumsal eylem veya et-
kinlikler sadece birer gérinus ya da kapgiktirlar. Artik onlar, ege-
men yasam bigiminin sinirlari igerisinde, kendilerine dikte edilen
sireglerin gereklerini yerine getirerek varlik sirdirebileceklerini
bildiklerinden, kendi olmalarini belirleyen &ézniteliklerinden vaz-
gec¢mislerdir. Bu duruma verilebilir giincel 6rnek de: Bankalarin,

12 Turkiye Universitelerinde yuksek lisans ve doktora tez yazim sirecinde bile kirtasiye
giderlerine girdigi gerekgesiyle felsefe tez aragtirmalarina diger bilim alanlara saglanan
yardm-destek verimemektedir.
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biyik igletmelerin ve kuruluglarin yalnizca sanat ve kiltir adina,
ancak elestirel bilingten yoksun sanat (mizik, resim ve sinema
gibi) ve kdltiur gaigmalarini desteklemeleridir.

Tirkiye'de felsefi gelisimin tersine; Batr’'da disinur ve filo-
zoflar eserlerini, aragtirmalarini ortaya ¢ikarip yaymlarlarken,
—eylem ve etkinliklerinde devlet ve toplumlarina ne éigude ters
dugerlerse diussinler her tirden aykiriiklarina kargin— eskiden
beri kismen de olsa devletlerinden ve toplumlarindan maddi ma-
nevi destek almaktadirlar. Turkiye'de durum tam tersidir. Destek
yerine engellemeler éne ¢ikmaktadir. Bu durumun sonucu ola-
rak yokluk ve yoksunluklar igerisinde kalan diginurler ve filozof
adaylar yasaklamalarla da karsilasarak baski altina alindigin-
dan verimlilikleri azalmakta, bdylelikle de llke ve diinya élgegin-
de varik gésterememektedirler.

Felsefenin diger bilim .alanlarinin arastirmalara yatirdiklari
gibi blylk paralara —fizik, kimya gibi alanlarin tek bir aragtirma-
ya yatirdiklari on milyonlarca dolar ya da Avroya— gereksinmesi
yoktur. Felsefenin tek arastirma kaynad: kitaplar ve dergilerdir.
Bu kitap ve dergiler milyon dolarlarla alinmadiklar gibi, bir kere
alindiginda, sonrasinda sadece yeni ¢ikan kitap ve dergiler takip
edilmekle sorun ¢ézulebilmektedir. Tirkiye'de Universite kitup-
hanelerinde felsefe bélim kitaplidi genellikle birkag yiiz kitaptan
mutegekkildir. Bu ise okumayi seven bir Universite 6grencisinin
evdeki kitaph@idir-ancak!

Burada s6z konusu edilmeye ¢aligilacak éneri; Gniversite k-
tiphanelerinin felsefe kitaph@inin zenginlestiriimesi degildir. Uni-
versitelerde ve biyik kentlerde zengin felsefe kitiiphanelerinin
kurulmasidir. Ginki felsefe, yalnizca felsefe egitim ve égretimi
icin degil, tim bilim alanlarinin ve toplumun her kesiminden in-
sanin gereksinim duyacad temel 6grenim, etkinlik ya da eylem
alanidir. Her bilim alani; ¢aligmalarinin temellerini sorgulamak,
dogru ya da yanhs oldugunu denetlemek igin felsefi kavrayisa
sahip olmaldir. Toplumun tim bireyleri; 6zgir birey, etik kisi, bi-
lingli yurttas olabilmek icin felsefeye gereksinim duyar. Toplum ve
teklerinin insansal 6zellikleri gelistirebilmeleri igin de felsefe ka-
¢iniimaz olan zorunlu bir siire¢ olarak insanlarin kargisina gikar.
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Bu gereksinimin giderilmesi; éncelikle, —toplum 6rgitlenmesinin
her kurumunun felsefeye olumlu gézle bakmasinin ve her agidan
desteklenmesinin yan! sira— felsefe yapma becerisine sahip us-
talari ve zengin kitiphaneleri gerektirir.

Oysa yukarida da dile getirildigi gibi, Gniversite kiitiphaneleri-
nin biyik bdlimii felsefe kitaplarindan yoksundur. Universiteler-
de felsefeye aynimis kitiphane béliminde en iyimser rakamla
(bu da sadece birkag tniversitede s6z konusudur) birkag bin ki-
tap bulunmaktadir. Felsefe baglaminda kaynaklarin Tirkiye'deki
durumu igler acisidir. Kaynaklarin, gerekli temellerin ve olanak-
larin bu denli zayif ve olumsuz oldudu yerden de elbette evren-
sel dusunurlerin ve filozoflarin gikmasi beklenemez. Felsefenin
insan yagsaminda deder ve anlam kazanmasinin yolu, yukarida
s0z edilen olumsuzluklarin ortadan kaldinlmasindan, gerekli ko-
sullarin yaratiimasindan gegmektedir.

Felsefe ve filozof; evrensel degerleri ne ¢ikardigindan, alig-
kanlklar ve geleneksellikler igerisinde yasamayi distur edinen
toplumun gtincel degerleriyle geligsen bir konumda yer alir. Bu
celigkiye ragmen, toplumun ydnetim kademelerinde bulunanlar,
toplumun bilimsel, kiltirel ve sosyal gelismesinin éniinii agmak
icin digundr, aydin ve filozoflarin 6zgir yaratimlarina olanak
saglamalidiriar. Maalesef, toplumlarin yénetim kademelerine
egemen olan ve demokrasi bilincinden yoksun yéneticiler, ik-
tidarlarinin tehlikeye dismemesi amaciyla felsefeye disgman
olmakta, béylelikle de toplumun geligmesinin 6niini kapatmak-
tadirlar. Kiltursiz bir toplumun, birey ve yurttag olma kavrayisi
yaratamamig insanlarin diisiiniir ya da filozofu anlamasi bekle-
nemez. Bireylerden olusan toplum, 6zgirligiine ulagabilmek igin
dusunceyi 6zgur birakmalidir. Yani gergek demokrasi igin; birey,
filozof ve digunir 6zgur olmahdir.

Bireyin iyi, giizel, adalet, hakikat ve dogaya iligkin aragtirmala-
riyla kendini sorusturmasi demek olan felsefe; tarih, bilim, doga ve
yasamin kavranarak bunlarin elestirisinde yeniden ve yeniden ku-
rulur. Felsefesiz insan, birey ve kigi olamamig, bir noktaya bakmaya
zorlanmig insan demektir. Bu insandan bakmasi istenen yer bog-
luktur. Bogluk ise hayatin her alanina egemen kilinmigtir goktan.
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S6z konusu boslugun yaratimasi ve insanlarin bu bosgluga
yoénlendirimesinde de énemli rollerden biri felsefe tarafindan
gergeklestirimektedir. Bu baglamda da toplumu ve bireyi gikma-
za yé6nlendiren tehlikeli bilgi; tipki giinimdz bilimi gibi, iktidar ice-
ren niteliklerden kurtulmamig felsefenin bilgisidir.



Tiirkiye’de Felsefenin Algilanisi
Hilya YALIM*

Korku Tiineli mi, Hikmet Sevgisi mi?

Hiizne hazirlikh olan toplumumuzda sairlige yatkin bir sekil-
de diinyaya gelinir. Eline kalemi almis hemen herkes sairlige bir
kez soyunmus, en az bir kez siir yazmayi denemigtir. Oysa bu
konuda séz sahibi olmak isteyen kiside; kavram hakimiyeti, dil ve
anlam bilgisi zorunludur.

Duygu aktarimina dogustan programh kisilerin yer aldidi ul-
kemizde is, digiince Uretimi olan felsefeye gelince; nedense in-
sanlarin suratlar diger, eksir. Ustelik, felsefenin iddiali oldugu,
anlam —guphesiz ki daha ¢ok kavram olmakla birlikte— degilmis
gibi yuzlerde anlamsiz bir ifade belirir. Gegmisten bu yana in-
sanlarin géziinde felsefenin Urkiticu bir imgesi olmustur. S6z
konusu bu imge insanlarin felsefeyi tam olarak bilmemelerinden
kaynaklanan yanlis bir imgedir. Buna baglh olarak, Glkemizde fel-
sefe adeta lunaparkin rengéarenk isiklarinin ortasinda bulunan;
dénmedolaptan, sihirbazdan ve palyagodan uzak bir késedeki
korku tiineli gibidir diyebiliriz. Herkesin uzaktan bakip Grktiga,
girmeye cesaret edemedidi kapkaranlik bir tinel.

Bu karanlk tinele génulli girenler ise; éncelikle boyunlari-
na sarilan dogmalardan kurtulup gériinenin arkasini aragtirarak,

* Hilya Yalim, Felsefeci-Yazar.
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kaypak zemine basmamak adina, adim adim ilerlerler. Bazen
oldugundan biyik bazen de oldugundan kiigik gdsteren dev
aynalarla kendilerini bilip bulunduklan yeri sorguladiktan sonra,
bazi yaniltici igiklarin sihrine kapilimaksizin gikisa ulasgtiklarinda
—Jaspers'in ‘felsefe yolda olmaktir' dedigi gibi, belki de ¢ikisa
ulagmadan— duyumsadiklari vahsi tadi “nasildi?” diye soranlara
anlatmalar hayli gii¢ olmustur. Nitekim bu tiinelden ¢ikigi meta-
fizige cizgi koymakta bulan Kant'in cevabi kesindir; “felsefe hak-
kinda konugulmaz, felsefe yapilir’. Dile ¢izgi koyarak ¢ikisa ula-
san Wittgenstein'in yamiti ise daha da keskindir; ‘konusulmayan
yerde susmak gerekir”.

Turkgeye “bilgi severlik” veya “hikmet sevgisi” olarak gevrilen
felsefenin, son zamanlarda giinliik hayatta yalan yanlis, yerli yer-
siz kullaniliyor olmasi, bizim, felsefeyi nasil algiladigimizi dogru-
su ¢ok iyi gbstermektedir. ‘Her iste bir hikmet’ arayan ve neden-
se felsefeden haberi dahi olmayan toplumumuz, nasil oluyor da
felsefeden bu kadar uzak olmakla birlikte, onu glinlik hayatta
kullanmaktan geri durmuyor; gelin birlikte gérelim.

Yanhs ve Gok Felsefe: Felsefe Turco

Pesinden kitleleri striikleyen ve gliinimizde endustriyel ola-
rak yapildig iddia edilen futbolun (!), ilkemizdeki “cok degerli”
otoritelerinin saatler boyu yaptiklar tartigmalarda, siklikla kullan-
diklan sbézcuklerden birinin ‘felsefe’, digerininse ‘sistem’ olma-
si Uzerinde duginilmesi gereken bir durumdur. Nitekim, Fatih
Terim'le baglayan “sistemli ve filozofik” olmaktan ¢ok; “istemli ve
file-zofik” sdyleyisler, ¢cocuklarin siradan futbol tartigmalarina ka-
dar inmektedir. Bu konugsmalarda kullanilan felsefenin de, siste-
min de anlamsal baglami elbette yoktur; ¢unki i¢i bogtur. Dolayi-
slyla felsefe bu gibi ortamlarda terimlerle degil, Fatih Terim'lerle
yapilmaktadir denilebilir.

Mizikte ise, Ulkemizde zaman zaman sarki sézlerine konu
olmugtur felsefe. ‘Iginden felsefe gegen garkilar’diriar, bunlar.
Felsefeyi ‘ukalélik1a egdeder gbren sarkinin sézleri; “aklin varsa
kendine sakla, kim dogru kim yanhs kafana takma, felsefe yap-
ma.” Felsefenin ‘gare’ olarak algilandidi bir diger sarkinin sézleri;
“asabiyetten tirlatiyorum, aklimi bagtan firlatiyorum, ¢ok uzattin
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zannediyorum, seni 6pmenin felsefesini anlat.”

Bu tir yanhs kullanimlara sadlik ve finans alanlarinda da
rastlamak mumkindir. “Bizim diyetin felsefesi a¢ kalmadan da
zayiflayabilmektir” denilirken bu diyetin ‘sirrn, kastedilmektedir
muhtemelen. Finansal ¢evrelerde ise “sirketimizin felsefesi én-
celikle gegen yil ulagilan ciroyu yikseltmek olacaktir”. “Gelirimi-
zi arttirmak adina iggileri par¢a bagina icretlendirme felsefesini
guttik” sézlerine rastlamak sagkinhk verici bir durumdur. Birinci
ornekteki felsefe s6zcigiyle; ‘hedef’ denmek isteniyor siiphesiz
ki, ikinci érnekteki “parca bagina dcretlendirme” ise; geliri arttir-
mak adina bir ‘yéntem’ olabilir ancak, felsefe degil.

Gorduginiz gibi, her igimizde bir hikmet oldugu gibi bun-
dan béyle s6zlerimizde de felsefe var. Ancak bu “felsefe” Hans
Vaihinger'in ‘sankinin felsefesi’ dediginden bile uzaktir. Bu olsa
olsa kuresellesme sirecini en iyi gostergelerinden biri olan,
Mc Donalds’'in kirk yillik dariime Mc Turco dedigi gibi, Felsefe
Turco'dur.

Kant'in da dedigi gibi, “Felsefe, kullanimi i¢in dispanserlerin
ve doktorlarin artik gereksinecekleri bir ilag gibi hareket etmelidir.
Givenlik kurallari; 6grenilmesi gereken felsefe liyesine 6gitler
verme hakkinin vesikali doktorlarin taninmasi konusunda titizlik
gbstermelidir.” Iste bu regeteyi titizlikle almak igin bizim de ehil
kisilere bagvurmamiz gerekiyor.

Felsefeyi Sevip de mi Bilsek, Bilip de mi Sevsek?

Bu kadar kavram kargasasi yasanirken, felsefeyle profes-
yonel bir bigimde ilgilenen kavram isgilerinin —belki de efendi-
lerinin— konuyla ilgili belirlemeleri —zaman zaman digince bir-
ligi iginde bazen de farkl gériglerde olunsa da— neden-sonug
bagdlami, bunun yani sira ¢6zium &énerileri de igermektedir. Henry
Lefevbre’e gore; “felsefe pargal dusiinceleri ve ayriimig bilgileri
birbirine badlayan seydir. Felsefe okuyucusunun her felsefe ya-
zisina 6zgi tek bir okuma bigimi, tek bir okuyus olmadigim hi¢
ama hig géziinden yitirmemesi gerekir."

1 hitp://sozluk.sourtimes.org/
2 hitp://sozluk.sourtimes.org/
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Gergekten de konunun anlamindan kopmadan, bir bagka de-
yigle, problem lzerinden kaymadan birbirinden farkl gériglerden
yararlanmamiz, konuyu daha genis bir perspektiften incelememi-
ze yardimci olacaktir.

Nermi Uygur’a gére; “felsefenin farkinda olmayan halk, farkin-
da olmasi gerektigine de inanmaz. Geleneksel tutuma ragmen
zaman zaman felsefe lzerinde durup diusinmeye kalkissa bile
¢ogunlukla felsefeyi ‘zor’, ‘gii¢’, ‘anlagilmaz’ diye niteler. Uzun
araliklarla, felsefe Gizerinde az ¢ok agik bir tasarima vardigina
inansa da, sadduyuyu elden birakmadig: sirrece, asil felsefenin
yabancisi kaldi§i felsefenin diginda oldugu kanisindadir.”

MehmetAli Kiligbay'a gére; “Turkiye'de felsefenin sevilmeme-
sinin, bilinmemesinin altinda okutulmamasi gergegdi de yatmakta-
dir. Dolayisiyla bilinmemesi okutuimamasiyla da iligkilendiriime-
lidir. Bu ylzden felsefe, hem bilinmedigi i¢in korkulan ve tipki
hi¢ tanimadigi bir bdcegdi gériince hemen ezen kisinin refleksiyle
yasaklanan hem de degisik olani izafet gergevesine yerlegfire-
medidi i¢in ona ancak gilebilen kisinin refleksiyle kiigimsenen
bir konumda olmustur.”

Nermi Uygur'a gére “gizlinin, derinin, akil aimazin ugsuz bu-
caksizin yéresidir felsefe ve herkesin akli ermez buna.” Ancak,
Uygur’da, Kiligbay'da rastlanan kig¢imsemeye iligkin degerlen-
dirme yoktur. Ona gére her seye ragmen halk (sikinti, darlik,
eksiklik, tedirginlik de duysa) ¢ok kez korkuyla karisik bir saygi
durusu beslemistir felsefe kargisinda.®

Felsefe Olanla Felsefe Olmayanin Ayrigtiriilmasi ve Felse-

fenin ‘Neligi’ Problemi

Yukarida érneklerini verdigimiz yanhs kullanimlarin asil ne-
deni, Betll Cotukstken'e gore ise, felsefenin sevimemesinden
degil, daha ¢ok bilinmemesindendir. Bagka bir deyigle sdylersek
‘felsefe olanla felsefe olmayan’in birbirine karigtiimasindandir.
Fakat buna sagmamak gerekir; nitekim bilgi gaginda yagadigimi-

3 Nermi Uygur, Tirk Felsefesinin Boyutlars, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2002, ss. 26-27.
4 http://www.yeniaktuel.com.tr’lyaz48
S Nermi Uygur, agy., s.27.
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z1 sdyleyip kimi zaman bilgi ve enformasyon'u birbirinden ayira-
mazken ‘felsefe olanla felsefe olmayan’i birbirinden ayirt etmeyi
- beklemek sadece bir Gimit olabilir; ama o kadar.

Cotuksdken’e goére; bu tur karigikhgin olustugu dustince or-
taminda yanilgilari en aza indirecek dnlemlerden ilki felsefenin
‘neliginin sorgulanmasidir. Felsefenin ‘neliginin én plana ¢i-
karimasiyla, felsefi séylemin tiimii saglikh bir bigimde deger-
lendirilecektir. Bu da yeni séylemlerin olugmasini beraberinde
getirecektir ona goére. ‘Temelde her filozof 6rtiik ya da agik bir bi-
¢imde, felsefeden neyi anladigin: dile getirmistir; getirmektedir’;
Cotuksiken'e gére; “bu dile getiri ‘felsefe bilincinden’, felsefe-
ye iligkin bilingten bagka bir sey degildir."®

Omer Naci Soykan, ‘felsefe olanla felsefe olmayan’in ayrimi-
nin yapiimamasini toplumumuzun énemili bir problemi oldugunu
yineler. Ulkemizde entelektiiel olarak bilinen; ancak entelektiel
islevi gérmekten hayli uzak birtakim kigilerin bu ayrnmi yapama-
masini daha da disindiriicl bulur. Soykan’a gére; kamuoyunda
deger géren yazar gizer grubundan kigilerin yeterli argimana sa-
hip olmadan ‘sézim ona felsefi yazilari’ yalnizca felsefenin yanhs
veya eksik aktariimasina neden olmakla kalmaz; ayni zamanda
kiltirimizi de gigsiz kilar.

‘Felsefe olanla felsefe olmayan’in karigtiriimasi konusunda
Cotuksbken’le ortak gériste olan Soykan, felsefenin dncelikle
‘neligi’nin bilinip daha sonra yapilmasi konusunda ondan ayrilir.
Bdyle bir yaklagima karsi ¢ikan Soykan'a gére; “yapaca@im seyi
yapmaya girismeden onu nasil yapacadimi kendi kendimden bil-
meyi istemem, kabul edilir bir durum degildir.” Ona gére, “Sa-
banin bulunmasi, tarla nasil siriiliir sorusu yanitiandiktan sonra
olmamistir.”

Bu anlamda bilimi ayn bir yere koyan Soykan'a gore, felsefe-
de ilk sorularla tanimlarla bogugmak arastirmanin kendisinden
uzaklastiracaktir. Bu baglamda sunlar: ileri surer Soykan: “(...)
biraksinlar artik felsefenin ne, nasil oldugunu bize anlatmayi da
dogrudan dogruya felsefe yapsinlar, ister kendi felsefemize 6zg,

6 Betiil Cotukséken, Felsefi Soylem Nedir? (1991, 1994), Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2000, s.
15.
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ister genellikle felsefe sorunlariyla tek tek hesaplassinlar! Asil o
zaman felsefenin ne oldugu anlasilacaktir.”

Cotuksdken'e gére “felsefi sdylem Turkiye'de buyuik o&lgu-
de Universite gevrelerinde ve birbirlerinden ¢ok farkli yapilarda
kendini gostermektedir. Ortaya konulan bu sdylemlerin 6zgil
ayrimiari nelerdir sorusu bu nedenle bliyik énem tasimaktadir.
Bu baglamda felsefenin ‘neligi’ Gzerine diiglinmek, birgoklarinin
sandid: gibi engelleyici, kafa karigtirici degil, tam tersine zihin
agici ve hatta yol aldirici olmakta; felsefi séylemin tam da kendi-
si olmasinda, yénlendirici bilinglendirici bir iglev Ustlenmektedir.”
Yine ona gore “felsefi séylemin, séylemlerin 6zgul ayrimlarin
ilkin belirlemek, sonra da onlarla hesaplagmak, yeni séylemler
olugturmaktan bagka bir gsey degildir, bagka bir deyisle felsefe
yapmaktir.”®

Turk toplumunun felsefeyi sevmemesini, sistemlegtiriimis
bir felsefi diglince gelenedine sahip olmayigina baglayan Hilmi
Yavuz ise bunu felsefenin pargali oluguyla iligkilendirir. “Edebi-
yat 6zellikle daha énce felsefenin gergeklegtirdigi gérevlerin bir
béliminid Ustlendidi igin bu badlamda buyik énem tagimakta-
dir. Edebiyat, diinyay: birtakim kategoriler icinde degil tersine bir
bitln i¢inde kavrar,” Yavuz'a gore. “Bir s6ylem olarak edebiyat
kendi gergekligini Uretir; sadece bilimin ‘nesnel gergeklik’ diye
betimlediklerini anlatmaz. Ayni zamanda dinin, biyinin, mito-
sun, bir bagka deyisle ppzitivist bir epistemolojinin (felsefenin)
‘yanhis inanglar’ olarak betimlediklerini de kusatir, onlari da igi-
ne alir. Edebiyat felsefenin béldugiini bitiinlegtirir.”

Felsefi disin gelenegimizin olmayiginin bir diger nedeni ise
Yavuz'a gére, toplumumuzun sorunlarini hangi kertede kavra-
mak istersek isteyelim, ataséziine ve glilmeceye bagvurmamizi
gerektirmistir. “Geleneksel disincelerini atasozleriyle anlatan bir
toplum, bu gelenegdin digindan gelen digtinceleri ise slogan ola-
rak ortaya koyabilmektedir." Yavuz'a gére; atasézleriyle ve slo-

7 Omer Naci Soykan, Turkiye'den Felsefe Manzaralar: 2, Istanbul: Kiiyerel Yayinlari, 1998,
ss. 199-201.

8 Betul Cotukstken, agy., s. 145.
9 Hilmi Yavuz, Denemeler, Istanbul: Boyut Kitaplari, 1992, s. 23.

mL
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ganlarla felsefi digiin Gretimi arasinda ters bir oranti vardir. “Bir
toplum felsefi digsiinmeden ne kertede yoksunsa, atasdzi ve slo-
ganla dusinme o kertede geligmis olmaktadir.” Ayrica “slogan ve
gllmeceler problemin {izerinden sadece kaymaya yararlar. Slo-
gan da geleneksel gllmece &dykileri de Hakikat'i bize dykileme
yoluyla iletir.” Bu durumda Yavuz'a gore ; “dogrunun éykulenmesi,
hakikati dilin igcine daha da gémmek demektir. Felsefenin gorevi
ise, dile gomiilmiig olan hakikatleri bulup gikarmaktir.”"

Felsefe Gelenegi ve Tiirkge'yle Felsefe

Arda Denkel “felsefede moda tipki giinliik yagamdakine ben-
zer” der. Revagta olan yaklagim tiru belli bir siire igin alternatifle-
rini diga iter ona gére. Bu da birgok felsefeciye modanin diginda
kalan yaklagimlarin artik, yagam sirelerini doldurmus olduklar
ve onlarin bir daha ortaya ¢ikmamak iizere gegmiste kaldiklari
inancini agilar. Denkel'e gére; “oysa felsefe tarihine atilacak kisa
bir bakig, hemen her diigincenin, yine tipki giindelik yagamimi-
zin modalari gibi, belli bir araliktan sonra yeni bir hava ve yeni bir
anlayigla yeniden giindeme girdigini ortaya koyacaktir."" Bir bag-
ka deyisle sdylersek felsefede birtakim yaklagimlar zamanla éne
ciksa da, yaklagimlar kilif deg@istirse de bagka bir kilikta tekrar
kargimiza gikmasi kaginilmazdir. Onemli olan, ¢cag yakalamak
kaydiyla gegmisteki bir disiinceyi gelistirip ileriye tagiyabiimektir.

Denkelle ayni gériigte olan Gotuksdken'e gére; “Ulkemizde
geleneksel disinme formlarina bagdh olanlarla, modern ve ay-
dinlanmaci gérise bagh olanlar arasinda bir ‘kirlma noktasi’
oldudgunu kabul etmemiz gerekir. Felsefeciler diinyasinda bu bi-
raz daha egemendir. Birbirimizin yaptigi seyleri okumamak; yok
saymak gibi zayif bir noktamiz var. Burada titiz tavir takinmak
eder birileri felsefe adina dogdru diizgiin bir seyler yapiyorsa bunu
gérmek ve géstermek gerekir."'2

10 Hilmi Yavuz, Denemeler, Istanbul : Boyut Kitaplari, 1992, ss. 15-16.
1 Arda Denkel, Ddgdnceler ve Gerekgeler 2, Istanbul: Gégebe Yayinlari, 1997, s.366.

12 Hulya Yalim, “21. Dunya Felsefe Kongresi ‘Turkiye'de Felsefenin Genel Durumu'™, Turkiye
Felsefe Kurumu Bagkan Yardimcisi Prof. Dr. Betil Cotuks6ken'le Réportaj, Yasam, 15
Adustos 2003.
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“Her ulusal felsefe, her ulkenin, her yurt, halk, donem ve ¢a-
din, her kiltirin salt kendisinin diye niteledidi felsefe, aslinda
dinya felsefesinin, uzayca zamanca tim evreni kusatan felsefe-
nin bir bélimu, pargasi, yéresi durumundadir. Tim anlamini, de-
gerini 6zelligini bu gergeve iginde, bu gergeveden bu gergevedeki
yerine gére alir''®* Nermi Uygur'a gére.

Turkiye'de felsefenin algilamisimi farkl farkh yorumlayan, gé-
rislerine yer verdigimiz felsefecilerin ortak paydada bulugtukla-
n, fikir birligi icinde olduklari gorisler elbette s6z konusudur. Bu
ortak goruglerden en énemlisi, dilde bir séylem olarak varolan
felsefenin Tirkge yapilabilme imkaninin mevcut oldugudur.

Tirkiye'de felsefecilerin sorunu, 6zgiin felsefe Griini veren
bagka dillerin zengin felsefi soyut kavram dagarciklarindan ya-
rarlanarak olugturduklan digiun boyutlarini Tirkge'de anlatima
dékmekle ilgilidir, diyen Denkel'e gére; “bu agamay Tirkiye'deki
felsefeciler igin kavramlarin terimlerden daha ¢ok oldudu bir du-
rum olarak belirleyebiliriz.” Tirkge'nin felsefi diglinceyi daha iyi
bir anlatimla verebilmesi igin Denkel'e gére “bu dilin kurallarina
uygun yeni terimler 6nermek ele alinan sorunun baslica ¢dzim
yoludur.” Sevindirici olan, felsefecilerin dnemli bir gogunlugu ara-
sinda bu ¢6ziim Gzerinde gériis birligi bulunmasidir.™

Dusgunce tarihimiz boyunca tartigilan en énemli konulardan
biri Turk dilinin felsefi disiinceleri anlatabilecek soyutlukta bir dil
olup olmadigidir. Baz felsefecilere gore; Tirk dili felsefeyi kusa-
tacak yetkinlikten yoksundur. Gerekge ise; dilin kavramsal yok-
sullugu ve Osmanlica’daki ince ayrimlarin Turkge'de vyitirildigidir.

Betiil Cotuksdken’e gore; “her felsefi séylem, varolan, di-
stinme ve dil arasindaki iligkilerin belirlenigine iliskindir. Varolani
iste o yapanin ne oldugu disineni ‘anlam’ konusuna gotirecek-
tir."*® Ona gére bir séylem olan felsefe varolan olarak diginmede
ve dildedir, felsefenin soyut yapida oldugu gérigine katimayan
Cotuksdken, bunu anlamak igin incelikli bir bakisa ihtiya¢ oldu-
dunu dile getirir: “Her felsefenin bir séylem olarak belirmesine

13 Nermi Uygur, agy., ss. 82-83.
14 Arda Denkel, Bilginin Temelleri (1984), Istanbul : Metis Yaynlari, 1998, s.9.
15 Betul GCotukséken, agy., ss. 16-18.
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karsin, konu bakimindan birtakim ortakliklarin kurulabilmesine,
saptanabilmesine olanak sadlayici kimi 6zelliklerin oldugu goz-
den kagmamalidir."*®

Dilde bir séylem olarak yer alan felsefeyi dilimiz kugatacak
yetkinliktedir. Cotukséken’e gére burada kavramlarin yerli yeri-
ne konmasi ve terimlerin dikkatli bir bigimde kullaniimasi 6nem-
lidir. Yavuz'a gore ise, “Turk dilinin Osmanlicadaki ince ayrim-
lar (nGanslari) yitirdigi ya da Ingiliz dilindeki semantik ayrimlar
vermedigi gibi birtakim éncillerden yola ¢ikmak, disince ve fel-
sefe Uretimini gramere (s6zdizimi ve s6z dagarcigina) bagimli
kilmanin 6tesinde (ki bu Wittgenstein'in belirttigi gibi, olsa-olsa
felsefe adina metafizik retilmesine neden olabilir), felsefeyi diligi
bir Gretim olarak gérmeyi de igerir." Oysa Yavuz'a goére, “felsefe,
hem gramerden dogan birtakim sahte felsefe sorunlarinin (meta-
fizigin) g6zumlenerek ayiklandidi bir st dil diizlemini, hem de bir
felsefe séylemini 6n gorur.""”

“Felsefe iretimi elbette dilin soyutlama diizlemine gelmis
olmasi ile bagintiidir”; yoksa, dil iginde nianslarin yitirimesiy-
le ya da semantik ayrimlarin bulunmayigiyla degil, nianslar da,
semantik ayrimlar da dil baglaminda degil, ama felsefe séylemi
badlaminda, birer felsefe terimi olarak belirleyici olma &zelligini
kazanirlar. .

“Tiurkgeyle felsefe yapilamaz, ancak felsefe sorunlari tartigila-
bilir. Tiirkgeyle felsefe yapabilmek igin iki bin yiizlii yillarin ortala-
rini beklemek gerekir”’ tirinden yaklasimlara siddetle karsi ¢ikan
Omer Naci Soykan'a gére; kdhince yaklagimlarin felsefeyle bag-
dasir yan yoktur. Ayrica, felsefe sorunlarini tartismak felsefenin
ta kendisidir. Soykan'a gére bu konuda daha incelikli kavramlari
ifade giicu olmadidi i¢in Almanca'y! ‘goban dili’ olarak degerlendi-
ren ve bu nedenle de Latince ve Fransizca yazan Leibniz'i degil;
felsefeyi zirveye ¢ikaran; bunakarsilik gok az felsefi terim kullanan
Kant'i 6rnek almak gerekir. Kant; Soykan'a gére kavramlar gin-
lGk dilin sdzliklerinden devsirir. Bu tutum onun “algisiz kavramlar
bogtur” ifadesinde 6zetlenen bilgi kuramini da imlemektedir.

% Betul Gotukstken, agy., ss. 57-58.
17 Hilmi Yavuz, Felsefe Yazilari, Istanbul: Boyut Kitaplari, 1997, s. 92.
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Yavuz'a gére de digince dilleri hemen hemen bitin mede-
niyetlerde gindelik ve kaba anlamlari olan kelimelerin bilimsel,
felsefi baglamlarda kullanilarak gitgide derinlik kazanmalarindan
dogmustur. Yunanca, Arapg¢a ve Almanca bu yolla felsefe dili ha-
line gelmistir. Grekge, Arapga ve Alimanca’nin anlam geniglemesi
yoluyla felsefe dili durumuna geldiklerini degil; bu dillerin bu yol-
dan felsefe séylemlerini kurduklarini séylemek dogru olacaktir.
Yavuz'a gore de “felsefe dili yok felsefe séylemi vardir.” Uste-
lik bir dilde bulunan butiin sézciklerin bir bagka dilde bire bir
semantik kargilikhlk iginde bulunmasi da disunilemez. Cinki
diller arasindaki iligkiler bu tur bire bir semantik bagintilar Gzerine
kurulmamislardir. Oysa bir dilin felsefe séylemi ile 6teki dilin fel-
sefe sdylemi arasinda terimlerarasi bire bir bir baginti kurulmasi
zorunludur. Dillerin sézcikleri agisindan, bire bir badinti iginde
bulunmalari ne kertede zorunlu degilse, felsefe séylemlerindeki
terimlerin de baginti iginde bulunmalari o kertede zorunludur.®

Konuyla ilgili daha ¢ok Leibnizci bir tutum iginde gibi gériinen,
ancak yine de ¢6zimleyici bir yaklagimi olan Arda Denkel'e gbre
“felsefe terminolojisi bir dilin felsefe terminolojisidir ve bir dilde
kullanilarak iglev bulur.” Ginliik dildeki sdzciiklerin, dogal anlam-
larinin yani sira teknik anlamlar da kazanmalarini bekleyebilir ve
felsefe yazilarinda da bu geligme dogrultusunda uygun segimler
yaparsak, béyle bir tutumu ézendirebiliriz."® Gergekten “felsefe
olarak felsefe, 6zii geregi, dille, dilde kendini disa vurur”
diyen Nermi Uygur'un da dedigi gibi “Tirk felsefesi Tiirkge,
Tirkgeyle, Tiirkgede kendini gosteren felsefedir.”?° Eskiden
de —zamanlarinin gelenegine uyup Tirkge yazmamig olsalar
bile— Uygur'a gore; “buyik filozoflar yetigtirmis olan bir ulusuz
biz. Turk dusinurlerin katkisi olmasaydi R6nesans’a ulagamazdi
Avrupa. Descartes’tan ytlizyillar 6nce Gazali'miz vardi bizim. N.
Hartmann'dan daha mi az degerli Farabimiz? Husserl'den neyi
eksik Sihreverdi'nin? Mevlana'nin Yunus'un Pir-Sultan’in gina-

18 Hilmi Yavuz, Felsefe Yazilari, Istanbul: Boyut Kitaplari, 1997, s. 93-94.
18 Arda Denkel, Digtinceler ve Gerekgeler 2, Istanbul : Gégebe Yayinlari, 1997, s. 8.
20 Nermi Uygur, agy., s. 77.
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miizdeki o Unli varoluggulardan neyi daha asagi. Simdi kalkip da
‘bizden filozof olmaz’ diye kestirip atmak son derece insafsiz-
hk olur. Hem geg¢misteki basarilari gérmezlikten gelmek hem de
ulusal erdemlerimizin hakkini vermemek olur. Bu yanilti giderek
felsefeden bisbitiin yiiz gevirmeye iteler.”

Nermi Uygur'un s6zini ettigi, felsefeden yiiz gevirten bu tir
yanilgilara diigmek istemiyorsak; daha da énemilisi, felsefeye ha-
zirhkl ve 63renmeye yatkin bir toplum istiyorsak bilmeliyiz ki; sim-
di de Uygur'umuz, Yavuz'umuz, Soykan’imiz, Cotukséken'imiz,
Denkel'imiz var. Bu degerli filozoflar; bizlere kendini bilmeyi, fel-
sefeyi sevmeyi, Jaspers'in ‘felsefe 6lmeyi 6grenmektir’ séziindeki
gibi, bazen de 6imeyi 6gretecekler. Fakat mutlaka Russell'in ‘hi¢
kimsenin Ulkesi' dedidi felsefeyi; bizim lilkemizde, bizim dilimizle
yaparak, yasatacaklar.

21 Nermi Uygur, agy., s. 58.
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