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Eger kimin yazdigim bilmeden ‘ben’ kelimesini okursak, en
azindan, normal bir anlamlandirmanin diginda kalan ama
anlamsiz olmayan bir kelimeye sahip oluruz.

Husserl, Mantiksal Arastirmalar

Karsimizda telaffuz edilen bir isim, bize Dresden Galerisi’ni
disiindiiriiyor... Odalar arasinda amagsizca geziniyoruz...
Téniers’in bir tablosu... bir resim galerisini temsil eder...
Bu galerideki resimler de, desifre edilebilecek kayitlari vb.
kendi agilarindan gosteren resimleri temsil eder.

Husserl, Ideler I

Cikarilan ses [le son] ve agizdan ¢ikan ses [la voix] hak-
kinda konugtum. Sunu demek isterim ki ¢ikarilan ses agik,
ve ayn1 zamanda korkung, korkutucu gekilde hecelemeye
sahiptir. M. Valdemar konugstu, agiklikla bir soruya ceva-
ben... Su anda g6yle dedi: —Evet, —hayir, —uyuyordum, —ve
su an, —su an, ben 6ldiim.

Olagandssi Oykiiler
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SuNus

Ses ve Fenomen: Husserl Fenomenolojisinde Gésterge Prob-
lemine Girig, Gramatoloji! ve Yazi ve Fark? ile beraber Jac-
ques Derrida’nin 1967 yilinda yayimlanan i¢ kitabindan
biridir. Gramatoloji yayimlandiginda, Derrida’nin gelistirdigi
yapisokiim kavramini ise kostugu bir kitap olarak yalnizca
Fransa’da degil diinya ¢apinda bir iine kavustugu igin di-
ger iki kitabin alimlanmasini zorlagtirmistir. Yaz: ve Fark,
Derrida’nin 1959-1966 yillar1 arasinda bazi diistiniirler iize-
rine yaptig1 6zgiin okumalarindan olugan derleme bir kitap
olarak, Gramatoloji ile iligkilendirilebilmigtir. Derrida’nin
kendisi de Gramatoloji’nin ortasina Yaz: ve Fark’in veya
tam tersine Yazt ve Fark’in ortasina Gramatolojinin zimba-
lanabilecegini diigiinmektedir.> 1967 yilindaki réportajinda
bu ii¢ kitabin nasil okunmasi gerektigine iliskin bir soruya
cevaben bu gekilde aslinda Yaz1 ve Fark ile Gramatoloji’yi ig
ice gegirirken, Ses ve Fenomen’e bunlardan ayr bir 6ncelik
verilmesi gerektigini sdylemektedir.* Fakat Derrida’nin bizzat

1
2
3

Jacques Derrida, Gramatoloji, gev. Ismet Birkan, Ankara : Bilgesu, 2011.
Jacques Derrida, Yaz: ve Fark, gev. Burcu Yalim, Istanbul : Metis, 2020.
Derrida bu iki kitabin iligkisi agisindan gunlar1 séylemektedir: “ Gramatoloji’yi
birisi (birlegme yeri empirik degil, teorik, sistematik olan) iki parganin
eklemlendigi uzun bir yaz1 olarak ele alabilir, bunun tam ortasina Yaz: ve
Fark zimbalanabilir. Gramatoloji siklikla bunu ister. Bu durumda Rousseau
yorumu koleksiyonun 12. yazisi olabilirdi. Tam tersine, Gramatoloji de Yazi ve
Fark’m tam ortasina zimbalanabilir; 6nce gelen 6 metin —olgu itibariyle ve yasa
itibariyle- Gramatoloji’yi (...) ilan eden metinlerdi; “Freud ve Yazi Sahnesi” ile
baglayan son beg metin de gramatolojik agihgla ugragsmaktaydi”. Bkz. Jacques
Derrida, “Implications: Interview with Henry Ross”, icinde, Positions, trans.
Alan Bass, Chicago: University of Chicago Press, 1981, s. 4. (Ceviri bana ait).
4 “Implications: Interview with Henry Ross”, s. 4-5
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kendisinin “klasik felsefi bir yapiya sahip” olan, “en sevdigi
eseri” olarak nitelendirdigi, 6nce okunmas: gerektigini salik
verdigi Ses ve Fenomen, yapisokiim kavraminin kékenine
ve ne olduguna dair 6nemli bir bagvuru kaynagi olmasina
ragmen, bu ii¢ kitap arasinda iizerine en az galgilan kitap
olarak kalmugtir.

Ses ve Fenomen Derrida agisindan o hilde neden bu ka-
dar 6nemlidir?® Bilinenin aksine Derrida, felsefe egitimine
bagladigi 1952 yilindan 1967 yilina kadar, on beg y1l boyun-
ca, fenomenolojik yontemin kurucusu kabul edilen Edmund
Husserl’in felsefi diigiincelerini 6grenmig ve bunlar tizerine
yogun sekilde ¢aligmigtir.” Derrida’nin 6grenci oldugu za-
man Fransa’daki akademik ortamin fenomenolojiye olan
ilgisi diiiiniildiigiinde bu siirpriz degildir. Derrida, Ecole
Normale Supérieure’e kabul edildiginde, ¢cagdas Fransiz fel-
sefesi icinde daha sonra adlan gesitli sekillerde zikredilecek
olan bir¢ok 6nemli isim hilihazirda orada ¢aligmaktaydi.
Fenomenoloji galigan Merleau-Ponty ve Sartre, Hegel iizerine
¢aligmalariyla taninan Jean Hyppolite bunlardan bazilaridur.
Bu donemde Derrida iizerinde etkili olan ii¢ diisiince bigi-
minden s6z edilebilir. Birincisi, Derrida’nin Hegel tizerine
dersleri Jean Hyppolite’ten almasi ve bu sekilde onun He-
gel okumasindan etkilenmesidir. Jean Hyppolite’in dersleri,
Derrida’nin Husserl’i Hegelci bir mantik ama Heideggerci
bir ruh ile okuma denemesine girismesine neden olacaktir.
Jean Hyppolite’in Hegel tizerine olan kitabinin adi Hegel’in
Tinin Goriingiibilimi’nin Olusumu ve Yapis: iken, Derrida’nin
tezinin ad1 Husserl Felsefesi’nde Olusum Problemi olacak-

“Implications: Interview with Henry Ross”, s. 5

Ses ve Fenomen kitabi iizerine daha 6nce yazdigim makalenin bir kisminda bu
kitabin tarihsel arka planini ele almigtim. Derginin izni ile makalenin tamaminin
degil ama bazi kisimlarinin geligtirilmig ve kisaltilmig hélini bu girig yazisina
tagtyorum. flgili makalenin tamamu igin bkz. Giilben Salman, “Ses ve Fenomen:
Derrida ve Husserl”, Dért Oge, 15, ss. 1-14.

Joshua, Kates, Essential History: Jacques Derrida and the Development of
Deconstruction, Ilinois: Northwestern University Press, 2005, s. xvi.
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tir. Ikinci etki, Husser!’in Fransa’da taninmasini saglayan,
Husserl’in asistani olan Eugen Fink’in ¢alismalarinin Fran-
sizcaya gevrilmesiyle onun diigiince bigiminin dolagima so-
kulmasidir.® Derrida, Husserl iizerine yazdig biitiin ¢aligma-
larinda Fink’e atifta bulunmustur ve dahasi Fink’in Husserl
felsefesi iizerine diigiinme yapisindan etkilenmigtir. Fink, genel
olarak ¢aligmalarinda Husserl’in ¢agdas Yeni Kant¢ kritik-
lerine kars1 Husserl’i savunmaya galismaktaydi.® Ugiincii
olarak Derrida’min zamaninda Fransa’da, Husserl felsefesi
uizerine halihazirda ¢alisan ve bu ¢aligmalarinin iiriinii olan
yazilarimi kitap olarak yayimlayan akademisyenler vardi.
Bunlardan ikisinin diigiincelerinin, yani Tran-Duc-Thao ve
Jean Cavaillés’nin, Derrida tizerinde oldukga etkili oldugu
diisiiniilmektedir.l® Husserl, o dénem Fransa’da diisiince
diinyasini etkileyen 6nemli bir figiirdii muhakkak ve bu iki
Husserl yorumcusu, ideal ve gergek, 6z ve olgu, mantik ve
duyumsama arasinda Husserl felsefesi agisindan temel bir
diyalektik oldugunu diisiiniiyorlardi. Tran-Duc-Thao, diyalek-
tik materyalist bir bakis agisina sahipti ve ideal olan1 gergege
indirgeme egilimindeydi, Cavaillés ise tam tersine mantikg1
oldugu igin gergek olani ideal olana indirgeme egilimindeydi.!!
Bu iki diisiiniir Derrida 6ncesinde, Husserl diisiincesindeki iki
anlamlilig: tespit etmiglerdi ve temel bir diyalektik varsayi-
yorlardi. Derrida bu iki diigiiniiriin Husserl yorumu arasinda
bir se¢im yapmak yerine ikisinin diisiincesini gercek ve ideal
olan arasindaki diyalektik iizerinden kabul etme yoluna girdi.
Derrida, bu lig etki altinda erken doneminde Husserl iizerine
¢alismaya baglamigtir diyebiliriz.

8 Leonard Lawlor, Derrida and Husserl: The Basic Problem of Phenomenology,
Bloomington: Indiana University Press, 2002, s. 11.

9 Essential History: Jacques Derrida and the Development of Deconstruction, s.
107.

10 Zeynep Direk, “Derrida Diisiincesi’nin Fenomenolojik Temelleri”, Zeynep Direk
& Refik Giiremen, (ed.), Cagdas Fransiz Diigincesi, Ankara: Epos Yayinlari,
2004, s. 137.

1 Derrida and Husserl: The Basic Problem of Phenomenology, s. 48.
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Derrida, 1952-1967 yillar1 arasinda Husserl diisiince-
si ile iligkili, sonuncusu Ses ve Fenomen olmak iizere iig
o6nemli eser ortaya koymustur. Bunlardan ilki olan Husserl
Felsefesi’nde Olusum Problemi’ne Giris [Le probléme de la
genese dans la philosophie de Husserl),'2 1953-1954 senesinde
Derrida’nin, Ecole Normale Supérieure’de ikinci simif 6grencisi
iken Sorbonne’da profesor olan Maurice de Gandillac danig-
manhginda ileri ¢alismalar diplomas: [le dipléme d’études
supérieures) igin yazdig tezdir.!3 Bu ¢aligmalari sirasinda
heniiz Husserl’in ¢ogu eseri yayinlanmadig i¢in zamanin-
da Husserl ¢alisan diger pek ¢ok diisiiniir gibi Leuven’deki
Husserl Arsivinde ¢aligmalarda bulunmustur. Tezin basiimasi
i¢in Frangoise Dastur, Dider Franck, Jean-Luc Marion, Jean
Hyppolite Derrida’ya telkinde bulunmasina ragmen' Derrida,
bu tezin basilmasina ancak 1990 senesinde ikna olabilmigtir.
Bu metne dair 1990 senesinde yazdig Giris yazisinda, Husserl
metinlerine dair “kokenin koékensel karmagikligina” dair pa-
noramik bir okuma yaptigin1 séylemektedir.!S Bu tez, Fink’in
ortaya koydugu fenomenolojinin empirik ve transandental
arasindaki, diinyanin olusum problemine bir ¢6ziim denemesi
olarak da dusiiniilebilir. Fink, olusum problemini bir ayag:
gercekte bir ayag: transandental diinyada olan bir agmaz
olarak formiile etmisti.!® Fink’e gére diinyanin olusumu eger
askinsa, diinyaya ait olmamalidir, Derrida buradan diinyanin
olugumunun algi-dis1 olmas: gerektigi, yani sezgisel oldugu
sonucuna ulagir. Sezgi iizerine diigiindiigiinde ise sezginin,

12 Jacques Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl, Paris:
Presses Universitaires de France, 1990.

13 Jacques Derrida, “Avertissement”, Jacques Derrida, Le probléme de la genése dans
la philosophie de Husserl, Paris: Presses Universitaires de France, 1990, s. vi.

14 Derrida, ay.

15 Derrida, ay.

16 Essential History: Jacques Derrida and the Development of Deconstruction, s.
110.
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sonlu, deneyimsel ve diinyevi oldugunu ve olusum ve mev-
cudiyetin sezgi ile tam olarak tespit edilemeyecegini tespit
eder. Olugsum hep bagkadir, hi¢cbir zaman mevcut degildir,
ama bu durum onun higbir zaman ele avuca gelmez oldugu
anlamina gelmez. Derrida Fink’in isaretettigi bu agmazi Tran-
Duc-Thao ve Jean Cavaillés’nin tespit ettigi iki anlamlilik
etrafinda diisiinmiistiir. Derrida, bu tezde Fink’in tespit ettigi
paradokslar ve Tran-Duc-Thao ve Jean Cavaillés’nin diigiin-
celeri arasinda, Husser!’i Hyppolitevari bir tavirla olugum
problemi iizerinden okuyarak, Husserl felsefesi ierisinde bir
giftanlamhilik ve salimm oldugunu kabul edecek ve dahasi,
Husserl diisiincesini karakterize eden seyin tam da bu oldugu
sonucuna varacaktir.!”

Derrida’nin tezinde ilgilendigi sorunlar onu olugum prob-
leminin aslinda bir gosterge problemi oldugunu diisiinmeye
yonlendirmistir. Bu saikle, Husser!’in “Geometri’nin Kékeni”
adl kisa bir makalesi iizerine ¢aligmaya baslamig ve otuz
sayfalik!® yaziy1 gevirip, bu yaziya yiiz elli dokuz!? sayfa-
lik uzun bir giris yazis1 yazarak 1962 yilinda yayimlamig-
ur. Derrida, Husserl iizerine bu ikinci 6nemli ¢alismasinda,
Husserl’in ideal nesnelerin olugum problemine dil iizerinden
cevap bulmaya ¢aligmaktadir.2? Husserl’e gore, 6rnegin, geo-
metrinin nesnesi olan ¢gemberin, “olgusal olani agan ve ondan
serbestlesen ideal bir anlami vardir”.?! Bu ideal anlam dil
sayesinde miimkiin olan bir sonsuza ag¢ilmanin tiriiniidiir as-
linda. Derrida, Hyppolite’ten Hegel diyalektiginde olusumda
dilin indirgenemez bir role sahip oldugunu 6grenmigti ve bu

17 Derrida and Husserl: The Basic Problem of Phenomenology, s. 81.

18 Edmund Husserl, Geometri’nin Kékeni, gev. Ayse Meral, Istanbul: Albaraka
Yayinlari, 2023, s. 169-199

19 Jacques Derrida, “Geometri’nin Kokeni’ne Giris”, iginde, Edmund Husserl,
Geometri’nin K 6keni, gev. Ayse Meral, Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023, s.
9-168

20 Derrida and Husserl: The Basic Problem of Phenomenology, s. 81.

21 «“Derrida Diisiincesi’nin Fenomenolojik Temelleri”, s. 134.
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yiizden aslinda Husserl’de dil iizerine ¢alismaya baslamigti1.22
Derrida yazidan da ilk defa Geometri’nin Kokeni’ne Girig’in
7. Boliimi’nde bahsetmektedir.2? idealligin nesnellige dil ta-
rafindan geldiginin altin1 ¢izmektedir. Dil, ideal nesnellige
ulagsmada kurucu bir role sahiptir ve Husserl agisindan bu
dil saf ve transandental olarak belirlenmektedir. Insanlar
sonluyken, insanlar arasinda sonsuz, transandental bir iletim
mekanizmasi oldugu varsayilmaktadir ve Derrida burada
bunu saglayanin yazi oldugunun altimi ¢izmektedir. Yaz ile
onu temellendiren biling arasinda saf bir iligki vardir diyerek,
yazinin esasen sonsuz bir tekrar oldugunu da belirtmektedir.
Husserl bilingte nesnenin olusumunu statik fenomenoloji
diye adlandirirken, ideallerin tarihsel aktarimini Derrida’ya
gore genetik fenomenoloji olarak adlandirmaktaydi. Hem
Heidegger’in hem de Derrida’nin bu genetik fenomenoloji-
den, onun empirik ve transandental arasindaki iligkiyi nasil
kurdugunun elestirisinden giktig1 séylenmektedir.2* Derrida
Geometri’nin Kékeni’ne Girig’in 7. Bélimiinde, Husserl’in
agkinsal tavrinda diinyanin kokenini goz 6niine sermesinde,
koken agisindan kendi olmayan bagka bir seyin de oldugunu
gormektedir. K6ken dis diinya iken, bu durumda her zaman
bir ‘bulagma’ oldugunun niiveleri mevcuttur, ki bu ‘bulagsma’
Derrida distincesi agisindan sonraki donemlerde kurucu bir
o6neme sahip olacaktir.

Derrida’nin Husserl iizerine iigiincii ¢aligmasi Ses ve Fe-
nomen: Husserl Fenomenolojisinde Gosterge Problemine
Girig’tir. Derrida’nin 1967 yilinda yayinlanan ii¢ kitab: ara-
sinda okuma sirasinda 6nceligin Ses ve Fenomen’e verilmesi
gerektigini belirttigini soylemistik. Ayni réportajinda okuru
bu kitaplar arasinda bir ‘labirente’ siiriikkleme pahasina, Ses
ve Fenomen’in 6nce okunmasinin iyi olacagimi ama bu kitabin

22 Derrida and Husserl: The Basic Problem of Phenomenology, s. 89.
23 “Geometri’nin Kokeni’ne Giris”, s. 85-110.
24 Derrida and Husserl: The Basic Problem of Phenomenology, s. 85.
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da Geometri’nin Kokeni'ne yazdigy Girig’in diger yarisi olarak
okunmas: gerektigini ilave etmektedir. Iki kitap arasinda ve
hatta Husserl iizerine ii¢ ¢aligmasinda 6nemli farklhiliklar ol-
masina ragmen Derrida, yer yer hepsinde ayni motifin devam
ettigini iddia etmektedir. Husserl ve Derrida iligkisi tizerine lite-
ratiir ise 1967 senesine kadar Derrida’nin Husserl okumasinda
homojen bir biitiin degil ama bir geligim ve doniigiim tespit
etmektedir. Derrida yapis6kiim kavramini tam olarak viicuda
getirdigi Ses ve Fenomen’i esas kabul ettigi igin, toptanci bir
tavir takinmaktadir Husserl iizerine yazilarina kargi. Biraz
da bu yiizden Derrida ve Husserl iligkisi agisindan genellikle
bagvuru kaynagi olan kitap Derrida’nin Husserl diigiincesine
kars1 oldukga elegtirel oldugu ve différance dusiincesini ilk
olarak ortaya koydugu Ses ve Fenomen kitabidir.?’

o0

Derrida, Ses ve Fenomen’de gostergenin her zaman bir
erteleme ile malul oldugunu ve elimizde olanin yalnizca bir
gosterenler zinciri olmasi gerektigini Husserl’in gosterge te-
orisi iizerine yaptig1 bu sorugturma ile goriniir kilar. Ciinkii
Husser!’in elde etmeyi umdugu gibi bir ideallik ulagilabilir de-
gildir, klasik fenomenolojinin iddia ettigi gibi “bilincin kendine
mevcut olma hili” imkansiz bir durumdur.2é Différance, iste
bu imkansizligin adidir. Derrida, Ses ve Fenomen kitabinda,
Husser!l’in bulmaya ¢aligtig1 idealliklerin ¢oziildiigii noktalar:
tespit etmeye ¢alismaktadir. Bu kitabin ilk ii¢ béliimiinde
Derrida, Husserl’in gosterge tizerine soylediklerini 6zetlerken,
4. Bolimii bir kirilma noktasina hasreder. Sonrasinda gelen
S, 6, 7. bolumler ise yapisokiimiin bir tiir yontem olarak
igletildigi boliimlerdir.

25 Essential History: Jacques Derrida and the Development of Deconstruction, s.
118.
26 «“Derrida Diisiincesi’nin Fenomenolojik Temelleri”, s. 139.
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1. Boliim olan “Gésterge ve Gostergeler”e Derrida,?’
Husserl’in Mantiksal Aragtirmalar’in baginda gosterge iize-
rine yaptig1 ve ‘zorunlu ayrim’ olarak nitelendirdigi ifade ve
belirtme arasindaki farklilik iizerine bir tartigma ile baglamak-
tadir. Derrida, Husserl’in bu ayriminin 6zsel degil, islevsel
oldugunu séylemektedir. Gergek bir konusmada belirtme her
zaman ifade ile i¢ ige ge¢mis sekilde bulunur, ama Derrida’ya
gore Husserl imkansiz bir ¢aba ile, ifadenin belirtmeden ayn
ve saf bir gekilde bu bulagmadan kurtuldugu fenomenolojik
bir durumun pesindedir. Bunu buldugu yeri ise yalniz bir zi-
hin yagami olarak ortaya koyar. 2. Boliim olan “Belirtmenin
Indirgenmesi”nde Derrida, Husserl’in belirtmenin indirgendigi
ve ifadenin saf zihinsel yasamda bulundugu durum iizerine
tartigmaktadir. Ses ve Fenomen kitabinin 3. Boliim’iiniin ismi
iste bu durumun isaret edildigi alan1 gésteren “Igsel Monolog
Olarak Soéylemek Istemek”tir. Belirtmenin indirgenmesiyle
elimizde saf ifade kalmaktadir. Bu durumda, belirtmenin
diglandig1 ama ifadenin hala igerildigi bir durumu igsel mo-
nolog durumunda bulabilecegimizin alt1 ¢izilmektedir. Kendi
kendimize konugtugumuz zihin durumunda artik belirtme
fonksiyonu devrede degildir, ¢iinkii belirtme empirik bir
duruma gonderme yapmaksizin kavranamaz. Boylece, bu
indirgeme ile transandantal bir imkanin kapisi aralanirken,
‘fenomenolojik ses’ duyulur olmaktadir.

Bu noktadan sonra Derrida, Husserl’in gostergeler arasin-
da yaptig1 zorunlu ayrim ve ideallik arasinda kurdugu iligkiyi
elestirmeye baglamakta ve bu ayrimi ekarte edecek bir kirilma
noktasina isaret etmektedir. 4. Boliim, “Soylemek-Istemek ve
Temsil”, monolog olarak, yalniz bir zihin yasamini ideallikleri
kesfetmek i¢in diigiindiigiimiizde, aslinda h3la bir temsil, tek-
rar, yeniden iiretim yaparak bu ideallige ulasgamayacagimizin

27 Ses ve Fenomen kitabinin béliimlerine dair yaptigim yorum ve kisa 6zet daha
6nce yayinladigim bir makalenin revize edilmig hilidir. S6z konusu makale igin
bkz. Giilben Salman, “Ses ve Fenomen: Derrida ve Husserl”, Dért Oge, 15, ss.
1-14.
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Derrida tarafindan agikga ifade edildigi boliimdiir. Husser!’in
kendi i¢sel konusmamda kendimle bir iletisim kurmadigimi
soyledigini fakat bu noktada dahi kendimi kendime mecburen
temsil olarak sunmak zorunda oldugum elestirisi getiriyor
Derrida. Temsil, bir seyin yeniden iiretimi ve tekraridur, etkili
konugma belirtme durumunda s6z konusuyken, temsili iletigim
ifade durumda etkindir. Kendi kendine konugmanin, temsili
bir karaktere sahip oldugunu gergeklik ve temsil arasindaki
ayrimda gorebilecegimizi iddia eden Derrida, logos temelli Bat1
felsefe tarihinin de hep bu temsilden ve temsilin tekrar eden
karakterinden olugtugunun altini ¢izmektedir. Bu mekanizma
tiiretilen bir karaktere sahip oldugu igin metafizigin dilinin
kokensel ve tiiretilemez olmasi gerekirken, temsil mantiginda
tam tersi bir doganin zincirine yakalanmig goriinmektedir.
Husser!’in idealleri iiretme siireci de iste boyle bir tekrarin
ve tiiretimselligin bir sonucu olmasi sebebiyle, Husserl’in
iddia ettiginin aksine saf olmaktan uzaktir. Tarihsel siiregte,
ideallerin olugumu (geleneklerin olugumu) kokenin her za-
man varolanin modifikasyonlari geklinde tekrar edilmesinden
bagka bir sey olmayacaktir. Varlik’in nihai hili, simdinin
mevcudiyetidir. Mevcudiyet, transandantalligin, evrensel bir
formudur. Biitiin empirik igerikten azade bir mantik kurulmug
gibi diigiiniilmektedir ama temsilde igletilen imgelem, notr-
ligiin basit bir modifikasyonu degildir, ¢iinkii her gosterge
tekrar eden bir yapiya sahiptir ve bu agidan aslinda belirten
gosterge ve ifade eden gosterge arasinda mutlak bir ayrima
gidilemez. Ikisi arasindaki ayrim kabul edilebilir degildir.
Ses kendini niye temsil etsin, sesin kendisi zaten temsil diyor
Derrida. Kendimizin deneyimi kendimizce aym anda dene-
yimlenir olmalidir, ayni1 goz kirpigimiz gibi.

S. Bolimiin adi, “Gosterge ve Gz Kirpma”dir. Husserl
I¢sel Zaman Bilinci Uzerine Dersler’de, bir nesnenin zaman-
sallik i¢inde olugumunu, bir kuyrukluyildiz seklinde diigiinebi-
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lecegimizi iddia etmektedir.2® Derrida da bu 6rnegi ele aliyor.
Bir kuyruklu yildizin giderek siliklegen kuyrugunu diigiinelim
diyor. Mevcut olmama ve 6tekilik mevcudiyete zaten dahildir.
Kuyrukluyildizin hareketinde hem bir akig vardir hem de bir
golge vardir. Bir simdi iginde algilayan 6zne, sakli tutulanlar ve
gelmekte olanlar ile i igedir. Burada Derrida, yitip gidenlerin,
simdinin bir yeniden iiretimi olarak temsil oldugunu soylii-
yor. Bu sekilde mevcudiyet sonsuz sekilde tekrar edilebilirdir.
Ayrica Derrida, zihnin kendi kendine konusmasinda Husserl
alter-ego varsaymadig igin ayrica bir fark ve tutarsizhigin
olabilecegini diigiinemiyor (ya da diisiinmek istemiyor) diye
de ekliyor. 6. Boliim, “Sessizligi Koruyan Ses”te Derrida’ya
gore, indirgeme durumunda bir alter-ego yoktur ve bu yiizden
bir iletigim s6z konusu olamaz. Husserl’e gore 6zne kendiyle
konusurken kendisi hakkinda higbir sey bilemez. Dili varolan
bir geye gonderme yapmaz. Bir nesnenin idealligi seste ancak
ifade edilebilir. Fakat Derrida’ya gore burada mutlaka bir
6z-duygulanim mevzubahistir ve aslinda bu 6z-duygulanim
kendilik bilincinin 6nkoguludur, ki bu agidan saf bir transan-
dantal indirgeme miimkiin olmayacaktir. Oz-duygulanimin
iki vechesi vardir, kimlik (idem) ve kendilik (ipso). Kimlik
empirik hayatken, kendilik agkin hayattir. Aymi olan heterojen-
liktir, farkli olan birliktir, hayat bu ikisi arasindadir. Burada,
kapanamaz bir bogluk vardir. Her deneyim, her isaret, her
gosterge bu kapanamaz bogluga sahiptir. Ses kendini duyar,
kendini etkiler. $imdi, kendi olmayan kimligim ve kendili-
gim arasindaki “iz” iizerinde yiikselir. Derrida, 7. Béliimde
kokenin her zaman bir ek olarak mevcut oldugunu soylityor.
Bu boliimiin ismi “Kokenin Eki”. Fark oyunu, ideallestirme
hareketinin igindedir ve mevcudiyetin tekrar etmesi demek-
tir. Bu durum tutar, rezerve eder ve anlamindan faydalanir.
Husserl’in yagayan simdisi, hep bir ertelemeyi soyler ve bu
erteleme sonsuzdur (ad infinitum).

28 Husserl, Edmund, (1991) On the Phenomenology of the Consciousness of Internal
Time 1893-1917, Edmund Husserl: Collected Works, vol. IV, ed. Rudolf Bernet,
trans. John Barnett Brough, Dordrecht, Boston and London: Kluwer, s. 32,37
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Derrida yapis6kiim kavramini ilk olarak Ses ve Fenomen
kitabinda ele almaktadir. Bu kavrami kendi gelisim siirecin-
den ve olugumundan yalitarak, kendine 6zgii ve bagimsiz bir
sekilde ele almak ve Gramatoloji ile Yazi ve Fark kitaplarin
temel almak yorumcular agisindan sik sik benimsenen bir
tavirdir. Fakat bu durum, Derrida diigiincesini “yoksullagtirir
ve gogunlukla yanhs anlagilmasina neden olur”.?° Yapisokiim
kavrami Derrida’nin diisiincesinde birdenbire ortaya ¢ikmig
bir kavram olmadig: i¢in, kavramin tarihsel gelisimini goz
ard1 eden her tiirlii tamimlama ¢abasi eksik ve bir diizeyde
anlagilmaz kalmaktadir. Bu kavramin gelisimine bakmak da
aslinda bu on beg senenin sonunda yazdig1 Ses ve Fenomen’e
dair yakin bir okumayi, hatta bagindan itibaren Derrida’nin
Husserl iizerine yazilarini geligimi igerisinde incelemeyi gerekli
kilmaktadir.

Husserl ve Derrida oldukg¢a zor iki diigiiniir iken,
Derrida’nin Husserl iizerine olan metnini ¢evirmek olduk¢a
uzun siiren titiz bir emek gerektirdi. Bu ¢eviriyi Zilfiikar
Emir Ozer ile beraber bir senede tamamladik. Sonrasinda
mevcut geviriyi Zeynep Direk ile ben zoom iizerinden diizenli
olarak bulugarak satir satir okuyarak diizenledik. Saymadik
ama bir sene zarfinda en az elli civar1 toplant1 yaptigimizi
saniyorum. Bu ¢aligma bizim geviriye harcadigimiz 6zen ve
dikkat kadar, Zeynep Direk’in bilgisini ve zamanim comert
bir gekilde paylagmasina da ¢ok sey borglu. Bekir Demir’e de
zamanini, sabrini, nezaketini bu siirecte bizden esirgemedigi
icin tegekkiir ederiz.

GULBEN SALMAN
ANKARA 2023

2% “Derrida Diisiincesi’nin Fenomenolojik Temelleri”, s. 133.
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Giris

Mantiksal Arastirmalar (1900-1901), bilindigi gibi, biitiin
fenomenolojiyi igine ¢eken yolu agmigtr. Dérdiincii baskiya
kadar (1928), temel bir degisiklik, kitab1 sorgulayan belirgin
bir ¢aligma yapilmadu. Elbette kiigiik diizeltmeler ve agiklama-
ya doniik giiglii bir calisma yapild: Ideler I ve Formel Mantik
ve Transandental Mantik kitaplari yonelimsel ve noematik
anlamin kavramlarini kesintisiz bir bi¢imde serimler; tam
anlamiyla analitik iki katman (yargilarin saf morfolojisi ve
sonu¢ mantig) arasindaki farki agimlar ve genel anlamda
bilim kavramini o ana kadar etkileyen tiimdengelimci veya
nomolojik sinirlamay ortadan kaldirir.! Krisis’te ve ona ek
diger metinlerde, 6zellikle de Geometrinin Kokeni’nde, Man-
tiksal Aragtirmalar’in kavramsal 6nciilleri, bilhassa da genel
olarak tiim anlamlandirma ve dil sorunlariyla ilgili oldugu
siirece hila is bagindadirlar. Diger alanlardan ¢ok bu alanda
sabirli bir okuma, Mantiksal Aragtirmalar’ da biitiin Husserlci
diigiincenin tohum halindeki yapisin1 ortaya ¢ikaracaktir.
Fenomenolojik ve eidetik indirgemelerin zorunlulugu ya da
ortiik pratigi, bunlarin erigim sagladigi her seyin toparlanabilir
mevcudiyeti her sayfada okunabilir.

Oysa Aragstirmalar’n ilki (Ausdruck und Bedeutung [Ifade
ve Anlam)),2 sonraki tiim analizleri titizlikle yonetecek olan

Logique formelle et logique transcendantale, § 35 b, cev. Suzanne Bachelard,
Presses Universitaires de France, s. 137.

Bazi zaruri agiliglar ve ongoriiler harig, mevcut deneme anlamlandirma doktrinini
Mantiksal Aragtirmalar’in ilkinde yapilandirildig: gekliyle analiz etmektedir.
Buradaki zor ve getrefilli yolu daha iyi takip etmek igin, genellikle Husserlci
fenomenoloji ve anlamlandirmanin klasik ya da moderndiger teorilerinin arasina
girmeye zaman zaman kendilerini dayatir gibi goriinen kargilagtirmalardan,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org

25



SEs VE FENOMEN

26

‘ozsel ayrimlar’a tahsis edilen bir boliimle agilir. Ve bu bolii-
miin i¢ tutarlihg tamamyla ilk paragrafta ileri siiriilen bir
ayrimdan ileri gelir: ‘Gosterge’ (Zeichen) kelimesi ift anlama’
(ein Doppelsinn) sahip olacaktir. ‘Gosterge’ gostergesi, ‘ifade’
(Ausdruck) veya ‘belirtme’ (Anzeichen) anlamina gelebilir.

Arkasinda ciddi meseleler varmug gibi goriinen bu ayrimi
hangi sorudan baglayarak ele almali ve okumaliyiz?

‘Gosterge’ kelimesinin iki anlami arasinda bu saf ‘fenome-
nolojik’ ayrimu ileri siirmeden ya da daha dogrusu gostergeyi
tanimadan, basit bir betimleme olmaya niyet eden seyde onu
ortaya ¢ikarmadan 6nce Husserl, adi heniiz konmamig bir
cesit fenomenolojik indirgeme yapmaya yeltenir: Tiim kurulu
bilgiyi devre dig1 birakmug, ister metafizikten ister psikolojiden
isterse de doga bilimlerinden gelsin, varsayimlarin (Voraus-
setzungslosigkeit) zorunlu yoklugu iizerinde 1srar etmigtir.
Dilin Faktum’undaki baglangi¢ noktasi, 6rnegin olumsalligina
dikkat ettigimiz siirece, bir varsayim degildir. Diller var olsun
ya da olmasin, insan gibi varlklar dilleri etkili bir sekilde
kullansin ya da kullanmasin, insanlar ya da doga ister bilfiil
isterse de yalnizca ‘imgelemde ve olanaklilik kipinde’ var
olsun, boyle yapilan analizler ‘anlamlarin1’ ve ‘epistemolojik
degerlerini’ —bilgi teorisinin diizeni igerisindeki degerlerini
(erkenntnistheoretischen Wert)—- korurlar.

Sorumuzun en genel gekli boylece regete edilmigtir: Hus-
serlci analizin fenomenolojik zorunlulugu, inceligi ve saglam-
l1g1, analizin cevap verdigi ve her seyden once hakkim teslim
etmemiz gereken talepler, yine de metafiziksel bir varsayimi
icinde saklamaz m1? Bu talepler, elestirel projeye ve kendi
onciillerinin tesis edici degerine sahip fenomenolojik elesti-
riyi, dogmatik ve spekiilatif bir baghhgin disinda elbette ki
tutamayacak, gozden kagan bir naifligin kalintis1 olmaya-

uzlagmalardan veya kargithklardan kagindik. Mantiksal Aragtirmalar I metninden
oteye gittigimiz her seferinde, Husserl’in diigiincesinin genel yorumunun ilkesini ve
bir giin gergeklegtirmeyi umdugumuz bu sistematik okumanin taslagini belirtmeyi
amaglamaktayiz.
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cak olan fakat yine de fenomenolojiyi kendi iginden kuran
o dogmatik ve spekiilatif baglilig: icinde saklamaz mi? Tam
da fenomenolojinin ¢ok ge¢meden biitiin degerlerin kaynag:
ve garantisi, ‘ilkelerin ilkesi’, yani ona kokensel apagikligini
bahseden, tam ve kokensel bir sezgi igin anlamin mevcudi-
yeti [présence] veya simdiligi [présent]® olarak taniyacag
sekilde. Bir bagka deyisle, su ya da bu metafizik mirasin bir
fenomenologun canl dikkatini, 6yle ya da béyle, simirlandi-
rip sinirlandirmadigini degil ama bu dikkatin fenomenolojik
formunun hilihazirda metafizigin kendisinin emrinde olup
olmadigini sorgulayacagiz. Az once yukaridaki satirlarda,
metafiziksel varsayima kars1 duyulan giivensizlik, sanki bir
bilgi teorisi projesi ‘elegtiri’ tarafindan su ya da bu spekiilatif
bir sistemden kurtarildiginda, daha en bagindan metafizik
tarihine ait degilmisgesine, 6zgiin bir ‘bilgi teorisinin’ kogulu
olarak zaten verilmekteydi. Peki bilginin ve bilgi teorisinin
idesi, kendinde metafizik degil midir?

Burada so6z konusu olan, gosterge kavraminin ayricalikli
orneginde, metafizigin fenomenolojik elestirisinin kendini
metafizigin teminati igerisinde bir moment olarak duyur-
dugunu gormektir. Daha iyi ifade edersek mesele, tarihsel
tamamlanig1 ve yalmzca kékeninde restore edilen safliginda,
elestirel fenomenolojinin kaynaginin metafizik projenin ta
kendisi oldugunu kanitlamaya baglamaktir.

Baska bir yerde,* Husserl’in metafizik spekiilasyonu siirekli
elestirdigi hareketin hedefledigi seyin esasinda ancak, onun
Ozgiin metafizik ya da philosophia proté [ilk felsefe] olarak
diigiinmeye devam ettigi ve restore etmek istedigi seyden bir
sapma ya da yozlagsmadan ibaret oldugunu takip etmeye gi-
ristik. Kartezyen Meditasyonlar’s sonuglandirirken Husserl,
yine 6zgiin metafizik (ki bagarisim fenomenolojiye borglu

3 Présent kelimesi, Derrida’nin bu metninde ‘simdi’ kelimesi ile kargilanirken

maintenant kelimesi ‘su an’ olarak gevrilecektir. (Cev.)
4 La phénoménologie et la dl6ture de la métaphysique, Enoxeo, Atina 1966.
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olacaktir) ile aligilagelmis anlamda metafizigi karg1 kargiya
getirir. Sundugu sonuglar hakkinda burada goyle der:
[Onlar] metafizikseldirler, eger varligin nihai bilgisinin me-
tafizik olarak adlandirilmasi gerektigi dogruysa. Ama onlar
terimin aligilagelmis anlamiyla metafizikten ¢ikan sonug-
lardir; kendi tarihinin gidigsati boyunca yozlagmig olan bu
metafizik, kokensel olarak, bir ilk felsefe olarak kuruldu-
gu tinin ruhuna hi¢ uygun degildir. Fenomenolojinin somut
sezgisel ama ayn1 zamanda apodiktik yontemi ‘metafizigin
biitiin macerasiny’, biitiin spekiilatif agirihgini diglar (§ 60).
Husserl’in ‘yozlagmig’ metafizikte ifsa ettigi tiim sapma-
larin ve tiim hatalarin kalici ve biricik motifini ¢ok sayida
alan, tema ve argiiman araciligiyla goriniir kilabilirdik: Bu
her zaman idealligin 6zgiin kipinin kargisindaki bir kérliiktiir;
yani olan, mevcudiyetinin 6zdegliginde belirsizce tekrarlana-
bilen; tam da bu nedenle var olmayan, reel olmayan, kurmaca
anlaminda degil de bagka bir anlamda pek ¢ok ad alabilen
irreel bir idealliktir; ki genel anlamda diinyasal-olmayan,
diigiiniilir nesne, noema, 6ziin gerekliligi ve gergek-digihig
hakkinda konugmaya izin verecek olan da bunun olanagdir.
Bagka bir diinyasallik olmayan bu diinyasal-olmama hali, bu
ideallik gokten yere diigmiig bir varolan degildir, kokeni her
zaman iiretici bir ediminin tekrarinin olanaginda olacaktir.
Bu tekrarin olanaginin sonsuzluga idealiter [ideal olarak]
acilabilmesi igin, idealligin bir formunun sonu belli olma-
yanin ve idealiterin [ideal olmanin] bu birligini saglamasi
zorunludur: Bu simdidir ya da daha dogrusu yasayan simdinin
mevcudiyetidir. Son kertede, tiim tekrarlar1 hatirlayabilme-
mizi ve 6ngérmemizi saglayan idealligin nihai formu, ideal-
ligin idealligi, yasayan simdi, transandantal yagamin kendine
mevcudiyetidir. Mevcudiyet, apodiktik olarak soyleyebiliriz
ki, her zaman igeriklerin sonsuz gesitliliginin tretildigi bir
form olmustur ve sonsuza kadar da boyle olmaya devam
edecektir. Metafizigin baglangicindaki madde ve form arasin-
daki karsitlik, yasayan simdinin somut idealliginde nihai ve
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radikal gerekgelendirmesini bulur. Transandantal yagam ve
yasayan simdi ifadelerindeki yasam kavraminin gizemine geri
donecegiz. Niyetimizi burada tam olarak belirli hile getirmek
istersek, fenomenolojinin zamansallasma ve 6znelerarasili-
gin kurulugu hareketine iligkin yaptigi betimlemelerin, bize,
ona eziyet etmekte ve hatta ona igeriden meydan okumakta
gibi goriindiigiinii not edelim. Betimlemenin belirleyici iki
momentini birbirine baglayanin en derininde, indirgenemez
namevcudiyet kurucu bir deger olarak taninacaktir ve bununla
birlikte yagsayan simdinin kendine ait olmamasi veya yasam-
olmamasi veya namevcut olmasi, kokiinden sékiilemez bir
kokensel-olmamadir. Aldig1 isimler onun mevcudiyet formuna
direncini sadece daha canli kilar. Iki kelimeyle, burada mevzu:
i. Ozdegsligi tekrar edilebilen zamansal bir nesnenin (Gegens-
tand) mevcudiyetinin kurulmas: igerisinde sakli tutulmadan’®
[rétention) yeniden-sunuma® (Vergegemwiirtigung) zorunlu ge-
¢ig; ii. Alter-Ego ile iliskide bulunan egsunum (appresentasyon,
Papprésentation) yoluyla zorunlu gegis, yani genel olarak ideal
bir nesnelligi, nesnelligin kosulu olarak 6znelerarasilig: ve
yalnizca ideal nesneler mevzubahis oldugunda mutlak olan bu
nesnelligi olanakl kilan geyle iligkinin igerisindeki gegis. Her
iki durumda da sunumun modifikasyonu (yeniden-sunumu,
es-sunumu) (Vergegenwirtigung ya da Apprdsentation) olarak
adlandirilan sey sunumun bagina gelmez, ancak onu a priori
olarak ¢atlatarak kosullandirilir. Bu fenomenolojik-transan-

Husserl’e gére simdi, higbir zaman yalin bir noktasallik olarak algilanamazdur.
Bir bagka deyisle simdi, tek tek anlarin yan yanahiginda bir an olarak anlagilamaz.
Eger der Husserl zamanin boyle bir yapisi olsaydi, biz bir melodiyi duyamazdik.
Husserl’e gore simdinin bir kalinhig: vardir, bu kalinlik, heniiz ge¢mis anlar, su
an ve gelmekte olan anlar geklinde bir kuyrukluyildizin akig1 gibidir. Simdinin
kalinhig1, sakli-tutulan anlarin da, bir an sonra gelecek olan anlarinda gu anda
ihtiva edildigini ima etmektedir. Rétention kelimesi, Husserl tarafindan heniiz
gecmig bir an1 betimlemek igin kullanilmigtir. Bu metinde, bu zaman kuramina
sadik kalarak rétention kelimesini sakli tutulan olarak ¢evirmeyiuygun gordiik.
(Cev.)

Re-présentation kelimesi tire ile ayr1 yazildig: siirece ‘yeniden sunum’ olarak
gevrilmigtir. (Cev.)
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dantal betimlemenin apodiktikligini sorgulamayi gerektirmez,
mevcudiyetin kurucu degerini zayiflatmaz. ‘Mevcudiyetin
kurucu degeri’ ayrica pleonastik” bir ifadedir. Mesele, temel
olmayanin kokensel olan ve ampirik olmayan alaniny, idealli-
gin metafizik formundaki mevcudiyetinin giivenligi hakkinda
karar verildigi ve ortadan kaldirildig1 indirgenemez boglukta
goriniir kilmaktan ibarettir. Burada fenomenolojik gosterge
kavramini aragtirdigimiz ufuk igte budur.

Kullandigimiz metafizik kavrami belirlenmeli ve bu soru-
nun agir1 genelligi burada daraltilmalidir. Bu noktada: Goster-
ge uzerine diigiiniimii bir mantiga tabi kilan karar: 6ncelikle
nasil gerekgelendirmeli? Ve eger gosterge kavrami mantiksal
diigiiniimden 6nce geliyorsa, ona veriliyorsa, mantiksal dii-
suniimiin elegtirisine teslim ediliyorsa bu kavram nereden
gelir? Gostergenin 6zii, ki 6ze bagh olarak onun kavrami da
diizenlenir, nereden gelir? Dilin 6ziinii ve kokenini belirleyen
bir bilgi kuramina otoritesini veren nedir? Husser!’e bizim at-
fetmedigimiz boyle bir karari, Husserl agik¢a kendisi iistlenir;
ya da daha ziyade bu kararin mirasi ve gegerliligini agik¢a
uistlenir. Bunun sonuglari sinirsizdir. Bir yandan, Husserl gii-
zergahinin bir ucundan diger ucuna dogru, genel olarak dilin
6zii lizerine biitiin agik diigiiniimii 6telemek zorunda kalmugtir.
Formel Mantik ve Transandantal Mantik’ta (Considérations
préliminaires, §2) bu disiiniimii hilihazirda ‘devre dig1’ bira-
kir. Ve Fink’in de ¢ok iyi gosterdigi gibi, Husserl, fenomenolo-
jinin indirgeme islemlerinin sonuglarin iirettigi ve sergiledigi
transandantal logos sorusunu, miras kalan dil sorusunu, higbir
zaman sormamugtir. Giindelik dil (ya da geleneksel metafizi-
gin dili) ve fenomenolojinin dili arasindaki birlik, 6nlemlere,
tirnak igaretlerine, yenilemelere veya yeniliklere ragmen asla
bozulmaz. Geleneksel bir kavrami belirtici ya da metaforik
bir kavrama doniistiirmek, o kavrami geleneksel olmaktan
kurtarmaz ve Husser!’in hi¢bir zaman yanitlamaya girigmedigi

7 Pleonastik, aym1 anlamin farklh kelimelerle tekrar edilmesi demektir. (Cev.)
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sorular1 dayatir. Diger yandan, bunun sebebi ise Husserl’in
sadece rasyonellik ufkunda dille ilgilenerek, mantiktan hare-
ketle logosu belirleyerek aslinda ve geleneksel bir bigimde dilin
6zunii telosunun normalligi olarak mantiksalliktan hareketle
belirlemesidir. Burada onermek istedigimiz gey, bu telosun
mevcudiyet olarak varligin telosu oldugudur.

Bundan dolayi, 6rnegin mesele saf dilbilgisel olan ile saf
mantiksa] olan arasindaki iligkiyi (metafizik varsayimlar tara-
findan saptirildig i¢in geleneksel mantigin gozden kagiracag
iligkiyi) yeniden tanimlamak oldugunda, bu nedenle de mesele
Bedeutungen’in (birazdan agiklayacagimiz sebepler yiiziinden
bu kelimeyi ¢evirmiyoruz) saf bir morfolojisini olugturmak,
saf dilbilgiselligi, bir soylemin gercekten soylem olup olmadi-
gin1 —eger bir anlami varsa, eger ¢eligkinin (Widersinnigkeit)
sagmaligi, yanlighg: onu diigiiniilemez, anlaml bir soylemin
niteliginden yoksun, onu sinnlos [anlamsiz] kilmiyorsa— tani-
mamizi saglayan kurallar sistemini yeniden kavramak oldu-
gunda, meta-ampirik dil bilgisinin bu saf genelligi genel olarak
dilin olanaginin biitiin alanini1 kapsamaz, onun a priorisinin
bitiin kapsamini tiikketmez. Meta-ampirik dilbilgisinin saf
genelligi, sadece dilin mantiksal a priorisi ile iliskilidir, saf
mantiksal dilbilgisidir. Husserl Aragtirmalar’in ilk baskisinda
israr etmemis olsa da bu kisitlama bagtan beri igbagindadir:

Ilk baskida, ‘saf dilbilgisi’nden bahsettim, buradaki ad
Kant’ta dogann saf bilimi ile analoji igerisinde kavranmugti
ve bu agik¢a belirtilmigti. Ancak Bedeutungen’in saf mor-
folojisinin kendi evrenselliginde tiim dilbilgisel a prioriyi
kapsayabilecegi olumlanamadig 6lgiide; zira, 6rnegin psi-
sik 6znelerin arasindaki iletisim iligkileri dilbilgisi igin dyle
o6nemlidir ki kendi a priorisini igerir, saf mantiksal dilbilgisi
ifadesi tercihi hak eder...?

Fransizcaya ¢ev. H. Elie, L. Kelkel, R. Schérer, cilt. II, 2. kisim, s. 136. Bu
geviriden alint1 yaptigimiz her seferinde, ‘Fr. ¢ev.” ifadelerini kullanacagiz. Burada
‘anlamlandirmalar’ (significations) olarak gevrilen kelimeyi Bedeutungen olarak
degistirdik.
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Dilin genel a priorisi igindeki mantiksal a priorinin deku-
paj1 bir bolgeyi, gorecegimiz gibi kesip ayirmaz, bir telosun
sayginligini, bir normun safligini ve bir hedefin 6ziinii belirler.
Tiim fenomenolojinin halihazirda girigtigi bu hareket, metafi-
zigin kendisinin asil niyetini tekrarlar. Bu sebeple Husserl’in
nihai s6yleminin sonradan higbir zaman sarsmayacag kokleri,
Aragstirmalarin ilkinde tespit ederek gostermek istedigimiz
budur. Tiim bu séylemin nihai hukuki mercisi olan mevcu-
diyet degeri (bir sezginin nesnesini ortaya ¢ikaran yakinhk
ile nesnenin agik ve aktiiel sezgisine formunu veren zamansal
simdinin yakinhgini baglayan iki anlamda) kendini bilince her-
hangi bir nesnenin mevcut oldugu her defasinda kaybetmeden
modifiye eder. Nesne bilince dolu bir sezginin agik kanitinda
mevcut oldugunda veya bilingte kendine mevcudiyet s6z ko-
nusu oldugunda, ‘biling’ yasayan simdide, simdinin kendine
mevcudiyetinin imkanindan bagka bir anlam ifade etmez.
Bu mevcudiyetin degerinin tehlikeye diigecegi her seferinde,
Husserl, telos formunda yani Kantgi1 anlamda ide anlaminda
onu uyandiracak, ¢cagiracak kendine geri getirecektir. Bir belir-
sizligin olanaginy, tespit edilmis bir ilerlemenin sonsuzlugunu
ya da izin verilen tekrarlarin sonsuzlugunu a¢an Kantgi an-
lamda idenin igbasinda olmadig1 durumda ideallik yoktur. Bu
ideallik, genel olarak bir nesnenin mevcudiyetinin ayn: sekilde
sonu belirli olmayan bir bicimde tekrar edilebildigi formdur.
Bilingteki Bedeutungun gergek digilig, ideal nesnenin gergek
digilig1, anlamin ya da noemanin igerilmesinin gergek digihig:
(ki Husserl noemanin reel olarak —reel- bilince ait olmadigini
soyleyecektir) bilincin mevcudiyetinin sonu belirli olmayan
bir bigimde tekrarlanabilecegi giivencesini verecektir. Ideal
ya da transandantal bir bilince ideal mevcudiyet. Ideallik,
tekrardaki mevcudiyetin kurtulugu ya da hakimiyetidir. Saf-
liginda, bu mevcudiyet yalmzca diinyada varolan bir seyin
mevcudiyeti degildir; o kendileri de ideal olan tekrar edimle-
riyle bir korelasyon igerisindedir. Bu tekrari sonsuza aganin ya
da ideallegtirme hareketi giivence altina alindiginda sonsuza

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



agilanin, bir ‘varolan’in 6liimiiyle belirli bir iliskisi oldugunu
soylemek midir bu? Ve ‘transandantal yagam’ bu iligkinin
sahnesi mi demektir? Bunu séylemek igin ¢ok erken. Once
dil sorununun i¢inden gegmek gerekmektedir. Dilin sahiden
de bu mevcudiyet ve yokluk oyununun araci olmasina sagir-
mayacagiz. Dil her seyden 6nce yasam ve idealligin birlesmig
gibi goriindugii sey degil midir, bu dilde degil midir? Simdi
bir yandan idealligi ve yagayan mevcudiyeti biitiin formlariyla
en iyi sekilde korumus goériinen anlamlandirmanin 6gesinin
—ya da ifadenin 6ziiniin— fonem olarak nefesin spiritiielligi,
yasayan s6z oldugunu, diger yandan ideallik formundaki
mevcudiyetin metafizigi olarak fenomenolojinin de bir yagam
felsefesi oldugunu diigiinmeliyiz.

Yasam felsefesi, sadece diinyasal ilinegin deneysel ve digsal
bir anlamlandirmas olarak 6liimii merkezinde tanidigs igin
degil, ayrica genel olarak anlamin kaynaginin her zaman bir
yagsamin edimi, bir yagayan varhigin edimi, bir Lebendigkeit
[canlilik] olarak belirlendigi iin bir yagam felsefesidir. $imdi,
yasamin birligi, yani fenomenolojinin biitiin temel kavramla-
rina (Leben, Erlebnis, lebendige Gegenwart, Geistigkeit vb.)’
igigin1 kirarak dagitan Lebendigkeit'n atesi, transandantal
indirgemeden kagar ve diinyasal yagamin ve transandantal
yasamun birligi olarak indirgemenin bile yolunu agar. Ampirik
yagsam ya da ayni gekilde saf psisik bolge paranteze alindiginda,
Husserl’in hilihazirda kegfettigi sey, transandantal bir yasam
veya son tahlilde yagayan simdinin transandantalligidir. Ve o
bunu yagam kavraminin bu birligi sorusunu sormadan konu
hiline getirmektedir. Esas olanag: Idées I’de (§ 54) ortaya
konan ‘ruhsuz biling’ (seelenloses), zaten transandantal olarak
yasayan bir bilingtir. Husserl’in kendi tarzinda gergekten de
Husserlci olan bir jestle sonuglandirirsak eger, ampirik (ya
da genel olarak diinyasal) yagamin ve transandantal yagamin
kavramlari radikal olarak heterojendir ve bu iki isim arasinda

% Yagam, Deneyim, Canli Mevcut Durum, Tinsellik (Cev.)
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saf olarak belirtici veya metaforik bir iligki oldugu sonucuna
varilirsa, o zaman sorunun biitiin yiikiinii ¢eken bu iligkinin
olanagidir. Tiim bu metaforlari miimkiin kilan ortak kok hila
bize yagam kavram olarak goriiniir. Son kertede, saf psigik
olan —-transandantal bilince karsit ve askin ve dogal dilnyanin
biitiiniiniin indirgenmesiyle kesfedilen diinyanin bolgesi- ile
saf transandantal yagam arasinda Husserl’in dedigi gibi bir
paralellik iligkisi vardir.

Fenomenolojik psikolojinin, aslinda igleyiste olan tiim
psikolojiye, temelindeki biitiin eidetik varsayimlarini ve ken-
di dilinin kogullarin1 hatirlatmas: gerekecektir. Psikolojinin
kavramlarinin anlaminin ve 6ncelikle de psise denen geyin
anlaminin sabitlenmesi ona diiger. Fakat boyle bir betimsel,
eidetik, a priori bir bilim olan fenomenolojik psikolojiyi,
transandantal fenomenolojinin kendisinden ayirmamiza ne
imkan verecektir? Saf psigik olanin igkin alanini kegfeden
epokbeyi transandantal epokbenin kendisinden ne ayirt ede-
cektir? Ciinkii bu saf psikoloji tarafindan agilan saha, diger
tim bolgelere gore bir ayricaliga sahiptir ve onun genelligi
hepsini domine eder. Buradan zorunlu olarak ortaya ¢ikan
tim yagam deneyimleri, belirli herhangi bir nesnenin ya da
herhangi bir bolgenin anlami, bu saf psikoloji araciligiyla
duyurulur. Ayni sekilde arkbe-bolge [archi-région] olarak tran-
sandantal bilince gore saf psisik olanin bagimhilig: kesinlikle
tekildir. Saf psikolojik deneyimin alani, aslinda Husserl’in
transandantal deneyim olarak adlandirdig: seyin alaninin
biutinlugiyle ortisiir. Ve fakat bu mitkkemmel 6rtiigmeye
ragmen, bagka herhangi bir farklilikla hi¢bir ortakligi olma-
yan radikal bir fark kalir; bu gergekte higbir geyi ayirt etme-
yen, hi¢bir varolani, hicbir yasam-deneyimini, higbir belirli
anlamlandirmay: ayirmayan bir farktir; yine de bu 6yle bir
farktir ki, hi¢bir seyi bozmadan biitiin gostergeleri degistirir
ve yalnizca bu farkta transandantal bir sorunun olanag: yer
alir. Bir bagka deyigle, bu olanak ozgiirliigiin ta kendisidir.
Bu temel fark olmaksizin diinyadaki bagka herhangi bir fark
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ne anlaml olabilir ne de oldugu gibi goriinme sansina sahip
olabilirdi. Saglamlig: herhangi bir iki-katlihg: [duplicité] tolere
etmeyen boylesi bir yinelemenin (Verdoppelung) olanag: ve
taninmasi olmaksizin, epokhbenin iki edimi arasinda uzanan
bu g6riinmez mesafe olmaksizin, transandantal fenomenoloji
kokiinden yok edilebilir. Zor olan, anlamin bu yinelemesinin
ontolojik herhangi bir ¢ifte karsilik gelmemesi gerektigidir.
Ornegin ve kisaca, benim transandantal Ben’im, benim dogal
ve insani Ben’imden Husser!’in agikga belirttigi gibi radikal
bir bigimde farklidir'® ve yine de transandantal Ben, dogal
ve insani Ben’den higlik tarafindan ayrilir; higlik ayrimin
dogal anlaminda belirlenebilirdir. (Transandantal) Ben bir
oteki degildir. O bilhassa da ampirik benligin metafizik ya da
bigimsel hayaleti degildir. Bu bazen mutlak transandantal ego
karsisindaki psisik benlik olan bu aligilmadik ‘nesneyi’ tarif
etmek ve transandantal indirgemeyi duyurmak igin siklikla
yararlanilmasi gereken tiim bu analojik dilin, kendi psigik
benliginin mutlak izleyicisi olan Ben metaforunun ve teorik
imgesinin gegersizligini ifga etmeye yol agabilir. Esasinda higbir
dil, transandantal egonun kendi diinyevi benligini kurdugu ve
ona karg1 iktigy, yani bir Verweltlichende Selbstapperzeption
[diinyevilestiren tam algi] iginde kendi iizerine diisiiniimde
bulunarak ruhuna kars1 ¢iktig1 bu operasyonla 6lgiilemez.!!
Saf ruh, bu tuhaf kendini nesnellestirmedir (Selbstobjekti-
vierung), ki kendinde monadin kendisi tarafindan yapilir.1?
Burada da Ruh, Bir’den (monadik egodan) ileri gelir ve bir
Indirgemede 6zgiirce ona doniisebilir.

Biitiin bu zorluklar muammali ‘paralellik’ kavraminda yo-
gunlagir. Husserl bu sagirtici, hayranhk uyandiran ‘paralellige’,
‘her ikisi de eidetik disiplinler olarak anlagilan’ transandantal
fenomenolojinin ve fenomenolojik psikolojinin, ‘eger dene-

10 Phinomenologische Psychologie, Vorlesungen Sommersemester, 1925,
Husserliana IX, p. 342.

11 Méditations cartésiennes, §45.

12 Age., § 57.
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bilirse, ortiigmesi’ olarak isaret eder.!3 “Bu birinin 6tekinde,
tabiri caizse, ortiik olarak ikamet etmesidir.” Paralellikleri
ayirt eden bu higlik, bu higlik olmadan higbir agiklama, yani
higbir dil, herhangi bir reel ortam tarafindan deforme edilme-
den hakikatin i¢inde 6zgiirce agimlanmaz; bu higlik olmadan
higbir transandantal yani felsefi soru nefes alamaz, bu higlik,
diyebiliriz ki diinyanin biitiinliigii kendi varolugunda nétr-
lestirilip kendi fenomenine indirgendigi igin ortaya ¢ikar. Bu
operasyon transandantal indirgemenin operasyonudur, hig-
bir durumda psiko-fenomenolojik indirgemenin operasyonu
olamaz. Psigik yagam-deneyiminin saf eidetigi hi¢ siiphesiz
belirli higbir varolus, higbir ampirik olgusallikla ilgili degildir;
bilince agkin olan hig¢bir anlamlandirmaya bagvurmaz. Ancak
sabitledigi 6zler psise denen bu diinyasal bolgenin tiirii altinda
diinyanin varolugunu igerir, varsayar. Dahasi bu paralelligin
transandantal eteri serbest birakmaktan daha fazlasini yapma-
s1 dikkate degerdir: Psisik olanin ve psigik yagamin anlamim
daha da gizemli kilar (ve bunu yapmaya muktedir olan tek
seydir), yani bir gekilde transandantalligi tagiyabilen veya
besleyebilen, yine de transandantalligi bir ¢esit upuygunlukla
karistirmadan alaninin kapsamiyla esitleyen bir diinyasalligin
anlamini daha da gizemli kilar. Bu paralelligi bir upuygunlukla
sonuglandirmak en cezbedici, en incelikli ama aym zamanda
karigikliklarin en karartici olanidir: transandantal psikolo-
jizm. Buna kargi, paralellikler arasindaki kirilgan ve tehlike
altindaki mesafenin korunmasi zorunludur; transandantal
psikolojizm durmaksizin sorgulanmalidir. $imdi, transan-
dantal biling kendi anlaminda diinyanin yikimi hipotezi ta-
rafindan zarar gérmediginden (Idées I, §49), “su kesindir ki
bir bilinci, bedensiz ve ayn1 zamanda paradoksal goriinse de
ruhsuz (seelenloses) olarak diisiinebiliriz”.14 Ve yine de tran-
sandantal biling, psikolojik bilingten daha fazla ya da baska

13 Phinomenologische Psychologie, s. 343.
14 Idées 1, §54, gev. P. Ricoeur, s. 182

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



bir sey degildir. Transandantal psikolojizm sunu anlamaz:
Eger diinya bir rub ekine [d’un supplément d’dme] ihtiyag
duyarsa, diinyadaki ruh, bu hi¢ olan eke yani transandantale
ihtiya¢ duyacaktir ve hi¢bir diinya da onsuz belirmeyecektir.
Ancak ‘transandantal’ kavramimin Husserlci yenilenmesine
dikkat edersek, tersine, bu mesafeye herhangi bir gergeklik
yiiklenmesine, bu tutarsizligi somutlagtirmaya ya da basit bir
analojiyle bu tutarsizhig1 diinyanin bir seyi ya da bir momenti
haline getirmeye kars1 dikkatli olmaliyiz. Bu, 15181 kaynaginda
dondurmak anlamina gelecektir. Eger dil hi¢bir zaman ana-
lojiden kagmazsa, bastan basa analoji olsa bile, bu noktaya
ulagtiktan sonra tam da bu noktada 6zgiirce kendi yikimini
ustlenmeli ve metaforlara karsi metaforlar savurmalidir; bu
Enneadlar’da en orijinal formunu almasa bile en agik halini
alan ve (6zellikle Bergson’un) Introduction a la Métaphysique
[Metafizige Giris] kitabina kadar sadakatle iletilmeye devam
eden en geleneksel buyruklara [des impératifs] itaat etmek
demektir. Anlam ve anlamin kékeni sorusu, dilin kendine
kars1 savag1 pahasina diigiiniilecektir. Bu savagin diger biitiin
savaglar arasinda bir savas olmadigini gorityoruz. Anlamin ve
diinyanin olanagina iligkin polemik, diinyada degil, yalmzca
dil igerisinde, onun transandantal kaygisinda ikamet ettigini
gordiigiimiiz bu fark igerisinde yerini alir. Gergekten sadece
dilde ikamet etmesinden o6te, bu fark onun hem kékeni hem
de meskenidir. Dil, dili koruyan farki korur.

Husserl, daha sonra, Nachwort zu meinen Ideen’de [Idele-
rime Sons6z] (1930) ve Méditations cartésiennes’de [Kartezyen
Meditasyonlar] (§14 ve §57), ‘bilincin saf psikolojisi’ ve ‘bilin-
cin transandantal fenomenolojisi’ arasindaki ‘tam paralelligi’
yeniden ve kisaca hatirlatacaktir. Ve diyecektir ki, ‘6zgiin
[authentique] bir felsefeyi imkansiz kilan’ transandantal psi-
kolojizme meydan okumak igin (M.C., §14), biri diinyada,
oOteki bagka bir diinyada olmadan diinya disinda olan, yani
diger tiim paraleller gibi, otekinin yamnda ve en yakiminda
olmaya devam eden paralelleri ayiran Nuancierung’u [niians]
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(Nachwort, s. 557) ne pahasina olursa olsun igleme koymak
zorundayiz. ‘Felsefenin yollarini ve sapmalarini (Wege und
Abwege) kararl bir gekilde belirleyen’, ‘gériiniiste’ anlamsiz,
ince (geringfiigigen), ‘faydasiz niianslar1’ her ne pahasina
olursa olsun soylemimizde bir araya getirmek ve korumak
zorundayiz (M.C., §14). Soylemimiz bu niianslari1 kendi i¢inde
koruma: altina almali ve hem de, bu sekilde onlarda ken-
di olanagim ve saglamligim giivence altina almalidir. Fakat
onlar birbiriyle iliskilendiren bu iki paralelligin tuhaf birli-
gi, paraleller tarafindan kendinin boliinmesine izin vermez
ve kendini bolerek sonunda transandantal olami 6tekisiyle,
yasamla tegeller. Psise kavraminin yegane ¢ekirdeginin, ken-
diyle, biling bi¢iminde olsun ya da olmasin, bir iligki olarak
yagsam oldugunu aslinda ¢ok ¢abuk anliyoruz. Dolayisiyla
‘yasamak’, indirgemeyi 6nceleyen ve sonunda goriiniir kildig:
biitiin boliimlenmelerden kagan seyin adidir. Ancak bizzat
yasamak kendi boliimlenmesidir ve kendi 6tekisine kargsi
kendi kargithgidir. Boylece ‘yagamak’: belirleyerek séylemin
giivensizliginin kaynagina bir isim vermis olduk, tam da,
soylemin olanagim ve saglamligim niians icinde yeniden gii-
vence altina artik alamayacagi noktada bir isim vermis olduk.
Boylece bu yasam kavrami artik transandantal-6ncesi olmayan
naifligin bir aninda, giinliikk yagamin veya biyoloji biliminin
dilinde yeniden yakalanir. Fakat bu ultra-transandantal yagam
kavramy, (giinliik ya da biyolojik anlamda) yagam hakkinda
diisiinmemize izin verecekse ve eger dile higbir zaman kayit
olmadiysa, belki de baska bir ad: ¢agirir.

Bilincin ayricahig1 yalnizca yasayan sesin olanagi oldugun-
dan (ki Husserl biling iizerine hayranlik uyandiran, sonu gel-
mez ve pek ¢ok bakimdan devrimci derin diigiinceleri olmasina
ragmen, bilincin ne oldugunu asla gergekten sorgulamadi),
logos ve fonem arasindaki 6zsel baglantiy1 olumlamay1 amag-
layan fenomenolojinin sesi korumadaki israrci, dolambagh
ve zahmetli ¢abasi kargisinda daha az sagiracagiz. Ozbiling
yalnizca mevcudiyetini koruyabildigi ve tekrarlayabildigi bir
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nesneyle iligkisinde ortaya ¢ikar, hi¢bir zaman dilin olanagina
tamamen yabanci ya da onu 6nceleyen bir gey degildir. Gore-
cegimiz gibi, Husserl kuskusuz yagam deneyiminin kokensel
olarak sessiz, ‘ifade-6ncesi’ katmanini elde tutmak istemig-
tir. Ancak ideal nesneleri kurma olanaginin bilincin 6ziine
ait olmasi ve yalnizca hedeflenen ya da yaratim eylemleri
sayesinde ortaya ¢ikan bu ideal nesnelerin tarihsel iiriinler
olmasi nedeniyle, bilincin ogesi ile dilin 6gesini birbirinden
ayirt etmek gittikge zorlasacaktir. Simdi bunlarin ayirt edile-
mezligi, kendine mevcudiyetin tam kalbine namevcudiyet ve
farklilik (dolayim, gosterge, gonderme vb.) getirmis olmaz
mu? Bu zorluk bir yanit ¢agirmaktadir. Bu yanita da ses denir.
Sesin muammasi, burada yanit veriyor goriindiigi her gey-
den zengin ve derindir. Sesin, mevcudiyetin koruyuculugunu
simule etmesi, konugma dilinin tarihinin bu simulasyonun
argivi olmasi, Husserlci fenomenoloji igerisinde sesin yanit
verdigi ‘zorlugu’ bir sistem zorlugu ya da kendine 6zgii bir
celigki olarak diigiinmemizi buradan itibaren engellemektedir.
Bu ayn1 zamanda, yapisi sonsuz karmagikliga sahip olan bu
simiilasyonu bir illiizyon, bir fantezi ya da bir haliisinasyon
olarak betimlememizi de engellemektedir. Bu son kavramlar,
aksine, ortak kokleri olarak dil simiilasyonuna gondermede
bulunmaktadur.

Bununla birlikte, bu ‘zorluk’ Husserlci séylemin tama-
mini yapilandirir ve onun ¢aligmasini tanimamizi gerektirir.
Husserl, tiim metafizik tarihinin igaret ettigi fonemin zorunlu
ayricaliginy, tiim kaynaklar1 en rafine gekilde elestiri siizge-
cinden gegirerek radikallegtirecektir. Ciinkii Husserl, genel
olarak logos ile kokensel bir yakinlig: sesli tozde, fiziksel seste
ya da diinyadaki sesin bedeninde degil ama fenomenolojik
seste, onun transandantal tenindeki sesinde, nefeste, kelimenin
bedenini tene ve Korper’i [bedeni] bir Lesb’e [yasayan bedene],
bir geistige Leiblichkeit’a [ruhsal bir bedensellige] doniistii-
ren yonelimsel canlandirmada taniyacaktir. Fenomenolojik
ses, dinyanin yoklugunda konugmaya ve kendine mevcut
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olmaya —kendini duymaya— devam eden bu spiritiiel ten ola-
bilir. Elbette sese verdigimizi kelimelerin diline, indirgenemez,
ayrigtirllamaz olduguna inandigimiz, gosterilen kavramini
‘karmagik fonik’ gosterene tegelleyen birimlerden olugsan bir
dile de veririz. Betimlemenin ihtiyatliligina ragmen, ‘kelime’
kavraminin belki de naif bir sekilde ele alinmasi, siiphesiz
fenomenolojide baglica iki motif arasindaki gerilimi ¢6ziimsiiz
birakmigtir: formalizmin saflig: ve sezgiciligin radikalligi.
Biling olarak mevcudiyetin ayricaliginin yalnizca sesin
mitkemmelligiyle olusturulabilmesi, yani tarihsel olarak ku-
rulabilmesi ve ayn1 zamanda gosterilebilmesi, fenomeno-
lojide hig¢bir zaman g6z oniinde olmayan bir apagikliktir.
Ne basitge iglemsel ne de dogrudan tematik olan bir moda
gore, ne merkezi ne de geperdeki bir yerde, bu apagikligin
zorunlulugu, fenomenolojinin biitiiniinde bir gesit ‘yakalan-
may!’ [prise] kendine saglamig goriiniiyor. Bu ‘yakalanma-
min’ dogasi, ahgildik bir sekilde felsefe tarihinin felsefesine

adanmug kavramlarda kétii bir sekilde diigiiniilmugtiir. Ancak

bizim buradaki amacimiz bu ‘yakalanmanin’ big¢imi iizerine
dogrudan dugiinmek degildir. Sadece bunun ilk Mantiksal
Aragtirmalar’n girisinde halihazirda —ve giiglii bir gekilde—
zaten igbaginda oldugunu gostermektir.
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Husserl bir karigiklig1 ifsa ederek baglar: ‘Gosterge’ (zeichen)
kelimesi, giindelik dilde her zaman ve felsefi dilde zaman
zaman, iki heterojen kavrami kapsamaktadir: siklikla yanhsg
bir sekilde en genel anlamiyla gosterge ile es anlaml olarak
ele alinan ifade (Ausdruck) ve belirtme (Anzeichen) arasindaki
karigiklik. Simdi, Husserl’e gore higbir gey ifade etmeyen,
ciinkii hilen Almancasini kullanmaya devam etmemiz gereken
Bedeutung ya da Sinn olarak adlandirabilecegimiz higbir seyi
tagimayan bazi gostergeler vardir. Bunlar belirtmelerdir. Ke-
sinlikle ifade gibi belirtme de bir gostergedir. Fakat ifadeden
farkh olarak, belirtme oldugu 6l¢iide Bedeutung veya Sinn-
den yoksundur: Bedeutungslos, sinnlostur. Bununla birlikte
belirtme, anlamlandirmadan yoksun bir gésterge degildir.
Oziinde anlamlandirmaya sahip olmayan bir gosterge, goste-
rilen olmadan bir gosteren olamaz. Bu nedenle anlamlandir-
ma olarak geleneksel sekilde gevrilen Bedeutung, yerlesik ve
neredeyse kaginilmaz olmasina ragmen, Husserl’in metninin
tamamini bulaniklagtirma ve niyetinin eksenini, devaminda da
ilk ‘6zsel ayrimlara’ dayanacak olan her geyi anlagilmaz hile
getirme riski tagir. Husserl ile birlikte, bir gostergenin Bede-
utungdan yoksun oldugu (bedeutungslos oldugu, bedeutsam
olmadig1), Almancada sagmalamadan soylenebilir, Fransiz-
cada ¢eligki olmaksizin bir gostergenin anlamlandirmadan
yoksun oldugu s6ylenemez. Husserl’in yaptig1 gibi, ifadeden
(Ausdruck) bedeutsame Zeichen olarak bahsedebiliriz; ancak
bedeutsame Zeichenin gevirisini bir fazlalik olmadan anlam
ifade eden gosterge ile yapamayiz, ¢inkii bu apagik kanita
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ve Husserl’in yonelimine karsi olarak, anlam ifade etmeyen
gostergeler olabileceginin hayal edilmesine izin verirdi. Su
hélde tiim kabul goren Fransizca gevirilerden siiphelenirken
bunlarin yerine bagkalarin1 koymanin her zaman zor olacagini
da itiraf etmek zorundayiz. Bu nedenle, goriislerimiz mevcut
ve degerli gevirilere getirilen elegtirilerdir. Yine de yorum ve
ceviri arasinda kalan baz1 ¢o6ziimler 6nermeye ¢aligacagiz.
Ayrica bu ¢6ziimler, yalnizca Husserlci metinlerin sinirlari
dahilinde gegerli olacaktir. Siklikla, zorluk kargisinda, degeri
bazen sorgulanabilir olan bir yol alma bigimi olsa da, analizle
aydinlatmaya ¢aligtigimiz Almanca kelimeyi koruyacagiz.

Boylelikle Husserl’e gore her zaman bir Bedeutungun ideal-
ligini varsayan ifadenin ifadeselliginin, sozlii sGylemin (Rede)
olanagiyla indirgenemez bir bagi oldugu hizlica dogrulana-
caktir. Ifade saf bir dilsel gostergedir ve ilk ¢6ziimlemede onu
belirtiden ayiran tam olarak budur. S6zlii soylem bir hayli
karmagik bir yapida olmasina ragmen, olgu itibariyle, gore-
cegimiz gibi, sinirlar1 iginde tutulmas: ziyadesiyle zor olan,
belirtici bir katman her zaman igermesine ragmen, Husserl
sadece ona ifade hakki tanuir, dolayisiyla saf mantiksalligi ona
saklar. Oyleyse belki de Husserl’in yonelimini zorlamadan,
bedeuteni bir konusan 6znenin, Husserl’in de dedigi gibi, ‘bir
sey hakkinda’ ‘kendini ifade ederek’ s6ylemek istedigi' ve
ayni zamanda bir ifadenin s6ylemek istedigi anlamda soyle-
mek-istemek? olarak tamimlayabilir veya tanimlayamasak
da gevirebiliriz ve emin olabiliriz ki, Bedeutung her zaman
birinin ya da bir s6ylemin s6ylemek istedigidir: Her zaman
soylemin anlami, s6ylemin igerigidir.

Ingilizcedeki ‘to mean’ ve ‘meaning’, Fransizca kargilig1 olmayan ‘bedeuten’ ve
‘Bedeutung’ igin iyi kargihiklardir.

Vouloir-dire. Derrida’nin Bedeutenin Fransizca kargilig1 olarak ortaya koydugu
Vouloir-dire, vouloir ve dire fiillerinden olugmaktadir. Vouloir’in ‘istemek, dilemek,
niyet etmek’ gibi; dire’in ise ‘demek, soylemek’ gibi anlamlar1 vardir. Vouloir,
metnin devaminda da belirtildigi iizere, Husserl’in anladig: gekliyle geleneksel,
metafizik kavram olan isteme ya da isteng ile yakin anlamda kullanilacag: igin
vouloir-dire’i soylemek-istemek olarak g¢evirmeyi uygun bulduk. (Cev.)
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Bildigimiz gibi, Frege’den farkli olarak Husserl, Mantik-
sal Aragtirmalar’da Sinn ve Bedeutung arasinda bir ayrim
yapmaz:

Bunun yaninda, bizim i¢in, Bedeutung, Sinn ile (gilt als gle-

ichbedeutend mit Sinn) aym seyi séylemek ister. Bir yan-

dan tam da bu kavramda oldugu gibi, paralel terimlerin
el altinda olmasi, doniigiimlii olarak kullanilabilmesi ¢ok
kullanighdir ve 6zellikle de Bedeutung teriminin anlamina
tam1 tamina niifuz etmek zorunda oldugumuz bu tiir arag-
tirmalarda. Ancak daha da fazla tizerine diigiiniilmesi gere-
ken bir gey daha var: bu iki kelimeyi de ayn geyi soylemek
isterlermis gibi kullanmanin sikica koklesmis aliskanhg:.

Bu kosullarda, iki Bedeutungen arasinda ayrim yapmak ve

(Frege’nin de énerdigi gibi) birini bizim kullandigimiz an-

lamda Bedeutung igin ve digerini de ifade edilen nesneler

i¢in kullanmak risksiz goriinmemektedir. (§15).

Idées I’de iki nosyonun arasina giren ayrigtirma, Frege’de
oldugu gibi tamamen ayni isleve sahip degildir ve bu durum
bizim okumamizi dogrular: Bedeutung, sozel ifadenin, sézlii
sOylemin, ideal anlaminin igerigine ayrilmistir, oysa anlam
(Sinn) onun ifadesel-olmayan katmanina kadar biitiin noe-
matik alani kapsar:

Ifadenin duyumsanir yiizii, diger bir deyisle cismani tarafi

ile onun duyumsanir olmayan, ‘spiritiiel’ tarafi arasindaki

iyi bildigimiz ayrimi ¢ikig noktamiz olarak benimseyecegiz.

Ilki hakkinda ¢ok siki bir tartigmaya girmemize gerek yok;

benzer gekilde, iki tarafin birlestigi tarzda bir tartigmaya da.

Onemsiz olmayan fenomenolojik problemlerin baghklarin

da aym sekilde belirledigimiz agiktir. Ozellikle ‘s6ylemek-is-

temek’ (bedeuten) ve bedeutung’u dikkate alacagiz. Koken-
sel olarak, bu kelimeler yalnizca dilsel alanla (sprachliche
sphire), ‘ifade etmeyle’ (des Ausdriickens) ilgilidir. Fakat bu
kelimelerin Bedeutungunu genigletmekten ve onlar bir gekil-
de biitiin noetik-noematik alanda uygulamaya izin verecek
sekilde uygun bir modifikasyona ugratmaktan kaginmak
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giigtiir ve bu ayn1 zamanda bilginin diizeni i¢inde de 6nemli

bir adimdir: Bu nedenle, ifade edimleriyle ister i¢ ige ge¢mig

(verflochten) olsun ister olmasin, (modifikasyona ugratil-

mig bu kelimeler) biitiin edimlere uygulanabilir. Boylelikle

y6nelimsel tiim yagam deneyimleri s6z konusu oldugunda,

Bedeutunga genel olarak esdeger bir kelime olan ‘anlam’dan

(Sinn) aym sgekilde siirekli soz ettik. Kesinlik ugruna, Be-

deutung kelimesini, 6zellikle ‘ifadesel’ ya da ‘mantiksal

Bedeutung’un’ karmagik soz kurulusunda eski kavram igin

tercihen sakli tutuyoruz. ‘Anlam’ kelimesine gelince, onu en

genis kapsamiyla kullanmaya devam ediyoruz.

Ve geri donmek zorunda kalacagimiz bir pasajda, 6zellik-
le algida yagantinin ya da anlamin ifade-6ncesi bir katmani-
n1 ve sonra bu anlam katmaninin her zaman bir ifade ya da
Bedeutung aldigin1 olumladiktan sonra Husserl “mantiksal
Bedeutung’un bir ifade oldugunu” ortaya koyar (Idées I, § 124).

Belirtme ve ifade arasindaki fark, t6zsel olmaktan ¢ok
islevsel bir fark olarak betimleme sirasinda ¢ok hizli bir ge-
kilde goriiniir olur. Belirtme ve ifade, terimler degil, gosteren
iligkiler ya da iglevlerdir. Bir ve aym fenomen ifade olarak ya
da belirtme olarak, soylemsel veya soylemsel olmayan bir
gosterge olarak anlasilabilir. Bu, onu canlandiran y6nelimsel
yasam deneyimine baglidir. Betimlemenin iglevsel karakteri,
zorlugun derecesini hemen verir ve onun merkezine ulasmami-
z1 saglar. Iki islev ayn1 gostergeler zinciri iginde ig ige gegebilir,
birbirine dolanabilir. Husserl en bagta bir islevin digerine
eklenmesinden veya digeriyle yan yana getirilmesinden s6z
eder: “... Belirtme (Anzeichen) anlaminda gostergeler (ayirt
edici gostergeler, igaretler vb.) belirtme iglevine ek olarak
[neben, yaninda; Husserl vurgular] bir Bedeutung islevi ye-
rine getirmedikge bicbir sey ifade etmez.” Ancak birkag satir
sonra, igeriden bir karigmadan, dolanmadan (Verflechtung)
s0z edecektir. Bu kelime belirleyici anlarda siklikla yeniden
ortaya ¢ikacak ve bu tesadiifi olmayacaktir. Daha ilk parag-
rafta: “Soylemek-istemek (bedeuten), iletisimsel sdylemde (in
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mitteilender Rede) bu belirtme-varlik ile bir iligki i¢inde ig ige
gegmistir (verflochten)...”

Bu nedenle, olgu itibariyle 3 séylemsel gostergenin ve do-
layisiyla s6ylemek-istemenin her zaman dolanik oldugunu,
bir belirtici sisteme yakalandiklarin hilihazirda biliyoruz.
Yakalanmus, bir bagka deyigle bulagsmiglardir: Bu, Husserl’in
logosun olanagi olarak kavramak istedigi Bedeutungun man-
ug1 ve ifadesel safhigidir. Olgu itibariyle ve ber zaman (allzeit
verflochten ist) Bedeutungun iletisimsel bir soyleme yaka-
landig: olgiide. Elbette, gorecegimiz gibi, iletisimin kendisi
Husserl’e gore ifadenin harici [extrinsique] bir katmandir.
Ancak olgu itibariyle ifadenin iiretildigi her seferinde bir ifade
bir iletisim degeri igerir, bu deger basitge onunla iligkilendirilse
veya ifade kendini iletisimde tiiketmese bile.

Bu i¢ ice gegmenin modalitelerini berraklagtirmak zorunda
kalacagiz. Fakat buradan itibaren su agik ki ifade ve belirtmeyi
derinlemesine iliskilendiren dolanmanin olgusal zorunlulugu,
Husser!’in goziinde, saglam bir 6zsel ayrimin olanagina zarar
vermemelidir. Bu olanak salt yasal ve fenomenolojiktir. Biitiin
analiz yasa ve olgu, varolug ve 6z, gerceklik ve yonelimsel iglev
arasindaki bu boslukta ilerleyecektir. Tam da diigiiniimlerin
izerinden atlayarak ve gorinisteki diizeni ters yiiz ederek,
sunu sOylemeye meyilli olabiliriz: Bu bogluk, fenomenolojinin
kendi mekanim belirler, dil probleminden 6nce var olmaz;
fenomenolojinin i¢ine herhangi bir problem veya alan olarak
sokulmaz. Aksine, yalnizca dilin olanag; i¢inde ve dil sayesinde
bu bogluk agilmigtir. Ve bu boglugun yasal degeri, olgu ve
yonelimsel yasanin arasindaki bir farkin yasasi, tamamiyla
dile baghdir ve dil de ifade ve belirtme arasindaki radikal
farkin gegerliligine baglidir.

En fait, Derrida tarafindan arka arkaya iki defa burada italik olarak yazilmigtir.
Derrida’nin Husserl’in tartigma hattini takip ederek e fait ile burada (6zellikle
italik yazilarak vurgulanmus yerlerde) ‘ampirik’ ya da ‘ampirik olarak gergeklegen’
demek istendigini diigiinebiliriz. Yani burada tartigigi belirtme iglevinin ifadeye
bulagmasi ampirik alanda gergeklesir, ilinekseldir ve 6zsel degildir. (Cev.)
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Okumamiz takip edelim. Her ifade 6yleyse, kendine rag-
men, belirtme siirecinde yakalanabilir. Fakat Husserl bunun
tersinin gegerli olmadigini tanir. Boylece ifade eden gosterge-
nin ‘belirtme’ cinsinin bir tiirii oldugunu soyleme egiliminde
olabilirdik. Bu takdirde, en sonunda s6z hakkinda ona hangi
sayginhgy, hangi kokenselligi bahgedersek edelim, onun yal-
nizca jestin bir bigimi oldugunu séyleyerek bitirmeliydik.
Onun 6zsel merkezinde ve yalnizca Husserl’in onun ilinekleri
(fiziksel ytiziy, iletigsim iglevi) olarak diisiindiigii sey sayesinde
degil, s6z onu asmadan, anlamlandirmanin genel sistemine
aittir. Bu sonuncusu, belirtme sistemiyle karigacaktir.

Bu tam olarak Husserl’in kars1 ¢iktig1 seydir. Dolayisiy-
la bunu yapmak i¢in Husserl’in, biitiin ifadeler belirtmeyle
karigmig olsa da ifadenin belirtmenin bir tiirii olmadigini,
tersinin de dogru olmadigin1 gostermesi gerekir.

Eger kendimizi ifade s6z konusu oldugunda istemsizce yap-
maya alistigimiz gibi, en bastan canl olarak yapilan tartig-
malarda iglev géren ifadelerle sinirlandirirsak, daha sonra
belirtme kavramu ifadeninkine kiyasla kapsami en genis
kavram olarak goriiniir. Ierik agisindan, belirtme higbir
sekilde ifade igin bir cins degildir. S6ylemek-istemek (bede-
uten) belirtme (Anzeige) anlaminda gosterge-varligin (Ze-
ichenseins) bir tiirii degildir. Kapsami daha darsa, bunun
sebebi, soylemek-istemenin (bedeuten), iletisimsel soylemde
bu belirtme-varlik (Anzeichensein) ile bir iligkide her zaman
dolanmig (verflochten) olmasidir ve buna karsihk olarak
sOylemek-istemek dolanmanin diginda da gériinebilecegi
i¢in bu daha genis bir kavram olusturur. (§1).

Dolayisiyla cins/tiir iliskisinin koptugunu kanitlamak igin,
eger varsa, ifadenin bu dolanma igerisinde artik karigtirilma-
digy, belirtme ile i¢ ige ge¢medigi fenomenolojik durumlar:
yeniden bulmak zorundayiz. Bu bulasma her zamanreel tartig-
mada meydana geldigi igin (hem ifade sezgiden sonsuza kadar
gizlenmis bir igerigi, yani bagkasinin yagam deneyimini reel
tartigmada belirttigi i¢in hem de Bedeutung’un ideal igerigi ve
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ifadenin spiritiiel tarafi reel tartismada duyulur tarafla birlegti-
gi icin), ifadenin bozulmamig safliginin izini iletisimin olmadig:
bir dilde, monolog bir soylemde, ‘ruhun yalniz yagami’nin (im
einsamen Seelenleben) mutlak olarak algak sesinde aramak
zorundayiz. Tuhaf bir paradoksla, soylemek-istemek yalnizca
belirli bir digar1 ile iligkinin askiya alindig1 anda ifadeselligin
[ex-pressivité]* yogunlagmig safligimi izole edebilir. Yalmzca
belirli bir digariyla, ¢iinkii bu indirgeme nesneyle olan bir
iligkiyi, bir nesnel ideallik hedefini silmeyecek, aksine onu
saf ifadesellik igerisinde soylemek-isteme yoneliminin, Be-
deutungsintentionun kargisina ¢ikararak goriiniir kilacaktir.
Az evvel paradoks olarak adlandirdigimiz sey, aslinda 6zii
itibariyle fenomenolojik projeden ibarettir. ‘idealizm’ ve ‘re-
alizm’, ‘6znelcilik’ ve ‘nesnelcilik’ vb. arasindaki kargithgin
otesinde, fenomenolojik transandantal idealizm, nesnenin
nesnelligini [’objectivité de I’objet]’ (Gegenstand) ve simdinin
mevcudiyetini [présence] (Gegenwart) —ve mevcudiyetteki
nesnelligini— basit bir i¢ceri olmayan ama genel anlamda bir
disarisiyla ve bir oradayla yakin iligki olanagi olan bir kendi-
likten (Eigenbeit), ‘igsellikten’ ya da daha dogrusu kendilige
yakinliktan yola ¢ikarak betimleme zorunluluguna cevap verir.
Iste bundan dolayidir ki yénelimsel bilincin 6zii, yalmzca
genel olarak varolan diinyanin biitiiniiniin indirgemesinde
agiga cikacaktir (6rnegin Idées I, §49°da).

Bu tavir, nesneyle iligki olarak ifadeyi v e soylemek-istemeyi

‘ifade etmek’, Fransizcada ex- 6n eki ve presser fiilinin birlegimiyle olusmug bir
fiildir. Yani diiz anlamda, ex-presser fiili, ‘diga-vurmak’ anlamina gelmektedir.
Burada Derrida’nin bahsettigi tuhaf paradoks, ifadeselligin [expressivité], yani
diiz anlamda diga-vurmanin [ex-pressivité] ancak digarinin ortadan kaldirildig:
durumda bulunabilmesidir. (Cev.)

Fransizca objet kelimesi, Latince obiectumkelimesinden gelmektedir, ki bu ‘6ne
konmug gey’ anlamina gelmektedir. Almancadaki gegenstand kelimesi ‘kargida,
6nde duran’ anlamina gelir. Burada Derrida objet kelimesinin ob- 6n kismini
italik yazarak buna vurgu yapmaktadir, ki devaminda gelen Fransizcada jeter
ya da Latincede iacere, ‘atmak, firlatmak’ anlamlarina gelir. Burada mesele,
fenomenolojinin bir proje olarak 6zne-nesne ya da idealizm-realizm kargithginin
Otesine gegme ¢abasi olduguna vurgu yapmaktir. (Cev.)
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konu eden Aragtirmalar’in ilkinde zaten genel hatlariyla ortaya
cikar. “Ama ifadeler sdylemek-istemek iglevlerini (Bedeutung-
sintention), artik belirtme iglevinde olmadiklar1 rubun yalnz
yasaminda sermektedir. Hakikaten, bu iki gosterge kavrami
birbiriyle, biri digerine gore o hilde daha genig ya da daha
dar kavramlar olarak asla iligkili degildir.” (§1).

Ruhun bu yalniz yasam sahasini, igindeki ifadeselligi ele
gecirmek igin agmadan once, belirtmenin alanini indirgemek
ve belirlemek zorundayiz o hilde. Husserl’in yaparak ige
bagladig: sey de budur. Fakat bu analizde onu takip etmeden
once bir mola verelim.

Heniiz yorumladigimiz hareket, aslinda iki miimkiin oku-
may1 beraberinde getirmektedir.

Bir yandan Husserl dogmatik bir aceleyle, genel olarak
gOostergenin yapist iizerine bir soruyu ortbas eder gérilnmekte-
dir. Bagindan itibaren gostergenin iki heterojen tipi arasinda,
belirtme ve ifade arasinda, radikal bir ayrisma one siirerek
genel anlamda gostergenin ne oldugunu kendine sormaz.
Husserl’in en bastan kullanmak, anlamin bir odag: olarak
tanimak zorunda oldugu genel anlamda gosterge kavram,
birligini yalnizca bir 6zden alabilir, kendini sadece ona gore
diizenleyebilir. Ve bu, deneyimin 6zsel bir yapisinda ve bir
ufkun aginaliginda taninmak zorundadir. Sorunun agilisinda
‘gosterge’ kelimesini anlamak (ya da isitebilmek) i¢in genel
anlamda gostergenin 6zsel yapusy, iglevi ya da 6ziiyle bir 6n-
kavrayig iligkisine zaten sahip olmamiz gerekir. Ancak ondan
sonra, belirtme olarak gosterge ve ifade olarak gostergenin
arasinda nihayet bir ayrim yapabiliriz; bu iki tip gosterge
cins ve tiir iligkilerine gore siralanmamis olsa da. Husserlci
bir ayrimin ta kendisine gore (krs. §13), genel olarak gos-
terge kategorisinin bir cins olmadigini, bir form oldugunu
soyleyebiliriz.

O bhdlde genel olarak bir gosterge nedir? Pek ¢ok cesitli
nedenden 6tiirii bu soruya cevap verme iddiasinda degiliz.
Biz sadece Husserl’in hangi anlamda ondan kaginiyor gibi
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goriindiigiine deginmek istiyoruz. Hemen ayrismayi ortaya
cikaran, Husserl’in ilk sozleri “Her gosterge bir geyin goster-
gesidir...”, bir sey igindir (fiir etwas), gibi sozlerdir: “Fakat
her gosterge, gostergeyle birlikte ifade edilen bir ‘Bedeutung’a,
bir ‘anlam’a (Sinn) sahip degildir.” Bu, [bir seyin] ‘yerinde
olma’ anlaminda [bir gey] ‘i¢in-olmanin’ ne anlama geldigini,
ortitk olarak bildigimizi varsayar; bu ikamenin ya da gon-
dermenin yapisini tanidik bir sekilde anlamaliyiz, boylece bu
yapida belirtici génderme ile ifadesel gonderme arasindaki
heterojenlik anlagilir, hatta gosterilebilir hile gelir ve hatta
Husser!’in anladig1 anlamda bile iligkilerinin apagiklig bizim
i¢in erigilebilir olur. Bu noktadan hemen sonra (§8), aslinda
Husserl ifadesel gondermenin (Hinzulenken, Hinzeigen) belir-
tici gonderme (Anzeigen) olmadigini gosterecektir. Ancak go-
riinmeyene isaret eden, daha sonra Hinzeigen veya Anzeigen’a
doniigebilen genel olarak Zeigen’in anlami konusunda asil
soru sorulmaz. Buna kargin, bu ‘Zeigen’in, belirtme ve ifade
arasindaki biitiin ‘dolanmanin’ zorunlulugunun ve kékeninin
ilan edildigi yer oldugunu simdiden tahmin edebiliriz ve belki
daha sonra bunu dogrulayacagiz. Husserlci analizi bundan
boyle katedecek olan (ve hepsinin geleneksel metafizigin
kavramlarinin iginde sekillendirilecegi) biitiin kargitliklarin
ve farkliliklarin taslaginin heniiz ¢izilmedigi yerdir. Ancak
Husserl, anlamlandirmanin mantiksallig1 temasini segerek,
dil bilgisinin mantiksal a priorisinin, dilbilgisinin genel a
priorisinde halihazirda yalitabilecegine inanarak, Zeigen’in
genel yapisinin modifikasyonlarindan birine kararllikla sa-
rilmaktadir: Anzeigen’a degil de Hinzeigen’a.

Bu gikis noktasi ve iglemsel kavramin 6n-kavrayist ile ilgili
sorunun eksikligi, zorunlu olarak bir dogmatizmi mi terciime
eder? Bir diger yandan, bunu elestirel bir ihtiyatlilik olarak da
yorumlayamaz miyiz? Tam da mesele goriiniisteki baglangig
noktasi olarak, hatta bir tiir varsayim ve 6n yargi olarak 6n-
kavrayigin reddedilmesi veya silinmesi degil midir? Gosterge
gibi bir seyin ozsel birligini hangi hakla varsayariz? Peki ya
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Husserl, goriiniisiinii pargalarina ayirarak gostergenin birli-
gini yerinden etmek, onu kavramsiz bir sozellige indirgemek
istiyorsa? Ya bir gosterge kavrami ve gosterge tiirleri degil de
tek bir kelimenin uygun olmayan bir gekilde iliskilendirildigi
indirgenemez iki kavram varsa? Husserl ikinci paragrafin
baginda tam da gésterge kelimesine bagl iki kavramdan
bahseder. Onu genel olarak gostergenin gosterge-varligini
sorgulamakla ige baglamadig: igin suglayarak, bir kelimenin
birligine aceleci bir gekilde giivenmez miyiz?

Daha ciddi bir gekilde “Genel olarak ‘gosterge’ nedir?”
diye soruldugunda, gosterge sorusu ontolojik bir tasarima tabi
kilinir, anlamlandirma igin ona bir ontoloji i¢inde temel veya
bolgesel bir yer tayin edilir. Bu klasik bir gidisat olacaktir.
Gostergeyi hakikate, dili varliga, sozii diigiinceye ve yaziy1 soze
tabi kilacaktir. Genel olarak gostergenin bir hakikati olabile-
cegini soylemek, gostergenin hakikatin olanag: olmadigini,
onu kurmadigini, onu gostermekle yetindigini, onu yeniden
tirettigini, onu cisimlegtirdigini, onu ikincil olarak kaydettigini
ya da ona gondermede bulundugunu varsaymaz mi? Ciinkii
eger gosterge hakikat ya da 6z olarak adlandirdigimiz1 bir
sekilde oncelerse, gostergenin hakikati ya da. 6zii hakkinda
konugmamizin hi¢bir anlami olmaz. Gostergeyi bir yonelim
hareketinin yapisi olarak diigiinebilirsek 6rnegin, Husserl’in
siphe duymadan yaptig: gibi, gostergenin genel olarak gey
(Sache) kategorisinin altina girmedigini, varhigi hakkinda
bir soru yonelttigimiz bir ‘varolan’ olmadigim diigiinemez
miyiz? Gosterge bir varolandan bagka bir gey degil midir; bir
sey olmayan, ‘nedir’ sorusunun kapsami altina girmeyen tek
‘sey’ degil midir? Tam tersine zaman zaman bu soruyu iiret-
mez mi? Boylece ‘felsefeyi’ ti estinin [nedir?] imparatorlugu
olarak tiretmez mi?

Husserl ‘Mantiksal Bedeutung’un bir ifade oldugu-
nw’, teorik bir hakikatin yalnizca bir s6zcede olabilecegini
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olumlayarak,® hakikatin olanag olarak dilsel ifade hakkinda
bir soruyla kararl bir gekilde ugragsarak, géstergenin 6ziiniin
birligini varsaymadan, geleneksel gidisatin yoniinii tersine
cevirir. Kendinde hakikate sahip olmayan, hakikat kavramini
ve onun hareketini kosullayan anlamlandirmanin etkinligi-
ne sayg1 duyuyor gibi goriinebilir. Ve aslinda, Geometrinin
Kokeni’nde sona eren bir rota boyunca, Husser!’in ilgisi git-
tikge, anlamlandirmada, dilde ve ideal nesnelligin emanet
edildigi kayit igerisinde, hakikatin ya da idealligin kaydin:
tutmak yerine onu iireten geye yonelecektir.

Fakat bu son hareket basit degildir. Bizim buradaki soru-
numuzdur ve ona donmemiz gerekecektir. Fenomenolojinin
tarihsel yazgis1 her durumda bu iki motif arasinda igerilmisg
gibi goriinmektedir: Bir yandan fenomenoloji, naif ontoloji-
nin indirgenmesi, degerin ve anlamin etkin bir kuruluguna,
gostergeler tizerinden genel olarak hakikat ve deger iireten
bir yasanun etkinligine geri doniigtiir. Fakat ayn1 zamanda,
baska bir zorunluluk basitge bu harekete eklemlenmeden’
mevcudiyetin klasik metafizigini de dogrular ve fenomeno-
lojinin klasik ontolojiye ait olduguna isaret eder.

Bizim burada ilgilenmeyi sectigimiz sey bu aidiyettir.

Mantiksal Aragtirmalardan (krs. or. Girig) Geometrinin Kkeni’ne kadar ¢ok
sik yapilan bir olumlama.

Bizim klasik ontoloji ve geleneksel metafizikle gesitli gekillerde yorumlayabilece-
gimiz iligkiye dayanan bir harekettir. Nietzsche ve Bergson ile belirli, kisitlh ama
yine de baz1 benzerlikleri olan bir elegtiridir. Her durumda elestiri tarihsel bir
diizenlemenin birligine aittir. Bu tarihsel diizenlemelerin bu geriye doniiglerinin
metafizikte devam etmesi, Heidegger’in diigiincesinin en kalic1 konularindan
biridir. Bu yiizden bu problemler iizerine (bir kelimenin anlaminin 6n-kavrayiginin
cikig noktasi, ‘nedir?’ sorusunun ayricahg, dil ve hakikat ya da varlik arasindaki
iligki, klasik ontolojiye aitlik vb.) Heidegger metinlerinin yalnizca yiizeysel bir
okumasini yaparsak, Heidegger’in metinlerinin bu kars1 gikiglarin hizlica altina
diigtiigii sonucuna varabiliriz. Aksine, burada gelistiremeyecegimiz gekilde, bu
metinlerden 6nce kimsenin daha iyi bu sorulardan kagmadigini diigiiniiyoruz.
Bununla s6éylemek istedigimiz, elbette, onlardan sonra da bagkalarinin sik sik
kagtig1 degildir.
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Metafizik aidiyet, hig siiphesiz su an geri dondiigiimiiz izlekte
ortaya ¢ikar, yani belirtmenin ifadeye digsalliginda. Husserl
belirtmenin 6ziine yalnizca tig paragraf tahsis eder ve ayni
boliimde ifadeye ise on bir paragraf. Mantiksal ve episte-
molojik bir oneriye gére mevzu, ifadenin kékenselliginin
‘soylemek-istemek’ ve ideal nesneyle iligki olarak giivence
altina alinmasi oldugu igin, belirtmeye yaklagimin kisa ve
0z, hazirlayici ve ‘indirgemeci’ olmasi gerekir. Digsal ve am-
pirik bir fenomen olarak belirtme, dar bir iligki onu ifade ile
birlestirse, ampirik olarak onunla ig ige gegse bile ayrilmali,
soyutlanmali, ‘indirgenmelidir’. Fakat boyle bir indirgeme
zordur. Bu sadecegoriiniiste iigiincii paragrafin sonunda baga-
rilmigtir. Bazen bagka tiirden belirtme niteligindeki baglantilar
daha sonra tekrar ortaya ¢ikmay: birakmayacak ve onlarin
silinmesi sonsuz bir gorev olacaktir. Ve Husserl’in tiim giri-
simi, Aragtirmalarn gok oOtesinde, tehlikeye diisebilir; eger
belirtmeyi ifadeye baglayan Verflechtung kesinlikle indirge-
nemez, prensipte ayrilamaz, eger belirtme ifadeye ¢ok ya da
az sik1 bir baglantiyla eklenmemis ama ifadenin hareketine
ozsel yakinligin1 mesken tutmugsa.

Belirtici gosterge nedir? Oncelikle dogal (Mars’taki ka-
nallar zeki varliklarin olas1 mevcudiyetini belirtir) ve ayn
zamanda yapay olabilir (tebesir izi, yara izi, biitiin uzlagimsal
adlandirmalarin araglar1).! Dogalolan ve kurumsallagmig olan

Orneklerinin ve analizinin mantig1 dihilinde, Husserl genel olarak yazi birimini
[graphie] alintilayabilirdi. Husserl’e gére yazi, hakkinda kusku olmaksizin, kendi
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[’institution] arasindaki kargithgin burada konuyla higbir
ilgisi yoktur ve belirtici iglevin birligini bozmaz. Bu birlik ne-
dir? Husserl onu belirli bir ‘motivasyon’ (Motivierung) olarak
tasvir eder: Bu, ‘diisiinen varhk’ gibi bir geye, bir seyin diisiin-
cesinden bir seye ge¢mesi igin hareket verir. Simdilik bu tanim
oldukga genel kalmalidir. Bu gegis bir kanaat (Uberzeugung)
veya bir varsayim (Vermutung) olabilir ve her zaman, aktiiel
bir bilgiyi aktiiel olmayan bir bilgiye baglar. Bu derecede bir
genellikte diigiiniilmiig motivasyonda bu bilgi, zorunlu ola-
rak ampirik varolanlarla, yani bireylerle degil, herhangi bir
nesneyle (Gegenstand) veya seylerin ahvaliyle (Sachverbalt)
ilgilidir. Dolayisiyla, (aktiiel ya da aktiiel olmayan) bilinenin
kategorisini belirlemek i¢in, Husserl, planl bir sekilde, varlik
veya tutarlilik, ideal nesnelerin yapisi ve ampirik varolanlari
da kapsayan ¢ok genel kavramlardan (Sein, Bestand) yararla-
nuir. Bu paragrafin baginda sikga kullanilan ve temel olan Sein,
bestehen, Bestand kavramlari, Dasein, existieren, Realitit’a
indirgenemez ve bu fark —az sonra bizim de dogrulayacagimiz
gibi—- Husserl i¢in ¢ok onemlidir.
Husserl boylelikle belirtici iglevlerin tamamim bir araya
getiren en genel 6zsel ortakligi tanimlar:
Oyleyse (bu gibi durumlarda) bu ortakhik bashgimin altinda
agagidaki durumu buluruz: Birinin nesnelerin veya herhan-
gt bir seylerin abvalinin kaliciligiun (Bestand) aktiiel bir
bilgisine sahip olmasi (anzeigen), ona baz1 bagka nesnele-
rin veya seylerin ahvalinin kahiciigini belirtir ki bazilarinin
varligi hakkindaki kanaat onun tarafindan 6tekilerin varlig

katmaninda belirtici olmasina ragmen, Husserl’in yaratici sessizligini muhtemelen
agiklayan zorlu soruyu burada sorar. Gergek su ki, bu kelimeye verdigi anlamda
yazinin belirticiligini varsaydigimizda, yazinin biitiin 6zsel ayrimlarin diizenini
bozmayi riske eden tuhaf bir ayricaligi vardir: Fonetik yazi (ya da daha dogrusu,
uygunsuz gekilde ve diinyaca kabul edilen gekliyle fonetik olarak adlandirilan
yazinin saf fonetik kismu), bir ifadeyi belirtebilir; fonetik-olmayan yazi ifadesel
sOylemi ikame edebilir, ki burada onu dogrudan ‘soylemek-istemek’ (bedeuten)
ile birlestirir. Burada bu problem iizerinde 1srar etmeyecegiz fakat bu problem
bu ¢aligmanin nihai ufkuna aittir.
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hakkindaki kanaat veya varsayimi belirleyen bir saik (ki bu

apagik olmayan bir saiktir) olarak yaganir. (§2)

Ancak bu 6zsel ortaklik hila o kadar geneldir ki belirtme
sahasinin tamamini ve bagka bir seyi daha kapsar. Ya da daha
dogrusu, burada betimlenen bir Anzeigen oldugu igin, bu 6zsel
ortakligin belirtmenin 6tesine gectigini, su anda ele almamiz
gerekecegi gibi, kesin anlamda s6yleyebiliriz. Ve boylece bir
yandan Sein ya da Bestand ve diger yandan Existenz, Dasein
ya da Realitdt arasinda ayrim yapmanin neden 6nemli oldu-
gunu goriiriiz: Dolayisiyla genel motivasyon, belirtici imanin
(Hinweis) anlaminin yam sira apodiktik, apagik, dediiktif
kanit (Beweis) anlamina da sahip olabilen bir ‘¢iinki’niin
motivasyonu olarak tanimlanir. Bu son durumda, ‘giinkii’, her
ampirik hic et nuncun [burada ve simdinin] 6tesinde devamly,
baki olan, acik ve ideal zorunluluklar1 birbirine baglar. “Bura-
da, hic et nunc motivasyonuyla baglanmig yargilarin 6tesine
ulagan ve aym igerigin yargilarin1 ve dahasi, aymi ‘forma’
(Form) ait tiim yargilar1 meta-ampirik bir tiir genellik i¢inde
saran ideal bir yasallik ortaya ¢ikar.” Yasam deneyimlerini
birbirine baglayan motivasyonlar, ideal olarak nesnel, zorunlu
ve apacik idealliklere yonelen edimler, olumsal ve ampirik,
‘apagik olmayan’ belirtmenin diizeninde olabilirler; ancak
apagik kanitlamada, ideal nesnelerin iceriklerini birlestiren
iligkiler belirtmeye ait degildir. Paragraf 3’teki tiim analiz
gosterir ki, (i) A, B’yi tamamen ampirik bir kesinlikle (en
yiiksek olasilikla) belirtse bile, bu belirtme asla apodiktik zo-
runluluklarin bir kanitlamasi, ve burada tekrar klasik semaya
donmek gerekirse, ‘olgunun hakikatlerine’ karsit olarak ‘usun
hakikatlerinin’ i¢in bir kanitlamasi olmayacaktir; (ii) belirtme
buna kargin kanitlamada devreye giriyor gibi goriinse bile,
her zaman psisik motivasyonlarin, edimlerin, inanglarin vb.
yaninda olacak, hi¢cbir zaman baglantili hakikatlerin igeriginin
yaninda yer almayacaktir.

Hinweis ve Beweis, belirtme ve kanitlama, arasindaki
kaginilmaz ayrim, yalnizca, Zeigen hakkinda yukarida agti-
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gimiz sorunun bigimine benzer bir sorun ortaya ¢ikarmakla
kalmaz. Gériinmeyene isaret eden belirtme (Hinweis) ve kani-
tin apagikliginda bir seyin goriinmesine izin veren kanitlama
(Beweis) olarak diizenlenmeden 6nce, genel anlamda gosterme
[monstration] (Weisen)? ne demektir? Bu ayrim, ‘birbirine
dolanma’ olarak halihazirda dikkat ¢ektigimiz zorlugu da
derinlegtirmektedir.

Aslinda, su anda biliyoruz ki, genel anlamda anlamlandir-
manin diizeninde, tiim psisik yasgam deneyimi, kendi edimle-
rinin tarafinda, nesnel zorunluluklar: ve ideallikleri amaglasa
dahi, yalmzca belirtici baglantilar1 bilir. Belirtme, mutlak
ideal nesnelligin igeriginin, bir bagka deyigle hakikatin, digina
diiser. Yine burada, bu digsallik ya da daha dogrusu belirt-
menin bu digsal karakteri, kendi olanag) itibariyle, eidetik
ya da transandantal olsun biitiin gelecek olan indirgemelerin
olanagindan ayrilamaz. ‘Kokeni’ ¢agrisim fenomenlerinde
olan,? diinyadaki ampirik varolanlar1 her zaman birbirine

Gostermek fiilinden (montrer) tiiretilmig olan monstration sézciigi ‘gosterme,
kanitlama, kamt’ gibi anlamlara sahiptir. Latince ‘gosterme, gosteri’ anlamina
gelen monstrationem kelimesinden tiiremistir. Gostermek anlamina gelen mons-
trare, Latincede monstre kelimesiyle iligkilidir. Bu kelime dogustan olagan dig1,
anormal hayvan ve insanlar igin kullanilir. Ayni zamanda, 6zellikle olumsuz olan
ilahi bir alamet, igaret anlamina gelir. Derrida’nin burada monstration kelimesini
kullanmasi, Fransizcadaki canavar anlamina gelen monstre kelimesine de vurgu
yapmak istemesinden gelir. Bu kavram igin alternatif bir geviri (b) ‘igaret’ olabilir.
Bisaret kelimesi Arapga begaret kelimesinin yaygin olmayan bir kullanimidir.
Begaret kelimesi ‘sevindirici haber, isaret’ anlaminin yaninda ‘yeni gikan, go-
rillmemis veya yadirganacak gey’ anlamina gelir. Ayrica monstration kelimesi
‘kanitlama, kanit’ gibi anlamlariyla baglantili olarak ‘hakikati gostermek ya
da ortaya ¢ikarmak’ anlamina da geldiginden ve ‘canavar’ anlamina da gelen
monstre ile iligkili oldugundan (cana)varlagtirma terimi ile kargilanabilir. Bu iki
alternatif geviriyi de okuyucunun takdirine sunuyoruz. (Cev.)

Krs. §4: “Iginde belirti kavraminin ‘kékenine’ sahip oldugu, yani soyutlama
yoluyla kavranabildigi psisik olgular, ‘idelerin ¢agrigimi’ tarihsel bagligi altinda
anlagilmasi zorunlu olan olgularin en genig grubuna aittir.” Husserl’in onu yeni-
lerken ve transandantal deneyim sahasinda kullanirken, bu ‘cagrigim’ kavramiyla
islem yapmaktan asla vazgegmedigini biliyoruz. Burada saf ifadeden diglanan,
belirtme ve dolayistyla ampirik psikoloji anlaminda ¢agrisgimdir. ifadeyi yoneten
Bedeutung’un idealligini tanimak igin paranteze almamiz gereken ampirik psigik
yasam deneyimleridir. Dolayisiyla belirtme ve ifade arasindaki ayrim ilk olarak,
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baglayan belirtici anlamlandirma, dil igerisinde, ‘indirgeme’
hareketinin altina giren her seyi kapsayacaktir: olgusallik,
diinyevi varolug, 6zsel zorunlu-olmama, apagik-olmama vb.
Gelecekteki tiim indirgeme problematiginin ve iginde telaffuz
edildigi tiim kavramsal farklarin (olgu/6z, transandantallik/
diinyasallik ve onunla bir sistem olusturan tiim karsitlikla-
rin) iki tiir gosterge arasindaki bir boglukta ortaya ¢iktigini
soylemeye hakkimiz yok mudur? Bu boslukla ayni zamanda,
onun i¢inde degil de onun sayesinde mi? Diinyada olan saf
psisik ile diinyada olmayan saf transandantal arasindaki ilig-
kileri tanimlayan ve boylece Husserlci fenomenolojinin tiim
muammasini bir araya getiren paralellik kavrami, burada
anlamlandirmanin bu iki modu arasindaki iligkinin formu
altinda kendini duyurmaz mi? Ve yine de genel olarak (ampirik
ya da transandantal) deneyimi ve dili hi¢bir zaman bir tutmak
istemeyen Husserl, anlamlandirmanin transandantal yagamin
kendine mevcudiyetinin diginda tutulmas: igin durmaksizin
cabalayacaktir. Az 6nce yonelttigimiz soru, bizim agiklamadan
yoruma ge¢memizi saglayabilir. Eger bu soruya olumlu cevap
verirsek, Husserl’in agik niyetine karsi olarak, ‘indirgeme’nin
bir metot hdline gelmesinden 6nce bile, konugulan s6ziin en
kendiliginden edimiyle, basit konugma pratigiyle, ifadenin
giiciiyle karigabilecegi sonucuna varmamiz gerekebilir. Bu
sonug, bizim g6ziimiizde belli bir anlamda fenomenolojinin
‘hakikatini’ olugturmas: gerekse de, iki tiir nedenden otiirii
Husserl’in agik niyetiyle belirli bir diizeyde gelisecektir. Bir
yandan, yukarida hatirlattigimiz gibi, Husserl anlamin dil
oncesi ve ifade 6ncesi bir katmanin varhigina inandigindan,

ampirik 6znelligi nétrlegtirmek gerektiginde, fenomenolojinin zorunlu olarak
nesnelci ve gegici agamasinda ortaya gikar. Transandal tema, analizi derinlegtir-
diginde tiim degerini koruyacak midir? Ve kurucu 6znellige ne zaman déniile-
cektir? Sorumuz bu. Husserl bu soruyu daha sonra higbir zaman agmamustur. llk
Aragtirmalar’in ‘6zsel ayrimlarini’ kullanmaya devam etmigtir. Bununla birlikte,
diger kavramlarin yorulmadan ele alindigi, dogrulandigi, onaylandig: ve bir
betimlemenin merkezinde durmaksizin yeniden ortaya ¢ikt11 bu temalagtirma
¢aligmasina bir daha higbir zaman baglamamug, onu tekrar etmemistir.



BELIRTMENIN
INDIRGENMES!I

indirgeme bazen dil katmanim digarida birakarak onu agiga
¢ikarmak zorunda kalacaktir. Diger yandan, s6ylem olma-
dan ifade ve soylemek-istemek yoksa, tiim soylem ‘ifadesel’
degildir. ifade edici bir ¢ekirdek olmadan séylem olanakl
olmamasina ragmen, soylemin biitiiniiniin belirtici bir ger-
ceveye yakalandigini neredeyse soyleyebiliriz.
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Ugiincu BOLUM
IgsEL MONOLOG* OLARAK SOYLEMEK-ISTEMEK

Belirtmenin digarida birakildigini varsayalim. Geriye ifade
kalir. ifade nedir? Bedeutung ile yiiklii bir gostergedir. Husserl
besinci paragrafta onun tanimina girigir: Ausdriicke als bede-
utsame Zeichen.? ifadeler, ‘soylemek-isteyen’ gostergelerdir.

A) Kuskusuz Bedeutung gostergenin bagina gelir ve onu
konugmayla, sozlii-sdylemle ifadeye doniistiriir: “Belirten
gostergelerden soylemek-isteyen gostergeleri, ayirt ederiz.”
Fakat neden ifadeler ve neden séylemek-isteyen gostergeler?
Bunu ancak ayni yonelimin derin birliginde bir sebepler de-
metini birbirine baglayarak agiklayabiliriz.

1. ifade [ex-pression] digsallagtirmadir. Basta belirli bir
icte bulunan anlamu belirli bir disa damgalar. Yukarida, bu
i¢ ve bu digin mutlak olarak kokensel oldugunu 6nermigtik:
Digarisi ne doga ne diinya ne de bilince gore reel bir digsal-
liktir. Netlestirmemiz gereken yer burasidir. Bedeuten, ideal
bir digariy1 hedefler ki bu ideal nesneninkidir [0b-jet]. Daha
sonra bu disarisi ifade edilir [ex-primé], kendinin disindan
her zaman bilincin ‘igindeki’ bagka bir disariya geger: Ifa-
desel soylemin, gorecegimiz gibi, neyse o olarak ve 6ziinde,
diinyada edimsel bir sekilde dile getirilmeye ihtiyaci yoktur.
Soylemek-isteme gostergesi olarak ifade, boylece Husserl’in

—_

Soliloque, ‘bagkalar1 da olsa kendi kendine igsel olan hakkinda konugmak’
demektir ama monologdan farklidir. Monolog baskalar: da olsa tek bagina uzun
bir konusma yapmak demektir. Derrida metin iginde i¢sel monolog derken aslinda
baglikta kullandig1 soliloque kelimesini kastetmektedir. Bu yiizden baglikta da
i¢sel monolog demeyi uygun bulduk. (Cev.)

2 Anlaml [bedeutsam)] gostergeler olarak ifadeler. (Cev.)



IgsEL MONOLOG OLARAK
SOYLEMEK-ISTEMEK

‘ruhun yalniz yasami’ olarak belirlemeye bagladig: sekilde
anlamin (Sinn) kendinde, bilingte, kendiyle-birliktelikte ya
da kendi yakinhiginda, kendi digina bir gifte ¢ikigidir. Daha
sonra Husserl bunu, transandantal indirgemenin kesgfiy-
le, bilincin noetik-noematik alani olarak betimleyecektir.
Idées I'in ilgili paragraflarina daha fazla agiklik getirmek
amaciyla ve ongorerek referans verirsek, ifadenin ‘liretken
olmayan’ katmaninin aynada yansittigini, bi¢imi ve igerigi
bakimindan tamamen bagka bir yonelimselligi ‘distinuliir
kildigint’ (widerzuspiegeln) goriiriiz. Nesnellikle iligkisi o
hilde daha sonra Bedeutung’a ve ifadeye doniigecek olan
bir anlam hedefleyen ‘ifade-oncesi’ (vor-ausdriicklich) bir
yonelimselligi belirtir. Noematik anlama ve ardindan ifadeye
yo6nelik digiiniim, tekrarlanan bu ‘¢ikig’in, iiretken olma-
yan bir yeniden ¢iftleme olmasi, iste bu hi¢ agik degildir,
ozellikle de Husserl’in ‘iiretken olmama’ ile ‘ifade etmeyle
ve bu iglevle tamitilan kavramsallik bicimiyle tiiketilen’ bir
iiretkenligi kastettigini dikkate alirsak.? Bu nedenle buna
geri donmek zorunda kalacagiz. Burada yalnizca Husserl’e
gore ifadenin ne anlama geldigine isaret etmek istiyoruz: bir
edimin kendi digina ¢ikigi, sonra yalnizca seste, ‘fenomeno-
lojik’ seste kendinde kalabilen bir anlam.

2. Arastirmalar’da, ‘ifade’ kelimesi, halihazirda bir bagka
sebeple empoze edilmigtir. ifade, bastan basa istemli, karar-
lagtirilmig, bilingli ve yonelimsel bir digsallagtirmadir. Bir
ifadenin olabilmesi igin, bir 6znenin yonelimiyle gostergeyi
canlandirmasi, onu bir Geistigkeit ile donatmasi gerekir. Be-
lirtmede, canlandirmanin iki sinir1 vardir: gostergenin bir nefes
olmayan bedeni ve diinyada bir varolus olan belirtilen. ifadede
yonelim mutlak olarak belirgindir, ¢iinkii tamamen igte ka-

§ 124, gev. P. Ricoeur, s. 421. Bagka bir yerde, Idées I’deki soylemek-istemek
ve ifade problematigini daha dogrudan analiz etmistik, krs. “La forme et le
vouloir-dire, Note sur la phénoménologie du langage”, Revue internationale
de Philosophie, Eyliil, 1967.
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labilen bir sesi canlandirir ve ifade edilen bir Bedeutung’dur,
yani diinyada ‘var olmayan’ bir idealliktir.

3. Istemli bir yonelimsellik olmaksizin ifadenin olamaya-
cag1 bagka bir bakig agisiyla da dogrulanmaktadir. Gergek-
ten de eger bir ifadede bir soylemek-istemek, bedeuten, hep
bulunuyorsa, o ifadeyi hep canlandirmigsa, bunun nedeni
Husserl igin, Bedeutung’un yorumu, anlagilmasi, anlagilirhig:
dedigimiz Deutung’un asla sozlii soylemin (Rede) disinda yer
alamamasidir. Sadece boyle bir soylem kendini bir Deutung’a
sunabilir. Bu 6ziinde hi¢bir zaman bir okuma degildir, fakat
bir isitmedir. ‘S6ylemek istenen’, sylemek-istemenin sGylemek
istedigi olan Bedeutung, konusana ve soylemek istedigini
soyledigi siirece konugana ayrilmigtir: belirgin bir bigimde,
agikga ve bilingli olarak. Hadi bunu dogrulayalim.

Husserl ‘ifade’ kelimesinin kullaniminin dili biraz ‘kisitla-
diginin’ farkina varir. Ancak bu gekilde uygulanan kisitlama,
yonelimini saflagtirir ve ayni zamanda metafizik gikarimlarin
ortak sermayesini agiga ¢ikarir. “... her soylemin (Rede) ve
sOylemin her béliimiiniin (Redeteil), 6ziinde benzer dogaya
sahip her gostergenin, gergekten telaffuz edilip edilmedigi-
ne (wirklich geredet) bakilmaksizin, iletigim yonelimiyle bir
kigiye hitap edip edilmedigine bakilmaksizin bir ifade oldu-
gunu belirleyelim.” Bu nedenle telaffuz edilenin etkililigini,
Bedeutung’un fiziksel olarak cisimlesmesini, s6ziin bedenini
olusturan her sey; idealliginde ampirik olarak belirlenmis bir
dile ait olan, séylemin diginda degilse de, en azindan, onsuz
hi¢bir s6ylemin miimkiin olamayacagi bu saf yénelime, bir
cesitifadesellige yabancidir. Ampirik etkililigin tiim katman,
yani soylemin olgusal biitiinliigii, kapsamini heniiz tanimay:
bitirmedigimiz bu belirtmeye aittir. Etkililik, soylemin olay-
larinin biitiinii, yalnizca diinyada oldugundan, diinyaya terk
edildiginden degil fakat ayn1 zamanda, bagintili olarak, bu
istemsiz ¢agrisgimdan bir seyi kendinde tuttugundan belirtme
niteligindedir. Ciinkii yonelimsellik hi¢cbir zaman basitge is-
teng [volonté] anlamina gelmemigse de, Husser!’in goziinde
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gercekten de (sinirlar oldugu varsayilarak) ifadenin yagam-
deneyimlerinin diizeninde, yonelimsel biling ve istemli biling
es anlamli olarak goriinmektedir. Ve eger —Husserl’in Ideen
I’de yetkilendirecegi gibi— herhangi bir yonelimsel yagam-
deneyiminin, ilkece, bir ifade olan yasam-deneyiminde ele
alinabilecegini diigiinmeye baglarsak, belki de s6yle sonug-
landirmaliyiz ki pasif olugum ve alic1 veya sezgisel yonelim-
sellige iligkin tiim temalara ragmen, yonelimsellik kavrami
hala isteng temelli bir metafizik gelenekte, bir bagka deyisle
belki de basitge metafizigin iginde yakalanmig halde kalir.
Biitiin transandantal fenomenolojiye hiikkmeden sarih teleo-
loji, temelde yalnizca transandantal istemcilik olabilir. Anlam
kendi anlamini ifade etmek ister, kendini yalnizca soylemek-
istemekte ifade eder, ki bu sadece anlamin mevcudiyetinin bir
kendini-soylemek-istemesidir.

Bu saf spiritiiel yonelimden kagan her gey, isteng olan
Geist’in saf canlandirmasindan kagan her sey, bedeuten’den
ve dolayisiyla ifadeden diglanmigtir: Ornegin fizyonominin
oyunu, jestler, bedenin bitiinligii ve diinyasal kayitlar, tek
kelimeyle, ne ise o olarak, goriinenin ve mekansal olanin
biitiinliigiy; olduklar: gibi, yani Geist tarafindan, isteng tara-
findan, kelimede ve aym derecede insani bedende Korper’i
Leib’e (ete kemige [en chair]) doniistiiren Geistigkeit tarafin-
dan ¢aligilmamig olarak. Beden ve ruh arasindaki karsitlik,
yalnizca bu anlamlandirma doktrininin merkezinde degildir,
doktrin tarafindan teyit edilir ve her zaman felsefede temel
olarak yaptig: gibi, bu kargithk dilin bir yorumuna baghdir.
Yalnizca boyle bir goriiniirliik ve boyle bir uzamsallik, istencin
kendine-mevcudiyetini ve séylemi agan spiritiiel canlandirmay1
kaybedebilir. Bunlar kelimenin tam anlamryla kendine-mev-
cudiyetin 6liimiidiir. Boylece:

Ote yandan, séylemimize istemeden (unwillkiirlich) eslik

ettirdigimiz fizyonominin oyunu ve jesti (ifadeden) digh-

yoruz; bunlar, her haliikarda, iletisim y6nelimi olmaksizin
ya da soylemin igbirligi olmaksizin kiginin ruh durumunu
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etrafindakiler i¢in anlagilir ‘ifade’ héline getirse bile. Bu tiir
disavurumlar (Ausserungen) hicbir sekilde séylem (Rede)
anlaminda ifade degiller; ifadelerden farkh olarak, disavu-
rulmug yagam-deneyimleriyle birlikte kendini disavuran bi-
rinin bilincinde fenomenal bir birlige sahip degiller; bunlar
araciligiyla bir birey bir bagkasina hicbir sey iletmez, bu ya-
sam-deneyimlerinin disavurumunda, eger kendi kendiney-
se, bir bagkasina ya da kendisine bir ‘diisiinceyi’ agik bir
sekilde (in ausdriicklicher Weise) ifade etme yéneliminden
yoksundur. Kisacasi, bu tiirden ‘ifadeler’, dogrusu, higbir

Bedeutung’a sahip degillerdir.

Bunlar hicbir sey sGylemek istemezler, ¢iinkii higbir sey s6y-
lemek istemezler. Anlamlandirmanin diizeninde agik y6nelim,
ifade etme yonelimidir. Ortiik olan sdylemin 6ziine ait degildir.
Husserl’in burada, jestler ve fizyonominin oyunu hakkinda
olumladig; sey, a fortiori, biling-Oncesi [préconscient] ya da
bilingdigi dil igin de gegerlidir.

Jesti, fizyonominin oyununu, bilingsiz olani, istemsiz ola-
ni, genel olarak belirtmeyi nihayetinde ‘yorumlayabiliriz’;
bazen onlari yeniden ele alabilir ve onlar1 soylemsel ve agik
bir yorum igerisinde agiklayabiliriz; bu, Husserl’in g6ziinde,
yalnizca 6nceki ayrimlari dogrular. Bu yorum (Deutung) daha
sonra iistii kapal bir ifadeyi, kendini héalen sakli tutan bir
soylemek-istemeyi (bedeuten) anlagilir kilar. Ifadesel olmayan
gostergeler, yalnizca bir tiir mirildanma iginde s6ylenmek
istenenleri, onlarda fisildananlar: onlara séyletebildigimiz
Olgiide soylemek isterler. Jestler, onlar1 dinleyebildigimiz, yo-
rumlayabildigimiz (deuten) 6lgiide sGylemek isterler. Sinn ve
Bedeutung’u 6zdeglestirdigimiz siirece, Deutung’a direnen
her seyin higbir anlami yoktur ve tam manasiyla dil degildir.
Dilin 6zii, onun telosudur ve onun telosu séylemek-istemek
olarak istemli bilingtir. Boyle tanimlanan ifadeselligin disinda
kalan belirtici alan, bu telosun basarisizligini sinirlandirir. Bu
belirtici alan, ifadeyle ig ice gegmis olsa da, soylemek-istemeyle



IgsEL MONOLOG OLARAK
SOYLEMEK-ISTEMEK

dolu ve diigiiniilmiig bir soylemde tekrar ele alinamayan her
seyi temsil eder.

Tiim bu nedenlerden dolay, linguistik olmayan gosterge
ve linguistik gosterge arasindaki ayrima benzer bir ayrimu, be-
lirtme ve ifade arasinda yapmaya hakkimiz yoktur. Husserl’in
¢izdigi sinir, dil ile dil dig1 arasindan gegmez, genel olarak dil
igerisinde, ifade edilen ile ifade edilmeyen arasindan (onlarin
tim ¢agrigimlariyla birlikte) geger. Ciinkii tiim belirtme bi-
¢imlerini dilden diglamak zor —ve aslinda imkansiz— olacak-
tir. Bu nedenle, Husserl’le birlikte en fazla ‘tam manasiyla’
linguistik gostergeler ve genis anlamda linguistik gostergeler
arasinda ayrim yapilabilir. Jestler ve fizyonominin oyununun
dislamasini mesrulastirarak, Husserl aslinda su sonuca varir:

Bunlarin higbiri ikinci bir kiginin istemsiz digavurumlarimi-

21 (unwillkiirlichen Ausserungen) (6rnegin ‘ifadesel hareket-

lerimizi’) yorumlayabildigi (deuten) ve boylece de samimi

diisiincelerimiz ve ruhumuzun hareketi hakkinda ¢ok sey
o6grenebildigi olgusuyla degismez. Onlar (bu disavurum-
lar) 6teki igin, otekinin onlar1 yorumladig (deutet) olgiide

‘soylemek-isterler’ (bedeuten), ancak o6teki igin bile, onlar

Bedeutungen’e linguistik gostergenin tam manasinda degil

(im prignanten Sinne sprachlicher Zeichen) fakat yalmzca

belirtme anlaminda sahiptirler. (§5).

Bu bizi belirtme sahasinin sinirin1 daha da 6tede aragtir-
maya yonlendirir. Aslinda bagkasinin jestini séylem halinde
yeniden inga eden biri i¢in bile, 6tekinin belirtme niteligindeki
tezahiirleri ifadelere doniigmez. Onlar1 g6z oniinde tutarak
kendini ifade eden kigi yorumcudur. Bunun nedeni, belki de,
bagkasiyla olan iligkide belirtmeyi indirgenemez kilan bir
sey olmasidir.

B) Aslinda sozlii soylemi ifadeselligin bir ortami olarak
tanimak yeterli degildir. Dogrudan, s6ziin diginda olarak
verilen biitiin s6ylemsel olmayan gostergeleri (jest, fizyono-
minin oyununa vb.) bir kez digarida biraktigimizda, bu sefer
soze igsel olan hatir1 sayilir buyiiklikteki bir ifadesel-olmayig
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[non-expressivité] kalir. Bu ifadesel-olmayis, yalnizca ifade-
nin fiziksel tarafindan (‘duyulur gosterge, fonik bilegimin
eklemlenisi, kagit izerinde yazilmig gosterge’) ibaret degildir.
“Fiziksel gosterge ve genel olarak anlam veren yagam dene-
yimleri arasindaki basit ayrim yeterli degildir, 6zellikle de eger
mantiksal amaglar tarafindan yonlendiriliyorsak.”

Simdi s6ylemin fiziksel olmayan yanim dikkate alarak,
o halde Husserl, psisik yasam-deneyimlerinin iletisiminden
veya tezabiiriinden kaynaklanan her seyi, her zaman belirtme
baglig1 altinda sGylemin fiziksel olmayan yanindan diglar.
Bu diglayiciligi megrulagtiran hareket, bu fenomenolojinin
metafiziksel mahiyeti tizerine bize bir¢ok sey 6gretmelidir.
Burada ele alinan konular, Husserl tarafindan asla yeniden
sorgulanmayacaktir. Tersine, durmaksizin dogrulanacak-
lardir. Son ¢oziimlemede, ifadeyi belirtmeden ayiran seyin,
yasayan gimdinin dogrudan kendine na-mevcudiyeti olarak
adlandirabilecegimiz sey oldugunu diigiindiiriir bu. Belirtme
kavramini belirleyen diinyasal varolug, dogallik, duyarlik,
ampiriklik, birlik vb. degerleri, elbette 6ngordigiimiiz birgok
dolayimi katederek bu na-mevcudiyette kendi nihai birliklerini
belki de bulacaklardir. Ve bu yagayan simdinin kendisine na-
mevcudiyeti, es zamanh olarak genel anlamda bagkasiyla olan
iligkiyi ve zamansalligin kendisiyle olan iligkisini niteleyecektir.

Aragtirmalar’da yavas, ihtiyath ama saglam bir sekilde
bunun taslag izilir. Belirtme ve ifade arasindaki ayrimin
tozsel degil iglevsel veya yonelimsel oldugunu gordiik. Hus-
serl o hilde tozsel olarak s6ylemsel olan diizenden ogelerin
(genel olarak sdylemin pargalarinin, kelimelerin) belirtme
durumlari gibi bazi durumlarda belirtme gibi igleyebilecegini
diigiinebilir. Ve soylemin bu belirtici iglevi, ¢ok biiyiik 6lgiide
is basindadir. Tiim soylem, bir iletisime giristigi ve yasam-
deneyimlerini agiga vurdugu él¢iide belirtme islevi gériir. Bu
durumda sozciikler jestler gibi hareket eder. Daha dogrusu,
jest kavraminin kendisi, ifade-edilmezlik olarak belirtmeden
hareketle belirlenmek zorundadir.
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Husserl, ifadenin ‘kokensel olarak ¢agrildigy’ islevin ileti-
sim oldugunu kuskusuz kabul etmektedir (§7). Ve yine de bu
koken iglevini yerine getirdigi siirece ifade asla saf bir bigcimde
kendisi degildir. Yalnizca iletisim askiya alindigi zaman saf
ifadesellik agiga ¢ikabilir.

Iletisimde aslinda neler olur? Duyulur (isitilebilir veya
goriilebilir vb.) fenomenler, onlara anlam veren bir 6znenin
edimleri tarafindan canlandirilir ve bir bagka bir 6zne onun
yonelimini eg zamanhi olarak anlamak zorunda bulunur. Oysa,
‘canlandirma’ saf ve biitiin olamaz, bir bedenin opakligindan
gecmelidir ve bir sekilde orada kendini kaybetmek zorundadir:

Fakat bu iletigim ancak dinleyici, konuganin yénelimini de
anlarsa miimkiin olur. Ve o [dinleyici], basit sesler ¢ikarma-
yan ancak onunla konugan, dolayisiyla seslerle e zamanh
olarak anlam veren, konusanin dinleyicide tezahiir ettirmek
istedigi ya da konuganin anlamini ona iletmek istedigi bazi
edimleri gergeklestiren bir kisi olarak konugan kigiyi kavra-
dig1 olgiide bunu yapar. Her geyden once, spiritilel aligverisi
miimkiin kilan ve iligki igerisine sokan sGylemin bir s6ylemini
olugturan sey, aralarinda iletigim olan kigilere karsilik gelen
fiziksel ve psigik yasgam-deneyimleri arasindaki —soylemin fi-
ziksel tarafinin aracilik ettigi— bu korelasyonda bulunur.

Soylemimde bagkasina bir yasam-deneyimi gostermesi
tayin edilen her gey, fiziksel tarafin aracihgindan ge¢mek zo-
rundadir. Bu indirgenemez aracilik, belirtici bir islemdeki her
ifadeyi baglar. Gosterme islevi (kundgebende Funktion), bir
belirtme iglevidir. Burada belirtmenin kokiine yaklagiyoruz: Ne
zaman ki anlami veren edim, canlandirici yonelim, s6ylemek-
istemenin yasayan spiritiielligi tam olarak mevcut degildir, o
zaman belirtme vardir. Ashnda bagkasini dinledjgimde, onun
yagam-deneyimi bana ‘ta kendisi olarak,” kokensel olarak
mevcut degildir. Husserl, kokensel bir sezgiye, yani o sezginin
diinya i¢inde maruz kaldiginin, bedeninin goriiniirligiiniin,
jestlerinin, onun dile getirdiklerinin, seslerinin duyulmasina
izin veren geyin dolaysiz algisina sahip olabilirim, diye dii-
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sunmektedir. Ama onun deneyiminin 6znel tarafi, bilinci,
ozellikle de gostergelerine anlam veren edimleri bana dolaysiz
ve kokensel olarak mevcut degildir; onunkiler ona dolaysiz
ve kokensel olarak mevcutken, benimkiler de bana dolaysiz
ve kokensel olarak mevcuttur. Burada, indirgenémez ve kesin
bir sinir vardir. Bagkasinin yagantisy, fiziksel bir tarafi olan
gostergelerle dolayli olarak belirtildigi 6l¢iide bana agik olur.
‘Fiziksel’ olan, ‘fiziksel taraf’ fikrinin ta kendisi, yalnizca bu
belirtme hareketinden yola ¢ikilarak, kendine 6zgii farklilig:
icinde diguniilebilirdir.

Husserl, soylemdeki tezahiiriin indirgenemez bir bi-
¢imde belirtici karakterini, agiklamak igin Kartezyen
Meditasyonlar’in begincisinde, sistemini 6zenle gelistirecegi
motifleri hilihazirda 6nermisti: kendimin (mir eigenes), benim
kendime 6zguligimiin (Eigenbeit), kendime mevcudiyetimin
monadik transandantal alaninin diginda ben, bagkasina 6zgii
olanla ya da bagkasinin kendine mevcudiyetiyle sadece ana-
lojik es-sunum, dolayl ve potansiyel yonelimsellik iligkisine
sahibim. K6kensel sunum bana yasaktir. Farkli, ciiretkir
ve saglam bir transandantal indirgemenin gbzetimi altinda
betimlenecek olan seyin, burada, Mantiksal Arastirmalar’da,
psisigin ‘paralel’ boyutunda taslag ¢izilmistir:

Dinleyici [yasantinin] goriiniimiinii, onu tezahiir ettiren

kigiyi algiladig1 ayni anlamda algilar —onu bir kisi yapan

psisik fenomenler, bir 6tekinin sezgisine olduklar: gibi gi-
remese bile. Ortak dil, yabana kigilerin psigik yasam de-
neyimlerinin bir algisim1 da bize atfeder, biz onlarin kiz-
ginliginy, acilarim vs. ‘goriiriiz’. Bu dil, digsal cisimsel sey-
leri algilanan olarak kabul ettigimiz ve genel bir bigimde,
alg1 kavramini upuygun algi kavramiyla, en kat1 anlamda
sezgiyle sinirlamadigimiz siirece mitkkemmelen dogrudur.

Eger alginin 6zsel karakteri, sezgisel olarak (Vermeinen)

yonelmeden miitegekkilse, ki sezgi kendisi olarak mevcut

(gegenwiirtigen) bir seyi ya da bir olay1 yakalama iddiasin-

dadir —ve béyle bir yénelme miimkiindiir, hatta durumla-
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rin biiyiik bir ¢ogunlugunda, [y6nelinen] kavramsal veya
actk bir formiilasyon olmadan verilir- o zaman tezahiiriin
(Kundnahme) kavranmasi, tezahiiriin basit bir algisidir
(Kundgabe)... Dinleyici, konuganin belirli psigik yasam
deneyimlerini digsallagtirdig1 olgusunu algilar ve bu o6lgii-
de bu yasam deneyimlerini de algilar, fakat onlar1 kendi-
si yasamaz, onlarin bir ‘i¢’ algisina sahip degildir, sadece
‘digsal’ algisina sahiptir. Upuygun bir sezgide bir varligin
etkili bir bigimde yakalanmasiyla, béyle bir varligin upuy-
gun olmayan bir sezgisel temsil temelinde y6nelinen ola-
rak (vermeintlichen) yakalanmasi arasindaki bilyiik fark
budur. ilk durumda, varlik yasanmistir; ikinci durumda,
genel olarak, hakikatin kargilik diigmedigi bir varlik var-
sayilir (supponiertes). Karsihkli kavrama, tezahiirde ve
tezahiiriin yakalanmasinda iki taraftan agimlanan psigik
edimlerin belirli bir korelasyonunu tam olarak gerektirir,
ancak higbir zaman 6zdegliklerini gerektirmez.
Mevcudiyet nosyonu bu kanitlamanin can damaridir. Eger
iletisim ya da goriiniis (Kundgabe) belirtmenin 6ziiyse, bu-
nun nedeni bagkasinin yasam deneyiminin mevcudiyetinin
bizim kokensel sezgimiz tarafindan reddedilmesidir. Goste-
rilenin dogrudan ve tam olan mevcudiyetinin elden kagti-
g1 her seferinde, gosteren dogasi geregi belirtme niteliginde
olacaktir. (Bunun nedeni, kabaca goriiniis olarak cevirdigi-
miz Kundgabe’nin, eger goriinilg agikar, agik, ‘sahsen’ verili
demekse, goriinmemesi, higbir geyi goriiniir kilmamasidir.
Kundgabe bildirdigini hem duyurur hem de kagirir.) Her
sOylem ya da daha dogrusu sdylemde, gosterilen igerigin do-
laysiz mevcudiyetini yeniden tesis etmeyen ne varsa ifade-et-
meyendir. Saf ifadesellik, igerigi (Bedeutung) mevcut olacak
bir soylemi canlandiran bir bedeuter’in saf etkin yonelimi
(tin, ruh, yagam, isteng) olacaktir. Saf ifadesellik, dogada ve
uzamda sadece belirtmenin yeri olacag i¢in, dogada mevcut
degildir, bilingte mevcuttur. O hilde ‘igsel’ bir algiya veya
bir sezgiye mevcuttur. Fakat mevcut oldugu sezginin bir ile-
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tisim iginde bagkasinin sezgisi olamamasinin sebebini heniiz
anladik. Bu sebeple, kendinden diinyaya, uzama ve dogaya
¢itkmamig olan bir simdinin yagaminda kendine mevcuttur.
Kendine mevcudiyetin yagamini belirtme igerisinde siirgiin
eden tiim bu ‘cikiglar’la, dilin biitiin yiizeyini buraya kadar
neredeyse kaplayan belirtmenin, gostergelerde igleyen 6lim
siireci oldugundan belki de emin olabiliriz. Ve bagkasi goriiniir
goriinmez, belirtici dil —6liimle iligkinin bir baska adi— artik
kendinin silinmesine izin vermez.

Na-mevcudiyet olarak 6tekiyle iligski, o hilde, ifadenin saf
olmamasidir. Dilde belirtmeyi indirgemek ve saf ifadeselli-
gi sonunda yeniden kazanmak igin 6tekiyle iligkinin askiya
alinmasi dolayisiyla zorunludur. Bu durumda, artik fiziksel
tarafin veya genel anlamda egsunumun dolayimindan geg-
mek zorunda kalmayacagim. 8. Paragraf, “Rubun Yalnz
Yasamunda Ifadeler”, o hilde, Kartezyen Meditasyonlar’daki
monadik Eigenbeit alanina indirgeme yoluna iki bakimdan
paralel olan bir yol izler: psigik olan ve transandantal olanin
paralelligi, ifadesel yasgam-deneyimleri katmani ve genel ya-
sam-deneyimleri katmaninin paralelligi.

Buraya kadar, ifadeleri iletisim iglevi agisindan goz oniine
aldik. Bu, esas olarak ifadelerin belirtmeler gibi is gordiigi
olgusuna dayanmaktadir. Fakat ruhun yasam bir iletigim
iligkisine angaje olmadig siirece, ifadelere ruhun yagaminda
biiyiik bir rol tahsis edilir. Islevdeki bu degisikligin, ifadele-
ri ifade yapan seyi degistirmedigi agiktir. ifadeler 6nceden
oldugu gibi Bedeutungen’lerine ve diyalogtaki [collocution]
Bedeutungen’lerin aymilarina sahip olurlar. ilgi alanimiz:
miinhasiran duyulur olana, basit bir fonik olusum olarak
kelimeye yoneltmedikge kelime, bir kelime olmaktan ¢ik-
maz. Ancak kelimenin kavramginda yasadigimizda, kelime
birine hitaben soylense de séylenmese de bir ve aym geyi
ifade eder. Dolayisiyla, ifadenin Bedeutung’unun ve hali
6z itibariyle ona ait olanin goriiniis etkinligiyle ¢akigama-
yacagi netlesir.
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Igsel monologa bu indirgemenin ilk avantaj, dilin fiziksel
olayinin aslinda yokmug gibi goriinmesidir. Kelimenin birli-
gi —kelime olarak, ayni kelime olarak, fonik bir bilegiminin
birligi ve bir anlamin birligi olarak taninmasini saglayan
sey— kullamiminin duyumsanir olaylarinin ¢oklugu ile karig-
tirllamaz ve bu nedenle ona bagh degildir; kelimenin ayn:lig:
idealdir, tekrarin ideal olanagidir ve gériiniimityle isaretlenmig
hicbir veya berbangi bir ampirik olayin indirgenmesi ona bir
sey kaybettirmez. ‘Bize belirtme (ayirt edici gosterge) olarak
hizmet edecek olan, bizim tarafimizdan varolan olarak alg-
lanmaly’ iken, bir kelimenin birligi varolusuna (Dasein, Exis-
tenz) higbir sey borglu degildir. Bu ifadesellik ampirik bedene
ihtiya¢ duymaz, sadece bu bedenin, bir soylemek-istemenin
canlandirdig: ideal ve 6zdes bigimine ihtiya¢ duyar; higbir
diinyasal, ampirik vb. varolusa borglu degildir. Bu haliyle
ifadenin saf birligi “ruhun yalniz yasaminda” nihayetinde
bana yeniden geri verilmelidir.

Bu, kendi kendime konugurken kendime higbir sey ilet-
medigim anlamina mu geliyor? Bu durumda, Kundgabe ve
Kundnabme askiya m1 alinir? Na-mevcudiyet ve onunla bir-
likte belirtme, analojik dolambag [détour] vb. indirgenir mi?
Ben kendimi degigtirmis olmaz miyim? Kendim hakkinda
higbir sey 6grenmez miyim?

Husserl [bu] itiraz1 degerlendirir, ama hakkini1 vermez:
“Yalnizken konusanin kendi kendine konustugunu, kelime-
lerin ona da gostergeler (Zeichen), yani kendi psisik yagam
deneyimlerinin belirtenleri (Anzeichen) olarak hizmet ettigini
mi sdylemeliyiz? Boyle bir kavramsallagtirmanin savunulmas:
gerektigine inanmiyorum.”

Husserl’in buradaki argiimam belirleyicidir ve biz onu
yakindan takip etmeliyiz. Ozsel ayrimlarin ilk béliimiin-
de ilan edilen anlamlandirma kuraminin tamami, eger
Kundgabe/Kundnabme’nin bir iglevi, benim kendi yasam
deneyimlerimin alaninda indirgenmeye izin vermiyorsa ve
eger sonug olarak 6znelligin ‘ta kendisinin’ ideal veya mut-
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lak yalmzhg, hilihazirda kendisiyle kendi iligkisini kurmak
i¢in belirtmeye ihtiya¢ duyuyorsa ¢okecektir. Ve temel ola-
rak kendimizi burada kandirmayalim: Belirtmelere ihtiyag
duymak, basitge gostergelere ihtiyag duymak demektir. Zira
belirtici gosterge ve ifadesel gosterge arasindaki baglangigtaki
ayrima ragmen, Husserl igin gergekte yalnizca belirtmenin
bir gosterge oldugu gitgide daha agiktir. Dolu ifade —yani,
daha sonra gorecegimiz gibi, dolmus olan séylemek-isteme
yonelimi- gosterge kavramindan belirli bir gekilde kagar. Daha
once alintiladigimiz Husserl’in ciimlesinde su okunabilir: “...
gostergeler, bir bagka deyisle, belirtmeler...” Fakat bunu, ha-
kikati daha sonra agikliga kavusacak bir dil siir¢mesi olarak
dikkate alalim hala. Sunu sGylemek yerine, “... gostergeler,
bir bagka deyisle, belirtmeler...” (als Zeichen, nimlich als
Angzeichen), sunu soyleyelim: ... gostergeler, bir bagka deyisle,
belirtme bi¢imindeki gostergeler.” Zira metninin yiizeyinde,
Husserl iki tiir gosterge arasindaki baglangigtakiayrima saygi
duymay: simdilik siirdiiriir.

Ruhun yalniz yagaminda belirtmenin artik iglemedigini
gostermek igin, Husserl iki tiir ‘gonderme’ arasindaki farki
isaretleyerek baglar: Hinzeigen olarak gonderme (en azindan
uzlagimsal nedenlerden dolay1 ve eger metnin tutarlihigini
bozmak istemiyorsak onu belirtme olarak ¢evirmekten ka-
¢inilmaliyiz; ona keyfi bir bi¢cimde ‘gosterme’ [monstration]
diyelim) ve Anzeigen (belirtme) olarak gonderme. Oysa, Hus-
serl der ki, eger sessiz monologda ‘kelimeler her yerde oldugu
gibi gostergeler olarak isliyorsa’ ve ‘gosterme [monstration]
(Hinzeigen) eyleminden, basitge her yerde s6z edebiliyor-
sak’, ifadenin anlama, gosterenin gosterilene gegisi, burada
artik bir belirtme degildir. Hinzeigen bir Anzeigen degildir.
Ciinki bu gegis, dilersek bu génderme herhangi bir varoluga
(Dasein, Existenz) dayanmaz. Aksine, belirtmede var olan
bir gosterge, ampirik bir olay, en azindan varolugu varsayil-
mug bir igerige gondermede bulunur, belirtilenin varoluguna
dair 6ng6rimiizii ya da inancimizi motive eder. Belirtmeyi,
Husserl’e gére, ego cogito’nun varoluguna karsit olarak diin-
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yasal varolugun tanimi da olacak olan ampirik varolusun,
yani yalnizca olanakli olanin kategorisini devreye sokmadan
diigsiinemeyiz. Monologa indirgeme, pekild ampirik diinyasal
varolusu paranteze almaktir. ‘Ruhun yalniz yagaminda’ artik
reel (wirklich) sozciikleri kullanmayiz, sadece temsil edilen
(vorgestellt) sozciikleri kullaniriz. Ve yagam-deneyimi —ki
yasam deneyiminin kendisi aracihig ile konugan 6zneye ‘belir-
tilip’ belirtilmedigini kendimize soruyorduk— boyle belirtilmisg
olmayacaktir; kendisine dolaysiz bir gekilde mevcut ve kesin
olacaktir. Reel iletisimde var olan gostergeler, yalnizca olanakh
ve dolayimli olarak ¢agristirilan 6teki varolanlar belirtirken,*
monologda, ifade dolu oldugunda, var olmayan gostergeler
ideal gosterilenleri (Bedeutungen) gosterirler, yani onlar sezgi-
ye mevcut olduklari igin var olmazlar ve kesindirler. Igselligin
varolugunun kesinligine gelince, Husserl onun anlaminin ifade
edilmesine ihtiyaci olmadigim diisiiniir. Igsel varolus kendine
dolaysiz olarak mevcuttur. O, yasayan bilingtir.

Igsel manolog igerisinde, o halde, bir kelime yalmzca temsil
edilecektir. Onun yeri belki de imgesel (Phantasie) olabilir. Bu
sekilde varlig1 notralize edilen kelimeyi imgelemekle yetiniriz.

Zorluklari karigtirmamak ve ¢ogaltmamak igin, bu kesin yerde sadece
Bedeutungsintention’un ‘dolu oldugu’ mitkkemmel ifadeyi ele aliyoruz. Gérece-
gimiz gibi, bu tamlgin Husserl’in s6ylemek-istemek ve ifade ad1 altinda izole
etmek istedigi seyin telosu ve gergeklegsmesi oldugu 6lgiide bunu yapmaya yetkimiz
vardir. Dolu olmama ileride kargilagacagimiz asli problemlere neden olacaktir.
Burada, geldigimiz noktada bizi destekleyen pasaji alintilayalim: “ifade ile Be-
deutung arasindaki iligki iizerine diisiindiigiimiizde ve bu amagla iki faktéri,
kelime ve anlamu, izole ederek karmagik ve bunun yaninda anlam ile dolu olan
ifadeyle derinden birlegik yagam deneyimini pargalara ayirdigimizda, kelimenin
kendisi boylece bize kendinde farksiz gériiniir, oysa anlam bize kelimeyle birlikte
‘bakis agimizda’ sahip oldugumuz, gésterge araciligiyla amaglanan sey olarak
goriiniir; ifade bu nedenle ilgisini kendinden anlama dogru saptirir (von sich ab
und auf den Sinn hinzulenken), sonuncusuna gondermede bulunur (hinzuzei-
gen) gibi goriiniir. Ancak bu génderme (Hinzeigen), onu tartigngimiz anlamda
belirtme (das Anzeigen) degildir. Géstergenin varolusu (Dasein) varoluga ya da
daha dogrusu Bedeutung’un varolusuna olan inancimizi motive etmez. Belirtme
(ayirt edici bir igaret) olarak igimize yaramasi gereken gey, bizim tarafimizdan var
olan olarak (als daseiend) algilanmalidir. Bu ayni zamanda iletigsimsel soylemdeki
ifadelerin durumu igin de gegerlidir, ancak tek bagina olan sdylemdeki ifadeler
igin gegerli degildir.”
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Kelimenin bu imgeleminde, kelimenin bu imgesel temsilin-
de (Phantasievorstellung), kelimenin ampirik olayina artik
ihtiyacimiz yoktur. Onun varolusuna ya da var olmayigina
artik kayitsiz kaliriz. Ciinkii eger kelimenin imgelenmesine
ihtiyacimiz varsa, gu hilde imgelenen kelime olmasa da olur.
Kelimenin imgelenmesi, imgelenen, kelimenin imgelenen-
varligi, onun ‘imgesi’, (imgelenen) kelime degildir. Nasil ki
kelimenin algisi, ‘diinyada olan’ (algilanan veya gériinen)
kelime, kelimenin goriiniisiinden veya algisindan, kelimenin
algilanan-varhigindan, radikal bir sekilde farkh olan bir diizene
aittir, hakeza (imgelenen) kelime de kelimenin imgelemine
radikal bir gekilde heterojen olan bir diizene aittir. Ayni za-
manda basit ve ince olan bu fark, fenomenligin indirgenemez
ozgiilligini gorinir kilar ve eger bu ozgiillige siirekli ve
uyanik bir dikkat verilmezse, fenomenoloji hakkinda higbir
sey anlagilamaz.

Ama neden Husserl’e, varolan (algilanan) kelime ile alg:
veya algilanan varlik, kelimenin fenomeni arasindaki fark
yetmez? Bunun nedeni alg1 fenomeninde, kelimenin varolu-
suna fenomenalligin kendisinde bir referansin bulunmasidir.
‘Varolug’ anlami, o hilde fenomene aittir. Imgelem fenome-
ninde artik durum béyle degildir. Imgelemde, kelimenin va-
rolusu, yonelimsel anlamda dahi olsa ima edilmez. O hélde
varolan yalnizca kelimenin imgelemidir, ki yagam-deneyimi
olarak kendine-mevcuttur ve mutlak olarak kesindir. Burada
zaten, 0znel yagam deneyimini mutlak varolusun ve mutlak
kesinligin alani olarak izole eden fenomenolojik bir indirge-
me vardir. Varolugsun bu mutlaklig, yalnizca agkin diinyanin
goreli varolugunun indirgenmesinde bulunur. Ve hilihazirda
bu harekete ayricalikli ortamini saglayan ‘fenomenolojinin
yasamsal 6gesi’ (Idées I), imgelemdir.

Burada (kendi kendine konusmada) aslinda reel kelimeler

yerine normal olarak temsil edilen kelimelerle yetiniriz.

Sozlii veya yazih olsun, sozel bir gosterge imgelememizde

uyanir, gercekte hicbir sekilde var degildir. Ancak imgele-
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min temsilleriyle (Phantasievorstellungen) ya da onun te-
meli olan imgelemin igerikleriyle higbir gekilde imgelenen
nesneleri karigtirmamaliyiz. Varolan, imgelenen kelimenin
sesliligi ya da imgelenen baskinin karakteri degil ama on-
larin imgelemdeki temsilidir. Bu fark, imgelenen sentor ile
sentorun imgelemdeki temsili arasindaki farkla aymdir. Ke-
limenin na-mevcudiyeti (Nicht-Existenz) bizi rahatsiz etme-
mektedir. Ancak bu bizi daha fazla ilgilendirmiyor. Zira bu,
ifade olarak ifadenin iglevine dair degildir.

Bu argiimantasyon, sadece klasik imgelem psikolojisine
bagvursaydi ¢ok kirilgan olurdu. Ve onu bu sekilde anlamak
temkinsizlik olurdu. Béyle bir psikoloji igin imge bir gosterge-
portredir; bu gosterge-portrenin gercekligi (ister fiziksel ister
psisik olsun) imgelenen nesne tarafindan belirtilir. Husserl
Ideen I’de boyle bir anlayisin hangi ¢ikmazlara [apories] yol
agtigim gosterecektir.’ Yonelimsel anlam ya da noema olarak

Krs. §90 ve III. Kismin IV. B6liimiiniin tamamui, 6zellikle §99, 109, 111 ve
hepsinden 6nemlisi 112: “Zorluk, ancak sarih fenomenolojik analizin pratigi
su anda oldugundan daha kapsaml oldugunda ortadan kalkacaktir. Yasgam
deneyimlerini psigik ‘igerikler’ ya da ‘6geler’ olarak ele aldigimiz siirece, atomist
ya da seyci psikolojiye y6nelik tim moda polemiklere ragmen, onlari1 minyatiir
seyler (sdchelchen) tiiriinden diigiinmeye devam edecegiz; ‘yogunluk’, ‘bolluk’
vb. materyal kriterlerdeki ‘duyumunigerikleri’ ile ona kargilik gelen ‘imgelemin
ierikleri’ arasindaki farki bulmaya inandigimiz siirece, herhangi bir ilerleme
géremeyecegiz. Baglangig olarak, burada bilinci ilgilendiren bir fark meselesi
oldugunun farkina varmak gerekir...” (gev. P. Ricoeur s.374). Husserl'in say-
g1 duymak istedigi fenomenolojik 6zgiinliik, onu kékensel alg: ya da sunum
(Gegenwiirtigung, Prisentation) ile temsili yeniden sunum [ré-présentation] ya
da yeniden iiretim [ré-production] arasinda mutlak bir heterojenlik ortaya koy-
maya yénlendirir, ki bu sunumlagtirma [présentification), (Vergegemwartigung)
olarak da gevrilir. Dogruyu soylemek gerekirse, Husserl bu heterojenligi tani-
maya yonlendirilmiyor: Bu yalnizca miimkiinse saf ya da 6zgiin bir sunum olan
bir anlama sahip fenomenolojinin tiim olanagini kurar. (En azindan bellekte
mevcut-olmug-olarak ortaya koyan konumsal (setzende) sunum ile bu bakim-
dan notr olan imgesel yeniden sunum (Phantasie-Vergegenwirtigung) arasina
eklemek zorunda oldugumuz) boyle bir ayrim, ki boyle bir ayrimin karmagik ve
temel sistemini burada dogrudan inceleyemeyiz, bu nedenle klasik psikolojinin
bir elestirisi igin vazgegilmez bir aragtir, 6zellikle de gostergenin ve imgelemin
klasik psikolojisinin elegtirisi i¢in. Ancak bu naif psikolojinin elestirisinin sadece
belirli bir noktaya kadar zorunlu oldugunu varsayamaz miy1z? Ve son olarak,
‘saf sunumun’, saf ve kokensel alginin, tam ve basit mevcudiyetin vb. temasinin
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imge, bilincin varolus ve mutlak kesinlik alanina ait olmasina
ragmen, bagka bir gergekligin ¢ifti olan (ya da kopyalayan)
bir gergeklik degildir. Sadece dogadaki bir gergeklik (Realitdt)
olmadig igin degil, noema bilincin reel (reell) olmayan bir
bileseni oldugu igin durum béyledir.

Saussure de reel kelime ile onun imgesi arasindaki ayrim-
la ugrasiyordu. O da ‘gosterenin’ ifadesel degerini sadece
‘akustik imge’ bigiminde kabul etmisti.® ‘Gosteren’, ‘akustik

ya da degerinin fenomenolojinin ve klasik psikolojinin sug ortakligini, metafizik
varsayimi kurdugunu gésterebilir miyiz? Alginin var olmadsginiya da algi olarak
adlandirdigimiz seyin kokensel olmadigini ve her seyin belirli bir sekilde ‘yeniden
sunumla’ bagladiginm olumlayarak (ki bu sadece son iki kavramin silinmesiyle
desteklenebilecek bir 6nermedir, ki bu 6nerme baglangig¢ olmadig1 anlamina gelir
ve yeniden sunum, kokensel bir sunumda ortaya gikan bir ‘yenidenin’ degisikligi
degildir), ‘k6kensel’ olanin kalbindeki ‘gostergenin’ farkini yeniden ortaya koya-
rak, ister ‘ampirizme’ ister kokensel sezgiye yonelik iddianin ‘Kantgr’ elegtirisine
dogru olsun, transandantal fenomenolojinin 6tesine donmek sorunu degildir.
Boylece mevcut denemenin birincil niyetini —ve uzak ufkunu- belirlemis olduk.
Mantiksal Aragtirmalar metniyle Genel Dilbilim Dersleri’'nin bu pasajini kargi-
lagtirmak gerekir: “Dilbilimsel gosterge, bir geyi ya da bir adidegil, bir kavrami
ve bir akustik imgeyi birlestirir. Bu sonuncusu materyal ses degildir, saf olarak
fiziksel bir seydir ama bu sesin psigik izi, duyularimizin tanikliginin bize verdigi
temsildir;duyusaldir ve eger onu ‘materyal’ olarak adlandiriyorsak, bunun nedeni
bu anlamda ve ona kargit olarak ¢agrisimin 6teki terimi olan kavramin daha soyut
olmasidir. Akustik imgelerimizin psigik karakteri, kendi dilimizi gozlemledigimiz
zaman daha iyi gériiniir. Dudaklarinuzs ve dilimizi hareket ettirmeden, kendimizle
konugabilir ya da kendimize bir parca ayet okuyabiliriz.” (s.98, italik bana ait.)
Ve oldukga hizli bir gekilde unuttugumuz bu uyari: “Dilin kelimeleri bizim igin
akustik imgeler oldugu igin, ‘fonemler’ hakkinda onlari olugturan seyler olarak
konugmaktan kaginmamiz gerekir. Bu terim, reel vokal edimin bir idesine igaret
ederek yalnizca sozlii kelimeye, soylemdeki igsel imgenin gergeklesmesine uygun
olabilir.” Bu uyari unutuldu, ancak siiphesiz bunun sebebi Saussure tarafindan
o6ne siiriilen ikame 6nermesinin riski arttirmasidir: “Kelimenin sesinden ve he-
celerinden konugarak, meselenin akustik imge oldugunu hatirlamak kaydiyla bu
yanliganlamadan kaginiyoruz.” Hatirlamanin fonemhakkinda konugurken, ses
hakkinda konugmaktan daha kolay oldugunun farkina varmamz gerekir. Sesi
dogada bir nesne olarak fonemden daha kolay yerlegtirebildigimiz derecede, ses
reel vokal ediminin diginda diisiiniilebilir.

Oteki yanlis anlagiimalardan kaginmak igin Saussure su sonuca varir: “Burada
mevcut olan {i¢ nosyon, birbirini ¢agiran tamamen kargit isimlerle belirlenirse,
belirsizlik ortadankalkabilir. Biitiinii belirlemek igin gésterge kelimesini tutmayn,
sirasiyla kavram ve akustik imgeyi gisterilen ve gosteren ile degistirmeyi oneriyo-
ruz.” (s. 99.) Eger bedeuten/Bedeutung/anlam/nesne yapisi Husserl’de Saussure’de
oldugundan ¢ok daha karmagik olmasaydi, gdsteren/ifade, gésterilen/Bedeutung
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imge’ anlamina gelir. Fakat Saussure ‘fenomenolojik’ 6nlemi
almayarak, akustik imgeyi, yani gostereni ‘psisik izlenim’
olarak yegane 6zgiinliigii igsel olmak olan bir gergeklik hiline
getirir, ki bu yalnizca problemi baska yere kaydirir. Oysa
Husserl, Arastirmalar’da betimlemesini psigik ve transan-
dantal olmayan bir alanda yiiriitse de Ideen I’de taslagini
cizecegi bir yapinin 6zsel bilegenlerinin ayirdina yine de varir:
Fenomenal yagam deneyimi gergeklige (Realitdt) ait degildir.
Onda belirli 6geler reel olarak (reell) bilince (hyle, morphe
ve noesis) aittir, ancak noematik igerik, anlam [sens], yasam
deneyiminin gergek olmayan bir bilesenidir.” Igsel séylemin
irreelligi bu nedenle ok farklilagmig bir yapidir. Husserl israrci
bir sekilde olmasa da agik bir gekilde sunu yazar: “Sozlii veya
yazih olsun, sozel bir gosterge imgelememizde uyanur, gercek-
te hicbir sekilde var degildir. Ancak imgelemin temsilleriyle
(Phantasievorstellungen) ya da onun temeli olan imgelemin
igerikleriyle hi¢chir sekilde (italik bana ait) imgelenen nesneleri
karigtirmamahyiz.” Oyleyse varolmayan, sadece kelimenin
imgelemi degildir, ki bu imgelenen kelime degildir, ayn1 zaman-
da imgelemin igerigi de (noemasi) edimden daba az var olur.

esitligini ortaya koyabilirdik. Aym zamanda, Husserl’in Aragtirmalar’in ilkinde
yuriittiigii sistematik iglemi Saussure’iin dilin ‘i¢ sistemi’ ile kargilagtirmamiz
gerekirdi.

Imge ve gosterge durumunda, noema’nin reel olmamakligs hakkinda, krg. zellikle
Idées 1, §102.
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Bu kanitlamanin nesnesini ve damarin1 hatirlayalim: ifadenin
ve sOylemek-istemenin saf iglevi, iletisim kurmak, bilgilen-
dirmek, goriiniir kilmak, yani belirtmek degildir. Su halde,
‘ruhunyalniz yagamr’, belirtmenin olmadig1 boyle bir ifadenin
miimkiin oldugunu kanitlayacaktir. Kendi kendine konug-
mada, 6zne kendisi hakkinda higbir gey 6grenmez, kendine
higbir sey gostermez. Fenomenolojide sinirsiz sonuglari olacak
bu kanitlamayi desteklemek igin Husserl iki tiir argiimana
bagvurur:

i.

ii.

Igsel sdylemde kendime higbir sey iletmiyorum. Ken-
dime higbir sey belirtmiyorum. Kendimi en fazla bunu
yaparken imgeleyebilirim, kendimi ancak kendime bir
sey olarak gosteriyormus gibi temsil edebilirim. Burada
sadece bir temsil ve bir imgelem vardir.

Igsel soylemde kendime bir sey iletmem ve yalnizca ileti-
yormus gibi yapabilirim, ¢iinkii kendime bir sey iletmeye
ibtiyacim yoktur. Boyle bir islem —kendi kendiyle ileti-
sim kurmak- gerceklesemez, ¢iinkii higbir anlami olma-
yacaktir ve giinkii bi¢chir eregi olmayacaktir. Psigik edim-
lerin varolusu belirtilmeyecektir (yalnizca bir varolugun
genel olarak belirtilebilecegini kendimize hatirlatalim)
ciinkii psigik edimlerin varolusu simdiki anda [/instant
présent], 6zneye dolaysiz bir bigimde mevcuttur.

Once iki argiiman birbirine baglayan paragrafi okuyalim:
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Belli bir anlamda, kendi kendine konusmada da konugtu-
gumuz dogrudur ve bundan dolay: kendini konusan olarak
kavramak, kendi kendine konugan olarak gormek siiphesiz
miimkiindiir. Ornegin birisi kendine soyle dediginde: “Yan-
lig yaptin, boyle davranmaya devam edemezsin.” Fakat bu
durumlarda, tam anlamuyla, iletisim anlaminda konusma-
y1z, kendimize higbir gey iletmeyiz, sadece kendimizi ko-
nugan ve ileten olarak kendimize temsil ederiz (man stellt
sich vor). Monologda kelimeler ancak psigik edimlerin va-
rolusunu (Dasein) belirtme islevinde bize hizmet edemezler,
ciinkii boyle bir belirtmenin burada higbir eregi olmayacak-
tir (ganz zwecklos wire). Mevzubahis olan edimler bizzat
bizim tarafimizdan aslinda aymi anda yasanir (im selben
Augenblick).

Bu olumlamalar ¢ok gesitli sorular: giindeme getirir. An-
cak sorularin hepsi dildeki temsilin statiisiiyle ilgilidir. Bura-
da, temsilin Vorstellung olarak genel bir anlami, ancak aym
zamanda, Prdsentation ya da Gegenwdrtigung’u modifiye
eden Vergegenmwidrtigung gibi, sunumun yeniden iiretimi ya
da tekrar olarak yeniden sunum anlaminda bir temsil; son
olarak bagka bir Vorstellung’un yerini alan, iggal eden temsilci
anlaminda bir temsil vardir (Reprdsentation, Reprdsentant,
Stellverstreter).!

Oncelikle ilk argiimani ele alalim. Monologda kendimize
hicbir sey iletmeyiz, kendimizi konugan ve ileten 6zne ola-
rak kendimize temsil ederiz (man stellt sich vor). Bu nedenle
Husserl, burada gergeklik ve temsil arasindaki temel ayrimi
dile uygular gibi gorilnmektedir. Etkili iletisim (belirtme) [la
communication effective] ve ‘temsil edilen’ iletisim arasinda
Ozsel bir fark, basit bir digsallik olacaktir. Dahasi, saf temsil
(Vorstellung) olarak igsel dile (iletisim anlaminda) erigim

Krs. Bu konu hakkinda Arastirmalar’in [Recherches) gevirmen notu (Cilt II,
béliim I, s. 276.), Dersler’in [Legons] gevirmen notu (s. 26.).
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saglamak igin kurgudan, bagka bir deyigle temsilin belirli bir
tiriinden gegmek gerekir: Husserl’in daha sonra notrlestiren
temsil (Vergegenwirtigung) olarak tanimlayacag: imgesel
temsilden.

Bu ayrimlar sistemini dile uygulayabilir miyiz? Oncelikle,
iletisimde, dilin ‘etkin’ denen pratiginde, temsilin (kelimenin
tim anlamlarinda) 6zsel ve kurucu olmadigini, muhteme-
len s6ylemin pratigine yalmzca bir ilinek olarak eklendigini
varsaymak gerekecektir. $imdi dilde temsilin ve gergekligin
birbirine burada veya surada eklenmedigine inanmak igin her
tiirlii neden vardir; basit bir nedenden o6tiirii, prensipte onlari
saglam bir bigimde ayirmak imkansizdir. Ve hig siiphesiz,
bunun dilin iginde iiretildigini soyleyemeyecegiz. Genel olarak
dil budur. Yalnizca bu.

Husserl’in kendisi, bize bunu kendisine kars1 diigiinme-
mizin araglarini saglar. Aslinda, s6yledigimiz gibi, etkili bir
sekilde kelimeleri kullandigimda, bunu iletisimsel amaglarla
yapsam da yapmasam da (burada kendimizi bu ayrimdan
once ve genel olarak gosterge orneginin iginde konumlan-
diralim), daha bastan, oyuna girer girmez, dgeleri yalmzca
temsil edici olabilen bir tekrar yapisi (igeren) bu oyunda buna
gore hareket etmeliyim. Eger olay yeri doldurulamaz ve geri
dondiirillemez ampirik bir tekillik anlamina geliyorsa, bir
gosterge asla bir olay degildir. Yalnizca ‘bir kere’ kullanilan
bir gosterge, gosterge olmayacaktir. Salt deyimsel [idiomati-
que) bir gosterge, gosterge olmayacaktir. Bir gosteren (genel
olarak) kendi bi¢imi i¢inde, onu degistirecek ampirik karak-
terinin gesitliligi icerisinde ve gesitliligine ragmen taninabilir
olmalidir. Ampirik olayin zorunlu olarak degisime ugratmasi
olarak adlandirdigimiz bozulmalar igerisinde ve bozulmalara
ragmen, aym kalmak ve oldugu gekliyle tekrar edilebilmek
zorundadir. Bir fonem veya bir grafem [yazi-birim], bir ope-
rasyonla veya bir algiyla kendisini her sundugunda, zorunlu
olarak bir dereceye kadar her zaman baskadir, ancak yalnizca
bigimsel 6zdesliginin izin verdigi o6lgiide yeniden diizenle-
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nip yeniden taniniyorsa, genel olarak dilde gosterge olarak
isleyebilir. Bu 6zdeslik zorunlu olarak idealdir. Bu nedenle
zorunlu olarak bir temsili ima eder: Vorstellung gibi, genel
olarak idealligin yerini; Vergegemwdrtigung gibi, genel olarak
yeniden iiretimin tekrarinin olanagini; Reprdsentation gibi,
her gosteren olayin bir ikame (gosterilen ve hem de gosterenin
ideal formunun bir ikamesi) olmas: 6lgiisiinde. Bu temsilci
yap1 anlamlandirmanin kendisi oldugu igin, belirsiz bir temsil
edilebilirlikle kokensel bir sekilde ugragmaksizin ‘etkili’ bir
sOoylem baglatamam.

Belki de buna, Husserl’in tam da iletigimsel ve belirtici ka-
bugunuatarak soylemin 6ziine karsilik gelebilecek olan kendi
kendine konusma hipoteziyle tam olarak goriiniir kilmak
istedigi seyin, ifadeselligin bu miinhasiran temsili karakteri
oldugunu ve bizim sorumuzu tam da Husserlci kavramlarla
formiile ettigimizi sdyleyerek karsi ¢ikilabilir. Kesinlikle. Ama
Husserl, genel olarak anlamlandirmanin degil yalnizca ifade-
nin temsilin diizenine aidiyetini Vorstellung olarak betimlemek
ister. Oysa, temsilin —ve temsil edici 6teki modifikasyonlari-
nin— genel olarak her bir gosterge tarafindan ima edildigini
az 6nce 6nerdik. Ote yandan ve her seyden 6nce, séylemin
Ozsel olarak temsilin diizenine ait oldugu kabul edildiginde,
‘etkili’ séylem ile soylemin temsili arasindaki ayrim, séyle-
min saf olarak ‘ifadesel’ ya da bir ‘iletisim’ ile meggul olup
olmadigina bakilmaksizin giipheli hile gelir. Genel olarak
gostergenin kokensel olarak tekrar iceren yapisi nedeniyle,
‘etkili’ dilin imgesel soylem kadar imgesel ve imgesel soyle-
min de etkili séylem kadar etkili olma ihtimali vardr. Ister
bir ifade isterse de belirtici bir iletisim s6z konusu olsun,
gergeklik ile temsil, hakikat ile imgelem, basit mevcudiyet ile
tekrar arasindaki fark zaten her zaman silinmeye baglamistir.
Bu farkliligin —metafizik tarihinde ve hilen Husser]’de- mu-
hafazasi, mevcudiyeti kurtarma ve gostergeyi indirgeme ve
tiiretme inatg1 arzusuna kargilik gelmiyor mu? Ve bunun yam
sira, gostergeyle birlikte tiim tekrarlama gii¢lerinin muhafaza
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edilmesi? Bu ayn1 zamanda da mevcudiyetten mahrum eden
farkin, temsilin, tekrarin —giivence altina alinmis, tekrar gii-
vence altina alinmig, kurulmus- etkisinde yagamaktir. Az
once yaptigimiz gibi, gostergede gergeklik ile temsil vb. ara-
sinda farka yer olmadigims olumlamak, bu nedenle bu fark:
dogrulayan jestin gostergenin silinmesinin kendisi oldugunu
sOylemek anlamina gelir. Ancak gostergenin 6zgiinliigiini
[l’originalité] silmenin iki yolu vardir ve tiim bu hareketlerin
degiskenligine dikkat etmek gerekir. Aslinda biri digerine
cok hizli ve incelikli bir sekilde gecer. Gosterge, bir sezgi ve
mevcudiyet felsefesinin klasik tarzinda silinebilir. Bu felsefe
gostergeyi tiireterek siler, yeniden iiretimi ve temsili yalin bir
mevcudiyetin modifikasyonu hiline getirerek iptal eder. Fakat
gosterge kavraminin kendisini kuran ve tesis eden bu tiirden
bir felsefe —ve hakikaten Bat1 felsefesi ve tarihi- oldugundan,
kokeninden itibaren ve anlaminin kalbinde, bu tiiretme veya
silme istenciyle igsaretlenmigtir. Sonug olarak, gostergenin
Ozgiinligiinii ve tiretilmemis karakterini klasik metafizige
karg1 yeniden tesis etmek, ayni zamanda, belirgin bir paradoks
yoluyla, tiim tarihi ve tiim anlami mevcudiyet metafiziginin
macerasina ait olan bir gosterge kavramini silmektir. Bu gema,
temsil, tekrar, fark vb. kavramlari igin oldugu kadar, onlarin
tiim sistemi i¢in de gegerlidir. Bu semanin hareketi, su an igin
ve uzun bir siire boyunca ancak igeriden, belirli bir igeriden,
metafizigin dilinde isleyecektir. Bu ¢alisma hig siiphesiz daima
ve hilihazirda baglamig durumdadir. Metafizigin kapanis
adlandirilmaya baslandiginda, bu igeride neler oldugunu ye-
niden ele almak gerekecektir.

Reel mevcudiyet ile Vorstellung olarak temsildeki mevcu-
diyet arasindaki farkla birlikte, 6yleyse bu, dil iizerinden aym
yapisokiimiin igine ¢ekilmig olarak bulunan bir farklar sistemi-
nin tamamidir: Temsil edilen ile genel olarak temsil, gosterilen
ile gosteren, basit mevcudiyet ve onun yeniden iiretimi, Vors-
tellung olarak sunum ve Vergegenwirtigung olarak yeniden
sunum [re-présentation] arasindaki farklar; ¢iinkii yeniden
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sunumun [re-présentation], yeniden sunulani [représenté]
Vorstellung olarak bir sunumdur (Prdsentation). Boylece —
Husserl’in agik niyetinin tersine- Vorstellung’un kendisini
oldugu gibi tekrar olanagina ve en basit Vorstellung’u, sunu-
mu (Gegenwdrtigung) yeniden sunum (Vergegenwdrtigung)
imkanina bagli hale getirme noktasina geldik. Simdinin mev-
cudiyetini tekrardan tiiretiriz, tekrari simdinin mevcudiyetin-
den degil. Husserl’in agik niyetine karsi, ancak onun zaman-
sallagtirma hareketini ve otekiyle iligkiyi tasvirinin i¢erimini
hesaba katmadan degil; bu belki daha sonra agiga gikacaktir.

Ideallik kavrami dogal olarak béyle bir problematigin
merkezinde yer almalidir. Husserl’e gore, soylemin yapisi
yalnizca ideallik olarak tanimlanabilir: Ayni kalmasi gereken
ve bunu yalnizca bir ideallik olarak yapabilen gosterenin du-
yumsanir bi¢iminin idealligi (6rnegin kelimenin), gosterilenin
(Bedeutung’un) ya da yonelinen anlamin idealligi —ki bu ne
yonelme edimiyle ne de nesneyle karigtirilabilir— bu son ikisi
nihayetinde ideal olamazlar; son olarak, belirli durumlarda,
bu ideal transparanlig: ve dilin mitkemmel tek anlamliligini
[univocité] (kesin bilimlerde olan budur) giivence altina alan
nesnenin kendisinin idealligi.? Fakat sadece ayninin kalici-
Iiginin adi1 ve tekrarinin olanag olan bu ideallik, diinyada
varolmaz ve bagka bir diinyadan gelmez. Bu ideallik tamamen
tekrar edimlerinin olanagina baghdir. O, bu olanak tarafindan
kurulmusgtur. Onun ‘varhgy’, tekrar giiciiyle orantihdir. Mutlak
ideallik, belirsiz bir tekrar olanagiyla kargilikli iligki igindedir.
Boylece diyebiliriz ki, varlik Husserl tarafindan ideallik olarak,
yani tekrar olarak belirlenir. Husserl’e gore tarihsel ilerlemenin
Ozsel bi¢imi her zaman, tekrar1 ve dolayisiyla gelenegi son-
suza kadar garanti altina alacak idealliklerin kurulmasidir:
tekrar ve gelenek, yani kékenin yeniden etkinlestirilmesi ve
aktarimu. Ideallik olarak varligin bu belirlenimi gergekten de

Krs. Bu konu hakkinda L’Origine de la géométrie ve Fransizca gevirisine girig
boliimii, s. 60-69.
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bir tabmin, felsefenin Platoncu bi¢imdeki kokensel kararini
uyandiran etik-teorik bir edimdir. Husserl bazen bunu kabul
eder: Onun her zaman karg1 oldugu iizerinde uzlagilmig bir
Platonculuktur. Husserl idealligin var olmadigini ya da gergek
olmadigini onayladiginda, bu her zaman idealligin duyulur
varolusa ya da ampirik gergeklige, hatta onlarin kurgusuna
indirgenemeyen bir kipe gore oldugunu tanimak igindir.3
Platon, ontos on’u eidos olarak belirlerken bagka bir sey
yapmiyordu.

Simdi —ve burada yorumun serhini yeniden agiklamak
zorundayiz— ideallik olarak varligin bu belirlenimi paradoksal
bir sekilde mevcudiyet olarak varligin belirlenimi ile karigir.
Bunun nedeni sadece saf idealligin her zaman ideal bir ‘nesne-
nin’ [ob-jet] idealligi olmasi, bu nesnenin tekrarlama ediminin
6niinde mevcut [pré-sent] ve karsisinda duruyor olmasi ve
Vor-stellung’un bir bakiga yakinlik olarak varligin genel bigimi
olmasi degildir, fakat aynm1 zamanda, sadece kaynag olarak
yasayan simdiden, ‘kaynak-noktas1’ [point-source] olarak su
andan [maintenant] hareketle belirlenen bir zamansalligin,
idealligin safligini, yani ayninin sonsuza dek tekrarinin agiligini
giivence altina alabilecek olmasidir. Fenomenolojinin ‘ilkele-
rinin ilkesi’ aslinda ne anlama gelmektedir? A priori’lerin a
priori’si olarak, anlam ve apagikligin kaynagi olarak, sezgiye
kokensel mevcudiyetinin degeri ne anlama gelir? Her seyden
once, tim deneyimin (Erlebnis) ve dolayisiyla tiim yagamin
evrensel bigiminin her zaman gimdi [le présent] olduguna ve

Tiim fenomenoloji tarafindan ima edilen olumlama Ideal, varolmayis, gergek
olmayan olarak varligin olumlamasidir. Bu 6n-belirlenim fenomenolojinin ilk
kelimesidir. Varolmamasina ragmen, ideallik bir varlik-olmamadan [non-étre]
bagka bir ey degildir. “Agikga, idealin varhgini (das Sein des Idealen) reel
olanin olanakh varhg: (in ein mogliches Sein von Realem) olarak yorumlama
girisimlerinin tiimii genel olarak bagarisiz olmalidir, giinkii olanaklarin kendisine
gelince, onlar da ideal nesnelerdir. Reel diinyada, genel olarak sayilar ya da genel
olarak iiggenler kadar az olanaklari buluruz.” (Recherches, 2, 1, §4,5.115) “Dogal
olarak, yonelimimiz idealin varhgini, kurgusal ya da sagma (Widersinnigen)
olann diigiince-varligs [Iétre-pensé] ile aymi diizlem iizerine yerlegtirmek degildir.”
(Age., Fransizca gev., s. 150.)
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olacagina iligkin, kendisi de ideal ve mutlak olan kesinligi
imler. Simdi olmamug bir sey hi¢bir zaman yoktur ve [simdi
olmayacak bir sey] hi¢bir zaman olmayacaktir. Varlik mev-
cudiyettir ya da mevcudiyetin modifikasyonudur. Varligin ve
idealligin nihai bigimi olarak gsimdinin mevcudiyeti ile olan
iligki, ampirik varolugu, olgusalligi, olumsallig: vb. ihlal et-
tigim harekettir. Ve her seyden once benimdir. Mevcudiyeti,
transandantal yagamin evrensel bi¢imi olarak diigiinmek,
yoklugumda, ampirik varolugsumun 6tesinde, dogumumdan
once, 6limiimden sonra simdinin oldugunu bilmeye kendimi
agmaktir. Tiim ampirik igerigi bosaltabilir, olanakl biitiin
deneyimin igeriginin mutlak bir alt iist olusunu, diinyanin
radikal bir doniigiimiinii imgeleyebilirim: Higbir belirli va-
rolan ile ilgili olmadig igin hakkinda tuhaf ve benzersiz bir
kesinlige sahip oldugum mevcudiyetin evrensel bi¢imi bundan
etkilenmeyecektir. Dolayisiyla varligin, mevcudiyet, ideallik,
tekrarin mutlak olanag olarak bu belirleniminde gizlenen,
benim 6liimiimle (genel olarak ortadan kaybolmamla) ilgilidir.
Gostergenin olanagy, 6liimle olan bu iligkidir. Metafizikte
gostergenin belirlenimi ve silinmesi, yine de anlamlandirmay:
iireten, 6liimle bu iligkinin gizlenmesidir.

Genel olarak mevcudiyetle bir iligkinin kurulabilmesi igin
genel olarak kaybolmamin olanaginin belirli bir gekilde de-
neyimlenerek yaganmasi gerekiyorsa, benim mutlak olarak
ortadan kaybolmamin (benim 6liimiimiin) olanaginin beni
etkiledigini, bir benin?’in [je suis] basina geldigini ve bir 6zneyi
modifiye ettigini artik sGyleyemeyiz. Benim [je suis] ancak ve
ancak bir simdi mevcut ben olarak yagandig igin, genel olarak
mevcudiyetle, mevcudiyet olan varlikla bir iligkiyi kendinde
varsayar. Benim’de ber’in kendine belirisi, dolayisiyla koken-
sel olarak kendi kaybolusunun imkaniyla bir iligkidir. Boyle-
likle benim demek, kokensel olarak ben 6léimliiyiim anlamina
gelir. Ben 6liimsiiziim olanaksiz bir 6nermedir.* Dolayisiyla

4 Saf mantiksal dilbilgisi ile formel mantik ve transandantal mantik arasindaki
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daha da ileri gidebiliriz: Dilsel olarak, “Ben olanim” [je suis
celui qui suis] bir 6liimliiniin itirafidir. Benim’i varhgimin res
cogitans (bu nedenle 6liimsiiz) olarak belirlenimine gotiiren
hareket, mevcudiyetin ve idealligin kokeninin mevcudiyette
ve onu miimkiin kilan ideallikte gizlendigi harekettir.
Gostergenin silinmesi (ya da tiiretilmesi), bu gekilde imge-
lemin indirgenmesiyle karigtirilir. Burada Husserl’in durumu,
gelenek goz 6niine alindiginda ikirciklidir. Kugkusuz Husserl,
imgelem problematigini derinden yenilemektedir. Ve feno-
menolojik yontemde kurguya ayirdigi rol, imgelemin onun
goziinde oteki yetiler arasinda bir yeti olmadigina igaret eder.
Bununla birlikte, imgenin fenomenolojik betimlemelerinin
saglamligini ve yeniligini ihmal etmeden, burada bu miras:
agik¢a saptamamiz gereklidir. Bellekten farkli olarak, imgelem
‘notrlestiren’ ve ‘konumlandiricr’ [positionnelle] olmayan bir
yeniden sunumdur, Husserl’in siirekli vurguladig: gibi, bu
karakteri ona fenomenolojik pratikte bir ayricalik saglar;
bu, imgenin bellekle birlikte altinda siniflandirildig: genel
kavramin, ‘yeniden sunumun’ (Vergegenwadrtigung), yani bir
mevcudiyetin yeniden iiretiminin —iiretim salt kurgusal bir
nesne olsa bile- sorgulanmasina yol agmaz. Bundan, imgele-
min notrlestiriyor olsa bile, basit bir ‘notrlilkk modifikasyonu’
olmadigi sonucu ¢gikar (“Nétrlick modifikasyonu ve imgelem
arasindaki ¢ok basit bir karigikliga kars: dikkatli olmaliyiz.”
Idées I, 111, gev. P. Ricceur, s. 370.); ve notrlestirici islemi ko-
numlandiric1 bir yeniden sunumu ( Vergegenwirtigung), yani
bellegi modifiyeeder (“Daha dogrusu, genel olarak imgelem,
‘konumsal’ mevcut kilmaya (Vergegenwirtigung), dolayisiyla

ayrimlardan yararlanmak igin, bu olanaksizlik gu sekilde belirtilmelidir: Bu
6nermenin kesinlikle bir anlami vardir, anlagilir bir séylem kurar, sinnlos degildir.
Fakat bu anlagilabilirlik iginde ve az 6nce belirttigimiz nedenden dolay1, bu 6neri
‘sagmadir’ (celigkinin sagmalig1 - Widersinnigkeit) ve a fortiori ‘yanligtir’. Ancak
bu ayrimlara rehberlik eden klasik hakikat idesinin kendisi, 6liimle iliskiden
béyle bir kurtulmanin sonucu oldugu igin, bu ‘yalan’ hakikatin hakikatinin
kendisidir. Bu nedenle, bu hareketleri bagka, tamamen baska “kategoriler’ (bu tiir
diisiinceleri hilen boyle adlandirabiliyorsak) iizerinden yorumlamak gerekecektir.
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tasavvur edebilecegimiz en genig anlamiyla bellege uygulanan
notrliik modifikasyonudur.” (Age., s. 371.)). Sonug olarak,
eger fenomenolojik notrlestirmenin iyi bir yardimci araci ise,
imge saf notrlegtirme degildir. Kokensel bir sunuma, yani bir
varolusun algisina ve konumlandirilmasina, genel olarak bir
inanca olan ilk referansi kendinde muhafaza eder.

Bu nedenle, notrlestirmenin erigsimi sagladig saf ideallik
kurgusal degildir. Bu tema ¢ok erken ortaya gikar® ve siirek-
li olarak Hume’a karsi olan polemigi besleyecektir. Ancak
Humecu diigiincenin Husserl’i giderek daha fazla cezbetmesi
tesadiif degildir. Idealligi agan saf tekrarin giicii ile imgesel
yeniden iiretimi ampirik algidan serbestlestiren giig birbirlerine
yabanci olamaz. Onlarin iiriinleri de 6yle olamaz.

Ayrica birden fazla noktada, Aragstirmalar’n ilki bu ba-
kimdan oldukga rahatsiz edici kalir:

i. Ifade eden fenomenler, her seyden once, imgelemin tem-
silleri (Phantasievorstellungen) olarak, ifadesel safliklar
iginde diigiiniiliir.

ii. Bu kurgu tarafindan boylece agilmug igsellik bélgesinde,
kurgu adini, bir 6znenin kendine yonelttigi (“Kotii dav-
randin”) iletigimsel s6yleme veriyoruz, bu da iletisimsel
olmayan, salt ifadesel bir séylemin ‘ruhun yalniz yaga-
munda etkili bir bicimde yer alabilecegini diisiinmeye
izin verir.

iii. Buradan yola gikilarak aymi kelimelerin, ayni ifadesel ge-
kirdeklerin igbaginda oldugu, sonug olarak saf ideallikle-
rin kaginilmaz oldugu iletisimde kurgusal olan ile etkili
olan arasinda, ardindan ideal olan ile reel olan arasinda
kesin bir ayrim yapilabilecegi varsayilir; ve sonug ola-
rak, etkililigin ifadenin iistiine tipki digsal ve ampirik bir
giysi, bir ruha bir beden gibi geldigi varsayilir. Ve Hus-
serl, yonelimsel canlandirmada ruh ve bedenin birligini
vurguladig1 zaman bile bu nosyonlari kullanir. Bu birlik,

5 Krs. ozellikle Recherches logiques, 2. Aragtirma, 2. Boliim.
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Ozsel ayrima zarar vermez, daima bir bilegim birligi ola-
rak kalir;

iv. Saf igsel ‘temsiliyet’ igerisinde, ‘ruhun yalniz yagamin-
da’, bazi séylem tiirleri etkili bir bigimde etkili temsil-
ciler olarak benimsenebilir (bu ifade eden, ve simdiden
sOyleyelim, salt nesnel, teorik-mantiksal dilin durumu
budur), baz1 6tekiler salt kurgusal olarak kalirken (kur-
guda saptanmig bu kurgular, kendiyle kendi arasinda,
bir bagkasi olarak kendiyle kendi olarak kendi arasinda
vb. belirtme niteliginde iletisimin edimleri olacaklardir).

Simdi, gostermeye ¢alistigimiz gibi, genel olarak her gos-
tergenin kokensel olarak tekrarlayan yapida oldugunu kabul
edersek, bir gostergenin kurgusal kullanimu ve etkili kullanimi
arasindaki genel ayrim tehlikeye diiger. Kurgu kokensel olarak
gostergede igler. Buradan itibaren, belirtme niteliginde ya da
ifadesel iletigimle ilgili olsun, ne digsal bir dil ile igsel bir dil
arasinda ne de igsel bir dilin kabul edilen hipotezinde, etkili
bir dil ile kurgusal bir dil arasinda ayrim yapmak igin higbir
kesin kriter yoktur. Yine de boyle bir ayrim, Husserl igin,
belirtmenin ifadeye digsalligini ve bununla birlikte bu ayrimin
yonettigi her seyi kanitlamak igin kaginilmazdir. Bu ayrimin
megru olmadigini ilan etmek, fenomenoloji i¢in korkung bir
sonuglar zinciri 6ngormektir.

Gosterge hakkinda az 6nce soylediklerimiz ayni zamanda
konusan 6znenin edimi igin de gegerlidir. “Ancak Husserl, bu
durumlarda, asil anlamda, iletigim anlaminda konugmadig-
mizi, kendimize higbir sey iletmedigimizi, yalnizca kendimize
kendimizi konusan ve ileten olarak temsil ettigimizi (man stellt
sich vor) soylemigtir.” Bu bizi daha énce bahsettigimiz ikinci
argiimana yénlendirir. Bu nedenle Husserl, etkili iletigim ve
konugan 6zne olarak kendinin temsili arasinda 6yle bir fark
oldugunu varsaymalidir ki, kendinin temsili iletisim edimine
sadece nihayetinde ve disaridan eklenebilir. Simdi géstergeyle
ilgili olarak az 6nce hatirlattigimiz kokensel tekrarin yapi-
s1, tiim anlamlandirma edimlerini yonetmelidir. Ozne kendi
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temsilini vermeden konugamaz ve bu rastlant1 [un accident)
degildir. Dolayisiyla kendinin temsili olmadan etkili bir soylem
ne kadar hayal edilebilirse, etkili sylemin olmadig bir soylem
temsili de o kadar hayal edilebilir. Kugkusuz bu temsiliyet,
gosterge bilimci, psikolog, edebiyat ya da sanat kuramcisi,
hatta filozofun bile inceleyebilecegi orijinal kiplere gore de-
gistirilebilir, karmasiklagtirilabilir, yansitilabilir. Bu kipler
cok orijinal [originaux] olabilirler. Fakat hepsi, sdylemin
kokensel birligini [[’unité originaire] ve sdylemin temsilini
varsayar. SOylem kendini temsil eder, kendi temsilidir. Daha
iyisi, soylem, kendini temsilin ta kendisidir.®

Daha genel bir sekilde Husserl, etkili deneyiminde oldugu
haliyle 6zne ile yagadigini kendine temsil ettigi sey arasinda
basit bir digsallik olabilecegini kabul ediyor gibi goriiniir. Ozne
kendiyle konustuguna ve kendine bir seyler ilettigine inana-
bilir, aslinda béyle bir sey olmaz. Buradan gu sonuca varmak
bize cazip gelebilir ki, biling tamamen kendiyle konustugu
yanilsamasi veya inanciyla, tamamen yanls biling tarafindan
isgal edildiginde, deneyimin hakikati bilingsiz olanin diize-
ninde olacaktir. Fakat durum bunun tersidir: Biling, yagamin,
Erleber’in, deneyimin kendine mevcudiyetidir. Biling yalindir
ve Ozii geregi yanilsamadan higbir zaman etkilenmez, ¢iinkii
yalnizca kendiyle mutlak yakinlikta iligki kurar. Kendiyle
konugtugu yanilsamasi, yiizeyinde bos, gevresel ve ikincil bir
biling gibi dalgalanacaktir. Dil ve onun temsili, basitce kendine
mevcut ve yalin bir bilince, her durumda kendi mevcudiyetini
sessizce yansitabilen yagam deneyimi eklenecektir. Husserl’in

Ancak bu yeniden sunumun yenideni, (temsil kelimesinin her zaman séylemek
istedigi) basit bir mevcudiyette ortaya ¢ikan —tekrarh ya da yansitmali— basit
bir giftlemeyi séylemiyorsa, burada mevcudiyet ve temsil arasindaki iligki
hakkinda yaklagtigimiz ve geligtirdigimiz gey bagka isimlere agilmali. Kokensel
temsil olarak betimledigimiz gey, burada ihlal etmeye ¢aligtigimiz, geligkili ya
da desteklenemez 6nermeleri oraya yerlegtirerek, orada gostererek, giivensizligi
kesin olarak orada iiretmeye galigarak onu disariya agmaya galigtigimiz, ki bu
sadece belirli bir igeriden yapilabilir, kapanigin iginde olan bu baglik altinda
gegici olarak belirtilebilir.
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Ideen I’de soyleyecegi gibi, “genel olarak her yagam deneyimi
(tabiri caizse, etkili olarak yasayan her yagam deneyimi),
‘simdi-olan’ [[’étant-présent] kipinde bir yasam deneyimidir.
Bir varolani kesin ve simdi olarak zorunlu bir bigimde nitelen-
dirmeye el veren gey iizerine diigiiniimiin imkani onun 6ziine
aittir” (§111). Gosterge, genel olarak kendine mevcudiyete,
mevcudiyetin temeline yabanci olacaktir. Bunun nedeni, gos-
tergenin yasayan simdinin kendine mevcudiyetine yabanci
olmasi, denebilir ki, sezgi ve algi ad1 altinda taninabilecek
genel olarak mevcudiyete yabanci olmasidir.

Zira —ve Aragtirmalar’in bu paragrafindaki argiimantas-
yonun nihai kaynagi budur— monologda, belirtici soylemin
temsili yanligsa, bunun sebebi yararsiz olmasidir. Eger 6zne
kendine bir sey belirtmiyorsa, yapamadigindandir ve buna
ihtiyaci olmadig i¢in yapamiyordur. Yasam deneyimi, kesin-
lik ve mutlak zorunluluk kipinde dogrudan kendine mevcut
oldugundan, kendi kendine bir belirtmenin vekilligiyle ya da
temsiliyle tezahiirii gereksiz oldugu igin olanaksizdir. Kelime-
nin tam anlamuyla gerekgesiz [sans rajson] olacaktir. Bundan
dolay1 nedensizdir. Nedensizdir, ¢iinkii bir amaci yoktur:
Husserl’in dedigi gibi, zwecklos’tur.

Igsel iletisimin bu Zwecklosigkeit’s, kendine mevcudiyet
olarak mevcudiyetin 6zdesligindeki farksizlik, degismezliktir.
Elbette mevcudiyet kavrami, bir varolanin sadece kendine
mutlak yakinlikta belirisinin muammasini barindirmaz, aynm
zamanda bu yakinhigin zamansal 6ziini de belirler, ki bu
muammayi ortadan kaldirmaz. Yagam deneyiminin kendine
mevcudiyetinin gu an [maintenant] olarak simdi [le présent]
olanda meydana gelmesini gerektirir. Ve Husserl’in de dedigi
budur: Eger ‘psisik edimler’ kendilerini Kundgabe araciligiyla
duyurmazlarsa, belirtme araciligiyla kendileri hakkinda bilgi-
lendirilmek zorunda degillerse, bu “tam da ayni anda bizim
tarafimizdan yasamsal olarak deneyimlenmelerindendir” (im
selben Augenblick). Kendine mevcudiyetin simdiligi, bir g6z
kirpma kadar boliinemez olacaktir.
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Anin doruk noktasi, yasam deneyiminin ayni an iginde ken-
dine mevcut 6zdesligi, o hilde, bu kanitlamanin yiikiinii tagir.
Higbir seyi gostergenin vekilligiyle kendine bilinir kilmamig
olmak i¢in, kendine mevcudiyet, zamansal bir simdinin boliin-
mez birliginde iiretilmek zorundadir. Kendi kendinin bu gesit
bir sezgisi veya algisi, mevcudiyet igerisinde, yalnizca genel
olarak ‘anlamlandirmanin’ bir yere sahip olamadig: bir an
olmakla kalmaz, ayni1 zamanda genel anlamda kokensel algi ve
sezginin, yani anlamlandirma-olmayanin [non-signification)
‘buitiin ilkelerin ilkesi’ olarak imkanini da giivence altina
alacaktir. Ve daha sonra, Husserl kokensel sezginin anlamina
isaret etmek istedigi her seferinde, onun gostergenin yoklu-
gunun ve gereksizliginin deneyimi oldugunu hatirlatacaktir.!

Ornegin biitiin bir altinc1 aragtirma, durmaksizin bir yandan edimler ve sezgisel
igerik arasindaki, diger yandan da edimler ve anlamlandirici igerikler arasindaki
fenomenolojik farkin ‘indirgenemez’ oldugunu kamitlamaktadir. Ozellikle bkz.
§26. Ve fakat orada kabul edilen ‘karigim’ imkani, birden fazla soruyu giindeme
getirebilir. Biitiin Legons pour une phenoménologie de la conscience intime du
temps [I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi Uzerine Dersler), sezgisel sunum
ve “yalnizca nesneyi bog bir sekilde temsil eden sembolik temsil degil ama
ayrica gostergeler ve imgeler ‘yoluyla’ da temsil” arasindaki radikal siireksizlige
dayanmaktadir (Fransizca gevirisi, s. 133). Idées I’de goyle okuyabiliriz: “Bir
yanda alg: ve diger yanda imge veya gosterge boyunca sembolik temsil arasinda,
arasi kapatilamayan eidetik fark mevcuttur... Siradan gekilde yapildig: gibi 6zsel
olarak yapilan farkhlagan vs. temsilin bu modlarim kangtirirsak sagmaliga
y6nelmis oluruz. Idées I, §43 (Fransizca gevirisi s. 139-140). Ve Husserl’in cisimsel
duyulur bir geyin algisiyla ilgili olarak soyledigi sey, genel olarak algiy: nasil
diisiiniiyorsa 6yledir, s6yle ki, bir kiginin mevcudiyetinde verili olugu ‘kendisi-i¢in
gosterge’ olugudur (IdéesI, §52, Fransizca gevirisinde s. 174). Bir seyin kendi igin
gosterge olugu [index sur], ya da gosterge olmamasi, ayni sey demek degil midir?
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Bizi mesgul eden kanitlama, I¢sel Zaman Bilinci Uzerine
Dersler’den daha 6nceki bir zamana aittir. Ve tarihsel oldugu
kadar sistematik nedenlerden dolayi, yasam deneyiminin
zamansallig, Mantiksal Aragtirmalar’in konusu degildir. Su
an bulundugumuz noktada, belirli bir ‘su an’ [maintenant],
kavramini, anin noktasallig1 olarak simdiyi [du présent com-
me ponctualité], ‘6zsel ayrimlar’in biitiin sistemini ihtiyath
ama kararl bir tavirla not etmekten kaginamayiz: eger anin
noktasallig1 bir mitse, uzamsal veya mekanik bir metafor,
miras kalan metafizik bir kavram veya ayni anda bunlarin
hepsiyse, eger kendine mevcudiyetin simdisi basit degilse,
kokensel ve indirgenemez bir sentez iginde kendi kendini
olusturuyorsa, Husser!’in biitiin argiimantasyonu ilkesi iti-
bariyle tehdit edilmis olur.

Burada I¢sel Zaman Bilinci Uzerine Dersler’in takdire sa-
yan analizlerine daha yakindan bakamiyoruz. Heidegger Sein
und Zeit’ta, bunlarin, Aristoteles’in Fizik’inden miras alinan
ve ‘su an’, ‘nokta’, ‘sinir’ ve ‘daire’ mefhumlarindan hare-
ketle belirlenen zaman kavramindan kopus agisindan felsefe
tarihinde bir ilk olduklarindan bahseder. Yine de Husser!’in
analizlerinin bazi referans noktalarini kendi bakig agigmizdan
ele almaya galigalim.

1. Noktasallik, stigme [nokta] olarak su an kavrami, metafizik
bir varsayim olup olmamasindan bagimsiz olarak metafizikte
hala bir bagrol tistlenmektedir. Siiphesiz higbir su an, bir an ve
saf bir noktasallik olarak izole edilemez. Bunu Husserl yalniz-
ca fark etmekle kalmaz (... yasam deneyimlerinin noktasal
olarak izole edilebilen bir safha barindirmadan serimlenmek
zorunda olmasi, onlarin 6ziine aittir.” Fr. ¢ev., s. 65.), biitiin
betimlemesi, kiyas kabul etmeyen bir esneklik ve incelikle,
bu indirgenemez serimlenmenin kokensel modifikasyonlarina
uyum saglar. Ama yine de bu serimlenme, hila nokta olarak

Bu anlamda, algilandig1 ‘tam da o0 anda’, yasam-deneyimi kendinin gostergesidir,
belirtici bir detour [kendi iizerine doniig] olmaksizin kendine mevcuttur.
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su anin kendiyle 6zdegliginden yola ¢ikilarak diigiiniilmeye
ve betimlenmeye devam edilecektir. ‘Kaynak-nokta’ olarak.
Kokensel mevcudiyet ve genel anlamda ‘baglangi¢’, ‘mutlak
baslangig’, principium? ideasi, fenomenolojide her zaman
bu ‘kaynak-noktaya’ géndermede bulunur. Zamanin akigi
“devamlilik noktalar1 olarak, kendi baglarina varolabilen
pargalara boliinemez ve kendi baglarina varolabilen safhalara
boliinemez” oldugu héilde, “ickin zamansal nesnenin akig
kiplerinin bir baslangici, tabiri caizse, bir kaynak-noktasi
vardir. Ickin nesnenin varolmaya bagladig: akis kipidir bu.
Simdi olarak karakterize edilir.” (Fr. gev., s. 42) Yapisinin
biitiin karmagikligina ragmen, zamansallik yeri degistirilemez
bir merkeze, bir gbz veya yasayan bir niiveye sahiptir ve bu
aktiiel su anin noktasalligidir. “Su-anin-kavranihgi, sakh tutu-
lanlardan [rétentions] olusan'bir kuyruklu yildizin kuyruguna
gore bir niive gibidir.” (s. 45) ve “Simdi su an olmasi gereken
noktasal bir saftha her seferinde mutlaka vardir, halbuki diger-
leri ona sakli tutulanlardan olugan bir kuyruk gibi takilirlar.”
(s. 55) “Aktiiel su an zorunludur ve noktasal bir gey olarak
kalir (ein Punktuelles), madde her zaman yeniyken kalan bir
formdur.” (Idées I, § 81)

Iste Husserl’in, bizim de ¢ikis noktamiz olan, “im selben
Augenblick” ile referans verdigi sey, aktiiel su anin bu ken-
dine 6zdesligidir. Ve zaten felsefenin i¢inden, su-an-simdinin
[maintenant-présent] ayricaligina muhtemel bir kargi ¢ikig
yoktur. Bu ayricalik, felsefi diigiincenin en 6nemli unsurunu
tanimlar, apagikligm kendisidir, bilingli diigiincenin ta ken-

Burada ‘ilkelerin ilkesi’nin tanimi 1 yeniden okumak uygun olabilir: “Ancak
sagma teorilerle bitirelim! Ilkelerin ilkesiyle akla gelebilecek higbir teori bizi
yaniltmaz: Yani kokensel olarak verici her sezgi, bilginin yasallasmasimun bir
kaynagidir; sezgi bize kokensel bir sekilde (tabiri caizse cisimsel gergekliginde)
sunulan ber sey, verildigi sey icin, ancak daba sonra kendine verdigi ssmsrlarin
otesine gegmeden alinmalidsr. Teoriye gelince, bir teori kendi hakikatini ancak
kokensel verilerden gikarabilir.Basit bir agiklama ve onlara tam olarak uyarlanmg
anlamlandirmalar araciligiyla bu verilere bir ifade vermekle yetinen herhangi bir
sOzce, bu nedenle, bu boliimiin girig satirlarinda s6yledigimiz gibi, reel olarak,
kelimenin tam anlamiyla temel, kisaca principium olarak adlandirilan mutlak
bir baglangigtir.” (Idées I, §24, gev. Fr., s. 78.)
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disidir, hakikatin ve anlamin biitiin miimkiin kavramlarini
komuta eder. Biz ondan, felsefenin digindan hareket ederek
soylemin miimkiin tim givenligi ve temelini ortadan kaldi-
racak bir bigimde, bilinci merkezsizlegtirmeye baglamaksizin
siphe edemeyiz. Ve bu tartigma son kertede, aktiiel simdinin
ve su anin ayricaligiyla ilgilidir; bagka bir tartigmaya ben-
zeyemez; her zaman mevcudiyet felsefesi olan bir felsefeyle
bir na-mevcudiyet diisiincesi arasinda cereyan eder. Bu na-
mevcudiyet diigiincesi ille de mevcudiyet felsefesinin kargiti
degildir, ne olumsuz yokluk iizerine bir meditasyon olmak zo-
rundadir, ne de bilingdis1 olarak bir namevcudiyet kuramidir.

Su anin egemenligi yalmzca metafizigin kurucu kargith-
giyla, yani edim ve gii¢ arasindaki karsithik olarak form (veya
eidos veya ide) ve madde arasindaki kargitlikla bir sistem
olusturmaz (“Aktiiel gu an zorunlu olarak vardir ve noktasal
bir sey olarak kalir: madde siirekli yeni oldugu bhalde baki
kalan bir formdur (Verharrende).”)? Bu egemenlik, Yunan
mevcudiyet metafizigi geleneginin, ‘modern’ mevcudiyet me-
tafiziginde siirdiiriilmesini garanti altina alir. Yani, modern
mevcudiyet metafizigi kendilik-bilinci olarak, ide metafizigini
temsil olarak (Vorstellung) surdiiriir. Bu egemenlik, zaman
kavramini regete eder; bu kavram fenomenolojiyi, kararin
gercek meselesi ve karar aninin derinligine yaklagabilecek
her tiirlii biling-olmama diisiincesi ile kars1 karsiya getiren
bir sorunsalin yeridir. I¢sel Zaman Bilinci Uzerine Dersler’in
simdinin egemenligini onaylamasi ve ‘bilingsiz bir igerigin’ bi-
lingli-oldugu ‘olay sonrasi’ni bir ¢irpida reddetmesi, bir baska
deyisle, Freud’un biitiin metinlerinde ima edilen zamansallik
yapisim reddetmesi tesadiifi degildir.* Aslinda Husserl soyle
yazar: “Olay sonrasi (nachtrdglich) bilince gelen ‘bilingsiz’
igerik hakkinda konugmak hakikaten gergek bir sagmaliktir.

Idées I, § 81, Fransizca gevirisinde s. 276.
Krsg. bu konu hakkindaki makalemle: “Freud et la scéne de l’ecriture”, L'écriture
et la différence.
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Biling (Bewusstsein), fazlarinin her birinde zorunlu olarak
bilingli-olmaktir (bewusstsein). Nasil sakli tutma fazinin [la
phase rétentionnelle] 6ncekine iliskin onu bir nesne hiline ge-
tirmeyen bir bilinci varsa, kokensel olarak verili olan da nesne
olmaksizin —ve ‘su anin’ spesifik bi¢imi altinda— zaten biling-
lidir.” (...) “Bilingsiz bir igerigin sakli tutulmasi imkansizdir”.
(-..) “Eger her “igerik’ kendinde ve zorunlu olarak ‘bilingsiz’
olsa, onu sonradan verecek bir biling hakkinda sorugturma
yapmak da sagma olur.”®

2. Bilincin ‘arke-bi¢imi’ (Urform) (Ideen I) olarak bu noktasal
su an motifine ragmen, I¢sel Zaman Bilinci Uzerine Dersler
ve bagka yerlerdeki betimlemenin igerigi, simdinin kendine
yalin 6zdegligi hakkinda konugmamiza engel olur. Bu sekilde
sadece metafizik giivencenin alasi olarak adlandirabilecegimiz
sey degil, ayn1 zamanda Mantiksal Arastirmalar’da bir yerde
bulunan ‘i selben Augenblick’ argiimani da sarsilmig olur.

I¢sel Zaman Bilinci Uzerine Dersler’in hepsi, hem elestirel
tartigmalarinda hem de betimsel tartigmalarinda, kesinlikle
temsilin (Vergegenwdartigung, Reprdsentation) sunumsal algi-
ya (Gegenwirtigung, Prisentation); ikincil ve yeniden iiretici
hafizanin sakli tutmaya, tahayyiiliin kokensel izlenime, sakli
tutulan veya algilanmis olan yeniden iiretilen gu anin aktiiel
su ana vs. indirgenemezligini elbette gosterip onaylamaktadur.
Burada I¢sel Zaman Bilinci Uzerine Dersler’in takip ettigi
titiz gelisimi takip edebilmeksizin ve onun kurucu degerini
sorgulamak zorunlulugu olmaksizin, biz hila onun apagiklik
zemini lizerine ve bu ayrimlarin ortam: tizerine, ayirt edilmig
terimlerin birini digeriyle neyin iligkilendirdigi ve ayni sekilde
karsilagtirma olanagini neyin olugturdugu iizerine sorusturma
yiiriitebiliriz.

Algilanan gimdinin mevcudiyetinin, o hilde, na-mevcudiyet
ve algi-olmayan ile, yani ilksel hafiza ve ilksel beklenti ile

5 I¢sel Zaman Bilinci Uzerine Dersler, Ek 9, Fransizca gevirisi s. 160-161.
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(sakl tutma ve 6ngorme), bir sireklilik icerisinde bilegtigi
ol¢giide kendisi olarak beliremeyecegi hizlica fark edilir. Bu
algi-olmayanlar birbirine eklenemezler, su anda algilanan
su ana eninde sonunda eglik etmezler, kaginilmaz ve 6zsel
olarak algilanan gu anin olanagina dahil olurlar. Siiphesiz
Husserl, sakli tutmanin hili bir alg1 oldugunu soyliiyordu.
Fakat bu mutlak olarak alginin gimdi olmadigi ama ge¢migin
bir modifikasyonu olarak algilandig: esi benzeri olmayan
bir durumdur —Husserl hi¢bir zaman buna benzer bagka bir
durumu tanimadi: “Eger biz algiy1 ber kokenin ikamet ettigi
edim, kokensel olarak kuran edim olarak adlandirirsak, o
hélde ilksel hafiza algidir. Yalmzca ilksel hafizada ge¢misi
gorebildigimiz i¢in, gegmis yalmzca onda kuruldugu igin ve
bu yeniden sunuma dayanan bir sekilde degil ama tam ak-
sine sunumsal bir gekilde oldugu igin” (Fr. gev., s. 58, §17).
Boylece, sakli tutmada, bize gorecek bir sey veren sunum,
simdi-olmayani, simdi-olmayan ge¢migi ve aktiiel-olmayani
verir. O halde eger Husserl bunu algi olarak adlandiriyorsa,
bunun sebebi, radikal bir siireksizligin algi ile sakli tutma
arasinda degil, sakli tutma ve yeniden iiretme arasinda, algi ve
imgelem arasinda vs. bulundugunu diisiinityor olmasindandir.
Bu Husserl’in Brentano elestirisinin nervus demonstrandi’sidir.
Husserl burada tamamen “alg) ile alginin karsitinin siirekli
bir uzlagis1 meselesinin kesinlikle olmadigini” savunur (Agy.).

Ve bununla birlikte, 6nceki paragrafta, bu sarih ve giiglii bir
bi¢cimde mesele hiline gelmemis midir? “Eger biz simdi, alg:
terimini zamansal nesnelerin sahip oldugu verilis sekillerindeki
farkliliklarla iligkilendirirsek, alginin kargit1 o hilde, burada
sahneye ¢ikan ilksel hafiza ve ilksel beklenti (sakl tutma ve
ongorme) olur, oyle ki, boylece alg: ve algi-olmayan siirekli
bir bi¢imde biri digerine geger.” Daha sonra soyle yazar:
“Ideal anlamda, algi (izlenim), o hilde saf su an1 ve hafizay:,
siirekliligin bagka her fazini kuran bilincin bir faz1 olacakutir.
Fakat burada tam da kendinde bir varlik olamayan, soyut
bir sey olan ideal bir limitle ig yapiyoruz. Buna ek olarak,
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bu ideal su an bile tamamen farkl bir su-an-olmayan’in toto
caelo’su [tiim gokyiizil] degildir, ama tersine, onunla siirekli
bir aligveris i¢indedir. Ve alginin ilksel hafizaya siirekli gegisi
buna karsilik gelir.”

Bu sakli tutma ve kokensel izlenimin ortak kokensellik
boélgesinde su an ve su an olmayan, algi ve algi-olmayan
arasindaki gegisi kabul eder etmez, Augenblick’in kendine
6zdegliginde otekini kabul ederiz: andaki goz kirpigimiza
na-mevcudiyeti ve apagik-olmayani kabul ederiz. G6z kirp-
ma hareketinin bir siiresi vardir ve gozii kapatir. Bu 6teki
olma durumu, burada iiretilebilecek biitiin ayrigmalardan
6nce, mevcudiyetin, sunumun ve dolayisiyla genel olarak
Vorstellung’un da kosuludur. Sakli tutma ve yeniden iiretim,
ilksel hafiza ve ikincil hafiza arasindaki fark, Husserl’in is-
teyecegi, alg1 ve algi-olmayan arasindaki radikal fark degil,
algi-olmayanin iki modifikasyonu arasindaki farktir. Bu iki
modifikasyon arasindaki fenomenolojik fark ne olursa olsun,
yarattigi ucu bucagi olmayan sorunlara ve onlar1 hesaba kat-
ma zorunluluguna ragmen, bu fark, sadece, 6teki bir su anin
indirgenemez na-mevcudiyetiyle iliskilenmenin iki farkl kipini
birbirinden ayirir. Na-mevcudiyet ile bu iligki, bir kez daha,
kokensel izlenimin mevcudiyetini altiist etmez, ¢evrelemez
yani gizlemez; onun siirekli yeniden figkirigina ve her zaman
yenilenen bakirligine miisaade eder. Fakat yalinhiginda kendine
Ozdesligin biitiin olanagim radikal gekilde yikar. Ve bu kendini
en derininde kuran akis igin de gegerlidir: “Eger su an bu
kurulmusg birliklerle kurucu fenomenleri kargilagtirirsak, bir
akis buluruz ve bu akigin her faz1 gélgelenmelerin bir siirek-
liligidir. Fakat prensipte, bu akigin herhangi bir fazim siirekli
bir ardigiklikta agmak ve boylece, bu faz1 kendiyle 6zdeglige
yayacak olgiide akig1 diigiincede doniistiirmek imkansizdir”
(§36, Fr. gev. s. 98). Na-mevcudiyetin ve 6tekiligin mevcudi-
yete olan bu yakinligi, kokiinde, kendiyle-iligkide gostergenin
yararsizlig1 argiimanin tehlikeye sokar.
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3. Sakli tutma zorunlulugu ile gostergenin zorunlulugunu aym
seymis gibi gormeyi Husserl siiphesiz reddederdi; ikincisi,
sadece, imge gibi, yeniden sunum ve sembol cinsine aittir. Ve
Husserl, fenomenolojinin aksiyomatik principium’unu [ilk
ilke] soru konusu etmeden bu kesin ayrimdan vazgecemez.
Husserl’in ‘genis anlamda’ anlagildig: haliyle sakh tutma ve
ongormenin kokensellik alanina ait oldugunu giiglii bir ge-
kilde desteklemesi, ilksel hafizanin mutlak gegerliligini ikincil
hafizanin® goreli gegerliligiyle karsit konumlandirmaktaki
1srar1, niyetini ve huzursuzlugunu agik¢a gostermektedir. Hu-
zursuzdur, ¢iinkii uzlagmaz gibi goriinen iki olanag: beraber
kurtarmak s6z konusudur: a) yagayan su an, mutlak algisal
kaynak olarak, ancak, algi-olmama olarak sakl tutmayla
stireklilik icerisinde kurulur. Deneye ve ‘seylerin kendisine’
sadakat, bunun bagka tiirlii olmasina izin vermez; (b) genel
olarak kesinligin kaynagi yasayan su anin kokenselligi oldugu

Krs. 6rnegin diger pek ¢ok benzer metin arasinda, Dersler’e ek III: “Zamanin
bilincinin 6zsel kipleri olarak elimizde: i. Sunum olarak ‘duyum’, 6ziinde onunla
i ice ge¢mis, ancak bagimsiz hile de gelebilen sakli tutma ve éngorii (genis
anlamda kokensel alan); ii. Konumlu yeniden sunum (hafiza), eglik edebilecek
veya geri gelebilecek seyin konumlu yeniden sunumu (beklenti); iii. Imgeleyen
bir bilingte tiim bu ayni kiplerin bulundugu saf imgelem olarak imgesel yeniden
sunum.” (Fr. gev., s. 141-2.) Burada yine fark edecegimiz iizere, sorunun diigiim
noktasi, fenomenolojinin 6ziinde titizlikle ¢6zdiigii ipliklerin birbirine ge¢mig
bigimde olmasidir.

Kokensellik alaninin bu geniglemesi, sakh tutmaya bagh mutlak kesinlik ve
yeniden sunum formundaki ikincil bellege veya animsamaya [ressouvenir] (Wi-
edererinnerung) dayanan goreli kesinlik arasinda ayrim yapmay: olanakh kilan
seydir. Arke-yagam olarak algilardan deneyimler (Urerlebnisse) olarak bahseden
Husserl, Idées I’de s6yle yazar: “Gergekten de onlar1 daha agik olarak diisiiniirsek,
somut tamliklari igerisinde, mutlak olarak kokensel olan, ama aym zamanda
siireli olarak akmayi kesmeyen tek bir agamaya sahiptirler: Bu yagayan gu anin
andir...” “Béylece 6rnegin ickin algi, yani saf ve basit igkin olarak diigiiniimiin
mutlak gegerliligini kavrariz; bu gegerlilik, anlagildig1 iizere, bu alginin reel olarak
kokensel verili olanin diizeyine akiginda getirdigi unsurlarin bir islevidir; aym
zamanda igkin sakli tutmanmin mutlak gegerliligini, kendi lehine, ‘hdlihazirda’
yasayan ve ‘heniiz’ olanin karakteriyle bilince erigen seyle ilgili olarak da kavra-
niz; dogrudur ki bu gegerlilik, bu gekilde karakterize edilenin igeriginin 6tesine
gegmez... Aym sekilde, ickin animsamanin géreli gegerliligini de kavrariz...”
(§78, Fr. gev., s. 255, 256, 257.)
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i¢in, sakl tutmayi kokensel kesinlik alaninda bulundurmak ve
kokensel olan ile kokensel olmayan arasindaki sinir1 yerinden
etmek gerekir, 6yle ki, artik bu sinir1, saf gimdi ile simdi-ol-
mayan arasindan; yasayan bir su anin aktiielligi ile aktiiel-
olmamaklig1 arasindan gegirmemek, simdinin tekrar-doniisii
ya da tekrar-yerlestirilmesi veya simdinin tekrar-sakli-tutma
ve tekrar-yeniden-sunumunun iki formu arasindan gegirmek
gerekecektir.

Sakli-tutmayi yeniden sunumdan sonugta ayirabilecek ugu-
rumu azaltmaksizin, onlarin iligkilerinin sorununun ‘yasam’
tarihi ve yagamin bilince gelmesi probleminden bagka bir sey
olmadigim saklamadan, onlarin ortak kokeninin, en genel
anlamiyla tekrar olanagy, en evrensel anlamiyla iz, yalnizca
su anin saf aktiielliginde ikamet etmek zorunda olmayan
bir olanak oldugunu a priori olarak soyleyebilmeliyiz. Bu
olanak, ayni zamanda su anin saf aktiielligini ona yerlegtir-
digi différance’in hareketinin ta kendisi aracihigiyla kurmak
zorundadir. Boyle bir iz, fenomenolojik kékenselligin kendi-
sinden daha ‘kékensel’dir, eger izle celismeden ve onu derhal
silmeden béyle bir dil kurabilirsek. Mevcudiyetin formunun
(Form) idealligi, aslinda onun kendisini sonsuza kadar tekrar
edebilecegini ya da yeniden ortaya ¢ikabilecegini [se ré-péter],
ayninin doniigii olarak geri ya da yeniden doniigiiniin [re-
tour] dogasi geregi sonsuza kadar zorunlu oldugunu ve bu
hiliyle mevcudiyette kayitl oldugunu; doniisiin, sakli-kalma
hareketinin sonlu hareketinde sakli kalacak olan bir simdinin
doniigii oldugunu; ki burada yalnizca bu sakl kalmanin sonlu-
lugunda koéklendigi igin, fenomenolojik anlamda, kékensel bir
hakikat oldugunu; sonsuzla olan iligkinin nihai olarak ancak
mevcudiyet formunun idealligine olan agiklikta, sonsuzluga
geri ya da yeniden doniig olanag olarak kurulabildigini ima
eder. Giiya kokensel olan mevcudiyetin kendine bu 6zdeg
olmama durumu olmaksizin, her yasam deneyiminin 6ziine
ait olan diigiiniimiin ve yeniden-sunumun olanagini nasil
aciklariz? Bu diisiinimiin ideal ve saf 6zgiirliik olarak bilin-
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cin 6ziine ait oldugunu nasil agiklariz? Husserl durmaksizin
ozellikle Idées I’deki’ diisiiniimiinde ve I¢sel Zaman Bilinci
Uzerine Dersler’de® zaten yeniden sunum agisindan bunun
altini gizer. Biitiin bu istikametlerde, simdinin mevcudiyeti,
doniigiin kivrimindan, tekrar hareketinin baslangicindan iti-
baren diigiiniilmiistiir, tersi degil. Mevcudiyetteki ve kendine
mevcudiyetteki bu kivrimin indirgenemez olmasi, bu iz ve
bu différance’in her zaman mevcudiyetten daha eski olmasi
ve onun agikligini saglamasi, bizi ‘im selben Augenblick’,
basit bir kendine 6zdeslikten s6z etmekten alikoymaz mi?
Bu Husserl’in ‘ruhun yalmz yagami’ kavramini kullanmak
istedigi sekilde kullanmasinda ve ardindan ifade ve belirtme
arasindaki kesin bolinmede bir gedik agmaz mi? Belirtme
ve buraya kadar diisiinmeye ¢aligtigimiz belirtmeden ileri
gelen biitiin kavramlar (varolug, doga, meditasyon, ampi-
riklik vb.) transandantal zamansallik hareketinde kokiinden
sokiillemez kokenini bulmaz m1? Ayni zamanda, ‘ruhun yalniz
yagami’na bu indirgemede (transandantal indirgemenin tiim
etaplarina ve ozellikle de monadolojik alandaki ‘kendilige’
—Eigenheit— vb. indirgenmesinde) ilan edilen her gey, zaman
denen seyin olanaginda agilan ¢atlak gibi degil midir? Zaman
denen seydeki ¢atlama, zamana baska bir ad verme ihtiyacini
dogurabilir, ¢linkii ‘zaman’ her zaman simdi olandan basla-
yarak diisiiniilen ve bundan baska bir sey sGyleyemeyen bir
hareket anlamina gelmistir. Saf yalnizlik kavrami —ve feno-
menolojik anlamda monad kavrami- kendi kokeniyle, tam
da kendine mevcudiyetinin koguluyla beslenmez mi: ‘zaman’
6z-duygulanim igindeki différance’tan hareketle, im selben
Augenblick’in ‘aynisrndaki 6zdeglik ve 6zdeglik olmayanin
6zdesliginden hareketle yeniden disiiniilmez mi? Husserl’in
kendisi de, egonun mutlak monad’inin iginde kurulan alter-

Ozellikle § 77°de, 6rnegin ikincil hafizada, diisiiniim ve yeniden sunum arasindaki
fark ve iligki sorunu giindeme getirilir.

Krs. 6rnegin § 42: “Ancak bu bilincin tam olarak eglegen bir yeniden sunumunun
ideal olanag, her simdi-mevcut olan ve sunan bilince kargilik gelir.”
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egoyla iligki ile yasayan simdinin mutlak aktiielliginde kurulan
oteki simdi (geg¢mis) iliski arasindaki analojiye deginmemig mi-
dir? (Cartesian Meditations, § 52). Bu ‘diyalektik’ —kelimenin
biitiin anlamlariyla ve bu kavramin spekiilatif bir tarzda her
yeniden ele alimisin1 6nceleyecek sekilde- yasam-deneyiminin
saf ickinliginde belirtisel iletisimin ve hatta genel anlamda
anlamlandirmanin ¢akigmazligm kurarak yagsam diff érance’a
agmaz m1? Gergekten de belirtici iletisimin ve genel anlamda
anlamlandirmann ¢akigsmazhigindan s6z ediyoruz. Husserl
yalnizca belirtmeyi ‘ruhun yalniz yasami’nin disinda birak-
maya niyetlenmemigtir. Genel anlamda dili, logos’un 6gesini,
kendi ifadesel formunda, ikincil bir olay olarak, anlamin 6n-
ifadesel ve kokensel katmanina eklenmis olarak dikkate ala-
caktir. Husserl’e gore ifadesel dilin kendisi, kendiyle iligkinin
mutlak sessizliginin iizerine gelmek durumunda kalacaktir.
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O hilde fenomenolojik ‘sessizlik’, ancak bir gifte diglama ya da
bir ¢ifte indirgemeyle yeniden kurulabilir: belirtici iletigimde
bendeki o6tekiyle olan iligkinin indirgenmesi, anlam [sens]
katmanina digsal ve onun iistiinde, daha sonraki bir katman
olarak ifadenin indirgenmesi. Ses 6rneginin tuhaf otoritesi bu
iki diglama arasindaki iliskide kendisini anlatacaktir.

Oncelikle, burada uyulacak bir kural olarak ele aldigimiz,
‘0zsel ayrimlarda’ ilan edildigi bigimiyle ilk indirgemeyi dii-
siinelim. Ifade ile belirtme arasindaki ayrimin kriterinin, son
kertede ‘i¢sel yasamin’ son derece kisa ve 6z bir betimleme-
sine dayandirildig fark edilmelidir: Bu i¢sel yagamda, higbir
belirtme olmayacaktir ¢iinkii iletisim yoktur; higbir iletisim
olmayacaktir ¢iinkii alter ego yoktur. Ve igsel dilde ikinci kigi
ortaya ¢iktiginda, bu bir kurgudur ve kurgu sadece kurgudur.
“Yanlis yaptin, boyle davranmaya devam edemezsin”, bu
sadece sahte bir iletisim, bir numara yapmadir.

Bu tiir numaralarin ya da kurgularin olanag) ve statiisii ya
da monologda bu ‘sen’in nerede ortaya ¢ikabilecegi hakkin-
daki kendini dayatan sorular1 disaridan formiile etmeyelim.
Bu sorulari heniiz sormayalim: Husser!’in sen hari¢ genel
olarak kigi zamirinin ve tekil olarak Ben’in ‘6ziinde duruma
gore degisen’ [essentiellement occasionnelles] ifadeler, ‘nesnel
anlamdan’ yoksun olduklarin ve etkili séylemde belirtmeler
olarak iglev gordiiklerini saptamasi gerekeceginde bu soru-
larin zorunlulugu daha da keskin olacaktir. Yalnizca Ben,
soylemek istedigini kendi kendine konugmada gergeklestirir
ve bu konugmanin digsinda ‘evrensel olarak etkili bir belirtme’
olarak iglev goriir (Ugiincii Boliim).
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Simdilik, i¢sel yagamin yapisinin burada hangi anlamda
ve neye bakilarak ‘basitlegtirildigini’ ve 6rneklerin se¢iminin
Husserl’in projesini ne sekilde ifga ettigini kendimize soralim.
En azindan iki ozelligi ile ifsa eder:

1. Bu 6rnekler pratik diizene aittirler. Segilen 6nermelerde, 6zne
sanki, sugladigy, tegvik ettigi, bir karara ya da bir pismanhga
davet ettigi ikinci bir kisiye yonelir gibi kendine yonelir. Bu
hig siiphesiz, burada ‘belirtmelerle’ isimizin olmadigini kanit-
lar. Dogrudan veya dolayh olarak higbir sey gosterilmemigtir,
6zne kendisi hakkinda hi¢bir sey 6grenmez, 6znenin dili ‘var
olan’ higbir seye gondermede bulunmaz. Ozne kendini bil-
gilendirmez, ne Kundgabe ne de Kundnahme yapar. Husserl
orneklerini pratik alandan se¢meye ihtiyag duyar, ¢iinkii hem
onlarda higbir seyin ‘belirtiimedigini’ hem de onlarin sahte diller
oldugunu gostermek ister. Aslinda bu 6rneklerinkinden bagka
bir cins 6rnek bulunamayacagi varsayilarak, i¢sel séylemin her
zaman pratik, aksiyolojik, aksiyopoetik 6zi1 oldugu sonucunu
¢ikarma egilimine kapilabiliriz. Kendimize, “Sen boylesin”
dedigimiz zaman bile bu yiiklem atfetme [prédication], deger
veren ya da uretici bir edim icermez mi? Fakat Husserl, her
seyden oOnce ve ne pahasina olursa olsun, tam da bu egilimden
kaginmak ister. Husserl, her zaman genel olarak hem belirtici
hem de ifadesel dilin modelini theorein’den hareketle belirle-
migtir. Sonradan anlamin ve ifadenin pratik katmaninin 6z-
gunliigiine sayg1 duymak igin ne kadar 6zen gostermis olursa
olsun, buna bagh olarak analizleri ne kadar bagarili ve saglam
olursa olsun, aksiyolojik olanin mantiksal-teorik ¢ekirdegine
indirgenebilirligini olumlamaktan asla vazgegmedi.! Burada
onu, dili mantiksal ve epistemolojik bir bakig agisiyla ¢aligmaya
itmig olan zorunlulugu, nesneyle bir iligki olanag tarafindan az

Krs. 6zellikle IV. Béliim ve bilhassa Idées I'in tiim § 114’ten § 127’ye kadar
olan alt béliimleri (III. Kisim). Onlar1 bagka bir yerde daha yakindan ve onlarin
kendileri igin inceleyecegiz. Krg. hilihazirda alintilanmig olan ‘Bigim ve s6ylemek-
istemek’.
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¢ok dogrudan yonetilen saf mantiksal dil bilgisi olarak saf dil
bilgisini yeniden buluyoruz. Sahte séylem bir soylem degildir,
geligkili bir soylem (widersinnig), ancak o sdylemin dilbilgisel-
ligi, kendisi hedeflenen bir nesne olarak belirlenebilecek olan
bir Bedeutung-yonelimini yasaklamiyorsa anlamsiz olandan
(Unsinnigkeit) kagabilir.

Bu nedenle teorik mantiksalligin, genel olarak theorein’in,
yalnizca ifadenin, mantiksal anlamlandirmanin belirlenmesini
yonetmedigi dikkate degerdir, zaten digarida birakilan, yani
belirtme, Anzeigen ya da Hinweis’taki Zeigen ya da Weisen
olarak gostermeyi de yonetir. Ve Husserl, belirli bir derinlikte,
belirtmeyi teorik saf bir ifadeselligin diginda birakilabilmek
icin, belirtmenin teorik Oziiniin ¢ekirdegine gonderme yap-
mak zorunda kalir. Bunun nedeni belki de bu derinlikte,
digarida birakilmig gibi goriinen seyin kendisinin ifadenin
belirlenmesine bulagmis olmasidir: G6z 6niinde olani ya da
goriunirliigiinde, her zaman bir sezgiye goriinebilmesi gere-
keni parmagiyla gosteren Zeigen ya da belirten gostermenin
nesneyle iliskisi, sadece gecici olarak goriinmezdir. Zeigen
her zaman, belirtmenin Anzeigen’i ve ifadenin Hinzeigen’i
arasindaki derin 6z birligini 6nceden belirleyen bir yonelme-
dir (Meinen). Ve gosterge (Zeichen), son kertede, Zeigen’e,
uzama, goriiniirliige, kargi1 koyulan [ob-jecté] ve yansitilanin
[pro-jeté] ufkuna ve sahasina, yiizey ve yiiz yiize [vis-d-vis)
olarak, apaciklik ya da sezgi ve her seyden 6nce 151k olarak
her zaman fenomenallige gondermede bulunacaktir.

Peki, 0 zaman ses ve zamana ne olur? Gosterme [monstra-
tion), gostergedeki jestin ve alginin birligiyse, anlamlandirma
parmaga ve goze tahsis edilmigse, bu tahsis ifadesel ya da
belirtici olsun, soylemsel olsun ya da olmasin, her gostergeye
recete edilmigse ses ve zamana ne olur? Goriinmez olan 6n-
goriisel [pro-visoire] ise, ses ve zamana ne olur? Ve Husserl
neden ifadeyi belirtmeden ayirmak igin ¢aba sarf ediyor? Bir
gostergeyi telaffuz etmek ya da isitmek, belirtici uzamsallig
veya dolayimi indirgemek midir? Biraz sabredelim.
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2. Husserl tarafindan segilmis 6rnek (“Yanhs yaptin, boyle
davranmaya devam edemezsin.”), o hilde, aymi anda iki geyi
kanitlamaktadir: bu 6nermenin belirtme olmadigini (ve de
kurgusal bir iletigim oldugunu) ve 6zneye kendisi hakkinda
bilecegi hicbir sey sunmadigini. Paradoksal bir bigimde, bu
o6nerme belirtme degildir ¢iinkii teorik, mantiksal, biligsel
olmadig) igin ifadesel de degildir. Bu yiizden, tam manasiy-
la kurgusal bir anlamlandirma fenomeni olacaktir. Bundan
dolay, belirtme ve ifade bi¢iminde iki dala ayrilma oncesi
Zeigen’in birligini dogrular. Oysa, bu 6nermelerin zamansal
kipligi birbirinden farksiz degildir. Bu 6nermeler, bilgi 6ner-
meleri degillerse, bunun nedeni dolaysizca yiiklemli bigcimde
olmamalaridir: Olmak fiilini dolaysizca kullanmazlar, hem
anlamlar1 hem de dilbilgisel bigimleri simdi degildir: bir geg-
migin tenkit bi¢iminde, pismanhga ve telafi etmeye tegvik
olarak saptanmasidir. Olmak fiilinin simdiki zamandaki bil-
dirme kipi, ifadenin mantiksalliginin saf ve teleolojik bi¢imidir.
Daha dogrusu, olmak fiilinin gimdiki zamandaki bildirme
kipinin tgiincii tekil sahsi, ifadenin mantiksalliginin saf ve
teleolojik bi¢imidir. Dahasi bu, S’nin yerine bir kigi zamiri
koyulamadigi bir durumda “S, P’dir” tipinde bir 6nermedir;
S$’nin bir kigi zamiri olabildigi durumda “S, P’dir” 6nermesi
tiim gergek soylemde yalnizca belirtme niteliginde bir degere
sahip olacaktir.2 Ozne S, bir ad ve bir nesne ad1 olmalidir. Ve

Krs. Aragtirmalar I, Konu II1, § 26: “Bir kigi zamiri igeren her ifade, hilihazirda
nesnel bir anlamdan yoksundur. Ben kelimesi, duruma goére farkh bir kisiyi
adlandirir... Bu daha ¢ok onda aracilik isine yarayan ve tabiri caizse dinleyiciyi,
oniindeki kiginin kendisine nisan aldigina dair uyaran, belirtme niteliginde
bir iglevdir.” (Fr. gev., s. 96, 97.) Husser!’in dedigi, biitiin sorunun, Ber’in
Bedeutung’unun yerine getirildigi ve gerceklestigi yalmz s6ylemde, ifadesellige
o6zgii evrensellik 6gesinin bu gekilde bu yerine getirmeye miidahale etmediginin
ve ozneyi Ben Bedeutung’unun agik sezgisinden mahrum birakmadiginin
bilinmesidir ve eger yalniz sdylem sadece diyalog durumunu kesintiye ugratir
ya da igsellestirirse, bu diyalog durumunda Husserl der ki: “Her kisi gibi, kendi
adina konugtugunda ben der, bu kelime bu durumu belirlemek igin evrensel
olarak etkin bir belirtme karakterine sahiptir.”

Boylece her zaman 6znel olan tezabiir edilen ile adlandirildigs gibi ifade edilen
arasindaki fark daha iyi anlagilir. Ben her ortaya ¢iktiginda bu, gosterge niteliginde
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Husserl igin “S, P’dir”in temel ve ilksel bir form oldugu, tiim
mantiksal 6nermelerinin kendisinden basit bir karmagiklag-
tirmayla tiiretilebilmesi gereken kokensel apofantik islem ol-
dugu bilinir.3 Ifadenin ve mantiksal Bedeutung’un 6zdesligini
koyutlarsak (Idées I, §114), olmak fiilinin simdiki zamandaki
bildirme kipinin iigiincii ‘kigisinin’ ifadenin indirgenemez ve
saf ¢ekirdegi oldugunu kabul etmemiz gerekir. Hatirlayaca-
gimiz iizere, Husserl bir ifade hakkinda, onun aslinda ilksel
olarak bir ‘kendini ifade etme’ olmadigini, ancak en bagindan
itibaren ‘bir gey hakkinda kendini ifade etme’ (ééber etwas
sich auszern, §7) oldugunu séyliiyordu. Husserl’in burada
restore etmek istedigi ‘kendi kendine konugma’, ‘kendine S,
P’dir’ deme bigimini alamadikga bir ‘kendi-kendine-kendi-
hakkinda-konugma’ degildir.

Burada konugsulmas: gerekir. ‘Olmak’ fiilinin anlami (ki
Heidegger bize, onun mastar hailinin, felsefe tarafindan, gi-
zemli bir bi¢imde simdiki zamanin bildirme kipinin tigiincii
kisisinden hareketle belirlendigini soyler), kelime ile, yani
anlamin ve fonemin birligiyle, tamamen tekil bir iligki icinde
bulunur. Hig siiphesiz, farkl dillere gevrilebildigi igin ‘basit
bir kelime’ degildir. Dahasi, kavramsal bir genellik de de-
gildir.* Fakat olmak fiilinin anlami higbir geyi, herhangi bir

bir tezahiir 6nermesi meselesidir. Tezahiir edilen ve adlandirilan bazen kismi
olarak értiigebilir (“Bir bardak su, liitfen.” geyi adlandirir ve arzuyu tezahiir
eder), fakat yasada tamamen ayrik olduklar agagidaki 6rnekte oldugu gibi
tamamen ayriktir: 2 x 2 = 4. “Bu 6nerme higbir gekilde gunu soylemek demek
degildir: 2 x 2 = 4 oldugu yargisina vartyorum. Dahasi, bu iki 6nerme eg deger
bile degildir; biri dogru, ve 6teki yanhg olabilir.” (§25, Fr. gev., s. 93).

Krs. ozellikle Logique formelle et logique transcendantale, 1, I, §13, gev. S.
Bachelard, s. 75.

Ister Aristotelesgi kipe gore ister Heideggerci kipe gore gosterilsin, var olmanin
anlami genel var olma kavramindan 6nce gelmelidir. Kelime ile var olmanin
anlam arasindaki iliskinin tekilligi hakkinda, simdi-mevcut belirtme niteligi
probleminde oldugu gibi, Sein und Zeit ve Metafizige Girig’e gondermede
bulunuruz. Belki de hilihazirda gériindiigii iizere, belirleyici noktalarda tamamen
Heideggerci motiflere dayanarak logos ve fonem arasindaki iligkilere ve belirli
kelime birliklerinin s6zde indirgenemezligine gére Heidegger diigiincesinin
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seyi, hicbir var olani veya ontik belirlenimi belirtmediginden,
onunla kelimenin diginda higbir yerde kargilasilmadigindan,
indirgenemezligi verbum ya da legein’in, sesin ve diisiincenin
logos’taki birliginin indirgenemezligidir. Olmak’in ayricaligy,
kelimenin yapisokiimiine direnemez. Olmak, bir kelimeler
dilinin yapisokiimiine direnebilecek ilk ve son kelimedir. Fakat
sozellik, olmanin genel anlamda mevcudiyet olarak belirle-
nimiyle neden karisir? Ve neden simdiki zamanin bildirme
kipinin ayricalig1 vardir? Neden fonem ¢ag1, mevcudiyet bi-
¢iminde olmanin, yani idealligin ¢agidir?

Anlagmak gereken yer burasidir. Husserl’e dénelim. Saf
ifadenin, mantiksal ifadenin, Husserl i¢in, ifade 6ncesi anlam
katmanim ‘yansitan’ (wiederzuspiegeln), ‘Uretken olmayan’
bir ‘ortam’ olmasi gerekir. Onun tek iiretkenligi, anlami, kav-
ramsal ve evrensel bigimin idealligine aktarmasindan ibarettir.’
Ifadede tiim anlamin tamamen tekrar edilmemis olmasinin
ve ifadenin bagimli ve tamamlanmamig anlamlandirmalar
(sin-kategorem vb.) icermesinin 6zsel nedenleri olsa da, biitiin
ifadenin telosu, sezgiye etkin olarak verili bir anlamin biitiin-
ligiiniin, mevcudiyet bi¢iminde, yeniden tesis edilmesidir. Bu
anlam, nesneyle bir iligkiden hareketle belirlendiginden, ifade
ortami; hem bakiga verilen bir nesnenin 6nde-olmas: olarak
anlamin mevcudiyeti hem de i¢sellikte kendine yakinlik olarak
anlamin mevcudiyetini korumali, ona saygi duymali, onu
yeniden tesis etmelidir. Simdi [présent] nesnenin [objet] su-
an-Oniindeki [maintenant-devant] 6n’t [pré] hem yakinhigin
tamamen-karsisindadir hem de kargitin [op-posé] karsida
olmasi anlaminda bir kargidir (Gegenwart, Gegenstand).

Opysa ideallegtirme ve ses arasindaki ortaklik burada kusur-
suzdur. Ideal bir nesne, gosterimi [monstration] simirsizca tek-
rar edilebilen, Zeigen’e mevcudiyeti, tam olarak tiim diinyevi
uzamsalliktan kurtulmus oldugu igin sinirsizca yinelenebilir

mevcudiyet metafizigiyle ayn sorulari gagiripgagirmadigini 6zellikle kendimize
sormak istiyoruz.
5 Ideenl, §124.
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bir nesnedir, en azindan gériiniiste diinyadan gegmek zorunda
kalmadan ifade edebildigim saf bir noema’dir. Bu anlamda,
‘zamanda’ bu iglemi gergeklegtiriyormus gibi goriinen feno-
menolojik ses, Zeigen’in diizeninden kopmaz, ayni sisteme
aittir ve o sistemin iglevini yerine getirir. Nesnenin idealles-
tirilmesinde sonsuzluga gegis, fonemin tarihsel istikbaliyle
birlik olugturur. Ideallestirme hareketinin ne oldugunu belirli
bir ‘iglevden’ ya da ‘yetiden’ hareketle ve o iglev veya yetinin
ne oldugunu ‘kiginin kendi bedeninin fenomenolojisi’ ya da
bir nesnel bilim (fonetik, fonoloji ya da seslemenin fizyolojisi)
deneyimine agina olmak sayesinde nihayet anlayabilecegimiz
anlamina gelmez bu. Hatta tam tersine, ideallegtirme tarihinin,
yani ‘ruhun tarihinin’ ya da kisacast tarihin, fonem’in tarihin-
den ayrilamamasi, forne’ye tiim gizemli giiciinii yeniden saglar.

Sesin giiciiniin nerede bulundugunu ve neyin iginde meta-
fizigin, felsefenin, mevcudiyet olarak varhigin belirleniminin
nesne-varligin teknik ustalig1 olarak sesin ¢agi oldugunu iyi
anlamak, fonem’in ve tekbne’nin birligini iyi anlamak igin
nesnenin nesnelligini diisiinmek zorundayiz. Ideal nesne,
nesnelerin en nesnelidir: Onu hedefleyen ampirik 6znenin
edimlerinin ve olaylarinin hic et nunc’undan [burada ve sim-
disinden] bagimsiz olarak, ayni kalirken sonsuza kadar tekrar
edilebilir. Sezgiye mevcudiyeti, bakig 6niinde-varlig: diinyevi
ya da ampirik higbir senteze bagiml degildir, mevcudiyet
bigiminde anlaminin yeniden saglanmasi sinirlandirilmamg
ve evrensel bir olanak hiline gelir. Fakat onun ideal-varhig:
diinya disinda higbir sey olmadigindan, ona yonelmis eylem-
lerin mevcudiyetini ve kendine mevcudiyetini bozmayan bir
ortamda kurulmali, tekrarlanmali ve ifade edilmelidir: hem
sezginin oniindeki nesnenin mevcudiyetini hem de 6znenin
kendine mevcudiyetini, edimlerin kendine mutlak yakinhgini
koruyan bir ortamda. Nesnenin idealligi, onun, yalnmzca,
ampirik olmayan bir biling igin [étre-pour] varhgi oldugun-
dan, sadece fenomenalligi diinyevi bigime sahip olmayan bir
Ogede ifade edilebilir. Ses, bu 6genin adidir. Ses isitilir. Fonik
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gostergeler (Saussurecii anlamda ‘akustik imgeler’, fenome-
nolojik ses), onlarin simdisinin mutlak yakinhiginda onlar
dile getiren 6zne tarafindan ‘isitilir’. Oznenin, kendi ifade
etkinliginden dogrudan etkilenmesi i¢in kendi digina ¢itkmasi
gerekmez. Sozlerim ‘canlidir’ giinkii beni terk etmiyor gibi
goruniiyorlar; benim digima, nefesimin digina goriiniir bir
mesafe i¢ine diigmez, ‘aksesuarsiz’ bana ait olmayi, emrimde
olmayi birakmazlar. Boylece her durumda, ses fenomeni,
fenomenolojik ses, verilidir. Bu igerideligin her gosterenin
fenomenolojik ve ideal tarafina ait olduguna belki de itiraz
edilecektir. Ornegin yazili bir gésterenin ideal bigimi diinyada
degildir ve grafem [yazi-birim] ile kargilik gelen grafik goster-
genin ampirik bedeni arasindaki ayrim, fenomenolojik bilincin
bir igi ile diinyanin bir digin1 ayirir. Ve bu, her goriiniir veya
uzamsal gosterge igin dogrudur. Kesinlikle. Bununla birlikte
su var ki, fonik olmayan her gosterenin, tam da ‘fenomeni’
iginde, verildigi fenomenolojik (diinyevi olmayan) alanda
uzamsal bir referans igerir; ‘digarinin’; ‘dilnyada olmanin’
anlami, onun fenomeninin 6zsel bir bilegenidir. Goriiniiste,
sesin fenomeninde boyle bir gey yoktur. Fenomenolojik igeri-
delikte kendini isitmek ve kendini gormek, kendiyle iligkinin
kokten farkli iki diizenidir. Bu farkin bir betiminin taslag:
cizilmeden 6nce bile, ‘monolog’ hipotezinin belirtme ve ifade
arasinda ayrima, neden sadece ifade ve fonem arasinda 6zsel
bir bag varsayarak izin verebilecegini anliyoruz. Fonik oge
(fenomenolojik anlamda ve diinya-igi seslilik anlaminda degil)
ile ifadesellik, yani bir Bedeutung’un (kendisi bir nesneyle
ilgili olanin) ideal mevcudiyeti bakimindan canlandirilan bir
gosterenin mantiksallig1 arasinda zorunlu bir bag olacaktir;
Husserl tiim girisimini tehlikeye sokmadan, glosematikgilerin®
‘ifadenin t6ziy’ olarak adlandirdiklari seyi paranteze alamaz.
Bu nedenle bu toze bagvurmak 6nemli bir felsefi rol oynar.
Oyleyse sesin fenomenolojik degerini, onun sayginhiginin

6 Saussurecii dil bilimcilerin. (Cev.)
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agkinhigini bagka herhangi bir gosteren tozle [substance sig-
nifiante] iligkisine kiyasla sorgulamaya ¢aligalim. Bu agkinli-
gin sadece goriiniiste oldugunu diisiiniiyoruz ve gostermeye
calisacagiz. Ancak bu ‘goriiniig’, bilincin ve tarihinin 6zii-
niin kendisidir ve felsefi hakikat fikrinin, hakikat ve goriiniig
kargithginin, fenomenolojide hilen iglev gordiigii haliyle,
ait oldugu ¢ag belirler. Bu nedenle onu ne ‘gériiniig’ olarak
adlandirabiliriz ne de ona metafizik kavramsalliginiginde bir
isim verebiliriz. Bu agkinligi, miras alinan kavramlar arasinda
aramaya ¢aligirken adlandirilamaz olana dogru ¢ekilmeksizin
yapisokiime ugratmaya tegebbiis edemeyiz.

Bu nedenle sesin ‘gériiniirdeki agkinhigr’, 6ziinde her za-
man ideal olan gosterilenin, ‘ifade edilen’ Bedeutung’un ifa-
de edimine dogrudan simdi olmasina dayanir. Bu dogrudan
mevcudiyet, gosterenin fenomenolojik ‘bedeninin’, iiretildigi
anda silinmig gibi goriinmesine dayanir. Bu noktadan itibaren,
ideallik Ggesine aitmig gibi goriiniir. Kendini fenomenolojik
olarak indirger ve bedeninin diinyevi opakligini saf bir say-
damliga doniistiiriir. Duyulur bedenin ve onun digsalliginin
bu silinisi, biling icin gosterilenin dogrudan mevcudiyetinin
bi¢iminin ta kendisidir.

Fonem neden gostergelerin en ‘idealidir’? Seslilik ve ideallik
ya da daha dogrusu, ses ve ideallik arasindaki bu ortaklik
nereden gelmektedir? (Hegel bu ortakliga diger filozoflardan
daha ¢ok ve metafizik tarihi bakimindan dikkat etmisti, bu,
bagka bir yerde sorgulayacagimiz dikkate deger bir gergek-
tir.) Konugurken konugtugum zaman icinde kendimi igitmek,
bu islemin fenomenolojik 6ziine aittir. Nefesimle ve anlam-
landirma niyetiyle canlandirilan gosteren (Husserlci dilde,
Bedeutungsintention tarafindan canlandirilan ifade), mutlak
olarak bana yakindir. Yagayan edim, yagam veren edim, gos-
terenin bedenini canlandiran ve onu soylemek-isteyen ifadeye
doniigtiiren Lebendigkeit, dilin ruhu kendini kendinden, ken-
dine mevcudiyetinden ayirmiyor gibi gériniir. Diinyaya ve
uzamin goruniirligiine terk edilmis bir gosterenin bedeninde
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olumii goze almaz. Lebendigkeit, kendine simdi-mevcut ya-
samin igerideliginin digina atilmadan, kendisiyle iligkili olan
ideal nesneyi ya da ideal Bedeutung’u gosterebilir. Zeigen
sistemi, (yukarida fenomenallikten ayrilip ayrilamayacag-
m kendimize sordugumuz) parmagin ve goziin hareketleri
burada eksik degillerdir; igsellestirilmiglerdir. Fenomen, ses
i¢in nesne olmaktan gikmaz. Aksine, nesnenin idealligi sese
bagh gériindiigii ve béylece onda mutlak olarak bulundugu
oOlgiide, fenomenalligi Zeigen’in olanagina baglayan sistem
seste hi¢ olmadig1 kadar iyi islev goriir. Fonem, fenomenin
hakim olunan idealligi olarak verilidir.

Canlandiric1 edimin canlandirdig: seyin seffaf tinselligi
icerisindeki bu kendine mevcudiyeti, yagamin kendisine olan
bu yakinhgy, ki bu her zaman s6ziin canli oldugunu séyletir;
bundan dolayi tiim bunlar, konugan 6znenin simdide kendini
isittigini varsayar. Soziin normalligi ya da tozii budur. S6ziin
yapisinin ta kendisinde, konusanin kendisini isittigiima edilir:
Ayni zamanda hem fonemlerin duyulur bigimini algilar hem
de kendi ifade yonelimini anlar. Eger bu teleolojik zorunlu-
lukla gelisir gibi goriinen kazalar ortaya ¢ikarsa, ya ikame
bir iglemle uistelerinden gelinecektir ya da s6z olmayacaktir.
Dilsizlik ve sagirlik birlikte gider. Sagirlar, ancak edimlerini
kelime bigimine sizdirarak konugmaya katilabilirler, ki bu
bigimin telosunda onlar: dile getirenin onlar igitmesi igerilir.

Salt fenomenolojik bir bakis agisindan ele alindiginda, in-
dirgemenin igerisinde, diinyanin dogal tutumu ve diinyanin va-
rolugu tezini zaten askiya almig olan s6ziin siireci, halihazirda
saf bir fenomen olarak sunulma 6zgiinliigiine sahiptir. ‘Ko-
nusurken-kendini-igitme’ islemi mutlak olarak benzersiz tiir-
de bir 6z-duygulanimdir. Bir yandan, bu iglem evrensellik
ortaminda igliyor; o ortamda beliren gosterilenler, idealiter
tekrarlanabilir olmali veya ayniliklar: igerisinde sinirsizca
iletebilir olmalidir. Ote yandan, 6zne kendini isitebilir veya
kendi kendine konusabilir; digsallik, diinya ya da genel olarak
kendi olmayana [non-propre] bagh herhangi bir dolambag
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olmaksizin tirettigi gosteren tarafindan etkilenmeye izin verir.
Bagka her 6z-duygulanim bi¢imi ya kendi-olmayandan ge¢meli
ya da evrensellikten vazgegmelidir. Kendimi gordiigiimde, ister
bedenimin sinirl bir bolgesi bakisima verildigi igin olsun,
isterse yansitici diigiiniim dolayisiyla olsun, kendi olmayan,
artik saf olmayan bu 6z-duygulanimin sahasina zaten girmis-
tir. Dokunan-dokunulanin deneyiminde de aym: sey olur. Iki
durumda da bedenimin yiizeyi, digsallikla bir iliski olarak,
kendisini diinyada [digsalliga] maruz birakarak baglamalidir.
Kisinin kendi bedeninin igselliginde, hi¢bir diinyevi yiizeyin
miidahalesine maruz kalmayi gerektirmeyen ve yine de sesin
diizeninde olmayan saf 6z-duygulanim bigimleri yok mudur
diye sorulacaktir. Ancak o halde bu bigimler salt ampirik kalir,
evrensel bir anlamlandirma ortamina ait olamazlar. Bu neden-
le, sesin fenomenolojik giiciiniin hesabini verebilmek igin, bu
saf 6z-duygulanim kavramini daha da belirli hile getirmek ve
onu evrensellige uygun kilan geyi tarif etmemiz gerekir. Saf
bir 6z-duygulanim olarak, konugurken-kendini-igitme iglemi
kendi bedenin i¢ yiizeyine indirgeniyor gibi goriinmektedir;
fenomeninde, igselligindeki bu digsalliktan, kendi bedenimize
iligkin imgemizin ya da deneyimimizin igerisinde gerili oldugu
bu i¢sel uzamdan vazgegebilir gériinmektedir. Bu yiizden,
mutlak olarak saf bir 6z-duygulanimdir; genel olarak uzamin
mutlak indirgenmesinden bagka bir sey olmayacak bir kendine
yakinlikta yaganir. Onu evrensellige yatkin kilan bu safliktir.
Diinyada belirli hig¢bir yiizeyin miidahalesini gerektirmeyen,
saf 6z-duygulanim olarak diinyada kendisini iireten, mutlak
olarak bulunan gosteren bir tézdiir [substance signifiante].
Zira tam da ses, diinyada kendisini saf 6z-duygulamm olarak
urettigi i¢indir ki oradaki yayilmasinin 6niinde herhangi bir
engelle kargilagmaz. Hig siiphesiz bu 6z-duygulanim, 6znellik
ya da kendi-i¢in denenin olanagidir, ancak onsuz higbir diin-
ya goriindiigi gibi goruinmezdi. Zira o, derinligi igerisinde,
sesliligin (diinyada olan sesin) ve fonemin (fenomenolojik
anlamda) birligini varsayar. Nesnel bir ‘diinyevi’ bilim, bize
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sesin 6zii hakkinda kesinlikle hi¢bir sey o6gretemez. Ancak
sesliligin ve sesin birligi, ki bu birlik sesin diinyada saf 6z-
duygulanim olarak kendini iiretmesine izin verir, diinya-igilik
ve transandantallik arasindaki ayrimdan kagan egsiz bir 6r-
nektir ve ayn1 zamanda bu ayrimi miimkiin kilar.

Yapisal olarak ve yasa itibariyle ses olmadan herhangi bir
bilinci olanaksiz kilan da bu evrenselliktir. Ses, evrensellik bigi-
minde birlikte-bilmek [con-science] olarak kendine yakin olan
varliktir. Ses, bilingtir [conscience]. Konugsmada, gosterenlerin
yayilimi higbir engelle kargilagmiyor gibi goriiniir, ¢iinkii saf
0z-duygulanimin fenomenolojik iki kokenini iligkilendirir.
Biriyle konugmak, hig siiphesiz konugurken kendini igitmek,
kendinden isitilmis olmak,” ama ayn1 zamanda da eger 6te-
kinden isitilmig olmaksa, bu, 6tekinin, benim tirettigim bigi-
miyle konugurken-kendini-isitmeyi kendinde dogrudan tekrar
etmesini saglamaktir. Bagka bir deyisle 6tekinin dogrudan
tekrar etmesi, 6z-duygulanimi herhangi bir digsallik olmadan
yeniden iiretmesidir. Tekrar iiretimin bu olanagi —ki yapisi
mutlak olarak benzersizdir— kendisini, gosteren iizerinde li-
mitsiz bir gii¢ veya hakimiyet fenomeni olarak verir, ¢iinkii
bu giiciin kendisi digsal olmama bigimine sahiptir. Bundan
dolayi ideal olarak, s6ziin teleolojik 6ziinde, gosterenin sezgi
tarafindan amaglanan ve séylemek-istemeye rehberlik eden
gosterilene mutlak olarak yakin olmasi miimkiin olabilir.
Gosteren, gosterilenin mutlak yakinliginin ta kendisi nedeniyle
mitkemmel bir gekilde saydam hile gelecektir. Bu yakinlik,
konugurken-kendimi-igitmek yerine, kendimi jestlerle anlam
ifade ederken ya da yazarken gordiigiimde bozulur.

Gosterenin gosterilene bu mutlak yakinhig: ve dolaysiz mev-
cudiyette silinigi koguluyla Husserl, ifadenin ortamini tam da
‘tretken olmayan’ [improductif] ve ‘yansiticy’ [réfléchissant)
olarak diigiinebilecektir. Ayrica bu kosulla, gostereni para-
doksal olarak, zararsizca indirgeyebilecek ve onun ifade 6n-

7 Etre entendu desoi; aracisiz, yalnizca kendinden itibaren kendini igitmek. (Cev.)
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cesi bir katmanda var oldugunu olumlayabilecektir. Husserl,
anlamin kokenselligini yeniden elde etmek igin, belirtici ya
da ifadesel olsun, biitiinsel olarak dili indirgeme hakkini bu
kosulla kendisine verecektir.

Oyleyse Husserl Mantiksal Arastirmalar’ dan Geometrinin
Kokeni’ne kadar bilimsel hakikatin, yani mutlak olarak ideal
nesnelerin yalnizca ‘6nermelerde’ oldugunu diisiinmeyi hig
birakmazken, dilin bu indirgenmesini nasil anlayabiliriz? Ideal
nesnelerin, yani aym olarak iletilebilen ve tekrarlanabilen
nesnelerin kurulmasi igin sadece s6zli dilin degil, kaydin
da gerekli oldugunu diiginmeyi hi¢ birakmazken, dilin bu
indirgenmesini nasil anlayabiliriz?

Her seyden once, kabul edilmelidir ki, ¢cok 6nce baglamig
olan ve Geometrinin Kokeni ile sonuglanan hareket; dilin,
deneyimin ikincil bir katmaniyla derin bir bigimde sinirlandi-
rildigini ve bu ikincil katmanin ele alinmasinda, metafizigin
geleneksel fonolojisinin bulundugunu en agikar yoniiyle teyit
eder. Eger yazi, ideal nesnelerin kurulmasini basariyorsa,
bunu fonetik yazi olarak yapar:8 Zaten hazir olan bir sézii
sabitlemeye, kaydetmeye, emanet etmeye, viicuda getirmeye
gelir. Yaziy1 tekrar etkinlegtirmek, her zaman bir belirtme
icindeki bir ifadeyi, bir harfin bedenindeki bir kelimeyi uyan-
dirmaktir; bu harfin govdesinde her zaman bog kalabilecek
bir sembolden kaynaklanan bir kriz tehdidi bulunur. S6z
ilk olarak diigiincede kuruldugu haliyle, anlamin 6zdegligi
agisindan zaten aym rolii oynuyordu. Ornegin ‘ilk geomet-
rici’ disiincede, limite gegis yoluyla saf geometrik nesnenin
saf idealligini, s6z yoluyla onun aktarilabilirligini giivence
altina alarak iiretmeli ve sonunda kokensel anlamini, yani
anlamin idealligini yaratmis olan saf diigiince edimini onun
araciligiyla tekrar edebilecegimiz yaziya emanet etmelidir.

Tuhafur ki ¢aligmasinin bagindan sonuna kadar olumlanan bigimci motife ve
Leibnizci sadakatine ragmen, Husserl yaz1 sorununu higbir zaman ne diigiiniimii-
niin merkezine yerlegtirir ne de Geometrinin Kékeni’'nde fonetik yaz ile fonetik
olmayan yaz1 arasindaki fark: hesaba katar.
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Boyle bir cisimlesmenin yetkilendirdigi ilerleme olanagiyla
birlikte, ‘unutma’ ve anlam kaybi riski durmadan artar. Ta-
rihsel tortulagmanin altina gémiilen edimin mevcudiyetini
yeniden kurmak giderek zorlasir. Kriz an1 her zaman goster-
genin anidir. Dahasi, analizlerinin titizligine, saglamhigina
ve mutlak yeniligine ragmen Husserl, tiim bu hareketleri her
zaman metafizik kavramsalligin i¢inde betimler. Ruh ve beden
arasindaki mutlak fark yonetir. Yazi, sadece onu canlandiran
sozlii ifade telaffuz edilirse, uzami zamansallagtirilmigsa, ifade
eden bir bedendir. Kelime, yalnizca bir yonelim onu canlan-
dirirsa ve atil seslilik (Kérper) durumundan canlandirilmig
beden (Leib) durumuna gegirilirse bir gey soylemek isteyen
bir bedendir. S6zciigiin kendi bedeni ancak onu spiritiiel bir
tene (geistige Leiblichkeit) donistiiren bir soylemek-istemek
(bedeuten) edimi tarafindan canlandirilirsa (sinnbelebt) ifade
eder. Ancak sadece Geistigkeit ya da Lebendigkeit bagimsiz
ve kokenseldir.’ Bu sekilde, kendine mevcut olabilmesi igin
higbir gosterene ihtiyag duymaz. Gosterenlerine karsi oldugu
kadar onlar sayesinde uyanir ya da hayatim siirdiirebilir.
Husserlci soylemin geleneksel yami budur.

Ancak Husserl, bu ‘cisimlegmelerin’ zorunlulugunu, faydal
tehditler olarak bile tammak zorunda kaldiysa, bunun nedeni,
derin bir motifin bu geleneksel ayrimlarin giivenligine iceriden
zarar vermesi ve meydan okumasidir. Ve yazma olanaginin,
diisiincenin yakinhiginda igleyen soziin iginde ikamet ediyor
olmasidir.

Ve burada, hilihazirda birgok kez giin yiiziine ¢ikiginin
yerini belirledigimiz kokensel namevcudiyetin tiim kaynak-
larin1 yeniden buluruz. Husserl, gosterenin digsalligindaki
farki bastirirken, onun anlam ve mevcudiyetin kokenindeki
¢aligmasini tanimazliktan gelemezdi. Sesin bir islemi olarak
0z-duygulanim, saf bir farkin kendine mevcudiyeti bélmiig
oldugunu varsayar. Oz-duygulanimdan diglanabilecegine

9 Krs. Geometrinin Kékenine Girig, s. 83-100.
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inandigimiz her geyin olanag bu saf farkta koklenmektedir:
uzam, disari, diinya, beden vb. Oz-duygulanimin kendine
mevcudiyetin kogulu oldugunu kabul ettigimiz andan itibaren,
saf transandantal hicbir indirgeme olanakli degildir. Ancak
farki, 6zdesligine, safligina, ya da kokenine degil -onda bunlar
yoktur— kendisine olabildigince yakin bir gekilde kavraya-
bilmek i¢in ondan ge¢mek gerekir. Différance hareketinden
gecmek gerekir.

Bu différance hareketi transandantal bir 6znenin bagina
gelmez. Différance onu iiretir. Oz-duygulanim, zaten kendisi
olabilecek bir varolani (autos) niteleyen bir deneyim modali-
tesi degildir. Kendisiyle farkta kendisiyle iligki olarak ayniyi,
6zdes olmayan olarak ayniy: iiretir.

Simdiye kadar bahsettigimiz 6z-duygulanimin, yalnizca se-
sin iglemiyle ilgili oldugunu, farkin yalnizca fonik ‘g6sterenin’
diizeni ya da ifadenin ‘ikincil katmaniyla’ ilgili oldugunu mu
soyleyecegiz? Ve Husserl’in ifade 6ncesi yagam deneyiminin
diizeyi olarak agmak istedigi diizeyde, Bedeutung ve ifadeyi
onceleyen anlam diizeyinde, saf ve saf bir bicimde kendine
mevcut olan bir 6zdesligin olanagim saklayabilecegimizi mi
sOyleyecegiz?

Fakat boyle bir olanagin, bizzat transandantal deneyimin
kokiinden dislandigimi géstermek kolay olurdu.

Gergekten de 6z-duygulanim kavrami, kendisini bize ne-
den dayatti? S6ziin kokenselligini saglayan, onu diger biitiin
anlamlandirma ortamindan farkli kilan sey, kumaginin salt za-
mansal gibi gériinmesidir. Ve bu zamansallik, kendisi zamansal
olan bir anlam ortaya ¢ikarmaz. Anlam, ifade edilmeden 6nce
bile bastan sona zamansaldir. ideal nesnelerin tiim zamanlara
aidiyeti [omnitemporalité], Husser|’e gore, zamansalligin
sadece bir kipidir. Ve Husserl, zamansalliktan kagiyormus
gibi goriinen bir anlamu tarif ettiginde, burada meselenin
analizin gegici bir agamasi oldugunu ve bu nedenle kurulu bir
zamansalligi ele aldigini tam olarak belirtmek igin acele eder.
Oysa, Dersler’de zaten analiz edildigi sekliyle zamansallagma
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hareketini hesaba kattigimiz andan itibaren, Heidegger’in,
bilindigi gibi, Kant ve Metafizik Problemi’nde tam olarak
zaman konusunda yararlandig: saf 6z-duygulanim kavram
kullanilmalidir. Zamansallagma hareketinin iretildigi ‘kaynak
nokta’, ‘kokensel izlenim’ zaten saf bir 6z-duygulanimdir. Bu
oncelikle saf bir iiretimdir, ¢iinkii zamansallik higbir varolanin
reel yiiklemi degildir. Zamanin sezgisinin kendisi ampirik
olamaz, o higbir gsey almayan bir alimlamadir. Her gu anin
mutlak yeniligi bundan dolayy, hig tarafindan ortaya gikarilr.
Kendini yaratan kokensel bir izlenimden olusur: “Kokensel
izlenim, bu iiretimin mutlak baglangici, geri kalan her geyin
siirekli olarak buradan hareketle iiretildigi kékensel kay-
naktir. Fakat onun kendisi tiretilmez, iretilen bir gey olarak
dogmaz, genesis spontanea olarak kékensel meydana gelistir.”
(Dersler, Fr. gev., s. 131.) Bu saf kendiligindenlik bir izle-
nimdir, higbir gey yaratmaz. Yeni gu an, bir varolan, iiretilen
bir nesne degildir ve her dil, metafor kullanmaksizin, yani
kavramlarini bu zamansalligin miimkiin kildig1 deneyimin
nesnelerinin diizeninden 6diing almaksizin, bu saf hareketi
betimlemekte basarisiz olur. Husserl, bu metaforlara kars
dikkatli olmamiz konusunda bize siirekli uyarida bulunur.1?

10 Krs. 6rnegin Dersler’in hayranhik uyandiric1 36. paragrafi bu tuhaf ‘harekete’,
ki dahasi bu bir hareket degildir, uygun bir adin yoklugunu gosterir. Husserl,
“Tim bunlar iginisimler bizi hayal kirikhigina ugratir.” sonucuna varir. Husserl’in
bu niyetinin, belirli bir yonde hala radikallegmesi gerekecektir. Zira eger bu
adlandirilamaz olanhilen ‘6znel mutlaklik’ olarak, yani bir t6z, ousia, hypoke-
imenon olarak mevcudiyetten hareketle diigiiniilen bir varolan, tozden bir 6zne
olusturan kendine mevcudiyetteki kendine 6zdeg varolan olarak belirleniyorsa
bu tesadiifi degildir. Bu paragrafta, adlandirilamaz oldugu séylenen, kendine
mevcudiyeti saf olan ve higbir duygulanima, higbir diga bagh olmayan kendine
mevcudiyet formunda olan, kelimenin tam anlamiyla simdi varolan oldugunu,
6zneye, mutlak 6zneye déniigmiig bir t6z oldugunu bildigimiz bir sey degildir.
Bunlarin bepsi simdidir ve biz onu adlandsrabiliriz; bunun kanti, onun mutlak
Oznelliginin varligim sorgulayamamanuzdsr. Husserl’e gore, adlandirilamaz
olanlar yalmzca bu 6znenin ‘mutlak 6zellikleri’dir, ki bu 6zne, bu nedenle, tozii
(simdi varolani) yiiklemlerinden ayiran klasik metafizik semasina gére iyi bir
sekilde belirlenmigtir. Mevcudiyet metafiziginin kapanigi iginde kargilagtirilamaz
derinligi tutan bagka bir gema, 6zne-nesne karsithgidir. ‘Mutlak ozellikleri’
tarif edilemez olan bu varolan, yalnizca nesneye kargithginda mmutlak 6znellik

11§



SEs VE FENOMEN

116

Kendiliginden tiireyerek meydana gelen yasayan su anin, bir
su an olabilmesi igin, bagka bir gu an iginde tutulmasi gerektigi
siire¢, ampirik bir bagvuru olmaksizin, iginde ge¢mis su an
vb. olarak su-an-olmayan haline gelecegi kokensel yeni bir
aktiiellikte kendini etkiler; boyle bir siireg, aslinda ayninin yal-
nizca kendisini 6tekiyle etkileyerek, ayninin 6tekisi hiline ge-
lerek ayni oldugu saf bir 6z-duygulanimdir. Kokensel izlenim,
kendisinden bagka higbir seyden, bagka bir su an olan bagka
bir kokensel izlenimin mutlak ‘yeniliginden’ etkilenmedigi
i¢in bu 6z-duygulanim saf olmalidir. Bu ‘hareketin’ tarifinde
belirli bir varolan 6ne siirdiigiimiiz anda, metafor aracihigiyla
konusuruz, onun olanakl kildig: terimlerle ‘hareket’ deriz.
Ancak hilihazirda biz her zaman ontik metafora siiriikklenmig
durumdayiz. Zamansallagtirma, yalnizca kokensel olabilecek
bir metaforun kokiidiir. Metafizik tarihinde her zaman anla-
sildig lizere, ‘zaman’ kelimesinin kendisi, bu 6z-duygulanimin
‘hareketini’ ayn1 zamanda belirten ve gizleyen bir metafordur.
Metafizigin tiim kavramlar1 —6zellikle etkinlik ve edilgenligin,
isteng ve isteng-disinin kavramlari ve dolayisiyla duygulanim

olarak simdidir, mutlak olarak simdi ve kendine mutlak olarak gimdi bir varo-
landir. Nesne gorecelidir, mutlak olan 6znedir. Sunu séylemekten baska tiirlii
kendimiziifadeedemeyiz: “Bu akig, kurulan seyin ardindan adlandsrdigimuz bir
seydir, ancak zamansal olarak ‘nesnel’ bir sey degildir. Bu mutlak 6znelliktir
ve metaforik olarak ‘akig’ olarak belirlememiz gereken bir geyin, kokensel bir
kaynak-noktada, aktiielligin bir noktasinda, vb. ‘su an’ figkiran bir geyin mutlak
ozelliklerine sahiptir. Aktiielligin yagam deneyiminde, kokensel kaynak-noktaya
ve sakli tutma anlarinin siirekliligine sahibiz. Tiim bunlar igin isimler bizi hayal
kirikligina ugratir” (Fr. gev. italik bana ait). Bu nedenle, simdiyi différance’tan
hareketle, tam tersi degil, diisiindiigiimiiz andan itibaren bu ‘mutlak 6znelligin’
iistiiniin gizilmesi gerekir. Oznellik kavrami, a priori ve genel olarak kurulu
diizene aittir. Bu, 6zneler arasiligi kuran analojik egsunum igin a fortiori olarak
gegerlidir. Ozneler arasilik, simdinin kendi-digina [hors-de-sos], baska bir mutlak
simdiye agikhig1 olarak zamansallagmadan ayrilamaz. Zamanin bu kendi-dig1,
onun aralanmasidir [espacement]: arke-sabne. Bu sahne, bir simdi-olanin bir
bagka simdi-olanla iligkisi olarak, yani tiiretilmemis temsil (Vergegemwadrtigung
ya da Reprdsentation) olarak, gostergenin yapisini genel olarak ‘génderme’
olarak, bir sey-igin-olan [étre-pour-quelque-chose] (f#ir etwas sein) olarak iiretir
ve onun indirgenmesini radikal bir sekilde yasaklar. Kurucu bir 6znellik yoktur.
Ve kurulus [constitution] kavramina kadar yapisékiime ugratmay gerektirir.
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ve 6z-duygulanimin, safhik ve safsizhgin vb. kavramlari— bu
farkin tuhaf ‘hareketini’ kapsar.

Ancak yagayan simdinin kendine mevcudiyetini kuran bu
saf fark, ondan diglayabilecegimize inandigimiz tiim safsizig
kokensel olarak yeniden ortaya cikarir. Yasayan simdi ken-
dine 6zdes olmamasindan ve sakli tutma izinin olanagindan
kaynaklanir. O her zaman halihazirda bir izdir. Bu iz, yagami
kendine igsel simdinin basitliginden hareketle diigiinillemez.
Yasayan simdinin kendi kokensel olarak bir izdir. Iz, yasayan
simdinin kendisi “Kokensel izdir” diyebilecegimiz bir yitklem
degildir. Kokensel-varlig izden baglayarak diigiinmek gerekir,
tam tersi degil. Bu arke-yazs, anlamin kokeninde is baginda-
dir. Anlam, Husserl’in fark ettigi gibi, zamansal bir dogada
olugundan, higbir zaman basitge simdi degildir; her zaman
hélihazirda izin ‘hareketine’, yani ‘anlamlandirma’nin diizeni-
ne dahil olmugtur. Anlam her zaman halihazirda kendisinden
yasam deneyiminin ‘ifadesel katmani’na ¢ikmustir. Iz, yasa-
yan gsimdinin yakinhiginin kendi disiyla iligkisi, genel olarak
digsalliga, kendine 6zgii olmayana agikhk vb. oldugundan,
anlanun zamansallagmasi baglangigtan itibaren “aralanmadir’.
Aralanmanin hem bir ‘aralik’ ya da fark hem de agiklik ya da
digsariya agiklik oldugu kabul edildigi andan itibaren, artik
mutlak bir igsellik yoktur; ‘dig’, hareketin igine sizmugtir, ki
bu hareket iizerinden ‘zaman’ adina sahip uzam-olmayanin
i¢i kendine goriiniir, kendini kurar, kendini ‘sunar’ [présente].
Uzam, zamanin ‘i¢indedir’, zamanin kendisinin digina saf
cikigtir, zamanin kendisiyle olan iligkisi olarak kendi-disidir
[hors-de-soi]. Uzamin digsallig1, uzam olarak digsallik zamani
sasirtmaz, zamansallagma hareketinin ‘iginde’ saf ‘digarisr’
olarak kendini agar. Fonik 6z-duygulanimin saf igselliginin
‘ifadesel’ siirecin salt zamansal dogasini varsaydigini su an
hatirlarsak, gorecegiz ki saf bir s6z igselligi ya da ‘kendi-
ni-konugurken-igitme’ temasi ‘zamanin’ kendisiyle kokten
celismektedir. ‘Diinyaya’ ¢ikis da zamansallasma hareketi
tarafindan kokensel olarak ima edilmektedir. ‘Zaman’ tam
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olarak ‘mutlak bir 6znellik’ olamaz, ¢iinkii onu simdi-mevcut
olan ve gsimdi-mevcut bir varolanin kendisine mevcudiyeti
tizerinden diigiinemeyiz. Bu baglk altinda diisiiniilen ve en
kati transandantal indirgeme tarafindan diglanan her sey gibi,
‘diinya’ kokensel olarak zamansallagma hareketi tarafindan
ima edilir. Genel olarak bir igeri ile digar1, genel olarak bir
varolan ile bir varolmayan, genel olarak bir kurucu ile ku-
rulan arasindaki iligki olarak zamansallagma, fenomenolojik
indirgemenin ayni zamanda hem giicii hem de limitidir. Ken-
dini-konugurken-duymak, kendi tizerine kapanmug bir igerinin
igselligi degildir; icerideki indirgenemez agiklik, sozdeki diinya
ve gozdiir. Fenomenolojik indirgeme bir sabnedir.

Ayrica ifade, ifade oncesi bir anlamin mevcudiyetine bir
‘katman’!! olarak eklenmedigi gibi, belirtmenin digaris1 da
ifadenin igini ilineksel olarak etkilemez. Onlarin birbiri igi-
ne ge¢mis olmasi (Verflechtung) kokenseldir, metodik bir
ilginin ve sabirl bir indirgemenin bozabilecegi olumsal bir
iligki degildir. Ne kadar zorunlu olursa olsun, analiz bura-
da mutlak bir limitle karsilagir. Anlama eklenmeyen ifadeye
belirtme eklenmiyorsa, yine de onlar hakkinda kokensel bir
‘ekten’ soz edilebilir: Onlarin eklenmesi [addition], bir ek-
sikligin, kokensel bir kendine namevcudiyetin yerini tutmaya
[suppléer] gelir. Ve eger belirtmenin, 6rnegin giindelik anlamda
yazinin, ideal nesnenin kurulmasi i¢in zorunlu olarak soze
‘eklenmesi’ gerekiyorsa, eger soziin nesnenin diigiincedeki
6zdesligine ‘eklenmesi’ gerekiyorsa, bunun nedeni anlamin
ve sOziin ‘mevcudiyetinin’ kendine goére kendini eksiltmeye
baslamasindandir.

Husserl, bagka bir yerde adim adim takip edecegimiz Idées I'in §124’ten §127’ye
kadar 6nemli alt boliimlerinde 6n-ifadesel yagsam deneyiminin altinda yatan
katman hakkinda konusurken, ‘bu tabakalagma (Schichtung) imgesine oldu-
gundan daha fazla deger vermemeye’ bizi siirekli olarak davet eder. “ifade,
yiizeyi kaplayan bir gesit vernik ya da iistiine alinan bir gesit giysi degildir; yeni
yo6nelimsel iglevleri altta yatan yonelimsel katmana [Unterschicht] uygulayan
spiritiiel bir olugumdur.”



YEDINCi BOLOM
KOKENIN Eki

Bu gekilde anlagildiginda, eklenti [supplémentarité] gercekten
de différance’tir; mevcudiyeti ayni anda gatlatan ve gecikti-
ren, ayni zamanda onu kokensel ayirma ve gecikmeye maruz
birakan farklhilagma [différer] islemidir. Différance’s gecikme
olarak farklilagma ve farkin etkin ¢caligmasi olarak farklilasma
arasindaki ayrimdan 6nce diiginmek gerekir. Elbette bu, bi-
lingten, yani mevcudiyetten veya basitge zitt1 olan yokluk veya
biling-olmayandan hareketle diigiinillemez. Bir diyagramin ya
da bir zaman gizgisinin yalin homojen karmagiklig: olarak,
karmagik ‘ardisiklik’ olarak da dusiiniilemez. Eklenti fark,
mevcudiyetin kendinden kokensel eksikliginde ona vekalet
eder. Simdi, ilk Aragstirma boyunca, bu kavramlarin genel
olarak gosterge (belirtici oldugu kadar ifadesel) ile genel ola-
rak mevcudiyet arasindaki iligkilere hangi agidan uydugunu
gostermemiz gerekir. Husser!’in metni boyunca derken, yani
basitge serh ya da yorumlama olamayacak bir okumada.
Oncelikle, bu kokensel eklenti kavrami yalnizca mevcu-
diyetin tam olmadigimi (ya da Husserlci dilde, bir sezginin
dolmamasini) ima etmedigini, genel olarak bu ikame edici
yer tutma [suppléance] iglevini, genel olarak her gostergeye
ait olan ‘[bir seyin] yerine olma’ (fiir etwas) yapisim belirtti-
gini ve Husser!l’in bu yapinin olanagini herhangi bir elegtirel
sorgulamaya tabi tutmadigina, belirtici gosterge ile ifade-
sel gosterge arasinda ayrim yaparken bu yapinin olanagini
kendinden verili olarak kabul ettigine en bagtan sasirdigi-
miz1 not edelim. Nihayetinde diisiindiirmek istedigimiz gey
sudur: Geleneksel olarak, ismin -e hili [dative] boyutunda
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belirlenmigligi igerisinde kendine mevcudiyetin kendi-iginligi
(fir sich), fenomenolojik, diigiiniimsel ya da 6n-diigiiniimsel
bi¢imde kendi-kendine verme [auto-donation] olarak, kendi-
sinin kokensel ikame olarak eklenti hareketinde, [bir seyin]
‘yerine olma’ (f#ir etwas) bigiminde, yani gormiig oldugumuz
gibi, genel olarak anlamlandirma igleminin kendisinde ortaya
cikar. Kendi-igin, bir kendi-yerine olacaktir: kendiicin, kendi
yerine, koyulabilir. Ekin tuhaf yapisi burada gériiniir: Bir
olanak, eklendigi soylenen seyi gecikerek iiretir.

Bu eklenti yapisi gok karmagiktir. Bir ek olarak gosteren,
oncelikle ve yalmzca mevcut olmayan bir gésterileni yeniden
sunmaz, kendisini bagka bir gosterenin, eksik mevcudiyetle
bagka bir iligkiyi, fark oyunu tarafindan daha degerli hile geti-
rilmig bagka bir iligkiyi siirdiiren bagka bir gosteren diizeninin
yerine ikame eder. Daha degerlidir ¢iinkii fark oyunu idealles-
tirme hareketidir ve gosteren ne kadar idealse, mevcudiyetin
tekrarinin giiciinii o kadar artirir, anlami o kadar ¢ok korur,
sakli tutar ve o kadar ¢ok anlam biriktirir. Bundan dolay,
belirtme yalnizca belirtilenin yoklugunun veya goriinmezligi-
nin yerini tutan ikame degildir. Hatirlanacag: tizere, belirtilen
bir varolandsr. Belirtme ayrica bagka bir tiir gosterenin yerini
alir: ifadesel gosterge, yani gosterileni (Bedeutung) ideal olan
bir gosteren. Reel, iletigimsel vb. soylemde aslinda ifade, yeri-
ni belirtmeye birakir, ¢linkii hatirladigimiz iizere, bagkasinin
kastettigi anlam ve genel olarak bagkasinin yagam deneyimi
bana sahsen mevcut degildir ve hi¢bir zaman olamaz. Husserl,
bu nedenle, ifadenin ‘belirtme olarak’ iglev gérdiigiinii soyler.

Simdi, hilen bilinmeyi bekleyen —ve en 6nemlisi olan— ifa-
denin bizzat kendisinin, kendi yapisinda bir doluluk olmamayi
[non-plénitude] nasil ima ettigidir. Yine de ifade belirtmeden
daha dolu olarak bilinir, ¢iinkii egsunumsal dolambag [le de-
tour apprésentatif] onun igin gerekli olmayacaktir ve kendi
kendine konugmada giiya kendine mevcudiyetinde oldugu
gibi islev gorebilir.



Gergekten de sezgisel bir bilgi teorisinin Husserlci dil
kavramini hangi mesafeden —nasil dile getirilmig bir mesa-
feden— yonettiginin 6lgiilmesi 6nemlidir. Bu kavramin biitiin
kokenselligi, sezgisellige nihai olarak tabi olugunun, yanlsg
ve geligkili olsa bile bir soylemin ifade 6zgiirligi, agik soz-
luligii olarak adlandirilabilecek geyi ezmemesinde bulunur.
Bilmeden konusabiliriz: Husserl tiim felsefi gelenege kargi
sunu gostermeye ¢aligir ki, soz, bilgi kurallari olarak dogru-
dan verilmeyen belirli kurallara uymas: koguluyla tamamen
megru bir sozdiir. Saf mantiksal dilbilgisi, anlamlandirmalarin
saf morfolojisi, herhangi bir bilgiyi olanakli kilmasa da bir
soylemin hangi kogullar altinda bir séylem olabilecegini bize
a priori olarak s6ylemelidir.

Burada, Husser!’in ifadenin 6zgiil safligini izole etmek igin
bizi davet ettigi nihai diglamay1 —ya da indirgemeyi- diigiin-
meliyiz. Bu en ciiretkar olanidir. Bu, ifadenin ‘6zsel olmayan
bilegenleri’ olarak soylemek-istemeyi ‘dolduran’ sezgisel bilgi
edimlerini oyunun diginda tutmay igerir.

Bedeutung’u veren séylemek-istemek ediminin (Bedeu-
tungsintention) her zaman nesneyle iligkinin yoneldigi [sey]
oldugunu biliyoruz. Ancak bu, séylemin vuku bulmast igin bu
yonelimin bir gosterenin bedenine can vermesi yeterlidir. Yo-
nelinenin bir sezgi tarafindan doldurulmasi zorunlu degildir.
Sezgide yonelinen nesnenin tam mevcudiyetinden vazgegebil-
mek, ifadenin 6zgiin yapisinin bir pargasidir. Husserl, iligki-
lerin birbirine dolanmasindan (Verflechtung) kaynaklanan
karigikhigy hatirlatarak, gsoyle yazar (§9):

Eger saf betimlemenin zemininde kalirsak, bir anlam ile can-

landirilan (sinnebelebten) somut ifade fenomeni, hem i¢inde

fiziksel vechesi bakimindan ifadenin olusturuldugu fiziksel
fenomenle, hem de ona Bedeutung’u ve muhtemel sezgisel
dolulugu veren ve ifade edilen nesnelikle iligkinin igerisinde
kuruldugu edimlerle agiklanir. Bu sonraki edimler sayesinde
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ifade basit bir flatus vocis’ten!? daha fazlasidir. Bir seye yo-

nelir ve ona yo6neldigi i¢in nesnel bir seyle iligkilidir.

Bu nedenle doluluk yalnizca er geg olacak bir seydir. Yo-
nelinen nesnenin yoklugu sdylemek-istemekten 6diin vermez,
ifadeyi canlandirilmamis ve kendi iginde anlamsiz fiziksel
vechesine indirgemez. Husserl soyle yazar:

(Yonelinenle iligkili olan) bu nesnel sey, birbirine bagh olan

ya da en azindan yeniden sunulan (vergegenwdrtig) (6rnegin

imgesel bir bi¢cimde) sezgiler sayesinde hilihazirda mevcut

(aktuell gegenwiirtig) gibi goriinebilir ya da pekala goriiniir.

Bunun vuku buldugu durumda, nesnelikle iliski gergeklesir.

Ya da durum bu degildir; ifade anlam yiikiyle iglev goriir

(fungiert sinnvoll), onu temellendiren, ona nesnesini veren

sezgiden yoksun kalmasina ragmen, her zaman basit bir fla-

tus vocis’ten fazlasi olarak kalir.

‘Dolduran’ sezgi bu nedenle ifade igin, soylemek-istemenin
yoneldigi [sey] igin 6zsel degildir. Bu boliimiin sonunun tama-
m1 yonelim ve sezgi arasindaki bu farkin kanitlarini toplar.
Tiim klasik dil teorileri bu farka kér oldugundan, ¢ikmaz-
lardan [apories] ya da absiirtlikklerden kaginamadilar. Husserl
devam ettikce bunlari saptar. Burada takip edemeyecegiz ince
ve belirleyici analizler esnasinda, Bedeutung’un idealliginin
ve (her ikisi de ideal birlikler olarak) ifade, Bedeutung ile
nesne arasindaki ¢cakismamanin kanitlamasi yapilir. Ozdes
iki ifade aym Bedeutung’a sahip olabilir, ayni seyi sylemek
isteyebilir ve yine de farkli bir nesneye sahip olabilir (6rne-
gin iki 6nermede, “Bucephalus bir at’tir” ve “Bu beygir bir
at’ur”). Iki farkl ifade, farkli Bedeutung’lara sahip olabilir,
ancak ayni nesneye yonelebilir (6rnegin iki ifadede: “Jena
galibi” ve “Waterloo maglubu”). Son olarak, iki farkh ifade

12 Diiz anlamiyla sesin nefesi anlamina gelir. (Cev.)

13 Husserl’e gore, siiphesiz. Bu, Formel Mantik ve Transandantal Mantik’ta Erfurtlu
Thomas’in Grammatica speculativa’sina kisa bir gonderme haricinde, 6rnegin
neredeyse hi¢ atifta bulunmadig Ortagag girisimlerinden daha ¢ok iiriittiigii
modern teoriler igin daha dogrudur.
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ayni Bedeutung’a ve ayni nesneye sahip olabilir (Londra,
London, zwei, iki, duo vb.).

Bu tiir ayrimlar olmadan, higbir saf mantiksal dilbilgisi
miimkiin olmazdi. Bunun sonucunda, olanagi Formel Man-
tik ve Transandantantal Mantik’1n tim yapisim destekleyen
yargilarin saf morfolojisi yasaklanmis olacaktir. Aslinda saf
mantiksal dilbilgisinin Widersinnigkeit ve Sinnlosigkeit ara-
sindaki ayrima tamamen bagli oldugunu biliyoruz. Belirli
kurallara uysa da bir ifade, normal bir s6ylemi meydana
getiren anlagilir bir anlama sahip olmay1 birakmaksizin, an-
lamsiz bir ifade (Unsinn) olmadan, widersinnig (belirli bir
sagmalik tipine gore geligkili, yanhs, sagma) olabilir. Sinnlos
olmaksizin, anlagilir bir anlama sahip olmay:1 birakmadan,
ampirik sebeplerle (altin bir dag) ya da a priori sebeplerle
(kare bir daire) olanakli herhangi bir nesneye sahip olamaz.
Dolayisiyla nesnenin yoklugu (Gegenstandslosigkeit), soy-
lemek-istemenin yoklugu (Bedeutungslosigkeit) degildir. Bu
nedenle, saf mantiksal dilbilgisi soylemin normalliginden
yalmizca Unsinn anlaminda anlamsizhigy [non-sens] diglar
(Abracadabra, vert est ou!?). ‘Kare daire’ veya ‘altin dag’in
ne sOylemek istedigini anlayamazsak, olanakl bir nesnenin
yoklugu sonucuna nasil varabilecektik? Unsinn’de, anlamsiz-

14 Diizanlamda, “Yesil,veyadir” ya da ikisidir”, ki Husserl ow/on isitsel belirsizligine
de gondermede bulunur, gibi ifadeler dilbilgisel olmayanin ya da Sinnlosigkeit’in
bir 6rnegidir. ““Yesil, veyadir’ veya “Ikisidir’ ya da ‘Abrakadabra’ baglamlarim
kendi baglarina kurmazlar, hi¢bir sey onlarin gésteren isaretler (ya da Husserl’in
diyecegi iizere belirtmeler) olarak bagka bir baglamda iglev gormesine engel
olamaz.” (J. Derrida, Marges de la Philosophie, s. 381.) Burada Derrida, “s6zlii
veya yazili herhangi bir igaretin yapisina ait olan ve herhangi bir semiyolojik-
dilbilimsel iletisim ufkunun 6ncesinde ve diginda bile yazili olarak her igareti
olusturan alint1 agilama ve 6rnekleme olanagy; yazili olarak, yani belirli bir
noktada, ‘6zgiin’ olarak séylemek-istediginden doyurulabilir ve kisitlayici bir
baglama ait olmasindan kopuk igleyebilme olanag1” iizerinde durur. “Her
gosterge, linguistik olsun ya da olmasin, s6zlii veya yazili olsun (bu kargithgin
giindelik anlaminda), kiigiik veya biiyiik bir birim olsun alintilanabilir, tirnak
igine alinabilir; boylelikle herhangi bir baglamdan kopabilir, mutlak olarak
doyurulamaz bir gekilde sinirsiz bir gekilde yeni baglamlar iiretebilir”. (Age., s.
381.) (Cev.)
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ligin [non-sens] dilbilgisi-digihiginda [a-grammaticalité] bize
verilmeyen, bu asgari anlayigtir.

Bu ayrimlarin mantigin1 ve zorunlulugunu takiben, soy-
lemek-istemenin yalnizca nesnenin sezgisini 6zsel olarak ima
etmemekle kalmayip, ayn1 zamanda da onu 6zsel olarak digla-
dig: fikrini destekleme egiliminde olabiliriz. Soylemek-isteme-
nin yapisal kokenselligi, Gegenstandslosigkeit, sezgiye verilmisg
bir nesnenin yoklugu olacaktir. S6ylemek-istemenin yonelimini
doldurmaya gelen mevcudiyetin dolulugunda, sezgi ve yonelim
birbirinin i¢inde erir, “kokensel bir karakteri haiz bir karigimi-
nin yakinhigindan olusan bir birlik (eine innig verschmolzene
Einbeit) olusturur”.l® Nesnesinin mevcudiyetinde konusan
dil, kendisine 6zgii kokenselligini —yalnizca kendisine ait olan
ve yonelimi sezgiden ayrildiginda, tek bagina islevini yerine
getirmesine izin veren bu yapiyi-siler veya erimesine izin verir.
Burada Husserl’in analize ve ayrigtirmaya ¢ok erken bagladi-
gindan siiphelenmek yerine, ¢ok fazla ve ¢ok erken birlestirip
birlestirmedigini merak edebiliriz. Husserl’in de hatirlattig
gibi sezginin ve yonelimin birliginin hi¢bir zaman homojen
olmamasi ve soylemek-istemenin kaybolmadan sezgide temel-
lenmesi gibi 6zsel ve yapisal sebeplerle bu zaten diglanmad:
mu? Ilke olarak, Husserl’in deyisiyle sylersek, ifadede higbir
zaman, ‘sezgiye dayanan taslagi onurlandiramamamiz’ s6z
konusu degil midir?

Bir ‘alg1 6nermesi’ ug ornegini diigiinelim. Tam da algisal
sezgiyle ayni1 anda iiretildigini varsayalim. Bilfiil o kisiyi gor-
diigiim anda, “Su anda pencereden filanca insan1 goriiyorum”
diyorum. Islemimde, bu ifadenin igeriginin ideal oldugu ve
birliginin hic et nunc alginin yoklugundan zarar gérmedigi

15 «jfadenin nesneligiyle [objectité] gergeklesen iliskisinde, anlamla canlandirilan
ifade Bedeutung’un gergeklesme edimleriyle birlegir. Sozciigiin fonik sesliligi,
her geyden 6nce, (ist eins mit) Bedeutung’un yonelimiyle bir olur ve bu da
kargilik gelen Bedeutung’un gergeklesmesiyle (genel olarak yonelimlerin kendi
gerceklesmeleriyle oldugu gibi) birlesir.” (§9. Husserl §10’un baginda, bu birligin
‘es zamanlilik’ i¢inde basit bir ‘birlikte-olma’ degil, ‘yakin karigimin bir birligi’
oldugunu agikg¢a belirtecektir.



yapisal olarak ima edilir.!®* Yamimda ya da zamanda ya da
uzamda sonsuz bir mesafede bu 6nermeyi isiten, ne demek
istedigimi, yasa itibariyle anlamalidir. Soylemin olanag: olarak
bu olanak, algilarken konusan birinin bu edimini yapilan-
dirmalidir. Benim algi-olmayanim, sezgi-olmayanim, benim
hic et nunc yoklugum tam da soyledigimle, ne soyledigim-
le ve soyledigim i¢in soylenirler. Bu yap: asla sezgiyle bir
‘karigmanin yakinhginin birligi’ [unité d’intime confusion)
olugturamayacaktir. Sezginin yoklugu —ve dolayisiyla sez-
ginin 6znesinin yoklugu- yalnizca soylem tarafindan hog
goriilmekle kalmaz, bu yoklugu kendisinde pek az diigiinsek
de, genel olarak anlamin yapisi onu gerektirir. Bu yokluk
radikal bir gekilde gereklidir: Bir 6nermenin nesnesinin ve
6znesinin tamamen [totale] yoklugu —yazarin 6liimii ve/veya
betimleyebildigi nesnelerin ortadan kaybolmasi— bir metni
‘soylemek-istemekten’ alikoymaz. Tam tersine, bu olanak
boyle bir ‘sdylemek-istemeyi’ dogurur, onun isitilmesini ve
okunmasini saglar.

Daha ileri gidelim. Oznenin tamamen yokluguna ragmen,
onun 6limiiyle (6limiiniin 6tesinde) iglev géren gostergelerin
ortak adi olarak yaz, genel olarak anlamlandirmanin, 6zel
olarak ‘yasadigy’ s6ylenen soziin hareketinin kendisinde ne
sekilde igerilir? Yazinin kendisi ne reel ne de ideal oldugu hilde
ideallestirmeyi ne gekilde baslatir ve tamamlar? Son olarak
6liim, ideallestirme, tekrar, anlamlandirma saf olanaklar
icinde bir ve aym agiklik temelinde ne sekilde disiiniilebi-
lir? Bu sefer Ben sahis zamiri 6rnegini ele alalim. Husserl,
bunu ‘6zii itibariyle belli bir duruma bagly’ [essentiellement
occasionnelles) ifadeler arasinda siniflandirir. Bu karakteri,
“olanakli Bedeutung’larin kavramsal bir birligini mevcut
kilan biitiin bir grupla” paylasir, “Gyle ki bu ifadenin aktiiel

16 «“Bir alg1 s6zcesinde, herhangi bir ifadede oldugu gibi, igerik ve nesne arasinda
ayrim yapariz ve bunu, igerikle, igitenin kendisini algilamasa bile kendisine 6zdeg
olan Bedeutung’u dogru anlayabilecegi sekilde yapariz.” (§14)
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Bedeutung’unu her seferinde duruma gore, konusgan kisiye
veya kiginin durumuna gore yonlendirmesi esastir”. Bu grup
hem ¢ok sesliligi [plurivocité] olumsal olan ve bir uzlagmay-
la indirgenebilir ifadeler grubundan (6rnegin régle kelimesi
hem tahta bir cetvel hem de talimat ya da regete anlamina
gelir) hem de soylemin kosgullarinin, baglaminin, konugan
6znenin durumunun tek anlamlihg [univocité] etkilemedigi
‘nesnel’ ifadeler grubundan ayni anda ayrilir (6rnegin “Tiim
teorik ifadeler, sonug olarak ilkelerin ve teoremlerin, ‘soyut’
bilimlerin teorilerinin ve ispatlarinin iizerine inga edildikleri
ifadelerdir”. Bunlarin modeli matematik ifadelerdir). Yalmzca
bu nesnel ifadeler, tiim belirtici bulagmadan mutlak olarak
andir. Ozii itibariyle belli bir duruma bagh olan bir ifade,
onun ilke olarak 6nermenin Bedeutung’unu bozmadan kalici
bir nesnel kavramsal temsille degistirilemeyecegi gercegiyle
taninir. Eger, 6rnegin bir onermede ortaya giktig sekliyle Ben
kelimesinin yerine onun nesnel kavramsal igerigi (‘konugurken
kendini belirten herhangi biri kisi’) olduguna inandigim seyi
koyarsam, kendimi sagmaliklar igerisinde bulurdum. “Ben
memnunum” yerine, ‘konugurken kendini memnun olarak
belirten herhangi bir kigi’ 6nermesine sahip olurdum. Boyle
bir ikame, 6nermenin formunu her bozdugunda, islevi belirtici
olarak kalan, 6zii itibariyle 6znel ve belli bir duruma bagh olan
bir ifadeyle karsilasiyoruz. Béylece belirtme, séylem igerisinde
Oznenin durumuna yapilan bir gondermenin indirgenmesine
izin vermedigi her yere, 6znenin durumunun bir kisi zamiri,
bir igaret zamiriyle, burada, orada, yukarida, asagida, su
anda, diin, yarin, 6nce, sonra vb. tiiriinden ‘6znel’ bir zarf
ile igaret edildigi her yere niifuz eder. Belirtmenin, biitiiniiyle,
ifadeye bu geri doniigii, Husserl’i su sonuca varmaya zorlar:

[Belirtmenin] bu 6zii itibariyle belirli bir duruma bagh ka-

rakteri, dogal olarak, bu temsillerin veya benzer temsillerin

pargalarim olugturdugu tiim ifadelere aktarilir, bu konuga-

nin, normalde kendisiyle ilgili olan veya kendisiyle iligkili

oldugu diigiiniilen bir geyi ifade ettigi séylemin tiim goklu bi-
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cimlerini kapsar. Tiim alg, kanaat, siiphe, dilek, umut, kor-

ku, buyruk vb. ifadelerinde durum boyledir. (Fr. gev., s. 100.)

Tiim bu ifadelerin kékii, bunu hemen goriiriiz, 6znel ko-
kenin sifir-noktasi; Ben, burada, su anda’dir. Bu ifadelerin
Bedeutung’u, baskas igin reel bir soylemi hayata getirdigi her
seferinde belirtmeye taginir. Ancak Husserl, konugan kigi igin
bu Bedeutung’un nesneyle bir iligki olarak (Ben, burada, su
anda) ‘gergeklestirildigini’ diisiiniiyor gibi goriiniir.!” “Kendi
kendine konusmada, Ben’in Bedeutung’u 6zsel olarak bizim
kendi kisiligimizin dogrudan temsilinde gergeklesir...”

Bu kesin midir? Boyle bir dogrudan temsilin olanakli ve
bilfiil verili oldugunu varsaysak bile, Ben kelimesinin kendi
kendine konugmada ortaya ¢ikmasi (dogrudan temsil olanak-
liysa, varlik nedenini zaten gérmedigimiz bir ek) halihazirda
bir ideallik olarak islev gormez mi? Sonug olarak, ampirik
mevcudiyetim radikal bir sekilde kaybolsa veya degisiklige
ugrasa bile, Ben kelimesi genel olarak bir ben-burada-su-an
i¢in ayn1 kalabilen, kendi anlamini muhafaza edebilen olarak
kendini sunmaz mi1? Ben dedigimde, kendi kendine konugma-
da bile, séylemin bir nesnesinin olanakli yoklugunu, burada
benim yoklugumu, her zaman oldugu gibi, ima etmeksizin,
6nermeme anlam verebilir miyim? Kendi kendime ‘ben...-
im’ [je suis] dedigimde, bu ifade, Husserl’e gére, tiim diger
ifadeler gibi, yalnizca nesnesinin, sezgisel mevcudiyetin, yani
burada Ben’im kendimin yoklugunda anlasilir olursa, soy-
lem statiisiine sahip olur. Dahasi ergo sum bu sekilde felsefe
gelenegine takdim edilir ve transandantal ego tizerine bir

17 Tek bagina olan séylemde, Ber’in Bedeutung’u bizim kendi kisiligimizin dogrudan
temsilinde gergeklegtirilir ve burasi ayn1 zamanda, iletisimsel séylemde bu
kelimenin Bedeutung’unun bulundugu yerdir. Her muhatap kendi benliginin
temsiline (ve dolayisiyla bireysel ben kavramina) ve bu kelimenin Bedeutung’unun
her bireye gore farklihk gostermesinin nedeni budur. Her bireye gore farkhlik
gosteren bu bireysel kavram ve bu ‘Bedeutung’ kargisinda gagirmamak elde
degildir. Ve buradaki sagkinlik, Husserlci 6nciiller tarafindan tegvik edilmektedir.
Husserl goyle devam eder: “Ancak herhangi biri kendinden bahsederken Ben
der, bu kelime evrensel olarak etkin bir belirtme karakterine sahiptir...”
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soylem bu sekilde olanakli olur. Kendi kendimin halihazirda
sezgisine sahip olayim ya da olmayayim, ‘ben’ ifade eder ki,
yagiyor olsam da olmasam da Ben...-im [je suis] ‘soylemek
ister’. Burada da dolduran sezgi, ifadenin ‘olmazsa olmaz bir
bileseni’ degildir. Ben, kendi kendine konugsmada konugan
varligin kendine mevcudiyeti ile iglev gorsiin ya da gormesin,
sinnvoll’dur [anlamla donanmugtir]. Ve onu anlamak ve hatta
onu dile getirmek i¢in konuganin kim oldugunu bilmemize
gerek yok. Bir kez daha, kendi kendine konugma ile iletigim
arasindaki, gergeklik ile séylemin temsili arasindaki sinir
pek de kesin goriinmiiyor. Husserl, Gegenstandslosigkeit ve
Bedeutungslosigkeit arasindaki fark bakimindan tesis ettigiyle
sunu yazarak celismez mi? “Ben kelimesi, duruma gore, farkh
bir kisiyi adlandirir ve bunu her zaman yeni bir Bedeutung
aracihigiyla yapar.” Herhangi bir Bedeutung’un séylemi ve
ideal dogasi, bir Bedeutung’un ‘her zaman yeni’ oldugunu
diglamaz mi1? Husserl, yonelimin bagimsizligini ve dolduran
sezgiyi olumlamasiyla sunu yazarak celismez mi? “Her sefe-
rinde onun (Ben kelimesinin) Bedeutung’unu olusturan sey,
yalnizca yagayan soylemden ve onun bir pargasini olugturan
sezgisel olarak verili olanlardan ¢ikarilabilir. Kimin yazdigini
bilmeden bu kelimeyi okudugumuzda, Bedeutung’dan yoksun
olmasa da en azindan normal Bedeutung’una yabanc bir ke-
lime vardir karsimizda.” Husserl’in 6nciilleri bize tam tersini
soyleme yetkisi vermelidir. Bir alg1 onermesini anlamak igin
algilamaya ihtiyacim olmadig gibi, Ben kelimesini anlamak
icin de Ben nesnesinin sezgisine ihtiyacim yoktur. Bu sezgi-
olmayanin olanagi, neyse o olarak bir Bedeutung’u, normal
bir Bedeutung olarak Bedeutung’u olusturur. Ben kelimesi
ortaya giktiginda, onun Bedeutung’unun idealligi, ‘nesnesin-
den’ farkli olmasi bakimindan, bizi Husserl’in anormal olarak
betimledigi duruma sokar: Ben kelimesi sanki bilinmeyen biri
tarafindan yazilmigtir. Bu tek bagina, Ben kelimesinin sadece
‘yazar1’ bilinmediginde degil, tamamen kurgusal oldugunda
ve oldigiinde de onu anladigimiz olgusunun hesabini vere-



bilmemizi saglar. Bedeutung’un idealligi burada yapisal bir
taniklik degerine sahiptir. Nasil ki bir algi 6nermesinin dege-
rinin ne alginin aktiielligine ne de olanagina baglysa, Ben’in
gosteren degeri de konugan 6znenin yagamina bagh degildir.
Soylemek-istemenin igleyisi, alginin algi 6nermesine eglik
edip etmemesine, kendine mevcudiyet olarak yagsamin Ber’in
onermesine eglik edip etmemesine kargi tamamen kayitsizdr.
Oliimiim, Ben’in telaffuzu igin yapisal olarak zorunludur.
Benim de ‘yagiyor’ olmam ve bunun kesinligine sahip olmam,
soylemek-istemenin hareketine dayanir. Ve bu yap: aktiftir;
“Ben yagtyorum” dedigim tam o anda veya yagadigimin tam
ve bilfiil sezgisine sahip olmam miimkiin olsaydi bile o aktif
yap1 yine de kokensel etkililigini koruyacakti. ‘Ben...-im’
Bedeutung’u veya “Ben yagiyorum” veya hatta “Benim ya-
sayan simdim... -dir” Bedeutung’u oldugu her ne ise ancak,
herhangi bir Bedeutung’a 6zgii ideal 6zdeslige kendisinin sah-
telikten zarar gormesine izin vermedigi durumda sahip olabilir,
bu demektir ki, iglev gordiigii anda 6lii olabilmem gerekir.
Kugkusuz o, “Ben 6lityiim” Bedeutung’undan farkh olacak,
ama “Ben olilyiim” olgusundan zorunlu olarak farkli olma-
yacaktir. Olii-varligim “Ben yagiyorum” 6nermesine eslik eder
ve “Ben yastyorum”un olanag 6lmiis olabilmemin olanagini
gerektirir ve bunun tam tersi de gegerlidir. Buradaki, Poe’nun
sira dig1 bir hikdyesi degil, dilin siradan hikayesidir. Yuka-
rida, ‘Ben... -im’den hareketle “Ben 6liimliiyiim”e ulagtik.
Burada, “Ben 6liiyiim”den hareketle ‘Ben... -im’i anliyoruz.
Yazili Ben’in anonimligi, ben yaztyorum’un uygunsuzlugu,
Husser!’in dediginin aksine, ‘normal durum’dur. Sezgisel bil-
gide soylemek-istemenin 6zerkligine, Husser!’in gosterdigi ve
yukarida bizim dilin 6zgiirliigii olarak adlandirdigimiz 6zerk-
lige, ‘acik sozliiliige’ normunu veren yazi ve 6limle iligkidir.
Bu yaz1 s6ze eklenmeye gelmez, giinkii s6ziin uyanigindan
itibaren onu canlandirarak ciftler. Burada belirtme, ifadeyi
ne bozar ne de saptirir, belirtme ona dikte eder. Bu nedenle,
bu sonucu, saf mantiksal dil bilgisi fikrinden ¢ikariyoruz:
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Her zaman ‘bog’ islev gorebilen soylemek-istemenin yonelimi
(Bedeutungsintention) ile nesnenin sezgisi tarafindan ‘eninde
sonunda’ doldurulmasi arasindaki saglam ayrimdan ¢ikariyo-
ruz. Bu sonug, ‘anlam’ ile doldurma ve ‘nesne’ ile doldurma
arasindaki ek ayrimla, ki bu ayrim da saglamdir, daha da
pekistirilir. Ilki, ikincisini zorunlu olarak gerektirmez ve aym
ders §14’iin dikkatli bir sekilde okunmasindan da gikarilabilir
(Bir nesne olarak icerik, dolduran bir anlam olarak icerik ve
basit bir anlam ya da Bedeutung olarak igerik).

Husserl bu sonuglari, ayni 6nciillerden ¢ikarmay: neden
reddeder? Bunun nedeni, dolu ‘mevcudiyet’ motifinin, sezgisel
buyrugun, bilgi projesinin —diyelim ki bir mesafeden— betimin
tamamini yonetmeye devam etmesidir. Husserl, tek ve aym
harekette, s6ylemin kurtulusunu bilgi olmayan [non-savoir]
olarak tarif eder ve siler. Bir amag olarak sdylemek-istemenin
ozginligi gorii telosuyla sinirhdir. Radikal olmak igin yone-
limi sezgiden ayiran fark, yine de gegicidir ya da on-goriiye
dayalidsr [pro-visoire]. Ve bu gegicilik ya da goriiye dayal
olma, her seye ragmen, s6ylemek-istemenin 6ziinii olugtura-
caktir. Eidos, telos tarafindan derinlemesine belirlenir. ‘Sem-
bol,” eksiklik olarak kurulan ‘hakikate’ her zaman igaret eder.

Eger ‘olanak’ ya da ‘hakikat’ eksik gelirse, s6zcenin niyeti/

yonelimi apagik bir sekilde yalmzca ‘sembolik olarak’ ger-

ceklesir; epistemolojik degerini olugturan tamhgy, sezgiden
ve temelinde uygulamasi gereken kategorik iglevlerden ala-
maz. O zaman, sOylemeye ahgik oldugumuz gibi, ‘dogru’,

‘sahici’ Bedeutung’dan yoksundur.

Bagka bir deyisle, dogru ve sahici soylemek-istemek, dog-
ruyu-sOylemek istemektir. Bu incelikli yer degistirme, eidos’un
telos’ta ve dilin bilgide yeniden ele alinmasidir. Bir séylem,
yanlis oldugu zaman sdylemin 6ziine hilihazirda uymus olabi-
lir. Yine de dogru oldugunda entelekhia’sina ulagir. “Cember,
karedir” diyerek pek tabii konugabiliriz ya da degildir diyerek
pek tabi konusuruz. [lk 6nermede hilihazirda bir anlam var-
dir. Ancak anlamin hakikati beklemedigi sonucunu gikarmak



hatali olacaktir. Hakikati bekledigi 6l¢iide onu beklemez, ha-
kikati onun beklentisi olarak onceler. Hakikaten, ‘sonra’ igin
vadedilen gerceklesmeyi duyuran telos, halihazirda nesneyle
iligki olarak anlami 6nceden agmistir. Normallik kavrami
Husserl’in tarifine her miidahil oldugunda séylenmek istenen
budur. Norm bilgidir, nesnesine uygun sezgidir, yalnizca segik
degil, ayn1 zamanda ‘agik’ olan kanittir: yagaminin, yagayan
simdisinin tamhginda kendi kendisine mevcut olan bir bi-
ling i¢in anlamin dolu mevcudiyeti. Ayrica, ‘saf mantiksal
dilbilgisinin’ saglamligin1 ve ciiretini yanlig anlamadan, onu
rasyonel dilbilgisinin klasik projeleriyle kargilagtirdigimizda
sunabilecegi avantajlar1 unutmadan, ‘bi¢imselliginin’ sinir-
I1 oldugunu gergekten tanimamiz gerekir. Ayni sey, Formel
Mantik ve Transandantal Mantik’ta saf mantiksal dilbilgi-
sini ya da anlamlandirmalarmn saf morfolojisini belirlemeye
gelen yargilarin saf morfolojisi i¢in de s6ylenebilir. Bigimin
saflagtirilmasi, nesneyle olan bir iligkiden hareketle belirlenen
bir anlam kavraminin kendisine gére diizenlenir. Bigim her
zaman bir anlamin bigimidir ve anlam, yalnizca nesneyle olan
iliskinin epistemolojik yonelimselliginde agilir. Bigim, yalnizca
bu yonelimselligin boglugu ve saf yonelimidir. Belki de higbir
saf dilbilgisi projesi ondan kagamaz, belki de epistemolojik
rasyonelligin telosu saf dilbilgisinin idesinin indirgenemez
kokenidir, belki de anlamsal tema, ne kadar ‘bog’ olursa olsun,
bi¢imci projeyi her zaman sinirlar. Husserl’de her zaman, tran-
sandantal sezgicilik, bigimci tema iizerinde ¢ok agir basmaya
devam eder. Goriiniise gore dolduran sezgilerden bagimsiz
olan anlamlandirmanin ‘saf’ bigimleri her zaman ‘bos’ ya da
st ¢izilmig anlam olarak, nesneyle bir iligkinin epistemo-
lojik 6l¢iitii tarafindan diizenlenir. “Daire karedir” ve “Yesil
veyadir” ya da “Ikisidir” veya “Abrakabra” arasindaki fark
(ve Husserl, bu son iki ornegi biraz hizli bir sekilde bir ara-
ya getirir, belki de farkliliklarina yeterince 6zen gostermez),
nesneyle bir iligkinin ve tiniter bir sezginin bi¢iminin yalnizca
ilk 6rnekte goriinmesidir. Bu amag burada her zaman hayal
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kirikligina ugrayacaktir, ancak bu 6nerme yalnizca bagka bir
icerigin, bu forma (S, P’dir) kayarak, bize bilmemiz ve gor-
memiz igin bir nesne saglayabilecegi i¢in anlamlidir. Anlamla
donanmug (sinnvoll) bir ifade olan “Daire karedir”, olanakl
bir nesneye sahip degildir, ancak dil bilgisel bi¢imi nesneyle
bir iligki olanagini tolere ettigi olgiide anlamlidir. Bu kurallara
uymayan, yani herhangi bir bilgi vadetmeyen gostergelerin
etkililigi ve bicimi, eger nesnellik olarak hakikat temelinde
en geleneksel felsefi jest uyarinca genel olarak anlam 6nceden
tamimlanmigsa, anlamsiz (Unsinn) olarak belirlenebilir. Aksi
hélde, bilginin bu dilbilgisi yasalarini ihlal eden ve kendisinin
bu yasalara indirgenmesine asla izin vermeyen herhangi bir
siirsel dili, mutlak anlamsizhigin i¢ine atmak zorunda kalirdik.
Soylemsel olmayan anlamlandirmanin bigimleri iginde (miizik,
genel anlamda edebi olmayan sanat) ve “Abrakadabra” ya da
“Yesil veyadir” tiiriindeki soylemlerde, olanakli nesneye igaret
etmeyen anlam kaynaklari vardir. Husserl, bu tiir olugumlarin
anlamlandirma giiciinii inkar etmeyecektir, bu tiir olusumlarin
anlamla donanmug ifade bigimsel niteligine, yani bir nesneyle
iligki olarak mantigin bigimsel niteligine sahip olduklarim
reddedecektir. Bu, anlamin bilgiye, logos’un nesnellige, dilin
usa olan ilk sinirlamasini tamimaktir.

L 4 &4

Anlam, ideallik, nesnellik, hakikat, sezgi, alg, ifade kav-
ramlarinin sistematik dayanigmasini sinadik. Onlari bir arada
tutan rahim mevcudiyet olarak varliktir: Kendiyle 6zdesligin
mutlak yakinhgy, elde olan nesnenin tekrarlanabilecek sekilde
onde olmasi, ideal bi¢imi transandantal yagamin kendine
mevcudiyeti olan zamansal simdinin tutulmaya devam edil-
mesidir. Bu transandantal yasgamin ideal 6zdesligi sonsuza
kadar tekrara ideal olarak izin verir. Bir 6zne ve bir yiiklem
bigiminde ayrigtirllamaz bir kavram olarak yasayan-gimdi, bu
nedenle metafizik olarak fenomenolojinin kurucu kavramidur.



Ne var ki bu kavram altinda saf bir bicimde disiiniilen
her sey ayn1 zamanda ideallik olarak belirlenirken, yasa-
yan-simdi aslinda, reel, etkili vb. olarak sonsuza dek erte-
lemektir. Bu différance, ideallik [idéalité] ve ideal olmama
[non-idéalité] arasindaki farktir. Bu, bizi mesgul eden bakig
agisindan, Mantiksal Sorusturmalar’in baslangicinda zaten
kontrol edilebilecek bir 6nermedir. Béylece nesnel ve 6zsel
olarak 6znel ifadeler arasinda 6z bakimindan bir ayrim 6ner-
dikten sonra, Husserl, mutlak idealligin yalnizca nesnel ifa-
delerin tarafinda olabilecegini gosterir. Bunda sagirtici olan
bir sey yoktur. Ancak bu, 6zsel olarak 6znel ifadelerde bile
dalgalanmanin, ifadenin nesnel igeriginde (Bedeutung) degil
yalnizca soylemek-istemek ediminde (bedeuten) oldugunu
derhil eklemek igindir. Bu, 6nceki kanitlamasina kars: bir
seymis gibi goriinmesine ragmen, 6znel bir ifadede igerigin her
zaman nesnel, dolayisiyla ideal bir igerikle degistirilebilecegi;
o hilde sadece edimin ideallik igin kaybedilecegi sonucuna
varmasina olanak tanir. Ancak bu ikame (gegerken notedelim,
Ber’deki yasam ve 6liim oyunu hakkinda soylediklerimizi
yine dogrulayacaktir) idealdir. Ideal olan, Husserl tarafindan
her zaman Kantg1 anlamda ide bi¢iminde diisiiniildiigiinden,
idealligin ideallik olmayanin, nesnelligin nesnellik olmayanin
yerine ikame edilmesi sonsuza dek ertelenir. Dalgalanmaya
oznel bir koken atayarak, dalgalanmanin Bedeutung’un nesnel
igerigine ait oldugunu ve dolayisiyla onu zayiflatacagini 6ne
siiren teoriye itiraz ederek Husserl soyle yazar:

Boyle bir kavrayigin gegerli olmayacagimi kabul etmeliyiz.

Belirli bir durumda, Bedeutung’unu duruma gore yénlendi-

ren Oznel ifadenin hedefledigi igerik, sabit bir ifadenin igeri-

giyle ayni anlamda ideal bir Bedeutung birligidir; bu, ideal
olarak konugursak, biitiin 6znel ifadelerin, verili bir anda

Bedeutung’un kendisine tahsis edilmis yénelimin 6zdegligini

siirdiirmesi durumunda, nesnel ifadelerle degistirilebilecegi

olgusunun gésterdigi sey budur. Dogrusunu séylemek ge-
rekirse, burada bu itkamenin wygulanamayacag, yalmzca
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pratik zorunluluklar sebebiyle degil, 6rnegin karmagikligin-
dan dolay: degil, ancak ¢ok biiyiik l¢iide aslinda gercekles-
tirilebilir olmadigini ve ayms zamanda her zaman gercekles-
tirilemez kalacagimi kabul etmeliyiz. Aslinda herhangi bir
6znel ifadenin nesnel bir ifadeyle degistirebilecegini olum-
ladigimizda, temelde yalnizca nesnel usun sinirlarinin yok-
lugunu (Schrankenlosigkeit) ilan ettigimiz boylelikle agiktir.
Olan herhangi bir sey ‘kendinde’ bilinebilirdir ve varhg,
igerigi bakimindan belirlenmigtir, su veya bu ‘kendinde ha-
kikatlere’ dayanan bir varhktir... Fakat kendinde agik¢a
belirlenmis olan, nesnel olarak belirlenebilmeli ve nesnel
olarak belirlenebilmis olan, ideal olarak konusursak, agik¢a
belirlenmig sézlii Bedeutung’lar ile ifade edilebilir... Ancak
bu idealden sonsuz derecede uzagiz... Ozsel olarak duruma
bagl olarak kullamlan kelimeleri dilimizden kaldiralim ve
herbangi bir Gznel deneyimi tek anlamli ve nesnel olarak
sabit bir sekilde betimlemeye ¢alisalim: A¢ik¢ast bu tiirden
herhangi bir girisim bosunadsr (§28).18

Geometrinin Kokeni erisilemez bir ideal olarak nesnel
ifadenin tek anlamliligina dair bu 6nermeleri kelimenin tam
anlamiyla 6zdes bir bigimde yeniden ele alacaktr.

Ideal degerinde, ‘6zsel ayrimlar’ sisteminin biitiinii bu
nedenle salt teleolojik bir yapidir. Tek bir hamleyle, gosterge
ve gosterge olmayan, linguistik gosterge ve linguistik olmayan
gosterge, ifade ve belirtme, ideal olan ve ideal olmayan, 6zne
ve nesne, dilbilgisellik ve dilbilgisel olmayan, saf dilbilgisellik
ve ampirik dilbilgisellik, saf genel dilbilgisellik ve saf mantiksal
dilbilgisellik, yonelim/niyet ve sezgi vb. arasinda ayrim yapma
olanag, bu saf olanak sonsuza dek ertelenmistir. Bundan boy-
le, ‘6zsel ayrimlar’ su aporia’da yakalanmugtir: Onlara, realiter
[gergekte], asla saygi duyulmaz ve Husserl bunu kabul eder.
Onlar, yasal olarak ve idealiter, sadece yasa ve olgu, ideallik

18 Bedeutung kelimesini goriiniir kildigimiz ve altini gizdigimiz s6zdizimi, Fransizca
¢evirinin 106-7. sayfalarindadr.



ve gergeklik arasindaki farkin ayrimlari olarak yasadiklar
i¢in silinirler. Onlarin olanaklari olanaksizliklaridir.

Fakat bu fark diigiinceye nasil verilir? Burada ‘sonsuza dek’
dendiginde soylenmek istenen nedir? Sonsuza dek différance
olarak mevcudiyet dendiginde soylenmek istenen nedir? Son-
suza dek différance olarak yasayan simdinin yagsami dendi-
ginde soylenmek istenen nedir?

Husserl’in, sonsuzlugu her zaman Kant¢ anlamda ide
olarak, bir ‘sonsuza dek’in belirsizligi olarak diigiinmesi, onun
hi¢bir zaman farki1 bir parousia’nin dolulugundan, pozitif bir
sonsuzlugun dolu mevcudiyetinden téiretmedigini; sonsuz bir
kavramin logos’ta ‘mutlak bir bilgi’nin kendinin berisindeki
mevcudiyet olarak gergeklesebilecegine asla inanmadigin
dugiindiiriir. Zamansallagsma hareketiyle ilgili olarak bize
gosterdigi sey, bu konuda higbir siipheye yer birakmaz: Anlam
ve gostergenin kurulugunda farklihigin ‘ayirict’ [diacritique)
¢alismasini, ‘eklemlenmesi’ni bir tema héline getirmemis olsa
da, bunu yapmanin zorunlulugunu derinden fark etmigtir.
Ve yine de, yeterince gordiigiimiiz iizere, tiim fenomenolojik
soylem, farki durmadan tiiretmeye ¢alistikga nefesi kesilen
bir mevcudiyet metafizigi semasina yakalanmigtir. Bu sema
icerisinde, Hegelcilik daha radikal goriiniir: différance’in
tanimsizliginin 6ylece belirmesi igin pozitif sonsuzlugun dii-
stiniilmesinin gerektigini (ki bu ancak kendi kendini dusii-
niirse miimkiindiir) mitkemmelen gosterdigi o noktada daha
radikal goriiniir. Hegel’in Kant elestirisi, siiphesiz Husserl’e
karg1 da gegerli olacaktir. Ancak Ideal’in sonsuz différance
olarak belirmesi, genel olarak ancak o6liimle iligkide kendini
iiretebilir. Sadece benim-6liimiim ile bir iligki, mevcudiyetin
sonsuz différance’ini ortaya gikarabilir. Ayni zamanda, pozitif
sonsuzlugun idealligi ile karsilagtirildiginda, benim-6liimiimle
olan bu iligki sonlu ampirikligin bir ilinegi héline gelir. Sonsuz
différance’in belirisinin kendisi sonludur. Bu iligkinin diginda
higbir sey olmayan différance, bundan dolayi, kendi 6liimiiy-
le iligki gibi kendiyle 6zsel iligki olarak yagamin sonlulugu
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héline gelir. Sonsuz différance sonludur. Artik onu sonluluk
ile sonsuzluk, varlik ile yokluk, olumsuzlama ve olumlama
karsitliklar: iizerinden diisiinemeyiz.

Bu anlamda, mevcudiyet metafizigi, nesnenin mevcudiye-
tinin bilgisi, bilingte bilmenin kendi-berisinde-olmas: olarak
felsefenin i¢cinde, tarihin sonu degilse bile kapanst olarak,
basitge, mutlak bilgiye inaniyoruz. Kelimenin tam anlamiyla
kapanmaya ve boyle bir kapanmanin gerceklestigine inaniyo-
ruz. Mevcudiyet olarak, mutlak bilgide kendine mevcudiyet
olarak, parousia’nin sonsuzlugunda kendi(nin) bilinci olarak
varligin tarihi olan bu tarih kapanmigtir. Mevcudiyetin tarihi
kapanmustir, ¢iinkii ‘tarih’in sundan bagka bir anlamiyoktur:
bilme ve hakimiyet olarak varhigin sunumu (Gegenwdrtigung),
varolanin mevcudiyette meydana getirilmesi ve toplanmasi.
Dolu mevcudiyetin ¢agrisi, birlikte-bilme’de [con-science)
kendine mutlak mevcudiyet olarak sonsuzluk oldugu igin,
mutlak bilmeyi gergeklestirmek, différance’siz bir seste, kav-
ramin, Jogos’un ve bilincin birliginden bagka bir sey olama-
yacak olan sonsuzlugun eregidir. Metafizik tarihi mutlak bir
konugurken-kendini-igitmeyi-istemektir. Bu mutlak sonsuz-
luk [absolu infini], kendi 6liimii olarak belirdiginde bu tarih
kapanmistir. Différance olmadan, yazi olmadan bir ses aym
andahem mutlak olarak canlidir hem de mutlak olarak 6lii.

Oyleyse mutlak bilmenin 6tesinde neyin ‘bagladigina’ ge-
lirsek, eski gostergelerin anisinin igerisinde aranan duyulma-
mug diisiinceler gerekmigtir. Différance’in, mevcudiyetten mi
yoksa daha evvelinden hareketle mi diisiiniilmesi gereken bir
kavram oldugunu kendimize sordugumuz siirece, différance
eski gostergelerden biri olarak kalir; ve bize bilmenin kapanig
icerisindeki mevcudiyeti durmaksizin sorgulamaya devam
etmemizigerektigini sdyler. O, bu sekilde ve bagka bir gekilde
isitilmelidir. Bagka bir gekilde, yani ne bir bilmeye ne de ge-
lecek bit bilme olan bir bilme-olmayana agilan, duyulmamig
bir sorunun agikliginda isitilmelidir. Bu sorunun agikliginda,
artik bibmiyoruz. Bu, higbir sey bilmedigimiz anlamma gelmez,



ancak bu soruya yonelmis olan mutlak bilmenin (ve onun etik,
estetik veya dinsel sisteminin) 6tesinde oldugumuz anlamina
gelir, ki bu sorudan hareketle onun kapanisi ilan edilir ve
kararlagtirilir. Boyle bir soru, megru bir gekilde hichir sey
soylemek istemiyor olarak, artik soylemek-istemek sistemine
ait olmayan olarak isitilecektir.

Her zaman basit sunumun tiiretilmig ve degistirilmis yeni-
den-sunumu olarak [re-présentation), ‘ek’, ‘gosterge’, ‘yazr’,
‘iz’ olarak her zaman sunulanin zorunlu bir anlamda degil
ancak yeni bir sekilde tarih-digi, yani mevcudiyetten ve hakikat
sisteminden daha ‘eski’, ‘tarih’ten’ daha eski ‘ol’madigini [’
“est” pas], dolayisiyla artik bilmiyoruz. Anlam veya duyu-
lardan daha ‘eski’, kokensel olarak vericisezgiden daha eski,
‘seyin kendisinin’ etkin ve dolu algisindan daha eski, hatta
goérmeden, isitmeden, dokunmadan daha ‘eski’, hatta onlarin
‘duyumsanir’ diiz anlamhilig: ile felsefe tarihi boyunca metafo-
rik olarak sahnelenmeleri arasindaki ayrimin yapilmasindan
da 6nce. Bu nedenle, ‘gosterge’ ve ‘yeniden-sunum’ eski adlari
altinda her zaman bir ilinek, degisiklik ve yeniden-doniig
[re-tour] olarak indirgenmis ve algaltilmig olanin, hakikati,
kokeni olarak kendi oliimiiyle iligkilendiren seyi bastirmig
olmadigini; onda Gegemwadrtigung’un kendisini bu sekilde
yeniden sunmak i¢in kendi sunumunu-ortadan kaldirdig:
[dé-présente] Vergegenwdrtugun’un kuvvetinin, hi¢bir zaman
kendisine mevcut olmamis oldugu i¢in ek’te yeniden-sunulan
yasayan gsimdinin tekrar giiciiniin, kuvvet ve différance eski
adlariyla ¢agirdigimiz seyin ‘kGkensel olan’dan daha ‘eski’
olmadigini artik bilmiyoruz.

Bu ¢ag diisiinmek igin, onun hakkinda ‘konugmak’ igin,
gosterge ya da yeniden-sunum adlarindan bagka adlar gere-
kecektir. Ve Husserl’in tikel, ilineksel, bagimli ve ikincil bir
deneyim olarak izole edebilecegine inandig1 seyi ‘normal’ ve
koken-oncesi olarak diigiinmek gerecektir: amagsizca gezinme
ve sahnelerin degigsmesi (Verwandlung) olarak gostergelerin
tanimsizca, yeniden-sunumlari (Vergegenwdrtigungen) bir-
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birine baslangici sonu olmaksizin zincirleyerek tiiretilmesi
deneyimi. Algi higbir zaman olmadi ve ‘sunum’, onda kendi
dogumu ya da kendi 6liimii olarak kendisini arzulayan tem-
silin bir temsilidir.

Siiphesiz her sey soyle bagladi:

Karsimizda telaffuz edilen bir isim, bize Dresden Galerisi’ni

diigiindiiriiyor... Odalar arasinda amagsizca geziniyoruz...

Téniers’in bir tablosu... bir resim galerisini temsil eder... Bu

galerideki resimler de, desifre edilebilecek kayitlar1 vb. ken-

di agilarindan gosteren resimleri temsil eder.

Hig siiphesiz bu durumu higbir gey 6ncelemedi. Kesinlikle
higbir sey onu askiya alamayacak. O, Husserl’in isteyecegi
gibi, sezgiler ve sunumlar arasinda anlagilmaz. Galerinin di-
sinda, mevcudiyetin giimgiginda meydana gelen higbir alg:
bize verilmez ya da bize giivence verilerek vadedilmez. Galeri,
cikiglarini kendi ig¢inde barindiran bir labirenttir: deneyimin
tikel bir durumu ile kargilagmiggasina, Husserl’in bir zamanlar
betimledigine inandig1 gibi, bu labirente asla diigiilmez.

Oyleyse geriye konugmak kalir; mevcudiyetin 1siltisinin ye-
rine gegmek i¢in sesin koridorlarda yankilanmasini saglamak.
Fonem, akoumene labirent fenomenidir. Fonem’in durumu
budur. Mevcudiyetin giinesine dogru yiikselen, Ikarus’un
yoludur.

Ve her zaman bir algi fenomenolojisi olan fenomenolojinin
bizi inandirmaya ¢alistig1 seyin aksine, inanmaya ayartil-
maktan kurtulamayan arzumuzun inandiginin aksine, seyin
kendisi hep kagar.

Husser!’in bize ¢ok ge¢meden verecegi giivencenin aksine,
‘bakig’, ‘kalamaz’.
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