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Isvigre’de yagayan, Italyan bir ekonomist olan Christian Marazzi, Scuola Univer-
sitaria della Svizzera Italiana’da Sosyo-Ekonomik Aragtirma Bélimii Bagkani’dir.
Tony Negri, Paolo Vimo ve Bifo (Franco Berardi) ile birlikte Italyan post-for-
dist hareketinin énemli teorisyenlerinden biridir. E il denaro va ve Il posto de-
i calzini [Bollati-Boringhieri—Edizioni Casagrande, Turin-Bellinzona] kitapla-
nndan ikisidir. Eserlerinden bolca alinti yapilmasina ve alaninin en tamnmus ka-
lemlerinden biri olmasina ragmen, Sermaye ve Dil, Christian Marazzi'nin Ingiliz-
ce’ye gevrilen ilk kitabidir.
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Sermaye ve Dil

Yeni Ekonomi’den Savas Ekonomisi’ne
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SUNUS

ermaye ve Dil Christian Marazzi'nin Ingilizce’ye cevrilen ilk kita-

b1 ve ashnda fazlastyla gecikmis bir geviri bu. Isvigre’nin ftalyan
kantonu olan Ticino’da dogup bilyliyen Marazzi ¢ok erken yasta
ftalyan Isciciligine [Italian Workerism] ilgi duydu ve 1970’lerde
ftalya’daki Otonomizm’” hareketine aktif olarak katildi. Doktorasini
London City Universitesi'nde tamamladiktan sonra, Padova Univer-
sitesi’ne katild1 ve burada Ferrucio Ganibino, Luciano Ferrari Bravo,
Sergio Bologna ve Toni Negri’yle yakin arkadas oldu. 1977°de Neg-
ri’nin derslerini anlatmaya basladi ve daha sonra bu nedenle Italya’y:

* Otonomizm: 1960’larda italya’da ortaya ¢tkan, 60’larin sonunda Antonio Negri, Mario
Tronti, Paolo Vimno gibi 6nemli teorisyenlerin de katthnuyla Avrupa’da yayilan post-
Marksist ve anarsist egilimli sol akim. (y.h.n.)
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Sermaye ve Dil

terk etmeye zorlandi. Birkag¢ yil New York, Londra ve Montreal’de
yasadi ve Italyan Isciciligi sorunsalina ¢okuluslu bir boyut kazandinl-
masina katkida bulundu. Finans piyasalannin ve iktisadi politikalann
karmagik yonlerini genel halka aktarabilen iktisat¢ilara zaten ender
rastlaniyor. Ama Christian Marazzi daha da ender bulunan bir ikti-
sat¢1 tiirline giriyor: Bu, ¢agdas siyasi ve toplumsal teorinin en heye-
can verici damarlarna ilgi duyan ve bunlan gelistirebilen, ekonomik
gelismeleri okumak igin o teorik mercekleri kullanan ve ayaklanm
saglam bir sekilde ekonomik alana basarak o teorler lizerine tekrar
disiinen bir iktisat¢1 tiiriidiir.

Marazzi’nin ¢aliymalanm 6zel kilan sey otonomi ve “post-is¢ici”
perspektif tarafindan gelistirilen hipoteze yaratici bir sekilde angaje
olmasidir: Is¢i miicadeleleri sermayenin miiteakip yeniden yapilanis-
lanm O6nceler ve 6nceden haber verir ve bu yeniden yapilanislar is¢i
glicli i¢in yeni olasiliklar sunar. 1990’lardan itibaren Marazzi post-
Fordist ekonomiyi; yani 1970’lerde baslayan, baskin iilkelerdeki eko-
nomik tretimin artik fabrikada yogunlasmadigi, emek siireglerinin
seri Uretim hattina 6zgili olan Taylorc1 bir rasyonellik ve disiplinle
yonetilmedigi ve Fordist ticret iliskilerinin toplumsal yeniden iireti-
min garantisi olmadig1 yeni ekonomik durumu analiz eden bir dizi
kitap yayimladi. Marazzi bilhassa “Yeni Ekonomi”nin iki hayati ala-
nina odaklandi: Ekonomide gitgide daha merkezi ve yonlendirici bir
rol oynamaya baslayan finans sektorii ve toplumsal emegin yeni ye-
ni baskin olan tiirleri. Bu kitap dizisi 1995’te, Il posto dei calzini: la
svolta linguistic dell’economia e i suoi effeti sulla politica [Coraplar I¢in Bir
Yer: Ekonominin Dilbilimsel Doéniisiimii ve Bunun Siyasi Etkileri]
ile baglad1 ve 1998’de E il denaro va: esodo e rivoluzione dei marcati fi-
nanziari [Ve Para Boyle Isliyor: Toplu Gég ve Finans Piyasalan Dev-
rimi] ile devam etti. 2002’de yayimlanan tigiincii kitabi Sermaye ve
Dil ilk iki kitab: bir araya getiriyor.

Sermaye ve Dil'in merkezi tezi su: Dil ¢agdas kapitalist ekonomi-
nin isleyisini ve krizlerini anlamak i¢in bir model sunmaktadir. Bu
gercekten ikiy6nli bir iddiadir: 1) Finans diinyas: dilbilimsel kurallar
tarafindan belirlenmekte ve bunlar iizerinden islemektedir ve 2) ye-

ni yeni baskin olan emek tiirled dil aracﬂlsgl?/la ve dilsel performansi
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andiran araglar araciigiyla iiretilmektedir. Her iki iddia da gayet kis-
kirtic1 ve agiklayic1 ama ashnda beni en ¢ok etkileyen sey bu ikisi ara-
sindaki baglant1 oldu.

Finansa dair iddiasim1 anlamamiz i¢in, ilk 6nce Marazzi'nin red-
dettigi 1ki zit standart goriisli tammmlamamiz gerekiyor. Finans, bazi
neo-klasik¢i ve para-denetimci [monetarist] iktisatgilarin savundugu
gibi, degerin kendi kendini irettigi, insan emegi ve iretim siiregle-
rinden gorece bagimsiz olan bir alan degildir. Bazi Marksist ve eles-
tirel diisiince damarlannin savundugu gibi, yine “ger¢ek ekono-
mi”den gorece bagimsiz olan kurgusal degerler ve saf spekiilasyon-
dan da olusmamaktadir. Marazzi bu goriislerin yerine, ¢agdas finans
piyasalanm anlamak i¢in dilsel bir teoriye ihtiyactmiz oldugunu 6ne
stiriiyor. Ilk, en kaba haliyle, finansin siirekli bir veri ve bilgi iletisi-
mini gerektirdigini goérebiliriz. Fakat Marazzi finansin dilsel kurallar
aracih@yla isledigi ikinci bir seviyeye odaklamyor. Konusma eylem-
lerinin, 6rnegin Amerikan Merkez Bankasi Baskanr’'nin yaptig1 bir
aciklamanin, finans piyasalan iizerinde olaganiistii, gercek etkileri
olabilir ama bu etkiler bir inang ve dilsel kurallar takimini paylagan
bir konusma topluluguna baghdir. Benim goéziimde en ilgi gekici
olan tg¢iincii seviye ise finans dilinin emek ve tiretimle olan baglan-
tisidir; zira bu baglanti gelecekteki politikanin yolunu agabilir.

Finans, tipk:1 para gibi, emegin degerini ve emek tarafindan tire-
tilen degeri ifade eder ama bunu son derece soyut bir sekilde yapar.
Finansin kendine has 6zelligi emegin gelecekteki degerini ve gele-
cekteki dretkenligini temsil etmeye kalkigmasidir. Her ne olursa ol-
sun, finansin emegin ifadesi olarak nasil anlagilabilecegini dilsel iliski-
lerle benzerlik kurarak analiz etmek ve bdylece finansin ne tiir bir
temsil olarak isledigini kavramak bana timit vaat eden ve heyecan-
landina bir fikir gibi geliyor.

Dil, yeni yeni baskin olan emek ve tiretim tiirleri igerisinde daha
da dogrudan bir role sahip. Paolo Virno’nun séyledigi gibi, fabrika
emegi bir¢ok agidan sessizken, post-Fordizm’e 6zgii olan, fabrika di-
sindaki toplumsal emek “geveze”dir. Hizmet sektorii, medya, saghk,
egitim ve gitgide ekonominin diger biitiin sektorlerinin temel 6zel-

ligi, dilin ve dilsel becerilerin merkezi bir konumda olmasidir. Dil ve
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Sermaye ve Dil

iletisim fikir, bilgi, gbriinti, etki, toplumsal iliski ve benzeri seylerin
Gretimi igin hayati degerdedir. Marazzi, emek gitgide daha da fazla
dilsel performansla tanimlandik¢a mesai siiresinin genelde nasil da
arttifini, ¢alisma zamani ve galiyma-disi zamany, is ile hayati birbirin-
den ayiran geleneksel bariyerlerin gitgide nasil da yikildigini analiz
ediyor ki bu bir dizi 6nemli sonug doguran bir gergektir. Emek top-
lumsal yasamu iiretiyor ve bunun karsihginda biitiin toplumsal hayat
ise surtliyor.

Analizinin en anlamli buldugum béliimlerinden birinde Marazzi,
Marx’in “genel akil” kavramim ¢agdas kapitalist tiretim baglaminda
yeniden gozden gegiriyor. Marx bu terimi bilginin, 6zellikle de bi-
limsel ve teknik bilginin temel bir tretici gii¢ olduguna ve bu bilgi-
nin makinelerde sabit sermaye olarak nasil pekistirildigine isaret et-
mek igin kullanmiyor. Elektrikli dokuma tezgihi ve buhar makinesi,
tipki bilgisayar ve cep telefonu gibi, toplumsal olarak tiretilmis ve bi-
rikmis bir yi1gin bilimsel ve kiiltiirel bilgiyi genel akil olarak somut-
lastiriyor ve tretici hale getinyor. Marazzi’ye gére Marx'in bu yak-
lasim1 dogru ama kisitli; zira genel akil ve iretici bilgi giicli sadece
makinelerde degil. Glintimiizde gitgide daha fazla dilsel iletisim ve
isbirliginde yatiyor. Marx’in kategorileri kullanilarak sunu s6ylemek
mimkiin: Beyinlerimiz, dilsel becerilerimiz ve etkilesimsel becerile-
rimiz sabit sermayenin yerini almns durumda. Ya da biraz daha fark-
I bir perspektiften sunu soyleyebilirizz Bu durum canli isgiictiniin
kapitalist kontrolden gitgide artan 6zerkligine isaret eder; zira genel
akl ete kemige blirtimesi nedeniyle, bilgi ve dil tiretici giiglerini ba-
gimsiz olarak kullanmak ve y6netmeye her zamankinden daha fazla
muktedirdir.

Bu noktada, Marazzi’nin, her ikisi de temelde dilsel araglarla isle-
yen finans ve post-Fordist isgiicti arasinda kurdugu paralelliin 6ne-
mini kavramak igin biraz duraksayip diisiinebiliriz. Bu farkindalik,
enddistriyel kapitalistlerin elindeki disipline edici araglardan ¢ok, fi-
nansallasma ve finansal mekanizmalarin giintimiizde emegi ve genel
anlamda toplumsal {iretimi kontrol etmenin temel araci haline nasil
geldigini irdelememiz i¢in bize bir temel sunabilir. Bu kitapta Ma-

razzi denklemin._diger tarafim irdel_vror. Akiskanligi, iletisimi ve fi-
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nansal piyasalanin gelecekteki oryantasyonunu ¢oklugun 6zgiirlesme-
sine dair bir 6n isaret ~her ne kadar tersine ¢evrilmis, ¢arpitilmg ve
bozulmus bir 6n isaret de olsa— olarak yorumlamak miimkiin mi-
diir? Bu soruyu ortaya atmak, toplumsal igbirliginin ¢oklukta bulaca-
g1 olas1 6zgirligi, dilsel performans ve bilgi iiretiminin kapitalist
kontrolden olas1 6zerkligini ve canl isgiicintin iletisim ve isbirligi
olasiliklarim 6ne ¢ikanyor. Marazzi burada finansal kontrole kars: sa-
vasirken, bir yandan da finansal kontroliin dil ve dilsel kurallar araci-
Iigryla isleyis bigimini inceleyebilecegimizi ve boylece de ¢oklugun
tiretici kapasitesine ve sermayeden olas1 6zerkligine dair kavrayisimi-
z1 artirabilecegimizi 6ne siiriiyor.

Michael Hardt

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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I
Post-Fordizm’den Yeni Ekonomi’ye

GIRIS
Tk énce, post-Fordizm’den Yeni Ekonomi’ye gegisin gergeklestigi
Itarihsel cercevenin kabaca genel hatlarini ¢izmeye ¢aligalim. Post-
Fordist paradigmanin hemen hemen biitiin kurucu 6gelerinin Yeni
Ekonomi’de de mevcut oldugu disiiniildiigiinde, post-Fordizm ve
Yeni Ekonomi arasindaki aynm yersiz olmasina ragmen, bu ayrim
bizim igin yararly; zira kapitalist birikim sisteminde son yirmi yilda
gergeklesen biiylik doniisiimiin yorumlamigindaki analitik yaklagim
cesitliligini 6ne ¢ikarmarmza imkan taniyor. Aslinda 1980’lerin ikin-
ci yarisindan itibaren, Fordizm’in krizleri ve post-Fordizm’e gegise
dair hakim analizler, ¢alijmanin ve meta {iretiminin dogasinda mey-
dana gelen degisimlere Ozel ilgi gostererek, sosyo-ekonomiye
dayanmus olsa bile, 1990’lann ikinci yarisindan itibaren menkul kiy-

13,
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metler sektorlerinde kiiresel 6lgekte gérilen patlama hemen hemen
herkesi, paradigma kaymasimn finansal boyutuna daha fazla ilgi goste-
rerek analizlerini “giincellemeye” zorladi. Bugiin bile en biiyiik zor-
lugun, post-Fordizm incelemelerinin ilk asamasinda ortaya ¢ikan
Ogeleri ve Yeni Ekonomi’ye dair yapilan aragtirmanin ikinci asama-
sinda ortaya ¢ikan, kapitalist ekonominin finansallagmasina 6zgii olan
faktorleri, bir karsilikli ve diyalektik islevsellik iliskisi icerisinde “bir
arada tutmak”ta yatmasi rastlant1 degil. Bu kitaptaki tartigma esnasin-
da gorecegimiz gibi, menkul kiymetler sektorlerinin isleyisini ve ge-
cen yillar boyunca bu sektorlerin belirgin 6zelligi olan asin degisken-
ligi, finansal sermayenin gergek ekonomik siire¢lerden aynlmasinin
—ki bu 19. ve 20. yiizyilda ig diinyas1 dongiisiiniin son asamasinin ti-
pik 6zelligiydi— ifadesi olarak yorumlamak yoniinde giiglii bir ayarti
s6z konusu. Bence, post-Fordist Yeni Ekonomi’de maddi ve gayri
maddi mallann dretilip satildig ger¢ek ekonomi ile spekiilatif boyu-
tun yatinmeci kararlanni domine ettidi parasal-finansal ekonomi ara-
sindaki ayrim tamamen yeniden degerlendirilmelidir. Burada ispatla-
maya calistiim tez su: Yeni Ekonomi’'de dil ve iletisim hem mal ve
hizmetlerin tretimi ve dagitilmas: alaninda hem de finans alaninda
yapisal ve eszamanl olarak mevcuttur ve tam da bu nedenden étiirsi ga-
lisma diinyasindaki degisimler ve finansal piyasalardaki modifikas-
yonlar ayn1 madalyonun iki yiizii olarak gorilmelidir.

TARIHSEL KOKLER

Roma’da ¢ikan giinliik gazete La Repubblicamin Bati Sahili mu-
habiri olarak Yeni Ekonomi’'nin knzlerini 6n siralardan gozlemleme
firsatina sahip olmus olan Federico Rampini, ge¢mise doniik analizi-
ne su sekilde bashiyor: “Gergek ekonomi ve finans arasindaki tek bir
baglantisizliktan &tiirti 2000 yili, aym zamanda hem miithis biyiilii
durumun son yili hem acimasiz hayal kinkliginin ilk yili oldu. Ha-
len son derece saglikli olan Amerikan ekonomisi tarafindan yonlen-
dirilen diinya ekonomisi % 5 biiyiidii ki bu son 16 yildaki en biiyiik

biiytime oraniydy: Issizlik oram % 4’tii ki bu da Vietnam Savasi’ndan
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beri en diisiik orandi. Ama aym zamanda, Wall Street ¢okiise dogru
ilerliyordu. Borsa igin bunalim ayni yilin mart ayinda baslamisti. His-
se senedi fiyatlanndaki disiis o kadar tahmin edilemez ve o kadar
siddetliydi ki 2000 yilinin sonuna gelindiginde Amerikali yatinmci-
lar 55 yildir, yani aile servetine dair giivenilir istatistiklere sahip ol-
dugumuz ilk yildan bu yana ilk defa gercekten daha fakir olduklan-
n1 kesfettiler” (Rampini, 2001).

Rampini’nin hakh olarak vurguladig: gibi, kriz any, tarihsel hafi-
zanin, ge¢misin biiyiik krizlerine dair amlarin 6n plana ¢iktifi andir.
Ornegin, aniden insanlarin kafasina su dank ediyor: “1920’ler de bii-
yiik yeniliklere yol agan ve modern endiistrinin ¢ehresini degistiren
bir Yeni Ekonomi’nin ortaya ¢ikisina tanik olmustu: otomobilin ge-
lis, elektrik enerjisinin yaygin kullanima sunulmasi, sinemanin icad.
1929 ve 1932 yillar1 arasinda gergeklesen ¢okiiste Wall Street, serma-
yesinin % 90’1 kaybetti.”

Ashinda, tarihsel krizler ve bu krizleri 6nceleyen asamalar arasin-
da yapilan karsilastirmalarda benzerliklerden ¢ok farklihklar 6nemli
oluyor. Siiphesiz 6nemli olan farkliliklardan biri de giiniimiizde
Amerikal ailelerin % 60’1nin borsada dogrudan bir sekilde ya da
emeklilik fonlan ve yatirim fonlar1 araciligiyla dolayl bir sekilde ya-
tinma sahip olmasidir (1989’da bu rakam % 30’dan azdi). Yeni Eko-
nomi’nin kendine has bir diger 6zelligi de su: Finans piyasalannin
genisleme asamasim ¢6kiis noktasina siiriikleyen sey teknolojik his-
selerdi; yani emek piyasasini karmasaya stiriikkleyen, Fordist tiretim
modelinin biitiin temel ilkelerini altiist eden o bilgi teknolojileri
kombinasyonundaki hisselerdi. Baska bir deyisle, yeni teknolojiler ve
devasa bir toplumsal 6l¢ekte gergeklesen finansallagma, Yeni Ekono-
mi'nin déngi ve krizinin sekillendigi tarihsel yoriingeleri teshis et-
mek i¢in baslangi¢ noktas: olarak almamuz gereken iki mutlak deger-
dir.

“Bir siiredir” diye yaziyor Marco Magrini La richezza digitale’de,
“finans piyasalar1 elektroniklesti fakat bundan sadece birkag y1l 6nce,
elektronik menkul kiymetler alim satiminda kullanmilan pahal gereg-
leri sadece profesyoneller alabiliyordu. Ama internetin gelisi ve tefe-

cilerin (ki ¢ogu.1970’lerde komisyonculuk ticretlerinin {izerindeki
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kisitlamayi kaldiran yasayla ise baslarmistir) internette boy gosterisiy-
le birlikte dijital yatinm herkese a¢ik hale geldi” (Magrini, 1999, s.
18).

1975’te Amerika Birlesik Devletleri ekonominin borsa tarafindan
finanse edilisini pekistirmek amaciyla tasarruflan ¢ekip almaya y6ne-
lik araglan ¢ogaltina siirecini baglatti. Daha 6ncesinde sabit olup hig-
bir indirim imkin taggmayan komisyonculuk tcretlerinin {izerinde-
ki kisitlamanin kaldirilmasi sayesinde yeni komisyon sirketlerinin (te-
feciler) yatinmcilan ¢ekmek i¢in komisyonlar konusunda rekabete
gimmesine olanak tanindi. Bu kisitlamalann kaldinlmasi, daha 6nce-
sinde “piyasay1 olusturan” (Goldman Sachs, Salomon Brothers ve
Morgan Stanley gibi) bityiik kururnlann ve menkul kiymetler piya-
salarina elektronik erisimi kontrol eden kurumlarin (Merrill Lynch,
Smith Bamey ve Prudential gibi arac firmalar) hikimiyetinde olan
hisse senedi fiyatlan manipiilasyonu tekelini ve hatta kii¢iik bolgesel
bankalanin hakimiyetinde yerel tasarruflar tekelini de kirdu.

O halde, borsa piyasasi yatinmlannin kitlesel bir hale biirtinmest,
ki buna “finansin toplumsallasmas1” da diyebiliriz, 1970’lerin ikinci
yansinda sekillenmeye baslamis ve 1990’lar boyunca, internetin ve
internet iizerinden ticaretin patlamasiyla birlikte kayda deger 6l¢iide art-
mustir.

Dolayisiyla, para toplama islemlerinin bilgisayar donaniml hale
getirilmesi ve bunlarin menkul kiymetlere yatinlmas: ilk basta ger-
ceklesen yapisal bir degisimi takip etmektedir; bu siirecin kokenleri
New York’ta refah devletinin 1974-1975’te, toplumsal refah harca-
malan tizerindeki kontrolde yasanan, Amerika’nin giineyindeki fakir
irk¢1 eyaletlerden zengin sehir merkezlerine akan el emekgiklerinin
maash isgiiciine dondstiiriilmesinde yasanan mali krizde yatmaktadir.
Paul Drucker'in ¢ok 6nemli bir isme sahip olan meshur kitab1 The
Unseen Revolution: How Pension Fund Socialism Came to America [G6-
rinmeyen Devrim: Emekli Sandigi Sosyalizmi Amerika’ya Nasil
Geldi?] 1976’da yayimlanmst1! Drucker’in bahsettigi sessiz emeklilik
fonlan devrimi, kamu ¢alisanlan emeklilik fonlarinin New York
City’nin biitge agigin1 kapatmak i¢in kullanilmasiyla bagladi. Bu sa-

yede yerel otoriteleri Zyatmm_lanm baska bir /¥ere tasimakla tehdit et-
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meye her zaman igin hazir olan zenginlerden alinan vergilerin arti-
rilmasindan kaginilmis oldu. Kamu ¢alisanlannin sehrin finansal di-
siplininin pekistirilmesi siirecine bu sekilde dahil edilmesi, (New
York’un toplumsal ve finansal krizinden korkup kagan yatinmcilann
yerini alan birlikler sayesinde miimkiin olmus bir operasyon olarak)
sehir bonolanna yatinnlmis emekli fonlannin kirlannin distiriilmesi
yeni sehirli fakirler ile sosyal yardim programlannin yénetiminden
sorumlu olan kamu gorevliler arasinda herhangi bir siyasi ittifak
olusmas: olasithigim ortadan kaldirdi.

1975’te komisyonculuk tcretleri tizerindeki kisitlamanin kaldinl-
mast ki bu degisiklik 6nce tefeciler, sonra internet tacirlerinin ve gii-
niimtizde de mikro-tacirlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte para kaynaklan-
nin biiyiik 6lgekte biriktirilmesi ve menkul kiymetlere aktarilmasim
desteklemistir; emeklilik fonlannmin kamusal cari agiklan finanse et-
mek i¢in kullanilmasina paralel ilerlemisti. Bunlar devletin ve giri-
simcilerin, sehirli proleterlerin ¢iplak hayatlan tizerindeki iktidaninin
tekrar vurgulanmaya basladify yillardir. Yeni iktidar kamusal alanin
proletaryanin hassasiyetlerine karsi, maash isgilicti piyasasindaki is kri-
zinin sekillenmeye basladig1 bir dénemde issizlerin dile getirdigi ha-
yat talebine karg1 islemesinin saglanmasiyla basladi. Tasarruflann dev-
let bonolaninin gelecekteki getirilerine baglanmasi araciligiyla, kamu
sektoril tizerindeki gii¢ kontrolii “simdi ve burada” dogru diizgiin
bir hayat yasama hakkinin mecburen ertelenmesi tizerinden saglani-
yor.

Yeni Ekonomi’nin ikinci belirleyici ani; Kasim 1979’da Ameri-
kan Merkez Bankasi'min o zamanki baskani Paul Volker'in hem
“maas ve 6deneklerin patlamasi”nin ve 1974 petrol knzinin parasal
ifadesi Amerika’daki enflasyonla hem ABD’nin kiiresel para kaynak-
lan ve uluslararas: kredi akislan {izerindeki kontroliinii kaybetmesi-
nin bir yansimasi olan dolarin yasadid1 uluslararasi devaliiasyonla bag
etmek igin Friedmanvari para politikas: 6nlemleri almaya karar ver-
mesiydi.

The Long Twentieth Century [Uzun Yirminci Yizyil] adli kitabi-
nin doérdiincii béliimiinde 1979’da yasanan para-denetimci déniim

noktasina yol a%lm dinamikleri eksiksiz bir ?ekilde gozler 6niine se-
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ren Giovanni Arrighi s6yle diyor: “Ote yandan ABD’nin 1970’ler-
deki para politikasi ABD-merkezli kapitalist diinya ekonomisinin
maddi genislemesini siirdiirmek i¢in sermayeyi cezp etmeye ¢ahsi-
yordu; halbuki bu tip bir genisleme genel anlamda sirket sermayesi
ve Ozellikle de ABD’li sirket sermayesi igin giderlerin, risklerin ve
belirsizligin artmasinin temel nedeniydi. Haliyle, ABD’li para yetki-
lilerince yaratilan likiditenin sadece ¢ok kiigiik bir kismi yeni ticaret
ve iretim tesislerine akabildi. Bu likiditenin ¢ogu, ABD hiikiimeti
tarafindan piyasaya siiriilen rakipleri olarak kendilerini hususi banka-
lar aras1 para yaratimi mekanizmalan aracih@iyla defalarca yeniden
treten petrodolar ve Avrodolara dontisti” (Arrighi, 1994, s. 314).

Bir dizi piyasa serbestlestirme 6nlemi, kamusal kaynaklann 6zel-
lestirilmesi ve kiiresel 6lgekte bir finansallagmanin takip edecegi pa-
ra-denetimci kayma dogrudan dogruya Reaganci ya da Thatchera
neoliberal ideolojiyle degil uluslararasi Fordist modelin ekonomipo-
litik krziyle baglantiliydi. “1978’de ABD hiikiimeti” diyor Arrighi,
“kendi yayilmaci para politikalarinda israr ederek Avrupa Para Bin-
mi piyasasini kontrol eden finansal toplulukla olan ihtilafi belitleyici
bir hesaplasmaya stiriiklemek ya da bunun yerine kur istikran ilkele-
ri ve uygulamasina daha da siki bir sekilde bagh kalarak bir anlasma-
ya varmayi denemek arasinda kaldig: bir segimile yiizlesti. Nihayetin-
de kapitalist rasyonellik hiikiim siirdi. ABD hiikiimeti, Carter déne-
minin son yilindan baglayarak ve Reagan déneminde daha da artan
bir kararhlikla ikinci hareket ¢izgisini segti. ABD’nin giicti ile serma-
yenin giicli arasinda yeni bir “hafizalardan silinmeyecek antlasma”
imzalandiginda ise, ABD’nin biitiin bir Soguk Savas dénemine dam-
gasini vuran yayilinaci para politikalan yerini son derece kisitlayici
olan politikalara birakt1.”

Faiz oranlanindaki ciddi artisin kamu ve 6zel sekt6r borglan tize-
rinde direkt ve uzun vadeli etkileri oldu; sermayeyi finansmani igin
borsalara, dolayisiyla tasarruflanin borsalara akitilmasina daha da bag-
I1 hale gelmeye zorlad1.

1981 yilinda ilk tamimlanmis-katk: emekli plani olan 401 (k)
programunin yirirlige girmesi hig sasirtict degil: Bu plan, daha 6n-

ceki tammlanmﬁ(—:kazarg Slanlanndan farkh olarak emeklilik fonu ka-
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zanglanm fonlann yatinldigi menkul kiymetlerden elde edilecek kar-
lara bagimh kiliyor. “Is¢i sendikalan” diyor Robert Shiller Irrational
Exuberance’ta [Mantikdisi Coskunluk] “geleneksel olarak emeklilik-
lerinde rahat etmelerini garanti etmek amaciyla iiyeleni i¢in tamim-
lanmis-kazang planlan istemislerdir ve sendikalann ¢okisii bu plan-
lara olan destegin azalmasi anlamina gelmistir. Uzun zamandir isci
sendikalan ve tamimlanmis-kazang emekliliginin kalelerinden olan
imalat sektorii kiigtilmiistiir” (Shiller, 2002, s. 32).

1950’lerden beri Wall Street, ¢ok basarili olamasa da menkul kiy-
metlere olan ilgiyi kériikklemeye calisiyor ama Shiller’in dedigi gibi,
“bilgi paylasiminin saglayabilecegi hi¢bir seminer dizisi, tanimlan-
mus-katki planimin halk: hisse senetleri konusunda bilgilenmeye ve
hisse senetlerine ilgi duymaya pratik tecriibeyle tesvik etmesiyle boy
6l¢lisemezdi” (Shiller, 2000, s. 33). Bu tip fonlann amac1 yatirimei-
lan, onlar1 emeklilige hazirlamak i¢in uzun vadeli bakmaya tesvik et-
mek olmasina ragmen, tamimlanmis-katk: planlan hisse senetlerini
bono ve gayri menkulden daha fazla destekleyecek sekilde yapilan-
dinlmistir ve insanlarin fonlanni, yani tasarruflanm gesitli secenekler
arasinda dengesiz bir sekilde, daha 6nceden segilmis seceneklerin ige-
rigini hesaba katmadan dagitma egiliminde olmalan bu yapiy1 mim-
kiin kilmaktadir. Béylece, hisse senetlerine duyulan ilgi ya da mera-
kin degen herhangi bir bireysel karar verme mantigindan, borsaya
kayith menkul kiymetlerin arkasinda somut ve net olarak ne yattigi-
na dair bir ilgiden, biitlin bireysel inanglardan daha degerli hale geli-
yor.

Bir diger kolektif para toplama araci olan ortak fonlann basansi-
nin bir nedeni de 401 (k) emeklilik planlannin bir pargas: olarak kul-
lamilmasidir. Daha sonra Yeni Ekonomi’'nin yiikselise gegisiyle 6z-
deslestirilecek piyasa canlanmasinin ilk yili olan 1982 ile 1990’lann
sonlan arasinda Amerikah ortak fon yatinmlan birimleri sahiplerinin
say1s1 6.2 milyondan 120 milyona ¢ikmuis, baska bir deyisle aile bagi-
na iki birim artmistir. Insanlar ilk 6nce emeklilik amactyla menkul
kiymetlere yatinm yapmaya alistiktan sonra, emeklilik dis1 birkimle-
rini bile ortak fonlara yaunr hale geldiler. Televizyon programlari,

dergi ve gazetelerde yapilan tamitimlar da ortak fonlann yiikselisi i¢in
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esit derecede 6nemli bir etkendi. 1980’lerin basindan 1990’lann so-
nuna kadar agik-uglu fonlar, enflasyon oranmin diisiisiinii ve kitle
iletisim araglannda en az uzman ve en suursuz yatinmcilan hedef
alan reklam bombardimanim takiben yiikselise gecti.

Emeklilik fonlan ve ortak fonlann ortaya ¢ikisi kolektif birikimle-
rn ilk 6nce Amerika'da, sonra da biitiin diinyada ¢ekilip alinmasina
Onayak oldu. Finansallagma dedigimiz sey, binkimlerin ev ekonomile-
rinden hisse senetleri ve menkul kiymetlere aktarilmasidir ki bu da
ekonominin finansmanimi bankacihk sektériinden menkul kiymetler
sektoriine kaydiran trendin bir pargas: olarak, bin-yil-sonu Yeni Eko-
nomi’nin olusumuna ciddi bir katkida bulunmustur.

KAMUOYUNUN EGEMENLIGI

Yeni Ekonomi’nin tarihsel gelisimi, kitle iletisim araglannin bor-
sa i¢in uygun bir ortam yaratlmasinda oynadig1 6nemli rolii gozler
Oniine seriyor. Dogrusunu sGylemek gerekirse, finansallasma diizgiin
isleyebilmek igin taklitgi mantiga, bireysel yaunmcilann bilgi agigina
dayanan bir nevi slirii davranigina ihtiyag¢ duyar.

Bu meseleye biraz zaman ayirmamiz gerekiyor; zira Yeni Ekono-
mi'nin tarihsel yeniden insasinda belirleyici bir rol oynuyor. New
York mali krizi esnasinda yasanan sessiz emeklilik fonu “devrimi” ile
baglantili olarak kolektif birikimlerin menkul kiymetler piyasasina
yatinlmasinin kamuoyunun bireysel yazgilar tizerinde nasil gii¢ kul-
lanacagini belirledigini zaten sdylemistik. Ozel sektor ya da kamu
sektoriinde maagsh calisan kisiler birer hissedar olarak ¢ikarlan adina,
Wall Street’in bunu talep etmesi durumunda kendilerini atese atma-
ya hazir hale geliyor.

Postmodern yurttasin neredeyse kitlesel gilecilik seviyesine ulasan
bu paradoksal antropolojik déniisiimiinii izah etmek ve finansal akig-
lardaki devasa artini (Giiniimiizde el degistiren her bir dolarhk mala
karsilik olarak dolasimda 55 dolarhik finansal mal varhig1 bulunmak-
tadir) agiklamak igin zamanmmiza uygun bir finans teorisine sahip ol-

maliy1z. Davranltjssal 5ﬁnans alanindaki Robert Shiller (2000) ya da
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Hersh Shefrin (2000) gibi uzmanlar sayesinde son 15 yilda, biitiin in-
sanlarin kusursuz derecede mantikli ve maksimize edici oldugu ve
dolayisiyla borsalarda listelenen menkul kiymetlerin performansinin
biitiin finansal bilgilerin “eksiksiz bir sentezi” oldugu yéntindeki sa-
sirtic1 derecede inat¢1 neoklasik varsayimdan yavas yavas vazgecildi-
gini gordik. Davramssal finans teorisyenleri psikolojik agidan insan
davranisimi karakterize edebilecek bazi 6geleri isin igine katmaya ¢a-
lisiyor.

“Cogu yatinmc1” diyor Shiller, “borsay1 haddizatinda bir dogal
gii¢ olarak goriiyor. Piyasanin seviyesini kendilerinin bir grup olarak
belirledigini tam olarak anlamuyor ve diger yatinmcilann disiinis se-
killerinin onlarinkine ne kadar benzedigini yeterince kavrayamiyor.
Birgok bireysel yatinmei kurumsal yatinmcilarin piyasayr domine et-
tigini ve bu ‘akilli para’ yatirmcilaninin fiyatlar1 anlamak i¢in geliskin
modellere ve daha ustiin bir bilgiye sahip oldugunu distniiyor. Co-
gu kurumsal yatinmcinin piyasanin seviyesi hakkinda genellikle esit
derecede bilgisiz oldugunu pek bilmiyorlar. Kisacasi, fiyat seviyesi bir
dereceye kadar, genis bir biiytik ve kiigiik yatinme yelpazesinin sa-
hip oldugu ve bu yatinmci-gikish yerlesik bilgiyi tasdik etmekten
memnuniyet duyan haber medyas1 tarafindan pekistirilen benzer 6n-
sezilere dayanan ‘kendi kendini gergeklestiren bir kehanet’ tarafindan
yonlendirilmektedir” (Shiller, s. xv).

Davranigsal finans teorisyenlerinin ampink ¢alismalarindan elde
edilen 6nemli sonuglardan biri de biiyiik ya da kiigiik biitlin yatirim-
cilann yapisal bilgi agiklarina dayanan bu taklit¢i davranis nosyonudur.
Nihai hisse fiyat1 “kendi kendini gergeklestiren kehanetlerin” bir
trintdir ve dolayisiyla hisse senedinin temsil ettigi mal varhginin
gercek ekonomik degeriyle ya ¢ok az alakasi vardir ya da hig alakas:
yoktur. “Digerlerinin” yatinm yapilacak iyi bir hisse olarak gérdiik-
leri seyin iletilme sekli iletilen seyin kendisinden daha 6énemli olu-
yor.

“Medya, Yeni Ekonomi’nin finansal balonunda temel bir meka-
nizmaydi. Medya piyasalarin ‘mantikdisi coskunlugunu’ géklere ¢1-
kard: ve bir noktadan sonra geliskin bir finansal teknik olarak teori-

ze edilen bir ‘siird’ davramigimi besledi: ivme finansmam [momentum
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financing]. Peki bu ne anlama geliyor? Borsada para kazanmak igin
listedeki sirketleri analiz etmekle vakit kaybetmenize gerek olmadig:
anlamina geliyor: Siiriniin hangi hisselere isiisecegine dair yerinde
bir tahmin yapmali, kendinizi dalganin akisina birakmali ve sonra
hisseleri kaginilmaz yiikselis esnasinda nakde gevirmeliydiniz. fvme fi-
nansmant igin bilgi temel bir rol oynuyordu. Bu da dogal olarak, ne-
oklasik¢i ekonomistlerin el dstlinde tuttugu o seffaf piyasa imajiny,
biitlin o bilgili ve bagimsiz yatinmcilar imajin1 zedeledi” (Rampini,
2001, s. 14).

Fransiz ekonomist André Orléan (1999) neoklasik finans elestiri-
sini davransg teorisyenlerden bile daha ileri tasidi J.M. Keynes’'in
Ogretilerinin izinden giderek (Genel Teori’nin [General Theory] 12.
Bolimii’ne 6zel bir vurgu yaparak) ve George Soros ve Pierre Bal-
ley gibi gergek piyasa operatorlerinin deneyimlerine dayanarak, fi-
nansal piyasalanin yatinmci kitlelerinin siirti davranisi temelinde isle-
mesinin finansal piyasalann tabiatindan kaynaklandigimi ve iletisimin
piyasalarin temel bir igerigi olmasinin sebebinin de bu oldugunu 6ne
stiriiyor.

“Wall Street’in saniye saniye televizyonda yayinlanmas: piyasanin
isleyisini bozuyor ve bir grup diisiinen yatirimciyi tek bir hayvan gi-
bi disiinen bir siiriiye geviriyor: Sat ya da al, hep beraber” (James
Surowiecki) diye diiglinenlerin aksine Orléan, yatinmcilann taklitgi
davranmisinin deger bozucu bir faktdr olmadigini gésteriyor. Milyon-
larca yaunmcinin mesru zenginlik ifadeleri olarak gordiikleri simge
ve isaretleri kabul etmesi aracihigiyla kendini belli eden siirii davrani-
51, finansal piyasalarda gok merkezi bir 6nemde olan likidite kavrami-
nin tabiatinda mevcuttur.

Likidite, somut bir parasal islev olmasindan da 6nce, bir kavram-
dir. Insanlann birikimlerini yatirdiklar1 menkul kiymetlerin hizli bir
sekilde el degistirebilir olmas: ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Eger
menkul kiymetler likit, yani paraya cevrilebilir olmasaydi yatinm iste-
g1 belirgin bir sekilde azalird1 Acil bir likidite ihtiyaci durumunda,
birikimlerini borsaya yatirmis olan ve birikimlerini yatirdiklan men-
kul kiymetleri satamayan kisiler kesin bir iflasa dogru ilerlerdi).

“Amag” diyor Orléan, I§|g:le_cektek_i kir paylanna dair kisisel bir ba-
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histen farksiz olan bir seyi su anda ve burada mevcut olan bir zen-
ginlige donistiirmektir. Bunun olmasi i¢in bireysel, 6znel degerlen-
dirmeleri herkesin kabul edebilecegi bir fiyata doniistiirmek gerekir.
Baska tiitlii soyleyecek olursak, likidite biitiin finansgilara menkul
kiymetin alinp satilabilecegi fiyat: séyleyen bir referans degerin tire-
tilmesini gerektirir. Béyle bir sonuca ulasilmasina olanak taniyan
toplumsal yap, piyasadir: Finans piyasasi, yatinmclann kigisel goriisleri
arasindaki uzlasmazhg bir referans degeri statiisiine sahip olan kolektif bir
yargu iiretecek sekilde diizenler. Bu sekilde ortaya ¢ikan rakam finansal
toplulugun anlagmasini kristalize eden bir uzlagi niteligindedir. Ka-
musal olarak duyuruldugu i¢in, bir norm niteligindedir; s6z konusu
menkul kiymetin belli bir anda piyasa tarafindan kabul edilmis ahm
satim fiyatidir. Menkul kiymet iste boyle likite donistiiriliir. Bagvu-
ru normu olarak kolektif goriisii kurumsallastirdig i¢in, finansal pi-
yasa menkul kiymete dair finansal topluluk tarafindan oybirligiyle
kabul edilen bir degerlendirme tiretir” (Orléan, 1999, s. 31-32).
Finansal piyasalann likiditesindeki geliskileri (“likidite paradok-
su”) Yeni Ekonomi’'nin krizini analiz ederken inceleyecegiz. Simdi-
lik, likiditenin kurumsal bir icadm triinii oldugunu, piyasalann birer
sermaye cezp edici olarak, kolektif birikimlerin tesebbiislerin finans-
mani i¢in yatinldig: yerler olarak is gérebilmeleri i¢in olmazsa olmaz
bir iiriin oldugunu gézlemlememiz yeterli. Dahasi, likiditenin finan-
sal piyasalarin biraz karmagsik olan mimarisinin bir sonucu olarak gé-
riilmesi; spekiilasyonun da piyasa operasyonlarinin bir meyvesi olarak,
biitlin yatinmcilar tizerinde etkili olup, “piyasa psikolojisinin” (ko-
lektif gbriisiin) bireysel goriis ve inanglar karsisindaki iistiinliigiinden
kaynaklanan bir kisitlama olarak degerlendirilmesine yol agiyor. Hig-
bir enflasyon tehlikesi olmadigindan yiizde yiiz emin olabilirim ama
Merkez Bankasi Baskani, Omegin isgiicii piyasasinin zayifladigim
soylerse onun “kehanetini” (“iicretler artacak ve dolayisiyla da fiyat-
lar da artacak...”) kabul ederim. Eger hisselennmin deger kaybetme-
sini istemiyorsam, Greenspan’in deklarasyonuna, hisselerimi miim-
kiin olan en kisa siirede satarak karsiik vermeliyim; ¢linki herkes,
geleneksel olarak tahmin edilebilir trendler etrafindaki marinal dalga-

lanmalar {izerinde s e_kiilals:yo_nda bulunan sﬁPheciler ve piyasaya kar-
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s1, yerlesik akla karg: spekiilasyonda bulunan kargitgilar [contrarians] ha-
ri¢ “herkes” ayni seyi yapacaktr. Kar etmek i¢in ya da para kaybet-
memek i¢in dogru goriise sahip olmamz degil, piyasanin nasil hare-
ket edecegini tahmin etmekte basanili olmamz gerekiyor. Bazilan
bunu yapabilse de siiriiyii yenmeniz nadiren séz konusu olabilir.

Piyasalar kendine-gondermeli oldugu i¢in finans piyasalannda
spekiilatif davranig mantiklidir. Fiyatlar kolektif goriisiin eyleminin
ifadesidir; bireysel yatmme bilgiye degil, bu bilgi karsisinda digerle-
rinin verecegine inandif1 tepkiye tepki verir. Bu da borsada listelen-
mis olan menkul kiymetlerin degerlerinin temellerinde yatan ekono-
mik degere degil, kendi kendilerine gonderme yaptiklarni anlamina
gelir. Piyasalann kendine-g&ndermeli tabiati iste budur. Burada,
ekonomik deger ve miibadele degeri arasindaki baglantisizlik bireysel
inang ve kolektif inang arasindaki baglantisizlia paraleldir.

“Oznel 6nyargidan bagimsiz bir gergeklik yoktur” diye yaziyor
George Soros piyasalarin doniisliiliigii konusunda; “ama bundan etki-
lenen bir gergeklik vardir. Baska bir deyisle, gercekten vuku bulan bir
dizi eylem vardir ve bu dizi katiimcilann 6nyargilanmn etkilerini
biinyesinde banindinr. Yani olaylarin gergek seyrinin katilimalarin
beklentilerinden farkli olmas: olasidir ve bu aynlik, olaya dahil olan
carpikhigin bir isareti olarak kabul edilebilir. Maalesef bu sadece bir
isaret olarak is goriir, eksiksiz 6nyarginin bir 6lgiisii olarak degil; ¢iin-
kii olaylarin gergek seyri zaten katihmailanin 6nyargilanmn etkilerini
biinyesinde banindinr. Kismen gozlemlenebilir ve kismen de olayla-
nn akis: icerisinde Ortbas edilmis bir olgu, bilimsel bir sorusturma ara-
c1 olarak ¢ok az degerlidir. Ekonomistlerin bunu kendi evrenlerinden
kovmak konusunda neden o kadar kaygih olduklanni simdi anlayabi-
liriz. Ben bunu, finans piyasalanm anlamamin anahtan olarak gériiyo-
rum. Finans piyasalanndaki katihmcilann 6ngérmeye ¢alistigs sey, pi-
yasa fiyatlanndan ibarettir. Bunlan gézlemlemek miimkiindiir ama
katilimcimin 6nyargsina dair herhangi bir seyi agik etmezler. Onyar-
g1y1 teshis etmek i¢in 6nyarg: tarafindan kirletilmemis baska bir degis-
kene ihtiyacimiz var. Finans piyasalanna getirilen geleneksel yorum-
lar bdyle bir degisken 6ne siiriiyor: Bu degisken piyasa fiyatlannmn

yansitti31 varsayllan temel bllﬁllerden olusuyor” (Soros, 1998, s. 48).
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Aslinda biitiin mesele, Soros’un bahsettigi bu “diger degisken”in
nasil yaratildigini anlamakta yatiyor: Hakim yorum modeli (Greens-
pan’in faiz oranlanm yiikselteceginden emin olmam/1z) ya da Key-
nes’in belli bir dénemde birgok goriis karsisinda baskin olan ve top-
lumun “se¢ilmisi” olarak kamuoyunu olusturan gorise verdigi isimle,
uzlag. “Gergeklere” dair yorum modeli nedir ve nasil hakim hale ge-
liyor? Ekonomik ve finansal oyuna katilan ¢ok sayida oyuncunun ey-
lemlenini belirlemesine olanak taniyan mesruiyeti nasil kazanmyor?
Sabit oldugu, neredeyse dogal bir gergek oldugu kabul edilen bir uz-
lasi ne zaman ve nasil ¢6kmeye basliyor? Yeni Ekonomi’yi inceleye-
rek iste bunu anlamak istiyoruz.

DIL ANALIZININ PATIKALARI

Finans piyasas: islemlerini teorik olarak analiz ettigimizde iletisi-
min, dilin sadece veri ve bilgi aktarimi igin bir arag olarak degil; ya-
ratict gii¢ olarak sahip oldugu merkezi konum agiga ¢ikiyor. Uzlagila-
nn, piyasalarda islem yapan ¢ok sayida oyuncunun se¢im ve kararla-
1 etkileyen “yorum modelleri”nin kokeninde iletisimsel eylem
yatmaktadir. Borsaya kayith sirketler i¢in iletisimin merkeziligi ke-
sinlikle ekonomik ¢arpitmalara yol agiyor; zira piyasalarin kendine-
gondermeli yapis: bu sirketleri, tiretici rasyonellikle hig alakasi: olma-
yan ya da ¢ok az alakasi olan faktorlerden (Hissedarlann sirket yne-
timi tizerinde kurdugu baskiy: hatirlamak yeterli aslinda) kaynakla-
nan degiskenlik [volatility] risklerine agik hale getiriyor.

Fakat sunun anlasilmasi gerekiyor: Bir uzlasimn (Ornegin;
1990’larda menkul kiymetlere yatirilan sermayeden ortalama % 15
kir etmek bariz bir uzlas1 haline gelmisti) dogru ya da yanhs olmas,
nesnel ger¢ekligin iyi ya da kotii bir temsili olmasina degil; kamusal
gliciine baghdir. Agiklanmas: gereken uzlasilann iste bu kamusal do-
gasidir zira finansal piyasalar bu temelde isler.

Keynesci ifadelerle soyle de denilebilir: “Kendi kendini gercek-
lestiren kehanet kavrami [Edit6riin notu: Mallarin azligina dayal

olan neoklasikgi fiyat teorisi& bu dogalc epistemolojiden ayriliyor.
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Radikal derecede yeni bir fikir éne siiriiyor: Inanglarin yaratici bir
rolii vardir. Aktorler disiindiiklerinde onlann diinyay: sunus bigim-
lerinin fiyatlar iizerinde ve dolayisiyla da ekonomik aktérlerin arala-
nnda 6rdiikleri iliskiler tizerinde bir etkisi olur. Bu kavrayis krize ve
krizi alt etme yontemlerine dair analizlerimizi ciddi 6l¢iide degistiri-
yor. Keynes’e gore, herkesin i§ sahibi olmasinin 6niindeki engel, ser-
mayenin nesnel azhig1 degil; bireylerin faiz oraninin normal degerini
kendilerine sunma sekilleridir. Onlar herkesin is sahibi olmasina izin
vermeyecek kadar yiiksek bir degere inamiyor. Insanlar ve mutluluk-
lar1 arasindaki engel artik dis kaynakli dogal kisitlamalar degil, kendi
inanglandir” (Orléan, 1999, s. 85).

Uzlagilar ise yanyor ve tarihsel olarak degisiyor ¢iinkii piyasalar-
da islem yapan ¢ok sayida oyuncu tizerinde biligsel kisitlamalar olarak
is goriiyorlar. Belli tarihsel donemlerde uzlasilann tekerriir etmesi
Oyle bir etki yaratiyor ki uzlagilann uzlagimsal dogas1 hemen hemen
her zaman unutuluyor ve bdylece insanlar bunlann seylerin dogasin-
dan kaynaklanan uzlagilar olduguna inanir hale geliyor.

Uzlagilann bu islevi ziyadesiyle dilseldir. Hatta psikolojik olmasin-
dan dnce dilseldir. Davranigsal finans teorisinin zayiflig1 da burada yat-
maktadir. Post-Fordizm ¢aginda finansal piyasalann isleyisini agikla-
mak i¢in ihtiyacimiz olan sey, piyasalann isleyisine dair bir dilsel te-
oridir.

Mecburen ¢ok sematik ve kisisel bir sekilde, finansal piyasalarin
isleyisinin bazi temel 6zelliklerini kavramamiza yardima olacak g
dil analizi seviyesi ya da patikasi 6nermek istiyorum.

DIL VE BEDEN

Ilk seviye, dil analizini biyolojik temeli agisindan ele aliyor. Bura-
da, Felice Ciamatti’nin dil felsefesi alanindaki eserlerine ve dikkatimi
Ciamatti'nin g¢ektigi (bkz. Ciamatti, 2000b) onkolog Giorgio Pro-
di’nin teorisine génderme yapiyorum.

Biyolojik teoriye gore, “dil hem tarihsel degildir; ¢linkii insan

kesinlikle dili 1cat etmem}__stlr hem do%]al deﬁlldlr %unku insan hay-
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vanimin katilimi olmasayd: dilimizin mevcut olmayacag: da esit de-
recede dogrudur” (A.g.e., s. 80). Gegmisimizde, “dile sahip olmayan
ve bir dil icat etmeye karar veren bir insamin oldugu hi¢bir an yok-
tur. Dile sahip olmayan ama diger biitiin agilardan bize benzeyen o
varsayimsal insan asla varolmamistir. Insan hayvaninin bugiin oldugu
sey olmasinin nedeni, kendini gergek anlamda dil etrafinda insa et-
mis olmasidir.”

Fakat dilin iliskisel dogasi; yani insarun dili nasil kullanacagim 6¢-
reniyor ve dili bagkasindan/baskasiyla beraber 6greniyor olmasi, dilin
sadece keyfi bir toplumsal kurum oldugu anlamina gelmiyor. Zira dil
cok giiclii genetik simirlamalara tabidir. Eger dilsel aracilik ise yanyor-
sa, bunun nedeni insamn beyninin buna uygun olmasidir: “Aslinda
dilimiz (en asgari ve 6nemsiz bir kismimn Gtesinde) insan olmayan
hayvanlara, baz1 agilardan ¢ok zeki olanlara bile 6gretilemez ve aym
sekilde; bir insan hayvani da belli bir yas1 gectikten sonra konusma-
y1 6grenemez.”

Dilsel hayvanlar oldugumuz 6lgiide insan hayvanlar olmamizin;
yani bizi insan olmayan hayvanlardan ayiran seyin varhgmizin dilsel-
ligi olmasimin, insamn ayirt edici 6zelliginin konusmak oldugu ger-
ceginin de dtesinde (krs. Ciamatti, 2000a): “Insan hayvammn dogal or-
tam dilin kendisidir; insan dile adapte olmustur, dil i¢in ve dil tarafindan
yaratilmigtir.”

Dolayisiyla, beden ve dil. Dil yetisi ve néron kaynaklari. Bu dil
teorisinde niyet ve arag arasinda hi¢bir aynm yoktur: “Bu savunula-
maz bir ayrimdir ¢iinki dilin evrim tarihinde aragtan 6nce bir niyet
yoktur.” Dil ve niyet arasinda oldugu soylenen ikilik (ki buna gore
dil ilk 6nce bir “dil” arzusu oldugu i¢in ortaya ¢ikmustir) mevcut de-
gildir. Bunun yerine, niyet ve dil arasinda bir déngiisellik vardir (“Bu
durumda, eger sekillendiren bir sey varsa, kullanicisim sekillendiren
‘arag’tir; yani dildir.”)

Biyolojik dil teorisi su bilhassa yenilik¢i 6zellige sahip: Dil yetisi-
nin, konusma gergeginin bedenlerimizle bir ve aym sey oldugunu agik-
liyor. Dil yetimiz, hayat olgusu igerisinde, daha ilk proto-semiyotik
iletisimlerimizden ber fiziksel/psikolojik olarak (dogada) gelismistir.
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DIL VE FARKLILIK

O halde, dilin biyolojik boyutu (Buna dogal da diyebilirsiniz); bi-
zim konusma becerimizi tamimlayan ve insanlann tiir 6zelligini be-
lirleyen boyut (insan tiiriiniin biitiin iiyelerinin bu dil yetisine sahip
oldugu gercegi), dilsel farklilik agisindan ve ilk olarak da cinsiyet fark-
hlig1 agisindan analiz edilmelidir. Farklthgin dil analizine dahil edil-
mesi kadinlann toplumun sembolik diizenine dair politik diisiincele-
riyle bashyor: Toplumun dilsel 6rglitlenmesi, isleyisi ataerkilken di-
lin “iginde ve karsisinda” nasil olunabilir?

Bu ikinci seviyede farkhilik, rahim i¢i semiyotik alandan toplum-
sal sembolik alana, annenin rahminin i¢indeki iletisimden tarihsel
olarak belirlenmis diinyanin tamamen sembolik olan diline gegiste
ortaya ¢ikiyor. “Konusmayi bilmeden 6nce yasadigimiz hayat, ko-
nusmay1 6grenerek yasanmis hayat olarak goriilmelidir.” Konusmayi
annemizden 6greniyoruz ve bu dille tamiyma siireci bizi iligkili var-
liklar, ontolojik agidan dilsel varliklar ama ayni zamanda da “anne
kim/dil ne” ayrimini yapabilen varliklar olarak tamimlar (bkz. Mura-
ro, 1991).

Alfred Tommatis’in eserleni dilin kékeninde kesin bir iletisim ih-
tiyact oldugunu ve bizi insan havyanlar, sadece dilsel hayvanlar degil
aynca farkh sembolik seviyeler arasinda ayrim yapmay: haiz havyan-
lar yapan seyin de aymi ihtiya¢ oldugunu anlamamuiza olanak taniyor.
fletisim ihtiyac1 “her seyden &nce anneyle dogum oéncesi kurulan
sessel iliskiyl kinnama (ya da nihayetinde yenileme) arzusundan or-
taya ¢ikar. Insan dis diinyayla ve halen embriyo asamasindayken en
biiytik tatmini yasadig1 diger diinyayla bir bagi muhafaza etmek ya da
bu bagi yeniden kurmak ister” (Tommatis, 1977, s. 248).

Etten kemikten varhklar arasmdaki diyalog olarak insan embriyo ta-
rafindan ilk Oteki ile; yani anne ile baslatilan sézlii diyalog, dogum
aninda kaybolup, soyut/sembolik dil diinyasina girmez ama bir fark-
hlik yetisi olarak muhafaza edilir (igkinlestirilir). Dilin fiziksel agidan
“seslerin oyunu” olarak algilanis1 eger bir yandan ilk engeliyle baba-
nin dilinde kargilagiyorsa (toplumun dilini konusan ilk yabanci olarak

o6teki); 6te yandan farkhihik ?éetisini, tanumlayic bir sekilde (ontolojik
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olarak) dilin iginde, rahim dis1 dilin muktedir oldugu o aym sembo-
lik (mecazi) yayginhk icinde sabitler. “Dil de” diyor Tommatis, “fi-
ziksel bir boyuta sahiptir. Cevredeki havada bir gegsit titresim yaratir,
bir ¢esit gériinmez tiyeye doniisiir, ki bunun sayesinde bizi dinleyen
kisiye kelimenin tam anlanuyla dokunabiliriz”.

Tabiri caizse “diinyevi” boyutu igerisinde dil, Jakobson'in dilin
diizdegistirmecesel kutbu [metonymic pole] dedigi seyi, bizi dilsel ola-
rak seylere geri gotiiren kutbunu tanimlar; mecazi kutup [metaphori-
cal pole] ise kelimelerin anlamim genisleterek daima dilin fizikselligi
ve baglamsalligimi agma riski tastyan, denebilir ki bizi yerel “rahim-
sel” alandan uzaklastirmaya ¢alisan ya da bizi en sonunda bu alandan
ayiran boyuttur (bkz. Muraro, 1998).

Bu ¢ok 6nemli bir nokta: rahim i¢i dil bizi farkhlik-gosteren-var-
liklan, tarihsel olarak belirlenmis dile farkl: sembolik seviyeler arasinda
ayrim yapabilen bir bedenle girebildigimiz siirece tanimlar. Bedenimiz
dilin “i¢inde”, dil ile “iliski” igerisinde; ilksel sembolik seviyenin ha-
yat ve dilin birligi olarak verildigi o dilsel iliski igerisinde dogar.

DIiL VE COKLUK

Dil analizinin dglincd seviyesi, farklihik yetisinin sembolik dil
“i¢indeki” eylemi etrafindaki zarin, tabiri caizse, patlamasina (ana
rahminden dis diinyaya gegisin plasentanin “patlamasina” yol agmas
gibi) yol agtifinda neler oldugunu ele ahyor.

Dil felsefesi alaninda John L. Austin tarafindan gelistirilen bir ka-
tegoriye gonderme yaparak (bkz. Austin’in son derece anlamh bir
bash@a sahip olan ¢alismasi How To Do Things With Words [Kelime-
lerle Nasil Bir Seyler Yapilir?] 1975) sunu 6ne siirebiliriz: Finansal
piyasalarda etkin oldugunu gordiigiimiiz uzlagi, bir dizi edimsel s6-
ziin; yani bir durumu tanimlamak yerine gercek olgular ireten sozle-
rin dirtintidiir. Eger dili sadece kurumsallagsmis gergeklikte olgular ta-
mmlamak igin kullanilan degil; ayrica bu olgulan yaratan bir arag ola-
rak goriirsek, o zaman para, miilkiyet, evlilik, teknoloji ve ¢aliyma

gibi kurumlarin_hepsi dilsel kurumlar, bilincimizi sekillendiren dil de
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ayn1 zamanda bu gergekleri tiretme aracina dondstiir. Gergekler onlar-
dan bahsedilerek yaratilir. “John L. Austin’in, ‘Bu kadim1 kanunen ev-
lendigim karim kabul ediyorum,” ‘Bu bebegin adim1 Luke koyuyo-
rum,” ‘Yemin ederim Roma’ya gelecegim,” ‘Inter’in sampiyon ola-
cagma 1000 lirete bahse girerim’ gibi s6zleri edimsel olarak gérdigii
herkes¢e malum. Burada konusmaci bir eylemi (bir evlilik, bir vaf-
tiz, bir yemin, bir bahis) tammlamiyor, bu eylemi icra ediyor. Yap-
t1g1 seyden bahsetmiyor, konusarak bir sey yapiyor” (Vimo, 2001).

John Searle glinlimiiziin parasinda Austin’in edimsel sézler teori-
sinin bir 6megini gériiyor (Searle, 1985, s. 126-128). ABD hazinesi
yirmi dolarlik bir banknotun tizerine, “Bu banknot biitiin 6zel ve
ttizel borglar i¢in yasal 6deme aracidir” ibaresini bastiginda sadece bir
gercegl tamimlamakla kalmiyor, aslinda o gergegi yaratiyor. Edimsel
bir s6z sayesinde bir seyin sdylenmesi o seyi ger¢ek yapar.

Y durumunu/islevini temsil etmek igin X terimini kullandiginuz
stirece, X'1 sembolik olarak, bir dilsel ara¢ olarak kullanmis oluyoruz.
Fakat X terimi dilsel olarak génderme yaptig: fiziksel bir destege sa-
hip degilse dilsel eylem yani X “kendi ig¢inde” Y islevinin kurucu dgesi
olan tiretici bir eyleme dondsiir. “Sandalye” ve “bigak”in kullanihs-
lannin islevi sandalye ve bigagin fizikselligi tarafindan yazilir. Ama
“para” i¢in, “Bu kadini kanunen evlendigim karim kabul ediyorum”
i¢in ya da Nasdaq’daki menkul kiymetler i¢in bu durumlan/islevle-
ri somutlastiran higbir fiziksel destek yoktur. Dilsel-iletisimsel eylem
parayy, evliligi ve hatta satin aldigim hisselerin sirketin ekonomik
olarak is gérmesini saglayan hisse sermayesinin bir kismini temsil et-
tigi Dot Com tesebbiislerinin bile kurucu 6gesidir.

Herkesin uzlasimsal yorum modelini “dogru” gergeklik modeli
olarak gormesi ve dolayisiyla da uygun olup olmadigini radikal bir
sekilde sorgulamamasi i¢in uzlasimin edimselliginin mesrulugunu, bi-
reysel inanglar ¢oklugu karsisinda gorece dissal/6zerk olmasindan al-
mas1 gerekir. Emile Benveniste’nin s6yledigi gibi, edimsel dilin etki-
liligi bu dili kullanan kisinin megruiyetine; yani konusmacinin iktidar
ve yasal statlisiine baghdir. Piyasalann irrasyonel bir coskunlugun
kurbani oldugunu séyleyen kisinin Alan Greenspan olmas: ile ben
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Alan Greenspan bile, otoritesinin yiiksek tepelerinden konusma-
sina ragmen, mevcut durumu modifiye edemediZi zaman, 6rnegin
faiz oranlaninda bir azalmay:1 duyururken, yatinmea toplulugunu ger-
¢ek ekonomik toparlanma olasiligina ikna edemedigi zaman, isler ka-
ngir. Bir kriz durumundayiz demektir; Virno'nun mutlak edimsel ola-
rak tanimladig: tiirden bir edimselligi 6n plana ¢ikaran bir kriz duru-
mu. “ ‘Seni affediyorum’ ya da ‘Sana gitmeni emrediyorum’ dil ta-
rafindan tretilmis olaylar iken, ‘Konusuyorum’ tamamen bir dil ola-
yt meydana getirir.”

Yaptigimiz analiz i¢in, mutlak edimsel bilhassa yararh bir katego-
rdir zira bunu kendine-géndermeli yapinin agin iiretiminden kaynaklanan
bir knz olarak finansal piyasalarin krizine uygulamak miimkiindiir.
“Siradan edimsel s6zlerle (“Yemin ededim Roma’ya gelecegim, ‘Bu
bebegin adim1 Luke koyuyorum’ vs.) karsilastirildiginda ‘Konusuyo-
rum’ tamamiyla kendine-géndermeli bir soézdiir. Siradan edimsel
sozler dile getirilerek icra edilen eylemlerden bahsederler ama dile
getirme eyleminden bahsetmezler. Bu durumda kendini-yansitan
hareketin karanhk késesi, bu durumda, insanin konusuyor oldugu ger-
¢egidir. ‘Bu kadinm1 kanunen evlendigim kanm kabul ediyorum’ ifa-
desi soylemek ya da s6ylememek tarafindan iretilen gerceklige gon-
derme yapar, séyleme gercegine degil. Ote yandan, ‘Konusuyorum’
ifadesi, salt ifade edildigi gerceginden 6tiirii drettigi eylem olarak ken-
di dile getinlisine génderme yapar.”

“Finans piyasalarindaki kriz finansal dilin bedensiz kendine-gén-
dermeliligini agia gikariyor. Siradan edimsel sozlerin krizi ise insa-
nin konusuyor oldugu gerceginin asla canl bir bedenden ayrilama-
yacagim agi3a cikariyor.” Baska bir deyisle, salt dil yetisi (mutlak
edimsel) dilsel finansérden daha evrensel, daha giigliidiir. Piyasalarin
kendine-gondermeli yapisi hig siiphesiz ki edimselin etkililigini g&s-
teriyor ama bu konusmacilarin (6rnegin, baskin finansal uzlasiy: i¢-
sellestirmis olan yatinmcilarin) bedeninin yadsinmasim gerektiren bir
etkililiktir. Mutlak edimselin kendine-géndermeli yapisi konusmaci-
nin bedenini gerektirir.

Genel olarak kabul edilmis bir uzlasinin sabitlesmesine yol agan

stirecin, ¢ok Sad’lda ekonomik aktoriin, ?izasa oyununun biitiin
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oyunculan igin gegerli olacak bir yorum modeline doéniistiirmek igin
bireyisti bir uzlasiy1 segerek bir topluluk haline geldigi bir siire¢ ol-
dugunu soylemistik. O tek “uzlap”y1 secerek ¢okluk kendini bir top-
Iuluga d6nistiirir, bu neredeyse bir hitkiimdarin segilmesinin ¢oklu-
gu bir halka donistiirmesine benzer (Bu soyutlama siirecinin ayrica
ve her zaman siddet yiikli oldugunu hatirlatmamaiza bile gerek yok;
post-Fordizm’de ¢okluk kavranu i¢in bkz. Zanini ve Fadini, 2001).

Dolayisiyla, son derece dilsel olan bir ekonomik sistemde bir uz-
lasimin krizi, ¢oklugun bedeninin; yani tabiri caizse yeni bir uzlag
tretme/segme goreviyle ylizlesecek bireysel farkhiliklar ¢oklugunun
infilak etmesi anlanuna gelir. Kiiresel finansal krizlerin de “dogal 6n-
ctl” olarak ¢oklugun yasadigi bir kriz oldugu, ¢oklugun artik bir
azinhk ya da “basit” bir diismana indirgenemeyecek bir tarihsel sonu¢
ya da daha dogrusu kiiresel bir sonug¢ oldugu distiniildiigiinde, bu
hi¢ de kolay bir gorev degil.

POST-FORDIZM'IN BELL! BASLI OZELLIKLERI

Simdiye kadar s6ylediklerimizi s6yle bir toparlayalhim: Yeni Eko-
nominin isleyisini ve i¢ ¢eliskilerini anlamak i¢in, Yeni Ekono-
mi’'nin baslangi¢ noktasimin ABD’li para yetkililerinin Fordist para-
digmanin dolarin diinya ¢apinda deger kazanmas: ve deger kaybet-
mesi gibi parasal etkilerine karsi giristigi cephe taarruzu oldugunu
hatirlamak 6nemli. Merkez Bankasi’nin para-denetimci girisimi dev-
letin giictinti yeniden kurmayi, sermayeye hem i¢ diismanlar1 (For-
dist is¢i sumfi, maaslann ve sosyal yardim programlannin katilig)
hem dis diiymanlan (ABD’nin kiiresel genislemesine ABD Merkez
Bankas'min kontrollii dipinda petrodolar ve Avrodolarlar iireten
“bolgeler”den gelen engeller) karsisinda mutlak 6zgiirlitk tanimay:
hedefliyordu. Asil fikir Amerikan is¢ilerinin kaderini Amerikan ser-
mayesinin risklerine baglamak; Amerikan sermayesinin diinya ekono-
misindeki maddi genislemesini tekrar ateslemek, Merkez Bankas: ta-
rafindan yaratilan paranin kendini artik sermayeye déniistirmedigi

biitiin alanlar1 ortadan kaldirmak ve ,b6¥lece de enflasyon yaratmak-
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t1 (Kamimca, Reaganci neoliberalizm her seyden 6nce halen emper-
yalist ¢izgiler iizerinden sekillenen bir diinya ekonomisi igerisinde bir
milliyet¢i ideoloji olarak goriilmelidir). Birikimlerin menkul kiymetler
piyasalanina aktanlmasinin —ki bunu baslatan sey emekli fonlaninda
gerceklesen “sessiz devrim”dir— amac1 sadece sudur: Isgilerin biri-
kimlerini kapitalist dontistiirme/yeniden yapilandirma siireglerine si-
ki1 sikiya baglayarak, Fordist maas iliskisinin tabiatinda varolan serma-
ye/isglicli ayrimim ortadan kaldirmak.

Borsa tam olarak, Avrupa’da 6zellikle de 1970’lerin sonlaninda
yaygin olup, halen de yaygin olan banka finansmaninin aksine, biri-
kimler ve yatinmlar arasindaki genis bosluklan ortadan kaldiran bir
finansman modelidir. Birikimleni menkul degerlere yatinlmis oldugu
igin, is¢iler artik sermayeden yasal tanimi geregi maas iliskisinde ol-
dugu gibi, ayr1 degildirler. Hissedarlar olarak, piyasanin inis ¢ikiglan-
na baghdirlar ve bu nedenle de sermayenin genel anlamda “iyi isletil-
mesinde” ¢ikar ortagidirlar.

Bu tarihsel kosullardan ortaya ¢ikan finansallasma, Amerikan ka-
pitalist devletinin kesin, somut, siyasi girisiminin bir meyvesiydi.
Sermaye ve ticretli isgiicii, ulus-devlet ve diinya ekonomisi arasinda-
ki gii¢ iliskilerinin kriz tarafindan ddniistiiriilmesi mantigina cevaben
ortaya ¢itkmists. Yeni Ekonomi’nin krizini bu tarihsel 6nciilleri hesa-
ba katmadan agiklamaya yoénelik biitiin girisimler basansiz olmaya
mahkdmdur.

Gordugumiiz gibi, emeklilik fonlanindaki sessiz devrim, sadece
dretim sektorii ve sendika arabuluculugunun merkezi 6nemine de-
gil; her seyden 6nce maag iliskilerine odaklanan Fordist modelde ya-
sanan krize paralel ilerlemisti. Merkez Bankasi’min 1979’daki para-
denetima yo6nelimi, maaslar1 finans piyasasimn bir ayarlanan degis-
kesine déniistiirdii. Iscilerin ve hisse senedi opsiyonlan araciligiyla yo-
netimin toplam geliri, artik maaslarin standart olmaktan ¢ikarilmasi
ve sozlesme iliskilerinin bireysellesmesi araciligiyla kapitalist riske ta-
bi kilinmust1.

1983’te, Merkez Bankasi’min para-denetimci y6neliminin bir so-
nucu olarak, rekabetci dezenflasyon Avrupa’ya yayilmaya basladi ve

1986-87’de finansal serbestlesmeyle _sc_)nutilandl. 1970’lerde Amerika
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Birlesik Devletleri’nde gelirleri toplumsal tiretimin sartlanndan ko-
parma miicadelesinin baskisi altinda baslayan kiiresellesme, uluslara-
ras1 diizeye yayild1 ve merkez bankalarini kendilerini Avrupa hiikii-
metlerinin Keynesgi politikalanndan &zgiirlestirmeye zorladi. Reka-
bet¢i dezenflasyon kamusal finanslardaki yapisal dengesizliklere sal-
dirmak i¢in kullanilan 6zel yéntemdi ve hiikiimetleri kendi biitge
agiklarimi para-denetimci bir sekilde finanse etmekten vazgegip, bu-
nun yerine finans piyasalanna bel baglamaya zorladi. “Eger geri ka-
lan tek sey biitge agiklarim finanse etmek icin para-denetirnci olma-
yan secenee bagvurmaksa, o halde, hiikiimet bonolarmna yatinm
yapmaya davet edilen tasarruf sahiplerine en ¢ok istedikleri garanti-
yi; yani tersine cevrilebilirligi sunabilecek gercek bir finans piyasasi-
nm yapilanni yaratmak gerekiyor. Oyunculara herhangi bir anda bir
karsilik bulabilme kesinligini; yani sermaye kaybetmeden piyasadan
¢ekilme olasiigini ancak yiiksek islem hacmi sayesinde siirekli canh
tutulan devasa, derinlikli bir piyasa sunabilir. Bu 6zelligin bir ismi
var: likidite” (Lordon, 2000, s. 23).

Biitiin bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan sey, refah devletinin i¢
catismalar1 diizenleyici roliiniin azalmasi oldu. Kiiresellesen finans pi-
yasalan ulus-devletlerin “hangisi olursa olsun”lugu diyebilecegimiz seyi,
kamusal harcamalann finansmaninin kiresel finans piyasasinin dina-
miklerine ve menkul kiymetlerin getirilerine bagh olmasimi dogura-
caktr. Yine (kiiresel) kamuoyu, ulus-devletlerin somut, yerel birey-
selligine karsi kullanilmist. 1970’lerin sonuna kadar uluslararas: ig-
lemlerde kullanilan ulusal para birimi olarak dolarin etrafinda dénen
uluslararasi para dolasiminin yerini artik likiditenin ya da halkin ya-
tinm talebine cevaben kredi borcu yaratabilme kapasitesinin etrafin-
da dénen finansal dolasim almustu.

Halkin finansman talebi gergek bir olgu olarak ele alinmalidir:
Artik menkul kiymetler piyasasimin diizenledigi biiyiik partiye katil-
mak isteyenler arasinda sadece yatirim bankalari, biiytik sirketler ya
da ulus-devletler degil; ticretli ve maash ¢alisanlar da vardi. Rekabet-
¢i dezenflasyon ve sermaye piyasalarimin deregiilasyonu araciligiyla
kendini kiiresel olgekte dayatan finansallasma, kamusal alani likidite

yaratim alanina Ugevir_di ve Fordist donemde, 6zellikle de borsa fi-
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nansmaninin gayri sahsiligine aliskin olmayan Avrupa Ren kapitaliz-
minde tipik uygulama olan maaslann banka kredilerine basvurularak
6denmesi yontemini arka plana att1.

Kiiresel kapitalizmin yeni konfiglirasyonunun ardindaki itici
kuvvet kamuoyuydu, “hangisi olursa olsun”lugu, yatinmcilar kitlesini
taklit¢i mantik uyannca harekete gegirme kapasitesiydi. 1994-1995
Meksika krizi ve 1997 Asya krizi, tipki1 1998 Rusya krizi gibi, piya-
salanin tersine gevrilebilirliginin sermayenin kisa vadeli hareketini et-
kileme giictinii gdsterdi. Bu krizler aynca kurumsal yatinmcilara
(emeklilik fonlan ve yatinm fonlan) ve Batih is¢ilerin kurumsal ya-
tinmcilar tarafindan gelismekte olan iilkelere yatinlan biitiin birikim-
lerine agirhik vermisti. Batili is¢i-yatinmeilar igin emeklilik giivence-
sinin Asyali, Meksikah, Rus ya da Anjantinli proleterlerin sefalete sii-
ritklenmesine dayali olup olmamasimin pek bir 6nemi yoktu. Kendi
yatinmlarimn igerigiyle ya da yatirim yapma veya yatirimi ¢ekme ka-
rarlarinin yerel halklarin bedenleri tizerinde dogrudan etkileri oldugu
gercegiyle pek ilgilenmiyorlardi.

Burada, umarsizhik ya da zengin iilkelerin yurttaslan ve fakir il-
kelerin proleterleri arasindaki dayamismanin ortadan kaldirilmasiyla
ilgilenmiyoruz. Bilgi teknolojilerinin yapisal etkileri ve is hayatinin
diizeninde isin dogas: ve is ile is¢i arasindaki iliski konusunda gergek-
lesen devrimle alakasi olan ¢ok daha derinlikli bir sey bu. Dolayisiy-
la, kamuoyunun “hangisi olursa olsun”lugu ve bireysel kavrayis sekil-
leri arasindaki, yeni ortaya ¢ikan finansal uzlasi ve toplumsal kabuli
arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, Yeni Ekonomi’'nin en belirgin post-
Fordist yonii olan isgiicii {iretimini incelemeliyiz.

“Dijital teknolojiler” diyor Franco Berardi, “ise dair tamamen
yeni bir perspektif agiyor. Birincisi, kavrayis ve icra arasindaki ve do-
layisiyla da isin zihinsel igerigi ve maddi icras: arasindaki iliskiyi de-
gistiriyorlar. Kol giiciine dayal: isler otomatik olarak kumanda edilen
makineler tarafindan yapiliyor ve yenilikgi isler, etkin bir sekilde de-
ger treten isler, zihinsel bir i§ oluyor. Dondstiiriilecek madde djjital
akislarla simiile ediliyor. Uretici is, deger tireten is, bilgisayar dona-
mmh otomatlanin madde iizerine aktardif: simiilasyonlan icra et-

mekten ibaret olu?lor” Berardi, 2001, s. 50).
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Bireyin bilgisayar basindaki giindelik isi soyut iken, dijital isin
tretilmesine olanak tanidig: bilgi igerigi somut ve spesifiktir: “Diji-
tallesmnis is tamamen soyut olan géstergeleri manipiile eder ama diji-
tallesmis isin rekombinan islemleri son derece spesifik, kisisellestiril-
mis ve dolayisiyla gittikge ¢ok daha az degis tokus edilebilirdir. Bu-
nun sonucunda, ileri teknoloji is¢ilen islerini hayatlannin en temel,
en tekil ve kisisellesmis pargas: olarak gérme egilimi gosterir; sekiz
saatlik tcretli i5i ancak mesai bitimindeki siren sesiyle uyandiklan bir
tlir gecici 6liim olarak goren fabrika iscilerinin tamamen ziddidirlar”
(A.g.e.s. 52).

Berardi'nin gozlemlen iyi bir baslangi¢ noktas: olusturuyor. As-
linda anlamak istedigimiz sey, isgiiciinde meydana gelen post-Fordist
doniisiimlerin finansallasma stiregleriyle birlikte o “finansal uzlasiya”,
Yeni Ekonomi'yi sekillendiren, ilk 6nce saha kaldinp sonra da knize
stiriikleyen o miras kalmus bireyselligi nasil ortaya ¢ikarabildigidir. Is-
yerlerindeki doniisiime dair en dikkatli ¢alismalar su hususlara 11k
tuttu:

1) Post-Fordist tiretim modu, 1970’lerde Fordist modelin toplum-
sal ve kiiltiirel elestirisinin metabolize edilmesinden ortaya gikt1. Post-For-
dist tretim modu bunu yapabildi; ¢iinki isglicliniin en ortak, en ka-
musal (“gayri resmi”) niteliklerini ya da daha iyi bir ifadeyle, dilj, ile-
tisimsel-iliskisel eylemi uygulamaya koydu. Bu, toyotist devrim, bil~
gi teknolojilerinin (“dilsel makineler”) yaygin bir sekilde uygulama-
ya konulusu ve digsallagtirma siireglerinin (dig kaynak kullanum) ortak
bir sonucudur (bkz. Chiapello ve Boltanski, 1999; Fiocco, 1998).

2) Ashnda Fordist-Taylorci galismaya dair olan ¢aligmanin sonu
teorilerinin aksine, post-Fordizm ¢aliyma siiresinde oldukga biiyiik
bir artis1, ticret ve maaslarda ise esit derecede 6nemli bir azalmay1 be-
rabeninde getirdi. “S6z konusu olan ¢ahsmanin sonu degildir; sonsuz
¢aliymadir.” (Cohen, 2001). Calisma miktanndaki artig yeni sosyal
zaman bloklannin kat1 bir sekilde idari islere aynlmig zamana eklen-
mesinin bir sonucuydu: iligki-iletisim zamani, diislinme zamani, 6g-
renme zaman (bkz. Zarifian, 1995, 1996, 2001). Post-Fordizm is ve
is¢i, icra edilen is ve is¢inin bedeni arasindaki, is sozlesmesi ile onay-

lanan aynmin istesinden D;g_eli_necek sekilde yagllandmlmlstl. “Kabili-
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yet”, “uyumluluk” “cevvallik” ve “potansiyel”; isgliciini, o6zellikle
geng iscilen ise alma Olgiitleri haline geldi.

3) Fordist fabrikanin ¢okdsii ile birlikte “sanal tesebbiis”iin ags:
iletisimsel alani ortaya ¢ikti. Aglar halinde ¢aliymasi, sémiiriiniin bi-
reysel boyutuna dair kolektif algiy1 sorunsallastinyor. Isin atomizas-
yonu, i¢ hiyerarsisi, gb¢, gegici isgiler ve ¢alisan fakirler tretici vek-
torler ¢oklugunun yeniden diizenlenmesine “karsi kullanilan” top-
lumsal ve kimliksel vektorlerdir. “Fakat bu” diyor Marco Revelli,
“sagilmis Uretim giiglerinin, yeni sagilmig lretim sistemini yOneten
toplumsal giiciin ‘deger zinciri’nde daha yiiksekte olanlar tarafindan
sahsi ele gegirme i¢in merkezilestirilmesi ve tahakkiim altina alinma-
s1 olasiifina son vermedi. Sadece artik daha az dogrudan bir goéri-
nurlik ve maddi form ile isliyor. Bu da giiniimiizdeki ¢ogu gii¢ gi-
bi goriinmez bir giigtiir. Kisisel komut zincirleri ya da mekanik araglar-
dan ziyade iletisimsel ve dilsel yollarla teknik uzamlan fiziksel olarak
simirlamak yerine sembolik ve normatif devreleri etkinlestirerek ken-
dini pekistiriyor ve digerlerini tahakkiim altina aliyor” (Revelli,
2001). Sembolik gii¢ kullaniminin somutlugu, émegin markalama po-
litikalan Naomi Klein tarafindan gayet iyi agiklanmistir (2001): Mar-
kanin {riiniin dretiminden ayrilmas: ve biiyiik sirketleri tamtmak ve
onlarin Griinlerini satmak igin toplumsal elestirinin ve siradan halk
egilimlerinin kaninin emilmesi, isin post-Fordist dénisiiminin ki-
resellesmis ytiztidlir. Daha genel olarak, ekonomik gii¢, kamusal kay-
naklarin (su ve hava gibi ortak kullamilan kaynaklann yam sira dogal
dilin ligatinin de) &zellestirilmesinden kaynaklandigy siirece, hem
fikri milkiyet haklarina (patentler, telifler) (Rifkin, 2000) hem kisi-
sel bagimhilik cesitlerine yaslanir: “Ortak paylasilan seyler” diyor
Paolo Virno, “yani zeka ve dil ise siiriilerek, bir yandan gayri sahsi
teknik isbolimi kurgusal kilimirken, bir yandan da tahakkiimiin ya-
piskan bir sekilde sahsilestirilmesine neden olunuyor. Otekilerin var-
ligryla kurulan, zekanin paylasilmasinin ima ettigi o kagimilmaz iliski,
kisisel bagimlihigin evrensel restorasyonu olarak gériiliyor” (Vimo,
2001).

4) Post-Fordist tretimde dilin sahip oldugu merkezi konum ve

isglcinin bilissel 6zelliklerinin ise striilmesi, tekil is operasyonlari-
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nin; yani mallan tretmek i¢in gereken ¢aliyma stiresinin dlgiilebilirlik
krizine yol agiyor. “Bir performans normunu 4 priori olarak tanimla-
yamaz oldugunuzda” diyor Pierre Veltz, “geriye tek bir olasihik ka-
liyor: Caliyma birimlerine hedefler tayin etmek ve bunlari a posterio-
ri olarak degerlendirmek. I5 prosediirlerini aynntilanyla agiklamak ve
bunlart son derece hiyerarsik orgiitlenmeler araciligiyla yaymak ¢ok
pahali, gereksiz ya da imkinsiz ya da ti¢ii birden oldugunda, bir hi-
yerarsik kurallar dokusu olusturma ve bunun i¢ine de aktdrler arasin-
daki, zaman zaman giincellenecek, anlasmaya dayal iliskileri yerles-
tirme olasiligy baki kalir” (Veltz, 2000). Degerin Olgiilebilirligi krizi-
nin, 1990’larin sonunda internet tesebbiislerinin (nami diger Dot
Com’lar) patlamasiyla birlikte son derece sorunlu bir mesele oldugu
ortaya gikmustir.

5) Esnek post-Fordist toplumda ekonomik olgunun yayginhig ya
da mutlaklastinlmasi, yeni mal iiretim ve satin seklindeki dilin yay-
ginifinin bir yansimasidir. Gdstergesel-sermayeden, toplumsal tretim
iliskilerinin gostergesellestirilmesinden s6z edebiliriz. Kisisel kamusa-
la, kamusal da ekonomige doniistii. Federico Chicchi’nin séyledigi
gibi, “Modemitenin krizine dair daha genel sosyolojik diisiinceleri
toplumsal dislamayla alakas: olan daha spesifik diisiincelerle baglanti-
landirmarmiza olanak tamyan seyin izini, toplumsal baglamda risk
kiiltiiriiniin artan hegemonyasina kadar siirebiliriz: Bu baglam, mo-
dernitedeki rolleri 6zel hayat alanim kamusal alana baglamak olan
kurumlann kriziyle sanp sarmalannus, belirsiz ve akiskan bir uzam
olarak tamimlanmaya gitgide daha muiisait hale geliyor gibi goriinii-

or” (Chicchi, 2001).

6) Post-Fordist devrim bir anlamda Marx'in Grundrisse’de’ tamm-
ladigy genel aklin; yani makinelerde, sabit sermayede toplanan ve
caligma stiresini degerin “Ol¢iilebilir temeli” haline getiren teknik-bi-
limsel bilginin &tesine gegmistir. Post-Fordizm’de genel akil makine-
lerde degil, iscilerin bedenlerinde sabitlennustir. Beden, tabiri caizse,
zihinsel ¢ahymamin alet ¢antasi haline gelmistir. Paolo Virno’nun
soyledigi gibi: “Marx genel akl: (ya da temel tiretici gii¢ olarak bilgi-

* Karl Marx, Grundrisse - Ekonomik Politigin Elegtirisi In On Caligma, Cev.: Sevan

Nisanyan, Birikim Yayinlar), 2008
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yi) tamamen sabit sermaye ile, makineler sistemindeki ‘nesnel bilim-
sel kapasiteyle’ 6zdeslestirmisti. Boyle yaparak genel aklin canl isgii-
cii olarak sundugu yonii ihmal etmisti. Post-Fordist tiretimin anali-
zine giriserek bu elestiriyi yapmak zorundayiz. ‘Ikinci serbest meslek
kusagy’ denilen seyde, aynca da Melfi’deki Fiat tesisi gibi radikal de-
recede yenilikgi bir fabrikada, bilgi ve tiretim arasindaki iliskinin hig
de makineler sistemine bagh olmayip, kadin ve erkeklerin dilsel is-
birliginde, somut toplu eylemlerinde ifade edildigini fark etmek hig
zor degil. Post-Fordist alanda, ¢ok sayida canli 6znenin etkilesimle-
rinden ayn tutulmalan miimkiin olmadig i¢in asla sabit sermayede
yogunlastirilamayacak olan kavramsal oriintiiler ve mantiksal semalar
belirleyici bir rol oynamaktadir” (Virno, 2001).

Post-Fordist paradigmanin bazi (ama en 6nemli) 6zelliklerini sen-
tezledik ki bu 6zellikler finansallasma siiregleriyle birlikte, toplumsal
ve kiiltiirel agidan 6nemli bir uzlas1 olarak Yeni Ekonomi’yi ortaya
gikarmustir. Uretim bigimindeki doniisiimlerin 6nemli deflasyon etki-
leri oldugunu gozlemlememiz gerekiyor. Ashinda isin bireysellesmesi
ve glivensizlestirilmesi ve bunun yam sira iiretici siireglerin 6nemli
segmentlerinin digsallastinlmas: (dis kaynak kullanmi) hem maas hem
toplumsal giivence, emeklilik maas1 gibi toplumsal giderler anlanun-
da isgiicti maliyetini dogrudan dogruya disiirmiistiir. Bu, genellikle
6nemi kiiciimsenen ama birikimler ve yatinmlar arasindaki iliskide
banka araciligimin ortadan kaldinlmasinda gok 6nemli rol oynayan bir
durumdur. Aslinda deflasyon ve bunun sonucunda banka faiz oran-
lannda goriilen disiisten 6tiird, birikimler diinya ¢apinda menkul
kiymetler piyasalarina, 6zellikle de ABD’deki piyasalara gekilmistir.
Boylece yatinmlar, varsillik diretmek igin yapilan yapisal doniisiimler
sayesinde hazine bonolarindan hisse senetlerine aktanlnustir.

Deflasyon post-Fordizm ve Yeni Ekonomi arasindaki parasal
iligkidir, diyebiliriz. Emeklilik fonlar1 ve yatinm fonlarindan gelen
baski, borsaya kayith hisselere dair, deger yaraimina odaklanan, te-
sebbiislerden temel performans verlerinden kopuk bir finansal ka-
zang talep eden “yiikselmeye egilimli bir uzlas1”y1 ortaya ¢ikarmustir.

Wall Street’in taleplerini kar_?llama_k, i%n, firmalar ?reniden yapilan-
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dirma planlar: (kiigiilme) ve hisselere yeniden sahip olma programla-
rim (gerialim) o kadar devasa bir 6lgekte gelistirdiler ki son birkag yil-
da gergek hisse arzi sifinn bile altina distii. Kurumsal fonlardan ge-
len yiiksek taleple birlestiginde bu programlar hisse senedi arz ve ta-
lebi arasindaki dengesizligi koriikliyor ki bu da hisse senedi fiyatini
yapay olarak ya da eylemsiz bir sekilde yiikseltiyor. Bu, borsaya ka-
yith sirketlerin kirlannda bir artis oldugu siirece siirdiiriilebilecek bir
siirectir; fakat 1997°den bu yana oldugu gibi, kirlar distse gegtigin-
de durum degisir. Bu durumda, dusiik faiz oranlarindan faydalanmak
ve hisse kirlanni yiikseltmek i¢in banka kredilerine bagvurmak, bas-
l1 bagina karmagik ve savunmasiz olan bir siireci daha da zayiflatma-
ya yarar sadece.

Yeni Ekonomi’nin kiiltiirel belirleyicilerinin yeni teknolojiler ve
genel akil girisimciligi dedigimiz sey olduguna hig siiphe yok. fleri
teknoloji hisselerinin basansi1 ve ¢okisii yeni teknolojilerin kolektif
mubhayyileyi cezp etme giiciinlin 15181 altinda agiklanabilir. Yeni tek-
nolojiler, Kaliforniya’nin “yeni kiiltiirii”’ne, tiretim ve ¢aliyma bigim-
lerinin yeniden yapilandirilmasina atfedilebilecek bir olguyu berabe-
rinde getirdi. Kesisim noktasi iletisimdir, dildir, bu “dil makineleri-
nin” daha 6nce esi benzeri goriilmemis yatay iletisim aglan 6rme ka-
pasitesidir ki bu da hig rastlant1 degildir. “Ekonominin kalesi olan ag-
lar” diyor Revelli, bilgisayar devriminin sosyokdiltiirel kékenlerini
agiklarken, “gayri resmi bir sekilde yiizyilin bir figiiriinii yogunlastir-
d1 ve sekillendirdi; bu figiir eski tip treticinin sadece bir 6zelligini
—diinyay1 donustiirmek igin teknolojiyi ‘harekete gegirme’ kapasite-
si ve arzusu— muhafaza ediyordu; fakat eski treticinin aksine mer-
kezsizlesmenin, goniillii paylasmanin, akranlar arasindaki dayanisma-
nin ve Ozgiir disiincenin degerine derinden inamiyordu. En azindan
ikili ilk asama devam ettigi siirece. Sonra bir tiglincii 6ge geldi. Na-
kit Inegi [Cash Cow] denilen asama” (Revelli, 2001, s. 110).

“Hi¢ kimse” diyor Po Bronson, Silikon Vadisi hakkindaki kita-
binda, “kii¢iik ofis bélmesinde oturan bir niidiste bakip, sadece do-
lar isaretleri géremez. Gece mesaisinde bir niidist olmak buradaki in-
sanlann iste kendi kisisel degerlerini ortaya koymayi se¢is sekillerinin

nihai semboliiymiis gibi ggliyor bana: {5 ve oyunun ne kadar sik1 bir
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sekilde i¢ ige gectigini gosteren bir sembol (bir dis¢i tamtim filmi ya
da yerinde ¢ekilmis bir bulasgik makinesinden ¢ok daha iyi bir sem-
bol). Bazi insanlarin amansiz sirket hirslanyla dolu soguk tekno-Va-
di gibi goérdiikleri sey, onun i¢in kendi Cennet Bahgesi'ydi. Ciplak-
likta masum bir sey vardi, agikta ve korumasiz. Fotografta para yok,
Ferrari yok, gaz lambasi, cep kalemligi, tisort, dikkat dagitacak hig-
bir sey yok. Sadece bir adam, bir bilgisayar ve bir is” (Bronson, 2001,
s. 22).

Yeni teknolojiler ve internet sirketleri Yeni Ekonomi’nin genis-
lemesinin ve krizinin sembolleridir ¢iinkii post-Fordist doniisiimiin
belli bash 6zelliklerini 6zetliyorlar: ¢iplak hayat, is ve savunmasizlik.
Ileri teknoloji sektorii, birikimler ve sermayenin (risk sermayesi) finan-
sal piyasalara akisinin Yeni Ekonomi’yi baskin bir “uzlas1” olarak ya-
rattif1 bir dénemde itici gii¢ oldu. Cok sayida bireysel inang, Yeni
Ekonomi’yi ger¢ek se¢im ve kararlara dair bir yorum modeli olarak
“secti”; ¢linkil yeni teknolojiler ve finansallasma arasindaki kaynag-
ma, ne olursa olsun, yeni post-Fordist paradigmayla bas etmeye ¢ali-
san milyonlarca insanin deneyimlerini temsil ediyordu.

Borsalar isin bireysellesmesi, is glivensizligi, risk, is 6zgurligi/is-
ten Ozgiirlesme arzusu, karg: kiiltiir ve diinyay:1 degistirme arzusun-
dan kir elde etmeyi basardiginda, bilgisayar ve internet sirketleri na-
kit ineklerine, para makinelerine dontsti. Yeni Ekonomiyi Key-
nes’in tammladig haliyle bir uzlagiya doniistiirmek igin, risk serma-
yesinin deflasyon ve banka aracihig siireglerinden kurtarilmas: gere-
kiyordu.

Ama yatinmcailarin segimlerini etkileyebilecek, piyasalar1 “gekip
cevirebilecek” bir yénden ziyade diger yone zorlayabilecek, yeni is
ve kamuoyunun 6ziinii kaynastirabilecek bir teknolojik paradigma’ya
daihtiyag vardi. Eger, Virno’nun séyledigi gibi, “iletisim (ya da ‘kiil-
tir’) endistrisi geleneksel olarak iiretim araglan endiistrisi tarafindan
oynanana benzer bir rol oynuyor ise; yani eger bu toplumsal tiretici
siireglerin her agisina biiyiik 6l¢lide uygulanacak ayn bir iiretici sek-
torse” (Virno, 2001) ya da eger Po Bronson’in sdyledigi sey dogruy-
sa, “Orta Amenkalilar 1975’te Data Generalh ve 1986’da Micro-

soft’u alma sanslanini kalglrdl_lar, bu nedenle de tamamen bagka bir
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bilgisayar devriminin stiregittigini duyduklannda artik yazilimdan
¢ok, sirketin bu yazilimi yapan hissesini almak istiyorlar. Ama o in-
sanlar i¢in bu sorun degil. Size para kazandirmaktan mutlu ola-
caklardir” (Bronson, 2001, s. 32); o zaman uzlagi olarak Yeni Ekono-
mi dilin kendisidir, bir diriin diretimi ve mal dolasimi arac olarak dildir.

CALISMA ZAMANINA DAIR
ELESTIREL GOZLEMLER

Fordist modelin dénisiimleri ve ¢okiisiinii anlamak i¢in en iyi
yaklasim, sermaye ve isgiicii arasindaki iliskiyi yeniden ifade edisini
analiz etmektir. Modemizasyondan iiretici giiglerin esneklestirilme-
sine, isglicti segmentlerinin digsallastirilmasindan (taseronluk, dis kay-
nak kullamm); tretimin diinya ¢apinda gayri yerellesmesinden ileti-
sim teknolojilerinin genel olarak uygulanmaya konmasina (sanallas-
ma); yerel bolgenin karmagik bir toplumsal kaynak olarak evrilme-
sinden (sanayi bolgeleri) finansal kiiresellesmeye kadar ¢ok sayida ve
cok ¢esitli degisimler oldu. Baska bir deyisle, Fordist modelin kriz
do6niisiimiiniin analizi, mavi yakal is¢ilerin gitgide azalmasina ve fab-
rikalarin 6nemsizlesen varhgina degil; ¢alismanin dodasimin yeniden
tamimlanigina  odaklanmalidir. Caliyjmanin dogasi temel olduguna
inandigim iki yénden degismektedir: Artan 6zerkligi, yeni-serbest-
meslegin artan stratejik 6nemi ve iletisimsel-iligkisel, tabiri caizse,
dilsel karakteri. Gittik¢e daha fazla bir sekilde ¢alismak demek, ileti-
sim kurmak demek ve sermaye ve isgiicli arasindaki iliski glinden gii-
ne maastan arindinihyor (is olmaktan ¢ikarma olgusu) ve bu da gatis-
malarin birbirine baglanma seklinde radikal bir degisimi de berabe-
rinde getiriyor.

Calisma sekillerindeki bu degisimler, Fordizmin sonuna ve post-
Fordizmin ya da Yeni Ekonomi’'nin baslangicina isaret eden bu de-
gisimler genellikle uygunsuz bir sekilde piyasa kiiresellesmesi diye ta-
nmimlanan seyle; yani gittikge artan sayida gelismekte olan iilkenin
uluslararas isgiicii ve ticaret paylasgimina girmesiyle kismen alakahdir.

Diinya piyasalanindaki artan rekabetcilik, iicret ve maaslann alim gii-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

|4_2l



Christian Marazzi

ciindeki diisiis, paradoksal bir sekilde piyasa kanallanm sikistirds, ki-
sitladi ve sinirladi. Glintimiizde tiretim demek, talepteki her ufak
dalgalanmadan istifade etmek demek; “piyasayla birlikte nefes al-
mak” demek, piyasayi fabrikanin igine tagimak demek. Uretmek, ta-
lebe cevap vermek demek; Fordist ekonomide oldugu gibi mal arzina
bagli hale getirmek degil. Arz ve talep arasindaki iliskinin bu sekilde
tersine gevrilmesi, iretim zincirinin artik ashinda bir dilsel zincir, bir
semantik baglant: olmasi, iletisimin, bilgi aktanminin da bu zincir i¢in-
de tipk: elektrik gibi hem hammadde hem bir i arac1 olmasi anla-
minda dogrudan dogruya iretici siirece katilmasimin kékeninde ya-
tan seydir. fletisim ve dil Fordist modelde bir engel olan seyi, yani
mekaniklesme ve esnekligin ifadesini miimkiin kildi. Enzo Rulla-
ni’nin soyledigi gibi, “esnekligi kaybetmeden mekaniklesebilirsiniz;
mekanizmalara ve firmaya jzel bilgiye yatinm yapmak yerine drnegin
dis kaynak kullanwm aglanndan faydalanarak esnek tepki sistemleri
kurabilirsiniz” (Rullani, 1998). Dahasi, Yeni Ekonomi’den, seman-
tik yatinmlann, daginik bilginin dilsel paylaggminin, gittikce daha
biligsel olan yeni uluslararas: igb6limiini pekistirdigi bir kapitalizm
anlaminda, “ag yapil kapitalizm” olarak s6z edilmesini miimkiin ki-
lan sey, teknoloji donaniml iletigimdir.

Fordist modelin bir diger temel 6zelligi de ikinci planda kaldr: s
ve is¢i arasindaki aynm ki bu Frederick Winslow Taylor’in bilimsel
modelinin ¢ok tipik bir 6zelligidir. Giiniimiizde ¢ahismaya dair yapi-
lan kapitalist diizenleme bu ayrimi ortadan kaldirmay, is ve is¢iyi i¢
ice gegirmeyi, iscilerin biitiin hayatlanm ise siirmeyi hedeflemektedir.
Profesyonel niteliklerden ¢ok beceriler ve bunlarla birlikte de isgile-
rin biitiin duygulari, hisleri, mesai sonrasi hayatlary; yani dilsel toplu-
lugun biitiin hayat: ise stiriiliiyor. Yeni teknolojiler ve iiretici siire¢-
lerin ag yapih organizasyonu sayesinde bilgi “baska bir seyde” maki-
neler, maddeler ya da bitmis trtinlerde degil; bilgisel ¢aligmanin ken-
disinde viicut buluyor. Kodlar, diller, paylagilan anlamlar gibi, ileti-
sim destek sistemleri bilginin kendi basina, sabit sermaye ve yasal
miilkiyetten bagimsiz bir sekilde dolasimda kalmasina olanak tanmiyor.
Temelde bu nedenden otiirii, tiretkenlik kavraminin artik Fordist

tretkenlikle (birim m_alli:yetin_in riin miktarinin artinlmasi aracihgy-
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la digtirtildiigii o tinlii 6lgek ekonomileri) bir alakasi yok. Giintimii-
ziin tretkenligi, 6ngoriilmeyen ve 6ngoriilemez durumlara, yeni or-
taya ¢ikan, planlan gegersizlestiren ve rastlantisalliga merkezi bir rol ta-
yin eden durumlara cevap verme kapasitesi tarafindan belirleniyor.
Ama bu tretkenlik, destek sistemleri ve bilgi aktarim sistemlerinin
gayri maddilestirilmesi olmadan, sennayenin daimi zihinsellestirilme-
si, canl isgiiciiyle i¢ ice gegirilmesi olmadan disiliniilemezdi. Sabit
makinelerde viicut bulmamus bilginin diisiik maliyetle ve gittikge da-
ha az siire igerisinde yeniden iiretilebilir olmasi artan kann, Fordist-en-
diistriyel ekonomideki isgiicii ve daimi sermaye gibi kisith kaynak-
lardan tiretkenlik gikarma olasithginin kékeninde yatan bir diger fak-
tordiir. Post-Fordist paradigmada sinir; yani gerekli iiriin maliyeti,
dilsel toplulugun hayatimn kendisi oluyor.

Calismanin bu yeni dogasinin, biyolojik yeniden iiretme alanin-
dan aynlmis gahsmadan ziyade aktif hayata déniismils olmasinin ga-
lisma kategorisinin sona ennesine yol agmasi miimkiindiir. Dahasi, bu
analitik hipotez, igsizlikle miicadeleyi hedefleyen ¢alismay: azalt-
ma/yeniden dagitma modellerinin temelini olusturmaktadir. Bu,
uzun uzadiya ele alinmas: gereken tartismali bir konudur.

Uzun vadede, maagh ¢ahsmaya aynlan ortalama yasam-siiresinin
ciddi olgiide azaldigr dogru; gegen yiizyilda bu siire yan yanya azal-
di. Maash ¢alisma siiresindeki azalmaya paralel olarak homojen, so-
yut, kronometrik, hesaplanabilir, nesnellestirilebilir bir zaman dilimi,
insanlann ve seylerin diginda varolan bir zaman dilimi olarak endiis-
triyel zamanin knzine; yani bir bakima Newtoncu zamanin krizine
tanik oldugumuz da bir o kadar dogru. Fakat maash ¢aligma stiresin-
deki bu genel azalmadan alelacele sonuglar gikarmamaya dikkat et-
meliyiz. Ben 6rnegin, bu temelde bir bos zaman ideolojisi gelistirip, ¢a-
lisma siiresini daha iyi dagitmak i¢in ¢alisma siiresini azaltmay1, boy-
lece de issizlikle savasmayi 6nerenlere hig katilmiyorum.

Is ve hayat arasindaki, iiretim, yeniden iiretim ve “bos zaman”
arasindaki iliskiyi analiz ettigimizde, aslinda toplumsal zaman bloklan
arasindaki iliskiyi analiz etmis oluyoruz. Yani, tretici ¢alisma zama-
ni, ev i¢i ¢aliyma zamam ve bos zaman arasindaki yapilandina iligkiyi

analiz etmis oluyoruz. Bos zaman ideolojisi ?é')yle bir istatistiki hesap-
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lamadan ortaya ¢ikiyor: Ortalama bir glindeki s6zlesmeli ¢alisma sti-
resi 15 yag istdl niifusun tamamina bolindiigiinde yaklasik 2.5 saate
denk diisiiyor. Boylece, ¢ahigilmayan siire uyanik gegirdigimiz siire-
nin % 70’ine denk diistiigii igin, “bos zaman” toplumsal zaman blok-
lannin yapisindaki baskin 6ge oluyor. Baska bir deyisle, bugiin biz
gilinde ortalama 2.5 saat ¢alisiyoruz!

Kurgusal ortalama insanin kurgusal ortalama giiniiniin kadin ve
erkekler, 15 yas tistii biitiin yas gruplan ve hatta ¢ahisan ve ¢alisma-
yan insanlar bir araya getirilerek icat edilmesi, toplumsal zamanin ge-
sitli bloklanna dair yapilan bu gesit bir hesaplama, niifusun hetero-
jenligini reddediyor. Ozyasamsal ritimlerin toplumsal ve kisisel 6ne-
mini reddediyor; sanki zaman biitiin bireylerin somut hayatlaninda
ayn agirliga sahipmis ve 6znel olarak farkl sekillerde tecriibe edilmi-
yormus gibi; sanki aktif hayatlannda 8 saat ¢alisan insanlar kurgusal
olarak emeklilik yillaninda yasiyormus gibi. Bu uslamlama sekli, ev
i¢1 ¢aliyma zamaniny, yiizeysel bir bakisla, bos zaman olarak gériyor
ve profesyonel zamanin ve ev i¢i zamanin ortalama bir giinde geri
kalan zaman dilimi tizerindeki sekillendirici etkisini reddediyor.

Bu metodolojik sorulan vurgulamak 6nemli; zira Fordist donem-
deki zaman analizi bu tip yiizeysel asir1 basitlestirmelerle doluysa,
post-Fordist dénemde ortalama toplumsal hayatin zamansal boyutu-
nun yanhs anlasilmasindan kaynaklanan ne kadar ¢ok kafa kangikli-
gina bogulacagimizi bir disiiniin! Ashnda, son yirmi yilda ortalama
toplumsal ¢aligma giinii kisalmaktan ziyade uzadi. Amerikal sosyolog
Juliet Schor bu meseleye dair ¢ok disiplinli ve énemli bir inceleme
yapt.. The Owenvorked American’da [Asir1 Calisan Amerikali] Schor
1990’lanin basindan hemen 6nceki yirmi yilda Amerika’daki ortala-
ma galigma giliniiniin (profesyonel ve ev i¢i) uzadigini, 6yle ki Ame-
rikalilara haftada sadece 16.5 saat bos zaman kaldigim gdsteriyor.
“Eger bu trendler devam ederse” diyor kitabin birinci sayfasinda,
“ylizyitln sonunda Amerikalilar islerinde 1920’lerde harcadiklan ka-
dar zaman harcaiyor olacaklar.” “Bos zamanin merkeziligi ne dair bu
kadar kelam yeter! Eger profesyonel ve ev i¢i ¢alijmaya ayrilan za-
mandaki bu niceliksel artis, ¢alismanin gegirdigi post-Fordist donii-

simiin sonucunda or_taga Iglk_an yenli liretici zaman 6zelliklerinin 151~
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g1 alunda analiz edilirse, zaman meselesinin ve profesyonel zamanin
azaltilmasinin son derece karmagik oldugu ve saltik anlagmaya dayal
bir baglamda asla ¢oziilemeyecegi agiga cikiyor.

Genel bir konsensiis diye adlandirabilecegimiz bir seyin varoldu-
gu tek husus, maddi tiretim igin acilen gerekli olan ¢alisma siiresinin;
yani nesnelerin iiretimindeki maniiel eylemlerin icrasina aynlan siire-
nin azalmis olmasidir. Bu otomasyonun bir etkisidir ve otomasyonun
yeni bir teknoloji degil, ¢ok eski bir teknik konsept oldugunu unut-
mamak gerekiyor. Otomasyonun maniiel isler i¢in harcanan zaman
ve ¢abayi ciddi Slgiide azalttig ve diger faaliyetler i¢in daha fazla uy-
gun zamam Ozgiir kilabilecegi dogru; fakat su da esit derecede dog-
ru ki maddi tiretim icin acilen gerekli olan ¢aligma siiresi artik genel anlam-
da tiretici faaliyetin temel dgesi degil.

Ucret ve maas maliyetleri denetiminin halen odaklandig “klasik”
Newtoncu-Taylorci zamanin azalmasinin yan sira, yeni zamanlann
ortaya ¢iktigim gordiik: iiretim olaylan/aciliyetlerine aynlan zaman,
yenilik projelerinin tasarlanmasina adanan zaman, egitim zamani,
iliski kurmaya adanan zaman —tedarikgiler ve miisterilerle temas kur-
ma ve temast muhafaza etmek gibi—, hizmetler ya da mevkiler ara-
sindaki s6zlesmeler i¢in harcanan zaman ve tiiketici-kullanicilarla ile-
tisim kurmak i¢in harcanan zaman.

Daha yakindan bakildiginda goriilityor ki bir yandan is¢inin be-
deninden bagimsiz olan makine-kontrollii zamanda bir azalma yasan-
misken, Ote yandan canli isgiictiniin dilsel-iletisimsel-iliskisel zama-
ninda, Yeni Ekonomi’de 6zneler aras: iletisim ya da deger-yaratan is-
birligini igeren zamandaki artista bir patlama yasanmustir.

Post-Fordist rejimdeki toplumsal ¢ahisma zamaninin dilsel dogas:,
post-Fordist paradigmanin tesebbiisler sistemi agisindan analiz edil-
mesinin altin1 kismen bosaltiyor ve ayn1 zamanda da bizi toplumsal
tiretkenligi toplumsal bolgeden baslayarak yeniden tammlamaya zor-
luyor. Biiyiime ve tiretkenligin sinirlanm tamimlayan sey, toplumsal
bolgedir (endiistri bdlgesi, mintika, ulus ya da bir grup iilke); bilissel
caliymaya dair uluslararasi isboliimiiniin yeniden yapilandirilmas: ve
yeniden diizenlenmesinin hedefi olan sey, kapitalist kontroliin tizerin-

de icra edildigi somut tofluluk olarak toplumsal bolgedir.
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Ama yeni i firsatlan yaratmak i¢in ¢alisma saatlerini azaltina me-
selesine doénecek olursak, bos zaman ideolojisinin en yaygin etkile-
rinden birinin, yeni toplumsal tiretim iliskileri alani tizerindeki siya-
si miicadelenin kosullanmi bulandirmak oldugunu anlamak 6nemli.
Post-Fordist ¢alismanin dilsel dogasinin tiretim zamaninin sabit ser-
mayede, canli isgiiciinden bagimsiz makinelerde viicut bulmus bilgi
tarafindan kontrol edilen bir Newtoncu-Taylorci zaman olarak ta-
hayyiil edilmesinden &tiirii yanls anlasilmasi, azimsanamayacak sayi-
da insanin igsizlikle tiretim i¢in acilen gerekli olan ¢aliyjma zamanim
(ki bu, sermaye tretkenligi agisindan bakildiginda 6nemini gitgide
kaybetmektedir) azaltarak miicadele etme olasiligina inanmasina ne-
den oldu. Bu ekonomik bir ¢eliskiyi ekonomik olarak ¢6zmeye ¢a-
lismak anlamina geliyor; yani canli isgiicliniin iiretici giiciinti inkar
ederek istihdam yaratmaya ¢alismak, yani en bayag: is tirtint Fordist
eksiksiz istthdam adina yeniden dagitmak.

“Fazladan” iscileri tekrar biinyeye dahil etmek i¢in sermayeyi is-
tihdam yaratmaya zorlamanin tek yolu yagama zamar bloklari 6zgiir-
lestirmektir, mesela hafta i¢cindeki ¢aliyma giinlerini bir giin azaltmak-
tir. Bu arada, eger biz ¢aligma siiresini azaltmak i¢in miicadele etme-
nin dogru olduguna inamiyorsak, bunun nedeni ¢ahisma siiresini
azaltrmanin yeni is firsatlart yaratma ihtiyaciyla degil; her seyden 6n-
ce yasam kalitesiyle alakali bir hedef olmasidir. Calisma saatlerinin
azaltilmas: gelecege yonelik bir projedir; mevcut vaziyet degil.

Calisma saatlerinin, tabiri caizse, etik boyutu kendini yasam kali-
tesi i¢in verilen miicadelede gésteriyor, isleri bosaltma arzusunda de-
gil. Dahasi ayni sey, ¢alisma saatlerini azaltmaya yénelik, Marx’tan bu
yana verilen is¢i hareketi miicadelesinin tarihi i¢in de gegerli. Halen
“Volkswagon sendromu”nun kurbani olanlar i¢in, sendika ve en st
diizey yoneticiler arasindaki o iinli anlasmanin yurttaghga dair her-
hangi bir siyasi kavrayisla alakal: olmayip, ¢cok daha bayag: bir sekil-
de, maas bordrosunu siparis hacmine uyarlamak i¢in isgtictinii esnek-
lestirmeyle alakah oldugunu; biitiin bunlann iretilen her arabadan
254 dolar tasarruf etmek i¢in oldugunu hatirlamakta fayda var. Bas-
ka bir deyisle, anlasmanin birincil amaci istihdam saglamaya y6nelik

“etik-siyasi” bir.amac de&il' ekonomik bir amacti. O kadar ki aslinda
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anlagma yeni is¢i allmlanna degil isten ¢ikammamalara vesile oldu.
Sendika kanadindan hi¢ kimse otomobil sanayisinde bir isten ¢ikar-
ma dalgasim, maaslanin azalmas pahasina da olsa, 6nleme girisimin-
de bir dayaniyma ruhu oldugunu inkir etmiyor. Fakat su da bir ger-
¢ek ki bu dayanisma hali, VW y6netiminin is¢i maliyetlerini disiire-
rek sirket kazanglanni yeniden tanimlamak amaciyla baslattig: bir gi-
risime cevaben ortaya ¢ikmust.

Fransa’da 1998’de Jospin tarafindan yiriirliige konan ve su anda
15.1 milyon is¢iyi etkileyen (20’den fazla is¢i ¢alistiran sirketlerin %
65°1), reduction du temps de travail (RTT) -haftada 35 saatlik ya da da-
ha dogrusu yilda 1600 saatlik ¢aliyma siiresi- yilda 11 ila 16 isgilinii-
nil “Ozgiirlestirdi” ama ayn1 zamanda Fransiz arastirma enstitiisii Da-
res tarafindan anket yapilan isgilerin % 63’ igin tretkenlik ve streste
ciddi bir artig anlamina geldi. Bos (ya da 6zgiirlestirilmis) giinler as-
len igverenler tarafindan se¢ildi (6rnegin siirekli pazartesi ya da siirek-
li cuma giinleri gibi); boylece esneklik tek tarafli olarak saglanmis ol-
du. Aslinda, ¢alisma saatlerindeki azalma (Medef’te bir araya gelen)
isverenlerin tretkenligi artirmasina, maas ve 6demeleri dondurmasi-
na ya da azaltmasina olanak tanidi Isgiicliniin % 85’1 igin maaslar
ger¢ek anlamda distii. Sonugta, emeklilik fonu ve saglik giderlerin-
deki RTT tarafindan tetiklenen artislar, hitkimetin firmalara yapti3:
para yardim tarafindan fazlasiyla telafi edildi. RTT nin yeni istihda-
mun altida birini yarattig1 tahmin ediliyor ki ¢alisma siiresine kiyasla
tretkenlikte goriilen artipn hesaba kattiginizda bu rakam hig yiiksek
degil.

“Cogu fabrika is¢isi bunu (RTT’yi, bos zaman ve cumartesilerin
is¢ilerin efektif ¢aliyma siiresine dahil edilmesini) bir gerileme olarak
tecriibe etti, CGT (sendika) aktivistlen ise bunu ‘daha 6nceki kugak-
lann’ miicadeleleriyle kazanilmig haklann geri alinmasinin gizli bir
yolu olarak gordd... Yani is¢ilerin kendilerini maddi refahlanm bir
yan Uurlin olarak génneye teslim etmeleri, sanki gelirlerinde bir artig
almaya ¢abalamay: birakmalan gerekiyormus gibi davranmalan bek-
leniyor. Sanki isciler, islerinin yeniden dagitimi adina, stirekli olarak
¢alsan fakirler ve RMTI’cilar [sosyal yardim alanlar] diizeyine batrna

tehdidi altinda s_ugrun_ hemen tstiinde iizme%e mahkim edilmis gi-
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biler” (Beaud ve Pialoux, 2000, s. 423).

Ozetlemek gerekirse, insanlar gitgide daha fazla ¢alisiyor ve bu,
sozlesmeye dayal ¢alisma siiresini ve maaslan higbir sekilde dustir-
meye gerek kalmadan yeni istihdam saglamak icin bagh bagina yeterli ol-
malidir. Aslinda, ¢alisma siiresindeki ciddi bir azalma karsisinda, ma-
ag maliyetlerinin artmasindan kaginmak imkansizdir ve bilhassa reka-
betci olan bir ortamda, hi¢bir firma bu riski almayi ve rekabet giicii-
niin tehdit altina girdigini gérmeyi kabul etmeyecektir. Bu nedenle,
¢ogu durumda ¢alisma siiresindeki azalmaya aym oranda olmasa da
maaslarda yapilan bir azaltina ya da Fransa’da oldugu gibi, esnek ¢a-
liyma takviminin yillik hale getirilmesi eslik etmistir. Issizlikle savasma
meselesi, her seyden Once, yeni gelirlerin yaratilmasi-dagitilmasin igeri-
yor, mevcut gelirin ¢alisanlar ve igsizler arasinda yeniden dagitilmas:
sonucunda azalmasini degil.

PARANIN DILSEL BOYUTU UZERINE

frdelemeye deger bir diger mesele de post-Fordizm’in kiiresel ve
finansal boyutudur. Gegen ylizyildaki uluslararasilastirma stiregleri
distiniildiigiinde glintimiizdeki kiiresellesmenin yeni bir sey olmadi-
g One siirenlere kismen katihyorum. Fakat bana 6yle geliyor ki
glintimiizdeki kiiresellesmenin, uzun siire baki kalmaya yazgili, daha
Once esi benzeri goriilmemis siireglerden bahsetmemize olanak tani-
yan 6nemli bir y6nii var. Bilhassa da ev ekonomilerinin finansallagmas:-
m1, aile birikimlerinin gitgide artan bir bolimiiniin, artan kazang
timidiyle biitiin diinyada menkul kiymetler piyasalanina aktanlmasim
distiniiyorum.

Bu, ulusal hazine bonolanni ailelerin vadeli gelirlerinin —eger
emeklilik fonlanm disiinecek olursak— tamamlayici ya da ek gelirle-
rinin merkezine yerlestiren Fordist birikim devrelerinden bir kopusa
isaret ediyor. Bu yeni egilimin sonuglanni tahmin etmek zor. Hig
siphesiz, riskin kiiresellesmesine ya da diinya ¢apina dagitilmasina,
ulusal refah devletinin kigtltiilmesiyle birlikte okunmas: gereken,

esi benzeri goriilmemis bir “toplumsal risk insasina” tanik oluyoruz.
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Boylece, goriinen o ki kiiresel devlet, uluslariistii devlet belirleyici
bir 6neme sahip olurken, ulusal “risk toplulugu” ikinci plana diisii-
yor. Eger buna birikimlerde yasanan bu finansallasmanin kékeninin
post-Fordist tiretim seklinin deflasyon yaratici karakterinde; yani emek-
lilik fonlarinin zaman igerisinde alinacak kazanglann karsihgini 6de-
mek zorunda kalmasinda ve bu yiizden de yiikseltilmis ve dolayisiy-
la da nskli kazanglan beklemesinde yattig1 gercegini ekledigimizde,
yeni finansal kiiresellesmenin dogrudan koékenlerinin {iretim bigi-
mindeki yapisal degisimlerde yattigini anlayabiliriz.

Finans sermayesinde son yirmi yilda goriilen dontisiimleri ve bu-
nun liberalist kiiresellesmenin krizinde oynadig: rolii analiz ederken
karsilastigimiz en biiyiik zorluklardan biri de tam olarak, uzun-vade-
li yapsal bir siireg olarak deflasyona dair kavrayisimizla alakahdir. Bu
kismen teorik bir zorluktur; zira kapitalizmin tarthinde uzun vadeli
biiyiime trendleri biiyiik 6l¢iide enflasyona dayali oldugu igin teorik
arastirmalar ve 6zellikle de Marksist arastirmalar her seyden 6nce pa-
ra ve kredi arasindaki zithga odaklanmistir. Fakat aynca bir siyasi zor-
luk da s6z konusu. Deflasyon, ev ekonomilerinin finansallasmasiyla,
aile birikimlerinin yapisi igerisinde finansal hisselerin artmasiyla ve
bunun sonucunda da kiiresel finansal sistemin dinamikleri igerisinde
kurumsal yatinmcilann gitgide daha 6nemli olan rolityle dogrudan
etkilesim halindedir.

Bu siyasi bir zorluk; ¢linkii yasam alanlannin finansallagmasi, ba-
z1 6nemli demografik degisimlerin bir yansimas: ve refah devletinin
yeniden dagitici roliinde tarihsel bir déniim noktasinin isareti olma-
sinin yani sira, bizi, tanim gittikge daha da belirsizlesen bir “gercek
ekonomi” ve gogumuza kendi basina bir yasam edinmis gibi gorii-
nen “fnans piyasas1” arasindaki Hilferdingci ve para-denetimci ikili
zuthgin Gtesine geg¢meye zorluyor. “Bu hususta” diyor Lorenzo Cil-
lario, “iki temel yorum da ikna edici degil; ne neoklasik ve para-de-
netimci felsefelere yakin olan ‘burjuva teorisi’ ne feyz aldigim iddia
ettigi Marksist matrisi yanlis anlayan ‘elestirel’ diisiincenin yorumu.
Bunlardan ilki, parasal ve finansal rotalanin 6zerkligini teorize ediyor
ve bu 6zerkligi paranin kendi basina bir hayat stirdiigii, sermayenin

kendi kendini ﬁrettigi ve insan emcgi ve liretim siiregleriyle hicbir
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alakasinin olmadi@ yoniindeki asin fikre atfediyor ve zenginligin i¢-
kin erdem ve kétiiliikler tarafindan yaratldigini ve yok edildigini ha-
yal ediyor. Ikinci ise finans piyasasin1 sadece spekiilatif ve kurgusal
Ozellikleri ifade etmekle sugluyor; endekslerin ve borsalann yiiksel-
mesi sadece ‘spekiilatif balonlar’dir, diistsler ise ¢ok biiyiik ihtimal-
le, finansal etkinligin ger¢ek ekonominin davranis seklini ¢arpitmak
yoniinde tabiatinda varolan sapkin egilimden 6tiirti gekmesi gereken
cezadir” (Cillario, 1998).

Son yirmi yildaki finansal kiiresellesmeye dair tarihsel bir irdele-
me, gordiigiimiiz gibi, deflasyonu (enflasyon oraninin tedrici olarak
azaltilmasi) Asya krizinden, yani genellikle uluslararasi alim satimi ya-
pilan mallann fiyatlarindaki dislisiin birincil nedeni olarak goériilen
krizden dnce baslatilmig yapisal bir siire¢ olarak nitelememize olanak
taniyor. Bu gercek son derece 6nemli; ¢iinkii birincisi, deflasyon sii-
recini uluslararasi ekonominin doruk noktasina, yani Ekim 1979°da
Volker'in baslattig1 para-denetimci degisimden itibaren Amerika
Birlesik Devletleri’'ne yerlestiriyor. Ikincisi, deflasyon siireci genel
doéniistiirme giictindi para-denetimci dil gelenegi ve yeni sermaye ge-
nisletme stireglerinin icad arasindaki uzlasmazliktan aliyor. Kapitaliz-
min tarihindeki finansallastirma teknolojisi ve siireglerinde goriilen
en sasaali sigrayislardan birinin kékeninde yatan sey, sermayenin is¢i
sinifina karg: giristigi saldir1 karsisinda geleneksel Fordist-enflasyoncu
dillerin gosterdigi bu direnigtir (hem isgilerin direnisi hem Keynesgi
mantigin —maas farkhihgindaki ist/ast degismezligi- direnisi). Ureti-
ci siireglerin esneklestirilmesi ve ikinci kusak serbest meslegin gelis-
mesine neden olan toplumsal isgiicii maliyetlerinin dissallastirilmas,
Fordizm’in toplumsal yapisin1 yok etme arzusu ve “enflasyon-karsit1
para-denetimci politikanin st kapali bir sekilde igerdigi rasyonel
beklentiler” (bkz. Marazzi, 1998) arasindaki gerilimin sonuglardir.
Ugiinciisii, Fordist sosyoekonomik konfigiirasyonun pargalanmas
artan kazanglar ekonomisine geg¢isi de beraberinde getirmistir. Top-
lumsal iliskiler dilinin ise siirtilmesi, tretici isbirliginin fabrika kapi-
sinin Gtesinde de etkin hale getirilmesi; diisen kir oranlarina isgiicii-
niin iletisimsel-iligkisel igbirligini daha da yogun bir sekilde sémiire-
rek karsilik veren artan kazanglar ekonomisinin kékeninde yatmak-
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tadir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, “artan kazanglar” canli isgiicliniin
uretkenliginin esiklerini belirleyenin artik daimi, fiziksel (sabit) ser-
maye, hatta istthdam seviyeleri bile olmadig1 anlamina geliyor. Ka-
zanglar artiyor; ¢ilinkii sermayenin kendisi dilsel hale geldi (Biitiin
toplumun bedeni, tabiri caizse, “daimi sermaye” haline geldi). Ser-
mayenin faillerinin giiclii etkinligi toplumsal isgiiciine aktanld: ve top-
lumsal 1sgiicinde dogrudan dogruya igsellestirildi.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde bir siiredir borsaya kayith sirket-
lerin sermaye masraflannin % 98’1 sirketlerin kendi iginde karsilaniyor,
boylece kir paylar, faizler, birlesmeler ve devirler (B&D) ve geri-
alimlar ya da daha dogrusu, sirketler tarafindan hissedarlarina aktan-
lan finansal gelirin tamami bankacilik sisteminden borg alinan paray-
la iiretiliyor ve menkul kiymetler piyasalanindaki islemler (finansal
geliri yaratan islemlerin ta kendisi) i¢in kullaniiyor. 1985’ten
1997’ye kadar kir paylan, faizler, birlesmeler ve devirler (B&D) ve
gerialimlann toplam degeri sermaye yatirimlanindan yaklasik % 5 daha
fazla oldu (bkz. Henwood, 1998).

Baska bir deyisle, sirketlerin bankalara olan borglan sermaye ya-
tinmlanm degil; daha ziyade bir gesit Keynesgi efektif talebi finanse
ediyor, ev ekonomilenn yigin1 igin ensilebilir olan finansal zenginli-
gin bir kismi menkul kiymetlerdeki yatinmlardan kaynaklandiginda
bu durum daha da belirginlesiyor. Omegin 1998’de Amerikali aile-
lerin likit varliklan 13.800 trilyon dolara denk diisiiyordu ve bunun
% 43’1 hisselerde, % 23’ banka mevduatlaninda ve % 17’si yatinm
fonlarinda tutuluyordu. Birikimler yetersiz kaldiginda, yiikselmis tii-
ketici talebi seviyelerini korumak i¢in hususi borca bagvuruluyor. Bu
sadece Birlesik Devletler’de degil, ekonomik agidan gelismis biitiin
tilkelerde isleyen bir siiregtir.

“Kesinlikle” diyor Orléan, “hisseler para degil. Likiditeleri kismi;
zira evrensel miibadele araglar1 olarak kabul edilmiyorlar. Fakat sade-
ce yedek aktifler olarak degil, baz: islem tiirlerinde miibadele arac
olarak sahip olduklann dolasim alam bir hayli genis. Bunu, bir sirket
hisseleri yardimiyla baska bir sirketi devraldiginda ya da daha net bir
sekilde bir miidiir kendisine hisse segenekleriyle 6deme yapilmasini
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kabul ettiginde goriiyoruz. Bu nedenle, halen tiiketici mallannin ali-
munda kullanilamasalar da embriyonik bir para birimi sekli olarak go-
rebiliiz. Bu embriyonun olgunluga ulasip ulasmayacagi, kelimenin
tam anlamiyla bir para biimine doniisiip doniismeyecegi meselest,
giristigimiz analizde karsilagtifimiz bir zorluktur; ¢iinki boyle bir de-
gisim, egemenlik ilkesinde radikal bir degisim teskil edecektir”
(Orléan, 1999, s. 242).

Yeni Ekonomi’nin dogasina dair analizimizde 6nemli bir nokta-
ya ulastik. Finansallagmanin likidite kavramina odaklandigini gordiik.
Benzer bir sekilde, likiditenin, kamuoyunun, finans piyasalar1 eko-
nomisine katilan ¢ok sayida 6znenin etkili olan eylemini ete kemige
biiriiyen paranin bir fonksiyonu ya da Marksist bir ifadeyle, dogal bir
sekli oldugunu goézlemledik. Kamuoyunun, yatimmailann tercih/ka-
rarlaninin bir manivelas: olarak is gorebilmesi i¢in kendisini herkes
tarafindan “dogru” ya da hikim kabul edilen bir uzlasiyla ya da yo-
rum modeliyle donatmasi gerekir. Bu uzlagi toplumun kendisi tara-
findan dretilir ve tarihsel olarak karmagik toplumsal iiretim, tiiketim
ve hayal giicii iliskileri bigiminde ifade edilir. Yeni Ekonomi’de top-
lumsal ve finansal uzlag1 tekno-mantiksal dilsel-iletisimsel bir paradig-
ma olarak ifade edilmistir.

Finansal likiditede goriilen olaganiistii biiyiime, ki bu bazilarim
Yeni Ekonomi’yi yapay bir sekilde “gazino kapitalizmi” olarak ta-
mimlamaya sevk etmistir, ashnda para yaratiminin merkez bankasin-
dan finans piyasalanna aktarimasina isaret etmektedir. Aslinda, ka-
muoyu ve iletisimsel eylemi, merkez bankasinin 1990’lar boyunca
ler'de ama sadece orada degil, para arzi merkezi para otoriteler tara-
findan (6nceden) belirlenen herhangi bir niceliksel hedefe bagh olma-
dan artti. Yatinmcilardan, hem sirketler hem yurttaglardan gelen ta-
lepteki artisa cevaben artti. Amerikan Merkez Bankasi kamuoyu ey-
lemi tarafindan yaratilan bu likidite talebini piyasaya siirmekten bag-
ka bir sey yapmadi.

Paranin sekline dair yapilan niceliksel analiz agisindan bakildiginda
daha sonra gorecegimiz gibi, para yaratiminin merkez bankasi alanin-
dan finans piyasalanina aktanlmas: egemenligin dogasinda bir degisimi be-
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raberinde getiriyor. Sunu belirtmek isterim ki bu finans piyasalannin
merkez bankasinin yarattigindan farkl, kendilerine ait bir para biri-
mi yarattiklan anlamina gelmiyor; merkez bankasinn, likit varhikla-
nn dolasmmini giivence altina almak ve para yaratici olarak sahip ol-
dugu nihai rolii yerine getirebilmek i¢in finans piyasalaninin hareket-
lerini takip etmeye zorlandig1 anlamina geliyor.

Likidite yaraiminin esasen bir bankacihk islevi oldugu yerde,
egemenlik ulusal devlete aittir. Halbuki, likidite yaratiminin esasen
finansal oldugu yerde egemenlik kamuoyuna ve tarihsel olarak ka-
muoyuna uygun olan sosyo-finansal uzlasiya aittir. {lk durumda, pa-
ranin sekli yurttaslk ilkesi temelinde bir toplumsal aidiyet bigimini
tammlar. fkinci durumda, yani finansal likidite durumunda ise, para-
nin sekli uluslariistii olan bir aidiyet hissini, goris rejiminin ulusal
olarak olusturulmus temsili devlet rejimine baskin oldugu kiiresel bir
yurttashig1 tammlar.

YENi EKONOMI VE ILGI EKSIKLIGI

Is diinyas1 déngiisiiniin dinamiklerini ve Yeni Ekonomi’nin kri-
zini detayh bir sekilde analiz etmeden 6nce (bkz. Boliim II), bir yan-
dan bilgiye/dusiinceye dayali gahsma siiresinde goriilen post-Fordist
artiy ve diger yandan da “bilgi-alam” denilen seyin sinirsiz genisle-
mesi tarafindan yaratilan geliskilere kisa bir bakis atmak faydali olabi-
lir. Berardi, La fabbrica dell’infelicita (Mutsuzluk Fabrikasi) adh kita-
binda s6yle diyor: “Teknolojik baglam, kiiresel makinenin ritimleri-
nin daimi olarak hizlamsiyla, siberuzayimn bireysel beynin sinirl kapa-
sitesi karsisinda, siberzaman karsisinda daimi olarak genislemesiyle
belirleniyor. {letisimsel baglam, bilgi-alaminin; yani rekabet giiciiniin,
hayatta kalinanin baglh oldugu sinyalleri igeren alanin simirsizca ge-
nisledigi bir baglamdir. Panik teriminin Yunanca etimolojisinin ima
ettigine ok benzeyen bir durumla kars1 karsiya degil miyiz?” (Berar-
di, 2001, s. 78). Panik kelimesinin Yunanca kokeni par’dir; yani
“varolan her sey”dir ve bu isimle amilan tann kendisini, ziyaret etti-
gi kisileri rahatsiz eden bir “ulvi deliligin” tasiyicisi olarak ifade eder.
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Thomas Davenport ve John Beck, siberuzay ve siberzaman ara-
sindaki bu ¢eliskiyi, The Attention Economy: Understanding the New
Economy of Business [{lgi Ekonomisi: Is Diinyasinin Yeni Para Biri-
mini Anlamak] (2001) adh kitaplannda irdeliyorlar. Yeni Ekono-
mi'de, “az olan insan ilgisidir. Telekomiinikasyon bantlannin genis-
ligi sorun degil, sorun insan bandinin genisligi.” Yazarlara gore, tek-
noloji devrimi bilgiye toplumsal erisimi devasa 6l¢iide artirmistir ama
bilgi arzindaki sinirsiz biiylime insanlardan gelen sinirl taleple ¢elis-
inektedir ve ¢aliyma siiresi kendimize, beraber ¢alistiZimiz ve beraber
yasadigimiz insanlara ayirabilecegimiz ilgi siiresini azalttik¢a bu talep
daha da simirh hale gelmektedir.

Yani bir asin bilgi bollugu igerisindeyiz, bir bilgi fazlalig, bir asin
bilgi yiliklenmesi halindeyiz. New York Times'in pazar baskis1 15’inci
yiizyilda okurlann ulasabildigi biitiin yazili malzemelerden daha faz-
la bilgi igeriyor. “O zamanlar sorun okumak i¢in zaman bulmak de-
gil, zamam doldurmak igin yeterince okuma malzemesi bulmakti.
Bilgi kapis kapis gidiyordu ve kitaplann, 6rnegin ciftgilerden daha
degerli oldugu diistiniiliiyordu.”

Asin bilgi bollugunun —her yil basilan kitaplanin says1 (diinyada
300.000) ya da internetteki bilgi miktarinin katlanarak artis (diinya-
da 2 milyar web sayfas1 var ve web trafigi hacmi 100 giinde bir iki-
ye katlaniyor) veya veri bankalarinin ¢ogalmasinin (su anda piyasada
11.339 veri bankasi var) 6tesinde— baska bir 6rnegini ele almak ge-
rekirse; bugiin ortalama biiyiikliikte bir siipermarket yaklasik 40.000
farkh kalem igeriyor. Ortalama tiiketicinin ilgisini arz edilen biitiin
mallara ¢gekmenin bariz imkansizhigi karsisinda, tiiketicinin ilgisi ger-
¢ek anlamda satin alimyor. 1999°da dayaniksiz mal iireticileri pazar-
lama igin 25 milyar dolarlik, yani aym yil siipermarket zincirleri ta-
rafindan elde edilen karin beg kat: tutarinda bir harcama yapt1!

Baska bir 6mek: Eger diinyanin biitiin niifusu, 6 milyar insan bii-
tiin bir y1l boyunca araliksiz konussayds, telaffuz edilen biitiin keli-
meler, 1996 ila 2000 yillan arasinda iiretilen telekomiinikasyon sis-
temlerinin potansiyel kapasitesiyle sadece birkag saat iginde aktanla-
bilirdi.

ligiye dair arz ve talep arasindaki bu dengesizlik, bilgi-stresi deni-
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len panik-depresif sendroma yol agmaktadir; &yle ki Ilgi Eksikligi
Bozuklugu'nun (ADD) tedavisinde kullanilan Ritalin adh ilacin sa-
tislann 1990’dan bu yana 9 kat artrmstir (bkz. Gilioli ve Gilioli, 2001).

Ilgi ekonomisi, bilgiye erisimde goriilen, yeni teknolojilerin k&-
rikledigi yiiksek artis oraninin bir driinidir zira misterileri/tiketi-
cileri muhafaza etmek ya da basitge cezp etmek icin ilgilerini cekmek
gerekiyor. Gitgide de daha pahaliya mal oluyor. Bu, iiretimin birim
maliyeti distiikge artan bir maliyet. Aslinda Yeni Ekonomi, arz ya-
kasinda artan kazanglar yasasiyla isliyor; azalan kazanglar yasasinin,
hammaddelerinin soyut kaynaklara nazaran O6neminin azalmasiyla
birlikte ikinci plana diismesini takiben kendisini dayatmay: basarmig
bir yasa bu. Ama gergek su ki mal ve hizmetlere dair talep yakasinda
ilgi (ve dagitim) azalan bir verime sahip; yani ilgi, endistriyel ekono-
minin fiziksel hammaddelerinin yerini ald1. Az bulunan ve son dere-
ce dayaniksiz bir maldir (Eger ilgi bir tarafa yonelirse eszamanli olarak
baska bir tarafa ydnelemez ve eger bir gorevi yerine getirmek i¢in
¢ok fazla ilgi gerekiyorsa, kenarda duran her ilgi birimi azalacaktir).
“Bilginin tiikettigi sey” demisti Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Her-
bert Simon, “gok agiktir: Hedef kitlesinin ilgisini tiiketir. Bu neden-
le bilgi zenginligi bir ilgi fakirligi yaratir.”

Yeni Ekonomi’nin genisleme asamasinda internet sirketleri inter-
net kullanicilarinin ilgilerini ¢ekmek konusunda son derece yiiksek
bir motivasyona sahipti ve artan kazang arayisinda olan risk sermaye-
sinin diizenli akis1 tarafindan finansal olarak &diillendirilmislerdi.
Spekiilatif balon bir bakima kaginilmazd: ve bunun nedeni hig de sa-
sirtic1 olmayan bir sekilde bilgi-alan ile insanlarnin genel bilgi arzinin
farkina varmak i¢in toplumsal olarak gerekli olan ilgiyi tiiketme ka-
pasitesi arasindaki dengesizlikti.

Daha yakindan bakildiginda goériliayor ki bu diipediiz bir para-
dokstur. Bir yandan post-Fordist devrim, “&zerklik aktanmi” ve “ga-
hismanin kisisellestirilmesi” i¢in yonetim tekniklerini oyuna dahil
ederek Fordist-Taylorci ¢alismadan duyulan hosnutsuzlugun tstesin-
den gelmeye ¢alist1. Biitiin bunlarin sonucunda ortaya gikan sey, Ul-
rich Beck ve digerlerinin distinceye dayah ¢alismas: diye tarif ettigi
sey oldu. Fakat 6te yandan bu 6zerklik ve sorumluluk aktanmu galis-
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may1 hi¢ seyreltmedi, yogunlugunu hafifletmedi ya da isgilerin ha-
yatlanndaki agirhigim azaltmadi. Tam aksine, daha agir bir yiik ekle-
di ve biitiinlestirilmis ve tamamen sosyallestirilmis fabrika sistemine
daha absorbe edici bir sekilde entegre olunmasim sagladi. Cahisma
diinyasindaki post-Fordist doniisiim, is disi beceri ve kaynaklan da
ise stirerek, sretken-olmayan zamam ortadan kaldirarak, bilgisel malla-
nn arzim absorbe etmek i¢in gerekli olan ilgi siiresinin miktarnm
azaltty.

flgi arz ve talebi arasindaki bu orantisizlik krizinde rekabetin, bilgi
uretimi ve dagitiminda tekellesme stireglerine yol agmas: kaginilmaz-
dir. Ama tekellesme bilgiye dayali mallarin arz kanadindaki rakiplerin
sayisi azaltabilse de ilgi arz ve talebindeki yapisal uyusmazhigin ts-
tesinden gelemez. Insani olmasinin yani sira bu uyusmazlik aynca pa-
rasaldir. Eger ilgi ¢ekmek i¢in fikri miilkiyet haklanna sahip olmanmn
yan sira daha fazla para yatirmak gerekiyorsa, rekabeti ortadan kal-
dirdiktan sonra arzi satmak/gergeklestirmek igin talep yakasinda ya
da ilginin tiiketilmesi yakasinda piyasada sunulan bilgisel mallan
edinmek i¢in yeterli gelir olmas: gerekiyor.

Ama herkes ya da en azindan tiiketicilerin biiyiik cogunlugu boy-
le bir ek gelir imkanina sahip degildi. Ilgi ekonomisinde gelir artmak
yerine azaliyor gibi goriiniiyor ve bu azalma ¢alismaya aynlan za-
manla dogru orantili gergeklesiyor. Ote yandan, eger ilgi zaman ar-
tarsa, maas kazanmaya aynlan zaman kaginilmaz olarak azaliyor.

Yeni Ekonomi’nin 1990’lann ikinci yansinda girdigi krizin bilgi
arz1 ve ilgi talebi arasindaki bu orantisizlikla nasil agiklanabilecegini
gorecegiz. Sunu hatirlamakta fayda var: Tarif ettigimiz sey kapitalist
bir celiskidir, deger bigiminin, degerin eszamanh olarak hem mal
hem para olusunun, gitgide daha fazla bilginin eslik ettigi (ki bir pi-
yasa pay1 olusturmak i¢in gereklidir bu) bir mal ve efektif talebi ar-
timiayan bir sekilde dagitilan bir para gelin olmasimin tabiatinda
varolan bir geliskidir. 90’larda gériilen finansallagma kesinlikle ek ge-
lirler yaratt1 ama bu ek gelirleri esitsiz bir sekilde dagitmas: bir yana,
finansallasma bu ek gelirleri maags1 ve istikrarh istihdami yok ederek
yaratt1. [stikrarli istihdamun ve diizenli gelir ve maaslann yok edilme-
s1, is¢i tiiketicilerin ilgi agiginin daha vahim hale gelmesine katkida
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bulundu, onlan ilgilerini mal ve hizmetleri titketmekten daha ¢ok i
aramaya yonelteye zorladi. Yatinm kazanglarninin yaratinu amacry-
la finans piyasalan igin ortaya konulan kosullar isgiicii igin daha 6n-
ce esi benzeri goriilmemis olan bir glivensizlik yaratan keigiiltmeleri,
yeniden yapilandirmalan, dig kaynak kullanimun, birlesme ve devralmalar:
tesvik etti. Bilgisel mallann iretimi i¢in gerekli olan sermaye aslinda
post-Fordist fabrikada ise stirtilen isgiicti niteliklerinin yevmiyesin-
den kesiliyordu. Isgiiciiniin sadece bir ilginin iireticisi degil, ayn1 za-
manda tiiketicisi oldugu sadece maas gideri degil ayni zamanda bir
gelir oldugu hesaba katilmiyordu.
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I
Yeni [§ Diinyas1 Déngiisii

2001 MAL] KRiZININ GUNCESI

eni Ekonomi’nin is diinyas: dongiisiine aynntili bir bakis atma ih-
Y tiyac1 kiiresel piyasalar Ekim 2000’de o zamana kadar tahayyii-
lii bile miimkiin olmayan bir likidite ¢okiigiiyle kargilagtiginda agiklik
kazandi. Krtik faktorlerin —petrol fiyatlan, Ortadogu’daki durum,
aym y1l mart ayindan itibaren borsa endekslerinin diizenli bir sekilde
diismesi, ¢ok sayida Dot Com tesebbiisiiniin buharlasmasi, Asya bo-
yunca yasanan finansal basansizliklar zinciri ve Avronun zayifliklan—
bir araya gelmesi diinya ekonomisinde azimsanamayacak sayida mali
zorluk yaratan bir riziko degerlendirmesine yol agti. Business Week’in
olayin sicakligiyla yapug: ilk analizde 2001 yili boyunca artan bir
ekonomik durgunluk yasanma riski varmis gibi goriiniiyordu; zira
Asya ve Rusya krizlerinin aksine, yiizyil sonu likidite krizi hem fi-
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nans piyasalannmi hem bankalan ayni anda etkiledi.

Morgan Stanley’de gérevli bir ekonomist olan Stephen Roach,
ekonominin “enformasyon ¢agimn ilk ekonomik durgunluguna”
girdigi yorumunda bulunmus ve bunu siirdiiriilemez yatinm patla-
masinin klasik bir 6rnegi olarak tammlayip, fazladan yatirimin temiz-
lenmesinin zaman alacagini belirtmisti. Business Week’in ABD eko-
nomisinde mal ve hizmetlerin asir1 iiretilmesine dair yayunladig1 ve-
riler (Too Much of Everything [Her seyden Cok Fazla Var], 9 Nisan
2001) ¢arpiciydi. Telekomiinikasyon sektoriinde, aslinda fiber-optik
aglann sadece % 2.5-3’ii veri aktarmak icin kullanihyordu. Omegin
Tayvan’da yaniletken kablo iireticileri % 70 tretim kapasitesiyle ¢a-
listyordu ve 2001’in sadece ilk alt1 ayinda yatinmlar igin yapilan ki-
resel harcamalar % 16 oraninda azaldi. Talep diismesi biitiin bir bil-
gisayar sekt6riinii vurmustu ve isten ¢ikarma agiklamalan artmaya
devam ediyordu. Otomobil sektdriinde, yillarca her yerde yeni tesis
agildiktan sonra, talepteki yavaglama kapanma ve isten gikarmalara
yol agiyordu; perakende satislar ve reklamlarda ciddi azalmalar ol-
mustu.

Bu tretim fazlalihgi, Roach’a ve Amerikan Merkez Bankas: Bas-
kani1 Alan Greenspan’e gore, sadece gdriinsiste varolan bir iiretim ar-
tisindan kaynaklanmisti. Yani artan tretkenlik, is dinyasinin organi-
zasyonundaki daha biyiik bir verimlilikten ziyade ileri teknoloji ala-
nindaki artmis yatirim hacmine (aym girdi seviyesinde daha fazla
tretim) atfedilmeliydi. Bu hesaba katildiginda bile, 1995’ten itibaren
ortalama yilhk dretim artist % 2.4 olmustu ki bu 1973 ila 1990 ara-
sinda goriilen oranin iki katiydi.

Bu bash basina geliskili bir mesele; zira ileri teknoloji yatirimla-
nndaki yavaslamaya (2000’in basinda % 31.4 iken 2001’in ilk geyre-
ginde % 10.7 olmustur) ragmen sirketler yatinm yapmaya devam et-
ti. Price Waterhouse Cooper’in yaptig1 bir aragtirmaya gore yeni tek-
nolojilere yatirim yapan sirketler 2000 yih boyunca iiretkenligin %
13.4 artuFin1 gérmiislerdi. 2000 yilmn son geyreginde; yani yavas-
lama basladiktan sonra, tretkenlik yine de % 2.1 artmusti. Halbuki
bilgi teknolojilerine yatirnm yapmayanlar igin tretkenlik sadece %
4.9 oraninda artmisti (bkz. Fortune, “Buried in Tech”, 16 Nisan
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2001). Dolayisiyla teoride, sirketlerin yaptig: alici grevi gegici olabilir-
di.

Amerikali tiiketicilerin yaptigi harcamalar —ki 2001’in ilk yarisi
boyunca ev igi borgluluk orani yiiksek olmasina ragmen hig dtgme-
misti— issizlik artmaya devam ederse, ¢okme tehlikesiyle yiiz yiize
kalacakti. Giin ge¢gmiyordu ki birkag bin is¢i daha isini kaybetmesin.
Fakat 2001’in ilk yanisinda tiiketici harcamalarinda gergek anlamda %
2.5°lik bir artig gorildi. Bu paradoks konut fiyatlanndaki artisla agik-
laniyor: Haziran 2000’den Haziran 2001’e kadar % 9’un dstiinde bir
artis oldu ki bu son on yildaki en biiyiik artisti. Bir yandan hisse fi-
yatlanndaki dusis, temelde harcama egilimleri disiik olan yiiksek
gelirli aileleri etkiledigi ve ayni1 zamanda bunun varsilha olan etkisi
(daha dustk hisse fiyatlan, daha disiik tiiketici harcarnasi) Amerika-
lilar emeklilik gelirlerindeki azalmay: fark edene kadar hissedilmeye-
cegi distnildigiinde, o zaman varsilik etkisinin her seyden 6nce
konut sektériinde hissedilmesi mantiklidir. Ipotekle saglanan yeni-
den finansman sayesinde, tiiketici harcamalann ekonomik durgunluk
riskine direnmeye ve bu riski kisitlamaya yardimci olmaya devam
edebilmisti. Ipotek faiz oranlarinda gériilen, Amerikan Merkez Ban-
kasr'nin ekonomik canlanma tedbirlerinin yol agtig1 diisiisiin Gtesin-
de, bu olgunun altinda, tek kisilik evlerin sayisinda gériilen artisin se-
bep oldugu konut talebi artis1 gibi 6nemli demografik faktérler yati-
yordu.

Paul Krugman’a (2001) ve hatta IMF’ye gére, Bush’un uyguladi-
g1 vergi kesintileri hig ise yararnayacakts; zira bunlar en yiiksek gelir
dilimindeki vergi miikelleflerinden toplanmusti (Vergi kesintilerinin
yaklagtk % 40’1 gelir dagilim skalasinin en dstiindeki % 1°lik kesimin
cebine gitmisti) ve zaten bu kesintiler, ekonomik durgunlugun hizla
ortaya cikist karsisinda ¢ok ge¢ kalmugti.

MERKEZ-KENAR MODELI

Eger krizin kokenine ve uluslararas: para ve finans sisteminin ge-
cirdigi doniisim hakkinda bize halen bir seyler s6yleyebilen tek eko-
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nomik modeli; yani bir zamanlar gelismis-azgelismis ya da Kuzey-
Giiney modeli olarak bilinen merkez-kenar modelini daha incelikli
hale getirmek istiyorsak, Amerika'nin Yeni Ekonomisi’nin diistiigii
krizin kiiresel etkilerini analiz etmemiz elzemdir. Bu modeli daha az
mekanik kilmak anlaminda “daha incelikli hale getirmeliyiz”. Giini-
mizdeki toplumsal tiretim ve mal dagitimu siireglerinin analizi, mer-
kez-kenar modelinin golgede biraktig1 seye; yani baskin iilkelerin,
merkezdeki tlkelerin i¢ ¢eligkilerine 151k tutuyor (bkz. De Cecco,
1998). Baska bir deyisle, kiiresel finans sisteminin isleyisindeki neden
ve sonug arasinda dogru dengeyi kurmak gibi bir meziyete sahip ol-
masina kargin sistemi dongiisel ve siyasi agidan kullanissiz bir bigim-
de temsil etme riskini de tagiyan bu modeli fetis olmaktan ¢ikarmali-
yiz.

Merkez-kenar modeli, par excellence merkez tilke olan ve 1971 y1-
linda dolarin altina gevrilemezliginin ilanindan ve bunu takiben dal-
gal kur sisteminin kurulmasindan bu yana biitiin diinyada para poli-
tikasin1 etkilemeye devam eden Birlesik Devletler’le bashiyor. Bu
modelde merkez tilkeler, onlardan borg alacak potansiyel iilkelere
dair ulagabildikleri bilgiler temelinde ve elbette kir amagh olarak da-
gitmaya karar verdikleri devasa miktarda para birikimine sahip ol-
duklar siirece esas kreditorlerdir. Dolayistyla, bankacilik ve finans
sisteminin organizasyonundan 6tiiri merkeze daha yakin olan iilke-
ler daha avantajli bir konumda olacaktir, imparatorlugun kenarinda
bulunan ve haklarindaki bilgi “eksik” ya da teyidi zor olan tilkeler ise
dezavantajli konumdadir.

Merkez tilkelerdeki kredi kosullar1 daha uygunken, genellikle de
faiz oranlan diisiikken, bankalar kredi taleplerini, uluslararasi finansal
toplulugun en yeni tiyelerinden, bilgi edinmenin daha maliyetli ve
edinilen bilginin de kesinlikten uzak ve kredilerin gelecekte geri
alinmasinin zor oldugu iilkelerden karsilama ¢abasina girer. Birlesik
Devletler’de faiz oranlan yiiksek oldugu i¢in merkez tilkelerde kre-
di kosullani daha kétiiyken bir kredi geri ¢ekme dalgasi, her seyden
6nce haklanindaki bilginin zayif ya da yetersiz oldugu kenar tilkelen
—ama sadece bunlar1 degil— cezalandiran bir geri tepme ortaya ¢ikar.
Az dnce tarif ettigimiz modeldeki belirleyici faktérlerden birinin de
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merkez tilkelerdeki faiz orani hareketleri oldugunu da belirtmek ge-
rekiyor.

Dolayisiyla, bu model ¢ergevesinde, kredi 6nerisi baglica kredi
veren tilkelerin i¢ kosullarina; yani ekonomik déngtilerinin agamala-
rnna baghdir. Eger 6rnegin Amerikan Merkez Bankasi, Amerikan
ekonomisini canlandirma ya da bir mali krizi savusturma amaciyla fa-
1z oranlanm disiiriirse, bunun dogrudan sonucu uluslararas: serma-
yenin Almanya ya da Japonya’ya kayip, mark (giiniimiizde Avro) ya
da yenin degerinin artmasina yol agmasidir. Almanya ve Japonya ise,
para birimlerinin degerlenmesinden 6tiirii ihracatlarindaki rekabet
gii¢lerinin azalmasin engellemek i¢in, kendi faiz oranlarin diistirtir-
ler ve sermayenin Latin Amerika ya da Asya’ya dogru akmasina ne-
den olurlar.

Bu da biitiin gelismis diinyadan bankalar ve finansal yatirnmecilar
arasinda bir artan kazang yarigina yol agar ki bu yaris, ancak kredile-
rin verildigi alani, ornegin kisitlayicr para politikasinin uygulandig:
zamanlarda borg veren uluslar kuliibiiniin disinda tutulan tilkeleri de
kapsayacak sekilde genisletmek suretiyle kazamilabilir.

Sermayenin serbest dolasiminin bir sonucu olarak bu dinamik,
son yirmi yilda hiz kazandi. Hizlanma, Reagan yonetimi 1980’lerde
Tasarruf ve Kredi Dernekleri’nin geleneksel ev kredilerine ek olarak
finansal yatirimlar yapmasina izin verdiginde Birlesik Devletler’de ve
daha sonra da 1990’lann basindan itibaren Uluslararasi Para Fonu
(IMF), sahsi tasarruflar toplayan biiyiik kurumsal yatirnmeilarin iste-
dikleri yerde yatirim yapmalarina izin verdiginde uluslararasi élgekte
basladi. Ev tasarruflannin finansallagmasi, bankacilik digt kurumlar ta-
rafindan yénetilen yatinmlann (emeklilik fonlar1 ve yatirim fonlari)
daha geleneksel ve daha giivenli olan, ulusal hiikiimetlere ait hazine
bonolarindan diinyanin doért bir yanindaki borsalara aktarilmasi, def-
lasyon faiz oranlannin dismesine neden olup bankalan tasarruflar
i¢in daha az cazip bir segenek haline getirirken gii¢ kazanmaya de-
vam etti.

Bankalar, birikimlerin daha yiiksek kazan¢ oranlariyla menkul
kiymetlere kaydinlmasinin yol agacag bir krizden kaginmak igin ilk
6nce gayri menkul piyasasina yonelip, absiird kosullarda kredi vere-
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rek krizi koriikledi ve sonra da menkul kiymetler piyasalanina yonel-
di. Bankalar boylece kiiresel bir iskolu haline gelip, kendilerini biri-
kimlerin yerel olarak yonetilmesinden uzaklagtirdilar. Onceligi mal
varlig1 yénetimine ve hisse fiyatlarim1 hissedarlan i¢in (hissedar degers)
yiikseltrmeye verdiler.

Merkez-kenar modelinde kredi kosullan ve sartlannin ilk olarak
merkez tilkeler tarafindan belirlendigi gercegi, 1997 Asya krizini ta-
kip eden tartijmalarda atesli bir konu basghg olmustu. Cogu ekono-
mist ve finansal islemci, ashnda krizin sebeplerine dair analizlerini
bor¢lu tilkeler; yani kredi talebi kosullar: {izerine yogunlastirdi. Yil-
larca “Asya mucizesi’nden bahsedildikten sonra, krizin patlak ver-
mesinin hemen ardindan Asya tilkeleri her seyle sugland: (seffaf ol-
mayislari, himayecilikler, finansal mekanizmalara dair bilgilerinin za-
yif olusu vs.) Tam aksine, krizin, tipk1 1994-1995 Meksika krizi ve
1993 EMS krizi gibi Asya krizinin de ilk sebebini merkez iilkelerde
aramalry1z; giinkii kiiresel finans piyasalaninin dinamiklerini onlar be-
lirliyor.

Neoliberal ekonomistler igin krizin nedenleri esasen yanhs bilgi-
de ve uluslararas: sermayeyi kullanan tlkeler tizerinde herhangi bir
kisitlama olmamasinda yatiyordu. Bu nedenle, Arahk 1998’de
OECD ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi kuruluslar, ¢ok taraf-
i yatinm anlagmas: kisvesi altinda —ki bu gelismekte olan iilkeleri,
herhangi bir 6zerklikleni olmaksizin uluslararas: sermaye yatinmlanmn
alict ucunda birakacak miitehakkim bir anlagmaydi— aracisiz yabanci yati-
nm i¢in mutlak bir liberallesmeyi uygulamaya koymaya ¢alistilar ama
neyse ki genis muhalefet hareketleni sayesinde basansiz oldular.

Her parasal ve mali krizin kendine has 6zellikleri var ama hepsi
yeni finansal emperyalizmin dinamiklerine dair olusturulan bu yo-
rum semasinin igine giriyor. Asya krizi vakasinda, zaten tiretim kar-
lannda ve ig siyasi uzlagisinda bir diislis yasayan ekonomilerin tama-
minin ¢okisiine yol agan sey Asya para birimleri ve dolar arasindaki
sabit parite sistemiydi; bu sistem dolar deger kazanip, diinya ticareti
durdugunda ticaret agiginda bir artisa yol agmustir. Dolar paritesinin
inatg1 bir sekilde savunulmasi1 Asya merkez bankalannin nakit kasala-
nn1 devalilasyondan baska yapacak bir sey kalmayana dek bosaltti.
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Biitiin krizlerin ayirt edici 6zelligi, sermayenin tekrar Bat1 iilke-
lerine akmasidir. Kisa vadeli sermaye hareketlerinin kiresel finans sis-
teminin istikrarsizlagtinlmasinda oynadiga rol, takip eden birkag yilda
¢ok fazla tartistlacak ve uluslararas: bir siyasi harekete yol agacakt:
ATTAC (Association for the Taxation of Financial Transactions to
Aid Citizens [Yurttaslara Yardim Amaciyla Finansal Islemlerin Ver-
gilendirilmesi Dernegi]). Bu hareketin amaci —kisa vadeli- sermaye-
nin spekiilatif hareketlerinden elde edilen kirlara vergi uygulamak
(Tobin vergisi) ve boylece de gelismis iilkelerin hiikiimetlerine, kii-
resel yoksullukla savasmakta kullanacaklan 6nemli vergi kazanglan
saglamakti.

Fakat sunu anlamak gerekiyor; kisa vadeli sermaye kaymalan “fi-
yat devrimi”nin, post-Fordist iiretim sekilleri ve birikimlerin finan-
sallagmasinin ortaya ¢ikardig: deflasyonun bir triiniidiir. Bu iki olgu,
kurumsal yatirimecilary, hem devam eden operasyonlardan gelen ta-
lepleri hem emeklilik getirilerini 6demekte kullanacaklar1 daha yiik-
sek gelirler elde etmek igin mal varhigi yonetimi konusunda gitgide
daha saldirgan bir tutum benimsemeye zorlayan emeklilik fonu kapita-
lizmini ortaya ¢ikaran seylerdir. Emeklilik fonu kapitalizminde niifu-
sun yaslanmas: ve maagh ¢alisanlarin sayisimin azalmasi, emeklilik sis-
teminin yavas yavas dagitim ilkesinden (sosyal giivenligin 1’inci sii-
tunu) sermayeye katma ilkesine (sosyal giivenligin 2'nci ve 3’linci
stitunu) kaymasini agiklamakta kullanilan 6nemli fakt6rlerdir. Fakat
deflasyonun emeklilik gelirleri {izerindeki etkisi de bir o kadar
6nemlidir. Emeklilik fonlar1 i¢in, gelirleri uzun bir deflasyon siire-
cinden sonra 6demek demek, gelirleri yeniden deger bigilmis parayla
6demek demektir. Emekli insanlar iginse, enflasyondan korunsalar
bile yine de finans piyasalan cehenneminden ge¢gmek zorunda olan
gelirlerin kendilerine 6denmesi demek. Isci temsilcileri ve emeklilik
fonu yoneticileri arasinda, daha kazangh ama aym zamanda daha is-
tikrarsizlastiric: olan kisa vadeli gelirlerle, daha az kazangh ama eko-
nomik gelisimin toplumsal kosullarina daha az zarar veren uzun va-
deli gelirlerin orta noktasinda bir uzlasmaya, “post-Fordist bir anlag-
maya” vanlabilmesi gerekiyor. “Bu” diyor Michael Aglietta, “bat1
Avrupal sendikalar igin bir gelecek beklentisidir. Bu sendikalar ta-
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rihleri geregi, tek tek is¢i kategorilerinin sirketsel ¢ikarlanmin dste-
sinden gelip, ticretli ¢absanlarin ihtiyaglarim bir biitiin olarak temsil
etmeye yazgilidir. Ucredli ¢ahsan fonlan, sendikalara kirlihk nonmnla-
nn etkilemek igin bir arag saglayabilir. Azami bir kisa vadeli gelir ye-
rine, sirket tizerindeki kontroliin istikrar1 karsihginda uzun vadeli bir
karlihk oram talep edebilirler” (Aglietta, 2001).

Emeklilik fonlannin kiiresel finansin isleyisindeki roli, kenar il-
kelere dogru yayilip, yerel ekonomileri yok eden ve yerel ekonomi-
lerin kendi kaderini tayin ilkesi uyarinca yeniden yapilanmasimi en-
gelleyen gelismis tlkelerin o i¢ ¢eliskilennnden biridir. Dahasi bu,
deflasyon Japonya gibi itilkelerde faiz oranlanm asag: cektiginde (ki
Japonya, yenin 1999’da degerinin yeniden belirlenmesi ve bunun so-
nucunda ihracatta bir diisiis yasgama riski karsisinda zaten, sifira ¢ok
yakin olan faiz oranlarinda daha fazla azaluna yapamazdi) ¢ok daha
zararh hale gelen bir ¢eliskidir.

Bu ¢eliskilerin bir digeri de IMF’nin politikasinda, birbirinden
ok farkh olan iilkelerdeki krizlere aym tedaviyi uygulamayi amagla-
yan o politikada goriilebilir. Asya krizi 6rneginde IMF’nin tepkisi sa-
dece ge¢ kalmakla kalmayip aym zamanda etkisiz oldu ve aslinda As-
ya ekonomileri 1998 ila 2000 yillan arasinda, IMF’nin 6nerdiklerine
ters olan yerel politikalan izleyerek kendi kendilerini toparlamayi ba-
sardi: Keynes¢i genis agik biitge harcamasi araciligiyla faiz oranlarim
dusiirerek, Asya iilkeleri iyilesme stirecini kendileri harekete ge¢irip,
kendilerini bir kez daha yabanci yatiimlar i¢in cazip hale getirdi.

IMF, yerel ekonomilere 6zgii 6zellikleri hesaba katmadan, biitiin
yerel ekonomi ¢esitleri i¢in gegerli oldugu varsayilan makroekono-
mik stratejiler uyguluyor. Ote yandan, kenardaki tilkeler eger kendi
kaderlerini tayin etme haklarini garanti etmek istiyorlarsa, bu belir-
gin farkhliklardan faydalanmanin bir yolunu bulmak zorundalar. Ve
aslinda bunu, sadece Batili iilkeler tarafindan tesvik edilen liberalles-
me siireglerini yavaslatarak en azindan kismen basarabilirler. Ome-
gin, 1998’den beri yabanc1 sermayenin tilke disina ¢ikisini kat1 bir se-
kilde denetleyen Malezya bunu basardi: Bu, sermayenin ugup gitme-
sini engellemek igin gerekli olan ama kesinlikle ulusal diizeyde ger-
¢ek bir demokratik reform i¢in yeterli olmayan bir denetimdi.

66 ,



Christian Marazzi

Yeni Ekonomi’'nin su anki krizinin kiiresel etkilerini analiz et-
mek, merkez-kenar modelini giincellestirmemizi mimkin kilyor.
Birincisi, bu model ve biitlin bir 20. yiizy1l emperyalizmi inceleme-
leri gelenegi karsisinda sunu belirtmek gerekiyor ki Yeni Ekono-
mi’nin yayilma asamasi ve krizi siiresince, sermayenin kenar tlkele-
re giris ve ¢ikis hareketlerinin arkasindaki itici gii¢ faiz oranlar degil;
finans piyasalannin performansiydi. Bu, kiiresel piyasalar hiyerarsisi-
nin temelinde yatan mantikta bir degisime isaret eden ¢ok 6nemli bir
farkhlik. Gliniimiiz kiiresel ekonomisinde basroli ulus-devletler de-
gil, ulus-devletlerin finans piyasalan oynuyor ve bu finans piyasalan
da ulus-devletlerin sinirlan disinda kolayca is gérebilen bir kamusal
uzlaginin kullamilmasi gibi mekanizmalar tarafindan yénlendiriliyor.

fkincisi, yine merkez-kenar modeli karsisinda, Yeni Ekono-
mi’nin Birlesik Devletler’in mevcut bilangosunda devasa bir agik ya-
rattigini, bu agi@in da diinyanin geri kalanindan, 6zellikle de Avru-
pa’dan Amerikan finans piyasalanna akan sermaye ve birikimlerle
dengelendigini belirtmek gerekiyor. ABD’nin mevcut bilango agig1
Asya ve Latin Amerika tilkelerinin yiiksek ihracat seviyeleri tuttur-
malanina olanak tanidi ama dolarin degerinde goériilen, yabana ser-
mayenin O6zellikle de Avrupa sermayesinin ABD’ye akmasinin sebep
oldugu yiikselis, Avrupa’nin Yeni Ekonomi modeline bagimliligina
isaret ediyordu. Dahasi, bu gelisme Avrupa’nin en nihayetinde ken-
dine bir Avrupali para birimi, yani Avroyu buldugu bir dénemde
gergeklesti ki bu para biriminin birincil tarihsel amaci Avrupa’y: do-
larin ve Amerikan para politikasinin etkisinden koruyup, Avrupa’nin
kendine has kitasal ve bolgesel 6zelliklerine saygi duyan bir ekono-
mik ve toplumsal gelisimi glivence altina almakt.

Biitiin bunlara bir de, 1999 sonu ila 2001 sonu arasinda varil ba-
sina 20 ila 30 kisur dolar arasinda degisen petrol fiyatim ekleyin.
2000 krizinin ad1 konulmayan ilk petrol knzi oldugu séylenmisti.
Leonardo Maugeri'ye (kendisi Italyan petrol ve dogalgaz sirketi
ENTde st diizey bir yoneticidir ve 2001 tarihli Petrolio. Storie di fal-
si miti’nin yazandir) gore, ham petrol fiyatinda goriilen degiskenligin
gercek nedeni OPEC’in fiyat politikasinda degil; Birlesik Devlet-
ler’in ihtiyag duydugu ham petrol tiiriinde (diger ham petrol sinifla-
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nna nazaran arzi sinirh olan hafif kiikiirtstiz ham petrol) yatmaktadir.
“Dolayisiyla, genel anlamda bir petrol arzi ve talebi dengesinden
bahsetmek gitgide daha da anlamsizlasirken, belli bir dénemde ulus-
lararasi pazarlarda bulunan ham petroliin bu petroli titketmek zo-
runda olanlann gerek duydugu ham petrol kalitesine uyup uymadi-
gin1 anlamak ¢ok 6nemli bir hale geliyor. Omegin, 2000 yilinda ya-
sanan sey, s6zde bol olan ham petrol arzinda [Bu 1997 sonbahann-
da, tam da Giineydogu Asya’da —son yillarda petrol tiiketim oranin-
da en biiyiik artislarin kaydedildigi bolge— kriz patlarken tiretimi ar-
tirmaya karar veren OPEC’in yargisindaki bir hatanin sonucuydu] ve
arz1 tam aksine ¢ok az olan belli ham petrol siniflannda gériilen yiik-
sek talepte yasanan bir kisa devreydi.” Birlesik Devletler’in giinde 8
milyon varil iiretirken 20 milyon varil titkettigi géz 6niine alindigin-
da, ABD’nin petrol fiyat1 istikrarsizhiginda bir faktér olmaya devam
etmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu, ireticilere giictinii geri kazandir-
mak i¢in eneni aciliyetinden (Alaska gibi bolgelerde sondaja izin ve-
rerek ve niikleer gii¢ santrallarinin insasina yetki vererek) istifade et-
mek niyetinde olan ve bdylece de alternatif eneri politikalarinin al-
tin1 bosaltan George W. Bush’un tercihlerinden bagimsiz bir durum-
dur.

Eneqi sektoriindeki kisitlamalarin kaldinlmasi, son yirmi yilda
hizmet sektoriinii genisleterek ve eneri tasarrufuna yatinm yaparak
enerji tiketimini (ekonomik biiylime oranlarina kiyasla) diizenli bir
sekilde azaltan bir ekonomiye 1970’li yillardaki “eski tehlikeleri” ge-
ri getirdi. Dogal olarak, biitiin bunlarin bedelini Batih tilkelerdeki
tiiketiciler ama ayrica da sanayilesmenin ithal hammaddelere bagim-
hilig1 artirdigy gelismekte olan tilkelerdeki tiiketiciler 6dedi. Harris’in
araba sahipleriyle yaptig1 bir ankete gore, Birlesik Devletler’de insan-
lanin % 46’s1 yiikselen benzin fiyatlanm 6deyebilmek igin mal ve hiz-
met tiiketimlerinde tasarrufa gitti; bu %46’hk dilimin % 72’si hafta
sonu gezilerinde, % 53’11 tatil harcamalannda tasarrufa gitti ve % 31’1
de yeni bir araba almayi erteledi. Bunlann yansi da eneri tasarruflu
araba almak istediklerini s6yledi.

2001’in ikinci yarisinda ham petroliin fiyatinin diismesi, Ameri-
kalu stiriictilerden gelen talebin azalmasina degil; Amerikali ¢okulus-
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lu sirketlerin y6netiminde Rusya’da artan iiretimden gelen arza bag-
lanmalidir. OPEC karteli tarihinde ilk defa diinyadaki ham petrol ar-
z1 tizerindeki giiciint kaybetme riskiyle kars1 karsiya (ve bu Putin’in
strateji degisikliginin temel yonlerinden biridir).

2007’in ilk alt1 ayinda dolar Birlesik Devletler’deki uzamis knzin
bir sonucu olarak zayiflama isaretleri verdi ki bu o zamana kadar ab-
siird bir sekilde enflasyon-karsit1 olan para politikasini gevsetme im-
kani bulan Avronun lehine fakat aym dénemde Japon Merkez Ban-
kasr’'nin bir kez daha faiz oranlanimi disiirerek i¢ talebi canlandinma
girisiminde bulunmasindan 6&tiirii yenin aleyhine oldu. Su kesin ki
bu yeni (Clinton y6netimi yillarina nazaran) zayif dolar politikasinin,
sermaye mal talebindeki diisiisii dengelemek amaciyla Amerikan ih-
racatlanm kayirabilmek igin finans piyasalanm gii¢glendirmeyi hedef-
leyen bu otokratik politikanin Giineydogu Asya ve Latin Amerika
tilkeleri agisindan agir sonuglan oldu.

Merkez Bankas’'nin 2001’den itibaren faiz oranlannda defalarca
yaptig1 indirimler finans piyasalanni kalici bir sekilde kurtaramadig:
i¢in, Amerikali para otoritelerinin uyguladig: bir kolay kredi politi-
kas1 dolan, krize son verme timitlerine son verebilecek, asag1 dogru
inen bir spirale firlatma riski yaratti. 1999’dan beni ayda 30 milyar
dolar artan mevcut bilango agigini finanse ederken dolarin devaliias-
yona ugramasini engellemek igin Amerikan piyasalan diinyanin doért
bir yanindan giinde 1 milyar dolar ¢ekmeliydi. Fakat eger kiiresel ya-
tinmcilar yatinm yaptiklan Amerikan menkul kiymetlerini satmaya
baslasaydi, dolarda goriilecek devaliiasyon zayiflayan finans piyasala-
nna dolann degerinde goriilen bir serbest diistisiin eslik ettigi bir ki-
sidongliyii ortaya gikarabilirdi.

Amerikan piyasalanndan bir sermaye gog¢li yasanmasi tehdidi,
GM ve Ford gibi biiyiik sirketler tarafindan arz edilen bonolar igin
bilhassa tehlikeli bir sey olarak goriiliiyordu. 2001°in daha ilk bes
ayinda biiyiik sirketler (kamusal temsilcilerle birlikte) yaklasgik 190
milyar dolar ¢ekmeyi basardilar ki bu ayn1 dénemde biriken bilango
agigindan daha biiyiik bir miktardi.

Burada tehlikede olan seyi daha iyi anlamak igin, 2000 y1l1 Subat
aymnn baginda Bill Clinton’in biitiin ulusal borcun 6denmesini, ver-

69



Sermaye ve Dil

gi gelirlerinden (ki bu gelirler 1998 yili basinda, artan karlara ve ar-
tan gelir seviyelerine ek olarak, borsa patlamasinin yaratti1 —Birlesik
Devletler'de o zamanlar sennaye kazanglanna uygulanan vergi ortala-
ma %17’ydi— vergiler nedeniyle harcamalardan daha yiiksekti) elde
edilen biitge fazlasini iki y1l 6nceden; yani 2013 sonunda tamamlama
karan verdigini hatirlamakta fayda var. Ulusal borcu sadece birkag yil
icinde tedaviilden kaldirmak hiikiimet bonolar1 hacmini azaltmak
anlamuna gelecekti. Hazine’nin uzun vadeli yatinmlan finanse etmek
i¢in sagladig borg yiikiimliiliiklerinde bir azalma olacakti. Emeklilik
fonlan ve sigorta sirketleri portfolyolaninin bir kismim uzun vadeli
sorumluluklanm karsilamak i¢in uzun vadeli bonolara yatirdiklan
i¢in, ciddi 6lgiide azalacak olan bonolan satin almak i¢in bir yang
basladi. Bu bono fiyatlarindaki yiikselisi ve bunun aksine (uzun va-
deli faiz oranlan tizerinden) getirilerindeki disiist agikliyor.

Olup biten seylerin teknik yonleri, ilgimizi bu harekaun siyasi
6ziinden uzaklastirmamali. Burada ele aldigimiz sey, esasen, neolibe-
ral “bos kasa” ya da “fakir devlet” politikasinin bir devamudir; fazla-
dan kazanglarin refah devletini pekistirmek igin degil, gelir ve serma-
ye tizerindeki vergileri azaltmak ya da bu durumda oldugu gibi, on
yillar boyunca birikmis kamusal borglar1 6demek i¢in kullanilmasi.
Yani devletin bos kasalan bir disiplin arac1 islevi gériiyor: Borglar ol-
dugu siirece, kasalar bos oldugu siirece, sosyal programlar i¢in yeni
harcamalar degil; sadece kesintiler yapilacak. Clinton’in kararina da-
ir yorumunda, borg¢ karsit1 asinncilifin sadik savunucularindan “Eco-
nomist” bile, eger daha sonra iiretim hattinin ¢6kmesinden otird if-
las edecekse, bir isyerinin hi¢ borcu olmamasinin ne gibi bir anlam
oldugunu sormustu. Eger bunu yapmak i¢in egitim, toplu tasima ve
arastirma harcamalarini, olmamalan halinde ekonomik biiyiimenin
tehlike altina girecegi yatinmlan ortadan kaldirmamz gerekiyorsa,
kamusal borcu tedaviilden kaldirmanin ne anlamu var?

Bu soruyu cevaplamaya 50 yil 6nce Amerikan tren yolu bonola-
nnin yatinmecilar igin 6lgrit, bir referans gostergesi teskil ettigini (tip-
k1 Keynes¢i refah devleti devriminden bu yana uzun vadeli hitkiimet
bonolarinin —30 yillik senetler— faiz oranlanindaki egilimin gésterge-
si olarak i§ gérmesi gibi) hatirlayarak baslayabiliriz.
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Birlesik Devletler’in kamusal borcunu tedaviilden kaldirma stire-
sini kisaltrna karaninin altinda, stratejik piyasa gostergeleri roliindeki
hiikiimet bonolannin yerine sanayi bonolarini koyma arzusu yatiyor-
du. Daha 1999°da, hazine bonolar1 hacmi 87 milyar dolar diiserken,
biiyiik sirketlerin uzun vadeli bor¢ menkul kiymetleri 461 milyar
dolar artiyordu. Fakat Amerikan hiikiimeti 2000 yih baginda kamu-
sal borcu planlanandan bile daha hizh azaltarak, kamusal borcun 6l-
giit teskil etme roliiniin altim1 bosaltma ve boylece de diinyanin geri
kalanina en giiglii Amerikan sirketlerinin uzun vadeli borglann da-
yatma niyetini ifsa etti.

Dolayistyla dolarin kontrol dis1 bir sekilde devalilasyona ugrama-
st —ki bu sermayenin Amerikan hitkiimet bonolanndan gé¢ etmesi-
nin hem nedeni hem sonucuydu-— kiiresel piyasalann 6l¢iit gosterge-
lerini dzellestirme stratejisinin altini bosaltma tehdidi tasiyordu. Ye-
ni Ekonomi’nin krizinden 6tiirii, neoliberal kiiresel politikalann ge-
lecegi gergekten kapanin elinde kalacakti.

Avrupa, daha giiglii bir Avroyla bile, ekonomik toparlanmanin
motoru olma roliinde ya da Giineydogu Asya iilkelerinin ekonomik
gerilemesinin ithalatgis1 olarak Birlesik Devletler’in yerini almaya
muktedir degildi. Amerikan Yeni Ekonomisi’nin krizi, ashnda, Av-
rupa’daki, Ozellikle de Almanya’daki yeni finans piyasalarim (ileri
teknoloji menkul kiymetlerine yonelik piyasalar) belirgin sekilde dii-
sirdii ve bdylece Amerikan Yeni Ekonomi modelinin ve 1990’lann
basinda bu modeli ortaya ¢ikaran kiiresel kosullann Avrupa’da yine-
lenmesini imkansiz hale getirdi.

1993’te Maastrict [stikrar Antlasmasi’ni tasarlayan ve Avrupa Bir-
lig’nin diger iiye devletlerine 1999’da marki Avroyla degistirmeyi
kabul etmesinin kosulu olarak dayatan Almanya’nin artik bu anlas-
manin kisitlayic1 ve mecburi kogullarini gevsetme ihtiyaci hissetmig
olmasi hi¢ sagirtic1 degil. Daha uzun bir siire devam edebilecekmis
gibi gériinen bir krizde AB’nin gayri safi milli hasilasinin % 30’unu
ireten ve bu yilizden de Yeni Ekonomi’nin yasadig: krizden en agir
darbeyi alan Almanya’nin hedefi, kamusal harcamaya st sinirlar ge-
tirmek, ekonomiyi sadece mali cephede canlandirmak (durgunluk
donemlerinde daha digsiik vergiler ve tam tersine, gelir artisginin ya-
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sandif1 dénemlerde daha yiiksek vergiler) ve bdylece de toplumsal
ihtiyacin arttigi dénemlerde (igsizlik, yoksulluk vs.) kamusal harca-
malarda kesinti yapmaktan kaginmakti. Bu sadece Almanya’nin de-
gil; aynca Fransa, [talya, Avusturya ve Portekiz gibi daha 2001’de
Maastrict Antlasmasi’nin kosullanna riayet edecek durumda olmayan
biitiin iilkelerin ihtiyaglarina kesinlikle cevap veren ama iiye devlet-
lere mali politikasinda mutlak serbestlik taniyarak sonugta antlasma-
nin amaglanim bosa ¢ikaran bir fikirdi. Bagka bir deyisle, Yeni Eko-
nomi’nin krizi, 1990’lar boyunca kisitlayic: sosyal politikalar ve Av-
rupa Merkez Bankasi agisindan kisitlayicr para politikalan aracihigiy-
la ulasilmaya ¢alislan “Avrupa birlesmesinin” kriziydi.

Yeni Ekonomi’nin ddngiisiindeki bu yeni asamada garpici olan
sey, bunun tamamen eszamanl olan ilk uluslararas: kriz olmasiydi.
Birlesik Devletler’in yani sira biitiin tilkelerde, Avrupa, Latin Ame-
rika ve Asya tilkelerinde ekonomik gostergeler olumsuzdu. Ama da-
ha da endise verici olan sey, krizin hizi ve genisligiydi ve bu da gesit-
li yapisal faktorlerden kaynaklaniyordu.

Birincisi, diinya ticareti diinyadaki ekonomik diretimin % 25’ini
olusturmaya baslamigts ki bu 1970’deki oranin iki katiydi. Bu ticare-
tin biiylik bir kismi Birlesik Devletler’i igeriyordu: 2000’de Birlesik
Devletler’e yapilan ihracatlar Meksika ekonomisinin % 25’ini, Kana-
da ekonomisinin % 32’sini ve Japonya hari¢ Asya iiretiminin %4 0’1
olusturuyordu. Giiglii bir dolar ve diinyamn geni kalanindaki ekono-
mik zayifligin bir araya gelmesi, Amerika’ya yapilan mal ve hizmet ih-
racatinin % 5 ila % 10 arasinda diigmesine neden olabilirdi, béylece
Amerika’nin mevcut krizin stesinden gelmesi igin gerekli oldugu
distiniilen % 3’liik bliytimeyi yakalama timitleri ortadan kalkmist1.

Ikincisi, finans ve yatinmlann kiiresellesmesi; yani ayn1 yatirim-
cilar ve ayni kiiresel bankalann diinyadaki biitiin finans piyasalannda
fark gozetmeksizin islem yaptigi gercegi, diinyanin bir kosesinde
olan bir seyin baska yerlerde hemen birtakim sonuglar dogurdugu
anlamina geliyor. Ornegin, daha 1980’de Japon emlak ve borsa pi-
yasalanindan gelen bir spekiilasyon balonu Birlesik Devletler’i aninda
etkilemisti. 1990’lar boyunca Nasdaqin degiskenligi Avrupa ve As-
ya'da simetrik degiskenlik dalgalar1 yaratti. 2001’de Arjantin’deki
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ekonomik durgunluk Brezilya, Meksika ve Giiney Afrika’daki faiz
oranlanm yukan itiyor ve bdylece de bu iilkelerdeki kalkinma timi-
dini gegersizlestiriyordu.

Son olarak, son yillarda ¢okuluslu sirketlerin biiytimesi, kiiresel
ekonominin iletkenligini arurdi. Cokuluslu bir tesebbiis iyi sonuglar
elde ettiginde her yerde, performansin diisiik oldugu bdlge ve iiretim
hatlarinda bile yatinmlan ve istihdami artiriyor. Ayni sey aksi durum
i¢in de gegerli: Cokuluslu bir sirket ¢esitli departmanlarindaki koti
performanstan Gtiirii kendini kusatma altinda hissettiginde, bttiin
cephelerden gekilme egilimi gosteriyor.

Merkez-kenar modelinde yaptigimiz bu “giincellestirmeler” te-
melinde, baslangi¢ niteliginde kismi bir sonug¢ Onerebiliriz. Yeni
Ekonomi hem finansallasma hem ileri teknoloji sektdriiniin patlama-
st anlaminda, diinyadaki finansal-parasal devreyi degistirdi, boylece
de merkez iilkeler, ozellikle de Birlesik Devleder para politikas: ve
mal akisimn belirlenmesi konusundaki karar vermie 6zerkligini kay-
betti ki gegmiste, emperyalist modelde bu 6zerklik merkez devletle-
re kendi i¢ geliskilerini kenar iilkelere ihra¢ ederek tilke igi is diin-
yas1 dongiisiinii diizenleme sans1 veriyordu.

Yeni Ekonomi, Toni Negri ve Michael Hardt'in tezini (2000)
hatirlamak gerekirse, biiyiik olasilikla 20. yiizyi1l emperyalizminin
krizine ve imparatorlugun ortaya ¢ikisina isaret ediyor: Ozne-olmayan,
devlet-olmayan, bir-yerde-bulunmayan diinya sistemi; geri kalan dig
uzamlarin (kiiresel sermaye devresinin dis1) hepsini igine ¢eken, boy-
lece de kendisini, kendi i¢ geliskilerini ekonomik devrenin digina ih-
ra¢ etme olasilifindan mahrum birakan, bagsiz bir sistem.

Kiresellesme kendini, Marx’1n sermayenin en biiyiik tarihsel g6-
revi olarak tammladig: diinya pazanimn biinyesine kazidi. Bu, diinya
pazarimn tarihsel gelisimi igerisinde kiiresellesmenin daimiligi 6gesi-
dir, “kapitalist tiretimin dnkosulu ve sonucu olarak” isgiiciiniin ge-
zegen ¢apinda somiriliigiiniin yaratihgidir. Bu tarihsel yoriingede,
dis ticaretin ve kiiresel paramun artmasi foplumsal iligki olarak, isgiicii-
niin uluslararas: diizeyde béliinmesinde ve ulus-devletler arasindaki
hiyerargsik iliskilerde ifade edilen bir iliski olarak sermayenin kiiresel-
lesmesine katkida bulundu.
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Kiiresellesmenin mevcut asamasinin ayirt edici 6zelligi birtakim
faktorler temelinde topyekin bir yeniden yapilanma gegiren bir
diinya piyasasidir; bilgi akislannin yogunlasmas; endiistriyel yatinm-
lann yerinden edilmesi ve bir araya toplanmasi; mal ve hizmet pazar-
lanmin uluslararas: hale gelmesi (“kiiresel koy”); sermaye birikimi sii-
reglerinin finansallasmasi (menkul kiymetler piyasalannin ¢ogalmasi);
refah devletinin bertaraf edilmesi ve gesitli ekonomik giiclerin agir-
Iigimn yeniden tamimlanmasi. Kapitalist tiretim iliskilerinin kiiresel-
lesmesi siirecinde teknik isboliimii isgiicliniin yeniden tiretiminin
maliyetinden daha hizli bir sekilde uzamsal olarak bir noktada topla-
niyor, boylece maas farkliliklan, tesebbiislerin “merkezilesme olma-
dan bir araya toplanma” adina, merkez tilkelerin tesebbiisleri tarafin-
dan kontrol ve koordine edilen esnek merkezsizlestirme adina ulusa-
sin ‘bir Ol¢ekte agims: bir sekilde insa edilmesi i¢in kullanihyor (Har-
rison, 1999).

Diinya ekonomisi asla sadece uluslararasi bir ekonomi, yani bas-
kin bir sekilde disa y6nelik olan ama ana olgulan ulusal ekonomiler
olan bir ekonomi olmadi. Uluslararasi para ve finans sistemi tarafin-
dan yonetilen asimetrik iligkilerin belirlenmesi daima, altin standart za-
manlannda bile, uluslararasi ekonomik biiyiimenin kiiresel 6gesi oldu
(De Cecco, 1998; Strange, 1999; Krugman, 2001). Saltik uluslarara-
s1 ekonomi modelinin aksine, tamamen kiiresellesmis bir ekonomi-
nin; ulusal ekonomilerin sistemn igerisinde yerel ekonomilerin top-
lumsal kokleri karsisinda tamamen 6zerk olan siire¢ ve islemler tara-
findan yutulup, yeniden ifade edilecegi bir diinya sisteminin ortaya
¢ikmasi da tahayyiili imkinsiz bir sey degildir. Kiiresellesmede, ser-
vetin iiretim ve dagitiminin yerel (metropolitan) ve bdlgesel olarak be-
lirlenmesi kiiresel ekonomi igerisindeki uluslararasi boyutu muhafaza
ediyor ve hatta ¢eliskili bir sekilde giiclendiriyor (Sassen, 1998).

Diinyadaki ekonomik gelisimin uluslararasi boyutu ve kiiresel
egiliminin i¢ ige ge¢mesi, Hirst ve Thompson (1997) gibi teorisyen-
lerin evrimci analizlerinin dogurdugu paradoksal sonuglan agikliyor:
Bu teorisyenlere gore diinya ekonomisi 1870-1914 arasinda daha
“kiireseldi”, dogrudan yabanci yatirima y6nelik sermaye hareketleri
ve gO¢ akislar1 daha yogundu, 1980 ila 1990’lar arasinda ise daha
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“uluslararasiydr” (iiretimin ve lojistigin ¢okuluslu sirketlerin mensei
olan tilkelerde daha yogun sekilde bir araya toplanmasi).

Kiresellesmeye dair bu tip “siireklilik¢i” yorumlann faydasi,
diinya ekonomisinin kurumsal yénetimi ve uluslararas: regiilasyonu-
nu pekistirmeye yoénelik 6nerilerinden ziyade, iiretim bigimlerine ve
¢alismanin tabiatinin gegirdigi doniisiimlere odaklanmayan kiiresel-
lesme analizlerinin ¢ikmaza girmeye mahkim oldugunu géstermele-
ridir. Kiiresellesmenin fakir tlkeler ve gelismekte olan iilkelere ek ola-
rak gelismis tilkelerdeki insanlarin hayatlarina etkileri (Sennett, 1999;
Bauman, 1999), sermayenin ve yeni finansal sermayenin hareketleri-
nin is¢ilerin tasarruflan (emeklilik gelirleri) ve ev ekonomilerinin finan-
sallagmasi agisindan tanimlanmas1 (Aglietta, 1995) ve kiiresel ¢agdaki
yeni organize siddet bigimlerinin analiz edilmesi (Kaldor, 1999),
dlinya pazannin tarhsel yaratilma siirecindeki sireksizlik 6gelerini
teshis etmeyi amaglayan kiiresellesme yorumlandir. Post-Fordist bii-
yiime modelinde, mal dolasimi alami sermayenin iiretim ve genisle-
tilmesi tarafindan massedilir ve bu da isgiiciniin gezegen ¢apinda
kontrolii, diizenlenmesi ve yeniden iiretilmesinin yontemlerini biyo-
politik olarak tanimlar (bkz. Hardt ve Negri, 2000).

Is diinyas1 déngiisiiniin gérece &zerk olan parasal diizenlenisinin
zayiflamasi, merkez bankalaninin ve hepsinden 6nce de Amerikan
Merkez Bankas’nin politikalannin menkul kiymetler piyasalannin
dinamiklerine ve emeklilik gelirlerinin yeniden degerlendirilmesi
karsisinda ikinci plana distiriilmesi, dolasimin toplumsal servet ire-
timi tarafindan massedilmesinin bir diger yénidir. Emeklilik fonlar1
ve kolektif tasarruflanin refah devletinin tahvil bonolarindan menkul
kiymetler piyasalarimin hisse ve bonolanna aktanlmasi post-Fordist
servet iretiminin hepcil tabiatini, tasarruflar ve yatinm arasindaki
Keynes¢i aynmin ortadan kaldirilmas: yoluyla yaglanmanin kendisi-
nin “ise kosulusunu” ifade ediyor (Marazzi, 1998).

Post-Fordist isgiiciiniin dilsel dogas1 ve tekno-iiretken siireglerin
sanallagmasi (iretimin dijitallesmesi, bilgi akislannin hizlanmas: ve
mallann {iriin ve hizmet boyutlaninin st tste bindirilinesi), beklen-
digi gibi, servet tiretimi ¢ercevesinde diinya 6lgeginde radikal bir de-
gisime yol agti. Bu agidan bakildiginda, kiiresellesme emperyalizmin
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klasik dinamiklerinden Imparatorluk mantigina gegis olarak tanimla-
nabilir. Imparatorluk olarak kiiresellesme, dolasinun iiretime masse-
dilmesinin, isglicli hayatin kiiresel fabrikada “ise koyulmasinin”
diinya ¢apinda organize edilmesidir. Bu gergek massedisin parasal so-
nucu deflasyondur, enflasyonsuz gelismedir, yapisal bir toplumsal ser-
vet fazlahigy iretilmesidir ki is diinyast dongiisiint diizenlemek i¢in
yapilan geleneksel faiz orani hamleleri artik bu servet fazlahgim kii-
resel finansal sistemin istikrarsizhin daha da artinmadan ydnetme
yetisine sahip degildir. Imparatorlugun kiiresellesmesinde finansal
krizler sinirlanr ama bu, knzlerin yerel halklar tizerindeki etkilerinin
agirligindan higbir sey gotiirmez. Kiiresellesme tarihsel emperyaliz-
min karakteristik 6zelligi olan mal ve sermaye ihracatina, enflasyon-
suz bilylimenin parasal etkilerini (faiz oranlannin gitgide azaltilmasi-
nin bir sonucu olarak bankalann aracihginin ortadan kaldirlmasi)
dengelemeye yetecek kadar yiiksek gelirler elde etmek igin yapilan
kolektif tasarruf ihracatini da ekledi. Bu siiregte kiiresel finansal ve
parasal istikrarsizlik kisa vadeli sermaye hareketleriyle, kendi iginde
spekiilasyona gitgide daha az elverisli hale gelen ama gitgide daha
fazla merkez-iilke niifuslannin yashilik oranlan ve hayat déngiileriyle
belirlenen hareketler tarafindan belirlendi. Imparatorlugun kenann-
daki iilkelerin iizerindeki demografik baski gergek ekonominin mas-
sedilisiyle dogru orantili olarak artiyor.

Emperyalizmden imparatorluga gegcis, uluslararas isgiicii bolii-
miniin istikrarini tehdit ediyor ve diinya ¢apindaki sermaye akislan
acisindan merkez ile kenar arasindaki asimetriler ve servetin esitsiz
dagilimu kiiresel isgiicti kitlesinden, cokluktan gelen direnisle karsilasi-
yor. Is gérebilmesi i¢in imparatorlugun isgiiciiniin yeniden iiretimi
tizerinde etnik, dini, kiiltiirel ¢esitliligi silecek, bulanik belirsiz toplu-
luklar yaratacak sekilde kontrol kurmasi gerekiyor. Emperyal kiiresel-
lesmenin tipik manti3), bir yandan ulus-devletlerin ekonomik poli-
tikalanini dikte ederken, bir yandan da kiiresel isgiicii kitlesini [body]
Balkanlagtinryor.

Balkanlar’daki “insancil savas”in 6nemli bir 6érnek olmasinin se-
bebi; kiiresel finansal politikalar, IMF ve uluslararas: topluluk tarafin-
dan alinan ve 1980’lerin basindan itibaren yiiksek igsizlik ve fakirlik
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oranlan yaratarak eski Yugoslavya’mn kurumsal ¢ergevesinin gitgide
dagilmasina yol agan tedbirler ile Balkan isgiicti kitlesinin [body] ¢o-
gullugunun etnik savas formunda patlamas: arasindaki uzlasmazlig:
6n plana gikarmasidir. NATO miidahalesinin insancl dogas isgiicii
kitlesinin merkezi 6nemini, insamun kiiresellesmenin emperyal ¢agin-
da biitiin boyutlanyla kendi bedenine [body] g6z kulak olmasimn
merkezi 6nemini, sermaye birikimi siireclerinin uluslariistii belirleni-
mi ve kolektif kitlenin [body] ontolojisi, indirgenemez ¢oklugu ara-
sindaki ¢6ziilmemis gatismayi gozler Oniine serdi (Habermas, 1999).
Kiiresellesme imparatorlugunda insan haklan imparatorlugun gayri-
maddi 6gelerinden birine, Uriinlerin hizmet bilesenine benzemekte-
dir. Bir farkla: Urtinler i¢in gayri maddi 6ge karsiliklilik iliskilerini
tarumlar; halbuki insan haklan 6rneginde gayri maddi 6ge insan hak-
larim1 karsihiklilik baglari koparilarak, insan bedeninin kolektif doga-
s1 Balkanlastirilarak gergeklestirilen bedensiz kavramlar, dilsel eylemler
olarak tanimlar.

MANDEL’E GORE DONGU

1990’larin Amerikan ekonomisinin kisirdéngiisiinden bir internet
bunalimina gegme riski, ki bu biitiin diinya ekonomisi i¢in yikici so-
nuglar doguracakti, biiyiik 6lgtide is dongtistiniin siyasi idaresine bag-
liydi. Bu, Yeni Ekonomi’'nin en kani teorisyenlerinden biri olan
Michael Mandel'in teziydi. The Coming Internet Depression [Yaklasan
Internet Bunalimi] (2000) adli kitabinda Mandel, Yeni Ekonomi’'nin
niikseden bir genisleme ve kiiglilme akimindan gegecegini 6ne siirii-
yor. “Maalesef bir kétii politika hatasi olasiligi, insarun rahat hissede-
meyecegi kadar yiiksek. Yeni Ekonomi’'nin dogas1 konusunda halen
yaygin bir uzlagmazlik var ki bu da [para yetkililerinin dongii idare-
si] hatalan[m] daha olas1 kiliyor.” Mandel’e gore, dongiideki kirilma
noktasi, Amerikan Merkez Bankasi’min iretkenlikte goriilen, ileri
teknoloji sektériindeki azalan yatinmlann neden oldugu azalmanin te-
tikledigi enflasyonun geri doniisiine nasil tepki verecegine bagl.
Gordiigiimiiz tizere, bu tez tartismaya agik ama ilgimizi hak ediyor;
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¢iinkii déngii ve krizin dinamiklerine iliskin baz1 yeni 6geleri igeri-
yor.

Mandel’e gore, genisleme egrisinin tersine déniip bir ekonomik
durgunluga déniismesi miimkiindiir; zira Yeni Ekonomi sadece bil-
gidevrimine ve bunun doéngii iizerindeki istikrarsizlastirici etkilerine
atfedilemez. Uretim zinciri ve mal ve hizmetlerin dagiimimn bilgi-
sayar donanimli hale getirilmesi kesinlikle envanter denetimine ve
dolayisiyla da efektif talebe oranla bir tiretim fazlasi olmasindan kagi-
milmasina katkida bulundu. Ote yandan, artan iiretkenlik ve yogun
rekabetin birlesmesi, enflasyonun kontrol altinda tutulmasina yar-
dimc1 oldu ve Amerikan Merkez Bankasi’nin faiz oranlanimi asin de-
recede disiirmeden stirekli biiylimeyi garanti altina almasina olanak
tamda.

Sorun su ki Yeni Ekonomi teknolojik bir devrimden daha fazla-
sidir ve Keynesci-Fordist ekonomi déngiisiine kiyasla su anki dén-
giiniin mantigin radikal bir sekilde degistiren sey de budur. Hig siip-
hesiz, Eski Ekonomi’de bile genisleme asamasinin sonunda yasanan
sey, kredi muslugunun sirketlere kapatilmasiyd: ki bu dongi eksik-
siz istihdama dogru ilerledikge tedricen oldu. Tiiketici harcamalan
yavasladiginda ve buna sirketlerin bankacilik sistemine olan borglan-
n1 6demesinde goriilen esdeger bir yavaslama eslik ettiginde, yatirnm-
cilar bir agin tretim krizi tehlikesini hissetmeye baglamigslarda.

Fakat Yeni Ekonomi’de, kredi verenlerin gercek ekonomiden
¢ekilmesiyle birlikte durgunluk asamasina yol agan risk degerlendirme-
si, risk sermayesinin gittikge merkezilesen rolii sayesinde degisti.
1990’larda risk kapitalistleri internet Dot Com sirketlerini ve daha
sonra biitiin ekonomiye yayilan sirket yeniden yapilanma siireglerini
ortaya ¢ikaran icatlar i¢in finansal kaldirag giiciinii sagladi. Eger tek-
noloji yeni ekonominin motoruysa, finans benzinidir. Bu, hisse se-
nedi fiyatlanindaki dalgalanmalara ¢ok duyarh olan bir finanstir; bu
duyarhlik finansin piyasalardan, 6zellikle de teknoloji piyasalarindan
¢ekilme riskini doguruyor ki bu da teknolojiye yapilan yatinmlar sa-
yesinde yaratilan iiretkenlik nedeniyle biitiin ekonomik biiyiimenin
dinamosu olmus olan bu sektdr igin i¢ karartici sonuglar doguruyor.
2000-2001 siirecinde yasanan sey tam da buydu.
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Risk sermayesinin 6lgiisiizce biiytimesini saglayan (1988’de ABD
risk sermayesinin toplam miktan 5 milyar dolardi. Bu rakam 2000’de
100 milyar dolara, baska bir deyisle arastirma ve gelistirmeye yatiri-
lan toplam sermayenin % 40’1m1 olusturacak bir seviyeye yiikseldi)
teknolojik yenilikleri finanse etme mekanizmasi, eger tartismamizin
basinda bahsettigimiz ek 6zellikleri de buna dahil edersek, Marksist
genel akil kavramiyla agiklanabilir. Bu terim, tarihsel olarak bilimsel
bilginin tiretici gilicliniin gelismesi tarafindan belirlenen yaygin bilgi-
yi ifade ediyor ama buradaki kullambsinin Marx’in Grundrisse’de
bahsettigi seyden farkl bir yani var; bu bilgi artik sabit sermayede;
yani makinelerde kristallesmiyor, sadece canl isgiicii tarafindan bes-
leniyor.

Genel aklin girigimci tasrifi, iletisimi bir Giretim bandina dénustiir-
mekten, hizly, tretken ve dagitici karsilikhi baglantiyr metaya gevir-
mekten ibarettir. Canl bilimsel bilgi formuna biirtinmiis olan genel
aklin girisim degerine sahip olabilmesi i¢in klasik temel arastirma ka-
nallarinin; yani biiytk sirketler, hiikiimet temsilcileri ve tiniversite-
lerin AR-GE programlannin diginda bir kaynaktan finanse edilmesi
gerekir. Bugiin risk sermayesindeki bir dolar, AR-GE’ye harcanan
bir dolardan {ig ila bes adet daha fazla patent ve lisansa yol agiyor.

Kendini makinelerde ve &zel yapilarda sabitlemeden yenilikler
yaratan canh isgiictinlin finansman destegine ulasma kapasitesi, hem
yatirim yapacak fikir arayisindaki sermayede goriilen etkileyici artis1
hem genel akh finanse etmek i¢in izlenen bu 6zel yolun istikrarsiz-
lastinci dogasini anlamamuiza olanak taniyor. Altyapiya yapilan yik-
sek maliyetli yatinmlar gitgide azaliyor; ulasim hari¢, maliyet disi-
riicli teknolojilere yapilan yatirimlar ekipmana yapilan toplam harca-
malann % 63’linii olusturuyor.

Genel akla yonelik yeniliklerin yayiluni ve hizh dagitimi risk ka-
pitalistlerinin karakteristik 6zelligi olan kisa vadeli kir arayisina kar-
sibk distiyor. Yenilik¢i girisimler ile bunlann risk sermayesi tarafindan
finanse edilmesi, yeniden yapilandirici yeniliklerin otomobil sana-
yisinden telekomiinikasyon ve sagh@a, emlaktan kamu hizmetlernne,
dagitim zincirinden tek perakende tiretime kadar ekonominin biitiin
sektorlerine yayilmasini hizlandiriyor. Spekiilatif 6gelerin, biitiin
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diinyada birikimlerin teknoloji hisselerine aktanilmasina ve yenilikle-
rin normal olarak iretim ve dagitim sistemlerine uygulanisim boz-
masina katkida bulundugu kesin olsa da teknoloji hisselerinde yasa-
nan patlamayi basit bir spekiilatif balon olarak diisiinmek yanls olur.

Somut fiziksel sermayeden yoksun olmalan ve gelecekte yapila-
cak satiglara bagh olmalan, sanal Dot Com tesebbiislerini tecriibeye
dayanarak, sermaye birikiminde gériilen tarihsel diizenlilikler teme-
linde insa edilmis fiyat-kazang oram gibi Fordist gostergelerle deger-
lendirmeyi zorlastinyor.

Bilgi tirtinleri, soyut olduklan i¢in bir kez piyasaya siiriildiigiinde
higbir maliyet ¢ikarmazlar. Telif yasalanina ragmen goriilen korsanhk
ve kopyalama oranlary, yeni iriinlerin hizla yayilmasim garanti edi-
yor. Bu iiriinlerin ger¢ek ekonomik getirisi kitlesel kullanima ulagil-
masinda yatiyor ki bu da ilk basta potansiyel misterilerin bir derece
ateslenimesini gerektiriyor. 18. yiizyil sonunda agilan ilk halk kiitiip-
haneleri bu paradoksal fenomeni anlamamiza yardimc olabilir. Kitap
yayimcilan baslangicta ilk halk kiitiiphanelerinin agilmasini kirlarina
ciddi bir tehdit olarak gordiiler. Fakat daha sonra okumaya serbest
erisim yayimcilik piyasasinin kitlesellesip, yayimcilarin kitaplarni sat-
tiklann baslangigtaki okur/tiiketici paydasinin ¢ok Otesine gegmesini
sagladi. Boylece yayimcilar iretim maliyetine dayali bir tekel
olusturdu. Kitap okurlan tizerindeki tekelci kontroliin artik tiretim
maliyetleri ve satislar temelinde degil; dagitim tizerinde, genel an-
lamda bilgiye erisim diizenegi lzerinde kurulan kontrol temelinde
saglandigin biliyoruz.

Eski ve yeni tesebbiislerin etkinligini degerlendirme 6lgiitleri ara-
sindaki —somut sermayeye sahip olan ve olmayip, fikri miilkiyete sa-
hip olmalan sayesinde kir eden tesebbiisler arasindaki— gerilimin, pa-
zarlarin yaratilmasindaki zaman farkiyla, birer meta haline gelmeleri igin
kendi tiiketicilerini tiretmek zorunda olan trtinlerin yayilimi igin ge-
rekli zamanla alakas: var. Yeni tesebbiislere dair, piyasanin degerlen-
dirme modellerini gergek anlamda ¢okerten, piyasayr Dot Com sir-
ketlerini eger nasil somut kirlar elde edebileceklerini géstermezlerse
birka¢ yil i¢inde devaliie etmeye zorlayan sey tam da bu zaman far-
kidur.
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Bugiin bile, Nasdaq’a kayith senetlerin hisse fiyatlanndaki diistise
ragmen, en 6nemli Dot Com sirketleri hisselerinin su anki fiyatlanm
mesrulastirmak igin yillarca olaganiistii derecede yiiksek ortalama
kirlar elde etmek zorunda kalirlardl. Yeni Ekonomi’nin Eski Eko-
nomi’yle kiyaslanamaz olusu finans piyasalanm Keynesgi ¢agda ol-
duklanndan bile daha fazla kendine-gondermeli hale getiriyor. Ha-
lihazirda gordiigimiiz gibi, piyasalar 6nemli olanin bireysel yatinm-
cinin inandi@ sey degil, digerlerinin inandig: sey oldugu 6znel dav-
ranis alanlandir; piyasalar ekonomik rasyonelligin soylenti, sohbet ve
kamuoyunda tezahiir ettigi yerlerdir. Finansal evrende “bilissel ey-
lem genellige ve ortak referans noktalarina dogru yéneltilir” (Orléan,
1999, s. 79).

Toplumun finansallasmas: artik 6yle bir diizeye ulast1 ki birileri,
hepimizin “azinhktaki hissedarlar” oldugumuza isaret etmek igin
“miilkiyet bireyselligi” diye bir terim uydurdu. Bu, Marx’in orada
olmasak da orada olusumuzu agiklamak i¢in kullandig: toplumsal ola-
rak gerekli goriiniiglerden biridir, Marx kendi ¢ag1 i¢in maag toplumsal
olarak gerekli goriiniislerden biri olarak géstermisti. 1990’larin ikin-
ci yansinda djjitallesmis bir toplum fikrinin yasama ve ¢alisma bigim-
leri tzerindeki Ozgiirlestirici etkileriyle birlikte, toplumsal olarak
paylasilan bir uzlagi oldugunu mesru bir sekilde ortaya koyabiliriz.
Dogru ya da yanls olabilir ama bu uzlasinin gergek doniistim stire¢-
leri igin itici gli¢ olduguna hig sliphe yok.

Bu kosullarda kriz, piyasamn Yeni Ekonomi tesebbiisleri tizerin-
deki diizenleyici giiciinii degerlendirmenin tek gergekei yoludur. Kriz,
yatirimcilar: teknolojik yenilik ve piyasa yeniligi arasindaki Schum-
peterci aynm temelinde sermayeyi yeniden yonlendirmeye zorluyor.
Kriz bir dijital agini diretimin; piyasanin bunlan absorbe etme kapasite-
sine, efektif talebine kiyasla bir yenilik asinhiginin varoldugunu géz-
ler 6niine seriyor. Bir “dijital bolluk,” dijital mallarin asir1 arz1 s6z
konusu; bu, genisleme déneminde de gizli olarak vardi ama ekono-
mik durgunluk, aninda kira dondstiiriilmeyen biitiin yenilikgi ser-
mayeyi devaliie ederek bu bollugun pazarlamasim dstlendi (bkz.
Schrage, 2000).

Yeni Ekonomi dongiisii teorisinde Mandel enflasyonu krizin bas-
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langi¢ noktasi varsayiyor: {leri teknoloji yatinmlar: diistiigiinde fiyat-
lar artiyor, risk sermayesi finansmani kuruyor ve ekonomi yavashyor.
Mandel’in ddngii teorisinin en zayif pargasi bu.

“Teknoloji déngiisliniin asag1 dogru dalgalanmas: esnasinda eko-
nomi paradoksal bir sekilde ¢ok daha fazla enflasyon egilimli olacak-
tr. Uretkenlik artis1 yavasladiginda ve yatirimlar distiigiinde sirket-
ler i¢in tcret artislarimi fiyatlan yiikseltmeden telafi etmek daha da
zor olacak. Biiyiik sirketlerin kendilerini kisitlamak i¢in daha az ne-
deni olacak; ¢iinkii yeni baslayan sirketlerden gelecek rekabetten da-
ha az korkacaklar. Bu da ekonomik diistisiin, 6zellikle de diisiistin ilk
yillannda biiyiik sirketlerin fiyatlandirma giiglerinde bir artisa tanik
olacagini ima ediyor” (Mandel, s. 58).

Mandel'e gore rekabetteki azalig haricinde enflasyona yol agacak
bir diger sey de muhtemelen yeniliklerdeki yavaslama olacak.
“1990’lann ikinci yansinda hizla diisen yazilim ve bilgi teknolojisi
ekipmanlar: fiyatlar1 enflasyon oranindan GSMH deflatoriiyle 6lgiil-
digi haliyle yaklagik yiizde 0.5 oraninda bir kismi kesip ¢ikardi. Ye-
nilik oram yavasladikga teknoloji fiyatlannin daha yavas bir oranda
diismesi olasi. Bu da bash basina enflasyona 6nemli bir katkida bulu-
nabilir” (A.g.e. s. 59).

Rakip firmalardan gelen rekabetin azalmasi ve yenilik oraninin
yavaslamasi biiyiik sirketlerin iiretkenlikte gériilen dististin yol agti-
Z1 kir azalmasiyla bas etmek i¢in fiyatlan yiikseltmesine olanak tani-
yor. Merkez Bankasi enflasyon korkusuyla faiz oranlanin: yiikseltiyor,
boylece de ileri teknoloji yatirimlannin daha da azalmasina yol aga-
rak durgunluk asamasini daha da vahinilestiriyor.

Sermaye mallan talebinde goériilen azalmanin enflasyon tehdidini
azaltma egiliminde oldugu gercegi disinda Mandel’in teorisi tartigma-
ya aciktir; zira tretkenlikteki olumlu ya da olumsuz degisimleri te-
melde yeni teknolojilerin uygulanisi agisindan degerlendiriyor. Yani
galigma kogullannda gériilen, tiretim ve dagitim déngiisiiniin yeniden
diizenlenmesinin yol agtig1 degisimleri (Su anda envanter denetleme-
si satiglardan iki kat daha fazladir, halbuki on yil dnce ti¢ kat daha faz-
layds) dikkate almadig: gibi, Yeni Ekonomi’de isgiicii tiretkenliginin,
tipki maaglar gibi, yeni teknolojilerin siirekli uygulanisi olmadan bi-
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le artabilecek esnek bir ayarlanabilen degisken oldugunu hesaba kat-
maz.

Bu agidan iyi bir 6mek var; Bill Lessard ve Steve Baldwin’in Net
Slaves: True Tales of Working the Web [Ag Koleleri: Web’de Calisan-
larin Gergek Hikiyeleri] (2000) adli kitabi. Bu kitap ilk defa web’de-
ki ¢alisma evrenine dair bir sinif analizi ya da daha dogrusu bir kast
analizine girisiyor: Yeni Medya Kast Sistemi. Yazarlar web’in toplum-
sal diizeni igerisinde on bir is¢i kategorisi tespit ediyor ve her biri igin
de ayrintih bir kisisel-sosyo-antropolojik 6zellikler ve gelir 6zellikle-
ri siraliyorlar; en alt kategorideki, programlar temizlemek ve derle-
mek i¢in sonu gelmez saatler boyunca ¢alisan, miisteri sikiyetlerine
cevap veren, donanimlardan pargalan gikanp ve parga ekleyen web
¢opgitlerinden, isleri cinsel uyarimin agsi tezahiirlerini bastirmak olan
polis ya da sokak bekgilerine, zamanlarim internet tizerinden yapilan
her gesit konusmay1 yonetmekle geciren toplum hizmetlilerinden,
programaillarin hayatlanni zaman tarifesine uymalan i¢in kontrol
eden kontrol6rlere, yeni ortaya ¢ikan ve sayilan az olan hirsiz baron-
lara ve casuslara ya da mikrogirisimcilere kadar.

Web fabrikasinda istihdam son derece istikrarsizdir; insanlar yilda
3-4 kez i degistirir. Sabit ¢alisma saatleri ve sosyal hizmetler yok.
Toplumsal iliskiler, hiyerarsinin ima ettigi gibi, kast gizgileri tizerin-
den yirtr. Bir farkla: Burada yiikselme ve diisme orani son derece
yiiksektir. Uretkenlik, calisanlann 6zel hayatlan tizerindeki etkileri
hi¢ disiinilmeden artinlir: “Hig sosyal hayatin olmayis, kéti bes-
lenme aliskanliklar, fiziksel egzersizin olmayisi, binlerce sigara, te-
kerriir eden sinir krizleri ve hemoroitler” (Lessard ve Baldwin, 2000,
5. 246).

Déngiiniin genisleme asamasinda deflasyona yol agan giiglerin
yeni web teknolojilerinin tretim ve uygulamiginin daralma asamala-
nnda devre disi kaldigim varsaymak i¢in higbir sebep yok. Bunun
kamits, cahsan Amerikalilann dogrudan ya da dolayh bir sekilde ma-
ash genel akli olusturan % 9-10’luk oranimin hayatinda gériilen deva-
liiasyonda yatiyor.

Riskten kaginmada goériilen ve Yeni Ekonomi’nin is diinyasi
dongisiniin distis doneminin tipik 6zelligi olan artisin, i¢ enflasyon
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siirecini —ki Mandel’e gére bu dogrudan dogruya bunalima yol agar—
baslatmadigimi varsaysak bile, bunun yine de son zamanlarda yaban-
c1'sermayeye basvuran ve Agantin gibi kamusal emeklilik sisternini,
sermayelestimneye dayali bir sistem adina terk eden gelismekte olan
tilkeler tizerinde bozucu etkileri oldu. Bu 6mekte yayilma (karsilag-
tinlabilir risk faktorlii borg senetlerinden elde edilen kazanglar ara-
sindaki fark) ¢ok yiiksek oldu. Oyle ki yavaslamamin maliyeti gelis-
mekte olan tilkelerin gayri safi milli hasilasinin % 1.5-2’sine denk ge-
liyor.

Mandel'i gergekten ilgilendiren boyut olarak déngiiye dair siyasi
analizin penceresinden bakildiginda Merkez’de ve Kenar’daki haya-
tin devaliiasyona ugramasi arasindaki yakinsama, genel akln ispatlan-
mamis evrensel varolugsal kosulundan daha fazlasini agikliyor. Istih-
dam Politikas1 Enstitiisii’'nlin yaptigi Calisan Amerika'nin Durumu
adl inceleme (2000-1, Washington, D.C., bkz. www.epinet.org),
son yillarda ortaya atilan bir¢ok iddianin aksine, 1995 ila 2001 ara-
sinda aktif Amerikan niifusunun % 25’inden azinin Yeni Ekono-
mi'nin agkdlelerininkine benzer bir kosulda yasadigimi gosteriyor.
Egilim daha ¢ok, Fordist baginil istthdamdan tamamen farkl bigim-
lerde olsa da bagiml: istihdamin genislemesi yoniinde. Bu, yillik ¢alisma
saatlerinin artmasinin yani sira gelir kutuplasmasinin da yogunlastigi
gercegini degistirmiyor. “1999’da Amerikal bir yonetici ortalama bir
maasli ¢alisanin 52 haftada kazandigini kazanmak i¢in yarim hafta ¢a-
listyordu,” halbuki 1965’te bunun i¢in iki buguk hafta ¢alijmaliydi

Son olarak, istihdam yaratimi, teknoloji sektoriiniin gelisimi,
tretkenlik oranlan ve refah devletinin direnisi agisindan bakildigin-
da, Amerkan Yeni Ekonomisi'nin Kuzey Avrupa iilkeleri karsisin-
daki dstiinliigii hentiz kanitlanmamugtir. Ulusal Ekonomik Arastirma
Biirosu’nun yaptig1 bir inceleme de bunu gostermektedir (The US
Economic Model at Y2K: Lodestar for Advanced Capitalism?, Der. Har-
vard Universitesi ve London School of Economics’te gérevli olan R.
Freeman, www.nber.org).

84 ,



Christian Marazzi

I11
Artidegerin Geri Dontsi

EKONOMIK DEVRE VE ARTIDEGERIN
PARAYA DONUSTURULMESI

eni Ekonomi’nin is diinyas: déngiisti dinamiklerinin ¢arpici ya-
Ym, talep, ozellikle de ileri teknoloji sermaye mallarina olan talep
diismeye baslar baslamaz agin bir satilmamis mal stokunu ¢ok ¢abuk
olusturmasidir. Dahas1 bu, Japonlan kusursuz zamanlama ve sifir stok
tekniklerinden (Post-Fordist kullamm kitapgiklarina gére bu teknik-
lerin asin {iretim risklerini tamamen ortadan kaldirmasa da ciddi 6l-
iide azaltmasi gerekir) feyz alan ve yillarca siiren yeniden yapilanma
siireglerini takiben gergeklesen bir sey.

Asir1 stok sorunu bir¢ok gozlemci tarafindan agin ticaretin bozucu
etkileriyle iliskilendirildi; dongiiniin yiikselme asamas: bor¢ destegiy-
le artan tiiketim sonucunda daha da hizlandik¢a, duragan talep agama-
s1 daha da siddetleniyor ve dolayisiyla satilmamis stok hacmi daha da
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artiyor. Bu, genis kapsamli biyiitilmis yeniden iiretimden yogun bii-
ytitiilmiis yeniden tiretime yapilan zorlu gegisle; yani iki sektoriin (tii-
ketici mallan ve yatinm mallan) kosut olarak ve biyiik 6l¢lide aym
oranda biiyiidiigli biiyiitiilmiis yeniden liretimden, biiylimenin sade-
ce yatinm mallan (lretim araglan) sektoriiyle kisithyken, tiketici
mallan talebinin sabit oldugu ya da ekonomi eksiksiz istihdama yak-
lastiginda oldugu gibi (yeni ise alimlann tetikledigi marjinal tiiketim
artislannin daha kiigtik oldugu bir diizeye kadar) tedricen diistiigii bir
biiyiitiilmiys yeniden iiretime gegisle alakal olan eski bir hikayedir.

Marksist elestirel analiz agisindan bakildiginda, déngiiniin genisle-
me asamasindaki agin ticaret; yani her iki sektdrde de —tiiketici malla-
n ve yatinm mallan— 6deme ve maaglann 6denmesinin yaratti31 tale-
be nazaran ek talebin yaratilmasi, artideger yaratiminin kendi iginde
gergeklik kazanmasi igin yeterli olan bir talep yaratilmasina yol agma-
digini gosteriyor. Baska bir deyisle, sermaye dongiisii yapsal olarak ex
ante [6nceden kestirilen sekilde] dengesizdir. Bu nedenle is diinyasi
dongisiiniin siirekliligini garanti eden tek sey ihracat ya da kamu ag1-
g1 harcamalan veya Yeni Ekonomi’de oldugu gibi, finans piyasalarninin
isleyisinin yaratud likiditedir. Eger durum bundan ibaret olmasayd,
azalan talebin, arz ve talebi tekrar dengeye oturtinasi gerekirdi. Ama
tam aksine talep diismeye baslar baglamaz satilmamas stoklar ortaya ¢ik-
maya bashyor. Bu da gergeklestirilemez bir artideger miktarinin oldu-
gunu gosteriyor! Dolayisiyla, Marksist dongti ve kriz analizine tekrar
bakmakta fayda var gibi goriiniiyor.

Klasik ekonomi biliminde, neoklasik okulun aksine, ekonominin
isleyisinin ekonomik devre denilen seyle, ¢esitli asamalarda iiretim ve
tiiketimi birbirine baglayan bir devreyle temsil edildigini hatirlamak-
ta fayda var. Kapital'in ikinci cildi Marx’in ekonomik devreye —bu
kavram ilk olarak 18. yiizyil ortalaninda Fizyokratlar tarafindan gelis-
tirilmistir— dair en iyi tarifini i¢eriyor. Ekonomik devre kapitalist eko-
nominin bir temsili olarak 6nemlidir; ¢linkii iiretim ve yeniden tre-
timin zamansal ardigkh@ini ve bunun yan: sira ticretlerin 6denis ve
harcamisinm birbirine baglayan doéngiiselligini betimlemektedir (Sekil
1).
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Sekil 1: Ekonomik Devre
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Bilindigi gibi, Kapital'in ikinci cildinde Marx ilk 6nce artidegerin
tiretken olmayan bir sekilde kapitalistler tarafindan tiiketildigi basit
yeniden iiretimi analiz ediyor. Akabinde ise, gergeklestirilmis, yani sa-
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tilmig, artidegerin bir kisminin tiretim siirecinin kendisini ve istihdam
hacmini bliytitmek i¢in yatunldig: biyiitilmis yeniden lretimi ana-
liz ediyor.

Marksist gelenekteki bir dizi hata ve belirsizligin sorumlusu olan
bu analizin 6nemli 6zelliklerinden biri, Marx’in argiimaninin temeli
olarak kullanilan diyagramlarda tiiketici mallan sektdriinde tiretilen
mallar ile yatinm sekt6riinde iretilen mallar arasindaki miibadele de-
geri yani, mallarin icerdigi toplumsal ¢alisma stiresi ¢ergevesinde ki
Marx’1n analizinde bu miibadelelerin merkezi 6nemini teyit eden bir
husustur ve ge¢im mallar1 ve sermaye mallaninin kullamm degeri ger-
cevesinde gergeklestirilip, bu miibadeleyi icra etmek i¢in gereken
para gercevesinde gergeklestirilmemesidir. “Bir taraftaki para” diyor
Marx ikinci cildin 21. béliimiinde, “diger tarafta genisletilmis yeni-
den tiretime neden oluyor; ¢ilinkii yeniden tiretim olasilig1 para ol-
madan da mevcuttur. Zira para kendi iginde gergek bir yeniden tire-
tim 6gesi degildir” (Marx, 1907, s. 572).

Aslinda diyagramlarda argiiman basit bir dolasim (P-M-P’) ¢erge-
vesinde gelistiriliyor; para (P), mallar (M, M’, M”’) arasinda bir kép-
rii olarak tabir caizse gelgeg bir islevi yerine getiriyor. Burada 6nem-
li olan mallann kiyaslanabilirligidir, paraya sadece bir deger 6lgiitii
olarak bagvurmak yeterlidir.

fkinci cildin bir pasajinda Marx artidegerin paraya déniistiiriilme-
si/gergeklestirilmesiyle ilgileniyor ve toplam, gergek iiretim i¢in ge-
rekli olan paranin yillik olarak altin ireticileri tarafindan saglandig:
hipotezini ortaya atiyor. Ama altin Ureticisi ¢6zlimd, basit dolasim
(M-P-M’) agisindan gegerli olsa da sermaye dolasimina (P-M-P’) da-
ir merkezi soruna herhangi bir cevap vermiyor. Burada, artidegerin
paraya dondtstiiriilmesi dolasimin siirekliligi igin temel 6nemdedir.
Sermaye dolasiminda sorun artik para miktar1 degil, parasal gelirlerin
miktandir.

Ote yandan, Marx kendi yeniden tretim diyagramlarini tartigir-
ken kendisini “parasal malzemenin yeniden uretilmesi” konusunda
sorguluyor ve basit dolasim ile sermaye dolasimi arasindaki farka da-
ir net bir kavrayisa sahip oldugunu gésteriyor: “Varsayalim ki biitiin
dretim emekgilere aitti ve arti-emeklerini kapitalistler i¢in degil ken-
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dileri i¢in sarf ediyorlardi, o zaman dolasgimda olan mal degerlerinin
miktar ayn1 olacakt1 ve diger kosullar esit kaldig: siirece, dolasim igin
ayn1 miktarda para gerektirecekti. Dolayisiyla her iki durumda da so-
ru sadece sudur: Bu mal degerleri miktan i¢in miibadele araci islevi
goren para nereden geliyor? Soru su degildir: Artidegeri paraya do-
nistiiren para nereden geliyor?” (A.g.e. s. 552). Bu para, ki asil me-
sele budur, altin treticisinden ya da bir ddniistiiriilemezlik rejimin-
de merkez bankasimin matbaa makinesinden gelir. Burada parasal
malzemeden bahsediyoruz, 6yle degil mi?

Sermaye dolasimi diizeyinde, artidegerin gergeklestirilebilmesi
i¢in satilmasi; yani gelirlerle alinmasi gerekir. Bir mal, genel muadil bir
para miktan (bu ister altin ister banknot olsun) karsisinda degil; bir
gelir miktan karsisinda satilir. Bir doniistiiriilemezlik rejiminde bile
nesne halen gelirlerdir; zira su anki gibi, mal paras: iiretmek gibi bir
sorunu olmayan bir doniistiriilemezlik rejiminde parasal gelirlerin
miktann sorunu aymdir; bu gelirleri kim yaratiyor ve hepsinden de
Onemlisi, bu gelirler kime 6deniyor?

Beni temel bir sorun olarak ¢arpan sey su ki ¢ogu durumda ana-
lizler sanki artidegerin gergeklestirilmesi sorunu Marx'in ikinci ciltte
tarif ettigi ekonomik sistemin isleyisi tarafindan, yani Marx’in yeni-
den tretim diyagramlan temelinde ¢6ziilmiis gibi ortaya konuyor:
Yani sanki, arz ve talep arasindaki dzdesligi bilindigi gibi parasal an-
lamda sabitleyen Say’in yasasina dair Marksist elestiri sorunu yigilma-
ya; o gelir dongiistiniin askiya ahinmasina, bu gelirleri sistemden ¢1-
kararak M-P-M’-P-M” islemlerinin olusturdugu zinciri kiran ve bir
dengesizlige, bir satilmamis mallar birikimine neden olan bir yigil-
maya indirgenmis gibi.

Tamamen ise yarar bir hipotez olarak basit dolasgim i¢inde kalsa
bile, bugiin Marx’in Say’in yasasina dair elestinisi stirdiirtilebilir de-
gildir; yani parasal dolasimin iiretici giiglerinin, degerlerin dolagimi-
nin herhangi bir noktasindaki bir gesit yigilma olan tasarruflar yiiziin-
den ortaya ¢ikan gelir yoklugunun, tasarruflanin diinyanin bir tarafin-
dan diger tarafina gegmesiyle otomatikman telafi edilecegi sekilde ge-
lismesi (dijitallesme ve kiiresellesme) anlaminda siirdiirilebilir degil-
dir. Ama bu gergegin yam sira bir diger 6nemli gergek su ki Say’in
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yasasinin karakterine dair bu elestiri, ilk dnce artidegerin sermaye do-
lasim1 iginde paraya nasil dondstiirildiigii sorusuna cevap vermeden
ayakta kalamaz.

Aslinda Marx Say’in yasasina dair radikal bir elestiri i¢in gereken
her seyi (ister Rosa Luxembourg’un yetersiz-tiiketim tezinin ya da
ister Keynes’in tretici kaynaklann yetersiz-istthdama egilimliligi te-
zinin Gtesine ge¢mek olsun) sagliyor. Ama bir sartla: Dengesizligin,
tretim asamasinda yaratilmasi anlaminda yapisal oldugunu ve
artidegeri sadece ve sadece kapitalist iiretim devresinin basinda dagitilan
maas gelirleri temelinde gergeklestirmenin imkansizhifim gozler 6niine
serdiginin kabul edilmesi sartiyla.

Grundirisse’de Marx artidegerin paraya dontstiiriilmesi sorunu
lizerine, basit rakamsal 6rnekler kullanarak kafa yoruyor: “Genye 20
talerlik yeni yaratilmis bir artideger, aslinda bir eklenti kaliyor. Bu,
dolagima kars1 olumsuz anlamda bagiml olan paradir. Dolasima saltik
tiiketim nesnelerinin miibadelesi i¢in sadece bir esdeger olarak gire-
mez; zira dolasimin sabit oldugu pesinen varsayilmaktadir” (Marx, s.
366).

Artideger, diyor Marx bu alintida, paradir ama genel esdeger pa-
ra degildir. O halde nedir? “O halde para simdi zaten basl bagmna ser-
maye olarak var oldugu siirece, basitge gelecekteki (yeni) emek tizerin-
de bir hak talebidir. Bir hak talebi olarak, para olarak sahip oldugu
maddi varlik 6nemsizdir ve baska bir unvanla da degistirilebilir. T1p-
k1 devletin kreditorii gibi, her kapitalist yeni kazandig: degerle gele-
cekteki emek tizerinde bir hak talebine sahiptir ve siiregiden emege
el koymak suretiyle ayn1 zamanda gelecekteki emege de el koymus-
tur bile.” Bu, “gelecekteki emegi scretli emek olarak, sermaye igin
kullanim degeri olarak” ortaya koymak anlamina geliyor. Ve tezimi-
zi onaylar bir sekilde, “yeni yaratlmis deger igin esdeger” yoktur,
“bunun olasilig1 sadece yeni emektedir” (A.g.e. s. 367)

Dolayisiyla, toparlamak gerekirse, yeni deger igin (Marxin 6rne-
ginde 20 taler) genel bir esdeger para miktar: yoktur; yani bu 20 ta-
ler degerindeki mallann satisina olanak taniyacak bir parasal gelir
miktan yoktur. Fakat eger 20 taleri edinmek i¢in harcanirsa, gele-
cekteki emek tizerinde bir hak talebi olarak, baska bir deyisle, yeni
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emege komuta edecek para sermayesi olarak is géren bir gelir vardir.

Basitge s6ylemek gerekirse, artidegerin paraya doniistiiriilmesi
i¢in “kamusal krediyle aym diizeyde” para mevcuttur fakat varolusu
i¢in gerekli olan kosul maddi tabiati1 degil (“Para olarak maddi tabia-
t1 6nemsizdir”); gelecekteki emek iizerinde bir hak talebi olarak, ye-
ni emegin maasa baglanmas: igin bir arag olarak 15 gérme kapasitesidir.
Ya da daha dogrusu; canli eme@e komuta eden para olarak, isgiicii-
niin kullamm degeri olarak 15 gérme kapasitesidir.

Dengesizligin yapisal oldugunu iddia etmek, artidegerin doniistii-
riilmesi/gergeklestirilmesi sorununa tarihsel olarak ¢6ziimler bulun-
madig1 anlamina gelmiyor. Coziimlerin tarihsel oldugu ki asil 6nem-
li olan da budur ve ashnda zaman zaman déngiiyii diizenlemis ya da
krizlerin patlak vermesine yol agmis olan toplumsal ve kurumsal dii-
zenlemelerin incelenmesini gerektirdikleri anlamina geliyor.

Soémiirgecilige ve emperyalizme igsel olarak gergeklestirilemeye-
cek artidegeri gergeklestirmek igin kapitalist devreden digan uzanan
kanal arayisina tanik olduk. Emperyalizmin devre disindaki fakir il-
kelere kredi, yani gelismis tilkeler devresi igerisinde gergeklestirile-
mevyen artidegerin ihrag edilmesi igin gerekli olan satin alma giiclinii
verme noktasina ulastigim biliyoruz. Cokuluslu bankalarin fakir il-
kelere uyguladig: politika, ki bunun bir borg tuzag: oldugu genis ka-
bul gérmektedir, tam da artidegerin parasal gergeklestirimine getiri-
len bu ¢6zliime denk diismektedir (bkz. Vitale, 1998).

Kapitalist ekonominin piif noktalarindan biri de sermaye biriki-
minin stirekliligini saglamaktir. Her miidahale sermaye i¢in toplumsal
ve politik bir risk teskil eder. Tarihsel olarak, kapitalist sermaye biri-
kiminin devamhhgim saglamak igin kullanilan emperyalist yontemin,
kapitalist devre disgindaki iilkelerin dogal ekonomilerinin yapisizlasti-
nimasim gerektirmesinin sebebi de budur. Fakir iilkelerin, bagumli bir
iliski icerisinde tutulmalar i¢in yeniden yapilandirma olmadan yapi-
sizlastirlmas1 gerekmektedir; ¢iinkii eger yeniden yapilandinlsalard
gergeklestirilmemis artidegerin yarattif: geliski kendisini daha biyiik
bir 6lgekte tekrar ortaya koyardi. Borg tuzaginin islevi tam olarak su-
dur: Kenar iilkelerin kendilerini merkez iilkelere olan bagimllikla-
rindan kurtarmalarini olanaksiz hale getirmek ve onlar1 merkez tilke-
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ler igin dis pazarlar olarak tutmak. Bu da az gelismislik olmadan ge-
lisme olarnayacag: anlamina gelmektedir.

Artidegerin paraya donitstiiriilmesi sorununa getirilen bir diger
“cozlim” ise, emperyalizmin devre disinda ¢6zdigli seyi, biitge ag1-
& sayesinde devre iginde ¢6zen refah devletidir. Artidegerin gercekles-
tirilmesi amaciyla, maas ve 6demelerle birlikte efektif talebin olustu-
rulmasina katkida bulunan ek gelirlerin yaratilmas: sadece ve sadece
biitge agig1 aracihigiyla yapilabiliyor. Yeni gelirin ek, ex nihilo [hig
yoktan] yaratilmis olan ve gergeklestirilen artidegerin yeniden yatin-
ma sevk edilmesi, maash isgiler i¢in istihdamu artirarak vergi matra-
hini artirdiginda geri 6denen bir gelir olmas: gerekiyor. Bu ek gelir
daha yiksek vergi kazanglan olarak geri dontiyor ve boylece ilk bag-
taki biitge agiginin telafi edilmesine olanak tamyor.

Bu sistemin sirekliligi sayesinde, dolasjimdaki mallarin mitenasipli-
gini garanti etme kapasitesi sayesinde isledigi ortada. Eger bu siirek-
lilik, sabit sermayeye yapilan yatinmlarin yeni isler yaratmak yerine
bunlan ortadan kaldirdig1 dénemlerde oldugu gibi kesintiye ugrarsa,
kiimiilatif bir biitge agig1 spiralini tetikliyor. Aslinda, kamusal harca-
may1 devrenin siirekliligini garanti etmek amaciyla ek talep yaratmak
i¢in kullanmak ve bir yandan da istthdam tabanini genisletmeyen ya-
tirimlara bagvurmak biitge agiginin ekonomik bir arag olarak ise ya-
rarhginin altin1 bosaltiyor. Fakat asil nokta su ki bunun sebebi sabit
sermayeye yapilan yatinmlann ek istihdam yaratmakta basansiz ol-
mas1 degil, modern bir refah devletinde issizlik maasindan faydalana-
bilen igsizler kitlesinin yeni ya da mistakbel bir isgiicti olarak i gor-
memesidir.

Agikgasi, Marx’in Grundrisse’deki saptamalanina gore, biitge agig1
biiytimeye devam edebilir ama ex nihilo yaratilmis paranin ayn za-
manda hem artidegeri paraya geviren bir arag olarak hem gelecekteki
emek tizerinde bir hak iddias1 olarak is g&rmesi sartiyla. Eger issiz
proleterler kapitalist refah devletinin ortaya koydugu kosullara sayg:
duymazlarsa, gelecegin maash isgileri olarak sahip olduklar1 yazgiy:
kabul etmeye istekli olduklanini géstermezlerse, o zaman daha yiik-
sek vergi oranlanna kars1 yapilan bir “vergi miikellefi grevi” ile kar-
s1 karsiya kalirsimz ki bunu genellikle artik tiretken bir sekilde istih-
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dam edilmeyen isgiiciiniin gelecegi tizerindeki kapitalist denetimi
tekrar kurmak amaciyla kamu harcamalarim rasyonalize etmek igin
tasarlanmig bir dizi 6nlem takip eder.

Bir sorunu daha irdelemenin 6nemli oldugunu distintiyorum.
Ekonomik devrenin hemen hemen her zaman ulusal ekonomiyle
agik ya da ortitk bir sekilde ortiistiigii distiniiliir. Dolayisiyla, soyle-
mekte oldugumuz her sey, her bir ulusal ekonomi igin gegerlidir ve
bu yiizden de her ulusal ekonomi diger bir¢ok ulusal ekonomiyle
kurulan iliskiler agina dahil edilmistir. Bir araya geldiklerinde bu ilig-
kiler uluslararas: ekonomiyi olusturur.

Her ulusal ekonominin kendi para birimi baglaminda (dolar,
Avro, yen vs.) para bastig1 ve Say kanununa gére her ulusal ekono-
mik devre i¢in gayn safi milli hasilanin iilke iginde yeniden dagitilan
gelirlere esit oldugu géz 6niine alindiginda, ulusal ekonomiler ara-
sindaki miibadelelerin ulusiistii bir para biriminde icra edilmesi gerek-
tigi sonucu ortaya gikiyor. Ashnda, uluslararas: islemler, uluslararas:
6demelerin % 80’inin dolarla (uluslararasi para birimi) yapildig1 mo-
dem ekonomilerde oldugu gibi ulusal bir para birimiyle icra edildi-
ginde, ulusal para birimi ve uluslararasi kullanimi arasindaki asimetri
ister istemez kiiresel 6lgekte mali dengesizlikler dogurur.

Bu nedenle, son birkag on yilda eski altin standarda donerek ya da
Keynes’'in Bretton Woods'ta ortaya koydugu rota takip edilip, Key-
nes’in 1944’teki konferansta 6nerdigi Bancor’a benzer bir gayri mad-
di ulustistli para birimi ortaya konarak kiiresel ekonomik ve parasal
istikrarsizhifa bir son verme yoniinde birgok girisim oldu. Her iki
durumda da ana fikir su: Ulusal ekonomik devreler arasindaki den-
geyl, ulusal olarak tiretilmis deger miktarlanmin d6viz kurlar su ya da
bu ulusun lehine degistirilmeden miibadele edilmesine olanak tari-
yan aragsal bir para birimi olusturarak yeniden istikrarli hale getir-
mek.

Marksist gelenekte bu ekonomi ve uluslararasi islem goriisii, pa-
ranin mallarin evrensel esdegeri olarak tanmimlanisinda agikga saptanabil-
mektedir. Bu daha 6nce yeniden tiretim diyagramlan baglaminda
gérdiigiimiiz gibi basit dolasgim alanina, yani para araciligiyla miiba-
dele edilen mallann halihazirda idiretilmis oldugu, halihazirda belli bir
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miktarda toplumsal olarak gerekli ¢ahsma igerdigi alana ait olan bir
para tamumidir. Marx'in bu para bigimini (ulusal ekonomik devreyle
iliskili olarak genel esdeger ve mallarin kiiresel dolasimuyla iliskili ola-
rak evrensel esdeger) Kapital'in ilk cildinin ilk béliimiinde gelistirdigi-
ni biliyoruz.

Aslinda Marx’a gore para, degerin mal ve para olarak cifte bir bi-
¢imde varolmas: anlaminda bir deger bigimidir. Bir deger bi¢imi olarak
Ozii genel esdeger bicime indirgenmez; zira bu bigim, paranin bircok
islevinden (hesap birimi, deger 6l¢iitii, miibadele araci, 6deme araci,
deger rezervi vs.) biridir sadece. Baska bir deyisle, para, degerin sat1-
a ve alia arasindaki iliskilerde degern biiriindigi bigimdir.

Bir deger bigimi olarak para, modernligin karakteristik 6zelligi
olan bir toplumsal bagint1 bicimidir; yani “‘bireyleri ‘izah etmenin’ ve
Ozel ve kamusal arasindaki bir iliski aracihfiyla grup ve bolgelere
ayirmanin bir yoludur. Para, toplumsal bir baglant1 oldugu i¢in, ay-
n1 zamanda (islevsel olarak) bir ticaret arac1 ve bir gii¢ birikimi ya da
destegi nesnesidir; fakat paray: sadece bu islevlere indirgemek asil se-
yi devre dis1 birakmak anlamina gelir” (Boyer-Xambeau, M. T. Gil-
lard ve digerleri, 1986, s. 3).

Ornegin, sermaye ve isgiicii arasindaki o gok 6nemli miibadele-
de para dolagimdaki bir esdeger olarak varolmayan bir deger bigimidir,
isglicii sermayenin denetimi altinda {iretim devresine girdiginde can-
l1 isgiici tarafindan iretilecek olan bir deger bigimidir. Bu da maas
sozlesmesinin kosulu olan paranin dolagimda mal-maas esdegerleri-
nin olmadig anlamina gelir; baska bir deyisle bu, ex nihilo yaratilmis
bir paradir, isgiiciiniin sermayeden ayrn tutulmasmna bir son verildi-
ginde bir 6deme araci haline gelen ve deger iiretmeye baslayarak ma-
as-sepetindeki mallan tireten bir paradir.

Bu tam da maasin 6denisinin kendisine denk gelen herhangi bir
para-mal miktarim varsaymadigi anlamina geliyor. Maas mallarim
tireten sey, gercekte canli isgiiciidiir. Dolayisiyla, dolasimdaki para ve
merkez bankasinin elindeki altin arasindaki niceliksel esdegerlik, ser-
maye birikimi bir nedenden 6tiirii durdurulmazsa 6nemsizlesecektir.
Fakat degerlerin dolasimi kesintiye ugratuldiginda ve bunun sonu-
cunda da toplumsal Slgekte bir yigilma yasandiginda, o zaman kigt
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para ve genel esdeger arasindaki niceliksel fark, sermaye birikimi tii-
ri ve isglicti arasindaki, sermayenin gelistirilmesi ve isgiicliniin ken-
di kendini gelistirmesi arasindaki niteliksel fark: agiga ¢ikariyor.

Eger paray1 bir islevler kiimesi igeren (Bunlar arasinda evrensel es-
deger islevi de var) bir deger bi¢imi olarak tanimlarsak; o zaman eko-
nomik devrenin kiiresel bir bakis agisindan analiz edilebilecegi ya da
daha dogrusu edilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikiyor. Ne de olsa
kiiresel para bir kiiresel deger bicimidir. Ulusalliklar1 yurttaghgin eko-
nomik boyutundan degil, siyasi boyutundan kaynaklanan ekonomi-
lerin katkisiyla iiretilen bir deger bigimidir.

Bu, Manx'in o tuhaf agiklamasini anlamay: daha kolay hale geti-
riyor: “Bu nedenle diinya piyasasi her seyin temel dayanag: ve des-
tegini olusturur.” Diinya piyasasi, deger tiretiminin ulusal degil diin-
ya ¢apinda olmasi anlaminda “temel dayanaktir” ama aym zamanda
diinya piyasasi, uluslararas: isgiicii b6liimii ve miibadelenin hiyerar-
sik organizasyonunun biitlin diinya piyasas1 i¢in bir gergeve islevi
gormesi anlaminda “her seyin destegi’dir.

Evrensel deger bigimi igerisinde, paranin gesitli islevleri, ulus-
lararas: ticaretin mi (halihazirda {retilmis olan mallarin miibadelesi);
yoksa yeni deger liretiminin mi agir bastifina bagh ve tarihsel olarak
farkhlik gosterecektir. flk durumda, paramin evrensel esdeger olma
islevi bir 6deme araci olma islevine baskin ¢ikacaktir; ikinci durum-
da ise tam tersi olacaktir. Fakat her iki durumda da temel asimetri,
ulusal para birimi ve bu para biriminin uluslararas: diizeyde kullani-
mu arasinda degil; 1sgiicii ve isgiiciiniin kapitalist kullanimi arasinda,
ulusal para birimi tayfi boyunca dagitilmis maag ve kiiresel artideger
arasinda ortaya cikacaktir.

Sunu belirtmek gerekir ki “paray: tedaviile sokan bankalarin or-
taya ¢ikisindan bir yiizyil 6ncesinde,” yani 16. yilizyilda bile, “para al-
tin ya da glimiisle sinirh degildi, daha o zaman bile 6zel uygulamalar
ve kamusal aynicaliklar arasinda belirgin bir etkilesim, bir toplumsallik
stireci olugturmustu. 16. ytizyilda yasanan kirnllmalar bu modern para-
nin ilk krizini ortaya ¢ikard: ve toplumsal bir baglanti olarak handi-
kaplanim gézler 6niine serdi” (A.g.e., s. 7). Daha modern para siste-
minin safaginda birgok bolgesel-ulusal para biriminin olmas: su anla-
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ma geliyor: Parasal iliskilerin uluslararasi olmasimin sebebi simirlan
gecmeyi gerektinmneleri degil, farkh bolgesel para birimlerini doniis-
tirmeleridir. Baska bir deyisle, para birimi ekonomik devrenin ulu-
salliint tammlamaz, sermaye genislemesinin kiiresel alammmn cesitliligini
kendi iginde barindirir.

Ulusal para birimi ve uluslararasi 6deme araglan arasinda gériilen
ve dolarin hakim oldugu para sisteminin tipik 6zelligi olan orantisiz-
lik bir yandan diinyanin geri kalani karsisinda belli bir ulusal-alamn
tretici giicliniin tiriini olmasina karsin bir yandan da en giigli eko-
nominin deger tiretimi/dolasimu siirecinin diinya devresinin bir ya da
daha fazla noktasinda kesintiye ugramasim engelleme ihtiyacimi yan-
sitmaktadir.

Son olarak, bir gayri maddi (dondstiiriilemez) para birimi reji-
minde bile, genel esdeger para islevi altimin ortadan kalkmasiyla bir-
likte ortadan kalkmadigy; fakat evrensel esdegerin yerini, zaman za-
man diinya 6lgeginde parasal destek islevi géren bir islev ya da sis-
temler kombinasyonunun (6rnegin bir sabit kur sistemi, dalgah kur
sistemi, giiglii para birimi, “en yiiksek degerli” hisse sistemi vb.) al-
dig1 gergegini de hesaba katmaliyiz.

DONGUSEL BICiMIiN RASYONELLIGI

“Ilkel bir balik¢1 toplulugu hayal edelim. Tek tiiketim mali balik,
tek iretici eylem ise balik tutmak. Kabile avlanma ekipmanlarini ge-
listirmek ve bunun sonucunda daha fazla balik iiretmek ve tliretken-
ligini artirmak amaciyla bir artidegeri bosa gikarmak igin tiiketimini
azaltmaya karar veriyor. Bu amagla birkag kisiyi balikgiliktan ahyor
ve oyma kayik yapma isine yoneltiyor. Bu andan sonra tiiketici mal-
lannin tiiketiminde bir azalma, yatirimda bir arts, tiiketici mallaninin
tiretiminde bir diisiis ve eszamanl olarak, iiretim araglannmin treti-
minde bir artis yasamyor” (Arrighi, 1974).

Bu varsayimsal topluluktan ¢ikaracagumz “ders” nedir? Birinci
sektor, yani sermaye mallannin iretimi asla ikinci sektérden bagim-
s1z olarak biiyiimez. Daha da 6nemlisi, tiiketici mallan, iireten sek-
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tordeki diisiise dogru orantili olarak biiyiir. Bu topluluk iki sektorii
ters orantih olarak, birbirinin aksine farklilagtirabilmekle kalmayip,
farkhlastirmak zorundadir. Dengesini korumasi igin gerekli olan ko-
suldur bu. Bu, oyuna dahil olan iki miktarla uyum igerisindedir; ¢iin-
kii bunlar belli bir toplam miktarin —iiretimin toplumsal potansiyeli—
yegane Ogeleridir ve dolayisiyla da ters orantili olarak, birbirinin ak-
sine farklilasmaktan baska segenekleri yoktur.

“Simdi de bazi 6zel girisimcilerin duruma miidahale ettigini ve
toplulugu isgal edip, biitiin ekonomik faaliyetlerini 6zellestirerek
kontrolii ele ge¢irdigini hayal edin. Temel denge tersine dénmiistiir:
Higbir 6zel girsimci tam da balik titketiminin distiigii d6nemde ka-
yik tlretimini artirmayacak ve de balik tiiketimi arttifinda dretimi
azaltmayacaktir. Artik ekonomik karar verme mekanizmasina hikim
olanlar i¢in yatinm diirtiisii tikketimle dogru orantihdir” (A.g.e., s.
380-81).

Bir bakima, kapitalistler uygunsuz bir sekilde davranmaya tesvik
ediliyor. Toplumsal tiriiniin biiyiik bir kisminin son tiiketiciler tara-
findan tiiketilmesini takiben, yatinm araglan azalirken yatinm yap-
mak ve son tiiketimde goriilen dugtisii takiben, yatirim araglan asin
bolken, yatinmmi kesmek ya da yavaslatmak. Toplumsal tiretim ve
varsilligin bireylerce ele gecirilmesi arasindaki temel celiski bu sekil-
de, iiriiniin gergeklestirilmesi (satilmasi) diizeyinde gézler niine se-
riliyor. Kapitalist tiretim modundaki, yani piyasa ekonomisindeki
aragsal dengesizligi belirleyen sey budur.

Bu noktada, bu dengesizlige ragmen; girisimcilerin sahsi ¢ikarlan
ve toplumsal tiretimin nesnel kosullar1 arasindaki temel ¢eliskiye rag-
men serbest piyasa sistemi neden aninda ve daimi olarak bloke edil-
miyor diye sormak hakkimiz tabii ki. Cevap su: “Balikgilardan” olu-
san kapitalist toplulukta kayiklarin tiretimi ve baligin tiretim-tiiketi-
mi eszamanl olarak artip azalabilir ve béylece kayik ve baliklarin
toplam miktan esnek hale gelir. Fakat bir sartla: Toplulukta bir igsiz
isciler ve/veya kosullara gére harekete gecirilecek ya da hareketsiz-
lestirilecek bir tretim araglan rezervi olacak.

Omegin, i¢ iiretici gli¢ rezervinin yam sira ekonomik sistem
agiksa, dis iiretici gliglerden sermaye ve is¢i seklinde gelen bir katk:
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s6z konusudur. Bu katk: toplumsal iiretimin efektif potansiyeline,
yani s6z konusu zamanda ise siirtilen tretici giiglerin toplam mikta-
nna ek bir esneklik kazandinr. Kapitalist ekonominin balikgilar toplu-
lugunun mantiginin tersi bir mantiga gore islemesine olanak taniyan
sey tam da bu i¢ ve/veya dis rezerv ve dolayisiyla da sistemin yeter-
siz istihdam egilimidir. Uretim kapasitesiyle dogru orantili ve yati-
rimla ters orantil titketim yerine, ek tiiketinle dogru orantili olarak
tiretir ve yatinm yapar. Ancak isgiiciiniin diretici gelecegini beraberinde
tasidig1 i¢in, bunun sadece goriiniiste verimsiz bir titketim oldugunu
unutmamak gerekir. Dolayisiyla, altin otuz yil mucizesinin ardinda-
ki sir burada yatmaktadir: Bu dénemdeki kayda deger maas artislan
ekonomik gelismeye ket vurmak yerine, ekonomik gelismenin mo-
toru islevini gdérmustir!

Yani ekonomik devrenin isleyisinde temel bir yapisal dengesizlik
oldugu —ki bu M’nin (mal, arz) G'den (gelir, tiikketim) daha fazla ol-
masinin dogrudan bir sonucudur— varsayimindan yola ¢ikarsak, o za-
man agin ticaret dogrudan devrenin iginde yaratilan gelire ek gelir yara-
tilmas: olarak tanimlandig: siirece dalgali genisleme ve daralma dina-
miklerini; yani déongriyii agiklamamiza olanak taniyor. Asin ticaret dev-
reyi dengesizlestirmiyor, aksine, dinamik olarak dengede tutuyor. Aslinda,
asir1 ticaret genel geliri klasik¢i ve neoklasik¢i iktisatgilarca genel
denge olarak bilinen seviyeye getiren, kapitalist devre disindaki, it-
halat yapan iilkelere verilen krediler ve kamu aag harcamalan aracili-
giyla yaratilan ek gelirdir.

Fakat bu devre disindan elde edilen bir ek gelir tiiriidiir ki bu da
sermayenin kolektif ¢ikanna dair bir bilinci, ekonomik devrenin, ta-
biat1 geregi bir siif olarak organize edilmezlerse kendi burunlann-
dan Otesini goremeyecek olan bireylerin ¢ikarlarmin bir araya top-
lanmasindan ibaret oldugu gergeginden kaynaklanan bir farkindahig:
gerektirir. Aslinda her girisimci ¢alisanlarina 6denen maaslan, artide-
gerini satmasina olanak taniyacak nihai gelirin bir 6gesi olarak degil;
saltk bir maliyet olarak goriir.

Fordist ¢agda, agin ticaretin itici giicii, uluslararas: ticaretin dina-
mikleriyle birlikte (bagimlilik mantigina uygun olarak kenar tlkele-
re yapilan ihracatlar) refah devletinin biitge aqgr harcamalan tarafindan
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tetikleniyordu. Bu durumda is diinyas1 dongiisii Keynes’in tespitleri
temelinde idare ediliyordu: Ekonomik sistemin iretici giiglerinin
yetersiz istihdam etme egiliminde olmasi, emperyalist uluslararas: bir
baglamda refah devleti lehine ek talep yaratilmasi, istthdam edilme-
mis insan kaynaklanni maagh isgiiciine donitstiirdd. Keynesgi-Fordist
is diinyas1 dongiisti, baska bir deyisle, merkez tlkelerde eksiksiz is-
tihdam yaratma ve kenar tilkelerde yeniden yapilandirma olmaksizin
yapisizlastirma saglama egilimindeydi.

Keynes¢i dongiide, genislemenin, onu gegtiginizde gerilemeye
girdiginiz Gst sinin tam istihdamdi. Ekonomi bu sinira daha da yak-
lastik¢a ya da daha dogrusu tiiketimin artis orani tedricen yavagladi-
ginda, agin ticaretten kaynaklanan borcun (kamusal ve 6zel) artis ora-
n1 déngiiniin yaklasan tst siminni goézler 6niine serdi ve bu da ban-
kalar1 genisleme asamasi boyunca verdikleri kredileri geri almak i¢in
yansa soktu. Genisleme asamasi iste boyle gerileme asamasina dontis-
tii; asir1 ticaretin musluklan kapatilarak, paraya dénistiiriilemeyecek
artideger, satilmanus mallar bigiminde kimsesiz ve ¢aresiz birakild:
Bu, en azindan ilk basta esasen sermaye mallanndan olusan bir arti-
degerdi.

Tipki Fordist ¢agda refah devletinin ek talep yaratinada oynadig:
roltin asla kenar iilkelerin emperyalist devrenin disindaki piyasa ka-
nallar1 olma roliinii ortadan kaldirmakta basarili olamamas: gibi, ke-
nar iilkeler ekonomik olarak gelisimeye basladiklaninda bile merkez
tilkelere bagimliliklann aynen devam etti. Yeni Ekonomi’de is diin-
yasi1 dongtisiiniin finansallastirilmasi, refah devleti ve diinya ekono-
misinin artidegerin paraya dondstiiriilmesini saglayan araglar olarak
oynadiklar1 rolii kesinlikle azaltmasina ragmen ortadan kaldirmiyor.

Finans piyasalarinda goriilen agir1 ticaretin —ki Amerikan Merkez
Bankas1 Baskani1 bunu 1996’da, yani knzin baslangicindan dért yil
6nce ihtiyatsizca “irrasyonel cosku” diye tanimlamisti— tist smur1 ar-
tik genel olarak tanimlanmis insan kaynaklarinin eksiksiz istihdamina
yonelik Fordist-Keynesci egilim degil; bilissel insan kaynaklanmin ek-
siksiz istthdamina yénelik egilimdir. Ekonomi insanlann bilgisel mal
arzini titketme sinirina yaklagtiginda, ekonomik biiylimenin stirekli-
ligini saglamak i¢in genisleme asamasinda gerekli olan finansal asin
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ticaret “likidite tercihine” dénisiyor ve dunya ¢apinda birikerek,
artik mevcut talep tarafindan parasal olarak tiiketilemeyen bilgisel
artidegere dair “dijital bir bollugu” gézler 6ntine seriyor. Yeni Eko-
nomi’nin gerileme krizinin baslangicidir bu.

Marx ve Grundrisse’ye geri donmek gerekirse; paranin gelecekteki
isgiicii tizerinde bir hak iddias: olarak, yani dolasgimdaki genel esdeger
para miktarindan bagimsiz olarak ex nihilo yaratilmasi, sermayenin
komutas: altindaki genel insan kaynaklannin déndsttrilme siirecin-
de bir katilasma ortaya ¢iktig1 anda sona erer. Maas artislan pozitif
ekonomik islevlerinin ardinda, tabiri caizse, negatif politik islevlerini;
yani genis bir ekonominin darbogazinda is¢ilerin muhalefet gtigleri-
nin gelismesi i¢in bir ara¢ olma islevlerini gézler 6niine serdiginde,
Fordist paradigma ¢6ktii. Yeni Ekonomi ise, toplumsal servet treti-
mi bigimleri, para otoritelerinin artidegerin paraya déniistiirilmesi
i¢in ek [zorunlu] gelirlerin yaratilmasina dair siyasi kontrollerinin al-
tim bosalttiginda, finansal asin ticaret, merkez bankalan tarafindan ya-
pilan parasal diizenlemelerin 6zerkliginin altin1 bosalttiginda krize gi-
riyor (bkz. Mayer, 2001).

1990’lardaki teknoloji hisseleri ¢ilginhgimi, 1600’lerin basinda
Hollanda’da gériilen lale ¢ilginhgiyla kiyaslamak isten bile degil. “Bu
spekiilatif patlamalarin en sasaalis1 ve kesinlikle en endise verici ola-
nt” diyor Simon Schama, “1636-37'de gériilen biiyiik lale ¢ilginli-
giydi. Cigegin siradanhig ve ele alimsindaki mubalaga arasindaki ba-
riz uyumsuzluktan &tiirdi bu konu tzerine birgok afallamis ve sagir-
nus yazi yazildi. Bu yazilarda ganimet olarak, 6rnegin ztmritler ya
da arapatlan1 yerine miitevazi laleleri, ancak derinlemesine burjuva
bir kiltiiriin segebilecegi ima ediliyor. Fakat 17. yiizyilda lalelerin
higbir sehirli tarafi yoktu. En azindan egzotik, cazip ve hatta tehlike-
liydiler. Nadirliklerinden 6tiirii kitlesel bir pazar i¢in kontrol dis1 ta-
lebi karsilamak amaciyla lalelerin evcillestirilmesi an meselesiydi. Bu
¢ilginh@ miimkin kilan sey, lalelerin bir uzman numunesinden, ge-
nel olarak erisilebilir bir metaya dénistiriilmesiydi” (Schama, 1987,
s. 350-351). Hollanda mal ¢igek soganlarinin asin dretiminin yarat-
11 kriz ve buna eslik eden spekiilatif balonun tarihsel agiklamas: ha-
len tam olarak agik ve net olmasa da baz1 gézlemciler, hisse senedi op-
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siyonlan gibi finansal araglann muazzam &lgtide kullanmilmasinin ar-
dinda, bazi ekonomik gruplarin, gittikge artan sayida insanin bu za-
mana kadar onlara kapali olan bir pazara girmesini engelleme amag-
lannin yatiyor olabilecegini diisiiniiyor. Laleler herkesin ulasabilece-
g1 standart triinlere doniistiiriildiigiinde de yasanan sey buydu.

1990’1 yillar boyunca yeni teknolojiler genel aklin kooperatif ve
Ozgiirlestirici yonlerini (Bu konuda bkz. M. Revelli’nin Oltre il Nove-
cento, parte I, Il dilemma dell’uomo flessibile’de bilgisayar devrimine da-
ir sundugu tarihsel-kiiltiirel genel degerlendirme) ve miibadele edilen
menkul kiymetler olarak da zengin olma sansim temsil etti. Birgok
geng insan igin Silikon Vadisi go¢ edilecek bir yer gibiydi. Kendile-
rini stnamak, kendilerine has, benzersiz biligsel-tiretimsel becerilerini
sergilemek igin oraya gittiler. Bilgisayann “siradanligy” anlik ag yapili
isbirliginden kaynaklanan bir gii¢ olmasi, teonik olarak sinirsiz bir gay-
ri maddi mal iiretimi igin kaldirag islevi gérdii. Bir anlamda, genel akil
ekonomik devrenin “digindan” ihrag edildi. Bu biraz, endiistriyel d6-
nemde, kapitalist devre iginde kullanilmayan biitiin tiretici kaynaklar
istihdam edildiginde ve maaslarin nominal olarak bile daha fazla ar-
tamaz oldugunda gé¢menlerin ihrag edilmesi gibi bir seydi.

Teknolojik mallarin, finans piyasalarini toplumsal bir diizeyde ge-
lirlerin/karlarin, esitsiz de olsa yaratilmast igin birer araca déniistiiren
standardizasyonu, tzerinde distnilmeyi hak eden bir mesele. Eger
Yeni Ekonomi’de Rifkin’in séyledigi gibi, “mal ve hizmetlere lea-
sing, kiralama ve benzen seyler araciligiyla gegici erisim saglamak,”
ister tliketim mallan ister sermaye mallan (somut ya da soyut) olsun
“satin alinmasi ve uzun vadeli sahip olunusuna gitgide daha cazip bir
secenek olusturuyorsa” (Rifkin, 2000, s. 35); eger yeni kapitalist
miilkiyet yasam tarzlan iizerinde bir kontrol aracina déniisiiyorsa (bir
tiriin artik bir yasam tarzinin ifadesi degildir, tam aksine yasam tarz:
tiriiniin toplumsal temeli haline gelmistir), o zaman su sonug ortaya
cikiyor: i$g1’icﬁndeki kiiltiirel, cinsel, ekonomik ve etnik farklilikla-
rin metalastinlmasi, isglictiniin zaruri dilsel kosuluna dayanmaktadir.
Su ya da bu dil veya kiiltiir degil; genel anlamda dilin, yani dilin ken-
dini su ya da bu malin kullanimi/tiiketimi tarafindan komuta edilen
yasam tarzlanina doniistiirebilme yetisi.
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Bu fikir, Yeni Ekonomi tarafindan 6n plana ¢ikanlan artan ka-
zanglar teorisini anlamarmiza olanak tamiyor. Bir yenilik, siradan ya da
rastlantisal olsa da e@er bunu toplumsal olarak metabolize edecek
(dilsel) kapasite halihazirda mevcut degilse, petrol sizintis1 gibi gittik-
¢e artarak yayillamaz. “Para paray1 geker” diyor Santa Fe Enstitii-
sti’'nde gorevli olan kompleksite teorisyeni Brian Arthur. Genellikle,
artan kirlar teorisini agiklamak i¢in kullanilan ilk 6rnek biitiin yazi
makinelerinde kullanilan standart QWERTY, klavyedir (Bu isim
klavyenin en st sirasindaki ilk ala harf kullanilarak olusturulmustur).
“Bir yaz1 makinesi klavyesindeki harfleri diizenlemenin en kullanish
yolu bu mudur? Kesinlikle hayir. Christopher Scholes adli bir mii-
hendis QWERTY diizenegini 1873’te daktilograflar1 bilhassa yavas-
latmak i¢in tasarlamistr: O zamanin yazi makineleri eger daktilograf
¢ok hizh giderse sikisabiliyordu. Ama sonra Remington Sewing
Machine Company QWERTY klavyenin kullanildig: bir yaz1 maki-
nesinin seri iretimine basladi, bu da birgok daktilografin bu sistemi
Ogrenmeye baslamasini sagladi, bu da diger yazi makinesi sirketleri-
nin QWERTY klavye sunmasini sagladi, bu da daha da fazla dakei-
lografin bu sistemi 6grenmeye baslamasim saglad: vs. vs. vs.” (Wal-
drop, 1992, s. 114).

Sifira yakin marjinal maliyetlerle soyut mallar treten bir sirketin
kir elde etmesi i¢in mutlaka iriinlerini kitlesel diizeyde ersilebilir
kilmas: gerekir. Artan karlar teorisi genel dilsel becerilere géndenne
yapar (QWERTY klavye en yetkin daktilograflan yavaglatarak diin-
ya niifusunun dilsel becerilerinin “ise stirtilmesini” mimkiin kilmis-
tir). Ama aym zamanda, artan kazanglar yenilikler iizerinde bir teke-
li, fikri miilkiyete sahip olmayi gerektirir ki zaten bu olmazsa genel
dilsel beceri ¢abucak, yeniden tretilebilir varsiligin kitlesel olarak ele
gecirilmesine dénugsebilir. Bagka bir deyisle, kin garanti etmek igin,
“hepimizin iginde varolan” soyut daktilografin dilsel emeginin ma-
ash emege doniismesi gerekir.

1980’lerin basgindan beri ABD hiikiimetinin verdigi patentlerin
sayst ikiye katlandi. Sadece 1999’da bile patent sayis1 161.000’e ulas-
muist1. Amerikan teknoloji sirketleri kendilerini hem yerel hem Asya-
I1 yan iletken iireticileri gibi yabanci rakiplere karsi savunmak igin
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gitgide daha da saldirganlasti. Ve Amerikan Kongresi 1994’te patent
bagvurulan i¢in yeni bir temyiz mahkemesi agarak, patent koruma
¢abasim hizlandirdi. Fordist gagda patentler temelde tekelci sirketle-
rin elindeki araglar olarak gériilirken, Yeni Ekonomi’de patent gerel
akil tizerindeki kapitalist denetimi garantilemenin araci haline geldi.
Bill Gates aleyhine verilen tekelcilik karsit1 karar, fikrd mulkiyetin
yasal olarak korunmas: aracihfiyla kirlan garanti etmek yoéniindeki
siyasi ihtiyag ile rekabete olas1 en genis manevra alanin: vererek icat-
lar1 garanti etme ihtiyac arasindaki geliskiyi gozler 6niine serdi.

YIGILMA VE COKLUK

Déngiisel bigimin rasyonelligine dair su ana kadar sdylediklerimi-
zi Ozetleyelim.

Ekonomik sistem kendisini ancak, agir ficaret adin1 verdigimiz bir
itici gligler takimi tarafindan harekete gecirilmesi kosuluyla yeniden
tretebilir. Yeni Ekonomi’de finans piyasalan ek gelirlerin yaratilma-
sinda (agin ticaret) kilit bir rol oynamis ve is diinyas: dongisint k-
resel Olcekte radikal bir bicimde degistirmistir.

Kapitalist ekonomide yatinmlar sadece nihai tiiketimle dogru
orantili olarak, dolayisiyla da paradoksal bir sekilde birikimlerle ters
orantil olarak yapilir. Belli bir isttihdam diizeyinde bu mantiksal ola-
rak imkansizdir. Bu, tiiketimle dogru orantili olan yatinm tegviki ile
tam aksine tiiketinile ters orantili olan maddi yatirim araglar arasin-
daki geliskiyi yansitiyor. Sistem bu geliskiyi istthdam diizeyini genis-
leme ya da daralma ile aym istikamette degistirerek ¢6zebilir.

Agirt ticaret sayesinde is diinyas1 déngiisi istikrarsiz bir denge du-
rumunu muhafaza eder. $u ya da bu istikamette ilerler, genisler ya da
daralir, kendi mantigiyla gelisir: Uretici giiglerin (sermayenin orga-
nik olusumunun) gelisimi.

Yeni Ekonomi’'nin karakteristik 6zelligi olan teknoloji devrimi, is
diinyas1 déngiisiiniin dogasini su anlamda degistinmistir: leri tekno-
lojik yatirimlann kolaylig: (finansallasma, risk sermayesinin bollugu,
distk maliyet, diinyanin geri kalanindan gelen sermaye akis, giiglia
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dolar, kolektif hayal giicii vs.) kesinlikle genisleme asamasini canlan-
dirsa da yeni (maaglar, istihdam seviyesi ve gog¢ tarafindan belirlenen
klasik doygunluk sinirlarina nazaran yeni) bir doygunluk sinirina
dogru ilerlemektedir. Bu yeni sinir teknolojik bilgi tiriinlerinin massedil-
me/titketilme kapasitesidir. Daha onceki is diinyas1 dongiisiinde birin-
ci sektoriin —liretim araglaninin tiretiminin— gelisimi nihai tiiketimin
artan zayiflii (Bu zayiflik tam istihdam esigine yaklasildik¢a artiyor-
du) tarafindan kisitlaniyordu. Yeni is diinyass dongiisiinde ise yeni
teknoloji yatirimlan tam istihdam esiginin 6tesinde de gelismeye de-
vam edebilir. Hem yeni teknolojilerin maliyetleri diismektedir, yeni
teknoloji tirtinlerinin kirlan artmaktadir ve maliyet marjinleri sifira
esdegerdir hem yeni teknolojilerin dilsel tabiati neredeyse sonsuz
olan bir potansiyel pazar belirlemektedir. Gelismekte olan ve fakir
iilkelerdeki insanlar bir yana, gelismis tilkelerde halen internete bag-
11 olmayan biitiin o insanlan bir disiiniin. Yeni Ekonomi’nin st si-
ninni teskil eden esik artik istihdam seviyesi, yani nihai harcama ka-
pasitesi tarafindan belirlenen maddi tiiketim degil, gayri maddi tiike-
timdir, zamanin ¢ok biiyiik bir kisminin maddi tiiketim igin gelir el-
de etme ¢abasi igerisinde harcandig: bir toplumdaki “arta kalan za-
man” miktaridir. Bilgisel mallanin stratejik 6nemde oldugu bir eko-
nomi ilgi zamanina ihtiyag¢ duyar.

Daha fazla genisleme giicli yaratmak igin esigin yiikseltilmesi,
kullamilmayan insan kaynaklarim istihdam etmek igin bos zaman iire-
timi, gercek ekonomiden uzaklasma zamani, antiekonomik zaman
tretimine yonelik bir kiiresel refah icat etmek anlamina geliyor. Yeni
Ekonomi’nin ihtiya¢ duydugu sey iste bu antiekonomik zamandir.

Hisse senedi fiyat1 ve sirket kazanglan arasindaki iliski (fiyat/ka-
zang orani) birkag yil boyunca ortalama yatirimar igin ¢ok yiiksek
olan ortalama bir kir oranina isaret ettiginde, Yeni Ekonomi gerile-
me asamasinin baglangicini olusturan st sinira yaklagmakta oldugu-
nu fark ediyor. Iste bu noktada piyasalarin kendine-géndermeli
yapist likidite yoklugu riskini toplumsal 6lgekte kat kat artiriyor. Bu
Marks¢1 yigilmanin ya da Keynesci likidite tercihinin, yani yatirim-
dan uzak durmanin patlak vermesine yol agiyor. Suna dikkati ¢ek-
mek isterim ki kir elde etmenin zorlugu barizlestiginde, yani satil-
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mamus stoklar iyice biriktiginde, yatinmecilar arz ve talep arasinda ya-
pisal bir dengesizlik oldu@u tezini daha da destekler sekilde yatirim-
dan uzak duruyor. Arz ve talep arasindaki esitligi bozan sey temelde
likidite tercihi degil. Tam aksine, likidite tercihini yaratan sey, arz ve
talep arasindaki bir orantisizh@in olmasidir. Asin ticaretin ortadan
kaldinlmas, eger déngii arz ve talebin esitligi temelinde gelisseydi,
teorik olarak varolmayacak olan bir fazlahigin, bir artidegerin varhigi-
n1 gézler 6niine seriyor. Yeni Ekonomi’de asin yiiksek bir fiyat/ka-
zang orani oldugunun algilanmasi ve gerileme asamasinin baslamasi
arasinda gorece daha uzun bir zaman zarfi (yaklagik bir yil) olmasinin
nedeni budur. Alic1 grevinin dogurdugu sonuglardan ilk etkilenenler
fiyat/kazang oranini yliksek seviyeye ¢ikaran sektorlerdir, yani Yeni
Ekonomi’de iletisimle alakali sermaye mallan sektoriindeki sirket-
lerin hisseleridir: Bilgisayarlar ve yan uriinleri igeren endiistriyel
ekipmanlar, telekomiinikasyonu ve yar iletkenleri igeren elektronik
ekipmanlar ve iletisim hizmetleri. 2000 yilinda enddstriyel sirketler
ABD’deki biitiin karlann % 3.5’ini olusturdu. Fakat 1997’den 2000
yilinin ilk alt1 ayina kadar bu sektérlerin karlan % 70 artty.

Yeni Ekonomi’de finans piyasalarin merkezi 6nemi ve yaygin-
i1, yigilmanin tabiatim1 temelden degistiriyor. Fazlasiyla finansallag-
mus bir ekonomide likidite tercihi; yani daha 6nceden sabit olan pa-
ra-sermayesini almak i¢in menkul kiymetlerin satilmasi, herkes tara-
findan aym anda gereklestirilemez. Satmaniz igin ortada satin almak is-
teyen birinin olmasi gerekir. Bu “likidite paradoksu” ekonomik de-
ger ve finansal deger arasindaki ¢eliskiyi gozler 6niine seriyor: Piya-
sadaki menkul kiymetler son derece somut olan bir seyin, yani mal
ve hizmetleri treten sabit fiziksel sermayenin soyutlanmis halidir.
Uretici sermayenin sabitligi, menkul kiymetlerin likitliginin, likit
sermayenin sabit olmayisinin degistiremeyecegi verili gergektir. Kii-
resel bir likidite yoktur; ¢ilinkii kiiresel olarak piyasa, tiretici serma-
yeye onulmaz bir sekilde baghdir. Orléan’in s6yledigi gibi, “likidite
sirket miilkiinii yatirimcilar arasinda yeniden dagitma siirecidir sade-
ce” (Orléan, 1999, s. 47). Kaybedenler sadece giice sahip olmayan
yatinmcilar, iretici sermaye tlzerinde sahiplik giiglerini kullanama-
yan hissedarlardir. Yigilma en nihayetinde maddi servetin kiigiik ya-
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tirmcilar kitlesinden {iretici sermayenin yeni sahiplerine gegmesine
yol agar.

Béylece yigilma, bireysel mantik ve kolektif mantik arasindaki
celiskiyi de gozler 6niine seriyor. Bireysel diizeyde mantikli olan sey
(bir hisse zirveye ulastifinda satmak) kolektif diizeyde mantikl: de-
gildir (eger herkes ayn1 anda satarsa, olasi alici kalmaz). Likidite ter-
cihiyle birlikte, kamuoyunun icrasi toplumsal ziddina; yani ¢oklugun
mantigina doniisiir. Sabit fiziksel sermayenin agirligi, yigilmay: 6zel
rniilkiin yeniden dagitilmas: haline getirdigi siirece, bu bir kaybetme
mantgidir. Fakat ¢oklugun mantigi (ki bu finansal toplulugun tam
tersi olarak anlagilmalidir), servet tiretimi sadece genel akilda; yani ge-
nel akli tasiyanlann bedenlerinden bagska higbir sabit fiziksel sermaye-
si olmayan (Bu anlamda Dot Com tesebbiisleri kolektif tesebbtise d6-
nistirilmis genel aklin prototipidir) canli isgiiciiniin isbirliginde
yogunlastiginda yenilik¢i olur. Bu durumda, y1g1lma likiditeden daha
da soyut bir seyin tercih edilmesi anlamina gelir, servet talebi, gesit-
li servet tiirlerini talep etmek anlamina gelir: ¢okluk igerisinde top-
lumsal isbirligi 6zgiirltigii, ¢okluk boyunca gériilen dillerin 6zgiirlii-
g, ¢oklugu olusturan tekilliklerin 6zgiirliigii ve ¢coklugun kendi be-
denine sahip olmasi.

YIGILMA VE PANIK

Tarihsel olarak panik, diinya 6lgeginde yasanan yigilmanin 6zel-
liklerinden biridir. Fakat Yeni Ekonomi’nin evrimini on yil boyun-
ca duraksatan krizin agirligina ragmen, insan kendini panik faktorii-
niin gittikge azalan etkisine sasirmaktan alikoyamiyor.

O zaman kendimize soralm: Yeni Ekonomi ¢aginda panik dene-
yimini, diisiince ve eylem organizasyonunu engelleyecek kadar giig-
lii olan dayamilmaz bir korkunun, gayri sahsilestirmeye, gayri sahsi
davranislar: ve kitlesel taklide neden olmaya muktedir bir korkunun
yol agtig1 siddetli kaygr hiicumunu hangi Pan, doganin hangi kegi-
tanns: koriiklityor? “Ya hep ya hi¢” i¢giidiisiinii iireten, su yiiziine ¢i-
karan, gizil kaygiy1 “saliveren” “ham doga” nedir? “Eger Pan ‘bura-
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daki’ doga tanrisiysa, o halde o bizim i¢glidiimiizdiir” (Hillman,
1972, s. 28).

Biitliin o efsanevi “dogalligina” ragmen Pan’in dogal diinyada
varolmadi@: (Aslinda Pan yar1 hayvan, yari insandir); yani tamamen
hayal iiriindi bir yaratik oldugu gergegi, i¢giidiilerimizi besleyen ‘“‘ham
doga”y1 bir mecaz olarak tanimlamamiza olanak tamiyor. Jung'un
agikladig gibi, eger i¢giidii ayn: zamanda hem eylemde bulunuyor
hem eyleminin bir goriintiisiinii olusturuyor, yani kendi temsilini
liretiyorsa; o zaman panigin yaratti31 gayri sahsilesmenin “merhame-
tine kalma” hissi, eszamanl olarak ilkel ve izanli olan davranis dene-
yimini teskil etmektedir. Panigimiz y6éntemli bir panik ashinda.

Bu paradoksal sonuca, mali krizlerin, 6zellikle de 1929 krizinin
soykiitligiinii, ayn1 spekiilasyon (Keynes’e gbre piyasanin psikolojisi-
ni tahmin etmekten, “kalabalig: ale etmekten” ibaret olan bir eylem-
dir bu) mantgimn ¢okisleri halinde inceleyerek ulastik. “Kendi bi-
reysel yargumzin degersiz oldugunu bildigimiz igin” diyor Keynes,
“sirtimiz1 diinyanin geri kalaninin muhtemelen daha yetkin olan yar-
gisina yaslamaya ¢alistyoruz. Yani ¢ogunluk ya da ortalamanin dav-
ranigina uymaya ¢alisityoruz. Digerlerini taklit etmeye ¢alisan birey-
lerden olusan bir toplumun psikolojisi kesinlikle uzlagtsal yarg: diye-
bilecegimiz seye yol agiyor” (Keynes, 1973, s. 114).

Bireysel ekonomik oyuncu ve digerleri (saldirgan yatinmci-
lar/spekiilatorler “kalabaligi”) arasindakai taklitsel iligki mantig herke-
sin bilgiden yoksun olmasina dayaniyor. Ortalama degerleri temsil
eden uzlasisal gostergeler, ekonomik sistemin isleyisinin mantigini
yansitmaz oldugunda, finans piyasalarinin tipik 6zelligi olan kesiflik,
mantig stiregiden ekonomik doniisiimle rtiismeyen davranislara se-
bep oldugunda, taklitsel davranis krizi derinlestiriyor ve béylece de
ekonomik stirecin temelinde yatan geliskili mantigy; yani krizin eko-
nomik gelisime ickin oldugunu goézler 6niine seriyor. Bu nedenle
panigin islevsel hali, panik atak igin gerekli bir kosuldur.

Uzlasinin muhafaza edilecegini bildigimiz siirece, taklitsel davra-
nis tamamen mantiklidir. “Fakat seylerin biitlintine bakildiginda son
derece keyfi olan bir uzlaginin zayif noktalarinin olmas: sasirtic de-
gildir” (Keynes, 1973, s. 153). Panik patlamasi, “tehlikede” oldugu
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algilanan miilki, para bigiminde tekrar ele gegirmek i¢in banka vit-
rinlerine hiicum edilmesi, kapitalist tiretim bi¢iminin panigimsi tabi-
atinin, dogasinda varolan tekinsizligin ifsasindan baska bir sey degil-
dir. Panik yikli para talebi, piyasa ekonomisinin geliskili dogasim
gozler 6niine seriyor: Herkes kendi miilkiine geri d6éner ve ayni za-
manda kendilerini taklidin etkileri, bulasici davranislar ve bunlarin
tetikledigi tepkiler yiiziinden digerlerine daha yakin bir halde bulur
(Orléan, 1988).

Krizin siddeti, igimizdeki “ham doganin” irrasyonelligini yansit-
maktan ziyade, uzlasilann ve kurumsal giiclerin ekonomik gelisme-
nin degisen toplumsal kosullanni nasil idare edeceklerini bilmek ko-
nusunda yetersiz kalma korkularini yansitmaktadir. Ayni zamanda,
bireyler ya da gruplarn siiregiden dontisiim stirecinden ¢ikan yeni fi-
kirlenn “coskuyla” kullanmalari biitiin otoritelerden kurtulmak, ge¢-
misin koleliginden kurtulmak yoniindeki gizil arzuyu temsil etmek-
tedir. “1793 Terori kutsal terorlerin hem zirvesi hem 6liimlerinin
habercisi degil miydi? Dinsel ruh halen Devrim’deki biitiin olaylar
ve eylemlere ilham vermeye devam etse de Robespierre’in diizenle-
digi devrimci s6lenin basarisizhginin gésterdigi gibi, bir yandan da
Slityordu” (Depuy, 1991).

Panik kavranundaki ikirciklilik, gergek isim ve yanhs alarm ara-
sindaki kafa karisikhii, felaket teorisyeni Albay Chandessais’'nin ke-
sin bir sekilde, “panik diye bir sey yoktur” kanaatine varmasmna yol
agt1. Hirosima’da bile, “baz1 Japonlar1 géle atlamaya iten panik siip-
helidir” (Jeudy, 1997). Varolan tek sey, panik goriintiileri ve goriin-
tillerin neden oldugu biiyiilenme halidir. Dolayisiyla, panigin kéke-
ni her zaman alarmin sekline ve tehlike sinyallerinin yorumlanisina da-
yanir. Panigin dilsel boyutu da, bir “kelime oyunu” olusu da burada
yatmaktadir. Ayni anda Kiitle’nin [Mass] hem 6zii hem dagilma gé-
riintiist, varhgin kokeni ve yok edilisi olarak anlagilan panik, dilin
pargalanmasimin ve temsillerinin bir goriintiisidiir. Asin terleme, sol-
gunluk, ¢arpinti ve kasilmalann Gtesinde, panige kurban gitmek, ko-
nusamaz hale gelmek demektir. Korku o kadar biiyiiktiir ki insanin
kendini koruyacag: higbir nesneyle 6zdeslestirilemez; bu da artik tem-
siller diretemez hale gelmek demektir.
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Dilin pargalanisi, post-Fordist toplumdaki panik deneyiminin ko-
ordinatlanni tanimliyor (Virno, 1994). Bu deneyim aynica “ham do-
gayr” da —Junggu eszamanlilik ilkesine gére igimizdeki dogay: “disa-
ndaki” dogaya baglayan tanr1 Pan— genel olarak diinyanin kendini if-
sa ettifi yol olarak tammliyor. Ama post-Fordist toplumda biitiin
diinya; biitiin olgulann konumlandigy, biitiin olaylann yasandig1 ve
biitiin konusmalann yankilandig1 baglam, esasen dilsel bir dlinyadir.
Dil, tek bir biiyiik metin olarak biitiin diinyay1 kucaklayan iletisim-
sel ve soylemsel doku, maddi baglarm algiladiginuz ve diinyay: tec-
riibe ettigimiz “ham dil”dir. Genel anlamda dil, iletisim kurma yetisi
ya da kapasitesi olarak kaybetmekten korktugumuz seydir. Dilin her
anlamda mal dretiminin bir arac1 ve dolayisiyla da hayatlanmizin
maddi kosulu haline geldigi Post-Fordist baglamda konusma yetisini,
“dil kapasitesini” yitirmek aslinda diinyaya ait olmay: yitirmek, top-
lulugu olusturan ¢oklugu “topluluklastiran” seyi kaybetmek anlami-
na gelir.

Panik kendini konusma yetisinin yitirilmesinde, dilin pargalanma-
sinda, seyleri isimlendirmek ya da amimsamak i¢in fiziksel yetiye sa-
hip olmamakta (afazi ya da disfazi) gosterdigi igin, kaybetmekten
korktugumuz sey dil yetisidir, bir varolus olasilig1 olarak dildir. Ja-
kobson (1971) tarafindan “‘temas aracilifiyla 6zdeslik kurmaktan ka-
¢inmak”, dilin géndergeselliginden baglamsalliga kagmak olarak ta-
nimlanan afazik deneyim, dil ve diinya arasindaki iliskiyi igerir. Biri
panigin kurbani oldugunda belirsiz bir yere, herhangi bir yere kagar,
bir biitiin olarak diinyada bir siinak arar. Kagig rotalarim sikistiran,
herkes ayni dilsel baglama ait oldugunda, herkes aym miilkten, aym
dil yetisinden mahrum birakilimaktan korktugunda ne kadar az yer
kaldigini gbsteren sey de bigimsiz bir diinyaya yapilan bu kitlesel ka-
gistir. Virno’nun s6yledigi gibi, “panik korkusu bireysel yasam ykii-
sil ve toplumu ayakta tutan kisiler aras1 giigler arasindaki bir yarilma-
nin sonucu degildir; tam aksine, bireyin genel akla manyetik baglili-
gindan kaynaklanir. Daha dogrusu, “uzamsal diizenlemeden yoksun
birakildig igin manyetik olan bir bagliliktan” (Vimo, 1994, s. 74).

Bir panik durumunda —6megin sinema salonunda ¢ikan bir yan-
gin— Gteki, aniden gergek bir diisman olur; ezilme, bogulma riski al-
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tinda 6tekinin her hareketi benim kendi bedenime y&nelik bir saldi-
riya donisiir. Dilsel isgiicti boliimiinii ete kemige biiriiyen bireysel
beden, sanki genel aklin gahsi kullamlisinin genel aklin toplumsal do-
gasiyla catistiZini sGylemek ister gibi, 6tekinin bedenini bir engel ola-
rak gorir. Cok agik ortada ki sinema salonu birgok kisinin dil yeti-
lerini icra ettigi uzamdir.

Felaket uzmanlan, insanlar tehlikenin yakin olduguna inanmay:
ne kadar ¢ok reddederler ve kendi miilklerini terk etmeyi istemez-
lerse, risk ihtimalini ve dolayisiyla da olas: bir felaketi 6nlemenin o
kadar miimkiin oldugunu kabul ediyorlar. Bariz bir sekilde dilsel
olan, insanin iletisim kurarak ¢alistig1 bir baglamda risk ihtimalini en-
gelleyen direnis eger yanliy alarmlan gergek olanlardan ayirmay:
saghyorsa miimkiindiir. Gostergeleri, basit sayilar goriintiisii altinda
ortak bir rasyonellige dayanilarak yorumlanabilecek karmagik bir de-
giskenler takimini sentezleyen 6lgiitleri yorumlama yetisi, eger bire-
yin direnisi ayni1 zamanda ¢oklugun direnisiyse, felakete dair uyan
sinyallerinin yorumlanisi ¢oklugu topluluklastiran ve muhafaza eden
dil araciligiyla yapilirsa miimkiindiir.

Yiiksek sistematik riskin s6z konusu oldugu bir baglamda (post-
Fordist mal tiretimi ve dolasimi sistemi gibi dilsel ve kiiresel bir bag-
lamda) dilsel direnis giigliidiir, rasyoneldir. Eger bunun karsihginda
totalize edici bir dili yeniden iiretmeden baskin dile karsi koymayi
basarabilirse; eger savastig1 seyi, yani bireysel eylemlerin katastrofik
onaylanigini, olumsuz bir bigimde yeniden iiretmeyen, fakat anlam-
lar, esitlikler ve 6zdeslikler alaninin igine ¢6kmesini yeniden iireten
bir “savas makinesi” olarak iy goriirse, kendisini yanlis etkenlerden
koruyabilir. Bir halk olarak topluluk katastrofiktir, akil hastasidir; 6te
yandan ¢okluk olarak toplulugunsa saghg: yerindedir: “Her sey ters
gitse bile” (Deleuze, 1993).

Fakat tanum geregi yaygm kullamimda olan gostergelerin tam
olarak temsil edemedigi yiiksek bir sistematik karmagsiklik derecesine
sahip olan post-Fordist toplumda taklitsel davranisin rasyonelligi,
cokluk toplulugunu yanls alarmlardan ve kitle medyas: tarafindan
stirekli olarak aktarilan basmakalip panik temsillerinden nasil koruya-
bilir? Her sey gergek ve dort basi mamur felaketler tiretme riski tasi-
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yan taklitsel davranislar i¢in en uygun kosullarin yaratilmasina katki-
da bulunuyor gibi goriiniiyorken, ¢okluk kendini panikten nasil ko-
ruyabilir?

Bu soru, zaman igerisinde sorumsuz politik tercihlerin, yakin za-
manda kopacak bir felaketin yasadigimiz diinyay1 yok edebilecegi
hissini yaratan ve yayan somut tercihlerin (Davis, 1999) yol agti1 top-
lumsal, kiilttirel, ekonomik ve ekolojik zararlarin gizli bir inkan ola-
rak anlasgilmamalidir. Tam aksine, yapmamiz gereken sey, kaygiy1 pa-
nige, ¢oklugun eylemini bash basina katastrofik olan tek tiplestirici
davranisa doniistiiren mantigin tasidigi toplumsal adaletsizlik ve do-
gal diizensizlikten kaginmanin nasil miimkiin oldugunu gostermek-
tir.

Asya krizi, 20. ylizyilin sonundaki milenyum ¢ilginh@: ve Yeni
Ekonomi’nin krizi, kitle medyas: tarafindan defalarca iletilen mali
¢Okiiy ve elektronik ¢Okiis senaryolannin panik davranmisini tetikle-
medigini gosteriyor. Ornegin Asya krizi esnasinda sistematik riske
dair alarm sinyalleri tarafindan bombardimana tutulmalarina ragmen
panige kapilmayip, emeklilik fonu ya da yatirnm fonlanndaki parala-
rin1 gekmeyen milyonlarca tasarruf sahibinin dirayeti, analizcilen sa-
sirtmistl. Milenyum ¢ilginhigi sendromunun yarattiy felaket atmos-
feri olmasindan korkulan ve aslinda tehlikenin yanlishig: ya da dogru-
lugundan bagimsiz olarak felaketi tetikleyecek, kaginilmaz hale geti-
recek ve refahi kesinlikle yok edecek o bulasici davranisi yaratmadi.

Finans piyasalarinda goériilen hararet diinya 6lgeginde bir finan-
sal ¢Okiis yasanacag: endisesi uyandiriyor. Finansal-ekonomik gos-
tergeler ve 1920’lerdeki borsa performansiyla yapilan kiyaslamalar
devasa Olgekte bir ¢Okiis yasanacagi korkusunu mesrulastinyor.
Boyle durumlarda, artan hisse fiyatlarini irrasyonel spekiilasyon bol-
lugunun degil; toplumsal iiretimdeki gergek gelismenin yansimasi
olarak gorenlerin mantig1 bizi felaket riskinden korumaya hig yeter-
li degildir. Kalabalik karsisinda asla kazanamazsimiz ve piyasanin
“rasyonel beklentileri” mantig1 karsisinda kazanabilenlere dair 6r-
nekler ¢ok nadirdir.

Sorun artik nesnellik ve 6znellik arasindaki, gergek ekonominin
analizi ve buna karsihk diisen finansal sistem ile “risk semantiginde-
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ki” degisim arasindaki iliskiyle bile alakal degil. Risk yoneliminin
toplumsal dagihimi, “enflasyonsuz gelismenin” sermayeyi dogrudan
dogruya borsaya kayith sirketlere yonelmeye zorladigi bir parasal
ekonominin riske bagimhligi, Luhmann’in (1996) yaptig1 gibi, risk
ve tehlike, sistem ve gevre, islem ve goézlem arasinda ayrim yapmayi
gitgide zorlastinyor. Hisselere yatinm yapma kararlarindan kaynakla-
nan yliksek risk derecesine kendini maruz birakanlar, Luhmanna ris-
kin sosyolojisine gore, finans piyasalarimin coskusu ve bu coskuyu
ayakta tutan taklit mantigindan kaynaklanan finansal kayip tehlikesi-
ne tamamen farkh bir sekilde tepki vermelidir. Eger durum bundan
ibaret olsaydi, merkez bankasinin kirlenmis bir borsa ¢evresinin teh-
likelerini azaltina y6niindeki manevralanmin borsa oyunundaki bi-
reysel oyuncularin risk egilimini azaltmas: gerekirdi.

Sorun su ki gergek servet ve finansal servet arasinda farkli bir oran
kurulmak istense de merkez bankas: tarafindan faiz oranlaninda yapi-
lan arti, yaunmecilann fikirlerini degistirmeye, tasarruflann daha az
kirli ama daha giivenli menkul kiymetlere kaydirmaya ikna etmeye
yetmiyor. Para otoritelerinin (yani devletin) gérece 6zerkligini yeni-
den tesis etmek igin ¢okluk kendini parasal gostergelerin rakipsizligi-
ne kars1 harekete gegirmelidir. Piyasalan “normallestirmek”, merke-
zi otoritelerin semavi doruklanindan indirip, diizenlemek igin bir fe-
laket tetiklemek, bir panik yaratmak gerekir ki ¢oklugun davranis tek
tiplesebilsin, ayn1 mantigin birlestirdigi bir halka donistiiriilebilsin.

Parasal egemenlik krizi, merkez bankasinin giiciiniin parasal
yigilmalar olusturmay: haiz olmayigi, devletin “son gare” olarak bas-
vurulacak resmi para 6diing verici olarak sahip oldugu roli tiiketmi-
yor ama bu rolii finansal kazang siireglerine tabi hale getiriyor ve pa-
ra politikasini finans piyasalaninin bagiml bir degiskesine donistiirii-
yor. Post-Fordist servet tiretimi ve degis tokusu mimarisi dilde ¢ok-
luk uzamim insa etti. Cokluk; paranin suretidir, egemenliginin sekli-
dir. Tann Pan’1 &ldirdiikten sonra ¢okluk, kendini kiiglik gremlin-
ler gibi rastlantisal olaylara musallat olan o parasal tannlardan koru-
may1 6grenmek zorundadir.
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HURDAYA CIKARMA VE GENEL AKIL

7 Agustos 2001°de Financial Times, Richard Tomkins’in bashg
artik biitiin diinyada bilinen bir makalesini yayimladr: No logo. Nao-
mi Klein’in kitab: aylarca biitiin diinyada en ¢ok satanlar listesinde
yer almig; fakat makale yazan sanki sembolik siyaset “Seattle hal-
k1”nin protesto hareketinin bariz bir 6zelligiymis gibi, yazarin ismi-
ni anmamustl. Financial Timesin analizinin amaci, Business Week’in
yayimladig1 verilere dayanarak Yeni Ekonomi’nin kriz/déniistimii-
niin global bir bankanin ATM’sini pargalayan bir kara-blok eylem-
cisinden ¢ok daha etkili oldugunu gostermekti. 2000-2001 degerlen-
dirmelerine dahil edilen 74 sirketten 41’1 deger kaybetmisti ve top-
lam kayip % 5’e denk geliyordu. Krizin baslangi¢ tarihi olan Mart
2000’den beri 49 milyar dolar buharlagmusti. Cokiis sadece Ama-
zon.com, Dell ve Nokia gibi dijital kapitalizm ikonlanm degil; Co-
ca Cola (% 5 kiiglilme), McDonald’s (% 9 kiiglilme), Gillette (% 12
kiigiilme) ve Nike (% 5 kiiglilme) gibi somut Eski Ekonomi sirket-
lerini de igeriyordu.

1990’larda sembolik sermayenin (marka degeri) bu boyutta bir
kriz yasamas: tahayyiil edilebilir bile degildi. Berlin Duvarr’'nin ¢okii-
stinden sonra, daha dncesinde yasak meyve olarak goriilen Amerikan
¢okuluslu sirketlerinin markalan, eski sosyalist tilkelerden gelen mil-
yonlarca yeni tiiketici tarafindan kusatilmisti. Ama 1990’lann ikinci
yarisinda kiiresel kapitalizmin sembolleriyle yasanan ask iliskisi krizin
gozle gortliir isaretlerini gostermeye baslad1. Yerel markalar kiiresel
markalardan daha iyi is gikarmaya basladi. Tiiketiciler ve treticiler
ulusal is diinyasimin sembollerini tercih etti. Ulusal mirasimizi
Yankilere neden satalim ki? Sadece birkag yil iginde, eski sosyalist til-
kelerin Amerikanlasmasinin dogurdugu sonuglar ulusal bir ruhu tek-
rar uyandirdi. 2000 yilinda Cin (en ¢ok reklami yapilan on iriine
Coca Cola ve Procter&Gamble da dahildi) yerel markalara sahipti.

Baska bir deyisle, logo yerellesmeye mahkGm gibi gériiniiyor.
Cokuluslu sirketler kesinlikle yeni yeni gelisen pazarlardan gekilme-
ye niyetli gériinmiiyor. McDonald’s temmuz ayinda gelismekte olan
tilkelerdeki 250 restoranini kapatmaya karar vermis ve Proc-
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ter&Gamble Kuzey Amerika'ya yogunlasmak i¢in yurtdisindaki iire-
tim kapasitesini azaltrrus olsa bile, kiiresel logonun krizi 1993’te ya-
sanan “Marlboro’nun Kara Cumasi”’nin tetikledigine benzer bir stra-
tejik yeniden degerlendirmeyi yansitiyor: “1993’ten 6nceki alt1 yilda
Nike 750 milyon dolarlik bir sirketten 4 milyar Dolarlik bir sirkete
dondstii ve Phil Knight'in Beaverton'da Oregon’du ekonomik dur-
gunluktan, durgunlugun basladigi zamankinden yizde 900 daha
yiiksek bir kir oramyla ¢ikt1” (Klein, 1997, s. 16). Bu andan sonra,
diyor Klein, marka “gevresinde olup bitenleni emebilen ve kendini
ona gore yeniden modellendirebilen,” arzulari, fantezileri, yagam
tarzlarim metalastirabilmek i¢in kendini fabrikadan ve ulusal sinirlar-
dan azat edebilen, gayri maddi olam sermayeye cevirebilen biv “kiiltiirel
siingere” dontsur.

2001 logo krizi, kitlesel pazarlamanin gittikge artan karmasgikhgi-
n1 gosteriyor. Londra’daki bir piyasa arastirma sirketinin baskan: olan
Martin Henley’e gore, “insanlar ‘normal’ olarak gériilmek istemiyor,
herkes birey olarak goriilmek istiyor.” Sembolik sermayenin bireysel-
lesmesi, kitlesel kisisellestirme, kiiresel ekonominin sembolik bdlgesel-
lestirilmesine tekabiil ediyor. Bir yanda yeni tirlin arzinin yillik art1-
st (2000 yilinda sadece ABD’de 31.432 yeni trln piyasaya stirtildii)
o kadar fazla ki sembolik sermaye “yerel” dagitim stratejileri gelistir-
meye zorlamyor. Ote yandan, sembolik sermayenin mikrofizigi
yurttag-tiiketicinin tekillegtirilmesinin, bariz bir sekilde kolektif olan
bir tahayytilden, bir yasam tarzindan ihra¢ edilmesinin bir sonucu-
dur. Paradoksal bir sekilde, markalasmanin yerellestirilmesi/bolgesel-
lestirilimesi cemiyetgi tahayyiiliin bir knzine isaret ediyor. 1990’1arda
Nike’in markalasma politikasi tarafindan somiiriilen tiiketiciler top-
lulugu sonugta yasam bigimlerinin ruhsallagtirilmasina kars1 bir dire-
ni§ ¢okluguna donisti.

“Logoya hayir halki” kendini, kamusal alanin 6zellestirilmesine,
tikketici mallannin ¢okuluslu ireticileri tarafindan gergeklegtirilen
sembolik metalastirmaya kars1 protesto taktikleriyle olusturuyordu.
Logoya ve Klein'in betimledigi isgiiciiniin diinya ¢apinda sémiiriil-
mesine karg1 yapilan protestolar “kiiresellesme karsit1” bir hareketin
kiiresel olarak gelismesinde bir kaldirag islevi gérdii. Bu nedenle,
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Luisa Muraro’ya gore, bu hareketin “logoya hayir” slogani, “kendi-
ni ekonomiyle kisitlamayan ve ekonomiyi dogru seylerle diizeltme-
ye ¢alismayan, daha 6zgiir, daha kisisel bir yasam ve beraber yasama
sekli i¢in arzular ve iliskilere odaklanan” bir politikay: ifade ediyor.
Kiiresel sembolik sermaye, arzulann mikro seviyesi ve iliski gerekli-
ligi icin makro seviyeyi terk ederek tiiketicinin “iletigimsel-iliskisel
eylemi”’nin merkezi 6nemine dair ¢oktan tiiketilmis bir farkindalik-
tan ziyade, ¢oklugun hayal gliciinii metalastirmaya dair yeni strateji
arayisin1 gozler Oniine seriyor.

Bagka bir deyisle, logonun kiiresel krizi, protesto hareketinin ge-
leceginin ¢oklugun bedeninin siyasi tanum alaninda sergilenecegini
ima ediyor. Kolektif bilincin kapitalist kullanimin elestirerek kiire-
sel bir hareket haline gelen bir hareketin sembolik siyaseti nedir?
Sembolik-dilsel seviyede kendini Orgiitleyen ve somut bir sekilde
miicadele eden bu hareketin bedeni nedir?

Financial Times ve Naomi Klein’in ekonomik analizinin siyasi ki-
rilganhigiyla dalga gegen, alaycy, kiskirtici bir bashga (Prologo) sahip
bir bagsmakale yayimlayan The Economist, neyin tehlikede olduguna
dair ¢ok net bir fikrinin oldugunu gosteriyor (8 Eyliil 2001). Logo,
tiiketici ve Ureticinin giicidiir; tiikketicinin, kapitalist sirketlerin dilsel-
iletisimsel diizeyde ¢ok ¢alisarak fethetimesi gereken giiven, sadakat ve
baglihigina dayanan bir giigtiir. Logonun giicti ger¢ek anlamda kiire-
sel ekonominin uzamini olugturdu, iiretilen rnallar1 bilinmeyen diyar-
lara g6tiirdii ve boylece bu mallar1 en gelismis tilkelerin maash emek-
cileri igin bilinir hale getirdi. Logo karsit: protestonun, diyor The Econo-
mist azunsanamayacak bir ironiyle, kiiresellesme karsit1 hareketin bii-
tiin diinyada bilinir hale gelmesini saglamasinin nedeni budur. Bu
sanki su anlama geliyor: Logonun giicii, logo ve logoya hayir arasin-
da, sermayenin giici ve “tabandan kiresellesme” arasinda, mallarin
kullarum degeri ve hareketin canli bedeni arasinda, sistematik ya da da-
ha kotiist diyalektik bir iliski kurmasinda yatmaktadir. Bu Klein’in si-
yasi olarak farkinda oldugu ve No Logo’'nun-500 sayfas1 boyunca ar-
ka planda varligim hep hissettiren bir sorundur.

Dolayisiyla, kiiresellesme kargit: hareketin smnirlar, sembolik ikti-
dar siyaseti alanindaki etkisini genisletmeye ¢alisirken kiiresel kapita-
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lizmin isleyisine dair kendi analizinin sinirlanyla kars1 karsiya kalma-
st anlaminda, styasidir. Kiiresellesme karsit1 hareketin kiiresel boyu-
tu, kendini bir protesto hareketine indirgeme riskiyle kars1 karsiya.
Tam da en yiiksek derecede diinya ¢apinda goriintirlige ulastig1 an-
da, tanimi geregi bir azinlik hareketi olan bu hareket ve liderleri,
amagsizlig1 bariz olan bir miizakere mantigina sikisip kalmis durum-
da. IMF, WTO, ulusal hiiktimetler, Financial Times, Economist vs.’nin
gergeklestirdigi agilim dalgasi, hareketle diyalog kurma ¢abasi kendi
iginde sikisip kaliyor. Cenevre’deki G8 toplantisindan sonra IMF ve
Arjantin hiikiimeti tarafindan kabul edilen sifir kamu aggi ve vergi ka-
zanglarnnin yerel yetkililere aktanilmas: gibi kosullann yer aldig: 6n-
lemler paketi (Ekonomi Bakani Cavallo tarafindan “demokratik ola-
rak” sunulmustur!) IMF tarafindan Cenevre'deki toplantidan 6nce
Asya ya da Latin iilkelerine dayatilan “yapisal degisiklik” 6nlemlerin-
den bile daha liberal.

Yeni Ekonomi’nin knzinin kékenine dair yaptigimiz analiz, ka-
pitalist kiiresellesme ve kiiresel protesto hareketi arasindaki belirgin
fark: tespit etmemize olanak taniyor. Gostermeye ¢alistigimiz gibi,
Yeni Ekonomi su 6zgiin nitelige sahip: Hem dogrudan dogruya mal
dretimi alaninda hem parasal ve finansal alanda iletisimle, dilin dreti-
ci giicityle dolup tasan bir tiretim sekli. Dolayisiyla, geliskileri ve top-
lumsal uzlasmazlik gesitlerini Yeni Ekonomi’nin tretim ve dagitimi-
nin dilsel koordinatlaninda aramaliyiz.

flgi Ekonomisi'nin bilgiye erisimde kullanilan teknolojik aletlerde
goriilen artis oraninin, mal ve hizmet arzini tiiketicilerin ilgisini ya-
kalayan aletlerle destekleme ihtiyacinin bir sonucu oldugunu gor-
diik. Arz tarafinda, Yeni Ekonomi’nin karakteristik 6zelligi, sermaye
mallaninin soyutlugu ve yeniden iiretilebilirligi dolayisiyla (6rnegin,
yazilimlan klonlarna olasihiginin sonsuz olmasi) artan kazanglardir. Mal
ve hizmet talebi tarafinda ise, ilgi (ilginin paylasimi) azalan kazanglara
sahiptir; ¢iinki ilgi son derece dayaniksiz ve nadir bir metadir.

Yeni Ekonomi, Fordist-Taylorci ¢ahisma karsit1 direnis ve protes-
tonun Ustesinden “6zerklik aktanmi” ve “calismanin kisisellestiril-
mesine” yonelik yonetim teknikleniyle gelmeye ¢ahsarak, diisiinceye
dayaly, biligsel ve iletisimsel ¢alismayi, erkek ve kadinlarin dilsel isbir-
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ligine, konsept ve mantiksal semalarnin insanlann canl iletisiminden
ayn tutulamaz olan iiretici devridaimine yogunlasan canli genel akil
emegini ortaya ¢ikardi. Bu 6zerklik ve sorumluluk aktarimu, ¢alisma-
ya aynlan siirenin artmasina ve toplam bilgisel mal arzinin tiiketilme-
si i¢in gerekli olan ilgi miktarinin azalmasina yol agti.

ilgi arz1 ve talebi arasindaki orantisizlik krizi, bu a¢igin insani ol-
masinin yani sira tabiat1 geregi parasal oldugu distintldigiinde, yapi-
saldir. Eger ilgiye hitkmetmek i¢in fikri miilkiyet haklanna sahip ol-
manin yani sira, rekabeti ortadan kaldirdiktan sonra arzi satmak/ger-
¢eklestirmek igin gittik¢e daha fazla para yatinmu yapmak gerekiyor-
sa, talep tarafinda, ilginin tiiketilmesi tarafinda piyasanin arz ettigi bil-
gisel mallan1 satin almak igin yeterli miktarda elden ¢ikanlabilir geli-
rin olmasi gerekir. Ama ilgi ekonomisinde gelir, ¢calismaya ayrilan va-
kitteki artisla dogru orantili olarak artmak yerine azalmaktadir.

Bilgi arz1 ve ilgi talebi arasindaki bu orantisizlik kapitalist bir ¢e-
liskidir, deger bi¢iminin igsel bir geliskisidir, es zamanlh olarak hem
mal hem para olmasinin, gitgide daha fazla miktarda bilgiyle destek-
lenen (bir pazar payi ¢ikarmak igin gereklidir bu) bir mal ve etkin ta-
lebi artirmayacak sekilde dagitilan bir para-geliri olmasinin dogurdu-
gu bir geliskidir. 1990’lardaki finansallasma ek gelirler yaratts; fakat
bunlan esit olarak dagitmak bir yana, bu gelirleri is istikrarin ve ma-
as diizenliligini yok ederek yaratti. Boylece de onlar1 is aramaya soyut
mal ve hizmetlen titketmekten daha fazla zaman ayirmaya zorlayarak
is¢i-tiiketicilerin ilgi agiginin daha da bitylimesine yardimc oldu.

Finans piyasalannin finansal kazanglar i¢in dayatti1 kosul ashnda
kiiciiltme, yeniden yapilandwma, dis kaynak kullantm, birlesme ve devral-
malarn tesvik edilmesi oldu ki biitiin bunlar isgiictiniin kullanim de-
gerini kaybetme riskinden ¢ok, miibadele degerini kaybetme riskine
ilgi gosterilmesini saglayarak isgiiciinii daha giivensiz bir hale soktu.
Post-Fordist fabrikada bilgisel mallann tiretimi i¢in gereken sermaye,
isgliciiniin ise sirdgi niteliklerin siralandig: listeden ¢ikarilmistir.
Isgiictiniin ilginin sadece iireticisi degil; ayrica tiiketicisi oldugu, sa-
dece maliyet degil aynica gelir oldugu hesaba katilmamustir.

Financial Timesn siitunlannnda Dan Roberts neler oldugunu,
akilli insanlarin meseleyi nasil bu kadar yaygarac bir sekilde yanls
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anladigim soruyor. Fakat Yeni Ekonomu, tarihsel bir yanlg: degildir.
Tam aksine, sermayenin Fordist fabrikay: yok etmesini saglayan ka-
rarlih@in, biligsel emegin kaninin emilmesinin sonucudur. Sermaye,
sembolik olarak kamusal alan1 sdmiirgelestirmis ve isgiicliniin yete-
neklerini, becerilerini, bilgisini, tutkusunu, duygulanim ve kapasite-
sini sistematik olarak ise stirmiistiir.

Yeni Ekonomi’nin krizi su 6zgiin nitelige sahip: Elektronik ekip-
manin hurdaya ¢ikarilmasi, bu ekipmana dahil edilen bilgiyi yok et-
miyor. Giliniimiizde genel akil canh bilgiden; biitiin sabit sermayeler,
kullanilms ekipman piyasasinda satmak lizere bazi pargalan kurtar-
mak i¢in pargalara ayrisa bile, ¢oklugun bedeninde kalmaya devam
eden isbirligi kapasitesinden olusuyor. Tipki bir zamanlar fiyatlan
yliksek tutmak ve isgiicliniin maaslanm disiirmek i¢in domateslerin
yok edilmesi gibi, giiniimiizde de toplumsal iletisim araglari genel akil
kitlesinin [body] degerini azaltmak i¢in hurdaya gikanhyor.

Krizden sonra sermaye yeniden biitiin gezegene dagitilmis olan
hareketli genel akil kitlesinin izini siirmeye zorlanacak. Ama bu esna-
da, krizden kapitalist bir ¢ikis bulunana kadar gececek siirede, bu
¢oklu kitle [body] kendine nasil bakacagini, onu senmayenin cosku-
lu irrasyonelliginden ayiran zamansal uzamun iginde nasil iyi bir se-
kilde yasayabilecegini 8grenme sansina sahip.
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IV
Savas ve Is Diinyasi1 Do6ngtisi

en bunu yazarken —ikiz kuleler ve Pentagon’a gergeklestirilen
B terorist saldinlardan tam alt1 ay sonra— biitlin teknik gostergeler
ekonomik durgunlugun sona erdigini gosteriyor. Eger ger¢ekten so-
na erdiyse, son elli yildaki en kisa ekonomik durgunluk budur. Fa-
kat toparlanmanin hemen ardindan gegmiste oldugu gibi bir yeniden
¢Okls mi gelecegini (déngliye W seklini verirdi bu; yoksa bunun
kalic1 bir toparlanma mi olacagim (bu durumda déngii V seklinde
olurdu) séylemek hentiz mimkiin degil.

“Amerikan ekonomisi ger¢ekten degisti” diyor Business Week,
“sagirtic1 derecede makul” durgunlugunu kastederek (The Surprise
Economy, 18 Mart 2002). Ne gariptir ki Yeni Ekonomi’nin krizinin
sonunu ilan eden bu analiz 11 Eylil’den beri, ekonomiye olan etki-
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leri hemen hissedilmese bile yine de orta-uzun vadeli makroekono-
mik ve politik baglam yeniden tanimlanirken hesaba katilmas: gere-
ken bir savas oldugu ger¢egini dikkate almiyor.

Yine de terérist saldindan hemen sonra 6zel sektériin kamu sek-
térii tizerindeki yillardir devam eden hakimiyetinin ardindan ekono-
minin savunma, havayollan ve sigorta (ki bu ikisi saldindan bilhassa
zarar goren sektorlerdi), yenilik (arastirma ve gelistirmeye daha fazla
kamusal yatinm), finans (piyasalann daha iyi dlizenlenmesi) ve i¢ gii-
venlik gibi alanlarda Keynesci politikalar uygulanarak ekonominin
yeniden canlandinlmas: gerektigini diisiinen birgok gézlemci vard
ABD Hukiimeti’nin tepkisi, savunmayla ve saldindan en ¢ok etkile-
nen sektorlerle sinirh olsa da kesinlikle ivedi ve saglamdi. Ama bugiin
bu “savas zamam Keynes¢iligi’ ' ne doniis bile, ekonomik durgunlugun
sona erisini en azindan kismen agiklamak i¢in dikkate alinmyor.

O halde mevcut analizlere gére hangi faktorlerin Yeni Ekono-
mi'yi, 2000 yilinin mart ayinda Nasdaq'in ¢okiisiiyle baslayan ve da-
ha sonra da dortte birlik bir negatif biylime ile kendini gosteren
(ABD gayri safi milli hasilasimin % 1.3 azaldig: 2001 yilinin dortte
tigl) krizden gikmasina en gok katkida bulunduguna bir gz atalim.

Krizin kendini teknoloji sektoriinde (ve diger sektorlerde) satil-
mamis stoklann yigilmasi seklinde gosterdigini goérdiik. Ayrica bu
agin tretim krizinin makul talep yoklugunu gozler 6niine sermesinin
yani sira kékleri ilgi ekonomisinde yatan yeni bir olgunun altini giz-
digini goérdiik: fletisim teknolojisinin canlandirdig: bir ekonominin
mal ve hizmet arzini1 absorbe edebilmesi i¢in bol bol ilgi zamamna sa-
hip olan tiiketicilere ihtiyac1 var. Yeni Ekonomi’nin ashnda sadece
¢alisma zamanini degil, ayrica biitiin hayatin ige stiriilmesi anlaminda
¢alisma dis1 zaman ya da yagam zamanini da tiiketen bir ekonomi ol-
dugunu g6z 6niine aldigimizda, Yeni Ekonomi’'nin krizinin ekono-
mik zaman ve yasama zamam arasindaki geliski tarafindan belirlendi-
gi sonucuna ulasiyoruz. Baska bir deyisle, kriz bir “ekonomi fazlah-
g1” nedeniyle, (Franco Berardi’ye bakacak olursak) siberuzam ve si-
berzaman arasindaki bir orantisizlik nedeniyle patlak veriyor.

ABD ekonomisi, 2001 yili boyunca yatinm mallan (makineler, ye-
ni teknolojiler) talebinde goriilen diisiis karsisinda satilmamus stoklan-
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m ciddi 6lgiide azaltt. Omegin, Yeni Ekonomi’nin sembollerinden
olan Cisco Systems’da stoklar bir yilda % 60 azaluldi, 3M’de bu oran
% 57’ydi ve stoklar biitiin ekonomide aym hizda azaltildi. Stoklar azal-
diginda ekonomi, tiretimin ve dolayisiyla da istihdamin azalmas: anla-
minda gii¢ kaybeder. Birikmis stoklardaki azalma, ABD’nin gayri safi
milli hasila artig oraninda yiizde birlik bir diisiise neden oldu.

Stoklarda gergeklesen bu boyutta bir azalma tiiketim, 6zellikle de
dayanikli mal tiiketimi muhafaza edilerek miimkiin kilindi. Otomo-
bil ve ev talebi, enflasyonun (ki daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, ekono-
minin daima yapisal olarak azaltilmasi post-Fordist tiretim modunun
temel 6zelliklerinden biridir) agindiramadig satin alma giiciiniin sti-
regenligi, finans piyasalannda goérilen krizin biitiin toparlanma sans-
lanni tehlikeye attig1 bir asamada ekonominin ayakta kalmasina ola-
nak tamidi. Ashinda Merkez Bankasi’n1 2001 y1li boyunca faiz oran-
lanm 11 kez azaltmaya zorlayan, gittikge artan biiytk bir kitlenin is-
tikrarli bir titketim seviyesini korumak igin borglanmasina (6rnegin
ipoteklerini yeniden finanse ederek) olanak taniyan sey tam da finans
piyasalaninda goriilen krizdi. Genisleme déneminde borsadan elde
edilen finansal gelirler, marjinal tiiketim egilimi disiik olan ve dola-
yisiyla da gerileme déneminde talebi yiiksek tutmaya katkida bulun-
mayan yiiksek gelir simflaninin elinde toplanmusta.

Tiketimin yani sira gerileme déneminin sona erdirilmesinde
olumlu bir rol oynayan diger faktor de iggiicii siretkenligiydi. 2001’in
son geyreginde % 5 ve yilda ortalama % 2.4 oraninda artmust1. Geri-
leme donemlerinde tretkenlik, tiretimdeki distislerden otilirdi azalir
ama bu sefer dyle olmadi Bu ¢ok 6nemli bir gercek; zira toparlan-
ma doéneminde, yani eski stoklar tiiketildikten sonra yeni stoklar
olusturma zamani geldiginde, mal ve hizmetlerin fiyatlarini artirma-
y1p, sadece daha yiiksek isgiicti iiretkenligine yaslanarak kir elde et-
menin miimkiin olacag1 anlamma geliyor. Dahasi, enflasyon riski ar-
tik ortadan kaldinldig: i¢in merkez bankas: paranin maliyetini artir-
maktan kaginabilir, yani hem i§ diinyas1 hem ev ekonomileri i¢in
kayda deger 6l¢ilide artan bir kredi talebi karsisinda faiz oranlanm dii-
stk tutmaya devam edebilir.

Isgiicii tiretkenliginde bir ekonomik durgunluk déneminde daha
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Once esi benzeri goriilmemis bir esneklik goriilmesi, Yeni Ekono-
mi'nin iy diinyas: dongiisiiniin mantigimi anlamak igin belirleyici bir
faktor. Bu meseleyi daha 6nce kismen ele aldik. Yeni olan sey su; is-
giicii tiretkenligi karlarda gériilen disiise (2001°de % 20) kosut ola-
rak artts, béyle bir kombinasyon daha 6nce hig¢ gériilmemisti. Con-
ference Board’un yaptif1 bir ¢alismaya gore, ABD’deki tiretkenlik
artist Avrupa Birligi’'ndekinden tig kat fazla ve bu sadece bilgi tekno-
lojileri sektoriinii degil, biitiin sektorleri igeriyor. Yeni Ekonomi’yi
en sert sekilde elestiren Robert Gordon gibi ekonomistler bile artik
Amerikan ekonomisinin 1995’ten ben ger¢ekten degistigine, Yeni
Ekonomi’'nin finans piyasalan tizerindeki bir spekiilatif balona indir-
genemevyecegine kaniler.

Isgiiciiniin esnekligi ve isgiicii maliyetlerinin degiskenligi sayesinde
tretkenlik artabildi. Bir yandan, 6ngériilebilecegi gibi, maaslarin his-
se senedi opsiyonlan ve ikramiyeler gibi degisken kismi ciddi 6lgii-
de azaltilirken, 6te yandan gegici isgilerin isten ¢ikarilmasi, toplam ig-
glicli maliyetinin isgiicii tiretkenligindeki artis oraninin altinda tutul-
masin1 miimkiin kildi. Gegici isgiler ABD’deki maas giderlerinin sa-
dece % 2’sini olustursa da 2001’de kaybedilen gegici is sayis: toplam
rakamin % 30’una denk geliyor. Uretkenlikteki artisin, islerini kay-
betmemis olanlar i¢in gergek, artmus, elden gikarilabilir gelire dontis-
tirtilmesini mimkiin kilan sey tam da esnek isglicliniin bu sekilde
tasfiye edilmesi ve toplam isgiicii maliyetlerinin gesitliligiydi.

Daha yakindan bakalim. 2001 yil1 boyunca sermaye mallan (ma-
kineler, yeni teknolojiler) harcamalaninda goriilen siddetli diisiis ve
satilmamiy stoklarda goriilen esit derecede siddetli azalma, devasa bir
isten gikarma dalgasina, gelirlerde keskin bir diisiise ve dolayisiyla da
¢ok ciddi bir ekonomik durgunluga yol agmaliydi. Halbuki aslinda
gordigiimiiz sey suydu: Durgunluk déneminde issizlik orani evet
artt1 ama bu oran % 5.8’1 gegmedi (1981-82 durgunlugunda goériilen
% 10.8’lik oranin ¢ok altinda bir oran bu). Dahas, tretkenlikte go-
riilen artigtan Otiird tretim ve gercek aile gelirleri istihdamda yasanan
distise ragmen artt1. 2001’de yasanan tam olarak buydu: Yeni Eko-
nomi’'nin gayri safi hasilas1 % 0.4, gergek ticretler % 2.1, tiiketici har-
camalan ise % 3.1 oraninda artty.
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Hig siiphesiz, Yeni Ekonomi’nin asinn tiretim krzini savusturma-
sina yardimc olan bagka faktérler de vardr: Stok denetleme sistemi-
nin bilgisayarh hale getirilmesi, yeni teknolojilerin yasam siiresinin
azalmas1 —ki bu, krizin en sert sekilde vurdugu teknoloji sekt6riiniin
satilmams stoklarni daha hizli satmasini sagladi—, Merkez Banka-
s'nin daha durgunluk resmi olarak kabul edilmemisken hizla faiz
oranlanni azaltmas.

Is diinyas1 déngiisiiniin dinamiklerinde goriilen yapisal degisik-
likler esnek isgiiciiniin roliine tekrar bakmamizi gerektiriyor. Yeni
Ekonomi’'nin sadece biiylimesini degil, aynca gerileme déneminde
ayakta kalmasim garanti eden sey isgiicliniin genel esnekligidir. Es-
neklik, sermayenin hususi olarak idare ettigi, piyasa giiglii oldugunda
ise alip, talep azaldiginda isten ¢ikardig miigterek bir maldir. Esncklik
miigterek bir maldir; zira canh isgiicliniin genel aklindan, genel anlam-
da akildan ya da Paolo Virno’nun goézlemledigi gibi, “zihnin en ge-
nel yetilerinden: dil yetisi, 6grenme becerisi, hafiza, soyut diisiinme
ve bagdastirma vyetisi, igebakis egiliminden” (Virno, 2002, 77) bas-
ka bir sey degildir. Bu genel insani 6zellikler, bu basit diisiinme, ey-
lemde bulunma ve “insanin kendi isi ve digerleri tarafindan icra edi-
len goérevler arasindaki baglantiyr” ayarlama yetisi olmadan, isgiiciiniin
esnekligini tahayyiil etmek bile miimkiin olmazdi. Sermayenin toparlan-
ma asamasin ¢ikarlanni hususilestirirken krzin maliyetlerini top-
lumsallagtirmasina olanak taniyan sey, isglicliniin esnekliginin miis-
terek/kamusal niteliginin (isbirligine dayali niteliginin) taninmama-
sidar.

Yeni Ekonomi’nin is diinyas1 déngiisiine dair analizin bir diger
temel OZesi de diretim zamam ve ¢aligma zamam arasindaki orantisizli-
ga iliskindir. “Post-Fordizm’de” diyor Vimo, “‘liretim zamanr’ ¢alis-
ma dis1 zaman ve bundan ortaya ¢ikan toplumsal isbirligini de iger-
mektedir. Bu yiizden bedeli 6denmis hayat ve bedeli 6denmemis ha-
yatin, asikdr toplumsal isbirligi ve 6rtiilii toplumsal isbirliginin ¢6ziil-
mez birligine ‘liretim zamani’ diyorum. Boyle anlasildiginda, ¢alisma
zamani Uretim zamaninin sadece bir bileskesidir ve en 6nemli biles-
kesi olmak zorunda da degildir” (A.g.e., s. 74). Biraz daha farkh bir
sekilde ifade edecek olursak, iletisimsel-iliskisel eylemin {iretici ener-
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jisine dayanan bir ekonomide, televizyon izlerken bile iiretiyoruz;
ciinkii izleyici sayisini ve dolayisiyla da reklam gelirini artiriyoruz
vs... “O halde, post-Fordist dénemde artidegerin ¢ahyma zamam
olarak hesaplanmayan bir iiretim zaman: ve kelimenin tam anlamiy-
la ‘¢alisma zamany’ arasindaki bosluk tarafindan belirlendigini teslim
etmemiz gerekiyor. Artik 6nemli olan sadece ¢alisma zamani iger-
isinde gerekli zaman ve art1 zaman arasindaki uyusmazlik degil, ayn-
ca ve daha da 6nemlisi liretim zamam (ki bu, ¢alisma dis1 zamani ve
bunun kendine has iiretkenligini de igerir) ve ¢aliyma zamam arasin-
daki uyusmazhktr” (A.g.e.)

Sermayeyi Marks¢1 gercevede bir toplumsal iliski olarak yeniden
tanimlayan bu orantisizlikta savas, ikili bir rol oynuyor; biri klasik rol
digeri ise post-Fordizmin emperyal bigimiyle 6zdes olan rol.

Birincisi, Yeni Ekonominin gerileme asamasinda savas, ‘“‘cos-
kun” asamasinda tretilen bilgisel artidegerin bir kismini absorbe etme
vesilesi sagliyor. Su bir gergek ki 11 Eyliil’den sonra askeri ve i¢ gii-
venlik igin yapilan harcamalann artmasi, enformasyon teknolojisi
sektoriiniin baskic1 gézetim ve giivenlik tedbirlerine odaklanan bir
toplumun insasinda yeni bir pazar pay: olusturmasim1 miimkiin kild1.
Gozetimin dijitallestirilmesi ve ter6rle miicadele adina &zel alanin
yok edilmesi, ashinda, aksi takdirde hurdaya ¢ikanlacak olan fazladan
teknolojinin kaydadeger bir kismimin geri dondstiiriilmesini miim-
kiin kiliyor. Yeni teknoloji piyasasinda goriilen bu genisleme Ame-
rika Birlesik Devletleri ile sinirh degil. Ulusal giivenlik danismani
Condoleeza Rice tarafindan gelistirilen “Bush doktrini”’ne gore te-
rérizme kars: savastaki kararhihgini gésteren ve dolayisiyla da Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nden ekonomik yardim almayi “hak eden” bir
dizi iilke i¢in de gegerli. Fakat sunu hatirlamak gerekiyor ki bu,
Amerikan-kargit1 terérizmin iginde olgunlastig1 ve mesruiyet kazan-~
dig1 yoksullugu ortadan kaldirmaya yénelik degil. Bunun Srnegini
ABD celik sanayisini korumak igin dayatilan ve ¢ok da liberal olma-
yan glimriik bariyerlerinde ya da biiyiik petrol isbirliginin Ameri-
ka’'nin OPEC’e bagimlihgini azaltmak i¢in Rusya’ya dogru kaydinl-
masinda (ki bu Suudi Arabistan halki igin feci sonuglar dogurmustur)
gorebiliyoruz. Yardim daha ziyade yerel protesto hareketlerini bas-
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tirmak igin taseronluk (dis kaynak kullamwmi) bigiminde yapilan dog-
rudan yabana yatinnmdan olusuyor.

fkincisi, ABD tarafindan terérizme karsi yiiriitiilen savas, Yeni
Ekonomi’nin bagka yollarla siirdiiriilmesini temsil etmektedir. Yeni Eko-
nomi SSCB’nin sona erisinin damgasini vurdugu uluslararas: bir bag-
lamda sekillendi ki bu baglam bilgi-teknoloji devrimi esliginde, diin-
ya y6netiminin bi¢iminin ne olacag: sorununu ortaya koydu. Bu da
kutupsuzlagma stirecinden ve uluslararas1 dengenin ikili bigiminin ts-
tesinden gelinmesinden kaynaklanan kiiresel siyasi-askeri diizenle-
meleri tanimlamak igin Imparatorluk kavraminin kullanilmasina ne-
den oldu.

1990’lann basinda imparatorluk kendisini diizensizlik imparatorlu-
gu olarak, bilhassa 6ngériilemez olan bir patlayic1 degiskenler kiime-
s1 olarak sundu. Diizensizlik imparatorlugunu ABD’nin teknolojik
tstiinligi temelinde yénetmek i¢in, Varsova Antlasmasi’nin sona er-
mesinden sonra ortaya ¢ikan bolgesel isbirliklerinin resmi-kurumsal
tauminin Gtesine gegebilecek yeni bir asli kiiresel stratejinin gelisti-
rilmesi gerekiyordu. SSCB’nin ¢Okiisii aslinda tehlikelerle dolu bir
diinya gériintiisiinii bulaniklastirma riski tasiyordu. Dolayisiyla, ihti-
yag¢ duyulan sey, yeni kavramsal araglardi, diinya-sisteminin isleyis
mantigin ve i ¢eliskilerini agiklayabilecek temsiller ve paradigmalardi.

1993’te Alvin ve Heidi Téffler (Uiincii Dalga Enformasyon Sava-
51), Samuel Huntington (Medeniyetler Catigmast)’ ve Anthony Lake’in
(Cevreleme Politikasindan Biiyiimeye) eserlen Amerika’nin takip eden
yillardaki kiireselci stratejisinin kavramsal temellerini tanimladi Ara-
lanindaki kayda deger farkliliklara ragmen bu teoriler Clinton’in bas-
kanlig1 déneminde ve sonra da Bush yo6netimi esnasinda bilhassa
6nemli oldugu goériilen bir dizi ortak 6zellige sahip. Bu ortak 6zel-
likler sunlar:

1) Kiiresel diismanin yok edilmesi ve askeri iki-kutuplulugun or-
tadan kalkmasindan kaynaklanan stratejik-olamayan, etkilesimci-ol-
mavyan bir Oteki bilincine “otistik” bir sekilde geri dénmek;

* Medemyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kunilmasi, Samuel P. Huntington,
Cev. Cem Soydemir - Mehmet Turhan, Okuyanus Yaymlan, 2005.

125



Sermaye ve Dil

2) Kiiresel hiyerarsi iginde onulmaz esitsizliklerin varoldugunun
pesinen varsayillmasina dayanan temel bir 6nerme olarak Ameri-
ka’nin Batr'ya ve Batr'nin da diinyaya liderlik etmesi;

3) Diinyamn iki kutuplu olmayan karmasiklig: igerisinde asgari
askeri miidahale ilkesinin aranis;

4) Haydut devlet taniminin, ekonomi tizerinde siyasi-askeri ta-
hakkiimiin oldugu devlet olarak yapilmasi. Ekonomi, &zellikle de
enformasyon ekonomisi, Tofller ve Lake’in en birincil 6nceligi iken,
Huntington i¢in hikimiyet kiiltiirel kimliklerin —ki bunlar arasinda
zorbaca olmayan tek kimlik Musevi-Hinstiyan kindigidir— ¢atisma-
smin bir sonucu olacaktir.

Clinton ve Bush iste bu temel tizerinde ayni sorunun iki farkh
¢ekimini temsil ediyor: Yeni Ekonominin kiiresel diizenlenilisi.
Clinton y6netimi igin Yeni Ekonomi’nin genisleme evresi Anthony
Lake’in Onerdigi biiylime stratejisine ya da piyasa ekonomisinin
uzamsal olarak biiytitiilmesine —ki bu ulus— devlet 6zerkliginin aske-
ri yok edilis sekli ve Imparatorlugun ABD’nin teknolojik distiinliigii-
niin kalkan: altinda yeniden birlestirilmesinin temeli olarak gayri bal-
kanlastirmayi igeriyordu— denk disiiyordu. Bu, Yeni Ekonomi para-
digmasinin uluslararas: artikiilasyonundaki bir dizi yapisal zayifhig
gozler Oniine seriyor. Giineydogu Asya (1997-98) ve Rusya’daki
(1998) finansal kriz ve bunlarin ABD tizerindeki yansimalar1 (Uzun
Vadeli Sermaye Y 6netimi tedbir fonunun neredeyse basarisizhiga ug-
ramast) ve Arantin krizi, son derece finansallasmis olan bir piyasa
ekonomisinin dogrusal olarak evrensellestirilmesinin igerdigi zorluk-
larin hepsini goézler 6niine seriyor. Amerikan silahli kuvvetlerinin
enformasyon teknolojisini kullanmasi, ¢atigma alanlarina sanal olarak
ve aninda miidahale edilmesini miimkiin kiliyor ve béylece de im-
paratorlugun ulus-devlet mantig1 karsisindaki ve ayrica halen eski
mantikla dolup tayan Birlesmis Milletler karsisindaki tistiinliigiini te-
yit ediyor. Fakat bu teknolo jik-askeri ustiinliik, evrensel kullanilisi
igerisinde Yeni Ekonomi’nin mustarip oldugu ig ¢eliskileri ¢6zmeye
yetmiyor.

Clinton’dan Bush’a gegise, Yeni Ekonominin krizinin ve bu
Amerikan krizinin diinya ¢apindaki yansimalannin damgasin1 vur-
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mus olmas rastlant1 degil. Bu konuyu 6nceki sayfalarda uzun uzun
ele aldik ve bilhassa da finansallastirma siireglerinin ekonominin diji-
tallesmesini destekleme giictiniin finans piyasalanmn asimetrisine, ya-
ni Amerikan finans piyasalannin cezp edilmesine dayandifinin ve
bunun da diinyanin geri kalami tarafindan yapilacak herhangi bir
ekonomik 6zerklik girisimine mani oldugunun altim ¢izdik. Avru-
pa’nin Avro gibi bolgesel bir para birimiyle kendini donatmasina
ragmen, kiiresel ve dolayisiyla Avrupay: da kapsayan bir finansallag-
ma sisteminde sermaye karlarin en ylksek oldugu yere (yani,
ABD’ye dogru) gittigi igin kendisini ABD’den parasal olarak bagim-
s1z kilamadigam hatirlamak yeterli olacaktr.

Baska bir deyisle, Yeni Ekonomi’nin finansallasmasi sadece dijital
asinn Uretimin ve dolayisiyla ekonomik déngiselligin manivelas: de-
gil, ayrica Clinton’in uyguladig biiyiime stratejisini yeniden gbézden
gecirmek igin bir tetikleyici oldu. Bu stratejinin en biiyiik handika-
b1 piyasa ekonomisinin evrensellesmesinin emperyalist genislemeci-
lik ve ulus-Devletler arasindaki ¢eliskiden bile daha giiglii olan gelis-
kilerden beslenmesidir.

Amerikan dijital ekonomisinin tsttinligiintin (T6ftler’in teorize
ettigi haliyle) kendini dayatabilmesi igin, Yeni Fkonomi’nin belli bir
6zelligini; yani ekonomik olanin birncilligi paradigmas: iginde giri-
simci davranisin klanci ve kriminal dogasini ¢6ziime kavusturmasi ge-
rekir. Borsa krizi finans piyasalarinin isleyisinin tipik &zelligi olan
“dilsel kendine-géndermeli yap1”’nm milyonlarca yatirimer lzerin-
deki etkilerini zaten 6n plana gikardi Fakat ekonomik gelisme ya da
“sorumsuz sirket” ve yOnetimin siyasi diizenlenisi arasindaki klanci-
mafyaesk iliskiyi gbzler 6niine seren sey bilhassa Enron skandalidir.

Yeni Ekonomi’ye 6zgii olan, Clinton’dan Bush’a gegisi hizlandi-
ran bir diger geliski de petrolle alakalidir. Amerika’da ekonomik bi-
ytimenin basarisizlifa ugradigi noktalardan biri de Kaliforniya enerji
kriziydi. 2001 yil1 boyunca, enerji piyasasinin liberallestirilmesi ve en
6nemlisi de enerji tiretiminin 6zellestirilmesinin Amerikal tiketici-
ler igin tam bir bumerang oldugu ortaya ¢ikt1. Kaliforniya enerji kri-
zinin akabinde petrol boru hatlarinin insas: i¢in Ortaasya’ya genisle-
me planlar1 ve ABD-Rusya ittifaki, Amerika’nin Arap petrolline
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olan bagimhligin azaltmak igin gerekli oldugu disiiniilen stratejik
tedbirlerdi. Bin Ladin’in saldinsinin zamanlamasinin bu yayilmaa
planlarin doniisii olmayan bir noktaya ulagtigina dair bir farkindahk
tarafindan belirlenmis olmas1 da muhtemeldir.

Bush’un Bin Ladin’e ve genel anlamda terére karsi Hagh Seferi
ilan etme tercihini, Imparatorlugu siyasi olarak diizenlemenin bir
sekli olarak Yeni Ekonomi’nin barindirdig: geliskiler igerisinde agik-
layabiliriz. ideolojik temsil agisindan bakildiginda, bu durum Hun-
tington’in temel 6zellikleri zaten Clinton yénetiminin biiyiime stra-
tejisinin de bir pargas: olan tahayyiiliiniin tam bir yenilenisidir; fakat
bu sefer savunma degil saldinn baglaminda. Bat1 medeniyetinin Islam
karsisindaki dstiinliigi, Yeni Ekonomi’nin zaferini garanti etmenin
bir yolu olarak diiyman yok etmeyi “mesrulastirmaktadir”. Her sey
bir yana, kiiresellesmenin ekonomik ve toplumsal ¢eliskilerini hig
gliindeme getimmeden Bat1 medeniyetinin diismaninin terérizmine
odaklanma karan, Bat’nin ekonomik terérizmini, Enron’un ve Bas-
kan Bush’un kabinesinin mevcut iiyelerinin ter6rizmini ikinci plana
atmay1 mimkdin kiliyor.

Bush’un doktrininin ilk ve net uygulanipg Temmuz 2001°de Ce-
nevre’de diizenlenen G8 toplantisinda yapilan “kiiresellesme karsit1”
gosterilerin siddetli bir sekilde bastinlmasiydi. Fakat yayilmacilik ve
diismanin yok edilmesinin aymi madalyonun iki yiizii oldugunun
gostergesi, bu doktrinin gercek laboratuan olan Israil'dir.

Sonug olarak, 1990’larda Imparatorluk’un yayilma stratejisini ta-
nimlamak i¢in kullanilan “biyopolitika” kavramina s6yle bir goz at-
makta fayda oldugunu diisiiniiyorum. Séyledigimiz gibi, imparator-
luk isleyebilmek i¢in barisa ihtiyag duyar ve dolaysiyla da insancil
amaglarla yapilan askeri miidahaleler ¢iplak hayatin, asil hayatin y6-
netiminin tam ziddim temsil eder. Séyledigimiz seylerin 15131 altinda,
biyopolitika kavraminin ger¢ek anlamda uygulandigimi s6ylemekte
giiglitk ¢ekiyorum. Sorun su ki bu kavram, isaret edilmesinde fayda
olan giiglii belirsizliklerle yiikliidiir.

Paul Virno su tespitinde tamamen haklr: “Biyopolitika, anlik de-
neyimde insan varolusunun potansiyel boyutuna ait olan seylere
6ncelik verildiginde varolur: Konusulan kelimeler degil, konusma
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becerisi; gergek anlamda icra edilen iy degil, genel iiretme kapasite-
si” (Virno, 2002, s. 56). Biyopolitikada isgiicii kitlesi sadece ve sade-
ce “saltik bir yeti tabani,” sermaye i¢in ger¢ek anlarmda 6nemli olan
tek seyi iceren bir kap olarak ya da son derece ¢esitli insan yetileri-
nin bir toplamu olarak yénetilir/diizenlenir. S6z konusu olan sey so-
yut ve bash basina namevcut isgiicii oldugunda hayat politikanin
merkezine yerlestirilir. Bu nedenle, sadece ve sadece bu nedenle, bi-
yopolitikadan bahsetmek mesrudur. Devletin yonetici aparatinin ele
aldig1 canli beden heniiz gergeklestirilmemis bir giiclin somut géster-
gesidir, heniiz-nesnellestirilmemis emegin ya da Marx’in ¢ok hos bir
terimle ifade ettigi gibi, “‘6znellik olarak emegin’ simiilakrumudur”
(A.g.e., s. 55).

Kiiresellesmenin ve kiiresel yénetisimin mevcut evresini anlamak
i¢in belirleyici bir tamm bu. Biyopolitika, kapitalist kiiresel yoneti-
min bir ayricalig: degildir. Clinton y6netimi yillannda biyopolitika
sadece bulanik bir sekilde, fakat her zaman kiiresel lgekte ekonomik
biiyiime stratejisi igerisinde mevcuttu. Dolayisiyla, tabandan bir biyo-
politika, ¢oklugun bedenine goz kulak olan; ¢oklugun kendisi igin
yasamasina olanak taniyan bir politika gelistirmek, protesto hareket-
lerine kalmis bir seydir.
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italyan asilll isvigreli ekonomist Christian Marazzi, Antonio Negri, Paolo Virno
ve Franco Berardi ile birlikte italyan Marksist geleneginin dnemli
dusuntrlerinden biridir.

Sermaye ve Dil' de Marazzi, finansal piyasalarin asin oynakliginin nedeninin
genel olarak maddi mallarin Uretilip satilmasiyla ilgili olan “reel ekonomi” ile
daha spekulatif olan parasal-finansal ekonomi arasindaki uyumsuziuk olarak
gosterilmesi gerceginden hareket ediyor ve bu ayrimin postfordist Yeni
Ekonomi icin artik gecerli olmadigini, bu ekonomi icinde iki alanin da dil ve
iletisim tarafindan yapisal olarak etkilendigini savunarak yola ¢ikiyor, Ona
gore, finansal piyasalardaki degisimler ve emegdin maddi-olmayan emede
doniisimi ayni madalyonun iki ytzidur.

Sermaye ve Dil, 2001 uluslararasi ekonomik ve finansal krizin arkasindaki
nedenler ve ABD hikimetinin o tarihten bu yana bu krizle bag etmek igin
basvurdugu baslica arag, yani savas Uzerinde duruyor. Marazzi'ye gore,
merkantilizm, endustri kapitalizmi ve postfordizmden sonra buglin artik
kapitalizm dérdiincii asamaya, Yeni Ekonomi'ye gegmisgtir. Bu halen iginde
yasadigimiz “Savas Ekonomisi”dir ayni zamanda.

Marazzi mevcut uluslararasi ekonomik asamaya radikal olarak yenl, Marksist
bir yorum getiriyor ve Sol'u, fabrikalar ofise, ofisler eve ve nihayet emek dile
doénlismeden onceki dénemin tipik yapilarina ve Iggl sinifina duydudu 6zlem
konusunda uyariyor,
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