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Onceki kitabimz La Rampe (1983), Cahiers igin
yazilmig bir dizi makaleden olugmaktaydi. Bunu gergek
bir kitap kilan sey ise dizgeyi, Cashiers'in gegirdigi
farkli dénemler iizerine, &zellikle. de sinematik
goriintiiniin ¢esitli islevleri iizerine yapilan analizlere
dayandirmanizdi. Saygin  bir plastik  sanatlar
aragtirmacist olan Riegl, sanattaki egilimleri iige
ayirmigt;;  doganin  giizellestirilmesi,  doganin
ruhsallagtirilmasi ve dogayla olan rekabet. Riegel bu
egilimleri tarihsel ve mantiksal temel faktorler olarak
ele almisti. Onerdiginiz dénemlere ayirma yonteminde
ise su soruyla ifade edilen bir baglangig islevi
tanimlamaktasiniz: Goriintiiniin ardinda goriilecek ne
vardir? Elbette bir goriintiiniin ardinda goriilmesi
gereken sey, yalnizca birbiri ardina gelen goriintiilerde
ortaya gikar; bizi ilk goriintiiden digerlerine gétiiriir; bu
gegiste "korku" bir unsur oldugunda bile, goriintiileri
fazlasiyla giiglii ve biiyiileyici organik bir biitiinliikle
birbirlerine baglar. Bu yiizden baglangi¢ déneminin
prensibinin, herhangi bir nesnenin "gegici maske"
roliinii oynayabilecegi ve ideal bir yansitma iginde
herhangi bir filmin digerleriyle baglantili oldugu,
Kapinin Ardindaki Sir, yani "daha fazlasini, ardiny, igini
gérme arzusu" prensibi  oldugunu  rahatlkla
sOyleyebiliyorsunuz. Sinemanin bu ilk dénemi, Montaj
sanati ile nitelenir — biiyiik triptiklerle son bulan ve
doganin giizellestirilmesine ya da diinyanin bilgiligine
karsilik gelen — ancak bunun yani sira bu dénemin
sekillenmesinde, uyum ya da ahenk olarak ele alinan
goriintitye atfedilen derinlik, ¢esitli engeller ve
gelisméretya BemiikasiMsNimbtERIKIan ey €6¢iimler

ve Ozellikle bu evrensel skenografide aktorlerin,



viicutlarin ve kelimelerin sinematik rolii de (biitiinleyici
vizyonu daima ileri gotiirmenin rolii, "daha fazlasin
gorme") etkili olmugtur. Yeni kitabinizda, Eisenstein'in
kiitiiphanesini, Doktor Eisensteinin Kiigiik Odasi’n1 bu
biiyiik bilgiligin sembolii olarak sunuyorsunuz.

Bu sinema bigiminin dogal nedenlerle 6lmedigini ancak
savagta Oldiiriildiigiinti belirtmektesiniz (Eisenstein'in
Moskova'daki ofisi sahiden de 6lii, sahipsiz, harabe bir
yer haline gelmisti). Syberberg, Walter Benjamin'in
Hitler'i bir film yapimcisi olarak gérme konusundaki
bazi goriiglerini biiyilkk 6lgiide gelistirmigtir. Siz ise
korkunun her seye hakim oldugu, goriintiiniin "ardinda"
toplama kamplarindan bagka goriilecek bir sey
olmadig ve tek fiili bagin iskence oldugu sartlar altinda
"biiyiik politik mizansenin, devlet propagandasinin
canli resimlere doniigmesinin ve tarihin ilk toplama
kamplarinin”, sinemanin idealini gergeklestirdigini
diisiiniiyorsunuz. Paul Virilio, fagizmin bagtan sona
Hollywood ile rekabet iginde oldugunu soyler.
Diinyanin bilgiligi ve doganin giizellestirilmesi,
Benjamin'in deyimiyle "sanat" olarak siyaset, saf korku
haline gelmigti. Organik biitiinliik salt totaliterdi, ve
otoriter gii¢ artik film yapimcisinin veya ydnetmenin
mizanseninin belirtisi degil, Caligari ve Mabuse'nin
somutlagtirdmasiydr  (soylediginize goére "o eski
rejisorliik isi bir daha asla masum bir is olmayacak").
Sinema savagtan sonra canlanacak olsaydi, yeni
ilkelere, goriintiiniin yeni bir iglevine, yeni bir
"politikaya", yeni bir sanatsal sona dayanmak zorunda
kalird1. Resnais'nin ¢aligmasi belki de bunun en biiyiik,
en béliglaiz BRefER ARMEndTSPS SRR P dtekrar

canlandirmigtir. Resnais baslangigtan, son filmi olan



L'amour a mort filmine kadar yalnizca tek bir sinematik
konu veya aktor diigiinmiistii: 6liimden dénen bir adam.
Bu yiizden bu kitapta siz de Resnais'i, Blanchot'nun
Writing the Disaster'1 ile kargilagtiriyorsunuz.

Savagtan sonra, goriintiiniin ikinci bir islevi tamamen
yeni bir soru ile ifade edildi: Goriintiiniin yiizeyinde
neyi goérmeliyiz? "Artik ardinda ne gorebilecegimiz
degil, tek bir diizlemde ¢o6ziilen, gormeye engel
olamadigimiz seye bakabilmek Onemlidir." Bu,
sinematik goriintiiler arasindaki tiim iligkileri degistirdi.
Montaj, yalmizca meshur "sekans ¢ekimine" degil,
kompozisyon ve kombinasyonun yeni bigimlerine de
yol agarak ikincil hale geldi. Derinlik, "aldatic1" olarak
nitelendirildi ve goriintii "derin olmayan bir yiizeyin"
diizliigii ya da hafif bir derinlik haline geldi. Ancak
bununla alan derinligi arasinda bir ¢atigma yoktur. Yeni
sinemanin ustalarindan biri olan ve her seyi engin bir
bakigla gosteren ve eski derinlik anlayigim1 yok eden
Welles, buna ornek olarak gosterilebilir. Goriintiiler
arttk net kesim dizileri ve siireklilikler tarafindan
baglanmiyordu ancak yeniden baglamalara tabi hale
gelmisti ve devamli kesimler ve yanlig siireklilikler
boyunca tekrardan gézden gegirilip iizerinde yeniden
¢aligiliyordu. Goriintii ve sinematik bedenler ve aktorler
arasindaki iligki de degisti. Bedenler daha Dantevari
oldu; artik eylem halindeyken degil, takindiklan pozlar
ve baglh olduklan bigimler iginde ¢ekildiler. Bunu siz
de Akerman ve Straublar ile iligkili olarak bu
kitabinizda, sarhogu oynayan bir aktériin, eski filmlerde
oldugu gibi, hareketine bir sey katip yalpalayarak
ylirimekre;eAin@s oiamdvgi, histgdkanhy 9shosun
ayaklarinin  iizerinde dururken edindigi pozu



sergilemesi  gerektigini belirterek bu noktaya
deginmistiniz. Goriintiilerle kelimelerin, seslerin ve
miizigin arasindaki iligki, gbziin goriintiileri okumasina
ve kulagin en ufak bir giiriiltiiyli hayal etmesine izin
veren isitsel ve gorsel olgular arasindaki temel
asimetrilerle degisti. Son olarak sinemanin bu yeni ¢agj,
goriintiiniin bu yeni islevi, pargalanan bir diinyanin
bilgiliginin yerini aldi. Zihnimizde canlandirana kadar
goriintiiniin iginde ya da yiizeyinde ne oldugunu
bilemezken, ardinda (veya ondan sonra gelen
goriintiilerin ardinda) goriilecek ne oldugunu nasil
diigiinebiliriz? Ayrica bu yeni sinemada birgok 6nemli
nokta tespit edebilsek de tiimiinii yonlendiren tek bir
pedagojik yontem vardir. La Rampe'ta soylediginiz
izere "bir Straubvari pedagoji, bir Godardvari
pedagoji" olan Rosselini'nin pedagojisi bunlardan
biridir. Buna ek olarak simdi ise kiskang bir adamin
goziinii ve kulagini analiz ederek her seyi fani ve her
seyi kaybolmaya meyilli olarak géren Antonioni'nin
pedagojisini gosteriyorsunuz.

Eger herhangi bir elestiri gelenegine aitseniz, bu
Bonitzer, Narboni ve Schefer''n yaninda Bazin ve
Cahiers'tir. Cagdaslarinizin gogu, elestirinin ciddiyetini
korumak i¢in dile ve dilsel bigimcilige dénmeyi tercih
etmigken siz hala sinema ve diigiince arasinda temel bir
bag aramaya devam ediyor ve film elestirisini giirsel ve
estetik bir etkinlik olarak goriiyorsunuz. Dolayisiyla
hala sinemanin ilk d6éneminin ana diiiincesine
katiliyorsunuz: Yeni bir Sanat ve yeni bir Diiglince
olarakUsiigétiva PRaIiA ARikhsRitRsydad4e)Gaitke'tan,

Elie Faure'a kadar olan ilk film yapimcilan ve



elestirmenler igin bu diigiince, metafizik bir
iyimserlikle, yani kitleler i¢in biitlin bir sanatla ilgilidir.
Buna ragmen savag ve savasa giden yol, radikal bir
metafizik karamsarlik yaratmigtir. Ancak siz belirli bir
elestirel iyimserligi kurtarmay1 basardiniz; sizin i¢in
sinema hala miikkemmel, kolektif bir diigiinceyle degil,
¢ogu sinematik aktivitenin degersizligiyle yiizlesmek
i¢in 6limden dondiigiinden yalnizca "giigsiizliigiinde"
yakalanan ve siirdiiriilebilen istikrarsiz, tekil bir
diisiinceyle baglantiidir.

Bu, iiglincii bir donemin, goriintiiniin t¢lincli bir
islevinin, tigiincii bir dizi iligkinin ortaya g¢ikigini
yansitiyor. Artik soru, goriintiiniin ardinda goriilecek ne
oldugu ya da gorintinin kendisini nasil
gorebilecegimiz degil, nasil igine girebilecegimizdir;
ciinkii her goriintii diger goriintiilerin arasinda kayar,
"bir goriintiide arka plan her zaman baska bir
goriintiidiir," ve ifadesiz bir bakig kontakt lens gibidir.
Bununla birlikte, islerin tam bir déngii haline geldigini,
Syberberg ile birlikte Mélies'e geri dondiiglimiizi
ancak yasin artik sonsuz oldugunu ve provokasyonun,
elestirel iyimserliginizi elestirel bir kotiimserlige
doniigtiirmekle tehdit ederek anlamsiz hale geldigini
s6yliiyorsunuz. Gergekten de, goriintiiler arasindaki bu
yeni iligkide iki farkli unsur bir araya gelmektedir.
Bunlardan biri, yeni gérsel-isitsel kombinasyonlar ve
biiyiik pedagojik ¢izgi (yalnizca Rosselini, Resnais,
Godard ve Straublar degil, ayn1 zamanda, Syberberg,
Duras, Oliveira...) arayisityla, olaganiistii kaynaklari
olan yeni bir alamn, televizyonun bulusuyla sinemanin
igsel geligeisldir Bindigerh ist/binkiines feapiesaive onu

aslinda  "kusursuzlagtiran" ve  "genellestiren"



televizyonun kendi gelisimidir. Ancak birbirine bagli
olmakla birlikte, bu iki 6zellik temelde farklidir ve ayn
seviyede iglemezler. Sinema, yeni bir estetik ve siirsel
islevi "nakletmek" i¢in televizyona ve videoya bel
bagladiysa, televizyon (birkag eski deneyime ragmen)
kendi payina, temelde bastan itibaren herhangi bir
naklen yayini ve videoyu sekteye ugratan sosyal bir
unsur haline gelmigstir ve potansiyel giizellik ve
diistincenin yerine farkli kuvvetler getirmistir.

Boylece, sinemanin baglangi¢ dénemini animsatan bir
gelisme gergeklesti: tipki fagizme ve devletin
miidahalesine son veren otoriter bir iktidar gibi, ikinci
sinema bi¢imini 6ldiirmekle tehdit ederek, savag sonrasi
donemin yeni toplumsal giicii olan ilk sinema bigimini
gozlemlemek ya da kontrol etmek imkansiz hale geldi.
Burroughs bu modem giice denetim adin1 verir. Hatta
Mabuse dahi yontemini degistirir ve televizyonlarla
¢aligir. Sinema bir kez daha dogal olmayan bir 6liimle
karsilagmig, yeni kesiflerinin ve yaratimlarinin
baglangicinda olmugtur. Ama bu kez tehdit, her zaman
goriintiiniin arka planinda bagka bir goriintiiniin
olusundan ve sanatin "dogayla olan rekabetinden"
degildi. Asil tehdit, goriintiiyle temas halinde olan ve
goriintliniin igine giren ayricalikli bir gozlemciden
gelmekteydi. Son aragtirmalar, en ¢ok deger verilen
eglence tiirlerinden birinin, bir televizyon programinin
stiidyosunda, izleyici kitlesinde oldugunu
gostermektedir. Bu, giizellik veya diisiinceyle degil,
teknolojiyle temas halinde olmakla ve mekanizmanin
bir paKYatsHRRE KR difs i WrahitRaaliayfitirma

teknigi, Rossellini'nin  ellerinden  alinmig ve



televizyonun standart bir teknigi haline gelmigtir;
dogay1 giizellestiren ve ruhsallagtiran siireklilik,
televizyonsal bir ara goriintii olmugtur. Sert bir
disiplinle isin mutfagina girmek, bir programin nasil
yapildigini gormek ideal bir eglence, bilgi verme ise en
yiiksek estetik deger haline gelmistir. Diinyanin
bilgiligi ve algi pedagojisi, gozii egitmek i¢in ve salt
teknolojiye duyulan hayranlik iginde, deneticiler ve
denetilenlerden olusan bir diinyaya yol agmak igin
¢okmiistiir. Artik her yer kontakt lenstir. Iste bu noktada
elestirel  iyimserliginiz = elestirel  kotiimserlige
doniigmektedir.

Yeni kitabiniz, ilk kitabimzin kaldig1 yerden devam
ediyor. Sinema ve televizyonun g¢atigmasini iki farkli
seviyede ele almak bir soru tegkil etmektedir. Ayrica sik
sik kitabimizda bu gibi konulara deginseniz de, bu
sorunu sinematik goriintiiniin yeni goriintii tiirleriyle
olan  kargilagtirmas1  kalibna  sokmuyorsunuz.
Islevselciliginiz bunu reddetmektedir. Islevselci bakig
aginiz sayesinde elbette televizyonun potansiyel olarak
diger diisiinceyi ifade etme bigimleri kadar 6nemli bir
estetik isleve sahip oldugunun farkindasimz. Buna
karsilik, sinemanin, estetik kesinligi engellemek igin,
icinde ¢aligan giiclere kars:1 geldigini de biliyorsunuz.
Ancak Ciné-Journalda ilging buldugum sey, etken
faktorleriyle birlikte iki "olgu" yaratmaya ¢aligiyor
olmanizdir. Bunlardan ilki, genelde biiyikk film
yapimcilari tarafindan sarf edilen ciddi ¢abalara kargin,
televizyonun kendi 6zgiil kimligini estetik bir islevle
degil, sosyal bir islevle aramig olmasidir. Bu islev ise
denetiltectgadlOVEitalprkedfinittreddanépy ofa boy
¢ekimin hiikmiiyle sekillenmistir. Bu nedenle ortaya



¢ikan herhangi bir yenilik beklenmedik bir kdsede, bazi
aligilmadik durumlarda ortaya ¢ikabilir; omegin
televizyon setini birakip giderek bos bir sahne
cektiginiz Giscard'a veya Amerikan komedisine
yeniden hayat veren bir tuvalet kagidi1 markasina atifta
bulunuyorsunuz. Ote yandan ikinci olgu, sinemanin
hizmet ettigi ve hatta baslattig tiim giiglere ragmen, ne
kadar kinlgan ve yanlig anlagilir olursa olsun, daima
estetik ve biligsel bir igleve sahip olmasidir. Bu nedenle
farkl goriintii tiirlerini degil, sinemanin estetik iglevini
ve televizyonun sosyal islevini kargilagtirmamiz
gerekir. Kargilagtirmanin yalmizca asimetrik oldugunu
degil, asimetrik olmasi gerektigini ve yalmzca
asimetrik bir gekilde mantikli oldugunu soyliiyorsunuz.
Bu durumda, sinemanin bu estetik iglevi nasil
somutlagtirdigini saptamaliy1z. Bu noktada kendinize
bir film elestirmeni olmanin ne anlama geldigini
sorarak, merak uyandirict buldugum baz: seyler ileri
siiriiyorsunuz. Verneuil'in, basin gésterimi yapmayan,
elestiriyi tamamiyla anlamsiz bularak reddeden ve
dogrudan "sosyal mutabakat" olarak izleyicisiyle
iletisim halinde olan Les Morfalous filmini 6mek
veriyorsunuz. Bu tiir sinema, sadece sinemalar degil
aym zamanda sosyal iglevlerinin tamamim da
dolduracak elegtirilere ihtiyag duymadigindan, bu
olduk¢a mantikhidir. Elegtirinin herhangi bir anlami
varsa, filmin iginde biitiinleyici bir olgu ve hala sanal
bir izleyici tagidig dlgiide vardir. Bu "biitiinleyici olgu”
kavraminin gesitli tinilar1 oldugunu diisiinmekteyim.
Belki bunu kendi aginizdan yeniden yorumlayarak
Derride’d#isitig blstarréiisly] blHRARie A Sey, bir

filmin estetik islevi, baz1 durumlarda ve sartlarda, biraz



yetenek ve digiinmeyle yalniz birakilabilen ince bir
olgu olur. Bu yiizden Henri Langlois ve André Bazin
sizin i¢in iki onemli kisidir. Biri "filmin korunmasi
gerektigi konusunda takintiliydi" ve digeri de filmin
6nemli olan geyleri korudugunu gostermek adina "aym
takintinin tam tersine sahipti." Bylesine kirilgan bir
materyalin bir seyleri korudugu nasil sdylenebilir?
Peki, miitevazi bir iglev gibi goriinen, bir seyleri
korumak ne demektir? Bu, materyalle higbir ilgisi
olmayan, goriintiiniin kendisiyle ilgili bir seydir. Kendi
icinde sinematik goriintiiniin, Dreyer'in Gertrud'unda
hayatinda ilk kez aglayan bir adami; Sjostrdm’un veya
Straublar'in riizgari, sosyal iglevleriyle biiyiik firtinalan
degil, "kameranin riizgarla oynadigi, 6niinde kostugu
ve ona dondiigi anlar1"; Varda'nin Vagabondunda ve
Ozu'nun isleri boyunca izlenebilecek her seyi,
cocuklari, bog evleri ve ¢nar agaglarini korudugunu
gosteriyorsunuz. Sinematik goriintii bir seyleri korur
ancak bazi geylere ayak uyduramaz ¢iinkii sinematik
zaman, akan bir zaman degildir, bagka zamanlara karsi
dayanir ve onlarla ayni anda var olur. Korumak,
anlagildig1 iizere, kiiglimsenecek bir sey degildir;
siirekli dogay1 giizellestiren veya ruhsallagtiran
biitiinleyici bir olgu yaratir. Biitiinleyici olgunun
dogasinda yaratilmak vardir ve iginde kendi estetik
veya biligsel islevi yatar. Bunu ayrintili bir teoriye
doniistiirmiis olabilirdiniz ancak bunu bir elestirmen
olarak deneyiminize olabildigince yakin tutmak adina
ve elestirmeni biitlinleyici olguyu "gozleyen" ve
dolayisi ile sinemanin estetik islevini ortaya ¢ikaran biri
olarak\ $oRIBERBEIEHR ANREA sdRE KENISRLYY tercih

ediyorsunuz.



Peki neden televizyonu da bu yaratict korumanin
biitiinleyici giici ¢ercevesine dahil etmeyelim?
Televizyonun, oyun programlarinda ve haberlerde
goriilen, potansiyel estetik islevini bastiran sosyal iglevi
disinda, farkli kaynaklarini ayni sonuca uyarlamamak
i¢in bir sebep yoktur. Bugiinkii sekliyle televizyon nihai
bir mutabakattir: Kendiyle toplumsal alan arasinda
higbir bosluk birakmayan en saf haliyle sosyal
mithendisliktir. Profesyonel egitim, profesyonel goz,
alg1 kesfi yolunda biitiinleyici bir gey i¢in nasil bogluk
birakabilir? Eger kitabimizin en iyi b6liimleri arasindan
se¢im yapacak olsaydim o6ncelikle aslinda tam tersi
olmasina ragmen "yeniden oynatmanin" —aninda
yeniden oynatmanin— televizyonun biitiinleyici olgu
veya 6z koruma yerine koymaya ¢aligtig1 sey oldugunu
sOylediginiz boliimii segerdim. Sonrasinda sinemadan
iletisime sigrama veya birbiri arasinda "naklen yayin
yapma" sansini reddettiginiz boliimler gelirdi. Ciinkii
naklen yayin yapmak yalmzca iletisimsel olmayan
biitiinleyici olguya —ki bu olgu da Welles'tir— sahipken
miimkiindiir. Ardindan ise televizyonun profesyonel
bakis agisim agikladiginiz béliimii segerdim. Bu bakig
agis1, izleyicinin bakmaya davet edildigi, toplumsal
olarak tasarlanmis olan ve aninda denetlenebilir olan ve
denetlenen, hizli ve kanaatkar miikemmelligi iiretir.
Kolay yolu segmediginiz i¢in, televizyonu kusurlariyla
degil, salt  kusursuzluguyla elestiriyorsunuz.
Televizyon, kendi biitiin estetik ve biligsel boslugunun
goriintiisii olan teknik bir kusursuzluk yaratmanin
yolunu bulmustur. Bu da isin mutfagina girmenin nasil
yeni Uiretsigletide KiafiArahdugiiing://sikdarordyrica
Bergman'in, bilyilk bir nese ve cosku iginde



televizyonun sanata kattig1 seyler konusunda Dallas'in
tamamen bos ama miikemmel bir sosyal miihendislik
pargast oldugunu kabul ettigini soyliiyorsunuz.
Edebiyatta ise ayn1 seyi kesme isareti igin
soyleyebiliriz; estetik ve biligsel olarak bogtur ancak
teknik olarak miikemmeldir. Televizyonun bir ruhu
olmadigim1 s6ylemek, onun biitiinleyici olgusunun
olmadigin1 soylemektir. Ancak bu, otel odasinda
televizyonu bir kez daha agan, tiim goriintiilerin esdeger
oldugunu fark eden ve su anini, gegmisini ve gelecegini
akan zamana kurban eden yorgun bir elestirmene
danigtifimiz zaman disinda gegerlidir.

Bilgiye en radikal elestiri sinemadan gelir. Omek
olarak, Godard ve farkli bir yolla, yalnizca soyledigi
seylerde degil, yaptig1 seylerde de somut olarak goriilen
Syberberg gosterilebilir. Televizyondan ise sinemanin
6lim tehdidi gelmektedir. Dolayisiyla, bu temelde
diizensiz veya asimetrik ¢atigmaya girip "yakindan
bakmamiz" gerektigini diisiindiiniiz. Sinemanin ilk
o6liimii, fasizm ile sonlanan otoriter giiciin ellerinden
oldu. Peki ilk oliimiinde isin i¢inde radyonun olmasi
gibi, neden ikinci 6liim tehlikesinde de televizyon var?
Ciinkii televizyon, yeni "denetim" gii¢lerinin derhal ve
dogrudan haline geldigi bi¢imdir. Catigmanin kalbine
inmek adina, neredeyse bu denetimi, gilce kars1 gikan
biitiinleyici islev tarafindan tersine g¢evirmenin ve
dizginlemenin miimkiin olup olmadigim1 ve yeni bir
direnis tiirii olabilecek bir denetim sanatinin gelistirilip
gelistirilemeyecegini soracaktiniz. Savagi sinemanin
kalbine tasimak ve sinemanin bunu distan gelen bir
sorun Udégsiz RIRF i1\ rsidruhtips dFaaley- @8rmesi,

Burroughs'un, denetim ve denetenin bakig agisim



yazarlarin ve yetkililerinkiyle degistirmesine benzer.
Ancak sizin de soylediginiz tlizere Coppola'min tiim
tereddiitii ile ama her seye ragmen savagarak sinemada
yapmaya g¢ahistig1 sey bu degil miydi? Siz de iislupguluk
6zelligini, kendini toplamaya g¢ahigirken, onu
denetlemeye ya da degistirmeye c¢aligan sisteme
dayanan yogun ve sarsic1 sinema tiiriine veriyorsunuz.
Zaten La Rampe'ta, goriintiiniin iiglincli agamasinin
"tislupguluk” oldugunu séylediniz. Ardinda goriilecek
bir sey olmadiginda, iginde ya da yiizeyinde de
goriilecek fazla bir ey olmadigini, gormemiz gereken
seyin 6nceden var olan ve var oldugu farz edilen
goriintiiler lizerinde kayan bir goriintli oldugunu 6ne
stirdiintiz.

Bu agamada sanat Dogay1 giizellestirnez veya
ruhsallagtirmaz, onunla rekabet eder. Diinya
kaybolmugstur ve diinyanin kendisi "filme donmiigtiir"
ve bu da televizyonun sonucunda gergeklesmistir. Bu
noktada "artik insana bir sey olmadigini, her seyin
goriintiilere oldugunu” sodyliiyorsunuz. Hatta dogadaki
bedenlerin veya bir manzaradaki insanlarin, bir
sehirdeki beyinlerle degistirildigi bile soylenebilir.
Ekran artik ne bir pencere veya kapi, ne de gergeve veya
ylizeydir, yalmzca "veri" olarak goriintiilerin kaydig:
bir bilgisayar ekranina doniigmiigtir. Ama eger
diinyanin kendisi sinematik hale gelmigse ve diinya
herhangi bir biitiinleyici islevi reddeden televizyon
tarafindan dogrudan denetlenen ve aninda iglenen
"yalnizca bir rol" durumundaysa, nasil hala sanattan s6z
edebiliriz? Sinema "sinematik olmay1" ve rol yapmay1
biraknétidisi ZYRRFHi# eir Aliiehighyiagatinileyeopdzetim

ve denetimin televizyon ile ilgili isleviyle savagmak



adina videoyla ve elektronik-dijital gériintiilerle 6zgiil
bir iligki kurmalidir. Asil soru televizyonun nasil
coktiiriilecegi  degil, televizyonun  sinemanin
uzantisinin yeni goriintii tiirlerine doniisme siirecini
sekteye ugratmasini nasil engelleyecegimizdir. Ciinkii
sizin de vurguladiginiz iizere, "televizyon, videonun
potansiyelini —savas sonrasi1 modern sinemanin yerine
gecme sansini, goriintiileri ayirma ve geri birlestirme
diirtiisinti, tiyatroyla olan kopmasini, goriintiiler ve
sesler iginde olan insan viicudunu goriis seklini— hor
gordigiinden, otekilestirdiginden ve bastirdigindan, tek
umudumuz video sanatimin kendisinin televizyonu
tehdit edecegidir."

Bu noktada, doga ile rekabet edebilecek yeni, Sehrin ve
Beynin sanatimin  ana hatlarim  gériiyoruz. Bu
tslupgulukla bazilar1 kapali olan, bazilan biiyiik
umutlar vadeden onii agik farkli yollar gorebiliriz. Bu
tislupguluk Coppola'nin, gériintiilerin kamera olmadan
birlestirildigi  video  "6n  gorsellestirmesidir".
Kuklacihigin ve 6nden gésterimin arka plan gériintiiler
lizerine ortaya c¢ikan bir goriintiiyli Urettigi,
Syberberg'in kat1 ve ciddi anlamda zor yontemi ise
farkli bir uslupguluktur. Pop videolarinda, &zel
efektlerde ve uzaydan gekilen videolarda gordiigiimiiz
diinyayla yasadigimiz diinya ayn1 midir? Pop videolari,
hayali kalitesini kaybettigi noktaya kadar, Syberberg'in
6nerdigi "yeni birlikler" arayiginda rol oynayabilirdi.
Eger reklam miizikleri, kisir zihinsel eksiklik dongiileri
ve anlifiRisiz B oiaPpHEivdehtdsnidtistien  Okpilepsi

nobetleri tarafindan aninda ele gegirilmeselerdi, pop



videolar gelecegin sinemasinin yeni ussal déngiisiiniin
planim1 dahi g¢izebilirlerdi. Uzay goriintiileri de eger
Burroughs'un séyledigi iizere seyahat igin son bir neden
tiretebilseydi ve "dua kitabin1 getirmeyi unutmayan,
Ay'daki siradan bir adamin" denetiminden kurtularak,
Michael Snow'un La Région centrale'de yaptigl,
goriintiileri birbirleriyle iletime gegirme ve sanat
izerinde yabani bir doga kurma yolunu izleyerek
sinemay saf bir Aralik haline getirme 6rnegini daha iyi
anlasaydi, estetik ve biligsel yaratimda bir rol
oynayabilirdi. Resnais, Godard, Straublar ve Duras'in
caligmalarina yeni baglayan goriintii, ses ve miizik
deneyinin neye yol agacagini ve bedensel duruglarin
islupgulugundan ortaya nasil bir komedinin gikacagini
kim  bilebilir?  Uslupguluk  anlayisimiz, tiim
iislupguluklarin farkli ve heterojen oldugunu, ortak bir
Olgiiniin  onlara uygulanmayacagini, bu terimin,
denetim, yeni bir sosyal miihendislik klinigi i¢in bunu
ellerinden almadan 6nce sanatin ve diisiincenin yeni bir
alan iiretmeye ¢aligtifini anlayinca olduk¢a tatmin
edicidir. Uslupguluk, tiim bu geliskili y®nleriyle,
umudun en kétii olasiliklarla i¢ ige oldugu, sinema ve
televizyonun sarsici gatigmasidir.

Gidip '"bir bakmak" zorundaydiniz, bu yiizden
Cashiers'daki baglantilarinizi birakmadan,
Liberation'da gazeteci oldunuz. Bir gazeteci olmanin en
¢ekicinedenlerinden biri seyahat etme istegiolsada, bir
dizi sorusturma, rapor ve yolculuk bigiminde kritik
pargalar1 igeren yeni bir dizi hazirladiniz. Yine bu
noktada, bu kitabi gergek bir kitap yapan sey, her seyin,
La R&fpésir, PREISHRe1 A Sbir ReRsldearysilarirdig
sarsicl sorunun etrafinda oriilmiis olmasidir. Seyahat



izerine yapilan herhangi bir diisiinme, biri
Fitzgerald'da, digeri Toynbee'de, ligiinciisii Beckett'ta
ve sonuncusu da Proust'ta bulunan dort gozleme
dayanmaktadr. ilki, kisinin uzaktaki adalara ya da
vahsi bélgelere bile seyahat etmesinin, Incil'i, gocukluk
anilarin1  ve diigiince aligkanliklarimi  beraberinde
goétiirmesi halinde asla gergek bir "uzaklasma"
anlamina gelmedigini séyler. Ikincisi ise, seyahat
etmenin gogebe bir ideal olmay1 arzuladigimi ancak
bunun giiliing bir arzu oldugunu, ¢iinkii gé¢ebelerin
aslinda yer degistirmek, ayrilmak istemeyen, ellerinden
alinan topraga umut besleyen insanlar oldugunu soyler.
Siz de giineye gitmenin olduklann yerde kalmak
istemeyen insanlarla karsilasmak zorunda olma
anlammna geldigini sdyleyen bir Van der Keuken
filminden s6z ediyorsunuz. Ciinkii Beckett'n
gozlemine, en derin olan iigiincii goézleme gore,
"bildigim kadariyla seyahat keyfi igin seyahat
etmiyoruz; aptaliz ancak o kadar degiliz." Peki nihai
olarak kendi gozlerimizle gérmekten, —bu, Cinlilerin
sOylendigi kadar sar1 olup olmadigim1 ya da bazi
olasiliksiz renklerin, yesil bir 151n1n, mavimsi morumsu
bir havanin bir yerlerde var olup olmadigini 6grenmek
dahi olsa— bir riiyadan veya bir kabustan kaynaklanan
agiklanamaz bir hissi kontrol etmeye gitmekten bagka
neden ne olabilir? Proust'a gére ger¢ek bir hayalperest,
merak etti§i seyi gidip kendi gorendir... Sizin
durumunuzda ise, seyahatlerinizde ortaya g¢ikanmayi
amagladiginiz sey, tim diinyanin gergekten bir filme
doniigmesi, o yonde ilerlemesidir, tipki televizyon gibi,
tiim difsiRiskr BinetaibAigt) otBY/ ARIHE¥ Sy ahat

etmek, bir gehrin ya da belli bir gehrin “medya tarihinin



hangi noktasina” eristigini gormek anlamina gelir.
Boylece Sao Paulo'yu kendi kendini tiiketen bir gehir
beyni olarak tarif ediyorsunuz. Kurosawa'y1 gérmek ve
Japon riizgarlarinin  Ran  sancaklanni  nasil
doldurdugunu gozlerinizle gérmek i¢in Japonya'ya dahi
gidiyorsunuz. Ancak o giin riizgar yoktur ve onun
yerine perisan riizgar makinelerini goriirsiiniiz.
Bunlara, mucizevi bir gekilde goriintiiye yalnizca
goriintide var olduklari ve goriintii tarafindan
yaratildiklar1 igin goriintiiniin korudugu diisiinceler
olan sabit igsel biitiinleyici olgunun katkida
bulundugunu fark ediyorsunuz.

Seyahatleriniz sizi karigik duygular iginde birakmugtir.
Ote yandan, elestirel kétiimserliginizden, her yerde
diinyanin filme doéndiigiinii ve bunun televizyonun
sosyal ve oncelikli denetim islevi oldugunu fark
ediyorsunuz. Bir diger acidan, elestirel
iyimserliginizden filmin kendisinin hala sinirsiz
olasiliklara sahip oldugunu ve tiim yolculuklar artik
televizyonda olan geyleri gérmeye indirgendiginden
filmin nihai yolculuk oldugunu idrak ediyorsunuz. Bu
iki sicimin bulugtugu yerde, kendi kendinize yaptiginiz
bir manik depresyon, bir bag dénmesi, sanatin 6zii olan
bir tislupguluk ama ayn1 zamanda da bir savag alani olan
sarsilma vardir. Bazen de iki taraf arasinda kargilikli bir
etkilesim var gibi goziikmektedir. Boylece televizyon
setleri arasinda dolasan gezgin, diigiinmeyi birakamaz
ve filmi oyun ve haber programlarindan ayirarak asil
oldugu sey olarak goriir. Bu, kurdugunuz televizyonla
ilgili seri icinde kiigiik bir sinema yaratan bir ig
patlamddRtBrREN JfdpkATSIYeh it RS Siapied £ tenis

sampiyonu gosterilebilir. Tersine, elestirmen olarak



sinemaya geri dondiigiiniizde, en diiz goriintiilerin bile
neredeyse fark edilmeden, katmanli olarak, iginde
seyahat etmenizi saglayan gesitli derinliklere sahip
olmakla birlikte, biitiinleyici bir yolculukla denetim dig1
kaldigini daha iyi goriiyorsunuz. Wajda’nin iig bagarisi,
Mizoguchi’'nin ¢ tiir hareketi Imamura’nin
kesfettiginiz ii¢ senaryosu, Bergman’in Fanny and
Alexander’inda planim ¢izdiginiz ti¢ biiyiik dongi;
yine karsilagtiginiz, sinemanin iig iglevi — giizellestirici
hayat tiyatrosu, ruhsal yiiz antitiyatrosu ve sihrin
rekabet¢i ¢aligmasi. Neden ‘'iig¢', kitabimzdaki
analizlerde pek ¢ok bigimde yer aliyor? Belki de ikiyi
bire indirgeyerek her seyi kapattigi ~ veya ikiligi ele
alarak birlikten uzaklagtirdii ve gelistirerek ileri
gotiirdiigli icindir. "Ug veya Denge Igindeki Video:
Kritik Iyimserlik ve Karamsarlik" sonraki kitabmizin
ad1 olabilir mi? Savasin kendisi, o kadar ¢ok bigim alir
ki, herhangi bir arazide savasilabilir. Amerikan
sinemasinin  gelistigi ilerleme hiz1 ile Sovyet
sinemasinin tarttif1 ve korudugu materyalin yavagligi
arasindaki savag buna 6rek olarak gosterilebilir. Bir
metinde sunlar1 s6ylemistiniz: "Amerikalilar, siirekli
hareket, ugus hizi ve gizgileri, hafiflik durumunda
agirhginin ve maddeselliginin goriintiistinii bogaltan
hareket iizerine yapilan galigmalan oldukga ileriye
tasimigtir. Avrupa'da ise, hatta SSCB'de dahi bazi
insanlar kendilerini 6tekilestirerek oldiirme riski altinda
iken, yavaglamig ve siireksiz olan hareketin &teki
yoniinii kesfetme liiksiinii yagamaktadirlar. Paradjanov
ve Tarkovsky, kendilerinden 6nce gelen Eisentein,
Dovzhe ke s\ IBArtEiagi B Shiri ke e §18baA Sorunu

gozlemler. Onlarinki Sovyet surlarinin, o hareketsiz



imparatorlugun sinemasidir..." Eger Amerikalilar daha
da hizh gitmek i¢in (ve en yiiksek hizlar kontrol etmek
i¢in) video kullandiysa, Godard'n Coppola'ya
"6nerdigi" iizere video, koruyan, kontrol edilemeyen
yavasliga nasil geri dondiiriilebilir?
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