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‘Kimlik sézkonusu olmadikga,
kirlilik tehlikeli degildir.’

Mary Douglas
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ONSOZ

Eger, Utrecht Universitesi’nin Kriminoloji boliimiinden ‘namus cina-
yetleri’ hakkinda bir aragtirma yapma teklifi almasaydim, bu konuda bir ki-
tap yazacagum asla diigiinemezdim. Buna ragmen, 6neriye evet demem i¢in
fazla bir zamana ihtiyactm yoktu. Giinliik yagantinun olduk¢a uzaginda
gordiigiim bu kavramlarla ilgili bir ¢alismayi, baglangigta suf diigiinsel bir
seriiven olabilecegi igin kabul etim.

Caligma toplam bir y1l siirdii. Bu siire igerisinde konuyla ilgili kitap ve
makalelerin 6nemli bir boliimii okundu, yiizii agkin kigiyle roportaj yapildi
ve bu kitap yazildi. Kitap, namus ve seref kavramlanini degisik boyutlany-
la irdeleyen bir yazilar biitiinii oldu. Aragtirmay: bitirdikten sonra kendim
i¢in su sonucu ¢ikartmam zor olmad:: Bu kavramlar, baglangigta goriindiik-
leri gibi pek de uzak degildi ve onlardaki yasamsal derinlik, bir diigiinsel se-
rilvenin Otesinde ilgiye degerdi.

Tiim renkliligine ragmen bu kitabi, bir 6n ¢alisma olarak gérmek ge-
rekiyor. Ciinkii biitiin aragtirmaya, yazim siiresi de dahil, bir y1l aynlmigti.
Boylesi kisa bir zaman igerisinde de, bu karmagik sorunun tarifini yapip,
konuyla ilgili ileride yapilacak arastirmalar igin tezler geligtirilebilirdi. Be-
nim yaptgim da o oldu.

Bu kisa siirede sonuca ulagmak bircok kisinin katkistyla oldu. Iik dnce
bana zamanim ayiran ve birgok 6zcl konuda sohbet etmeye evet diyen ve
boylelikle konunun derinligini anlamama yardimei olan kisilere; oneri ve
diizeltmeler i¢in Mehmet Yilmaz ve Niyazi Gezik’e 6zellikle tesekkiir et-
mem gerekiyor. Ayrnca aragtirmay! miimkiin kilan STO adh kurulusa ve pa-
rasal kaynag saglayan VSB Bankast’na; Utrecht Universitesi, Kriminoloji
boliimiine tegekkiir etmem gerekiyor. Namus ve geref cinayetlerini irdele-
yen bu ¢aligma, onlann girigimleri ve katkilan sayesinde ortaya ¢ikir.

Erdal Gezik
12.8.2002, Amsterdam
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GIRIS

‘Namus iizerine bir aragtirma m1?’ diye sordu, bir Tiirk pastanesinde
kargilastigim kadin. Herhangi bir yamit beklemeden devam etti: ‘Bunun
aragtinlacak nesi var ki; aragtinlmasi gereken daha nemli konular varken!’
Bes dakika once onunla tesadiifen tamgmistum. Uzerine ¢ahstigim konuyla
ilgili goriigiinii belirtmeden once, pastanede bizi dinleyen Tiirk erkekleri-
nin keyifli bakiglan alunda adimu, yagim ve medeni halimi sormugtu. Ken-
disi, bes y1l dnce bir evlilikten dolay: Hollanda’ya gelmigti. Tiirkiye’de bii-
yiik bir sehirde bilyiimiig ve orada yiiksek okul okumugtu. Kisa bir zaman
oOnce eginden boganmus ve simdi gocuguyla birlikte oturuyordu. ‘Konu ¢ok
basit; bir kiz veya bir kadin sirlart agtifinda bunun cezasim ¢ekmeli. Tiim
mesele bundan ibaret. Arastinlacak nesi var. Bir kagit kalem ver, sana he-
men bu konuda bir kitap yazayim.” Tepki gostermedim, gostermek niyetin-
de de degildim. Bu sefer telefon numanmu sordu. ‘Beni yanlig anlamayin.
Bilime biiyiik saygim var. Kitab: bitirdigimde size telefon agacagim.’

Bu bayanla, araghrmama baglamadan sekiz ay 6nce kargilagsaydim, o
herhalde dikkatimi gekmeyecekti. Basit bit gekilde ‘garip bir kadin’ olarak
nitelendirip, orada birakirdim. $imdi bunu yapamiyorum. Sekiz ay boyun-
ca seref ve namus kavramlan hakkinda edindigim bilgiler, beni, bu karsi-
lagmanin siradan bir sey olmadifim diisiinmeye zorluyor. Erkek oratamn-
da boyle davrans sergileyen bir kadin, kendisinin de belirttigi gibi, cezay:
hak etmekteydi. Yine de onun davramglanindan tehdit altinda oldugunu sez-
mek miimkiin degildi. Herhalde, eski esi veya eski kayinlar onun igin artik
bir sey ifade etmiyorlardi. Geriye yalmzca pastanedeki erkekler kaliyordu.
Geng ve yaglilardan olugan bu grup, geleneklerine bagh bir goriiniim sergi-
liyordu. Buna ragmen, etkin olduklan bir mekanda, bir kadinimin bdyle dav-
ranmasina neden miisade ediyorlardi? Son aylarda okudugum ¢aliymalarda-
ki namus simrlan ne olmustu da boylesine genislemisti? Cevabi, kadinin
kendisinde mi, ¢evresinde artik bulunmayan eski esi veya kaymnlaninda mu,
pastanedeki erkeklerde mi, yoksa Hollandadaki ortamda mu aranmahydi?

Bayanin namus iizerine ydptif1 yorum hakkinda da bir geyler soylene-
bilir. Namusun tamimt, onun ifade ettigi kadar stmrh olmadiim kendisine
anlatabilirdim. Tabi ki namus, geref ve namus cinayetleri hakkinda okuduk-
lanm sayesinde. Fakat, sinirlann i¢i ve diginda dolagabilen bir kadina bunu
anlatmak bana diismezdi. Buna ragmen, tepkisi ilgingti. Namus normlannin
hakim oldugu kiiltiirlerden gelen bir kadindan bu tiir aragtirmalara kars,
yalmzca onun sorunlan ve sikintilan hakkinda oldugundan ¢ikilsa bile, da-
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ha olumlu yaklasim beklersiniz. O ise bu beklentiye cevap vermekten
uzakti. Pastanede beni merakla dinleyen erkeklerin aksine, onun yorumu
hazirdi: ‘Arastirlmas: gereken daha 6nemli konular varken!’

Evet, bizzat icinde yasayanlar i¢in basit ve siradan, disardan bakanlar
icin ise olduk¢a karmasik “namus meselesiyle” ilgili her seye ragmen bir
aragtirma yapildi. Nedeni hakkinda biraz aciklama yapmam gerekiyor.

Arastirmayla Ilgili Notlar

Arastimanin amaci, Tiirkiye kokenli go¢menler arasinda yasanan na-
mus cinayetleri hakkinda kargilagtirmali bir calisma yapmakti. Kargilagtir-
ma, Hollanda, Tiirkiye ve Almanya’da yagayanlar arasinda olacakti. Arag-
tirmanin ana hedefi, bu iilkelerdeki toplumsal gruplar, uzmanlar, yetkili ki-
siler ve kurumlarin bu olgu hakkindaki diisiince ve yaklagimlanni tespit et-
mekti. Bu verilerden yola ¢ikarak, Hollanda’da Tiirkiye kkenk gégmenler
tarafindan islenen namus cinayetlerini 6nlemek i¢in fikirler gelistirilmek is-
tenmekteydi.

Arastirmay1 yonlendirenlerden biri olan Dr. Yesilgoz, bu aragtirmaya
bir ekleme yapti: Ana konumuzun yamsira, bu iilkelerde yagayan geng ku-
sak gé¢cmenlerde namus ve serefl kavramiarin ne 6lgiide degistifine de
bakmak gerekiyordu. Go¢menlerin kiiltiirel degerler karsisinda daha muha-
fazakar olduklanna dair One siiriilen tez en azindan namus ve seref kavram-
lan baglamunda iki diizeyde stnanabilirdi:

a) Eger bu tez dogruysa, Hollanda’da yasayan Tiirkiyeli ggmenler,
Tiirkiye’de yasayanlardan daha geleneksel bir tutum sergileyecekler.

b) Almanya’daki gégmenlerin daha nitelikli bir eleme sonucu ve Tiirki-
ye'nin bat: bolgelerinden geldiklerini hesaba katarsak, Hollanda’da yagayan
Tiirkiyeli gdgmenler, Almaya’da yasayanlardan da daha muhafazakar yak-
lagima sahip olmalan gerekiyordu.

Bu ikili sorunla, bir yandan her ii¢ iilkede bu olguyla toplumsal diizey-
de nasil ugrasildigim: ve diger yandan da gociin bu kavramlar iizerindeki et-
kisini tespit etmek i¢in, 2001 subatinda aragtirma baglatildi. Gegen donem
icerisinde yazih kaynaklar tarandh ve ii¢ iilkede roportajlar yapildi.

Yontemle ilgili

Konu hakkinda yazilt kaynaklann iglenmesi disinda, bu galisma énem-
li 6lgiide her ii¢ iilkede yapilan réportajlara dayanmaktadir. Bu réportajlar
toplam 4,5 ay siirdii: Bunun alt haftas1 Tiirkiye'de, dokuz haftas: Hollan-
da’da ve ii¢ haftas1 da Almanya’da gegcirildi. Toplam 115 kisiyle konusul-
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du. Bu say: iki gruptan olugmaktayd: Iiki, 30 kisi, sorunla bir sekliyle ilgi-
lenen hukukgular, akademisyenler, kadin kuruluglari, hiikiimet dig1 sivil
olugumlar, resmi kurumilar ve 6zel Srgiitlerin temsilcilerinden olugmaktay-
d1. Bu kisilerle serbest rportajlar yapildi. Onlardan, sorunun toplumsal bo-
yutu ve giddetsel yaminin ¢6ziimii konusunda fikirleri alindi.

Roportaj yapilan ikinci grup, yaslan 18 ila 28 arasinda degigen 85 geng-
ten olusmaktaydi. Bunlardan 30'u Tiirkiye'de, 30'u Hollanda’da ve 25’i
Almanya’da yagamaktaydi. Almanya ve Hollanda’da réportaj yapilan kisi-
ler, bu iilkelere Tiirkiye’den gelmis iscilerin cocuklanydilar. Onlar, ya bu
iilkelerde dogmus ya da ¢ocuk yagtan itibaren burada bulunmaktaydilar.
Tiirkiye’de roportaj yapilan gengler ise i¢ gd¢iin neticesinde sehirlerde ya-
sayan genglerdi. Simdi [stanbul ve Ankara’da oturan ama, kdken itibanyla
son 20-30 yil iginde kirsal bolgelerden sehirlere taginmus ailelerin ¢ocukla-
nydilar.

Roportaj yapilacak kisilerin seciminde baslangigta yalmizea iki kistas
esas alindi. Yiiksek okul okuyanlar (okumuglar) ile okumayanlar ve aynica
cinsiyetler esit temsil edileceklerdi. Her iki kistasi uygulamak sorunsuz ol-
du. Hesaba katiimas: gereken bagka kistaslar, réportajlar esnasinda ortaya
¢ikmaya basladi.

[k roportajlar Hollanda’da yapildi. Réportaj sayisi artttkga sosyal ve
cinsiyet farklilipx diginda, kigilerin geldikleri bélge, bagh olduklan dinsct
grup ve etnik kikenlerin de o derecede 6nemli oldugunu farkettim. Eger bu
¢aliymada namus ve geref kavramlan ile ilgili karsilagilabilecek yaklagim-
larin bir tablosunu vermek istiyorsak, roportaj yapilacak kisilerin segimin-
de bu kistaslart da dikkate almak gerekiyordu.

Her ii¢ iilkede de yapilan réportajlar da se¢im hakk: oldugu siirece bu
lic kistasa dikkat edildi. Hem Tiirkiye'de (Ankara ve Istanbul’da) hem de
Almanya ve Hollanda’da réportaj yapilan kisilerin bityiik boliimiiniin Tiir-
kiye'nin Orta Anadolu, Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgelerinden
gelmeleri, kargilagtirmalan bir nevi kolaylagtirdi. Bu bolgelerden gelenlerin
cogunlugu olusturmalan bir tesadiif degildi; ¢iinkii en ¢ok i¢ ve dig gb¢ ve-
ren bu bolgelerdi.

Her ii¢ iilkede sinirh sayida ve siirh zaman igerisinde yapilan réportaj-
lar, elbette olgunun yagam igerisinde aldig: bicimleri bir biitiiniiyle yansit-
maya yetmiyor. Buna ragmen sonuglar, namus ve seref kavramlanyla ilgili
farkh yaklagimlann yagandidin: ve kendi icerisinde tagtdiklan dinamizmi
gormemiz i¢in bir 6n caligmaya yeteceX: tespitler yapmanuza yeterli veri su-
nuyor.
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Kitabin Icerigiyle llgili

Kitap, bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde namus ahlaki ile il-
gili teorik caligmalara yer verilmektedir. Burada kisaca aktanlan diigiince-
lerin 6nemli bir boliimii, kirsal yerlesim alanlannda ¢aliyma yapmg antro-
pologlann iiriinlerine dayamyor. Verilen dzetler difer boliimler igin bir ze-
min olugturuyor. Bu ¢aligmalarda kullanilan kavramlar ve yaklagimlar, be-
nim, anne ve babalannin aksine dinamik ve biiyiik yerlesim alanlarinda ya-
sayan geng kusak iiyeleriyle yaptfim réportajlan da yonlendirmeme ve de-
gisikliklerin Glgiisiinii tespit etmeme dayanak olusturdu.

Réportajlarin sonuglan ikinci boliimde verilmektedir. Geng kusaklanin
namus ve seref kavramlan hakkindaki diiglincelerini tespit etmek i¢in onlar-
la yalmzca bu kavramlar hakkinda degil, gocukluk donemleri, sosyal iligki-
leri, iyilik-kotiiliik anlayiglan, biiyiikleri ile olan iligkileri ve farkh kiiltiirler-
le ilgili diigiinceleri de soruldu. Aktardiklanna dayamlarak giinliik hayatta
bu kavramlann yeri tespit edilmeye ¢alisildr. RGportajlanin aktariminda ni-
cel yontem yerine nitelik aktarmu tercih edildi. Bu segim, réportajlann sa-
yisal azligindan ve soyut bir kavramun giincel sorunsallifini da en iyi gekil-
de bu tarzla yansitabilecegime olan inancimdan yapild:. Bu yiizden, bir ¢ok
yerde onlarin anlatmlan ve diisiinceleri dogrudan verildi.

Roportajlardan alman bilgilerin diizenlenmesi ve tespit edilen farltlikia-
ra agikhik getirmek, figlincii boliimde yapilmaktadir. Burada Tiirkiye’de
yagayan farkh etnik ve dinsel gruplann namus ve geref kavramlarina kendi
iceriklerini nasil verdikleri ve bu kavramlann, geleneksel ve modern ortam-
da kimlik gekillenisindeki rolii iglendi. Bunu yaparken, konu hakkinda ya-
pilmug bir ¢ok aragtirmaya da yer verildi.

Dérdiincii boliim namus olgusunun en taninan ve muhtemelen en sid-
detsel yamna, yani namus cinayetlerine aynldi. Namus cinayetleriyle ilgili
farkh yaklagimlar, cinayetler igerisindeki ¢esitlilik ve agiklamalar bu bi-
limde yer ahyor.

Son boliimde Tiirkiye ve Almanya’da bu olguyla toplumsal diizeyde
nasil ugrasildig1 konusu isleniyor. Ashinda bu boliimde devlet, iktidar ve na-
mus ahlak arasindaki iligkiyi iglemeyi diigiinmiistiim. Sonradan bunun san-
digimdan daha agir ve karmagik bir konu oldugunu farkettim. Bunun yeri-
ne sohbet ettifim uzmanlar, yetkililer, kuruluglann temsilcileri ve akade-
misyenlerin goriilerine yer vermekle yetindim. Béylece bu béliim ¢ok da-
ha somut bir boliim oldu. Kitap bir sonug boliimiiyle bitmektedir. Burada,
ana sorulanimuza yeniden doniip, kisa cevaplar ve konuyla ilgili birtakim
saptamalara yer verilmektedir.
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BIRINCI BOLUM

ERKEGIN SEREFI - KADININ UTANCI

Antropolog Julian Pitt-Rivers, 1965 yilinda geref kavramimn tammuni
sOyle yapmusti: ‘Seref, kisinin kendi kendisine 6ngordiigii ve bagh oldugu
topluluBun ona verdigi degerdir. Seref, kiginin kendisi i¢in Ongordiigii de-
gerin, sahibi olduguna inandif1 gururun ve aym zamanda bu inancin, yani
onun varlifinn toplum tarafindan tamnmasidir.’

Bu tarifi Pitt-Rivers, ‘Seref ve Sosyal Statii’ adh makalesinde yapmak-
taydi. Makale, Peristiany editorliigiinde ¢tkanlan ‘Seref ve Utang: Akdeniz
Toplumunun Degerleri’ adli kitapta yer almaktaydi. Pitt-Ruivers ve Peristi-
any diginda bu kitapta baska antropologlann da iiriinleri vardi ve hepsi ge-
ref olgusunun Akdeniz kiiltiirlerindeki yerini saptamaya ¢alistyorlardi. Ya-
ni, cogumuzun simdi diigiinecedi gibi seref olgusuyla ilgili ilk ciddi ¢ahs-
malar, Orta Dogu, Tiirkiye ya da herhangi bir Islam iilkesine dair yapilma-
mugt. Ik giiglii ¢oziimlemeler, Andalusya (Ispanya) ve Kibns'ta yapilan
alan arastirmalarina dayanmaktayd.

Akdeniz’de Sosyal Hayatin Kurallar

‘Seref ve Utang’ adli kitabin yazarlan, Akdeniz bblgesinde ortak bir
sosyal kiiltiir oldugunu iddia etmekteydiler. Onlara gére bu ortaklifin tek -
belirleyeni, seref olgusuna gosterilen yaklagimd. Seref, evrensel bir veri ol-
masina kargin, yazarlara gore, yalmzca Akdeniz bélgesinde kendisine ait
bir karaktere sahipti. Ciinkii yalnizca bu bélgede seref, utang kavram ara-
cibigryla cinsiyetlerin sosyal varliklarini bu kadar belirliyebiliyordu.

Seref, utang ve cinsiyetler arasinda karmagik bir iiglii iligki vardir: Seref
kiiltiirii bir yandan kigi ile grubu arasindaki iligkiyi belirlerken, 6te yandan
utang kavranuna baghhfiyla bu belirleme cinsiyetler arasi aynma endeks-
lenmigtir. Bu bahliklardan iiretilen kurallara kayitsiz kalinmasi miimkiin
degildir; ¢iinkii bir kiginin grubu igerisindeki yeri de bu kurallara uyma de-
recesine gore belirlenmekte ve kigi buna gore deger gormektedir. Birey ile
onu gevreleyen grup arasinda siirekli bir trafik vardir. Peristiany’nin (1965:
9) de belirttigi gibi, bu trafik, degerlendirmenin iki kutbu gibi, sosyal kisi-
lifin sosyal idealler aynasindaki yansimasidur.

Bu 6zelligine ragmen, ne seref ne de onun karst kutbu olan utancin ige-
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rigi, ortamun tesadiifiine veya oyuna dahil aktérlerin istemine birakilmustir.
Diizensizligin ortaya gikmastni engelleyen ve genel tarafindan kabul edil-
mig, normlar vardir. Bunlar hem bireyin simirlanni, hem de ¢evrenin miida-
hale hakkin: belirler. Cevre (6rnegin aile, akrabalar veya koyliiler), durumla
ilgili kararim dogrudan miidahale, dedikodu veya alay yontemleriyle verebi-
lir. Birey, tiim olumsuzluklara ragmen, bu karan hi¢e sayamaz. Ciinkii onun
varhig, onun gurur duyma hakki, ¢evrenin verecegi yargiya baglidir. Buna
itaat etmedigi takdirde, onu toplumdan uzaklagtirma tehlikesi beklemektedir.
Peki ¢evre ne zaman miidahale etmektedir ve ne zaman fikrini beyan etme-
yi kendisine hak gérmektedir? Iki genel kabul géren anlayig vardir.

Birinci olarak, seref ve utang kurallarinm, kadin ve erkek arasindaki rol
boliigiimiiniin dogal olduguna inamhir. Burada dojal yetenek ve yapisindan
dolay: gerefin temsilcisi erkek, utancin temsilcisi ise kadindir. Kavramlann
temsilcilerine farkh sorumluluklar yiiklenmektedir.

Kadinlardan evliliklerine kadar cinsel, evliliklerinden sonra ise diigiin-
sel bakirelik beklenmektedir. Yani, evlenmemis bir kiz ¢ocugu evlilige ka-
dar hig bir cinsel iligkide bulunmamali, evli bir kadin da esinden bagka hig
kimse ile iligki diiginmemelidir. Bir kadin, sosyal degerini belirleyen bu
normlara baghhigim gostermesi i¢in utang kurallarim uygulamas: gerekiyor.
Bu kurallar ona pasif, hesaph ve ¢ekingen davranmayi 6ngoriiyor. O, ev ve
kadina ait iglerle kendisini srmrlamal, ev dig1 ¢alismalannda, 6zellikle ya-
banci erkeklerin oldugu mekanlarda, dikkat etmeli ve mesafe koymasim
bilmelidir. Boyle davranmakla o, yalmzca herhangi bir yanhs s6ylemin
kaynad1 olmaktan kendisini kurtarmug olacaktir. Bunun da Gtesine gitmesi
miimkiin degildir; ¢iinkii kadin olusundan dolay: zay:ftir ve ondan bekleni-
len pasiflik, kendisini savunmasi igin aktif bir tutum sergilemesini engelle-
mektedir. Kadimin temizligini bunun 6tesinde koruyabilmesi igin, bir erke-
e ihtiyaci vardir. Erkek, utancin karg1 kutbu olarak giic, atilganlik ve sal-
dirganlif1 temsil etmektedir.

Bu karakterlerle yiikiimlii kadin ve erkek ailede biraraya gelirler. Erkek-
ligin sinanmasi da simdi baglayabilir. Kendisinden bekleneni gerceklestir-
mesi, onun erkekliginin kamt1 oldugu kadar, varolusunun da belirleyicisi
olacaktir. Aile i¢indeki kadinlan korumak igin, gerektigi yerde onlan simir-
lamak, kontrol ve izole etmek onun gorevidir artik. Ciinkii onlarn temizli-
gine diigiiriilecek en ufak bir leke, suf kadinlann alehine olmayacak, aym
zamanda onun bir erkek olarak sosyal degerini, statiisiinii de zedeleyecek-
tir. Igte bu yiizden erkegin serefi, ona bagh kadinlann cinsel temizligine
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baglanmigtir; kendisinin degil annesinin, e§mm kiz kardeginin ve kiz ¢o-
cuklannin. (Pitt-Rivers 1965: 45)

Kabul géren ikinci anlayis ise, oyun igerisinde olan herkesin geref ve
utang kodlarindan gikarak verilen degerin ne kadar kaygan olabilecegi bi-
lincini tagimasin igerir. Kadimn bakireligi ile erkeklik arasindaki bagimh-
ik ayn1 zamanda kargaganin kaynagidir. Bu, olgulann sahip oldugu hassa-
siyetin farkhihiindandir. Erkeklik, kendi iginde degisken bir degere sahip-
tir: Bir yaniyla 6zel baganlan, girisimi ve davramglanna gore yiikselebilir
veya azalabilir. Buna kargin kadindan beklenen cinsel temizlik ise sabittir:
Bir kadinda bu vardir ve yalmzca kaybedilebilir. Erkekten bu yiizden en
fazla serefinin bu boliimiine dikkat etmesi beklenir. Bunu gerceklestirdigi
takdirde serefinin en hassas ve zayif yanim garantiye almug olur. Gergekles-
tiremediginde ise, ‘utanc1’ goriiniir bir hal alir ve onun kaderi artik gevrenin
verecegi karara baglannugtir. Clinkii utang, yalmzca temiz olmayan bir ka-
dimin varligini géstermekle siurh kalmaz, onun da erkeklik gorevlerinde
basansiz oldugunun kamtidir. Efer ¢evrenin verecegi karanin kurbam ol-
mak istemiyorsa, utanci kendisinden uzaklagtirmaktan bagka bir garesi yok-
tur. Cevre onu ‘dldiirme” hakkim kullanmadan, o erkeklik hakkim kullanip
serefine yeniden kavugmak igin utancin kaynagimu yok etmek zorundadr.
Boyle davranma hakk: tamamen ona aittir ve kimseye devredilemez. Bunu
bagkalarina birakmak (Gregin polis, adliye veya iigiincii kigilere), bir erkek
agisindan yalmzca pasifligin, daha dogrusu kadinsalligin bir gosterisidir.
(Pitt-Rivers 1965: 30)

Hangi davramgin serefi etkiledigi ve tedbir istedigi duruma baghdir.
Pitt-Rivers’e gore (1965: 28), boyle durumlarda, kimi zaman davramgin
kendisinden ¢ok niyetin algilamg1 daha 6nemli olabilir. Niyet ise iki boliim-
den olugur: Birincisi ritiiel, ikincisi ise yoruma agik olamdir. Bir kadinin,
yabanci bir ortamda nasil davranacag: veya nasil giyinmesi gerektigi kural-
lara baglanmugtir. Uygulanmadig: taktirde niyet hakkinda fazla bir tartigma
yapmaya gerek kalmaz. Niyetin yoruma agik yan ise bireysel degerlendir-
melere olanak sunar. Karg: tarafin niyetinin ne oldugu, émegin bir hakaret
esnasinda, ahci tarafin yorumuna agiktir. Burada yorumun sinirlan, eger
olayin bagka taniklant varsa kiigiiliir. Belki béylesi bir durumda taraf olan
kisi yasananlani hafife alabilir ama, her zaman taniklar igerisinden birisi ni-
yetin asil niteligini ona anlatmaya hazirdir.
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Serefin Degiskenligi

Seref ahlaki, siki ve belirgin sosyal davranis kurallan sart kogmasina
ragmen, giinliik yasam bunun dnemli dlgiide esnek olabilecegini de gste-
riyor. Birgoklan tarafindan ¢ifte standart ve tutarsizhk olarak degerlendiri-
len bu esnek yapisi, bu degerlerin olusum siirecinden ayn ele alinamaz. Bu
yiizden, o, giinliik yasamla ahlaki kurallar arsinda varolan gerginli3i yansit-
ttfr kadar, bu gerginlikle nasil ugragildifin da gosterir. Geleneksel geref
kiiltiiriiniin analizini yaparken Pitt-Rivers, esit olmayan sorumluluk ve rol-
lerle karakterize edilen siki seref kurallarimin, aym zamanda ahlakin yapisi-
na zarar vermeden taraftarlarina oyun olanaklan da sundugunu belirtir. Bu
da kurallan, sinirlan ve rol boliisiimiinii iyi bilmeyi gerektirmektedir. Dort
diizeyde bu kendisini gosterir.

1) Cinsel Yasam

Seref ahlakinin erkek ve kadin i¢in ne ifade ettifine &nceki sayfalarda
deginildi. Kadin bakireliini koruyabilmesi i¢in sosyal pasif bir konumda
olmas: gerekiyor. Erkek ise kendisine bagh kadinlar1 koruyabilmesi igin
sosyal aktif bir konumda olmak zorundadir. Ahlakin yiikiimliiliigiindeki
esitsizlik de burada baghyor: Kadin igin yiikiimliiliikler mutlak iken, erkek-
te goreceli oluyor. Onun serefi temelde esine, annesine, kizkardeglerine ve
kiz gocuklanna sunduBu korumayla belirleniyor ama, onun erkekligi baska-
lannin ‘kadinlanny’ fethettifinde yiikselebiliyor. Onun fetihleri kendisinde-
ki diisiik ahlakin bir sonucu degil, aksine fetih etigi kadinlan korumas: ge-
reken erkeklerin pasiflii ve zayiflif1 olarak degerlendiriliyor. Aktif oyuna
katilimim yiikselterek o, yalmzca kendisinden bekleneni yapiyor, yani gere-
fini yiikseltiyor. Pasif olma halinde ise serefsizliffe kayiyor; ¢iinkii pasiflik
bir kadinst karakter olarak algilamyor. Kadin i¢in Bakire Meryem 5mek
olurken, erkek igin ¢capkinhgin temsilcisi Don Juan taklit edilmesi gereken
oluyor.

2) Sosyal Siuflar

Ahlakin kurallan ve sinirlan yalmizca esit pozisyonda olan sosyal gru-
bun iiyeleri igin gegerlidir. Pitt-Rivers’in aragtirma alam1 Andalusya 6rne-
ginde bu kurallar koylii tabakasi ve alt gruplan kapsamaktadir. Blgenin
aristokratlan serefin igerifini farkl doldurmaktaydilar: Onlar icin geref,
esitleriyle girdikleri rekabette, bireysel ¢abalan ile bagardiklannn riiniiy-
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dii. Serefleriyle oynandi anlarda ise diiello'" ¢dziim sunmaktaydi. Bu da
yalnizca esitler arasinda olabiliyordu. Omegin; bir aristokrat, bir kéylilyii
diielloya davet edemezdi. Bunu yaptiginda serefini kendisi zedelemis olur-
du. Diger yandan bir aristokratin otoritesini taniyan koylii icin de, bu tani-
ma onun ahlakini devralmasi anlamina gelmemekteydi. Aristokratin da
boyle bir beklentisi yoktu.

3) Mekansal Bagliik )

Seref ve utang kurallan her zaman bir gekiliyle bir sosyal-cografik me-
kana baglidir. Bu mekan; ev, kdy veya bir sokak olabilir. Onemli olan bu
mekanlara ait kisilerin, ahlaklaninin sinirlannin da buralara bagh oldugu bi-
linicini tagimalandir. Ahlakin baghi oldugu cografi alan degistirildiginde,
kurallann tamnmaz ve gecerliliklerini de kaybetmeleri ihtimali ortaya ¢ik-
maktadir. Bu yiizden, evin kurallan kapiya kadar ve kdyiin kurailan kdye
ait son tarlaya kadar gegerlidir. Eger bir koylii, sehirde ahlakina denk dav-
ranmazsa, yani kdyde davranacag gibi, bu onun ahlakimn zayiflig anlarm-
na gelmemektedir. O, sehirde yaptiklanm kdyde tekrarlamayacag bilinci-
ne sahip oldukgca, yani keadi ahlakinin sosyal-cografik mekaninin sinirlan-
m bildikge, degerleriyle catismanin nedeni olmayacakti.

4) Otorite

Serefin, belki de en sorunlu yanini, onun iktidarla olan iligkisi belirle-
mektedir. Bir yandan, bir baba, seref kurallanini uyguladig takdirde kendi-
sine bagh olanlar iizerinde statii ve otorite saglayacak, diger yandan ise bu
kurallara uyum kendisinden daha biiyiik bir otorite olan devletle sorunlar
yagsamasina neden olacaktir. Kizim ahlaksiz tutumundan dolayi cezalandi-
ran baba veya esitini diielloya davet eden bir erkek, karsisinda devleti bula-
caktir. Aslinda seref ahlakina bagh davranan baba, devletin yapugindan
farkh bir sey yapmuiyor. Her ikisi de en yiiksek ahlak adina hareket ediyor-
lar; her ikisi de kutsal Tanr, yasa, kan ve gelenegin temsilcisi olma hakki-
i iistleniyorlar; her ikisi de kendi giidiimleri altinda yagayanlardan mutlak
itaatkarhk istiyorlar, ¢iinkii karsthginda onlan koruyorlar; ve her ikisi de
itaatsizhik durumunda kendilerine bagli olanlan cezalandirma hakkina sahip

1) Diiello, Birinci Diinya Savasina kadar geref meselelerinde sik¢a bagvurulan big
aracti. Bilhassa Almanya, Fransa ve ltalya gibi iilkelerde iist tabakalara ait (aristokrat-
lar ve askerler arasinda) bir gelenek olarak siirdiiriiliirdii.. Kadinlarla ilgili sorunlar, dii-
ellonun dnemli nedenleri arasindaydi. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Spierenburg (1988).
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olduklanna inamtyorlar. Oyleyse, birbirine oldukga yakin olan bu iki olgu
arasinda yaganan sorunun nedeni nedir? Pitt-Rivers’e gore (1965: 30) by,
devletin en yiiksek otorite olarak, son s6zii sdylemeye sahip oldugu inan-
cindan geliyor. Ve yalmzca bu boyutta ikisi arasinda bir siirtiisme yagam-
yor. Devletin otoritesi baba tarafindan tammyor ve kabul ediliyor; fakat bu,
aristokratla olan iligkisinde oldugu gibi, babanin kendi seref ahlakim kene-
ra itecegi anlamina gelmiyor. Onun ailesinin iizerindeki otoritesi devlet ta-
rafindan tammyor; fakat bu, babanin aile iiyelerinin yagamlan hakkinda ka-
rar verme hakkini icermiyor. '

Peki, esitler, siniflar, mekanlar ve otorite sahipleri arasinda siirekli ya-
sanan ikilemler, birgoklan tarafindan nitelendirildigi gibi ¢ifte standartlar,
kavramlarin muglaklagmasina veya anlamlarimn karigmasina neden olmu-
yor mu? Hayir, diyor Pitt-Rivers (1965: 38), seref ahlakinin hem sosyal
hem piskolojik diizeyde bir koprii rolii gormesi bunu engelliyor. Ciinkii ge-
ref ahlaka, bir yandan bireyin idealleri ile gercek arasinda, diger yandan ide-
al sosyal diizenle ger¢ek sosyal yasam arasinda bir képrii olugturuyor. Bii-
tiin bunlar bir yere kadar sagskinhiga yol agabiliyor; ama bu saskinlhik yikic
tiirden degildir. Ciinkii; saskinhfin icinde sosyal uzlagmanin temeli yat-
maktadir: O varolan otoritenin mesrulugunu sagliyor; bu da uzun vadede
diizenin yaratilmas: ve hiyerarginin olugsmasuni hakh kiliyor.

Serefin Gegmisi Uzerine: Kog ve Erkek Kecinin Hikayesi

‘Seref ve Utang’ adli galismanin yayinlanmasindan sonra, bu kavramlar
degisik disiplinlerin ilgi alam oldu. Giiney Avrupa, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’min degisik iilkelerinde onlann giinliik yagsamdaki yerlerine y6nelik
arastirmalar yapildi. Aynica, Ispanya ve Portekiz kiiltiiriiniin sémiirgecilik
doneminden itibaren etkili oldugu Giiney Amerika’da da bu tiir aragtirma-
lar yapildi. Boylelikle seref ve utang kavramlarinin etkisinin sosyal hayatin
degisik alantannda tespiti igin, aile olugumlan, evlilik bigimleri, gii¢ olu-
sumlan, kadimin konumu, gocuk yetistirilmesi ve namus cinayetlerine kadar
bir dizi konuda iiriinler ortaya ¢ikti.

Bazi aragtirmacilar da, bu kavramlann, neden Akdeniz bélgesinde ortak
kavramlar olduguna, tarihscl agiklamalar getirdiler. Bunlardan Schneider
(1971), ekonomik ve ekolojik faktorlerin belirleyici oldugunu 6ne siirdii.
Ona gore ‘seref ve utang ideolojisi’, esit diizeyde olan kiigiik ¢aph sosyal
olusumlarin (aile, agiret veya geteleriny simrh yasam kaynaklan iizerindeki
savagimunin sonucuydu. Tanmla ugragan koyliilerle hayvancilikla gegimini
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saglayan gogebeler arasindaki bu savas, etkili devlet yapisimin olmadif ve
sehirlerin kirsal alanlan basks altinda tuttuu Akdeniz’de her zaman var ol-
mustu. Bu tiir toplumlarda gii¢ konumunu; toprak, hayvan ve insan sayisi
belirlemekteydi. Toprak ve hayvanlara iiretim igin, insanlara ise kendisini
cogaltabilmek igin ihtiyag vards. Iste burada kadina dnemli bir rol diisiiyor-
du. Ciinkii o, bereketliligi ile ¢cocuk sayisin, temziligi ile grubun yiiziinii
belirlemektedir. Bu yiizden tiim diger miilkiyetler gibi, kadin da grubunun
denetimi ve korumas: alundadur. Siirekli tehdit alinda yasayan bu gruplar,
zorunlu olarak aktif savunma ve gii¢ gdsteriminde bulunmak durumunda-
dirlar. Béyle bir ortamda en ufak bir pasiflik, miilkiyetin ve varligin kayb
anlamina gelmektedir.

Schneider'm tezini bagka araghrmacilar da desteklediler. Anton Blok
(1981), Ispanya, Portekiz ve ltalya kirsalinda yapu1 alan ¢alismalarindan
¢ikarak, seref ve utang kavramiarindaki gégebe yaganun izlerine isaret etti.
Bu bolgelerde seref ve utancin tarifi, halen dogadaki hayvanlarla karsilasti-
nlarak yapiimaktaydi. Bu karsilastirmada kog ve erkek kegi 6nemli rol oy-
nar. Mesela: Esi tarafindan aldatilnug bir erkek i¢in kullanilan ‘boynuzlu er-
kek” deyiminin kaynag erkek kegidir. Ciinkii, kogun aksine, tekeler bagka
tekelerin disileriyle iligkisine miisade ederler. Esini bagkalarina kaptiran er-
kek, cevre tarafindan yalmzca koruma gorevini yapamayan erkek olarak al-
gilanmaz. O, bununla aym zamanda cinsel yetersizligini de gOstermigtir.
Esinin ihaneti onu kegi gibi boynuzlu yapnustir ve boynuzlarin da ¢evresin-
den saklamas1 miimkiin degildir. Onlardan kurtulmast igin biitiin ¢evrenin
gorebilecedi sekilde yeniden gii¢, yani erkek oldugunu géstermesi gerek-
mektedir. Blok’a (1981: 14) gore, stabil politik merkezlerin olmayist, insan-
lann tehliklere kars1 varliklan ve miilkiyetlerini kendi gligleriyle korumala-
nm mecbur kihyor. Eger etkili, esit¢i ve pasifiestirici bir devlet aygit geli-
sirse, tipk1 Bat1 Avrupa’da oldugu gibi, bu mecburiyet ortadan kalkacaktr.

Schneider ve Blok'un aksine Ortner (1996), aciklamada vurguyu baki-
relik olgusu ve bunun grubun sosyal serefini belirlemede oynadigi role yap-
makta. Ona gore bakireligin ideallestirilmesi dogrudan ataerkil aile yapisi
ve bunun yaratu @1 ataerkil devlet yapisyla iligkilidir. Bu iki olgu, kadmnin er-
kek giidiimii altina girmesine ve eveimenlegtirilmesine neden olmugtur. Bu
siireg, 6z ve lemiz anneligin korunmast adr altinda ideolojik savunmasim
yaratmugtir. Ortner. bu siirecte bakirelik olgusunun da erkegin elinde bir gii¢
aracina doniistiigiinii belintiyor. Kadin, temizlige endekslendiginden, onun
davranmiglan gelecek soy icin belirleyici oluyor. Temiz bir kadin, erkek ¢o-
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cuklanni sereflendiriyor ve kiz ¢ocuklarnnin bakireliginin garantisi oluyor.
Kiz ¢ocuklaninin bakirelegi de, erkegin serefinin parcasi oldugundan, onun
tarafindan bir yatinm aracina doniigebiliyor. Ortner’in (1996: 45) ifadesini
kullanacak olursak, kadinin temizligi, ‘gergekei siyasetin bir bi¢imi’ olarak
stratejik iligkiler kurmak i¢in bir aragtir. Ciinkii, kiz ¢ogugunun daha iyi bir
tabakanin veya giiglii bir ailenin iiyesi ile yapacag evlilik, geldii ataerkil
gruba kendi pozisyonunu gii¢lendirmesi i¢in bir olanak sunmaktadir.

Kiiltiir mii Yoksa Din mi?

Akdeniz eksenli yaklasim, degisik kesimler tarafindan da elegtirilmistir.
Ornegin Herzfeld (1980), erken genellemeler konusunda uyarmaktadir. O,
bélgede kargilagilan tiim varyantlann iki kavram altina stkigtirlmasinm ger-
¢egi yansitmadigim iddia ediyor. Yalmzca “filotime’(Yunanca ‘serefe olan
sevgi’ anlanu tagtyor) kavranundan ¢ikarak Yunanistan'in bir bélgesinde
yaptigi aragtirmada, kiigiik bir alanda bile bu kavrama sosyal, politik ve
ekonomik konuma gore nasil degisik anlamlar yiiklendigini aktanyor.

Wikan (1984), ‘seref’ ve ‘utang’ kavramlannin ne 6lgiide birbirlerinin
kargit kutuplan oldugu sorusunu soruyor. Ona gore ‘seref’, daha ¢ok antro-
pologlanin one ¢ikardig bir kavramdir. Kahire ve Oman’da yaptig: aragtir-
malanna dayanarak, giinliik yasamda degisik boyutlartyla ‘utang’ kurallari-
mn hakim oldugunu aktaniyor. Wikan, bu durumlarda bile ‘Gtekilerin’ yar-
gilanimn her zaman Sliime siiriiklemedigini 6ne siiriiyordu.

Konu hakkinda ¢aligma yapnug bir bagka aragtirmaci olan Stewart
(1994), Akdeniz biitiinliigiinii tarigmaya agip, Arap yanm adasindaki Miis-
liiman gocerlerle Hristiyan Sicilyalilar arasinda ne lgiide bir benzerlik ol-
dugu sorusunu sormakta. Seref ahlakimin giinliik yasamdaki dinamizmini
algilayabilmek i¢in Stewart, yeni kavramlar 6ne siirmekte. O, bolgeler ara-
st kargilagtirmalarda Bat'mn 6zel geligiminin hesaba katilmasini belirtmek-
te. Kendisi bunu Bedeviler ile Bati Avrupa arasinda bir karsilagtirmayla
yapmaktadir. Ona gore (s. 140), seref kavramu, Bati’da Bedeviler’de oldu-
gundan daha fazla siddete yol agmaktadir. Aynca Stewart (s. 76), Giiney
Avrupa ile Orta Dogu arasindaki benzerligi, Giiney Avrupa’min uzun do-
nem Islami iktidarlar egemenliginde kalmasina baghyor.

Miisliiman ile Hristiyan diinyanin ne derecede ortak bir sosyal kiiltiire
sahip oldugu tartismalarini, seref ve utang ahlaka ile dinler arasindaki iligki
lizerine yapilan daha genis tarugmanin bir pargasi olarak gormek gerekiyor.
Utang kurallan ile dinsel yiikiimliilikler arasinda benzerliklere, bakireligin
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kutsanmasi ve evlilik digi iligkilere konulan yasak gibi, veya birbirleriyle
gegisli bir durumda olmalanina ragmen', genel olarak bu kavramlann din-
lerden bagimsiz oldugu kabul edilmektedir.

Bu yiizden, Akdeniz biitiinltigiinii, kimi aragtirmacilar tiim bolgenin or-
tak sosyal-ekonomik ge¢misine baglamuglardir. Omegin Ortner (1996: 43),
ortakligin Islam ve Hristiyanhiin aym ataerkil iligkiler ortaminda cikukla-
nndan ataerkil degerleri yansittiklanim iddia etmektedir. Schneider (1971:
) ise, hem Islanun hem de Hristiyanligin olusturduklan tanmei ve gécer
toplumlanin degerlerini tagidiklarini 6ne siirer. Bundan dolay: her iki dinde
bakirelik ve annelik degerlerine 6nem verilir. Schneider, farkliliklarmn bir-
birlerinin kiigiik aynntilaninda oldugunu iddia eder: Onegin, Islam, kadi:
kapatarak ona deger veririken, Hiristiyanlik ondan ¢arsafi alir yerine baki-
re Meryem idealini koyar.

Iki dinin etki alanlanndaki farklihg: 6ne ¢ikartan aragtirmactlar ise, bu
kavramlann gercektende ne 6lglide yasam iginde yerlerinin oldugunu ve ay-
m anlanu tasiyip tagimadiklan sorusunu sormuglardir. Wikan (1984: 649),
‘seref” kavramumin Kahire ve Oman’da giinliikk yasamda olmadifim tespit
etmigti. Bates ve Rassam da Orta Dogu’da erkek egemenligi olmasina rag-
men, Giiney Avrupa’da olan maco kiiltiirii ve Don Juan 6vgiisiiniin buralar-
da olmadiin: belirtmiglerdi. Bunun kargisinda, Islami Orta Dogu’nun, ka-
dinun cinsel yasanunin sinirlanim agin diizeyde, bu kavramlarla kurumsal-
lagtinldigim da vurgulamaktalar. (Bkz. Bates/Rassam: 214-5; ayrica Yous-
sef: 334)

Koyler ve Sehirler

Akdeniz modeline bir bagka elestiri de, 6ne ¢ikarilan kavramlann ne 61-
ciide biiyiik ve dinamik ortamlarda gecerli sayilabilecegiyle ilgiliydi. Peris-
tiany’nin (1965: 12) kendisi one siirdiikleri modelin yalmzca kiigiik dlgek-
li, diga doniik ve herkesin ‘yiiz yiize’ yagadif toplumlar i¢in gegerli oldu-
gunu belirtmisti. Ona gore analizleri, sosyal degigken ve sehirli ortamlarda
gegerli olmayacak; ¢iinkdi, insanlann sosyal gergeklikleri ve bunlan algi-
lamalan degismis olacakti. Bu tahmin ne derecede dogru ¢ikmustir? Ger-
¢ekien de seref kiiltiirii, ctkinligini anonim vatandaglik kavranumn etkin ol-
dugu milyonluk sehirlerde kaybetmekte midir?

2) Mesela bkz. Campell (1965: 147). Campell, Yunan yan gigebe Sarakatsani-
ler’de Hristiyanlik Gncesi inanglarla Hiristiyani kigiler ve motiflerin nasil seref ve utang
ahlakim gii¢lendirmek i¢in kullanildiklarina tamk olmustur.
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Jowkar'a gore (s. 50), bu beklenti kesinlikle gergegi yansitmiyordu. O,
beklentilerin aksine gehirlesmenin bu kavramlan ¢dzemedigini, tam da ak-
si bir durumdan stz etmek gerektigini iddia ediyor. Ahlaki degerler, kiyler-
de kadin ve erkek i¢in esit yiikiimliiliikler tasirken, sehirlerde bu erkek le-
hine doniigiiyor. Erkek, sehirlerde varolan yeni cinsel olanaklardan yararla-
nirken, kadinlar kdylerden daha fazla evlerine izole edilebiliyorlar. Jowkar
(s. 57), aynca bolgedeki sehirlesmenin ve devletlesmenin Bati’dan farkl bir
siiregte gelistigini vurguluyor. Bu yiizden endiistrilesmenin ayni1 sonuca
varmasini beklememek gerektigini belirtiyor ve giiniimiiz agisindan su so-
rulan sormanin daha gergekgi olacagim iddia ediyor: Peristiany ve arkadag-
laninin 6ne siirdiikleri model, ulusal devletlerin egemen oldugu sehir ortam-
larinda nasil kullamlabilir? Ataerkil baba bu durumda ailesi ve kadin cinsi-
yeti iizerindeki etkisini nasil koruyor? Seref kavranuna sehirlerde nasil an-
lam yiikleniyor?

Modernlegme ve kentlesmenin seref ve utang kavramlanini degigtireme-
yisini, Dodd (1973: 48), karsal geleneklerin ¢oziiliigiiniin agir temposunda
ve tam olarak gelisemeyen ekonomik altyapida aranugtir. Ona gore, sehir-
lerin yeterli kaynak sunamamasindan &tiirdi, yeni gelenler koyleriyle iligki-
lerini birakamamuglar. Bu yiizden bolgedeki sehirler kiigiik ¢apli kéylii top-
luluklann bir biitiinii halindedir. Dodd’un aksine Al-Khayat (1990), karar
mekanizmalalarina vurgu yapmugtir. Belki modernlesme kadinlar igin da-
ha fazla egitim olanaklan, kii¢iik aile tipini, erkek ve kadin bulusmalanim
arttirmustr; ama kadinlann karar alma mekanizmalnndaki katkisimt degis-
tirmemigtir. Bu yiizden cinsiyetler arasindaki esitsiz gli¢c dengesi ve bunu
temsil eden kavramlann kullamimu devam etmektedir. Bir baska goriis de,
kadinlann ekonomik hayata katthmlanm 6ne gikarmuistir. KGylerde kadin-
lar ev iginde ve diginda aile ekonomisinin vazgegilmez bir parcasi iken, bu
rol sehirlerde hemen hemen ellerinden ahinmakta ve onlanin katkist yalmz-
ca evle siirlanmaktadir. Ev digi faaliyetlerini kaybeden kadin kéydekinden
daha fazla ice kapanmaktadir. Bunun bir yansimasi. sehirlerde daha fazla
kargilagilan ortiinmeyle kendisini gosterir. Koy sakinleri birbirlerini tanidik-
lanndan nasil davramlmasi konusunda sorun yasamaziarken, sehirler ‘ya-
bancilann’ biraraya geldigi ve ‘seref’in bir ¢ok agidan tehdit altinda oldugu
yerler olarak algilanmaktadir. (Bkz. Bates & Rassam 1983: 227)

Gilmore (1987), biitiin bu gelismelerin ‘Seref ve Utang’ adh kitaptaki
iddialann kenara itilmesi sonucuna neden olmamasini savunmusgtur. Ona
gore, yaganan degisimlere ragmen, ‘seref’ ve ‘utang’ kavramlan, Akdeniz
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kiiltiirlerinin ‘efendi’ sembolleri olmaya devam etmektedirler. Ciinkii tim
bolgede halen kadinda aranan bakirelik en iist degerdir. Ve halen kadin sos-
yal hayatta ‘zayif halka’y: temsil ctmektedir. Gilmore bu yiizden seref ve
utang kavramlanna yonelik aragtirmalarda vurgunun cinsel rollerin sosyali-
zasyonuna, cinsiyet kimliginin olugumuna ve bunlann iktidarla olan iligki-
sine kaydinlmahsini énermektedir. Ona gére, halen siiren baskici erkeklik
olgusunun temeli bu sorulann cevaplaninda yatmaktadir: ‘Erkek igin gere-
fin kayb1 yalmzca sosyal statiiniin kaybi degildir; o aym zamanda sosyal
kimligin, erkekligin kaybidir. Akdeniz gerefi demek ki, ‘libidolagtirilmmg’
sosyal prestijdir.” (Gilmore 1987: 12) '

Seref ahlakimin yalmzca kiigiik ¢apli kirsal alanlarla simirh bir fenomen
olmadig. bagka agidan da destek bulmugtur. Kimlik sekillenmesi hakkinda
yapilan arastirmalarda bu kavramun roliine yer verilmigtir. Goddard (1987),
bunu Napels’te tespit etmigti. Bu sehrin degisik tabakalannda kadinin cin-
sellifi iizerindeki kontroliin siirdiigiinii ve bunun da kimlik sorunuyla ala-
kali oldugunu iddia etmistir. Ona gore, kadinin davramglan halen grup kim-
liginin simrlanm belirlediginden, kimligin gekillenmesinde de belirleyici
rol oynamaktadir.

Goddard’in Napels i¢in vardig1 sonug, kendisinden 6nce seref ahlaki ve
kimlik arasindaki iligkiye igaret etmis iki aragtirmaciya dayanir. Birincisi
Mary Douglas’tir. O, temizlik anlayist ile cinsellik arasindaki iligkiyi detay-
h iglemistir. Douglas, ‘Temizlik ve Tehlike' adh ¢alismasinda ahlaki temiz-
lik ve bakireligin sosyal diizeni kurmada iistlendigi 6nemli role deginmisti.
Burada kadinin cinsel davramslaninin belirleyiciligi, ona gore, sosyal biitiin-
liigiin kendisinin dogrudan kadin viicudu iizerinden tespit edilmesindendir.
Ornegin, Hint toplumunda bir gocugun hangi sosyal stmftan (kasttan) oldu-
gu, annenin sosyal ge¢misi tarafindan belirlenir. Onlarda kadin, bir sosyal
sinifa dahil olmak igin, kelimenin tam anlanuyla, giris kapisinin kendisidir.
Kadinin temizligi bu yiizden titizlikle erkek tarafindan korunur ve diisiik ta-
bakadan bir erkekle cinsel iliski yasayan kadin, acimasizca cezalandirihir
(Douglas 1980: 125).

Goddard’in ikinci dayanagim Schneider’dir. Schneider (1971: 17), se-
ref olgusunun grup sinirlarinin ve i¢ baghligin tehdit altinda ve siipheli hal-
de oldugu durumlarda 6ne giktigim belirtmigti. Ozellikle bu durumlarda
grubun iiyeleri kurallara bagh olduklarim ve giivenilebilirliklerini kamtla-
mak zorundadirlar. ‘Seref ideolojisi’, grup sturlanm belirlediginden kimli-
gin pekistirilmesi igin 6nemli bir aragtir.
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(Ozellikle sehirlerde, yani farkh gruplann bir arada oldugu yerlerde,
kimligin yok olma tchlikesi artmaktadir. Dolayisiyla, sehirlerde ‘seref’ ve
‘utang’ kavramlantmin halen kullanilir olmasi insan: sasirtmamalidir. Bu
kavramlar grup kimligine ahlaki bir icerik kazandirmaktadir. Tipki Na-
pels’te oldugu gibi, bu, kiz gocuklarimn eglerini belirleme ve kadimn faali-
yetlerini simrlamakla olmaktadir. (Goddard: 174)

Bat’da Seref Uzerine Cahsmalar

Gegen yiizythn seksenli yillarindan itibaren seref ahlakiyla ilgili ¢ahg-
malarin alam geniglemeye bagladi”. Bunun iki nedeni vard.

Birincisi geref kiiltiirli arttk yalmzca Giiney iilkelerine ait ya da endiist-
ri Oncesi bir fenomen olarak goriilmemekteydi. Bithassa Bati toplumlannin
kendisinde kadimnlara kars1 uygulanan siddetin stirmesi, erkek saldirganhgi
ile seref olgusu arasindaki iliskiyi yeniden gézden gegirmeye yoéneltti. Or-
negin Baker (1996: 166), seref ve utang kavramlannin Bati’da da halen er-
kek siddetini kadin iizerinde hakh ¢ikartmak igin kullamldigim iddia etti.
Ona gore, geleneksel toplumlarla karsilaginldifinda Bati’da yalmzca gev-
renin rolii degismisti. Kadim kontrol eden erkek kardegler, aile ve cevre de-
gil, yalnizca onun esi veya sevgilisiydi. Serefin yeni mekant artik kadimin
eviydi; bu ise pratikte, Baker’e gore, kadin i¢in daha az tehlike anlamina
gelmiyordu.”

{kinci nedeni ise gegen yiizyihn altmigh yillanndan itibaren Giiney Ak-
deniz ve Orta Dogu iilkelerinden Bati’ya olan go¢ olusturmaktaydi. Gog-
menlerle birlikte bu kavramlar da Bati’ya gelmis ve onlar iizerine yapilan
arastirmalarda da bu kavramlara artarak yer verilmigtir. Olgunun dikkatleri
cekmesindeki onemi bir faktor, go¢menler tarafindan islenilen kimi cina-
yetlerin arkasinda seref motifiyle kargilagiimasiydi. Bu cinayetlere yonelik
arastirmalar, bir dizi iiriin yaratmugtir. Dordiincii boliimde islenecek bu arag-
tirmalarin 6nemli boliimii, konuyu, hukuk antropoljisi agisindan ele almg-
ur. Yapilan tartismalarda 6zel hak ile yasal haklar arasindaki gerginlik ig-
lenmektedir. Bunun yamsira gégmenler hakkinda yapilan sosyal aragtirma-
larda da seref olgusuna yer verilmistir. Arasirmalann tiimdi, bir ¢ok degi-
simlere ragmen onlarn ‘seref”, ‘bakirelik’ ve ‘aile’ kavramlanna sikica
bagli olduklarina igaret etmektedir.

3) Bu ilginin yeni drnekleri igin bkz. Spierenburg ve Stewart.
4) Seref olgusunun elestirisel bir analizi igin aynca bkz. Araji. Seref, erkeklik ve
siddet iligkisi ABD agisindan Cohen&Nisbett tarafindan iglenmigtir.
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Sinirh sayida aragtirmaci bizzat seref kavraninin kendisiyle ilgilenmis-
tir. Bunlardan Wemer Schiffauer, Tiirkiye ve Almanya’da yapti31 arastir-
malanyla, konuya farkh agilardan bakabilen ender kisilerden biridir. Schif-
faver, ¢aligmalannda ‘seref’ olgusunun ‘mihver’ roliine dikkat ¢ekmistir;
yani, kisinin onuruna zarar verecek en ufak bir dedikodu ve saldiriyr engel-
lemek icin 6nceden takilacak tutum ve birakilmasi gereken itibann saglan-
masindaki roliinii iglemigtir. Schiffauer (1991: 51), go¢menligin gelenek ve
kurallar baski altina aldig1, bunun da bu degerlerin daimi bir yorumunu
mecbur kildifint 6ne siirmektedir. Burada, akilcihk ve evrensellik aym an-
da isleyen iki siirectir. Ona gore, bu siire¢, bagka kiiltiirlerle tamgmaktan do-
lay1 degil, ‘yabancilik olgusunun tecriibelerinden’ kaynaklanmaktadir. Ya-
banci olam tammak, diizensizligi beraberinde getirir ve bu da kigiyi yarati-
caliga ve akilcihiga zorlamaktadir.

Tiirkiye’deki Cahgmalara Dair

Aslinda Tiirkiyeli gogmenler arasinda seref kiiltiiriiniin halen etkin ol-
mas1 gsagirtic: degildir. Onlann geldikler iilke, hem tarihsel hem de kiiltiirel
olarak seref olgusunun yiikseklerde tutuldugu iki bolgeye dahildir. Bagh ol-
dugu Akdeniz ve Orta Dogu’da seref ahlaki yasamuin vazgegilmez bir par-
casidir. Dolayisiyla bu tilkenin kendisi konunun arastirlmas: i¢in harika bir
kaynaktir. Buna ragmen, Tiirkiye’de konuyla ilgili aragtirmalarin sayist ol-
dukga azdir.

Yakin bir doneme kadar konu hakkinda sistematik aragtirma yapiima-
mugtir. Konuyla ugrasan ilklerden birisi Dogu Ergil olmustur. 1980°de ya-
yinladig1 bir ¢alismasinda, namus cinayetleri ve onlarin sosyal kikenlerini
incelemigtir. Ondan bir yil sonra kan davalan uzantisinda konu Mahmut
Tezcan tarafindan ele alinmigtir. Bunlann diginda seksenli ve doksanh yil-
larda sehirlesme, modernlesme ve aile birlesimleri gergevesinde konuya de-
ginilmistir. Yakin bir donemde ise iki ¢aligma seref ve namus ahlakini in-
celemigtir. ki Bagbakanhga bagh ‘Kadinin Statiisii 've Sorunlan Genel
Miidiirliigii’ tarafindan ¢ikartilan “Tore Cinayetleri’ baghgin tagtyan bir ¢a-
hsmadir. Kitap; namus cinayetleri, bunlarin hukuksal boyutu ve énlenmesi
icin gerekli tedbirler ile ilgili degisik makaleler icermektedir. Ikincisi ise
Sefa Simgek’in, Bati’daki dijello bi¢imiyle Tiirkiye’deki namus cinayetleri-
ni kargilastrdif bir caligmadr.

Biitiin bu ¢aligmalar, yeni konseptler ve goriisler gelistirme ¢abas: tagi-
manugtir. Yazarlar, 6zellikle namus cinayetleriyle mesgul olmakta ve onla-
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n azaltmamn yollan {izerine fikirler dne siirmektedirler. Hemen hemen hep-
sinde diigiince giizergahi birbirine gok yakindir: Namus cinayctleri toplu-
mun geleneksel, feodal katmanlan tarafindan iglenmektedir. Bu baglarin ol-
madig, kigilerin yeterli derecede egitim aldif1 yerlerde bu cinayetlerle kar-
silagilmamaktadir. Oyleyse geri kalnug bolgeler, bu cinayetlerin en sik ya-
sandif1 yerler, ozellikle Dogu, dncelikle ekonomik ve sosyal olarak kalkin-
dinlmalt ve geleneksel iligkiler ¢oziilmelidir. Ancak bundan sonra namus
cinayetleri de sona erecekdir."”

Tiirkiye ile ilgili analitik caligmalar da Bati’dan gelmektedir. Bunlardan
iki grup vardir. Birincisi, Tiirkiye'nin degisik bolgelerinde alan aragtirma-
lan yapmug Stirling, Mecker, Marcus ve Delaney gibi antropologlardan
olugur. Ikincisi ise, onceki sayfalarda deginilen Tiirkiye kokenli gégmenler
arasinda Bati Avrupa’da ¢alisnug sosyal bilimcileri igerir. Her iki grubun
goriigleri ileriki biiliimlerde islenecektir.

Birinci Boliimiin Sonug Notlari

Akdeniz bélgesinde seref konsepti, dogrudan ve dolayh bigimde cinsi-
yetlerin diinyasina baglannustr. $eref, utang kavramuyla sahip oldugu il-
ging iligkisi ile, kadinlar ve erkekler arasindaki esit olmayan gii¢ ve ig bolii-
miinii belirler. Bu diigiince tarzinda geref pozitif bir karakter olarak erkek,
‘utang’ ise negatif bir zellik olarak kadinla iligkilendirilir. Iigkinin eitsiz-
ligi katthmcilann davramglan agisindan ikili bakig agis1 yaratir. Bu ikilik
hem aile iginde hem de toplumdaki iliskilerde yansttilir. Bu yiizden bu kav-
ramiar ve temsil ettikleri iligki patronuyla yalmzca bireyler arasinda degil,
bagh olduklant grup ve genis toplumda da karsilagilir.

Seref ve utang ahlaki bireyin grup karsindaki simirlann belirledigi ka-
dar, onun kendi grubu digindaki zgiirliik alanint da belirler. Bu yiizden
onemli olglide grubun kimligini etkiler, ki bu kan bag (aile, siilale ve agi-
ret) veya cografik biitiinliikler (kOy, sehir ve iilke) tarafindan belirlenebilir.

Siirekli olan ikili, farkli anlayislara ragmen, kargasa dolu bir sosyal top-
lumun yaraticisi degildir. Ciinkii o, aym zamanda hiyerarsik diigiince ve ya-
pilann haklilik zeminini de olusturur. Bu, kavramin iginde tasidiga giig ol-

5) Ornegin bkz. Tezcan (1999:26): *...illkemizin Dogu ve giineydogu vireleri az
geligmiglik gergevesindedir. Yani namus cinayetleri ve onlarla baglagikhigh bulunan ts-
relerin bir iglevi var ve bus inanglara doniigmemistir. O halde bu bilgenin toplumsal ve
ekonomik yapisinin doniigiimii saglanmahidr. . .Global toplum kurumiarinin yerlegme-
si, kigisel adalet uygulamalannin 6niinii alr.’; aynca bkz. Simsek (1998: 154).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
26



gusuyla iliskilidir. Buna gore, erkein giiciin temsilcisi olarak ailesindeki
kadinlar {izerinde kontrol hakki vardir. O, getirilen sinirlamalara uymadi-
#inda kadim cezalandirabilir. Erkek, sinirlar koyma ve cezalandirma hakka-
ni; korumak, saygi ve temizlik anlayiglanndan yola ¢ikarak yapmaktadir.
Bu ii¢ kavram, aym zamanda, seref ve utang ahlakinin ahlaki dayanaklarin
olusturur ve grup tarafindan itirazsiz paylasilir.

Yapilan bilimsel gahgmalar, bize bireylerin rollerinin 6nceden belirlen-
dig ama bunun kendiliginden olamayacagim da aktaniyor. Onlar, siirekli
degisen gevre, cinsel anlayiglar, siiflar ve otorite tarafindan goreceli hale
getirilip, sinanmaktadir. Cevrenin degiskenligi, yamsira, farkli sosyal, din-
sel ve etnik gruplann varhyla belirlenir. Tiim bu etkenler birlikte ahlakin
grupsal sinirlarini belirler ve bu sayede ‘biz’ ile ‘onlar’, ‘iyi’ ile ‘kotii” ve
‘temiz’ ile ‘kirli’yi temsil edenler arasina mesafe konulur.

Bu boliimde genigge deginilen seref ve utang ahlakinin dziinde kiiciik
capli yerlesim yerleri igin s6z konusu oldugu vurgulanmisti. Bu ahlakin bii-
yiik capli, karmagik ve yabanci metropollerde nasil yasatildi bizi ilgilen-
direcek husus olacaktir. Buraya kadar izah edilen kavramlar ve yaklagim-
larla bu iz siiriilmeye calisilacakur. Degigen zaman ve mekanlann onlann
icerigi ve sirlanina olan etkisi tespit edilmeye ¢ahisilacaktir. Bu ise, anne
ve babalaninin aksine, yagamlannin dnemli bsliimii Amsterdam, Berlin ve-
ya Istanbul’da gegmis geng kusaklann gozlemlerine ve yaklagimlarinada-
yamlarak yapilacakuir.
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IKINCI BOLUM

GUNLUK YASAMDA SEREF

Askla llgilenmenin fki Yolu

““‘Seref mi...nasil s6ylesem yani...cinsellikle iligkili bir sey, daha ¢ok
kadinla iligili...Sey, beni anliyorsunuz degil mi?”’

“‘Seref bizim toplumumuzun geri bir 6zelligidir. Insanlar gerefin kadi-
mn bacaklan arasinda olduguna inantyorlar. Hayir! Seref iki kulak arasin-
dadsr, insanin gelismigligiyle, onun biitiinselligi ile alakalidir; bir kizin ba-
kireligi ile degil.”

1k tarif, Istanbul’da yirmi yasinda isgi bir kiz, ikincisi ise Hollanda’da
yasayan yirmidort yasinda bir kiz 6grenci tarafindan yapilnustir. Bu tarif-
leri esas alirsak, birincisinin geleneksel yaklagimu, ikincisinin ise moder-
niteyi temsil ettigini tahmin etmekie zorlanmay1z.

Aslinda birinci kisiden de daha farkli bir izah beklenemezdi. Kendisi
Istanbul’da yasiyordu ve burada da biiyiimiistii; ama ailesi Malatya’dan
gelmekteydi. Yirmibes yildir hemsehrilerinin ve akrabalannin oldukga ka-
labalik sayida oldugu Istanbul’'un Aksaray ilgesinde ikamet ediyorlardi.
Isyerinde edindigi birka¢ arkadagi diginda onun sosyal iliskileri Aksa-
ray’daki tamdik ¢evre ile simrhydi. Hafif 6ne egik bagiyla ve yiiziinde yan-
sittift masumlugu ile sorularima cevap vermesi de, benim i¢in herhangi bir
siirprizle karstlagmiyacagimin gostergesiydi.

Buna kargin, sohbetimiz bagtndan itibaren dogrudan gozlerime baka-
rak konugan 6grencinin yansitud profil tamamen farkliydi. Kendisini ol-
dukea iyi ve mantikh bir gekilde ifade etmekteydi. Sorunlar hakkinda 6n-
ceden diisiinmiigtii ve kesin goriiglere sahipti. Hayir, ashnda bu konular o
ve onun kiz arkadaglan i¢in geride kalmig meselelerdi. Evet, baslangigta,
ilk kez ayn bir odaya aynldiginda biiyiikleriyle, daha dogrusu onlarin gev-
resiyle, sorun yasamisti; fakat akilli ve samimi bir gekilde bu sorunlarmn
lizerine gitmig, anne ve babasmt ¢evredekilere degil de kendisine giiven-
melerine ikna etmigti. Béylece biiyiiklerine birazcik da olsa biling aktar-
must. Orenci, kadinin geligmesi oniinde engel olarak gordiigii kiiltiirel de-
gerlerin tiimiinii elegtirmekteydi. Bu yamyla da o, Hollanda ortaminda
akilcilik ve bireyciligi temsil eden tipik bir 6rnekti.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
28



Burada gergekten de seref ahlakina yaklagimun iki kutubuyla kars: kar-
stya muy1z? Ve bu farkliltg1 Bah Avrupa’ya gogiin bir sonucu olarak gore-
bilir miyiz? Baglangigta tiim veriler bu yonde diisiinmemizi zorluyor. [s-
tanbul’a gogiin, ig¢i kizin yaganuna getirdigi tek farkhilik aile ortamindan
uzak bir semtte ¢aligabiliyor olmastydi. Bunun da 6tesinde ne giyimi ne de
davramiginda Istanbul’un izlerini gérmek miimkiindii. Bu yaniyla Anado-
lu’nun birgok kasaba ve sehrinde karsilasacagimz kizlardan farkh degildi.
Ogrenci ise, ne giyimi ne de davranigiyla ailesinin geldigi Antep yoresini
andinyordu. Tamamen Bat izleri tagiyor ve bilingli bir gekilde geleneksel
degerlerden uzaklagtfim gosteriyordu.

Burada, seref ve utang stmirlarimt kim agmg oluyor? Aktanlan bilgiler
bazinda Ogrenciyi gostermek yanlis olmasa gerek. Ve hizh bir agiklama
olarak, degisimi Hollanda’da sahip olunan olanaklara baglayabiliriz. Ma-
alesef, cevaba ulagmak bu kadar basit degil.

Onceden de belirtildigi gibi, Istanbul’daki is¢i kiz terbiye kurallarinin
kendisinden bekledegi herseyi yansitiyordu. Ama, sohbetimiz ilerledikge
beni sagirtacakti. Davranigi tamamen ahlaki kurallara uygundu ve bu kural-
lan da iyi bildigini gosteriyordu; fakat bu biling onun kendi kiigiik farklilik-
lanni ortaya koymasint engellemiyordu. Ornegin sohbetimizin ileriki safha-
sinda, halen bast hafif 6ne egik bir sekilde, bana simdiye kadar ii¢ erkek ar-
kadas1 oldugunu anlatacakti. En sonuncusunu alt1 aydir ¢aligig1 isyerinde
tantmugtt. Yaptug seyin yasak oldugunu, babasi ve erkek kardeslerinden
gizli tutmas: gerektiginin farkindaydi. Onlar haberdar oldugunda, kendisini
neyin bekledigini diigiinmek bile istemiyordu. Bunun &tesinde bir tereddiit
ve herhangi bir biling sorununu kendisinde gérmek miimkiin degildi; utang
ahlakimin en 6nemli kuralim hice saymakla mesgiil olsa bile.

Ogrenci kizda da réportaj ilerledikge yanildigim fark edecektim. Ken-
di geligimini engelleyen kiiltiirel degerleri bilingli bir sekilde kenara ittigi-
ni iddia eden bir bayandan, kars: cinsiyetle iliskilerinde de daha rahat ola-
cagini bekliyordum. Fakat hayir; simdiye kadar heniiz bir erkek arkadasi
olmamugti. Bu, ona gore, kiiltiiriin getirdigi simrlardan kaynaklanmyordu.
Nedeni, uygun birisini simdiye kadar bulamanus olmastydi. Eger béyle bi-

risiyle karsilagmus olsaydi, ciddi bir iligki isteyecek ve bu da evliligi geti-
recekti. Aksi takdirde iligkisini, anne ve babasindan hep saklamak zorun-
da kalacakti. Bu da kendisinde bir biling geliskisi yaratacakti; ¢iinkii bii-
yiiklerini kandirmug ve onlann giivenini kétiiye kullanmug olacakti. ‘Hayir’
diyordu, ‘onlan ¢ok seviyorum. Bizim gelismemiz igin o kadar ¢ok sey fe-
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da etuler. Gizli iligkilere girerek, yalmzca kendimi zorlamayacagim, onla-
n da zor duruma diisiirecegim. Diiglinsenize, benim hakkimda boyle bir ge-
yi bagkalarindan duysalar! Bana bir sey yapacaklanindan degil; fakat tiim
diinyalan yikilir herhalde.’

Bu bilgilerle ilk tespit ¢ope atilabilir. Geleneksel goriinen Istanbul’da-
ki ig¢i kiz, pratikte ¢ok daha cesaretli ve etkili bir sekilde utang kurallar-
nin sinirlartyla oynamakta. Oyleyse, soramuzu yeniden sorabiliriz: Seref
ve utang sinrlarint kim agmus oluyor? Maalesef, simdi 6grencimiz degil,
utangag is¢imiz. Cevabimizdaki bu degisiklik nasil agiklanabilir?

Eger isci kiz Malatya’da kalmug olsaydi, herhalde yirmisine kadar ii¢
erkek arkadasa sahip olamazd. Biiyiik olasilikla ¢oktan evienmig olacak-
t1. Simdi Istanbul’da galigtyor ve ailesinin gegimine katkida bulunuyordu.
Gegim sikintisinin biiyiik oldugu bu zamanlarda ise, onu evlendirmek aile
i¢in 6nemli bir kaynagin yok olmasi demekti. Ailenin kizlanina ekonomik
bagimhihig ve Istanbul gibi on milyonluk bir sehirde denetimin zorlugu,
degisimin nedeni olarak one siiriilebilir. Onun ahlak: normlan bu kadar ra-
hat idare etmesi ise, ahlakin kendi i¢inde banndirdi@) ¢ifte standartlara da-
yandirlabilir. Bir kiz olarak erkeklerle evlilik 6ncesi iliskist olmamasi ge-
rektigi ve bunun ailesinin adim lekeleyecegini biliyor. Fakat bu bilgiyi ta-
mamen uygulamuyor. Aile etkisinin sinirlanim agtigr yerde, ailenin ahlaki-
n1 da geride birakiyor. Bunu yaparken herhangi bir biling ¢eligkisi yagamu-
yor ¢iinkii, cifte standartlarla yagayan veya ¢ift yasam siirdiiren bir ¢ok in-
sanla karsilagiyor. Herhalde bu yaniyla abisinden, i yerindeki kiz arkadag-
larindan ve komsgulanindan siirekii duydugu hikayelerden veya dedikodu-
lardan farkhi yagamiyor. Onun siirdiirdiigii agk, ailesinin simirlannin etkisi-
nin digindaki bolgede oluyor; ama kesinlikle seref ve utang ahlakinin simr-
larinin diginda degil ¢iinkii, bu ahlakin kendisi ikili Olgiiler, davramgslar ve
ger¢eklerle tamniyor.

Ogrenci’nin ise, tiim yenilikgi diigiincelerine ragmen, iggi kiz kadar ile-
riye gidemedigine tamk oluyoruz. Anne ve babastyla olan iligkisi onun igin
vazgecilmez. Okudugu sehirde bagimsiz oturmanin verdigi olanaklan kul-
lanmmyor. Biiyiikleriyle olan duygusal iligki ve akli onda tek bir biling ya-
ratmu§ ve bu da yalanlara, gizli yasamlara olanak sunmuyor. Onun bityiik-
lerine olan sevgisi dayatilnug bir tiirden degil, yalnizca bir erkege duyula-
cak asktan oncelikli bir yeri var.

Gozlemledigimiz bu degisikliklerde gogiin etkisi nedir? Ogrencide
gordiiglimiiz baghlk dig gociin bir iiriinii olarak goriilebilir mi? Yoksa,
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Hollanda’daki 6grenciyi bir is¢iyle degil de bir Istanbul 6grencisiyle kar-
stlagtirirdigimuz takdirde de aym sonuca varabilir miydik? Bu tiirden so-
rulara cevap vermek igin ii¢ lilkede (Tiirkiye, Almanya ve Hollanda) r6-
portajlar yapildi. Réportajlar Hollanda’da bagladi, sonra Tiirkiye ve Al-
manya ile devam etti. Bu giizergah onlarin verilisinde de esas alinacakur.
Kargilagurmalar son boliimde yapilacakr.

Seref ve Namus Hakkinda

Serefin tanimi, algilamgi ve yagamg hakkindaki degislikleri tespit et-
mek kolay bir gérev de§ildir. Bu, soyut kavram olan serefin, sosyal haya-
tin birgok yoniiyle iligkili olmasindan kaynaklamyor. Ornegin aile iginde-
ki gorev boliimii, evlilik yontemleri, kadimin konumu, giig iligkileri ve da-
ha bir ¢ok olguyun hesaba katmak gerekiyor. Konumuz, seref olgusunun
yalmizca utangla, yani kadin cinselliiyle olan baghilig1 oldugundan, hesa-
ba katilmast gereken faktorler biraz daha azahyor.

Bu simrlamanin da kendisine ait sorunlant vardir. Kadin ve erkek ilig-
kiler bu kiiltiirlerde 6nemli 6l¢iide Ozel diinyayla iligkili oldugundan, ya-
bancilarla bu konular hakkinda konusmak tabudur. R6portaj yapilan kisi-
lerin geng, cogunlukla bekar ve bilyiik gehirlerde biiylimiis olmalar igimi-
zi bu aqdan kolaylagtirmaktaydi. Buna rafmen biitlin réportajlarda mesa-
fe, merak ve kizgmh@in karigik oldufu bir hava vardi; 6zellikle serefin
utang boliimii ile ilgili konuguldugunda bunu tespit eimek miimkiindii.

‘Un’, ‘statii’ ve ‘deger’ anlamlanyla Tiirkiye'de kullamlan seref, bu
anlamlarinin yamsira ‘onur’, ‘haysiyet’ gibi kelimelerle de ifade edilir.
Arapga kokenli “seref” bu sinonimler igerisinde en sik kullamlandir. Yine
en fazla agirhg: olan da bu kelimedir; ¢iinkii bu kelimeyle birlikte sik¢a
kullamlan ‘namus’ kelimesi ona derin bir anlam yiikJer.

‘Namus’ kavramunn Bat dillerinde tam ¢evirisi yoktur. Ingiliz dilinde
kullamlan ‘utang’ aslinda ‘namus’un bir par¢asidir ve onu tamamen Srtme-
mektedir. Omegin; Tiirkiye’de sik¢a kullanlan ‘namuslu ve serefli biri’
deyimi, ‘utangh ve serefli biri” olarak ¢evirilemez, ya da *‘namusun igin ya-
sarsin’ deyimi de ‘utancin igin yagarsin’ olarak degistirilemez. Namus. Ba-
u literatiiriinde bazen, ‘aile serefi’, ‘ahlaki seref” veya * cinsel seref” ola-
rak da cevirilir; fakat bu tammlamalar da namusun birer parcasi olmaktan
oteye gitmezler. Mesela kimse ‘insan cinsel serefi icin yagar’ diye bir de-
yim kullanmaz.

Genelde, upki ‘seref’ kelimesi gibi ‘namus’ kelimesinin de Arapca
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kaynakh oldugu samlir. Arapga ile kurulan iligki muhtemelen dinle kuru-
lan iligkiden kaynaklamyor. Popiiler biling, bu tiir ahlaki kavramlan din ve
dindar insanlarla iligkilendirir. Islam Ansiklopedisi’nde namus kelimesinin
asil kaynagimin Yunanca ‘nomos’ oldugu aktarithr. Eski Yunanca’da ‘no-
mos’, ‘tanrisal yasa’, ‘giivenilen’ ‘bir sumn verildigi’ gibi anlamlar tagir.
Bu anlamlar, Osmanlicada devam etmigtir. Bu dilde namusun dort anlarm
vardir: 1) Yasa, diizen; 2) Bakirelik; 3) Temizlik, diiriistliik; 4) Tanri’ya
yakin duran melek (bkz. Ozon). Namus, giiniimiiz Tiirk ve Irani dillerin
konuguldugu bolgelerde olduk¢a taminan bir kavram olmasina ragmen,
Arapga konusulan genis bolgede yalmzca Mekke Arapgasinda kargilagilir.
Burada, Tiirk ve Irani dillerdeki anlamunin aksine, erkeklerle iligkilendiri-
lir ve ‘alay edilmez’ ‘onure ad’ anlamlarim tagir. (bkz. Plessner)

Kelimenin kékeniyle ilgili buraya kadar verilen bilgilerden yola ¢ika-
rak, sunu soylemek gerekiyor: Giiniimiiz Tiirkiye’sinde de ‘namus’ Os-
manhca’ya yakin anlamlaryla kullamlir. Onun tarifinde,* ‘Tann’ya yakin
melek’ diginda, ii¢ anlamdan birisi segilir. Tercihin nerede oldugunun bir
tesadiif olmadigim, kiginin gegmisiyle dogrudan iligkili oldugunu, répor-
tajlar esnasinda fark edecektim. Kelimenin genis anlamuni dahil etmek
i¢in, buraya kadar yapildiga gibi ‘utang’ kelimesini degil, dogrudan keli-
menin kendisini kullanacagim.

‘Diisiik Ulke’de”” Namusun Maceralan
(Hollanda’dan izlenimler ve notlar)

1. Tersten Utang

Konugmasina, Tiirk erkeklerinin garip bir tarifiyle baglach. Biitiin
amaglannin eglence ve kizlarin bakireligini bozup terk etmek oldugunu
aktardi. Bunu yapmalannin tek nedeninin de birbirlerine hava atmak oldu-
gunu belirtti. Bunun iizerine kendisine, tanimadi: Tiirk erkeklerinin hep-
sinden korkup korkmadiinm sordum. ‘Hayir’ dedi rahatlikla ve devam et-
ti: ‘Aslinda ben daha ¢ok bakireligini yitirmig kizlardan korkanm.” Sagir-
mugtim. ‘Bak’, dedi, ‘erkeklerin ne istedigini tahmin etmek zor degil. Ya-
ni, onlara mesafeli davranirsan, sorun da yasamazsin; fakat bakireliklerini
yitirmig kizlar senin arkadaglarin olabilirler. Kendileri i¢in kader kurbanla-
n1 aradiklarindan, isterler ki biitiin kizlar bakireliklerini kaybetsinler. Senin

1) Hollanda iilkesi, Flemenkge’de Nederland’dir. Tam olarak bu ‘Diigiik iilke’ an-
lamini gelmektedir.
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giivenini kétiiye kullamip, aklina bir ¢ok terbiyesiz gey sokarlar ve sonun-
da kendiliginden o igi yapmak icin adim atarsin. Aslinda bu kizlara mesa-
fe koymak gerekiyor. Eger ben bir kiz arkadagimun bakire olmadigim 6g-
renirsem, onunla arkadaghginm hemen bitiririm.’

Sagkinhigim, béyle bir diigiinceyle ilk defa karsilastiimdan degildi; bu
geng kizin tanimadig1 bir erkege bunlan anlatirken sergiledigi rahathku.
Réportajlara baglamadan 6nce, seref ve namus meselelerini kizlarla konug-
manin kolay olmayacagim bekliyordum. Okudugum ¢aligmatardan da bu-
nu gikarmustim; utang kurallan kizlan yabancilar karsisinda pasif, ¢ekin-
gen ve kapali olmaya zorluyordu.

Roportaj yapacagim bayanlar, sergiledikleri rahat tutumlariyla bu ‘6n-
yargiyr’ siirekli bosa ¢ikartacaklardi. Yalmzca baglangigta hassasiyet gés-
teriyorlards; fakat sohbet ilerledikge bu durum kendisini rahat bir diyaloga
doniigtiiriiyordu. Kendilerini agik ve anlasilir ifade ediyorlar, ailelerinden
ve 6zel yasamlanndan omekler vermekten ¢ekinmiyorlardi. Evet, kiigiik
bir uyan yaparak tabi; konusulanlar yazildifinda adlan gegmeyecekti.

Roportaj yapilan erkeklerin dnemli bir boliimii ise ¢ok daha hassast.
Sorulanma kagamakh cevaplar veriyorlardi: ‘Sen biliyorsun bizde bu igler
nasil’. Kimileri sorularimu bana geri soruyordu: ‘Bunlarn sen kendine sor-
dun mu!?’. Veya sorulannmu kendilerine gore diizeltip ‘uygun’ bir cevap
veriyorlardi. Erkeklerin, aragurmamn niyeti hakkinda da ciddi siipheleri
vardi; Acaba, Batihlar neden onlar hakkinda bu kadar ¢ok gey bilmek isti-
yordu!? Gosterdikleri tiim reaksiyoniar, saklamak istedikleri bir par¢alan-
mi agiga gikanyordu. Toplumsal anlamuyla utang kadinlar i¢in aynlnugsa,
diganya kars1 erkek ¢ocuklar konugulan konular hakkinda daha fazla utang
kurallanina baghydirlar.

2) Aile Iginde Seref

Hollanda’da biiyiiyen bu kusaklar serefin iceriginin ne olup ne olmadi-
gml kimden Ggreniyorlardi? Sorunun cevab: kendisini fazla bekletmiyor.
‘Cogunlugu anne, baba, abla ve agabeylerinden dgreniyor. Kendi 6z ailele-
ri diginda ilk sirada yakin akrabalar geliyor. Bunlar da Hollanda’da oturu-
yorlarsa dogrudan egitime katkida bulunuyorlar, yok Tiirkiye’de iseler, bu
katki yaz aylanyla simirh oluyor. Hollanda’da bu kavramlant é3renmede
Tiirkiye kokenli aile dostlant da rol oynuyor. Roportaja katilanlar bu gev-
relerin katkisini daha ¢ok ‘kansma, burnunu sokma’ olarak degerlendiri-
yor ve bunun da genelde dedikodu arracihgiyla oldugunu séyliiyordu.
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Konugulan kigilerin hepsi Tiirkiyelilerin olugturdugu ortamlarda ¢ok
dedikodu yapildigim aktanyordu. Onlara gore dedikodu yapanlann biiyiik
boliimii igi giicii olmayanlar, kiskang kigiler, bagkasinin ac1 ¢ekmesinden
hoslananlar veya kendi ¢ocuklarinin yaptiklarim saklamak igin dikkati bag-
kalanna ¢ekenlerdir. S6ylemlerini esas alirsak, i¢lerinden hig birisi dediko-
du yapmuyor ve dedikodunun da etkisi altinda degillerdi. Fakat sonuncusu
biiyiikleri i¢in sOylenemez. Anne ve baba bu ¢evrelerle iligkilerinden dola-
y1, onlann sdylemlerinden etkileniyorlar. Iste bu yiizden, yani yalmzca an-
ne ve babay1 bagkalan kargisinda korumak i¢in, gevrenin varligim kendile-
r1 de hesaba katmak zorunda kahyorlar.

Konugtugum gengler, kendi biiyiiklerinin aktardiklanim olunlu olarak
degerlendiriyorlar. Onlann tiim ¢abasi ¢ocuklarimn sosyal, diiriist ve iyi
bir insan olmalan i¢in. Bu ¢abalarin, namus ve seref kavramlarinin kulla-
ninuyla yapimadifim belirtmek gerekiyor. Biiyiik ¢ogunluga gore, bu
kavramlar aile iginde hemen hemen hi¢ kullanilmuyor. Yalmzca, bazen ba-
ba veya erkek kardegler birine kizdiklan zaman, o kisiye ‘serefsiz adam’
dedikleri oluyor. O zaman, bu kavramlar kimlerden 6greniliyor? Sirf, bag-
kasinin igine kanganlardan veya dedikoduculardan nm?

Raportaja katilan otuz kigiden yalmizca en gengleri (tamamen Hollan-
da’da biiyliyen ve anadillerine hakim olmayanlar) bu kavramlan kangtir-
yorlardi. Namus ve gerefin ne oldugu, arasindaki farki ve ne zaman kullan-
digim tam olarak bilmiyorlardi. Ancak yoneltilen sorular sonrast yavasgga
ormekler verebiliyor ve igerigini doldurabiliyorlardi. Bazilan, bu kavram-
lan Tiirkiye’de tatil sirasinda tamdiklanni aktariyordu. Omegin, Hollan-
da’da anne ve babasindan bagka akrabasi olmayan on sekiz yaginda bir
geng kiz, namus ve geref kelimelerini ilk defa Tiirkiye’deki amcalanndan
duydugunu ve babasindan da yalmzca Tiirkiye’de tatil esnasinda duydugu-
nu aktantyordu,

Roportaj yapilan kigiler belki namus ve gerefi her zaman tam olarak ta-
rif etmekte zorlaniyorlards; ama hepsi bu kelimelerin tehlike icerebilecegi-
nin farkindaydi. Bunu namus ve seref kelimeleriyle degil, ¢ok iglevli bir
bagka terimle, ‘ayip’la dgrenmiglerdi.

Ayip kelimesi de Arapga kokenlidir ve ‘rezillik’, ‘itaat dist davramg’
ve ‘eksiklik’ anlamlarini tagir. Bu anlamlanyla da giinliik hayatta kullani-
lir. Namus ve serefin aksine ayip, o kadar agir algllanmaz ve ¢ogu kez kii-
¢ciik caph ‘yanhg’ davramglar anlamunda kullanihr. Kiigiik yagtan itibaren
herkes bu kavramla karstlagir. Bir giinde onlarca kez kullanilabilinir. Da-
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ha ¢ok bagkalan, yabancilar ve yaghlann oldugu ortamlarda kullamhr. Or-
negin yaghlann yaminda bacak bacak iistiine atarak oturmak, misafirler
geldiginde ayaga kalkmamak, onlan saygin bir sekilde selamlamamak, uy-
gun olmayan elbiseler giymek, babaya karsi konugmak, ya da onun yanin-
da sigara igmek ayiptir. Ayibin genel olarak erkek ve kiz ¢ocuklan i¢in ge-
cerli olmasinin yamsira, her ikisi i¢in farkli agirhk noktalan da vardir. Me-
sela kiz ¢ocuklart ayipla daha ¢ok davrams ve giyimlerinin viiciitlaniyla
alakadar edilebilece§i yerlerde, elbise secimi ve yiiriiyiig tarzinda, karsila-
sirlar. Erkek ¢ocuklar ise, dis diinyayla olan iligkilerinde, sigara icmek, ku-
mar oynamak veya sarkintibk yapmak konularinda ayipla karsilagabilirler.

Seref ve namus kelimelerinin sosyalizasyonunda ‘ayip’ ve ‘utanmak’
kavramalanimin 6nemli bir yeri vardir. Rportoja katilanlarin bu iki kavra-
mu kendi aileleriyle, namus ve serefi ise ¢evreyle iligkilendirdikleri ilgiye
degerdir. Cevreye kars1 elestirisel bir tutum igindeydiler ¢iinkii, onlarnin
yaptiklarim ‘bagkalarinin iglerine karismak’ olarak yorumluyorlardi. Isin
i¢ine sik¢a dedikodunun da kangmast, ¢evreye kargi olumsuz tutumu giig-
lendiriyordu; fakat ay1p ve utang olgularina karg1, namus kavraminin teme-
lini olusturdugunu bilmelerine ragmen, daha yumusgak bir tavir sergiliyor-
lardi. Bu farkilik nereden kaynaklamiyordu?

Hig bir kigi ‘ayip’ kelimesinin anlamu konusunda sorun yasamiyordu.
Hepsi bu kelimeyi taniyor ve hepsi bunu aileleriyle, daha ¢ok da anneleriy-
le iligkilendiriyordu. Cocuklann egitimi konusunda genelde o bizzat ilgilen-
digi icin, bu analagilir. Anneyle ayip arasi iliski, aym zamanda ayip ve na-
mus kavramlarina gosterilen farkl tepkinin de 6nemli bir belirleyicisidir.
Aktanlanlardan ¢ikarak tespit edilen farkh tepkiye ii¢ neden verilebilir:

a) Ayp, kii¢iik yastan itibaren 6retiliyor ve gergevesi yalmzca cinsel-
likle simrli olmazken, namus, ergenlik yaslarinda ¢evreyle iligkili bir gekil-
de istenmeyen cinsel davramslar konusunda 6ne ¢ikyor.

b) Ayip, namustan ¢ok daha az sekilde siddetle 6zdeslestiriliyor. Co-
cukken yapilan bir ¢ok ayip kargisinda en fazla dayak yenebilirken, namus
meselelerinde, bir geng katitlimcinin belirttigi gibi, ‘seni neyin bekledigini
bilemezsin’.

¢) Ayip, namusun aksine, cinsiyetler arasinda daha esit bir sorumluluk
getiriyor. Hem erkekler, hem de kizlar i¢in kullanihyor. Farklilik ¢ocukla-
rin biiyiimesi, daha fazla dig diinyayla temas etmeleriyle baghyor. Boyle-
likle ayibin yerini erkek igin seref, kiz ¢ocuklan i¢in namus aliyor. Ayip
hakkinda sorularimu hafif giilimsemelerle karsilayan bir bayan katihmci,
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bunu yoyle ifade ediyordu: ‘Namus ve seref arasindaki farki bana sorma.
Bu kelimeleri duydugum zaman bile tiiylerim diken diken oluyor; ¢iinkii,
onlar hep birilerini su¢lamak i¢in kullamhiyor.’

Ay1p terbiyesi ‘utang’ kavranmuyla i¢ ige verilir. Ayip olan veya ayip
getirebilen her geyi, kendinden uzak tutmali, yapamadig takdirde ise bun-
dan utanmali. Ayip ve utang kelimeleri bu yiizden birlikte veya birbirleri-
nin yerine kullamhirlar. ‘Utannuyor musun, yaptgin ayiptir!”’, ya da ‘Bu
ayiptir, utan!” sik¢a duyulan uyanlardir. Ve tipki ayip olgusuna karg gos-
terdikleri yumugak tavir gibi, katiimeilar utanmak kargisinda da olumlu
bir fikire sahiptiler. RGportaja katilanlar, herkeste bir derece utanma duy-
gusu olmasi konusunda hemfikirdiler. Onlara gore utan¢ duygusu kisinin
sinirlani bildidini gosteriyordu. Utang duygusu olmayan bir kigiden ise
her sey beklenebilirdi; ¢iinkii bu onun sinirlannin olmadigi anlanuna geli-
yordu.

Sursizhga kars1 giivensizlik ve korkunun oldukga derin bir yeri var.
Bir sinir agildifinda niine gegilmemigse, gocuk en kisa zamanda her seyi
kenara itebilir. Eger bir kiz ¢ocugu sigara igiyor ve bunu biiyiiklerinden
saklama ihtiyac1 duymuyorsa -giinkii saklamak en azindan yapti§i seyin
yanhsghgimn bilincinde oldugunu gésteriyor-, buradan biiyiiklere gidecek
sinyal agiktir. Onii ahnmadig1 takdirde, yann kargilagilacak seylerin sonu
gelmeyecektir. Bazilart bunu goyle ifade ediyor: ‘Cinsel konulur hakkinda
konusursan, biiyiikler hemen o isi yapacagim da samyorlar’ veya ‘Tann-
mn varhid1 hakkinda soru sorarsan, hemen korku sartyor onlan, samyorlar
ki yarin inangsiz olacaksin.” Béylece hangi ¢apta olursa olsun tiim yasak-
lar ve ayiplar birbirleriyle iligkili ve bagimh haldedir. Ciinkii bir ayip hog
goriiyle karsilandiginda, bu biitiin ayiplara kapt agmaktadir. Seslendirilen
diisiince budur.

3) Serefin Giiciinii Belirleyen Kim?

Ay1p ve utanma 6grenimi hi¢ bir zaman bitmiyor. Bu, yirmi yasinda bi-
le ayibin ne olup ne olmadigim bilmediginden degil; egitim siirccinin, ki-
si ve ailesiyle sumirli olmadigindan kaynaklaniyor. Bu yiizden 6grenmek ve
uygulamak arasinda dnemli bir farklilik vardir. Ogrenmek aile ve yakinla-
nin arasinda gercgeklegiyor; uygulamak ise bagkalarinin yamnda. Aile sana
ayiplan iyi ve saygin bir insan olman i¢in 6gretiyor, bunu bagarmadifinda
¢evre namusla kapina dayamiyor. Bu, ayip ve seref arasinda, daha dogrusu
namus ve seref arasinda varolan gerginligi gosteriyor.
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Bu gerginlik, kanlimcilann tamdiklan ¢evreyle olan iligkilerinin duy-
gusallik derecesine baghdir. Burada tanidik gruba ve ¢evreye dahil olanlar
degisik faktorlerle segiliyor. Konugtugum herkes i¢in aile (akrabalarla ge-
nigletilmis olabilir) esas alinan ve kimliklerinin vazgecilmez tek merkezi-
ni olusturuyor. Ona her zaman bagvurabilirsin: Sicakliin ve sevginin kar-
siliksiz sunuldugu yerdir burasi, aym zamanda sana karakter veren yer.
Sik¢a duyulan bir yaklasinun ifade ettigi gibi, ‘Arkadaglanm her zaman
yeniden segebilirsin, aileni degil.’

Terbiye, ahlak ve kisiliklerini dogrudan aileleriyle iligkilendiriyorlar.
Réportajlara katlanlann biiyiik boliimiiniin, kisiliklerinin olugumuna arka-
daglarinin hi¢ bir katkilann olmadiim belirtmeleri dikkate degerdir. Onu
tamamen ailelerinden almuglardi. Ondokuz yasinda bir erkek bunu soyle
ifade ediyordu: ‘Biiyiiklerim beni her zaman arkadas se¢imi konusunda
uyaniyorlardi. Bunu neden bdyle sorun yaptiklanmi sonradan anladim.
Ciinkii insan arkadaglarindan hep kotii seyler 6greniyor: Sigara igmek, ku-
mar oynamak ve aksamlan disan ¢ikmak gibi.’

Peki bu gengler igin otekiler, ¢evre veya yabancilar denilen grup kim-
den oluguyor? Cevap oldukga kisa: Aileye veya akraba grubuna dahil ol-
mayan herkes. Belirtmek gerekiyor ki, burada bahsedilen Gtekiler, bir se-
kiliyle aileyle iligkisi olan Tiirkiye kokenli diger gdcmenlerdir. Otekiler,
senin davramgim algilayabilir, namus kurallarina gore yorumunu yapabilir
ve kamuoyu olugturabilirler. Bir Hollandal bu a¢idan kamuoyu yaraticis:
olamaz ciinkii, o bagkalanni namus kurallanna gore degerlendirmiyor.
Ama Tiirkiye kokenli birisi bunu yapabilir. Dogrudan onla bir iliskin ol-
masma gerek yok. Eger ailenin gevresinde ise, bir sekilde kendisini duyu-
rabilir. Kiz ¢ocuklarindan bazilan bunun sikayetini §6yle yaparlar: ‘Ah,
burada o kadar kiiciik bir diinya varki! Tiirkiye’nin her késesinden insan
bir araya gelmis. Tiirkiye’de her sey ¢ok farkl.” Tiirkiye’yi tatillerde Istan-
bul ve turistik bolgeler araciligiyla tamyan bu kiz ¢ocuklan, sik¢a bu kar-
silagtirmay: Hollanda’ dakileri kiiciimseyici bir tonla yaparlar.

Buna ragmen, 6tekilerin hepsi aymi iiniiformay: tasimaz. Herkes ken-
di onceliklerine gore dtekiler iginde kendi simrlanim ¢gizer. Arkadas, dost
ve evine getirecegin insanlann belirlenmesinde bini i¢in din, digeri igin et-
nik kimlik ve bir bagkast: i¢in de geldigi bolge esas ahmir. Sinirlan bilmek,
evine kimi getirecegini tammaya yardmci oluyor. Bu yiizden bir hemgeh-
rinin eve ahnist siradan bir durum degildir, yani onu tammak igin yapilmug
bir girisim degildir. Hayir, onu tamimug ve sinamigsindir ve onu evine da-
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vet ederek glivendigini gostermektesin. Tanigmak ve tamimak stireci Tiir-
kiye’dekinden daha karmasik bir hal alabilir. Orada nereye gitsen kendi
grubundan insan bulman miimkiin oldugundan baskalanyla iliski ihtiyaci
olmaz. Fakat Hollanda’da azinlik bir grup olarak kendi iitkkenden gelen in-
sanlarla iliskiye aynica bir ihtiyag duyulur. Ama aym iilkeden gelenlerin
gelenek ve gorenekleri ¢ok farkli olabilir. Iste bu yiizden daha fazla daya-
naklara ihtiya¢ duyulur, kisinin niyetini 6nceden tahmin edebilmek, bir
yerlere yerlestirebilmek igin.

Memleketinden olan insanlarla iligki sadece yalmzligi asmak igin de-
gil, bir de kiiltiiriinii yagamak ve Hollandalilarla olan farkhhklar kollektif
olarak yeniden yeniden tespit etmek icin gereklidir. Hollandahlarla olan
farkliliklart belirtmek icin siirekli bundan yararlamlir. Burada 6ne ¢ikan,
namus gelenekleri veya erkeklik degil, misafirperverlik, karsilik beklenil-
meden sunulan arkadaslhk, aile igindeki iligkilerin sicaklif1 ve misafirlerle
birlikte yenilen yemeklerdir. Bunu yaparken dedikodu, sosyal kontrol ve
kendi soydaglar arasindaki kiskanghiklar olumsuz 6zellikier olarak unutul-
maz; ne de Hollandalilarin bu agidan daha olumlu olduklari. Buna ragmen
kendi kiiltiirlerinin tarifinde 6ne ¢tkan dedikodu degil, misafirperverliktir.
Bu nereden kaynaklaniyor? Soydaslaninin namus saplantilanini yoksa ¢ok
mu abartiyorlar? Ya da, saklayamayacaklan namus gelenekleri, farkh kiil-
tiirlerle karsilagtinldiginda sirf kendisinden oldugu igin her seye ragmen
korumaya nu alintyor?

4) Bus Belaligindan Namus Bekgiligine

‘Abi, eger kiz kardesiniz yoksa, benim ne kadar agir bir yiikiimiin ol-
dugunu anlayamazsiniz. Biiyiidiikge bu yiik daha da fazlalasiyor. Ve be-
nim kiz kardesim heniiz on dért yaginda. Daha okuyacak ve evlenecek. O
zamana kadar ona goz kulak olmam gerekiyor. Babamn isi kolay. Biitiin
sorumjuluklan ben iizerime aldigimdam, o istedigi sekilde hayatin yasa-
yabiliyor.’

Sozlerin sahibi heniiz on dokuz yaginda. Davranig ve konugma tarzin-
dan yola ¢ikarsak isini ciddiye aldifindan hi¢ siiphe yok. Aslinda kendisi-
nin de eskiden sikintisiz bir yasamu varmig ve firsat buldugu zaman kizlar-
la 161t ediyormus. Simdi kiz kardesi bitytidiigiinden, artik boyle seyler ya-
pamuyor. ‘Tiirk kizlanyla flort ederek onlarnin erkek kardeglerini zor duru-
ma soktugumu biliyoruny’, diyor. Ustelik boyle yapan erkekleri de sorum-
suz buluyor.
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‘Baban sana bu gérevi ne zaman devretti?’ diye devam ediyorum. ‘Gé-
revi babamdan devralmadim ki’ diyor. ‘O ¢ok tembeldir. Ise gider, eve ge-
lir yemegini yer, televizyona bakar ve arasira arkadaglanyla kahvede veya
camide bulugur. Evdeki igleri annem ve ben yapanz. Annem kiz kardesim-
le ok ilgilenir. Ben de kendisine yardimct olurum, tipki aligveriste yar-
dim ettigim gibi.’

‘Kiz kardesini neden koruyorsun, kimden koruyorsun?’, diye soruyorum.

‘Ona bir sey olursa, tiim aile mahvolacak. Babamin o zaman ne yapa-
cigim bilmiyorum. Bagkalarina nasil bakar. Bag1 dik olarak bakmayacag:
kesin. Bagkalar da bu durumu keyifle izleyecek. Kizina bile sahip ¢tkami-
yor, diyecekler. Babam da sugu annemle benim iizerime atacak. Boylece
evdeki biitiin huzur gidecek.’

‘Fakat, kiz kardesine tehlikeleri iyi anlatirsan...’

*Ah, sen bilmezsin bu erkeklerde kizlan kandirmak igin ne kadar oyun
var. Su kizlarda o kadar saf ve erken inamyorlar ki. Bir kag giizel laf ken-
dilerine ettin mi, kalplerini fethetmigsin demektir. Sokagi ben iyi bilirim,
eglencelerde ne yagandigim ben bilirim. Bu yiizden de kiz kardegim babam-
dan izin istediginde, babam onu hep bana gondenr: ‘Git abine sor’ der.’

Merakla soruyorum: ‘Sahi sen bu koruma isini kim i¢in yapiyorsun:
baban, annen yoksa kendin i¢in mi?’

“‘Vallahi, kiz kardesim i¢in yaptyorum’, diyor. ‘Bak, ona bir sey olur-
sa, adh kétiiye gikarsa, o zaman tiim gelecegi mahvolmug demektir. Higbir
zaman aile kuramaz, anne olamaz. Insanlar bunu hi¢ unutmazlar ve yeri
geldiginde hep ona kars1 kullamirlar.’

Bu geng erkek, kiz kardesine kars1 sorumluluklarini ifade etmekte yal-
mz degildir. Sohbet ettifim bir ¢ok erkek, namus konusunu ilk 6nce kiz
kardesleriyle alakalandimiyorlar. Yine kiz gocuklarindan da bilhassa erkek-
lerin ve 6zellikle de erkek kardeslerin, namus meselesini ¢ok sorun yapti-
gini duyarsimz. Namus ve geref konusunda sorulannu net cevaplamayan
bir erkek 6grenci, sonradan bu eksikligi kiz kardeslerinin olmamasiyla
agikhiyordu. Ona gore, kiz kardesleri olmug olsaydi, kesinlikle bu kelime-
lerin anlamlanm daha iyi bilecekti.

Roportajlara katulan bayanlar sik¢a namusun olumsuz yanlar ve dii-
siincede yarattid: cifte standartlar konusunda sikintilanint aktardilar. Na-
mus ahlakinin erkek gocuklar icin gecerli olmamasim kabul etmek istemi-
yorlar. Bir erkegin kiz arkadag1 olursa, ya da fahigelere giderse neden adi
kotiiye gikmyor? Bakirelik 6nemliyse, her iki kesim i¢in de gegerli olma-
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I, diyorlar. Bu elegtirileri yaptiklarinda, varsa, her zaman erkek kardesle-
rinin maceralarim 6mek veriyorlar.

Erkek kardesler ise meseleye sogukkanli ve mesafeli bakmayi tercih
ediyorlar. Mesela, kendilerinin istedikleri her seyi yapabilir sOylemi dogru
degildi. Onlar da kiz arkadaslarim anne ve babadan saklamak zorundalar.
Biiyiikleri 6grendiinde hemen evlenmeleri gerektigini soyliiyorlar, aksi
takdirde kizin ve ailesinin adi kotiiye ¢ikar diyorlar. Kiz ¢ocuklarinin daha
kati cezalandirildiklan onlar da kabul ediyor ama, bunu da kendileri yarat-
madilar. Bu kiiltiirde var olan bir gey.

Ve aym Kkiiltiire gére de, kiz kardeglerini 6tekilerden korumak zorun-
dalar. Gérevleri igin ne bir maag, ne de bir iinvan aliyorlar. Tek istedikleri
kiz kardeslerinden birazcik saygi. Saygi gosterilirse kalpleri rahallayacak
iglerin iyi gittifinden emin olabilecekler.

Her erkek kontrol igini kendi tarziyla gergeklestiriyor. Birisi acik ya-
saklarla, digeri kiz kardesinden bagska kimsenin gormedigi bakislarla.
‘Universiteye basladifimdan bu yana, kiz kardesimin neler yaptigini tespit
etmek icin fazla zamanim olmuyor. Yine de eglencelere gittifinde, ona
fark ettirmeksizin ne yaptifim 6grenmeye ¢ahsiyorum. Bunu da ¢ok abart-
madan yapiyorum, ¢iinkii o da baz: seyleri, insamin kotii yamm kendisi 68-
renmesi gerekiyor. Benim yaptifim isin ileriye gitmesini engellemek.
Eger ben olmazsam, benim i¢in bu kontrolii yapan her zaman arkadaglarim
oluyor. Sorsam da sormasam da onlar yaptyorlar.’

Birbirlerini destekleyen arkadaglar oldugu gibi, kiz kardeslerini ne tiir
tehlikeler bekliyor konusunda da 6grendikleri ‘arkadaglar’ var. Biitiin er-
kekler bu koruma igini babalanindan daha iyi yaptiklanim belirtiyorlar, ¢iin-
kii tehlikenin gelecegi yerleri iyi tamyorlar. Babalanmn yash ve gligsiiz ol-
dugunu, kizlanm sokakta takip etmelerinin otoritelerine yakigmayacag
soylityorlar. Erkek ¢ocuklan varsa, bu igi onlara birakiyorlar ve yalmzca
hesap soruldugunda devreye giriyorlar. Bu ig béliimii cogu kez kendiligin-
den oluyor. Erkek ¢ocuklar en ¢ok dayamgma ve destegi annelerinden ali-
yorlar. Anneleri onlart anhyor ve yaptiklan ise deger bigmesini biliyorlar;
¢iinkii igler iyi gitmediginde onlar aym kaderi paylasiyorlar. Cevrenin ve
babanin ilk kurbanlan olacaklar. ‘Boyle annneden, boyle kiz’, veya ‘oros-
pu olunmaz, doulur’ denilecektir.

Kime karg biitiin bu tedbirler alinir? Kimlerden kiz kardegler boyle ko-
runur? Biitlin soydaglar aym ahlaka sahipseler, onlara karsi duyulan bu
korku nedir?
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5) Namus ve Seref: Cifte Yagsamin veya Cifte Ahlakin Kaynag

‘Ne sagma! Birisi onlarin kiz kardeslerine hafif yanagsa, horozlar gibi
hemen isiigiirler. Bagkalarimin kizkardesleri oldugunda ise, ¢ekirge gibi
oraya sigrarlar. Namus ve seref dediklen sey nerede kald1?” Bu tiirden soy-
lemler kizlar tarafindan sik¢a yapilir. Hangi bolgeden veya gruptan olur-
larsa olsunlar, hepsi namus meselesinde bir ¢ifte standartligin uygulandi-
Zindan sikayet ederler. Ug 6grenci kiz bunun erkekler ve kadmlar arsinda-
ki esitsiz gii¢ iliskisinden kaynaklandigam belirtiyor. Onlara gére bu kav-
ramlar, erkeklerin iktidarlarint megrulagtiryor ve kadinlann kole durumla-
rin1 kabul etmelerini icsellestirmeye yaryor. Evden kagmug bagka bir kiz,
namus olgusunun varhim insanlann kendi fikir ve davramislanna sahip ¢1-
kamamalarina bagliyor. Her zaman bir yasak var, her zaman utanman ge-
reken birileri var ve her yerde saygidan 6tiirii gizli tutulmasi gereken sey-
ler vardir. ‘Bu hokkabaz oyununa ben artik dahil olmak istemiyorum. Ken-
di bagima oturdugumdan beri, her seyi agik¢a yapiyorum. Kimseye benim
hakkimda dedikodu yapma firsati vermiyorum, bdylece namus meselesiy-
le de herhangi bir sorunum yok.’

Namus ahlakinin i¢inde tagidiga sorunlan bilmelerine kargin, konugtu-
gum geng kazlarm biiyiik boliimii bu dort bayan kadar ileri gitmiyorlar. Na-
musa farkh bir anlam yiikleyerek onu benimsiyorlar. Onlara gére namus,
toplumda bilindigi gibi kizlarn bakireligi degil; karakterdeki dogruluk ve
diiriistliik olarak algilanmal. Bakirelik diiriistliifiin yalnmzca bir 6gesi ola-
bilir, bu da bagkalanm ilgilendirmeyen bir 6gedir. Evlilik icinde bir art1 de-
gerdir, esler arasindaki iliskiyi giiclendiren, uzun siireli olmas igin bir gii-
vencedir.

Nasil diiniirlerse diigiinsiinler veya nasil igerik verirlerse versinler, iki
kiz diginda hepsinin erkek arkadasglan olmustur. Hepsi de bunu biiyiikle-
rinden gizli tutmug. Bazilarinda yalmzca annenin haberi olmug; ama baba-
min higbirinden haberi olmamugtir. Ciddi bir iliski olmadikga da, kendileri-
ne gore, boyle bir iligkiyi gizli utmak daha dogrudur. Heniiz o erkegi tam
tamimadigin bir zamanda ailenle tamstinrsan, istenmedik bir evlilige zorla-
nabilirsin. Eger iligkin biter bir baskasiyla tamgirsan, bunu da ailene tams-
tirsan, tiim kredini harcanug olursun. Hele bir de ¢evre bundan haberdar
olursa, admn en kisa zamanda orospuya gikar. Oyleyse isleri iyi ayarladik-
¢a, dedikodu yapabilecek kisilerden gizli tutmasim bildik¢e ve ailenin ya-
mndaki davramglanna dikkat edip onlan utandiracak bir sey yapmadikga,
istedigin bir ¢ok seyi yapabilirsin. Cikartilan sonug bu.
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Kiz ¢ocuklannin yapmalar gereken en dnemli sey aileleriyle giiven
iligkisi kurmaktir. Bunu bagarabilirlerse, kendileri i¢in yaratacaklari ikinci
bir yagam alaninin sinirlanni genigletmis oluyorlar. Bir kiz 6grenci, ancak
son iki yildir biiyiiklerinin giivenini kazandigini soyliiyor. Ondan once
kendisine giivenmediklerinden her geyini kontrol ediyorlarnus. Son iki y1l-
dir bu oldukga azalnug. Okudugu sehirde bir odada kaliyor, baganil bir 68-
renci ve herhangi bir dedikoduya malzeme vermemis. Anne ve babasi kiz-
larindan gurur duyuyorlar. Bu gururlan da giderek artacak, ¢iinkii kizlan-
m iyi bir gelecek bekliyor. Onlar tek ugrastiran mesele kizlarina iyi bir es
bulmak. Konusmanuzin ilerleyen béliimiinde bana son iki yildir bir erkek
arkadasinin oldugunu aktanyor. ‘Bu isi nasil bagardin?’, diye soruyorum,
‘son iki yildir biiyiiklerinin giivenini kazandifin s6yliiyorsun ama, ayni
zamanda bir arkadagin var. Onlann giivenleriyle oynanug olmuyor mu-
sun?’ ‘Evet’, diyor, ‘bunu biliyorum; fakat baska ¢6ziim yolu var mi?. Ter-
cihim onlardan gizli tutmamak; fakat, bunu hi¢ bir zaman kabul etmezler-
di. Onlan gereksiz sorunlarla ugragtirmak istemiyorum. Hem sonra, higbir
seyi hissetmiyorlar. Onlarin yaninda oldugumda, akilli kizlariyim ben. On-
lar mutlu, ben mutlu.’

Peki bu ikili yasamu siirdiirmek, sik¢a duyuldugu veya okunabilecegi
gibi, bilingte bir kargasaya yol agnuyor mu? Bunu ¢ok azlarinda tespit ede-
bildim. ROportaja katilan kizlardan biling sorunu olanlar, ‘tesadiifen’ erkek
arkadaslan olmayan iki 6grenciydi. Gergekten de sikintili bir konumday-
dilar. Anne ve babalannin yaninda yalan séylemek istemiyorlardi. Eger
bir erkek arkadaglan olacaksa, onu biiyiikleriyle de tamgtirmak istiyorlar-
di. Bu yiizden ilk &nce uygun bir arkadag bulmahydilar, ¢iinkii ailelerine
kendi anlayislan dogrultusunda da saghkli iligkiler kurabileceklerini gos-
termek istiyorlard:, yoksa sirf zevkleri igin bu isleri yaptiklanindan degil.

Erkeklerin ¢ogunda bir biling kargasasi yasadiklanna dair izler tespit
edemedim. Ahlakin i¢inde zitliklar ve sorunlar oldugunu onlar da biliyor-
lar; fakat buna kars1 yapacak fazla bir geyleri yoktu. Bagkalarinin kiz kar-
deslerine laf atmak ve kendi kiz kardeslerini korumaya almak, bir para-
doks gibi gelebilirdi; ama, aslinda bu béyle degildi. Ciinkii kiiltiirleri on-
lardan kendilerine bagh kadinlan korumalarim bekliyor. Bunu yapmazlar-
sa seref ve namuslarini tehlikeye atnug olacaklar. Bagkalanmn kiz kardes-
leri ise bagkalan tarafindan korunmaliydi. Oteki erkekler bu gorevlerini
yerine getirmiyorlarsa, bu kendilerini ilgilendirmezdi. Belki, bu erkekler
icin namus 6nemli bir sey degildi. Diigiinceleri biyle ve bunu ifade eden-
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lerde bir biling sorunu yerine, kendilerine duyduklan giiveni gérme daha
kolay.

Yalmzca erkeklerden, namus ahlakinin herkes tarafindan yagatilmasa
bile, bu ahlaki korumak gerektigi fikrini duyabilirsiniz. Ciinkii her seye
ragmen namus ahlaki, karsihkh giivenin temelini olusturabildiginden, dii-
zen yaratiyor ve sosyal kargasay onliiyor. Onlardan birisi, bu ahlak: ayak-
ta tutmamn nedeni olarak arkadaghiklan gosteriyor. ‘Bak’ diyor, ‘namusu,
tanimadik insanlara gostermeye ihtiyacin yok. lliskide olmadigin insanla-
1, sende namus varmig yokmus ilgilendirmiyor; fakat arakadaglarin, onlar
farklilar. Onlann sana giiven vermeleri gerek. Ahlaki sorumluluklarin bil-
diklerine dair emin olman gerekiyor ki, arkadashg da siirdiirebilesin. Ciin-
kii sonugta onlan evine getiriyorsun, esin ve kiz arkadaginla tanigtiniyor-
sun. Namus ahlaklann yoksa, ikinci giin kiz arkadiginla her sey yapmaya
kalkigabilirler. fste bu yiizden namusa ihtiyag var.’

Bu geng erkek kugaklar icin asil sorun bilingte degil, namus ve bakire-
lik iliskisinde yatiyor. Hemen hemen yansi dogrudan bakireligi nemli
bulduklarini belirtiyorlar. Tercihleri Hollanda’da yasiyan biriyle evlen-
mek; ama soylediklerine gére burada yetismis kizlara bu konuda giiven-
mek miimkiin degil. Her geyi yasamusg olabilirler ve yine de tibbi yontem-
le bakireliklerini onarabilirler. Bu yiizden, zorunlu olarak Tiirkiye’den bi-
rini getirmek gerekiyor. Tercih kdyden, ¢iinkii oradakilerin ge¢mislerini ve
yasamlarim biliyorlar. Temizliklerine tereddiitsiiz giivenebiliyorlar.

Bakireligi pek de Snemsemez goriinen diger boliim ise farkl agiklama-
lar getiriyor. Biri, buna ¢evreden dolayr mecbur oldugunu séyliiyor: ‘Bi-
zim insanlan tammuyorsun. Her zaman sana karg1 kulianabilirler. Eginin
senden Once sunla bunia yattigim sdyleyebilirler. Bdyle bir durumla karsi-
lagmak esin icin de senin i¢in de iyi olmaz.” Iki kisi, herkesin evlilik 6nce-
si birini sevmig olabilecegini belirtiyor. Eger esleri kendilerine evlenme-
den 6nce bunu aktarmug ve bu iliskide ciddi bir sevgi s6z konusu ise, so-
run olmayacagin belirtiyorlar. Fakat egleri bir degil de dort erkegi sevmis
ve hepsiyle de ciddi bir iliski planlamugsa, diye sordugumda, birbirleriyle
anlagnus gibi cevap veriyorlar: ‘Eh, Oyleyse, o bu isi bir gelenek haline ge-
tirmig. Eger ben begincisiysem, altincisi da gelecek demektir. Boyle bir in-
sanla evlenilmez ki.’ Bir bagkasi, eger kizi ¢cok mu ¢ok severse bakireligin
sorun olmayacagint soyliiyor. Sonunda eklemeyi de unutmuyor: ‘Ama,
eger bakire olursa, daha hos olur.” Sonuncusu ise sorularima oldukga rahat
ve kendinden emin cevap veriyordu. Kizlann bakire olup olmamalar, ev-
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lilik 6ncesi arkadaglar1 olup olmamalan hi¢ de onemli degildi; yeter ki ken-
disinin, sonunda evlenecegi kiz bakire olsun!

Evet, namus meselesini bir biling sorunu olarak goren iki erkek de yiik-
sek egitimliydiler. Namusa verdikleri degeri dinsel alintilarla temellendir-
meye ¢aligtyorlardi. Her ikisi de samimi dindar Miisliiman olduklarini sdy-
lityordu. Her ikisi i¢in namus diiriistliikle esitti ve bakirelik bunun énemli
par¢alarindan biriydi. Onlara gore bakirelik erkek ve kadin igin kutsanacak
bir veri idi ve bunu da yalizca eginle paylagsman gerekiyordu. Bu yiizden
her ikisinin de evlilik 6ncesi hig bir iligkisi olmamust1. Ciinkii evlilik 6nce-
si her iligki, bir kizin namusunun bozulmas: anlamina geliyordu. Bunu da
yapmalan miimkiin degildi ¢iinkii, kendi kiz kardeglerinde de bunu kabul
etmeyeceklerdi. Bu anlayis1 ¢evrelerindekilere aktardiklanm belirtiyorlar-
d1; bunun erkeklerin 6nemli béliimii tarafindan uygulanmadifim bilseler
dahi. I¢lerinden birisi soyle diyordu: ‘Dogru, camide karsilastigim yagitla-
nmin ¢ogu bu ahlaki tam uygulamiyor. Yine de onlara, kendilerine hakim
olmalarim tembihliyorum. Sunu da sdylemeliyim ki, bunlarin biiyiik bolii-
mil evlendikten sonra kat1 ahlak¢1 olabiliyorlar. Belki evlilik oncesi ¢ok
sey yasarmus olduklanndan, artik aileleriyle ilgileniyor ve eslerine sadik ka-
labiliyorlar. Herhalde biiyiikleri de bunu gérdiiklerinden, genglik dénem-
lerindeki ¢ilginlhiklanna goz yumuyorlar. Yani, efer erkek sonunda ailesi-
ne donerse evlilik kurtulmustur diye diisiiniiyorlar.’

Hollanda I¢in Sonuglar

1) Namus ve seref kiiltiirii ikinci ve ii¢iincii kugak gé¢men ¢ocuklarm
halen bir gekiliyle mesgul ediyor; en genglerinde bu kavramlann muglak-
lagmaya bagladig1 tespit edilse de. .

2) Bayanlann bu kavramlara kars1 erkeklerden daha elestirel bir tu-
tumlan s6z konusu.

3) Diisiik egitimliler ile yiiksek egitimlilerin bu kiiltiirle ugrasma tarz-
lanin da ciddi bir farklilik yok. Tek 6ne ¢ikan fark, yiiksek egitimlilerin
kendilerini daha iyi ve rahat ifade etmeleridir.

4) Yiiksek ve diigiik egitimliler arasinda fark olmayig1, onlann aileleri
ve onlann gevreleriyle olan iligkilerine bagh. Her iki kesim de, ahlak: sa-
hiplenen sosyo-etnik gruplanyla iliskisini kesemiyor.

5) Namus ve seref ahlakina yaklagimda bolgesel veya etnik-dinsel ko-
ken, egitim seviyesinden veya cinsiyetten daha ¢ok belirleyici oldugu 6ne
ciktyor.
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6) Hollanda kiiltiirii gibi cgemen yabanc: kiiltiiriin golgesinde yaganan-
lar, namus meselelerinde verilen drnekler ve yapilan kargilagtirmalarda et-
kili oluyor.

Buraya kadar namus ve serefin tarifi, Hollanda’da yasayan geng kusak
gocmenlerin sozleri ve gozlemlerine dayanarak verildi. Onlann yasadikla-
n ve tarifleriyle Tiirkiye’deki yasitlan arasindaki farkhliklann tespiti i¢in,
roportajlar Tiirkiye’ye kaydinldi. Yani, namus ve serefin anavatanina.

‘Tiirkiye’de Namus Kalmadr’

(Tiirkiye’den notlar ve gbzlemler)

‘Ha, ha, ha.” Namus cinayetleriyle ilgili tecriibelerini dinlemek i¢in ran-
devu aldigim avukatin keyfi yerindeydi. Kendili§inden igeriye giren herke-
si giilerek karsihyordu. ‘Ha, ha, ha.. Buyrun, igeri girin. Burada, ta Hollan-
da’dan bizim namusumuzu aragtirmak icin gelmis biri var. Birlikte namusu
anyoruz, belki siz bilirsizin nerede oldugunu.’ Az evvel igeriye giren yagh
adam bana bakiyor ve endiseli bir sekilde sorusunu yoneltiyor: ‘Oglum, bi-
raz gecikmedin mi? Bu iilkede namus diye bir sey kalmadi. Haberleri izle-
miyor musun? Politikacilar iilkeyi nasil yiyip bitiriyorlar.” Beyefendilere
aradigim namusun bu degil, onun 6z anlamt olduunu yeniden anlatiyorum.
Giilmeye ve tekrarlamaya devam ediyorlar. ‘Bu iilkede namus kalmadi.
Hepsi gegmis zamandi.’ Sonunda kendimi tutamiyorum: ‘Oyleyse bu, sizin
de namusunuzun yok oldugu anlamina mu geliyor?’ Biiroya sesizlik ¢okii-
yor. Yanhs bir soru sordugumu farkediyorum. Avukat devreye giriyor. Ar-
uk giilmiiyor: ‘Beyler, ¢ay nu istersiniz, yoksa neskafe mi?’

Ashnda boyle bir sorunun yanhs anlagilacagim bilmeliydim. Hollan-
da’da yaptigum roportajlarda namus iizerine yapilan sohbetlerin, baskalar
hakkinda oldudu zaman en iyi siirdiiriildiigiinii fark etmistim. Yani, birinin
bu konu hakkindaki diistinceleri ve yasadiklarim 6grenmek istiyorsamz,
kendi namusu hakkinda degil de bagkalannin namusu hakkinda konusarak
en fazla bilgiyi alabilirsiniz. Saatlerce siiren ve birgok 6zel meselelerin ko-
nusuldugu bir sohbet sonrasinda bile, kimseye namusu var mi, yok mu di-
ye soramazsimz. Ciinkii boyle bir soru dogrudan hakaret olarak alginlam-
yor. Bir kiginin namusu hakkinda soru sormak bir kenera, en ufak siiphe
giiden bir yorum bile yapmak, kiginin dogrudan varhina, serefine bir sal-
din olarak algilamyor. Boyle bir soruyu bir erkege yoneltirseniz, o zaman,
onun esini veya kizin bagkalarina sundugunu, ya da bagkalarimin egleri ve
kizlanyla iligkiler yagadigim ima etmis olursunuz. Ve bu yiizden boyle bir
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somya karg1 kigiyi tepki gostermeye zorlarsimz. Bu sozlii bir tepkiyle si-
mrh kahrsa, sansh sayilmalisiniz.

Isin zor yam1 bu soruyu hi¢ kimseye soramamamzdir. Bir fahigeye bile
degil, ki o hangi kural esas alirsamz alin namus ahlakinin tamamen digin-
da sayilmaktadir. Yine de boyle bir sey yaparsaniz, onun da yorumu hazr-
dir: *Tabi ki benim de namusum var. Bu igi yapiyor olmam, toplumun bir
ayibidir. Bagkasimn malinda, miilkiinde veya namusunda goziim yok.
Kendi ekmegimi kendim kazamyorum. O sdzde efendi adamlar, eslerini
kandiranlar, tiim bunlan bilip de bir sey yapmayan kadinlar, asil onlarin
namusu yok.” Ne denilebilir ki. O da hakh. Gergekten de namusun sozliik
anlamlannda ‘diiriistliik’ de var ve o da namusu bu anlamuyla algiliyor. Bu
sefer utanan siz oluyorsunuz; bdyle bir soruyu sordugunuz igin.

Konugtugunuz her grup veya her birey namusun ne olup ne olmadif
hakkinda fikir sahibidir. Ashnda ciimle s6yle formiile edilmeli: Tiirkiye’de
herkes kimin namusu olmadifim ve kimden uzak durmamz gerektigini bi-
lir. Stradan bir insanla ya da konuyla ¢ok ilgili bir avukatla konugmamz
fark etmiyor; hepsi otekinin namusu hakkinda daha fazla bilgi sahibidir.
Alt tabakadan bir kigi namus hakkinda geleneksel diigiiniir: Nne pahasina
olursa olsun namusu korumak gerekiyor, bunu yapabilmek igin de, tehli-
tizerinde olmasi bu yiizden anlagihr. Egitimli memur ya da bir avukat ise
kendi tecriibeleri iizerine konugmaz. Namus meselelerinin tamamen ken-
disinden uzak bir yerlerde, tagrada, gece-kondu mahallesinde veya Do-
gu'nun bir dag koyiinde oluyormus gibi sohbet eder. Sanki egitimleni ve
sosyal konumlan, onlann bu ‘geri’ olgu kargisinda bagisikhik kazanmasim
saglanugtir.

Egitimli tabakanin iiyeleri ile namus konusunda konugtugunuzda sik¢a
‘cagdas’, ‘modem’, ‘gerici’ ve ‘yobaz’ gibi kavramlar duyarsimz. Cagdag
ve modern kelimeleri Tiirkiye’deki sekiiler Bati egilimli politik sistemle
dogrudan iligkilidirler. Bu kelimeler Tiirkiye’de, 1923 yilinda dini temelli
Osmanlt Imparatorlugu, yerini Cumhuriyet’e biraktifindan beri giinliik ya-
samdan aynlmaz. Buna kargin ‘gerici’ ve ‘yobaz’ kelimeleri ise geri kal-
muglik ve iilkenin birakmak istedigi ge¢misini temsil ederler. Bu yiizden
bir roportajct olarak dikkat etmediginiz de, namus hakkinda yapilan bir
sohbet. en kisa zamanda Srnegin politik sistem, Islam ve Bat emperyaliz-
minin analizine kadar kayabilir. Boyle oldugunda, size yalmzca gagkinhik
diigser; namusun sizi nereye gotiirebilecigini yine hayretle izlersiniz.
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Konumuza geri donelim. Belirtildigi gibi, Tiirkiye’de herkesin namus
hakkinda bir goriigii vardir. Bu goriigler yakin bir zamana kadar birbirin-
den uzak, Anadolu’nun ucra kégelerindeyken, simdi Ankara ve Istanbul
gibi gehirlerde birbirlerinin komsusudurlar. Buralarda iist iiste ve yan yana
durur ve yagar. Bazen birkag dakika bile siirmez, bir namus bdlgesinden
digerine gitmeniz. Mesela: Ankara’min merkezi Kizilay’da modernizm,
Tiirkiye varyant: ile sokaklara hakimken, bes on dakika 6tede, Ulus’ta,
Anadolu muhafazakarlifinin keyfini tadabilirsiniz. Bir endiistri gehri olan
Istanbul’da bu zathklar daha da keskindir.

Istanbul’un son otuz yil i¢inde yagadigx nufiis artigt bu sorunu kendili-
ginden anlatir. Sehir 1970’te 2,3 milyon niifusa sahipken bu oran 1980°de
4,8 milyona, 1990’da 7,2 milyona ¢iknugtir. Simdilerde ise 10 milyonun
iizerinde seyretmektedir. Sehir, Anadolu’nun her tarafindan gé¢ almugtr.
Yeni gelenler genelde akraba, tanidik ve hemsehrilerin yolunu izlemigler-
dir. Bu yiizden Istanbul’da Sivaslilarin, Malatyahlarin veya Rizelilerin ad-
resleri bellidir. Aymi semtte olmasalar bile, kahveler, igshanlani, dernekler
ve camiler aracihifiyla birbirleriyle iliskilerini siirdiiriirler. Boyle yerlerde
de yeni ortak degerler yaratilir. Namusun simirlan, ‘iyi” ve ‘kotii’ insan ka-
tegorisi ve kimin ‘bizden’ kimin ‘onlardan’ oldugu ilk buralarda yeniden
belirlenir. Yeni gruplagmanin temeli ne olursa olsun, disarda tutulanlarla
siki iligki kurulmaz. Namusun ve gerefin sinirlan belki geniglemigtir; ama
onlar asla feshedilmez. Ciinkii, her zaman kendilerinden farkh gruplar ola-
cak ve bu farkhlar da her zaman kalacaktir.

Bu sehirlerdeki sosyal tabakalarin halen kendilerine ait bir yiizleri ol-
mamasi dikkate degerdir. Ogrencileri, memurlan veya orta tabakayi kendi
bagina tarif étmek miimkiin degildir. Memurun veya Ogrencinin kiiltiirel
cevresi, geldigi bolge uzanusmda gekillenir. Sivash ig¢i, 6renci ve me-
mur birbirleriyle iligkilerini siirdiiriir. Yanhzca iki grup biraz farklilik gos-
terir: Elit gruplarin iiyeleri ve sehrin eski yerlileri. Her ikisi de yeni gelen-
lerden kendini uzak tutar ve sik¢a onlarin gelmesiyle birlikte sehirlerinin
nasil hizla gerilediginin, onlann tasramn birer uzantis1 olduklartnin sika-
yeti yapilir.

Iste bu gehirlerde i¢ gogiin geng iiyeleriyle roportajlar yaptim. Bunla-
nn sorulara verdikleri cevaplar, Hollanda’ dakilerle yaptigim gibi detayh
verilmeyecek. Ciinkii algilamalan ve yaklasimlan birbirine ¢ok yakindir.
Bunun yerine, bes ¢arpict yagsam hikayesi yorumianyla aktanlacakur.
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1) Degisimin Izinde

‘Tiirkiye degisti mi? Erkekler ve kizlar daha rahat iligki kurabiliyorlar
mu? Belki Tiirkiye'nin bagka bir yerinde bu yasaniyor; ama, Istanbul’un bu
kahrolas1 gecekondulannda bu degisimden pek bir sey heniiz géremedik.
Suradakileri goriiyor musun? Bagka bir semtte oturuyorlar ve birbirlerini
biraz koklamak i¢in buraya, bizim arabalann egzozlannin yanina geliyor-
lar. Dort senedir el ele tutugarak buralarda geziyorlar; ama yiizde yiiz bili-
yorum ki, her ikisi de bakire. Ah, keske s6yledikleriniz dogru olsaydi. Kes-
ke, su fani diinyada biraz da biz keyifle yasasaydik.

Béyle gizli iliskiler kdyde de yasaniyordu. Orada bunun igin saatlerce
mesafe kat etmemize gerek yoktu. Bes dakika yiiriidiin mii koyiin digin-
daydin ve biitiin diinya senindi. O koylii ¢ocuklan ve kizlan davarlan giit-
tiikleri zaman neler yapmazlardi ki! O vahsi ¢obanciklar ne haltlar iglerdi-
ler, bir bilsen. Fakat ¢ocuklar, yani masumlar ve namus ve seref nedir bil-
mezler. Istanbul’da herkes bunu biliyor: herkes bekliyor ki, bunlan sana
kars1 kullansin. Sonugta ne yaptin? O g¢obanlarin yaptiklarinin yiizde onu-
nu bile degil. Istanbul’da kendilerine ilerici diyen gok arkadas var. Onlar
diyorlar ki, 6nemli olan bakirelik degil, insanhiktir. Hi¢ inandinic1 gelmiyor
bana. Insan olmakla bakire olmak birbirlerine zit seyler degil ki'? Bana ge-
rici ve geri kalmug diyorlar, tipkt dinci yobazlar gibi diisiiniiyorsun diyor-
lar. Hepsi sagma. Is yerinde bir kiza ilgi duysam, ilk &nce o kiz hakkinda
beni uyarmaya geliyorlar. O kiz sunla sunla arkadaghk yapti diye. Evet,
ondan sonra da keyfin tamamen kagiyor.’

2) ‘Biiyiiklerim Benden Mantikli Insan Olmanu Istiyorlard:.’

‘Derslerime ¢alismam ve politikayla ugragsmamam, annemin siirekli
tekrarladif1 seylerdi. Kendisi ¢ok ¢ekmigti ve ¢evrenin bizim hakkimizda
ne diisiindiigii konusunda ¢ok hassasti. Bu konuda kendisiyle o kadar ¢ok
kavga yapum ki. Mantikli insan olmamuz istiyordu; fakat bunu nasil ola-
caginuzi pek agiklayamuyordu. Mantikli bir kiz, ona gore herhalde her za-
man evinde oturan, ev igleri yapan, yaghlara saygili olan ve gevresine er-
kek yanagtirmayan biriydi. Mantikli olmanin bu tarifi namusun tarifine ¢ok
benziyor. Herhalde ‘namus’ kelimesini pek kullanmak istemiyordu, ¢iinkii
babam ona karst ¢ok kullannugtt. Aralan o kadar iyi degildi. Ben hayati er
¢ok arkadaglanm ve kitaplardan 6grendim. Onlann sayesinde kendimi ge
ligtirdim. Bu namus meselesine simdi mantikh bir gekilde bakarsam -anne
min istedigi gibi!- hepsinin sagma seyler oldugu sonucuna vanyorum. Bi
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insam seviyorsan o zaman sevdiginle iliskin de olmalt diyorum. Bunun
icin mutlaka evli olmana gerek yok. Ah, aslinda ben de isin i¢inden ¢ikrmsg
degilim, her ne kadar iki yildir liniversitede okuyorsam da.

Yine de samyorum ki, ailelerimize ekonomik bagimliliginuz bu kadar
olmasaydi, bu konular hakkinda daha rahat diisiinebilirdik. Zevkin i¢in ai-
le iligkilerini dikkate almazsan, ailen seni evlatltktan uzaklastirabilir. Ya-
ni, bu iilkede olan tek giivenceni de kaybetmis olursun. Ve bu gevre tara-
findan da bilinirse, o zaman ileride bir es bulmakta da zorlamrsin. Gergi
simdilerde kendilerine aydimm diyen ve bakirelie 6nem vermediklerini
sdyleyen erkekler ¢cok; ama bunlara giivenerek hareket edemezsin. Samyo-
rum ki, ig basa geldiginde onlar da bir bakireyi tercih edecekler.

Ankara’nin Erzincan’dan daha iyi olup olmadigim bilmiyorum. Erzin-
can’da belki sosyal kontrol ¢cok; ama orada bir erkek akraban yamndaysa
serbestge dolagabilirsin. Ankara’da ise siirekli senin kendini sinirlaman ge-
rekiyor, ¢cevrede yasananlara kanimak istemiyorsan.’

3) ‘Zenginler Paralariyla, Fakirler ise Kadinlariyla Oynar.’

‘Rize’de bu deyim ¢ok kullanihir. Bu deyimle bizimkiler, zenginler
hakkindaki olumsuz diigiincelerini yansitirlar, yani onlarda seref duygusu
olmadigina dair. Ben, ¢ok zengin insan tanmimadim; ama bana da bu soy-
lem dogru geliyor. Ciinkii bu iilkede serefli ve diiriist olursan zengin olman
miimkiin degil. Bizim ¢aligma tarzimmzla da herhalde hig bir zaman zengin
olamayacagz. Biz ailelerimizden hep serefle yasamayi ve serefle 6lmeyi
ogrendik. Bu bizim igimize sinmig bir defa. Bunlar1 ben babamdan 6gren-
medim. Bizde babalar genelde mesafeli ve sogukturlar.

Annem beni biiyiittii. Onunla hep iyi iligkilerim oldu ve her seyi onun-
la paylagabildim. On hisleri ¢ok kuvvetlidir, tehlikeyi 6nceden sezebiliyor.
Simdi yirmi yedi yagindayim ve evliyim; ama sorunlar oldugunda, 6nem-
li konularda egime degil anneme damginm.

Namus bizim yasamunuz demektir. Namus senin ailendir, esindir, an-
nendir, kizindir ve kiz kardegindir. Bazilan kiifrederken namusa dil uzata-
bilirler; ama ben asla bunu yapmam. Ben dogrudan kisiye kiifrederim;
¢iinkii namus mesclesini kangtirdin mu, aileyi isin i¢ine katarsin ki, bu has-
sas ve tehlikelidir. Bir arkadag vardi. O ailesini -esini kastediyor- koruya-
mad1. Kadinin bazi ihtiyaglan vardir. Onlan vermezsen, baskalannda arar.
Kadinlarin yiizde kirki bunu yapar. Onda da bdyle oldu. Karisi yabanci-
larla ¢iku. Adam bunu duyduktan sonra yeniden dogru yola girdi ve kari-
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st korumaya aldi. Bu durumda serefsiz olan erkekti, kadin degil. $imdi
durumlar iyi, baska bir semte tagindilar, orada yastyorlar.

Hem kadinin hem erkegin serefi vardir. Erkekte seref aranir, ¢linkii o
dis diinya ile alakali olandir. Bizde kadindan da gerefli olmasi beklenir. O
zaman kadinin bir halt iglemiyeceginden eminsindir. Aksi takdirde siirekii
onun pesinde kogman gerekiyor.

Koyde kalsaydik bu tiir konulan ¢ok sorun yapmana gerek yokuu. [s-
tanbul’da bdyle degil. Burada o kadar ¢ok pislik ve tehlike var ki. Orada
insanlarmn birbirlerine karst dayamigma ve giiven dugusu var. Kimse neden-
siz sana ac1 ¢ektirmez. Burada her gey var. Bizim oturdugumuz apartma-
na ya da sokaga baksana. Ne tiir insanlar burada biraraya gelmis. Hayir,
burada ancak para kazanabilirsin ve biraz dikkat etmezsen serefinden ¢ok
sey kaybedebilirsin.’

4) “Bizim Mahalledeki Fatos Namus Meselesini Cok lyi Biliyor.

‘Babam bizi uyarmugti. Teyzemin kizi evden kagtiginda adimuz leke-
lenmisti. Teyzem ondan sonra hi¢ diizelmedi. Babam bizi ¢ok iyi koruyor
ve bu yiizden bizim bagimiza bir sey gelmeyecegine inamyorum. Zaten
ben de boyle bir sey yapacagima inanmiyorum. Babanun bast egik yiirii-
mesini gormek istemem.

Yine de namus konusu oldugunda, babam degil, Fatos aklima gehyor
Bu, bir komsumuzun kizidir ve benim gibi on dokuz yagindadir. Fakat ne-
ler gevirdigini bir bilsen? Istedigi her erkekle arkadaghk yapabiliyor. Bir
evde erkek varsa, ben oraya hi¢ gitmem; fakat o, bunu yapiyor. Benim er-
kek kardeslerim evde olduklarinda ¢ekinmeden bize gelebiliyor. Bunu rag-
men simdiye kadar bagina hi¢bir sey gelmedi. Demek ki, namus meselesi-
ni ¢ok iyi bildiginden bagina bir ig gelmiyor.

Aslinda ben de serbest yetistirildim. Bizim ailede namus séz konusu
oldu mu akla ilk ablam gelir. O yirmi beg yaginda ve halen evienmemis.
Siirekli evde oturur ve evlenmeyi bekler.

Namus konusundaki sorunlann kaynag, kadinlara kotii davraniimas-
dir. Kadinlara iyi davramlmadigx zaman, kadinlar zina yapiyorlar. Boyle-
ce eglerinden, babalanindan ve erkek kardeslerinden intikam aliyorlar.’

5) *Namus Benim igin Millet ve Vatan Gibidir;

Onun i¢in de Olmesini Bilmelisin.’
‘Namus ve diiriistliik kavramlan dindar insanlara has bir sey. Aslinda
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ben de dyle olmak isterdim. Kurallar o zaman daha agik oluyor. Namusun
hangi bakiglardan ve yaklasimlardan kirlenecegini biliyorsun ve tedbirini
aliyorsun. Inanci olmayan insanlanin ahlaki siirlan yoktur. Din ¢ok seyi
diizenler. O yolu segseydim, dgrenci olarak siirdiirdiigiim sosyal yagami-
nun bir boliimiinii terk etmek zorunda kalirdim. Bu prensipler dogrultu-
sunda Ankara’da yagsamak kolay olmuyor, belki aillemin geldigi Antep’te
bu daha rahat olabilir.

Yine de namus benim igin her seydir; namusun i¢in yasar, namusun
icin dliirsiin. Tapk ‘ulus’, ‘vatan’, ‘bayrak’ kelimelerini duydugumda na-
sil duygulaniyorsam, namus ve seref kelimelerini duydugumda da kendi-
mi tutamam. Eger vatammi korumazsan, serefin olmaz. Namusunu, aileni
disardakilere karsi korumadifin zaman da durum boyledir.

Maalesef insanlar yasglandik¢a utang duygulan azahiyor. Bende de azal-
d. Aslinda bu degerlerimize zit bir durumdur. Utanci az olan bir kiginin,
sosyal yiikiimliiliiklerine karg1 da sorumiulugu azahr. Namus olgusu giinii-
miizde ¢ok kdtiiye kullamhiyor. Erkekler eslerinden boganmak istiyorlarsa
bu tiir kelimeleri kullamyorlar. Geleneksel olarak namus, kadinlara yakig-
tirlan bir gey; ama giiniimiizde bu daha ¢ok erkeklere uyarlanmali. Ciinkii
ickileri ve kumar igin ailelerini ortada birakan onlardir.’

Tiirkiye Boliimiiniin Sonuclar

1) Namus ve seref kavramian Tiirkiye’de Hollanda’dakinden daha iyi
tamnmakta ve sosyal anlamlan bilinmekte.

2) Tiirkiye’de de geng kizlann (hem diisiik hem de yiiksek egitimiiler)
namus kurallarina kars1 daha elestirisel bir yaklagim sergiliyorlar.

3) Bu kavramiann kendi gruplanyla (dinsel, bolgesel veya etnik) 6z-
deglestirilmesi Tiirkiye’ de daha belirgin.

4) Tiirkiye’de namus ve seref kavramlarina gosterilen tutum aym za-
manda sosyal geligmisligin bir gostergesi durumunda. Yiiksek egitimlilerde
bu yiizden geleneksel kavramlara kars1 daha olumsuz bir yaklagim var. Pra-
tikte de bu kavramlann 6tesinde yasayip yasamadiklan ise ayn bir sorudur.

‘Deutsche Ehre’ (Alman Onuru) ile Serefin Catismasi

(Almanya’dan notlar ve izlenimler)

Namus ahlak: giiciinii nereden almakta? I¢inde tagidig tiim ‘zithklara’
ragmen tek ortak kiiltiirel kavram olmasindan mu biiyiik ¢ogunluk tarafin-
dan ayakta tutuluyor? Biiyiik ¢ogunluk icerisinde bile kendi niianslaniyla
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bu kavranmu yagayanlarn varligi s6z konusu ise, genel bir ahlaktan bahset-
mek miimkiin mii? Yoksa namus ve seref diigiincesi, sosyal hayatin iginde
banndirdif geligkileri, farkhi olam 6rtebilme 6zelliginden dolay: nu halen
yasatiliyor? Hollanda’ da yaptigim roportajlar esnasinda bu sorular dne ¢ik-
t1. Tiirkiye'de onlar daha da giiglendi. Cevap verebilmek icin geriye Al-
manya kalmgti.

Hollanda ile Almanya arasindaki en énemli farklilk, Almanya’daki
Tiirkiye kokenli gégmenlerin Hollanda’ dakilerden ¢ok daha biiyiik bir sa-
yiya sahip olmasiydi. Ozellikle baz1 endiistri bolgelerinde Tiirkiyeli gog-
menler buralann gézard: edilemeyecek bir pargas olmuglardir. Yiiksek sa-
yinn ii¢ kaynag: verdir:

1) Almanya, Hollanda’dan daha erken ve biiyiik sayilarda Tiirkiye’den
ig¢i almaya baglamugtir.

2) Aile birlesimleri Almanya’da ¢ok daha erken tarihte baglamugtir.

3) Almanya’da Tiirkiye’den gelme miilteciler, 6zellikle Kiirtler, ¢ok da-
ha fazladir. Sonuncusunun nedeni de yine ilk kaynaga baghdir. Miiltecile-
rin 6nemii bir boliimiiniin Almanya’da, ig¢i gocii doneminde gelmis akra-
balan vard: ve bu onlann Almanya’y1 se¢melerinde 6nemli bir etkendi.

Gogmenlerin gegmigleriyle daha fazla ilgilenmeden, onlarin biiyiik bo-
liimiiniin yagamlarim Almaya’daki gettolarda siirdiirdiigiinii belirtmek ge-
rekiyor. Bu veriyi dikkate almak aragtirma agisindan 6nemli; ¢iinkii bu du-
rumdan dolay1 gégiin kiiltiirel degerler iizerindeki etkisinin bir derece
muglaklagtigini 6nceden hesaba katmak gerekiyor. Tiirkiye’den ilk gelen
gocmenlerin Alman toplumuna entegrasyonunu yeni gelenler hep aksat-
mustir. Yeni gelenler en kisa zamanda gruplan iginde yerini bulmug ve Al-
manya’daki entegrasyon siireci kendi gegmisleriyle etkilemiglerdir.

Bu siirecte dikkate alinmasi gereken bazi faktorler vardir. Aile birlesi-
miyle birlikte anne ve babalar ilk defa ¢ocuklanmn ‘Almanlagmalarim’ na-
sil engelleyebilecekleri sorunuyla kargilagtilar. ‘Almanlasmak’ onlar igin
zayif aile iligkileri, serbest cinsel yagam ve anne babaya saygisizlikla es an-
lam tagimaktaydi. Her ii¢ olgu da namus ve seref kiiltiiriiniin parcasidir.

Biiyiikler tarafindan ‘Almanlagmanin’ 6niine gegmek icin ilk kullani-
lan yontemlerden bini ¢ocuklarini, onaylarina her zaman gerek duymadan,
Tiirkiye’deki bir tamdikla evlendirmek oldu. ‘Ithal egler’ araciligiyla ¢o-
cuklarim kendi kiiltiirlerine daha da yakinlagtiracaklarim umut ediyorlards.
Bu girisimie ¢ocuklan yalnizca ‘Almanlagmaktan’ kurtarnuyorlards, ayni
zamanda kendi itibarlanni da artinyorlardi. Onlara ‘bilyiik adam, yalmzca
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kendisini degil biitiin ailesini de kurtard1.” deniyordu.

Bunun yamsira ¢ocuklarin ‘Almanlagmast’, yetmisgli yillarin sonundan
itibaren kurduklan ve sayilanni giderek artirdiklan sosyal ve kiiltiire]l der-
neklerle 6nlemeye cahigtilar. Cocuklari, bu lokallerde ‘kendi insanlaniyla’
bulusacaklardi. Bu demeklerle birlikte Tiirkiye'deki organize yapilar da
Almanya’ya tagmmaya baglayacaku; ¢linkii Almanya’da kurulan bu der-
nekler, hangi amag ve kdkene dayali olursa olsun, en kisa zamanda Tiirki-
ye’deki benzerleriyle iliskiler kurdular ve zaman igerisinde bunlanin uzan-
tis1 olmaktan kendilerini kurtaramadilar. Bu siire¢, doksanl yillarda satalit
medyanin gelisimiyle giic kazandi. Eskiden Alman toplumu ile iligkiler
medya vasitasiyla bir sekiliyle siirdiiriiliirken, artik gece ve giindiiz uzak-
tan da olsa Tiirkiye yasanmaktayds.

Bu nedenle Almanya’da yapilan roportajlann (aym olgiide Hollanda
icin de gegerli), gogiin getirdigi yeni kiiltiirle etkiglegimin izlerini ne dere-
cede yansittif1 tartigmalidir. Ne ol¢ilide geng kusaktan namus ve seref iize-
rinde duyduklanimz, ne dl¢iide Alman toplumu ve ailesi arasindaki gitgel-
ler arasinda olugmustur? Ve ne olciide ifade edilen diigiinceler bir sekilde
Tiirkiye ile iliskide olan kurum, aygit ve kislerin izlerini tagir?

Aslinda Almanya’da anne ve babalarin ‘Almanlagmak’ terimi altinda
ifade ettikleri korkulan, Hollanda’dakiler de yasamakta; fakat burada
‘Hollandahlagmak’ gibi bir terim duymadim. Almanya’da konugtugum
gengler bunu yalmzca biiyiiklerinin korkularim ifade etmek igin kullanm-
yorlardy; kendileri ve Almanlar arasindaki iliskilerden bahsettiklerinden de
bu terimi sik¢a kullaniyorlardi.

Boyle bir terimi halen kullantyor olmalarim, Almaniarin onlara karsi
tutumlaniyla acikhyorlardi. Burada dogmalanna ragmen, Almanlar, onlara
ve biitiin yabancilara mesafeli ve kii¢iimseyici bakiyorlardi. Birgogu Al-
manlarla iyi iligkiler hi¢ kuramamugti. Cocukluk yillaninda bile. Daha gok
yabancilarin oturdugu semtlerde biiylimiiglerdi. Okulda ise kendi iilkele-
rinden gelenler, Italyanlar, Yunanhlar ve Yugoslavlarla arakadaglik yap-
nuglardi. Bu halklann kendi kiiltiirlerine yakin olmasindan &tiirii iligklerde
zorlanmamuglar. Yunanhlar ve Italyanlarla iliskide olmug bir erkek sunlar:
belirtiyordu: ‘Onlarda da bizdeki gibi namus ve seref gelenegi var, bizim
gibi misafirperverler. Onlarin yaninda oldugunda, bizim geleneklerimiz
neden boyle diye, siirekli agiklama getirmek zorunda degilsin. Almanlar
ise bunu siirekli zorluyorlar; kendi gelenekleri bir seye benzese bari! Agik-
lama getirmekten artik yoruluyorsun.’



Hepsi, kendilerini Almanya’da Tiirkiye’den daha iyi hissettiklerini
vurgulamalanna karsin, Almanlarla da giderek iligkilerinin azaldigim be-
lirtiyorlar. Yani zaten zayif olan iligkileri, yaglan ilerledik¢e daha da aza-
liyordu. Bazilan bunu ahlaki nedenlere baghiyor: ‘Heniiz on iiciinde cinsel
iligkiye giriyorlar, bu olamaz’; ‘Erkek arkadaglarini eve getirip geceyi bir-
likte geciriyorlar!’; ‘Almanlar her giin bir es degistirebilir ve yine de dii-
riist olduklanini s6yleyebilirler. Bunu kabul etmek miimkiin degil!’

Peki Almanlar ‘ahlaksizsa’, kendilerinin durumu nedir, onlar namus
kurallanina uyuyorlar nu?

[k 6nce kizlarin yorumlari:

- 21 yasinda, is¢i: ‘Namus ¢ok dalli bir agaca benziyor. Eger diismek
istemiyorsan, hangi dalda oturdugunu bilmelisin. Bir kiz bityiiklerinin gii-
venini kazannugsa, onu diigiirmek igin kimse girisimde bulunamazlar.’

-18 yasinda, 68renci: ‘Tiirk genglerinin bulustugu bu yere geliyoruz;
ciinkii buradaki biitiin erkekler bizim kardesimiz gibidir. Disarda bizi biri-
leri rahatsiz ederse, bizi korurlar...Evet i¢lerinden biriyle iliskim var; ama
erkek kardesim bundan haberdar olursa, beni 6ldiiriir.’

-26 yasinda, is¢i: ‘Namus ¢ok agir bir kavramnug gibi geliyor; ama
pratikte ciddiyeti olmayan bir sey. Bir defa, kiz ve erkek arkadaglarla bir
terasta otururken babam beni gérdii. Giinlerce ‘namusumuz, namusumuz’
deyip durdu. Onu zavalli buldum; ¢iinkii arkadaslarla orada politik mese-
leler hakkinda konuguyorduk.’

-21 yasinda, 6grenci: ‘Namus goriinen bir sey degil. Bunun hem avan-
tajlan hem de sakincalar var. Eger yaptigin seyleri gizli tutabilirsen, na-
musla bir sorunun olmaz. Goriinmesini istemiyorsan dig goriiniimiine dik-
kat etmen gerckiyor. Namus dedikoduyla goriinmeye baslar ki, bu ¢ok teh-
likeli olabilir, ¢iinkii dedikodunun arkasindaki kisi de gériinmezdir.’

-18 yasinda, 68renci: ‘Eskiden biiyiiklerim her tiirlii iliskiye karstydi-
lar. Simdi arkadagim Tiirk diye gormemezlikten geliyorlar: Bir Almanla
¢ikmasin da ne olursa olsun, diye diigiiniiyoriar. Simdilerde evde de fazla
sorun yaganuyorum; ¢iinkii daha iyi yalan soyliiyebiliyorum. Yalmzca ai-
lemin yaninda yalan s6ylilyorum, digarda degil.’

Kizlann cevaplarinda her zaman bir giipheci alt ton varken, erkeklerde

namus kiiltiiriine karg: giiven, sevgi ve biraz da hasret vardi. I¢lerinde evli
olanlar, bu duygunun evliliklerinden sonra arttgin: belirtiyorlar. Bunlar-
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dan, yirmi yedi yaginda biri namusun icinde tapidigr zithklara ragmen, ge-
rekli oldugunu ¢iinkii diizen sagladifim belirtiyor: “Eskiden babamun sii-
rekli tekrarlach@ 6giitleri sikict ve mantiksiz bulurdum. Evlenip bir aile sa-
hibi olduktan sonra, onun uyarilannda hakl oldugunu anhyorum.” Namus
ahlakimn, din gibi, insam1 simrlayici roliine de isaret ediliyor. Insan olarak
kastettikleri daha ¢ok erkekler. Ciinkii onlara gore i¢giidiilerine hakim ola-
mayan kesim erkeklerdir. Bu yiizden, birine gdre, namus kurallan, eski do-
nemlerin aksine, erkeklere uygulanmali. Onlar bu ahlak: bilinglerine yer-
lestirirlerse, cinsiyetler arasinda bir ¢ok sorun ¢dziilmiis olacak.

Peki bu ahlaki Almanya'da yasatmak zor degil mi? Kendi tarzlannca
zorluklara deginiyorlar. Mesela Almanya’da temiz (bakire) bir kiz bulmak-
ta zorlantyorlar. Aktardiklanina gére, Almanya’daki Tiirk kizlar1 Almanlar-
dan daha beterlermis; Tiirk kizlan bir defa simn agtiklaninda, sinir diye bir
sey tammiyorlarmus. Bu yiizden eslerini Tiirkiye’den getirmek zorunda ka-
liyorlar; bu tiir evliliklerin getirdigi zorluklan bilmelerine ragmen; ama Tiir-
kiye’de de temiz bir kiz bulmak da gittikge zorlasgtyormus. En azindan tatil
yerlerinde tamdiklari kazlar onlara pek iyi sinyaller vermiyor. Yani, yalniz-
ca kendiler i¢in varolacak bir es bulmak her gegen giin zorlagiyor.

Namus ahlakina oldukga has bir sekilde yaklasan tiplerle de karstlagiyor-
sunuz. Namus ve gerefin elestirisel analizini yaparken siirekli Marks ve En-
gels’ten alint yapan sol egilimli bir gen¢, namusun diiriistliik diizeyinde ya-
satilmasiun bu geliskili maddeci diinyada miimkiin olmadifim aktartyor.
Ona gore insanlann Almanya’da namusa ihtiyaclar, namusa ¢ok deger ver-
diklerinden degil siuf bagkalarina gostermek igindi. Aym sey bakirelik igin
de gecerti. ‘Onlar bakireligi korumak igin degil, yok etmek i¢in anyorlar.’

Almanya Sonuclari

1. Hollanda’daki sonuglar Almanya igin de gegerlidir.

2. Hollanda’yla Almanya arasindaki en onemli farkihk ‘Almaniag-
mak’ teriminin kendini hakh kilmak i¢in siirekli kullamimasidir.

3. ‘Almanlagmak’ terimi olumsuz bir anlam tasiyor ve sik¢a ahlaki
suglamalar ieriyorsa da, geng kusaklar, o ‘Almanlardan’ ¢ok sey aldikla-
nnt da biliyorlar.

4. Sonugta kendilerinin de bir hayli ‘Almanlastiklanini’ garip bir sekil-
de Tiirkiye'ye yaptiklan tatillerde fark ediyorlar. Hem oradikeler onlara
oyle diyorlar (Almancilar) hem de yagamn her alaninda degistiklerini bii-
fiil fark ediyorlar.



Ikinci Bolimiin Sonu¢ Notlar:

Buraya kadarki bulgulanmuz neyi gosteriyor?

Hollanda ve Almanya’da yapilan bir dizi roportaj geng gégmen kusak-
larin, namus ve seref kavramlannin tarifinde zorlanmalanna ragmen ige-
riklerini, onlardan kaynaklanan sinirlamalan, tehlikleri ve bunlardan dola-
y1 kargilagabileceklen tehlikcleri bildiklerini gosteriyor. Hepsinde namus
kavranunin 6z anlam hakkinda biling -bu da kiz ¢ocuklan i¢in bakirelik
ve erkek ¢ocuklarn igin bu hassaslikdan baska bir gey degil- mevcut.

Peki namus kurallarinin getirdigi tiim yasaklara uyuyuyorlar m1? Evet
ve hayir. Onlann iligkilerinden yola ¢ikarsak, cogunlukla hayir. R6portaja
katilanlarn bilytik béliimiiniin kars: cinsle iligkisi olmusg. Sayisal olarak er-
kekler daha fazla ve daha agik. lliskilerinde nereye kadar gittikleri ayr1 bir
soru fakat, evlilik 6ncesi bu tiir iligkilere girmeleri bile namus ahlakimn
asilmas! anlamina geliyor. Namus kurallarina uyuyorlar mi sorusuna veri-
lecek ‘evet’ cevabu ise burada baghyor, yani bu iliskilerle nasil ugragtikla-
11, onlara yon verme ve idare etme bigimlerinde. lligkiler ne derecede olur-
sa olsun, hemen hemen her zaman aile ve ¢evreden gizli yiiriitillmekte.
Ozel hayatlaninda yagadiklan, bu yiizden aileleriyle bir soruna yol agmi-
yor; ¢iinkii, aileleriyle iliskilerini namus kurallan igerisinde yiiriitmesini
biliyorlar. Gizlilikler ve yalanlarla her sey yine de namus ahlakinin kaldi-
rabilecegi simirlar igerisinde tutuluyor.

Bu yanlanyla Tiirkiye’deki emsalllerinden farkli degiller. Onlarda, ya-
banci bir iilkede go¢menlik ¢eligkilerini yasamadan, gercek hayat ile ahlak
arasindaki sorunlan ayn: yontemlerle asiyor ya da etkisizlestiriyorlar. Tiir-
kiye’deki gengler ile Hollanda’dakiler arasinda farkhlik namus ahlakinin
i¢ igleyisi veya yaklaginu boyutunda degil, niianslarda ve kontekste yat-
maktadir.

Kurallan hige saymak veya onlan uygulamak, farkh olanaklar ve du-
rumlar altinda gergeklesiyor. Istanbul, Berlin degildir; Ankara ise Amster-
dam ile kargilagtmlamaz. Ornegin; kiz gocuklan Istanbul’da bir sokakta
herkes tarafindan kontrol edilebilirken, Amsterdam’da durum boyle degil-
dir; aymi kiiltiirden insanlar o sokakta oturmuyorsa tabi. Buna kars1 Istan-
bul’daki bir kizin goreceli daha fazla *6zgiirliigii’ var, ciinki i¢inde bulun-
dugu durumda yalmz degildir. Kurallara uyup uymamasi bir yana, o her
seyden Once degisimlere ve sinirlamalara karg1 ayni tavn takinabilen bii-
yiik bir toplulugun iiyesidir. Amsterdam’da bu toplumsal zemin yoktur.
Ulkesinden gelen insanlardan fazla bir sey bekleyemesz, giinkii biiyiik bo-

56



liimii kendisinin de yeni tamdi1 yabanci soydaglardan olugmaktadir. Hol-
landahlarla birlikte hareket edemez ¢iinkii, onlarla arasindaki kiiltiirel fark
ortak kavramlar ¢evresinde bir araya gelmeye heniiz olanak sunmaz. Her
seyden once o, kendi tutumu iginde bir ikilem yasamaktadir. Ailesiyle ge-
leneksel degerler konusunda kimi sorunlar yagasa da, bir biitiin olarak on-
lan terk etmig degildir. Aileyi yalmzca sicaklik, dayamisma ve destek duy-
gulanyla degil, aym1 zamanda kimligi ve kendisine ait degerler biitiiniiyle
de ozdeglestiriyor. Igte bu durum, Almanya ve Hollanda’da Tiirkiyeden
daha fazla yagamyor.

Birinci boliimde verilen Pitt-Rivers ve Peristiany’nin  modeline geri
doénecek olursak, orada erkein serefinin bir pargasi olarak utancin, kadin
erkek iligkilerini belirledigini aktarmugtik. Bununlu birlikte statik ve kural-
a1 goriinen seref kiiltiirii dort boyutta yaratug simrlarla (cinsler, sosyal
cografik biitiinliikler, simflar ve otorite diizeyinde) giinliik hayatin celig-
kileri ve farkliliklarini agtigint gormiistiik.

Roportajlar, bu modelin geng kusaklarn diinyasinda halen islevi oldu-
gunu gostermekte. Geleneksel toplumlaria tek farklilik simirlar aras duvar-
larin en azindan iki diizeyde (cinsel ve sosyal cografik), kii¢iilmiis olmasi-
dir. Birinci olarak bu, kadinin roliiniin eskisi gibi ikincil olmamayigindan
kaynaklamyor. Okula gidebiliyor, yabancilann oldugu ortamlarda ¢ahsa-
biliyor ve siirekli ev diginda olabiliyor. Ikinci olarak, gehirlerde sosyal gru-
bun ahlaki biitiinliigii, bilhassa Hollanda ve Almanya’da, artik kendiligin-
den bir veri degildir. Sosyal grup bir ¢ok gruptan olusuyor, bu da koyde
olan tamgikhk ve dayanigmanin gevsemesi anlamina geliyor. Her iki olgu
kadinlar i¢in daha genis yagam alam sunuyor; fakat genisleyen yasam ala-
n1, onun tarafindan namus ahlak: ve kurallarina saldirmak veya tamamen
devre dis1 birakmak icin kullanilmiyor. Hayir, miimkiin oldugu yerde se-
ref kiiltiiriine ait ikilikleri bu seferde o, kendi tarzinca kullaniyor. Kendi
sosyal-cografik grubu disinda bu kurallarla deneyler yaptyor ve grubun di-
sina ¢ikabilmesi i¢in de bazen evinden bir kag¢ dakika 6teye gitmesi yete-
biliyor. Halen namus kiiltiirii geregince kontrol altinda tutuluyor; fakat,
simdi kendisi de o kiiltiirii ‘erkekler’ gibi kullanmasim biliyor.

Nasil oluyorda seref kiiltiirii Amsterdam’da halen yasatilabilmektedir?
Hig bir geyin eskisi gibi olmadigimi bilmelerine ragmen neden kimse bu
kiiltiire karg1 agik bir saldin geligtiremiyor? Geleneksel ahlaklarini bir ken-
era birakip tipki Avrupalilar gibi serbestge, romantik iliskiler yasasalar ne
kaybedecekler?

57



Buraya kadar sik¢a belirtildigi gibi, geleneksel toplumlarda utang gere-
fin bir pargasidir. Seref, babanin, ailenin veya grubun yiiziidiir. Peki Hol-
landa’da grubun yiizii nedir ve hangi gruplara kargt bunu temiz tutmasi
gerekiyor? Simdiye kadar ki bulgulanmuzdan gikarak su tespiti yapmak
miimkiin mii? Acaba ‘yiiz’ gi¢men gruplannca ‘kimlik’ olarak mu
yagamum siirdiiriiyor? Namus veya utang artik serefin yamsira, kimligin
yiiziinii de mi belirliyor?

Namus kurallanina uyum, kisiye, esit diizeyde oldugu insanlar arasinda
onore olacak bir yer verdigi belirtilmisti. Peki bu ahlak, tamamen yabanci
bir ortamda da m ayni igleve sahip? Omegin namus kiiltiirii Hollanda’daki
gd¢menler arasinda, kendilerini Hollandalilardan ayrabilmek igin mi
halen yasatihyor? Bu sorulara cevap verebilmek icin buraya aktanilan goz-
lemler ve yaklasimlan yeniden diizenlememiz gerekiyor.
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3. BOLUM

SEREFIN KIMLIKLERI

Binnci ve ikinci boliimlerde sikga, seref kiiltiiriiniin sosyal, grup ba-
#imh bir fenomen oldugu vurgulanmgti. Bunun yamsira Tiirkiye’de fark-
It anlayiglarin da oldugu belirtilmisti. Bu farkli anlayislar nereden kaynak-
lamyor ve onlan belirleyen ana faktorler nelerdir? Etnisite, dinsel anlayig-
lar ya da bolgesel kiiltiirler mi bu farklih$ belirliyor? Daha somuta iner-
sek; bir Alevi, bu konularda Siinni mezhebine bagh olandan farkli mt dii-
siinityor, ya da Tiirk veya Kiirt olmak bu tiir olgulara yaklasimm ne derece-
de etkiliyor?

Bu boliimde, bu verilerin roportaj yapilan kigilerin namus ve seref ko-
nusundaki sorulara cevaplanm ne derecede etkiledigi konusuna girilecek.
ligi odag1 Aleviler, Siinniler, Tiirkler ve Kiirtler olacak. Tiirkiye niifusu-
nun 6nemli bir boliimiinii bunlar olugturdukianndan ve gé¢menler iginde
de bu gruplarin oram bir hayli yiiksek oldugundan, ilgi odagini onlar olug-
turuyorlar.

Namus, Seref ve Kimlik Uzerine

Geng Kusaklarn Diigiinceleri

Girig boliimiinde Hollanda’da yapugim roportajlar esnasinda, kisilerin
segiminde uyguladifimiz kistaslarin eksikliginden bahsetmistim. Baglan-
gicta yalmzca cinsiyet ve egitim farkihifim esas almustik. Bir dizi ropor-
tajdan sonra, iigiincii bir faktérii, kisilerin kékenini de hesaba katmak ge-
rektigini fark ettim; ¢iinkii katthmecilann, yiiksek veya diigiik egitimli ya da
kiz veya erkek olsun, verdikleri cevaplarda kullandiklan kavramlarda ben-
zerlik vardi. Roportaj yapilan kigiler bazen, sorulmadan, diisiincelerinin
farkl1 oldugunu ve bunun da kdkenlerinden kaynaklandigim belirtiyorlar-
d1. Réportaja kanlanlann kendilerini bagladiklan etnik ve dinsel grub hak-
kinda bilgi asagidaki tabloda verilmektedir.

Geng kusaklanin namus ve seref hakkindaki diigiinceleri genel olarak
iki kategori de toplanabilir. Birinci kategoride hepsinin ailelerinden aldik-
lan utang, ay1p ve saygidan olugan terbiye egitimi yer alir. Bir kisinin Ale-
vi, Siinni, Tiirk veya Kiirt olmasi bu agidan fark etmez, hepsi bu kavram-
lan tamr ve kavramlann igerigi bakimuinda yakin gériigler bildirirler. Ikin-
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Tablo 3a: Hollanda, Almanya ve Tiirkiye’deki katihmeilarin dinsel
ve etnik kokeni

Hollanda Tiirkiye Almanya
Tiirk 18 15 14
Kiirt 11 12 11
Cerkes 1
Laz 2
Arap 1
Alevi 10 9 12
Siinni 20 21 13

ci kategori bu kavramlann sosyal yansimasindan olusur. Burada namus ve
seref kavramlan 6ne gikar. Bunlar yalmzca i¢ gruba yonelik degil, disany-
la, yani farkh gruplar ve kimliklerle iligkilidir. Bir kisinin Alevi veya Siin-
ni olmasinin, cevaplarindaki etkisi de burada baglamaktadir.

Geleneksel bir ¢evrede, drmegin kdy ortanunda, birinci ve ikinci kate-
gori birbirlerine gegisli ve birbirlerini giiglendirici olduklarindan, aralarin-
da da sorunlar yasanmaz. Bir ¢ocugun ailesinden aldiga ahlaki degerler,
bagh oldugu sosyal grup tarafindan da tamamen benimsenip yasatildigin-
dan, aile ile sokakdaki ahlak arasinda siirtiigme yoktur. Cocuk ailesinden
aldig1 ahlaki, grup icinde yansittikga, deger kazamir. Sehirde bu biitiinliik
ortadan kalkmaktadir. Ev ile yakin ¢evre arasinda bir dizi farkliliklar ola-
bilir. Tercih yapma siireci burada baslamaktadir. Aynca sehrin sundugu
olanaklar da (egitim, sosyal mobilite, farkh grup ve diisiincelerle kargilas-
ma) aile ile sokak arasindaki tercihlen bir birinden aynstirabilir.

Farkliliklar, sehir Tiirkiye’de degil de Hollanda veya Almanya’da ise
haliyle artacakur. Ev ile sokak arasindaki iligk: buralarda daha fazia bozul-
ma tehdidiyle karsi kargiyadir; ¢iinkii:

a) Kendilerine yakin hissettikleri aym kiiltiirden gelen kisiler de bir di-
zi farkh grup ve bolgelerden gelmektedirler;

b) Cevre 6nemli Slgiide ‘yabanct’ ve tamamen farkl: bir anlayisa sahip bir
unsur tarafindan belirlenmekie ve bunuda gozardh etmek miimkiin degildir.
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Amsterdam’da biiyiiyen bir ¢ocuk evden aldif1 ahlakla, aym iilkeden
geldigi vatandaglan ve Hollanda arasinda bir dengeyi bulmak zorundadur.
Boylece aldiga degerlerle ¢evre arasinda siirekli bir geliski yasama duru-
mundan kurtulabilir.

Bu dengeyi bulmada birkag¢ faktor 6nemli rol oynamakta. Omegin,
hangi gruptan olursa olsun, gogmen ¢ocugun diisiincesinde ailesinin mer-
kezi bir yeri vardir. Biitiin aragtirmalar yeni kugaklardaki tiim degisimiere
ragmen, aileleri hakkindaki diisiincelerinin oldukga belirgin ve olumlu ol-
dugunu belirtiyor. Yine biitiin aragturmalar, geng kusaklarda, seref ve na-
mus kavramlanmn kangtinlmalanna ragmen, aile kurma baglanminda baki-
relik olgusunun biiyiik 6nem tagiigim da aktartyor."”

Dikkate deger bir baska husus ise, kizlarda bu kangikliin ayn bir bi-
¢im almasiydi. Onlarda kangiklik, kavramlarla ilgili bilgisizlikten ¢ok, on-
lara karg takinacak tutumdaki belirsizliklerinden kaynaklamyordu. Ozel-
likle yiiksek egitim goren kizlarda bunu daha rahat gormek miimkiindii.
Namus ve serefin esit olmayan sorumluluklar yaymasindan dolay: olum-
suz diisiinseler de, kendilerini bu kavramlardan da uzaklastiranuyorlardi.
Bakirelik tabusuna uymamalarina ya da geri bulmalanna ragmen, agikca
bunu savunamuyorlard:. Hepsi de sorunun kendilerinde degil, ailelerinden
kaynaklandigini belirtiyorlards; ¢iinkii bu degisimleri agikca savunmak, ai-
leleriyle iligkilerinin kopmasim géze almak demekd.”

Aileleriyle olan iligkileri, Tiirkiye’de one ¢ikan ekonomik faktorler ye-
rine sicaklik, birliktelik ve dayamgma gibi duygularla beslenen, yalmzca
kendileriyle Hollandalilar arasindaki etnik farkhilifin i¢ini doldurmalarina
yetmiyor, aym zamanda namus ve seref olgusunu da bunun bir pargasi ya-
pryor. Bu durum, kendilerine giivenilir bir ortam sectiklerinde gosteriyor:

-24 yasinda, erkek dgrenci: ‘Benim i¢in din her seyden 6nce gelir. Di-
ni olmayan insanlara karg1 hep mesafeliyimdir, ¢iinkii onlarin sabit bir re-
ferans noktalan yoktur. Kendi ¢tkarlan igin her seyi istedikleri gibi yorum-
layabilirler.’

1) Kogtiirk (1992: 98), bunu gisgmenlerin ‘aileyi ideallegtirmeleri’ olarak adlan-
dirntyor. Ona gorre aile, gdgmenler arasinda hem baba hem de anne igin 6zel bir yere
sahip. Baba i¢in kendi degerini bulabilecedi tek yer olmugtur (s. 128); anne igin ise ken-
disi olmaksizin onun biitiinliigiiniin korunamiyacag alandir.; aynca bkz. Haas: 11, 139;
Aydogan: 22.

2) Degisik ornekler igin aynca bkz. Yerden (2001), Konig: 289-293; De Vries
(1987); Brouwer: 35; Everaert: 52.
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-21 yaginda, erkek Ogrenci: ‘Ben yalmzca Alevilere giivenirim. Onla-
nn (Siinniler kastedilmekte y.n.) kalpleri her zaman kaétiiliiklerle dolu.’

-28 yasinda, erkek is¢i: ‘Ben dindar bir adanum. Bu yiizden benim igin
giivenin temelini din belirler. Yine de belirtmeliyim ki, camide en iyi ken-
di bolgemden gelenlerle anlaginm. Ciinkii onlarin yalnizca kendilerini ta-
nmuyorsun, ailelerini, ge¢mislerini ve kéylerini de biliyorsun. Gelenek ve
gorencklerin aymdir. Konya'dan gelen biriyle din disinda pek fazla paylas-
tigim bir duygusathik yoktur.’ »

-24 yaginda, kiz 6grenci: ‘Benim yalmzca Kiirtlerle iligkim vardir.
Tiirkleri ilk defa burada tamdim, onlarin gelenekleri nedir bilmem.’

-28 yasinda, kiz is¢i: *Eskiden etnik dinsel gegmigle ilgili tiim seyleri
gereksiz bulurdum. Benim igin insan olmak daha 6nemliydi. Simdi otuz
yagina yaklastik¢a ve olgunlastik¢a bu seylerin 6nemli oldugunu fark edi-
yorum.’

-23 yasinda, erkek Ogrenci: ‘Ashnda biz Trakyalilar Anadolu’dan ge-
lenlerle pek anlasamayiz. Bizim bolgede onlar, kati ve gelismemis insan-
lar olarak goriiliir; fakat Amsterdam’da biiyiirseniz, arkadagimz1 Konyali-
lardan bagka se¢me sansimz yoktur. Istesen de istemesende onlarla iliski-
de olursun. Onlar ¢ogunluk oldugundan, Tiirk kiiltiiriiniin ne oldugunu da
belirtirler. Geng bir insan olarak onlarla gezdin mi, ister istemez onlarin
namus ve seref hakkindaki kaba diisiincelerini de devralirsin.’

Namus ve seref olgularna kars1 olumsuz tutum igerisinde olmak pek
de kolay degildir; ¢iinkii bu kavramlar ailede alinan terbiye ile bir gekliyle
iligki halindedirler. Bu yiizden, namusa igerik veren ilk komponent giiglii
bir zemine kavusuyor. Bunu da roportaja katilan herkeste gormek miim-
kiin. Namus olgusuna ikinci igerik veren olgu ise kisinin kendi grubuyla
olan iligkisinin derecesine bagh. Bu da onun diger gruplara olan tutumunu
belirliyor.

Bu agidan Aleviler ilging bir bakis agist sergiliyorlar. Kendilerine ait
dini ve egitim merkezleri olmasa da, hepsinde birbirine olduk¢a yakin yak-
lagimu tespit etmek sagirticidir. Kendi toplumlarinda da gegerli oldugunu
bildikleri bu kavramlarla ilgili sorulara verdikleri cevaplarda, bir kabullen-
meme yaklagtmu vardir. Omegin stkga, nemli olanin namus ve seref degil
de, ‘diiriistliik’ ya da ‘insanhk’ oldugunu vurgularlar. Diiriist olan bir in-
sanin namus ve seref kavramlanna ihtiyaci olmadigim séylerler. Ya da na-
mus ve gerefin her iki cinsiyet igin esit derecede gegerli oldugunu ve ahla-
kin sorumluluklarinda aynm yapilamiyacagim belirtirler. Bazilan bu kav-
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ramlann Siinnilere ait oldugunu ve onlarn esitsiz diinyalanim yanstttigini
iddia eder. Sik¢a duydugunuz, ‘Biz Aleviler farkhiyiz’ deyimi onlara gore
yeterli,cevap vermekte, her ne kadar farklihklarinin ne olduguna agikla-
makta zorluk ¢ekseler de.

Siinni genglerde namus ve geref konusundaki sorularda Alevilere gon-
derme yapildigin1 duymadim. Kiirt kokenlilerin, baska hi¢bir kesimde gor-
medigim bir tarzla, bu sorulara ilk tepkileri sesizlik oldu. Yine yalnizca
namus ve seref kavramlarinin sosyal goreceliine vurgu yapanlar onlardi.
Omegin ailede otorite kimin elinde gibi bir soruyu, yalmzca onlar aileyle
kastirmun ne oldugunu soruyorlards; kendi aileleri mi, siilaleri mi yoksa asi-
retleri mi? Ciinkii vurgunun aile veya asirete yapilmasi sohbetin gidisatim
belirleyecekti. Yine yalnizca onlar bu konularda amcalarimin ve kuzenleri-
nin sdz sahibi olduklarindan bahsediyorlardi.

Hollanda’da konustudum bir Cerkez kizi, kendi kiiltiirlerinde bu kav-
ramlann farkh oldugunu anlatiyordu. Dindar Siinni olmalarina ve kiiltiir-
lerinde namus ve seref kavramlarinin 6nemli yerleri olmasina kargin na-
mus cinayetleri onlarda yoktu.

Tiirk kokenlilerde, Aleviler ve Siinni Kiirtlerin aksine, daha fazla b6l-
gesel farklihiklar tespit ettim. Ege ve Trakya b6lgelerinden gelenler bu kav-
ramiara kars: daha rahat bir tutum icerisindeler. Buna kargin Orta Anado-
lu’dan gelenler kavramlan oldukga agir bir anlam vermekteler.- Yalmzca
bu bdlgeden gelen genglerde namus ve seref kavramlarinin Tiirk ulusgulu-
guyla birlikte kullanildigna tanik oldum:

- 18 yasinda, erkek $grenci, Hollanda: *Biz Tiirkler namus olmadan ya-
sayamay1z, biz namus olmadan bir higiz.’

- 18 yaginda, kiz isci, Almanya: ‘Bizi Almanlardan ayiran en 6nemli
oOzellik namustur, eger o da olmasayd...’

- 22 yaginda, erkek 68renci, Tiirkiye: © Namus, ulus demektir, vatan de-
mektir.’

- 20 yaginda, kiz &grenci, Tiirkiye: ‘Namus upk: vatan ve millet gibi-
dir: onun i¢in 6lebilmelisin.’

- 19 yasinda, kiz 6grenci, Almanya: ‘Yalmzca Tiirklerle gezen Alman-
larin namus duygusu var. Bu da Alman toplumuna bizim en énemli katki-
laninmuzdan biridir.’

Roportaj yapufim kigilerin geldigi bolgelerden biri de Dogu Karade-

63



nizdi. Bunlarda dikkati ¢ceken en énemli yan ise hem erkeklerin hem de
kadinlarin bu kavramlara yiiksek deger verdikleri, onlan agik¢a sahiplen-
dikleri ve en ufak bir tehditte hi¢ siiphe duymadan siddet kullanacaklarim
sOylemeleriydi. Tiirkiye’de karsilagigim ve kendilerini Laz olarak tamim-
layan iki kisi bu imaji keyifle yansittilar. Ozellikle bu bolgeden gelen kiz-
larin heyecanla bu kavramlan sahiplenmeleri ilgiye degerdi.

Siinni gengler icerisinde herhangi bir bolgeye baglanamayacak bir
grup daha var. Bunlar kendilerini dindar olarak tamtiyor ve sdylediklerine
gore ‘gercek’ Islanu tammak igin $zel gaba sarfetmis kisilerdi. Réportaja
katilanlar icerisinde kii¢iik bir grup olusturuyorlardi. Tipki Aleviler gibi,
diiriistliigiin namus ve serefin temelini olusturdugunu ve her iki cinsiyete
esit sorumluluklar yiiklediklerini iddia ediyorlardi. Alevilerden farkh ola-
rak, bunu gerceklestirmeyi Islama baghyorlardi. Islam, Tann tarafindan
ilan edilen son din oldugundan en yiiksek ahlaki da o temsil ediyordu. Bu
yiizden gercek diiriistliife gotiirecek yolun kendisiydi.

Namus ve serefle iligkiler kendilerininkinden tamamen farkli olan Hol-
landa ve Alman kiiltiiriiyle karsilagunldifinda da ayn bir bigim ahyordu.

Orta Anadolu’dan gelen gengler, yani namus ahlaki ve Tiitk olmay:
birbirine baglayanlar, beyanlarinda en sert tutumu takinanlardi. Onlara gé-
re Hollandahlar veya Almanlann namuslari olmas1 sdzkonusu olamazdi,
¢linkii kizlanni yabanci erkeklerden korumuyorlardi. ‘Bir diigiinsene’ di-
yordu i¢lerinden biri, ‘evlerinin kapisim ¢aliyor ve babasina kizimin evde
olup olmadigim soruyorum. Bizde olsa adanu &ldiiriirler.” Bu gengler icin
Tiirk ve Miisliiman olmak bir biitiiniin parcalartydi. Her iki olgu hakkinda-
ki bilgileri popiiler bilginin dtesine gitmiyordu. Omegin onlara gore, Hi-
ristiyanlann kizlarim korumamalan kiskanchk duygusunu kaybetmelerin-
den kaynaklaniyordu. Bu da onlann domuz eti yemelerine baglaniyordu.
Kiaskanglhik Kuran’da olumiu bir duygu olarak agiklandifindan ve domuz
eti yemeye yasak getirildiginden aradaki baglanti da kendiliginden haklih-
gin1 butuyordu.®

3) Kiskanglik, erkegin olumlu bir ozelligi ve iyi ahlak olarak énemli fslami
diigiiniirler tarfindan da savunulur. Bir 12. Yiizy1l diisiiniirii olan Gazali yazilarinda
bunu drneklemistir: ‘Cennete girigleri yasaklanmmg ii¢ grup vardir: erkekleymis kadin-
lar, alkol kullananlar ve deyyuslar. Bunun iizerine cemaat peygambere ‘deyyus’ nedir
diye sorar. ‘Deyyus, kizi, esi, annes: ve kiz kardesi igin kiskanghik duygusu olmayan er-
kektir® diye cevaplar peygamber.” (Kogtiirk: 55)
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Hollanda ve Alman kadilannin ‘hafif’ ve ‘kolay’ olduklarini - her iki
kelime onlarla serbest cinsel iligkide bulunulabilecegini ima ediyor- yal-
mzca bu grup erkeklerden duydum. Bu kategoride degerlendirilen kadin-
lara da kolayca ‘orospu’ denildigini, bir cok aragtirmact tespit etmigtir*” I1-
ging olan, bu tanimlamann sirf Alman ve Hollandah bayaniar i¢in yapil-
mamastydi. Tiirk kizlarinda da ‘hafiflik’ veya ‘kolaylik’ kesfettiklerinde,
onlan da ‘fahise’ olarak gérmemeleri i¢in hig bir neden yoktu™

Siinni genglerin biiyiik boliimii Hollandalilarla kargilagtirma yapmu-
yorlar. Onlara gore kargilaghrma yapmanin zemini de yok; ¢iinkii, Hollan-
dalilann veya Almanlann degerleri ¢ok farklt. Bu grup, Hollanda yasam
tarzinin bir ¢ok agidan olumlu yonleri oldugunu vurguluyor: ¢ocuk egitimi
ve gelisiminde sunulan olanaklar ve insanlarin birbiriyle fazla ufrasmama-
lan gibi. Hollandalilarin en olumsuz yanlan olarak sinirsizhig, 6zellikle de
cinsel konulardaki simrsizhginl veriyorlar. Kendi kiiltiirlerinde ise sosyal
kontrol ve dedikoduyu en biiyiik olumsuzluk olarak nitelendiriyorlar.” Yi-
ne de dogrudan bir kargilagtirma yapildiginda kendi kiiltiirleri one ¢ikiyor.
Hollanda kiiltiiriinde bir ¢ok olumlu yana ragmen, kendi kiiltiirlerinde olan
misafirperverlik, aile iligkilerindeki sicaklik ve birliktelikler belirleyici
oluyor.” :

Avrupalilanin yagam tarzlanyla en az sorunu olan Aleviler goriinmek-

4) Omegin bkz. Everaert: 89; ve Schiffaucr (1983). Bu 6nemli galigmada Schiffauer
yetmigli yillarin sonunda Berlin’de 14 Tiirk gencinin hikayesini anlatir. Onlar, bir Al-
man kiza tecaviiz etmekten yakalanmiglardi. Mahkemede en ufak bir sugluluk duygusu
gostermiyorlardi. Onlara gore, kizla gecenin geg saatlerinde kargilagmig olmalari onun
bir faise olduguna dair yeterli veri sunmaktaydi.

5) Kénig'e gore (s. 232) bu tiir diigiince tarzi Tiirk medyas tarafindan da desteklen-
mektedir. Tiitk medyasi da onlar hakkinda bu tiir diigiinceleri yansitan kelimelerle
haber verir; Keza bkz. Schiffauer (1983: 125-5). Benim duyduum kadanyla, Tiir-
kiye’deki genglerin de biiyiik boliimii ‘Almancilar’ hakkinda boyle diistinceler besliyor-
lar. Daha da ilging olam, Hollanda'da roportaja katilanlarda da Almanya’dakiler hak-
kinda boyle diistinceler sarf ediyorlard.

6) Bu tamamen garesiz bir durum olarak algilanmamah. Omegin dedikodu tizerine
aragirma yapmmg De Vries (1987: 23-4), gen¢ kizlann kii¢iik oyunlarla bu kontrol
mekanizmasini agmada nasil bagarih oldugunu aktanyor.

7) Bkz. Tertilt (s. 101). Kendisi Berlin’de geng Tiirk gete gruplan igerisinde de ay-
m yaklasimlan tespit etmisti. Almanlar’la kargifastirmaya geldiginde kendilerini ayiran
dilleri veya dinleri degildi, kendi kiiltiirlerindeki misafirpervirlik ve sicakhkt.
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te.” Alevi genclerden de duydugunuz tek elestiri, Avrupahlardaki simrsiz-
hkla ilgilidir. Bir gocuk, gelismesi icin 6zgiirlige sahip olmah; fakat bu, bii-
yiiklere saygisiziik derecesine varmamal. Bir kiz veya bir erkek iligkide
serbest olmal: fakat, bu, sevgi temelinde gelismeli, sirf eglence i¢in degil.

Hollanda’da biiyiiyen genglerin es se¢imi hakkindaki diigiincelerinde
de ahlakin izlerini gormek miimkiindiir. Cogunluk baska gruplar hakkinda
diigiincelerinde namus ve geref kavramlann kullanmasalar dahi, veya ‘Gte-
kiler’ hakkindaki olumsuz Onyargilar muglaklagsa da, yine de biiyiik bolii-
mii eg seciminde kendi grubundan birini tercih edecegini belirtmekte. Bu,
etnisite ve ahlaki birbirine baglayan kiigiik bir grup disinda, ¢cogunluk ta-
rafindan kiiltiirler arasindaki biiyiik farkiihilifin evlilik iginde ve aileler
arasinda yaratacag sorunlara baglaniyor. Evlilifin, yeni sorunlarla bogus-
mak igin yapilmadigim belirtiyorlar.

Ilging olani, biiyiik boliimiiniin, yaglan ilerledik¢e kimliklerine daha
fazla ilgi duyduklanm belirtmesidir. Bir ¢ok iiniversiteli, orta egitim do-
nemlerinde sirf Hollandahlarla iligki icindeyken, iiniversiteden itibaren
kendi iilkelerinden gelenlerle daha fazla iligkileri oldugunu belirtiyorlar.
Kimileri i¢in kimliklerine ilgi, ilerleyen yasla baglayan bilingli bir arama
sonucu olugmusg. Bazilar1 ise bunun Hollandahlarla iligkilerde yasadiklan
bikkinhktan kaynaklandifim soyliiyor. Oldukca degigmis ve uyum igeri-
sinde olmalanua ragmen, Hollandallarla iligkilerinde halen siireklii etnik
kokenlerine atifta bulunulmasi ve her farkhihg kiiltiirlerine bagliyarak
agiklamak, onlan yormus.

Ulkelerinden gelen ‘6teki’ gruplar hakkindaki diigiinceleri de bu terim-
lerle olmakta. Siinni genglerden Aleviler hakkinda agik olumsuz bir sey
duymadim; fakat onlarla aralanindaki mesafe de kendisini saklamuyor.
Siinnilerin bir boliimiine gore Aleviler namus ve seref konusunda daha ra-
hat bir tutum sergiliyorlar. Bir grup kiiciik yastan itibaren tipki Hollanda-
Iilar konusunda uyanldiklan gibi, Alevilerle arkadaghik yapma konusunda
da ailelerince uyanlidiklanm belirtiyor. Alevilerle iligki bunlar igin bir ta-
buydu. Bir Aleviyle evlenmek bu yiizden sosyal sorunlara evet demek an-
lamina geliyor.

8) Naes'e gire (s. 193), bu Aleviler’in igsel ve digsal diinya arasinda yaptiklan ay-
nmdan kaynaklamyor. Aleviler igin belirleyici olan i¢sel degerleri oldugundan, dig diin-
yada ister Norveg'te isterse Tiirkiye'de bir azinhk grubu olarak yasamlanm stirdiir-
meleri onlan pek etkilemiyor.
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Alevi gengler kansik evlilikler konusunda daha rahat. Onemli olan in-
sanhkur, diye tekrarhyorlar yeniden. Eger esini seviyor ve anlagiyorsan,
onun kokeninin ne oldugu dnemli olmamal diyorlar. Yine de bazilar, es-
kiden bu tutumu paylaganlar, olgunlagtiktan sonra eginin kékeninin 6nem-
li oldugunu fark ettiklerini aktariyorlar. Bu yiizden Alevi ile evlenmek on-
lann da artik tercihleri olmus.

Bu verileri nas1l yornmlamaliy1z? Neden Alevi ¢ocuklar siirekli diirist-
liie atifta bulunuyorlar, neden kimiler igin Tiirk oimak, namuslu ve geref-
li olmak oluyor ve neden Kiirtler’de namus ve seref s6z konusu oldugun-
da amcalar ve kuzenler devreye girebiliyor?

Genel Notlar

Ister yan gégebe Kiirtler olsun, ister tanmc: Tiirk koyliiler, veya ister
Aleviler gibi mistik bir toplulugun isterse resmi Islarmin Stinni {iyesi olsun,
hepsinin diisiincelerinde ve sosyal yapilaninda ataerkil (patriarkal) bir 6zel-
lik mevcuttur.

Hepsinde erkeklerin ekonomik ve sosyal diizeyde tartisiimayacak 6n-
celikli haklar vardir. Aile miilkiyeti adi onlarindir. Ailenin yiiziinii diga
karg1 onlar temsil ederler. Bir karanin verilmesinde son s6z onlara aittir. Bu
haklar kargisinda onlann giidiimiinde olan fertleri ekonomik ve sosyal ag1-
dan koruma yiikiimliiliikleri vardir. Béylece patriark, kendisine dogrudan
bagh olanlarla (aile fertleri) baghi olunan sosyal grup (agiret, koy veya sii-
lale) arasinda kilit rol iistlenir. Haklaninin ve yiikiimliiliiklerinin ne derece-
de gergeklestigini, ona sunulan saygidan anlamak miimkiindiir. Bu saygi-
y1ise hem ailesinden hem de grubundan ahr; giinkii her ikisi aymi degerler
lizerine kurulmugstur. Yine de bir ailenin veya bir grubun kendisiyle ugras-
masi arasinda fark vardr.

Farkhihk, namus ve seref ahlakinin bu diizeyde de bir ig boliimii yarat-
mu§ olmasindan kaynaklamr. Cinsiyetler diizeyinde geref erkege, namus
ise onun pargas1 durumdaki kadina endekslenmigse, aile ve grup diizeyin-
de bu iligki, kontrol mekanizmalan degigmeden, yeni bir platforma tagimr:
Serefi temsil eden tartigmasiz kendisinin altinda olanlarin namuslarim
kontrol etme hakkina sahiptir. Grup-aile iligkisinde, aile namusu, grup ise
bagka gruplar kargisinda serefi temsil eder. Aile kendi grubunun degerleri
uzantisinda iyi bir imaj yaratmaya ¢aligir. Bagarih olmadiginda grubu onu
namus kurallarinca sorgular. Yani, aile geref kurallarina uymaya ¢abalar-
ken, bagh oldugu grubu onu negatif namus kurailarina gire denetler. Se-
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ma [’de bu iligkiler verilmektedir.

Sema 1. Aile ve grup igerisinde seref diizeni

patriarkal
kadin-erkek iligkileri
seref (+) l seref(+) diger
aile 4___' grup g gruplar
(-)namus (-)namus

Sorumjuluk dagihimu, ilk etapta sosyal biitiinliiklerin birbirlerine karsi
konumlanmalanndan ¢ikilarak yapilmakta. Aile i¢in esas olan, bagh oldu-
gu grubun iiyesi olma durumunu siirdiirmektir. Grup i¢in ise Gnemli olan,
dahil oldugu grup ile rekabet halinde oldugu &teki gruplar kargisinda sta-
tiistiniin bozulmamasidir. Ciinkii grubu da yanhglan tzerinden, yani na-
mus kurallan iizerinden, kontrol eden diger gruplar vardir. Bu yiizden o da,
buna olanak vermemek igin kendisine bagli olan aileleri namus kurallar
iizerinden denetler.

Aile ile grup arasindaki bu iligki, aile fertlerinin sabit roller iistlenme-
sine neden olur. Onceki boliimlerde aktanldigr gibi, bu ig boliimii, yargila-
ma ve deger olgiisiinii belirleyen namus ve seref ahlakina gore yapihr.

Buraya kadar sosyal diizenin hangi temel mekanizmayla ayakta tutuldu-
gu verildi. Bunun 6tesinde her grubun, kavramlartn yorumu ve mekanizma-
nin igletilmesi konusunda kendi farklihg séz konusudur. Din bu farklilikla-
rin olugmasinda onemli bir yer tutar. Ahlakin ne 6lgiide dinsel kaynakii ol-
dugu tartigmasina girmeden, su belirtilmeli ki, ortalama bir kisi i¢in ahlak
ve din aynlmaz pargalardir. Birgok diizeyde birbirini destekler ve donatir-
lar. Bu yiizden farkliliklan ilk 6nce dinsel agidan ele alacagim.

Miisliimanlar

Tiirkiye’deki niifusun biiyiik boliimii, hem Kiirtler hem de Tiirkler
i¢inde, Islam’in Siinni kanadina mensuptur. Bu grup i¢in Kuran yasamla
ilgili tiim konularda temel alinan tek esastir. Her ne kadar Kuran’da seref
ve namus gibi terimlere rastlaniimasa da, sosyal yasamin y&nlendirilme-
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sinde belirleyici olan giinahlar ve sevaplar, namus ve seref kavramlarimn
icerigiyle Ortiistirler.

Ornegin, bir kadimn yabancilann oldugu yerde nasil davranmas: konu-
sunda acik beyanlar vardir: ‘Miimin kadinlara da s6yle: Gozlerini bakilma-
s1 yasak olandan cevirsinler, iffetlerini korusunlar. Siislerini kendiliginden
goriinen kismu miistesna agmasinlar. Bagortiilerini yakalannin izerine sal-
sinlar....Gizledikleri siisleri bilinmesi i¢in ayaklarim yere vurmasinlar’
(Sure 24:31); ‘Ey Peygamber! Eslerine, kizlarina ve mii’minlerin kadinla-
nna, disan ¢tkarken iistlerine ortii almalarini séyle: Bu, onlarin taninmasi-
" m ve bundan dolay: incitilmemelerini saglar...’(Sure 33: 59)

Cinsel iligki yalmizca evlilik i¢inde olmak zorundadir. Zina veya evli-
lik Oncesi iligkiler giinah olarak goriilmektedir: ‘Evlenmeyenler, Allah
kendilerini liitfu ile zenginlestirene kadar iffetli davransinlar.’ (Sure 24: 33)
Kuran’da kurallara uyulmadiginda 6liim cezasi verilmeli diye bir sey sdy-
lenmemektedir. Degisik surelerde cezalandirmanin yalmzca Allah tarafin-
dan yapilacagi ve Allah'in, pigmanlik duyuldugu takdirde af edici oldugu
aktanlir. Yine zina konusunda her zaman dort sahidin olmas: gerektigi vur-
gulamr: ‘Kadinlarinizdan zina edenlere bunu isbat igin, aranizdan dort sa-
hid getirin, sehadet ederlerse 6liinceye kadar veya Allah onlara bir yol aca-
na kadar evlerde tutun’ (Sure 4: 15)

Islam’in, kadinin cinselligini tamimasi, boganma ve miras hakkini ona
da vermesine ragmen, kadinlar erkeklerin denetimine birakilmigtir. Ome-
gin, onlann cinsel ¢ekiciligi tehlikeli ve kargasanin kaynagi olarak gorii-
liir. Ahlaksiz davranan kadnlardir, zina yapan onlardir ve kontrol edilme-
dikleri takdirde cekiciliklerini kullanan da onlardir. (Kogtiirk: 1992: 53).
Bu yiizden erkekler onlant denetlemekle yiikiimliidiir. Erkekler, kadinlar
‘tarlast’ gibi gérmeli ve davranmah (bkz. Sure 2: 233) ve kadinlar da bu-
nu kabul etmelidirler: ‘Allah’in kimini kimine iistiin kilmasindan &tiird, er-
keklerin, mallanindan sarfetmelerinden dolay: erkekler kadinlar iizerinde
hakimdirler. Iyi kadinlar, goniilden boyun egenler ve Allah’in korunmasi-
m emrettigi, kocasinin bulunmadigi zaman da koruyanlardir. Serkeglik et-
melerinden endigelendiginiz kadinlara &iit verin, yataklarinda onlan yal-
niz birakin, nihayet doviin. Size itaat cdiyorlarsa aleyhlerine yol arama-
ymn..." (Sure 4: 34)

Kadinlar viicut akintilarim kontrol edemediklerinden kirliligin kayna-
g1 olarak da goriiliirler. Bu yiizden adet olma dénemlerinde ve dogum son-
ras1 onlar kirli olarak nitelenir. Bu donemlerde onlarin Kuran'1 ellerine al-
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malan ve Hacca katilmalan yasaklanmustir (Sure 2: 222).

Marcus’a gore, Islam’in kadinlara getirdigi sinirlamalar bu yasaklarda
degil, bes vakit namazi camilerde kilmalarina getirilen yasaklamada aran-
mahdir. Onlar beg vakit namazi evlerinde kilmak zorundadirlar. Oysa ca-
mi, toplumsal ilskilerin pekistirilip, giiclendirildigi yerdir. Namaz kilmak
i¢in aranan temizlik, kadinlarda viiciitsal 6zelliklerinden dolay1 olmadigin-
dan, onlarin cami’de ibadet etmeleri de yasaklanmugtir. Boylelikle namaz,
Marcus’un deyimiyle, ‘kimileri i¢in evrensel toplulugun par¢as: olduguna
dair toplumsal kabullenisin sembolik bir araciyken, digerleti igin diglan-
muslik ve cinsiyete bagh giidiimliliiktiir.” (Marcus 1992: 69)

Belirtilmesi gereken bir sey daha vardir. Islami sevaplar ile seref ahla-
kinmn yiikiimliiliikleri kimi yerde ayni olmasina karsin, Islam, bunlan sere-
fin yiikseltilmesi i¢in sart kogmaz. Toplum igerisinde onurlu bir yer edin-
mek, para pesinde kogmak, ¢apkin veya saldirgan olmaya endekslenme-
mistir. Inananlardan tam aksine sabirh, kendilerine hakim, dzverili ve mii-
tevazi olmalan istenir. Ancak bdyle saygin bir yer edinilebilir. Bunlar se-
vaplar olarak inananlara aktanhr (Bkz. Levy 1956: 196). Buna karsin Kog-
tiirk’e (1992: 56) gore, ‘Islami 6gretinin savundugu erkek kiskangh ve
kadinlan kontrol etmek gerektigi anlayisi, seref ahlakiyla rtiisiir, onu giic-
lendirir ve yapisallasting.’

Tiirk Koyliilerinin Serefi

Kuran’in buyurduklan Anadolu’daki kdyliiler tarafindan ne 6igiide ya-
satlir? Ankara yakinlarninda bir Siinni kdyiinde 1980’li yillarin baslannda
arastirma yapmus Delaney, Kuran’daki ayetlerin koyliilerin giinliik yasam-
larina sekil vermede onemli rol oynadigint belirtir. Kuran’da mucizevi ve
gii¢ sahibi igaretler olarak algman kelimeler, biitiin ve ayrigmaz bir siste-
min yansimast olarak goriiliir. Bu yiizden bu ayetleri yasatmak, sosyal ilig-
kilerin diizenlenmesinden 6teye anlam tasir: ‘Bir kisinin viicuduna bigim
verme tarzi, bagkalarina onun Tann’nin diizenini ne derecede tamdifina ve
yagarmini ona gore uyarlaciina dair veriler sunar: yani bu kiginin Miislii-
man oldugunu gosterme bigimidir.” (Delaney 1991: 25)

Delaney, kadinin ‘tarla’ya benzetilmesinin koyliiler tarafindan dogru-
dan algilandigim ve kadinin izolasyonunu hakh ¢ikartmak igin kullanildi-
gun vurgulamakta. ‘Tohum ve Toprak’ (The seed and the soil) adhi baghg
tagiyan kitabinda o, Tiirk koyliilerinin gogalma hakkinda konugtuklarinda
siirekli toprak ve tohum benzetmesini yaptiklarini aktanr. Tohum; erkek-
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tir, topragin ne iiriin verecegini belirler. Uriinii tehlikelerden korumak igin
kadinin, tipki toprak gibi, sosyal olarak kapatilmas1 ve erkegin korumasi
altinda tutulmas: gerekir. ‘Erkegin giicii ve otoritesi, yani onun erkek ola-
rak degeri, dogan gocugun kendi tohumundan oldugu garantisine baglan-
mustir. Bu da onun kendi kadinini kontrol etme giiciine bagiidir.” (Delaney
1991: 39)

Sosyal olarak kapatilmanus, erkekler tarafindan korunmaya alinmammsg
veya Ortiinmemig bir kadin, bu yiizden, ‘a¢ik’ kadin olarak degerlendiri-
lir. *A¢ik’ olmak, cinsel olarak kullamlabilecegi anlamina gelmektedir.
Ona ahlaki degerler uygulanamaz ve o toplumun mali olarak goriiliir. Koy-
liller, kadinin bagindan itibaren zayif bir varlik olduguna inamyorlar. Sey-
tamn onu kandinp, yasak meyveyi yedirmis olmasi bunun kanit: olarak su-
nuluyor; tipki bunun cezasi olarak Tann tarafindan ‘kirlilikle’ cezalandir-
Iimas: gibi. Bu yiizden aybasi dénemlerinde orug tutmamah, kutsal kitaba
elini vurmamali, camiye adim atmamali ve Hacca katilmamalidir. (Dela-
ney 1991: 94) Kadin gekiciliginden dolay: tehlikelidir. Onu dogru yolda
tutmak erkege diigmektedir. Boylelikle o, yalnizca serefini degil, kendisin-
den olacak nesillerin temizligini de garantiye altyor. Erkegin seref ahlakiy-
la iligkisi salt bununla da sinirh degildir.

Meeker (1976: 254), seref kiiltiiriine tarihsel agidan bakmak gereklili- -
§ini savunur. O, erkeklerin kabul edilmek i¢in yaptiklan her seyi, kutsal
olarak algiladiklan atalarinin gegmislerini siirdiirmek i¢in oldugu tespitini
yapar. Bu ise iki seyle blgiiliir: Dinsel yiikiimliiliiklere dahil olmak ve ulu-
sun korunmas1 igin katiian savaslaria. Anadolu’nun fethi ve Islamlagmasi-
na katilmis veya ulusal savaslarda iilkenin korunmasi i¢in kahramanca sa-
vagmus atalara sahip herkes, baslangictan itibaren yiiksek ve ayricalikl: bir
seref sahibidir. Bu ge¢mis yalmzca ve yalmzca ona aittir. ‘Bu adamlarin
gecmisi diinyevi iglerin gidisatinda temel degisikliler tamimaz, ¢iinkii o de-
gismez bir gergegin kendisidir.” Meeker’a gore (1976: 264), seref ve na-
mus birbirlerini biititnlemektedirler. Her ikisi de kutsal kategoriler olmala-
nina karsin, seref, ‘degismeyen bugiiniin tarihsel diizeyde aktif olan yani-
ni1...namus ise statik olan yanin1’ temsil eder.

Bu yiizden, dinsel sorumluluklan yerine getirmek veya askeri gbrev
yapmak siradan yiikiimliiliikler olarak goriinmiiyor. Bunlar bulunduklan
topluma tiyeliklerinin iki temel olgiitiidiir. Namus ve geref ahlakina bagh-
liklannin gostergesidir de aym zamanda: Dini yasatmakla namus, askere
gitmekle serefi ayakta tutarlar.
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Seref, erkeklik ve siddet evrensel bir iiggendir. Anadolu kéyliileri icin
de bu farkh degildir. Farklihik siddet ve devlet arasinda kurduklar iligkide-
dir. Onlar igin gii¢ gosterisi geref, erkeklik devlet olgusuyla estir. Ug ka-
rakteri, en iist diizeyde hepsinin 18 yasindan itibaren tamigtiklar1 ordu tem-
sil etmektedir. Aydin’in kdylerinde aragtirma yapmus Sirman (1990: 33),
biitiin erkekler i¢in askerlik dénemlerinin bir déniim noktas1 oldugunu be-
lirtir. Pek de hafif olmayan uygulamalarla karsilasmalarin ragmen, hepsi
sonradan biiyiik bir grurla askerlik amlarini anlatirlar. Askerlik déneminde
ilk kez devlet aygrtlanyla tamgir, iilkenin farkh bdlgelerini goriir, disiplini
ve vatanseverligi dgrenirler. Boylelikle onlar sonunda ‘gercek erkek’ olur-
lar. Bundan sonra onlar, aile kurmaya, ¢ocuklarim ve egini korumaya ha-
zirdirlar; tipk iilkeyi koruyacaklan gibi.”

Agsiret Sahibi Siinni Kiirtler’in Serefi

Tiirk koyliilerinde seref ve devlet ile kurulan giiclii bag, Kiirt agiret
tiyelerinde bulmak miimkiin degildir. Bir Kiirt’iin, vatansever duygularim
Ozdeslestirecegi devletler ve ordularla tarihsel baglari yoktur. Tam aksine,
yaganun: siirdiirdiigii dagh cografyada bu tiir kurumlardan uzak durmak is-
ter ve i¢ islerine kangilmasin istemez. Buna ragmen ondaki seref duygu-
su, Tiirk kéyliilerinden daha da az degildir.

Kisa bir zaman 6ncesine kadar Kiirt toplumunda gii¢lii ve eski bir asi-
ret yapis1 hakimdi. Agirete baghlik, Kiirtlerin asil gorevlerinin baginda ge-
lirdi. Asiret i¢in kahramanlik, fedakarlik ve misafirperverlik seref kiiltiirle-
rinin {i¢ 6nemli ayagiydi."” Agiret, bir ailenin giidiimii ve bu aileden ¢ikan
bir liderin alunda hareket eder. Genelde birden fazla siilaleden olugur ve
sayilan yiizlerce tiyeden binlerceye kadar varabilirdi. Hacimleri ne olursa
olsun, hepsinin yapist birbirinin aymistyds; bu yiizden kiiciik bir agiret ken-
disini biiyitk olandan daha da az serefli hissetmezdi. Rekabet ve ¢atigma bu
esitler arasinda giinliik hayatin bir par¢asiydi. Bir erkek ¢ocuk alti yagin-

9) Ordu ve seref arast iligki i¢in ayrica bkz. Koydl (s. 346): ‘Ordu kendini devlet ve
milletle 6zdeslestiriyor, ayrica kendini babacan, koruyucu ve sert, ama adil bir vasi
olarak goriiyor. Iste bu nedenle, bu makamn elestirilmesi , ailedeki iktidar sahibi
babaya karg1 ¢tkmak gibi, diigiiniilemeyecek bir yey. Bu rol paylagimim bagka higbir giar
birkag aydir kigla ve askeri kuruluglara asilan su vecize kadar net gosterilemez: ‘Orduya
sadakat gerefimizdir.”; Keza bkz. Yalgin-Heckmann (2000: 151)

10) Kiirtler’de seref kiiltiiriiniin ve geleneklerin kisa bir anlatimu igin bkz. Sweet-
man (s. 79-129).
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dan itibaren silah kullanmasim $grenir, diigman ve dost asiretleri tanirdi.
Boyle bir ortamda her gey bir ¢atigmanin baglamast igin neden olabilirdi:
Bir kizin kaginiimasi, tarladaki yabanci bir hayvan, su béliigiimii vs."”

Cok merkezli bu yaptnin uzun siirmesi, bolgede hakim olan politk ya-
pidan kaynaklandi. Kiirt bolgelerinde uzun siire hakim olan Osmanlilar,
basindan itibaren yonetimi yerel liderlerin eline brrakmuglardi. Alabildikle-
ni vergi diginda, bolgeden yalnizca kendilerine sadik kalinmas: istenmek-
teydi. Ondokuzuncu yiizyildan itibaren Osmanhlar bolgeyi dogrudan Is-
tanbul’dan y&netmek i¢in miidahelelerini arttirchlar. Otonom statiilerini
kaybetmek istemeyen Kiirt agiretleri merkezi idareye kars1 bir dizi isyan
organize ettiler. Politik merkeziyetgilik, 1920’den itibaren Ankara’da ge-
killenen yeni cumhuriyet¢i yonetim tarafindan da devam ettirildi. Kiirtler
bu dénemde de isyanlanm siirdiirdiiler. Ancak 1938 yilinda yerel liderle-
rigegiicii kinlabildi (Bkz. Jwaideh 1960). Altmush yillarla baglayan gogle
birlikte agiret yapis1 gevsedi ve dagilma siirecine girdi.

Kiirtler, asiret yaprlar1 yanisira, dine ve ozellikle tarikatlara olan ilgile-
riyle de tamnrlar. Onlarn biiyiik béliimii Siinnidir ve Siinnilik i¢inde Sa-
fi okuluna mensupturlar. Safi okulu, Tiirklerin bagh oldugu Hanefilikle
kargilagtirlidiinda, dini kurallarin daha katt uygulanmas: ve akilcr yoruma
stmrh olanak sunmastyla bilinir (bkz. Levy 1956: 175-186). Yine, de yir-
minci yiizyilin baglanina kadar Kiirtler hakkinda yazilanlar, onlann giinliik
yasamlaninda Islami kurallara pek de sadik olduklarim gostermiyor.

Bolgede bulunmusg Batthlarin aktardiklarina gore, Kiirtler’de kadin-er-
kek iligkileri bdlgedeki dindaglanindan farkliydi. Ondokuzuncu yiizyilin
baslarinda bolgeyi gezen Ingiliz Rich (1836: 283-5), karsilagtiklan kargi-
sinda sagkindi: ‘Gergekten de bu benim i¢in giizel ve aligilmanms bir man-
zaraydi. Dogu’da hig bir yerde bdylesi kadinlar gérmemistim, hi¢ bir naz
yapmadan rahatlikla erkekler arasinda gezinen... Kiirdistan’da kadinlann
durumu Tiirkiye ve Iran’dan daha iyidir; ya da daha uygun olarak soyler-
sek, onlar egleri tarafindan egit muamele gériiyor ve onlarin yaninda giileb-
liyorlar. Tiirk kadinlarinin kéle durumlarini nefretle kargiliyorlar.’

Kiirt kadinlannin &rtiinmedikleri, erkeklerle sohbet edebildiklert ve ki-
mi durumlarda asiret liderligini de yaptiklann: bagkalan da aktarmustir. Bu
durum, onlarda namus ahlakinin az yasatildig1 anlamina gelmemeli. Orne-

11) Geleneksel Kiirt toplumunun analizi i¢in bkz. Barth (1953); Besikgi (1992);
Bruinessen (1978); .
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gin Rich’ten bir yiiz y1l sonra bolgeye gelen Sykes (1915: 342) sunlan ya-
ziyordu: ‘Kiirt kadini kendisini kurtarmus. Her ne kadar erkeklerden ayn
yasasa da, Ingiliz kadim gibi diganiya ¢ikabilir ve keyifle esini kizdirabilir;
fakat bu kurtuimusluk durumu, bagka yerlerden daha kat: bir ahlaki gelis-
tirmigtir.” Sykes’in bir ¢agdagi olan Soane’nin daha agik belirttigi gibi, ‘zi-
na -her nekadar miimkiin gériinmese de- her zaman 6liimle cezalandinilir.’
(Soane 1912: 397)

Tiirk sosyologu Besikgi, 20. Yiizyilin altmigh yillannda Hakkan bél-
gesinde yasayan Alikan agireti arasinda yaptig1 aragurmalarda da, géger
kadinlann pozisyonuna deginmisti. Begik¢i'ye gore onlann goreceli iyi
konumlan, sosyal ve ekonomik yasama katbiglarin yiiksekliginden kay-
naklamyordu. Erkekler tarafindan yiiriitiilen birkag is diginda, ev ve ¢ocuk-
laria iligili tiim islerc kadinlar bakmaktayd: (Besikei 1992: 213). Ellili yal-
larda bolgede aragtirma yapnug Frederik Barth ise, Kiirtler’de hakim i¢ gy-
liliklere igaret etmekteydi. Barth’a gore, onlarda agiret, aile, 6zellikle am-
ca ¢ocuklar arasi evlilikler hakim oldugundan kiigiik, sike yapilar olugtu-
rabiliyordu. Bu da ig iliskilerin giiclenmesini saghyor ve catismalan azalt-
liyordu. Barth (1953: 29), kadinlanin konumunu bu tiir kiigiik gruplann
olusumuna baghiyordu.

Kiirt agiret kadinlarinin sahip olduklan 6zgiirliik, bagkalan tarafindan
dinin zayif etkisiyle de agiklamyordu."” 1zole dagh bélgelerde yasayan asi-
retlerin yasamlar formel Islam’dan ¢ok kendi kiiltiirel degerleri tarafindan
belirleniyordu. Formel Islam’in bu okuma yazma bilmeyen gégebe toplu-
luklar arasinda yasatilmas: da zor bir durumdu; bu yiizden daha ¢ok kariz-
matik liderlerin onciiliiglinii yaptig1 tarikatlar onlar arasinda daha ¢ok ta-
ban bulabiliyordu. (Bkz. Barth 1953: 82-3)

Diiriistliige Onem Veren Aleviler Hakkinda

Tiirkiye’de niifusun biiyiik béliimiinii olugturan Siinni tabakanin gol-
gesinde yagayan farkh bir grup daha vardir. Onlar genel olarak Alevi
adiyla bilinirler. Sayilan on ila onbes milyon arasinda tahmin edilir. Ale-
viler i¢inde Kiirt ve Tiirk kdkenliler esit orana sahiptir. Sayilann hakkinda
tam bilgi vermek miimkiin degildir; ciinkii Tiirkiye’de niifus sayimlarin-
da Alevi tammiamasi yoktur, bu yilizden onlar dogrudan Miisliiman ola-
rak kaydedilirler.

12) Ozetler igin bkz. Hansen ve Savelsberg.
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Aleviler’in ne kadar Miisliiman oldugu ise gerk¢ekten ayn bir tarigma
konusudur. Bu hem onlann kendisi, hem Siinniler, hem de uzmanlar i¢in
gecerlidir. Onlan Islam’in Sii kanad: altinda halk dinleri gruplan arasinda
degerlendirmek miimkiindiir. Aleviler Muhammed’i peygamber olarak ta-
nirlar. Onun kuzeni, dordiincii halife Ali’de Tann’nin yansimasim goriir-
ler. Adlanim Ali’den alirlar ve tam anlamuyla ‘Alevi’ ‘Ali’nin taraftan’ de-
mektir. Onlar tannsalhigin temsiline inanirlar ve Ali’nin ailesinde bunun .
varligim iddia ederler. Ali ve soyundan gelenler Imam olarak adlandinlr.
Mehdi olarak taninan 12. Imam, onlara gore, gizemli bir sekilde sir olmug
ve zamanlann sonunda, yani ahiret giiniinde geri donecektir. Muhammed,
Ali ve 12 Imama sayg1 ve sevginin dtesinde Alevilerin, Siilerle ortak bir
yam yoktur."”

Buna kargin Alevilerin, Siinniler ve Sillerle farkhihklan olduk¢a ¢ok-
tur. Aleviler, Islamin bes sartindan hig birine uymazlar; camiye gitmezler,
namaz kiimazlar, Mekke'ye Hacca gitmezler ve Ramazan ayinda orug tut-
mazlar. Bunun yerine kendilerine ait oru¢ dénemleri vardir. Dinsel bulus-
malari camide degil evlerinde yapilir. Bu bulugmalar ‘Cem’ adim tagir. Ev-
lerde yapilan bu merasimlere, Siinniler ve Siilerin aksine, kadinlar da kati-
lir. Onlann dinsel liderleri Kuran egitimi almig Kadi, Miiftii veya Mollalar
degil, kutsal ailelerden geldiklerini iddia eden ve bu aileler iginde egitimi-
ni almg kisilerdir. Ogretileri biiyiik diciide atalarindan devraldiklan (bii-
yiik boliimii s6zel) siirler, ayinler ve semahlardan olugur.

Aleviler’de Tann ile baglar, her seyden 6nce temiz bir kalbe sahip ol-
makla belirlenir. Tanr, onlar igin uiagtlmaz bir konuma sahip degildir.
Tam aksine insan, Tann’mn bir benzeri olarak yaratlmugtir. Insan Tan-
n'dan gelmektedir ve ona gideceklir. Tann onu yaratmus ve kendisine dii-
sen gorevi yapmustr; sira insanin kendisindedir, onun yeniden yiicelige
crismesi kendi girisimlerine baghdir. Bu da ancak Tann'ya ve onun ya-
ratti1 her seye gosterilecek mutlak bir sevgiyle miimkiindiir. Bu prensibi
yerine getirmek, diga yonelik davramsglarla miimkiin degildir. Herkes na-
maz kilabilir veya kutsal yerleri ziyaret edebilir fakat bu, onun 8z niyeti

13) Siiler, ‘12 Imamcilar’ olarak da bilinirler. Onlarin bazi konular ve uygulamalar
disinda Siinnilerle fazla bir farklilklan yoktur. Ali ve soyunu, Peygamberin dogal
mirasgtst olarak girmeleri ve Kuran’t bazi konularda farkh yorumlamalan diginda Siin-
nilerden aynimazlar. Siilik ve Aleviler’in de dahil oldugu heteredoks gruplann islendigi
bir ¢aliyma i¢in bkz. Moosa (1992).
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hakkinda bir seyler sdylemez. Insan, Tannyla igsel biitiinlesmeyi hedefle-
melidir, inancin prensipleriyle bir olmahdir. Tiim yasam bu yiizden iig te-
mel kural iizerinden yiiriimelidir: temiz kalp veya diiriist insan, kendi ifa-
deleriyle belirtecek olursak, ‘eline, diline ve beline sadik’ olma ahlakin ta-
simalidir. Daha dogrusu, o, yalan sdylememeli, zina yapmamal ve kim-
senin varlifinda gozii olmamalidir.

Anadolu’da Alevi toplumunun olugumu 13. ve 16. yiizyillarda gercek-
lesmistir. 15. yiizyildan itibaren Iran’daki Ali taraftarlan, Safevilerin, etki-
si aluna girmiglerdir. Safeviler, 15. yiizyildan baglayarak giiglerini artirmmg
ve bunu Anadolu’da Aleviler aracihiyla gerceklestirmeye ¢alismuslardir.
Bu yiizden sinirlarim Dogu’ da genigletmek ¢abasinda olan ve aym dénem-
den itibaren Siinnilesme egilimi artan Osmanhlarla ¢atigma halinde olmus-
lardir. Safevilerle savaglardan Osmanhlar galip ¢ikmug ve 16. yiizyil bo-
yunca Safevilere olan sempati ve desteklerinden dolay1 Aleviler baskiya
ugrams, katliamiar yasanuglardir. Bu yiizyilda kendisini Mehdi olarak ad-
landiran bir dizi kiginin dnderliginde isyanlar organize etmiglerdir. Bunlar
Osmanlilar tarafindan bastinlmug ve Aleviler’de bundan sonra uzun bir sii-
re igin merkezi idareye uzak bolgelere geri ¢ekilmis, buralarda inanglanim
siirdiirmeye devam etmiglerdir. Bu geri ¢ekilis ancak yirminci yiizyihn alt-
mugl yillarinda son buldu. Tipk: diger gruplar gibi onlar da hizli bir tem-
poyle sehirlere yerlestiler.

Grubun geri cekildigi ve ige doniik yasadig yiizyillar, kimliklerinin i¢
evlilik iizerinden sekillenmesine neden olmustur. Ancak bir Alevi olarak
dogabilirsin. Alevili§i din olarak secemezsin. Bir Alevi’den beklenen te-
miz kalbe, o, kismen atalanindan devralarak, kismen de kendi ¢abalanyla
ulagtr. Bu yiizden dmiir boyu ¢aba sarfetmelidir. K6tii niyetli olanlar veya
kalplerini temizleyememigler, ‘diigkiin’ olarak nitelenirler ve bunlarla ilis-
kiden zenle kagihir. ‘Diiskiin’ olan kendilerinden biriyse, o, yaptig hataya
uygun olarak belirli bir siire tecrit edilir. Eger su¢ doniistiiriilemeyecek ka-
dar agirsa, kisi, toplumdan tamamen uzaklastinlr.

Seref ve namus ahlaky, onlann, ruhsal, viicutsal temzilik ve diiriistliik
anlayiglartyla tamamen uyumtudur. Onlardaki farklihik, bu ahlakin sorum-
luluklanm paylagimda baglar. Aleviler, en azindan teosik diizeyde, kav-
ramlar iginde cinsiyet aynmi yapmazlar. Hem erkegin hem de kadimn ge-
refi vardir ve her ikisi de namus kurallarina uymak zorundadir. Bu yiizden
her iki cins i¢in aym yiikiimliiliikler ve cezalar uygulanmahdir (Bkz. Pflu-
ger-Schindibeck 1987: 46-51).
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Pratikte Aleviler’de de cinsiyetler aynnu yagansa da, kadin-erkek ilig-
kileri Siinnilerden ¢ok daha yumusak bir seyirdedir. Tipk1 Alevi kadinlan-
mn erkeklerle birlikte dinsel merasimlere katildiklan gibi, giinliik yagama
katilimlan da Siinnilerden daha goriiniir bir haldedir. Ataerkil yapilarina
ragmen, giiclii esitlik¢i anlayiglan, onlann namus ve seref kavramlarim uy-
gulamada farkh kilmaktadur.

Sosyal Simirlarin Belirlenmesi: ¢

‘Dahil Olan ve Olmayanlar’ Yaklasim

Buraya kadar iglenilen gruplarin hepsinin patriarkal olduklan ve hepsi-
nin sosyal yasamlaninda geref ve namus kiiltiiriiniin 6nemli bir yeri oldu-
gunu gordiik. Onlanin yapilannda 6ne ¢ikan bir bagka 6zellikleri daha var:
O da, hepsinde ‘6tekiler’ iizerine diigiincelerin olusumunda, ‘igerisi-digan-
s1’, ‘dahil olanlar-olmayanlar’ veya ‘bizden- onlardan’ yaklaginunin ha-
kim olmasidur.

Bu tarz diisiincenin temeli siirekli ikilemler yapmaya dayanir. Igeride
olanlar, yani dahiller, grubun iiyeleridirler, bu yiizden dogrudan seref, yiik-
sek ahlak ve temizligin tagiyicilanidirlar. Digardakiler ise, yani dahil olma-
yanlar, efer agik¢a ahlaksizligin temsilcileri olarak ilan edilmemiglerse,
diisiik ahlak, kirlilik ve kotii niyetleri i¢lerinde banindiraniardir. Dahil ola-
nalara her seyden 6nce giiven duyulur, olmayanlara ise kusku, tereddiit ve
mesafeyle bakilir. Herkes igin aile en yakin ve en igten olan ifade ettigin-
den, digardakilere kars: korunmasi ve sakl: tutulmasi gerekenlerin baginda-
dir (Bkz. Schiffaver 1983: 65). Arap¢a’da kullanilan ‘harem’ ve ‘haram’
kelimeleri bu ikilemi tiim yalinhig1 ile ifade eder. Aym kokenden gelen ke-
limeler (hrm) hem tabu hem de eglence anlanum tagir. Bir erkek igin aile-
si, yani esi, onun haremidir, onun haremi ise digardakiler i¢in haramdan
baska bir sey degildir.

Temelde, aileden olan ve olmayanlar ikilemi iizerinde sekillenen bu
diisiince, kendi 6z yapisim kaybetmeden degisen ortama gére sinirlarim
genisletebilir. Burada da aym kavram ve diisiince tarzina sahip olan grup-
lar arasi farkhliklar ortaya ¢ikmaya baglar.

Tiirk koyliileri i¢in ailelerinden sonra en énemli biitiinliikleri koysel
biitiinliikleridir. Kéyleri diginda baglhihk hissettikleri en 6nemli yap1 dev-
lettir, ki bu da belirgin sekilde koruyucu babayla dzdeslestirilir. Bu dzdes-
lestirmenin somut yansimasi devletle bir diiiiniilen ordu aracilifryla ger-
ceklesir. Ozdeslestirme, her iki kesimin aym kavramlar {izerinde mesruluk
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saglamasiyla yansir. Hem kdylii hem de ordu Tiirk ve Islam olgulanmin bir
arada oldugu kutsal algiladiklan bir ge¢misi siirdiiriirler.

Kiirt’iin ailesi disinda kendisini 6zdeglestirtigi biitiinliik asiretidir. O,
serefini, agiretinin ge¢misi ve kendisinin bunun igindeki yerine dayandirr.
O da Siinni olmasina kargin, dinle iligkisi, tarikatin baginda olan lidere duy-
dugu ilgiden Gteye gitmez.

Aleviler iginde bir aynm yapmak gerekiyor. Tiirk Alevilerinde aile d1-
sinda kdy One ¢ikar, Kiirt Alevileri’nde ise yine agireti onun kimliginde ve
baglihk duygusunun yoniinii belirlemede Gnemii yer tutar. Tipki Siinni
Kiirtler’deki gibi, Kiirt Aleviler’de de devlet ve onun aygitlarina baglihk
duygusu geligmemistir.
hakkinda diigiince tarzlarinda hakim olan *‘dahil olan ve olmayan’ ikilemi-
dir. Bu ikilem bir kdyden ¢ikilarak diigiiniiliirse, biitiin &teki koyler, akra-
ba degillerse, kdyiin kendisini korumas: gereken digardakilerdir. Asiret
iiyesi i¢in de aymst gegerlidir. O da kendi agiretini her zaman digerleri kar-
sisinda korumaya alacaktir. Koruma yalmz maddi alanla sinirh olmayip,
sosyal alam da kapsamaktadir. Igte burada seref ve namus kavramian 6ne
gikar; ¢iinkii 6tekiler hakkindaki diigiincelere her zaman olumsuz bir ahla-
ki yorum eslik eder.

Diigiincedeki ikilem, kargilagtirma koy ile sehir arasinda yapildiginda
daha da keskinlesir. Delaney’in (1991: 204) tespit ettigi gibi, kOy ile sehir
arasindaki mesafenin, fiziki bir mesafe olmamn Gtesinde, sosyal ve ahiaki
bir boyutu vardir. Kdyliiler i¢in k6y temiz olandir, ¢iinkii sosyal olarak ka-
pah bir biitiindiir ve her k6ylii soyunun nereden geldigini bilmektedir. Se-
hir ise kirlidir ve gehirlililer temiz degillerdir, ¢iinkii agik ve kangiktir. In-
sanlar burada soylartyla tamnmazlar. Delaney bu tespitleri seksenli yilla-
rin Ankara kirsalinda gozlemledigi koyliilerden yola ¢ikarak yapmisti. Bu
koyliiler kendilerinden yalmizca birkag saat uzakliktaki Ankara sehrine git-
tikleri zaman, yemeklerini dahi birlikte gétiirmekteydiler. Onlara gére, ya-
banci olanin ekmegini yemek, tiim anlamlarniyla, bozulmaya evet demekti.

Ikilemli diigiince tarzinin énemli bir sonucu da evliliklerde goriiliir.
Kendi kanimn temziligini korumak igin i¢ evlilikler her zaman tercihdir.
Hepsinde hakim olan bu yiizden endogamidir. Cocuklarina bir es aramada
ilk bakilan kesimler kan baglannn oldugu ailelerdir, sonra asiret veya kdy
fertleridir. Bu 6zellikle kiz ¢ocuklarina bir eg arandiginda kendisini hisset-
tirir; ¢iinkii seref, hangi biitiinliigii esas alirsa alsin, ilk §nce bagh olan ka-
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dinlann temziligi ile 8lgiiliir™ Belirli bir zorunluluktan dolay: yapilma-
mugsa, digardakilere kiz vermek hem aile hem de grup i¢in utang kaynagi,
zayiflik ve kimlik kaybi olarak algilanir. Bu yiizden evlilik patronlanm iz-
lemek, gruplann yonlerini saptama da 6nemli bir aractir.

Ornegin bir Siinni aile, kiz gocuklarinin bir Aleviyle evlenmesini hig-
bir zaman istemez. Aleviler onlar i¢in inangtan uzak bir gruptur. Aleviler,
cinsiyetler aras1 aynnu uygulamadiklan, kadinlar ortiinmedikleri, dinsel
merasimlere birlikte katildiklanindan, Siinniler tarafindan ahlaksiz bir grup
olarak goriiliirler. Mandel’e (1989: 37) gore, Siinnilerin Alevi kargiti pro-
pogandalan tamamen ahlaki temellere dayanmakta ve bu da kadinlara en-
dekslenmistir. Mandel, Siinnilerin Alevileri, gavur olarak degerlendirdik-
leri, Hiristiyanlar’dan daha diisiik gérdiiklerini belirtir."” Buna karsin, bir
Alevi de kizini Siinniye vermeyi istemez. Aleviler, Stinnileri kotii niyetli,
gifte standartiar uygulayan ve kadina baski yapan topluluk olarak goriirler
(Pfluger-Schindlbeck 1987: 58).

Ahlak ve seref hakkinda yapisal diigiinceleri olan gruplar, yakin bir za-
man Oncesine kadar birbirlerinden uzaktilar. Birbirlerine komsu olduklan
baz1 bolgeler diginda, biiyiik olasilikla birbirleriyle higbir iligkileri de ol-
mad1. Gegen yiizyilin ellili ve altmigh yiflanndan itibaren topluca sehirle-
re goemek zorunda kaldilar. Ik defa buralarda kars1 karsiya geldiler.

Sehirlerde Seref Matriksi .

Degisik aragtirmacilar, Cumhuriyetci reformlar ve sehirlesmenin ka-
dindar igin getirdigi birgok avantaja ragmen, karar alma diizeyinde onlann
erkeklerin hakimiyetinden kurtulamadiklarim belirtmekteler. Halen kadin-
lar 6nemli kararlarin alinmasinda yoklar ve halen onlarin davramglanm
utang ahlaki belirler. Sehir, bazi durumlarda, kadinlarin elinden ekonomik
faaliyetlerini aldigindan, onlarin yagam alammn daralmasina da yol agabi-
lir. Kdyde ev diginda birgok sorumluluklan varken, sehirde, ev ve evin
dogrudan ¢evresiyle yasarmu simrlayabilir ve daha fazla rtiinmeyi yasaya-
bilir."” Cogu kez bu, kadimi tehlikelerden korumak igin yapildig1 geklinde

14) Bkz. Barth (1954); Petersen’a gore (1985: 27), kuzenle evliligin tercih edil-
mesinde en énemli neden onun ge¢misinin tamamen bilinmesidir. Petersen, akraba ev-
liliklerin, kadin agisindan bir ¢ok avantaji oldugunu da belirtir.

15) Aynca bkz. Petersen 1985: 48; Wilpert 1988: 92, 96; Naes: 177.

16) Bkz. Kandiyotti 1977, 1987; Petersen 1985: 34; Kogtiirk 1992: 80; Parla
2001; Ortiinme her zaman erkegin baskist sonucu gergeklesmez. Kadinlann kendileri
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aciklamir. Bu tiir olumsuzluklara ragmen kadinlann biiyiik ¢cogunlugu seh-
ri pozitif alglar ve sehire goclin destekleyicileri olarak bilinirler. Koydeki
afir iglerinin sehirde olmamasi, onlar tarafindan en 6nemli neden olarak
veriliyor (Erman 1977).

Delaney’e (1991: 278) gore, erkeklerin sehre mesafeli olmalari tesadiif
degildir: ‘Cinsiyetler aras1 iligkinin degisimi, doga ve evrendeki biitiin dii-
zeni tehdit eder. Koyliiler tehlikenin sonuglan hakkinda oldukga bilingli-
ler...Dogu ve Bati veya Islam ve laikgilik hakkinda tarigmalar yaptikla-
nnda, Dogu’daki Islamei kadinin temizligi farkhliin kendisidir. Temizlik
ise, tabi ki, erkek tarafindan dayatihyor ve kontrol ediliyor. Buna ragmen
bagka bir diizeyde kadinla Bat: 6zdeslestirilmekte. Kendi kiiltiirel bakigla-
nnda, kadinlar, erkeklerin aksine, ¢ekicilik, bagtan ¢ikartmak ve diinyanin
maddi yamyla alakalandinhirlar. Onlar Batty1 da materyalizmle 6zdegles-
tirdiklerinden, kadinlar da bdylece Batinin sembolii olmuslardir. Tipki Ba-
t"mn gekiciligi, kontrol edilmedi§i takdirde iilkeyi ¢iiriitecegi gibi, kadm-
lanin da gekiciligi, kontrol edilmezse aym sonuca yol agacaktir.”"”

Sehirlere olan tiim giivensizliklerine ragmen ne Siinniler, ne Aleviler,
ne de Tiirkler veya Kiirtler gehirlere olan akim: durduramadilar., David
Shankland bu siireci, Alevi ve Siinni koyliileri kargilastirarak izleyen az sa-
yida aragtirmacilardan biridir. Bunu Sivas ydresinde, bir Alevi ve bir Siin-
ni koy araciifiyla yapms ve Siinni kdyliilerin, sehirlesmede daha fazla
avantaj sahibi olduklan sonucuna varmgti. Ona gére, din, grup ile devlet’
arasindaki mesafeyi belirleyen faktor oldugundan, modernizasyon siireci-
ne katihmda 6nemli bir rol oynuyor. Bir grup, devlete ne kadar yakinsa
devletin sundugu olanaklardan o kadar fazla yararlanabiliyor. Aleviler ile
merkezi yonetim arasinda, yiizyillan agkin muhalif durumlan, Siinnilige
ve bununla 6zdeglestirdikleri devlete kars1 tutumlarindan dolays, kolay agt-
lamayacak bir mesafe vardir. Entegre olmak igin, onlara dinsel inan¢lanim
terk etmekten bagka bir yol kalmuyor. Siinnilerin bdyle bir sorunu yoktur.
Inanglan ve bundan ¢ikan diisiinsel yapilan, Siinniligi ve hiyerarsik patri-

deglisik nedenlerdengdolay sehirde Ortinmeyi segebilirler. Acar (1990), dgrencilik
dineminde ortiinmeyi segen kizlar arasinda yapti§1 aragtirmasinda bu tiir durumlara sik-
¢a rastlandifim aktanyor. Ik defa Ankara’da drtiinmeye bagladiklanm belirten 6gren-
ciler, ortiinmenin (tiirbamin) yehir hayatimn ahlaksiz yagamiyla kendileri arasinda
mesafe yarattifini, ve gevrediklere, 6zellikle erkeklere, saygiyi zorladigini belirtiyorlar.

17) Bu ilging iligki bir Tiirk deyiminde de kendisini yansitir: ‘akif artti, bekaret azal-
di, kadinlar yozlagt’. Bkz. Bagaran: 189.
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arkal yapisim paylastiff1 devlet tarafindan destekleniyor. Shankland (1993:
50), koylerin sehirlere yenik diigmesinin Siinni babanin giiciinii zedeleme-
digini s6yliiyor; ¢linkii o, artik bir aile babasi olmanin yanisira devletin ev-
deki temsilcisi roliinii de iistlenmektedir.

Shankland’in tespitlerine iki ekleme yapmak gerekiyor. Aleviler’de
dinsel inancin zayiflamasi yalnizca devlete olan mesafeleriyle agiklana-
maz. Onlar esitlik¢i diigiinceleriyle altrmgh yillardan itibaren geligecek sol
akimlarla bulugtular. Bu bulusma hizli bir tempoda gelisti. Yetmisli yilla-
nn ortalarinda Alevilerin biiyiik ¢ogunlugu sosyal demokrat ya da radikal
sol gruplara sempati duymaktaydilar. Yani grup altmigh yillarin baglann-
da yalnizca egitlikci iken buna kisa siirede laiklik, modernlik, ilericilik ve
sosyalizm de katilmugti. Bu kavramlarla donanmeg Alevi gengler feodal ve
geri olarak niteliyecekleni geleneksel degerlerin tiimiine saldiniyr baslatti-
lar. Onlar icgin, geleneksel kimlikleri, yeni hedeflerini gerceklestirmek i¢in
hi¢bir alanda yeterli degildi. Batuc1 diisiincelere agilmayla birlikte, gele-
neksel sosyal baglar da kinlmaya basladi. Ve tarihlerinde hi¢ bir zaman ol-
madif1 kadar artik Siinnilerle evlilikler gerceklestireceklerdi. Biiyiik olasi-
likla sehire go¢, Shankland’in belirttigi gibi, Siinni babalanin gii¢lerini pe-
kistirmelerine yol acarken, Alevi babalarin gii¢ kaybetmesine neden oldu.
Devlet ve yeni diisiinceler, onlanin geleneksel otoritesini sarsmig ve bun-
dan dolay1 artik ¢ocuklanna kendi ahlaki sinirlarim ve otoritesini gegerli
kilamaz duruma getirmisti."®

Siinniler agisindan ise Kiirtler'in durumundan bahsetmek gerekiyor.
Onceki sayfalarda, dagh goger asiretlerde, yerlesik Tiirk koyliilerinde gor-
diigiimiiz cinsiyetler arasi kat1 ayinmiarin yasanmadigindan bahsedilmisti.
Kiirtler yirminci yiizyilda, degisik nedenlerden Gtiirii, zamana yayilarak
yavagca daglanini terkedip sehirlere veya k6ylere yerlesmek zorunda kal-
dilar. Bir defa bu yer degigtirme gergeklestiginde, onlarin din ve kadinlar
konusundaki rahat tutumlan da geride kaldi. Hizla Islamin kati ve hararet-
1i takipgileri oldular. Boylelikle kadinlarin daglarda sahip olduklan 6zgiir-
likleri de artik ge¢miste kald:. Yiizyilin baglarinda bu degigimi ilk tespit

18) Vurgulamak gerekiyor ki, en azindan bu konuda yapilmis iki ¢alismadan ¢ikar-
sak, sehirlesme egilimi en fazla Alevi kadinlaninda goriilmektedir. Bkz. Lubig: 34 ve
Erman 1997: 268-7. Bu tablo Aleviler’in tamamen bir ¢oziilmeyi yasadiklan anlamina
da gelmemeli. Seksenli yillardan itibaren hem Tiirkiye, hem de Avrupa sehirlerinde on-
lar yeniden kendi inanglari temelinde rgiitlenmeye bagladilar. Boylelikle ilk defa gehir
ortaminda dinlerini gekillendirmek i¢in adim attilar.
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edenlerden Mark Sykes, bir ¢ok yerde buna tanik oldugunu aktarmaktadir.
Schirlere go¢ eden Kiirtler’in ilk yaptig1 seylerden birisinin kadinlarinin
ortiinmesini saglamak ve o zamana kadar dinin iyi takipgileri olmadikian
icin gegmiglerinden utanmakti (Sykes: 369). Sykes tarafindan tespit edilen
bu degisim, sehirlesme siirecine katilanlann sayisi ¢ogaldikca daha fazla
kendisini gosterecekti. Yakin bir zamana kadar Kiirtler sehirlerde dindar
ve muhafazakar partilerin énemli bir tabamini olugturacaklardi. (Bkz. Ho-
uston)

Sehirle bulugmak ya da devlet aygitlarinin etkili oldugu merkezlere ta-
sinmak her grup icin farkl bir siireci baglanyor. Degigimdeki farklihik,
gruplarin onlarca yil sehirlerin pargasi olmalanna ragmen, kendi yiizlerini
korumalarim sagliyor. Ve yine evlilik patronunun, grubun kimligini koru-
mast igin kullanildifim goriiyoruz. Bunu arag olarak kullananlar, simdiye
kadar deginilen gruplarla simirh degildir.

Omegin Mansur, aragtirma yaptigt Bodrum'da bunu gézlemlemisti.
Sehrin sakinleri ‘yerliler’ ve ‘Giritliler’ olarak ikiye aynilnmst ve yagamla-
n tamamen birbirinden uzak siiriiyordu. Yerliler bolgenin eski niifusunu
olusturuyor ve genellikle gecimlerini tartmla saghyorlard:. Giritler ise 20.
yiizyihin yirmili y1llarinda go¢ etmiglerdi, ana gegim kaynaklar: balik¢ilik-
t1. Her iki grup da Siinni inancina bagh olmalan ve namus-seref ahlakini
esas almalanna ragmen, ekonomik ugraglan onlan farkhlagtirmaktaydi.
Yerliler, daha once deginilen Tiirk koyliileri gibi cinsiyetler arasi aynm
kuralint uyguluyorlar. Giritliler ise bu konuda daha rahatlar. Erkekler uzun
siire denize agildiklanindan, geride kalan kadinlarin daha ¢ok sorumluluk-
lart ve hareket etme alanlan var. Bu onlann daha fazla sokakta goriinme-
lerini sagliyor. 1ki topluluk arasinda nadiren evlilikler gériiliiyor. Gritliler,
kizlaninin yerlilerin yasam sartlanndan dolay ezileceklerini diigiinerek on-
lara vermek istemiyorlar. Yerliler ise, Giritlilerin yagam tarzlanim kabul et-
mediklerinden onlara kizlarin1 vermiyorlar. (Mansur: 162)

Yetmigli yillarda Ege’nin bir bagka kasabasi olan Susurluk’ta aragtirma
yapan Magnerella da aym aynstmlara isaret ediyor. Susurluk, toplumlar
agisindan daha zengin bir yer. Manavlar (yerli Tiirkler), Balkan kékenli
Muhacirler, Kafkas kokenli Cerkesler ve Giirciiler, Karadenizli Lazlar, g6-
¢ebe Tiirkmen boylarindan Cepni ve Yoriikler aym alami paylagiyorlar.
Biitiin bu gruplar Miisliiman ve aym aile tipine sahipler: Erkek egemenli-
ginin oldugu, yaghlara sayginn yiiksek tutuldugu, kadinlara diisiik deger
verildigi ve cinsiyetler arasi aynmun oldugu toplumiar. Hepsinde de seref
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ve utang kurallannin varhg s6z konusu. Biitiin bu benzerliklere ragmen
Magnerella, kisa bir zaman 6ncesine kadar karma evliliklerin olmadigini
belirtiyor. Son kugakta kismi degisiklikler bashyor. Onun tespit ettigi kar-
ma evliliklerin ¢ogu ise Manavlar ve Balkan Tiirkleri arasinda oluyor; Su-
surlukta birbirlerine en yakin grup da onlardi. (Magnerella: 123)

Bu iki 6mek, gruplar arasi ayrimun olmast igin, Alevi ve Siinni gibi
acik farkhiligi barindiran 6zelliklerin gerekli olmadigim gosteriyor. Ayni
dinin paylasildign yerlerde, Bodrum ve Susurluk’ta oldugu gibi, devreye bu
sefer kaynagmayi engelleyen etnik ve sosyal farkhiliklar giriyor. Bunun s1-
nirlarinin korunmasi da kiz ¢ocuklarinmin eglerinin se¢iminde yapilan yon-
lendirmeyle oluyor; ¢iinkii bu, gruplar aras: agik siirtiismenin yasanmadig
yerlerde, her geye ragmen grubun kimligini siirdiirmek icin kullamlabile-
cek en yumugak ara¢ olmaktadir.

Bati Avrupa’da Namus ve Seref

Istanbul’a degil de Bati-Avrupa sehirlerinden birine g¢ etmig Anado-
lu kéyliileri igin su sonucu ¢ikartmak oldukga gekici olmakta: Bati Avru-
pa’da onlann seref ahlaklan daha fazla bask: altinda olacak ve bu da ken-
disini kadmlara dayatilan siurlamanin artmasiyla gosterecektir. Gergek-
ten de yagananlar bu sonucu hakh ¢ikartmakta mdirlar?

Engelbrektsson, yetmigli yillarda iki kGyiin dig gog siirecini izlemeye
cahsmustir. Her iki kdyde (Yenikoy ve Alihan) Konya bolgesindedir. Siin-
ni inanca mensup her ikisinde, seref ve namus kurallarina siki baghilik var-
dir. Her iki koyden de yurt digina, Isveg’e, go¢ yasannugtir. Bu iki kdyiin
g0¢ hikayeleri, konumuza dair ilging bilgiler aktarmaktadir.

Alihanlilar’in Yontemi: Kasada Saklanan Namus

Alihan, Konya’mn giineyinde bir k6ydiir. Koyiin sosyal ve etnik yapi-
s1 homojendir. Koyliiler Tiirk kokenlidirler ve hemen hemen hepsi birbir-
lerinin akrabasidir. K6ydeki sinirh ekonomik olanaklardan dolayi, Alihan-
I erkekler komsu sehirlerde sezon isgisi olarak caligmak mecburiyetinde-
dirler. Avrupa’da ¢aligma olanaklan dogdugunda, topluca bundan yararla-
nirlar. Hepsi birbirini izleyerek Isve¢’e gidiyor. Alihanh erkekler eslerini
koyde birakiyorlar. Orada daha emniyetli bir konumda olduklarna inan:-
yorlar. Aynca Kuran’a da atifta bulunarak, bir Miisliiman'in karisim
inangsiz bir iilkeye gotiirmesi ve orada yabancilann yaminda ¢aligtirmasi-
mn giinah oldugunu séyliiyorlar. Osman, Alihanhlar’dan esini gotiiren bir-
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kag kigiden biri, ¢ok kisa zaman igerisinde Isvegli erkek komgusunu bigak-
hyor. Cay igmek i¢in evine davet ettifi Isvegli komgusunu, karistna ok
baktigs icin bicakladigini sylityor. Komgsu birkag hafta sonra hastanede
oliiyor (Engelbrektsson: 197) Isvegte kazandiklan parayla Alihanhlar
Konya merkezinde yatirnmlar yapiyor ve zaman i¢inde aileleri bu sehre ta-
simyorlar.

Yenikoyliiler’in Yontemi: Birlikte Gétiiriilen Namus
Yenikdy Konya’nin kuzeyinde bir yerlesim birimidir. Koyiin niifusu,
Kiirtler ve Tiirkler’den olugmaktadir. K8y zengin bir kdydiir fakat; zengin-
lik esit dagilmamugtir. En fazla toprak, yirmili yillarda Yenikoye siirgiine
gonderilmis Kiirtler'e ait. Iki grup arasinda iligkiler mesafeli. Gruplarmn
kendi igiligkileri buna karst daha sicak. Kadinlar, kendi gruplan icinde bu-
lunduklan siirece, Alihan kadinlarindan daha fazla dzgiirliiklere sahipler.
Aynca Yenikoyliiler din konusunda da Alihanlilar gibi kat: degiller. Yeni-
koy sakinleri sereflerini daha ¢ok miilkiyet, etnik kimlik ve politik giicle-
riyle Slciiyorlar. Yenikdy'de dig goge katlanlann ¢ogu Tiirk kokenliler
oluyor. Alihanhilarn aksine onlar eglerini de birlikte gotiiriiyorlar. Yeni-
koy erkekleri, egleri de kendileriyle birlikte galigirlarsa daha erken para ka-
zamp iilkelerine geri donebileceklerini belirtiyorlar. Eglerinin yabancilar
yaninda ¢aligmasinin dinleri agisindan sorun olabilecegini biliyorlar; fakat,
- kadinlann alti aydan fazla yalniz birakilmasinin da Kuran’a gore giinah ol-
dugunu sdyliiyorlar (Engelbrektsson: 185). Yenikoyliiler'i Isveg’te tanimug
Alihan erkeklerine gére, Yenikoylii erkeklerin eslerinin birlikte getirmele-
ri, ‘kadinlarinda ahlaki degerlerin diigiik olmasindan ve koyliilerine gii-
venlerinin olmamasindan’ kaynaklamyor (Engelbrektsson: 187). Yenikoy-
liller kazandiklan paralanyla koylerinde liiks evler yaptinyorlar.
Engelbrektsson’un anlattiklanindan yola ¢ikarsak sunu sGyleyebiliriz:
Isvege go¢, Alihan erkeklerine Yenikoyliilerden ¢ok daha fazla ‘yararlar’
saglammg. Onlar, birincisi eslerini kdyde akrabalan yaninda birakarak na-
muslanm giivenceye alnuglardi. Kendileri ise i§ ve paranin yamsira [sveg-
li kiz arkadaslann sahibiydiler. Kiz arakadaglarinin olmasi zorunluktandi;
¢iinkii, gelenekleri, bir erkegin ev isi yapmasimt yasakhiyordu. Bunun aile-
leriyle sorun yaratacagini diiglinmiiyorlar. Konya’ya ¢alismaya gittiklerin-
de de ‘hafif” kadinlarla olan iligkileri yiiziinden sorun yasamaruglardi (En-
* gelbrektsson: 152). Yenikdylii erkeklerin hayatlan ise ev ve ig -ki burada
da hep iilkelerinden gelen insanlar agirlikta- arasinda gegtiginden, Isveg
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toplumuyla hemen hemen hig iliskileri yok ve bu yiizden Isvegce’ye hakim
de degiller. Alihanh erkekler ise Isveg toplumunu ve dilini iyi biliyorlar.
Isvegli bayanlardan dillerini 6greniyorlar ve bir yere bagh olmadiklarindan
rahatlikla ig deistirip gezebiliyorlar, bu sayede Isveg toplumunu daha iyi
taniyorlar.

Alihan ve Yenikdyliilerin hikayesi binlerce hikayeden yalnrzca iki ta-
nesidir. Bu iki dmek, goclin yalmzca ekenomik iligkilerin organizasyonu
olmadigim gosteriyor. Belki de ekonomik boyutu, bu gé¢menleri bir siire
sonra en az ilgilendiren konu olacaktir; ¢iinkii, bir defa iglerine bagladiktan
sonra, ¢calisma artik sorun yapacaklan bir mesele olmaktan ¢ikiyor. Bun-
dan sonra sosyal yagamun organizasyonu baghyor. Aileyi getirip getirme-
me, namus ve seref ahlaki kurallanina nasil bagh kalinacag sorunun ¢ozii-
mii, ciddi bir planlama istiyor. Erkek go¢menler agisindan bakilirsa, Ali-
han erkeklerinin tarzi, hem en giivenilir hem de erkekler i¢in en fazla avan-
taj saglayam oluyor. Buna ragmen, yetmish yillardan itibaren Yenikoylii-
ler’in yontemi ¢ogunlugun segimi olacakt. Gogmenlerin biiyiik ¢ogunlu-
gu, sosyal risklerin bilincinde olmalarina kargin, ailelerini yanlarina getire-
ceklerdi.

Gogmen aileler ve onlarin Avrupa’da kargilagtiklan soruniaria ilgili ol-
dukca ¢ok aragtirmalar yaptlmugtir. Burada sik sik namus ve seref ol-
gularna da deginilmistir.

Bu ¢ahsmalarin hepsi, gd¢menlerin hayatlaninda birgok degisikligin ol-
masimna ragmen, gelencksel degerler iginde yaglilara saygi, aile biitiinliigii,
bakirelik gibi olgularin halen yerlerini koruduklanim belirtmekteler. Kimi
aragtirmacilar, namus olgusunun go¢ sonrast daha fazla one ¢ikabilecegini
iddia etmiglerdir. Omegin Koénig, bundan dolay1 gé¢men kizlanmmn iil-
kelerindekilerden daha fazla bu olgulann giidiimii altinda yasamak zorun-
da oldugunu sdylemektedir. Her ne kadar bu geng kugak, kavramlann tam
anlamim bilmese dahi, uygulamadiklari takdirde kendilerini ne bek-
lediginin ¢ok iyi farkindalar (Konig: 263).

Schiffauer (1988: 155), yabanci ortamlarda din ve sekiiler yagamin bir-
birlerini tamamlama durumunun, kéylerde oldugu gibi, ortadan kalk-
masina igaret etmekte. Yabanci ortamlarda bu iki olgu tam aksine birbir-
lerinin zitth durumundalar. Kendisine ait dinsel diinya ile sekiiler ve hiris-
tiyan gevre birbirleriyle uyugsmamaktadir. Gégmen, bu yiizden segim yap-
mak zorundadir. Kdyiinde hi¢ diigiinme geregi duymadan yaptif1 isler,
burada da yapmak istiyorsa bu bilingli bir se¢imin sonucu olmahdir. Bil-
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ing, degerlerin i¢sellesmesine neden oluyor. Schiffauer’a (1991: 51) gore,
geleneklerin ve degerlerin siirekli yorumu zorunlu bir boyut kazamyor;
ciinkii gé¢ onlarin algilama diinyalarim siirekli baski altinda tutuyor.

Schiffauer’un tespiti, gd¢menin yabanc1 ortamda tercih ettigi her sey
onun yiiziinii ve kisiligini belirledigi anlanuna nu geliyor? Yani, kendi iil-
kesinde hayatin dogal bir par¢asi olan helal besin veya cami burada yeni
‘yaratilan’ ve secilen kimligin parcalan haline doniisiiyor. Bu yiizden,
Mandel’in (1989: 41-2) belirttifi gibi, Hiristiyan diinya ile sinirlan belir-
ledigi i¢in Almanya’da daha fazla bagortiisii takiliyor.

Bu tespitlerden yola ¢ikarak, kimligin, goriinmeyen degerleri iizerine
ne diyebiliriz? Ornegin namus ahlaki, Tirkleri yerli niifustan ayirdig icin
mi ayakta tutuluyor? Ya da bakireligin 6nemi, Tiirk kiiltiirtinii Hollanda
kiiltiiriinden ayirdig1 icin mi artiyor; her ne kadar namus ahlaki Hollan-
dalilar tarafindan taninmasa dahi(?)

Isvec’te bosanmusg Tiirk kadinlan hakkinda yapug arastirmaya daya-
narak Akpmar (1998), seref ahlakimin gercekten de gocmenlerin kim-
liginin 6nemli bir pargast haline geldigini aktanyor. Isve¢’te yagayan Tiirk-
ler arasinda kadin, kimligin garantérii olarak gériiliiyor, bu yiizden tiim
Tiirk erkekleri Tiirk kadinlanm kontrol etme hakkina sahip olduklarina
inamyorlar. Ozellikle boganmug kadinlar bunun sonuglanim yakindan his-
sediyorlar. Onlann konumu, ¢evrelerinde onlan koruyan bir esin ol-
mamasindan dolayy, istenilmeyen iliskilere girecekleri ihtimalini artintyor:
‘Bosanmug bir Tiirk kadim incelenebilir bir durumdadir. O, herhangi bir er-
kege ‘bagli’ olmadifindan yalmzca kendi ailesi igin degil, tiim topluluk
icin leke getirebilir.” (Akpinar: 48)

Buna kargin Wilpert (1988: 99), Tiirk kavraminin sabit ve belirginles-
mis bir olgu olmadifina igaret ediyor. Ona gore, homojen bir Islami Tiirk
kiiltiiriinden bahsedilemez. Tiirkler, etnik ve dinsel kimlik arasinda siirek-
Ii bir kargasanin yagandi$ heterojen bir gruptur. Wilpert, bu yiizden, Tiirk-
ler’in sosyalizasyonunu Almanlar’a uyarh olmadigim iddia ediyor. Bu,
halen kendi iglerindeki ‘Gtekiler’e gore gelismekte, yani liberal veya
muhafazakar Tiirkler veya Alevi ve Siinni Tiirklere gore. (Aynica bkz. De
Vries 1987: 152; Uslucan: 334)

Aleviler’in ve Siinniler’in Batlilar kargisindaki tepkileri hakkinda kar-
silagirmah olarak fazla ¢aligma yapilmamustir. Onlarin bu durumlarda ay-
ni tutumlar mu aldiklarn, yoksa bir defa yabanci bir iilkede olmaktan dolay:
bir kimlik altinda nu bulustuklan konusunda yeterli caligma yoktur. Sinur-
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I olanlar sunu gdsteriyor: Onlar aym kavram altinda siralansalar bile, bu,
bir adlandirma &tesine gegmiyor. Tipki Tiirkiye’deki sehirlerde onlar, bir-
birleriyle iliskisiz yan yana yasadiklan gibi, burada aym durum devam
ediyor (Bkz. Exter 1993). Avrupa iilkelerinin sundugu olanaklar onlarda
bolgeler veya dinler iistii bir kimlik arayigina girmelerine neden olmuyor;
tam aksine, kendilerini daha fazla tammalari i¢in gabalarnimin fazlalag-
masini getiriyor. Avrupa iilkelerinde sayilan gittikge artan dereklerin,
kurulma sebebleri ne olursa olsun, bunun en agik gostergesi oluyor. (Bkz.
Wilpert 1988: 93; Mandel 1989: 43; Naess: 189)

Ugiincii Béliimiin Sonug Notlar1

Bu bdliimde kimiik ile seref ahlaki arasindaki iligki iizerinde duruldu.
Réportaja katilanlarin kokeninden ¢ikarak ii¢ grup izlendi: Tiirk koyliileri,
Kiirt yari-goger asiret iiyeleri ve Aleviler. Her ii¢ grup da gegmislerinde
uzun dénem merkezi idareden uzak yagadilar ve hepsinin sosyal yasan-
tisinda geref ve namus kavramlan énemli bir rol oynar. Son kirk yilda top-
lu bir sekilde ahlaklaninin gekil aldigr geleneksel yasam alanlarim birakip,
sehirlere go¢ ettiler. Artik yalnizca devlet aygitlarina yakin degildiler; ilk
defa farkh ahlaki biitiinliklerle de bizzat tamgma firsati buldular.
Konumuzla ilgili bu siiregten dort sonug ¢ikartilabilir:

1) Son kirk yilhk gog siireci, her grup igin ayri sonuglar dogurdu ve her
grup da kendi tarzinca degisimlere tepki gosterdi. Daglannda tiim merkezi
miidahalelere kars1 isyanci tutum icinde olan Kiirtler, sehirlerde muhafaza-
kar ahlakg1 bir grup oldular. Ozgiirliikgii dinleriyle Siinni iktidarlara hep
muhalif olmug Aleviler, sehirlerde sosyo-dinsel ¢oziilme siirecine girdiler.
Sehirlesme, en az sosyal degisime, her zaman itaatkar vatandag olmug
Tiirk kdyliilerinde yol agti.

2) Ne i¢ ne de dig gé¢ namus kavramindaki ikilemli tarzin asilmasina
neden oldu. Hrristiyanlik gibi, tamamen farkl bir ¢evrede bulunmak, dog-
rudan ahlakta katthfa ve degisimlere neden olmuyor. ‘Biz-onlar’, ‘iyiler-
kétiiler’ gibi kavramlarla, kendisi ve oteki gruplar hakkinda diisiince tarzi
halen devam ediyor ve bunun uzantisinda seref ahlaki 6nemli rol iist-
leniyor.

3) Gé¢menlerde ahlak ile kimlik arasindaki iligkinin daha sik vurgulan-
dig1 acik. Biz ve onlar arsindaki aynm gogmenlikte daha da rahat etnik
farkliliklara baglanabiliyor. Bunun tamamen yeni bir faktor oldugu tartig-
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malidir; ¢iinkii, geleneksel ortamlarda da seref ahlakinin dinsel ve sosyal
kimlige bagh oldugunu gordiik. Bu baghlik halen devam ediyor. Farklilik,
kimlik sekillenmesinin gocle daha dinamik bir ortama kaymasindan kay-
naklamyor. Kimligin iiyeleri artik, geleneksel ¢evredekinin aksine, bizzat
kendi girigimleriyle onu yeniden sekillendirmek zorundalar. Geleneksel
seref ahlakinin sosyal mekam artik sabit degildir. Seref ahlakinin taraf-
tanimn kendisi siirekli yer degistirdiginden, onun eskisinden daha fazla
soyut ve hizla degismeyen kavramlara ihtiyaci var. Iste bu durumlarda din
ve vatan kavramlan iizerinde gekillenen etnik kimliin 6ne ¢ikmasi ken-
diliginden oluyor, ¢iinkii onlar seref ahlakinin zorlamalan asacagi, gézar-
d1 edecegi veya tarafsizlastiracagi en saglam koruyucu duvan olugturuyor.

4) Son olarak birinci boliimde Schneider ve Blok yaklasimu olarak ver-
ilen, devlet ve seref ahlaki arasinda zit iligki kuran tezin gorece bir degeri
oldugunu belirtmek gerekiyor; ciinkii devlet etnik kimlife sekil veya yon
veren en onemli olgulardan birisi ve yine devlet patriarkal diisiincenin en
tist temsilcisi olabiliyor. Devleti karakterize eden bu iki olgu da, yani hem
patriarkal diistincelerin hem de etnik kimligin korunmasinda aktif erkek-
lere 6nemli rol diisityor. Bu aktif erkeklerle ve onlann siddet seriivenleriy-
le oniimiizdeki boliimde ilgilenilecek.
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4. BOLUM

OLDUREN SEREF

‘Namus’ adli bir oyunun varhgim ilk kez Berlin’de duydum. Bir Tiirk
Ogrencisi bana anlatti: ‘Gegenlerde tanidifim bir Alman 6gretmen, caligti-
1 ilkokulda 10-13 yag grubu gocuklar arasinda oynanan bir futbol oyunu
hakkinda agiklama istedi. Oyunun adh ‘namus’tu ve tek amaci, topu birbi-
rinin bacaklan arasindan gegirmekti. Bunu kimde baganyorlarsa, hepsi bir-
likte onu doviiyorlarmug. Son kez bu oyunu oynadiklarinda oldukga sert
dayak atilmugti. Ogretmen neden bunu yaptiklanm ve namusun ne anlama
geldigini soruyordu. Ona neden bdyle davrandiklarini ve namusun ne ifa-
de ettigini anlatttm. Namusun ger¢ek anlamimin bu olmadiim, ¢ocuklann
kendi kafalanina gore bir seyler yaptiklarini da bildirdim.” Bana bunlar: an-
latan 6grenci, gé¢menlerin kimi zaman kiiltiirel degerleri ne kadar ¢arpik
yasattiklarina dair agiklama da yapti. Ona gore, bu gocuklar, kiiltiir hakkin-
da boylesi garip geyleri biiyiiklerinden Sgreniyor ve ¢ocuksu bir tarzda uy-
guluyorlardi. ‘Namusunu koruyamayan biri, geleneklere gore cezalandinl-
maly; iste ¢ocuklar bundan yola ¢ikarak ‘namus oyununu’ uydurmuglar.
Topu bacaklarinin arasindan kagirmmgsan, namusunu koruyamamigsm de-
mektir; bu yiizden de daya@ hak etmigsin.’

Biiyiik bir ilgiyle kendisini dinledim. Oyunu icat eden ¢ocuklan olduk-
¢a yaratict buldum. Bildifim kadariyla, oyun oynayarak bir seyi 6gren-
mek, pedagojide en fazla onerilen yontemlerden biriydi. Cocuklar da bu
yOntemi uygulamaktan bagka bir sey yapmiyorlardi. Bu yiizden, bana bun-
lant anlatan 6grencinin azarlayici tavrim paylagmiyordum. Cocuklar oyun
oynayarak bir kiiltiirel olguyu kendilerinin parcasi haline getiriyorlards,
burada uyguladiklan siddet de kesinlikle kendi ‘cocuksu’ yorumlan veya
biiyiiklerinin i¢inde bulunduklani ¢arptk durumdan kaynaklanmiyordu.
Siddetin roliinii bilmeden, namus tam olarak tarif edilemez ve yaganamaz-
di. Bunu benim bildigim kadar, 6grenci arkadagimiz, ¢cocuklarm anne ba-
bas1 ve ¢ocuklar da biliyordu. Durumu kendimee ona anlatmaya ¢aligm.
O yargisinda israrhydr: ‘Bu sekilde zaten hakkimzda olumsuz diisiinen
Almanlar, tamamen yalnis bir yargiya varacaklar. Ailelerin bunda suglu ol-
duklarna inamyorum. Cocuklan diinyaya getiriyorlar; fakat nasil biiyiitii-
leceklerini diigiinmiiyorlar. Cocuklanin hayati sokakta kendiliginden &gre-
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neceklerini zannediyorlar ama, sunu unutuyorlar: Berlin’in sokaklan ken-
dilerinin biiyiidiigii kdy meydanlan kadar giivenli degildir.

Her seye ragmen bu oyunun birgok kiiltiirel deger gibi Tiirkiye’den mi
getirildigi yoksa Berlin’de mi icaat edildigi ilgiye degerdir. Maalesef bu
oyunun Tiirkiye’de oynandifim arastiramadim. Fakat, Dundes, Leach ve
Ozkok’iin yazdiklan bir makaleden 6grendigim kadanyla, Tiirkiye’de de
aym1 yas grubu ¢ocuklar, namus olgusunu bir bagka oyun aracihiyla 6gre-
niyorlar.

Dundes, Leach ve Ozkok makalelerinde olduk¢a nadir rastlanan bir fe-
nomeni, sézlii diiello oyununu, analiz ediyorlar.” Aragtirma iin materyal,
Tiirkiye gehirlerinde 8-14 yas grubu erkek gocukalar arasinda toplannus.
Arastirmacilar, bu gocuklar arasinda oynanan sozlii diiello oyunun iki ku-
rah oldugunu belirtiyorlar. 11k kural, kargitina pasif, kadins1 rol vermekten
olusur. Bu, ya ona pasif escinsellik rolii vererek ya da anne ve kiz kardesi-
ne atifta bulunarak yapilir. Ikinci kural, cevabin kafiyeli ve daha keskin
olmasini sart koguyor.

Bunu agiklamak i¢in makalede verilen onca 6rnekten yalmzca en hafi-
finj(!) aktarmak istiyorum. Belirtildigi gibi, iki kisi arasinda gegen (A ve B
olarak verilecek) bir s6zlii laf atig1 verilmektedir. A baslarsa, B’nin ceva-
bi daha orjinal ve keskin olmah. Bunu yapamamak veya cevap vereme-
mek yenilginin kabulii ve erkekligin kaybi demektir.

A: Hiyar.

B: G...e uyar.

A: Has s....tir.

B: S......5in yere mum diktir.

Dundes ve arkadaglarina gore (1972: 159), bu tarz s6z oyunlan, ¢ocuk-
lanin iginde biiyiidiikleri ‘bagimli-giddetgi’ geliskiyi yansitir. Bir yandan
onlar biiyiiklerine sayg1 géstermeyi ve onlarn konumunu sarsmamayi 6g-
reniyorlar, diger yandan erkegin kadindan iistiin oldugunu ve onunla ilig-
kilerinde kendisini kamtlamak igin olanak sunuldugunu biliyorlar: ‘Tiirk-
lerin diinyasinda kaderci-pasif bagimiilhikla bireyselci-aktif saldirganhk
arasinda zit bir geligki vardir. Bu iki eksenli davramg tarzi sozlii diiello

1) Sozl diielio oyunu, Berlin’deki Tlirk gocuklan arasinda da oynamiyor. Bkz. Ter-
til: 198-206.
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oyununda 6nemli bir yer tutar.” Bir erkegin, bu yiizden, iki karaktere sahip
olmasi gerekiyor. O, yazarlara gore, zamam geldiginde ‘deli’, zamam gel-
diginde ise ‘veli’ olmasim bilmek zorundadir.

Iste bu deliler veya velilerle bu boliimde mesgul olacagiz. Boliimiin so-
nunda namus ve seref olgulanindan yola ¢ikarak insan Gldiiren erkeklerin
daha fazla deli mi, yoksa veli i, ya da her ikisi mi olduklan sorusuna ce-
vap arayacagiz.

Seref Kiiltiirii mii Yoksa Siddet Kiiltiiri mii?

Bu oyunlarla biiyiiyen ¢ocuklar ileride serefleri tehdit altinda oldugun-
da nas1l bir tepki gosterecekler acaba? Futbol oyunuyla namusunu koruya-
mayam dévimeye ¢ahigan on yagindaki erkek ¢ocuklar veya birbirlerinin er-
kekligini anne ya da kiz kardeglerine kiifiirle 6grenen ¢ocuklardan ¢ikar-
sak, soruya verecek cevabimz pek de banggil olmayacak. O zaman, su te-
zi One siirebilir miyiz: 2001 yilinda Berlin’de ‘namus oyununu’ oynayan
cocuklar, gelecegin namus katilleri olacaklar. Ayrica su genel sonucu da
¢ikartabilir miyiz: Namus ve seref kiiltiirii icerisinde bilylimiis herkes, bu
degerler icin cinayet igleyebilecek potansiyele sahiptir.

Bu tespitleri yapmaya yalnizca bu iki ek ¢ocuk grubu neden olmu-
yor. Konu hakkinda yapilmug bilimsel ¢caligmalar da bizi bdyle diiglinme-
ye yoneltiyor.”” Ormegin, namus cinayetleri icin sik¢a kullamlan ‘tére ci-
nayetleri’ adlandirmasi da -Ingiliz dilinde “kiiltiir cinayetleri’ (cultural de-
licts) olarak gecer- namus cinayetleri ile kiiltiir arasinda dogrudan iligki
kurmarmza neden olur. Ciinkii bu cinayetleri miimkiin kilan kiiltiirel de-
gerlerdir. Kiiltiiriin iiyeleri cinayet islendiginde onu yargilamaz, kabullenir
ve desteklerler. Boyle bakildifinda, bir namus cinayetinin oyunculan ve
belirleyenleri sabittir.

Diyelim ki, bir kiz gocugu gizli bir iligki yasiyor. Cevre tarafindan go-
riilmemek igin, sevgilisiyle gizli yerlerde bulusuyor. Bir giin, ailesinin ta-
mdiklanindan birisi onlan goriiyor. Oliimle bitecek dedikodu mekanizma-
s1 baghyor. Genglerin iligki derecesinin ne oldugu, dedikoduculan ilgilen-

2) Omegin bkz. Strijbosch (2001: 883): ‘Asin ilgi, biyiik ihtimalle su paradoksun
uyandirhi sagginliktan geliyor: Namus cinayetlerini igleyenler genelde hic bir sug
tutanaklan olmayan serefli babalar veya koruyucu erkek kardeslerdir. Nasil oluyorda
onlar, birden bire biyle bir tegebbiis edip bir insanin hayatina son verebiliyorlar? Bunun
kiiltiirel mantify nedir?’; Aynca Killias da (1989: 19) ikinci ve tigiincii kugak gogmen
gocuklar arasindaki yitksek sug igtikalini seref kiiltiiriine baghyor.
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dirmiyor. Kizin bir erkekle bulugmasi, onun bir yasak sinirm, yani evlilik
oncesi iligki yasagim agtiginin kamtidir. Kiz, adinin lekelenmesine neden
olmustur. Onun bakireligi artik tartigmal bir konudur. Terbiyeli hig bir er-
kek onunla evlilik istemeyecek ve ona 6mrii boyunca yaptif1 hatirlatila-
caktir. Dedikodu yavas yavas harekete geciyor; kiz yalmzca kendi adim
degil, babasinin da adim lekeledi; ¢iinkii yaptiklar, babasinin evde haki-
miyeti olmadifimin gostergesiydi. Yani, onun erkekligi ve ahlaka baglilig
da tartisma konusudur artik. Dedikodunun ¢ap: genigliyor: Sahiden kizin
annesi ne bigim bir kadindir? Namuslu bir kadin olsaydi kizini iyi yetigti-
rirdi. Demek ki, onda da bir seyler eksikti! Erkek kardes de payim alacak-
tir; o da bagkalarinin kizlanimin pesinde dolagacagina kendi kizkardesine
sahip ¢iksaydi daha iyi olacakti!

Dedikodu yayildik¢a, ailenin iiyeleri ¢evrenin tutumunun degigtigini
fark edeceklerdir. Kimileri onlarla karsilasmamayi tercih edecek, eski soh-
betler yapilmayacak ve her gegen giin misafirleri azalacaktir. Kizin ailesi
sosyal tecritinin farkina varacaktir. Sonunda, iyi niyetli bir tamdik aileden
birine durumun ne oldugunu anlatacaktir. Dedikodunun duracag: zaman
gelmigtir artik: Cevre, ailenin haberdar oldugunu bilmekte ve davramgla-
rindan dolayr yalmzca ailenin degil grubun da adiyla oynayan kizlarina
karst girigim yapmalarim beklemektedir. Onlann bunu bekleme hakki
megrudur; ¢iinkii, kiz, davramgiyla kendi kizlan i¢in de koétii bir 6mek ol-
mustur.

Aile, kendisi iizerinde her gegen giin artan yiikiin nedenini bilmektedir.
Aile iiyeleri bunu goérmemezlikten de gelemez ¢iinkii, kizlanmn durumu
herkes tarafindan bilinmektedir. Her sey yeniden hatirlamr; kacamak yapan
arkadag, gelmeyen konuklar ve kisa siiren konugmalar. Utanmaktan bagka
careleri yoktur. Kizlannin davramglanindan dolayi ailenin adi lekelenmistir.
Ailenin yiizii kalmarmgtir; baba, gururuyla kendisini gostermeyecektir ar-
k! Bu daralmay asmak igin tek ¢dziim yolu harekete gecmektir.

Ailenin tiyeleri, babanin denetiminde bir araya gelip, utancin kaynag-
m yok etmek i¢in karar alacaklardir. Herkes icin bu en iyi ¢6ziimdiir. Bii-
tiin yagam boyunca kirlenmig bir aile adimin taginmasindansa, kirin ¢ikar-
tilip atilmast en dogru olamdir. Atilgan erkek cocuk temizleme gorevini
alacaktir. Birlikte biiyiidiigii kiz kardegini babanin, tiim ailenin ve ¢evrenin
serefi, namusu ve kizin kendi iyiligi i¢in 6ldiirecektir. Bunu gergeklestir-
dikten sonra, ¢evre yeniden devreye girecektir: Oglan, cinayet iglemedi, ai-
lesenin ve kendisinin adim temizledi!
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Onu anlayacak yalnizca gevre olmayacak, mahkemeler de onun bu isi
kiiltiirel degerlerin etkisi altinda yaptigindan yola ¢ikarak ona en diigiik ce-
azay1 verecekler. Savunmanin fazla bir girisim yapmasina gerek yoktur.
Hakim, namus ve geref kuralarinin ne demek oldugunu bilmekte ve bu
geng delikanlinin kendi istemiyle degil, geleneklerin baskisi altinda boyle
davrandifin1 bilmektedir. Biitiin hafifletici fakirler g6z 6niinde bulundu-
rulduktan sonra, ona birkag yillik hapis cezas1 verilecektir. Namusu icin
hapse diigdiigiinden, mahkumlar ona bir kahraman gibi davranacaklardir.
Sohreti, hapisten ¢iktiktan sonra da devam edecektir.

Namus Cinayetleri i¢in Ac¢iklamalar

Kadin iiyeler yiiziinden kaybedilen serefi onarmak i¢in iglenilen cina-
yetlere farkh agiklamalar getirilebilir. Ornegin; bu, seref ve namus ahlaki-
mn grup igin belirledigi norm sinirlanyla yapilabilir. Grubun iiyelerinin
hepsi normlara bagh olduklarindan her hangi bir iiye tarafindan dikkate
ahnmadiklannda, ona karsi girisimde bulunmada haklari olduguna inanir
(Bkz. Peristiany). Namus cinayetler, ataerkil toplumun yapisina da bagla-
nabilir. Cinsiyetler aras: esitsiz gii¢ dagilin yagayan toplumlarda, patriar-
kal statilyii korumaya yonelik siddetin megrulugu vardir. Onlarda, erkegin
serefiyle oynayan kadina yonelik siddet kendiliginden hakhdir (Bkz. Ba-
ker; Araji). Namus cinayetleri, toplumda hakim olan siddet kiiltiiriiniin bir
pargasi olarak da degerlendirebilir. Bu tiir toplumlarda her diizeyde ve her
tiirlii sorun kargisinda (aile iginde, sokakta, okulda, egitimde, sporda ve
devlet kurumlarinda), siddet, ¢6ziim icin ilk akla gelen araglardan biridir.
Namus cinayeti de, siddet gesitlerinden yalmzca bir tanesidir (Bkz. Levin-
son: 40).

Aslinda bu tiir agiklamalarin hepsi sorunun analizi i¢in yalnizca genis
bir gergeve sunmakta. Bu goriigler, namus cinayetleri igin sosyo-kiiltiirel
veya toplumsal &n kogullan siralamaktadir. Giigleri ve zayif yanlan da bu-
rada yatmaktadur. Biitiin bu 6n kogullarin varlig, cinayetle sonuglanmayan
durumlan agiklama da yetersiz kalmaktadir. Cinayetle sonuglanan vakala-
1 aciklayabilmek igin de, cinayeti igleyenlerin 6zel yasanunin birgok fak-
toriinii hesaba katmak zorundalar (Omekler i¢in bkz. Van Eck: 208-246).

Namus cinayetleriyle iligili bir dizi agiklama da kriminologlar tarafin-
dan yapiimustir. Onlann ¢oziimlemeleri, dogrudan namus cinayetlerinin
analizine dayanmaktadir. Safilio-Rothschild (1969) bunu 1960-63 yillari
arasinda Yunanistan’da iglenilen 197 namus cinayetinden ¢ikarak yapmus-
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tir. Vardid1 sonug su olmugtur: Namus cinayetleri toplumun aile yapisi ve
davramg diizeyinde geleneksel degerlere yakin olan labakalar tarafindan
islenilmektedir. Analiz ettifi cinayetleri isleyenlerden %46’s1 koyliiler,
yiizde %42’si de sehirlere kisa bir siire 6nce tasinmug koylii kokenlilerdir.
Aragtirmactya gore (s. 207), modernizasyonun kadinlara sundugu ozgiir-
liik ve yeni olanaklar, siddetin artmasina neden olabiliyordu. Erkekler,
kendilerine bagli olan kadinlarin kontrollerinden gikmalarini sereflerini
sarsan bir durum olarak algiliyorlar ve daha fazla siddetle bunun 6niine
gecmek istiyorlardi. Tiirkiye i¢in benzeri bir aragtirma yapan Dogu Ergil
de, namus cinayetleri ile alt sosyal tabakalar arasinda bir iligki kurmakta:
‘Namus konsepti ve devam eden namus cinayetleri, esitsiz bir yap iizerin-
de kurulmug hiyerarsik diizenin kendisini ayakta tutmasi i¢in bir zorunlu-
luk ve aym zamanda paylasimdan yararlanamayan, kat ahlaki kodlarla
sosyallesmig ve kontrol aracihifiyla bir arada tutulan aile iiyeleri ve ailele-
rin arasinda ki ¢ekigmeyi gizlemek i¢in vardir.” (Ergil 1980: 428)

Bunlar diginda iki kriminolog daha, namus cinayetlerinde sosyal ¢ev-
renin rolii iizerinde durmuglardir. Her ikisi de Israil’de yasayan Araplar
arasinda ¢aligmalanim yapmus ve hangi durumlarda kadinlarin ahlak digi
goriinen davramglannin Slimle sonuglandigh sorusuyla ilgilenmiglerdir.
Bunlardan Ginat (1979), ¢evrenin roliiniin 6nemli oldugunu; fakat, bunun
hedefinin her zaman bir cinayeti dayatmak olmadigim iddia etmektedir.
Ona gore, sosyal ¢evre, ancak politik ve bireysel ¢ikar sagladiginda mese-
leye dahil olanlar: harekete zorlamaktadir. Burada g¢ikar ise, kadimn ailesi-
ni zedelemek, adi gecen kadim evlilife zorlamak veya hareketleriyle ileri
gitmig bir kadim kurallann igine gekmektir. Ikinci aragurmaci Kressel
(1981), vurguyu cinayeti igleyene yapmaktadir. Ona gore de ¢evre nem-
lidir ama nihai karann aile tarafindan verildifi unutulmamahdir. Kressel,
ailenin bu karant almasim sosyal yiikselme hesaplanina baglamaktadir. ‘Ci-
nayet prestiji yiikseltebilir. Tipki sosyal statiiyii artirmak i¢in planlanmug
bir yatirim gibi, yoksa onu salt korumak icin degil.” (Kressel: 151)

Sosyal siniflar ve namus cinayetleri arasinda iligki kuran bu yaklagim-
lar i¢in de ayn elestiri yapilabilir. Namus cinayetlerinin alt tabakalar ara-
sinda yagandig biliniyor ama, hangi alt tabakalar sorusu sorulmadan. Or-
negin, Tiirkiye’de tiim koyliiler veya kasa bir siire 6nce sehire gog etmis ve
iscilesmis geleneksel degerlere yakin gruplar, serefleri icin kadinlan veya
kiz ¢ocuklarini Sldiirebilirler mi? Simdiden bunun béyle olmadigim belirt-
mem gerekiyor. Ginat ve Kressel'in tezlerinin gegerliligini 6lgebilmek
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icin bizzat her cinayetin sosyal ve 6zel ¢evresinin analizine ihtiyag var.
Simdiye kadar bu yapilmanustir ve burada iglenilen namus cinayetleri de
bunu yapmamuz igin yeterli bilgi sunmuyor.” Yine de sunu sdylemek
miimkiindiir: Kressel ve Ginat'in tespitleri ancak bazi durumlarda gegerli
olabilir. Namus cinayetlerinde ve nedenlerindeki ¢esitlilik, hepsini bir fak-
torle agiklamayr miimkiin kilmyor. Bu iddiay: temellendirebilmek i¢in bir
adim daha geriye gidip, yeniden baglamaliyiz.

Namus Cinayetinin Krokisi

Tiirk kiiltiiriinde serefin yeri Gizerine, seksenli yillarda hazirladiklan bir
brosiirde Kehl ve Pfluger adh antropologlar, namus cinayetleri hakkinda
bir dizi tez One siirdiiler. Brosiiriin hazirlanmasi icin Berlin Belediyesi go-
rev vermisti. Bilyiik olasihikla amag, Berlinlileri bu fenomen hakkinda bil-
gilendirmekti.

Yazarlara gore, geleneksel ortamda islenilen namus cinayetleri beg
asamalidir:

1) Geng kizin davrams1 koyliiler tarafindan bilinmeli.

2) Kdyliiler, durumu namus digi bir davrams olarak degerlendirmeli ve
aile iizerinde bask: olugturmali.

3) Banigeil bir ¢6ziim icin arayiglann baglamasi ve bagarili olundugu
takdirde bir evlilikle sonuglanmasi.

4) Bansg1l bir ¢ozitm bulunmadii takdirde ise, serefi onarmak igin sid-
det tek ¢Oziim olarak kalmas1 (burada aileden hizh davramlmasi beklen-
mektedir, ¢iinkii zaman araya girdik¢e namusu temizleme sansi azalabilir).

5) Cinayetin kurban aileden biri degilse, kurbamin yakinlan tarafindan
kan davasina doniigecek karsi saldint ihtimali gelisebilir. (Kehl & Pfluger: 14)

Aragtirmacilar, Almanya’da islenilen namus cinayetleri i¢in farkh bir
patron vermiyorlar. Buna ragmen, sayisal veri sunmadan, Almanya’daki
Tiirkiyeli go¢menler arasinda Tiirkiye'den daha fazla namus cinayeti is-
lendigini belirtiyorlar (Kehl & Pfluger: 55). Bu artisa ii¢ neden veriyorlar:

1) Tiirkiye’de akrabalann varhg koruyucu bir rol oynamaktadir. Adi

3) Hollanda’nin Veghel sehrinde (7 aralik 1999) islenen namus cinayeti igin Strij-
bosch (2001) bunu yapmaya ¢aligmistir. Ailenin cinayet karari almasinda sosyal gev-
renin roliiniin tam olarak ne oldugunu tespit etmek kolay olmamaktadir. Ciinkii herhan-
gi birinin bu cinayette iistlendigi kigkirtici rol veya dedikoduculugu hakkinda, sonradan
da olsa, konugmast, gergeklestirilmesi zor bir istektir.
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¢ikmus bir kiz veya kadin birgok tanidiktan birisi tarafindan korunmaya ahi-
nabilmektedir.

2) Gog, serefi bozacak faktorlerin sayisini artirmakta.

3) Alman kurumlar1 ve Almanlarla iligkiler namusa zarar verici olarak
degerlendirilmektedir. Onlardan yardim talebinde bulunmak, kurumlanna
siginmak veya onlarla en ufak bir iliski bile daha erken serefsiz bir vaka
olarak goriilebilir.

Bu tiir goriisler bagka aragtirmacilar tarafindan da paylagilir (Bkz. K6-
nig: 171-9; Uslucan: 333; van Eck: 246-8). Yine de bu tespitlere bir ¢ok
konuda yapilabilecek yorum vardir: :

1) Kabul edilmeyen davranisin sosyal baskiya neden olacag ve bunun
da 6liim karan vermede etkili oldufu dogrudur; fakat bu sosyal baskinin
ne Olgiide tek belirleyici veya belirleyen 6nemli faktorlerden biri oldugu
ayn bir sorudur. Ik énce gevrede yapilan dedikodularin her zaman 6liime
yol agmadifini biliyoruz. Yine namus ve seref gelenegi olan her grupta 61-
diirme geleneginin olmadifim biliyoruz. Ayrica, bir ¢cok drnek var ki (me-
sela zina gibi) aile disinda kimsenin haberdar olmamasina kargin, yine de
oliimle sonuglanmustir.

2) Cinayet islenmeden 6nce bang¢il ¢oéziimlerin arandif yalnizca bazi
durumlarda s6z konusu olabilir. Zina yaptif1 tespit edilmis bir kadinda,
saldirgan esin ilk6nce bariggil yollara bagvuracagim sanmiyorum.,

3) Serefi zedelenmis kisinin hizh miidahale etmesi gerektigi kurah
dogru; fakat, gergegi tam agiklamuyor. lleride gdrecegimiz gibi baz1 du-
rumlar vardir ki, cinayet, ilk vakamn ger¢eklesmesinden yillar sonra iglen-
migtir.

4) Oldiirelecek kisi aileden degilse, kan davasi ihtimali vardir. Bu da
dogrudur; ama bunu genellestirmek miikiin degildir. Kan davas: gelenegi
her grupta yoktur ve 0ldiiriilen her yabancida (mesela bir zina kargilagma-
sinda) kan davas: tehlikesi hesaba katilmaz.

5) Gogmenlerde namus cinayetlerinin Tiirkiye’den daha fazla iglendi-
#i iddiasimin hicbir zemini yoktur. Bu iddiay: temellendirecek veriler yok-
tur. Iddia yalmzca varsayimlara dayanmaktadr.

6) Akrabalarin varhinin koruyucu rolii olabilecegi dogrudur; fakat
tersi iddia da ayn olgiide gecerlidir. Seref ve namusun kollektif degerler
olarak yasandig gruplarda akrabalarin varlig, cinayeti tegvik de edebilir.
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Ozellikle genis aile veya asiret yapisimin hakim oldugu Kiirtler'de bu go-
riilmektedir. Onlarda amcalar ve kuzenler namus cinayetlerinde karar alma
ve kigkirtmaci olarak sik¢a kendilerinden soz ettiriler (Omekler igin bkz.
Farag).

7) Gogmenligin serefin zedelenmesi konusunda yeni olgular kattidi
dogrudur; ama bu tespitin aksini de iddia etmek igin yeterli veri vardir. Kby
ortamnda yasakl olabilecek birgok sey, Berlin’de yasak olmaktan da ¢ika-
biliyor; 6rnegin kadinlarin yabancilar yaninda galigmast, gehir merkezleri-
ne gidebilmesi ve yabanci ortamlarda aligverig yapabilmesi gibi.

8) Alman kurumlartyla iligki kurmak serefi zedeleyici olarak goriilii-
yor; ama buralara bagvurmanin daha fazla 6liime de yol agtifini tespit et-
mek simdilik miimkiin degil. Yine bu, aksi durumun, yani Tiirkiye’deki
kurumlara daha fazla giivenildigi, anlamina da gelmiyor. Doksanli yillarin
baglarinda Berlin ve Ankara arasinda kargilagtirmali bir aragtirmada, Ber-
lin’de yasayan ve siddetle kargilagan Tiirkiyeli kadinlann %20,5 i polise
bagvuruyor. Bu rakam Ankara’da %1 olmakta. Ankara’daki kadinlar, po-
lislerin kendilerinden ¢ok kocalarim destekleyeceklerine inanmaktalar
(Bkz. likkaracan 1998: 180)."

Namus cinayetine giden mekanizmalarin her zaman dogrudan namus
ve seref kiiltiiriiyle bagiml olmadifinin farkina, réportajlar esnasinda var-
dim. Konu hakkinda okudugum ¢aligmalar beni roportajlar esnasinda bir-
¢ok kanh hikaye ile kargilagacagim beklentisine itmigti. Beklentimin boga
g1kt kisa siirede anlagilacakti.

Roportaja Katilanlara Gore Namus Cinayetleri

‘Bana namus cinayetleri hakkinda soru sorma! Tiim yasamunuz onlar-
la gegti.” Ciimlenin sahibi iki yagindan itibaren Hollanda’ da biiyiimiis, yir-
mi bes yaginda Orta Anadolu k6kenli bir Kiirt genciydi. Ondan 6nce yirmi
kisiyle réportaj yapnuistim; ama higbirinden bdylesi bir cevap almanugtim.
Bu geng, namus cinayetleriyle iligkisini agik¢a ve hatta biraz da gururla
ifade ediyordu. Ona goére namusu bozan kisi bir viriise benzetilebilirdi.

4) Kogtiirk’e gore (s. 125), Avrupa'daki Tiirkler arasinda boganma oram Tiir-
kiye'den daha yiiksek. Bu hem kadinlarda hemde bagli olduklan grupta degisimler ol-
dugunu gosteriyor. Knig de (s. 239) Almanya’da yaganan tiim sorunlara ragmen gis-
men kadinlann Almanya’ya karst tutumlan erkeklerden daha olumlu oldugunu belir-
tiyor. Avrupa’daki ozgiirliikler ve sosyal devletin varlifi kadintar tarafindan daha fazia
kurtarici olarak algilantyor.

97



Eger viriis yok edilmezse, biitiin viicuda, yani aileye bulagabilirdi. ‘Bu
yiizden viicudu kurtarmak igin, viriisit yok etmen gerekiyor. Dogada da bu
isler boyle oluyor.’, diye aciklama yapiyordu. Viriisii, yok ettikten sonra
kendisini nasil hissedecegi soruma, cevabi suydu: ‘Tabi ki, pratikte syle-
digim kadar basit olmuyor. Igin iginde bir insan yagami sézkonusu, bu yiiz-
den Omiir boyu hep kendine soracaksin, acaba bagka ¢dziim yollan yok
muydu?’

Bu gengten bagka, Hollanda’da réportaja katilanlardan yalmzca on se-
kiz yasinda bir Tiirk genci namusu igin Oldiirebilecegini agikca soyleyebi-
liyordu. Orta Anadolulu bu gengle, Tiirk gencleri i¢in diizenlenmig bir e3-
lencede kargilastim. Heyecanla namus degerinin kendisi igin ne kadar
Onemli oldugunu ve onsuz bir yasam diisiinemeyecegini anlatiyordu. Eg-
lencedeki Tiirk kizlan hakkinda keskin fikirlere sahipti. Ona gore hepsi,
tartismasiz ‘orospuydular’. Kiz kardesinin olmayisina siikrediyordu; dedi-
i bicimde olsaydi, o da Amsterdam’daki Tiirk kizlartnin yaptiklarin yap-
sayds, kesinlikle onu ¢oktan Sldiirmiigtii.

Bu iki geng gergekten de namuslar igin cinayet 1§1eyebxhrler mi? Soru
tersten de sorulabilir: Namus i¢in oldiirmeyi geri, veya hi¢ bir zaman iize-
rine diisiinmedikleri i¢in red eden on iig erkek, gergekten de namuslan i¢in
cinayet iglemezler mi? Her iki soruya da cevap vermek kolay degildir.

Namus cinayeti igleyeceklerini sdyleyen iki gence geri donelim. Sunu
eklemek ilging olacak: Ne bilingli bir sekilde namus cinayetlerini onayla-
yan Kiirt, ne de heyecanh Tiirk genci, aslinda dogrudan namus cinayetleri
konusunda tecriibe sahibi degildiler. Ciinkii simdiye kadar boyle bir olay-
la kargilagmamiglardi. Buna ragemen, her ikisi de tereddiitsiiz bdyle bir sey
yapacaklarini ve bunu yapmamn da hakl oldugunu sdylityorlard:: Evet, bi-
rinde ailede viirus ¢ikarsa, digerinde de kiz kardesi olsa ve Amsterdam’da-
ki Tiirk kizlan gibi davransaydi...

Bu iki kiginin bagka bezerlikleri de vardi: Her ikisi de namus cinayet-
lerinin sik¢a iglendigi Konya bodlgesinden geliyor; her ikisi de davranigla-
niyla prensipleriyle saka yapilmayacak kadar erkek olduklanimi aktanyor;
her ikisi de kadinlara olan ilgilerini saklamiyorlar - her nekadar birisi evli,
digeri de tiim ‘hafif’ kizlan ‘orospu’ gérmesine ragmen; ve her ikisi de
cevrelerinin fikrine son derece énem verdiklerinin belirtiyordu.

Narmus cinayetlerini kabul etmeyen erkeklerin biiyiik cogunlugu ne dii-
siiniiyordu? Bir giin belki namus cinayeti isleyebilecekleri hi¢ akillarina
geliyor muydu? Onlann tepkileri dort kategoride verilebilir: Birinci grup,
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bu tiir cinayetleri ‘geri’, ‘insanlik digt” veya inanglarindan 6tiirii kabul ede-
meyeceklerinden red ediyordu; ikinci grup, higbir zaman bu konuyu dii-
stiinmedigini, kendi ¢evrelerinde boyle seylerin yasanmadigini veya zor bir
mesele oldugunu belirtiyordu; tiglincii grup, bu konular hakkinda 6nceden
konugmanin miimkiin olmayacagim ¢iinkii, boyle bir seyle bizzat kargila-
sildiginda nasil tepki gosterileceginin bilinmeyecegini aktariyordu; son
grub ise tutumunu oyle ifade ediyordu: ‘Allah beni boyle bir kararla kar-
st kargiya kalmaktan korusun.’

Geng ¢ocuklarin cevaplan da bu dort gruba uygun diigmektedir. Kizla-
rin hepsi, erkeklerle olan iligkileri aileleri tarafindan bilindiginde veya evli-
lik gecesi bakire ¢ikmadikian taktirde sorun yasayacaklarim belirtiyorlar.
Bir grup, boyle bir sey oldugunda ailelerinin iiziilecegini ve bu yiizden bir
siire iligkilerinin bozulacagim aktanyor. Ikinci bir grup, belirsiz bir dénem
icin evlathktan atilacagini tahmin ediyor; figiincii grup, ailelerinin bir gey
yapmayacagni; ama ¢evre tarafindan kigkirtilacaklanm belirtiyor; sonun-
cular ise -toplam ii¢ kigi- goyle diigliniiyor: ‘Bilmiyorum, belki Sldiiriirler.’

Evlilik &ncesi bir iligkinin sonunun dogrudan §liime gidecegi diisiince-
sinin dogru olmadigini, bu kizlann iligkilerinden de gérmek miimkiin. Bii-
yiik cogunlugunun erkeklerle iligkilerinin oldugunu duymak ilgingtir. Da-
ha da ilging olani, 6ldiiriilebileceklerini belirten ii¢ kizin da erkeklerle ilis-
kilerinin siiriiyor olmasidir. Bu rahat tutuma bir agiklama su olabilir: Evet,
onlar bu durumlarda bir tepki goreceklerini biliyorlar; ama bu tepkinin bir
cinayete kadar gidecegi ihtimalinin diigiik oldugunu da bilmekteler. Bir di-
ger aciklama da su olabilir: Namus cinayetleri bu kizlar tarafindan ¢ok
uzaklarda olan bir olgu olarak algilanmakta, bu yiizden de tehlike derece-
sini tahmin etmekte zorlanmaktalar.

Biiyiik cogunluk dogrudan boyle bir cinayete tanik olmamus. Ya tele-
vizyon ya da gazetelerden duymus. Bu tiir haberleri duymug veya okumug
olmalan, belirttiklerine gore, kendilerinin, gizli bir iligkiden dolay1, bir giin
baslarindan boyle bir ey gegebilecedi diigiincesi yaratmamus.

Ug kiz, namus cinayetine yakindan tamk olmustu. Onlann da namus
cinayetlerine yaklagim genel tutumu yansitmakta. Birincisi, bir Alevi ki-
21, yasadig1 yerde boyle bir cinayetle kargilagmusti. Tamdigi bir kizin evli-
lik 6ncesi bir iligkisi olmug diye, erkek kardesi tarafindan vurulmustu.
Olay bir Siinni ailede yaganmisti ve kendine gore, Alevilerde bu tiir cina-
yetlerle kargilagilamazdi. Ikinci tanik, nigsanlanacagi an bagka birine kagan
bir kiz arkadasinin cinayete kurban gittifine tamk olmustu. O da erkek kar-
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desi tarafindan Sldiiriilmiigti. Kendisinin tepkisi ilgingti: ‘Kiz sugluydu.
Cok mantiksiz davrandi. Onceki iligkiyi bitirmeden, bagkasina kagti. Olii-
miine kendisi sebeb oldu.” Ugiincii kiz, bir erkegin namus cinayetine kur-
ban gitmesine tamik olmugtu. Kiz arkadaginin erkek kardest, cinayeti igle-
migti. Tepkisi suydu: ‘Evet, baglangicta etkilendim ¢iinkii onlan taniyor-
dum, fakat etkisi hi¢ bir zaman kendime de dikkat etmeliyim tiiriinden ol-
madt.’

Tamkhk eden her ii¢ kiz da evli degil ve Amsterdam’da yainiz oturu-
yorlar. Her iigiiniin de erkeklerle iligkileri olmus; fakat ailelerinin bunlar-
dan haberi olmamug. Biiyiik olasilikla aileler de kizlarinin yasamlarn hak-
kinda bilgi sahibiler; ama konu {izerinde konusmaktan ¢ekiniyorlar. Bu kiz
cocuklan da, ifade ettikleri gibi, ‘mantikl’’ davrandiklan siirece sorun ya-
samayacaklar.

Tiirkiye ve Almanya’da réportaja katilanlarnin cevaplan Hollanda’ daki-
lerle uyusmakta. Tek One gikan farklilik Tiirkiye’den gelmekte. Burada na-
mus i¢in cinayet igleyebilecegini sGyleyenlerin sayis1 daha fazlaydi. Bunu
yapacagin s6yleyen bes kisiden ikisi kizd.

Her iki kiz da on sekiz yagindaydi. Biri Antep, digeri de Rize kiken-
liydi. Antepli olan boyle bir gorevi biiyiiklerinden alirsa, tereddiit etmeden
oldiirebilecegini sOyliiyordu. Ona gore anne ve babaya olan baghlik her
zaman kiz ve erkek kardese olan bagliliktan daha derindir. Bu yiizden de
onlann istemiyle aile fertlerinden birini 6ldiirmek miimkiin olabiliyordu.
Yine aktardifina gore, bir evde erkek gocugu yoksa, o evdeki kizlar erkek
gibi yetistirilir ve boyle bir durumda da cinayeti onlar isleyebilirler. Ri-
ze'den gelen igin konu oldukga agikti: ‘Namusuma dokunani, ¢cekinmeden
vururum.’

Namus i¢in 6ldiirebilecekierini sdyleyen ii¢ erkekten biri Nigdeli, ikin-
cisi Ankara koylerinden, iiciinciisii de Rizeliydi. Nigde kokenli olan i¢in
(22 yaginda), namus cinayeti, siddetin genel iglevinden ayn diisiiniilemez-
di. ‘Siddet bircok seyi diizeltebilir. Korku ve uyan sacar. Seref icin isleni-
len her cinayetin de boyle bir islevi vardir. Yakindan boyle bir sey yasar-
san, 6miir boyunca unutmaz ve simirlaninin ne oldugunu bilirsin.” Ankara-
1i on dokuz yasindaki gence gore Tiirkiye’de herkes namus igin cinayet ig-
leyebilirdi: ‘Allaha dua ediyorum ki, bagima boyle bir sey getirmesin. Ca-
buk kizar ve yakininda da seni sakinlestirecek kimse yoksa, herkes gibi
sende cinayet islersin.” Rize kékenli yirmi alt1 yasindaki kiginin agiklama-
s1 farkliydh: ‘Mantigin durdugu yerde devreye siddet girer. Namus iginde
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de mantik durur. Ve bir defa tetik ¢ekildi mi, o zaman kursunu stkmak da
gerekiyor.”

Bu yaklagimlar, namus cinayetleri hakkinda neler diigiiniildiigiinti
acikliyor. Ne &ldiirecegini agikca sOyleyenlerden, ne de bunu bir gekliyle
red eden kisilerden yola ¢ikarak namus konularimin kagta kaginin cinayete
doniistiigiinii tespit etmemiz miimkiin degil. Tespit edebilecegimiz tek sey
sudur: Roportaja katilanlar namus cinayeti olgusunu biliyor, kiiltiirel kon-
septler icinde degerlendirebiliyor. Biiyiik ¢ogunluk degisik nedenler vere-
rek boyle bir gey yapmayacagini belirtiyor. Kesin olan bir gey daha vardir:
Cogunlugun namus cinayeti iglememesi veya cinayetlere kargt oldugunu
belirtmesine ragmen, bu, simdiye kadar acik bir karg1 duruga veya protes-
toya neden olmamustir.

Cevrenin bu ¢eligkili yaklagimum vurgulamak 6nemlidir; ¢linkii belir-
tildigi gibi namus cinayetlerinin sosyal bir boyutu vardir. Onlar sosyal ¢ev-
renin baskisi altinda iglenir ve sosyal ¢evrenin kendisi bu cinayetieri kiil-
tiirel degerler icinde absorbe eder. Daha dogrusu boyle oldugu genel ola-
rak kabul edilir. Yine de bir geligki vardir: biiyiik ¢ogunluk namus cinayet-
lerini kabul etmese dahi ve gergeketen de boyle bir sey yapmayacagina go-
re neden kiiciik bir azinlik tarafindan iglenilen cinayetlere kars1 sessiz dur-
makta veya kabullenmektedir? Acaba ¢ogunlugun onayimi s0yle mi anla-
mak gerekiyor: ‘Evet, ben namus cinayetlerini onaylamiyorum fakat, bu
cinayetleri igleyenleri de anliyabiliyorum.” Gergekten de bir ¢eligkiden soz
etmemiz miimkiin miidiir?

Seref ve Namus Cinayetlerinin Olusumu

Onceki boliimlerde seref, namus ve cinsiyetler arasi iliski iglenmisti.
Kisaca, yeniden 6zetleyecek olursak: Seref, erkek diinyasina ait iki bolim-
den olugan bir kavramdir. Birinci boliim, onun ge¢misi, miilkii, ve giicii-
niin derecesiyle belirlenen 6zel prestijinden olugur. Serefinin ikinci bolii-
mii ise, ona bagh kadinlarin davramslarinca belirlenir. Namus olarak ad-
landinlan bu béliim, bdylelikle onun esi, kiz kardesi, kizlan ve annesi ile
kendisi arasinda hassas bir bagimhilik yaratir. Biiyiik aile yapis1 veya asi-
ret ortami hakimse, bu hassasiyetin ¢evresi genigler ve bu yapilara dahil
olan kadinlan da kapsar. Yine, serefin bu iki boliimii arasinda hassashigin
esit diizeyde yayilmadigma da deginilmisti. En azindan burada iglenilen
topluluklarda, serefin en 6nemli ve dikkat edilmesi gereken 6zelliginin na-
musla olan iligkisinin oldugu aktanlmisti. Bunun da tek sebebi vardir; na-
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mus, bir defa bozuldugunda onanlamaz, oysa 6zel seref, 6nemli dlgiide her
zaman degisik bir igerik alabilir. Yani bir insan zenginlikten fakirlife ve
tekrar zenginlife degisimler yagayabilir. Serefin 6zel yamnin 6ne ¢ikma-
mastm dolayh destekleyen bir fakt6r daha vardir: Isledigimiz koylii grup-
larm biiyiik cogunlugunda miilkiyet hacmi kolay kolay degismez. Ekono-
mik fakirlik hakim olan yapidir, bu yiizden bu alanda gekigmeler belirle-
yici olmaz. _

Namus ve geref arasindaki iligkinin esit degil, hiyerarsik olduguna da
deginilmisti. Bu patriarkal topluluklarda nasil erkek, kadim kendisinin al-
tinda bir varlik olarak goriiyorsa, namus da serefin altinda bir kavramdur.
Kadinlar ve erkekler arasinda esit olmayan iligki, boylece yagamin tiim
alanlarinda, ailede ve toplumda bu kavramlar aracihfiyla sosyallegtirilir.
Bu toplumlarda biiyiiyen herkes bu siireci cocukluktan itibaren yasar ve
biiyiidiik¢e degisik diizeylerde yeniden 6grenir.

Bu kavranilann aile i¢inde yaratuklan temsilcilik ve sorumluluk bolii-
siimii, kavramlarin en yakin iligkilerce nasil sosyalize edildikleri, $ema
2’de verilmigtir.”

Baba, ailenin chs yiizii ve aile i¢inde iist sorumlu olarak, serefin otori-
te 6zelligini temsil eder. Ona bagh kadinlar, utancin temsilcileri oldukla-
rindan, gerefinin hassas yanini temsil ederler. Evlilik dncesi bakireligini yi-
tiren bir geng kiz veya zina yapan eg, onun gerefini zedeler ve onu tam an-
lamiyla sosyal ‘yiizsiiz’ yapar. Kadinlarin davramsgi yalmzca onun bir er-
kek olarak gerefini zedelemekle kalmaz, ayn1 zamanda soyundan gelecek
olanlann da adlarini kirletmig olur. Cinsel davraniglarin sonuclan kalici ve
onarillamaz oldugundan, ailenin her tiyesi kurallara ve rollerine gére dav-
ranmak zorundadir.

Annenin burada ikili rolii vardir. Bir yandan o, baba tarafindan davra-
mglannin temizligi konusunda kontrol edilirken, diger yandan da kendisi
de kiz ¢ocuklarini ayn1 kontrole tabii tutmak zorundadir; ¢linkii kiz cocuk-
lan da davramglanyla annenin adim ve dolayisiyla tiim ailenin adim leke-
leyebilirler. Erkek ¢ocuklann da ikili rolleri vardir. Aile adinin gelecek
temsilcileri olarak, onlarda babanin kontrolii altindadirlar: Ama, devam et-
tirecekleri aile adinmin kendisi de yine anne ve kiz kardeslerinin davranigla-
rina baghidir. Bu iligkiler biitiinii i¢erisinde anne ve erkek ¢ocuk, aym fak-
torlerin etkisi altinda oldugundan 6zel konumlan vardir. Her ikisi de oto-

5) Sema ve onu destekleyen yazi su ¢calismalara dayanmaktadir: Stirling (1965),
Delaney (1991), Gailly (1983), Schiffauer (1983).
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Sema 2: aile iginde sorumluluk béliigmesi

Dinsel ig-arkadas

cevre

—p» Baba «g—
(Seref:otorite)
akrabalar-

komsular

N ¥

Moeder - Ogul
(namuz:temizlik) (seref:saldirganlik)

Kizlar

(namus: bakirelik)

cevresi

Bayan
- Kuzenler,
arkadaglar

rite kargisinda hesap vermek zorunda ve her ikisi de ailenin kiz ¢ocuklan-
na bagimhidirlar.

Ikisi arasindaki iliski hakkinda bazi ekiemeler daha yapmak gerekiyor.
Degisik aragtirmacilar bu iligkinin ailenin istikran ve devamu i¢in dnemli
oldugunu belirtmiglerdir. Bunun birden fazla nedeni vardir. Her seyden 6n-
* ce, yeni evlenen bir kadimn, ancak bir erkek ¢ocuk dogurdugu zaman yeni
ailesinde yer edinir. Ik erkek gocugu ile anne arasindaki bu ozel iliski
omiir boyu korunur. Baglangicta erkek ¢ocugu babaya karst anne koruma-
ya alir. Baba, erkek gocuk biiyiiditkge kendisine karst daha fazla mesafeli
ve otoriter davranacakur. Erkek ¢ocuk olgunluk dénemine girdiginde bu
sefer babanin otoritesi kargisinda annesini korumaya alacaktir. Anne-ogul
aras1 iliski, ogulun evlenme dénemi yakiagtik¢a yeni bir boyut daha kaza-
nir. Genelde ogluna eg bulmakta 6n ayak olan veya aract olan odur. Yine
ogulun da istemlerini ilk ilettidi kisi genelde annesidir. Yeni gelin, erkek
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evine geldiginde, esinin annesiyle iyi geginmek zorundadir; ¢iinkii giinliik
hayatta kocasindan ¢ok, onunla birlikte olacaktir. Stirling (1965: 115), bu
siki bagin bir bagka anlamna daha isaret eder: ‘Bir kadinin o8luyla olan
iligkisinin esiyle olan iligkisinden daha nemli olmasi, veya bir erkegin an-
nesiyle iligkisinin, kural olarak, esiyle iligkisinden daha 6nemli olmasi, bu
toplumda cinsiyetler arasi iligkiyi belirleyen ilk olgunun ¢ogalma oldugu
ancak ikinci sirada cinsel gekicilik ve doyumun s6z konusu oldugunu gos-
terir.” .

Uzerinde durulmast gereken bir diger iliski ise erkek kardes ile kiz kar-
des arasinda olandir. Erkek tarafindan temsil edilen saldirgan 6zellik ile ki-
za ait bakirelik burada bulugtugundan, seref ve namus arasindaki en has-
sas iligkiyi olusturur. Yine de arastirmacilar, bu iligkinin zeminini sevginin
belirledigini iddia ediyorlar. Gailly (1983: 60), cinsiyetler arasi kat1 sinir-
lanin ¢izildigi bu toplumlarda, erkek kardegler igin kars: cinsiyetle olan ilk
tanigmalar kiz kardesleri aracilifiyla oldugunu belirtir. Meeker de (1976:
388), erkek ve kiz kardes iliskisinin, kari-koca iligkisinin aksine kontrol
degil, sevgi oldugunu aktanr. Tillion (1983: 98) ise bu iligkinin erkek kar-
deste ‘ensest bir kiskangliga’ yol agtifini ve bunun da bireyi namus cina-
yetlerine kadar gétiirdiigiinii iddia eder.” Orta Dogu’da erkek-kiz kardes
iligkisi lizerine yapilan az sayida ¢alismalardan biri Joseph’e ait. O, Liib-
nan’da yapuf aragirmada, bu iliskinin otorite ve sevgi arasinda gekillen-
digini belirtir: ‘...onlarin baghhg, erkek ve kiz kardesin sevgi ve giiciin
aym dinamigin parcalan olarak goérmelerine neden oluyor. Bu iligki Arap
patriarkalizmin kendisini yeniden liretmesinde Onemli bir aragur.” (Joseph
1994: 58)

Yeniden otoritenin temsilcisi babaya donecek olursak, buraya kadar
aktanlanlara dayanarak su soruyu sormamuz yerinde olacaktir: Asil yii-
kiimliiliikler anne ve erkek ¢ocuk tarafindan tagintyorsa, babanin yeri bu ig
boliimiinde nedir? Stirling (1965: 222), Tiirk toplumunda bir erkegin pres-
tijini ti¢ faktoriin belirledigini bildiriyor:

1) Yag;

2) Toprak, gelir, mesleki varhi ve harcamalan (bonkerligi),

3) Dindarhk derecesi, dini bilgi ve ahlaki degerlere baglihg.

6) Roportaj yaptifim iki kisi de kendiliginden bu tiirden yorumlar yaptilar. Onlara
gore, kiz kardesi Oldiirmek evlenmemiy erkek kardeslerin bu degerlerle saplanti
derecesinde kurduklan tarzdan kaynaklamyordu. Evlendikten sonra, kiz kardeslerine
olan ilgileri de azahyordu.
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Bir erkek, evlenip soyunu ve adim siirdiirecek erkek ¢ocuk sahibi ol-
mussa, yaglanmasiyla birlikte ilk faktdrii dogal geligim icinde garantiye al-
nugtir. Ikinci faktoriin siirekliligi de onun erkek gocuklarinca gergeklesti-
rilecektir. Onun yarattis varlig: onlar koruyacak, genisleteceklerdir. O da
yagh giiniinde buradan sagladiga gelirle, adinin yiikselmesine yarayacak
harcamalar yapabilecektir. Son olgu, bizzat onun girigimini istemektedir.
Genglik déneminde tam olarak gergeklestiremedigi dinsel sorumluluklari
icin artik zaman ayiracaktir. Diinyevi igleri, evi idare etmek ve kadinlara
sahip ¢ikmak, erkek gocuklan ve kismen esi tarafindan yapilacaktir. Onun
yasamu, yas1 ilerledikge artarak dinin hizmetine girecektir.

Kadinin yagam profili ise bagindan itibaren farkhidir. Ornegin o, hig bir
zaman biiyiiklerin ilk tercihi olarak diinyaya gelmemektedir. Bir erkek co-
cugun dogusu kutlanirken, onun dogumunu sesizlik gevirir. Bir erkek ¢o-
cugun erkekligi siinnet aracilifiyla toplumsal bir térene doniisiirken, bir
kiz gocugu cinsiyet dzelliklerini saklamasimi 6grenir. Onun kismi 6zgiirlii-
gii alu yasina kadar siirer. Bu yagtan sonra yavag yavas kiz ve erkek ¢ocuk-
lanimin yasanu aynlmaya baglar. Erkekler disarda, babalarina yardim et-
mekle, kiz gocuklan ise ev iglerinde annelerine yardim etmektedirler. An-
ne, kiz gocugun utang kurallanim 6grendidi ilk kisi oldugundan, aralann-
daki iliskide bir gerginlik vardir. Buna ragmen yine de anne i¢in duygusal
ve Ozel diinyasim paylagabildigi tek kisi kizidir (Stirling 1965: 108). Kuz
cocugunun dis diinya ile iligkileri, ergenlik cagindan evlenecegi ana kadar
artarak sinirlanacaktir. Karsi cinsiyetle iligkileri tehlike yaratacagindan, ai-
lesindeki erkekler disinda bagka erkeklerle iligkisi olmayacaktir.

Evlilik onun igin yeniden yagam alamm genigletme imkam sunmakta-
dir. Ailesinin evini terkedip esinin ailesinde yerini alacak, evlendigi kisi ta-
mdik ¢evreden degilse, yeni yasanu tamamen yabanci ¢evrede sekil bula-
caktir. Kiz arakadaglan veya zor dénemlerde destek aradig: iligkiler artik
yoktur. Bundan dolay: ailesinin, 6zellikle annesinin, tercihi her zaman ki-
zimn tamdik biriyle evlenmesi olacaktir. Kizin, yeni déneminde kendisi-
nin hakim olacag bir ev kurabilme ihtimali, esiyle olan iligkisi ve olanak-
lar tarafindan belirlenecektir. Kayinvalidesiyle iligkiler yukarda deginildi-
§i gibi belirleyici olabilir. Bir erkek ¢cocuk dogurmak atilacak ilk adimdir;
ciinkii bdylece beklentilere cevap vermis olacak ve kendisinin o ailede ar-
uk yiizii olacakuir. Erkek ¢ocuk (lar) biiyiidiik¢e onlar anneyi yalmzca ba-
baya veya babanm ailesine karg1 korumaya almayacak, onun ev dig1 ¢ahs-
malaninda da yardimct olacaklar. Ve erkek c¢ocuklar eve gelin getirdikle-

105



rinde, annenin artik ev igleri diginda iglerle ugrasacak zamani da olacaktir.

Sema 2°de aile iiyelerinin hangi gruplarla dogrudan iliski halinde ol-
duklari da verilmistir. Bu iligkiler aile iiyelerinin ¢evre ile olan iliskilerini
vermekle kalmyor, aym zamanda namus ve seref ahlakinin sosyal sinirla-
nit belirliyor; ¢linkii, baskalaniyla iliskiler, giiven iizerine kurulur ve gii-
ven de bilyiik capta kisilerin namus-seref ahlakina baghhklariyla ol¢iiliir.
Boylece aile dis1 en kiigiik grup olusumunun zemini yaratilnmg olur. Once-
den de belirtildigi gibi, grup ile aile aras: iligkiler namus ve geref kuralia-
rina gore belirlenir. Bunun da temel 6zelligi, ailenin ¢evreye seref goster-
gesinde bulunmasi ve ¢evrenin onu namus kurallarina gore kontrol etme-
sidir.

Kiz ¢ocugun yanhs davranisi ilk etapta bu yakin ¢evre tarafindan de-
gerlendirilecektir, onun normlar i¢ine ¢ekilmesi igin de baski onlardan ge-
lecektir. Burada da iki grup one ¢ikmaktadir: Erkek ve kadin gruplan. Ka-
din gruplanmin dayamgsmasi ve erkek gruplanndaki yoldaghk prensibi,
kontrol mekanizmasim giiglendiren énemli olusumlardir. Ornegin Peter-
sen (1985: 11), kadinlanin erkekler tarafindan korunmaya ihtiyaglan olma-
digini, kadinlann aralanndaki siki iligkilerinden dolay: birbirlerini yeterli
derecede kontrol ettiklerini belirtiyor. Tertil (1996), ‘erkelik’ ve ‘sinirsiz
yoldagh@in’ Berlin’deki Tiirk genglerinin gruplagma kiiltiiriindeki nemli
yerine igaret ediyor.

Bu sosyal ¢evreden gelecek baskinin ne Slgiide yanhs davranigin sahi-
binin dliimiine yol agabilecegini, 6nceden de belirtildigi gibi, tespit etmek
oldukga zordur; ama, en azindan sunlar sdylenebilir: Ahlak dig1 davrams-
larindan dolay1 bir kiz ¢ocugu 6ldiiriilmiigse ¢evre aile hakkindaki style-
mini durduracak ve ona pasif destek sunacaktir. Ornegin; cevre, olay1 bir
cinayet olarak degil, namusun temizlenmesi i¢in bir girigim olarak deger-
lendirecektir.

Grup, aile namus cinayeti siireci gema 3’te verilmistir. Bu sema, 2. Bo-
limde verilen gemanin genigletilmisidir.

Davraniglanyla ahlakin simirlan digina gikan kiz gocugu ailesini ve
bagh oldugu grubun iiyelerini utang yaymakta. Aile, utanca sebeb olan
tiyesini ortadan kaldirmak igin harekete gegmek zorunda. Ailenin girigimi,
Ozgiir bir istemden ¢ok, sosyal ve kiiltiirel degerlerin getirdigi bir zorunlu-
luktur. Bu yiizden aile, eyleminin bir gekilde kabul edilecegini bilmekte-
dir. Bu aym1 zamanda, ailenin geri kalan iiyelerinin sosyal kurtulugu icin
Gdenmesi gereken bir bedeldir.
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Sema 3: Aile ve grup arasi geref-namus iligkisi

patriarkal
kadin-erkek iligkileri

/ N

seref (+)

. —_————

aile - —— grup
namus

+)
=)

namus cinayetleri

Grubun davranig bigiminin nedenine 3. Boliimde deginilmigti. Orada
aile ve grup(lar) diizeyinde ahlakin aynt mekanizmalarla ¢aligtiini belirt-
mistim. Yani, ailenin de grubun da onlan ¢evreleyenler tarafindan ‘namus’
kurallan bazinda kontrol edildikleri aktarilomsti. Ailenin bagh oldugu gru-
bun kendisi de bagka gruplar tarafindan denetlendiginden (g6zetlendigin-
den), o da kendisine bagh iiyeleri ahlaki sinirlar icinde tutmak zorunda.
Namus dis1 bir davranigin cezalandinlmasi, hem ahlaki degerlere bagliligi-
m gostererek adin1 korumak icin, hem de gelecekte bu tiir vakalan engel-
lemek ve esitler arasindaki yerini korumak igin gereklidir.

Bu sosyal oyun bask: unsurunu yaratsa dahi, bu bask: her zaman bir
oliimle sonuglanmayacaktir. Bunun nedeni herkesin cinayet isleme beceri
ve durumunda olmadigindan degildir. Cinayet, aym zamanda 6tekilere ah-
laki *bozuklugun’ en tereddiitsiiz 6rnegini vermektedir. Yamsira, cinayet
bir defaya mahsus ‘kirliligi’ yok edebilir fakat, bir daha olmayacagina da-
ir garanti veremez. Ciinkii tipk: seref ve namusun kalitsal olduguna inanil-
dig1 gibi, ahlaksiz davranigin da kaynagi olarak da soy gosterilebilir, Daha
dogrusu namus diisiincesi bunu igerir ve popiiler diizeyde bu soyle ifade
edilir: ‘Bdyle anne, bdyle kiz’ veya ‘onun annesi de boyleydi.” Iste bu yiiz-
den bir namus vakasi 6liime gitmeden ¢6ziime ulagirsa, grubun lehine olur.
Bu yiizden grup, ikilemli bir pozisyon i¢indedir. Bir yandan, adinin leke-
lenmesine izin vermemek igin kendisine bagh ailelere namus kurallanna
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bagh kalmalanm dayatmakta, diger yandan bdyle bir vakayla karsilagild:-
ginda onu ‘6teki’ gruplara delil olarak vermemek igin notrallegtirme ¢aba-
sindadur.

Boyle durumlarda, ¢ogu kez 6nemli saysiyetler araci olabilirler. Aile-
since evlenmesine izin verilmeyen kaginilmug bir kiz, kactigi erkekle bu ki-
sileri devreye koyabilir. Aileler arasinda siddet egilimi varsa, bu kisiler
kendilifinden ortanu yatighrmak igin devreye girebilirler. Notrallestirme
istemi bazen o kadar ileni gidebilir ki, tamamen ahlak disi olarak goriilen
tecaviiz bile bu kategoride ele alinabilir. Bir erkek tarafindan tecaviize ug-
rarmug bir kiz, bakireligini kaybetmistir ve ‘namussuz’ olarak nitelendirilir;
fakat, eger ona tecaviiz eden kisi ile evlenirse, namusunu geri alabilir.
(Bkz. Omekler i¢in Mor Cati: 75; Akpinar: 47)

Bu karmagik yap: ne zaman rayindan ¢tkip, bir dliimle sonuglanabili-
yor? Ve kurallar digina ¢ikildiginda kurbanlar kim oluyor?

Seref ve Namus Cinayetlerinin Cesitleri

Ingiliz dilinde namus i¢in iglenilen cinayetlere ‘seref cinayetleri’ (ho-
nour killings) denir. Tiirkiye’de seref cinayeti diye bir tabir kullamlmaz.
Bu tiir cinayetler genelde ‘namus cinayetleri’ veya ‘tore cinayetleri’ olarak
adlandimlir. Ben burada iki kavrami da ayn tip cinayetler i¢in kullanarak,
bu cinayetleri, su ii¢ kategoride isleyecegim: 1) namus cinayetleri; 2) seref
cinayetleri; 3) namus ve seref motifinin var olabilecegi veya bu kavramla-
nin haklilik icin kullanildig cinayetler.

‘Namus cinayetleri’ olarak kadinlar ve kizlanin kurban gittigi cinayet-
ler, ‘seref cinayetleri’ olarak da erkeklerin kurban olduklari cinayetleri ad-
landiracagim. Namus cinayetlerinin genelde kiiltiirel bir temeli vardir; se-
ref cinayetlerini ise her hangi bir kiiltiire baglamak sart degildir. Evlilik 6n-
cesi iligki yasayan bir kiz ¢ocugunu 6ldiirmek bir namus cinayetidir, yal-
mzca namus ve geref kiiltiirliniin hakim oldufu baz1 bélgelerde yasanir.
Esiyle zina yapan erkekegi 6ldiirmek ise diinyanin her tarafinda yasanir ve
dogrudan namus-geref kiiltiiriiniin varhfina bagimlh degildir. Belki bunu
da erkeklikteki seref olgusuyla agiklamak miimkiindiir, fakat bunun i¢inde
namus ve geref kiiltiiriine gerek yoktur. Akdeniz toplumlannda karsilagilan
namus cinayetleri ile Bati’da islenen seref cinayetleri arasinda bir 6nemli
farkliltk da gevrenin durumu ile ilgilidir: Birincisinde gevre, cinayeti tes-
vik ve onaylama konumuyla vardir; ikincisinde ise ¢evrenin bu tiir aktif
bir konumu s6z konusu degildir.
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A) Namus cinayetleri

Namus ahlaki kadindan bakire olmasini sart kosar. Evlenmemis kizlar
(kiz gocuklan ve kiz kardegler) i¢in bu, evienene kadar cinsel iligkilerinin
olmamas1 ve bakireliklerini ancak bir evlilikle kaybetmeleri demek; evli
olan kadinlar (anne ve egler) icin ise, diigiince ve davranista bakire olma-
lan ve zina yapmamalar1 anlanuna gelmektedir. Bu kurallara uymamak her
iki gruba dahil olanlan bir cinayetle kars kargiya getirebilir. Belirtildigi gi-
bi, bu tiir cinayetler kiiltiirel degerlerden ¢ikarak agiklandigindan, cinayet
olarak degil, ‘namus temizligi’ olarak degerlendirilir. Bu kategoride iig e-
sit Oldiirme tiiriiyle karsilagihr:

1) Zina yapan kaduun, egi tarafindan éldiiriilmesi

Zina yaptiklanndan dolay1 kocalan tarafindan 6ldiiriilen kadinlar, na-
mus cinayetleri iginde en bityiik grubu olusturuyorlar. Bu tarz cinayet de
evrensel bir olgu olmasmna karsmn, isledigimiz kiiltiirler agisindan farki,
onun sosyal grup tarafindan onaylanmasi ve tegvik edilmesidir. Sosyal
¢evrenin zinadan haberdar olmas: sarti yoktur. Tetigi ¢eken esin eylemi
duyulduktan sonra ¢evre onu kesinlikle destekleyecektir. Zina durumlann-
da sik¢a kadinla birlikte zina yaptig1 erkegin 6ldiiriilmesiyle de kargilagilir.
Kimi gruplarda zina yapan kadinin 6ldiiriilmesinden e degil, kendi aile-
sindeki erkekler (erkek kardes veya baba) sorumiu tutulur. Kiirtler ve
Araplar’da bu durumla sik¢a kargilagihir. Meeker (1976: 388), bu olguyu
‘sevgi’ ve ‘kontrol’ kavramlanyla aciklar. Tiirkler’de kadim kontrol eden
onun namusundan sorumludur. Evlenene kadar bu yiikiimliiliik baba ve er-
kek kardeste, evlendikten sonra da kocaya geger. Araplar’da ise kontrol
degil, sevgi iligkisi belirleyicidir. Bir kadin evli bile olsa, ondan sevgi ilig-
kisi 6miir boyu siirecek erkek kardesi sorumludur. Bu yiizden onlarda zi-
na yapan kadn kocasi tarafindan ailesine geri génderilir, ve genelde erkek
kardesi tarafindan 6ldiiriiliir.” Araplar’daki gelenek Kiirtler’de de vardir.
Bunun ne &lgiide ‘sevgi’ iliskisine baglanabilecegi, daha fazla aragtirma is-
tiyor. Degisik Kiirt enfortmanlanm bana, es dldiirme durumlannda inti-
kam riskinin oldugunu aktardilar. Bir koca kanitlamadan esini dldiiriirse,
esinin ailesi bunu adlanna ve soylanna yapilmg bir hakaret olarak algili-
yorlar. Kizlan, veya kiz kardegleri, gergekten de zina yapmgsa, onu orta-
dan kaldirmanin da kendi gorevleri olduguna inantyorlar,

7) Misir Bedevilerinde zina yapan kadini 6ldiirme sorumlulugu birinci derecede
kuzenine (amca ofluna) verilir. Ciinkii amcasinin kiztyla evlenme hakki da ilk onundur
(Bkz. Zeid: 257).

109



2) Evlilik éncesi iligki yagayan kizlarin baba veya
erkek kardeglerince dldiiriilmesi

Bu cinayetlerde kurban geng kizlar, cinayeti isleyenler de erkek kardes
veya babalardir. Evden kagma, biriyle kagma, fahiselik yapma veya bir er-
kekle arkadaghik yapma cinayete sebeb veren nedenler arasindadir. Kiz ¢o-
cugunun durumunun gevre tarafindan bilinmesi, burada gergekten de cina-
yeti tegvik eden bir unsur olabilir. Genelde bu tiir cinayetier 6ncesi ‘aile
meclisi’ toplanir. Cinayeti bizzat isleyenler genelde erkek ¢ocuklar olma-
larina ragmen, bu her zaman bir iist otoritenin, babanin, izniyle olur. Kol-
lekdif gerefin gecerli oldugu genis aile veya asiret yapilarinda, aile meclisi-
ne (ve cinayetin isienmesine de) babamn erkek akrabalari da katilir. Hatta
bu akrabalar bizzat cinayetin islenmesi i¢in babaya bask: yapabilirler. Kan
baglannin giiclii oldugu Kiirtler’de buna sik¢a rastlanir. Farag (1998) tara-
findan verilen Urfa yoresinde iglenmis namus cinayetleri éreklerinde am-
calar ve amca ogullanyla hem tegvik¢i hem de tetikei olarak karsilaginz.

3) Zina yapan annenin oglu tarafindan éldiiriilmesi

Bu tiir namus cinayetleri en az rastlanan tiirdendir. Bu durumlarda ge-
nelde anneler, ya bosanmus olduklanndan ya da yeni bir iligki yasadikla-
rindan dolay: ya da bundan suglandikiarindan dolay: 6ldiiriiliirler, Ogullar
karan kendileri alirlar. Bu da babanin 6lmiis oldugundan veya bogsanma-
dan sonra umursamaz bir tutum igerisinde olmasindandir. Babanin takin-
dign umursamazhg, erkek ¢ocuklar annelerine karsi takinamazlar. Bazi
durumlarda, cezai nedenlerden dolayi, eski kocamn da oglunu cinayete tes-
vik etti§i goriiliir (Bkz. Van eck: 95). Annelere yonelik cinayetler genelde
daha az kabul goriir. Cinayeti isleyen ogullar da yaptiklarin: hakl ¢ikarma-
da zorlamrlar. Bir ‘ana katili’, namus temizligi kategorisine konulmakta

zorlanilir.®
¥

8) Avukat Behramoglu'nun (2000: 19-37) amlaninda boéyle bir ornedi okumak
miimkiindiir. Annesini 6ldiirmiig biri ona savunmasin iistlenmesi i¢in bagvurur. Zanl,
alacaffi cezadan gekinmiyor, avukatindan tek istedii, onu bir ‘ana katili’ olarak yar-
gilanmaktan kurtarmasi. Polise teslim edilmekten korkuyor, ¢iinkii annesini Sldirmiis
birine polisin acimayacafim diigliniiyor. Avukat'in arkadagi olan savci ise bir sohbet
sirasinda ona sunlan soylityor: ‘Efer babasini 6ldiirmiis olsaydi bir agiklamasi vardr;
fakat bu davanin bir agiklamasin1 yapamazsin. Bir insan nasil annnesini 6ldiirebilir?’
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B)  Seref cinayetleri
Bu kategoridekiler iki gruba ayml@bilir:

1) Namusu bozan erkege karsi cinayetler

Bu cinayetler de namus bozulmasindan dolay: kaynaklanir fakat, hedef
namusu tagtyanlar (yani kadinlar) degil, onu bozan veya bozmaya tesebbiis
eden erkeklerdir. Bir erkek 6zelligi olan seref burada dogrudan hedef ola-
rak, kendi esitini seger: zina yapan eg degil, onun dostu oldiiriiliir; kagan
kiz degil. onu kagiran erkek vurulur. Kimi zaman erkek dost veya kagiran
yerine bunlarin ailelerinden birileri de hedef segilir. (Ornekler igin bkz.
Van eck: 57, 83, 113). Az da olsa, bazen erkeklerin kendi aralarinda namus
iizerine (yani kendilerine bagh kadinlar iizerine) yaptiklan sozlii kavgalar
da cinayete kadar varabilir (bkz. Van eck: 163).

2) Serefleri igin erkekleri dldiiren kadinlar
Seref cinayetlerinin zanhlan kadinlar da olabilirler. En ¢ok rastlanan
iki tiir sunlardur:

a) Namuslarim bozmaya tesebbiis eden erkekleri vuran kadinlar

Namus ve seref kurrallar, kadinin aktif bir tutum almasini yasaklar. Bu
ozellik erkeklere aittir. Bagka deyimle, bir kadin kendisini savunmak i¢in
stlahlanamaz, bu i§ onun kocasinin veya erkek akrabalarimin grev alanina
girmektedir. Yine de bazi durumlarda kadinlar buna mecbur kalirlar. Ge-
nelde yanliz yasayan veya kocalarindan uzun siire ayni olmak zorunda olan
kadinlardir bunlar. Namuslarina karg1 herhangi bir tegebbiise, onlar cina-
yetle karsihk verebilirler. Bu tiir kadinlara ¢evre de olumlu bakar ve ‘erkek
gibi kadin’ veya ‘taggakh kadin’ tabirleriyle taninirlar. Bir de serefleri igin
kocalanm o6ldiiren kadmlar vardir. Kocanin eve karst sorumluluklaninda
umursamazhg, baska kadinlarla zina yapmasi, ya da egini fahiselige zor-
lamasi hedef se¢ilmesinin nedeni olabilir. Kadinlar da bu cinayetleri geref-
lerini korumak icin yaparlar, bu da gevre tarafindan kabul edilir (Bkz. Oz-
giir & Suna).

b) Sereflen i¢in bebeklerini 6ldiiren kadinlar

Evlilik 6ncesi bir iligkiden hamile kalmig ve ¢ocugun babasiyla evle-
nemeyen kadinlar da, zamaninda diigiik yapmamigsa, cocugu dogurduktan
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sonra onu Oldiiriirler. Bu kadinlar da bunu sereflerini kurtarmak igin yapar-
lar. Oliimiin gocuk igin de en iyisi olduguna inanilir; ¢iinkii babas belli ol-
madan biiylimek, 6miir boyu bagkalan tarafindan bir ‘pi¢’ veya ‘orospu
¢ocugu’ olarak adlandinlmak demektir.

C) Namus veya serefin bir motif oldugu ya da neden olarak
kullamldig1 cinayetler

Bu kategorideki cinayetler seref ve namus cinayetlerinin ¢evresinde
degerlendirilebilir. Intihar, aile i¢i cinsel iligkilerin (ensest) cezalandirilma-
s1, eski egle(bazen de ailesi de dahil) patolojik hesaplagma gibi vakalar bu
kategori alindadirlar. Namus veya seref olgulan cinayetin islenmesinde
bir rol oynamus olabilir; fakat, bu cinayetler 6zel diinyada gectiginden tam
olarak sebebini tespit etmek kolay degildir.

1) Intihar

Intihar olaylaninin bir boliimiinde de namus ve geref olgulan rol oyna-
yabilir.” Burada s6z konusu ailenin veya gevrenin baskisina intiharla ce-
vap veren bireysel girigimlerdir. Ug grup vardir: 1) evli kadmnlar (¢ok az sa-
yida evli erkekler de) zina gibi suglamalara bdyle cevap verebilitler; 2) ai-
lenin ve ¢evrenin sosyal baskisina intiharla cevap veren evlenmemis kizlar
(Bkz. Halis 2001)"” ; 3) ve kizlarim ahlaki simirlar iginde tutamayan ve
cevrelerinin baskilanina maruz kalan babalar."” Intihar toplumsal olarak
kabul gormez. Zayif bir kisiligin gostergesi sayilir. Kizlannm davranigla-

9) Iki tilkede intihar, seref kiiltiiri agisindan pozitif degerlendirilir. Yunanistan®da
zina yapan bir kadindan, effier hala serefi varsa, kendisini intiharla cezalandirmasi bek-
lenir (Bkz. Safilios-Rothschild: 206). Ve Ekuador’un Caipi bdigesinde aldatilmig bir ko-
camin serefini kurtarmast igin yapacad iki gy vardir: Intihar etmek veya kagip gitmek.
(Bkz. Stolen: 87)

10) Bir enformantim bana intihann namus temizlemenin yeni bir bigimi oldugunu
soyledi. Ona gore, kiz gocugunu intihara zorlamak, namus temizlemenin modern ve
‘temiz’ bir bigimiydi. Ciinki intihardan dolay: kimseye ceza verilemezdi. lddiasindan
¢ok emin olan bu kisi, mekler vermeye yanagmadi.

11) llging olan kiz gocuklann davramglanndan dolay hig bir anne veya erkek kar-
desin - okuduklanm ve duyduklanmdan ¢ikarsam- intihanna rastlamlmamsidir. Oysa
kiz gocuklanni en fazla gozetleyen, denetleyen onlardir.
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2y

rindan caresizlige diisen ve intihar eden bir baba
seref kurallanina gore de zayif goriiliir.

, aktif erkekligi dayatan

2) Aile i¢i cinsel iliskilerin cezalandirdmas:

Bu gruba dahil olacak ii¢ mekle kargilagtim. Iki tanesi bana anlatildi ve
bir tanesini de bir kaynaktan aldim. Aile igi cinsel iliskiler (ensest) bu top-
lumlarda hemen hemen iizerine hi¢ konugulmayan konular arasindadir. Bu
kategoride iglenen cinayetlerin az duyulmasi da bu yiizdendir. Aktarilacak
Omeklerde, bu durumlarda nasil davramldigim da gérmek miimkiindiir.

Ik olay1 Varto bélgesinden gelmis bir Kiirt’den duydum. Olay kendi
kdyiinde yasannust. Komgulardan birisinin evlenmemis bir kazlarinin ha-
mile oldugu duyulur. Haber yayildiktan kisa bir siire sonra kizin ailesi, kiz-
larinin Mug’a gittiginde orada Istanbul’ dan gelmis biriyle iliski yasadig1 ve
ondan hamile kaldigini anlatir. Yani, bir namus meselesi s6z konusudur ve
isi temizlemek de erkek kardesine diigmiistiir. Birkag giin sonra da kiz 61-
diiriiliir. Olaydan bir hafta sonra kéyliiler anlatilanlar hakkinda giivensiz-
liklerini dile getirmeye baglarlar. Kizin, bir bagkasindan degil de kendi 6z
erkek kardesinden hamile kaldig1 soylentisi hizla yayilir. Aile buna hig bir
tepki gbstermeden, bir gece, kimsenin bilmedigi bir yere taginur.

Ikinci 6rnegi, Ankara’da bir hakimden duydum. Kendisi, Bolu’da go-
rev yaptii zaman bdyle bir duruma tanik olmustu. Olayin ortaya ¢tkmast,
koyliilerce tesadiifen bulunan bir erkek cesediyle ortaya ¢ikmsti. Oliiniin
kimligi saptandiktan sonra dikkatler dogrudan ailesine yoneltilmigti, ¢iin-
kii ogullarinin kaybayla ilgili hi¢bir bagvuru yapilmarmstt. Bundan sonra,
cinayet lmzla ¢oziilmiigtii. S6z konusu olan ailenin kizlanndan biri yillar-
ca, 6ldiiriilen erkek kardes tarafindan cinsel iliskiye zorlannusti. Kiz buna
dayanamayip sonunda ahilerinden birinin egine durumu anlatmisti. Yenge
kocasina ve o da babasina haberi yetigtirmisti. Hemen aile toplanmug ve er-

12) Boyle bir oregi ilk kez Almanya’da duydum. T. sehrindeki Bay X.'in hayat
evi ve gahistifi fabrika arasinda gegmektedir. Ancak emekliye aynldiktan sonra gev-
resiyle iligkilerini gelistirmeye baghyor. Her giin camiye gidiyor ve arkadaglanyla uzun
sohbetler yapiyor. Iste bu sohbetler sirasinda her gegen giin biraz daha fazla g kiz
¢ocugunun siirdiirdiikleri yasamlan hakkinda topluluk iginde dolagan olumsuz bilgileri
duyuyor. Emekliye aynidiktan tam dort hafta sonra intihar ediyor. Cevre bunu yap-
masimn sebebi olarak kizlarim gosteriyor. ‘Blitiin yasami boyunca onlar i¢in ¢aligti ve
onlara giivendi, sonugta kizlarindan aldigi karsilik buydu!” yorumunu yapiyordu bana
bilgileri aktaran kist.
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kek kardes yaptiklarim kabul etmisti. Baba, sereflerini yerle bir ettiginden
oglunun 6liimii hak ettigi karanini almisti. En biiyiik erkek kardes gorevi
{istlenmis ve erkek kardesini 6ldiiriip ormana gémmniigtii.

Ugtincii 6rnegi, Kemal Tahir'in ‘Namusgular” adh kitabinda okudum.
Y azar bu kitabinda, 1940’11 yillarda politik nedenlerden otiirii tutuklu bu-
lundugu Malatya cezaevinde namus davasindan dolay: yatan mahkumlann
hayatim antatmaktadir. Olay, Abuzer adh bir mahkumun bagindan gegiyor
(Bkz. s. 62-64). Abuzer, askere gitmeden kisa bir zaman 6nce evleniyor.
On dért ay sonra izin alip dondigiinde, siirekli babasi tarafindan ise gtin-
deriliyor. Bir defasinda planlanandan dnce eve doniiyor ve yatafinda iki
kistnin yattigim goriiyor. ‘Dinin, imanin yok mu’ diye bagiriyor. Ve baba-
sinin esinin yanindan firladifim goriiyor. Elindeki tiifekle, beg kez ona ates
ediyor. Annesi nyaniyor ve olanlan goriiyor. ‘Ellerin bereket gorsiin Abu-
zer. Hem kendi intikarmni hem de benimkisini aldin’ diyor. Abuzer anne-
sine kendisine neden hi¢ bir sey anlatmadifim soruyor. Annesi s0yle ce-
vaphyor: ‘Bana inanmazdn. .. Kaynananin oglunu geline kargt kigkirttig1-
n1 sOylerdin.’ :

3) Patalojik hesaplasma

Son grup, eslerinden bogandiktan sonra (kimi zaman yillar sonra), es-
ki eslerini takip edip Sldiiren erkeklerden oluguyor. Kadinin yeniden ilig-
kiyi red etmesi veya yeni iligkilere baglamasi, eski koca i¢in ldiirme ka-
rarim1 vermesine yol aciyor. Bu tiir cinayetler igin zedelenmis erkeklik onu-
ru one siiriilebilir; fakat, gercekten de bunun ne derecede seref kiiltiiriiniin
bir pargas oldugu tartigmalidir. ™ Bu tiir 6ldiirmeler genelde gevre tarafin-
dan da, geleneksel namus cinayetlerinin aksine, kabul edilmez. Herhalde
bu tiir erkeklerin davramglarim da sosyal gevreden yola gikarak degil, 6zel
psikolojik durumlarindan hareket ederek agiklamak gerekmektedir. Ayn-
ca bu tiir cinayetlerin gehirlere ait bir fenomen oldugunu haurlatmahyim.
Geleneksel kdy ortamunda boganma ve kadinin bagimsiz bir ev kurma ih-
timali hemen hemen sifirdir.

13) Yalmzea bazi Kiirtler’den bazi bilgelerde boganan kadinlarin émiirleri boyun-
ca eski kocalarnin namuslannin pargasi olarak hayatlanm siirdiirme geleneginin ol-
dugunu duydum. Bu yiizden bu kadinlann bir daha evlenme olanaklan yoktur, aksi bir
davrams da onlan éliime gotiirebilmektedir.
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Namus Cinayetlerinin Kurbanlari

Her ne kadar namus cinayetlerinde gesitlilik s6z konusu olsa da, cina-
yetlerin hedefi bityitk coguniukla zina yapan veya yapmakla su¢lanan ka-
dinlar, geng kizlar / kiz kardesler ve erkeklerden olusuyor. Bu veriden ¢1-
karak su soruyu sorabiliriz: Hedefin kim olacagiin se¢imi arkasinda bir
patron bulmak miimkiin mii? Omegin, neden bazen es degil de onunla
dostluk yapan erkek oldiiriiliiyor veya ne zaman kiz ¢ocugu degilde onu
kagiran erkek hedef segiliyor ve kiz affediliyor?

Hollanda’da Tiirkiyeliler arasinda iglenmig yirmi namus cinayetinin hi-
kayesini aktaran Van Eck, cinayeti igleyenler ve kurbanlar hakkinda deta-
ya inmeden bu sorulara cevap vermede kullanabilecek bilgiler veriyor.
Yirmi cinayetten on altis1 seref ve namus cinayetleri grubuna, geri kalan
dort cinayet ise iiciincii gruba giriyor.

Bu dort oliiden biri, iki erkegin miinakagalar: esnasinda birbirlerine
kargt kullandiklan onur kinc kiifiirden sonra oluyor (kavga yapanlann
gecmisleri ve sorunlan hakkinda bagka bilgi yok); ikincisinde, evli bir
adam komgusunu, esiyle iligkisi var diye 6ldiiriiyor (biiyiik olasilikla bu ci-
nayeti igleyenin tamamen hastaliklt giiphelerine dayal); iigiinciide bir ka-
din, bosanmayi icine sindirmemis eski esi tarafindan 6ldiiriilityor; sonun-
cusunda, siibyanci iligkiden suglanan bir eniste, erkek akrabalar tarafindan
oldiiriilityor (Bkz. 163, 166, 172, 255).

Belirttigim gibi, kitapta yer alan cinayetlerin bilyiik boliimii namus ve
seref cinayetleri kategorisinde yer aliyor. Bunlardan yedisi, evlilik 6ncesi
ilsikilerden, sekizi zina yapan eglerden ve birisi ahlaksizlikla suglanan bo-
sanmug bir annenin 6liimiinden olusuyor.

Cinayetlerde toplam &liim sayist 17. Bunlardan yedisi kadin, onu er-
kek. Zina durumlannin, ikisinde yalmzca eg, dérdiinde yalmzca esin erkek
dostu, birinde es ve dostu ve birinde de esin yerine onun kiz arkadag: 61-
diirtilityor. Evlilik oncesi iligkilerde, ii¢ kez yalmzca kiz ¢ocugu kurban
oluyor, dort kez kizla iligkisi olan erkek ve bir kez de erkegin babasi 61-
diiriiliiyor.

On alti vakanin hepsinde gergekten de namus kurallart disinda hareket
eden sahislar sozkonusu. Yani iglenen cinayetler bir dedikodu veya varsa-
ymmn iiriinleri degil. Yine on altt vakanin biiyiik ¢ogunlugunda kurulan
iligkilerde her iki tarafin kargilikh istegi sz konusu. Buna ragmen, bu on
alt1 olayin beginde, yalnizca kadinlann ‘temizlik’ eyleminin hedefi oldugu-
nu gorityoruz. On bir kez sirf erkekler ve bir kez de her ikisi kurban olu-
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yor. Hem zina durumlarinda hem de evlilik 6ncesi iliskilerde cezalandin-
lan kadinlar azinhkta. Erkeklerin cezalandinldifn durumlarda ise agikca
kigkirtict tutum sézkonusu. Ornegin, kiz1 kagiran erkek sorumlulugunu al-
muyor, tim uyartlara ragmen kiz ¢ocugu rahatsiz edilmeye devam ediliyor
veya erkek, kiz cocugu hakkinda onur kinci haberler ¢evreye yaytyor.

Esin her seye ragmen 6ldiiriilmedigi durumlarda, nedeninin ne oldugu
acik degil. Burada, her seye ragmen aileyi bir arada tutmak nu, veya ese
olan ve ihanetten daha agir basan sevgi mi, ya da ¢ocuklan annesiz birak-
mamak nu belirleyici motif oldugunu saptamak, bilgi eksikliginden dolay:
olanaksiz.

Yalmizca kiz ¢ocuklarinin dldiiriildiigii {i¢ durumdan ikisinde, nanus
sinirlarinin mutlak asildigina taniklik ediyoruz. Her ikisinde Siinni aileler
iginde olmakta; birinde kiz ¢ocugun bir Hollandal: ile, digerinde ise bir
Alevi ile iligkisi sbzkonusu. Digerlerinde hedefin nasil secildigi hakkinda
yorum yapabilecek bilgiler verilmemektedir.

Van Eck tarafindan verilen 6meklerde dikkati ¢eken bir bagka unsur
da, cinayetlerin her zaman ilk tercih olmadifidir. Baz1 durumlarda olaymn
yasanmasindan yillar sonra 6ldiirme karan alinmakta. Zina vakalarinda bi-
le, cogu kez uyarilar sonug vermedikten sonra cinayet iglenmekte (bkz. van
Eck: 113, 147, 156). Bu 6rnekler, namus cinayeti igleyen kisilerin bile, bu-
nu ertelemeye c¢aligtklanm gosteriyor. Bu da geleneksel namus cinayeti
partronuna uymayan bir davrans ¢iinkii, geleneksel ortamda cinayeti erte-
lemek daha fazla yiiz kayb1 ve sosyal tecrit anlanuna geliyor. Cinayeti er-
teleme egilimini yeni bir gelisme mi yoksa cinayet iglemenin, hele bir aile
mensubu igin igindeyse, zorlugundan mi kaynaklandigint tespit etmek en
azindan gimdilik miimkiin degil.

Belki, Tiirkiye'deki namus cinayetleriyle yapilacak bir karsilastirma
degisimlerle ilgili bir agiklik getirebilir. Karsilastirma, Tiirkiye Gazetesi-
nin internet sitesinden alinmig on alti namwus cinayetinden ¢ikarak yapila-
caktir.™ Gazetede yayinlanan haberler, 5-10 ciimle ile sirhidir. Tiirki-
ye'den alinan cinayetler 2000-2001 ydlan arasinda iglenmistir, Hollan-
da’dakiler ise 1972-1993 yillan arasinda. Kargilagtirma, bu yiizden, yalmz-

14) Gazetenin su tarihlerinden alinnmustir:  23.12.2001,  5.12.2001,
25.10.2001,7.8.2001, 30.7.2001, 18.7.2001, 4.7.2001, 28.6.2001, 11.5.2001, 29.4.2001,
30.11.2000, 16.11.2000, 29.10.2000, 5.10.20(X); 25.9.2000, 18.8.2000, 26.5.20(%),
27.4.2000), 22.4.2000, 9.3.20(4), 2.3.2000.
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ca bir bakig agis1 sunmak igin yapilmaktadir, kesin sonuglar ¢gikartmak igin
degil.

Hollanda’da 16 cinayette 17 6lii varken, Tiirkiye’deki cinayetlerde top-
lam olii say1s1 23’ tiir. Tiirkiye’deki sayimin yiiksekligi, islenelen cinayetler
i¢inde cifte 6liimlerin olmasinin ¢oklugundan kaynaklaniyor. Yani zina
vakalarinda hem e§ hem de onun dostu dldiiriilityor. Kimi durumlarda da
bu kisilerin aileleri de hedef segiliyor.

Tiirkiye'deki 16 vakadan besi evlilik 6ncesi iligkilerden olusuyor. Bu-
rada iki kez kizkardes, ii¢linde de yalmz erkek oldiiriiliiyor. Dokuz kez zi-
na sdzkonusu. Ve burada ikisinde yalmzca es, tigiinde yalniz onun dostu ve
dordiinde her ikisi dldiiriiliiyor. Iki cinayet de kadinlar tarafindan isleni-
yor. Her ikisinde de kadinlar kendilerini tecaviiz girisimine karg1 koruduk-
lanni aktanyorlar.

Tiirkiye’deki 16 vakada da 6ldiiriilen erkek sayisi kadindan daha faz-
la. On iki erkek sekiz de kadin 6ldiiriiliiyor, ‘istenmeden’ dldiiriilen akra-
balan (iki kadm bir erkek) saymazsak. Ve yine Tiirkiye’de hem evlilik 6n-
cesi hem de zina vakalannda 6ldiiriilen kadin sayis1 azinlikta.

Iki iilke arasinda farklhiliklar da var. Birincisi, Hollanda’da evlilik &n-
cesi kiz cocuklanna yonelik vakalar Tiirkiye’den daha fazla. Ikincisi, Tiir-
kiye’deki gifte oliimler daha fazla. Ugiincii de, Hollanda’da serefleri igin
cinayet isleyen kadinla karsilasilmiyor.

Simdiye kadar aktarilanlardan ¢ikan tek sonug sudur: Kadinlara olum-
suz sorumluluklar yiikledigi bildirilen seref ve namus ahlaki, cinayet diize-
yinde bakildiginda erkeklerin daha fazla aleyhine ¢ahsiyor. Kadinlar igin
tiim negatif, baskici sdylemlere ve toplumsal yapilara kargi, kimi zaman
dogrudan ahlak dis1 kabul edilen davramsin sorumiusu olmalarina ragmen,
nasil oluyor da onlar cinayetlerin kurbanlart olmaktan kendilerini ‘kurtara-
biliyorlar’? ,

Acaba nedeni, seref ve namusun genel iligkisinde mi aramaliy1z? Na-
musun serefi belirleyen faktorlerden yanhizea biri oldugu iglenmisti. Su
varsayim One siiriilebilir: Serefin kinlmasindan kaynaklanan cinayetlerin
yalmzca bir boliimii, namus vakasindan kaynaklaniyor. Bu yiizden, cina-
yetin iglenmesinde namusun 6tesinde baska nedenlerin rolii de unutulma-
malidir. Bu arayisi destekleyen bagka bir olgu daha vardir. Serefin erkek-
lere ait bir 6zellik oldugu ve bunun ancak esitler arasinda 8lgiilebilecegini
de islemistik. Bu durumda erkek serefini ancak aym cinsiyete sahip olan-
larla 6lgebilir, ‘zayif® nitelendirilen kadinla degil. Bu yiizden, onun gidde-
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tinin ilk etapta cinsdaglarina yonelmesi anlasilir. Miimkiin oldugu yerde ilk
hedefi dogrudan onlar olacak, aksi takdirde ‘tcmizlik’ dolayh olarak, yani
kadin araciligiyla yapilacakur.™

Bir bagka agiklamada annenin roliinde aranabilir. Onun aile i¢indeki
konumunun, cinayetin islenip islenmeyecegini ve yoniiniin ne olacagini,
cinayeti ne kadar etkiledigini bilmiyoruz. Namus cinayetlerinde annelerin
ve kadinlann oynadig1 genel rol hakkinda hig bir arasgtirma yapilmamugtir.
Bu ilgingtir, ¢iinkii konularla ilgili ¢aliymalarda anne ile erkek ¢ocuk aras
iligkinin boyutuna genisce yer verilmistir. Anne ile erkek ¢ocugun kiz ¢o-
cuklanm kontrol etmede aktif oyuncular oldugunu ve annenin erkek ¢ocu-
gunun egini belirlemede etkin roliine de§inilmisti. Bu yiizden annenin hem
kiz cocugu cinayetlerinde, hem de eg cinayetlerindeki rolii aragtirilmaya
degerdir."” Yine sehirlesmenin buradaki rolii de unutulmamalidir. Onceki
boliimlerde belirtildigi gibi, sehirlesme her grupta ayri sonuglar ve tepkile-
re yol agiyor; ama schirlerde geieneksel degerlerin yasatildigi en 6nemii
merkez olarak ailenin oldugundan yola ¢ikarsak, yani burada annelerin be-
lirleyici rol oynadifim hesaba katarsak (Schiffaver 1983: 78), o zaman ci-
nayet boyutunda da onun s6z sahibi olacagin varsayabiliriz.

Annenin, kizlannin ahlaki konusunda agin titizligininin yamsira tek ic-
ten ve duygusal iligkisinin de yine onlarla oldugunu hatirlarsak, kiz ¢ocuk-
laninm goreceli az cinayet kurbani olmalarim onun statiisiine baglayabili-

15) Van Eck’ gore (s. 71) iki faktor, hedefin serefi zedeleyen erkege yonelmesini
belirliyor: 1) Kendi kanindan olam 6ldiirmenin zorlugu; 2) Kiz gocugunu 6ldiirmek ay-
m zamanda ailenin basanisizhfim su yiiziine ¢ikanyor. Her iki faktor hakkinda soylen-
mesi gereken geyler vardi: ‘Kiz gocugu’ cinayetlerin yaygin oldugu yerlerde, boyle
cinayetlerin islenmesinin ¢ok zor olacagim, enformantlanmdan aldiklanma dayanarak,
sanmiyorum. Onlar tam aksine eyleme gegmediklerinde daha biiyiik bir biling sorunu
yasayacaklar. ‘Yiiz ylize’ yagantlan toplumlarda, ailenin bagansizhgim cinayet degil,
herkes tarafindan bilinen utang belirler. Ve eer bir kiz cocuunun ahlak digi davranigi
dedikodulara neden olmugsa, aile bunu yanhzea, antropologlann sikga vurguladiklan
gibi, tedbirler alarak agabilir.

16) Yanlizea bir kaynakta kadinlanin namus cinayetlerindeki rolii hakkinda ¢ok agik
bilgi veriliyor. Siileymaniyeli Kiirt Mella Mahmudé Beyazidi 1850"lerde kaleme aldif
‘Kiirtlerin Orf ve Adetleri’ adh galismasinda bu konuya deginir: ‘Bir kadin zina yaprms-
sa, yakinlan tarafindan oldiiriiliir. Anneler zina yapan kizlanm, kaynanalar gelinlerini,
ablalar kiz kardeglerini Oldiiriir.” (s. 25); Boyle bir gelenegin gergekten de olup ol-
madigini baska kaynaklarda karsilagmadim. Bana bilgi akataranlardan da béyle bir ol-
gunun hala yasatildidi hakkinda bilgi verilmedi.
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riz. Kadmnin konumunun gii¢li oldugu ailelerde, onun, cinayetin yoniinii
kizina degil de kizin iliskisinin oldudu erkege cevrilmesinde belirleyici ro-
lii olabilir. Eg cinayetlerinde de onun etkisini unutmamak gerekir. Ozellik-
le bityiik ailelerin bir arada oturduklari yerlerde, onun erkek oglunu kigkir-
tan biri olarak iglevi daha fazla aragtinlmas: gerekmektedir.

Buraya kadar aktarilan bilgilerle kimi elestirisel yorum ve tespitin &te-
sine gidemedigim ag¢ik. Bundan dolay:, namus ve geref kiiltiirii iginde bii-
yiimiis her erkek ¢ocugun gelecegin muhtemel namus cinayetgisi olup ol-
madi1 sorusu heniiz cevaplannug degildir.

Namus Cinayetlerinin Kiiltiirel ve Bolgesel Boyutu
Namus ve seref kiiltiiriiniin Tiirkiye'de yasayan tiim toplulukiarca be-
- mimsendigi aktarildi. Kavramlarmn yasatilmasinda gruplar arasi benzerlik-
ler ve farkliliklarla kargilagildig1 da aynica belirtildi. Farkliliklara dinsel, et-
nik ve sosyal faktorlerle agiklamalar getirildi. Simdi soru, tiim bu faktérle-
rin namus cinayetleri diizeyinde de bir farkli yaklagima sebeb olup olma-
i tdur.

Alevilerle baglayacak olursak; her ne kadar elimizde sayisal veriler ol-
masa da, namus cinayetlerine en az bu grupta rastlandigin belirmek yan-
lis olmayacaktir. Sahip olduklan asin dinsel ahlaki ve i¢sellestirilmis na-
mus ve seref anlayiglari, onlarda daha fazla siddet yaganmasina yol agma-
digim goriiyoruz. Alevilerde kiz ¢ocugun oldiirmesine nadiren rastlaniyor,
eslerin 6ldiirmesi vakalariyla Siinni topluluklarla kargilagtiilmayacak de-
recede az yagamyor. Dinsel ve diinyevi goriiglerinde var olan esitlikgi an-
layislan ve cinsiyetler arasi sosyal iligkiler tolere etmeleri, muhtemelen
kadinlara yénelik bu tiir cinayetleri engelliyor. Bunun yamsira, Aleviler’de
bir grup olarak kendi iglerinde yasanabilecek bu tiir vakalara destek veril-
miyor. Bu grup tutumunda Gtekiler olarak alginan Siinnilerin de rolii var.
Aleviler, kendilerini siirekli ahlaki suglamalar yapan Siinnilere kullanabi-
lecekleri malzeme vermek istemiyorlar.

Bu, Alevilerin, 6rnegin evlilik 6ncesi bir iligki yasayan kizlan kargisin-
da pasif olduklan anlamina gelmemeli. Kiz ¢ocuklarin davraniglan onlar-
da da utang duygularina yol agiyor. Ozellikle kizlanmn iligki kurdugu kisi
Siinni kesimden olursa. Aile bu durumlarda ne olursa olsun kizlarim eve
geri getirhek veya iliskiye son vermek igin clinden gelen her seyi yapiyor.
Burada kaba dayaktan s6zlii iknaya kadar tiim araglar kullamliyor. Kulla-
milan en etkili yontemlerden bin, kiz ¢ocugunda sugluluk duygulan yarat-
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maktir. Bunu nasii yaptiklan da ilgiye degerdir.

Réportaja katilan farkl: Alevi gengleri bana, anne ve babalar hakkin-
da birbirine benzer hikayeler anlattilar. Oregin; boyle bir durum yagayan
evde, annenin ilk yaptig1 hastalanip yataga diigmek oluyor. Kiz1 geri don-
meyene kadar, o, 6litm simnnda yasiyor. Daha dogrusu bu tiir haberler,
aracilar tarafindan evden kagmug kiza aktanhyor. Babanin tutumu da il-
¢ging. Kendisini sosyal ¢evresinden tamamen geri ¢ekiyor ve eve kapatiyor.
Utang duygularim en fazla o yastyor; fakat bunlar, kizina kars: siddet duy-
gularindan ¢ok kendisine ydneliyor. Kizin iyi yetistirmedigi icin kendisi-
ni sucluyor. Kizin geri ddnmemesi durumunda aileden atilabiliyor ve uzun
yillar higbir iligki kurulmuyor. Ozellikle sehirlerde, Aleviler bu durumlar-
la sik sik kargilagiyorlar.

Namus cinayetlerinde Alevilerin oramt az oldugundan, onlar1 bundan
sonra ilginin diginda tutacagim. Simdi ¢ogunlugu olusturan Siinni grupla-
ra donebiliriz. Ik soruyla baglayabiliriz: Namus cinayetleri Tiirkiye’de
tiim Siinni topluluklara ait bir fenomen olarak goriilebilir mi? Bu soruya
verilecek tek cevap "hayir’dir. Yine, sayisal veriler olmasa dahi, bir ¢ok
aragtirmact Tiirkiye’de namus cinayetlerinin yalmzca baz1 Stinni bolgele-
rinde (Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu) yogunlastig konu-
sunda hem fikirdirler."” Bati bolgelerinde, Ege, Trakya ve Bati Karadeniz
ve Akdeniz’de bu tiir cinayetlerle daha az karsilagilmaktadir.

Bu bolgeler diginda Siinni olmalanna ragmen namus cinayetlerini hig
uygulamayan gruplann da oldugunu belirtmek gerekiyor. Omegin, Kaf-
kasya kokenli Cerkezler, dindar ve disiplinli aile yapilaniyla bilinirler. Yi-
ne de onlarda evlilik 6ncesi iliski yasayan kiz ¢cocuklarna cinayetle cevap
verilmez. Bir Cerkez kiz1 erkek arkadasiyla -her zaman Cerkez olmas ter-
cih edilir- evlenmeden 6nce bulugabilir ve birlikte gezebilir. Erkek bunu
kotiiye kullanmadikca giivenilir. Kotiiye kullamirsa, 6ldiiriilen o olur, hig-
bir zaman kiz ¢ocugu olmaz (Magnerella: 114). Kiz ¢ocugu ahlak smnirla-
1 diginda hareket ediyorsa, onu evlatliktan uzaklagtinirlar.

Namus cinayetleriyle sik kargilanan bdlgenin her iicii Siinni’dir; Fakat
bunun cinayetleri a¢iklamak igin yeterli olmadigindan yola gikarsak, bu
bolgelerin bagka ozelliklerine bakmanuz gerekiyor. Her ii¢ bélgenin ortak

17) Bkz. YirmibegoZlu: 7; Tezcan 1981: 119; Kardam: 89. Namus cinayetlerini sik-
¢a takip eden avukatlar ve konuyla ilgili deglslk kesimlerle yaptigim sohbetlerde de bu
ii¢ bolge siralanmaktaydi.
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yanlarindan biri de, hepsinde giinliik yagamda siddetin sahip oldugu yer-
dir. Sorunlar kargisinda bu bolgelerin insam daha erken silaha sanlaniar
olarak bilinir. Yine bagka bir 6zellikleri de, bu bolgelerde yerlesik farkh
kimliklerin varh@idir: I¢ Anadolu’da ¢ogunluk Tiirk ve Kiirtler’den; Do-
gu’da Kiirtler ve Araplar ve Dogu Kardeniz’de Lazlar ve Tiirkler’den olus-
maktadur.

Biitiin bu gruplarin giinlitk sosyal yagamlarinda Siinni Islamin énemli
rol Oynadig1 6nceki sayfalarda belirtilmigti. Yine de onlarin hepsinin Siin-
ni Islam iginde ayn akimlara, mezheplere bagh olduklarini bilmekte yarar
var. Tiirkler Hanefi, Kiirtler cogunlukla Safii ve Araplar da Hambeli mez-
hebindendirler. Bu gruplagmalar, Kuran’in yorumu ve onun disinda yaga-
mu yonlendirmede kaynak olabilecek seyler konusunda aldiklan farkh tu-
tumlardan kaynaklamr. Aklin ve mantigin roliine en fazla olanak sunan
Hanefilerdir, Safiiler Hanefilerden daha az ve Hambeliler buna en az yer
verenler olarak bilinirler.* Bu popiiler bilince, topluluklarin kendileri hak-
kindaki goriiglere dogrudan etki yapmaktadir. Bu yiizden, Kuran’a bagh-
liktan yola ¢ikarak, Kiirtler kendilerini Tiirkler’den, Araplar da kendilerini
Kiirtler'den daha dindar ve iyi Miisliman olarak goriirler.

Bunlarin namus cinayetleriyle ne alkas1 vardir? Hollandali antrapolog
Anton Blok, ‘Kiigiik farkliklarin narsizmi’ (The narcicissism of minor
differences’) ady makalesinde muhtemel bir iliskiye igaret ediyor. Ona go-
re, gruplar arast catigmalarin derecesinin, onlar arast farklihgin biiyiikliigii-
ne dogrudan bagh oldugu anlayis1 yanls varsayimlara dayaniyor. Veriler
aksi durumun yasandigini gosteriyor. En vahgi siddete, genelde birbirle-
rinden ¢ok farkh olmayan ya da farkhibklarin artarak azaldifi bireyler,
gruplar ve topluluklar arasinda rastlamyor. Blok (1998: 49) s6yle ifade edi-
yor: ‘Sosyal kimlik farkhihklarda yatar ve farkliliklarda en fazla en yakin
olana kars1 olusturulur, giiclendirilir ve savunulur; ve en yakin olan, keli-
menin tiim anlamlanyla, en biiyiik tehlikenin temsilcisidir.’

18) Bu farkhliklardan bazilan sunlardir: Safiiler’de kadinlar yabancilann yaninda
tamamen, yiiz ve eller dahil, értiinmek zorundadirlar. Hanefile’rde yiiz ve ellerin kap-
atilmasina gerek yoktur. Kuran'a gore bir Miisliimanin Yahudi veya Hinstiyanla evlen-
mesi miimkiindiir ¢iinkii, her iki dinin kitabt vardir. Hanefiler bunu kabul ederler, Safil-
er i¢in bu miimkiin degildir, 6zellikle bir Miisliman kadinin bunu yapmast olanak digin-
dadir. Bir Hanefi kadina degmigse abdesti bozulmaz, Safiler bozulduguna inamrlar. Bu
yiizden Safiler, boyle bir durumda namazdan once yeniden abdestlerini almak zorun-
dadirlar. Bkz. Levy: 175-186.
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Otekiyle olan en kiigiik farkithk bu yiizden mutlaklagtinilir, kutsallagti-
nlir ve ne pahasina olursa olsun savunulur. Igte burada isledigimiz gruplar
acisindan da bu gegerlidir. Onlann bilinglerinde din, inang ve namus kiil-
tiirdl bir biitiiniin boliinmez par¢alandirlar. Bir insan ne kadar dindarsa,
onun namus ve seref ahlakina da o kadar bagh oldugu diigiiniiliir. Sosyal
kimlige dolayl ve diisiinsel bir deger katar. Bagkalariyla aralarindaki en
onemli farkin bu olduguna inamlir. Ve yanhzca ahlak digt davramglanyla
kadinlar bu diisiinsel deferin hayatla iligkisini olumsuz y6nde azaltabilir.

Urfa ybresi, bu tezi sinamak i¢in ideal bir bolgedir. Tiirkiye’de Arap-
lar'in, Kiirtler'in ve Tiirkler’in birlikte yagadikiar nadir bolgelerden biri-
dir. Her ii¢ topluluk da Siinni’dir ve Siinnilik iginde degigik mezhep veya
tarikatlara mesupturlar. Yine bu bolge Tiirkiye'de kadinlara y6nelik ger-
geklestirilen namus cinayetlerinin en yogun yasandigs yer olarak bilinir."”
[lging olan, Urfa'nin rivayetlere gére Peygamber fbrahim’in oglu Ismail’i
Tanr’ya adamak isteyipte, son anda Tann’nin miidahalesiyle engellendigi
yer olmasidir. Erkek ¢ocuklar o zamandan bu yana kurban olmaktan kur-
tulurken, kiz ¢ocuklan diigiiniilmemistir. Bolgenin namus cinayetlierinde
One ¢ikmast bir tesadiif miidiir, yoksa Blok’un iddiasi i¢in vazgecilmez bir
delil midir?

Namus cinayetlerinin islendigi ikinci bir yer olan I¢ Anadolu’daki
Konya’ya gecelim. Bu bdlgeden olan Kiirt kdkenli bir enformant sunu an-
latmugti: ‘Tiirkiye’de Konya genel olarak dindar bir yer olarak bilinmesine
ragmen, bolgede oturan Kiirtler yalmzca kendilerinin dine bagh yasadikla-
mu disiiniirler. Tiirklerin dine ve ahlaki degerlere baghliklarinin daha az
olduguna inamirlar. Bu goriise genglik dénemimizde o kadar inanmugtik ki,
bir Kiirt kizimn fahigelik yapabileceigini asla diigiinemiyorduk. Maalesef
korktugumuz bir giin bastmiza geldi: Yakin sehirlerin birinde ¢alisan bir
fahigenin Kiirt oldugu haberi yayildi. Diinyamiz ¢Oktii. Arkadaglaria bir
araya gelip o fahigeyi dldiirme planlan yaptik.’

19 Namus cinayetleriyle ilgili genel olarak sayisal veri olmadif gibi, Urfa’da bu
sayinin ¢ok oldugu tespiti de simdilik verilerle desteklenemez. Bélgenin adina yine de
hem medyada hem de uzmanlar arasinda sikga rastlamir. Yayinlanmamig bir teblifiinde
Ur{a savais1 Kogarslan da bunu destekler; yakin bir zaman dnce Antep belediyesinin
Kadin Igleri Boliimii sorumlusu Koral da yaptigi agiklamda Urfa’mn bélgede namus
cinayetlerinin en gok yasandid yer olarak vermistir (Bkz. Ozgiir Politika, 18. 8. 2001);
ayrica bkz. Kardam (1999: 89). Kardam’a gore Urfa’daki namus cinayetleri en fazla
Araplar tarafindan igleniyor.
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Bu tiir yaklagimiar dnceki paragrafta yaptiginuz, kadinlann daha az na-
mus cinayeti kurbam oldugu tespitini destekliyorlar mu? $u iddia 6ne sii-
riillmiigtii: Bir kizin ahlak dig1 iligki yagamasi durumunda ailesindeki erkek-
ler, bozulan namusun hesabin ilk olarak onun dostuna ¢ikartmak isteye-
ceklerdir. Varsayim da sudur: Eger bir oldiirme girisimi, zina yakalamasi
disinda, spontan yapilmanussa, genelde Snceden hesaplanmug ve kurbanin
bilingli se¢imi s6z konusudur.*”

Kiirtler bu agidan 6rnek olarak ele alinabilir. Onlarda agiretin gelenek-
sel kimliklerin sinirlanim belirledigini gordiik. Ornegin bir kiz gocugu bas-
ka bir asiretin iiyesi tarafindan kaginlmug ve bu da ailesi tarafindan seref-
lerine bir saldirs olarak algilannugsa, kiz1 geri getirmek ister ve kagiram ce-
zalandirmayi hedeflerler; fakat kizlarini kagiram cezalandirmak, onun asi-
reti tarafindan kars: tedbirlere yol agabilir ve bu da yillarca siirecek bir kan
davasina doniigebilir (Bkz. Tezcan 1998: 27). Bu yiizden namuslarina ne
kadar bagh olduklanm gostermek icin kizlarini cezalandirmaktan bagka bir
secimleri kalmuyor. Bir ara yol, hem kiz1 hem de kagiram cezalandirmak-
tir. Urfa’l enformantiara gére son durumda, kizin ailesinin cezalandirma-
y1 gerceklestirmeden 6nce, erkegin ailesiyle iliski kurdugunu ve onlanin da
onay1 ahndiktan sonra cinayet gerceklesmektedir. Boylelikle gelecekte
olabilecek bir kan davasinin da 6niine ge¢ilmis olunmaktadir.

Bu, kurbanin segiminde gii¢ faktoriiniin dnemine isaret ediyor. Oteki
tarafin giiciinden ¢ekinildigi takdirde, kurban, kars: tedbirlere girigemeye-
cek zayif taraftan segiliyor. Oyleyse su soruyu sormak yerinde olacakur:
Ahlaki degerlerin temsilciligi icin rekabet halinde olan esit diizeyde farkli
gruplar, kurbanlarini kadinlar arasindan, gii¢ olusumunun esit olmadi1 du-
rumiarda ise kurban seref zedelenmesine neden olan erkeklerden mi segi-
Liyor?

O zaman, kars1 tarafin taninma ihtimalinin diigiik oldugu sehirlerde o
zaman cinayetlerin seyiri nedir? Anonimite yiiksekligi, sehirlerde kadinin
kurban olma oranini artirtyor mu?

Bu sorulara cevap ararken bazi faktorleri hesaba katmanuz gerekiyor.
Koylerde geleneksel iligkiler, araci rollerini oynayabilirken, bu gehir orta-
munda miimkiin degildir. Buna paralel, sehirlerde kiz cocugun veya esin ta-
mmadik bir yabanci ile iligki kurma ihtimali yiikseliyor ve bu da hedef ola-

20) Bkz. Kresse! (1981: 150). ‘Girigim her zaman tnceden hazirfanmugtir, spontan
veya duygusal bir davramgin dirtinti degildir.’
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rak yeniden yalmizca kadini birakiyor. Kadina yonelik siddet artigi, ailenin
kendi kanindan birini 6ldiirme egiliminden degil, yabanci olarak adlandi-
nlan kisinin s6ziin tam anlamuyla yabanci olugundandir. Serefi zedeleyen
erkegin gegmisi, sosyal ¢evresi ve ailesinin giicii bilinmediginden, onu he-
def segmenin sonuglan da tahmin edilememektedir. Bu faktorii gereginden
fazla da One ¢tkarmamak gerekiyor; namus ve seref vakalarinda erkek
‘suclu’nun tamdik ¢evre i¢inden (arkadas, komsu, aym sokaktan vs.) ¢ik-
ma ihtimali de yiiksektir.

Sehirlesmenin kadinin pozisyonuna etkisi de dikkate ahnmalidir. On-
ceki boliimde sehirlesmenin Kiirtler’de muhafazakar tutuculuga yol agti-
1 ve bunun da kadinin pozisyonunu olumsuz etkiledigi aktanimsti. Bu,
kadinlarin kizlarinmi koruyucu olanaklarinin azalmasi da demek. Kiirtlerin
adlanmn gehirlerde sikga namus cinayetlerine karnismasi ve Glenlerin ara-
sinda kizlarin goklugu bu tespiti destekler goziikiiyor.””

Tiirkiye sehirlerinde tamklik ettifimiz gelismelere Bati Avrupa’da da
kargilagtyoruz. Avrupa’da yasayan Tiirkiyeli gégmenlerin Tiirkiye’deki-
lerden daha fazla namus cinayetleri igleyip islemedikleri sorusunu, hi¢bir
sayisal veri olmadiindan, cevaplamak miimkiin degildir. Yine olas: bir
yiiksek sayry1 Hinstiyan Avrupa kiiltliriiniin varhiiyla agiklamakta bagh
basina tartisiimasi gereken bir konudur. Tiirkiye kokenli go¢menler, kiz-
lant seref zedeleyeci geylere bulagtiklan i¢in toptan namus cinayetleri is-
lemeye baglamiyorlar. Yalmz Tiirkiye’de namus cinayeti gelenegi olan
gruplann bunu Avrupa’da da siirdiirdiiklerini goriiyoruz. Onlar zincirleme
gociin sonucu olarak birbirlerine yakin bélgelerde oturuyorlarsa, bu ge-
lenegi devam ettirme ihtimalleri ger¢ekten de yiiksek olabilir.

Bati Avrupa’ya gogiin, istisnai durumlarda, ilging sonuglar yarata-
bileceginden soz etmek gerekiyor. Yani geleneksel ortamlarinda nadiren
namus cinayeti islenirken, geldikleri Avrupa’da buna yeni baslayan grup-
lar da vardir. Kiirt Yezidiler bu gruplardan biridir.”

21) Farkh bir gelisgmeyi Dogu Karadeniz’de goriiyoruz. Burada kadinlar iizerlerin-
deki tiim baskilara ragmen ilging bir gii¢ konumuna sahiptirler. Sayilarla destekleme
olanagim olmasa dahi, namus davalaninda en fazla erkek kurban bu grupta diigtiigiinii
tahmin ediyorum. Ve bunlann zanhlan da her zaman erkekler degildirler. Kadinlar da
bu bilgede, efer enformantlanmun anlattiklanim esas ahisak, yerefleri igin rahatlikla
silaha sanlabiliyorlar. .

22) Yezidiler'in Almanya’da igledikleri namus cinayetleriyle ilgili bilgileri Berlin
ve Frankfurt’ta mahkemelerde terciimanhk yapan iki farkh kigiden duydum. Her iki kigi
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Yezidilerin ge¢misleri hakkinda birgok soru halen cevaplannug degil-
dir. Inanglanyla bélgede 6zel bir yere sahiptirler. Yalmzca Tiirkiye ve
[rak’taki Kiirtler arasinda taraftarlarni vardir. Miisliiman komsulan onlari
‘seytana tapanlar’ olarak adlandirir, bu yiizden onlarla iligkiden kacimirlar.
Tipki Alevilerdeki gibi, Yezidi olmak i¢in Yezidi bir aileden gelmek
gerekiyor. Alevilerin aksine, Yezidiler, daginik kdylerde yasarlar. Bunun
onlar agisindan iki sonucu olmustur: Azinlik olduklanindan Miisliiman
komsularinin siirekli baskisina maruz kalnuglar ve bu yiizden aralaninda
hicbir iligki gelismemistir. Bu diigmanlik, Yezidilerin inan¢larini ve kim-
liklerini yeni kugaklara fazla bir ¢aba sarfetmeden aktarabilmelerini sag-
lamugtir. Miisliimanlarla olan mesafe ve karsilikh nefret, Yezidiler icin
dogal simrlar yaratmms. Onlar i¢in en bilyiik tabu, Yezidi olmayan, bu
durumda Miisliiman, biriyle evlenmekti. Aradaki mesafe ve diigmanlikiar
bunu zaten hemen hemen olanaksiz kiliyordu. Boyle bir evlilik yasan-
diginda ise kizlar oldiiriilir'™ (Miisliman erkegi Oldiirmek gii¢ den-
gelerinin kendi aleyhlerine olmasindan dolay1 olanaksizdi) ve erkek ise
toplumdan uzaklagtinlird:.

Son otuz yilin gogii Yezidileri de etkilemekten geri kalmadi. Isci ve
miilteci olarak kabarik sayilarla Bati Avrupa’ya gog ettiler. Ozellikle Al-
manya’nin bazi sehirlerinde sayilan oldukga fazladir. Burada, Tiirkiye’de
azinhk bir din olarak gordiikleri baskilann higbirisini yaganuyorlar. Buna
ragmen Ozgiirliigiin beklemedikleri sonuglan da oldu: Geldikleri topraklar-
da fazla bir ¢aba sarf etmeden aktarabildikleri kimlikleri artik kaygan bir
zemindeydi. Orada komgulan Miislimanlarla farkhiliklan kendili§indey-
ken, Almanya’da bilyiiyen ¢ocukiarina bunu anlatmak ve Yezidi olmamn
farklihigim agiklamak zorundaydilar. Almanya’da biiyiiyen yeni kusaklar,
Miisliimanlan (veya bagka kimlikleri) kendilerinin dogal diismant olarak
gormekte zorlandiklarindan, onlarla daha rahat iligkiler baghyabiliyorlar.
Yezidi yaghlan bu gelisme karsisinda giigsiizler. Istenmeyen iligkilerin
Oniine gegebilmek igin ellerindeki tek arag giddet: Yani kiz ¢ocuklarin 61-
diirmek ve erkek ¢ocuklarimi da camaattan uzaklagtirmak oluyor. Ilging
olani, dldiirme igini geleneksel namus cinayetlerinde oldugu gibi kendileri

de sik sik bu tiir davalara katilmakta ve her ikisi de Yezidiler’in bu davalarda ¢okluguna
dikkat ¢ektiler.

23) Bir enformantima gire, eski zamanlarda Yezidiler kizlanm kendileri degil,
glinese Oldiirttiiniyorlardi. Kutsal saydiklan giines’in altmdd Olene kadar tutarak, ona
cezasim veriyorlardi.
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degil, cogu kez bir kiralik katile yaptinyor olmalandir.

Yezidiler i¢ine girdikleri ¢zkmazin kendileri de farkindalar. Ciinkii bas-
kalan igin namus cinayeti, erefi temizlemek igin yapildifindan mesruluk
kazanirken, onlar i¢in kiz ¢ocuklarina kars1 iglediklen her 6ldiirme girigimi
dogrudan kimliklerinin bir parcasinin yok olmast demek; ki bunu ne pa-
hasina olursa olsun yiizyillarca korumak i¢in ellerinden gelen her seyi yap-
muglardi.

Dérdiincii Boliimiin Sonug Notlan

Schneider’a gore seref kiiltiirii etkili ve koruyucu devletlerin olmadig
yerlerde olustu ve yagatildi. Burada isledigimiz ii¢ grubun geleneksel kir-
sal durumlannda bu tespiti destekleyen yapilanmin oldufunu gordiik.
Bunun yamsira Schneider, siddetin, ahlaki ve sosyal siurlan belirginlegtir-
digi i¢in seref kiiltliriine dahil oldugunu iddia etmektedir. Siinni Tiirkler ve
Kiirtler i¢in bu tez de destekleniyor; fakat merkezi devlete en biiyiik
mesafesi olan Aleviler’de bunun dogru olmadigim gérityoruz. Onlarda da
seref ve namus kiiltiirii etkin olmasina ragmen, bunun i¢in kizlarina ve
kadmlarina yonelik siddet kullanmada en az egilime sahip olduklarini gor-
diik. Siinniler agisindan da bir diizeltme yapmak gerekiyor: Kirsal bol-
gelerde de namus cinayetleri tiim Siinni gruplar arasinda iglenmiyor.
Cinayetlerin oldugu yerlerde bolgenin kendisine ait dzelliklerini de hesaba
katmak gerekiyor.

Peki bu topluluklar geleneksel alanlarim terk edip sehirlerde, merkezi
idarenin yam baginda yasamaya basladiklaninda neler oluyor? Namus
cinayetinin yaygin oldugu gruplarda, bu gelenegin sehirlerde de-ister Tiir-
kiye isterse Avrupa sehirleri olsun- devam ettidini gordiik. Sehirlesmenin
farkhi etkilerinden dolay:, kimi gruplarda bir artig olabilmekte veya
degisiklikler yaganabilmektedir. Ornegin; Kiirtlerin sehirlesme siirecinde
yasadiklar sosyal ve ruhsal degisimden dolayi, onlarda cinayetler artabilir.
Aleviler ise, sehirlesmenin getirdigi sosyo-dinsel ¢oziilmeyle geleneksel
degerlerinden daha fazla uzaklagmaktalar. Onlarla aksi bir geligmeyi
Yezidiler’de gérmek miimkiin. Kdylerinde namus cinayetlerini nadiren ig-
lerken, Almanya’da kimliklerinin sinirlarin1 geng kusaklara yeniden belirt-
mek i¢in bu araca bagvurmak zorundalar.

Namus cinayetlerinin seref ve utang kiiltiirii diizeyinde analizi, yalmz-
ca sosyal ¢evre ve ailenin roliine vurgu yapan modellerin yaklagimindan
daha karmagiktir. Kimlik olgusu 6zel bir rol oynamaktadir ve bu da en iyi
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farkli kimliklerin birbiriyle gosteris durumu yasadiklan, rekabet ettigi ve
kendilerine yeniden bigim verdikleri dinamik ortamlarda analiz edilebilir.
Seref kiiltiirti, kimligin her zaman bir pargasi olmustu, son kirk yillik gé¢
ise bunu daha da gii¢lendirdi. Farkl kimlikler her zamankinden daha yakin
yasamakia ve farkhliklarin haklilig1 icin seref kulturune her zamankinden
daha fazla ihtiyag var.

Baglangigtaki sorumuzun cevabina yaklastik mu? Namus cinayeti is-
leyen baba, erkek kardes veya cs, bir deli mi yoksa bir veli midir? Bu
kelimelerle soruyu cevaplamak benim igin miimkiin olmadi. Namus
cinayetini isleyen kisiyi basit¢e deli olarak nitelendirmek sandigimdan da-
ha zor ¢ikty, ¢linkii kislerin 6zel diinyalaniyla ilgili hig bir bilgi yok.

Konuyla ilgili sohbet yaptifim bir arakadasim, beni dinlemekten yorul-
mugtu. Diisiincelerimi aktardiktan sonra bana, isleri neden bu kadar kar-
masiklagtirdigs m: sordu. Ona gore her sey ¢ok basitti. Bir fikra benim tim
sorularima cevap verecekti.

Temel adinda bir geng evienmeye karar verir. Eski iyi giinlerde diigiin-
ler ii¢ giin ii¢ gece siirmektedir. Ik giinde babast Temel’e sunu tembih ed-
er: ‘Oglum eger gelin bakireyse, havaya ii¢ kez ates et. O zaman islerin
yolunda oldugunu anlar ve diigiine devam ederiz. Eger bakire degilse bir
kez ates et; 0 zaman bizi neyin bekledigini biliriz." Ik gece konuklar
heyecanla beklerler. Ug el ates sesi duyuldugunda, tiim keyifle diigiin de-
vam eder...ta ki ikinci akgam birden bir el ateg sesi duyulana dek. Baba
hizla eve kosar ve gelinin kanlar i¢inde yerde yattigam gériir. ‘Oglum, ne
yaptn’ diye sorar. Tiim masumiyetiyle Temel ona cevap verir: ‘Baba, ikin-
ci aksam bakire olmadig ortaya ¢ikti, bu yiizden onu 6ldiirdiim.” ‘Ah deli
oglum’ der baba, ‘o sylediklerim yalmizca itk gece i¢in gegerliydi.’

‘Gordiin mii’ dedi arkadagim, ‘tiim mesele yanlig anlamada yatmakta.
Insanlar dedikodu yapar; ama, kimse sana sunu 6ldiir demez; kiiltiir genel
kurallan verir, yanlig anlamar i¢in bagka kapty: ¢calmalisin. Baba a¢iklama
yapiyor ama, en dnemli olani eklemeyi unutuyor. Taki Temel adinda bir
deli birden bire bir higten katil olana dek. Meseleyi fazla kurcalama! Bun-
dan daha fazla aynntilara girmek tehlikelidir... Hem sonra, senin de bil-
men lazim: Anadolu’da delilerle veliler arasindaki mesafe senin aylardir
ugrastifin o bakirelik zanindan daha da incedir!’

Daha fazla ne s6yleyebilirm ki! Halkin bilincinin yine kazandigindan
bagka. Meselenin ne oldugunu ¢ok iyi biliyorlar ama, bilgileri kendilerine
saklamayi tercih ediyorlar; aynen namus yasalannin talep ettigi gibi!
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5. BOLUM

SEREFE KARSI MUCADELE

Ailenin serefini kurtarmak igin islenen bir cinayet, Tiirkiye’de yargi tara-
findan siradan bir cinayet olarak goriilmez. Herhangi bir cinayet icin genelde
24 y1l hapis cezasi verilir. Eger cinayetin seref meseleleriyle iliskisi varsa, zan-
11 ceza inidirimi alir ve sonugta cezasi dort yila kadar diigebilir. Cinayeti igle-
yen hapishanede iyi tutum sergilerse, iki yil sonra ozgtirliigiine yeniden kavu-
sur. Tiirkiye’de hakimler, namus vakalaninda zanhinin kendiliginden degil,
cevrenin, sosyal kurallarin baskusi altinda sugu isledigini hesaba kattiklarindan
ceza indirimine gidilir.

Yargimin namus zanlilanna gosterdigi anlayis, Tiirkiye’de artarak elegtiri-
ye tabi tutulmaktadir. Onceki donemlerle karsilagtirildiginda son on yilda Tiir-
kiye’de namus cinayetlerinin cezalarim yiikseltmeye ve namus cinayetlerini
onlemeye yonelik girisimler yapiliyor. Bakanliklara bagh degisik kurumlar
seninerler ve tartismalar organize ediyor, avukatlar kurbanlan desteklemek
icin goniillii olarak bu tiir cinayetlerin islendii mahkemelere katiliyor, insan
haklan kuruluglan, kadin demekleri eylemler diizenliyor ve sayilan artan aka-
demisyenler konu iizerinde ¢aligmalar yapiyorlar. Sorunun Oniine gegmede
tiim bu girisimler her ne kadar kiiciik ¢capl: olsa da, degisime yonelik bir bas-
langi¢ yapilmstir.

Bu girisimlerin arkasindaki kisilerin bir boliimiiyle de roportaj ve sohbet-
ler yapildi. Girisimlerinin toplumsal etkisi ve namus-geref sorunlan hakkinda
diisiincelerini vermek igin, sohbetlerden boliimler aktaracagim. Aym seyi Al-
manya i¢in de yapacagim. Burada da konuyla bir sekliyle ilgili kislerle ropor-
tajlar yapildi. Bunlarin da kisa bir 6zeti, bu béliimde aktanlacak.

Tiirkiye’de Yiiksek Egitimlinin Ikilemi

Ankara Kizilay’da, bir avukatlar biirosunda, elli yasin tizerinde bir bayan
avukatla konugmaktayim. O ve az sayida kadin meslektast, kadinlara hukuk-
sal destek sunmak i¢in on yil once ‘Kadin ve Hukuk’ adli bir oluguma gidi-
yorlar. Yaptiklan islerden biri, goniillii olarak namus davalanna katulmakur.
Mahkemelerdeki varliklanyla, zanlilar yaptiklarina utandirmak ve hakimlerin
namus davalarim ‘ore cinayeti’ olarak degerlendirip ceza indirimine gitmele-
rinin Oniine gegmek istiyorlar. Ayrica bu girisimleriyle, namus cinayetlerine
yonelik toplumsal duyarlilig: artirmak istiyorlar.
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Sohbetimize, Tiirkiye’de namus cinayetlerinin tarihe kanismasimn miim-
kiin olup olmadig1 sorusuyla bagliyorum. Bana, eger iyi bir egitim sistemi uy-
gulanirsa bunun yirmi-otuz yil i¢inde gergeklesecegini sdyliiyor. Bunun iize-
rine kendisine, yiiksek egitim alnug ve degisik makam veya kurumlarda ¢ali-
san erkeklerin de ‘sokaktakilerden’ farkli olmadif diigtincesine katilip katil-
madifim soruyorum. Az evvel sOylediklerine ekleme yapma ihtiyaci duyuyor:
‘lyi bir egitim sistemiyle kastim, yirmili otuzlu yillarda Atatiirk doneminde
uygulanan ilerici, ¢agdag egitim sistemiydi.’

Sohbetimiz namus ve seref hakkindaki diigiinceleri iizerine devam ediyor.
Onun i¢in bu kavramlar feodal doneme aitti ve kirsal bolgelerde hala kulla-
mmdaydi. Kendisinin 6zel yasanunda bu kavramlann yeri yoktu. Yine de,
sohbetimiz ilerledikge, yavag yavag bu kavramlan diinden bugiine giinliik ya-
samdan atmamn o kadar da kolay olmadifim ifade etmeye baglads; ¢iinkii o da
hala babasimin yaninda saygidan 6tiirii sigara igemiyordu; o da kizina oglun-
dan farkh yaklastyordu clinkii, bir kiz, sosyal yapidan dolay: daha dikkatli ol-
maltyds; o ve onun bayan arkadaglan da, boganmadan kisa bir siire sonra yeni
bir iligki baglattiklarinda sorun yasanuslards.

Yine de her geyin, ¢agdas bir egitim sistemiyle aglacagum tekrardan tek-
rara vurgulamaktaydi. Bu tiir diisiinceleri birgok kisiden duydugum i¢in ilgim
kendiliginden sokaktaki kalabilifa kaydi... Asm renkli elbiseleri ve yiiriiyii-
stindeki oynak tarziyla kalabalik icinde bir kiz dikkatimi ¢ekti. Aslinda sokak-
taki herkesin dikkati onun lizerindeydi: Erkekier hafif keyifli bakiglarla, kadin-
lar da ¢auk kaglarla ona bakiyorlardi. Gozlerimi ondan ayiramadim; namus
lizerine o kadar okuduktan sonra, bu tiir kiiiik aynntilar ister istemez deger
kazamyordu. Kiz, yavag yavas avukatla sohbetimizi yaptiginuz carmn oniine
yaklagmaktaydi. Aynntilari daha iyi gorebiliyordum artik: Kotii bir makkaj
yapnusti ve saglarimin formu ne yiiziine ne de giyindigi elbisesine uyuyordu.
Biiyiik olasilikla Ankara’nin kenar semtlerinde oturuyor ve ara sira biiyiik
sehrin ozgiirliiklerinden yararlanmak i¢in Kizilay’a geliyordu. En azindan
boyle yorumladim kendi kendime.

Kiz, aruk tam penceremizin altinda yiirtiyordu. Avukat bayamn da dikka-
tini kiza ¢ekiim ve ne diigiindiigiinii sordum. Yalmzca bakt. ‘Namus cinayet-
lerinin yirmi otz yil sonra ortadan kalkmasi i¢in kim daha ¢ok caba harci-
yor?" diye sordum: ‘Yalmzca kiigiik bir grupla paylasugimz ilerici diisiinceler
mi, yoksa biitiin tehlikeleri gbze alarak Kiziay’da yiiriiyiis yapmaya gelen bu
kiz m1?’ Cevap vermedi ve bir stire ¢atk kaglarla kizin arkasindan bakindt.

Bu sohbet, biraz da olsa Tiirkiye’de uzmanlar tarafindan namus olgusuy-
la nasil ugragildi1 hakkinda bilgi veriyor. Yirmi yildir konularin iginde olan
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bilingli avukat dahi, bir siire sonra konuyla ilgili bilgilerinin sinirl oldugunu
vurgulamak zorundaydi. Ona gore, bu, bir ¢ok isin yamsira bu konularla ug-
ragmak zorunda kaldiklarindan dolay: idi. Buna ragmen, konugtugum digerle-
ti gibi, namus ve seref hakkinda agik saptanmug goriigleri vardi: Ne kadar ge-
ri olduguna, hangi tiir insanlann kullandiklarina ve hangi miidahalelerle diizel-
tilecegine dair.

Ankara Universitesi Ogretim gorevlilerinden Mahmut Tezcan, Tiirkiye’de
konu ile ilgili uzun donemden beri ilgilenen az sayida kisilerden biri. O, Tiir-
kiye’de soruna daha ¢ok ceza baglamnda bakildifim belirtiyor. Konunun sos-
yal antropolojik boyutu hemen hemen hi¢ aydinlanmadigindan, ugrasanlarn
da daha ¢ok kendi tecriibelerinden yola ¢ikarak meseleye bakmak zorunda ol-
duklarm aktanyor. Ona gore de namus cinayetlerinin Oniine gegmede en
onemli arag egitimdi. Tiirkiye’deki gruplar arasinda namus ahlakimn yaganti-
sinda etnik veya dinsel kokenden kaynaklanan farkhliklarin oldugunu kabul
etmiyor. Tezcan igin, bireyin hangi gruptan geldigi onemli degil. Seref kiiltii-
rii toplumun tiim geleneksel tabakalan tarafindan ayakta tutuluyor ve bunu as-
mak da yalmz egitimle miimkiin olabiliyor. Tezcan, egitim alinmadigi takdir-
de bu kirsal kokenli insanlarin, isterlerse ii¢ kugak sehirde veya Bati Avru-
pa’da yasasinlar, namus cinayetleri iglemeye devam edecekleri iddiasinda.
Yani torun, dededen farkli diigiinmeyecek. Yalmzca ilki, yeni bir diigiince tar-
zina sahip olursa, ki bu da ancak egitimle miimkiin, onun sosyal profili dede-
sinden farkh olacak. Tezcan’a gore iilkenin Dogusu ile Batis1 arasindaki fark
da bundan kaynaklanmakta. Ege ve Trakya’daki insanlar genelde Dogu’daki-
lerden daha fazla egitimii olduklan i¢in daha az namus cinayetleri isliyorlar.

Egitim ve namus cinayetleri arasindaki dogrudan iligki, herkes tarafindan
paylagilmiyor. Bakanlia bagh olan ‘Kadimin Statiisii ve Sorunlan’ adh kuru-
mun sorumlulanndan olan Nevin Senol, bu kavramlarin ayakta durmasinmn
tek nedeninin feodal veya geri kalnug yapilanin olmadigint dgiiniiyor. Kadi-
nin halen devam eden diigiik poziyonunun, erkekler ile kadmlar arasindaki
esitsiz gii¢ dagihmunm stirmesine baghyor. Tiim ¢eliskiler ve eksikliklere rag-
men, kurumsal degisimlerin kadmlar i¢in olanaklar yarattigim diigiiniiyor. Se-
nol, hayatin kendisinin erkegi degismeye zorladigim belirtiyor. Aslda erkek-
ler sehirlerde kadinlan daha fazla eve baglamak istiyorlar fakat, ekonomik ne-
denler, kadinin ¢ahgmasim zorunlu kiliyor. Yani kadim evde hapis tutmay:
sartlar arik miimkiin kilmiyor. Senol’un baginda oldugu kurum, raporlar ve
onerilerle bakanhklan bilgilendiriyor ve degisiklikler icin yasa tasarilan hazir-
liyor. Arzuladiklan degisikiklerden biri de, namus cinayetleri igleyenlere daha
agir cezalann verilmesi icin yasa degisiminin yapilmasi.
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Namus cinayetlerini igleyen kisilere agir cezalar verilmesini destekleyen-
lerden biri de bayan avukatlarin olusturdugu ‘Hukuk ve Kadin’ olusumudur.
Olusumun ileri gelenlerinden Senal Sarihan, yapacaklan 6nerilerden birinin,
cocuklara igletilen namus cinayetlerinde, tiim ailenin ceza almasint saglamay:
icerdigini anlatiyor. Bunun insanlan iirkiitecegini tahmin ediyor. Bu Gnerinin
caydinnciliimin derecesini o da bilmiyor, fakat, bu girisimin bile kizginhk ve
caresizliklerin bir ifadesi oldugu anlagilir.

Bu tiir agir cezalandirmalar genelde isin baglangici olarak goriiliiyor. Her-
kes hukuki tedbirlerin meseleyi tek bagina ¢oziime gotiirmeyecegini belirtiyor.
Sosyal bir sorun ve nihai ¢oziim de orada yatiyor. Herkes hikayenin zor yam-
nin da bu oldugunun farkinda; ¢iinkii sosyal sorunlarn ¢6ziimii i¢in yukardan
destege ihtiyag var. Iste bu destek ya ¢ok kaygan ya da hi¢ yok. Birkag 6mek
bunu aydinlatacaktir.

Ankara Barosu’nda kadinlara hukuki destek sunan bir boliim var. Bogan-
malar ve aile i¢i siddet durumlarinda bu merkez kadinlara licretsiz destek su-
nuyor. 1999 yilinda kurulmus ve iki y1l icinde 1500’e yakin kadin buraya bas-
vurmus. Geng, egitimini yeni bitirmig bir bayan avukat biironun tek maagh ¢a-
ligant. Daha fazla avukat ige almak icin maddi olanaklar yok. Geng avukat tek
destegi, ‘Hukuk ve Kadtn’ olusumundaki kadmn avukatlardan aliyor. Onlar go-
niillii olarak diizenli yardimda bulunuyorlar.

Mor Cati, milyonlarca niifusa sahip Istanbul’da varolan iki kadin sigma-
#indan birisi. Oteki siima evinin aksine Mor Cati, tamamen bagimsiz. Ola-
naklan siurh olsa da, kadinlar icin 6nemli bir oneri ve destek merkezi. Mor
Catr'mun gelecegi pek iyi sayillmaz. Ciddi parasal sikintilar yagtyor ve devlet
yardim etmeye yanagmuyor. Mor Cati’mn ¢aligam, Pervin, Tiirkiye’de toplam
7 sifinma evinin oldugunu, oysa Avrupa kurallarina gore bu saymnin 300 ol-
mast gerektigini anlatryor. ‘Biz bagimsiz olan tek sifinma eviyiz. Fakat uzun
donemdir yapug caligmalarla kendisini kamtlamug buraya bile, devlet tarafin-
dan siipheyle bakihyor. Aslinda bu genel bir tutum. Tiirkiye'de yonetim, ba-
Zimsiz sivil girigimlere pek sicak bakmaz.’

Pervin'in iddia ettigi kadar yonetim bu iglere uzak degil. Mesela, Bakan-
l13a bagh sosyal islerle ilgili kurumlardan biri, sehirlerin kenar semtlerinde ha-
yata gegirilen ‘Halk ve Kadin Merkezleri'ni koordine ediyor. Amag, kirsal
bolgelerden sehirlere yeni go¢ etmis kadinlara destek sunmak. Onlann yaga-
diklan yerlerde herkese acik bu merkezlerde degisik kurslar veriliyor. Mahal-
le sakinleri bu merkezlerde neler yapildigim bildigi icin buralara giiveniyor,
kadmlar da bu sayede rahatlikla gidip gelebiliyorlar. Bu kurumun sorumlula-
rindan biri, N. Sahinci, on yil 6nce agildiklarindan bu yana seksen bine yakin
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kadiun bu merkezlerden yararlandiun aktanyor. Bagarih bir girigim oldu-
gundan, her yil sayis1 ¢ogaliyor. Yine de Sahinci, siyasetin her zaman bu tiir
kurumlara destek ¢ikmadifim da belirtiyor.

Kadinlarla ilgili bir ¢ok kurum doksanli yillann baginda ortaya ¢ikmus.
Sosyal Demokratlar o zaman {SHP) koalisyon iiyesiymis ve bu tiir projelere
destek sunmuglar. Onlar iktidardan ¢ekildikten sonra, bu kurumlar, sag parti-
lerin hakim oldugu parlemento ve yonetim tarafindan destek gormemig, ihmat
edilmigler. Sagc partiler bu tiir projelere aile normlarim zayiflatabilecegi igin,
stipheyle bakiyor. Aileyi toplumun temel tag1 olarak goren bu politikacilar, so-
runlarimin ¢oziimiini aile icinde degil de baska yerlerde arayan kadum, aile ku-
rumuna yapilnusg bir tehdit olarak goriiyorlar.

Bu tiir anlayiglarin hakimlerde de oldugu, namus cinayetlerinin iglendigi
mahkemelere katilan avukatlarca de aktanhyor. Bu hakimlerin de biiyiik ¢o-
gunlugu erkek, aile ve toplum hakkinda aym goriiglere sahipler. Bu yiizden,
Ankara ve gevresinde bu tiirden onlarca davaya bakmug Selma Cigekcei’ye go-
re, hakimlerin namus cinayetlerini isleyenlere anlayigla yaklasmalan sagirtict
bir sey degil. ‘Anadolu muhafazakar hakimlerle dolu’ diyor. ‘Ankara’da baz
ilerici veya uzman hakimler var; fakat, kiigiik sehirlere dogru kaydik¢a bunla-
nin sayilan hizla azaliyor. Kiigiik gehirlerdeki hakimler genelde geng, tecriibe-
siz ve ¢evrelerinin baskilarina agiklar. Bu yiizden ¢evrenin anlayisma zit bir
karar vermek orada zorlasiyor. Biz, mahkemelerdeki varliimizla bunu degis-
tirmeye galigtyoruz.’

Bu sorunlarla ilgili Ankara’da bir hakimle konusuyorum. Ulkenin ¢ok de-
gisik yerlerinde yirmi yildan fazla bu meslegi yapnus. Bir siirii bu tiirden ola-
ya baknug. Hakimlere yonelik elestiriye o katlmiyor. Verilen cezalann ha-
kimlerin politik veya sosyal tercihleriyle alakali olmadifi soyliiyor. Ceza
hukukunun, diinyamn her yerinde, zanlinin sugu igledigi andaki durumunu he-
saba katmasi gerektigi prensibini aktariyor. Bir kisi sugu islediginde sosyal,
psikolojik baski altindaysa, ceza indiriminden yararlanabilir. Ona gére, bu, hu-
kuki ve teknik bir vaka ve hakimlerin oncelikleriyle alakasi yok. Motif olarak
‘sosyal baski’nin gok erken kabul gordiigii elestirisini kendisine aktartyorum.
Kiztyor: ‘Sen o insanlanin ne tiir bir duygusal diinyada yasadiklanini, ne kar-
magik bagimldik iligkilerine sahip olduklarim bilmiyorsun. Git oralarda birkag
ay yaga, dinyann oralardan nasil goriildiigiini anlarstn.’

Almanlar’in Caresizligi

Almanya’da hakimler namus cinayetlerindeki kiiltiirel gergeveyi hesaba
katmuyorlar. Tipks Hollanda’da oldugu gibi, bu cinayetler belirli bir sosyal
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baskimin altinda yapildig1 kabul ediliyor; fakat kabul etmek ceza indirimine
kadar gitmiyor. Genelde bir namus cinayet isleyen kisi, diger 6ldiirme vaka-
larinda oldugu gibi 10 yil hapis cezasi aliyor. Bu yiiksek ceza da, Tiirkiye’de-
ki ceza indirimiyle karstlagtinldiginda, namus cinayetlerinin ortadan kalkma-
stru saglamadt.

Bagslangicta, Almanya’da konu hakkinda daha fazla ¢aligma ve cinayetler-
le ilgili sayisal veri bulabilecegimi sanmugtim. Alman polisinin verilerinin top-
landig1 Kriminal Dairesi ile iligkilerim, Almanya’da yapilnug bir dizi aragtur-
manmn listesi 6tesinde bir sey sunmadi. Alman polisi zanlilarin etnik kokenini
kaydetmekie fakat, sug kalegorilerinde ‘namus cinayetleri’ diye bir alt katego-
ri tutmamakta. Bunun icin bolgesel diizeyde argiviere bakmam onerildi.

Boyle bir girisimi, Koln Polis Merkezi'nde gergeklestirdim. Cinayet Ma-
sa Sefi H. Schnieders bana yardimci oldu. Namus ve seref kavramlanmi iyi ta-
nimaktaydi. K6ln altmugslt yillardan itibaren Tiirkiye’den gogmen isgilerin ya-
sadig bir yerdi. Schnieders’m kendisi uzun siire polis olarak ¢aligtif1 icin bu
insanlart ve cinayet ahskanliklan hakkinda bilgi sahibiydi. Kendisine gore na-
mus cinayetleri fazla islenmemekieydi. Elinde toparlannug veri yoktu ve ¢a-
listigr donem boyunca bu konuda bir ¢aligma yapildigin da hatirlamyordu.
Son yillann dosyalarna birlikte bakmaya ¢alistyoruz. 2001 yili igin eski esini

"oldiirmiis bir vakayla karstlagiyoruz; 2000 yihi icin namus veya seref olgusu
ile baglantis1 olacak bir omekle karsilagmiyoruz; 1999 yilinda iki cinayet bu
konuyla ilgili. Son ii¢ yilda iglenen bu ii¢ cinayeti tespit etmek bir saatimizi ali-
yor.

Schnieder, bu tiir cinayetlere nceden miidahale etmenin zorluklarim an-
latiyor. Sozkonusu olanlarin ¢ogu, babanin digardan miidahaleye izin verme-
digi kapal aileler. Ona gore namus cinayetleri, yanhzca igin goriinen, saklant-
lamayan yani. Kendisi, asil ilginin ¢ok az kargilagilan cinayetler degil, ondan
onceki siirece kaydinlmas: gerektigini belirtiyor. Ev icinde siddet, kapatma ve
sosyal-psikolojik bask:, burada yetisen geng kizlarin, eger aileleri erkeklerle
iligkilerinden haberdar olmuglarsa, kargilagtiklan giinliik seyler. Intihar giri-
simlerinin ¢ogu bu yiizden olmaktayrms. Koln polisi bazen haftada 20 bagvu-
ru aliyormus. Hepsi 13-17 yag grubu aras1 geng kizlar ve hepsi bu tiir sorun-
lardan dolay: evlerinden kagmak zorunda kalmug. Polisin yapacad: tek sey,
onlant bagka kurumlara gondermek oluyor.

Koln sehrinde bulunan Kiz Sifinma Evi’nin Miidiirii, F. Junas da bu ko-
nuda epey tecriibe sahibi. Onlara sifinan Tiirk kizlarinun biiyik boliimii ya zo-
runlu bir evlilikten, ya da iligkileri ortaya ¢iktiftnda ailelerinin alabilecegi ted-
birlerden korkup kagtyorlar. Bayan Junas, merkezin kuruldugu 1991 yihindan
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itibaren burada galistyor. Tiirklerin kagan kizlariu bulmak icin sahip oldukla-
n iligkilere ve nasil basarili olduklarima halen sasirdigini soyliiyor. Kagan kiz-
lar her zaman kendi bolgelerinin oldukga disinda bir bolgede korunmaya ahin-
malarma ragmen, ¢ok zaman gegmeden aileleri yerlerini tespit edebiliyor.
Sonra da erkek kardesler ve anneler kapinin 6niinden aynlnuyorlar. Junas, ne-
den herkesin Tiirk babalarimn despotlugundan bahsettigini de pek anlamig de-
gil. Calistid1 on yil i¢inde bir kez bile bir babayla karstlasmadim anlatiyor.
Sunu da ekleme geregi duyuyor: Bu kizlann evlerinde yasadiklan tiim sorun-
lara ve kurallara kargt tiim elestirilerine ragmen, aileleri ve evlerine karg: miit-
hig bir baghliklan var.

Hem polis sefi hem de sifinma evinin midiirti, Tiirkiyelilerin namus ve
seref anlayislariin seyri hakkinda isin icinden ¢iknug degillerdi. Her ikisi de
ilk 6nce Italyanlarla kargilagirma yaptilar. Onlar da geldikleri altmugh yillarda
ayn geref kiiltiiriine sahiptiler ama, zaman i¢inde uyum saladilar. Herhalde
Tiirkler’de de aymusi olacakti. Bu kargilagtirma sonra hizla geri ¢ekiliyor ve
Italayanlarin Hinstiyan, Tiirklerin Miisliman oldugunu haurhyorlardi. ‘Bu
Tiirkler o kadar farkli ki; bazen diigliniiyorum da, herhalde bunlar hi¢ degis-
meyecek’ diyordu polis sefi. Sifinma evinin miidiirii daha karamsardr: ‘Bazen
o kadar sinirleniyorum ki! Burada yastyorlar; ama, iglerine geldigi zaman, bu
iilkenin yasalarim hige sayiyorlar. Yasamu i¢in korkup bize sifinan bir kiz ¢o-
cugu, hicbir sey olmamug gibi ailesi tarafindan kaginlip Tiirkiye’ye gonderile-
biliyor. Insan yagamina kargi hicbir saygilart yok. Almanya’da bunu actkca
desem, bana kg1 oldugumu soylerler.”

Almanya’da bu konularda neden bu kadar az aragtirma yapilnug? Berlin
Teknik Universitesi’nde egitimci ve psikolog olarak galigan Prof. Ali Ugar,
aym1 zamanda ¢ok kiiltiirlii toplum konusunda Kreuzberg Belediyesi'nin da-
mgmani, Werner Schiffaver’un 1983 yithindaki aragtirmasimin konu ile ilgili tek
ciddi ¢alisma oldugunu soyliiyor. Halen Almanya’da bu konular igin Schiffa-
ver’un Kitabt okunuyor. Aragtirma eksikliginin, Ucar'a gore, birka¢ nedeni
var: 1) Zor ve karmagik bir konu. Anlayista degisimin kistast olarak ne alin-
mali, bu genig tarigma isteyen bir mesele; 2) Degisimleri gormek igin bir ih-
tiyag yok. Burada yabancilar halen kati gelenekgiler olarak gortilmek isteni-
yor. Insanlarin degismek istemedigi ve halen koylerini yagadiklan fikirlerini
ayakta tutuyorlar. Bu tiir mantik yiiriitme, Ugar’a gore, yoneticilere kendi ek-
sikliklerini kapatma olanad: sunuyor. Yani, degismek istemeyen gé¢gmenlerin
kendisi! '

Ugar, tiim sorunun Almanlar'in entegrasyon konusunda takindiklan
olumsuz tutumdan kaynaklandigm belirtiyor. Almanlar, dordiincii kusak gog-
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menlerin iilkelerinde dogmasina ragmen, halen yabancilara olan bakis agilan-
m degistirmediler. Halen onlardan ‘misafir is¢iler’ veya ‘misafir ig¢ilerin ¢o-
cuklar’ diye bahsedilir. Ona gore bu yiizden namus cinayetlerinin sosyal igle-
vi de degismis durumda: ‘Tiirkiye’de namus cinayeti toplumsal kaynasmanin
bir sonucudur, Almanya’da ise, toplumsal tecritin.’

Tiim izolasyona ragmen degigimlerin oldugunu Eren Unsal da destekliyor.
O, Berlin Ozgiir Universite’ne bagh olarak bogannug Tiirk kadinlariyla iligili
bir arasirma yapryor. Arastirmast birinci ve ikinci kusak gécmen kadiniarn
kargilastirmasina dayahi. Hem 6zel algtlama da, hem de sosyal kabullenis dii-
zeyinde degisimlerin oldugunu belirtiyor. Bosanma kadinlanin kendi aileleri
tarafindan ¢ok daha rahat kabul ediliyor ve kadinlar da daha rahat bosanma
i¢in adim atabiliyorlar. Eski esin baskilan veya boganmus bir kadin statiisiiyle
taninmak korkusunun var olmasina ragmen, bu degisimler yasamyor. Unsal,
gocmenelerde muhafazakar tutumlarin oldugunu kabul ediyor fakat, bunun
her kusak agisindan aynica degerlendirilmesi gerektigini vurguluyor. Gelenek-
-¢ilik, her kusak icin farkli anlamlar tasiyabiliyor.

Beginci Boliimiin Sonug Notlar

Bu boliimde Tiirkiye ve Almanya’da konumuzla ugrasan kisilerin diisiin-
celerini vermeye ¢aligtim. Onlarla yapilan bilgilendirme sohbetlerinden su so-
nuglan ¢ikartmak miimkiin:

1) Hem Tiirkiye, hem de Almanya’da namus ve seref olgularina toplum-
sal ilgi var.

2) Konusulan tiim kisiler, saghkh politik ve toplumsal ¢oziim iiretebilmek
icin, konu hakkinda doyurucu bilimsel ¢alismalarin olmad:gin belirtiyorlar.

3) Konuyla ugras diizeyinde Tiirkiye ile Almanya arasinda farklilikiar da
var. Tiirkiye’de olgu genel gelismislik ve modemizasyon baglaminda ele ali-
niyor ve sosyal- cografik bir cerceveye yerlestiriliyor. Almanya’da ise daha
cok uyum, gli¢, kimlik ve etnisite baglaminda cle almiyor.

4) Tiirkiye ile Almanya arasindaki fark, dnceki boliimlerdeki tespitimize
de denk diigliyor: Gog, seref kavramumn kimlik boyutunu daha fazla 6ne ¢1-
kartiyor.



SONUC

Gogmen aileleri ile ilgili gizilen tablo pek i agic: degildir. Onlar hak-
kinda yaptlnug arastirmalarda, keza gbgmenlerin kendileri hakkindaki fikir-
lerde, genelde sorunlar ve geligkiler 6ne ¢ikar. Neden olarak anne ve baba
ile cocuklar arasindaki sosyal-kiiltiirel farklilagma verilir. Biiyiikler geldik-
leri zaman tasidiklan kiiltiirii gocuklanna dayatma ¢abasindayken, burada
biiyiiyen erkekler ve kizlar, Avrupa yaganunin etkisi altinda degisken dere-
celerde bityliklerinden uzaklagmaktalar. Bu tablodan yola gikarak konumuz
olan geref kiiltiirli i¢in de bir sonug ¢ikartacak olursak, fazla bir ¢aba sarf et-
memize gerek yok; biiyiiklerin geleneklerinde belirleyici yeri olan seref
kiiltiirii, cocuklar ve onlar arasinda artarak biiyiiyen sorunlar ve zithklar ya-
ratmaktadir. Bu tespit dogru mu?

Cevap kisa olabilir: Hayir. Biiyiiklerin otuz-kirk y1l 6nce getirdikleri se-
ref kiiltiirii, su veya bu sekilde geng kugaklarca ayakta tutuluyor. Peki, bu,
geng kugaklann her seye ragmen degismedigi anlamina da mu geliyor? Bu-
rada da cevap hayirdir.

Evet, bu geng kusaklarin evlerinde sorunlan var. Onlar, farkli davramsg-
lar gosteriyor, farkli giyiniyor ve Hollandal yagitlan gibi aksamlan eglen-
mek ve sevgililerini kendileri se¢mek istiyorlar. Tiim bunlann, giyimden
cinsellige kadar kurallar dayatan seref kiiltiiriiyle bir iligkisinin oldugunu ar-
tik biliyoruz; fakat seref kiiltiiriinii yalniz yasaklar ve mecburiyetler listesi
olarak gormek, oldukga yetersiz bir yaklagim olacaktir.

Kendi varligina bigim vermekle ilgili yasaklar ve mecburiyetler listesi,
serel kiiltiiriinii olugturan iki boliimden yalmzca biridir. Digeri ise, Gtekile-
rin varhi@inin tespiti ile ilgilidir. Bu &tekilerin kim olduklan duruma bagh-
dir. Erkek icin teki kadindr; bir aile igin otekiler, aileye bagh olmayanlar-
dir; koylitler icin 6tekiler sehirlilerdir; Bir Alevi igin 6iteki Stinnidir; Miislii-
man i¢in Hinstiyan ve buradaki Tiirkler i¢in muhtemelen &tekiler Hollan-
dalilardir.  §eref kiiltiiriiniin ilk boliimii statiktir ve kiginin kendisini ifade
eder:; ikincisi ise duruma bagl oldugundan dinamiktir ve 6tekilerle korun-
~ masi gereken mesafeyi belirler. 1k béliimii temsil eden en iist diigiince ba-
kire kadindir ve namus adi altinda ige ydnelik bir degeri vardir; ikincisi ise
aktif erkek tarafindan temsil edilir ve diga yonelik seref kavramuyla kendi-
sini ifade eder.

Geleneksel, kapal bir ortamda geref kiiltiiriiniin ilk boliimii daha fazla
One gikar; ciinkii, toplulugun kendi yapisi statiktir ve kolay kolay bulundu-
&u ortamda degisiklikler olmamaktadir. Yalmz degisik kiiltiirlerin, kimlik-
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lerin birbirlerine komsu olduklan, agtk veya kapali rekabetin, siirtiigmenin
yasandif1 yerlerde seref 6ne gikmaktadir. Yani gercf kiiltiiriintin zeminini
farklibk ve rekabet olusturmaktadir. Bunun uzantsinda sehirler, her tiirlii
farkhihgin bulunacag yerler, seref kiiltiiriiniin kendisini gésterecegi ideal
yerler olmaktadr.

Scref kiiltiiriine sehirlerde ihtiyag vardir; ¢iinkii o, degisik gruplar ara-
sindaki esitsizlikleri duygusal olarak ortadan kaldirabilir. Ornegin sosyal alt
tabakada olanlara tiim eksikliklerine ragmen serefleriyle, baglan dik olarak
yagadiklar hissini verebilir. Bir azinhk gruba, tiim gii¢siizliigline ragmen
yiiksek ahlakin tagiyicist oldugundan iistiinliik duygulan verebilir. Seref
kiiltiirii grubun biitiinselligine mesruluk kazandinr; clinkii, o, ‘temiz’ ve
‘kirli’ kavramlarla sosyal simirlan dogrudan viicuda endeksleyebilir.

Bagka bir deyimle, hangi temelde olursa olsun farkhliklar ve esitsizlik-
ler oldugu siirece bu ahlaktan yararlanacaklar olacak; ciinkii, seref, Pitt-Ri-
vers’en ifade ettifi gibi, sosyal ve psikolojik diizeyde bir yandan bireyin
idealleri ile gergek arasinda, 6te yandan ideal sosyal diizen ile gergek ara-
sinda koprii iglevi goriir. Iste sehirlerde, Pitt-Rivers’en tahmin ettiginden
¢ok daha fazla, buna ihtiyag duyulur.

Geng kugak gogmenlerde tespit edilen seref kiiltiird, biiyiikleriyle kars:-
lasiginda 6tekilerle, yani diga yonelik olan béliimii ile uyum gésteriyor.
Burada biiyiiyen bir kiz, annesinin aksine ¢ok daha fazla hareket alanina,
dig diinya ile iligkilere ve kendisini geligtirebilmesi igin olanaklara sahiptir.
Bunlardan ne 6l¢iide yararlandi gt bir soru olabilir; fakat, veri sudur ki, o ye-
ni diinyadan aldig1 her geyin hesabini evde vermek zorundadir, evden aldik-
lanmin da diganda sorumlulugunu tagiyabilmelidir. Seref, boylelikle iki
yoénlii bir rol tistlenir ve iki tarafa yonelik farkli ¢aligir. Disarda yasadig her
seyi (omegin erkeklerle iliskilerini) ailesine anlatmaz, gizli tutar, inkar ed-
er veya yalan sOyler, kendisini suglu hissetmeden. Evden aldiklarint da di-
sanya segici olarak aktanr. Kendi kiiltiirii hakkinda anlatacaklan sosyal
baski hakkinda degil, misafirperverlik, evdeki sicak iliskilerdir; yine etnik
grubun dedikoducu yam degil, maddi temele dayanmayan arkadaghklar an-
lathir. O, bunu yaparken, kendisini hipokrit veya sahtekar olarak hissetmez:
Yapug sey seref ve namus kiiltiiriiniin i¢inde olan mekanizmalan ayni an-
da ve derinligine uygulamktan bagka bir sey degildir.

Seref kiiltiiriiniin bu tarz yasamlmas, izleyicinin, gdzetleyicinin veya
aragtirmacinin dikkatinden kagamaz; fakat bunu muhafazakarlik veya tutu-
culuk olarak nitelemek erken yapilmig bir yorumdur. Bu gégmen ¢ocukla-
nm Tiirkiye’deki yasitlanyla karsilagtinp, geleneksel olarak nitelemek ger-

137



¢ekleri zorlamanin Gtesinde de bir anlam tagimuyor. Tiirkiye’deki yagpitlan
kendilerinden farkli degildir. Onlar da biiyiikleriyle celigkiler yasar, ev di-
sinda yasadiklanyla ilgili onlar da yalan syler ve onlar da bunlan geref ah-
lakinin mekanizmalan iginde nétralletirmeye caligirlar. Tiirkiye’dekiler ile
Hollanda’dakiler arasindaki terk fark sudur: Tiirkiye'de ev ile dig diinya
arasindaki kiiltiirel mesafe, Hollanda’ daki kadar biiyiik degildir. Bu yiizden
cift yonlii hesap verme daha azdir fakat, bu giinliik yasamda daha az seref
kiiltiinine basvuruldugu anlamina gelmiyor. Hollanda’da yetisen gégmen
¢ocuklan, hem ailenin gerefli bir iiyesi olabilme hissini korumak, hem de
Hollandalilar arasinda esit olmak igin, olanaklani daha usta bir tarzla kulla-
mmak zorundalar. Seref ahlaki da bunlar arasindan biitiin sonuglartyla ve
birlesimleriyle birlikte bir koprii islevi iistleniyor.

Sercf ahlakinin en 6nemli hedeflerinden biri sirstzhigin Gniine gegmek
oldugundan, iglerin bazen istenenin diginda gelisecegini iginde tagiyor. Me-
sela, tiim kurallara ve yasaklara ramen, bir gen¢ kizin evlilik dncesi iligki-
ye girmesini veya bir adanmun evli bir kadinla gizli iliski yagamasini engeli-
yemiyor. ‘Uyumsuz’ davranigin kendisi geref ahlakina bagh degil, insamin
kendisiyle alakalidir ama, onu cezalandirmak seref ahlakiyla agiklanabilir.

Arastirmanuz baglaminda sorulan ilging sorulardan biri suydu: Sosyal
degisimler veya yer degistirme ne 6lgiide cinayetlerin azalmasi veya ¢ogal-
masina etki yapiyor? Omegin; uyumsuz davrams, seref kiiltiiriiniin birinci
boliimiiyle alakadar olanlar tarafindan mu daha fazla cezalandinhyor, yok-
sa ikinci boliimiiyle ugrasanlar tarafindan mi? Serefi dogrudan kadinlarinin
bakireligine endeksleyen kdyliiler mi daha ¢ok namus cinayeti igliyorlar,
yoksa birbirleriyle en yiiksek ahlak icin yangan yeni sehirliler mi? Popiiler
kelimelerle ifade edecek olursak: Kim daha ¢ok dldiiriiyor: Serefin bacak
arasinda olduBuna inananlar nu, yoksa kulak arasinda oldugunu séyleyen-
ler mi? Maalescf, veri eksiklifi bu ilging sorulara cevap vermemizi miim-
kiin kilmuyor.

Ama, ne olursa olsun, seref kiiltiiriinii sirf cezalandinic1 boyutuyla de-
Serlendirmek, ahlakin 6ziine bir hakaret olacak. Tipk: yazili yasalar toplum-
sal armoniyi yaratmak icin yapilmgsa, geref kiiltiirii de 6ziinde gruplar ve
bireyler arasi sosyal iliskiyi diizenlemek i¢in vardir. Kadmnlann bakirelii,
onun dnemli bir parsasidir ama, o, dier parcalardan (saygi, davrams, gi-
yim, iletisim, korumak, giizellik ve temizlik anlayiglan vs. vs.) ayn diigiinii-
lemez. Hepsi birlikte seref kiiltiiriine ve onun degisken ve sabit birlegsimle-
rine igerik verir ve onu yasamsal kilar. Bu yiizden seref ahlaki, Kessel'm
belirttigi gibi, yasalar igin bir alternatif degil, onun yaninda varolan bir ol-
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gudur. Boyle de kalacaktir.

Bakire olmayan kizlann kagta kag1 veya bagkalannin serefleriyle oyna-
yan erkeklerin kagta kag1 6ldiiriiliiyor? Bilmiyoruz. Bunun, kiigiik bir orani
olacagimi varsayiyoruz. Yanisira, seref kiiltiiriiniin hakim oldugu tiim toplu-
luklarda 6ldiirme geleneginin olmadigim da biliyoruz. Bununla karstlagugi-
miz bélgelerde veya 6ldiirmeye kadar giden ailelerde, seref ahlakinin cina-
yeti belirleyen tek faktor olmadifim biliyoruz. Cinayeti isleyen kisilerin
oOzel diinyalan hakkindaki bilgi yetersizligi , simdilik bu cinayetlerde seref
ahlakinin tam olarak roliinii belirlememizi engelliyor. Bu yiizden, bu kar-
magik olgunun daha fazla aragttrlmas: gerekiyor. Gergekten de bu cinayet-
leri ‘kiiltiirel cinayetler’ veya ‘tore cinayetleri’ olarak nitelendirip, yasalar-
la Gniine gegmek isteniyorsa.

Kisaca bu ¢aligmanin sonuglan tekrarlanacak olursa:

1- Seref ahlaki ve seref cinayetleri Tiirkiye ile smirh degildir. Akdeniz
Bélgesinde ve diinyanin degisik bolgelerinde yaygin bir fenomendir.

- 2 - Seref ve namus ahlakina bagh deger ve kurallar, ikinci ve iigiincii ku-
sak géemen ¢ocuklan tarafindan da biliniyor ve sosyal yagamlaninin orga-
nizasyonlannda 6nemli rol oynuyor.

3- Gogmen gocuklan ile Tiirkiye'deki yasitlan arasinda seref ahlakim
yasatma diizeyinde 6zde bir farkhlik yok; Almanya ve Hollanda’dadaki
gicmen ¢ocuklart arasinda da farklihk yoktur. Seref ahlak her ii¢ yerde ha-
la aymi mekanizmalar iizerinde galistyor. Ulkeler arasindaki fark, bu ahlak
i¢inde yapilabilecek vurgulara dayamyor. Bunun ahlakin kendisinin kat,
degismez bir olgu olmamasina baglamak gerekiyor. Bir grup tarafindan ya-
pilan nilanslarla farkli bir bigim alabiliyor. Bu da baglh olan bireyler icin
‘6tekilerden’ aynldiklant en 6nemli farkhlik olabiliyor.

4- Seref ahlakinin dinamizmi onun belirli gruplar, kimliklerle iligkisi sa-
yesinde miimkiin oluyor. Bu ahlakin halen yagaulmasinda da 6nemli bir ol-
gu. Farkh kimliklerin bir arada yasadig: yerlerde daha fazla 6ne ¢ikabiliyor.

5- Namus cinayetleri diizcyinde de§isik iilkeler arasinda bir kargilastir-
ma yapmak, veri yoklugundan, simdilik miimkiin degildir. Bu yiizden go-
¢iin namus cinayetler iizerindeki etkisi de oliigiilememektedir. Siurht veri-
ye dayamlarak yalmzca namus cinayetlerinin bolgesel kiiltiirel gergevesi
belirlenebilir.

6- Hem Almanya hem de Tiirkiye’de olguya yo6nelik toplumsal ilgi var-
dir. Bilgi yetersizligi, bu ilginin, klise tekrarlamalar ve tespitlerin 6tesine
geemesini engelliyor.
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Erdal Qezik

", Seref, Kimlik ve
Cinayet

(Namus Cinayetleri Uzerine Bir Arastirma)

“Hollanda’da yasamakta olan Erdal Gezik, bugiin bir kitap
haline gelmis olan arastirmasinin amacim, ‘Turkiye kokenli
géemenler arasinda yasanan namus cinayetleri hakkinda karsi-
lastirmali bir ¢alisma yapmakti ’ diye anlatiyor. Bu karsilastir-
ma, Turkiye, Almanya ve Hollanda'da yasayanlar arasinda ya-
pihiyor. Arastirmada ayrica, Almanya ve Hollanda’da yasayan
gen¢ gocmenlerin ‘Namus ve Onur’ anlayislarinin ne élglde
degistigi de saptanacak ve elde edilen sonuclarla, Hollanda'da
‘namus cinayetleri’nin dnlenmesi icinfikirler gelistirilecektir.

Gezik, bu amagla, ézellikle Orta Anadolu, Dogu Anadolu ve
Dogu Karadeniz kokenli 18-25 yaslari arasinda olan gé¢men-
ler arasinda surdirilyor sormacasini. Turkiye'de de, ayni yas
grubundan ve ayni yorelerden buyik kentlere gd¢mus gencler-
le gorustyor. Tirkiye'de gorustigu diger kisiler, sorunla ilgili
akademisyen ve 6rgit temsilcileri oluyor.

Ulasti§i sonug nedir? Alinan yanitlar, umulan yanitlar mi-
dir? Yazar, ‘namus ve onur' kavramlarinin sosyal ¢evre ve cin-
siyetfarki, geldikleri bolge, bagh olduklari dinsel grup, etnik
koken gibifaktorlerle bicimlendigini saptiyor. Bu nedenle, kiz-
erkek ya da koylu-kentli olmak, Tirkiye, Hollanda ya da Al-
manya’da yasamak, namus cinayetlerinin islenmesini engelle-
miyor. Clnku, namus ¢cemberi, esas olarak beyinlerin igindedir.
Bu nedenle de kasketlefotr sapka, kinali sacla boyali sa¢ ara-

sinda 6nemli birfark bulunmamaktadir...”
Av. Senal Sanhan



