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ONSOz

1930 - 1950 donemi Tiirkiye'de, 6nce Cumhu-
riyet Halk Partisi'nin tek parti olarak iilkenin
yazgisina tiimiiyle egemen olma siireciyle geli-
sir, bu partinin devletle 6zdes tutulmasi ve parti
genel baskaninin degismez «Milli Sef» olmasi ile
doruk noktasina ulasir, ancak Demokrat Parti’-
nin kurulmasin1 gerektiren kosullarin olusmasi
ile ¢ok partili bir diizene doniisiir, Demokrat Par-
ti'nin 14 Mayis 1950 secimlerini kazanmasi ile
de yerini 27 Mayis 1960’a degin siirecek yeni bir
doneme birakir. Bu donemin, giiniimiizdeki si-
yasal gelismelerin anlasilmasi bakimindan en
Oonemli Ozelligi, Serbest Cumhuriyet Firkasi ile
birlikte Demokrat Parti’'nin gercek temellerinin
atilmis, donem iginde de bu partiyi iktidara ge-
tirecek olan kitlesel destegin giinden giine olus-
mus bulunmasidir. Bu nedenle Demokrat Parti
olayinin, 27 Mayis 1960 eyleminin ve bu eyleme
giinimiize degin uzanan tepkilerin toplumsal,
ekonomik ve siyasal bir bilingle algilanabilmesi-
nin ilk ve genel kosulu, 1930 - 1950 arasinda yer
alan olaylarin, birikimlerin, birbirleri ile ilig-
kileri cercevesinde bilinmesidir.

Bu dénem, Serbest Cumhuriyet Firkasi olay:
ile baslar.

«Serbest Cumhuriyet Firkas1 Olayw» tiim bu
gelismeleri kapsayacak bir dizi calismamizin ilk
kitabidir.

Cetin Yetkin






«...firkalarin duisincelerini ortaya koyarak
milletin yiksek menfaatlerini aramalari, benim
gencligimden beri asik ve taraftar oldugum
bir sistemdir.»

GAZi MUSTAFA KEMAL

«...Tamamiyle irtica ¢ikti...»
iSMET iNONU

«HUkamet kuvvetleri kanuna ve milli hdki-
miyete karsi kullanilmig ve halkin bir Cumhu-
riyet'de en mukaddes olan rey hakkini iptal icin
cebir ve tazyik yapilmistir. Byle bir manzara-
nin husulii Turk Cumhuriyeti tarihinde esefle
karsilanacaktir. Cumhuriyet icabatina karsi ha-
kiki bir irtica manzarasi veren bu hareket...»
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KONU

Ulkemizde Cumhuriyet doneminin baslangicindan bu ya-
na i¢ siyasal gelismelerin en géze ¢arpan yonii, denilebilir
ki, ¢ok partili siyasal yasam girigimlerinin bagarisizlikla
sonuglanmig bulunmasidir. Gergekten de, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’min kapatilmasindan sonra, ikinci done-
mi olusturan ve Serbest Cumhuriyet Firkast'min ( = S.C.F.)
kurulmas: ile baglayan ¢ok partili siyasal yasam da kisa
strmiig, 1946 yilinda bagslayan donem 27 Mayis 1960’da son
bulmug, son donem ise 12 Eyliil 1980’de gene basarisizlikla
sonuglanmigtir. Bu bagarisizliklarin herseyden once iilkemi-
zin toplumsal ve siyasal yapisindan kaynaklanan nedenlere
baglt oldugu agik bir gergektir. Oysa, S.C.F.mn kurulusu
strasinda bu partinin genel bagkani olacak olan Fethi Beye
(Okyar) (') yazip verdigi ve basinda agiklanan mektubunda

(1) Bilindigi gibi, S.C.F. nin kurulusunun ve kapamsginin yer al-
diz1 1930 yilinda ulkemizde soyad: yasasi heniiz gikanlmamisti.
2525 sayili soyadi yasasi Resmi Gazete’de 2 Temmuz 1934'de
yaymlanmig ve yasanin 14. maddesine gore bu tarihten alti ay
sonra yururlige girecegi ongorilmustir. Bu nedenle, bu déne-
me iligkin kaynaklarda ve belgelerde kisilerin yalmzca adlar:
ve varsa iinleri gegmektedir. Ote yandan, bu dénemde «Mus-
tafa Kemal Atatiirks, ya «Gazi Mustafa Kemals, ya da kisaca
«Gazi» olarak anilmaktadir. Bu aragtirmada biz soyad: yasa-
sindan onceki sOylenis bicimlerine bagh kaldik. Boylece hem o
donemin belgelerinden, gazete haberlerinden ve o tarihlerde ya-
z1lmis kitap ve makalelerden yapilacak alintilarla kendi yazdi-
gmiz metin arasinda uyum saglanmis olacagini ve hem de
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Gazi Mustafa Kemal, (3) ¢ok partili siyasal yasama iligkin
goriis ve diigtincelerini bildirirken gsoyle demis bulunmak-
tadir :

«Bluyik Millet Meclisi'nde ve Millet 6niinde, Millet isleri-
nin serbest tartismasi ve iyiniyet sahibi' zatlarin ve firka-
lann distincelerini ortaya koyarak, milletin yliksek men-
faatlerini aramalan, benim gengligimden beri agik ve ta-
raftar oldugum bir sistemdir.»

Gazi Mustafa Kemal, bu mektubunda ayrica bir muhalefet
partisinin varligini «Cumhuriyet esaslarindan» saydigint da
agiklamaktadir. Ne var ki, bilindigi gibi ve bu g¢aligmada
ayrica inceleyecek oldugumuz iizere, Gazi Mustafa Kemal'in
kendisinin kurulmasumu sagladigin S.C.F.mi kisa bir siire
sonra yoneticileri kapatmak zorunda kalmagtir.

Su halde, hemen belirtmemiz yerinde olacaktir ki, salt
bu agidan, baska bir deyisle de Gazi Mustafa Kemal’in ken-
disinin baglattigs ¢ok partili bir siyasal yasam girigimi ol-
masindan dolayr, S.C.F., siyasal agidan oénemli ve aydin-
latics bir olgu oldugu gibi, ¢ok partili yasamimizdaki baga-
risizlik nedenlerine stk tutmast acisindan da siyasal bilim
alaninda iizerine egilmek gereken bir konudur.

Ote yandan, kurulmasinda izlenen yontem, ancak ii¢ ay-
dan biraz fazla siirebilmis olan kisa yasamimi olusturan olay-
lar ve kapatilmasina yol agan gelismeler, yogun ve genis
tartigmalara, hattd bazi karsilikli suglamalara konu olmug
ve Prof. Dr. Tarik Z. Tunaya’min belirttigi gibi «kurulusu

soyad1 yasasi yururlige girmeden 6lmis bulunan kisilerle ote-
kiler arasinda adlanm yazarken ayn bir yonteme bagvurul-
mamis olacagim dusindik. Kaldi ki, bu aragtirmada yalniz
belli bir dénem s6z konusu olduguna gore kisi adlarnin sonra-
ki soylenisleri ile degil, fakat o donemdeki bigimleriyle kulla-
milmasinin daha uygun olacag sonucuna ulastik. Bununla bir-
likte sonradan alinan soyadlarini da parantez iginde gostermis
bulunuyoruz.

(2) Bu mektubun tam metni i¢in bkz. Ek II; aynca bu konuda
bilgi i¢in bkz. tkinci Béliim / Birinci Kesim / IV.
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ve kapamsi kanisikligint muhafaza eden bir mesele» (3) ola-
rak kalmig bulunan S.C.F., Tiirkiye’nin siyasal yasaminin
gergi kisa, fakat omemli bir agsamasidir. Bununla birlikte,
bu onemine karsilik S.C.F., Prof. Dr. Bernard Lewis’in de-
yisiyle, <«Tirkiye Cumhuriyeti tarihinin karanhikta kalmig
bir yanwdir. (*) Bu arada iizerinde durulmasi gereken bir
geligim de, S.C.F. nin 1929°da baglayan diinya ekonomik bu-
nalimimn ilkemizi de etkiledigi bir sirada kurulmug olma-
sudir. Bu bunalim karsisinda, en liberal iilkeler dahi eko-
nomik yagsama devlet¢i bir yaklasgim iginde bulunurlarken,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin liberal sisteme
timiiyle karsit olan kendi sistemi nedeniyle bunalimdan et
kilenmedigi gozlemlenirken, S.C.F.nin liberal bir anlayisa
sahip olarak kurulmasi gene karmagik bir sorun niteligi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Kaldi ki, bu yillar, kldsik demokrasi-
nin oOzellikle Avrupa’da gézden diigtiigi bir déneme rastla-
masina kargsilik, tek parti yonetimi altinda bulunan Tiirkiye
Cumhuriyeti, bu partinin genel baskant da olan Cumhur-
bagkaninin istediyle gok partili demokratik diizene S.C.F. nmin
kurulmasy ile gegmektedir ki, diinyadaki genel. geligmelere
ters olan bu olgu da ele aldigimiz konunun onemini belirle-
yen bir bagka oOzelligidir.

Sunu da hemen belirtelim ki, S.C.F., kendisi basli bagst-
na ayrintily olarak incelenmege deger bir «olay» olmasimin
yam swra, Tirk siyasal yasamindaki yeri bilimsel agidan
ele alindiginda Demokrat Parti’nin anlagilmasinda da ay-
dinlatic: bir nitelik taswacaktir. S.C.F., toplumsal tabani
ve bazi ejilimleri bakimindan Demokrat Parti’nin ozellik-
le ilk giinleri ile biiyiik benzerlikler géstermektedir. Ote yan-
dan, Demokrat Parti’nin gerek tist diizeydeki ve gerekse
tagra orgiitiindeki yoneticilerinden bir bélimi siyasal ya-
sama once S.C.F. iginde atilmig bulunmaktadirlar.

(3) TARIK Z. TUNAYA : Tirkiye'de Siyasi Partiler (1859 - 19852);
Istanbul, 1952, s. 623.

(4) BERNARD LEWIS: The Emergence of Modern Turkey;
Oxford University Press, London, 1985, s. 274.
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Biitiin bunlara ek olarak, 1930 yiimin Tiirkiyesi’nde o
giine dedin gercgeklestirilen devrimlerin ve yedi yillik Cum-
huriyet yonetiminin karsisinda cegitli toplumsal smmif ve ke-
simlerin tepkilerini ortaya ¢ikarmig olmast da, S.C.F. ola-
ymin Onemini arttirmaktadir.

Konuya egildigimizde, kurulusundan ortadan kaldirilma-
sina dedin yapisinda tasimis oldugu ve galigmamaz ilerle-
dikge tizerinde ayrintili olarak duracagimiz bu ve bagka
zeliikleri, S.C.F.m siyasal bilim alamnda bir «siyasal par-
ti» olarak dzenle ve kapsamlh bir bicimde ele alinmas: gere-
ken bir siyasal geligim niteliginde karsimiza ¢ikarmakta-
dir. Ancak, bu ozelliklerine ve dnemine karsin, S.C.F.nn
tilkemizde (%) ayrintilt ve bilimsel bir bicimde inceleme ko-
nusu yapimamis oldugunu soylememiz gerekir. Gergi bazi
genel icerikli yayinlarda bu partinin cegitli agilardan kisa
boliimler iginde ve o ¢aligmanin kendi sistematigi cergevesin-
de ele alinmig oldugu gorilmektedir. Bunun yami sira, bazs
siyasal amilarda da konu ele alinmig ve incelenmis bulun-
maktadir. (°) Ne var ki, Tiirk siyasal yasamimin bu ¢ok
onemli agamasmin o donemin basimi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tutanaklari, belgeler incelenerek ve aradan gegen
elli yil siiresince de ortaya konulan anilar, ¢aligmalar ve go-
rigler degerlendirilerek irdelenmesinin yararli ve yukarida
belirttigimiz nedenlerle- de gerekli oldugu kanisindayiz.

Su kisa acgiklamalardan konuyu ele alirken hangi kay-
naklara basvurmug oldugumuz da kendiliginden anlagilabi-
lecektir. Ancak, bu arada konunun tarihsel, toplumsal ve
siyasal perspektiflerden goriilebilmesi icin daha genel ni-

(5) S.CF.m konu edinen ayrnntih ve bilimsel bir ¢alisma, New
Jersey, Newark, Rutgers Universitesi Siyasal Bilimler Bolimin-
de Ogretim iyesi olan Walter F. Weiker tarafindan yapilmistir.
Once doktora tezi olarak hazirlanan bu galisma, daha sonra ko-
nu genisletilerek <Political Tutelage and Democracy in Turkey -
The Free Party and Its Aftermath» (Leiden, E.J. Brill, 1873) ad:
altinda yayinlanmigtir.

(8) Calsmamizin sonundaki <Kaynakca»da bu yayinlar toplu-
ca belirtilmis bulunmaktadir.
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telikli kaynaklardan da yararlanmig oldugumuzu belirtmek
isteriz.

Konuya girmeden once, S.C.F. nin ele alinmasinda, a) ku-
rulug agsamast ve bununla ilgili konular, b) partinin yapiss
kapsaminda kalan konular ve bu yapwyr belirleyici ¢aligma-
lar1 ile ozellikleri, c) kapatilmast ve d) genel bir degerlen-
dirme ve sonug¢ bigiminde bir ana bolimlendirme yapmanin
konunun ozelliklerine ve partinin siyasal yasamimizdaki ye-
rine en uygun bir temel smmiflandirma oldugunu, ileride ay-
rintilt olarak tartisgip saptayacagimiz veriler bize géster-
mis bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu bolimlendirme ko-
nuya yaklagimimiz yoniindendir. Bu nedenle, daha kapsamli
ve ayrintili bir sistematik ¢cercevesinde konuyu incelemis bu-
lunuyoruz. Nitekim, érnedin hergeyden once, S.C.F. nin han-
gi toplumsal, ekonomik ve siyasal ortamda kurulmug bulun-
duguna da ana c¢izgileri ile kisaca deginmek gerektigi di-
stincesindeyiz.
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BOLUM BIiR

GIRIS — TOPLUMSAL VE SIYASAL ORTAM

S.C.F., neden ozellikler gésteren bir siyasal parti ol-
mugtur? Bu partinin kurulmas1 neden istenmis, fakat kisa
bir siire sonra neden kapatilmustir? Hiikiimete hangi konu-
larda elestiriler ‘y6neltmistir? Bunlar, hep bu incelememizde
yanitlamaya calisacagimiz sorulardir. Ancak, ornegin S.C.F.
nin neden daha onceki ya da sonraki yillarda degil de 1930
yiinda kurulmus oldugunun, hiikiimete neden belli konu-
larda elestiriler yonelttiginin anlasilabilmesi, veya daha
bagka bir zamanda kurulsaydi gene aym yapida olup ola-
mayacaginin, ayn sonucla karsilasip karsilasmayacaginin...
soylenebilmesi icin 1930 yilimin Tiirkiyesi'nin toplumsal ve
siyasal yapis1 lizerinde —konumuz agisindan— baz1 6n-bil-
giler diizeyinde durmamiz gerekmektedir. Daha baska bir
deyisle de, 1930 yiindaki Tiirkiye’yi, bu yihin temelini olus-
turan onceki yillarla birlikte ammsamamiz, S.C.F. nin anla-
silmasinda bir anahtar gorevini yerine getirecektir. (!)

Geriye donerek Ulusal Kurtulus Savasimizin bittigi giin-

(1) Bu girig béliminde amacimiz, bu dénemin toplumsal ve
siyasal yapisi uUzerinde ayrintili bir ¢ozimleme yapmak degil-
dir. Kaldi ki, boyle bir ¢oziimleme girigimi konumuzun sinirlan
digina ¢ilkmak anlamina da gelecektir. Bu nedenle, bu dénem
lzerinde, S.CF.nin ne gibi ve genel nitelikte toplumsal ve si-
yasal kosullar altinda kuruldugu sorusunu yanitlayabilecek ¢iz-
glyi asmamaya calistigimizi belirtmek gerekir. Ne var ki, boy-
le yapmakla, konuyu incelerken birtakim yinelemelerden ka-
¢cinmug olacagimiz da agiktir.
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lere bir goz attifimzda, Cumhuriyet donemi bagladiginda
halkin yorgun, bitkin ve yoksul oldugunu goriiriiz. Ciinkii bu
savas, azgelismis ve hattd yari-somiirge durumuna disiiriil-
miis bir lilkenin yaptig1 ve on yil siiren bir savasin son asa-
masidir. Kaldi ki, iilkerin Ulusal Kurtulug Savasi baslarin-
daki ekonomik yapis1 dahi ilkel bir tarim () ve hemen he-
men hi¢ yok deracek bir endiistriden olusmaktaydi. Gergek-
ten de, bu dénemde Dogu Anadolu’da piyasa ekonomisi s6z
konusu degildir ve hemen tiimiiyle feodal iligkiler yiiriirlik-
tedir. Ege ve Cukurova diginda kalan Oteki bolgelerde 11-50
doniim toprakli isletmelerin bulundugu, ancak, uygulanan
ilkel iiretim yontemleri ve ulasimdaki olanaksizliklar sonu-
cunda bunlarin yalmz bir bolimiiniin kii¢ciik capta pazarla-
maya yonelebildikleri, buna karsilik temelde kendi gereksin-
melerini karsilamaktan Oteye gecemedikleri goze carpmak-
tadir. Buna karsilik yalmz Ege ve Cukurova’da piyasaya y6-
nelmis ticari amach tarimsal iiretim bulunmaktadir. Niifu-
sunun yiizde sekseni kirsal alanda yasayan iilkede, bu bdl-
ge disinda, denilebilir ki kapalh bir tarim ekonomisi geger-
lidir ve biiyiikk kentler bu yilizden zaman zaman sikintiya
diismekte, hattd bu alanda disalim yoluna bagvurmak zo-
runda kalmaktadirlar. (}) Endiistriye gelince, yiizde seksen-
besinin yabancilarin elinde bulunmasimin yamsira Istanbul
ve Izmir'de kiimelenmis durumdadir. Biiyiik endiistri ku-
rulusu yoktur, isyerlerinde is¢i sayis1 bes kisiyi gegmemek-
tedir. (*) Ulusal Kurtulus Savasinin bitiminde bu geri du-
rumun daha da kotiilesmis oldugu agiktir. Gergekten de, sa-
vasin sonunda sehit ve Olii sayis1 2,5 milyon Kkisiye ulasmig
ve tiim niifus 13,269,606 kisiye inmistir. Digsatimda ve devlet

(2) Toynbee, bu ilkelligi, «..kullandiklar1 tarim metodlar: tari-
hin safagindakilerden degisik degildir» bi¢iminde tanimlamak-
tadir. (ARNOLD TOYNBEE : Tiurkiye - Bir Devletin Yeniden Do-
gusu; Cev. Kasim Yargic,, Milliyet Yyn., Istanbul, 1971, s. 236).
(3) TEVFIK CAVDAR: Milli Micadele Baslarken Sayilarla
«..Vaziyet ve Manzara-i Umumiye»; Milliyet Yyn, Istanbul, 1671,
8. 24, 27-28.

(4)  CAVDAR: agk, s. 55, 64.
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gelirinde 1911’e gére hemen hemen aym oranlarla 2/3'liik bir
diisme goriilmektedir. 1914 ile 1923 arasindaki fiyat ortala-
mas1 artisl, % 1279’a ulagmistir. (°) Cumbhuriyet rejimi iste
bu maddi temel iizerine kurulmus ve yasatilmistir. Ismet Pa-
sanmin (In6nii)) Lozan Antlasmasimun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde ( = T.B.M.M.) goriisiilmesi sirasindaki soylevin-
de, «Temin ettigimiz vatanin icinde bulundugu istirab1 ve
bilhassa icinde bulundugu fakr i harabiyi bilmeyen kimse
olmadig gibi haricinde bilmeyen kimse de yoktur.» (%) sozle-
riyle bu ac1 gercek agik¢a dile getirilmis bulunmaktadir.
Ulkede belli bir endiistrinin ve bu nedenle de bir isci
siifinin bulunmamasi ve var olan is¢i kesiminin de diisman
isgali altindaki yerlerde kalmis olmasi ise, Ulusal Kurtulus
Savasinin ister istemez sivil-asker aydinlarin, esrafin ve yer
yer de din adamlarimin odnciiliiglinde yiiriitiilmesi sonucunu
dogurmustur. (’) Kaldi ki, ulusal biling, o donemde toplu-

(5) STANFORD J. SHAW-EZEL KURAL SHAW': History of the
Ottoman Empire and Modern Turkey, C. II- Reform, Revolution,
and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975; Cam-
bridge University Press, New York, 1877, s. 373 (Yazarlar. bu
bilgiyi: Bagvekalet Istatistik Umum Midirligi Istatistik Yil-
hg, C. V, 1931-1932, s. 35-99, 237-272, 302-333, 337; thsaiyat-1 Mali-
ye, C. III; République Turque, Office Central de Statistique,
Population dela Turquie par vilayets et cazas par villes et
villages d'aprés le recensement du 28 Octobre 1927, Angora 1928,
adlh kaynaklardan derlemislerdir).
(6) NESET HALIL: Biyik Meclis ve Inkllap T.BMM. Mat-
baasi, Ankara, 1033, s. 38.
(7) Erzurum Kongresine ve ilk T.B.M.M.ne katilanlarnin mes-
lekleri yoniinden yapilacak bir dokumu bu gercegi agikca ka-
ntlayacaktir.
Erzurum Kongresine katilanlar:
Ciftgi ve tacir 17 kisi
Emekli subay
Emekli memur
Ogretmen
Gazeteci
Hukukcu .
Miihendis
Tabip

I S G R |

v v v v ¥ ¥
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mun asil bu oncii kadrosunda gercek anlaminda gelismis bu-
lunuyordu. Iste bu oncii simf, zaferden sonra dogal olarak
lilkeyi yoneten simf durumunu kazanmis, buna karsihk genis
halk kitleleri goreli bir edilginlige itilmislerdir. Ulkenin yo-
netimi, 1923-1930 yillar1 arasinda bu oOncii kadronun damga-
sm tasir. Genellikle ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden kay-
naklanan bu kadronun sivil ve asker kesiminin bu yonetimi,
ister istemez bir «seckinler yonetimi» niteligine biiriinmiis-
tiir. Ote yandan, Toynbee'nin de «Tiirkiye — Bir Devletin Ye-
niden Dogusu» adli yapitinda degindigi gibi, <Ankara’min ye-
ni sakinleri(nin)... hemen hepsi bati Kkiiltiirii icinde yetismis
bulunuyorlardi.» (])) Gercekten de, Tiirk aydininin bati1 ev-
reninden ne denli etkilenmig oldugu kavranmadan Cumhu-
riyet yonetimini anlamanin olanagi bulunmamaktadir.

Su halde, S.C.F. nin iginde olustugu ortam belirlerken
tizerinde durmamiz gereken ilk iki olgu; Cumhuriyet’in yok-
sul bir iilkede gerceklestirilmis bulundugu ve genis halk Kkit-

Din adami 8 »
Eski mebus 3 »
Komutan (Mustafa Kemal Paga) 1 »
Eski nazir (Rauf Bey) 1 »

(SABAHATTIN SELEK: Anadolu Ihtilali; 5. Basim, Cem Yyn.,
Istanbul, 1973, s. 273).

Birinci TBM.M.ne katilanlar:

Hukuk¢u % 13
Tabip % 4
Memur % 23
Asker % 15
Egitimci % 5
Tacir % 12
Ciftci % 1
Bankaci % 1
Din adami % 17
Gazeteci % 2

(FREDERICK W. FREY: The Turkish Political Elite; M.I.T. Press,
Cambridge, Massachusetts, 1965, s. 181).
(8) s. 152. :
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leleri ile onlar1 yonetmek durumunda olanlarin gerek sinif-
sal ve gerekse Kkiiltlirel yapilar1 bakimindan ayri ayri ni-
teliklerde olduklaridir. (°) Bu yap1 baskaliginin, y6netim il-
ke ve secenekleri, ozellikle ekonomik uygulamalar iizerin-
de biiyiik bir etkinligi oldugu agik¢a goriilmektedir. Kiigiik
bir 6rnek bu gercegi kanitlamaya yetecektir : S.C.F. nin si-
yasal yasamimizda ortaya ¢ikmasindan dort yil sonra, 1934’-
de, Ismail Hiisrev (Tokin) yayinladign «Tiirkiye Koy Iktisa-
diyatisnda hala, «...rakkamlardan goriiliyor ki, Tiirkiye koy
iktisadiyatinin teknik temeli ¢ok geridir ve Tiirkiye koylisi
tabiatla miicadelesinde heniiz Nuh devrinden kalma say va-
sitalar1 ile miicehhezdir.» (*®) demekte ve «milli inkilaptan
sonra Tirkiye kdy iktisadiyatinda ileri bir hamleye esas ola-
cak teknik inkilap tahakkuk etmemistir.» (') gercegini vur-
gulamaktadir. Oysa hemen hemen aym siire i¢inde, 1923-1932
arasinda, 1088 ortakhk kurulmus bulunmaktadir. (2) Kaldi
ki, daha 1923 izmir Iktisat Kongresi'nde ¢izilen yolun ku-
ramsal olarak belli bir sinifin yararina oldugunu bilmekte-
yiz. (¥) Ote yandan, koyli kitlesinin bu donem icindeki du-
rumuna deginen Prof. Dr. Suna Kili, amaglar1 arasinda bu-
lunmus olmasina karsin Tiirk Devrimi’nin bu kitlenin top-

(®) Ulusal Kurtulug Savas: yillanndan kaynaklanan bu duru-
mu Dog¢. Dr. Taner Timur séyle tanimlyor: «Gerek isbirlik¢i
Osmanl hikimeti, gerekse devrimci Ankara hiikiimeti, bir ba-
kima benzer sinifsal yapiya sahiptirler. Her iki hiikiimet de
hakim olduklan bélgelerde, egemen siniflarin temsilcisidir. Su
farkla ki, Istanbul hikkimeti Anadolu’yu sémiirme durumunda
bulunan ve emperyalizmle igbirligi halinde gayrimilli bir tica-
ret burjuvazisinin gikarlann yansitirken, Ankara hiikumeti
Anadolu'nun milli bir karakter tasiyan siiflarinin temsilcisidir.
(TANER TIMUR: Tirk Devrimi ve Sonrasi, 1919-1946; Dogan
Yyn., Ankara, 1971, s. 34).

(100 ISMAIL HUSREV: Tirkiye'de Koy lktisadiyati - Bir Milli
Iktisat Tetkiki; Kadro Mecmuas:1 Yyn. Istanbul, 1934, s. 43.

(11) aym yerde, s. 45.

(12) Hakimiyet-i Milliye, 29 Tesrinievvel 1933.

(13) Bkz. GONDUZ OKGUN: Tirkiye iktisat Kongresi (1823-
lzmir) - Haberler, Belgeler, Yorumlar; AUSBF. Yyn, 2. Basim.
Ankara, 1971.
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lumsal ve ekonomik durumunda belirgin bir degisiklik ya-
ratamadigim1 ve S.C.F. nin kapatilmasina yol acan nedenle-
rin, reformlarin koyliiye ulasmamis oldugunu kamtladigni
ve 1930 yiinda cok partili diizene gegildiginde bu gercegin
acik bir bicimde kendisini gosterdigini belirtmektedir. (**)
1930 yilindan simdi verecegimiz baz1 goriintiiler ise,
S.C.F. nin hangi toplumsal ve siyasal kosullar icinde kurul-
mus oldugunu belgeleyecek ve incelememizin ilerdeki boliim-
lerinde ortaya cikacak birgok sorunlarin ¢oziimiinde yararh
olacaktir. Gergekten de, S.C.F. nin kapatilmasindan hemen
sonra Gazi Mustafa Kemal, halkin yakindig1 konular:-ken-
dilerinden dinlemek ve iilke sorunlarim1 yerinde incelemek
amaci ile bir yurt gezisine ¢ikmis ve bu gezi sirasinda iil-
kenin durumu daha bir agiklikla belirginlesmistir. Bu gezi-
de damisman olarak bulunan Ahmet Hamdi (Basar) demek-
tedir ki :
«Vergi isi.. Her’ nereire gitmigsek vergilerin agirligindan,
almma tarzinin kétiliginden, bu suretle yapilan zulim-
lerden sikayet edildigi goruluiyor... ekseriya vergisini 6de-
yemedigi icin tarlas), evi barki satimis olanlarin gegirdi-
gi hayat facialan, onlan dinleyenlerin vicdanlarinda aci
akisler yaptig1 halde, konmus kanunlar ve usullere gére
bir sey yapilamiyor..» (15) «..Gegctigimiz her yerde bir si-
kayet de Ziraat Bankalarina aitti. Ziraat Bankalarn koylu-
ye bor¢ para vermiyor; ¢iftgi eli bogrinde banka kapila-
rnnda dolasiyor.. Halbuki aym banka sehirde tuccara kre-
di agmaktadir. Tiuccar bankadan para aliyor ve koyluye
o ikraz ediyor.» (16)
Bunun yanisira, bir yolsuzlugun iilkede yayginlasmis oldu-
gu o donemin yazarlarinin hemen tiimiince sonradan acgiklan-
mis ve hatti birgok ornekler de verilmistir. (‘) Yakup Kad-

(14) SUNA KILI: Turkey-A Case Study of Political Develop-
ment; School of Business Administration and Economics - Robert
College Yyn. Istanbul, 1968, s. 19.

(15) AHMET HAMD! BASAR: Atatirk'le U¢ Ay ve 1930'dan
Sonra Tirkiye; Istanbul, 1945, s. 44-45.

(16) aym yerde, s. 43.

a7 Omegm -FALIH RIFKI ATAY: Cankaya - Atatirk’in Do-
gumundan Oliimiine Kadar; Istanbul, 1969, s. 455, 457.
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ri Karaosmanoglu bu donemi nitelendirirken, «O siralarda
bence bu hadiselerin en 6nemlisini tegkil eden diinkii Milli
Miicadeleciler ve o giinkii devrimciler kadrosunun bir ka-
zan¢ ve menfaat sirketi karakterini tasimasiydi. Bunlardan
kimi arsa spekiilasyonlari, kimi de tirli tirli sekillerde
komisyonculuk pesine diismiis bulunuyordu...» (*¥) derken
Onemli bir gercegi Ozetlemis olmaktadir.

S.C.F. nin katildig1 tek secim olan 1930 Belediye Se¢im-
lerinden sonra Cumhuriyet Halk Firkasi ( = C.H.F.) Ada-
na ve Mersin Bolgesi miifettisi olarak Adana mebusu Hilmi
(Uran) in secim sonuglar1 hakkinda partisinin baskanligina
verdigi 26 Ekim 1930 giinli rapor, burada degindigimiz ko-
nular bakimindan resmi bir belge niteligindedir. Bu raporun
alinmas1 gereken onlemler bolimiinde su gergekler siralan-
maktadir :

1 — Halkin hikimetten belli bash sikayeti, kazang ve
misakkafat vergilerinin tahammil edilmez bir hale ¢ikan
sikletidir.

Kazang vergisi[nde] ... fiiliyat, tagralarda maljye dai-
relerinin her sene igin vergi tahakkuklanni, gegen sene-
lere nazaran, daha yuksek goéstermek ve merkeze bu su-
retle yaranmak yolunda yanga ¢ikmig olduklarnn merkezin-
dedir.... Senelerden beri daha ziyade gayrimiusait serait-i
havaiye dolayisiyle, ¢ift¢i iyi bir mahsil alamamistir....
[Oysa] tahakkuk memurlannin gayretiyle, vergi tahak-
kukat:i daima eski senelerden daha fazla olarak tahak-
kuk ettirilmekte[dir] .. ‘Zaranm var’ diye aglayan tic-
cardan kazanci varmigcasina bir sene evvelkinden de agir
olarak kazang vergisi istenmekte ve vergi tahsili i¢gin mu-
kellefin oOtesi berisi satihga ¢ikarilarak herkesin en mub-
rem esyasinin bile tedarikini Atiye terketmis oldugu boy-
le bir zamanda, bu esya yok bahasina ¢arsida pazarda sa-
tilmaktadir.... Miusakkafat vergisine esas ittihaz edilen
kiymetlerin yuksekligi de mikellefin bu vergileri tediye
edebilmesi imkanim selbetmig bir haldedir...

2 — Halkin adliyeden ve bilhassa icra dairelerinden de

(18) YAKUP KADRI KARAOSMANOGLU: Politikada 45 Yil;
Bilgi Yyn., Ankara, 1968, s. 86.
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gikdyeti buyuktir.... icra dairelerinde is ¢gik[mamaktadir]....
3 — Memurin irtikdp ve irtisasi.. daima igitegeldigimiz
sikayetlerdendir....» (19) )

Bu gelismelerin yanisira, Cumhuriyet devrimlerinin ger-
ceklestirilmesi ve basariya ulastirilmasi igin iilkede uygu-
lanan yonetim bi¢cimi, daha baska bir deyisle de ozgiirliik-
lerin kisitlanmis olmasi, devrimlere karsi yoneltilecek eles-
tirileri (gercekte bazan saldirilar1) engellemis, ne var ki
bununia birlikte halkin sorunlarinin dile getirilmesini ve hat-
ta yapilan baz1 yolsuzluklarin agiga c¢ikarilmasim da on-
lemistir. (¥*) S.C.F. nin kurulusuna deginirken Sevket Siirey-
ya Aydemir, C.H.F. min bir «halk firkas» durumuna geleme-
mis oldugunu belirtmekte ve «1930 siralarinda C.H.P. halk-
tan kopmustu. Halkin disinda, dar, basit bir biirokrat hizbi
ile, bu hizbe, ancak se¢cim ve menfaat bagintilar1 olan ma-
halli, fakat dar bir tasralh taraftar kadrosundan ibaretti.» (%)
demektedir ki, bu sonu¢ C.H.F. nin halkla kars1 karsiya gel-
mis olmasindan baska bir anlam tasimamaktadir. (2)

1930 yilina gelirken, tim bu gelismelere bir de diinya
ekonomik bunaliminin iilkemiz iizerindeki etkileri eklenmig-
tir. Bugday fiyatlarinin diismesi sonucunu da doguran buna-
lim, bir tarim iilkesi olan Tiirkiye'de etkisini siddetle du-
yurmustur. Zaten en ilkel kosullarda ve kredi agisindan
agir bir somiirii altinda ¢alisan koyli bu yillarda tam an-

(19) HILMI URAN: Hatiralanm; Ankara, 1959, s. 221-223.
.(20) Ahmet Agaoglu, «Serbest Frkamin kurulusu zamanmnda
hosnutsuzluk azami dereceye varmigti. Fakat Gazi bunu bil-
miyordu.» (Serbest Frrka Hatiralar; Nebioglu Yyn., Istanbul,
-tarihsiz- s. 45) derken bu gercgege bir bagka agidan deginmig
olmaktadir. S.CF. kapatildiktan hemen sonra Gazi Mustafa Ke-
mal'in halkin yakinmalarim1 bizzat dinlemek lizere yurt gezisi-
ne ¢ikmis olmasi da bu kanmiy1 dogrulamaktadir.

(21) SEVKET SUREYYA AYDEMIR: Tek Adam -Mustafa Ke-
mal, C. III, 1922-1938, 2. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1966,
8. 386.

(22) CH.P.nin (o zamanki ad1 ile CH.F.nin) bu dénemdeki ya-
pis1 hakkinda bkz. HIKMET BILA : CH.P. Tarihi, 1919-1979; An-
kara, 1979, s. 89-110.
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lam1 ile yoksulluga siiriiklenmistir. Ne var ki, Cumhuriyet
yonetimi, yeni kuruluslari, biiylik bayindirlik islerini ve 6zel-
likle demiryollarinin yapimini gergeklestirmek kararindayd:
ve bunun baghca parasal kaynagl —o donemde dis kredi
de saglanamadigy goz Oniine getirilirse— vergilerdi. Oysa
vergi ylikiiniin biyiik bir bolimiinii tasiyan koylid, gilic giin-
ler yasamaktaydi. Buna karsihk 30 Agustos 1930’da Sivas
demiryolu Bagvekil Ismet Pasa tarafindan biiyiik bir toren-
le isletmege agilacaktir. Oysa, bu isler icin gereken malze-
menin yurt disindan getirilmekte olmas1 da, dis kredi yok-
lugu karsisinda, iilke icinde gene onemli sorunlar ortaya g¢i-
karmis bulunuyordu. (¥) Bu gelisim, Fethi Beyin (Okyar)
ilk kez S.C.F. Giimiighane mebusu olarak katildig1 T.B.M.M.
nin 25 Eylil 1930 giinli toplantisinda Maliye Vekili Sarag-
oglu Sikrii .tarafindan soyle aciklanmig bulunmaktadir :
«...uzun seneler miihmel ve metruk kalan Devlet vazifesini
Cumbhuriyet hiikiimeti, miihmel ve metruk bir vaziyette bi-
rakamayacag1 gibi halk ihtiyac1 ile muvazi olmak sart: ile
Devletin bagarmas: iktiza eden bir ¢ok isleri vardi. Bun-
lar1 da yapmak icabediyordu. Demek ki aleldde senelerde
ingaat malzemesi olarak memlekete gelmesi lazim gelen es-
ya haricinde harblerin, yanginlarin, ihmal ve teseyyiibiin
birakmis oldugu yaralar1 tamir etmek icin fevkalade bir
ithalat dahi yapmak zaruretinde idik.» (*)

Bunalim, bir tarim iilkesi olan Tiirkiye'de genel olarak
koyli kesimi {izerinde olumsuz etkilerini duyurmakla bir-
likte, bu etki kendisini en ¢ok digsatima yonelik iiretim ya-
pan bolgelerde gostermistir. Bu nedenle, basta Izmir ve cev-
resi, demiryollarinin ulastig1 bolgeler ve genellikle de ki-
yilardaki ovalik yerler diinya ekonomik bunalimindan en ¢ok
etkilenen yerler olmuslardir. (¥) Ayrica, bu arada 1927 ve

(23) [LHAN TEKEL!-SELIM IIKIN: 1020 Dinya Buhramnda.
Turkiye'nin Iktisadi Politika Arayislan; O.D.T.U. Yyn., Ankara,
1977, s. 43. ’

(24) TBMM.ZC., Devre 3, Ictima 3, 83. inikat, 1. Celse; C. XXI,
s. 10. :

(25) TEKEL!-1LKIN: agk. s. 31.

25



1928 yillarinda Orta Anadolu’da biiyiik boyutlara varan ku-
rakhk, tarimsal iretim iizerindekj ikinci olumsuz etkiyi olus-
turmus bulunmaktadir. (¥) Su halde, S.C.F.nmn boyle bir
bunalim doneminde kurulmus oldugu, gozden uzak tutulma-
mas1 gereken bir bagka 6nemli olgudur. (¥)

(26) aym yerde, s. 38. N

(27) Bu bunalimin baglica etkileri soyle 6zetlenebilir: «..buh-
ran bildistisna bitin kéyli ziumreleri arasinda tahribat yap-
misttr. Fakat en biuyik darbeyi yiyen, kigik, iktisaden zayif koy-
1i olmustur. 1929 senesine nispetle 1932 sonlarinda mahsiilleri-
mizden findik ve afyonda % 73, bugdayda % 63, incirde % 52,
pamukta % 48, zeytinyaginda % 44, uUzimde % 43, tiutinde
(Samsun mali1 uzerinden 1930’a nispetle) % 50 derecesinde su-
kutlar olmustur.

Diunya piyasalarinin daralmasina muvazi olarak ihracati-
mizin kiymeti de su suretle dismustir :

1929 155.000.000 lira

1830 151.000.000 =»

1831 127.000.000 »

1832 102.000.000 »
Beher ihracat tonunun vasati kiymeti seneden seneye miitena-
ziran 213-143-84 lira olarak yurimustur.

Biutin ticareti hariciye hacmimiz ise seneden seneye soyle
kigilmustar :

1929 441,5 milyon lira
1930 299,5 » »
1931 253,9 » »
1832 1872 » »

Buhran tesirlerini en ziyade emtia iktisadiyati mintikalarn-
da ve bu mintikalarda da bir veya bir ka¢ mahsiiliin istihsalin-
de spesyalize olmus sahalarda gosterdi. Mukadderatim1 bir veya
birka¢ mahsilin pazardaki hareketine baglamis olan miistahsil,
satig fiyatlar, maliyet fiyatinin altina disince yoksullugun, se-
faletin kara surat1 ile karsilasmigtir> (ISMAIL HUSREV: agk.,
S. 142-143). «Fiyatlarin sukutu tesirlerini devletin varidatinda
da gostermistir. Buhrandan evvel devlet varidatinin kaynakla-
rnn1 koylunin karli satislamn canlandiriyordu. Halbuki bugin
mistahsil vergi borcunu sermayesinden o6demektedir. 1929 se-
nesinde okkas: iki buguk lira eden tiftik simdi asag yukarn ma-
hallinde otuz kurustur. Halbuki hayvanin yalmz vergisi krik
kurus tutmaktadir ki, koyli vergiyi verebilmek igin hayvanin
mabhsiiliini degil kendisini satmaya mecbur oluyor.» (aym yer-
de, 8. 145).
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Ekonomik bunalim, sorunlar1 arttirip kosullar1 agirlasti-
rirken, (¥) devletin birtakim Onlemler almasini gerektirmis,
bu Onlemler ise baz is cevrelerince ekonomik yasama dev-
let¢i bir yaklasim olarak yorumlanip degerlendirilmistir.(*)
S.C.F. nin kuruldugu giinlerde bu gibi onlemler de siyasal
tartismalarin giindeminde bulunmaktadir. Nitekim Cumhur-
baskam Gazi Mustafa Kemal, T.B.M.M. nin 3. dénem 4. top-
lant1 yilim agarken 1 Kasim 1930’da verdigi soylevde diye-
cektir ki :

Arkadaglar! Gegen sene zarfinda miicadeleye mecbur
oldugumuz bir biyik hadise de milli para buhranmdir. Buh-
ram1 karsilamak igin alinan tedbirlerin isabeti tahakkuk
etmistir... Bugin i¢inde bulundugumuz vaziyet mali ve ik-
tisadi tedbir ve ihtiyatlara da, dikkatle devam olunmasim
icabettirmektedir.

Efendiler, bilhassa zirai memleketlerde hissolunan ci-
hangiimul bir iktisadi buhran vardir. Bu buhran tabiatiy-
le bizim memleketimize de temas etmis ve agirhigin1 his-
settirmistir... ,

Senelerden beri alinan tedbirlere, 6nimuzdeki sene da-
ha genis mikyasta ihtiya¢ vardir...» (3)

(28) Emre Kongar, S.CF.nin iginde varhk kazandig1 kosul-
lara deginirken, «diinya ekonomik bunaliminin gen¢ Cumhu-
riyetin ekonomik sorunlarini abartmasi» durumundan so6z et-
mektedir. (EMRE KONGAR: Imparatorluktan Giiniimiize Tiir-
kiye'nin Toplumsal Yapis); genigletilmis 3. Basim, Bilgi Yyn., An-
kara, 1979, s. 173).

(29) Opysa, alinan o6nlemlerin amacim1 ve niteligini Bagvekil
Ismet Pasa 1933 yilinda, bir yazisinda, soyle agiklayacaktir: «Ser-
best zannolunan bir sanat veya ticaret, mireffeh olabilmek
icin mutlaka devletin yardimina ve miudahalesine ihtiya¢ gos-
termektedir... tirli krizlerden dolay:r en serbest nice miiessese-
leri, senelerden beri sert firtinalara karsi tutunduran devlettir.
Bir sene devlet inhisarn ve devlet¢gilik aleyhinde hayalat kuran
nice mitegebbisler gériilmistir ki, mevsiminde inhisarlann pi-
yasaya mudahale etmesi igin, butin idraklerini sarfederler.
(Firkamizin Devletgilik Vasfi, Kadro, say1 22, 1933).

(30) Ataturkin Soylev ve Demegleri; C. I, TBMM.nde ve
C.H.P. Kurultaylarinda (1919-1938); Tirk Inkilap Tarihi Ens. Yyn,,
Istanbul, 1945, s. 350.
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iste, Gazi Mustafa Kemal bu sdylevini verirken,
T.B.M.M. nde S.C.F. nin da mebuslar1 oturmaktadirlar.

Tirkiye’'nin bu zor giinlerinde (*) Gazi Mustafa Ke-
mal’in istegi ve yardim ile kurulan S.C.F.nmn ne gibi ko-
sullar altindaki bir iilkede siyasal yasama atilmis oldugu
hakkinda bir fikir verebilmek icin yaptigimiz su kisa agik-
lamalara gore, bu partinin, uzun siiredir iilkeyi yoneten bir
tek parti iktidar:1 karsisinda, ekonomik sorunlari diinya eko-
nomik bunalimi nedeniyle daha da agmlasms bir iilkede ve
bunalimin etkilerini azaltmak igin devletge Onlemler alin-
mak istendigi bir sirada, ayrica diinyada klasik demokra-
silerin genellikle goézden diismege basladig: bir donemde
kurulmus oldugunu o6zet olarak soyleyebiliriz. Bunun yani-
sira, bu donemin C.H.F. iktidarinin baghica amacinin ger-
ceklestirilen devrimleri yayginlastirip yerlestirmek (33) ve
iilke kalkinmasi icgin vergi kaynagina dayali bir siyasa izle-
mek oldugu giinlere rastlamig bulundugunun da animsanma-
st gerekmektedir.

(31) Gazi Mustafa Kemal'in genel sekreteri (Cumhurbaskanl-
& Umumi Katibi) Hasan Riza Soyak'a s6ylemis oldugu belirti-
len su sozleri, lilkenin o gine degin i¢ginde bulundugu duruma
iligkin en kesin kamittir: <Bunaliyorum ¢ocuk, biuyuk bir istirap
icinde bunaliyorum! Goériyorsun ya, her gittigimiz yerde miite-
madiyen dert, sikayet dinliyoruz. Her taraf derin bir yokluk,
maddi, manevi perisanlik i¢inde.» (HASAN RIZA SOYAK: Ata-
tirk'den Hatiralar; C. II, Yap1 Kredi Bankas: Yyn., Istanbul, 1973,
S. 405).

(32) Falih Rifk1 (Atay) in S.CF. ile ilgili ve o gilinlerde yazl-
mis bir yazisinda bu konuda, «Ankara bahgelerine u¢ sene ev-
vel diktigimiz gen¢ aBaclan tutan destekleri bile heniiz s6kme-
dik.» denilmektedir. (Hakimiyet-i. Milliye, 6 Eylil 1930, «Poli-
tika Situnu-nda).
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BOLUM IKi

KURULUS

Kesim Bir
izlenen Yontem

I — Paris Biiyilikelgisi Fethi Bey Gazi'nin Yanminda:

S.C.F. nin ortaya c¢ikisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Paris Bii-
yiikelgisi Fethi Beyin 1930 yili Temmuz ayinda iznini gegir-
mek lizere Tiirkiye'ye gelmesi ile baglar.

22 Temmuz 1930 giinii Istanbul’a gelen Fethi Bey, (!)
o sirada Yalova’'da bulunan Gazi Mustafa Kemal’e saygila-
rim1 sunmak ve Kkendisini gormek ig¢in ondan izin istemis,
olumlu yanit almasi iizerine ertesi aksam (23 Temmuz 1930
ginii aksami) yemekle Gazi'nin konugu olmus (?) ve Yalo-
va'da kalmaya baglamistir.

Yalova'da sekiz giin kalan ‘Fethi Bey, Istanbul’a Gazi
Mustafa Kemal ile birlikte dénmiis, her ikisi Biiyiikdere'de
Necmeddin Molla’'nmin evinde bir giin daha kalmiglar, Gazi,

(1) Paris Buyikelgisinin yurda izinli gelisine gazeteciler bi-
yik yer ayirmiglardir. Ormegin, 23 Temmuz 1930 ginli Cumhuri-
yet gazetesi, «Fethi Bey Dun Geldis baglig1 altinda verdigi haber-
de Fethi Beyin gelisinde verdigi demegte «Diyun-u umumiye me-
selesi», «<Avrupa sulhii», «Avrupa ittihadi» ve «Fransa ile iktisa-
di miinasebatimizs konularna iliskin goéruslerini yayinlamistir.
(2) FETHI OKYAR: Ug¢ Devirde Bir Adam (Hatiralar); Yayina
hazirlayan Cemal Kutay, Terciiman Yyn, Istanbul, 1980, s. 377.
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Yalova’ya geri donmiis, daha sonra 6 Agustos’da Fethi Bey
yeniden Yalova'ya gitmistir. (%)

iste, Fethi Beyin Gazi Mustafa Kemal ile birlikte gegir-
digi bu siire icinde ona yeni bir firka kurmak gorevi veril-
‘mis ve bu firkanin kurulusuna iliskin 6n ¢alismalar yapil-
mig, sonunda da «Serbest Cumhuriyet Firkasi»nin kuruldu-
gu agiklanmigtir.

H — Fethi Beyin Elegtirileri:

Fethi Beyin Yalova'’da kalmaya baslamasindan sonraki
ilk bes giin icinde Gazi Mustafa Kemal yeni bir firka kurul-
mas1 konusunu hi¢c agmamigtir. Buna karsilik, Fethi Bey,
Gazi'ye, Ismet Pasa hiikiimetine iliskin diisiincelerini ve
elestirilerini agiklamistir. Ancak, Fethi Okyar’in amilarin-
dan, Gazi'nin onun bu konudaki goériislerinin son bi¢imini
anlamak istemis oldugu da anlasilmaktadir.

Yalova’'daki dordiincii (veya besinci) giin Fethi Bey,
ilkenin iginde bulundugu koétii ekonomik durumdan kurtul-
mas1 icin Fransa’nmin yardima hazir oldugunun elgilik go-
revi nedeniyle kendisine resmen bildirildigini ve ayrica ba-
t1 kapital cevrelerinin ve Avrupa hiikiimetlerinin «sermaye
mevzuu {izerindcki hassasiyetlerini» acikladiktan sonra er-
tesi giin de, iilke disindan ekonomik durumun ¢ok koti go-
rindiigliinii, hiikiimetin dig borglar1 6demekten kaginmasi-
nin mali gilivenirligimizi biiyiik 6l¢lide sarsmig oldugunu, bu-
nun sonucunda da dis kredilerin duracagini, (*) buna kar-

(3) OKYAR: a.gk., s. 388, 411-420.

(4) Osmanh Devletinin borglarimin 6denmesi ile ilgili antlag-
malann ilki 1925 yilinda yapilmigti. Buna gore, Tirkiye Cum-
huriyeti, Osmanli Devletinin bor¢lannnin % 67'sini 6deyecekti.
lkinci antlasma ise, 1928'de Paris'de yapilmistir. Bu antlasmaya
gore de, 1929 yilindan baslanarak ilk yedi yilda, her yil iki mil-
yon altin lira, daha sonralan da belli taksitlerle gene altin lira
olarak bu bor¢ 6denecekti. 1929 yiinda ilk yedi yilhik donemin
ilk taksidi 0ddenmis, Oteki yansi 6denmemis bulunuyordu. Ant-
lasmay1 yapan ise Paris Biyiikelgisi Fethi Bey idi. (MUSTAFA
A. AYSAN: 100. Dogum Yildénuminde Atatirk’iin Ekonomi
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sihk hiikiimetin iilkenin mali giicliniin iistiinde biiyiik islere
giristigini, bu yilizden vergilerin arttirildigini, buna bagh
olarak da tiim 6zel girisimlerin durdugunu, -¢linkii herkesin
ancak vergilerini Odeyebildigini, kapital birikiminin sagla-
namadigini, hattd iilkede parasizlik ve yoksulluk bagladig-
m anlatmgtir. ) (¢)

III — Fethi Beye Verilen Gorev:

Yalova’daki altinc giin, Gazi Mustafa Kemal, Fethi Beye
bir «muhalif firkas» kurmasim bildirmis, (?) Istanbul’da Nec-
meddin Molla’nin evindeki yemekte de bu firkamin adin1 ken-
disi «Serbest Cumhuriyet Firkasi» olarak agiklamistir. (%)

Fethi Okyarin anilarina gore, kendisinin gene elestiri-
lerde bulundugu bir sirada Gazi Mustafa Kemal, «— Ben

Politikas;; Es Yyn., 2. Basum, Istanbul, 1980, s. 59). Iste, TEKEL! -
ILKIN, bu konuda S.CF. agisindan su sonuca varmaktadirlar :
«lnéni hitkkiimeti artik 1928 antlasmasimin uygulanmas: olana-
gmm gérmuyor, Tirkiye'nin Osmanl borglarim ancak kagit pa-
ra ile odeyebilecegini soyliyordu. Fethi Okyar ise kendisinin
imzaladigl antlagmanin uygulanmasim istiyordu. Bu antlasma-
nin uygulanmamas: halinde kendisi Paris sefiri olarak kalama-
yacaktl. Fethi Okyar'in 1930 yazinda Tirkiye'ye dénusiinde bu
uyusmazhklann etkisi vardi. Ozellikle bagvekil Inéna ile ciddi
goris ayrihklan icinde idi» (a.g.k., s. 155).

(5) OKYAR: a.gk., s. 380-388.

(8) O gilnlerde Yalova'da bulunan Afetinan, Fethi Beyin bu
elestirileri karsisinda Gazi Mustafa Kemal'in tutumu ile ilgili
olarak: «Gindiz yemeklerinde veya gezintilerde Fethi Bey In-
giltere parlamentosundan bahseder ve oradaki siyasi partilerden
s6z acarak o zamanki hikiimetimizin bilhassa iktisadi politika-
sindan ve demiryollarinin bir nesle fazla kilfet verdiginden
bahsederdi. Cumhurbagkam Gazi Mustafa Kemal bu tenkitleri
sikunetle dinler, bazilanna cevap verirse de daha ¢ok Fethi
Beyi konusturma yolunu tercih ederdi» (AFETINAN: Atatiirk
Hakkinda Hatiralar ve Belgeler; Tirkiye Is Bankasi Yyn., An-
kara, 1959, s. 283).

(79 OKYAR: agk., s. 388

(8) OKYAR: agk., s. 408.
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bunun caresini buldum. Memlekette muhalif bir firka kur-
mak lazimdir. Boyle bir firka viicuda gelirse Meclis’de mii-
nakaga daha serbest olur. Mesela siz bdyle bir firkanin ba-
sina gecerseniz, bildiklerinizi Meclis’de serbestge soOylersi-
niz. Bu suretle uygulamada goriilen bir¢cok hatanin da onii-
nii almak miimkiin olur.» (°) diyerek yeni bir firka kurma-
sm onermistir. (%)

Burada Onemli bir konuya deginmek gerekiyor : yeni
bir siyasal parti kurmak diisiincesinin Fethi Beye ait ol-
mamasl ve bu onerinin ondan gelmis bulunmamasi bir ya-
na, Gazi Mustafa Kemal, Fethi Beyin Ismet Pasa hiikiime-
tine yonelik elestirileri lizerine de boyle bir karara ulagmig
degildir. Timiiyle tersine, onun bu konuda ¢cok daha 6nceden
olusmus diigiinceleri, tasarilar1 ve hatta denilebilir ki ve-
rilmis kesin karar1 vardir. Fethi Okyar dahi anilarinda,
Gazi'nin akrabasi olan Rize mebusu Fuad Beyin (Bulca)
Yalova’daki ilk giin, kendisine bir firka kurmasinn onerile-
"cegini sOyledigini anlatmaktadir. (*!) Gercekten de, Gazi
Mustafa Kemal'in boyle bir tasarisi bulunduguna ve hatta
ismet Pasanin da bunu bildigine iliskin bircok kamt vardir.
Ornegin Asim Us, «Hatira Notlarisnda, 17 Haziran 1930 ta-
rihi altinda, yani S.C.F.nin kurulmasi daha s6z konusu
olmadan ve Fethi Bey heniiz Tiirkiye'ye gelmemis iken,
soyle yazmaktadir :

«17 Haziran 1930'da Ismet Pasa dedi ki, -‘Gelecek intiha-
batta bir muhalefet partisi de gelecek. Memleketi nor-
mal idare igin bu lazim... Ancak simdilik firka meselesin-
dan bahsi muvaffik bulmam, daha bir buguk sene var.
Bir sene sonra gorugiilebilir. Fethi Bey ile aramizda te-
lakki farki vardir. Onun banka bir firka basina geg¢mesi-
ni diasindik, fakati bilmiyoruz kabul eder mi?'» (12)

Ayrica, ikinci bir siyasal parti kurulmasi konusunun S.C.F.

@ OKYAR: a.gk., s 388

(10) AFETINAN: agk, s. 263de bu olay hemen hemen ayni
bicimde anlatilmaktadir.

(11) OKYAR: ag.k. s. 378.

(12) ASIM US: Hatira Notlann (1930-1950); Istanbul, 1968, s. 13-14.
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nin kurulmasindan once de Gazi Mustafa Kemal’in konuk-
larn bulundugu siralarda sik sik ele aldig1 ve bagkalarim
bu diisiince iizerinde tartistirdign da goriilmektedir. () Su
gazete haberi de bu gercegin bir bagka kamtidir :

«Serbest Cumhuriyet Firkasi heniiz tegekkiill etmedigi hal-
de Sosyal Cumhuriyet nam altinda Ulginci bir partinin
tesekkiliinden bahsedilmektedir. Aldkadarlar Serbest
Cumbhuriyet Firkasinin tesekkiiliinden evvel boyle bir te-
gebbiisin mevzuubahs oldugunu, fakat buglin igin mey-
dana gelmesinin muvafik bir gey olmadigin1 soéylemis-
lerdir. (14) (15)

S.C.F. olaymnin arkasinda yatan gercekleri ortaya cika-
rabilmek icin, bu asamada, Fethi Bey Tiirkiye'ye doéndiik-
ten sonra ve Ismet Pasa hiikiimetine yonelik birtakim eles-

(13) AVNI DOGAN: Kurtulug, Kurulus ve Sonras;; Dinya Yyn.,
Istanbul, 1964, s. 211. Amerika Birlesik Devletlerinin Ankara Bii-
yikelgisi J. Grew de anilarinda ayni gercege deginmekte ve,
«Gazi'nin ¢ok yakin bazi arkadaglar ile iki partili sistemi 1928'de
tartistigina inanmak icin nedenler vardir ve Gazi'nin emriyle
bir muhalefet partisinin kurulmasinin 6teki reformlarin yapi-
lis sekillerine tamamen uygun oldugunu kabul etmek gerekir.»
demektedir. (JOSEPH GREW : Atatirk ve Inéni - Bir Ameri-
kan Elgisinin Hatiralan; Cev. Muzaffer Askin, Aksam Kitapgi-
ik Tic. Ltd. Sti. Yyn., Istanbul, 1966, s. 103).

(14) Cumbhuriyet, 11 Agustos 1930.

(15) Cumhuriyet gazetesinin 13 Agustos 1930 ginli sayisindaki
«Yeni Firkanin Teessiisi Evvelden Malim muydu?» bashkli ha-
ber ilgingtir. Bu haberde, «Cumhuriyet Halk Firkasi lzmir mu-
temedi Salih Beyin Yeni Asir gazetesine verdigi izahatta Serbest
Cumbhuriyet tesekkiili iki ay evvelinden kendilerine malim ol-
dugunu soyleyerek demistir ki, -lhdasi mutasavver muhalefet
firkasinin sekli hakkinda, Meclis haricinde veya meclis dahilin-
de calismak gibi iki miitezat fikir vardi. Bizim kanaatimiz olan
ikinci sik kabul edilmistir... Salih Bey bildahare Anadolu gaze-
tesinde yukanki beyanatini tekzip etmigtirs Bir gilin sonraki
Cumhuriyet'de ise Fethi Beyin gsu sozlerini okuyoruz: e..-Firka-
nin nasil tegekkiil ettigi malimunuzdur. Binaenaleyh hakikate
muvafik olmayan bu beyanatin tekzibini umit ediyorum.» Oysa,
Yarin gazetesi ayni1 konu lizerinde durarak, Salih Beyin bu ha-
beri tekzip etmekle yalan soyledigini, s6zlerini yadsidigini ileri
strmektedir. (Yarin; 14 Agustos 1930).
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tirilerde bulundugu sirada Gazi Mustafa Kemal tarafindan
kendisine bu partiyi kurmak gorevinin verilmis oldugunu,
ancak, daha o6nceden de yeni bir «firkasnin kurulmasinin ta-
sarlanmig bulundugunu belirtmemiz gerekmektedir.

IV — Fethi Beye Verilen «Yazili» Giivence:

6 Agustos’da yeniden Yalova'ya dondiigiine deginmis ol-
dugumuz Fethi Bey ile Gazi Mustafa Kemal, bu tarihte,
Basvekil Ismet Pasa ve C.HF. Umumi Katibi ( = Genel
Sekreteri) Saffet Bey (Arikan) in da hazir bulunduklar1 bir
gorisme daha yapmislardir. Bu goriismede, partinin kurul-
mas1 ile ilgili olarak Fethi Beyin Gazi'ye; Gazi'nin de ona
bir mektup yazmasi ve bu mektuplarin basinda yayinlan-
mas1, boylece yeni parti i¢in Fethi Bey tarafindan gerekge
gosterilerek izin istenmis ve ayrica, en 6nemlisi, S.C.F. igin
bizzat Cumhurbaskaninca giivence verilmis olmasi kararlas-
tirnlmigtir. Bu toplantida bundan baska, baz1 mebuslarin
C.H.F. ndan ayrilarak S.C.F.na katilmalar,, yeni parti ile
C.H.F. nin esit kosullarda karsi karsiya gelmeleri lizerinde
anlasilmistir. () Ertesi giin Fethi Bey kendi mektubunu
yazarak Gazi'ye gostermis ve onaymm almigtir. 8 Agustos
1930 giinii Gazi’'nin mektubu kaleme alinmis ve taslag1 Gazi
ve Ismet Pasa tarafindan Fethi Beye agiklanmig, bundan
sonra- da lizerinde anlagilan baz1 degisiklikler yapilmistir. (")

Mektubunda, Ismet Paga hiikiimetine iligkin elestirileri-
ni yineleyen ve neden ikinci bir siyasal partiye gereksinme
oldugunu belirten Fethi Bey :

«..Cumhuriyet Halk Firkas’'nin mali, iktisadi, dahili, harici
siyasetlerinin bir¢gok noktalarnna aykin bulunan ayn bir
firka ile siyasi micadele sahnesine atilmak arzusundayim.
Zat-1 Devletleri Reisicumhur olduktan maada simdiye ka-
dar mensup bulundugum. Cumhuriyet Halk Firkasi'nmin da
umumi Reisi olmalann dolayisi ile isbu arzumun nazar-1

(16) OKYAR: a.gk. s. 411-420.
(17) Ayrintih bilgi i¢in bkz. OKYAR: a.gk. s. 430-435.
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devletlerinde ne yolda kabul buyurulacagim bilmek luzu-
munu hissediyorum.» (18)

sozleriyle S.C.F. nin kurulabilmesi icin «resmen» izin iste-
mistir. (%)

Gazi Mustafa Kemal ise, Fethi Beyle iizerinde anlagilan
yazili giivenceyi Cumhurbaskani olarak mcktubunda su soz-
lerle agiklamig bulunmaktadir :

«..Reisicumhur bulundugum miuddet¢e Reisicumhurlugun
uzerime verdigi yiksek ve kanuni vazifeleri, hiikiimette
olan ve olmayan firkalara kars: adil sekilde ve tarafsiz
yapacagima ve laik Cumhuriyet esas1 dahilinde firkamzin
her nevi siyasi faaliyet ve cereyanlarinin bir engele ugra-
mayacagina inanabilirsiniz....» ()

Kararlagtirildig: iizere, bu mektuplar basina Anadolu
Ajans1 aracilig: ile () ulastirilmis ve 10 Agustos 1930 giin-
lii gazeteler Fethi Beyin Gazi Mustafa Kemal’e yeni bir par-
ti kurmak igin bir mektup yazdigin1 ve yakinda Gazi’nin bu-
nu yamtlayacagim yazmiglar, arkasindan da 11 Agustos’da
Fethi Beyin, 12 Agustos’da da Cumhurbaskaninin mektup-
larm yaymlamiglardir. (2)

(18) Bu mektubun tam metni i¢in bkz. Ek I.

(19) Gerek Fethi Beyin ve gerekse Gazi'nin bu mektuplan uze-
rinde, ilerdeki bolim ve kesimlerde degisik agilardan ayrica
durulacaktir. ‘

(20) Mektubun tam metni i¢in bkz. Ek II

(21) OKYAR: a.g.k. s. 443. .
(22) Bu arada 9 Agustos 1930 giniu yeni bir siyasal partinin ku-
rulacag:- haberinin basina yansidigini, o6rnegin Cumhuriyet ga-
zetesinin bu gelisimi «Fethi Bey yeni firka yapiyor» bigiminde
ve manset haber olarak vermis oldugunu, Hakimiyeti Milliye
gazetesinin ise «Yeni bir siyasi gurups basligi altinda ve <Mem-
leketimizde yeni ve siyasi bir tesekkul Halk Firkas: iginde dog-
mak uUzeredir. Alinan malumata gére bu gurup Paris Buytukelgi-
miz Fethi Bey tarafindan teskil edilecektir» diyerek olayr du-
yurdugunu goériyoruz. Vakit gazetesi de tam manget olarak «Ye-
ni Muhalif Firkas haberini vermekte ve alt-baghkta da <«Reisi-
cumhur Hz. bu tegebbilisi Cumhuriyetin salim tezahiliratindan
addetmektedirler» denilmektedir.
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V — CHF. ve S.CF. Karsisinda Gazi'nin Yeri:

Fethi Bey, S.C.F.m kurarken, ger¢i C.H.F.m fiilen»
ve «vekils olarak Bagvekil Ismet Pasa yonetmektedir, fa-
kat Cumhurbagkam Gazi Mustafa Kemal aym zamanda
C.HF.nin «cumumi reisi» ( = genel bagkam) dir. (3) Nite-
kim, Fethi Bey ve Gazi Mustafa Kemal’'in her ikisi de s6zii
edilen mektuplarinda bu gercege acgik¢a deginmislerdir. Hat-
ta, Gazi;

«...mektubunuzu aldim ve dikkatle okudum. Kendimi mi-
taldalarimza ve suallerinize Reisicumhur ve Cumhuriyet
Halk Firkasimin Umumi Reisi olarak iki sifatla muhatap
gordim.»

demektedir. O halde, «S.C.F., Gazi Mustafa Kemal'e karsi
midir?» sorusunu sormamiz gerekmektedir. Ya da daha
bagka bir deyisle, Gazi Mustafa Kemal, S.C.F. nin kurul-
masim kendisi istemis olduguna gore, bu iki siyasal parti
karsisindaki yeri nedir? Kurulug asamasinda (¥) C.H.F. ve
S.C.F. bakimindan kendi yerini nasil ongérmiistiir? Iste, bu
sorularin yanitlar1 S.C.F. min kurulusundaki bir baska ozel-
. ligi daha ortaya koyacaktir.

(23) «Halk Firkasi» adi ile kurulan CHF.nin 9 Eylul 1923'de
kabul edilen «NizamnaAme»sinin 5. maddesi, «<Halk Firkas1 Umu-
mi Reisini, toplant1 halinde bulunan Turkiye Buyuk Millet Mec-
lisi Uyelerinin olusturacag biiyik kongre seger. Reislik vazi-
fesi, ilk biyuk kongreye kadar devam eder. Umumi Reisin tek-
rar secilmesi miimkiindir.» bigimindeydi. (BILA: a.gk., s. 63-64).
Ancak, 15 Ekim 1927 guni toplanan ikinci kurultayda kabul edi-
len «Nizamname»ye gére ise, «CHF.nin Umumi Reisi, firkanin
kurucusu olan Gazi Mustafa Kemal Hazretleridir» hiikkmii 6.
madde olarak yer aliyordu. Partinin merkez érgitiinde de ge-
nel baskandan sonra, genel baskan vekili ve daha sonra genel
sekreter ( = umumi katip) gelmekteydi. Gazi Mustafa Kemal'in
Cumhurbaskanm secilmesi lizerine, bu «umumi reis vekilligi» du-
siintilip kurulmus ve bu géreve Ismet Pasa 19 Kasim 1923'de
Gazi tarafindan getirilmistir. (aym yerde, s. 64).

(24) Olaylann gelismesinden sonra Gazi Mustafa Kemal'in her
iki parti karsisindaki durumuna ilerde ayrica deginecegiz. Bkz.
Bo6lim 5/ Kesim 1.
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Gergekte, 11 Agustos 1930 giinlii gazetelerde ¢ikan bir ha-
ber bu sorunun yanitim en iyi bir bicimde ve Gazi Mustafa
Kemal’'in kendi soézleriyle vermektedir. O giinkii gazeteler-
den Ornegin Hakimiyeti Milliye, «Gazi Hazretlerinin Sof-
rasinda Bir Miibahase» baghg altinda verdigi haberde Ga-
zi’'nin konuklar: ile konustugu bir sirada Fethi Beye soyle
dedigini yazmaktadir :

«— Cumhuriyet Halk Firkasi reisleriyle ¢ok miicadele ede-
ceklerini tahmin ediyorum. Fakat ben Cumhuriyet esasla-
nnin kuvvetlenmesini temin edecek olan bu miicadele-
leri memnuniyetle misahede edecegim ve simdiden soy-
leyebilirim ki en ¢ok kavgall gibi oldugunuz geceler sizi
soframda birlestirecegim ve o zaman tekrar ayn ayn
her birinize soracagim; Sen ne dedin? Ne i¢in dedin? Se-
nin cevabin ne idi? Neye istinat ediyordu? Buginden iti-
raf ederim ki bu benim i¢in ylksek bir zevk olacaktir.»

Gazi Mustafa Kemal’'in kendisini her iki partinin de
iistiinde bir hakem gibi olacagini, elestirileri ve bunlara ve-
rilen yamtlar1 degerlendirerek bir karara varacagini tasar-
lamig, gerektiginde uzlastirici bir iglev yiiklenmegi diisiin-
miis ve bu tasar1 ve diisiincelerini acikg¢a belirtmig oldugu
goriilmekte ve bu konuda belge ve bilgilere donemin kay-
naklarinda stk bir bi¢cimde rastlanmaktadir. Ancak, en
onemli yon, Gazi'nin kendisinin tarafsiz kalacagini acikla-
mis bulunmasidir. Bununla birlikte, belirttigimiz gibi, bu
yansizlik, ilgisizlik olarak disiiniilmemistir. (¥) O kadar ki,
Agaoglu Ahmet Bey, Fethi Beyin bu konu ile ilgili olarak
kendisine, hem C.H.F. min ve hem de S.C.F. nin iist diizey-
deki yOnetiminin ve denetiminin Gazi Mustafa Kemal’in
elinde olacagini, secimlerde de her iki partinin de adayla-
rim1 onun saptayacagini Yalova'’da agikladigini belirtir-

(25) Bu konuda Zekeriya Sertelin su degerlendirmesi ilgingtir:
«Nasil Ingiltere'de ls¢i Partisi muhalefet partisi roliinii oyna-
makla beraber, kiralin partisi ise ve kiral adina muhalefet eder-
se, yeni kurulacak muhalif parti de Ataturkan partisi ola-
cak[t1]..» (ZEKERIYA SERTEL: Hatirladiklanm; Istanbul, 1968,
s. 180).
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ken (¥) S.C.F.na katilan mebuslardan Siireyya Pasa da
(Ilmen) Gazi'nin yansiz kalacagim kendisine de soyledigi-
ni anlatmakta ve ayrica bu konusma sirasinda orada bulu-
nan Siikkrii Naili ve Abdurrahman Néafiz Pasalara da «— Or-
du! Siz de benim gibi daima bitaraf kalacaksiniz, buyurdu-
lar.» (?) demekte, Asim Us ise Gazi’'nin Ismet Pasaya ve
Fethi Beye, «— Her ikinizin de benim nazarimda bir baba-
nin iki evladindan fark: yoktur...» (*®) dedigine tamik oldugu-
nu yazmaktadir. Kaldi ki, Gazi Mustafa Kemal S.C.F. na pa-
rasal yardim yapilmasini1 da saglamistir. (%)

Su halde, kendisi bir C.H.F. 11, hattad bu partinin bagka-
n1 olmakla birlikte, Gazi Mustafa Kemal, S.C.F. nin kargi-
smna C.H.F. nin bagkani .olarak degil, herhangi bir partiyi tut-
mayan bir Cumhurbagkan olarak ¢ikmakta, (*) ayrica bun-
dan da ote, her iki partinin de yonetimini denetlemeyi ve
gerektiginde de yoneticilerini uzlagtirmay: diisiinmektedir.
Bu nedenle Gazi’nin mektubundaki «Hiikiimctin icraatina
iliskin olarak bildirdiginiz goriiglerinizin zamaninda bahse
konu oldukca cevaplarini vermek hiikiimete ait olacaktir...»
bi¢gimindeki anlatima temel olan diisiincenin, kendisinin bu
iki parti lizerinde ongordiigii yeri oldugu séylenmelidir.

VI — Resmi Islemler:

Ikinci Firkay:r kurmakla boylece gorevlendirilen Fethi
Bey, S.C.F. nin kuruldugunu belirten dilekgeyi Yalova’dan

(26) A. AGAOGLU: agk. s. 18.

(27) SUREYYA ILMEN: Dort Ay Yasamis Olan Zavall Serbest
Firka; Istanbul, 1951, s. 69.

(28) A. US: agk., s. 14.

(29) OKYAR: a.gk., s. 416.

(30) Baslangigta Yunus Nadi de «Reisicumhur Hz. Dahili Siya-
sette Bitaraftirlar» adll bagyazisinda bu goérugi savunmustur.
Yunus Nadi, aynica, «Zaten Gazi Hz. Reisicumhur bulunduklan
sirada firka isleri ile fiilen, mesgul degildir» demektedir. (Cum-
huriyet, 13 Agustos 1930). Ancak, hemen belirtelim ki, yazarin
bu dustncesi S.C.F.nin kurulus asamasinda ileri surilmustir.
Daha sonralari ¢ok daha degisik bir gérisi one siirecek oldu-
gunu ilerde gorecegiz.
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telgrafla 12 Agustos 1930 tarihinde Istanbul Valiligine gon-
dermistir. Bu telgrafta :

'-Serbest Cumhuriyet nami altinda bir firka tegkil ediyo-
rum. Merkezi Ankara'dadir. Program postadadir... Cemi-
yetler Kanunu mucibince tescilini rica ederim.» (31)

denilmektedir.

Saat 16.30'da Valilige gelen bu telgraf, hemen Emniyet
Miidiirliigiine havale edilmis, partinin «ilmiihaber»inin dii-
zenlenmesine baslanmistir. (*3) S.C.F. nin «tescil» islemleri
ertesi glin bitirilmis ve diizenlenen «lmiihaber» Fethi Beye
verilmek iizere Istanbul Valiligince Yalova Kaymakamligi-
na gonderilmistir. (**)

Boylelikle, S.C.F. «resmen» hukuki varhk kazanmis ve
siyasal yasama atilmig olmaktadir.

VII — lzlenen Yontemin <Atipik- Olusu:

S.C.F. nin kurulusunda izlenen ve buraya degin Ozetle-
meye calistigimiz bu yontem, acikga goriildiigii ilizerc, si-
yasal partilerin kuruluslarinda izlenen yoldan ayrilmakta-
dwr. Bu parti, belirli goriisteki kisi, kurulus ya da orgiitlerin
kendiliginden bir araya gelerek bir siyasal parti kurmaya
karar vermeleri sonucunda varhk kazanmis degildir. Ince-
lemis oldugumuz gibi ikinci bir partinin kurulmasi Gazi
Mustafa Kemal tarafindan disiiniilip kararlastirilmis ve
Fethi Bey bu karar1 uygulamakla goérevlendirilmigtir. Kald1
ki, partinin 6teki kurucularim1 ve bazi mebuslarim da Gazi
Mustafa Kemal kendisi se¢mistir.

Bu durum, Gazi’'nin Cumhurbagkan1 ve aym1 zamanda da
C.H.F. nin baskan1 olmas1 nedeniyle ayr1 bir boyut ve 6nem
daha kazanmaktadir. Bu nedenlerle S.C.F. nin kurulusunda
izienen yontemin —bazan One siiriildiigii gibi «karisik» de-

(31) Ayin Tarihi, say1 77, Agustos 1930, s. 6581; Cumhuriyet,
13 Agustos 1930.

(32) ‘Cumhuriyet, 14 Agustos 1930.

(33) Cumhuriyet, 15 Agustos 1930.
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gil— fakat yalmzca <atipik» oldugunu sdylemek gerekmek-
tedir.

Gazi Mustafa Kemal'in kendisi i¢in iktidar ve muhale-
fet partileri kargisinda ve bu asamada Ongoérdiigii yer ise,
S.C.F. nin bir bagka 0zelligini ve izlenen yontemin <atipik»
liginin bir bagka yoniinii olugturmaktadir. '
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Kesim 1ki
Kurucular ve Mebuslar

I — «Firka Umumi Reisi» — Fethi (Okyar) :
(a) Ozgecmisi:

Gazi Mustafa Kemal'in S.C.F. nin kurucusu ve genel
bagkan1 olmakla goérevlendirdigi ve Ozge¢misi, kisiligi, si-
yasal diisiince ve egilimleri, bu partinin gercek yapisinn ve
niteliginin anlagilmasinda biiyiik 6nem tasiyan Fethi Bey,
1880 yilinda Pirleppe’de dogmustur (6limii: 1943). 1903'de
kurmay yiizbas1 olarak orduya katilan, 1906 yihnda da itti-
hat ve Terakki Cemiyeti'ne giren Fethi Bey, anilarinda bu
kurulusa girisi ile ilgili olarak soyle diyor : <Benim Ce-
miyete girisim, daha sonra Bursa valisi olan ve bizden ii¢
simif evvel kurmay subay olarak Manastir Kolordusunda va-
zifeli Ismail Hakki Bey aracihig iledir. Enver, Cemal Beyle,
daha sonra Sam’daki vazifesinden Seldnik'e gelen kolagasi
(kidemli yiizbas1)) Mustafa Kemal’'in girigleri de aym kanal-
dan oldu.» (*)

Fethi Bey, 31 Mart olayindan sonra II. Abdiilhamit taht-
tan indirilip Selanik’e gonderildiginde onun muhafizligina
atanms, (3) bu goérevi siirerken 1910 yiinda Paris elgiligin-
de <«atesemiliter» olarak gorevlendirilmistir. (}) Paris’de bu-

(1) OKYAR: a.gk., s. 20-21.

(2) aym yerde, 8. 42.
(3) aym yerde, s. 123.
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lundugu sirada Italyanlar’in Trablusgarp’a saldirmalar iize-
rine savasa katilmak icin Eyliil 1911°de gizlice buraya gegen
Fethi Bey, aym yil icinde yeniden Paris’e, oradan da Is-
tanbul’a donmiis ve 30 Arahk 1911’de Meclis-i Mebusan’a
Manastir mebusu olarak girmistir. () Bu doénemde Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’'nin «Umumi Katipligi» goérevine getiril-
mis, (°) bir siire sonra ise Sofya elciligine atanmistir. (¢)
21 Aralik 1917’de Istanbul’a dénmiis ve Istanbul mebusu
se¢ilmistir. (7) 8 Ekim 1918'de Talat Pasa kabinesi istifa
edince Izzet Pasa kabinesinde «dahiliye naziri» olmus, bu
gorevi 8 Kasim 1918’de Tevfik Pasa kabinesi kuruluncaya
degin siirmiistiir. (])) Gelisen ve bilinen olaylar sonucunda
19 Mart 1919’da tutuklanarak Bekiraga Boliigii'ne kapatil-
mis, 27 Mayis 1919’da Malta’ya goénderilmis ve buradan an-
cak 30 Nisan 1921'de kurtulabilmistir. (°)

Malta’dan kurtulan Fethi Bey, Milli Miicadeleye Kkatil-
mak lizere 8 Agustos 1921'de Ankara’ya gelmis, (') 11 Ekim
1921'de de «Dahiliye Vekilligirne secilmistir. (!') Mustafa
Kemal Pasanin istegi ilizerine Mart 1922’de baris olanakla-
rim arastirmak icin Londra’ya giden ve Eyliil 1922'de An-
kara’ya donen Fethi Bey () 13 Agustos 1923'de «Basvekil-
likve getirilmis (**) ve bu gorevi 26 Ekim 1923’e degin siir-
miistiir. Cumhuriyet doneminde T.B.M.M. nin ilk baskanm se-

(4) aym yerde, s. 133-135, 139, 143, 145.

(5) ayn1 yerde, s. 148.

(8) aym yerde, s. 202-203, 214 vd.

(7) ayn1 yerde, s. 229.

(8) ayni yerde, s. 242-244.

(9) ayn1 yerde, s. 278, 284, 288.

(10) FETHI OKYAR: Gunlik Hatiralar (Fethi Okyarin Gunlik
Hatiralan); yayinlayan: Fethi Tevetoglu, Turk Kultird, C. VIII,
sayl 82, Agustos 1969, s. 79.

(11) OKYAR: ag.y., s. 82. }
(12) OKYAR: a.gk., s. 323; Ayrica bkz. DAMAR ARIKOGLU:
Hatiralarim; Istanbul, 1961, s. 264. (ARIKOGLU'nun bu kitabin-
da Fethi Beyin Ingiltere’de nasil karsilandig1 hakkinda da bilgi
verilmektedir, bkz. s. 285).

(13) KEMAL ATATURK: Nutuk, C. IT (1820-1927); Tiirk Devrim
Tarihi Ens. Yyn, 6. Basim, Istanbul, 1963, s. 794.
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¢ilmis, Ismet Pasanin bagsvekillikten cekilmesinden sonra ye-
niden bagvekil olmustur. Seyh Sait Isyan iizerine bu goérev-
den 1 Mart 1925’de istifa ederek ayrilan Fethi Bey, 27 Mart
1925'de Paris Biiyiikelciligine atanmgtir.

S.C.F. nm1 kurmak gorevi kendisine verildiginde Fethi Bey
iste bu son gorevinde bulunmaktadir.

(b) Gazi Mustafa Kemal'e Yakinlig::

Fethi Beyin Gazi'ye olan yakinhig1 ve Gazi’'nin ona kar-
s1 besledigi giiven duygusu o donemi yasamis olan tiim ya-
zarlar ve siyasal kisilerce oybirligi ile belirtilmis bulunmak-
tadir. Gergekte, Fethi Bey, Mustafa Kemal Atatiirk’den
sonra, llkemizin yazgisinda s6z sahibi olmus sayili Kisiler-
dendir ve onun yakin dostu, «dert ve fikir ortagi», (") «es-
ki bir ideal arkadasw» ('5) dir.

Fethi Okyarin kendi deyisiyle :

«Mesrutiyet devrinin unutulmaz li¢ adi vardir: Enver, Ta-
lat ve Cemal Pasalar. Birinci ve Uglincusi ASKER'di... Cum-
huriyet deyince de hatira elbetteki ve rakipsiz olarak
Mustafa Kemal Atatiirk gelir. Onu takip eden sahsiyet de
Ismet Inéni’dir... .

Hepsi de, 1903'le 1808 arasnda DORT YIL'da, belki
ayni siralarda oturarak Harbiye'nin g¢atisinda birlesmis-
lerdi.

Asagidaki tarih sirasiyla kurmay yizbasi olarak hiz-
mete bagladilar:

1903 : Enver, ben Ali Fethi, Cafer Tayyar, Hafiz Hakkl
1904 : Mustafa Kemal.

1805: Kazim Karabekir, Ali Fuad.

1906 : Ismet Inénii» (16)

iste, Fethi Beyin, Mustafa Kemal’le bu siralardan bas-
layan dostlugu artarak gelismistir. Selanik’de " birlikte bu-
lunmuslar, Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nde bir ara birlikte
calismislar, bir ¢ok yerlerde de birlikte: olmuslardir. Orne-

(14) KARAOSMANOGLU: agk, s. 31.
(15) DOGAN: agk., s. 210.
(18) OKYAR: a.gk, s. 5-6.
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gin, Fethi Bey Paris’de «ategemiliter» olarak bulundugusi-
rada Picardie’de Fransa’min yaptigi manevralara goézlemci
olarak Mustafa Kemal'in de katimasim1 saglamis, () Mus-
tafa Kemal Derne cephesi komutani iken onun yaninda ol-
mus, (**) Fethi Bey Sofya’da elci iken Mustafa Kemal aym
yerde «atesemiliter» olarak bulunmus ve her ikisi ¢«Minber»
gazetesinde birlikte c¢alismiglardir. (**) Ulusal Kurtulus Sa-
vas! sirasinda ise Fethi Beyin hangi gorevlere getirildigine
deginmis bulunuyoruz.

Bu yillar boyunca Mustafa Kemal'in ve Fethi Beyin
birbirlerine her zaman yardimci olduklar1 goriilmektedir.
Fethi Beyin Milli Miicadele’ye katilmak {izere Ankara’ya
geldiginde not defterine 19 Eyliil 1921'de yazdig1 su satirlar
bu duruma bir ornektir : «Benim mebuslugum. da bin miis-
kiillatla ve Mustafa Kemal'in sahsi miidahalesi ile gec-
ti. Hakkimda muntazam bir propaganda yapildigi1 anlasili-
yor.» (®) ()

Gazi Mustafa Kemal'in Fethi Beyi S.C.F.m kurmakla
gorevlendirmesi herseyden once ikisi arasindaki bu dost-
luga ve giiven duygusuna dayanmistir. Bu konuda Gazi Mus-
tafa Kemal’'in akrabasi ve ayrica yakin bir dostu da olan

(17) aym yerde, s. 126.

(18) ayn yerde, s. 135.

(19) aym yerde, s. 267.

(20) OKYAR: agy., s. 87.

(21) Fethi Okyarn «U¢ Devirde Bir Adam» adi altinda yayin-
lanan anilannda da su satirlan okuyoruz: «.. benden sonra da
ittihat ve Terakki Umumi Katipligine gelen Eyiip Sabri Bey,
Mustafa Kemal'le atesemiliter olarak beraber bulunacagimizi 63-
renince ¢ok memnun oldu.

— Size, dedi, mahrem olarak duydugum bir sayiay: soéyle-
mek isterim. Bilirsiniz ki, Mustafa Kemal Bey, hislerini agik¢a
ve pervasizca ifade eder. Enver’in Harbiye Nazin olusundaki
gekli tasvip etmedigini agik¢a ifade ediyormus. Bazi arkadas-
lann da hem asker hem mebus, hem mubhtelif islerin iginde ve
basinda bulunusunu ordunun muhteva ve inzibatina muvafik
bulmadigimi da her yerde séyliyormus. Zannederim Sirkeci’de
Bahrisefid otelinde bazilar1 ile arasinda miinakasa da olmus.
Bunlar arasinda Selanik’den sizin tamidigimiz Silahgi Tahsin,
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Fuat Bulca'nin, «Fethi Bey, Gazi'nin ¢ok 1srarina ragmen
kesinlikle reddetseydi, bir bagkasimin bu ¢etin vazifeyi omuz-
layabilecegine ihtimal vermiyordum. Ciinkii herseyden ev-
vel Gazi, Fethi Beyden bagkasina giivenmezdi.» dedigi be-
lirtilmektedir. (?) Atatiirk’iin ¢ogu zaman yaninda bulun-
mug olan Hasan Riza Soyak da, bu gorev igin Fethi Bey
secilirken «bu yakin ve eski arkadasina olan sevgi ve gi-
venyin 6nemli bir etkinligi oldugunu soylemekte (£) ve gene
Atatiirk’ii yakindan taniyan Yakup Kadri Karaosmanoglu,
«Fethi Bey... hepimize ve hatta Ismet Pasaya bile, o zaman-
ki siyasi sartlar iginde siyasi hayatimizi sarsmaksizin ve
devrim ilkelerini zedelemeksizin bir muhalefet partisini sevk
ve idare edebilecek tek adam olarak goriilmiistiir.» demek-
tedir. (*) Fethi Beyin kendisi de S.C.F.nin kurulusu sira-
sinda Necmeddin Sadik (Sadak)’in yaptig1 roportajda, «Ga-
zi Hazretlerinin eski bir arkadasisiniz. Tegkil edeceginiz fir-
ka, onun lider oldugu Halk Firkasina muhalif olacak. Bu
nokta sizde hi¢ tereddiit hasil etmedi mi?» sorusuna, <— Ha-
yir! Bilakis. Ben Gazi'nin eski bir arkadas: oldugum igin ve
onun biitiin karakterlerini bildigim icindir ki, bu ciirete
malik bulunuyorum.» yamitini vermis bulunmaktadir. (¥)
Fethi Beyin, S.C.F. genel baskam olarak T.B.M.M. nde

Yakup Cemil ve emsali var. Uziilecek hadiseler meydana gelme-
den Mustafa Kemal Beyin bir an evvel buradan ayrilmasi g¢ok
iyi olur.

Kendisi bahsetmedigi i¢cin Mustafa Kemal'e bir sey a¢ma-
dim. Fakat kendisinin hadiseleri nasil tefsir ettigini, kanaatle-
rini nasil pervasizca agiklamak mizacim bildigim i¢in bu mu-
hitten uzaklastirmanin gart olduguna bir daha kani oldum.»
(s. 205).

(22) Fuat Bulca’'nin bu sozleri kendisine soylemis oldugunu Fet-
hi Okyarn anilarin1 yayinlayan Cemal Kutay belirtmektedir.
(OKYAR: agk., s. 389, not 1 -Cemal Kutayin notu-).

(23) SOYAK: agk, C. I s. 411 i

(24) KARAOSMANOGLU: a.gk. s. 101. Karaosmanoglu ayrica :
«Mustafa Kemal Paga... bize.. onu ‘biiyiik ginlerin adami’ di-
ye vasiflandirmisti» demektedir. (aym yerde, s. 30-31).

(25) Aksam, 11 Agustos 1930.
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soylemis oldugu su sozler ise bu gergegi en acik bir bigcimde
belgeleyecek, ve onun Gazi Mustafa Kemal’e olan baghhg-
n1 kanitlayacaktir :

«...Biyuk Halaskarin mefkuresine karsi o kadar nihayeisiz
bir hurmetim ve merbutiyetim vardir ki, beni iyi bilen-
ler bu mefkureye en kigik bir hizmeti ifa etmekle nasil
hayatimin sonuna kadar miftehir ve bahtiyar yasayacagi-
m1 pek ala takdir ederler.» (%)

(c) * Siyasal Diigiince ve Egilimleri:

S.C.F. m1 kurma gérevinin Fethi Beye verilmesinde onun
siyasal diiglincelerinin ve egilimlerinin de etkin oldugu acik-
¢a goriillmektedir.

Fethi Bey, herseyden Once bir «liberal» olarak kargimiza
cikiyor. O, siyasal yasama atildig: ilk giinlerden baglayarak
gerek devlet yonetiminde ve gerekse ekonomide liberal go-
riiglin yontemli bir savunucusu olmustur. Ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti’nin iinli Baba Ali baskim sirasinda buna kars:
cikmis, ihtilal yontemlerinden vazgecilmesi gerektigini soy-
lemis, (¥) ordunun ister dolayli, isterse dogrudan siyasal
yasama karismasina karsi olmus, (*) ve bilindigi gibi ozel-
likle ikinci basvekilligi zamaninda cikan Seyh Sait isyam
karsisindaki yumusak tutumu T.B.M.M. nde elestiri konu-
su yapilmig ve C.H.F. gurubunda elestirilerden sonra cekil-
mek zorunda kalmistir. (¥°) (\Bu olaylarla ilgili olarak Terak-

(26) TBMM, ZC, C. XX- XXI, Devre 3, I¢tima 3, Inikat 67-84,
s. 38.
(27) CELAL BAYAR: Ben de Yazdim - Milli Miicadeleye Gidis,
C. 1V, Istanbul, 1967, s. 1088-1089.
(28) OKYAR: a.gk., s. 202

((29) Fethi Okyarn anilarin1 yayinlayan Cemal Kutay bu ko-
nuda su acgiklamay: yapiyor: «<Fethi Bey, Seyh Sait Hadisesini,
miicerret manasiyle zabita vakasi saymanin dogru olmayaca-
g savunmustur. Bagvekil, hadisenin bir kisim memleket bel-
delerinde yasayan vatandaslarin menfi ve katlanilmasi gig¢ ha-
yat sartlarindan siyrilarak insan gibi yasamak miicdelesini ver-
diklerini. yol, su. 151k, mektep, posta, doktor, mahkeme istedik-
lerini séylemistir...» (s. 389).]
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kiperver Cumhuriyet Firkasi’'nin dagitilmas1 gerektigini Ka-
zim Karabekir Pasa, Hiiseyin Rauf Bey (Orbay) ve Ali Fuad
(Cebesoy) Pagaya bildirirken de gercekte bu partinin ka-
patilmasina kendisinin karsi oldugunu aciklamaktan geri
kalmamistir. () F\,

Seyh Sait isyam dolayis: ile bagvekillikten cekilen Fethi
Beyin yerine Ismet Paga gecmistir. Fethi Beyin ise, bundan
sonraki yillarda Ismet Pasanin giittiigii siyasaya karsi ol-
dugu goriilmektedir. (*") Kald1 ki, Fethi Beyin ve Ismet Pa-
sanin olaylar karsisindaki tutumlarina gore bunun bdyle ol-
mas1 dogaldir da! Nitekim, Fethi Bey diislincelerini anilarin-
da dile getirirken sonradan, «Ismet Pasa hiikiimetinden bu-
nalmig, bikmig olan halkin, bu tahammiili asan durumdan
kurtulmak icin biiylik bir degisiklige siddetle ihtiya¢ vardi.»
diyecektir. (*¥) Gene bu anilarda su satirlar1 okuyoruz : «Za-
manlardan beri biitiin kalbim, vatanda henliz dogmamis
olan hiirriyet giinesinin hasretiyle sizlamakta idi. Cumhu-
riyet kelimesi yalmiz dudaklarda kalmis ve kalplere girme-
misti... Ismet Pasanin hodbinligi ve nihayetsiz iddiali ve
hudutsuz mevki hirsina eklenen yetersizligi ve etrafinda
cereyan eden fecaatleri anlamamaktaki inadi yiiziinden
memleket bir uguruma dogru siiriikklenmekte iken haykirma-
mak, fenaliklara karsi ses ¢ikarmamak ve bir istirahat ko-
sesinde kalmak elimden gelmiyordu.» (*) Ote yandan, 1930

((30) ALl FUAT CEBESOY: Siyasi Hatiralar; II. Kisim, Dogan
Kardes yyn., Istanbul, 1960, s. 143. Cebesoy, Halk Firkasin top-
lantisinda da Fethi Beyin Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin
«— Tirkiye Cumbhuriyetinin dini islamdir. Tegkilat-1 Esasiye
Kanununda bu kayit vardir. Ben de miislimanim ve dinime hir-
metkarnnim. Efkar ve itikad-1 diniyeye hanginiz hiirmetkar de-
gilsiniz?» diyerek savundugunu ve <Aldigimiz tedbirler kafidir.
Liuzumsuz siddetlerle ben elimi kana boyamam.» dedigini kay-
detmektedir (aym yerde, s. 1441,

(31) Gergekte, Fethi Bey ile Ismei Pasa arasinda daha eskilere
uzanan baz1 anlasmazliklar oldugu da soylenebilir. Boyle bir
olay igin bkz. KILIC AL!: Kili¢ Ali Hatiralarim Anlatiyor; Sel
Yyn., Istanbul, 1955, s. 55.

(32) OKYAR: a.gk, s. 379.

(33) aym yerde, s. 410411.
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yiimin Temmuz aymnda Paris’den Tiirkiye'ye gelen Fethi
Beyin Yalova’da Gazi Mustafa Kemal ile yaptig1 goriisme-
lerde, yabanci kapital icin elverisli kosullarin bulunmadigi,
Ozel girisimcilerin agir vergiler nedéniyle kapital birikimi-
ni saglayamadig1 gibi konular iizerinde agikladig1 diisiince-
lerini de burada amimsamamiz gerekmektedir. (*) Iste, ge-
ne Yalova’'da Fethi Beyin, Gazi Mustafa Kemal, Ismet Pa-
sa, Kazim Pasa ve bagkalar1 da bulundugu bir sirada
sOylemis. oldugu «Ben oOteden beri hiirriyet taraftariyim.
Bundan otiirii benim teskil edecegim firka, liberal bir fir-
ka olur.» (¥) sozleri bu cerceve iginde degerlendirilmeli-
dir. Gene ayni nedenle, Soyak’in, <Atatiirk’iin ikinci firka
liderligi icin Ali Fethi Beyi se¢mesi, yalmz bu yakin ve eski
arkadasina olan sevgi ve giiveninden ileri gelmis degildi;
bunda, baska ve daha miihim bir sebep vardi; Ali Fethi
Bey oteden beri her vesile ile o zamanki Bagvekil ismet
Pasanin idaresini begenmedigini agikca sdyler, tenkit eder-
di; bu suretle kendisine, arkadaslar1 ile beraber diisiince-
lerini ve tenkitlerini Meclis kiirsiisiinden serbestge ifade et-
mek firsatim da vermis oluyordu.» (¥) bicimindeki yargi-
smin gercege uygun oldugu sdylenmelidir. Ikinci bir fir-
kanin kurulacagi1 séylentilerinin yayildig1 giinlerde Cum-
huriyet gazetesinde yer alan su satirlar, bu gergegi dogru-
layan bir bagka kamttir : «Fethi Beyin teskil edecegi firka,
Cumhuriyet Halk Firkasina muariz bir firka olacaktir. Fil-
hakika Fethi Beyin bugiin Ismet Pasa tarafindan idare olu-
nan C.H.F. ile idare tarz itibar1 ile baz1 noktai nazar fark-
larin1 tecelli ettiregelmis oldugu zaten malim bir keyfiyet-
tir.» () Fuat Bulca’nin «Ben Atatiirk’den muhtelif sebep
ve vesilelerle, bir muhalefet firkasinin Meclis hayat1 igin
zaruri oldugunu dinlemisimdir. Bir defa kendisine, nicin ¢ok
itimat ettigi bir arkadasina bu vazifeyi vermedigini sordum.

(34) Bkz. lkinci Béliim / Birinci Kesim /II.
(35) OKYAR: a.gk, s. 400.

(38) SOYAK: agk., C. II, s. 411.

{37) 9 Agustos 1930 ginli sayisi.
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Buna giilerek : ‘Ismarlama muhalefet olur mu? Bunu, tatbik
edilen sisteme kars1 felsefeyi prensip olarak benimsemis bir
insanin yapmasi lazim’ demisti.» (¥) yolundaki sozlerinin
de ayn1 gercegin bir bagka anlatimi oldugu agiktir. Iste, Ga-
zi Mustafa Kemal, Fethi Beyin kisiliginde bu insani bul-
mustur.

Su halde, S.C.F. nin kurucusu ve baskam olan Fethi Bey,
Gazi Mustafa Kemal’in yakin ve giivendigi bir dostu, Is-
met Pasanin giittiigli siyasaya karsi ve her bakimdan libe-
ral goriisii savunan bir kisidir.

II — «<Firka Umumi Katibi» — Nuri (Conker) :
(a) Ozgegmisi:

S.C.F.nin «wumumi katipligi» ( = genel sekreterligi) go-
revini yapmisg olan Nuri Bey, 30 Eyliil 1881'de Selanik’de dog-
mustur. (Olimi : 11 Ocak 1937).

Selanik Askeri Riisdiyesi, Manastir Askeri Idadisi ve
istanbul’da Harbiye Mektebi'ni bitiren Nuri Bey, «Piyade
Miilazimievveli» riitbesi ile 1902’de subay c¢ikmis, 1905’de
ise «Miimtaz yiizbasi» olarak Harb Akademisini bitirmistir.
Bundan sonra, 1909'da Selanik’de gorevli iken Hareket Ordu-
“su’na goniillii katilmis ve Istanbul’da Mahmut Sevket Pasa-
nin yaveri olmustur. 1910 yilinda Arnavutluk harekatinda,
1911'de Trablusgarp Savasinda goniilli olarak bulunmus, ay-
m yil Canakkale’ye, daha sonra da Istanbul’a .atanmustur.
Balikesir'de 24. Alay komutam1 olarak bulundugu sirada
1915'de Anafartalar ve Conk Bayir1 savaslarina katilmis,
1916’'da Mus cephesinde, 1917’de Kafkas Savaglarinda bu-
lunmus ve aym yil Lahey’e «atesemiliter» olarak gonderil-
mistir. 1920'de Milli Miicadele'ye katilan Nuri Bey, Mat-
buat ve Istihbarat Umum Miidiirliigii, Ankara ve Adana vali
ve komutanhg gorevlerini yapmis, 1921’de T.B.M.M. nce

(38) Fuat Bulcanin Cemal Kutay'a sdyledigi belirtilmektedir.
(OKYAR: a.gk, s 38l'de Cemal Kutay'in notu).
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Almanya’ya gonderilmis, 1923'de de Kiitahya mebusu ol-
mugtur. (¥)

Nuri Bey, S.C.F.mn umumi katipligine getirildiginde,
Kiitahya mebusu bulunmaktadir. (*°)

(b) Gazi Mustafa Kemal'le Yalkunh :

Nuri Beyin, Gazi'nin belki de «en yakiny arkadas: ol--
dugu betirtilegelmistir. O kadar ki, Fethi Okyar, yalmz kal-
diklar1 zamanlar Atatiirk’e «Mustafa» diye adi ile hitap ede-
bilen tek kisinin Nuri Bey oldugunu agiklamaktadir. (*!)
Gergekten de, her ikisi Selanik’de ayni mahallede c¢ocuk-
luklarim1 gegirmigler, biitiin askeri okullarda birlikte oku-
muslar, hemen hemen tiim askeri goérevlerinde aym yerler-
de birlikte olmuglardir. (*) Conk Bayiri’’'nda Mustafa Ke-
mal'in gogsiindeki saate kursun carptiginda onun yaninda
olan Nuri Bey, Ulusal Kurtulus Savas1 bittikten sonra da
gerek Ankara’da, gerek Istanbul'da ve gerekse gezilerinde
olsun, Gazi ile hep birlikte olan arkadasidir. (¥) Su halde,
Nuri Bey, Gazi Mustafa Kemal'in kokleri cocukluk giinleri-
ne degin uzanan ve ayrica onun «izinden yiiriiyen, yanindan
ayrilmayan» (*) bir dostudur. Belirtildigine goére, bu, Gazi
Mustafa Kemal tarafindan herzaman aranan bir dostluk ol-
mustur. (*)

Bu yakinhig1 en iyi belgeleyecek kamit ise Mustafa Ke-
mal’in yazmis oldugu iki mektuptur. Trablusgarp’a gider-

(39) HASAN-ALI YUCEL: [Nuri Conker'in Biyografisi]l: NURI
CONKER: Zabit ve Kumandan; Tirkiye s Bankas: Yyn., Anka-
ra, 1959, s. 3-7 arasinda baslangigta.

(40) Daha sonra 1931'de Gaziantep mebusu, 1835de T.B.M.M.
reis vekili.

(41) OKYAR: a.gk, s. 412, not 1.

(42) Selnik’de 3. Ordu, Hareket Ordusunda; Arnavutluk, Trab-
lusgarp, Bingazi ve Tobruk'da; Anafartalar, Conk Bayiri, Mus ve
Ulusal Kurtulug Savasinda.

(43) YUCEL: agy., 8. 5.

(44) KARAOSMANOGLU: agk., s. 102

(45) AFETINAN: agk., s. 287
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ken Urla’dan Salih (Bozok)’a yazdia mektubunda Mustafa
Kemal demektedir ki :

«..Baska kagdim yok. Nuri'ye ayrica mektup yazama-
yacagim. Istersen bu mektubumu aynen gonder veyahut
bahisle bir mektup yaz ve o kiymetli kardesimize de ki:
Benim icin hatirasi kalb ve vicdamimdan bir an ¢ikma-
yan bir 6z kardes varsa Nuri'dir. Bu muzlin seferi onunla
yapmak isterdim. Allah nasip ederse saha-i miicadelatta
birlesiriz, eger mukadderse ahirette bulusuruz.» (),

Nuri (Conker)’in Olimii iizerine Atatiirk, o siralarda
yurt disinda bulunan Afetinan’a yazmis oldugu 16/1/1937
tarihli mektubunda ise :

«..Hatay uzuntusine, Conker'in o6lumi acisi karist;; bu

acinin acgtigl yaranmin derinligini tahmin edersin...» (47).
diyerek bu arkadasma_ olan sevgisini bir kez daha dile ge-
tirmis bulunmaktadir.

(c) S.CF.na Girmesi:

Gazi Mustafa Kemal, 9 Agustos 1930'da Yalova’da Nuri
Beye yeni kurulacak partiye girmesini, () 11 Agustos 1930'da
da «firka umumi katibi»- olmasini (*°) bildirmistir. (*°)

Gerek Fethi Okyar ve gerekse Ahmet Agaoglu, S.C.F.
ile ilgili anilarinda, Nuri Beyin o siralarda Ismet Pasanin
tutumuna karsi oldugunu belirtmektedirler. (*!) Hatta Ok-
yar, Gazi Mustafa Kemal’in daha sonralar1 Nuri Beye, «Se-
ni muhalif firkaya ben gecirmedim. Ismet Pasaya muha-

(46) YUCEL: ag.y., s. 6.

(47) aym yerde, s. 6.

(48) OKYAR: agk., s. 446.

(49) aym yerde, 8. 493.

(50) Okyar, Nuri Beyin «umumi kéatip» olusunu séyle anlatiyor:
«Gazi 0 gece, ani bir kararla dedi ki, ‘Nuri yeni firkanin umumi
katibi olsun. Iste sana en yakin arkadaslannmdan birisini umumi
katip olarak veriyorum..» (a.gk. 5. 493).

(51) Ahmet Agaoglu: «Gazi'nin sofrasi etrafinda Ismet Pasa ve
Nuri Bey arasinda siddetli miinakagalar ve konusmalar geg¢misg
oldugu herkesge malamdu.» (a.g.k. s. 19).
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lif oldugun igin kendin gectin» demis oldugunu bile ileri
sirmektedir. (*)) Cemal Kutay ise, o siralarda daha Fethi
Bey Tiirkiye’ye gelmeden 6nce Nuri Beyin Fuat Bulca'ya
bir muhalif firkanin kurulacagini ve bu firkada kendisinin
de bulunacagim sdylemis oldugunu yazmaktadir. (**) O hal-
de, denilebilir ki, Nuri Bey, S.C.F. kurulmadan 6nce bdyle
bir partinin kurulacagindan habersiz ve kendisinin de bu
partide yer alacagi konusunda da hazirhiksiz degildir. Daha
once, S.C.F. nin Fethi Bey yurda donmeden donce kurulma-
simn tasarlanmis olduguna degindigimiz ammsanirsa, (*)
Nuri Beyin bdyle bir partide gorev almasinin da 6nceden dii-
siniilmiis olmasinin ¢ok biiyiik bir olasilik oldugu sonucuna
ulasabiliriz.

Ote yandan, bu «Kesim»in sonunda, S.C.F. icin Gazi
Mustafa Kemal'in se¢mis oldugu bu kisilerin ortak yonlerini
incelerken gorecegimiz gibi, kurucular ve mebuslar yalmz
Gazi'nin yakinlar1 ve giivendikleri kimseler olduklar: icin
degil, fakat ayn1 zamanda belirli goriisler cevresinde bir-
lesen kimseler olduklar1 i¢in de bu partinin saflarinda bu-
lunmuslardir. Bu nedenle, Nuri Beyin de Ismet Pasa yodne-
timine karsi bir kisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Burada kisaca deginmemiz gereken bir nokta da, Nuri
Beyin Gazi Mustafa Kemal'in bu él¢iide yakim olmasinin ya-
misira onun ayni zamanda Fethi Beyin de sevdigi ve «mut-
lak giivendigi» (*) bir kisi olmasidir. Nitekim, Gazi'nin,
Fethi Beyin en yakin ve eski arkadas:1 oldugundan Nuri Be-
yin onu yeni partiyi kurma goérevinde yalmz birakmamasi
gerektigini soylemis oldugunu Okyar belirtmektedir. (*)

Su halde, «firka umumi kéatibi» Nuri Bey, Gazi Mustafa
Kemal'in en yakin arkadasi, Fethi Beyin eski ve giivendigi

(52) OKYAR: agk, s. 464

(53) Fuat Bulca, Cemal Kutay'a soylemigtir. (OKYAR: a.gk.,
8. 381'de Cemal Kutay'in notu).

(54) Bkz. Bolum 2/ Kesim 1/ 1IL

(55) OKYAR: a.g.k., s. 520.

(56) ayn1 yerde, s. 399.
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bir dostu ve Ismet Pasaya karsi bir kisi olarak S.C.F.nn
kurulusunda ve calismalarinda gorev almustir.

III — Firka'min <ldeologu» — Agaoglu Ahmet Bey
(Ahmet Agaoglu) :

(a) Ozgecmisi:

Fethi Beyi, ikinci bir siyasal parti kurmakla gorevlen-
diren Gazi Mustafa Kemal'in bunu yaparken onun gerek
kisiligi ve gerekse siyasal egilimleri bakimindan gelisigi-
zel bir secim yapmadigini goérmiis bulunuyoruz. Ayni du-
rum, Nuri Bey icin de s6z konusudur. Gazi’nin bu tutumu-
nun bir bagka kamit1 da Agaoglu Ahmet Beyi aym gorev
icin se¢mis olmasidir.

1869’da Azerbaycan’da dogan Agaoglu Ahmet Bey (0li-
mii: 1939) orta oOgrenimini Tiflis’de, yliksek O0grenimini de
Paris’de yapmig ve gen¢ yaslarinda iken yaz1 yasamina
atilmistir. 1894’de Azerbaycan’a donen Agaoglu Ahmet Bey,
1908 yihinda istanbul’a gelmis, kisa bir siire icin yaptiz
«maarif miifettisligisnden sonra, «Jeune Turc» dergisinin
kurucular: arasina girmis ve Tiirk Ocagi’'nda yoneticilik yap-
mistir. Bundan sonra siras: ile 1913'de Dariilfiinun’a atan-
m1s, bu arada «Terciiman-1 Hakikat» gazetesinin basyazar-
ligin1 yapmis, Birinci Diinya Savagi sirasinda Mebusan Mec-
lisi'ne girmis ve Ittihat ve Terakki Firkas1 Umumi Merkez
liyesi olmustur. Savasin bitiminde Malta’ya siiriilen Agaog-
lu Ahmet Bey, 1921'de serbest kalinca Anadolu’ya gec¢mis,
«Matbuat Umum Miidiirligii» gorevinde bulunmus, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nde ikinci ve iigiincii donem Kars me-
busu olmustur. Bu arada «Hakimiyet-i Milliye» gazetesinde
de basyazarlik yapmstir. (%)

Agaoglu Ahmet Bey, T.B.M.M. nde iiciinci ddonemde
Kars mebusu bulundugu sirada, 7 Agustos 1930’da, S.C.F. m

(57 TORK ANSIKLOPEDISi: <Ahmet Agaoglu» maddesi, C. I,
8. 225. (
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kurmak icin Fethi Beyden sonra Gazi Mustafa Kemal ta-
rafindan gorevlendirilmistir. (%)

(b) C.HPF. Yonetimine lliskin Gérisleri:

Konuya egilmis olan hemen hemen biitiin yazarlara go-
re, Agaoglu Ahmet Bey, gerek siyasal ve gerekse ekono-
mik alanda liberalizme eskiden beri ve ictenlikle inanmig
bir kisidir. Ornegin, Zekeriya Sertel onun igin «glerinde
[kurucularin] yalnmiz Agaoglu Ahmet Bey 6zdenlikle liberal-
di ve ne istedigini biliyordu.» (**) derken, Sevket Siireyya
Aydemir de, «Bat1 ménasinda bir demokrasinin o zaman tek
savunucusu oydu» (¥) degerlendirmesini yapmaktadir. Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu'nun goriisii ise, onun «ortodoks
bir demokrasi taraftar (¢) oldugu bicimindedir.

Fethi Beyin de liberal goriislii oldugunu belirtmis bulu-
nuyoruz. Bu noktada Agaoglu Ahmet Beyin «Serbest Firka
Hatiralarivndan su bolim 6nem kazanmaktadir :

«[Agaoglu Ahmet Beye] Gazi....:

— Seni tebrik ediyorum, Fethi Beyle anlagmigsin.

— Fethi Beyi daha gérmedim.

— Canim siz, t4 O6teden beri anlagmigsimz....» (62)
Gergekten de, her ikisi S.C.F. nda bir - iki olay disinda hep
aym goriiste olmuslar, firkanin programindan baslayarak
her sorunu birlikte ¢oziimlemege calismuslardir. Bu acgidan
bakildiginda, Fethi Beyin ilerde inceleyecegimiz Izmir ge-
zisi sirasinda Agaoglu Ahmet Beyin mutlaka yaninda bu-
lunmasini istemis olmasi daha bir anlam kazanmaktadir. ()

Ote yandan, daha onceleri yazdig1 ve 23 Temmuz 1926'da
Gazi Mustafa Kemal’e sundugu bir raporda Agaoglu Ahmet

(58) OKYAR: agk., s. 422

(59) Z. SERTEL: a.gk, s. 193.

(60) AYDEMIR: Tek Adam, C. III, s. 391.

(61) KARAOSMANOGLU: a.gk., s. 102.

(62) s. 186.

(63) Okyar g6yle diyor: «Seyahatimde Agaoglu Ahmet Beyin
bulunmasini her bakimdan faydal, hattd zaruri goriiyordum.s
(OKYAR: a.gk., s. 496).
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Bey, rejim hakkindaki diisiincelerini yazih olarak bildirmis
ve tek partili sistemde denetim yoklugunun doguracag sa-
kincalar iizerinde durmustur. Bir ornegi Ismet Pagaya su-
nulan bu raporda 6ne siiriilen goriigler ii¢ noktada toplan-
maktadir. Agaoglu Ahmet Beye gore, a) C.H.F. nda «fera-
gati nefs kifayetsizligi» vardir, b) firkanin ecataleti» soz ko-
nusudur ve c) firkada denetimsizlik bir sorun olarak orta-
ya cikmistir. Ayrica oOnceden iyi diisiiniilmemis vergiler
koymak zorunlulugu ile de karsilagildig: elestirisi yapimak-
ta ve firka icinde denetimin «Firka Divanisnca yapilmasi, bu
divanin uzmanlardan olusan bdliimlere (subelere) ayrilma-
s1, divanin firka yoneticilerinin kosulsuz alarak giivendigi
kisilerden olusmas1 ve bu kisilerin tam bir ozgiirlik iginde
calismalarinin saglanmasi Onerilmektedir. Raporda yer alan
ve tlzerinde durulmasi gereken bir diisiince de sudur:
«... kuvvetli hiikimet demek miirakabeden azade, istedigini
yapar bir hiikiimet demek midir? Eger boyle olsayd: sahsi
hiikiimet usuliinii en milkemmel ve en kuvvetli hiikiimet ol-
mak ilizere kabul etmek lazim gelirdi. Halbuki muhakkaktir
ki kaziyye tamamen aksinedir. Biitiin milletlerin ve bilhas-
sa Ingiltere’nin tecriibesi ispat etmistir ki hayirhane ve iti-
dal ile icra olunan miirakabe kuvvetli hiikiimet icin esas
sarttir. Sahsi hiikiimetlerin zaafi iste bu gibi miirakabeyi
dahi bertaraf etmis olmalarindandir.» (%)

Agaoglu Ahmet Beyin, o siralarda C.H.F. icinde bu par-
tinin {ilke yonetim bicimini elestiren bir mebus oldugu da
goriilmektedir. Nitekim S.C.F.nin ilk giinlerinde yayinlanan
bir demecinde, «... bir miiddetten beri firkanmin [C.H.F. nin]
bu dogru yoldan inhiraf ettigini gorerek hususi ve sahsi ola-
rak firka riyasetine takdim ettigim raporlarla ve gerek Mec-
lise sevkedilen ve miihim prensiplerle alakadar addettigim
kanunlar hakkinda aldigim vaziyetlerle firkanin almis ol-

(64) Bu raporun tipki basimi, SOYAK: agk., C. II, s. 500-508;
yeni harflerle metni, ayn1 yerde, s. 493-489. Ayrica, rapor 6-7-8
Ekim 1830 gunlii Son Posta gazetesinde yayinlanmistir. A. AGA-
OGLU: agk., s. 3845 arasinda da rapordan bélimler bulun-
maktadir.
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dugu yola kars:1 itirazdan c¢ekinmedim.» (¥) demis bulun-
maktadir.

Su halde, kisaca belirtirsek, S.C.F. m1 kurmakta Fethi
Beye yardimc1 olmakla gorevlendirilen Agaoglu Ahmet Bey,
her bakimdan liberal goriisii savunan, (%) tek partili reji-
min denetimsizligini ve C.H.F. yonetimini elestiren bir kisi
Olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

IV — S.CF.nin Oteki Mebuslan :

Fethi, Nuri ve Agaoglu Ahmet Beylerden sonra, C.H.F. n-
dan ayrilarak S.C.F. na katilan 6teki mebuslara aym agilar-
dan ancak gereksiz yinelemelerden kacinmak kaygisi ile bu
kez kisaca bir goz attigimizda su mebuslarin bu partiye ka-
tilmas olduklarim goriiriiz :

Ankara Mebusu : Talat
Aydin » :  Dr. Resit Galip

Bilecik » Rasim (Oztekin)
Bursa » Senih (Hiziroglu)
Elazig » Nakiyeddin (Yiicekok)
Erzurum » Tahsin (Uzer)
istanbul » 1 Ali Haydar (Yulug)

» » Siireyya Pasa (flmen)
Kocaeli » : Ibrahim Siireyya (Yigit)
Nigde » : Al Galip
Sinop » :  Refik Ismail (Kakmaci)
Sebin Karahisar

mebusu Mehmet Emin (Yurdakul)

(65) Cumhuriyet, 20 Agustos 1930.

(66) Agaoglu Ahmet Beyin siyasal dugiinceleri i¢in ayrica bkz.
a) «Serbest Insanlar Ulkesindes, Sanayii Nefise Matbaasi, Istan-
bul, 1930. Bu yapit;, 6nce S.C.F.nin ilk glnlerinde Cumhuriyet
gazetesinde 27 Agustosl1930 gunli sayidan baglayarak bir ya-
z1 dizisi biciminde yaymlanmistir. (Bu kitapta, Agaoglu Ah-
met, ozgurlik anlayisim bir itopya cergevesinde agiklamakta-
dir), b) «Devlet ve Ferts, Sanayii Nefise Matbaasi, Istanbul,
1933. (Bu kitapta da o6zellikle Kadrocularin gorislerine siyasal
ve ekonomik liberalizmin géris agisindan karsi gikilmaktadir).
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Bu mebuslarin bazilari, S.C.F. na Gazi Mustafa Kemal'in
istegi lzerine, bazilar1 da kendiliklerinden girmislerdir.

Gazi Mustafa Kemal, Tahsin Beye S.C.F. na katilmasini,
Nuri Beye yeni partiye girmesini solyedigi sirada, 9 Agus-
tos 1930’da bildirmistir. () Su halde, Tahsin Bey; Fethi
Bey, Agaoglu Ahmet Bey ve Nuri Beyden sonra S.C.F.na
katilan dordiincii mebustur. Fethi Okyar ve Agaoglu Ah-
met’in belirttigine goére Tahsin Bey, Gazi Mustafa Kemal'in
«cok yakin ve eski dostusdur. (¥) Ittihat ve Terakki’nin on-
de gelen kisilerinden olan Tahsin Bey, Fethi Bey Selanik’de
II. Abdiilhamit’in muhafizligim1 yaptig1 sirada onunla bir-
likte calismigtir. (%°). Fethi Okyar, anilarimin bu déneme ilis-
kin boliimiinde ondan «aziz dostum» diye s6z ederek ken-
disi ile de olan yakinhgm belirttigi () Tahsin Beyin, bu-
na kargilik, Ismet Pasa ile arasinda baz1 anlasmazliklar ol-
dugu anlasilmaktadir. Nitekim Hasan Riza Soyak’dan oku-
dugumuza gore, ilerde gorecegimiz Izmir olylar1 sirasinda
Ismet Pasanin tepkisi : «Emin ol, biitiin bunlar o Tahsin Be-
yin bas:1 altindan c¢ikmaktadir ama bu sefer basimi kurtara-
mayacaktir.» biciminde olacaktir. (')

Okyar’in belirttigine gore, aym tarihte, yani 9 Agustos
1930’'da Gazi Mustafa Kemal'in S.C.F. na katilmasim istedi-
gi bir baska mebus da Dr. Resit Galip’dir. (?) Ancak, Dr.

(687) OKYAR: a.gk., s. 448.

(68) OKYAR: agk., s. 446, not 1; A. AGAOGLU: agk., s. 18.
(69) «Silah¢1 Tahsin» olarak da tamnan Tahsin Bey, Selanik
Merkez Kaymakamligl, polis mudiar muavinligi, valilik, me-
busluk gérevlerinde bulunmustur.

(70) OKYAR: a.gk., s. 118

(71) SOYAK: a.gk., C. Il s. 431. (Soyak, bu konuda su acikla-
may1 yapiyor: «lzmir suikasti tegebbiisii hakkindaki tahkikat
esnasinda, rahmetli Tahsin Uzer'in, lttihat-Terakki erkanmindan
birine, vaktiyle yazmis oldugu imal bir mektubu ortaya ¢ik-
mugt;; fakat bundan kendisine bir ceza verilmemisti. -aym1 yer-
de).

(72) OKYAR: a.gk. s. 446; Buna karsihik, 12 Agustos 1930 gunli
Cumhuriyet, Dr. Resit Galip'in S.C.F.na katilmasinin ona Gazi
Mustafa Kemal'in 11 Agustos'da bildirdigini belirtmektedir.
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Resit Galip’in partideki ¢alismalar1 kisa siirmiis ve Izmir
olaylar: iizerine 7 Eyliil 1930'da S.C.F.ndan ayrimgtir. (*)
Bu ayriisim agiklarken Dr. Resit Galip’in Cumhuriyet ga-
zetesi muhabirine verdigi demecte cok partili siyasal yasa-
ma iligkin goriisleri de belirtilmis bulunmaktadir. Séyle di-
yor :

«Serbest Firkadan cekilmekligim, tek firka sisteminin bir
.miuddet daha devami muvafik olacag kanaatinde bulun-
makligimdan ileri gelmemistir. Muteaddit firkalara lizum
ve ihtiya¢ katidir... Vicdan kanaatine miistenit firkacihik
hayatinin inkisafinl1 temine ¢aligmak mihim bir hizmet
sahasidir....» (M)

Ote yandan, Dr. Resit Galip'in Gazi Mustafa Kemal’in sev-
digi ve giivendigi bir kisi olmasinin () yamsira yonetici-
lere sik sik elestiriler yonelttigi de bilinmektedir. Ornegin,
S.C.F. nin kuruldugu giinlere deginen Samet Agaoglu, Dr.
Resit Galip icin «baz1 sorumlu insanlarla yaptig1 oldukca
sert miinakasalarrdan soz etmektedir. (%) () Gergekte, Dr.

(73) Cumbhuriyet, 8 Eylul 1930.

(74) Cumbhuriyet, 13 Eylal 1930.

(75) 1893'de Rodos'da dogan ve 4 Mart 1934'de olen Dr. Resit
Galip, Tibbiye'de 6grenci iken 1912'de bu okulda Tirk Ocakla-
rmmin kurulmasina katilmis, Istanbul'un iggali tizerine Anado-
lu'ya gecmis, kéyciilik teskilati projesini ortaya atmis, arkadag-
lan ile ufak bir dispanser kurmus ve aym anda ulusguluk du-
sincesini yayginlastirmaya c¢alismig, Milli Miucadelede hekim
olarak gorev almig, zaferden sonra Tirk Ocaklarinda caligmig
ve «merkez reisi» olmus, IstikldAl Mahkemesi tiyeligi, C.H.F. Mec-
lis Gurubu idare azaligi yapmistir. (Dr. Resit Galip'in yasam
oykiisi ve Gazi Mustafa Kemal ile olan yakinhgi igin bkz.:
A. SEVKET ELMAN: Dr. Resit Galip, Ankara, 1953).

(76) SAMET AGAOGLU: Babamin Arkadaslan, 3. Basim, Is-
tanbul, 1963, s. 150.

(77) Samet Agaoglu sézlerini goyle surdiurmektedir: <Serbest
Firkadan c¢ekildigini duyanlar once sasirdilar, sonra hadiseler
gelistikce bu hareketin hangi tesirlerle yapildig1 anlasildi. Bu
cekilis Serbest Firkanin daha dogarken ¢lime mahkum edildi-
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Resit Galip'in bir keresinde Gazi Mustafa Kemal’i dahi yii-
ziine karsl ac1 bir bigimde elestirmis oldugu bilinegelmis-
tir. () Herseye karsin, Dr. Resit Galip, S.C.F. mn kapa-
tilmasindan bir siire sonra Gazi'nin iiniversite reformunu
gergeklestirecek Milli Egitim Bakam olacak Olgiide giiven-
digi bir kisi olmustur.

Ankara mebusu Talat Beyin S.C.F. na katilmas1 da Ok-
yar'in anlattigina gore sbyle olmustur : Gazi'yi gormek
icin hep birlikte Yalova'ya gelmis olan Ankara mebuslari
10 Agustos 1930 gecesi yemekte konuk bulunduklar1 sirada
Talat Bey s6z alarak T.B.M.M. nde gurup ve genel kurul
toplantilarinda hi¢cbir mebusun s6z hakki kalmadigini, biitce
goriismelerinde bile hi¢ kimsenin bir Oneri ya da elestiride
bulunamadigini, hattd bir giinde bes - on bakanlik biitgesi-
nin hi¢ goriisiilmeden kabul edildigini s6ylemis, bunun iize-
rine Gazi Mustafa Kemal, Talat Beyin de yeni kurulacak
partiye girmesini kendisine bildirmigtir. Gazi Mustafa Ke-
mal bununla da yetinmeyerek, Talat Beyin C.H.F. ndan is-
tifa dilekgesini, C.H.F.nin buna vermesi gereken yamt,
S.C.F.na katilma dilekcesini ve Fethi Beyin bu dilekge-
ye verecegi yamti da hemen orada kendisi yazdirmistir. (*)

S.C.F. na ilk katilanlardan biri de Mehmet Emin (Yur-
dakul)’dur. Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin gizli cahstig
donemde 1907'de bu kurulusa giren, II. Mesrutiyet’in ilanin-
dan sonra Trabzon Ittihat ve Terakki Cemiyeti Merkezi
Heyeti iyeliginde bulunan, Tirkeililik akiminin 6nde gelen

ginin ilk isaretiydi» Biz, Samet Agaoglu ile gérigsmemizde bu
«tesirler»>in neler oldugunu sordugumuzda, bunlarin o6zel et-
kenler olmadigim yalnizca kendisinin de yakindan tanmidigi Dr.
Resit Galip'in kisiligi ile ilgili bulundugunu ve kullanmis oldu-
gu tumcenin bagkaca yorumlanmamas:1 gerektigini, ancak bel-
ki de Ismet Pasamin onu etkilemis olabilecegini agiklamistir.
(78) Bu olayin bir anlatimi igin bkz. S. AGAOGLU: a.gk., s. 150.
{79) OKYAR: agk. s. 449.
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kisilerinden (¥) olan ve «Milli Sair» olarak taninan Meh-
met Emin de gene Gazi Mustafa Kemal’in istegi lizerine
C.H.F. ndan ayrilarak S.C.F. na girmistir. (*) Mehmet Emin,
Gazi Mustafa Kemal’e olan baghligi ile taninmaktadir ve
bircok siirinde de bu baglhilig1 ve ona karsi olan sevgi ve
saygisim dile getirmis bulunmaktadir.

Gene Gazi Mustafa Kemal'in istegi lizerine S.C.F. na gi-
ren mebuslar arasinda, onun «sevdigi eski bir silah arka-
dasi». olan (*?) Bilecik mebusu Rasim Bey de bulunmak-
tadir.

Kendi istekleriyle, daha dogrusu Gazi Mustafa Kemal’-
den bir uyar1 almaksizin S.C.F. na girenlerin basinda Istan-
bul mebusu Ali Haydar Bey gelmektedir. Ali Haydar, 10
Agustos 1930'da Yalova'da bulunan Fethi Beye telgrafla
bagvurarak partiye girmek istedigini bildirmistir. Cumhu-
riyet déneminde Istanbul valilizi ve belediye bagkanligi, An-
kara belediye bagkanlig: gorevlerinde bulunan Ali Haydar,(®)
bu gorevleri sirasinda tek parti yonetiminin biiylik kentler
acisindan ortaya cikardigl olumsuz sonucglari belirten bir
rapor diizenleyerek Ismet Pasa’ya ve C.H.F. Umumi Ka-
tipligine vermis, ancak bundan bir sonu¢ alamamig ve tiim
onerileri geri cevrilmis bir kisi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. (*) Nitekim, Ali Haydar Bey, S.C.F.na katildig:  si1-
radaki bir demecinde, «Eski firkam vaadettigi umdelerin

(80) Mehmet Emin Yurdakul, 1911'de «Tirk Ocag» bagkanligi-
na getirilmis, aynca «Turk Yurdus dergisini kurmus, tim siir-
ierinde de Tirkegulik duygusunu ve konusunu iglemistir.

(81) Falih Rifki Atay, Mehmet Emin’'in S.C.F.na girisini soyle
anlatiyor: «Sofrada onu da gormustum. Atatirk, ‘— Beyefendi,
biliyorsunuz, bir muhalefet partisi kurduk. Bu da bir vatan
vazifesidir. Arkadaslan takviye buyurmak istemez misiniz?’ de-
di. Emin Bey.. hemen °‘Emredersiniz.’ dedi» (ATAY: agk.
s. 573).

(82) A.US: agk, s. 20, 29.

(83) Ulusal Kurtulus Savasinda Bolu mutasarnfligini, Dahiliye
Vekaleti Mahalli Idareler Umum Midiirligi, Sivas Valiligi yap-
mstir.

(84) OKYAR: a.gk. 8. 450, not 1.
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hicbirini tahakkuk ettirememistir. Bunun igin ayriliyo-
rum...» (¥) demis oldugu gibi, bir baska demecinde de :

«Ben oteden beri memlekette hir bir idarenin teessisu-
ne taraftarim. Bu defa Fethi Beyin yapmis oldugu firka
benim ¢oktan beri bekledigim ve arzu ettigim bir tesek-
kualdir. Cuinkid bu firka teskil edilir edilmez Cumhuriyet
esaslarina ve memleket menfaatine daha uygun, daha
suurlu bir veche verecektir.» (&),

demis bulunmaktadir.

Eski Ittihatcillardan ve «Karakol Cemiyeti» () kuru-
cularindan Sinop mebusu Refik Ismail ve Bursa mebusla-
rindan Senih Beyler aym tarihte ve kendiliklerinden 26
Agustos 1930’da S.C.F. na katilmislardir. (%) Refik Ismail’in
Gazi Mustafa Kemal’'e yakin bir kisi oldugu bilinmektedir.
Buna karsilik, Senih Beyin neden S.C.F. na katildigina ilis-
kin bir bilgi bulunmamaktadir. (¥)

Kendiliklerinden S.C.F. na girenlerin arasinda Siireyya
Pasa da bulunmaktadir. Sireyya Pasa, Agustos ay1 sonun-
da C.H.F. bagkanhgindan izin alarak partiye katilmistir. (*)
Siireyya Pasa, amlarinda, Fethi Beyin partiye girmesi icin

(85) Vakit, 15 Agustos 1930.

(88) Vakit, 11 Agustos 1930.

(87) «Karakol Cemiyeti», Refik Ismail, Kara Vasif, Galatal Sev-
ket, Baha Sait, Ali Riza, Kemalettin Sami ve Edip Servet tara-
findan kurulmustur. (Bkz. MUHARREM GIRAY: Istanbul'un Js-
galinde Gizli Bir Teskilat - Karakol Cemiyeti; Hatiralar, Vesika-
lar, Resimlerle Yakin Tarihimiz, C. I, say1 11, 10 Mayis 1962,
s. 345-347; FAHRI CAN: Karakol Cemiyeti Nasil Kurulmustu?,
ayni dergi, C. IV, say1 48, 24 Ocak 1063, s. 257-260 ve ayrica
FETH! TEVETOGLU: Milli Miicadelenin Gizli Kuruluglarindan
Karakol Cemiyeti; Turk Kultura Dergisi, C. VIII, say1 94, Agus-
tos 1970, s. 94-95, 100).

(88) Aksam, 26 Agustos 1930; Cumhuriyet, 26-27 Agustos 1930.
(89) Bu nedenle de, Cemal Kutay Senih Bey igin, «Ni¢in muva-
fik, ni¢in muhalif oldu, kirside bu gergegi sdylemeyenler se-
risi iginde» sézlerini kullamiyor. (CEMAL KUTAY: Tirkiye Is-
tiklal ve Hiurriyet Miicadeleleri Tarihi, Istanbul, 1962, C. XX,
s. 11803).

(80) Hakimiyeti Milliye ve Cumhuriyet, 1 Eylil 19830.
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oneride bulundugunu, kendisinin de bunu kabul ederek Ya-
lova’ya gidip Gazi'den izin istedigini yazmaktadir. (*!) Ani-
larindan 6grendigimize gore, 1927°de mebus olduktan son-
ra, kendi goriiglerini igeren birgok Onerilerde bulunmus,
bu nedenle de kendisine bu gibi Onerilerde bulunmadan
once ilgili bakanlarla goriigmesi gerektigi sOylenmis, son-
ra da Gazi Mustafa Kemal onu Cankaya'’ya cagirarak bu
onerileri ve gazetelere verdigi demecler nedeniyle c¢ikis-
mistir. (°?) Ayrica Siireyya Paga, <hiikiimetin hakki ile mii-
rakabe edilmedigini» gorerek sinirlendigini ve bu nedenle
de <¢bazi1 dokunakli layihalar» yazmaya basladigim bildir-
mekte ve bu yiizden de «Gazi... birkac kere bana catti» (**)
demektedir. (*)

S.C.F.nin oteki mebuslarindan Ibrahim Siireyya Beye
gelince, onun Gazi Mustafa Kemal'in giivendigi bir kisi ol-
dugunu, Derne’de birlikte carpistiklarimi, ibrahim Siireyya
Beyin o siralar Mustafa Kemalin «Muamelat Subesi»ni yo-
nettigini, Nakiyeddin Beyin ise Gazi’nin <hoca»s1 oldugu-
nu biliyoruz. (°*) (%)

(91) ILMEN: agk., s. 67. (Sireyya Pasa, ayrica, Fethi Beyin
kayinpederi Ismail Hakki Beyin kendisinin eski bir dostu oldu-
gunu ve onun aracihgl ile bu Onerinin geldigini, Fethi Beyi
ise Mesrutiyetin ilanmindan beri tammakta oldugunu belirtmek-
tedir -aynm1 yerde, s. 67-68-. Fethi Okyarn anilannda ise bu ko-
nuda bir bilgi bulunmamaktadir.

(92) ayn1 yerde, s. 32-33.

(93) aym1 yerde, s. 68.

(94) Siyasal egilimleri hakkinda bir fikir verebilmek igin Sii-
reyya Ilmen'in 30 Eylil 1950'de Istanbul'da kurulan «Toprak-
Emlak ve Serbest Tesebbiis Partisisnin kurucularindan oldugu-
nu ve bu partinin amacinin «milkiyet ve tasarruf haklarim
ve mallarini kullanma serbestisini tahdit eden zihniyet ve ka-
nunlarla miicadeles oldugunu da belirtebiliriz. (bkz. AKKER-
MAN: agk, s. 62).

(95) Aynica Nakiyeddin Bey, 31 Mart ayaklanmasini bastirma-
ya giden birliklerden Seldnik Redif Alay: komutan vekilidir.
(BAYAR: agk., C. I, 8. 227).

(98) S.CF.na ilk katilanlardan biri olmakla birlikte Makbule
(Atadan) uzerinde, siyasal bir kisiligi bulunmadig: i¢in, ayrca
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V — Kurucularin ve Mebuslann Ozelligi :

S.C.F. nin kurulusunda gorev alan ve C.H.F. ndan ay-
rilarak bu partiye katilan mebuslarin ilk anda dahi goze
carpan iki o6nemli 6zellikleri bulunmaktadir. Once, bu kisi-
lerin biiyiik g¢ogunlugu ve ozellikle kurucularin tiimii, Gazi
Mustafa Kemal'in giivenini kazanmig ya da yakin dostu olan
kisiler olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Ismet Paga hiikii-
metlerinin yonetim bicimine su ya da bu yolla karsi olma-
-lar1 da ikinci ozelliklerini olusturmaktadir.

Gazi Mustafa Kemal'in bir muhalefet partisinin «gii-
venilirs kigilerle olugsmasin1 saglamis olmasimi dogal karsi-
lamak gerekir. Herseyden oOnce ge¢misin deneyleri, heniiz
pek geng olan Cumhuriyet rejimi icin bdyle bir giivence aran-
masm1 gerektirmis, bu nedenle de partinin yonetiminin
Cumbhuriyet devrimlerine inanmis Kkisilerin elinde olmasina
6zen gosterilmistir. (*’) Konuya bu ag¢idan bakilinca Hilmi
Uranin «Firkaya gecen mebuslarin hepsinin de ayr1 ayr1
Atatiirk’e olan baghhg), Atatiirk icin bir emniyet ve hatta
icabinda Firkay: kaldirabilme tedbiri mahiyetinde idi» ()
bicimindeki yargisinin gercegi yansittig1 soylenmelidir.

Ne var ki, bu mebuslarin tiim o6zelligi yalnizca bu gii-
venirlik durumlarindan ve Gazi'ye yakinliklarindan oteye

durmuyoruz. Gazi Mustafa Kemal'in yeni kurulan parti i¢in
verdigi ve agikladig kisisel bir giuvence oldugu kendiliginden
bellidir. Nitekim, bu katilma kamuoyuna Cumhuriyet gazetesi-
nin 13 Agustos 1930 gunli haberinde oldugu gibi, «Gazi Haz-
retlerinin hemsireleri Makbule hanimefendi Serbest Cumhuriyet
Firkasina aza kaydedilmiglerdir» biciminde duyurmustur. Sev-
ket Sireyya Aydemir’in de agikg¢a belirttigi gibi, «Herhangi bir
fikir ve siyasi hiliviyeti olmadig i¢in, Gazi'nin kendi hemsiresi-
‘ni Serbest Firka'ya sokusu Gazi'nin ilgisi bakimindan ancak sem-
bolik bir deger tasiyordu.» (Tek Adam, C. III, s. 389, not 1).
(97) Weiker de aym kamy1 paylasmaktadir. (bkz. WEIKER :
a.g.k, s. 51).

(98) URAN: agk., s 213.



gecmemis olsa idi, hic kusku yok ki, S.C.F. yapay bir ku-
rulus olarak kalmis olacakti. Iste bu nedenledir ki, Gazi
Mustafa Kemal’'in istegi lizerine bu partiyi kuran ve ona
katilan mebuslar, Ismet Pasa hiikiimetinin yénetimine kars:
kisiler olmuslardir. Gazi Mustafa Kemal'in yeni bir parti
kurmakla gorevlendirdigi kimseler, dikkat edilirse, «mu-
halifler» arasindan secilmislerdir. Ote yandan kendiliklerin-
den partiye katilan mebuslarin da Ismet Pasa yonetimine
karst goriislere sahip kisiler olmalari, bu olguyu pekistiren,
partiyi yapaylhktan kurtaran bir bagka gelisim olmustur.

Onemli bir gercek, Gazi Mustafa Kemal'in bu kigilerin
seciminde bilingli davranmis oldugudur. Amacinin, partiyi
gercek muhalefet yapacak nitelige kavusturmak oldugu agik-
c¢a gorilmektedir. Ankara mebusu Talat Beyin, yeni bir
parti yerine C.H.F. icinden bir hizip olusturmasim1 Onerdi-
ginde Gazi Mustafa Kemal'in verdigi yamt onun bu tutumu-
na giizel bir kamttir. Talat beyin Onerisine Gazi'nin verdigi
yanit soyledir :

«Hayir, bu durist bir sey degildir. LAzimdir ki insanlar
evveld siyasi rengini, reyini ve azmini, sarih ve milletge
anlagilir tarzda ifade etsin. Merdane, namuskarane hare-
ket budur. (%)

Fethi Okyar’in anilarinda yer alan ve kendisinin Gazi
Mustafa Kemal, Ismet Pasa ve Kidzim Pasaya (Ozalp) sdy-
lemis oldugunu agikladig1 su sozler de, aym gercegin bir
bagka anlatimidir :

<«Firka ayn1 duslntrlerin toplandig1 bir ¢ati olmak lazim-
dir.... buginki Halk Firkasi, aym dusinenlerin toplandig:
¢at1 manasmna gelmiyor. Hakikat boyle olunca, elbette ma-
kul ve tabii olan, Halk Firkasi icinde kalmak istemeyen-
lerin oradan ayrilmasi ve ayn felsefe ve dusuniste bir
siyasi firkanin ¢atisi altinda toplanmalandir.» (10)

Fethi Okyar’in notlarindan yararlanarak onun anilari-
na ek olmak iizere yazdig1 bolimde Cemal Kutay da S.C.F.

(99) Vakit, 11 Agustos 1830.
(100) OKYAR: a.gk. s. 397-398.
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nin kapatilmasi sirasinda Gazi Mustafa Kemal’in Fethi Beye

firkaya girmis olan mebuslar igin :
«Siz bilmezsiniz.. Bunlarin ¢ogu zaten lsmet Paga'ya ve
siyasetine aleyhtardir. Ben rastgele teklifte bulunmadim.
Agaoglu, bana, senelerce evvel ayni mevzu uzerinde ra-
por vermisti. Nuri bile yapilan igleri begenmez. Tahsin
kag kere ‘— lttihat ve Terakki, tasrayr bu kadar sikmiyor-
du. Meclis daha hirdi. demistir. Sizin tegebbisiniz on-
lar i¢cin nimet oldu.»

dedigini 6ne siirmektedir. (1) (%)

S.C.F. nin kurucularinin Gazi Mustafa Kemal’in giiven-
digi yakinlar1 olmalar ile ilgili savlar ne olursa olsun, su-
ras1 da kesin bir gercektir ki, partinin kurulmasinda izlenen
yonteme karsin, amag¢, T.B.M.M.nde C.H.F.nmn kosutunda
ikinci ve yapay bir siyasal partinin ortaya c¢ikarilmasi degil,
fakat bu ikinci partinin iktidar partisinin gercekten karsisin-
da yer alacak, onu elestirebilecek bir kurulug niteligini ka-
zanmasl olmustur. Ancak, giiniin kosullar1 icinde bu parti-
nin rastgele muhaliflerin ve o0zellikle Cumhuriyet rejimine
kars1 olanlarin degil, fakat bu rejime ve rejimin 6nderine
‘bagh olan ve bununla birlikte iktidar partisinin siyasasina
«muhalifs kisilerin yonetim ve denetiminde olmasi isten-
migtir.

{101) OKYAR: a.gk, s. 537.

{102) Yunus Nadi'nin 8 Ekim 1930 ginli bir yazisinda da, énce
Fethi Beyin bagkanhg sirasinda ortaya gikan Seyh Sait isyam
karsisindaki tutumu elestirilmekte, isi yeterince siki tutmadig
ve Onemsemedigi belirtilmekte ve, «Fethi Beyi bu defa muhalif
bir firka reisi olarak sahneye ¢ikaran geraitin hususiyeti bizi
gasirtmamahdir. Fethi Beye ikinci bir firka tegkili tavsiye edil-
mig olabilir. Bu tavsiyenin samimiyetinde gliphe etmeyiz. Bu
tavsiyeyi kabul edip .ortaya cikan Fethi Bey kendisiyle bes se-
ne evvel malim olan serait dahilinde konusulup ayrihnan ar-
kadagtir» (<Tahattur ve Tahlils; Cumhuriyet, 8 Tesrinievvel 1930).
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Kesim Ug
Kurulus Nedeni

I — «Neden»in Onemi:

S.C.F.nin neden kurulmus oldugunun hep tartigma ko-
nusu yapilagelmis ve bu nedeni agiklamak icin cegitli go-
riigler one siiriilmiis bulundugu goriilmektedir. Oysa, kural
olarak herhangi bir siyasal partinin neden ve hangi amacgla
kuruldugunun programina ve yapisina bakilarak agiklan-
mas1 gerektigi bilinen bir gergektir. Ne var ki, S.C.F. nin
kurulusunda izlenen «<atipik» yontem ve. kurucular1 ile bu
partiye katilan mebuslarin kisisel konumlari, bu kural1 bu
olayda gecersiz kilmig ve «Gazi Mustafa Kemal, C.H.F. kar-
sisinda ikinci bir partinin bulunmasini neden istemistir?».
sorusu ilk giinlerden bu yana hemen herkesi diisiindiiregel-
mistir.

S.C.F.nin bu o6zelliginden kaynaklanmig olan bu soru,
ister istemez, bu alanda cesitli goriislerin ortaya atilmasi-
na yol acmistir. Oylesine ki, bu partinin kurulus giinlerinin.
yakin bir tanmg1 ve onun amansiz bir elestiricisi olan Falih
Rifki1 Atay, daha sonralari, «Devrimci Atatiirk, irtica heniiz:
olanca hina ile dipdiri iken, bir muhqlefet partisinin ku-
rulmasina neden izin verdi?» sorusunu sorduktan sonra,
«Bu suale hi¢ kimse dogru cevap veremez. Ciinkii hi¢ kim-
seye acikca fikrini s6ylememistir.» (!) bile demektedir. Ger-.

(1) ATAY: agk, s. 462
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cekten de —Atatiirk’iin bu konudaki diigiincesini hi¢ kimse-
ye soylemedigi dogru olmamakla birlikte— acikca belirt-
mek gerekir ki, S.C.F. «olaymwnin, ya da bazan denildigi
gibi «deneyi»nin diigiim noktalarindan en Onemlisi bu ye-
ni partinin neden kurulmus oldugudur.

&S.CF. neden kuruldu?» sorusunun yamtini vermekte
en yetkili kisiler, Gazi Mustafa Kemal'den sonra, bu parti-
nin bagkam ve mebuslar1 olmak gerekir. Donemin basininin
bu konudaki degerlendirmeleri ise, herseyden oOnce o gii-
niin kosullar1 igcinde ikinci bir partinin kurulmasimin nede-
ninin nasil goriildiigiinii ortaya koyacaktir. Gene donemin
siyasal Kkisilerinin ve devlet adamlarinin gerek o giinler-
de ve gerekse daha sonralar:1 acikladiklar1 goriisleri de bag-
vurulmas1 gereken bir bagka 6nemli kaynaktir. S.C.F. giin-
lerini yasamig olan bu kimselerin bu agiklamalarindan sonra
konuya cesitli nedenlerle bilimsel acidan egilmis olanlarin
degerlendirmeleri gelmektedir. Ancak, S.C.F.nin kurulug
nedenini (ya da nedenlerini) degisik agilardan agiklamaya
calisan biitiin bu goriisleri bir siniflandirmaga baglamak ola-
nag1 da bulunmaktadir. .

Yapacagimiz bu smiflandirma dahi bir bagka agidan
S.C.F.nin kurulus nedeninin onemini belirleyecektir. Ger-
cekten de, bu nedenin baglica dort agidan aranmis oldugunu
goriiyoruz. Bunlar, a) rejimin niteligi, b) iilkedeki denetim
yoklugu, c) rejim ve toplum arasindaki iliski ve d) siyasal
cekismeleri kendilerine temel alan yaklasim acilaridir. Is-
te, S.C.F.nin kurulus nedeni bu yaklasim bigimlerinden
hangisinin kapsaminda bulunursa bulunsun, konunun salt
bu bakimdan dahi ne 6lgiide 6nemli oldugu kediliginden agik-
ca ortadadir.

II — Goriigler :
(a) Cumbhuriyet rejiminin ¢ok partili siyasal yasam
gerektirmesi :

"‘LBirgok yazarlar ile siyaset ve bilim adamlar1 «Cumhu-
riyets ve «gok partili siyasal diizen» ilizerinde durarak, bu
iki kavram arasindaki iliski cercevesinde S.C.F.nmn kuru-
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lus nedenini aciklamis bulunmaktadirlar. Bu goriiste olan-
lara gore, bir ililkede Cumhuriyet’den s6z edebilmek igin,
orada birden ¢ok siyasal parti var olmalidir. Tiirkiye'de
ise cumhuriyet rejimi vardir, o halde ikinci bir siyasal par-
ti de kurulmaldir. Ciinkii, birden ¢ok siyasal parti kurul-
madikca Cumhuriyet tam olarak gerceklesmis sayilamaz.
Ikinci parti, Cumhuriyet rejiminin zorunlu bir siyasal ku-
rumudur. Ote yandan, ancak ikinci bir siyasal partinin
varligl~ durumunda demokratik hak ve Ozgiirliikler gercgek-
lesebilir. Ozgiir tartisma, cok partili siyasal yasam ile ola-
nak kazanir. Cumhuriyet rejimi, bir halk yonetimidir; o hal-
de siyasal yasamda birden ¢ok parti bulunmahdir® Iste,
Gazi Mustafa Kemal bu gereksinme ile S.C.F.m kurdurt-
mustur.™

Ana cizgileri ile ve bir genelleme cercevesinde boyle-
ce belirtebilecegimiz bu goriisiin nasil savunulduguna ilk
ornek olarak Fethi Beyin biraz asagida inceleyecegimiz ote-
ki-diislince ve gorislerinin yanisira bu yoldaki goriisii igin
T.B.M.M. disindaki en 6nemli soylevi olan Izmir konusma-
sin1 gosterebiliriz. S.C.F. Genel Baskani, bu sodylevinde, (%)
Cumbhuriyet rejiminin temelinin 6zgiir tartisma ve iki siya-
sal partinin karsiikli miicadelesi oldugunu, bu miicadele-
nin Cumhuriyetin «ruhu ve esasi»n1 olusturdugunu belirte-
rek, partisinin varlik nedenini bu agidan agiklamis bulun-
maktadir. (®) Fethi (Okyar) in amlarindan anlagildigina go-
re ise; Gazi Mustafa Kemal, kendi saghginda Cumbhuriyet
rejimini tam anlami ile gergeklestirmek icin ¢ok partili de-
mokratik yasama gecgcmek istemis ve bu nedenle de ondan
S.C.F.m1 kurmasmm istemistir. (*) (°)

(2) Fethi Beyin lzmir gezisi ve soylevi i¢in bkz. Bélim 4/ Ke-
sim 2/1-V.

(3) Bu soylev metni igin bkz., 8 Eyldl 1930 ginlu gazeteler.
Biz, 8 Eylul 1930 gunli Hakimiyeti Milliye gazetesinde yayinla-
nan metni kaynak olarak almig bulunuyoruz.

(4) Fethi Okyarin belirttigine gore, Gazi Mustafa Kemal bu,
dusuncesini kendisine ilk kez bir muhalif firkanin kurulmasim
onerdigi gecenin ertesi giinii Bagvekil Ismet Pasa da hazir bulun-
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S.C.F.nin «kinci adami» Agaoglu Ahmet Bey de aym
goriisii paylagsmakla birlikte daha kesin ve agik bir anlatim
kullanmaktadir. Ona gore, bu ikinci partinin kurulmasin-
daki «...amil... Cumhuriyet’in bir tek firka ile idare edil-
memesi faraziyesi olmustur. Binaenaleyh ikinci firkanin te-
sekkiilinden maksadin Cumhuriyet’i teyit ve takviye etmek
gibi bir tasavvur olmasim kabul eylemek lazim gelir.» (*} Q)

Partinin kurucularindan Dr. Resit Galip de aym kamyi
dile getirmis bulunmaktadir. Dr. Resit Galip’e gore S.C.F.
nin kurulmasi, «Cumhuriyetin millete vaadettigi biitiin kur-
taric1 ve yiikseltici unsurlarin tahakkuk ettirebilmek igin
en salim ve vatanperverane yoldur.» (%)

Doénemin basininda da bu goriise genis yer verilmigtir.

dugu bir sirada acgiklamistir. Fethi Okyar, Gazi Mustafa Ke-
mal'in gsoyle dedigini ileri suriyor: «..Buginki manzaramiz
agagl yukan bir dictator manzarasidir. Vakia bir Meclis var-
dir. Fakat dahilde ve harigte bize dictator nazanyla bakiyor-
lar... Halbuki ben Cumhuriyet'i sahsi menfaatim i¢in yapmadim.
Hepimiz faniyiz. Ben oldiikten sonra arkamda kalacak mies-
sese bir istibdad miuessesesidir. Ben ise millete miras olarak bir
istibdad miiessesesi birakmak ve tarihe o suretle gecmek iste-
miyorum. Sizin dostlugunuza, ahlakiniza, maldmatimiza itima-
dim vardir. Mesele, memlekette Cumhuriyet'in sahislarin hayati-
na bagh kalmayarak koklesmesidir..» (a.gk., s. 392-393).

(5) Gazi Mustafa Kemal'in yakin ¢evresinden olan Falih Rifki
Atay da bir olasihik olarak bu diisinceyi paylagsmakta ve Ga-
zi'nin tek partili rejimin nasil olsa bir giin sona erecegini digu-
nerek kendi saghginda ve guvendigi arkadaslan ile ¢ok partili
rejime ge¢megi saglamak istedigini soylemektedir. (ATAY: a.gk.,
s. 463).

(8) «1930 Senesinin Bilangosus; Son Posta, 2 Kanun 1931.

(7) S.CF.nin T.BMM.ndeki iiyelerinden Siireyya Pasanin go-
ruglerini «Siyasal gekismeler» baghig altinda inceleyecegiz. An-
cak, burada, Siireyya Paganin da ikinci partinin Cumhuriyet re-
jiminin bir geregi oldugu igin Gazi Mustafa Kemal'in S.C.F. m
kurdurmus olduguna, yalmz bir-iki sozcikle de olsa, deginmis
bulundugunu belirtmemiz yerinde olacaktir. ¢(ILMEN: a.gk.,
s. 15).

(8) Dr. Resgit Galip: «Demeg¢»; Yarin, 13 Agustos 1830.
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Ornegin Hakimiyeti Milliye gazetesi, S.C.F. daha heniiz ku-
rulmadan 6nce, boyle bir partinin kurulacagi haberinin ya-
yimasi iizerine «Sabik Paris Biiyiikelgimiz (Serbest Cumhu-
riyet) nam ile siyasi bir firka teskil ediyor» baghg:i altin-
da yaymladigr bir haber-yorumda bu konuda su goriise yer
vermis bulunmaktadir :

» «Rejimi kuranlar rejimin iltizam ettirdigi siyasi butun
tesekkilleri ve miisaadekarliklann kelimelerin tazammun
ettigi biuitin kuvvetiyle anlamis ve tam demokrat ve Cum-
huriyetgidirler... Yeni tesekkiiliin bizde bu imkani temin
edecegini ummak isterizs (%)

Su halde, yeni ve muhalif bir partinin kurulmasinin nedeni,
gazeteye gore, boyle bir partinin rejimin gerektirdigi bir
kurulus olmasidir. (°)

Cumhuriyet gazetesinde de, bu gazetenin basyazari ve
ayn1 zamanda C.H.F. iiyesi de olan Yunys Nadi kendi go-
riisiini, «<Herseyden evvel yeni firka, memlekette hakiki de-
mokrasinin teesslis ve inkisafim1 temine yarayacak bir te-
sekkiil olacaktir diyebiliriz» (") biciminde O6zetlemektedir.
Yunus Nadi'ye gore, gercek demokrasinin kurulmasi igin
baska bir yol da yoktur. Ciinkii demokrasiyi kurmak demek,
demokrasiyi uygulamak demektir. () Yazar, «Yeni Firka-

(9) Hakimiyeti Milliye, 10 Agustos 1830.

(10) Ancak, gazete bu yorumu yaparken, bir yandan da muha-
lif bir parti kurulmas1 nedeniyle gene rejim adina duydugu kus-
kulan dile getirmekten geri kalmamis olmasi ilgingtir: «Yeni te-
sekkiil, bizde gecikmis bir tesebbiis degildir. Memleketimizde
simdi tam hirriyetli bir matbuata, muhtelif siyasi tesekkiillere
musamaha edecek kadar serbest bir idareye nigcin misaade
edilmedigini yakin zamanlara kadar devam eden hadisat bize
aksini iddia edemeyecegimiz bir sarahatle 6gretti... Onun igin
maziye ve irticaaya dayanan, memleketin vahdet manzumesini
bozan kara tegekkillerin daima muhalifi kaldi.. Onun igin
bizde tesekkiil edecek firka ancak bu vasiflann [ = cumhuriyet-
¢i, laik, inkilapg1] haiz olmak sarti ile tervi¢ edilebilirdis.

(11) «Cumhuriyet Halk Firkasina Gelince~»; Cumhuriyet, 11 Agus-
tos 1930.

(12) «Firkacihk Minakagalan»; Cumhuriyet, 20 Agustos 1930.
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nn Umumi Telakkisi» bashgni tasiyan yazisinda ise bu
goriisiini daha ayrintih bir bicimde acgiklamis bulunmakta-
dir. Yunus Nadi, bu yazisinda demektedir ki :

«<Memleketin surasindan burasindan gelmege baglayan
malumat yeni firkanin her tarafta iyi bir tesir husule ge-
tirmis oldugu merkezindedir. Bunu ilk merhalede normal
firka fikrinin demokrasi hayatimizda biyik ihtiya¢ ol-
dugu manasina almak dogrudur. Tesis ettigimiz Cumhu-
riyet'in hakikaten halk idaresi olarak tekamul edebilme-
si igin butin hirriyetlerin tam ve kamil olarak istimal
edilebilmesi lazimdir. Fikir hirriyeti, matbuat hirriyeti,
tenkit ve miinakasada serbesti bu ciimledendir. Nihayet
memleketin bliyik menfaatleri en hurda tafsilatina kadar
esasl prensiplere irca ve isnat olunabilmelidir. Bazan yek-
digerinden farkli olan bu prensipler millet efradinin muh-
telif manzumelerde cemeder ki, tatbikatta bunlann adi
da firka olur. lste Serbest Cumhuriyet Firkas: bu ihtiyaca
cevap veren esasli bir adiumdir..» (13)

Aksam gazetesinde de Necmeddin Sadik (Sadak) tek par-
tili rejimin Cumhuriyette gergek disi, yapay bir kurum du-
rumuna gelmis oldugunu, bunun Cumhuriyet’i zayiflattigini,
ulusal egemenligin tek destegi olan Millet Meclisinin de son-
mege yiiz tuttugunu, iste bu nedenlerledir ki ikinci bir par-
tinin gercek bir gereksinmenin sonucu oldugunu yazmak-
tadir. ()

Yeni Muhit dergisinde ise Ahmet Cevat siirekli olarak
bu gorisi islemistir. Yazara gore S.C.F. nin kurulmas1 «mo-
dern demokrasilerin normal siyasi hayati» (') geregi oldu-
gu gibi, artik devrim sirasinda gerekli olan tek parti siste-
mi bu devrimler gerceklestirildiginden olagan ekonomik ve
toplumsal yasam igin en uygun olam ¢ok partili sistem-
dir. (**) Kald1 ki, «laik Cumhuriyet usuliiniin serbest isle-

(13) Cumbhuriyet, 17 Agustos 1930.

(14) «Yeni Firka Hakiki Bir lhtiyacin Mahsulidiir»; Aksam, 19
Agustos 1930.

(15) «Memleketin Siyasi ve I¢timai Meseleleri»; Yeni Muhit,
Tesrinisani 1930, no. 25, s. 1.

(18) «Yeni Bir Firkamin Tegekkili — Siyasi Tesekkiiller Sis-
teminde Normal Hayata Dogru»; Yeni Muhit, Eylal 1830, say:
23, 5. 321.
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mesine ancak simdi, birden ziyade siyasi firkalarin dogma-
s1 ile baslanacaktir.» (V)

Yarin gazetesi basyazar1 Arif Orug¢’un goriisi de aym
dogrultudadir. Yazara gore, <Firkanin tegkiline sebep... Cum-
huriyet'e yakisacak bir idare teessiisiine hadim olmak-
tir.» (%) .

Daha sonralar1 birgok siyaset adamlarinca belirtilen go-
riiglerde de bu sav savunulmus () bulunmakla birlikte aym
konuyu gereksiz yere yinelememek igin bunlar iizerinde bu-
rada“ ayrica durmayacagiz. Buna karsilik, bazi bilimsel
goriislerde de aym kanmya yer verilmis oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ornegin Dog. [Prof.] Dr. Erciimend Kuran,
¢...halkgiligin geregi olarak, Atatiirk’iin milletini Batihi an-
lamda demokrasiye hazirladigr tarihi bir gergektir. 1930
yilinda Serbest Cumhuriyet Firkas1 denemesine girismesi...
bunu ispatlar (*) derken bu goriisii savunmus olmaktadir.
Bagka birtakim nedenler iizerinde durduktan sonra, «Bu

(17) «Medeni Yetigkinlik ve Firkalar Hayati»; Yeni Muhit, Teg-
rinievvel 1030, say1 24, s. 401,

(18) «Hakikat Budur»; Yarin, 22 Agustos 1930.

(19) Ornegin bkz. AVNI DOGAN: a.gk., s. 210. Bir bagka ilging
ornek de, daha sonra Demokrat Parti'nin kurucular1 olacak olan
lzmir milletvekili Celal Bayar, lcel milletvekili Refik Koraltan,
Kars milletvekili Fuat Koprili ve Aydin milletvekili Adnan
Menderes'in «Dértli Takrir» diye anillan ve C.H.P. Meclis Guru-
bu bagkanhgina verilen 7 Haziran 1945 giunli 6nergedir. Bu éner-
gede aynen: «<Memleketi ortacagdan kalma birtakim zararh mu-
esseselerden koruyabilmek ve irtical kirmak maksadi ile 1925'-
den sonraki yillarda siyasi hirriyetlerin baz:1 takyitlere ugratil-
digim1 biliyoruz. Lakin Tiarkiye Cumhuriyeti Devleti, Tegkilati
Esasiye Kanununun demokratik ruhuna daima sadik kalmis ve
Cumbhuriyetin kurucusu buyik Atatirk, bunu tamamiyle de-
mokratik bir sekle ulastirmak idealinden oliinceye kadar aynl-
mamistl.... Serbest Firka tecribesi bu maksatla yapilmis bir ha-
reketti» (NAKI CEVAT AKKERMAN: Demokrasi ve Tiirkiye'-
de Siyasi Partiler Hakkinda Kisa Notlar; Ankara, 1950, s. 72-73).
(200 ERCUMEND KURAN: Atatiirk ve Tirkiye'nin Modernleg-
mesi; Tark Kualtari Dergisi, C. IV, say1 37, kasum 1965, s. 65.
Aynca bkz. ERCOUMEND KURAN: Atatirk'in Demokrasi ve
Halkgilik Anlayis; aym dergi, C. V, say1 50, Aralik 1966, s. 144.

72



partinin kurulmasindan Mustafa Kemal'in bekledigi pratik
faydalar her ne olursa olsun, onun bu muhalefetin zaman-
la geliserek, normal bir parti haline gelecegini ve memleke-
tin idaresinde hayati bir gorevi yerine getirecegini {imit
etmis oldugunu da giivenle soyleyebiliriz.» (¥) diyen Prof.
Dr. Kemal Karpat da, yaklasik olarak, ayni goriisii savu-
nuyor olsa gerektir. Ingiliz arastirmaci Dr. Geoffrey Lewis
ise gene bu goriisii destekleyerek, S.C.F.nmn parlamenter
demokrasinin yerlesmesi i¢in kurulmug oldugunu bildirmek-
tedir. (¥) D. E. Webster, diktatorliikk suglamalarinin geger-
sizligini ve Cumhuriyetin demokratik yapisim kanitlamak igin
bu girisimin yapilmig oldugu goriisiinii savunmaktadir. (%)
M. Philips Price, S.C.F.nin gercek demokrasiye ge¢mek
icin bir adim oldugunu ve bu amagla kuruldugunu 6ne siir-
mektedir. (**)

(b) Ulkedeki denetim eksikliginin giderilecek olmasi :

(aa) Hiikimetin denetlenmesi i¢in S.C.F.nin kuruldugu
gorigh :

En ¢ok yandas toplayan goriis oldugunu sdyleyebilece-
gimiz bu anlayis soyle Ozetlenebilir : Tek partili rejimde
hiikkimet T.B.M.M. nde elestirilmemekte ve denetleneme-
mektedir. Oysa, Meclis'de ikinci bir siyasal partinin bulun-
mas1 durumunda bu sakinca giderilmis olacak ve daha sag-
hikl bir yonetim gerceklesecektir. C.H.F. nin kendi mebusla-
rinca elestirilip denetlenemedigi anlasilmistir. Parti disip-
lini, lidere baghlik, se¢imlerde aday gosterilme yontemi me-
buslarin bu gorevi yapmalarina engel olan nedenlerin ba-
sinda gelmektedir. Bu durum, daha alt diizeydeki yonetim

(21) KEMAL KARPAT: Turk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekono-
mik ve Kiiltiirel Temeller; Istanbul, 1967, s. 61.

(22) GEOFFREY L. LEWIS: Turkey; New York, 19855 s. 103.
(23) DONALD EVERETT WEBSTER: The Turkey of Atatirk —
Social Process in the Turkish Reformation; The American Aca-
demy of Political and Social Science, Philadelphia, 1939, s. 109.
(24) M. PHILIPS PRICE: A History of Turkey — From Empire
to Republic; George Allen and Unwin Ltd., London, 1956, s. 138.
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birimlerini de etkileyecek bir asamaya ulagmistir. O halde,
C.H.F.ndan ayr1 bir siyasal kurulusa gereksinme vardir
ve iste bunu S.C.F. karsilayacaktir. S.C.F. nin kurulus nede-
ni, T.B.M.M. nden baglayarak yonetimi elestirmek ve de-
netlemektir. .

Ana cizgileri ile anlatimi bdyle olan bu goriisiin bizzat
S.C.F. nin yoneticilerince nasil savunulduguna gecmeden
once, Gazi Mustafa Kemal’in bu konudaki asil amacinin bu
partinin kurulmasim gerceklestirmekle bir denetiminin sag-
lanmas1 oldugunun 1srarla ve baz1 kanitlara bagvurularak
one siiriildigiinii belirtmemiz gerekmektedir. S.C.F. nin ku-
rulus ¢alismalar1 sirasinda Yalova’da bulundugundan daha
once sozetmis oldugumuz Afetinan’in (¥) agiklamalarindan,
o giinlerde Gazi Mustafa Kemal'in bu konudaki diisiincele-
rini kendisine sOyleyip yazdirdigimi, hattd yazihisi zor ba-
21 sOzciiklerde Gazi'nin yardimci oldugunu anhyoruz. Prof.
Dr. Afetinan, bu notlarin kendi el yazis1 ile yazilmis ol-
malarina karsin, Gazi Mustafa Kemal'in soylediklerinin'ay-
nis1 oldugunu ve bu nedenle de tarihsel deger tasiyan bir
belge olduklarin1 belirtmektedir. (¥)

Bu notlarda; Gazi Mustafa Kemal'in S.C.F. nin kurul-
masinl neden sagladig1 anlatilirken tek partili siyasal ya-
samin cesitli sakincalar1 oldugu, ciinkii herseyden once Mec-
lis’de yalnizca bir partinin {yelerinin bulundugu, bu iiyele-
rin basbakana ve bakanlara giivendikleri i¢in denetim go-
revlerini yapmayabilecekleri gibi, aym siyasal partinin ¢a-

(25) Bkz. Bolum 2 /Kesim 1/ 11

(26) Afetinann kendi deyisiyle: <Atatirk tarih g¢aligmalarini
ihmal etmiyordu. Bir gece toplantisinda herkesi konusturmak
icin bana bazi sualler yazdirdi.. Cevaplar verildi. Fakat, ken-
di dikte ettigi sualleri yeniden tashih ederek, cevaplar uzerin-
de izahata baslayinca, ben soylediklerini yazmak istedim ve
elimdeki kagitlara not tutmaya basladim. Hattd bazan anla-
madizim kelime olunca durakladigim goren Atatirk, bunun
yerine bir bagka kelime kullanmistir... Bu notlar benim el ya-
zimla olmakla beraber, Atatirkin soylediklerinin aymidir. Bu-
nun igin tarihi degeri olan birer vesika mahiyetindedir...» (a.g.k.,
5. 263, 269).
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tis1 altinda bulunmaktan dogan yakinhk ve daha baska ne-
denlerle de arkadaslarini elestirmekten c¢ekinebilecekleri be-
lirlilmekte, bundan bagka gii¢lii bir devlet baskanimin tek
parti gercevesi igcinde Meclis’i goriiniiste tamyabilecegi, an-
cak giderek tek basina hi¢ bir denetime bagh olmaksizin
yonetime sahip olabilecegi aciklanmaktadir. (¥) Notlar-
da bundan sonra dogrudan dogruya S.C.F. s6z konusu edil-
mektedir. Afetinan, bu konuda Gazi Mustafa Kemal'in ken-
disine sunlar1 yazdirdigini séyliiyor :
«Temiz fikirler etrafinda tesekkiil eden ve tabii bir su-
rette Cumhuriyet temeli lizerinde yiukselecek olan bu fir-
kamin mevcudiyeti hatira gelen mahzurlarin vicut bulma-
mas! igin, esashh bir tedbirdir. Memlekette Cumhuriyel
Halk Firkas1 ve Serbest Cumhuriyet Firkasi birbirini
kontrol edecek, birbirinin fikirleri, niyetleri, hareketleri
hakkinda efkar-1 umumiyeyi tenvir edecektir. Bu sayede
sahsi selahiyetlere dayanarak, sahsi hareketler milletin
g6zl oniunde bulundurulacaktir.» (2)
Gazi Mustafa Kemal'in gercekten bu amagla S.C.F. nin
kurulmasin1 sagladigin1 bize bildiren Afetinant dogrulayan
bagka kaynaklar da bulunmaktadir. Bu kaynaklara Onemli
bir 6rnek olarak once, Gazi Mustafa Kemal'in genel sekre-
terligi ( = Cumhurbaskanligys Umumi Katipligi) gorevini yap-
mig ve onun ¢ogu zaman yaninda bulunmus olan Hasan Ri-
za Soyak'in anilarim1 gosterebiliriz. Soyak'in anlattigina go-
re, S.C.F. nin kurulmasindan o6nceki giinlerde Gazi Mustafa
Kemal, ona :
«Inkildp esaslarn digindaki meselelerimizi imkan nispetin-
de en iyi, en verimli hal garelerine baglamal... Bu, ancak,
karsihkli, agqk, serbest, ciddi ve samimi tartigmalarla te-
min edilebilir. Binaenaleyh biz, bir an evvel, Mecliste boy-
le bir cihaz; bir serbest tenkit ve miinakasa cihazi yarat-
maya bakmaliyiz....»

demis ve S.C.F.nin kurulusuna bu diisiince temel olmus-

tur. (¥) Ayrica, bu diisiincelerini agikladiktan sonra da Ga-

27) INAN: agk., s. 264-265.
(28) INAN: aym yerde.
(29) SOYAK: agk., C. II, s. 408.
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zi Mustafa Kemal, her olanakta bu sé6zlerini yinelemis ve
bir keresinde de devrimler tartisma dis1 kalirken, bunun
yanisira yoneticilerin ¢aligmalarinin da elestiri konusu ya-
pilamaz bir duruma’ geldigini, gercekte yoneticiler i¢in bu-
nun kolay bir ortam yarattigim, ancak bu arada kisisel
cikar diiskiinii baz1 kimselerin de bundan yararlandiklarini
belirtmistir. (*)

Bunlardan daha da 6nemli olani, Fethi Okyar’in anila-
rinda, bagka nedenlerden de s6z edilmekle birlikte, S.C.F.
nin kurulmasimin temel nedeninin ayni gerekceye ve Gazi
Mustafa Kemal'in aym denilebilecek sozlerine baglanarak
aciklanmis bulunmasidir. Fethi Okyar’a gore, ikinci bir si-
yasal parti, Cumhuriyet rejiminin bir geregi olmasinin ya-
nisira, asil neden, T.B.M.M. nde 6zgiir tartisma konullarim
yaratmak ve boylece de Meclisin hiikiimeti denetlemesine
olanak saglamak istenmesi olmustur. Gazi, uygulamada bir-
cok aksakliklar oldugunu, ancak hiikiimetin bunlardan bilgi-
si olamayacagini, buna karsilik yeni bir siyasal parti kuru-
lursa bu gibi aksakliklarin Meclis’de dile getirilecegini ve
denetimin saglanacagini’ diisiinmiiy ve bu diiglincesini Fet-
hi Okyar’a aciklamistir. (*') Fethi Okyar, Gazi'nin séyle de-
digini yaziyor :

«..Meclis bu sekilde vazifesini yapamiyor. Birgok me-
buslar bu noksanlar bildikleri halde nemeldzim diyerek
susuyorlar..... Ben bunun c¢aresini buldum. Memlekette
muhalif bir firka kurmak lazimdir. Boyle bir firka viicu-
da gelirse Meclis'de minakasa daha serbest olur. Mesela
siz boyle bir firkanin bagina gegersiniz, bildiklerinizi

Meclis'de serbestge soéylersiniz. Bu suretle uygulamada
goriilen birgok hatanin 6nini almak mimkin olur. (32)

Fethi Bey, S.C.F. nin «eisi» olarak verdigi deme¢ ve sdy-

(30) SOYAK: aym yerde.

(31) OKYAR: a.gk., s. 385. Okyar'in belirttigine goére, Gazi Mus-
tafa. Kemal bu dusuncelerini, kendisinin Yalova'ya geldiginin
besinci veya altinci ginu gecesi yemekte agiklamistir. Bu du-
ruma gore tarih, 20 veya 30 Temmuz 1830 olmas1 gerekmekte-
dir. O sirada ayrica KAzim Paga da (Inan¢) bulunmustur. (s. 385).
(32) OKYAR: agk., s. 388-388.
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levlerde de partisinin iilkede denetim ve elestiriyli saglamak
igin kurulmus olduguna sik sik deginmistir. (*)

S.C.F. nin kurulmas: asamasinda Agaoglu Ahmet Beyin
de aym goriisii 6ne siirdiigiinii goriiyoruz. Ornegin, soyle de-
mis bulunmaktadir : «...Ben Otedenberi sdyliiyorum ki, hii-
kiimet uzun miiddetten beri miirakabesiz kalmistir. Diinya-
nin hicbir yerinde boyle bir idare tarz1 mevcut degildir. Fir-
kasiz miirakabe, miirakabesiz Cumhuriyet olmaz.» (*) Aga-
oglu Ahmet Bey bir yazisinda da gene agikca aym gerekce-
ye dayanarak S.C.F. nin kurulmasini gerektiren nedeni agik-
lamis bulunmaktadir; ona gore, ikinci partinin kurulmasi-
nin nedeni «Miirakabe ve kontrol»iin saglanmasidir. Ciinkii
tek parti demek, denetimsizlik “demektir. (**) Ote yandan,
«Serbest Firka Hatiralarisnda Agaoglu Ahmet Bey, Yalo-
va’'da partinin kurulmasi gérevinin Fethi Beye verildigi ilk
giinlerde onun kendisine Gazi Mustafa Kemal icin, <Anla-
sithyor ki tek firkamin dogurmus oldugu miirakabesizlikten,
idaresizlikten bikmis! ... Meclis’de birbirini miirakabe ede-

(33) C')megin, «Devletin umumi hizmetlerinin radikal tetkik,
tenkit ve minakagsasindan gecgerek, en salim haddeden siiziile-
rek, fiil sahasina intikal ettirilmesi, siiphesiz kendilerinin [Ga-
zi'nin] esas arzularindan biridir> (<Demeg»; Cumhuriyet, 11
Agustos 1930). Gene Ornegin, «S.C.F. memleketimizde ... Millet
Meclisinde mirakabe hayatimn uyandirmak ... icin meydana ¢ik-
migtir> (T.B.M.M,, 3. Donem, 4. Birlesim, 1. oturumda 15 Ka-
sim 1930'daki konusmasindan - TBMM.Z.C, C. XXII, s. 23).
(34) «Demeg»; Cumhuriyet, 11 Agustos 1930.

(35) «lkinci Firkaya Lizum Var mudir?»; Son Posta, 11 Tesri-
nievvel 1930 (Agaoglu Ahmet Bey bu agiklamay:r Yunus Nadi'-
nin CHF. ile S.CF. arasinda kéken, y6n ve genel ama¢ ayki-
rhg olmadigl o6ne suruldugine gore, ikinci bir siyasal partiye
neden gereksinme olsun, C.HF. icinde de denetim gérevi yapila-
bilir, ulkeyi kansiklhiga silriiklememis de oluruz, bigiminde 6zet-
leyebilecegimiz disiincesine karsi yeazmigtir. —bkz. YUNUS NA-
_DI: Yeni Firkanin Mahiyeti; Cumhuriyet, 2 Tesgrinievvel 1930—
Agaoglu'nun bu yazisini da Yunus Nadi, «lkinci Firka» adh
yazisi ile 13 Tesrinievvel 1930 giinli Cumhuriyet'de yanitlamig-
tir. llgingtir ki, s6zii gegen yazisinda Agaoglu Ahmet Bey, Yu-
nus Nadi'nin goérisleri dogru ise bugiine degZin neden denetim
saglanamadi? sorusunu sormaktadir).
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cek iki firkanin mevcudiyetini... istiyor.» dedigini belirtmek-
tedir. (/Y

Diyebiliriz ki, 6zellikle S.C.F. min ilk giinlerindeki genel
kani, bu partinin elestiri ve denetim gorevini yiiklenmek iize-
re kurulmus oldugudur. Nitekim, S.C.F. daha «resmen» var-
hk kazanmamis oldugu bir sirada, C.H.F. nin sézciisii duru-
munda olan Héakimiyeti Milliye gazetesi «Siyasi Bir Gurup»
baghg1 altinda verdigi bir haberde, «Memleketimizde ikti-
sadi, mali ve i¢timai bircok yapilacak isler vardir. Yeni gu-
rubun gayesi bu isleri daha mazbut bir sekilde miirakabe et-
mek olacaktir.» (¥) derken bu goriisiin de sézciiliigiinii yap-
mis oluyordu.

Ote yandan daha sonralar1 da bu gériisiin paylasildiz:
gorilmektedir. Ornegin, aym kamda olan Hilmi Uran (%)
gibi, bu konuya deginmis olan Karpat da S.C.F.nin ku-
rulmasinin bir nedeninin de «...hiikiimeti, hem kusurlarim
diizeltmeye, hem de ekonomik vaziyete yeni ¢areler arama-
ya sevkedecek bir kontrol sistemi yaratmak» (*) oldugunu
soylemekte, Prof. Dr. Tunaya da aym goriisii belirtmekte-
dir. (¥)

(bb) CH.F.nin denetlenmesi i¢in S.C.F.nin kurulmug
oldugu goriisi :

ikinci partinin kurulus nedenini denetim eksikliginin
giderilmesi amacinda goérenlerin bir bdlimi, denetlenecek
kurulus bakimindan simdi incelemis oldugumuz goriisi sa-
vunanlardan ayrilmakta ve bu partinin C.H.F. m destekle-
mek, ona bir c¢eki-diizen verilmesini saglamak amaci ile kur-
durulmus oldugunu 6ne siirmektedirler.

Hemen belirtelim ki, bdyle bir «neden»i ne S.C.F. yo-
neticileri dile getirmislerdir ne de Gazi Mustafa Kemal’in

(35/1) s. 18.

(36) 9 Agustos 1930 gunlu say:
(37) URAN: a.gk, s. 212

(38) KARPAT: agk., s. 61
(39) TUNAYA: ag'k., s. 624,
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bu dogrultuda bir agiklama yapmig oldugu o6ne siiriilmiigtiir.
Bu goriis, daha ¢ok bir yorum olarak, C.H.F. yazarlarmn-
da savunulmus bulunmaktadir. Ornegin, Hakimiyeti Milliye
gazetesi yazarlarindan Siirt mebusu Mahmut Beye (Soydan)
gore, yeni bir partinin kurulmus olmas1 C.H.F. m <«rekabet»
yiziinden eylemsizlikten kurtarmis olacak ve onun «yeniden
milli miicadele devrinin ruh ve heyecam ile» calismasini
gerektirecektir. Ciinkii, o giine degin tek basina olan C.H.F.,
bu durumda kalan her siyasal kurulus gibi, goreli bir ey-
lemsizlige diigmiistiir. (*) Cumhuriyet gazetesinde de Yu-
nus Nadi'nin aym savda bulundugunu gériiyoruz. Gergekten
de, Yunus Nadi agik¢a demektedir ki :

«.CHF. son senelerde fazla galismaya ihtiya¢ hissettir-
meyen bir emniyet iginde kendisini 1lik bir rehavetin ata-
letine terketmisti... Demek ki C.H.F.na dahi taarruz olu-
nabilirmis. ... Demokrasi hayati tek firka ile yiiritilebi-
lecek bir sey degildir....I1lk senelerin az ¢ok disiplin ile
yuriyen hayat1 ne kadar zaruri idi ise ilk tatbik imkam
tahassiil ettikten sonra hayata serbest cereyan vermek
lizumu dahi o kadar zaruri idi. Iste, S.C.F.nin dogumu
boyle bir ihtiyacin neticesidir.s (41) (42)

Simdilik, bu goriisiin agiklamasini genisletecek ve eles-
tirecek degiliz. Sav, yeterince aciktir. Ne var ki, bu gibi
yorumlarin ve degerlendirmelerin dahi yapilmis olmasinin,
«S.C.F. neden kuruldu?» sorusunun 6nemini vurgulayan ge-
lismelerden oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

() Toplumun siyasal egillmlerinin anlagilacak olmasi:

Baz1 siyaset ve bilim adamlarina gore ise, ikinci bir
partinin kurulmasinin gergek nedeni, toplumun rejim ve dev-
rimler karsisindaki tepkisinin agiga ¢ikmasmin saglanacak
olmasidir. Denilmektedir ki, toplumu sik1 bir bigcimde yo6-
neten C.H.F. min yambasinda bir «muhalefet firkasi»nin bu-

(40) <Karsy Karsiyas»; Hakimiyeti Milliye, 31 AZustos 1930.
(41) <Firka Tegkilatis; Cumhuriyet, 18 Eylil 1930.
(42) Yakin bir gérig igin bkz. SHAW-SHAW : agk., C. II, s. 382.
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lunmas1 ¢esitli toplum kesimlerinin suskunluguna son vere-
cek ve boylece de Cumhuriyet yo6netiminin toplumda ne
Olgiide kok salmig oldugu ogrenilmis, ayrica, toplumda sezi-
len hosnutsuzlugun dile getirilmesi sonucunda da sorunlar
anlasilarak bunlara c¢oziimler aranabilmis olacaktir. Su hal-
de S.C.F. nin kurulmasinin nedeni, toplumu sinamak ve an-
lamaktir. S.C.F., siyasal bir «deneysdir.

Ana diisiincesini bdylece. ozetleyebilecegimiz bu goriig
degisik bicimlerde anlatimini bulmustur. Ancak, temelde de-
gismeyen kani, S.C.F. nin bu amacglarin saglanmasina yone-
lik bir deney oldugudur.

Dogal olarak S.C.F. kurucularimin hi¢ bir zaman 06ne
siirmemis olduklar1 bu goriisii savunanlardan Yakup Kadri
Karaosmanoglu —oteki nedenlerin yanisira— : «...0yle sa-
nmyorum ki, Atatiirk, bir muhalefet partisinin kurulmasina
yol acarken... o keskin (intuition) kudretiyle sezinledigi yer-
alt1 gericilik hareketlerini meydana ¢ikarmak maksadim giit-
miistii ve bununla, ayn1 zamanda, devrim nizamimin memle-
kette yerlesmis bulundugu zehabina diigmiis bulunan Hii-
kiimeti uyarmak istemisti.» () derken ya da halk arasinda
var oldugu anlasilan hosnutsuzlugun «bir muhalefet parti-
sinde yiiksek sesle, agiktan aciga ifade edilen tenkitler ha-
line gelmesini» (*¥) Gazi Mustafa Kemal’in diisiindiigiinii
belirtirken bu goriisiin sozciiligiini yapmig olmaktadir. ()
Gene Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi, Gazi'nin yakin gev-
resinden olan Falih Rifki Atay da bu goriisi daha baska
bir bi¢cimde ortaya atmakta ve S.C.F.nin kurulmasinin en
giiclii olas1 nedeninin, Gazi Mustafa Kemal’in kendi saghgin-
da c¢ok partili yasama gecmegi diisiinmesi, bunun icin de
en giivendigi arkadaslar1 ile, gerekli kosullarin hazir olup
olmadigin1 denemek istemesi oldugunu belirtmektedir. (%)
Ote yandan, S.C.F. nin bir «sondaj» oldugunu séyleyen Sev-

(43) KARAOSMANOGLU : agk, s. 105.
(44) KARAOSMANOGLU: a.gk., s. 101.
(45) Ayrica bkz. Z. SERTEL: a.gk., s. 190.
(46) ATAY: a.g.k., s. 462-463.
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ket Siireyya Aydemir, (*7) bu partiyi «Serbest Firka Tecrii-
besi» diye nitelendiren Ahmet Hamdi Basar (¥) ve daha
birgoklar: hep bu goriisii savunmuglardir.

Bu goriisiin bilimsel cevrelerce de belirtilmis oldugu séy-
lenmelidir. Ornegin, Karpat'in «partinin kurulmasindan mak-
sat birikmis hosnutsuzluklarin giderilmesini saglamak» (*)
oldugunu sodylerken halkin suskunlugunun bdylece sona er-
dirilecek oldugunu diisiindiigiinii 6ne siirebilecegimiz gibi,
Do¢. Dr. Emre Kongar’in da ag¢ik bir anlatimla, Gazi Mus-
tafa Kemal'in «Meclis icinde ve disinda gelismekte olan kar-
sit egilimleri, en yakin arkadaglarinin birinin liderligini yap-
tig1 bir parti yolu ile denetlemek istedigi de aciktir.» (*)
demis oldugunu goriiyoruz. (*')

(d) Siyasal gekigmeler:

Ozellikle baz1 siyaset adamlarimn zaman zaman one siir-
diikleri bu goriise gore, S.C.F.nin Gazi Mustafa Kemal'ce
kurdurulmasinin nedeni, Bagvekil Ismet Pasa ile arasindaki
siyasal iligkilerin o sirada almis oldugu bigimdir.

llgingtir ki, bu nedeni 1srarla ileri siirenlerin basinda,
S.C.F. na Istanbul mebusu olarak katilmis olan Siireyya Pa-
sa gelmektedir. Gergekten de, Siireyya Pasaya gore, asil ne-
den Gazi ile Ismet Pasa arasindaki uyumsuzluk ve siirtiis-
medir. Partinin kurulmasina rastlayan giinlerde, Gazi Mus-
tafa Kemal ve Ismet Pasa yanlilar1 olmak iizere «adeta... iki
hizips (*) olusmus, iistelik bu ikilikte Ismet Pasa agirhk ka-
zanmaya baglamig, hattad bir giin Cumhurbagkanlig1 se¢cimin-
de Meclis’de Ismet Pasamin Gazi’ye karsin kazanmasi ola-

(47) AYDEMIR: Tek Adam, C. III, s. 387.

(48) BASAR: a.gk, s 25-26.

(49) KARPAT: a.gk., s 61.

(50) KONGAR: agk., s. 177.

(51) Shaw-Shaw da, diinya ekonomik bunalimimin arttirdigi hog-
nutsuzlugu aciga cikararak ferahhk saglamak icin partinin ku-
rulmus olduguna deginmektedirler. (SHAW-SHAW : a.gk., C. II,
s. 382). '

(52) ILMEN: ag'k., s. 29.
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sihf1 bile belirmistir. Iste, Gazi Mustafa Kemal, bu durum-
da S.C.F.nm kendisi agisindan bir ¢6ziim olarak diisiinmiis-
tiir. S.C.F., Ismet Pasa hiikiimetinin uygulamadaki yanhshk-
larim1 halka gosterecek hiikiimet yipranacak ve Meclis’deki
glici azalacaktir. Gerektiginde Fethi Beyin hiikiimeti kur-
mas1 saglanacak, halk Gazi Mustafa Kemal’'i yeniden bir
kurtarici olarak goérecektir. (*}) Siireyya Pasa bu agiklama-
larindan sonra partisinin «gizli bir rekabet-i siyasiye» (*)
nedeniyle kurulmus oldugu sonucuna varmakta, (¥*) ancak,
bu sonuca sonradan ulastigim ve gercgekleri o zaman bilme-
digini de one siirmektedir. (*)

Dogrulugunu biraz ilerde tartisacak oldugumuz bu goriis
yeterince agiktir. Genellikle siyaset adamlarinca One siiri-
len bu goriisiin bagka agiklamalarina yer vermenin gerek-
siz oldugu kanisindayiz () Ne var ki, S.C.F.nin kurulus

(53) ILMEN: a.gk., s. 36-37.

(54) ILMEN: a.gk., s. 37.

(55) Sireyya Pasa, bu savini kanmtlamak i¢in demektedir ki:
«Ve netekim disincelerinin bir kismini da bu vechile viicuda
getirdi. Mesela; o sirada lzmir'e gitmis olan Fethi Beyin Iz-
mir'de bulunduklan sirada hasil olan galeyan esnasinda duvar-
lara asilmig olan buyiuk zevatin resimleri halk tarafindan yir-
tilmaga baslanmisti. Ismet Paganin aglayarak Gazi'ye dehalet
ettigi isidildi. Eger bu dogru ise bu suretle Gazi, birinci arzu-
sunu yerine getirmis oldu.. daha sonralan ise Celal Bayar bas-
vekillige getirildi» (ILMEN: a.gk. s. 37).

(56) ILMEN: a.gk., s. 37.

(57) Bununla birlikte, 6rmegin, Asim Us, Ali Cetinkaya'nin «Ata-
tirk, Ismet Inénii hiikimetine karsi bir baski araci olarak bir
kuvvet yapmagi dusinirdi. Serbest Firkanin ¢ikmasinin basi
bu fikirdir» dedigini 6ne sirmekte (A. US: a.gk. s. 227-228);
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Gazi Mustafa Kemal'in Ismet Pa-
ganin «gahsilesen politikasini frenlemek» ig¢in bu partiyi kur-
durmug olmas: olasihigindan s6z etmektedir. (KARAOSMANOG-
LU: a.gk., s 101). C. H. Dodd da, Gazi Mustafa Kemal’'in Ismet
Pasanin siyasasini begenmedigi i¢in ona karsi S.C.F.nm1 kurmus
oldugu goriusindedir. (C. H. DODD: Politics and Government
in Turkey; Manchester University Press, London, 1969, s. 22). Ay-
rica bkz. GREW: a.gk, s. 106, 110 ve NECIP FAZIL KISAKU-
REK: Benim Goziimde Menderes, Otiiken Yyn., Istanbul, 1970,
5. 176-179.
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nedeni ilizerindeki degerlendirmelerin ne oOlglide degisik ol-
dugunu ve ne gibi boyutlara varabilecegini kamtlamis oldu-
gumuzu saniyoruz.

III — Gériislerin elegtirilmesi :

S.C.F. nin kurulus nedeni iizerinde one siiriilmiis olan bu
goriigleri; bunlarin bir yandan gerek Gazi Mustafa Kemal
ve gerekse Fethi Bey ve arkadaslarinin siyasal diigiince ve
egilimlerini bir baska a¢idan daha belirleyecek olduklarim
ve ayrica bu kurulus bigimi gercekg¢i bir bicimde ¢oziimlen-
medikce sonraki olaylarin yanhs degerlendirilmesi olasiligi-
nin da bulundugunu go6zoniine alarak elestirmemiz gerekmek-
tedir.

Once, Cumbhuriyet rejiminin ikinci bir siyasal partiyi
gerektirmis oldugu biciminde o6zetleyebilecegimiz goriisi ele
alalm. Hemen belirtelim ki, «Cumhuriyet> kavrami bu go-
riste dar anlamda ve teknik bir terim olarak devlet bas-
kaninin goreve gelmesinde izlenen yontem acisindan kulla-
nilmamaktadir. «Cumhuriyet», herseyden once ve Gazi Mus-
tafa Kemal’in kendi so6zleriyle, «Millet hakimiyetini en mii-
tekamil seklinde tecelli ettiren» (*|)) bir rejim olarak anla-
silmistir. Bu nedenle, iilkemizde Cumhuriyet’in ildnina adim
adim yaklasihirken Gazi Mustafa Kemal'in «ulusal egemen-
liks ya da «halk egemenligirne verdigi anlam ve Oneme
—S.C.F. nin kurulmasim1 kendisi tasarlamis ve onun buy-
rugu ile bu parti gergeklestirilmis olduguna gore— kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Nitekim, Mustafa Kemal Pasa,
ornegin 1921 Anayasasi nedeniyle Meclis’de yaptig1 konus-
mada daha o tarihte, yani 20 Ocak 1921'de, ulusun gercgek
temsilcilerinden olugan Meclis’in artik yetkilerini hi¢ kim-
seye birakmayacagini soylerken (*°) Meclis’in dordiincii top-
lant1 yiim 1 Mart 1923'de agtif1 siradaki sdylevinde, bundan
sonra biitiin vatanda yalmiz ulusun iradesinin egemen ola-

(58) TBMM., 2. Dénem 2. Toplant1 yiim1 1 Kasim 1924'de acqis
sOylevi; Atatirk'in Soylev ve Demecleri, C. I, s. 322,
(59) aym yerde, s. 152.
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cagim ve ulus egemenligi diismanhginin bir ulusun tim
varligina bir anda kasdetmek oldugunu belirtirken (*) hep
aym temel goriisii aciklamg bulunmaktadir. Daha da 6nem-
lisi, ¢«Yeni Tiirkiye Devletinin ruhu biinyanm1 hakimiyeti mil-
liyedir» diyen ve «Tiirkiye Devletinde ve Tiirkiye Devletini
kuran Tirkiye halkinda tacidar yoktur, diktatér yoktur» di-
yen () Gazi Mustafa Kemal'in Tirkiye'yi tam anlami ile
ve Ozlemledigi bicimde bir <halk devleti» (*) yapmak icin
bir on-kosul olarak ¢ok partili siyasal yasam gergeklestir-
mek tizere S.C.F.m kurdurmus oldugunu sdylemek tarihsel
ve siyasal gerceklere biitiiniiyle uygun olacaktir. Ayrica
belirtelim ki, S.C.F. nin da T.B.M.M. nde bulundugu sirada,
Gazi Mustafa Kemal 1 Kasim 1930’da tligiincii donem dordiin-
cii toplant1 yilim acarken verdigi soylevde, ¢ok partili siya-
sal yasama bu gecisten <«Tirk Milleti, Cumhuriyetin beka ve
inkisaf1 icin istifade etmelidir.» (%) diyerek bu konudaki dii-
siincesini bir kez daha aciklamis bulunmaktadir. Ote yandan,
yetkili bir kisi olarak Ismet Inénii de, onun her zaman icin
cok partili diizenin 6zlemini duydu3unu agiklamaktadir. (*)

Su halde, halk egemenliginin gene halkin kendisinin seg-
tigi vekillerince kullanilmasinin dogal bir sonucu olmasi ge-
reken ¢ok partili siyasal yasam anlayisimmn S.C.F.nin en
o6nemli kurulus nedenini olusturdugunu, bunda boylece Cum-
huriyet’in tam anlami ile gergeklesecegi diisiincesinin de et-
kin oldugunu, Gazi Mustafa Kemal’in ayrica demokratik ki-
siligini de goz oOniinde tutarak soylersek, gercegi belirtmis
oluruz. Kaldi ki, «Girisyde kisaca degindigimiz iilkenin icin-
de bulundugu zorluklarin bir ¢oziim yolu da, hi¢ kuskusuz,

(60) ayn1 yerde, s. 297, 208.

(61) T.BMM. nde se¢imin yenilenmesine iligkin karar nedeniy-
le 1 Nisan 1923'deki séylevi (ayni yerde, s. 299, 300).

(62) TBMM.nin 2. donem 1. toplant1 yilim1 13 Agustos 1923'de
aqg soylevi, (ayn1 yerde, s. 309).

(83) aym yerde, s. 351.

(64) Ismet Inéni’'niin Abdi Ipek¢i'nin «Ashnda Atatiirk’iin ideali
¢ok partili rejime ge¢mekti, de,gil mi?» sorusuna verdigi yanit,
(ABDI IPEKC!: Inéni Atatirk’a Anlatiyor; Cem yyn. Istanbul,
1968, s. 28).
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«Cumbhuriyetye yakisir bir bicimde O6zgiirlik¢li yontemlerin
uygulanmasiydl. Gologlu da, «toplumdaki genel hosnutsuz-
lugun gercek nedenini Mustafa Kemal Pasa da gormiis, tek
dogru ve giicli tedbirin ¢ok partili siyasal hayat olacag: ka-
nisina varmisti» (%) derken aym diisiinceyi dile getirmek-
tedir. Cok partili siyasal yasam icin, «Benim gengligimden
beri asik ve taraftar oldugum bir sistemdir.» (%) diyenin de
gene Gazi Mustafa Kemal oldugu da unutulmamaldir. (*7)

Denetimin saglanmasi igin S.C.F. mn kurulmus oldugu
goriisiine gelince, bu konuda da Once bazi gergeklerin anim-
sanmas1 gerekmektedir.Bir kere, tek parti yonetiminin ger-
cekten de bir denetim yoklugunu birlikte getirdigi yadsina-
mayacak bir olgudur.”()te yandan, iilkenin kisaca deginmis
oldugumuz iginde bulundugu zor kosullarin her zamankin-
den ¢ok daha «yerinde» onlemlerin alinmasini1 gerektirdigi
apacik ortada oldugu gibi, bu ortamda denetimsiz bir yo-
tim mekanizmasinin sakincalarinin kamuoyunda c¢ok daha
biiyiik yankilar uyandiracagr da kendiliginden anlasilir bir
durumdur. “‘Gercekten de, tek parti sisteminin, y6netimin
en alt diizeydeki birimlerinden baslayarak T.B.M.M. ne de-
gin bir denetimsizlikle sonuglandigy goriilmektedir. Mec-
lis’de mebuslar elestirilerde bulunmaz olmuslardir. Oylama-
larda aykiri, ya da hi¢ olmazsa cekimser oylara rastlan-
mamaktadir? Ornegin, 1930 yih Mayis ayinda T.B.M.M. nden
gecen yetmis bes yasanin tiimii de oybirligi. ile kabul edil-

(659 MAHMUT GOLOGLU: Devrimler ve Tepkileri (1924-1830),
Ankara, 1972, s. 276.

(66) Bkz. <Konu» ve <Ek II».

(67 Aym1 gercege bir bagka ac¢idan deginen Taner Timur'a go-
re: «Takriri Sikin Kanunundan itibaren burjuva demokratik
hak ve hirriyetlerin kisitlanmasi1 ve iktisat politikasinin vergi-
ler ve tekeller kanal ile yoksul kitlelerin sirtindan yuritulmesi
siyast iktidarin —gorinirdeki— sahipleri olan birokratlann
halk nezdindeki itibanm azaltmisti. Bu ylizden, 1829 buhram pat-
ladign zaman iktidarin o6niinde iki yol vardi: Ya demokratik
hak ve hiirriyetlerin iadesi ile rejimi yumusatmak, ya da bis-
biitiin sertlestirmek. Birinci yol Serbest Firka'min 1930'da kurul-
mas ile denendi» (TIMUR: a.gk. s. 193).
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mistir. (¥) 1 Kasim 1928 - 3 Haziran 1930 tarihleri arasinda
T.B.M.M. nin ¢alisma saatlerinin toplami altmis dokuz saat
yirmi bir dakikadir. Bu duruma gore, Meclis ayda alt1 saat-
ten az calismis bulunmaktadir. () C.H.F. orgiitii icin de,
hem bir mebus ve hem de bir «firka miifettisi» olarak Hil-
mi Uran, «uzun bir siikiinet devresinin uyusukluguna ken-
dimizi kaptirmamis degildik» () diyerek aym gercgegi vur-
gulamaktadir. Uran, S.C.F. nin kapatilmasindan sonraki do-
nem icin «tek parti hayat: yine eski uyusuk temposuna dén-
miistiiy (7‘) dediginde ise bu gergegi daha acik bir bigim-
de belirtmis olmaktadir. Bu durum karsisinda one siiriillemez
ki, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in yalnizca bir cumhurbaskan: ol-
maktan ¢ok daha baska bir yeri olan Gazi Mustafa Kemal
buna bir ¢bziim aramams olsun! Kaldi ki, bu goriisii ince-
lerken ortaya koydugumuz belge ve kaynaklar, Gazi Mus-
tafa Kemal'in S.C.F. m1 kurulmasinm1 saglamaktaki bir ama-
cmin da bu oldugunu kuskuya yer birakmayacak bir bigimde
kanitlamaktadir.

Tim bunlarin yamsira, «demokrasi» kavraminin «de-
netim» ve «diktatorltiks kavramlarindan. birincisi ile olan
olumlu, ikincisi ile olan olumsuz iligkisinin ise, ulus egemen-
ligi ve Gazi Mustafa Kemal'in anladig1 bi¢imde «Cumbhuri-
yet» rejimi agilarindan ne anlama geldigini agiklamaya kal-
kismak bile gercksizdir. Su halde, birinci ve ikinci goris
gercekte birbirini biitiinlemektedir ki, bu da her iki «ne-
den»in de S.C.F. nin kurulmasinda gecerli oldugunu kanit-
layan bir baska olgudur.

Toplumdaki siyasal egilimlerin C.H.F. karsisinda kuru-
lacak bir ikinci siyasal parti aracihg ile anlasilmas: diisiin-
cesinin S.C.F. min kurulus nedeni oldugu goriisii ise, tartis-
maya agik bir savdir. Kanimizca, bu goriis, S.C.F. nin ne-
den kapatilmis olduguna bakilarak ortaya atilmistir. Oylesi-

(68) GOLOGLU : agk. s. 274.

(69) KUTAY: a.gk. C. XX, s. 11796.
(70) URAN: agk., s. 220.

(71) aynm1 yerde, s. 230.

86



ne ki S.C.F. nin kurulus asamasinda ve kapatilmasindan 6n-
ce bu savin. ileri siiriildiigiine tamk olmamaktayiz. Bundan
baska, hi¢ bir kaynak da Gazi Mustafa Kemal'in bu yol-
da bir sey sdylemis oldugunu belirtmemektedir. O halde bu
goriis sonradan ortaya atilan bir «yorumydur () Ote yan-
dan, S.C.F. kurucularinin da bdyle bir amacgla davranmis ol-
duklarindan bizi kuskuya diisiirebilecek hi¢ bir belirti de
bulunmamaktadir. Kald1 ki, olaylarin gelisimi icinde bdyle
bir kusku duyulmasi da olanaksizdir. Buna karsilik, gerek
Gazi Mustafa Kemal’in ¢alisjmamizin basindan beri agikla-
digimiz ve «Cumhuriyet», «demokrasi» gibi kavramlar iize-
rindeki diisiinceleri ve gerekse Fethi Bey ve arkadaslari-
nin siyasal egilim ve diisiinceleriyle bagdastirilmas1 da ola-
s1 degildir. Ayrica, halkin egilimlerinin anlasilabilmesi icin
de cok daha kolay yontemler bulunabilecek oldugu da acik-
tir. Ote yandan, bu goriis, Gazi Mustafa Kemal'in S.C.F. nin
kurulmasinda gerek genel olarak ve gerekse en yakin arka-
daslarina karsi ictenlikle davranmamis oldugu anlamina da
gelmektedir. Ne var ki, S.C.F. nin kurulmasindan sonra ge-
ligen ve ilerde inceleyecek oldugumuz olaylar karsisinda bdy-
le bir goriisiin one siiriilmesi ilk bakigta bazilarina inandi-
ric1 gelebilmistir. Gergekte, bu goriisiin yanhishginin en giic-
lii kamti, eger olaylar baska tiirlii gelismis olsa ve parti
‘kapatilmak durumunda kalmasa idi, bdyle bir savin hig
bir zaman One siiriilemeyecek olmasidir.

Buna karsilik, iilkede devrimlerin tam anlami ile yer-
lestigi disiincesine dayanmilarak S.C.F.nmn kurulmus oldu-
gu, ancak bu partinin kurulmas: ile baglayip gelisen olay-
lar karsisinda ortamin heniiz bir muhalefet partisine elve-

(72) Oysa, S.CF.nin kuruldugu dénemde, partinin kurulusunu
siyasal cekigmelere baglayan gérius acik¢a ortaya atilmig bulu-
nuyordu. Ornegin Yunus Nadi, 20 Tesrinisani 1930 gunld, yani
S.CF. nin kapatilmasindan hemen ¢ gun sonraki bir yazisin-
da: e.soyle soyleniyordu: ‘—Gazi H, Ismet Pasa hiikiimetini
bertaraf etmek istiyor. Bunun caresini bizzat Fethi Beye bir fir-
ka tegkil ettirmekte bulmustur.> («Fesih Kararinin Esbabi Muci-
besi Curuktir» baghkh yazi — Cumhuriyet) demektedir.
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risli olmadig1 sonucuna varimis olmas1 ayri bir konudur.
Bunu, S.C.F. nin salt toplumu sinamak i¢in kurulmus oldu-
gu biciminde anlamamak gerekir. S.C.F. iizerindeki calg-
masmna degindigimiz Weiker de, bu partinin kurulmasini
baslica iki nedene dayandirmakta ve bunlardan birini 6zel-
likle ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde yeni bir siyasal ve yo-
netimsel mekanizmaya gerek duyulmasi olarak agiklamasi-
nin yanisira ilkenin ikinci bir siyasal parti i¢in Gazi Mus-
tafa Kemal’in hazir oldugu kamsina ulasmig bulunmasim da
birincil neden olarak degerlendirmektedir. (*) Bu acidan
bakilinca Ismet Inéni’niin su agiklamasi da onem kazan-
maktadir. Inonii demektedir ki, «Serbest Firka tegsebbiisii
Atatirk’iin de vakit vakit inkildp meselelerinin hallolun-
dugu ve yerlestigi fikrini tasidigin1 ve bunun muvaffaki-
yetle serbest bir imtihana arz olunabilecegi, arz olunmasi
lazim geldigi kanaatine vardigini1 gosterir. Serbest Firka ta-
mamiyle bu diisiincenin mahsuliidiir.» (") Su halde, ¢ok
partili demokratik diizene ge¢cmek amaci ile ve siyasal-top-
lumsal ortamin elverisli oldugu sonucuna varilarak siirekli
olacag1 inanci icinde S.C.F.nmn kurulmus olmas:i ile —ko-
sullarin heniiz yeterli olmadig1 anlasilarak bu partinin ka-
patilmis oldugu diisiincesi dogru olsa dahi— salt bir <«son-
daj» yapmak amaci ile boyle bir partinin daha isin basin-
da kisa bir slire sonra kapatilacagi planlanarak kurulmasi
apayr1 konulardir. (%)

(73) WEIKER: a.gk., s. 56.

(74) A. IPEKCl: agk, s. 48.

(75) Kendisiyle yaptigimiz gorismede Cemal Kutay, Gazi Mus-
tafa Kemal'in yeni kurulacak bu parti i¢in «Serbest> adini bul-
dugu zaman i¢in «On alt1 yasinda bir ¢ocuk kadar heyecaniiy-
di. Selanik’de Beyazkule'de dahi bu kadar heyecanl gérmemig-
tim.» diyerek iginde bulundugu ig¢tenlikli durumu [ethi Ok-
yar'in kendisine agikladigim1 belirtmistir. Cemal Kutayin ken-
di goriusi ise S.C.F.nin «Gazinin en samimi, géniilden dilekierle
giristigi milli iradenin tecellisi olmas1 gereken parlamentoda mii-
rakabe organlarinin huzurla igleyerek Cumhuriyetin nazariye-
lesmesini 6nlemeks bicimindedir. (KUTAY: a.g.k, C. XX, s. 11884,



S.C.F.nin kurulus nedenini siyasal cekismelere bagla-
yan gorisiin ise, siyasal gercgeklere aykir1 oldugu kendili-
ginden acgik olsa gerektir. Herseyden o6nce, biraz yukarida
tiglincii goriigiin elestirisini yaparken belirtmis oldugumuz
kamtlar, burada da ve daha da onem kazanarak séz konu-
sudur. Bundan bagka, Falih Rifki Atay’in da belirttigi gi-
bi, Gazi Mustafa Kemal’in Ismet Pasaya karsi oldugu ve
onu frenlemek amaci ile S.C.F. m onun kargisina ¢ikarmig
oldugu savi, bir kere Gazi'nin boyle bir amacini gercekles-
tirmek i¢in bir baskasinin yardimina gereksinme duymaya-
cag1 agik oldugundan gegersizdir. (**) Avni Dogan’in deyisi
ile de, «Gazi, Ismet Pasay1 basvekaletten uzaklastirmak is-
tiyorsa, bunu yapmak i¢in uzun vadeli yapmaciklara bas-
vurmak zorunda degildi. Hastaligimin art [t181] ... son yil-
larda, Inéniniin yerine Celal Bayar’n bagvekil yapmaktan
cekinmemistir.» ("7) Buna karsihk, S.C.F. kurulduktan ve
olaylar gelistikten sonra ortaya c¢ikan siyasal sonuglarin han-
gi gicleri kars1 karsiya getirmis bulundugu ve bu durumun
partinin kapatilmasindaki etkinligi, daha sonra inceleyece-
gimiz ve kurulus nedeni ile dogrudan ilgili olmayan bir ko-
nudur. Burada sunu da yineleyelim ki, gormiis oldugumuz gi-
bi, Gazi Mustafa Kemal'in S.C.F. mebuslarinin ¢ogunu
C.H.F. ndan kendisinin se¢mis olmasinin «siyasal g¢ekisme
nedeni» ile bir ilgisi yoktur. Amag, isi yapaylktan kur-
tarmak, kars1 goriiste olanlar1 bir parti icinde toplayarak
gercek bir muhalefetin olusmasin1 saglamaktir.

Su halde, S.C.F. nin kurulus nedeni, ¢ok partili 6zgiir-
likkcii demokrasinin ve bu rejimin saglayacagi siyasal ve
yonetimsel denetimin gerceklesmesini saglamak istek ve
diisiincesidir. Gerek Gazi Mustafa Kemal ve gerekse Fethi
Bey ve arkadaslarinin amagclarinin bundan baska bir yonde
oldugunu diisiinmek siyasal gerceklere, basta Gazi Mustafa
Kemal ve Fethi Bey olmak iizere S.C.F.nin kurulmasinda
adlar1 ve emekleri gecgenlerin siyasal ve kisisel yapiarina

(76) ATAY: agk, s. 462
(77) DOGAN: a.gk., s. 210.



gerektigini diisiinmiiglerdir. (") S.C.F. mn kurulusunun te-
tiimiiyle ters bir degerlendirmedir. Gazi Mustafa Kemal ve
S.C.F. kuruculan ictenlikle ve ozveri ile iilkemizde gercgek
demokrasinin yerlesmesini istemigler ve kosullarin elverisli

oldugunu, sorunlarin ¢oziimiinde yeni bir yaklasim bigimi
mel nedeni budur.

(78) Aynca bkz. WEIKER: a.g.k, s. 56.
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BOLUM U¢C

YAPISAL NITELIKLER]
Kesim Bir
Program

I — Program metinleri :

S.C.F.nin «programi» on bir maddeden olusmaktadir.
Ancak, program madde ve ilkelerinin yalmzca bu on bir
madde oldugu sanimamalidir. Ciinkii, herseyden once Fethi
Beyin Gazi Mustafa Kemal'e sundugu mektub bir program
metni olarak ele alimp degerlendirilmis oldugu gibi, daha
sonra «Firka Yasas» adi altinda ve bir tiiziikk niteliginde
yaymlanan metinde de program ilkelerinin bazilar1 genisle-
tilerek yayinlanmistir. Gergekten de, Fethi Bey 12 Agustos
1930 giinli bir demecinde, «Gazi Hazretlerine yazdigim mek-
tuptaki noktai nazarlar, programimizin esas hatlarim Kkafi
derecede gostermistir.» (!) derken Agaoglu Ahmet Bey de
yaymlanmis olan programin, hazirhiklar1 siiren asil prog-
ram icin bir giris ve kroki niteliginde oldugunu bildirmis
bulunmaktadir. (%)

S6z konusu bu mektubun yaynlanis nedeni ve bic¢imini
gérmils bulunuyoruz. (®) On bir maddelik programa (*) ek

(1) Vakit, 12 Agustos 1930; Cumhuriyet, 12 Agustos 1930.
(2) Yann, 19 Agustos 1930; Cumhuriyet, 19 Agustos 1930.
(3) Bkz.,, <Konu», «Bélim Iki/ Kesim Bir/IV> ve <Ek I».
(4) Program metni igin bkz. «Ek III»
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olarak ele alinmasi1 gereken «Firka Yasasi»nin ise ilk bes
maddesi firkanin program ile ilgili bulunmaktadir. (°) Su
halde, S.C.F. mn programindan soz ederken bu ii¢c metni de
dikkate almak gerekmektedir.

II — <Program-in ve <Firka Yasasi»nin hazirlanig::

On bir maddelik program, Fethi Bey tarafindan hazr-
lanmis, Agaoglu Ahmet, Nuri, Dr. Resit Galip ve Tahsin
Beylerce gozden gecirildikten sonra Gazi Mustafa Kemal’e
sunulmustur. Gazi, programin o6ziine ilismeksizin iizerinde
baz1 degisiklikler yapmastir. (¢)

Okyar'in amilarinda belirttigine gore Gazi Mustafa Ke-
mal’in yaptig1 degisiklikler sunlardir : Programin besinci
maddesinin «Cumhuriyet’in menfaatleri i¢in girisilmesi icap
eden iktisadi islerde fertlerin kuvveti kifayetsiz goriildiikce
devlet dogrudan dogruya tesebbiis alir.» big¢imindeki ikinci
fikrasim kendisi eklemistir. () Ayrica on birinci madde
«irka bir dereceli se¢cim usuliiniin tesisini savunacaktir»
bi¢iminde iken, maddeye ayrica «siyasi hukukun Tirk ka-
dinligina da tesmilini» ilkesini koydurtmustur. (¥)

Fethi Okyar, sonradan, bu programin gerek zaman ve
gerekse baska acilardan simirh olanaklar icinde hazirlanmig
oldugunu acikca belirtmis bulunmaktadir. (®) Iste bu ne-
denle de, programin bu yodniine yoneltilebilecek elestirileri
onlemek i¢in olsa gerek, S.C.F. yetkililerince yukarida de-
ginmis oldugumuz gibi, bu programin yalmzca bir gerceve
oldugunun ve asil programin daha sonra hazirlanip yayin-
lanacaginin agiklanmasi zorunlulugu duyulmustur.

«As1l program» ise Agaoglu Ahmet tarafindan hazrlan-
mstir. Tk maddelerinde program ilkelerine de yer veren

(5) Firka Yasasi'nmin metni igin bkz. <Ek IV».

(8) OKYAR: a.gk, s. 469470, 476.

(7) OKYAR: a.gk., s. 476'da her ne kadar bu maddeyi birinci
madde olarak belirtmekte ise de, madde numara,smda bir yan-
lishk yapmis oldugu anlasilmaktadir.

B8 OKYAR: agk., 8. 477.

(9) OKYAR: a.gk, s. 469.
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ve «Firka Yasasi» denilen, ancak gercekte bir parti tiiziigi
olan, sekiz bolim ve altmis maddeden olusan bu metin
Agustos ay1 sonlarina dogru bitirilmistir. () Yaymnlanma
tarihi ise, 27 Agustos 1930’dur. (') Belirtmis oldugumuz
lizere bu metnin yalmzca ilk bes maddesi program ilkeleri
ile ilgili bulunmaktadir.

I — likeler:

Programin ilk maddesinde, S.C.F. mn Cumhuriyetgilik,
Milliyetgilik ve Laiklik ilkelerine baghlig: belirtildikten son-
ra bu ilkelerin ulusal yapida sonsuzluga eristirilmesinin fir-
kanin amaci oldugu aciklanmaktadir. Gene bu maddeye go-
re, Firka, Anayasa’da ongoriilmiis bulunan ozgiirliikleri ve
kisi dokunulmazligina iliskin haklar1 ayricalik tanimaksizin
herkes icin gecerli kilacaktir. «Firka Yasasinin ilk dort
maddesi ise, «Program»in bu maddesini daha genis olarak
ele almaktadir. «Firka Yasasi»mn birinci maddesi, Cum-
huriyet’in ulusal egemenligin en yiiksek bicimde gergekles-
mesi oldugunu belirttikten sonra, ikinci maddede, S.C.F. nin
temel amaci, Cumhuriyet yonetiminin gerektirdigi kosulla-
rin uygulama alaninda gerceklestirilmesi olarak gosteril-
mektedir. Ucgiincii maddede, Anayasa’da ongoriilen hak ve
ozgiirliikklerin korunmasi ile bu amaca ulasilabilecegi anla-
tilmaktadir. Dordiincii madde ise, S.C.F. nin bu hak ve 6z-
giirliklerden hangilerine 6zellikle 6nem verdigini agiklamak-
tadir. Bunlar; cahsma, diisiince, basin ve toplant1 6zgiir-
likleri, yiliritme erkini denetleme yetkisi, halkin belediye
ve il yonetimlerinde kendi islerini kendisinin gormesidir.

Programin ikinci ve sonraki maddeleri, Fethi Beyin mek-
tubunda C.H.F. yo0netimine yonelttigi elestirilerle dogrudan
ilgili olup bu elestiriler bir parti programinin maddeleri
olarak anlatimlarim1 bulmaktadirlar. Fethi Beyin mektubun-
da yeralan Hiikiimet... halkin tahammiili {stiinde vergi-

(10) Cumhuriyet, 26 Agustos 1930.
(11) Cumhuriyet, 28 Agustos 19830.
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ler koymus [tur]» elestirisi, programin ikinci maddesinde
vergilerin halkin 6deme giiciini asmayacak olgiliye degin
azaltilacagi, vergi oranlarinin saptanmasinin daha dogru
temellere baglanacag1 ve alinmasindaki yolsuzluklarin on-
lenecegi bigciminde yinelenmekte, mektuptaki «Hiikiimetin
mali kudretimize uygun olmayan ve bugiinkii nesil igin li-
zumsuz masraflara girmis... dahili sanatlar ve mahsiille-
rimiz hakkiyle himaye ve tesvik edilmemis olmasi yiiziin-
den ihracatimiza seneden seneye noksan ariz olmustur...
Milli paramiz endiseli surette diismek tehlikesini gosterin-
ceye kadar paramizin kiymetini tespit i¢in esash bir ted-
bir alinmamistirs elestirileri de programin iiglinci mad-
desinde «Firka, Devlet gelirinin semereli surette sarfina
dikkat eder ve biiyilkk nafia tesebbiisleri masraflarinin yal-
niz bir nesle yiikletilmesinden cekinir [Fikra 1]. Devlet mas-
raflarinda en siki tasarrufa riayet ve israflara karsi mii-
cadele eder. [Fikra 2]» ve dordiinci maddenin «Firka, pa-
ramizin kiymetini bir an evvel tespit i¢in tedbir almak...
azmindedir.» bi¢gimindeki béliimiinde anlatimin1 bulmustur.
Mektupta hiikiimetin ekonomik siyasasina yoneltilen,
ancak genel bir anlatim iginde agiklanan elestirilere konu
olan uygulamaya karsi S.C.F.nin ne yapmak istedigi prog-
ramin besinci maddesinde belirtilmektedir. Bu maddeye go-
re : «Firka, vatandaslarin refahina, mali ve iktisadi her
tirli tesebbiislere engel olan hiikiimet miidahalelerini ka-
bul etmez. Memleketin iktisadi hayatimin inkisafinda her
tirlii tesebbiis erbabinin yardimcisidir [Fikra 1]. Cumhu-
riyet menfaatleri icin girisilmesi icabeden iktisadi islerde
fertlerin kuvveti kifayetsiz goriildiikgce devlet dogrudan
dogruya tesebbiis alir [Fikra 2]. Liman inhisarlar1 kaldiri-
lacaktir [Fikra 3].» (**) Yedinci madde, bunu biitiinleyen ve
ekonomik siyasa ile ilgili olan maddedir : «Koyliniin ve
ciftcinin ¢ok ucuz faizle ve zor olmayan usullerle para bul-
mas1 ve iktisadi biinyemizi zayif diisiiren murabahacilik-

(12) Bu maddenin ikinci fikrasinin Gazi Mustafa Kemal tara-
findan eklendigini belirtmis bulunuyoruz.
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tan kurtarilmasi Firkanin en miihim maksatlarindandir [Far-
ka 1]. Ciftcinin fedakarlig: ile kurulmus olan Ziraat Banka-
smmn, memlekette zirai kredi ihtiyacimi tatmin edecek bir
miiessese haline ¢ikarilmasi esastir [Fikra 2]).» Yedinci mad-
dede de «dahili sanatlarsin gelistirilecek oldugu, Tesvik-i
Sanayi Kanununun geregi gibi uygulanacagi ve kapsaminin
genisletilecegi, Sanayi ve Maadin Bankasina gereken oOne-
min verilecegi, yerli liriinlerin korunacag: ve digssatimlarin
saglanmas1 icin Onlemler alinacagi ongorilmiistiir. «Firka
Yasasisnda bu ilkelere kosut bir tek madde bulunmamakta-
dir. «Yasa»nin besinci maddesi soyledir : «Harsi, iktisadi,
mali her tiirli tesebbiislere yardimc1 olmak ve kiicgiik, bii-
yik iktisadi tesebbiis ve tesekkiillerin inkisafina mani olan
engelleri kaldirmak ve memleket iktisadiyatim yiikseltmek
ve milletin umumi menfaatlerini muhafaza icin devletin mii-
kellef oldugu mirakabe hududunu tecaviiz edecek miidaha-
lelere meydan. vermemek Firkanin varmak istedigi gayedir.»

Programda, gerek Fethi Beyin mektubunda ve gerekse
Firka Yasasi’'nda yer almayan onemli bir ilke bulunmakta-
dir. Programin Tiirk parasinin degerinin saptanmasini on-
goren dordiincii maddesi ayn1 zamanda yabanci kapital ile
ilgilidir ve para degeri konusu yabanci kapitalin iilkeye gir-
mesine bagh olarak ele alinmaktadir. Bu maddeye gore pa-
ramizin degerini saptamak i¢in oOnlemler almak «ve mem-
leketimizde is gormek isteyecek harici sermayeye bu su-
retle yol agmak» S.C.F. nin baslica amaglarindandir.

Programin sekizinci ve dokuzuncu maddeleri yonetimle
ilgilidir. Sekizinci maddede halkin devlet dairelerindeki is-
lerinin ivedi bir bicimde ¢o6ziimlenecegi, riisvet ve yolsuz-
luklara son verilecegi, dokuzuncu maddede mahkemelerin
calismalarinin ¢abuklastirilacagi, siirekli denetimler yapi-
lacagi, adliyenin eksikliklerinin giderilecegi Ongoriilmek-
tedir.

Programin onuncu maddesi dig siyasa konusunu kapsa-
maktadir. Bu maddede, «Fikra, harici siyasetinde Tiirkiye
Cumbhuriyetinin komsu ve biitiin devletlerle miinasebetleri-
nin dostluk ve samimiyet dairesinde olmasina ve kuvvetlen-
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mesine Cemiyeti Akvam miiessesesiyle daha siki surette
igbirligine ehemmiyet verecektir.» denilmektedir.

_Programin son maddesi olan on birinci madde, S.C.F.
nin tek dereceli seg¢im sisteminin gergeklestirilmesini ve
siyasal haklarin kadinlara da taminmasini savunacagini be-
lirtmektedir. (**)

IV — Programun dzellikleri :

Acikca goriilecegi ilizere bu program ¢ok <kisasdir. Bu
kisahgin hem programin ¢ok c¢abuk hazirlanmis olmasindan
ve hem de gercekte C.H.F. nin uygulamalarina genel bir
kars1 cikisla yetinilmis bulunmasindan ileri geldigini belirt-
mek gerekir. (*) () Fethi Bey, bu gercege soylece degin-
mis bulunuyor : «Program, bugiin siddetle hissolunan ihti-
yaglar1 tatmin edecek ve mevcut sikintilara care bulacak
tedbirleri havi bir tatbikat ve icraat programdir. Binaena-
leyh, dyle zannedildigi gibi uzun nazariyelerle dolu degil,
kisadir.» (%)

Goziimiize carpacak olan ikinci ozellik, daha sonralari
da uzun yillar goriilecek olan uygulama gibi, dis siyasa ala-
ninda iktidar ve muhalefet arasinda program agisindan bir
aykiriik bulunmamis olmasidir. Nitekim, Fethi Bey bu ko-
nuyu acikca dile getirmis ve «Harici siyasete taallik eden

(13) Bu maddenin son boéluminin Gazi Mustafa Kemal tara-
findan eklendigini belirtmis bulunuyoruz.

(14) KARPAT: a.gk, s. 62.

(15) Daha o gunlerde Yunus Nadi soyle yazmigtir: «Yeni Fir-
kamin program tanziminde biraz istical etmis olduguna hikmet-
mek lizum gelir. Yahut buna program dememeli de, ileride Fir-
kanmin herhangi bir heyeti umumiyesinde tetkik ve munakasga
olunarak hakiki sekillerini alacak umumi hatlar demeli. .. Prog-
ram diye ileri siirilen maddeler Ismet Pasa hiikiimetinin umumi
icraatindan bazilarini tenkit etmek isteyen fikirlerden ibarettir.»
(<Yeni Firkanin Umumi Teldkkisi»; Cumhuriyet, 17 Agustos
1930).

(18) «<Demeg»; Cumhuriyet 12 Agustos 1830; Vakit 12 Agustos
1930.
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hususatta, arada ihtilafi efkdr olmasmna imkan goérmiiyo-
rum» (') demis bulunmaktadir.

S.C.F.nin elestirdigi ve kendisinin diizeltecegini sdy-
ledigi konu ve uygulamalar1 ise baglica 6zgiirliikler, vergi,
devlet yatirnmlari, yabanci kapital, () 6zel tesebbiisiin dev-
letle iliskisi, kredi-tefecilik ve yonetimdeki yolsuzluklar ola-
rak belirmektedir. S.C.F. ile C.H.F. arasindaki siyasal tar-
tismalarda bunlarin nasil c¢ekisme ve hattd suglama konu-
su olduklarina ilerde deginecegiz. (**) Bu nedenle burada
ayrica bu konuya girmiyoruz. Ancak, bu yapisi dolayis1
ile bu programin liberal nitelikte oldugu yinelenmeli ve ti-
caret ve sanayi burjuvazisinin, biiyiik toprak sahiplerinin
sinifsal cikarlari dogrultusunda bir Ozellik gosterdigi be-
lirtilmelidir. (®¥) Programin bu ozelligine deginen Dog¢. Dr.
Taner Timur’un degerlendirmesi soyledir :

«Serbest Firka gikarlarm emperyalizmle en ¢ok uyusan
siniflarin éncaliginde bir harekettir. Ayn1 zamanda Fir-
ka yabanci sermayenin de hararetli bir savunucusudur...
Firka, yoksul siniflarla ilgili savunmalarinda samimi olsa
bile gergeklerden uzaktir. Devlet kapitalizmi yerine o0zel
kapitalizmi savunmak, hatta Tesvik-i Sanayi Kanununun
ozel tesebbiise tanidig1 imtiyazlari genisletmeyi vadetmek
isciler ve yoksul koyliler lehine bir tutum sayllamaz.
Kald1 ki Firka programinda is¢giler ve yoksul koyliler le-

(17) ayn1 demeg.

(18) Partinin kurulus gininde Vakit gazetesinin Fethi Beyle
yaptig1 bir roportaj sirasinda muhabirin <Memleketimize ecnebi
sermayesi celbedelim diyorsunuz, bunun en kolay ¢aresi nedir?»
sorusuna verilen yanit, bu konuda programi agiklayici nitelik-
tedir: «Ecnebi sermayesinin memleketimize girmesine en buyiik
engel paramizin miistakar olmamasidir. Hi¢ kimse saglam bir
parayl gayri mistakar bir paraya tahvil etmek istemez. Binae-
naleyh paramizin istikran igin tedbir almak ve bu gayeyi bir
an evvel fiiliyat sahasina getirmek lazimdir. Ondan sonra ec-
nebi sermayesinin memleketimize girmesi i¢in yol agilmis olur.
Bittabi bu sermayeyi urkiten mugkilata ve itimatsizliklara ni-
hayet verilmelidir» (Vakit, 12 Agustos 1930).

(19) Bkz. Bolum 4 / Kesim 1.

(20) Ayrica bkz. TEKELI-ILKIN: agk., s. 156-159 «Cumbhuriyet-
¢i Serbest Firkanin Programi».
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hine somut teklifler yoktur. Tefecilikle ilgili madde da-
hi, bir bitan igine oturtulmamiy, havada bir oOneri ola-
rak kalmaktadirs (2)

Programin Timur'un bu degerlendirmesinde degindigl
ve Oteki Ozelliklerinden de kaynaklanan bir bagka O0zelli-
gi de «somut ¢oziimlers tasimamis olmasidir. lvedilikle ha-
zirlanmig kisa bir metin olmasi, temelde C.H.F. na yonelti-
len elestirilerin program maddeleri durumuna getirilmis bu-
lunmasi, KRuskusuz ki, bu eksikligin 6nemli bir nedenidir.
Bununla birlikte, vergilerin hafifletilmesi, devlet yatirimla-
rimn yiikiiniin birka¢ kusaga yaygnlastirilmasi1 ve yabanci
kapitalin lilkeye gelmesinin saglanmasi gibi konularin da-
hi uygulamalarinin nasil saglanacagi gosterilmemistir. Oysa
bunlar, ilerde gorecegimiz gibi, en ¢ok tartisilacak olan ko-
nulardir. (®)

(21) TIMUR: agk, s. 211

(22) Bu konuda Zekeriya Sertel bir goézlemini géyle anlatiyor :
«O giinlerde sik sik Fethi Beyle gorusiyor, roportajlar yapiyor.
demeglerini yayinhyorduk. Birgiin beraberce Yalova'ya gittik.
Orada saatlerce bagbasa kaldik. Bana butin disindiklerini ve
planlarin anlatti.... Kafasinda aydin bir fikir, bir program yok-
tu... kendisini rizgara kaptirmis gidiyordu.

— Devletgilige karsisimiz, Ismet Pasanin ekonomik politika-
sinl  begenmiyorsunuz. Liberalizm istiyorsunuz, fakat bundan
ne kasdettiginizi ve bunu nasil gergeklestireceginizi soylemiyor-
sunuz. Beni biraz aydinlatiniz, dedim.

Belirsiz ve yuvarlak birtakim laflar etti Daha somut ko-
nusmus olmak igin sordum :

— Yann iktidara gelseniz, iktisadi programimzi gercgekleg-
tirecek adaminiz var m?

Galiba bunu hi¢ disinmemisti. Sagirda:

— Ha... bugin partiye eski bir maliye mifettisi yazilmig.
Onu maliye bakani yapar, programimizi gergeklestirmesini is-
teriz, dedi.

Bu kez ben sasirdim. Anladim ki ne istedigini, ne yapaca-
g1 bilmiyordu. Atatirk ona ‘Bir parti kur’ demis, o da hare-
kete gegmisti. Bunun neye varacagini hi¢ diginmemisti..» (Z,
SERTEL: a.gk., s. 193-194).

Ahmet Hamdi Bagsar'n programin liman tekellerinin kaldi-
nlacagina iligkin olarak sdyledikleri, Sertel'l tamamlayic1 nite-~
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Programin bu o6zelligi, program ile Firka Yasas1 birlik-
te ele alindiginda daha iyi anlasilmaktadir. Her ne kadar"
programin bir «kroki» niteliginde oldugu ve asil programin
daha sonra hazirlanacag1 Fethi- Bey ve Agaoglu Ahmet Bey
tarafindan ileri siiriilmiis ise de «asil program» olmak iize-
re hazirlanan Firka Yasasi’nda bu «kroki»nin islenmemis ve
genisletilmemis oldugu goriilmektedir. Firka Yasasi’'nda yal-
nizca siyasal ozgirliikler konusu daha genisce ele alinmis,
buna karsiik ekonomik siyasa ilkeleri tek bir maddeye, be-
sinci maddeye, sigdirilmistir. Oysa, programda bu konu
¢ok daha genis bir bigimde ele alinmig bulunmaktadir.

Tim bu belirtilenlere karsin, S.C.F. min Tiirkiye'nin si-
yasal yapisindaki yerini yalnizca programina ve One sir-
diigii ilkelere bakarak anlayabilmenin olanag1 bulunmadi-
gin1 belirtmemiz gerekir. Ciinkii bundan sonraki béliimlerde
lizerinde duracagimiz gergekler, Kkitlelerin siyasal yasamin-
daki yeri bakimindan bu partiyi programinin sinirlar1 disina
iterek onu varhkl siniflarin degil fakat yoksul halk Kkitle-
lerinin sozciisii durumuna getirmis oldugunu bize gostere-
cektir.

liktedir: «Serbest Firka bu inhisarlann lagvini programina koy-
mus. Izmir'de ve Istanbul'da 1925'de kurulan bu inhisar sirket-
leri, uzerlerinde epeyi sikayetler toplamiglardi. Sirketler kendi
zaviyelerinden hakliydilar: bilhassa Istanbul sirketine hemen
hi¢ para verilmemis ve sirket binlerce mavunayi, liman vesai-
tini satin almak, bunlan yenilemek ve limanda 1slahat yapmak
ve butin bu dagmmk isleri teskilat altina baglamak vazifesini
kendi varidat: ile yapmak gibi, 4deta imkansiz bir yolda yuru-
mege mecbur tutulmustu. Diger taraftan liman inhisarlannn
kurulmas: ile menfaatleri baltalanan bircok kimse vardi, ve
bunlann bir kismi, sermaye ve nifuz itibarn ile ¢ok kuvvetli
idiler. Serbest Firkanin bes on maddeden ibaret programina li-
man inhisarlanmn lagvina ait hiikim ise, bu nifuz ve iktidar
erbabinin miidahalesiyle konmustu» (BASAR: a.gk. s. 89).

Ne var ki, bu elestirileri degerlendirirken Sertel'in bir sos-
yalist olarak liberal bir programi, Basarn da Istanbul Liman
Sirketinin Genel Mudiru olarak bu maddeyi elestirmekte ol-
duklan gbzden uzak tutulmamaldir.
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Kesim ki
Orgiit
I — <Firka Yasasi»na gére:

S.C.F. nin «Yasasivnin «Ugiincii Kismi», «Firka Tegkila-
tivna ayrilmistir. Sekizinci madde ile baslayan bu bélimde
once «Serbest Cumhuriyet Firkasimin teskilati agsagidan yu-
kariya dogru yiiriir» tiimcesi yer almaktadir. Bu nedenle de
orgiitlenme ile ilgili maddeler, en alt diizeydeki orgiit bi-
rimlerinden baslamis bulunmaktadir. ()

Firkanin en alt diizeydeki orgiit birimi kéy ve mahal-
le ocag1 olarak belirlenmistir. Bu ocaklarin, iclerinden biri
baskan olmak lizere ii¢ kisilik bir ydnetim kurulu vardir.
Bunlardan sonra «Nahiye Ocaklari» gelmektedir. Nahiye
Ocaklarinin yonetim kurulu bes kisiden olusmaktadir. Bunun
tistiinde Kaza Kongresince secilecek yedi kisiden olusan
«Kaza Ocagl» gelmektedir. Iclerinden biri baskanlik, biri

(1) Firka Yasasimm hazirlamis olan Agaoglu Ahmet bu durumu
aciklarken, «Nizamnameye gore Firkanin teskilati asagidan yu-
kariya dogru yuriur, kuvvetini sahislardan ziyade tesekkiiller-
de arar. Binaenaleyh bizim tegkilatta umumi mifettiglik, mu-
temetlik vesaire gibi tesahhus etmis uzviyetler yoktur. Faali-
yet ve kuvvet firkamiza mensup zevat tarafindan intihap olu-
nacak heyetlerde teksif edilmistir. Firkamizin istikdmeti umu-
miyesi budur» («Demeg», Hakimiyeti Milliye, 28 Agustos 1930).
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katiplik, biri de muhasebecilik gorevini yapacak olan Kaza
Ocag igin ii¢ de yedek iiye secilecegi ongoriilmiistiir. Il 6r-
giitii, «Vilayet Ocag» olarak adlandirlmistir. 11 kongresin-
ce segilecek dokuz kisiden olusan bu ocakta gene iglerin-
den biri bagkan, biri katip ve biri de muhasebeci olarak
gorev yapacaklardir. Genel 'merkeze, «Merkez Ocagi» de-
nilmistir. Dokuz asil, bes yedek iiyeden olusan Merkez Oca-
g1, biliyiik kongrece secilecektir. Genel bagkan, genel sek-
reter ve muhasip bu dokuz Kkisi arasindan ayrilacaktir.

Biitiin ocaklarin yilda bir kez kongre yapacaklar1 6ngo-
rilmistiir. «Biiyilk Kongre» ise, «Vilayet Kongrelerisnce
secilecek en ¢ok ili¢ temsilci ile Firkaya iliye mebuslardan
olusacak ve gene yilda bir kez toplanacaktir.

T.B.M.M. ndeki S.C.F.l1 mebuslar da kendi aralarinda
«Firka Gurubu»nu olusturmaktadirlar. Firka Gurubunun
bagkani, Merkez Ocag1 bagkani, o bulunmadiginda ise ge-
nel bagkandir. Gurubun, en az on bes giinde bir kez topla-
nacagl Ongoriilmektedir.

Firka Yasasinin son maddesi, «gecici» madde olarak ko-
nulmustur. Bu maddeye gore, «Kongre akdolununcaya ka-
dar vildyet ocaklar1 Merkez Ocagindan verilecek seladhiyet
lizerine tesekkiil eder. Vilayet ocaklari, kaza ocaklarini,
kaza ocaklar1 nahiye ocaklarini, nahiye ocaklar1 da koy ve
mabhalle ocaklarmnin teskiline selahiyet verecektir.» Iste, bi-
zi asil ilgilendiren de bu maddedir. Ciinkii, S.C.F.nin ki-
sa sliren yasami boyunca, «kongre» yapillamamis oldugun-
dan bu gecici maddeye gore orgiit isleri yiriitilmiis bulun-
maktadir.

Onemli olan bir bagka madde de, S.C.F. na iiye olabil-
me kosullarin1 belirleyen yedinci maddedir. Buna gore, on
sekiz yasim1 bitirmis, siyasal ve yasal haklardan yoksun
kilinmamis, kotli bir linli bulunmayan, vatana ihanetle sug-
lanmamig ve «Tirk harsini kabul etmis» her Tiirk vatan-
das1 S.C.F. na iiye olabilecektir.

Firka Yasasimn Oteki maddeleri, ocaklarin goérev ve
yetkileri, calisma yontemleri, kongrelerin yapilisi, gorece-
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gi isler, Firka Gurubunun gallsmalarl; disiplin igleri, gelir-
le ilgili bulunmaktadir. (%)

II — Uygulanan érgiitlenme yontemi :

Firkanin genel merkezinin Ankara’da olacagi diisiiniil-
milg, ancak ilk asamada S.C.F. genel merkez caligmalarini
Istanbul’da baslayip yiiriitmiistiir. Ik anda Karakéy'de
Nazh Han'da calismalarina baslayan S.C.F., daha sonra
genel merkezini 13 Eyliil 1930'da Taksim’de kiralanan Kal-
'mis Apartimaninin birinci katina tasimis, Nazh Han'da ise
Istanbul il ocag cahismalarim siirdiirmiistiir. (3)

Firka’ya iliye kaydina 21 Agustos’da baslanmigtir. (*)
S.C.F. na iiye olacaklardan, «Laik bir Cumhuriyet¢i ve mil-
liyet¢i sifat ve kanaatiyle S.C.F.nin programim benimse-
dim ve bu programin husul bulmasina rey ve fikrimle c¢ali-
sacagimi taahhiit ederim.» yazili bir belge imzalatilarak
alinmstir. (%)

Uygulamada, S.C.F. orgiitli, firkamin kurucularinin ve
mebuslarinin gorevlendirdigi ya da onayladig1 kisilerce ku-
rulmustur. Ornegin Ankara’da merkez orgiitiinii kurmay:
Ankara mebusu Talat Bey iistlenmistir. () Istanbul’'un Ru-
meli yanminda il 6rgiitiiniin kurulmasi ile Fethi Bey, () Ana-
dolu yakasinda ise Istanbul mebusu Siireyya Pasa ugras-
miglardir. (])) Bursa’da Bursa mebusu Senih Bey, (°) Bah-
kesir’de Balikesir mebusu Nakiyeddin Bey, () Izmir’de

(2) Bkz. Ek IV.

(3) Cumbhuriyet, 13 Eylul 1930.

(4) 19 Agustos 1930 gunli Cumhuriyet gazetesi, bu bilgiyi,
«Persembe giiniunden itibaren yeni firkaya aza kaydina baglana-
caktir» bigiminde vermektedir.

(5) Cumbhuriyet, 21 Agustos 1830.

(6) Cumhuriyet, 14 Agustos 1930.

(7) Cumbhuriyet, 17 Agustos 1830.

(8) ILMEN: agk., s. 72.

(9) Cumhuriyet, Hakimiyeti Milliye, 20 Agustos 1930.

(10) Cumbhuriyet, Vakit, 10 Eylil 1930.
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Fethi Bey bu gorevi yerine getirmislerdir. (!) Nigde me-
busu Dr. Resit Galip’e Nigde bakimindan bu gorev verilmis-
tir. () Kocaeli mebusu ibrahim Bey Kocaeli’nde aym1 amag-
la gorevlendirilmistir. (*}) Tahsin Bey de aym isi Trabzon
bakimindan iistlenmistir. () Boylelikle, S.C.F. altmig ii¢
ilden otuz yedisinde orgiitlenmeyi basarabilmistir. (')

III — Siniflar1 ve meslekleri agisindan orgiitte gérev alanlar :

S.C.F. nin orgiitlenmesini biraz daha yakindan inceler-
sek, parti orgiitiinde goérev almis olanlarin simifsal ve mes-
leksel konumlarini da belli bir oranda ortaya glkarmls ola-
biliriz.

Once, Istanbul «Vilayet Ocagi iiyelerini ele alahm. Bu
ocagin iyeleri su kisiler olmuslardir :

Ismail Hakk: (**) (baskan), Dariilfiinun eski emini,
miiderris (7) (*®)

(11) Ahmet Agaoglu'nun amlarimin lzmir'deki oérgiitlenmeye de-
ginen bolimi, bu alanda izlenen yontemi aydinlatici nitelikte-
dir: elzmirde kurulacak firka subesi etrafinda konusuluyor-
du. Anlasiiyordu ki Izmir'de birgok yiiksek tahsilli, mevki sa-
hibi ciddi aydinlar varmis ki o zamana kadar herhangi bir
siyasi firkaya girmekten cekinerek kendi isleri ile mesgul ol-
may1 tercih ediyorlarmig. Fakat bu kere Cumhuriyet Halk Fir-
kasmna kars: beslenen umumi husumet bu gibileri sirf bir va-
tan borcu olmak tizere yeni firkaya girmege ve orada mevki
alarak calismaya azmettirmigtir. Bunlar arasinda herkesten zi-
yade methedilen zat istanbul valisinin kardesi Dr. Hayri Bey
idi. Nisbeten daha gen¢ olan bu zat kendi sanatinda muvaffak
olmus, mihim bir hastahane kurmus ve yuksek bir nam kazan-
mig birisi imig! Onu firka bagkanligina tavsiye ediyorlardi.»
(A. AGAOGLU: agk. s. 34).

(12) Hakimiyeti Milliye, 29 Agustos 1930.

(13) Vakit, 10 Eylal 1930.

(14) Vakit, 26 Agustos 1930.

(15) WEIKER: a.g.k., s. 119-120.

(16) Ismail Hakki Baltacioglu.

(17) Yeni terimlerle: Universite eski rektorii, profesor.

(18) Bagkanhga 6nce Refik Bey segilmis, ancak Refik Bey is-
tifa edince yerine Ismail Hakki Bey getirilmigtir. (Cumhuriyet,
10 Eylil 1930).
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Orhan Mithat (genel sekreter), avukat

Refik, eski icra reisi

Sadi Riza, avukat

Murat, Antalya eski mebusu

Necati, avukat

Seldhattin, Bahriyeden emekli hekim

Hasan Tosun, emekli kurmay albay

Naki, Istanbul Jandarma Alay:1 eski komutani. (%)

«Kaza Ocaklarivna gelince; Agustos ay1 sonunda -Istan-
bul'da ilce diizeyinde orgiitlenmeye baslayan (*) S.C.F. nin
Kaza Ocag1 bagkanliklarina kurucu olarak su Kkisiler geti-
rilmislerdir . Besiktas, emekli binbas1 Kiitahyalizade Sabri;
Beyoglu, eski Yozgat valisi Aziz; Adalar, avukat Sadi Ri-
za; (*) Bakirkdy, Atina eski elcisi Galip Kemali; (?) Ka-
dikéy, Kadikdy belediye baskanmi Dr. Nazif; Uskiidar, Ne-
cati ve ayrica «Nahiye» dilizeyinde de Erenkdy, Mehmet
Ali Pasa; Maltepe, Baytar Seldhattin;(#?) Samatya, T.B.M.M.
eski katiplerinden Esat. (*)

S.C.F. nin orgiitlenmesini siirdiirdiigi giinlerde gazete-
lerde c¢ikan haber ve listeler incelenerek parti orgiitiinde
gorev alanlarin smiflar1 ve meslekleri hakkinda daha ge-
nis bilgi saglanmas1 olanag1 bulunmaktadir. Doénemin ba-
sim incelendiginde (¥) su il, ilce ve bucak orgiitlerine ilig-
kin olarak bilgi verilmis oldugunu gériiyoruz : Adalar (is-
tanbul), Akhisar, Alasehir, ANTALYA, AYDIN, Bakirkoy,

(19) Liste, 2 Eylul 1930 ginli Cumhuriyet ve Hakimiyeti Milliye
ve 3 Eylul 1930 gunli Cumhuriyet gazetesindeki haberlerden ¢i-
kanlmistir.

(20) Hakimiyeti Milliye, 28 Agustos 1930.

(21) Cumhuriyet, 1 Eylul 1930.

(22) Cumbhuriyet, 14 Eylul 1830, 25 Eylil 19830.

(23) ILMEN: agk, s. 72.

(24) Vakit, 26 Agustos 1930.

(25) Aksam, 11 Eylil 1930; Cumhuriyet, 14, 17, 20 Agustos 1930,
1, 2, 3, 6. 7, 10, 14, 18, 19, 21, 22 Eylil 1930; Hakimiyeti Milliye,
28, 20 Agustos 930, 2 Eylil 1930; Vakit, 26 Agustos 1930, 9, 10 Ey-
lul 1930; Yarin, 16, 17, 20 Eylil 1930.
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BALIKESIR, Besiktas, Beyoglu, Cine, EDIRNE, Erenkoy,
ESKISEHIR, inebolu, IZMIR, Kadikdy, Karsiyaka (Aydin),
Karsiyaka (Izmir), KASTAMONU, KIRKLARELI, KONYA,
Kusadasi, Maltepe, MANISA, Samatya, Soke, Susigirhk, Ur-
la, Uskiidar, Uzunkoprii.

Ayrica, S.C.F.nin Kars il ocag1 baskam Cihangiroglu
Ibrahim Aydin, eski belediye baskami (*) olarak karsimiza
ciktig1 gibi, Samsun il ocag1 baskam1 da gene bu ilin eski
belediye baskamidir. () Ote yandan, Adana il ocag1 bagkam
da gazetecilik yapan Ahmet Remzi (Yiiregir)dir. (*)

Adana, Kars ve Samsun il bagkanlarinin disinda, S.C.F.
nin orgiitiinde gorev almig yiiz bes iliyesinin adlarin1 sapta-
yabilmis bulunuyoruz. Ancak bunlardan yetmis yedisinin
meslekleri bellidir. Eldeki bilgilerimize ve mesleklere go-
re bu iiyelerin bir dokiimiinii yaparsak su goriiniimle kar-
silasiriz :

Tacir 17
Avukat 16
Emekli memur ve subay 15

Hekim

Dis hekimi
Biiyiik ciftci
Gazeteci
Baytar
Profesor
Eski mebus
Eski belediye bagkani
Miihendis
Din adam
Eczac1
Fabrikator

Su halde, saptayabildigimiz kadar1 ile S.C.F. orgiitsel
acidan tacirlerin, serbest meslek sahiplerinin ve biiyiik cift-

b QO = = DO WD WO W O

(26) S. AGAOGLU: agk, s. 159-161.
(27) WEIKER: a.gk., s. 120.
(28) ayn1 yerde, s. 118-119.
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cilerin oOnciilik ve yonetiminde olan bir siyasal parti ola-
rak karsimiza cikmaktadir.

S.C.F. nin orgiitlenmeyi en c¢ok basardig: yerler, genel-
likle kiyr bolgeleri ve buralara yakin yoérelerdir. Bu duru-
mun da, S.C.F. orgiitiinde gorev alanlarin yapilarim belir-
leyen bir etken oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii, gerek pa-
zar icin ve gerekse digsatima yonelik iiretimde bulunulan
yerler, bu bolgelerdir. Bu nedenle de ekonomik bunalimdan
en ¢ak etkilenen niifus buralarda bulunmustur. Bu Kkisilerin
sorunlarina bir ¢oziim aramak ilizere bu yeni kurulusa kos-
malarim1 dogal karsilamak gerekir. Konuya bu agidan ba-
kilinca ticaretle ugrasan kesimin S.C.F. orgiiti icinde yer
almig bulunmasi kendiliginden anlagihr bir durum olarak
belirmektedir. Kald1 ki, S.C.F.nin programimn tacirlerin
ve serbest meslek sahiplerinin g¢ikarlarina uygun ilkeler
tasidigim1 da gormiis bulunuyoruz. Daha sonralar1 Demok-
rat Parti’'nin kurulusunda eski S.C.F. yerel orgiitlerini ku-
ranlarin bir b6limiiniin bulunacak olmasini, bu nedenle,
ayni olgunun bir ymelenme51 olarak degerlendirmek gere-
kir. Ornegin, S.C.F.nin Izmir il ocagi baskam Dr. Ekrem
Hayri (Ustiindag) 1946 yilinda D.P. nin Izmir'deki kurucu-
larindan olacak ve 1950 yilinda da D.P. hiikiimetinin Sag-
hk Bakanlhigim yapacaktir. S.C.F. 1 Dr. Burhanettin (Onat)
aynm1 gorevi D.P. icin Antalya’da iistlenecek ve 1950-1960
arasinda D.P. milletvekillerinden olacaktir. (¥) Ancak, en
o6nemlisi Adnan (Menderes) ile Ethem (Menderes) in S.C.F.
nin Aydin il orgiitiinii olusturmus bulunmalar1 ve Adnan Men-
deres’in Aydin il ocagi baskanhgimi yapmis olmasidir. (*)

(29) Dr. Burhanettin (Onat) Yalova'ya yaptig1 bir gezi sirasin-
da eskiden beri arkadasi olan Dr. Resit Galip’e rastlamig, Dr.
Resit Galip tarafindan Gazi Mustafa Kemal'e gotirilmis ve Ga-
zi onu Fethi Beyle tangsitirarak S.C.F.nda ¢aligmasini istemistir.
(Weiker'in Burhanettin Onat ile yaptig1 gorigme - WEIKER :
a.gk., s. 118).

(30) Adnan Menderes'in bu konuda sdyle dedigi belirtilmek-
tedir: «Sadece Aydinn degil, Denizli, Nazilli, Mugla ve g¢evre-
lerinin de Serbest Firka teskilatim1 yapmistim. Halk, bilhassa ik-
tisadi krizden mustaripti. Bu gergek, yeni firkayi kurtulus imi-
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IV — Tirk Ocaklan konusu:

S.C.F. nin kurulmasi ile birlikte birgok Tiirk Ocaklari
iiyesinin de bu partiye yazldiklar1 ve parti orgiitiinde go-
rev aldiklar1 goriilmektedir. (*) Bu gelisim, ozellikle C.H.F,
yaywn organlarinda yer alan haberlerden anlasilmaktadir. (*)
Denilebilir ki, bu durumun temel nedeni S.C.F.pnmn baz1
merkez ve yerel kurucularinin ve baz1 mebuslarinin Tiirk
Ocaklar1 ile olan iligkisinden kaynaklanmistir. Gergekten
de, Agaoglu Ahmet’in, (¥¥) Dr. Resit Galip’in (¥*) ve Meh-
met Emin’'in (¥) Tiirk Ocaklarrnda yéneticilik yapmis ol-
duklarim gérmiis bulunuyoruz. Ayrica ornegin, S.C.F. Kars
il ocagl bagkam Cihangiroglu ibrahim Aydin da eski ve ko-
yu bir Tiirkciidiir. (*¥) S.C.F. siyasal yasama atildig1 giin-
lerde de «Tiirk Ocaklar:1 Ilim ve Sanat Heyeti»nin bagkam
Mehmet Emin oldugu gibi, Agaoglu Ahmet de bu «heyet»in
liyelerindendir. (")

Bu gelisimin bir sonucu olarak 24 Eyliil 1930 giinlii Ak-
sam gazetesi, Tirk Ocaklari’min C.H.F. nin bir «hars miies-
sesesi» oldugunu belirtmis ve «miihim bir karar alinmak
uzeredir.... Bu kararin neticesi olarak baska siyasi fir-
kalara mukayyet bulunan azalarin Ocaktan istifa mecbu-
riyetinde kalacaklar1 tabiidir.» demistir. 30 Eyliil 1930 giin-
li Hakimiyeti Milliye ise gazetelerde S.C.F.na katilmak

di haline getirmisti. Bilhassa siyasete yeni girme caginda olan
gengleri tercih ediyorduk. Daha cesur ve sliphesiz ki idealist idi-
ler. Ben de zaten otuz bir yasinda idim... Firka kendisini fesih
karan verdigi zaman... muhalefet Ege'de, teskilat itibar1 ile
Halk Firkasina erismisti» (KUTAY: agk, C. XX, s. 11864).
(31) S AGAOGLU: a.gk., s. 149.

(32) Ornegin bkz. Aksam, 24 Eylal 1930, Hakimiyeti Milliye, 30
Eylil 1930.

(33) Bkz. Bolum 2/ Kesim 2/ 1II-b.

(34) Bkz. Bélum 2/ Kesim 2/ 1V.

(35) Bkz. Bélum 2/ Kesim 2/ 1V.

(38) S. AGAOGLU: agk., 5. 156-161.

(37) Hakimiyeti Milliye, 13 Tesrinisani 1930.
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acisindan Tiirk Ocaklarinda bir karar alinarak tiyelere bil-
dirildigi yolundaki haberlere deginilmekte ve zaten Ocak-
lar Yasasinin 3. maddesi karsisinda bunun olanaksiz oldu-
gu aciklanmaktadir. (%) )

Su halde, Tiirk Ocaklar: iiyelerinden biiyiik bir olasi-
likla ¢ok sayida kiginin S.C.F. orgiitiinde gorev almig bu-
lunmalari, bu partinin bir bagka oOrgiitsel ozelligini olugtur-
maktadir. (¥)

.

(38) Turk Ocaklan Yasasinin 3. Maddesi soyledir: «Cumhuri-
yet, milliyet, muasin medeniyet ve halk¢ihik mefkurelerini ta-
kip eden Tirk Ocag bu mefkureleri tahakkuk ettirmekte olan
C.HF. ile devlet siyasetinde beraberdir. Tirk Ocaginda bu mef-
kureleri nesr ve telkin igin ilim, hars ve igtimaiyyat sahasinda
miicadele ve miicahede eder» (Hakimiyeti Milliye, 30 Eylil 1930).
(39) Hattd baz1 yazarlar, Tirk Ocaklanmn kapatilma nedenini
Ocakllarin S.CF.na gosterdigi yakinhga baglamaktadirlar. Or-
negin bkz. FERIDUN KANDEMIR : Tirk Ocaklan; Resimli Tarih.
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Kesim Ug
Taban

I — Sayisal olusum :

S.C.F.nin halk kitleleri arasinda biiyiik sayida yandas
bulmus oldugu tartismasiz bir gergektir. fkinci bir siyasal
partinin kuruldugu haberinin kamuoyuna yansimasi tizerine
halk akin akin bu partiye kosmustur. O kadar ki, Yakup
Kadri Karaosmanoglu, bu haberin yayildiginin ertesi gecesi
Fethi Bey ile birlikte onun Yalova’da kaldig1 otele gittik-
lerini, otelde yiizlerce telgrafin kendilerini bekledigini, bu
telgraflarda Fethi Beyin bir kurtarici olarak karsilanip
kutlandigin1 ve S.C.F.na girmek isteklerinin agiklandigim
belirtmektedir. (!)

Halkin yeni partiye gosterdigi yakinlik ve destek, gercek-
ten cok giicli ve biiyilkk olmustur. Ahmet Hamdi Basar’in
dedigi gibi, «Hicbir firka bu kadar az calisarak, az zaman-
da bu kadar basar1 kazanmig olamazdi. Adeta kendiligin-
den her yerde Serbest Firka'min teskilati kurulmustu.» (%)
C.HF.nin bir mebusu ve miifettisi olarak yazdig1 rapor-
da da (® Hilmi (Uran) bu tabam «kiitle kiitle Serbest Fir-
ka’'ya rey vermege kosan halk» olarak tammlamak zorun-
lulugunu duymus bulunmaktadir. Uran, daha sonra anila-

(1) KARAOSMANOGLU: agk, s. 102-103.
(2) BASAR: agk., s. 14.
(3) URAN'm bu raporu igin bkz. «GIR{S-.
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rinda soyle diyecektir : «O giinkii se¢imlerde [ = belediye
secimleri] yirmi alt1 sene sonra yazmakta oldugum bu sa-
tirlary, bugiiniin sogukkanlilig: ile ve gesitli se¢im miicade-
lesi gormiis olarak yazdigim igin itiraf etmeliyim ki, hal-
kin bu yeni partiyi destekleyisi candan olmustu... fakat
ben ve biitin Halk Partililer yeni partiye gosterilen bu
umulmadik tevecciihii havsalamiza sigdiramiyorduk.» (*)

Belediye segimlerini ayri bir bélim iginde inceleyece-
giz. (°)* Burada yalmzca halkin S.C.F.na go6stermis oldu-
gu yakinhgi, destegi ve tabanin olusumunu belirtmek ama-
c1 ile bu konuya degindik. Gene bunun gibi Fethi Bey ve
arkadaslarinin Izmir’den basladiklar1 yurt gezisi de ¢a-
lismamizin ayr1 bir bolimiinii olusturmakla birlikte (%)
S.C.F. tabanim salt nicelik yoniinden belirtmek amaci ile
burada su kadarim sdyleyelim ki ozellikle izmir’de ve bu
partinin siyasal yasama atihis1 daha heniiz bir ay1 doldur-
mamisken Fethi Beyi gergekten de ¢ok biiylik bir halk
kitlesi cosku ile karsilamistir. Hiikiimet yanlis1 bir gazete
olmasina karsin Cumhuriyet, Fethi Beyin Izmir’e ilk ayak
bastig1 giin karsilayanlarin sayisini otuz-kirk bin Kkisi ola-
rak vermekte, () iki giin sonraki séylevini dinleyenlerin ise
elli bin kisi oldugunu bildirmektedir. (})) Fethi Bey Mani-
sa’ya gittiginde de onu karsilayan halk igin aynm gazete
chalk rakkamla ifade edilemez» sézlerini kullanmaktadir (*)

iste, S.C.F.nmin halk kitlesi igindeki tabanmin gercek-
ten genis olmasi1 konumuz bakimindan biiyiik 6nem tagi-
maktadir. (1)

(4) URAN: agk, s. 218,

(5) Bkz. Bolum 4/Kesim 3.

(6) Bkz. Bolum 4 /Kesim 2.

(7) Cumbhuriyet, 5 Eylul 1930 (6 Eylil 1930 giinli Aksam ise
bu sayinin elli bin kisi oldugunu belirtmektedir).

(8) Cumhuriyet, 8 Eylul 1930.

(9 Cumhuriyet, 10 Eylul 1930.

(10) S.C.F.na halkin gosterdigi bu destegin ilk gilinlerden basg-
layarak C.HF.m kaygilandirdig:t ve bu nedenle C.H.F. orgam
olan gazetelerin kendi partilerine bagliik telgraflarn yayinladik-
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I — Tepkisel olugum ;

S.C.F.nin tabaninin «¢gayrimemnunlarsdan olustugu ge-
rek bu partinin yoneticileri, gerek C.H.F. nin yazarlar1 ve
sozciileri ve gerekse konuya ilgi duymus olan herkesge iize-
rinde anlasilmis bir bagka gergektir. Bu gergegi, S.C.F.
nin tabaninin «tepkisel> niteligi olarak adlandirabiliriz.

Tabanin tepkisel nedeni ilizerinde bir uyugmazlik bulun-
mamakla birlikte, bu «gayrimemnunlarsin kimler oldukla-
r1 ve hangi uygulamalara tepki gdstermis bulunduklar1 ko-
nusu sert tartigmalara, agir suglamalara yol agmis oldugu
gibi, daha sonraki donemde de ilizerinde anlasma saglana-
bilmig bir konu degildir. Bu nedenle biz 6nce tabanin bu ni-
teligi lizerinde duracagiz, degisik degerlendirmeleri ise bun-
dan sonra belirtecegiz.

Bu tepkinin yoneldigi «kurulugsun, C.H.F.; «y6netimsin
ise, bu partinin yo6netimi oldugu, aciktir. Olaya bu acidan

lan gorialmektedir. Bu duruma su iki gazete haberini 6rnek gos-
terebiliriz :

25 Agustos 1930 glinli Hakimiyeti Milliye gazetesinde birin-
ci sayfadaki bir haber soyledir:

ISTANBUL GAZETELERINE GELEN TELGRAFLAR

Cumhuriyet Halk Firkasindan Aynlmayacagiz.

Istanbul, 2¢ (H. M.) — Bugiin Istanbul gazetelerine
memleketin bir¢ok belediye riyasetinden ve halk cemiyet-
lerinden gelen telgraflarda Cumhuriyet Halk Firkasin-
dan katiyen aynlmayacaklarim ve Serbest Cumhuriyet
Firkasina girmeyeceklerini bildiriyorlar....

Aym gazetenin 28 Agustos 1930 ginli sayisinda ise, «<Gey-
veliler Firkamizdan Aynlmiyorlar» denildikten sonra «Geyve
muhtarlarinin mihim bir tekzibi» alt-baghg ile muhtarlarin
«..Geyve kazasi halkinin yizde sekseninin S.CF. na girmeye mii-
temayidl oldugu imzalan gayrimalum sahislar tarafindan gaze-
telere yazilan telgraflann havadis olarak okuduk..» denilmekte
ancak Geyve halkinin «Biliyilkk Gazi'nin reisi oldugu» C.H.F.ndan
aynlmalannin s6z konusu olmadigim bildirdikleri haberi veril-
mektedir.
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bakilinca Prof. Dr. Ismet Giritli'nin yasal (izin verilmis)
bir muhalif partinin ortaya c¢ikmasi ile o ana degin birik-
mis olan nefret ve hognutsuzluklardaki bir patlama (!!) ola-
rak nitelendirdigi bu tabanmin (S.C.F. programinin yignlar-
ca okunup benimsenmesi, kurucularin acikladiklar1 diisiin-
celerin halk arasinda aym diisiincede olanlarca paylasilip
partiye baglanilmasi ile olusmamig bulundugu da kendi-
liginden anlasilacaktir. Hi¢ kuskusuz, ac¢iklanan parti prog-
ramimm kendi goriislerine uygun bularak S.C.F. n1 destekle-
yenlerin bulunmamis oldugunu ileri siirmenin olanag: yok-
tur. Ancak, partinin yandas toplamaktaki basaris1 6zellik-
le zaman acisindan ele alindiginda S.C.F.nmin C.H.F. kar-
sisinda salt bir segenek olarak ¢ikmis bulunmasinin bu par-
tiyi halkin desteklemesi icin yeterli bir neden oldugu ko-
laylikla goriilmektedir. Bu duruma bir kamt olmak iize-
re bu kesimde biraz Once soziini ettigimiz ve Yakup Kad-
ri Karaosmanoglu'nun anlattign olayr animsamamz yerin-
de olacaktir. Nitekim daha partinin gercek niteligi anlasil-
madan, amagclar1 bilinmeden, fakat yalnizca ikinci bir par-
tinin kurulmakta oldugunun agiklanmig olmasi ilizerine par-
tiye biiylik bir akin baslamis bulunmaktadir. Kaldi1 ki, bu
olciide kitlesel bir destegin olusmasi icin, kapamsina degin
gecen zaman dahi, yeterli bir siire degildir. Ayrica, sunu
da belirtmek gerekir ki, programda oOngoriilen amaglar ile
S.C.F. nin sinifsal tabani1 arasinda organik bir bag da bu-
lunmamastir. ('2)

S.C.F. nin siyasal yasama atildiginin ilk giinlerinde Fa-
lih Rifk1 (Atay) bu partinin tabaninin kimlerden olusabi-

(11) ISMET GIRITLI: Fifty Years of Turkish Political Develop-
ment (1919-1969), L.U.H.F., Yyn., Istanbul, 1969, s. 36.

(12) Iste, bu nedenledir ki, CH.F. Siirt mebusu Mahmut (Soy-
dan): «..baz1 sehirlerimizde bazi amele grupmanlan Serbest
Cumbhuriyet Firkas: lehinde tezahiurat yapmis... Fakat menfaat-
leri, bunyeleri ve tesekkiilleri itibar1 ile her cephede Cumhuriyet
Halk Firkasina daha yakin olan amelenin, Liberal Firkaya te-
veccih etmesine akil ve sir ermez.. Dinyanin her tarafinda ol-
dugu gibi, bizde de, amele, hi¢ bir zaman liberalizm ile yuri-
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lecegini oldukga gergekgi bir bicimde belirtmig bulunmak-
tadir. C.H.F.h bu yazara gore : 1) Cumhuriyet¢i olmadik-
lan1 icin Halk Firkasmna karsi olanlar, 2) Halk Firkasinin
kendi tarafindan hakh olarak kirdig1 yahut tatmin edeme-
digi insan ziimreleri, 3) Cumbhuriyet¢i olup da Halk Firka-
smn tuttugu yolun dogru olmadigina inananlar...» () Ger-
cekten de, temelde Falih Rifki Atayin da belirttigi gibi
bu nedenlere bagh olarak, S.C.F. mn tabaninin «gayrimem-
nunlarsdan olugsmustur. Su halde, bu tabanin ana niteligini
«tepkisel> bir olusum olarak belirtmek gerekmektedir. (**)

yemez ve onun sistemine taraftar olamaz. Onun igin buginki
tezahiiratin ménasim1 —hattd yalnmz amele igin degil— anzi
ve mahalli baz1 kirginliklara atfetmek en dogru bir goéris olur.»
demektedir .(«Firkamizin Kuvveti»; Hakimiyeti Milliye, 30 Ey-
lil 1930).

Mahmut (Soydan)'in bu diisiincelerinde biiyiik bir gergek
pay!l bulunmaktadir. Ancak, <ameles denilen ig¢i simifinin
CHF.ndan yana olmas:i icin 6zel ve gegerli bir neden bulu-
nup bulunmadigy ayn1 bir konudur.

Buna karsihk aym gergege bir bagka agidan deginen Sa-
biha Zekeriya (Sertel) bir yazisinda yash ve yoksul bir kisinin
agzindan goyle diyerek S.C.F.nin bu 6zelligini daha degisik bir
acidan belirtmektedir :

«Halk Firkas), Serbest Cumhuriyet Firkasi ne demek? Bize
bir koyli ve amele firkas:1 yapsaniz, o zaman belki firkadan bir
soy anlanm.» (SABIHA ZEKERIYA: Goériyoruz: Hakkini Ara-
yan Koylilerin iplerle Baglandigim ve Duyuyoruz: Mecidiyeko-
yiinde Calisan Amelenin Hayvan Gibi, Usak Gibi Istismar Edil-
digini; Resimli Ay, Eylil 1930, Y1l 7, say1 7, s. 2).

(Sabiha Zekeriya (Sertel), «Bagmuharririniz Diyor ki: Nam-

zetligimi Nigin Koydum?» baghklh yazisinda da, CHF.nn ve
S.CF.nin halktan koru kérine oy istediklerini yazmaktadir. (Re-
simli Ay, Tesrinievvel 1930, Y1l 7, say:1 8, s. 40).
(13) «Yeni Firka Dogarken»; Hakimiyeti Milliye, 17 Agustos 1930.
(14) Necmeddin Sadik (Sadak) 1n 14 Eylul 1930'da Aksam’da ¢i-
kan <Hakikat» baghkli yazisinda bu gergege agik¢a deginilmek-
tedir: «Fethi Bey bu seyahatte halktan gordigi teveccuhkar
tezahurler, Fethi Bey olmasindan degil, hikiimete muhalefet
etmek igin ortaya atilmis bir adam olmasindan geliyor. Fethi
Bey, halk nazarinda, sahs! kiymeti ve meziyeti su veya bu olan
muayyen bir insan degil, bir timsal idi. Muhalefet timsalils
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Il — SCF. ve kadinlar:

S.C.F. nin tabaninin bir bagka ozelligi de, kadimarin bu
partiye gosterdikleri ilgi ve parti calismalarmna katilmig
bulunmalaridir. Gazi Mustafa Kemal'in S.C.F. na programi-
na siyasal haklarin kadinlar1 da kapsamasi ilkesini koydurt-
mus bulunmasi ve kizkardesi Makbule (Atadan) in bu par-
tiye girmesini saglamasinin da bunda 6nemli 6lgiide etkisi
bulunmus olsa gerektir.

O giiniin gazetelerinden durumun izlenmesi kadinlarin
S.C.F. na katilmalarinin nicelik ve niteligini daha iyi belir-
leyecektir. Ornegin, 21 Agustos 1930 giinli Cumhuriyet ga-
zetesinde su satirlar1 okuyoruz :

«Makbule ve Adile hanimefendilerden sonra Avronos za-
de Rukiye Hanim da kadin aza olarak intisap etmistir.» (15)
Gene ayn1 gazetenin haberine gore :

«Sehir meclisine yeni firka tarafindan namzet gosterile-
ceklerden Adile Hamim yeni firkaya intisabi esbabini goy-
le izah ediyor:

— Halk Firkasi bize sulh zamanminda refah vaadetti,
fakat bu gelmedi... Ben kadinhk namina erkeklerden ayri
bir tez goérmiyorum. Tirk kadim1 da erkeginin yaninda
ayn1 haklara sahip olacaktir... Buyuk bir kiitle olan ka-
dinligin evde, mesaide, mecliste, komisyonda, politikada
bulunmas: tabii hakkidir. Iste ben bunu miidafaa edece-
gim.»

25 Austos 1930'da otuz, () 26 Agustos 1930’da otuz, ()
27 Agustos 1930’da ii¢ yiiz (**) kadin Istanbul’da S.C.F. na ya-
zilmiglardir.

(15) Suat Dervig, Nisantas;i Kiz Orta Okulu matematik Ogret-
meni Semine, Darilfiinun Emini Neget Omer Beyin valdesi Mak-
bule ve dayizddesi Guzide, Ahmet Mithat Efendi'nin yegeni Se-
niha Hanimlarnn S.CF. na giren kadinlar arasinda bulunduklan
belirtilmektedir. (Cumhuriyet, 25 Agustos 1930).

(18) Cumhuriyet, 26 Agustos 1930.

(17) Hakimiyeti Milliye, 27 AgZustos 1930.

(18) Cumhuriyet, 28 Agustos 1930; 26 Agustos 1930 giinli Akgam
Gazetesi de <Yeni Firkaya girmek icin bilhassa kadinlar tehalak
gosteriyorlar» demektedir.

114



Suat Dervis’in one siirdiigiine gore, kadinlarin yeni par-
tiye ilgisi belki de erkeklerden daha fazladir. (*) Yarin ga-
zetesi ise «Tirk Kadim1 Heyecanda» baghg altinda verdigi
bir haberde, «Yeni firkanin memlekette hakiki bir kadin ha-
reketi uyandirmasi lazimdir.» (¥*) denilmektedir.

Kadinlarin S.C.F.na gosterdigi ilginin ilging bir orne-
gine Samsun’da rastlamaktayiz. Samsun’da kadinlarin S.C.F.
nm desteklemeleri ile ilgili olan bu olay, aym1 zamanda bu
partinin tabaninin tepkisel niteliginin de bir baska kani-
tidir. Durumu C.H.F. Samsun mebusu Ethem (Tuncel)
T.B.M.M. nde, 15 Kasim 1930 giinlii birlesimde s6yle an-
latmastir :

«Biz Samsun'a giktigimiz zaman intihabin Uglinci ve hat-
t4 dordinci giuni idi. Otomobil bulamadik; anladik ki
otomobiller intihaptadir. Sorduk, sual ettik, dediler ki,
kadinlar rey vermekte ve otomobiller de kadinlan tasi-
maktadir. Serbest Firkacilar1 da tagimaktadirlar dediler.
Bu otomobillerin hepsi de mi Serbest Firkanindir? Evet
efendim. Ne i¢in? Otomobillere taksi konuldu, onlann da
cam sikildi, hepsi Serbest Firkaya yazildi. Serbest Firka
namina calismaya basladilar. Vaktiyle taksi yokken Is-
tasyondan Gumrige kadar yuz elli kurusa miusteri goti-
rirken belediyenin koydugu taksi uzerine elli kuruga go-
tirmege mecbur oluyorlar... kizmiglars (21),

Ethem Bey sozlerini soyle siirdiiriiyor :
«Serbest Cumhuriyet Firkasi Samsun'da 3200 rey almigtir,
bunu verenlerin 2500 kadindir» (2) (3)

IV — S.CF.nin tabanina C.H.F.nin tepkisi:

S.C.F. nin tabaminin bu niceliksel ve niteliksel yapis,
C.H.F. cevrelerinde ¢ok genis ve sert bir tepkinin dogma-
sina yol acmistir.

(19) SUAT DERVIS: «Yeni Firka ve Kadinlars; Yann, 12 Agus-
tos 1830. ’

(20) Yann, 15 Agustos 1930.

(21) TBMM.ZC,, C. XXII, Devre 3, Ictima 4, Inikat 5, s. 44.
(22) aym yerde, s. 45.

(23) Belirtmek gerekir ki, Samsun valisi KA&zim Pasamin (Inang)
kizi da S.C.F.na girmis bulunuyordu. (BASAR: agk., s. 38).
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Herseyden once, S.C.F.m tutan kitle C.H.F. yazar ve
sozciilerince hor goriilmiis ve kiiclimsenmig ve bu yolla da
S.C.F.mn kamuoyunda deger yitirmesi amaglanmistir. Or-
negin Hakimiyeti Milliye gazetesi Izmir'de Fethi Bey ve
arkadaglar1 icin gosteri yapanlar séyle nitelendirmektedir :

«Diin gece Basmane ve Carikkapr mintikalarinda sabika-
lhlardan Kurt Mustafa, hirsiz ¢olak Hisni yuz kadar ser-
seri ve ameleyi toplayarak ellerine bayraklar alarak (Ya-
sasin Fethi Bey, bize ekmek verecek, vergileri kaldira-
cak!) gibi naralar atarak ¢arsiya dogru hareket ettiler....
Bahri Baba parkinda sandik¢g Mahmut birkag¢ serseriyi
basina toplayarak...» (#) <kacakgillardan Salim’in arkada-
s1 Antalyal Karpuzcu Mehmet...» (5)

Bir bagka haberde ise, «Karatas mahallat1 Firka Ocaginin
reisi Dereli Komiircii Halit Efendi imis!» (¥) denilerek bu
tir tepkinin bir baska ornegi sergilenmektedir. Mehmet
Asum (Us) da Vakit gazetesinde S.C.F. mn tabanimin kim-
lerden olustuguna deginirken bu genel tutumu, <miinakasa
edilen mevzular: ihata ve idrak etmekten aciz olan basit ka-
labaliky sozleriyle yansitmig bulunmaktadir. (¥)

Bu tiir tepki, yani S.C.F. llarin kamuoyunun goziinden
kiigiik diigliriilmek istenmesi ve onlar1 kiiciimseme yalniz ba-
smna 0zgi degildir. Nitekim, Hilmi (Uran) da daha Once de-
gindigimiz raporunda, «Bu gayrimemnunlar arasinda seci-
yesizligi dolayis1 ile simdiye kadar ihmal edilmis olanlar,
ahlaksizhig1 dolayis:1 ile memuriyetten c¢ikarilanlar... donek-
ler, Agr1 hesabim soracagiz diyen Kiirtler, milliyetleri ka-
baran Araplar, belediyeden ceza goren esnaf, polis tazyi-
kinden kurtulmak isteyen irili ufakli her cesit serseri, ku-
marbaz, esrarkes ve kagakgi, hattd komiinizm fikri besle-
yenler...» bulundugunu o6ne siirmiistiir. (3) Izmir mebusu

(24) Hakimiyeti Milliye, 8 Eylil 1930.

(25) aym1 gazete.

(26) Hakimiyeti Milliye, 9 Tesrinievvel 1930.

(279 MEHMET ASIM: «Fethi Beye Cevap»; Vakit, 9 Eylil 1930.
(28) URAN: agk., s. 210.
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Vasif Bey ise T.B.M.M. nde S.C.F. nin izmir'deki iiyeleri icin
soyle demis bulunmaktadir :

«<mahalli hikiumet [ = valilik] Bornova'daki Serbest Fir-
kan'in defterini istemistir. Bu defterlerin tetkikinden sa-
bit olmustur ki, orada mukayyet olan aza arasinda ka-
tiller, dolandincilar vardir, hapishaneden ' ¢tkmis olanlar
vardir (Her yerde Oyle sesleri)s (%)

C.H.F.nin ikinci tepkisi ise, S.C.F.m destekleyenleri
gericilikle suglamak olmustur. (*) Bu suglama 15 Kasim
1930 giini T.B.M.M. nde yapilan tartismalarda biiyiik bo-
yutlara varmistir. T.B.M.M. ndeki tartismalara "ilerde ay-
rica deginecegiz. (*') Burada bu tiir suglamalarin nasil ya-
pidrgina bir 6rnek vermekle yetiniyoruz. Hakimiyeti Milli-
ye gazetesinin bir haberi bu duruma giizel bir 6rnek olus-
turmaktadir. Gazetede soyle deniliyor :

«Bugiin sehrimizde [Samsun’da] bir imam yakalandi. Bu
imamin adi Ahmet'dir. Ladik kazasinin Saraykoéylinde

29) TBMM.ZC, C. XXII, Devre 3, Igtima 4, Inikat 5, s. 28.
(30) Bu suglama, sonraki dénemlerde de yinelenen bir sugla-
madir. Omegm. [Prof.] Dr. Cetin Ozek'e gore, «..devrimlerin
gergeklestirici olan HP. nin reaksiyoner cgevrelerde yarattig1 an-
tipati, bu cgevreyi Serbest Firka etrafinda birlestirmistir> (CE-
TIN OZEK: Tirkiye'de Gerici Akimlar ve Nurculugun l¢yuizi;
Varlik Yyn, Istanbul, 1964). En son olarak, Kemal Zeki Geng-
osman da, Dinya gazetesinde yayinlanan «1. Mesrutiyetten Gii-
niimiize 23 Se¢im ve Siyasi Partiler adh yaz dizisinde, «S.C.P.
Ug¢ Ay Yasadi» bashkh boliimde: <Parti bu hava i¢inde kendisini
bu karan ile busbiitiin bir hognutsuzlar zimresinin temsilcisi
durumuna sokmus hatta daha da ileri, halk tabakalarinin ru-
huna henuz iyice sinmemis olan korpe devrim hamlelerini de
tehlikeye atmis oluyordu. Bir zaman geldi ki segim propagan-
dalan iyice qigrindan ¢ikti1 ve tek parti devrinde sinmis olan
irticain, ortami uygun goérince basimi kaldirmak ve devrimleri
yok etmek i¢in harekete gegmege hazir oldugu goéruldi. Yer yer
bu harekete fiilen gegildigi de oldu. Fethi Beyin sagda solda
yesil bayraklarla karsilandigi, Serbest Cumhuriyet Partisinin
programinda yazih ilkelerin bir kenara itilerek rejime kars:
porvasizca baskaldirma goériintisi igine girildigi gozden kag-
madi» (Dinya, 7 Aralik 1980).

(31) Bkz. Bolim 4/ Kesim 3/V-b.
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imam oldugunu sdyleyen bu sahis, diin gece Serbest Cum-
huriyet Firkasinin merkezine giderek orada sabik mual-
limlerden Ahmet efendiyi gormek istedigini sOGylemis ve
Serbestcgilerden bazilarinin 6ninde ‘dini mubinin ilasr
icinde elli bin kigilik bir cemaat bulundugunu ve her
ne soylenirse yapmak ve yaptirmak kudretine malik ol-
dugunu ifade etmistir. Polis imami derdest etmigtir.» (32)

C.H.F.na gore, iste bu gibi «gayrimemnunlar»dan olu-
san tabani, S.C.F. 1 gerici ve bozguncu bir yoriingeye sok-
mustur. (¥) Ciinkii, herhangi bir siyasal parti bir amag ve
program c¢evresinde toplanan Kkisilerden olusmalidir, oysa
S.C.F. yalmzca, C.H.F. ndan memnun olmayanlardan olus-
mustur. (**)

V — S.CF. yoneticilerinin parti tabamimi savunmalar :

S.C.F. yoneticileri ne o giinlerde ve ne de daha sonra-
lar1, partilerinin tabanini olusturanlara yoneltilen bu sugla-
malar1 hicbir zarhan kabul etmemislerdir. Tiimiiyle tersine,
bu suclamalarin haksiz oldugunu, S.C.F. nm1 destekleyenlerin
gercek demokratik diizen i¢inde maddi sikintilarini ¢oziimle-
meye calisanlardan olustugunu, kurtulus yolunu S.C.F. nda
gormiis olduklarin1 savunmuslardir.

Buna karsihik, S.C.F. yoneticileri de partilerinin ‘taba-
ninin tepkisel niteligini kabul etmektedirler. Fakat, bu tep-
kinin ortaya c¢ikisim1 ¢ok daha degisik nedenlere baglamis-
lardir. Fethi Beyin 15 Kasim 1930 giinii T.B.M.M. nde séy-
ledigi su sozler S.C.F.nin bu konudaki goriisiini dile ge-
tirmektedir :

(32) Hakimiyeti Milliye, 18 Tegrinievvel 1830.

(33) Ornegin, Yunus Nadi'ye gore: «Biitiin ademi memnunla-
rin S.CF. etrafinda halkalar teskil etmesini hosgorenlerin sim-
diden emelleri ve maksatlamn muhtelif efrattan miitesekkil ve
az ¢ok kesif bir kalabalik tarafindan ihata edilmis oldugunu go-
riyoruz. Bu kalabalk icinde yeni firkanin asil niivesi cim kar-
ninda bir noktaya dénmiistiir» («ikinci Firkas; Cumhuriyet, 13
Tesrinievvel 19830).

(34) YUNUS NADI: «ktidar Mevkii»; Cumhuriyet, 24 Agustos
1930.
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«Ben lzmir’e gittigim zaman halkin bu suretle sizin ta-
biriniz vechile ayaklanacagim bilemezdim. imkan yoktu.
Fakat nicin ayaklanmiglar? Neden bu hareket, bu heye-
can hasil olmustur? Bunun sebeplerini tahlil etmek lazim-
dir.. Bunun derin bir méanasi vardir. O da halkin iktisadi
zarurettén dolay1 hissettizi derin bir memnuniyetsizlik-
tirs ()

Agéoélu Ahmet ise su degerlendirmeyi yapmaktadir :

«..ikinci firka tegekkiil eder etmez meydana bir nazariye
Gikty:

Bu nazariyeye goére, Serbest Firka tesekkiil eder et-
mez Tirk halki derhal ikiye ayrilmig bulunuyordu.

Halk Firkas: tarafina - gidenlerin kaffesi yiiksek ter-
biyeli, kanunperver, devlet ve hikiumetin ne oldugunu
anlayan, sokak giiriltiilerinden hoglanmayan, Devlet kuv-
vetlerine itaati benimseyen, rabitali, Cumhuriyete, Cum-
huriyetin butiin sartlarina riayet eden efendi ve centlemen
Turkler'dir!

Serbest Firka tarafina gegenler ise hep baldir1 ¢ip-
laklardan, ipsiz, sapsiz, sokak siprintilerinden, yankesici-
lerden veyahut saltanat ve hilafet arkasinda kosan, fesin
ve Arap hurufatinin avdetini arzu eden, devlet ve mille-
te hicbir aldka ve miinasebetleri olmayan, talih ve saadet-
lerini sokak glriltiilerinde, meydan igtisaslannnda arayan
birtakim yesil bayraklh ve gok sarkli sergiizest¢gd halita-
dan ibarettir!

O halde zabitanin, devlet kuvvetlerinin, polisin, jan-
darmanin, valilerin ve kaymakamlarin yalmz Serbest Fir-
ka ile karg: karsiya gelmeleri tabii degil midir? Bunlar dev-
let ve milleti muhafaza etmek vazifesi ile miukellef degil
midirler?» (¥)

Oysa, Agaoglu Ahmet'e gore érnegin Izmir’de S.C.F. mn

kitlesel destek gormesinin nedenleri ¢ok agiktir. Ciinki bu
bolge halki goreli olarak daha varhikhdir ve bu nedenle de

35) TBMM.Z.C, C. XXII, Devre 3, Igtima 4, Inikat 5, s. 61.
(36) AGAOGLU AHMET: «Milli Irade Bu mudur?s; Son Posta,
31 Tegrinievvel 1930. (Ayn1 disunceler, Arif Oru¢ tarafindan
«Halk Firkasi Matbuatinin Buginkid Hali Bir Hayli Gariptir»
baglikli yazida da ele alinmistir — Yann, 18 Agustos 1930).
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devlet hazinesine C.H.F. hlar gibi géz dikmis degildir. Ge-
ne aym nedenle de o6zgiirliik¢iidiirler. Ayrica, daha canli bir
basim1 bulundugu ve daha ¢ok aydina sahip oldugu icin
gercekleri gormektedirler. Bir bagka neden de, bu bdlge-
de Tiirklik duygusu agir basmaktadir ve Tiirk <seciyesi»
soz konusu oldugundan S.C.F. desteklenmistir. (37)

Fei_:hi (Okyar) son olarak yayinlanan anilarinda da hig-
bir yerde bu suglamalar1 haklh gormemektedir. T.B.M.M.n-
de ise S.C.F. genel bagkam olarak bu suglamalar: agik¢a red-
detmistir :

«..gehir ve kasabalarimiz halkina irtica, komtunistlik va
anargi lekeleri sirilmek istendi... irtica diye tefsir olu-
nan bu hareket halkin reyini serbestge ve istedigi taraf
lehine kullanmak istemesinden bagka higcbir suretle te-
celli etmemigtir...» (38)

T.B.M.M. tutanaklarindan aktaracagimiz su satirlar ise
bu konuda daha da aydinlatici olacaktir :

«Ali Fethi Bey (Gimishane) — ...Dahiliye Vekili Bey,
her firsatta nutuklarinda ve tamimlerinde ve sairede bir
fikri tekrar edip duruyorlar. O da firkamiz iginde fes-
liler, tekkeciler, miirteciler ve saireler vardir (Var ses-
leri). Hayir efendim yoktur. Efendiler, benimle tesriki
mesai etmis olan arkadaslar arasinda ne tekkeci, ne fes
giymek isteyen adam, ne de arap harflerinin tekrar gel-
mesini arzu eden adam yoktur ve olamaz (Hangi arka-
daslarimz arasinda sesleri). Yani ocak heyetlerini tegkil
eden arkadaslar arasinda boyle bir adam yoktur.

Ragip Bey (Kiitahya) — Vardir, vardir.

Ali Fethi Bey (Gumushane) — Yoktur, ocak heyet-
leri haricinde bizim firkamiza oy veren adamlarin her
birinin hiiviyetini tetkik eitmek, rey pusulalarnnin altinda
bir mana mevcut oldugunu tahkik etmek ne S.CF.nin, ne
de diinyada hig¢bir firkanin iktidarn dahilinde olmayan bir
geydir. Fes giymesini arzu eden adam memleketin dahilin-
de varsa elbette bunun mihim bir kismi da ¢ikan yerlerin
ekseriyetinin orada oldugunu iddia ettiginize nazaran H.F.
arasinda bulunmak lazim gelir (Gurtiltiler)s (39)

37) A. AGAOGLU: agk. s. 49.

(38) TBMM.ZC, C. XXII, Devre 3, Ictima 4, Inikat 5, s. 16-17
(1. celse).

(39) ayn1 yerde, s. 62 (3. celse).
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VI — Toplumsal ve siyasal gerceklerin 1giginda S.C.F.mn
tabaninin olusumu :

Bu konuyu degerlendirirken gergekte elimizde saglam
bir 6l¢li vardir. O da, 1923-1930 yillar1 arasindaki C.H.F. y6-
neliminin  niteligidir. Calismamizin «Girigsinde kisaca de-
finmis oldugumuz bu donemin ozellikleri, genis halk kit-
Ielerinin neden S.C.F. nin ¢evresinde bir anda toplanmiverdi-
gini kendiliginden ortaya koymaktadir. 1923-1930 yillarinin
CILF., «Girig» de belirtmege cahstigimiz gibi, devrimleri
Hergeklestirmis, ama ililkedeki yoksullugu yenememistir.
Ozcllikle 1929’da baslayan diinya ekonomik bunaliminin iilke-
dcki maddi sikintiy1 daha da arttirdigim biliyoruz. Bu ne-
denle, S.C.F.nin bu tepkisel tabani, Cumhuriyet devrimle-
rine karsi olanlardan ¢ok daha fazla, C.H.F. nin ekonomik
niyasasindan zarar gorenlerden olugsmustur. Bu ikinci gurup
halkin «gerici» ya da «karsi-devrimci» oldugunu ileri siir-
menin ise gergekei bir tutum oldugu soylenemez. (¥) Kaldi
ki, CHF. nin cumhuriyet rejimini saglamlastirmak icin al-
miy oldugu sert onlemlerin ayn1 zamanda bu amaci agmig
olduguna da gene «Girissde deginmis bulunuyoruz. Ozgiirliik-
ler agisindan C.H.F. na gosterilen her cesit tepkiyi de ken-
diliginden Cumhuriyet rejimine kars1 olmakla esanlamli gor-
mck olanaksizdir.

C.H.F. 1 baz1 mebuslar ve yazarlar da bu gergekleri o
saman agiklamak zorunlulugunu duymuslardir. Ornegin, Ha-
kimiyeti Milliye gazetesi basyazarlarindan Siirt mebusu
Muhmut (Soydan) soyle demis bulunmaktadir : «Herhangi
bhir sebeple sikintiya diisen halk; tabiati ile 1stiraplarimin
mesuliyetini  yilikleyecek omuzlar arar. Kabiliyeti ve ruhu
llibar1 ile daima etatist bir idareye baglh olan Tirk mil-
leti, onun igindir ki miiskiil demlerinde karsisinda mesul
ohiruk yalmz hiikiimeti goriir. Halk, boyle miigkiil devirler-~

(40) Bir olgide de olsa halkin S.C.F.n1 nasil karsiladigini be-
lirtobilocek olan ve Konyali Agik Mehmet tarafindan Fethi
linyo seslenerek yazilan «Sikdyetname» bashikl bir siiri, EK V
ulnrnke ¢aigmamizin sonuna almig bulunuyoruz.
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de en kiigiik bir tahrik ile hiikiimet aleyhine ayaklanmaya
hazirdir.» (*) Hilmi (Uran) in da <hayattan 1stirap ¢ok-
tu» () dedigi ad1 gegen raporu bu konuya bir bagka aci-
dan 151k tutmaktadir. Necmeddin Sadik (Sadak) ise, «hal-
kin bu miinasebetle yiikselttigi feryadi nazar1 dikkate alr-
sak ii¢ nokta gariiriiz : 1 — Halk Firkas: tegkilatindan sika-
yet, 2 — Vergilerin agirhgindan sikayet, 3 — Ziraat Banka-
s1 meselesi.» (¥) demektedir. (%)

Daha sonralar1 Mahmut Gologlu da, genel bir goris
agisindan S.C.F. nin tabaninin olusumunu agiklarken gerek
ekonomik ve gerekse siyasal nedenlerle partiyi destekle-
mis olanlar arasinda her gesit —idealistinden gericisine ka-
dar— insan bulundugunu, ancak bu kalabahigin ortak nok-
tasmnin «ekonomik sikinti ile tek parti sistemine karsi olan
tepki» ve «ozgiirlik 6zlemi» oldugunu behrtmlg bulunmak-
tadir. (%)

(41 <Istirabin lg¢yazii»; Hakimiyeti Milliye, 7 Tesrinievvel 1930
(Siirt mebusu, bu makalesini pamuk fiyatinin bir yil 6ncesine
gbére % 40 dusmus olmasi karsisinda Adana ve gevresinde S.CF.
drgutinin bu konuya iliskin elestirileri lGzerine kaleme almugtir.
(42) URAN: a.g.k., s. 218.

(43), (44) <Hakikat»; Aksam, 14 Eyluil 1930.

(45) Ahmet Hamdi Basar, Gazi Mustafa Kemal'e ve Ismet Pa-
gaya liman tekelleri ile ilgili bilgi verdikten sonra, kendisine es-
nafin ve amelenin neden S.CF.m desteklediklerinin sorulmasi
uzerine su agiklamay1 yaptigim yazmaktadir: «<Halk Firkasinin
biiyliik sehirlerde ve hele Istanbul'da basina, inkilapgilar ve ide-
alcilerden ziyade, istismarcilar ve menfaatgiler gegiyor.... onla-
nn [ = halk ve amelenin] Serbest Firkaya akis sebebini, poli-
tikacilarin cahil halki ve ameleyi igfal etmelerinde degil, Halk
Firkasinin politikasinda aramalidir... Gundelikleri ve kazangla-
r1, onlara ve ailelerine en sefil hayat sartlarimi bile korumak-
tan uzak olan bu zavallhlarin bugin Halk Firkas) namina istis-
marlan acinacak bir hal olmustur.. Ameleye ait higbir tedbi-
rimiz yoktur; I¢timai muavenet ve yardim namina, hayat ve
kaza sigortasi namina, istismarlari 6nlemek namina yaptig:-
muz higbir gey yoktur. Onun igindir ki Serbest Firkanmin ortaya
¢gikmas), amelenin toplanmis ve cosmaya hazirlanmis olan dert-
Jerinden kurtulmalar1 imidini verdi» (BASAR: a.g.k., s. 10-11)
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Ne var ki, S.C.F.nmn tabanimn yapis1 denilebilir ki,
T.B.M.M. ndeki tartismalar sirasinda belirgin olarak orta-
ya ¢ikmustir. Gergekten de, C.H.F. mn Izmir mebusu Vasif
Bey, S.C.F.na oy verenleri tammmlarken demistir ki :

«..Karantine mintikasina gittim, orada tamamen sizi te-
min ederim, lizerinde kiravat ve yakalik olmayan, ayagn-
da kundurasi bile bulunmayan birtakim adamlar....»

Vasif Bey sozlerini soyle siirdiirmistiir :

«Orada Ekrem Hayri Bey, Serbest Firkanin teskilat reisi
Ekrem Hayri Beye tesadif ettim. Miinevver sahsiyettir,
kendisinden rica ettim; iki giinden beri gérdigim manza-
ra beni tedhis ediyor, temenni ederim bana nasip olsun
ve intihap sandiklannin basinda  Serbest Cumhuriyet Fir-
kasina rey vermek igin gelen kadin ve erkek guruplan
arasinda minevver kiitlelere tesadif edeyim... Ekrem
Hayri Bey; ne yapayum halkin hareketidir, halk hareke-
tine mani olabilir miyiz; mitaldasinda bulundu... Bir sey
yapamam dedi, halk hareketidir....» (%)

C.H.F. Balikesir mebusu Hayrettin Bey ayn1 konuya de-
gindiginde de tutanaklarda su satirlar1 okuyoruz :

«Hayrettin Bey (Balikesir) — ...is¢i kadinlar, murit-
ler, mirideler, esnaf ¢iraklari, amele...
Agaoglu Ahmet Bey (Kars) — Sefiller, perisanlar...» (+7)

Vakit gazetesinde yer alan bir haber ise bu goriiniimii
daha da belirginlestirecektir. 27 Agustos 1930 giinlii Vakit
gazetesinde yer alan haber sudur : <«Partiye girmek igin
hammallardan bir gurup diin Nuri Bey ile goriistiiler.»

Bu gergekler, S.C.F. nin halk arasinda yayginlagmasi-
nn en 6nemli nedeninin toplumun icinde bulundugu maddi
sikintidan kaynaklandigini gostermektedir. Kutay'in deyi-
yiyle, «Fethi Beyi kurtarici olarak milyonlarin bagrina bas-
tiran hadisenin asil sebebi, ne medrese hasreti, ne sarik cez-

(46) TBMM.Z.C.,, C. XXII, Devre 3, Ictima 4, Inikat 5, Celse 1,
N, 25.
(47) Aym yerde, Celse 2, s. 31.
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besi, ne tekkenin vecdi idi... Haywr, hayir!.. Bu goniilden ku-
caklayisin asil sebebi, rahat bir tabak ¢orba hasreti idi» (%)

Ne var ki, lilkedeki devrimler kargisinda yer alan ge-
rici giigcler de, C.H.F. yonetimine kendi amaglar1 dogrultu-
sunda kars1 ¢ikabilmek, devrimlere tepki gosterebilmek ola-
nagim saglamak icin, S.C.F.ndan ayararlanmakta gecik-
memis olduklar1 da bir gergektir. Ancak, S.C.F., iktidar
partisinin karsisina siyasal yasamda ciktiktan sonra ve &zel-
likle Fethi Beyin yurt gezisiyle belediye secimleri sirasin-
da karsilagacagimiz olaylarda bu gerici gevrelerin etkinli-
ginin pek de Oyle ileri siiriildiigii gibi ve genellikle sanildig1
lizere biiyilkk olmadigim1 gorecegiz. (¥) Bununla birlikte,
S.C.F. nin tabaninin «<tepkisel> olmasi, dogal olarak devrim-
lere tepki gosterenlerin de kapsanmasi sonucunu gerektir-
mistir. Su halde, bu «gerici» ¢evrelerin partinin tabani i¢in-
de oranlarinin saptanmasinin tek yolu, somut olaylarin in-
celenip sergilenmesi ve degerlendirilmesidir. Ancak, belirt-
tigimiz gibi bu, calismamzin ayri bir boliimiiniin konusu-
nu olusturmaktadir. Bununla birlikte, Fethi Beyin T.B.M.M.n-
de 2 Ekim 1930 giinii yaptig1 konugsma S.C.F. nin tabam hak-
kinda belirttigimiz bu gergeklerin toplu bir 06zeti niteligini
de tagimaktadir. S.C.F. nin «umumi reisi» o gin T.B.M.M.n-
de soyle demistir :

«Bir taraftan komiinistlerin, diger taraftan mirtecilerin
tahrikatina alet oldugum yolunda tezvirat basgosterdi.
Fethi Beyin ismi mahalli hikimet raporlarinda kacake,
yankesicilerle bir arada ge¢mekte idi. O ¢irkin propagan-
da bir kartpostal geklinde Meclis koridorlarina kadar gel-
migtir.

...Anlayamadigim bir zihniyet var: Amele Halk Fir-
kasina mensup olunca i§ yolundadirl Vakta ki bu amele
Halk Firkasina intisap etmek hakkini Serbest Firka lehine
istimale baslar; o zaman is degigir. Derhal iktisadi mes-
lekler ihtilafi meydan alir... bilumum ameleyi komiinist
telakki etmek dogru mudur?... Efendiler, ben bu muhar-
riklerin kimler oldugunu bu kiirsiiden size haber verece-

(48) KUTAY: agk, C. XX, s, 11880
(49) Bkz. Bolum 5/ Kesim 4/III
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gim. Bu muharrikler hikimetin bilhassa mali ve iktisadi
giyasetidir... Cumhuriyet Halk Firkasimin tasradaki teski-
latidir....

Efendiler bu ne demektir? Kendilerine bu kadar iti-
mat edilen ve maksat ve mefkureleri bu kadar tenzih edi-
len Fethi Bey ve arkadaslarn bu tesebbiislerinde muvaf-
fak olamazlarsa o halde Cumhuriyet icabatindan olan ser-
best mirakabe hayatina girmekten, firka teskilinden, sar-
finazar etmek lazimdir.

Eger Fethi Bey, Cumhuriyetin Tirkiyemizde normal
olmas1 ve ebedilesmesi igin goérdugu butin tesviklere rag-
men firka teskil edemezse veya firka teskili bazi yanhg
distnenlerin iddialan gibi inkilabi1 tehlikeye diisiirecek-
se o halde daha uzun bir zaman firka teskilinden sarfi-
nazar etmek daha uzun bir zaman Mecliste mirakabeyi
tek bir firkaya terketmek icap eder. Maksat bu ise, bunu
acikca ifade etmek daha diiriist bir hareket olur.

..Halki hergin, her saat tazyik eden mali ve iktisadi
sikintilan unutarak yalniz mirtecileri digsinmek ve bu
digince ile Cumhuriyetin normal bir hayata girmesini
geciktirmek pek hatali bir harekettir...» (%)

(60) TBMM.,Z.C,, C. XX XXI, Devre 3, I¢ctima 3, Inikat &4,
Celse 1, s. 36-37.
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BOLUM DORT

C.H.F. KARSISINDA S.C.F.
Kesim Bir

Gorigler, Elestiriler ve
Yamnitlar

I — liktidar segenegl olarak S.CF.:

S.C.F. nin genel baskam olarak Fethi Bey ve parti soz-
ciisii durumunda olan Agaoglu Ahmet Bey, partilerinin da-
ha kurulus asamasindan baglayarak C.H.F.nin yedi yihk
yonetim bicimine ve uygulamalarina elestiriler yoneltmis-
ler ve bu elestiriler, S.C.F. gelistikce, yurt diizeyinde yay-
ginlagmistir. S.C.F. nin ilk elestirilerinin ve bunlara C.H.F.n-
ca verilen yanitlarin temelini ve cercgevesini S.C.F. nin prog-
ram1 olusturmustur. Bagka bir deyisle, iki parti arasindaki
tartisma konular1 C.H.F. nin uygulamalarimin S.C.F. nin
programinda yer alan ilkeler agisindan elestirilmesi ve bu
vlestirilere verilen yamtlar olarak kendisini gostermistir.
Bununla birlikte, bu tartismalarin boyutlar1 ve yogunlugu
her giin biraz daha artarak kargihkli suglamalar bigimine
diniismekte gecikmemistir. Ancak, bu gelismenin yanisira,
S.C.F.nin kapanmasinda da etkisini gorecegimiz baska ve
¢ok onemli bir tartisma konusu daha vardir. O da, S.C.F. nin
Iktidara ge¢megi planlayip planlamadig, daha dogrusu 6n-
derlerinin iktidar1 ele gegirmege yonelmis olup olmadik-
lnridir.
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Bu tartigmalarin baglangicim Aksam gazetesi adina Nec-
meddin Sadik’in (Sadak) 11 Agustos 1930’da Fethi Bey ile
yapmis oldugu bir roportaj olusturmaktadir. Bu roportajda
Fethi Bey, T.B.M.M. nde c¢ogunlugu elde etmegi amacladik-
larmi, ¢linkii bunun siyasal partilerin yapilarinin bir gere-
gi oldugunu sdylemis bulunmaktadir. () (3) Bundan sonra
da, Ismet Pasanin daha bes yil siireyle i¢ ve dis siyasada
bir degisiklik olmayacagim acgiklamasi iizerine de, kendisi-
ne, sorulan bir soruya,

«— Bu beyanati okudum. Bir hikiimet, ne kadar middet
mevkii iktidarda kalacagini kendi kendine tiyin edemez.
Malumunuzdur ki hikumet Biiyik Millet Meclisi'ne kar-
s1 mesuldir. Buyiuk Millet Meclisi'nde milletin serbestce
intihap edecegi vekillerden miirekkeptir. Intihabati umu-
miye neticesinin buglinki siyaset lehine ¢ikacagini ve bes
sene zarfinda hikiimetin Biyiuk Millet Meclisine vere-
cegi hesaplarda, Meclisin hikimlerinin daima buginku
siyaset lehine tecelli edecegini muhterem bagvekilin na-
sll kesfeyledigini tayinde miitehayyirim. Herhalde bu ci-
het tenvire muhta¢ bir noktadir.» (3)

yanitinl vermigtir. (*)

Yarin gazetesinin «— Mecliste Halk Firkasinin bes sene

(1) Aksam, 12 Agustos 1930.

(2) Okyar, anilarinda bu konuda soyle demektedir: «Necmeddin
Sadik Beyin sordugu sualler arasinda, neden ve nigin soruldu-
gu, ortaya konulmus ibretli neticeleriyle anlasilan su sual var-
di: (— Iktidar mevkiine ge¢mek arzusunda misimz?). Ben bu
suali ¢ok tabii, hattd sorulmasim bile lizumsuz addetmistim,
Bir muhalefet i¢in, fikirleri ve prensiplerinin vatanimn hayn-
na olduguna kani bir siyasi hareket i¢in gaye mesru yollardan
iktidara gelerek bu distincelerini uygulama alanina koymak de-
gil miydi?» (OKYAR: agk. s. 475).

(3) Aksam, 12 Agustos 1830.

(4) Aym gazetede Agaoglu Ahmet Beyin de sunlar1 sdylemis
oldugunu gériiyoruz: «lsmet Pasanin daha bes sene iktidar
mevkiinde kalacagina dair beyanati muayyen bir zihniyetin
ifadesidir. Halka istinat eden ve halkin intihabi izerine mevkii
iktidara gelmesi lazim gelen bir devlet adami béyle séyle-
mez».
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daha ekseriyeti muhafaza edecegine ihtimal verir misiniz?»

sorusunu da Fethi Bey :
«—Benim intibam, bu ekseriyeti muhafaza etmek gug¢
olacaktir, merkezindedir. Siz de, gazeteci olmak sifat1 ile
halkla temas ediyorsunuz. Tabii bu halkin temayulatina
bagh bir sey. Bir de ben sorayim size. Halkla temasiniz-
da buginki umumi istirapla, buginkii umumi temayiiliin,
Halk Firkasina daha uzun miiddet ekseriyet temin ede-
bilecegini zannedebilir misiniz?» (5)

‘bigiminde yamtlamistir. (¢) )

Aksam gazetesinde 24 Agustos 1930°da alt1 siitun iizerin-
den dort siitun manget olarak verilen bir haberde de, «Fethi
Bey, (Iktidar mevkiine gececegiz, ilk firsatta ve en kisa za-
manda!) diyor.» denilmektedir.

iste, bunlar ve benzer demegler, C.H.F. cevrelerinde
koklid bir tedirginligin gelismesine yol agmistir. Ciinkii, yal-
nizca Cumhuriyet ve demokrasi kavramlarinin bir geregi
olarak, ya da bir denetimin gerceklestirilmesi icin kuruldu-
gu varsayillan S.C.F. nin daha ilk giinden kendisini iktidara
aday gormesi, bu cevrelerde denilebilir ki bir «slirpriz»
olmustur. Ustelik, halkin bu partiye gosterdigi yakinlik bu
tedirginligi daha da arttirmistir. Bununla birlikte, gercek-
ten de iktidara gegmeyi istemek siyasal partilerin yapilari
geregi oldugundan ilk 6nceleri bu demeclere agiktan agiga
deginilmemis ve yamit verilmemis oldugu goriilmektedir. (?)

{5) Yann, 18 Agustos 1930.

(8) Ayrica 19 Agustos 1930 gunli Yarin'da da <Serbest Cum-
huriyet Firkas1 lideri Tiirkiye efkar-1 umumiyesine hitap edi-
yor: Bir hikimet ne zamana kadar mevkii iktidarda kalabi-
lecegini tayin edemez!s baghig1 altinda yeniden Fethi Beyin bu
konudaki gorislerine yer verilmigtir.

(7) Yakup Kadri Karaosmanoglu siyasal anilarinda, <[Fethi
Bey] iktidara gegebilecegini asla dusiinmedigini soylerdi ve:
‘Nasil dusinebilirsiniz ki, ben, basinda Gazi Pasanin bulundu-
gu bir Parti iktidarnm devirip onun yerini almak hevesine ka-
pilabilirim?’ derdi» (a.gk., s. 108) demektedir ki, bunun ne
‘Gazi Mustafa Kemal'in iki parti karsisindaki yerinin baglan-
£gigta nasil olduguna iliskin degerlendirmelere ve ne bu ke-
simde incelemekte oldugumuz gelismelere uygun olmadig1 agik-
&a ortadadir.
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Buna karsiik, C.H.F. cevrelerince S.C.F.na kars1 yii-
riitilen sert kampanyanin ve baskinin temelinde en 6nemli
etken olarak, muhalefetin agiklanan bu amaci oldugunu
soyleyebiliriz.

Fakat, belediye segimlerinde yapilan yolsuzluklar ve
baskilar sonucunda Fethi Beyin Meclis baskanligina verdi-
gi onerge ilizerine T.B.M.M. nde yapilan tartigmalar sira-
sinda C.H.F.nin bu tedirginligi agik¢a dile getirilmigtir.
T.B.M.M. nin 15 Kasim 1930 Cumartesi giinii bu nedenle agi-
lan birlesiminde once Giresun mebusu Hakki Tarik (Us),
Fethi Beyin Meclis i¢cinde bir denetim orgiitii olusturmakla
yetinmemis oldugunu agiklamistir. (])) Hakki Tarik'i izle-
yen Afyonkarahisar mebusu Ali (Cetinkaya), Fethi Beyi
¢bes giin igerisinde, li¢ ay igerisinde Basvekil olacagim ha-
yali ile, hirs1 iles davranmakla suglamis, () Dahiliye Ve-
kili Siikrii Kaya da, «Acaba Fethi Beyefendi intihabata g¢i-
kar ¢ikmaz bir efsunla, bir tilsimla bes yiiz belediyenin hep-
sini kazanmak mi istiyorlardi?» (") demistir.

Fethi Beyin bu elestirilere karsi yanmit1 soyle olmustur :

«Bizim namitenahi kabahatlerimiz arasinda hakikaten en
mihim ve Dahiliye Vekili beyefendinin bir turli affede-
medigi bir kabahatimiz vardir. Bu da az zaman iginde
Hiikimete ge¢mek niyetinde oldugumuzu sdylemis olmak-
hgimizdir. Bu nasil affolunabilir? Firka tesekkil etsin
de Hiukumete ge¢mek niyetinde oldugunu sdylemesin, bu
mumkiin midiar? Bir firka, Hikimet mevkiinde bulundu-
gZu zaman ilanihaye o mevkii tutmak igin iddiada bulu-
nabilir. Bu iddiadan nasi Dahiliye Vekilini tahtia etmek
hatira getirilmemelidir. Baska bir firka program ile,
prensipleri ile siyasi bir tesekkul halinde miicadele sa-
hasina atilabilir. Fakat Dahiliye Vekili Beyin itikadinca
bir sartla. O da az veya ¢ok zamanda iktidar mevkiine geg-
mek niyetinde oldugunu sdylememek sart: ile.

Eger bunu séylememis olsaydik zannediyorum ki Da-
hiliye Vekili Beyefendinin pek ¢ok takdirlerine mazhar

(8) TBMM.,ZC., C. XXII, Devre 3, Ictima 4, Inikat 5 Celse
2, 8. 40.

(9) T.BMM,Z.C, ayn celse, 8. 41.

(10) TBMM., Z.C, ayn celse, s. 49.
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olacaktik. Fakat ne yapalim ki siyasi tesekkiillerin ma-
hiyetinde, tabiatinda éyle bir sey daima vardir.

Efendiler, eger bir siyasi firka iktidar mevkiine gel-
megi istemiyorum, yalniz uzaktan eglence tarzinda Hiiku-
metin icraatin1 tenkit edecegim derse, boyle bir firkaya
siyasi firka denemez. Bu soézleri sdyleyecek olan adamin
haline, akl1 erenler giilerler.

Evet, icap ederse iktidar mevkiine ge¢mek niyetin-
deyiz, diyecegim, hakkimdir efendiler....» (!1)

Ne var ki, Fethi Beyin bu soézlerine karsin, C.H.F. me-
busu Vasif (Cinar) aym suglamay: daha agik bir bigimde
gene dile getirmistir. ('?)

Iste, S.C.F. nin iktidara gecmek istegi, gerci o doénemde
iizerinde pek fazla tartisilmamg, fakat ozellikle partinin
kapatilmasinda onemli sonuglar dogurmus bir konu niteli-
gini tasimaktadir. Ancak, hemen belirtelim ki, S.C.F.nin
kurulusunda izlenen kendine 6zgii bi¢gimindeki yontemin bu
tartismalarin c¢ikmasindaki etkisi de biiyilkk olsa gerektir.

II — Ekonomik ve mali konular:
(a) Genel olarak ekonomik siyasa:

S.C.F.nin genel bagkam olarak Fethi Bey, birazdan
inceleyecegimiz belirli konulardaki elestirilerinin yanisira,
her seyden once C.H.F.nin genel ekonomi siyasasina ve
bu siyasanin ortaya g¢ikardig1 sonuglara yonelik elestiriler-
de bulunmustur.

S.C.F. nin «resmen» kurulmasindan on bir giin sonra Ya-
rin gazetesinde cikan demecinde Fethi Bey soyle demek-
tedir :

«Benim iddiam gsudur: Mevkii iktidarda bulunan hiikua-
metin mali ve iktisadi sahada takip ettigi yanhs siyaset,
buginkiu sikintili vaziyeti ihdas etmistir. Yani, hiikiime-
tin yedi seneden beri attigl her adim, memleketi mer-

(11) TBMM, Z.C, C. XXII, Devre 3, Ictima 4, Inikat 5 Celse 3,
H 62.
(12) TBMM,Z.C,, aynm celse, s. 73.
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hale merhale iktisadi bir ¢tkmaza sokmustur... Bir mem-
leket iktisadi sahada e«stable-miistakar» bir mevcudiyet
gosterirse, umumi servetini her an bir parca daha tezyit
ederse, cemiyeti tegkil eden- efradin hayat seviyesini yuk-
seltebilirse ve bilhassa vasati hayat seviyesi refaha ne
kadar ¢ok yaklasabilirse, ancak o zaman istiklal ve hiir-
riyetin nimetlerine layik olur. Ve ancak o zamandir ki
istiklal ve hiirriyet nimetlerinin zevklerini alhp tadabi-
o lir...» (13)

7 Eyliil 1930 giinii lzmir’de verdigi soylevinde de, hii-
kiimetin yedi yillik ekonomik siyasasinin kotii sonuglandi-
g (*) ileri siiren Fethi Bey, bu genel elestirilerini T.B.
M.M. nde de gelistirerek siirdiirmiistiir.

Fethi Beyin T.B.M.M. ndeki acgiklamalarina gore, C.H.F.
nin- izledigi ekonomi siyasasi sonucunda halk «iktisadi za-
rurets icinde kalmstir. (%) Oylesine ki, halkin bir bolii-
miiniin «dugar olduklar1 zaruretten nasi kundurasiz kalmis»
olduklar1 dahi goriilmektedir. (') Bu durumun baslica ne-
deni hiikiimetin izlemis oldugu yanhs yoldur. Hiikiimetin
diinya ekonomik bunalimi karsisinda iilke gergeklerini goz-
oniine alarak diisiinilmiis bir program yoktur. Bu program-
s1zlik sonucu ilke ekonomisi ve endiistri gelisememis ve is-
te bu maddi sikintilara diisiilmiistiir. Ekonomik program
diye kamuoyuna - aciklanan belgeler, birtakim genel bilgile-

-ri ve Ogiitleri iceren metinlerden 6te bir deger tasimamak-
tadir. Somut hicbir 6nlem diisiiniilmiis ve alinmis degildir.
Bir bunalim, ekonomi kitaplarinda yazili genel bilgileri bir
araya toplamakla ¢oziimlenemez. Bu nedenle hiikiimet eko-
nomik sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmistir. Ismet Pasa

(13) Yarin, 23 Agustos 1930.

(14) Hakimiyeti Milliye, 8 Eyliil 1930.

(15) TBMM., ZC, C. XXII, Devre 3, Ictima 4, Inikat 5, Cel-
se 2, s. 62

(1) TBMM,ZC, ayn celse, s. 82; Fethi Bey, TBM.M.ne o si-
ralarda bosalmis olan Giumishane mebusluguna, Gazi Mustafa
Kemal'in istegi Uzerine C.HF.nin da desteklemesi ile ara se-
cimlerde secilerek katilmistir. (Ayin Tarihi, Birinci Tesrin - Birin-
ci Kanun 1930, XXIII - XXIV, say1 79-81).
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hiikiimeti o denli bir programsizlik i¢indedir ki, «...basvekil
daimi bir tekamiil halindedir. Miitemadiyen kendi yaptigim
bozmakla mesguldiir.» (") () Su halde, Fethi Beye gore,
hiikiimetin genel ekonomik siyasasi, beceriksizlik ve prog-
ramsizlik yiiziinden, halkin yoksulluk iginde kalmas: ile so-
nuclanmis bulunmaktadir.

Ekonomik durumu hiikiimetin genel agidan ve S.C.F.
nin elestirilerine karsi degerlendirisi ise kisaca soyle ozet-
lenebilir : Herseyden once Maliye Vekili Saracoglu Sikrii
Bey, T.B.M.M. nde Fethi Beyin S.C.F. genel bagkam ola-
rak ilk kez katildigr 25 Eyliil 1930 giinli ve «Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanunu» tasarisimin gorisiildiigii birle-
simde su gercekler iizerinde durmustur; ger¢i Ulusal Kur-
tulus Savas1 zaferle sonuclanmistir ama, savasin bitiminde
lilkenin iretim giici ¢ok azalmistir. Hattd digsatim hemen
hemen hi¢ s6z konusu olamamstir. Kald1 ki, iilkedeki tiim
stoklar da ya yanmis, ya da tiikenmis bir durumda bulun-
mustur. Osmanli borg¢larinin 6denmesi zorunlulugu, giiclik-
leri daha da aritirmistir. Iste, hiikiimet bu kosuliar altinda
iilkeyi yonetmek gorevini iistlenmis bulunmaktadir. (*¥) Ay-
n1 birlesimde s6z alan Celdl (Bayar) in da Tiirkiye'nin bir
tarim tlkesi oldugunu, bu nedenle endiistri iilkeleri gibi ta-
rimsal iretimin ne diizeyde olacaginin onceden bilineme-
yecegini, istelik bir ¢ok kurakhik yillar1 gecirildigini, dis
pazarlarda ise ¢ok gii¢li bir rekabet ile karsilasilmig oldu-
gunu belirterek, ekonomik sikintilarin bir nedeninin ger-
cekte buradan kaynaklandigim acikladigim goriiyoruz. (%)

(17) TBMM, ZC, C. XX- XXI, Devre 3, I¢tima 3, Inikat 84,
Celse 1, s. 38-40.

(18) Arif Oru¢ da, ekonomik sikintilara deginen bir yazisinda,
«Turk vatandagi... memleketi senelerden beri iktisadi c¢ikma-
za sunikleyip sokmusg olan idaresizlikten cani yanmg, bikmis,
usanmig [tir]...» demektedir. («Millet Biiyik Adam Bekliyors;
Yarin, 18 Tegrinievvel 1930).

(19) TBMM, ZC., C. XX- XXI, Devre 3, I¢tima 3, Inikat 82,
Celse 1, s. 10.

(200 TBMM, Z.C,, aym celse, s. 20.
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Ismet Pasa ise, kendi hiikiimetlerinin izledigi ekonomik si-
yasayl «milli iktisat politikas» olarak nitelendirmektedir. (%)
Bu amilli» siyasanin ana ozellikleri; ulusal cikarlar1 goz
online alarak her cesit yabanci kapitale «evet» dememek,
kamu yatirimlar1 icin devlet gelirlerini arttirmak, demir-
yollarinin yapimina agirhik vermek, ekonomik agidan disa
bagimhi olmamaktadir. En onemlisi ise, «devletcilik» anla-
yisidir. Ancak, bir kavram ve sistem olarak «devlet¢ilik»in
ortaya atilmasi, oOzellikle S.C.F. nin kurulmasindan sonraya
rastlamaktadir.

Su duruma gore, ekonomik alandaki genel elestirilere
karsi hiikiimelin savi, iilkenin ydnetiminin ¢ok gii¢ kosul-
lar altinda iistlenilmis oldugu, ancak herseye karsin bir ulu-
sal ekonomi siyasasi izlenerek iilkenin kalkindirilmakta ol-
dugudur.

(b) Vergiler:

S.C.F. nin hiikiimete yonelttigi ve kamuoyunda biiyiik
yankilar yaratmis olan elestirilerin basinda vergiler konu-
su ile ilgili olam gelmektedir. Bu elestirilere hiikiimet ve
ona yakin cevreler ¢ok sert ve siddetli bir bigcimde tepki
gostermislerdir.

Vergiler konusunun, S.C.F. nin programinin ikinci mad-
desinde nasil yer verilmis olduguna deginmis bulunuyoruz.
iste, bu alandaki elestiriler bu ikinci madde cercevesinde
yapilmigtir. Su halde, bu elestirileri kisaca, vergilerin agir
oldugu, gereksiz vergiler alindig1 ve toplanmasinda yolsuz-
luklar yapildig1 bigiminde 6zetleyebiliriz. Nitekim Fethi Bey,
Yarin gazetesi bagyazar1 Arif Orug¢’un kendisiyle yaptigi
roportajda, «Vergi vermediklerinden dolayr hapishaneye
girenlerin adedi ziyade olduguna gore vergilerin tahammiil
fevkinde oldugu anlagiiyor.» (¥) dedigi gibi, Cumhuriyet
gazetesinde yayinlanan bir demecinde de :

(21) TBMM, ZC,, C. XX- XXI, Devre 3, Igtima 3, Inikat 84,
Celse 2, s. 59.
(22) Yann, 14 Agustos 1930.
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«Vergi sistemi berbattir. Hikumet halki hi¢ disinmuyor.
Koylayu, zirrar atil bir hale getiren yiiksek vergiler, se-
hirlerde daha garip tezahiirler gosteriyor. Bos arsalardan,
kiraya verilmeyen evlerden bile vergi alimiyor. Yani hi-
kiimet halkin sermayesine el uzatiyor... Halki hapsederek
vergi toplamak bir marifet midir?» (3)

demistir. Fethi Bey, 7 Eyliil 1930'da Izmir’deki s6ylevinde
ise, kazan¢ vergisi nedeniyle iflaslar oldugunu ve igletme-
lerin kapanmakta bulundugunu agiklamis, ancak sozlerinin
yanlis anlasilmamasi1 gerektigini, hiikiimet cevrelerince
S.C.F.nin sanki biitiin vergilere kars1 oldugu ve vergileri
kaldiracag: yolunda olumsuz propagandalar yapildigini, oy-
sa partisinin yalmzca halkin 6deme giiciinii asan vergileri
elestirdigini belirtmistir. (%)

Ote yandan, yeni Ismet Pasa hiikiimetinin program
tizerinde 2 Ekim 1930’da T.B.M.M. ndeki konugsmasinda S.C.F.
genel bagkani, vergi borcu yiiziinden yiikiimliilerin hapse-
dilmesini «gayri medeni bir hareket» olarak nitelendirmig
bulunmaktadir. (%) (%)

Oysa, C.H.F. bu alandaki elestirileri son derece tehlikeli
gormiis ve bu nedenle de ilke olarak vergilerin haklhiligim
ve uygulamanin dogrulugunu savunacak yerde, karsi sug-
lamalarda bulunmag yeglemistir. Ornegin, Falih Rifki
(Atay) a gore, bu konudaki elestirilere, iilkenin gelismesini
durdurmak soz konusu olamayacagina gore, hak vermenin
olanag1 yoktur. Ciinkii, «<Memleketin biitiin inkisaf mekaniz-
masin1 durdurmaksizin, hiikiimeti bor¢ dder ve maas ve-
rir bir Babiali hiikiimeti yapmaksizin bugiinkii masraf1 kis-
mak miimkiin degildir» Gergekte, bu, Avrupalilarin istedik-

(23) Cumhuriyet, 24 Agustos 1930.

(24) Hakimiyeti Milliye, 8 Eylil 1930.

25) TBMM,ZC, C. XX- XXI, Devre 3, I¢tima 3, Inikat 84,
Celse 1, s. 38.

(26) T BMM.nin aym birlesiminde Adliye vekili Yusuf Ke-
mal'in bu elestirilere verdigi yamt géyledir: «Camia miiesse-
selerinin bakasi herkesin menfaati iktizasindandir. Onun igin
camiaya karsi vazifesini yapmadigl i¢in hapsedilecektir» (aym
yerde, s. 41).
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leri bir seydir. Onlar, Tiirkiye'yi ¢ikmaza sokarak bagimsiz-
hk eyleminin engellenmesini amaglamaktadirlar. (¥) Falih
Rifki, bir bagka yazisinda da S.C.F. n1 soyle uyariyor : «Mil-
lete vergi vermek ananesini heniiz yerlestirmege ugrasirken,
hesap kitap yaparak, yeni baglayan vergi aldkasini gevset-
mek iyi bir sey degildir.» (¥) Dahiliye Vekili Sikkrii Kaya
da, S.C.F. nin vergileri elestirmesi {izerine, tiim ilkede, «ver-
gi kalkmistir, vermeyin» propagandasinin yayildigim acikla-
maktadir. (¥)

Gergekte ise, oteki elestirileri ile birlikte S.C.F.nmn
vergilere iliskin elestirileri, vergilerden bunaldigin1 gormiig
bulundugumuz halk kitlesi arasinda biiyiikk yankilar uyan-
dirmistir. «Girig» boliimiinde de kisaca acikladigimiz gibi,
hemen hemen biitiin devlet gelirlerinin kaynagini1 vergiler
olusturmaktaydi. Kaldi ki, genel olarak vergi siyasalarinin
siifsal egilimlerle de ilgisi oldugu acik bir gergektir. Is-
te, bu nedenle S.C.F. nin vergilere yonelik elestirileri, C.H.F.
iktidarinin can alic1 bir noktasina deginmis oluyordu. Bu
alandaki tartismalara bu acidan baktigimizda, T.B.M.M.nde
Konya mebusu Refik (Koraltan) in su sozlerini daha iyi de-
gerlendirebiliriz : -

«..her turli propaganday: mesru goérmekle beraber bil-
hassa devlet faaliyetlerinin mesnedini tesgkil eden vergi-
ler Uzerinde tahripkar tahrikat yaptilar.

Vergiler artik verilemez, tediyesi tahammilu gayri ka-
bil hale geldi, bunlar kaldirilacak, Serbest Firka hemen
iktidar mevkiine gelmeli, her sey koékinden hallolunacak,
aman gayret sesleri, her yerde soylendi, her agizdan tek-
rar edildi. Yer yer vergiler tahsilinde muskiilat bagladi.
Mal memurlanna, hiukumet kuvvetlerine kars: geldiler....

Arkadaglar; maazallah bir giin devletin umumi haya-
tinda, dahili ve harici vaziyetlerinde olacak herhangi bir

(27) FALIH RIFKI: «Higcbir Tehlike Yoktur»; Hakimiyeti Milli-
ye, 4 Eylal 1030. )
(28) FALIH RIFKI: «Bizim Politikamiz=; Hakimiyeti Milliye, 26
Agustos 1930.

(29) T.B.MM,, Z.C,, aym birlegim, Celse 2, s. 48.
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sarsint1 kabul etmek lazimdir ki, bu kabil tahrikatin ne-
ticesidir.» (30)

Oysa, T.B.M.M. nin bir oOnceki birlesiminde Fethi Bey
sOyle demis bulunuyordu :

«Vergiler agirdir demek propaganda yapmak degildir. Bu-
nu propaganda zannedebilmek igin buglnki demokrasi
cereyanlarindan tamamen uzak kalmis ve Cumhuriyet
mefhumunu anlamamis olmak lazimdir (gurualtiler «o»
sesleri). Bir cumhuriyette vatandaglar vergi bahsini agik
miunakaga ettikleri zaman bakimz bakiniz vergilerin agir-
hgindan bahse ciliret ediyorlar diyen bulunursa ve bunu
diyenler Cumhuriyetin maliye vekaleti gibi muhim bir
sandalyesini -iggal ederlerse onlara Cumhuriyetin icaba-
tin1 hatirlatmak cumlemizin borcudur. Uluorta séz soy-
lemek zamani geg¢mistir.» (3!)

C.H.F., vergi konusunda S.C.F. na kars1 suclamalar yo-
neltmekle yetinmemistir. Ayrica, kendi acisindan vergileri
aciklamaya ve savunmaya da calismustir. Ornegin, Ismet
Paga, 30 Agustos 1930 giinlii Sivas soOylevinde, yeni vergi-
lerin gercekte «asarsin kaldirilmasi iizerine konulmus bu-
lundugunu acgiklamak zorunlulugunu duymus ve efer ver-
giler agirsa ve bu agirhk demiryollar1 gibi ulusun var olup
olmama sorunu olan gereksinmeleri karsilamaktan dogmus-
sa bunun ulus icin gerekli bir 6zveri oldugunu ileri siirmiis-
tiir. (3?) Maliye vekili Saracoglu Sikrii'niin agiklamasina go-
re ise, savastan sonra her iilkede oldugu gibi bizde de ver-
gilerin cesidi ve oram artmistir. Bu artisin nedenleri, 1) pa-
ranin degerinin diismesi, 2) savasin actig1 yaralarin bir an
once sarilmak istenmesi, 3) ulusguluk siyasasinin geregi ola-
rak kamu hizmetlerinin daha iyi yapilmasidir. (**)

Demek ki, C.H.F. da vergilerin agir oldugu gercegini

(30) TBMM, ZC, C. XXII, Devre 3, I¢tima 4, Inikat 5 Cel-
se 1, s. 42.

(31) TBMM, ZC, C. XX-XXI, Devre 3, Ictima 3, Inikat 84,
Celse 1, s. 39.

(32) Cumhuriyet, 31 Agustos 1930.

(33) TBMM, ZC, C. XX-XXI, Devre 3, Ictima 3, Inikat 84,
Celse 1, s. 42,

137



yadsimamig, fakat bunun zorunlu oldugunu savunmustur.
Bununla birlikte, hiikiimet cevrelerinin vergiler agisindan
yapilan elestirileri biiyiik bir sinirlilik i¢cinde karsilamis ol-
dugu acikga goriilmektedir.

(c) Inhisarlar:

Vergilerden sonra, S.C.F. nin elestirilerine konu olan bir
bagka uygulama, «nhisarlar»dir. Parti programinda Liman
Inhisarlarinin kaldirilacagi ilkesinin yer almis oldugunu
gormiis bulunuyoruz. Fethi Bey, 7 Eyliil 1930 giinlii Izmir
soylevinde ise inhisarlardan yalmiz liman ve petrol inhisari-
nin kaldirilmasinin s6z konusu oldugunu agiklamistir. (¥)
Ancak, T.B.M.M. nin 2 Ekim 1930 giinlii birlesiminde <Ispir-
to ve Miiskirat Inhisar1» ile «Barut Inhisari» da Fethi Beyin
elestirilerine hedef olmus bulunmaktadir.

inhisarlara yoneltilen elestiriler genellikle hep aym
acidandir. Fethi Beyin lzmir soylevinde 6ne siirdiigiine go-
re, inhisarlar gercekte kamu yararina degil, ama ozel Kkisi-
lerin yararina ¢alismaktadirlar. () Bu elestiri, T.B.M.M.
nin 2 Ekim 1930 giinli birlesiminde gene Fethi Bey tarafin-
dan genisletilmis ve sertlestirilmistir. Fethi Beyin belirtti-
gine gore, «Ispirto ve miiskirat inhisarisnin yonetimini hii-
kiimet Once bir Leh sirketine vermis, ancak bu sirket ken-
di iilkesinden getirdigi zararh ispirtoyu Tiirkiye’de devlet
inhisarinin adim1 kullanarak satmig, bu nedenle baz1 ze-
hirlenme olaylar1 goriilmiis, ayrica iistlendigi geliri de dev-
lete saglayamamis ve sirkete karsi bu yilizden dava acil-
mistir. Fethi Bey bu gergekleri belirttikten sonra «ecnebi
kapitalistlerin devletin inhisarm idare etmelerine miisaade»
edilmisgtir demektedir. Liman inhisarlarina gelince, bu sir-
ketin kapitali hazineden Gdenmistir ama yonetimi tiimiiyle
ozel Kkisilerin elindedir. O halde, devletin paras1 6zel kisile-
rin yararina kullanilmaktadir. Barut inhisarinda ise; bu,
once devletin elinde iken inhisara bir yabanci sirket ortak

(34) Hakimiyeti Milliye, 8 Eylil 1930.
(35) aym gazete.
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alinmig, bu ortakhik sonucunda da devlet kendisinin iiret-
mekte oldugu barut ve Oteki patlayici maddeleri simdi da-
ha pahaliya satin almak zorunda kalmistir. Iste, Fethi
Bey, kamu yararina calistiklar1 6ne siiriilen bu inhisarlarin
gercekte, devletin, halkin parasi ile yabanci kapitalistlere
ya da Ozel kisilere ¢ikar saglamaktan baska bir anlama
gelmedigini ve bir de istelik bunun adina «devletcilik» de-
nildigini belirtmektedir. (%)

Agaoglu Ahmet Bey de «Seker Inhisari»mi soyle eles-
tirmistir : «Sekerin okkasi haricten buraya on sekiz kurusa
mal oluyar. Halbuki biz sekeri altmis kiisur kurusa yiyoruz.
Haricten getirilen seker buraya bes alt1 komisyoncu vasi-
tasi ile geliyor.» (*7)

inhisarlar konusuna once Liman Inhisarlar1 acisindan
ismet Pasa, Sivas soylevinde deginmistir. Ismet Pasa soyle
diyor : «Liman inhisarlarinin devlet maliyesi ile miinasebeti
yoktur... bu inhisarlardan evvel, limanlarda ya iptidai ve-
saitle birtakim loncalar, giren ¢ikan memlcket mallarina
kendi kiiclik menfaat ve dar zihniyetlerini emrediyorlardi;
yahut ecnebi sermayedarlar, Tirk miimessiller perdesi al-
tinda birka¢ sartla limanlarimizin muamelatina tasarruf
ediyorlardi. Bu vaziyetten kurtulmak igin inhisarlar kon-
mustur.» (¥) Kald1 ki, Ismet Pasaya gore inhisarlar dev-
letin en Onemli gelir kaynaklarindan biridir. (**) T.B.M.M.
nin 2 Ekim 1930 giinlii birlesiminde Fethi Bey inhisarlar1 da
kapsayan konusmasim yaptiktan sonra kiirsiiye gelen Ismet
Pasa, Liman Inhisarlar1 konusuna yeniden deginmis ve
«Liman inhisar1 meselesinde hususi sermaye gibi ufak bir
istirake itiraz ediyorlar. Maahaza bizim meslekimiz esasen
bu degildir. Bu yaptigimiz bir zarurettendir.» (*) diyerek
temelde kendilerinin de bu durumu benimsemediklerini 6ne

(38) TBMM. ZC, ayni celse, s. 40.

(37) Yann, 19 Agustos 1930.

(38) Cumhuriyet, 31 Agustos 1930.

(39) aym soylev.

(400 T.BMM, ZC, C. XX-XXI, Devre 3, Igtima 3, Inikat 84, Cel-
se 2, s. 58.
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siirmiistiir. Ismet Pasa ayrica, inhisarlarla ilgili oteki eles-
tirileri yanitlarken de devletin elinde para bulunmadig: icin
yabanci sirketlerden ve o6zel kisilerden yararlanmak Zzorun-
lulugunun duyulmus bulundugunu belirtmis, ancak S.C.F.
nin liberal bir parti olduguna gore yabanci veya oOzel ka-
pitalistlerin bu tiir etkinliklerine karsi c¢ikmamasi gerek-
tigini, buna karsihk kendilerinin «parasizhikstan bu yola
istemiyerek basvurmus olduklarim agiklamigtir. (')

Isin gergegi aranmirsa, Fethi Beyin bu konudaki elestiri-
lerinin ‘temelinde C.H.F. nin devletcilik diye ortaya attig:
ekonomik siyasa goriisiiniin yanhghgin1 kamtlamak diisiin-
cesinin bulundugu goriiliir. Iki parti arasindaki liberalizm -
devletgilik tartigmasimin incelenmesi, bu nedenle, konuya
daha agiklik getirecektir. Ancak, bu tartigmalarin incelen-
mesine girismeden dnce, bu konu ile dogrudan-ilgisi bulunan
ve bu tartismalarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bize somut
bilgiler verecek olan «demiryolu» sorunu iizerinde durma-
miz gerekmektedir.

(d) Demiryollan :

Ulkemizde demiryollarinin yapimi, ya da daha agik bir
deyisle bu olgiide gerekli olup olmadigi, yapilmasi icin ge-
reken paranin baska yerlere yatirilmasinin daha yararh
olup olmayacag1 ve parasal yilikiin halka yansitilmasinda iz-
lenen tutum uzun yillar tartisma konusu olmustur. Bu tar-
tismalarin kamuoyunda dile getirilmesini ise S.C.F. baslat-
mistir denilebilir. Daha once deginmis oldugumuz gibi,
S.C.F. nin programinin iiciinci maddesinde, «Firka, devlet
varidatinin semereli surette sarfina dikkat ve biiyiikk nafia
tesebbiisleri masraflarinin yalniz bir nesle tahmilinden ig-
tinap eder.» denilerek daha isin basinda demiryollar1 ile
ilgili uygulamanin giindeme getirilecegi agiklanmis bulunu-
luyordu. S.C.F. nin kurulmasindan on sekiz giin sonra ise
Ismet Pasa 30 Agustos 1930’da Sivas’a ulasan demiryolunu

(41) aym yerde.
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biiyilk bir tdrenle isletmege agmis ve bircok yodnlerden
S.C.F. nin programina ve elestirilerine bir yamt niteligini
tasiyan iinli Sivas sOylevini yapmustir.

Devletgilik anlayisi agisindan demiryollarinin  yapim
konusunun nasil ele alinmig oldugunu biraz asagida ayrica
inceleyecegiz. Burada bu konunun «siyasal» acidan C.H.F.
tarafindan nasil degerlendirilmis oldugunu belirtmek istiyo-
ruz. Once, C.H.F. nin demiryolu yapimina verdigi énemi bel-
gelemek konunun daha iyi anlasilmasini1 saglayacaktir. Si-
vas soylevinde Ismet Pasa bu «onemi» agiklarken demis-
tir ki :

«Milli devlet igin simendifer ihtiyaci milli vahdet, milli

miudafaa ve milli siyaset meselesi, asirlarin muhassalasi
olan milli istiklalin muhafazasi meselesidir.» (42)

Bu soyleyinde, Ismet Pasa demiryollarinin bulunmadigi ya
da yetersiz oldugu donemde, oOzellikle Ulusal Kurtulus Sa-
vasinda c¢ekilen sikintilar1 anlatarak yurdun her kosesine
demiryollarinin ulastirilmasi gerektigini de agiklamistir.

Bu arada, C.HF. cevreleri S.C.F.nin demiryolu yapi-
mina tiimiiyle kars1 oldugunu gostermege calismislar ve par-
tinin bu tutumunun ulusal c¢ikarlara aykir1 oldugunu One
sliirmiiglerdir.

Fethi Bey ise, Ismet Pasanin Sivas soylevine bir yanit
olusturan Izmir sdylevinde, S.C.F.nmn demiryolu yapimina
kars1 olmadigini, ancak yapimdaki agir kosullara karsi ol-
duklarini, «masraflarin memleketin iktisadi tahammiil" kud-
relini» astifim belirtmistir. (**) ]

S.C.F.nmin demiryollar1 yapimma karsi ve bu alanda
ismet Pasa hiikiimetlerinin izledigi tutuma yonelik en agr
siyasal elestirisi T.B.M.M. nin 2 Ekim 1930 giinli birlesi-
minde yapimistir. Fethi Bey soyle diyordu :

«Efendiler, buginki asirda, bu yirminci asirda butiin diin-

yada simendiferler, yollar, tayyareler ve her tirli vasi-
tai nakliyenin bu kadar tekessir ettigi bir devirde bir

(42) Cumbhuriyet, 31 Agustos 1930.
(43) Hakimiyeti Milliye, 8 Eyliil 1930.
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hikimetin bir gimendifer siyaseti diye bir siyaseti yok-
tur. Boyle bir gey tamimiyorum. Bir memlekette simendifer
yapmak bedihi bir geydir. Tabii bir geydir. Yol yapmak da
ayni vechiyle ona goére lizumlu bir geydir. Bunlarin her
birini bir siyaset haline koymak ve bunlara birer abide
gibi herkesin tapinacag bir gekil vermek dogru mu-
dur?» (4)

Bu agir elestiriyi, Ismet Pasa o giin T.B.M.M. nde Fet-
hi Beyden sonra soz almis olmasina karsin dogrudan yanit-
lamarmgtir. Ancak, Kasim ayinda Yeni Muhit dergisinde
yaymnlanan ve Nahit Sirr’’'min Ismet Pasa ile yaptigi bir
roportajdan Fethi Beyin bu sozlerinin «duyarl» bir nokta-
ya degmis oldugunu anlayabiliyoruz. Gergekten de, bu ro-
portaj sirasinda Ismet Pasa soyle demis bulunuyor :

«— Demiryollan siyaseti mi? Siz gayrimevcut bir seyden
bahsediyorsunuz! I¢inde bulundugumuz bu devirde, bu
pek tabii bir geymis! Evet, vakia mesela Ingiltere’de, Al-
manya'da, Fransa'da demiryolu yapmak bir siyaset tegkil
edemez. 11k tahsil mecburiyetinin oralarda bir siyaset tes-
kil etmeyecegi gibi. Lakin asirlarca ihmal edilmis ve ge-
ri kalmis olan burasi igin!..» (4)

Ne var ki, demiryollar ile ilgili bu tartismalarin boylece
kamuoyuna yansimasi C.H.F.n1 ve Ismet Pasay1 gercekten
de kaygilandirmistir denilebilir. Ornegin, Fethi Beyin sozii-
nii ettigimiz sert elestirisi lizerine yeniden Kkiirsiiye gelen
Ismet Pasganin su sozleri bu konunun neden kaygi uyandirdi-
gin1 belgeleyecek niteliktedir :

«Uzun demiryolu iuzerinde gegen bir simendifer katarinmin

kiymetini émrinde bir araba yapmamig bir adama nasil
anlatabilirsiniz?» (%)

iste, bu konular halkin 6niinde agik¢ca konusuldukga za-
ten maddi sikint1 iginde olan halkin kendisinden demiryo-

(44) TBMM,ZC, C. XX-XXI, Devre 3, I¢tima 3, Inikat 84,
Celse 2, s. 61,

(45) NAHIT SIRRI: «Basvekil Pagsa ile Miilakats; Yeni Mubhit,
Tesrinisani, 1930, say1 25, s. 4.

(48) TBMM, ZC., C. XX-XXI, Devre 3, I¢tima 3, Inikat 84,
Celse 2, s. 56.
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lu yapim icin istenen o6zverinin, bunca paranin, gereksiz
oldugu sonucuna varacagi kaygisim iktidar c¢evrelerinde
koklestirmistir.

(e) Liberalizm ve devlet¢ilik tartigmasi :

Gergekte, inhisarlar konusu olsun, demiryolu konusu ol-
sun, iki parti arasindaki temel goriis ayriiginin birer boli-
miidiir. Bu temel goriis ayriligi, iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik sikint1 ve bunalimdan ¢ikmak icin C.H.F. mn
«devletgi» coziimler aramaya baslayacagi bir sirada kurul-
mus olan S.C.F.nmn diberal» bir sistemi savunmus olma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Once, her iki partinin kendi gériiglerini nasil tanmmla-
diklarin1 goérelim.

S.C.F. nin programindaki bu konu ile ilgili maddeleri
incelemis bulunuyoruz. Buna ek olarak Fethi Bey dibera-
lizm»i §Oyle tammlamugtir : <«Liberalizm meslegi, devlete
ait olan varzifeleri devlete ve millet efradina ait olan vazi-
felerin de sahsi tesebbiislere terkeden ve tesebbiislerin in-
kisafina engel olacak miidahaleleri asla tecviz etmeyen bir
meslektir.» () Fethi Beye gore, Avrupa iste boyle gelis-
mistir. Orada karma bir sistem uygulanmis degildir. (%)

ismet Pasa ise Sivas’da soyle diyordu: <Liberalizm
nazariyati, bu memleketin giic anlayabilecegi bir seydir.
Biz iktisadiyatta, hakikaten mutedil devletgiyiz. (4°)

Burada hemen belirtmek gerekir ki, «devletgilik» gorii-
sii ilk kez bir sistem olarak Ismet Pasanin bu sdylevinde
ortaya atilmig bulunuyordu. Boylece, hem o giine degin dev-
letin Ustlendigi uygulamalar bir sistem icinde degerlendi-
rilmis ve hem de gelecege yonelik bir ekonomi siyasas1 be-
lirlenmis olacakti. Iste, bu sdylevden sonradir ki devletgi-
ligin ne oldugu iizerinde C.H.F. yazarlar1 6zenle durmaya
haglamiglardir. Ornegin, 3 Kasim 1930’da, M. Nermi, Cum-

(47) lzmir soylevi, Hakimiyeti Milliye, 8 Eylil 1830.
(48) aym séylev.
(49) Cumhuriyet, 31 Agustos 1830.
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huriyet gazetesinde «Modern Devlet ve Halk» baghg altin-
da yaymladigi bir makalede C.H.F.nin yonelmekte oldu-
gu devletgilik anlayis1 kesin cizgilerle ortaya konulmustur.
Bu yazida denilmektedir ki :

e... Millet ve devlet en buylk fedakarhklar sistemidir... kar-
g1 firkanin [ = S.CF.nin] en seldhiyetli bir adami devlet
ve halk arasindaki minasebetleri anlatirken esi bulun-
maz bir hataya disiyor ve diyor ki:
. — Devlet kendi isine baksin, halkin isine de kans-
masin. Liberal buna derler.

Boyle bir devlet, belki, liberal bir devlet olabilir. Fa-
kat modern devlet, bugiin yasayan devlet, katiyen bu de-
gildir.

Modern devletin ilk zamanlarinda, mazinin hukuk zih-
niyetinden kendisini kurtaramamis olan baz1 milletve-
killeri, Avrupa'da, devlet ile milleti iki ayn sey gibi mu-
hakeme etmislerdi... [Bunlar] yosun baglams fikirler-
dir. Modern devlet tam sézia ile hakim bir muessesedir.
icilen suya, oturulan yere, tavamin yiiksekligine, pence-
renin genisligine, hiilasa herseye kansir. Modern devlet,
zaten herseye kangmak icin kurulmustur...

...Bu devleti halkin igine karisir gibi gostermek dev-
let faaliyetini anlamamak demektir....»

Oysa, sunu kesinlikle One siirebiliriz ki, S.C.F. kuruldu-
#u anda karsisinda boyle bir devletgilik anlayisi  yoktu.
C.H.F., 1923 Izmir iktisat Kongresi’nden beri liberal bir
ekonomi anlayis1 i¢inde bulunuyordu. S.C.F. nin elestirmek
istedigi yon, Ismet Pasa hiikiimetlerinin bazi1 alanlarda dev-
let aracihig1 ile kimi Kkisisel ¢ikarlara yonelik uygularalar:
idi. Bu nedenle. ¢ogu kez 6ne siiriildiigi gibi, S.C.F. ile C.H.F.
arasindaki baslica ayriigin birinin liberalizmi, 6tekisinin
de devletgiligi savunmasi oldugunu soylemek, bu partinin
kuruldugu an i¢in gegerli bir goriis degildir. Bu nedenle, Ah-
met AZaoglu’'nun «Serbest Firka Hatiralarisnda gecen su
degerlendirme bu gergegin kavranmasinda biiyiik 6nem ta-
simaktadir :

«Zaten eski C.H.F. liberalin liberali degil mi idi? Bun-
da zerre kadar siphe edenler bu firkanin Cumhuriyete
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ve rejime esas ve temel olmak uzere kabul etmig oldugu
Teskilat1 Esasiye Kanununun ‘Tirkler'in hukuku ammesi’
nami altinda yirmi dokuz maddeden ibaret olan kismi
bir daha miitalaa etsinler! Orada devletcilige dair bir tei
kelime bulunamaz!

Esasen birka¢ gin sonra lsmet Paganin Samsun'da (50)
irad ettigi nutuktan evvel, benim de o zamana kadar men-
sup oldugum CHF.mn devlet¢i oldugunu ne ben ve ne
de kimse bilmiyordu. Bu nutuktan sonradir ki firka dev-
let¢i oldu. Fakat nutuk, yeni firkanin tesisinden sonra
soylendi» (51)

Gene ayni nedenle, Fethi Bey, T.B.M.M. nde inhisarlari
elestirdigi konusmasinda, bu elestirilerine «Bugiinlerde dev-
letcilik siyaseti diye bir miinakasa acildi» diyerek baglamig
ve C.H.F.nin devletgilik dedigi uygulamanin bu inhisarlar
oldugu varsayim iizerine konusmasin siirdiirmiistiir. Hat-
ta, Fethi Bey bu arada alay ederek, «Anlasilan c¢ift hay-
vanatindan vergi almak ve fakat traktér sahiplerini bu
vergiden muaf tutmak devletgilik siyasetidir.» demek zo-
runlulugunu duymustur. ()

«Devletcilik» konusunda S.C.F.nin elestirilerini ve
C.H.F. nin yanitlarin1 inceleyip degerlendirirken bu gercegi
gozden uzak tutmamak gerekir. Daha bagka bir deyisle,
S.C.F. kendisi «liberals bir parti olarak «devletgilikre karsi
ise de, kisa siiren siyasal yasam boyunca elestirdigi ve
«devletciliks diye adlandirilan uygulamalarin gercgekte, ku-
ramsal devletcilik degil, fakat liberal C.H.F. nin yedi yilhk
ekonomik siyasasidir. Nitekim, Agaoglu Ahmet’in Yarin ga-
zetesinde ¢ikan bir demecinde Once devletgiligin ne oldu-
gu tanimlanmis ve sonra da C.H.F.nin devletcilik diyerek
savundugu -uygulamalar1 elestirilmigtir. Agaoglu Ahmet’e
gore, devletcilik, ekonomik etkinliklerin devletin elinde top-
lanmasidir ki, bu «sol» bir yonetim bicimidir. Ancak, dev-
let bu isleri kendisi iilkenin kendi olanaklar1 ile yaparsa

(50) «Sivass olmasi gerekmektedir.
(51) A. AGAOGLU: agk. s. 30.

(52) TBMM,, ZC, C. XX-XXI, Devre 3, Ictima 3, Inikat 84,
Celse 1, s. 40.
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devletgilikten soz edilebilir. Ornegin, Fransa demiryollar:
acisindan devletcidir. Ciinkii, orada demiryollarinin yapim,
lokomotiflerin iiretimi ve isletilmesi devletin elindedir. Dev-
let, bu isi yaparken, en iist diizeyde ulusal ¢ikarlar1 gozet-
mekte, bir yandan da isgi licretlerini yiikseltmeyi ve tasi-
ma giderlerini azaltmay:r amaclamaktadir. Kald1 ki, dev-
letgiligin bir amaci da yoksul smnif lizerindeki vergilerin ha-
fifletilmesidir. Bu aciklamalarindan sonra sozii Tiirkiye'ye
getiren Agaoglu Ahmet Bey konusmasim soyle siirdiiriiyor :
«Yoksa Tiirk koylisii varidatinin yiizde otuz besini elinden
alip ecnebi sermayesine vermek ve ayni zamanda da gene .
ecnebi sermayesine yiizde yedi faiz vererek isletme masra-
fim da ylizde dort yiiz arttirarak devlet hazinesini ¢ikmaz
bir yola sevketmek buna ne Etatizm, ne sag, ne sol, ne 6n
ve ne arka denir.» (*3)

Agaoglu Ahmet Bey aym gazetesinin bir giin sonraki sa-
yisinda da gene ayn1 gergege deginerek demektedir ki :

<Halbuki bizdeki devlet tesebbuslerine bakimiz. Simendi-
fer meselesini misal alalim: simendifer kurmak i¢in mal-
zemeyi, raylan, vagon ve lokomotifleri kendimiz yapmi-
yoruz. Avrupa'dan getiriyoruz. Bu insaattan istifade eden
birinci derecede Avrupa oluyor. Sonra bunlam memle-
kete getirmek igin araya bir ¢ok komisyoncular giriyor.
Asil aradaki farktan bunlar istifade ediyor. Bu suretle
gimendiferleri zahirde hiukumet yapiyor, fakat hakikatte
Avrupa'nin ve komisyoncularin hesabina g¢alismis olu-
yor. (34)

Fethi Bey de Izmir'deki sbylevinde, Agaoglu Ahmet Be-
yin bu elestirilerini, demiryolu yapiminda en bagta halkin
parasinin yeteneksiz kisilere, sozlesmeleri yerine getireme-
yecek sirketlere ve aracilara kaptirildig: i¢in karsi olduk-
larin1 soyleyerek yinelemis bulunmaktadir. ()

Buna karsilik, Fethi Beyin T.B.M.M. nde inhisarlar {ize-
rine yaptigi- elestirileri yamitlarken Iktisat Vekili Mustafa

(53) Yarnn, 18 Agustos 1930.
(54) Yann, 19 AZustos 1930.
(55) Hakimiyeti Milliye, 8 Eylill 1930.
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Seref Bey, 1923-1930 arasinda gerceklestirilen uygulamalar:
da devlet¢ilik olarak nitelendirmis ve bazi kamu hizmetle-
rinin 0zel teknik ve bilgi gerektirebilecegini, bu nedenle
bunlarin 6zel kisilere veya sirketlere yaptirilabilecegini, an-
cak yapilan isin gene de kamusal sayllacagin1 savunmaktan
geri kalmamistir. ()

Su halde, iki parti arasinda gecen devletgilik konusun-
daki tartismalarin iki yoni vardir. Birinci yon, C.H.F. nin
1923-1930 yiilar1 arasinda devlet hazinesinden yapmis oldu-
gu yatirimlarin ve harcamalarin tartisma konusu yapilmis
olmasidir. Ikincisi ise, dogrudan dogruya «liberalizm» ile
«devletciliks kavram ve sistemlerinin tartisilmis olup ol-
madigidir. Hemen belirtmek gerekir ki, daha once degin-
digimiz gibi, liberal bir parti kimligi ile ortaya ¢ikan S.C.F.
gerek program ile ve gerekse yoneticilerinin agzindan ger-
cek ve kuramsal anlamdaki «devletgilikse de karsi olmus-
tur. Ne var ki, S.C.F. ile C.HF. arasindaki devletgilik ko-
nusundaki asi tartisma bu anlamda degil, fakat C.H.F.nin
kendisini heniiz devlet¢i ildn etmedigi donemdeki ekonomik
uygulamalarina S.C.F. min yonelttigi elestiriler iizerinde™ ge-
lismistir. Bu, 6nemli ve genellikle gozden ka¢gmis oldugunu
ileri siirebilecegimiz bir olgudur. Denilebilir ki, C.H.F., geg-
mis uygulamalarini, muhalefet partisinin «liberal> olmasina
bakarak, bunlar1 «devletgilik» uygulamalam bi¢iminde nite-
lendirerek savunmustur.

(f) Yabanc1 «sermaye- :

S.C.F., programimmin dordiincii maddesinde agik¢a belirt-
tigi gibi, iilkeye yabanci kapitalin gelmesinden yana olmus
ve bunun saglanmasi icin de uygun onlemlerin alinmasi ge-
rektigini aciklamigtir. Fethi Bey, partisinin kuruldugu ilk
giinlerden baglayarak bu diisiinceyi yaygiwnlastirmaya calis-
mistir. Ornegip, 17 Agustos 1930’da yayinlanan bir deme-
cinde s6yle demektedir :

(56) TBMM,ZC,C. XX-XX], Devre 3, Igtima 3, Inikat 84,
Celse 1, s. 4.
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«Ecnebi sermayesine gelince, benim intiba ve kanaatim
gudur ki harice itimat telkin etmek lazimdir. Bir kere bu
itimat1 telkin ettikten sonra elbetteki harigte bu kadar
bos duran biyik sermayedarlar memleketimize gelmege
can atacaklardir. Harigte itimat uyandirmak memleketin
serefi ve haysiyeti meselesidir.» (57)

iste, ozel olarak Fethi Beyin ve genel olarak da S.C.F.
nin yabanci kapital konusundaki bu goriisii, Ismet Pafsa ta-
rafindan agir bir bicimde suglanmigtir. Konuya o6nce Sivas
soylevinde deginen Ismet Pasa, «Bize zarar1 olmayan se-
raitle para geldi de ben bunu kabul etmedim mi demek is-
tiyorlar?» dedikten sonra, su sug¢lamayr yapmustir : «Sene-
lerden beri sermaye propagandasi milli pohtlkayl cliriit-
mek icin calismaktadir.» Bu soylevinde Ismet Pasa ayrica,
yabanci kapitalin somiiriicii niteligini de vurgulamistir. ()
Ancak, Ismet Pasa, bu alandaki en agir suclamasim T.B.
M.M. nin 2 Ekim 1930 giinlii birlesiminde yapmistir. Demis-
tir ki :

«Samimi olarak insan milli iktisat politikasinin aleyhinde
bulunabilir. Sarih ve agk olmak sarti ile.. [Yerli ve ya-
banci dostlar demiglerdir ki] ‘Memleketin sermayesi yok-
tur, milli iktisat takip edilen yolda ecnebi sermayesi getir-
mek glgctir. Binaenaleyh biz milli iktisat politikas1 takip
etmeyelim, liberal bir yol tutarsak, memleketin inkisafi
icin daha ¢ok sermaye getirebiliriz’ ... Fethi Beye tavsiye
ederim ki, milli iktisat aleyhinde agikga soylesinler. Ken-
dilerine diigen budur. Hakikatte aramizdaki ihtilaf da
budur....» (59

Fethi Beyin bu suclamaya verdigi yamt ise soyledir :

«Efendiler, ben bu firkay: teskile tesebbiis ettigim za-
man birgok ittihamlar altinda kalacagim tahmin etmis-
tim. Fakat hi¢bir zaman... muhterem bagvekil pasa tara-
findan bu kiirsiden ecnebi sermayesinin simsar... bul-
dugum ittiham karsisinda kalacagimi disinmemigtim...»

(57) Aksam, 17 Agustos 1930.

(58) Cumhuriyet, 31 Agustos 1830.

(58) TBMM. ZC, C. XX-XXI, Devre 3, Ictima 3, Inikat 84,
Celse 2, s. 59.
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«Bagvekil pasanin iktisadi mesleki milli iktisatmis... bi-
zimki ise gayri milli iktisatmis.... Bizi halk nazarinda gayri
milli bir iktisat takip ediyormusuz gibi burada imalh so6z-
ler sdylemek diirustlikle mutenasip degildir. (%)

(g) Dig borglar:

Fethi Beyin yabanci kapital cevreleri ile iligkisi oldu-
gunu diisiindiirecek 0lciide suglanmasina yol acan bir bas-
ka konu da, Tirkiye Cumhuriyeti'nin {istlenmis bulundugu
Osmanl borglaridir. Fethi Beyin, S.C.F.nm kurmak gorevi
daha kendisine verilmeden once Yalova’da Gazi Mustafa
Kemal'in yaninda bulundugu sirada Ismet Pasa hiikiimetini
elestirirken, dig borglarin 6denmesinin yurt disinda mali
acidan giivenilirligimizi sarsmakta oldugunu da agikladigi-
n1 ve ayrica bu borglarin 6denmesi ile ilgili antlagsmay1 Pa-
ris Biiyiikelgisi olarak kendisinin imzalamis oldugunu be-
lirtmigtik. (¢") Fethi Beyin, yabanci kapitalin iilkeye gel-
mesinin gerekirligini savunmasinin yani sira bir de dis
borglarin 6denmesi gerektigini basina da demecler vererek
aciklamasi, bu borcu ddeyemeyecek durumda olan hiikiime-
ti giic duruma diisiirmiis, savunma yerine karsi suglama yo-
luna gitmek daha uygun goriilmiistiir. Oylesine ki, T.B.M.M.
nin 2 Ekim 1930 giinlii birlesiminde Ismet Pasanin deyisiy-
le «tahrik» sonucunda Fethi Bey bu borglarin bu kosullar
altinda Odenemeyecegini agiklamak zorunda birakilmistir.
Ancak, daha sonra T.B.M.M. nin 15 Kasim 1930 giinlii bir-
lesiminde Fethi Bey, hiikiimeti belediye secimlerinde baski
ve yolsuzluk yapmakla sug¢ladiginda ise, C.H.F. dis borglar
konusundaki o6nceki tutumunu daha agir bir anlatim ve
su¢lama icinde yeniden giindeme getirmistir.

2 Ekim giinlii birlesimde Fethi Beyin baz devlet gider-
lerinin karsihg bulunmadigim bildirmesi iizerine 6nce Ik-
tisat Vekili Mustafa Seref, ulusun 6deyemeyecegi olgiide agir
bir Osmanh borcu yiikii altinda bulundugunu, iste bu borg

(60) aym1 yerde, s. 59, 62,
(61) Bkz. Bolum 1ki / Kesim Bir / II ve ayrica ayni yerde not 4.
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6denmeyerek devlet giderlerinin bu para ile kargilanacak
oldugunu soéylemistir. (¢/!) Daha sonra Kkiirsiiye gelen Siirt
mebusu Mahmut (Soydan) ise Fethi Beye seslenerek dig
borclar konusundaki diisiincesini aciklamasin1 istemistir.
T.B.M.M. tutanaklarina gore bu konugmalar soyle gegmls
bulunmaktadir :

«Mahmut Bey (Siirt) — ...Yeni firka, ismet Pasa hii-
kumetinin harici borglar meselesinde takip ettigi hatti ha-
reketi tasvip ediyor mu? Mesela bu hususta birtakim de-
dikodular vardir.

Fethi Bey (Gumiishane) — Ne gibi dedikodular? Tas-
rihini rica ederim.

Mahmut Bey — Fethi Bey eski mukavelenin yeniden
icrasina taraftardir. Hukumetin ihtiyar ettigi arzuya mu-
vafakat etmiyor...

Fethi Bey — Eyi membalardan havadis aliyorsunuz.

Mahmut Bey — Cok eyi membalardan aldigimi siz de
bilirsiniz.

Fethi Bey — Aldiginiz malimat tamamen hilafi haki-
kattir.

Mahmut Bey — Oyle ise ¢gok memnun olurum...» (62/2)

Aym giin, ikinci celsede soz alan Ismet Paga ise goyle
diyecektir :

«Nihayet ilk defa olarak buglin Siirt mebusu Mahmut Bey
arkadasimizin tahrikine cevap olarak Osmanli borglarin-
da bizimle mittefik olduklarini isitmekle bahtiyar oldum...
Daha evvel sdylemeli idiler... Bununla da kemali ihtiyatla
dokunmak istemedikleri bir mevzuda el oglunun nihayet
kendilerini bir karar vermege mecbur ettigini anlamig ol-
dulara» (83)

Ismet Pasadan sonra yeniden kiirsiiye gelen Fethi Bey,
Osmanl borglar ile ilgili antlasmanin tiimiiyle Ismet Pasa
hiikiimetinin istegi dogrultusunda imzalandigini, hatta Ismet
Pasanin, maliye vekilinin antlasma imzalandiktan sonra

(62/1) TBMM., ZC, C. XX- XXI Devre 3, I¢tima 3, Inikat 84,
Celse 1, s. 45.

(62/2) ayn1 yerde, Celse 1, s. 51.

(63) aym yerde, Celse 2, s. 58.
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kendisini kutladiklarimm animsatmig, ancak bundan sonra
ortaya ¢ikan ekonomik bunalim nedeniyle bu borcun 6dene-
medigini, bunun da dogal oldugunu, ¢iinkii bir iilkenin borg-
larinin o iilkenin 6deme giicii ile orantili olarak ele alin-
mas1 gerektigini agiklamigtir. (%)

Boylece, Ismet Pasa hiikiimeti, kendisini giic durumda
biraktig1 anlasilan bu bor¢ konusunda Fethi Beyin de hii-
kiimet goriisiine katilmasini saglamig oluyordu. Ne var Ki,
konu burada kapanmamistir. Biraz O6nce belirttigimiz gibi,
T.B.M.M. nin 15 Kasim 1930 giinlii birlesiminde Fethi Beyi
suclamak, kiiciik diisiirmek, ulusal ¢ikarlara aykir1 davran-
digm ileri siirebilmek i¢in yeniden ortaya atilmustir.

S.C.F. nn katildig1 son Meclis toplantis1 olan bu birle-
simde Afyonkarahisar mebusu Ali (Cetinkaya) o6nce eliyle
Fethi Beyi gostererek, «Iste Mondros Miitarekesinin timsa-
li'» dedikten sonra, siddetli alkiglar ve «Yasa» sesleri ara-
sinda Ismet Pasay1 gostererek «iste Mudanya Miitarekesinin
timsali!» demis ve sozlerini, Son Posta gazetesinde yayinla-
nan bir demecinde Fethi Beyin «borglarin1 vermek i¢in mil-
letin gerefidir» aciklamasina deginerek ve «Efendiler, bu
milletin mukadderatinda bir istikraz meselesi vardir, sene-
lerce bu milletin mesaisini emmistir, mahvetmistir. Bir
adim attirmamak igin karsimiza ¢ikan sebep ve amillerden
biri de bunlardir ve benim hatirima gelen ve en ziyade ih-
timal verdigim isimler M. Vebel, Metr Salemler, Jaklar-
dir...» diyerek siirdirmiis, iistelik Fethi Beyin vatansever-
liginden duydugu kuskuyu da agiklamistir. (¢5)

Oysa, o giin T.B.M.M. nin giindeminde olan konu segim-
lerde yapilan yolsuzluklar ve baskilardir. Ne var ki, Fethi
Bey bu agidan hiikiimeti ve o6zellikle dahiliye vekilini sug-
larken, ona da bu suclamalar yoéneltilmektedir. Fethi Be-
yin, Afyonkarahisar mebusuna verdigi yanit ise ilgingtir :

«...demistim ki borcunu o6demek sgereftir. Ya ne demeli
idim efendiler? Bir hiikiimet igcin borcunu vermemek mi

{64) ayn1 yerde, Celse 2, s. 61-62.

(65) TBMM.,, ZC, C. XXII, Devre 3, Ictima 4, Inikat 5, Celse 2,
8. 41.
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sereftir demeliydim?... fakat verilecek olan borcun mil-
letin tediye kabiliyeti ile miitenasip olmasi lazimdir... Bi-
naenaleyh Veyl, Better, Salem gibi isimlerin burada ne
gibi bir maksad: temin igin irat edildigini de anlayama-
dum.» (%)

(h) Tiirk paras::

iki parti arasinda tartigilan bir bagka konu da «Tirk
parasinin degeri»dir. Fethi Bey, daha 14 Agustos 1930 giinii,
yani S.C.F. nmin kuruldugunun ikinci giinii, Arif Oruc¢’un yap-
tig1 roportajda bu konudaki diisiincesini agiklamigtir. Fethi
Beye gore, paraya altin karsiig1 ilizerinden deger saptamak
gerekmektedir. Para, hangi bankaya gotiiriiliirse gotiiral-
siin, altin gibi islem gormelidir. Biitiin diinyada bu, bdy-
ledir. (°7)

Para konusu ile ilgili asil tartismalar 25 Eylil 1930 gii-
nii T.B.M.M. nin olaganiistii birlesiminde hiikiimetin Meclis’e
sundugu «Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu» tasa-
risimn tartisilmasy sirasinda yapilmistir. Tasar1 iizerinde
konugsmak {izere kiirsiiye ilk gelen Maliye Vekili Saracoglu
Siikrii Bey, iilkenin savastan sonraki kotii ekonomik duru-
munun ve Osmanlh paralarinin «asfiyesi» sonucunda ve ozel-
likle 1929 yilinda paranin degerinde diisme olmus ve gii-~
vensizlik gosterilmege baslanmig bulundugunu anlattiktan
sonra paranin deger yitirmesinin temel nedenlerinin dis.
borg taksitlerinin 6denmesi, fazla digalim yapilmasi ve eko-
nomik bagimsizligimiz1 yikmak i¢in diismanlarimizin yap-
tig1 propagandalar oldugunu bildirmigtir. (%)

Maliye Vekilinden sonra konusan Fethi Bey, bu yasa-
nin yeterli olmadigini, ciinkii paranin kararli olabilmesi
icin karsihiginda belirli bir altin stoku bulunmasi gerekti-
gini, ancak hiikimetin almak istedigi Onlemlerin de olum-
lu sonuclar1 da olacag: igin parti olarak tasariya olumlu oy

(68) ayn1 yerde, Celse 3, s. 61.

(67) Yann, 14 Agustos 1930.

(68) TBMM,ZC, C. XX-XXI, Devre 3, Ictima 3, Inikat 82,
Celse 1, s. 10-11.

152



vereceklerini agiklamistir. Fethi Bey, bununla birlikte, hii-
kiimete «para» konusunda yonelttigi elestirilerini siirdiirmiis-
tir. S.C.F. genel bagkanina gore, bu yasa ancak alti-yedi
ay icin ige yarayabilecektir. Paraya altin esasina gore ayar-
lamakta hiikiimet ge¢ kalmistir. (%)

Yeniden s6z alan Maliye Vekili ise Fethi Beyin bu yasa-
ya gereginden ¢ok Onem verdigini, gercekte bu yasamin pa-
ra konusundaki ugrasin yalnizca bir asamasi oldugunu, za-
man icinde gereken biitiin 6nlemlerin alinmakta bulundugu-
nu agiklamistir. (™)

Bu tasari, simdi inceleyecek oldugumuz «Miiller Rapo-
ru» lizerindeki tartismalardan sonra oybirligi ile yasalasti-
rilmistir.

(i) Miiller Raporu:

S.C.F. nin hiikiimete yonelttigi elestirilerin genel c¢izgisi-
ni asarak acik bir suclamaya doniigen bir tartisma konusu
olarak karsimiza cikan «Miiller Raporu» olayi, hiikiimetin
ekonomik durumu inceleyip bir rapor diizenlemesi icgin ge-
tirttigi yabanci uzman Miiller'in bu raporunun hiikiimetce
gizlenmesi, fakat bir gazetede aciklanmasi iizerine basgos-
termistir. Fethi Bey, bu rapor i¢in sdyle diyordu : «Miiller
Raporunun biitiin tenkitlerine istirak ederim. Benden sara-
hat isteyénler bunu okusunlar kafi. Miiller Raporu, hiikii-
metin kendi aleyhine hazirladig1 en biiyiik vesikadir.» (™)

Bu rapor konusu, Fethi Bey ve Agaoglu Ahmet Bey ta-
rafindan T.B.M.M. nde «Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma»
tasaris1 goriglilirken ortaya atilmig ve sert tartismalarin
cikmasina neden olmustur. Fethi Bey, «biitiin iktisadi biin-
yemizi tamami ile tetkik etmis, tahlil etmis, hastaligimizx
meydana koymus ve bu hastaligin tedavi carelerini ileri siir-
miis» oldugunu savundugu bu rapor i¢in, «Bu rapor ne oldu

(69) ayni yerde, Celse 1, s. 11-15.
(70) aym yerde, Celse 1, s. 15,
(71) Demeg, Akgam, 17 Agustos 1830.
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efendiler?» () diyerek hiikiimeti bunu gizlemekle sugla-
mastir.

Maliye Vekili Saragoglu Siikrii Bey ise yamtinda Mec-
lis’e rapor «sevki» diye bir yontem bulunmadigini, isteyen
mebuslarin bunu inceleyebileceklerini, zaten birgogunun da
incelemis oldugunu belirtmis, (**) ancak bu kez de Agaoglu
Ahmet Beyin :

«Bir sual soracagim; Miller Raporunda biitce muvazene-
sinin hakiki olmadigin1 ve biitgeye ait Maliye Vekaletinin
verdigi rakkamlarin muhtelif oldugunu ve verilen rak-
kamlar arasinda minesabat olmadigini, binaenaleyh bu
memleketin biitgesi hakkinda sarih ve muayyen fikir edin-
mege imkan olmadigim1 sarahaten yaziyor, bu tekzip edil-
di mi, edilmedi mi? Maliye Vekaletinden soruyorum. Bun-
lar ¢ok buyik ithamlardir ve bir hiikimet igin, bilhassa
maliye i¢in muhtelif rakkamlar verilmisse ve o muhtelif
rakkamlar arasinda nispet yoksa —ki bunu Alemsgimul
bir mahiyeti haiz olan bir alim yaziyor— ve bu tekzip
edilmemigse cidden sayam dikkattir.s (74)

demesi iizerine, bu kere Maliye Vekilinin, Agaoglu Ahmet
Beye karsi bir suglama yonelttigini goriiyoruz :

«Agaoglu Ahmet Bey, Miiller denilen adamin, Rist denilen
adamin veya herhangi bir harigteki adamin kanaatlerini
bilakaydisart buraya gelip mudafaa etruekle itendisini
miikellef mi addediyor?» (75)

Maliye Vekili, bundan sonra herhangi bir sayi farkinin bu-
lunmadigini, memur ayliklar1 ve kirtasiye gibi giderlerden
her yil sekiz - on milyon lira arttigim, bu para ile aradaki
farkin kapatildigini, ancak iki ayr1 dairenin vermis oldu-
gu rakkamlar arasinda bir yanilgi sonucu gercekten de bir
farklihk oldugunu agiklamistir. (%)

(72) TBMM,ZC, C. XX-XXI, Devre 3, Igtima 3, Inikat 82,
Celse 1, s. 13.

(73) aym yerde, Celse 1, s. 20.

(74) aym yerde, Celse 1, s. 21.

(75) ayni1 yerde, Celse 1, s. 21.

{76) ayn1 yerde, Celse 1, s. 21-22.
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I — Siyasal ve yonetimsel konular:
(a) Anayasaya aykin yasalar:

Agaoglu Ahmet Beyin bir demecinde baz1 yasalarin Ana-
yasaya aykiri oldugunu 6ne siirdiigiinii ve bu konunun biraz
da nitelik degistirerek T.B.M.M. ndeki tartismalarda da ele
alindigim1 goriiyoruz.

Agaoglu Ahmet Beye gore,- Emeklilik Maag Kanunu, Ba-
rem Kanunu ve Belediye Kanununda Anayasaya aykir1 mad-
deler vardir. Anayasa, mebuslukla memurlugun birleseme-
yecegini 6ngoérmistiir. Oysa mebuslara memurlar gibi emek-
lilik aylig1 baglanmaktadir. Ote yandan, bir mebus bir saat
icin vekillik yapsa dahi, bu nedenle kendisine ayda yiiz elli
lira emeklilik baglanmaktadir. Barem Kanunu, yiiksek aylik
alan memurlarin ayliklarin1 daha da arttirmak igin yoksul
halka yiliklenmis bir yiiktiir. Belediye Kanununda ise halka
yonetim hakka tammnmamstir. Ornegin, belediye bagkanla-
rin1 halk segcememekte, baskanlar atama yolu ile goreve
gelmektedirler. Iste, tiim bunlar Anayasaya aykiridir. (7)

T.B.M.M. nde 2 Ekim 1930 giinlii birlesimde Fethi Bey,
mebuslara «iitbe ve memuriyet nazari itibara alinmaksizin
seyyanen on bin kurus iizeérinden» emeklilik hakki taninma-
s1 ile vekillik yapanlara ve yapacak olanlara emeklilik ay-
lig1 baglanmasim1 yeniden ortaya atarak, «Iste biz hicbir
hakka sigmayan bu gibi garibeleri 1sldh etmek isterizs de-
mis bulunmaktadir. ()

Maliye Vekili Saracoglu Siikrii Bey, bu elestirilere kar-
silik vekillere bu ayligin 6denmesinin dogal oldugunu be-
lirterek demistir ki, «Vekillik etmig bir zat arzu etmezsiniz
ki, bu mevkiden ayrildiktan sonra devairde is takip etsin,
arzu etmezsiniz ki herhangi bir sirketin mahyetinde su veya
bu sekilde istihdam edilsin, arzu etmezsiniz ki emrettigi

(77) Yarn, 21 Agustos 1930; Aksam, 22 Agustos 1830.
(78) TBMM, ZC., C. XX-XXI, Devre 3, Ictima 3, Inikat 84,
Celse 1, s. 40.
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adamlarin nezdinde is takip eder gibi herhangi bir vaziyete
diissiin...» (™)

Bununla birlikte, bu Anayasaya aykiriik savim S.C.F.,
T.B.M.M.ne acikca getirmis degildir. Ote yandan, Agaog-
lu Ahmet Beyin bu alanda ortaya attig: oteki goriis ve eles-
tirileri de, biiyiik tartigmalara yol agmamistir. Bu asamada
bizim igin 6nemli olan, yasalarin Anayasaya aykiri olabile-
ceginin agikga dile getirilmis ve mebuslarin kisisel ¢ikarla-
rinin*da elestiri konusu yapilabilmis olmasidir.

(b) Adliye:

S.C.F. nin programmnin dokuzuncu maddesinde yer almis
bulunan ve «mahkemelerin siiratle ig bitirmesi»nin saglana-
cagm ongoren ilkenin de, mahkemelerin yavas is gordigi
ve yargiclarin tam bagimsiz olmadiklar1 bigiminde hiikii-
mete yonelik bir elestiri konusuna doniigmekte gecikmemis-
tir. (¥) Adliye Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) o siralarda
yapmakta oldugu yurt gezisinde Kayseri’de yaptig1 bir ko-
nusma ile olduk¢a sert bir hava iginde bu elestirileri ya-
mtlamigtir. Mahmut Esat, «Tiirk adliyesinin diinyanin en
sliratli miiessesesi» oldugunu o6ne siirdiigii ve «Tirk haki-
mine soz sOyleyenler, bir lider de olsa biraz daha insafh
olmalhdir» dedigi Kayseri'deki bu soylevinde ayrica, «C.H.F.
nin bir can borcu miistesna olmak iizere Allaha bile vere-
cek hesab1 yok. Yalniz Tirk milletine hesaplari vardir.» (%)
diyerek S.C.F.nin «muhalefet» partisi olarak bu konulara
giremeyecegini belirtmek istemistir.

Fethi Beyin bu so6zlere yanit1 ise :

«Adliye vekilinin Kayseri'deki beyanatinl hayretle okudum.
Can borcundan bagka kimseye hattA Allaha bile verile-
cek hesab1 olmadigimi sOyliyor. Bu sozleri séylerken an-

(79) aym yerde, Celse 1, 8. 43.

(80) Ornegin bkz. Hakimiyeti Milliye, 13 Agustos 1930; Yarn,
14 Agustos 1930.

(81) Hakimiyeti Milliye ve Vakit, 25 Agustos 1930.
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lagilan muhterem vekil Cumhuriyet idaresinde yasadigi-
n1 unutmus ve kendisini bir diktatér farzetmistir. Mah-
mut Esat Beyin C.H.F. adina s6z séylemek selahiyetini ben
tetkik edecek degilim. Hi¢ kimsenin can borcu ile mes-
gul olmak istemem. Fakat muhterem vekilin tedvir et-
tigi adliye isleri ile mesgul olacagim. Kendileri bu isler
hakkinda Millet Meclisinde hesap vermekle miikelleftir.» (82)

bigciminde olmustur.

Bu kez de Adliye Vekili Odemis’de yaptigi konusmada
Fethi Beyi kisisel agidan suglamak yolunu yeglemistir. Mah-
mut Esat, Fethi Beyin elestirilerinin haksiz oldugunu be-
lirttikten sonra, Bozkurt - Lotus davasinda dokuz Tiirk’iin
Olimiine neden olan Fransiz kaptani tutuklandiginda, o giin-
lerde Paris Biiyiikelgisi olan Fethi Beyin hiikiimete telgraf
cekerek yargica samgin saliverilmesinin bildirilmesini iste-
mis oldugunu agiklayarak, <Adalete istiklal dersini kimin
kime vermekte oldugunun tayinini milletin hakim efkarina
birakiyorum.» diyerek isi kisisellestirmistir. (%)

Bu arada Ismet Pasa kabinesi cekilmis ve yeni hiikii-
meti gene Ismet Pasa kurmus, ancak Adliye Vekaletine Yu-
suf Kemal Bey getirilmistir. Bu yeni Ismet Pasa hiikiime-
tinin programi T.B.M.M. nde goriisiilirken Fethi Bey yap-
tig1 elestiriler arasinda, Adliye Vekéaletinin mahkemelerin
bagimsizligini «mahfuz» tutacagim umdugunu belirtmis, bu-
nunla birlikte devlete karsi borglar: yiiziinden vatandas-
larin hapsedilmesinden yeni hiikiimet programinda da vaz-
gecilmemis olmasim elestirmistir. (#*) Buna karsihik, bu bir-
lesimde adliye konusunda baskaca bir tartisma yapilma-
mgtir.

Belediye secimlerinde yapilan baskilar ve yolsuzluklar
saviyla hiikkiimetin suglandigi 15 Kasim 1930 giinli T.B.M.M.

(82) Hakimiyeti Milliye, 27 Agustos 1930.

(83) Hakimiyeti Milliye, 18 Eylil 19830.

(84) TBMM., ZC, C. XX-XXI, Devre 3, Ictima 3, Inikat 84,
Celse 1, s. 38.
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birlesiminde ise, Fethi Beyin genellikle adliyeyi 6ven ko-
nusmalar yaptigin goriiyoruz. (%)

(c) Riigvet:

S.C.F. eumumi katibi» Nuri (Conker) in riisvet hakkin-
da basma verdigi bir demeg, kisa siiren fakat sert gegen
tartismalara yol a¢mistir. Nuri Beyin basmna gecen bigi-
miyle_bu demeci soyledir :

«Bizce tespit edilmis bir suiistimal yoktur. Bu hususta mes-
gul olmadik. Yalniz muhakkak ve mispet olarak bir ci-
het varsa, bir¢ok devairde rigvet usulinin umumi bir
itiyat halini almig bulunmasidir. Mesela gumriklerde ken-
disinden evrak ve muamele gegen her memurun bes ku-
rusa kadar tenezzil ettigi muhakkaktir. Birgok ecnebiler
posta ve telgraf islerinden musteki bulunuyorlar. Ufak
derecelere kadar inen bu risvet adetinin buyik mikyas-
lar1 da bulmas: tabiidir...» (8)

Bu demece 6nce Yunus Nadi «Insafin O Yerde Nam Yok
mu?» bashkli yazis1 ile sert bir bi¢cimde karsi ¢ikmis, (%)
arkasindan da Mahmut (Soydan) «Riisvets adl1 yazisinda bu
demecg lizerinde durarak Nuri Beyi bu s6zlerinden sonra yer-
dikten sonra demistir ki, «..riigvetin memlekette umumi bir
itiyat haline girdigini, her memurun bes kurusa kadar riis-
vet almaga tevessiil ettigini... iddia... memurlarimizi miite-
essir edecek mahiyettedir.» (%)

Bu ve benzer tepkiler iizerine Nuri Bey, sozlerinin yan-
hs anlasildigim ve memurlarin 6zveri ile g¢alistiklarini agik-
lamistir. (*%)

(85) Fethi Beyin yurt gezisi sirasinda ortaya ¢ikan olaylar sira-
sinda adliyenin tutumu uzerinde ilerde ayrica duragagiz. (Bkz.
Bolim 4 / Kesim 2 / III-d.

(88) Cumbhuriyet, 25 Agustos 1930.

(87) Cumbhuriyet, 27 Agustos 1930.

(88) Hakimiyeti Milliye, 28 Agustos 1830.

(88) Cumbhuriyet, 28 Agustos 1930.
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(d) Sagcalik - solculuk :

C.H.F. nin m, yoksa S.C.F. nin m1 daha solda oldugu, bu
donemin ilging tartigmalarindandir. Her iki parti de kendi-
sinin Otekine gore daha «sol» bir parti oldugunu One siir-
miis ve birbirlerine gore daha «sag»da goriinmekten kagin-
mislardir. Hi¢ kuskusuz, bu tartismanin 6zii, o giinlerde «ag»
ve «sol» kavramlarina verilen degisik anlamdan kaynaklan-
mis bulunmaktadir.

Ahmet Agaoglu, «Serbest Firka Hatiralarinsnda, daha
S.C.F. nin kurulmasina iligkin g¢alismalar yapilirken Fethi
Beyin kendisine, «benim firkam C.H.F. nin bir cenahi ola-
caktir. Sag mi, sol mu? onu artik hadiseler gosterecektir.»
dedigini yazmaktadir. (*) Fethi Bey ise amlarinda, parti
kurulmadan once kendisinin Gazi Mustafa Kemal'e kura-
cag1 partinin C.H.F.nin «solunda» yer almasi gerektigini
acikladigim belirtmektedir. (°")

Fethi Bey, S.C.F. nin kurulus agsamasinda basina yapti-
g1 bir aciklamada bu konu iizerinde de durmustur. Demis-
tir ki :

«Firkam, Halk Firkasinin sol cenahinda, liberal ve laik
Cumbhuriyet¢i bir firka olarak g¢ahsacaktir. Sol cenaha

teveccihin miyar1 halkin seviye ve temayiiliine, umumi
efkann karsilayis ve yukselisi olacaktir.» (%)

Fethi Bey, partiyi «resmen» kurdugunun ikinci giinii ba-
smna verdigi demecinde ise agik¢a soyle demistir :

«<Firkamiz sola mitemayildir. Miinakasa hirriyetinin te-
sisine taraftar olmak ve hakikatte bu gibi hiirriyetlerin
cari olmasini istihdaf etmek itiban ile tamamen sola mi-
teveccihiz.

Bundan daha sola sosyalizmdir.

Halbuki memleketimizde sosyalist bir firkanin tesekki-
li i¢in kafi miktarda eleman yoktur..» (%)

(90) A. AGAOGLU: agk., s. 18.

(91) OKYAR: a.g.k. s. 400.

(92) Cumhuriyet, 11 Agustos 1930.

(93) Hakimiyeti Milliye, 15 Agustos 1930.
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,  C.H.F. nin bu demeglere tepkisinin tipik bir 6rnegini Ha-
kimiyeti Milliye gazetesinde okuyabiliriz :
«Bu memlekette padisahlig, halifeligi, sarklilig1 kaldiran,
dini diunya islerinden ayiran, latin harflerini alan, sapka

giydiren bir firkanin daha solu yoktur. Ismet Pasahin so-
luna ancak hiirmet icabi1 gegilebilir.» (%)

Bu savlarda 6nemli olan nokta, S.C.F. nin <sol» kavra-
min1 Ozgiirlilkgli bir diizeni tanimlamak ic¢in, C.H.F. nin da
«sagy kavramimm devrimlere karsi olmak durumunu anlat-
mak ic¢in kullanmis olduklaridir. Nitekim, 11 Agustos 1930’da
Aksam gazetesi bagyazar1 Necmeddin Sadik'in sordugu, «Fir-
kamiza simdi intisap edcceklerden bazilar1 bilahara saga, ya-
ni irticaa temayiil ederse ne yaparsimz?» sorusu ve Fethi
Beyin buna verdigi yanit bu anlayis1 belgeleyecek nitelikte-
dir. Fethi Bey diyor ki : «Bu gibilerin derhal firkamla ala-
kasin1 keserim.» (%)

IV — Tartismalardaki «iislips :

S.C.F. ve C.H.F. yonetici ve sozciilerinin one siirdiikleri
goriisler ve karsilikli elestirilerde kullandiklar1 anlatim
ozellikleri ve zaman zaman sectikleri sozciikler olaylarin
gelisimine 1s1k tutabilecegi. gibi, bu c¢ok partili siyasal ya-
sam olayinda taraflarin nasil bir psikoloji ig¢inde oldukla-
rm da kanitlayacak niteliktedir. Ancak, hemen belirtelim
ki, segimlerle ilgili olarak T.B.M.M.nde yapilan tartismalari
ayr1 bir kesim i¢inde ele alacagimiz icin burada ilke olarak
o goriismelere deginmeyecegiz. Kald1 ki, bu goriismeler
S.C.F. olaymnin son asamasini olusturmaktadir.

Tartismalardaki «iislip» baslangigta dogal olarak 1ilimli
ve hosgoriiliidiir. Ornegin Ismet Pasanin «...bugiin bize dii-
sen vazife, bizi tenkit eden bir firkanin zuhuruna karsi en-
dise ve catik cehre gostermeksizin onu giiler yiizle karsi-
lamaktadir.» (*¥) dedigi belirtilmektedir.

(84) Hakimiyeti Milliye, 21 Agustos 1930,
(85) Akgsam, 12 Agustos 1830.
(98) Hakimiyeti Milliye, 11 Agustos 1930.
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Ne var ki, S.C.F. nin elestirileri birbirini izledikce ve
yogunlastikca bu hosgorii kisa siirede yitip gitmistir. Once,
C.HF. yazar ve sozciilerinin ‘agir bir dil kullanmaya bas-
ladiklarim gormekteyiz. Ornegin, daha 29 Agustos 1930’da
Hakimiyeti Milliye’de Falih Rifki, «Politika Siitunusnda «Ka-
lemlerini ¢amura batirmislar, agizlarinda garaz ve kin ko-
pligii bagiriyorlar....» demekte bir sakinca gormemistir. Ya-
rin gazetesinde ise, Arif Orug¢’un olduk¢a agir bir anlatim
kullandig1 gozlemlenmektedir.

Bu kesimde su ana degin inceledigimiz tartigmalarda da,
Ozellikle Fethi Beyin kisisel olarak nasil suglandigim gor-
miis bulunuyoruz. Bu suclamalar ve suglamalar sirasinda
kullamlan anlatim siyasal yasamimiz bakimindan pek de hog
bir tutum olmasa gerektir. Ornegin, Agaoglu Ahmet Beye
yoneltilen su sozler, siyasal tartismalarin nasil kisisellesti-
rildigine bir kamttir :

«Ahmet Beyin ash Turk, dili kangik, kafasi melezdir...
Serbest Firkadan oldugu igin Cumhuriyet miiessesesini
yikmak isteyenlerin saflan 6niinde demokrasi bayragini
tutanlardan biri de odur. Islam tarihi okutmus oldugun-
dan, askerinin mizragina Kuran taktirarak mimin ordu-

sunu maglip etmis olanlarnn oyununu pek iyi bilir.... ki-
de bir ismini, firkasini, devletini degistiren bir zat...» (77)

Gene bunun gibi, Maliye Vekili Saracoglu Siikrii Beyin,
25 Eyliil 1930 giinli T.B.M.M. birlesiminde Agaoglu Ahmet
Beye oOnce Tiirkgce O0grenmesi gerektigini, sonra elestirilerde
bulunabilecegini soylerken (**) herhalde <«hoggorii» smnirim
asmis bulunuyordu. Oysa, Fethi Bey, Meclis'"de aym giin
yaptign konusmada bu sert davraniglarin nedenini sdyle
agiklamistir :
<Temas ve izahatimin muhterem Maliye Vekili Beyefen-

diyi ziyadesi ile asabilestirmis oldugunu gériyorum. Efen-
diler, anlagiliyor ki, gimdiye kadar bodyle muhalefet fik-

©7) FALIH RIFKI: «Ugurumun Dibinde»; Hakimiyeti Milliye,
11 Tesrinisani 1930.

(98) TBMM, ZC, C. XX-XXI, Devre 3, Igtima 3, Inikat 82,
Celse 1, s, 21.
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ri ile kendi siyasetine ve kendi kanunlanna pek o ka-
dar itiraz dinlememiglerdir. Fakat bundan béyle kendi-
lerini temin ederim ki maksadimiza ve siyasetimize mu-
vafik ve memleketin menfaatine mutabik gérmedigimiz
bilciimle teklifat1 kemali samimiyetle ve kemali ciddiyet-
le tenkit edecegiz. Bundan dolay:r kendilerinin asabiyeti-
ni beyhude yere israf etmemelerini rica ederim.» (%)

Maliye Vekilinin bu so6zleri tlizerine Agaoglu Ahmet Bey
konusurken T.B.M.M. tutanaklarinda su satirlar1 okuyoruz :

<Agaoglu Ahmet Bey (Kars) — Efendiler, muhterem
Maliye Vekili biraz evvel bendelerine Turkge 6Zrenmemi
tavsiye buyurdular. Tesekkir ederim. Simdi benim bir su-
alime cevap verirken beni ve mensup oldugum firkay:
Miillerle, Ristlerle karistirarak sézlerinde esrarli ima ile
onlann fikirlerini ($iddetli gurultiler) durunuz, efendi-
ler durunuz. Dinleyiniz. Buras1 fikir mucadelesi yeridir.
Buraya biz fikir mucadelesi igin geldik. Yoksa gurultu ve
kavga icin gelmedik... Litfen dinleyiniz... Arkadaslar-
mizin izzet ve gerefleriyle aldkali olan iglerde imali, miip-
hem kelimelere liizum gériilmemelidir. Bu bir ahldk me-
selesidir. Bu ahlak meselesi memleketin gelecekteki ka-
deri ile alakadardir. Eger birbirimize karsi bu vaziyeti
alirsak...

Rasih Bey (Antalya) — Sizden mi alacagiz bu dersi?

Agaoglu Ahmet Bey (Kars) — Sen benden alacaksin,
ben senden alacagim.

Rasih Bey (Antalya) — Ben senden alamam.

Agaoglu Ahmet Bey (Kars) — Efendim, sinirlenmeyi-
niz. Sinirlenmek zayiflara mahsustur. Size ne oluyor?
Memleket meselesinde haksiz da olsam burada sdylenen
sozlere hiurmet edeceksiniz...» (10)

Ne var ki, gerek basinda olsun ve gerekse T.B.M.M. nde
S.C.F. nin katildig1 i¢iincii ve son birlesim olan 15 Kasim
1930 giinlii toplantida olsun bu «isldpsun giderek daha da
agirlastigin1 gorecegiz.

V — Tartismalarla ilgili birka¢ gdzlem:

S.C.F. nin 0ne siirdiigii goriigler ve elestiriler ile C.H.F.

(99) aym yerde, Celse 1, s. 18.
(100) aym1 yerde, Celse 1, 5. 22
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nin bunlara verdigi yanmitlar ve kars1 savlari, S.C.F. <olayw
nin gercek boyutlarim, daha dogrusu igyiiziinii, belirginles-
tirmektedir. Gercekten de, bu goriis ve elestirilerle bunlara
gosterilen tepki, ozellikle S.C.F. nin tabam ile birlikte dii-
stiniilirse, bu partinin kurulusundan baglayarak kapanma-
sina degin ortaya cikan gelismelerin temel nedenlerini ay-
dinlatici niteliktedir. Herseyden once, S.C.F. nin bir iktidar
segenegi olarak, daha bagka bir deyisle de iktidara aday
bir parti kimligi icinde daha ilk giinde kendisini tamitmg
olmasi, burada simdilik yalmzca deginecegimiz ama ilerde
iizerinde yeniden duracagimiz 6nemli bir olgudur. (**) Bu
olgu bize ayrica su gergegi gostermektedir ki, S.C.F. «gos-
termelik» bir parti olarak degil, fakat tam anlam ile bir
siyasal parti niteliginde olmak iizere siyasal yasama atil-
mistir. Ote yandan, bu gozlemimizi dogrulayan bir baska
gelisim de, muhalefetin elestirilerinin «ciddiye alinmis olma-
si»dir. Bunun da en acik kamti, tartismalardaki «iislip» ve
esiddet»tir.

S.C.F.nin elestirilerinin bir 06zelligi de, bunlarin agr-
bk noktasim ekonomik konularin olusturmasidir. Partinin
en belirgin 0zelligi gercekten de bu alanda kendisini goster-
mektedir. Bu nedenle Tekeli ve Ilkin, S.C.F. m diinya eko
nomik bunalimi karsisinda Tiirkiye’de ekonomik siyasa
arayis1 agisindan ele alirlarken 6nemli bir gercegi dile ge-
tirmis olmaktadir. (") Ne var ki, bu tiir elestiriler ve ko-
nular, ekonomik sikint1 iginde bulunan halk yiginlarinda ge-
nis yankilar uyandirmakta gecikmemis ve bu durum da
C.H.F. nin tepkisine yol acmistir.

S.C.F. gerek programinda ve gerekse One siirdiigii go-
rligler ve elestirilerde liberal bir anlayisin sozciiligiini yap-
mistir. Ancak, bunun yan1 sira ¢ok daha yogun olarak ve
onem vererek yoksul kitlelerin sikintilarimi dile getirmis bu-
lunmaktadir. Denilebilir ki, toplumun kimi kesimlerinde,
S.C.F. nin «liberal» olma niteligi unutulmus ve toplumcu bir

(101) Bkz. Bolim 4/Kesim 1/1.
(102) TEKELIMIKIN: a.gk., s. 154 vd..
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parti olarak goriilmege baslanmistir. Bu da, ilerde 6nemli
sonuglar doguracak bir baska gelisimdir.

Tartismalarda, C.H.F. yazar ve sozciilerinin, S.C.F.
kurucularini, bu partinin tabanina yonelttikleri savlarla sug-
lamadiklar1 goriilmektedir. (!®) Buna karsilik, ozellikle Fet-
hi Bey ulusal cikarlara karsi oldugunu diisiindiirecek bir
bicimde suglanmistir ki, S.C.F. genel baskaninin Gazi Mus-
tafa Kpmal’e olan yakinhg ve 0zgecmisi gozoniine alindi-
ginda bu suclamanmin nasil yapilabildigi 6nemli ve ilging
bir soru olarak karsimza ¢ikar. S.C.F.nin kapatilmasini
incelerken ilizerinde duracagimiz bu konunun bu tartisma-
larda kendisini nasil gostermis olduguna deginmekle yeti-
niyoruz.

Ismet Inénii, S.C.F. ile ilgili bir demecinde otuz bir yil
sonra sOyle diyecektir : «Mecliste karsilikli miinakasa saf-
halar1 olmustur. Bu miinakasalar nihayet iktidarla muha-
lefet arasindaki tartigmalarin hududu iginde kalmistir. On-
dan sonra bildiginiz sert cekismeler mahiyetini hi¢ bir za-
man almamistir...» (**) Gergi, daha sonralar1 T.B.M.M. nde
C.H.P. ile D.P. arasinda ¢ok daha sert tartismalar gectigi
dogrudur. Ancak, bu sonraki tartigmalara bakarak, C.H.F.
ile S.C.F. arasindaki tartigmalarin olagan bir nitelik tasi-
mis olduklarim sdylemek, pek gercekci olmasa gerektir.
Hele, seglmlcrle ilgili tartismalarin niteligi Ismet Inonii’niin
bu degerlendirmesini kesinlikle dogrulamamaktadir. (!%) Ger-
cek olan sudur ki, C.H.F., S.C.F.nin elestirilerini yamtla-
makla, kendisini savunmakla kalmamis, tiimiiyle tersine mu-
halefete karsi agir suclamalarda bulunmustur. Goérecegimiz
iizere, secimlerden sonra bu suglamalarini daha da agirlas-
tirmaktan cekinmeyecektir. Bu noktada sunu da ammsa-
mamiz gerekir : S.C.F. nin elestirileri vekillerden ve me-
buslardan baglayarak toplumun cesitli kesimlerinin kisisel-

(103) Fethi Bey ve arkadaslannin «irticaasya alet olduklan sa-
vini ileride ayrica inceleyecegiz. (Bkz. Bélim 5 / Kesim 4 / II-b)
(104) ABDI IPEKC!: Atatiirk'in Demokrasi Tecriibesi; Milliyet,
18 Kasim 19861'de.

(105) Bkz. B6lim 4 /Kesim 3/V-VI
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ya da smnifsal c¢ikarlarina yonelmistir. Gergekten de, vekil-
lere ve mebuslara verilen emekli ayligi konusu olsun, inhi-
sarlar konusu olsun, vergiler olsun, bunlarin ortaya atilma-
sinin siyasal agidan etkinlikleri olan cevreleri tedirgin et-
tigi kuskusuzdur. Ustelik, bu konularin kamuoyuna yansi-
masl, halkin oniinde acik¢a tartisilmasi bu tedirginligi art-
tiric1 bir etken olmustur. S.C.F. nin yasaminin kisa siirmiig
olmasinda bu gelismelerin payim goz oniinde tutmak gerek-
mektedir. ('%)

(106) Agaoglu Ahmet Beyin 8 Tesrinisani 1930 gunli Son Posta
gazetesinde yayinlanmis olan <Yangin Varls adli yazisi, bu
agidan bakilinca olduk¢a ilgingtir. Bu yazida, S.C.F.nin <Hur-
riyet! Kontrol. Hesap!» diyerek ortaya ¢ikmasi uzerine, «Safa
mahallesinde, zevk sokaginda, tiifeyliler haninda ugurum varl»;
<«Dalkavuklar Sokaginda yangin varl>» ya da <«Zelzele var!s
cighklanmn yiikselmege bagladig1 anlatilmaktadir.
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Kesim Iki
Fethi Beyin Izmir Gezisi ve Olaylar

I — Gezi baglarken:

Fethi Bey, baz1 partili arkadaslar: ile birlikte ve S.C.F.
genel bagkam sifat1 ile, Izmir’den baslayan ve Aydn, Ma-
nisa, Balikesir, Akhisar gibi yerlere de uzanan bir. gezi
yapmistir. Fethi Bey bu geziye once Izmir’e gitmek iizere
istanbul'dan 3 Eyliil 1930’da gemiyle baslamustir. (*) Bu ge-
zide yaninda Agaoglu Ahmet Bey ve Tahsin Bey bulunmusg, (3
Nuri Bey de Izmir’de kendilerine katilmistir. () Agaoglu
Ahmet Beyin gelmesini Fethi Bey istemis, () Tahsin Beyin
geziye katilmasinin uygun olacagim1 da Gazi Mustafa Ke-
mal, onun bu gibi islerde deneyimli olmasindan dolayr Fet.
hi Beye bildirmistir. (°) Fethi Bey ve arkadaslar1 4 Eyliil
1930’da Izmir’e varmislardir.

Iste, Izmir'den baslayan bu gezi sirasinda baggodsteren
olaylar, S.C.F. ve Tirkiye'deki c¢ok partili siyasal yasam
icin bir doniim noktasi olmustur. Ote yandan, iilkemizin
1930 yilindaki siyasal yapisini, bu gezi sirasindaki olaylar
acik bir bicimde gozoniine koymus bulunmaktadir.

Bu geziye neden c¢ikilmistir? Donemin T.B.M.M. bagkani

(1) Hakimiyeti Milliye, 4 Eylidl 1930.

(2) OKYAR: agk, s. 497.

3) A. AGAOGLU: agk., s. 31

(4) A. AGAOGLU: agk, s. 31; OKYAR: agk, s. 496.
(5) OKYAR: a.gk., s. 497.
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ve Izmir'deki olaylar1 da Gazi Mustafa Kemalin buyrugu
{izerine sorusturmus olan Kazim Pasaya (Ozalp) goére, Fethi
Beyin bu geziye ¢ikmasini daha Yalova’da bulunduklar:i si-
rada Gazi Mustafa Kemal kendisi kararlastirmistir. (¢) Bu-
na karsihik, Fethi Bey ve Agaoglu Ahmet Bey, bu geziye
S.C.F. nin karar vermis oldugunu, ¢iinkii 6zellikle izmir'den
siirekli olarak cagrilar aldiklarini, parti orgiitiinii kurmak
gerektigini, ancak bu tasar1 ve isteklerini Gazi’ye Fethi Be-
yin actigini, onun da bunu kivancla karsiladigim bildirmek-
tedirler. ()

Ne var ki, Fethi Bey ve arkadaslar1 ve hatta Gazi Mus-
tafa Kemal, gezi sirasinda halkin S.C.F.na ters bir tepki
gosterebjleceginden ve olumsuz davramslarda bulunabile-
ceginden kuskulu ve kaygihidirlar. Fethi Beyin can giiven-
liginin bile tehlikeye diisebilecegi diisiiniilmektedir. Kazim
Ozalp, Gazi Mustafa Kemal’in, «Fethi Bey Izmir’e gidecek,
ilk defa hiikiimeti tenkit eden bir konusma yapacak. Halk
boyle seylere heniiz ahgkin degildir. Fethi Beye kars: infial
gosterebilir, fena muameleye maruz birakabilir. Fethi Be-
yin emniyeti i¢in liizumlu tertibat alinsin.» demis oldugunu
ve bu nedenle de Izmir valisine Fethi Bey ve arkadaslarinin
giivenliginin saglanmasi icin telgraf cekildigini aciklamak-
tadir. (])) Agaoglu Ahmet Bey ise, yolda gemide bulunduklar:
sirada, Fethi Beyin, Gazi Mustafa Kemal’in, gemi limana
girdiginde eger <husumet alameti» goriirlerse gemiden ¢ik-
maylp telsizle kendisine bilgi verilmesini sdyledigini anlat-
t1gimy belirtmektedir. (°)

Bu arada, Fethi Bey ve arkadaslar: yola c¢ikarlarken Ad-
liye Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) da Usak iizerinden Iz-
mir'e gitmistir. (!%) Fethi Beyden 6nce Izmir’e varan Mah-
mut Esat Bey, Gazi Mustafa Kemal’e bir telgraf ¢ekmis ve

(6) KAZIM OZALP: Atatirk ve Cumhuriyet; Milliyet, 3 Ka-
sim 19863.

M A. AGAOGLU: agk., s. 30, OKYAR: agk, s. 486.

(8) OZALP: a.g.y.; Milliyet, 3 Kasim 1863.

® A. AGAOGLU: agk, s. 31

(10) Hakimiyeti Milliye, 4 Eylul 1830.
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halkin Fethi Beye karsi bir hava icinde oldugunu, onun lz-
mir'e gelmemesinin daha iyi olacagim bildirmigtir. ()

Bu gezinin baglangic: ile ilgili olarak Onemli ve ilging
bir noktay1 daha belirtmek gerekiyor. Okyar’in kendi soz-
leriyle «[Gemide] yolcular arasinda isim ve kiyafet degis-
tirmis M.EH. (Milli Emniyet Heyeti) mensuplarinin da bu-
lundugu» daha sonra anlasilmistir. ('?)

O — fzmir'deki kargilama:

4 Eyliil 1930 giinii gemi Izmir limanma yaklasirken Ah-
met Agaoglu iginde bulunduklar1 psikolojik durumu sdyle
anlatmaktadir :

«Vapur ilerliyordu. Uzaktan sehir goézikmege baslad..
Dirbunlerle baktik. Butiin sahil halkla dolmustur! Acaba
Mahmut Esat Beyin haberi dogru olmasin?..

Dogrusu ikimiz de sdylemeksizin igimizden endiseye
dustuk.

Vapur yaklasiyor, sehir tarafindan yuzlerce kayik ay-
nlarak vapura dogru geliyirl Hayir mi, ser mi? Biz kafa-_
larnmizda bu sualler ile mesgul iken bize dogru gelen
kayik kafilesinden muazzam bir (hurra!), bir (Yasasin
Gazi, yasasin Fethi Bey!) nidalar1 yiikseldi. Misterih ol-
duk. Simdi sehri emniyetle seyrediyorduk.» (13)

Fethi Bey ise:

«..liman, kugik vasitalarla ana-baba gilini, mahger ni-
munesi halinde idi. Biitin sehir gevresi ile birlikte ayaga
kalkmisti...» (14)

demektedir.

Cumbhuriyet gazetesi de bu karsilama 4mim soyle anlat-
maktadir :

«... Sandalla gelip vapura atlayanlar Fethi Beye sariliyor-
lardl. Birgoklann aglyor... Rihtimda, lzerine vukuubulan

(11) A. AGAOGLU: a.gk., s. 31.
(12) OKYAR: a.gk., s. 497.
(13) A. AGAOGLU: agk, s. 32
(14) OKYAR: a.g.k., s. 498,
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ilk tehacimde Fethi Beyin ceketi yirtildi Bu esnada de-
nize dusenler, ezilenler ve ¢ignenenler de oldu. Davullar,
zurnalar calimyordu. Kalabalhk arasinda miugkilatla ¢:-
kanlan Fethi Bey hazirlanan siisli bir otomobile bindi-
rildi....» (15)

Halkin bu coskun gosterisi ve Fethi Beyi candan kucak-
lay1s1, bazi C.H.F. yandaslarimin birtakim kars1 gosteri ve
eylemleri sonucunda bazi olaylarin ¢ikmasi1 dogrultusunda
gelismistir. Ancak, Fethi Bey ve arkadaslar1 daha Izmir’e
gelmeden 6nce de baz1 olaylarin ¢ikmis oldugu goriilmekte-
dir. Agaoglu'nun «Serbest Firka Hatiralarisnda yazdigina
gore, kendilerini karsilamaga gelen halkin sabrim tiiket-
mek i¢in geminin gelisi li¢c saat geciktirilmis, S.C.F. yoneti-
cilerini gemiden alip karaya getirmek igin tutulmus olan
bir motéri polis islettirmemis, bir gurup halkin elinde bu-
lunan bayrak polisge alinmak istenmis, bu nedenle ¢ikan iti-
sip kakigsma sirasinda ise bir polis memurunu halk denize
atmigtir. (1*) Hakimiyeti Milliye gazetesinin one siirdiigi-
ne gore ise, Izmir'de gikan S.C.F. yanlis1 gazeteler, Fethi
Beyin Izmir’e gelisinden yararlanarak iki giin boyunca hal-
k1 kigkirtmiglar, bir oteli de zorla bayraklarla donatip siis-
lemislerdir. (")

Bununla birlikte, Fethi Bey ve arkadaglar1 limandan,
kalacaklar1 otele gidinceye degin bir olay olmamistir. An-
cak, otele biiyiikk bir kalabalik arasinda, coskun gosteriler-
le, bindikleri otomobilin camlar1 kiriip tavani c¢okerek, ka-
labalik arasindan zorlukla gecilerek varilabilmistir. Fethi
Bey, oteldeki bir odanin penceresinden yolda toplanmis olan
halka kisaca seslenerek, simdi dagilmalarini, ertesi giin ve-
recegi soylevi dinlemege gelmelerini soylemis ve kalabahk
da «Yasasin Gazi», «Yasasin Fethi Bey» sesleri arasinda
dagilmayd baslamigtir. (')

(15) Cumhuriyet, 5 Eylul 1930.

(16) s. 32.

(17) Hakimiyeti Milliye, 5 Eylil 1830.
(18) A. AGAOGLU: agk, s. 33.
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III — Olaylar:
(a) lzmir valisinin engellemesi:

O giin otelde parti orgiitliniin kimlerden olusturulacag:
konusu konusulmus, baz1 gazetecilerle goriisiilmiistiir. Ancak,
bu arada Izmir valisi Kazim (Dirik) Fethi Beye bir yaz
gondererek, giivenligi saglamakta giiclik cektigini, bu ne-
denle ertesi giin verecegi soylevden vazgecmesi gerektigini
bildirmistir. Bunun iizerine, Fethi Bey, Gazi Mustafa Ke-
mal’¢ bir telgraf cekerek bu durumu bildirmek istediginde
ise postahane telgrafi gekmegi reddetmistir. Fethi Bey va-
liye bagvurarak bu telgrafin gonderilmesi icin 1srar edince,
ancak birtakim yazismalardan sonra telgraf zorlukla ceki-
lebilmistir. Gazi Mustafa Kemal bu telgrafi hemen yanitla-
migtir. G/azinin telgrafi soyledir : (%)

«lzmir'de Serbest Firka Reisi Fethi Beyefendi Hazret-
lerine (sureti Bagvekil'e, Dahiliye Vekiline, lzmir Valisine)

Anlhyorum ki sana nutkunu sdyletmek istemiyorlar.
Fakat sen mutlaka nutku soyleyeceksin ve tesadif edece-
gin herhangi bir engeli bana bildireceksin.

Asayigin temini i¢in Bagvekil, Dahiliye Vekili ve Iz-
mir Valisi lazim olan tedbirleri almakla miikelleftirler.

GAZl-

Gazi Mustafa Kemal’'in bu telgrafi ilizerine artik Fethi
Bey, Izmir halkina seslenebilecekti. Ancak, Fethi Bey bu
yazismalar sirasinda sOylevini daha oOnce bir giin sonraya
ertelemis bulunuyordu. (*)

(b) Gésteriler ve halka ates acilmasi :

Ertesi giin halk gene Fethi Beyin kaldigi Izmir Palas
otelinin gevresinde toplanmistir. Buna karsilik, C.H.F. da bir
kars1 gosteri diizenlemistir. C.H.F. Denizli mebusu Haydar
Riisti Beyin ise, Izmir’de yaymnlanan Anadolu gazetesinin
o giinki, yani 5 Eyliil 1930 giinlii sayisinda S.C.F. aleyhinde

(19) A. AGAOGLU: agk, s. 34-35; OKYAR: a.gk., s. 499.
200 A. AGAOGLU: agk. s. 36.
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bir yazis1 ¢ikmigtir. C.H.F. mn bu kars1 gosterisi ve bu ya-
z1 lizerine, S.C.F. n1 tutan halk Kkitlesi, 6nce Anadolu gazete-
si, sonra da C.H.F. binas1 6niinde protesto gosterilerinde
bulunmugtur. Bu arada C.H.F. ndan Sabri Bey, parti binasin-
dan halka «namussuzlar» diye bagirinca halk binanin cam-
larin1 taglamig ve kirmig, arkasindan da, Anadolu gazete-
si basimevine dogru yiiriiylise gegmistir. Bu arada giiven-
lik glgleri ates agmus, halktan yaralananlar olmus, bir ¢o-
cuk vurularak 6lmiistiir. Haydar Riistii Bey bir yere giz-
lenerek polisge korunmaya alinmig, ayrica bir jandarma
hirligi halki dagitmak icin havaya ates agcmistir. Halk bu
atese, tas atarak karsiik vermistir. (%)

Ahmet Agaoglu, bu olaylarla ilgili olarak, «Kalabahgin
bu hareketini anlatmak igin surasini ilave etmeliyim ki ga-
zete o giin ¢ikardigl niishasinda Izmir halkim siddetle tah-
rik etmisti. Bundan miiteessir olan halk matbaaya dogru
yol aliyor ve matbaanin oniine gelirken bazi niimayislerde
bulunuyor. Eger is bununla kalmis olsa idi ne ala! Fakat ne
¢are ki boyle olmadi. Matbaanin i¢ tarafina saklanmig olan
polis neferleri halki korkutmak icin olacak, kalabalik iize-
rine tabanca bosaltmaya koyulmus ve atilan kursunlardan
biri on dort yasinda mektepli bir cocuga rastgelerek oldiir-
miistii.» () demektedir. Cumhuriyet gazetesi muhabiri ise
olaydan hemen sonra gazetesine telgrafla verdigi haberde:
«Halk tag atmakta devam ediyordu. Bir polisin bas1 yarilin-
ca komser muavini halka ates acti. On iki yasinda bir co-
cuk vuruldu ve 6ldii. Yedi yarali vardir. Bu 6liim halki bi-
raz korkuttu. Mamafih halk mukabeleye basladi. Ceman on
bes yarali vardir.» (¥) diyerek olanlar1 anlatmaktadir.

C.H.F. nin bir yayin organi olmasina karsin, olay: olduk-
¢a yansiz bir bigcimde veren Cumh_uriyet gazetesine karsi-
hk, Hakimiyeti Milliye gazetesi, halkin polise ve jandarma-
ya kargi silah kullandigini, bunun iizerine giivenlik giigleri-

(21) Aksam; Cumhuriyet; Hakimiyeti Milliye ve Yann, 6 Eylil

1930,
(22) A. AGAOGLU: agk, s. 37.
(23) Cumbhuriyet, 6 Eylil 1830.
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nin ates actifim one siirmektedir. (*) Ancak, giivenlik giic-
lerinden silahla yaralanan olmadig gibi, olaylar sirasinda
silahla yakalanan bir kimse bulunmadig1 goriilmektedir.

Fethi Okyar ise anmilarinda ¢ok daha baska bir acidan
bu olay1 degerlendirmektedir. Okyar’a gore, olay onceden
planlanmistir. Soyle diyor : «fzmir, zannediyorum ki o gii-
ne kadar gormedigi kalabalikla sakin ve suurlu, bu sesleni-
si dinlemek hasreti i¢inde idi. Nitekim, boyle basladi, fakat
halkin iizerine mihraki mechul denilen hazirlikli Kkisilerle
yapilant ates sonu, geng bir mektepli 6ldi.» (%)

Halk, bu 6lim olayr ve yaralamalar iizerine dagilma-
mastir. Topluca ve baslarinda 6len ¢ocugun babasi oldugu
halde, bu olaylardan habersiz olarak otelde bulunan Fethi
Beye kosmuslardir. Cocugun o6liisii, babasinin kucagindadir.
Baba, c¢ocugunun O6lisiini Fethi Beyin ayaklarinin dibine
birakarak, ¢ocugunun yalnmzca bir kurban oldugunu, fakat,
Fethi Beyin kendilerini kurtarmasi gerektigini soylemis-
tir. (*) Fethi Bey bu olay: anlarinda goyle anlatmaktadir :

«.... babas), oglunun kanli naasin1 bana getirerek, ‘Bu, hir-
riyet yolunda gehittir. Kurtar bizi’ dedi. Bu, sahsi bir di-
lek degildi. Cok, ¢cok agir iktisadi sartlar ve yasama mu-
cadelesi veren halkin, hiir, rahat, refahli hayat hasreti-
nin trajik ifadesi idi» (27) (%)

Bu olay iiierine, Fethi Bey otelin balkonundan halka
seslenerek dagilmalarini istemistir. Giivenlik giiclerinin de

(24) Hakimiyeti Milliye, 6 Eylul 1930.

(25) OKYAR: a.g.k., s..499.

(26) A. AGAOGLU: agk, s. 37, OKYAR: agk, s. 499.

(27) OKYAR: a.gk., s. 499.

(28) Ahmet Agaoglu da bu olay1 soyle anlatmaktadir: «...Ka-
labaligin ortasindan ihtiyar bir adamcagiz kucaginda tagidig:
bir gocugu birden bire Fethi Beyin ayaklarinin dibine atarak,
‘Iste size bir kurban, basaklarnim da veririz. Yalniz sen bizi kur-
tar' Dedi ve aglayarak kendisi de Fethi Beyin ellerine sanldi.
Manzara miuthis, tiyler urpertici idi. Kanlara boyanmis korpe
mektepli cocuk Fethi Beyin ayaklan altinda son nefesini veri-
yordu... Fethi Beyin godzleri yasarmig, bazilar1 hiingir hungur
aghyorlar’> (A. AGAOGLU: agk., s. 37-38).
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gerekli Onlemleri almalar1 karsisinda otel gevresinde kala-
balik dagilmigtir. (¥)

Fethi Bey, Izmir soylevini 7 Eyliil 1930’da elli bin kisi-
yi astig1 anlagilan bir halk Kkitlesi 6niinde séylemistir. (**)

(c) Grevler:

5 Eylil'deki olaylardan sonra, 6 Eyliil sabahindan bas-
layarak, Izmir'deki iscilerin greve gittikleri goriilmektedir.
Olaylarin gelisimi, bu grevlerin Fethi Beyi desteklemek ve
bir giin onceki 6lim olaymn1 protesto etmek ve bu arada
lcretlerin de arttirilmasini istemek iizere baslatildigim1 gos-
termektedir. _

6 Eyliil sabah1 saat 08.00 siralarinda liman bosaltma ve
yikleme iscilerinin greve gideceklerine iliskin sdylentiler
cikmis ve gercekten de bu iggilerin bir béliimii 6gleye degin
islerini birakmiglardir. iclerinden bir gurup isci ise, Fet-
hi Beyin kalmakta oldugu izmir Palas oteline giderek S.C.F.
icin gosterilerde bulunmusglardir. (*) Liman isgcilerinin top-
landig1 bolgeye askeri birlikler gonderilerek, 1. ve 2. Kor-
don, Gazi Bulvari, Belvis ve Pasaport yoreleri «her ihtima-
le kars» tutulmustur. (2)

Ne var ki, 8 Eyliil sabaln bu kez Izmir incir iscileri gre-
ve gitmislerdir. Ucretlerinin arttirilmasim da isteyen ve sa-
yilarinin bes bin kigi oldugu bildirilen isgiler toplanarak
gosteri yapmaya baglamig, bunun iizerine giivenlik giicleri
silah kullanmis ve sekiz ig¢i yaralanmis, ancak grev sona
erdirilememistir. (¥*) Ertesi giin ise, Serif Remzi Beyin in-
cir deposunda calisan is¢iler greve baslamislar, bu grev in-
cir kooperatifi basta olmak iizere bagka yerlerde ¢alisan is-
ciler arasinda da yayilmis, buralardaki is¢i de greve katil-
mistir. Yemis Carsis1 hammallarinin da greve katilmig ol-

(29) Cumhuriyet, 6 Eylil 1930.
(30) Cumhuriyet, 8 Eylil 1030.
(31) Hakimiyeti Milliye ve Cumhuriyet, 7 Eylil 1930.
(32) Cumhuriyet, 7 Etylil 1930.
(33) Cumbhuriyet, 9 Eylil 1930.
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duklar1 anlasilmaktadir. (*)
Ahnan sert Onlemler karsisinda bu grevler uzun siir-
memis ve bir protesto gosterisinden dteye gegememistir.

(d) Kovusturma ve tutuklamalar:

Izmir'de ortaya ¢ikan bu olaylar iizerine hiikiimet ve
valilik kovusturmaya gecmis ve baz1 Serbest Firkalilar ya
tutuksuz, ya da tutuklu olarak mahkeme oniine ¢ikarimig-
lardir.

Hakimiyeti Milliye gazetesi 7 Eyliil giiniine degin otuz
alt1 kisinin tutuklandigim bildirmektedir. (*) Ayrica isciyi
yasa dis1 greve kigkirtma sugundan on dort kisi tutuklan-
mstir. () Fethi Bey icin gosteri yapan is¢ilerin ileri gelen-
leri hakkinda da sorusturmaya baslanmis, bunlarin bir bo-
limii yakalanarak Cumhuriyet Savciligina verilmistir. (%) ,

Biitlin bunlardan daha 6nemlisi ise, S.C.F. n1 destekleyen
izmir gazetelerinin yazar ve sorumlu yazisleri miidiirleri-
nin tutuklanmis olmasidir. 14 Eyliil giinii, Yeni Asir gaze-
tesi yazar1 Behzat Arif ve yazisleri miidiiri Abdullah Abi-
din, Hizmet gazetesi basyazar1 Zeynel Besim ve yazisleri
miidiiri avukat Kadizidde Bedri Beyler, ¢hiikiimetin manevi
sahsiyetini tahkir» ettikleri savi ile tutuklanmislardir. Buna
karsihik, C.H.F. n1 tutan Anadolu gazetesi yazisleri miidii-
rii Ibrahim Bey, Fethi Bey hakkinda uydurma yaymn yap-
mak savi ile sorusturma agilmis, ancak tutuksuz olarak yar-
gilanmasi1 kararlastirlmistir. Bu gazetenin basyazar1 Hay-
dar Riisti Bey, C.H.F. ndan mebus oldugundan hakkinda so-
rusturma yapilabilmesi icin dokunulmazligimn kaldirilmas:
bakimindan T.B.M.M. ne Cumhuriyet Savciliginca basvurul-
mustur. «Uydurma haber», bu gazetenin, Fethi Beyin soz
etmemis oldugu halde «sark ahvalisni s6z konusu etmis ol-
dugunu yazmis olmasidir. (**)

(34) Cumhuriyet, 10 Eylal 1830.
(35) HaAkimiyeti Milliye, 8 Eylil 1930.
(36) Cumhuriyet, 10 Eyldl 1930.
(37) Hakimiyeti Milliye. 7 Eylal 1930.
(38) Hakimiyeti Milliye, 16 Eylil 1930.
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IV — lIzmir olaylan kargisinda C.H.F. ve S.CF.:

Fethi Beyin Izmir ve cevresine yapacagl gezi ilk andan
baglayarak C.H.F. n1 kaygilandirmig ve bu geziye karsi bir-
takim oOnlemler alinmak istenmistir. Mahmut Esat (Boz-
kurt) in Izmir’e Fethi Beyden hemen 6nce ulasmis bulun-
mas1 bu oOnlemler zinciri iginde disiiniilmelidir. Bu gezinin
C.H.F. m1 neden kaygilandirmis oldugunu bu partinin bir
mebusu olan Necmeddin Sadik (Sadak), Ismet Pasanmn Si-
vas soylevine bir yanit olusturan sdylevini vermek ic¢in Fethi
Beyin Izmir’i se¢mesinin nedeni olarak, bu bolgenin eko-
nomik bunalimdan en c¢ok etkilenen yer olmasini gostererek,
ister istemez agiklamis bulunmaktadir. (**) Gergekte, C.H.F.
yoneticilerinin Fethi Beyin izmir’e gelmesi ile S.C.F. na hal-
kin gosterdigi destegin somut olarak ortaya ¢ikacagini 6n-
ceden anlamis olduklari bellidir. Nitekim, Mahmut Esat
Beyin, Fethi Beyin izmir’e gelmesini 6nlemek icin, Gazi
Mustafa Kemal'e telgraf c¢ekmis olmasini, kanimizca, bu
acidan degerlendirmek gerekmektedir. Ancak, goérdiigiimiiz
gibi, bu telgraf, Fethi Beyin izmir’e gelmesini engelleyeme-
mistir. Ote yandan, Gazi Mustafa Kemal'in Fethi Beye gon-
derdigi telgrafinda da agikca belirtildigi gibi, bu soylev
Fethi Beye verdirilmek istenmemis olmas1 da gene ayni agi-
dan diisiiniilmesi gereken bir baska olaydir.

Bunun yanisira, C.H.F. sozciisii durumunda bulunan ba-
sinda, S.C.F.nin Izmir'de goérdiigii kitlesel ve sicak des-
tek, isin en basindan beri kamuoyuna bambagka bir bigcim-
de yansitilmaya calisilmistir. Fethi Bey ve arkadaslarim
karsilayanlari, gosteri yapanlar1 asagilatici ve sayica az
olduklar1 biciminde tamitmaya ugrasilmistar. Ornegin, Haki-
miyeti Milliye gazetesine gore, «Bu tecaviizlerin belli bagh
amilleri Cakir arabaci Ahmet, Tatar Osman, Kag¢ak¢1 Sait,
Ahmet, Sen Gazinosundan garson Ingiliz Hakk, Kacgakg1 Ya-
kup, Kor Sait, Sefik, Hirsiz Cafer, sabikali arabaci Salih,
sabikali Ciftekafa Ahmet ve sabikali yankesici Altindis Re-
cep, Disci Adnan, devridlem seyyah1 diye kendine ad takan

(39) NECMEDDIN SADIK: «lzmir Nutkus; Aksam, 9 Eyliil 1930.
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Hayrettin’dir.» (*) Gene aym gazetenin bir baska haberine
gore, «Fethi Beyi hamil olan Konya vapuru saat tam on
icte Izmir’e muvassalat etti. O swrada limanda iki biiyiik
seyyah vapuru daha vardi Bu, limanda goze carpan bir
kalabalik yapti. Fethi Beyin istikbali biitiin dedikodulara
ragmen parlak olmadi. Halk, bazi muharrikler miistesna ol-
mak lizere niimayislere tamamiyle ldkayd idi. Hattid merak
saikasiyle sahilde toplanan halki iki defa sapkas1 ile ve
sandaldan selamlayan Fethi Beye kimse cevap vermedi.» (*)
Cumhuriyet gazetesinde ise, bu gazetenin kendi muhabirinin
Fethi Beyin karsilanigina iliskin verdigi haberin niteligine
ve elli bin kisiden stz etmis olmasina karsin, Yunus Nadi,
bu kalabaligin yapay oldugunu, gercekte mevsim nedeniyle.
izmir’de bulunan iscilerle meraktan oraya toplananlardan
olustugunu yazarak ayni tutumu sergilemis bulunmakta-
dir. (®)

Bir ¢ocugun Olimii ile sonuglanan olaylar iizerine Bag-
vekil Ismet Pasa basina verdigi demecinde séyle demistir :

«Siyasi fikir munakasalannin zabita hadiseleriyle karis-
mas1 bahasus bahsettiginiz feci vakalarin zuhuruna mey-
dan vermesi ¢ok sayam teessif, ¢ok teessiiri mucip bir
geydir. Misebbiplerin takip olunmasi muhakkaktir. Sip-
he etmem ki bu hadiseler miifritlerin ve maksatlarnni giz-
leyenlerin araya kansmalanndan ¢ikmig olacaktir. Ka-
nuna muhalif olan hareketleri, zabita ve adliye bittabi
takip edecektir..» (43)

Ne var ki, kovusturulan ve yasalara aykir1 sayilan dav-
ranmiglar, yalmiz S.C.F.n1 destekleyen halkin eylemleri ol-
mustur. Gazetecilerin tutuklanmalar1 ise, Ismet Pasamn bu
demecinin yerel yoneticilerce nasil anlasilmis oldugunu bel-
gelemektedir.

Fethi Bey ise, Izmir olaylar iizerine Gazi Mustafa Ke-

(40) Hakimiyeti Milliye, 6 Eylil 1830.

(41) aym sayl.

(42) YUNUS NADI: «zmir ve Cumhuriyet Halk Firkasi»; Cum-
huriyet, 8 Eylil 1930.

{43) Hakimiyeti Milliye, 6 Eylil 1830.
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mal’e uzun bir mei(tup yazarak olanlar1 anlatmagtir. *) Bu
asamada Kazim Pasanin (Ozalp) olaya el koymus oldugu-
nu goriiyoruz. Kazim Ozalp bu konuda soyle demektedir :

«Bu hadiseler olurken ben Balkesir'de idim. Ismet Paga
telefon etti, ‘Atatiirk konusmak istiyor’ dedi. Atatiirk me-
seleyi anlattiktan sonra, ‘Vali bagka tirli yaziyor, ku-
mandan bagka tirli yaziyor, Fethi Bey baska tirli yazi-
yor, Mahmut Esat baska turli yaziyor, Halk Firkas: bas-
ka tiarli yaziyor. Sen oraya git, hakikati anla ve derhal
bana bildir' dedi... Izmir'e geldigimde Atatiirk'e degisik
degisik rapor veren zevat1 topladim, hepsinin raporunu
ortaya cikarttim ve yizlestirdim. Raporlarda hepsi birbiri
aleyhinde laflar etmislerdi. Vali, Fethi Bey igin ‘etrafina
bir sird gapulcu toplamg' diyor, Fethi Bey ise Mahmut
Esat'in sarhos oldugunu belirtiyordu. Raporlardeki bu
ifadelerin meydana ¢ikmasi Uzerine tabii buyilik bir mi-
nakasaya tutugtular. Onlar1 yatigtinp iddialarinda miiba-
lagalan tespit edip bir zabit tuttum ve Atatirk’e yolla-
dim.» (45) (%)

Gazetecilerin tutuklanmalar1 iizerine de, S.C.F. Merkez
Ocag1 15 Eyliil 1930’da bir bildiri yayinlayarak bu durumu
kinamis ve bunun «matbuat hiirriyetine heniiz hiikiimetge ta-
hammiil edilemedigini» gosterdigini agiklamistir. Ayrica,
iktidar gazetelerinin halki kigkirtici ve yasalara aykir1 ya-
ywnlar1 gozler oniinde dururken ve Izmir'deki olaylar1 bu ga-
zetelerin yayinlarmmin yol agtigl agikca ortada iken bunlar
hakkinda bir islem yapilmayarak «Tegkilati Esasiye Ka-
nununun millete bahs ve temin etmis oldugu tabii ve mu-
kaddes bir hakka istinaden seldhiyetlerini istimal edenleri
tevkife kalkismak Tirk Cumhuriyeti ve bu Cumhuriyet’in
temin ettigi matbuat hiirriyeti namina protesto edilecek bir
vakiadir.» denilmigtir. () Bunun hemen arkasindan Nuri
Bey, verdigi demecinde, bu tutuklamalarinin kendilerini son

(44) Cumbhuriyet, 7 Eylal 1930.

(45) OZALP: agy. Milliyet, 3 Kasim 1063.

(468) Ozalp'n bu anlatimindan, olaylan geregince sorusturma-
dig1, yalnizca bu kigileri dinlemekle yetindigi anlagilmaktadir.
(47) Hakimiyeti Milliye, 16 Eylul 1830.
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derece iizmiis oldugunu, hiikiimetin basin ozgiirliigiine say-
g1 gostermek zorunda bulundugunu belirttikten sonra <hii-
kiimetin Halk Firkasi ile elele vererek firkamizin inkisafina
mani olmak i¢in her tiirlii tedbirlere tevessiil ettiklerine siip-
he yoktur. Izmir seyahati miinasebetiyle gezdigimiz yerle-
rin ¢ogunda bunun canli misallerini gordiik. Hiikiimet me-
murlar1 Halk Firkas1 erkani gibi ve Halk Firkas1 erkani da
hiikiimet memurlar1 gibi hareket ediyorlar ve ellerinde mev-
cut biitin hiikiimet ve firka tegkilatimi, Serbest Firkanin
inkisafina mani olacak sekilde kullaniyorlardi» demistir. (*)

izmir olaylari, C.H.F. ile S.C.F.nmin karsihkh konumu-
nu, herhangi bir uzlasma olanagin1 da ortadan kaldiracak
olgiide, belirginlestirmistir. Ne var ki, bu olaylar, C.H.F. nin
S.C.F. na karsi yonelttigi agir ve yontemli bir kampanya-
nmn yalnizca bir bolimiinden bagka bir sey de degildir. (%)

V — lzmir olaylan iizerine bir degerlendirme :

Izmir olaylari, S.C.F. i¢in bir doéniim noktasidir. Fethi
Beyin Izmir'den baslayan bu gezisinin C.H.F. icin tek bir
anlam vardi; o da, Kazim Ozalp’in deyisiyle sudur : «Ger-
cek olan suydu ki, Fethi Beyin gelisiyle Izmir’de Halk Firka-
s1 erimisti. Ve Fethi Bey seyahatine lzmir’den Balikesir'e
dogru devam ederken her gectigi yerde Halk Firkasin1 son-
diire sondiire gitti.» (¥) Iste, bunun icin olsa gerek, Yunus
Nadi, bu geziye bir neden bulunmadigini, T.B.M.M. nde ve

(48) Cumhuriyet, 16 Eylil 1930.

(49) lzmir'den sonra Fethi Beyin siirdirdigi gezisinde yer yer
bagka olaylar da olmustur. Ornegin, 11 Eylil'de Akhisar'da Fet-
hi Beyi karsilayanlar arasinda siyah bez tlizerine Arapga olarak
«Lailaheillallah» yazih bir bayrak tasiyanlar bulundugu sawi ile
sorusturma agilmig (Hakimiyeti Milliye, 13 Eylil 1930), Balike-
sir'de Fethi Beyin rozet bigiminde basilmis resimlerini satan
bir kisi tutuklanmis, halkin yakalarina takmig oldugu bu re-
simleri polis toplamaga kalkinca resimleri vermedigi i¢in halk-
tan otuz kigi de aynca tutuklanmigtir (Aksam, 13 Eylil 1930).
(500 OZALP: a.g.y., Milliyet, 3 Kasim 1963.
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basin aracilig: ile S.C.F. nin goriiglerini agiklamasinin da-
ha yerinde olacagin1 yazmistir. (5!)

Onemli bir gercek, halkin S.C.F. m Ege’de bu denli des-
tekleyecegini, ona kosacagini, hemen hemen hi¢ kimsenin
onceden kestirememis olmasidir. Gazi Mustafa Kemal dahi,
Fethi Beyi halktan korumak igin giivenlik 6nlemlerinin ahn-
masin1 istemis, Fethi Bey ve Agaoglu Ahmet Bey limanda
toplanan kalabaligin kendilerine karsi mi, yoksa yana mi
oldugunu son ana degin bilememistir. iste, S.C.F. na halkin
gosterdigi bu yakinhk, C.H.F.n1 ve bu partinin atamig ol-
dugu yerel yoneticileri bir panik havasi icinde hircinliga,
baskiya ve yasal olmayan yollara yonelmege itmigtir. Her-
seyden once, ne Izmir valisinin ve ne de kolluk giiglerinin,
olaylar karsisinda yansiz davranmamis olduklar1 agik bir
gercektir.

Elimizde kolluk giiclerinin yansiz olmadiklarim1 ¢ok
acik bir bicimde kanitlayacak bilgiler bulunmaktadir. Olay-
larin gelisimi de, bu yanli tutumun bash basina bir kani-
t1 niteligindedir. Ancak, C.H.F. sozciisi Anadolu gazetesi-
nin yazisleri midiriniin beraatine iligkin kararin gerek-
cesi —S.C.F. m1 destekleyen gazetecilerin tutuklanmig olduk-
lar1 da animsanirsa— bu konuda c¢arpici bir kaniti olugtur-
maktadir. Gazete, Fethi Bey soylevinde bdyle bir konuya
hic deginmemis oldugu halde dogudaki durumun yakinda
diizeleceginden soz ettigini yazmis oldugu igin bu dava acil-
migtir. Savunma sirasinda, Fethi Beyin bu konuya degindigi-
nin polis¢e tutulan tutanaklardan O6grenilmis oldugu &ne
siiriilmiiy ve mahkemece bu tutanaklar incelendiginde bu
savunmanin dogru oldugu goriilerek beraat karar1 veril-
mistir. (®2) Oysa, Fethi Beyin Izmir soylevi hemen hemen
biitiin gazetelerde aynen yayinlanmis bulunmaktadir. Su hal-
de, polisin gercek disi bir tutanak diizenlemis oldugu apa-
ciktir.

Yerel yoneticilerin tutumlarinin C.H.F. yazar ve sozcii-

(61) YUNUS NAD!: «lzmir Hadiseleri»; Cumhuriyet, 7 Eyliil 1930.
(62) Hakimiyeti Milliye, 1 Tegrinisani 1830.
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lerince alkislarla karsilandigi ve onlara cesaret verildigi de
goriilmektedir. Ornegin Falih Rifki (Atay) ya gore, «Kars:
firka cikt1 diye kanuni mesuliyetler taksim edilmis degil-
dir... Kanunlar karsisinda imtiyaz ve muaflik yoktur... Ka-
nun miidahalesini zulim ve politika gibi gostermek memle-
kette fikir ve tenkit hiirriyetinin devam ve emniyetini is-
teyenlerin cekinecekleri bir tabiye olmamalidir.» (3) (*)

Fethi Beyin Izmir gezisi, C.H.F. na, hi¢ olmazsa Ege'de
halkin' destegini ve giivenini yitirmis oldugunu, bir genel
secim sonucunda iktidar1 da yitirebilecegini gostermistir. Oy-
sa, C.H.F. yedi y1l boyunca kendisine bagh bir yonetici kad-
rosu olusturmus bulunuyordu. «Biirokrasi», C.H.F. ndan ya-
naydi. C.H.F. nin bir secimden yenilgiyle ¢ikmasi bu biirok-
rasinin de belki sonu olacaktl. Bu nedenle, biirokratlar, Fet-
hi Beyin lzmir gezisi sirasinda bu gergegin bilincine var-
mistir dersek yanilmamig olacagimizi saniyoruz.

Bir yabanci gozlemci olarak, Amerika Birlesik Devlet-
leri Biiyiikelgisi Grew’in kendi digisleri bakanina bu olaylar-
la ilgili mektubundan aldigimiz su satirlar bu gercegi cok
iyi yansitmaktadir :

«Turkiye'nin liderleri, Fethi Beyin Izmir'de gordigi sicak
kabulden son derece hayrete distiler. Mahalli otoritele-
rin akillann baslarindan gitti. Kendisinden hi¢ hoslanilma-
yan Adalet Bakani Mahmut Esat'n da herhalde bu kari-
sikhiklarda hissesi var. O sirada kendisi zmir'de bulunu-
yordu ve hi¢ siphesiz mahalli otoriteler, Halk Partisi ugru-
na neler yapabileceklerini kendisine gostermek c¢abasina
distiler. Polis kalabaliga kargt akilsizca muamele yapti
ve tatsizhgin gogu iste bundan cikti.» (55)

Bununla birlikte, Mahmut Esat’in 21 Eyliil'de vekillik-
ten cekilmis olmasi ilging olsa gerektir. Hele, Mahmut Esat

(53) FALIH RIFKI: «Mazlum ve Maznuns; Hakimiyeti Milliye,
17 Eylul 1030.

(54) Buna karsilik, Yunus Nadi, gazetecilerin tutuklanmig olma-
lann elestirmekte ve «mutlaka bir muhakeme lAzim ise tev-
kifsiz de olabilirdi» demektedir. (YUNUS NADI: <Tevkifats;
Cumhuriyet, 16 Eylil 1930).

(55) GREW: a.gk. s. 108.
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Beyin istifa dilekcesinde S.C.F. ndan da s6z etmesi 6nemli
bir gelisimdir. Istifa dilekcesinde gsbyle demistir : «...Yeni
firkanin memleketimizde ittihaz ettigi ve boyle giderse Tiirk
milleti ve inkilab: i¢in vahim olabilecegi fikrinde bulundu-
gum son hadiseler ve cereyanlar kargisinda bu eski diisiin-
cem daha fazla kuvvetlendi» Mahmut Esat Bey, ayrica,
S.C.F. min yarattig1 ve sagladin «bilhassa mevcut vaziyet
ve kazanglara karsi vekillik kayitlarindan azade olarak mii-
cadele» icin istifa ettigini aciklammg bulunmaktadir. (%)

Gazetecilerin tutuklanmasina karsi olan Yunus Nadi’nin
gazetesinde bu istifanin sevingle karsilanmasi ve Mahmut
Esat Beyin basin ozgiirligiiniin «en biiyiikk diismanlarindan
biri» () olarak nitelendirilmesi ise S.C.F. nin bir siire daha
yasayacagmnin bir belirtisi olmustur diyebiliriz. (*) Ne var
ki, S.C.F. m1 artik zor giinler beklemektedir.

(56) Cumhuriyet, 22 Eylul 1030.

(57) aym gazete.

(58) Cumhuriyet'in 22 Eylil 1830 gunli sayisinda bu istifa gu
baghik ve alt-bashklarla verilmistir: <Elhamdullah! / Adliye ve-
kili nihayet istifaya mecbur oldu / lsmet Pasa bir kere daha
kuvvetlendi, Fethi Bey muhim bir vesile kaybetti.»
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Kesim Ug
Belediye Secimleri

I — S.CF.nin segimlere girmesi:

S.C.F.ile C.H.F. arasindaki tartismalar ve karsilikl1 sug-
lamalar siirerken ve Fethi Beyin Izmir'den baslayan yurt
gezisinden sonra parti Belediye Secimlerine katilmak du-
rumu ile kars1 karsiya kalmistir. O déonemde yapilan segim-
lerde izlenen yontem geregince, secimler iilke ¢apinda bir
giin icinde degil, fakat il il, ilge ilce birbirini izleyen giin-
lerde ve bir yerde de se¢im sandiginin oy verilmesi i¢in hazir
tutulmas1 ve arkasindan o secim c¢evresinin bir baska bol-
gesine tasinmasi biciminde yapilan bu secimlere daha he-
niiz birgok yerlerde orgiitlenememis olan S.C.F. nin girmis
olmasinin yerinde bir davrams olup olmadig: tartisilagel-
mistir. Fethi Okyar, anilarinda, bu se¢imlere neden girdik-
lerini §0yle aciklamaktadir : «Burada, daha sonra tenkit
edilmig ve sekil olarak bakildig1 zaman tenkitlerin hakli ol-
dugu bir mevzua cevab verecegim : Neden tegkilatimiz ta-
mamlamadan belediye secimlerine girdik? Bunun muhtelif
sebepleri vardir : Ruhi ve fiili... Ruhi sebepler, firkamizin
felsefe ve prensipleriyle aldkalidir : Biz, re’y-i amm — TEK
DERECELI secimi ve buna KADINLARIN KATILMASINI
istiyorduk. Bu iki temel talebimiz, firkamizin kurulmasindan
sonra ILK DEFA, 1930 belediye segimlerinde tatbik edili-
yordu. Teskilatimiz noksan diye bu tatbikin disinda kala-
mazdik. Gazi, secimler dolayisiyle : — Iste... Hem tek de-
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receli ve hem de kadinlarin istirak ettigi bir secim mey-
dani... Kendinizi gosterin bakalim, demigti...» (')

Buna karsilik, Atatiirk’iin genel sekreterligini yapmis
olan Hasan Riza Soyak, S.C.F.nin bu secimlere katilmasi-
n1 onun istemis oldugunun dogru olmadigini 6ne siirmekte-
dir. Soyak’in anlattigina gore, bir gece Yalova’'da birlikte
bulunduklar1 bir sirada Tahsin (Uzer), Gazi Mustafa Ke-
mal’den Istanbul belediye segimlerine partisinin de katil-
mas1 icin ondan izin istemis, Gazi once buna hayret etmis,
fakat Tahsin Bey bu se¢cimi mutlaka kazanacaklarini soyle-
yince o halde katilabileceklerini bildirmigtir. Bunun iize-
rine de Tahsin Bey, Fethi Beye, «istanbul belediye intiha-
bina istirak etmeniz, Reisicumhur hazretlerinin iradeleri ik-
tizasindandir.» bigiminde bir telgraf c¢ekmistir. () Ahmet
Agaoglu ise, anilarinda, S.C.F.nin bu secimlere girmesini
bizzat Gazi'nin 6nermis oldugunu «firka reisi» ile «katibi
umumirden (Fethi Beyle Nuri Beyden) duydugunu yazmak-
tadir. (®) Agaoglu’'nun kendi kanisi, Gazi Mustafa Kemal'in
bdyle bir istekte bulunmasinin «pek muhtemel» oldugudur. (*)
Soyak'in anilar1 yaymnlandiginda Okyar’in anilar1 heniiz ya-
yinlanmamis bulunuyordu. Fakat, Fethi Okyar, bu konuyu
kesin bir anlatim iginde agiklamis oldugu gibi, ayrica, Ga-
zi'nin kendisine gene o giinlerde, «Eger siz kurulmamis ve
intihdbata katilmamis olsaydimz, tek dereceli ve kadinla-
rin da katildigr secimlerin kendisinden evvelkilerden sakli
farki olurdu. Halbuki simdi iki firka prensip ve felsefele-
riyle miicadele edecek.» demis oldugunu da belirtmekte-
dir. (®) Hergseye karsin kesin olarak sunu soyleyebiliriz ki,
Gazi Mustafa Kemal, S.C.F.nin bu sec¢imlere girmesini,
kendisi 6nermemis olsa bile, uygun bulmustur.

Buna karsiik, Agaoglu Ahmet Beyin bu secimlere gi-
rilmesine karsi oldugu goriilmektedir. Agaoglu'nun anila-

(1) OKYAR: agk., s. 509-510.
(20 SOYAK: a.gk., C. II, s. 425.
(3) A. AGAOGLU: agk., s. 24.
(4) A. AGAOGLU: agk., s. 25.
(5) OKYAR: a.gk., s. 510.
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rinda agiklandigina gore, bir yandan parti orgiitiiniin ku-
rulmas isi silirdiiriilirken, bir yandan da segimlere girilme-
si hic de uygun bir davranis olmamustir. Ona gore, once
orgiitlenme isi bitirilmeliydi. Ancak bundan sonra yapila-
cak secimlere katilmak olanag bulunabilirdi. (%)

Ne var ki, S.C.F., kendisi i¢in «sonun baslangici» ola-
cak olan bu secimlere katilmis ve bu segimler Tiirkiye'nin
siyasal _gelisiminde aci izler birakmigtir.

II — S.CF.nin adaylan (istanbul, lzmir ve Adana):

S.C.F.nin Istanbul, izmir ve Adana illerinde belediye
secimleri icin gostermis oldugu adaylar, bu ii¢ biiyiik kent
acisindan bize durumu belgeleyebilecegi gibi, oteki kentler
acisindan da belirli bir fikir edinmemizi saglayacaktir. Ayr:-
ca, bu li¢ kentin ekonomik acgidan iilke ¢apindaki 6nemi de
bu oOrneklerin degerini arttirmig olacaktir.

5 Tesrinievvel 1930 giinli Cumhuriyet gazetesinin yayin-
lamis oldugu listeye gore S.C.F.nin Istanbul'daki adaylan-
nin toplam sayis1 117°dir. () Bu adaylardan 90 kisinin mes-
lekleri bellidir. Buna gore adaylarin mesleklere gore ayirim
soyledir :

Emekli memur ve subay 21
Tacir 13
Avukat 13
Hekim 6
Esnaf 5
Gazeteci-yazar 4
Ciftci 4
Fabrikator 3
Emlak sahibi 3
Bankaci 2

©) A. AGAOGLU: agk, s. 24.

(7) Gergekte bu liste 119 kigiliktir. Fakat, listede adlan bulu-
nan Bre¢ Keresteciyan ile miiderris Yusuf Ziya, kendilerinin
aday olmadiklanm agiklamiglardir (Cumhuriyet, 7 Tegrinievvek
1830).
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Miihendis, mimar

Eski mebus

Vilayet meclisi azasr

Belediye meclisi azasi

Eczac1

Noter muavini

Eski Diiyunu Umumiye
miifettisi 1

— DD D DD

«Emekli memurlar» arasinda iki miistesar, bir vali, bir
belediye baskani, bir temyiz reisi, iki el¢i, bir dahiliye tef-
ti reisi bulunmaktadir. Ote yandan, Istanbul’da S.C.F. dort
kadin aday gostermistir. Azinhklardan gosterilen aday sa-
yisl ise on {ictiir. Bunlarin altis1i Rum, dérdii Ermeni, ligi
Yahudidir. (*)

Buna karsihik, C.H.F. Istanbul’da sekiz kadin aday gos-
termis olup, azinlhklardan hi¢ aday gostermemistir. C.H.F.
nin Oteki bazi adaylar: ise goyledir : belediyeci 10, hekim 12,
avukat 15, gazeteci-yazar, 3. (°)

izmir'de (Karsiyaka’yr da icermek iizere), Cumhuriyet
gazetesinde 29 Eyliil 1930 giinlii sayisinda yayinlanan liste-
ye gore S.C.F.nin toplam aday sayis1 77'dir. Bunlardan
meslekleri belli olan 61 Kkisinin ayirimm goyledir :

Tacir 3
Avukat

Hekim

Emlak sahibi

Eczaa1

Gazeteci-yazar

Emekli memur

Ciftci

Bankaci

Fabrikator

e DD DO B GO ] =3

(8) Hakimiyeti Milliye, 8 Tegrinievvel 1930.
(9 Vakit, 13 Tegrinievvel 1930.
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Esnaf 1
Miihendis, mimar 1
Disci 1
Baytar 1

Bu adaylardan igii kadin, dordii de azinliklardandir.

Adana’ya gelince, 21 Eyliil 1930 giinli Vakit gazetesin-
ce verilen listeye gore bu ildeki aday sayisi, 30’dur. Bun-
lardan 18'inin meslekleri agik¢a belirtilmemistir. Ancak,
bu 18 kisinin g¢ogunlugunun cift¢i ve tacir oldugunu sam-
yoruz. () Adaylar arasinda bir de kadin bulunmaktadir.
Meslekleri acik¢a belli olanlarin dokiimii ise soyledir :

Tacir 3
Emekli memur-subay 2
Fabrikator 1
Esnaf 1
Gazeteci-yazar 1
Mimar, miihendis 1
Hekim 1
Avukat 1

Rahatlikla one siirebiliriz ki, adaylarin meslek durum-
lari, S.C.F. nin orgiitlenmesinde gormiis oldugumuz ozelli-
gi tasimaktadir. izmir’de tacirlerin, Istanbul ve Adana’dan
cok daha yiiksek oranda aday olmus bulunmalar1 da, fz-
mir’in ticarete doniik yapisindan, bir liman kenti olmasin-
dan ileri gelmis oldugu kuskusuzdur. Istanbul’da iist diizey-
den emekli olmus memurlarin sayica ¢oklugu ise, ozellik-

(10) Bu 18 kisi sunlardir: Hac1 Seyit Efendizade Hafiz Mehmet
Efendi, Alemderzade Abdilkadir Efendi, Sabri Citak, Ahmetli-
zade Mahmut Nedim, Mengiilizade Kamil Bey, Hatibzade Ab-
diissamet, Rasihzade Feyzi, Albayrak Mehmet Riza, Diblanzade
Mehmet Fuat, Haci Bekiragazade Omer Efendi, Nebioglu Tev-
fik, Altikulagzade Mahmut Celaleddin, Kafzade Yusuf Izzet Efen-
di, Kasimzade Ragip, Idris Ayintabi, Mehmet Alizade Abdil-
cebbar Efendi, Toraman Usta Ahmet Efendi, Kibarzade Mah-
mu Nedim.
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le o donemde emeklilerin yerlesmek icin sectikleri bir yer
olmasi ile ilgili olsa gerektir.

S.C.F. nin adaylan ile ilgili olarak bir noktaya daha
deginmek gerekmektedir. C.H.F. nin hi¢ aday gostermeme-
sine karsilik, S.C.F. nin azinliklardan aday gostermis olma-
s1, bu iki parti arasindaki bir bagka aykirilik olarak karsimi-
za c¢ikmaktadir. Ancak, S.C.F.nin azinliklardan da aday
gostermesi, C.H.F. cevrelerinin elestirilerine hedef olmus-
tur. Ozellikle Fethi Beyin «ekalliyet miinevverlerini davetle»
adayliklar1 konusunda onlarla goriismeler yapmasi (1) lize-
rinde durulan bir nokta niteligine biiriinmiistiir. S.C.F. na
bu acidan yoneltilen elestiriler ilizerine Fethi Beyin bir de-
me¢ verdigini ve bu arada soyle dedigini goriiyoruz :

<Firkamiz Istanbul'da ekalliyetlerin belediye islerinde
temsil olunmalanm kabul etmekle Cumhuriyet esaslari-
na ve kanunlanna sadakat gostermistir.s (12)

Fethi Beyin bu aciklamasina karsin, azinliklardan da
S.C.F. nca aday gosterilmis olmasi1 gene de bu partiyi yiprat-
mak amaci ile kullamlmistir. S.C.F. nin adaylarindan Orfa-
nidis Efendinin Yunanlhlar igin c¢aligtigi, Venizelos Anka-
ra’ya geldiginde Rumlar’in Tiirkiye’deki durumlarindan ya-
kindig), (*) Pantazidis Efendinin ise Robert Kolej'de 6gren-
ci iken yatakhanede basucunda Yunan bayrag: ile yattig
«megalo ideac» oldugu (**) gibi suclama ve agiklamalar:
bu tutuma bir drnek olarak gosterebiliriz.

Azinliklardan S.C.F. nin aday gostermis olmasi, 6te yan-
dan azinhiklarin bu partiyi genellikle destekler goriinmeleri,
samiyoruz ki, toplumumuzun bu kesiminin 06zellikle ticaret-
le ugrasmasi, serbest meslek sahibi olmasi ve segimlerde
once S.C.F. nin aciklanan programinin «liberal» niteligi, ver-
gi ve yabanci kapital gibi konulardaki tutumu ile ilgilidir.

(11) Cumbhuriyet, 31 Agustos 1930.
(12) Yarin, 10 Tesrinievvel 1930.
(13) Vakit, 14 Tesrinievvel 1930.
(14) Vakit, 17 Tesrinievvel 1930.
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III — Segimler sirasindaki olaylar:
(a) Genel bir balkig:

Bu secim, olayll bir secim olmus ve karsilasilan olay-
lar C.H.F. ile S.C.F. arasindaki iligkileri onarilamayacak ol-
clide bozmustur. S.C.F. na ve bu partiyi destekleyen gazete-
lere gore, olaylar1 C.H.F., yerel yoneticiler ve kolluk giigle-
ri cikarmuglardir ve secimler agir bir baski ve yolsuzluk
altinda. yapilmigtir. C.H.F.na ve onu destekleyen basina
goére ise, durum, bunun tiimiiyle tersinedir; S.C.F. yandas-
lar1 secim giivenligini cignemigler, kolluk giiclerine saldiri-
larda bulunmuslardir. Kolluk giicleri ve yerel yoneticiler
yalnizca secim giivenligini saglamaya c¢aligsmiglardir.

Bu secimler, S.C.F.nin C.H.F. na yonelttigi elestirilerle
baslayan ve Izmir ve oteki kentlerdeki olaylarla artan ger-
ginligi doruk noktasina getirmistir. Secimler sirasinda S.C.F.
cesitli yakinmalarda bulunmus ve segimlerin sonucunda da
konuyu yolsuzluk yapildig1 saviyla T.B.M.M. ne getirmistir.

C.H.F. nin yaymn organi olan Hakimiyeti Milliye gaze-
tesinin verdigi haberlere gore bu olaylar1 izleyecek olur-
sak olaylar1 yaratanlarin tiimiiyle S.C.F. yandaslar1 oldu-
gu sonucuna ulasmamiz gerekmektedir. Ornegin, bu gaze-
te, Izmir’de bir Serbest Firkalinin saga sola kiifrederek ta-
banca ile bir polis memurunu yaralamis oldugunu, S.C.F.
nin para ile tuttugu adamlarin (**) se¢im sandiklarmma sal-
dirdiklarini, . sandiklar1 caldiklarini, oy kullanmaya gelen
Halk Firkalilarin Serbest Firkalilarca kovalandigim1 belirt-
mektedir. (*) S.C.F.n1 destekleyen Yarin gazetesine gore
ise, olaylar1 hiikiimet ve C.H.F. nin adamlar1 ¢ikarmaktadir.
Bu gazetenin secimlerle ilgili haberlerine bir goz atacak
olursak o giinkii havayr daha iyi tamimlayabiliriz. Gazete-
nin 6 Tesrinievvel 1930 giinlii sayisinda, «Intihapta akla, ha-
yale gelmez yolsuzluklar»; 7 Tesrinievvel 1930 giinlii sayi-

(15) Burada, S.CF.na para yardim1 yapanlann basinda Gazi
Mustafa Kemal'in geldiZinin ammsanmasi olaylarin son ¢6ziim-
lenmesinde yararl olacaktir.

(16) Hakimiyeti Milliye, 12 Tesrinievvel 1930.
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sinda, «Bir memlekette hiir intihap bdyle mi olur?» denil-
dikten sonra «Intihap diin de aym fecaatle, aym haksizhkla
devam edip gitti»; 8 Tesrinievvel 1930 giinli sayisinda, <«Ser-
best Cumhuriyet Firkasina akin halinde rey veren Istanbul
diin sopa ve tehditle, hile ile, tuzakla karsilandi»; 11 Tesri-
nievvel 1930 giinlii sayisinda «Cumhuriyet Halk Firkas1 Umu-
mi Katibi Recep Beye yuha» ve 12 Tesrinievvel 1930 giin-
li sayisinda ise «Efendiler! Artik kepazeliklere nihayet ve-
riniz... intihap degil adam akilh bir kepazeliktir.» denilmig
olmasi, gercekten de, olaylarin ulasmig oldugu boyutlar hak-
kinda bize bir fikir verebilecektir.

(b) Devlet gorevlileri ve secimler:

Secimlerin hangi kosullar altinda yapilmis oldugunu an-
layabilmemiz i¢in, herseyden once, S.C.F. nin en ¢ok yakin-
ma konusu yapmis oldugu devlet gorevlilerinin bu seg¢im-
lerdeki tutumlarina bakmak gerekmektedir. Se¢imlerin gii-
venliginden en ¢ok sorumlu olmasi gereken kisi Dahiliye Ve-
kili bulunduguna goére, en once de bu bakanin tutumu soz
konusu edilmelidir. Fethi Beyin, dahiliye vekiline karsi
T.B.M.M. nde yapmis oldugu suglamalar iizerinde biraz asa-
gida ayrica duracagiz. Ancak, hem Fethi Beyin bu savla-
rin1 ve hem de gergek durumu daha iyi degerlendirebilmek
icin Fethi Beyin onergesinin Meclis’de ele alindig1 15 Ka-
sim 1930’dan onceki durumu saptamak yerinde olacaktir.

Dahiliye Vekaleti 5 Eyliil 1930 giinii valiliklere bir ge-
nelge gondermis bulunmaktadir. (/) Bu genelgede, son za-
manlarda Cumhuriyet’e kars1 birtakim gerici ve yikici pro-
pagandalarin yapildiginin anlasildigi, bu gibi propaganda-
lar karsisinda gorevlilerin hemen harekete ge¢meleri gerek-
tigi belirtilmis, amir ve memurlarin «niifuz ve selahiyetleri-
ni en genis manada kullanmalari» istenmistir. (')

(17) Genelgenin tam metni i¢in bkz. EK VI
(18) TBMM, ZC, C. XX-XXI, Devre 3, Ictima 3, Inikat 84,
8 48-49. h
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Bu genelgede s6z konusu edilen propagandalarin S.C.F.
ile ilgili oldugu acgiktir. Kald1 ki, Dahiliye Vekili Siikri Ka-
ya, T.B.M.M. nin 2 Ekim 1930 giinlii toplantisinda agikca de-
mistir ki :

«..ben Cumhuriyet Halk Firkasimin Milli, iktisadi, mali
siyasetlerini bu memleketin yegane selameti yolu goru-

yorum, Bundan inhiraf olunursa bu memlekete buyuk za-
rarlar gelecegine kaniim. (19)

Su halde, Siikrii Kaya'ya gore, S.C.F. mn goriislerinin ger-
ceklesmemesi gerekmektedir. Sikri Kaya, bununla da ye-
tinmemis, memurlar icin de sunlar1 sdylemistir :

«Efendiler, zaten tarif icabi minevver olmas: lazim ge-
len memurlan otomat bir makine farzetmek dogru de-
gildir ve herhalde hakikate mutabik olmaz. Bahasus ki, ka-
nunen rey vermek hakk: vardir... Memurlarnn dogrudan
dogruya fikr-i siyasiden mahrum bir otomat farzetmek
¢ok hakikate muhalif bii digincedir.» (20)

Acikca goriiliyor ki, dahiliye vekiline gére memurlar siya-
sal egilimleri dogrultusunda hareket edebileceklerdir ve et-
meleri de gerekir. Iste bu segimlerdeki olaylari, herseyden 6n-
ce, bu devlet yonetimi anlayis1 agisindan degerlendirmemiz
gerekmektedir.

Fethi Bey, T.B.M.M. nin 15 Kasim 1930 giinlii birlesi-
minde, secimlerde yapilan yolsuzluklardan ve baskilardan
ayrintili ornckler vermistir. «Sec¢im sonuclarpni gordiikten
sonra, Fethi Beyin suclamalar1 iizerinde duracagiz. Bura-
da sunu belirtmekle yetinelim ki, bu secimler hemen hemen
her diizeydeki devlet gorevlisinin agir baskilar1 altinda ya-
pilmistir. Soyak, bu secimlerle ilgili anmlarim anlatirken, Ga-
zi Mustafa Kemal ile kendisi arasinda soyle bir konusma
gectigini yazmaktadir :

«Hangi firka kazamyor? diye sormus; ‘Tabii bizim firka,
Pasam, cevabini vermistim de gulmus: ‘Hayir efendim;
hi¢ de oyle degil!.. Hangi firkanin kazandigini ben sana

(10) aym yerde.
(20) ayn1 yerde.
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sOyliyeyim : kazanan idare firkasidir ¢ocuk!.. Yani jandar-
ma, polis, nahiye midiri, kaymakam ve valiler.. Bunu
bilesin.> (21) (2)

IV — Seg¢im sonuglar::

Bu segimler sonucunda «resmi» agiklamalara gore top-
lam 502 se¢im boélgesinden, 31'inde S.C.F. kazanmigtir. S.C.F.
nin kazandig1 yerler suralaridir : (¥) Armutlu (Bursa), Ba-
demiye (izmir), Bergama (izmir), Biga (Canakkale), Boz-
dogan (Aydin), Bozdogan (Izmir), Buca (Izmir), Burgaz (is-
tanbul), Cine (Aydn), Dikili (Izmir), Germencik (Aydmn),
Gordes (Aydin), Karapmnar (Aydin), Kesan (Tekirdag), Ki-
mk (Izmir), Kusadasi (Izmir), Ladik (Samsun), Maltepe
(Istanbul), Menemen (izmir), Merzifon (Amasya), Pinar-

(21) SOYAK: a.gk., C. II, s. 436.

(22) Fethi Beyin, S.CF. Istanbul Vilayet Ocag: Reisligine 6 Ekim
1930 tarihinde gondermis oldugu yazisi Istanbul'da yapilan bas-
kilar hakkinda bir kan1 uyandiracak niteliktedir:

«S.CF. Istanbul Vilayet Ocag Reisligine,

Efendim,

Belediye intihabinin baglamig oldugu semtlerde bulunan
butin sandiklarin baglarinda asagidaki miidahaleler tespit olun-
musgtur:

1 — S.CF. namzetlerini havi olan listeler polis veya mua-
riz firka adamlar tarafindan yirtilmigtir.

2 — Intihap enciimeni huzuruna gikanlar hangi firkaya rey
vereceksiniz sualine maruz kalmiglardir ve Serbest Firkaya rey
verecegim diyenlere defterde ismin yok atamazsin, denilmigtir.

3 — Intihap Kanununun 41. maddesi mucibince yaz1 yaz-
mak bilmeyen muntehiplerin istedikleri isimleri yazdirmak igin
itimat ettikleri yazicilara misaade edilmemistir.

4 — Sandik basinda bulunan intihap encimeni arasindan
Serbest Firkaya mensup olan zevat cebren disariya atilmisgtir.

5 — Kanuna mugayir olarak cereyan eden- hadiseleri tespit
I¢gin yapilan zabit varakalarina polis memurlan bir ¢ok sahit-
lor huzurunda imza atmaktan ... imtina etmislerdir.

68 — Adalarda, Kadikoyinde intihap mahalline sopali bigak-
I adamlar gelerek... mintehipleri yaralamislar, dovmiuslerdir....»
(2) WEIKER: a.gk. s. 115 ve ayn1 yerde not 3.
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hisar (Kirklareli), Samsun, Silifke (Igel), Séke (Aydin), Se-
reflihisar (Izmir), Sirince (Izmir), Umurlu (Aydm), Urla
(Izmir), Uskiip (Kirklareli), Vize (Kirklareli) ve Yenipazar
(Aydin).

Istanbul’daki sonuclar ise soyledir : (%)

C.HF. S.C.F.

Eminénii 5.010 1.004
Uskiidar 3.387 1.491
Bakirkoy 2.069 1.080
Adalar 1.906 16
Beyoglu 6.298 2.374
Fatih 9.764 2.714
Beykoz 2.955 1.430
Sariyer 1.597 1.276
Kadikoy 2.956 1.503

Bu duruma gore C.H.F., istanbul’da toplam olarak 35.942,
S.C.F. ise 12.868 oy almig olmaktadir. Vakit gazetesi ise,
bu sonuglar1 C.H.F. icin 35.934 ve S.C.F. icin 12.813 olarak
vermektedir ki, Weiker’'in saptadig1 sayilarla bu gazetenin
elde ettigi sayillarin hemen hemen aym oldugu goriilmekte-
dir. Bu gazetenin bildirdigine gore ayrica Istanbul’da oy kul-
lanmayan se¢men sayisi 250.746’dir. (¥)

izmir'de C.H.F., 14.624; S.C.F., 9.950 oy almislardir. (¥)

Bergama’da C.H.F. nin 250, S.C.F. mn 1.371; (¥) Merzi-
fon'da C.H.F. nin 496, S.C.F. nin 557 oy (#?) almus oldugu be-
lirtilmektedir.

Onemli bir sonug, Samsun’da elde edilmistir. Bu ilde
C.HF. nin 416 oyuna karsihik, S.C.F. 3.312 oy kazanmxstu‘
472 oy da gecersiz sayilmistir. (¥)

(24) WEIKER: a.g.k. s. 114, not 2.

(25) Vakit, 20 Tesrinievvel 1930.

(28) WEIKER: a.gk., s. 115. N
(27) Cumbhuriyet, 24 Tesrinievvel 1930.

(28) WEIKER: a.g.k., s. 123.

(20) WEIKER: a.gk., s 123. N
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V — SCF.nin «esat ve yolsuzluks savlan;
(@) T.BMM.nin 2 Ekim 1930 giinlG birlegiminde :

S.C.F. yoneticileri bu secim sonuglarinin gergegi yansit-
t1gim higbir zaman kabul etmemislerdir. Ornegin, S.C.F. mn
kapanmasindan yillar sonra dahi Fethi Okyar, «Aslinda se-
cimleri biz kazanmistik.» (*) demektedir. Secimlerde yolsuz-
luk ve baski yapildig1 savi, basinda yayinlanan demeglerin
disinda, T.B.M.M. nde de iki ayr1 birlesimde ele alinmigtir.

ismet Pasa yeni hiikiimet programimi T.B.M.M. ne sun-
dugu giin, bu program elestirirken sira i¢ siyasa konularina
gelince Fethi Bey ilk 6nce secimler iizerinde durmustur. O
sirada slirmekte olan segimlerle ilgili bu konugsmasinda Fet-
hi Bey soyle demistir :

«Muhterem dahiliye vekili memurlann, polis ve jandarma-
nin belediye intihabi iglerine mudahalelerini men edeme-
mektedir, bu bir faciadir.. Mihtehiplerin Tegkilat1 Esasi-
ye Kanununda musarrah olan hak ve hiirriyetlerinin ale-
nen hikimet memurlan tarafindan ayaklar altma alin-
masina karsi seyirci kalmak bir Cumhuriyet Hikimetin-
den intizar edilemez..» (31)

Fethi Beyden sonra kiirsiiye gelen Dahiliye Vekili Siikri
Kaya Bey, kendi bakanligina bagh gorevlilerin yolsuzluk ve
baski yapip yapmadiklarin1 bir yana birakarak, dogrudan
dogruya S.C.F.nm agir bir bicimde suglamaya baglamistir.
Stikrii Kaya'ya gore; gericiler, saltanatgilar, adi suglular
S.C.F. nin saflarim1 doldurmuslardir. Yikic1 propagandalar
alip yiiriimiistiir. «31 Mart hadiseleri goz oniinde iken bir
Dahiliye Vekilinin hadisata seyirci kalmasi1 kadar biiyik
gaflet olamaz...» Iste, bu nedenle de, valiliklere 5 Eyliil 1930
ginlii genelge gonderilmistir. (%)

Bu konusma gercekte C.H.F. nin secimlerle ilgili higbir
suclamayi, hattad yakinmayi, dinlemeyecegini, bunu S.C.F. m

(30) OKYAR: a.gk., s. 513.

(31) TBMM,ZC,, C. XX-XXI, Devre 3, Ictima 3, Inikat 64,
Celse 1, s. 39.

(32) ayni celse, s. 47489.
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yipratmak icin bir olanak olarak kullanacagim1 gostermig
bulunmaktadir.

(b) T.B.MM. nin 15 Kasim 1930 giinlil birlesiminde :
(aa) Dahiliye Vekili hakkinda goriisme acilmasi:

T.B.M.M. nin 6 Kasim 1930 giinli birlesiminde Fethi Bey,
baskanhga su onergeyi vermistir: (?)

«B.M.M. Riyasetine,

Son belediye intihabatinda hemen her intihap dairesin.
de mintehiplerin serbestge intihap haklarim1 kullanma-
larina Hukimet kuvvetleri tarafindan goésterilen nlima-
naat ve midahaleler ile umumiyetle intihap islerine ka-
ristirilan fesat ve yolsuzluklar hakkinda Dahiliye Vekilin-
den istihzahta bulunmak lzere mizakere agilmasini tek-
lif ederim, efendim.

Gumishane Mebusu
Ali Fethi»

Bagkan, bu onergeyi oylamaga koymak iizere iken Bag-
vekil Ismet Pasa s6z almis, «...Cumhuriyet Halk Firkasina
mensup mebuslardan da intihap hakkinda birgok sikayetler
isitmistim. Binaenaleyh, mesclenin efkir-1 umumiye muva-
cehesinde miizakeresinde fayda vardir...» diyerek konunun
goriisiilmesini fakat goriismelerin 15 Kasim’a birakilmasini
istemistir. Ismet Pasa’nin bu istegi T.B.M.M. nce kabul edil-
mistir. (*)

(bb) Fethi Beyin suclamalan :

15 Kasim 1930 Cumartesi saat 14.30’da baslayan goriig~
melerde once Fethi Bey oOnergesini agiklamigtir.

Once, partisi hakkindaki irtica ve komiinizm suglama-
larim1 reddeden Fethi Bey, secimlerdeki yolsuzluklar1 ve

(33) TBMM,,Z.C, C. XXII, Devre 3, Ictima 4, Inikat 3, Cel-
8se 2, s. 10.
(34) ayni celse, 8. 10-11.
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baskilar1 tek tek acgiklamaya baglamigtir. Fethi Beyin belirt-
tigine gore; secmenler Kkiitiiklere yazilmamigtir, kiitiikler-
de ad1 yazili olan segmenler geri gevrilmig ve yerlerine bag-
kalarina oy kullandirilmistir, niifus tezkereleri icin yirtik
var gibi bahaneler bulunmus, se¢cmenler bdylece gene geri
cevrilip bagkalarina onlarin yerine oy verdirilmistir. Bazi
yerlerde ise halk; jandarma, polis tarafindan se¢cim sandik-
larinin yanina yaklagtirilmamgtir. Bazi yerlerde de S.C.F.
na oy verecek olanlar tutuklanmiglardir. Bunlarin da yerine
baskalarina oy verdirilmistir. Tiim bunlar yontemli bir bi-
cimde ve acik¢a anlasildigina gére bir merkezden verilen
emirler geregince yapilmistir. Bu merkez, Dahiliye Vekale-
tidir. Oysa, buna karsihk C.H.F. i¢in elden gelen kolaylik
gosterilmistir.

Fethi Bey daha sonra somut oOrnekler vermistir. Orne-
gin, Adana’da sandiktan ¢ikan oy sayisi, 4.730’dur, oysa
adinin yaninda imza, miihiir veya parmak izi olan se¢gmen
sayis1t 4.652'dir. Demek ki, 78 kisiye aciktan oy verdirilmig-
tir. Gene Adana’da C.H.F. icin verilmis ve tomar bi¢imin-
de, aym1 parmak izini tasiyan oy pusulalar1 ¢ikmigtir. Mer-
sin’de S.C.F. nin segmenlerini sandik bagina getiren otomo-
billerin soférleri tutuklanmglardir. Silivri’de 800 kisinin
S.C.F. na oy verdikleri imza, miihiir ve parmak izi ile belli
iken, secim sandig1 gece kirilmis, sonra da S.C.F.nin oyu
270 olarak gosterilmigtir. Antalya’da se¢menlere oylarini kul-
lanmamalar:1 igin c¢esitli baskilar yapilmigtir. Fethi Bey,
Konya, Eskisehir, Balikesir, Catalca, Manisa ve Izmir’den
de cesitli ornekler verdikten sonra, Antalya’da yapilan bas-
kilar1 anlatirken ayrica oy vermek i¢in bekleyen halkin bir
boliik jandarmaya siingii taktirilarak dagitilmak istendigini,
halkin ilizerine tam ates agimak iizere iken S.C.F. ocak
reisi Dr. Burhanettin (Onat) halki yarim saat sonra oy
vereceklerini sOyleyerek kandirip dagittigini, ancak boyle-
ce bir facianin 6niine gegilebildigini, oysa Dr. Burhanettin
Bey basta olmak iizere iki yiiz partilinin géz altina alindi-
fin1, fakat Cumhuriyet Savcihiginin bu Kkisileri saliverme-
sine karsin valinin gene bu yasal zorunluluga uymadigini
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agiklamigtir. (¥) Fethi Bey, daha sonra konusmasini, siya-
sal tarihimiz bakimindan ¢ok Oonemli bir agiklama ve deger-
lendirme sayilmasi gereken su sozlerle siirdiirmiistiir :

«.... Cumhuriyette butiin otoritelerin mengei intihap tari-
kiyle millet oldugundan intihap serbesttir;, Cumhuriyet’in
ruhu ve milli hakimiyetin esasidir. Intihabin serbestisi ih-
lal edilirse Cumhuriyet'in temelleri sarsilmig olur. Maale-
sef bu son belediye intihabinda Dahiliye Memurlan —Bit-
tabi hafi celi— aldiklan talimat dairesinde harekete mec-
bur olduklarindan bu manzara hasil olmustur. Yani Huku-
met kuvvetleri kanuna ve milli hakimiyete karsi kulla-
nilmis ve halkin bir.  Cumhuriyet’de en mukaddes olan
rey hakkinmi iptal icin cebir ve tazyik yapilmistir. Boyle
bir manzaranin husuli Tirk Cumhuriyeti tarihinde esef-
le kargilanacaktir. Cumhuriyet icabatina karsi hakiki bir
irtica manzarasi veren bu hareketin bir daha tekerriur et-
mesine mani olmak i¢in Cumhuriyeti samimi surette se-
venlerin miittehit olacagini umit etmek isterim....

Efendiler, Serbest Cumhuriyet Firkas;; memleketimiz-
de Cumbhuriyet'in banisi olan biuyiuk Gazi'nin tesvik ve
tasvibi ile Millet Meclisinde murakabe hayatini uyandir-
mak, nesir ve ilan ettigi  prensip ve kanaatleri etrafinda
micadele etmek i¢cin meydana ¢ikmistir....

Kars: tarafa rey vermek isteyenler jandarma sungi-
siyle mukabele gorirse memlekette siyasi firkalann tes-
kiline cebren muhalefet ediliyor demektir. Bu cebri mu-
halefetten ¢ikan manay: bittabi ¢ok ge¢meden herkes an-
layacaktir. Herhalde cebir ve tazyik sisteminden riicu
ederelt Cumhuriyet'in baka ve inkisafim temin i¢in mem-
lekette serbest bir siyasi hayatin teessisiine yol a¢mak
Cumhuriyet'in miustakbel mukadderat: ile aldkadar olan
bir meseledir....

O halde, yapilacak tek bir sey kalmistir. O da, bitin
belediye intihabatina fesat kanstinldigini itiraf etmek ve
ona gore yeniden kanun dairesinde Cumhuriyet ve mef-
humuna yakisacak vechiyle serbestge intihabat icrasina
karar vermektir....

Cumhuriyet'e ve milli hakimiyete kars: kalblerinizde
tasidigimiz1 soyledigimiz iman ve samimiyet namina Hu-
kiimet mefhumunda minderi¢ olan fikri adalet namina

(35) TBMM., ZC., C. XXII, Devre 3, Ictima 4, Inikat 5, Celse 1,
5. 18-22.
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umit ederim ki milll haAkimiyet esas1 bu kadar bariz su-
rette tearuz eden bu kanunsuzluklan tasvip etmemekte
ve bundan mesul olan Dahiliye Vekilinin hareketini tak-
bih etmekte biitin Meclis mittefik kalacaktir.s (%)

(cc) CHYF. sbzciilerinin. kars: suc¢lamalar :

Fethi Beyi yamtlamak tizere C.H.F. ndan on sekiz kisi
soz istemis ve kiirsiiye 6nce Izmir mebusu Vasif (Cinar) gel-
mistir.

Vasif Bey Izmir’de herhangi bir yolsuzluk ve baski ya-
pilmamis oldugunu soyledikten sonra, gergekte S.C.F. yan-
daglarimin C.H.F. na oy vermek isteyenlere oy kullandirma-
digin, yaygara yaptiklarimi 6ne siirmiis ve isin ilging yam
Odemis bolgesinde bazi sakilerin yakalandigini, bunlarmn
S.C.F. na yazilmis olduklarina iliskin belgeler elde edildigi-
ni, birisinin giysilerinin ise S.C.F. nin yerel yoneticilerinden
biri tarafindan bu sakiye verilmis oldugunun anlagildigini
aciklamistir. Vasif Bey, ayrica Sivrihisar’da S.C.F. m tu-
tan bazi kisilerin kaymakami agir bir bicimde yaralamg
olduklarim1 soOylemistir. Vasif Beye gore, Bornova’da bir
S.C.F. 11 sarhos olarak bir polisi tabanca ile yaralamigtir
ve bu partinin Bornova’daki iiyeleri hep katiller, dolandiri-
cilar ve sabikalilardir. (*7) '

Balikesir mebusu Hayrettin Bey kendi se¢cim bdlgesin-
de secimlerde bir yolsuzluk yapilmamis oldugunu yineledik-
ten sonra, S.C.F. n1 «rtica»a hizmet etmekle suglamistir. (¥)
Adana mebusu Zamir Bey, Adana’da yasayan Arap kokenli
halk arasinda S.C.F. nmin bdliiciilik propagandas1 yaptigini
One siirmiistiir. (¥) Antalya mebusu Rasih Bey (Kaplan),
S.C.F.m, «Karsimiza bir firka ¢ikmadi. Karsimiza mem-
leketi anargiye, ihtildle, halkin ve memleketin dahili emni-
yetini tehlikeye sevkedecek bir propaganda ¢ikti... [Adana’-

(38) ayn1 celse, s. 22-23.
(37) ayn1 celse, s. 23-27.
(38) Celse 2, s. 30-35.

(30) ayn celse, s. 35-36.
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da) nutuklar her yerde oldugu gibi tamamen halki hiikiimet
aleyhine ve nizam ictimai aleyhine tahrik mahiyetinde idi.
Biitiin nutuklarinin esas1 budur. Bu firkanin esas1 memle-
kette siikGinet namina bir sey birakmamak, halki saha kal-
dirmaktir...» diyerek sugladiktan sonra gercekte oy verme
ozgirliigini S.C.F. nin engelledigini One silirmiis, arkasin-
dan da, «Bendeniz Fethi Bey ve firkas1 ve biitiin tegkilat1
hakkinda takibat yapmasi icin Hiikiimetin nazar1 dikkatini
celp ederim. Hiikiimet yapmazsa Meclisi Ali takibat yapma-
hdir. Vaziyel o kadar ciddidir.» demistir. ()

Afyonkarahisar mebusu Ali Bey (Cetinkaya), daha once
belirtmis oldugumuz gibi, Fethi Beyi Mondros anlagmasini
yapmakla sucladiktan ve Ismet Pasay1 da Lozan antlasma-
sinin kahramani olarak nitelendirdikten sonra, Fethi Beyin
Seyh Sait isyanin1 bu ulusun basina a¢mis oldugunu, ya-
banci kapital ¢evrelerinin bir adami olarak davrandiginm; ()
Konya mebusu Refik Bey (Koraltan), Fethi Bey hesabina
zehirli tahrikat yapildigini, S.C.F. nin Konya'da yikici ey-
lemlerde bulundugunu, se¢im Ozgiirligiinii engelledigini (*2)
One siirmiistiir. Samsun mebusu Ethem Bey (Tuncel), Sam-
sun’da S.C.F. nin halka secimlerde baski yaptigini; (*) Ada-
na mebusu Hilmi Bey (Uran), S.C.F. nin irtica1 koriikledigi-
ni, secimlerde hile yaptigim, «S.C.F.nin Adana ve havali-
sindeki menfi faaliyetinin iftira, tahkir, tazvir ve tehdit
kelimeleri ile hillasa» edilebilecegini (¥) belirtmistir.

Bu mebuslardan sonra Dahiliye Vekili Siikri Kaya,
S.C.F. hakkindaki bu suglamalar1 yinelemis, Fethi Bey ve
arkadaslarinin ozgiirlik anlayisin, «dogrudan dogruya anar-
sistlerin tarzi telakkisidir» bi¢iminde nitelendirmis, se¢im-
lerde higbir yolsuzluk yapilmadigini 6ne siirmistiir. (%)

(40) ayni celse, s. 36-39.
(41) aym celse, s. 40-42.
(42) ayni celse, s. 42-43.
(43) Celse 3, s. 44-46.

(44) aym celse, s. 4647.
(45) ayni celse, s. 47-59.
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(dd) Fethi Beyin suc¢lamalara yaniti:

Fethi Bey partisine ve kendisine yoneltilen bu sug¢lama-
lar {izerine yeniden kiirsiiye gelerek, Mondros antlagmasi-
nin hangi kosullar altinda imzalandigin1 ve kendisinin bu
antlasma karsisindaki yetkisinin ne oldugunu anlatmis, 0z-
giirliikten yana olmasinin ise bir su¢ degil, fakat Oviiniilecek
bir sey oldugunu agiklamis, 6teki suglamalari reddetmis, ken-
disinin T.B.M.M. nde bu suglamalarla tehdit edilmekte oldu-
gunu sOylemis, S.C.F. m1 destekleyenleri daha dnce deginmig
oldugumuz bicimde savunmus ve,

<«Efendiler, biz anarsistlerin istedigi hirriyeti istemiyo-
ruz. Biz butin demokrasi memleketlerinde ve bilhassa
Cumbhuriyetle idare olunan memleketlerde mutat olan, ka-
nuni olan hak ve hirriyeti istiyoruz.»
dedikten sonra da, partisine yoneltilen suglamalar: teker te-
ker ciiriitmege calismistir. (%) Fethi Bey, ayrica Gazi Mus-
tafa Kemal'in S.C.F. ile ilgili 'durumu iizerinde durmustur
ki bu konuyu bundan sonraki béliimde inceleyecegiz.

(ee) Goriismelerin sona ermesi:

Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin, «Intihabat bitti ve mu-
amelat kanun dairesinde gecti, simdi benim Meclis-i aliden
isteyecegim sey intihabat esnasinda diiriist icraatim ve ba-
yanatim hakkinda itimadiniz1 talep etmektir.» (*’) demesin-
den sonra, yeterlilik 6nergesi verilmis, bununla birlikte bazi
karsilikli ve konunun oOziinii etkilemeyen kisa tartismalar-
dan sonra, Fethi Bey de su onergeyi Meclis baskanligina
sunmustur: (%)

«Buyuk Millet Meclisi Riyasetine,

Son belediye intihabati sirasinda vaki olan kanun-
suzluklara dair verdigi izahat ile Meclisi tatmin edeme-
yen Dahiliye Vekilinin hareketleri Mecliscge muahezeye 14a-
yik gorilerek ruznamei miuzakerata gegildi.

Ankara 15 Tesrinisani 1930
Gumiushane
Ali Fethi»

(48) aym celse, s. 59-66.
(47) aym celse, 8. 70.
(48) aym celse, s. 73.
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Bunlardan, Dahiliye Vekilinin kendisi hakkinda «itimats
isteyeni oya konulmustur. Oylamaya seksenbes mebus katil-
mamig, ili¢ giivensizlik oyu verilmis, oylamaya katilan ote-
ki mebuslar ise, giivenlerini belirtmislerdir. (**)

VI — Secimler ve sonraki tartigmalar iizerine
bir degerlendirme :

S.C.F. nin kapatilmasindan c¢ok sonralar1 dahi, eger bu
parti ¢alismalarim T.B.M.M. cergevesinde siirdiirmiis ve bu
secimlere girmemis olsa idi, siyasal yasaminin sona erme-
yebilecek oldugu sik sik soylenmigtir. (**) Bu goriiste biiyiik
bir gergek pay: bulundugunu samyoruz. Ciinkii, herseyden
once, bu secimler C.H.F. cevrelerinde zaten gelismis bulu-
nan tedirginligi doruk noktasina getirmis ve C.H.F. yoneti-
cilerinin ve c¢ikarlar1 iktidar partisinden yana olanlarin ke-
netlenmelerine yol agmigtir. Bunda, S.C.F. nin giiciiniin de
artik kendisini halk yiginlar1 arasinda agikga kanitlamaya
baslamis olmasinin en 6nemli etken oldugu da belirtilmelidir.
C.H.F., bu secimleri, en bagindan baslayarak S.C.F.na 0!-
diiriicii darbeyi indirmek i¢in bir olanak olarak degerlendir-
mis de bulunmaktadir. S.C.F.nmn azinliklardan aday gos-
termis olmasini dahi, bu partiyi karalamak i¢in kullanmug
olmasin1 bu agidan ele almak gerekmektedir.

C.H.F. bu secimleri kazanmak zorundaydi. Bu zorunlu-
luk, hem yedi yillik yonetimini hakli ¢ikarmak isteginden
ve hem de kendi orgiitiiyle kendisine bagh biirokrasinin ko-
numundan kaynaklanmigtir. S.C.F.mn kendisini iktidara
acik¢a aday olarak agiklamasi ve ¢ok kisa bir siirede de
halk arasindaki giiclii destegini kamitlamus olmasi, C.H.F.
nmn iktidar1 yitirebilecegini ortaya koymus bulunuyordu. Be-
lediye secimleri ise, genel secgimlerin bir provasi anlamim
tasiyordu. Iste, bu nedenledir ki, S.C.F.mn bu segimlerle
ilgili yolsuzluk ve baski savlar1 gergegi yansitmaktadir.

(49) ayni celse, s. 76.
(50) Ornegin bkz. KARAOSMANOGLU: agk, s. 108; URAN:
a.gk. s. 213.
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Bu konuda ilging bir tarihsel kamt vardir. O da, Sam-
sun’daki se¢imleri S.C.F. nin biiyiik bir farkla kazanmis ol-
masidir. S.C.F. secimi bu ilde neden bu oranda biiyiik bir
farkla kazanmistir? Hemen sdyleyelim ki, bunun baslica
nedeni Samsun’da sec¢imlerin diiriistlilkle yapilmis olmasi-
dir. Samsun’da secimlerde herhangi bir yolsuzluk yapilma-
mig olmasinin Samsun valisi Kdzim Pasanin (inang) tutu-
muna bagh oldugu belirtilmektedir. Kdzim Pasa, S.C.F. nin
kurulmasi konusu Yalova'da goriisiiliirken izinli olarak ora-
da bulunmus ve bu konugmalara tanik olmustur. Kazim Pa-
sa Samsun’a dondiikten sonra, Yalova’da bulundugu sirada
S.C.F. nin Gazi Mustafa Kemal tarafindan nasil igtenlikle
kurdurulmus olduguna biitiin agamalar1 ile tanik oldugun-
dan, Dahiliye Vekaletinin ad1 gegcen genelgesini ve Oteki
uyarilarim ciddiye almamis ve hatta belirtildigine gore Ga-
zi’'nin kizkardesi Makbule Hanimi partiye yazdirmis olmasi-
na kosut olarak o da kizim1 S.C.F. na yazdirmis ve gene
ayn1 nedenle segimlerin de tam bir yansizlik iginde yapil-
masim saglamistir. (*) Oysa, C.H.F. burada da secimin
kendisinden yana sonuglanacagindan kusku duymamisti. Oy-
lesine ki, Hakimiyeti Milliye gazetesi, daha sec¢imler siirer-
ken sdyle yaziyordu :

«Samsun, 8 (HM.) — Intihabat yavas devam etmekle be-
raber Cumhuriyet Halk Firkasi namzetlerinin buyuk bir
farkla kazandig goérilmektedir» (52)

Sunu da belirtmek gerekir ki, S.C.F. na oy verilmesi ba-
kimindan Samsun’un Izmir’den degisik bir ozelligi yoktur.
Tersine, Izmir, daha 6nce deginmis oldugumuz nedenlerle,
S.C.F. m daha cok desteklemek durumundaydi. Bu nedenle,
S.C.F. nin Samsun’da secimleri biiyiikk bir farkla kazanmg
olmas iilke ¢apinda bir 6nem tagimaktadir.

Gergekte, Bursa valisi Fatin Bey hakkinda gazetelerde
¢ikan bir haber, en bagta valiler olmak iizere C.H.F. na bagh

(501) BASAR: agk., s 35 (2. basum).
(62) Hakimiyeti Milliye, 9 Tesrinievvel 1930.
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yoneticilerin davraniglarina bir ornek olusturmaktadir. Cum-
huriyet gazetesinin haberine gore, S.C.F. genel baskam adi-
na Avukat Asaf Bey tarafindan bu valiye karsi, «...intihap
esnasinda Gemlik kazasi merkezine giderek orada bir ka-
labalik muvacehesinde S.C.F.nin memlekete muzir oldu-
gunu ve firka miiessisinin Paris sefaretinde bulundugu sira-
da kumar ve sefahat dlemine dalarak umuru sefareti ihmal
ettigini ve bagvekaleti zamaninda irtikdbatim1 isbat eden
dosyalarin Millet Meclisinin kiisadinda pagavra gibi yiizii-
ne vuruldugunu soyleyerek reisi boyle olan bir firkaya in-
tisap eyleyenlerin de seciyesiz eghastan ibaret olacaklari-
m beyan eyledigi iddias1 ile» dava agilmistir. (**)
T.B.M.M. nde sec¢im yolsuzlugu savlar1 gorigiiliirken
C.H.F. mebuslarinin ve bu arada Hilmi (Uran) in S.C.F. m
nasil agir bir bicimde ve yikici, bdliicii propagandalar yap-
makla sugladiklarim1 gordiik. Ancak, aynm1 Hilmi Uran, yir-
mi alt1 y1l sonra goyle diyecektir : «Serbest Cumhuriyet Fir-
kas1 her tiirli propagandasini ancak kanunun miisaadesi
cercevesinde yapmisti» (*) Su halde, C.H.F.nin o giinkii
suclamalarinin, kendi eylemleri ortada iken, hakli oldugu-
nu soylemek gergegi yansitmayacaktir. Hi¢ degilse Hilmi
Uran'in 15 Kasim 1930°’da T.B.M.M. kiirsiisiinden S.C.F. m
suglarken, asilsiz suglamalarda bulunmus oldugu kesindir.
15 Kasim 1930 giinii T.B.M.M. nde «davaci» durumunda
olan S.C.F. genel bagkani Fethi Beydir. Fethi Bey isteme-
mis olsaydi bu goriigmeler baglamayacakti. Fakat C.H.F.
istemeseydi, goriigmeleri agtirmayabilirdi. 6 Kasim 1930 giin-
lii birlesimde ise, Ismet Pasa kendisi bu goriismelerin agil-
masin1 istemistir. Ama bu arada konunun ele alinmasinin
dokuz giin sonraya ertelenmesini de saglamistir. Denilebilir
ki, boylelikle Ismet Pasa partisi i¢in bir zaman kazanmak
istemigtir. Nitekim, 15 Kasim giinii goriismeler basladiginda,
C.H.F. mebuslarinin S.C.F. n1 suglamak i¢in hazir oldukla-
r1 goriilmektedir. Fethi Beyin konugsmasindan sonra da ig

(53) Cumhuriyet, 21 Tesrinievvel 1930.
(54) URAN: agk., s. 215.
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S.C.F. nin suclanmasina doniismiistiir. T.B.M.M. nde hak-
kinda sorusturma agilmasi istenen, se¢im giivenligini c¢igne-
digi One siiriillen, artik Dahiliye Vekili degil, fakat S.C.F.
ve Fethi Beydir. CH.F., S.C.F.ndan ideta neden muhalefet
yaptiginin, daha dogrusu varlik nedeninin hesabim sormak-
tadir. S.C.F.nmin iktidara ydneltmis oldugu elestirilerin
C.H.F. nda olusturdugu birikimle, diyebiliriz ki, C.H.F., bir
muhalefetin varligim1 benimseyemeyecegini agik¢a ortaya
koymaktadir. Iste bu nedenle Fethi Bey, T.B.M.M. nde §6y-
le demis bulunmaktadir :

«Muhterem arkadaslar, son belediye intihabatinda
vaki olan yolsuzluklar hakkinda Dahiliye Vekilinin istih-
zahi ic¢in bir takrir vermistim, Heyeti celileniz bu takriri
kabul etmis ve bu guni de takririn miizakeresine tahsis
etmigtir. Alelusiil istizah takrirlerinde istizah sahibi sorul-
mas1 lazim gelen mevadi izah ettikten sonra ait olan ve-
kil cevap verir ve bu maddeye miteallik olmak uzere
diger riufekadan isteyenler de istizah olunan madde hak-
kinda vekilden icap eden seyleri sorarlar ve bunun i¢in
kursiye gelirler. Bugin bu mutad olan manzaranin ta-
mamen haricinde bir manzara karsisinda kaldim. Ben Da-
hiliye Vekilinden istizah ettikten sonra bir¢ok mebus ar-
kadaslarimiz kirsiye gelmis ve S.CF. lideri olmak uze-
re beni istizaha basglamiglardir.» (55) (5)

Bu secimlerden sonra Agaoglu Ahmet Beyin de «Milli

(s5) TBMM, ZC, C. XXII, Devre 3, I¢tima 4, Inikat 5, Celse 3.
s. 60.

(56) O gin T.B.IM.M.nde bulunan Yakup Kadri Karaosmanoglu,
Fethi Beyin tim elestiriler ve suc¢lamalar karsisindaki davrani-
sin1 soyle anlatmaktadir: «Itiraf edeyim ki, Fethi Beye karsi
ben asil o gin ya da o geceden beri bir hiirmet ve muhabbet
hissi duymaga baglamisimdir. Ug yiz kisilik biyik bir taarruz
cephesi 6nilinde, her yanindan yaralar alarak, fakat higbir yil-
ginhk eseri gostermeyerek kendini saatler ve saatlerce savunan
o adam ,bana halk destanlarindaki kahramanlardan, ya da dini
menkibelerdeki (Martyre) lerden biri gibi géruniyordu. Meger,
diyordum i¢imden, Atatirk bes alt1 yil 6nce bize (Fethi Bey
biyik giunlerin adamidir) demekte hakki varmis ve ona kars:
aclmig olan basin polemiklerine katilmig olmaktan pismanhik
duymaya baghiyordum.» (KARAOSMANOGLU: a.gk, s. 105).
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Irade Bu mudur?» baghg ile yayimnlanan bir yazisinda, <Ve
garibi sudur ki, binlerce olan bu hadiselerde jandarmayi, po-
lisi, valileri ve kaymakamlar1 hep Serbest Firka ile kars:
karsiya goriiyoruz. Bes yiiz otuz intihap dairesinden hi¢ ol-
mazsa birisinde, tek birisinde bunlar1 Halk Firkasina karsi
gorseydik ne olurdu? Ne olurdu, kiyamet mi kopardi? Hig
olmazsa goriiniisii kurtarmak icin bdyle yapilsaydi. Hayuir,
hayir, vazife bunlar1 bagka tarafa cagiriyordu.» (*") demis
olmas1_bu secimlerle ilgili bir bagka gercegi vurgulamak-
tadir.

Ne var ki, resmen aciklanan se¢im sonuglar1 dahi, bu
durumlar: ile, bu kadar kisa bir siire i¢ginde S.C.F. nin ne
denli biiyiik bir bagar1 kazanmis oldugunu gene de kanitla-
maya elveriglidir.

Su halde, sonug¢ olarak diyebiliriz ki, C.H.F. bu se¢im-
lerde hem yolsuzluk ve hem de baski yapmistir, buna karsi-
lk S.C.F.na agir suclamalar yonelterek bu durumunu goz-
lerden kagirmaya calistig1 gibi, bu partinin varlhigina artik
katlanamayacagim da agikca ortaya koymustur. Nitekim, bu
goriismelerden iki giin sonra S.C.F., yoneticilerince kapatil-
mak zorunda kalmistir.

(57) Son Posta, 31 Tegrinievvel 1930.
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BOLUM BES

KAPANIS

Kesim Bir

Gazi Mustafa Kemal'in S.C.F. ndan
Destegini Cekmesi

I — Genel olarak Gazi Mustafa Kemal ve S.C.F.:

S.C.F. nin kapatilmasimin nedenlerini iki ayr1 agidan ele
alabiliriz. Birincisi, belirtmis oldugumuz gibi, C.H.F. nin
kendi karsisinda bir muhalefet partisinin varhgim kabul
edememis olmasidir. C.H.F. nin bu tutumunun neden ileri
geldigine su ana degin ve ozellikle calismamizin Dordiincii
Boliimiinde deginmis bulunuyoruz. Her iki partinin simfsal
konumu agisindan ise «Sonugsda genel bir degerlendirme gi-
risiminde bulunacagiz. Ikincisine gelince; bu da, Gazi Mus-
tafa Kemal'in S.C.F. na kars1 degisen tutumudur.

S.C.F.m1 Gazi Mustafa Kemal'in kurdurtmus bulundu-
ftu tarihsel bir gercektir. Adinin konulmasindan baslayarak
partiye para yardimi yapmasi, programini kendi eliyle di-
zcltmesi onun S.C.F. na olan yakinhiginin acik kanitlaridir.
P’artinin kurulusunda izlenen ve «atipik» olarak nitelendir-
digimiz yontem ve ayrica kurucularin kimlikleri, bu partiyi
Ndeta Gazi'nin partisi durumuna getirmistir denilebilir. Bu
nedenle de halk Fethi Beyi karsilarken, yalniz onu degil,
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Gazi Mustafa Kemal’i de alkislamig ve «Yasasin Gazi!» ses-
leri alanlar1 kaplamistir. S.C.F. ocaklarina Gazi Mustafa
Kemal’in de resimleri asilmig, portrelerini Fethi Beyin ko-
nustugu yerlerde elinde tasimstir. S.C.F.n1 tutan gazete-
lerde bu durumu belgeleyen fotograflar yayinlanmig bulun-
maktadir. CH.F.nin S.C.F. na gosterdigi hoggoriisiizligiin
bir nedeni de iste bu durumdur. Ciinkii, Gazi Mustafa Ke-
mal'in S.C.F. nin yaninda yer almasi1 demek —bu partinin
kitleset yapis1 da animsanirsa— C.H.F. nin iktidar ilk genel
secimde yitirmesinden bagka bir anlam tagiyamamaktayd.
Basta Fethi Bey olmak iizere, S.C.F. nin oteki yoneticile-
ri de, bu durumu olanak bulduk¢a agik¢a dile getirmisler-
dir. Partilerinin Gazi Mustafa Kemal tarafindan kuruldu-
gunu belirtmiglerdir. T.B.M.M. nin 15 Kasim 1930 giinli bir-
lesiminde Fethi Beyin soyledigi su sozler bu tutumun tipik
bir 6rnegidir :
«... bir resim gosterdiler. Gazi ve Fethi Beyin resmi duk-
kdnlara konmus dediler; iste bakiniz efendiler ne biyuk
fenallk yapildigini ispat ediyorlar; benim itikadimca Ga-
zi'nin muhabbeti Tirk milleti efradinin her birinin kal-
binde derin bir mevki almigtir. Bu muhabbeti gostermek
ve Gazi'nin resmi ile iftihar etmek, aleni surette talik et-
mek ve Gazinin emriyle firkamiz tesekkil etmistir de-

mek... bunlar1 pek tabii goririm... Cinkd bu bir haki-
kattir» (1)

Ne var~ ki, Gazi Mustafa Kemal’in, S.C.F. nin yaniba-
sinda yer almasi durumu, giin gectikce degismis ve parti
varhigim1 siirdiirecek olursa Gazi'yi karsisinda bulacagim
gormiistiir. Gazi Mustafa Kemal’in, S.C.F. nin kurulus asa-
masindaki ve bu parti ile C.H.F. kargisindaki «yansiz» yeri
neden degismistir? Gergekte, S.C.F. olayinin en 6nemli ya-
n1 bu gelisimde saklidir ve partinin kapatilmasinin gercgek
nedeni de ancak bu sorunun yaniti bulundugunda anlasila-
bilir.

Hemen belirtelim ki, Gazi Mustafa Kemal'in ¢ok partili

(1) TBMM.,ZC, C. XXII, Devre 3, I¢tima 4, Inikat 5, Celse 3,
8. 67.
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demokratik yasamin gerekirligine iliskin diislincelerinin ii¢
bucuk ay iginde degismis oldugunu One siirmek ¢ok giigtiir.
O halde, akla ikinci olarak S.C.F. nin kendisine diisen gore-
vi basaramamis olmasi gelmektedir ki, o giinden bugiine
genel kani da budur. Fakat, bu genel kani, nesnel olmadig1
gibi, o donemin C.H.F.nin yapis1 gbéz Oniinde tutulmadan
ve S.C.F.na iktidarin yo6neltmis oldugu suclamalarin haklh
oldugu varsayimina dayanilarak olusturulmus bulunmakta-
dir. Bu kam, tartismaya acgik ve bizim de biraz asagida
tartisacagimiz bir konudur.

Su halde, genel olarak bakildiginda, Gazi Mustafa Ke-
mal'in kendisinin en yakin arkadaslarina kurdurtmus ol-
dugu S.C.F.nin karsisinda yer almak durumunda kaldig:
goriilmektedir. Bu degisikligin nasil oldugunu anlamak icin
ise, 6nce baz1 gelismeleri aciklamamiz gerekmektedir.

II — lzmir olaylarimn etkisi :

Fethi Beyin yurt gezisi sirasinda ortaya ciktigim gordii-
giimiz ve C.H.F. ile S.C.F. nin bu gelismeleri Gazi Mustafa
Kemal'e degisik degerlendirmelerde ilettigine degindigimiz
izmir olaylar1 iizerine, onun gercegi saptamakla gorevlen-
dirdi3i Kazim Pasanin (Ozalp) verdigi rapor iizerine Fethi
Bey gezisini ve parti cahsmalarim siirdiirmiistiir. (}) Ancak,
bu kargikliklarin ve kendisinin dahi halkin S.C.F. na bu denli
bir yakinlik gosterecegini Oonceden kestirememis olmasinin
(Gazi Mustafa Kemal ilizerinde hicbir olumsuz etkisinin bu-
lunmamis oldugunu one siirmek olanaksiz iken Cumbhuriyet
gazetesinde Yunus Nadi'nin bir agik mektubu yaymnlanmig-
tir. Gazi Mustafa Kemal’e yazilan bu mektup soyledir: (3)

«Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Hazretlerine,

lzmir'de bir matbaamiza taarruz edildizi ve Cumhu-
riyet Halk Firkasi binamiz tasa tutuldugu glindenberi
memlekette bize digen yeni vazifelerin wviicut ve ehem-
miyetini takdir ediyoruz. Bu arada ezeli ve ebedi Sefimiz

(2) WEIKER: a.g.k., s. 93-94.
(3) Cumbhuriyet, 9 Eylil 1930,
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olarak bildigimiz zat1 devletlerini baska ve yeni firkala-
nn kendilerine mal etmege cahstiklanm gérerek, oyle
dahi olsa biz kendimizi, bize emanet edilen Cumhuriyetin
muhafazas1 vazifesini eksiksiz ifaya muktedir biliyoruz.
Vazifemizin kolaylagmasi hesabina degil, belki vaziyetin
tavzihi namina hal ne ise liitfen ifadesini istirham etme-
ge mecbur kaldik.

Her hal ve ihtimalde Cumhuriyetin iyice korunaca-
gindan daima emin bulunarak sonsuz hiirmetlerimizi lut-
fen kabul buyurunuz aziz Sefimiz.

Yunus Nadi»

Gazi Mustafa Kemal bu mektubu ertesi giin yanitla-
mastir: (*)

«Cumhuriyet gazetesi bag muharriri Yunus Nadi Bey-
efendiye
9-9-930

Cumhuriyet gazetesinde bana hitaben yazilan agk
mektubu okudum. Bu mektupta son ginlerde lzmir'de vu-
kua gelen hadiseler isaret olunarak beni Cumhuriyet Halk
Firkasindan baska firkalarin kendilerine mal etmege ca-
listiklann goérdiginden bahis ve vaziyetin agiklanmasi
namina, hal ne ise ifadesi talep olunuyor.

Bu nokta tlzerinde diger bazi gazetelerdeki yazilan
da okudum. Her yerde halk arasinda da bu hususta sa-
yialar ve teredditler oldugunu isitiyorum.

Hakikat1 Fethi Beyefendiye yazdigim mektupta agik-
ca ifade ettigimi zannediyorum. Kendilerince hakiki vazi-
yetin tamamen bilinmekte olduguna siphe yoktur. Ancak
umumiyetle yanhs zan ve dusinceler ve gorusler oldugu
anlasiliyor.

Hakikati hali bir daha ifade ve tasrih edeyim. Ben
Cumhuriyet Halk Firkasinin Umumi Reisiyim. Cumbhuri-
yet Halk Firkasi Anadolu’'ya ilk ayak bastigim andan iti-
baren tesekkiil edip benimle ¢alisan Anadolu ve Rumeli
Miudafaai Hukuk Cemiyetinden dogmustur.

Bu tesekkiile tarihen baghyim. Bu bagl ¢6zmem igin
hi¢bir sebep ve lizum yoktur ve olamaz.

Resmi vazifemin hitaminda Cumhuriyet Halk Firkasi-
nin baginda fiilen ¢alisacagim. Bu noktada tereddiide ma-
hal yoktur. Benim bu esas vaziyetim, bir sene nihayetin-

{4) Cumbhuriyet, 10 Eylil 1930.
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de sona erecek olan buginki muvakkat resmi vazifemin
bana yiukledigi bitarafligi bozamaz.

Isaret olunan héadiseler arasinda lzmir'de bir gazete
idarehanesine ve Cumhuriyet Halk Firkasi merkezine her
ne sebep ve suretle olursa olsun yapimis tecaviizlerden
ve hukiumet ricaline ve otoritesine karsi bazi anlayigsiz
kuvvetler tarafindan yapilan ¢irkin tecaviizlerden ¢ok mu-
teessir oldugumu tahmin etmek gl¢ degildir. Bu uzunti-
mu akan kanlar ve zayi olan hayat giddetlendirmistir. Bu
gibi saldincilar ve tesvikgiler Cumhuriyet kanunlarinin ta-
kiplerinden tabii kurtulamazlar. Bu sézlerim Cumhuriyet
gazetesine cevaben ve umumi efkan aydinlatmak izere
nesredilmistir.»

Gerek Yunus Nadi’'nin ve gerekse Gazi Mustafa Kemal’in
bu mektuplar:1 S.C.F. nin yazgisinda biiyiik 6nem tagimakta-
dirlar. Ciinkii, her seyden dnce, Gazi Mustafa Kemal, kendisi-
nin artik bir hakem durumunda degil, fakat C.H.F. nin ge-
nel bagkani oldugunu agiklayarak bu sifati1 ile S.C.F. adi-
na yapilanlar1 agir bir dille suglamaktadir.

Fakat, acaba Yunus Nadi mektubunu kendiliginden mi
yazmist1? Yoksa Gazi Mustafa Kemal mi ona kendisine boy-
le bir mektup yazmasi sOylemisti? Ahmet Agaoglu’nun
«Serbest Firka Hatiralarisnda yazdigina gore, C.H.F. ileri
gelenleri Gazi Mustafa Kemal ile birlikte bir toplanti1 yap-
maglar ve boyle bir mektup yazilmasina ve Gazi'nin de ona
gene aciklandigl bicimde bir yanit vermesine karar almis-
lardir. Agaoglu, Yunus Nadi’nin bagka tiirlii béyle bir mek-
tup yazmaga cesaret edemeyecegini one siirmektedir. (%)
Fethi Okyar da, bagkalarindan duyduklarina dayanarak Yu-
nus Nadi’ye bu mektubu Gazi Mustafa Kemal'in kendisinin
yazdirmis oldugunu belirtmektedir. (¢) Soyak ise, Gazi Mus-
tafa Kemal'in iki parti karsisindaki gercek durumunun ay-
dinlhiga kavusmasi i¢in Yunus Nadi’'nin bu mektubu onun uy-
gun bulmas: iizerine yazmig oldugunu aciklamaktadir. () Sii-
reyya Pasanin degerlendirmesi ise, «Ya Halk Partisinin rei-

(6) A. AGAOGLU: agk. s 4849.
(60 OKYAR: a.gk., s. 501-502.
(1) SOYAK: agk, C. II, s. 432,
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sisin veyahut degilsin. Reisi isen bizimle beraber olacak-
sin; degilsen biz kendimize bir reis intihap edecegiz! dedi-
ler. Ve bu suretle Gazi'yi tehdit etmege basladilar.» big¢imin-
dedir. (%)

Burada sorulmasi gereken asil soru, Yunus Nadi’nin bu
mektubu Gazi Mustafa Kemal'in rizasi olmaksizin da ya-
yinlayabilecek olup olmadigidir. Bu sorunun yamtim vere-
bilmek. igin isc, 6nce basta Ismet Pasanin Sivas sdylevi ol-
mak lizere daha bagka gelismeleri de incelememiz gerekmek-
tedir. O halde, bu asamada bu iki parti karsisindaki kendi
yerini Gazi Mustafa Kemal’in yeniden ve C.H.F.ndan ya-
na olmak iizere belirlemis oldugunu belirtmekle yetiniyoruz._

III — C.HF. cevrelerinin Gazi Mustafa Kemal'i etkilemege
yonelik yaymnlan .

Gazi Mustafa Kemal’i en ¢ok diisiindiiren konunun S.C.F.
nin «irtica» ile suglanmis olmasidir, dersek yanilmamig olu-
ruz. Ancak, C.H.F. yazarlari, herseyden once dogrudan dog-
ruya Gazi Mustafa Kemal'in S.C.F. ile olan iliskisi {izerin-
de durmuslardir. Bu tiir yazilarla da Gazi'yi etkileme ama-
cinin giidiilmiis oldugunu soyleyebiliriz. Bu tiir yazilara ti-
pik bir 6rnek bizi o giinlere geri gotiirecektir. Falih Rifki,
Hakimiyeti Milliye'nin Politika Siitununda sdyle yaziyordu :

«Meger gbyle samiyorlarmig: Mustafa Kemal bir gin
Anadolu’ya ¢ikmig; hi¢ yoktan ordular kurmus; Turkiye
topraklarini yedi divelin elinden kurtarmis; Osmanh Im-
paratorlugunu tasfiye etmis; kendi firkasi ile yedi sene
yetmis inkilAp yapmis.. Fakat: ‘— Ben hikumet isine
ne karigirim, ne isterseniz yapiniz.' diye biitin tarihi me-
suliyetini tagimakta oldugu eserini tanidiklarina, tanima-
diklarina teslim etmis.

Bu zevat Cankaya'dan bes alt1 kilometre uzakta, on-
dan habersiz, mali, siyasi, iktisadi, i¢timai binlerce te-
sebbliste bulunmuglar. Vatanin buhran ve zulim iginde
yikilip gittigini Mustafa Kemal, bir yaris tribliiniinde gibi
seyretmis :

(8) ILMEN: agk., s 76
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— Ah su memleketi, su milleti kim kurtaracak? Diye
bir halaskar bekliyormus.

Istanbul'da Arif Oruc'lar, Zekeriya'lar, Izmir'de Zey-
nel Besim'ler, Ismail Hakkr'lar ve Ankara'da Sireyya Pa-
sa ile Haydar Bey milletin ve onun biiyuk reisinin bu 1s-
tirabim  seziyorlarmig. Asil kurtulus firkasini onlar ya-
pacaklar ve Gazi'ye 9 Eylil hediyesi olarak takdim ede-
ceklermis.

Niyetleri bu imis...

Bir varmis, bir yokmus...

Ve biitin bu masal nereden gikmis bilir misiniz? Cun-
ki Mustafa Kemal :

— Fikir ve tenkit hirriyeti Cumhuriyete faydahdir;
Halk Firkasi gibi disinmeyenler bir muhalefet firkas: ya-
pabilirler, demis.

Eski miusrik ordulan misliman ordularin1 gasirtmak
icin mizraklarina Kuran takarlardi: Halk firkasim tasg-
hyan Cumbhuriyet ve nizam diismanlan yakalarinda Mus-
tafa Kemalin resmini tasiyorlar..» (9

Bir baska ornek de, bir gazete haberinde, S.C.F. adina
konusan birinin halka, sarkta dere gibi kan aktigini, giiney-
de kacakc¢iligin artik su¢ sayilmaz bir duruma geldigini, il-
kede aclik ve yoksullufun egemen oldugunu, ancak Ismet
Pasa ve gevresinin bundan Gazi Mustafa Kemal’e bilgi ver-
meyip gercgekleri sakladiklarini, iste bu nedenle de Gazi
ve Fethi Beyin isbirligi yaparak Ismet Pasa saltanatim yik-
maga karar verdiklerini soyledigini yazmaktadir. (%) (')

Siirt mebusu Mahmut (Soydan) ise soyle demekteydi :

«...hala Gazi ile Halk Firkasini birbirinden ayn olarak
miitalaada inat ve israr ediyorlar. Unutulmamal ki, Is-
met Pasanin bugin bagvekalet mevkiinde bulunmasy; Ga-
zi'nin Halk Firkasinin program ve icraati ile alakadar
kalmadigina asla delalet etmez. Cinku o; kogesine gekil-
mis, memleket islerini tabii cereyanina birakmig, her ma-

(9) Hakimiyeti Milliye, 11 Eylul 1930.

(10) Hakimiyeti Milliye, 24 Eylual 1930.

(11) Bu kisinin partileri ile bir ilgisi bulunmadigini, sézlerinin
yalniz kendisini baglayacagini, Nuri Bey ertesi gin agiklamig-
tir. (HAkimiyeti Milliye, 25 Eyluil 1830).
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nas! ile gayri mesul bir Devlet reisi olarak mutalda edile-
mez... din oldugu gibi, bugiin de is baginda, mesuliyet
mevkiinde bulunuyor..» (12)

Bu ornekleri ¢ogaltmak gereksizdir. Onemli olan, C.H.F.
cevrelerinde Gazi Mustafa Kemal’in S.C.F.nin kurulmasim
saglamis olmasimin gercek bir kaygi uyandirmis ve onun
bu partiye destek olmamasi igin her tiirli cabanin goste-
rilmis bulunmasidir. Bu gibi yayinlarin amacy, S.C.F. nin Ga-
ri Mustafa Kemal'den soyutlanmasidir.

IV — Arif Orug¢’'un «<Yannsdaki yaymnlan:

S.C.F. n1 tutan gazetelerin basinda Arif Orug’un gazete-
si ¢«Yarin» gelmistir. Arif Oru¢’un Cerkes Ethem’in yegeni
olmasinin Gazi Mustafa Kemal acgisindan olumsuz bir olgu
niteligi tasimasinin yanmisira, bu gazetenin yayinlarimin da
zaman zaman gergekten sakincali boyutlara ulastig1 goriil-
mektedir. Agaoglu, «Serbest Firka Hatiralarisnda Arif
Orug’un gazetesinin S.C.F. adina kullanilmasimin karsisinda
oldugunu, Fethi Beyin ise gazetenin bu sakincali tutumunun
gec farkina vardigim yazmakta ve onun «karanlik ve boz-
guncu» rolii oldugunu ileri siirmektedir. () Gergi, Yarmn
gazetesinin yayinlarindaki asiriliklar belki de C.H.F. min ya-
yin organi olan gazetelerin yayinlar1 karsisinda yadirganma-
yabilir. Buna karsilik, Arif Orug¢’un dogrudan dogruya Ga-
zi Mustafa Kemal'i konu alarak yazdig: yazilar, hi¢ kusku-
suz olumsuz etkiler yapacakti.

Nitekim, Arif Orug, Yarin’da 24 Eyliil 1930’da «Basveka-
let» ve 25 Eyliil 1930’da «Gazi Hazretleri» bashklar: ile yaz-
dig1 iki yazida, iilkenin iginde bulundugu koétii durum nede-
niyle Gazi'nin basvekil olmasi gerektigini, iilkeyi ikinci de-
fa kurtarmasinin beklendigini 6ne siirmesi iizerine Gazi Mus-
tafa Kemal'in Aksam’da su demeci yayinlanmigtir :

(12) MAHMUT: «Gazi'nin Aziz Sahsiyeti»; Hakimiyeti Milliye,
20 Tegrinievvel 1930. .
(13) A. AGAOGLU: agk., s. 32-34.
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«Bana oOtedenberi bu ve buna mimasil tekliflerde bulu-
nanlar ¢ok olmustur. Siz ve efkdr1 umumiye bilmelisiniz
ki bu yoldaki teklifler hogsuma gitmemistir ve gitmez. Be-
nim gayem Tirkiye'de, yeni Tiirkiye Cumhuriyetinde mil-
let hakimiyetini takviye etmek ve ebedilestirmektir. Dedi-
gimiz gibi bir teklifi benim idealimi cidden rencide eden
bir méanada telakki ederim..» (14)

Bu acgik ve sert uyariya karsin ve olaylarin kizigtig1 bir
anda, 16 Ekim 1930'da Arif Oru¢ bu kez de «Millet Biiyiik
Adamui Bekliyor» bashkl yazisinda diyecektir ki :

«.. Ismet Pasa gekilseler bile, yerlerine gelecek zevat, mem-
leketi buginki elim sartlar iginde bunalmis kalmig olan
vaziyetinden kurtarmaga muvaffak olabilecek midir?

Milletle beraber, ana vatan kendisini kurtaracak, re-
faha, biraz genis nefes almaga kavusturacak, Demirden
el ve sarsiip yilmaz bir iradenin, idareyi ele almasina muh-
ta¢ bulunuyor:

Gazi Mustafa Kema] Hz.

Cok biuyik adamin bu husustaki ciireti, memlekete
olan saffet ve samimiyet baglarina bagiglamalan temenni
olunur.

Vaziyet, kendilerinin feragatine nefis godstermelerini,
idare islerini bizzat ele almalarni, katiyyen icabettirecek
sekillere girmigtir....» (15) (16)

iki giin sonraki, yani 16 Ekim giinlii Yarin’da bu kez Arif
Oru¢’un «Diin fagist idaresini taklitten daha evvel Gazi gibi .
dahiyi fitratin Halk Firkas1 ymumi reisligini siper ittihaz et-
mek isteyerek can evinden yarali milletin, umumi sefaleti-
ni, aghgini, perisanhigin1 hila idame etmekten zevk duyan-

(14) Aksam, 26 Eylil 1930.

(15) Yann, -16 Tesrinievvel 1930.

(18) 4 Ekim'de de Gazi Mustafa Kemal'in su demeci yayinlan-
mistir: <Benim alacagim bu yeni vaziyeti muhtelif tarz ve
maAnalarda suitefsir etmek Tirk milletinin efkdrin tesvis edecek
tarzda izaha kalkigmak hi¢ de makul ve mantiki degildir.... Sis-
tomsiz ve kanunsuz tarzda Reisicumhurlukla Basvekéleti birleg-
lirmegi asla disinmedim... herhangi sdézimi bin tarli mala-
yaniyelerle istismar etmeye kalkigmak isteyenler ¢ok bedbaht
ndamlardir..» (Cumhuriyet, 4 Tesrinievvel 1930).
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lara insaf dilenir.» dedigini goriiyoruz. (') Bunlara karsihk,
Hakki Tarik'in (Us) «Gazi ne zaman milletin basindan ay-
riud1 ki onu bugiin is basina ¢agirmak ciiretinde bulunulu-
yor?»> diyerek gercekte iilkeyi Gazi Mustafa Kemal'in yo-
nettigini agiklamasi, (*¥) Arif Oruc¢’un bu gibi yaymnlarinin
hi¢ de iyi karsilanmamis oldugunun bir baska belirgin ka-
nitidir,

V — Segimler ve se¢imlerdeki olaylann etkisi:

S.C.F. nin katildig1 belediye secimlerinin ve bu sirada
ortaya c¢ikan olaylarin Gazi Mustafa Kemal tizerindeki et-
kisini, her ikisi de birbirine bagh olmakla birlikte, iki ag-
dan ele almak gerekir. ik olarak, hernekadar S.C.F.nmn
gercek kurucusu Gazi Mustafa Kemal ise de, o, herseyden
once C.H.F. nin genel baskamdir. C.H.F. m1 Milli Miicadele-
nin icinden gegcerek kurmustur. O halde, halkin kendi parti-
sinden kopmakta oldugunu gormesinin Gazi Mustafa Ke-
mal’de bir etki yapmadigin1 soylemek olanak digidir. Nite-
kim, Hilmi Uran amlarinda Ismet In6ni’niin Gazi Mustafa
Kemal’in ona bu segimlerle ilgili olarak «Cayiwr cayir yani-
yoruz» dedigini ve kaygilandigim anlattigin1 yazmakta-
dir. ()

ikinci olarak, ségimlerde ortaya c¢ikan olaylar karsisin-
da gostermis oldugu tepkiyi ele almak gerekmektedir. Aga-
oglu'nun belirttigine goére, olaylar nedeniyle Gazi ona, «Efen-
di! Anarsi var, anarsi! Sizin haberiniz yok, gafilsiniz! Ve bu-
runla beraber de benden tarafsiz kalmamu istiyorsunuz!s
diyerek cikismistir. ()

VI — S.C.F. nin Gazi Mustafa Kemal ile karg: karsiya gelmesi:

Bu agiklamalarimiza goére, S.C.F. mn kapams: dogrultu-
sunda ilerleyen yolda ilk asama, Gazi Mustafa Kemal’in iki

(17) ARIF ORUGC: «nsaf Dileriz»; Yarn, 18 Tesrinievvel 1930.
(18) HAKKI TARIK: «Gazinin Mevkii»; Vakit, 18 Tegrinievvel
1930.

(19) URAN: a.gk., s. 229,

(200 A. AGAOGLU: agk., s. 64.
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purti karsisindaki ve baglangigtaki yansiz yerinin degisme-
s8i ve onun C.H.F. nin «cumumi reisi» olarak S.C.F. nin karsi-
sinda yer almasi olmustur. Bu degisiklikte, Gazi Mustafa
Kemal acisindan etkin olan olaylar:1 ise bu kesimde ozetle-
mege calistik. Ancak, olay bu kadar yalin degildir ve S.C.F.
salt bu nedenle kapanmamigtir. Tiirkiye'nin o giinkii siya-
sal yapisi icinde, Gazi Mustafa Kemal’in uygun bulmayaca-
g1 bir siyasal partinin kurulamayacagi bir gercektir. Ne
var ki, tim bu gelismelere karsin, Gazi Mustafa Kemal,
S.C.F. nin kapatilmasmm istemis, bdyle bir istegi bu partinin
yoneticilerine bildirmis degildir. O halde ve cogu kez One
surildigi tzere (*) S.C.F. n1 Gazi Mustafa Kemal'in kapat-
tirmig olup olmadigl, bu partinin neden kapandig incelenir-
ken bir on-sorun ( = On-mesele) olarak ele alinmalidir.

Biraz yukarida, Gazi Mustafa Kemal'in Agaoglu Ahmet
Beye secimlerdeki olaylar nedeniyle nasil ¢ikisms oldugu-
nu gordiik. Agaoglu’'nun anilarinin bundan sonraki b6liimiin-
de yazilanlar1 da okursak bir gercegi daha goérmiis oluruz.
Agaoglu, Gazi'nin bu c¢ikigsmasi iizerine ve daha da Gnem-
lisi yansiz kalamayacagini1 bildirmesi karsisinda, kendisinin
siyasal yasamdan cekilecegini ve mebusluktan da ayrilaca-
gin1 soyleyince su yamti almgtir :

«—1lste tam o zaman beni karginda gérirsin.. Anlasili-
yor ki sen benim verdigim sézlerden siiphe ediyorsun! Is-
te bu oturanlar yeniden sahit olsunlar, Fethi Beye, Nuri
Beye, sana ve biitiin arkadaglariniza karsi bir namus bor-
cum vardir. Dinliyor musunuz? Sahit olunuz, namus bor-
cum vardir. Sonra siz ne yaptiniz ki, vatant vazifenizi ifa
ediyorsunuz. Bu cihetten de tamamen miisterih olabilir-
siniz. Intihap esnasinda olan hadiselere gelince bu hadi-
seler nerede olmaz! Avrupa intihaplarinda daha beteri olu-
yor.» (2)

Ote yandan, ne Fethi Okyar ve ne de Ahmet Agaoglu an-
larinda, Gazi Mustafa Kemal'in partinin kapatilmasim iste-
digine iligkin bir aciklamada bulunmamaktadirlar, Ismet Iné-

(21) Ornegin bkz. ILMEN: a.gk. s. 1516
(22) A. AGAOGLU: agk, s. 65.
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nii de, Gazi Mustafa Kemal’e S.C.F. m1 neden kapattirdigim
sordugunu, onun ise, «kendileri kapatiyorlar, ben karismiyo-
rum, goriyorsun.» dedigini belirtmektedir. (Z)

En 6nemlisi, 1 Kasim 1930 tarihinde Gazi Mustafa Ke-
mal’in T.B.M.M. n1 agi§ sOylevinde ¢ok partili siyasal ya-
sam icin gelecege doniik olarak sdyledikleridir. Bu soylevin
ilgili bolimi soyledir :

«..siyasi hayatimizda yeniden firkalarin zuhuru, memle-
kette belediye intihaplarna tekaddum eden yakin giinler-
‘de vukubuldu. Bu miinasebetle dikkate sayan safhalarin
gahidi olduk. Bu migsahedelerin verdigi tecribelerden Turk
milleti, Cumhuriyetin beka ve inkisaf1 i¢in istifade etme-
lidir... Bu devre... hitam bulduktan sonra, yeni intiha-
bata girecegiz. Gegen tecriibeler; gelecek intihabatta, va-
tandag reyinin emniyet ve masuniyetle tezahir etmesini
temin ig¢in kanuni ve idari tedbirlerin inkisafin1 ve firka-
lann bizzat ittihaz edecekleri salim ve musip hareketleri
gostermis olacaktir..» (4)

Gazi'nin sOylevinin bu bélimi o giinlerde pek yakin olan
genel secimler i¢in S.C.F. acisindan bir giivence olarak de-
gerlendirilmistir. (¥) Bu so6zler, gercekten de S.C.F. nin ka-
patilmasini isteyen bir Cumhurbagkaninin sozleri degildir.

Ne var ki, Gazi Mustafa Kemal kendi partisinin bagin-
da olarak S.C.F.na kars1 ¢ikmaya karar vermistir. Gergi,
S.C.F. gene onun giivencesi altindadir, ama Gazi'nin bagin-
da bulundugu bir iktidar partisi karsisindadir. Artik, S.C.F.
na karsy, Gazi Mustafa Kemal baglangigtaki gibi «yansiz»
degildir. Fethi Okyar’in anilarinda anlattigina gore, Gaz
Mustafa Kemal ona, «Kars1 karsiya gelir, miicadele ederiz,
belki siz galip gelirsiniz.» demigtir. (%) (¥)

Ahmet Agaoglu, bu durumun ne anlama geldigini soyle

(23) A. IPEKCI: Inénii Atatirk’u Anlatiyor, s. 28.

(24) Soylev ve Demegler, C. I, 5. 351-352.

(25) Ornegin bkz. DOGAN: agk, s. 218; A. AGAOGLU: agk.,
8. 85.

(28) OKYAR: a.gk., 8. 526.

(27) Soyak da bu gelismeyi aym bigimde anlatmaktadir (SO-
YAK: agk, C. II, s. 443).
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anlatmaktadir : «Miicadele mi? Kim ile? Neye kars1? Ve ne
ile? Fethi Bey tarafinda on ii¢c mebus ve Makbule vard.
Oteki tarafta {i¢ yiiz mebus, hiikiimet, Ismet Pasa gibi kin-
ci bir bagvekil, devlet, devletin haiz oldugu biitiin cihaz, bii-
tiin muntazam kuvvetler!.. Simdiye kadar Gazi, Serbest Fir-
kay1 tutuyor zanm ile millet taraftarliim1 gosterebilmistir.
Fakat Gazi de fiilen bu Firkaya kars: ¢ikarsa bu taraftarlh-
gin ameli kiymeti kahr m? (*®) (¥)

Bu asamada, S.C.F. artik sadece C.H.F. ve onun gevre-
sinde orgiitlenmis siyasal ve yoOnetimsel giicler karsisinda
degil, fakat aym1 zamanda iktidar partisinin arkasindaki top-
lumsal simf karsisinda da yalmz kalmustir. Onemli olan da,
budur.

(28) A. AGAOGLU: agk., s. 80.

(29) Soyak, bu durumu bir baska agidan degerlendirerek, Gazi
Mustafa Kemal'in S.C.F.m kapattirmadiginmi, ancak partinin ka-
patilmasinda, «...gok esasli ¢alismay1 icap eden, biiyik bir
tahammil ve feragat isteyen gii¢ bir vazifeden, boyle bir baha-
ne ile siynlmak digincesi baslica a4mil olmustur.» demektedir.
(SOYAK: agk, C. II, s. 445).

217



Kesim Iki

C.H.F. nda Gazi Mustafa Kemal'in Denetimi
Disindaki Geligsmeler

I — Basinda:

S.C.F. nin kurulmasindan sonra, bu parti igindeki bazi
gelismelerin, gérmiis oldugumuz gibi, Gazi Mustafa Kemal’in
denetimi ve bilgisi disinda olusmasinin yamsira, C.H.F. gev-
relerinde de aym durum gozlemlenmektedir. Konuyu dnce
C.H.F. yazarlar1 bakimindan ele alalim.

C.H.F. yazarlar1 daha ilk giinlerden baslayarak bu bo-
limiin birinci kesiminde belirtmis oldugumuz gibi Gazi Mus-
tafa Kemal'i etkilemeye c¢alismis olmaktan baska, S.C.F.m
yipratmaya da baslamiglardir. Bu partiyi Gazi Mustafa Ke-
mal’in kurmus ve onun en yakin arkadaslarinin yonetimin-
de olmasi bu yazarlarin S.C.F. na agir elestiriler yoneltme-
lerine ve hatta yoneticilerini kisisel olarak suglamalarina bir
engel olusturmamistir. Bu tutum, ilk giinlerden beri kendisi-
ni gostermis bulunmaktadir. Daha baska bir deyisle de, or-
tada daha ne Izmir olaylar1 ve ne de secimler yokken bu
kampanya baslamistir. S.C.F. nin yasaminin neden bu denli
kisa siirmiis oldugunun anlasilmasinda bu, ¢ok 6nemli bir
noktadir.

S.C.F. nin kapatimasindan ¢ok sonralar1 Falih Rifki
Atay bu gergegi agikca belirtmis ve soyle demis bulunmak-
tadir :
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«Atatirk... haber yollayarak ihtiyath olmami tavsiye et-
tl... Ismet In6énu [de] muhalefet gazeteleri ile miicadeleye
girmememi soyledi... Yalova nasihatlarini unutarak Ha-
kimiyeti Milliye’de Politika sutununu a¢tim ve devrinde
hayli akisler birakan polemiklere bagladim. (1)

Hemen belirtelim ki, Falih Rifki'mn «Politika Siitunusnda
yazmis oldugu yazilar, gercekten cok sert ve agirdir. ()

S.C.F.nin kuruldugunun daha on ikinci giiniinde, Siirt
mebusu Mahmut (Soydan) in 6zgiirliigiin bir {ilkede herse-
yin Ustiinde tutulmasi gerektigi goriisiiniin kuramsal olarak
iyi bir -sey olabilecegini, ancak suna buna hos goziikkmek ye-
rine iilkenin yasamina baglhh gercek¢i devlet adamlarimn
boyle yanmlgilara diismemeleri gerektigini yazmis olmasi (3)
ilging olsa gerektir.

C.H.F. yanlis1 gazetelerde ve gene daha ilk giinlerden
baslayarak, S.C.F. na yazilmak i¢in gelenlerin toplumun alt
kesiminden olmasinin parti igin agagiuatici bir durum ola-
rak yansitilmig oldugunu da gormekteyiz. Oysa o giinler-
de Gazi Mustafa Kemal’in yeni partiye gostermekte oldu-
gu ilgiyi bilmeyen kimse yoktur.

Yunus Nadi’'nin Gazi Mustafa Kemal’'in neredeyse vata-
na ihanet etmekte oldugunu ileri siiren yazisinin ise herhal-
de onun bilgisi altinda yazilmis oldugunu sdylemenin ola-
naksiz oldugu apagiktir. Gergcekten de Yunus Nadi sdyle
demege cesaret etmis bulunmaktadir :

«Cumhuriyete ve inkilaplara nezaret etmek ve onlar mu-
vacehesinde azami takayyut gostermek, Reisicumhurun
yalniz gelisigizel bir vazifesi degil, hatta kanuni mecbu-
riyetidir de. Eger bunlara dikkat etmezse, Reisicumhurun
yegane curim olarak hiyaneti vataniye ile itham oluna-
bilecegi tegkilat1 esasiyede sarihtirs (4)

(1) ATAY: agk., s. 573-574.

(2) Bolum 4/ Kesim/IV'de Falih Rifki'min bu tir yazilarindan
tki 6rmek bulunmaktadir.

(3) MAHMUT: «Hakikati Unutmayalims; Hakimiyeti Milliye,
24 Agustos 1830.

(40 YUNUS NAD!: <Bitaraflik Meselesi»; Cumhuriyet, 20 Ey-
lal 1e30.
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Kisaca belirtirsek, C.H.F., yeni partinin kurulmasina, bu
parti Gazi Mustafa Kemal tarafindan kurdurulmus olsa da,
ilk giinden beri kars1 ¢ikmis, igine sindirememis, 6nce kendi
gazetelerinde bu hosnutsuzlugunu, bazan Gazi'yi dahi istii
kapal1 olarak soz konusu ederek, dile getirmistir.

I — Ismet Pasanin Sivas sdylevi:

ismet Pasanin 30 Agustos 1930’da demiryolunun Sivas’a
ulasmasi nedcniyle yaptig1 uzun soylevin, birgok yonlerden
S.C.F. nin programina ve elestirilerine bir yamt olduguna
deginmis bulunuyoruz. Ancak, bu konuda dikkate alinmasi
gereken ilk gercek, Ismet Pasa Sivas sdylevini verdigin-
de S.C.F. nin heniiz herhangi bir olaya neden olmamis ve hii-
kiimete yonelik elestirilerini de daha yeni yeni ortaya atma-
ga baslamis bulunmasidir.

Bu gercegi gozoniinde tutarak bu sdylevi biraz daha ya-
kindan incelersek, Ismet Pasanin yalmz S.C.F. n1 yamtlamak-
la yetinmemis oldugunu goriiriiz. Gergekte, Ismet Paga bir
«mubhalefet» partisinin kurulmus olmasindan da yakinmakta-
dir. Once, Gazi Mustafa Kemal’in, S.C.F. na gostermekte ol-
dugu ilgi ve yakinhigin ve bu partinin de Gazi'yi kendi ku-
rucular1 olarak tamtmalarimn Ismet Pasanin bu séylevin-
de soyle yankilandigini goriiyoruz :

«Onun yiksek adini politika minakasalarn arasinda zik-
retmemek icin ¢ok cebrinefsettim.» (5)

Sevket Siireyya Aydemir, Ismet Pasanin bu séylevinde
aslinda birgok noktalarda Gazi Mustafa Kemal'e karsi ko-
nustugunu one siirmektedir. Aydemir, bu goriigiini bu soy-
levden baz: parcalar alarak kamtlamaktadir. Yazar, Ismet
Pasanin;

«Jktidar mevkiinin asla tesnesi degiliz. lktidar mevkiinde

ancak, milletvekillerinin itimadiyle, vazife alarak duruyo-
ruz. Ne kadar sert olursa olsun, miugkilat kargisinda va-

(5) lsmet Pasanin Sivas Soéylevi metni igin bkz. Cumhuriyet,
31 Agustos 1630.
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zifeden ¢ekilmek adetimiz olsaydi, bu mevkii ¢oktan terk
ederdik. Eger bir gun milletvekilleri, iktidar mevkiinden
bizi afederlerse, nefes almak imkamn verecekleri igin,
kendilerine yalmz, miitesekkir oluruz..» «...lktidar mev-
kiinde, simdiye kadar yaptigimiz, yapmis oldugumuz hiz-
metlere ve muvafakiyetlere dayanarak da durmuyoruz.
Iktidar mevkiinde bizi tutan ve milletin vekillerine itimat
veren, yalniz maziden aldigimiz kuvvet degildir. Istikbale
ait olan fikirlerimizin saglamhgidir»

sOzlerini amimsattiktan sonra, soyle demektedir : «Bu sézler-
de acaba, daha yukariya, mesela, o zamanpki adiyle, Gazi
Pasaya kars: da, arz edilmek istenen bir seyler yok mudur?
Hem bu sozlerde acaba ve dis goriiniisiine ragmen, gekilme-
ye niyetli bir adam m1 konusmaktadir? Hayir!.. Samyoruz
ki bu ciimlelerde, giinliik politika tartismalarin1 ve hele Ser-
best Firka onciilerini... agan bir mana vardiy (¢)

Aydemir, bu c¢oziimlemesinde yanilmamaktadir. C.H.F.
nin iili» genel bagkani1 ismet Pasanin S.C.F. nin Gazi Mus-
tafa Kemal'den gormekte oldugu yakinliga ve destege acik-
¢a kargi ¢iktig1 goriilmektedir. Burada daha once degindigi-
miz bir olguyu daha amimsamamiz yerinde olacaktir. Bu
olgu, S.C.F. kurulur kurulmaz, Ismet Pasanin iilkede izle-
nen siyasada daha bes yil hicbir degisiklik olmayacagim
aciklamig olmasidir. () Yanilmadan 6ne siirebiliriz ki, S.C.F.
belirli birtakim ilkeleri savunarak kurulmus olmasi karsi-
sinda Ismet Paga iktidarimin herhangi bir bicimde el de-
gistirebilecegi gercegini yadsimig ve kendi siyasasimn sii-
rip gidecegi konusunda partisine giivence vermek iste-
migtir.

IIT — «Milli Blok» diisiincesi:

Izmir olaylarindan ve secimlerden sonra S.C.F. zor giin-
ler gecirdigi ve Gazi Mustafa Kemal’in mutlaka bu partiye
karst cephe almasi gerektiginin israrla iizerinde duruldugu
hir sirada, hem onun yansizhginin korunabilecegi ve hem
de S.C.F.nin yasamasinin saglanabilecegi bir formiil gene

(1) AYDEMIR: Menderes'in Drami, s. 90.
(70 Bkz. Bolum 4 /Kesim 1/1.
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kendisi tarafindan bulunmustur. Gazi Mustafa Kemal'in bul-
dugu bu formiile goére, gelecek secimler icin gerek C.H.F.
nin ve gerekse S.C.F. nin mebus adaylarim kendisi belirleye-
cektir. Bu formiile, «milli blok» denilmistir.

Yarin gazetesi 9 Tesrinisani 1930 giinlii sayisinda bu ko-
nuyu «Gazi Hz. leri firkalarin fevkinde kalacaktir bashg ile
kamuoyuna duyururken, Fethi Beyin de «Her iki firka da
Cumhuriyetin hamisi olan biiyiik Gazi’'nin isaretine tabi ola-
caklardir.» dedigini belirtmektedir.

Gazi Mustafa Kemal’in boylelikle kendisinin partiler is-
ti ve yansiz kalacagim, Cumhuriyete ve devrimlere karsi
olabilecek kimselerin se¢ilmemesini de giivence altina ala-
bilecegini diisiinmiis oldugu anlasimaktadir. S.C.F. yoéneti-
cileri bu diisiinceyi sevingle karsilamiglardir. Ciinkii, onla-
ra gore, yapilacak ilk genel secimlerde kendilerinin kaza-
nacag kesindir. (})) Boyle bir uygulama karsisinda S.C.F. n-
dan segilecek mebuslara hi¢ kimsenin Cumhuriyet ve devrim
diismanlig1 suglamasinl yoneltemeyecegi apagik olarak orta-
dadir.

Gazi Mustafa Kemal, «milli blok» denilen bu formiiliin
uygulanmasini ictenlikle istemistir. (°) Fethi Okyar’in da
sonradan belirttigi gibi Gazi Mustafa Kemal bir ¢ikig yolu
aramis ve bu yolu kendisi bulmus, kendisi istemistir. (') Ne
var ki, S.C.F. nin yasamasini saglayacak ve bizzat Gazi Mus-
tafa Kemal'in buldugu bu son olanak da gerceklesememis-
tir. Gene Okyar’in belirttigine gore, bu yola basvurulmasi-
n1 C.H.F.nm ileri gelenleri istememisler, engellemigler-
dir. (") Agaoglu ise, Gazi Mustafa Kemal istedikten sonra
bu disiincesini gerceklestirmek igin hi¢ kimsenin ona en-
gel olamayacag1 gerekgesiyle, onun ictenlikle davranmamig
oldugunu ileri siirmektedir. () Ancak, biraz Once belirtti-
gimiz gergekler karsisinda bu savin gegerli olmadig: soylen-

(8) A. AGAOGLU: agk., s. 75.
(® SOYAK: agk., C. II, s. 437.
(10) OKYAR: a.gk., s. 522

(11) OKYAR: aym yerde.

(12) A. AGAOGLU: agk., s. 76.
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melidir. Nitekim, Soyak da, Gazi Mustafa Kemal'in C.H.F.
na bu goriisiinii benimsettiremedigi i¢in «milli blok» diisiin-
cesinden vazgecildigini belirtmektedir. (!) Fethi Okyar’in
da anilarinda, onun bu konuda i¢tenlikle davranmadig: anla-
mina gelecek hi¢ bir sey sdylenmemektedir. Kald1 ki, Gazi
Mustafa Kemal'in kendisinin buldugu bir ¢éziimden iki giin
icinde ve hi¢ bir neden yokken durup dururken vazgec¢mis ol-
mas1 da ussal bir agiklama degildir. (**)

(13) SOYAK: a.gk., C ., s. 437

(14) Kutay, Atatirk'in o6ldigu guin Fethi Beyin Harbiye'deki
apartimaninda Cafer Tayyar Pasaya soyle dedigini ileri siirmek-
tedir: «Afyon mebusu Ali Beyin baginda oldugu ve sayilan
kirk kigi oldugu igin Kirklar denilen mifrit gurup, evvela mi-
gir Fevzi Pasaya giderek, Gazi'yi segimlerde, tamamen bitaraf
ve firkalarin uzerinde kalmak, tek dereceli se¢im yaptirmak,
idarenin mutlak tarafsizhigini temin etmek ve iki firkanin cum-
huriyetgilik ve laiklik esasinda mutabik kaldiktan sonra diger
bitin meselelerde, birbirlerine tam kars: fikirde olsalar dahi,
tamamen miusavi sartlarla intihaba girmek hususundaki kararn-
dan haberdar etmisler ve Halk Firkasinin bu serait iginde se-
¢imleri kazanmasinin mumkin olamayacagini séylemisler, Ga-
zi'yi bu fikrinden vazgegirtmek ic¢in delaletini istemigler, aksi
takdirde kendilerinin de bizzarur, Ismet Pasanin liderligi al-
tinda ve ellerinden geleni yaparak miicadeleye gireceklerini
tehditkar bir lisanla ifade etmislerdir. Misir de, sahsi kanaati-
ne munzam olarak, liberal fikirlerden hoslanmadig: i¢in ve
memleketin boyle bir tecribeye dayanamayacag: bahsinde ken-
disine misallerle anlatilanlanin da sihhatine inanarak, Gazi'ye
gitmis, vaziyeti anlatmg, sahsi miutaladas1 olarak da, Halk Fir-
kasinin fiili riyasetinden aynlmasinin, ordusunu terkeden bag-
komutanin hareketine benzeyecegini de ilave etmisti..» (KU-
TAY: agk, C XX, s. 11873).

Amerika Birlesik Devletleri Buyilkelgisi Grew de Disigleri Ba-
kan1 Stimson'a yazdigl 3 Aralk 1930 glinli mektubunda: «So-
nunda Fevzi Paga da muhtemelen demiryollarimin degeri hak-
kinda Serbest Firka ile iktidar partisi arasindaki fikir ayrnhgin-
dan oturd, Fethi Bey aleyhinde harekete gegti» demektedir.
(GREW: agk. s 115).

Ahmet Agaoglu ise bunlara katilmamakta ve Fevzi Pasa-
mn (Cakmak) Gazi Mustafa Kemal'i etkilemis olabilecegini,
«simdiye kadar neye kanismis ki simdi bir seye kangsin» di-
yerek olanaksiz gormektedir. (A. AGAOGLU: agk., s. 76).
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Kesim Ug¢

S.C.F. nin kendisini «feshetmesi»

I — T.B.M.M. ndeki ve secimlerle ilgili tartigmanin
son agamasi:

Fethi Beyin secim yolsuzluklar: ile ilgili 6nergesi iizerine
15 Kasim 1930 giinii T.B.M.M. nde baslayan ve S.C.F.nmn
acikca rejim diismanlig ile suglanmasina doniisen goriisme-
ler sirasinda ligiincii celsede gece ge¢ vakitlerde Fethi Beyin
kiirsiiden soyle dedigini isitiyoruz :

«...diyorlar ki... Gazi Hazretlerine karsi gikarilmig bir fir-
kasiniz. Bizim mevkiimizi Gazi Hazretlerine karsi ¢ikmj
bir firka halinde gérmek isteyen arkadaslar pek c¢oktur
Boyle arzu ediyorlar bilmem ne igin? Esbabiu tahlil ede-
medim. Fakat kendileri Gazinin himayesine ne kadar
simsiki bir surette merbut oluyorlarsa bizi de o himaye-
den uzaklastirmak igin o kadar siddetle ugragmaktadirlar.,
Behemehal bizi Gazi'nin sahsina karsi bir firka olarak
m1 gormek istiyorsunuz?

Bu nasil kabili tasavvurdur ve boyle bir firkanin
vicut bulmasina nasil imkan tasavvur edersiniz? Bunu
boyle arzu etmek demek Tirkiye’de muhalif bir firkanin
vicut bulmasim muhal kilmak demektir. Efendiler bu
hakikaten muhaldir... Gazi'ye karsi ¢ikmak vaziyeti ha-
sil oldugu zaman yapacagmiz ilk i§ bunun muhal oldu-
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gunu sdylemek ve muhal arkasinda kosan adamlardan ol-
madigimiz1 goéstermektir....> (1)

Daha sonra kiirsiiye gelen Rasih (Kaplan) ise soyle de-
mistir :
«Diyorlar ki bu tarzda mesele mevcutsa Gazi Hazretleri
karsisinda firka tegkil etmek muhaldir. Bu muhal ile ¢a-
hsmam muhaldir, ugrasamam, binaenaleyh bunu yapmam

dediler. Sozlerini bu millet kiirsisiinde soéyledi. Bu soz-
lerini senet ittihaz ediyorum...» (2)

Oysa, S.C.F. ilk giinden beri, gormiis oldugumuz gibi,
adim adim Gazi Mustafa Kemal ile kars1 karsiya gelmektey-
di. Onun destegi olmaksizin S.C.F. nin varhgn siirdiireme-
yecegini ise, hem C.H.F. ve hem de Fethi Bey ve arkadas-
lar1 ¢ok iyi biliyorlardi. Bunun ig¢indir ki, o yayinlar, o sug-
lamalar yapimigti.

Iste, T.B.M.M.ndeki bu konusmalardan hemen sonra
da Gazi Mustafa Kemal «milli blok» diisiincesinin gercek-
lesemeyecek oldugunu Fethi Beye aciklamak durumunda
kalmastir.

II — Gazi Mustafa Kema] ve Fethi Beyin 16 Kasim 1830
glinlil goriismeleri ve partinin feshi:

Gazi Mustafa Kemal, 16 Kasim 1930 giinii Fethi Beyin
evine gelerek, «milli blok» formiilini gerceklestirmenin
olanagi bulunmadigim ve «kars1 karsiya miicadele» edecekle-
rini Fethi Beye kesin olarak aciklamis, Fethi Bey de bu
durumda partiyi kapatacaklarim bildirmistir. Fethi Bey o
giin aksam erken saatlerde de Cankaya’ya giderek kapat-
ma kararinda israrli olduklarim1 yinelemistir. (%)

Cankaya’dan ayrilan Fethi Bey o sirada Ankara’da bu-
lunan partili mebuslar1 toplamistir. Toplantida Agaoglu Ah-
met, Talat, Nakiyeddin, Ali Galip, Tahsin, Senih, Rasim,

(1) T.BMM.,ZC, C. XXII, Devre 3, Igtima 4, Inikat 5, Celse 3,
5. 87, 69.

(2) ayni celse, s. 73.

(3) OKYAR: a.gk. s. 523-526.



Refik Ismail ve lbrahim Beyler bulunmuslardir. Fethi Bey,
o giinkii gelismeleri anlatmig, onlardan diigiincelerini sor-
musg, timi de partinin bu kosullar altinda kapatilmasindan
yana olmuslardir. (*) (5)

Bu toplant1 da, ayrica bir de «fesih beyannamesi» kale-
me ahnmugtir. Fethi Okyar’in belirttigine gére bu bildirinin
ilk bigimi §oyledir :

«Tebellir eden son vaziyete gére firkamiz, Biyik Gazi
Hazretlerine karsi siyasi sahnede miicadele edecek bir
mevkie getirilmigtir. Firkamiz dogrudan dogruya Gazi Haz-
retlerinin tesvik, 1srar ve tesvipleriyle viicuda gelmig ve
buyuk reisimizin her iki firkaya kargi esit yardim mua-
melesine mazhar olacagl teminatini almisti. Esasen bag-
ka tiurli siyasi bir tesekkiile viicut vermek sorumlulugu-
nu almayl higbir zaman hatinmiza getirmedik. Halbuki
emrivaki seklinde gergeklesen son durum karsisinda biz-
ce basarilmasi imkansiz olan bu tegebbiise devam etmek
beyhude olacagindan firkamizin feshine ve durumun tim
teskilata ve dahiliye vekaletine bildirilmesine karar ve-
rilmigtir.» (6)

Fethi Bey ve Nuri Bey bu bildiriyi hemen Cankaya’ya
gotiirmiislerdir. Cankaya'da o sirada Ismet Pasa da bu-
lunmaktadir. Ismet Pasa bildirideki «Gazi'nin 1srar, tesvik
ve tasvipleriyle» ve «yardim» sozlerine karsi ¢ikmug, fakat

(4) OKYAR: a.gk, s. 527.

(5) Agaoglu, <«Serbest Firka Hatiralarisnda bu toplantinin
T.BMM. nin 15 Kasim 1930 ginli birlesiminden énce ‘yapildi-
g1 ve partiyl kapatma kararinin Meclis'in bu birlesiminden
énce alinmis oldugunu yazmaktadir (A. AGAOGLU: agk., s.
80-81). Agaoglu'nun bu anlatimi Okyarin anlattiklarina uy-
madig1 gibi, olaylarin gelisimine ve mantigina da aykin bulun-
maktadir. Kald1 ki, T BM.M.nde 15 Kasim 1930 guinu yaptig
konusmalarinda Fethi Bey hep partisinin gelecegini gdzdniinde
tutarak konugsmusgtur. Ote yandan, Okyar, Partiyi kapatma ka-
rann alindig1 tarihi de kesin olarak 16 Kasim 1930 olarak be-
lirtmektedir. Bu nedenle, Agaoglu'nun bu alanda buylk bir ya-
nigiya dismiis oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

(8 OKYAR: agk., s. 528
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Gazi Mustafa Kemal'in istegi lizerine bu sozlerden yalmz
asrar» ve «yardim» sozciikleri ¢ikarilmistir. (7) (%)

S.C.F. bu fesih kararin, Dahiliye Vekaletine ve Istan-
bul Valiligine resmen bildirmistir. (°)

(7) OKYAR: a.gk., s. 528-530.

(8) Agaoglu, bildiri metnindeki «<beyhude» sézcigi yerine «mu-
hal» sozciginin bulundugunu belirtmekte ve bu konuda da
Ismet Pasanin bu soézcigin ¢ikanlmas: igin 1srar ettigini, fakat
Fethi Beyin direndigini yazmaktadir. (A. AGAOGLU: a.gk.,
5. 92).

@) Fesih kararinin kendisine ulagsmasi uzerine Dahiliye Ve-
kaleti, 18 Kasum 1930 Sah gunu valiliklere su genelgeyi génder-
migtir :

«1 — Ali Fethi Bey imzas) ile bugin vilayete verilen bir isti-
dada Serbest Cumhuriyet Firkasin1 feshe karar verdigini ve bu
karan teskilatina teblig ettigi bildirilmigtir.

2 — Bu karara goére tasrada firka mensuplarinin tecemmiat
kanuna muhalif her turli nimayiskdrane tezahiratina meydan
birakilmamas: ve muhilli asayis bir hddiseye meydan vermeye-
cek tedabiri lazime ittihaz1 tamimen teblig olunur efendim.»
(AYIN TARIH!I: Birinci Tegrin-Birinci Knun 1930, C. 23-24, sa-
y1 79-81, 8. 6823).
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Kesim Dort
Kapatiis Nedeni

1 — «Neden»in dnemi:

S.C.F. nin kapatiisina yol acan olaylar1 ve gelismeleri
incelemege ¢ahigtik. Bu bakima ve bir genel neden-sonug¢ bag-
lantis1 iginde; S.C.F.nin kapatilmasinin nedenleri, bu olay
ve gelismelerdir. Nitekim, gerek S.C.F. min kurucular: olsun,
gerek C.H.F. cevreleri olsun ve gerekse koruya ilgi duy-
mus olanlar olsun, hemen herkes bu noktada birlesmekte-
dirler. Fakat, bu ortak goriise karsin, 1) olaylarin neden
bu yolda gelismis oldugunda ve 2) bu olay ve gelismele-
rin partinin kapatilis1 agisindan degerlendirilmesinde iki ay-
r1 gurup icinde ele alabilccegimiz ve birbirinden ¢ok de-
gisik yaklasimlarla karsilagmaktayiz. Oysa, S.C.F. olayinin
¢oziimlenmesinde ve anlasilmasinda, bu partinin neden ka-
patilmis oldugu, en az neden kurulmus oldugu kadar, hatta
daha da cok, onem tasimaktadir. Fakat ortada bu konuda
degisik goriis ve degerlendirmeler bulunduguna gore, bu e-
den» herkescge ilizerinde anlagilmig bir bigimde belirginles-
memis demektir. Gergi, bu degisik yaklagimlara karsin, ge-
ne de genel ve yaygin ve bu partinin «rticaa alet oldugu»
yolunda bir kami vardir. Ancak, bu kam, ozellikle S.C.F.
kurucularinca gergek dis1 olarak nitelendirilmis bulunmakta
ve hattd Fethi Okyar, anilarinda, «Serbest Firka gibi, ku-
rulusunun heniiz iki ay1 iginde, yillarca vatamin kaderini
her bakimdan ele almig bir iktidar partisine kars1 secim-
lere girerek aslinda hemen hemen her yerde segimleri ka-
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zanmis bir firkanin, hadiselerin igyliziinii bilmeyenlerce
daima mechul kalmis sebeplerle hayat sahnesinden c¢ekil-
digi zannetmem ki diinyada vaki olsun.» demektedir. (*)

Partinin kapatiliy nedeni biiyiikk 6nem tasimakla birlik-
te, bu alanda, kurulus nedeni iizerinde oldugu kadar degi-
sik goriisler bulunmamaktadir. Fakat iki temel gurupta ele
alabilecegimiz bu degerlendirmeler {ilkemizin ¢ok partili si-
yasal yasam donemlerinin bagarisizlikla sonuglanmasinda
hep One siiriillegelmistir.

II — Godrigler:
(a) CHF.nn «muhalefet-i kabul edememesi :

En basta bu konuya sonradan deginmis olan Fethi Ok-
yar, Ahmet Agaoglu ve Siireyya Ilmen’in savundugu bu gé-
rise; C.H.F., kendisi karsisinda bir muhalefete katlanama-
mis ve iktidar1 yitirmesi olasiligi karsisinda, S.C.F.mn ilk
giinlerinden baslayarak bu partinin kapatilmas: icin gesitli
baskilar yapmis, olaylar1 koriiklemis ve hattad diizenlemis-
tir. Su halde, S.C.F. nin kapatilmasi zorunlulugu C.H.F. nin
bu tutumu sonucunda ortaya cikmistir. Gergi, S.C.F. en so-
nunda Gazi Mustafa Kemal ile kars: karsiya geldigi icin ka-
patilmistir ama bu kars1 karsiya gelis, Fethi Okyarin de-
yisiyle «hi¢ de kendiliginden viicut bulmayan faktorlerle» ol-
mustur. (2)

Fethi Okyar’a gore, Gazi Mustafa Kemal, C.H.F. nin y6-
netimini Ismet Pasanin eline birakmis bulunuyordu ve bu
nedenle de hem bu partinin orgiitiindeki ve hem de T.B.
M.M. ndeki C.H.F. lilarin yazgis1 Ismet Pasa ile aym dog-
rultudaydi. Bu nedenle de, iktidar1 yitirmek kaygis1 C.H.F.
n1 bu yénde davranmaya ve Gazi'yi de etkilemege zorlamig-
tir. Okyar, aym kaniy1 Nuri Conker’in de paylastigim be-
lirtmektedir. (*) Ote yandan, Izmir olaylarim incelerken gor-

(1) OKYAR: agk., s. 530.
(2) OKYAR: a.gk., s. 524,
3) OKYAR: a.gk., s 521
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miis oldugumuz gibi, bu olaylarin bir tertip oldugu kanisin-
dadir. Okyar, ayrica, C.H.F. ileri gelenlerinin iilkede kan do-
kiilmesini, karisikliklar ¢ikmasim istediklerini, bdylece
S.C.F. n1 «goriiniiste» hakl1 olarak suglayabileceklerini plan-
ladiklarini, bunu basarmak iizere olduklarini, iste bundan
dolay1 da kendilerinin buna olanak vermemek igin partile-
rini kapattiklarin1 6ne siirmektedir. (*)

Ahmet Agaoglu da genel olarak Fethi Okyar’in bu go-
riiglerini paylasmakla birlikte ayrica demektedir ki, <«ada-
let hissi olmayan, yani kargisindakinin haklarina hiirmet et-
meyi, onun fikirlerine ve hislerine tahammiil etmeyi bilme-
yen bir muhitte hiirriyet, firka vesaire gibi seyler olamaz.
Boyle muhitlerde her sey oyuna, hileye, karsilikhi ittiham-
lara, iftiralara dokiilir, nihayet bir taraf imha edilerek
digerine istedigi gibi hareket etmek imkani temin edilmis
olur.» (°) Agaoglu'na gore, C.H.F. nin «stedigi gibi hareket
etmek» i¢in S.C.F. m1 yok etmege yonelik eylemleri Gazi Mus-
tafa Kemal’i dahi asmustir. Ornegin, 22 Eyliil 1930 gecesi
Gazi'nin yaninda bulunduklar1 bir sirada, S.C.F. icin Recep
(Peker) «bozguncu» demekten g¢ekinmemis (°) ve gene Re-
cep (Peker), Gazi’'nin T.B.M.M. ni 1 Kasim 1930’da acarken
yaptig1 soylevde secim giivenliginden s6z etmesi iizerine son-
radan onun yiiziine karsi, gerekirse Gazi’ye kars: bile dire-
nilecegini soylemistir. () (%)

Fethi Bey ve Agaoglu Ahmet Bey ve onlarin bu goriis-
lerini paylasanlar, S.C.F. nin devrimlere karsi olanlara ve
gericilere «alet» olmus bulundugunu higbir zaman kabul et-
memislerdir. S.C.F. yoneticilerinin, partilerinin daha yasa-
mun siirdiirdiigii giinlerde (ve daha sonralar1 da) partiyi des-
tekleyen kitleleri nasil savunmus olduklarini burada anim-
satmak isteriz. Fethi Okyar, en ¢ok tartisma ve suglama

(4) OKYAR: agk, s. 524.

(5) A. AGAOGLU: agk., s. 55.

(6 A. AGAOGLU: agk, s. 58.

(7) A. AGAOGLU: agk., 8. 71

(8) KUTAY: a.gk., C. XX, s. 11866'da ayn1 gorigsleri paylagmak-
tadir.
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konusu olan Izmir olaylar igin ise, haklarinda kovusturma
acilan elli yedi kisiden ikisi i¢gin Cumhuriyet Savcilifinca
kovusturmaya yer olmadiginin kararlastirildigim, elli bir ki-
si icin de mahkemelerce beraat karari verildigini, yalnizca
dort kisinin, o da hafif bir bicimde, cezalandirilabildigini
belirtmektedir. (°) ;

O halde bu tezi savunanlarin diisiincelerini; gelecek ge-
nel segimlerde kendi iktidarlarinin sona erecegini anlayan
C.H.F. yoneticilerinin siyasal ortami S.C.F.nin yasayama-
mas1 icin bilerek, planlayarak olanaksiz bir duruma getir-
mis olmalar1 bigciminde ozetleyebiliriz. Kisacasi, S.C.F. nin
kapatilmak zorunda kalmasinin nedeni, C.H.F. iktidarinin de-
mokratik diizeni Oziimseyememesi, tek parti diktasin1 ne
pahasina olursa olsun siirdiirmek istemesidir.

(b) Devrimlere kars:1 glglerin S.CF. saflarinda toplanmasi:

Yaygin olan kani, Cumhuriyet devrimlerine karsi olan
giiclerin, gerici cevrelerin, S.C.F. m1 kendileri i¢in bir ola-
nak olarak degerlendirip bu partinin saflarinda toplanmig
oldugu, bu nedenle de Gazi Mustafa Kemal'in ve Fethi Be-
yin bu ¢ok partili siyasal yasam deneyinden, kosullarin he-
niiz elverisli olmadigin1 diisiinerek vazgecmis olduklaridir.
Bu goriiste olanlarin ileri siirdiiklerine gore, S.C.F., devrim-
lerin heniliz pek gen¢ oldugu bir asamada, vakitsiz olarak,
kurulmustur. Halkin siyasal «terbiyesi» de gelismemis ol-
dugundan bu deney basarisizlikla sonuglanmustir.

Bu goriis yeterince acgiktir ve hep One siiriilegelmistir.
C.H.F. nin yoéneticileri, yazar ve s6zciileri bagta olmak iize-
re, cesitli cevreler, o giinden bu yana, bu goriisiin savunu-
cular1 oimuslardir. Cogu kez de, bu goriis, kesin bir ger-
¢ek olarak tartismasiz bir bigimde belirtilmis bulunmaktadir.

ismet Pasa igin, beklenecegi gibi, S.C.F. mn kapatilma-
sinin gergek ve tek nedeni budur, yani «rtica tehlikesi»
dir. ("% Ciinkii, bu parti kurulunca tiimiiyle irtica ¢ikmstir.

(9) OKYAR: agk., 8. 500.
(10) A. IPEKCl: <Atatirk’in Demokrasi Tecriibesi»; Milliyet, 18
Kasim 1961'de Ismet Inénii'niin demeci.
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Bu nedenle de Kubildy olayr da bu parti zamaninda olmug-
tur. (") ()

Dénemin T.B.M.M. bagkam1 Kizim (Ozalp) da, «Serbest
Firka kurulur kurulmaz, firsat bekleyen gerici unsurlar der-
hal harekete gegtiler ve Fethi Beyin etrafinda hemen topla-
niverdiler.» «Serbest Firka... irticain hortlamasmna vesile
olmustu. Cumhuriyete, devrimlere ve Atatiirk’e muhalif
olanlar derhal bu partide birlesmislerdi... rejime kars1 bir
organ haline gelmisti.» demekte, partinin bu nedenle kapa-
tilmak zorunda kaldigim belirtmektedir. (%) Hilmi (Uran) a
gore ise, «Serbest Firkanin feshine zaruret hasil olmasim
Atatiirk basta olmak tiizere, onun C.H.F. ileri gelenleri ara-
sina saldig1 korkuda aramak dogru olur.» Ayrica, devrim-
lere kars1 halkta gelisen hognutsuzluk, kitleleri bu partinin
saflarinda toplamigtir. ()

S.C.F.nin kapatilmasinin nedenini «irtica tehlikesi»ne
baglayan anlayisin bir tiirevi de, toplumsal ve siyasal yapi-
nin ¢ok partili demokratik diizen i¢in heniiz elverigli olma-
dig, iilkeyi cagdaslastirmayr amaglayan devrimlerin heniiz
yeterince yerlesmedigi ve bundan dolay1 da bu partinin, tiim
devrimci cabalar1 bosa ¢ikarabilecek bir ortamm yaratmmg
oldugudur. Kisacasi; halk, demokrasiye heniiz hazir de-
gildir. (¥)

(11) A. IPEKC!: Inénli Atatiirk'i Anlatiyor, s. 28.

(12) Bu olay, S.CF.nin kapatilmasindan sonra olmustur.

(13) OZALP: ag.y., Milliyet, 3 Kasim 1963.

(14) URAN: agk., s. 229.

(15) Bu anlayisin tipik bir anlatimi goyledir: <Efkar-1 umumiye
taazzi etmis metin, sabit, muayyen cereyanlarla tecelli edemi-
yor. Vergilerin kaldinlabilecegine, demiryollarina verilen pa-
ralann bile memleketi harabiye sirikledigine, inhisarlann ih-
dasinda ‘cep doldurmak'tan baska maksat bulunmadigina.... hal-
k1 inandirmak, hattd saltanat ve hilafetin dénmesi liizum ve im-
kamna kandirmak isteyenler ifsatlarini alkiglayacak kiitleler,
cemaatler bulabiliyor. Cumhuriyet inkilabi1 nazariye icin teh-
likeye maruz birakilamazdi.. Son hadisat gosterdi ki bizde, sim-
diki halde, KARA KUVVET heniiz cumhuriyetimiz i¢in korkula-
cak siyast bir amil olabilir» (AHMET CEVAT: <Kemalizm ve
Demokrasi»; Yeni Muhit, Nisan 1831, say1 30, s. 1-3).
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Batihlasmay1 amaglayan laik cumhuriyet devrimlerinin
kargisinda yer alan toplumsal ve siyasal giiglerin, olusturu-
lan her muhalefet girisimini bir olanak olarak degerlendi-
rip derhal bu partilere «damgalarim1 vurarak yozlastirdikla-
ri», devrimlerin ise daha heniiz pek gen¢ oldugu ve S.C.F.
mn da bu nedenle kapatildig1 diisiincesi yalmz siyasal kisi-
lerce degil, bilimsel cevrelerce de hep One siiriilmiis bir go-
rilgtiir. (*) S.C.F. lizerine yazilmis en onemli bilimsel ince-
lemenin sahibi olan Weiker de, calismasinin «Serbest Firka
Neden Bagarisiz Oldu?» baghgim tasiyan onuncu bélimiin-
de; partinin ¢ok hizli bir bigimde gelismis oldugunu, bu ne-
denle de en bagta «gerici» unsurlarin ve bunun yam sira da
parti yoneticilerinin amaglarindan daha bagka amaclar tasi-
yanlarin da S.C.F. orgiitii icine sizdigini, basarisizhigin, da-
ha dogrusu partinin yasayamamasinin temel nedeninin bu
durumdan kaynaklandigim belirtmekte, ancak bu arada da
o donemde «gerici» ve «tutucu» kavramlari arasinda bir ay-
rm yapilmadigin1 da agiklamaktadir. () Konuya bu agidan
bakanlarin arasinda Duverger de bulunmaktadir. Gergi, «Dik-
tatorliik Ustiine» adli yapitinda dogrudan dogruya S.C.F.n-
dan soz etmemektedir ama, (!¥) Atatiirk’iin batih bicimde
bir siyasal demokrasinin kosullarim nasil olusturdugunu
anlatirken ve «Niifusun biiyiik ¢ogunlugunun cahil ,geri kal-
mig, okumaz-yazmaz oldugu feodal ve tarimci bir iilkede
¢ok partili ve serbest secimli batil1 bir sistemin hi¢ bir
anlam1 yoktur. Bu yapmacik dekor arkasinda biiylik miilk
sahipleri ve geleneksel gefler se¢im iplerini cekecek ve eski
yapilar siiriip gidecekti. Demokrasiyi kurmazdan o6nce bu-

18) Omegin bkz. ALLEN: agk., s. 48, not 1; EREN: agk. s. 65;
KILI: agk, s. 21; B. LEWIS: agk., s 275, G. LEWIS: agk..
#. 103; KURAN: Atatiirk ve Turkiye'nin...., s 63-65 ERSIN ONUL-
DURAN: Political Development and Political Parties in Turkey;
AUSBF., Yyn Ankara, 1974, s. 56-57, PRICE: agk. s. 135;
WEBSTER: agk., s. 109; AHMET YUCEKOK: Tirkiye'de Din
ve Siyaset; Ger¢cek Yyn. 2. Basim, lstanbul, 1976, s. 84-85. -
(17) WEIKER: a.gk., s. 141-142.

(18) Duverger'nin S.CF.na deémen bir yazisi Qizerinde <Sonug¢=
da duracagiz.
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nun sartlarim yaratmak gerekir.» derken, bu gercege de de-
ginmis olmaktadir. (¥) _

Bu arada sunu da hemen belirtelim ki, S.C.F.nin bu
nedenle kapatilmasinda Fethi Bey ve arkadaglarinin bece-
riksizliklerinin etkinligi oldugu da sOylenmistir. Ozellikle,
orgiitlenme sirasinda Kkigilerin se¢imindeki yanilgilar, Fethi
Beyin daha heniiz toplumun gercek siyasal egilimlerini bil-
mecden yurt gezisine c¢ikmasi, secimlere hazirliksiz ve de-
netimsiz girilmesi, gereksiz yere sert c¢ikiglar yapilmasi bu
acidan ele alinip degerlendirilmektedir. Ornegin, Ahmet Ce-
vat’a gore, «Ali Fethi Beyin siyasi hatalar1 yiiziinden bed-
baht S.C.F. sikta ugramig bir cenin gibi yok olmustur.» (¥)
Fethi Beyin kendisini kitlelerin siiriiklemesine kaptirmus ol-
dugu ve bundan dolay: da bu olumsuz gelismeleri 6nleyeme-
digi de sik sik yinelenmis bulunmaktadir. (*) Buna kar-
silik, baz1 C.H.F. yazarlar1 dahi bu gelismelerde Fethi Be-
yin bir sorumlulugu olamayacagim1 savunmaktadirlar. (?)

III — Gergeklerin 151§1nda kapatilis nedeni:

Bu c¢alismamizda buraya degin saptamig oldugumuz ger-
ceklerin 15181 altinda S.C.F. nin neden kapatilmis oldugu so-
rusuna yanit aradigimizda, hemen belirtmemiz gerekir Ki,
bu partinin kurulusunda giidiillen amag, iilkenin o giinkii si-
yasal kosullarina ters diismiis oldugu i¢in bu sonugla kargi-
lasiimistir. Daha baska bir deyisle, S.C.F. min kapatilmasi-
nin nedenini, bu partinin kurulus nedenine bakarak agikla-
mak gerekmektedir.

Herseyden once, S.C.F. min kurucularinmin kimler oldugu-
nu unutmamaliyiz. Fethi Bey ve arkadaslarimin yasamlar:

(19) MAURICE DUVERGER: Diktatérlik Ustiine; Cev. Biilent
Tanor, Dénem Yyn, Istanbul, 1965, s. 72.

(20) AHMET CEVAT: «Tek Firka - Cok Firka Munakasasi»; Yeni
Muhlt Kanunsani 1931, say1 27, s. 1.

(21) Ornegin bkz. A. lpekgi: Atatiirk'in Demokrasi Denemesi,
Milliyet, 30 Kasim 1961. :
{22) KARAOSMANOGLU: agk., s. 104.

234



boyunca irtica ile uzak-yakin bir iligkileri olmus mudur? Ne-
den, Gazi Mustafa Kemal, iilkemizde siyasal demokrasiyi,
ok partili diizeni, bu en yakin dostlar1 aracilig: ile gercek-
legtirmek istemigtir? S.C.F. nin bir «rtica partisi» durumu-
na doniigtiiglini ileri siirebilmek i¢in, 6nce, bu partinin ku-
rucularinmin ilerici, devrimci, cumhuriyet¢i, laik kisisel ya-
pilarinin gergekte hi¢ de Oyle olmadigim1 s6ylemek gerekir.
Bu, sOylenememistir. Soylenemedigi igcin de, partinin dene-
timden ¢iktig1, Fethi Bey ve arkadaglarim astig1 ileri si-
riilmiigtiir. Bu savda, belirli bir gercek payr vardir. An-
cak, bunun irdelenmesine ge¢gmeden Once, bir baska gerge-
gin daha ilizerinde durmamiz gerekmektedir ve bunun igin
«O halde neden Fethi Bey ve arkadaglar1 bu durumu hig¢ bir
zaman kabul etmemislerdir?» sorusunun yanit1 acgikca orta-
ya konulmalidir. Oysa, partisinin kapatilmasindan gok sonra
yazdig1 anilarinda dahi Fethi Okyar, biraz yukarida incele-
mis oldugumuz ve S.C.F.nin neden kapatildigin1 agiklayan
kendi gorisiini belirttikten sonra, «Benim bu satirlarim, ha-
kikatleri yarinin nesilleri oOniine tahriflerden ve afaki tah-
minlerden korumak i¢indir. Bunu da sahsimdan once vata-
nim icin yerine getirmegi vazife saydim.» (3) demektedir.
S.C.F.nin «kinci adami» olarak nitelendirdigimiz Ahmet
Agaoglu'nun ise partisini her tiirli suclamaya karsi nasi
savunmus oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Kald1 ki, 15 Ka-
sim 1930 ginii T.B.M.M. nde sec¢imlerdeki yolsuzluklar ne-
deniyle hiikiimeti suglayan ve «Boyle bir manzaranin hu-
suli Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde esefle karsilanacaktir.»
diyen ve C.H.F.nmin yolsuzluk ve baskilarin1 «Cumhuriyet
icabatina karg1 hakiki bir irtica manzarasi veren bu hare-
ket» () olarak nitelendiren Fethi Beyin bu sozlerini Mec-
lis kiirsiisiinden aciklarken, iilkedeki gerici gevreler adina
devrimci Cumhuriyet hiikiimetini suglamakta oldugunu one
siirmek ¢ok zor olsa gerektir.

Varsayilabilir ki, Fethi Bey ve arkadaslar1 partilerini ig-

(23) OKYAR: a.gk., s. 530.
(24) Bkz. Bolum 5 / Kesim 3 / V / a/bb.
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tenlikle savunmakta ve hiikiimeti suglamaktadirlar ama ger-
cek gelismeleri yanhis degerlendirmekte ve aldanmaktadir-
lar. Genel kan1 da budur. O zaman, S.C.F. mn kuruldugu
andan baslayarak gelisen olaylari, C.H.F. na yoneltilen eles-
tirileri ve bu iktidar partisinin muhalefeti destekleyen halk
kitlelerini dnce nasil nitelendirip suclamig oldugunu anim-
samamiz gerekir. Konuyu yinelemeye diismemek igin tek bir
olay iizerinde kisaca duralim ve en ¢ok tartigilan, S.C.F.
nin en ¢ok suclanmasmna yol acan Izmir olaylarim animsa-
yalin. Geriye doniip bu olaylara bir goz attigimizda ortada
«rtica» olarak nitelendirilebilecek kapsamli bir olay elma-
digin1 pek agik bir bicimde goriiriiz. Oysa, daha 6nce de-
ginmis oldugumuz gibi, S.C.F. icin iste bu Izmir olaylar so-
nun kesin baslangici olmustur. Ulke capinda konuya egildi-
gimizde ise, Akhisar ve belki daha birka¢ yerde, «rticai»
sayllabilecek olaylarin ¢iktig1 dogrudur. Ne var ki, bu denli
kitlesel bir destek géren bir partinin tabam ic¢inde bu gibi
kisilerin de bulunmus olmasi dogaldir ve tiim partiye «miir-
teci> damgasin1 vurmak icin hakli bir neden olusturmadig
da aciktir. Kald1 ki, bu suclama, yani «rtica» suglamasi,
S.C.F. n1 destekleyenlerin serseriler, ayak takimi, sabikali-
lar oldugu suglamalarinin tutmadigi goriiliince ortaya atil-
rmsﬁr.

S.C.F. nin tabaninin olusumunu incelerken bunun «ep-
kisel» bir olusum oldugunu ve bu tepkinin C.H.F. nin yone-
timine karsi gelistigini belgelemistik. Iste, degerlendirme-
lerdeki yamlginin kaynaklandigi yer bu durumla ilgilidir.
Ciinkii, CH.F., 1930 yilina degin laikligi, latin harflerini,
sapka, hukuk v.b. devrimleri gerceklestiren partidir. Bu ne-
denle, C.H.F. na gosterilen bu tepkinin hemen bu devrimle-
re kars1 da gosterildigi sonucuna atlanmaktadir. C.H.F. nin
devrimlerle birlikte disiiniilmege alisilmis olmasi, bu par-
tiye herhangi bir konuda karsi ¢ikilmasinin da genellikle he-
men bu diisiince aligkanlig: icinde ele alinmasi ile sonuglan-
maktadir. Ne var ki, C.H.F. yalniz devrimlerin gerceklestiri-
cisi ve uygulayicis1 degildir. C.H.F., aym zamanda, 1923 -
1930 aras1 donemde iilkenin tiim insanlarinin yasamlarim1 her
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acidan yonlendiren bir partidir. En basta da ekonomik alan-
da izlemis oldugu bir siyasa vardir ve bu siyasa yoksul-
lugu yenmekte basarili olamamistir. O halde, bu halk kit-
lesinin C.H.F. na gosterdigi tepkiyi ve sorunlarina bir ¢6-
zim bulacagl umudu ile S.C.F. m kogmasini, «irtica» olarak
adlandirmanin bir olanagi yoktur. S.C.F. basindan kapanigi-
na degin kitlelerin maddi sikintilarina egilmig bir parti ola-
rak karsimiza c¢ikmaktadir. Kadinlarin, 1930 yilimn Tirki-
yesi'nde gerici bir partiyi kitlesel bir bicimde-neden destek-
lemis olduklarinin agiklanmasi ¢ok gii¢ olmasina karsin, ola-
ya bu acidan, yani halkin maddi sikintilarina bir ¢oziim
bulmasi umudu agisindan, bakilinca, o 6lgiide kolay olmasi-
nin nedeni de iste bu durum olsa gerektir. .

T.B.M.M. ndeki, birlesimlerde de, S.C.F. «irtica»a alet
olmakla en agir bicimde suglandiginda, somut olarak gos-
terilen olaylara da bir goz atmamiz yerinde olacaktir. Tim
yurt diizeyini kapsamak lizere bu alanda en yetkili kisi ola-
rak «Dahiliye Vekilisnin suclamalar:1 sunlardir :

2 Ekim 1930 giinlii birlesimde bakan sdyle demistir :
«[Fethi Beyin] arkadaglar1 arasinda irtica ile mahkGm ol-
mus, millete ihanette bulunmus, hilafet ve saltanat komita-
larina girmis adamlar vardir... Mesela, Istanbul’da Besik-
tas Kuliibiinde nutuk sdyleyen zat... Filhakika kars:1 firka
bizden degildir diye reddetti ama sozler reddedilmedi.» (*°)
«..Menemen'de fesleri kalipladilar, Balikesir’de tekkeleri
siipirdiiler, Akhisar’da bayrak agtilar.» () Dikkat edersek,
bakanin ilk suglamasi tekzip edilmistir. «Fes kaliplamaks
ve «Tekke silipiirmek», fes giymek ve tekke agcmak demek
olmadig gibi, S.C.F. ile ilgisi belli olan somut olaylar da de-
gildir. 11k agir suglama igin ise, hig bir kisinin ad1 verilme-
mektedir. Kald1 ki, S.C.F. m destekleyenlerin fes kalipla-
vip, tekke siipiirmekten dolay:1 haklarinda sorusturma agil-
digina iligkin bir haber de yoktur. Buna karsilik, Akhisar’-

(25) Bu sirada Fethi Bey soze karsarak: «Oyleyse benim yaz-
digim tekzibi okumamigsiniz» demistir. (bkz. asagida not 26).
(26) TBMM., Z.C., C. XX-XXI, Devre 3, I¢ctima 3, Inikat 84,
Colse 1, s. 41.
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daki bayrak olayi, bir haber olarak gazetelere ge¢mis ve
sorusturma yapildiga belirtilmistir. Bakan, daha sonra, Iz-
mir'de Fethi Bey soylevini verirken, «Fes giyecegiz» diye
yapilan propagandalar1 reddedecegi sirada, «Fes giyecegiz»
sozlerini sOyler soylemez alkiglandigim1 aciklamistir. (¥) Ba-
kan, bu suglamayl kusku yok ki polis raporlarina, C.H.F.
nin Izmir 6rgiitiiniin verdigi bilgilere dayanarak yapmakta-
dir. Ancak, Izmir'de polis tutanaklarinin gergegi nasil yan-
sitmamig olduklarini daha once belirtmis bulunuyoruz. Kal-
d1 ki, bu sav1 one siiren Kkisi, kendisi su¢lanan bir kisi du-
rumundadir.

T.B.M.M. nin 15 Kasim 1930 giinlii birlesiminde ise so-
mut bir olay, bakan tarafindan, gosterilmis degildir. Ancak
sunlar1 soyledigini goriiyoruz :

«rtica, koministlik, anarsi lekeleri siirilmek istendi dedi-
ler. Fethi Bey, bu renkler sizin firka igin biraz da mu-
kadder bir seydir. Cunku firkamin bidayeti tesekkuliinden
bir hafta sonra biitin memlekette subeler agildi... bir
gin memleketin her tarafinda firkalar tesekkil ettigini
haber aldik. Bir anda tesekkul etmis firkaya bu suret-
te devsirme olarak girenlerin tabiidir ki seciyeleri kadar
akide-i siyasiyeleri de muhtelif olacakti. Elbetteki bun-
lann igerisinde fevkaldde miinevverler, en ileri cumhuri-
yetciler, koministler, anarsistler, mirteciler [bulunacak-
t1] ....» (28)

iste, Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’min dedigi gibi, bir
kitle partisini destekleyenlerin i¢inde her c¢esit insanin bu-
lunabilmesi dogaldir. Ancak, burada sunu belirtelim ki, her-
seye karsin, eylemli ve Kkitlesel bir gericilik olaymmn ¢ik-
tigim biz saptayabilmis degiliz. Ne var ki, devrimlere karsi
olan gevrelerin S.C.F. ndan yararlanmak istemis olduklari-
n1 yadsimak da kesinlikle olanaksizdir. Yer yer parti orgi-
tiine sizmalar oldugu, hatti basina yansimasa bile baz1 ye-
rel olaylar da oldugu sdylenebilir. Ancak, sorun bu degildir.

(27) aym yerde, 5. 41.
(28) TBMM, Z.C, C. XXII, Devre 3, Ictima 4, Inikat 5, Celse 3,
8. S1.
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Bu. gerici unsurlarin partiye onun kapatilmasini gerektire-
cek odlglide egemen olmus olup olmadiklaridir. Bu konuda
gecerli bir kamt bulunmadigim sdylememiz gerekmektedir.
«rticasin S.C.F.na «damgasm vurmus» oldugunu sodyleye-
bilmek i¢in dnemli ve kesin gelismeler oldugunun kamtlan-
mas1 gerekir. Konunun ilging bir yonii, S.C.F. nin da az da
olsa C.H.F. adina kendilerini elestiren baz Kkisiler i¢in bu
gibi suclamalarda bulunmus olmasi, fakat kimsenin C.H.F.
na bu nedenle <hilafet¢i» ya da «miirteci» dememis olmasi-
dir. Bir 6rnek olmak iizere Agaoglu Ahmet Beyin bir yaz-
sindan bazi boliimlere bir goéz atabiliriz :

«..Ben memlekette arkadaglanmla Turkgulik cereyan
yaparken... o (¥) ...beylerle beraber Osmanlhlik ve koz-
mopolitlik gudiyor... du... (Micrim enmizeci) (¥) diye
tarif ettigi insana Tirk milleti fertlerinin uygun geldigi-
ni yaziyordu. Bu yaz1 dolayisiyle... protestondmeye muka-
bil... kendisinin ve mecmuasinin hakimisi bulunan ‘Ve-
liaht1 Civanbaht” Mecit Efendiye sikayet etti. Bir mid-
det sonra... Venizelos... yazisini Cenevre Konferansinda
Tirk milletinin aleyhinde olmak iizere delil olarak gos-
terdi, ‘Iste Tirk milletinin cani oldugunu kendi muharrir-
leri yaziyorlar' dedi... Vahdettin'in sadik bendesi ve dos-
tu ve Sarayinda en mahrem adamlarindan birisi oldu...» (3!)

Burada bir noktayr daha yinelersek, S.C.F.nin neden
kapatilmig oldugunu daha agik bir bigcimde belgelemis olu-
ruz. Izmir olaylarim sorusturmakla Gazi Mustafa Kemal ta-
rafindan gorevlendirilen Kazim (Ozalp) Pasanin, «Fethi Be-
yin Izmir'e gelisiyle Izmir’de Halk Firkas1 erimistir. Ve Fet-
hi Bey seyahatine Izmir'den Bahkesir’e dogru devam eder-
ken her gectigi yerde Halk Firkasim sondiire sondiire git-
ti.> (® sozleri, gercekte, S.C.F. nin neden kapatilmig oldu-
gunu agikca belgelemektedir.

(28) S6ziu edilen kisi C.H.F.nmin mebuslarnindandir.

(30) Micrim enmizeci = su¢lu yaratihis ornegi.

(31) AGAOGLU AHMET: «Celal Nuri Bey Kimdir?»; Son Pos-
ta, 19 Tesrinievvel 1930 (yaz1 metni, A. AGAOGLU: agk., s.
124-125).

(32) Bkz. Bolim 5/ Kesim 2/ V.



Belirtmege cahstignmiz {izere, S.C.F.nin neden kapa-
tilmis oldugunu, genel anlamda, bu partinin neden kurul-
mus olduguna bakarak aciklamak gerekir. Bu ise, konuya
daha genig bir perspektiften bakilarak yapilmahdir. Bu ne-
denle, calismamizin «Sonuc» boliimiinde bu konuya yeniden
donmemiz yerinde olacaktir.
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BOLUM ALTI

SONUC

S.C.F. olay1, basariya ulasamamis bir <Atatiirk Devri-
mi»dir. Bu partinin kurulusunun en genel anlam, iilkeyi ¢ag-
daglagtirmak kararinda olan Gazi Mustafa Kemal’in, c¢ag-
dag —ileri— iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de, cok par-
tili siyasal diizeni, demokratik yasami, gerceklestirmek is-
temis olmasidir. Gazi Mustafa Kemal’in S.C.F. nin kurulma-
s saglarken genel amacinin, ¢cagdaslasma anlamina gelen
batilillagma ¢ergevesi icinde ¢ok partili demokratik diizenin
gerceklesmesi oldugunun en iyi kamti, 6teki devrimlerin de
nitelik ve amaglarim, ¢cagdaslasmadan bagka bir yonde ara-
mayacak olmamizdir. Gazi Mustafa Kemal’in S.C.F. girisi-
mini, 6teki devrimci girisimlerinin disinda diisiinmenin ola-
nag1 yoktur.

Bu gercek, bizi bagka bir gercekle de yiizyiize getirir,
0 da, ¢ogu kez one siiriildiigiiniin tiimiiyle tersine, S.C.F. nin
kurulmas: igin «vaktin heniiz erken» olmadigidir. Ciinkii, boy-
le bir tartisma, cagdaslasma icin su ya da bu alanda da
vaktin erken oldugu tartigmasim da birlikte getirir. Cok par-
tili siyasal diizene ge¢mek igin iilkenin toplumsal ve siya-
sal kosullarinin 1930 yilinda hazir olmadigim sdylemek, bas-
ka devrimler i¢in de ayn1 savin ileri siiriilebilmesi sonucunu
doguracaktir. Oysa, boyle bir tartigsma, «devrimci» anlayi-
sin degil, fakat ancak «evrimci» bir diinya goriisiiniin kap-
sam1 i¢inde diisiiniilebilir. Boyle bir diisiince ise, Atatiirk’iin
gerceklestirdigi «devrimleri» anlamamizi olanaksizlastirir.
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S.C.F. nmn ilk asamasinda C.H.F. nin baz1 6nde gelen ki-
silerince de bu partinin batici, laik, devrimci ¢izgisine kosut
olarak yeni partiye bu gozle bakilmig oldugu kuskusuzdur.
Ornegin, C.H.F. mebusu ve Aksam gazetesi basyazar1 Nec-
meddin Sadik’in, «Muhalefet firkasinin dogmasi, yasamasi,
calismas1 bu memleketin yiiksek menfaatlerinin... siddetle
icabettirdigi bir tekamiildiir» () diyerek bu gercegi dile
getirdigi goriilmektedir. Parti kapatildiktan sonra ise, bati-
ya dontik bir yazar olarak Ahmet Cevatin da aym konuya
bir baska acidan ve «Kemalizmin son safhas1 memleketi
normal siyasi hayata gotiirmek ilizere inkigaf etmekte idi.
Belediye intihabati hakkindaki biiyiik istiyzahindan sonra
S.C.F. liderinin, birdenbire fesih karari vermesi bu inkisa-
fa darbe vurdu... Memleket, bir an evvel tek firka sistemin-
den kurtulmaya muhtagtir. Bu son firkanin teessiisii esna-
sinda umumen kabul ve tekrar edilmis bir hakikattir. Biiyiik
Gazi elbette hiikiimlerinde yanilmamslardir.» (3 sozleriyle
deginmis olmas1 da aym diisiincenin bir baska anlatimidir.

Ne var ki, Gazi Mustafa Kemal isi rastlantilara birak-
mamis, S.C.F. n1 en giivendigi arkadaslarina kurdurtmus, fa-
kat bu arkadaslarimin Ismet Paga hiikiimetinin uygulama-
larina kars: olan kisiler olmasina dikkat ederek isi yapay-
liktan da kurtarmistir. S.C.F. nin «ciddi» bir muhalefet par-
tisi olmasinda Gazi Mustafa Kemal'in bu seciminin ve dik-
katinin etkisini gormemek olanaksizdir.

Cok partili siyasal diizenin ana vatam batidir ve Tirki-
ye 1930 yihna degin de, her tiirlii devrimci girisiminde ken-.
disine bat1 uygarhgim 6rnek almistir. Tirk Kanunu Mede-
nisi’nin «Esbab1 Mucibe Layihasi»nda Adliye Vekili Mah-
mut Esat (Bozkurt), «..muassir medeniyeti almak ve be-
nimsemek karariyle yiiriiyen Tirk milleti, muassir medeni-
yeti kendisine degil, kendisi muassir medeniyetin icabatina

(1) NECMEDDIN SADIK: «ls Cignndan GCikmasin»; Aksam,
6 Eylul 1930.

(2) AHMET CEVAT: «Gazi Hazretlerinin Seyahatleri»; Yeni Mu-
hit, Kanunuevvel 19830, say1 26, s. 7.
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her ne bahaya olursa olsun ayak uydurmak mecburiyetinde-
dir.» derken bu gergegi vurgulamis olmaktadir. Cok partili
siyasal yasamin da cagdasg uygarhigin bir geregi oldugu
kuskusuzdur ve S.C.F. bu bilingle kurulmustur. Ancak, na-
sil sapka devriminin sonucu, giinliik yasamda Kkisilerin sap-
ka giymesi demekse; bir devrim oldugundan hi¢ kusku duy-
madigimiz {ilkemizdeki bu ¢ok partili siyasal yasam girisi-
minin de dogal sonucu, batida oldugu gibi, kisilerin giinliik
yasamlarinda bir iktidar ve en az bir muhalefet partisi ile
yiiz ylize olmalari, bunlardan birini desteklemeleri, demek
oldugu aciktir. Iste, S.C.F. n1 halkin desteklemis olmasi, bu
devrimin bir sonucundan bagka bir sey degildir. Oysa bu
kez kendi siyasal varhg: tehlikeye girdigi i¢in bu devrimci
girisime C.H.F. ve onun arkasindaki giicler kars1 ¢ikmiglar-
dir. Konuyu gercgekci bir bicimde ele aldigimizda bunu acik-
ca kabul etmemiz gerekir. C.H.F. yazarlarinin daha ortada
hi¢ bir olay yokken, S.C.F.na agir suglamalarda bulunma-
larinin gercek anlami da budur. Bu nedenle, Fethi Beyin
T.B.M.M. kiirsiisiinden C.H.F. n1 «Cumhuriyet icabatina kar-
s1 hakiki bir irtica» ile suclamasi 6nemli bir gercegin an-
latimidir.

S.C.F. na yakinlik duyan, ona kosanlar ise, halk y1gin-
laridir. «S.C.F. en c¢ok nerelerde desteklenmistir?» sorusuna
verilecek yamt, bu halk yiginlarinin bireylerinin kimler ol-
dugunu da gosterecektir. S.C.F. nin en c¢ok gelistigi yerler;
liman kentleri, bu kentlere ekonomik agidan bagh yerler ve
biiylik kentlerdir. Baska bir deyisle de, parti, feodal iligki-
lerin ya hi¢ bulunmadigi, ¢ok az bulunsa dahi etkinliginin
30z konusu olamayacag1 yerlerde gelismistir. Bu yerler, ya-
pilar1 geregi ayn zamanda, feodal iiretim biciminin tersine,
licretli emegin kurumlastig1 bolgelerdir. Oysa, kural ola-
rok «rticay feodal, ya da yari-feodal yap1 iginde basgos-
teren sosyolojik bir olaydir. Bu nedenle, S.C.F. nin tabanina
«irticai» unsurlarin egemen oldugunu séylemek, bilimsel bir
yoklasim olmamaktadir. Kald1 ki, Izmir olaylarin inceler-
ken gormils oldugumuz gibi, S.C.F. lideri gericilerin gos-
terileri ile degil, fakat isgilerin grevleri ile desteklenmistir.
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Eger, kalabalik icinde <Fes giyecegiz» diye bir ses ¢ikmus-
sa, bu ses, bu toplumsal gelismelerin ve gergeklerin iistiin-
de, bunlar1 bastirabilecek bir ses olmasa gerektir. Sunu da,
animsatalm ki, S.C.F. na akin akin koganlar, toplumun en
yoksul kesimleri olmuslardir. Bu akinin nedenini herseyden
once maddi sikintilarda aramak gerekmektedir.

S.C.F. nin orgiitii icinde yer alanlara gelince, bunlarin
gormiig' oldugumuz kisisel ve smnifsal yapilari, aym olguyu
bir bagka a¢idan dogrulamaktadir. Ancak, bu noktada bir
bagka olguyu daha animsamamiz gerekiyor. Bilindigi gibi,
laiklik burjuvazinin énemli bir yamimi olusturmustur. S.C.F.
nin orgiitiinde gorev alanlara baktigimizda ise, bunlarin ya
burjuvaziden, ya da hi¢ olmazsa burjuvaziye doniik Kkisiler
olduklarin1 gormekteyiz. O halde, laiklige kars1 olmak,
S.C.F. orgiitiinde gorev alanlarin kisisel ve sifsal yapila-
rina ters diismektedir. Bununla birlikte, bu yargiy1 bir
genelleme olarak oOne siirmekte oldugumuzu hemen belirt-
mek de yerinde olacaktir. Ote yandan, S.C.F. nin program
da, kavramsal olarak, burjuvazinin c¢ikarlarina hizmet ede-
cek bir programdir. Ne var ki, laiklik konusu tizerinde ti-
tizlikle duran C.H.F. olmustur. Ilk bakigta bir geliski gibi
goziken bu durumun, C.H.F.nin smifsal temelinin nasil
olusmus oldugu diisiiniiliirse, hi¢c de 6yle olmadig1 anlasilir.
Gergekten de, Ulusal Kurtulus Savasinin asker-sivil aydin-
lar, esraf ve baz1 din adamlarinin Onciiliigiinde yiriitiilmiis
ve kazanilmis oldugunu biliyoruz. Bu 6ncii kadro iginde, iil-
kede ulusal bir endiistri kurulamamis oldugu i¢in ne ulusal
burjuvazi ve ne de isci smifi yer alamamigtir. C.H.F. ise
bu o6ncii kadro tarafindan olusturulmustur. Her ne kadar,
1923 Izmir Iktisat Kongresi'nden 1930 yilina degin bir ulu-
sal burjuvazi yaratilmak istenmis ise de, gerek iilkenin ya-
pis1 ve gerekse diinyadaki ekonomik ve siyasal kosullar ne-
deniyle bu atilimda 6nemli bir basar1 saglanamamstir. Ni-
tekim, ckonomik kosullarin agirlagsmasi1 ve ulusal burjuva-
zinin bir tiirli etkinlik ve kayda deger bir varlik gostere-
memesi tizerine, S.C.F. nin siyasal yasama atildig1 giinlerde,
C.H.F. artik devlet¢ilik anlayisina y6nelmek zorunlulugunu
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duymus bulunmaktadir. Bu gelismelerden konumuz agisindan
onemli sonuglar ¢iktigim gormekteyiz. Ik once, iilkemizde
ulusal burjuvazinin gekirdegini olusturmak durumunda olan
toplumsal kesim, C.H.F. yo6netiminin kendilerine —bu kam
gercegi yansitmamakla birlikte— yeterince olanak saglama-
digr kanisinda olmustur. Hig¢ degilse, S.C.F. acik bir prog-
ramla bu smnifa seslenmis olmasina karsiik, o giine degin
C.H.F.nmin belirli bir programi bulunmamistir. (}) Oysa,
S.C.F. program ile herseyden once toplumun bu kesimine
ve programda halkin maddi sikintilan ile ilgili 6teki mad-
deleri ile de halk g¢ogunluguna seslenebilmistir. Dog¢. Dr.
Taner Timur’un deyisiyle, «<Boyle bir program hangi simf-
lara hitabetmektedir? Ticaret burjuvazisine, kapitalizme do-
niik biiyilkk toprak sahiplerine ve bunlarin peslerinden sii-
riikkledigi iscilere ve yoksul koyliilere! Gergekten Serbest Fir-
ka, elestirilerini halktan kopuk bir biirokrasi ve devlet ka-
pitalizmi ilizerinde toplayarak, aslinda c¢ikarlar1 birbiriyle
celisik olan smiflar1 pesinden siiriiklemesini bilmistir. Esa-
sen bdyle celisik simiflara dayandiklar igindir ki, C.H.F.
cevrelerince hem ‘sagci’, hem de ‘solcu’ olduklar: ileri sii-
rilmiigtiir.» (*) O halde, burjuvazinin siyasal orgiitii olmak
durumunda da olan S.C.F. nin burjuva ideolojisine aykir1 bir
bigimde laiklige kars1 bir orgiitlenmeyi gerceklestirmis ol-
dugunu one siirmek de kuramsal acgidan giictiir.

C.H.F.nin 1930 yiinda toplumun hangi kesimini temsil
ettigine gecmeden once, yoksul halk yiginlarmin S.C.F. m
neden desteklemis olduklarimin bir yoniinii daha yineleyelim.
C.H.F. nin halkin maddi sorunlarina bir ¢oziim getirememis

(3) Bu gergege Ahmet Hamdi Basar goyle deginmistir: «GoOri-
yoruz ki, Serbest Firka, ameli hayata birtakim isteklerle orta-
ya ¢ikmistir; iktisadi hayatta serbestlik isteyen, devlet mudaha-
lelerini reddeden bir maksada maliktir. Fakat Halk Firkasinin
ne istedigi malum degil. O vakite kadar firkanin bir programa
baglanmasi diisinilmemis gibi. Firka pesin bir takim prensiple-
re kendisini esir yapmak istemiyor. Dinya hadiseleri ve mem-
leket ihtiyaglam kargisinda memleketin ¢ikarina uygun hangi
yol bulunursa onu kabul ediyor..» (BASAR: ag.k., s. 45-46).
(4) TIMUR: a.gk. s. 208-209.
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oldugunu gérmiistiik. Iste, calismamzin ilgili boliimiinde
belirttigimiz gibi, iktidar partisinin karsisinda bir secenek
olarak ortaya ¢ikan S.C.F. halk icin bir umut kaynagi ol-
mustur. Biz, halkin S.C.F. na gosterdigi yakinhig1 bu neden-
le herseyden once «tepkisel» olarak nitelendirmis bulunuyo-
ruz. Ancak, bu demek degildir ki S.C.F. halkin sorunlarina
sahip cikmamigtir. Tiimiiyle tersine, S.C.F. kisa bir siire i¢in-
de yoksul kitlelerin so6zciisi durumuna gelmis bulunmak-
tadir. |

Baslangi¢ noktasi (®) Ulusal Kurtulus Savasinda bulunan
iilkemizdeki bu gelismelerin bir bagka onemli sonucu, 1923-
1930 arasinda, iktidarda bu o6ncii kadronun bulunmus olma-
sidir. Asker-sivil aydinlar ve esraf —din adamlarinin gelis-
melere ayak uyduramayanlarinin T.B.M.M. nin 2. dénemin-
de elendiklerini biliyoruz (°)— bu doénemin yo6netici toplum-
sal kesimidir. Bu giiclii toplumsal kesim, iktidarini siirdii-
rebilmek ve giiglendirebilmek igin, kendisine bagh ve ik-
tidardan yana olmanin ayricaliklarindan yararlandirdig: et-
kili bir biirokrasiyi olusturmakta gecikmemistir. Iste, S.C.F.
herseyden 6nce Izmir’de ve segimlerde bu biirokrasiyi kar-
sisinda bulmugtur. Bu nedenle de Dahiliye Vekili Siikrii Ka-
yva, T.B.M.M. nde «..memurlar1 dogrudan dogruya fikri si-
yasiden mahrum bir otomat farzetmek c¢ok hakikate muha-
lif bir disiince olur...» dediginde igtenlikle ve bu biirokrasi-
nin S.C.F. nin karsisinda yer almakta oldugunu agiklarken
yalnizca olam belirtmis bulunmaktadir. Bir yabanci1 arastir-
mac1 da, S.C.F. segimlere girdiginde yerel kamu gorevlile-
rinin, buna izin vermekle iktidarin sagmalamakta mi yoksa
oyun mu oynamakta oldugunu bir tirlii kestiremediklerini,

(5) Gergekte bu gelisimin kokenleri daha eskilere uzanmakla
birlikte, konumuzdaki dogrudan yeri bu noktadan basladigin-
dan konuyu dagitmamak i¢cin daha o6nceki gelismelerden bu-
rada s6z etmemis bulunuyoruz.

(6) Devrimlere ayak uydurabilen bazi din adamlarnnin iktidar
partisi i¢indeki yerlerini koruduklan goérilmektedir. Bu g¢alisma-
da da adi1 gegen Hoca Rasih Efendi (Rasih Kaplan) bu tiur din
adamlarindandir.
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bu nedenle de her olasihg diigiinerek iktidar1 «kendisine
ragmen» korumag1 kendilerine bir gorev saydiklarim1 agik-
larken Onemli bir gercege parmak basmig olmaktadir. (7)
Yoksa, Mustafa Kemal’in Fethi Bey ve Nuri Bey gibi yakin
arkadaglarinin ona Izmir'den c¢ekmek istedikleri telgrafin
ancak zorla cekilebilmesini nasil agiklayabiliriz?

S.C.F. nin Gazi Mustafa Kemal ile, olaylar gelistik¢e na-
sil adim adim kars1 karsiya gelmis oldugunu gordiik. Ancak,
C.H.F., S.C.F. karsisinda bu 0lciide acimasiz ve hoggoriisiiz
olmasaydi, gene de aym sonug¢ ortaya g¢ikar mydi, sorusu
yamt bekleyen bir sorudur. Nitekim, Weiker de, C.H.F. nin
bu tutumu karsisinda, baska bir parti de olsa onun da ba-
sar1 saglayabilecek olmasinin ¢ok kuskulu oldugunu belirt-
mektedir. (})) Sunu da kabul etmek gerekir ki, Gazi Mustafa
Kemal’e tiim gelismeler de igyiizleriyle iletilmis degildir.
Onun kendisine verilen «resmi» bilgilere hi¢ olmazsa bir sii-
re inanmamis olmasinin en O6nemli kamti, Kazim (Ozalp)
Pasay1 Izmir olaylarini incelemek iizere Izmir’e gondermis
olmasidir.

Gazi Mustafa Kemal, 1930 yilina degin, C.H.F. nin gii¢li
destegi de arkasinda olarak devrimleri bagarmistir. Burada
Prof. Dr. Niyazi Berkes’in su yargisin1 anmak istiyoruz :
[Mustafa Kemal’in] ve onun yanin tutanlarin arkasinda agir
basacak siniflar yoktu : o zamanin harap geri Anadolusun-
da ne koyll, ne fakir ve emekgi halk siyasal bir varlikti.
Geri kalmis toplumlarin aydinlarina kiyasla, baska yon-
lerden istiinliikleri olan ileri Tirk aydimmin bu en zayf
yam toplumsal devrim cabalarinda onu bu kez de giicsiiz
bir duruma sokmustu.» (®) S.C.F. olayinda ise, halk Gazi
Mustafa Kemal’i desteklemis, ama bu kez C.H.F. vé bu
parti cevresinde toplanmis olan aydinlar onu destekleme-
mislerdir. Hatta onun bu girisimine agik¢a kars1 ¢ikmislar-
dir. Gazi Mustafa Kemal'in Izmir’e Fethi Beye gonderdigi

(M G. LEWIS: agk., s. 104.
(80 WEIKER: a.gk., s. 126.

(9) NIYAZI BERKES: Turk Disiiniinde Bat1 Sorunu, Bilgi Yyn.,
Anlkara, 1975, s. 87.
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telgrafta, «Anliyorum ki sana nutkunu séyletmek istemiyor-
lar» demis olmasmnin bagka bir aciklanig bigimi olanak-
sizdir.

S.C.F. nin liberal program ile, eger iktidara gelmis ol-
sa idi, ililke sorunlarina bir ¢oziim getiremeyecek oldugu
diigiiniilebilecektir. Ancak, bu apayri bir konudur. Ayrica,
o giine degin C.H.F. nin da liberal bir sistemden yana ol-
mus bulundugu unutulmamaldir.

S.C.F.n1 siyasal ag¢idan degerlendirirken Prof. Dr. Du-
verger soyle diyor : «Maksat ne olursa olsun Tiirkiye'de tek
parti sistemi daima bir vicdan azabi iginde yasamis ve
mevcut durumu higbir zaman ideal sekil olarak kabul et-
memistir. Bundan dolay: diktatorligiin hakim oldugu bir
bilinyede demokrasi tohumlarinin mevcudiyetlerini muhafa-
za edebilmeleri kabil olmustur...» (*) S.C.F., demokrasi to-
humlarinin varliklarim siirdiirebilmesini saglayan bu «vic-
dan azabwm arttiran bir gelisimdir. Ote yandan, Weiker'in
de belirttigi ilizere, S.C.F. girisiminin bir baska ama c¢ok
onemli bir oOzelligi de, basarisizlikla sonuglanmis olsa bile
bu girisimin, Atatiirk’iin basit otoriter bir rejimden yana
olmadigim1 kanitlamis bulunmasidir. (')

S.C.F. nin siyasal agidan gergek anlam ise, halkimizin
kendi sorunlarimin bilincinde oldugunu goéstermis olmasin-
da bulunmaktadir.

(10) MAURICE DUVERGER: Tirkiye'de Siyasi Partiler; 1 — Yir-
mi Yiin Tek Parti ldaresi, Yeni Istanbul, 20 Mart 1950.
(11) WEIKER: agk., s. 149.
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EKLER

EK I

Fethi Beyin Gazi Mustafa Kemal'e yazdig1 9 Agustos 1930
giinii mektup (")

Tiirkiye Reisicumhuru Gazi Mustafa Kemal Hazretlerine,

Paris’de bulundugum bes bucuk sene miiddet zarfinda
harigten memleketimiz ahvalini takip ve tetkik ettim. He-
men her sene mezuniyet alarak vatanimda gegirdigim kisa
miiddetler esnasinda miisahedelerimin verdigi intibalarla
tetkiklerimi tahkik etmekten hali kalmadim.

Hasil ettigim fikir ve kanaatlerimi arzetmekligime yiik-
sek miisaadelerini istirham ederim.

Ilk anda goze carpan ve umumiyetle hissolunan bir si-
kint1 vardir ki, bu da mali ve iktisadi vaziyetimizin gegir-
mekte oldugu buhrandir. Filvaki, hammadde fiyatlarinda
diinya piyasasinda meydana gelen diigkiinlik hemen her
memleketin iktisadi faaliyetinde az ¢ok bir durgunluk viicu-
da getirmistir.

Ancak memleketimizde diger yerlere nazaran daha faz-
la hissolunan iktisadi kayba bu umumi sebeplerden maada

(1) Mektup metninin bulundugu kitaplar: A. AGAOGLU: agk.
8. 7-8. [2. basim]; OKYAR: a.g.k. s. 428-430 [baz1 eski sozcik-
ler Turkgelestirilmigtir]; SOYAK: a.g.k. C. II, s. 413-414; TUNA-
YA: agk, s. 631-833; ayrica AYIN TARIHI ‘say1 79-81 (1930),
H. 8576-8577 ve 11 Agustos 1930 gunlii gazeteler.
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hiikiimetin bes seneden beri takip etmekte oldugu mali ve
iktisadi siyasetin amil olduguna kaniim.

Hiikiimet, mali kudretimizle uygun olmayan ve bugiin-
kii nesil i¢in liizumsuz masraflara girmis ve masraflar: te-
min icin halkin tahammiilii fevkinde vergiler koymus ve
dahili sanatlar ve mahsiillerimiz hakkiyle himaye ve tesvik
edilmemis olmasi yiiziinden ihracaatimiza seneden seneye
noksan ariz olmustur. Hiikiimetge ihtiyar edilen fedakarlik-
larin biiyiik bir kismi pek agir faizlere ve diger kismi da
yabanc1 ithalatina ve dolayisiyle déviz miibayaatina sarfe-
lilmistir. Milli paramiz endiseli surette diismek tehlikesi-
ni gosterinceye kadar paramizin kiymetini tespit icin esash
bir tedbir alinmamigtir. Bu hallere ilaveten adalet isleri,
dahili ve harici siyasetlerdeki noksanlar:1 dahi bildirerek ma-
ruzatimi uzatmak arzu etmiyorum.

Hiilasa, memleketimiz, Lozan andlasmasindan beri her
tirli kapitiilasyon kuyudatindan azade olarak gecirdigi sulh
devresinde koyliillerimizin siikrana layik calismasina ve bii-
tin halk smiflarinin memleketimizi yilikseltmek icin iftiha-
ra sayan gayretlerine ragmen hasil olan netice memnuniyet
verici olmaktan pek uzaktir kanaatindeyim. Kendilerine de-
rin muhabbet ve hiirmet besledigim hiikimet ricalinin zan
ve siipheden &zade gayret ve hiisniiniyetleri karsisinda boy-
le bir neticenin nasil hasil oldugunu kendi kendime sormak-
tan bir an vazgegmedim.

Bu sualin cevabimi ancak Biiyiik Millet Meclisinin bir
firkadan miitesekkil olmasinda buluyorum. Filvaki, firka
azasinin kendi kabinelerini tenkitten sakinmalar1 sebebiyle
Millet Meclisinde serbest miinakasa azalmig ve hiikiimet
gayri mesul denecek bir halde kalmistir. Siz yiiksek reisimiz
bu memleketi miithis diigman istildlarina kargsi tarihte mis-
li goriilmemis bir hamaset ve siddetle miidafaa ettiniz. Ta-
rihimize gayet parlak bir zafer kaydettiniz. Biitiin vatan
evlatlarimin simdiye kadar hissetmedikleri istiklal ve hiir-
riyete kavusturdunuz. Memleketimizi medeniyet yolunda yii-
riimekten men eden koéhne tesisat1 kaldirdiniz ve cumhuri-
yeti tesis ettiniz. Bu suretle vatanin ebedi minnet ve siikranina
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ve umum insanlhigin takdir ve hayranlifina hak kazandiniz.
Cumbhuriyet idaresinin memleketimizde ebedilesmesi igin bir
firkal1 hiikimet idaresi yerine hiirriyeti, miinakasay: tesis
etmek ve hiikimetten millet isleri hakkinda ciddi takip is-
temegi temin etmek ve bu islerde hata varsa herkesin go-
zii Oniinde cereyan edecek serbest miinakaga neticesi tas-
hihe calismak gayretlerinin meydana ¢ikmasina Cumbhuri-
yet yapic1 olmak sifatiyle herkesten evvel zat1 riyasetpena-
hilerinin taraftar bulunduklarina asla siiphe edemem. Cum-
huriyet asiki olmak sifatiyle bu mukaddes gayelerin husulii
emelinde, binaenaleyh tam ve hakiki cumhuriyet¢i ve bii-
tiin manasiyle laik ve fakat Cumhuriyet Halk Firkasinin
mali ve iktisadi ve dahili ve harici siyasetlerinin bir ¢ok
noktalarina aykir1 bulunan ayri bir firka ile siyasi miicade-
le sahnesine atilmak arzusundayim. Zati devletleri reisicum-
hur olduktan maada simdiye kadar mensup bulundugum
Cumhuriyet Halk Firkasinin da umum reisi olmalar1 dola-
yisiyle isbu arzumun nazar: devletlerinde ne yolda kabul bu-
yurulacagini bilmek liizumunu hissediyorum. Cevabi devlet-
lerini bekler ve en derin muhabbeti kalbiyemle beraber hiir-
met ve tazimlerimi takdim ederim efendim.

Fethi

EKII

Gazi Mustafa Kemal'in Fethi Beye yazdig1 ve
12 Agustos 1930 giinii basina agiklanan mektubu (?)

Azizim Fethi Beyefendi,

9/8/930 tarihli mektubunuzu aldim ve dikkatle okudum.
Kendimi goriiglerinize ve suallerinize Reisicumhur ve Cum-

(2) Mektup metninin bulundugu kitaplar: A, AGAOGLU: agk.,
s 9 [2. basim]; OKYAR: a.gk., s. 436-437; SOYAK: agk, C. II,

4. 415 TUNAYA: agk., s. 633; ayrica 12 Agustos 1930 ginli ga-
zeteler.
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huriyet Halk Firkasimin Umumi Reisi olarak iki sifatla mu-
hatap gérdiim.

Malimdur ki, resmi vazifem dolayisiyle ben bugiin Cum-
huriyet Halk Firkasinin umumi reisligini fiilen ifa etme-
mekteyim. Fiili riyaset, Ismet Pasa tarafindan ifa olunmak-
tadir. Reisicumhurluk vazifesinin hitaminda bizzat teskil et-
tigim Cumhuriyet Halk Firkasi Reisligini fiilen idare ede-
cegim tabiidir.

HiikGmetin icraatina miiteallik olarak bildirdiginiz nok-
tai nazarlarin zamaninda mevzuubahis olduk¢a cevaplarim
vermek hiikiimete ait olacaktir. Bu suretle hakikatlerin da-
ha acik olarak meydana cikacagina siiphe yoktur.

Biiyiik Millet Meclisinde ve millet Oniinde, millet isleri-
nin serbest miinakagasini ve iyiniyet sahibi zatlarin ve firka-
larin diisiincelerini ortaya koyarak, milletin yliksek menfa-
atlerini aramalari, benim genclidimden beri asik ve taraf-
tar oldugum bir sistemdir. Reisicumhur olmiyarak yalniz
fiilen Cumhuriyet Halk Firkasi Reisi bile bulunsaydim, Firka
programim ve icraatini tenkit eden ve insani ve siyasi ah-
lakina emin oldugum sizin gibi bir zatin goriislerini dikkat
ve muhabbetle dinlerdim ve istifadeli bulurdum.

Memnuniyetle tekrar goriiyorum ki, laiklik esasinda be-
raberiz. Zaten benim siyasi hayatta bir tarafh olarak daima
aradigim ve arayacagim temel budur.

Binaenaleyh Biiyiik Meclis’de ayn1 temele dayanan yeni
bir firkanin faaliyete gecerek millet islerini serbest miina-
kasa etmesini cumhuriyet esaslarindan sayarim. Bu itibar-
la, goriglerinizi takip icin siyasi miicadeleye girmenizi bit-
tabi hiisnii teldkki ettim.

Reisicumhur bulundugum miiddetgce Reisicumhurlugun
bana verdigi yiiksek ve kanuni vazifeleri, hiikkGmette olan
ve olmiyan firkalara karsy adilane ve tarafsiz ifa edece-
gime ve laik cumhuriyet esas1 dahilinde firkamzin her nevi
siyasi faaliyet ve cereyanlarinmin bir maniaya ugramiyaca-
gina emniyet edebilirsiniz efendim.

Reisicumhur
Gazi Mustafa Kemal
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EK III
S.C.F. nin Program (?)

Madde 1 — Serbest Cumhuriyet Firkasi cumhuriyetgilik,
milliyetcilik ve laiklik esaslarina baghdir. Bu esaslarin mil-
let biinyesinde ebedilesmesi gayedir.

Teskilat1 Esasiye Kanunundaki hiirriyet ve masuniyet
haklarim1 bilaistisna herkes ic¢in meri tutacak ve hi¢ bir
arizaya ugratmayacaktir.

Madde 2 — Vergiler millet efradinin iktisadi tesebbiis
kabiliyetini sarsmayacak ve halkin takati hududunu asma-
yacak derecede tahfif olunacaktir.

Vergi tarhinda daha salim esaslara istinat edilecek ve
tahsilindeki yolsuzluklar kaldirilacaktir.

Madde 3 — Firka, devlet varidatinin semereli surette
sarfina dikkat ve biiylik nafia tegebbiisleri masraflarinin
yalniz bir nesle tahmilinden igtinap eder.

Madde 4 — Firka, paramizin kiymetini bir an evvel tes-
pit i¢in tedbir almak ve memleketimizde is gormek isteye-
cek harici sermayeye bu suretle yol agmak azmindedir.

Madde 5 — Firka, vatandaslarin refahina mali ve ik-
tisadi her tiirlii tesebbiislere engel olan Hiikiimet miidaha-
lelerini kabul etmez. Memleketin iktisadi hayatimin inkisa-
finda her tiirlii tesebbiis erbabimin zahiridir.

Cumhuriyetin menfaatleri i¢in girisilmesi icap eden ik-
tisadi islerde fertlerin kuvveti gayrikafi goriildiikce, Devlet
dogrudan dogruya tesebbiis eder.

Liman inbisar1 kaldirilacaktir.

Madde 6 — Koylinin ve ¢ift¢inin ¢ok ucuz faizle ve
miigkiilatsiz usullerle para bulmasi1 ve iktisadi biinyemizi

(3) Program metninin bulundugu kitaplar: A. AGAOGLU:
agk. s. 159-180 [2. basim]; OKYAR: a.g.k., s. 470-472; TUNAYA :
a.g.k., s. 633-634; ayrica, Ayin Tarihi, say1 77, Agustos 1930, s.
#581-6582; ayrica, 13 Agustos 1830 gunli gazeteler.
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zayif diigliren miirabahaciiktan kurtarimasi1 firkamn en
miihim maksatlarindandir.

Ciftcinin fedakarhg ile kurulmus olan Ziraat Bankasinin
memleketin zirai kredi ihtiyacin1 tatmin edecek bir miies-
sese haline c¢ikarilmasi umdedir.

Madde 7 — Dahili sanatlarin canlanmasi1 ve kolayhkla
inkisaf etmesi firkanin vasil olmak istedigi miihim hedefi-
dir. Tegviki Sanayi Kanunu bihakkin tatbik edilecektir.

Bu kanunun bahsettigi himaye ve kolayliklar icabinda
tevsi olunacaktir. Sanayi ve Maadin Bankasinin kabiliyet
ve faaliyeti arttirilacaktir.

Yerli mahsiillerin himayesi ve hari¢ piyasalarda siiriim-
lerinin temini icin tedbirler alinacaktir.

Nakliyat ve liman tarifeleri bu maksatlara hizmet ede-
cek surette tanzim olunacaktir.

" Madde 8 — Halkin hiikiimet dairelerindeki igleri adzami
siirat ve suhuletle goriilecektir. Riisvet ve suiistimallere kar-
s1 bila merhamet miicadele edilecektir.

Madde 9 — Mahkemelerin siiratle ig bitirmesi igin sik1
ve devaml teftisler yapilacaktir. Mahkemeler teskilatinda-
ki noksanlar bu maksada goére ikmal olunacaktir.

Madde 10 — Firka, harici siyasetinde Tiirkiye Cumhuri-
yetinin komsu ve bilumum devletlerle miinasebetlerinin dost-
luk ve samimiyet dairesinde cereyan ve takviyesine ve Ce-
miyeti Akvam miiessesesiyle siki surette tesriki mesaiye
ehemmiyet verecektir.

Madde 11 — Firka, bir dereceli intihap usuliiniin tesisi-
ni ve siyasi hukukun Tiirk kadinhigina da tesmilini miidafaa
edecektir.

EK IV

S.C.F. nin Tizigi :
eSerbest, Laik, Cumhuriyet Firkasinin Yasasi» (%)

(4) TC. IGISLER! BAKANLIGI EMNIYET GENEL MUDURLU-
GU: Tirkiye'de Siyasi Dernekler, C. 1I, Ankara, 1950, s. 77-84.
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Umumi Esaslar

Birinci Kisim

1 — Serbest Laik Cumhuriyet Firkasi, Cumhuriyet usu-
lind milli hakimiyetin en yiiksek tecellisi olarak kabul eder.

2 — Serbest Laik Cumhuriyet Firkasinin esas gayesi,
Cumhuriyetin istilzam ettigi sartlar1 tatbikat sahasinda ta-
hakkuk ettirmektir.

3 — Bu gayeye vasil olabilmek i¢in Firka, Tegkilat1 Esa-
siye Kanununun Tiirk vatandaglarina vaadettigi biitiin sela-
hiyet ve haklar1 her tiirli halden siyanet etmegi taahhiit
eder.

4 — Vicdan hiirriyeti, mesai serbestisi, fikir, kalem ve
ictima hiirriyetleri, icra kuvveti murakabe ve kontrol sela-
hiyeti ve halk kiitlelerinin Belediye ve vildyet idarelerinde
kendi islerini kendileri goérmeleri esas1 Firkanin hassaten
benimsedigi umdelerdir.

5 — Harsi, iktisadi, mali her tiirlii tesebbiislere yardim-
c1 olmak ve kiigiik, biiylik iktisadi tesebbiis ve tegekkiille-
rin inkisafina mani olan engelleri kaldirmak ve memleket
iktisadiyatin1 yiikseltmek ve milletin umum menfaatlerini
muhafaza igin devletin miikellef oldugu miirakabe hudu-
dunu tecaviiz edecek miidahalelere meydan vermemek Fir-
kanin varmak istedigi gayedir.

6 — Serbest Laik Cumhuriyet Firkasinin miiessisi sabik
Bagvekil ve Paris Biiyiikelgisi Fethi Beyefendidir.

Ikinci Kistm
Firkaya Girmenin Sartlari

7 — On sekiz yasmi ikmal etmis, siyasi ve medeni hu-
kuktan mahrum edilmemis, sui sohretle taninmamis, vatana.
karst hiyanetle itham edilmemis ve Tirk harsim kabul et-
mis olan her Tiirk vatandasi programini benimsemek sart:
fle Firkaya girebilir.



Uciincii Kisim
Firka Tegkilati

Koy ve Mahalle Ocaklar:

(Serbest Cumhuriyet Firkasimin tegkilati asagidan yu-
kariya dogru yiiriir ve ilk niivesi kdy ve mahalledir.) (%)

8 — Koy ve mahallelerdeki Firka azalar1 aralarindan
biri reis olmak iizere ii¢ kisilik bir idare heyeti ve bir ye-
dek aza segerler.

9 — Koy veya mahalle heyetinin ad1: Ocak’tir.

10 — Ocak asagidaki isgleri gorir :

a) Azalar1 deftere kaydeder ve Firkanin programi hak-
kinda halki tenvir, halk arasinda halkin maddi ve manevi
yiikselmesine yardim edecek mektep, kooperatif, karsilikli
yardim miiesseseleri gibi tesekkiillerin husul bulmasina ca-
lisir.

B) Firkanin nahiy idare heyetiyle muhaberede bulunur.
Firkanin kdoy ve mahalledeki vaziyeti hakkinda oraya ma-
lamat verir, oradan bu hususa ait alacagi talimati tatbika
ve her tiirli segilmelerde Firkanin kazanmasi igin calsir,
Azddan Firka aidatim toplar kdy ve mahalle ocaginin yilhk
biitcesini hazirlar.

Mabhalle ve kdy ocaginin fevkinde nahiye ocag: vardir.

Nahiye Ocaklar:

11 — Nahiye ocag1 bes kisiden tesekkiil eder.

12 — Nahiye ocag1 haftada bes kere ictima eder ve asa-
gidaki isler ile ugrasir :

A) Koy ve mahalle ocaklar1 ile muhabere eder. Koy
ve mahalle ocaklarina talimat verir. Firka programunin an-
lagilmas1 miigkiil goriilen kisimlar1 hakkinda onlara izahat

{5) Metinde, bu tiimce parantez iginde yazilir.
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verir ve o yolda halka konferanslar ve mev'izeler veril-
mesi icin tedbirler alir, ocaklar1 g¢alismaya sevkeder, halk
arasinda faydali tesebbiislerin ve tegekkiillerin husule gel-
mesi ve secimler zamaninda Firka namzetlerinin kazanma-
lar1 i¢in cahgir.

B) Kaza ocaklar:1 ile muhabere eder, bu ocaga nahiye
ve koOy ocaklarinin faaliyetlerine, Firka programimn halk
yasayisinda husule getirdigi degisiklikler ve nahiye halki-
nin ihtiya¢ ve arzularmna dair maliimat verir. Ve bu husus-
lara dair kaza ocagindan talimat alir.

C) Nahiye ocagimn hesap defterini tutar ve yihk biit-
cesini yapar.

Kaza Teskilat:

Nahiye ocaginin fevkinde kaza ocagi vardir.

13 — Kaza ocagl, kaza kongresi tarafindan secilmis ye-
di kisiden ibarettir. Bunlarin birisi reis, birisi kéatip, birisi
de muhasebeci olur.

Uc kisi de yedek bulunmak iizere segilir.

14 — Kaza ocag1 haftada bir kere toplamir. Asagidaki
isleri goriir :

A) Nahiye ocaklar1 ile muhabere eder, nahiye ocakla-
rina talimat verir. Bu ocaklarin caligmalarina nezaret eder.
Firka programinin anlagilmasi icin izahat verir, programin
nahiye halki arasinda yayilmasina ve segimler esnasinda
Firka namzetlerinin kazanmalarina calsir.

B) Vilayet ocagi ile muhaberede bulunur. Firka tegki-
latinin kaza dahilindeki faaliyetlerine, Firka programinin
kaza halki Uzerindeki tesirlerine, Firkanin kazadaki vazi-
yetine, kaza halkimin ihtiyaglarina ve arzularina bu hususta-
ki Firkaca yapilmasi lazim gelen tedbirlere ait malimat
verir ve onlardan aldig1 talimata gore hareket eder.

C) Kaza ocag: hesaplarini tutar ve yillik biitgesini ya-
par.
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Vilayet Tegkilata

Kaza tegkilatinin fevkinde vilayet teskilat:i bulunur.

15 — Vilayet ocag birisi reis, birisi katip, birisi muha-
sebeci olmak iizere dokuz kisiden tesekkiill eder ve vilayet
kongresi tarafindan intihap olunur.

"~ Vilayet ocag1 on beg giinde bir toplanir. Ve asagidaki is-
lerle ugrasir :

A) Firkanin merkez ocag ile muhabere eder. Vilayet
dahilindeki merkez teskilatinin agilmalarina, Firka azalari-
nin miktarina, Firka ve halk arasindaki alika ve miinase-
betlere ve ahalinin arzu ve ihtiyaglarina ve Firkaca vapi-
labilecek iglere ait malimat verir ve Firka teskilatina bil-
dirir.

B) Kaza ocaklariyle muhabere eder, Firkanin merkez
ocagindan aldig: talimatlar1 ve tamimleri teblig eder, kaza
teskilatinin caligmalarina nezaret eder. Firka programinin
kaza ocaklar1 tarafindan anlasilmasi. i¢in izahat verir, kaza
ocaklarina halki irsad zimninda yapilmasi faydah olan kon-
feranslar ve mev’izeler i¢cin mevzular hazirlar ve her tiirli
secimlerde Firka namzetlerinin kazanmalar:1 i¢in caligir.

C)" Vilayet idare heyetinin hesabim tutar ve yillik biit-
cesini yapar.

Merkez Ocag1

Vilayet ocaklarinin, Firkanin biitiin tegkilatinin fevkin-
de merkez ocag:1 bulunur.

16 — Bir umumi reisten ve bir umumi kéatipten ve bir
muhasiple dokuz azadan miirekkep olan merkez ocag: biiyiik
kongre tarafindan secilir. Bunlara ildveten bes kisi yedek
aza olmak iizere intihap olunur.

17 — Merkez ocag1 ayda ii¢ kere toplanir ve miirettep
adedinin mutlak ekseriyeti ile miizakereye baslar ve karar-
lar verir.

18 — Merkez acag1 asagidaki isleri goriir :
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A) Memleketin firka ocaklar: iizerinde nezaret eder.

B) Bu teskilatla muhaberede bulunarak Firkanin isle-
mesi hakkinda malimat alir ve icap eden kararlar1 ve ted-
birleri ittihaz eder.

C) Firkanin programina ve vaziyetin icabatina gore
halki tenvir etmek iizere Firka teskildtina tamimler yazar,
direktifler verir ve konferanslar tertibi i¢cin mevzular ha-
zirlar.

D) Kaza ve vilayet merkezlerinde, sehir ve vilayet mec-
lislerine intihap olunacak Firka namzetlerini ait olduklar:
sehir ve vilayet tegkilat1 ile muhabere ederek tespit eder.

E) Mebus intihabinda intihap daireleri ile anlasarak
Firka namzetlerini gosterir.

F) Biiyiikk kongrenin enciimenlerine ait layihalar1 ve
merkez biitgesini ve teskilat kadrolarim1 hazirlar.

G) Senede hi¢ olmazsa bir kere merkez ocag1 azasin-
dan miinasip goriilenler teftise cikar ve Firkanin memleket-
teki teskilat1 ve faaliyeti hakkinda merkez ocagina rapor
verirler.

Dérdiincii Kisim

Firka Kongreleri

Firka kongreleri de, Firka teskilat1 gibi asagidan yu-
kariya dogru yiriir.

Mahalle ve Koy Kongreleri

19 — Mahalle ve kdy ocaklari yilda bir kere kongre
ukdederler.

20 — Mabhalle ve kdy kongrelerine mahalle ve koy igin-
de Firkaya girmis biitliin vatandaslar istirak ederler. Fakat
miizakereye basglanmasi i¢in Firkaya kaydedilmis olan aza-
mn nifsindan bir fazlasimin hazir bulunmasi sarttir. Bulunma-
thitn halde. hazir olan aza ile kongre acilir.
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21 — Mahalle ve koy kongreleri asagidaki islerle ug-
rasir :

A) Kendilerine bir reis ve bir katip secerler.

B) Firkanin gegen sene esnasinda nasil g¢alistigini, go-
riillen noksanlari, halkin takviye ve irsadi ve Firkanin da-
ha miismir caligmasi i¢in neler lazim geldigini, koy halki-
nin ihtiyaglarin1 serbestce miizakere ve tetkik eder, karar-
larmm nahiye ocagina bildirir. '

C) Koy ocaginin raporunu miizakere, hesaplarim ve
yibk biitgesini tetkik eder.

D) Ocak azasi ile nahiye kongresine gidecek olan ocak
miimessillerini seger.

Nahiye Kongreleri

22 —-Nahiye kongreleri, nahiye dahilindeki kdy ve ma-
halle ocaklarindaki birer miimessilden tesekkiil eder ve se-
nede bir kere ictima eder. '

23 — Kongre azalarinin nifsindan bir fazlasi ile miiza-
kereye baslar ve ekseriyet olmadigi halde giin sonra ha-
zir azalarla acilir ve asagidaki isleri gorir :

A) Kendisine bir reis, bir katip intihap eder.

B) Nahiye ocagimin raporunu, gecen sene. esnasinda
faaliyetini, Firkanin nahiyedeki vaziyetini, icap eden ted-
birleri, nahiyenin ihtiyaglarini, nahiye ocaginin sarfiyatin,
yeni biilgesini serbestce tetkik eder ve aldig: kararlar: ka-
za ocagina gonderir.

C) Kaza ocagina girecek iic miimessili seger.

Kaza Kongreleri

24 — Kaza kongreleri kaza dahilindeki nahiyeler tara-
findan gelecek {icer miimessilden tesekkiill eder. Ve sene-
de bir kere igtima eder.
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25 — Kongre azalarimn nifsindan bir fazlas1 ile mii-
zakereye baslar ve agagidaki isleri goriir :
A) Kendisine bir reis, bir katip secer.

" B) Kaza ocagimin raporunu, yihk faaliyetini, Firka-
mn kazadaki vaziyetini, icap eden tedbirleri, kazanin ihti-
yaclarimi, kaza heyetinin sarfiyatin1 ve yeni biitgesini ser-
bestce tetkik eder ve aldigr kararlar1 vilayet ocagina gon-
derir. ‘

C) Vilayet kongresine gidecek dort miimessili seger.

Vilayet Kongreleri

26 — Vilayet kongresi vildyet dahilindeki kazalar tara-
findan gonderilen beser miimessilden tesekkiil eder. Ve yil-
da bir kere toplanir.

27 — Kongre azanin nifsindan bir fazlasi ile miizake-
reye baslar. Ekseriyet olmadigr halde {li¢ giin sonra hazir
olan aza ile kongre acilir ve asagidaki isleri gérir :

A) Kendisine bir reis, bir ikinci reis ve iki katip se-
ger.

B) Beser kisiden ibaret olmak iizere yasa, layiha ve
hesap enciimenleri tesekkiil eder.

C) Vilayet ocag: tarafindan verilen raporlarin, Firka-
nin gecgen sene esnasinda vilayet dahilindeki faaliyetini ser-
bestce tetkik eder ve aldig1 kararlar1 merkez ocagina gon-
derir.

D) Vilayet ocagr azalar: ile biiyiik kongreye gidecek ii¢
miimessil secer.

Biiyiik Kongre

28 — Biiyilkk kongre senede bir kere merkez ocaginin
gosterecegi zaman ve yerde toplamr. Merkez ocagi biiyiik
kongreyi zamanindan evvel de toplanmaya cagirabilir.
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29 — Biiyiik kongre, vilayet kongreleri tarafindan secil-
mis azami licer miimessil ile Firkaya mensup mebuslardan
tesekkiil eder. ’

30 — Kongre gelen azanin huzuru ile agilir. Ekseriyet
bulunmadig1 halde ii¢ giin sonra hazir aza ile kongre agilir
ve asagidaki isleri goriir :

A) Umumi reis tarafindan acgilan kongre, kendisine
muvakkat bir reis ve dort katip secer.

B) [ayiha, hesap, yasa ve murakabe enclimenleri igin
yediser kisi secer.

C) Firkanin bir senelik faaliyetini, merkez ocaginin yap-
tiklarini, Firkaya mensup mebuslarin Meclisteki faaliyetini,
Firka programina bakilip bakilmadigim, Firkanin memle-
ketteki ve halk arasindaki hal ve vaziyetini, Firkanin teka-
miil ve taalisi icin neler yapilmasi 1azim geldigini, yasalar-
da liizum goriilen tadilat,, merkez ocaginin sarfiyatim ve
yeni biitgesini tetkik ve miizakere eder.

D) Liizum gordiigii meseleleri yukarida zikredilen en-
climenleri tetkik ve tahkikine havale eder ve enciimenlerin
verecekleri raporlar1 miizakere eder.

E) Memlekete hitaben Firkanin bir senelik faaliyeti ve
gelecek sene yapacag) isler hakkinda beyannameler kaleme
alir.

31 — Merkez ocagin1 seger. )

32 — Kongrenin miizakereleri alenidir. Fakat icabinda
hafi celse de yapar.

33 — Miizakere katipler tarafindan zaptolunur.

34 — Kongre kararlarim1 hazir azanin mutlak ekseriye-
tiyle verir.

Besinci Kisim
Firka Gurubu

35 — Firka gurubu, Biiyiikk Millet Meclisindeki Firkaya
mensup azalardan tegekkiil eder.
36 — Mebuslar gurubu, Firkanin programina gore hare-
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ket etmek, Firka programinin kanunlara tatbikina ¢aligmak,
ocak tarafindan Firka programina tevfikan verilen direk-
tiflere bakmakla miikelleftir.

37 — Mebuslar gurubunun reisi, merkez ocagi reisi bu-
lunmadig) takdirde umumi reisdir.

38 — Gurubun miizakereleri zaptolunur.

39 — Meclis gurubu hi¢ olmazsa bes giinde bir topla-
nir. Fakat Reis ve gurup azasindan on bes kisinin istegi
uzerine, gurup daha evvel de toplanabilir.

40 — Gurubun kararlar1 hazir azanmn nifsindan bir Kki-
sinin fazlalhig ile verilir. Verilen kararlara biitiin azalarin
tebaiyet etmeleri mecburidir. Hazir bulunmayan azalar ve-
rilen kararlardan haberdar olmakla miikelleftirler.

4] — Gurup namina yalniz reis soz soyleyebilir. Fakat
herhangi bir mesele dolayisiyle reis bu seldhiyetini gurup
azasindan miinasip gordiigli zata verebilir.

42 — Guruba mensup miitehassislar ihtisaslarim alaka-
dar eden meselelerin miizakerelerine hazirlanmak ve bu gi-
bi meselelerin Firkanin programina gore halline ¢aligmak-
la miikelleftirler.

43 — Gurupca miizakere edilip karar altina alinmayan
meselelerin miizakeresinde gurup azasi rey ve fikrinde ser-
besttirler. Bununla beraber gerek fikirlerinde, gerek rey-
lerinde Firkanmn umumi programina gore hareket etmek mec-
buriyetindedirler.

44 — Gurubun kararlar1 alinmadan istizah yapilamaz.
Sual i¢in umumi reisin muvaffakati elzemdir.

45 — Millet Meclisinde Firka programin aldkadar eden
meseleler miizakere edilirken Firkaya mensup azanin ha-
zir bulunmas sarttir.

46 — Gurup reisinden miisaade alinmaksizin Meclisten
mezuniyet alarak ayrilinmaz.

47 — Firkanin programina muhalif s6z sdylemek, yazi
yazmak ve rey vermek yasaktir.

48 — Firka namzetlerinin kazanmalar1 ve Mecliste Fir-
ka namimna vaki olacak tekliflerin Meclisten gecmesi i¢in g¢a-
hymak ve rey vermek borgtur.
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49 — Mebusluk niifuzunu istimal ederek Devlet Hazine-
sini, ticari ve iktisadi tesebbiisleri lehine 1zrar etmek Fir-
kaya mensup azalar icin memnudur.

Altinc1 Kisim

Inzibat Kaideleri

50 — Firkanin herhangi bir ocagimin azasi olarak oziir-
siiz birbiri ardinda bes defa igtimaa gelmeyenler istifa et-
mis sayiirlar. '

51 — Yukarida yazili kaidelere bakmayanlar ve Firka-
nin manevi sahsiyetini halk nazarinda diisiirebilecek fiil ve
harekette bulunanlar birinci defa ihtar, ikinci defa muvak-
kat ihrac¢ ve lgiincii defa daimi ihra¢ kararina tabi olurlar.

52 — Mahalle, koy, nahiye, kaza ve vilayetlerde bu ce-
zalar ocaklar tarafindan verilir.

53 — Firka guruplarinin ihtar ve muvakkat ihra¢ ka-
rarlarina merkez ocagl karar verir. Daimi ihrac¢ cezas1 da
gurubun umumi heyeti tarafindan verilir.

54 — Daimi ihra¢ cezasina ugrayanlar, karara tebaiyet
etmekle beraber umumi kongreye arzi keyfiyet etmek sela-
hiyetini muhafaza ederler.

Haysiyet Divam

55 — Haysiyet divan1 bes kisiden tegekkiil eder. Ve Fir-.
ka gurubu tarafindan secilir.

56 — Divan kendisine bir reis ve bir kitip intihap eder..

57 — Haysiyet divam firka gurubuna mensup azalar
arasinda ¢ikan ihtilaflar1 hal ve fasleder.

58 — ki taraf dinlendikten sonra —Divanca verilecek
karar— ii¢ giin zarfinda gurubun reisine arzolunur. Reis beg
giin zarfinda karar1 Firka gurubuna arzeder.

59 — Gurubun verdigi karar katidir.
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Firkanin Varidat1

60 — Firka masraflarin1 asagidaki varidatla karsilag-
tirir :

A) Firkaya giren her azadan her ay en az bes kurusg
alinacaktir. Kudreti olmayanlar bu aidattan muaftir.

B) Firka gurubunun azasi1 aylik tahsisatlarindan yiizde
bir yardim (para)s1 vereceklerdir.

C) Firkaya giren aza bir defaya mahsus olmak iizere
en az yirmi bes kurug duhuliye verecektir. Kudreti olmayan-
lar bundan muaftir.

Yasanin Tefsiri

Firka yasasin tefsiri seldhiyeti biiylik kongreye miin-
hasirdar.

Muvakkat Madde

Kongre akdolununcaya kadar vilayet ocaklar1 merkez.
ocagindan verilecek selahiyet lizerine tesekkiil eder.

Vilayet ocaklari, kaza ocaklarini, kaza ocaklar1 nahiye
ocaklarini, nahiye ocaklar1 da kdy, mahalle ocaklarinin teg-
kiline selahiyet verecektir.
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EK V
Konyali Asik Mehmet’in (Yakici)) Fethi Beye seslenerek
yazdigr «Sikayetname» (')

SIKAYETNAME

Sikdyetndmeyi yazdim huzur'a
Bizim halimizi bilsin Fethi Bey,
Dokunmasin bir sey kalbe fiitura
Bizim halimizi bilsin Fethi Bey.

Yasasin Fethi Bey, kurdu bir firka
Iyi nami gitti garb ile sarka

Ne altta sergi var, ne dal’da hirka
Perigsan halimizi bilsin Fethi Bey.

Tevazu kalmad: diizen bozuldu

Icar nisbetinde evler yazild:

Fakir, fukarammn bagdri ezildi

Pek yaman haldeyim bilsin Fethi Bey.

Rencber idi insanlarin yarari,
Dort senedenberi etti zarari
Her tahsildarda var, haciz karar:
Cammiz yamyor bilsin Fethi Bey.

(1) SELGQUK ES: Konyali Asik Mehmet'in Bir Destani; T.F.A.
Dergisi, say1 252, yil 18970 (Konyali Asik Mehmet Yakici 1879 -
1949 yillan arasinda yagamistir.)
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Sabahtan tahsildar dizilir bir saf,
Ne tiiccar kalmigtir ve ne de esnaf
Her gelen tahsildar etmiyor insaf
Malimiz hacizde bilsin Fethi Bey.

Hep zengin agdalar c¢iktilar hige
Tahsildarlar kwrar hem giindiiz gece
Yol paras: aldi altimdan kege

Boyle bir haldeyim bilsin Fethi Bey.

Eska’yi (3) agtilar yeni daire

Bu derdimize olmadi ¢are

Bir doniim ekine ii¢ lira pare

Onu da bulamam bilsin Fethi Bey.

Diigiinceler artti, derdime daldim,

Ziraat Bankasi’'ndan yiiz lira aldim,
Bunu veremeyiip miikedder kaldim,
Kederli oldugumu bilsin Fethi Bey.

Esnafin yaris1 diikkdndan kalkts,
Bugdayci, tiftikgi biisbiitiin batts,
Koyun tiiccarlar: biitiin top atts
Bundan da haberin olsun Fethi Bey.

Maas alanlarda fantazi ¢oktur
Parayt kazanan avukat, doktor
Fukara rengbere hi¢ bakan yoktur
Bunlarin halini sorsun Fethi Bey.

Okuyup mektubum ele alayd,

Fethi Bey derdime c¢are bulayds,
Olursa bir imdat senden olayd:

Ne yapsin diinyaya gayry Fethi Bey.

O doénemde agilan sulama idaresi.
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Fethi Bey de sézlerime bakaydi
Gazyagh da ucuzlayip akayd:
Seker, kibrit inhisars kalkayd:
Millet size duacidir Fethi Bey.

Cahigtim c¢iftime yapmadim hile
Yiizelli déniimden ¢ikts on kile
Benim tohumluga yetmiyor bile
.. Bankaya ne verem yetis Fethi Bey.

Astk Mehmet senin sozlerin haktir
Kimse kwymetini etmiyor takdir
Vergiye verecek on param yoktur
Ne satup vereyim bilmem Fethi Bey.



EK VI

T.C. Dahiliye Vekaletinin 5 Eyliil 1930 tarihinde
Valiliklere gonderdigi genelge (')

Son zamanlarda bazi nesriyat ve rivayet lizerine bazi
kimselerin vergiler Kkaldirilacaktir, askerlik olmiyacaktir,
fes giyilecektir, Tiirk harfleri kaldirilacaktir gibi makis
ve menfi propagandalarla muhtelif maksatlar1 gizleyen isa-
alarda bulunduklar1 ve halki kanuni miikellefiyetlerini ifa-
dan kacinmaya tahrik ettikleri vali beylerden gelen rapor-
lardan anlasiliyor.

Kanunlara itaatsizlige tahrik ve tesvik, kanuna itaatsiz-
lik kadar ve nizam ve asayisi memlekete muzir bir hare-
kettir. Demokrasilerde en ¢ok korunulacak ve korkulacak
zihniyet ve hareket demagojidir. Oyle makids ve menfi isti-
kametteki propagandalar genisledikce bir memleketin ida-
resi anarsiye bile diigebilir. Memleketin asayis ve inzibati-
n1 muhafaza ve Cumhuriyet kanunlarinin tamamiyle tatbiki-
ni temin ve devlet ve hiikiimet otoritesini herseyden yik-
sek tutmak ve yiiksek tamitmakla miikellef ve mesul idare
amir ve memurlarimzin sahsi bilgi ve tecriibelerine inzimam
eden niifuz ve selahiyetlerini en genis manada kullanarak mu-
hitlerini irsat ile muzir ve menfi propagandalarin fena tesir-
lerini izale ve muharrikleri takip ve mahkemelere tevdi
cderek propagandaya kapilabilecek vatandaglam bilahare

(0 TBMM,ZC, C. XX-XXI, Devre 3, I¢tima 3, Inikat 84,
5. 48-49.
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cekecekleri cezalardan ve gorecekleri zarardan vikaye et-
melerini ve herhalde kanunlarin temini memuriyeti ve dev-
let niifuzunun mabhalli sartlara en miilayim kanuni ve idari
tedbirlerle, fiiliyat sahasinda oldugu kadar fikirlerde ve go-
niillerde de huzuru siikinu ve Cumhuriyet ve inkilap kanun-
larina halkin suurlu ve samimi muhabbet ve itimadimin ida-
mesi esbabinin teminini ve bu tedbirlere saik olacak vekayi
ve hadisat ile tatbik edilen ve edilecek olan tedbirlerden
vekaleti giinii gliniine haberdar buyurmalarim rica ederim.
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Kéyliilerin Iple Baglandigim ve Duyuyoruz: Mecidiyekoyi'n-
de Calisan Amelenin Hayvan Gibi, Usak Gibi Istismar Edil-
digini; Resimli Ay, Eylil 1930, Sene 7, say1 7, s. 2-3

MAHMUT (SOYDAN) : Bir Hakikat; Hakimiyeti Milliye, 22 Agus-
tos 1930
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MAHMUT (SOYDAN) : Ciddi ve Samimi Olalim; Hakimiyeti Mil-
liye, 21 Agustos 1930

MAHMUT (SOYDAN): Firka Miicadeleleri; Hakimiyeti Milliye,
5 Tesrinievvel 1930

MAHMUT (SOYDAN) : Firkamiz Ekseriyette Kaldik¢a; Hakimi-
yeti Milliye, 25 Agustos 1930

MAHMUT (SOYDAN): Firkamizin Kuyveti; Hakimiyeti Milli-
ye, 30 Eylil 1930

MAHMUT (SOYDAN) : Gazi'nin Aziz Sahsiyeti; Hakimiyeti Mil-
liyey 20 Tesrinievvel 1930

MAHMUT (SOYDAN) : Hakikati Unutmayalim; Hakimiyeti Mil-
liye, 24 Agustos 1930

MAHMUT (SOYDAN): Istirabin lgyuzii; Hakimiyeti Milliye, 7
Tesrinievvel 1830

MAHMUT (SOYDAN): Karsi Karsiya; Hakimiyeti Milliye, 31
Agustos 1930

MAHMUT (SOYDAN): Risvet; Hakimiyeti Milliye, 28 Agustos

1930

MAHMUT (SOYDAN): Soz Fethi Beyindir; Hakimiyeti Milliye,
8 Eylul 1930

MAHMUT (SOYDAN): Yeni Firka Etrafinda; Hakimiyeti Milli-
ye, 18 AgZustos 1930 .

HAMDULLAH SUPHI (TANRIOVER): Kargi Taraf; Aksam, 30
Eylil 1830

FETHI TEVETOGLU: Milli Miicadelenin Gizli Kuruluslanndan
Karakol Cemiyeti; Tirk Kultiri, C. VIII, say1 94, Agustos
1970, s. 93-100

TURK ANSIKLOPEDiSl: «Ahmet Agaoglu» maddesi; C. I, s.
225 (1946)

MEHMET ASIM (US): Fethi Beye Cevap; Vakit, 9 Eylil 1930

MEHMET ASIM (US): Gazinin lzah; Vakit, 11 Eyldl 1930

MEHMET ASIM (US): Serbest Cumhuriyet Firkasi Liderine Ce-
vap; Vakit, 24 Agustos 1930

MEHMET ASIM (US) : Serbest Firkanin Namzetleri; Vakit, 8 Tes-
rinievvel 1930

MEHMET ASIM (US): Sis Basiyor; Vakit, 19 Tesrinievvel 1930

HAKKI TARIK (US) : Gazinin Mevkii; Vakit, 18 Tesrinievvel 1830

WALTER F. WEIKER: Serbest Firka - Basan veya Basarisizlik;
Forum, 15 Mart 1961, say: 1687, s. 9-10

YUNUS NAD], bkz. YUNUS NAD! ABALIOGLU

HASAN-ALf YUCEL: Nuri Conker'in Biyografisi; (NURI CON-
KER) : Zabit ve Kumandan, Tirkiye Is Bankas1 Yyn. Anka-
ra, 1959, s. 3-7
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IV — SOYLEVLER :

MUSTAFA KEMAL (ATATURK): 1 Kasim 1930'da T.B.M.M. nin
3. Dénem 4. Toplant1 yiin1 agis soylevi; Soylev ve Duneg-
ler'de, s. 349-354

MAHMUT ESAT (BOZKURT) : 23 Agustos 1930 Kayserl soylevi;
Vakit, 25 Agustos 1930 B

MAHMUT ESAT (BOZKURT): 18 Eylul 1930 Odemig Soylevi;
Hakimiyeti Milliye, 10 Eylul 1830; Vakit, 10 Eylal 1930

FETHI (OKYAR): 7 Eylul 1930 lzmir soylevi; Ayin Tarihi, say1
78, Eylil 1930, s. 6585-6591; Cumhuriyet, 8 Eyliill 1830; Hakimi-
yeti Milliye, 8 Eylil 1830; Vakit, 8 Eylil 1830; Yarin, 8 Eylal
1830

FETHI (OKYAR): 8 Eylil 1930 Manisa soylevi; Cumhuriyet, 10
Eyluil 1930

FETHI (OKYAR): 12 Eylil 1030 Balikesir soylevi; Cumhuriyet,
13 Eylil 1930; Hakimiyeti Milliye, 14 Eylil 1830

ISMET (INONU): 30 Agustos 1030 Sivas soylevi; Cumbhuriyet,
31 Agustos 1930

V — DEMEC VE ROPORTAJLAR :

AHMET (AGAOGLU) : Demegler; Aksam, 22 Agustos 1930; Cum-
huriyet, 11 Agustos 1930, 19 Agustos 1830, 20 Agustos 1930,
21 Agustos 1930, Yarn, 18 Agustos 1930, 19 Agustos 1830, 21
Agustos 1930

ALf HAYDAR, bkz. HAYDAR YULUG

MAKBULE (ATADAN): Demeg; Aksam, 25 Agustos 1930, Cum-
huriyet, 24 Agustos 1930

MUSTAFA KEMAL (ATATURK): Demegler; Aksam, 26 Eyliil
1930; Cumhuriyet, 4 Tegrinievvel 1930

NURI (CONKER) : Demegler; Cumhuriyet, 21 Agustos 1930, 25
Agustos 1930, 16 Eylul 1930

FETHI (OKYAR): Demegler; Aksam, 17 Agustos 1930; Cumhu-
riyet, 23 Temmuz 1930, 1 Agustos 1930, 15 Agustos 1830, 19
Agustos 1930, 24 Agustos 1930; Yarin, 23 Agustos 1930, 10 Tes-
rinievvel 1930; Roportajlar; Aksam, 11 Agustos 1930 (Nec-
meddin Sadik); Cumhuriyet, 12 Agustos 1930; Vakit, 12 AZus-
tos 1930, 15 Agustos 1930, 17 Agustos 1930; Yarin, 14 Agustos
1930, 18 Agustos 1830.

ISMET (INONU): Demecler; Cumhuriyet, 6 Eylil 1930; Haki-
miyeti Milliye, 6 Eylal 1930; Milliyet, 18 Kasim 1961 (Abdi
Ipek¢i'ye); Réportaj, Yeni Muhit, Tesrinisani 1930, say1 25,
s. 24 (Nahit Sirmn)
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RESIT GALIP: Demeg; Cumhuriyet, 13 Eylil 1930
ALI HAYDAR (YULUG): Vakit, 17 Agustos 1930

VI — ACIK MEKTUPLAR VE BELGELER :

YUNUS NADIi (ABALIOGLU) : Reisicumhur Gazi Mustafa Ke-
mal Hz.ne Agik Mektup; Cumhuriyet, 9 Eylil 1930

MUSTAFA KEMAL (ATATURK): Fethi Beye yazilan 11 Agus-
tos 1830 ginli mektup; Hakimiyeti Milliye, 12 Agustos 1930
ve aynca, A. AGAOGLU: agk., .s. 22-23, OKYAR: aglk,
s. 436-437, SOYAK: agk., C. II, s. 415 TUNAYA: agk.
S. 833

MUSTAFA KEMAL (ATATURK) : «Cumhuriyet Gazetesi Basmu-
harriri Yunus Nadi Beyefendiye» bashigim tasiyan 9 Eyliil
1930 gunli mektup; Cumhuriyet, 10 Eylil 1930

ICISLERI BAKANLIGI: S.CF.nmin kapatilmas: izerine valilik-
lere gonderilen 18 Kasim 1930 gunlu genelge; Ayin Tarihi,
sayl 80, Kasim 1930, 8. 6823

FETHI (OKYAR): Gazi Mustafa Kemal'e 9 Agustos 1930 gunli
mektup; Cumhuriyet, 11 Agustos 1930; Hakimiyeti Muilliye,
11 Agustos 1930 ve ayrnica Ayin Tarihi, say:1 79-81 (19830),
s. 6576-6577; A. AGAOGLU: agk., s. 20-22, OKYAR: agk,
s. 428-430, SOYAK: agk., C. II, s. 413-414, TUNAYA: agk,
s. 631-633

FETHI (OKYAR): Fethi Okyarn Gunlik Hatiralan; yaynlayan
Fethi Tevetoglu, Turk Kultura, C. VII, say1 82, Agustos 1969,
s. 71-91

S.C.F.: Program; 13 Agustos 1930 gunli gazeteler ve ayrica, A.
AGAOGLU: agk., s. 159-160, OKYAR: agk., s. 470-472, TU-
NAYA: agk, s. 633-634; Ayin Tarihi, say1 77, Agustos 1930,
S. 6581-6582

S.C.F.: Serbest, Laik, Cumhuriyet Firkasinin Yasas); Icisleri Ba-
kanlign Emniyet Genel Mudurligi: Turkiye'de Siyasi Der-
nekler, C. II, s. 71-84

S.CF.: 15 Eylul 1930 giinlu bildiri; Hakimiyeti Milliye, 16 Eyliil
1930

S.CF.: «SCF. iIstanbul Vilayet Ocag1 Reisligines bashkli ve 6
Ekim 1930 gunli, «S.C.F. Lideri Fethi» imzali yaz; Yarin,
7 Tesrinievvel 1930

S.CF.: SCF.nin feshine iligkin ve Dahiliye Vekaletine verilen
17 Kasim 1930 giinlii dilekge; Igisleri Bakanlig Emniyet Ge-
nel Mudirlugu: Turkiye'de Siyasi Dernekler, C. II, s. 75

VII — S.CF.nin kurulusundan hemen 6nceki gilinlerden bag-
layarak kapanmasina degin gecen olaylarnn izlenebilmesi
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i¢in; Aksam, Cumhuriyet, Haokimiyeti Milliye, Son Posta, Va-
kit, Yarin gazeteleri taranarak incelenmistir.

Ayn1 amagla, ayrica, Matbuat Umum Mudirlugu'nce ¢i-
kanlmig bulunan «Ayin Tarihi - Aylik Siyasi Mecmua- (Tem-
muz - Kasim 1930. say1 76-80) incelenmistir.

VIII — T.BMM.ndeki gorismeler i¢in, TBMM., ZC, Dev-
re 3, Igtima 3, C. XX-XXI;, Devre 3, Ictima 4, C. XXII'den
yararlamlmigtir,

IX — Sayin Samet Agaoglu, Sireyya Agaoglu, Cemal Kutay
ve Dr. Miikerrem Sarol ile gorusilerek S.C.F.na iliskin ki-
sisel bilgilerinden yararlamlmistir.
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Dog. Dr. Cetin Yetkin 1939 yilinda Istanbul®
da dogdu. {Ik ve orta dgrenimini T.E.D. Ankara
Kolejinde, tiniversite 6grenmmini Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesinde gordii. Aynifakiltede
hukuk felsefesi iizerine doktora yapt. “Kaba
Kuwvet Felsefesi - Dogugu ve: Geligimi” (1969, 2.
Basimi 1978), “Direnme ve Devrim  Kuramlar”
(1969), “Tiirkiye'de Scidaki Boiiinmeler™” (1970),
“Siyasal lktidar Sanata Karg:” (1970), “Tark
Halk Hareketleri ve Devrimler” (1974, 2. Basin
1980), “Belgelerle Tiirkiye'de 17 Intihar Olay”
(1978) ve “Topluma Karsi Tirk Yazim” (1980)
yazarin yayinlanmig éteki yapitlandir

Serbest Cumbhuriyet Firkasi. oiayi, Tirk siyasal yasaminda bir
donam noktasidir. Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nin bagarisizhga ugra-
yarak kapatilmasi ile yeni bir dénem baglamis ve Tirkiye Il. Dinya
Savasinin bitimine degin siirecek olan tek parti yonetimine girmistir.
Oysa bu partinin kurulmasini isteyen, en yakinlarini ve en ¢ok given-
digi kimseleri bu partinin kurulmasi ile gérevlendiren ve hatta parasal
destek sadlayan da yine Atatiirk’tii. Ne var ki, parti ancak ti¢ buguk ay
yasayabildi.

Serbest Cumhuriyet Firkasi olayinin arkasindaki gercek nedir? Bu
parti neder kuruldu ve neden kapatiidi? Genellikle éne siirtldigi gibi
“irticaa alet” mi oldu, yoksa halkimizin 6zgtirlik ve demokrasi askinin
bayraktarhgm mi yapti? Cumhuriyet dénemi batiilasma girisimleri ve
Atatiirk devrimleri igindeki yeri nedir? Atatirk, bir muhalefet partisinin
varhgin: neden “Cumhuriyet esaslarindan” saymigtir?

Bu kitapta bu soruiarin yanitlarini bulacaksiniz.

Kapak: isa Gelik 300 lira

L



