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SEZER CIHAT TANSUG

(Erzurum, 8 Temmuz 1930 — Istanbul, 17 Mart 1998) Sanat tarihgisi ve
elegtirmen. Kurtulug Savag: gazisi Albay Ahmet Tansug ve Bedia hanimin
kiigiik ogludur. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi bo-
limiinden mezun olduktan sonra ayni1 boliime asistan olarak girdi (1956).
Surname minyatiirleri hakkindaki “Senlikname Diizeni” adli doktora te-
zini tamamlamak iizere oldugu sirada tiniversitedeki gérevinden ayrilarak
serbest hayata atild1. 1958-60 arasinda profesyonel sinema alaninda galigti.
Kisa metraj film ¢aligmalarinin yanunda, Amenti Gemisi Nasi! Yiiriidi, Ba-
har Nasil Tamam Oldu ve Ahde Nasil Vefa Etti isimli tig¢ 6zglin animasyon
filmi gekti. 1960-75 arasinda Ayasofya Miizesinde uzman olarak gahgti
ve restorasyon gahigmalarinda gérev aldi. 1965’te burslu olarak ABD'de bir
yul siireyle miizecilik egitimi aldi. 1971'den itibaren Istanbul Iktisadi ve
Ticari Ilimler Akademisi Gazetecilik Okulu, Dokuz Eyliil Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Mimar Sinan Universitesi Sinema-Televizyon
Merkezi'nde sanat tarihi ve sinema kurami alaninda gretim gérevliligi
yapti. 1982'de tiniversitedeki gorevinden emekli olduktan sonra gegitli Av-
rupa sehirlerini gezdi, ¢agdas sanatla ilgili gézlem ve incelemelerde bu-
lundu. 1955’te bagladigx ve giderek yagaminin, birincil ugrag: olan sanat
elestirisini Glimiine kadar birakmadi. Ozellikle 19707 yillarda, yazilar: ve
kitaplariyla sanat piyasasinin olusumunda ve ¢agdas Tirk sanatinin yone-
liglerinde belirleyici isimlerden biri oldu. Yelken, Yeni Der gi, Yeditepe, Yeni
Ufuklar, Gergedan, Argos, Sebir, Milliyet Sanat, Hiirriyet Gosteri, Izlenim,
Koken, Tiirkiyede Sanat, Sanat Cevresi, Antik Dekor, Yeni Olusumlar, Sanat
Diinyamaz, Tiirkiye Defteri, Vizon ve Topaz dergileri ile Vatan, Cumburiyet,
Milliyet, Yeni Ortam, Giines ve Zaman gazetelerinde yazdi. 1994'te Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltir Igleri Daire Bagkanlig: icin gergeklestirdigi,
geleneksel kiltirimizin koge tagt niteligindeki bagyapitlarin her birini,
¢agdag sanatgilarin modern okuma ve yorumlariyla sundugu “66 Kare, Ge-
leneksel Kiiltiire Cagdas Yorum” kitap-sergi projesiyle dikkat gekti.
Eserleri: Senl/ikname Diizeni, 1961 (yb. 1993); Fertname, 1968; Okname,
1973; Resim Kilavuzu, 1975; Bes Gergeksi Tiirk Ressami, 1976; Tirkiyede
Sanatin Batililasmasinda Frenklerin S6zde Katkist ve Toplumsal Ekonomik
Kosullarin Gergek Etkinligi, 1976; Sanata Yaklasim, 1976; Sanatin Dili,
1976 (yb. 1982); Insan ve Sanat, 1982; Sirrealizm Sanat Ansiklopedisi
(Rene Passerondan ¢eviri, 1982); Karsitr Aramak, 1983; Tirk Resminde
Yeni Donem, 1988; Cagdas Tiirk Sanat1, 1986; Resim Sanatinin Tarikhi, 1992
(Kiirtge, 2015); Ressam Halil Pasa, 1994; Gelenek Iyt ginda (Cagdas Sanat,
1997; Cagdas Tiirk Sanatina Temel Yaklasimlar,1997.
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Senlikname Diizeni ve
Sezer Tansug’un Sorusu

Yirmi y1l once kaybettigimiz Sezer Tansug (1930-1998),
Cumbhuriyet doneminde sanat diinyamiza damgasini vurmus en
sira digi1 karakterlerden biridir. Tirkiye’de “sanat elegtirisi” kavra-
muyla adeta 6zdeglesmis bir isimdir. Sanat tarihgisi ve elestirmen
kimligiyle yazdig1 her metin muhatabs igin bir d6nlim noktas: ya
da bir tartigmanin ilk kivileimi olmugtur... 1955’te baglayan ve
giderek yagaminin birincil ugragi olan sanat tarihi aragtirmalar ve
sanat elestirisini 6limiine kadar siirdiirir. Ozellikle 1970’li yillar-
da, yazilar ve kitaplariyla sanat piyasasinin olusumunda ve ¢agdas
Turk sanatinin yoneliglerinde belirleyici olmugtur. Sezer Tan-
sug adinin arkasinda, ilkgenglik yillarindan itibaren yagaminin
merkezine sanati koymakla beraber, sonuna kadar yoksulluk ve
yalnizlikla miicadeleyle gegmis bir 6miir vardir. 68 yil gibi kisa sa-
yilacak bu 6miirden geriye, asirlar gegse de unutulmayacak, ihmal
edilemeyecek bir miras; binlerce sayfa tutan bir kiilliyat kalmugtar.
Halil Paga’dan Hoca Ali Riza’ya, Bedri Rahmi Eyiiboglu’'ndan
Yiiksel Arslan’a, Cihat Burak’tan Omer Ulu¢’a, Melike Aba-
styamk Kurti¢'ten Resul Aytemiire pek ¢ok sanatgi hakkinda,
mutlaka birkag yazisi, deginisi, kritigi vardir; Tansug’'un yargilari
oOylesine nesnel, sogukkanl ve keskindir ki ilgisiz kalinamaz...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Universiteden ayrilmasi, $enlikname Diizeninin basilmasi, si-
nemacilig1 ve ilkemizde ilk animasyon filmi olan Amenti Gemisi,
ticleme olarak tasarlanan filmlerden diger ikisinin (Bahar Nasil
Tamam Oldu, Ahde Nasil Vefa Etti) gergeklesememesi, Ayasof-
ya'da zorlandigi memuriyet kaliplari, Amerika’ya gidisi-donist
ve orada aldigy zaxidermy egitimi, Izmir yillar1 (kisa kesilmis Izmir
havasi), Istanbul’da yeniden hocalik, sonrasinda yazilan ve yazila-
mayan kitaplar, makaleler; Adnan Coker, Silleyman Saim Tek-
can, Kemal Iskender, Dogan Kuban, Ferit Edgi, Sarkis ve daha
birgok isimle kalem kavgalari... Sonunda “Hir¢in Sezer’e ¢ikan
ad1 veya dogru bildigi yolda “g6ziinii budaktan sakinmayan” 6f-
kesi... Bunlarin her biri ayr bir yaz1 konusu...

Sezer Tansug, Kurtulug Savag: gazisi bir asker ¢ocugu olarak,
Anadolu’'nun muhtelif késelerinde gegen ilkégrenim yillarindan
sonra Istanbul’a yerlesir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
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Sanat Tarihi béliminden 1953’te mezun olur ve aym bolimde
aragtirma gorevlisi olarak ¢alismaya baglar. Doktora tezi olan
Senlikname Diizeni adli 6zgiin aragtirmasin tamamladigy sira-
larda, bir okul arkadagiyla baslayan tartigmanin hocast Prof. Dr.
Mazhar Sevket Ipsiroglu'na intikali ve hocastyla aralarinda olugan
gerilim sebebiyle universitedeki gorevinden istifa eder.

Savunulmak tzere teslim ettigi “Senlikname Dizeni” baghkh
doktora tezinin, hocas: tarafindan savunulmak tzere bagka bir 6g-
renciye verildigi haberi tizerine bir an 6nce kendi adiyla yayimlan-
mas! i¢in elindeki niishayr Elif Kitabevi sahibi Arslan Kaynardag’a
emanet eder. Kaynardag'in kendisini oyaladigimi fark edince de,
dosyay zorla alarak bir aksam Memet Fuata gotiirir. Memet Fuat
o sirada De Yayinevi'nin bagindadir ve Tansug’'un da sanat kritikleri
yazdig Yeni Dergiyi yonetmektedir. Durumun vahametini 6grenen
Memet Fuat, 4-5 giin gibi bir siirede kitab1 hazirlayip, De Yayinlan
arasinda kugiik bir cep kitab1 boyutunda baswrarak piyasaya verilme-
sini saglar ve boylelikle tez olarak savunulma ihtimali kalmaz.

Senlikname Diizeni'nin Kegfi

)

Senlikname Diizeni, Tansug’un, “egsiz bir belge hazinesi” ola-
rak degerlendirdigi III. Murad Surnamesinin minyatiirleri tzeri-
ne yaptig1 bir incelemedir. 1950’lerin ikinci yarnisinda 20’li yas-
larda bir sanat tarihgisi olarak; “bir ¢evredeki diinya gérisiiniin,
hayata bakigin, tasvir sanatiyla iligkisini” gérmeye ve gostermeye
caligmakta, eser ile arkasindaki hayat iligkisini birinci dereceden
onemseyerek, kitabin son ciimlesiyle, “sanatimiza uygulamak
tizere kendi ilkelerimizi ve yontemimizi” aramaktadir.!

1 Sezer Tansug doktora tezi olarak hazirladigs ¢alismasinin ilk ¢iktilarins iki makale
halinde yayimlamistir: “Senlikname’ye Onsoz Denemesi”, Dost, 24 (Eyliil 1959),
$21-29; “Senlikname’ye Girig”, Dost, 31 (Nisan 1960), s.10-18.
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Tansug, Senlikname Diizeni’'ni irdeledigi ¢aligmanin giriginde
Osmanl senliklerinin ve genlik diizeninin kokenleri hakkinda
onemli tespitlerde bulunur. Osmanh senlikleri biitiin olarak ele
alindiginda, s6zi edilen bu kaynaklardan higbirine tam olarak
benzemedigi goriiliir; ancak genliklerin gesitli 6geleri incelendi-
ginde farkli donem ve kiiltiirlere ait kaynaklarin izleri bulunabilir.
Bizans eglenceleri bunlardan biridir. Osmanli senliklerinin baz
ogeleri Bizans eglencelerinde de gorilir. Osmanli senlikleriyle
Bizans eglenceleri arasindaki en 6nemli benzerlik, pek ¢ok Os-
manli senliginin Atmeydani’nda, yani eski Bizans Hipodrum’un-
da yapilmis olmasidir.

Nakkag Osman tarafindan resimlenen Swrname'nin min-
yatiirlerini yorumlarken, ilk hareket noktasi, her biri karsilikli
iki sayfaya yerlestirilmis minyatiirlerin kompozisyon semasinin
kaynagin1 bulmaktir. Zira birkag istisna disinda, elli iki giin ve
gece sliren gegit torenini betimleyen her minyatir ¢iftinde aym
sema kullamlmigtir; sol ist tarafta Ibrahim Paga Saray1, padisah
balkonu, 6n tarafta Orme Siitun ve Dikilitag (Obelisk) sabittir.
Bu sabit semanin 6niinde, donemin meslek gruplan sanatlarini
icra ederek, elli iki giin boyunca adeta bir film seridi gibi gecip
gitmektedir; yorgancilar, hamamcilar, terziler, kayikgilar, buhur-
cular, vs...

Padigah III. Murad’'in, Kanuni Sileyman devrinde bile sul-
tanlarin birakmadiklan asiret gelenegine yan gizerek, bir im-
parator edasiyla halkin arasinda bir ¢adira girmeden, konuklan
agirlamak, goriigmek isini bir vezire yiikleyip kosk sahnisinine
cekilmesi, gecitlerin bir gesit yarigma havasina birinmesi gibi
olaylar, Bizans genliklerinin yenilenmis bir tekran digtincesini
uyandirr.

1582 senliginin Bizans senlikleriyle iligkisi, senliklerin ya-
pildig: alan ve genel diizenin benzerliginden ibaret degildir.
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Sezer Tansug, 1582 senligini tasvir eden minyatiirlerin kompo-
zisyon yapistyla, Bizans senliklerinin gorsel tasvirlerinin kom-
pozisyon yapisi arasindaki iligkiye dikkat ¢eker. Sezer Tansug
tarafindan bu semanin kaynaginin ¢6ziilmesinin 6ykiisii de so-
nucu kadar ¢arpicidir: Bir giin, Sultanahmet Meydani’'nda ge-
zinirken aradiginin ¢ok yakininda oldugunu fark eder: Atmey-
danr’ndaki  Obelisk’in
(Dikilitag) kaidesinin 4.
yizyll sonuna tarihlenen
kabartma resim diizeni
karsisinda durmaktadir.
Biiyik Theodosius done-
minde yapilmis olan bu
kabartmalar, bir Bizans
senligini tasvir eder. Sur-
nime minyatirlerindeki
kompozisyon diizeninin
bir esi olan bu kabartma-
larda, benzer bir yerlesim
semas1 i¢inde imparator,
bir toéreni izlemekte ve
Obelisk’in dort cephesin-
de aym1 gema tekrarlan-
maktadir. Imparator ve
ailesi en yuksekte olmak tizere devlet biiytiklerini, kumandanla-
r1, halki ve gosteri yapanlari hiyerargik bir siralama iginde gos-
teren kabartmalar gibi SGrnime-i Hiimayun minyatiirlerinde
de her sahnede neredeyse hi¢ degismeyen bir dekor kullanilir.
Kabartmalarda oldugu gibi minyatiirlerde de, padigah, devlet
biytikleri ve yabanci konuklarin ustte, gosteri yapanlarin ise en
altta tasvir edildigi hiyerarsik bir siralama goérilir. Her iki tas-
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virde de imparator/padisah hep oturur vaziyette betimlenmis,
sadece bir sahnede biri ¢elenk digeri para firlatmak igin ayakta
gorilmektedir. Tansug’a gére bu benzerlik Nakkag Osman’in,
esinlendigi kaynaga bir gondermesidir. Daha ilginci, minyatir-
lerin birkaginda esin kaynagi olan Obelisk gorilmektedir ve
kabartmalarina kadar naksedilmistir.

Bu kesfiyle sanat tarihimizde bir ¢igir agan Sezer Tansug,
bununla yetinerek tezini inga etmek yerine, hocasi Prof. Dr.
Mazhar Sevket Ipsiroglunun muhalefetine ragmen minyatiir
kompozisyonlarini okumaya, sanat¢inin i¢ diinyasini anlama-
ya ¢aligir. Caligmasinin bir bagka hareket noktasi, geleneksel
tavir sahibi bir nakkasin, t¢iinci boyut kargisindaki ilgisizligi/
istignasi olur. Sarndme-i Himayin'un ve Surndme-i Vehbi'nin
minyatirlerini inceleyerek, Osmanli minyatiir sanatinin zaman
icinde gecirdigi evrimi ve gelisimini degerlendirir. Nakkag
Osman’la iki yiiz y1l sonraki bir meslektag: olan Levni’yi karg1-
lagtirir ve fark eder ki, goriineni boyamaya dogru bir yonelim
mevcuttur. Nakkas Osman’in minyatiirlerinde gok “¢ogu sah-
nelerde altin yaldizli bir zemin olarak ele alinmistir”, derinlik
ve canlilik yoktur. Levni’nin minyatirlerinde ise gok, izerine
yildizlar serpistirilmis koyu bir gece rengindedir. Dolayisiyla
Levni, Osman’a gére daha gercege yakin ¢izmigtir. Ancak fazla
heyecanlanmamali, her ikisi de, tipki 19. asra kadar gelecek
biitin meslektaglar1 gibi “minyatiir sanatinin gematik nitelikle-
rinin digina ¢itkmamaktadir.” Zira, sairin, nakkagin, musikigi-
nasin arkasinda hala ayni hayat vardir. Hepsi “doganin ¢atigma
ogelerini aramadan, oluga onun aracisiz bir pargasi olarak”
katilmakta, bu noktada “kesin bir birey ¢abas: ile onu agmay:1”
deneyen Batili meslektaslarindan ayrilmaktadirlar. Bu yiizden
minyatirlerde her sey gibi gokler de, perspektiften bilingli
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olarak mahrum birakilmigtir; Allah’in yarattiginin bir benzeri
olmasin diye, nakkagin kabiliyetsizliginden degil...

Senlikname Diizeni, Surname’deki kompozisyon tekniginin
Bat1 kaynakli ilkelerle degerlendirilemeyecegini ve yargilanama-
yacagim ancak ozginlikleriyle evrensel sanata 6nemli bir katki
oldugunu gosterir. Ona gore minyatiirlerde ele alinan temalar,
zaman ve mekén bitinligine iligkin degerlerle farkli ve yeni bir
sisteme kavugurlar. Egzamanhlik ve stireklilik ilkeleri, birbirini
cesitlenerek izleyen ayni sema sistemi iginde toplanir. Tansug,
ayrica bu sistemin sinematografik bir hareket mekanizmasi
agisindan incelenerek 6zgiin bir sinema dili ve kuramina temel
olusturup olugturamayacagini sorgular ve bu baglamda M. Sevket
Ipsiroglu ile Sabahattin Eyiiboglw'nun Usinci Murad Surnamesi
tizerine yaptiklan belgesel filmi elegtirir. Filmin Surname’deki
gorsel sistemi algilayamadigy i¢in yapay bir biitinlemeye zorlan-
digin1 ve kurgu 6zentisine digtigiini soyler.

Sezer Tansug ayrica, Osmanli literatiiriinde bir edebi tir
olarak gelisen surnimeleri, Anadolu diigiinlerinde gelen hediye-
lerle, hediye getirenlerin adlarinin yazildig: kayit defteri tutma
gelenegine de baglar: “Digiin senliklerini ele alan yazmalara
Osmanlilar’dan bagka ¢evrelerde rastlanmaz. Bu yazmalarin
Tirk gogebe geleneklerine kadar uzandigini ve daha sonralan
yerlesik kosullarda da yeri olan digin kayit defterlerine bagh
oldugunu tahmin ediyorum. Surname metninde her bélim so-
nunda padigaha verilen hediyelerin 6zenle belirtilmis olmas: da
bunun bir kanit1’dir. Bu durum halk ve saray kiiltiiri arasindaki
baglantilara igaret etmesi bakimindan da dikkat gekicidir. Ana-
dolu digiinlerine ait bu kayit tutma geleneginin, gosterisli saray
senliklerinin dogasina uygun bir bigimde genisleyip zenginlestigi
ve donemin edebi formlarinin da etkisiyle yeni bir tir haline
geldigi soylenebilir...
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1961’de basilan ve Tiurk Sanat Tarihi aragtirmalan agisindan
qigir agial bir kesfi inceleyen Sen/ikname Diizeni'ne, giktiktan sonra
da devam eden gerilimli siiregte, Istanbul Universitesi bagta olmak
tizere akademik gevreler, uzun yillar kor ve sagir kalir. Sen/ikname
Diizeninin basilmasi, iki kisa tanitim yazisindan bagka bir yanki
bulmaz. Ayda Arel ve Muzaffer Uyguner imzah iki kisa degini
yazis1 yayimlanur ki, o giin i¢in bu kadan bile cesaret isidir. Sezer
Tansug, Ayda Arel'in metnine? girigte deginirken Muzaffer Uygu-
ner’in yazisindan s6z etmez. Bu metni bu vesileyle burada aktara-
lim:

“Biitiin bat: acununda Tiirk sanat: Islim sanati icinde ele
alinir. Islam sanatinin bir boliimii olarak incelenir. Bu anlayis:
ortadan kaldirmak i¢in son yillarda yaptigimiz ¢aligmalarin sonu-

2 Ayda Arel, “Senlikname Diizeni: Tirk Minyatiiriinde gergekgi duyus ve gelis-
me”, Mimarlk ve Sanat, 3 (1961),s. 129.
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cu ne olmustur? Su anda bunu pekiyi bilmiyoruz. Gegen yillarda
Ankara’da yapilan I. Tirk Sanatlani Kongresi'nde yapilan bildiri-
leri bile ele gegirip okuyamadik.

Sanatimiz tzerine gergekten egilenlerin azhigini yadsiyamayiz.
Bugiin, gercekten bir Tiirk sanat tarihimiz bile yok. Celal Esat
Arseven’in bu konuda attig1 adim, amacina varamamugtir. $imdi-
ye kadar yurdumuzda yazilan ufak ¢aptaki ve yalnizca okullarda
okutulmak amacini giiden kitaplar, hep batihlarin incelemelerine
dayanmaktadir. Kendi sanatimizi kendi gergeklerimize ve kosulla-
rmiza gore inceleyen goniilli de ¢ikmamugtir pek. Sezer Tansug,
De Yayinlan arasinda yayimlanan §en/ikname Diizeni adli yapiti ile
bu yolda gergek bir inceleyici olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Turk minyatiirlerini tamamen kendi kosullarimiza gére in-
celemis, Tirk minyatirinden gergek¢i duyus ve gelismeyi kendi
agisindan ortaya koymustur. Surname adi verilen yazmalardaki
minyatiirleri 6zli bir ¢aligma ile degerlendirmistir. Nakkas Os-
man ile Nakkag Levni’nin davraniglarini, bu sanatcilardaki nakig
diizeninin kurulugunu, nesnel ve ussal gergeklerini, kullanilan
boyalar: ve renkleri sabirla incelemigtir.

Tansug, incelemesinin sonunda, ‘Ama bizler kendi gergekle-
rimize uygun olan kendi digtincelerimizi, kendi yontemlerimizi
araylp bulmak zorundayiz. Sanatimiza uyguladigimiz ilkeler
de bizim olmalidir’ demektedir. Bu soézlere biz de katilhiyoruz.
Yalniz, batinin inceleme yontemlerini tim bir yana birakmak,
yola yeniden ¢ikmak gibi olmaz m1? ‘Kendi ¢evremizin eserlerini
agiklamak i¢in Batili bir goris tarzini segmedik. Ama yontem ve
agtklama 6grenimimizin bir sonucu olarak bazi paraleller kur-
maktan da kendimizi alamadik’ demekle yapilmas: gerekeni de
yapmis olmaktadir.

Tansug uygun dili, daha dogrusu agiz1 bulamadigim agikla-
maktadir. Bu ne derece dogrudur? Uzerinde durulmas: gereken
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bir konudur bu. Fakat sunu s6yleyelim ki sozciikleri segmekte sa-
birli davranmamig Tansug. Herkesin kullandig Tiirkge sozciikler
yerine eski terimleri kullanivermis. Kitap sabirli ve yontemli bir
¢aligmanin trinidir. Bagka gonillilerin de bu yola ¢ikmalarini
beklememiz gerekiyor.™

Cemal Kafadar ve Sezer Tansug’un Sorusu

Akademik cevrelerin ilgisiz kalmay: tercih ettigi Sen/ikname
Diizeni, bagka birgok okur gibi o giinlerde ilk genglik yillarini
suren “delikanhi” Cemal Kafadari da etkilemistir. Bugiin Har-
vard Universitesi hocalarindan olan {inlii tarihgi Prof. Dr. Cemal
Kafadar, o yllarda §Sen/ikname Diizeninden nasil etkilendigine
birgok konugmasinda deginmektedir:

“  Kendim i¢in bir meslek anlaminda, tarihi bir alan olarak
o zamanlarda hi¢ diigtinmedim. O duyarliklar1 daha ¢ok edebiyat
tizerinden yagtyordum. Sanat tarihi yapamayacagimi biliyordum,
oOyle bir gorsel analiz yetenegim yok. Ama sanat tarihini okumay1
cok seviyordum. Sezer Tansug’un Senlikname Diizeni tekrar tek-
rar okudugum, beni ¢ok digiindiren bir kitap oldu. Perspektif
meselesi tizerine akillica birtakim miilahazalar vardi. Lisedeyken
Sinematek’te, lise 2 veya lise 3 olsa gerek, Amenti Gemisi Nasil
Yiridi - Ah Mine'l Ask filmlerini seyrettim, bunlar miithis film-
lerdi. Bir de rahmetli Sabahattin Eyiiboglu'nun yaptig1 Karagiz
belgeseli... Cizgi filmde hat 6rneklerini kullanmak gibi ¢ok fark-
l1 yerlere gidiyordu o grafik alanindaki yaraticilik. O bir kugak; bir
yerde Ikinci Yeni'yle értiigiiyor siirde. Kendine gére gok cesur bir
modernizm anlayigt da var. Ama bununla birlikte dekoratif bir

3 Muzaffer Uyguner, “Senlikname Diizeni”, Trk Dili, 123 (Aralik 1961), s. 192-
193.
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motifcilik ya da 6yle sig bir gelenekgilik giitmeden, ¢ok rahat
gelenek denen o malzemeyle yoguruyorlard: iglerini. Modern
Thrk kiltirinin ¢ok 6nemli bir yaratict donemeci. O duyarlilik
cok hitap etti bana. Sezer Tansug, ulusal sinema kavgasi, Kemal
Tahir... Entelektiiel olmaya heveslenen benim gibi 16, 17, 18
yaslarinda bir ¢ocuk i¢in ve arkadaglarim, yakinlarim i¢in; bunla-
1 bilmek, bunlari konugmak, bunlar tzerinden laf tretmek, o
yasin neyse biitiin hoppaliklari, ziippelikleri, delikanhliklar: dahil,
belirleyiciydi. ..

Bu gergevede, beni en ¢ok etkileyen kitaplardan birisi Sezer
Tansug’un §enlikname Diizeni adh kitab: olmugtur. Kemal Tahir
gibi, Sezer Tansug da Tiirkiye'nin kendine has entelektiellerin-
dendir. Bir sanat tarihgisidir. Ben hi¢ tanimadim, ama gecimsiz
biriymis, kavgactymig. Metin Erksan, mesela bunun sinemadan
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bir 6rnegi. Senlikname Diizeni kiigiciik bir kitap ve temel bir soru
soruyordu. Bazi Osmanli gehzadelerinin siinnet diigiini senlikle-
rini anlatan surnameler vardir, malum. Tansug kitabinda, Nakkas
Osman’in 1582 digiiniine ait Surnamesi ile Levni’'nin 1720 Sur-
namesi'ni ele aliyor. Mesela, 1582 Surnamesi'nde hep aym yerde,
Atmeydanr’'nda (Sultanahmet) giinlerce esnaf ge¢idi yapilir, arada
da eglendirici sovlar akrobatlar cambazlar cikar falan. Iki ay bo-
yunca gehir, biiyiik bir panayir gibi, Osmanh endistri fuan gibi bu
senligi yagar. Minyatiircii de her giini ayn ayn ¢izer. Bunun yazih
anlatilar1 var bir siirii, sonradan onlardan da okudum. Neyse, bir
glin arka planda ¢inar agaglan var, bir giin, diyelim, erik agaci,
bir giin bagkasi. Bunun gibi sabit olmasin1 bekleyecegimiz birgok
unsur sayfadan sayfaya degismis olarak ¢ikar kargimiza. Simdi
Tansug'un benim ¢ok kiymetli buldugum sorusu suydu: Bunun
mantif1 nedir, bu niye béyle? Ve Osman’dan Levniye temsil
anlayig1 farkliliklan nedir, nasil agiklamali? Oryantalist bir kafayla
yaklasarak, Iste Sarkli kafas, siisle de nasil siislersen siisle” gibi is-
kembe-i kiibradan ve tabii tepeden atmayacaksak bunun bir cevabi
olmaliydi. O doénemde, elbette oryantalizm gibi bir tartiyma yok.
Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay, Sezer Tansug gibi isimler
oryantalizm lafi ¢tkmadan post-oryantalisttiler bana kalirsa. Bu
isimlere hayranim ben. Ikinci Yeni'cilerin bir kismini da bu pozis-
yonda sayabiliriz. Sezer Bey’in sorusu buydu. Harika bir soru, ben
vuruldum bu soruya. O kendine gore. Tanpinarca ifade edeyim,
¢tinkii 6yle anlamigtim ilk okumamda, daha organik ya da bitiin-
likli bir diinyanin, insaninin zamam ve mekéni i¢inden yagama-
stnin yansitilmasi gibi bir cevap veriyordu ve Levni'de ¢atigmalarin
belirdigi bir gegis tislubu goriiyordu. Ilging bir cevap, en azindan
digtindiirici, hala beni digindiriyor. Su anda aymi derecede ikna
edici gelmemekle birlikte, beni halen digtindirir. Ama asil beni
saran, sorusu ve onu cevaplandirma yolunda okurunu da yanina
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kattig1 zihin macerasi olmugtu, ‘rasyonel-irrasyonel, ‘ileri-geri’ gibi
hazir kategorilerle tepeden yargilayacagina Osmanli sanatgilarini,
entelektiellerini ciddiye aliyor, o diinyayr kendi kaynaklarindan
ve kendini ifade etme ydntemlerinden yola ¢ikarak anlamaya
¢alisiyordu. Ve bu gabaya degecegini gosterecek nitelikli bir is
yaptyordu. Iste o giinlerde bu tiir okumalar yapiyordum ve bun-
lanin bende uyandirdig: sorular heyecanlandiriyordu beni. Sosyal
bilim merakim vardi. Sosyal bilimlerin ‘Tiirk toplum yapis: nedir,
nereden nereye evrilmigtir® sorularimi da begeniyordum ama o
sorulara bu tir somut malzemeye yakindan bakmadan cevap ve-
remeyecegimi diginmeye bagladim. Diinyayr anlamak agisindan,
kii¢iik ayrintilarin, sikic1 denilen seylerin, insanlarin giindelik basit
ugraslarinin kiymeti gittik¢e géziimde artmaya bagladi. Bunu yine
marangoz Srnegi tizerinden anlatabilirim.

Ben bir esnaf ¢ocuguyum. Rami'de yan yana kiigiik ditkkkdnlarin
i¢inde gecti cocuklugum. Babamin perspektifinden tezgihtar da ay-
nen meslek erbaba sayilir, iyisi vardur, kotisi vardr, girakhig: vardir,
ustalig vardir. Ben de zanaatkérlan izlemeye bayilirdim o dénemde,
en ¢ok da marangozu... Marangoz ne yapiyor, bir tahta pargasi ola-
rak giil agaciu aliyor, ondan ne yapabilecegini diigiinmeye bagliyor.
Onun kafasinda, zihninde o tahta pargas1 masa, dolap, hepimizin
begenecegi tasarimh bir mobilya bigimine donisiiyor. Marangoz,
yani, bir yaramm siirecine giriyor. Sadece mobilyaya bakinca insan
onun ilkel agamasim kiigiimseyebilir, ya da onunla ilgilenmeyebilir
tabii, bu biraz da megrep meselesi. Zen ustasi olsan, belki biitiin bu
agamalan bir anda distiniip bir hamleyle anlatabilirsin, ama ¢ogu-
muz i¢in zahmetli bir i, yalniz zahmetin kendisi de degerli. Sezer
Tansug ve o tir sanat tarihi okumalarinin etkisi oldu.

Birbirini degilleyen seyler degiller, alet kutusunun iginde ikisi
de duruyor. Yorumlama ve anlama konusunda, tabii ki birbirleri-
ni degilleyen yaklagimlar olacaktir. Ornegin, Sezer Tansug’un
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yaptig1, o yillarda tarihgiler arasinda yaygin bir anlama tavri de-
gildi. Anlamaya ¢alisti1 insanlan kendi anlam diinyalarinin igin-
den anlamaktan bahsediyorum. Sezer Bey'in derdi buydu.
Tansug’un yaptigi, tarihin yeniden ingastyd: bir anlamda.
O yillarda (1961) tarihgilikte bu, hikim tavir degildi, hele
Osmanli ve Dogu toplumlarina bakigta. Her haliikirda, diinya
tarih¢iliginde onde giden ve Osmanl tarihi ¢aligmalarina da
etki yapmaya baglayan Annales Okulu’'nun en niceliksel-yapisal
donemiydi. “Anlama,” iyi antropolojinin tarihgilere ciddi etki
etmeye bagladig1 yetmisli yillarin bir meyvesi. Uzerinde calistigin
dénemlerin, insanlarin, toplumlarin kendi anlam diinyalarini da
kurarak anlama ¢abasi, bu anlamda ¢ok yeni. Natalie Zemon
Davis’i buna 6rnek verecegim. O ve onun gibileri hakikaten ¢igir
agtilar. Daha 6nce bu derdi tagryan kimse yok muydu? Béyle
tarihgiler elbette vardi; ama meslege damgasini vuran sey, bu
degildi. Almanlarda 19. yiizyil sonunda Rankecilige tepki olarak
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¢ikan kiltirbilim tavri vardi. O tavri savunan Rumen Nicolae
Torga tarihgiydi. Bugiinden geriye bakinca, onlarin bilhassa
antropoloji ve etnografi tarafi ¢ok zayif. Iorga’nin bes ciltlik Os-
manly Imparatorlugu Taribi kitabinda bir béliim kdy toplumunun
icinden kurulmaya calisgithr. 1930’larda ziraat bakanlig:1 yaptiga
i¢in, Balkan modernlesmesinin en temel problematiklerinden
tarim ekonomisi ve tarim reformuna kafa yoruyor Iorga. Bu kéy
toplumu bolimi ¢ok hostur. Bugiiniin sosyoloji formasyonuyla
Torga nasil yorumlanir, ¢ok merak ediyorum aslhinda. Bu ¢aba,
70’lerden itibaren antropolojinin tarihe kattiklarinin yaninda gok
ilkel, en azindan naif kaliyor tabii. Sadece tarih i¢in degil, tim
sosyal bilimler i¢in antropoloji, 20. ylizyilin ikinci yarisinin ¢ok
biiyiik bir entelektiiel girdisi, kazanmimi olmugtur. Kim Var Imis
Biz Burada Yog Iker’in 6nséziinde deginmistim buna. Tiirkiye'de
sosyolojinin kendisinde sorun yoktu ama sosyolojinin antropoloji
ayaginin olmamas: biiyiik eksiklik yaratiyordu. Adimi bile duy-
mazdik. O yiizden bolimi de yoktu. Tirkiye’de antropologlar
hala sosyoloji iginde var olabiliyorlar. Sosyoloji de artik evriliyor,
60’lardaki gibi degil artik, antropoloji de o yillardaki gibi degil.
O giinlerin kitaplarina ara sira bakarim. Osmanli sosyal diizeni
ve Osmanllarda toplum yapisimi ele alan kitaplara... Kendi
toplumlarina ¢ok mesafeli eserlerdir. Bilim insan: olarak iligki-
lerini kastediyorum yoksa yazar kendi kokeni ve ailesi itibariyla
¢ok yakin olabilir. Antropolojinin bu noktada ¢ok biiyiik katkis
oldu. Tarihgi ve sosyologlarin yaklagimlar: agisindan Thirkiye’de
bu etki ¢ok gecikti. Sablonlar tarihgilikte ¢ok glicli oldugu igin,
bu durumun tarihginin sosyal itibarina ¢ok zarar1 oldu. Genelde
insanlar tarihgiligi veri hamali olarak gérdiler. Tarihgiler bunu
agmak i¢in ¢ok az ¢aba iginde oldular. Geriye dogru tek tek bak-
tiginizda kagat dstiinde hamal gibi goriinen tarihgilerin pinltili
yanlarini gériiyorsunuz. Burada kurumsal gelenekler, entelektiiel
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baglam ¢ok 6nemli. Tirkiye insanim harcayan bir toplum. De-
vaml da pinl pinl insan yetigtiren bir yer. Bu iki ey bir arada
nasil oluyor sorusuyla mesgul kafam devamli. Benim sorularim
eninde sonunda gegmise yonelik, ama bugiinle de ilgili bir insa-
mim. ‘The Question of Ottoman Decline’ makalemin sonunda
tam o yaziy1 bitirmekte oldugum giinlerde okudugum bir ciimle
beni ¢arpmust1. Irlanda’da yakin zamanlara kadar meslegini siir-
diiren, bizim dengbejler ya da agiklar gibi formel egitim gérme-
mis muazzam hikiye anlaticilari ya da ‘halk tarihgileri’ varmus.
Bunlardan biri olan Hugh Nolan’a soruyorlar bir séylesisinde:
Sence diinya iyiye mi gidiyor kétiye mi gidiyor?™

33 Y1l Sonra Senlikname Diizeni

Uzun bir aradan sonra, Sen/ikname Diizeni'nin ikinci baskisi
1994 yilinda Yap1 Kredi Yayinlar tarafindan renkli ve biyik
boy olarak gergeklestirilir. Topkap: Saray1 Kitiphanesi’'ndeki
Surname-i Muradiye minyatirlerinden renkli gorintilere de
yer verilen bu baskiya Tansug’un kapsaml bir giris yazis1 da
eklenir. Arka kapakta ise kitap su ciimlelerle takdim edilir:
“Senlikname Diizeni, sanat tarihgisi ve elegtirmeni Sezer Tan-
sug’un Tirkiye’de gergin bir tartigma ve digiinsel aligveris
ortami yaratan ‘tezli’ ¢aligmasidir. Akademi ile gatigmasina ve
isin baginda o baglamdan kopup kendi 6zgiir ve 6zgiin seriive-
nini baglatmasina yol agan bu kitabinda, Sezer Tansug gorsel
gegmisimize ve plastik sanatlarda gelenegin payina yirtici yo-
rumlarla egiliyor. Senlikname Diizeni, ilk kez Topkap: kaynakli
gorsel malzemesiyle okur oniine ¢ikiyor.”

4 Cemal Kafadar ile soylesi: “Tarihginin marangozdan higbir fark yoktur”, Modus
Operandi, sayr: 1, 2016.
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Bu baskiya dair de herhangi bir kritik yayimlanmaz. Ulagabil-
digimiz tek yaymn aym yayinevinin ¢ikardigy Kitaphk dergisinde
Sezer Tansug ile kitap tizerine yapilmis kisa bir soylesi olur.

“1960’larin basinda geng bir sanat tarihgisi kiigik hacimli ama
yiiksek gerilimli bir kitapla kiltir cevresini darmadagin etti. Bu
geng adam o taribten bu yana Tiirkiye'de sanat ortaminin onde gelen
figiirlerinden biri olarak tanindi. Ne ki, arada, o kiiciik kitap sirra ka-
dem basmsts. Sanat dimyamiz agisindan hali yakicr tezler tasidigin
disiindigimiz Senlikname Dizeni ile ilgili olarak yazarini biraz
sikistirmay denedik. Gene de, pek basarilr olamadik!

Aslihan Ding: Saymn Sezer Tansug, Senlikname Diizeni, bunca
yi aradan sonra yeniden yayimlandi. Neden boylesine etkili olmustu
ilk ciktiginda?

Sezer Tansug: Senlikname Diizeni'nin ikinci kez yayinlanmas:
1994 Ocak ayina tast1 ve boylece ilk yayinlanmasindan bu yana
gecen siire 33 yili buldu. Ik yayinlandiginda etkili olmasimin
ya da ilgi ¢ekici bulunmasinin nedeni, bir doktora tezinin de-

neme tird bir yayina
donigerek, akademik
standartlarin  tiimiyle
digina ¢ikan bir ni-
telige biirinmesiydi.
1960’larin  baginda
tartigigimiz ~ glincel
sorunlar bile, ilintileri
belirlenerek, baz1 dip-
notlar1 halinde metnin
kapsamina alinmigti.
Boylece tarihsel do-
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nemlerden kalma verilerin yorumuyla giincel elestiriye 6zgi
dinamikler arasinda bir iligki kurulmaya ¢aligildi. Ama bu uyanan
ilginin ancak kiigiik bir kesimine karsilik getiriyordu. Asil 6nem-
lisi Osmanli minyatiiriine ilk kez betimleyici sinirlarin agildig bir
yorum hevesiyle yaklagilmasi oldu. Minyatiir sanatina ilgi yeni
degildi, ama bakis ag1s1 yeni idi. Kitaba ilgi duyulmasinda sanirim
bunun da bir roli vardi. Ancak bu tez galigmasinin sansasyonel
denebilecek asil boyutuna yeterli ilgi gosterildi diyemem. Bu da
tahmin edebileceginiz gibi, Surname-i Muradiyede cesitlenerek
tekrarlanan kompozisyon semasinin, ornegini bir Bizans kom-
pozisyonunda bulmus oldugunun belirlenmesidir ki, akademik
¢evre 33 yildir bunun sokunu tizerinden atip tartigmaya firsat bu-
lamadi. Turkiye’de 50 yildir bilimsel diizlemde sanat tarihi arag-
tirmalar yapiliyor, ancak bagarili birkag yorum ¢abasinin diginda,
bu belirlemeden bagka higbir “kreatif belge’nin bulunabilme
olasilig1 yok. Biliyorsunuz akademik ¢ergeve i¢inde tez yapanlara
doktor unvani verilir ve bunun gayet agik secik bir siireci vardur,
sinav, diploma toreni filan falan. Bana ise bu unvan uzaktan goz
kirpilarak verilmis bulunuyor.

Plastik sanatlar, daha da genelde gorsel kiiltir gercevesinde
getirdiginiz tezx Tirkiye'de ne tir karsihiklar buldu? Yurtdisinda
tartisilds m12

- Plastik sanatlar ya da genel olarak gorsel kiltirin gelenek-
sel surekliligi, cagdas ve tarihsel dénemler arasindaki zorunlu i¢
baglantilarin kegfini gerektirmektedir. Eger bu kegsifleri gercek-
lestiremezseniz, diinyanin tim kiltirleri 6niinde bolik porgiik
kalmaya mahkum olursunuz. Sonugta zit ya da yandas kultir
politikalarinin tretildigi kaypak zeminler tizerinde ¢alkalanmaya
baglarsiniz. Kisaca kiiltiriin egemen iradesine sahip ¢ikamaz,
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belirleyici ve yonlendirici iradenin gozden kagirildig: bir kiltir
mozayigi yavesine miiptela olursunuz. Egemen iradenin tarihsel
onuruna sahip ¢ikmayan bir toplumdan gegmisi iceren bir siirek-
lilik bilinci de bekleyemezsiniz, gelecegi gorebilen bir duyarhilik
zenginligi de. Tirkiye’de resim sanat1 yiz yil 6nce baglad: di-
yenlerin bol oldugu bir tilkede, siirekliligin ciddiyetle var edecegi
bir zekaya kolay kolay rastlayamazsiniz. Bilim ve sanat gevreleri
egemen irade sorunlariyla degil, politika ile igli diglidirlar. Stirek-
lilik bilincine iligkin bulunan bir sorunu kendi aralarinda tartiga-
madiklan i¢in, elbet yurt digina da tagtyamazlar.

- Bugiin tezinize ekleyeceginiz bir boyut var mi?

- Bu tez kavramini ¢ok da abartmak istemiyorum. Sanat tari-
hi ile ilgimi koparmamakla birlikte daha ¢ok ¢agdas sanatin eleg-
tiri ve yorumuna yénelmem gerekiyordu. (Hani torna atolyesinde
calisan birine okula gittin mi diye soruldugunda, abi maddi im-
kinsizliklar yiziinden gidemedik diye yamit verdigi gibi). Tez
dedigimiz soruna yeni boyutlar eklemek, akademik gevreler ya da
dis potansiyelle kurulacak bir iletisim ve ayrica dokiiman biriki-
mine baghdir. Kreatif bir etkinligi ancak bir ilgi ve dokiiman or-
taminda gergeklestirebilirsiniz. Ornegin bagimdan gegen baska
bir olay su: 70’li yillarin sonunda 6gretim gorevlisi olarak galigti-
gim DGSA [Devlet Giizel Sanatlar Akademisi] yani simdiki
MSU’de [Mimar Sinan Universitesi] bir cagdag Tiirk sanat: ga-
lismasi yapryorduk. O imkan ortaminda elime gegen tek bir fo-
tograf belgesini hemen degerlendirivererek, primitif denen 19.
yizyll ressamlarinin tiimiiniin fotograf modellerini yorumlamag
olduklarin: bir ¢irpida ortaya gikariverdim. Béyle durumlar kargi-
sinda akademik kusur iki sekilde tezahiir eder. Birincisi Sen/ikna-
me Diizeni 6rneginde oldugu gibi utang verici bir inatla “ignore”
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etmek, ikincisi de bu 6rnekte oldugu gibi, o kesfetmedi ben keg-
fettim diye yirtinmaya, ¢irpinmaya baglamak. O kadar yil aklin
nerdeydi diye sormazlar mi1 adama? Ve bu 6rnegin ustelik kesfi
uyaran higbir deger Sen/ikname 6rneginde ise, tezle gorevli kilan
hocanin ¢irpinigi bityiik deger tagir. Hocanin tiim degeri bundan
ibaret de olsa, “bu kompozisyon nerden gelmis olabilir diye kiv-
ranmas1” son derece uyarici bir etken olugturur.

- Sanat dimyamizda teorik disiince diizeyi hakkinda ne digsiini-
yorsunuz?

Plastik Sanatlar diinyamizin teorik diglince ortami biyiik
olgtide geviri bozuntusu laflardan olusmugtur. Elitist yozlagmay1
nitelik diizeyi gibi yutturmaya ¢alisiyorlar. Ama bu da dogal,
¢iinki boyle basa boyle tarak yaragir.

- Yeni calismalariniz olacak mi bu gizgide?
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Ben elestirel islevlerden yanayim ve bu yolda misyonumu
yerine getirmeye ¢alistyorum. Teori bir gesit iktidardir, elegtiri
ise bir ¢esit muhalefet. Ama bu, elestirinin giiniin birinde iktidara
sahip olmayacag1 anlamina gelmez.”

Ugiincii Baski ve Surname’nin Yazan

Senlikname Diizeni, yine uzun bir aradan sonra bu kez Everest
Yayinlari arasinda ¢ikiyor. Aradan gegen 60 yila ragmen tazeligini
ve Ozglnligini koruyan Sen/ikname Diizeninin oykisi devam
ediyor. Senlikname Diizeni bazi okullarda yardimc: ders kitab: ola-
rak okutulsa da birkag haksinas aragtirmaci disinda yine gérmez-
den geliniyor. Sezer Tansug'un kesfi olan Obelisk kaidesindeki
rolyeflerle Surname minyatiirleri arasindaki baglanti, artik zikre-
diliyor ama zaten ytizylllardir bilinen bir veri olarak aktariliyor.

Bu arada §enlikname Diizenine kaynakhk eden Surname-i
Muradiye'ye dair bazi aragtirma ve yaymlar® yapilmig olsa da
ozellikle biri ¢ok 6nemlidir; Mehmet Arslan 1990°da hazirladig
“Divan Edebiyatr'nda Manzum Strnimeler”” adh bir doktora
tezinde Surname-i Muradiye'nin yazarini tespit etmistir. Mehmet
Arslan, inceledigi surnameler arasinda farkli muellliflere ait gibi
gosterilen hatta muellifi bilinmeyen surnamelerden dordinin
aym miiellife yani Intizimi’ye ait oldugunu tespit etmigtir. Bun-
lardan biri olan ve Topkap: Saray’'nda “Muellifi Bilinmeyen

5  Ashhan Ding, “Sezer Tansug ile Soylesi”, Kitap-ik, 5 (Ocak 1994), s. 16

6 Nurhan Atasoy, 1582 - Surnime-i Hiimdyun - Digiin Kitab, Istanbul 1997,
Seref Boyraz, Sirname-i Hiimayin'da Folklorik Unsurlar, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisti, Kayseri, 1994 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

7  Prof. Dr. Mehmet Arslan bu tezden hareketle surnameler tizerine 8 ciltten olu-
san bir kiilliyat yayinlamugtir: Osmanl: Saray Diiginleri ve Senlikleri, 8 cilt, Istan-
bul: Camlica Yayin, 2009. Bu dizinin 2. cildi Intizimi Surnamesi'dir.
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Sirnédme-i Hiimayin” adiyla kayith bulunan Surname-i Muradiye,
mensur surnamelerin de ilk 6rnegi olarak kayda ge¢mistir.

Prof. Dr. Mehmet Arslan’in tespitlerine gore, 1582 yilinda
ITII. Murad’in sehzadesi III. Mehmed igin yapilan siinnet digi-
niinii anlatan Intizami Sirnamesinin bilinen dért niishast vardir
ki bunlarin ¢ tanesi Istanbul Topkapi, Siileymaniye ve Atatiirk
Kitaplig1 nishalar, dordinci niisha ise Viyana nishasi olarak
bilinmektedir. Bu niishalarin dérdii de Intizami adli bir miiellife
ait oldugu halde, niishalar arasindaki farklarin ¢oklugu, basi, sonu
ve ortalarindan bazi bolimlerin eksik olusu, yillar boyunca farkl
mielliflere ait oldugu algisina yol agmugtir.

“Bu niishalarda birkag yerde miiellif olarak ‘Intizimi’ adinin
gegmesine ragmen eserlerin bastan sona dikkatli bir gekilde
okunmayigsi, bu eserler hakkinda verilen bilgilerin hep birbirinin
tekrar1 mahiyetinde olmasi ve ayn1 kaynaklara dayanmasi, Siiley-
maniye niishasinin sonundaki siirde gegen ‘Intizam?’ kelimesinin
ozel bir isim gibi degil de ‘intizimi’ seklinde ve ‘diizeni’ anlamina
gelen bir kelime olarak degerlendirilmesi, eserin miellifinin
bilinmedigi kanaatini uyandirmis ve ‘Muellifi Bilinmeyen Sir-
name’ olarak kayitlara gegmigtir. Bu surnamelerin muellifi olarak
Intizami adi, Viyana niishasinda birkag yerde, Atatiirk Kitaphg:
nishasinda ozellikle sayfa kenarlarindaki Tarih¢e’de defalarca,
Stleymaniye nishasinda iki yerde, Topkap: niishasinda ise eksik
sayfalar olmasina ragmen dort yerde gegmektedir.”

Topkapi niishasinda:
Intizami sugi 6zisiden bil ‘Glemden deguil
Talii nahs olanuii pes neylesiin devrin aria (16a)

8 Mehmet Arslan, Osmanlt Saray Digiinleri ve Senlikleri -2, Intizimi Surnamesi,
Istanbul: Camlica Yaymn, 2009, s. 33. Surname yazan Intizamtye dair s6z konu-
su eserdeki “Intizdmi ve Surnamesi” baglikli blimden derlenmigtir (s. 32-50.).
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Nidiani Intizdmi ko séziri afilamaz
Kabil-hitab ola giizel okur yazar gerek (46a)
Intizami hiisninisi tefsiriniin tevcibi gok

Eyleyeydi gorse ger Kessif u Kadi istiki (64a)

Beliirie Intizami kolm umards kemer kilmak

Ne var ey mii-miyan kul olsa ger bari (196b)

“Anlatim diizenleri, digindeki olaylarin sirasi, anlatilan ko-
nuya ait bilginin az veya ¢oklugu, ayn1 konuyu anlatan baghklarin
farklilik gostermesi, ayrintilardaki farkliliklar, eserdeki manzum
pargalarin sayilarinin birbirinden farkli olmas: vb. farkliliklar ol-
masina ragmen bu dort niishanin ayn1 miellif tarafindan yazildig:
ve ayn1 eser oldugu konusunda bizi hi¢ sipheye digirmeyecek
en 6nemli ipucu diginin birinci glinini anlatan bolimin bag
kismidir. Bu baglik dort nishada su gekildedir:

Topkap: Nushasi: Ya‘ni ol seher ki sene tis‘ine ve tis‘a-mi’e
cemaziye’l-evveliniifi on d6rdiinci gilini rdz-1 yek-senbediir. (2a).

Atatirk Kitapligi Nishasi: Ya‘ni ol sene tis‘ine ve tis‘a-
mi’e cemaziye'l-evvelinifi on dordiinci gini ki raz-1 yek-sen-
bediir. (23b).

Sileymaniye Niishasi: Pes sene tis‘ine ve tis‘a-mi’e cemi-
ziye’l-evvelinifi on dordiinci gini ki raz-1 yek-gsenbediir.
(13a).

Viyana Niishasi: Pes sene tis‘ine ve tis‘a-mi’e ceméziye’l-evve-
linifi on dordiinci giini ki riiz-1 yek-senbediir. (8a).

Gorildigu gibi dort nisha da ayni giini anlatmaya neredey-
se ayn1 kelimelerle baglamaktadir. Tahminlerimize gore bu dort
niishadan ilk 6nce Sileymaniye niishasi yazilmigtir. Hatta bu
nishaya ihtiyatla yaklagarak muellif hatt: da diyebiliriz. Cinki
bu niishada bazi yerlerin tizeri ¢izilmis ve tekrar yazilmig, bazi
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yerlerde de sayfa kenarlarina sonradan eklemeler yapilmistur...
Intizami, diigiini anlatan bu eserini yazdiktan iig y1l kadar son-
ra padigahin emriyle eserini yeniden ve daha ayrintih bir sekilde
kaleme almigtir. Dolayisiyla eksik olmakla beraber, bu eserin en
miitkemmel ve tam niishas: ise minyatiirlii olan Topkap1 Saray:
niishasidir.”

“Topkapi Niishast: Intizami, Sarndme-i Hiimayin. Topkap:
Sarayr Miizesi Kiitiphanesi, Hazine Bolimi, No: 1344. 432
sayfa. Bagtan, sondan ve aralardan tesbit edilebildigi kadariyla
31 yerde kopuk sayfalar vardir. 427 minyatir bulunmaktadir.
Surnédme’nin minyatirleri ve metin kismi1 33.5 x 23.5 cm. bo-
yutlarindaki yazmanin ig¢inde 30 x 21.5 cm’lik gergeve iginde
yer alirlar. Her sayfanin metni nesih hat ile 17 satir halindedir.
Cildi orijinal degildir. Eserin hirpalanmig durumu ne kadar
sevildigini, sayisiz defa okunup bakildigini, hatta padigah
¢ocuklarinin eline gecip bazi sayfalarinin ¢izilip karalanmig ol-
dugunu gosterir. Bu kadar begenilip sevilmesi, kitabin cildinin
bozulmasina; sayfalarda yer yer meydana gelen yirtik ve ek-
siklerin tamir edilerek yeniden ciltlenmesine neden olmugtur.
Sayisini kesin olarak bilemedigimiz metin ve minyatirli say-
falar ile orijinal cildi de kaybolmustur. Bugiinki cildi de daha
geg devirde yapilmigtir. Vigneciiriigi rengi sahtiyandan, yaldiz
zencerekli kitap kabinin ortasindaki semse i¢inde ve koselerde
aralarinda gil de bulunan ¢igek demeti siislemesi vardir. Cilt
kapaginin i¢ kismi ise halkarlidir. Yeni ciltlenmelerde eksik
sayfalardan dolay: is daha da zorlagmig, yer yer sayfalar da

karigmigtir.”0

9 Age,s. 34.
10 Age,s. 61-62.
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Yine Prof. Dr. Arslan’a gore Intizami Surnamesi tarih, edebi-
yat, edebiyat tarihi, folklor, sosyoloji, iktisat, devlet yonetimi,
gelenek ve gorenekler, Osmanl kiltir hayat: vs. agisindan da ¢ok
zengin bir kaynaktir. Intizami Surnamesi tam olarak degerlendi-
rilmeden yazilacak bir Tirkge sozliik bile eksik kalacaktir. Ciinki
eserde Ozellikle esnaf alaylar1 anlatilirken ¢ok canli bir dil ve slup
kullanilmus, o esnaf grubuyla ilgili ¢ok gesitli kelimeler, deyimler,
terimler, kavramlar kullanilmigtir.™

Bu kadar degerli bir eseri kaleme alan Intizami kimdir? Os-
manli donemi kaynaklarinda hakkinda bilgi bulunamayan yazar
hakkinda az da olsa bilgi yine kendi eserinden ve 6zellikle Ata-
turk Kitaphgr'ndaki niishasinin sayfa kenarlarinda bulunan, yanls
ciltlenmis ve 6nemli bir kismi eksik olan manzum tarihgesinden

11 Age,s. 8.
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ogrenilir. Geleneklere gore Intizami bir mahlas olmalidir. Peki
bu Intizdmi mahlasiyla siirler yazan, eserler veren sahis kimdir?
Prof. Dr. Mehmet Arslan aragtirmalari sonucunda Intizimi'nin
hayat1 ve kisiligine dair su tespitlerde bulunmaktadir: “Oyleyse
ihtiyatla yaklagarak diyebiliriz ki Intizimi, ayn1 zamanda ‘Rah(i)
mizade Intizim? olarak da bilinmektedir, yani Rah(i)mizade ile
Intizami aym kisidir. Biitin bu bilgilere yani kiinyesine (Rah(i)
mizade) ve mahlasina (Intizimi) ragmen Intizami'nin asil adi
yine karanlkta kalmaktadir. Belirttigimiz gibi asil ad1 bilinmeyen
Intizami, Osmanlimin Rumeli topraklarinda Hersek Sancagrna
bagli ve Mostar'in 75 km. kadar dogusunda, Drina nehri tze-
rinde bir kasaba olan Foga’da dogmugtur... Intizimi'nin dogum
tarihi de bilinmemektedir.”’? Ancak Sileymaniye nishasindaki
su kayitta, eserini yani Strname’yi 992 (1584) senesinde tamam-
ladigr ve 40 yaslan civarinda oldugunu séylediginden 1540’h
yillarin baginda dogdugu anlagilmaktadir.

Intizami, aldig: egitimle ve 6zel gayretiyle kendisini iyi dere-
cede yetigtirmis olmal1 ki hem béyle mitkemmel bir eser yazmugtir
hem de baz1 6nemli kimselerin kitibet hizmetinde hatta divan
katipliginde bulunmugtur. Sdrnime-i Himaéyin'un igerisinde
bulunan bazi manzum pargalarin sahibi olmasi onun ayni zaman-
da iyi bir sair oldugunu da gostermektedir. Oyle ki kendisinin ve
ailesinin maigetini de kalemiyle kazandigini ifade ediyor. Yine
kendi ifadelerinden anlagildigina gore Intizimi, Istanbula gel-
mezden 6nce Belgrad’da ve Budun’da Uveys ve Mustafa Pagalarin
kitabet hizmetinde bulunmus, uzun siire Budun, Belgrad ve Her-
sek civarinda dolasmistir. Yine Strnime-i Hiimayin'un Atatiirk
Kitaplig1 nishasinin kenarinda anlatildigina gore, gliniin birinde
Istanbul’a gelmis ve burada yazdigi Strname-i Hiimaytn'u padi-

12 Age, s. 36.
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sah III. Murad’a takdim edilmis, padigahin begenisini kazanmig
ve bu hizmeti kargihginda kendisine divan katipligi verilmistir.
Aradan i yil gegtikten sonra padisah yine Intizimi tarafindan
bu diginin daha tafsilath ve boliimlere ayriip daha da 6zen
gosterilerek tekrar yazilmasini emretmis, bu gérev kisa zamanda
yerine getirilerek, diigiiniin her meclisi ayrica maharetli nakkag-
lar tarafindan resmedilmigtir. Bu senlikte gecen her esnaf i¢in
bir meclis (tablo) resmedilmis, yine her mecliste Atmeydani'nin
olmasi da emredilmis, muhtelif minyatiirler halinde Gstat nakkag
ve hattatlar tarafindan diginiin her sathasini anlatan bir tarzda
hazirlanan bu kitap padisaha sunulmug padisah da istegi tizerine
6diil olarak Intizami’ye boliik katipligi manstb1 vermistir.

Prof. Dr. Mehmet Arslan’in tespitlerine gore, Siérnime-i
Hiimayin'un, Topkap: Saray: niishasi, yani son haline gelmesinin
hikayesi, Atatiirk Kitapligr'ndaki Stirndme’nin sayfa kenarlarinda
bulunan “Tarih¢e’de manzum olarak anlatilmaktadir. Burada
anlatilanlarin bir kismi ve bu konudaki daha bagka bilgiler ise
Strname’nin Topkap: niishasinin sonunda yer almaktadir. Bu
nishanin son kismi eksik olmasina ragmen Sirnime’nin yeniden
ve tafsilath bir sekilde meclislere ayrilarak yazilmas: ve minyatiir-
lerle resmedilmesi maceras1 6nemli 6lgiide buradaki bilgilendir-
me ile ortaya ¢ikabiliyor. Manzum kisimda nakkaglarin ad1 ve-
rilmemesine ragmen burada Strnime’nin nakkag: olarak Nakkag
Osman’in adinin gegmesi de 6nemli bir bilgidir.

Osmanli minyatir sanatindaki etkilere ve tarihi devamliliga
dair ilk inceleme olan Sen/ikname Diizeni, bu topraklarin sanatina
dair bir basucu kitab, giincelligini yitirmeyecek bir eser olarak
literatiirdeki yerini almugtir.

Omer Faruk Serifoglu
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SENLIKNAME
DUZENI
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I1k baskinin “Onséz”ii

Bu incelemeye doktora tezi olarak 1953 yilinda baglandi. Gi-
derek bir doktora tezinin bizdeki dar anlamini1 agip genis bir ay-
din toplulugunun 6niine ¢ikmay: kendisine amag edindi. Ustelik
bu amag Gyle bir zamana rastlad: ki, Turkiye aydinlari, 6zellikle
geng kusak Bati uygarligi kargisinda kendi uygarlik ve kiltirinin
bilincine varmanin, agtig1 6zgirlitk savag: igin kaginilmaz bir zo-
runluluk oldugunu anlamaya baglamigti.

Sabahattin Eyiiboglu ile Mazhar Sevket Ipsiroglu basarili
bir dille kaleme aldiklar1 Fatih Albiimiine Bir Bakis adli eserin
onsoziinde Dogu tasvirlerine Batili bilginler gibi bir nakis ve
bi¢im agisindan bakmayr birakip bir duyus ve digiinis agisin-
dan bakmanin gerekliliginden ve 6neminden s6z etmiglerdi. Bu
inceleme de aym ¢ikig noktasindadir. Ancak birkag aynmla. Bu
ayrimlardan biri bu incelemenin Fatih Albimi'ndeki tasvirlerden
daha gsematik ve canlandirilmaya daha az elverigli bir uslip cagim
ele almasindan doguyor. Fatih Albiimi'nde yazarlar 15. yiizyl
resim sanatim Fatih Caginin 6zellikleri iginde daha ¢ok Batiyla
ilintide goérmugsler ve Usliip agiklamalarina Avrupa resim sanati-
nin orneklerine yaragir bir agizla girigmiglerdir. Onlar i¢in 16.
yizyilda Tirk resim sanatinin Doguya ¢evrilmesi, sematik bigim
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kaliplarindan yararlanir duruma gelmesi yakinilacak bir olaydur.
Thrkiye kiltiriine Batili bir duyusla egilme agis1 bu yazarlari bir
yanlighga digirmuigtir. Bu da 15. ylzyll resminin ayni y6énde
gelistigi takdirde cami duvarlarina kadar girebilecegi hakkinda
verilmis garip on yargida 6zetlenebilir. Bu bir camiye kilise ag1-
sindan bakmak degil de nedir? Ama siiphesiz isin en garip yam
aym yazarlarin Bat1 eserlerinden s6z agtiklar1 zaman tam bir Do-
gulu gibi davranmalar olmugtur.

Ben Tirkiye'nin Batiya alabildigine agildig: geg caglarda bile
Batiyla derinden bir hesaplagma ve ¢ekisme, ona karg1 apagik bir
direnme goriiyorum. Batinin kendisinin degil, Batiya karg: taki-
nilan tavrin belirleyici degerine inaniyorum. Batiyr benimsemek
Batiyla hesaplagmaktan baska hicbir sey degil benim icin. Iste
bu yiizden en sematik bir resim uslabu iginde Tirkiye halkinin
gunlitk diinya gergegine ve kendi topragina bagh esprisini ara-
maya cesaret etmek ancak bu gorisle desteklenebilir. Mazhar
Sevket Ipsiroglu aym konuda, yani Uyiincii Murad Surnamesinin
minyatiirleri iizerine yayinladig1 bir makalede Iran minyatiiriiyle
Thirk minyatiirini kargilagtirirken aradaki ayrimlar1 gostermekte
yararli olan bazi ana kavramlara deginmis olmakla beraber so-
nugta bu ayrimlan Italyan ve Flaman resmi arasindaki aynimlarin
ozelliklerine getirip baglamakla ayn1 agiga digmektedir.

Ben incelememin kendi géris agim i¢inde tam bir basariya
eristigini ileri siremem. Aydinlatamadigim yanlar varsa bagiglan-
mamu isterim. Bu inceleme Tiirkiye kiltiirii ve uygarligi ugrunda
girisilen aragtirmalara olumlu bir katilma isteginden bagka higbir
sey de olmayabilir. Ne var ki, bu bir son degil, bir baglangigtir.

Sunu da agik¢a soylemekten kaginamam. Yukarida tutum-
larin: elestirdigim yazarlar bana en belli ipuglarini vermis olan
hocalarimdir. Asil baghlik bir direnmede ve bir karsi koymada,
insanin tavriny, kisiligini aramasinda kendini gosterir.
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Tasvir incelemesinde yap: sorunlarini ele almanin 6nemini
kavramakta da en uyaria ipuglarini Sabahattin Eytiboglu’'nun
Yeni Ufuklar dergisinde yayinlanan “Siirin Yapis1” adindaki ya-
zilarinda buldum. Yukarida s6ziini ettigim aymi: Batili goris ve
duyusa bagh kalinmig oldugu halde bu digtinceler Tirkiye sanati
ve kiltiri hakkinda yapilmig en degerli incelemelerden birinin
sonucudur.

Yap: aragtirmalan inceleyiciyi tasvirci bir tutumun diginda
birakip tslibun bigimle 6zii bagdastiran yanlarina sokmaktadir.
Yani boyle bir aragtirma ne 6n yargilar, ne digtan bir bakigla
bos bir bi¢im ugras1 demektir, ne de bigimi bir bakigla bir 6z
spekiilasyonuna zorlamaktir. Yapinn, parca-biitiin iligkilerinin
aragtirilmasi inceleyici ile eser arasinda en saglam bagintilarin
kuruldugu bir davranis oluyor.

Bu incelemenin yontemini arama seriiveni iste boylece 6zet-
lenebilir.

Mayis 1961
Sezer Tansug
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Ikinci baskinin “Onso6z”i

Ik baskist 1961 yilinda yapilmis olan bu kitabin yeni basim,
ek agiklamalar, orijinal metin 6rnekleri ve gogunlugu renkli 70’in
tizerinde fotografla ilkinden farkl bir boyut kazanmugtur.

Usiincii Murad Surnamesinin aym zamanda geg klasik Os-
manli ¢agina ait egsiz bir belge hazinesi olarak, metnin uzman
elinden ¢ikma transkripsiyonunu da kapsayan bir tipkibasim
olarak yayinlanmasinin sayisiz yararlar olacagi kanisindayim. Bir
ekip caligmasi gerektiren bu isin ilgili bir kurumca ele alinmasini
da dilerim.

Senlikname Diizeninin bu yeni basimini gergeklestiren Yap:
Kredi Yayinlar’nin tim ilgililerine ve orijinal metin 6rneklerinde
yardimci olan sayin Prof. Fahir Iz’e tegekkiir ederim.

1993
Sezer Tansug
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Surname-i Muradiye,

Bizans Senlik Kabartmalari ve
Surname-i Vehbi Hakkinda
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1953-1960 yllar: arasinda Ugiincii Murad Surnamesinin (Sur-
name-i Muradiye) minyatiirleri stline yaptizim incelemeyi 1961
yilinda Senlikname Diizeni adiyla yaymnlamigtim. Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin Estetik ve Sanat Tarihi Bolimi'nde
Prof. Mazhar Sevket Ipsiroglunun asistani1 iken bu incelemeyi
doktora tezi olarak yapmam istenmigti. Ay kitabin metni tizeri-
ne bir doktora tezi yapma gorevi de o siralar aym kiirsiide asistan
olan Haldun Taner’e verilmigti. Onun metni okuyup incelemesi
i¢in gekilen 18x24 cm. boyutlarindaki fotograflar sonradan benim
isime yaradi. Cinki, Haldun Taner bu incelemeyi yapmaktan
vazgecti. Ben de fotograflani babama gotiirdiim. Babam bir yil
boyunca her giin bir iki sayfanin daktiloda transkripsiyonunu
yaparak, bagka hi¢ kimsede bulunmayan bir metne sahip olmami
sagladi. 1961 baglarinda incelemeyi bir kitap halinde yayinlamay:
Arslan Kaynardag 6nerdi. Bunu hemen kabul ettim. Metnin dak-
tilo edilmesine de agabeyim yardimci oldu. Arslan Kaynardag'in
Elif Kitabevi'nin galiba ilk yaymn olacakti, fakat basimi geciktir-
mesinden kugkulandim. Ciinkii incelememin ilging bir iki noktast
bulunuyordu ve Arslan Kaynardag'in, benim ¢oktan, 1956 sonla-
rinda ayrildigim Edebiyat Fakltesi ile yakin kitap ticareti iligkileri
vardi. Isin kotiisti, ben asistanligindan cikarildiktan sonra, Prof.
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Ipsiroglu’'nun ayni elyazmasinin minyatirleri izerine doktora tezi
yapma gorevini Nurhan Atasoy’a vermis olmastydi. Basim gecik-
tikce kugkum artt1 ve Arslan Kaynardag'in bu tezi bir yana koyup,
genel bir minyatir kitabi yazmami 6nermesi tizerine metni derhal
Arslan Kaynardag'dan alip her zaman ¢ok ytrekli, dost bir insan
olarak bildigim Memet Fuat’a gétiirdim, durumu da kendisine
anlattim. O siralar “4” dergisini ¢ikaran sair ve dykiict arkadaglar,
Arslan Kaynardag'in sahaflan1 giderek pahali bir yer haline do-
nigtirmesine de igerleyerek bana destek oldular ve Memet Fuat,
De Yaymnevi'nin deneme-inceleme dizisinde yer alan Sen/ikname
Diizeni'ni bir hafta i¢inde basip piyasaya ¢ikards.

Bu incelememin yayinlanmasi Nurhan Atasoy’un tezini di-
surdi. Kendi ifadesine gore bu yayinin on bes giin gecikmesi
gerekliydi. Kitap ¢ikinca kendisine bu konuyu birakip Nakkag
Osman’in tim minyatirleri hakkinda bir ¢aligma yapip bir yil
sonra getirmesi sdylenmisti.

Gene o siralar Prof. Ipsiroglu 147’ler arasinda bulunuyordu. On-
dan, kitap hakkinda hicbir zaman, hicbir tepki kulagima gelmedi.
Belki, ancak 1970’lerde Malik Aksel'in incelemeyi 6nemli buldu-
gunu belirtsginde, bir ara yakin iliskisi oldugunu bildigim Ipsiroglu
ve gevresinin tepkisini kastederek, “Ya onlar ne diyorlar?” sorumu,
“Biliyorlar, biliyorlar ama bilmezlikten geliyorlar” diye cevaplamas,
tutumlarinin dolayh bir yansimas: idi. Kitabin yaymindan sonra
Haldun Taner’in bana ilettigine gore Prof. Arif Miifit Mansel tezi
¢ok begenmis. Prof. Oktay Aslanapa da agikyiireklilikle begenisini
ortaya koymugtu. Prof. Manselin benimsemesi benim igin ¢ok
onemliydi. Bu begeni hani neredeyse, higcbir zaman heves etmedi-
gim Dr. unvaminin bile zimnen tescili anlamina geliyordu.

Prof. Mansel'in tezden haberdar olmas: ve ilgilenmesini sa-
nirim arkeolog Dr. Nugsin Asgari sagladi. Ilgilenmesinin nedeni
de herhalde, minyatiirlerin kompozisyon semasiyla Sultanahmet
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Meydanr’ndaki Obelisk kaidesinin kabartmalar: arasindaki kesin
iligkinin, ilk kez tarafimdan ortaya konmasiydi. Prof. Mansel’'in
Roma sanatindaki siirekli kompozisyonlarla ilgilendigini, 6grenci-
si oldugum yillardan biliyordum. Dr. Nugin Asgari, tezin timiini
Ingilizceye gevirmeyi de Gnermigti. Fakat bunun uzun siirecegini
ve basimin da gecikecegini digiinerek kabul etmedim. Yaptigim
cok kisa bir o6zet, Ayda Arel tarafindan Fransizcaya gevrilerek
kitabin sonuna eklendi. Kitap hakkinda, 1960l yillarin baginda
yaywnlanan Mimarhk ve Sanat dergisinde bir tanitma yazis1 yazan
da Ayda Arel oldu. Bundan bagka da hig kimse, hicbir zaman §en-
likname Diizenini tek bagina ele alan bagimsiz bir yazi yazmadi.
Bu 6zelliginden 6tiirti yaziyr buraya koymakta yarar goriiyorum:

“III. Murat ile III. Ahmet devirlerine ait digiin senlikleri ile
ilgili iki minyatir takimmnmn incelenmesini ¢ikis noktas: kabul
eden Sezer Tansug, bu ilk kitabinda, Ttirk minyatiir sanatinda bir
yontem arastirmasina girigerek Tiirk sanatinin Bati sanatina karg1
kimligini tanimlayacak ilkeleri ¢aligmigtir.

Denemesine ‘nakkas davranigi’'ni agiklamakla baglayan yazara
gore, onceden belirlenmis bigimlerde davranan Dogu minyati-
rinde, 6z duyarhgini aktarmak ¢abasi, nakkagin kisisel lehgesi,
oyku, tslubun iginde erir. Tirk minyatiirii ise 6zelligini ‘ginlik
olaylara egilmenin’ belirledigi bir 6ze yonelige bor¢ludur. Bu dav-
ranigin zaman iginde gegirdigi evrim ve gelisimin belirtilmesi de
Tirk minyatiriinde gergekgi duyusun kavranmasina yarayacaktir.
Bir edebi tir olarak, Anadolu diginlerinde gelen hediyelerle,
hediye getirenlerin adlarimin yazildig: kayit defterine baglanan
surnamelerin minyatirleri, digin dolayisiyla yapilan gosteri
torenlerini tasvir ederler. Nakkas Osman’in ele aldgn Ugiincii
Murad Surnamesi minyatiirlerinde senlikler hep aym dekor igin-
de, Atmeydanrnda, padigah ile devlet ileri gelenleri ve yabanci
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konuklar i¢in kurulan sahnigin ve mahfellerin oniinde yer alir.
Bu diizen, esini Atmeydanr’ndaki Dikilitag'in Biyiik Theodosius
devrine ait kaidesindeki kabartma tasvirde bulur. Minyatiirlerin
her sahnesinde resimlenmis bulunan bu anit ile adi gegen sahne-
lerin kompozisyon yapisi arasinda bir ilinti gérmek, yanls olma-
yabilir. Levni ise, senlikleri her defa bagkalagan bir dekor iginde
degisen bir bakig uzakhigina gore iglemigtir. Boylece Osman’in
minyatirlerinde sabit bir ema i¢inde yer alan ayrint: ¢esitlenme-
leri, ‘gercegi kendince gostermek’ kaygisi olarak karsgimiza ¢ikar.
Bu tasvirlerde eklemeci bir anlatimin sagladig siirekliligi bir 6z
biitinlemesi yonetir. Buna kargilik, dis gézlemin 6nemli pay1 ol-
dugu Levni'nin 18. yiizyil tasvirlerinde ¢esitlenmelerin sahnenin
bitiniinde yer aldig1 ve yaganmig olan zamanin yerini, duyularla
izlenmig zamanin aldigy gozlenir. Kargilagtirmasini i¢ ve dig bii-
tunlik, hareket yonelmeleri, perspektif ve gozlem ozelliklerine
dayandirarak derinlestiren yazar, kesin bir kavram kademelenme-
sine varmak istedigi ve tslup gelisiminin evrelerini belirttiginde
kendi de itiraf ettigi gibi Wolfflin'in kategorilerine deginmekten
kaginamamaktadir. Ancak bu zorunluk Tiirk sanatinin beslendigi
kavramlan ¢6zme yolundaki tutumunun giigliik ve olumlulugunu
bir kere daha ortaya koymaktadir.”®

Ayda Arel, bu tanitma yazisinda s6z konusu ilintinin yanls
olmayabilecegini séylemekle yetinmisti. Bu galiba, Edebiyat Fa-
kiiltesi’'ndekilere karg: tezi savunma sorumlulugundan kagma an-
lamina da gelen bir tavirdi. Daha sonra bu ilinti konusuna Prof.

Nurhan Atasoy, Dr. Filiz Cagman, Dr. Zeren Taninds, Dr. Esin
Atil, Prof. Ginsel Renda gibi konuyla uzak yakin ilgisi olan geng

13 Ayda Arel, Mimariik ve Sanat, 3 (1961), s. 129.
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aragtirmacilar da bildikleri halde deginmediler, hatta bu kompo-
zisyonun yoktan icat edilmis oldugunu bile yazdilar.

1950-1960 yillan arasinda Sabahattin Eytboglu ile siki bir
igbirligi icinde olan Prof. Ipsiroglwnun en degerli yani, bu kom-
pozisyonun nasil yapilmis olabilecegini merak etmekten, bunu an-
lamak igin adeta kivranmaktan pek oteye gitmemistir. Prof. Ipsi-
roglu, Avrupa Resminde Gergek Duygusu (1958) ve Fatih Albimiine
Bir Bakis (1955) adli kitaplarim1 Sabahattin Eyiiboglu ile birlikte,
bu siire i¢inde yaymnladi. Gene bu siire iginde, ¢ekimine benim
de katildigim Hitit Ginegsi (1956) filmini yaptilar. 1956 sonla-
rinda asistanliktan ayrildigim sirada Updincii Murad Surnamesinin
minyatiirleri Gizerine bir film yapiyorlardi. Bu tarihten sonra gene
birlikte yaynladiklar1 Sak/r Kilise (1958) adli inceleme ¢kt Fatih
Albiimiine Bir Bakisn baz1 teknik iglerini ¢ok sikilarak ben yapmig
ve basimindan sonra kitabi arabaya yiikleyip Devlet Matbaas’'ndan
ben getirmigtim. Ustalik dyle olmasa bile, ¢iraklik boyle olurdu.

Prof. Ipsiroglu, biitiin yasami boyunca Heinrich Wolfflin’in
yontemine siginmig ve Osmanli sanat1 istiine yogunlagan ilgi-
lerinde sorunlarin temel nedenlerine inememistir. Buna ragmen
ogrencilerine sanat yapitim1 digiince ve yorum gergevesi icinde
degerlendirmeyi, uslup tahlillerine girismeyi 6nermesinin yararh
olduguna inaninm. Bunun o6tesinde Tirk sanat¢isinin, bilinci
Avrupa okulundan kazanmas gerektigi gibi bir yanhglk, Prof. Ip-
siroglu'nun bilincin gergek kaynagi olan kendi diinyamiza, bitiin
yogun ilgisine ragmen yabanci kalmasina neden olmustur. Topka-
pt Sarayr'ndaki Mehmet Siyahkalem imzali kitap resimleri dstiine
Sabahattin Eyiiboglu ile birlikte yazdiklar1 Fatih Albiimiine Bir
Batas, kokten birtakim yanlsglar igeriyordu. Bunlan da defalarca
vurgulamaya calistim. Ornegin, Tiirkiye'de yapilmadigi, ganimet
olarak Iran’dan getirildigi anlagilan bu resimlerin, Giotto'nun
resimleriyle kiyaslanan bir Ronesans baslangici sayillamayacagini,
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Thirk resim tislubunun o y6nde bir gelismesi de olamayacagini, do-
layisiyla ileri siiriildiigi gibi camilerin resimle siislenmesine iligkin
diisiincenin yanhs oldugunu birgok kez belirttim. Prof. Ipsirog-
lu'nun 6nemli roli, sik sik kullanilan bir deyimle hesaplagmaya yol
agmast oldu. Bu zahmete de sanirim benden bagka giren olmadi.
Hocanin 1956’ya kadar, yanlsslar icerse de, yaptig1 kitap ¢aligmala-
1 ve filmlerinin belli bir dinamizmi yansitti1 soylenebilir. Bunun
odili de Berlin Film Festivalinde Hitit Gunesine verilen “Gliimisg
Ayr” oldu. Bu 6diilden sonra bir giin Taksim Meydanr’'nda kasila-
rak yuridagini goriince, bu adamdan artik higbir sey ¢cikmaz diye
digindim. Nitekim ¢ikmadi. Siyahkalem resimleri tistiine Viya-
na'da yayinlanan pahali kitap, Islam minyatiirii ve tasvir yasag so-
rununa egildigi bir bagka kitaby, yenilik getiren ¢aligmalar degildi.
19707 yillarda esi Nazan Ipsiroglu ile birlikte kaleme aldig:
Olusum Sireci Ipinde Sanatm Taribi (1977) ve Sanatta Devrim
(1979) adl kitaplar1 da 6zgiin bir deger tasimiyordu. Hele Diisiin-
ceye Cagr (1982) ve Kok Atatirkgiliik (1983) adli felsefe disiplinine
donis kitaplary, umulmayacak denli basit digtinceleri kapstyordu.
Bu basitlik, ar1 bir dil 6zenisi ya da siradan yaklagimlarin agik segik
belirtilmis olmasindan degil, etkisizlik ve yavanhk yiiziindendi.
Higbir 6zelestiriye de girmeyen Prof. Ipsiroglu'nun cagdas
Tirk sanatiyla da iligkisi sinirliydi. Akademide estetik dersleri
verdigi i¢in yakindan tamidif ressam ve heykelciler vardi. Ama
bunlar iizerine, onlarin giincel etkinliklerine yonelik elestirel kat-
kilara pek girismiyordu. Bunun nedeni de giincelligi bir tiir ba-
yagilik saymasi, yiiksek bir bilimsel diizeyle bagdagtiramamasiydi.
Cagdas sanat ustiine 6zellikle Yiiksel Arslan vesilesiyle yazma
geregi duydugunda da konuyu agir bir felsefi jargon terminoloji-
sine bogan yaklagimlarla, akademik onurunu giiya korumus olu-
yordu. Mazhar Sevket'in en degerli yani Ugiincii Murad Surnamesi
minyatirlerindeki kompozisyon semasina duydugu meraktir.
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Daha 6nce de belirttigim gibi adeta kivraniyordu, bu kompo-
zisyonu nasil yapmislar, diye. Ciinki bu tasvir diizenine oncelik
edebilecek uzak yakin hicbir sema 6rnegi, ne Arap, ne Iran, ne
de Hint minyatiiriinde vardir. Zaten diigiin senliklerini, sinnet
dugiinlerindeki eglence ve gecit resimlerini ele alan yazmalara da
Osmanlilardan bagka gevrelerde rastlanmaz. Bu yazmalarin Tirk
gocebe geleneklerine kadar uzandigini ve daha sonralan yerlesik
kogullarda da yeri olan diigin kayit defterlerine bagh oldugunu
tahmin ediyorum. Surname metninde her b6lim sonunda diigiin
sahibi padigaha verilen hediyelerin 6zenle belirtilmis olmasi da
bunun bir kaniti. Yani, padisahin 6niinde gosteri ve gegit yapan
her kurulug, torene katilan her lonca 6nemine, sanina uygun
hediyeleri padisaha sunmadan alaru terk etmiyor. Sanirim digiin
kayit defterlerinin, hediyelerin cinsi ve degeri kaydedilerek, ge-
reginde ayn 6nem ve degerde karsilik verilmesine olanak veren,
toplumsal mevki iligkilerine uygun bir anlami vardi. Surname-
lerde ise hediyeler, kuruluglar ya da loncalarin tretimleriyle ilgili
birer san ve seref simgesi idiler, bunu padigaha sunuyor ve kargi-
liginda gene 6nemliliklerine uygun ihsanlar ve liituflar aliyorlarda.

Ugiincii Murad Surnamesinde her lonca ya da kurum gegidin-
den sonra getirilen hediyelerden s6z edilmis, fakat aynintiya gi-
rilmemistir. 18. yiizy\l baslarina ait olan Ugiincii Abmed Surname-
stnde ise hediyelerin tek tek belirtilmis oldugunu goriiriiz. Regat
Ekrem Kogu, 1939’da yayinlanan bir kitap¢ikta 15 giin siiren bu
sinnet diglini senliklerinin her giiniinde olup biteni ve verilen
hediyeleri ayrintilariyla belirtmektedir.* Vehbi'nin kaleme aldig
Ugiincii Ahmed Surnamesinin bugiinki dile bir cevirisi niteliginde
de olan bu kitapgikta diigiiniin onuncu, on dérdiincii ve on begin-
ci giinleri goyle anlatilmaktadur:

14 Seyyid Vehbi, Surname (| Q;ﬁntﬁ Abmed’in Ogullarinin Siinnet Digiinii ), hazirla-
yan: Resat Ekrem Kogu, Istanbul: Cigir Kitabevi, 1939. (Ed.n.)
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“Stnnet digiininin bu onuncu giini Divan-1 Himayun ha-
cegini ile katiplere ziyafet verildi. Huzura kabul edilen vezirler
arasinda Inebaht: muhafizi Mustafa Paga, fevkalide giizel bir
Cerkes kole hediye etti.

O gece III. Ahmed, Tersane Sahilsarayr’'na dondi. Sadrizam
Ibrahim Paga Okmeydanrndaki otaginda kaldi. Gece deniz do-
nanmasi i¢in emir verildi. Sallar donands, figenkler atildi. Gece
miithig bir yagmur bagladi. Sabaha kadar dinmedi. Ertesi giin de
ogleye kadar devam etti. III. Ahmed haremden ¢ikmadu. Ibra-
him Paga da, otaginda saz fasillar1 yaptirdi. Devrin sanatkirlari,
edibleri, gairleri ve miiverrihleri Sadrizamin davetlisi olarak bu
saz faslinda hazir bulundular, sonra siir ve tarih sohbetleri oldu.
Ibrahim Paga, uzun bir miiddet de satrang oynadu.

O giin alay gostermeye hazirlanan esnaf yagmur yiiziinden pe-
risan oldu. Tepeden tirnaga kadar islandilar. Ogle iizeri yagmur
dinince 1slananlar ustlerini baglarini degistirdiler. Camur iginde
kalan koca digin meydaninin temizlenmesi lizim geliyordu.
Cadirlarin bir kismini su basmugts. Diigiin hizmetine memur olan
asker ve hademelerin fevkalade gayreti ile kisa bir zaman iginde
ortalik temizlendi. Nevsehirli Ibrahim gésterdikleri gayretten do-
lay1 bol bol bahsis verdi. Odabagilara ikiger altin, bayraktarlarina
birer altin, neferlere ikiger zolata dagttu.

Zolata harmani oldu bugiin Okmeydani!

Temizlik isi bittikten sonra, esnaf alay: bagladi. Sirmakegler,
nalbantlar, sandalcilar muhtegem bir alay gosterdiler, diigiin he-
diyelerini sundular.

Sirmakegler: Sirmali bir tahtirevan hediye ettiler. Igi kirmizi
uha déseliydi. I¢inde pamuk ile doldurulmug sade hatayi ile
kapli nefis bir minder vardi. Minderin iistiinde de Istanbul diba-
sindan bir silte, dort tane diba yastik vardi. Disi beyaz sirmadan
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tel kafesi, dort tarafinda da cam yerine yirmi dort parga ayna
vardi. Her biri 30’ar dirhem elvan sirmadan 35 tane puskiil salla-
niyordu. Bu nefis tahtirevan, ortiileri sirmali dibadan yapilmug iki
miizeyyen ata kogulmugtu.

Nalbantlar: 4 giimis nalin, 24 giimis ¢ivi, glimis samdan,
glimiis tepsi, glimiig tas.

Sandalcilar: Bir fagfurlu giilibdan ve buhurdan, 2 giimiig mag-
raba, giimis siirahi; glimiis tepsi.

Seraserciler: Bir¢ok kiymetli kumaglar.

Semerciler: Bir giimis semer, giimis magraba, 3 kigiik gimus
kahve tepsisi.

Muytablar: 700 dirhem bir giimis eger kemeri; 500 dirhem
bir ¢ift giimiis 6zengi.

Arpacilar: Bir gimis sini, giimis eger kemeri; glimisten
giilibdan ve buhurdan.

Cebecilere, topgulara, top arabacilarina, bu i¢ ocagin kitip-
lerine, tersane efradina, deniz beylerine ve biitiin tersane halkina
biyik bir ziyafet verildi. Bir alay tertip edilerek gegirilen 233
¢ocuk siinnet edildi. Fakat az sonra, hava birdenbire kapanarak
tekrar siddetli bir yagmur baglad: ve diger eglencelere mani oldu.

Bugiin Fransa sefiri ile Rusya sefiri ve kapiket-hiidalar1 da
digine davet olunmuslardi. Sefirler ve maiyetlerine misafir ¢adi-
rinda alafranga bir sofra kuruldu. Burnaz Hasan Celebi’nin riya-
setindeki muhtegem saz heyeti tarafindan nefis bir fasil yapildi.
Hava yagmurlu oldugundan yine aym ¢adirda Bahgivan oglu kolu
ile Pehlivan Halil kolu oynatildu.

Aksama dogru havay: serin bulan Ibrahim Paga, Besiktag sahil
sarayma gitti. III. Ahmed de Tersane Sarayrna indi. Gece sessiz
eglencesiz gegti.

Digiin hediyesi olarak Fransa sefiri gayet kiymetli kumaglarla
sanatkirane yapilmig giimiiy kakmah bir tifenk; Rusya elgisi de
gayet kiymetli muhtelif elbiseler getirmiglerdi.
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(...)

Digiintin bu on dordiinci gini davetliler arasinda bulunan
Dobrovnik balyosu da 2 top kirmizi kadife, 10 donluk telli hatayi;
18 donluk Floransa atlas1 ve 12 adet yaldizli glimis tastan miire-
kep kiymetli hediyeler getirmisti.

O gece de, bu muazzam siinnet digiininin son gece eglen-
celeri yapild. Gozleri kamagtiran, kulaklari uguldatan muazzam,
muhtegem bir figenk senligi oldu. Okmeydanr’'nda karadan yiiriiyen
cektiri kandilden bayraklar, alevden sancaklar agarak sanki bir ateg
gemisi olmugtu. Deniz tizerinde de nurlara garkolmus sallar dolagi-
yor, puskiirme, ¢arkifelek ve Miihrii Siileyman figenkleri atiliyordu.

Ertesi giin, stinnet digiiniiniin son on besinci giini III. Ahmed
erkenden Okmeydanrna geldi. O giin i¢in Padigaha kiymetli gal-
lardan yapilmis bir oba kurulmugtu. Yanina bir oba da Sadrizam
i¢in kurulmugtu. O geceyi Okmeydanrndaki otaginda gegirmis
olan Ibrahim Paga, erkenden Yenigerilere tiifenk talimi yaptirmugts.
Enderun agalari atli cirit oynamuglards. III. Ahmed geldikten sonra
da biiyiik bir at kogusu yapildi. Gedikli emini Misirli Mustafa Aga
kosuya memur edildi. Devlet erkin ve ricalinin ve diger memur-
larin ve halkin kogu atlari bu misabakaya istirak ettiler. Atlarin
sahiplerine ve binicilerine Stiremini tarafindan hediyeler verildi.

Bugiin de alay ile gegirilerek 180 gocuk siinnet edildi. Hok-
kabazlar, perendebazlar, cambazlar hiiner gosterdiler. Bugiin
dugiine davet edilmis olan Eflak ve Bugdan voyvodalar1 kiymetli
hediyeler takdim ettiler. Eflak Beyi; 2 giimis legen ibrik, 3 gii-
mi§ samdan, 4 giimiis magraba, 5 giimis kahve ibrigi, 2 glimis
tepsi, kiymetli kumaglar, muhtelif renklerde atlaslar getirmisti.
Bugdan Beyi de elmash bir ¢elenk verdi. Yine bugilin digiine
¢agrilmis olan Rum ve Ermeni patrikleri de birer miicevher kugak
ve kiymetli kumaglar vermiglerdi.
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ITI. Ahmed’in otag: oniine dikilmis olan diregin tzerindeki
glimiis magraba i¢indeki ¢il ak¢e miisabakasi: da bugiin yapilmigta.

Direge ilk tirmanmaga baslayan, atlet yapih giizel bir delikanl
olmustu. Hemen soyunmus diregin tepesine dogru, kement kul-
lanarak ¢tkmaga baglamigti. Fakat bir aralik, ortaya bir de Tatar
delikanlis1 ¢ikmug, o da tirmanmaga baglayarak birinci delikanlya
yar1 yolda yetigmis, iki delikanl, direk Gstiinde miicadele edecek-
lerine paralar1 yar1 yariya almaga razi olmuglarda.

Diger tirmanma musabakasindan sonra da Okmeydanrna
kurulmus olan ¢adirlarin s6kiilmesine baglanmigti. III. Ahmed
Okmeydanr'ndan Yenisaray’a dondii. Sehzadeler, burada stinnet
edildiler.

Bu vesile ile de sarayda, Enderun-u Hiimayun’da yeni bir
eglence devri bagladi. Zilhicce aymin birinci cuma giinii Babi-
hiimayun’un igine ve Cebehane 6niine Stremini, cerrahbagi ve
cerrahlar, Mehterhane ve ¢engiler icin ¢adirlar kuruldu. Saray
gilmanlarindan 550 kadar ¢ocuk ile 29 niganci ¢ocugu da cumar-
tesi, pazar, pazartesi ve sali giinleri, geceli giindiizli tertip edilen
eglencelerle sinnet edildiler.

Zilhicce aymin altinc1 ¢argamba giinii bagta Sadrizam oldugu
halde biitiin devlet ricali ve ulema, divan esvaplar ile Beyazit'taki
Eskisaray’a davet olundular. Eskisaray bahgesinde kendilerine
mahsus kurulan ¢adirlara indirildiler.

Saray memurlan ve hademeleri de en parlak elbiselerini giy-
miglerdi. Eskisaray’da goz kamagtiran bir hagmet ve debdebe
vardi. Baginda kallavi bulunan Sadrizam Ibrahim Paga, kirmizi
cuhaya kapl fevkalade kiymetli bir samur kirk giymigti. Saat
3,5’a dogru Eskisaray’dan ¢ikarilan sehzadeleri yaya olarak kar-
stladi. Biiyik sehzade atina, 6bir kardesleri de bir gerdineye
bindirildikten sonra Ibrahim Pasa da atina bindi.
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Muazzam nahiller, Beyazit kapisindan ¢ikamadig: igin Eski-
saray'in Siileymaniye tarafindaki kapisindan ¢ikanlmigt:. Eskisa-
ray'dan yeni saraya kadar, Sehzadelerin siinnet alayinin gegecegi
yollara, Yenigeri neferleri selima durmuglardi. Hepsi de en parlak
merasim elbiselerini giymislerdi. Alay, Miskgiler kapisi, Eski oda-
lar, Saraghanebagi, Horhor ¢esmesi, Aksaray, Lileli, Eski Topha-
ne, Valde hamami, Divanyolu ve Ayasofya yolunu takip etti.

III. Ahmed, ogullarinin siinnet alayini, Aslanhane yaninda
Nakkashanede yapilan bir kasirdan seyretti.

Alayin gececegi yollardan nahillere mani olacak sahniglerin,
cumbalarin, genis sagaklarin yikilmasina, Tersaneli kiyafetine
girmis olan dalfes tulumcular memur edilmigti.

Her nahilin dért bir tarafina dérder kol tayin edilmigti. Her
kolda, onar tane dalfes, al mintanli tuvana Tersane dilaverleri
vardi. $ehzadelerin siinnet alayinda, nahillerle beraber geker bah-
celeri de gegirilmigti. Seker bahgelerinin toprag: sekerden, tozu
miskten, cakil taglar1 badem gekerinden, laleler, nesrinler, giller,
zerrinler vesair ¢igekler de rengirenk sekerlerden yapilmigti
Seker bahgelerini de iri yar1 Tersaneli delikanlilar1 tagiyorlardi.
Bunlardan sonra da 40 nefer kirmizi mintanli Tersane neferi
geliyordu ki ellerinde birer tabla, tablalarin iginde de gekerden
yapilmug kus, fil, deve, gesit cesit hayvan tasvirleri vardu.

Bu muhtegem siinnet alaymin baginda da biyik sehzade
Stileyman gidiyordu. Miicevher takimli bir ata bindirilmigti. Ba-
sinda, kiymet bigilmez bir sorgug dalgalaniyordu. Obiir kardegleri
ise, arkadan gelen bir gerdtnenin iginde idiler.”

Minyatiirleri inceledigim sirada Topkap: Saray: kitapliginda
sik sik kargilagtigim Prof. Omer Liitfi Barkan, Ugiinci Murad
Surnamesinin toplumsal ve ekonomik bir belge hazinesi oldu-
gunu yinelemekten kaginmiyor, minyatiirlerin belgesel, gergekgi
tasvir yontemine hayranlik duydugunu da ifade ediyordu.
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Usiincii Murad Surnamesinin minyatiirleri {izerine girigtigim
incelemenin bir deneme olarak De Yaymevi tarafindan ilk yayinla-
niginda orijinal metinden higbir 6rnek vermemistim. Bu kez yalniz
bu metinden degil, Ugiincii Abmed Surnamesinin (Topkapt Saray:
Miizesi Kitiliphanesi, 3593) orijinal metninden de kiigiik bir 6rnek
vererek, aym temaya bagli bulunan bu iki elyazmasinin minyatir
Gsluplar1 ve kompozisyonlar1 stliine yaptigim mukayeselerin,
arada 165 yillik bir siire bulunan metinlere de yayginlagtirilabile-
cegine dikkat ¢ekecegim. Ancak bu, ¢aligmami metinler tizerine de
girisilmis bir inceleme boyutuna erigtirmeyi amagladigim anlamina
gelmez; sadece metinle minyatiiriin bir arada tamamlanip biitiin-
lenmesi olgusuna deginmek igindir.

Elyazmalar, 6nce metnin yazilmas: isiyle olusturulan yapit-
lardir. Minyatiirleri yapacak nakkaglar i¢in, herhalde 6nceden
istekleri sorularak, uygun sayfalar ya da sayfa bolimleri ayrilir,
metnin tamamlanigindan sonra da elyazmasi nakkaglara teslim
edilirdi. Sayfalanin ciltlenerek bir kitap haline getirilme iglemi
suphesiz tim iglerin sonunda yer alird1.

Usiincii Murad Surnamesinin metninin yazari kitabin son-
larinda kendi adim vermeden®, bu isin nasil kendisine verilmig
oldugunu ve nasil bitirildigini anlattiktan sonra, adim belirterek
Nakkas Osman’in yaptign minyatiirler Gzerine ovgilerini de s1-
ralamaktadir. Minyatiirlerde de tipki metinde anlatildigy gibi
torene gelis ve toren sonrasi sahneleri vardir. Bu sahneler Osmanli
minyatir sanatinda yaygin olan bazi minyatir diizenlerine uygun-
dur. Fakat tiim sorun diigiin toreni sirasindaki eglence ve gegit
resimlerinin tasvir diizeni stiinde yogunlagir. Bazilarinin yoktan
ya da kafadan icat edilmis dedikleri bu diizen ger¢ekte hangi tasvir

15 Surname’nin Intizami adli bir miellife ait oldugu sonraki yillarda kesinlik ka-
zanmustir. (Ed.n.)
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semasina baglidir? Bu baglihg: ortaya ¢ikarmak icin pek de uzaga
gitmeye gerek yoktu. Ornek, Sultanahmet Meydanrndaki, yani
eski Bizans Hipodrom’undaki spina iizerine yerlestirilmis bulunan
Obelisk kaidesinin 4. yiizyil sonunda yapilmis kabartma resim
dizeninde bulunuyordu. Bunun farkina 1960’tan hemen 6nce,
bir giin Sultanahmet Meydanrnda gezinirken vardim. Iri bir kiip
olugturan mermer kaidenin dort yiiziinde de, toren ya da araba
yarglari sirasindaki sportif gosterileri, dansgilar ve diger gegitleri
izleyen Imparator Theodosius ve Roma Imparatorlugunu boli-
tirdigi iki oglu Honorius ve Arkadius locada gosterilmiglerdir.
Kompozisyonlarin st kisminda bir locaya ayrilmig imparator ve
ogullartyla aym hizada kumandanlar ve soylular yer almgtir. Bu
dizenlemenin alt bolimi ise gosterilere ayrilmis durumdadir. Ka-
ide yiizeylerinde dort kez uygulanan bu sistem, Surname minya-
tirlerine benzer nitelikte bir sistemin yiizlerce kez uygulanmasiyla
gegmistir. Metin aralarinda kargilikli iki sayfada tamamlanan di-
zen, Arap yazisinin sagdan sola gelisen hareket yoniine uygun ola-
rak sagdaki sayfadan baslayip soldaki sayfada tamamlanmaktadir.
Padisah II1. Murad, Ibrahim Paga Sarayrnda hazirlanan bir locada
oturarak gosterileri izlemekte, yaninda da ayakta saraydan bir iki
kisi bulunmaktadir. Oturarak eglence geitlerini izleyen padisa-
hin yalniz bir tek minyatiir sahnesinde para serpmek tizere ayaga
kalkmis oldugu gérilmektedir (Resim 1). Kaide kabartmalarinda
da iig ayn yiizeyde oturarak eglence ve yarsslari izleyen Imparator
Theodosius'un gene bir kabartma yiizeyinde gelenk firlatmak tize-
re ayaga kalktig1 goriiliiyor (Resim 2). Nakkag Osman bu ayaga
kalkma sahnesine ayr1 bir 6nem vermis olarak, kompozisyonu igin
esinlendigi kaynaga ilging bir gonderme yapmugtur.

Padisah locas: ikinci minyatiir sayfasinda yer almakta ve sayfa-
nin alt bolimi eglence ve gegitlerde yer alanlara aynlmig bulun-
maktadir. Gegitlerin, Hipodrom spinas: tizerinde yer alan Obe-
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lisk, Yilanli ve Orme siitunlarin bulundugu uzunlamasina yari
alanina gére bir baglangi¢ ve bitis noktasina uygun bicimde di-
zenlendigi anlagihyor. Ibrahim Paga Sarayr'nmin 6niinde kuruldugu
anlagilan ahgap tribiin localari, gene sahnenin yar1 yarya tst bo-
limiini olugturacak bigimde sagdaki minyatiir sayfasindaki yerini
aliyor ve sahnenin alt boliimii gene gegitler ve en sagda yer alan
figiir grubuna ayrilmig bulunuyor. Minyatiirde spina tizerindeki
anitlar, tamamlanan her iki sahnede siralarina gore gosteriliyor.
Obelisk ve Orme siitunlar mimari dekorun yatay ve dikey gizgi-
lerle olugan geometrik 6rgisiine ilging bir katk: sagladiklan gibi,
gecis alaninin derinligi hakkinda ¢ok agik bir izlenim veriyorlar.
Clinki nakkag, anitlari minyatiir sahnesinin en alt gizgisine otur-
tarak, mekanin yiizey perspektifiyle saglanan derinlik olugsumlari-
n1 vurgulamig oluyor. Derinlik izlenimlerinin diyagonal ¢izgilerle
vurgulandig1 6gelerini ise, sag ve sol sahne bolimlerine tribiin
girisi, cumba ve sagaklhi loca olusturuyor. Sagda gesit alaninin
derinligine isaret eden diyagonal diizenlemeler, soldaki padigah
sahnesinde saray yapilarinin arkasinda yer alan mekén derinligine
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isaret eden Usti sagakli balkon motifiyle belirleniyor. Bu 16. yiiz-
y1l kompozisyonu iginde ¢ok siirh bir yeri olan diyagonal ¢izim-
ler, 6zellikle 18. yiizyl bagi minyatiirlerinde ortaya ¢ikan belirgin
bir derinlik gereksinmesi ve bu amagla kullanilan diyagonal dii-
zenler i¢in de bir baglangi¢ saglamis oluyorlar.

Nakkas Osman, Obelisk tizerindeki eski Misir hiyerogliflerini
cogunlukla gostermeye ¢alistyor, ama kaide yiizeyindeki kabart-
malari, yani kompozisyonun esin kaynagini, birkag minyatiir sah-
nesi diginda gostermeye heveslenmiyor. Bunun nedeni herhalde
kurdugu sahne diizeninin esin kaynagim gizlemek degil. Her sah-
nede bu kabartmalarin tasvirine girismek anlamsiz bir vakit kayb
olurdu. Ustelik kabartmalardaki figiirler ve minyatiir sanatinn
figiir kligeleri arasindaki fark, birkag minyatiir sahnesindeki belli
belirsiz bir iki figiir karalamasinin 6tesinde, nakkagin bu kabart-
malardaki tasvirlerden kaginmasi igin yeterli nedendir (Resim 3).

Ay sema diizeni igine sigdirilmig bir degisim sirekliligini,
zamanin akigini bile belirleyen bir gesitlendirmeyle birlegtir-
mek Upiincii Murad Surnamesindeki temel davraniglardan bir
bagkasini olusturuyordu. Iki karsilikli sayfanin tek bir minyatiir
sahnesine donugtirildigi sematik diizenlemede yinelenen mi-
mari ve tezyini motifler, her es sahnede alt yiizeydeki gegitler ve
eglencelerin degismesine paralel olarak siirekli bir gesitlenmeye
ugruyorlar. Bu ¢esitlendirmeler, padisahin giysi ve kavugundaki
sorgug biciminden tutun, gesitli aga¢ motifleri, ¢ok kubbeli ya da
diiz gat1 bigimlerinin gesitli tercihlerine degin her motif izerinde
uygulaniyorlar. Mimari duvar yiizeylerinin sematik kargiligin
olugturan diz yiizeyler tizerinde de geometrik tezyini motif di-
zenlerinin pek ¢ok ¢esidine rastlaniyor.

Daha ¢ok antik ¢aglan ilgilendiren bir sorun olarak, siirekli
tasvirler olgusunun bu 6zgilin uygulamasi, benzeri olmayan bir
sistem kargisinda oldugumuzu gésteriyor. Roma ordularinin sa-
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vag Oykiileri ve zaferlerini betimleyen stirekli tasvirlerden sonra,
1066 tarihli iinlii Bayeux halisinda da Normanlarin Ingiltere’yi
istila etme olayinin, birbirini pes pese izleyen sahnelerle, bir bag-
langigtan bir sona ulagtig1 goriliyordu. Kargilikli catisan giiglerin
dramatik gerilim 6geleriyle beslenen siirekli iligkiler, her birini
ayn bir mekan ve ayn bir zamanda gosteren sahnelerin birbirini
izleyen sistemi i¢inde gergeklestirilmis oluyor.

Senlikname Diizeni adiyla 1961’de yayinladigim metinde bu
degistirme ya da gesitlendirmecilik ilkesinin, 6zgiin bir geligtirme
mantif1 yansittigini, bu sistemin, dramatik gerilim o6geleriyle
beslenen Bat1 tipi gelistirimcilik kargisinda yargilanamayacagin
belirtmis, bu tir gelistirmede organik algilamanin 6zimsendigi
soyut, eklemeci bir mafsal mekanizmasinin gegerli olduguna
deginmistim. Bu digiinceleri Sabahattin Eytiboglu’'nun Bat1 ve
Thrk siirini kiyaslayan “Siirin Yapis1” adli inlii makalesine kars:
bir elestiri olarak da koymustum. O zaman belki biraz fazlaca
heyecanli olan goriglerimin dogruluguna hilid inaniyor; ama
Eytboglu’nun bakis agis1 higbir “siireklilik” kazanmamig oldugu
icin de onun Tirk siirini Bat1 siiri karsisinda agir bir sekilde
kigimseyerek mahkim eden tavrina kargi, yeniden tartigmaya
girismeyi gereksiz buluyorum.

Giderek ¢ok daha iyi kavramaya basladigim bir olgu niteligi
icinde, Surname minyatirlerinin karsimiza ¢ikardig: ilkelerin,
evrensel sanata yapilmis sagmaz bir 6zgiin katki oldugu sonucuna
da vardim. Minyatiirlerde ele alinan temanin elverdigi kogullar
i¢inde, zaman ve mekén bitinligine iliskin degerlerin yepyeni
bir sistem bilincine kavugturulmus oldugunu gérdiim. Egzaman-
lilik (simultanéité) ve siireklilik (succession) ilkelerinin, birbirini
gesitlenerek izleyen ayni sema birimi iginde toplanmasi, bu 6zgiin
sistemin temel ilkesini olugturuyordu.
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Daha sonralar1 bu sistemin sinematografik bir hareket me-
kanizmas: agisindan incelenerek, 6zgiin bir sinema anlatimi ve
kuramina temel olugturup olusturmayacagin da digindiim. Prof.
Ipsiroglu ile Sabahattin Eyiiboglwnun Utinci Murad Surname-
st'nin minyatirleri tzerine yaptiklar1 belgesel film, farkli yonden
bir elestiri vesilesi oldu. Bu filmde hareket yoniiniin, elyazmasin-
dakinin aksine soldan saga gelismesi bana ters gelmisti. Ustelik
filmin yapay bir bitiinlenmeye zorlandigi, bir kurgu 6zentisine
dustigi ve sonunda da téren alanini temizleyen siipiirgecilere yer
verildigi goriiliiyordu. Filmde, s6z konusu sistem iyice algilanma-
dig igin, 52 giin siiren, bu diinyada gelmis gegmis en uzun senli-
gin timi, belgesel filme yansitilmak istenirken belki, bir tek giin
icinde olup bitenin bile kavranmadig1 bir zorlanmaya girilmisti.

Biraz da geng coskusu iginde Sen/ikname Diizeninin 1961’deki
ilk basiminda girigtigim bazi agiklama aynintilarina bu kitapta
gene yer vermek niyetindeyim. O kitapta “Nakkag Davranisi”,
“Minyatiir Dizilerinde Temel Yap: ve Cesitlenme”, “Dis ve I¢
Bitinlik”, “Osman’da Diizenin Kurulugu”, “Osman’da Nesnel
ve Ussal Gergek”, “Boyalar ve Renkler”, “Levnide Diizenin
Kurulugu ve Gelismenin Y6ni” adini tagtyan bolimler vardi. O
kii¢iik kitabin canlihigini hig yitirmedigi kanisindayim. Ve bazi
bolimlerini gerekli diizeltme ve yenilemelerle buraya aktarmam
gerekir. Buradaki sorun daha ¢ok s6z konusu olan sematik diize-
nin, bélgesel etkilenme ve yeni yorumlara ulagma agisindan tipik
bir 6lgiit olduguna dikkat gekmektir. Nakkag Osman’la Mimar
Sinan arasindaki deha benzerligine deginirken de belirlemek is-
tedigim aym seydir. Sinan’in geleneksel Bizans mimari gemalarim
yeni bagtan yorumlayip konstriiktif kesinliklere ulagan yeni striik-
tiirel sonuglarla sanat tarihi sahnesine ¢ikmasi, Nakkag Osman’in
gerceklestirdigi yeni yorumla ancak es bir diizeydedir. Islam
diinyasinda gerceklesen Osmanli Ronesans’nin tek temsilcisi
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olarak yalmzca Sinan’t saymak da eksik bir is olur. Bizde sanat
tarihgileri isin 6ziine pek inmemis, Bat1 diinyas: kargisinda olum-
suzlanma aligkanlig1 edinmis bir tilkenin bireyleri olarak, Batr’yla
hesaplagan bir tavir ortaya koyamamuglardir. Yalizca Sinan’a s1-
ginmalarinin bir nedeni de bu olsa gerektir. Oysa Amerikali sanat
tarihi bilgini Richard Ettinghausen, Sinan mimarisinin selatin
ornekleriyle Osmanli minyatir orneklerinin ayni1 amitsal etkiyi
tagidigin1 vurgulamaktan kaginmamugtir. Bizim sanat tarihgilerini
gergeklere yoneltmek gibi bosuna bir ¢abaya girecek degilim. O
yiizden bu konuyu fazla degmeyecek, ama Nakkas Osman’in 16.
yizyildaki biyik Osmanli Ronesansi olgusunun hakiki bir tem-
silcisi oldugunu da belirtmekten kaginmayacagim.

Usiincii Murad Surnamesinin minyatiirleri istiine inceleme
beni dolaysiz bir bigimde 18. yiizyil baslarina ait olan Ugiinci
Ahbmed Surnamesinin minyatiirlerine de yonlendirdi. 16. ve 18.
yizyll minyatiirleri arasindaki farklar duraganlik, degismezlik
atfedilen bir kiltir cevresinin ne denli geligebilir, degisebilir
oldugunun da canli kanitidir. Bu gelisme sonucu, H. Wolfflin'in
Sanat Tarihinin Temel Ilkeleri adl1 kitabinda belirlenen bes kate-
goriye bile uygulanabilirdi ki, bunu da ilk Sen/ikname Diizeninde
yaptim. Aslinda buna gerek var miydr? Wolfflin ilkelerinin uy-
gulanabilirligini gosteren isaretler elbette vardi, ama Wolfflin'in
goz oninde bulundurdugu bigim diinyasiin tim belirtileri
Osmanlr'dakinden ayrnliyordu. Bu nedenle Wolfflin yontemi uy-
gulamasim biraz zorlama, biraz da Ipsiroglu'nun 6mriinii adadig:
bir yontem gergevesinde, 6grencilikten kalma bir an1 gezintisi
olarak gergeklestirdim. Ancak dogrusu buna Prof. Ipsiroglu dahil
hi¢ kimsenin girisemedigi bir cesaret olarak bakilabilirdi. Ciinki
Prof. Ipsiroglu, Wolfflin yonteminin gevirisi ya da uyarlamas:
olan tiim yapitlarinda Islam ve Trirk diinyalarindaki sanatsal yak-
lagimlarin gizli ya da agik¢a olumsuzlandig: bir mukayese mantig:
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isletiyordu. Bendeyse bir anlamda Tirk sanatinin 6zgiin olu-
sumlan kargisinda, Wolfflin yontemi olumsuzlanmig sayilabilir.
Vehbi'nin kaleme aldig1 ve Nakkas Levni'nin resimledigi Uyiincii
Ahmed Surnamesi'ne konu olan senliklerde gosteri ve gegitler eski
Hipodrom alan1 digina tagmig, Okmeydan1 bagta olmak tzere
kentin belirli kesimlerine yayilmigts. Minyatiirin figir kliselerine
gelen onemli degismeler, diizenin kurulug tarzindaki aynmlara da
yansir. Diizene egemen olan geometrik sematizmin yalin goérii-
numleri senligin tadin ¢ikarmayi amaglayan bir diizen satafatina
déniigiir. Ugiincii Abhmed Surnamesinde birbirini izleyen ve olayin
surekliligini gosteren sahneler, bagimsiz [eszamanli] birimler
olarak, ele alinan konuyu da asan bir kompozisyon bitiinligi il-
kesine baglanmazlar. Bu sahnelerden bazilarinin ayni anda birkag
gosteri ya da gecidi tasvir etmekte olduklar: izlenimi dogabilir.
Boylece diizen sematizmine bagh olan klasik geometri disiplini
de bozulmus olur. 18. yiizyilin, 6zellikle ilk ¢eyregini olugturan
Lale Devrini karakterize eden sensuel ilgiler, 16. ytizyildaki kla-
sik dengenin boyle bir duyus yoniinde degisime ugradiginin iga-
retlerini tagir. Islam diinyasinda yaygin bir yeri oldugu anlagilan
erotik Bahname yazma tiiriiniin 18. yiizyilda Osmanh sarayinda
da ¢ogaldigini gosteren belirtiler vardir.

Geligmenin 6zgiin isaretlerini tagimasi bakimindan Surname-i
Vebbi ya da Ugiincii Abmed Surnamesi'nin, incelemenin bir boli-
miinii olugturmast dogalds. Fakat incelemenin ana temasi, Uiin-
cii Murad Surnamesinin 16. yuzyl sonundaki sosyo-ekonomik
yapiy1 da yansitan belgesel anlatim diizeniydi. Boyle bir kapsam
icine 18. yiizy1l yazmasi girmeyebilirdi. Fakat Ugiinci Murad
Surnamesi Ustine yapilacak ¢aligmada ana temanin, siradan bir
tasvir diizeniyle baglantimin agildig1 6zgiin bir sema gergevesini
irdeleme zorunlulugunu igermesi, incelemenin kapsamini da
genisletmis oldu. Kisaca Uyiincii Murad Surnamesindeki minya-
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tirlerin sema diizeni neydi, nereden buna varilmigti, bu yaklagim
hangi temel ilkelerle ilintiliydi ve klasik ¢agin hedeflerine nasil
uygun disiiyordu? Bu sorulara aranan cevaplar, gelismenin hangi
yon aynmlarim kapsadig sorusuna da gelip dayandig igin, 18.
yizyil yazmasinin minyatiirleri de inceleme alanina girmis oldu.
Senlikname Diizeninin yayinlanmasindan sonra ABD’nin
Michigan eyaletinde bulunan Ann Arbor kasabasindaki tni-
versitede egitim goren Esin Atil bana ugradi ve Upgiincii Abmed
Surnamesi Uzerine bir doktora tezi yaptigindan soz ederek,
gerekli resim malzemesinin saglanmas: igin yardimc: olmami
istedi. Esin Atila istedigi malzemenin ABD’ye gonderilmesi
hususunda yardimci oldum. Bu doktora tezini, ¢ok istememe ve
kendisinden de rica etmeme ragmen bugiline degin gorebilmis
degilim. Ancak daha sonra yaymnladig: kitaplardan, s6z konusu
sema ilintilerine deginmeye itibar etmedigini biliyorum. Esin
Atil, Oleg Grabar'in yaninda yetigen iyi bir aragtirmaci olmasina
ve sonraki ¢alismalarini Washington DC’deki Frer Gallery'de
Prof. R. Ettinghausen’le birlikte yiritmesine kargin yeterli bir
yaratict diizeyden ¢ok, sergi organizatorii olarak bagari gosterdi.
1963 yilinda Ankara’da verdigi bir konferanstan sonra kendisine
bir §Senlikname Diizeni takdim ettigim Prof. Ettinghausen’in ilgi-
lenmesine engel olan da gene Esin Atil olmalidir. Unlii Prof. E.
Diez, Viyana'da 1920’lerde kurulan ve bagkanhigim tnli Prof. J.
Stryzgowsky nin yaptig1 Tiirk Sanatin Inceleme Enstitiisi'ndeki
ogrenciler arasinda ¢ok yetenekli kizlarin bulundugunu, fakat
bunlarin sonradan bu alanda ¢aligmamalarinin bir talihsizlik ol-
dugunu soyler. Bizde ise bu talihsizlik kiz 6grencilerin, bu alanda
ok hirsh bir sekilde ¢aligmalarini siirdiirebilmis olmalarina bagh
goriilebilir. Alaturka feminizmin de tipik gostergelerinden biridir
bu. Ustiin bagar1 gosterenleri bu yarginin diginda tutmak gerekir
elbet. Bu bagariyr da Tirk sanat tarihi aragtirmalarina ozgiin

67



katkilarda bulunanlarin ¢abalar1 belirler. Bu katkilar arasinda
dikkat ¢ekici olan biri, Dr. Zeren Tanindi’min bir Tirk Sanati
Kongresi'ndeki bildirisinde Osmanl minyatiriindeki gercekgiligi
nakkaglarin Rum kokenli devsirmeler olmasina baglayisi ya da
bunu ima edisidir. Bolgesel kaynak ve kokenlerin yeni bagtan ve
Islami diizlemde yorumlanmas: olgusuyla ilgili olan bu sorun,
etnik Turk karakterine iligkin etkenler ihmal edilmeyerek, 6zenle
irdelenmesi gereken bir anlam tagur.

Padisah Ugiincii Murad'in 1583’teki senlik gosterilerini izle-
digi ve bu arada Topkap: Sarayr’'ndan bir siire ayr1 kalarak ikamet
ettigi Ibrahim Pasa Sarayi, 6zgiin bir yap1 kompleksi olarak dikkat
¢ekmektedir. Bugiin Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi olarak kulla-
mlan bu yapinin eski Hipodrom ya da yeni Atmeydanr’yla yakin
ilintisi, Bizans saray pavyonlar: ve diger saray yapilarin1 kapsayan
kesimde aldig yerle de belirlenmektedir. Torenin baglangicina ait
minyatiirlerden biri hem bu sarayin i¢ avlusunu, hem de digin-
daki ya da 6niindeki Hipodrom alanini géstermesi bakimindan
en ilging diizen ozelliklerinden birini yansitmaktadir. Gene iki
tamamlayici sayfa diizenini yansitan bu minyatir sahnesi, sadece
Hipodrom’dan olusan ve siiren ana diizene, baglangictaki serbest
kompozisyon sahnelerinden gecis islevini de tstlenmektedir. Bu
sahnede padisahin locadan gésterileri izledigi ikinci sayfa diizeni-
nin alt béliimi bitin Hipodrom anitlarini kapsamakta, yani tim
anitlar iki sayfadan olugan kompozisyonun yarisina doldurularak,
tim alamin genisligi bir tek sayfada birlestirilmis olmaktadir’

16 Sezer Tansug'nun burada s6ziind ettigi minyatiir Héinername'dendir. Topkap:
Sarayrndan alinan Surname minyatiirlerinin arasina yanlglikla karigmig olmali-

dir. (Ed.n.)
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(Resim 4). Bu Hipodrom alani sahnesinin bir bagka 6zelligi de,
torenin baglangicinda direge ve Obelisk’e tirmanma gosterisi ya-
panlarin, burada resimlenmis olmasidir. Surname yazarinin ilging
tslubuyla bu tirmaniglar metinde anlatilmugtur.

Ibrahim Paga Sarayr'nin i¢ avlusu ile Hipodrom alanini birlik-
te ele alan bu gegis sahnesinde, birinci sayfa diizenini olugturan
avlu, saraya mensup atlilarin torene gelis asamalarindan biri i¢in
kullanilmigtir. Avlunun 6n kisminda bir siitun izerine yerleg-
tirilmis bulunan heykel grubu da tasvir edilmistir. “Makbul”
ve “Maktul” diye iki ayri lakapla da anilan Sadrazam Ibrahim
Pasa’nin Macaristan seferinden ganimet olarak getirip sarayin
cevresinde bir anit olarak degerlendirmeye kalkigtign figiiratif
heykeller bunlardir. Surname metninde hi¢ s6zi ge¢cmeyen bu
anitin bir tasvirini vermekle Nakkas Osman, ¢ok onemli bir
tarihsel belge de birakmig olmaktadir. Ibrahim Paga’nin bir tiir
putperestlik olarak nitelenen ve gizli agik elestirilere neden olan
bu davranisi, oldukgayetkin bir divan sairi olan Figani’'nin katline
de neden olmugtur. Bu heykeli diktirmesini bir hicviyesine konu
eden Figani, Ibrahim Paga’nin emriyle tutuklanarak Eminénii'n-
deki Yemis Iskelesinde berdar edilmistir. Tahmin edilir ki, Ibra-
him Pasa’nin katledilmesinden 6nce ya da sonra bu heykel grubu
da tahrip edilerek kayiplara karigmastir.

Ugiincii Murad Surnamesi'ni yazan miiellifin Fogali biri oldugu
biliniyor, ama ismi bilinmiyor. Daha 6nce de belirttigim gibi
metinde yazarin kendinden s6z ettigi bir bolim var, ama bir
“mahviyet” eseri olarak adim sudur demiyor."” Topkap: Saray
kitapliginda ¢alisan ve minyatir incelemeleri alaninda gercekten
onemli bir isim olan Dr. Filiz Cagman’in bir digiincesi, metin

17 Miellifin ad1 olan Intizami isminin metin iginde ima ile gegtigi sonradan anla-
silmigtir. (Ed.n.)
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¢ok iyi tarandig1 takdirde, hi¢ umulmayacak bir yerde yazarin
ismine rastlanabilecegi hususudur. Bu oneriyi benimseyip tim
metni taradim, ama bulamadim; bilmiyorum, belki atlamis da
olabilirim. Lokman ve Dervis isimleri bu metnin yazar1 olduk-
larina dair ilk kulagima g¢alinanlardi. Fakat belgeye dayanmak
esas olduguna gore, bu konunun ancak iyi bir arsiv ¢aligmasiyla
¢ozimlenecegine inaniyorum ki bu da benim igim degildir. III.
Murad ve III. Ahmed surnamelerinin ilintisine her iki donemde
de adi Ibrahim olan pagalarin yasanti ve akibetleri yéniinden
bakildig1 zaman, bu senlik gosterilerinin altinda sosyo-ekonomik
bazi sikintilarin bulunmasi bir rastlant: olmaktan ¢ikar. Tarih-
¢ilerin 1srarla belirttigine gore Yenigeri diizeninin bozulmas,
III. Murad'in ogullan igin yapilan bu sinnet dugiini gegitleri
strasinda padisahin bagibozuk esnaftan bazilarinin ocaga girme
isteklerini kabul etmesiyle baglamustir. Ugsincii Murad Surname-
si'nde metnin sonlarina dogru yenigerilerle celep esnafi arasindaki
kavganin tasviri de bu konuya iligkin gériilmektedir.

Sanat tarihi 6grenimine basladigimiz yillarda pek kulak as-
madigimiz bir eski yazi dersimiz vardi Eski yazi, Osmanlica
dil bilgisini de kapsayan bir uzmanlik alani oldugu igin, kulak
asmamakta pek de haksiz sayilmazdik. Bir argiv aragtirmacisi, bir
elyazmasi ve kitabe okuyucusu igin bu gegerlidir, ama benim i¢in
degildi. Inat edip 6zenenler ¢ok ¢ok Hiiseyin Rahmi'nin roman-
larin1 okuyabiliyorlard: ki, bunun igin de degmezdi, ¢linkd hepsi
yeni harflerle de basilmiglardi.

Prof. Ipsiroglunun bana bir yarari da asistanligimin ikinci yih
olan 1954’ten itibaren tnli Orientalist Prof. Franz Taeschnerle
birlikte, tim kervan yollar1 gezilerine katilmam saglamasidir.
Prof. Ipsiroglundan ayrildiktan sonra da Prof. Taeschner'le gezi-
leri ve dostlugu siirdiirdiim. Prof. Taeschner, Islam’daki fiituvvet
orgiitlerinin, ahilerin ve esnaf loncalarinin uzmani olan bir iktisat
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tarihgisidir. Calismamin konusuyla da ilgisi vardir. Ciinki sur-
nameler, esnaf loncalarinin gosterilerin bel kemigini olugturdugu
gegitleri, senlikleri ele alirlar. Tktisat tarihiyle ilgimin olusmasinda
Omer Liitfi Barkan'in yansira Taeschner’in de rolii oldu. Bu
ilgimi belli oranda din tarihi, toplumsal tarih, edebiyat tarihi gibi
konularla da butiinlestirmem gerekirdi. Bu alanda hi¢ uzmanhga
kalkismadan Anadolu’nun Tirklegmesiyle olugan yeni kultir
hayati ve dinya gorislerinin sanat ve mimarhg: belirleyen etken
degerlerini anlamaya g¢aligigimi soyleyebilirim. Giderek Sencer
Divitgioglu'nun Karl Marx'in Asya Tipi Uretim Tarz: modelini
Osmanli toplumuna uyguladigi kitabim1 da elegtiren bir tavir
ortaya koydum. Osmanli realizminin, bu modelin kolay kolay
uygulanamayacag bir sentez duyarli iginde sosyo-ekonomik yap1
olgularinin ikiliksel mekanizmas: stiinde temellendigi sonucuna
da ulagtim.

Sanat tarihiboliminden 1960 yilina kadar mezun olan bir ku-
sak, bugiin bu alanda en etkin iglevleri siirdiiren ilk 6nemli arag-
tirmacilan yetigtirmigtir. Mizelerde aragtirmaci olarak ¢aliganlar
arasinda mezuniyet tarihleri biraz sonraya gidenler de vardir.
Fakat iiniversitelerde gorev alanlarin tiimii Prof. Ipsiroglu, Prof.
Kurt Erdmann, Prof. Oktay Aslanapa ve Prof. Semavi Eyice’nin
ogrencileridir. Bu 6grenciler arasinda miistesna bir yeri ve degeri
olan iki arkadagimiz Prof. Semra Ogel ve Prof. Ayda Arel'dir.
Prof. Metin Sozen de disiplinli ve duyarli bir aragtirmaci arka-
dagimiz olarak seckindir. Prof. Giiner Inal, Prof. Serare Yetkin,
Prof. Nurhan Atasoy, Dog. Ayla Odekan, ilging galigmalariyla
dikkat gekmislerdir. Bu hoca kusagina Ankara Universitesi'nde
Prof. Katerina Otto Dorn ve Prof. S. K. Yetkin'in 6grencileri
olarak aragtirmaci etkinligini sirdiirenler de katilabilir. Prof. O.
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Arik, Prof. R. Arik, Prof. Goéniil C")ney, Prof. Nermin Sinemog-
lu, Prof. Giinsel Renda baglica isimleri olugtururlar. Minyatir
sanat1 alanindaki aragtirmalariyla gene Istanbul Universitesinden
yetisen Dr. Filiz Cagman ve Dr. Zeren Tanindr’'nin etkin ¢abalan
bu hoca kusagindan hi¢ de geri kalmaz. Topkap: Saray1 Miize-
si'nde silah seksiyonu sefiyken, Prof. Ipsiroglu tarafindan sanat
tarihi boliimii asistanligina getirilen Dr. Unsal Yiicel'se 1986 ba-
harinda bunalim gegirerek intihar etmistir. Mize gorevinde ¢ok
bagarih bir kisiligi olan Unsal Yiicel'in sanat tarihi boliimiinde tis-
tiin bir sorumluluk duygusuyla zorlanmis oldugunu digiinirim.
Prof. Ipsiroglunun diger 6gretim elemanlarinda ayni sorumluluk
duygusunu gérmeyerek yapmis oldugu bu se¢im, sonugta gerek
miize, gerekse Universite i¢in iki yanh bir kayip yaratmgtur.

Prof. Ipsiroglunun tek alternatifi sayilacak bir tip, gene onun
gibi felsefe disiplininden gelen Prof. Suut Kemal Yetkin'dir.
Prof. Yetkin'in olduk¢a zayif bir alternatif oldugunu eklemek
zorunlulugu da vardir. Sanat tarihi alanindaki aragtirma etkin-
liginin daha sinirli oldugu Ankara’da Suut Kemal Yetkin'den
sonra gelen bir isim de 1980 oncesinde siyasi bir cinayete kurban
giden Bedrettin Comert’tir.

19507 yillarda 6grencilik agamasindan gegen sanat tarihgi-
leri, cagdas sanatin sorunlariyla yakin bir iligki icine girmediler.
Bu eksigi tek bagima ben kapatmaya ¢alistim diyebilirim. Prof.
Ipsiroglunun Avrupa sanatim modern evrelere kadar ele aldig
dersleri, Turk sanatinin ¢agdas trinlerine yonelme konusunda
tim ogrenciler tizerinde uyarici bir etki yapmadi. Ancak 1970'i
yillarin sonundan itibaren Ankara'daki iiniversitelerle Istanbul'da-
ki universitelerde ¢agdas sanatimizin ustalari hakkinda elegtirel
ve yorumcu etkinlige kadar pek ulasmayan doktora ¢aligmalar
yapilmaya baglad1.
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Sanat tarihinin ileri bir diizeyde algilanma kosulu, kanimca
¢agdas sanatla siki bir iligki kurmay: bagarmaktir. Sanat tarihinin
Thrk sanat ¢aglarinin aynintilariyla ele alindigy, bilimsel bir diizle-
me yerlestigi kosullarda, giincel yapit tiretme faaliyetlerine birgok
ipucu verilebilir. Sanat yorumu ve elestirisinin gazeteci amatorler,
bizzat sanat¢ilarin kendileri, sair ve romanct tipler, hatta felsefeci-
lerin elinden ¢ikip sanat tarihi disiplininin egemenligi altina girisi
de bu bilimsel etkinligin kurulmasindan sonra giindeme gelmistir.

Sanat tarihgileri arasinda Prof. Semra Ogel'in gagdas sanat
dinyasinda genis bir uygulama alani bulan sanatsal ¢evre di-
zenleme etkinliklerine iligkin kitabi Cevrese/ Sanat (1977) akla
gelen ender calismalardan biridir. Semra Ogel'in iilkedeki giincel
sanat ¢aligmalarina, hatta “cevresel” tiirde olanlara bile yabanci
ve kayitsiz oldugu disiinilirse, bu derleme kitaba daha fazla bir
anlam vermek de olanak digidir. Sanat tarihinden yetisen hocalar
kusagindan yukarida ismini unuttugumuz Prof. Belkis Mutlu ise,
sanat tarihi hocalig1 gérevini yirittigi Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi'nin Mimar Sinan Universitesine déniismesinden
sonra atandig1 Istanbul Resim ve Heykel Miizesi midiirligiiyle,
¢agdas Tiirk sanati sorunlarinin igine ancak biirokratik kogullarda
girmis olmaktadur.

Cagdas sanatla yakin iligki kuran bir bagkasi da mimarlik ta-
rihgisi Prof. Dogan Kuban'dir. Mimarlik tarihini sanat tarihinin
ozel bir alam olarak kabul edersek, Prof. Kuban'in 6zgin bir
¢agdas sanat kurami olugturma yolundaki gabalarini bu ¢ergeve
i¢inde degerlendirebiliriz.

Yukarida ad1 gegen aragtirmacilardan Prof. N. Atasoy ile Dr.
F. Cagman’mn ortak ¢alismalar1 olan Turkish Miniature Painting
(1974) adli kitap Ugiincii Murad Surnamesi minyatiirleri hakkinda
en genis agiklamalari kapsayan yayindir. Bu Ingilizce kitaptan
konuyla ilgili bolimlerin Tiirkgesini aktarmayr uygun goriiyorum:
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“Surname, senlikler kitabi, (Topkapt Sarayr Mizesi, H.
1344) padisah III. Murad'in, oglu III. Mehmed igin verdigi
sunnet senligini hem anlatir, hem de anisimi yagatir. Ayrica,
Osmanli resmine yeni bir tslup getirir ve yeni konular ve bu ko-
nular1 resimlemenin yollarin1 tamittig igin, benzersiz bir eserdir.
1832’deki senlikler i¢in hazirliklar, bir yil 6nceden baglatilmis ve
eglenceler Istanbul’daki, Bizans Imparatorlugunun yikiligindan
sonra birgok 6nemli olaya sahne olan Atmeydan: ya da Hipod-
rom’da yapilmisti. Padisah ve divani, bu meydandaki Ibrahim
Pasa Sarayr’'nda kalmglar ve senligi buradan izlemislerdi. Saraymn
yanina, misafirler ve yabanci seyirciler i¢in t¢ kath ahgap bir yap:
inga edilmigti. Sakalar hem her giin yerleri temizlemek, hem de
kutlamalar1 bozabilecek herhangi bir karigikligi onlemekle 6zel
olarak gérevlendirilmislerdi. Garip gérinimli kiyafetler giyiyor-
lar ve sadece yerleri sulamak igin degil, ayrica asayisi bozanlara
fiskirtmak icin, omuzlarina ¢aprazlama attiklar su ve yag dolu
torbalar tagiyorlard: ve senligin nese ve eglencesini artirmada ¢ok
katkilar1 oluyordu.

Senlik, Atmeydanr’'ndaki yerlerini alan padisah ve sehzade-
lerin takip ettigi biiyiik nakillerin, yani boyle vesilelerde taginan
sembolik yapilarin gelisiyle bagladi. Dini liderlerin meydanda
goriinmelerinden ve padigah ile sehzade i¢in dua etmelerinden
sonra, Istanbul’'un biitiin esnaf loncalary, siki bir diizen icinde
gectiler. Bu olay miinasebetiyle ¢algicilar, cambazlar, sihirbazlar
ve kukla ustalar1 gosteriler yaptilar; misafirler ve halk igin her giin
ziyafetler dizenlendi. Cesitli alaylarin, Hiristiyan kolelerin ve
Yahudilerin eglentileri; okguluk yarigmalari, binicilik ve kusatma
gosterileri kadar senligi zenginlestirdi. Geceleri havai figek goste-
rileri agik hava eglencelerinin renkliligini daha da artird.

Elli iki giin elli iki gece stiren bu gosterisli senlik, III. Murad

icin Osmanli zenginligini ve giiciini, dost diigman biitlin yabanci
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tlkelere gosterme firsatiyds, bitin resmi gorevliler ve yiksek
riitbeli yabancilar, yanlarinda pek ¢ok hediye getirerek senlige
katildiklarindan, donemin parlak noktalarindan biri oldu. Ya-
banci temsilciler, gezginler ve tiiccarlar, bu fevkalade eglenceleri
hikiyeye gecirdiler veya kendi hiikiimdarlarina sundular, ya da
kendi ilkelerinde yayimlattilar. Senlik etkinliklerini agiklayan
kaynaklardan bagka, bir de, katilan resmi gorevlilerin listesini ve
hediyelerin bir envanterini veren ve olaya son derece aydinlatici
bir i1k tutan arsiv belgeleri vardu.

Biitiin Istanbul sehrini etkileyen béylesine énemli bir olayn,
ozellikle de tim 6nemli olaylar1 belgelemenin ve resimlemenin
gelenek oldugu bir zamanda meydana geldiginden, 6zel bir kitap
olarak kaydedilmesi ¢ok dogaldi. Tegbihlerle dolu agir bir islupla
yazilmig olan Surname'nin tek kopyasi, metni tasvir eden ve senligi
tekrar canlandiran minyatiirleri igerir. Hala var olan fakat bir¢ok
sayfasi kayip olan elyazmasi tizerinde ¢esitli minyatiir ustalar1 ¢alig-
mugst1. Elyazmasinin sonunda, bir bolimiin giinimiize kadar gelen
kisminda, resimleme sorumlulugunun Osman’a verildigi ve yonet-
tigi minyatiir ustalar1 grubunun gorildigi gibi koydugu kaideleri
izleyerek biiyiik bir uyum i¢inde ¢aligtiklar1 belirtilir.

Ellerinde daha onceki senliklerin hi¢ resmi olmadigindan,
mevcut 6rnekler yoktu ve Osman’in, bu olay i¢in yeni bir resim-
leme metodu yaratmas: gerekti. [k olarak, elli iki giinliik senligi
sadece iki yliz on besi gliniimiize kadar gelen iki ytiz elli ¢ift tarafl
sayfa kullanarak yeniden yaratty; bunlarin gesitli minyatiir usta-
larinin eserleri oldugu agik olmasina ragmen, bitiini kapsayan
genel bir tslup vardur.

Padigahin ve sehzadenin senlik alanina geliglerini gésteren
baslangictaki sahneler ve kitabin sonunu ve sunulusunu gosteren
sondaki sahneler diginda, yazma boyunca tek bir kompozisyon

plani tekrar edilir. Sol taraftaki sayfada, Ibrahim Paga Saray: ve
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padisah igin 6zel olarak inga edilen balkon arka planda goriliir-
ken, alan ile Yilanh Siitun ve Dikilitag 6n planda gorilir. Kargi
sayfa, misafirler i¢in alanin ortasindaki tg katlh tribiing, sayfanin
sag alt tarafinda bir grup halktan seyirciyle birlikte gosterirler.
Her sahnede sadece sisleyici motifler ve renkler degisiktir, fakat
bu tekrar resimleri monotonlagtirmaz, hatta birkag sayfa ¢evirdik-
ten sonra insan, dekoru neredeyse bir¢ok etkinligin yapildig: bir
gergeve olarak gormeye baglar.

Osman, bir film seridi gibi ilk giinden son giine kesintisiz
olarak ayr: olaylarin birbirine baglandig: biitiin sahnelere gozle
gorilir bir hareket akicilif1 vermigtir. Bu, minyatiirleri adeta hat
gibi okuyabilmemize olanak saglayarak, oldukga basit bir gekilde,
her minyatiirde hareketin sagdan sola alinmasiyla yapilmistur.

Padisah baglica figlir oldugu halde, minyatiiriin sol st k6-
sesinde bir kenara yerlestirilmigstir. Bu da, alanin gergege uygun
olarak ¢izilmesine ve bitin minyatirde goérilen akiciligi ve
yonlenmeyi hizlandirarak, hareketin ona dogru kaymasina ola-
nak vermistir. Bu en ¢ok, loncalarin senlik boyunca devam eden
gecit resminde goze carpar. Migterilerini seyyar teknelerde
yikayan hamamcilar, tekerlekli yik arabalarinda koyun kesen
kasaplar, hareketli diikkédnlarda ¢aligan marangozlar, hiinerleri-
ni gosteren ¢izmeciler, ayakkabicilar, terlikgiler, ok ustalari, si-
lah ustalari, kilig ustalar, ilingirler, ellerinde son derece nadir
kumaglar tutan dokumacilar, takkeciler, kiirkgiiler, aynacilar,
kahvelerdeki migterilere kahve sunan kahveciler, tathcilar,
1zgaracilar ve benzerleri de dahil olmak tzere akla gelebilecek
her grup yer alir. Her grubun kendi hizmet eden geng ¢iraklan,
tarikat dyeleri, padisahin ihsanini dileyen borglular: ve dilenci-
leri vardir. Halktan seyircilerin durdugu sag taraftan girerler,
triblinde oturan misafirlerin 6niinden tek veya ift sira halinde
gegerler ve padisaha dogru ilerlerler. Padisah i¢in dua ettikten
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sonra, agag1 kiwvrilan bir yarim daire olugturarak sanatlarini ve
hiinerlerini gosterirler. Alandaki bos yerlerde, torbalarini tutan
sakalar karikatirize edilir. Garip giysiler i¢indedirler, garip ha-
reketler yaparlar ve en ciddi sahnelere bile giiliing bir ferahlama
vermek igin acayip pozlar takinirlar.

Bu diizenlemeyi en agik gosteren sahnelerden biri de firincila-
rin gegisini temsil eder. Uyeleri alana seyircilerin durdugu taraf-
tan girerler, misafirlerin 6niinden gegerler, bazilar1 omuzlarinda
tagidiklan genis kalayl kaplar igindeki ekmek somunlariyla yirir.
Digerleri iki adamun ¢ektigi kigiik bir firinda ekmek pigirirler ve
padisahin, misafirlerin ve halkin 6niinde yeteneklerini gosterirler.
Bos sahada duran sakalar sahneye negeli bir ¢esni eklerler.

Arada bir bu bigime ya da belirli yondeki harekete uymayan
sahneler vardir. Kogekleri, sihirbazlar, ¢algicilari, déviis oyunla-
riny, spor kargilagmalarini, havai figekleri ve bagka cesit goz alici
ogeleri gosteren minyatiirlerde sekiller alana serbestge dagitilmig-
tir. Fakat bu ¢egsitlilik, her sahnede o kadar goze ¢arpan hareket
bi¢imdesliginin ve olaylarin hicbir sekilde degerinden eksiltmez.
Bilakis, senligin dinlendirici ve eglendirici anlarini aydinlatur.

Surname ayn1 zamanda, hepsi de senlik siiresince yapilan ziya-
fetlerin, gesitli oyunlarin, danslarin, miizik aletlerinin, cambaz ve
sihirbaz gosterilerinin, aticilik ve binicilik yarigmalarinin, dovis
oyunlarinin, kukla oyunlarmin ve havai figeklerin resimleriyle,
Osmanl eglencesi ve tiyatrosu hakkindaki biyiik miktarda bilgi
veren ¢ok degerli bir kaynaktir. Istanbul’un biitiin esnaf loncalari,
padisaha aletlerini gostererek ve egyalarinin en iyilerini sunarak,
seyyar atolye ve isliklerde nasil yapildiklarini gostererek senlige
katildiklarindan ressamlar sinirsiz bir konu segenegine sahiptirler.
Bu elyazmasi, sadece Osmanli resmi agisindan degil, ayrica 16.
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yiizyilda Osmanh Imparatorlugundaki ekonomik ve sosyal sartlar
tizerine bir belge oldugu igin de degerlidir.”®

Bu béliimden sonra, aym konuyu ele alan ve yukaridaki bo-
limiin dizen semasiyla ilgili paragraflarin1 da cevaplandiran bir
makaleme yer vermenin ilging olabilecegini diigiiniiyorum. Ege
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisinin 1. sayisinda yer
alan bu yazim, Arkeoloji ve Sanat Dergisinin 14-15. sayisinda da
(1982) 1ngilizce olarak yayinlanmigtir:

Bizans ve Osmanh Sanat: Iligkileri

Tirkiye'deki bilimsel Tiirk sanat: tarihi aragtirmalarinin eksik
yanini, sentezci bir dinamizmden yoksunlugunda gériiyoruz. In-
celeme ve aragtirmalarin bir kismi elbet bagarili katalog ¢aligmala-
n olarak gosterilebilir, ancak Tiirk sanatinin Islam sanat diinyast
icindeki ozel yeri, kendine 6zgii bigimlendirme istemi (iradesi),
temel bir sorun olarak, bazi 6nemsiz genellemeler ve istisna deni-
lebilecek ender ¢abalar disinda pek degerlendirilmemistir.

Bu yazimizda Anadolu topraklarinda Tirklerin miras olarak
devraldig1 Bizans sanati kaynaklariyla Osmanli sanatinin genel
bagintilarina deginmek ve bu arada 6zellikle, bir tasvir dizeni
(kompozisyonu) semasinin, Tirk minyatir sanatina Bizans'tan
nasil intikal ettigini belirtmek amacindayiz. Bu yaklagim iginde
bir ¢esit senteze ulasma ¢abasi da sezenler sanirim yamlgiya dis-
meyeceklerdir.

S6z konusu bagintilar hakkinda genel olarak belirlenen, tiim
diinya sanat tarihi ¢evrelerinde de bilindigi gibi, Osmanli mima-
risinin Bizans mimari gemalarindan yararlanmig, ama bunun bir
taklit anlamina gelmeyip, biyik bir konstriiktif gelisme siireci

18 Ceviren: Isil Ergin.
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icinde yeni mekan ¢o6ziimlemelerine erisilmis oldugudur. Yapisal
tasarimlar1 yoniinden Tirkler yalmiz Bizans'n degil, tim bir
Akdeniz uygarhik ¢evresinin doruk mekén sentezlerine ulagmig-
lardur.

Bizans'la Osmanli arasindaki mimari iligkiler konusu ¢ok
agiktir. Hatta baz1 Turk sanat tarihgileri, bu apagik gercegi goz
oniinde bulundurarak, Turklerin yerel Akdeniz gevresine yalmiz
mimari alanda katilmig olduklari yargisina da varabilmigler®
diger alanlardaki iligkilerin ya farkina varmamsslar, ya da s6-
ziinii etmek istememiglerdir. Ote yandan bu mimari ilikiler
konusunun Bati bilim ¢evrelerinde Tiirkler aleyhine istismar
edilegeldigi, ancak bu cesitten ¢abalarin giderek giiciini yitirdigi
de animsanabilir.

Bizim tzerinde israrla durmak istedigimiz konu, Osmanl
minyatir dizeni semasinin, uzun yillar Tirk sanat tarihgileri
arasinda ¢6ziimii umutsuz bir problem olarak kalisidir. Islam
diinyas: i¢inde yalmz Tiirklerde rastlanan ve Surname adi verilen
yazmalar arasinda, klasik 16. yiizy1l sonuna ait olan Ugiincii Murad
Surnamesinin minyatiirleri bu problemin tagiyicisidirlar. Islam
diinyas: iginde higbir lilkede bu minyatiirlerdeki diizen semasina
rastlanmiyor. Bu son derece ilging semanin yoktan yaratilmasi ise
sanatin olusum seriivenine aykinn diigebilecek bir olanaksizliktir.
Oyleyse bu diizen semasinin hangi model kaynaktan esinlendigi
sorusu kargimizdadir.

Ugiincii Murad Surnamesine konusunu veren ve diinya tarihi-
nin en uzun senliklerinden birini (52 giin ve gece) Istanbul halki-
na yasatan olay, Istanbul'un evvelce Bizans senliklerine de sahne

19 Dogan Kuban, “The Mosque and Hospital at Divrigi and the Origin of Anato-
lian Turkish Architecture”, Anatolica, 11, p. 122-129, pl. XVII-XXV (Cevirisi
i¢in bkz. Sezer Tansug, “Dogan Kuban ve Anadolu Sanati,” Kitaplar, 1, Nisan
1973, s. 13-15).
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olan iinli Hipodrom’unda ge¢mistir (1583). Minyatiir diizeninin
modeli de Hipodrom spinasi tizerinde yer alan Obelisk’in Theo-
dosius I ¢agina ait olan kaide kabartmalaridir.

Bu ilintiye ilk kez 1961’de yayinlanan kitabimizda deginmis-
tik.? Daha sonralar1 bu konuya defalarca dikkati gekmek zorunlu
olmugtur.® Bir tek istisna diginda bu deginmemize akademik
cevrelerden higbir yanki gelmemis ve eger yanilmiyorsak bu yak-
lasitmimiz bilinmezlikten gelinmek istenmistir.

Tirk minyatiir resmi hakkinda yayinlanan en son kitapta bu
konuya hala ¢6ziimsiiz kalmug bir problem olarak deginilmesi ka-
nimca salt bir gafletin ifadesidir: “Ellerinde daha 6nceki genlikle-
rin hi¢ resmi olmadigindan, mevcut 6rnekler yoktu ve Osman’in,
bu olay i¢in yeni bir resimleme metodu yaratmas: gerekti. Ilk
olarak, elli iki giinlik senligi sadece iki yiz on besi giinimize
kadar gelen iki ytiz elli ¢ift tarafli sayfa kullanarak yeniden yaratts;
bunlarin ¢esitli minyatiir ustalarinin eserleri oldugu agik olmasina
ragmen, bitiini kapsayan genel bir islup vardir.”?

Iki tasvir diizeni arasinda belirlenmesi gereken bagnti soy-
ledir: Ugiincii Murat Surnamesindeki minyatiirlerin bas nakkag
Osman, Obelisk kaidesinin dort cephesinde ¢esitlenerek tekrarla-
nan tasvir sistemini ele almig ve bunu yazmanin minyatiirlerinde,
kargilikli iki sayfada tamamlanan ve yizlerce defa tekrarlanan

20 Sezer Tansug, Senlikname Diizeni (T4irk Minyatiiriinde Gergekgi Duyus ve Gelis-
me ), De Yayinevi, Istanbul, 1961 (1953'te doktora tezi olarak baglanan ve unvan
alinmadan bir deneme niteliginde yayinlanmig bulunan bu ¢aligmanin, Tiirki-
ye'de sanat tarihi alanimin 30-35 yili bulan bilimsel aragtirma seriiveni i¢inde
“tek orijinal doktora ¢aligmas1” oldugu hakkindaki savimiz heniiz higbir itirazla
kargilagmamugtir).

21 Bir 6rnek olarak bkz. Sezer Tansug, “Mimarlik Tarihine Iliskin Konularda Birer
Elestiri Denemesi”, Yapz, 7, Eylil-Ekim 1974, s. 29-32.

22 Nurhan Atasoy, Filiz Cagman, Turkish Miniature Painting, Publication of the
RCD Cultural Institute, Istanbul, 1974, s. 40.
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benzer bir diizen gergevesine uygulamugtir. Kaidenin ancak dort
cephesinde uygulanabilen bu sistem elyazmas: bir kitapta yiizler-
ce defa uygulanabilmek olanagna erigmistir. Obelisk kaidesinin
her cephesinde, imparator Theodosius ve ogullar1 Honorius ile
Arkadius ustte bir locada, aym sirada senlikleri seyreden devlet
adamlari, kumandanlar ve halktan kisiler, alt sirada ise gegitler,
yarislar ve dansh, mizikli eglenceler yer almugtir. Diizenin gegit-
lenen detaylan iginde, imparatorun yalmz bir tek cephedeki tasvi-
rinde ¢elenk atmak tizere ayaga kalktig1 gorilir. Surname minya-
tirlerinde de detaylan cesitlenerek tekrarlanan dizen semasinin
tist kesiminde bir locada her sahnede yer alan ve oturarak senlik
gegitlerini seyreden sultan, yalmz bir tek sahnede para serpmek
lizere ayakta tasvir edilmigtir. Minyatiirlerde pes pese birbirini
izleyen gecit ya da eglence gruplanyla birlikte, ana diizen semasi
sistemine bagh kalinarak, tekdiizeligi de bozmak amacini giiden
sayisiz gesitlemelere yer verilmigtir. Ayrica minyatirlerde Hi-
podrom spinasi izerindeki Yilanl Siitun, Orme Siitun ve kaide
kabartmalar1 nakkaga diizen semas1 bakimindan esin kaynagi olan
Misir obeliski, yizey tasarrufunun elverdigi 6l¢tide sik sik tasvir
edilmigler, ancak obelisk kabartmalarinin tasvirine pek az, ancak
dort bes sahnede rastlanabildigi dikkatimizi ¢ekmistir.
Osmanhlar 16. yiizyillda eski Bizans Hipodrom sgenlikleri
gelenegini siirdiirmiisler ve bu geleneksel 4ddete resim diizeni sis-
temiyle de bagh kalmuglardir. Bir yazma tiirii olarak surnamelerin
yalmiz Osmanlilarda ortaya ¢ikiginin bagka nedenleri vardir ve
bu da geleneksel Tirk sosyo-ekonomik yapisina ait bir olgudur.
Tirkler bir yandan Bizans Hipodrom senlikleri gelenegini kendi
pagan anilarina bagl bulunan golen adetleriyle birlestiriyorlards,
6te yandan surnamelerin meydana gelisinde digiin kayit defteri
gelenegi rol oynamustir. En kiigiik Tiirk topluluklarina dek yaygin
olan bu defter tutma 4detinde diigiin sahibine getirilen hediyele-
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rin kaydedilmesi zorunlugu vardir. Nitekim Uginci Murad Sur-
names?nin metni birbirini izleyen pasajlar halinde gecide katilan
esnaf loncalar1 ve diger, asker ve sivil gruplari ayr1 ayn1 anlatir ve
her pasajda nesir ve nazim bolimler bulunur, ayrica her pasaj
sunulan hediyelerin neler oldugunu belirterek tamamlanur. Belli
Uslupta nesir ya da nazim kligelerine baglh olmakla birlikte, her
bolimde sozi edilen grubun davramig ve hinerlerini belirleyen
musralara ve satirlara da rastlanir. Bu gsematik metin esprisine
derin bir humor hiakimdir. Minyatiirlerde de oldugu gibi senli-
gin tim atmosferini amaglayan bir diizen tekrarinin ana semasi
i¢inde, 6zel gruplara ait farklar, anlatimdaki gesitlemelerle dikkati
¢eker. Bu yazma 16. ylizyll Osmanli toplumu hakkinda egsiz bir
belge degeri de tasir.?®

Osmanl 16. yiizyl klasik ¢caginda rastladigimiz orijinal siirekli
resim diizeni evrensel sanat diinyasina yapilmis en ilging katkidir
diyoruz. Bu baglica katk stirekli ve simiiltane (eszamanly) diizen
fikirleri arasinda sentezci bir klasik dengenin bulunmus olmasi
anlamina gelir ve iki ana egilimi tek bir birimde toplamaktadur.

Siirekli tasvir diizeninin sema kaynaklar eski Dogu kiiltiirle-
rinden Roma siirekli tasvirlerine de uzamr. Sireklilik fikirlerinin
perspektif ve diger estetik sorunlar kadar Plotinus felsefesiyle
bagintis1 dogaldir.?* Plotinus’un Enneadlarinda Avrupa Ortaga-
gina, Bizans'a ve Islam diinyasina yansiyan yeni kavrayislarin yolu

23 18. yiizyila ait diger bir iinlii surnamede (Ugiincii Abmed Surnamesi; 1728) iinlii
ressam Levni, ¢agin senlik zevkini gene birbirini izleyen siirekli kompozisyon
fikri icinde, ancak Hipodrom digina tagan gesitli yerlerdeki dagilimina gére tas-
vir yolunu tutmugtur. Ancak gene de bir gelisme sorunu olarak, iki tasvir kom-
pozisyonu arasinda bir ig fikir bagi oldugu kanisindayiz.

24 L. Massignon, “La Vision Plotinienne et I'lslam”, Cabiers Archéologiques, 1,
1962, s. 35-36.
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agilmigtir Bu yansimalar 6zellikle Islam diigiiniiri Muhiddin
Arabi'nin Fususu’/-Hikem adli eserinde goriilebilir. Arabi, Ana-
dolu distinird Sadreddin Konevi'yi dolaysiz olarak etkilemistir,
yani Osmanli diglince tarzinin kaynaklari erken Selguklu agama-
sinda, hatta daha da 6ncesindedir.

Tasvir diizeninde Bizans semasini izleyen bir yontemle yapisal
nitelikte gelistirilen siireklilik-eszamanlilik birligi, bir yandan da
Islami kavrayigin bir eseri olan, belli bir merkezden yoksunluk
ilkesiyle klasik merkezi sistemin uzlagtirilmas: anlamia gelir ki,
buna Tirk Anadolu diizen kavrayisinin evrensel diinyaya yaptig
benzersiz katki da diyebiliriz. Bu diizen anlayisinin duyus ve
digstincede oldugu kadar sosyo-ekonomik yap: farkliligindaki
kargiliklar1 da konumuz diginda degillerdir. Ancak bu yazida ¢ikis

noktalarinin birine deginmekle yetiniyoruz.

Senlikname Diizeninin ilk baskida yer alan bundan sonraki
alt1 bolimlik orijinal metni, 30 kisur yil 6nceki anlatimi degig-
tirilmeden, birkag zorunlu ¢ikarma diginda aynen korunmustur.

25 A. Grabar, “Plotin et les Origines de I'Esthetique Medieval”, Cabiers Archéo-
logiques, 1, 1961 (1945), s. 20-34.
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Il

Senlikname Diizeni
(Minyatiirde Gergekgilik ve
Gelisme)






1. Nakkas Davranig:

Osmanli padigahlarinin siinnet ve evlenme digtnlerinde,
sehzadelerin, sultanlarin dogumlarinda dizenledikleri senlikleri,
seyirlik oyunlarini ele alan “Surname” ad:1 verilmis edebi geside
bagh minyatiirlerle karg1 kargiyayrz. Dogrusu istenirse bu, bir Ba-
tilinin kutsal kitaba bagl resimler, tasvirlerle kars1 kargiya olma-
stna benzer. Bir ¢evredeki diinya goriigiintin, hayata bakigin tasvir
sanatiyla iligkisini belirtmekte kesin ipuglar1 elde edilebilecek bir
durum. Bu baslangi¢ giderek bizi, lilkemizde gelisen minyatiir
sanatini gergekei bir 6z katina varamamis, toplumsal iligkilerden
kopmus soyut bir nakig, donup kalmig bi¢im kaliplarinin kupkuru
diinyas: gibi gérmekten de alikoyacaktir. Zaten surnamenin bir
edebi ¢esit olarak yalmiz Tirkiye’de dogusunu bile i¢i digt, yolu
yordami belli somut, diinya gergegine ve yasama bagli bir insan
davranigtyla yorumlamamiz da bu baglangici destekleyen giig
kaynaklarimizdan bir bagkas: degil midir?

Bir Batilinin kutsal kitap konulari karsisinda olmasi gibi,
dedik. Bununla Batilinin 6nceden belirlenmis kutsal bir 6z kar-
stsinda olusuna deginiyoruz. Resme bigimi ilk kazandiran ya da
bigimlendirmeye yonelen duyarligin temeline yerlesen bu belir-
lenmis 6zdir. Dinamik etkisi gligli olan, insan1 cogturup ken-
dinden gegiren, insanabelli bir duyus tarzinin 6gretilmesini gérev
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edinmis anitsal diizenlere kadar resmi gene bu 6z surikleyip go-
tirir. Ama bu 6zelligin yam sira resim giinlik gergegin otesine,
digina kayryor. Sanatginin biitiin ¢abasi da bu 6z giinlitk yagamin
gergeklerine yaklagtirabilmek i¢in sinirsiz bigim arayislarina girig-
mek oluyor. Bireyi uyaran, bireye genel bir tslup iginde 6zel bir
tslup yaratigin1 hazirlayan kaynak Batr'da boyle bir durumdur.
Sanatg1 bu pesin 6z iginde kendi kendisini bulmaya ¢alisip durur.
Kaginilmaz bir genellige karsi, ayn1 zamanda kendi 6zel gergegi-
ni bulma seriivenine atilir. Insanin Batr’'da bir gatisma, bir zitlik
i¢ine girmesi hemen hemen boyle bir yolu izler ve bireysel bir
sanat¢1 davraniginin meydana gelmesi boyle bir zorunluluga daya-
nir. Uslup geligmelerinin kaynag: da sanatginin bu ortam iginde,
bigim ve diizen evrimine 6zel bir hiz kazandirmas: demek olur.
Gunliik bir olayi ele almaya gelince, durum bisbutiin degisir
ve sanatgi daha ilk ¢ikig noktasinda 6nceden belirlenmig bir 6ziin
diginda kaliverir. Olaydan sezilerek edinilen bir duyarhlikla elde
bulunan bigim kaliplar1 arasinda yakun, siki fiki bir ilinti kurmayx
bagarmak, iste bu tavrin belirleyici 6zelligidir. Oyleyse burada 6n-
ceden belirlenmis bir 6zle degil ama 6nceden belirlenmis bir bi-
¢imle kargilagiyoruz. Bir duyarhigi minyatiir yiizeyine aktarmakta
kullanilan ve gematik bir arag olarak kargimiza ¢ikan hazir bi¢im-
le. Bu durum 6zel bir bigim amacini tagtyan kesin bir bireyselligi
gerektirmez. Ancak hiineri, saglam bir ustalig1 ve olay karsisinda
ondan tat alabilen, sezgici, etkin bir seyirci davranigimi gerektirir.
Ortak bir gorus acisiyla birleserek canlanan duyarligy dile ge-
tirmek firsatini arayan sanatgi, bu gozle giinlik, dogal gergegin
akigina katiliverir. Bir olay tasvir mi edilecek, hemen nakkagin
usta elindeki hazir bigimler yiizeyde dagilmaya, istife, siralanma-
ya, bosluklar1 doldurmaya, her seferinde degisip cesitlenmeye ve
belli bir doga ve mimari dekoru iginde dizilmeye baglayiverirler.
Gunlik bir gergegi biitiin tadiyla gostermek, canlandirmak, baska
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bir deyisle ¢evreye, yasama, toplumsal iliskilere tapinilacak bir
kose hazirlamak, bu davranigin sonunda bir amag olarak belirir.

Nakkagin Batili ressamdan ayrilign boylece 6zetlenebilir.
Onun bireysel bir ¢abadan yoksun goriiniisi, hazir bigimler kar-
sisinda rahat davramigindan gelirse de, ilerde agiklanacag: gibi
bigim kaliplarini zorlayig1 gene bir gesit kisilik gabasina dayanur.
Bu kisisel deger stiphesiz bir yandan da onun ortak bir duyarlig:
somutlayip, giinliik bir olayr bir dig derinligine kavusturabilen,
efsanelestirebilen ustaligina kadar varir.

Nakkag, Karagozciiye benzer. Karagozciinin de elinde, 151k-
landinlmis perdesinde golgelerini oynatacagi hazir bigimleri
vardir. O bu davranisla her defasinda bagka bir olay: canlandirir;
tstelik canlandirmakla da kalmaz, olayin, konunun sinirlarim
genisletip agarak, onu kendi bi¢im olanaklarina yediren, ken-
di figiirlerinin esprisine mal eden bir duyarliga kadar ulagtirir.
Boylelikle bigimler sanat¢inin basit bir 6yki araci olarak kalmaz,
anlatim ustaligiyla iyiden iyiye kaynagan temel 6geler haline ge-
lirler. Minyatiirdeki bi¢im baghligini bir ¢esit nakigcilik ya da salt
oykiiye yarayan bi¢im kalip¢iligi, 6zden yoksunluk gibi gormeye
kimsenin hakki yoktur. Ginliik bir olay: ele alan her minyatiirde,
konu asil anlatim 6zelliklerinin altina itilmig, bagka bir deyisle
oyki tslubun iginde eritilmigtir.

Bizim tlkemizde nakkagin giinliik olaylara egilmesiyle belir-
lenen gergekgi tavri, minyatiir sanatinin salt bir nakig olmaktan
iyice kurtulup 6ze yoneldigini gosterir. Bu 6ze yonelisi gene de
her seyden 6nce diizenin oluguna bakarak, bu yapinn i¢indeki
nitelikleri aragtirarak temellendirmek gerekir.
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2. Minyatiir Dizilerinde
Temel Yap1 ve Cesitlenme

Stinnet diginlerinde yapilan senlikleri, seyirlik oyunlari,
gegitleri, nakkaglar, minyatiir yiizeylerinde belli ilkelere gore ele
almiglardir. Ornegin, Upsinci Murad Surnamesinde (1582-1583;
Topkap: Sarayr Hazine Kitapligi, No. 1344), Nakkas Osman,
elyazmasinin yapraklan arasinda kargihkli kapanan ikiser sayfay:
bir tek sahneyi gostermek tizere diizenlemistir. Elli iki giin siiren
senligin her asamas1 bu dizge icinde ard1 ardina siralanip durur.
Toren belli bir yerde yapilmigtir. Bizans ¢aginin Hipodrom’u,
yani Osmanli ¢aginin Atmeydanr’nda. Sanatgi bu belli yeri mi-
mari ve anitsal 6gelerle minyatiir Gslubunun olanaklari iginde ka-
g1t yuzeyine aktarmgtir. Her sahnede aym dekoru kullanmugtr.
Birinci sahnede, hazirlanmis seyirci tribiinleri ile gerideki saray
¢atilarim, bir de alanin sol kégesindeki Obelisk’i. Ikinci sahnede
ise mimari dekor, bir sahniginde padigahin oturup senlikleri sey-
rettigi, sonradan yikilmis olan Ibrahim Paga Sarayrdir. Bu sah-
nenin altindaki alanda da Yilanli (Burma) Siitun’la Orme Siitun
yer alir. Burasi belli bir yerdir. Tasarlanmis herhangi bir cennet
kosesi degil. Bugiin de buraya Sultanahmet Meydani diyoruz
(Resim 5a-5b).
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Nakkag Osman bir ¢esit dekor, ger¢ege uygun birer gostermelik
sayabilecegimiz 6gelerle mekinin ¢atisint bir kere kurmugtur. Son-
ra torenin her agamasini bu ana dekor iginde gesitlendire gesitlen-
dire, degistire degistire gistermeye, tasvir etmeye baglamstur. Ustte
mimari dekoru, altta ise alana hiinerini géstermeye gelen gruplarin
cesitli diizenler iginde hagir nesir olduklar1 minyatiir yiizeyini go-
riyoruz. Bu dekoru bir tiyatro, daha dogrusu bir kukla tiyatrosu
dekoruna ya da 1g1ikl1 hayal perdesine benzetebiliriz. Ana ¢atis1 ve
yuzeyde kapladig1 yer agag1 yukan hicbir degisiklige ugramaksizin,
her 6ge kendi yapist iginde degisimlere ugramis. Oyle ki tipt tipina
birbirine benzeyen iki sahne bulabilmek yiizlerce minyatir izlense
bile miimkiin degil. Cesitlenme, ¢esitlenme, gesitlenme... Aym
dekora sigdirilan bir siire, bir aki yalmz buna dayaniyor.

Bu minyatirlerde kargilagtigimiz belli bir mekinin degismez-
ligini, bir dig, hayal mekian yaratan davramgin tam kargisina
koymamiz gerekir. Nakis ve stslemeyle iligkide dig¢ilagin oy-
nadi1 rol, belli 6geleriyle belli bir mekéna yonelen gergekgi bir
davramgtan giiphesiz daha ilerdedir. Belli bir mekanin minyatir
sanatinin kurallari iginde bile nakigla bir ¢catigmasi ve burada gos-
termeye ¢aligtigimiz gibi sematik bir gergeve igersinde gergekle
bag kurmasi s6z konusudur. Cesitlenmeler, minyatiiriin ele aldig:
konu bir siireye bagli oldugu zaman bir nakigciliktan ¢ok, siirenin
akigini gostermeyi amag edinirler. Tekdiizeligi kirarlar. Bunlar
dekorun degismezligi iine sigdirilmis degisimlerdir. Belirlenmis
olan mekin, ¢esitlenmelerle belirlenmis bir zamam da kapsama-
ya baslar. Bu kenetlenmeyle birlikte gercegin tam ifadesi olan
bir sematizm kendini gésterir. Cesitlenmeler siireyi ayni dekor
gergevesi icinde tekrarlayan sahnelerin 6yle koparilmaz, zorun-
lu 6geleridir ki, zamanla mekanin birlikte olusu gibi, zamansiz
mekanin, mekansiz zamanin digiinilemeyecegi gibi bir gergek
anlaminin kesinligini tagirlar.
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Bu minyatiirlerde aym mekan, hep aym yerden goriiliyor.
Cesitlenmeler bir bakima sanatginin bu dekor kargisinda bakisg
noktasin siirekli degistirmesi gibi bir davraniga bile uygun dugi-
yor. Yalmz bakig noktasini degil, bakis uzakligini degistirmek bile
gesitlenmelerin yiiklenmis oldugu bir gérevdir. 18. yiizyil bagina
ait olan Upiincii Abhmed Surnamesinde ise (Surname-i Vebbi, Top-
kap1 Sarayr Hazine Kitapligi, No: 3593, 3594, iki cilt), Nakkas
Levni zaman zaman bakisg uzakligini degistirdigi minyatiirleriyle
karsimiza ¢ikiyor. Levni de sahneleri kargilikli kapanan iki sayfa
halinde diizenleyip bitiinlemigtir. Ama onun tasvirlerinde hemen
hemen biitin kurallarin degisiklige ugradigim goriiyoruz. Her
sahnenin bagka mekinda gosterilmesiyle dekor hem zenginlesi-
yor, hem de senliklerin yapildig1 belli yerler minyatiir yiizeylerine
daha gozlemci bir davranisla aktarilmig oluyor. O kadar ki Lev-
ni’nin minyatir eskizlerini zaman zaman atdlye diginda, olaylarin
gectigi yerlerde ¢izmis oldugu bile digiinilebiliyor.

Levni, Osman’dan farkli olarak tamamlanan kargilikli iki
minyatir sayfasinda daha birbirine bagh iligkiler kurmus ve ¢ok
defa aym dekor bitiinini, ornegin belli bir saray avlusunu iki
sahnede birden tamamlamigtir (Resim 6a-6b). Oysa Osman’da
iki sayfada dekorun tamamlanisi kesik kesiktir. Yani aym dekor
parcasi iki sayfaya birden yayilmamugtir. Ornegin birinci sayfada
tribiinler tam olarak gosterilmis, ikinci sayfada da 6biir mimari
ogeler tam olarak gosterilmistir (Resim 7a-7b). Levni'de de her
sayfayr bagimsiz bir sahne gibi gérmekten kaginamayiz. Bu ba-
gimsizligin s6ziinli etmemizin nedeni gene de minyatir Gslubu
tstine dikkati ¢ekmek icindir. Eger minyatiir sanat1 bir gesit
illistrasyon olarak, yani yalmz 6ykiintin ve konunun izledigi bir
tir olarak gorilseydi bu bagimsizligin séziini edemez ve yalmz
konuyu kavrayabilmek igin iki sahneyi birlikte digiinmekten
kaginamazdik. $imdi burada gérevimiz bu baglihgi minyatir
Gslubunun ve yapinin olanaklar i¢inde de aragtirmaktur.
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Nakkag Osman’in minyatiirlerinde tamamlanan iki sayfa ara-
sindaki iligkiler daha igten bir baglilhik aranmasini gerektirir. Ciin-
ki minyatiir Gslubunun digindaki bigim ozellikleriyle her sayfanin
diizeni, oburiine hazirlik niteligini tagimasina ragmen kapanmus,
bitmis gibi goérintr. Tamamlanan ikinci sayfada ise diizen, bi-
rincinin hazirladigy nitelikleri tagimasina ragmen, karsimiza ayn
bir sahne halinde, kendi igine kapali bir goriiniisle cikar. Ugsinci
Mourad Surnamesindeki sahnelerden yalniz birinde kargiikl iki
sayfa arasinda gozle goriilen bir dig bigim iligkisi vardir. Bu sahne
de horoz bigiminde bir ugurtmanin uguruldugu sahnedir. Ugurtma
birinci sayfada, ugurtmanin ipini ellerinde tutan figirlerse ikinci
sayfada gosterilmistir. Yani iki sayfa incecik bir ¢izgi halinde gos-
terilmis olan ugurtmanin ipiyle birbirine baglanmigtir. Bu ¢izgi bir
bakima bitiin sahneleri meydana getiren iki sayfa arasindaki igten
baglihgin, ancak yaganarak, duyularak varilan bir birligin bir ¢esit
ipucu, bir ¢esit sembolii olarak gosterilebilir (Resim 8a-8b).

Anlatimin bu iki ayn yiizeyde eklenerek tamamlanmas: biraz
da minyatir olgilerini zorlamak ve boyle bir konuyu tasvir et-
mekte genis, enli bir ylizeye varmak zorunlulugundan dogar. Bu
ozellikle bir bakima minyatirin kitap sayfasina, belli bir ¢erceve
kalibina olan bagimliligini zorlamas: anlamina gelir. Ama minya-
tircinin aligkin oldugu dikine sayfa ytzeyini asip enli bir yiizey
elde etmesi ve gene de bagimli oldugu kalibin biitin bitine ki-
rilip tasvirin digtan goriilebilecek bir kaynagik ytizey biitiinligiine
erigmesi anlamimna gelememistir. Bu ozellik yalmz Osman’da
degil, aym dekor biitiiniini iki sayfada tamamlayan Levni'de bile
hemen hemen boyledir. Iki dikine yiizeyde ay1 ayri tamamlanan,
iki misrada tamamlanan bir beyit gibi, 6zel bir yap: kargisinda
bulunuruz. Divan siirinde herhangi bir beyit, 6rnegin Nefi'nin

Tati-i mucize-gityem ne desem laf degil
Cerhile soylesemem dyinesi sif degil
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beyti, siirde bu yapiy1 ortaya koyan bir anlatim bigimi olarak
gosterilebilir. Nakkas Osman’in 16. yiizyil sonunda minyatiirde
saptadig1 bu yapy, 18. yilizyilda Levni tarafindan gelistirilmis ve
iki sahne arasindaki bitinlenme, tamamlanma iligkileri digtan
gorilebilir bir yonde artirilmigtir.

Osman’in minyatiirlerinin 6zel bir yap: tarzi da alt ve st
yiizeylerin farkliliginda goriiliiyor. Ust yiizeyler bir ortii dizgesi
gibi alt yuzey tzerine yatik ve dik 6lgiilerle bindirilip eklenmigtir
(Resim 9).

Her sahnede bagka bir grubun gésterisine aynlan alt yiizey ise
cnine, yatik bir 6l¢li kazaniyor. Bu enlemesine ylizey toren gegit-
lerindeki prosesyon niteligine de uymaktadir. Osman’daki bu alt
ist ylizey farklilagmasinin Levni'de pek soziint edemeyiz, ¢linki
onda dikine yuzeyin bitiininde, biitiin yiizeyi birbirine baglayan
tam bir iligki kurulabilmis, yiizeyin biitiinii dis gériiniige yansiyan
bir baghlik, bir birlik olarak duyulabilmistir (Resim 10). Osman’da
ise alt ve Ust ylzeyler arasindaki boliinmede de baglayic1 6zelligi
igte aramak gerekir. Bigimlerin gosterdigi yiizey bagintis1 sadece
bu igten bagliligin kavranmasi igin birer ipucudur denilebilir.

Yapida, par¢a ile biitin iligkileri bakimindan her yonden ya-
pilacak aragtirmalar iki ¢ag arasindaki gelismede organik birligin
icten diga dogru oldugunu gosterir.

Goriliyor ki, minyatird iginde bulundugu sayfa diizenine
baglayan ilk zorunlu iligkilerden kurtulma cabasindan tutun,
minyatirin yalnizca kendi yapisindaki temel baglantilar icinde
gergege yonelme gabasina kadar, butiin bu belli nakkas tavr, bizi,
kurallar1 zorlamalarini, yap: degismelerini, yeni ve uygun olanak-
lar arama kaygilarini kavramaya gotiriiyor. Ancak bu davraniglar
ilerde de gorecegimiz gibi yeni bir tslup yaratigina kadar varma-
g, kosullar1 zorlayrg sinurhi kalmugtir. Bigim kaliplarinin digina
tagmayan bu kipirdanma, semalan zorlayarak, tek tek motifler
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uzerindeki gesitlenmeyi, degistirmeyi diizen yapisinin biitiiniine
sigratarak ilerliyor.

Osman’in minyatiir dizisinde metnin yoniine uyularak sagdan
sola bir dizenleme yolu tutulmus oldugu gériliyor. Yani her
grubun gecidi sagdaki sahnede baglayip soldakinde devam bulur.
Eski yaz1 gibi. Metinle minyatiirler arasindaki y6n bakimindan
oldugu gibi, belli bir ¢ag Gslubu ve bigim anlayis1 bakimindan
da ilintiler vardir. Metnin de minyatiirlerde gordigimiz gibi
gercege yonelen, alisilmig bigim kaliplan iginde kipirdayan, on-
lar1 zorlayan yanlan dikkat ¢ekicidir. Yazarin tslubuna sinmig
olan mizahglik, yer yer bir meddah tadiyla gelisip klasik ¢ag
edebiyatinin 6biir 6rnekleri yaninda bu metne bir yer, bir deger
kazandirmaktadir. Metin de tipki minyatirler gibi parca parga,
agama agama, beyit beyit anlatir olayl. Ama gene de bu tirli bir
eklemeci anlatim, bigimleri igten ige agan, duyarlik katinda geli-
sen bir butiinlenmeye dogru yiirir.

Surname metinleri hakkinda genel olarak sunlar s6ylenebilir:
Dizyaz: ya da 6lgtili uyakh veya ikisi karigik olarak yazilmig olan
bu eserler orijinleri bakimindan diigiin hediyelerinin, getirenlerin
isimleriyle birlikte, cinslerinin yazildig1 dugiin kayit defterleri-
ne baglidir. Anadolu digiinlerinde ekonomik toplumsal yapiyr
ilgilendiren belli bagh geleneklerden biri olan bu kayit isi, saray
cevresinde diigiin icin yapilan senliklerin, gosterilerin, hiinerlerin,
danslarin, sporlarin, oyunlarin da anlatimiyla bir edebi tiir niteligi
kazanmugtir.

Yukarida s6ziinii ettigimiz ¢esitlemeler ilk agizda aym dekor
icindeki tekdiizeligi kiran, sahneleri birbirinden sadece ayirip ba-
gimsiz pargalar haline getiren 6geler olarak gosterilebilir. Ancak
minyatiirlerin yapisina girilip de, pes pese gelen sahneler arasinda
bagmntilar kurulmaya baglandik¢a, bunlarin ayn1 zamanda sahne-
leri baglayic1 biitiinlin geligmesini ortaya ¢ikaric1 6geler olduklar:
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anlagihr. Yani benzer sahneler arasindaki degisimler, sahneleri
bagimsiz duruma soktugu, onlarin bagli bagina bir biitiin olmala-
rin1 sagladig gibi, sahneler arasi bir buttinligin kurulmasinda da
ana roli oynamaya baglar. Denebilir ki, ¢esitlenmeler yizinden
her sahne, bir aynm, bir bagimsizlik kazandig1 anda, hemen bu
ayrimu ve bagimsizligy yitiriverip, tamamlamak, eklenmek zorun-
da oldugu bir biitiine katilmaktadir (Resim 11).

Nakkas Osman, Uginci Murad Surnamesinde her sahnede
uyguladig1 ¢esitlenmelerle, meydana getirdigi eserin biitiinligi
ve eklemeci bir gorinds altinda gelistirici bir niteligi ortaya ¢1-
karmak bakimindan, ¢ok 6nemli bir yap: sorununu ¢6ziimlemis-
tir. Aym dekor gergevesini kullanan ve pargaci, eklemeci bir yol
tutturan bu tasvir dizisi iginde, gesitlemecilik ve degistirmecilik,
pargalar arasinda zorunluy, kaginilmaz olan gelisici bir biitiinleme-
yi hazirlar. Tamamlanan bir anlatim boylelikle ardindan gelen bir
baskasinda tekrarlanmis olmuyor. Sahne ¢esitlenmelerle tamam-
lanip gene ¢esitlenmelerle yarim kaliyor. Cesitlenmeler parganin
ayrimini, bagimsizhigini, parga olarak degerini sagladig: gibi,
parcay1 kaginilmaz bir gekilde biitiine katip siraya, diziye bir gesit
gelismeyle baglamaktadir (Resim 12).

Bu ¢esitlemeci yapmnin kavranmasi, elbette ki olaymn bir tek
agamasini goOsteren kargihikli iki minyatir sayfasini tamamen
bagimsiz, tamamen kendi igine kapali bir diizen olarak, bitmis,
dondurulmugs bir sahne olarak gérmeye engeldir. Cesitlenmeler,
olayin anlatimini agama agama dondurabilecek bir benzerlige
kars: ¢ikiyor ve olayin gergege uyan akist hakkinda ipuglar veren
ogeler oluyorlar. Bu bir benzerlik i¢inde benzemezliktir. Her
cesitlenme butinin kurulmasinda strenin tamamlanmasina,
organik bir tarzda gelismesine dogru bir hazirhk yerine gegiyor.

Sanildig: gibi gesitlenmeler nakkagin siisleme, gz oyalama,
nakis doktiirme gibi dileklerine baglanamaz. Bu o6zellikte, bu
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kaygilar yoktur. Cesitlemecilik tam bir yap: sorunu olarak ele
alinmigtir. Zaman ve mekan kavramlarinin duyulmus, yaganmig
gercekle iligki kurabilen 6zel bir goriinigi haline gelmis, olaym
gergek olusunu, siirekli akigini minyatiir bigimleriyle uyusan bir
duyarlik halinde kargimiza ¢ikarmugtir. Yani, belki gergegin 6zel
minyatir tasviri kogullar1 iginde tadina varabilmenin ana 6geleri
yalmz bunlardan ibarettir. Su da géz 6niinde bulundurulmalidir
ki, bazi1 yiizeyleri kaplayan siisleme motifleri de bu minyatir di-
zisinde aym gesitlenme sorunuyla ilintidedir.

Cesitlenmelerin sagirtict serbestligine bakarak bu niteligi na-
kige1 bir egilimin diginda saymakta bagka nedenler de goriiyoruz.
Nakkas Osman’la ciraklart bu degisiklikleri bikip usanmadan
yaparken hiineri, siisleme yetisini doruguna da ulagtirmis degiller.
Ornegin, birinci sayfada tribiinlerin arkasindaki yapin dstiinii
kubbelerle 6rtmek ya da bir bagkasinda konik ortiiler kullanmak,
bir bagkasinda bunu da birakip onlarin yerine top top agaglar
tasvir etmek, catiyr bazen kiremitle ortmek, bazen de siisleme
motifleriyle kaplamak, kubbeleri bazen kursun kapli imis gibi
tasvir etmek, bazen de tugla orgiisi halinde gostermek, bazen
kubbelerin arasinda bacalar resmetmek, bazen her birinde bagka
bir siisleme motifini uygulamak... Biitiin bu degistirme ve gesitle-
meler basit bir nakis kaygisini ¢ok agan bir anlama variyor. Yalniz
sozini ettigimiz yerde mi bu degistirmeler? Hayir, her yerde,
her 6ge iizerinde, her pargada. Ornegin, ikinci sayfada padisahin
sahniginde oturdugu koskle onun yanindaki kogk (ya da mescit)
arasindaki agaglarin gesitlenmesi. Birinde serviler, birinde ¢inar
agaclari, bir bagkasinda top agaglar, obiirinde kigik yaprakh
bir cins agag, daha obirinde biyik yaprakli bir bagkasi, sonra
yiizlerce minyatiirde servilerin, ¢inarlarin, top agaglarin yer yer,
ozelliklerinin ¢ok az degistirilerek tekrarlanmasi. Bu tekrarlar,
cesitlenme 6gelerinin 6nceden belirlenmis, bilinen motif gemalar1
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gibi hazir, el altinda bulundugunu da gostermez. Degistirme-
ciligin, degistirmenin niteliklerine goére bireysel anlami vardir.
Degistirmecilik belki genel bir davranigtir, ama her sanatgida
kazandig1 niteliklere gore 6zellesir ve bireysel bir Gslup arayisinin
belli bir gevreye 6zgii ve heniiz baglangigta olan gozle goriiniir
cabasi yerine geger. Tiirk sanatgisinin bugiin kesin bir kaygiyla
yoneldigi bireysellesme olgusunun en saglam kaynaklar siiphesiz
kendi topraginin mali olan bu eserlerde sakli durmaktadur. Birey-
cilik seriivenine atilan sanatginin kendisine kaynak olarak Batr'y:
se¢mesi, Bat1 bireyciligine yonelmesi daha ilk agizda bireyciligini
yitirmesi demek olur. Batr'da Tirk sanatgisi igin hicbir bireycilik
yok, belki ancak kendi topraginda bulabilecegi yaraticiligi ele
gegirebilmesi igin verilmis bir ipucu vardur.

Cesitlenmeler bu bireysellik digiincesine bagh olarak da gene
bir hiiner gosterme, bir zanaat, bir nakis kaygisindan ¢ok, olayin
anlatimuyla ilgili olan asil minyatiir yapisina dogru yoneliyorlar.
Go6z bu degistirmelerle rahathiyor, bir yandan da minyatiirii géz
oyalayan, eglendiren bir nakis olarak gérmeyi birakip, sematik bir
slup i¢inde gergek duyarhiga, bir seyir cogkunluguna katilmak
mutluluguna erisiyor.

Hiiner gostermek s6yle dursun, Osmanli nakkaglarinin, 6zel-
likle Osman’in boyle bir davranisa karg1 durdugunu s6ylemek bile
miimkiindir. Nakkagin gercege duydugu egilim aslinda birtakim
bigim semalar1 gercevesinde hiiner géstermek kaygisiyla zithga
bile girer. Oyle ki, bu zitlik, semalari kendi bigim zorunlulukla-
rin1 agan, bigim olanaklarini zorlayan 6geler olarak gérmemize
yol agar. Hatta giderek Turk minyatiiriini igten bir bakigla min-
yatiire aykir1 bir tasvir ¢esidi olarak nitelendirmeye varabiliriz.
Nakkasg bu tasvir ¢esidi iinde bireysellige yonelen 6zel bir bigim
araygini, yani gercegi kendince gostermek olanagini eli altindaki
semalar arasindan yerine gore segmeler yapmak, uygun olanini
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kullanmak, semalar ¢esitlenmeye zorlamak yolunu tutarak ger-
geklestirir. Degistirmecilik, cesitlemecilik gergege yonelen bir
minyatir anlatiminda aligtlmig, belli motif semalarinin bu egili-
me, bu davranisa zorlanmasi olarak da tanimlanabilir.

Ugiincii Ahmed Surnamesinde, Nakkag Levni'nin bu gelistirme
ve butliiniini tamamlama tarzi degismistir. Gerek tamamlayici iki
sayfa arasindaki mekan birligi iligkisini 6rnegin bir tek mimari
dekoru iki yiizeye yayacak kadar artirmis olmasi, gerekse her
sahnede bagka bir yer ve dekoru ele aligi, onda, Osman’daki an-
lamuyla bir degistirmecilik géormemize engeldir. Kisaca diyebiliriz
ki, gesitlenme ve degisme, Levni'de yapidaki pargalardan siyrilip
sahnenin bitiinine atlamgtir (Resim 13). Osman’da aym sahne
icindeki pargalar degisirken Levni'de sahneler olduklar: gibi de-
gismektedirler. Boylelikle ayni dekoru kullanan sahneler arasinda
buldugumuz igten gelisjme Levnide digsa vurmaya baglamugtir.
Levninin bu davrangla beylik minyatiir kurallarini, ilkelerini
biitiin butine agtig ileri siirilemez. Ancak bu davranigta egemen
olan yeni bir dig gézlem gabasinin s6zii edilebilir. Levni, gece
yapilan senlikleri, donanmalar tasvir ederken usti yildizli koyu
renkte bir gok kullanarak, zaman kavramimin dig gozlem sonu-
cunda elde edilmis bir goriiniigiint saptamaktadir (Resim 14). Ne
var ki bu dig gézlem sonucu da olsa minyatiir sanatinin gematik
niteliklerinin digina ¢ikamamaktadir. Osman’a gelince, onun
minyatirlerinde gok, ¢ogu sahnelerde altin yaldizli bir zemin
olarak ele alinmigtir. Stiphesiz bu da zaman kavraminin yaganmus,
i¢ten duyulmus bir anlamina denk digmektedir (Resim 15).

Levni’nin anlatim tarzindaki degisiklik agag1 yukar iki yiiz y1-
lin minyatiir sanatindaki etkisini ortaya koymaktadir. Levni'deki
butiinlenme klasik minyatiire 6zgi bir igten gelistirmecilik nite-
ligini ag1p dig gozleme dayanan bir gesit tasvir yapisiyla birlegiyor
denebilir. Bu yeni biitiinlenme bir yandan da bir ¢esit genel Gslup
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ozelligine baglanmaktadir. Bu demektir ki, 18. yizyilda anlati-
min kazandig1 6zel bir gesni, yeni bir anlatim teknigi, gelismenin
kavranmasinda rol oynamaya bashiyor. Bu distinceyle bir bakima,
Levnide heniiz igten bir gelistirmeciligin de varhigimi gozden
kagirmamak igin, buna karg1 kapals, tikanik kalmamak gerektigi-
ni sdylemek istiyoruz. Gelistirmeciligin disa tagtigim soylerken,
bunu minyatir sanatinin yizeyci kosullari i¢inde digiinmek
zorundayiz. Belki Osman’da ¢esitlenmeler, motifler Gzerinde-
ki zorlamalar, icte bulundugumuz bir gelismeyi ne kadar diga
yansitiyorlarsa, Levni'deki gesitlenmenin, sahnenin bitiniinde
erimis olarak kargimiza ¢ikan sahne degistirmeciliginin iginde, o
olgiide gelismenin igte sirdirilmis oldugu yargisina variyoruz.
Ama bunun 6tesinde surasi bir gergektir ki, Levni’de bir sahneyi
gormek sireyi daha gabuk kavramak ve ardindan geleni de bu
gorisle izlemek i¢in yetiyor. Osman’da ise birbirine benzeyen iki
sahnenin benzerligi ilk bakista yadirgatici gortintiyor. Ancak ge-
sitlenmeler goriilmeye baglandiktan sonra gelismenin ar1 anlami
ortaya ¢ikiyor. Cesitlenmeleri gormeye baglamak stiphesiz eseri
yasamaya, duymaya baglamak demektir.
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3. Dis ve I¢ Biitiinliik

Bu minyatiirlerin anlatim tarzlariyla ele aldiklar: olay arasinda
pek yakin bir bulugma var. Nakkag Osman’in resimledigi IIL
Murad devrindeki diigin senliklerinin biitiin 6nemli gosterileri
hep aym alanda, Atmeydan’'nda yapilmistir. Elbette boyle bir
yerde gosterinin biri biter, biri baglar. Nakkas da dekoru sap-
tadiktan sonra pesi pesine bu senlik gosterilerini tasvir etmeye
koyulur. Biri ¢ikar alandan, bir bagkas: girer. III. Murad ¢agin-
daki siinnet diigiini senliklerinin Atmeydani’nda yapilmis olmas:
eski Bizans Hipodrom senlikleri gelenegi ¢izgisinin pek digina
cikmiyor. Hatta o gelenegi yeni bir planda tekrarlamig da oluyor.
Padigah III. Murad’'in Kanuni Siileyman devrinde bile sultanlarin
birakmadiklar: agiret gelenegine yan ¢izerek, bir imparator eda-
styla halkin arasinda, bir ¢adira girmeden, konuklan agirlamak,
goriigmek isini bir vezire yikleyip kogk sahnisinine ¢ekilmesi,
gegitlerin bir ¢esit yarigma havasina biiriinmesi gibi olaylar, Bi-
zans senliklerinin yenilenmis bir tekran diisiincesini uyandiriyor.
Ayrica burada son derece 6nemli goriilen ve sézlnd ettigimiz
minyatir yapisini ilgilendiren bir Bizans tasvir 6rnegi kargisin-
da bulunuyoruz. Nakkas Osman’in ortaya koydugu minyatiir
dizisiyle, Bizans ¢aginda meydana getirilmis bir genlik anlatimi
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dizisini kargilagtirmadan gegmek miimkiin degildir. Nakkas Os-
man’in yukarida s6zi gegen benzer dekorlu sahneleri ve bunun
i¢indeki cesitlendirme ilkesi bir ilk o6rnegini Hipodrom’daki
Obelisk’in (Dikilitag) kaide kabartmalarinda buluyor. 4. yiizyilda
Biiyiik Theodosius ¢aginda yapilmis olan bu kabartmalar kaide-
nin dort cephesinde hemen hemen aym dekor iginde hiyerarsik
bir siralama ve biiyiitmelerle, tstte imparator ve ailesini, seyirci
devlet biiyiiklerini, kumandanlari, alt siralarda halk: ve en altta
da gosterileri yapan yarig¢1, oyuncu ve dansozleri, pantomimcileri
tasvir ediyor (Resim 16). Oyle anlagiliyor ki, bu kaidedeki anla-
tim sistemi, Upsincii Murad Surnamesindeki sisteme ana ilkeleri
saglamig bulunmaktadir. Diizen tarzi kaidede olduk¢a degisik
bir ¢esit friz esasiyla birlestigi halde, bu kabartmalar Osmanl
tasvir sanatin1 ancak Ugiinci Murad Surnamesindeki minyatiir
yuzeylerindeki gibi etkileyebilirlerdi (Resim 17). Stiphesiz bu son
derece iyi sindirilmig bir etkilenmedir. Bu tasvir sistemine bir
orijin ararken Hipodrom’un gobegindeki eski bir tasvir 6rnegini
gozden kagirmamak gerekliydi. Kaide kabartmalarinda her yiizde
imparatorla ogullar1 ve 6bir seyirciler goriniyor (Resim 18).
Alt yuzeylerdeki gosteriler, bazen araba yarglari, bazen mimler,
bazen sirk oyunlari, bazen de dansézlerle gesitlenmektedir. Min-
yattirlere gelince, bunlarda da mimari dekor iginde her sahnede
ustte padigah ve seyirciler gosterilmis, alt yiizeylerde ise gosteriler
yapan, raks eden, oyunlar oynayan gruplar ve sporcular ele alin-
migtir (Resim 19). Iki tasvir sistemi arasinda gézden kagirilma-
yacak ilintiler dikkati ¢ekmektedir. Ama siiphesiz isin ilging yan
Nakkas Osman’in her sahnede Obelisk’in iistiindeki hiyeroglifleri
tasvire galigmasi, kaideyi de her sahnede ¢izdigi halde istindeki
tasvirleri pek az sahnede gostermis olmasidir. Nakkag Osman
herhalde bunu, etkileri gizlemek i¢in degil, yani aradaki bagliligin
ipuglarini 6rtmek icin degil, aksine aradaki bagliligi gostermek
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i¢in yapmug olacaktir. Siiphesiz, Osman’in bu kaginmasi bir yan-
dan da oradaki figiirlerin Hiristiyan figiirleri olmasi ve dogac1 bir
tslupla tasvir edilmis olmalariyla, yani dinsel tasvir yasag1 soru-
nuyla da agiklanabilir (Resim 3).

Nakkas Osman, Uginci Murad Surnamesinde davetlilerin,
onci gruplarin saraya ve senlik alanina geliglerini de ilk min-
yatiirleri arasinda bagka bagka mekanlarda, dogal ya da mimari
dekorlar i¢inde tasvir eder. Bu baglangi¢ sahneleri Atmeydani’nda
gosterilen senlik olaylarindan, diizenleri bakimindan ayrilirlar.
Bunlar diigin téreninin agilmasinda alaymn baginda gelen sey-
menler gibi, athlar, yayalar, kogekler, sazendeler, tulumcularla
siyahilerin, leventlerin, yenigerilerin, mehter takimlarinin, rufai
serdengectilerin topluca yiridiklerini gordigimiz sahnelerdir
(Resim 20-21). Bu diizenlerde figirler dikine bir yiizey igine
dagilarak sagdan sola dogru hareketlendirilmiglerdir. Bu sahneler
de karsilikli iki sayfadan meydana gelir.

Osman, kitabin sonunda da senliklerden sonraki ya da senlik
strasindaki birkag olay: tasvir eder. Bunlar padigsah ¢ocuklarinin
sunnetiyle ilgili dinsel torenleri ele alir ve mekénlarin dekoru bir
saray icini gosterir (Resim 22). Topkap: Sarayr Miizesi Bagdat
Kitaphigrndaki 200 numarali Sehnamede de aymi Atmeydam
dekoru iginde, ayn: senlikleri tasvir eden seksen kadar minyatiir
sayfasi, Oyle anlagiliyor ki, Nakkag Osman’la ¢iraklarinin eseridir.
Bu minyatiirler arasinda en ilging olan1 alanin ortasinda halk ve
esnaf ¢ocuklarinin sinnet edilisini gosteren sahnedir. Padisah
¢ocuklarinin da aym giinde siinnet edilmis olmalar1 mimkindir.
Bu, senligin kirkinci giini mi, yoksa son gini midir, kesin
olarak bilinmiyor. Osman belki belli dekor i¢indeki akist bozma-
mak amaciyla, padisah ¢ocuklarinin siinnetine hazirlik olugturan
sahnelerle ilgili tasvirleri kitabin sonuna birakmig ve surnamedeki
tasvirlerde alandaki siinnet islemini gosteren sahneyi tasvirden
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kaginmugtir. Oysa Sehname deki minyatiir mizaha kadar vardirila-
bilecek bir agiklikla siinnet islemini gostermektedir.

Uiincii Murad Surnamesindeki baslangig ve sonug tasvirle-
rinin aynimlar, meydana getirilen dizinin biitinligind bir kere
daha gbzden gegirmeyi gerektirir. Bagtaki tasvirler olayin agilist
yerine gecmekte, bir ¢esit ondeyis, ontasvir roliinii oynamaktadur.
Bu baslangi¢ sahneleri, saygideger bir ath kisinin saray kapisi-
na vardigi, atimin ayaklan altina halilarin serildigi tasvirde son
bulur. Ondan sonra gelen sahne, alanin heniiz bog oldugu ve
her minyatiirde karsimiza ¢ikan tulumcu figiirlerinin yerlerini
almaya hazirlandiklar1 Atmeydani dekorudur. Bundan sonra aym
mekanda pes pese gosteriler alip yiirir. Bu tulumcular gesitli,
bazen agik sagik soytarihiklar yaparak senligin havasin siiriikleyip
gotiiriyorlardi. Belki de senligin en eglenceli, mizah dolu yam
bunlarin elindeydi. Bir yandan da tulumcular alani sulayip temiz
tutuyorlar, toz kalkmasini onliiyorlar, bazen de seyircileri islatip
ortahig1 keyifli bir cogkunluga veriyorlardi. Bu soytarilarin bazen
yizlerine maskeler takarak atlayip sigramalarla dinsel fonksi-
yonlarin yitirmis saman buyicilerini hatirlattiklari, bir yandan
da giinlik konulardan esinlenmis pantomimli ve taklitli tiyatro
oyunlar1 kurmus olduklar1 da soylenebilir (Resim 23).

Minyatiir dizisinde baglangig, devam ve sonug sahneleri bir
dis butiinlik sistemi halinde, yukarida s6ziini ettigimiz gesit-
lenmelerle meydana gelen ig biitiinliigii kapsiyor. Bu sistemi bir
bakima klasik divan ve halk siirindeki gesitlerde kargilagtigimiz
yap1 bitinliikleriyle de kiyaslayabiliriz. Bir baglangi¢ beyitini ya
da dortligiing, bu kurulugta beyitler veya dortliiklerin yap: ben-
zerlikleri izliyor, sonda da igine gairin adinin kangtig1 bir sonug
beyiti ya da dortliigi buluyoruz.

Bu siirekli tasvirler bir sinema eserinin stirekliligini de andi-
riyorlar. Ama bir sinema eseri bu tasvir dizilerinden farkl olarak
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yapisinda, dramatik gerilimli bir biitiinlenmeyi tagtyor. Bir film
senaryosu ileride gergeklestirilecek olan sinema eserinin dinamik
bir gerilim etkisine varmasin1 gézetmek zorunda. Oysa bu tas-
vir dizileri hem ele aldiklar1 konunun 6zellikleri, hem de tasvir
ilkeleri bakimindan dramatik bir gerilim etkisi tagimiyorlar. Bu
minyatiirlerdeki gergekgi egilimleri eklemeci, pargali bir anlatim
tekniginin derine ittigi bir gelistirme niteligi icinde gormek ge-
rekiyor. Stuphesiz bu tasvir dizileri iizerine yapilacak bir belgesel
filmi de dramatik denebilecek olan siirekliligi gozden kagirma-
mak zorunda bulunuyor (Resim 24a-24b).

Tasvirlerde kargilagtigimiz siirekli bir konunun resim yoluyla
anlatimi, Batr'da Roma, Bizans ve Ortagagda ¢esitli olaylar ele
alan kabartmalar, freskler, resimler ve dokuma isleri tizerindeki
tasvirlerde kargimiza gikiyor. Roma’daki villalarda mitolojik sah-
neleri ele alan freskler, zafer siitunlarini dolanip ¢ikan kabartma-
larda imparatorlarin ve ordularin savag seriivenleri hep bu gesitten
sirekli tasvirler. Yalniz tasvirlerle meydana getirilen Inciller,
Tevratllar, kutsal kisilerin seriivenlerini izlemeleri bakimindan
gene bir gesit sireklilik kavrami igine girerler. Bitin bu siirekli
tasvirler Ronesans ¢aginda yavas yavas birakilmig, eszamanlilik
ilkesi tasvir kollarina egemen olmustur.

Bati1 Ortagagindaki siirekli tasvirlerin en 6nemlisi siphesiz
1066 tarihli tinli Bayeux halisidir. Sematik bir tislupla Norman-
larin Ingiltere’yi istilasini goésteren bu hali sanat tarihinin ana
eserlerinden biri sayilir (Resim 25). Bu eserde olayin akis1 belli
bir baslangic anindan belli bir sona ulagtyor ve agamalar daima
degisen eylemler agisindan goriliyor. Bu, birbirine benzeyen
agamalarin degiserek tekrar1 degil. Zaten bu tasvirlerin ele aldik-
lar1 konuda dramatik bir gerilim, birtakim kargilikli giiglerin ¢a-
tigmasi so6z konusu. Bunda da ele alinan, iizerine egilinen konuyla
tasvir yapisinin kurulusu arasinda yakin bir bulugma var. Bayeux
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halist bu ytizden giinimizdeki Bat1 sinema eserlerinin yapisina
yakin bir gorinisle karsimiza ¢ikiyor. Bat’nin sinema eserleri
bu dramatik yapiy1 supsense’lar ve agir1 gerilim trik’leriyle iyiden
iyiye besleyip, siireye insanin solugunu kesecek bir hiz ve bir di-
namizm katiyorlar. Ama sliphesiz bu yapinin kokleri Ortagagdaki
bu stirekli tasvirlere kadar inmis oluyor.

Surname minyatiirlerindeki siireklilikle Batr'daki siirekli tas-
virlerin arasindaki farklari bu agidan gérmek zorundayiz. Minya-
tiirler igten, derinden bir 6z biitinlenmesiyle farkl bir gergekgilik
planinda kalmak yolunu tutuyor. Dramatik nitelikler tagiyan
bir gelistirme, siirekli bir tasvir anlatiminda ¢atigma ve gerilim
ogelerini aradikca idealist, soyut bir goris agisina diger. Gunlitk
gergeklerin cergevesi i¢inde kalan bir anlatim sirekliligi ise daha
somut bir goérinis kazanmis olur. Denebilir ki, bir Osmanli,
doganin ¢atigma Sgelerini aramadan, oluga onun aracisiz bir par-
¢ast olarak katilmigtir. Batili ise kesin bir birey ¢abasi ile dogay1
agmay1 dener. Bat1 Ortagaginin adsiz eserlerinde bile bu davrani-
sin izleri gorilir. Bat1 resmi insana gore bir doga anlayigina, bir
minyatiir ise dogaya gore bir insan anlayigina ulagir.

Batr'da dis gézlemcilik dogaci bir tslup yaratmgtir. Bu dogaci-
ligin idealist, soyut bir goriis agisinin bi¢im temsilciligini yapmast
gelisik bir durum olarak goriilebilir. Giinlik bir ger¢egin minyatiir
sanatinda kalipgi, sematik, hatta zihinci, soyut bir bi¢im anlaysiyla
temsil edilmesi de belki bunun gibi ¢elisik bir durumdur. Bat1 res-
miyle Tiirk minyatiirii arasinda bi¢im-6z ilintileri bakimindan ters
orantih bir bagintinin bile s6zii edilebilecektir. Ancak bu ilintilerin
¢esitli cevrelerde yasayan insanlarin yagsam ve kiltiir yapilarina gore
birer anlami oldugu higbir zaman gozden kagirlmamalidur.

Bir Batilinin dinsel konulu bir duvar resmi kargisindaki kutsal
coskunlugu gibi, minyatiir de kargisinda diinyevi bir cogkunlugu,
bir toplum ve yagam sevincinin coskunlugunu gerektirir. Bigim
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stnirlarini agip 6zde, derinde gizlenen yogun duyarliga girebilme-
nin sirr1 ancak boyle bir inangla ¢6ziilebilir. Bu inancin temelinde
de kaynaklara ve ana niteliklere yonelen bilingli bir kavrayis var-
dir. Giinliik gergeklere baglilik bizde bir mizah egilimiyle birlikte
gelisiyor. Bu minyatiirler bile bu gozle goriilebilir. Biitiin sanat
kollarinda yer yer bu egilimin izleri goriilebilecektir. Ozellikle
seyirlik sanatlarda mizahgilik almig ylrimugtir. Burada dikkat
edilmesi gereken sey mizahgiligin digtan bir alay degil, anlatimin
kendisi, 6zt haline gelmis olmasidir. Sanatginin ele aldig: giinlik
konular iste bu ag1 iginde yorumlaniyorlar. Mizahg1 egilim bir
bakima da dinsel bir diinya goriigiiniin 1131 altinda goriilebilir.
Huristiyanligin trajik dinsel konular, iskenceleri, hizin1 eski mit-
lerden alan igine donik, giigsiiz iyiyle, giigli kétiinin ¢atigmalari,
seytan-melek Gykiileri resim araciligiyla insana ulagtyor. Islam di-
ninin derin bir i¢ gézleme dayanan, dogayla insan arasinda araci
tanimayan gergekgiligi her tirli actya katlanmasini bilen, hatta
actya bedenini aligtiran miimine ulagmak igin belki de bu yollar
izleyen, mizahla bir olan bir anlatima bagvuruyor. Mizahgilikta
kendi yol gostericiligine uygun bir insan egiliminin koéklerini,
kaynaklarin1 buluyor. Bu agidan dinsel konularla ilgisi yokmug
gibi goriinen bu tasvirlere bir gesit dinsel tasvir gibi bakmak
miimkiin degil midir? Islamliktaki tasvir yasag1 sorunu giiphesiz
boyle bir 151k altinda bir yasak olmaktan ¢ikip dinsel yapiya uy-
gun olan birtakim anlatimlarin aranip bulunmasiyla belirlenmeye
baghyor. Turk resmini Batili bir goris agis1 altinda dinsel bir
heyecana, insanlarin yagamina karigmamug tasvirler olarak géren
ve onlarin dinamik bir etkiden yoksunluklarin: ileri siirenlerin,
dinsel diinya gérisleriyle diinyanin giinliik gergeklerine bakigin,
boylelikle bir araya gelmesinden doganin kaynagmasini kavra-
makta dar ve dogmatik bir gerceve i¢inden ¢ikmadiklari anlagil-
mis olmuyor mu?
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Soziini  ettigimiz Hipodrom senlikleri gelenegi Vehbinin
yazdigy Ugiincii Abhmed Surnamesi'ne konu olan siinnet diigiiniinde
artik Atmeydanr’nin sinirlarini agip sarayin igine, gesitli semtlere,
deniz kiyilarina, kisaca biitiin Istanbul’a yayiliyor (Resim 26).
Levni’nin minyatiirlerinde olaylar ¢egitli yerlerde, ¢esitli dekorlar
icinde tasvir edisinin bir nedeni de bu degil mi? Levni'nin tas-
virlerine bakilinca Avrupa’da sokaklarda yapilan, cogkunluguyla
biitiin gehri saran karnavallarin bile etkisi gorilmiyor degil (Re-
sim 27-28). Bu bakimdan minyatiir dizisinin dig butiinliigina de
bu gergek dagilim belirler. Levni, tslubun imkén verdigi olgiide
adeta lokal renkler tagtyan bir ¢esit kasidecilige, 6vgicilige bag-
lamgtir. Onu Lale Devrinde siirleriyle Istanbul'u, Kagithane'yi
anlatip 6ven, tslubunu bir gesit dig gozlemle lokal bir sematizme
vardiran tinli sair Nedim’le de kiyaslayabiliriz. Onun da anlatimi
pargali, eklemeci bir teknikle bir gergek kaygis: tagiyarak gelisip
gider. Uslubu zorlayan gene bir dis gézlem gabasidir. Bu davra-
niglardan yeni bir biitiinlenme tarzini sezmek olanag: kazaniriz.

Dogrusu istenirse Levni'nin sisteminde i¢ ve dig butiinlenme
baglantilar1 birbirine daha yaklagmis, siklagmugtir denebilir. Turk
resmine 6zgl olan gelisme ilkesi degismenin kazandig: yeni bir
anlam i¢inde iglemeye baglamustir. Siire, dis gézlem siiresi olmug-
tur. Duyumsal bir siire, 16. ylizyilda yaganmig olan bir siirenin
yerini tutmugtur. Yaganmis olan zamanin yerini duyumlarla
izlenmig bir zaman almustir. Igten bir eklenmenin yerine degisen
sahne bitiinlerinin birbirini izlemesiyle digtan bir eklenme gel-
migtir. Bu digtan gelisme dramatik gerilimli konu ve eylemlerle
birlikte gelmedigi, bir senlik konusunun mizahg esprisinin ger-
¢evesi icinde kaldig: icin bir ikilik de ortaya ¢ikmigtir. Oysa 16.
ytzyildaki yapy, ele alinan konu ve egilimlerin esprisine siki sikiya
bagl gorinmektedir. Levnide i¢ ve di biitiinlenme arasindaki
iligkilerin arttigini soyleyebilecegimiz gibi, bunlarin birbirine
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kars1 gelmeye bagladiklarini da, birbirleriyle uzlagmazlik durumu
i¢ine girdiklerini de soyleyebiliriz.

Ulkemizdeki yap: degisimleri bu kavramlarin yiizyillar boyun-
ca izlenmesi oluyor. Thirk siiri de klasik ¢agda butiinligiini bigim
semalarinin, degisen parca eklemeciliginin altinda, derininde
yasamugtir. Avrupa etkilerinin artmasi gelisici biitinligin disa
tagirilmak istendigini bize gosteriyor. Ama Avrupa etkilerinin
artmasi, meydana gelen yeni bi¢im 6zelliklerine bir 6zu ¢akigtir-
mak gli¢ligiini ortaya koymustur. Avrupa’nin bigim etkisine ag1-
lan bitiin ge¢ devir eserlerinde bizi yadirgatan tek durum budur.
Giiniimiizde birey sorunlariyla birlikte Tiirk sanatgilarinin kendi
topraklarinin gerceklerine yonelmeleri, yerli bir esprinin zaferini
hazirlamaya baglamalari, stiphesiz bu yadirgatici durumu ortadan
kaldiracaktir.
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4. Osman'da Diizenin Kurulugu

Nakkas Osman’in Ugiincii Murad Surnamesinde minyatiiriin
yuzey zorunluluklariyla uzlagan birtakim diizen olanaklarina var-
digim goriiyoruz. Ozellikle gesitli dagitum ve siralama tarzlarnin
denendigi alt yiizeyde, figiirlerin ve motiflerin yerlerini almalari
yatik, egri, dik, yuvarlak bir diizene, bazen de serbest bir serpig-
tirmeye gére olmaktadir. Yizeyle figiiri birlestiren bu dagitim ve
siralamalar yer yer figiirlerin yonleri bakimindan degisir, genisler,
acilir, siklagir. Ornegin, egri siralamalar bazen alt koseden iist
koseye, bazen de st koseden alt koseye dogru yon alir. Yuvarlak
dagitimlar bazen siklagir, bazen de seyreklesip biiyiik bir cember
ya da yarim ¢ember haline gelir (Resim 29a-29b). Yatik diziler
listte, altta, ortada denenir (Resim 30).

Birinci sahnenin sag ¢ikis yaninda her zaman dikine birkag
sirayla istif edilmis seyirci yiginim goriyoruz. Gegit hareketi
bazen bu yi1gimn i¢inden ¢ozilip ¢ikar, bazen de ondan ayn bir
baglangi¢ bulur. Hareket birinci sahnenin soluna dogru, yani
Obelisk’in oldugu yone dogru gelisir (Resim 31). Bazen bir figiir,
Obelisk’i agip gergeveye girer; hatta yarist gosterilir, yaris1 gos-
terilmez bu figiiriin. Ikinci sahneyi hazirlayan motiflerden biri
olarak bu da gosterilebilir ama bununla iki sahne arasinda digtan,
zorlama bir iligkiye yol agtig1 da gozden kagmaz. Obelisk sag alt
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kosede daima tekrarlanir. Her defasinda tzerindeki hiyeroglif
yazilar gesitlenir. Degistirmecilik bu ince ayrintiya kadar kendini
gostermigtir. Obelisk’i kaideye baglayan maden takozlar da bazen
gosterilir, bazen gosterilmez. Yani bazen Obelisk havada durur.
Unutur mu nakkas takozlari ¢izmeyi? Belki de unutur, ama
minyatir sanatinda hangi nesne bir sema, bir motif haline gelir
de, agirhigini birlikte getirebilir, bize duyurabilir® Hangi géz ya-
dirgayabilir, agirlig1 olan bir nesnenin havada durmasini? Birinci
sahnenin Gst yarimini tegkil eden tribiinlerde de korkuluklar bazi
defa ¢izilmez ve seyirci konuklar dirseklerini bosluga dayarlar.
G6z bunu bile yadirgayamaz. Butiin bu ihmaller dogrudan dog-
ruya minyatiirde her motifin, her semanin birbirinden ayri ayn
duyulmas: ve dizenin iginde birbiriyle eklemeci bir bagintiya
sokulmasina dayanir. Motif kliseciligi, sema kalipgilig1 insan
figirinin yasadig1 cevreyle distan, gorinirde kaynagmasini,
yani eylemleriyle birlikte getirdigi iligkilerin gosterilebilmesini,
bir bakima 6nler. Boylece birbiriyle distan organik bir bagintiya
giren iki 6ge bile gormek giglesir. Demek ki klasik ¢ag min-
yatiiriine bu eklemecilik ya da igten organik baghlik agisindan
bakmak gereklidir. Bagtan sona kadar diizenin kurulugu birbirini
kesmeden yan yana konulan pargalarin eklenmesi ve bunun yani
stra birbirini kesen parcalarin bir eklenme kademelenmesiyle
gergeklesir (Resim 32). Tek bir motiften kiimelere ve sonunda
biitiin diizen topluluguna bu davranisla gidilerek varilir. S6ztni
ettigimiz yatik, egri, yuvarlak, dik vb. gibi dizenlemelerde, 6nce
g6z oniine alinmasi gereken eklenme niteligi, motiflerin yiizeyde
hareket yoniinden dagihimlariyla da iligkidedir. Bunun yaninda
bir de ayrica 6n ve arka plan kademelerini tasarlamak gugtir.
Ancak figiirlerin tst tiste minyatiir yiizeyinin i¢ine dogru birbirini
keserek, arka arkaya siralanmalarindan farkli bir plan kademelen-
mesinin s6zi edilebilir. “Minyatiir yiizeyinin igine” deyimi biraz
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yadirganacak bir deyimse de, burada yiizeyin bir gesit bosluk, bir
gesit 6zel atmosfer olarak duyulmus oldugunu anlatmaya elvere-
cek ve bir kolaylik saglayacaktir. Siralama ya da serbest dagitimla
elde edilen dizenlerde de yilizeyin bir bosluk olarak duyuldu-
guna, sanki figiirlerin soluk aldiklar1 bir havaya kavugtuklarina
tanik oluyoruz. Figiirlerin 6nden arkaya dogru bu 6zel boslugu
dolduruslarinda, yiizey zorunluluklarinin digina ¢ikmadan bir
gesit zorlamanin sozii edilebilir. Onden arkaya dogru olan figiir
kademelenmeleri ylizeydeki yayilmalardan daha ¢ok, bir atmosfer
duygusu getirmektedir (Resim 33).

Bu sorunlarin yaninda, burada tizerinde durulmasi gereken
asil ozellik, nakkagin figiirleri gercek eylemleriyle tasvire calig-
mis olmasidir. Bir esyay: tagima, araba ¢ekme, egilme, biikiilme,
oturup kalkma, cam sisirme, ¢ekic sallama, kumag kesme, urgan
orme, koyun bogazlama, at nallama, ag ¢ekme vb. daha birgok
eylem, figiirlerin yiizeyle statik, durgun olabilecek bagintisina
kars1 koymus, sematik tasvir 6zellikleri i¢inde bile yiizeyin soyut
bir ylizey olmaktan kurtulup derinlesmesine, ige dogru bir es-
neklik, bir girinti kazanmasina sebep olmugtur (Resim 34). Yani
nakkagin boyle bir konu kargisinda 6yle bir ¢ikig noktast vardir
ki, dslubun olanaklari daha bu ¢ikis noktasindan zorlanmaya
baslamugtur.

Tirk minyatirinde hareket ve eylem gemalari, Osman’da
da gordigimiiz gibi, 6nceden saptanmis olmaktan ¢ok, giinliik
gozlemlerle belirlenen yeni yeni, degisebilir semalar haline gel-
migtir. Minyatiir sanatinda aslinda figiir, eylem ve hareketiyle
birlikte saptanmalidir. Bu yiizden giinlitk gozlemle elde edilmis
eylem ve hareket semalarinin timiinii nakkagin birer bulusu ve
yaratist gibi gosterebiliriz. Bunun yaninda birgok klise hareket
ve eylem motifi de kullanilagelmigtir. Ornegin, dértnala kosan,
atin sirtinda geriye ok atan binici, bagdas kurmug mey igen rint,
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bunlar arasinda sayilabilir. Ne var ki, bu eskiden beri kullanilan
geleneksel motifler giinliik olay gergevesi iginde ele alinmug; 6rne-
gin, binici bir at oyunu sahnesinde, mey igen rintse serbetgilerin
gecidi sahnesinde kullanilarak gergekgi bir egilimle uygulanmus,
baska bir deyimle somutlanmigtir (Resim 35).

Minyatiirler izlendikse figiirlerin hareket ve eylemleriyle Is-
tanbul hayatindan gozlenip ¢ikarilmis bir gergek canliligina var-
dinldiklar1 goérilir. Bu minyatir dizisini keyifle izleyebilmenin
belli basli nedenlerinden birisi bu canlilikta olmalidir. $ematik
motiflerle gergek bir olay arasinda yaratilan bu iligki seyirciyi
hem olayin ginlik degerine baglamakta, hem de onu bir cesit
dils ve masal havasi iginde tutmaktadir. Motiflerin, dogac1 bir
tasvir anlayisindan ¢ok daha ileri bir gsekilde olayin kahramanlari,
hem de bu kahramanlarin kendileri durumuna gegtikleri ileri si-
rilebilir. Boyle bir olayin resimlenmis olmas: basit bir siisleme ve
nakis oyununun disinda, tasvirin fonksiyonu distincesine dogru
gidebilmektedir. Bu fonksiyon, tasvir yoluyla giinlik olayn bir
mit haline gelerek 6lmezlik kazanmas: ve toplumsal bir olgu-
nun, insana en agik bir sekilde ve sonuna kadar degerlenmesidir.
Bir yandan da sematizmle gergek arasinda meydana gelen iligki
burada kargimiza ¢ikan tasvir ¢esidinin asil degeri hakkinda da
ipuglar1 verir. Buna gsematik bir ger¢ek masalciligi adin1 da vere-
biliriz. Stiphesiz tasvirin bu yola dokiilmesinde en belli basli rold,
cevrede yagayan halkin resim sorunuyla bagintis: i¢inde duyarlig:
ve esprisi oynamaktadir. Bigim ve diizen semalarimi bu gergekgi
egilim icinde asil anlaminda yoneten, dogrudan dogruya Ana-
dolu halkinin egilimleridir. Bu bir bakima surname metinlerini
yaratan egilimin, digiin kayit defterlerinde kargimiza ¢ikan belli
bir halk esprisinden dogdugunu sdylemeye benzer. Anadolu halk
resimlerinde de tasvirin, ele aldig1 konu ya da insanla derin bir
kaynagmayla birlesmesi, bir ¢esit biiyi degeri kazanarak kendisini
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ele aldig1 konunun yerine koymasi, onun kendisi olmas: gibi igten
i¢e yagayan nitelikleri vardir. Minyatiiriin ana egilimini de belir-
leyen budur. Ancak minyatiirler eski biyili inanglarin ve onlara
bagli masal gesitlerinin konularindan siyrildiklan gibi, iglerinde
tagidiklan kaynagmayn giinliik bir yagamin katina ¢ikarmayi, bunu
stki sikiya bagli bir seving, bir seyir keyfi ve coskunluguyla birles-
tirmeyi bilmislerdir.

Figiirlerin eylem ve hareketleriyle diizen arasindaki iligkiye
baska bir acidan daha bakmak gerekir. Ugiincii Murad Surna-
mesinde zaman zaman hareketin sematik bir gelistirilmeyle
tamamlanmasi da saglamir. Ornegin, atlinin saray kapisina vari-
sin1 gosteren minyatiirde dort figiiriin elindeki halilar bir yayma,
serme hareketinin dort ayr1 agamasina gore diizenlenmigtir. Biri
haliyr diiriilmiis olarak tutar, biri agar, biri yayar, obiirii daha gok
yayar. Hareket 6ndeki figlirden arkadaki figiire dogru kesik kesik
tamamlamr (Resim 20). Canak yagmas: sahnesinde de hareket,
egilen figiirlerle, tabaklari kaldirip dogrulanlar ve kucaklayip
gotirmeye hazirlanan figiirlerle parca par¢a tamamlanir. Ayakta,
egilmeye hazir ve egilmis olan figirleri bu stirekli hareketin bir
baglangici gibi de gosterebiliriz. Hareketin tamami boylece dort-
bes figiir hareketine boliinmis olur (Resim 36). Bagka bir hareket
tamamlanmasi da bakircilar loncasinin gosterisinde gekic sallayan
figiirlerin hareketinde gorilir. Bu sahnede hareket siklagtirillarak
bir ¢esit bolinmeden kurtarilmig gibidir. Sanki hareket burada
eylemin kendisinde oldugu gibi bir hiz kazanarak kesik kesik
bitiinlenip gider (Resim 34).

Diizenin i¢inde ilerleme, karsilikli yonelme, bir eylem gerge-
vesinde toplanma gibi ana gemalar, genel olarak minyatirlerle
gosterilmeye ¢alisilan gegit ve senlik olaylarim1 kivrak ve canli
bir sekilde yansitirlar. Siphesiz hareket motiflerinin denenmis,
bulunmug olmas: diizen gesitlenmeleri i¢in sayisiz olanaklar ha-
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zirlamigtir. Daha 6nce de belirtmeye ¢aligtigimiz gibi belli tslup
ozelliklerine bagl ve klise niteligi tagtyan figiirler, boyle bir olay
gevresinde tasviri canlandiran, onu gergekle ilintiye sokan, kivrak,
oyunbaz, atlayip sigrayan, tiirlii tiirli isler yapan 6geler haline ge-
livermiglerdir (Resim 37a-37b). Bu goriinise ve dizen 6zellikle-
rine bakarak Tirk nakkaglarinin minyatiri nakigtan siyrilan, bir
6z ve duyarlilikla yogrulmus sahici bir tasvir katina yicelttikleri
yargisina bir kere daha variriz. Bitlin sanat kollarinin kendilerine
ozgu bir ¢esni ve bagimsizhiga yiriudikleri bir sanat ¢evresinde
minyatiir de boyle bir davranisin diginda kalamazd:.

Once de soziinii ettigimiz gibi iki sahneyi baglayici, zorlama,
distan iligkiler bir yana birakilirsa, genel olarak her iki sayfada
dizenlerin bagimsiz nitelikler tasimaya dogru gittikleri ileri si-
rilebilir. Ancak iki sayfa arasinda hareketin sagdan sola geligmesi
ve ikinci sayfanin sol kogesinde sona ermesi ya da ikinci sayfanin
solundan yeniden saga donerek kivrilmas: bir gegit hareketinin,
bir ¢esit prosesyonun her iki sahnede tamamlandig1 izlenimini
uyandirmaktadir. Bununla beraber birinci sayfadaki diizen 6zel-
likleri biitiin minyatiir dizisinin iginde, ikinci sayfadaki diizen
ozelliklerinden ayrilir. Mekin iligkisini belirtirken Gst ytizeydeki
mimari dekorlarin diizenlenmesi bakimindan géziimiize garpan
ayrimlar1 da gostermeye calistik. Bir de figiirlerin tstteki mimari
dekorlarla girdikleri iligkiyi géz oniine alarak, her iki sayfada
meydana getirdikleri gruplagmalarin diizen ayriliklarini belirtme-
ye ¢aligmaliyrz.

Denebilir ki, birinci sayfalarda sag kosedeki seyirci grubuyla
ustteki tribiin dekoru arasinda egik diizenleme bakimindan yakin
bir iligki vardir. Cinkdi tribiin dekoru, sayfanin saginda yukari
dogru kivrilmig ve seyirci halk yigin1 ona uygun bir bigimde dar
ve dik bir diizene sokulmugtur. Halk yigin1 bu egik cizgilerle s1-
nirlanmig dar yiizey i¢inde birkag siraly, iki-ti¢ saf kademesi olarak
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gosterilebilmistir. Bununla beraber alt yiizeylerde senligi yaratan
biitiin figiirlerin halktan kisiler, devlet biiyiikleri yer alir. Ikinci
sayfada da koskiin sahniginden, padisah oturmus birkag sarayh
ile birlikte genlikleri seyreder. Nakkas, acik secik bir tasvirle bu
toplumsal kademelenmeyi diizene basar ile aktarivermistir (Re-
sim 38a-38b).

Tribunlerdeki seyirciler ikili, Ggly, tekli figiir gruplar halinde
cerceveler i¢inde gosterilirler. Biitiin dizi boyunca bu gergevelerin
icinde hareketler ve figiirlerin sayisi bakimindan degistirmelere,
gesitlenmelere bagvurulmugtur. Bazi minyatiirlerde tribiin seyir-
cilerine, alt ytizeydeki figiirlerin hareketliligine tag ¢ikartacak kiv-
raklikta cogkun bir seyir durumu saglandig1 da gézden kagmaz.

Birinci sayfada alt ytizeyde nakkas egik, yatik siralamalarla ge-
ometrik diizenler meydana getirmistir. Ancak boylece kapanan,
stkigan bir hareketi solda hareketli figiirlerle ag1p ferahlatmay: da
unutmamugtir. Obelisk’in ardinda, solda ¢ok defa bir alan boglugu
birakmig ve yukarda dekordaki cumbalari, vestibiili daima diga
dogru, yani sagdan sola yonelen egiklerle gostermistir. Biitiin
bu ¢abalarin amaci, birinci ile ikinci sayfa arasinda iligkiler ku-
rabilmek, bagka bir deyimle ikinci sayfanin hazirlanigini, gelisini
saglamaktir (Resim 39).

Bu arada okuyucuda, Ugiincii Murad Surnamesinin diizen
ozellikleri tzerine kesin gemalar vermenin giicligi distincesini
uyandirmamiz gerekir. Boyle bir dizi, her seyden once tek bir
semada karar kilmayan, ¢esitlenme kaygisiyla denemelere ve
aragtirmalara girisen, ama bu denemeleri gene de belli motif ve
dekorlarin gergevesi iginde yapan bir ¢abanin sonucudur. Burada
inceleyici, dizide saptadig1 bir semanin bagka bir yerde hemen de-
gistigini gorerek, davramgini eserin 6zelligine uygun bir esneklik
ve akiciliga vardirmak ister. Bu kadar sayisiz degistirmenin se-
yirciyi bunaltip stkmadigini, aksine ferahlatip rahata kavugturdu-
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gunu da eklemek gerekir. Bu dizi, kargilagti1 eserde umdugunu
arayan inceleyici i¢in uygun bir biitiin degildir. Ama esere ken-
diliginden bir tavirla, bir anlayigla y6nelen, eseri zorlamaktansa
kendini onu kavramaya zorlayan bir davraniga pek uygun diger.
Boyle bir tavra sahip kisi i¢in hos bir dizidir bu. Burada her sey
bir tekrari, bir aynihi: bulacagini sanan herkesle saka edercesine
degismektedir.

Bu dizide baz1 minyatiirlerin titiz ve sabirli bir ¢aligma yoniin-
den kesin bir bagariya eristigi, bazilarininsa daha ilkel bir gériinig
tagidig1 dikkati geker. Hatta bazi minyatiirlere, heniiz acemi, 6g-
renim ¢aginda girak bir elin kangtig1 gériilir. Bu el minyatiiriin
ana ilkelerini, temel teknigini 6grenmistir, ama bunlari uygula-
makta daha tam anlamiyla bir ustaliga erigmemistir.

Bu yiizlerce minyatiiriin timiiniin Nakkag Osman’in kararli ve
usta elinden ¢ikmig olduguna nasil ihtimal verilebilir. Osman’in
ciraklariyla birlikte girigtigi bir atolye isidir bu. Ortaklaga bir
¢aligmanin sonucudur. Osmanl klasik ¢aginin en biiyik tasvir
ustast olan Osman, bu atélyeye kendi miihriini basmugtir, o ka-
dar. Onu bir bakima ayn1 ¢agin biyik yap: ustast Mimar Sinan’la
kiyaslamak, ona Sinan’in yaninda yer vermekte de bir sakinca
olmasa gerekir.

Uriincii Murad Surnamesinin minyatiirleri yukarda da soziinii
ettigimiz gibi diizen gsemalar1 bakimindan tamamlayici sayfalar
arasinda ayrimlar gosterir. Birinci sayfada kullamilan semalar yer
yer degistirilerek ikincide de kullanilmigtir. Ama ikinci sayfada
belki hareketin tamamlanmas: yiiziinden genel olarak bir diizen
rahatligina erigilmistir. Bu sahnede altta gesitli figtir diizenleriyle
yukardaki mimari dekor arasindaki iligki de araya siislemeli bir
duvar yiizeyinin girmesi yiiziinden daha sade, agik ve rahat bir
gorinly kazanmugtir. Sahnigte her sahnede oturmus gésterileri
seyrederken tasvir edilen padigahin da alt ve st ilintisi yliziinden,
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obir figlirlerden daha iri gosterilmesinin geregi kalmamgtir. Pa-
digah figlirinin her sahnede giysisi, kavugu, kavugundaki sorgug,
yani oturugu ve ellerini belli bir bigimde koyusunun diginda her
seyi degismektedir. Padisah da o gesitlenme sorununun diginda
kalmamugtir. Bu figiir yalmz bir sahnede ayaga kalkmug ve alan-
da biriken halka para serperken kolunu havaya kaldirmis olarak
gosterilmigtir. Bu sahnenin alt yiizeyinde para kapisan figiirlerin
hareketleri ve itisip kakigmalariyla sayisiz, yigin halinde insanin
biriktigi bir kalabalik izlenimi uyandirilmigtir. Obelisk’in kaide-
sinde dort cepheden de yalniz birinde imparatorun ¢elenk atmak
tzere ayaga kalkmis olmasi, iki tasvir dizisi arasinda bir iligki
kurabilmek i¢in yeni bir vesile sayilabilir (Resim 1-2).

Ikinci sahnede kurulan diizenler bir cesit hareket sonuglan-
masina vardirilir. Genel olarak ist sirada diiz ya da yarim ¢ember
bi¢iminde sagdan sola ilerleyen figiirlerin hareketi geriye donisi
belirten bir ya da iki figiirle alt siraya geger. Ve bu defa yonelim
soldan saga dogru olur. Diizen béylelikle kapanmugtir. Birgok
sahnede sondaki figiiriin sol gerceveye bitistirildigini, hatta ger-
ceveyle kesildigini goririz. Bu durum alani siirlamak, gosteri
yerinin son bulugunu belirtmek i¢indir. Ancak baz:i sahnelerde,
hareket cerceveyi yirtarcasina sola dogru gelismekte ve ¢ok defa
Orme Siitun bile gésterilmemektedir. Yalniz Orme Siitun degil,
Yilanli (Burma) Siitunun gosterilmedigi pek ¢ok minyatiirle kar-
stlastyoruz. Bu da gosteriyor ki, nakkas bunlari ¢ok defa diizen
grubunu butiinleyen bir parga motif olarak figiirlerle bir arada ele
almakta, diizenle uyustugu ya da alandaki bosluga zarar vermedi-
gi yerde istedikge kullanmaktadir. Bunlar Atmeydani’nin sembo-
lik anitlar1 oldugu halde onlarin kargisinda serbest¢e davranmakta
da bir sakinca gortilmemigtir (Resim 40).

Ikinci sayfadaki bazi minyatiirlerde althi iistlii olan gecidin
hem alt sirasinin, hem de st sirasinin hareketi sagdan sola dog-
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rudur. Bir¢ok minyatiirde ise diizen bakimindan 6nemli olan bag-
ka bir sorun s6z konusudur: Bu da sagdan sola gelisen hareketin
ayni siradaki aksi yonde hareket eden figiirlerle ¢atigtirilmasi, yani
padisahin 6niinde bir duraklama yaratilmak istenmesidir. Bu di-
zenin gesitli birgok 6rnegine minyatiir dizisi boyunca yer yer rast-
lanir. Bu ¢atigmali hareket, cok defa soldan saga doni hareketini
de iginde tagiyan bir diizende, alt sirada uygulanmak istenmistir.
Yani, sagdan sola gelisen hareket agag1 siraya aktarihp soldan saga
yon aldiktan sonra, sag alt kosedeki kargi yonli figiirlerle gatigmig
ve yeni bir hareket duraklamasi ortaya ¢tkmugtur.

Ust ya da alt sirada bu hareket ve duraklama sorunu alanin
onemli bir kisminin ikinci sayfada, yani padigahin 6niinde oldu-
gunu gosterir. Yalniz bu hareket duraklamasiyla da degil, esnaf
loncalarinin gegirdigi gosteri arabalari, yapilan genlikler, oyunlar,
donanmalar, gs6lenler, giiresler, soytarihk, hokkabazliklar i¢in
harcanan 6zel tasvir ¢abasinin hep bu sayfada yogunlagmasi, bu
kismin kazandig1 6nemi ayrica ortaya koymaktadir (Resim 41).

Osman’da Nesnel ve Ussal Gergek

Nakkas Osman senlik boyunca alandan gegirilen gosteri ara-
balarini, mekanik araglar1 ¢izmekte biiyiik bir titizlik ve gozlem
cabasi harciyor. Senlige katilan esnaf loncalari, kurumlar, igyerleri-
nin taginabilir, gekilebilir bir 6rnedini, insanlarin ya da hayvanlarin
kosuldugu arabalar iizerine yiiklemisler, zanaatlarini, hiinerlerini
gostere gostere gelip gesiyorlar. Ornegin, camcilar finnlarinda
erittikleri malzemeyi agizlaniyla sisirip siseler, siirahiler yapiyorlar
(Resim 42a-42b), degirmenciler un ogiitiyor, kunduracilar ayak-
kabs, ¢izme dikiyorlar, terziler bir hamlede iyi cinsten bir kumag1
kesip kaftan yapiyorlar ve hediye olarak padisaha sunuyorlar (Re-
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sim 43). Demirciler, bakircilar zanaatlarini gésteriyor, hamamcilar
yikanarak, berberler tirag ederek geliyor, kasap goz agip kapayin-
caya dek bir koyunu bogazlayp sisiriyor, derisini yiiziiyor, urgan-
clar tezgihlarim alana kurup ip 6riiyorlar, yagcilar tohum ezme
makinelerinin bir 6rnegiyle gelip ¢esitli tohumlardan gesitli yaglar
cikartyorlar. Balikgilar bile kayiklarina tekerlek takip aglarim ath-
larla alana yayarak senlie katiliyorlar (Resim 44).

Toplumun en alt tabakalarindan en ist tabakalarina kadar her
gesit birlik alanda boy gosteriyor. En saygideger din adamlarin-
dan, yenigerilerin, sipahilerin baginda gegen ordu kumandanla-
rindan, eyaletlerde gorevli devlet adamlarindan dilencilere kadar
her gesit birlik. Bu gegitlerin arasina zaman zaman ip cambazlari
(Resim 45), pehlivanlar (Resim 46), calgicilariyla birlikte ¢engi-
ler, kogekler, el ¢cabuklugu, gézbagciligi yapan hokkabazlar (Re-
sim 47), giliing oyunlar gosteren soytarilar, at oynatan korkusuz
biniciler giriyor. Zaman zaman da digman kalelerinin zaptin
temsil eden kalabalik oyunlar gésteriliyor. Bunlarin yan: sira ¢ge-
sitli hayvanlarla gosteriler yapan sirk cambazlan gelip gegiyor, bir
yandan koglar dovistiriliyor (Resim 48).

Osman, igte butin bunlar: sabirla, titizlikle tasvire ¢alistyor.
Onun minyatiirlerine, III. Murad’in ¢ocuklarinin siinneti igin ya-
pilan genliklerin son, 6limsiiz, kalici gosterisi diyebiliriz. Nakkag
Osman’in minyatiirlerde bu senlik gosterisi karsisinda en ilging
tavrini, gosterdigi marifetlerin en esaslisini hangi 6zelliklerde
gorecegiz?

Bu incelemenin bagindan beri Nakkas Osman’in minyatiir
kligelerini gercek bir gozlemle kaynagtirdigini soyledik. $imdi
burada kligelerin yer yer agilmis oldugunu, minyatire bagh bir
as1l ¢izgi 6gesinin, bir gergegi tasvirde kullanilmaya baglandigin
s0z konusu etmeliyiz. Osman’in belki de ilk defa tasvir etmek
zorunda kaldig birtakim mekanik araglar (atlikarinca, dolap
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degirmeni, urganci makineleri, yag ¢ikarmak igin tohum ezme
makinesi gibi) kargisindaki davramgi bu gergekei tutumu belirle-
mekte, hatta bu tutuma lojik bir anlam katmaktadir (Resim 49).
Osman, mekanik araglari, bu araglarin isleyisini gz ontine alarak,
aslina uymayr gozden kagirmayan lojik bir sorumlulukla tasvir
etmigtir. Onun, 6rnegin bir yandan Obeliski tagiyan takozlar
ya da tribiin korkuluklarini ¢izmeyi unutur ya da ¢izmemekte bir
sakinca gormezken, bir araba tekerlegini dingile baglayan ¢ivileri
gostermek, bir ¢arkin dislilerini doniigti yoninde ¢akistirmak gibi
lojik bir sorumluluga kapilmasi, gozleme agilan yeni bir konu
kargisinda ferahlamasi, bagka bir deyimle kendini bulmasi olmug-
tur (Resim 50).

Buna bir illiistrasyon ¢abasi adin1 verebilir miyiz? Bir bakima
bunu sdylemek mimkiindir. Ancak diizen bu minyatiirlerde
bazen Gylesine bir dagitim, bir leke ve istif degeri kazaniyor, us-
lup 6zellikleri Sylesine konunun stiine ¢ikiyor ki, yer yer tasvir,
bitiin gergek ve lojik egilimleri icinde eriterek bir duyarhgin bi-
¢imlenmesi, lekelerin, ¢izgi oynagmasinin yiizeyde bir tat bulmasi
gibi basit gostermeligi agan bir kata variyor.

Nakkagin lojik davranigini Tiirkiye ¢evresinin 6zellikleri i¢in-
de belirlemekte bize yararh olabilecek bir ornek var elimizde.
Tirk nakkagin hayalden ¢ok gergege yonelisini anlamak igin giip-
hesiz birtakim mekanik araglar1 kendine konu edinmis olan bu
ornek son derece farkl bir goriinis ortaya koyuyor. 11. yiizyilldan
bir Arap elyazmasinin 14. yiizyilda yapilmis bir réprodiiksiyonu
olan El Cezeri'nin Kitab-il Hiyel'inde (Ayasofya Kiitiiphanesi,
No. 3606) makine tasvirleri, kurulup iglemesine imkén olmayan
bir hayal ve fantezi 6rnegi olarak karsgimiza ¢ikiyor. Bu tasvir-
lerde de bir leke ve ¢izgi tadi var. Ama Arap nakkagin davranisi
usun ¢ok oOtesine kayiyor. Gergekiistiine yonelen bir us 6tesinin
anlamini tagimaya bagsliyor. Tirkiye ¢evresinde usa kargi olan
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boyle bir davraniga rastlamanin imkim olmadifimi sdylemeliyiz.
Thrkiye'de fantezi ve hayal bile gergegin, aklin diliyle séyleniyor.

Nakkasin mekanik araglar kargisindaki egilimi bir gesit esya
duygusu, minyatiir hayalciligiyle uzlagsmayan bir duyunun belir-
mesidir. Ama bu duyusallig1 gergeklestirmek i¢in elde bulunan
olanaklar gene de minyatiir sanatinin olanaklaridir. Bu yiizden
esya ve araglar minyatiir iginde bir kiitle kazanamaz. Boylece yii-
zeye yayilarak tasvir edilir. Gergekligini bu ylizeyde arayip bulma-
ya ¢aligir. Bunun i¢in gene de minyatiirle, onu zorlayarak, onunla
tam bir uzlagmaya girmeyerek kaynagmak zorunlulugu belirir.

Nakkagin yoneldigi genel bir doga duygusu iginde, Gslup 6zel-
likleriyle bu duygunun arasinda kalmasi onu, gene buna benzer
¢ekismeli bagka bir sonuca daha gotiiriiyor. Mekanik araglar kar-
sisinda edinilen duyusal nitelikle bir hayvan postunu, bir kirkiin
yumugakliginy, bir derinin kayganliginy, bir agacin yapraklarinda-
ki taze serinligi gostermek kaygisi onu gene de minyatiir tslubu
i¢inde sinirh birakiyor, ama nakkas bunu gergeklestirmek ¢aba-
sindan geri kalmiyor. O, mekanik araglar karsisindaki davranigy-
la, s6ziini ettigimiz gesitten bir doga duyusalligina erisi arasinda
bir ortaklik, benzerlik kurmay: da basariyor. Ornegin hayvan
figiirlerinde, koyunlarda, kegilerde tasvir semalarini agmaya yiz
tutan siki bir dogacilik, duyulara alabildigine agilmak isteyen bir
gergeklige biiriniyor.

Zihinci bir yolu olan minyatir sanat1 i¢inde bu duyusal egilim
de nedir? Ana roli oynayan 6zel bir ¢izgi islubudur bu sanatta.
Minyatirde gsematik bir ¢izgi ag1 kuruluyor ve lojik bir gézlem
cabasi bile bu sinirlarin digina kolay kolay ¢ikamiyor. Ama bir
de bakiyoruz ki, bir hayvanin tasvirinde nakkagin tavr1 olduk¢a
degismis. Hayvani postunun yumugaklig: ile bir kiitle olarak bi-
¢imlendirmek istiyor.
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Hayvanin ilkel gégebe hayatindaki 6nemi goz ontine alinirsa,
nakkagin hayvan figiirleri kargisindaki egilimi, hiineri, ustaligs,
koklerini eski bir gelenege kadar uzatan bir 6zellik halinde kar-
stmiza ¢ikar. Minyatiir sanatina bu 6zelliklerle karigmasinin ana
nedenlerinden birini bu geleneksel bagliik yaratir. Nakkagin
canli bir hayvan kargisindaki egilimi ¢ok defa sematik bir ¢izgi tis-
lubunu agar. Bunun yaninda doldurulmus hayvan figirlerinin ta-
sind1g1 ya da bunlarin gesitli kuramlarin armalari, alemleri olarak
gosterildigi minyatiirlerde cansiz hayvanlar sematik bir Gslupla
gizilirler (Resim 51a-51b). Canli hayvanla cansizin arasina ayrim
girer. Ama insan figliri boyle bir ayrimdan yoksun kalmigtir
denebilir. Insan her yerde sematik bir tislupla, bir isin gevresinde
tasvir olunur. Bunun yaninda gene semaciigin insan figiirini
tasvirle gercek, soyutla somut arasinda kalan bir ikilikten kurtar-
digin ileri siirebiliriz. Semalar gergek hayattan esinlenmis bir-
takim isaretler olarak yiizeyde hem kendileri yagamaya, hem de
gercegi yasatmaya koyulurlar. Béylece tasvirin ana, 6zli ¢izgisine
yaklagilir. Bir diigii gostermek yerine gergegin ta kendisine yone-
lirler. Duyarlikla beslenmis somut bir diinya kavrayiginin s6zciisi
olurlar (Resim 52).

Tirk minyatirindeki bu sematik ve somut niteliklere kargilik,
6rnegin Iran minyatiiriinde bir yandan nakiga kayan, bir yandan
lirik ve epik ozelliklerle birlegen figiir digciliginin sézi edi-
lebilir. Iranli nakkagin agirt hiiner kaygis: da bu diigeii egilimle
yaristp durur. Uzun zaman Iran minyatiiriiniin birinci planda
ele alinmasi, ona ustiin bir deger taninmasi bu 6zelliklerden giig
almig olsa gerektir.

Semalarin s6z konusu edilemeyecegi ¢aglarda Turk resmi,
daha dogru bir deyimle Anadolu resmi hep aym egilimleri
surdirip gotirir. Bu yizden Mehmet Siyahkalem’in, Ahmet
Musa’'nin, Sinan Bey’in, Osman’in, Nigéri'nin, Levni'nin tasvir-
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lerinde karsgimiza ¢ikan ana 6zellikler, bir gesit discilik ya da
figiiratif fantezide degil, somut bir giinlik gergegi ¢esitli bicim
olanaklar: i¢inde arayan nakkas davranisinda ifadesini bulur. Iran
minyatiiriiniin Gslup ve bi¢im etkisini gozledigimiz 16. yiizyil
Tirk minyatiiriiniin biiyiik ustass Osman’da semalar gene boyle
bir hizmete sokulmuglardir. Ttrk minyatiirinin ¢aglar icinde ge-
ligmesini bigim yoniinden bélen ve araya ayrimlar koyan tsluplar
bir duyarlik ve gergek kavrayisi yoniinden birbirlerine baglanive-
rirler. Bir ¢evreye damgasimi vuran asil nitelikler boylelikle uzun
bir stire iginde belirir.

Genel olarak bigimci bir inceleme tarzi, belli ¢aglara ilgi du-
yar ve kaliplar, kligeler halinde gordigi tsluplardan bazisini dig
etkilerin bi¢cim baskus1 altinda goérerek yanilir. Boyle bir durum
kargisinda en kliseci, en sematik bir Gslubu ele alip onun iginde
kipirdanan duyarlig: dile getirmek zorunlulugu belirir.

Su gergegi de kolayca kabul edebiliriz: Klasik ¢ag nakkaglar:
Iran minyatiiriiniin motif kliselerini ele almiglardir. Daha ileri
giderek inceligine ve Ustlnligine hayran kalinmig bir tslubun
onlar tarafindan taklit edilmis olabilecegini de ileri siirebiliriz.
Ama bu neyi degistirir? Bu itiraf bizi iilkemizde gelisen minyatiir
sanatini kuskuyla karsilamaya m1 gotiirecek, yoksa tam aksine en
canl, en yasayan yanlarinin kegfine mi siiriikleyecek? Elbette bu
ikincisi. Evet, bu bigimler, bu kligeler, bu semaci tslup, somut
bir duyarligi, diinya gergegine siki sikiya bagl bir insan duyu-
sunu, mistisizmin, digciligin esrarli perdesini yirtip mizaha
varan usa yonelmis bir insan davranigini da ortaya koyarak agik
secik gosteriyor mu, gostermiyor mu, iste biitiin sorun buradadir.
Minyatiiriin yap: butiinligi ve diizen 6zellikleri daima bu sorun
kargisindaki agiklayici egilimi uyarmak gorevini ytiklenmistir.

Usiincii Murad Surnamesindeki sematik figiir kligeleri teker
teker izlenip de bir se¢gmeye dogru gidilirse, nakkagin gergek
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eylemleriyle gosterdigi figlir semalar: arasinda genel uslup iginde
iyiden iyiye aynmlanan bazi 6rnekler bulmak pek kolay olmaz.
Bunlar bir bakima nakkagin hayvan tasvirlerinde ve bir dereceye
kadar agaglari, yapraklari, dallar1 dogac1 bir egilimle tasvire ¢a-
list1g1 orneklerde oldugu gibi ana uslup ¢izgisini agan bir tasvir
¢abasina da kolay kolay baglanamaz. Uslup ozellikleri insan
figliri yoninden kararli bir yol tutmuga benzer ve figiiriin olayla
ve gergekle iligkisini semalar1 hareketlendirmek, serbestge gesit-
lendirmek, giyim kusamlarini degistirmekte bulmaya galigir. Kor,
kotiirim, ¢olak, kambur dilenciler ana figiir semalarinin nakkag
tarafindan bir gercege zorlanmig olmasidir. Genel olarak ayni
figir semasinin gesitlenmesidir bu degisimler. Dizi igerisinde
giysilerin, bagliklarin degistirilmesi figiir semasin1 bir kaliptan
obiirline gotirlp getirir. Birgok figiirde yliziin hemen hemen
onde gosterilmesine kargilik, yandan gosterilenlerde zaman za-
man karikatiire varan bir mizah ¢abasinin s6zi edilebilir. Bu tarz,
daha ¢ok alandan eksik olmayan tulumcu figiirlerinde ve ara sira
hokkabaz, oyuncu figirlerinde denenir.
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5. Boyalar ve Renkler

Renkler ve nakkagin boyalar1 kullanma tarz1 elbette ki, 6nce
minyatiirlerin genel ¢esitlendirme ve degistirmecilik sorununa
katilir. Nakkaglarin eli altinda bulunan on beg, yirmi boyanin
sayisiz yerde denenmesiyle egsiz bir renk degisimi yaratilmig olur.
Renk sorunu kargisinda da nakkagin aym egilimleri tagidigi, bu
yolda da 6zel bir gergeklige vardign gozden kagirilmamalidir.
Minyatirde renk, ¢izgi gibi bagh bagina temel bir gorev yiklen-
mez. Ama renkle tamamlanmayan, ¢izginin ayirdig1 bélimleri
renk renk boyalarin kaplamadig: tasvir bitmis de sayilmaz. Bu
demektir ki, minyatiiriin meydana gelisinde biitiin ana sorunlar
bakimindan renk, ¢izgi ile yarigmak zorundadir. Cizgi desenin,
renkse lekenin tadini verir. Minyatiir sanatinda renk kullanimi-
nin her seyden once bir ¢esit nakigi tamamlayan boyamadan, bir
susleme renkgiliginden gii¢ aldig1 sdylenebilir. Ancak bu minya-
tirlerde renk sorununa deginirken, bizim ¢ikis noktamiz oldukga
farkh bir plandadir. Ciinkii Tiirk sislemesinde, 6zellikle rengin
biiyiik dlgiide denendigi duvar ¢inilerinde bile renk, hayalci bir
davranigtan gok, dogayla kurulan sematik bir iligkiyi yansitmakta-
dir. Oysa rengin nesnelerden soyutlanarak kullanimi sanatgiy1 bir
gesit fanteziye gotliriir. Hatta bu durumda ¢izgi yer yer boyalarla
agtlmis olur ve renk 6n plana gegebilir. S6z konusu minyatiir-
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lerde, Osman’in béyle bir davranisa baglanmadigini ve ¢izgi ile
rengi dengede tuttugunu séyleyebiliriz. Osman’in higbir min-
yatiirinde, sematik bir ¢izgi Gslubuyla gergeklestirdigi anlatim
bir renk oyununa kurban olmamugtir. Belki anlatimin agik secik
ussalliginda, aydinlik ve rahat olmasinda bunun da bir roli vardur.

Usiincii Murad Surnamesinde Osman’in, rengi bir yandan
da minyatiiriin bitiini i¢inde gergekgi izlenimi giiglendiren bir
dagitima vardirdig: sdylenebilir. Bu, dogay1 gene semalar i¢inde
bulmak, ¢evrenin igten gézlemini bir 6zde gergeklestirmek igin
renk dagitimiyla elde edilen bir gesit sembolizme bagvurmakta-
dir. Bu anlamda belki renk dogasal bir ¢akigma bulmayacak, yani
nesnelerin asil renklerini uygulamak carelerini aragtirmayacak
ama, gene yapinin biitlinligi icinde nakistan uzaklagan bir ger-
cek doga sezgisine bizi gotiirebilecektir. Minyatiir dizisi iginde
kargilagtigimiz her renk biitlinligi bu defa renk semalar1 halinde
dogasal gercegin 6zel bir bigim kazanmig oldugu disiincesine bizi
surtkleyecektir. Bu distinceye, renk duyarliginin, renk tadinin
Osman’da Turk nakkaginin davranigina uygun bir gesni kazan-
mis oldugunu da eklememiz gerekir. Ornegin, minyatiirde Tiirk
sarisinin, Turk mavisinin, ¢inide domates kirmizisinin meydana
gelisi, bu renklerin kapladig: her ylizeyde gercekgi duyusa kattik-
lar1 giicii kavramakla agiklanabilir. Belki de bu ¢ok belirli renkler,
butiin ¢ekicilik ve ¢arpiciliklariyla yiizeyin soyut bir nakis dizeni-
ne kaymasini 6nlemekte, gergekle kurulan iligkiden siyrilmamak
i¢in nakkaga ve seyirciye ipuglar1 vermektedirler. Bu sar1, mavi ve
kirmizinin derininde, keskinlesen, yogunlagan bir duyarlik ve 6z
ilintisinin s6zilinii etmek bosuna olmasa gerektir.

Usiincii Murad Surnamesinde nakkagin renk kullanimi hak-
kinda verdigimiz bu kisa agiklama, ¢izgiyi organik olarak tamam-
layan, birini 6biiriiniin 6zelliklerinden ayirmayan bir davranisi or-
taya koymay1 amag edinmigtir. Tamamlanan iki sayfa arasindaki
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renk dagitimini inceleyerek vardigimiz sonug¢ bu tamamlanmay:
en keskin gekilde bagaran 6genin renk oldugunu da bize gosteri-
yor. Yan yana gelen iki yiizeyin tek bir yiizeye dogru genisleme-
sinde asil rollerden birini renk oynamaktadir (Resim 53a-53b).

Levni'nin, Ugiincii Ahmed Surnamesindeki minyatiirlerde ele
aldig1 boyalarin gesnisine ve rengi kullanigina bakilirsa, onun
rengi cizgiyle yeni bir uzlagmaya soktugu fark edilir. 16. yizyil-
daki canli, parlak renklerden 18. yiizyilda artik eser kalmamugtir.
Yiizeyi daha soluk renklerin kapladif1 g6ze ¢arpar. Ama bunu bir
bozulma olarak degil, Levni'nin dogaya yeni bir anlamda gevrilen
bakistyla agiklamalidir. Gergegi bir bakima duygusal bir davra-
nisla aramak nesneyi rengiyle ¢akistirmaya dogru gotiriir (Resim
54). Levni'nin de yaptig1 budur. Ama semaci bir egilimin heniiz
terk edilmedigi, minyatiir islubu iginde kipirdamak zorunlulu-
gunun bulundugu bir ortamda yiizeyi daha soluk bir renk sonucu
kaplar. Renklerin bu canliigim yitiriglerini, renk semalarin1 bir
agma ¢abas: olarak ele almak zorundayiz. Levni'nin ¢aginda kla-
sik cagin rahat ve huzurlu diyebilecegimiz tutumu, yerini gergin
bir arayiga birakmigtir. Bu arayis Levnide yarim kalmugtir. Gelig-
me yolu uzerinde bugiin bile Tirk sanatgisinin bir arayis pesinde
oldugu su gotirmez bir gergektir.
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6. Levnide Diizenin Kurulugu ve
Gelismenin Yonii

Levni’nin dizenlerinde kargilagtigimiz vuzuhsuzluk da renk-
lerde gordiigiimiiz gelismeyle atbag: gitmiyor mu? Bu bir bakima
diizenin kararsiz bir kargasaliga dogru siiriklenmesi, bagka bir
deyimle buruklagmasi, solmasi demektir. Burada figiir siralan
kinhp biikilen saf kollar1 halinde yiizeyin igine dalar, yilizeyin
derinliginde yeni bir perspektif aramaya koyulurlar. Osman’da
sagdan baglayan bir hareketin diiz, yatik, egri, yuvarlak ya da
serbest dagitimla diizenlenmis figiir siralar1 kirihip biikiilen saf
kollar1 halinde yiizeyin igine dalar, yiizeyin derinliginde yeni bir
perspektif aramaya koyulurlar. Osman’da sagdan baglayan bir
hareketin diiz, yatik, egri, yuvarlak ya da serbest dagitimla diizen-
lenmis figir siralarini alip gétiiristine, figirleri solda derinlikge
pek farkhi olmayan bir yizeye yaywsina artik Levni'de rastlami-
yoruz. Levni'deki diizen ¢esitliligi tipki mekanlarin her sahnede
toptan degismesi gibi, belli semalarin digina ¢ikiyor ve boylece
belki de resme, Bat1 resmine dogru giden bir yolun kolayligina
erisiyor. Osman’in minyatiir dizisini izlerken tekrarlanmig bir
diizen bulmayigimizi, sahne yapisini zorladig: gibi, aynm1 zamanda
onunla uzlagan niteliklere baglayabiliriz. Levni'de ise gesitlilik
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stnirlanmamug bir biitinde yansidig: igin, ytizey zorlamip duruyor
(Resim 55).

Biitiini belli bir dekor, belli ana diizen semalari i¢inde sinirla-
mamak, dizinin her bir tekinde aranip bulunmus yeni bir bitini
gergeklestirmek elbet bir vuzuhsuzluk ve kargagaligin nedenidir.
Bir tek ylizeyden diziye gegerken de kargagalik alabildigine biiyiir,
butiini kavramakta giiclik gekilir. Bu yiizden Levnide hareket
her iki sayfada yani her tek ylizeyde tamamlanip iki ugtan ortaya
dogru gelistirilmis ve prosesyon gegidinin aksine hareket bir si-
reklilikten siyrilip, her zaman yeniden beliren bir merkeze dogru
diizenlenmistir. Bu ozellikler bir bakima stireklilikle eszamanli-
lig1 bir araya, yan yana getirmis gibi gérinmektedir. Boylelikle
Levni'nin minyatir dizisini izlemekte bir kolaylikla bir gii¢lik
birlikte yirtiyor. Her diizeni kendi igine kapatarak, bir dereceye
kadar diziden iligkisini keserek, rahatga kavranmasini saghyor.
Ama bunun yaninda konunun ve olayin sirekliligi bakimindan
Ugiincii Murad Surnamesindeki kadar kesin ve agik bir izlenim
uyanmuyor. Hareketin ortaya, merkeze dogru gelistirilmesi bu
minyatiirlerde ana bir egilim. Bunun yaninda gerek sag, gerek sol
yana olan aksi yénelmeler gene diizenin agik bir form kaygisina
bagl olarak, tek bir yilizeyde bagimsiz bir tarzda toparlanmasini
kolaylastiriyor.

Levni, streklilik sorununu bu ilkeler iginde ¢6ziimler. Os-
man’in figlr kliseleri tzerinde denedigi cesitlenmeleri, Levni
diizenin bitininde dener ve bu durum, diziyi, Osman’dakinden
ayn bir anlamda organik bir tamamlanmaya dogru goétiirir.
Nakkas Levni’nin bu davranigina bakarak onun pargalar1 ekleyip
yan yana dizerek diizeni tamamlamaktan cayip birbirleri arasinda
iligkiler kurulmug bagl bir diizen bitinligid bilincine vardig:
yargisina geliyoruz. Bu dizen yan yana, Gst tste eklenmelcrden
ok, figiirleri ortak bagintilar i¢inde goriip gostermesini bilen bir
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ressam davranigina baglamyor. Ama bu davranis heniiz minyatir
sayfasinin ytiizey ve teknik olanaklar, zorunluluklar1 kargisinda
oldugu igin, zorlamasini sonuna kadar gétiiremiyor, dizende par-
cayla biitiniin birbirinden ayirt edilemeyen organik bagintisini
yaratmakla simirli kaliyor. Levni'yi bu yiizden daima iginde ikilik-
lerin, ¢atigmalarin kaynagtig1 bir gecis Gslubu agisindan gormek
gereklidir (Resim 56).

Levni’'nin doga dekorlar1 ya da mimari dekorlar iginde goz-
lemci bir planda kaligini, siislemeden kaginmasini, hatta oldukga
kuru bir gergegi arayigini, sanatginin gevresini sunarken zihinci
semalardan arinmak, dogay: ve nesneyi kesfe ¢ikmak yolunda
attig1 6nemli adimlar sayabiliriz. Osman’in hayvan ve aga¢ mo-
tifleri kargisindaki nesnel duyarligi, bir bakima Levni'de insan
figiirine de yayihyor, ilkellikten siyrilip figiiri, motifi, 6rnegin
agaclan, sanki kiitlesi, agirhig1 olan bir cisimmis gibi gostermek
kaygisiyla birlegtiriyor. Levni'nin birbirlerini sirtta tagtyan cam-
bazlari, ayilarla giiresenleri tasvir etmekteki ustalign onun nesnel
duyarlig1 gelistirmekteki bagarisini ortaya koyuyor. Bu olanaklar
icinde Levnide ¢izgiyle kiitlenin catigtig1 bir slup ozelliginin
bile s6zl edilebilir. Belki de bu gatigma yiiziinden pargalar bir
arada, kaynagtirilarak gosterilmek istenmelerine ragmen, bir-
birlerinden kesin sinirlarla aynlip gene de bir motif havasinda
yagamaya koyuluyorlar (Resim 57).

Osman'da gordigimizden farkh olarak yiizeyde figiirleri
dagitmak yolunun secilmeyip daima kalabalik gruplagmalara,
istiflere gidilmesi, gene Levni'deki kiitle duygusunu destekliyor.
Figiirler bir araya geldikleri, kiimelestikleri 6l¢iide bir yigini, bir
figiir toplulugunu degerlendirmeye baghyorlar. Levni'de tek figii-
riin bagl bagina biiyiik bir deger tagimadigin s6yleyebiliriz. Os-
man’da ise her sey tek figiir semas1 demektir. Sema niteliklerin-
den kurtarilmak istenmesine ragmen Levni’'nin minyatirlerinde
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tek figiiriin bityiik bir 6nem tagimamasi, insan figiiriinin 6nemini
yitirmesi degil, bu sanatginin heniiz figiirii yeni bir birim olarak
ele alabilecek bir noktaya varamamis olmasiyla agiklanabilir (Re-
sim 58). Nitekim, Levni bu minyatiir dizisinin diginda yaptig1
bircok tek figiir ¢calismasinda yeni figiir olanaklarina varabilmek
kaygisini ortaya koyuyor.

Figiir tek bagina kaldik¢a bu diizen ve uslupla bagdasamiyor,
zorunlu olarak kalabalik kiimeler halinde toplaniyor, yepyeni bir
perspektife ancak bu kogullar i¢inde uyuyor. Osman’da tek figiir
ve onun ytzeydeki eklenmeleriyle aldigimiz tat, Levni'de yerini
istif edilmis kiimelerin tadina birakiyor (Resim 59).

Bu iki ¢agin minyatiir Gslubunda yansiyan ayrimlara, Av-
rupa’da klasik ve Barok ¢ag arasindaki ayrimlan belirleyen ana
ilkeleri bile uygulamak miimkiindiir. Unlii islup tarihgisi Wol-
fllin'in ¢izgi-sik/golge, vuzuh-vuzuhsuzluk, kapali form-agik
form, birlik-¢okluk, yiizey-derinlik kavramlariyla bes kategoride
belirledigi bu ilkeler, Tiirk minyatiriinde de 6zel bir uygulama
alam bulabilirler. Ancak burada 18. yiizyil minyatiirinde s1k/
golge kavraminin yer bulmadigini, ¢izginin bu ¢agda da temel
ogeyi teskil ettigini belirtmek zorunlulugu vardir. Cizgi bu ¢agda
16. yiizyildakine gore bir degisiklige ugruyorsa, bu onun kligeci
bir davranigtan ayrilip gézlem sonuglarini bigimlendirmek zorun-
lulugu iginde, eski kararliliini yitirmesi anlamina gelmistir. 16.
yuzyilda ¢izgi, motifi meydana getiren tek 6ge oldugu gibi, bunun
nakkagin zihninde motifle birlikte, ayn1 zamanda olugan bir yeri
de vardi 18. ylzyilda ise ¢izgi motiften kopup bir ¢esit bagim-
sizlik kazamyor. Herhangi bir bi¢imin tiimiine kendi karakterini
veremiyor, onu sadece ¢evresinden ayirip sinirlamaya yarayan ya
da bi¢imin i¢inde gerekli bolmelerin tegkilini saglayan bir 6ge
haline geliyor. Yani kisaca ¢izginin bir kontur anlamini tagimaya
bagladigini soyleyebiliriz. Cizgi-151k/golge ayrimini minyatirde
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bagimli-bagimsiz ¢izgi ya da ¢izgi-kontur bagintis1 olarak degis-
tirmek daha elverigli bir ¢6ziim yolu olarak gériiniyor.

Vuzuh-vuzuhsuzluk ilkesi yukarda sbzini ettigimiz dizen
sadeligi ve kargasaligiyla, ylzey-derinlik ilkesi diizende tek fi-
gurle kurulan daginik ya da bitisik siralarin yiizeyle uyugan gori-
niigiine kargilik, kiimelerin kivrilip biikiilerek derine girisleriyle,
birlik-gokluk ilkesi, gene yukarda soziini ettigimiz tek figir ve
kiime bagintilariyla agiklanabiliyor. 16. ytizyilda dik ve yatik y6n-
lerin egemenligine kars1 18. ytizyilda egik ve capraz yonler ege-
menlik kazaniyor. Kapali form-agik form ilkesi 6zellikle hareket
semalarinin degismesi, mekinin bir gergeve iginde sinirlanmayip
devam ettigi izleniminin uyandirilmasiyla gergeklesiyor. Levni'de
bir mekin pargasinin sinirina vardirilmadan gergeveyle kesilme-
si, merkezde toplanan hareketin ayn1 zamanda yiizeyin dort bir
yanina dogru y6n almasi, onun daha agik ve serbest bir form
anlayisina geldigini gosteriyor.

Wolfflin'in Avrupa sanatina uyguladig: ana gelisme ilkeleriyle
Tirk minyatiriinin geligmesi arasindaki yukarida kurdugumuz
ilintiler bir ¢esit analojik davranigin sonucudur. Ayn 6zellik Turk
minyatiiriiyle Iran minyatiirii arasindaki ayrimlarin belirtilmesin-
de, Italyan ve Flaman sanatlar1 arasindaki ayrimlara bagvurmakta
da kendini gostermistir. Oysa bu ¢esit bagintilar daima bir he-
saplagmay1 gerektirir. Biz belli bir egitimden ve yontem edinme
sorunlarindan gegip geldigimiz igin, yaptigimz agiklamalar ve
vardigimiz sonugta elimizdeki malzemeyi bu bilgilere ve bu
disilincelere bir zorlamayla bagladigimizi, ancak belli bir gergek
bilincine vardiktan sonra anlariz. Aslinda edindigimiz bilgi ve
yontemler bizim kendi malzemelerimizin gergegine uygun kendi
yontemimizi bulabilmemiz i¢in bize verilmis ipuglandir. Avru-
pa’'min Wolfflin gibi kesin bir bi¢imlilik agisindan sanat eserine
yonelmis bir tarihgi yaratmg olmas: bile Avrupa’daki malzeme-
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nin gergeginden dogmus bir olaydir. Biz aslinda ne Wolfflin’i
uygulayabilir, ne de yakin gevre ayrimlarim Italyan ve Flaman
sanat1 arasindaki ayrimlara indirgeyebiliriz. Kaginilmaz bir zo-
runlulukla bunu yaptigimiz zaman hemen bir hesaplagmaya girig-
memiz gerekmektedir. Ciinki sunu bilmeliyiz ki, minyatiirdeki
cizgi, Wolfflin'in soziini ettigi ¢izgi degildir; ne de Anadolu'nun
gercekgiligi Flaman gergekgiligine benzer. Bitiin bu kavramlarin
her ¢evrede kendine gére bir olugu, bir 6zelligi, bir anlami vardur.
Avrupa, yontemini her ¢evreden 6nce bulmakla kalmamus, gesitli
alanlardaki usttnlikleri ve egemenliklerinin de yardimyla bu
yontemleri bagka gevrelere kabullendirecek bir duruma ge¢mistir.
Onda yararlanmaya deger ¢ok sey vardir. Ama bizler kendi ger-
ceklerimize uygun olan kendi digiincelerimizi, kendi yéntemleri-
mizi arayip bulmak zorundayiz. Sanatimiza uyguladigimiz ilkeler
de bizim olmalidir.
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SURNAME-I MURADIYE'DEN

Yagma-soden-i Kaseha:

Andan sofira yine fodula temagis: ve kise gavgisi oldukdan
sofira ahgim dahi irigiip yer yer mes‘aleler fiirGzin ve kandiller ve
sem‘ler sizin olup, tolablarun ziicici kizeleri burc-1 delve pertev
salup sem‘-i niicimi uyard: ve firdz-1 kemerleri burc-1 cevziya
cikup tdk-1 carha done done el kardi Carhlar felek-4sa devr-i
da’im ile donmege baglad ve fetil-gtidazlar agsan-1 mihr G méha
giil-nirdan ziba kalemler agladi. Ateg-bazlar geliip nice devrler
ve dayireler yakdilar ve nice atesin-peykeriifi risman-1 fetilden
boynina ip dakdilar. Yer yer ma‘rekeler kurup tarikalar kopar-
dilar ve hevéyiler atup asumanileriii gozlerinden siirmelerin
apardilar. Burc u bardlar: barata dutusdurdukdan sofira geii yere
¢tkup der i divirdan el ¢ekdiler ve “alan alanufi oldi” deyii yana
yakila mal-1 ganimete el Ggiirtip ¢okdiler. Ba‘dehu gicenid seyri
giyete ve fisek temigis: nihiyete geldiikden sofira herkes varup
safa-y1 hatirla bi’l-ittifak visikindan ferhunde vii sad-kam karéar
u drdm eyledi.
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Riz-1 Bist i Nithiim:

Pes mah-1 mezbiaruf onunc giini ki se-genbediir, yine se-
herden zevk-i gilib ve sevk-i cizib olup, yine ma‘reke-drélar
zevk u safi vii getiretde ve sakkalar ve ferraglar sirGr u negit
u neziketde olup meydin-1 meserreti ariste ve enciimen-i
sohreti piraste idip herkes safa vii rdhatda ve ‘dlem ‘ays u nas
u besisetde olup, ‘4mme-i endm meserretde ve haviss u ‘avim
(189a) mekriimetde olup, ol ki bir hidmete me’'mirdur, itma-
mina sa'y eyledi ve ol ki bir mevzi‘a mevzi‘dur, vazi‘uii vaz‘ina
mukayyed olup, bir vaz-1 ahere salik olmayup encimina ve
ihtimamina sa‘y eyledi. Herkes semtince yolindan désendi ve
sayed tarikat gigmaline rast gelem deyi ziyade tsendi. Zemin
i zamin zevk u safé ve siirGr u negit ile toldi ve dertin-1 dilden
hidemita me‘mér olanlar tamim maksGdlarimi ‘ala-vefki’l-
meram buld:.
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Ameden-i Ta'lim-haneciyan:

Ol esnada talim-haneciler geldiler. Kag1 y4, kirpigi ok ci-
vianam enva“1 zinetle miiretteb ve ‘araba lizerinde ta‘lim-hanele-
rinde siper tablalar1 mithezzeb. Cevanib-i erba‘asina ziba keman-
lar asilmig ve hilal-ebrilarufi hayali ile ‘ugsakufi kavs-i meramlarn
yasilmig. Ciivanlar birbiriniifi keyfiyyet-i ahval-i tGmaérina vakif
olup streti agilmaz ve seg-zen ile rakibe atilan tofiuz ok segil-
mez. Bir clivin-1 hiib-cemal zikr olunan ta‘lim-hénede ayag tizere
turmadin ok yetigdirmekde ve ‘dgiklar kdmetlerin di-td idip
kargusinda bu mazmini burc-1 kavse irigdirmekde.

Si'r:

(Meftali Fa‘ilati Mefafili Fa‘iliin)
Bagrim kemdn-1 kahruri ile pare parediir
Sinem hadeng-i cevriiri ile yare yarediir

Giin gibi mibrini ey yiizi giin dilde berk urur

Sakladugumdan assi ne giin dsikarediir

Ince beliirie irmedi kolum kemer gibi
Bir niyyetim de kasd ile biise-kindrediir
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Sarmak miiyesser olmadi ol mii-miyini ben
Trmez kolum beliirie sitarem seyyarediir

Tagslara itdi abim eser itmedi afia
(1896) Gonli meger o seng-dilii seng-i haradur

At1 6ritnce nola yiiriirsem piyade-var
Meylim benim ciin ol seh~i gapiik-siviradur

Nesr: Tamim cem‘iyyetlerine zib G zinet viriip, ba‘de’d-du‘d
ve isili't-tehdy4, keman-4sa kametlerin di-ta idip der-i devlete
karsu tapu kildilar, ba‘dehu tir-ménend togrulup sehm-i du‘ay:
evc-i maksida ve oméac-1 merdma dikiip muradlarin buldilar. $a-
dan u §4d-kim ve muhassilu’l-meram ‘avdet i ‘azimet eylediler.
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Baz-ameden-i Kigti-girin:

Ve yine tekrir giiresciler geldiler. Birbirine dis bileyip efisesi-
ne hayli toyunca yumruk yidiirdiler ve shib-i post tekye-niginleri
himmetifile oyun yiizinden latife ile gercekden birbirinif ytzine
karsu kendi kanina susayup silleler igtrdiler. Ve bi’'l-ciimle sar-
madan yan ¢almasina rast gelip kiminifi ayaklan hevada ve kimi
pust-i piya ugrayup haté oldi bahénesiyle nezaketi hadden ziyade,
Gtesin agma, her biri var kuvvetin baziya getiiriip hayli dirtgdi ve
ba‘zis1 horyad bahadirhg ile el ele kakup eliii Allih u Ekber’de
uzanup seyr idenler bu dahi bir dugigdir, kayirmaz deyi vafir
giliigdi. Muhassal anlar dahi maharetlerin itméima irigdirip ge-
kildiler, gitmek mahallinde kilahlar gibi iki kat olup bikildiler.
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Ameden-i Hayyatan:

Ol esnada yine tekrar derziler geldiler. “Evvelki seyr dikis
tutmad1” deyi el'dn ¢irpidan ve sindidan ¢ikma zibd hil‘atlarla
clivinani cilvede ve bunca ‘ugsaki pareye salup (190a)yakas: agil-
maduk zarafetlerle el dimene koyup ‘igvede. Hursid-i cihan-dra
kurs-1 tabésirleri olmaga hayli sagilur dokilir ve girpiya dizilir
gibi ‘ugsik tostogru iki tarafdan kargularinda dikilir. Sabika
beyan itdigimiz uslab tizere ma‘a-ziyadetin avizelerle hayli ca-
meler getiirdiler. Her birine enva*-1 nezaketler sarf itmisler ve
san‘atlan tarikinifn ser-menziline irigiip maharetleriniin nihdye-
tine irigmigler. Tekrar ‘atebe-i ‘aliyyeye hediyye vii tuhaflarin isal
idip, ba‘de hayyizil-meram, sad-kim ‘avdet G ‘azimet eylediler.
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Ameden-i Kilid-karan-1 Firengi:

Andan sofira Firengi kilid peyda iden tustadlar geldiler. Me-
lek-siret, peri-peyker ciivanan ile isi kapanmus ‘ugsika feth-i bab
olup, seyrleri clivinan ile. Aquk megreb hib-rilar ve Mesthi-dem
rih-1 musavverler ‘atebe-i ‘aliyyeye iltiyAm u i‘tizir ile rG-mél
idip, ba‘de husali’l-merdm “Y4 Miifettiha’l-ebvab” deyii tazarru’
u niyaz ile du4-i devam-1 devlet idiip ‘avdet eylediler.
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Ameden-i Kahve-fiiragan:

Ba‘dehu kahve-firGglar geldiler. Bir kahve-héneyi ‘araba tize-
rinde peydi idip otlar1 kivamda habbe defilii kusir yer komayup
taméim zinet ve fincanlarla pig-nihidlarinufi cevanib-i erba‘asina
ziba gohret virmigler. Her biri bagka ocag eri olup pir-i mey-ke-
deniii dddmanina su koyup hiirmetden digiirmekle safrasin bu-
landirmig ve mey sevdésinda olanlarufi kande ise mé-beynlerine
yek-sere balgam biragup, nice kezin (190b) meclislere sohbet
baltas: olmagla cazibe-iyar ile diinyy: tolandirmuglar. Ba‘z1 kah-
ve-hane oOkstizi fincanufi dibin gosterip, zarifane reftar doseyiip,
akgesin tabankaraya koyup, “bunda ne ziba kigr kahvesi olur, fin-
cani bir filori deger, miferrih glse-i cem‘iyyet-i zurefa bir boyle
olmaz” deyi burnin ovarak bu ebyiti okuyup tekrar ider.

Kit‘a:

(Fe‘ilatiin Fe'ilatiin Fe'ilatiin Fe‘iliin)

Kerem it kahve-fiiris egleme vir fincdn

Intizdra nice bir cekdiresin ydram

Kipkizil bir deliidiir sohbet-i mey oykiine mi

Ehbl-i keyfuiri aria tasi mi kurur ise kant
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Nesr: Muhassal gihi otlar1 kiviminda nakdden yeg va‘de-i
ferdi ile cefie calmakda. Hazir-vakt olup midahene yizinden
binisin swvarlar ve bugiin dahi hisiba katlansun, edi-y1 lutfui
zimmetimizdedir deyl agmazdan hayli bor¢ asarlar. Miskin
kahve-fiirds ‘ulife baginda akgeniifi karasina irmemekle afyonina
su koyulup bos fincani elinde tutarken tolduri toldur itile idip,
ardlarinca goz kizdurup bu beyti okur.

Beyt:

(Fa‘aliin Fa‘tliin Fa‘aliin Fa‘al)
Be-Tin u be-Tunca be-Ab-1 si yih
Be-anca ki hergiz ne-riyed giyah

Nesr: Anlar ki keyfe me’ttefak miziclan keyf ile aliymayup
ve bir katre kigr kahvesiyle bon diigmegin tabi‘ati barigmayup,
seyrlerine geliip bu ebyit: tekrér iderler.

Nazm:

(Fa‘ilatin Failatin Fafilatin FAfilin)

Sehri binyad eylemek olsa miiyesser Hak bilur
Ref idem efyinm: hig yapdirmayam diikkin-1 bers

Yillar ile am cerrdh-1 ecel ancak ceker
Her kimiiri canina batsa zebrlii peykin-1 bers

Itse da%va bir miiselméani tutup oldiirmege
Riy-1 zerd ii piist-i hamdur huccet 1 burhan-1 bery.
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SURNAME-I VEHBI'DEN

[Onuncu Giin]

[-]
Alem~i ab kadar verdi safa

Halk edip zevk u sirdra dheng
Sevk ile goklere atild: fiseng

Demidir ays i dem etsin neyler

Ciksin efldke yine hey heyler

Vaktidir mutrib-i kilk-i gitya
Ede bu perdeden dgaz-1 neva

Nesr:

ki Hiidavend-i Cem-ciker-i Iskender-fer kasr-1 mevri-
di’n-nasr-1 adileti makar buyurduklarinda ke’l-evvel tulumcular
mukaddemetii’l-ceys-i sevk ve ¢engiler rehber-i mehafil-i zevk
olup eyyam-1 sabikada meshlid u manzir olan mel'abeler sad
mertebe ziyade revnak-feza-y1 meydan-1 siir olduktan sonra ordu
alay1 glizirina yine izn-i himayin sudir etmegle, evvela taife-i
tirgeran Okmeydan:1 kendi menzilleri olmagla alay gostermege
yeleklenip ti'r-i riy-1 tir-kegleri olan zib i zinet-i dil-keslerin
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der-pis ederek arz-1 hiisn-i niiméyise pisrev-i azmayis ve akab-
larinca kemangeran dahi yek-siivar-1 arsa-i saltanat, ya'ni sahen-
sih-1 felek-menziletin saha-i kasr-1 adiletini nisan-gih-1 4mal
ve améc-1 tir-i havayi-i hahis ettiler ve azimi’l-cism bir kartal-1
kiigdde-bal tasvir i timsali ile derGn u birdnu miinakkas ve tslibu
dil-kes Usta Ibrahim isi iki aded keman-1 mutalld-zih-i bi-nazir
ve giicken kanadindan masn®’ iki deste tir hediyyelerin arza-i
meydin-1 kabil-i sehriyar-1 felek-masir etmegle beyne’l-akran
Tozkoparan menzili alip meydan-1 miibahatta tag diktiler. Okun
atmig, yayin yasmig pirdn-1 san’atlari kad-1 ta’zimi kemén-asa
hamide ve devam-1 devlet-i Padigahi i¢tin tir-i bila-rev-i dui-y1
felekir'l-eflak-i icAbete reside eyleyip ve bir kabza dinér ile kimgar
olup gittiler. Ve kulaklan: kirigte olan dilberdn-1 naziik-nigehleri
tir-i gamzelerine urulan ve hedef gibi peykéin-1 miijganlarina sine
geren agiklarindan,

Li-miingiihi

Ebruvan idman-1 naz eyler kemankesler gibi

Tir-i mijgan ile pirdiir cesmi tirkesler gibi

Nesr: beytini isittiler.

Bunlarin verasinda bal mumcularin nice tibende-izar-1 ate-
sin-ruhsari ¢eragin-1 lalezér gibi saf-beste-i tertib olup pervane-

gan-1 sem’-i cemillerine zeban-1 nigih-1 sdiman-stz-1 dil-firib ile

Misra

Yaklasma bana ates-i askimla yanarsin”

dedikge anlar dahi
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Misra

‘Hattin gelicek sen de beni mumla ararsin”

diyerek niz u niyiz ve soz U siz ile ikid-1 $im@’-1 meserret ve
¢ogiirciler midrab-zen-i siz-1 sevk olup,

Beyt
“Gelicek hatt-1 rubu sen de gidersin araya
Hal-i anber hele bal mumu yapistir buraya”

terdnesiyle ¢erig-efriiz-1 setdret ve nige mudhik-siret, u'ch-
be-hey’et cemaller fanis-1 hayil gibi fir fir devrin ve hagv-11ibas-
lar1 olan figeklere ates verildikge etekleri tutusup kestine figegi
gibi kendilerin yerden yere galtin eylediler.

Ustadan-1 san’at ve miiteayyinin-1 hirfetleri ath ve piyade zib
U zinetleri ile 4lay gosterip iglerinden bir pir-i rigen-zamir dest-i
dudy1 mikraz- [...]
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27, 28

Otto-Dorn, Katerina 72
Odekan, Ayla 72

C")gcl, Semra 72, 74

Oney, Géniil 72

Orme Siitun 10, 60, 82, 91, 160
Ozer, Biilent 20

Pehlivan Halil 53

Pehlivanlar 167

Perendebazlar 54

Plotinus 83

Post-oryantalist 18

Renda, Giinsel 48, 73

Resim ve Heykel Miizesi 74
Roma 47, 58, 61, 83, 127
Ronesans 49, 127

Rum 54, 68

Rumeli 32

Sadreddin Konevi 83

Sakalar 75, 78

Sakh Kilise 49

Sanat Taribinin Temel Ilkeleri 65
Sanatta Devrim 50

Sandalcilar 52, 53
Sarachanebag1 56

Sarkis 8

Semerciler 53

Seraserciler 53

Seyyid Vehbi 51, 66, 133



Sirmakegler 52

Sinan Bey 178

Sinematek 16

Sinemoglu, Nermin 72

Sézen, Metin 72

Stryzgowsky, J. 67

Sultanahmet Meydan bkz. Atmey-
dam

Suremini 54, 55

Sarname-i Himayun 11, 12, 28, 29,
32,33

Siileymaniye 56

Siileymaniye Kitiphanesi 28, 29, 32
Sebname 119, 125

Senlikname Diizeni 7-17, 22-27, 33,
41, 45-47, 63-65, 67, 81, 84, 85,
Taeschner, Franz 31, 71, 72
Taksim meydam 50

Taner, Haldun 45, 46

Tanindi, Zeren 48, 68, 73
Tanpinar, Ahmet Hamdi 18
Tansug, Sezer 7-23, 26,27, 31, 39,
41, 47, 68, 80, 81

Tasvir yasag 50, 119, 132

Tatar 55

Tekcan, Siilleyman Saim 8

Tersane Sahilsaray1 52, 53

Tevrat 127

Theodosius 11, 48, 58, 80, 82, 118
Tophane 56

Topkap: Saray1 22, 27-30, 33, 49,
56, 57, 68, 70, 73, 74, 91, 95, 119
Turan, Selim 14

Turkish Miniature Painting 74, 81

Turk Dili 16

Thrk Sanatlari Kongresi 15, 68
Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi 68
Ulug, Omer 7

Uyguner, Muzaffer 14, 16

Ugiincii Abmed Surnamesi (Surname-i
Vehbi) 22, 51, 57, 65-67, 83, 95, 112,
133, 187, 215-218.

Ugiincii Murad Surnamesi (Surname-i
Mouradiye) 9, 13, 22, 24, 27, 28, 38,
41, 45-51, 56, 57, 61, 64-66, 70, 71,
74, 80-82, 91, 102, 107, 118, 119,
125, 139, 150, 155, 159, 179, 186,
192, 204-214.

Uveys Paga 32

Viyana 28, 29, 50, 67

Wolfflin, Heinrich 48, 49, 65, 66,
197, 199, 202

Yahudi 75

Yap: 81

Yemis Iskelesi 70

Yeni Dergi 9

Yeni Ufuklar 39

Yenigeriler 54, 56, 71

Yenisaray 55

Yetkin, Suut Kemal 72, 73

Yetkin, Serare 72

Yilanl Siitun 60, 76, 82, 91, 160
Yiicel, Unsal 73



Cumhuriyet dénemi sanat tarihimizin siradis: figiirlerinden biri
olan; yirmi yil énce kaybettigimiz sanat tarih¢isi ve elegtirmen
Sezer Tansug’un, en dnemli eseri sayilabilecek, adeta bir kiilt
haline gelmis, yayinlandig: giinden bu yana siirekli polemik ko-
nusu olmus Senlikname Diizeni adli kitabi, 1961 yilindaki ilk ya-
yinlanisindan neredeyse 60 yil sonra yeniden okurla bulusuyor!

Tansug’un, IIL. Murad Surnamesi minyatiirlerinden hareketle
kaleme aldig1 Senlikname Diizeni, 6ne siirdiigir tezle qigir acici
bir kesfi ortaya cikaran, bugiin de sanat tarihi literatiiriimiizdeki
dénemini yitirmeyen temel bir metin.

Osmanli minyatiir sanatindaki etkilere ve tarihi devamliliga dair
ilk inceleme olan Senlikname Diizeni, gérsel gegmisimizi, Os-
manli sanatini, duygu ve diisiince diinyasini, minyatiiriin zaman
ve mekan algisini, eszamanhlik ilkesini, plastik sanatlarda gele-
negin payini incelerken, bir cevredeki diinya gériigiiniin, hayata
bakisin, tasvir sanatiyla iligkisini gérmeye ve gdstermeye; eser
ile arkasindaki hayat iligkisini birinci dereceden énemseyerek,
sanatimiza uygulamak {izere kendi ilke ve yéntemlerimizi bul-
maya yonelik atilmis énemli bir adim. Aradan gecen 60 yila rag-
men tazeligini ve 8zglinliigiinii koruyan bir eser.

“Sezer Tansug’un Senlikname Diizeni tekrar tekrar okudugum,
beni ¢ok diistindiiren bir kitapti. Perspektif meselesi tizerine akillica
birtakim milahazalar vard. (...) Sezer Bey’in sorusu buydu.
Harika bir soru, ben vuruldum bu soruya. O kendine gére,
Tanpinar’ca ifade edeyim, ¢iinkii 8yle anlamistim
ilk okumamda, daha organik ya da biittinliikli bir diinyanin,
insaninin zaman ve mekdni icinden yasamasinin yansitilmas:
gibi bir cevap veriyordu. (...) flging bir cevap,
en azindan diisiindiiriict, hala beni diisiindiirtiyor.”
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