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Giris
Senem Kurtar & Mustafa Demirtag

Her ne kadar felsefe ve devrim iligkisi, felsefenin ister dog-
rudan isterse dolayh olsun devrim odakl, igerikli ya da egi-
limli yaklagimlannin devrimin somut ve amprik gergekligiyle
birlikte diigiiniilmesini gerektirse de, bu gerekirlik ¢ogu za-
man yerine getirilememistir. Ozellikle de giiniimiizde felsefe-
nin devrime ya da devrimci goriislere yaklagimi ekseriyetle
onun metafizik 6zii tarafindan belirlenmis, bu nedenle de so6z
konusu iligkiyi devrimin mevcudiyetinden ya da biiyiik bir
kopma, kinlma ani olmasindan ziyade olanaklili: / olanak-
s1zhig1 yahut da kiigiik kinlmalar, kopuslarla daima gelmekte
olan bir olusum oldugu bigimlendirmis ve hatta bigimlendir-
mektedir. Yine devrimin Marksizm'in hiimanizmine kargin
anti-hiimanist olugumlarla anlagilma ¢abas1 da meselenin bir
diger boyutu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Felsefe ve devrim
iligkisinin giiniimiiz diigiinsel egilimlerinin bu iliskiyi tartig-
ma, yorumlama, yenileme gabalar1 esasinda sahneye ¢ikaril-
masinda tek bir hakikatle kargilagmaktayiz: Felsefi perspekti-
vizmin devrim konusunda da kendisini yogun olarak hisset-
tirmesi ve halen yasamin her alaninda ciddiyetini koruyan bu
meseleye yaklagimlann geligkili, karmagik ve ¢oklu olugu. Bu
bazen karsimiza tarihsel diyalektik ve hiimanizm iliskisi ola-
rak, bazen devrimin belli kavramlar igerisine yani belli bir
kavram tekelciligine hapsedilemez olusu ve buna dayah ola-
rak da klasik devrim teorilerine dair elestirel yorumlar olarak
bazense romantik devrim idealleri olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ancak tartigma konusu her ne olursa olsun kitaptaki
yazilann ortak niteligi meseleye elestirel bir gézle yaklasmak
ve betimsel olmaktan ziyade dinamik, tartisma yaratan, yeni
bir yorum igeren yazilar olmalaridir. Bu baglamda yazilarn
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icerigi oldukga farkl olmakla birlikte bir problematik ya da
bakis agis1 etrafinda toplanabilirlikleri esas alinarak siralama
yapilmgtir.

Devrime olan inancin sarsildig), devrimi tarihsel bir gere-
kirlik olarak degil de olmas1 umut edilen bir olanaga devret-
menin yayginlaghgl giiniimiiz diinyasinda halen devrimi
digiinmenin dahasi felsefe ve devrim arasinda kurulacak
saglam bagin nasil miimkiin oldugunu haklilikla sorgulayan,
boylelikle de giiniimiizde devrime yonelik yaklagimlarin
karmagik, ¢oklu ve geligkili olusunun arka plamindaki ruh
durumuna, ¢agimizin ruh durumuna isaret eden ilke Kar-
dag'in Devrimi Diigiinmek adl1 yazisiyla baglayalim. Karadag,
devrimi diisiinmenin bir anlamda tali ve umutsuz, bagka bir
anlamda da nostaljik bir forma biiriindiigiinii iddia ettigi
gliniimiiz diinyasinda Deleuzecii felsefeyi kendine kilavuz
edinerek bir kap1 aralamaya c¢aligmakta: Devrimi tarihsel
neden-sonug iligkilerinden bagimsiz bir Olay boyutu iginde
ele almak, bir gelecek sorusu 1s1g1inda degil “insanlarin dev-
rimci-olugu” agisindan diigiinmek. Boylelikle Karadag, dev-
rimi gelecege atilan ya da ertelenen bir sey olmaktan ¢ikarip
onu simdide yasamaya, devrimci olusa vurgu yaparak gii-
niimiizde felsefe ve devrim iligkisinin anlamina yogunlag-
maktadir.

Giiniimiizde devrim sorunsalina yine Deleuzecii bir pers-
pektiften yaklasan Giiney Cegin ve Tayfun Yildirim'in birlikte
yazdiklar1 Devrimci Fikriyatin Saf Ontolojisine Musallat Olan
Hayaletler: Nietzsche'den Deleuze’e Devrim Diigiincesine Dair
Kritikler adl1 yazimin temel vurgusu ise devrimin bir kavram
tekeline hapsedilemezligidir. Devrim, 6zgiirlestirici bir siya-
setin imkanlan gergevesinde karsithk iliskisi kurdugu iktidar-
la kesistigi noktalarin tespiti, insanlik igin vaatlerinin sahicili-
gi, gliniimiizde insanhigin yagsadig1 sorunlarin etkileri oldugu
kadar entelektiiel alanda inga edilen cazibesi agisindan da
sorgulanmalidir. Boylelikle devrime dair dogmalar, basmaka-
lip yaklasimlar ya da kavram tekelciligi bozulabilecek ve
radikal bir diigiiniim gergeklestirilebilecektir. Bu amagla yazi,
klasik devrim teorilerinin Foucaultcu iktidar analizini esas

alarak bir elestirisini I:yal_ makla ige baglamaktadir. Ancak
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bununla birlikte, klasik devrim teorilerini ve bizatihi devrim
fikrinin kendisini farkl1 perspektiflerle elestirel bir sekilde ele
almak, bu teorilerin biitiiniiyle reddi anlamina gelmedigini,
bu teorilerin siyasal-ekonomik tahakkiimiin bazi bigimlerini
bagaril1 bir sekilde ifsa ettikleri gergegini degistiremeyecegi-
mizi de belirtmektedir. Cegin ve Yildinnm'in yazisi, dzgiirlesti-
rici bir siyasetin imkanlarn iizerinde diigiinmek ve daha kap-
samhi ve yeni diigiinsel silahlarla donanmanin yollanmn keg-
fetmeyi amaglamaktadir. Bu amag, Friedrich Nietzsche felse-
fesinde bagat rol oynayan kole-efendi ahlaki, hing, gii¢ istenci,
iist insan, yaraticilik, etkin-tepkisel kuvvetler gibi kavramla-
rin izi siiriilerek, Nietzsche’nin politik bir okumasi araciligy-
la Deleuze ve Guattari'nin gicebeler ve savas makinesi'ne iligkin
¢oziimlemeleri kat edilerek gergeklestirilmeye ¢aligilmaktadir.

Yine bu baglamda diisiiniilebilir olan devrimin olmazsa
olmazi olarak demos sorunsali, Sercan Calci'min yazis1 Demo-
sun Arzusu'nda kargimiza gikiyor. Demosun yerlesik oldugu
kadar gogebe giiglere de temas eden bir arzu oldugunu iddia
eden Calci, demosun aslen her iki giice de temas ettigini ancak
resmi tarihin temsili olusu nedeniyle onu hep bir boyunduruk
alinda goriiniir kildigim vurgulamaktadir. Calai'ya gore
demosta gizlenen bu ikili ve karmagik giiciin asil tehlikesi, onu
bir "eksiklik" (preaktif) olarak orgiitleyen yapilarin aym za-
manda onu bir "aginhk” (proaktif) olarak da orgiitlemesidir.
Bu iki eksenin yikildig birinci sapma isyan, ikincisi ise yeniyi
yaratan devrimdir. Bu baglamda, devrimin ne gizgisel ne de
dongiisel olan zamansalligina ve kendine 6zgii toposuna yani
mekansalligina dikkat ¢eken Galci, devrimi katharsis olarak
anlamaya da karg: gikarak, ancak kavrayarak bagkaldirlabilir
olan arzu ve emegin ortak trajedisine igaret eder.

Ortodoks Marksizm'in temel sayiltis1 ve ategli savunusun-
da oldugu gibi gercekten halen yalmzca diyalektigin devrimci
oldugu soylenebilir mi? Eger soruya yamtimiz olumluysa bu
durumda hangi kosullar alhinda diye soruyu gelistirmeli ve
hatta boyle bir diyalektik elegtirinin sinirlarina da belirlemeli-
yiz: Neye/kime karg1 diyalektik ve nasil bir diyalektik? A.
Kadir Giilen'in Yalmzca Diyalektik Devrimci Olabilir - Frederic

Jameson'da Df'.}/alek_tik Ele%tiri ‘nin. Simirlar: - adh |}éazm igte tam
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da devrim ve diyalektik arasindaki iligkinin kagimilmazligina
dair bir okuma sunuyor bize ve bu baglamda da diyalektige
yoneltilen elegtirilerin arkitektonik'ine yani simirlarini sapta-
manin zorunluluguna gaginyor bizi. Giilen, Jameson'n ilk
biiyiik yapit1 oldugunu belirttigi Marksizm ve Bi¢im’de, Bat
Marksizmi geleneginin biiyiik simalan olan Theodor Adorno,
Ermnest Bloch, Gregory Lukacs, Walter Benjamin, J.P. Sartre ve
Herbert Marcuse gibi filozoflarin eserlerinde goriilen prob-
lemlerin izinin siiriildiigiinii ve bu yolla diyalektik elegtiriyi
yeniden tanimlama gabasina giristigini belirtiyor. Bunun igin
de 6nerisi Jameson'in metninin agiga giktig1 1970’lerin iktisadi
ve siyasi atmosferini iyice anlamak dogrultusunda gekilleni-
yor. Giilen'e gére, Jameson'in ge¢ kapitalizmi anlama ve agik-
lama big¢imi, bu gelenegin kimi iiyelerince (Adormno ve Lu-
kacs) kabul edilen klasik ve yanhs oldugu ¢oktan anlagilmig
kotiimser bir kabule yaslanir: Meta iiretimi mantginin tiim
toplumsal yapiy1 belirledigine iligkin sevimsiz bir metafizik.
Boylelikle Giilen, diyalektigin devrimci alduguna dair orto-
doks kabuliin, Jameson'un yapitlarinda ister istemez ortadan
kalktiginu ve bu kotiimser kabuliin ardmdé, aslinda Amerikan
akademisinde yazip ¢izen bir kiiltiir adaminin kigisel iradesi-
ni agan profesyonalizmin dayattiga yahtilmighgin bulundu-
gunu iddia ediyor. Jameson’in hangi kosullar ve hangi politik
kabuller altinda diyalektigi tazelemeye g¢alighg sorusu Gii-
len'in yazisinin odak noktasini olugturmaktadir. Bu baglamda
karsimiza ¢ikan en temel sorunun hiimanizm ve anti-
hiimanizm ¢atigkis1 oldugunu ve Giilen'in devrimde hiima-
nizmden vazgecilemeyecegini, Marksizm'in radikal ve 6diin
vermez bir hiimanizm oldugunu siddetle savundugunu da
belirtmekte fayda var.

Politik ekonomi yahut da kapitalist ekonomi elestirisine
yiliz gevirmis olan giiniimiiz felsefesinin gerek komiinizme
gerekse bu konudaki radikal goriiglere gekinceli yaklagmasi-
nin bizi savunmasiz biraktigini iddia eden Evren O. Yurttag'in
Siyaset Felsefesinin Ekonominin Elegtirisini Yeniden Ustlenmesi ya
da Kitle Hareketinden Devrime adl1 yazis1 giiniimiizde felsefe ve
devrim iligkisinin ekonomi elegtirisi tlizerinden ivedilikle

yeniden canlandirilmasimu salik vermektedir. Yurttag, yazi-
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sinda kapitalist ekonomi elestirisinin felsefe tarafindan devra-
linmasinda bellek ve zaman mefhumlarinun 6nemini vurgula-
makta, bilhassa sermayenin proleterlestirme mekdnizmalariru bu
minvalde betimleyerek, ekonomi elegtirisini yeniden iistlenen bir
siyaset felsefesinin toplumsal muhalefetin devrimci miicadele-
sinin kullantmina sunulup sunulamayacagiru ve giincel top-
lumsal miicadeleler ile revizyondan gegirilmis Marksist bir
sozliikge, bir tavir arasinda yeni ve gliglii bir rabita kurulup
kurulamayacagim sorgulamaktadir. Béylelikle Yurttag, bugiin
siyaset felsefesinden neyi bekledigimizi ya da beklememiz
gerektigini de agikga ortaya koyarak felsefeyi bu dogrultuda
is basina ¢agirmaktadir.

Kapitalist diinyanin anonim varolusu olarak sahneye ¢i-
kan giindelik yasamin yabancilasmis goriingiisiine karsin
yine giindelik yagam igerisinde kalarak onu bir yagama sana-
tina doniigtiirme iilkiisii Marksizm'e olan inancin sarsildig:
donemlerde yani devrimin (6zellikle Rus devrimi) basarisiz
sonuglariyla yiizlesildigi donemlerde alternatif diisiincelerin
gelismesine sahne olur. Senem Kurtar'in Kapitalist Yasamin
Kurtulug Miti Henri Lefebvre’in Olanakli/Olanaksiz Devrimi adh
yazisi adindan da anlagilacag iizere bu goriisler arasinda bir
yandan Marksizm'e sadakatini diyalektik maddeciligin asli
yontem savunulmasiyla gosterip diger yandan onun basari-
sizhginu bertaraf etmek adina karsit kutuptan goriiglerle (He-
gel, Nietzsche, Heidegger) birlestirerek melez, karmasik,
geligkili gorisler ortaya koyan Lefebvre1 esas almaktadir.
Kurtar'a gore, her ne kadar yapitlarinun hak ettigi degeri
gormesi zaman almig olsa da Lefebvre halen tartisilmakta
olan ve anlagilmasi gii¢ bir diigiiniirdiir. Onun devrimi bir
festival olarak diigleyen ve bu konuda diyalektik materyaliz-
mi kendisine yontem segen gelisik yaklasimi romantik bir
idealdir. Kurtar'in yazisi, Lefebvre'in festival olarak devrim
iilkiisiinin mutsuz kalabaliktan (kdyden ya da kirsaldan
kente akan isgi sirufi), mutlu kentli (siflarin ¢oziildiigi ano-
nim bir giindelik varolus sanat1) yaratmak adina kurgulanmusg
ve olanakli/olanaksiz s6z oyunu igine hapsedilmis bir yarnulsa-
ma oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda, Kurtar, Lefeb-

vre'in olanakli/olanaksiz arasina sikisan devrim idealini, kapita-
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list yasamin kurtulus miti oldugu gerekgesiyle elestirel olarak
yorumlamaktadir.

Felsefe ve devrim iliskisinin tarhisilmasinda bir diger pers-
pektifi kapitalizm elegtirisinde neoliberalizm ve hayal giicii
iligkisine geregince yer verilmemis, bu konunun genel olarak
goz ard1 edilmis olduguna dikkat ¢eken Ali Riza Tagkale'nin
Hayal Giiciine Kargt Neoliberal Savas adl1 yazis1 olusturmakta-
dir. Tagkale, son yillarda neoliberalizm ile siyaset ve toplum
arasindaki iligkinin, elegtirel sosyal teorinin sik¢a ilgilendigi
emek-sermaye celigskisine odaklanan ‘dogal’ sinurlan ¢oktan
agtigini, bunun nedeninin neoliberalizmin sadece siyaseti ve
ekonomiyi degil, aymm zamanda bilimi, felsefeyi, sanati ve
edebiyat1 da kusatan ¢ogul ve degisken bir ideolojiye doniis-
mils olmasi olarak belirtiyor. Taskale'ye gore, ihtiyacimiz
olan, neoliberalizmin yasama miidahale eden, onu bigimlen-
diren, onu yoneten dinamiklerini inceleyen analitik bir yakla-
simdir. Bu da neoliberalizmin politik hayal giiciiniin var olan
ve yeni ortaya ¢ikan formlarin1 anlamakla miimkiindiir. Yazi
bu baglamda, hayal giiciine kars1 savas ilanunin neoliberaliz-
min ortaya ¢iktgr andan itibaren temelini olusturdugunu
savunuyor. Bu nedenle odagina, neoliberalizmin piyasalas-
mig, biyolojiklesmis, giivenliklesmis ve teknolojiklesmis ya-
sam tasarimini koyuyor. Tagkale'nin asil amacinu ise diinyay:
doniigtiirebilecek devrimci hayal giiciiniin olanaklilig1 olugtu-
ruyor. Bu amagla Tagkale, sol tahayyiiliin yeni ve radikal bir
siyaset onermede yeteri kadar gii¢lii olmadig 6n kabuliinden
hareket ederek, Jean Paul Sartre’in hayal giicii iizerine yaz-
diklarina bagvuruyor. Boylelikle iki kargit hayal giicii yani
devrimci ve neoliberal hayal giici ¢atigkisimin agimlanmasi
yoluyla hayal giiciiniin devrimi radikalize etme giicii 6ne
¢ikarihyor.

Devrimin kurulu diizene meydan okumayla ulagilan yeni
bir baglangi¢ oldugunu iddia eden Mustafa Demirtag'in Oz-
nellik, Orgiitlenme, Devrim adl1 yazis1 bizi birbiriyle kokensel
olarak iligkili "Neden yapmali?" ve "Ne Yapmal1?" sorularinin
giiniimiiz kogullarindaki anlamlarimi diisiinmeye ¢aginyor.
Bu iki sorunun sorgulanmas: gergevesinde Demirtag'in amaci,
guntmiiz kigesel kapitalist stsminde s elygomuzun de-
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neyimini diisiinmek ve ayru zamanda oldugumuz seyi do-
niigtiirebilmenin 6znel ve kolektif boyutlarim1 tartigmaya
agmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Demirtag'in yazisinda 6ne
siirdiigii temel sav, toplumsal diizenin radikal bir degisimi,
yani devrimin gergeklesmesi ve siirekliliginin saglanmasi igin
kapitalist sistemin diginda yer alacak yeni 6znellik ve orgiit-
lenme formlar yaratma zorunlulugu olarak belirginlesmekte,
ancak bu konuda bir yol, yontem onerisinden 6zellikle kag-
rulmaktadir.

Gabriel Tarde'in bir araya gelen, ayrigsan kiigiik seylerin
veya “monad”larin, tarihi, toplumu, siyaseti veya herhangi
bir bagka yapiy1 temellendirmesini esas alan Ozgiir Taburog-
lu'nun Kiigiik Seylerle Gelen Devrimler adl1 yazis1 bu monadla-
rin bagka monadlarla karsilasmasinin devrim gibi goriinen
biiyiik olaylarin altinda belirsizce sekillendigi iddiasindadur.
Taburoglu, Tarde'in diisiincelerinden yola ¢ikmakla birlikte
iclerinde Tarde'in 6zellikle géndermede bulundugu diisiiniir-
lerin de yer aldig1 Spinoza, Foucault, Heidegger, Durkheim
gibi diisliniirlerin goriiglerine de yer vermektedir. Taburog-
lu'na devrimin biiyiik olaymmin ardinda, altinda, Gtesinde,

7

monad gibi kiigiik varliklarin “titresmeleri”, “dalgalanmala-
r”, “sarsilmalar”, “iirpermeleri” veya tiirlii “varyasyonlarla”
bir araya gelmeleri gibi kokensel fiiller, temel yiiklemler,
olaylar bulunur. Biiyiik degisimlerin sonucu karmagik eylem-
leri bu tiir fiiller temellendirir. Omegin monadlarin kendi
kiigiik ve kapali diinyalarinda icra ettikleri temel yiiklemler,
biiyiik olaylarin diinyasinda ¢alisma ve emegin diizenlenmesi
gibi ortaya gikabilmektedirler. Boylelikle, Taburoglu'na gore,
devrim biiyiik bir kirillma ya da kopus olsa da onu olugturan
siireg kiiglik ve yavas olusumlarla bigimlenmektedir.
Gelecekten beklenen bir an olmaktan ziyade her eylemi-
mizle simdiden devrimin ortagr oldugumuz diisiincesinin
kilavuzlugunda gekillenen Zeliha Digcinin yazis1 Agiklikta
Saklanan Devrim'in temel sorusu "Varhigin Agakhg bize bir
devrim fikri sunabilir mi?"dir. Bu baglamda, Disci 6ncelikle
devrimi yagama ickin bir dizi siirecin etkisi olarak gérmeyi
onermektedir. Disci'ye gore, nasil ki varligin tabi oldugu bir

6zii yoksa devrim de tek bir momente indirgenemez. Bir siiri
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varliktan olugan varhgin eklemli yapisinin siirekli hareket
halinde oldugu yoniindeki Heidegger kokenli goriis, Agam-
ben ve Nancy gibi bu diigiincenin ardillarinca da kabul gor-
mekte ve politik bir alana agilmaktadir. Politik ontoloji olarak
karakterize edilen bu tiirden yaklagimlarin ortak fikri varligin
kesintisiz ve siirekli devriminin temellendirilmesidir. Bir
devrim ontolojisi olarak da yaklagabilecegimiz bu goriis esa-
sinda Disci, tek bir momente ve faile has goriilemeyecek olan
devrimin, biitiin insanlardan varligin agikligin1 somutlagtiran
bir yasam/eylem fikri talep ettigini yazisinda agik¢a iddia
etmektedir.

Felsefe ve Devrime iligkin son derece giincel tartigmalarin
cesitli perspektiflerden ele alindig birbirinden degerli yazila-
rin yer aldig1 bu kitap, okuyucuyu oldukga zengin bir s6ylem
ve kars1 s6ylem alanina davet ettigi gibi ayru zamanda onlan
glincelligi ve ivediligi tarismasiz olan bir konuda (felsefe ve
devrim iligkisi) sorumluluk almaya da ¢agirmaktadir. Kitabin
tasarlanmasinda igerik zenginligine, 6zgiin ve yaratia diigiin-
celere, ¢ok yonliiliige oldugu kadar yazilarin belli bir tutarh-
likla birbirini izlemesine de 6zen gosterilmistir. Tiim yazarla-
ra ve okuyuculara tesekkiir ediyor; keyifli oldugu kadar dii-
siinen ve diisiindiiren okumalar diliyoruz. Felsefe ve Devrim
tartigmalan igin bir kivileim, yeniden canlanan bir umut ol-
mas1 dilegiyle...
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Devrimi Diigiinmek
Ilke Karadag

“Bir geyler koptu”. Louis Althusser 1977'de, Venedik Ca-
histayr'ndaki konusmasinda Mirafiori’li iscilerin yaptg: bu
tespiti 6ne ¢ikanyor.! Ge¢misle simdi arasinda, teoriyle kavga
arasinda, sosyalizm idealiyle gercek tarihsel sosyalizm dene-
yimleri arasinda “bir kopukluk var”. S6z konusu olan o ya da
bu uygulamaya (6rnegin Stalinci uygulamalara) dayandinla-
mayan, tersine bu uygulamalarin da kaynaginda bulunabile-
cek bir teorik kriz. “Marksizm’in krizi, nihayet!” diyor Alt-
husser.

“Felsefe ve devrim” baghg: altinda diisiinmek de o giin-
lerden bugiine uzanan bdyle bir kopuklugu hem ruh hali
diizeyinde hem de teorik olarak géz oniinde bulundurmay:
gerektiriyor ister istemez. Tarihsel belirlenimin zorunlu neti-
cesi olarak devrim fikri bugiin, en kararli devrimciler dahil
kimseyi pek heyecanlandirmuyor. igten ige, higbir seyin pek
de zorunlu olmadigin, basa gelen felaketlerin hepsinin degil-
se de ¢ogunun nereye varacagl bilinmeyen kisa vadeli gikar
catismalanindan, anlik, engellenebilir aptalca kararlardan ya
da tesadiiflerden kaynaklandiginy, iyi seylerinse ¢ogu zaman
yine rastlantisal bir gekilde ve gegici bir siire igin ortaya ¢ikt-
g seziyoruz. En azindan daha yasanabilir bir diinyamn

1 Bkz. Louis Althusser, «Enfin la crise du marxisme! [Marxizm'in krizi,
nihayet!]», dans Pouvoir et opposition dans les sociétés post-révolutionnaires
[Devrim-soras: toplumlarda iktidar ve muhalefet), Seuil, Paris, 1978, s. 242-
253. Aynca Toni Negri'nin, Althusser’in bu konugsmasinin 6ne gikan kavram
ve yaklagimlanm da yorumladig bir makalesi bulunmakta. Bkz. «Pour
Althusser. Notes sur Iévolution de la pensée du demnier Althusser [Althusser
igin. Geg donem Althusser diigiincesinin evrimi iizerine notlar}» in J.-M.
Vincent (dir.), Futur antérieur — Sur Althusser. Passages, 1993.
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kurulmasinin tarihsel bir zorunluluk olmadig), en iyi ihtimal-
le bir olanak oldugu goriisiinde hem fikir gibiyiz.

Diger yandan teorik olarak bu kopukluk tarihsel belirle-
nimciligi, diyalektik materyalizmi hedef alan ve ¢agdas poli-
tik felsefeye de biiyiik olgliide yon veren elegtirel yeniden
okumalari zorunlu hale getiriyor. Felsefe ve devrimi bir arada
diisiinmeye olanak tanuyan geyin, tarih felsefesinin gelecek bir
devrimi 6ngormesi olamayacagi biliyoruz artik. Kapitaliz-
min ulaghgl yeni marj, kiiresel Pazar, “ne zaman, nerede,
kimin 6nciiliigiinde?” seklideki sorularin 6ngoriilebilir cevap-
lan olmadiginu agik bir sekilde s6yliiyor. Birakalim filozoflari,
devrimcilerin, radikal sistem karsitlarimin kendileri bile par-
cali, yerel direnigleri anlik olarak orgiitlemekten ya da ortaya
cikanlari desteklemekten daha fazlasiu yapamuyorlar. Boyle-
ce devrim, teorisini felsefenin saglayacag) bir pratik olarak
diisiiniilemiyor; teori pratige uymuyor, ¢ogunlukla onu 1ska-
liyor ya da tamamen kagiriyor. Diger yandan, pratigin teori-
sini yapmakta da zorlanuyoruz; teorik analizlerimiz, 6rmegin
kapitalizmin analizi ondan nasil kurtulabilecegimizi soyle-
meye yetmiyor. “Somut durumun somut tahlili” gériiniirde
bize ne yapilmasi gerektigiyle ilgili pek ipucu vermedigi gibi
bir sey yapilamayacag) hissini de yogunlaghnyor sanki. Felse-
fenin devrimle iligki kurmasinin 6niindeki bir diger engelse
“devrimi diigiiniirken” kimin adina diisiinecegimiz sorusun-
da somutlagiyor. Daha 6nceleri belki “dogru bilinci tagima”
iddiasiyla bir olgiide ¢oziilen bu sorun bugiin, kime hangi
dogru bilincin taginacag belli degilken, tekrar giiglii bir gekil-
de goriiniir hale geldi. Savagin ve yoksullugun tiim felaketleri
yan1 bagimizda yasanirken, devrimci diigiiniir imgesinde,
rahatsiz edici bir geyler, bir yanhshk goze ¢carpmiyor mu? Bu
bana tersinden de dogru gibi geliyor: Yasamla iliskiye sokul-
mak ugruna, bir devrim ya da toplumsal doniigiim idealine,
yani ne dersek diyelim goriiniir bir faydaya baglanmak, bir
bakima felsefeye de haksizlik olmayacak mi1?

Kisacas felsefe ve devrimi bir tarihsel zorunluluk uyarin-
ca, isabetli bir ¢6ziimlemeye dayanarak ya da bir biling tasima
gorevi altinda bir araya getirmekte zorlamiyoruz. Althusser

bu zorluga Eglkurcu felsefeden ilhamla olu?turdugu ‘rastlan-
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tisal materyalizm” anlayisiyla cevap vermisti. Karsilasmay,
rastlantiy1 tarihsel belirlenim siirecine dahil etmis, bu da yeni
dinamikleri devreye sokan bir politik felsefi yaklasimda so-
mutlasmist. Ben bu ¢alismada felsefe ve devrim iligkisini
diisiinmeye ¢aligirken Althusser’i degil ama benzer kaygilarla
yola ¢ikan Deleuze ve Guattari'yi takip edecegim. Onlarnn
ozellikle, yukanda 6zetledigimiz kopusu kabul etmekle bir-
likte héla devrimi diigiinebilmesini saglayan 6zgiin bir yakla-
simindan yararlanacagim: Devrimi tarihsel neden-sonug ilis-
kilerinden bagimsizlasan bir Olay boyutu iginde ele almak,
bir gelecek sorusu 1s1g1inda degil “insanlanin devrimci-olusu”
agisindan diigiinmek. Felsefenin devrimle iligkisi, Deleuze ve
Guattari i¢in, bu Olay boyutunda, tarihgilerin bakis agisindan
yani nedensel dizilerin ¢6ziimlenmesinden koparak gergekle-
siyor. Bir bagka deyisle devrimin kendisiyle degilse de “Olay
boyutu”yla felsefe arasinda bir iligki var. Peki bu nasil bir
iligki? 11k olarak bunu anlamaya ¢aligalim.

Problemin Kosullan, Tarihin Kosullan

Tarih/Olay aynminin Deleuze’iin erken dénem eserlerini
de icine alan pek ¢ok drnegine rastlamak miimkiin. Dogrudan
devrimle ve biiyiik toplumsal hareketlerle ilgili en agik ifade-
lerse Guattari’yle birlikte 68 May1s'1 iizerine kaleme aldiklan
metnin ilk satirlarinda ortaya ¢ikiyor: “1789 Devrimi, Paris
Komiinii, 1917 Devrimi gibi tarihsel olgularda toplumsal
belirlenimlere, nedensel dizilere indirgenemeyen bir olay yan
vardir daima. Tarihgiler isin bu yanin1 pek sevmezler, onlar is
isten gectikten sonra nedensellikler kurarlar.”2 Ama ben ilk
asamada Deleuze’iin Claire Parnet ile yaptig1 uzun soylegside-
ki su ciimlelerden yola gikmak istiyorum:

2 Gilles Deleuze, Félix Guattari, “Mai 68 n'a pas eu lieu”, Deux régimes de fous,
yay. haz. David Lapoujade, Minuit, Paris, 2003, s. 215 (“68 May1s"1 Yaganma-
dr”, Iki Delilik Rejimi, gev. Mahir Ender Keskin, Baglam, 2009, s. 239) (Vurgu
bana ait). Deleuze’den yaptigim alintilar i¢in ¢ogunlukla, kimi zaman ufak
tefek degisiklikler yaparak Tiirkge gevirilerden yararlandim. Kendi ¢evirdi-
gim ahntlar igin, mevcut Tiirkge gevirilerdeki sayfa numaralan parantez
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Zaten kim bir devrimin iyiye gidebilecegini diigiinmiistii ki?
Kim? Biitiin devrimler kétiiye gider ve bunu herkes bilir, sadece
yeni kesfetmis gibi yapiyorlar. [...] Fransiz devrimi bize Napol-
yon’u verdi, ingiliz devrimi Cromwell'le sonuglandi, Amerikan
devrimi, belki de daha da kétiisiiyle, Reagan’la... Ama tiim bu
kafa kangiklig1 iginde sunu sdylemek gerekiyor: Devrimler baga-
risiz da olsalar, kotii de gitseler, bu, insanlann devrimcilesmele-
rini, devrimci-oluglanni engellemedi, durduramadi. Tamamuiyla
farkl olan iki ey birbirine kangtirthyor: Olay ve Tarih. Bir yanda
insan igin tek gikisin devrimd-olug oldugu durumlar var, diger
yanda devrimin gelecegi. Tarihgiler bize devrimin geleceginden,
devrimlerin geleceginden bahsediyorlar. Ama soru bu degil ki!
[...] Somut problem su: Insanlar nasil ve neden devrimcilesiyor-
lar??

Gordiiglimiiz gibi Deleuze, “insanlarin devrimcilesmesi”
ve “devrimlerin gelecegi“ni birbirinden ayiriyor ve biri so-
mut, gercek problem, digeri sahte problem olmak iizere karg
kargiya getiriyor. Peki herhangi bir seydeki “somut prob-
lem”in ne oldugunu nasil anlayacagiz? Niye insanlarin, nasil
ve nigin devrimci olduguna iligkin problem devrimin gelecegi
ya da koétiiye gitmesi probleminden daha gergek olsun?

Bir problemin hangi 6lgeklere gore iyi ya da kétii olarak
degerlendirilebilecegini anlamak i¢in daha genel bir perspek-
tiften yola ¢ikalim. Hepimizin bildigi gibi felsefe cevaplara
degil sorulara dayanuyor. Yani felsefenin bir geyi, varlg;,
iyiyi, anlami ya da devrimi... diigiinmesi, ilk olarak, ondaki
felsefi problemi ortaya koymasini gerektiriyor. Ote yandan
giindelik hayat da gesitli sorularla dolu. “Kalemin var mi1?”,
“bu benim igin iyi mi olur kétii mii?”, “bu yaptigin hareketin
anlarm ne?” vb. ifadelerde de siiphesiz belli bir sorgulama s6z
konusu. Felsefeye 6zgii problemi bu giindelik sorulardan
nasil ayiracagiz? “ Anlam nedir?” sorusu “bu yaptigin hareke-
tin anlam1 ne?” sorusuyla kargilagtrildiginda hakikate daha
yakin goriindiigii icin mi felsefi? Ya da digerinin aksine, he-
pimizi ilgilendirdigi i¢in mi? Deleuze’iin sahte problemle

3 Abécédaire de Gilles Deleuze, “G comme Gauche”, Claire Pamet ve Pierre-
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gergek problem arasinda yaptigl ayrimin buna dayanmadig:
acik: Felsefenin 6zgiin bir disiplin olusturmasi, tekil bir hare-
ketin anlamu yerine genel olarak anlamin ne oldugunu dii-
siinmesinden kaynaklaruyor olamaz. Oyle olsaydi devrimin
gelecegi problemi yerine devrimin tarumina yonelen “devrim
nedir?” sorusunun koyulmasi gerekmez miydi? Oysa Deleuze
“insanlar nasil ve neden devrimcilestiler?” diye soruyor; ger-
¢ek problemin bu oldugu konusunda 1srar ediyor. Nigin?

Problemlerin dnceligi: Ashinda yalnizca felsefi bir problemi
degil yaratia1 diigiincenin alanina ait tiim gergek problemleri,
giindelik sorulardan ayirabilecegimiz bir tek diizlem var. O
da problemle kendisine kargilik gelebilecek ¢6ziim arasindaki
iligki. Bu ayru zamanda giindelik olmayan ama sahte bir
problemi teshis edebilmemize de olanak taruyor. Bir bagka
deyisle, diisiincenin ortaya koydugu herhangi bir problemle o
problemin ¢oziimii arasindaki iligki, “devrimin gelecegi”
problemiyle ona verilebilecek miimkiin cevaplar arasindaki
iligkiden ok farkh. Once Fark ve Tekrar'in konuyla ilgili satir-
larindan birkag¢ina bakalim:

Diigiinme eyleminin [...] ancak ¢6ziim arayiglarinda bagladi-
gna, sadece ¢oziimleri ilgilendirdigine inanmamiz beklenir. Bu
¢ocukga Onyargi1 uyannca, 6gretmen bize ¢6zmemiz gereken bir
problem verir; 6devi yaparak elde ettigimiz sonug da giiglii bir
otorite tarafindan dogru ya da yanhs olarak belirlenir. Bu, bizi bu
¢ocuksu halde tutmaktan apagik bir ¢ikan olan toplumsal bir 6n-
yargidir; bizi daima bagka yerlerden gelen sorulan cevaplamaya
caginr; ¢6zmeyi bagardiysak kazanmig oldugumuzu sdyleyerek
bizi avutur ve eyler: Problem bir engel, yarutlayan da bir Her-
kiil’diir. Sinavlarda, hiikiimet talimatlannda, gazete yangmala-
rinda bulundugu sekliyle, grotesk kiiltiir imgesi de aynen boyle-
dir. Kendiniz olun - tabii bu kendiligin bagkalanrun kendiligi
olmas: kaydiyla, bize 6nerilen budur. Sanki problemler kendi
kontrolimiizde olmadig) siirece, problemlere katlmadigimiz,
problem hakkimiz olmadig), problemleri yénetmedigimiz siirece
kolelikten ¢ikmamiz miimkiinmiig gibi. [...] Ustelik en 6nemli
olarun problemler oldugunu herkes bir gekilde “bilmektedir.” ¢

4 Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar, gev. Burcu Yalim, Emre Koyuncu, Norgunk,
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Diigiincenin ¢6ziim arayisinda degil, problemler diizeyin-
de baglamas:. Iste, konusu ne olursa olsun gercek bir proble-
mi, hem gercek ama giindelik bir sorudan (kalemin var mi?)
hem de giindelik olmasa da kotii ortaya konmus bir prob-
lemden (devrimlerin gelecegi) ayiran bu. Diigiinme etkinligi-
nin problemden baglamasi, problemin bir ¢oziime gore ku-
rulmamasi, ¢éziimii 6ncelemesi demek. Felsefenin ¢6ziimlere
degil, problemlere dayanmasi da tam olarak bunu ifade edi-
yor; probleme 6zgii boyle bir 6zerk alani varsayiyor. Proble-
mi bir engel olarak gormemek, bagka yerlerden gelen sorulara
cevap vermek yerine kendi problemlerini ortaya koymak,
hatta bagkalarimin kendiligiyle karismayacak bir kendilik
yaratmak, hepsi bu ilk adima baglamiyor. Kant'ta “kendi akh-
n1 kullanma cesareti gostermek”, Bergson’da “yan-tanrisal”
bir gii¢ olarak diisiiniilen “problem yaratma giicii”, Fouca-
ult’da “bagka tiirlii diigiinme”ye ¢agr, hepsi problemin 6z-
giirlestigi bir hat boyunca yan yana geliyorlar ve tiim farkla-
rina ragmen bir noktada aymu seyi savunuyorlar: Kendi prob-
lemlerimizin bagkalarinin bir 6gretmen edasiyla bize dayat-
tiklan karsisinda 6nem kazandig), probleminse c¢oziimler
karsisinda 6zerklik kazandig) bir diisiince etkinligini.

Deleuze ve Guattari asil problemin devrimin gelecegiyle
degil insanlarin devrimci-olusuyla ilgili oldugunu séyliiyor-
lardi. Geldigimiz noktada en azindan neden devrimin gelece-
giyle ilgili olamayacagim artik biraz anhyoruz: Devrimin
gelecegi sorunu, problemin kendisiyle degil, ¢oziimiiyle ilgili.
Bir ¢6ziimii (gegmis bir devrimi ve iyiye ya da kétiiye gitme-
sini) varsayiyor ve “ig isten gegtikten sonra” bu ¢6ziime gore
kuruluyor. Béylece diisiince devrimin gelecegi ya da sonugla-
rin1 sorguladiginda, gergek bir problem ortaya koymus olmu-
yor, miimkiin ¢oziimler arasinda bir segim yapmis oluyor
sadece. Yaptig1 secime gore pozisyon aliyor, devrimi ve so-
nuglarim savunuyor ya da devrimlerin kétiiye gittiginden,
bundan sonrakilerin de gideceginden bahsediyor. Bu yiizden
devrimin gelecegi problemi en azindan Deleuze’iin 6nerdigi
problem-¢6ziim iligkisi, yani problemin ¢6ziime gore onceligi
agisindan koétii ortaya konmusg bir problem. Peki gergek prob-

lem nicin “insanlarin devrimci-olusu” olsun? insanlarin dev-
$
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

20



rimci-olusu problemi, ne agidan ¢6ziimiinii 6nceliyor, onu
varsaymuyor olabilir? Deleuze ve Guattari 68 May1s'1 yazisin-
da tarihgilerin ancak “is isten gectikten sonra” neden-sonug
iligkileri kurduklarin soyliiyorlardi. Kendileri de ayru seyi
yapmiyor mu? Insanlarin devrimci-olugunu bir problem ola-
rak is isten gectikten sonra ortaya koymuyorlar m1? Bu nok-
tada problemin 6nceliginin ne anlamda bir dncelik oldugunu
agtkhga kavusturmamuz gerekiyor: Problemler, kronolojik an-
lamda degil, kendilerine karsilik gelen herhangi bir ¢oziim tarafin-
dan tam olarak tiiketilemedikleri igin oncelikliler. Belli bir tarihsel
momentte ve belli tarihsel kogsullar altinda ¢6ziilmiis bir prob-
lem degiserek de olsa varligi, varhktaki israrru siirdiiriiyor.
Elbette her zaman ¢6ziim vakalanyla kargilagiyoruz ve bu “is
isten gectikten sonra” oluyor. Ancak, ¢oziim vakasi olarak
ortaya ¢ikan seyde, probleme 0zgii tiiketilemeyen varolus
kipini yakaladigimizda, bunu vakanin kendisi agisindan “is
isten gectikten sonra” yapmig olsak bile, problemle belli bir
eszamanhliga ulasiyoruz.> Bir tarihsel devrim, insanlarin
devrimci-olugu problemini ¢ozse de tiiketemiyor. Béylece bu
problem gec¢mis ve gelecek devrimlerden zamansal varolus kipi
bakimindan bagimsizlagan bir alanin varhigini ima ediyor. Ve bu
anlamda gergek bir problemin ilk sartin1 yerine getirmis olu-
yor.

Problemle ¢oziim arasindaki doga farki: Boylece problem-
¢oziim ikilisiyle Olug-Tarih ayriminin nasil ortiigtiigiinii go-
rebiliriz. Deleuze ve Guattari 68 Mayis'im diigiindiiklerinde
ortaya cikan Olay boyutu, vakamin igindeki probleme isaret
ediyor. Tarihsel yan, neden sonug iligkileri ve yasalarsa, iste
bu problemin belli bir zaman-mekéanda gergeklesen ¢iziimiine
denk diigiiyor. Problem ¢oziimiine gore bir 6zerklige sahip
oldugu olgiide Olay boyutu da iginde ortaya ¢iktig: tarihsel
kosullara indirgenemiyor.

Yine de bir “¢dziim vaka”sindan probleme gitmek, ¢o-
ziimde gergek problemi yakalamak hig de kolay degil. Ciinkii
bu durumda diisiince etkinliginin bizi bir netlesmeye dogru

5 Felsefenin “¢6ziilmiig problemlerin bilimi” olmas: da bu gesit bir tiikkenmez-
lik durumunu varsayriyor. Bkz. Léon Brunschvicg'den aktaran, Georges

Canguilhem, Le arpal e fpplogigue ol o Eeplo ) PUF 1966, .9
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degil, tersine, bir karmagikliga dogru gotiirecegini de kabul
etmek zorunda kaliyoruz: Eger miimkiin cevaplardan birini
secmek yerine, problem diizeyinde bir hakikate ulagsmaya
calisiyorsak, bu igleri agikliga kavugturmak yerine karmagik-
laghrmaz m1? Diislinceye 6zgii bu karmagiklagtirma etkisiyle
glindelik hayatta da kargilasmak miimkiin. Yiiriirken yiirii-
menin nasil bir sey oldugunu sorguladigimizda diisme tehli-
kesiyle kargilagabiliriz; ya da kitap okurken, okumanin doga-
sin1 anlamaya ¢aligirsak bir paragrafi okumak iki saat alir vb.
Ama buradaki zorlugun aynu anda iki isi birden yapmarun
zorlugu olarak anlagilmamasi 6nemli; iki isi gogu zaman ayni
anda yapabiliriz ve yapiyoruz da. Mesele, drnegin yiiriime
oémegi icin, adim atmamin ne oldugu yeterince diigiiniildii-
giinde adim atma kararliiginin sarsilmas: gibi bir sey daha
¢ok. Diigiince, giindelik deneyimde bile bir kararsizlagtirma
etkisi yaratiyor. Ancak s6z konusu olan, yukarida bahsettigi-
miz gibi nihai karar ya da se¢imdense problemlerle ilgilenen,
¢oziim yerine problemlerle baglayan yaratia diigiince oldu-
gunda kararsizlik, belirsizlik aru da bir ¢esit ufka doniigiiyor
sanki. Aslinda bu noktada gergek bir problemle ¢6ziimii ara-
sindaki iligkinin ikinci 6zelligiyle kargilagiyoruz: Bir gseyi dii-
siinmek, onu problemlegtirmekse ve bunu miimkiin bir ¢o-
ziime dogru yapmiyorsak, problemle ¢oziim, problemin kar-
magstk, daginuk yapisiyla ¢oziimiin noktasalligi arasinda bir
doga farki var demektir. Bir bagka deyisle problem ona karsi-
lik gelen ¢6ziime benzeyemez. Daha 6nce problemin ¢dziim-
lere gore onceliginin kronolojik degil varolus kipine bagh bir
oncelik oldugunu sodylemistik. Problem ona karsihk gelen
herhangi bir ampirik ¢6ziimde tiikenmeyen, varhkta israr
eden 6zel bir varolma bigimine sahipti. Iste probleme 6zgii bu
varolma kipi bir kuvvetler alanina dayaniyor. Bir seyi gercek-
ten diisiinebildigimizde yani ¢6ziimii oldugu probleme dogru
geri gotiirdiigiimiizde, aslinda bu kuvvetler alanina gotiir-
miis oluyoruz. Boylece problem ¢oziimlerinden yalnizca za-
mansal olarak degil, doga bakimindan da farkllagiyor: Problem
bir kuvvetler alanina, ¢6ziimse bu alandaki kuvvet iligkileri-
nin ampirik diizeyde cisimlesmesine karsilik geliyor. Bu yiiz-

den yiiriimenin roblemig'le deneyimi arasinda, devrimin
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problemiyle tarihsel gerceklesmesi arasinda varsa bile sadece
olumsal bir benzerlik olabilir. ¢ “Insanlarin devrimci-olus”u
ikinci olarak boyle bir kuvvetler alanin ifade ettigi icin gercek
problemi yansitiyor. Ve “devrimin gelecegi” problemi de
sadece bir cisimlegmeyi ifade ettigi olglide kotii ortaya kon-
mug bir problem.

Felsefe, Politika, Egikler

Gergek bir problemi sahtesinden hangi 6lgiitlere gére ayi-
rabilecegimizi, bunun da nasil problemin kosullanyla tarihin
kosullan arasindaki aynma denk diigtiigiinii gériiyoruz. ilk
o6l¢giit problemin ¢oziime gore dnceligi yani ¢6ziimde tiiken-
memesi, ikincisiyse problemin ¢6ziimiinden bir doga farkiyla
aynlmasi yani ¢dziimiine benzememesi. Deleuze ve Guattari
buna bagl olarak devrime iliskin tarihsel (¢6ziimsel) bir sor-
gulama yapmak yerine problemin bakis agisina yerlegerek,
insanlarin, hem de “tarihgilere ragmen”, nasil ve nigin dev-
rimci olduklanim soruyorlar.” Béylece devrimin Olay boyu-
tuyla felsefe arasindaki iligkinin yapisim bir 6lglide anlamig
oluyoruz: Felsefe, siraladigimiz temel 6lgiitlere uygun olarak
devrimi 6ngéremiyor ya da temsil edemiyor ama ona iligkin
gercek problemi ortaya koyabiliyor.

Olanaklar alam: Ote yandan g¢oziime gore hem zamansal
hem tanimsal o6zerkligi diisiiniildiigiinde, problemi ortaya
koymanin tam olarak ne igse yaradigiu anlamak hala son
derece gii¢. Ciinkii yaptgimiz aynmlarla hem problemi ¢o-
ziimlerin alanindan uzaklagtirmig hem de felsefeyi kendine
ozgii bir alana yerlestirerek islevsizlestirmis oluyoruz. Bu
noktada Fark ve Tekrar'in problem-¢o6ziim iligkisini bu sefer

¢ Heykelcilik tarihinde iki Gnlii “yiirityen adam” heykeli var; ilki Rodin’in,
ikincisi Giacometti'nin. Bunlarda da yiiriimenin kusursuz bir tekranru degil,
tersine imkansizliguu gorilyoruz. Rodin’de Yiiriiyen Adam, ayaklan yiiriime
pozisyonuna hi¢ uygun olmayan bir sekilde konumlanmug, istelik kafas1 ve
kollan olmayan bir adam. Giacometti’deyse, diisecek gibi one egilmis ve
ayaklan kurtulmas: pek miimkiin gériinmeyen bir geye batmig bir iskeletim-
si. Ama tam olarak bu halleriyle bir “yiiriime problemi” olarak ortaya ¢iki-
yorlar sanki. Yiirimenin yiiriimek i¢in hi¢ ihtiyag duyulmayan tantmru degil,
higbir miimkiin yiiriimeye benzemeyen bir fikrini ortaya koyuyorlar.
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dogrudan politika ve toplum baglaminda ele alan su satirla-
nndan yardim alalim:

Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’min meghur “insanlik oniine
ancak gozebilecegi sorunlan koyar” ciimlesi, problemlerin gorii-
niiglerden ibaret oldugu anlamina ya da zaten ¢6ziilmiis oldukla-
n anlamina gelmez; aksine problemin ekonomik kogullarinin bir top-
lumun gergek iligkilerinin gergevesi dahilinde problemin ¢6ziim-
lerini bulma geklini belirledigi veya olugturdugu anlamina gelir.®

Goriiliiyor ki basitge, bir yanda tarihsel kogullar diger
yanda tamamen ayn bir diinyaya ait olan problemin kogullan
bulunmuyor. Problemin kogullan sadece ¢oziime gore belli
bir 6zerklik tagimiyor aym1 zamanda ¢6ziimii belirliyor da.
Demek ki problemin kogullanyla tarihin kosullan, “belirleme
glici” bakimindan ayn1 diizeyde degiller. 68 yazisina déner-
sek, Olay boyutu, tarihsel kogullardan da derin bir kogul olus-
turuyor. Ancak buradaki derinligin, ¢cabucak, belirleme giicii-
niin fazlalig: anlamina geldigini diislinmememiz gerek. Ciin-
kii daha 6nce de sdyledigimiz gibi problemler ¢oziimler ze-
mininde var oluyorlar, hatta tam olarak varolmuyor, igten-ige-
oluyorlar® Yani ¢6ziimlerin diginda, ¢6ziimlerin ¢izdigi gerge-
ve olmaksizin, yoklar. Ya da Tarih/Olay ayrimi iizerinden
diigiiniirsek, elbette ki tarihsel kogullar Olay’1 belirliyorlar
(nerede, nigin, kim tarafindan, nasil...). Deleuze ve Guatta-
ri‘'nin nedensellikler olarak bahsettikleri somut neden-sonug
iligkilerinin ¢ogu gergek ve etkili. Bir toplum refah iginde bir
hayat siirerken durduk yere kendini barikatlarin arkasinda
bulmuyor. Ig savaslar zevk olsun diye ya da mistik bir Olay
boyutunun gelip ¢atmasiyla gikmiyorlar. Ayni gekilde 6rme-
gin sanayi devrimi elbette ancak belli somut tarihsel kosullar

8 Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 250-251 (Vurgu bana ait).

9 Deleuze burada varolmakla [exister] igten-ige-olmak [insister] arasinda yani
¢oziimlerin ampirik varolusuyla, problemlere 6zgii varolma kipi arasinda
aynm yapiyor. Deleuze’iin eserlerinde bagka kavramsal gemalarla da ortaya
koyulan bu temel ontolojik aynma gore varhk gergeklik bakimindan degil
ancak varolma kipi bakiminda iki ana kategoriye aynhyor. “Insister” sézci-
ginin gindelik kullarumda israr etmek anlammna da gelmesi problemin
¢oziilmekle tikenmeyen varolma tarzim ortaya koymak agisindan oldukga
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bir araya geldiginde belli bir yer ve zamanda meydana geldi.
Ancak bu tarihsel-cografi belirlenimler ancak Olay'in da onla-
n kosulladig bir karsihikh iligki, bir ortam iginde miimkiin
oluyor. Bir bagka deyigle tarihsel kogullar onlar1 6nceleyen bir
problem tarafindan belirlenmeden, belirleyici de olamiyorlar.
Ama bu durumda problemin kosullarinin derinliginin neye
dayandigin, nigin su ana kadar problemin ¢éziime gore ayrn-
caligindan bahsettigimizi anlamak gliglesmiyor mu? Eger
devrimin ortaya giktigs tarihsel kosullar ve insanlarin devrim-
ci-olusu ayru plaru esit diizeyde belirliyorlarsa neden gergek
problem ilki degil de ikincisi olsun? Problemin kosullarimin
tarihsel kogullardan daha derin bir kogul olugturmalar, belir-
leme giiglerinin daha yiiksek olmasina degil, problemin ikinci
ozelligini agiklarken bahsettigimiz tayin edilemezligine ve
kararsizligina dayaruyor: Problem, igaret ettigi tayin edile-
mezlik yiiziinden farkh belirlenimlere agik oldugu 6lgiide bir
olanaklar alamini ifade ediyor. Olay, 68 Mayis't metninde de
tam olarak bdyle tarumlaruyor: “yeni bir olanaklar alan1 agan
kararsiz bir durum.”!® Bu da probleme ulaghgimizda onu
daha iyi ¢6ziimlere yol agacak sekilde ortaya koyabilecegimiz
anlamina geliyor. Bir seye iliskin gercek probleme ulagmak
iste bu noktada bir ige yanyor.

Problemin zorunlulugu ve “katlanmilmaz olan”: Boylece aslinda
yaziya baslarken bahsettigimiz “bir kopukluk var” teshisine
de simdiden farkli bir gozle bakabiliriz. Problemle ¢6ziim
arasinda bir kopukluk oldugu dogru. Ama bir problemi her
zaman onu ortaya koyus bi¢imimiz uyarinca ¢oziiyorsak
problemlerin tarih iizerinde, yaratiai diigiincenin, ¢6ziimlere
dayanan politik alan iizerinde 6ngorii ya da temsile dayan-
mas! gerekmeyen, dogrudan bir etkisi var demektir. Cozii-
miin problemin kogullarina goére sekillenmesi, bu demek. Peki
ama eger problem, bir kuvvetler alaniyla, kuvvetlerin iligkile-
ri ve dagihimlanyla iligki igindeyse, bir problemi ortaya koy-
maktan tam olarak ne anlamaliy1z? Bir yeni olanaklar alani
olarak probleme ulasmanin ve onda yeni ¢oziimleri etkinleg-
tirmenin 6nemi agtk ama ¢6ziim vakalarindan onlara hig

10
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benzemediklerini sdyledigimiz problemlere nasil gidecegiz?
Deleuze bizi kolelikten kurtaracak olanun, ¢oziimleri bulmak
degil, problemlere katilmak, problemleri kontrol edebilmek
oldugunu, 6zgiirliigiimiiziin ¢6ziimler arasinda segim yap-
maktansa, problemlerin ortaya konmasinda yattig: fikrini
savunuyordu. Bergson da “yan-tanrisal bir problem yaratma
glicii”nden tam olarak bu anlamda s6z ediyor. Ama bir prob-
lemi nasil yaratabiliriz ki? Bu soru, 6zellikle toplum ve politi-
ka s6z konusu oldugunda cevaplanmasi daha da zor bir hal
alhiyor. Bir kere, toplumsal problem dedigimiz sey, belli bir
ortak rahatsizhig1 ima etmiyor mu? Omegin go¢men sorunu-
nu kim, nasil ortaya koyabilir? Bu problem, bizden ister iste-
mez “Herkiil” olmamizi bekleyerek, zaten biitiin siddetiyle
kendisini dayatmiyor mu?

Aslinda gergek bir problem zaten her zaman bir zorunlu-
luk, bir dayatma seklinde ortaya cikiyor. Ancak problemin
zorunlulugu ¢6ziim diizeyindeki zorunluluktan c¢ok farkl.
Problemlegtirmenin, tanimi geregi, bir karmagsikhiga, belirsiz-
lige yol agtigini soylemistik. Felsefe bu yiizden belli tiirden
bir zorunluluga, aciliyete cevap veremiyor ya da en azindan
ilk asgamada harekete gegme kararliligin sarsintiya ugratiyor-
du. “Felsefe yapmak” bir anlamda isi gereksiz yere karmagik-
lagtirmak ve uzatmak demek. Ama bir kez daha yineleyelim,
bunun nedeni eylemle diisiince arasinda bir geliski olmasi
degil, belli tarzdaki durumlarin ortaya giktiklan an itibariyle
acil segimleri, konum alislan gerektiren ikilikler yaratmasi.
Aym Diinyayt Sarsan On Giin’iin iinlii diyalogunda devrimci
ig¢inin kendisine devrim teorisi anlatmaya galisan Mengevik
aydina soyledigi gibi: “Bildigim tek bir sey var, o da iki sinf
oldugu. Burjuvazi ve proletarya. Eger birinden degilseniz
obiiriinden olmaniz gerekiyor.” Gergekten de yagsam birinden
degilsek obiiriinden olmamiz gereken durumlarla dolu. Oysa
Deleuze’e gore probleme 6zgii aciliyet ve zorunluluk bu du-
rumlarda ortaya ¢ikana hi¢ benzemiyor: Insanlar icin devrim-
ci-olugun tek ¢ikig oldugu durumlar, iki segenek arasinda
yapilan zorunlu bir se¢imi degil, seceneklerin mutlak olarak
tiikendigi bir momenti ifade ediyorlar. igte problemin zorun-

lulugu bu tiirden bir zorunluluk: Insanlar kosullar dyle gerek-
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tirdigi icin ya da verili durumda en iyi segenek o oldugu igin
degil, adeta kogullara ragmen, bir Olanaksizlik iginde dev-
rimcilegiyorlar. Devrimlerin kotiiye gitmesi insanlarin dev-
rimcilegmelerini bu yiizden engelleyemiyor. Negri'yle yaptig
soyleside soyle diyor Deleuze: “Olus tarihe ait degil, tarih,
“olusa gecmek”, yani yeni bir sey yaratmak i¢in sirhmizi
dondiigiimiiz kogullann biitiiniine isaret ediyor sadece.”!
Problem, insanlann ¢6ziimler alanina, tarihe “sirtlanm don-
meye” zorluyor.

Buna gore problemin isaret ettigi olanaklar alan1 aslinda
bizzat Olay’da ortaya ¢ikan katlamlamaz olanla, Olanaksizlik’la
ortiigiiyor. Diiglince ancak boyle bir aciliyet tarafindan zor-
landiginda ¢6ziimlerin alanindan probleme dogru ilerleyebi-
liyoruz. Oyleyse ¢oziim beklentisinin yarattgi zorlamayla (bu
konudaki fikrin ne? sence bu sorun nasil ¢oziiliir?) problemin
zorunlulugu bambagka tiirden zorunluluklar. Oniimiize, bir
toplumun oniine, gé¢men sorunu olarak koyulan ve bizi te-
melde gelsinler/gelmesinler ikiligine indirgeyebilecegimiz
secenekler arasinda bir segime zorlayan sorunun altinda bagka
bir zorunluluk, olaysal bir zorunluluk var. Ve bunu yakalamak
ancak problemin zorunlulugu kendini 6znel ve iradi se¢im-
lerden bagimsiz olarak hissettirdiginde miimkiin. Bu noktada
hala bir 6zgiirlitkkten bahsedebiliyorsak bu ancak boyle bir
zorunlulugu takip eden bir 6zgiirliik olabilir. Asilmas: gere-
ken bir engel olarak sunulan durumun altindaki problematik
yap1 bir kez kendini gosterdiginde, onu diigiinmekte 1srar
edip etmemekle ilgili bir 6zgiirliilk bu. Bastan 6zgiir oldugu
diisiiniilen bir iradeden degil, 6zgiirlegebilecek bir iradeden
bahsediyoruz, bir baska deyigsle. Ve problem boyle tanimlan-
diginda Herkiil olmamiz degilse de cesur olmamiz: gerekti-
riyor. Ciinkii yeni olanaklar alaninin agilmas: eldeki segenek-
lerin ¢ogalmas: demek degil, gercekten yepyeni bir seyin
devreye girmesi ve tiim kuvvet dagilimlann degistirmesi
demek.

Gorii fenomenleri: Oyleyse probleme, yani olanaklar alanina

11 Gilles Deleuze, Claire Parnet, Miizakereler, gev. ind Uysal, Norgunk, 2013, s.
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ancak bir olanaksizlik dolayimiyla ulagihyor. Problemle ¢6-
ziim, tarihle Olay arasindaki doga farkini ancak olanaksizlikla
yeni olanaklar arasina yerlegen bir egik sayesinde asabiliyoruz.
Deleuze ve Guattari 68 May1s'1 igin sdyle bir degerlendirmede
bulunuyorlar: “Burada 6énemli olan bunun bir gérii fenomeni
olmasidir; sanki bir toplum bir anda kendisinde hem katlan:l-
maz olan seyi hem de bagka bir seyin olanagim gérmiistiir. Bu,
“bana bir olanak ver, yoksa bogulacagim” tiiriinde kolektif
bir fenomendir.”12 Gordiigiimiiz gibi “gorii fenomenleri” hem
bir olanaksizligin hem de olanaklar alaninin ayn1 anda ortaya
¢itkmasini ifade ediyorlar. Tam olarak bu yiizden katlanila-
maz olandan, bogulma noktasindan diger tarafa gegilebildi-
ginde, etkinlestirilebilecek yeni ¢6ziim secenekleri de beliri-
yor. Bunlarin bazilari zaman zaman gergeklesiyor, “tarihe
diisiiyor”, bazilar1 kayboluyor.?? Bu bakis agisindan diigiin-
diigiimiizde Olus hareketi, devrimci-olus da buna dahil ol-
mak iizere aniden, ongoriilemez olarak tarihin ve sundugu
olanaklarin oOtesine gegilmesini varsayiyor. Devrimci-olug
ongoriilemez oldugu i¢in zorunlu, zorunlu oldugu i¢in 6ngo-
riilebilir, degil.

Ancak bu noktada hala bir sorun var. Deleuze ve Guattari
tarihgilerin devrimi anlamadigini, ondaki olay yanini, yani
insanlarin devrimci-olugunu goérmediklerini, hesaba katma-
diklarim séyliiyorlardi. Ama insanlarin devrimci-olusu ancak
olanaksizlikla olanag) birbirine baglayan boyle bir esigin
lizerinden goriilebiliyorsa, bunu zaten kim yapabilir ki? Bu
devrimi fiilen yagayanlar igin bile karanlik bir nokta degil mi?
Deleuze bu oOngoriillemez olaylardan “dayanma esiginin
diismesi ya da zorunluluk esiginin yiikselmesi” olarak bah-
sediyor. Oyle ki “eskiden, daha diin, katlanabildigimiz seye
bir anda katlanamaz hale geliyoruz.”* Gorii fenomenleri bu
yiizden “ne oldu?” sorusu 1s1g1nda ele aliniyor.! Bu sorunun

12 Deleuze, Guattari, Deux régimes de fous, s. 215-216 (Tr. gev. s. 239-240) (Vur-
gu bana ait).

13 Bkz. Gilles Deleuze, Felsefe Nedir?, gev. Turhan Ilgaz, Y.K.Y., 1993, s. 108.

1 Gilles Deleuze, Claire Pamnet, Dialogues [Diyaloglar], Flammarion, 1996, s.
153 (Tr. gev. s. 172).

15 Bkz. Gilles Deleuze, Félix Guattari, Mille Plateaux [Bin Yayla), Minuit, 1980,
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ne ifade ettigini daha 6nce s6ylediklerimizle baglantil olarak
belki s6yle anlayabiliriz: Basimiza sarsic1 bir olay geldiginde,
bunun kargisinda ilk béliimde ele aldigimiz problem-¢6ziim
semas! uyarinca iki gey yapiyoruz. Bir yandan “¢6ziimiin
bakis agisina” yerlesiyoruz ve buna gére konum ahyor, ne-
den-sonug iligkileri iiretiyor, yargilarda bulunuyor, kamilar
gelistiriyor ve tartisiyoruz. Bu Olay1 sorgulamanun yollarin-
dan biri. Diger yandan tiim olanakli konum alislardan ve
hatta kimliklerimizden bagimsiz olarak, bize bir seyin ¢arpti-
g1, bagimiza bir sey geldigini hissediyoruz. Ancak bunun ne
oldugunu atfedilebilir, algilanabilir, temsil edilebilir bir sekil-
de tespit edemiyoruz. Boylece ister istemez problemin bakis
acisina yerlesiyoruz. Higbir sey olmadi ama her sey degisti!
Daha o6nce problemin kendisine karsilik gelen ¢oziimden
zamansal olarak ayrildig1 séylemistik. C6ziimiin bakis agisina
yerlestigimiz ilk durumda tiim bir tarih bizim aldigimiz ko-
numa gore gec¢mis-simdi-gelecek formunda ayaklarimizin
altinda uzamiyor: Gegmigte sdyle oldugu igin gsimdi bu oldu,
gelecekte de su olacak... Bu noktadan bakildiginda Deleu-
ze'iin deyimiyle, yasam bizim igin ¢ok kiigiik. Ikinci durum-
daysa biz yasam igin ok zayifiz.'¢ “Ne oldu?” sorusu igte bu
giigsiizliigii ifade ediyor. Ima ettigi tiim caresizlikle birlikte
Olug’larn, s6z konusu olan tek bir kisi de olsa bir toplum da
olsa, doniigiim momentlerinin sorusu bu. Daha 6nce olmayan
bir alamun agihp kapandigin, higbir seyin artik eskisi gibi
olmadigin, bir tiir “giigsiizlesme” pahasina da olsa ancak bu
bakis agisindan gorebiliyoruz. Ve bu ayni zamanda tarihi
degistirme giiciiniin ortaya ¢iktig1 ana denk diigiiyor. “Tarih,
ona kars1 duranlar tarafindan yapilyor, ona eklenenler, hatta
onu yeniden diizenleyenler tarafindan degil” diyor Deleuze
ve Guattari.l” Verili tarihsel olanaklarin arasindan segim ya-
panlar degil, olanaksizhg1 gérmek pahasina yeninin ortaya
cikigina tarukhik edebilenler yapiyor tarihi.

Boylece 6ngoriiniin, tarihsel belirlenimin yerini nasil katla-
mlmaz olamin ve yeni olanaklar alarurun ayni anda ortaya

16 Yagama iligkin bu iki zit algiyla ilgili olarak Anlamin Mantg: kitabirun 20.
dizisine bakilabilir, ¢ev. Hakan Yiicefer, Norgunk, 2015, 6zellikle s. 171.
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ciktigy gorii fenomenlerinin aldigini gorebiliyoruz. “Tarihi” bir
tercihe, bir iradeye bagh olarak yapamiyoruz; ama tarih yine
de ancak tarihsel olmayann tarafina gegilip, problemin bakug
agisina yerlesildiginde, devrimci-oluglarla birlikte yapihiyor.
Ote yandan ayni nedenle temsilin ya da temsili siyasetin yeri-
ni de temsil edilmesi miimkiin olmayan deneyimlerin aldigini
soylemeliyiz. Baglarken biling tagima olgusunun hem politika
hem de felsefe adina rahatsiz edici bir yan1 oldugundan bah-
setmistik. $imdi felsefenin nigin herhangi bir biling tagima ya
da temsil etme gorevine soyunmadan bizzat diisiincenin,
problemlegtirmenin dogas: geregi “devrimi diigiindiigiinii”
anlayabiliriz: Devrimci-olus insanlar igin bagka ¢ikis goriin-
mediginde gergeklesiyordu. Deleuze bir sanat¢inin eserini, bir
filozofun kavram ya da bir bilim insaninin bilimsel teoriyi
benzer bir zorunlulukla, bagka garesi, ¢ikist bulunmadig: igin
yarattigin1 soyliiyor. Farkhi planlarda gergeklesiyormus gibi
goriinseler de bir toplumun dayanamama noktasina gelmesiyle
diisiincenin diisiinemeyecek duruma gelmesi, diigiiniilemez
olanla kargilagmas1 ayru yasaya gére igliyor: ikisi de bir egik
sorunu. Iste felsefe bu yiizden Olug’la, ama en radikal ve
kolektif 6megi oldugu olgiide de devrimle, devrimci-olusla
ilgileniyor. Esik sorunu, bir seyin dayanma noktasina gelme-
si, bu noktada algilanamaz bir doéniigiimiin gerceklesmesi ve
sonug olarak yeninin ortaya ¢ikisi tiim yaraticr diigiinsel et-
kinliklerin modelini olusturdugu olgiide, felsefeyi de dogru-
dan ilgilendiriyor. Felsefe devrimci-olusu, kendi adina, kendi
6zgiin alani iginde, bu nedenle diisiiniiyor.

Coziimlerin Onemi: Israr ve Direnis

Peki felsefenin dogrudan politikayla ilgili séyleyecegi bir
sey yok mu? Problemlerin diizeyiyle, “Olay boyutu”yla dii-
siince arasindaki dogrudan iligkiyi gorebiliyoruz ancak bu
durumda ¢oziimlerin, tarihe diigenin 6nemsiz, gegistirilebilir
ya da ancak ikinci derecede 6nemli oldugunu mu séyleyece-
giz? Devrimlerin geleceginin ya da sonuglannun hi¢bir 6nemi
yok mu gercekten? Deleuze, “insanlarin maruz kaldiklar
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igreng seylerin hepsi birer vakadir” diyor.”® Bu, bir yandan
problemin nesnelligini korumak i¢in s6ylenmis elbette. Belirli
bir tarihsel momentte devrimcilesmek zaten zorunlu bir ha-
reket oldugu olgiide iyi/kotii Olgiitleriyle yargilanamiyor.
Ama bu diger yandan ¢oziim vakalarirun tek baglarina da
onemsendigini gostermiyor mu? Onceki boliimiin baginda
alinhladigimiz, ¢6ziimlerin, problemin kosullannca belirlen-
digini sdyleyen pasaj soyle devam ediyor:

Ne var ki bu, gozlemcinin buradan en ufak bir iyimserlik q-
karmasina vesile olamaz zira bu “¢6ziimler” aptalligi, zalimligi,
savagin dehsetini veya “Yahudi sorununun ¢oziimii"nii igerebi-
lir. Daha agik sdylersek, ¢6ziim, daima bir toplumun, gergek ilig-
kileri igerisinde cisimlegtirdigi diferansiyel iligkiler tarafindan
kendisine dayatilan ve yo6neltilen problemleri ortaya koyma tarzi
uyarinca hak ettigi ve meydana getirdigi ¢6ziimdiir."”

Ilk olarak, her biri tarihe diigmeyi, bir bagka ifadeyle kati-
lagsmay: ifade etseler de ¢6ziimler arasinda ciddi bir fark ol-
dugunu goniyoruz. Bu durumda, yani bir ¢6ziimii “gercek
iligkilerimiz igerisinde [...] problemleri ortaya koyma tarzi
uyarinca” hak ediyorsak “Yahudi sorununun ¢6ziimii” gibi
bir seyi hak etmemenin de bir yolu olmali herhalde. Oysa
katlanilmaz olarun, ancak tercihlerimizden bagimsiz bir ge-
kilde ortaya giktigini, “ne oldu?” sorusunda kendini gosteren
tarzda bir giigsiizliigii ifade ettigini, yani problemin bakig
agisina giiglii irademiz sayesinde degil, ancak giigsiizleserek
yerlegebildigimizi soylemigtik. O zaman alintidaki “hak etti-
gi” ifadesini nasil anlamaliy1z? Esikler mantigina gore prob-
lemlerin nasil ¢oziilecegine iliskin pek bir s6z hakkimiz yok-
mus gibi goriinmiiyor mu?

Araciliklar sistemi: Ahntidaki “hak etme” ifadesi elbette an-
lamsiz degil. Coziimlere iliskin ilk soz hakkimiz problemler diize-
yinde, problemleri ortaya koyma tarzimizla ilgili. Hume iizerine
yazdig1 monografide sdyle diyor Deleuze: “Aslinda 6nemli
olan geylerin 6yle olup olmadigin bilmek degildir, énemli olan

18 Abécédaire..., “G comme Gauche”.

19
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onlar1 dyle yapan sorunun iyi olup olmamasu, saglam olup olmama-
sidir.”20 Bir bagka deyigle kotii ortaya konmus, titizce ele
alinmamug bir problem de ¢6ziilebilir ve “seyleri” belli bir
bigime sokar. Iste bu noktada bir tiir 1srarin, daha 6nce ciiret
etme Ozgiirliigii olarak bahsettigimiz seyin devreye girmesi
gerekiyor. Bir gdriiniin ortaya ¢ikmasi her ne kadar 6znel
tercihlerden bagimsiz olarak gergeklesse de onda israr etmek,
karsisinda geri adim atip atmamak, belli segimleri devreye
sokmay1 gerektiriyor. Bir bagka deyisle, katlanilmaz olanin
ortaya ¢ikisinu takip eden ve uygulama semalanyla ilgisi ol-
mayan bir politikk konum ahstan ve iradeden bahsetmek
miimkiin. Deleuze’e goére, tam da boyle bir politik konumla-
rusa bagl olarak, Foucault’'nun Defert’le birlikte kurdugu GIP
[Hapishaneden Haber Alma Grubu], aslinda bir gériiniin canli
tutulmasinin ne anlama geldigini gosteriyor ve problemler
diizeyinde bir politik miidahale olarak ortaya gikiyor: Onii-
miize “hapishane sorunu” olarak koyulan seyin arkasindaki
gercek problem nedir? Foucault’yla yaptigi, “Entelektiieller
ve Iktidar” baghgiyla yayimlanan séyleside goyle diyor Dele-
uze:

“Pratik, bir teorik noktadan digerine uzanan bir aracliklar
biitiinlidir; teori de bir pratikten digerine uzanan araciliktir.
Higbir teori bir tiir duvarla kargilagmaksizin gelisemez ve duvan
delmek igin pratik gerekir. Omegin siz, 19. yiizyildaki kapitalist
toplumda psikiyatrik hmarhane gibi bir kapatilma mekanini teo-
rik olarak incelemekle ise bagladimz. Ardindan tam da kapatil-
mu§ insanlann kendi adlanna konugmalan, aracihk yapmalan
gerektigi sonucuna vardinuz [...] Burada geleneksel anlaminda
ne uygulama ne reform projesi ne de aragtirma var. Bambagka bir
sey var burada: Bir biitiinde bulunan hem teorik hem pratik par-
calar ¢oklugundaki aracihiklar sistemi.”?

Bu noktada Deleuze’iin Foucault’'yu takip ederek teori-
pratik semasini giincelleyen bir araciliklar sistemi 6nerdigini

2 Gilles Deleuze, Empirisme et subjectivité, PUF, 1953, s. 120 (Ampirizm ve
Oznellik, cev. Ece Erbay, Norgunk, 2008, s. 112).
2 Gilles Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, ed. D. Lapoujade, gev: Ferhat
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soyleyebiliriz. Tam da hapishaneler iizerine galigmada goriil-
diigii tarzda, problemle ¢oziim arasindaki benzesmezligi
temel alan yeni, yerellige dayanan bir teori-pratik iliskisinden
bahsetmek miimkiin. Buna gore Foucault’nun kendi ¢aligmasi
teorik diizeyde “duvara garptiginda”, kapatilanlarin kendi
adlarina konusmasi duvan deliyor. Diger yandan hapishane-
dekiler konusamadiginda teori devreye giriyor, sesleri du-
yulmayanlann dinlenmesini zorunlu kilacak bir zaman-
mekanin yaratilmasinu saghyor. Boylece diigiincenin diigiinii-
lemez olanla karsilagmasi ve bir toplumun (tutsaklar ve yakin-
larinin) katlamimaz olam gérmesi ayni planda bulusuyor; ger-
¢ek problem ortaya konuluyor: “Aslinda herkesin bildigi bir
sey kesfediliyordu: Hapishanenin iginde, hiicre adi1 verilen
bagka bir hapishane olduguna gore hicbir denetim olmadan
gerceklesen bir adaletin de oldugunun farkina variyorduk
[...] Hapishanenin igindeki hapishane. Bunu herkes biliyordu
ama hig kimse géremiyordu. Foucault ise gériiyordu.”2

Hem araciliklara hem de zorlanmaya dayanan ve higbir
sekilde 6ngoriiden ya da temsilden gegmeyen iligkiler yoluy-
la, yeni bir olanaklar alanimn agilmasinin politik anlamda
nasil miimkiin olabilecegini goriiyoruz. Boylece ashnda ilk
etapta gii¢siizlesmeyi ifade eden bir gorii fenomeni araciligiy-
la hapishanelere, tutsaklarin yagamina iligkin yeni ¢éziimlerin
etkinlestirilmesi olanag1 da ortaya ¢ikiyor. Bu ayni zamanda
diisiincenin, bu 6mek i¢in Foucault'nun diigiincesinin, diigi-
niilemez olarun smnirina yerlesmesini, adeta problemin varo-
lus kipini taklit eden bir 1srarla, bu sirurda 1srar etmesini ifade
ediyor.

Kligelerle miicadele: Bu durumda problemin “problem ola-
rak” yiiceltilmesinden ¢ikanlacak ilk yanls anlama ¢6ziimle-
rin onemsiz olduguna inanmak. Coéziimler elbette 6nemli,
¢oziimlerin iginde doguyor ve orada yasiyoruz. Bizzat organ-
lar ve organizma bir problemin ¢6ziimii olarak ortaya ¢ikiyor-
lar. Deleuze Bergson’un yaratici evrim ve yagsamsal atilim
kavramlarini anlatirken g6yle diyor: “Canli, her gseyden once,
maddeyle iligki i¢cinde problem ortaya koyma ve problemleri

" Deleuze. Dewxgégimes dsfusc bR el Ao RIE 2803
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¢6zme giicii olarak ortaya ¢ikar: Omegin, bir goziin olusmasi,
her seyden once 1s1kla baglantili olarak ortaya konmusg bir
problemin ¢oziimiidiir.”? Bdylece problem-¢6ziim iligkisinin
biyolojik zeminde nasil ortaya gktigimi goériiyoruz. Ama da-
hasi da var: “Yine de agiktir ki her yasamsal ¢6ziim kendinde
bir bagan degildir. Hayvam Eklembacakhlar ve Omurgalilar
olarak ikiye bolerken, yagamsal atilim igin bir bagarisizlig
ifade eden Derisidikenliler ve Yumusakgalari, bu yiizden,
hesaba katmadik. Adeta canlilar da onlan yitip gitme tehlike-
siyle kars1 kargiya birakan yanlis problemler ortaya koymak-
tadir.”24 igte ikinci yanhs anlama da burada ortaya gikiyor:
Yalnizca dogru ortaya konmus problemlerin ¢6ziilebilecegine
inaniyoruz oysa hi¢ de 6yle degil. Deleuze ve Guattari tarihgi-
ler problemi 1skaliyor, yalmzca ¢oziimlere odaklaniyor der-
ken, ¢6ziimiin 6nemsizligini degil, degistirilebilmesinin yolu-
nun problemle arasindaki zorunlu iliskiyi ortaya koymak
oldugunu vurgulamak istiyorlar. Bunun igin Foucault’dan
yola gikarak bir goriide, onun ortaya koydugu agiklikta 1srar
etmenin 6nemini vurguladik. Peki “Derisidikenliler ve Yu-
musakgalar” olmak, yanhs ortaya koyulmus bir problemi
¢6zmek istemiyorsak Olaymn gelip bizi almasini, bir proble-
min, bir goriiniin belirmesini beklemek diginda yapabilece-
gimiz bir sey var m1? Bu noktada alintidan da faydalanarak
yalnizca problemin ortaya koyulug tarzinin ¢6ziimlerini belir-
lemedigini, ¢6ziimlerin de problemlerin var olma ve ¢6ziilme
zeminini, “gergek iliskiler”in, vazge¢ilmesi miimkiin olmayan

2 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, gev. Hakan Yiicefer, Otonom, 2006, s. 142.

% Ag.y. s. 144. Bergson Yaratict Evrim’de, diger deniz canlilan tarafindan
yenmemek igin sert bir kabugun arkasina saklanan tiirlerin kaderinden yanhs
ortaya konmug bir savunma probleminin ¢6ziimii olarak bahsediyor. Sert
derileri ya da kabuklan sayesinde gergekten yenmemeyi bagaran Derisidi-
kenliler ve Yumugakgalar aym1 zamanda hareket ve saldin yeteneklerini de
yitiriyorlar. Onlar agisindan bir siire igin belki bagsan sayilabilecek bu tablo,
yagarmun degismeyi, ilerlemeyi, iligkiye girmeyi varsayan hareketi agisindan
tam bir bagansizhk. Marxin trajik tekran takip eden “komik tekrar” mevhu-
munda da Derisidikenliler ve Yumugak¢alann kaderine benzer bir sey var:
“Tekrar, eksik kaldiginda, yani bagkalagima gotiiriip yeni bir geylerin ireti-
mini saglamak yerine bir tiir ige kivnilma, yani hakiki yaraimin zittiru olug-
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bir yarum olusturduklarim1 s6ylememiz gerekiyor. Bu anla-
mayla ¢oziimlere iliskin bir soz hakkimzin oldugu ikinci diizey,
artik bir goriide israr etmeye degil, goriiniin iizerini bagtan
kapatan giiclere kars: “gergek iligkilerimiz” iginde direnmeye karg:-
lik geliyor. Nedir peki bu giigler? Sinema kitaplarinun ilkinde
soyle yaziyor Deleuze:

Ne biitiinliigiin ne de baglantnin bulundugu bu diinyada
birlikteligi saglayan nedir dyleyse diye sorulabilir. Cevap basittir:
Birlikteligi olugturan yalmzca kligelerdir, bagka higbir sey degil.
[...]tiim bunlan bir arada tutan bir ¢agin ya da momentin yaygin
kligeleri, gorsel ve isitsel sloganlandir. [...] Dig diinyada dolasan
ama ayru zamanda her birimizin igine niifuz eden ve i diinyala-
nmizi olugturan bu dalgali, anonim kligelerdir. Oyle ki herkesin
kendinde sahip oldugu tek sey kliselerdir, bunlarla diigiiniip
bunlarla hisseder; diinyadaki kligelerden biri olarak, bunlarla
disiiniiliir ve hissediliriz. Fiziksel, gorsel ve isitsel kliselerle psi-
sik kligeler karsihkl olarak birbirlerini beslerler. insanlann bir-
birlerine ve diinyaya katlanabilmeleri igin sefaletin bilinglerin
i¢ini ele gegirmis olmasi ve igerinin de disanya benzemesi gere-
kir.?

Kliselerin islevini agik¢a goriiyoruz: Katlanilmaz olarun
tlizerini Ortiiyorlar. Boylece bir olanaklar alanimun agilmasiru
da bagtan imkansizlagtrmis oluyorlar. Ancak bu noktada,
karnilarla kligeler arasinda bir ayrina gitmek gerekiyor. Daha
once problemlerin alarunin yaratici diigiinceyle ne agidan
dogrudan ilgili oldugunu goérdiik. Kanilarsa ashnda tam ola-
rak ¢oziimler alanina, “¢6ziim vakalar1“na kargilik gelen yani
yaratiai olmayan diisiinsel etkinligi ifade ediyorlar. Omegin,
gilindelik politika ister istemez bir karular alani olarak ortaya
cikiyor; oy verirken, bir protesto ya da destek eylemine kati-
lirken biiyiik 6l¢lide karularimizla hareket ediyoruz. Giinde-
lik politikada kendi kamilarimizla, goriislerimizle degil baski
altinda karar veriyorsak, bu durum kanilarin rahatca serpilip
gelismesinin garantisi olan demokrasinin yokluguna igaret

% Gilles Deleuze, Cinéma 1- Image- Mouvement Minuit, 1983, Paris, s. 281

(Sinema 1- Hareb%trel eSSy éc{ner rglc\i/tle f/ﬁaunt (())rléi s. 268).
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ediyor. Ve ¢ogumuz, dogal olarak, demokratik bir toplumda
yasamay1 otoriter bir toplumda yasamaya tercih ediyoruz.
Daha 6nce de soyledigimiz gibi ¢6ziimler arasinda bir fark
var. Diger yandan karnularimiz1 ifade edebilme ozgiirliigii,
dzgiirliik sorununu tiiketmiyor. Omegin, Deleuze ve Guatta-
ri, “hangi sosyal demokrasi, sefalet kendi yurdundan ya da
gettosundan ¢iktiginda onun iizerine ates etme emrini vermez
ki?” diye soruyorlar.2¢ Boylece sefaleti ve 6zgiirliigli kanilar
yani ¢6ziimler diizeyinden ayirip problemler diizeyine tasi-
mak gerektigini, daha iyi ¢6zlimlerin ancak bu diizeyde yeni
dagilimlara yol agarak ortaya ¢ikabilecegini vurguluyor. Oysa
sefalet ve 6zgiirliikk problemlerine iligkin gercekten katlarula-
maz olan, hog goriilemez olan gey ortaya gikmadig siirece
karulardan (¢6ziimlerden) yaratici diigiinceye (problemlere)
gecigin miimkiin olmadigin biliyoruz artik. Iste kligeler tam
olarak bu gecis olanaklarinun iizerini ortiiyorlar ve bu anla-
miyla yetersiz ama kaginilmaz olan kanilardan farkhlagiyor-
lar; daha ziyade hem problemlerin hem kanilann kétiiye
kullanimiru ifade ediyorlar. Tam olarak bu yiizden ucuz bir
roman ne yazik ki sadece edebi anlamda kétii sonuglar iiret-
miyor. Kotii felsefe —-6regin kisisel geligim kitaplan- sadece
zihnimizi tembellestirmiyor. “Yoksulluk edebiyat1” yoksullu-
gun iizerini ortmeye yariyor, savaga iligkin bir klige savagi
“katlanilmaz” olmaktan ¢ikariyor, agka iligkin kliseler agki,
dostluk kligeleri dostlugu imkansizlagtiniyorlar. Ciinkii katla-
nilmaz olam goriinmez, hissedilmez hale getiriyorlar. Boylece
yeni olanaklar alanina agilmamizi, yeni ¢oziimleri etkinleg-
tirmemizi de engellemis oluyorlar. Oyleyse problemde israr
etmekle, problemlerin daha bastan ortaya ¢itkmasini engelle-
yen, iizerlerini orten kligelere kars1 direnmek daha yaganabilir
bir ¢6ziimler alanumun yaratilmasinin ¢ogu zaman birbirine
kansan iki yiiziinii olugturuyor.

NN N

Sonug olarak buna felsefe de dahil olmak iizere, yaratic1 dii-
siincenin herhangi bir alanin politik olarak etkin olmasinin bir

* Deleuze, Guatﬁg’e‘f‘sellgegl_])\{f%{ésx%i/i - https://rantey.org
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angajmandan ge¢mek zorunda olmadigini gériiyoruz. Dii-
siince ilk olarak, uygulama semas: olusturmak anlaminda
degil ama katlanilmaz olana cevap verebilme anlaminda
etkin. Katlanilamaz olanun ne oldugunu gosterme becerisine
sahip oldugu igin etkin bir giice karsilik geliyor. Diger yan-
dan kendi dogal edimleri geregi kliselerle savagarak, bagkasi
adina konugmadan kendi alanina igkin bir goérevi siirdiiriiyor.
Boylece ongoriiniin yerine gériiyii, bir devrim programinun
yerine goriniin canh tutulmas: adina araciliklarin érgiitlenme-
sini ve biling tasimanin yerineyse kligelerle savag koyabiliriz.

Oyleyse felsefenin devrimle iligkisi onu 6ngormek, prog-
ramlamak ya da onciilitk etmek seklinde kurulmuyor. Felsefe
devrimci-oluslar1 engellemeye calisan giiglere direndigi 6lgiide
devrimle ilgili. Herhangi bir esigin iistiiniin kapanmamasin,
"kagis cizgilerinin” daha dogmadan sonmemesini arzulama
anlaminda bir devrimcilik bu. Ancak, direnmek, problemler
diizeyine iligkin bir zorunluluga dayandig: olgciide, keyfi ve
basit her tiirlii digiince bi¢iminden uzak durulmasini da
gerektiriyor. Baglantilanin hepsinin mesru ve esit olgiide de-
gerli oldugunu zannetmek, “yeni” goriinen her seyin degerli
olabilecegini diisiinmek yazinin basinda ¢izmeye ¢ahstigimz
cerceveyi yikiyor bir kere. Kanilar diizeyinde kalmak, diinya-
nin ¢6ziim vakalarnindan ibaret olduguna, daha iyi bir diinya-
da yasamanin da problemlere degil ¢oziimlere dayandigina
inanmak elbette sorunlu. Ama asil 6liimciil olan belki de
bazen kanilardan kurtulmak ugruna kligelere, kotii taklitlere
ve ucuz baglantilara diigsmektir.
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Devrimci Fikriyatin Saf Ontolojisine
Musallat Olan Hayaletler
Nietzsche’den Deleuze’e

Devrim Diisgiincesine Dair Kritikler
Giiney Cegin & Tayfun Yildirim

Ezilen siniflar efendilerine duygusal olarak da baglanabilirler.
Diigmanliklarina ragmen onlarda kendi ideallerini gérebilirler.
Sigmund Freud [Bir Yamilsamanin Gelecegi]

1

Bir kavram, baglantili oldugu bir dizi diger kavramla olan
iligkiselligi ve dayamlan varsayimlar cergevesinde anlam
kazanir. Kavramlar 6zcii bir mantikla iligkisellikten soyutla-
mak ve/veya dayandigi varsayimlari amentii kabul etmek,
onlan diisiincenin konusu olmaktan ¢ikararak inancn konu-
su haline getirir, hatta diisiinme zahmetinde bulunmamak
adina o kavramlan kullarunz. Bu dogrultuda ‘devrim’ izeri-
ne ‘diigiinmek’, bu mefhumu ideolojik yeniden iiretim dog-
rultusunda ele alip, igi bos bir retorikle muhtevasin belirleme
gayreti giiden veya kavramin bizatihi kendisi iizerine dii-
siinmeyi askiya alarak, diisiinceyi devrime iligkin taktik ve
stratejiler gelistirmeye indirgeyen yaklagimlarin aksine, dev-
rim kavraminin biiyiisiinii bozmak, dayandig varsayimlarn
sorunsallagshrmak ve onu o6zgiirliik, 6zne, iktidar, tahakkiim
gibi siyasal kavramlarla iliskiselligi ¢ercevesinde yeniden
anlamlandirmak demektir. ‘Devrim’i tarihsel baglamindan ve
teorik 6nciillerinden soyutlayarak ele almak, insanlann deger
yargilarinin ve hayata iliskin beklentilerinin kodlandig nor-
matif-ahlaki bir kavrama déniigtiirmek anlamina gelir. Oz-
giirlegtirici bir siyasetin oniindeki en biiyiik engellerden biri
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de, onun nihai formuna sahip oldugunu diigiinmek ve bir
kavramin tekeline hapsetmektir. ‘Devrim’i 6zgiirlestirici bir
siyasetin imkanlar1 gercevesinde sorgulamak igin, karsitlik
iligkisi kurdugu iktidarla kesistigi noktalan tespit etmekten
kaginmamak, insanhik i¢in vaatlerinin sahiciligini sorgula-
maktan imtina etmemek, giiniimiizde insanhgin yasadig:
sorunlarin ona olumlama olarak dénmeyecegini unutmamak
ve entelektiiel alanda inga edilen cazibesine teslim olmamak
gerekir.

Bu yazida ‘devrim’e dair elestirel bir gekilde diigiiniilmeye
caligilacaktir. ilk olarak iktidara iligkin yeni yaklagimlar, 6zel-
likle Michel Foucault'nun iktidara dair analizleri gercevesinde
klasik devrim teorilerinin bir sorgulamas: yapilarak, devrimci
imgelemi besleyen iktidar tahayyiillerinin analizi dolayimiy-
la, Marksist ve Anarsist devrim teorilerinin, iktidar indirge-
meci bir mantikla temelliik edinilebilecek bir olgu olarak
telaki ettikleri iddia edilecektir. Bu indirgemeci anlayisa dair
elegtirinin kapsamu genigletilerek, Marksistlerin iktidar simf
tahakkiimiine Anarsistlerin ise devlet tahakkiimiine indirge-
digi tespitinden sonra, iktidarin devlet veya sinif tahakkiimii-
niin sonucu degil, sebebi oldugu tezi ileri siiriilecektir. Klasik
devrim teorilerinin epistemolojik gercevesini olusturan bii-
tiinliiklii ve belirli bir merkezden gevreye yayilan klasik ikti-
dar anlayisimi, Foucault’nun teorik ¢6ziimlemeleri baglamin-
da okumak, devrimi yeniden diigiinmek konusunda 6nemli
bir imkan saglar. Yazida bu imkan degerlendirilmeye ¢alisila-
cak ve devrim fikrinin dayandig teorik onciiller sorunsallas-
tinlarak, devrimin “tahakkiim uygulayanlarin ve tahakkiim
altindakilerin sonsuzca tekrarladiklan”! oyunun bir enstrii-
mani olabilecegi s6ylenecektir.

iktidar ile 6zne arasinda bir kargithk iligkisi kurmak ve ik-
tidarin 6zneye baski uygulayarak isledigini diisiinmek, “ikti-
darin bir kisminun ne yaptigimn adil bir tarifidir.”? Devrim

1 Michel Foucault, "Nietzsche, Soybilim, Tarih", iginde Felsefe Sahnesi, gev. Isik
Ergiiden, Aynnty, stanbul, 2011, s. 240.
2 Judith Butler, Iktidarin Psigik Yagam, gev. Fatma Tiitiincii, Aynnh, istanbul,
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fikrinin anlamiru buldugu béyle bir anlayis, iktidarin aym
zamanda yeni 6znellik bigimleri yaratarak isledigini gérmez-
den gelir ve teorik arka planda devrimci 6znenin safhgim
korumaya calisarak, iktidarin bu 6znenin edimiyle tasfiye
edilebilecegi imgesini canh tutmaya galgir. Iktidarin 6zne
kurucu giiciinii ve girift yapisim1 vurgulamak, iktidara kars
direnisin duragan bir 6znellikte sabitlenemeyecegini goézler
Oniine sererek, “iktidara karsi, ulu bir Red'din tek bir mekani
-bagkaldirmanun ruhu, tiim ayaklanmalarin yuvasi, devrimci-
nin katiksiz yasasi- yoktur”? lafzina anlam kazandirir ve daha
kapsaml: ve spesifik direnig bigimleri diisiinmenin gereklili-
gine gonderimde bulunur. Yazinin tartisacag: temalardan biri
de budur, ayrica devrimci 6znenin kendisini iktidarin digar-
sinda ve karsithginda kurgulamasinin, Friedrich Nietzsche
tarafindan kole ahlaki olarak adlandirilan “en ufak bir ey-
lemde bulunabilmek igin bile dis uyarimlara gereksinim”
duyant, kendisini 6tekinin karsithginda olumlayan ve igeri-
sinden hing (Ressentiment) duygusunun neget ettigi anlayisin
bir 6megi oldugu ve bu anlayisin iktidarin aynasinda otorite-
nin olumlanmas1 anlamina gelebilecegi ileri siiriilecektir.
“Bize iktidar sevdiren, bizi tahakkiim altina alan ve so-
miiren bu iktidar1 arzulatan fagizm”5 meselesini giindeme
getiren Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin devleti bir iist
kodlama sistemi olarak tanimlamasi, otoriteye duyulan arzu
dolayimiyla yeni devlet bigimleri insa edilebilecegi gercegini
ve siyasal alanda yapilan arzu yatinmlarirun énemini vurgu-
lar. Devlet tahakkiimiiniin idamesinin, bireylerin sug ortakh-
gmna dayandiginin ifadesi olan bu diisiince, “¢ok sayida ‘cep-
he’ de her an genellegen bir miicadeleyi”¢ gerekli kilar. Sadece
devlet veya sinif tahakkiimiine odaklanarak diigmanim1 mu-

3 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. H.U.Tanndver, Aynnt, istanbul,
2007 s. 74.

4 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, cev. Zeynep Alangoya, Kabala,
Istanbul, 2011 s. 29-30.

5 Michel Foucault, "Anti-@dipus’a Onsdz” icinde Entelektiielin Siyasi i;levi,
cev. Isik Ergiiden, Ayninti, istanbul, 2005, s. 56.

¢ Félix Guattari, Kagis Cizgileri, gev. Isik Ergiliden, Otonom, istanbul, 2013, s.
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ayyen hale getirmeye ¢aligan bir anlayis, kendisini ‘ig¢i simfr’,
‘halk’ ‘kitle’ gibi tozsel kategoriler vasitasiyla molar diizeyde
konumlandirir ve molekiiler diizeyde isleyen otoriteyi ihmal
eder hatta onu 6ziimseyebilir. Yazida da deginilecegi iizere,
Deleuze ve Guattari'nin teorik miidahalesi, ‘Reel Sosyalizm’
deneyiminin de gosterdigi lizere, devrimci bir siyasetin de
otoriter olabilecegine ve anti-otoriter bir siyasetin ne devlet ne
de burjuvazinin katindan, belki de kendimizden ve yani ba-
simizdan baglamas) gerektigine isaret eder.

Klasik devrim teorilerini ve bizatihi devrim fikrinin kendi-
sini farkli perspektiflerle elestirel bir gsekilde ele almak, bu
teorilerin biitiiniiyle reddedilmesi gerektigi anlamina gelme-
digi gibi, siyasal-ekonomik tahakkiimiin bazi1 bigimlerini
basaril bir sekilde ifsa ettikleri gergegini de degistirmez.
Amag, ozgiirlestirici bir siyasetin imkanlan iizerinde diigiin-
mek ve daha kapsaml ve yeni diisiinsel silahlarla donanmak-
tir. Bu amag, Friedrich Nietzsche felsefesinde bagat rol oyna-
yan kole-efendi ahlaki, hing, gii¢ istenci, iist insan, yaratialik,
etkin-tepkisel kuvvetler gibi kavramlarn izi siiriillerek, Ni-
etzsche’nin politik bir okumasi araciigiyla Deleuze ve Guat-
tari'nin gdcebeler ve savag makinesi’'ne iligkin ¢6ziimlemeleri kat
edilerek gerceklestirilmeye caligilacaktir.

2

“Bir sorunun formiilasyonu onun ¢6ziimiidiir’? séziiniin
de isaret ettigi iizere, iktidar sorununu formiile ederken da-
yanilan teorik Onciiller ve epistemolojik gerg¢eve sorunun
¢Oziimii olarak ileri siiriilen devrim fikrinin anlamlandirilma-
styla ve gelistirilecek devrim stratejileriyle yakindan iligkili-
dir. Bu dogrultuda, ancak Marksist iktidar sorunun bir soykii-
tiigili ¢ikarilarak, Marksist devrim teorisinin bir portresi orta-
ya konulabilir. Marksist devlet teorisinin epistemolojik gerge-
vesinin olusmasinda, sinif tahakkiimii anahtar rolii oynaya-
rak, devlet ile egemen siuflar arasinda dogrudan bir iligki
kurulmasina neden olmugtur. Tarihsel materyalizmin temel
onermelerinden biri olan tarihin devingenligini sinif miicade-

7
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lelerinin sagladig) tezi dogrultusunda, devlet tarihin belirli bir
momentinde sinif miicadelelerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
egemen smnufin bir baski aygitidir. Devlet, “tiim burjuvazinin
ortak iglerini yoneten bir komiteden bagka bir sey degildir.”®
Devletin egemen sinifin bir baski aygit1 olma karakteri, onun
biciminden azade olarak 6ziine iligkindir. Marksist kuramda,
ister despotik, ister monargik isterse demokratik olsun, devlet
her halitkkarda egemen sinufin baski aygitidir. “Devlet bir
sinifin bir bagkasi tarafindan ezilmesi ig¢in bir makineden
bagka bir sey degildir ve bu, krallikta ne kadar boyle ise, de-
mokratik cumhuriyette de o kadar boyledir.”9 Marksist teori-
de, iktidarin yeri ve tiiredigi alan ise devlet degil, sif tahak-
kiimiidiir. Marx ve Engels'in Anarsistlere yonelttigi temel
elegtirilerden biri de, Anarsistlerin baski ile somiirii arasinda-
ki iliskiyi ters bir gekilde kurduklan ve somiiriiyili baskinin
nedeni olarak ele almak yerine sonucu olarak gordiikleri
iddias1 gercevesinde sekillenir. Anargistlerle olan tartiymanin
da net bir sekilde isaret ettigi lizere, Marksist teoride, devlet
sinif tahakkiimiinden tiireyen ve sinif tahakkiimiiniin yeni-
den iiretilmesinin imkdn ve 6n kosullanimu hazirlayan bir
baski aygitidir. “Su halde toplumda iktidann kaynag: devlet
degil simiftir; ama devlette iktidarin kullanimu igin yaratilmasi
zorunlu kurumdur.”® fktidarin ve dolayh yoldan devletin
kaynaginin sinf egemenligi olarak gercevelenmesi, Marksist
devrim kuraminun teorik onciillerini olusturur. Marksist dev-
rim teorisi her ne kadar baglangigta, iiretim iligkileri ile iiretici
glicler arasindaki geligki gibi daha yapisal ve ekonomik belir-
lenimler dolayimiyla teorize edilse de, 20. yiizyillda basta
Lenin olmak iizere sosyalist devrimciler, konjonktiir analizi
cercevesinde politik belirlenimleri de Marksist devrim teori-
sine dahil etmiglerdir. Devrim kuramina “ana Marksist katki-
lar Lenin, Trotsky, Mao ve Che Guevara gibi devrimcilerden

8 Friedrich Engels-Karl Marx, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, gev.
Muzaffer Erdost, Sol, Ankara, 2011, s. 119.

9 Karl Marx “Fransa’da i¢ Savag” , iginde Marx-Engels Segme Yapitlar Cilt 11,
¢ev. Kenan Somer, Sol, Ankara, 1977, s. 226.

10 E. Laclau- R. Miliband- N.Poulantzas, Kapitalist Devlet Sorunu, gev. Yasemnin
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geldi ve bunlar yapisal nedenlere kisa vadeli taktikler ekledir-
ler.”n

Biitiinliiklii, merkezi ve temelliik edinilebilecek bir iktidar
telakisi, toplumsal esitsizliklerin ve gii¢ asimetrilerin sabit bir
konumdan yayildig: fikrine dayanir. Toplumsal alan igerisin-
de o6zerk iktidar bigimlerinin varhginu yadsiyan bu anlayis,
aym zamanda iktidarin 6znesi ve nesnesi arasinda ayrima
giderek, isleyisinden soyutlanmis t6zsel bir iktidar imgelemi-
ni besler. Iktidarin belirli bir yere hapsedilmesi dolayimla bu
yeri iggal eden 6zne olan tahakkiim uygulayanlar ve bu ala-
rnun disansinda kalan tahakkiim uygulananlar arasindaki
ikirciklik, devrim fikrinin olusumundaki en temel teorik 6n-
ciillerden biridir. Devrim, iktidarin disansinda kalanlarin
iktidarin mekanina saldirip onu elinde tutan 6zneyi tasfiye
ederek iktidar iligkilerini ortadan kaldiracag: siirecin adidir.
Bu baglamda, Marksist teori iktidar sorununu iiretim aragla-
rinin miilkiyeti ¢ercevesinde anlamlandirarak, kapitalist top-
lumsal formasyonda iiretim araglarinin miilkiyetine sahip
olan burjuvaziyi iktidarin yerine konumlandirmis, proletarya
ve diger siniflar ise iktidarin digsansina yerlegtirmistir; boyle-
ce sosyalist devrimin muhtevasim olusturan epistemolojik
cerceve belirginlesmigtir: 1) Iktidar merkezidir ve egemen
simifin elindedir. 2) Toplumsal alanda vuku bulan diger ege-
menlik bigimleri (cinsiyet esitsizligi, emperyalizm, ulusal
sorunlar, devlet cebri vs...) sinuf egemenliginden tiirer ve bu
esitsizliklerin temel islevi, kapitalist toplumsal formasyonu
dolayisiyla sinif tahakkiimiinii yeniden iiretmektir. 3) Sosya-
list devrim, iktidarin nesnesi olan proletarya ve miittefikleri
tarafindan, 6znesi olan burjuvazi ve igbirlikgilerine karg: yapi-
lacaktir. Olaganiistii bir yonetim bigimi olan proletarya dikta-
torliigiinde iktidar, iktidarla miicadele etmek icin bir siire
kullanilacak, bu miicadele sonucunda siniflar ortadan kaldiri-
larak, iktidar ve dolayisiyla biitiin toplumsal egemenlik bi-
¢imlerinin varlik kosullan ilga edilecektir.

“Her devrimin en 6nemli sorunu, kugkusuz iktidar soru-

1 Michael Mann, fktidann Tarihi Cilt 1], gev. AR. Giingen-O.Balkilg, Phoenix,
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nudur. iktidan hangi sinif elde tutuyor? Sorunun 6zii bu-
dur.”2 Lenin'in iktidar sorununun devrimin 6zii olduguna
iligkin bu sozleri, tersten bir okumayla her devrimin de bir
iktidar sorununa dayandig1 anlamina gelir: Devrim diisiince-
si, iktidarin aynasinda iiretilir. iktidara dair geleneksel algila-
nru sarsarak, farklh bir cercevede iktidar1 diiglinmemizin
oniinii agan Foucault’'nun iktidara dair analizlerinin devrimci
diigiince igin dogurdugu sorular devrimi yeniden anlamlan-
dirmak agisindan 6nemli bir teorik destek noktas1 saglar.
Iktidar miilk veya ilga edinilebilir mi? Iktidann belirli bir
merkezi var midir ve iktidar bu alandan m1 yayilarak toplum-
sal alana niifuz eder? Iktidar biitiinliiklii bir goriiniim mii arz
eder yoksa 6zerk alanlardan mu tiirer? Toplum-devlet, tahak-
kiim edenler-tahakkiim edilenler, miilkliiler-miilksiizler gibi
ikilikler cercevesinde iktidar igerisi-disarisi modeline gore
diigiiniilebilir mi? Iktidar 6zneye digsal midir yoksa 6zne
aracihigiyla m igler? Foucault'nun aghg teorik giizergahtan
ilerleyerek bunlar ve benzeri sorular iizerinde diisiinmek,
geleneksel iktidar anlayigi gergevesinde tiretilen devrim fikri-
ni siyasete dair yeni kavrayiglar ¢ercevesinde degerlendirmek
ve bugiine tagimak anlamina gelir.

Toplumsal alan igerisinde vuku bulan iktidar bi¢imlerini
dediiksiyonist!? bir mantikla bir 6znenin edimiyle iligkili hale
getirip ona biitiinliiklii bir goériiniim verme c¢abasi, iktidan
“niyetler ve kararlar” diizeyinde sorgulamak anlamina gelir.
Iktidarin yukaridan agagiya, belirli bir merkezden gevreye

12 Vladimir Lenin, Ekim Devrimi Dosyasi, gev. Kenan Somer, Sol, Ankara, 1999,
s. 191.

13 Foucault'ya gore iktidar iligkilerini dediiksiyonist bir gekilde ele almak her
zaman kolaya bir yoldur. Bu duruma agikhik getirmek igin Wilhelm Reich’in
cinselligin basthnlmas: ile burjuvazinin sinifsal tahakkiimii arasinda dogru-
dan bir iligki kuran tezlerini tarhgmaya agan Foucault’ya gore, Reich’in s6z
konusu tezleri burjuvazinin sirufsal tahakkiimiinden yola ¢ikilarak cinselligin
bastinlmasinin nasil anlagilabilinecegine iligkin bir varsayimdan hareketle
retilmigtir. Foucault bu durumun tersinin de dogru olabilecegini, yeni emek
glcl iretimine tegvik edebilmek adina kitlelerle cinselligin erken yasta
tanighnlabilecegini belirterek, Reich’in yapthg: gibi burjuvazinin simifsal
tahakkiimii gibi agkinsal gosterenlere referansla her seyi kolayca tiiretebil-
menin miimkiin oldugunu vurgular. Detayh bir tartigma igin bkz. Foucault,
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dogru yayildig: fikrinin eglik ettigi boyle bir diigiincede, ikti-
dar meselesi onu kimin temelliik ettigi ve temelliik edenin
amag ve kararlan baglaminda agklanmaya g¢aligilir. Olaylan
kendi tekilligi igerisinde kavrayan ve goziinii uzak ufuklara
dikmek yerine en yakina g¢eviren mikro iktidar analizi ise,
tahakkiimii miimkiin kilan iktidar pratiklerini kendi 6zerkligi
igerisinde kavrar. Dolayisiyla mikro iktidar analizi, “bir 6lgek
ya da sektor” meselesi olmaktan ziyade “bir bakis agis1” me-
selesidir.’¥ Mikro iktidar analizi gergevesinde iktidarin bir
soykiitiigiinii ¢ikarmaya ¢alhisan Foucault igin asil sorgulan-
mas1 gereken “hiikiimranin tepede nasil goriindiigii” degil,
“dznelerin nasil beden, giig, enerji, madde, arzu, diigiince
¢oklugundan hareketle” maddi bir pratik olarak kuruldugu-
dur.5 Iktidari, siif tahakkiimii gibi agkinsal gosterenlere
referansla degil, kendi i¢ mantg ve araglar1 gergevesinde
kavramanin gerekliligine vurgu yapan Foucault’'ya gore ya-
pilmasi gereken bu iktidar iligkilerinin agagidan yukanya
dogru hangi ihtiyaca kargihik verecek sekilde tertip edildigi-
nin izini siirmek ve failleri en yakinda aramaktir. Ogretmenin
ogrenci, doktorun akil hastasi, gardiyanin mahk{m iizerin-
deki iktidarinin bizatihi kendisini sorunsallaghirmak ve igle-
yen iktidarin kaynaginin basit bir bigimde burjuvazi olmadi-
g1 idrak etmek, Marksizm'’in sinif ¢ikan ve iktidar arasinda
kurdugu teorik iligkiyi yeniden diisiinmeye imkan sag]lar.
Marksist teorinin iktidar1 sinif egemenliginden tiiretme
diisiincesi, toplumsal alandaki iktidar gsebekesinin bir 6znenin
¢ikarlar1 dogrultusunda harekete gegirildigi varsayimina
dayanir. Burjuvazin sinif egemenliginden tiireyen ve onun
yeniden iiretilmesini saglayan aile, devlet, kilise gibi iist yapi-
sal kurumlarda isleyen iktidar, bu iktidar iligkilerine 6ncel
olan smif ¢ikan tarafindan kogullandinlmigtir. Bu agiklama
big¢imi, hem iktidarin burjuvazi tarafindan temelliik edildigi-
ne hem de iktidarin bir 6znenin kararlan dogrultusunda yu-
karidan asagiya isledigine isaret eder. Foucault'nun iktidarin

14 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, gev. Alican Tayla, Bilgi, Istanbul,
2015, s. 156.
15 Foucault, “Iki Ders” iginde Entelektiielin Siyasi Islevi, cev. Ferda Kesin, s.

106. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

46



girift yapisina vurgu yapan ¢6ziimlemeleri, iktidarn bir 6z-
nenin -Marksist teoride burjuvazinin- ¢ikar ve amaglarinda
sabitlenemeyecegine igaret eder. Foucault iktidarin hedef ve
amaglardan miinezzeh bir gekilde isleyemeyecegini kabul
etmesine kargin, iktidarin bir 6znenin amag¢ ve kararlanna
indirgenemeyecegini vurgulayarak ne yonetici elitin, ne dev-
let aygit1 lizerinde hakimiyet kuran gruplarin ne de 6nemli
ekonomik kararlan alma imtiyazina sahip smniflarin, “bir
toplumda isler durumda olan (ve o toplumu igleten) iktidar
gebekesinin tiimiinii” harekete gecirme kapasitesine sahip
olmadigiru belirtir.'6 Burjuvazinin sinifsal tahakkiimiine in-
dirgenmig bir iktidar anlayigi, sinuf tahakkiimiiniin tasfiyesi-
nin iktidan ilga edecegi diisiincesini dogurur, sosyalist dev-
rimin teorik ¢ercevesini olusturan bu anlayiga dair en somut
o6meklerden birisi devlettin soniimlenmesi tezinde bulunabi-
lir. “Baski altinda tutulacak higbir toplumsal sinif kalmayin-
ca” bir baski aygit1 olarak devletin de varlik kosullan ortadan
kalkacag1 igin soniimlenecektir.” Iktidarin burjuvaziden
ozerk bir sekilde isledigini gozler 6niine seren Foucaultnun
teorik miidahalesinden sonra, sosyalist devrimin sinifsal ta-
hakkiimiin ortadan kaldirilmasi dolayimiyla devlet-
siz/iktidarsiz toplum vaadi giipheli hale gelir. Aynca Fouca-
ult'nun ¢6ziimlemeleri baska bir soruna génderimde bulunur,
iktidar eger sinf tahakkiimiinden 6zerk igliyor ve simirlan
onu agiyorsa, smif ¢ikar: iktidardan 6ncel olabilir mi? Yoksa
sinif tahakkiimiinii miimkiin kilan, mikro diizeyde igleyen
iktidar midir?

Foucault tarafindan séylemsel ve sylemsel olmayan hete-
rejon unsurlar arasindaki iligkiyi belirtmek igin kullanilan
dispozitif's, her zaman belirli bir ihtiyaca cevap vererek bas-
kin bir stratejik islevi yerine getirir. Bu konuya agiklik getir-

16 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 73.

17 Friedrich Engels, “Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm”, iginde Marx-
Engels Segme Yaputlar Cilt IIl, gev. Oner Unalan, Sol, Ankara, 1979, s. 176.

18 Foucault bilimsel, felsefi, ahlaki, soylemler bunun yani sira kurumlar, idari
onlemler gibi séylenmis veya sdylenmemis heterojen dgelerin dispozitifin
unsurlan oldugunu belirterek, dispozitifi ise bu unsurlar arasindaki kurul-
mug veya kurulabilecek iligki aglan olarak tanimlar. Bkz. Judith Revel, Fou-
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mek i¢in hapsetme dispozitifini 6rnek olarak veren Foucault,
belirli bir anda suglulan kapatmarun en rasyonel arag olarak
gorildiigiinii daha sonra ise, negatif etkinin pozitife gevrile-
rek, siyasal ve ekonomik amaglarla hapishane ortamindan
yararlanilmaya bagladigim belirtir.!® Marksizm’in ekonomik
¢ikar ile iktidar arasinda kurmus oldugu iligkiyi tersine gevi-
ren Foucault, ekonomik ¢ikann iktidar iligkilerine 6ncel ol-
madigini dolayisiyla iktidar iligkilerinin, burjuvazinin ¢ikarla-
n tarafindan kosullandinlmadigin, bu heterojen iktidar agla-
rnindan sinif gikarinin neget ettigine isaret eder.

Burjuvazinin ilgilendigi delilerin, suglulann veya cinselli-
gin bizatihi kendisi degil, bunlar iizerinde uygulanan iktidar
mekanizmalandir ve bu “kullarulan mekanizmalar biitiiniin-
den burjuvazi i¢in daha genel ve ekonomik-siyasi sistemin
icinde igleyen bir qikar ortaya ¢ikar.”? Sinif tahakkiimiin
varhik kogullarimi iktidar iligkilerinde bulmasi fakat iktidar
iligkilerinin bir sinifin karar ve g¢ikarlarina indirgenememesi,
toplumsal diinyadaki diger egemenlik bigimlerinin sinif ta-
hakkiimiiniin izdiigiimii olarak anlamlandirmayacagina ve
tiretim araglan iizerindeki 6zel miilkiyetin ilgasinin sif
tahakkiimiine -dar anlamda burjuvazinin sinifsal egemenligi
degil- son veremeyecegine isaret eder. SSCB'ye iligkin yapilan
devlet kapitalizmi yorumlarinda da goriilebilecegi iizere,
iktidar iligkileri farkl siyasal veya toplumsal gruplar igin bir
ekonomik ¢ikar ortaya ¢ikarabilir.

Toplumsal alan1 degistiren ve doniigtiiren merkezi bir giig
yogunlagmasi olmadigini gosteren mikro iktidar analizi sade-
ce, iktidann burjuvaziden bagimsiz olarak isledigine degil,
ayn1 zamanda iktidann belirli bir merkezi olmamas: ve bii-
tiinliiklii bir goriiniim arz etmemesi nedeniyle, iktidarin hig-
bir 6zne tarafindan ele gegirilemeyecegine isaret eder. Sosya-
list devrim, siyasal erkin yogunlagmug bir bigimi olan burjuva
devletini alasag1 edip yerine proleter devleti ikame ederek,
iktidan ele gegiremez ama kendisi bu iktidar tarafindan ele
gegirilebilir. Sosyalist devletin kendisini konumlandirdig:

1Y Michel Foucault, “Michel Foucault'nun Oyunu” i¢inde Entelektiielin Siyasi
Islevi, ev. Osman Alkunhay, s. 120-122.
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iktidar gebekesi, toplumsalin 6zerk alanlarindaki iktidarin
tlireyiginin bir sonucu olmasi1 nedeniyle, siyasal erkin isleyisi-
nin imkin ve 6n kogullarim1 olugturur. iktidann her yerde
olmasi, onun biitiin bir toplumsal alaru yekpare bir sekilde
“yenilmez birliginin ¢atis1 altinda kiimelestirme ayricaligina
sahip olmasindan degil her noktada, daha dogrusu bir nok-
tayla bir bagka nokta arasindaki her bagintida iiriiyor olma-
sindan kaynaklanir.”2! iktidarin tézsel olmadigini, siirekli
tiireyerek var oldugunu belirten Foucault'nun ¢oziimlemeleri
cercevesinde diisiiniildiigiinde, sosyalist devrimin teorik
cercevesini olugturan, iktidar varsayiminin alti oyulur. Bir
sinif tarafindan gasp edilmig biitiinliiklii iktidar anlayigi, her
ne kadar iktidarin ilgasi vaadini canl tutarak devrimci 6zne-
nin ideolojik yeniden iiretimi ve 6z olumlamasim saglamak
agisindan ideolojik bir iglev yerine getirse de, ayra zamanda
Marksistler “kralin olmadig: bir diinyada kralin kafasini kes-
meye cabalamaktadirlar.”2

Klasik Marksizm'in, devlet ve siyasi alanu ekonomik alanin
belirleyiciligi iizerinden temellendirmeye galhismasi, iktidan
basli basina bir inceleme nesnesi olarak degil, somiirii mef-
humu iizerinden ele almasina ve dolayisiyla smif ¢ikarinin
dar ufkuyla bu meseleye yaklasmasina neden olmusgtur.
Marksist teoride kapsamli bir devlet teorisinin eksik oldugu-
nu ifade eden Poulantzas’a? gére bu durumun nedeni, eko-
nomizmdir. “Gergekte ekonomizm, Devlet de dahil olmak
iizere toplumsal gergekligin 6teki diizeylerini ekonomik ‘te-
mele’ indirgenebilir golge-olgular (epiphenomena) olarak go-
riir. Boylece, 6zgiil bir devlet incelemesi gereksiz hale gelir.”24

2 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 72.

2 Gary Gutting, Foucault, gev. Hakan Giir, Dost, Ankara, 2010, s. 128.

3 Foucault'nun iktidar anlayiginin da etkisiyle devleti sinif miicadelelerinin
yogunlagmg bir bigimi olarak goren Poulantzas, yazimin bu béliimiinde
Marksizm'’e yoneltilen elegtirilerin digarisinda tutulabilir. Leninist ikili iktidar
stratejisinin reddi gergevesinde, devletin kendine ait tzsel bir iktidan olma-
dig1 belirten Poulantzas, “Demokratik Bir Sosyalizm” olarak adlandirdig:
yeni bir devrim teorisi gelistirerek, Marksist teoriye biiyiik bir zenginlik
katmigtir.

2 Nicos Poulantzas, Poulantzas Kitabi: Secme Yazilar, der. James Martin, gev.

Alan San-Selim %Peztg}g II:gl |th)’ ?slfef?hzt?r}g:'/ffazn ey.org
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Foucault'nun iktidara dair analizleri gercevesinde diisii-
niildiigiinde, ekonomik alanin iktidarin yeri ve diger alanla-
rinda ekonominin bir tiir epifenomeni olarak gonilemeyecegi
acgiklik kazanir. Her ne kadar Gramsci ve Althusser gibi ¢ag-
das Marksist diigiiniirler, siyasalin ve devletin 6zerkligini
vurgulasalar da, en nihayetinde ekonominin belirleyiciligi
vurgusunun yogun sekilde hissedildigi Marksist gelenegin
imkanlan olgiisiinde bunu yapmaya ¢alismiglar ve gorece bir
ozerklikten soz etmiglerdir. Bu durumun en somut 6mekle-
rinden biri Althusser’in iistbelirlenim?’ tezinde bulunabilir.
Althusser’e gore bir tarafta “(ekonomik) iiretim tarzinin son
kertede belirleyiciligi; diger yandan, iistyapilarin gorece
ozerkligi ve 6zgiil etkinlikleri” vardir2é Ayrnca, iktidar soru-
nunu toplumsal kertelerin birbirlerine gére konumu ve belir-
leyiciligi cercevesinde ele almak, en nihayetinde sinif egemen-
liginden tiireyen ve onu yeniden iireten biitiinliikli bir ikti-
darin toplumsal kerteler igerisindeki dagilimi sorununa gon-
derimde bulunur. Foucault'nun iktidara iliskin kavrayigina
ise “iktidarin kaynagin1 ayncalikh bir yerde konumlandirma-
yan ve artik kesinlikli bir lokalizasyon kabul etmeyen modern
bir topoloji kargilik gelir.”? Iktidarin yerel ve daginik yapis,
devrimin yonelecegi hedefi miiphem hale getirerek devrime
iliskin sadece taktik ve stratejik sonuglar dogurmaz, bunun
yani sira devrim nosyonun bizatihi kendisini de sorunlu hale
getirir. Tarihsel bir olgu olarak ortaya ¢ikan ve toplumsal,
siyasal veya ekonomik olarak koklii doniigiimler ihtiva eden
bir siire¢ olarak tarumlanabilecek devrim kavrami, ‘biiyiik
egemenlik’ bigimlerine karg: bir biiyiik egemenlik projesidir.
Bir miicadele bi¢imini ve bu miicadelenin gsahsinda cisimlege-

% Marksist geligki kavramumn 6zgiil dogasim belirleyemeye ve bdylece
Hegelci basit geligki kavramundan farkim vurgulamaya galisan Althusser, tig
toplumsal diizey taimlayarak (ekonomik, ideolojik, siyasi), bu diizeylerin
her birinin kendine 6zgi geliskiler iirettiini ve gesitli diizeylerden belirlenen
celigkinin kendi ilkesi igerisinde ustbelirlendigini ifade eder. Bkz. Louis
Althusser, “Geliski ve Ustbelirlenim “ iginde Marx igin, s. 111-143.

26 Louis Althusser, “Celigki ve Ustbelirlenim “ iginde Marx i¢in, gev. Isik
Ergiiden, ithaki, istanbul, 2002, s. 137.

7 Gilles Deleuze, Foucault, gev. Burcu Yalim - Emre Koyuncu, Norgunk,

i , 5,46, . o
stanbul, 2013 SUcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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cegi bir 6zneyi ayricalikh hale getirerek, diger miicadele bi-
¢imlerinin buna tabi kilinmasinin gerekliligini vurgular ve bu
siire¢ sonunda topyek(n bir 6zgiirlesmenin gerceklesecegi
vaadinde bulunur. “Bir sinifa kargi gtkmasi yiiziinden, sirf bu
yiizden, devrimci sinif, kendisini, bir siruf olarak degil de,
hemen biitiin toplumun temsilcisi olarak sunar, tek egemen
smifin kargisinda toplumun tiim kitlesi olarak goriniir.”2
Marx ve Engels’in bu s6zlerinin de igaret ettigi iizere devrim,
iktidar iligkilerinin ¢ogullugunun ve toplumsal iligki bigimle-
rine ickin olugunun yadsinarak, agkinsal ve bir 6znenin ¢ikar-
larinin biitiin toplumun ¢ikarlarina samil kilindig: bir siyasi
proje olarak anlamlandirilmigtir. Okul, hastane, hapishane
gibi kurumlarda ve toplumsalin diger alanlarinda kendi man-
tigina gore isleyen ve bu alanlara ickin olan iktidar iligkileri-
nin, bu iliskilere agkin bir siyasi projeyle ¢6ziime kavusturma
girisimi olarak devrim, Foucault'nun “Machiavelli'nin pren-
sinin agkin tekilligi”? olarak adlandirdig1 sorunsala hapsol-
mus gibi goriiniir. Direnigin, iktidara digsal olamayacagiru
vurgulayan Foucault'nun iktidara dair analizleri, direnigin
¢ogulluguna ve biitiin bu miicadeleleri soguracak genel bir
direnigin olanaksizligina isaret ederek, “iktidar iliskilerinin
yeniden kodlanabilme sayisi kadar devrim tiirii oldugunu ve
pekala devletin isleyisine temel olusturan iktidar iligkilerini
o6ziinde oldugu gibi birakan devrimler de diigiiniilebilecegini
icerimler.”® Yirminci yiizyildaki sosyalist rejimlerin de gos-
terdigi lizere devrim, miilkiyet sistemini, sinifsal iligkileri,
iktidarin toplumsal gruplar igerisindeki dagilimini yani ‘bii-
yiik egemenlik’ bigimleri ¢ercevesinde degisiklikler yapabilir,
fakat bu egemenlik bicimlerinde iist kodlanan iktidar iligkileri

8 Friedrich Engels- Karl Marx “Feuerbach”, icinde Marx-Engels Se¢me Yapitlar
Cilt I, gev. Sevim Belli, Sol, Ankara, 1976, s. 57.

® Foucault, muntazam birligi elinde tutarak, topluma ve diger yonetim
pratiklerine agkin ve digsal bir konumda bulunan hiikiimranhk anlayigin
tanimlamak igin bu kavrami kullanir. Kendi yonetimsellik anlayiginin bir
cogulluk iligkisine igaret etmesi ve diger yonetim pratiklerine ve topluma
ickin olmas: hasebiyle, bu anlayigtan aynldigim belirtir. Bkz. Foucault, “Yo6-
netimsellik” iginde Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 264-288.

% Foucault, “Hakikat ve iktidar” iginde Entelektiielin Siyasi Islevi, gev. Osman
Akinhay, s. 73.
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degismedigi siirece, sinif veya devlet egemenligi gibi tahak-
kiim pratikleri yalmzca bigim degistirir. Burjuvazinin simifsal
tahakkiimii yerini parti biirokratlarinin veya onunla patronaj
iligkisi kuran ¢evrelerin tahakkiimiine, burjuva devletinin
cebri yerini sosyalist devletin cebrine birakir. Foucault'nun
belirttigi iizere, “Biiyiikk egemenlikler tiim bu g¢atigmalarin
yogunlugunun siirekli destekledigi hegemonik sonuglardir.”!

Ozne ve iktidan birbirine karsit olarak kurgulamak, ikti-
dann 6zne kurucu giiciinii yadsiyarak iktidann sadece 6zne-
ye baski uygulayarak igledigi tahayyiiliinii besler. Bir devlet
veya sinif tahakkiimii 6zii koyutlayarak bunun karsinda dev-
rimci 6znenin 6ziinii anlamlandirmaya ¢alisan devrimci dii-
siince, devrimci 6zneyi hem halihazirda verili bir kategori
olarak ele alir hem de onun iktidardan miinezzeh oldugu
fikrinin egliginde devrimci 6znenin safligim korumaya galigir.
Foucault iktidarin bastiric1 olmaktan ¢ok iiretken olduguna
vurgu yaparak, klasik iktidar-6zne formiilasyonunu yapibo-
zumuna ugratir. Iktidarin “basit bir yasaklama ya da siir-
diirme rolii” yerine getirmekten ziyade “var olduklan yerde
dogrudan iiretici bir rol” oynamasi, iktidarin 6zne ile ayril-
maz bir yon ihtiva ettigine ve yeni 6znellik bigimleri yarata-
rak igledigine isaret eder.3? Marksizm'in iggi sinifina devrimci
bir 6z atfetmesi ve proleter devrimin, pislikleri siipiirerek
“toplumu yeni temeller iizerine kurmaya elverigli bir hale”
getirmenin tek yolu oldugunu vurgulamasi®, hem iggi sinifin
iktidar iligkilerine digsal bir konuma yerlestirdigini hem de
devrimci miicadele baglaminda igci sinifim verili bir kategori
olarak ele aldigin1 gosterir. Foucault'ya gore ise 6zne, bireyin
aile, hapishane, okul, akil hastanesi gibi bir dizi kurumda
cisimlesen disipline edici iktidar pratikleri ile 1slah edilmesi,
denetime tabi tutulmasi ve bilgi, ahlak, hakikat soylemleri ile
kusatilmas1 dogrultusunda karmagik iktidar aglarinin kesis-
mesinin bir sonucudur. Burjuvazinin ig¢i simfi iizerindeki
tahakkiimii, sadece bu iki sinifin iiretim araglarina gore ko-

31 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 73.
2Agy.,s.73
% Engels ve Marx “Feuerbach”, iginde Marx-Engels Segme Yapitlar Cilt I, s.47.
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numlannin bir sonucu degildir, gelistirilen stratejiler, ahlaki
soylemler, bedeni disipline edici pratikler, ¢alisma ve iireti-
min yiiceltilmesi gibi “hakimiyetin siirekliligini saglayan
biiyiik stratejiler gergevesinde uygulanan birtakim etkili ve
bilingli taktiklerin sonucuna baghdir.”* Bu ¢ercevede bir 6zne
olarak ig¢i simufi iktidann digsansinda veya iktidarin iizerinde
uygulandig1 bir nesne degildir. “Isi sinufi iktidar iligkilerine
aracilik eder, iktidar iligkileri uygular.”3% Sinif tahakkiimiiniin
ve siniflarin olusumunun, egemen siufin niyetlerine indirge-
nemeyen giig iligkileri ve bunlara iliskin gelistirilen stratejiler
cercevesinde gerceklesmesi, Marksist devrim teorisinin sade-
ce iiretim iligkilerinin ve iiretim iligkilere uygun olarak hu-
kuk, devlet gibi iist yapisal kurumlarin degisimi dolayimiyla
siniflann ve siif tahakkiim pratiklerinin ilgasi tahayyiliinii
akamete ugratir. Ayrica devrimci 6znenin iktidann digansin-
da kurgulanamayacagin ve inanildig: gibi ‘saf’ olamayacag;-
nu gosterir. Giig iligkilerini donuklagtirarak, siyasal ve eko-
nomik miicadelenin iki 6zne ve miittefiklerinin arasinda ger-
ceklestigini varsaymak, hem devrimin hedefini 6zcii bir man-
tikla ele almak hem de devrimin 6znesine bir 6z atfetmek
anlamina gelir: Ozii geregi siuf tahakkiimiiniin bir bigimi
olan devlet ve onun aynasinda 6zii geregi devrimci olan pro-
letarya. Foucault tarafindan 6zcii diisiinceyi yapibozumuna
ugratmak i¢in kullarulan soybilim ise, “seylerin 6zsiiz olduk-
lar1 sirmni ya da onlara yabanca giiglerden yola gikarak 6zleri-
nin parga parg¢a inga edilmis oldugu sirnm” ortaya ¢ikarir.% O
halde, devlet ve simniflara iliskin soybilimsel bir arastirma,
bunlarin giig iligkilerinin kesigiminin bir sonucu oldugunu ve
bu nedenle bir 6ze sahip olmadiklarini gosterir. Bu dogrultu-
da, Foucault'ya gore siniflara oncel olan, Althusser’in iddia
ettigi gibi sinif miicadelesi degil, herkesin herkesle miicadele-
sidir. “Miicadelenin, biri proletarya, digeri burjuvazi olmak

¥ Foucault, “Michel Foucault'nun Oyunu” iginde Entelektiielin Siyasi Ilevi, s.
129.

3 Foucault, “Iktidann Halkalan” iginde Ozne ve iktidar, gev. Igik Ergiiden,
Aynnt, Istanbul, 2014, s. 161.

% Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, icinde Felsefe Sahnesi, s. 233.
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tizere bagtan verili 6zneleri yoktur. Kim kime karg1 savagir?
Hepimiz birbirimizle savasiyoruz.”?’

Marx ve Engels tarafindan “tiim sermayeyi burjuvaziden
derece derece koparip almak, biitiin iiretim aletlerini devletin,
yani egemen smif olarak Orgiitlenmis proletaryanin elinde
merkezilegtirmek” amaciyla formiile edilen ‘gecici’ bir siyasal
egemenlik bi¢imi olan proletarya diktatorliigii’, 6zcii devlet
anlayisinin bir diger 6megi olmasi diginda Marksizm’deki
gizli otoriter unsurlar: agiga ¢ikarmaya yonelik girisimlerde
de sikga yer alarak, devletin bir devrim arac1 olamayacag),
proletaryanin degil proletaryay: temsil ettigini iddia edenle-
rin devleti olacag: ve bu devletin iddia edildigi gibi soniim-
lenmeyecegi gibi temalarla elestirilere konu edilmistir. Bu
elestiriler, Marksizm’in gizli devletciligine yoneltilmis hakl
elestiriler olarak okunabilir, ama ayn1 zamanda devletin,
devrimci 6znenin kimliginin kurulmasinda da 6nemli bir
iglev yerine getirdigini gozler oniine serer. Foucault'ya gore
“devlet, kendi aygitlarinin sahip oldugu mutlak giice ragmen,
biitiin fiili iktidar iligkileri alaruri iggal edebilecek giigten
yoksun oldugu igin” iktidar, devletin sinirlarini agar ve devlet
yalruzca bu iktidar iliskilerinin miimkiin kildig1 zeminde
igleyebilir.3® Marksizm -her ne kadar devleti siuf egemenli-
ginden tiireterek onu ikincillestirse de- devrimci miicadele
baglaminda devlete iktidar iligkileri gercevesinde oynadigi
rolden daha biiyiik bir rol bigmesi ve devlete bir 6z atfederek
devletin 6ziinii belirleyenin siif egemenligi oldugunu ileri
slirmesi, proletarya diktatorliigii mefhumunun tiiretildigi
teorik baglami olusturur. Devrimci 6zne, karsithk iliskisi
kurdugu devletin iktidar iligkileri igerisinde kaplams oldugu
alanun 6nemini artirmasi ve ona merkezi bir konum atfetmesi
dolayimiyla merkezi giiciin ele gegirilerek toplumsal alanun
yeniden insa edilebilecegi tahayyiiliinii besler ve boylece
kendi 6nemini artirir. Devlet ile devrimci miicadele arasinda

% Foucault, “Michel Foucault'nun Oyunu” iginde Entelektiielin Siyasi Iglevi, s.
134.

% Engels ve Marx, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, s. 140.

¥ Foucault, “Michel Foucault'nun Oyunu” iginde Entelektiielin Siyasi islevi, s.
73.
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kurulan bu digsallik iligkisi ve devletin kendine ait tozsel bir
iktidar1 oldugu varsayimi Marksist diisliniir Poulantzas tara-
findan da elestirel bir sekilde ele alinmigtir. Poulantzas ve
Foucault devleti iktidar iligkilerinin yogunlasmis bir bigimi
olarak gormeleri nedeniyle birbirlerine yakin bir pozisyonda
konumlanarak, devletin kendinden menkul bir iktidar ve bir
o6zii olmadigin belirtmislerdir. Bu diigiince devrimci miicade-
lenin devlet aygiinu ele gecirmeye odaklanmak yerine, mii-
cadelenin daha genis bir gercevede kurulmas: gerekliligine
gonderimde bulunur. Devlet ile devrimci 6zne arasinda bir
disanidalik iligkisi varsayarak, devrimci Ozneyi ve devleti
karsit cephelere konumlandirmak, Poulantzas tarafindan ikili
iktidar anlayis1 olarak tanimlanir. Lenin ve Gramsci gibi bir-
¢ok Marksist teorisyen devrimi bu gercevede diislinmiigtiir.
“Lenin’in ¢6ziimleme ve uygulamalanm kat eden temel bir
cizgi vardir: Devlet bir ¢ifte iktidar konumlang: igindeki yiiz
ylize bir miicadeleyle blok halinde yok edilmek ve ikinci
iktidar olan Sovyetler tarafindan degistirilmek, ikame edil-
mek zorundadir.”4? Buna benzer bir sekilde Gramsci de, dev-
leti ya mevzi savagsiyla etrafi sarilacak veya manevra savasiyla
yok edilecek digsal bir gii¢ olarak anlamlandirmigtir. Poulant-
zas’a gore devlet sinf miicadelelerinin yogunlagmis bir bigimi
oldugu igin, devrimci miicadele devlete digsal olamaz. Bu
cercevede devlete dair telakisi dolayimuiyla ikili iktidar anlay:-
sin1 kabul etmeyen Poulantzas i¢in “Devlet, el konulacak bir
nesne-ara¢ olmadig: gibi, tahta atlarla i¢ine niifuz edilen bir
kale, ya da zorla agilan bir kasa degildir: Siyasi iktidann icra
edildigi merkezdir.”#!

Devrimci 6znenin, devlet gibi makro boyuttaki tahakkiim
pratiklerinin karsithginda kendini tanimlama girisimi, burju-
va devletinin aynasinda kurgulanan proletarya diktatorlii-
glinde oldugu gibi, devrimci 6znenin, devlete benzemesi ve
devleti miimkiin kilan iktidar bigimlerini i¢sellestirmesi sonu-
cunu dogurmustur. Marksist-Leninist devrimci hareketin
iktidara dair telakisi, devletin hem devrim kavraminin anlam-

4 Poulantzas, Poulantzas Kitabi: Segme Y azilar, s. 491.
“1AgYy. s 499.
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landinlmasinda hem de devrimci 6znenin kimliginin kurul-
masinda bir ayna iglevi gormesine neden olmugtur. Leninist
parti modelinde de goriilebilecegi iizere, partinin teorik ¢izgi-
sine sik1 baglarla bagh ve parti ile kitleler arasinda araalik
yapan ‘profesyonel devrimciler’ devlet gorevlilerini, ‘demok-
ratik merkeziyetcilik’ ad1 altinda isletilen disiplin mekaniz-
malar ise devlet aygitinda igleyen disiplin mekanizmalarini
andirir ve bu benzerlikler devrimci 6zne tarafindan devlet
mantigiun farkh bir ideolojiyle tekrar iiretildigini gosterir.
Iktidar sorununu, devlet tahakkiimii perspektifiyle ortaya
koymak ve devleti temel hedef olarak belirlemek , “devrimci
hareketin kendini politik-askeri terimlerle devletin egiti kil-
mas1” ve bu dogrultuda “devletle ayn: disiplin mekanizmala-
nyla, aym hiyerargilerle, ayru iktidar orgiitlenmesiyle bir
devlet aygitini -igeriden- model almas1” sonucunu dogurarak
devlet otoritesinin olumlanmasina ve kiigiik devletgikler
olusmasina neden olabilir.22 Reel sosyalizmi bir tiir sapma
olarak ele almak ve 6zcii bir mantikla tarihselliginden soyut-
lanmig bir gercek Marksizm'’i, Sosyalist deneyimin kargisina
dikmek yerine, belki de yapilmas: gereken “devlet aygitlari-
nin disinda, iistiinde, yaninda ¢ok daha kiigiik diizeyde islev
goren iktidar mekanizmalarinda degisiklik yapilmadig tak-
dirde” toplumsal degisimin sinirh olacagim veya higbir seyin
gercek anlamda degismeyecegini kabul etmektir.4

3

Marksistler ile Anargistler arasinda teorik olarak temel ay-
rim noktalarindan biri olan devletin konumu meselesi, devle-
tin siuf tahakkiimiiniin nedeni mi yoksa sonucu mu oldugu
tarhigmasi gergevesinde sekillenir. Anargizm, devleti egemen
sinifin baski aygiti olarak goren Marksist teorinin aksine,
egemen sinifi yaratanin devlet oldugunu ve devlet var olduk-
¢a, sinif tahakkiimiiniin farkli formlara biiriinerek varhigiru
siirdiirecegine vurgu yapar. Marx'in sinifsal somiiriiniin dev-

42 Michel Foucault, “Jktidar ve Beden” iginde iktidarin Gozii, cev. Isik Ergiiden,
Aynnt, istanbul, 2012, s. 43.
“VAgy.s.43.
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leti yarattig) tezine itiraz eden Bakunin, devletin kendi varo-
lusunu idame ettirebilmek igin somiirii ve sefaleti yeniden
iirettigini belirterek, Anargist devrim teorisinin genel gergeve-
sini gizer: “Yoksullugu ortadan kaldirmak igin devleti ortadan
kaldirmak gerekir.”4¢ Marksist ve Anargist devrim teorileri
arasindaki temel farki olugturan iktidarin birincil kaynag
sorununa vurgu yapan Engels ise, Bakunin ve diger Anargist
diigiiniirlerin aksine ilk olarak ortadan kaldiriimasi gerekenin
sermaye oldugunu ve bu yapildig: takdirde devletin var olus
kosullarinin ortadan kalkacag) igin devletin soniimlenecegini
ifade eder. “Sermayeyi, tiim iiretim araglarinin bir avug insan
tarafindan sahiplenilmesini ortadan kaldirin, devlet kendi
kendine ¢okecektir.”45

Anargizm ve Marksizm arasindaki iktidarin kaynagina
iligkin bu ihtilafli konu, devletin bir devrim silahi olarak kul-
lanilip kullanilamayacag) meselesi baglaminda farkh sonuglar
dogurur. Anarsist diigiiniirler devleti toplumsal esitsizliklerin
kaynag) olarak anlamlandirmalar1 nedeniyle, Marksizm tara-
findan sinifsal esitsizliklerle miicadele etmek amaciyla ku-
ramsallagtirilan proletarya diktatorliigiiniin de kendine 6zgii
bir egemen smnif yaratacagina vurgu yaparak, devletin bir
devrim silahi olarak kullanilamayacagir belirtirler. Bu gerge-
vede Anarsizm, Ozgiirliige giden yolu Marksist teorinin gegici
olarak devlet giiciinii genigletmekte aramasinin aksine, devle-
ti biitiinliyle ortadan kaldirmakta arar.# Marksizm ile Anar-
sizm arasinda ihtilafh konular sadece iktidarin kaynag: ve
devrimde devletin roliiniin ne olacagiyla sinirh degildir. Dev-
rimin 6znesi meselesinde bu iki teori arasindaki tartigmalar
bir siufin ‘ayricahikli konumu’ gergevesinde gekillenir. Mark-
sizm, iiretim iligkilerindeki konumu nedeniyle kendisini bii-
tlin toplumun temsilcisi sifatiyla burjuvazinin anti tezi olarak
sunma imkam oldugu iddiasiyla proletaryay: devrimin 6zne-

4 Mikhail Bakunin, Marxism, Freedom and the State, ¢ev. K. ]J. Kenafick, Free-
dom, Londra, 1950, s. 49.

4 Friedrich Engels-Karl Marx, Anargizm iizerine, ¢ev. Sevim Belli, Sol, Ankara,
1999, s. 66.

% George Crowder, Klasik Anargizm, gev. Sinan Altparmak, Oteki, Istanbul,
1999, s. 26.
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si olarak belirlerken, Anargsizm igerisinde proletaryanin da
oldugu fakat proletaryanin diger unsurlara hegemon bir po-
zisyonda olmadig bir ‘kitle’ hareketini devrimin 6znesi ola-
rak belirler. Bookchin, Marksistlerin ig¢i sinifinin aktif veya
pasif destegi olmaksizin devrimin gergeklesemeyecegi tezini
kabul etmekle beraber, bu iddianin koyliilerin, teknisyenlerin,
diger profesyonellerin ve genglerin destegi olmaksizin devri-
min gerceklesemeyecegi tezinden daha dogru olmadigini
belirtir.#” Bu konu 6zelinde Post-Marksist diisiince de, klasik
Marksizm’den ziyade Anargizme yakin bir konum benimse-
yerek, giiniimiizde Marksist kategorileri tarismanin 6n kogu-
lu olarak “bir ‘evrensel sinif'n ontolojik olarak ayricalikl
konumuna dayanan her tiirlii epistemolojik imtiyazdan”
vazgegilmesi oldugunu vurgulamigtir.4

Marksist-Leninist teorinin, devrimci parti anlayis1 ise
Anarsist perspektiften bir tahakkiim pratigi ve otoriter bir
arzu olarak anlamlandinlmgtir. Proudhon, parti ve hiikiime-
tin birbirini biitiinleyen iki unsur oldugunu ve kitlelere yuka-
ridan agagiya yon vererek onlar1 kontrol alinda tutmak, in-
sanlarin isyana yonelik enerjilerini absorbe etmek gibi konu-
larda bu iki aygitin ortak egilimlere sahip oldugunu belirtir.4
Dolayisiyla Anarsistler, partilerin devlet aygitina benzer me-
kanizmalarn islettigini ve kontrol, denetim, yonlendirme me-
kanizmalar gergevesinde bir tahakkiim pratigi gerceklestirdi-
gini vurgulayarak parti 6nciiliigiinde devrim anlayisini red-
dederler ve devrimin kitlelerin kendiliginden isyamiyla ger-
ceklesecegini belirtirler. Anarsistlerin parti konusundaki bu
disiinceleri, Anargizm ile Marksizm arasindaki baz: ihtilafli
konulann dayandig teorik arka plan hakkinda ipucu verir.
“Marksizm devrimci strateji hakkinda kuramsal ya da anali-
tik bir sdylem” olarak 6n plana gikarken, “Anargizm devrimci

4 Murray Bookchin, Bookchin reader, der. Janet Biehl, Black Rose, Londra,
1999, s. 131

4 Chantal Mouffe-Emesto Laclau, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, gev.
A Kardam-D.Sahiner, Birikim, istanbul, 1992, 5.10

49 Pierre J. Proudhon, “Yonetimin Ash ve Yonelimi” iginde Makaleler, cev. M.
Tiizel, Birey, Istanbul, 1992, s.27.
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pratik hakkinda etik bir s6ylem” olarak 6n plana ¢ikar.*® Bu
cercevede Anargizm, yatay iligki aglarinin nasil kurulacag),
topluluk igerisinde demokratik mekanizmalarin nasil igletile-
cegi, amaglara uygun araglarin nasil segilecegi gibi daha etik-
politik meselelere yogunlasir. Anarsizm otorite sorununu
Marksizm’den daha genis bir perspektifte ortaya koyarak,
anti-otoriter bir siyaseti devrimden sonraya otelemeyerek
bugiinden kurmaya baglamigtir. Ozgiirliik, esitlik gibi idealle-
re, otoriter ve hiyerargik araglarla ulagilamayacaginin farkin-
da olmasi1 nedeniyle Marksizm’e nazaran Anarsizm, ozgiirles-
tirici bir siyaset konusunda daha kapsamh bir diigiince sun-
maktadir. Hannah Arendt’in de belirtigi iizere, amaglar her
zaman araglarin altinda ezilme tehlikesiyle kars: karsiyadir ve
insanin amaglan nihai olarak 6n goriilemeyecegi icin, gelece-
gin diinyasinin sekillenmesinde araglar amaglardan ¢ok daha
belirleyici olabilmektedir.5!

Anargizm ile Marksizm arasindaki ihtilafli konular oldugu
gibi benzer teorik varsayimlardan hareketle iiretilmis, birbir-
lerine yakin tezler de mevcuttur. Marksizm iktidarin kaynag
ve yerinin smif tahakkiimii oldugu tezinden hareketle, sosya-
list devrimin simif tahakkiimiine son verecegini ve boylece
iktidarsiz bir diinya yaratllacagini vurgulamasina benzer bir
sekilde, Anargizm iktidarin kaynag1 ve yerinin devlet oldu-
gunu ve devletin devrimle alt edildigi zaman gergek anlamda
ozgiirliige ulagilabilecegini vurgulamigtir. Bu iki diigiince
gelenegi arasindaki benzerligin nedeni, her ikisinin de biitiin-
liikld, temelliik edinilebilinecek ve merkezden gevreye dogru
yayilan bir iktidar telakisine sahip olmalarindan kaynaklanur.
Anarsizm, iktidan devlet aygitinin edimiyle iligkili hale geti-
rerek, ona biitiinliiklii ve merkezi bir gériiniim vermeye ca-
lismig ve boylece devlet aygitiun ortadan kaldinlmasiyla
iktidarn soniimlenecegini belirtmistir. Dolayistyla yazinin ilk
boliimiinde Foucault'nun iktidar teorisinden hareketle Mark-
sizm’e yoneltilen elestiriler Anarsizme samil kilinabilir.

% David Graeber, Anargist Bir Antropolojiden Par¢alar, gev. B. Kurtege-Sefer,
Bogazigi, istanbul, 2012, s. 11.

51 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, gev. Biilent Peker, lletisim, istanbul, 1997, s.
10.
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Biiyiik oranda devlet ile toplum arasindaki bdlilnme ve
ikircilik gercevesinde anlamini bulan Anarsist teori, devleti
kendi baskia mantgina gore isleyen ve toplum iizerinde
hiikiimranhk kuran bir tahakkiim pratigi olarak tarumlarken,
toplumu ise kendisini idame ettirme yetkinlige sahip organik
bir biitiin olarak tanimlar. Anarsistlere gére “toplum, en az
diizeyde miidahale edildigi zaman en iyisini gergeklestiren ve
kendi kendisini diizenleyen bir olusumdur.”52 Dolayisiyla
Anarsizme gore, devlet ne liberal teorinin iddia ettigi gibi
zorunlu bir kétiiliik, ne de toplum s6zlesmesi kuramcilarinin
iddia ettigi gibi toplumsal sorunlara ¢6ziim amaayla icat
edilmis rasyonel bir diizenleme aygitidir. Anarsist perspektif-
te devlet, toplumsal esitsizliklerin ve sorunlarin kaynags olan,
gereksiz bir kotiiliiktiir. Bu gergevede, Anarsist devrim teori-
si, devleti ortadan kaldirarak, insanlarin bans, esitlik ve 6z-
giirliik igerisinde yasayacag: bir diizeni tesis etme vaadinde
bulunur. Anarsizm, dayanms oldugu bu teorik varsayimlar
cercevesinde, Marksizm’den daha genis bir devrim perspekti-
fi ortaya koymus ve devrimi sadece iiretim iligkilerinin degis-
tirilmesiyle sinirh tutmayarak, devlet, aile, kilise gibi biitiin
kurumlarnn radikal bir sekilde parcalanmasi olarak kavramug-
tir. Bakunin’e gore “devrimin ilk giiniinden itibaren devleti
ve tim kurumlanni, radikal bir gekilde tamamen ortadan
kaldinlmasi gerekecektir.”>3

Toplum ile devlet arasinda digsallik ve karsithk iliskisi ku-
ran Anarsizm, iktidarin 6zneye baski uygulayarak isledigi
tezinden hareket eder ve boylece teorik arka planda insan
oznesinin safligim korumaya ¢aligarak, 6zneyi iktidara karsi
bir direnis odag) olarak anlamlandirir. Aydinlanmaa hiima-
nist bir perspektif ¢ergevesinde gekillenen Anarsist diisiince,
iktidarin 6zne kurucu giiciinii yadsiyarak, tabiiyeti sadece
baskiya indirger. Modern siyasal diigsiincede O6zne-iktidar
iligkine iligkin yeni yaklagimlar baglaminda Anargizmin 6zne-

52 Peter Marshall, Anargizmin Tarihi, gev. Yavuz Alogan, imge, Ankara, 2003,
s. 39.

33 Mihail Bakunin, Bakunin / Hayati, Miicadelesi, Diigiinceleri, der. Sam Dolgoff,
gev. Cemal Atilla, Kaos, istanbul, 1998, s. 157.
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iktidar formiilasyonu diisiiniildiigiinde, Anarsist diigiincenin
paradoksal bir gsekilde iktidardan ayrilmaz bir yon ihtiva
eden 6zneyi, iktidara karg: bir direnis odag1 olarak kavram-
sallagtirdig1 sdylenebilir. Tabiiyetin ikircikligine vurgu yapan
Judith Butler’a goére, Foucault'nun iktidar1 “yalmzca 6zne
lizerinde baski kuran degil, 6zneyi de kuran, yani 6znenin
kurulusu yoluyla baski kuran bir sey olarak yeniden formiile
edigi, 6znenin dogusundaki ikircikliligi ima eder.”* Oznenin
ikircikligi, iktidara tabi olunarak 6zne haline gelinecegine
isaret ederek, 6zne ve iktidann aynlmaz bir yon ihtiva ettigi-
ne génderimde bulunur. Dolayisiyla 6znellesme, iktidara tabi
olma siiregleriyle gergeklestigi icin, Anargizmin yaptig1 gibi
insan 6znesini veya toplumu iktidarin digarisinda ve kargith-
ginda kurgulayarak, onu direnis igin bir kalkis noktasi olarak
ele almak bir y6niiyle iktidarin olumlanmasi anlamina gelir.
Anargizm ayn1 zamanda Aydinlanmanin diisiinsel gelene-
gi icerisinde konumlarup bilim, hakikat ve ahlaki iktidara
karg1 bir direnis odag1 olarak anlamlandirarak, bu unsurlarin
gelismesinin iktidarin dayandigi temelin altini oyacagini
iddia eder. Dénemin cari bilimini halktan kopuk oldugu igin
elestiren Bakunin bilimin, ahlaki bir otorite tarafindan yetki
verilmig ‘bilginler’ tarafindan temsil edilmesi gerektigini ve
boylece hem toplumun rasyonel orgiitlenmesinin saglanaca-
gin1 hem de bilimin yasama iligkin hale gelerek, iktidarin
alin1 oyacagini belirtir.5> Benzer bir gekilde Kropotkin ise
bilim ve felsefenin “insanlig1 yeni bir ilerleme dénemine go-
tirebilmek igin gereken diigiince dzgiirliigii ve maddi giicii”
sagladigin1 belirtir.5¢ Dolayisiyla, Anarsizm bilimi iktidara
karg1 bir direnis mevzisi olarak anlamlandirmis ve bunun
yanu sira bilim ile ahlak arasinda bir rabita kurarak, ahlakin
tannn gibi metafizik unsurlardan tiiretilemeyecegini, bilim
araciligiyla kavranabilecegini ve bdylece biitiin insanlar igin
ortak ahlaki degerlere ulagilabilecegini belirtmistir. Bu ahlaki
yasalar insanlar arasindaki yardimlagmay: ve tutunumu sag-

ss Butler, Iktidarin Psigik Yagam, s. 14.

55 Bakunin, Bakunin / Hayat:, Miicadelesi, Diigiinceleri, s. 245- 246.

% Pyotr Kropotkin, Ethics: Origin and Development, gev. L S. Fnedland- J.R.
Piroshrukoff, The Dhal, New York, 1924, s. 5.
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layarak, devletsiz bir toplumda diizeni tesis edecektir. Ote
taraftan Anargizme gore “Devlet'teki yasam kelimenin en
gercek anlaminda ahlaksizlaghriadir.”s” Anargizm ise ahlak
araaligiyla ve “halk iginde 6zgiir bilimin genis ¢apta yayil-
mas! suretiyle” otoritenin radikal bir sekilde pargalanmasi-
dir.5® Ahlak ve bilimi iktidara kargit olarak diigiinme egilimi,
ahlak ve bilim aracaligiyla 6znenin nasil kurulup ve yeniden
yapilandinlarak itaatkar hale doniistiiriildiigiinii gormezden
gelir. Iktidar ayru zamanda, galigma ve iiretimin yiiceltilmesi,
sug ve cezaya iligkin sdylemler, toplumsal diizenin ve miilki-
yet sisteminin kutsanmasi y6nelik deger yargilar gibi bir dizi
ahlaki sdylem ve bunun yani sira, insanlan daha verimli ve
itaatkar kilmaya yonelik bir dizi biyopolitik teknik aracihgy-
la da isler. Bu gergeve bilim ve ahlak bir yoniiyle de iktidar
iligkileri tarafindan yapilandirilir. Anarsizmin bilim ve ahla-
kan, iktidarin altini oyacagini diigiinmesinin aksine insanlarin
“diigiince ve algilan bizatihi onlara dayatilan tahakkiim iligki-
lerinin yapilanyla uyumlu bir sekilde yapilandiginda, taruma
edimleri kagirulmaz olarak minnet veya itaat edimleri olur.”s*
Foucault'nun da ifade ettigi iizere, bilme, 6teki iktidar bigim-
leriyle olan iligki ve iletisim igerisinde, saptama, toplama ve
yer degistirme edimleri gergevesinde var olur ve bu durum
bilginin de bir iktidar alaru oldugunu gosterir. Ote taraftan
iktidar da ancak, bilginin iiretimi, dagitimi ve elde tutulmasi
aracihgiyla etkili olabilir. Dolayisiyla “bir yanda bilgi ote
yanda toplum ya da, bir yanda bilim 6te yanda devlet yoktur,
ama ‘iktidar-bilme’nin temel formlan vardir.”&

Marksizm’in tarihi sinif miicadelelerinin tarihi olarak
gormesine kargin, Anargizme gore, tarih insanlik ile iktidar
arasindaki miicadelenin tarihidir.¢! Anargizm antropolojik bir

57 Crowder, Klasik Anargizm, s. 35.

58 Mihail Bakunin, Tanrt ve Devlet, gev. Remzi Caybasi, Belge, istanbul, 1998,
s. 108.

% Pierre Bourdieu, Eril Tahakktim, gev. Bediz Yilmaz, Baglam, Ankara, 2015 s.
26.

6 Michel Foucault, Ders Ozetleri 1970-1982, gev. Selahattin Hilav, YKY,
istanbul, 1993, s. 51

¢! Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a, gev. Kiirsad Kiziltug, Aynnt, istanbul,
2006, s. 74.
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varsayimdan hareket ederek, bir insan dogas: telakkisi gerge-
vesinde anlamini bulur. Anargizm insanin 6zii geregi iyi,
ahlakh ve yardimsever oldugunu belirterek, kotiiliigii, ahlak-
s1zhig1 ve irrasyonelligi ise iktidar ile iligkilendirir. Dolayisiyla
toplumsal sorunlarin kaynagi devlettir. Aydinlanmanin insan
merkezli diisiince sistemi, insan dogasina ayricalikh bir statii
vererek, toplumsal ve siyasi diizenin dogal siirecinin belir-
lenmesi igin “Oncelikle biitiin insanlarin i¢lerinde olan, dola-
yisiyla hepsinde ortak olan, ozellik ve yeteneklerin” tespit
edilmesi gerektigini vurgular.®2 Anarsizm aydinlanmann
hiimanist gelenegi icerisinde konumlanarak, toplumu ve
devleti insan dogas1 gercevesinde agiklamig ve Anargist dev-
rim teorisi bu baglamda epistemolojik ¢ercevesine oturmus-
tur. ‘Dogal otorite’ ve ‘yapay otorite’ arasinda bir aynma
giden Bakunin, insanin 6ziinde iyi, ahlakh, rasyonel bir varlik
oldugunu ve bu &zelliklerin insandan ayrilmaz bir yon ihtiva
ettigi icin, dogal otorite diye adlandirilmas: gerektigini ifade
etmigtir. Yapay otorite ise, 6zii geregi akil disi, ahlak dig,
irrasyonel olan dolayisiyla insana yabana olan, kilise, devlet
gibi kurumlarin otoritesini anlamlandirmak igin kullanilmis-
tir. Bakunin dogal otoritenin, insana digsal bir otorite olmadi-
g1 icin ona itaat etmenin kolelik olmadiginu ve hatta 6zgiirlii-
giin dogal otoriteye itaat etmek oldugunu belirtir. “Insarun
dzgiirliigii yalruzca sunda yatar: Insan bu dogal yasalara itaat
eder, ciinkii bu yasalar insana kutsal veya insani, kolektif
veya bireysel olan digsal bir irade tarafindan dayatilmamugtir,
bizzat insanin kendisi bu yasalar1 bu gekilde kabul etmigtir.”¢
Bu gergevede Anarsist devrim, dogal otoriteyi bastirarak,
onun fiililegmesini engelleyen yapay otoriteyi ortadan kaldi-
racak ve boylece dogal otorite kendini gergeklestirecegi
imkan ve 6n kogullara sahip olacaktir. Iyi, rasyonel ve ahlakl
insan 6zneleri arasinda yardimlagma ve igbirligi temelinde
iktidarsiz bir diinya kurulacaktir.

Anargizmin 6zne ile iktidar arasinda kurmug oldugu bu
iligki, devrimci 6znenin iktidara olan bagimhhgmni gozler

©2 Alex Callinucos, Toplum Kuramu, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Tletigim, istanbul,
2013, s. 43.
6 Bakunin, Bakunin / Hayat, Miicadelesi, Diigiinceleri, s. 239.
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oniine sererek, Nietzsche’'nin Anargizme yonelik elegtirilerini
agiklama imkaru verir. Nietzsche'ye gore hing (Ressentiment)
“en giizel ¢igeklerini” Anargistler arasinda vermektedir.*
Hing duygusu, kendisini 6tekinin karsithginda olumlayan,
kendisine iligkin fikir gelistirebilmek i¢in bir diigman figiirii-
ne ihtiyag duyan kolece diigiiniig bigiminin temel karakteris-
tik 6zelligidir. Efendi ahlaki kendisinden yola ¢ikan bir diigii-
niis tarzindan hareketle bir olumlama ile igse baglar ve 6tekine
karg1 yorumu -veya olumsuzlamasi- bu temelde gergeklesir.
Kole ise, kendisine iligkin bir olumlamaya ulagabilmek adina,
olumsuzlama ve ardindan olumsuzlamanin olumsuzlamasi
siireglerini izler. Kolenin kendi iyiligini, 6tekinin kotiiliigi
iizerinden kurmas: hasebiyle, kole ahlakinda olumsuzlama
birincil, olumlama ikincil iken (ki bu sahte bir olumlamadir),
efendi ahlakinda durum tam tersidir. Nietzsche’ye gore kole
ahlaki en bagindan kendinden olmaya, farkh olana, digarida-
kine ‘hayir’ der ve bu 'hayir1 kendi yaratic1 edimi yapar.%
Kole ancak otekine karsithk temelinde eylemde bulunabilme-
si ve harekete gegebilmek adina dis uyaranlara ihtiyag duy-
mas! nedeniyle, kole ahlaki tepkisel kuvvetler ile iligkilidir.
Efendi ahlaki ise etkin kuvvetler ile ifade olunur. Nietzsc-
he’nin kole ve efendiligi tamimlayis gsekli, bu mefhumlan
egemenlige referansla kurmadigina agiklik getirir. Kole yeni
degerler, yeni yasam olanaklar1 yaratamadig igin ve dolay:-
siyla 6tekinin degerlerinin anti tezi olarak kendini kurmaya
ve Oteki tarafindan tanimlanmaya muhtag oldugu igin kole-
dir. Bu baglamda Hegel insanin en temel istencinin bilinip
taminma oldugu tezinden hareket ederek, tarihi kole-efendi
diyalektigi cercevesinde agikladiginda Nietzsche felsefesine
gore ashnda kolenin koleyle, tepkiselin tepkiselle olan iligki-
sini anlatmaktadir. Hegel’e gore efendi “bir bagka insan tara-
findan bilinip-taninmak igin hayatin1 tehlikeye atmig insan-
dir.”¢ Hegel'in, oteki tarafindan taminmaya bagimh olarak

& Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 69.

©Agy. s 29.

% Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, gev. Selahattin Hilav, YKY, istan-
bul, 2001, s. 50.
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sundugu efendi portesi, “baglangictan beri kole tarafindan
yapilmig bir portre” ve “basar1 saglamis bir kolenin” portesi-
dir.¢’ Tez, antitez, sentez baglaminda farki yadsiyarak ilerle-
yen ve tepkisellikle ifade olunan diyalektik mantik kdlece bir
diigiiniig tarzi1 olmasina karsin, Nietzsche’nin kole-efendi
kavramlarini belirli ikilikler iizerinden ele alinarak diyalektik
bir sentezi yapilamaz. Dolayisiyla Nietzsche’'nin Anargizme
yonelik elestirileri, devlet¢i bir tepki olarak goriilmemeli ve
s6z konusu elestirilerin devlete bir olumlama olarak geri
donerek, devleti efendi pozisyonuna yliikseltmeyecegi unu-
tulmamaldir.

Post-Anargist diigiincenin de ifade ettigi iizere®®, klasik
Anargizmin insan ile iktidar arasinda kurmug oldugu kargithk
iligkisi, icerinden hin¢ duygusunun neget ettigi kolece bir
diigliniig tarzidir. En somut 6rnegini Bakunin'in dogal otorite
ile yapay otorite arasinda yapmis oldugu aynmda buldugu
uzere, klasik Anargizm ilk once devlete iligkin bir olumsuz-
lamayla ige baglayarak, devletin kotii, irrasyonel ve ahlaksiz
oldugunu belirtir, daha sonra ise bu olumsuzlamanin olum-
suzlamasin yaparak iktidarin kargithiginda tanimladig: insa-
nin iyi, rasyonel ve ahlakh oldugunu belirterek bir olumla-
maya ulagir. Dolayisiyla hincin karakteristik 6zelligi olan,
kendisini 6tekinin kargithginda kurgulama egiliminin Anar-
gist digiince igerisindeki izdiisimii, Anargizmi iktidara ba-
gimh kilarak iktidarin aynasinda otoritenin olumlanmasi
sonucunu dogurur. Insanin iyi, rasyonel ve ahlakli olarak
kurgulanabilmesi igin, bu 6zelliklerin ziddina sahip bir geye
ihtiya¢ vardir. Bakunin’e gore adaletsizlikten nefret edilmek-
sizin adalet, otoriteden nefret edilmeksizin 6zgiirliik, tanridan
nefret edilmeksizin insanlik sevilemez.® Olumsuzu kendi
oziine dahil ederek kendi kimligini kuran hingtan muzdarip
6zne, uzun erimli olarak kendisini yeniden iiretebilmek i¢in
siirekli tepkiyecegi unsurlar arar ve s6z konusu unsurlarin

¢ Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Norgunk, istanbul,
2010, s. 20.

® Bu konuda yapilmisg daha kapsamh bir ¢ahgma igin bkz. Saul Newman,
Anarchism and the politics of ressentiment, Theory & Event, 4, 2000, s. 3.

6 Bakunin, Tanri ve Devlet, s. 181.
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miitemmim ciizii haline gelir.?® Dolayisiyla tahakkim ve
sOmiiriiye son verme iddiasina ragmen hingh 6zne, onlardan
vazgecemez ve onlar1 her yerde arayip bulmaya ihtiya¢ duy-
masi hasebiyle yagama amaci tahakkiim ve somiirii olur.”

Otorite sorunu Marksizm’den daha genis bir gercevede ele
alan ve oOzgiirlestirici bir siyasete dair Marksizm’e nazaran
biiyiik imkénlar veren Anargsizm, buna ragmen, indirgemeci
iktidar anlayis1, 6zneyi iktidarin disansinda diisiinme egilimi
gibi konularda Marksizm’e paralel tezler gelistirmistir. Aynca
Anarsist devrim teorisinin gekillenmesinde bagat rol oynayan
insan 6znesine dair antropolojik varsayimlar, Nietzsche’nin
de belirttigi lizere, Anargizmin bir yoniiyle hing ile iligkilen-
mesine neden olmusgtur.

4

Insan devrimci bir militan olduguna inanirken (6zellikle o za-
man) fagist olmamak i¢in ne yapmalidir?
Michael Foucault [Anti Oidupus’a Onsiz]

Marksist ve Anargist devrim teorilerinin iktidar1 olumla-
yan tezler gelistirmelerinin nedenlerinden biri de, s6z konusu
teorilerin diyalektik bir diislinceye esir olmalanyla alakahdir.
Kendisini burjuvazinin/devletin anti tezi olarak kuran bir
anlayis, yeni degerler ve yasam olanaklar1 yaratamayarak,
mevcut yerlesik degerlere esir olur. Deleuze, diyalektigin yeni
diisiinme ve duyumsama bigimleri yaratmaktan aciz, nihi-

7 Burada ortaya koydugumuz argiimanlann Tiirkiye’deki mevcut sol siyase-
tin goriniimlerine uyarlanabilecek vecheler igerdigini de iddia edebiliriz,
lakin yazinin sinirlan bunu agmamiza izin vermemekte. Yine de birkag iddia
ile meseleye dokunmak miimkiin. En basitinden farkh patikalarina ragmen
sol siyasi zeminde ahlaki dogrulan siyasi miicadelelerin ikamesine tahvil
eden bir ataletten bahsedilebilir. Devrimd nostaljik paradigmanun tuhaf
hakimiyetinden tutun da politik ahlakgilig1 antipolitik bir hin¢ makinesine
doniigtiiren sol siyasi gramer neredeyse biitiiniiyle bir mahkeme tutanagiru
andirmaktadir. Gergekligin onu sarmalayan kuramdan her daim onde oldu-
gunu unutan ve mevcuda ayak uyduramayan Sol'un bizdeki 6ykiisii metinde
ele aldigamuz kritikleri bile gegersiz kilacak oranda fecaat durumdadir.

71 Daniel Colson, Proudhon’dan Deleuze’e Anargist Felsefe Sozliigi, gev. Isik
Ergiiden, Versus, istanbul, 2011, s. 156.
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lizm perspektifindeki tepkisel bir hing ideolojisi oldugunu
vurgular.” Deleuze ve Guattari ise Nietzsche okumalar dola-
yimiyla, belirli ikiliklerin 6tesinde, hingtan arinmis etkin kuv-
vetlerle ifade olunan bir direnisi teorize etmeye ¢aligirlar. Bu
¢abarnun somut tezahiirlerinden biri, devlet ile gogebelik ara-
sindaki farkta anlamini bulan savag makinesi kavramidir. De-
leuze ve Guattari, gogebelerin icad1 olan savas makinesinin,
devlet aygitindan kokten farkh oldugunu, temsil ve kodlama
sistemlerinden kagarak siirekli digsannya dogru agildigiru ve
boylece yeni baglantilar kurdugunu belirtir. Devlet ile gogebe
arasindaki farki, basit bir gekilde yerlesiklik ile hareket ara-
sindaki aynma referansla kurmayan Deleuze ve Guattari'ye
gore, devlet bir kapma ve nizam verme aygit1 olarak yerli-
yurtlulagstina bir iglev yerine getirirken, gogebe bazen hareket
ederek, bazen de bulundugu yeri terk etmemekte 1srar ede-
rek, devlet aygiti tarafindan kapilmamaya ¢alisir. Gégebenin
siirekli digariya dogru agilan bir hareket tarz: izlemesi, goge-
benin devletin diyalektik bir karsit olmadigina isaret eder.
Devletin kaptig1 savaggilan, yerliyurtlu hale getirmesine bagh
olarak askerlere, gardiyanlara sahip olmasina karsin, gogebe-
ler hareket tarzina uygun olarak savas makinesine sahiptir ve
bu savas makinesi devlet aygitinin disansindadir. Deleuze ve
Guattari'ye gore savas makinasinin devlet aygitimun digari-
sinda oldugunu séylemek yeterli degildir, o saf bir disandalik
formudur”? Savag makinasinin disarida olma durumu ve
gogebelerin devlet kargithginda tanimlanamaz olusu, Deleuze
ve Guattari'nin belirli diyalektik ikiliklerin Otesinde, etkin
kuvvetlerle ifade olunan, yaratic1 bir direnis gelistirdiklerine
igaret eder.

Diigiinceyi temsil sisteminden kurtarmaya caligarak, di-
siincenin yaratic1 yoniinii 6n plana ¢ikaran Deleuze ve Guat-
tari, deneyim ve disariyla kurulan yeni baglantilar gergeve-
sinde anlamiru bulan Nomos ile biitiin deneyime oncel ve
kendi kendine génderimde bulunan Logos arasinda bir aynm

72 Gilles Deleuze, “Ustinsan: Diyalektige Kars1”, ¢ev. TurhanIlgaz, Cogito, 25,
2001, s. 127-128.

73 Félix Guattari ve Gilles Deleuze, Kapitalizm Ve Sizofreni 1 Gigebebilimi Ince-
lemesi/Savag Makinas: gev. Ali Akay, Baglam, Ankara, 1990, s. 30.
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yaparak, gocebe mekaru nomos ile yerlesik mekar ise logos
ile iligkilendirirler. “Yerlegiklerin mekam duvarlarla, gitlerle,
gitler arasindaki yollarla” gevrili piirtiiklii bir mekanken,
“gocebenin mekadn1 yalnizca gizgilerle igaretlenmis kaygan
mekandir.”7¢ Dolayisiyla yerlesik ve hiyerarsik diigiinceye
kargi, gogebe diigiince digariyla kurulan baglantiyla ve yarati-
cilikla karakterize olur.

Deleuze ve Guattari'nin bu tezleri, felsefeye degerler so-
runu getiren ve gergek filozofun alametifarikasinin yasalar
koymak oldugunu sbdyleyen Nietzsche’'nin diigiinceleriyle
beraber okumak devrimci diigiince igin 6nemli sonuglar do-
gurur. Nietzsche’ye gore eski yaratiglann tespiti ve ifadesiyle
kendisini sinirlandiran Kant ve Hegel gibi filozoflanin aksine,
gergek filozof yaratic1 ve yasa koyucudur.”> Gegmis degerlerin
yikiini sirtlayan ve kitlelere bir hakikat sdylemi dayatan bir
anlayig, irettigi hing aracihgiyla, karsithk iligkisi kurdugu
unsura siirekli tepkisel ve bir tiirlii etkin olamayarak, ona
bagimh hale gelir. Bunun aksine, gégebeler 6rneginde oldugu
gibi nomos, yeni yagsam olanaklar: yaratmak ve 6tekine duyu-
lan bagimhliktan kurtulmak anlamina gelir. Deleuze ve Guat-
tari, “devrimci eylemin altinda yatan motiflere yonelik ortiik
bir Nietzscheci meydan okuma” gelistirir, devleti ele gegir-
meye calisan yaklagimlar devlete karsi bir yakinma uygular
ve Komiinist Parti “devrimci iggilere kendi egemen gergekli-
gini telkin ederek, kapitalist sisteme karsi, hingtan 6zneler”
olusturur.7é

Hincin yeni degerler yaratamamaktan, dolayisiyla yerlesik
degerleri sirtlamaktan ve ona tepkimekten neget ettigini ifade
eden Nietzsche, hinc1 kole ahlakiyla iligkilendirir ve kolenin
temel motiflerinden birinin farka tahammiil edememek oldu-
gunu dile getirir. Kéle, fark: bir tehdit olarak telakki ederek,
farkhh olaru kendisine benzemeye zorlar. Ayn1 zamanda giig

74 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Kapitalizm Ve Sizofreni 1 Gogebebilimi ince-
lemesi/Savas Makinas, s. 82.

75 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, ¢ev. Judith Norman, Cambridge,
New York, 2002, s. 105-106.

76 Philip Goodchild, Deleuze & Guattari-Arzu Politikasina Girig, gev. Rahmi G.
Ogdiil, Aynnt, Istanbul, 2005, s. 196
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ile giiciin imgesini birbirinden ayirarak, eylemi suglar ve
hayat1 olumsuzluk ile iliskilendirir. Kuzu, kartalin yapabile-
cegi her seyi yapmaya muktedir oldugunu fakat kendisini
bundan alikoydugunu séyleyerek, kartalin kendisi gibi yap-
masin ister.”7 Nietzsche’'nin gii¢ istenci kavrami, eylem ile
eylemin imgesinin ayrildig: ve gelecekteki bir duruma gonde-
rimde bulunan mevcut yerlesik degerler cercevesindeki giicii
veya egemen olmay: istemekten derinden farkhdir, béyle bir
anlayis sadece hing iiretebilir. Gii¢ istenci yeni degerler ya-
ratmakta ve yasami etkin kuvvetler ile en iist diizeyde olum-
lamakta ifadesini bulur. Deleuze ve Guattari'nin gocebeler ve
devlet ile ilgili diigiinceleri, Nietzsche felsefesi esliginde
okundugunda, devletin kole ahlaki, gogebelerin ise efendi
ahlak ile iligkili oldugu sdylenebilir. Devlet, gocebeleri kendi
biinyesine dahil etmeye ¢ahgarak, onlann farklihgina taham-
miil edememekte ve onlar: bir tehdit olarak telakki etrnekte-
dir. Devletin bakis agisindan gogebe savaggilarin farklilig:
“zorunlu olarak olumsuz bir gekilde goziikiir: aptallik, ¢ilgin-
lik, bi¢imsizlik, gayri mesruluk, giinah, zorbalik...”” Devlet
gogebenin farkliligir, bir tiir sapkinlik olarak ele alarak ona
kars1 bir hing beslerken, gogebe devleti sadece kendisinden
farkh olarak goriir ve bu farki kendi 6zii yapmaksizin ken-
dinden hareketle olumlar. Gogebe degisen kosullarina ve
kurdugu yeni baglantilara uygun olarak siirekli yeni degerler
ve yasam olanaklan yaratan nomos’a sahip iken, devlet yeni
degerler yaratmaktan aciz, mevcut yerlesik degerleri sirtlayan
bir ‘hakikat’ sylemine, bir logos‘a sahiptir.

Deleuze ve Guattari'nin, savas makinesi ve gogebeler ile
ilgili diigiinceleri, diyalektik mantigin ve hin¢ duygusunun
otesinde ozgiirlestirici bir siyasetin kapisini aralayarak, dev-
rimci siyasete musallat olmug hing ahlalarun nedenleri konu-
sunda ipucu verir. Mevcut yerlesik degerlere hapsolmak ve
kendisini otekinin kargithginda olumlamaktan neget eden
hingta ifadesini bulan diyalektik bir karsithik, otoriteyi bir

7 Gilles Deleuze, Nietzsche, gev. Ilke Karadag, Otonom, Istanbul, 2005, s. 29.
7% Deleuze ve Guattari, Kapitalizm Ve Sizofreni 1 Gogebebilimi incelemesi/Savas
Makinast, s. 30.

69



yoniiyle olumlamak anlamina gelmesi hasebiyle, sahte bir
karsitliktir. Marksistler, burjuva devlet koduna kars: proleter
devleti kars: bir kod olarak iiretirken, Anarsistler devlete karsi
insan 6ziinii 6n plana ¢ikararak, onu kars1 bir kod olarak
uretmiglerdir. Deleuze, Marksizm ve Freudculugun “ufukta
durmadan kodsuzlagan geyleri iyi koétii yeniden-kodlamaya”
calistigini, Nietzsche’nin ise iyi- kotii gibi belirli ikilikler iize-
rinden yeniden kodlama ¢abasina girmedigini belirterek,
“gecmisin, simdinin ve gelecegin biitiin kodlar1 arasindan
kendini kodlanmaya birakmayan ve birakmayacak bir seyi”
aktarmanin Nietzsche'nin temel meselesi oldugunu vurgu-
lar”® Kargs1 kod iiretmek, diyalektik bir anlayis uyarinca,
kod’un sinurlanna ve anlayigina hapsolmak anlamina gelir-
ken, kodsuzlagmak bir olumsallik alanina agilarak, yaratic1 bir
edim ile karakterize olur. Bu gercevede gogebeler siirekli
kodsuzlasarak, yerliyurtsuzluk iizerinde yerliyurtlu hale
gelenlerdir.s

Gogebeler savag makinesi aracihigiyla, diyalektige kars: iist
insanin politikasin1 uygulamaktadirlar. Deleuze, Nietzsc-
he’nin iist insan kavramini diyalektige kars1 bir olus bigimi
olarak ele alarak, iist insaninin olumlanabilecek her seyin bir
araya geldigi en iistiin olumlama bi¢imi olduguna vurgu
yapar. Bu olus bigiminde, olumsuzlama olumlamanin hizme-
tinde oldugu i¢in, olumsuzlama bir karsitlik ile degil yikicilik-
la karakterize olur. Deleuze, Nietzsche’nin elestirel ve yikici
giiciiniin benzersizliginin altini gizer ve bu giiciin “her zaman
bir olumlamadan, bir neseden, bir olumlama ve nege kiiltiin-
den, yasami sakatlayanlara ve soniimlendirenlere kars: yasa-
ma dair bir titizlikten” neget ettigine isaret ederek®, Nietzsc-
heci bir politikanun genel gergevesini gizer.

Gogebeler kendilerine iligkin bir olumlama zemininde
devleti olumsuzlamaktadirlar ve bunun igin devletin olumsu-

™ Gilles Deleuze, “Gogebe Diigiince” iginde Issiz Ada ve Diger Metinler, der. D.
Lapoujade ¢ev. Ferhat Taylan, Baglam, istanbul, 2009, s. 391.

8 Deleuze ve Guattari, Kapitalizm Ve Sizofreni 1 Gigebebilimi Incelemesi/Savag
Makinast, s. 83.

81 Deleuze, “Gilles Deleuze Felsefeden Bahsediyor” i¢inde Issiz Ada ve Diger
Metinler, gev. Ferhat Taylan s. 226.
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zu olarak kendilerini kurmaktan ve dolayisiyla devlet koduna
hapsolmaktan kurtulmaktadirlar. Aynca iist insan bir olug
bi¢imi olmasi hasebiyle, olumsallk zemininde yeni yasam
olanaklanna ve yeni degerlere agiklikta ifadesini bulur. Orne-
gin, Bataille’in Nietzsche okumas1 da bu gergevede sekillenir.
Bataille “onu dogrulayan ne bir amaci, ne de bir otoritesi”?
olan bir sirur ihlali olarak adlandirdig: i¢ deney kavramu ile
bu konuya isaret eder. Bataille’a gore Nietzsche’nin iist insan
kavramsallagtirmasi, bir i¢ deney olarak, insanin sinirliliklari-
na meydan okudugu ve bu dogrultuda kendi bilincine vardi-
g bir olus bigimidir. “Modern insanla iistiin insan arasinda
olan bu dzgiir ve egemen insani Nietzsche tanimlamak iste-
medi. Cok hakh olarak 6zgiir olan seyin tanimlanamayacagim
diisiiniiyordu [...] Higbir seyi sinirlandirmiyordu, bir olabilir-
likler alaruru yapabildigi kadar 6zgiirce betimlemekle yetini-
yordu.”® Dolayisiyla iist insanin politikas1 yaraticihk zemi-
ninde bir yikicihk olarak diigiiniilebilir, olumlu giiglerin ege-
menligi alindaki yikialik, nihilistin olumsuzlamasirun aksine
‘aslan’in® olumsuzlamasidir, olumlamas: ise yerlesik degerle-
ri sirtlayan ‘deve’nin olumlamasinin aksine, yeni olana isaret
eden ‘gocuk’un olumlamasidir.

Bu gergevede, Deleuze ve Guattari’'nin gigebeler ve savag
makinesine iligkin diigiinceleri kat edilerek, s6z konusu ¢o6-
ziimlemeler, Nietzsche felsefesi egliginde okundugunda,
gercek anlamda devrimci bir siyasetin tepkisel kuvvetlerle
degil, etkin kuvvetlerle ifade olunmasi gerektigi agiklik kaza-
nur. Bir seyin 6tekisi olarak kendini kuran tepkisel bir devrim-
ci siyaset anlayisi, tepkisel davrandig1 unsurun perspektifine
ve mevcut yerlesik degerlere hapsolarak, reddettigi unsuru
(Devlet) olumlar ve var olabilmek igin siirekli ona ihtiyag

82 Georges Bataille, I¢ Deney, qev. Mukadder Yakupoglu, YKY, istanbul, 2006,
s. 64.

8 Georges Bataille, Nietzsche Uzerine, ¢ev. Mukadder Yakupoglu, Kabala,
istanbul, 2000, s. 208- 209.

8 Nietzsche ruhun gegirdigi li¢ doniisiimii betimlemek igin “deve”, “aslan”
ve “¢ocuk” kavramlann kullarur. Deve yerlesik degerleri sirtlamak, aslan bu
degerlere meydan okuyarak, onlan pargalamak, qocuk yeni degerler ve yeni
degerlendirme ilkeleri yaratmak anlarmuna gelir. Bkz. Friedrich Nietzsche,
Boyle Séyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel, ithaki, Istanbul, 2006, s. 27-29.
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duyar, bu durum devrimci olma iddiasirun sahteligini goste-
rir. Ote taraftan etkin kuvvetlerle ifade olunan devrimci bir
siyaset, kendisinden hareketle kendisini olumlar ve bu olum-
lama zemininde devleti olumsuzlar ve siyasete iligkin yeni bir
perspektif ile devleti diigsiinsel anlamda da mahkim eder,
ayrica yeni degerler yaratarak devleti var kilan mevcut yerle-
sik siyasi degerlere esir olmaz, bu salt bir yikiciliktir.

Deleuze ve Guattari'nin devrimci bir siyaseti yeniden dii-
siinmeye yonelik en 6nemli katkilarindan birisi de, Spino-
za’dan La Boetie'ye birgok diigiiniirii meggul etmis, “goniillii
kulluk” sorununu, arzu kavrami araciligiyla yeniden anlam-
landirma imkaruru vermeleridir. insanlarin kendi giiglerini
kendi aleyhlerine olacak sekilde iktidarin hizmetine sunmala-
n anlamina gelen goniillii kulluk sorunu, La Boetie 6rmeginde
oldugu gibi siyaset felsefesinde genellikle bir nza sorunu
olarak ele alinmis, manipiilasyon ve zor gibi kavramlar egli-
ginde sorgulanarak, iktidar sorunsah gergevesinde ¢oziilmeye
caligilmigtir. Deleuze ve Guattari ise s6z konusu sorunu daha
genis bir ¢ercevede ortaya koymus ve arzunun iktidar1 agan
yoniine vurgu yaparak, sorunsali degistirmigleridir. Deleuze
ve Guattari'nin teorik miidahalesinden sonra, bireylerin siya-
sal sisteme nasil ve neden riza gosterdigi sorunu yerini, arzu-
nun nasil diizenlendigi ve arzunun kendisinin baski altina
alinmasiru nasil arzuladigi meselesine birakmustir. Deleuze
iktidarin arzunun bir duygulanimi oldugunu belirterek®s,
insanlarin 6zgiirliige arzu duyabilecegi gibi, baski ve tahak-
kiime de arzu duyabilecegi gercegine isaret eder. Deleuze ve
Guattari'nin insanlar1 baski altina alanin iktidar degil, iktida-
ra duyulan arzu oldugunu vurgulamasi, devrimci bir siyase-
tin goziinii uzak ufuklara dikmek yerine miicadeleye en ya-
kindan baglamasi gerektigine ve ilk 6nce alt edilmesi gereke-
nin otoriteye duyulan bu arzu olduguna isaret eder. Foucault,
Deleuze ve Guattari'nin ¢6ziimlemelerini enine kesen temel
ilkelerden birinin su oldugunu ifade eder: “Iktidara agik ol-
may1n.”%

8 Gilles Deleuze, "Arzu ve Zevk", iginde Iki Delilik Rejimi, der.D. Lapoujade ,
cev. M. E. Keskin, Baglam, istanbul, 2009, s. 132.
% Foucault, “Anti-Odipus'a Ons6z” igcinde Entelektiielin Siyasi Iglevi, s. 58.
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Iktidara duyulan arzu basit bir sekilde, insan 6znesinin si-
nirlan ¢ergevesinde diisiiniilemez, boyle bir diisiiniis tarzi en
nihayetinde biitiinliiklii bir 6zne varsayimina gonderimde
bulunarak 6znenin psikolojik durumundan neset eden bir
mazogizm sorunsalina hapsolur. Ayrica arzu ile nesnesi ara-
sinda bir aynm uyarinca, arzuyu eksikle iligkilendirir. Ni-
etzsche, eylemi sugladig1 ve hayat1 olumsuzladig: gerekgesiy-
le gii¢ ile giiclin imgesi arasinda aynma giden yaklagimlan
decadence olarak mahkiim eder ve giicii olumlama temelinde
ele alir. Deleuze ve Guattari de Nietzscheci olumlama zemi-
ninden hareketle, arzu ile imgesi/nesnesi arasinda ayrnma
giden ve boylece arzuyu eksiklikle iligkilendiren yaklagimlan
reddederler ve arzuyu saf olumluluk temelinde ele alirlar. Bu
cercevede “arzu, her geyden once iiretici giigtiir ve iirettigi
sey, basitce gercek diinyadir.”®?

Arzunun bir toplumsal iiretim bigimi oldugunu ifade eden
Deleuze ve Guattari'nin digiincelerini kat etmek, arzu ile
toplumsal alan arasinda bir disandalik iligkisi kurulamayaca-
g1 gozler oniine sererek, arzunun toplumsali kurucu giicii-
nii agiga ¢ikarir. Dolayisiyla, iktidar: ele gegirme veya iktidar
tarafindan boyunduruk altina alinma arzusu yerini bir arzu
diizenlemesi olarak iktidara, buna paralel olarak devrim ar-
zusu yerini bir arzu tertibat: olarak devrime birakir. “Artik ne
devrim arzusu, ne iktidar arzusu, ne ezmek, ne de ezilmek
arzusu vardir, fakat devrim, ezmek, iktidar vs... belli bir di-
zenlemenin giincel bilesim ¢izgilerindedir.”® Deleuze ve
Guattari'nin soz konusu tezleri, arzunun iretiminin ve basti-
nlmasinin toplumsal karakterine igaret ederek, onlarin psika-
nalize yonelik elestirilerinin temel kalkis noktasiru olugturur.
Psikanaliz, arzu meselesini ailenin sirurlan igerisinde ele ala-
rak, arzu iretiminin toplumsal bir iiretim oldugu gercegini
gizlemekte ve ayn1 zamanda, baskici varsayim uyarinca ar-
zunun bastinlmakta oldugunu ifade etmektedir. Deleuze ve

% Eugene W. Holland, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus’u: 9izoanalize Girig,
gev. A. Utku-M.Erkan, Otonom, istanbul, 2013, s. 58-59.

8 Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Diyaloglar, gev. Ali Akay, Baglam, Ankara,
1990, s. 180.
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Guattari ise arzunun toplumsal karakterine vurgu yaparak
psikanalizin dar aile sdyleminin sirurlarindan kurtulmus,
ayrnca arzunun bastinlmasinin otoritenin arzuya ket vurma-
siyla degil, temsil aracihigiyla gergeklestigini belirterek, baski-
a1 varsayindan farkh bir bakig agis1 geligtirmiglerdir. Bu ger-
ceve psikanaliz, arzuyu aile sdylemiyle temsil ederek hem
arzu iiretiminin toplumsal karakterini gizlemekte, hem de
onu temsil aracihgyla eksiklikle iligkili hale getirecek sekilde
yapilandirarak bastirmaktadir. Deleuze ve Guattari igin var
olan sadece arzu ve sosyal alandir ve bunlarin disinda bagka
higbir sey yoktur.#?

Deleuze ve Guattari’'nin bu ¢oziimlerinin devrimci diigiin-
ce i¢in dogurdugu sonuglardan birisi, devrimin arzuyu basti-
ran iktidarin alagag: edilmesi olarak telakki edilemeyecegidir.
Boyle bir anlayis, hem iktidarin bir arzu diizenlenisi oldugu-
nu goz ardi etmek, hem de arzuyu temsil araciigiyla eksiklik-
le iligkili hale getirmek anlamina gelir. Deleuze ve Guatta-
ri‘nin arzuyu ezen iktidarin da bir arzu diizenlenisi oldugunu
belirtmesi®, siyasal alandaki arzu tertibatlarinin ve yatinmla-
nnin 6nemine dikkat g¢ekerek, bir arzu diizenlemesi olarak
devrimin, s6z konusu arzularinin karakterine gore otoriter
veya Ozgiirlestirici olabilecegine isaret eder.

Klasik devrim teorileri, Anarsizm 6rmeginde oldugu gibi
ya devleti kendi baskici mantigina gore isleyen bir kurum, ya
da Marksist diigiincede oldugu iizere, bir siufin baski aygit
olarak anlamlandirmis ve dolayisiyla devleti bir dizi kurumla
sinurh olarak diigiinmiiglerdir. Bu anlayisin bir uzantisi ola-
rak, devletin ortadan kaldirilmasi veya soniimlenmesiyle
ozgiirliigiin gergeklesecegi vaadinde bulunmuglardir. Deleu-
ze ve Guattari ise bir kurum olarak devletin igleyisini sagla-
yarun, toplumsalin mikro alanlanndaki tahakkiim pratikleri
oldugunu belirterek, soyut bir makine olan devlet ile siyasal
erk olarak devlet arasinda bir aynma gitmiglerdir. Deleuze,
“baskin sdyleyenleri orgiitleyen ve bir toplumun diizenini

# Gilles Deleuze-Felix Guattari, Anti-Oedipus, gev. R. Hurley- M.Seem-
H.R.Lane, Minnesota, Minneapolis, 1983, s. 29.
% Deleuze ve Parnet, Diyaloglar, s. 180.
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kuran, dilleri ve baskin bilgileri eylemleri ve ayru sekle uyan
duygulan, digerlerinin iizerinden alip gotiiren pargalan or-
giitleyen” soyut makine ile “bir toplumun iist-kodlamasinin
makinasiru gergeklestiren somut bir diizenlemesi” olan devlet
aygiti arasinda bir aynma giderek, soyut makinanin devlet
aygitina indirgenemeyecegine ve onu agsan ydniine vurgu
yapar.®

Foucault'nun devlet tahakkiimiinii miimkin kilanin, mik-
ro boyuttaki iktidar oldugunu sdylemesine benzer bir sekilde,
Deleuze ve Guattari ikilisi de aygit olarak devlet tahakkiimii-
nii milmkiin kilanin, soyut bir makine olarak devlet oldugu-
nu dile getirir. Kendisini sadece aygit olarak devlete kargithk-
ta tanimlayan bir anlayig, bu aygiti asan ve onun igleyigini
miimkiin kilan ve otoriteye duyulan arzu ve mikro boyuttaki
tahakkiim pratikleriyle karakterize olan soyut devleti ihmal
ederek, devrimi sadece devlet aygiti formunun degismesiyle
sinirh tutar. Deleuze ve Guattari'nin bu tezleri, diigmanin
muayyen hale getirmeye cahgarak, sadece makro boyuttaki
devlet aygitina karsithkla kendini simirh tutan ve bu kargithik
uyarnnca klasik araglarla hapsolan devrimci bir siyasetin yeri-
nj, ilk 6nce iistesinden gelinmesi gerekenin otoriteye duyulan
arzu ve mikro boyuttaki devletin isleyisi oldugunu idrak
eden ve buna uygun yeni araglar gelistiren bir devrimci siya-
sete birakmasi gerektigine isaret eder. “Devlet iktidar1 her
yerdedir ve onu -‘kitlelerin’ ve yoneticilerinin kafas1 da dahil-
sigindig1 yerden qikarmak igin, her yerde, 6zgiil araglar edin-
mek uygun diiger.”*?

Deleuze ve Guattari'nin molar ve molekiiler®? diizeyler
arasinda yaptig1 ayrimin, devrimci fikriyat i¢cin dogurdugu en
o6nemli sonuglardan birisi, molar diizeyde devrimci ve 6zgiir-
lestirici goriinen bir hareketin, molekiiler diizeyde baskic1 bir
igleyise sahip olabilecegidir. Bir hareket simif, kitle, devlet,

N1 Agy., s.175.

9 Guattari, Kagig Cizgileri, s. 104.

% Yukanda genel ozelliklerine deginilen Deleuze ve Guattari‘nin molar ve
molekiiler kavramlan i¢in bkz. Philip Goodchild, Deleuze & Guattari-Arzu
Politikasina Girig, s. 250-255 ve Deleuze Dictionary, der. Adrian Parr, Edinburgh
Press, Edinburgh, 2005, s. 171-174.
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parti gibi, aynmlann siliklestigi homojen bir biitiin olarak
kendisini molar diizeyde konumlandirmadan 6nce, molekii-
ler diizeyde, genel soyutlamalar yoluyla istatistiki bir totalite-
ye doniigtiiriilemeyen, akigkan bir yiizeydeki bir dizi iligki
olarak var olur. Molar diizeydeki 6zne (parti, devlet, sinif),
molekiiler diizeydeki arzu akiglarinin genel bir biitiin olus-
turmaya yonelik olarak islenmesi ve akigkan yiizeyin yerini
piirtiiklii yilizeye birakmasi neticesinde, molar diizeydeki
diger 6znelerle arasindaki aynm g¢izgisinin netlesmesi gerge-
vesinde var olur. Bu duruma agikhik getirmek igin fagizm
oémegine deginen Deleuze ve Guattari’ye gore, fagist hareket
totaliter bir devlet olarak ortaya ¢ikmadan 6nce, molekiiler
diizeyde bir dizi otoriter, irrk¢1 arzu akigi olarak var olmugtur.
Devrimci hareket de devrimci parti, proleter devlet olarak
ortaya ¢itkmadan once, molekiiler diizeydeki arzu yatinmlan
olarak varhgin siirdiiriir. Partinin yarulmazhgina, devrimin
kutsalligina, kan ve inanca yapilan tutkulu atiflar molar dii-
zeyde devrimci olarak goriilse de, molekiiler diizeyde feda
kiiltiirii, itaat gibi bir dizi otoriter arzuyu igletir. “Bu durum-
da, molekiiler bir diizeydeki mikrofagist yatinmlar bir molar
diizeydeki solcu politik baglanimlarla birlestirilebilir.”# De-
leuze ve Guattari sol orgiitlerinde mikrofagizmlere yuva ola-
bilecegine isaret ederek, insanlarin molar diizeyde antifagist
olup, hem kisisel hem kolektif molekiillerde bizzat kendi
elleriyle biiyiitiip taptiklar1 fagisti gérmemelerinden daha
kolay bir sey olmadigini belirtirler.?> Deleuze ve Guattari'nin
bu sézleri, 6ncellikle miicadele edilmesi gerekenin kim/ne
oldugu konusunda ipucu verir.

5
Zamamnun gecmis, simdi, gelecek tliggeninde tasnif edildigi
dogrusal zaman anlayisim1 yapibozuma ugratan hayaletler,
gesmige ait bir imgenin giiniimiizdeki izdiigiimii olmanin ¢ok
otesinde bir yon ihtiva ederek, zamansizlagtirict bir rol oynar-

9 Goodchild, Deleuze & Guattari-Arzu Politikasina Girig, s. 252.
95 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, ¢ev. Brian Massumi,
Minnesota Press, Minneapolis, 2005, s. 215.
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lar. Farkh diinyalardan gelmeleri ve farkh diinyalara agilan
bir pencere olmalar1 hasebiyle, mevcut diinyamizin ve diin-
yay1 algilayis tarzimuzin uzlagimsal yoniinii sekteye ugratan
hayaletler, hem ontolojik hem epistemolojik diizeyde yeni
olana agiklik baglaminda mevcut diinyamuzi yeniden anlam-
landirma imkanu sunarlar. Hayaletlerin namevcudiyeti ise,
onlar cari diinya igin tiiketilmez kilar ve diinyay: yeni olana
agiklik gergevesinde tekrar orgiitlemenin gerekliligine gonde-
rimde bulunur. Baz1 yonleriyle bizim diinyamiza ¢ok benze-
yen, bazi yonleriyle de yabanci olan hayaletler, Freud'un
tanudik yabana olarak anlamlandirlabilecek tekinsiz (Unhe-
imlich) kavraminm ¢agngstinr. Hayaletleri diinyamiza davet
eden biz degil, diinyamizin mevcut kosullaridir ve bunun igin
hayaletler ¢agrilmaktan ¢ok musallat olurlar.

Klasik devrim teorilerinin kendi kendine génderimde bu-
lunan “saf” ontolojik zeminine musallat olan hayaletler de bu
cercevede diisiiniilmelidir. Onlan halihazirdaki diinyamizin
kosullan ¢agirmakta ve onun igin “devrim diigiincesi”ne
musallat olarak, klasik devrim teorilerinin bagka teorik diin-
yalarla bir diyalog seklinde yeniden diigiiniilmesi gerektigine
dikkat g¢ekmektedirler. Bu diyalogu kaginilmaz kilan en
onemli faktorlerden birisi de, giiniimiizde insanhgin yasadig:
sorunlari, siyasal ve sosyal teoriye yeni yaklasimlar gergeve-
sinde diigiinme gerekliligi ve klasik devrim teorilerinin epis-
temolojik sinirhiliklarinin bu gereklilige cevap verememesidir.
Hayaletlerin mevcut diinyaya bir eklentiye degil, farkh diin-
yalar aras: bir iletisim haline isaret etmesine benzer bir gekil-
de, klasik devrim teorilerinin Foucault, Deleuze ve Guattari,
Nietzsche gibi filozoflarin fikriyatiyla olan bu diyalogu da,
teorik eklektizmin digindaki bir rabitaya igaret etmekte-
dir/etmelidir. Hayaletlerin mevcut diinyamizin alternati-
fi/kargiti olan bagka bir diinyanin temsili degil, farkh diinya-
lara agilan bir pencere olmas: gibi, bu yaz1 kapsaminda degi-
nilen filozoflarin diisiinceleri de Marksizm’e veya Anargizme
bir alternatif olarak degil, bir diyalog daveti olarak okunma-
lidir. Hem Marksizm hem de Anarsizm igerdigi teorik zengin-
likle hi¢ kugskusuz 6niimiizdeki yillarda da somiiriiye ve ta-
hakkiime direnen insanlar igin teorik ve pratik silahlar ver-
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meye devam edecektir ve siiphesiz etmelidir. 56z konusu
teoriler, yeni hayaletlerin musallat olmasin1 miimkiin kilacak
sekilde farkl teorik perspektiflere agik olursa ve teorinin bir
amag degil, daha esit ve 6zgiir bir diinya i¢in bir ara¢ oldugu
unutulmazsa, devrim teorilerin 6ziinii olugturan egitlik ve
ozgiirliik idealinin gerceklesmesi daha olas1 hale gelebilir.

Hayaletlerin tekinsiz yonii, onlardan hemen kurtulunmas:
gerektigi fikrini giindeme getirerek onlann bir tehdit olarak
telakki edilmesine ve mevcut diinyanin sakinlerinin “kendi
gergekliklerine” daha siki bir gekilde sarilmasina neden olabi-
lecegi gibi, farkhi diinyalarla yeni baglantilar kurmaya bir
davet olarak da algilanabilir. Bu yazida devrime musallat
olan hayaletler araciligiyla elestirilerin yoneltildigi konvansi-
yonel Marksizm ve Anargsizm ile bu konvansiyonel ¢izgide
1srar eden yaklagimlar birinci egilimi temsil ederken, bu dave-
te icabet eden ve ortaya son derece ufuk agia ¢aligmalar®
koyan yaklagimlar ikinci egilimi temsil etmektedir. Bagka
diinyalarla kurulan baglantinin askiya alindig saf ontolojik
bir zemin arayigindaki birinci egilim, giiniimiizde devlete,
iktidara, siyasete dair yeni yaklagimlar gergevesinde ortaya
konulan zengin teorik iiretimden yoksun kalarak, muhafa-
zakar bir egilimin devrimci teori ve siyaset igerisinde varhgin
siirdiirmesine neden olmaktadir. Belki de yapilmas1 gereken
bu davete cevap veren ikinci egilimi giiclendirerek yeni dii-
siinsel silahlarla donanmaktir. Ve bu yaz1 kapsaminda dev-
rimci fikriyata musallat olan hayaletleri kat eden genel bir tez,
devrimci siyasete sunu sdylemektedir: Eger iktidara farkli goz-
lerle bakmay: bilmezseniz, iktidar tarafindan ele gegirilirsiniz.

% Bu konuda yapilmig ve Tiirkge ‘ye de kazandirimusg eserlerden birkagi igin
bkz. Jacques Bidet, Foucault'yu Marx’la Okumak, gev. Zehra Cunillera, Metis,
istanbul, 2016 ve Nicholas Thobumn, Deleuze, Marx ve Politika, gev. A. Utku-M.
Erkan, Otonom, istanbul, 2009 ve Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a.
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Demosun Arzusu
Sercan Calci

e

s Demos, hem yerlesik hem de gicebe giiclere temas eden arzudur.

Kendi giiciine denk bir gii¢ bulamayan Kral Gilgams, 6y-
lesine ofkelidir ki giinlerce davul ¢alip yeri gogii inletir ve
kentinin huzurunu kagirir. Bunun iizerine tanrilar toplarur ve
Gilgamig’a denk birini aramaya koyulurlar. Bu arada orman-
da insana benzer, canavarimsi bir yaratigin dolagtig1 s6ylenti-
leri gelmektedir. Tanrilar, bu canavar1 kent meydaruna getirip
Gilgamig'in karsisina gikarmaya karar verirler. Boylece, gii-
ciinii sinamak isteyen Gilgamis'in zafer arzusunu tatmin
etmis ve bu tagkin krali onurlandirmig olacaklardir. Zaten
simdiye dek biitiin diismanlarin1 yenen Gilgamis'in Enkidu
adindaki bu canavar1 da yeneceginden emindirler. Ama En-
kidu'yu kent meydanmna getirmek pek de kolay degildir.
Enkidu’yu kente getirmek i¢in Samhat adindaki giizel kadinm
ormana gonderirler. Samhat ormana varir ve fliit ¢almaya
baglar. Fliitiin sesini duyunca Enkidu'nun vahsi ruhu yavas
yavag sakinlegir. Artk Samhat’la karg: kargiyadir. Samhat ona
sevismeyi, insanlar gibi giyinmeyi ve konusmayi Ogretir.
Sonra kente dogru yola koyulurlar. Kente varinca Enkidu ile
Gilgamis kent meydarunda kiran kirana bir giirese tutusurlar.
Uzun siiren bu kavganin sonucunda higbiri galip gelemez.
Ama kazanan kent olmustur, ¢iinkii Enkidu’yu kentin hizme-
tindeki bir savagglya doniigtiirmiis ve gocebe giiclerin enerji-
sini kendi diismanlarina kanalize etmeyi basarmigtr. Insanli-
gin bu kadim hikayesinde Enkidu ile Gilgamis'in karsilagtig:
sahne doganin yabanil giicleriyle uygarhgin evcillestirici
giicleri arasindaki miicadeleyi mi resmetmektedir? flk bakista
Oyle goriiniir, ama bundan ibaret degildir. Bu destan, Enki-
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du'nun gahsinda gogebe giiglerin ormandan kente dogru
siifiiliigiinii; Gilgamig'in sahsinda devletin kapma aygitlari-
nn blokajini; tanrilarin sahsinda aristokrat ve oligarklann
diizenini; Samhat nezdindeyse demosun tarukligin1 betimler.
Demosun devletle olan iligkisi onun gogebe savag makinesiyle
olan iligkisinden bagimsiz degildir ya da tam tersi. Ciinkii
demosun soybilimi bu arada-olma haliyle karakterize olmus-
tur. Molekiiler bir ¢izgi olarak ya devletin kapma aygitlan
tarafindan kendi i¢cinde bloke edilmis ve aygitlarin ittifakina
katilmig, ya gogebe savas makinesinin yikic yaratia izlerini
takip etmis ve kaotik atilimlar yapmis ya da her ikisini aym
anda gergeklestirerek fragmanlara ayrilmigtir. Bu destan bize
ilk bakista gogebe giiglerin evcillestirildigi bir anlatiy1 sunar.
Gergekten de Enkidu kentin koruyucusuna déniigmiis, Gil-
gamis'in yoldas:1 olmus ve birlikte girdikleri bir savasta da
olmiigtiir. Hatta destanin baglarinda evcillestirilen bu giig
Gilgamig’'a soyle seslenir: Enlil sana verdi yalmzca halklar iize-
rinde egemenligi.'Ama bu iligki asil Gilgamis1 degistirmistir.
Enkidu olse de Gilgamig'in riiyalarina musallat olmustur.
Duygularina gogebe bir arzu agillamig, onu tehlikeli seriiven-
lere ve yolculuklara ¢ikarmig, kendi varliginin pegine diigme-
ye sevk etmistir. Gillgamug artik devletin kapma aygit1 degil,
gocebe savag makinesi tarafindan donistiirilmiig bir giigtiir.
Samhat ve tanrilar iki ayartma gergeklestirmigtir. Once goge-
be giigleri evcillestirmis ve kente getirmis sonra da yerlesik
glicleri yabamillastirmig ve kentten slirmiigtiir. iste demosun
soybilimsel belirlenimi budur: Devlet ile gécebe savas maki-
nesi arasinda yer alip ikisini de doniigtiiren sahneyi hazirla-
mak. Demosun giicii bu ikili ayartmay: gergeklestirebilmesine
baghidir. Eger sadece gogebe giigleri dizginlemekle yetinirse
devletin kapma aygitlan bu kez onu hedef alacaktir. Bu se-
beple ikinci ayartmarun hedefinde Kral Gilgamig vardir ve ilk
ayartma ikincisine zemin hazirhiyor gibi goriinmektedir. De-
mosun asil hedefi kral1 kentten géndermektir, ona peginden
kosacag) bir diis vermektir. Elbette bu diis gogebe giiglerin

! Gilgamig Destam, gev. Sait Maden, Kiiltiir, istanbul, 2017, II. Tablet- 155, s.
19.
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izini siirecek ve kent kraldan kurtulacaktir. O halde demosun
arzusunun iki bilegeni vardir: bunlardan biri, onun yerlegik
diizen igerisinde kendini var etme giiciidiir; yani onun kendi
varhginda siiriip gitme direnci olarak conatusudur. Digeri ise
gogebe giiclerle iligki igerisinde kendisini bagkalagtirdig: diiz-
lemdir; yani kendi giiciinii olumlayarak artthrmay: arzuladig:
gii¢ istencidir. Demosun arzusunu bu iki bilegen olusturur.

*»  Tarih ya devletin ve egemen giiclerin tarihi olarak yazilmis ya da
gocebe giiclerin yok sayilmasiwyla sonuglanan bir anlatiya doniigtiiriilmiig-
tiir. Demosun sadece materyalist bir soybilimi vardar.

Demos her iki giice de temas eder; fakat onu igeren tarih,
demosu sadece yerlesik giiclerle olan boyunduruk iligkisi
tizerinden anlatir. Bu tek yanh tarih, resmi tarihtir. Resmi
tarih, bir temsildir. Ancak burada temsil iligkileri bir kat daha
karmagiklagmigtir. Ciinkii demosa iligkin resmi tarih anlatisi
demosu temsil etme iddiasindakilerin s6ylem ve pratiklerin-
den olugur. Yani demosu temsil edenlerin temsilidir resmi
tarih. Temsilin temsili olarak soyutlanan resmi tarih anlatilan
icin menzil bu yiizden epey genislemistir. Bu anlatilar ¢ar-
pitma, kendine tabi kilma, pasifize etme, asimilasyon ve evcil-
lestirme yoluyla demosu tarihsel bir artik haline getirir. Sonra
da onu egemenligin asil ilkesi ve kaynag1 olarak kutsarlar.
Demos ancak temsilin temsili igerisinde egemenligin kaynag
seklinde sunulur. Resmi tarih aslinda halk: asla saymaz. Ran-
ciere’in sdyledigi gibi demos sayilmayanlarin alaruna aittir.2
Yani paylarina higbir sey birakilmayanlarin. Pay: olmayanlar,
baldin ¢iplaklar, serseriler, aylaklar, kole edilenler, kole edilip
satilanlar, sayilmak igin verilen bir miicadelenin pargas1 mi-
dirlar? Yoksa bir paryadan mi ibarettirler? Bir parya kendisi
olarak tarunma miicadelesi verebilir mi? Resmi tarih, demosu,
tarunmak igin verdigi miicadelelerle birlikte andig1 zaman,
onu dnemser gibi goriiniir. Gergekten de onca kanl miicade-
le, onca vahget, onca bagkaldir1 bog yere yapilmig degildir.

2 Jacques Randére, “Ten Thesis On Politics,” Theory and Event 5 (3) (2001): 1-
16,4-12.
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Buna verilecek en giizel 6diilii de bulur. Iste demosu taruyo-
ruz. Artik o bizim evcil ve atil 6znemiz. Bugiine dek Tannya,
Monarka, Aristokrata verdigimiz yetkiyi simdi ona veriyoruz.
Oysa demosun mantig1 Ranciere’in dedigi gibi arkhe mantig:-
na bagh degildir. Demos, arkhein ile uzlasmaz. Arkhein, daima
hiikmeden ile hiikkmedilen arasindaki keskin ayrim iizerine
kuruludur. Onde olan ile arkada olan, basta olan ile sonda
olan. Demos, arkhe mantginda bir kisa devre yaratir. Sayil-
mayanlann hiikmetmesi miimkiin degildir, sayllmayanlarin
hiikmedecegi bir nesne yoktur ortada. Sayilmayanlarin da
hiikmedilemeyen bir taraf1 vardir. Metexis sorunu da buradan
dogar. Resmi tarih demosun hiikmettigini soylerken tam da
onun asil yikia potansiyelini gizlemeye ¢ahgir: Enkidu’'nun
elini tutan Samhat’1: Resmi tarihin ortiik yargis1 hitkkmedilen-
ler ile hiikkmedenler arasindaki ayrimin dogal bir ayrim oldu-
gunu agilamigtir zihinlerimize. Fakat bu, Bagkas1 adina konu-
sanlar ile kendi adlarina konusulanlar arasindaki ayrim geti-
rir beraberinde ve temsilin temsili olarak o da bagkalar1 hak-
kinda konugur. Yani onlarin sadece sozlerini degil soz soyle-
me kudretlerini de ¢almaya ¢ahsir. Peki, bu kudret demosun
varhgindan koparilabilir mi? Demos, o olmadan varolmaya
devam edebilir mi? iste temsil ve taruma igerisinde kudretle-
rinden arindirilmaya ¢ahsilan demosun “ontolojik diigiimii”
bu noktada arzulayan siireglere atilir. Arzu, ne bir taninma ne
de bir temsil meselesidir. Bir bagkasinin beni tarumasini arzu-
lamam miimkiin degildir. Benim arzularim yoktur; ben arzu-
lardan miirekkep bir yumagim, bir 6begim. Bir bedenim ben,
bu giiglerin ¢arpistig1 bir savas alaruyim. Iste bunu ¢oziimle-
yebilmek igin materyalist bir soybilim gereklidir. Ben materya-
list soybilimle, degerin maddi kikenini ve kikenin maddi degeri-
nideszamanh olarak inceleyecek olan bir perspektiften bahse-
diyorum. Bu iki eksen birbirinden ayn olarak ele alindikla-
rinda, ilki iistiinkérii bir ekonomizm yaratir ve materyalist
projeyi yok eder; ikincisi ise tek bagina psikolojizme yol agar.
Demosun epistemesinde ii¢ kavram bulunmaktadir: deger,

3 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. H. Tomlinson, Continuum,
Londra, 1992, s. 2-3.
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madde, kdken. Arada olani bulabilmek igin, tarihin 6nyargila-
nnu kiran bir kuvvetler sahasim ¢éziimlemek gerekecektir;
bunun igin bir yontem degil ama bir usul olarak materyalist
bir soybilim projesinin ipuglar1 bulunmalidir. Bu projenin ilk
oznesi ne otekiler ne de berikilerdir; giinkii onlar marjda olan-
lardir ve bu yiizden de goriiniir ve pay alirlar. Bu 6zne, Gil-
gamus ile Enkidu arasindaki Samhattir. Arzulayan-halkin beg
bin yagindaki 6znesi odur.

% Demos Agiktir.

Arzulayan-halk herhangi bir organizmamn organi degil-
dir. Organizmaci modeller demostan bir millet veya ulus ¢ika-
rirlar. Oysa millet ve ulus kapali biitiinlerdir. Sirurlan belirli
olan homojen yapilaruglardir. Yani resmi tarih, organizma-
organ yapilanmas: iizerinden okur onu ve bu yiizden de go-
cebe giiclerle baglantisini 6rtbas eder. Arzulayan-halk ancak
fagist reaktorler tarafindan kapildig1 zaman bir ulusa doniisiir.
Bu fagist reaktorlerin analizi biitiin-par¢a diyalektiginin ki-
rilmasiyla, sosyal ontolojinin radikal doniigiimiiyle yakindan
baglantihdir. Bu olgu soyle betimlenebilir: Artik pargalar
biitiinlere tayin edilememektedir. Biitiiniin mantig1 parcaya
asimile edilememektedir. Asirhk simetrilerin yikildig1 bir
cagdayiz. Fasizmin hedefiyse yikamin kaynagini dizginlemek-
tir. Ama mevcut olanlar1 yok ederek gelmekte olanlar1 da yok
edebilecegini diigiinenler, arzulayan-halkin sadece aktiiel bir
sahada var olmadigin fark edememislerdir. Arzulayan-halk
bir eliyle aktiielde diger eliyle ise virtiielde yasar. Onun arzu-
sunun iki ekseni, bu sahalar1 kat eden kuvvet vektorleridir.
Bu vektorler organizmanin aktiiel kapanmasina kars: virtiiel
bir agiklik yaratirlar. Bu agikhk dolayisiyla benim demos ter-
cimem tam olarak arzulayan-halktir. Peki, nereden geliyor
demosun arzu ile baglantisi? Demos, neden ¢alisan-halk,
yiirityen-halk, konusan-halk degil de arzulayan-halk olsun
ki? Buradaki gizli faaliyet ve sifat nereden geliyor? Bu bizim
tercihimizden ziyade arzunun trajik tarihinin bir gergegidir.
Resmi tarihin isyancilar, kagkinlar ve firarilere ayirdig yer-
lerde ¢ogunlukla da isimler olarak beliren gii¢ arzulayan-
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halktir: Thomas Miintzer, Seyh Bedrettin, Spartakiis, Emiliano
Zapata. Bunlarin her biri birer Samhattir. Demosu doganin
giileriyle iletisime sokar, yabaruli sehre getirir, hi¢ sonlan-
mayacak bir devrimi baglatirlar. Arzulayan-halk, kimi zaman
ise savag ve dans figiirlerinde kendisini gosterir. Brezilyah
toprak koélelerinin daglara gekilerek kiigiik galllhiklarda kamuf-
le olup, kendilerini avlamaya gelen askerlere kars: gelistirdik-
leri bir savag sanati olan capoeirada ritim ve bedenle yasayan
bir arzulayan-halk vardir. Ya da Anadolu zeybeklerinin kartal
ve doganlann hareketlerinden tiirettikleri bir dans olan zey-
bek danslarinda arzulayan-bir-halk var olagelmektedir. Arzu-
layan-halk ne so6zlii ne de yazih tarihle degil, bedenle ve ha-
reketle yapmaktadir zamansal yolculugunu. Elbette bagka
baglamlarda da kendini gosterir. Sportif, sanatsal, askeri,
kiiltiirel her motif icerisinde yer almig; Deleuze ve Guatta-
ri'nin gogebe savag makinesinin digsalligiyla kusanmugtr.
Ama her zaman kendi yer-yurdunu $amhat’'in bedenine
kurmugtur. Iste bu bedensel yaniyla bir arzu olarak orgiit-
lenmigtir. Onun arzusu, insanin elindeki bir miilk degildir.
Bedenden dogar, yasama doéner. Demos arzular, arzulan
gergektir, onun kurucu gergekligidir ve gergekligi iireten bir
gergektir bu.

< Demosun arzusunu kugatan asil tehlike onu bir “eksiklik” olarak
(preaktif) orgiitleyen yapilarin aym zamanda bir “agirihk” olarak (proaktif)
orgiitlenmesidir. Isyan bu iki eksenin yikildig1 birinci sapmadir. Devrimse
yeninin yaratildig1 ikinci sapma.

Yaratabilmek igin yikmak gerekir: Arzunun proaktif yapi-
sin1 Orgiitleyen yeni kapitalist siiregler reaktif arzunun yok-
sunlugunun yerine olasi bir fazlamin imajin1 piyasaya siirer.
Yani arzu, sadece bir nesnenin yoksunlugu iizerinden degil
arzulama giiciinii ttka basa dolduran piyasa materyalleriyle
ve metalarla bogulmaktadir. O halde arzunun geleneksel
mantiginin eksiklik ve sahip olma geklinde belirlenen varlik

4 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schi-
zophrenia I1, gev. Brian Massumi, The Athlone, Londra, 1988, s. 351.

84



kipi artik yerini imgesel bir fazla ekseninde 6rgiitlenmektedir.
Bu da magaradakilerin zincirlerinden bagka kaybedecek gok
seyi oldugu yanilsamasina yol agar. Giiniimiizde magara
duvarina yansiyan sey golgeler ve reklamlardir. Bir balkun su
golgelere: “En etkili hikayeler, daha fazlasiu hayal etmekle
baglar”, “Bir bankadan daha fazlasi”, “Bir otomobilden daha
fazlas1”, “Bir klimadan daha fazlas1”. “Buzdolaplarimiz bura-
da, elektrikli siipiirgelerimiz ise surada.” Yani fazla her yerde.
Bu, arzunun tarihinde yeni bir fazdir. Cinsel arzu da bu faz-
lanin tiranhigiyla kusatilmis durumdadir. Biitiin bedenleri kat
etmek isteyen 6zne ise sadece yeni bir kastrasyonun, yeni bir
ketlenmenin, yeni bir hayal kirikkliginin pargas: olabilir. Yika-
bilmek igin yaratmak gerekir: Burada bir fark diyalektigi
vardir gergekten de. Klasik metafizik agirilik ve eksiklik veya
bosluk ve tamlik eksenlerine kuruludur. Devrimci bir ontolo-
jinin ana mefhumu ise sapmadir. Demos ne bir bosluk ne de
tamliktir, onu var eden sapma ise bir digsallik kipidir. Ancak
sapmarun iki tiirii ve iki kipi vardir. Birinci tiir sapma diizen-
den sapmadir, yani diizenin 6nce geldigini sapmaninsa sonra
gelistigini varsayar. Ikinci tiir sapma ise sapmanin kendi
hareketidir, yani diizenin sapmadigin1 sapmanin diizen tara-
findan baskilandigin1 varsayar ve buradan hareketle sapma-
nin ilkselligini olumlar. Sapma olarak sapma, felsefede ve
siyasette son derece kiigiik bir ¢izgide hayat bulmus, ¢ogu
filozof sapmanin kendisini diigiinceye getirmeyi bagarama-
mustir. Bu ¢izgiyi kuran dort diisiiniir Epikuros, Marx, Si-
mondon ve Deleuze’diir. Sapma bir ilinek degildir. Onun
felsefi kipleri clinamen,5 nexus¢ ve virtiiel;? politik kipleri ise

5 Clinamen, bogluk ve tamhgn mantigindan aynlan bagka bir gergeklik
uretir. Bu gergeklik dogarun iiretimselligini olumlar ve atomun igsel faaliyet
dinamiklerini agiklar. igte bu nokta demosun arzusunun faaliyet tarzim artik
nesne, ihtiyag ve tatmin kategorileriyle degil iiretim, akig ve siire¢ eksenleriy-
le agiklamay:1 gerektirir. Sapma, arzunun eylem felsefesidir. Lucretius bu
uretimselligi su sekilde ifade eder:

“Bu sapma da olmasa her gsey dokiiliirdii bogluktan
Tekdiize bir kogutlukta, yagmur damlalan gibi

Ya gagrisma, ya da atomun vurugu olmasa.

Doga higbir gey yaratamazdi kisaca bunlardan.”
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isyan ve devrimdir. Yikabilmek ve yaratabilmek igin sapma-

(Lucretius, Evrenin Yapisi, Tiirkgesi: Turgut Uyar-Tomris Uyar, Istanbul:
Norgunk Yaymnalk, 2011, I. Kitap: s. 58.)

Licretius’un tanukhigina gore Epikurosqu sistemde clinamen, doganin iretic
ilkesidir ve atomun birlesik, orgiitlii yapisiru olumlar. Yani sapmarun anlami
dagilma, ayngma veya parcalanma degil doganin érgiitlenmesidir:

“Siki dizilmis, bu eg pargalardan

Olusmugtur madde. Varolmadiklanndan tek tek,
Zorunlukla birlegsmiglerdir, hi¢bir gekilde
Birbirlerinden kopamayacaklan bir kiitlede.
Atomlar, saltk, som ve katgiksizdirlar kisaca
Temel pargalardan olugurlar sikica 6rgiilenmig”

(Lucretius, Evrenin Yapisi, s. 33.)

Lucretius’un anlatis1i demosun politik ontolojisinin mimarisini sunmaktadir.
Arzunun toplumsal orgiitliiliigiiniin mantigin clinamenden daha iyi sunabi-
len bir kavram yoktur. Ancak bu sapma, diizenden sapma degil sapma
olarak sapmadir, yani kendinde-sapmadir.

¢ Whiteheadgi siireg ilkesinin repertuannda nexus hem kaos hem de kozmosa
doniisebilen bir iligki sebekesidir. Nexus, kaos ile kozmosun miimkiin bir
diyalektgi i¢in sunulmug fakat pek de iglenmemis en 6nemli kavramlardan
birisidir. Nexus iligkiselligin veri tabardir ve buradan dogan kozmos kendi-
ni kaosun aynasinda goriir. Bu kavram, demosun arzusunun isyana ve
devrimd eksenleri arasindaki geligkiyi bulgular, geligkiyi bir st diizeyde
kontrastlar diyalektigine sokar. Boylece kaosu baskilamayan bir kozmosu
diiginmenin yolu da aglmigtir. Demosun arzusunun kaotik egilimleri bu
noktada yarata bir ontolojiye agilir: Tarum igin bkz. A.N. Whitehead, Process
and Reality: An Essay in Cosmology, ed. David Ray Griffin and Donald W.
Sherburmne, The Free Press, New York and London, 1979, s. 20-29.

7 Deleuze Fark ve Tekrar'da virtiieli edimsel olmadan gergek, soyut olmadan
ideal olan bigiminde ifade eder. Demosun arzusu agisindan bu mefhumun
onemi, olanakhi-gergek kategorileri temelinde mimesise sikigan politik ontolo-
jiyi virtiiel-edimsel dinamigi igerisinde yaratim fikrine agmasindadir. Bu
dinamik agisindan demosun arzusu mimetik bir temsil iligkisi degil, ifadesel
bir iiretim iligkisidir. Arzunun iiriinleriyle kendisini bolen ve onlar arasina
perde ceken ideolojik yapilanigsa meydan okumak igin, kapitalizmin hedefin-
deki virtiiel arzunun kargilaghg yabanalagsma siireglerini ¢oziimlemek
gerekmektedir. Bu agidan arzunun edimsel tabakalanyla virtiiel akiglan
arasindaki aynm ile iicretli emek ve heniiz mekansallaghnlmamis emek
arasindaki benzerlikler vurgulanmalidir. Arzunun gergekligi olanaklihik
kategorisinden gelmez; arzu iiretkendir, tipki emek gibi: Virtiiel-edimsel
tarhgmasi icin bkz. Gilles Deleuze, Difference and Repetition, cev. Paul Patton,
Continuum, Londra, 1994, s. 211-212.
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lar gerekir: Arzulayan-halk, cagdas kapitalist aksiyomatigin
li¢ merkezi aksiyomuyla karg1 kargiyadir. Birincisi “her seyin
yonetilebilir oldugunu” ve hatta “her seyin yonetilebilir ol-
masl1 gerektigini” soyler: Alginin yonetilebilirligi, kriz yone-
timi, bedenin yonetilebilirligi, kariyerlerin yonetilebilirligi,
gelecek yonetimi, risk yonetimi vs. Ikinci aksiyom her bedeni
ticretli bir performans ve kapasite olarak goriir. Beden per-
formatif bir kapasitedir ama bu performans genellikle iicretli
performanstir. Kapasite terimi, “—ebilir” kipindeki bir reper-
tuara katilmaktadir: Yonetilebilir [bir kriz], Olgiilebilir [bir
vaka), siirdiiriilebilir [kaynaklar], 6ngoériilebilir [gelecek],
yenilenebilir [enerji]. Giderek adlagsmakta olan bu kapasiteler
artik sifat niteligini yitirmek iizeredir. Yani sifattan ada dogru
doniigen her sey gibi kolektif sdzce igerisinde kaniksanmakta,
nesnelesmektedirler. Ugiinciisii ise yasamun bir biitiin olarak
savagin nesnesi kilinmasidir. Savag yagamin asli bigimine
doniismektedir. Diismanhk ve korku, bir savas toplumunun
belirgin davraniglarin1 giinbegiin tiim dokularimiza nakget-
mektedir. Ama bu ii¢ merkezi aksiyomun toplumsal arzuyu
ne sekilde orgiitledigini sormamiz gerek. Arzu nasil yonetile-
bilir hale geliyor? Arzu bir kapasiteye nasil doniistiiriiliiyor?
Toplumsal arzunun y6nelimi nasil oluyor da savasa kanalize
edilebiliyor? Arzunun yonetilebilir hale gelmesi i¢in onun
ihtiyaca doniigtiiriilmesi gerekir. Bu ise enformatik sebekele-
rin, golge, veri ve igerik iiretiminin glindemindeki temel
fonksiyondur. Arzuyu ihtiyag seklinde formiile etmek, virtiiel
bir 6begi kullarulabilir bir kapasiteye doniistiirmek demektir.
Yani arzu, emek gibi, somiirii diizeninin bir pargasidir. Tipki
ticretli emek gibi, iicretli bir arzu kipi yaratilmigtir. Emegin
iicreti para, arzununki ise sahte tatminler, yanilsamal ihtiyag-
lardir. Bu iki kudreti savaga kanalize eden ise yagsam bir bii-
tin olarak hedefine oturtan ¢agdas 6lim politikasidir. Bu
politika toplumsal arzunun olumsal dogasim ereksellestirir;
yani arzuyu tatminde, emegi iicrette ve yasam oliimde bii-
tinlemeye cahgir. Biitiiniin reaktif-proaktif mantgina gore
toplumsal arzu, savasin nesnesi ve materyalidir. Arzulayan-
halkin ise bu aksiyomlar karsisinda zaman-mekansal sapma-
lar1 s6z konusudur.
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*»  Demos kendi zamansalligin iiretmek zorundadir. Bu zamansallik
ne ¢izgisel ne de déngiiseldir. Demosun zamansallig: olaylarla iiretilir.

Biitiin, devrim ile isyan arasinda bir zithk yaratir. Peki, ne
tir bir zithktir bu, nasil gahgir? Aralarindaki fark ontolojik
degil, epistemolojiktir. Yani devrimin kendi ufku olarak gor-
diigii sey isyan i¢in bir engeldir. Ufkun engele doniiglimii,
engelin bir ufka doniistiiriilmesiyle agilacak midir? Devrim,
isyaru zapt ederse, ufuk engele doniigiir; isyan tarafindan ele
gegirilirse engel ufka doniigiir ki bu da en az ilki kadar tehli-
kelidir. Devrim-isyan zithginn bir ¢6ziimii var midir 6yley-
se? Her devrim, isyanci unsurlar barindirir ama devrim bir
nexus olarak sadece isyana egilimleri degil, diizen taraftan
kuvvetleri de tagir. Yeni bir diizendir onun kurmak isteyece-
gi. Yani kaostan bir kozmos ¢ikarmak ister. Ama buradaki
sorun devrimin isyan ile diizen arasindaki bu molekiiler yo-
niinii agiklamaktan ibaret de degildir. Daima onun neler ya-
pabilecegi, yani belirli bir mekarun ve zamanin érgiitlenmesi
dahilindeki kudretleridir. Arzulayan-halk bir seyi bitirip bir
bagkasim baglatan bir olaylar silsilesi igerisinde kendi zaman-
salligim orgiitler. Fakat ne gizgisel ne de dongiisel bir zaman-
dir bu. Ciinkii gizgisel ve dongiisel zaman, olaylarca iiretilen
gercekligi nesnelerce iiretilen bir kurguya teslim eder. Iste
devrim ile isyanin zithg da burada ortaya gikar. Isyan don-
gusellik igerisindeki bir tekrara, devrim ise ilerleme igerisin-
deki bir dogrusalhga mahkim edilir. Arzulayan-halkin za-
mansalliginda isyan ile devrim arasindaki zithk ortadan kal-
kar. isyan, devrimin kaosu; devrimse isyanin kozmosu olur.
Iste biitiin mesele de arzulayan-halkin kaostan bir kozmosu
nasil ¢ikartacagina diigiimlenmigtir.

*  Devrim bir katharsis degildir.

Insanhiga saf ve el degmemis bir ideal sunan her sey gibi,
katharsise dayal bir devrim de giiglii bir yalandan ibarettir. Bu
devrim idealleri bazen ge¢misteki bir altin ¢ag1 yeniden di-
riltmeye, bazen mevcut dekadansi kokiinden sokiip insani
arindirmaya ve bazen de mutlak kétiiye karsi mutlak bir
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iyinin iktidanna 6zlem duyarlar. Bunlar kathartik devrim ideal-
leridir. Gergegin kirini iizerlerinde tagimayan hijyenik eylem-
lerdir. Kathartik ideallerde, yasamin arzusu ve emeginin
ortak trajedisi ortbas edilir. Sanki evren insana miihiirlenmis
ve insan da yagsami temsil eden yegane 6zneymis gibi, yasa-
min biitiin enerjisi ve yiikii insanin sirtina bindirilir. Artik o,
Prometheus’un temsil ettigi 6zgiirliik idealinin tagiyicisidir.
Yazgiya kars1 gelen ve yazginn giiciine karg1 kendi iradesini
koyan insan, kathartik devrim idealinin birkag bin yilhk tem-
silcisidir. Sonunda yazginin kazanacagini herkes bilir, ama bu
ideal kendi 6zl ve kudretini nesillerin zihnine naksetmis ve
yanilsamal bir 6zgiirliik idealini Prometheus’un zincirlenen
bedenine kaydetmistir. Tiim insanlik adina ac1 ¢eken bu ka-
rakterin tarihsel igerigi, farkli formlarda, isa’ya ve tek tanrlh
dinlerin kiyamet anlayigina kendini terciime etmeyi bagara-
bilmistir. Iste kathartik idealin bu kurban mantigl, onunla
6zdeslesen kitlelere bir annma imkan1 sunar. Hepimiz adina
ac1 geken bir beden, artik bir bedenden ibaret degildir. Kendi
zaman-mekanina ¢akili bir varhgin otesine ge¢mis saf bir
ruhtur artik. Onunla 6zdeslesen biitiin zihinlere kendi etini
gosterir, onlar1 borglu ve suglu hissettirir. Gergek o kadar
kirlidir ki, beden o kadar sehevi ve iffetsizdir ki tek ¢ikar yol,
bedeni terk etmek olmugtur. Kathartik devrimler, bedensiz ve
gergeklikten yoksundur bu yiizden. Her bedenin devrimin bir
uzami oldugunu maskelerler. Fakat bedenin olmadig: bir
yerde trajik olan nasil miimkiin olacaktir? Kathartik devrim-
ler kendi tarihsel-teolojik igeriklerini bedenlere sirayet etme-
den nasil tiiketeceklerdir? Aslen kurban mantigina dayali bu
devrim idealleri igin tarih ya bir dogrusallhik ya da dongiisel-
liktir. Ya ge¢misteki altin ¢aga donmek i¢in kurbanlar verile-
cek ya da miimkiin olmayam: miimkiin kilacak bir gelecek
devrimi igin simdiden feragat edilecektir. Her iki durumda da
bedensiz devrim, kurbanlarini ilkin kendi ¢ocuklarindan
sececektir. Bu tip ideallerin trajik olarun 6ziinii garpithgiu
gormek pek de zor sayilmaz. Yazg ile iradeyi karg1 kargiya
getirip, insam Once zincire vurup sonra da zincirlerinden
kurtulmasini istemek trajik olanin Diyonisosgu kuvvetleri igin
biiyiik bir tuzaktir. Yasamin arzusu ile emeginin ortak traje-
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disini ¢arpitan bu idealler, Diyonisos ile Apollon'un kadim
iligkisini de ¢arpitir. Aslinda ne emek, dondurulmus bir arzu-
dur ne de arzu akigkan bir emektir. Bu tip bir terciime bastan
asag1 hatahdir. Apollon, Diyonisos’u asla dondurmaz, sabit-
lemez; aksine onun yaratia enerjisinden beslenir; Diyonisos
da Apollon’u asla hareket ettirmez, onun blokaj duvarlarinda
kendi giiglerinin sinirlanini zorlar. Kathartik ideal trajedinin
oziinii, kuvvetlerden biri lehine sentezlemeye ¢ahgir. Diyoni-
sos ile Apollon arasindaki indirgenemez farki 6nce gatigmaya
siiriikler ve ardindan da uzlagtinr. Oysa doganin belleginde
boyle bir uzlasiya yer yoktur; yarahm ve yikim igin agilan
uzam, katharsis ile perdelenir. Peki, nedir perdenin arkasin-
daki? Gergegin zenginligidir elbette. Katharsis, eksiklik ve
asinhk konjonktiirii tizerine kuruludur. Bir kahramaninin
biitiin giiciinii, siradan insanlardan ¢alar. Zayifi daima giig-
liiyle 6zdeslestirir. Kathartik devrim ideali, gercegin kendi
icindeki gesitliligi ve g¢oklugunu maskeler, Yazgiya kars
olumsuzlamay: dayatir. Onun yasalaninda gizlenmis bir Tann
vardir. Bu Tann’dan kurtulmak igin iki seyi paramparga et-
mek gerekir. Birincisi 6zdeslesmenin yarattig1 zayifliktir. Ne
eksik ne agin ne de tamdir insan. Sadece ilging bir eylemidir
doganin. Onu, ona askin bir seyle 6zdeslestirmek, onun ya-
samdan aldig1 iki kudret olan arzu ile emegi bir somiirii bigi-
mine dahil etmektir. Ikincisi ise mimesistir. Kathartik devrim,
mimesisi baz alarak, gelecegi ge¢mis ile simdinin bir taklidi
olarak tahayyiil eder. Hayal giicii iizerindeki bu basilama
iglevi kathartik devrim idealinin en tehlikeli garpitmasidir
belki de. Hayal giiciinii eyleme gagiranlar bunu ilk fark eden-
lerdi. Diger yandan kathartik devrim ideali erekseldir, yani
tiim tarihsel enerjiyi bir erek olarak devrime kosullar; bir 6zne
tayin eder ve kosmosta gizlenen kaosu dizginleyerek isyam
bogar. Diizen ise bir beka meselesidir, devrimin yarattig
siireksizlige en diigman kavrami sunar: beka. Ama devrimin
bir ideasi1 yoktur; tipki Platon'un Parmenides diyalogunda,
ideas1 olmadigim sdyledigi ¢amur gibi ¢irkin seylerle aym
kategoridendir.? Devrimin sundugu siireksizlikle, katharsisin

8 Plato, Complete Works, ed. John M. Cooper, Hackett, Indianapolis, Parmenides
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sundugu ereksellik arasindaki ¢atisma binlerce yillik bir ka-
pismanin soybilimsel sahnesini kurmaktadir.

& Arzu ile emegin trajedisi ortaktwr. Bu ortak trajediyi kavramanin
kogulu ona bagkaldirmak ve bagkaldirmanmin kosulu da onu kavramaktir.

Bu trajedinin en giiglii temsili Platon"un magarasidir. Hala
orada miy1z? Platon’un magarasinda kuklalarn ne igi oldugu
pek sorulmamistir. Gergekten de Devlet’te magaranin igini
betimlerken duvara yansiyan kuklalardan bahseder Platon.®
Izleyiciler bu kuklalan magaranin igerisindeki yankilarla
birlegtirir ve onlara gercek seylermis gibi bakar. Ama ashinda
gergektirler. Bir golgeden bir yankidan daha gergek ne olabi-
lir? Magaradakilerin meselesi, golgelerin ve yankilarin idealar
kadar gergek olduklarin s6ylemek degil; kendilerine gergek-
likten bir pay verilmeyenlerin isyanim tetiklemek igin ideala-
nn miilkiini alasag1 edebilmektir. Biz magaradakiler igin
arzu ve emek, tipki goélge ve yanki gibi yalmzca trajik bir
ortaklik sergiler. Bu trajik tarih, bir kahramanin kendi irade-
sini kaderin karsisina koyup, yenilecegini bile isteye Yasa'ya
bagkaldirmasinin tarihi degildir sadece. Yasa'y1 agkinlagtiran
boliinmenin, bedenin agagilanmasinin tarihidir. Nedir bu
boliinme? En temelde Doga ile Kiiltiir'iin boliinmesidir, ger-
cek ile goriiniisiin boliinmesidir. Arzu ile Emegin kars: karg:-
ya koyulmasuyla trajedi gizlenir. Mesela Hegel'i okuyan birisi
arzunun salt bir nesneye yonelmekle kalmayip onun bir bas-
ka arzuyu arzuladigini okudugunda tiimiiyle heyecan duya-
bilir. Peki, emegin dondurulmug bir arzu'®oldugunu okudugun-
da ne hisseder? Emek ile arzuyu birbirine terciime ederek,
onlar arasinda 6nce bir diyalektik sonra da bir uzlaginin sah-
nelendigi kotii bir temsili mi izler? Bu béliinme asil formuna
trin ile liretimin boliinmesinde kavusur. Arzu, ondan tiireti-
len ihtiya¢ kategorisine; emek ise ondan tiiretilen deger kate-
gorisine tabi kilinir; arzu ile emegi somiiren mekanizma biri-

127e, 1997, s. 361.

9 Plato, Complete Works, Republic 514b, s. 1132.

10 G. W. F. Hegel, Hegel's Phenomenology of Spirit, gev. AV. Miller, Oxford
University, New York, 1977, s. 118.
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ne tatmin digerine ise iicret verir. Igte yabancilagma denilen
fenomen de budur: Arzunun ve Emegin varliklannin, onlarin
karsisina birer golge ve yanki seklinde ¢ikarilmasidir. Burada
ikili bir hareket gerceklestirilmelidir. Yani sadece kavramak
ve sadece karg1 koymanin 6tesinde bir episteme ve bir problem
belirlemek gereklidir. Devrimin epitemesi: bu trajediyi kavra-
mak i¢in ona bagkaldirmak ve bagkaldirmak i¢in de onu kav-
ramak. Devrim problemi: kaosu baskilamayan bir kozmos
iiretebilmek.

% Demos, kendi mekinsalligin: iiretmek zorundadir. Topolojik agi-
dan bir Ada’drr.

Gokyiiziinde sekilden gsekle giren kus siiriisii, milyonlarca
yil igerisinde birbirine yaklagip bir takim olugturan yildiz
kiimesi ve bir gehir. Bu ii¢ varhgin ortak noktas1 her birinin
hareketli bir 6beklesme olmasidir. Bu yiizden bir kuglar 6be-
gi, bir yi1ldizlar 6begi, bir insanlar 6beginden sz ederiz. Hay-
vanlarin hareketleri, molekillerin hareketleri, nufuslarin
hareketleri [...] tam da onlar1 olduklar1 sey olmaya mahkiim
olmaktan kurtaran kokensel bir hareket dinamigi tarafindan
kusatilmigtir. Peki, soziinii ettigimiz nasil bir harekettir ki
kuglar bir biitiin olarak bir yere konduklarinda, yildizlar so-
niip gozden yittiklerinde, insanlar sehirden gogiip gittiklerin-
de dahi onlar1 yeniden bir hareketin igine sokar, yeniden
obeklegtirir? Gilles Deleuze, Sinema 1: Hareket-Imge galigma-
sinda, bu hareket dinamiginin 6zgiil karakterini disa vurur:
“Ayrica karada hareket bir noktadan digerine yapilir, hep iki nokta
arasindadir, hilbuki suda iki hareketin arasinda bulunandir.”1! Bu
iki hareket tarz1 birbirinden ayrik degildir, aslinda karadaki
hareket sudaki hareketin enerjisi iizerinde geligir. Ama kara-
sal hareketin kendisini bir hareket olarak temsil edebilmek
i¢in belirledigi sabit noktalar, hareketin ¢izgisel karakterini
maskeler. Karada A’dan B’ye, B’den C'ye [...] hareket ederiz.
Tipki hareket problemlerinde oldugu gibi: A noktasindan B

1 Gilles Deleuze, Sinema 1. Hareket-imge, gev. Soner Ozdemir, Norgunk,
Istanbul, 2014, s. 111.
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noktasina hareket eden iki aragtan birisi 90km/s digeri ise 60
km/s hizla hareket etmektedir. Daha hizli olan ara¢ B noktasi-
na digerinden 5 saat 6nce vanyorsa A ile B arasi ka¢ km’dir?
A ile B'yi sabit diigiinmek bizim yerlesik hareket kavramimi-
zin, karadaki harekete bagimh hareket fikrimizin bir 6zelligi-
dir. Aslinda sabit noktalar arasinda hareket etmek bizi yaml-
samali bir temsil diinyasina sokar. A ile B sabit alindiktan
sonra hareketi oraya eklemlemek, hareketsiz olan1 en bagtan
varsayarak diigiinmektir. Karasal hareket bu yiizden nokta
gibi bir sabitlikle baglar hareket kavramini temsil etmeye. Iste
bu ensiz, boysuz, derinliksiz nesne geleneksel hareket kavra-
mimizin temelini olugturur. Peki, hareketli noktalar diisiine-
mez miyiz? Diigiinsek bile bunlar noktalar arasinda hareket
eden noktalar olacaktir yine de. Boylelikle noktayr hareket
ettirsek de uzay yine de hareketsiz bir temel iizerinde yiikse-
lecektir. Oysa ne kus siiriisii, ne yildiz takimi ne de insan
grubu noktalar arasindaki hareketle tanimlanabilir sadece.
Ancak onlarin hareketini temsil etmeye girigtigimizde kars:-
miza noktasal bir uzay ¢ikar. Ciinkii hareketin temsili hareke-
ti sabit bir uzaya geker, orada onu dondurur. Ciinkii yolun,
zamanin ve hizin béliinebilirligi ancak boyle temellendirebi-
lir. Nasil hareket etmeliyiz dyleyse? Ashnda bu sorudan da
once gelen bir bagka soruyu sormaliy1z: Nasil hareket etmek-
teyiz ve nasil hareket edebiliriz? Agikgas: bizler karasal hare-
ketin igerisine gakih vaziyetteyiz. Kurumlarimiz, politik anla-
yislarimiz, arzulama bigimlerimiz ve gelecek tasarimlarimizla
devasa bir karasal hareketin unsurlariy1z. Oysa bunun sebebi
on binlerce yil once karaya ¢ikmig ve bir kara canavarina
doniigmiis olmamiz degil. Asil sebep daha derinlere gomiilii.
Mesele, karasal bir hareketin varligin1 yadsimak degil biitiin
hareket kavramini1 onun bakis agisindan kurmak ve hareketin
ya da hareketlerin kendi igerisinden dogan hareketi diisiine-
mememizdir. Sanki hareketi diigiinmek igin 6nce hareketsiz
bir seyin ya da hareketsizligin olmasi gerektigine dair gizli bir
anlagmamiz varmig gibi davraninz. Peki, bir baglangi¢ nokta-
s1 m1 ariyoruz aslinda? Olan biten ya da olmakta olan her seyi
icine alan bir daireyi diisiinmek i¢in onun tam da nereden
bagladigin1 m1 6grenmek istiyoruz? Baglangia ve sonu olma-
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yan ya da bilinemeyen her seyden iirktiigiimiiz i¢in mi kur-
guyu daha en bagtan sonu goriilen bir yapiyla siurhyoruz?
Hangi diisiinme bigimleri bizi bu noktaya gotiiriiyor? Aym
nehre iki defa girilemez diyen Herakleitos'u ya da onun “Ay-
n1 nehre bir defa bile girilemez” diyen 6grencisi Kratylus'u
hatirlamak gerek bu noktada.!2 Hareket nerede baglad1? Dog-
ru soru bu degil. Aym gibi bir sabitlik belirleyip sonra degi-
simi kurmak yerine hareketi hareketin arasina yerlegtirdik
simdi. Boylelikle hicbir hareket tekili hareketlerin kaosu igeri-
sindeki ¢akili bir nokta iizerinden degil, yakinsadig1 ve 1rak-
sadig1, carpistigl ve teget gectigi, dikey, yatay ya da ¢apraz
kestigi diger hareketlerle birlikte baglayabilir. Yani eger bir
hareket tekili baglayacaksa ancak digerlerinin arasindan bas-
layabilir; varolmak igin ge¢cmesi gereken yeginlik esiklerini
kat edip gegmek koguluyla ama ne bir bagka biitiiniin tabi bir
pargas1 ne de bir bagka par¢anin egemen biitiinii olarak bas-
layabilir. Oyleyse gimdi islerin karmagiklagtgi noktalari ¢6-
ziimlemeye gegelim: Iki nokta arasinda bulunan hareket ile iki
hareket arasinda bulunan hareketin birbirinden ayrik tanimlar:
toplumsal ve siyasal gii¢lerin sahasinda asla ne sirf karasal ne
de sirf suya 6zgii hareket dinamigiyle kugatilir. Ciinkii top-
lumsal alanin olusumunda her hareket noktalarla hareketlerin
arasindan mesela bir nokta ile bir hareketin arasindan dogar.
Buradaki ikilik Bir'in Yoklugunu degil Ugiin Varhigin gart
kosar. Yani asla dikotomik olamaz dogum. Sayisiz kuvvetin
aktigl, carpishgr ve birbirine gectigi diizlemler olusturur.
Vektorlere binen kuvvet katsayilar1 asla sabit degildir. Bir
nokta ile bir hareket arasinda bulunan hareketin 6nceki iki
hareket tarzindan farki nedir 6yleyse? Basit bir sentezden mi
bahsediyoruz? Hayir. Gergek bir savag sahasidir buras: artik.
Giinkii kendi konumlarim pekistirmek amaciyla hareket teki-
linin eneriji yiikiinii emmek isteyen yerlesik giiglerin olugtur-
dugu blokaj ile kendi tagkin enerjisini enjekte edebilecegi bir
hareket tekili arayan tagkin giiglerin olugturdugu anafor, savas

12 C. Robert Mesle, Process-Relational Philosophy-An Introduction to Alfred North
Whitehead, Templeton Foundation, West Conshohocken ve Pennsylvania,
2008, s. 8.
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kavramimizin en sahici tanimini verir. Ama bu giiglerin higbi-
risi normatif bir deger iizerinden gonilemez. Biri digerinden
ne iyidir ne de kotii. Ama farkh yikicilik ve yaraticihik kapasi-
telerine sahiptirler: Hem kendilerinin yikimi ve yaratimi1 hem
de hasimlarinin. Bu yiizden Bir'in Yoklugunu degil Ug’iin
Varhigini sart kosmak demek teolojik ya da matematiksel
sonsuzun bakig agisindan goriilen hareket tekilini toplumsa-
Iin balus agisinda goriilen yeginlesme diizelmelerine gevir-
mek demektir. iki, biri olumsuzlamaz; icine alip agmaktan ya
da Aufhebung silsilelerinin yapabileceginden fazlasini yapar.
Uge dogru agilmasi iigiin de bir bagka y6ne dogru agilmasi
demektir. Sayisal olarak bakildiginda Bir'in asal olmamasinin
anlami da agiktir. Ne asal ne de bilegiktir Bir. Ciinkii dogura-
maz. Hareket tekillerinin dizilesmesinin nigin geriye dogru
gidemeyecegini de agiklar bu durum: Igte karsgimizda kavim-
ler gociiniin manhgl. Cografyanin noktasal yapisina son ve-
ren saf hareket tekilleri A’dan B’ye, B’den C'ye degil bu diziyi
surekli digan tagirarak kat etmiglerdir. Yerlesik olani ancak
fethederek koruyabilen Roma’nin kurulu hiyerarsisine sikigan
hareket tekillerini serbest birakan bagka bir mantikla donan-
muglardir. Biitiine kars1 parga degil fragman olmuglardir. Yani
massedilemeyen ontolojik bir diigiim gibi orgiitlenmis ve bu
diigiimii uygarhk ile barbarhgin simirlannda Avrupa’mn
gobegine atmuglardir. Peki, giigler birbirine sentezlenmig mi-
dir? Yoksa bunlardan birisi tiimiiyle karasal digeri ise suya
6zgii mii davranmgtir? Buradan yenilenin karasal oldugunu
¢ikarmak gibi bir basitlige mi gececegiz? Hayir, her iki giig
blokaji ya da anaforu da savagin sahnesini hareket tekilleri
tizerindeki emme ve enjeksiyon iizerinden gelistirmistir. Asla
birlesip bir biitiin olmak adina degildir savaglar1. Ya da boyle
bir seye asla yol agmamuglardir. Yani uygarlar kazanmg ve
barbarlar da kaybetmemistir ya da tam tersi. Olan biten ya da
olmakta olan, noktalar ile hareketler arasindaki hareketlerin
gayn sahsi savagimudir. Savas iginde oldugunu goérmeyen
higbir giiciin kendisini kurabilme yetenegi de yoktur bu yiiz-
den. Bu savag noktalarla hareketler arasindaki bir savag degil
noktalarla hareketler arasinda dogmak isteyenlerle onlan
dogduklarn anda kapmak isteyen mantiklanin ve iglemlerin
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savagidir. Savag meydanindakiler Gilgamig, Enkidu ve Sam-
hat’tir.

< Demosun arkhe mantigindan kopabilmesi ancak onun anark-
hein’le baglantis: iizerinden gerceklegebilir. Bu ise son biiyiik olumsuzla-
madr.

Biitiiniin istikrarh oldugunu par¢anin ise “saptigin1” dii-
siinen her dizge kendi trajedisini yaratir. Ister biitiinii parga-
lann toplamindan ibaret saysin isterse de daha fazlasi; istikrar
adina sapmalan ayiklamak onun temel fonksiyonu olacaktir.
Giiniimiizde parga sahneye ¢ikt ilk kez. Bir kozmos yaratmak
i¢in kaosu baskilamak, tarihsel agidan en tehlikeli diizen ki-
pinin, kendi kaynagi olarak kaosu kullanan fakat diizeni
kaosa agkinlagtiran model oldugunu agikga gosteriyor simdi.
Demos, yagamin iki yaratia kudreti olan emek ve arzuyu
kendi kudreti olarak belirlese de Sermaye ve iktidar demosu,
bu giigleriyle birlikte disar1 atmaya ya da igeride dislamaya
calisir. Zira demes’in sakinidir demos. Yani sehrin parsel
parsel aynlmis kenar mahallelerinde yasayanlardan olusur.
Bir bakima merkezde ikamet etmeyenlerdir onlar. Aslinda
biitiin degisimlerin merkezin disindaki bir yogunlagsmadan
geldigini varsaymak da miimkiindiir bu noktada. Degisimin
merkezden degil ceperden geldigi bilinir; o halde soyle s6y-
lenmelidir; degisim merkezsiz bir ¢eperden gelir, ¢epersiz bir
merkezden degil; Tribunuslann potestas: ikincisinin, demes’in
demosuysa birincisinin 6rnegidir. Yani demos, iki hareketin
arasinda bulunur. Peki, iki hareketin arasinda bulunan hare-
ket nasil bir harekettir? Bir hareket tiirevi mi? Gegici ve ikincil
bir hareket mi? Yoksa iiretilen oldugu kadar iireten bir hare-
ket mi? Kendi giiciinden bagka bir varhigi olmayandir o. Yani
ozgiicii disinda bir referansi yoktur; ne bir egemenlik bigimi-
ne ne bir iktidar modeline dayanir. Demosun olumsuzlamast:
Arkheinle baglantisin1 anarkheinle temasa girerek koparir.

% Demosun ufku yeryiiziidiir.

Bu ufuk belki onun 6zgiirliigii belki de yikimidir. Anarsi,
arkhe mantiginin son biiyiik olumsuzlamasidir. Kral kentten
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kovulmahdir; kentsiz kralin 6ykiisii, ¢aglar boyunca anlatilan
ilk oykiidiir; simdiyse Enkidu'nun goéziinden yeni bastan
yazilmahdir biitiin hikdye. Bu hikayedeki tarihsel sapma,
demosun kendi ufkunun bilincine varmakla kalmayip, Eme-
gin ve Arzunun ortak trajedisini kirmasiyla gergeklesebilir.
Bu ufuk ne bir kuralsizlik, kdhne giddet veya yikim ne de
estetize edilmig bir cennettir. Ufuk Bakisa igkindir, tersi degil.
Bu yiizden tarihsel sapmanin 6niindeki engelleri yeryiiziinde
sentezleyerek eritir. Isyan kozmosta gizlenen kaosu, yeryii-
ziiniin boliinmemis bedeninde agiga ¢ikarir. Devrimin uf-
kunda yeryiizii vardir; her nerede gergeklesirse gerceklessin
bir diinya devrimi diisiincesinin her yere sirayet edebilmesi
bunu gosterir. Yeryiizii, siurlan kaldirilmig diinyadir, yani
sayisiz diinyay igerisinde tagiyan bir kaos.
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Yalnizca Diyalektik Devrimci Olabilir
-Fredric Jameson’da Diyalektik Elestirinin Sinirlan-
A. Kadir Giilen

1

Marksizmin kurucu atalan ve onlan takip eden ikinci ve
ticlincii nesil kugaktan filozoflar, degisen diinyamun bilgisini
ele gecirmek s6z konusu oldugunda, materyalist diyalektigin
anahtar roliinii belirtmekten hig¢bir bigimde geri durmamis-
lardir. Bu tavrnn arkasinda yatan gerekge artik klasiklegmistir:
Marksist diyalektik yapis1 itibariyle devrimcidir. Engels’in
linli bir metninde! Hegelci diyalektige dair belirttigi gibi,
“...Bu felsefe her geyin gegici karakterini ve her seydeki gegici
karakteri ortaya gikarir.” Marx ve Engels, Hegelci diyalektigin
tutucu olmayan bu yoniinii her firsatta dile getirmistir. Gii-
niimiizde, yani ge¢ kapitalizmin egemen oldugu tarihsel
ugrakta, ilgi alaru bir hayli genis bir spektrum olugturan
Fredric Jameson, yapitlaninda ve verdigi réportajlarda Hegel-
ci-Marksist diyalektigin mirasini sahiplenen ve onun vazge-
¢ilmezligini bikip usanmadan dile getiren isimlerden biri,
belki de birincisidir. Fakat Slavoj Zizek'in hakkiru da teslim
etmek gerekiyor, zira birgok metninde izi siiriilebilse de, bil-
hassa Hicten Az’da (2016) diyalektigin postmodern ¢evrelerde
gordigi 6li kopek muamelesine kargt kendi tarzinda kap-
saml bir savunuya girigmisgtir.

Fredric Jameson ilk biiyiik yapiti Marksizm ve Bi¢cim’de, Ba-
t1 Marksizmi geleneginin biiyiik simalar1 olan Theodor Ador-
no, Emest Bloch, Gregory Lukacs, Walter Benjamin, ].P. Sartre
ve Herbert Marcuse gibi filozoflarin eserlerinde goriilen prob-

! Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, gev.
Sevim Belli, Sol, Ankara, 2006, s. 13.
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lemlerin izini siirerek diyalektik elestiriyi yeniden tarumlama
cabasina girmistir. Bu yiizden, Jameson’in metninin agga
ciktigr 1970'lerin iktisadi ve siyasi atmosferini iyice anlamak
gerekiyor. Jameson'in ge¢ kapitalizmi anlama ve agiklama
bi¢imi, bu gelenegin kimi iiyelerince (Adomo ve Lukacs)
kabul edilen klasik ve yanhs oldugu ¢oktan anlagilmis ko-
tiimser bir kabule yaslanir: Meta iiretimi mantigirun tiim
toplumsal yapiy: belirledigine iliskin sevimsiz bir metafizik.
Diyalektigin devrimci olduguna dair ortodoks kabul, Jame-
son‘un 6miir boyu iirettigi yapitinda ister istemez ortadan
kalkmigtir. Bu kotiimser kabuliin ardinda, aslinda Amerikan
akademisinde yazip gizen bir kiiltiir adaminin kisisel iradesi-
ni agan profesyonalizmin dayatthg) yahtilmighk yatiyor. Bu-
rada odaklanmak istedigim sey, Jameson’in hangi kogsullar ve
politik kabuller altinda diyalektigi tazelemeye ¢alighgidir.

2

Gregory Lukacs hayatinin sonuna dogru, The Ontology of
Social Being’de materyalist diyalektigi tazelemek igin Hegel ve
Marx'in metinlerine geri donmiistii. Lukacs, insani yaratici-
gin kaynagina yeniden emegi koyan materyalist bir antropo-
loji arayisindaydi. Siyasal maksad ise, Stalinizm ve II. Enter-
nasyonal’den miras kalan dogmatik 6lii topragiru Marksiz-
min tizerinden atmak istemesiydi. Lukacs’in bu son ¢abasirun
ardinda, genglik déneminde {irettigi Ruh ve Bigim (1911), Ro-
man Kuram (1915) ve Tarih ve Simif Bilinci (1922) gibi felsefi
yapitlarda sergiledigi idealist yanhgslar1 giderme arzusu da
vard1. Fakat Lukacs 1971'de 6ldiigii i¢in bu girisimi tamamla-
yamadi. 1971’de Bat1 Marksizmi adina vuku bulan bir bagka
onemli hadise ise, Sardunyali Marksist edebiyat kuramasi
Fredric Jamesonin ilk biiyiik yapih Marksizm ve Bigim'i ka-
muoyuna sunmasiydr. Lukacs’in materyalist bir antropoloji
kurma arzusunun aksine, Jameson ilgi odagina emegi ve
insani yaraticahg) degil, Bath Marksizmi gelenegini olusturan
biiyiik yazarlann metinlerinde ortaya ¢ikan bi¢im sorunlanni
ve gesitli idealizmleri koymustu. Hem Lukacs hem de Jame-
son, farkl gerekgelerle ise koyulmalarina ragmen, Hegel'in
Kant¢1 agkinsalliga kars1 one siirdiigii ontolojiyi, yani ickin
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elegtiriyi kabul etmislerdi. Ickin elestiriye gore tarihsel, top-
lumsal ve felsefi hakikat, Kantn kategorik buyrugundaki
gibi belirli bir ahlaki zorunluluktan (Sollen / “...malisin / meli-
sin”) yola ¢ikilarak degil, Hegel'deki gibi bu hakikatin kendi
igsel dinamiklerinden hareketle anlagilmalyda.

Fakat Jameson'in niyeti, i¢sel elestirinin 6gelerini netles-
tirmekten ¢ok, ABD’de tarihsel materyalizme iligkin giiglii bir
metin ortaya koymakt, zira Marksist diigiince gelenegi bura-
da neredeyse hi¢ tanunmiyordu. Bu yiizden Jameson, bu ilk
hacimli metninde, Bati Marksizmi gelenegine mensup filozof-
larin surada ve burada darmadagimik halde bulunan argii-
manlarin1 bir arada diigiinmeyi miimkiin kilabilecek kadar
ciddi bir ¢aba ve enerji sarf etmisti. (Bir sene sonra, 1972’de
yayimlayacag1 Dil Hapishanesi: Yapisalciligin ve Rus Bigimciligi-
nin Elegtirel Oykiisii'nde, bu defa ayr girigimi Marksist olma-
yan akimlarin elestirisi adina devam ettirir.) Marksizm ve Bi-
¢im halihazirda kimi eksikliklerine ragmen, Theodor Adorno,
Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Emst Bloch, Georg Lu-
kacs ve Jean Paul Sartre gibi Hegel-sonras1 ¢agdas diyalektik-
gilerin eserlerinde farkl tarzlarda isletilen estetik yazin mira-
simt adamakulll derleyip toparlayan ¢ok giiglii bir metindir.
Perry Anderson Postmodernitenin Kékenleri'nde? kitabin ¢ati-
sindaki eksikliklerden birine igaret eder: Italyali Marksist
siyaset felsefecisi Antonio Gramsci kitapta kendisine yer bu-
lamayan tek filozoftur. Insan dogal olarak hapishane kogulla-
nnda kendisine oto-sansiir uygulayarak yazmak zorunda
kalan Gramsci ile ilgili Jameson'in hangi sonuglara ulagabile-
cegini merak ediyor. Ancak daha ayrintih bir sekilde bakilir-
sa, V. L. Lenin’in Felsefe Defterleri kadar Henri Lefebvre'nin
Modern Diinyada Giindelik Yagam, Diyalektik Materyalizm ve
dort ciltlik Giindelik Yagamun Elegtirisi gibi, Bah Marksizmi
gelenegine en az digerleri kadar ait olan diisiiniirlerin diya-
lektigi sahiplenmeye doniik girisimlerinin de sebep gosteril-
meksizin kitaba dahil edilmedigi anlagilabilir.

Jameson kitabin1 yazdig1 esnada, kapitalizmin isleyisinde

2 Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, gev. Elgin Gen, Iletigim, Istan-
bul, 2011, s. 179.
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geri dondiiriilmesi miimkiin olmayan bir déniigiim yagandi-
ginun farkindaydi. Bu yiizden, II. Diinya Savasi'ndan sonra
ABD giidiimiinde orgiitlenen ¢agdas Bati kapitalizminin
yarattig1 toplumsal gercekligi (ge¢ kapitalizm ya da postmo-
dernizm), Batih Marksistlerin yiiz yiize geldigi 1930'lu senele-
rin toplumsal gergekliginden (tekelci kapitalizm ya da mo-
dernizm) ayirmakla ise baglamigh. 1930’lann diinyasi, “top-
lumsal ¢atigmanin keskinlestigi ve daha agik bir sekilde gorii-
niir hale geldigi bir diinyaydi”3; 1970’lerde ise, en azindan
ABD’de, “kurtarilmaya deger fazla sey oldugunu diisiinen
¢ok sayida kimsenin var oldugundan kugkuluyum” diye
yazmgt.* Jameson’a gore, yeni iiretim ve organizasyon tek-
niklerini ise kogan 1970’lerin post-endiistriyel Bath kapitaliz-
mi, toplumsal ve kiiltiirel bakimdan “gelecekte elimizde top-
lumsal yenilesme ve yeniden dogma olasiliklar1”® olduguna
dair ¢ok az mesiyanik ve kurtulugcu imkan saghyordu. 1968
Paris Olaylar’'nin politik bakimdan basarisizhga ugramas,
bir kez daha Batih Marksistlerin diinya devrimi idealinden
karabasan benzeri politik bir kotiimserlikle uyanmasina ne-
den olmustu. Eric Hobsbawm'in belirttigi gibi, “¢ogu devrim-
ci, Marx'in kapitalizmin mezar kazicis1 dedigi endiistriyel igci
sinifin1 artik, Ortodoks doktrine sadik kalmama pahasina,
temelde devrimci olarak gormiiyordu.”¢ (Bugiin bu politik
doksanin ne kadar yaygin bicimde varhgmn siirdiirdiigiinii
hatirlatmaya gerek bile yoktur herhalde. Toplumsal devrim
imkanindan bahsettiginiz anda, size is¢i siifinin tarihi mis-
yonunu ¢oktandir terk ettigi seklindeki sdzde kat1 nesnellik
bir kez daha animsatilir.)

Bu yiizden, burjuva toplumunun tekelci sermaye evresinin
geride kaldig: geg kapitalizm kosullarinda, diyalektik elestiri-
yi bir kez daha tazeleme girisimi, ister istemez Sol'un topye-
kiin seferberlik kogullannin gegmiste kaldig1 6n kabulii altin-

3 Fredric Jameson, Marksizm ve Bigim, ¢ev. Mehmet Dogan, YKY, istanbul,
2006, s. 16.

4Ag8.y,s. 15.

5Agy.,s. 15

¢ Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil: 1914-1991 Agiriliklar Cagi, gev. Yavuz Alo-
gan, Everest, Istanbul, 2014, s. 602.
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da, ancak apolitik bir yazin elestirisi olarak gergeklegtirilebi-
lirdi. 1971 tarihinde kamuya sunulan bu metin, ashnda
1972'den 1974’e kadar uzanan ve Keynesgi toplumsal uzlagiy
baltalayan kiiresel petrol krizinin patlak vermesinin hemen
arifesinde kaleme alinmigti. Bu berbat kosullara ragmen, Ja-
meson, Hegel felsefesinin takipgisi olan Marksist elegtiri gele-
neginin biiyiik diyalektikgileri ile kogsulsuz bir hesaplagmaya
girigmigti. Bati Marksizmi gelenegini tepeden timaga bigim-
lendirmis olan deneyim, iki savas aras1 ddonemde Avrupa’da
iktisadi ve politik anlamda felakete yol agan sermayenin kii-
resel dlgekli kriziydi. Jameson'in titizlikle bir arada okudugu
bu biiyiik filozoflann her biri, kendi tarzlannda bu biiyiik
krize diyalektik diisiinme bi¢imini hi¢ elden birakmadan
yanit vermeye calisan paha bigilemez eserler iirettiler. Bu
ylizden, bugiinden geriye doniip baktigimiz zaman bu tarih-
sel ugragin gezegen ¢apinda kiiltiir ve teori alaninda geg¢misle
ciddi bir kopusun kosullarii hazirladig1 gayet net olarak
goriilebilir. Jameson bu durumun gayet net bigimde farkin-
dadir zaten: “1930’larin Marksist elestirisinin ugragmak zo-
runda kaldig: gergeklik” diye belirtir Jameson, “bugiin artik
var olmayan daha basit bir Avrupa ve Amerika gergekligiydi.
Boyle bir diinyarun, ge¢mis yiizyillardaki yasam bigimleriyle
¢ok daha fazla ortak seyi vardi.”’

Jameson, idrak dolu i¢goriilerine ragmen, diyalektik elesti-
rinin bu filozoflarin elinde nasil da idealist bir karaktere bii-
rindiigiinii, yani bu ¢etin diyalektik ugras: siirdiiriirken bu
biiyiik isimlerin neden bagarisiz olduklariru bize ¢ok detayh
bir sekilde resmetinigtir. Diyalektik¢inin en temel kusuru,
kendisini kapal1 bir dizgeye, yani metafizik bir sabite teslim
etmesidir. Mesela tiim yasami boyunca alegorik nesnelerin
koleksiyonculugunu yapmaya ¢ahisan Walter Benjamin’i dii-
siinelim. Insani deneyim tekelci kapitalizmde giderek sekii-
lerlegen ig ve nesne diinyasinda, yeniden iiretilebilen sanat
yapitinda ve filmlerde yikia bir teknik uzamin mekanik igle-
yisine tabi lalhinmigtr. Benjamin, alegorik goziin nesnelere ve
insani varoluga dair cansiz bakiginin yerine, sanki burjuva

7 Jameson, Marksizm ve Bigim, s. 15.
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diinyasindaki nesnelerin gizemli bir biitiinliik olugturmasinin
miimkiin oldugu o tarihsel an1 ikame etmek istiyor gibidir. Bu
tiir bir yer degistirme, Benjamin'in kendi g¢ocuklugun bilme-
celeri, hiyeroglifleri ve alegorik simgelerinden agin biiyiileni-
sinde cisimlegir. Jameson'un hakh bigimde belirttigi gibi,
(bilhassa Bertolt Brecht’in epik tiyatrosu sayesinde) Ben-
jamin’de “tarihsel simdiki zamana ¢ikmak isterken, gergekte
ruhsal takintinin uzak ge¢misine daliyoruz.”®

Jameson’un, 6rnegin Herbert Marcuse’a iligkin getirdigi
elestiri de benzer bir yériinge izler. II. Diinya Savagi’'ndan
sonra ortaya ¢ikan kapitalizm, yepyeni bir sosyo-ekonomik
gergeklik yaratmigtr. Marcuse’un Eros ve Uygarlik’ta geligtir-
digi iddiasi, Freudcu bastirma ve Marksist simif miicadelesi
kavramlarinin eskiden oldugu gibi goniil rahathg: iginde
kullanilamayacagdir. Artan cinsel 6zgiirlesme, baskia Baba
figiiriniin tahakkiimii altinda orgiitlenen burjuva ailenin ya
da iist-benligin zayiflamasina neden olur. Tikel benlik kendi-
sini derin bir halsizlik iginde bulur, zira kendisini iist-benlige
baglayan siiregler giderek otomatiklesip anlamsizlagmgtir.
Baba'ya isyan etme hakkin yitiren benlik, bundan bdyle artik
sistemi olumsuzlama giiciinii de kendinde bulamaz. Post-
endiistriyel kapitalizm, hem kitlelere sundugu meta bollugu
hem de dayathg) tiiketim kaliplan sayesinde, emekgi sirufla-
rin burjuva degerlerini 6ziimseyerek etkisizlesmesini garanti
altina alir. Sistem eskiye kiyasla tiim olumsuzlamalan etkisiz-
lestirecek kadar kuvvetlidir. Jameson’un séyledigi gibi, Mar-
cuse’'un yapit sonug olarak bizleri, “Schillerin dogasinda
oldugu gibi, daha sonraki ayrinli uzmanlagmalarin, daha
karmagik bilincin heniiz olugmadig1 bir zamani... bireyin
ruhundaki o tarih 6ncesi cennetin karanhik ve bilingdig1 aru-
s1”nin egiginde”? birakir. Hem Benjamin ve Marcuse’un, hem
de diger filozoflarin yazilarinda ortaya ¢ikan temel sorun,
diyalektik¢inin entelektiiel faaliyetini tembelce ve zararh
sekilde savsaklayarak tarihsel ve toplumsal igerikten kopma-
sidir. (Ashinda bu diyalektik diisiincenin kadim sorunlarin-

8AgyY, s. 84.
9A.8.y, s. 108.

104



dan birisidir. Heniiz Platon’un Sofist’inde bile, kavram ve
gerceklik arasindaki iligkiyi, birini digerine indirgemeden
siirdiirebilmenin epey zorlu bir ugras oldugu rahatlikla gorii-
lebilir). Jameson’a gore, diyalektigi modern toplumun surati-
na firlatan Hegel'in Diinya-tini bu tavrin klasiklesmis arketi-
pidir. Diyalektik, elestirel 6ziine uygun bir bigimde, tekrar-
dan nesnel toplumsal gergekligin yoriingesine girmelidir.

En azindan simdilik, kapah bir felsefi dizge ekonomisine
baglanmanin diyalektik diigiincenin iki diigmanindan daha az
zararhs1 oldugunu, yani tipik bir idealist konum tegkil ettigini
belirtmekle yetinelim. Diyalektigin diger diismam (hatta bag
diismani demek daha dogru olur) mantiksal pozitivizm, de-
neycilik ve siyasal liberalizmin tuhaf bir birlesiminden olugan
Anglo-Amerikan felsefesidir. Marksistler genellikle kapal bir
dizge ekonomisi olarak igleyen cesitli idealizmlerin kurbar
olmustur. Bu noktada su can aliaa soruyu sormak gerekiyor:
Jameson’in nefes kesici entelektiiel iiretiminin, Batih Mark-
sistlerin saplanip kaldig: idealizmi geride biraktigimi soyle-
mek ne Olgiide miimkiindiir? Bu soruya olumlu bir yarnt
vermek zor gibi goriiniiyor. Ben sunu iddia etmek istiyorum:
Diger tiim Batih Marksistler gibi Jameson’un yasami boyunca
iirettigi yapiin dayandig1 siir da, kapitalizmin halihazirda
igler durumda olan yapisal ilkelerine kars: insani garesiz bira-
kan kotiimser bir metafiziktir. Perry Anderson Bat: Marksizmi
Uzerine Diigiinceler’de, bu gelenegin teorik ilgilerini bigimlen-
diren siyasal kogullarin devrimci sinif hareketinden kopuk
olduguna ve bu yiizden biitiin bir gelenegin yoniiniin gitgide
cagdas burjuva kiiltiirine ve estetigine kaydigina isaret
eder.’® Jameson, ekonomi politige olan derin ilgisine karsin,
bu gelenegin diger temsilcileri ile ister istemez aym kaderi
paylasir.

Fakat gurasi belirtilmelidir ki Jameson, tiim diisiinsel kari-
yeri boyunca Michel Foucault, Gilles Deleuze ve Jacques Der-
rida gibi en ciddi diismanlarinin goéziipek saldirilarina hedef
oldugunda bile, ¢cagdas diyalektigin teorik giiclerini ve vazge-

10 Perry Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diigiinceler, gev. Biilent Aksoy,
Birikim, 2007, s. 93.
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¢ilmezligini hi¢ duraksamadan savunmustur. Meslekten ede-
biyat ve kiiltiir elestirmeni olsa da, yazdig1 metinler diyalek-
tigin farkh disiplinlerde (felsefe, ekonomi politik, dilbilim,
estetik, bilimkurgu vb.) nasil kullanilabilecegini bikip usan-
madan betimlemek adina ¢ok incelikli ve kil kirk yaran oku-
malar sunar. Jameson’un sorunu, kendisinden oncekilerin
sorunuyla ayniydr: is¢i simfindan ya da orgiitlii siyasal ya-
samdan kopukluk. Bu yiizden, Jameson’da giindelik politika-
ya dair dise dokunur pek bir sey bulamamak bizi sasirtma-
malidir. Kabul edilmelidir ki akademide yegermis Marksiz-
min toplumsal gergekligin kendisine dogrudan erisimi so6z
konusu degildir (bunu {igiincii boliimde tartisacagiz). Jame-
son’un su pek meshur “Daima Tarihsellestirin!” 6nerisi, poli-
tikadan uzak entelektiiel dehanin en son siginagidir. Kendi-
sinden onceki en biiyiik estetik¢i olan Lukacs'in metinlerinde
bile, realizmin biiyiik isimlerini (Balzac, Goethe, Stendhal,
Holderlin, Scott vd.) tarihsellestirmeye doniik yogun bir ¢aba
ile karsilagiriz zaten. Ancak tarihsellestirme elbette politik bir
tavir degildir.

3

Jameson’in Hegelci diyalektigi kullanmaya doniik girisim-
leri ile kiiltiir elegtirisi hakkinda kaleme aldigy metinler ara-
sindaki iligkiyi diigiinmek, onun hayati boyunca iirettigi genis
6lgekli yapitin1 anlayabilmek igin birbirinden farkli ama yine
de baglantih olan iki diisiinsel hattin ayirt edilmesine olanak
saglayabilir. Marksizm ve Bigim, Dil Hapishanesi, Diyalektigin
Birlegtirici Giigleri ve Kapital'i Sahnelemek gibi ilk diisiinsel hatt1
olusturan metinler, daha ¢ok diyalektigin metinsel kullanum-
larin1 ve bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlar giindemine
aliyor. Ote yandan Siyasal Bilingdisi, Postmodernizm ya da Geg
Kapitalizmin Kiiltiirel Mant1§1, Utopya Denen Arzu, Modernizmin
Ideolojisi, Ge¢ Marksizm ve Biricik Modernite gibi ikinci diigiin-
sel hatta yerlestirebilecegimiz metinler ise, daha ok diyalek-
tigin bag diigmanlan olan Anglo-Amerikan ampirisizminin ve
idealizmin mevcut kapitalist iligkileri nasil seylestirdigini
betimler. ilk gruptaki metinler felsefi arashrma diizeyinde
hareket ederken, ikinci gruptaki metinler daha ¢ok kiiltiirel
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varhiklann praksis diinyas: ile irtibatlandinlmasina aynlmg-
tir. Bu ¢alisma boyunca ilk diisiinsel hattin gelisimine odak-
lanmak istiyorum.

Jameson’a gére Marksizm, bu seylesmis diisiinme tarzla-
nnin hem elegtirisini hem de tarihsel igerigini agiklama hiine-
rini bugiin bile gosterebilir. Ciinkii Jameson igin:

Gergekligin evrim gegirerek Marx'in modelinden uzaklagtg:
veya bu kapitalizmin Marx'in ¢oziimledigi kapitalizmle aymu ol-
madig1 dogru degil; aksine, bu kapitalizm o modelin ¢ok daha
katiks1z bir versiyonu; Hegel'in ifadesiyle, bugiin gergeklik kendi
kavramina gok daha fazla yaklagmis durumda. Bu igiincii asa-
mann bir 6zelligi de, kapitalizm 6ncesi adacklara da sistematik
olarak niifuz etmis olmasi, bu bélgelerin de metalagtirilmg ve
sistemnin dinamiklerine asimile edilmis olmasa.!!

Bu fikirlerin maddi temelini buldugu c¢aligma, Emnest
Mandel'in biiyiik kitab1 Ge¢ Kapitalizm'dir.’? Marxin Kapi-
tal'de saf halde bulunan teorisini tarihsel veriler 1s1g1nda si-
nayan Mandel, Marx'in o giinkii kapitalizm izahinin bizim
zamanimiza ¢ok daha yakin oldugunu ileri siirer. Jameson,
kapitalist gergekligin giiniimiizde “kavramina ¢ok daha fazla
yaklasmig oldugunu” sdylese de, aslinda postmodern kapita-
lizmde, kavram ve gergeklik tam anlamiyla iist iiste gelmistir.
Kapitalizmin bu son evresini miimkiin kilan gey, dizginlerin-
den bogalmig metalagma mantigirun tiim gezegene yayilma-
sidir. O halde, Jameson'un diyalektigi yeniden diriltme giri-
simi ile kiiltiir elegtirisini siirdiirme tarzi1 arasindaki dolayim,
iktisadi sistemimizin modernist ya da tekelci evresinden post-
modemnist ya da geg kapitalizm evresine gegisine ve iyiden
iyiye kiiresel diizeyde egemen oldugu ger¢egine dayanmak-
tadir. Marksizmi toplumsal gergeklige on dokuzuncu yiizyil-
daki halinden daha uygun kilan hakikat tam olarak budur.

Ancak Jameson, sermayenin kiiresel Olgekte kurdugu
hakimiyet nedeniyle, sistemin geligkilerini gostermek isteyen

1 Fredric Jameson, Jameson Jameson’'u Anlatiyor: Kiiltiirel Marksizm Uzerine
Séylesiler, gev. Seyda Oztiirk, YKY, Istanbul, 2016, s. 77-78.
12 Emest Mandel, Geg Kapitalizm, gev. Candan Badem, Versus, istanbul, 2013.
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ideolojik elestirinin siirdiiriilmesinin giderek zorlashgin1 da
diigiinmektedir. “Ideolojik Analiz: Bir Kilavuz” isimli maka-
lesinde su g6zlemde bulundugunu goériiyoruz:

Adomo’nun bir yerdeki s6ziinde oldugu gibi, metanin kendi
kendisinin ideolojisi olmasi da miimkiindiir. Yine de bu bizi tek-
rar pratiklere gotiiriir ve benim diigiincemi destekler: boyle so-
mut siiregleri analiz ederken ideoloji kavramiru ve terimini ko-
rumak giderek zorlagmaktadir. . . Giiniimiizde ideolojik analiz
verili bir metinde bu sistemin izlerini ortaya gikarmaktan, yani
bugiin her yerde postmodern hayat olusturan tiim alt sistemler-
de taklit edildigi haliyle sistemin oriintiilerini ve islevlerini ya da
operasyonlar gostermekten ibarettir.!?

Benzer bir alinti, Jiirgen Habermas'in ideoloji iizerine ya-
z1p ¢izdigi metinlerinden, mesela Ideoloji Olarak Teknik ve
Bilim’den de kolayca yapilabilirdi.’* Habermas bu kisa met-
ninde, modemn amag-rasyonel eylem tiiriiniin geleneksel,
mitik, dinsel ve kozmolojik diinya tasanmlarin ve imgelerini
geri alinamaz bigimde ortadan kaldirdigini iddia eder. Burju-
va toplumu eski tiir metafizikten katiyen kopmustur. Jame-
sonin perspektifine baktigimizda ise diinya bugiin soyle
temsil edilir: Kapitalist iiretim tarzimin ickin mantigini, yani
metalagsma tiim gezegenin kiiltiirel varliklarin alinip satilabi-
len iiriinlere doniigtiirmiis ve tektiplestirmistir.! Nasil ki
filozof Martin Heidegger ve yapisokiimcii Jacques Derrida
icin metafizik her yerde hazir ve nazirsa, Jameson igin de
meta ideolojisinin emperyalist mantig: tiim gezegen ¢apinda
egemendir. Bu monist tavir Jameson tarafindan o kadar abar-
tilir ki, kaynag1 Gregory Lukacs'in Tarih ve Swf Bilinci'ne

13 Fredric Jameson, Diyalektigin Birlestirici Giigleri, gev. Biilent Dogan, ithaki,
2016, s. 395.

14 Jiirgen Habermas, ”ideoloji" Olarak Teknik ve Bilim, ¢ev. Mustafa Tiizel,
YKY, stanbul, 2007.

15 Bkz. Christian A. Gregory, “Stranded Economies”, Fredric Jameson: A Criti-
cal Readern iginde, der. Douglass Kellner ve Sean Homer, Palgrave Macmil-
lan, New York, 2004, s. 77-94. Gregory bu makalesinde, Jameson’un kiiltiir ve
iktisad1 ayn1 potada eriten bakis agsi siirdiiriiliirse, “mesela Arjantin’in dig
borcunun kiiltiirel araglarla idare edilebilecegini ya da kiiltiirel bir hadise
olarak kabul edilebilecegini” ileri siirer.
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kadar geri gétiiriilebilecek “metanin kendi kendisinin ideolo-
jisi” oldugu seklindeki 6zcii iddia, bir kez daha burjuva top-
lumunun tiim ideolojik haritasinin ¢izilebilecegi imtiyazlh tek
kategori haline getirilir. Terry Eagleton’un belirttigi gibi, son
defaya mahsus olmayacak bir bigcimde, “meta fetisizmi fetig-
lestirilir.”1¢ Ideoloji elegtirisinin siirdiiriilmesinin giderek
zorlagtigim sOylemek ise, aslinda kapitalist sistemin Leviat-
han benzeri bir giicle biinyesindeki c¢eliskileri sildigi ve tiim
toplumsal dokuya kendi tahakkiimcii manhgim dayattig
varsayimina isaret etmektedir.

Bu noktada bir yanhg anlamay1 ortadan kaldirmak gereki-
yor. Kiiresel capta derinlesmis bir piyasa ve deger sistemi
yaratmug olan kiiresel kapitalizm, her seyin alinip satilabile-
cegi kansiz bir toplumsal gergekligi hepimize insafsizca da-
yatmaktadir. Giin gibi ortada olan bu hakikatin her-
yerdeligine itiraz etmek olduk¢a zor gériiniiyor. Bu konuda
goniil rahathg icinde katlabiliriz Jameson’a. Ancak Jame-
son'in kavrayisinda istirak edemeyecegimiz sey, ge¢ kapita-
lizmde meta iiretimi sorununa geri gotiiriilemeyecek herhan-
gi bir problem olmadig1 seklindeki abartih iddiasidir. Geg
kapitalizmin iktisadi, politik ve kiiltiirel evreninin oldukg¢a
karmagik bir yapilanmaya sahip oldugunu unutmamahyiz.
Israil-Filistin husumetinin ya da transseksiiellerin kimlik
taleplerinin iktisadi alt-yapiya indirgenemez vegheleri vardir.
Terry Eagleton’un belirttigi gibi, “erkeklerin kadinlardan
veya beyazlarin siyahlardan iistiin oldugu gretisinin” ya da
“listyap1 diizeyinde 6zgiil anlamda ideolojik kurumlann”??
varliginin meta iiretimine indirgenebilecek herhangi bir tarafi
yoktur.

Bu tiirden toptanlagtina bir tavir, Jameson'in erken dé-
nem yapitlarinda elestirdigi bir kavrayighr ashinda. Jameson
Dil Hapishanesi'nde (1972) Ferdinand de Saussure, Louis Alt-
husser, Jacques Lacan, Claude Levi-Strauss, Jacques Derrida,
Michel Foucault gibi yapisalcilardan tutun da Viktor Shk-

16 Terry Eagleton, Walter Benjamin Ya Da Devrimci Bir Elegtiriye Dogru, gev.
Ferit Burak Aydar, Agora, istanbul, 2013, s. 142.
17 Terry Eagleton, Ideoloji, gev. Muttalip Ozcan, Aynint, istanbul, 2005, s. 132.
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lovsky, Boris Eyenbum ve Vladimir Propp gibi Rus bigimcile-
rine kadar bir dizi diigiiniirii, insani diinyay: ve bu diinyarun
tarihsel igerigini dilbilimsel yapilara kilitledikleri i¢in elegtir-
misti. Benzer bir kavrayis bu kez iktisadi kerteden hareketle
Jameson'un sahiplendigi konumu igin giindeme getirilebilir.
Gergekten de, yapisalcillar ve Rus bigimcileri igin dile geri
gotiiriilemeyecek tek bir sorun dahi yokken, Jameson igin
tiim yollar meta mantigina, bir bagka deyisle “meta hapisha-
nesi“ne ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, Jameson’un geg kapitalizm kavrayisi, diyalek-
tik kutupsalhg) iptal eden homojen bir yap:1 sunuyor. Kapita-
list toplum artik sonunu getirecek geliskilerden miitegekkil bir
biitiin degil, kendi kendisine igleyebilme ozelligine sahip
akallh bir makine gibidir. “Kapitalizmin sonu” diye sorar Ja-
meson Kapital'i Sahnelemek’te, “onun isleyis bozuklugundan
mu1 yoksa birlegik eylemle mi gelecektir?”18 Jameson bu soruya
dogrudan yarut vermiyor. Birkag sayfa ileride sunlan yaziyor:
“Her seyin kapitalizmin i¢inde soguruldugu bir durumda
onun diginda kalan higbir sey olmayacaktr; bu noktada igsiz-
ler veya diigkiinler, fukaralar sanki sermaye tarafindan birer
igsiz olarak istihdam edilmektedirler; kendilerine higbir ticret
6denmedigi halde hi¢bir isleve sahip olmamak yoluyla bir
ekonomik iglev yerine getirirler.”!* Burada Jameson’un nesri,
diyalektik yazinin dolambaglh yollarindan ve toplumsal gelis-
kileri serimleme bi¢iminden vazgecer ve kapitalizmi iglevleri-
nin ya da yapilarinin mekanik tarziyla betimlemeye baslar.
Kapitalizm sendeleyecekse ya da bir sekilde sonu gelecekse,
bu durum kitlelerin birlesik eyleminden ¢ok, kapitalist maki-
nanin kendi kendine arizalanmasindan kaynaklanacaktir. Bu
tiirden diisiincelerin Marksizmle uzaktan yakindan alakasi
olmadigin1 belirtmeye bile gerek yoktur. Tarihsel materya-
lizmden kopan Jameson’in kapitalist toplumun feshedilemez-
ligini ileri siirdiigii icin 6dedigi kefarettir bu.

Ashinda sundugu geliskiden arinmig kapitalizm tasvirine

18 Fredric Jameson, Kapital'i Sahnelemek, gev. Cenk Saragoglu, Sel, Istanbul,
2011, s. 84.
9 Agy.,s. 88
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ragmen, Jameson, tikeli evrenselden koparip seylestiren yak-
lagimlann geligkiyi ortadan kaldirdigina dair ¢ok fazla elegtiri
getirmigtir20 Thomas Kuhn ve Michel Foucault'nun yapitlan-
na tekrar bakarsak, bu sorunun somut igerimleri hakkinda bir
fikir edinebiliriz. Bu teorisyenler sirayla paradigma ve episteme
kavramlanm kullanir. Buna gore, belirli bir alanda uzman-
lagmig aragtirmacilar, genellikle karmagik bir s6ylem malze-
mesi ve aligkanlhklar tarafindan kaydedilmis diigiinsel, ideo-
lojik ve kurumsal sirurlan kolay kolay sorun haline getirmez-
ler. Foucault ve Kuhn’un yapitlarindan sonra, begeri bilimler
alaninda ¢aligan aragtirmacilann, faaliyet gosterdikleri disip-
linlerin ve hakkinda kalem oynattiklan yazarlarin ve metinle-
rin epistemolojik statiisii ile ¢ok az ilgilendigi seklindeki fikre
iyiden iyiye aginayiz. Kuhn agsindan, bilimsel cemaatin koy-
dugu standartlarin gegici ve kurmaca dogasin1 gozler 6niine
seren egsik, ancak disiplinin haneden benzeri yapisinin ve
kendi keyfi uzlagimlannin eskisi kadar saglam ve giivenilir
goriinmedigi kriz durumlarinda derinlemesine hissedilir.
“Olagan bilim” der Kuhn, “kendi ana ilkelerini esasta sarsic1
buldugu temel yenilikleri bastirmaktan ka¢inmaz.”2! Hem
Kuhn hem de Foucault paradigmalarin ve epistemelerin?
dayattig1 siki1 kurallarla fazlasiyla hagir negir olduklar igin, bu
kurallarin hangi tarihsel ve toplumsal kogullar alinda degis-
tigi ile pek ilgilenmemiglerdir.

Bir siirii nedenle, bu durumun hala gegerli olduguna dair
kapsayic iddialar insana ikna edici gelmiyor. Bir kere, gii-
niimiiz diinyasinda, bilhassa begeri bilimlerde goriilen arag-
tirma programlar1 ve modellerinin olugturdugu bolluk kargi-
sinda, tiim begeri disiplinlerin boéylesine dogmatik ve tutucu

2 Bu celigkinin sergilendigi hacimli bir metin olan Diyalektigin Birlegtirici
Giigleri'ndeki $u makalelere bakulabilir: “Hegel'in Cagdas Elegtirmenleri”,

"

“Deleuze ve Diializm”, “Rousseau ve Celigki”, “Giincel Olarak Varolan
Marksizm”, “Felsefi Bir Mesele Olarak Kiiresellesme” ve “Kiiresellegme ve
Siyasal Strateji”.

2 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Nilifer Kuyas, Kimizi,
2015, s. 73.

2 Bu konuda bkz. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir

Arkeolojisi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, imge, Ankara, 2016.
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esaslara yaslanarak ¢ahstigin1 gosterebilmek icin, tek bir aras-
tirmacinin ¢abasinu ve hayat siiresini katbekat agsan yogunluk-
ta bir gozlem isine girigilmesi gerekecektir. Psikanaliz kuram-
alan direngli midir 6megin? Etnoloji uzmanlari, post-
kolonyalizm elestirmenleri ve hermendétikgiler kadar, post-
Hegelciler veya kuantum teorisyenleri i¢in de benzer bir tutu-
culuk fikrini ileri siirebilir miyiz? Peki, ya Marksistler? Gre-
gory Lukacs, Antonio Gramsci, Herbert Marcuse, Theodor
Adorno, Louis Althusser, Emst Bloch, J. P. Sartre, Henry Le-
febvre, Terry Eagleton, David Harvey ve Fredric Jameson'in
aym sorunsalin [Marksizm] ana hatlan iginde g¢ahistiklan
kesindir. Fakat bu kuramalarin birbirlerinden oldukga farkh
kavrayiglara ve hatta bazen karsit ve uzlasmaz konumlara
sahip olduklan da inkar edilemez.2?

Kimi arastirma programlarinin ve entelektiiellerin dogma-
tik tarzlarini ve aligkanhklarini ne pahasina olursa olsun siir-
diirmek konusunda fazlasiyla direngli ve bagnaz olduklanru
inkar etmek anlamina gelmez bu. Sarkiyat¢ilik mesela bu tarz
aragtirma programlan arasinda ilk akla gelenlerdendir. Gel-
gelelim, kuramcilar1 ¢erceveleyen sdylem evreninin dogasi
nasil anlagilirsa anlagilsin, yani paradigma ve episteme hangi
durumda olursa olsun, Kuhncu-Focualtcu bakis agisinin en
temel kusuru, araghrmacilarin ve begeri bilimlerde faaliyet
gosteren entelektiiellerin kendilerini belirleyen epistemolojik
ve kurumsal sinirlan korumak disinda bir hayli pasif, elesti-
rellikten uzak ve yumusak bagh bir tavir takindiklarin var-
saymasidir. Bir bagka deyisle, bu tarz bir mantigin bariz so-
nucu, ¢ok cesitli bilimsel aragtirma programlarina sadik kala-
rak ¢alisan uzmanlarin ve bilim insanlarirun genel tavrirun,
muhafazakarhga doniik siursiz bir diirtii tarafindan idare
edildigini diigiindiirmesidir. Boylelikle yazarin niyeti ve
praksisi gibi 6nemli kategoriler epey ihmal edilir. Ancak
Marksizm gibi, ¢agdas diinyay1 degisen kosullan igerisinde

B Louis Althusser’in “sorunsal” [problematic] kavrami, Kuhn ve Fouca-
ult'daki gibi tek tiplestirilmig bir araghrma modeli varsayimini yeniden
degerlendirebilecegimiz bir diyalektik okuma sunuyor. Omegin bkz. Louis
Althusser, Marx [¢in, gev. Igik Ergiiden, Ithaki, 2015, istanbul.
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anlamak ve doniistiirmek adina elestirel keskinligi elden
birakmadan var olmasi miimkiin olmayan bilimsel girigimler
de mevcuttur.

Buraya kadar anlatilanlar, diyalektik karsithgin siirdiirii-
lebilmesi baglaminda kargilagilan sorunlar agisindan miinasip
bir 6rmek tegkil ediyor aslinda. Fredric Jameson’in bir yerde
isaret ettigi sekliyle, kargitlarin birligini iptal eden bdylesi
perspektifleri kavramsallagtrmak igin “asin-diyalektik” me-
cazina bagvurabiliriz.¢ Asin-diyalektik bize tam olarak sunu
anlatmak ister: Burada, geligkinin bir taraf1 (6zne, yapi, doga,
sOylem, burjuvazi, bati, iktidar vb.) Oteki tarafirun (nesne,
birey, kiiltiir, yazar, proletarya, dogu, direnis vb.) negatif
etkinligini tamamen ortadan kaldinp yutacak kadar sigirilir.
Bir bagka deyigle, hem Adorno’nun hem de Derrida’run felsefi
¢Oziimlemelerinde hedef tahtasina oturtulan tavirdir bu: kar-
sit kutuplardan birinin digerinin etkinligini kisa devre yapti-
racak kadar abartilmasi. Mesela, Fichteci 6zne her tiirlii nes-
nenin varlik ve etkinlik sebebi iken, Heideggerci physis biitiin
bir insan ve kiiltlir diinyasim1 biinyesine katabilecek kadar
egemendir. Daha sonra Kiiltiir ve Emyeralizm’de telafi etmesi-
ne kargin, Edward Said Oryantalizm metninde, Bati'nin egzo-
tik ve barbar Dogu’yu anlama, kurgulama ve sémiirme bigim-
lerini diigiiniirken, Dogu’nun Batil beyaz adamla hareketsiz
ve neredeyse hi¢ direng gostermeden kars1 karsiya geldigi
seklindeki yaygin Avrupa-merkezci varsayimi siirdiiriir. Bu
oémnekleri ¢ogaltmak miimkiin, ama benim giindeme getirmek
istedigim sorun tam olarak su: Sayet Gregory Lukacs’in bize
ogrettigi gibi diyalektigin vazgecilmezliginden katiyen 6diin
vermek istemiyorsak, sayet diyalektik, Lenin’in bir keresinde
bahsettigi gibi, toplumsal gergekligin ya da tarihsel diinyanin
icerigini ete kemige biiriindiiren tek epistemolojik yolsa, o
halde diyalektik ¢alismay: siirdiirmenin zorlugu nereden
kaynaklanmaktadir?

4
Bu sorunun degismez ve her kosulda gegerli bir yamiti

2% Jameson, Diyalektigin Birlegtirici Giigleri, s. 64.
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mevcut degildir elbette. Lenin'in zamaninda oldugu gibi,
Bolsevik Parti'nin hatir1 sayilir iiyelerinin diyalektigi tam
olarak anlayamamis olmasi gibi salt epistemolojik bir kisit
(Lenin elbette bunu politik bir mesele haline getirmisti) bu-
gun hig¢birimiz igin s6z konusu degildir.?? Piyasada diyalekti-
gin ne olup olmadigim anlatmak amaciyla dolagan kitaplarin
haddi hesab: yok. Jameson vakasinda karsimizda duran so-
run, ABD’de akademik disiplinlerin, alanlarin, aragtrma
nesnelerinin ve entelektiiel mihraklarin giderek birbirinden
ayrilmasidir. Bu meselenin en genis kapsaml gekilde tartisil-
dig1 metinlerden birisine gonderme yapmak gerekirse,
Edward Said’in 1975'te yayinladigy Baglangiclar: Niyet ve Yon-
tem oldukg¢a miinasip bir 6rnektir.

Said bu kapsamli metninde, bugiin entelektiiellere “mal-
zeme bulmak igin siirekli bir yerden bir yere giden, ama esa-
sen iki cami arasimda beynamaz bir gezgin” imgesinin daha
uygun olduguna?¢ ve bu entelektiiellerin yazdiklar1 metinle-
rin "bagka bir seyin temsili olmaktan ziyade” ” yalnizca ken-
dilerine gondermede bulunduguna isaret eder. Bunun gerek-
cesi ise, metinlere ulagmak igin yeterince gelismis bir kiiresel
pazarin mevcut olmasi ve entelektiiellerin ihtiya¢ duyduklar:
metinleri buradan diledikleri tarzda edinebilmesidir. Goethe
ve Marxin bir zamanlar bahsettikleri “Diinya Edebiyat”
[World Literature] fikrinin somut diinyada gerceklesmesine
isaret eden bir olgudur bu. Kendi metinlerinde Jameson bu
soruna pek fazla deginmese bile, 1930’lar ile 1970'leri birbi-
rinden farkh kilan ve bugiin iyiden iyiye yerlesmis olan sey-
lerden birisi de, entelektiiellerin maruz kaldiklan agir1 profes-
yonalizm nedeniyle artik kendi kendilerini temsil etmek zo-
runda kalmalanidir. ister edebiyat elestirmeni, ister kiiltiir
teorisyeni, ister roman yazari, ister beseri bilimler uzman,
ister filozof olsun, bugiin belirli bir meseleye iliskin yazan
kimseler kendilerini herhangi bir gelenegin lonca benzeri

% Bu konuda yazilmug derli toplu bir aragtirma i¢in bkz. Kevin B. Anderson,
Lenin, Hegel ve Batr Marksizmi, gev. Ertan Giinginer, Yordam, istanbul, 2012.

% Edward Said, Baglangiclar: Niyet ve Yontem, gev. Ferit Burak Aydar, Metis,
2009, s. 26.

7 Agy. s 28.
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yapisina ait hissetmiyorlar. Bugiin bir metnin statiisii de,
birbiri ardina gelen akademik kusaklarin mecburen hiirmet
ettigi diizenleyici bir mirastan ¢ok, bagska metinler arasinda
diizensiz ve rastgele ikamet eden merkezi yoriingesini yitir-
mis bir metindir yalnizca.

Hal boyle olunca, hem ¢agdas disiplinler hem de bu disip-
linlerin kendilerine ¢ahsma nesnesi ya da fenomen olarak
sectikleri metinler ve séylemler icin genel bir merkezsizlesme
egiliminden bahsetmek miimkiin gibi gériiniiyor. Artik Ingi-
liz gair T. S. Eliotin iinlii makalesi “Gelenek ve Bireysel Ye-
ti”de2® anlattigl, gecmis ve gelecegin birbirine yol gosterdigi
ve bir arada var oldugu gelenek fikrinin bizim diinyamizda
idealist bir yanilsama oldugunu kabul etmis haldeyiz. Ancak
bu, her bir kiiltiir insamirun bugiin kendi benzersiz kanonuna
sahip oldugu ya da Amerikali roman yazari1 Saul Bellow'un
zihni epey kangik karakteri Moses Herzog un ifade ettigi gibi,
“bireysel tarihini imal eden bir sanayi dah” gibi is gordiigii
anlamina gelmez?® Said, metinlerin kendi megruluklarini
tayin edebilecekleri geleneksel kanon ya da ortodoksilerin
yoklugunda, kendi metinlerini ya da aragshrma projelerini
haklandirmak isteyen akademisyenlerin, faaliyet gosterdikleri
uzmanlagmis disiplinlerin kerameti kendinden menkul otori-
tesine yaslanmakta olduklarin belirtir.

Bu durumun birka¢ 6nemli nedeni var. Birincisi, ABD'nin
kayda deger iiniversitelerinde varhgini siirdiiren gostergebi-
lim, yorumbilgisi, yapibozum ya da Marksizm gibi elegtiri
okullarinin sadece teorik alanda devrim yapma fikrine inatla
takilh kalmalandir. Siyaseten sagc1 ya da solcu olsun, bu okul-
lardan her biri, kendi adina pratik ve siyasal diinyanin ger-
cekleri karsisinda bir hayli sessizdir. Yaptiklan tek sey, yerle-
sik veya muhafazakar oldugunu diisiindiikleri akademik
metinleri, yazarlan ve donemleri muhalif bir perspektiften ve

28 Bkz. Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, gev. Necmiye Alpay, Hil, istan-
bul, 2010, s. 38.

® Saul Below, Herzog, ¢ev. Ozde Duygu Giirkan, iletigim, 2016, s. 10. Bu
baglamda, gelenegin ¢6ziilmesi haklkinda Hannah Arendtin Gegmisle Gelecek
Arasinda: Siyasal Diigiince Konulu Sekiz Deneme (2014) isimli metnine balalabi-
lir.
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kendilerine gore radikal bir tarzda elestirmek ve bunlara
saldirmaktir. Said’e goére, bu okullarin bagka bir temel sorunu
ise kiiltiire, siyasete, topluma ve bunlarin iirettiklerine ilgi
gostermekten ¢ok, “ortada gercek bir muhalefet olmaksizin
mubhalif tarismalar” yapmalandir.® Bu nedenle, bahsi gegen
elestirel okullar mevcut toplumsal diizeni, onun kurumlarini
ve egemen degerlerini ister istemez giivence altina alip yeni-
den iiretiyordur. ikincisi, Amerika’da 1970’lerdeki akademik
profesyonalizm ve tecrit edilmisligin goriilmemis boyutlara
varmasiun, kiiltiir kuramcilarii ge¢miste olmadigy kadar
gindelik politikadan, etik sorumluluklardan ve entelektiiel
tarismalardan uzaklastinp gittikce meslegin i¢ kisitlamalan-
na saplandiklan bir diinyaya hapsetmesidir. Ugiinciisii ve
belki de en kotiisii ise, begeri bilim uzmanlarinin idealist bir
hamleyle kendi entelektiiel iiretimlerini miimkiin kilan ve
bi¢imlendiren iktidar iligskilerini hayret verici bir bicimde yok
saymasidir.! “Farazi Sol” der Said, “bu simirlan kabul ettigi
icin, gercekten siyasi bir rol oynamaktan en az Sag kadar
uzaktir.”32

% Edward Said, Kis Ruhu, gev. Tuncay Birkan, Metis, Istanbul, 2006, s. 170.

31 Neo-liberal iktisat politikalannin, bunlann arka planim olugturan fikirlerin
ve ayni1 zamanda postmodern inangsizhfin yayginlagmasi igin harcanan
kaynaklann miikemmel bir izahi igin bkz. David Harvey, Neoliberalizmin Kisa
Tarihi, gev. Aylin Onacak, Sel, istanbul, 2015, s. 47-72.

2 Ag.y., s. 170. Jamesonin tam olarak bu baglamda, Said’in yukandaki
iddialannin aksine, disiplinler arasindaki béliinmenin agildiina dair insarn
agzin aqk birakan skandalvari bir goriige arka giktigiu belirtmek istiyorum.
Perry Anderson’a gore, giiniimiiz akademisinde disiplinler-iistii ve “herhan-
gi bir alana kolayca yerlegtirilmesi miimkiin olmayan melez gahgmalar” s6z
konusudur. ABD’de kuram olarak adlandinlan bu tipik ¢ahgmalann (6rnegin
Michel Foucault'nun eserleri) kendine has bir bigimi vardir ve bunlar, ente-
lektiiel iiretimin yapisal farklihiklann ve pratik igleyiglerini yeniden diizenle-
yerek, kendilerine farkh tiirden kiiltiirel alanlan nesne olarak alan disiplinle-
rin 6zerkligini feshetmiglerdir. Ancak bu iddialan gegersizlegtiren gok temel
iki itirazdan bahsedebiliriz. ilk olarak, Michel Foucault'nun entelektiiel
¢aligmalanm “diigiince tarihi” alamnda siniflandirmaya istekli gok fazla
yorumcu vardr. fkincisi ne Anderson ne de Jameson, Foucault’'un gahgmala-
nna benzer bigimde kuram bagh$ alinda siruflandinlabilecek bagka filozof-
lardan ve kiiltir kuramcilanndan bahsetmiglerdir. Jamesonn Frankfurt
Okulu kuramalanndan Hollywood sinemasina, Hegel, Deleuze ve Marx'tan
U¢ﬁncﬁ Diinya romaruna kadar farkh alanlarda bir dizi eser vermesi, kendi-
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Said’in memnuniyetsizlik duydugu husus, Marksizm gibi
mubhalif bir séylemi benimsemesine ragmen, Jameson'in gin-
delik siyaseti gormezden gelen nostaljiye batmis Hegelci
pasifizmidir. Said, Jameson'in iinlii kitab: Siyasal Bilincdigina
dair sunlan yazar:

Kitabin yiizeyinin altinda iki tiir siyaset arasindaki agtk¢a he-
saplagilmayan bir kargithk yatar: (1) Hegel’den Louis Althusser
ve Emst Bloch’a siyaset teorisinin tanimladig siyaset; (2) en
azindan Amerika’da, deyim yerindeyse Reagan tarafindan kaza-
nulmis olan, giinliik diinyadaki miicadele ve iktidar siyaseti. Ja-
meson bu ayrimin neden varoldugu konusunda pek bir sey soy-
lemiyor. Ikinci Siyaset'in sadece bir kere, uzun bir dipnotun akis1
icinde ele alindigini fark ettigimizde, bu durum daha da rahatsiz
edici bir hala aliyor. Jameson bu dipnotta “etnik gruplar, semt
hareketleri, ... agag tabakadaki ig¢i gruplan” vs.’den genel bir
bigimde bahsediyor ve zekice bir manevra yapiyor: Fransa’dan
farkh olarak, neredeyse biitiin segim bolgelerinde dayatilan total-
lestirici kiiresel siyasetin buralann yerel gelisimini ya katlettigi
ya da bastirdig1 Amerika’da, ittifak siyasetini savunuyor... Ama
isin ironik tarafi su ki Jameson bir yandan kiiresel perspektifi
elestirir ve onunla yerel ittifak siyaseti arasinda koklii bir siirek-
sizlik oldugunu kabul ederken, bir yandan da yerel olani kiiresel
olana tabi kilma sonucunu doguracak keskin bir yorumbilgisel
kiireselciligi savunmaktadir. Bu sunu demek gibi bir sey: Telag
etmeyin; Reagan sadece gegici bir olgu; tarihin kurnazhg! onun
da hesabim gérecek.®

Edward Said, Jamesonin tarihe bakiginin nostaljik oldu-
gunu soylerken kesinlikle haklidir. Metinde iki tiir siyaset ig
ice geger ve Jameson tarihin kurnazligini benimseyen Hegel-
ci/Blochcu siyaseti savunur. Jameson, Said’e gore, “...agkin
oznesiz bir Heideggerci ve Thomist’tir, yani bir seyi kaybet-
mis ve onu biiyiik T ile Tarih'te aramaya ¢alisan birisidir.
Fakat bu, gergekte, Gramsci, Vico ve digerlerinin bahsettigi

sini de igine alan akademik uzmanlagmay: ve profesyonalizmi agmasina
higbir bigimde izin vermemistir ve biz onu hala ¢ogu durumda ciddi bir
kiiltiir kuramas: olarak isimlendirmeyi siirdiiriiyoruz.

% Edward Said, Kis Ruhu, Metis, ¢ev. Tuncay Birkan, istanbul, 2006, s. 104-
105.
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tarihsel ve sekiiler bir diinya degildir.”* Said'in bahsettigi
sekiiler diinya fikri, italyan filozof Giambattista Vico'nun Yeni
Bilim’'indeki meghur verum factum® ilkesine yaslanir: Biz ancak
tarihsel diinyay1 bilebiliriz, ¢iinkii onun iireticisi ve yaraticist
konumundaki aktorler zaten bizleriz. Vico'nun halefleri olan
Hegel ve Marxin bu antropolojik ilkeyi benimsedikleri ke-
sindir. Aslinda daha sonra Wilhelm Dilthey, Max Weber ve
Hans G. Gadamer gibi hermendtikgiler tarafindan dile getiri-
lecek olan tarihsel ve toplumsal diinyanin [Gemeinschaft] an-
lamlandirilmas: kargisinda doga diinyasimun [Gesellschaft]
acgiklanmas: arasindaki farki ilk dile getiren filozof Vico’ydu.
Fakat siyaset kavrayigindaki bu bagarisizlik nedeniyle, Ja-
meson’a olan ilgimizin bir anda ortadan kalkmasi gerekmi-
yor. Burada vurgulamak istedigim sey su: Jameson'un yapi-
tinda birbirlerini kargilikh olarak diglayan diigiinsel gelenek-
lerin (hiimanist ve anti-hiimanist geleneklerin) gesitli savlan
ve paradigmalari i¢ ice ge¢mistir. Giambattista Vico, Friedrich
Hegel, Karl Marx, Friedrich Engels, Vladimir I Lenin, Gre-
gory Lukacs, Antonio Gramsci ve Edward Said, aslinda insan-
larin kendi tarihsel diinyalarini yaratan aktorler oldugu fikri-
ni higbir bigimde elden birakmayan filozoflardir. Bu gelenegi
“hiimanist” olarak adlandirmak miimkiin. Yaratic1 aktorler
olarak insanlar fikrini reddedip tarihsel diinyay1 insanlarin
kontroliinde olmayan giigler vasitasiyla agiklayan, uzun bir
gecmise sahip “anti-hiimanist” bir gelenek de mevcut. Baruch
Spinoza, Alman Romantikleri, Friedrich Schelling, Soren
Kierkegaard, Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Max
Weber, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Max Scheler, Carl
Schmitt, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Alain Badiou ve
Giorgio Agamben bu gelenegin temsilcileridir. Bu iki gelenek,
mevcut diinyada yapisalcihiktaki gibi donmus bir ikili kargit-
hk iginde var olmazlar, Hem hiimanizm hem de anti-
hiimanizm, teorik iiretimlerini ve diinyanin mevcut duruma
dair politik beklentilerini birbirlerine kars1 yoneltmislerdir.

¥ Edward W. Said, Iktidar, Siyaset ve Kiiltiir: Soylegiler, gev. Salih Ozer, Hece,
Ankara, 2016, s. 86.
* Hakikatin gozlemle degil, yarahm ve icatla dogrulanabilecegine dair ilke.
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Bu nedenle, bu iki gelenegin diyalektik bir karsitlik iginde
diigiiniilmesi gerekiyor. Ben, Jameson'un diyalektigi yenile-
meye doniik geg donem yapitlarinda (bilhassa Hegel Varyas-
yonlari) her iki gelenege de kendisini yakin hisseden kimsele-
rin sahiplenebilecegi konumlar oldugunu ileri siirecegim.
Ama daha 6ncesinde bir bagka sorunla yiizlesmemiz gereki-
yor: Cok uzun bir gegmise sahip olan felsefenin modern diin-
yada parcalanmig disiplinler igin uzlagtiric1 bir rol oynamasi
miimkiin mii? "

5

Bu soru, simdiye kadar 6zetledigim iddialardan &tiirii ge-
reksiz bulunabilir. Her tiirlii otorite iddias1 agirn uzmanlag-
manin sevimsiz kosullarini igeriyorsa ve yukarida dile getir-
digim gibi, toplumsal olana dair perspektifimiz iki biiyiik
diisman kampa béliinmiigse, o halde her tiirlii konumun son
tahlilde esit olgiide keyfi ya da bilimsel oldugu iddia edilebi-
lir. Felsefeyi ve felsefecileri uzmanlagmanin ve akademik
iligkilerin sinirhlhiklarindan kurtaran herhangi bir gii¢ soz
konusu degildir nihayetinde. Fakat belirli bir entelektiiel
disiplinin akibetini tayin edecek kadar ciddi bir bigimde his-
sedilen tarihsel krizler ve bu krizlere verilen tepkiler, kimi
zaman belirli bir felsefi sisteme (Platon’a, Aristoteles’e, Spi-
noza'ya, Kant'a, Hegel'e, Nietzsche’ye vb.) geri donme gagrisi
bigimini almaktadir. Bu noktada ister istemez bir iigiincii yol,
uzlagsmaz karsithklan igererek asan bir konum arayis1 kendi-
sini dayatir. Genel olarak felsefenin ya da daha dogrusu birbi-
rinden farkh bir¢ok felsefelerin, su veya bu disiplinin iiyele-
rince varsayilan sdylemsel mutabakat saldin alindayken yeni
bir ¢ikis yolu sunabilecegi fikri gok eskidir ve krizi geride
birakmak igin bu stratejiye defalarca bagvurulmustur.?> Ancak
bu hamle, felsefeye sanki felsefe kendi kendini imtiyazh kila-
bilen bir bilme tiiriiymiis gibi muamele gosterir. Bir bagka
deyisle, bu niyet felsefeye biitiin bilimleri miimkiin kilan

35 Bkz. Alain Badiou, Sonsuz Diigiince, ¢ev. Isik Ergliden ve Tuncay Birkan,
Metis, istanbul, 2012. Badiou bu metninde, Platon felsefesinin ¢agdag sorun-
larin ele alinabilecegi en genis cergeveye sahip oldugunu savunur.
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pozitif bir iist-bilim payesi verir ve felsefenin dogas1 geregi
sahip oldugu savoir-faire* sayesinde, demin bahsettigim ku-
rumsal ve siyasal sinirlardan muaf oldugunu varsayma egi-
limine kapilir.

Soylemeye bile gerek yok belki, ama giiniimiiz egemen
kiiltiiriinde isgal ettigi konum geregi 6zgiin bir entelektiiel
praksis olarak felsefe, higbir tikel disiplinin dertlerine deva
olabilecek hazir kaliplar ve kullarugh regeteler sunamaz. Ciin-
kii sekiiler diinyada iiretilen herhangi bir bilgi ve yorum tiiri
olarak felsefe, disipliner krizin ¢6ziimii olmak bir yana, de-
vamh bir ortodoksi haline gelme potansiyeli nedeniyle adeta
sorunun bir pargasidir. Ayrica Sartre’in bir yerde hakl olarak
belirttigi gibi, kendi i¢inde evrensel olarak kabul gormiis
biiyiik harfle yazilan Felsefe diye bir sey yoktur. Yalruzca tek
tek felsefi sistemler vardir.%

Ancak yakin zamanlarda felsefenin iggal ettigi konumdan
rahatsizhik duyan ve bagka bir bilimin (Sosyoloji) ona yol
gosterebilecegini ileri siiren ciddi bir ¢abadan bahsedebiliriz
bu noktada. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, 6lmeden bes
sene once kaleme aldig1 Akademik Aklin Elegtirisi'nde, felsefe-
nin kadim statiisiine duyulan geleneksel ve yerlesmis itikadi
son defaya mahsus olarak silahsiz birakmak istemigtir. $6yle
yazar Bourdieu: “Platon’dan Heidegger'’e kadar diisiince,
sanat veya ahlak baglaminda segilmisler ile diglanmglar ara-
sindaki farki, az ¢ok agik olmayan bir sosyodiseyle** megru-
laghrmak derdindedir. Evrenselci hiimanizm gériiniirde her-
kesin insanhgin evrensel kazanimlarina erisme hakki oldu-
gunu kabul eder, ama evrenselligi igindeki “6zne” nitelemesi
olarak da (bilimsel, etik veya estetik) tikelligi icindeki bilgili
6znenin deneyiminin analitigini 6ne siirer.”?” Buna gore, mo-
dern anti-hiimanizm gelenegi, tipki Antik Yunan’daki gibi
aristokrat degerleri pervasizca savunuyorken, ¢agdas hiima-
nizm insanhgin evrensel kazanimlann gizli kapakh bigimde

3% Jean Paul Sartre, Search For A Method, ¢ev. Hazel Barnes, Borzoi Book, New
York, 1963, s. 3.

37 Pierre Bourdieu, Akademik Aklin Elegtirisi: Pascalca Diigiinme Cabalan, gev. P.
Burcu Yahm, Metis, istanbul, 2016, s. 93.
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diisiinen imtiyazli 6zne konumundaki cogito’'ya aktarmak
istiyordur. Bourdieu so6zlerini soyle siirdiiriir: “O halde ayrn
zamanda farki da onaylar ama bunu daha gizli kapakh bir
bicimde, onu olanakh kilan toplumsal kosullarin basitce at-
lanmasiyla yapar ve bu suretle de unutulmus veya gézardi
edilmis kosullarin avantajin1 gérmiis olan pratigi olas1 her
pratigin normu olarak belirler.”3

O halde, Bourdieu igin felsefeyi felsefe yapan sey, kendisi-
ni miimkiin kilan toplumsal ve siyasi kosullara kars: gelistir-
digi sinir bozucu aldingsizlig) ya da Sartre’in séyleyecegi gibi,
felsefeyi goziiniin 6niindekini gérmekten aciz birakan bir bad
faith (kendini aldatma) tavnidir. Felsefi tin, simgesel diinya-
dan kopmus psikozlu bir hasta gibi, kendini her tiirlii politik
sinirin istiinde ve 6tesinde gormektedir. Bourdieu'niin elegti-
risi, belirli bir hakhlik pay1 tagimasina ragmen, felsefenin
diinyay1 kavrarken bize sundugu birtakim perspektifleri ve
yontemleri tekdiize ve ¢ok genel bir anlati altinda diimdiiz
eder. Ona gore felsefe belirli bir 6zciiliik bigiminden bagka bir
sey degildir. Yine de, cevaplanmasi gereken birtakim sorular
vardir: Felsefe olarak muamele goren her diigiince gergekten
toplumsal kosullarin gérmezden gelinmesine indirgenebilir
mi? S6z gelimi, Hegel felsefesinin hangi anlamda toplumsal
kogullarin iizerinden atladig1 soylenebilir? Edmund Hus-
serl'in son donem yapitlan1 fenomenolojinin tarihsel igerigi
dikkate almasina doniik ciddi bir ¢aba sunmamig mudir? Fel-
sefi girigimleri bir yana birakirsak, s6z konusu tarihsel gelis-
meyi miimkiin kilan toplumsal kogullar nedir? Hangi top-
lumsal giigler sayesinde felsefe boylesine korunakl bir alana
yerlesmistir? Tim filozoflar bu alana dahil olabilirler mi?
Disarida birakilanlar kadar igeri alinanlar da ayrm tiir idea-
lizmin pengesinde midir?

Bourdieu kitabinda degisik tiirden felsefi girisimler ve
bunlann iirettigi sonuglan haksiz bicimde homojen bir nede-

*Hiiner, beceriklilik.

¥AgyY.,s. 93

** Toplumsal diizenin yerlesik iligkilerinin gerek¢elendirilmesi ya da megru-
laghnlmas: anlamindaki s6zciik.
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ne indirgeme girisiminde bulunur. Buna gore, her tiirden
felsefenin kurulusu ve yeniden iiretimi daima kendi olanakh-
Iigina iligkin bir unutugun, bir bilgisizligin damgasin tagir.
Paul de Man'in megshur terminolojisi ile sdylemek gerekirse,
felsefenin diinyaya iligkin ileri siirdiigii her bir degerli i¢go-
riiye ister istemez felsefi diisiinceyi igten ige kemiren bir kor-
liikk eglik edecektir. Pascal digarda birakilirsa, Sokrates’ten
Sartre’a kadar biitiin iinlii felsefeciler tek bir ideolojik evreni,
toplumsal diinyaya yabancilagmis akademik aklin korunakl
evrenini paylasirlar. Hiimanist gelenek ise her ne kadar bu
akintiya karg1 kiirek gekse de, nihayetinde aristokratik gele-
nek gibi kendini miimkiin kilan maddi kogullara kars: ciddi
bir korliik gelisgtirmekten kendini alamamugtir. igte bu yiiz-
den, tam olarak sosyolojinin gorevi, felsefeyi miimkiin kilan
kosullarin bilgisini felsefeye animsatmak olacaktir.

Bu proje, ilk bakista oldukga radikal bir enerjiye sahipmis
gibi bir izlenim verebilir. Ancak Marksistlerin toplumsal ve
tarihsel goriingiileri tarihsellestirme fikrine bir hayli benzedi-
gi agiktir. Bana kalirsa, Bourdieu’nun felsefeyi kavrama bigi-
minin karsimiza gikardigl ¢ok daha 6nemli bir sorun var.
Eger felsefe elestirisi olarak sosyoloji diisiince sistemlerinin
toplumsal temellerini incelemeye kalkigiyorsa, mantiksal
olarak kendi tarihsel kokenleri hakkinda da belirli bir agikla-
ma getirmek zorundadir. Sosyoloji felsefenin varlik durumu-
na iligkin olarak ortaya onun ideolojik ve tarafh oldugu iddia-
sin1 atiyorsa, bu iddianin kendi ontolojik statiisiine de yonelti-
lebilecegini kabul etmek zorundadir. Bourdieu'nun kitabinda
boyle bir agiklama ¢abasina girdigini sdylemek miimkiin
gorinmiiyor. Louis Althusser’in miiritlerinden Jacques Ran-
ciere mitkemmel kitab1 Filozof ve Yoksullar’nda, Bourdieu'niin
gormezden geldigi problemin tam olarak kendi koklerine
iliskin bu agiklamay1 verememek oldugunu ileri siirer. “Iste
sosyologun filozofa vermek istedigi ders budur: filozof sdyle-
diginin gerekgesini [raison] bilmez. Herkesin -en basta kendi-
sinin- “kendi isini” yapmasini saglayan erdemi diisiinmekten
acizdir ... Oyleyse Pierre Bourdieu'niin amagladig1 sosyoloji
felsefeye kendi sahasinda meydan okumadir, Platon’un dog-
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ru kan1 kuraminin bilimin hizmetinde kullarulmasidir.”®
Ranciere’e gore, Bourdieu tarz1 sosyoloji, kadim felsefe gele-
neginin ¢izdigi soylemsel sinirlar igerisinde galigtg icin ya da
“soysoloji felsefeye kendi sahasinda meydan okudugu” igin,
kendisini diigmaninin diinyay1 gordiigii perspektiftin haki-
miyetinden kurtaramaz. Boylesi bir ¢aba salt bigimseldir ve
tek yaphg: hamle her seyi tersine gevirmektir: Filozof-kral
otoritesini sosyolog-krala birakmahdir. Boyle bir tersine do-
niis kabul edilse bile, sosyolog-kralin zamanla kendi konu-
muna kars1 korlesme ihtimalini ortadan kaldiran elestirel
siirekliligi muhafaza edip edemeyecegini garanti edecek hig-
bir nesnel kistas s6z konusu degildir.

6

O halde 6niimiize koymamiz gereken soru sudur: Kendi
pesin hiikiimlerine kars elestirel ve ihtiyath, mevcut diinyevi
otoriteyi ya da verili giig iligkilerini dogmatik bir bigimde
daimilestirmekten imtina eden, muktedirlerin tarafinda yer
almayan, yani kisacas1 diizenin saflarina dahil olmayan bir
felsefe miimkiin miidiir? Felsefe tarihine soyle bir goz gez-
dirdigimizde bile, bu sorunun cevabmina olumlu bir yanit
vermenin akintiya karsi umutsuzca kiirek ¢ekmek oldugu
kolayca sezilebilir. Platon'un demokrasiden tiksinen bir kéle
sahibi ve oligarsi destekgisi oldugu, ¢émezi Aristoteles’in de
benzer bigimde aristokratik degerleri savundugu iyi bilinir.
En biiyiik ¢agdas filozoflardan biri olan Hegel dahi dogmatik
bi¢imde mutlak monarsiden yanadir ve Hukuk Felsefesi'nde
Prusya devletinin toplumsal ahengi tesis etmek adina emper-
yalist politikalar gelistirmesi gerektigini ileri siirer. Cogu
otorite tarafindan yirminci yiizyiln en 6nemli filozofu olarak
gosterilen Martin Heidegger, utang verici bigimde Hitler'in eli
kanl fagist partisine destek vermistir. Politik sicili diig kinkl-
g1 yaratacak bu filozoflar listesi goniil rahathgiyla uzatilabilir.
Ama sirf bu yiizden felsefeyi, tipki Jacques Lacan’in yaptig1
gibi Efendi'nin séylemi olarak damgalayip (Lacan hayatinin

3 Jacques Ranciére, Filozof ve Yoksullari, gev. Aziz Ufuk Kilig, Metis, istanbul,
2009, s. 201.
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sonuna dogru, “Je m’insurge contre la philosphie” [Felsefeye
kars1 durmaktayim] demisti®) ondan topyekiin vazge¢memiz
gerekmiyor.

Felsefenin gergeklestirilmesi ve agilmasiun, geng Marx'in
devrimci projesinin temel hedefi oldugunu aklimizda tutma-
liy1z: “Felsefe proletarya ortadan kalkmadan kendini gergek-
lestiremez, proletarya felsefe gerceklesmeden kendini ortadan
kaldiramaz.”4! 1843'te Marx bu satirlan yazarken, bir sinif
olarak proletarya Almanya’da heniiz olgunlasmamist ve
burjuvaziye karg: yiirittiigii daha sonraki savagimlarda yiiz-
lesecegi bir dizi politik yenilgi deneyiminden ge¢memisti.
Ancak yenilgi s6z konusu oldugunda, yani bagka bir diinya
yaratma girisiminin bagarisizhga ugradig1 her devrimci geri
¢ekilme durumda, Marksist filozofu bekleyen ka¢inilmaz son,
teorik faaliyette bulundugu ¢aligma odasinin sessizligine geri
donmektir. Karsisinda buldugu sey, iyiden iyiye irrasyona-
lizme batmug burjuva filozofun 6znel spekiilasyonundan arta
kalan safdil metafizik oyunlar ve toplumsal doniigiime kars1
takinilan yogun bir politik inangsizhik atmosferidir. Bir kez
daha, devrimci yenilginin beraberinde getirdigi aklin nihai
yenilgisini kabul etmeyecektir, zira doniistiiriicii bir pratik
hem kendisinin hem de diigmaninin acimasizca elegtirisinden
hi¢bir bigimde feragat edemez. Theodor Adomo’nun “bir
zamanlar miadin1 doldurmus gibi goriinen felsefenin bugiin
hala yasiyor” oldugunu iddia etmesinin ardinda “felsefenin
gerceklestirilmesi firsatinin kagirilmas1” vardir.42

Bu yiizden, “diizenin saflarina dahil olmayan bir felse-
fe”nin ancak radikal bir hiimanizm olabilecegini iddia etmek
istiyorum. Marx"in Louis Bonaparte’tn 18 Brumaire’inde yazdig
su sozler bu felsefenin bam teline isaret eder: “Insanlar kendi
tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore
degil; kendi sectikleri kosullar i¢inde degil, dogrudan kars:

4 Slavoj Zizek, Olumsuzla Oyalanma, gev. Hakan Giir, imge, Ankara, 2011, s.
15.

41 Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, gev. Kenan Somer, Sol,
Ankara, 2009, s. 209.

2 Theodor Adomno, Negatif Diyalektik, ev. Seyda Oztiirk, Metis, Istanbul,
2016, s. 15.
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karsiya kaldiklan, belirlenmis olan ve ge¢misten gelen kosul-
lar iginde yaparlar.”® Marx 1873'te, Kapital'in 1. cildinin Al-
manca baskisina yazdig: sonsézde, kogullarin belirleyiciligine
ve tarihin insan eyleminin iiriinii olduguna dair diyalektik
yontemin, “tarihsel olarak geligmis olan her toplumsal bigimi
akigkan bir hareket iginde gordiigiinii” s6yler. Hemen ardin-
dan ise sunlar ekler: “Bu yiizden onun gegici niteligini, onun
anlik varhgindan daha az olmamak iizere hesaba katar; higbir
seyin zorla kabul ettirilmesine izin vermez, 6ziinde elegtirici
ve devrimcidir.”4

Hegelci idealizm, Marx'in burada isaret ettigi gibi, kav-
ramsal gergekligin tarihsel diinyaya zorla dayahlmasina ka-
dar ilerler. Marksist diyalektigin ikinci felsefi diigmaru ise,
Bat1 kapitalizminin egemen ideolojisi konumundaki elegtirel-
olmayan Anglo-Amerikan ampirisizmidir. Fredric Jameson’a
gore, cesitli bicimler ve kiliklar altinda boyle bir diigiince
yontemi:

Belli bir sorunun biitiin igermeleri hi¢bir zaman goriiniir du-
ruma gelmesin diye, gergekligi birbirine gegisi olmayan bdliimle-
re ayirmaktan, politik olan1 ekonomik olandan, yasal olan1 poli-
tik olandan, toplumsal olan: tarihsel olandan dikkatle ayirt et-
mekten; ve bir biitiin olarak toplumsal yasam goriigiine gétiirebi-
lecek herhangi bir spekiilatif ve biitiinlestirici diigiinceyi saf dig1
etmek iizere, biitiin ifadeleri birbirinden ayn ve hemen dogrula-
nabilir ifadelerle soyutlamaktan ibarettir.4

Diyalektigin terminolojisi ile ifade etmek gerekirse, ampi-
risizm farkh toplumsal gergeklik alanlan arasinda dolayim
kurmaktan imtina eden bir sinif ideolojisidir. Bu perspektiften
bakan klasik bir liberal verili gergekligi sorgusuz sualsiz ka-
bul eder. Omegin, kapitalist toplumlarda iktisat ve siyaset
arasinda ciddi bir béliinme vardir. Pre-modern toplumlarin
aksine, kapitalist somiirii yalnizca iktisadi alanda siirdiiriiliir.

4 Karl Marx, Louis Bonaparte’m 18 Brumaire’i, gev. Sevim Belli, Sol, Ankara,
2017, s. 13.

4 Karl Marx, Kapital: Cilt I, gev. Alaattin Bilgi, Sol, Ankara, 2005, s. 29.

45 Fredric Jameson, Marksizm ve Bigim, ¢ev. Mehmet Dogan, YKY, Istanbul,
2006, s. 306.

125



Bu nedenle, devletin somiiriiyii siirdiirmek i¢in her seferinde
siddet araglarina sarilmasina gerek yoktur. Orta sinif ideoloji-
sinin sadik bir temsilcisi size politik olan ile iktisadi olan ara-
sinda herhangi bir iligki olmadigin, ¢iinkii devlet ve iktisadi
aktorlerin ayn ayn kendi islerine baktgini soyleyecektir.
Toplumsal kurumlarin igleyisine boyle bir gozle bakhginiz
zaman, gergekligin tam da boyle insa edildigine, mesela dev-
letin piyasalara miidahale etmedigine ya da bir sinif olarak
sermayenin iktidar iistiinde etkin olmadigina rahatlikla ikna
olabilirsiniz. Bu nedenle, diyalektik¢inin gorak bir sagduyu
(Verstand) ideolojisinin esiri olmamasi igin hakiki dolayimlar:
kurabilme hiinerini siirdiirmesi kaginilmazdir. Oyleyse ka-
¢inmamiz gereken iki diisiinsel hat belirginlesir: Ampirisist
sagduyu ideolojileri ve kat1 sistematikligiyle idealist dizgeler.
Jameson, “...Marksizm zihinsel bir ¢aligma olarak, bir tiir
igsel ‘siirekli devrim’ gibi nitelendirilecekse, o zaman onu
dizgesel olarak her sunma girisiminin, onu bir dizge i¢inde
dondurdugu anda, [yapisini] bozacag ortaya ¢ikmis olur” 4
diye yazarken, aklinda daha ¢ok idealist dizgeler vardur.
Yukanda, iigiincii béliimiin sonunda, Jameson’in diyalek-
tigi tazeleme girisiminde, radikal hiimanizmi meydana geti-
ren ilkelerle tam karsisinda yer alan anti-hiimanist perspektif-
lerin i¢ ige gectigini soylemistim. Simdi bu meseleye geri
donmek istiyorum. Jamesonin seneler icinde gelisen Hegel
yorumunda ciddi bir doniigsiimden s6z etmek miimkiin gibi
goriniiyor. Jameson'in Marksizm ve Bigim’in son boliimiinde
sundugu Hegelci igkinlik felsefesine doniik kavrayisiyla,
neredeyse kirk sene sonra yazdig1 Hegel Varyasyonlari’ndaki
(2010) yorumu arasinda meydana gelen siireksizlikleri diisii-
nebiliriz. Jameson 1971'de, “...Fenomenoloji bir yiikseligin ve
bir gelismenin dykiisiidiir... bilincin... yavas yavas Mutlak
Tin durumuna ulagtig birbirini izleyen asamalarin bir betim-
lemesidir”4’ diye yazarken, heniiz Jean F. Lyotard ve oGteki
postmodernlerin biiyiik anlatilarin sonunu miijdeleyen mes-
hur karsi ¢ikiglar1 s6z konusu olmamagt. Hegel’in Fenomenolo-

% Ag.y., s. 302
47 Jameson, Marksizm ve Bigim, s. 55.
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ji’si tizerine en giincel yorumunda ise goyle yazar: “Tiim Tinin
Fenomenolojisi gelisimsel bir anlatiya -teleolojik ve dongiisel
diye nitelenebilecek, ama her iki halde de her y6ndeki mo-
demn ya da en azindan ¢agdas diisiince tarafindan siddetle
reddedilen bir anlatiya- doniigtiiriilmeden, Mutlak Tin su ya
da bu tiirden bir son durak olarak goriilemez.” 4

Jameson, eger Hegel'in biiyiik metnini yorumlarken anlati
kategorisinden vazgecersek, 6niimiize yeni imkanlar agilaca-
g ileri siirer. Jameson'in niyeti, Mutlak Tin'in# diigiincenin
son durag) oldugu fikrini ortadan kaldirmaktir ki bu vesileyle
Hegel'in metnine bela olmus erekselcilik damgasim silebile-
cektir. Ona gore, Hegel'in metni daha ¢ok yapisala ikilikler
tizerinden okunmalidir. Bu sayede metin, kendi iginde kapal
bir ekonomi ya da metafizik bir dizge olarak isledigi varsa-
ymmindan kurtarilabilir ve yeni yorumlara kendisini agabilir.
Marksist bir perspektiften bakildiginda, bu tavir degisikligi,
Jameson’in seneler igerisinde yasadig1 epistemolojik kopusa
ya da doniise (Kehre) dair bir kamt olarak mi, yoksa postmo-
dernizme verilmis bir 6diin olarak mi1 anlagilmalidir?

Ikinci soruya olumlu yarut vermemiz igin epey gerekgemiz
var. Jameson kitabinin hemen giris boliimiinde iki segenek
birden sunuyor. Ik segenegi biraz énce belirttik: Fenomenolo-
ji'yi teleolojik bir anlatiya doniigtiirmemek. Ikincisi ise gu:

Her durumda Mutlak Tin’i bir kehanetten ziyade semptom
olarak okumali, bdylece Fenomenoloji'yi devri ge¢mig bir teleoloji
gibi okuma sablonundan kurtulmaly:z. Nitekim sonraki sayfa-
larda bu eserin “bigimler merdiveni”nin istendigi kadar agik uglu
oldugunu one siirecegim. Yoksa Hegel'in 6liimiinden hemen
sonra sistem igin verilen miicadelede ilan edilen sol-Hegelciler
(Kojeve gibiler) ile sag-Hegelciler (Fukuyama ve Amerikan Kapi-
talizminin zaferi) karsithgiun bugiin devam etmesini nasil agik-
layabiliriz?50

4 Fredric Jameson, Hegel Varyasyonlar:: Tinin Fenomenolojisi Uzerine, gev.
Biilent Dogan, ithaki, Istanbul, 2016, s. 5.

# Althusser, benzer bir baglamda, Hegelci Mutlak Tin'i tarihsellegtirdigi icin
Gramsci'yi elegtirmigtir. Bkz. Peter Thomas, Gramsci Cag:: Felsefe Hegemonya
Marksizm, gev. llker Akgay-Ekrem Ekidi, Dipnot, Ankara, 2013, s. 31.

X Agy.,s.13.
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Sayet Hegelci sistem igin verilen miicadeleler biling bigim-
lerinin higbir bigimde kapanamayacagina ve eserin nihai
bi¢iminin yorumlama cemaatleri tarafindan siirekli tahrip
edilecegine isaret ediyorsa, bu durumda Fenomenoloji'nin olay
orgiisiinii teleolojik ve dongiisel igeriginden kurtarmakla ne
kazarnlabilir? Cevap: yapisalc1 bir Hegel. Jameson bunu sak-
lamaz zaten: “Ne olursa olsun, Fenomenoloji'nin avant la lettre
derinden yapisalci bir eser oldugu kesindir.”>! Aslinda met-
nin belirli yorum cemaatleri tarafindan yeniden yorumlandi-
gna dair hiimanist bir kabul (sistem i¢in verilen miicadeleler)
mevzu bahis edilir burada. Ama yapisalc1 bir Hegel yorumu,
Marksizm ve Bigim'deki diyalektik kavrayisin yoriingesinden
tamamen uzaklagir. Tarihsel gergeklik artik burada konu
disidir. Engels’in iinlii bir metninde isaret ettigi gibi, sistemin
ikili karakteriyle bir kez daha yiiz yiize geliriz. Hegel'in man-
tiksal sistemi mi yoksa diyalektik yontemi mi alinmalidir?52

Jameson bu sorunun farkindadir tabi, hatta o kadar far-
kindadir ki Fenomenoloji’deki politik miicadele ve emek mo-
mentlerini (Efendi/Kole savagimina ya da Din’in diyalektigine
dair boliimleri) tekrar tekrar giindeme getirecektir —fakat
metnin teleolojik yapisim1 bozduktan sonra. En azindan kita-
bin 6. Boliimii olan “Faaliyet Etigi”"ne kadar siiren tarhigsmanin
sonucunca elimizde kalan sey, Hegel'in metnindeki meshur
yapisal kargithiklarin diyalektiklegtirilmesidir:

Hegel'deki en meshur kargithklar -olumlu ve olumsuz, 6z-
deslik ve fark- ikiliklerin bu gogaltihginin zirvesi olarak degil,
sadece ikiliklerin en giiglii ve en garpic1 bigimleri olarak goriilme-
lidir. Keza bu tiir kargithiklarin ¢6ziime ulagmis goriinecegi mut-
lak bigimleri tespit etmeye ¢alisan farkli nesillerden Hegel yo-
rumculannin izinden de gitmemeliyiz (gergi biliylik Mantik'in ta
kendisi boyle bir mutlak serimlenigse dogru gidiyordu). Daha zi-
yade her momenti kargithiklann, sabit dinlenme yeri olmaksizin
oynadiklari sonu olmayan bir oyun gibi kavramak tercih edilme-
lidir; bunu yapmanin en iyi yolu da birkag karsithgin degisen

S1Ag.y, s. 60.
52 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, gev.
Sevim Belli, Sol, Ankara, 2006, s. 21-32. :
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giftler halinde birbirleriyle oynadi1 pasajlan incelemektir; zira
bu pasajlarda igerik ve bigim, 6zsel ve arizi, etken ve pasif gibi
karsithiklar ig¢/dig, ben ve oteki, 6zdeslik ve fark, birlik ve gokluk
gibi karsithiklann iizerine degisen bigimlerde oturtulur.

Bu noktada insanin aklina birden fazla soru takiliyor: ikili
kargithklarin ¢oziime ulagmasi istenmiyorsa, bizi kim ya da
ne durdurabilir? Tinin Fenomenolojisi teleolojik bir anlat1 su-
nuyorsa, herhangi bir anlatidan eser tagimayan Mantik Bilimi
neden tercih edilmemektedir? (Bunun nedenlerine birazdan
donecegiz). Ozne ve nesne arasindaki, toplum ile monad
arasindaki, ¢aligma ile bog zaman arasindaki, kamusal ile 6zel
arasindaki, bagkalan i¢in varlikla kendi-i¢in varlik arasindaki
celigkiler, boyle bir stratejiden sonra buharlagip havaya ug-
maz m1? Hegel ideolojik diinya goriislerine dair bir siirii sayfa
doldurur, ancak ondan geriye ne kalmistr? Sayet Hegelci
sistem fiili gercekligin miidahalelerine, yani belirli siyasi
gruplannin ya da araghrma programlarinin menfaatlerine
konu olabiliyorsa, o halde Jameson'un yaptig1 gibi, sadece
metnin bi¢imine dair bir degisiklik ne kadar etkili olabilir?
Giiniin sonunda, elimizde yapisal ikiliklerin kaskati mevcu-
diyetlerinin harekete gecirmeye ¢abalayan filozofun bitimsiz
kedi fare oyunundan bagka bir gey yoktur. Insan ister istemez
Derrida ve Paul de Man'in senelerce siirdiirdiigii su pek tinlii
tarzi, metinleri sonsuza kadar yapisokiime ugratmak isteyen
elestirmenin takatten diisiiriicii tarzin1 amimsiyor.

Jameson’un metni, Hegelci soyuttan somuta gegis deneme-
lerinin gagdas versiyonlanndan birisi, belki de en yenisidir.
Aslinda bu tavir, kavramdan toplumsal diinyaya veya Pla-
ton'un Timaios’da yaptig1 gibi, 6ncesiz-sonrasiz karmagadan
(Khora’dan) Demiurge'nin diizenleyici emegi sayesinde koz-
mosun geometrik diizenine ulagmaya benzer.* Gregory Lu-
kacs'in belirttigi gibi, “bir yandan, hakiki erekbilimini ifade
eden ilke, amacin bilingli bir 6zne yoluyla onerilmesi ve ger-
ceklenmesi olarak emegi bulur; 6te yandan bu hakiki varlikbi-
limsel kategori mantiksal ilkelerin egemen oldugu bir siste-

B Agy. s. 62
5 Platon, Timaios, cev. Liitfi Ay, Sosyal, 2001, istanbul.
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min homojen ortamina bigimlendirilir ve bu sisteme gore
bizler hala heniiz yasam, insan ve toplumu iiretmemis olan
bir evredeyiz.”* Buna goére, ilk olarak mantiksal bir yerden
sisteme girersek, mesela Fenomenoloji'deki gibi olgunlagma-
muis Biling’ten ya da Mantik Bilimi’ndeki gibi Varlik’tan baglar-
sak, (Efendi/Kole miicadelesine kadar bekleyip) toplumu
daha sonra kurmak gibi tuhaf bir ise girismis oluruz. Bu so-
run Lukacs'in Roman Kurami'nda ne kadar belirginse, baska
bir Hegelci filozof Henri Lefebvre'nin Kentsel Devrim’inde de
o kadar barizdir. Farkl bir tarzda Jameson’un metni de ayru

yazgiy paylagiyor.

7

Simdi, bu diyalektik ikilikleri bagajina alan Jameson yii-
ziinii tekrardan toplumsal diinyaya donmek zorundadir.
Jameson'in biling kategorilerinin donmus halde bir arada
durdugu Mantik Bilimi'ne dolaysiz bigimde bagvurmaktansa,
Tinin Fenomenolojisi'ni se¢mesinin ardinda yatan neden tam
da budur. Bu, demin isaret ettigim gibi, Hegelci idealizmin
yapisalal bir retorikle yeniden iiretilmesidir. Marksizm bu
noktada, Jameson'un diistiigii idealist kuyudan g¢ikmasin
saglayan materyalizmiyle tesrif eder. Nasil mi1? Idealizm ve
materyalizm ya da akil ve madde ikiligine bir bagka alternatif
onererek. Bu bir tiir idealizm ve materyalizm birlesimi olacak-
tir, fakat son tahlilde materyalizmin belirleyici oldugu bir
birlesimdir.

Jameson Kapital'i Sahnelemek’te, tipik madde-akil dializ-
minden sakinmamuzi ister: “Madde ve akil ikiliginde, kendi-
sini bu her iki boyuttan da ayiran ayn1 zamanda bir "iigiincii
sey’ daha vardir. Bireysel degil (beden, bireysel biling) zira
bireysel olanlar yerli yerindedir, daha ¢ok kolektif, ya da belki
de toplumsal denebilecek bir sey. Bu iigiincii sey nesnellik
ismi verilebilecek seydir ve salt maddi olan ile aym1 degildir:
Zira nesnellik kendi ¢apinda ayn bir bigim ve kategoridir.”%

55 Gregory Lukacs, Sosyal Varlik Varlikbilimine Dogru I: Hegel, gev. Aysen
Teksen, Payel, istanbul, 2013, s. 73.

% Fredric Jameson, Kapital'i Sahnelemek: Birinci Cilt Uzerine Yorumlar, cev.
Cenk Saragoglu, Sel, istanbul, 2012, s. 37.
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Burada “ya idealizm ya da materyalizm” tipindeki seylesmis
diisiinme bi¢iminden bizi kurtaracak iigiincii bir segenek
glindeme getirilir. Daha agik bir bicimde ifade edilmesi gere-
kirse, bu iiglincii kategori, Marx'in iiretim tarzina tekabiil
eden toplumsallik bigimlerini ¢6ziimlemesini benzer bir tezi,
Hegel adina tekrardan tedaviile sokar.

Fakat daha once su idealizm ve materyalizm meselesini
biraz daha agmamiz gerekiyor. Nesnel gergekligi, deneyimle-
nen seyler (fenomenler) ve erisilemez kendinde geyler (nu-
menler) bigiminde koyan ilk filozofun Kant oldugunu diigii-
niiriiz, ancak bu hamle Giambattista Vico’'nun Yeni Bilim’inde
oldukga belirgindir. Bu iki felsefi hipotez, sirasiyla idealizm
ve materyalizm kamplarina génderme yapiyor. Idealizm,
bilincin varliga 6ncel oldugunu séylerken, materyalizm varh-
gin bilingten 6nce geldigini ileri siirer. Biitiin felsefi gelenek-
ler bu iki kampta toplanir ve tiim ¢agdas epistemoloji tartig-
masinin temelinde Kant'in megshur Kendinde Sey (Ding an
sich) kavrayis1 vardir. Bu kavrayisa gore, 6zneden bagimsiz
bir bi¢imde var olan madde bilinemezdir, ¢iinkii kavrayisimi-
zin Otesine uzanan bir gergeklige sahiptir. Kantin numen
kavrayisina doniik yaygin Fichteci-Hegelci itiraz1 ise sudur:
Kant varligindan emin olmadig) saf bir sezgiyi varlikmus gibi
sunmaktadir. Bir bagka deyisle, bilginin miimkiin olabilecegi
sinir1 deneyim alanin ile sinirlandiran Kant, Kendinde Sey’i
koyutladig1 andan itibaren bu metafizik sinir ¢izgisini ihlal
edip i¢i bog spekiilasyona bulagmaktadir.

Hegel daha Tinin Fenomenolojisi'nin 6ns6ziinde, nesnel
gergeklige iliskin bu tarz sinirlandirma iglemlerinin fetigist bir
karakter tasgidigini One siirecektir. Kant maddi gergekligi
sanki bu gergeklik kendi Gtesinde bir giice sahipmis gibi gor-
me yanilsamasinin kurbani olmugtur. (Marx'in meta fetigiz-
minden bahsederken metalar1 toplumsal emegin iiriinlerin-
den ¢ok kendinde giiglere sahip seylermis gibi sundugu
animsanabilir burada). Ancak, Otto Poggeler'in gosterdigi
gibi, Hegel'in 6nsozde bahsettigi Kant elestirisi, epistemolojik
kanitlamadan ¢ok felsefi kanitlamalarin ydriingesine girer.
Felsefi kanitlama gorevi, hakikat iddialarini biitiinliikli ola-
rak incelemeden ve daha ¢ok bu iddialarin tersine ¢evrilme-
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siyle (“gercek toz olarak degil, dzne olarak kavranmalidir”
gibi) yerine getirilmeye ¢ahgilir.5? Bu yiizden, 6zellikle Feno-
menoloji'nin 6nsoziinde, bilginin sinirlarina iliskin Kantg1
numen-fenomen ayrimin geride birakan bilimsel bir agikla-
manin sunuldugu séylenemez.

Ama Jameson’a gore, Hegel bize bir bagka olanak daha
sunuyor. Bu secenek, Hegel'in salt bireyselligi konu alan
Kantg1 Moralitat ya da ahlak yasas: yerine, belirli bir tarihsel
grup ya da kolektifin torelerini ya da degerlerini ifade eden
Sittlichkeit kavrayisin1 gegirmesidir. Kant ahlak yasasiyla
(Hegel buna géniil yasas: der) doga ile 6zne arasinda nihai bir
uyum tesis etmek istemigtir. Kant’ta yalniz basina kalmig
benlik, ahlak yasas1 ya da kategorik imperatif sayesinde, ken-
di tutkusunu dig diinyaya yansitir. Fakat karsisinda, Don
Quijote 6rnegindeki gibi, tutkularina ya da sapkinlhigina kayt-
s1z kalan zorba ve kaba olgusalliga doniisen bir diinya bula-
caktir. Ar1 Usun Elegtirisi'nde askinsal benlik, tiim bilginin ve
hakikatin kaynagi konumunda iken, yiiziinii sosyal hayata
dondiigii Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Kilgisal Usun
Elegtirisi'nde toplumsal diinyaya yabancilagsmig ampirik ve
alelade bir varolug kazanir. Bu noktada, burjuva diinyas: en
genel anlamiyla 6znenin kargisina 6zne-olmayan olarak, ev-
rensel yabancilagsmanin kaynag olarak, yani yabana giiglerin
despotlugu olarak dikilir. Haliyle Kantg1 goniil yasasi, He-
gel'in goziinde hem apolitik hem de tarihsel gergeklikten
ciddi sekilde uzak bir hayaldir.

Hegel'in Fenomenoloji’sinde toplumsal yagsamin bireylere
dayathg1 zorunlulugu ve tarihsel gergekligin kurulusunu
anlattig1 boliim ¢ok iyi bilinir: Efendi/Kole miicadelesi. Benli-
gin toplumsallagsmas1 ya da digsallasmasi (Entausserrung),
mevzunun 6zii ya da die Sache selbst olarak terciime edilebile-
cek Efendi/Kole savagimu igerisinde gekillenir. Jameson’a gore,
“benligin giindelik deneyimine”*® génderme yapan die Sache
selbst, tam da Hegelci etigin sistematiklestirildigi boliimdiir.
Yeteneklerin ve kapasitelerin gerceklesmesine isaret eden

57 Otto Poggeler, Alman Idealizmi 11 Hegel, s. 147.
% Jameson, Hegel Varyasyonlari, s. 73.
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toplumsallagmus insanlik (Hegel’in tabiriyle tinsel hayvan
krallig1), Kantg1 6znenin can sikic1 yalnizhigindan ziyade, hay-
vanlarin ya da dogal varlk tiirlerinin sayisiz zanaat alanina
boliinmesine igaret eder. Jameson, Hegelci eylem kavrayigini
soyle 6zetler:

Bana gore Hegel’de eylem ilk bagta bir Tatigkeit, yani Goet-
he’nin yorulmaksizin hayata gegirdigi ve 6vdiigii yaratici ve iire-
tici faaliyet bigimi olarak kavranir . . . Hegel’de edim ya da eylem
de diyalektik olarak kendini bolerek” amag, arag, sonug ya da
hedefe doniigiir ve bizi bir yanda niyetlerin biiyiisiiniin bozul-
mastyla, diger yanda en iiziicii amaglanmamig sonuglara birakma
tehdidi yaratir; hatta daha ilk anda baglayamamam s6z konusu-
dur, ¢iinkii ig asla bagta kurdugumuz diisleri gerceklestiremez ve
bizi ya kararsizligin felciyle ya da ihtirassizca tekrarlamanin me-
kanik ezber-igiyle bag basa birakir.®

Bireyin yabancilagmasinin gerisinde, kurdugu diiglerini ya
da ideallerini gergeklestirememesi ya da Gregory Lukacs'in
belirttigi gibi, “hicbir dogal nesne kendi yasalarini, insan
amaglarina uygunluguna (ya da uygunsuzluguna) herhangi
bir yonelimi, bir emek arac1 olarak hammaddeyi vb. kendi
ozelliklerinden biri olarak kendi iginde”¢ barindirmamasi
vardir. Tin, kendinde seylerin bilinemezliginden iiretken
olarak siirdiirdiigii emek faaliyeti sonucunda kazanacag:
edimler sayesinde siyrilabilir. Nesnenin bilgisi ancak bu sa-
yede kavram (Begriff) diizeyine yiikselebilecektir. Emek kate-
gorisinin Hegel'in spekiilatif antropolojisine konu olmasi,
Hegel'in Ingiliz ekonomi politikgilerinin, bilhassa Steuart ve
Adam Smith’in metinlerine agina olmasiyla yakindan iligkili-
dir. Hegel Varyasyonlar'run geriye kalan béliimleri, bu hiima-
nist anlatyla birlesen diyalektik kargitlarin ge¢ kapitalizm
kosullannda hala gegerli olduguna ve tarihin sonunun geldi-
gine dair mitlere Hegel’in alet edilemeyecegine dair ¢ok par-
lak analizler sunar.

B Agy.,s. 76.
& Gregory Lukacs, Sosyal Varlik Varlikbilimine Dogru II: Marx, gev. Aysen
Tekgen, Payel, Istanbul, 2013, s. 118.
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Ancak sunu séylemek gerekir ki, Fenomenoloji’de yer alan
Mutlak Tin boéliimii tarihin sonu mitine kars1 yapisokiime
ugratilsa bile, bu mitin beslendigi bagka metinler, mesela
Hegel'in Hukuk Felsefesi (kendini bilen ve isteyen akil olarak
devlet) ya da Tarih Felsefesi (6zgiirliigiin edimsellestigi cog-
rafyalar) bu mitin iiretilmesi i¢in hazir beklemektedir. Perry
Anderson, Hegel'in terimlerinin ya da gondergelerinin bu
metinlerde devaml degistigini, ama kapaliligin aym kaldigin
ileri siirer. “Onun felsefesinin nihai kertesi tarih degil, tindi”,
der ve ekler Anderson: “Tarih tinin yalmzca bir yiiziiydii,
diger yiiziinii de doga olusturuyordu; ikisi arasindaki ayn-
min kalkmasini bir son degil, bir sonug olarak tasavvur edi-
yordu.”®! Sadece Fenomenoloji'ye yaslanan bir yorumun tari-
hin sonuna dair net bir ¢6ziimleme imkan1 sunmasinin miim-
kiin olmadiginu belirtmek gerekiyor.

Sonugta, Jameson konumlarinin birbiriyle uzlastirilmasi
miimkiin olmayan bu gifte karakteri, onun metinlerine erkek-
lerin ve kadinlarin pratik etkinligine duyulan inancin ortadan
kalkhg, elestirel olmayan bir niiansgilik ve perspektivizm
havasi katiyor. Steven Best ve Douglas Kellner birlikte yaz-
diklan1 Postmodern Teori’de, Jameson’un Marksist yorumbilgi-
siyle ile tedaviildeki kimi postmodern konumlarn i¢ ige geg-
tigini belirtirler: “Ozne-nesne diyalektigi konusunda Baudril-
lardal bir infilak edip i¢e ¢6kme nosyonunu benimsediginde
olan biten budur.”6 Timothy Bewes Seylesme: Ge¢ Kapitalizmde
Endige kitabinda, benzer bir dogrultuda sunu yazar: “Gorii-
niige gore Jameson ne yardan gegmektedir ne de serden; zira
diyalektik diigiincenin yiice daglarinda siiziilmeyi mi, kiiltii-
rel ¢6ziimlemenin daha algak ve pratik diizeyinde gezinmeyi
mi tercih ettigine bagh olarak hem mubhaliftir hem de i¢kinci,
hem agkincidir hem de maddeci.”® Benzer bicimde, Jameson
A Singular Modernity’de (Biricik Modernite) Nietzsche'nin ya
da Heidegger’inki gibi moderniteye dair sag-kanat anlatilarin

¢ Perry Anderson, Tarihten Siyasete Elestiri Yazilan, ev. Simten Cogar, fleti-
sim, Istanbul, 2003, s. 392.

62 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar,
¢ev. Mehmet Kiigiik, Aynnt, istanbul, 2011, s. 233.

& Timothy Bewes, $eylesme: Ge¢ Kapitalizmde Endige, cev. Deniz Soysal, Metis,
istanbul, 2008, s.54.
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biling ve 6znellik kategorilerinden yola giktigimi, ama ne bi-
lincin ne de 6znelligin temsil edilebilir oldugunu yazmustir.
Buna gore, “yalmizca modemnitenin kosullari anlati haline
getirilebilir.”# Bu gibi bariz sorunlarina ve sikintilarina rag-
men, Jameson'un sahiplendigi bu hiimanist yorumun, yani
faaliyet etiginin elestirel 6zii korunabilir.

Benzer bir gerilim ve ironi, Jameson’in diyalektigi sorus-
turdugu metinlerinde de s6z konusudur. Jameson farkli me-
tinlerinde ve farkh vesilelerle bize sistemin anonim bir kiliga
biiriinerek gezegeni istila etmesinin 6niinde higbir engel ol-
madig1 soyliiyor. Sonra da sistemin Weber, Deleuze, Foucault
ya da Derrida’min yaptig: gibi diyalektik olmayan bigimlerde
tasavvur edilmesine giddetle kars1 gikiyor. Bir baska deyisle,
Jameson, sistemin biitiinselligini dagitan, tikeli evrenselden
koparip seylestiren ve geliskiyi ortadan kaldiran bakis agikla-
rinu kinarken, biitiinselligi pesinen varsayan kavrayisiun her
seferinde benzer bir ¢eligkisizlik noktasina dayandigina sahit
olur. Jameson’un diyalektik karsithgin homojen bir yapi igeri-
sinde nasil gegersiz kihindigina dair okuyucusuna sundugu
ornekler, bu durumun en bariz karutidir.

Sonug olarak, Jamesonin girisimi, hem Hegelci emek ant-
ropolojisine dair hiimanist bir konumu, hem de diyalektik
kutupsalligin idealist ve yapisalc1 bir tarzda igletilebilecegine
dair anti-hiimanist bir konumu biinyesinde barindirmaktadir.
Bu diisiinme bigimleri higbir sekilde uzlagtirnlamaz ve bunlan
bir arada kullanma ¢abasi, hem okurlar1 hem de metin yazar-
lann ister istemez eklektik bir diigiince tarzina ve siyaseten
¢oziilmesi miimkiin olmayan, yiizer-gezer bir sorunlar yu-
magimnn kucagina birakacaktir. Ancak bu, kendilerini anti-
hiimanist gelenegin iginden konusurken ya da yazarken bu-
lan filozoflarin ya da akademisyenlerin toplumsal gergeklige
dair makul hicbir sey s6ylemedigi, bu kimselerden higbir sey
Ogrenemeyecegimiz anlamina gelmez. Tarihsel materyalist
icin tek savunulabilir konum, radikal ve 6diin vermez bir
hiimanizmdir. Marx'in bir defasinda soyledigi gibi, “insani
olan higbir gey bize yabanci olamaz.”

¢ Fredric Jameson, A Singular Modernity: Essay On The Ontology Of The Pre-
sent, Verso, Londra, 2002, s. 57.
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Siyaset Felsefesinin Ekonominin Elestirisini
Yeniden Ustlenmesi
yada
Kitle Hareketinden Devrime
Evren O. Yurttag?

Bu ¢alisma, Fransiz filozof Bernard Stiegler’in su 6nemli
tespitinden yola koyulmaktadir: “Giiniimiiz felsefesi politik
ekonomi elestirisinden elini etegini ¢ekmis durumdadir ve bu
yeterince biiyiik bir felakettir.”? Bunun gerekgeleri her ne
olursa olsun eki ¢ogunlukla, radikal ya da komiinist filozof-
larda dahi bir tiir ekonomizm elegtirisine yakalanmaktan duyu-
lan korku gibi goriiniiyore, kapitalist ekonominin felsefi eles-
tirisinin biiylik oranda birakilmig olmasi, en azindan “aka-
demik vitrinde” kendine pek yer bulamamasi, Stiegler’in de
altini ¢izdigi iizere “yeni kugsaklan” ve bizi savunmasiz bi-
rakmaktadir? Bu savunmasizligl, bilhassa iki yonlii olarak
yastyoruz: Birinci yonde, ¢agdas toplumsal hareketlerin sinf
miicadeleleri kapsaminda bir analizini yapmakta yasarulan
isteksizlik ve giigsiizliik. Bu, tam da bu miicadelelerin kapita-
lizm karsisinda protestonun otesinde bir miicadeleye girme
konusundaki isteksizlik ve giigsiizliigii ile tamamlaruyor.
Siiphesiz bunun da birgok nedeni var. Oncelikle Stalinizmin
mirasinin ve onun Marksist ortodoksisinin reddi, asiriya va-
rarak, “siif”, “sermaye” gibi mefhumlar hakkinda Marx'in

1 Bu ¢aligmaya egsiz katkilan i¢in Hilal Adaglik’a, Miige Serin’e, Nalan Ku-
rung’a ve Nizam'’a tegekkiirlerimi sunmam gerek. Elestiri ile 6nerileri olma-
saydy, bu ¢alisma da olmazd.

2 Bemnard Stiegler, Politik Ekonominin Yeni Bir Elegtirisi Igin, gev. Elyasa Koy-
tak, MonoKL, istanbul, 2012, s. 31.

3Agy.
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elestirel sozliikgesine bagvurarak konusmayi neredeyse ya-
sakladigindan. Belki sonrasinda da, bu sozlitkgenin Marx igin
iglev gordiigii kadar, giiniimiiz kapitalist ekonomisinin elegti-
risinde iglev gérme konusunda yetersiz olmasindan.* Bu yiiz-
den, bu mefhumlan yeniden analiz edebilecegimiz felsefi
kavramlara, bunun i¢in de siyaset felsefesine ihtiyacimiz var.

Politik teoriyi bu anlamda siyaset felsefesinden kavramsal
olarak ayirt ediyoruz, akademik bir kategoriklestirme olarak
degil de daha ziyade siyaset felsefesine 6zgii bir iglevi ayirt
etmek iizere: Politik teori toplumsal miicadelelerin hakl stra-
tejik bagaj ihtiyacim1 karsihyor ve farkh yerellerdeki, hatta
farkli sorunsallardan hareket eden miicadeleler arasindaki
iletisim aracisi islevini yerine getiriyor. Siyaset felsefesinden
ise, bize siyasal olusumlarin, heniiz algilanamayan egilimle-
rin ve ¢atigmalarin bir pedagojisini, kavramlar yaratmak yo-
luyla saglamasiru talep ediyoruz.

Iste bu ¢alisma giincel kapitalist ekonominin elestirisini
bellek ile zaman mefhumlarinin etrafinda kurarak, bilhassa
sermayenin proleterlestirme mekdnizmalariru bu minvalde betim-
leyerek, ekonomi elestirisini yeniden iistlenen bir siyaset felsefesi-
nin toplumsal muhalefetin devrimci miicadelesinin kullan-
mina sunulup sunulamayacagini ve giincel toplumsal miica-
deleler ile revizyondan gegirilmis Marksist bir sozliikge, bir
tavir arasinda yeni ve giiglii bir rabita kurulup kurulamaya-
cag ile ilgili bir sorusturmadir.

Ekonomi Elestirisinin iki Hareket Noktas:

Marx yaklagik yiiz elli y1l kadar 6nce Kapital'i yayinladi.
Marx eserine su sozlerle basliyordu: “Kapitalist iiretim tarzinin
egemen oldugu toplumlarin zenginligi, ‘muazzam bir meta y1§1-

’

n1’ olarak goriiniir; bunun basit bigimi tek bir metadir. Bu

4 Siiphesiz bu yetersizlik, Marx’a ait bir kusur olmaktan ziyade, Marxin
kusursuzca ifga ettigi “kapitalist geligimin” sermaye karsisindaki miicadele-
lere bagimhhnn geregidir. Kapitalizm, miicadelerin karsisinda siirekli
doniiserek, kendi siuriru agip yeni sirurlar tayin ederek yoluna devam etmig-
tir. Baz1 mefhumlann yeniden tanimlanmasimun ve bazi yeni kavramlarin
yaratilmasirun, kapitalist ekonominin elegtirisini gergeklestirecek analitik
makineyi kurmak igin ne kadar miihim oldugunu gosterecegiz.
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nedenle, incelememiz, metamn analiziyle bagliyor.”> Genel olarak
bu climleye referansla Marx'in Kapital’e “meta” ile basladig:
genel gecer bir kabul gormiistiir. Fakat hayranhk uyandina
metninde Holloway’in de iddia ettigi iizere, Kapital'in ya da
“ekonomi-politigin elestirisinin” baglangi¢ noktasi, meta degil
zenginliktir.6 “Olarak goriiniir” kalibi, Marx'in tiim eserini kat
eden temel tarihsel-materyalist fetisten arindirma jestini ifade
eder. Bu jest, kendinden menkul bir tiimel hakikate degil,
sinuf miicadelesinin edimselligi ile bu miicadeleyi bastiran
sermayenin fetiglestirici hareketi arasindaki mesafenin tekil-
evrensel hakikatine yaslanur. Iste Holloway’in argiimanindan
kendimize saklayacagimiz gsey, miicadele ile baski arasindaki
bu mesafenin, miicadelenin daima bastirmay1 o6nceledigi
(zenginlik olarak, kitle hareketi olarak, nihayet devrim ve
komiinizm olarak) fikridir. Ozliice ifade edersek, insanlar
baskiya maruz kaldiklan i¢in miicadele etmezler, daha temel
olarak bir gekilde miicadele ettikleri i¢in baskiya maruz kalir-
lar. Dolayisiyla, bu makalenin ilk elestirel hareket noktasi,
miicadele ile bask1 arasindaki bu mesafenin, miicadelenin bu
oncelliginin (tarihsel olmasa bile ontolojik olarak) indirgene-
mezligi fikridir. Bu hareket noktas1 Marx ile, Marxin “eko-
nomi-politigin elestirisinde” hareket ettigi nokta ile tamamen
oOrtiisiir ve siyaset felsefesi agisindan ekonominin elestirisinde
alinacak konumu, okullu degil ama elestirel anlamda Mark-
sist yapar.

[k hareket noktas1 Marx ile ne kadar tarz bakimindan pay-
lagilan bir ortakhiga dairse, ikincisi de o kadar Marx"in analizi-
nin tiim giddetiyle belirdigi tarihsel-toplumsal giincellikle bizim
glincelligimiz arasindaki bir mesafeye dairdir. Bu mesafe, iiretim
ile yeniden iiretimin, metalar ile 6znelligin iiretiminin iki ayn-
sik vektor olmay1 birakip, dolaysizca i¢ ige ge¢mis olmasin-
dan kaynaklanur.” Bunun anlami, meta ve 6znellik® diye iki

5 Karl Marx, Kapital: 1. Cilt, ev. Mehmet Selik & Nail Sathgan, Yordam,
istanbul, Kasim 2013. Vurgular bana ait.

6 John Holloway, “Kapital'i okumak: ilk ciimle ya da Kapital zenginlikle
baglar, metayla degil”, ¢ev. Miino, Otonom Dergisi, Sayx: 30, Otonom, Mayis-
Temmuz 2014, s. 41-55.

7 Bu “ig ice gegme”, once ltalyan fscici gelenegi, daha sonra ondan dogan
Uluslararasi Otonomist ve Post-Otonomist gelenegin cesitli figiirlerince
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ayn gergeklik ile bu iki ayn gergekligi ifade eden “ekonomi-
politik” ve “libidinal-ekonomi”, “altyap1” ve “iistyap1” olarak
iki ayn boyutun bulunmadigidir. Deleuze ile Guattari'nin
Anti-Odipus ile Bin Yayla’'da geligtirdikleri Marksist elegtiriyi
aciklarken Deleuze’iin dedigi gibi:

Bizi Freudcu-Marksist her tiirli girisimden ayiran ikinci ne-
den ise bu girigimlerin iki ekonomiyi uzlagtirmay: 6neriyor ol-
masindandir: ekonomi politik ve ekonomi libidinal. Hatta Re-
ich’da bile bu ikilikten ve bu bilesimden vazgegilmez. Bizim ba-
kag agmiz ise tam tersine sadece bir ekonomi oldugunu dillen-
dirmekten geger ve anti-psikanalitik gergek bir analizin problemi,
bilingdig1 arzunun nasil da bu ekonominin tiim formlanni cinsel
olarak sarmaladigimi gostermekten geger.®

Buradan ¢ikan ilk sonug, meta tabirinin 6znelligi de igere-
cek sekilde genisletilmesi geregi ve onu artik 6zne/nesne
ikiligini tekrar ve tekrar olumlayacak bir bicimde (elestirel
analiz diizeyinde) ele almanin imkansiz oldugudur. Tiike-
timde kapitalist ekonominin bir etkisi olarak 6zneler ve nes-
nelerle, iki kismen-ayn diinya olarak tekrar karsilasiyor olsak
da, iiretimin (iiretimlerin, dolagimlarnn ve tiiketimlerin iireti-
mi) ve tarihsel bakimdan belirli bir toplumsal iiretim tarz:
olarak kapitalizmin elestirisinin bakig agisindan sadece, Dele-
uze ile Guattari’'nin kavramlarini kullanursak, soyut makineler

detaylica tartsilmigtir. Tek tek isim ve eser belirtmektense, bu geleneklerden
birgok yazann katki sundugu iki derlemeyi isaret etmekle yetinecegim:
Sinem Ozer & Selen Gobelez (der. ve gev.), italya’da Radikal Diigiince ve Kurucu
Politika, Otonom, Istanbul, 2005; Ana C. Dinerstein & Micheal Neary (der.),
Emek Tartigmast: Kapitalist Isin Teorisi ve Gergekligine Dair Bir Inceleme, gev.
Ozgiir Yalgn, Otonom, istanbul, 2011.

8 Burada “6znelligin iretimi” terimi ile herhangi bir bireyselligi y a da kigisel-
ligi, bityiik harfle OZNEyi, hele ki igselligi degil, aksine biyopolitik iiretimin
sagladigz bigimiyle, dilsel ve dilsel olmayan gostergeleri, fizyo-kimyasal ve
organik materyalleri kendinin kilarak, kendi biyo-psisik varhgim sentezleyen
ve her agamada sinf, cinsiyet, irk, vs. ¢izgileriyle boliinen, nihayet bu bo-
linme islemini sermaye ile sermayenin aynlmaz bir pargasi olan iktidar
olusumlanmn yiiriittiigi kitlesel bir fenomenden bahsediyoruz.

9 Gilles Deleuze, “Psikanaliz Uzerine Dért Onerme”, iki Delilik Rejimi iginde,
(s. 85-93), cev. Mahir Ender Keskin, Baglam, Istanbul, 2009, s. 93.
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ve onlar tarafindan idare edilen kolektif donammlar ile fail-
tertibatlar'® (Fr: agencement; ing: assamblage) ile karsilagiyoruz.
Bunlar temel olarak eylem kiimelerini diizenler, kapitalizmin
yeniden-iiretimini saglayan 6znelesme bigimlerinin dayatil-
masin ya da yeni 6znelesme tarzlariun yaratimini saglarlar.
Ekonomik olan bu yiizden basitge cisimsel metalarin iiretimi,
miibadelesi ve boliisiimii degildir. Onu da igine alan karma-
stk ve ¢oklu bir eylem kiimesinin, sermaye ile uyumlu bir
oznelligin iiretimini hedefleyen ya da buna kars1 koyan bir
diizenlenisidir. Lazzarato’'nun veciz bir sekilde ifade ettigi
gibi:

“Ekonomik” olarak adlandinlan, y6netilenlerin miimkiin ve-
ya muhtemel eylemlerine tesir eden farkhi bedensellegmis teknik-
ler ve prosediirler tarafindan ve yonetilenlerin miimkiin veya
muhtemel beyanlar: iizerinde etkisi olan farkh semiyotik dispozi-
tifler tarafindan diizenlenmis bir etkinlik kiimesidir. Diizenleme
burada bir yandan olusturma ve tesis etme [constitution and insti-
tution] 6te yandan da simirlandirma, baski ve denetim anlamlari-
na geliyor. Bagka bir ifadeyle, kapitalizmin veya sermayenin, ba-
sitge veya igsel olarak, devaminda yasa, normlar ve séylemler ta-
rafindan diizenlenip temsil edilen bir ekonomik gergeklik oldu-
gunu diiginmekten kaginmahyiz. Sermayenin igsel bir mantig1
veya haklar, kanilar ve bilgiler aracihgiyla simirlandinlabilecek
veya kontrol altina alinabilecek otonom ve bagimsiz yasalan
yoktur. Siirekli olarak tesis edilmesi [instituted) gerekir.!!

10 Yukanda igaret ettigimiz Iscici ve Otonomist geleneklerin Marx'tan alarak
radikallegtirdikleri “bilesim” kavrami, agagida tartisacagimiz soyut makine-
leri, kolektif donarumlan ve fail-tertibat kavramuru yankilar. Sermayenin
organik bilesimi sermayenin soyut makinesine tekabiil ettigince cesitli kolek-
tif donarumlarca idare edilen heterojen 6gelerden, iletigim, eyleme ve iiretme
bigimlerinden miitegekkildir. Antagonistik ve siyasal yeniden-bilesim ise,
bagka tiir soyut makinelere, direnigin ve devrimin soyut makinelerine teka-
biil ettigince, fail-tertibata gonderir. Bilesim kavramirun bu geleneklerdeki
yerini tartigan yakin tarihli bir makale igin bakiniz: Franco “Bifo” Berardi,
“Giiniimiizde Otonominin Anlami Nedir?: Oznelesme, Toplumsal Bilegim ve
isin Reddi”, ¢ev. Nalan Kurung, Diinyanin Yerlileri,

https://goo.gl/WvtHU3.

11 Maurizio Lazzarato, “Neoliberalizm Is Baginda: Egitsizlik, Giivensizlik ve
Toplumsalin Yeniden Kurulumu. Politik-Ekonomik Alarun Incelenmesi igin
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Iste bu siirekli tesis etme edimini sermayenin soyut makine-
sinin komutasindaki gesitli kolektif donarumlar (giiniimiizde
bagta finans kurumlarinun aracihg) ve yonetimi altinda, aile-
ler, okullar, igyerleri, militer/paramiliter olugumlar, polis,
sosyal medyalar vb.) yerine getirir. Soyut makineler siiflann,
cinsiyetlerin, irklarin katmanh mevcudiyetlerinin kapitalist
iiretimini gergeklegtirir ya da bu iiretimden siirekli kagmakta
olan kitlesel hareketleri (Deleuze ile Guattari buna “yersiz-
yurdsuzlagsma vektorii” derler) bir araya getirirler.2 Dolay:-
siyla, ekonomi elestirisi, insan-sonras1 diinyada yankilanan
romantik anlamda bir hiimanist® ¢agr degil, fakat kendisinde
sinifsal, cinsiyete dayali, wksal olarak katmanlagmsg, sabitlegtirilmig
ve uyumlulagtirilmg kapitalist oznelligin iiretildigi giincel soyut
makineleri, tam da onlardan kagan (onlarla miicadele eden) kitle
hareketlerinin dogurdugu devrimci dznelesme olanaklar: agisindan
ozelestiriye tabi tutma girisimidir.

O halde, bu ¢alismada elegtirmek iizere, ekonomi-politik
ile libidinal-ekonominin yerine inga ettigimiz “kapitalist eko-
nomi” mefhumu sermayenin 6znelligi dolayisizca iirettigi bir
tarihsel baglamda, bu iiretimin biitiin vechelerini anlatir.
Onun elestirisi de, mevcut 6znellik iiretimini agan yeni 6zne-
lesme olanaklarini doguran kitle hareketlerinin, devrimci
olaylarin yaratti1 mesafede konumlanmay: gerektirir.

Oznelligin Uretimi

Hume’un yerinde bir sekilde gordiigii iizere, her 6znellik
bir aligkanliklar-beklentiler devresidir.** Ki bunun bizi bellek
ile zaman sorununa nasil tagidigim1 gorecegiz. Fakat once,
oznelligi iireten ve gesitli ahgkanhklar ile beklentileri yapi-
landiran semiyotik devreleri gorelim. Guattari, 6liimiinden

Temel Ggeler”, cev. Sibel Yardimci, SkopDergi, Sayr 4, 20 Mayis 2013,
https://goo.gl/FnwSSx.

12 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, ¢ev. Brain Massumi,
Bloomsburry, Londra, 2014, s. 587.

13 Ozellikle “hiimanist” terimini kullaruyoruz ve ekonominin siyaset felsefesi
tarafindan elegtirisinin “insani” olmadigin asla séylemek istemiyoruz.

14 Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, cev. Ece Erbay, Norgunk, istanbul,
2008, s. 96.
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once yayinlanan son kitab1 Chaosmosis’in birinci boliimini
oznelligin iiretimine ayirmigti. Kitabin basinda tam olarak
sunlan soyliiyordu:

Psikoterapi alarundaki uzman etkinliklerim, tipk: siyasal ve
kiiltiirel baghliklarim gibi, beni, artan bir gekilde bireylerin,
gruplann ve kurumlann iiriinii olarak 6znellik Gizerinde durma-
ya itti. Kendisinin liretiminin bakig agsindan 6znelligi ele almak,
geleneksel ikili belirlenim sistemlerine herhangi bir donigi
icermez -maddi altyapi/ideolojik iistyap: gibi. Oznelligi iiretmek
icin birlegen gesitli semiyotik kayitlar, tiim zamanlar igin zorunlu
olarak sabitlenmig hiyerarsik iligkileri yiiriitmez... ... Oznellik as-
linda ¢ogul ve polifoniktir -Mikhail Bakhtinin ifadesini kullanir-
sak. Tim diger bigimleri bir tekanlamh nedensellige gore yone-
ten hicbir baskin ya da belirli kerte tanimaz.'>

Bu semiyotik kayitlar, olaganiistii geniglikte bir gosterge-
ler ¢oklugundan olusur ve yeryiiziinii bir sis tabakas1 gibi
orter. Bu anlamuyla, ona semiyosfer diyelim. Oznellik, bedensel
jest ve mimikler, konugma tarzi, giyim-kusam-goriiniis, cinsel
performans, gesitli dilsel s6zceler vs. gibi ¢oklu gostergelerin
kapilmas: ve insani varolusa eklemlenmesiyle iiretilir. En
siddetli ve diger hepsini degerlendiren, erisim haklarin: diizenle-
yen ve kaydeden temel semiyotik aygit, sermayedir. Ozgiil bir
toplumsal formasyon olarak kapitalizmi ayirt eden sey, tam da
budur. Belli para-sermaye, kiiltiirel, entelektiiel sermaye
akimlarindan ucret, kiiltiirel birikim, kredi, rant ve kar olarak
cekilen akimlar, diger gostergelere, gostergelerle sarmalanmig
metalara, metalagtinlmig bilegenlere (“ihtiya¢” maddeleri)
yatirihr. Omegin, orta simifh 6znellik(ler), kentte 6zgiil alanla-
ra erigim, “yasam kalitesini” olusturan gesitli gostergelesmis
ihtiya¢ maddeleri, 6zgiil jest-mimikler, giyim-kusam vs. ile
ayirt edilir. Biitiin bu pakete genel olarak yagam tarz: diyebili-
riz. Dolayisiyla, yukarida kalkis noktasi olarak ele aldigimiz
iiretim ile yeniden-iiretimin i¢ ice gegmesinin dolaysiz sonug-
larindan biri, yasam tarzi mefhumunun gosterdigi lizere, ser-

15 Félix Guattari, Chaosmosis: An Ethico-Aesthetic Paradigm, ¢ev. Paul Brains
and Julian Pefanis, Indiana University, Indianapolis, 1995, s. 1.
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mayenin dogrudan yasamu iireten bir gii¢ olarak gériinmesidir.
Tabii ashinda sermaye sadece belli bir biyopolitik emek!¢ kii-
mesini gesitli araglarla ige kogmaktadir. Oyle ki, gesitli rek-
lamlar, diziler, sinema, kitlesel medya ile gagdas sosyal med-
yalarin bir bileskesi, yasam tarzlarin iireten biyopolitik eme-
gin ise kosulugunun temel araglaridir. Para-sermaye ve kiiltii-
rel-sermaye, temel olarak yasam tarzlanna erigim icin talep
edilir ve bu iktidar iligkisinin tamamlayicis1 ve komutasi,
sermayenin kendi varolugsunu siirdiirmesi i¢in daimi yeni -ve
uysal- yagam tarzlarinin iiretimini kigkirtmasidir.”” Siiphesiz
yasam tarzlari, sermayenin devresi tarafindan yararlanim
hakki tarunma durumlarina gore, cinsiyet, irk ve yas hiyerar-
silerine gore bicimlenir ve sermaye, Guattari'nin soyledigi
gibi bu hiyerarsileri biitiinlestiren ataerki, somiirgecilik vs.
gibi iktidar olusumlarinun ayrilmaz bir pargasidir:

Sermaye soyut bir kategori degildir; belirli sosyal olugumla-
nn hizmetindeki semiyotik bir uygulayiadir. iglevi, diinyanin
tim ekonomik giiglerini olugturan gelismis endiistri-
toplumlanmn, giig iligkilerinin ve akiglarin dogasinda bulunan
iktidar olusumlarinin kaydedilmesi, dengelenmesi, diizenlenme-
si ve iist-kodlanmasidir.!®

Sermaye, bu anlamda herhangi bir iktidar olusumuyla itti-
fak kurabilme kapasitesi bakimindan canavarlarin en biiyii-

16 “Biyopolitik emek” kavramini, Hardt ile Negri'nin Ortak Zenginlik'te ifade
ettikleri biyopolitika kavrayigindan tiiretiyoruz: “Bizim okumamuz, biyo-
politigi sadece yerellestirilmig liretken yagam giigleriyle, drmegin duygulann
ve dillerin, sosyal igb6liimii ile bedenlerin ve arzunun etkilesimi dolayisiyla
uretilmesi, kendi ve digerleriyle iligkinin yeni bigimlerinin kegfi gibi seylerle
6zdes kilmaz; biyo-politigi aym: anda hem direnis hem 6znelliksizlestirme
(de-subjectification) olarak sunulan yeni 6znelliklerin yarahmu olarak da onay-
lar.” Micheal Hardt ve Antonio Negri, Ortak Zenginlik, gev. Efld-Bang Yildi-
nm, Aynnt, Istanbul, 2011, s. 71.

17 Paranin yagam tarzyla iligkisini ilk defa analiz eden Georg Simmel olmug-
tur. Bknz: Georg Simmel, Paramin Felsefesi, gev. Yavuz Alogan ve Oykii Di-
dem Aydin, ithaki, Istanbul, 2014, s. 428 vd.

18 Félix Guattari, “Iktidar Olugumlarinin Ayrnlmaz Bir Pargasi Olarak Ser-
maye” (s. 145-157), gev. Volkan Kocagiil, Conatus Ceviri Dergisi, Say:: 6, Oto-
nom, Kasim-Subat 2006, s. 145.
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gudiir. Yeter ki sermayenin diizeni siirdiiriilsiin. Dahasi ser-
maye akimlariyla biitiinlesen her toplumsal olugum, radikal
ve devrimci egilimlere sahip olanlar1 bile bu hiyerarsiklestir-
meden paylarini alirlar ve sermaye, gesitli baski yontemleri-
nin de igletilmesiyle bu olugumlara dahil olan insan gruplar-
ru birer iktidar olugsumu olarak yeniden o6rgiitlemeye bir yere
kadar muktedirdir. Agk-sevgililik-aile ¢izgisi, sermayenin en
sik1 bir sekilde yeniden ve yeniden diizenledigi temel top-
lumsal olugsumlardan biridir. Askin esitlestirici ve 6zgiirlesti-
rici olay: ile baglayan bu ¢izgi, diger iktidar olusumlan (agikla-
nn aileleri, mahalli iktidarlar, aile ve ekonomi bakanliklan
vs.) tarafindan nihayetinde uyumlu bir kapitalist yeniden
iiretim araci haline doniisecek olan “gekirdek aileye” yonlen-
dirilir. Kapitalist toplumsalligin iiriinii olarak gekirdek aile,
erkege odenen iicret, tarumlanmis eril ayricaliklar, 6rnegin
Tiirkiye’de “erkek g¢ocuklarinin asker olarak yetigtirilmesi”
gibi gesitli islevleri agisindan hem ataerkinin, hem de somiir-
geciligin hizmetine kogulur: Uysal ve uyumlu 6znelliklerin
tiretimi. Egitim kurumlan ise, 6grenim siirecini, ¢iktilarini
akademik sermaye haline getiren (notlar, ortalamalar, aka-
demik yayin puan hesaplamalar: vs. aracilligiyla) ¢ok katman-
1 bir sermayelestirme ve hiyerarsik yararlanimlar sunan bir
iktidar olusumudur.

O halde nihayetinde sunu rahatlikla séyleyecek hale geli-
yoruz: dzne dedigimiz sey, yararlammdiwr, boliigiim tarafindan
tiiketmesine izin verilen geylerdir, bizzat bu yararlamm-tiiketimin
beklentisidir, bir yararlamim-tiiketim alhgkanhklar: devresidir. Bir
oznellik tam da, tamimlannug, belli bir ortama® (milieu), bir zaman-
mekdn diyagranuina gore iktidar olugumlarinca kodlanmg ve ser-

19 Burada ortamdan ¢ok belirli bir anlamda, Deleuze ile Guattari’'nin derin-
lemesine analiz ettikleri bir anlamda bahsediyoruz. Ve ileride gosterecegimiz
iizere ortarmn karsisinda yeryurdlar vardir: “Her ortamun kendi kodu vardir
ve ortamlar arasinda da daimi bir kod gevrimi; yeryurd, diger yandan, belirli
bir kodgiéziimii diizeyinde bicimleniyor goriiniiyor.” Deleuze ve Guattari, A
Thousand Plateaus, s. 375. Bir ortam, belli davrarug oriintiilerinin, belli du-
yumsama/duygulanum bigimlerinin dayatildigi/kodlandig bir zaman-mekan
diyagramidir: Taraftar gruplan, aileler, akademik topluluklar, is arkadaghk-
lan, sanat galerileri vs. boyle bir diyagram etrafinda olugurlar.
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mayelegtirilmis yararlamm-tiiketimlerle ayirt edilir2° Ekonomi-
politik ve libidinal-ekonomi olarak iki ayn ekonomi yerine,
tek bir ekonomiden bahsedebilmemizi mesrulastiran da bu
durumdur. Zira her 6znel yararlanima, tam da 6znelligi iire-
ten yararlaruma eglik eden sey cinsel haz ya da zevktir. Oznel-
lik disindaki tiim metalar, belirli yasam tarzlarina yo6nelik
olarak iiretilirler ve meta olarak 6znellik de gesitli yasam
tarzlariyla ¢evrelenmis biyopolitik emek? tarafindan iiretilir.
Bu biyopolitik emegin sermayelesmis iiriiniine kisaca goster-
ge-degeri ya da gostergeler arzunun konumlan oldugunca?,
libidinal-deger diyebiliriz. Metalar ile emek-giiciiniin dlgiile-
bilir zaman olarak saatle Glgiilememesinin nedeni, libidinal-
degerin ¢izgisel zaman pargalarina indirgenemezligidir. Satin
aldigimiz her tiir meta, bir yasam tarzina gonderen gesitli
gostergeler tarafindan sarmalanmistir: Bir kahve, bir yemek,
bir hizmet, bir kiyafet, bir eglence mekarunda oturmak, bir ev
vb...

Dahasi sermayenin asil islevi, bu gosterge-degerinden bir
arti-deger ¢ikarmak adina, onu kodlayan (yani onu 6zgiil bir
tekanlaml zincire sabitleyen, boylece ¢okanlamhiligi ortadan

20 Ozne ile tiiketimi bir arada diigiinen ilk yazarlardan biri Bataille’dir. Bknz:
Georges Bataille, Lanetli Pay, ¢ev. Isik Ergiiden, Dost, Ankara, 2010, s. 77.
Bataille’in muazzam ekonomi analizindeki bu sezgilerini daha sonra Deleuze
ile Guattari ileriye tasimis ve 6znelligin materyalist teorisini tamamlamiglar-
dir. Bknz. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-C)dipus, cev. Fahrettin Ege,
Hakan Erdogan ve Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm, Ankara, 2014, s. 33
vd.

21 Dolayisiyla, Marx'in iiretken emek, yani sermaye igin arti-deger iireten
emek kategorisine, ¢agimizda sadece s6zlesme dolayimuyla iicretlendirilmig
emek degil, tiim bir insan eyleyigleri ¢oklugu girer. Burada eyleyig (etkinligin
sermayenin zamanindan bagimsiz otonom bir kullarurm) ile emek (sermaye-
nin zamaruna igerilmig bigimiyle, somiiriilen eyleyis) arasina bir mesafe
koyan Holloway'in analizini takip ediyoruz: John Holloway, Kapitalizmde
Gatlaklar Yaratmak, gev. Bang Ozgorlu, Biilent Dogan, Eylem Canaslan ve
Sinem Ozer, Otonom, istanbul, 2011, s. 103 ve devamu. Siuf baglaminda
tarhgirken, bizim terminolojimizde bu fark kitle hareketleri ile siuflaghna
kolektif donarumlar arasindaki siyasal bir ifadeye biiriinecek. Ama 6ziinde
argimarurmuz, Halloway’inkine paraleldir.

22 “Arzu iiretmek, budur gostergenin tek egilimi ve onu her yonde faaliyete
gecirmektir.” Deleuze ve Guattari, Anh‘-édipus, s. 64
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kaldirarak despotik bir gosteren haline getiren??) ortamlara
iade etmektir. Ozne kodlanmis ortamlar1 kat ederken, onun
paymna da libidinal olarak deneyimlenen bir kod-arti-degeri
diiger, ortamdan onu ¢ekip alir. iktidar olusumlar ile serma-
ye arasindaki temel bag buradadir: iktidar olugumlan serma-
yenin komutasinda yeniden-kodlanmig/agiri-kodlanmig or-
tamlar iiretirken, sermaye bu kodlan ¢ozer, onlar: 6lgiilebilir
niceliklere doniigtiiriir ve erigim haklarin1 diizenler, dagittig:
pay (arti-degerden gekilen iicret, kredi, rant ya da kar) araci-
ligryla kod-arti-degerini (haz ile zevk) boliistiiriir.24

Gosterge-Degeri/Libidinal-Deger ve

Kullanim-Degeri ile Miibadele-Degeri

Belki de burada sermayenin gergek boyundurugunda 6z-
nelligin iiretiminin dolaysizca meta iiretimi olarak orgiitlen-
mesinin sonucunun kullanim-degeri/miibadele degeri ayn-
min nasil doniigtiirdiigli tizerine diigiinebiliriz. Marx igin,

23 Bir dizi gokanlamh géstergenin zincirden sokiilerek bir tekanlaml goste-
ren elde edilmesi, yani tiim diger gostergeleri anlamlandiracak (signification)
bir agkin 6ge olarak zincirin kargisina dikilmesi belli bir anlamda kimlikli
oznelligin Gretiminin merkezi 6gesidir: Cocuk igin babanin-adi, erkek igin
fallus, kadin igin fallus-yoklugu, Miisliiman i¢in Allah vb. Gosteren sistemle-
rin anlamla iligkisi i¢in bakimz: “Anlamlandirma, belirli bir tip anlamsiz
mekanizmalar ile kurallar, yasalar, artik-bilgiler, kogullanmalar yayan iktidar
katmanlan arasindaki ittifaktan ileri gelir hep. Anlamlandirma bu ittifaktan,
cesitli bigcimlendirme sistemleri arasindaki gidis gelisten bagka bir sey degil-
dir. Anlamsiz ifade malzemelerini gosterilen igerigin 6ziine baglayan budur.”
Félix Guattari, “Anlam ve iktidar’, gev. Mustafa Durak, Kavram ve Duyum,
https://goo.g/HO6vA4.

24 Siiphesiz bu sancisiz ve dogrusal bir siireg degildir. Ozer Kiziltan'in miit-
hig filmi Takva (2006), Islami cemaatin kodlanmug ortamiyla sermayenin
kod¢6ziimiiniin arasinda kalan Muharrem'’in yasadig1 paranoyadan katato-
niye yolculugunu incelikle analiz eder. Bize gore, Tiirkiye’deki Islami kodla-
ma ile Islami cemaatlerin sermaye ile iliskilenmesinin yarattig: toplumsal
patalojileri en siki gekilde gosteren, muazzam 6ngoriili tek filmdir. Keza
Seren Yiice'nin filmi Cogunluk (2010) da, yukanda bahsettigimiz agk olayinin
ailenin ataerkil ve sdmiirgeci ortaminn etkisiyle ne gekilde basanlabildigini
gosterir: Hadim edilme, anne-baba-gocuk liggeninde vuku bulan sembolik bir
tehdit degil, yararlanum haklanmn askiya alinmas: gantajiyla gergeklesen ve
¢ocugu ailevi yatinmlara ve aile dolayimiyla sermayenin, ataerkinin ve
somiirgeciligin uyumlu ortamlarina geken fiili bir giddettir.
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miibadele-degeri soyut emek tarafindan iiretilirken, kulla-
nim-degeri yararli emek tarafindan iiretiliyordu.?> Fakat yu-
karida bahsettigimiz gosterge-degeri, kullanim-degerini tayin
etmekle kalmaz, kullanim-degerinin miibadele-degeri tara-
findan dolaylandigi bir rabita haline gelerek, miibadele-
degerini de tayin eder. Bu gayri maddi iiriinler mevzubahis
oldugunda agiktir, ldkin maddi iiriinler i¢in de bu durum
gegerlidir. Marka degeri denilen geyin, bizzat aym kalitedeki,
ayn1 maddi emek bigimi ve siiresi tarafindan iiretilen metala-
rin miibadele-degeri iizerinde bir ucurum yaratmasina agina-
y1z. Yani hammadde, iiretimin bigimi, iiriiniin cisimsel kismi-
nin iretimi i¢in harcanan emek-zaman sabit kalirken miiba-
dele-degeri oynamaktadir. Aym cadde iizerindeki, aym sekil-
de kira 6deyen, aym iicretlerle isgi ¢alistiran ve ikisi de aym
kaynaktan kahve alan iki farklh kahve diikkar, ayn1 kahveyi
iki farkl fiyatla satiga ¢ikarir. Burada fiyatin pazar tarafindan
diizenlenecegini beklemek safhik olacaktir. Burada asil fark,
bunlarin miibadele-degerlerinin farkinda agiga ¢ikar ve bu
farkin, iki farkh markanin sundugu iki farkh gosterge-
degerinden ileri geldigini s6ylemek yerinde olacaktir. Bu, A
veya B kahvecisinden kahve igmenin sundugu ve gimdiden
iki farkll yagsam tarzinin kalite anlayigina gonderen iki farkli
gosterge-degerinin farkidir. Dolayisiyla, bir meta olarak kah-
veyi olugturmaya gelen canlh emegin bilegimi, sadece kahveyi
toplayanlarin, kavuranlarin, paketleyenlerinki vs. degil, aym
zamanda iki farkh kahve diikkdninun atmosferini yaratan
tasarimamninki, orada bulunmaktan duyulan haz ile zevki,
markanin damgal oldugu bardagin sosyal medyalarda yayi-
liminin igaret ettigi yasam tarzini gostergelestiren gayri mad-
di emeginkidir de. Dolayisiyla biyopolitik emek, bakim emegi
vs. yoluyla dogrudan organik varligi, yani canh emek kitlesi-
ni iiretmekle kalmaz, ayn1 zamanda gayri maddi emek bigi-
miyle onu yagsam tarzi olarak gostergelesmis bir 6znellikle de
donatir.

Giinlimiizde finans-sermaye ve biligim sermayesi ile biyo-
politik emek iireticileri arasindaki temel soyutlama ve soyut-

25 Marx, Kapital: 1. Cilt, s. 55 ve devamu.
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lanma kargit miicadelenin can daman buradadir. Finansal
siddet olarak bor¢landirma, dijital siddet oriintiileriyle sosyal
medyalar soyutlama aracilaridir. Simdi buradaki canli emek
kitlesini, 6lii emek (teknik-makine olarak bilgisayar, robotlar
ve yapay zeka) kitlesi ile yer degistirmek i¢in yapay-zeka ve
robotlu iiretim iizerinden yiiriiyen miicadele de bu soyutlama
saldinsiun pargas1 olarak diigiiniilmelidir. Bu saldin son
yirmi yihin miicadele dongiisiinde siyaset sahnesine atilan
yeni canli emek bilegiminin miicadelesine kargi-devrimci bir
tepkidir. Yani, giincel canli emek bilesimini, sermayenin or-
ganik bilesimi olarak sabit sermayeye igererek agmay1 hedef-
leyen siyasi bir saldiridir. Bu saldinrun mahiyetini ve derinli-
gini kavramak igin 6znelligin ekolojik iiretimi iizerine diigiin-
cemizi derinlestirmeyi deneyelim.

Soyut Makineler ve insan Ekolojisi

Insan ekolojisi, bigimsel olarak ii¢ katmana ayrilabilir: Fiz-
yokimyasal (litosfer -tas kiire-, hidrosfer, atmosfer), organik
(biyosfer) ve alloplastik (semiyosfer, makinosfer). Her canli,
bu katmanlara ait ¢oklu 6gelerden miitesekkil bir gevreleyen-
diinyada (Umwelt) yasar. Daha dogrusu, her canli katmanlar-
dan akimlar kopartip, diizenleyerek bir ¢evreleyen-diinya yara-
tir. Sermayenin soyut makinesinin kolektif donanimlar: araci-
ligryla yaptig1 sey, bu katmanlardan ¢ekip alinan bilegenlerin
erisimlerini diizenlemek, bundan bir arti deger ¢ekip ¢ikar-
mak ve kaydetmektir: Kapitalizmin gida-tarim sektorleri,
hizmet sektorleri, dayanikh tiiketim mallari, emlak sektorleri
vb. Sermaye ¢evreledigi her sektorde, insan 6znelliginin iire-
timiyle ilgilenir. Tipki1 giinlimiizde tarim-gida sektoriinde
GDO, gen patenti gibi meselelerde oldugu gibi: GDO ile pa-
tent konusunda sorun, sermayenin Oznelligin iiretiminin
fizyokimyasal bilesenlerini ve onlara dair bilgiyi temelliik
etmek suretiyle, insani 6znelligin biyolojik iiretiminin dene-
timini ele gegirmesidir. Simdi insan 6znelliginin ekolojik iire-
timini detaylandiralim.

Davrams dedigimiz sey, temelde canlinin ¢evreleyen-
diinyay1 olugturan katmanlardan belli 6geleri ¢ekip ¢ikartip
kendinin kilmasimi, kendisini varhkta tutmasim ve nihayet
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¢ogalmasini miimkiin kilan tepkiler, tam da bu gevreleyen-
diinyay: yaratan tepkilerdir. Bu haliyle zaten ekoloji tam da
bu anlama gelir ve canlilarin tekil ekolojilerinden bahsede-
bilmemizi miimkiin kilan da budur. Genel olarak canh kar-
magsiklastik¢a, tekhiicrelilerden sinir sistemi sahibi canlilara,
nihayet beyine dogru olanakl tepkiler skalasi genisler, dola-
yisiyla da ekoloji karmasiklasir. Yani Maturana ile Varela'nin
Bilgi Agacr'nda gosterdigi iizere, “sinir sisteminin yaptigy,
organizmaya ¢ok yonlii ve esnek bir yap1 sunarak olanakl
davranislar alanin genigletmektir.”26

Ortamlar ile yeryurdlar, ¢evreleyen-diinyanin diizenlen-
mesinin iki bigimidir, birinci durumda canly: tiirsellegtiren,
otomatiklestirilmis tepki Oriintiileri ve bununla iligkili bir
kod-arti-degeri s6z konusuyken, ikinci durumda bir elestirel-
mesafe, varolugsal tekillegme s6z konusudur: “Yeryurd her
seyden 6nce ayn tiiriin iki varlhig) arasindaki elegtirel mesafe-
dir.”?” Insan s6z konusu oldugunda tiirsellegme, kimlikli
cemaatlere aidiyetler, grubun tekrar eden davranig driintiileri
olarak anlagilmalidir (bir orta simif, bir erkek, bir Tiirk, bir
heteroseksiiel, bir Miisliiman olmak vb.). Her tiir kimlik, bagh
bulundugu iktidar olugumuna ait baskica bir islev iistlenir,
bundan ibaret olmasa da. Kimlik, temelde tekillesme olanak-
larinin bastinlmasi iizerine kuruludur.

Fakat gevreleyen-diinya yalnizca ortamlar ile yeryurdlar-
dan degil, aym1 zamanda yersizyurdsuzlasma vektoérlerinden
olusur. Cevreleyen-diinyanin bu iiglii bilesimi bir yandan
kolektif donammlar aracihgiyla kodlanmig ortamlara agilirken
diger yandan fail-tertibatlar aracihgiyla diger fail-tertibatlara ve
nihayet yeni bir yeryiiziine agilir. Guattari, Kagis Cizgileri'nde
bu ayrimi g6yle izah eder:

Donarumlardan Diizenlemelere [fail-tertibatlara, y.n.] gegerek,
soyut bir makineler rejiminden bir diger rejime gegilir. Donanim-

26 Humberto R. Maturana ve Francisco G. Varela, Bilgi Agac, ¢ev. Mahir
Unsal Eris, Metis, istanbul, 2015, s. 150. Beynin iglevlerini ve bu iglevlerin
sermaye tarafindan paralize edilmesinin sonuglanmn ileride siyasal olarak
tekrar degerlendirecegiz.

27 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 372.
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larla birlikte, soyut makineler kiimesi tek bir komutaya -
Sermaye- baglanir ve bu komuta etrafinda, toplumsal alarun bii-
tiin koordinat ve degerlerini ikilikgi bir tarzda béliimlendiren bii-
tiin bir genelkurmay orgiitlenir: Anlaml [g6steren] ve Anlamsiz,
Yararh ve Yararsiz, Akil ve Akilsizlik, Giizel ve Cirkin, Musiki ve
Giliriiltii vb. Diizenlemelerle, soyut makinelerle ve benzerleriyle
birlikte bunlan edimsellegtiren somut makineler, bilisimsellegtiri-
lebilir “igerim agaglan” sistemlerine gore degil, koksap tarzinda
orgiitlenmiglerdir; bu orgiitlenme, ilgili ifade ve kodlandirma
maddelerinin 6zgiil niteliklerini yitirtebilecek ikili ¢6ziilmelere
indirgenemeyen formidillere gore yapilmigtir.?®

Guattari'nin de igaret ettigi iizere soyut makineler arasin-
daki fark asil 6nemli olandir. Soyut makineler heterojen ve
uyumsuz bilegenleri, onu bir Birlige, ideaya ya da Monada
indirgemeksizin bir araya getiren soyut ¢izgilerle, yersizyurd-
suzlasma ve kodg¢6ziimii vektorleri ile tamimlanir. Yersiz-
yurdsuzlagsma “birinin kendisinde bir yeryurdu terk ettigi
harekettir.”?* Artik kodlanms tozler, nitelikler degil, yalmzca
yogun nicelikler vardir. Sermayenin soyut makinesinden
bahsedebiliyorsak, sermaye gesitli ve uyumsuz kolektif dona-
nimlarla, erisim haklarnini hiyerarsik olarak diizenleyen soyut
bir proleterlestirme ve nicel-esdegere (para) indirgeme ¢izgisi
etrafinda nicel-yogunluklar olarak bunlan dagittiginca son
derece somut bir fenomene isaret ediyoruz. Fakat sermayenin
soyut makinesi nicel-yogunluklan gerisin geriye yeniden-
kodlamaya iade eder, iiretimi kayit altinda tutabilmek adina
daimi bir baski rejimi olusturur. Diger yanda ise direnisin ve
devrimin soyut makineleri ile onlarin bilegeni fail-tertibatlar
vardir. Fail-tertibatlar, katmanlar-aras:1 fenomenlerdir: yerli-
yurdlu ucunda katmanlardan sokiilen, kod¢dziimiine ugra-
mis bilesenlerle tanimlanir®, ortamlara agilan diger ucunda,
kodu ¢oziilmiis ve yersizyurdsuzlasmis Ogeleri yeniden-
kodlayan kolektif donanimlar ya da kapma aygatlan bulunur,

28 Félix Guattari, Kagis Cizgileri, gev. Isik Ergiiden, Otonom, Istanbul, 2014, s.
99.

29 Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, s. 591.

30 A.gy.
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sermayenin nicellegtirici iglevi ile yeniden-yerliyudlulagtina
etkisi de buradadir ve nihai olarak, asil yersizyurdsuzlagma
ucunda, mutlak bir kod¢6ziimiiniin isledigi yeni bir yeryiizii-
ne agilir. Sermaye, nicel egdegerligin dayatilmasiyla (aksiyo-
matiklegtirme), o6zneleri ortamlara yonlendirerek dznelligi
iiretirken, yersizyurdsuzlagma yoniinde bambagka 6znelesme
olanaklar1 seferber edilir. Bunu simuf ve kitle hareketi feno-
menleri konusunda goriiriiz:

Kitleyi siniftan ayirmak igin yapilan girigimler etkin bigimde
su sinira dogru egilim gosterir: kitle mefhumu, sinifin molar bé-
liimlemesine indirgenemez bir boliimleme tipine gore isleyen,
molekiiler bir mefhumdur. Ancak, siniflar gergekten de kitleler-
den olugturulmuglardir; siniflar kitleleri kristallestirirler. Kitleler
de siirekli olarak siruflardan kagarlar ya da sizarlar.?

Sinuflar, ortamin igleyigine uygun molar ayrimlara tekabiil
eder. Sinifa aidiyet, nihayetinde sermayenin béliigiimii ora-
ninda izin verilen bir ortama aidiyettir. Basitlik olsun diye
camilerin giiniimiiz Tiirkiye’sinde yerine getirdigi islevleri
diisiinelim: Erkek ig¢i sirufi 6znelliginin dini bir kimlikle do-
natilmasinda iggal ettigi yer elbette malum. Lakin degilince,
sorulmasi gereken soru neyin akmasina izin verildigi ve ne-
yin engellendigidir. Omegin belirli bir camide, Cuma nama-
zinda goriilmenin, bizzat orada bulunmarun kendisi bir gos-
tergeye doniigebilir. Bu durum yoksul smniflar agisindan yeni
ig imkanlarniyla, sosyal yardimlarla bulusma (sermaye akimi,
devlet fonlar1 akim ile emek akimi arasinda bir kargilasma),
beyaz yakalilar agisindan bir ylikselme (prestij akimlariyla
emek akimi arasinda bir kargilagma), iist siniflar igin bir ihale
almu (finans ve devlet ihaleleri akimiyla endiistriyel-sermaye
akimlar: arasinda bir kargilagma) stratejisinin pargas: olabilir.
Bu bir ve aym ortam olarak caminin ii¢ farklh iglevi degil,
caminin dahil oldugu diizenlemeye gore ii¢ farkli ortam
ifade eder. Ug¢ durumda da caminin akmasini sagladig1 ve

31 Kodsuz yeryurdlar ile yeniden-kodlanmig ortamlara yonlendiren yeniden-
yerliyurdlulaghrma birbirine kangtinlmamalidir.
32 A.8.y., s. 249, 250.
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engelledigi akimlar, olusumuna istirak ettigi, kiskirthg, pe-
kistirdigi 6znellikler bagkadir, dolayisiyla zaman-mekérun
ortam olarak diizenlenme tarzi da farklidir.®® Buna karsit
olarak gecelerini agiktan ya da gizlice bir camide gegiren evsiz
birini de diigiinebiliriz. Evsiz agisindan sorun, kodlanmig bir
davranmig Oriintiisiinii gostergeye doniistiirerek takip etmek
degil, kendini soguk, yags, riizgar, tehlike vb. akimlarindan
korumaktir. Bu durumda, inancindan bagimsiz olarak cami
onun igin bir ortam degil, bir yeryurd olarak islev gorecektir.
Kapitalizmde, molar boliimlemeler agisindan iki degil ok
sayida sif vardir. Sosyolojik bir nesne olarak, birgok veriye
bagh olarak ¢ok sayida sinuf inga edilebilmesinin sebebi de
budur: Gelir durumu, ahgkanhklar, sosyal/kiiltiirel sermaye-
ye erisim vb. Her bir yalitma tercihi (gelir durumuna gore alt-
orta-list; lretim araglaniyla iligkilerine gore isgi, kiigiik-
burjuva, kapitalist vb.) bize farkh bir sinuflar kombinasyonu
verebilir. Ancak ve ancak, kitle hareketinin, molekiiler hare-
ketin bakis agisindan bir antagonizma ugrag) olarak, proletar-
ya ile burjuvazi olarak antagonist bir ikilik peyda olur. Devrim-
ci olay, tim simflarm mutlak ¢oziiliigii olarak antagonizmanmn
uglarimin gerildigi tersinmez bir siirectir. Antagonizmanin prole-
tarya kutbu, devrimci kitle hareketi tarafindan siirdiiriiliir-
ken, burjuvazi kutbu, devlet ve baghlasig: silahl kars1-devrim
tarafindan surduruliir. Kitle hareketlerinin ekonomik analizi,
her haliikarda 6ncelikle kitlenin koptugu ortamlarla (bir top-
lumda verili oldugu kadariyla kimlikler) iligkisini, bu kopu-
sun yarattigl yeni 6znelesme olanaklarimi (yersizyurdsuzlasma

33 Bir 6znelligin kodlara dayanarak iiretildigi her zaman-mekan alan1 ortam
olarak tanimlanabilir: Bir “suglu” ile bir “yargi¢”, ayru mekani, yani mahke-
me salonunu paylagtiklan anda dahi, farkh zaman-mekanlarda ikamet eder-
ler. Ve aynca bu kodlar daima kangtinlmaya, saphnlmaya ve nihayet ¢oziil-
meye agktr, bunun tehdidi alinda var olur. Bu yiizden kodlanmig kimlikli
her 6znellik, daima potansiyel bir paranoya, bir gerginlik iginde yagar.

34 Cagdas kapitalizmde sosyal bilimcilerin yahttig1 bir fenomen olarak orta
sinifi boyle gormek gerekir diye diiginiiyoruz. Orta siuf temelde gayri-
maddi emek iireticilerini sermayeye bagimh kilan bir ortamlar diizenlemesi,
bir 6znellik tretimi bigimidir. Tiirkiye sathunda detayh bir orta sinif aragtir-
mast igin bknz: Onur Uca, Tiirkiye'de Orta Simifin Fotografi: Akiglar ve Iliskiler,
NotaBene, istanbul, 2016.
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vektorii), bu kopus igerisinde yaratilan yeni 6rgiitlenme bigim-
lerini (yeryurdlar) ve yeni sozceler ile yeni eyleme bigimlerini
(fail-tertibatlar) dikkate almak durumundadir. Keza kapitalist
ekonominin elegtirisinden temel beklentimiz de, bize kitle hareketle-
rinin dogumuna, yeni Orgiitlenme bigimlerine ve yeni dznelesme
tarzlarina dair bir sezgi, bir duyarhik kazandirmasidir.

Proleterlestirme, Bellek ve Zaman

Stiegler, proleterlesmeyi, bellek ile iligkili olarak son dere-
ce iglevsel bir bigimde tanimlamighr ve bu tanim temelde
teknik-endiistriyel makinelerle iligkilidir:

Endiistriyel hatirlatma aygitlannin yayginlagmasi, hafizala-
rimiz1 da makinelere bagh kildi, 6yle ki mesela artik en yakinla-
rnimizin telefon numaralarini bile aklimizda tutmuyoruz -oysaki
imla denetim aygitlarinun yayginlagsmasiyla imla bilgimiz de tehli-
keye giriyor, yazi bilgisine dair unutmaya dayah bilgiyle beraber,
dile dair hatrlamaya dayah bilgimiz de ugup gidiyor. Bu yaygin
ve bilinen olguyu biligsel ve duygusal proleterlesme siireci olarak ta-
rif ediyorum. Bu siiregte bildiklerimizi kaybediyoruz: Becerileri-
mizi, yagama bilgilerimizi, kuramsal diigiinmeyi kaybediyoruz,
ki bunlar olmadan higbir seyden tat da alamayi1z.3®

Kolektif donanimlann inga ettigi ortamlar ve geligkin tek-
nik makineler (bilgisayarlar) aracihgiyla sermaye, temelde
bellegi gitler ve onu erigilmez kilarak denetimini tekellestirir.
Ama Stiegler'in argiimanini genisletirsek, teknik makineler
birer “hatirlatma” makinesi olduklar igin degil, ama insani
nasil-bilgisini (know-how) citleyerek ele gegirdikleri igin. Or-
neklersek: Bakim robotlari, yagh, hasta ya da g¢ocuk bakim
isinin nasilina dair bilgiyi ¢itleyerek, onu bilgisayarda isletile-
bilecek bir algoritmaya doniistiirerek iiretilir. Keza sosyal
medya ortamlarinin somiirgeci karakteri de, topluluk yasa-
mina dair bilgilerin verilestirilip, toplulugun belleginin sokii-
liip alinmasidir. Bu anlamiyla her ortam, bir hafiza kayb orta-
midir.3% Teknik makinelerin kapitalist kullanim1 ve otomatik-

35 Stiegler, Politik Ekonominin Yeni Bir Elegtirisi, s. 44.
36 A.g.y.
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lestirilmis davranis Oriintiileriyle ortamlar bellege erigimi
citledigi icin yaygin bir yasamdan alinan tadin kaybr duygusu
yaratirlar. Yaygin psikopatolojilerin (panik, anksiyete, dep-
resyon, bipolarite vs.) ilk dayanagi buradadir.

Yukarida Maturana ile Varela’mn sinir sistemine dair ta-
nimini vermigtik. Siiphesiz sinir sisteminin ve beynin “eyleme
olanaklarimu arttina etkisini” ilk kesfedenler onlar degil,
Bergson’dur. Beyin, temelde “alimlanan hareket ile uygula-
nan hareket arasindaki araligl azamiye ¢ikaran bir arayiizey
olarak igler. Eylemler artik yasanmis etkinin hemen ardindan
ortaya gtkmaz. Simdi bu eylemler bunun se¢imine dayana-
bilme (alimlayialik) ve beyin ve sinir sisteminin gelisimiyle
kazamlan zaman temelinde, tam da bu gecikme temelinde
geciktirilmis bir eylemi gerceklestirebilme olanagina sahip-
tir.”3? Dolayisiyla kararin, yani otonominin zemini tam da
Bergsoncu siire, gecikmenin zamarudir. Sermayenin proleter-
lestirmesinin ikinci etkisi de, beyni islevsiz kilacak bir luza
siiriikleyerek bu gecikmeyi sifira yakinlaghrmasiyla agiga
¢ikar. Beynin hizdan bagi1 donerken, karar otonomisi yitirilir.
Bu noktay1 Franco “Bifo” Berardi Ruh Isbasinda kitabinda
derinlemesine analiz etmistir:

Gosterge-kapitalizminin enformatik rejimi ise iktidarin1 agin
ylikleme iizerinden inga eder: Semiyotik akiglar malumat kay-
naklannin gogalmasina neden olacak bigimde hizlarur, ta ki bir-
birinden ayrigtirllamaz, anlamsiz, okunaksiz bir bulamag haline
gelene dek. Iste bu nedenle modern toplumun yaygin patolojisi
bastirma kaynakli nevrozken, bugiiniin patolojilerinin esasen
psikotik, panik nedenli bir karaktere sahip oldugunu tekrarhyo-
ruz. Dikkatin agin uyarilmasi durumu, hem elestirel ardigik yo-
rumlama kapasitesini hem de 6tekini, 6tekinin bedenini ve sesini
duygusal olarak iglemek i¢in aynlan zaman kisitlamaktadir.%

Asin uyanlma ve daimi kigkirtma, sonsuz vaadin sonsuz
bastan ¢ikariciigl temelde yasam zamaninin sermayenin

37 Maurizio Lazzarato, VideoFelsefe, gev. Sule Ciltag Solmaz, Otonom, [stan-
bul, 2017, s. 34.

38 Franco “Bifo” Berardi, Ruh Isbaginda, cev. Firat Geng, Metis, istanbul, 2012,
s. 157.
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zamanuna igerilmesini saglar. Dikkat, sermayenin vaad ettigi
yasam tarzlarina erigsime gelindikge, varolugsal siire giderek
daha fazla sermaye igin iiretime yatirillir, yasam zaman git-
lenmis olur. Dolayisiyla otonominin zemini olarak zamandan
anladigimiz sey, elegtirel mesafe icin beynin sagladigt varolugsal
siire, bir gecikme, tekillesmeyi saglayan karar-zamamdir. Her canl,
giderek her varlik, tutup saklayarak ontolojik bellege doniis-
tiirdiigl slire-zamanla tanimlanmalidir. Bellek ile siire-zaman
dogru orantihdir. Beyin bellegi depolar demek degildir bu,
s6z konusu olan kisisel bir bellek degildir: “Dolayisiyla dikka-
te dayal bellek iki farkl bigcimden olugsur (sikigma-bellek ve
aru-bellek) ama psikolojik olmayan bir bellegin, ontolojik bir belle-
§in mevcudiyetini varsayar.”*® Bergsoncu gergek aynm, tam da
buradan geger. “Bir bellekten ziyade bir alisgkanhk” ya da
“otomatik” veya “pasif” bellek ile dikkate dayanak olan onto-
lojik bellek arasindan.® Ve bu dikkate dayah bellek ve yasam
zaman, yani varolugsal-siire, hafiza kaybt ortamlar: ile sermaye
tarafindan ¢itlendigi oranda, geriye sadece otomatik ahskan-
liklarin dayatmaci bellegi ile mutlak bir otonomi kayb: olarak
deneyimlenen éznel pargalanma kalir. Bu iki yone Lazzara-
to’nun isaret ettigi gibi toplumsal tabi kilma ve makinesel kilelik*!
diyelim. Toplumsal tabi kilma kolektif donarimlarin kodla-
mas araciligiyla bireysellesmis ve kimliklendirilmis 6znelli-
gin lretimini, otomatiklesmis davranig oriintiilerini dayata-
rak saglarken, “makinesel kolelik, toplumsal tabi kilmadan
farkh olarak dilbilimsel ve temsili semiyotiklerden ziyade
islevsel ve operasyonel, temsili-olmayan ve imlemeyeni [non-
signifier, gdsteren-olmayan y.n.] seferber ederek 6znelesmenin
¢oziiliisiiyle agiga gikar.”4 Ozne makinesel koleligin yarathg:
6znel parcalanmay1 duyumsadikg¢a, ilk hamlesi panikle ve
siddetle pasif bellegin, kodlanmig ortam belleginin otomatik
davranis oriintiilerine sarilmak olur.

Bu karmagik oriintiileri her yerde, bir¢ok siddetli durum-

39 Lazzarato, VideoFelsefe, s. 45.

40A.g.y., 5. 39.

41 Mauruzio Lazzarato, Gdstergeler ve Makineler, gev. Ferda Nur Demirci,
Otonom, Istanbul, 2016, s. 24, 25.

42 A.g.y.
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da goriiyoruz. Kapitalizmin bir siireligine sabitledigi cesitli
ortamlar (aile, arkadaglik, igyeri, okul vb.) ve bu ortamlarda
teskil olan kodlar, uzun bir miicadele-bask1 dongiisii tarafin-
dan agindirilmig, 80’ler sonrasi neoliberal ¢oziinme ile tabi
kilmadansa makinesel kolelestirmenin bagatlagtig1 bir siirece
girilmistir. Ailevi kodlar (Odipus), ulusal kodlar, eril kodlar
aginip  ¢oziiniirken oOznellik iiretimini iistlenecek bir
mekanizma halen icat edilememistir. i¢inden gectigimiz bit-
mek bilmeyen kriz, tam da bu yiizden 6znellik diizeyinde bir
krizdir.® Bu kriz, dini gericiligin, yabanci diigmanhiginin, her
tiir fagist olusumun ortaya gikisinin nedenidir.

Su durumda proleterlesmeyi, bellegin ve varolugsal-siire olarak
zamamn ¢itlenmesinin yarattigr bir otonomi kayb olarak, karar-
zamamnin ve elegtirel dikkatin kaybt olarak tammlayabiliriz. Dola-
yisiyla proleterlesme, siniflasmadan ayn bir igleyistir. Prole-
ter=ig¢i denkleminin reddedilmesi gerekir, eger ki ig¢i yalniz-
ca bir sinif halinde tabakalagmig bir insan kitlesine ve sosyal
bir gruba aidiyeti tanimhyorsa. Bu anlamda, molar diizeyde
biitiin bireysellestirme, siuflagtirma, cinsiyetlendirme, irklag-
tirma vb. kimliklendirme bigimlerini kat eden seydir proleter-
lestirme. Karar ile elegtirel dikkat zamarmurun kaybi, ortamla-
rnn kodladigr otomatiklesmis davrarug oriintiilerini bitimsiz
bir taklide iter. Beyin bizim duraksamamizi saglamayinca,
komutlar1 sorgulamaz, davraniglarimiz1 diigiinmeden gergek-

43 Son donem Avrupa sinemaswun iyi filmleri bir¢ok sekilde bu soruna
egilmiglerdir. Bir¢oklan arasindan Jean-Pierre Dardenne ile Luc Darden-
ne’nin ortak olarak yazip yonettikleri The Kid With A Bike (2011) [Bisikletli
Cocuk] filmi. Filmde, annesi gitmig, borg yiikii yiiziinden babasi tarafindan
bakilamayan bir ¢ocugun yetimhaneden baglayan hikdyesi analiz edilir.
Cocuk ilk bagta babasinun arayiginda bir tiir takinti tablosu gosterir. Sirasiyla
bir kadinla takintsirun tatmini igin kurulan bir ittifak, ardindan eril bir
ceteyle (yine yetim bir liderin getesi) kurulan ittifaka, oradan 6liime ve niha-
yet yine kadinla kurulan daha saglam bir ittifaka geger. Burada miihim olan
nokta, babanin daima borglu, annenin daima gitmis oldugu gercegidir.
Suphesiz eril gete olarak Isid gibi fagist olusumlara gezegen diizeyinde kah-
Iim gibi fenomenleri degerlendirmeye, oncelikle “dogallasmis” ortamlann bu
¢oziiligii agisindan bakmak gerekli. Ve yine filmde oldugu gibi, olas1 gikag
kendisi araaligiyla yeryiiziine agilacagimz yeni ittifaklardadir. Bu yone bu
yazinin son boliimiinde tekrar dénecegiz.
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lestirir, nihayet egemen kimliklerimizi olusturan davramg
orintiilerinin igine diigeriz.

Proleterlestirme, biiyiik bir 1stiraptir, fakat arzulanan bir
istirap. Yukarida dipnotta bahsettigimiz Uca’nin g¢aligmasi,
bize gayri-maddi emek iireticilerinin orta sinif “ortamlarina”
girebilmek igin nasil bir bor¢lanmay1 ve kolelesmeyi arzular
héle gelmesi gerektigini gostermektedir:

Yiikselebilmek igin kendi konumundan yiiksek insanlara ya-
kin olmak en belirgin stratejidir... ... Ommegin 6gle yemeklerinin
mekani, bannilacak evin konut tipi ve mubhiti, hafta sonlan ziya-
ret edilecek tatil yoreleri, gidilecek barlar, cafeler, ahgverig mer-
kezleri vb. segimler bu stratejinin bir pargasidir. igte boylesi bir
oyuna katilmak ve segimler yapmak paraya dayanir. Paraya da-
yanan bu strateji maddi olmayan emek fiireticisinin tiiketim kiil-
tliriinii de belirler... ...Ama yiikselmek isteyen bir beyaz yakal ai-
lesinden maddi destek gelmiyorsa bdylesi bir licrete sahip degil-
dir. Bu noktada paranin bir bagka boyutu devreye girer: “borg”.
Yiikselmeyle gelecek iicret arhgiun biiyiisii borglanmay cesaret-
lendirir. Borg, galigma ahlakindan hem farkli hem de onu tamam-
layan kendisine has bir “ahlak” dogurur. Borglu 6zgiirdiir ama
eylemleri, davraniglan s6zlesmeyle altina girdigi borcun tanim-
ladig gergevenin sinirlannda kalmak zorundadir. Bagka bir ifa-
deyle borcunuzu 6demeye uygun bir yasam tarzi benimsediginiz
ol¢iide 6zgiirsiiniizdiir. Yiiksek maas ve pozisyona ragmen emir
kuluna déniisen, tiim hayati ise gore gekillenen insanlar tiire-
mektedir. Uzaktan rahat goriinen hayatlar yeni tip bir tutsakhk
seklinde yasanmaktadir. Cesitli psikolojik sorunlar ortaya ¢ik-
maktadir. Paraya dayanan 6zgiirliigii kaybetme ihtimalinin ge-
tirdigi stres ve korku maddi olmayan emek iireticisinin ahlakim
ve psikolojisini etkilemektedir.#

Uca'nin da incelikle gosterdigi gibi, molar siniflagtirma ile
molekiiler diizeydeki proleterlestirme daima bir arada gider.
Hatta Oyledir ki, yoksullarin bizim toplumlarimizdaki en
ozgiir kisiler oldugu soéylenebilir. Yoksulluktan oncelikle,
sermayenin bastan gikarici vaatlerine kapilmayan bagka tiirlii
bir ihtiya¢ ekonomisini, dolayisiyla arttk “meta bigimine bii-

44 Uca, Tiirkiye'de Orta Simifin Fotografi, s. 113, 114.
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rinmemis bir zenginligi” anladigimiz miiddetge.*> Kapitalist
toplumlarda yiikseldikge, emir kulu haline gelme siddetlenir.
Veciz bir sekilde ifade edersek, “krallikta en az 6zgiir kisi,
kraldir”.

Kitle Hareketlerinin Ekonomisi

Cagdas kapitalist ekonominin iki yonlii gitlemesini, belle-
gin kolektif donanimlar aracihigiyla makineler ile ortamlara
ve yagam zamaninin sermayenin agin-hizh zamanina igeril-
mesini gosterdik. Artik sunu soyleyebilecek durumdayiz:
Biitiin sorunlarimiz, ekonomiktir. Ekonomiden yukarida desti-
gimiz anlami anlamak ve ekonomik diizenlemelerin, siyasi
bir bigcimde yapildigini kabul etmek kaydiyla. Her tiir baski,
esitsizlik, fagizm Oncelikle ekonomiktir. Fakat bu tam da sunu
sOylememizi gerektiren durumdur: Siyasal olarak sorunsal-
lastinlmadikga, higbir sorun gercekten mevcut degildir. Ter-
sinden siyasi bir gekilde tahkim edilmemis higbir ekonomi de
yoktur. Bu terimlerde bir geligski degildir. Aksine. Her eko-
nomik sorun, ancak siyasal olarak sorunsallaghrildig1 miid-
detge gergek bir sorun olarak bir kitle hareketini tetikler ya da
kitle hareketinden oncelikle (siniflara, cinsiyetlere, irklara vs.
dair) ekonomik bir sorunun siyasal bir sorunsallagtirilmasini
anlamaliyiz. Metanin, 6znelligin meta olarak iiretimiyle ge-
nisleyen anlami uyarinca, ekonominin her siyasal sorunsallag-
tirilmasi, 6znelligin kapitalist iiretim bigimlerinin kargisinda
yeni ve devrimci 6znelesme ekonomilerinin yaratimini igerir.
Kapitalist ekonominin 6znelligin iiretimini géz ard1 eden salt
klasik elestirisi bu yiizden toplumsal miicadelelerin ekono-
mik zeminini yeterince giiclii kavrayamaz. Oznelligi icra
edilen, temsil edilen, salt kiiltiirel iistyapiya ait bir olguya
indirgemek, onun ekonomik iiretimini gormezden gelmek,
miicadelenin icinde iiretilen karsi-6znelliklerin, 6znelesme
tarzlarinin gergek kosullarindan ve buradaki antagonizmadan

45 Cagdas coklugun zengin-yoksullugunu ve bunun siyasal 6nemini Hardt
ile Negri, Ortak Zenginlik kitaplannda derinlemesine ¢oziimlemiglerdir:
Micheal Hardt ve Antonio Negri, Ortak Zenginlik, s. 53 ve devami. Bu konu-
nun ¢agdas kitle hareketlerinde tasidig1 6neme donecegiz.
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uzaklagmaya varir. Oysaki bu miicadeleler, en zayif hallerin-
de bile kapitalist ekonomiye ve onun 6znellik iiretimi model-
lerine karg: miicadelelerdir. Bu da yasam-zamanu ile bellegin
(yani temelde ortak olanlarin) miilksiizlegtirilip yeniden ortak-
lagtinlmasi demektir: Komiinizm.

Dikkatli okur, patolojiler, fagizm ve devrimci kitle hareket-
lerinin neredeyse ayrni yerden koklendigini gorecektir. Prole-
terlestirmenin yarattig1 1stiraba verilen karsilik bireysel kaldi-
ginda, panikle, anksiyeteyle, depresyonla ve giderek katato-
niyle kargilasiyoruz. Tersine gezegen diizeyinde goriiniige
cikan c¢agdas kitle hareketleri, sermayenin proleterlestirmesi
(bor¢landirma, medyalagtirilma, hiyerarsiklestirilmis egemen
kimliklere tabi kilinma vs.) karsisinda giddetli isyan dalgala-
rinl, tam da iggal, yeni Orgiitlenme bigimleri, ortak olanin
kurumlarinin ingas1 aracihgiyla yarattiklar1 yeni bir dznel
ekonomi ile gosteriyorlar. Otonominin ya da karar-zamamnn
imkani, ancak ve ancak, bu karar i¢in ortak bir ekonomik
zeminin iretimiyle kurulabilir. Giiniimiizde kitle hareketleri,
yani ¢okluk, bu ekonomik temeli bir tiir “devrimden sonraya”

46 Gezi Olayr'nin ¢ignnda tutulan su blogda eylemdiler, temelde Kadikoy
Caferaga’daki Mahalle Evi isgali'ni ve Mahalle Dayarugmasi’mn konumunu
yeni 6znelesme olanaklan agsindan tartigiyorlar:
https:/gezikondu.blogspot.com.tr/ Ozellikle bakiruz: Umut Kocagdz, “Isgale
Agsik Olmayahm da? Veya, Sopah teyze bize Ne Anlatiyor?”, GeziKondu, 12
Aralik 2014, https://goo.gl/6mgySN; Oznur Karakas, "isgal Hareketini itibar-
sizlaghrmayahm da, Neden isgalde Israr?”, GeziKondu, 19 Arahk 2017,
https://goo.gl/IBGU4p; Bang Yildinm, “Herkesle kaynagilmaz”: Miigterek
alanlarda katilim ve igleyis”, GeziKondu, 19 Arahk 2017, https://goo.gl/Hri866.
Oznur Karakag géyle diyor: “Yeni toplumsal hareketlerde, insan digindaki
faillerin, bilhassa da mekdnin ve mekana gosterilen ‘6zenin’ (care) failligini
tarbgtgamiz bir donemdeyiz. ... Yiizbinlerimizi bir araya getiren failin alth
istii bir park oldugunu biliyoruz mesela; devirdigimiz kitaplar, inatla sanl-
difimiz 6zne konumlan, ideolojiler degil. Gezi'ye ‘olumlu anlamda’ agik
olmanin, ki bunu arzu siyaseti baglaminda ele aliyorum, ona ‘6zen’ goster-
menin siyasi kuruculugunu gériiyoruz. isgali bir mekan fetigizmine indirge-
menin bu baglamda ne kadar tehlikeli olabilecegini de. isgal ve iggal edilen
mekana ‘agik olmak,” bir mekana 6zen gostermek, bu mekanla, bu mekianda
kurulan, yemek yemek olsun, temizlik olsun ‘yagamsal’ meselelerin siyasetin
kalbi oldugunu biliyoruz. Bu son derece yasamsal, bedensel, duygulanimsal
iligkilerin kurdugu ‘6zen’ ¢ergevesinde yepyeni iligkilenme bigimleri gelisti-
rebilecegimizi de.”
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degil, tam da devrimci siirecin bizzat kendisine referansla
kuruyor.#” Dolayisiyla patoloji de, fasizm de, devrimci kitle
hareketi de ayn1 yerden doguyor gibi goriinse de bunlar iig
farklh ekonomiye isaret ederler: Patoloji, kapitalist ekonomi-
nin bireysellestirici siurlarina hapistir, “gikis yok” hissiyle
paralize olmus bir organizmaya isaret eder ve nihayetinde
psikoterapist ya da psikiyatri kliniginin kolektif donamiminda
son bulur.4® Fagizm ise, ¢6ziinmeye verilen en siddetli gerici
tepkidir. Fasist kitle hareketleri, sermayenin kod¢6ziimiiniin
telafisini agin-kodlara dayanan bir organik toplulukta ararlar.
Bu onlarin siklikla anti-kapitalist bir s6ylem benimseyebilme-
lerini de anlagilabilir kilar. Aksine devrimci kitle hareketleri,
kod¢oziimiinii en agin uglara tasiyarak, artik kodlanmusg-
aynmcl davranig Oriintiileri olarak kimlikli-6znellige ya da
mutlak ayrimsizhik olarak homojen bir topluluga degil ama
deneyimlenebilir kapsayici ayrimlara, igsel farklilagmalara
isaret eden bir 6znelesme olanaklar1 ¢oklugunu otonomiyle
harmanlayarak yeryiiziine agilirlar.

Bu ii¢ farklh ekonomiyi, ii¢ farkh s6zcelem bigimi olarak da
ayirt edebiliriz. Patolojik tipte, agiriy1 vardirilmis bir bireysel
sozce O6znesi vardir: “Benim sorunlarim, benim acilarim, yal-
nizhgim, depresyonum, korkularim, ben, ben, ben.” Aslinda
bu patalojinin sonucu (“arzunun geri gekilmesi” diyor Berar-
di*?) oldugu kadar nedenidir de. Zira sermayenin sdzcelem
diizeyindeki donanimlarinin, nihayetinde bireysellestirici bir
kipte islediklerini gosterdik: Genellesmis 6zel miilkiyet reji-

47 Ki hep boyle oldugu da sdylenmelidir. Higbir devrim yoktur ki, ortaklag-
manin kurumlann, yeni 6znelegme tarzlanni, yeni eylem ile s6zceleri yaratip
seferber etmesin.

48 Burada patolojideki edimsel ve/veya miimkiin direnis odaklanni gérmez-
den gelmiyoruz. Fakat bu odaklar ancak ve ancak devrimci bir harekete,
yarata bir kaqs cizgisine dahil olduklan oranda gergek potansiyellerini
gosterir: Sanat, bilim, felsefe veya devrim olarak. Burada “patoloji” mefhumu
ile igaret ettigimiz, bu potansiyellerin engellenmesiyle ortaya qkan tablodur.
49 “Depresyon esnasinda ilk olarak daha dnce narsisistik bir tarzda kullandi-
gimiz enerjiyi ige kogamaz oluruz. Organizma bir kez rekabetq gerilimi
sirdiiremeyecegini fark ettiginde, tiim motivasyonunu emen o iligkinin
kaybeden tarafi oldugunu anladiginda, bilingli organizmayla diinya arasin-
daki miibadele iligkisinde bir tiir sifir noktasina doniiliir.” Berardi, Ruh
Isbaginda, s. 95.
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midir bu. Fagist tipte s6zcelem ise, her ne kadar daha kolektif
bir tipi andirsa da, bu kolektif diizenleme “tdzsel” oldugu
varsayilan bir bize gonderdigi oranda en az ilki kadar baskia
hale gelmigtir: “Biz Tiirkler, Fenerbahgeliler, Erkekler, Plaza
insanlari, Miisliimanlar, $u kafenin miidavimleri vb.” Dolay:-
siyla patalojik tip de fasist tip de, aslinda aym geyin iki farkh
etkisidir. Patoloji, bireysellestirmeyi en ug¢ noktasina gotiiriir-
ken, fagizm, bireysellestirilmeye yonelik tepkiyi somiirerek,
onu tozsellesmis bir toplululugun despotik bedenine tekrar
kazir. Nihayet gergek bir kolektif sozcelem diizenlemesi ola-
rak devrimci kitle hareketininki gelir. Bu artik bir kolektif
donanima degil ama fail-tertibata aittir. Libidinal yatirim
kodlara degil, dogrudan kitle hareketinin kodu ¢6ziilmiig
bedenine yapilir, arzu ailevi, dini, irksal, ikili-cinsiyete dayal
olmay birakir, gosterenlerden kurtulur ve makinesel bir bile-
sim haline gelir. Burada bir “biz” s6z konusu olsa bile bu,
anonim, eksiltili bir “bizdir”. Eksiltiliden anlamamiz gereken
sey, bu bizligin 6nden tanimlanmug/verili ve kendine-6zdes
bir kimlige degil, kendinden tam da bu 6zdeslik ¢ikarilmig bir
bize, ¢okluga gondermesidir. Boyledir zira, gesitli kitle hare-
ketlerinin kargilagmasindan, olanaklar1 hizla gogaltan ¢oklu
bir sorunsallashrma dogar, ne olacagina karar vermek igin
gerekli olan ortaklik zemini, kendini sermaye ile iktidar olu-
sumlarindan o6zgiirlestirirken, s6zcelem de kolektif bir fail-
tertibatinki haline gelir.

Zengin-yoksullugun devreye girdigi yerdir burasi. Dev-
rimci kitle hareketleri icat ettikleri yeni bir ekonomiyle kendi-
lerini belli ederler. Bu da sermaye tarafindan saglanmig her-
hangi bir esdegerlik bicimi olarak goériilemez. Berardi'nin
paradoksal bir ifadesini alalim:

Gelecegin antikapitalist hareketi yoksullarin degil, servet sa-
hiplerinin hareketi olacak. Gelecegin gergek servet sahipleri ise
ozerk tiiketim bigimlerini, ihtiyaglan sinirlamayr miimkiin kilan
zihinsel modelleri, zorunlu kaynaklan paylagmay: saglayan habi-
tat modellerini yaratabilenler olacak. Bu da dagitia servet naka-
ratlann ya da tutumlu ve gileci servetin yaratilmasiru gerektirir.

50 A.g.y., s. 125.
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Zenginlige sahip olanlar, sermayenin bagtan ¢ikana hizh
tiiketimine (meta bigiminde zenginlik) alternatif yeni tiike-
tim/paylagim modelleri gelistirenlerdir. Yani (sermaye agisin-
dan) yoksullardir. Mefhumun oksimoron gériinmesine rag-
men, bu yiizden buna “zengin-yoksulluk” diyoruz. Uretim
tarzinin donigiimii olarak bir devrimci siireg, farkh tiiketim
bigimleri, yeni zevk ile hazlar, yeni arzu diizenlemeleri yara-
tacaktir, dolayisiyla yukandaki 6znellik tanimimiz geregince,
yeni 6znelesme olanaklar.

Daha Kesin Bir Sinif Miicadelesi Kavramina Dogru

Uzun bir siire sosyalistler ile feministler, LGBTI 6zgiirleg-
me hareketleri, somiirgecilik karsih miicadeleler, ekolojistler,
hayvan haklan aktivistleri arasinda sinif miicadelesi ile diger
miicadelelerin iliskisine dair tartigmalar oldu, héla da oluyor.
Yukarida gosterdigimiz ekonomi elestirisinden dogabilecek
yeni bir sinif miicadelesi kavrami belki bu tarigmay: farkh bir
sekilde gormeyi saglayabilir. Simf miicadelesini, simifl 6znel-
liklerin sinif kimlikli miicadelesi olarak degil, en ug noktasin-
da simiflagtinlarak proleterlestirilmis 6znelligin patlamasi,
sermayeye ve en basta kendi simifsalligina karg: bir miicadele
olarak tanimhyoruz. Bu miicadelenin, yani siniflaghrma karsi-
t1 miicadelenin karsi1-6znelerine proletarya diyoruz>' Nasil ki
proleter=ig¢i denklemini bozmak gerektiyse, proletarya=isgi
sinifi denklemini de bozmak kaydiyla. Proletarya, isgi sifi-
nmin birliginin imgesinde kavranmamaldir. Proletarya, isgi
sinifina mesafeyle ortak bir 6ze, birlige indirgenemez ¢okluk,
sinifh mevcudiyetin orgiitlii ve siyasal ¢oziiliisii olarak dev-
rimci kitle hareketidir. Lakin goriilebilecegi iizere, higbir tekil-
kitle hareketi basitce sinifla tabi kihnmamugtir: ayn1 zamanda

51 Yine Halloway’in bir bagka baglamda yaptg su uyany: da hatirlatmak
yerinde olur: “Zapatista miicadelesini struf miicadelesi i¢in 6nemli kilan gey
Lacandon Ormaru yerlilerinin ig¢i sinifinin iiyesi olmalan ya da olmamalan
degil, bu miicadelenin kapitalist siniflagarmaya kars: olan direnisidir.” John
Holloway, “Sinif ve Siniflaghirma: Emege Kargi, Emegin I¢inde ve Otesinde”,
(s. 49-67), Ana C. Dinerstein ve Micheal Neary (der.), Emek Tartigmas:: Kapita-
list Isin Teorisi ve Gergekligine Dair Bir Inceleme iginde, gev. Ozgiir Yalgm,
Otonom, istanbul, 2011, s. 61.

163



cinsiyetlendirilmis, irklastinlmig, dinilestirilmis vs.’dir. Dola-
yisiyla daha ilk anda, tekil-proletarya iginde bir ¢okluk tasir,
siniflaghrmanin siyasal sorunsallastinlmasi, cinsiyetle, irkla,
dini aidiyetlerle vs. iligkili tabi kilma bigimlerini de sorunsal-
lagtirmaya meyleder. Bunun sebebi, diger tabi kilma bigimle-
rinin yagamin sermaye tarafindan igerilmesinin mutlak parga-
lan olmasidir. Aym sey, her tiir diger kitle hareketleri igin de
gegcerlidir. Dahas cinsiyete dayals, irksal, dini her tiir 6znellik
konumu zaten bagtan yine kendi ekonomi tanimimiz geregi
ekonomiktir. Bunlar, 6znelligin iiretiminin tabi kilindig1 ortam-
lan ifade ettigince, zaten bagtan siyasi olarak gergeklestirilen
ekonomik bir diizenlemenin pargas1 olurlar. Coklukun kav-
ramsal 6nemini tam burada goriiyoruz: Kapitalist 6znellikle-
rin yikima ugramasi oraninda serbest kalan kitle hareketleri-
nin ¢oklugu, her birinin tekil-goklugu ve nihayet kitle hare-
ketlerinin devrimci karsilagmalarindan dogan yeni 6znelesme
imkanlarinin ¢oklugu. Kolektif donanimlarin sermayeye ba-
gimh belirli bir 6znellik iiretiminden etkilenmeyen higbir
6znellik konumu yoktur. Dolayisiyla, herhangi bir konumda
meydana gelen sorunsal kopustan etkilenmeyecek higbir
oznellik konumu da yoktur. Sinif miicadelesi, feminist miica-
dele, queer miicadele, somiirgecilik karsiti miicadele, ekolojist
miicadele daima kapitalist toplumsalligin tiimiinii etkiler ve
bir seylerin yerinden oynamasina neden olur. Biitiin bu mii-
cadelelerin kitle hareketleri olarak ortaya ¢ikip birbiriyle ke-
sigmesine ise zaten devrimci olay diyoruz.

Dolayisiyla sorun kimin kime tabi olacagy, asil sorunun ne
oldugu vs. degildir. Sorun giiglii kesisimlerin, sorunsal ortak-
liklarin dayarukh bigimde nasil 6rgiitlenecegidir. Nihayetin-
de, devrim sorunu bir iktidar sorunudur.

Kitle Hareketinden Devrime

Fakat iktidar sorunu tam olarak nedir? Sosyalizmlerin ya-
nulgisy, iktidar sorununu devletin ele gegirilmesi olarak tanim-
layan Stalinist bir ¢arpitmaya meyletmesidir.5? Biz iktidar

52 Trogkistleri de ayn tutmak bu agidan pek miimkiin goriinmiiyor. Trogki
de maalesef, devlet terimini ¢ok gevsek bir bigimde kullamiyor: Devrimle
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sorununun devletle iligkisinin bir ele gecirme degil, devlet
bagta olmak iizere tiim kolektif donanimlarin tuttugu diizen-
leyici kudretin pargalanarak, devrimci 6z Orgiitlenmelere
gecmesi sorunu oldugunu diigiiniiyoruz. Siyaset felsefesinin
ekonomi elestirisini yeniden iistlenmesinin geregini de bura-
da buluyoruz. Zira ekonomi sorunuyla iktidar sorunu, ig ice
gecmistir. Yukarida az da olsa ifade edebildiysek, sermayenin
bir iktidar iligkisi oldugunu, sermayenin komutasinin iktidar
olusumlarindan ayrilamaz oldugunu ifade etmeye cahstik.
Dolayisiyla, devleti ve kolektif donanimlar olarak iktidar
olusumlarini ele gegirmek, onlan siirdiirmek sermayeyi veya
belki daha dehsetli komuta bigimlerini yeniden iiretecektir.
Devrimci kitle hareketinin toplumsal sahayi kolektif 6z orgiit-
lenmeler araciligiyla yeniden bigimlendirme siirecini, antro-
polog ve etnolog Pierre Clastres’in “devlete séven mekaniz-
malar” dedigi seyle kavrayabiliriz: “...vahgiler geflerin geflik
yapmasiru onlemek, birlesmeyi reddetmek, Bir’i, devleti ber-
taraf etmek igin biiyiik bir ¢aba harcamiglardir.”s* Komiinler,
Sovyetler, komiteler vs. gibi dogrudan demokrasi bigimleri,
boylesi “devlete séven mekanizmalardir”. Belki Clastres’in
diisiincesini uyarlarsak, simif miicadeleleri tarihinin devrimci
sona eriginin ardindan gelecek olan geyin siyasetin tasfiyesi
degil, “devlete kars1 miicadelenin tarihi” olarak yeni bir siya-
sal toplumun tarihi olacagiru da s6yleyebiliriz.>* Ama gelecek-
le ilgili bu kadar soz yeter.

Ancak ¢agdas kitle hareketleri, cagimizda, son derece canh
ve iglevsel 6z oOrgiitlenmeler yaratsalar da, bunlar, devlet
aygti ile devrimci bir kars: karsiya gelisi heniiz saglayabilmis
degiller. Devrimci olaylar, yikia protestolar ile isyanlara yol
agsalar da, devrimci kurulus bakimindan yolda kaliyorlar.
Yeni-ittifakin siyasal ve stratejik zeminini bulabilmis degiliz.

proletaryarun yapacag: “bu politik temizlik, biitiin toplumsal ve devlet
iligkilerinin demokratik bir yeniden-Grgiitlenmesiyle tamamlanacaktr.”
Bknz: Lev Trogki, Siirekli Devrim, gev. Ahmet Muhittin, Yazin, Istanbul, 2007,
s. 24.

53 Pierre Clastres, Devlete Kargi Toplum, gev. Mehmet Sert ve Nedim Demir-
tag, Ayrinh, istanbul, 2011, s. 174, 175.

54A8.y.
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Bunun bir yani girerken s6yledigimiz gibi, sinif miicadelesi-
nin sozlitk¢esinin bu toplumsal hareketlere gekici gelmemesi,
bu toplumsal hareketlerin sdzceleminin demokrasi, ¢ogulcu-
luk gibi, daha radikal unsurlar kargi-devrimci giddetle temiz-
lenirken, kapilmaya ve uyumlulagtirmaya miisait s6zcelerle
sinirlanmig  olmasidir. Devlet temelde bu soézceleri kapip
uyarlayarak, kitle hareketlerindeki antagonist egilimleri ber-
taraf eder. Onlardan bir tiir kimlik hareketi yapar, medyanin
da destegiyle her sey sanki farkh yagsam tarzlan kars: karsiya
geliyor olarak goriiniir’® Giiniimiiz kapitalist ekonomisinin
hem pratik hem de teorik elestirisi, kolektif analitik gruplarin
etkin miidahalesi ile bize miimkiin devrimci tutarhihk diiz-
lemlerini gostermelidir. Ekonomi elestirisinin en acil islevi
budur. Bu iglev, kapitalist iktidar iligkilerini yikacak yeni bir
siyasalligin ve onun yaratabilecegi yeni toplumsalliklarin
pratik aragtirmasina tabiidir. Fakat teorik olarak da yapilacak
cok fazla sey var. Ozellikle kismen acil olan yapay zeka vb.
iizerinden gergeklestirilen sermayenin giincel saldirisinin
boyutlar;, bu boyutlarin sermayenin saldinsim1 Onceleyen
kitle hareketlerinin igerikleri ile iligkisi analiz edilmelidir.
Eger argiimanimizda hakliysak ve biyopolitik emek, yani
yasam ile yagam tarzlanm iiretmeye muktedir emek bigimle-
ri, ayn1 zamanda antagonizmaya da muktedirse, sermayenin
saldinsinin hedefinde bu tiir emek bigimlerinin olmas: gayet
anlagilirdir.

Cagdas kitle hareketlerine dair sorusturmanin, kapitalist
ekonominin siyaset felsefesi tarafindan elestirisiyle eklem-
lenmesi gerekiyor. Toplumsal miicadelelerin, kapitalist eko-
nomiyi bi¢gimlendiren iktidar olugumlarina (finans, borg, dev-
let, ataerki, somiirgecilik, gesitli kolektif donanimlar) y6nelik
miicadelesini, salt iktidar karsit (iktidar olusumu sermaye-
den o6zerk olarak goriilityorsa), demokratik (daha kotiisii,

55 Siiphesiz kitlesel patlamalann yagam tarzlannin/kimliklerin baskilanmasi
ve buna karg isyanlarla iligkili olmadigim séylemiyoruz. Tam aksine. Hardt
ile Negri'nin dedigi gibi “Devrimci politika kimlikten baglamak zorundadir
ama orada bitemez.” Hardt ve Negri, Ortak Zenginlik, s. 320. Dolayisiyla kitle
hareketi aqsindan asil sorun, kimlikten baglayan miicadelenin bitmedigi
yerde neyin baglayacagidir.
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sorun iktidann bigimi olarak goriiliiyorsa) bir miicadele ola-
rak algillamak bizi iki biiyiik hataya siiriikler: Birincisi onu
tam da sermayenin komutasi agisindan, salt bir protesto,
reformlarla savugturulabilir bir sey olarak goriir, ne kadar
cihiz olsa dahi orada hazir bulunan devrimci yeni olanaklan
gozden kagirirz. ikincisi, tam da bu nedenle, bu hareketler-
deki bu olanaklarin kiiresel ¢apta bir iktidar sorununu nasil
catabilecekleri, siyasal olarak nasil gii¢lendirilip bir dayaruklh-
lik diizlemi i¢inde orgiitlenebilecegi sorusunu soramay:z.

Ne kadar giig gibi goriiniirse goriinsiin -ki hi¢ de gii¢ de-
gildir- kapitalizmden sonrasim1 diisiinmeliyiz. Bunun igin
iktidar ve ekonomiyle iligkili elegtirel fikirlerimizi giiglendir-
meli, sorunsallaghirmalarimiz1 keskinlestirmeliyiz. Kapitalist
ekonominin elestirisinin siyaset felsefesinin yoriingesine ye-
niden girmesi talebimiz buradan kaynaklaruyor. En nihaye-
tinde felsefe, (sanat ile bilimin bagka bir gsekilde yaptig gibi)
bize, heniiz algilayamadigimiz gergeklikleri ve olanaklar:
yarattig1 kavramlarla algilanir kilmak igin var. Siyaset felsefe-
sine 6zgii islev, bize siyasal bigimlerin tam bir pedagojisini,
kapitalist ekonominin kapitalizmin 6tesine gegen bir bakig
agisindan tam bir siyasal elestirisini saglamasidir. Bugiin igin
siyaset felsefesinden bekledigimiz temelde budur.
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Kapitalist Yagamin Kurtulus Miti
Henri Lefebvre'in Olanakli/ Olanaksiz Devrimi'
Senem Kurtar

Giris

Henri Lefebvre, 1924'te iiyesi oldugu ufak ¢aph ve kendi-
lerine Philosophies adin1 veren oncii grupta goyle soyler: "Rus
devriminden sadece birkag yil sonra biz, son derece naif bir
bicimde devrimi arahksiz popiiler festival olarak tasavvur
ediyoruz... 1925'ten bu yana 'galismanin sonu' hakkinda gok
sey yazdik. Bu siirede gordiigiimiiz tek sey, cahgsmanin dev-
rimci hedef ya da amag olarak doniigiimiiydii." Bu doniigiim
ideali, genel olarak, is ya da galismarun reddi, oyun ve ani
yasama, yani su meshur carpe diem, farkl anlamlarla da olsa
toplumsal doniigiimiin yeniden kavramsallagtirilma tasansi
icin temel bir kategori olarak Lefebvre'in galismalarina her
donem eslik etmistir. Ama Rus Devrimi'nin Avrupa Solunda
yarattig1 heyecan dalgasinin giderek kayboldugunu ve kapi-
talist iiretim bi¢iminin yikilmasinin o kadar da kolay olmadi-
g inancinin baskin hale geldigini s6ylemek miimkiindiir.
Lefebvre neredeyse yirmi yil sonra galismaya ya da isin do-
niigiimiine dair coskulu beklentilerin bir hayli uzagindadir.
1947'de yazdig) g ciltlik Giindelik Yagsam Elegtirisi'nin ilk kita-
binin hemen girisinde, festivallere doniik yaklasiminin karsit

* Her yeni diisiinme yolu baglangicinda Heidegger'in Denken/Danken esles-
tirmesinin anlamuru amimsamay1 ve arumsatmayi arzu ediyor. Bu yazinin
olugmasinda ilk olarak giiniimiiz diinyas: igin bdyle anlaml bir derleme
kitap hazirlama tasansinda birlikte ¢alisma teklifinde bulunan sevgili arka-
dagim ve meslektagim Mustafa Demirtaga tegekkiir ediyorum. Hemen ar-
dindan yazinun igeriginin sekillenmesinde yorum, elegtiri ve katkilanyla her
daim yarumda olan ve yardimlanni esirgemeyen varhginin degeri tarifsiz
giizel dostum A. Kadir Giilen'e sonsuz tegekkiirii bor¢ biliyorum.
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kutuplan birlestirdigini ve bu nedenle yaygin doksadan fark-
lilagmig 6zgiin bir igerige sahip oldugunu su sézleriyle belir-
ginlegtirir:

Mistikler ve metafizikgiler yasamda her seyin istisna anlan-
nin etrafinda dondiigiinii kabullenmeye yatkindirlar. Onlara gé-
re yasamin yogunlagh ve ifade buldugu anlardir bunlar. Iste bu
anlar festivallerdir. Kalbin ya da zihnin festivalleri, kamusal ya
da ozel festivaller. Simdiye kadar festival ilkesi yasamdan ayn
olarak varligin siirdiirmiigtiir... Yagamin kaderi midir, bu? ... igte
tam da buradan hareketle, Marksizm'in "6ziine" taruklik etmeye
baglanz.!

Festivali devrimci bir ilke olarak kurgulayan ilk diigiiniir
elbette Lefebvre degildir. Gerek Siirrealizm ve Dadaizm gibi
politikay1 estetiklestirme amacindaki donemin oncii sanat
hareketleri gerekse Rousseau'nun ¢ok onceleri festivallere
iligkin yazip ¢izdiklerinde benzer tiirden bir vurguya rast-
lanmaktadir. Ancak higbirinde festivaller doniistiiriicii bir
form olarak radikal bir bi¢imde 6ne ¢ikarilmamigtir. Rousseau
halk festivallerini yiiceltip onlara 6zgiin anlamlar yiiklerken,
asli hedefi toplumsal doniisiimii hazirlamak degil, aksine
belli temel degerlerin muhafaza edilmesidir.2 Kentli norm ve
degerlerin yozlagtina etkisine kargit bicimde kent tiyatrosu-
nun, yani ideal kamusal gosterinin halka ait festivaller oldugu
kanaatindedir. Festivaller halkin kolektif birligini diga vurur.
Kent tiyatrolarimin izleyici ve aktor arasina set ¢eken ve bu
ikisi arasinda hiyerarsik bir dizilisi esas alan aristokrat bir
yapis1 vardir. Tiyatro, hem izleyici hem de aktor olan halkin
kutsal arenasidir.

Lefebvre kent fenomeniyle birlestirdigi festival olarak dev-
rim kurgusunda, amacinin halk festivallerini yiiceltmek ya da
onlara kutsal bir deger atfetmek olmadigimin altim1 sikhikla
cizer. Nihai hedefi, devrimci bir ilke olarak festivali yeniden

1 Henri Lefebvre, Critique of Everyday Life, Cilt I, ¢ev. John Moore, Verso,
Londra, 1991, s. 250-251.

2 Jean J. Rousseau, Letter to d’ Alambert and Writings for The Theatre, gev. Allan
Bloom, New England University, Londra, 2004, s. 344.
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bigimlendirmek ve onu kolektif politik eyleme katihmin nii-
fuzlu bir bigimi olarak inga etmektir. Biz de bu noktada hakh
olarak Lefebvre’a, “boylesi bir girisimin politik muhafazakar-
liktan ne gibi bir farki var?” diye sorabiliriz. Toplumsal degi-
simi estetize etmek, doniistiiriicii hareketlerin kiiltiirel olarak
yeterince gelismedigini s6ylemek ya da kitlelerin kolektif
eylemi liimpenlestirmek (aklimiza Gustave Flaubert'in Duy-
gusal Egitim’i gelebilir) politk muhafazakarlikla uyusan bir
tavir ve yaklasimdir. Bu durumda, festivallerin kiiltiirel igeri-
gini doniistiirmeyi hedefleyen Lefebvre'in yeni bir sey soyle-
digini iddia edebilir miyiz?

Oncelikle Lefebvre, festivali bir déniigiim ilkesi olarak ye-
niden kavramsallagtinrken, mevcut kiiltiire ve her tiirden
kiiltiir yiiceltimine kars:1 gikan bir estetik hareketi vurguluyor
gibi goriiniir. Bu son derece Nietzscheci bir tavir olarak da
okunabilir. Lefebvre, Bataille'a benzer bir bigimde ve biraz da
siirrealizmin etkisi altinda, estetigi politikaya iliskin bir belir-
leyici olarak 6ziimser. Ancak onu hem Nietzscheci teorik arka
plandan hem de Bataillein aristokrat tavrindan ayiran en
belirgin yon, ig¢i sinifina yaklagimidir. Oncelikle, ona gore isgi
sinifi liimpen bir kalabalik olamaz. Emek ve kiiltiir arasinda,
politik eylemi tesvik eden radikal, zorunlu bir iliski olmalidir.
Bu beklenti 6ziinde oldukga idealdir elbette, ancak onun nasil
gerceklesecegiyle ilgili Lefebvre’in kafasi biraz kangik gibidir.
Bir yandan, is¢i smnifi modern toplumsal gergekligin olusu-
munda merkezi bir role sahiptir, der. Sehrin bozulup yerini
dogrudan kapitalist tiiketim oriintiilerine biraktig1 bir top-
lumsal durumda olup bitenlerden en ¢ok isgiler etkilenir.
Boylelikle, onlann varhg) diger gruplarla birleserek popiiler
sinuflan olusturur. Miicadeleyi ve politik orgiitlenmeyi en iyi
onlar bilir ve arzular. Diger taraftan, Lefebvre ig¢i sinifinin
devrimci doniigiimii ya da oeuvre’'nin gergeklestirilmesini tek
basina gogiisleyemeyecegini diisiiniir. Yani onun kendine
6zgii bir anlam yoktur. 3

Isci sinifina dair paradoksal iddialarinda agiga gikhig sek-

3 Henri Lefebvre, Writings on Cities, ¢ev. Eleonore Kofman, Wiley-Blacwell,
Malden, Massachusetts, 1996, s. 22-23.
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liyle, Lefebvre’in diigiincelerinin biiyiik bir kism farkh felsefi
perspektifleri bir araya getiren melez ve geligkili bir goriiniim
sergiler. Bir yandan ig¢i sinifimin toplumun devrimci donii-
siimiindeki merkezi roliinii vurgularken, diger yandan dev-
rimci yaratida onun kendiliginden bir anlami1 olmadiginu ileri
siirmekten ¢ekinmez. Hal boyle olunca, 6zellikle isci sinifiyla
ilgili diisiinceleri bakimindan, festival hakkindaki yaklagimi-
nin hangi bakimlardan politik muhafazakarhktan (Bataille ve
Rousseau'nun anlayiglarindan) veya asin sagin yasamu esteti-
ze etme ideallerinden aynstigin1 anlamak giigtiir. Lefebvre,
mevcut durumun agilmasina, doniigtiiriilmesine ya da orta-
dan kaldinlmasina dair devrimci beklentiler (Marksizm) ile
kapitalist iiretim tarzinin egemenligine romantik ya da irras-
yonel bir tarzda karg: gikan ve genellikle bireysel kurtulusu
ya da hakikati topluluk yasamimn diginda arayan (Nietzsche,
Heidegger ve Bataille) metafizik konumlar arasinda gidip
gelir.

Bu yazida Lefebvre'in festival olarak devrim tasarisim
elestirel bir gozle ele almak istiyorum. Lefebvre'in yazdig
yapitlar oldukga genis bir alana yayildigindan, burada 6zel-
likle 1924-1968 arasindaki donemle sinirh kalinacak ve onun
kent, sehir, giindelik yasam elestirisi ¢aligmalarinda yogun
olarak hissedilen bu toplumsal déniisiim esash devrim iilkii-
sii, kusursuz insan, olanakli/olanaksiz, oeuvre, iiretim, u-topos
iligkisine yonelik ¢6ziimlemeler, festival, Paris Komiinii'niin
onemi gibi temel ugraklar: ele alinarak ayrintili olarak tartisi-
lacaktir. Tartigmalar Lefebvre diisiincesinin melezlikleri ve
celigkileri esasinda ele alinacaktir. Bu melezlikler ve geligkile-
rin kaynaginda iki temel egilim bulunmaktadr: lki, siddetle
kars1 ¢iktigr idealizmden yahut da yapisalcilarin yapi-6zne
anlayisindan kendi yaklagimini ayirmak konusundaki bagari-
sizhgdir. Ikincisi ise Marksizm'’i bir yéntem sorununa indir-
geyerek Hegel, Nietzsche gibi karsit kutuplarda yer alan dii-
siiniirlerle uzlagtirma gabasidir. Boylelikle Lefebvre, birbiri ile
uzlagmasi olanaksiz diigiinceleri bir araya getirerek toplumsal
doniigiimii hedefledigi kentsel toplum tasarisi ve onun yiiregi
olarak kurguladig) festival olarak devrim iilkiisiinii adeta
mutsuz kalabaliktan (sanayilesme ile kirdan kente go¢ etmek,

172



kentte ¢alismak zorunda kalan is¢i simifinin durumu) mutlu
uygar (kusursuz insan idealiyle birlegsen kentli insan) yaratma
ugraklarinin arayisina terk etmis gibi gériinmektedir.

Diyalektik Olmayan Bir Diyalektik

Lefebvre’in diyalektigi kullanma bi¢imine bakmak, onun
genis bir yelpaze olugturan eserlerini anlamaya ve birbiriyle
iligkilendirmeye ¢alismanin miinasip bir yolunu sunabilir.
Gergekten de, Lefebvre’in metinlerinde farkl tiirden diyalek-
tik tigliilere rastlamak ok olagandir. Mesela miizikten mi s6z
ediyor hemen melodi, ahenk ve ritim igliisiinii sunar bize.
Yine Mekinin Uretimi'nde dogay1 anlatirken birdenbire enerji,
mekdn ve zaman {gliisiiyle kars1 karsiya kalinz.5 Ancak Lefeb-
vre, Hegel ve Marx ile kiyaslandiginda, ¢ok daha agik-uglu,
celiskili ve tutarsiz olan fenomenleri bir araya getiren ve teo-
riyle pratigi iliskilendirme arzusu tasiyan bir diyalektik tasar-
lamaya cahgir. Bu baglamda, Lefebvre’in diyalektigi anlama
ve kullanma bi¢iminde birtakim sorunlar mevcuttur.

Lefebvre fenomenlerin tiirdes ya da pargalanmis, kisa
omiirlii ya da kalc1 olabileceklerini, ama diyalektikte asli
olanin herhangi bir sinin/kosulu/terimi reddetmek ya da
asmak (aufheben) olmadigim ileri siirer. Bu anlamda, Lefeb-
vre'in diyalektigi, sinirlarin, kosullarin ya da terimlerin siirek-
li devinimine igaret eder. Gergekten de Lefebvre, duragan
ikiliklere kars asla birbirine indirgenemez olan dinamik iiglii
helezonlar kurgulamaktan bir tiirlii bikip usanmaz. Her bir
terim kendi bagina analiz edilebilecegi gibi birbirleriyle geliski
ya da tutarsizhiklan bakimindan yahut da bir digeriyle birlik-
te analiz edilebilir. Ugliiler kendi bagina ya da dogalan geregi
diyalektik olmayip ayrn1 zamanda diyalektigin ugraklandir.
Dolayisiyla fazla abartiya kagmadan, en azindan bigimsel
olarak iigliilerin adeta Aristoteles’in hupokeimenon’u gibi bir
islev gordiigiinii soyleyebiliriz. Bir yandan diyalektik devi-

4 Henri Lefebvre, Rhythmanalysis Space, Time and Everyday Life, gev. Stuart
Elden ve Gerald Moore, Continuum, NY, 2004, s. 57-58.

5 Henri Lefebvre, The Production of Space, ¢ev. Donald Nicholson-Smith,
Wiley-Blackwell, Malden, Massachusetts, 1991, s. 7-8.
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nim iiglii terim ya da kogullar olmadan kendini tikel ya da
tekil seylerde gosteremez, ama diger yandan, diyalektik de-
vinim kendini bu seylerde gostermeksizin iigliiniin higbir
anlam yoktur. Ama bu helezonlarin ya da iigliilerin devingen
bir tarzda yan yana getirilmesinin nerede duracagini kestir-
mek oldukga zordur. Bu yiizden yikia ya da tahrip edicidir.
Hegel'in “kotii sonsuz” (bad infinite) dedigi durumdur bu:
“Burada iirkiitiicii olan gey siirekli olarak bir sinirin koyul-
mas! ve sonra hemen ortadan kaldirilmas: ve bdylece tek bir
adim bile atamamanin verdigi sikintidir.”¢ Boylelikle diyalek-
tik devinim kendi iginde mutlaklagtinlir; toplumsal doniisi-
miin bilgisi ise, yapisalcilara ve gostergebilimcilere kars: post-
yapisalcilarin  elestirilerini andiran bir tarzda’ Oncesiz-
sonrasiz dil oyunlarina birakihir: Olanakli/olanaksiz devrim.
Lefebvrein hedefledigi sey, 6zdesligin olumsuzlanmas ya
da kendini asma ve doniistiirme aruru olanakh kilmak adina,
modern (nedense kapitalist s6zciigiinii kullanmaz) toplumsal

¢ GW. F. Hegel, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi — I: Mantik Bilimi, gev.
Aziz Yardiml, idea, istanbul, 2014, s. 211.

7 Lefebvre'in iginde bulundugu donemde en ¢ok karsi qikht ve Mekinn
Uretimi'nde genis bir yer aynlmis olmakla birlikte kent ve gehir yazilanna da
yer yer sirayet etmis olan dil ya da sdylem ve gergeklik ortiistiirmesi, her
seyin dile aktanlmasi ve dilin adeta bir yap1-6zne roliinii istlenmesine yone-
lik genel tutumdur. Donemsel olarak bakildiginda bu elestirinin oklan Fran-
si1z gostergebilimcilerine ve yapisalalanna yoneliktir. Ancak daha genel ve
derinlikli bir ¢6ziimleme yapildifinda Lefebvre'in bu atesli kars1 gkigimin asli
hedefinin felsefi logos oldugu gergegiyle karsilagilir. Antik ¢aglardan bu yana
dili, yasayan canh sozii, ussal olarun gergekligini anlatan logos ozellikle de
birlegtiren ve biitiinsel olaru verebilen dogasiyla felsefenin en temel, en
onemli kavrami olarak yiiceltilmistir. Lefebvre bu yiiceltmenin tiimiiyle bir
ironi diigkiinligii oldugu kanaatindedir. S6ylem ister yazihi olsun isterse
canl, yasayan soz olsun birlestiren bir sey olamaz. Soylem de tamamlanma-
mus, eksik bir geydir. Tamamlanmarmug bir seyin tamamlanmug bir biitiinliik
ortaya koymas: ya da bize biitiinliiklii olaru yani hakikati sunmasi olanaksiz-
dir. Dile 6ncelik tanimak, bilince dncelik tanimak demektir. Buna inanmaya
ve onu savunmaya devam ederek eski idealist felsefenin ¢atisinda g¢akih
kalinz. (Henri Lefebvre, Introduction to Modernity Twelve Preludes September
1959-May 1961, gev. John Moore, Verso, Londra, 1995, s. 6). Lefebvre'in dili ya
da soylemi yapisalciik ve gostergebilim elestirisi {izerinden genelde Bau
Metafizik gelenegine dzelde felsefi logos'a geri gotiirerek elegtirmesi ve bunu
idealizm elestirisi ile birlestirmesi post-yapisala olarak niteleyebilecegimiz
diigiiniirlerin elestirileriyle yakanhk gostermektedir.
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iligkilerin doéniigtiiriilmesidir. Bu nedenle, yontemsel ve kav-
ramsal semalar kadar temel formlarin belirginlestirilmesi
onun metinlerinde siklikla ve siddetle vurguladig: asli mese-
lelerdir. Buradan da anlasilacag) gibi, Lefebvre''n yontem,
kavram ve form iigliisiiyle serimledigi diisiinsel tavrin arka
planinda onun "modernite"ye doniik elestirel yaklagimi var-
dir. Modemite ve modernizm ayrimini® temel alarak yazmusg
oldugu ilk donem metinlerinden biri olan Moderniteye Girig'te,
modernitenin, sikhikla, elestirel séylemlerde saplantih ve tek
yanh bir bigimde bir kriz, diisiinme, dil ve toplumsal yagamin
krizi olarak nitelenmesinin 6ziinde teori eksikligi oldugunu
iddia eder.

Lefebvre'a gore, tutkuyla kabul eden, tutkuyla reddeden
modemnitenin teoriye ihtiyaci olmarmistir. Modernite karsisina
aldig1 seyleri modas1 gegmis ya da tedaviilden kalkmis diye
yaftalamakla varhgim siirdiirebilecegi yanilgisina diigmiis-
tiir.? Ernest Bloch boyle bir iddiaya katiyen katilmazdi. “Yiik-
selen burjuvarun, baskalarinin sirtindan daha ¢ok kazanmak
ve o bagkalarinun faydasi i¢in kazaniyormuggasina kazanmak
i¢in, ‘erdeme’ ihtiyac1 vardi.”1? Bloch’a gore, bu erdemi burju-
vaziye takdim eden Adam Smith'in ekonomi politik siste-
miydi. Lefebvre’a goére, bugiin moderniteyi bir kriz olarak
adlandiran ve adeta insanigin basina ne geldiyse ve gelmek-
teyse faturasin1 moderniteye ¢ikaran bir takim arabesk anlati-
larin temelinde bu teori yoksunlugu vardir. Ama modern
diigiincenin temelinde bdyle bir sey yoktur; Bati modemnligi

8 Lefebvre Moderniteye Girig'in ilk sayfalannda kitapta yapmay1 hedefledigi
seyi agiklarken baglangia modemizm ve modernite kavramlanm ayirmakla
yapar. Ona gore, modemnizm en temel anlamda art arda gelen ¢aglann,
donemlerin, yarahim ya da olusumlann bilincidir. Bu anlamda, modernizmde
oncelik, biling fenomenine ve onun an gergekligi olarak kurgulanmg kendi-
ligin kibirli zaferine aittir. Dolayisiyla diyor Lefebvre, modermnizm sosyolojik
ve ideolojik bir olgudur. Modemite ise reflektif siirecin yani modernizmin
kendisi iizerine diigiinmesinin baglangiadir. Yenilik ve moda tabirlerinin
otesine gegen bir elegtirel donemi, kendi kendini elegtirmeyi baglatir. Dolayr-
siyla modernizmi diigiince olarak kabul edersek, modemnite pratigin temsili
olacaktir (Lefebvre, Introduction to Modernity, s. 1-2).

AgyY.

10 Emst Bloch, Umut Ilkesi: Cilt I, gev. Tarl Bora, iletigim, Istanbul, 2007, s.
192.
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siyasi, iktisadi ve felsefi balamdan ¢ok giiglii gelenekler ve
tahayyiil bigimleri (liberalizm, sosyalizm, muhafazakarlk,
Marksizm) yaratmgtir.!!

Modernite, modernizmin daima zafer kazanmaya odakh
kibirli bilinci ya da kendiligini biitiinliiklii bir bigimde yani
mevcut tim geligkileri kucaklayan bir yontemle kavrayama-
digindan diyor Lefebvre, Marks'tan bu yana modernite diisii-
niirlerinde ironinin bir yontem olarak kullanilma hastalig:
peyda olmustur.’? Ancak burada sorulmasi gereken soru,
modern diinyadaki olanaklarin, gesitlilik ve geligkilerin agik¢a
ortaya konulabilmesinde ironinin ne derece bagarih ve yeterli
olabilecegidir. Elbette Lefebvre hi¢ de gagirtic1 olmayan bir
edayla ironinin giigsiizliigii gii¢ olarak konumlandirmasina,
Sokrates odrneginde oldugu gibi mental yetkinligi esas alma-
sina ya da Kierkegaard'daki haliyle bireysel ve yalruz ruhun
mutlagin tiniyle birleserek kendini bitimsiz, tiiketilemez bir
oznellikte mutlaklagtirmasina karsin, “diyalektik” diyecektir.
Boylelikle modernite elegtirisine teori yoksunlugu saptamasi-
nin yani sira bir de bu yontemsel bulaniklig1 ekleyecek ve
¢oziimii yine saplantil bir edayla ve yineleyerek diyalektik
materyalizm olarak belirginlestirecektir. Ancak asil sorun
diyalektik materyalizmin hep bir kurtaria gii¢ gibi elestirile-
rinin hemen ardindan 6niimiize konuluvermesi, ancak onun
yontemsel isleyisinde etkin olarak gosterilme noktasinda ya
tam bir agikhgin sunulamamasi ya da bu agik uglu diyalektik
devinimin dagimkhk, parcalanma, karmasa, geliski ve tutar-
sizhktan Ote bir sey iiretemediginin onun metinlerinde net
olarak goriilebilmesidir. Bir de bunlara ortahg: toplamak igin
Lefebvre'in o ¢ok elestirdigi ve ¢akih kalmaktan imtina ettigi
soylem, dil ya da felsefi logos'un birlestiren ve hakikati veren
idealizmini devreye sokuverdigi kriz anlarin ekleyebiliriz.

Boylelikle Lefebvre israrla hakkinda ya da ona kargi net
bir s6z soylemedigi ve hatta adim1 anmaktan bile imtina ede-
rek yerine geligkilerin kaynag: olarak moderniteyi hedef gos-

! Bati modemitesinin tahayyiil diilnyamiz lizerinde meydana getirdigi deva-
sa etkiyi agik secik bir bicimde anlatan bir ¢aliyma igin bkz. Charles Taylor,
Modern Toplumsal Tahayyiiller, gev. Hamide Koyukan, Metis, [stanbul, 2006.
2Ag8y.,s.3.
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terdigi kapitalizmi ¢oziindiirecek ya da ortadan kaldiracak bir
hamle yapmamaktadir. Bu da ister istemez Lefebvre'in ola-
nakli/olanaksiz s6z oyunuyla biitiinlesen festival olarak dev-
rim iilkiisiiniin mevcut politik ve ekonomik kosullarin insan
yasaminin tiimiine sirayet eden kapitalist mantigin1 bozma-
dan bu mantigin igerisinde olanakli ve tam da bu nedenle
olanaksiz bir kurtulus miti anlattigim digiindiirmektedir.
Sehir Hakk: kitabinda da agikga belirttigi gibi, "sanayilesmeyi
kendine milat olarak alan"!? Lefebvre, tam da bu milat itiba-
riyle bir doniigsiimiin bagladigin1 bu doniigiimiin kir ya da
koyden kente akan insanligin mutsuz kalabaliga d6niigiimiiy-
le bir yabanalagma yarattigini diisiinmekte ancak insanligin
bu durumdan kurtulusunu tam da kapitalizmin mutlu kentli
imgesiyle birlestiriyor gibi goriinmektedir. Peki, mutlu kentli
kimdir? Tam da bu noktada Lefebvre'in kusursuz insan idea-
liyle tartismalanmiza baglayabiliriz.

Olanakli/Olanaksiz Devrimin ideal Oznesi:

Kusursuz Insan

Higbir seyim ve her sey olmak zorundayim.* Marx'in Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elegtirisinde yer alan bu s6zii, Lefebvre'in
devrimci miicadeleyi anlamlandirmasinda adeta bir zemin ya
da temel islevi gormiistiir. Kendisini Philosophies grubundan
ayirmasinda Marks'in s6z konusu ifadesinin ayricalikhi bir
yeri vardir. Devrime salt bir olanaklilik goziiyle bakarak onu
idealize etmek dogru degildir. Onun zorunlulugu gergeklikle
olan kokensel iliskisinde agikga ortaya konulmahdir. Marks'in
sOzi, iste tam da bu hakikate isaret etmekte ve devrimi, ola-
nakh olanla gergeklik arasinda kurulmus bir koprii gibi res-
metmektedir.

Ancak Lefebvre'ln diigiinsel tipolojisinin en belirgin 6zel-
ligi, bilindigi ilizere, Marks'in diisiincelerinin daima kargit
kutuptan diisiincelerle segkici bir tavirla, yani baz1 ayiklama-
lar yapilarak bir araya getirilmesidir. Bu anlamda, devrimci

13 Lefebvre, Writings on Cities, s. 65
14 Karl Marx, Critique of Hegel’s Philosophy of Right, ¢ev. Joseph O'Malley,
Cambridge University, Cambridge, 1982, s. 140.
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miicadele konusunda destek olarak kendisine en temel an-
lamda iki biiyiik filozofu, Hegel ve Nietzsche'yi segtigi gorii-
lir. Hegel, Marks, Nietzsche iigliisiinii devrimci miicadele
konusunda diyalektik bir bigimde bir araya getirmesinde en
merkezi kavramlardan birisi 1844 Ekonomik ve Felsefi El Yaz-
malar’'nda yer alan ve Marks'in iitopyac1 sosyalist Charles
Fourier okumalarina dayanan "Kusursuz Insan"dir. Marks
burada kusursuz insan1 Fourier'in indirgemeci séyleminden
ayirarak son derece diyalektik bir bigimde doniigtiiriir. Ona
gore, insani 6ziin ve insani yagsamin, nesnel olarak insanun ve
onun kendisi iin ve kendisi tarafindan yapip ettiklerinin
duyarlilikla tahsisi dogrudan, tek yanl bir tiiketim, miilkiyet
ve sahip olma iligkisi olarak anlagilmamalidir. Insan, biitiin-
liikkli 6ziinii yine biitiinliiklii bir bigimde tahsis eder; 6ziim-
ser: Kusursuz insan olarak.’> Kusursuz insan tabiri temel ihti-
yaglar ve tutkularin tiimiiyle dengelenmesine dair geometrik
hesabin simirhhgindan, ahenkli devlet gayesinden ve tutku-
suzlagtrilmig i birliginden kurtarilmig insana, insanin diin-
yasiyla asli ve biitiinliikli diyalektik iligkisinin gerceklesme-
sine dayarur.

Lefebvre metinlerinde ve devrim idealinde merkezi bir ye-
re sahip olan kusursuz insan tasavvuru ne yazik ki Marx'in
bu gergek¢i diyalektiginde birakilmaz. Lefebvre ilging bir
bicimde, yukarida da irdeledigimiz gibi, kusursuz insam
Marks'in diyalektik materyalizmini bozarak Hegel ve Ni-
etzsche'nin bazen kargithklar bazense benzerlikler tasidigiru
iddia ettigi yaklagimlariyla yeniden yorumlamay tercih eder.
Bozarak diyorum, ¢iinkii Marks kusursuz insani, Hegel'in
efendi-kéle diyalektiginin toplumsal ve tarihsel olarak ters-
yiiz edilisine dayandirir. Lefebvre ise 1939'da yazmig oldugu
Diyalektik Materyalizm'in en son boliimiinde kusursuz insani,
Nietzsche'nin Ubermensch'i, yani iist-insaru ile birlegtirir ve
belirsiz bir hale getirir.’¢ Gerek Hegel gerekse Nietzsche'nin
tarihsel evirilmeyi efendi-kdle anlatilariyla temsil etmelerine

15 Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, g¢ev. Martin
Mulligan, Prometheus Books, New York,1988, s. 138.

16 Henri Lefebvre, Dialectical Materialism, gev. John Sturrok, Stefan Kipfer
(Foreword), University of Minnesota, Minnesota, 2009, s. 147-148.
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karsin, metodolojik anlamda bakildiginda taban tabana zit
olan anlayiglar benimserler. Lefebvre bu iki karsit kutbu ben-
zegtirme, ortak bir noktaya getirmeye ¢abalarken bir de baka-
nz kusursuz insan Nietzsche'nin Tan Kizilligi'ndaki Olanaksiz
Sinifina benzeyiverir. Her sey olabilmek, her geyle biitiinlege-
bilmek i¢in sermaye sahibi olmay: reddedenler:

Olanaksiz Simif. - Fakir, negeli ve bagimsiz! - Hepsi birlikte
miimkiin; Fakir negeli ve kole! - Bu da miimkiin, - fabrika kolesi
igcilere sdyleyecek daha iyi bir geyim yok: Onlann boyle kullaru-
hiyor olmalarini esasen ayip olarak hissetmemeleri varsayimiyla,
bir makinarun vidas: ve ayni zamanda insarun bulug sanatindaki
bir boglugu dolduracak tikag olarak kullaniliyor olmalanm! Daha
yliksek 6deme ile sefaletlerinin temelinin, yani demek istedigim,
nesnelesen ugakliklannin ortadan kaldinlacagina inanihyor ol-
masl, gok yazik!'’

Boylelikle, bir tarafta insan varhginin kendini olusturma-
sy, arzuyu ve kendi derinliklerine yolculugu salik veren
Nietzsche’nin ahlak, din ve toplumsallagmanmin yozlagtina,
kolelestirici etkisine yonelik siddetli elestirileri vardir. Diger
tarafta ise Hegel ve Marks'in dis diinyay1, doganin efendiligi-
ni temel alan ve insan varligin belirlenmis goéren yaklagimla-
r1. Bu iki karsit yaklagimu bir potada eritme ¢abas, Lefebvre'in
diigiinsel geligkilerinden biri ve belki de en temel olamdir.
Diyalektik materyalizm, yalnizca Nietzsche’nin tutkulu ve
derinlere dogru yol alan gelecegin insanhig iilkiisiine, 6zgiir-
lesmis tinlere, bir esrime haline yani Dionysosgu sarhosluga
teslim edilmekle kalmaz, ayn1 zamanda Hegel ve Nietzsche
gibi iki uzlagsmaz filozofu uzlagtirmanin bir yolu olarak bigim
degistirmeye de mahkium edilir. Sonug, toplumsal doniigii-
miin poetize edilmesi adi alinda devrimin olanak-
i/olanaksizin idealizmine feda edilmesidir. “insan ve kiiltii-
riin asla tamamlanamaz oldugu” iddiasina olan baghlig
onun bu gizli idealizminin belirtecidir.’® Hal béyleyken, sanat,

V7 Friedrich Nietzsche, Tan Kizilhig1 Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diigiinceler, gev.
Hiiseyin Salihoglu-Umit Ozdag, imge, 1997, 5. 173.
18 | efebvre, Writings on Cities, s. 27.
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estetize etine ve dolayisiyla devrimi poiesis ile birlikte okuma-
ya 6zgii donemsel egilimler, yani 1960 ve 70'lerin Fransa'sin-
da etkin olan Dadaizm ve Siirrealizm'in ¢alisgmanin reddi
olarak sanatta 6zgiirlesmeyi 6ne gikaran tavirlarinin yeterince
hissedilebildigi bir kayg isin icine girer.

Felsefi logos'un idealizminden gikdyet eden Lefebvre'in
mevzu devrim ve devrimci insan tipolojisi oldugunda yine
bir idealizmi, ancak bu defa Hegel ve daha ¢ok da Nietzsche
(ve hatta Heidegger'in etkisiyle) poetize edilmig bir idealizmi
sahneye ¢ikarmasi son derece geligkili bir tutumdur. Bu gelig-
ki onun kusursuz insan taruminda zirvesine ulagir: Poiesis,
insamin igindeki ve digindaki dogayt yaratti§r ve tahsis ettigi bir
kusursuz insan etkinligidir.’® Boylelikle Griin tretimi ve miiba-
dele degerinin kargisina oeuvres olarak yapitlarin yaratilmasi
konuluverir. Devrimin olanakli/olanaksiz yaratialik yahut da
poetik seriiveni de bu karsit kamplarin, toplumsal mekarun
bu gizil geligkisinin adeta kendiligindenmis gibi resmedilen
ritimlerinde akmaya birakilir. S6z konusu dogal akis ve ola-
naksizin beklenisi, arzu edilen yeni bir yagam tarzina, sanatin
yasamin ta kendisi oldugu seklindeki son derece Nietzscheci
bir tlkiiye atfedilebilecek olan bir yasama sanatina igaret
etmektedir. Elbette hi¢ de sagiricn olmayan bir bigimde bu
yeni yagam tarzi, yani yasamin sanatsalligi, fenomenolojik
olarak ¢6ziimlenmeye ¢abalanir ve adim adim olugmakta
oldugu iddia edilen "kent toplumu"” idealiyle 6rtiigtiiriiliir.20

Lefebvre’in su meshur imkansiz ama olanaklilarindan biri
olarak diigiinebilecegimiz bu kusursuz insan idealine, diigiin-
ce ve eylemleri siirlayan tiim sinirlarin agilmasi ve biitiinsel
olanin diizenlenmesi sayesinde ulagilabilecektir.! Burjuvazi-
nin pargalanmig, bulanik, yabancilagmig diigiincesinin, dii-
sincenin gercekligin devingen olugumuyla ortiigmesi ve
kendi dogasindaki geligkileri gorerek onlarin doniigiimiine
hizmet etmesiyle agildig1 biitiinlesen bir insanhk taslagidir
bu. Biitiinliigii burada soyut ve ideolojik olarak degil de so-

¥ Henri Lefebvre, Key Writings, ¢ev. Eleonore Kofman, Elisabeth Lebas,
Continuum, New York, 2003, s. 27.

2 Henri Lefebvre, Kentsel Devrim, gev. Selim Sezer, Sel, Istanbul, 2011, s. 159.
21 Lefebvre, Critique of Everyday Life, Cilt I, s. 178.
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mut ve ¢ok yonlii, farklihklan1 kucaklayan bir yapr olarak
anlamak 6nemlidir. Lefebvre boyle bir araliktan bir yagsama
politikas: iiretmeye ¢abalamaktadir. Bu idealize edilen, bekle-
nen, umulan yasam politikas1 bagta da belirttigimiz iizere
poetik bir karakter tagimalidir ve mekansal olarak tek bir yere,
yani giindelik yasamin doniisiimiine ait olmalidir. Lefebvre,
yasamin biitiinliikli oyun alaru olarak agimlar giindelik ya-
sam1. Bu nedenle tam ve bir olma, kusursuz olma, giindelik
yasamla ortiigiir. Boylelikle de insanin tiim edim, duygu ve
diisiinceleriyle bunlar 6zel, tekil, bireysel ya da paylasilan
seyler olsa da, ait oldugu biitiinsel olusumun ad1 giindelik
yagam olur. Modern Diinyada Giindelik Hayat'ta, giindelik ya-
sam olgusu, dostluk, yoldashk, sevgi, iletisim gereksiniminin
gerceklesme yeri olarak betimlenir. Lefebvre’a gore, tiim bu
saydigimiz insani etkilegsim ve iligski bigimleri, yaygin olarak
diisiiniildiigii izere giindelik yasamdan kopus, 6zel bir alana
gegis degildir. Aksine giindelik oluga katilmak, ona ait olmak-
tir.2

Lefebvre, yabancilasma olgusunu Marksist ve varolusgu
analizlerden beslenen ama iddia ettigi iizere bu analizlerin
tasidigr simrhhk sorunundan kurtararak yeni ve ¢ok daha
kapsayia oldugunu ileri siirdiigii bir kavrayisa ulagtirma
cabasindadir. Giindelik yagsam algisin1 ontolojik olmaktan
ziyade toplumsal olarak oncelikli olusuyla taglandirmis olur.
Ancak yine bir ideale doniistiiriilerek ve bir olanakliligs, ol-
masi istenen ve beklenen bir hayali devreye sokarak yapar
bunu. Giindelik yagsam elestirilerinin bir biitiin olarak amacin
daha en basinda ilk ciltte agik¢a ortaya koymakta olan bu
ideal, giindelik yaganun bir sanata doniigtiiriilmesi ve insamn
yagsamnt tipki bir sanat yapit: gibi yasayabilmesidir .2

Lefebvre bu idealin gergeklesmesi igin 1srarla poiesis olarak
sanatin, yani bize tiim bu olup bitenin, seylerin ve hatta insan
olmanin koékenini gosterecek bir sanatin varhgina ihtiyag
duymakta oldugumuzu da sozlerine ekler. Boyle bir sanat,

2 Henri Lefebvre, Everyday Life in The Modern World, gev. Sacha Rabinovitch,
Routledge, New York, 1982, s. 190-191.
2 Lefebvre, Critique of Everyday Life, Cilt1, s. 95.
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insan deneyiminin gesitliligi ve zenginligini agiga ¢ikarmaya
hizmet etmeli, sanatginin yaraticihgin kisir ve bencil bir bi-
reysellikte birakmamahdir. Sanat, insani arzunun bollugu ve
derinliginin asli imgesini yaratmak ve bu yoéniiyle de meta
fetisizmine akitilan isteklerin bize insani biitiinliikli ve ku-
sursuz olarak gerceklestiremeyecegini gostermek adina var-
dir. Ancak ona gore giiniimiizde, yani modern diinyada sanat
bu misyonu yerine getirememektedir. Bireyin giindelik ya-
samiyla birligini gerceklestirmek ve onu arzunun bolluguyla
kendini olanakl/olanaksiza a¢masim1 tamamlamak yerine
onun, kendini, kendine yeter bir varlik olarak gormesine izin
vermekte ve hatta bu durumu pekistirmektedir. Sanat gibi
doniigtiiriicii bir tini mayasinda barindiran bir seyin bile bire-
yin kendine kapanmasina, yasamin yabanciligina ait olmasi
bireyselligi mahremiyet ad1 altinda mahrumiyete doniistiir-
mek demektir:

Bu, gergeklikten, diinyayla iliskiden mahrum olmaktir. Her
seyin insan igin yabana oldugu bir yagam. Oyle bir yagam ki her
sey onda karsit kutuplara ayrilmis: ig ve tatil, kamusal ve kisisel
yasam, kamusal firsatlar ve 6zel durumlar, sans ve gizli sirlar,
kader ve talih, ideal ve reel, sira dis1 ve giindelik. ...Her gsey onun
miilkiyetinde. Biling, diigiinceler, duygular, mobilyalan, ailesi ve
paras1. Yagamin bu son derece yalniz, kapaly, gittikge daralan go-
riintiileri insarun ta kendisi oluyor. Kaba, yiizeysel bir ictenlik.24

Oeuvre, Uretim ve U-Topos

Lefebvre, yasam sanat gibi yasamaya ve onu bu anlamda
yapitlagtirmaya yonelik olarak yorumladig: ve doniistiirdiigii
kusursuz insani, biitiinlesme, birlikte var olma, onu kugatan
cevreyle bir olma iilkiisiiyle Ortiigtiirebilmek adiru oeuvre
olarak sanati/yapiti sahneye ¢ikarir. Burada, oeuvre'nin egsiz
ve biricik olusuy, ilk model olma ve dolayisiyla da 6ykiiniile-
bilme agsindan bir temsil olarak One ¢ikar. Lefebvre igin,
oeuvre, ayrima benzeyen bir biitiinliik, tiim pargalarin biitiine
ve biitiiniin de parcalara géndermede bulundugu bigimsel bir
eszamanliliktir. En gorkemli bi¢imi sehirdir. Ancak oeuvre’run

24Ag.y.,s. 149.
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kusursuz gergekligi olarak sehir, karanlkta bir ugaktan kus-
balug: seyrindeki gibi satafath bir 151k ciimbiigiinden, karna-
val havasindan, bu kutsal biitiinliigiinden ¢ok daha fazlasidir.
Bu bigimsel goriiniis 6ziinde kurumsal yapilarla oriilii, gerilimili,
belirsiz ve diyalektik iligkiler agidir?® Lefebvre bu ikiligi yani
goriiniis ve gerceklige 6zgii metafizik ikiligi bir yandan tarih-
sel olarak bir kriz, sehrin ve modernitenin krizi olarak yorum-
lar. Diger yandan ise bu krizden bir kurtulus olanag tiiretir.
Sehrin en miikemmel bigimiyle oeuvre olusu ile kurumsal
yapisinin Ozellikle sanayilesme miladindan itibaren yaygin-
lagtigr iddia edilen oriintiisiinde, oeuvre’min nesnelligi onun
boliinmeleri, parcalanmalart asmast ve daima biitiinii onariyor
olmast hep yapict bir olanaklii$: gizil olarak muhafaza eder. ” $ehir
ytktyor yerini kentgilik aliyor!” uyarnsiyla belirginlestirdigi
tehlike sinyaline kars1 her durumda oeuvre’y: esas alarak ve
onun gizledigi olanakhhklar1 diisiinerek hareket etmeyi for-
mel bir tavra doniistiirdiigiinii gérmekteyiz. Hatta daha da
ileri gittigini ve kiiresel olan1 da tehlikeli olmas1 bir yana
oeuvre olarak diisiinebilecegimizi agik¢a iddia ettigini de go-
riyoruz.

Tiim bunlarin yani sira olup biten ve olacak olan her seyi
oeuvre olarak diigiinmeyi salik veren Lefebvre’in bize iiglii bir
olusum tasaris1 sundugu goriiliir. Bunlar, yeryiziiniin temsili
olarak sey, emegin uluslar arasi boliigiimii, degisim, degisi-
min yayilmasy, iletigim ve stratejilerin sonucu olarak iiretim ve
kent merkezleri, mimari ve mekansal projeler, kapitalizm
oncesi ve sonras1 marjinal etkinlikler olarak diigiiniilen oeuvre.
Oeuvre bu iiglii olusumda diger ikisini kapsayic1 oldugu ka-
dar onana ve yenileyici, dolayisiyla devrimsel nitelige sahip
olarudir. Kullanim degerini degisim esash olarak yenilemesi
beklenendir. Modernitenin muhafazakar ve nostaljik elestiri-
lerinde sikhkla rastlandig) iizere enformasyona doniigmiis
olan bilginin yayginlagmasi, iktidar ile biitiinlesmesini red-
detmez aksine onu yagananlarla biitiinlegtirmeyi amag edinir.
Bu agik¢a Lefebvre’in mevcut diinyanin temel dinamikleriyle
bagka alternatifleri yani gelmekte olani, imkanh olanaksiz1 bir

= Lefebvre, Writings on Cities, s. 118-119.
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arada diisiinebilmeyi temel aldigim1 gostermektedir. Onun
iitopyalara iliskin yaklagimu da boyle bir birliktelik tasarisin-
dan dogar ve ona hizmet etmek i¢in doniigtiiriiliir. Doniigiim,
transdiiksiyon yani ciddiyet agilama ile tamimlanir. Utopyaya
ciddiyet agilamak da diyebiliriz. Boylelikle, iitopya mevcut ve
burada olanla ilintili bir olanaklihk anlatisindan ziyade daha
radikal bir anlama biiriiniir ve U-Topos yani heniiz olmayan
bir yerin arayisi olarak tanimlanir. Lefebvre’in kurtulusu
odakladigr haklar meselesinin kusatici hakki olarak sehir
hakk, tiimiiyle u-topos, yani heniiz olmayan bir yerin arayis
ile ilintilidir ve olanakli/olanaksizin diigiiniilebilmesinde
koklenir.

U-topos, sehir hakki ve oeuvre iligliisiiyle, yani yine bir iig-
lityle kurulan devrim 6ykiisii aslen politik ontoloji ya da teo-
lojiye 6zgii kurtulug mitlerine benzer bir senaryo yazmakta-
dir. Somut, dogrudan gergeklige 6zgii bir sorun yahut da
bilgiden kuramsal bir nesne gelistirilmekte ve boylelikle esit-
lik ve ozgiirliikk gibi liberal degerlerin bireysel haklar séyle-
minden total bir hak sdylemi (sehir hakki) yoluyla kurtarila-
rak idealize edilmesine mahal vermektedir. Kurtulus senar-
yosunun temel miti ise, gerek varolug diigiiniirleri gerekse
Marksizm'den, farkli anlamlariyla da olsa agina oldugumuz
yabancilagmadir. Elbette bu konuda da Lefebvre bizi gagirt-
maz ve tim kavramlara uyguladig) diyalektik gerilimi ya-
bancilagsmaya da uygulama iddiasinda bulunur. Yabancilas-
may1, Sartre ve Heidegger'in yaklagiminda oldugu gibi varo-
lug esash diisiinen felsefelerden ayiklar. Yani yabancilagma,
Sartre ve Heidegger'in iddia ettigi gibi en genel anlamuyla,
6zden kopus ya da otantik insanhgin terk edilmesi degildir.
Marksizm'in yabancilagma kavrayisin1 ise emek metafizigi
olarak elegtirir. Ona gore, Marks, yabancilagma kavramini
bilimsel ve nesnel bir alana yayarak, yani varolug diigiiniirle-
rinin bireysel olanla sinirladig: seyi toplumsal alanin ekono-
mik temeline yayarak bir fetisizm yaratmugtir: ekonomik feti-
gizm.2¢ Buna karsin Lefebvre, ¢cagimin diinyasinin ne ekono-
mik bir fetigle ne de varolugsal hezeyanlarla hakh bir analizi-

2% Lefebvre, Critique of Everyday Life, Cilt I, s. 4.
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nin yapilamayacagin, ¢ok yonlii ve gelisik olan1 agiga ¢ikar-
maya yonelik bir tavir geligtirilme geregini dnermekte ve
bunu su sézleriyle somutlaghirmaktadir:

Burjuva diinyas: makineler ve insan-makineler iiretiyor. Sap-
kinlar iiretiyor. Kendi imgesinin tersine berduslar, aylaklar, gez-
ginler iiretiyor. Bu proletarya-burjuva iligkisinden ¢ok farkl bir
seydir. Cok daha dogrudan, fiziksel, kavramlar ve ihtiyaglardan
ok imgelere dayaniyor. Ozgiir diinya, kendilik konusundaki
yanhs, yaniltici, bos israrciligiyla onun tamamen olumsuz bir
imgesini yarahyor. Bu nedenle serseri-aylak figiirii Marks'in fel-
sefi yazilanndaki proletaryanun belirgin niteliklerini tagimakta-
dir. Burada olumsuzlugu yaratan ise toplumsal yikima zorlanan
bir bireyselliktir. Toplumsallik birinin ayn1 anda hem ait oldugu
hemn de olmadigidir. 7

Boylelikle, adeta Kant1 bir edayla modern giindelik ya-
samun pratiklerinin yepyeni bir felsefesini yapma iddiasinda
bir diisiiniir olarak Lefebvre, praksis alaninin yalmzca doga-
nn yarara ya da ¢ikara bir mantikla doniistiiriilmesiyle,
emekle, ihtiyaglarla sinurlayamayacagimizi, beden, duyarh
olmak, duygular ve sevginin de kusursuz insan idealinin
gerceklesmesi i¢in zorunlu tamamlayicilar oldugunu ileri
siirer. Ona gore, degisimi, akig1 ve doniigiimii ancak bu olu-
sumlarla siirdiirmek olanaklhidir. Hem insan varolugu hem de
giindelik yagam karmagiktir. insanin arzu ve ihtiyaglarindaki
¢okluk ve gesitlilik de bunun bir gostergesidir. Bir geyi biitiin-
liikklii olarak anlamak ya da ¢6ziimlemek ve hatta elestirebil-
mek igin onu yalnizca goriinenle siurlamay1p olanaklarini da
goz oniinde tutmak gerekir. Sonug olarak, yabancilagsma,
timiiyle olanakli/olanaksiz ile ilintilidir. Ona dair farkindali-
gin yitimidir. Yitimin faturasi sehrin yikimi ve kentgiligin
giderek belirginlesmesine gikarilir.

Kent, kapitalist, tasarlanan ve dolayisiyla soyut mekana
6zgii en temel nitelik olan yayihp genigleme hareketiyle her
seyi sanp kusatir, her seye niifuz eder ve her ayri/farkh seyi
ezip gegerek sehrin yikimiyla kendini gergeklestirir. Kentin
bu gergekligi, son derece celisik bir olusum iginde, bir digeriy-

27A8.y.,s. 11
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le ve seylerle karsilaghgimiz, farkhiliklarin birbirine benzetil-
digi, degisim degerinin kullarum degerine 6ncelendigi yerdir.
Lefebvre, sehrin krizi ussalligin, ekonomizmin, devletin, 6zel
sektoriin ya da biirokrasinin belli formlariyla ilintiliyken
yapilan ¢oziimlemelerin yeterli olmadig1 kanaatindedir. Pazar
mantigl, kentlesmenin niteliklerini degisim degerine indirger
ve sehri de ouevre olarak baski altina alir. Eg zamanhhga da-
yali bir form her geyi anlamlandirmak iizere i bagindadir.
Onda gergekligin tiim bigimleri yani olaylar, algilar ve tiim
diger olusumlar bir aradadir ve her seyle kendi kugatiminda
kargilasmak esastir. Bu nedenle ouevre ve iiretimle karsilagilan
yer kent toplumudur. Lefebvre igin modern toplum, en yogun
ve siddetli haliyle kent toplumudur.

Giindelik Yasam Elegtirisi'nin ilk cildine Michel Trebitsch ta-
rafindan yazilan 6nsdzde "yabancilasma ve ekonomik fetigle-
rin ortadan kalktig1"® bir ideal durum olarak betimlenen
kusursuz insan ve kent toplumundaki modern olgularin sid-
deti nasil bir araya gelebilirler? Bir yandan yabancilagma ve
ekonomik fetigleri durmaksizin yeniden iireten ya da iirettigi
iddia edilen kent toplumu, nasil olup da bu iiretimden vazge-
¢ip kusursuz insanin kendini gergeklestirdigi bir yer olacak-
tir? Lefebvre yine ¢6ziimii form ve igerik, diigiince ve gergek-
lik arasindaki diyalektik devinimin yakalanmasinda gérmek-
tedir. Toplumsal geligkilerin asli olusumunun bu gelistirilmig
ya da doniigtiiriilmiis diyalektik materyalizmle analizi tek
care olarak sunulur. Eger toplumsal geligkilerin gizlendigi ve
yogunlagtigi durum kentsel bir durum ise, onu asla bir 6z
olarak tarumlayip tim diger seyleri bu 6ze dayandirarak
acgiklama gafletine kapilmamaliydik. Lefebvre modernizmin
durumsal analizini mekana 6ncelik taruyarak yapar ve mekan
odakli bu durum ¢6ziimlemesinde kentgilik/urbanism olgusu-
na igaret eder. Elbette, es zamanliligin form oldugu bir yerde
dagiim 6nem arz edecek ve emegin boéliinmesi, toplumsal
farklihklar, maddi ya da tinsel ayrimlarin olgiisiizliigiine
gotiirecektir. Kusursuz insan ve kent toplumunun birbirini
diyalektik olarak tamamlamasinda s6z konusu dlgiisiizliigiin

28 Lefebvre, Critique of Everyday Life, Cilt I, s. 82.
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tiimiiyle ortadan kalkmas1 gerekmektedir. Ancak nasil? Bu-
rada asli soru Lefebvre'in onerilerinin tatmin edici nitelikte
olup olmadigidir. Merak ettigimiz, halen i¢cinde bulundugu-
muz bu sarmalin, gizli ya da ortiik toplumsal geligkilerin
agilmasinin miimkiin olup olmadig1 eger miimkiinse yetkin
bir ¢6zlimii nerede aramak gerektigidir. Ekonomik fetigleri ya
da yabancilagmay1 bir kenara birakip algimiz1 ve kavrayisi-
miz1 ¢ok daha kapsayici olan olanaklan, farkliliklari, alterna-
tifleri diisiinebilecek kadar genigletirsek, tiim bu olup bitenin
yetkin analizini gerceklestirebilir ve bizi bir bicimde devrimin
kurtanc sigramasina gotiirecek adimlan, yollan agiga ¢ikara-
bilir miyiz?

Lefebvre tam da bu noktada s6z konusu esitsizligi ortadan
kaldirmak adina yine bir idealizme bagvurur. Bu, Aydinlan-
ma diigiincesinin ve onun argiimanlannin, iilkiilerinin takip-
cisi olarak liberalizmin en giiglii kalesi olarak lanse ettigi ve
gliniimiizde de halen yogun elestirilere ve siiriiklendigi ¢ik-
mazlara ragmen evrensel bir ideal olarak savunulmayu siirdii-
ren haklar mevzusunun giindeme gelmesi demektir. Ancak
Lefebvre haklan soyut, politik ya da dogal haklar tartisma-
sindan ayiklayarak yepyeni bir baglamda ele almak niyetin-
dedir. Haklar, yaghlar, kadinlar, ¢caligma kogullan, kiiltiir, ev
idaresi gibi toplumsal gruplara 6zgii somut haklardir. Ancak
tiim bunlan miimkiin kilan en 6ncelikli ve kokensel hak, gehir
haklkidir?® Lefebvre, sehir hakkinin, dogal hak gibi yari-
haklardan ¢ok daha dnce gelmekte oldugunu iddia eder. Yan-
hak ibaresinden de anlagilacag) gibi, sehir hakla digindaki
tiim diger haklan eksik gormekte ve bu eksikligi de insanin
diinyasiyla, yasamiyla, toplumsal iligkileriyle olan birligini
tamamlama edimi bakimindan degerlendirmektedir. Boyle-
likle, kusursuz insan idealinin gerceklesmesinde sehir hakki,
adeta Platon'un formlar teorisindeki iyi ideasinin tiim formla-
nn formu olugu gibi, tiim haklarin en iist formu olarak beliri-
verir. Bir ilist form, tim diger formlara 151k veren formlar
formu, 6zgiirlesme, toplumsallagma igerisinde bireysellegme,
habitat (environs) ve yagam bigimini (habiter) anlatmaktadir.

B Lefebvre, Writings on Cities, s. 147.
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Ancak bu hak yalruzca bir sehri ziyaret etmeyle ilintili de-
gildir. Istenen gey yenilenen bir kent toplumu, merkeziligin
yenilenmesi, ritimlere ve zamanin kullanilmasina birakilan
firsatlar ve boylece ekonomik yonetimi (kullanim degeri,
pazar, ticaret) gereksinen anlarin ve yerlerin tiimiiyle kullani-
labilme olanagina yer agmaktir. Merkezde duran haklar olma-
hdir. Lefebvre, haklarin merkeziligini is¢i sinifinin kararlarin-
da belli oranda politik bir katilimi1 da olanakh kilacak mutlak
bir kurtulus olarak gormektedir. Peki, ne adina bir kurtulug
ya da ne igin bir kurtulug diye sorabiliriz. Lefebvre farklihkla-
rin yeniden gruplagsmas: ve birbiriyle iliski iginde olmasi
adina, diyecektir. Biitiin mesele oeuvre’dir: Radikal doniisiimii
yani kusursuz insanu ve olanakli/olanaksizin devrimini ger-
ceklestirebilmek igin oeuvre'yr katihm ve miilkiyet olmaktan
¢ikarip onu sehir hakkinin kalbi olan kullanim degeriyle yani
kendi yasamlarimizi sahiplenme ve onu dzgiirce tahsis ede-
bilmekle birlestirmek. Boylelikle de ona yeni bir anlam, ayru-
lagsma, bir araya gelme ve smnirlan ortadan kaldirma idealini
gercek kilabilecek bir anlam verebilmek.

Tim bunlar bizi Lefebvre'in kentsel devrimine gotiirmek-
tedir. Bir iitopya degil, bir olanaklilik diyerek ayirt ettigi ve
bu nedenle de gelecege aktarilan bir sey oldugunu ozenle
altin gizdigi tiirden bir devrimdir bu. Lefebvre igin kentsel
devrim, kentli bir toplumsalligin agiga gikabilmesi igin soldan
ozgiirlesmektir. 1968 Avrupa'sinda ve hatta daha 6zele iner-
sek Fransa'sinda, Paris'inde kentli toplum yaratma girisiminin
basarisizligina ragmen igerisinde giindelik yasamin déniig-
mekte oldugu bir kentsel devrim olanakliligini hala korumak-
ta olduguna biiyiik bir inang tagimaktadir.

Giindelik yasamdaki déniisiimiin kentsel devrimle ilinti-
lendirildigi bu olanakhilig1 anlamak igin Lefebvre'in giindelik
olma olgusunu nasil anladigin belirtmekte fayda var. Fran-
sizca la vie quotidienne Ingilizce everyday anlamina gelmez.
Yagsamin yinelenen dogasina igaret eder. Aynilik, yinelenme
ve parcalanmighgin birlikteligidir® Ancak giindelikligin
Lefebvre i¢in modern bir olgu oldugu da gézden kaginlma-

% Lefebvre, Critique of Everyday Life, CiltI, s. 112-113.
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malidir. Hatta modern yasama girisi niteleyen bir olugsum bile
denilebilir ve bu pek de iddiali olmaz. Bu dogrultuda, Lefeb-
vre kentsel devrim olanakliliginin halen muhafaza edildigine
inandig) giindelik yasamu bilginin, bilgeligin ve de iktidarin
gercek anlamda degerlendirilebilecegi tek yer oldugu gerek-
cesiyle, merkezi bir yere tagir. Ozellikle de filozoflann ya da
felsefecilerin olduk¢a uzun zamandir giindelik yagami deger-
sizlegtirmeleri, varhk, bilgi, deger, hakikat anlayiglan baki-
mindan 6nemsiz ve anlamsiz bir alan olarak yaftalamalan
burada elegtirel olarak sorgulanmaktadir. Giindelik yasam
sorunlan ve ¢aligmalan gittikge artarak tarihgiler, etnograflar,
sosyologlar ve filozoflar oldugu kadar yazarlar, sanatgilar ve
gazeteciler icin de olduk¢a anlamh bir alan olusturmaktadir.
Her sey kitaplardan gazetelere, filmlere, medya aygitlarina
degin giindelik yagsami anlatiyor. Bu bazen dogrudan bir
bicimde bazense seremoniler, mitler, sanat yapitlariyla ger-
ceklestiriliyordu3! Dolayisiyla Lefebvre'ln doéneminde en
azindan Avrupa'da gittikge gelisen bir giindelik yasam anlati-
s1oldugunu soyleyebiliriz.

Giindelik yagamin elegtirel analizi Lefebvre igin, her sey-
den 6nce "elestirel ve kendini de elestiren bir bilincin” gerek-
sinimidir.32 Bu analizle hedeflenen higbir bigimde mevcut
toplumsal, somut, yasantisal sorunlarin ¢oziimii degildir.
Politik yasamu igeren ve hatta onu olusturan pratiklerin, di-
namiklerin asli formu olarak giindelik yasami analiz etmektir.
Bu anlamda, giindelik yasam elestirisi 6ziinde politik bir sey,
yani politik elestirinin ta kendisi olmalidir. Lefebvre'in giin-
delik yasam elestirisi ile politik elestiriyi bir biitlin olarak
kavrama zorunlulugunda israr etmesinin ardinda, salt kapita-
lizm elestirisi ile bir yere varilamayacagin1 gostermek istegi
gizil olarak kok salmaktadir. Eger, burjuva modeli, kapitaliz-
min bedenlesmis hali olarak yasadigimiz bir gergeklik ise ve
kapitalizm de ekonomik fetis ise, bu durumda bize insan1 insan
olmanun bilinciyle betimleyebilecek olan ne burjuvazinin ne
de kapitalizmin elestirisidir.? Lefebvre'in bu iddiasina kendi

31Ag.y., s 6-7.
2Agy.,s. 71
B AgyY. s 92-93.
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anlatimlanndan yola ¢ikarak soyle bir agikhik getirebiliriz:
Burjuva olmanin anlami nedir? Bir burjuva nasil yasar, nelerle
anlatilabilir, nelere sahip ya da degildir? Bir burjuva, aym
zamanda tutkulari, arzulan, duygu ve diisiinceleri olan, bir
ailesi olan bir baba ya da anne olan, 6megin atlan ve miizigi
seven biridir. Bunlar da ne demek, diye sorabilirsiniz. Burada
vurgulanan, bir insanin kendi yagamin ideolojik konulardan
ya da etik degerlerden ayriymus gibi yasamasidir. Boylelikle,
Lefebvre, giindelik yasam elestirisinin en temel sorununu
belirlemis olur. Yasaminin anlamini ya da kendini bilmeden
yasamasi modern kent insanunin en temel basansizhigidir:#

Ancak yalmzca filozof, sosyolojist ve belki de roman yaza-
n diyalektikle donanmughr ve yalnizca onlar yasanaru, ger-
cekle; bigimseli igerikle bir araya getirebilir. Bu ideoloji, yal-
nizca giindelik yasamin iginde ve ayn1 zamanda onun digin-
dadir. Giindelik yasamin her yarmuna sinmistir ve ara vermek-
sizin ondan dogar. Onu yorumlar, doniistiiriir, kirilmaya
ugratir.®

Fiziksel, diisiinsel, biyolojik ya da psikolojik olanin insan-
sallagmasi, toplumsallagmasi giindelik yagamda miimkiindiir.
Bu nedenle, Lefebvre devrimi olanakhh ve olanaksiz kilacak
olanin izlerinin giindelik yasamda siiriilme geregini 1srarla
savunacaktrr. Giindelik yasamin kendine 6zgii tiim olusumla-
r1, dinamikleri baglangic1 ve sonu kendinde tasir. Giindelik
varolustan bagka bir var olma yolu tasavvur edilemeyecegi
gibi mevcut da olamaz.

Tarihin diyalektik devinimi, Lefebvre’da giindelik dene-
yimin kendine-agma ugraklarinin (self-trancendent moments)
olanaklilig: igerisine gekilir. Diyalektik Materyalizm ‘de ilk kez
gorilen bu anlar kuraminin yetkin formiilasyonu Giindelik
Yagam Elegtirisi'nin ikinci cildinin son béliimiinde sunulur.
Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nden devralinan ve burada “ug-
rak” sozciigii ile ifade ettigimiz moment sdzciigiiniin ne anla-
ma geldigi ise soyle agiklanir: A'nin A olmas: yani bir gseyin o
sey olmasi mantiksal olarak dogrudur. Eger A reel bir igerige

¥AgYy.,s. 92
B Ag,y.,s. 92
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sahipse mesela A bir aga¢ ise bu durumda s6z konusu 6ner-
me “bir agag, bir agactir” seklinde degisir. Bu durumda A
ayru zamanda A-olmayan olacaktir. Ciinkii bir aga¢ o agag
olmak bakimindan ondan bagkas: olamayacaktir. Yani agag,
belli bir aga¢ olmasi bakimindan bagka agaglar degildir. O
agag da kendisi olmas1 bakimindan bagka agaglar olamaya-
caktir. Iste moment yani “ugrak” burada agacin reel igeriginin
agiga ¢ikma anidir.3% Kendi ickin sinirina dogru bir devimim-
dir. Reel igerigin kendini tiim 6zgiin, belirli yonleriyle birlikte
bir biitiin olmaya dogru gostermesidir. Boylelikle, bir ugrak-
ta, kendini olumsuzlama ve olumlama ayn1 anda miimkiinle-
gir. Olumsuzlamanin mutlak olarak bagarilmasi bir olumlama
olarak agiga ¢ikmakla her ugrag: mutlaklastirir. Lefebvre'a
gore, bu ugraklar kendini ayru anda ele gecirme ve yitirme
anlan gibi bicimlenmekte ve agik uglu bir diyalektigin dina-
migini belirginlestirmekteydiler. Ashinda Lefebvre'in bu tum-
turakl sézciiklerle anlatmak istedigi tam da sudur: Tiim ya-
pisalal egilimlere, kapanmalara, sistemlere karsin bir biitiin
olma arzusunun merkezinde, kalbinde tikir tikir igleyen
olumsuzluk saatinin ugraklarina giindelik yasamin rutinini
bozma hedefinin temel dinamigi olarak dikkat ¢ekebilmek.
Boylelikle giindelik yasama dair devasa, hantal, anlamsiz
goriiniis de yikilmus olacak ya da en azindan yikilmasi igin bir
zemin hazirlanmis olacaktir.

Lefebvre'in devrimci olanakli/olanaksizin baglangicini ko-
numlandirdigr giindelik yasamin kendini-asma ugraklan
elbette gelecege yonelik bir iilkii ya da zaferdir. Ancak Lefeb-
vre onun ongoériilemez ya da ne zaman olacag: tahmin edile-
mez olusunu bir olumsuzlama olarak yorumlamaz. Hegel'in
alacakaranhikta ugan Minerva'sina atifta bulunurcasina, "iiz-
giiniim, olanaklirun yildizlan yalruzca geceleyin parlar” diye-
rek acik uglu diyalektigini olanakh ile olanaksizin arahginda
konumlandinr.®’” Yani agik uglu diyalektik Ongoriilemeyen
ama dolaysizca mevcut, agik olan olanagin mantigidir. Diya-

3% Lefebvre, Critique of Everyday Life, Cilt 1I, gev. John Moore, Verso, Londra,
2002, s. 343-344.
7 Agy. s 348,
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lektik, ancak ve ancak, olanaksizlikla yani tiim olanaklarin ola-
naksizhginda kendini agarak doniigtiirecektir. Lefebvre diyalekti-
gin kendini agsmasim oldukga eski bir gerilime, miicadeleye
geri gotiiriircesine giindelik olanla, trajedi, rutin aksg ile festi-
val arahgina geri gotiiriir.® Olanakli/olanaksiz diyalektigin
bu geliskilerini festival imgesinde somutlastrmak niyetinde-
dir. “Giindelik yagam ve festival, emek ve bogs zaman ayrim-
larin1 ortadan kaldirmak yalnizca giindelik yasama sanatiyla
basanlabilecektir. Bu tiir béliinme ya da pargalanmalar kapi-
talizmin yansisidir.” Asli hedef, kapitalizmin sémiirgelesmis
giindelik yasamini, sanatin poetik yaraticahgiyla ¢oziindiir-
mek ve ortadan kaldirmaktir. Bu baglamda, giindelik yasam
elestirisi, giindelik yasamin iyilestiriimesinden bagka bir sey
degildir. Buna, tarihsel degisim ile tarihe eylemleriyle yon
veren etkin 6zne arasindaki ugurumu festivalde kapatma ya
da onarma tasarisi1 da denilebilir.

Paris Komiinii, Festival, Devrim Trajedisi

Lefebvre'in giindelik yasamin devrimci ugrag: olarak fes-
tival konusundaki diigiinceleri giindelik yagsam elegtirilerinin
bir ve ikinci cildinin yar sira Paris Komiinii'nde de yer almak-
tadir. Tim bu gahgmalarinda o, festivali ne romantiklerin
koy, kasaba /kent ayrimiyla ne de emegin mekansal olarak
boliinmesiyle ilgili bir sey olarak ele alir. Amaa, festivali bu
hantal ve eskimis bicimlerinden, anlatilarindan kurtararak
onu modernize etmektir. Modern diinyanin giindelik varolu-
sunda, kapitalist yasamin bagrninda, kentli bir toplumsalliga
dogru evirildigi one siiriilen kent fenomeninin orta yerinde
festival ile nasil bir doniigiim hedeflenmektedir? S6z konusu
doniisiim eger kapitalizmin agilmasi1 ya da sona erdirilmesi
esash Marksist ugrak yerine bir 6nceki boliimde s6zii edilen
tiirden varolugsal bir idealizmi tercih etmekteyse bu durum-
da Lefebvre'in olanakli/olanaksiz devrimi (devrimleri) kapita-
list yasami ¢ikigi olmayan bir ugrak, bir son ugrak olarak
mesrulaghrmakta ve bu megruiyet gergevesinde bir kurtulus

¥ Ag.y. s.358.
39 Lefebvre, Critique of Everyday Life, Cilt I, s. 124-125.
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miti, kapitalist yagami yabancillagmadan kurtarma miti an-
latinaktan 6teye gecememekte midir? Bu sorulara yarut ver-
mek i¢in Sezarn hakkiru Sezar'a vererek once Lefebvre'in
festival ile umdugu olanakl/olanaksiz devrimi layikiyla an-
lama, irdeleme ¢abasi verelim.

Festival eger romantik bir ayrnma yahut da emegin
mekansal olarak boliinmesine igaret etmiyorsa neye igaret
etmektedir? Lefebvre igin festival kiiltiirel emegin boliinme-
sine igaret eder. Halkin kiiltiirel emeginin kapitalist iiretime
katihhm konusundaki goreceli agikhigiyla ilintilidir. Kent kapi-
talizminin giderek kiiltiirel emegi tek tip iiretim bigimine
aktarmasi, farkl rolleri uzmanhga bagh olarak ayirmasi ve
farkh iiretim bigimlerini asimile etmesi olarak da problemak-
tiklesir. Bu, bir 6nceki boliimde sozii edilen yapittan, iiriine,
bagka bir deyisle, ouevre'nin kirsal mantigindan, dinamikleri
ve degerlerinden sanayi iiretiminin meta fetigine, 6zerkligin
yittigi bir diizene gegigle ilintilidir. Lefebvre, 6zendiri esash,
yani Fordist kapitalizmin kirsalla birlikte tiim yagsama bigim-
lerini ezip gegerek tek bir formun yagamasina izi verdigini
vurgular® Ona gore, boyle bir diizende doniigtiiriicii giig
farkh yagam formlarin1 kucaklayan tiirden olmalidir. Tam da
bu nedenledir ki tipki1 Nietzsche ya da Bataille gibi festivalin
kokensel bolluguna bagvurmadan edemeyecektir.

Lefebvre, festivali tarihsel onceligiyle ele almakla birlikte
olanakli/olanaksiz diyalektiginin cogsku ve bolluk ugraginin
ideal an1 olarak yeni bir yoruma kavusturur. Elbette en pasto-
ral halinde bile festivallerde kutlamalar esnasinda toplulugun
her bir iiyesi, giindelik ¢ahgmanin zorunluluklarini bir kenara
birakarak yiyecegin, zevkin, paylagimlarin bolluguyla kendini
agar, kendi oOtesine geger. Bu kendini agma olgusu giindelik
yasamun agkin ugraklarinin en ilkel bigimiyle de olsa 6ziinii
olusturmaktadir. Ancak su halen pek aqk degildir: Festival,
kiiltiirel emegin kapitalist ayrimlarini, kopuglarini, yabanac-
lagmasin1 nasil agacaktir? Lefebvre''n yamtinin evrensel bir
iddias1 yok gibidir. O, doneminin Fransa's1 ya da biraz daha
genellersek belki de Avrupa'si, Avrupa kiiltiirii sinirlarinda

4 Lefebvre, Key Writings, s. 115.
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diisiiniiyor ve konusuyor gibidir. Yarut, Marks'in yazilarinda
gizlenmektedir ve bize on dokuzuncu yiizyiin en ihtisamh
festivalinin 1871 Paris Komiinii oldugunu sdylemektedir. Bu
ihtisamh 6rmek, hem tarihin 6znesini yeniden diigiinebilmeyi
hem de politik katilimi, yani kiiltiirii yeniden tasavvur ede-
bilmeyi olanakl kilmasi bakimindan festivali soyut, bog, ideal
bir form olmaktan kurtarabilecek diye diisiinmektedir, Lefeb-
vre.

“Devrim, festival gibi olmalidir!” mottosunun donemin
Fransa'sindaki, ozellikle de Paris'teki aykiri, isyankar, dev-
rimci hareketler igin genel bir egilim oldugunu yukarida da
belirttik. Lefebvre igin, Komiin'iin, devrimci festivale hem en
gercek hem de en ihtisamh 6rnek olmasi buradaki ilgi ¢ekici
ve kayda deger unsurdur. Onu festival ve devrim iligkisi
konusunda doéneminin benzer yaklasimlarindan, hareketle-
rinden (6zellikle Situasyonistler'den) ayiran en belirgin yandir.
Lefebvre, komiinii politik kahlim agisindan son derece iiret-
ken bir cogku birligi olarak yorumlamaktadir. Onun festival
yorumunda Komiin, sanayi 6ncesi emegin tiim yasami kucak-
layan ve tiim yagamu etkileyen yabancilagmamis formu igin
carpicl bir 6rmektir. Paris Komiinii, kent dokusundaki mevcut
en siddetli aynm olan iktidar ve ¢aligma ya da igin merkezde
ig¢i sinifinun ise kayida yogunlagmasina bir meydan okuma-
dir. Is¢i siufirun merkezde ikame etme hakkirun en bariz ve
glglii savunusudur. Bu anlamda, Lefebvre'in asil hedefi elbet-
te komiin ruhunu kentin yiiregi kilmak, onu kentli yagamin
bahan kargilama festivallerine doniistiirmektir. Komiin esna-
sinda gerceklesme olanag: bulan halk festivalleri ya da kut-
lamalar1 onun ¢ok sey borglu oldugu bagvuru kaynaklan
olmusgtur. Burada Komiin'iin formudur onu cezbeden. Tarihsel
ya da politik pratigi degil, icinde gizil olarak barindirdiga
estetigidir. Komiin bir yasama pratigi sunar bize. Marks'n
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisinde soz ettigi (Alman-
ya'daki) siniflarin kendini duyumsamasi, kendini tam olarak
yasamasi olgusu gibi. Komiin, coskuyla kucaklanan yagam,
Nietzsche'nin amor fati'sini, poetik yaraticahgin 6zgiirliigiinii
sunar. Adeta bir toplumu estetize etme formu gibi is gorecek-
tir. Diger yandan o sadece estetik bir form, bir ilk model ya da
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oémnektir. Cok daha radikal olan, giindelik yasamin bir sanat
yapit1 gibi gerceklestigi bir kent toplumunun kiiltiirel bir
yineleme ve siireklilik igerinde olugumudur. Tabii burada
estetik ve sanat arasindaki aynma da dikkat etmek gerekir.
Lefebvre’in 6zenle vurguladig: bir ayrimdir bu. O da sanatin
modern diinyada estetik algi, begeni ve giizele indirgenmesi-
ne elestirel yaklasanlardandir. Tam da bu nedenle giindelik
yasam elestirilerinin ilk cildinde devrimin kiiltiirel bir olgu
oldugunu belirterek soyle bir agiklama yapma geregi duy-
mustur: “Kiiltiirel devrim, yalnizca estetik bir sey degildir ve
oraya hapsedilemez. Aksine bir yagama sanatidir.”4!

Daha 6nce de bahsettigimiz iizere Lefebvre'in Marks'tan
alarak Komiin ve festival araliginda yeniden yorumladig:
"higbir seyim ve her sey olmaliyim" mottosu tuhaf bir bigimde
Komiin'in estetik formuna yerlestiriliverir. Bu, hi¢ de masum
bir girisim gibi goriinmemektedir. Ciinkii bu, Nietzsche’nin
glic istencinin gerceklesme ugrag: yahut da tarihsel bir rmegi
olarak yeni bir yoruma kavusturulan Komiin’diir. Marks'in
tarihsel ugrag: yine bir bagdagmazla Nietzsche ile bir araya
getirilmektedir. Lefebvre’in daha once de sozii edilen bu
genel tavri, yani bagdasmazlan bagdastirma gabas: bize pra-
tik ve somut bir agikliktan ziyade bir ideal, form ya da bir
koken gostermekte, ona igaret etmekte ve bu nedenle devrimi
olanakl ile olanaksizin geriliminde birakmaktadir. ideal ola-
nin bekleyisiyle toplumsal ve tarihsel gergekligi bir araya
getirme biciminde kendine has bir trialektik (iiglii sdylem)
ortaya koymasi da bu gerilimli ve gelisik durumu bigimlendi-
rebilmek adina yapilmis bir s6z oyunu izlenimi vermektedir.
Yine devrimi Komiin iizerinden 6rmeklerken agkinsal bir ko-
lektif birlesme, cosku yerine yaratmanin iiretmeyi ortadan
kaldirdig: ya da iiretimin tiimiiyle yaratim oldugu bir kusur-
suzlagma, tamamlanma ugragina isaret etmektedir. Bu egilimi
bir varolusgu diisiiniir olan Camus’niin Bagkaldiran Insan’inda
yaratma ve devrim iligkisini tartighgi yerde de gormekteyiz.
Uretime yaraticihik diirtiisiiniin herkesi kugattig: bir giig birli-
ginde meydan okumak. Yalnizca sanatg igin degil, isciyi de

41 Lefebvre, Critique of Everyday Life, Cilt I, s. 122-123.
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kusatacak bir bigimde yaraticihg), is, cahgma ve emege karsin
yliceltmek.2

Boylelikle Komiin, herhangi bir politik diizen ya da iktida-
rn degil, giindelik yasamin efendilerinin miijdecisi oluverir.
Komiin'in festival metaforuyla biitiinlestirildigi Lefebvre'in
kusursuz insan ideali, kent merkezlerinin ¢aligmanin, iktida-
rn odak noktasi olmaktan ¢ikip ¢alisma/is ve iktidardan 6z-
giirlesme anlarinin ugrag olarak festivallerle diyalektik bir
zemin bulacaktir. Boylelikle de giindelik yasamin tiim dina-
mikleriyle goriilebildigi mekanlarin arenasi olarak kent fe-
nomeninin tam anlamiyla bir "kent toplumu”na doniigmesi-
nin olanaksiz/ olanag) kendini tamamlayabilecektir.4 Bu,
Lefebvre'in kent iitopyas: oldugu kadar ideal toplumun kuru-
cusu olan kusursuz insan tipolojisidir de.

Burada iitopya ve tipoloji vurgusu ozellikle yapilmakla
birlikte oldukga bariz bir tutarsizhga da isaret edebiliriz. Le-
febvre'in toplumsal ve elestirel iddialan, yiiziimiizii mekdna
cevirmeyi salik veren bir yandan zor ve anlagilmasi gii¢ diger
yandan onemi tarisma gotiirmez ¢aligmalar, kente ve kentte
yasamaya odakh tavnyla kir festivallerinin kenti doniigtiire-
cegine olan hem muhafazakar hem de romantik iddias1 ve
beklentisi nasil oOrtiigtiiriilecektir? Kentli varolusun emegiyle
biitiinlestigi, kendini kusursuz olarak tamamlayarak yabanci-
lagmadan kurtuldugu devrimci ve estetik form ya da metafor
olarak festival gergekten romantik ve fazla yiiceltilmis bir
ideal degil midir? Boyle bir ideal kapitalist yagsam ortadan
kaldirmak degil, ancak onu tiim igsel dinamigiyle muhafaza
ederek doniigtiirmeye ya da rahatlatmaya yonelik bir tasan
degil midir? Lefebvre'in festival olarak kurguladigi kentsel
devrimi kapitalist yasamdan kurtulmak degil kapitalist ya-
sam kurtarmak adina yapilmig bir hamle gibi goriinmekte-
dir. Durum béyle olunca da kapitalizmin ¢ikigsizhiginin mes-
rulaghg bir trajediye doniismekten kurtulamamaktadir.

Tiim bu melezlik ve geliskilerin altinda yatan en basta da

42 Albert Camus, The Rebel: An Essay on Man in Revolt, gev. Anthony Bower,
First Vintage International Edition, New York, 1992, s. 271-273.
4 Lefebvre, Kentsel Devrim, s. 160-161.
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belirttigimiz {izere Lefebvrein kapitalizme dair sdylenmig
somut ve agik bir sdzii olmamasidir. Kapitalist yasamin trajik
bir kurtulusga igaret etmesi bile giindelik yasam elestirisi iize-
rinden anlatilmaya ¢aligilmigtir. Lefebvre'in devrim konusuna
yaklagimi kadar magnum opus'u sayabilecegimiz Mekinn
Uretimi iin de gegerli olan séz konusu elestirim4, yine giin-
delik yasam elestirilerinin ilk cildinde modern diinyaya yone-
lik analizinde de agik¢a goriinmektedir. Bu kismi kisaca be-
lirtmek gerekirse, burada 6zetle soyle bir analiz yapiyor Le-
febvre: Zamana ve kendine ayrilmis olan mekana yani kendi
mekanina sahip olan yeni efendilerin diinyas! olarak modern
diinya (higbir bigimde "kapitalist diinya" ibaresini kullanmaz)
kitleler icin dikkatle ol¢iilmesi gerekenin mekan oldugunun
farkindadir. Ona gore, zamanin izlerinin kimseler farkina
varmadan usulca silindigi giinlimiiz diinyasinda ikinci tiir-
den efendiler ise bilim adamlar ve entelektiiellerdir. Bu ikinci
tiirden efendiler ya da secgkinler ekonominin ve politikanin
yOneticilerine yararh seyler iiretmek adina laboratuvarlarina
kapanmus sizoid bilinglerdir. Boyle bir diinyada artik kitlele-
rin insanhk ya da isci sifi olarak adlandirilmasi miimkiin
degildir. Daha dogrusu boyle bir adlandirmanin bir anlami
yoktur. Onlar, giindelik yagamlar1 uzaktan-kumandali yeni
bir insanliktir. Bu yeni insanlik igin en gsiddetli yikim ve yas
igsizligin yaygmnlagmasidir 45 Ancak burada temel sorun biz igci
sinifi, insanlik, kitle her ne olursa olsun adi1 onu adlandirma-

4 Lefebvrein 1974'te basilan ancak yanki uyandirmasi biraz zaman alan
kitab1 Mekinin Uretimi, Bah Marksizmi gelenegine ait iki biiyiik metni arum-
satiyor bize: Antonio Gramsci'nin Hapishane Defterleri ve ].P. Sartre’in Diyalek-
tik Aklin Elegtirisi. Gramsd'nin sifreli ve ¢ogu zaman dolambagh bir dil kul-
lanmasinin ardinda, bogucu sekilde hissettigi Mussolini fagizminin dayarul-
maz sansirii alanda yazmasi vardir. Burada bir gerh diigmek gerekiyor:
Gramsci higbir bicimde Marksist olmayan felsefeleri ya da diinya goriiglerini
Marksizm ile birlegtirmeye g¢abalamamgtr. Bu baglamda, Lefebvre’den
ayrilir. Sartre’in metinleri ise, her haliikarda, Lefebvre’nin sorunlanna benzer
bir yapi sergiler: sistematik olmayan bir teorilegtirme, varolugguluk ile Mark-
sizmi birlegtirme ¢abasi ve son olarak kavramlannun tam bir belirginlige
ulagamamas:.

45 Michel Gardiner, Critiques of Everyday Life: An Introduction, Routledge, New
York, 2002, s. 84-86.
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sak da somut olarak yasadigimiz seyin buna kars: kayitsizh-
gidir. Bu, bir adlandirma ya da siruflama sorunu degildir.
Kapitalist mantigin bdlen, pargalayan, siniflayan mantigiyla
ilgilidir ve onu ¢o6ziindiirmeksizin salt bigimsel bir yaklagimla
ortadan kaldinlabilecek gibi de gériinmemektedir.

Evet, ¢agin en temel sorunlarindan birini igsizlik olarak ni-
teleyebiliriz. Ancak bu igin, iscilerin ve onlara 6zgii sorunlarin
gozden diistiigiinii yahut da mevcut olmadigimi gostermez.
Lefebvre insam kusursuz ve biitiinliiklii bir anonimlige ¢ek-
mek istemektedir. Giindelik yasam, bu anonim varolusu za-
man-mekanin durmaksizin gergeklesen saliniminda sonsuzca
iiretir. Iste tam da bu agidan Lefebvre'in festival olarak dev-
rimi giindelikligin iirettigi anonimligi kendi yaratia potansi-
yeli ile bulusturarak yetkinlestirme, tamamlama tasarisindan
ote bir sey olmay1 bagsaramamaktadir. Bu bagarisizhiga, iscinin
artik isci olarak adlandirilmadig), sinuflarin siuf olma bilin-
cinden Ozgiirlestirildigi poetik bir birlesme, bir olma halinin
giindelik arenada korunacak gerilimde gergeklestirilme tasa-
nist da diyebiliriz. Boylelikle Lefebvre, buraya kadarki tartig-
mada agik¢a ortaya konuldugu ve zaman zaman serzeniste
bulunuldugu iizere Marksizm'in temel savlarini bariz bir
faydaa segicilige bagvurarak kendi diigiinceleriyle bagdagt-
rabilecegi Olgiide yahut da bagdagtirabilecegi bicimde ele
almigtir. Varolusqu, fenomenolojik yaklasim ve analizler s6z
konusu bagdagtirmaya derinden etki etmis ve ortaya bir dev-
rim trajedisi gikmgtir. Devrim trajedisi olarak adlandirmam
iki anlama sahiptir. Bir yandan kapitalist diinyanin geligkileri
ya da ¢atiskilarin1 bozmadan, uzlagtirmadan aksine koruyup
muhafaza ederek trajiklestirmekte ve hatta yaraticahik ya da
poiesis adina Nietzscheci bir edayla megrulagtrmaktadir.
Diger yandan, bu megrulasmig diizenin orta yerinde Ko-
miin’iin estetik formunu devralarak festivalin giiciinii agirilag-
tirmakta ve yiiceltmektedir. Festival olarak devrim olanak-
li/olanaksiz s6z oyunu iginde gittik¢e uzaklagan romantik bir
diigii animsatmaktadir.
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Hayal Giiciine Karg1 Neoliberal Savag
Ali Riza Tagkale

Girig

Son yillarda neoliberalizm ile siyaset ve toplum arasindaki
iligkinin, elestirel sosyal teorinin sik¢a ilgilendigi emek-
sermaye celigkisine odaklanan ‘dogal’ simirlan ¢oktan astig:
goriilityor. Bunun nedeni neoliberalizmin sadece siyaseti ve
ekonomiyi degil, aym zamanda bilimi, felsefeyi, sanati ve
edebiyati da kusatan ¢ogul ve degisken bir ideolojiye doniis-
miis olmasidir. Dolayisiyla ihtiyacimiz olan, neoliberalizmin
yasama miidahale eden, onu bigimlendiren, onu yodneten
dinamiklerini inceleyen analitik bir yaklagimdir. Bu da neoli-
beralizmin politik hayal giiciiniin var olan ve yeni ortaya
¢ikan formlarin1 anlamayi zorunlu kilar.

Literatiire baktigimiz zaman, neoliberalizm ve hayal giicii
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin neredeyse yok dene-
cek kadar az oldugunu gorebiliriz. Bu durumun istisnalarin-
dan biri, gecen sene kaybettigimiz Mark Fisher'in 2009'da
yayinlanan Kapitalist Gergekgilik (Capitalist Realism) adl1 kita-
bidir! Fisher kitabinda, kapitalizmin kendisini tek gegerli
siyasal ve ekonomik sistem olarak nasil kabul ettirdigini,
boylece kendisine alternatif olabilecek fikir ve sistemlerin
hayal edilmesini, giindeme gelmesini nasil imkansiz hale
getirdigini anlatmaktadir. Ancak, Fisher'in kitabinin ana eles-
tiri nesnesi kapitalizm oldugu igin, neoliberalizmin politik
hayal giiciiniin nasil isledigi es gecilmistir. Dolayisiyla neoli-
beralizm ve hayal giicii arasindaki iligkinin incelenmesi bir
zorunluluk olarak 6niimiizde durmaktadir.

Iste bu yazi, neoliberalizmin politik hayal giiciinii kavram-

! Mark Fisher, Capitalist Realism, Zero Books, Londra, 2009.
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sallagtirmay1 amaglamaktadir. Yazinin temel iddias1 sudur:
neoliberalizmin bir hayal giicii vardir: bireyin verili diizen
lehine davranmasi ve hayal etmesi i¢in serbest piyasa tarafin-
dan kusatilmig, giivenliklegsmis, biyolojiklegmis, teknolojik-
lesmis bir hayat yaratmak. Ortaya ¢iktig1 andan itibaren ‘teh-
likeli olaysalliklart bertaraf etmek icin topyekiin bir savasa
giren neoliberalizm, yagsam esasen serbest piyasa, giivenlik,
biyoloji ve teknoloji olarak alglar.

Yaz1 bu baglamda, hayal giiciine kars1 savas ilarunin neo-
liberalizmin ortaya ¢iktig1 andan itibaren temelini olugturdu-
gunu savunuyor. Bu nedenle odagina, neoliberalizmin piya-
salagmug, biyolojiklegmis, giivenliklesmis ve teknolojiklesmig
yagsam tasarimin1 koyuyor. Bu minvalde yazi, neoliberalizmin
politik hayal giiciine karg1 verdigi savag1 kavramsallagtirdik-
tan sonra, diinyay1 degistirip doniistiirebilecek devrimci ha-
yal giiciinii tartigmaya agiyor. Bunu da mevcut sol tahayyiil-
liin yeni ve radikal bir siyaset 6nermede yeteri kadar giiglii
olmadig1 6n kabuliinden hareketle, Jean Paul Sartre’in hayal
giicli lizerine yazdiklanindan feyz alarak yapmay: amaghyor.
Dolayisiyla yaziy: yapilandiran ana hipotez, iki farkh ve radi-
kal olarak karsit konumda bulunan iki hayal giicii arasinda
temel bir antinomi oldugu yéniinde: serbest piyasa, giivenlik,
biyopolitika ve teknoloji tarafindan sekillendirilen neoliberal
hayal giicii ve devrimci hayal giicii. Devrimci hayal giiciin-
den neyi kastettigimizi agiklamadan O6nce, neoliberalizmin
nasil bir politik hayal giiciine sahip oldugunu ve bu hayal
glciinii olusturan unsurlarin neler oldugunu tanimlamakta
yarar var.

Neoliberalizmin Politik Hayal Giicii

Alfonso Cuarén'un distopik filmi Children of Men?, gelece-
gin ne kadar sinir bozucu ve umutsuz olabilecegine dair ciddi
bir uyaridir. Y1l 2027°dir, insan irk1 sonuna yaklagsmaktadur.
Diinyadaki bir¢ok sehir alev alev yanmaktadir. Filmin gectigi
Londra da bunlardan biridir. Her yeri uyana igaretler ve
giivenlik kameralariyla dolu olan gehrin sokaklannda polis ve

2 Alfonso Cuaron, Children of Men, Universal Studios, 2006.
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asker de siirekli devriye gezmektedir. Londra kahia bir savag
bolgesine donmiis, olaganiistii hél kural haline gelmis, gog-
men gozalt kamplar gehrin her tarafim kaplamigtir. Insanlik
dogurganlik 6zelligini kaybetmis, boylece kisirhk biyopolitik
endigenin temel kaynag: haline gelmigtir.

Children of Men’deki distopyay: 6zgiin kilan unsur neolibe-
ralizmin diinya tasarimirun, politik hayal giiciiniin bizi bag
baga birakhg felaketleri resmedebilmesi. Ancak bunu disto-
pik sinemanin daha karanlik, daha iirkiitiicii, daha korkutucu
unsurlarim1 kullanarak yapmasi. Film bu anlamda umudun
tiikendigi, teroriin dogallagtg), giivenlik politikasinin tek
politika olarak yiiceltildigi, serbest piyasanin ve kiiresel kapi-
talist sirketlerin diinyay1 ele gegirdigi, iklim bozulmas: sonu-
cu doganin yok edildigi; 6zetle kiiresellesmis neoliberal kapi-
talizmin yok oluga goétiirdiigii bir diinyay: anlatir. Filme gore
kiyamet burada ve simdi gerceklesmektedir: son yakindir.

Children of Men'in resmettigi diinyada serbest piyasa, oto-
riterlik ve neofagizm el ele gitmektedir; toplama kamplar ve
aligveris merkezleri yan yana bulunmaktadir; ortada kamusal
alan diye bir sey kalmamus, yerini 6zellestirilmis kapal sitele-
re ve gsirketlere birakmgtr. Devletler ve sirketler sadece gii-
venlikgi, serbest piyasa temelli, biyopolitik ve teknolojik ¢6-
zuimler sunmaktadir. Ancak daha da onemlisi, film aslinda
carpia bir bigimde bize sunu gostermektedir: neoliberal kapi-
talizm, yasanan biitiin sorunlara ragmen, kendisinin hila
uygulanabilir tek politik ve ekonomik model oldugunu dii-
siinmektedir. Dolayisiyla ona karsit bir alternatif sistem, bag-
ka bir ekonomi-politik program, bir fikir diigiinmek
imkansizdir. Bu agidan bakildiginda filmin resmettikleri,
icinde yagsadigimz toplumla biiyiik benzerlikler tagir: gosteri-
len felaketler su anda yasadiklarimizla neredeyse aynidir.
Film bu bakimdan aslinda simdiyi yansitmaktadir. Neolibera-
lizmi ve onun diinya tasarimini, neoliberalizmin bagka sistem
ve fikirleri diglayan politik hayal giiciinii, yaganan felaketlerin
sebebi olarak tanimlamaktadir. Peki, neoliberalizmin politik
hayal giicii derken neyi anlamaliy1z? Neoliberalizmin politik
hayal giiciiniin temel unsurlarini nasil tanimlamahy:z?

Verili bir siyasi kiiltiiriin belki de en 6nemli 6zelligi, mese-
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lelerin nasil ele alinacagina ve onlar1 ¢6zme yetkisine kimin
sahip olduguna iligkin beklentiler ve varsayimlar dizisi iiret-
mesidir. Iste bu beklenti ve varsayimlar, o siyasi kiiltiiriin
veya sistemin ‘politik hayal giicii'niin i¢inde bulunur.? Politik
hayal giicii, kabul edilen ve edilmeyen varsayimlari, zihin
setlerini, tutumlar1 ve siyasetin nasil olabilecegine dair go-
riingiileri tagir. Dolayisiyla politik hayal giicti, siyasi sorunla-
nn nasil adlandirilacag) ve tartigilacaginu belirler. Veya Nancy
Fraser'in sozleriyle soylersek, ‘diisiiniilmiis ¢6ziimlerin sirur-
larinu belirler.¥ Bu durumun en iyi goriilecegi yer, kamusal
soyleme hakim sloganlar ve basmakalip imgeler ve sozlerdir.
Her verili diizen, politik meselelerin formiile edildigi ve tart-
sildig1 kurumsallagsmig bir séylem alami1 yaratir. Bu agidan
bakildiginda hakim sloganlarin, basmakalip imgelerin ve
varsayimlann politik hayal giiciinii olugturdugunu sdyleyebi-
liriz. Politik hayal giicii belirli bir sistemin nasil igleyecegi
hakkinda paylagilan bir zihinsel imge ve aynntih bir tasandur.
Hayal giicii bu anlamda politik bir diigiince goriintiisiidiir.
Buraya kadar daha ¢ok, politik hayal giicliniin biling dii-
zeyinde isleyen Ozelliklerini siralamaya ¢alistik. Ancak, poli-
tik hayal giicii biling diizeyinde isledigi gibi bilin¢dis: 6zellik-
leri de olan bir kavramdir. Politik hayal giicii bilin¢dis1 diize-

3 Burada hayal giicii terimini, Jacques Lacan’in Gergek, Hayali ve Sembolik
diye kavramsallaghrdigi tgli aynmyla baglantih olarak kullaniyorum.
Ancak, Lacan'in Hayali terimini daha metaforik bir anlamda kullaniyorum.
Lacan’in Gergek kavramsallaghrmas: higbir zaman ifade edilemeyen; fakat
biz, seyleri anlamaya g¢alighkga, ‘gezinen’ bir seydir. Hayali, benlikle ve
bagkalanyla arzulanan iligkiler kurmaya baglayan, kim oldugumuza dair
fantezimizin bir alanidir. Sembolik ise bir dil ve kurallar alan1 ve arzulanmizi
tatmin igin kesintisiz bir girigimdir. Lacan onceleri bizim Sembolik alana
girdikten sonra, Hayali'yi geride birakb@imuz diigliniiyordu. Ancak, daha
sonra bunu Borromean diigiimiiniin bir pargasi olarak gormeye baglad (birbi-
riyle i¢ ige gegtikleri igin, biri ¢ikanldifinda pargalanacak olan ii¢ daire). Bu
yiizden Lacan, Gergek, Hayali ve Sembolik’in yasam boyunca devam eden
etkisine katilmak ve katlanmak zorunda oldugumuzu sdyler. Ona goére
Hayali sadece bir kurgu degil, bizi bir diinyada konumlandiran bir gérme
seklidir; ‘gercek’ objektif yer ve giivenebilecegimiz bir biitiiniin resmine
sahip olmasak bile bize bir yer verendir. Hayali, bir anlam ve aidiyet duygu-
su yaratr. iglevi, bir benlik hissi iiretmektir.

4 Nancy Fraser, Scales of Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing
World, Columbia University, New York, 2009, s. 493.
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yinde de isleyip, siyasi imgelerin, kilit aktorlerin, gruplarn,
otekilestirilenlerin, iglenip dislananlarin kim olacagini tayin
eder; faillerin etkilesime girecegi normlan belirler; o faillerin
sahip olduklann meseleleri tarifler ve son olarak o faillerce
uygulanacak iktidar tiirlerini belirler. Bagka bir bigimde soy-
lersek, politik hayal giicii bilingdig1 da isleyerek, bireylerin
siyasetteki yerini tayin eder. Bunu yaparken ayni zamanda
siyasal 6znellikleri, onlarin bagkalariyla olan siyasi iligkilerini
ve siyasal kiiltiirii de belirler. Bu baglamda siyasal kiiltiirler
ve uygulamalar politik hayal giicii iizerinden yiikselir; hayal
glicii megru siyasal aktorlerin kim oldugu, kimin sisteme ait
olup olmadig ve ne tiir iktidar bigimlerinin var olacag: hak-
kinda sahip olunan ortiik beklentilerdir.

Politik hayal giiciinii ve onun biling diizeyinde ve bilingd1-
sl isleyen Ozelliklerini tarumladiktan sonra, gimdi son 35 yihin
en baskin politik hayal giiciine sahip olan sisteme, ideolojiye,
programa bakabiliriz: yani politik olan her seyin ekonominin
icinde eridigi neoliberalizme. Neoliberalizm, uzun zamandir
elestirel sosyal teorinin hedefinde bulunuyor. Terim iginde
bir¢ok anlam tagir, ancak neoliberalizm hakkindaki belki de
en iyi tanumlardan biri, liberalizmi yirminci yiizyilin kapitalist
baglami igerisinde yeniden kesfetmek isteyen ‘entelektiiel ve
politik bir hareket’ olabilir. Neoliberaller ve muhafazakarlar
tarafindan kisaca ‘serbest piyasa ekonomisinin gelisimi’ ola-
rak sunulan neoliberalizm, elestirel sosyal bilim literatiiriinde
ise daha ¢ok insanhigin ve ortak kaynaklarin insanlik digi bir
kiiresel kapitalist sermaye rejimince somiiriildiigii karg: dev-
rimci bir ‘siyasal proje ve ideoloji’s; yasami serbest piyasa,
rekabet ve performans idealleri dogrultusunda yeniden dii-
zenleyen ve bunu yaparken devletin ekonomik 6zgiirliiklerin
nasil tanimlanacag) ve yonetileceginde kilit rol oynadigy,
laissez-faire olmayan bir ‘yonetimsel rasyonellik’é; kapita-
lizmle beraber is goriip nihayetinde insanlig1 yutan ‘bir poli-

5 David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford University, Oxford,
2005.

¢ Michel Foucault, The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collége de France 1978—
1979, Palgrave Macmillan, New York, 2008.
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tik rasyonellik’?; siddet ve olaganiistii halin siireklilestigi bir
‘savag makinesi’® olarak karakterize edildi. Her ne kadar neo-
liberalizmin bir tarihi, diigiiniirleri ve felsefesi varsa da,
1999’da Diinya Ticaret Orgiitii'ne karg: Seattle’daki protesto-
larla 6n plana ¢ikan ‘kiiresellesme karsiti hareket’, neolibera-
lizmin pejoratif bir bigimde, gelismekte olan iilkelere ABD ve
¢ok uluslu kurumlar ve girketler tarafindan dayatilan bir
‘piyasa koktendinciligi’ olarak algilanmasi sonucunu dogur-
du. Bunun altinda yatan en temel neden ise neoliberalizmin
ozellikle Margaret Thatcher ve Ronald Reagan’in bas: ¢ektigi
liderlerce uygulanan, yoksullugu ve esitsizligi siirekli artiran
kemer sikma politikalarina, sendikalan ve hak arama miica-
delesini zayiflatan otoriter aygitlara, seffafliktan ve hesap
verebilirlikten uzak 6zellestirilmis kurumlara sahip olmasi;
ozetle demokrasiye ve demokratik uygulamalara kars:1 kap-
samh saldirilarda bulunan bir ideoloji, bir kiiltiirel ve siyasi
program olmasi yatiyor.

Giiniimiizde hakim siyasal kiiltiir, ideoloji ve yonetimsel
rasyonellik, neoliberaldir. Ve neoliberalizmin hem biling hem
de bilingdis1 diizeyinde igleyen bir hayal giicii vardir. Giinii-
miizde hakim siyasal kiiltiir ve yonetimsellik neoliberalizm
oldugu igin, radikal elestirinin sorunsalin1 da neoliberalizm
ve onun politik hayal giicii olusturur. Neoliberalizm bugiin
neyin gercek ve normal oldugunu tamimlama ve belirleme
kabiliyetinin ¢ogunu korumaktadir. Bu da en temelde, siyasal
siireglerin ¢ogunlukla neoliberal s6ylem ve hayal giicii iize-
rinden tanimlanmasi, gsekillendirilmesi demektir.

Neoliberalizmin Politik Hayal Giicii:

Serbest Piyasa

Neoliberalizmin politik bir hayal giicii vardir. Bu hayal
gliciiniin belki de en 6nemli ayag) serbest piyasadir. Neolibe-
ralizm, serbest piyasa temelli ekonomik rasyonellikleri haya-

7 Wendy Brown, Undoing the Demos: Neoliberalism’s Stealth Revolution, Zone
Books, New York, 2015.

8 Michael Dillon and Julian Reid, The Liberal Way of War: Killing to Make Life
Live, Routledge, Londra, 2009.

204



tin her alanina yaymay: amaglar.® Esasinda neoliberalizm,
siyaseti ekonomi ile degistirmenin rejimidir. Siyaseti teknik
bir rasyonellik, hesaph ve stratejik bir davranis olarak algila-
yan neoliberalizm, ¢atisma ve antagonizmanin ekonomik
6lgme ve degerlendirme yontemleriyle yer degistirdigi bir
toplum vizyonuna sahiptir. Bu siiregte siyaset tek bir ekono-
mik mantiga, yani ekonomik rekabetin ve serbest piyasanin
sorgulanamaz hale geldigi anti-demokratik bir diizleme in-
dirgenir. Niceligin nitelikle yer degistirdigi neoliberalizm,
catigma ve radikal elegtiri imkarunin igini bogaltan bir igerige
sahiptir. Neoliberalizm bu nedenle politiklesmeye ve radikal
toplumsal degisime diismandir. Kisaca neoliberalizm, siyase-
tin ve hayatin serbest piyasa temelli 6lgme ve degerlendirme
teknikleriyle somiirgelestirilmesidir.

Neoliberalizmde her sey serbest piyasanin kontroliine bi-
rakilmali, kamusal olarun yerini 6zellestirme almalidir. Neo-
liberalizm bu anlamda miibadele yerine rekabete odaklana-
rak, serbest piyasay1 toplumsal ve siyasal iligkilerin genel
matrisine doniistiirmeyi amaglar. Peki, rekabet nedir? Reka-
bet, Foucault'nun da belirttigi gibi, ‘bir 6z...bir eidos, bir
bigimsellestirme ilkesidir. Rekabetin bir i¢ mantig1;; kendi
yapis1 vardir. Etkileri ancak bu mantiga riayet edildigi tak-
dirde olusur.® Foucault'ya gore rekabet denildiginde anla-
mamiz gereken sey, esitlik¢gi miibadeleden ziyade piyasa
iligkileri ve esitsizliktir. Miibadele esitlikle yakindan baglanti-
hidir, rekabetin piyasarun ve toplumun diizenleyici ilkesi
haline gelmesi ise esitsizligi artiran bir yapiya sahiptir. Neoli-
beralizm miibadele-esitlik birlikteligini yerinden edip, yerine
rekabet-esitsizlik ¢iftini koyar. Kisacasi rekabet, ‘esitsizlikler
arasindaki bigimsel oyundur.”!! Neoliberalizmin gorevi, reka-
betin bir form olarak sekillenebildigi ve isleyebildigi somut
mekanlar yaratmaktir. Bu ise ‘serbestlikten [laissez-faire]
yoksun bir piyasa ekonomisi, bagka bir deyisle, devlet dene-

 Will Davies, The Limits of Neoliberalism: Authority, Sovereignty and the Logic of
Competition, Sage, Londra, 2014, s. 244.

19 Foucault, The Birth of Biopolitics, s. 120

1 Agy.,s 132,
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timinin olmadig: etkin politika meselesidir. Dolayisiyla neoli-
beralizm, birakiniz yapsinlardansa [laissez-faire] siirekli ey-
lem, tetikte olma ve miidahale ile 6zdeglestirilmelidir."? Diger
bir deyisle, neoliberalizm laissez-faire degildir, tam tersine
miidahalecidir. Piyasanin tiim topluma yayilmas: siireci ken-
diliginden olmamali, aksine toplum dogrudan ve yerinde
miidahalelerle neoliberalizme uyumlu hale getirilmelidir.
Yani piyasa kendiliginden islememeli, miidahaleyle etkin bir
sekilde igletilmelidir. Neoliberalizmde miidahale olmadan
piyasa, piyasa olmadan ekonomik ozgiirliik imkansizdir.
Ekonomik 6zgiirliigiin mekarn piyasadir ve piyasay: diizen-
leyen rekabet, ayn1 zamanda toplumu da diizenleyen genel
bir ilkedir. Neoliberalizm, siyasetin ve hayatin piyasa tarafin-
dan yonetildigi bir hayal giicine sahiptir. Neoliberalizm,
serbest piyasa i¢in yonetir.

Neoliberalizmin Politik Hayal Giicii: Giivenlik

Serbest piyasa neoliberal hayal giicliniin 6nemli bir unsu-
ru olmakla birlikte, tek iiretici ilkesi degildir. Neoliberalizmin
politik hayal giiciiniin bir diger 6nemli ayag: giivenliktir.
Neoliberalizm kuruldugu andan itibaren biiyiimeyi yaymay,
bireysel o6zgiirliikleri garanti altina almay: ve evrensel barigi
tesis etmeyi amaglamigti.’® Berlin Duvar’’nin yikilmasindan
kisa siire sonra ‘tarihin sonu’nu ilan ederek kurumsallagan
neoliberalizm, 6zellikle 1. Korfez Savasi ve 11 Eyliil'den sonra
baglatilan terore kars1 savag(lar) yoluyla hegemonyasin iyice
saglamlastirdi. Ancak, 6zellikle 11 Eyliil saldinlarindan sonra
givenlik politikasinin iyiden iyiye neoliberalizmin temel
ilkesi haline geldigine taniklik ettik. Fakat bu, giivenlik politi-
kasinin sadece 11 Eyliil'le bagladigi anlamina gelmemelidir.
Zira giivenlik politikasi, 11 Eyliil ve akabinde bir doktrin
haline gelen terore karg1 savagtan daha 6nce de vardi. Ancak,
givenligin bir politika olarak kalicllasmasinda ve neoliberal

2Ag.y.,s. 132

13 Bkz. Paul Krugman, The Conscience of a Liberal, W. W. Norton & Co, New
York, 2008; Joseph Stiglitz, Towards a New Paradigm for Development: Strategies,
Policies, and Processes. Geneva, Prebisch Lecture, UNCTAD, 1998.
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toplum ingasirun kurucu bir ilkesi haline gelmesinde 11 Eyliil
saldirlan hayati bir rol oynamigtr. Neoliberalizmin politik
hayal giiclinde yagam bir savag alani olarak goériiliir, ¢iinkii
tehlikeli olaylan ortaya ¢ikaran bizzat yagamdir. ‘Olay’in
ortaya ¢ikmasindan siirekli korkan neoliberalizm, giivenlik ve
militarizmin toplumsal yasamin bigimlendirid ve iiretken
ilkeleri olarak algilandig bir rejimdir.14

Biyometrik pasaportlar, siirekli artan askerilegmis sinrlar,
tel orgiiler ve olaganiistii hélin olaganlagtig1 giivenlik bolge-
leri, silahh insansiz hava araglar ve siirekli giincellenen cebe-
rut terdr yasalari ¢aginda, insan haklan ‘demokrasi’ adina
askiya alinabilir, ‘demokrasiyi korumak i¢in’ masum siviller
insansiz hava araglannin ahlak dig1 saldinlanyla 6ldiiriilebi-
lir, ‘insan onurunu korumak’ adina iskence megrulagtinlabi-
lir. Bir giivenlik rejimi olan neoliberalizmin amaci, bu anlam-
da, muhalefetin her tiirlii bi¢imini bastirmak, boylece olayla-
rn imkansizligini garanti altina almaktir. Neoliberalizm yeni
bir toplumsal proje igin etkin bir gsekilde ¢abalayan olumlayia
bir politikadan ¢ok, kitleleri seferber eden tek giicii giivenlik
ve korku olan bir ‘tepkisel politikadir."5

Neoliberalizmin politik hayal giiciinde giivenlik biitiin ya-
samin odaginda yer alir, neredeyse biitiin tartigmalar giiven-
lik kavramu iizerinden yiiriitiiliir. Oyle ki giivenlik adeta yeni
bir ‘ideoloji’, dahas1 yeni bir ‘din’ haline gelmisgtir.1¢ Yagami
giivenlik meselesine indirgeyen neoliberalizm, giivenlik sag-
lama adina baski ve siddeti megrulagtiran devlet iktidarini
yeniden iiretir, hatta yasami ceberut devlet egemenliklerinin
hizmetine sokar. Giivenlik, neoliberalizmin tehlike ve tehdit
hayaletini seferber ederek niifuslar1 normallegtirmesinin ve
sindirmesinin bir aracidur.

14 Michael Dillon, Politics of Security, Routledge, Londra, 1996; aynca bkz.
Giorgio Agamben, ‘Security and Terror’, Theory & Event 5(4), The Johns
Hopkins University Press. Retrieved November 29, from Project MUSE
database, 2001.

15 Slavoj Zizek, In Defense of Lost Causes, Verso, Londra, 2008, s. 41.

16 Mark Neocleous, War Power, Police Power, Edinburgh University, Edin-
burgh, 2014, s. 11.
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Neoliberalizmin Politik Hayal Giicii: Biyopolitika

Giivenligin siirekli iiretimi, neoliberalizmin bir ideoloji ve
program olarak islemesi icin hayatidir. Ancak neoliberal ha-
yal giicii, yasami aym1 zamanda biyolojik olarak da algilar.?”
Foucault (neo)liberalizmin, savag, giivenlik ve biyolojiyle
seferber ettigi niifuslar1 kontrol altinda tutarken, biyopolitik
olarak nasil isledigini ¢ok etkili bir bicimde gostermisti.!®
Foucault’yu giincelleyerek soylersek, neoliberalizm igin hayat
oncelikle biyolojik, somatik ve bedenseldir. Bu konuyu daha
da berraklaghrmak igin, Platon’un beden hakkindaki goriigle-
rini hatirlamak faydah olabilir.

Platon Devlet’te'?, bedenin ii¢ merkezi oldugunu yazar: ka-
fa, kalp, kann. Kafa yonetirken diger iki par¢a da onu destek-
leyici bir rol oynar. Her parga farkh bir amag giitse de, ashinda
paylagtiklar1 ortak zemin aymidir: bedene ve onun ruhuna
hiikmedip toplumun uyum ve istikrarin1 korumak. Toplum
bedenle benzer sekilde islev gordiigiinden dolayi, ‘body poli-
tic’, yani devletin siyasal organlarimin olusturdugu ciisse
olarak siyasallasmis beden, ‘kamu yarari'min korunmasi igin
elzemdir. Bu yiizdendir ki Platon, siyasallagmis beden kav-
raminu sadece fiziki bedene iligkin olarak degil, onun ruhunu
ve insan ve toplum ile olan birlikteligini betimlemek igin de
kullanir. Bedenin hem teknik hem de organik yanlarina gon-
derme yapan siyasallasmis beden, Platon’a gore ‘giivenli ve
uyumlu’ bir rejimdir.2

Platon igin siyasallasmis bedenin tarihi, diizensizlige kars1
diizeni hakim kilmanin tarihiydi. Siyasallagmig beden belirsiz
olani belirli kilan, yani ‘kaos’ tehdidine karsi koymak igin
topluma hiikmedip, huzur ve siikiinu tesis eden bir rejimdi.
Bagka bir deyisle, beden bir savas alani olarak goriliiyordu,
¢iinkii verili diizenin uyumunu bozabilirdi. Neoliberalizmin

17 Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, Minnesota University,
Minneapolis and Londra, 2008.

18 Michel Foucault, Security, Territory and Population: Lectures at the Collége de
France 1977-1978, Palgrave, Basingstoke, 2007; aynca bkz., The Birth of Biopoli-
tics, 2008.

19 Plato, The Republic, Agora Publications, Mills. MA, 2001.

2 Plato, The Republic, s. 195.
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siyasallagmug bedeni, Platon’un siyasallagmig beden kavrayi-
styla benzerlikler tagir. Deleuze Spinoza’min ‘bir bedenin
nelere kadir oldugunu bilemeyiz’ s6ziiniin bir savas qighga
oldugunu soylediginde, amaci yeni bir felsefe ve 6znellik
kavrayisi, agkin felsefeye kars: gelisecek ickin bir miicadeleyi
tarumlamakti.2! Neoliberalizm i¢in de ‘bir beden nelere kadir-
dir?” bir savas qighg: olarak algilarur, ¢iinkii beden her seyi
yapmaya giicii yeten bir potansiyellik alarudir. Neoliberalizm
bu agidan ‘bir beden nedir?’ sorusuna verilen metodik bir
yaruttir. Bedenin olusup neler yapabilecegini bilmek neolibe-
ralizm igin hayati 6nemdedir, ¢iinkii beden ’felaket tehdidini’
her an cisimlestirebilecek bir potansiyel tagir.2

Neoliberal kontrol toplumunda beden dijitallesmistir. Diji-
tal aglar, bedeni (ve yasami) yapilandiran yeni merkezlerdir.
Bedenlerin dijital aglarla kiiresel denetimi, tek tek bedenlerin
biyometrik gibi ileri gozetim teknolojilerince hedef alinmas,
yagsami kod ve sifrelerle manipiile edilen ve diizenlenen bir
diizleme ¢ekmistir. Neoliberalizm bedenleri olusturan, kuran
yeni dijital biyopolitik stratejilerle is goriir. Dijital teknoloji
yoluyla bedenin duygularumsal kapasitesini hedefleyen neo-
liberalizm, bedeni bir sifreye ve veri bankasina doniistiirmiisg-
tir.?

Her tiirden mutlak normatif diisiinmeyi yerinden eden
beden, belirsizliklerle doludur ve yasama ickindir. Tehlikeli
olaylan yaratabilecek, sayesinde varhgin olustugu dirimsel
bir giice sahiptir beden. Bu anlamda beden, ‘olaysal’ bireyin
harekete gegirdigi potansiyelliklerden olusan bir igkinlik
sahasidir. Bu durumun en iyi érneklerinden biri, olayin po-
tansiyel giicliniin diisiinme ve eyleme bigimlerimizi kokiin-
den degistirdigi 11 Eyliil saldinlandir. Olay yikicihk igerdigi
icin, neoliberalizm her seyden once olaya karsi koymaya,
olayin oniinii almaya ¢ahsir. Yasamin ve iginde yeseren be-
denlerin radikal belirsizligi, neoliberal biyopolitikanun haya-

2 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, Zone, New York, 1992,
s. 255.

2 Dillon ve Reid, The Liberal Way of War, s. 108.

B David Lyon, Surveillance Society: Monitoring Everyday Life, Open University,
Buckingham, 2001, s. 75.
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tin her alanumu kaplayacak genislikte islemesini kolaylastir-
magtir.

Neoliberalizmin politik hayal giicii iste bu anlamda ‘biyo-
politikarun genel cergevesi’ iginde diisiiniilmelidir. ‘Ancak
liberalizmin ne..oldugunu kavradigimizda biyopolitikanin
bugiin ne oldugunu kavrayabiliriz’, demisti Foucault.2¢ Verili
diizenin iktidarsiziig neoliberal biyopolitikanin en biiyiik
korkusudur. Neoliberal hayal giiciiniin kitleleri kiiresel ¢apta
pasifize etme ve sindirme stratejilerine iliskin herhangi bir
tekil aygit varsa, iste o biyopolitikarun ta kendisidir. Giinii-
miizde neoliberal biyopolitika, topluma daha 6nce hi¢ olma-
dig1 kadar yerlesmis, siradan mekénlara ve giindelik hayatin
merkezine kazinarak, istisna olmaktan ¢ikip toplumsal bir
norma doniigmiigtiir.

Marx emek giiciiniin ‘tiirsel varhginin’ oynadig1 6zgiin ro-
lii ve sermayenin tiirsel varlik olarak gergeklesme siirecinin
onemini israrla vurgulamigh. Benzer sekilde Foucault, biyo-
politikarun niifusu tiirsel varlik olarak nasil sekillendirdigini
ortaya koymustu. Neoliberalizmle birlikte ise beden salt po-
tansiyellik olarak biyopolitikanin nesnesine, bir metaya doénii-
siip, kendi kendisini edimsellestirme kapasitesine sahip bir
emek giiciine evirilmigtir.25 iste bu nedenle neoliberal biyopo-
litikarun nesnesi igkin nitelik olarak yasamdir; yani varhgin
kendisini edimsellestirme potansiyeline sahip ickin bir yagam.
Ki neoliberalizme ‘yasayan bireyin kapasitesi olarak emek
glicii'?é bigiminde, zamansal olasihgin agik ufkunu saglayan
da yasamin bu i¢kin, kendi kendisini gergeklestirebilen, agabi-
len yoniidiir. Neoliberal biyopolitika yasami bugiin radikal
bir bigimde olumsal bir kuvvet olarak, sonlu varliklarin olus-
larinin sonsuzlugunu ya da ‘olaysalligini’ igeren agik bir ta-
rihsellik olarak yorumlar. Bundan dolay: tiirsel varlklara ve
olaylara dair duyulan biyopolitik kaygi, yasam biyopolitika-
siyla yer degistirmistir, ¢iinkii biyolojik tiirlere yonelik miis-
terek tehdit bizzat yasamin kendisinden ¢ikmaktadir. Olay-

2 Foucault, The Birth of Biopolitics, s. 22.

% Kiarina Kordela, ‘(Psychoanalytic) Biopolitics and BioRacism’, Umbra (a): A
Joumal of the Unconscious (21), ss. 11-24.

% Karl Marx, Capital: Vol. 1, Penguin, Harmondsworth, 1976, s. 274.
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sallagsma ihtimali olan tehdit yasamdan geldigi icin, her seye
kars1 savag neoliberal biyopolitikanin yasam mottosudur.
Neoliberal biyopolitikanin her seye kars1 savaginin bir sinin
yoktur.

Neoliberalizmin Politik Hayal Giicii: Teknoloji

Neoliberalizmin bir bagka hayal giicii daha vardir: o da
teknolojidir. Neoliberalizm neredeyse her soruna serbest
pazar temelli ve teknoloji odakh ¢oziimler sunmay: ve bunu
yaparken de herhangi bir pratik veya politik kisitlamaya tabi
olmamay1 hayal eder. Neoliberalizm 6rmegin, toplu tagimanin
iicretsiz olmasinu istemez; bunun yerine miidahale yoluyla
fiyatlann inip ¢iktig1, kendi iradenizle istediginiz her an arag
cagirabileceginiz podlar, uygulamalar, sistemler kurar. Neoli-
beralizm igin teknolojik ¢6ziimler son derece rasyoneldir;
teknoloji yasadigimiz siyasal ve toplumsal sorunlan ortadan
kaldirma kudretine sahiptir. Onun disindaki ¢6ziimleri tar-
tismak zaman kaybidir. Bu nedenle mevcut neoliberal hayal
glcii, her sorunu metalagtiran ve depolitize eden bir tekno-
optimizme ve ‘serbest piyasaya uygun bir demokrasi'ye da-
yanmaktadir.?’ Neoliberal hayal giiciiniin bu anlamda ¢oktan
teknige teslim oldugu soylenebilir.2é Neoliberalizm 6zgiirlii-
gii, ontolojik 6zgiirlitkten ziyade ekonomik veya teknolojik
ozgiirliikk olarak algilar. Ancak Berardi'nin de 6zlii olarak
belirttigi gibi, asil 6zgiirliik ‘Onceden belirlenmis bigimlerden
bagimsizhik ve dolayisiyla herhangi bir Biiyiik Oteki'nin zih-
ninde olmayan formlar1 olusturma imkaru’dir.?

Neoliberalizm bu yiizden, her ne kadar kendini entelek-
tiiel bir doktrin ve program olarak sunsa da, bir sorunu ¢6-
zerken daha fazla teknoloji ve daha fazla post-politik yone-
timsellik vaat etmenin Gtesine gegemez.% Neoliberalizme gore

¥ Bkz. Wolfgang Streeck, How Will Capitalism End? Essays on a Failing System,
Verso, Londra, 2016, s. 165.

2 Michael Sacasas, ‘The Rhetorical “We” and the Ethics of Technology’, 3
Aralik, 2017, https://thefrailestthing.com/2017/12/03/the-rhetorical-we-and-
the-ethics-of-technology/ (Erigim: 9 Ocak 2018).

» Franco B. Berardi, F uturability: The Age of Impotence and the Horizon of Possi-
bility, Verso, Londra, 2017, s. 58.
% Bkz. Ali Riza Tagkale, Post-Politics in Context, Routledge, Londra, 2016.
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teknoloji iyidir, ¢iinkii insanlan ve toplumlar giiglendirir. Bu
argiimana kimsenin itiraz ettigi sdylenemez. Ancak bu nok-
tada soyle bir soru da bir o kadar gereklidir: Peki, kimler
teknoloji ve bilgi saglamaktadir? Google, Apple, Tesla Motors
gibi markalagmis sirketler, CEO’lar ve Elon Musk, Mark Zuc-
kerberg, Jeff Bezos gibi miihendisler, yatinmalar, mucitler.
Dolayisiyla, sirketler, yatirimalar ve miihendisler igin iyi
olanin insanlar ve toplumlar igin de iyi olarak sunuldugu bir
dongiiyle karg: karsiya kalinz.3! Daha da 6nemlisi, giiniimiiz
teknolojileri asla tarafsiz degildir; aksine, bu teknolojiler neo-
liberal kapitalist diizene siki sikiya bagh sirketler ve diger
toplumsal ve politik yapilar tarafindan kontrol edilmektedir.
Miihendisler, tasanmcilar ve gurular ¢ogunlukla kdr amac
giiden sirketler, sosyal medya siteleri tarafindan istihdam
edilmektedir.?2 $u anda goriinen durum, neoliberal kapita-
lizm iginde kaldigimiz siirece, teknolojinin prekarizasyon
bi¢iminde artan oranda bir proleterlesme siirecini beraberinde
getirdigidir.® Teknolojik yeniliklerin tamamen gizli tutuldu-
gu, sirketlerin ve girigsimcilerin bu teknolojileri icat edip kul-
lanirken geffaf olmadiklar: bir diizende, sirketlerin ve onlarin
sahiplerinin sapkin fantezilerini teknoloji yoluyla yagamasi-
nin oniinde higbir engel yoktur. Yapay zekdnin beyin bilgisa-
yar ara yiizlerini gasp edip diigiincelerimizi ele gegirdigi bir
gelecek ¢ok da uzak degildir.* Dolayisiyla, internetin ve gir-
ketlerin izin verdigi sirurlar igerisinde gelisen ifade gesitliligi-
nin ozgiirlitkk getirmeyecegini 6ngérmek o kadar da zor de-
gildir.

31 Fred Turner, ‘Don’t Be Evil: Fred Tumner on Utopias, Frontiers, and Brog-
rammers’, Logic 3, 2017, https://logicmag.io/03-dont-be-evil/ (Erigim: 9 Ocak
2018).

32 Astrid Mager, ‘Defining Algorithmic Ideology: Using Ideology Critique to
Scrutinize Corporate Search Engines’, triple-C: Communication, Capitalism &
Critique 12(1), 2014, ss. 28-39.

3 Matthew Flisfeder, ‘The ldeological Algorithmic Apparatus: Subjection
Before Enslavement’, Theory & Event (Yakinda gikacak).

3 Anthony Cuthbertson, ‘Artificial Intelligence Could Hijack Brain-Computer
Interfaces and Take Control of Our Mlnds, Newsweek 11 Agustos, 2017,

1nterface-control-dec1sxons-al-705511 (Erigim: 9 Ocak 2018).
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Su ana kadar gordiik ki, neoliberalizmin politik hayal gii-
cii ve insan ve toplum tasarimi, aslinda dort temel iizerinden
kendisini var etmektedir: piyasalagmig insan, giivenliklesmis
insan, biyolojiklesmis insan ve teknolojiklesmis insan. Ancak,
sunu da belirtmek yerinde olacaktir: kavramsallagtirdigimiz
bu dort unsur birbirlerini asla gizgisel bir bi¢imde takip et-
mezler, belirlemezler. Tipk: neoliberalizmin, bahsettigimiz bu
dort unsurla determinist olmayan 6zgiil bir iligki iginde olma-
s1 gibi, her hayal giicii de digerleriyle determinist olmayan bir
sekilde baghdir. Diger bir deyisle, neoliberalizm ve onun
politik hayal giiciinii olugturan serbest piyasa, giivenlik, bi-
yopolitika ve teknoloji arasinda sabit ve determinist olmayan
dinamik bir iligki vardir. Gerek neoliberalizm gerekse onun
politik hayal giiciiniin temel unsurlan saf bir bigimde var
olmazlar; her hayal giicii bagka bir hayal giiciine karisabilir,
her hayal giicii bagka bir hayal giiciiyle beraber var olabilir.
Omegin, giivenlik politikasinin yiiceltilmesi serbest piyasanin
geride birakildig1 anlamina gelmez. Ya da teknolojik ¢6ziim-
ler biyopolitikanin tedaviilden kalktigim1 gostermez. Bir hayal
giicii igerisinde, her zaman farkl hayal giicleri aymi anda
isleyebilir. Burada 6nemli olan, hem neoliberalizmin hem de
onun politik hayal giiciinii olugturan unsurlarin gizgisel bir
bicimde ortaya ¢ikmadigini, birbirini takip etmedigini kav-
ramaktir.

Oyleyse amag, neoliberalizmin yagama hayal giicii diize-
yinde miidahale eden, onu dogrudan manipiile eden yénleri-
ne odaklanarak, kavramin giiniimiizde aldig1 yeni bigimlere
dair dinamik bir analiz sunmak olmalidir. Ciinkii neolibera-
lizm, radikal elestiri ve devrimci politikanin roliinii ve ola-
naklarim tiimden degistiren, insan kapasitesini siirekli azal-
tan bir hayal giicii empoze etmenin derdindedir. Aslinda
hayal giiciine kars1 savasg, neoliberalizmin kurulugsuna kadar
gotiiriilmelidir. Insanhgin psisik hayal giiciine agilan
(neo)liberal savag, hayal giiciiniin tiim siyasi kullarumlarini
fanatik ve deli olarak damgalamaktan geri durmamugtir.®

35 Dominique Colas, Civil Society and Fanaticism: Conjoined Histories, Stanford,
CA, Stanford University Press, 1997; Alberto Toscano, Fanaticism: On the Uses
of an Idea, Verso, Londra, 2010.
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Antagonizma ve ¢atismayla bag etme becerisi olmayan neoli-
beralizm, bu yiizden her tiirlii muhalefetin seytanlagtirilmasi
ya da radikal elestirinin ‘kétit’, ‘terorizm’ gibi ahlak¢1 kodlar
tizerinden cezalandirilmasi yoluyla isleyen kiiltiirel ve ideolo-
jik bir savag aygitidir. Neoliberalizm insanlann hayal giiciin-
den yoksun birakildig1 ve yalnizca "uyumlu’ hayatlar siirdii-
gii bir hayal giiciine sahiptir. Sahici olaylann gergeklesmesine
tahammiilii olmayan neoliberalizm, ¢atisma ve karsithiklarin
emildigi, insanlarin radikal toplumsal doniisiim ya da kolek-
tif eylem talep etme imkdnindan yoksun birakildigi, hayal
giiciine kars1 agilmis topyekiin bir savastir.

Aslinda tam da bu nedenle eksik bir proje olarak kalmaya
mahkimdur, ¢iinkii kuruldugu temel kusurludur. Yagam
timiiyle piyasalagtirilamaz, yagsam tiimiiyle giivenliklestiri-
lemez, yasam tiimiiyle biyolojiklestirilemez, yasam tiimiiyle
teknolojiklestirilemez. Yasam ontolojik bir kategori degildir;
aksine siirekli degisen tarihsel ve politik pratiklerin bir ifade-
sidir. Ozetle yasam, bir antagonizmalar ve gogulluklar topla-
mudir. Farkhliklar ve antagonizmalar tiimiiyle somiiriillemez.

Neoliberalizm bu yiizden herhangi bir kurtulus vaadinden
yoksundur; ya da Kiibali yazar Alejo Carpentier’dan 6diing
aldigimiz bir sozle sdylersek, 'hayal giiciiniin sefaleti’dir.%
Urettigi, zihnen yoksul insanlardan bagka bir sey degildir.
Neoliberalizm bu nedenle alternatif hayal gii¢lerini bastirma
rejimi olarak anlagilmalidir. Naomi Klein'in ifade ettigi gibi,
neoliberalizm ‘kolektif hayal giiciimiize, kendi kasvetli sinir-
larinin disindaki herhangi bir seye gercekten inanma kabiliye-
timize’ agilmug bir savastr’” Neoliberalizm giiciinii, kismen
de olsa, hayal giiciinii sogurup tiiketmekten alir.

Bu baglamda gelecek zorluklarla yiizlesmede demokratik
ve ilerici bir yol bulma ¢abasi, zihnimizin siyasal meselelere
sadece ve sadece piyasaci, biyopolitik, teknolojik, giivenlik¢i

% Alejo Carpentier ‘On the Marvelous Real in America’, Lois Parkinson
Zamora and Wendy Faris (eds.) Magical Realism: Theory, History, Community
i¢inde, Duke University, Durham, 1995, s. 85.

% Naomi Klein, ‘Author Naomi Klein speech to Labour Party Conference’, 26
Eylil, 2017, http://press.labour.org. 0st/165759935209/author-naomi-

klein-speech-to-labour-party (Erigim: 9 Ocak 2018).
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¢oziimler sunan neoliberal kisitlamalardan azade olmasini
gerektirmektedir. Bir diger deyisle, hayal giicii neoliberaliz-
min boyundurugundan kurtarilmalidir. Bugiin beraber yasa-
digimz ve bizi her agidan kétiiriim kilan bir sistemin yapisal
sorunlarinin gelecekte daha fazla serbest piyasa, daha ¢ok
giivenlikg¢i politika, daha gok biyopolitik aygit ve teknokrasi
yardimiyla ¢oziilecegi inanci, aym problemlerin sorumlulu-
gunu iizerimizden atmaktan bagka bir ise yaramayacaktir.

Determinizmin yeni bir tiirii olarak nitelendirebilecegimiz
bu anlayis, depolitize bir siyaseti kutsadig) gibi, en temelde
hayal giiciiniin yoksullugunu da ortaya koymaktadir. Dolay:-
styla neoliberalizmle savasa girmek, onun tasarladig1 6znelli-
gin disinda kalan bagka bir siyasal 6anelligi, onun empoze
etmeye calishg1 hayal giicinii kargisina alan devrimci bir
hayal giicii yaratmay: gerektirir. Neoliberalizmin bizim yeri-
mize hayal etmesine izin verilmemelidir.

Devrimci Hayal Giicii

Peki, ilerici toplumsal hareketler neoliberalizmin politik
hayal giicline nasil cevap vermelidir? Ne tiir politik miidaha-
leler neoliberalizmin hayal giicii iizerindeki hegemonyasin
aksatabilir? Ya da devrimci hayal giicii derken neyi anlamali-
y1z? Son boliimde, devrimci hayal giiciiniin olas: eskizlerini
cizerek yaziy1 sonlandiracagim.

Devrim ve hayal giicii arasindaki iliskiye dair ¢ok sey ya-
zildy, sdylendi. Ancak, Jean Paul Sartre’in var olugguluk iize-
rinden hayal giiciine dair yaptig1 saptamalann devrimci bir
hayal giicli yaratiminda oynayabilecegi rol iizerine yapilan
caligmalar neredeyse yok gibi. Iste bu bsliim bu boglugu dol-
durmay1 amaglamaktadir. Jean Paul Sartre’in hayal giicii
lizerine yazdiklan devrimci bir hayal giicii yaratimi igin
onemlidir, zira Sartre, hayal edemeyen, ‘gercegin mutlaklh-
g1'na esir olan bir bilincin, ¢evresindeki imkanlar1 gérme ve
algilama kabiliyeti olmadigim1 savunur. Sartre’a gore hayal
etme eylemi 6ziinde ‘biiyiilii bir eylem’dir.* Biiyiiliidiir, giin-

3 Jean Paul Sartre, The Imaginary: A phenomenological psychology of the imagina-
tion, Routledge, Londra, 2004, s. 125.
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kii imgesel formlara ve goriintiilere atifta bulunur. Biiyiilii-
diir, ¢iinkii 6zgiir biling ‘her zaman bir goriintiiniin gergek
yapisini formiile edebilir ve boylece gergeklesebilir imkanlara
sahip hayali imgeler olugturabilir’* Ozne, bu hayali imgele-
rin var oldugunun farkindadir, ancak bunlarin gergeklegebilir
oldugunu bilmez. Gergeklesebilir olasiliklar ile gergek diinya
arasindaki bu ugurumda, bir seylerin eksik oldugu ve bu
eksikligin bir sekilde agilabilir olduguna dair bir farkindalik
yatar. Sartre bu meseleyi, iki gelecek arasindaki bir salinim
olarak, 'higligin iki yonii'® olarak kavramlastinr: yaganmis
gelecek ve hayal edilmig gelecek. Yasanmig gelecek, ‘mevcut algi-
lamamin gelistigi zamansal zemindir’, hayal edilen gelecek
ise ‘kendisi i¢in belirlenen, ancak heniiz bulunmayan bir gele-
cektir.4! Yasanmis gelecek gercek gecmis gibidir, ‘simdiki,
gecmis ve gelecek yapilarla ortaya ¢gikar, dolayisiyla gergegin
temel yapilan olan ge¢mis ve gelecek esit derecede gergektir.
Yani gergeklesen bir tezi birbiriyle iligkilendirir."#2 Bu anlam-
da yasanmus gelecek zaten edimseldir, ‘tutucu bir gelecektir,
varisini miijdelemek gok fazla hayal gerektirmez.’43

Fakat hayal edilmis gelecek, kendisi tarafindan, kendisi
i¢in, arzulanan bir yokluk veya var olmama seklinde ortaya
¢ikar. Sartre bir bilincin 6zgiir olabilmesi i¢in, ger¢ek disihga
iliskin bir 6nerme ortaya koymas: gerektigini israrla belirtir.
Ona gore hayal giicii her zaman “belirli bir higlik’ igerir, ¢iin-
kii s6zii edilen nesnenin yokluguyla veya var olmamasiyla
tanumlanir. Olumsuzluk bu bakimdan hayal giiciiniin kurucu
unsurudur; hayal giicii bizzat hayal giicii oldugu igin gergek
disidir. Bagka bir deyisle, ‘birinin inkar ettigini hayal etmek
gerekir.’# Hayal edilmis gelecek, bir anda, gergeklikle iligkili
bir bigimde ‘ulagilamaz’ olarak ortaya ¢ikar. Bu agidan bakil-
diginda bilincin diinyayr hem kendi ‘sentetik mutlakhigy’

3% Andy Merrifield, Magical Marxism: Subversive Politics and the Imagination,
Pluto, Londra, 2011, s. 143.

40 Sartre, The Imaginary, s. 182.

1Agy.,s. 182

2Ag.y.,s.182.

4 Merrifield, Magical Marxism, s. 144.

4 Sartre, The Imaginary, s. 188.
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icerisine yerlestirebilmesi hem de hayal edilen nesneyi yok-
luk, ulagilamaz olma olarak konumlandirabilmesi gerekir.
Dolayisiyla hayal giicii bilince ek bir sey degil, yalruzca biling-
li eylem yoluyla var oldugu igin bir gesit bilingtir aslinda.
Hayal giicii, ‘bilincin dogasinda olan bir iliski veya yapidir.’+s
Bu nedenle biling, hayal edebilmek igin ‘biitiin belirli gercek-
lerden azade olmali ve bu 6zgiirlitk aym1 anda diinyanin ku-
rulusu ve yok olusu olan “diinya-iginde-olma” olarak tanim-
lanabilmelidir."#

Bununla birlikte hayal giicii eyleminin mevcut diinya ile
de bir iligkisi vardir, giinkii bu diinyada olumsuzluk seklinde,
yokluk ya da var olmama seklinde gergeklesir. Yani hayal
gliciiniin olumsuzluk igeren yanlan mutlaka gercek nesneler-
le baz iligkileri de icermektedir. Ger¢ek diinyay: reddetme
eylemi yoluyla, hayal giicii gergek diinyanin varligini varsa-
yar.#’ Hayal giiciiniin ancak mevcut durumu kargisina aldi-
ginda bir anlamu olabilir. Hayal giicii vasitasiyla gergek diin-
yarun bayagihig reddedilir ve belli bir mesafede tutulur. Ozne
bu yolla gercek diinyanin mutlakligina hapsedilmekten ken-
dini kurtarabilir. Dolayisiyla hayal giicii, gercekligin maddi
donuklugu ve tutuculugu tarafindan asimile edilemeyecek bir
kendiligindenlik ve reddedige sahiptir. Biling hayal edebile-
cegi siirece gercek diinyanin smirlarimi agmakla; hastalikh
diisiincelerden ve yabancilagsmis diinyadan kagmakla miikel-
leftir. Bu anlamda hayal giicii var olandaki bir bagka olasilik-
tir, var olmayan gergek bir potansiyeldir. O ‘her durumda var
olanin agildig1 “somut bir seydir.”’48

Sartre’dan feyz alarak soylersek, 6zne, bireysel veya kolek-
tif hayal giicii vasitasiyla, hem degisir hem de degistirir. Za-
ten hayal giicii belirlenmigse, o artik hayal giicii degildir. Bu
baglamda hayal giiciiniin kullamimi, insanlar1 gergeklikle
ozgiir (‘higleyici’) bir iligski icine sokar. Dahasi, 6znenin ger-
cekligin Otesine gegmesine ve onu degistirebilmesine imkan

% Ronald Grimsley, ‘Two Philosophical Views of the Literary Imagination:
Sartre and Bachelard’, Comparative Literature Studies 8(1), 1971, s. 48.

% Sartre, The Imaginary, s. 186.

47 Grimsley, ‘Two Philosophical Views'(...), s. 49.

8 Sartre, The Imaginary, s. 187.

217



saglar. Hayal giicii diisiinme ve eyleme imkanlarini genislete-
rek mevcut durumu doniistiiren hayati bir kuvvettir. Hayal
glici eylemi gelecege bakar ve gelecekteki potansiyelleri
ozgiirlestirir.

Sartre bu anlamda hayal giiciiniin verili diizenden nasil
ozgiirlestigini kavramsallagtinr. Hayal giicii, verili olanla
bagini kopardiginda bir anlam tagir. iginde yagadigimiz neo-
liberal toplum ise hayal giiciinii kolelestiren bir toplumdur.
Bu, 6zellikle yapisal sorunlanmuzla ilgili yapilan tartigmalar-
da goriilebilir. Omegin, ‘yapay zeka olarak sermayeye bagim-
i olmayan bir yasam bi¢imini kavramlaghrmanin 6tesinde,
sermayenin giiciiniin diizenlenebilecegi bir durumu bile dii-
siinemedigimiz bir noktaya ulagtik.”** Giiniimiizde sermaye o
kadar bagimsizdir ki, devlet artik bir gii¢ olarak varhgini
yitirme noktasina gelmistir. Giiniimiizde neoliberalizm igin
hesap verebilirlik ilkesi o kadar liizumsuzdur ki, sirketler
artik higbir kural tarumadan diinyay: istedikleri gibi yonet-
mektedir. Neoliberalizm, hayal giiciiniin yerini algoritmala-
rn, serbest piyasanin, biyopolitikarun aldigy bir sistemdir.
Hayali, siyasetin ve antagonizmalarin olmadig: bir diinya
yaratmaktir. Dahasi, neoliberalizmin politik hayal giicii so-
runlar1 depolitize etmenin pesindedir. Eger siyaset, belirsizlik
ve anlagsmazliklarin bizi esir aldig bir ortamda ne yapilacagi-
na karar veren bir ortakliksa, neoliberal hayal giicii bu ortak-
higin baypas edilmesidir. Eger devrimci hayal giicii belirsizli-
gin olumlanmasiysa, neoliberalizmin politik hayal giicii bu-
nun inkar edilmesidir. Eger neoliberalizm meselelerin serbest
piyasa, giivenlik, biyopolitika ve teknoloji yoluyla ¢6ziilmesi
gerektigini dikte eden bir hayal giiciine sahipse, devrimci
hayal giicii insanlarin kendilerini ve toplumlarinu nasil degis-
tirebildiklerini, yaratic1 bir sekilde nasil yeni seyler inga ede-
bildiklerini tarumlayan bir olumsalliktir. Eger neoliberal hayal
gucii statiikonun olumlanmasiysa, devrimci hayal giicii var
olan yasalarin, kurumlarin, temsiliyetin; 6zetle verili diizenin
sorgulanmasi ve agilmasidir. Devrimci hayal giicii bu anlam-

49 Anis Shivani, ‘Oculus Grift’, Baffler 37, 2017,
https://thebaffler.com/salvos/oculus-grift-shivani (Erigim: 9 Ocak 2018).
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da seylerin bagka tiirlii de olabilecegine dair bir inangtir. Dev-
rimci hayal giicii gergek degisimin motorudur.

Oyleyse neoliberal-girketi polis devletinden beklenen bii-
tiin barbarliklar karsisinda bizi ileriye tagiyacak yol, devrimci
hayal giiciinii siirekli diri tutarak, kendi deneylerimizi, kendi
zeminimizi yaratmak ve kendi yanitlarimizin peginde kos-
maktir - bu ise sadece bu diinyada yapabilecegimiz ve bagara-
bilecegimiz bir siiregtir. Bu minvalde 6zgiirlesmis bir toplum,
insanlarla insan olmayanlarin ortaklig1 temelinde, yani ancak
kolektif olarak inga edilebilir. Bu kavrayis bizi derinlestirip
zenginlegtirmelidir. Bu yiizden miimkiin olani hayal edip
denemenin zamani ¢oktan gelmistir, ¢iinkii devrimci hayal
giciiniin verili diizenle hi¢bir bag: yoktur. Tam tersine, onun
kargisinda konumlanir. Zaten ozgiirliik, var olan ile olacak
olan arasindaki iligki deneyimlendigi siirece anlamhdir.
Onemli olan, 1srarla deney yapmay siirdiirmektir. Bu yiizden
siirekli diislemeli ve yeniden diislemeli, burada ve simdi
siirekli denemeliyiz. Neden mi? Ciinkii ‘diisleyebildigimiz ve
icat edebildigimiz siirece, iktidardan bagimsiz olarak diisii-
nebildigimiz miiddetge, yenilmeyecegiz.”® Bu kavrayis radi-
kal toplumsal degisim icin, devrim igin, politik stratejilerin
geligtirilmesi i¢in kullarulabilecek yontemimiz olmaldir.
Unutmayalim ki en zayif diislerimiz bile gergeklegebilir.

Devrim burada, insan ve insan olmayanlarin eylemleri ve
secimleri yoluyla yalnizca bu diinyada gergeklesir. Bu anlam-
da gelecek, daha iyi olma hayalini kurmaya cesaret edebilen-
lere; eskimisin iginden yeniyi yaratic1 bir bigimde ¢ikarabilen-
lere; giigsiizliik ve tiikenmiglikle malul bogucu neoliberal
yasam diisiincesine esir diigmeyenlere aittir.

% Berardi, Futurability, s. 162.
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Oznellik, Orgiitlenme, Devrim
Mustafa Demirtag

Kendimizi dyle ifade etmeliyiz ki diinyay: nasil degigtirmek ge-
rektigi agikga anlagilabilmeli. Okurun degigtirme fikrine yonelmesi
zorunlu degil ama diinyanin degistirilebileceginin tahayytil edilebi-
lecegini agikga gorebilmesi lazim.!

Devrim, kurulu diizene meydan okunmastiyla yeni bir bag-
langi¢ bigiminde ortaya ¢ikar. Ge¢mis bir olgu degildir; her
zaman ve her durumda yeni bir toplumsal gergekligi olustu-
rabilecek bir doniigiimdiir. Giindelik yasamin doniigtiiriilme-
siyle, i¢sellestirdigimiz egilimlerle devamliliginu sagladigimiz
kurulu diizenin farkhlagsmasiyla ilgili bir meseledir. Bu farkli-
lagma biinyesinde gizem barindirir. Yeni bir toplumsal ger-
cekligin nasil yaratilabileceginin, bagka bir diinyanin miim-
kiin kihnmasinin nasil saglanabileceginin gizemini tasir. Dev-
rimi tahayyiil etmek bulundugumuz yerden arkasinu higbir
zaman tam olarak goremeyecegimiz bir sis perdesine dogru
yol almay1 gerektirir. Bu sis perdesinin aralanmasiyla agiga
¢ikacak yasamin nasil bir sey olacaginu bilemeyiz. Bu bakim-
dan ozgiirligii, esitligi, adaleti, demokrasiyi, refah1 vb. arzu-
ladigimiz devrim siireciyle yeni bir toplumsal gergekligin
yaratilmas: igin riske de girmis oluruz. Ya bu siiregte arzula-
digimiz seyler gerceklesmezse, giindelik yasamimiz daha
kotii bir hal alip i¢inden ¢ikilamayacak bir fagizmle oriiliir-
se... Kaybedecek seylerimizin oldugu bir diinyada bu riske
girmeye deger mi? Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist
Parti Manifestosu’'nda “proleterlerin zincirlerinden bagka yiti-

1 Theodor W. Adomno, Teori ve Pratik Uzerine, (Max Horkheimer ile séylesi),
gev. Orhan Kilig, Metis, istanbul, 2013, s. 60.
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recekleri bir seyleri yok. Kazanacaklar bir diinya var”? derler.
Fakat giiniimiizdeki kiiresel kapitalizmde yitirecegimiz seyler
varsa ve kazanacagimiz diinya kendi iginde bir risk tagiyorsa,
devrimi miimkiin kilacak 6znel ve toplumsal giigler olsa bile
neden bu riske girelim ki? Neden giindelik yasam bigimleri-
mizde radikal bir doniigiimii arzulayalim?

Bu metinde oncelikle “Neden Yapmali?” sorusu iizerine
diisiinmeye ¢alisacagim. Yasamlarimizin igerisine yerlesmig
olan iktidar iligkilerinden bazilarin1 kavramaya yonelerek
“Neden Yapmali?” sorusuna verilebilecek yanitlan arayaca-
gim. Daha sonra, yapilacak ya da hayata gegirilecek binlerce
sey olsa da, o iligkilerden kurtulmaya gaba gosterecek insan-
lar igin “Ne Yapmali?” sorusunun bugiinkii kogullardaki
anlamini sorgulayacagim. Bu metindeki amacim bu iki soru
ve onlara verebilecegimiz yanitlar dolayimiyla giiniimiizdeki
kiiresel kapitalist sistemde ne oldugumuzun deneyimini
diisiinmek ve ayn1 zamanda oldugumuz geyi doniistiirebil-
menin 6znel ve kolektif boyutlarini tartismaya agmaktir.

Bu dogrultuda, “Neden Yapmali” sorusu iizerinde dura-
rak baglayalim. Bu sorunun kimi yanitlarini irdelemeye ¢ali-
salim. Bu soruyu diigiiniirken bizi biz yapan ya da bizi olus-
turan O6znelligimize yonelmemiz gerekiyor. Zira toplumsal
iligkilerimizi 6znelligimize dayanarak kuruyoruz; buna karsi-
lik, bu iligkilerimiz de 6znelligimizi siirekli yeniden iiretiyor.
Ikisi arasinda kargilikli bir etkilegim s6z konusu. Birkag yiizy1l
onceyi hesaba katarsak, 6znelligimizin kapitalizmle oriilmeye
baslanan toplumsal iligkilerde kurulma siirecini biiyiik dlgiide
kapatilma iglevine sahip kurumlarla, yani disiplinci aygtlarla
birlikte irdeleyebilirdik. Elbette bunu Michel Foucault daha
once hapishane, hastane, okul, fabrika, kisla gibi kurumlar
cercevesinde detayh bir bigimde inceledi. Tiim bu kurumlarin
amacinin bireyleri sabitlemek olduguna isaret etti: “Fabrika
bireyleri diglamaz, onlan bir iiretim aygitina baglar. Okul,
bireyleri, kapatirken bile diglamaz; onlarn bir bilgi aktarim
aygitina baglar. Psikiyatri hastanesi bireyleri diglamaz, onlar1

2 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, gev. Rekin Tek-
soy, Oglak, Istanbul, 2010, s. 71.
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bir 1slah aygitina, bireyleri normallestirme aygitina baglar.
Islahevi ya da hapishane de boyledir.”> Bu kurumlarin temel
meselelerinden biri bireyleri normallegtirmektir. Boyun egen,
alhigkanliklara ve kurallara uyan, emirlere itaat eden, belirli bir
cezai islem uygulamasi gercevesinde otoriteye tabi kilinan
ozneler yaratmaktr. Iscinin, &grencinin, askerin ya da
mahkdmun kimligi, bedeni, arzulan ve hatta “ruhu” bu ku-
rumlarda gekillenir ve olusturulur. Foucault'nun Hapishanenin
Dogusu'nda ruhu, bedeni iiretip bigimlendiren bir iktidar
araci olarak ele aldig1 su meghur climlesini hatirlayalim. “Bir
siyasal anatominin sonucu ve aleti olan ruh; bedenin hapis-
hanesi olan ruh.”4 Hapishanede, Judith Butler'in deyisiyle,
mahkiima bedeni iizerinde faaliyette bulunacaga bir tiir “psi-
sik kimlik” agilanir. Mahkdm, bir davranis bi¢cimine, bir itaat
modeline uymaya zorlanir. Yonetsel bir aygit olan hapishane
ruhu ve zihni doniigtiirerek 6znenin sinirlarinu belirler. Ayni
sekilde, diger disiplin aygitlar1 da 6znelerin bedenlerini, ha-
reketlerini, giindelik davrarus kaliplarini sekillendirerek yeni
kimlikler, yeni 6znellikler olusturur. Kisacas1 beden gozetle-
nir, uysallagtinhir, disipline edilir ve verimliligi kapitalizmde
giiclii bir bigcimde kullanilir. Kapitalizm, bedenin sahip oldu-
gu giiglerin iiretim giicli olarak kullanilmasimu saglar. Bu
bakimdan, disiplinci aygitlar iktidarin 6znellestirme aygitla-
ndir. Geleneksel kimligin yikimina ve yeni bir 6znelligin inga
edilmesine neden olurlar.

Aygit kavramin belirli bir mekarun sirurlarinin Stesinde
diisiinmeye bagladigimizda ise kapitalizm, iiretim ve Ozne-
lesme arasindaki iliskiyi Louis Althusser’in iinlii metni “Ideo-
loji ve Devletin ideolojik Aygitlan“nda da gorebiliriz. Althus-
ser, devletin kendi siyasal ideolojik aygitimun diginda kilise,
haber, okul, sendikalar, kiiltiirel kuruluslar gibi bagka ideolo-
jik aygatlara sahip oldugunu belirtir. Devletin ideolojik aygat-
larinin temel iglevi devletin ideolojisini gergeklestirerek dog-
rudan dogruya kapitalist iiretim iligkilerinin isleyisini sagla-

3 Michel Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler”, Biiyiik Kapatilma, gev. Isik
Ergiiden, Aynint, istanbul, 2005, s. 245.

4 Michel Foucault, Hapishanenin Dogugu, cev. Mehmet Ali Kiligbay, imge,
Ankara, 2015, s. 68.
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maktir. Bu aygitlar, iist-yapiya aittirler, 6zneler igin var olur-
lar ve kapitalist iiretim iligkilerinin yeniden-iiretimini 6znele-
rin vicdaninda saglarlar. Bu da ashnda Althusser’in tabiriyle,
dznelerin “igledigi” anlamima gelir. “Ozneler ‘islerler’: ‘ger-
cekten de dogru oldugunu’, bagka bigimde degil de ‘tam da
boyle oldugunu’ kabul ederler. Tanri'nin emirlerine, rahibe,
General De Gaulle’e, patrona, miihendise boyun egmek ge-
rektigini, 6teki insanlar1 sevmek gerektigini, vb. kabul eder-
ler. ‘Her seyin (bdyle) yolunda’ oldugunu kabul ederek isler-
ler ve bir de ‘Siikiir, hep boyle olsun!’ gekerler.”* Kapitalist top-
lumsal formasyonda, ideolojik iist-yap1 yoluyla 6znelerin
maddi davranislarinda, yani vicdanlarinda, her giin, her sa-
niye iiretim iligkilerinin yeniden iiretimi tesis edilir. Ideoloji,
kapitalist somiirii iliskilerinin yeniden-iiretimi igin 6zne olan
bireyleri —ben ve sizleri- igletir. Sonug olarak, Foucault ve
Althusser’in teorik yaklagimlari, kapitalist iiretim iligkileriyle
bireylerin 6zneye doniistiiriilmesi, bireylerde bir 6znellik
olusumu arasindaki baglantiy1 kurmamiza imkan tanur.

Giiniimiiz Kapitalizminin Giicii

Kiiresel kapitalizmin geligim siirecinde bu baglantinin ku-
rulumunda birtakim farkh &gelerin 6n plana ¢iktig1 goriil-
mektedir. Oznelligin olusumunun merkezinde artik “reka-
bet” ve “girigim” yer almaktadir. Neoliberalizm, rekabet ve
girisimi tegvik eder; bunlarin yon verdigi birey anlayisinu
oznelligimizin kurucu bir pargasi haline getirir. Bu hususta,
Foucault'nun neoliberalizm ve 6znellik hakkindaki goriisiine
deginilebilir. Foucault, Biyopolitikanin Dogugu kitabinda neoli-
beral tahayyiiliin, rekabet dinamigine dayali bir toplum ve
girisimci bireyler yaratmak istedigini one siirer. Klasik libera-
lizmin miibadeleye dayal isleyisinin yerine, neoliberalizm
rekabetgi bir isleyis getirir. “Neoliberallerin tahayyiil ettigi
piyasa iizerine kurulu toplumda diizenleyici esasi olusturan,
uriinlerin miibadelesi degil, rekabet mekanizmalaridir.”¢ Bu

$ Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, gev. Alp Tiimertekin,
ithaki, istanbul, 2003, s. 113.

¢ Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogugu, gev. Alican Tayla, Istanbul Bilgi
Universitesi, istanbul, 2015, s. 128.
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mekanizmalarla, ticaretle sirurhh kalmayip toplumun her ala-
nina yayilan girisimci 6znellikler iiretilir. Elde edilmek iste-
nen, salt ticaret etkisine degil, rekabet dinamigine de tabi
kihlnan bir toplumdur. Sirketler toplumudur. Yaratilmak
istenen homo economicus (iktisadi insan) ise, bir girket, rekabet
ve girisim insarudir.” Bu bakimdan, rekabet ve girisimin yon-
lendirdigi birey anlayisinin, yagamlarimizin ve 6znelligimizin
ickin bir pargas1 haline gelisi iizerinde ciddiyetle diisiinme-
miz gerekiyor. Evrensel bir piyasanin giidiimiinde ekonomi
ve oznellik ele ele gidiyor. Giiniimiiz kapitalizminin giicii,
“ekonomiyi (ve iletigimi, tiiketimi, refah devletini vb.) ¢ok
cesitli yollarla 6znellik iiretimiyle eklemleme kapasitesinde
yatiyor.”® Boylece, kendini insan sermayesine doniistiirmek
ve kendi kendinin girisimcisi haline gelmek igin ugrasan
ekonomik 6zneler ortaya gikiyor.

Giinliimiiz kapitalizmi rekabete kilitlenmis ¢ikarci 6zneler
iireten stratejiler ve taktiklerle giigleniyor. Aynca bu 6zneler,
iiretim ve tiiketim mallan iizerinde ¢ahgtiklan gibi kendileri
tizerinde de galisiyorlar; ¢ogu kisi pek ok farkh yoldan ken-
dini insan sermayesine doniistiirerek oznelligine yatinm
yapiyor. Oznellige yapilan bu tarz bir yatinmla kendi ¢ikarini
diisiinen, dayamigma ve kolektif orgiitlenmeden giderek
uzaklagan 6znelerden olugan bir yagamun siirekliligi saglani-
yor. Yani, 6zneler kendilerini kapitalizmin arzuladig: bicimde
iirettikleri Olgiide, strateji ve taktiklerle giiclenen kapitalist
yagsami da besliyorlar. Peki, bu yasamda 6znelerin ¢ogu zen-
ginlik ya da maddi basariya sahip olabiliyorlar m1? Elbette ki
hayir. Cikar ve rekabet mantigiyla bigimlenen 6zneler giiven-
cesiz, gegici ve yann zamanl iglerde yer aliyorlar, istikrarsizh-
gin giderek arthg yasamlarinda ancak borglanarak ayakta
kalabiliyorlar. Her eylemlerini kendi sermayelerine bir yati-
nm olarak gergeklestirdikge, bir projeden digerine gegtikge
daha da yoksullagiyorlar. Yeni bir bilgisayar yazilimini, yeni
bir dili 6grenmek igin ¢abaliyorlar; her giin giyimlerine 6zen

7A.8.y.,s. 128,
8 Maurizio Lazzarato, Gdstergeler ve Makineler, gev. Ferda Nur Demirci, Oto-
nom, 2015, s. 239.
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gosterip iyi konusma giiciinii en yiiksek diizeye ¢ikararak
patronlarini etkilemeye ¢ahsiyorlar. Zira patronlan tarafindan
kendilerine tiiketim eylemlerinin sonsuz tekrarinda her an
ellerinden alinabilecekleri bir yasam sunuluyor. Kurumlarin
biiyiik ¢apta tageronluga bagvurmasi, sozlesmeli igler, yete-
nege gore iicret, ddiillendirme ve tegvik sistemleriyle de yan-
larindaki kigilerle birakin dayanisma ve orgiitlenme iginde
olmayi, onlar1 rekabet edilecek 6zneler olarak goriip geride
birakmaya ¢alisiyorlar. Fakat sorun su ki, ileriye atlan her
adimla yasamin giivencesizligi ve belirsizligi daha da biiyii-
yor. Cikar ve rekabetin tahrip edici giicii arthk¢a 6znelerin
kendi adina diigiinmeleri, kendi kendilerini yonetme kapasi-
telerini gergeklestirmeleri olasihgi giderek azalhyor. Giinii-
miiz kapitalizmi, yeni 6znellik bigimleri iireterek 6znelerin
kendisine bagiml kilindig: yeni bir toplumsal gergeklik yara-
tiyor.

Oznellik Elestirisine Yonelmek

Bugiin ne oldugumuzun, sadece ge¢misimizin degil, bu-
gliniimiiziin de ne oldugunun deneyimini bu gergeklikle
birlikte diisiindiigiimiizde, kendi irademizle sahiplenmedi-
gimiz, bize ait olmayan bir yasami yasamakta oldugumuz
agiga cikiyor. O halde “Neden Yapmali?” sorusu neolibera-
lizme ya da giiniimiiz kapitalizmine karsi yasamlarimizi
sahiplenmekle, ¢evremizi kusatan baskilara ve kurumlara
kars1 6znelligimizi kendimizin iiretmesiyle ilgili bir mesele
olarak karsimizda duruyor. Mevcut sistemin sagladig: rahat-
lik, yani kaybedecegimiz seyler oldugu ger¢eginin kendisi
derin bir belirsizlik unsuru igeriyor. Ya kaybedecegimiz sey-
ler zaten higbir zaman bizim olmadiysa? Igimiz, kimligimiz
ya da yasam tarzimiz kendi kararlarimiz tarafindan olugmu-
yorsa? Yasamlannmizi radikal bir bi¢cimde degistirme riskine
girmek, onlarin bizim olmadig1 gercegiyle yiizlesmekten daha
mu tehlikeli?

Buradaki amaam, belirli kogullar altinda 6znelligimizin
nasil kurulduguna/kurulmak zorunda kaldigina ve su anda
oldugumuz seyin kokeninde ne olduguna dikkat gekmektir.
Diger bir ifadeyle, giiniimiiz kapitalizminde kendimizin soy-
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bilimini gergeklestirmenin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Simdi kim oldugumuzun tarihsel bir ontolojisine yonelmeli-
yiz; davramglarimizin, séylemlerimizin bagkalariyla kurdu-
gumuz iligkilerin kogullariru sorgulamahiyiz. Bunu, bizi kuran
ya da yoneten bu sistemin roliinii giin 1s181na ¢ikarmak ve
onu dagitmak igin yapmaliyiz. Foucault’nun soybilimle ilgili
olarak soyledigi su so6zii hatirlayalim: “Soybilimsel olarak
yonlendirilen tarihin amaci1 kimligimizin koklerini bulmak
degildir, tersine, onu dagitmaya can atmaktr.”? Yani, bizi kat
eden kimligimizin/6znelligimizin siireksizligini ortaya ¢ikar-
maya giriserek onun digina nasil gikabilecegimizi, onu nasil
agabilecegimizi kegfetmenin yollarimm bulmaktr. Blanc-
hot'nun ele aldig1 bigimiyle “digsar1“nin olanakh oldugunu
gormektir; iktidar iligkilerinin farkina vararak o iligkilerden
kurtulmaya izin verecek kagig hatlan yaratmaktr.

Bugiin, “biz”in ne oldugunu séylemek ya da 6znelligimi-
zin bir elestirisini yapmak yagsamlarimiz1 istegimize bagl
kararlanmizla farkli bigimlerde doniigtiirme girisimimize
yardimc1 olacaktir. Elbette, kendi tarihimize miidahalede
bulunmaya yonelik olan bu girisim, her seyden once felsefi
diisiinceyle yola ¢ikacagimiz bir gabayi gerektirir. Diinya
algimizin doéniigtiiriilmesi ve yapabilecegimiz, yagama gegi-
rebilecegimiz binlerce sey oldugunu bilmek igin felsefi dii-
siinceye ihtiyacitmiz var. Antonio Gramsci, Machiavelli'ye
atfen “bir adamin ya da kitabin gergekligi degistirmesi bekle-
nemez; sadece yorumlamasi ve eylemin izleyebilecegi yonii
gostermesi beklenebilir” der.” Gergekligi diigiiniip yorumla-
mamiz ve onu doniistiirme eylemlerimizde felsefenin 6nemli
bir rolii s6z konusudur. Felsefe, kapitalist sisternde radikal bir
alternatife dair tiim fikirlerin silinmeye ve degersizlestirilme-
ye c¢ahigildig1 bir donemde bize neyi diisiinmemizin dogru
oldugunu ve neyi umut edebilecegimizi gosterir. Richard
Rorty’nin deyigiyle, “felsefenin gérevi, kalbimizin derinlikle-

9 Michel Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, Felsefe Sahnesi, gev. Isik
Ergiiden, Aynnh, istanbul, 2011, s. 251.

10 Antonio Gramsci, Hapishane De fterleri, gev. Adnan Cemgil, Belge, Istanbul,
2014, s. 287.
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rinde dogru oldugunu bildigimiz seyi bize hatirlatmaktr.”1!
Muhtemelen bugiin artik bu dogru seyin ne oldugunu bilmi-
yoruz, ama daha kétiisii bunun iizerine diigiinmeyi de birak-
tik. Bunun sonucu olarak, “Neden Yapmali?” sorusunu da
pek diisiinmiiyoruz. Agikgas: bu soruyla mesgul olurken tek
bir yanita ulagabilecegimize inanmiyorum; ancak bu sorunun
burada 6nemli oldugunu diisiindiigiim en az bir yamtina
ulagabilecegimize inaniyorum. Bu nedenle, bagka bir diinya
icin neden miicadele etmemiz gerektiginin yanitlanndan
birine, giiniimiiz kapitalizminin 6znelligimiz {izerindeki yiki-
a etkisine dikkat ¢ekerek ulagmaya ¢alighm. Bu etki, yasam-
larimizin ve 6znelligimizin yapilarugiun ickin bir pargasin
tesis etmektedir, dolayisiyla iizerinde ciddi olarak durmamiz
gereken bir meseledir. Bugiin 6znelligimize nasil yatirim
yapildig: iizerine diigiinmezsek, giiniimiiz kapitalizmini an-
lamak imkansizlagir.

Simdi, ikinci soruya donelim: Kapitalizmin giiciiniin 6z-
nellik iiretimiyle beslendigi bir gelecekten bagka bir gelecegi
yaratmak i¢in “Ne Yapmali”? Bu sorunun yamtini bir agidan,
kendimizi neoliberal sistemle kusatilmis olan 06znellikten
kurtararak, bu tiir bir 6znelligi reddedip yeni 6znellik bigim-
leri yaratmak durumunda oldugumuzu belirterek verebili-
rim. Foucault'nun uzun zaman 6nce sodyledigi su s6zii hatir-
layalim: “Bugiinkii hedef belki de ne oldugumuzu kesfetmek
degil, oldugumuz seyi reddetmektir.”1? Bu reddedisi yagsam-
larimizda deneyimlememiz gereken bir siireg olarak goriiyo-
rum. Yine de, bugiin neoliberalizm tarafindan iiretilen 6znel-
ligimizi kavramak i¢in onceligi, ne oldugumuzu kesfetmeye
vermemiz gerektigini diigiiniiyorum; daha sonraki hedefimiz
ise 6znelligimizden kurtulmak igin ne olabilecegimizi tahay-
yiil etmek ve bunu gergeklestirmeye caba gostermektir. Her
iki durumda da ¢ikig noktamiz verili 6znelligimiz iizerine bir
sorgulamadan baglamali ve alternatif bir 6znellige dogru yol

1 Richard Rorty, “Demokrasi ve Felsefe”, Cogito, gev. Seyda Oztiirk, sayn: 54,
istanbul, 2008, s. 268.

12 Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve iktidar, gev. Osman Akinhay,
Ayrnnt, Istanbul, 2000, s. 68.
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almalidir. $u anda oldugumuz seyin elestirisini yaparak bize
dayatilan 6znelligin sirurlariu agsmay1 denemeliyiz. Kendimi-
zi yeni yasam olanaklar icat ederek, gercek yagam bigimleri
olusturarak doniistiirmeliyiz. Zira toplumsal degisimi yarata-
cak bireylerde niteliksel bir degisim olmadikga toplumsal
degisimin bizi gotiirecegi yer esitlik ve 6zgiirliik temelinde
kurulan bir toplumdan ziyade, daha koétii bir denetim ya da
baski rejimi olabilir. Bu dogrultuda, Herbert Marcuse’un,
“degisimin faillerinde radikal bir degisiklik olmaksizin radi-
kal toplumsal degisim olmaz”?? s6ziinii dikkate almaliyiz.
Peki, bu degisikligi failler kendi isteklerine uygun olarak nasil
saglayabilirler? Bu sorunun, pesine diistiigiimiiz diger soru-
lar gibi pek ¢ok yarut olabilir, ama burada iki 6nemli filozo-
fun -Kant ve Spinoza- diisiincesinden aldigim kiigiik yardim-
larla bir agiklama denemesine ulagmaya ¢aligacagim.

Aklin ve Duygulanimin Yasami

Degistirmedeki Etkisi

Kant, kendi zamani iizerine, yani su anda neler olup bitti-
gine yonelik olarak diigiinerek “Aydinlanma Nedir?” sorusu-
na verdigi yanitta, Aydinlanma’run bizi “ergin olmama” du-
rumundan kurtaran bir siireg oldugunu belirtir. “Ergin ol-
mama” derken kastettigi de, “insanin kendi aklini bir bagka-
sinin  kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayigidir.”14
Diger bir ifadeyle, aklimiz1 bagka birisinin otoritesine bagh
olarak kullanmamizduir. iste bu ergin olmayistan ¢ikmak igin
aklimiz1 bagka birisinin otoritesini kabullenmeyerek ya da
onun kilavuzlugu olmaksizin kullanma kararlihgin goster-
meliyiz. Kendi adimiza diigsiinme, kendi adimiza karar verme
ve hareket etme, kendi kendimizi yonetme cesaretine sahip
olmahyiz. Kant, Aydinlanma’yi, insanligin higbir otoriteye
tabi kalmaksizin kendi akliu kullanma kararlihigiru gosterebi-
lecegi bir siire¢ olarak anlatir. Bu zor bir siiregtir; ¢iinkii

13 Herbert Marcuse, Kargidevrim ve isyan, cev. Giirol Koca ve Volkan Ersoy,
Ayninti, istanbul, 1998, s. 48.

¥ Immanuel Kant, ‘“Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, Immanuel Kant:
Segilmig Yazilar, gev. Nejat Bozkurt, Sentez, istanbul, 2015, s. 311.
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Kant'in dedigi gibi, “benim yerime diigiinen bir kitabim, vic-
danimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek
saghgim icin karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete
katlanmama hig gerek kalmaz artik.”!’ Giiniimiizdeki yeni
gozetim ve yonetim tekniklerini diigiindiigiimiizde elbette ki
bu 6rnekleri gogaltabiliriz. Yine de, insanlarin ¢ogunu “ergin
olmama” durumunda tutmak igin gereken her seyi yapmaya
hazir olan gozetleyici ya da yoneticilerin varhigina ragmen
aklimizi her bakimdan 6zgiirce kullanmaya ciiret etmeliyiz;
aklimiz1 kendi bagimiza igleyip kullanarak tarihsel varhgim-
zin elegtirisini gergeklestirmeliyiz. Aydinlanma’nun parolasini
hatirlayalm: “Akliu kendin kullanmak cesaretini goster!”
Ozerk bir sekilde diisiinme, konusma ve davranma cesaretini
gostermeliyiz. Eger bu cesareti gostermezsek, Kant'in devrim-
lerle ilgili uzun yillar 6nce ileri siirdiigii su uyariyla yeniden
yilizlesmek zorunda kalinz:

Gergi devrimlerle bir bask: rejimi, kigisel bir despotizm, bir
zorbalik yonetimi yikilabilir; ancak yalruz bunlarla, diigiincelerde
gergek bir diizelme, diigiiniig bi¢imlerinde ciddi bir iyilesme elde
edilemez; tersine, bu kez yeni dnyargilar, tipk: eskileri gibi, dii-
siincesiz y1gina, kitleye yeni birer gem, yeni birer yular olurlar.!¢

Kisacasi, kigisel diigiince 6zgiirliigiimiizii gergeklestirme-
digimiz, aklimizi her yoniiyle ve her bakimdan kitlelerin
oniinde ¢ekinmeden kullanmadigimiz siirece ozgiirliige ve
esitlige dayal bir toplumsal degisimin siirekliligini saglaya-
mayl1z.

Yine de biliyoruz ki, yasamlarimiz yalruzca kendi diigiin-
celerimiz ya da akhmizla verdigimiz kararlarla yiiriimiiyor.
Biz, giindelik yasamlarimizda bagkalariyla var oluyoruz ve
bagkalar1 da bagkalariyla var oluyor. Bagkalanyla iliski kur-
dugumuzda, Spinoza'nin diigiincesine dayanarak sdylersek?,
etkin ya da edilgin etkilenislerle karsilagiyoruz. Soyutlanms

15A.g.y. s. 312

8A.g.y.,s.313.

17 Bkz. Bedictus De Spinoza, Ethica, gev. Cigdem Diiriigken, Kabala, istanbul,
2012. s. 149-323.
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ya da yahtilmig bir yasamdan ziyade, birbirimizle etkile-
nis/duygulanim halinde olan bir yasam siirdiigiimiizden
bedenimiz diger bedenlerle duygulanima agik oluyor. Bu
duygularumlarin bazilan onunla uyusuyor, bazilar1 da uyus-
muyor. Diger bir ifadeyle, bedenimizin duygulanimlara maz-
har olma ve onlara maruz kalma yetenegi var. Bedenimiz
etkilenme yeteneginden ayrilamadigindan ve etkin ya da
edilgin etkilenislerle etkilesime girdiginden dolay: gercekles-
tirmemiz gereken eylemsellik sanirin sudur: bedenimiz igin
yapabildigimiz kadar etkin etkilenisler iiretebilmek. Ciinkii
varolusumuzun bagindan itibaren zorunlu olarak edilgin
etkileniglerle doluyuzdur ve yapip edebileceklerimizden,
eyleme giiciimiizden koparilmis haldeyizdir. Edilgin etkile-
nigler diizeyinde ne kadar ¢ok kalirsak yapabileceklerimizin
temeli olan eyleme giiciimiiz de o 6l¢iide engellenir. Bu ne-
denle, Spinoza'nun isaret ettigi gibi, etkin olmay1 deneyimle-
meli, yani etkilenme kudretimizi eyleme giiciimiiz artacak
sekilde doldurabilmeliyiz. Bunu nasil saglayabiliriz? Bunu
ancak yasam igerisindeki kargilagmalar yoluyla gerceklestire-
biliriz. Bir bedenle karsilaghgimizda, bu kargilagma etkilenme
kudretimizi daha giiglii bir biitiinii olusturacak sekilde artti-
rabilmeli. Kargilaghgimiz beden dogamizla uyusan ve iligkisi
bizim iligkimizle birlesen bir beden ise bunu saglayabiliriz. O
halde, etkilenme kudretini azami diizeye tasima ¢abasim
ancak kargilagmalan diizenleyebilme ¢abasiyla bagarabiliriz.
Bizim igin yararh ya da bize iyi gelen karsilagsmalar orgiitle-
yebilmeliyiz. Bagkalanyla birlikte agiga qkardigimiz etkin
etkilenislerle, bagka bedenler, varliklar ya da giiglerle yasadi-
gmmz olumlu karsilagsmalarla kendimizi olusturabilmeliyiz.
Sonug olarak sunu soyleyebilirim ki; Kantin ve Spino-
za'nin diigiincesinden alacagimiz kiigiik yardimlarla (ki her
iki diigiiniirii derinlemesine okudugumuzda yasamlarimizda
beklenmedik deneyimler edinebiliriz) akil ve eyleme giicii-
miizii elimizden alan, onlar aragsallagtiran ya da zayiflatan
kapitalizme karsin 6znelligimizde biiyiik degisimler yaratabi-
lir, yeni 6znellik bigimlerine gegerlilik kazandirabiliriz. Kapi-
talizmin nesnelestirici uygulamalarimin disinda kendi kendi-
mizi olusturacak alanlar agabiliriz. Yine de, kapitalizmin
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disinda bagka bir gelecek yaratmak i¢in “Ne Yapmali”? soru-
suna cevaben, 6znelligimizde gerceklestirecegimiz degisimin
toplumun radikal degisimi igin yeterli olmadigini diisiiniiyo-
rum. Eger toplumun radikal degisimini arzuluyorsak hem
giindelik eylemlerimizde hakim 6znellik bigimlerinin diginda
yeni 6znellik bigimleri olusturmali hem de yeni orgiitlenme
tarzlar inga etmeliyiz. Bu hususta, yeni 6znellik bigimleriyle
ilgili meseleyi yukarida irdelemeye g¢alishm. $imdi ise bir
diger meseleyi, yani yeni orgiitlenme tarzlar1 meselesini ele
almak istiyorum.

Orgiitlenme Meselesi

Orgiitlenme meselesinden s6z edildiginde uzun yillar sol-
da bir parti tarafindan yiiriitiilecek ya da devletin sosyalist
yapillanmasina dogru adim atilacak bir birliktelik akla geli-
yordu. Partiye dayal1 6rgiitlenme bigiminde olan bir siyasetin
devleti ele gegirerek onun tamamen soniimlenmesine bagh
bir programi gergeklestirmesi bekleniyordu. Fakat bu prog-
ram heniiz ger¢eklesmedi; aynca sadece solun disindaki ke-
simler tarafindan degil, solun igerisindeki pek g¢ok kesim
tarafindan da giddetle elestirildi. Zira devletin ele gegirilme-
siyle devletin soniimlenmesine dogru bir adim atilmiyor; tam
tersine, devletin farkh bir biirokratik yapilanma tarafindan
daha giiglii bir bicimde yeniden devamlihig: saglaniyordu.
Dolayisiyla teori ve pratik arasinda bir uyumsuzluk s6z ko-
nusuydu. Bunun yamn sira, Foucault'nun da katkilariyla ikti-
darin salt devleti ele gegirme meselesi olmadig), yani “zirve-
de” yer alan bir yogunlagma olmadig anlagihyordu. Iktidar
iliskileri her yerden geciyordu. Aile, cinsel yasam, delilere
karg1 davranis tarzi, erkeklerle kadinlar arasindaki iligkiler vb.
Tiim bu iligkiler artik siyasi iligkiler olarak goriilityordu. Iste
bu nedenle halk ya da iggiler devleti ele gegirseler bile bunun
basitge iktidar1 ele gegirmek anlamina gelmedigi diisiiniilme-
ye baslandi. Marksizm bu tartigmalardan agir yaralar aldi ve
bana gore almas1 da gerekiyordu; ama bu tartismalar Mark-
sizmde 6nemli gordiigiim orgiitlenme meselesi iizerine dii-
siinmenin de oniinii kesti. Artik iktidar olmadan, yani devleti
ele gecirme mantigiyla hareket etmeden diinyay: degistir-
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memiz gerektigini biliyoruz. John Holloway'in yeni toplum-
sal hareketlerle baglantih olarak soyledigi gibi, “meselenin
sim iktidar olmaktan degil, toplumsal uyum sisteminden
nasil ayrilacagimizi, kendimizi bu sistemden nasil ayn tuta-
cagimizi isaret eden miicadelededir.”® Fakat bu miicadeleyi
nasil bir orgiitlenme pratigiyle yapacagimiz hakkinda heniiz
gliclii bir fikre sahip degiliz. Siyasi eylemi miimkiin kilacak
yeni, etkili ve kolektif bir kars1 olugu ifade edecek orgiitlenme
tarzlar icat etmeliyiz. Diger bir ifadeyle, kapitalist sistemin ve
onun getirdigi esitsizliklerin insanhgin yasasi olmadigin
gostermek igin farkh orgiitlenme pratiklerine ihtiyacimiz var.
Bu bakimdan gunu belirtmek isterim: Orgiitsiiz bir devrimin
gerceklesmesi miimkiin degildir; bu nedenle, giiniimiizde
orgiitlenme meselesini giindemimizin merkezine tagimamiz
gerekiyor. Elbette bunu ifade ederken, 1990’lardan bugiine
kadar agiga ¢ikan ¢ok merkezli, molekiiler, yatay orgiitlenme
pratiklerinin katkilarinu yadsiyor degilim, ama yeni toplumsal
hareketlerle agiga ¢ikan bu pratiklerin —6rmegin, yatay orgiit-
lenme pratigi- heniiz genis bir yayihmu saglayamadig1 ve
kurumsal bir siireklilige gecemedigi goriilmektedir. Toni
Negri'nin yakin zamanda miicadelelerle ilgili 6ne siirdiigii su
degerlendirmesini dikkate alalim:

2011’in miicadelelerini degerlendirmek istersem, elestirel go-
riiglerimi yataylik sorunu iizerinde toplayabilirim. Bu sorunu
elestirmek zorundayim, ¢iinkii yatay kendiligindenligi kurumsal
bir gergeklige doniigtiirebilecek siyasal geligim veya proje mev-
cut degil.®

Devletin ele gegirilmesine yonelik bir amag tagimayan yeni
toplumsal hareketlerin yatayhk pratikleri giiniimiizde aynsik,
marjinal ve programsiz kaliyor. Bu hareketlerin kolektif edim-

18 John Holloway, Kapitalizmin iginde, Kapitalizme Karg ve Kapitalizmin Otesin-
de, cev. Utku Ozmakas, iletisim, istanbul, 2017, s. 54.

19 Toni Negri, “Toni Negri: from the refusal of labor to the seizure of power”,
https://roarmag.org/essays/negri-interview-multitude-metropolis, (Erigim:
18.04.2017). Toplumsal hareketlerin yataylik sorunu hakkinda aynca bkz.
Michael Hardt ve Antonio Negri, Assembly, Oxford University, New York,
2017, s. 6-24.
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lerinin siirekliligini, birlikteligini ve yayihminu saglayacak
orgiitlenme pratikleri yaratmaliyiz. Bu hususta éregin, bir-
birlerinden ayn ¢ikarlara sahip olan go¢menlerle iiniversiteli-
lerin ortak eylemleri yeni bir yatay orgiitlenme pratigini ya-
sama gegirebilir. Ya da igcilerle entelektiieller arasinda bir bag
kurularak yeni bir politk eylemcilik ufku olugturulabilir.
Kisacasi, farkl hareketler ya da kesimler arasinda bir birlik
saglanmali, farkh talepleri olan kalabalklarda ortak bir bag
kurulmalidir. Ortak bir baga dayali hareketler, atomlagmus bir
toplumun ekonomik ve siyasi hiyerarsisine kars1 gercek bir
alternatifi olusturabilir.

Aynca, bu hareketlerin politik, sosyal ve ekonomik bir
program sunmaya ¢aba gostermesi gerekmektedir. Yerlesik
diizenin kirilma anlannda yeni bir toplumsal siireci yarata-
bilmek halihazirdakinden farkh bir kurulus mantgiyla yol
almay1 gerektirir. Diger tiirlii, Slavoj Zizek’in dedigi gibi,
“eger piyasay1 (piyasa somiiriisii de dahil) onun yerine dogru
bir Komiinist iiretim ve degisim Orgiitlenmesi koymadan
sadece ortadan kaldirirsak tahakkiim intikamla geri doner ve
onunla birlikte dogrudan somiirii de.”?® Bu tiir sonuglan ya-
kin tarihimizdeki kiigiik ¢aph pratik deneyimlerde agikca
gordiik. Siirekli degisime ve yenilige agik olacak, duraganhga
indirgenmeyecek bir programa sahip olmamiz 6nemli gorii-
niiyor. Bu tarz bir programimizin olmasi, insanlarin sadece
bagka bir diinyanin miimkiin olabilecegini tahayyiil etmesine
degil, ayn1 zamanda bunun somut goriiniimlerini diigiinmesi
ve irdelemesine katki saglayacaktir. Bugiin ¢ogumuz giinde-
lik yasamlarimizda kapitalizm ve devrim iligkisi hakkinda
kisa siireli konugmalarimizda bile suna benzer sorularla kar-
silagabiliyoruz: Evet, kapitalizmin somiirii, esitsizlik ve ada-
letsizlik vb. boyutlan1 s6z konusu. Ancak, bagka bir diinya
diigiincesine yonelmemize katki saglayabilecek somut 6neri-
leriniz nelerdir? Bagka bir diinyanin yasamlarimizi daha iyi
kilabileceginden nasil bu kadar emin olabilirsiniz? Bu sorula-
ra somiiriiniin, egitsizligin ve adaletsizligin ortadan kalkacag:
bir diinyanin miimkiin olabilecegi yanitin1 verince, kapitalist

2SlavojZizek, Komiinist Ufuk, gev. Ozgiir Ogiitcen, Istanbul, 2012, s. 73.
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sistemin ekonomik ve toplumsal iligkilerine gémiilmiis 6zne-
lerde —6zellikle, orta simuftaki ve isgi sinifindaki bireylerde-
bu yamitin giiglii bir etkisi hissedilmiyor. Dolayisiyla somut
bir program yalruzca toplumsal hareketler iginde yer alan
oznelerle ilgili bir mesele degildir, toplumun biiyiik bir kesi-
mini kapsayan bir mesele olarak karsimizda durmaktadir. Bu
bakimdan, Lenin’in Devlet ve [htilal'deki, Marx ve Engels’e
atfen sundugu agiklamalan diigiinelim:

Son derece dikkate deger biitiin temsil 6deneklerinin, memur
ziimresine tanunmmug biitiin parasal ayncaliklarin kaldinlmasi; bii-
tiin memur ayhklannin ‘iggi iicretleri’ diizeyine indirilmesi...
Yiiksek devlet memurlar: ayliklannin indirimi... Her ige segimle
gelme, ama her an gorevden geri alinabilme... Herkesin denetim
ve gozetim iglerini yapabilmesi, yani herkesin bir zaman igin ‘bii-
rokrat’ durumuna gelmesi ve bu yiizden kimsenin ‘biirokrat’
olamamasi igin gerekli 6nlemlerin hemen alinmas.?!

Her ne kadar Lenin bu agiklamalari, devletin ve toplumun
sosyalist yeniden-orgiitlenmesinde yaganan siiregler olarak
degerlendirse de, onlar iizerine farkl boyutlarda diisiinmeye
ihtiyaamiz var. Omegin, yukaridaki somut oneriler en te-
melde devlet hizmetlerinin tiim halk tarafindan yapilabilecek
kadar basit denetim islerine doniisebilecegini, bu islerden her
tiir ayricalikh, hiyerarsik 6zelligin kaldinlabilecegini ve ger-
¢ek bir demokrasinin nasil igleyebilecegini gormek agisindan
o6nemlidir. Bu 6neriler, toplumun tiimiiniin salt politik yeni-
den orgiitlenmesine yoneliktir. Bu 6nerilerin hukuksal, eko-
nomik, kiiltiirel ve saghk vb. alanlarina iligkin 6nerilerle ge-
nigleyip, devaml olarak yenilenmesi gerekiyor. Ayrica, onlari
hayata gegirecek ufak caph pratikler iizerinde durmahyiz.
Yakin donemde agiga ¢ikan toplumsal hareketlerde Genel
Meclis, ¢alisma komisyonlar1 ve genel kurullar gibi yeni de-
mokratik kolektif deneyimlerin yasandiginu biliyoruz. Bu
deneyimler gergek bir demokrasinin, yeni bir kurucu siirecin
gostergeleridir. Bunlarin sadece miicadelelerin agiga ¢iktig:
kisa siireli bir zaman ve kiigiik bir mekanla sinirli kalmamasa,

2 VI Lenin, Devlet ve htilal, gev. Siileyman Arslan, Bilim ve Sosyalizm,
Ankara, 1978, s. 60, 145.
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daha uzun siirelere ve daha genis mekanlara yayilmas: ge-
rekmektedir. Bu hususta, kendi kendilerini kuran, kendi ku-
rallarini ya da igleyis ilkelerini kolektif bir bicimde yasama
gesiren topluluklar ve onlarin orgiitsel formalarinin yaratil-
masl i¢in ¢aba gostermeliyiz.

Sonug: Devrimin Kalicihig

Gelinen bu noktada 6ne siirdiigiim iddiam1 tekrarlamak
istiyorum: Toplumsal diizenin radikal bir degisimi, yani dev-
rimin gergeklesmesi ve siirekliliginin saglanmas: igin kapita-
list sistemin diginda yer alacak yeni 6znellik ve orgiitlenme
formlan yaratmaliyiz. Bunun nasil yapilacagina dair tek bir
yolun oldugunu diisiinmiiyorum. Yapilmas: gereken budur
diyecegim bir regete de sunmuyorum. Burada sadece 6znellik
ve orgiitlenmeye iliskin simdiden ele almamiz gereken bazi
oénemli hususlara dikkat ¢ekmeye ¢alistm. Bunu yapmamin
nedeni, devrimi sadece ayaklanmalarla agiga ¢ikan bir kirilma
ya da bir patlama ani olarak degil, ayr1 zamanda 6znel varo-
lusumuzdaki bir degisim -ki bu degisimi harekete gegiren
giiclin felsefe olduguna inaruyorum- ve kolektif boyutta bir
kurulus siireci olarak goérmemdir. Bana gore, devrim fikri
siireg fikri ile yakindan baglantihdir; bireyin neyin miimkiin
ve gergek olduguna dair goriiglerinde koklii bir degisim ve
toplumsal iliskilerde var olmayan seylerin varlik kazanmalari
siirecidir. Bu dogrultuda, 6znelligimizdeki degisim siirecinin
-bu asla bir bilinglenmeden bagimsiz degildir- toplumsal
siireglerle yayihimini saglayacak diizenlemeler olugturmaliyiz.
Iste tam da bu diizenlemelerle gercek bir yeniden degisme
vuku bulabilir. Zizek'in ifade ettigi gibi, “devrim sadece gegi-
ci bir emniyet siibaby, ertesi sabah ayilmayla sonuglanan kar-
navelesk bir patlama degildir, devrim kalic1 olmasi i¢in yap-
lir.”2 Onemli olan, bu kalialigin kapitalizmin rekabetgi man-
tiginda kendimizi nasil doniigtiirecegimizle, devrimci baglan-
tilar olugturarak etkili orgiitlenme formlariru nasil icat edebi-
lecegimizle ilgili bir mesele oldugunu tekrarlamaktir.

2 Slavoj Zizek, Bedensiz Organlar, gev. Umut Yener Kara, Monokl, istanbul,
2015, s. 295.
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Kiiciik Seylerle Gelen Devrimler
Ozgiir Taburoglu

Herhangi bir Gabriel Tarde metni okudugumuzda, 6zel-
likle kullandig yiiklemlerin ayirt edici oldugu fark edilebilir.
Asagida “temel yiiklemler” olarak tanimlayacagimiz bu kii-
¢iik ve basit eylem bigimleri, toplumsal, fiziksel, kimyasal,
bedensel olabilen herhangi bir biitiinliigiin var olma bigimini
yansitir. Tarde igin, bu yapilar, biiyiik eylemlerle degil de
temel yiiklemlerin icrasiyla yaratilir ve varligini siirdiiriir. Bu
yiiklemler, goriiniir, goze ilk anda ¢arpan degisimlere neden
olmazlar ama bunlarin bir araya gelmesi, tekrar ve taklit yo-
luyla bagka uzam ve zamanlara taginmasiyla, daha karmagik
ve biiyiik eylem bigimleri ortaya gikar. Toplumsal devrimler
gibi, belki de eylemlerin en biiyiigii ardinda, temelde bu fark
edilemez degisimlere neden olan fiiller saklar. Goriiniir etki-
leri olan her kapsaml yiiklem, her zaman bu tiirden fiillerin
birlesmesinden olugur. NastH ki toplum bile bir birey olarak
daha kiigiik bagka bireylerin, “monad”lann birlegmesinden
oluguyorsa, biiyiik bir eylem de boyle kiigiik ve neredeyse
tabiata dykiinen yiiklemlerin bir araya gelmesiyle miimkiin
olur.

Asagidaki alt boliimlerde, Tarde’in herhangi bir yapiya
nasil yaklagtigini, insani, sosyal ya da miispet bilimlere ait bu
yapinin ortaya ¢ikarken alt yiiklemlerine nasil ayirdigim
anlamaya c¢alhisacagiz. Bu yapilarin belirgin bir 6znesi yoktur.
Ardinda biiyiik bir eylemci olmasa da, kiigiik eylemlerden
ayirt edilemeyen failler bulunur. Oyle ki, temel bir yiiklemi
icra edenin, fiilin kendisi oldugunu bile diisiinebiliriz. Bu
sirada edilgen bir analiz ortaya koymaz ama 6zne ve nesne-
sinden once, her kosulda bir yerlerde ifa edilen fiillerin varh-
g dillendirir. Bu fiiller ve onlardan ayn olmayan 6zne ve
nesneler, Spinoza’nin Etika’da tanimladigi dogabilim igerisin-

237



de yer degistirirken, adeta fizik ve metafizik diizlemlerin
cakighgr bir diizlemde birbirine kangan fiiller ve faillerin
varligini fark ederiz. Biiyiik eylemlerin ardin1 hep bu tiirden
Ozne, nesne, yiiklem “varyasyonlar1” doldurur. Tarde, bu
iyeliklere topluca sahip olan varhiga, Leibniz’den biraz farkli
atiflarla tarif ettigi “monadlar” der.

Tarde, bir araya gelen, ayrisan kiigiik seylerin veya “mo-
nad”larin, tarihi, toplumu, siyaseti veya herhangi bir bagka
yap1y1 temellendirdigini israrla ortaya koyar. Bu monadlann
bagka monadlarla karsilasmasi, devrim gibi goriinen biiyiik
olaylarin altinda belirsizce gekillenir. Yukarida cereyan eden
biiyiik olayin ardinda, altinda, Gtesinde, bu kiigiik varhklarin
“titresmeleri”, “dalgalanmalar1”, “sarsilmalar1”, “iirpermele-
ri” veya tiirlii “varyasyonlarla” bir araya gelmeleri gibi ké-
kensel fiiller, temel yiiklemler, olaylar bulunur. Biiyiik degi-
simlerin sonucu karmasik eylemleri bu tiir fiiller temellendi-
rir. Omegin monadlarin kendi kiigiik ve kapali diinyalarinda
icra ettikleri temel yiiklemler, biiyiik olaylann diinyasinda
¢alisma ve emegin diizenlenmesi gibi ortaya ¢ikabilir.

Tarde, Ekonomik Psikoloji yapiinda, 6ziinde “sikic1” bir ey-
lem olan ¢ahgmanin daha eglenceli kokenlerini anlamaya
cahgir. Akilal ve bir zorunluluk gibi icra edilen galisma diin-
yasinin ilkel bigimleri sarkily, siirli ve dansh sekillere sahiptir.
Bu ¢alismalar, bir tiir “varyasyon”un ifadesi gibi, “benzer
hareketler birbiri ardina gelirler ve ritmik tekrarlamalar mey-
dana getirirler.” Caligmanin “nesir” halini, kuralh diizyasiru,
giirli, dansh, miizikli icra edilen yiiklemlerin hiikmiinde bir
calisma onceler: “O halde ¢aligma, bir diizyaz1 sayfasi haline
gelmeden once bir siir sayfasi olmakla baglad: (...) Calisma,
baglangigta sahipmis gibi goriindiigii bu ritmik ve miizikal
karakteri uzun siire muhafaza etmigtir.”! Akilc, iglevsel bir
eylem, bu ilksel ¢alisgmanin, ¢ogu zaman fayda arayigindan
uzak, eglenceye, kendiyle eylesmeye doniik ritminin temelliik
edilmesi, faydah sekillerde bir diizyaziya tefsir edilmesidir.
Siirli s6ziin sahip oldugu ve faydal ¢alismadan uzak temel

! Gabriel Tarde, Ekonomik Psikoloji, gev. Ozcan Dogan, Kiilt, Kocaeli, 2015, s.
338.
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yliklemler olarak, salinmalar, titresimler, iirpertiler, dalga-
lanmalar, boylece diizyazirun verimli tekrarlarina, anlaml
vurgularina, ana fikrine ve olay orgiisiine terciime edilmig
olur; bedenin bir edimi, aklin, ruhun emirlerine teslim edilir.
Spinoza’nun, kendisinden 6nce hep ruhun teklifleriyle eyleyen
bir beden tasavvurundan farkl olarak, beden, temel yiiklem-
lerin, “faydal calismadan” uzak yiiklemlerin yiizeyi olur:

Gergekten, simdiye kadar kimse Bedenin giiciinii tespit ede-
medi; demek istiyorum ki deney heniiz kimseye Bedenin Ruhtan
bagimsiz olarak ve sirf tensel gibi goz oniine alinan Tabiat ka-
nunlanyla ne yapabilecegi ve ne yapamayacagi konusunda hig-
bir sey dgretmedi.?

Beden, herhangi bir canlinin eylemlerinin dolayimi olmak-
tan uzak sekilde, ruhsal aygitta ilk “kimltilar1” yaratir. Bir
uyurgezerin de karutladig gibi, suur aradan gekilse bile be-
den bir¢ok yiiklemleriyle ayakta durabilir. Ama ruh tarafin-
dan “yoneltilmis” olmayan bir beden, sozgelimi bir sanat
eseri yaratamaz, tapmnak insa edemez? Nietzschece ifade
edilirse, kendisini Apollon’a teslim etmis Dionysos gibi, ruh
da bedensel dirimle gekil bulan yeni yatkinliklar gelistirir ve
sonrasinda bunu yeniden bedenin bir bagka melekesi yapar.
Ruh, bedenin kendi sevincini, negesini artirmaya doniik ey-
lemlerindeki “sansi, rastlantiy: ve riski” ortadan kaldirarak,
onu verimli ve iiretken, bagka bedenlerin edimleriyle uyumlu
hale getirir. Eylemin icerdigi sebat ve tekrar artirarak, uzun
soluklu bir iiretkenligin yollarim1 agar. Negesinden 6diin ve-
ren bedene, siirekli olarak yasadig cileye katlanmasi, sikinti-
ya gogiis germesini ogiitler. Hatta bu iiretken tekrarlara ah-
sana kadar bedeni gozetim altinda tutar. Bedende ickin hal-
deki sayisiz iligkiyi, temel yiiklemi ve bagka bedenlerle bag-
lant1 bigimlerini bir arada tutar. Ruh, sevincini Olgiisiizce
¢ogaltmaya meyilli ve birinci tiirden etkiler, duygulaniglar
arasinda yer degistiren bedeni yerinde tutar, kolayca dagl-
masini engeller. Spinozaca soylenirse, bedeni ikinci ve iigiin-

2 Baruch Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Dost, Ankara, 2011, s. 133.
3A.8.y.,s. 134,
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cii tiirden bilgilerin diizeyine ¢ekmeye, temel yiiklemleri bir
tir bilgelikle, marifetle donatir. Ruh, kendisiyle bagdasik
oldugu bu bedeni, “upuygun fikirler” diizeyine tasir.

Spinoza’mun Etika’s1 biraz da bu giizergahin bilgisidir. Spi-
noza, Tardeln dile getirdigi gibi, “duygulan korelten bir
tekrarlamay1” ruhun iglevi gibi ortaya koymaz.¢ Temel yiik-
lemin, tekrarin igerisindeki fark gibi yeniden titregebilecegi,
islevli eylemleri sabirla tekrar eden bedeni bozup, yeniden
kendilik bilgisine ¢agiran bir baglantiy1 korumaya doéniik
bigimsel tespitlerde bulunur. Temel yiiklemlerin sinirsiz yeni-
ligi ve ilgingligiyle, tekrara dayali, ardindaki “duygunun
enerji verici giicli“nii yitiren ¢alismanin sikiciig) arasinda bir
varolugu tasvir eder.

Iyi bilindigi gibi Tarde, Durkheim gibi yapidan, biitiin-
lesmis olana gondermelerle toplumu anlatmaz. Ona gore,
“Biitiin par¢alan dayanisik olan, her seyin aym anda amag ve
ara¢ oldugu bu hayranhk verici canli organizmalann”s teme-
linde bile bu kapali yasam ¢evrimine ait istelikler, bireysel
mizaglar yer alir. Toplum gibi goriinen, Spinoza’nin temel
cisimleri gibi, kiigiik parcalanin birlegerek, yayilarak, titrege-
rek bir araya gelmelerinin sonucudur. Hep kendini tekrar
ederek yenilesen ve bu sirada terkibe varmis gibi goriintii
veren bir toplasmadir. Bu kiigiik parcalarin ifa ettigi temel
eylemlerin sonucu gibi toplanan, titresen varlk, toplum, dev-
let, din, ideoloji ya da dil yapilan olabilir. Her biitiinliiklii
goriinen, bu sekilde pargali olanin yayilmasi, birlesmesi, ay-
rnigmasinin bir sonucudur. “Taklit” ve “tekrar” yoluyla ve
yayilarak ortaya ¢ikan bu yapilar, bir tiir “zihin birligine
varmak i¢indir”. Spinoza’nin nesneler ve fikirler diizeni ara-
sinda buldugu kosutluk gibi, toplum gibi bireylikler de bir
zihin durumuna yakinsamak, 6lgiilii, uyumlu bir varolugsun
arayisityla giidiilenir. Ama bu biitiinliik pozuna varmak, ké-
kensel bir karmaganin, “kalabalik bir diyalektik” ortasinda
miimkiin olmaz. Kendisini tekrar eden bir uzviyet gibi insa
olan toplum, yenilik ve degisim tecriibesinden kurtulamaz.

4 Tarde, Ekonomik Psikoloji, s. 330.
s Gabriel Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji, gev. Ozcan Dogan, Minér, Istanbul,
2013, s. 97.
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Toplumu inga eden, Spinoza kozmolojisinde oldugu gibi,
iligkiler, kargilagmalar, hareketler olunca, bu ideal zihin du-
rumu hizlica degisir. Verimli bir taklit ve tekrar yoluyla icra
edilen yiiklemler, bir yenilesmenin digerine ulanmasina ne-
den olur. Taklit ve “kargi-taklit”, toplum kurucu eylemler ve
“anti-sosyal” olgular, Spinoza'nin nese ve keder duygulan
gibi, birbiri igine girer. Birinin inga ettigini digeri bozar. Her
iki eylem de temel yiiklemlerin sonucu olsa da etkileri farkh-
dir. Tiim bu yiiklemler, ses ve 151k dalgalannin “titreyip dur-
dugu” gok kubbe altinda cereyan eder. Tarde, toplumbilimi,
bir atomcu gibi en temel pargalarin diizeyinden baglayarak
yayilan kozmolojik bir olgu gibi tasvir eder. Bu nedenle bu
kadar temel yap1 malzemesi iizerinde diisiindiigiinde, sosyal,
fiziksel, kimyasal diinyalarin ortaklhigi da kendi halinde ku-
rulmus olur. Tiim toplagmalar, bir “yaymacaligin”, titresme-
nin sonucu biitiinliiklerdir. Cok farklh diinyalan1 yaratan,
“gizemli bir giiclin” tekrar edip durmasi ve yayilmasidir:

Tiim bu heterojen diinyalann en degisik sekiller alhnda temel
gelismeyi ve aymni yayihma istegi sundugunu ve bu temel karak-
terden bagka ortak bir geye sahip olmadiklanm gormekten sagki-
na doneriz (...) Tekrar, yani 151k, 151 ve ses dalgalan serisi, y1ldiz-
lann ¢ekim kuvveti, molekiillerin i¢ doniis hareketleri; yasamsal
dongii, beslenme, solunum, dolagim ve hepsini kapsayan bir ne-
sille baglayacak olan tiim organik fonksiyonlar; dil, din, bilgi, egi-
tim, ig, sosyal etkinlikler, tek kelimeyle: taklit.®

Tekrar ve taklit, temel yiiklemler iizerinden yayilir. Titre-
sen, salinan, kaynasan maddenin, iirperen, tiirlii duygulanig-
lara, duygu hallerine kapilan ruhlarin iizerinden dagilir.
Oziinde bir yerde ortaya gikan “yenilikler” bagka bir yere
taginir; bedensel ya da ruhsal nitelikte temel yiiklemlerle bir
yerlerde yakalanan “verimli bir uyum”, bagka bir cografya ve
zamanda tiirlii “adaptasyonlarla” farkh yiiklemlere, ad ve
sifatlara doniigiir. Bir taklidin, dykiinmenin icrasi, bazen bir
tiir 151k, ses ve 1s1 taginmasi, yeni bir muhitte, “sayisiz melez-
lesmelere” neden olabilir. Ama her durumda, yeni tagindig:

¢ Tarde, Ekonomik Psikoloji, s. 19.
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yerde bir aligkanlkla sonuglanan degisim ve yenilesme, al-
tinda “gekigen iligkileri” unutmaya meyillidir. “Bireysel 6z-
ginliiklerin gelismesi ve yayilmas1” her durumda, “siradan-
liklarin ve bayagiliklarin gelismesi ve yayilmasiyla” sonugla-
rur.” Artik kendisini genigletemeyen bir kendilik, “orijinal”
yiiklemler iiretemeyince, biiziilmeye baglar.

Taklitle yayilan ve tekrar edilmesi akila ve iglevli olan,
“bir dildeki kelimeler, bir dindeki adetler, bir igteki hareket-
ler” gibi, ilk 6nce temel bir yiiklem gibi ortaya ¢ikar. Yaratil-
mak istenen biitiinliigii giivenceye alan bu yiiklemlerin za-
manla tekrara doniismesi gerekir. Daha kendiliginden, dogal
bir islevin sonucu gibi ortaya ¢ikan temel yiiklemler soyutla-
narak akila yiiklemler seklini almalidir; gsevkle yapilan bir
isin belli bir diizen ve vardiyah sekilde yapilmas: gibi. Be-
dende ve ruhta bir titregimin sonucu gibi, danslarin ve sarki-
larin egliginde ortaya c¢ikan bir edim, sikici bir ¢izelgenin
igerisine kapatilmahdir.

Heidegger de benzer sekilde teknigin 6ziinii tanimlarken,
yeryiizii kaynaklarinin béyle kapatilmasindan sz eder. S6z-
gelimi serbestge akan bir nehrin elektrik iiretimi i¢in bir hav-
zaya kapatilmasi gibi. Tarde, ondan once her tiirden akila
biitiinliigiin bu sekilde bir tekrarin igerisine kapattig) yiiklem-
lerden s6z eder. “Taklitgi tekrarlamalar”, amagsiz ve iglevsiz
bir temel yiiklemin, beden ve ruhun eglesmesinin sonucu bir
ruh durumunun verime doniigtiiriilmesi; ondaki yaratia
istencin ruh ve bedeninden koparilarak, zekarun, kiiltiirel
birikimin ve teknigin konusu yapilmasidir. Bir varhgin kendi
olmak icin ifa ettigi eylem ya da dinamik, makine isleyisi
igerisine kapatilir.

Birikim ve Tekrar

Heidegger'in kapatildigiu soyledigi kaynaklara, Fouca-
ult'nun kapatilan dirimine ek olarak, Tarde da kapatilan ytik-
lemleri tarif eder. Sadece yiiklemler degil, Spinozaca s6ylenir-
se, Tanr’'un tiim ifade araglar, sifatlari, tavir ve duygularug-
larinin insanca bir verim igin kapatilmasidir. Tiim insanca

7Agy.,s. 28
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yapilar, Tann ya da Cevher’in kendisini ifade etmesi, aqga
cikarmasi degil de, gerektiginde, ise yaradiginda el-altinda-
hazir olmasina doniik tertibatlardir. Bu kapatilma tamamlan-
diginda, temel yiiklemlerin 6ykiinmeli eylemi son bulur ve
“taklit¢i olmayan tekrarlama” baglar. Bu gibi yiiklemler, is-
tenci kaybolmug, hamlesiz, mekanik tekrarlardir. Bu sekilde
caligma, ruh ve bedenin ayrnlmasinin sonucudur. Omegin
cahgirken salinan bir beden, dans eder gibi, ruhun da iirper-
mesine neden olmaz; bedensel ve ruhsal titresimler ayn dii-
ser. Ruh ve beden kargilikh titresim igerisinde salininazlar.
Ustelik bu durum uygarligin her agamas igin gegerlidir. Tar-
de’a gore bu kapatilma hali, s6zgelimi Heidegger ve Foucault
icin oldugu gibi, daha ¢ok modern nitelikte degildir. Kusur-
suz bir Spinozaci olan Tarde igin, “antik uygarhklan bizimki-
lerden ayiran bir derece farkidir daha ¢ok.”®

Zaman iginde degil, mekanda, sosyal, siyasal, dinsel, biyo-
lojik, kimyasal yayilimlar arasinda da sadece derece ve hiz
farklar1 vardir. Eskiden tekrarlar daha genis araliklarla ve
kiigiik olgeklerde olurken, modernlige yaklagtik¢a, kapatilan
yiiklemlerin de yarattigi birikimin de sonucunda, tekrar,
felaketlere agik olacak sekillerde giddetli olur. Tekrarlarin
tasidig1 yenilik olasihig artar. Ama her zaman ve mekan par-
casinda yenilik ve degisim gibi ortaya ¢ikan, tekrar edenin bir
sonucu olsa da, eskiden tekrarlarin salinma araliklar1 ya da
genliginin fazla olmasi, yeni olam tespiti zorlagtinr. Boyle
uzun erimli bir degigsimi gormek i¢in, ¢ok uzun zaman aralik-
larina bakmak gerekir. Oysa modern zamanlara yaklastik¢a,
“taklit¢i ve geniglemeci yayillmanin alanini genisletmek ve
biiyiitmek” eskiye gore daha kolay olur. Daha eskiden, tekra-
nn uzun erimli dalgalan, yakin bir yer ve zamanin sakinleri
arasinda titresirken, zamanimizda bu taklit¢i yayilmalar daha
hizh ve etkili olur; bir bagka yerdeki aligkanliklar: hizla boza-
bilecek bir giice sahip olur. Zamarunda daha fazla kaynak,
yasam enerjisi ve yiiklemi iceri kapatmis ve bunu sermayeye
doniigtiirmiis olanlar bu taklitgi tekrarin odaginda yer alirlar.

Verimli ¢alismaya kaynak olusturan temel yiiklemlerin ya-
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rattig1 bu zenginlik, sadece iktisadi degil, kiiltiirel bir biriki-
min de malzemesi olur. S6zgelimi Japonlarin yerel Samuray
toresi biitiin diinyada deger gérmeye baglayabilir. Kapatilmig
Cevher'in yarattig) ifade kaynaklan, her diizeyde yayilmay:
olanakli ve ikna edici kilar. Ama biitiinliiklii ve tiirdes bir
yapi, bu taklitgi tekrarin bozucu ve yikic giiciinii yok etmekle
miimkiindiir. S6zgelimi toplumlagma, “miikemmel bir ati-
limdan ¢ok derinligi az olan ve uzun siirmeyen yiizeysel bir
halka yayma” iglevinin sonucudur.® Yani bir siire sonra ya-
yilmayr miimkiin kilan yiiklemin, mekanik bir tekrar gibi bir
yapida hapsedilmesi, belirli islevler igerisinde kapatilmasi
gereklidir. Weber’in karizma analizinde oldugu gibi, yaratici
ve karar verici bir egemenin bir siire sonra yerini biirokratla-
ra, makinelegmis yiiklemleri icra eden faillere terk etmesi
gerekir. Yoksa yaratilmis olan ne varsa, taklitgi tekrarlar al-
tinda tekrar bozulabilir.

Tarde, Kartaca’y: taklit eden Fenike'nin daha uzun yasa-
masini bu nitelikte bir tekrarla iligkili goriir. Taklitgi tekrarin
tasidigr hamleyi sathilestirmek, ondaki derinligi, genislige ve
biiyiimeye terciime ederek, modeline daha az sadik kalmak
bu bagariy1 getirir. Oysa Kartaca, kendi hamlesine, yiiklemle-
rine sadik kalir ve “karizma”sindan 6diin vermez. Bu derin
hamle, zamanla kendisini de yok edebilecek bir giice kavusur.
Bir tragedya kahramani gibi davranana Kartaca’nin kendi
vicdanindan, mizacindan 6diin vermemesi sonunu hazirlar.
Diger yandan Fenike’'nin sathi bir yasam siirmesi, onu daha
huzurlu, kaderine raz1 bir cografya yapar. Kartaca'nin giiglii
goriinen tarafi ayru zamanda onun en biiyiik zaafi olur. Cesa-
ret, diiriistliik, sadakat, gurur gibi duygularla gizilen bir Kar-
tacali mizaci, ayn1 zamanda trajik yikim olasiliklarina da kapi
acar. Bu yiizden Kartaca, tragedyalara uygun bir sahne olur-
ken, Fenike olamaz.

Fenike, Kartaca'nin kendisine yayilarak ulasandan faydah
bulduklarin1 aldiktan sonra, Bergsonca soylenirse, ondaki
yaratical tarafi yok edip, ¢ok ge¢meden “eleyici, antici olan
ama higbir sekilde yaratici olmayan” bir “adaptasyon” ya da
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uyarlanma agamasina geger. Yenilesmenin yarattigr yikic
etkilerden uzaklasarak, zaman gecirmeden biriktirmeye bas-
lar. Bu birikim, ekonomik olanin yaninda, biyolojik ve top-
lumsal alanda da devam eder. Tek hiicreliden memeliye dog-
ru gegis gibi, insan tekinden topluma dogru olani da bir biri-
kimdir. Hepsinde belli bir yerde yaratic1 ve hamleli yiiklemle-
rin uygun zamanda kesintiye ugramasi ve onu takip eden bir
uyarlanma safhasi vardir. Oysa devrimci, yaratici bir yayillma
ve genigleme harcamaya doniiktiir; mevcut birikimlerin, ener-
jinin, kaynaklarin bir arzu i¢in harcanmasidir. Kartaca gibi
trajik bir kahraman da bdyle harcayan, en ¢ok da talihine
karsi kendi varolusunu sarf edendir. Birikim tragedyada
miimkiin olmaz. Orada, Bataillece s6ylenirse, “genel ekono-
mik” bir igleyig hiikiim siirer; Kargo Kiiltii'ne sahip topluluk-
lar gibi, neyi varsa kahramanca yakip yok etmenin zemini
vardir. Oysa biriktirmek, mevcut hamlenin, istencin, arzunun
yoniinii degistirmektir. Yayillmacihgin iceri donmesi ve diga-
ridaki diinyanin yerine ruhsal dlemin genisletilmesi gibi.

Ozellikle digarida iggal edilecek diinyalar kalmadiginda,
savasgl eylem icin zemin kalmadiginda, bu icedoniis kaginil-
maz olur. Tarde, siirekli genisleyen imparatorluklarin bu ige
doniigii, biriktirmeyi basaramadigindan, ¢ok gegmeden yok
olduklarini dile getirir. Savagg1 eylemin bir tiir egemen siya-
‘setle birlestiriimemesi de bu yenilgiyi kaginilmaz kilar. Savag-
¢1 eylemin sonucunda beliren siyaset, devlet, biirokrasi veya
bagkaca kurumlar da bir tiir birikim gibi anlagilabilir. Kariz-
matik yaraticiliga, genisleme arzusuna ket vurularak akilc bir
uyarlanmanin igaretleridir. Bu kurum ve yapilar igin, birik-
mekte olan1 korumak ve trajediye agilan hamleli eylemlere
son vermek zorunlu olur: “Bir devlet ashnda bosuna yayi-
lir.”10

Bu yiizden Tarde, iizerinde yerlestigi yer pargasindan
memnun, oray! senlendirmek ve orada birikim yapmaktan
bagka kaygis1 olmayan devletlerden olusan bir diinyada ev-
rensel barisin kurulacagim diisiiniir. Her egemen idare kendi
birikimlerini giivenceye almaktan bagka bir arzu tagimaz.
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Uygarhgin diismani, biraz da, yasam hamlesini disariya
yaymak isteyen, sahip olduguyla yetinmeyen topluluklardir;
yaratia, hamleli, arzulu yiiklemlerini bastirmayan, savaggl
eylemi canh tutan bir kavimdir sézgelimi. Imparatorluklarin
o efsanevi niiveleri de ¢gogunlukla boyle dar bir topluluk olur;
kendi ¢adinnda huzuru kagmig bir agiret sozgelimi. Oldugu
yere uyarlanmak ve biriktirmekten vazgegmis bu sayisiz
topluluktan sadece bagarili olan birkag tanesini tarih kitaplar
kaydeder.

Bu devrimci eylemin sahipleri, sonradan birikecek olan ne
varsa yaratan, kesfedenlerdir. Nietzscheci bir gii¢ istenciyle,
hinglariru biriktirmez, hemen intikamlarini alirlar; vicdani bir
cagny:1 hemen cevaplarlar. Oysa biriktirmekle mesgul olanlar,
bu arzularinu teselli ederler; aile iginde, kilise ve camilerde,
dost meclislerinde ya da derin bir ruhsallik igerisinde. Teselli-
leri, disar1 dogru yola ¢ikmak igin istenglerini koreltir; geri
doniilmez olanin getirdigi karizma, “bireysel rastlanti, dahilik
ve kigisel inisiyatif” ortaya ¢ikmadan yok olur. Boyle hep
iceride kalan, kendi olmaya déniik bir sesi arada cevaplama-
yan bu toplumsal, fiziksel ya da biyolojik varliklar, digsariya
¢ikmaktan ¢ekinmeyen, sadece savunmay1 degil, saldirmay:
da bilen bagka varhklarin yayilmaa giiciine maruz kalirlar.
“Kitalarin, okyanuslann, kimyasal, uzaybilimsel, biyolojik
hatta sosyal olaylarin bu el degmemis ormanlarimun sirursiz
olmalar1’”"" duyusuyla tahrik olan ve sonsuzdan gelen bu
cagniy1 diisiinmeden cevaplayan digerleriyse, merkezden
sinira dogru yola qkarlar. Tekrar temel yiiklemlerin etkisi
altina girerler; bu ¢agriyla ruhlar iirperir, titreyip kendilerine
donerler. Siirekli kendine dénen bir varlik ise hep disan ¢ik-
maya, kendi imkanlarin1 aragtirmaya ve bunu bagarmak igin
de savagmay1 goze almaya sorumlu gibi davranir.

Tinsel Alag

Boyle trajik kahramanlar, tragedyalardaki gibi yenilgiye
yazgihdir. Ama trajik kahraman, Antigone’de oldugu gibi,
sitedeki uyumu bozmak iizere yola ¢ikmaz; etrafinda birikmig
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olan1 bilerek kargisina almaz. Yine Weberce soylersek, kariz-
matik icerikle karsilagmasi, biraz da tesadiiflerin eseridir. Bu
nedenle Tarde, yaratici, karizmatik, trajik gibi sifatlar1 olabi-
len bireylerle rastlantiy: siklikla bir arada telaffuz eder. Birik-
tirmeyi degil de harcamay, yaratmay: arzulayan bir kendilik-
le donatilmig birey, bir seylere tesadiif eder ve onun celbine
karsilik verir; rastladigina karg: sorumlulukla donarur.

Bireysel “dahilik” de bu nedenle, 6zsel bir nitelik degil,
rastgelmedir. Sonucu “ister zenginlik, giig, bilgi, ister iin veya
glzellik iiretimi olsun”1?, tiim birikimlerin altinda “tinsel
akisa” ya da bagka zenginliklerin yayihmina rastgelen tekil
varhklar vardir. Ureten tarafindaki biiyiik aktorlerin hepsi bir
seylere tesadiif edenlerdir. “Kiigiik bir adamda yerlesmis
biiyiik diigiinceler”!? bu tinsel akisa tesadiif edenlerde ortaya
¢ikar; bu kadar gii¢lii ve ikna edici seslenislerin pesinden
gitmeden duramazlar. Tinsel akigin duyusuna sahip oldu-
gunda, temel yiiklemlerle ve kendi olmanin vicdaniyla dona-
nurlar. Sozgelimi tragedyalarda, ortada belirti yokken, bir
kahramana déniigen (Antigone sozgelimi), tesadiiflerin sonu-
cunda bu vicdanu tasimak zorunda kalir. Bu trajik duyum,
vicdani yiikiimliiliikle hayatta kalma arzusunun, conatus’'un
ayrimsizlagtigs bir ani igaretler.

Tinsel akiga tesadiif eden ve muhtemel bir devrimin ilk
niivelerini yaratan birey, igerisinde yer aldig1 toplulugu “bi-
rincil kargasa dénemine” tasir; her seyin, “daginik, seyrek bir
sekilde serpismis” oldugu mitik bir zamana. Birincil donemde
temel yiiklemler vardir sadece. Ama bu dagimikliktan yagsa-
nabilir bir diizen ¢itkarmak i¢in karmagik eylemler yaratmak
gereklidir. Boylece bu daginikligin “elenip, temizlenip, antl-
digy, diizeltildigi, saglamlagtirip, istikrara kavustugu, gelisip
biiyiidiigii“ “ikinci doneme” gegis yapilabilir. “Ugiincii dé-
nemde” ise, temel yiiklemlerin yarattigy kararsizlik hali yok
olur; “degismez/durmug” bir diizen ortaya g¢ikar: “Kural-
lar/dilbilgisi asag1 yukar: sabitlenir/saptarur, sozliikler gelige-
rek gider”; vicdani yiiklemlerin yerine, “hukuk ilkeleri yer-
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lesmis oldugundan yasama igleri gogalir (...) politik iktidar
yayilir.”14

Bu diizeyde, artik digsarida genigleyecek bir diinya kalma-
digindan, igeri dogru bir derinlesme baglar. Ruhsal ifade
tiirleri agiga ¢ikar. Yiiklemler, bir tiir zihin durumunu yan-
sitmaya baglar. Bedendeki eylemlerin yerini zamanla “akildan
gecen” seyler alir. Bir zamanlar bireyin tesadiif ettigi tinsel
akig, bu donemle birlikte kurumlagir; bir yasada, kurumda,
dilbilgisinde kararh ifadesine kavusur. Ama bu sirada, temel
yiiklemlerin muhiti tinsel akig bagka bir yer ve zamanda de-
vam eder. Bu akigin bir bagka tanimi olarak Spinozaci igkin-
likten, “ele gegirilen, kullanilan yeni bir giig, yeni bir gekicilik
veya yeni bir giizellik ¢ikaran bireyin” ozgiirlestirdigi ifade
yollarini, “teorik, pratik, ahlaki, felsefi ve endiistriyel buluglar
oldugu gibi estetik buluglar” seklindeki verimini, tiim toplu-
luk kendisine mal ettiginde, iigiincii donem baglamig olur:

[Bireyin] doganin derin ve biiyiilii havuzundan, etrafindaki
toplumu suladig1 verimli sular geker ve sular, incil efsanesinin
ekmegi gibi ¢ogalmg bir gekilde, taklidin binlerce kanahyla yay:-
lir.1s

Bu tinsel akiga rastgelen devrimci birey “tiplesir”; tesadiif
ettigi sey kendisinden sonra gelenler i¢in “tinsel” bir gergeve
yaratir. Bir zamanlar belli bir bireyin tamk oldugu, sonrasin-
da bir miimin tipi yaratir sozgelimi. Nasil ki, biyolojik kayna-
gin daha uzun verimli evriminin yarattig: tiirler gibi, sosyal
diinyada da bu tiplemeler kalitimsal bir nitelik edinir. Tinsel
bir tecriibe kurumlastiktan sonra, ortaya ¢iktigi zamam ve
yeri belli bir renge boyar. Kékensel bireyin bu hakikat parga-
sin1 ortaya ¢ikarmak igin bagvurdugu temel yiiklemler de
tiirlii ibadet sekillerine, ritiiellere doniigiir s6zgelimi. Tinsel
akiga tesadiif eden bireyin bedensel titreyisi, ruhsal iirpertisi
bir ritiiel igerisine kapatilir. Belirli sekillerde ibadetini icra
eden, dualarini dile getiren igin ifade olanag), inang gergevesi
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saglar. Baglangigta “bireysel ve rastlantisal icatlar olan” bazi
yiiklemler, bir koreografi igerisine yerlesir, ruhsal ve bedensel
bir disiplinin pargasi olur. Ferdi nitelikte tecriibeler, kolektif
hafizarun muhtevasina dahil olur. Kiiltiir denilen de bir za-
manlar bireylerin tecriibe ettiklerinin bir terkibi sayilabilir.
“Birbirine karigsan ruhlar-aras1 ve bedenler-aras1 hareketle-
rin”% arasinda kendi vecd halini yaratan ferdin tecriibesinin
temelliik edilmesidir. Birey, beden ve ruh hareketleri arasin-
dan yeryiiziine bir baglant1 saglar ve tanimsiz eylemlere yer
ve zaman kazandirir. Bu gekilde ortaya ¢ikan, “bir nitelik, bir
kalite”, “belli bir insan grubu tarafindan az ¢ok inanilacak,
arzulanacak ve kullanilacak nesnelerin” yaratilmasin sag-
lar.’?

Tarde, tam da kendisinden beklenecek gekilde, kimyasal
nitelikte bir pille tinsel seyleri kargilagtinr: bir pilin igerisinde
kimyasal hareketle birlikte nasil bir akim, enerji ortaya ¢iki-
yorsa, birey de bir iletken gibi, tinsel akigin arasindan baz
hareket imkanlarin1 digar1 alir. “Titregim enerjisi” ve “dalga-
lanmalar” sadece kimyasal temel yiiklemler degildir. “Birey-
sel girisimler”, icerisine kangtigl tinsel akistan “taklitgi bir
enerjiyi” serbest birakir; dogal, kimyasal ya da toplumsal
kaynakta birikmis, iceride sikisip kalmis salinimlari, titresim-
leri, ruhu ve bedeniyle disar: aktarir. Bu “kegfedici deha soner
sonmez”, digariya birakilan bu akig tortulagir, “evrensel so-
guma ve dinginlesme” bireysel hamlenin sonuyla baslar.
Toplum da, biraz bu sogumanin verimidir. Artik ele gelir
olmus, nesnelesmis ve dolayisiyla aktarilabilir olanin dolasi-
mi1 bu sogumanin ertesinde baglar.

Mistiklerin vecd haliyle titremeleri, sayiklamalar1 da bu
enerji aktariminin bir tiirii sayilabilir. Byle aktarimlar etrafi-
na sonradan bir 6greti, okul, tekke, tarikat yerlegir. Her kut-
sallik kavrayisina uygun diisen baz1 bedensel tapinma bigim-
leri de, bu 6gretinin yaraticis1 kokensel atalarin ilk eylemleri-
ne dykiinmek gibi anlagilabilir. Ogretinin yaraticis1 mistik de
kargilaghg: tinsellige Oykiiniir; onun igerisindeki beden ve
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ruhlar gibi titrer, iirperir. Bu ilk kargilagmayla beraber, gide-
rek genisleyen, kaliplagan taklit daireleri ortaya ¢ikar. Tarde
icin her tiir yiiklem, en kokensel olanlar bile, bir tiir taklittir.
Temel yiiklemler bile adeta clinamen’e Sykiiniir; nesnesinin
titregimleri, salinimlariyla kogut fiiller ortaya ¢ikar. Her tiir-
den sosyal olgu da genellegmis bir taklitin tiirevleridir:

Yasalaghrma hakkina sahip oldugumuz her gey, bireysel ini-
siyatiflerden baglayarak gittikge yayilan taklitlere, bu taklitgi ya-
yiimlann kargilagmalarnina ve onlann ig ige girisimlerinden do-
gan mantiksal uyumlara veya ¢atigmalara dayaniyor.'®

Taklitlerle yayilan yiiklemlerden herhangi birisi digerine
gore daha sahici degildir. Her tiir eylemin kokensel zeminin-
de, Spinozaci bir ickinlik ya da yagam felsefecilerinin akig
dedigi tinselligin duyumu vardir. ilksel taklit sonradan bir
tekrara doniigiir; “titresime sokulmus bir duyumsallik”,
“akort edilerek” toplumsallagir. Anlagilmaz titregimlerle icra
edilen bir miizik, dinlenebilir bir gekil alir boylece. Bireyin
duydugu titregimler ve iirpertiler, bedensel salimimlar, heze-
yanlar seklinde ifade ettigi bir tinsel akig, boyle nesnelegince,
kendi toresini yaratir, bir ahlaka, yasaya, hukuka doniisiir.
Bireysel bir vicdanin titresimleri, akort edilerek, toplumsal
olgiiye dahil edilir. Daha bireysel nitelikte, iyi ya da kétii bir
toreden, “kan davalarindan ya da evrensel bir konukseverlik-
ten genig bir adalet duygusuna ve insanlik dinine”!® dogru bir
gegis baglar.

Rubhsal iktisat

Bu ¢evrim, Nietzsche’nin sonsuz geri doniig temas: gibi
siirekli tekrar eder. Oncelikle deha sahibi bir birey ya da azin-
higin tesadiif ettikleri, sonradan bu “degerler” etrafinda tegki-
latlanan ogretiye memur edilmis olanlar tarafindan “yeniden
iretilir”. Bir ekonomi uzmani, nasil bir iktisadi degeri yeni-
den iretmenin yollarini ararsa, bir papaz ya da imam da,
dinsel degeri bu sekilde taklitsiz tekrarin yollarini arar; “inang
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tohumlar1 ekmeye 6zgii uygulamalar (inzivalar, zorlu medi-
tasyonlar, vaazlar)” yoluyla®, kendiliginden ortaya ¢ikan bir
degerin taklit yoluyla degil de, tekrarlar yoluyla iiretilmesini
amaglar. Ciinkii arzuyla, istengle, sevkle, vecdle baglarni
koparmig, hamlesi tiikenmis fiillerin sonucu bir degeri, birey-
sel arzunun sonucu gibi degil de, toplumsal hezeyanin, takin-
tinin, ezberin sonucu gibi uygulanmasimu amaglar. Ama 6zel-
likle paranin yayginlagsmasi, yaratilan tiim degerlerin birer
nicelik oldugunu tekrar belirgin kilar. Boylece deger yaratan
bireyin iiretimini temelliik etmeye doéniik ¢evrim tamamlan-
mig olur: taklit yoluyla yayilan nicel bir deger, yeniden iireti-
min nitel tekrar1 ve “ekonomi politigin” nicel tekranyla tii-
milyle yerinden edilmig olur. Sonug olarak, zenginliklerin
yararci iktisadi iiretimi, diger beseri ve toplumsal alanlarin
iizerine “abanip durur.”

Paranin etkin bir meta olmasi, ekonomi politigin diizlegti-
rici etkisiyle, lizerinde rahatga hareket edecegi ¢ok farkh ileti-
sim yollarimin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olur. Bu yollar,
taklit¢i yayllmamn hizhca nicel bir tekrarin nesnesi olmasina
neden olur. Hizlandikga, taklit edilen deger bir metaya, nicel
tekrarin nesnesine doniistiik¢e, ekonomi-politik ¢evrim tekrar
bagsa doner. Guattari ve Deleuze’iin kapitalizmde bulduklan
"sizofreni” de, degerlerin nitel halde kalmalarina tahammiil
edemeyen bdyle bir diizenin sifatdir2 “Gizemli arzularin
sogumasiyla” sonuglanana bu igleyis, bir yandan da aym
arzularin “uyanigina” imkan verir. Bu kadar birbirine bagh
iletisim yollan iizerinde, bireylik ifadesi yiiklemlere dair
varyasyonlar artar. Ama aym birey, kendini sayisiz yollarla
ifade ederken yarattig1 degerleri korumakta, onlar bir nitelik
gibi tecriibe etmekte, yayginlaghrsa da, tekrarini giivenceye
almakta zorlanir. Bergson’un yapitinda tarifine rastlayacag-
muz tiirde, nicel ve nitel arasindaki doniigiimler ¢ok hizlica
yagam bulur ve yok olur.?

2 Agy.,s. 109.

2t Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji, s. 18.

2 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schi-
zophrenia, gev. Brian Massumi, Continuum, Londra, 2003.

B Henry Bergson, Madde ve Bellek, gev. Istk Ergiiden, Dost, istanbul, 2007.
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Zenginliklerin iiretiminde, nitel degil de nicel olana deger
veren ekonomi-politik, ortaya gtkanun duyumsal, maddesel
taraflariyla ilgilenir; igerdigi “tinselligi” yok sayar. Zenginlik-
lerin yayildig1 bir diinyay1 temellendiren akisa mazhar olan
bireydeki dahiligi bir tiir beden isciligiyle, zanaatkarhkla
agiklar; iireticisinden ¢ok iiriinle mesgul olur. Bu yiizden
Tarde, ekonomi politigin bilme bigimine kargi, “duyumsal ve
duygusal” faillerin ihmal edilmedigi “ekonomik psikoloji“yi
temellendirmeye ¢alisir. Bu yeni 6gretinin nesnesi iiretken
birey, bir makine gibi iiretim bigimlerine dahil olmaz; yaratia
yiiklemler icra eden bir fail olarak tiim zenginliklerin iireti-
mine karigir. Uretim alarunda yapisal belirlenimler kaybolur;
“bagka benler” ve onlarin arzulari, istengleri ve birikimleriyle
¢atigma ve uyum olasiliklar ortaya ¢ikar. Bu kargilagmalar
sonucunda yaratilan degerler, bagkasina boyun egen ya da
kendi degerlerini dayatan, “bencillikle 6zgeciligi birlestiren”
catismal bir alanda, sadece kendi ¢ikarlar1 pesinde gitmeyen,
duygu ve inang sahibi, “geligkiler igeren bir varhiga” ait yara-
tiahik bigimleri ortaya ¢ikar; “tutku ve aklin” beraberce gekil
verdikleri bir zemindir. Tarde’in ekonomik psikolojisi, Geor-
ges Bataille’in kenarlarini ¢izdigi “genel ekonomik” igleyisin,
tiiketip eglenirken bile iireten, iiretirken sarf eden faillerin
eylem alanidir. Ekonomik psikolojinin ilgilendigi duygusal
iiretim alarunda, sadece ¢aligmak degil, cahgmamak, eglen-
mek, diislemek, inanmak, duygulanmak da deger iireten
yiiklemlerdir. Hatta kisi ¢alismiyor goriindiigiinde, yayilma-
ya ve tekrar etmeye deger nitelikte seyleri daha fazla iiretir.

Ama ozellikle modern iiretim kogullari, sayis1 artan “bog
zaman adamlar1”nin fiillerini ¢aliganlarinkiyle irtibath olmak-
tan uzaklagtinr2¢ Dinlenen ve g¢alsan insan ikiligi ortaya
¢ikar. Toplumun ya da iiretim alanlarinin asil aktorii, imkan-
larin1 artirmaya, kendi yaraticahgini tecriibe etmeye agik kim-
seler olurlar. Bu gekilde Tarde, zamandag1 Durkheim’in temel
yaklagimini tersyiiz eder: “Sosyal sorun psikolojik ifadelerle
ortaya konmalidir” diye yazar.®® Durkheim, ruhbilimi 6zenle

2 Tarde, Ekonomik Psikoloji, s. 177.
BAgy. s. 188.

252



toplumsal tasammlann disina g¢ikardiysa da, ekonomi-
politigin kurucu diigiiniirlerinden Adam Smith, zenginlikle-
rin yaratilmasinda “illiizyonlarin” énemini belirler. Tarde’in
bekledigi de, herhangi bir yapirun agiklamasinda bu tiir “aca-
yipliklere” her zaman pay verilmesidir; “aligkanliklar seklin-
de sabitlenmeden 6nce fantezi seklinde baglayan.”2¢ S6zgelimi
boyle bir bakig, sadece yapisal ve akilcl saydigim degil, “cift-
¢inin ruh halini”, “koéyliiniin psikolojisini” anlamaya deger
gormelidir; salt gikarlara gonderme yaparak anlagilamayan,
duygulan, 6zveriyi, inang bigimlerini de yapic1 degerde tarif
edebilmelidir.

Bir canliya bigim verenin hiicreler arasi iligkiler ve payla-
simlar olmasi gibi, toplumsal ve ondan ayn diisiiniilemeye-
cek olan bireysel diinyalar da, temel yiiklemlerin birbirine
eklenip ¢ikarilmasindan olusan sayisiz eylemlerin, iligkilerin
terkibi gibi anlagilabilir. “Is1, 151k, elektrik, kimyasal bilegimler
ve kimyasal maddeler olarak” miispet diinyalarin iiretimi,
“hava ve molekiil titresimlerinin yayilan tekrarlamalarina
dayarur.”?” Toplumsal diinya ise yine bir tiir titresim olarak
temel yiiklemlerle inga edilir. Tarde’in yapit1 biraz da, boyle
fiillerin terenniimiiyle gekillenir. Kendi tekrarinin nedeni ve
sonucu olan bu gibi titresimler, her toplumsal gergegin teme-
lindeki kurucu sapmalar olarak clinamen’in farkl bigimleridir.
“Durmaksizin yayillmaya yonelik olan belli bir eylemler seri-
si” olarak insani diinyada, sadece maddi kiiltiir, sermaye ya
da bagkaca miispet degerler degil, bu gesit eylemler de birikir.
Nasil baz1 canhlar biyolojik segilime maruz kaliyorsa, temel
yiiklemlerce yaratilan daha karmasik eylemler de boyle bir
segilimin konusu olur; baz fiiller torel nitelik edinip, tekrar
edilmeye, yeniden iiretilmeye deger sayilirken, digerleri yok
olur. Yeni yiiklemler, mesleki ¢aligmalarla, aylak¢a zaman
harcama arasindaki bir “diigiiniimiin” verimi olarak icat edi-
lir. Sozgelimi Michel Foucault'nun koékenbilim (genealogy)
olarak adlandirdig: bilme yolu da, boyle beden ve ruh teknik-
lerinin ¢aglar igerisinde yaratilmasina doniik bir bakig agsi

6 Ag.y., s 224.
7 A.g.y., s.206.
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sunar. Caligmak, cinsellik, tiirli kiiltiirel jestler ve ruh disip-
linleri de yiiklemler diinyasindaki bdyle bir ayiklanmarun
sonuglandir.

Genellesmis Moda ve Alaglar

Bu ayiklamanin etkinligi, biraz da iletisim hiziyla iligkili-
dir. Bu diinyada, yeni ve etkin olarun bilgisine erken ulagarun
daha kolay hayatta kaldig varsayilabilir. Iletigimin dalgalar
halinde yayildig1 yayin alaruna rahat erisim sahibi olmak,
muhiti, cemiyeti, cografyasinda kapali kalmamak, toplumsal
secilimin talihlileri arasinda olmak igin gereklidir. Kisaca
taklit¢i yiiklemler seklinde yayilmakta olana zaman kaybet-
meden ulasmak 6nem tagir. Tarde, “moda”y1 boyle bir yayi-
limun ilgi alanu olarak tarif eder. Oziinde her olgu ya da kav-
ram, moda bigiminde gelip gegici nitelikte olsa da, daha yavag
ortaya ¢ikip uzun erimde kaybolana daha geleneksel bir de-
germis gibi muamele edilir. Oysa iletisim ve taklit dalgalan
seklinde tekrar eden her tiirden olgu i¢in moda, bir agiklama
modeli gibi hizmet edebilir. Modarun veriminden en fazla
iletigim araglann yaratan ve onlara hiikmedenler faydalarur-
lar. Onlann yarattigi modalar, yeryiizii lizerinde daha hizl
yayilir. lletigimin kapali yerlerde yankilandig1 ve sadece sozlii
oldugu, modanin veya herhangi bir iletigim biriminin ses
yoluyla yayildigi zamanlardan, yazi, sz ve resim yoluyla
medya iizerinde tagindig bir zamana dogru, bu vericilerden
yayillmakta olaru zaman gegirmeden algilamak 6nem kazarur.
Yayilmakta olana kendisini hizlica uyarlayan ve ifade eden
bir failin, teknolojiyi takip edebilecegi bir yakinlikta ve uygun
alialannn olmas: gereklidir.

Iletigimin nesnesi, eskiden sesin erimi ve onu yayan fizik-
sel tagiyiamun hizi nispetinde yayilma imkadnina sahiptir.
Boyle zamanlarda sézgelimi onemli kamusal bilgileri sehre
bagirarak yayan qigirtkanlar, tellallar, yakin bir muhite gel-
medikge olanlardan haberdar almak olanaksizdir. Tellalin bir
gesit iletigim araa gibi kentte dolaghg medya diizeninde,
merkeze yakin olanlann yeni gelismeler, diizenlemeler, etkin-
liklerden haberdar olma olasilig1 daha fazladir. Benzer sekil-
de, tim iletisimin radyo dalgalan seklinde gokyiiziinde,
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elektrik dalgalan bigiminde kablolardan aktgi bir medya
yapisinda da s6zde serbest¢ce dolasan mesajlar1 en hizh sekil-
de almak yine merkeze yakin olmakla olanaklidir. Iletigimin
kaynagina yakin duran fail, duyma-uyarlanma-ifade gevrimi-
ni huzlhica hayata gegirebilir; siyasal, kiiltiirel, sanatsal ya da
giindelik hayata iliskin moda gibi yayilan bilgileri ne kadar
kendi yasamina katar, tiirlii yiiklemlere, fikirlere uyarlayabi-
lirse, o 6lgiide moday: bagariyla takip eden bir birey, topluluk
olur.

Tarde, iyi bir Spinozac olmasinin da yardimiyla, degigim-
lerin ardinda nitelik farklan aramaz. Degisimleri, faille fiilin
aynmsiz oldugu bir zeminde, hiz ve siiklin ya da biiyiikliik,
agirhk oranlanndaki degisimlerle agiklamaya gayret eder.
Omegin bir gigirtkandan elektronik iletisime gegiste, nitel
degil nicel bir degisimi tarif eder. Bu yonde tarifleri, keyfi ve
kemmi olarun aynmsizlagtgl temel yiiklemler diizeyinde
anlam kazanir. Sozgelimi reklam tiirlerindeki degisimi anla-
tirken, tiim yapitinda rastlayabilecegimiz bir akil yiiriitmeyi
ortaya koyar:

Gorsel reklamin sesli reklamin yerine bu kademeli gegiginin
nedeni, gorsel reklamin siire ve alan olarak gelismede digerine
gore ¢ok daha elverisli, daha yetenekli olmasidir. Gazete ilanla-
niyla, duvar reklamlannin ¢ogalan 6rnekleriyle, gorsel reklamin
kapsamu ve erimi durmaksizin biiyiimeye elverislidir. Oysa tel-
lallarin sayisiu gogaltmak ¢ok zor ve pahali bir istir. Sonug ola-
rak reklam giderek daha genis, 6zgiir ve kolay olan yayilis1 y6-
niinde doniigiiyor siirekli. Sesli reklamlarin sayis1 bir gsehrin so-
kaklarinda genel bir sagirlagmaya varmadan gegemezdi belli bir
rakami, oysa gorsel reklamlann sayisi her biri gozle goriiniir ol-
dugu siirece artabilir, gogu sadece hafiza da kalsa bile. Fakat y6-
nii ve gelisme derecesi ne olursa olsun, reklam konugmay: hare-
kete gegirerek etkili olur hep.2

Tiim iletisim kopriileri, dolayimlan, yollan iizerinden ya-
yilan her ne ise, bir bireyden digerine gecen akimlar yoluyla
yer degistirir. Bu akim, bir ahskanhga ve taklitsiz tekrara

BAgy., s. 268, 269.
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doniigene, bireylerden birisi bu akimin yarattg: titregimle
digerine oykiinmeyi birakana kadar devam eder. Taklit ve
yayilmalar, bir ahgkanlikla, toreyle karsilasana kadar genisler.
Bu sirada “bulagkan ve yayilgan olan kazanilmis hizdir.”2?
“Kazanilmig durgunluk” ise bir gegit aligkanlhik sayilabilir.
Bireyden bireye bir alum seklinde yayilan sey, “hak ve 6dev
kavramlarini, adalet ve miilk kavramlarini dogrulanmug
inanglar ve kolaylagtirilmig istekler haline” geldiginde, kendi
dairesine kapanmug bir tekrarlar serisine indirgenir. Bir tiir
varyasyon olarak yayilma ve taklit, gesitli sekillerde kesintiye
ugradik¢a bir “seri” haline gelir. Bireyden bireye iletilen
akimlar, zamanla malumun yeniden ilamina doéniigebilir.
Ama boyle akimlar oncelikle, “igsiz gii¢siiz konugmalar”
yoluyla “iki zihnin ilkel ve temel sosyolojik iligkisiyle” tagirur.
“Konugsma akimlarinin hizlanmasinin veya yavaglamasimn,
duraganhgin veya yer degistirmesinin, artmasinn veya azal-
masinin neden oldugu” baglantilar iktisadi iliskilerin zemini-
dir.%

Bu akigin ortasinda agilan paylagimlar zemininde inga edi-
len “kamuoyu”, bu konusmalann ¢ogalmas: ya da seyrekles-
mesinin gekil bulmug halidir. “Konusma ¢emberi” biiyiidiikge
ayn1 gekilde konugan ve kanaat bildiren, birbirini taklit eden
kisilerin sayis1 da o nispette artar. Eger bu konusma akislari-
nin mecralar1 kesintiye ugramazsa, kamuoyu da o 6lgiide
genisler ve bir ortakduyumu (consensus) yansitan ifade yolla-
riyla donarur. Kamuoyu, biraz da yayilmakta olaru giivenceye
almak ve onu megru kanaatler gibi ortak bir alana kapatmak-
tir; digariya dogru genislese de, iceriye yonelen yeni akiglarin
kesilmesidir. Ormnegin kiiresellik, genellesmis bir kamuoyu
gibi anlagilabilir. Kamuoyu, bir zamanlar yayilmis olarun
rastlantilar1 ve keyfiliginden arindirilmug, islevli ve yapisal
kilinmig bir toplum alaru gibi anlagilabilir. Kamu vicdan gibi
tarif edilen de, sagduyulu yiiklemlerin muhitidir. Oysa bireye
ait olabilecek olan kokensel vicdan, yonelimi, islevi, niyeti
onceden belirlenemeyen temel yiiklemlerin duyumu ve ifade-

®Agy.,s 272
®Ag.y.,s. 278

256



sidir. Moral yapilar ise, biriktirmenin, akiglar1 kesmenin,
“kiilgelesmenin”, uyumun, daralmanin bir sonucudur. Diger
yandan bireysel vicdan, dagilmaya, genislemeye doniik bir
¢agn ve ona doniik cevaptir. Ahldk tutarh bir 6zneligi veya
benligi, vicdan ise sapmalara agik bir kendiligi kendi faili
olarak gereksinir.

Benlik denilen, 6ziinde bir sapma olan, Spinozaca séyle-
nirse, “ruhsal otomat” olarak bireye, belirli hedefler, akila
yonelimler, niyetler ve mantik yiiklenmesiyle ortaya ¢ikar.
Birey, boylece islevsel bir biitiiniin pargasi olabilir; bagka
bireylerle dayanisma igerisine girer ya da kendi hedeflerine
varmak igin ¢abalar. Ama her durumda sinirlan bellidir.
Kendilik sahibi bir bireyde kesikli gizgilerle ¢izilmig bir mizag
vardir. “Her seyin temelinde ¢alkalarup duran” bir “karakter”
kendisini duyurur. Birey ve ona ait kendilik, eski bir Cin res-
miyle, Avrupal yagh boya dogalci resimler kadar birbirinden
ayndir. Ama kendilik izleriyle izili bir resimde de, bir var
olanu digerinden ayiran ilkel de olsa bir benlik goze garpar.
Ferdiyet, maddesel akis igerisinde kaybolmaz, belli belirsiz de
olsa segilebilir bir goriiniimii vardir.

Sonsuz Kiigiik

Tarde, Leibniz’den ilhamla, bir bagka bireylik olarak mo-
nadlan ayirt eder. “Sosyal birey, canh hiicre ve kimyasal
atom” gibi kendileri de “varliklarin karsilagmasinin yarattig:
yeni varlik” bigimleri olsalar da, hem daha alt parcalara hem
de biitiine eklenip ayrismaya acgik yan-kendiliklerdir. Bu
birlesme ve ayrigmalar, sonsuz kiigiik ve biiyiige dogru de-
vam eder; sozgelimi “parazitlerin de kendi parazitleri vardir.
Ve bu boyle devam eder. Yine sonsuz-kiigiik!”3! Monad ben-
zeri ara bireylikler, kendisine eklendikleri biitiinliige, sozge-
limi toplum ya da organizmanin da yapisal bir tutarliik gos-
termesine mani olur. Monadlarn, siirekli hal degistiren, ken-
di i¢inde titregen, seri halini alamayan varyasyonlar1 devam
eder. Hedefsiz, niyetsiz kendi olma bigimleri, en kapsaml,
tutarh bireylikte bile kaynagmaya devam eder. Ama ozellikle

31 Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji, s. 26.
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“bilimciler”, kendi kiigiik ve biiyiik nesnelerini tamamina
ermis gibi diigiiniirler. Onlann “spesifik bir tip” gibi muamele
ettikleri nesne:

Bireysel varyasyonlar denilen sayisiz diferansiyelin toplami-
dir, bu bireysel varyasyonlar kendileri de derinliklerinde binlerce
kiigiik degisimin meydana geldigi hiicresel varyasyonlara bagh-
dirlar. Koken, varlik nedeni, sonlunun ve sinirlinin nedeni son-
suz-kiigiigiin, goriinmezin igindedir.>

Bu sekilde goriinmez-olugun muhitinde nesnelerin iligki-
lerden ayirt edilemedigi bir zemin vardir. Tarde, Spinoza gibi
yazar ve “eger sonsuz-kiiciik sadece derece olarak farklilas-
saydi, eger seylerin temelinde anlagilabilir ve kavranabilir
yiizeylerinde oldugu gibi sadece konumlar, araliklar ve yer
degistirmeler olsaydi1”?® var olanlar arasindaki iligkilerin,
kargillagsmalarin belirleyici oldugu kokensel manzara buna
benzerdi. Bu zeminde konum ve yer degistirmeler de ayrim-
sizlagir. Ama bu goriinmezlikte kaynasan, titregen fiiliyatlarin
arasina biiyiik olandan gelen meyiller kangir. Biiyiik olanin
niyeti, kendilik parcalarinin belli yonelimler edinmesine ne-
den olur. ligkinin bir tarafinda daha giiglii bir biiyiik ve diger
tarafinda kiigiik oldugunda, iliskiyi yoneten isteng biiyiigiinki
olur ama kiigiik de bu sirada kendi mizacindan, vicdanindan
bir seyler ekler digerine. Biiyiik ve kiiciik olanin uzun erimli
iligkisi, “ilkin son derece hafif, sonra derece derece artmig
olan bir sapmaya ugrar.”3 Goriinmez olandaki sapmalar,
clinamen her zaman kendisinden biiyiik olana mizacin kay-
deder. Bu sirada ortaya ¢ikan “kiigiik varyasyonlar gergek
eylemler” olur. En temel yiiklem olarak clinamen’in “girigken
Ogesi” kargisinda kendini yok etmeye hazir bir biiyiikliik olsa
da, bu trajik denilebilecek iliskiden geri durmaz. Kendi vic-
daninin ezilmesine izin vermez. Biiyiik olanin ahldkini, man-
tiginy, dilbilgisini, kendisiyle getirdigi bagka yapisal belirle-
nimleri gormezden gelerek, son derece esitsiz bir kargilagma-

2A8y.,s.29.
WAgy., s 3l
HAgy.,s.30.
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y1 goze alir. Kiigiik seylerle gelen devrimin, degisimin ya da
daha adaletli bir yapirun “gizli is¢ileri”, kendilerindeki sap-
may1 cesaretle savunan bu atom benzeri monadlar olurlar.

Kiigiik olan, biiyiik olana ait bir alt islevin tagiyicis1 degil-
dir. Istelikler diizeyindeki atomun hareketlerinde bile kendi-
ne ait “tinsel bir seyler” vardir. Kiigiik sey, kendisinden daha
kiiciik ya da biiyitk bagka monadlarla iligki igerisinde sakh
tinsellikte kendi mizaciru hatirlatir; “titresen bir beyin hiicre-
si” gibi. Yagami yaratan temel atomlarda, karbon, azot, hidro-
jen, oksijende de "gizli psisik 6geler” bulmak olanakhdir.
“Hiicresel titresimlerin” yarattig1 bir mekanik yoluyla birlegip
ayrigarak tabiat ve gérkemli bir gesitliligi yaratirlar. Ozellikle
karbon atomlarirun birlegip ayrismaya yatkin dogasi1 sonsuz
dogal cesitlilige sebep olur. Basit canhlarda, sporlanin hare-
ketlerinde s6zgelimi, bir tiir arzuya, istence rastlamak miim-
kiindiir; “eger bir spor engelle kargilagirsa yoniinii degistiri-
yor ve kirpiklerinin hareketini tersine gevirerek geri ¢ekili-
yor.”3 “Istek ve inang” en basit goriinen canlida bile yiizeye
cikar. Oysa canh kiigiildiikge, zekdsinin azaldigy ve diinyasi-
nin tiirdeg oldugu yoéniinde bir kanaat vardir.

Durkheim ve Tarde sosyolojileri arasindaki benzemezlik
de burada belirginlegir. Durkheim igin, akil, toplum gibi bii-
tiinliikler, tikel olarun izlerini yok etmis bir yapisallik igeri-
sinde belirginlesir. Bu varsayima gore bir varhgin zekasi,
onun biiyiikliigiiyle adeta dogru orantih olarak artar. Oysa
Tarde, kiigiik olarun daha karmagik olabilecegini ortaya ko-
yar. Ama onlann yiiklemleri ¢ogu zaman fark edilmeden
kaldiklarindan, “hayat ekonomisine katkilan” kiigiik goriiliir.
Bir monad, ne kadar kiigiik olursa olsun, bagkalariyla birleg-
meye agik olsa da, kendine yeten, igerisinde kendi oldugu,
sifatlar1 ve yiiklemleriyle var oldugu kapisiz ve penceresiz
“karanlik bir odadir”.

Tarde, toplumbilimi tiim diger bilimler igin bir model ola-
rak onerir. Genellesmis toplumsallikta, kiigiik veya biiyiik
monadlann birlegip ayrigmasiyla, sayisiz gesitlilikte topluluk-
lar ortaya gikar. Insan toplagmalarimin yaninda, sbzgelimi

B Agy., s H,45.
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“poliplerin topaklagmas1” da miimkiin olur. Monadlar da
kendi i¢lerinde bir topluluktur. Toplum da ayn sekilde bir
monad, bireydir. Toplumsal birlikteligin yiiklemi degisir
sadece; toplumlagmanin yaninda toplasmak, yigilmak, birik-
mek gibi. En basit topluluk, titresen bir atomun ya da hiicre-
nin hemen yanindakiyle birlesmesidir. Karbon atomu gibi
birlesmeye agik monadlardir bunlar. Bu toplagsmalarin iyelik-
lerinden ¢ok yiiklemleri, iligkiye giren unsurlardan ¢ok iliski-
ler belirleyicidir. Ciinkii kendisi de bu kargilagmadan 6nce
bagka bir toplum/birey olan bu iligkinin terimi ya da 6znesi,
oziinde bir faildir ve iligkinin sonunda daha biiyiik ya da
kiigiik bir bagka monad olur. Bu yiizden sonul kiigiikliige ya
da biiyiikliige varmak olanaksizdir. Farkhlagtiran, kiigiiltiip
biiyiiten birlesip ayrgmalar sirasinda taraflar benliklerini
koruyamazlar. iligkiye agiklik, her zaman igin daha kiigiigii
ve bilyiigii yaratma imkanim1 miimkiin kilar. Bu nedenle,
“felsefe tagini, atomcularin atomunu, dogabilimcilerin pro-
toplazmasini” hayal etmek olanaksizlagir. Oziinde bir toplu-
luk olan kiigiik sey, temel bir yiiklemin icrasiyla kendisini
daha da kiigiiltebilir. Ta ki sadece iligkilerden kurulu bir ig-
kinlikte goriinmez olana kadar.

Organizmada, kimyada ya da toplumda, her zaman daha
biiyiik ya da kiigiik topluluklarn iligkileri vardir. Bu anlamda
mikroskopik hayvanlar bile daha biiyiik olanlarla ayni 6l¢iide
“karmagik” sayilmalidir.? Var olmak, “farklilagmak” oldu-
gundan, kendi monadina sonsuza kadar kapali kalmak ola-
naksizdir. Bir gatlaktan da olsa, mutlaka karanlik odadan igeri
151k sizar; bagka olarun vicdani, mizacl kendisini duyurur. Bu
cagriya kulak vermek, biraz da dogal bir zorunluluktur. Ciin-
kii hayatta kalmak, farkh olanla birlesip aynsmayi, daha bii-
yiik ya da kiigiik ama 6ncekinden farkh bir topluma karigma-
y1 gerektirir:

Ozdeslik gok nadir rastlanan bir farkhhk tiiriidiir (...) Evre-
nin alfas1 ve omegasidir fark (...) Biitiin benzerlikler, biitiin olgu-
sal tekrarlamalar, belli bir Olgiide silinmis olan ilkel ve basit fark-

%Agy.,s. 71
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hiliklar ve bu kismi oliimle ulagilmig agkin farkhliklar arasindaki
kaqrulmaz ara yollardan bagka bir sey degil gibi geliyor bana.?”

Farklilagmay, gesitli iyelik ve yiiklemlere sahip toplanma-
lar1 miimkiin kilan, kiigiik seylerin kendi olma bigimlerinin
ifadesi “titreme yetenekleri”dir. Boylece kiigiik varhk, bir
bagkasim birlesmeye ¢agirir ya da kendi biinyesindeki parga-
lardan silkelenerek kurtulur. Her varlik, kendine 6zgii sekil-
lerde titredigi gibi, “cinlar”, “uguldar”, “silkelenir”, “dalgala-
nir”. Bu fiiller, clinamen’in en duyulur ifadesidir. Tarde, bunu
tasvir ederken, bir istelikler tablosunu veya haecceitas’i resim-
ler: “Bir gamlik veya mesafeli olarak dizilmis olan ve ¢inlayi-
styla taniyabildigimiz bir kavakhkla ilgili olarak, ¢amin ve
kavagin yapraklannin kendine 6zgii ve degismez bir sekilde
titrediklerini sdyliiyormusuz gibi sanki.” Haecceitas’s resimle-
yen, “seylerin kalbindeki” bu tiirden temel yiiklemlerdir;
cizgiyle cizme eyleminin ayrimsizlagtig: bir manzaradir. Tekil
seyler kendileri olurken, mizaglarin1 dile getirirken, bir yan-
dan da bu manzaraya ait gizgileri gekerler. Boyle ¢izgiler,
“zengin ve duyulmamis degisimlerin” ve gesitliligin kayna-
gidir. Oziinde varyasyonlar, tekrar eyleminin sonucu farklar,
“evreni degistiren ve beklenmedik devrimleri” yaratan “sert
ritimler” arasina bir “ara nagme” karngir ve diinyay: renklen-
dirir® Farkhlasmanin kaynag: adeta, 6zdesligini korumak
iizere eyleyen makinesel bir isleyistir. Biteviye tekrar edenin
verimi sonsuz bir ¢esitliliktir.

Tarde igin, “seylerin temeli sandigimiz kadar zayif, zavall,
donuk ve renksiz degildir.”? Yenilik ve gesitlilik gibi ortaya
¢ikan, bu verimli zeminde sekil bulan ve bozulanin, yeniden
toplasip monad olmaya imkan veren titresmelerin sonucudur.
Kendilik bigimine, bireyligine, vicdanina, mizacina hep daha
yalan durmak isteyen varliklarin sonsuz savasim ve uzlagma-
laridir: “Organize bir molekiil, ayru anda iki yabanc1 veya
birbirine diigman -monada ait bir molekiildiir demek ki."”4

37A8.y.,5.72,73.
»®AgyY.,s. 79, 81
¥Agy.,s. 8l
“0Agy.,s. 83
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“Fransiz veya Ingiliz” kimligine sahip olarun ayni zamanda
bir ¢esit memeli olmasindan gelen bir kendiligi de igerisinde
tagimasindan ileri gelen bir savagimdir. Bu ¢atigma hali, “sos-
yal” ve “anti-sosyal” diirtiileri ayru anda igerisinde duyanin
yarattigy varyasyonlardan, igerisine girdigi bir monadin ken-
disine hep dar ya da fazla genis gelmesinin neden oldugu
sorunlardan ya da farklh yonlerde degisen toplum ve doga
yapilannin uyusmazhiklanndan ileri gelir. Bu gatigan unsur-
lar, en az bir karbon atomunun digerine oldugu kadar yakn,
her an iligkiye hazir olsa da, her zaman bir aralik tarafindan
iligkileri dolayimlanir. Temel bir yiiklemle tekrar birlegebile-
cek ya da ayn diigecekleri bir iliski mesafesine yerlesirler.
Bagka tiirlii, toplasmalan ve hayatta kalmalan da olanaksiz-
dir. Levinas'in yapitinda 1srarla dile getirdigi gibi, birini bas-
kasiyla birlesmeye ¢agiran etik ya da buradaki ifadesiyle
vicdan, bir sorumlulugun sonucu degil, dogal bir bagdir.4
Kendi ve bagkasini ayni1 karanhk odaya kapatan bu monadlar,
kapisiz ve penceresiz bir yasam gevrimi arzulasalar da, ba-
gimh yasamaya devam ederler. Daha biiyiik bir monadin
hitkkmii altinda ya da daha kiiciik olanlan kendilerine tabi
kilarak yasam g¢evrimi yaratirlar.

Monadlar, kendi dairelerinde kapali kalmakla tatmin ol-
mazlar. Arzulan onlan her zaman disan gikmaya, bazen ig-
levsiz ve kendilerine zarar verebilecek birlesmelere zorlayabi-
lir. Hepsinin kendi arzusu vardir; “titresen atomdan fetihgi
bir krala kadar”, her monadin gozii diganndadir; “onlan hare-
kete geciren doyumsuzluktur, simrsiz tutkudur.” Hepsi bir
cesit varyasyonla, kendilerine 6zel yiiklemler sayesinde, tiim
digerlerini tabi kilmaya ve yasamsal kaynaklarini ¢ogaltmaya
cahgirlar. Bu “varyasyonlar seli” igerisinde, sayisiz monad
yeniden sekil bulup, eskileri yok olabilir. Ama kaybolanin
bile mizac1 bir yerlerde sakh kalir. Bu varsayim, Spinoza’nin
ruhun, beden dlse de higbir zaman tam olarak yok olmayaca-
gmna, bir kisminin bir yerlerde kalacagina dair diisiincesini
yankilar. “Yikimin her zaman zaferin arkadasi” olmasi da
bundan ileri gelir.42

# Emmanuel Levinas, Collected Philosophical Papers, gev. Alphonso Lingis,
Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 1987.
42 Tarde, Monadoloji ve Sosyoloji, s. 101, 108.
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Aqklikta Saklanan Devrim
Zeliha Disci

Modern siyasal diisiincede insan varhigin1 korumak adina
kuruldugu varsayilan egemen devletler ve bagka bir dizi
kuruluglar bugiin sdézde varolus amaglarina aykin1 gekilde
kendilerini somutlagtirmaktadir. Siirekli biriktirerek var ol-
maya dayanan siyasal ve ekonomik kosullarda yasanan “giig
birikimi” toplumun belirli ve oldukga simirh bir kesiminin
elinde toplanmaktadir. Bir sinin olmayan ve hep daha fazla
giicii (iktidar, sermaye gibi) talep eden birikim rejimi bagkala-
nndan onlarin emegini, parasin1 ve hayatini ¢alarak ilerle-
mektedir. Proudhon’un Miilkiyet Nedir?! isimli kitabinda
onceden isaret ettigi iizere, yaygin bir hirsizlik ortaminda
yasamaktayiz. Varhgini bizimle paylagsan yapilar varligimiza
kars1 donmiis durumda. Bu da bizi genel bir anlamsizhik his-
sine itmektedir. Anlam sayesinde diinyamizi kurdugumuz ve
yasamimuz: siirdiirdiigiimiiz hatirlandiginda bugiin belki de
hi¢ olmadig kadar diinyamiz: yeniden “anlamh” bir gekilde
kurmaya ihtiyacimiz var. Fakat bunun nasil olacag: konusun-
da heniiz net bir bilgimiz yok.

Yasadigimiz bilgisizlikle baga ¢ikmada tarih bize onemli
bir bakis agis1 sunar. Insanhigin yagadigs garesizligin bugiine
has olmadigini ve hep bir ¢ikig yolu oldugunu gosterir. Tarih-
te yeni bir donem olarak modern ¢ag1 baslatan biiyiik olaylar
“devrim” olarak arulmaktadir. Bugiinii de kapsayan yeni
donemin sahitleri olarak bizler ayn1 zamanda yeni olanin
nasil eskidigini gérmekteyiz. Ve yine yeni baglangiglara ihti-
ya¢ duymaktayiz. Fakat bunun nasil olacagi konusunda bir
uzlag1 bulunmadig: gibi devrim kavramu farkh perspektifler-

! ]J. Pierre Proudhon, Miilkiyet Nedir? gev. Devrim Cetinkasap, isbankasn,
istanbul, 2016.
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den yeniden kurulmaktadir. Bu perspektifler 6niimiize su
sorulan koyar: Devrim, tek bir kopus momentine, belirli kisi
ve olaylara bagh bir kavram midir? Siradan yasamin siradan
faillerinin devrimci kapasitesi var midir? Eger varsa, giindelik
hayatin kisir dongiisiine hapsolmus bu insanlarin devrimci
kapasitesi nasil gerceklik kazanabilir?

Yeni bir baglangicin bugiiniin ¢ogunlugunun ve ayni za-
manda en biiyiik magdurlarinin yasadig: kisir yasam dongii-
siiniin kirilmasiyla miimkiin olacagin1 savunan bu yazi, dev-
rimin basitge biiyiik bir kopug aruna veya tek bir kisiye/olaya
indirgenemeyecegini ileri siirmektedir. Her bir bireyin yasa-
minda igine diistiigii dongiiden ¢ikmadan bir kopus bekle-
mek miimkiin degildir. Devrim kavram: agisindan bu duru-
mu soyle diigiinebiliriz: biiyiik bir kopusun arkasinda bir
siirii kiiglik ve siireklilik kazanmig kopuslar bulunur. Oysa
genel olarak literatiirde “kokli degisiklik” anlamiyla kabul
goren devrim, ilgiyi tek bir kopus anina y6neltmektedir. Ade-
ta “olay” statiisiindeki devrim, beklenen bir kurtaric1 imge-
siyle ikame olmaktadir. Degisiklige bir kere “koklii” kavra-
miyla dikkat gekilince devrimin siiregsel niteligi, siirecin ge-
rektirdigi devamh ve tutarh eylem halinde olus geri plana
diismektedir. Devrimin performatif boyutu gizlenmekte ve
tartigmalardan diglanmaktadir. Oysa dikkat gekilen biiyiik
kopus amu olarak tek seferlik edim iizerinden kavranan dev-
rim gergekte tekrar eden sonsuz eylemler biitiiniinden mey-
dana gelir. Devrimin bu yonde kavranmasinin eksikligi, dev-
rimi belirli kisi veya olaya sabitleme tehlikesini igerir. indir-
gemeci olarak nitelendirilebilecek boyle bir kavrayis, devri-
min yasama ickinligini gérmeyi engelledigi icin diigiince
agisindan tehlikelidir. Aksine devrimin performanslar bagla-
minda diisiiniilmesi devrimin her birimize baghhgina isaret
eder, yasama igkinligini diigiindiiriir. Hem diigiinen hem de
eyleyen bir varlik olarak her insanin eylemleriyle onun parga-
s1 olabilecegini ifade eder. Devrim, “ko6klii” kavraminin igaret
ettigi bilyiik kopus anlamiyla ulasilmasi zor bir an gibi gorii-
niirken diisiinceye dahil edilen ickinlik kavramiyla bu zorluk
agilabilir. ickin yasamda suan gergeklestirdigimiz her eyle-
mimizle devrimin pargasiyizdir. Boylelikle devrim bugiinden
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gerceklestirilecek bir durum haline gelir. Toplumsal ve siya-
sal sorunlarin derinlegerek diinyay1 anlamsiz hale getirdigi
cagdas yasam kosullarinda “devrim” ancak bu gekilde gele-
cege ertelenmekten, bir kurtarictya hapsolmaktan gikar. Iste
bu saikle hareket eden bu ¢alisma, “koklii/biiyiik degisiklik
veya kopus” olarak devrim kavramina “siireklilik igindeki
hareketler ve degisiklikler biitiinii” anlamiyla odaklanacaktir.
Koklii degisiklik olmanin yan sira devrim, hareket halindeki
bir geyin “donmesi, devretmesi, biikiilmesi, kivrilmasi1”dur.
S6z konusu hareketler devrimin her an yagamimizin temel
bileseni haline getirilebilecegini anlatir. Yagsama igkin hareke-
tin agik yapisi performanslarimiza isaret eden eylemlerimizle
harekete miidahale etme imkani sunar.

Gelecekten beklenen bir an olmaktan ziyade her eylemi-
mizle simdiden devrimin ortag: oldugumuz fikrine dayanan
bu ¢alisma oncelikle devrimi yagama ickin bir dizi siirecin
etkisi olarak gormeyi onermektedir. Bu 6nermenin destek-
lenmesi igin devrimin yasama ickinligi ve varhigin igkinligi
arasindaki baglanti gosterilecektir. Nasil ki varligin tabi oldu-
gu bir 6zii yoksa devrim de tek bir momente indirgenemez.
Bir siirii varliktan olugan varlik eklemli bir yapidir ve bu
sayede siirekli hareket halindedir. Herhangi bir parcadaki en
ufak bir degisiklik diger pargalar1 etkiler. Varhgin eklemli
yapisi, devrim kavraminu [gelecek] tek bir ana indirgeyerek
kavramay: engeller. Varlik, varliklar ¢oklugu veya varhklarin
ortakligidir. iginde bulundugumuz ortaklig her durumu-
muzla disa vururuz. Bizdeki veya ¢evremizdeki herhangi bir
degisiklik varlig1 yeni bir duruma sokar. Iste bugiin ihtiyag
duydugumuz devrim, varhkta meydana gelen yeni durumlar
veya degisikliklerle ilgilidir. Varhgin her bir pargas1 bu degi-
simi yaratma giiciinde olup, varhgin bagka varhklarla ortak-
hig1 ve agikhg sebebiyle devrim tek bir degisimden ibaret
gorillemez. Varhgin agikhg devrimi sonsuzlukla birlikte
diisiinmeye zorlar. Tipki varlik gibi devrim, bir kerede yasa-
nup tiiketilemez. Her deneyim farklidir ve devrim de bu fark-
lihiktan paymmu alir. Devrim kavramu diger her kavram gibi
varhgin kalbindeki agikliktan etkilenir. Bu etkilenis sebebiyle
tek bir momente ve faile has goriillemeyecek devrim, biitiin
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insanlardan varlhigin agikligin1 somutlagtiran bir yasam/eylem
fikri talep eder. Boyle bir talebin kargilanmas: ise devrim fikri
ile devrimci eylem bigimi arasindaki baglantinin kurulmasina
baghdir.

Varhigin Agikliginin Sundugu Devrim Fikri

Uzaktan bakildiginda yekpare gibi goriinen diinyanin ve
igerisinde her ne varsa onun kendiliginden bir varliga sahip
oldugu diisiiniiliir. igine dogdugumuz bu diinya bizden 6énce
nasil var olduysa bizimle ve bizden sonra dyle var olacaktr.
Oysa bugiin yasadigimiz anlamsizligy besleyen en biiyiik
yanilgilardan biridir bu. Gergekte higbir varhgin kendiligin-
den var olmasi miimkiin degildir. Her varhk diger varhklarla
birlikte anlamini, varligini bulur. Yani var olan her gey varlik-
ta ortaktir ve bu ortakhgin kaybolmas1 miimkiin degildir.
Dilde, jestlerde, duygulanimlarda ve somut olarak diinyada
buldugumuz dogal kaynaklarda vs. duyulan ortak varhk
bizlere oteki tarafindan bahgedilmektedir; icat edilmis cegitli
kategorilerin (birey, toplum, devlet vb.) ona el koymasi
miimkiin degildir.? Ortakliktaki varlik, tipki bir “eklem” yeri
gibi paylasima agiktir4 Ben ve Gteki olmak iizere en az iki
varliktan meydana gelir. Ben, 6teki oldugu i¢in varimdir ve
o6teki, ben oldugum igin vardir. Varlik, bu durumda en az iki
sey arasindadir. Igte bu arasindalik varhgmn agikligidir.

Varhgin ortaklig: ve agiklig1, yasadigimiz diinyada sikigti-
gimiz yerden bizi ¢ikartacak, devrimin pargasi haline getire-
cek iki temel kavram olarak onerilebilir. Agklhk, varhgin tek
bir elde, bende toplanmasina engel olan disariya bagiml
yapisina igaret eder.> Aym anda bir¢ok varliga ait oldugun-
dan higbirine ait olmamas1 varhg “igeriksiz” veya temsile

2 Jean-Luc Nancy, La Communaute Désoeuvré, ed. Christian Bourgois, Galilé,
1999, s. 87.

3 Michael Hardt ve Antonio Negri, Ortak Zenginlik, gev. Efla-Bang Yildinm,
Aynnh, Istanbul, 2011, s. 11.

4 Bruno Bosteels “Solcu Hipotez: Terér Caginda Komunizm” Bir idea Olarak
Komunizm iginde, der. A. Badiou ve S. Zizek, ¢ev. Ahmet Ergneg ve Ebru
Kilg, Aynnt, istanbul, 2011, s. 59.

5 Giorgio Agamben, L’Aperto: I'uomo e I'animale, Bollati Boringhieri, Torino,
2002, s. 70.
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indirgenemez kilar: varlk, “6tekine dogru bir hediyedir ve
ayrnu zamanda kendimizle kurucu bagkaligimiz1 bize hatirla-
tir.”¢ Bu nedenle varhigimizin kendimizden kaynaklandigim
her iddia ettigimizde varhgimizi borglu oldugumuz o6teki
yokluga firlatilirken varlik da oradan uzaklagir. Mevcut diin-
yamizda bir arada yasama yontemimiz olarak goriiniirlesen
ve tek bagina belirli/tanimh kisilere dayanan bir ulus ancak
varhgin ortakhigiun imledigi bu igeriksizlige, bosluga geri
donerek, buradaki eklem yerinin ortaklarindan birini kéken-
sel bir ilke yaparak kurulur. Ulus, devlet gibi yapilar varlk-
taki ortaklig1 inkar ederken kendi kendilerine 6zdeg oldukla-
nnu iddia eder. Iste bugiin yagadigimiz ve bizi “yokluga”
siiriikleyen sorunlarimizin temel kaynag da bu inkardur.
Modern dénemde s6z konusu uluslarin veya ulusal dev-
letlerin kuruluslan1 genellikle bir devrimin sonucu olarak
diigiiniiliir. Bu diigiincede varhkla aymu anda devrim, kurucu
bir faile ve momente indirgenmis vaziyettedir. Devrim ger-
ceklestiyse ve arzulanan iyi yasama ulagildiysa devletler ne-
den hala gesitli reformlar yapmaktadir? Ya da toplumsal ha-
reketler neden yiikselmeye devam etmektedir? Ciinkii dev-
rimlerle kurulan ve son durumda varhgin ortakhgiu inkar
eden ekonomik ve siyasal orgiitlenmelere ragmen, varlik var
olmay: siirdiirmektedir: yani yapilarin, varhgin sadece bir
tarafin1 segerek kuruldugu siyasal diizende oteki, her seye
ragmen bulunmaktadir; bu varhgin yasasidir. Devletlerin
yaptig1 her bir diizenleme veya gergeklesen her bir toplumsal
hareket gergekligi yeniden sekillendirir. Ortaya ¢ikan higbir
sekil gerceklikle ortiismeyi asla bagaramaz. iste herhangi
diizenlemeyle 6tekinin tam olarak elenemedigi ve hatta inatla
reddedildigi siyasal diizen devrimi bir ilkeye, kisiye veya
olaya indirgeyerek yagsamindan ilelebet ¢ikaramaz. Varhigin
ortakhg! ve agikhg: geregi bu boyledir. Devrim, bir ilkenin el
koydugu bir sey asla olamaz. Diizenin kuruculanyla 6zdes-
lestirilemeyecegi gibi gelecekteki bir kurucuya havale edile-
mez. Aksine devrimin varlig1 6tekine baghdir: 6teki var ol-

6 Aurélien Bécue vd. “Pouvoirs de la littérature, modeéles de la communauté”

(Groupe Phi/CELLAM), http://www.cellam fr/?p=2568, (Erigim: 01. 09. 2017),
s. 6.
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dukga devrim de var olacaktr. Bir siyasal diizende onu kuran
ilke 1s1g1nda Gtekini temel ilkeye uydurma iglemleri varhgin
agikligina meydan okur. Devrimi varhgin agikhiginda diigii-
nemeyen siyasal diizende her eylem devrimden uzaklagir. Bir
ana sabitlenen ve onu korumak adina her bir eklemi kokiin-
den kesen, kuruluslarn igine kapatan uygulamalarla devrim
siyasal diizenin iginde devrimselligini’ yitirir. Her seye rag-
men ortakhk igindeki varhk, kalbindeki agiklik sayesinde
devrimi tek bir ana sikighirmaya asla izin vermez. Devrim
fikri var olmay siirdiirdiigii i¢in varlig1 tehdit eden bir arada
yasama bigimlerine yeni gekiller verme imkan1 elimizin altin-
dan hig gitmez.

Bir Deneyim Siireci Olarak Devrim

Varhgin ortakligi ve agikhigi sebebiyle devrimi gelecekten
beklemek yerine suan gergeklestirme imkanimiz bulunmak-
tadir. Fakat bu imkéna ragmen etrafimiza baktigimizda birey-
lerden devletlere goérdiigiimiiz “diizenimiz bozulmasin, var-
hgimuz siirsin” mantigidir. Yani yagamin yenilenme imkamn
olarak devrimin diizen bozucu niteligi ona olumsuz bir anlam
atfedilerek kabul edilmektedir. Tasavvur edilen bu olumsuz-
luk nedeniyle devrim bir imkén olarak Sylece kalir. Oncelikle
bu durumun siradan insanlarin devrimi yapamayacag: var-
sayimiyla bir ilgisinin bulunmadigim belirtelim. Onceki ki-
simda isaret edilen varhgin bilgisi devrimci kapasitenin her
insan varhginda ontolojik olarak bulundugunu gostermekte-
dir. Bu kapasitenin nasil igler kilinacag ise insanlarin kendi
varliklarini ve hayati deneyimleme bigimleriyle ilgilidir. Bir
imkan olarak varliga kayith olan devrimin olanak olmaktan
¢ikarak somutlagmas: devrim ve deneyim iligkisinin kurul-
masina baghdir. Tesis edilen devrim ve deneyim bag1 saye-
sinde devrimin “olumsuz” bir imkan olarak orada Gylece
kalmasinun 6niine gegilebilir.

Modern donemde pozitif bilimin yiikseligiyle “bir seyi
6l¢mek” anlamina indirgenen deneyimin yasamla baglantisi

7 Devrimsellikten kastettigim devrimin tek bir aru ve faili agan, siirekli eylem
icinde olmay: talep eden deneyimsel yapisidir.
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kopmustur. Oysa salt bir seyin bir seye uygunlugunun test
edilmesi olarak dogruluk araghrmasimin Gtesine uzanan de-
neyim, hayat boyu edindigimiz tecriibelerle ilgilidir. Stnamak
veya denemek anlamiyla deneyim, bilginin ve bilgisizligin
aktiiel oldugu noktada miimkiindiir.# Her seyi bildigimiz bir
ortamda eylemlerimiz bir deneyimin pargas: olmaktan g¢ikar.
Ancak bilgisizligimizle karsilashgimiz yerde bir seyleri dene-
yimlemeye baslariz. Giindelik vasathkta karsilagilan bilgisiz-
lik gibi sinir olgularla varhk (kendimiz, gevremiz vs.) hakkin-
daki kavrayisimiz siirekli yenilenir. Yasanilan yenilenme
deneyimini “i¢ deney” olarak adlandiran Georges Bataille’in
vurguladig gibi, deneyim bireysel gibi gériinmesine ragmen
onu asar. En az iki seyin kargilagmasina baghdar:

Higbir varlik zannediyorum, yalniz bagina varhgin ucuna gi-
demez. Bunu denerse sadece kendisi igin anlami olan bir 6zelin
iginde bogulur. Oysa sadece bir kisi i¢cin anlam yoktur... eger be-
nim i¢in yagamin bir anlami olmasin: istiyorsam, yagamin bagka-
s1 i¢in de bir anlami olmas: gerekir; hi¢ kimse sadece kendisinin
gorecegi, kendisininkinin digindaki tiim yagamin kaginacag: bir
anlami yagama vermeye cesaret edemez.’

I¢ deneyim olarak deneyim, igin disa siiriiklendigi, otekine
bagh ve varligin ortaklhigini giin yiiziine vuran bir harekettir.
Bir seyin simirina gidilen deneyimde “tek basinalik” olarak
yalnizhk varsayimi diglanir: yalnizhk durumunda ulagilacak
bir ug, sinir ve 6tesi bulunmaz. Her seyin belirli oldugu devi-
nimsiz bir diinyada kendi basina sinira ulagmak diye bir sey
olamaz. Yasadigimiz diinyanin duyurdugu baska bir segene-
gin olmadig1 varsayimyla ortiisen yalnizhk fikrini kesintiye
ugratan deneyim, varhgin ortakhigindan gii¢ alir ve deneyim-
leyene devinimsizligin bir yanilsama oldugunu gosterir. 56z
konusu bozucu islemi gerceklestiren varlik kendisi agisindan
devrimle baglanti kurma noktasina buradan ulagir. Varhgin

8 Georges Bataille, The Accursed Share: An Essay on General Economy Volumu 111
Sovereignty, cev. Robert Hurley, Zeno Books, New York, 1991, s. 234.

? Georges Bataille, i¢ Deney, gev. Mehmet M. Yakupoglu, YKY, istanbul, 2006,
s. 65.
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sinuriyla temas kurulan deneyim sayesinde yalnizhigindan
glg¢ alan 6znenin, devletin ve diger yapilann varhginin ¢ok-
lugu fark edilir: yapilann ¢oklugunu fark etmek, onlann var-
liklarinin kendi varliklarinin 6tesine uzanan kismiru gérmek-
tir. Ancak bu goriigle beraber yapilann siurh ekonomilerin-
den® fiskiran tek tip yasam fikrinin nasil bir yanilsamaya
insanu siiriikledigi ayirt edilir. Yanilsama kargisinda deneyim-
leyerek gercege temas eden insan devrimci bir birey olmanin
ilk adimin atar: elindekilerle yetinmez. “Bagka bir segenek
yok” s6ylemine teslim olmaz.

Modermn siyasal diisiincede bireyin herhangi digsal belirle-
nime boyun egmemesi, 6tekinden bagimsizlig: olarak tarum-
lanan 6zgiirliik, i¢ deneyim olarak deneyimle ger¢ek anlamini
bulmaktadir: varolus temellerden kurtulus, [disariya dogru]
serbest kalmadir. Zira her diisiincede oldugu gibi her varlikta
da bir bagka varlik vardir ve tiim varligin bagka varlhig: diigii-
niilirken yasanan deneyim 6zgiirliik deneyimidir.! Deneyi-
mi gergeklestirerek yapilan kiran insan, egemen insandir:
kendisiyle giicli paylasmasina ragmen insani kontrol edip
bastirarak egemenlige el koyan otoriteyi reddeder. Deneyimle
devrimin yakinlastigi bu durum devrimin yéniiniin digarisi
oldugunu gosterir ve 6tekini reddederek varlig tesis eden ig
tarafta devrimi engelleyen baglar kopar.? Kendinin otesiyle
bir kere baglanti kurarak devrimci yola giren insan artik ken-
dine geri donemez. Ciinkii donecek bir yeri yoktur. Bu neden-
le hep daha ileriye bakar ve seyleri iliskilendirerek kendisine
hayatin1 siirdiirme imkan1 verecek sinirlar gizmek ister. Fakat
her sinur, bir diger sinir tarafindan yerinden edilir. Artik insan
varlig), ortakhginin bilincindedir ve bundan dolay: hissettigi
gigsiizliikle aa1 i¢inde, yaralanmig ve pargalanmugtir. Giigsiiz
insanun giicii olarak devrim, sinrin tiiketici bir dehgetle asil-
masidir.

Egemen devlet, toplum vs. insanin sirurlan belirli bir yer-

19 Georges Bataille, The Accursed Share: An Essay on General Economy Volume 1
Consumption, gev. Robert Hurley, Zeno Books, New York, 1991, s. 38.

U Jean-Luc Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, gev. Aziz U. Kalg, Ara-lik, Izmir, 2006,
s. 81.

12 Bataille, i¢ Deney, s. 104.
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de giivenle yasama arzusuna yaslanir. Oysa yiizyillar 6nce
korku ve bilgi arasindaki baglantiy1 kuran Spinoza'nin gos-
terdigi gibi, bugiin belirsizlik karsisinda korkuya kapilan
insan, giigsiizliikle ve belirsizlikle bas edemedigi igin yarattig:
bu olugumlara tapar hale gelmis ve varhgindan uzaklagmigtir.
Biiyiik yapilanin yaydig: belirlilik ve sonsuzluk imgesi karsi-
sinda gergeklik hala islemektedir: tiim sonsuzluk arzusuna
ragmen o6liim ortadan kaldinlamamigtir.’? Bugiin, deneyimi
ve devrimi miimkiin kilan da budur: yasadig1 deneyimlerden
giigsiizliigiiniin bilincine varan insan, siirekli hareket halinde
olmaktan kuvvet alir. Bu hareketi sinirlayan ve diizenleyen
toplum, devlet gibi yapilarin daimi degil, gegici ¢6ziimler
olduklan deneyimlerle agiga ¢ikar. insanun devrimci kapasite-
si sinirlan agmasi veya deneyimlemesiyle gerceklesir.

Varligin ortakhigini ve agikhgin sildikleri i¢in diger varhk-
larla birlikte yagama imkanini da yok eden toplum ve devlet
gibi yapilar karsisinda problemin ¢6ziimii, onlarin sinirlarinin
deneyimlenmesinden geger. Sinir deneyimi, kapanan kapila-
rin yeniden agilmasi, kaptirilan giiciin geri kazanilmas: olarak
devrimde gizlidir. Bir kopus olarak devrim, varhgin ortaklik
icindeki yapisindan hareketle, her kopusun -“gelecek” kopus-
lara agikhgindan kaynakli- gegiciliginin kavranmasi, varhigin
kavrimlardan olusan hareketli yapisimin olumlanmasidir.
Burasi varlik, deneyim ve devrimin kesistigi yerdir. Zira yapi-
lann ¢o6ziilmesi hareket olarak devrimi yeniden bulmakla
ilgilidir. Bu kapsamda devrim, etkilerin sebeplerinden kop-
masina dur diyen eylemler biitiiniidiir. Pargas1 olunan her
deneyim, kendi ¢apinda bir devrimdir.

Bilginin ve giivenligin hissedilmedigi yerde gerceklesen
deneyimde sessizlikle temas kuran insana bir korku yayilir.
Korku sayesinde sahip olunanlar tartisma konusu edilir. Bil-
digini bilen birinin bildigi ufuktan teye gidemedigi “hare-
ketsiz”, siradan yagsama hareket katilir. Hareket olarak dene-
yim, yapilarin yikilmasi ve otoritelerin sorgulanmasidir.!¢
Giivenli sinirlar iginde tutulamayan ortakhgin deneyimidir.!s

1BAgy.,s. 162.
14 Ag.y.,s.29-31.
15A.8.y., s.46.
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Bir yanilsama olarak otorite baglarindan kurtulmak ve sadece
var olmak, yagamdaki ortakliktan gelen bu harekete kavus-
maktr. Arzulanan koklii degisiklikler ancak varhigin ortakli-
gmna ve agikligina yakinlasmayla miimkiin olur. En igsel de-
vinimlerimizden elde ettigimiz yakinlagsmalar gercek egemen-
lik anlaridir.’¢

Sonlulugun deneyimi de denilebilecek ortaklik deneyimi
olarak devrim, saf bir kopug ve bagka bir diizene gegis fikriyle
kangtinlmamahdir. Bir ilerleme fikrini barindirmayan bu
deneyim, amelsizdir. “Cahgmadan 6nce veya caligmanin
otesinde, caligmadan cekilendir. Uretimle, tamamlanma ile isi
olmayan fakat kesintiyle, parcalanmayla, belirsizlikle karsila-
sandir.”? Karsilagmalarin hediyesi s6z konusu ¢ahgmayisin
kendini duyurdugu, birinin varhginin kosulu olan yarasiyla
iletisime gegmesidir. Sonlulugun sonsuz oldugu ortaklik, tekil
kirilmalarla siirekli gegisin dinamikligidir. Burada paylagim
hi¢ sonlanmaz. Bu bakimdan ortaklik deneyimi, paylasimi
kesen, yakinhklarin yerinden edildigi mitik diizene sdzde
ilerlemeci bakigla, belirli bir amagla miidahaleden ziyade
onun askiya alinmasidir. Varhigin gergekligiyle yiizlesme de
denilebilecek askilanma “duyulmayan”, itiraf edilmeyen
ortakhg goriiniir kilar.»8

Oznenin otekine maruz kalmasi sayesinde yagadig1 dev-
rimsel kopuglar, alt iist oluglar bas donmesi, bayillma veya
spazm gibidir.!” Maruz kalan 6zne, olmadig1 seyle baglantiya
geger, temas veya yakinlik kurar. S6z konusu maruziyet ve
acgiklik 6zne agisindan tehlikelerin en biiyiigiidiir. Fakat Hei-
degger'in Teknik ve Doiniis’te belirttigi gibi ancak tehlikenin
oldugu yerde ¢are gelir.2? Dolayisiyla séz konusu tehlike var-
hk agisindan biiyiik olanaklarla yiikliddiir. igerdigi belirle-
nimsizlik nedeniyle ortaklik tarafindan sarsilan 6zne, yine bu

6Agy.,s.37.

7 Nancy, La Communaute Désoeuvré, s. 79.

¥ Agy. s 147.

19 Roberto Esposito, Communitas: The Origin and Destiny of Community, gev.
Timothy Campbell, Standford University, Standford, 2010, s. 7.

» Martin Heidegger, Teknik ve Déniig- Ozdeslik ve Ayrim, gev. Necati Aga,
Pharmakon, Ankara, 2015, s. 58.
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bosluktan varhgini kurmaya baglar. Varhgin agikhig: sebebiy-
le her yerde imkan olarak bulunan devrim, disariyla baglanti
kurarak agikligi deneyimleme yoluna giren insanla imkan
olmaktan ¢ikar. Fakat devrimin gergeklestigi diisiiniilen yer-
de devrim hep daha ileriye firlatlir. Sinirla inga edici/kurucu
birlik olarak ortaklik? devrimin asla sonlanmamasin talep
eder.

Deneyimle baglantili olup tek bir deneyime indirgeneme-
yen yapisi devrimin mevcut diinyanin 6tesine ait olmas1 an-
lamina gelir. Ortaklik deneyiminde gizlenen devrimde, Bata-
ille'in “genel ekonomi” olarak adlandirdigy kavrayis ve ya-
sam bigimiyle baglant kurulur. Oznenin mevcut dayanakla-
nndan onu yoksun birakan yaralanma ve yirtilma yasarur.
Tipki elektrik akimindaki gibi bir akis vuku bulur. Isaret edi-
len akim hep disan dogrudur ve kontrol edilemez. Onu kont-
rol etmek zgiirce akan derelere hidroelektrik santral kurmak
gibidir. Sonunda varlik kurur. Oysa disanyla iletisim halin-
deki birey temasin etkisiyle “kendinin disina, 6tesine firlatilir.
Olas1 varoluslann belirsiz kalabalig1 icinde kendini bozar.
Oznenin bozulugsundaki bu i¢ deneyim, ortakhk deneyimi
haline gelir.”2 Toplumsal, siyasal ve ekonomik baglamda alet
yapan ve kullanan bir hayvan olarak tanumlanan insanun icat
ettigi isler ve gorevler onu tutsaklastinr. Calisarak bir seyler
kazanmay1 uman insan gelecegine boyun eger, simdiki za-
manin deneyimini erteler. Hayatta kalmasi, diizenin siirmesi-
ne tabidir. Diizenin siirmesi i¢in simdiden gelecegin garanti
altna alinmas: gerekir. Herkesten isini yapmasi beklenir.
Boylelikle kurulan toplumsal ve siyasal sistemde diizenleme-
lerle, yasaklamalarla ve gorevlerle kapali, bireysel bir kendilik
inga edilir. Her bir insan varlhigina tesis edilen santrallerle
varhgin deneyimsel ve devrimsel yapis1 imkansizlagir. Iste bu
noktada ihtiya¢ duyulan devrim, patlayici duygularumlarin
anhk deneyimi olarak ingalann yerinden edilmesi anlamim
kazanir. Kaliplann kinlmasi ve varhgin paylasimsal yapisinin

21 Esposito, Communitas: The Origin and Destiny of Community, s. 12.
2 Benjamin Noys, Georges Bataille: A Critical Introduction, Pluto, Londra, 2000,
s. 51.
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fark edilmesinden kaynaklanan, Bataille'in “erotik” olarak da
nitelendirdigi egemenlik deneyiminde 6zne, kendini agar. Dig
diinyayla “oksayan el” figiiriindeki gibi yakinlagir:

[Oksayan el] bir mesaj iletmez. Amagsizca, usanmadan, ne
demek istedigini, nereye gittigini ya da neden buraya geldigini
bilmeden, bir yerlerden tekrar tekrar gegerek dolagir. Amagsizlig
icinde pasiftir, dalgalarugi iginde artik kendi kendini harekete ge-
¢irmez; onu dtekinin pasifligi, 1stirab1 ve haz ya da aa yiiziinden
duydugu azap harekete gegirir. Otekinin 1stirabinin farkina va-
ran gey, ellerimdeki, sesimdeki ve gozlerimdeki bir duyarhliktir;
artik kendi buyrugum tarafindan degil 6tekinin yaralanabilirligi
ve kendini birakmighg tarafindan harekete gegirilen bir duyarh-
hk.2

Disanyla yakinlagma deneyimi olarak devrimde 6tekinin
sesine yanit verilir. D1g sesin talepleri dogrultusunda insan
kendine geki diizen vermeye girigir. Otekine dokunan eller
artik belirlenmis liretim kaliplannin pargas: olmaktan ¢ikar ve
saf dokunmanin arac1 haline gelir. Saf dokunugsta gizlenen
duyumsayis 6tekine cevap verme ve 6tekinin sorumlulugunu
alma ¢agrnisimi igerir. Bu durum, ortakhk deneyiminde ko-
numlandig sdylenen devrimin zorunlu bir yapisinin oldugu-
nu gosterir: devrim, bir yandan mevcut durumun, 6zdesligin
iptal edilmesini, disar1 gelme istegini; diger yandan, her za-
man Oncelikli olan dtekine cevap verme sorumlulugunu al-
may1 kapsar.

Devrimde kapsanan ve devrimin tek bir kopus anina si-
kigmasim engelleyen “sorumluluk” bireyin kendini gelecege
kurban etmesi yerine simdiden &tekiyle birlikteligini baz alan
bir yagam siirmesini ifade eder. Sorumlulukta 6tekinin varh-
g azaltma islemi, yani “hirsizhik” sonucu gergeklesen “biri-
kim”in tersine, 6tekinin varligin1 artirmaya doniik “harca-
ma”lara 6nem verilir. Otekinin varlig arttikga kendinin de
varhg) artacag) icin 6zne kendini varhgin 6tekinden kaynak-
lanan agikligina birakir. Bu birakma eylemi bir tiir bagis veya

2 Alphonso Lingis, Ortak Bir $eyleri Olmayanlanin Ortaklify, ¢ev. Tuncay
Birkan, Aynnt, istanbul, 1997, s. 35.
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terk etmedir.?* Iste bu terk etme ve verme/bagislama hareket-
lerinde ortaklik deneyimlenir. Paylagimin egemenligi olarak
ortaklik deneyiminde birlikte eylemek temeldir. Varhigin
ortakhigindan, 6tekinden yayilan yiikii ben iistlenir. Ayn1 ben
diger otekilerin otekisidir ve diger varhklara yiiktiir. Tipki
onun gergeklestirdigi agiklik deneyimi gibi bir deneyimi onlar
da gergeklestirir. Ancak bu deneyimlerin giinliik hayatimizda
bir etki yaratmasi onlarin sorumlulugunu almaktan gegmek-
tedir. Bu durumda ne kadar ¢ok insan, varhg deneyimleme
ve deneyimlerinin sorumlulugunu alma anlamina kavusan
devrimi gergeklestirirse o kadar bu devrim bireyselliginden
kurtularak toplumsal doniisiime yol agar. Toplumsal dénii-
sim anlan devrimin “koklii degisiklik” bigiminde tanimlan-
masina imkan veren anlardir. Her bir devrim deneyimi, or-
takligin yitiren, dyle degilmis gibi davranan diinyaya ortak-
hig1 yeniden sokma g¢abasidir. Bugiinkii diizen igerisinden
bakildiginda kapitalist ekonominin bor¢ mantigina hi¢ uyma-
yan karsiliksiz verme eylemlerinden olugur ve ancak boyle
eylemler devletin, toplumun ve bireyin diyalektik varlik tale-
binden, inkdra dayanan varhk bigiminden bir kopus yaratabi-
lir.2¢

Her seyin bir degerinin bulundugunu kaniksadigimiz
diinyada yukarida resmi ¢izilen devrim deneyimini diigiin-
mek ¢ok zor olsa da imkénsiz degildir. Nancy’nin de vurgu-
ladig) gibi, her seye ragmen biitiin degerlerden bagimsiz bir
sekilde varligin siirdiiren agktan haberdanz.?” Agik olmamiz
varligin ortakligi ve agiklign sayesindedir. Agk ile o vakte
kadar o6tekinin duymadigimiz sesini duyariz. Fakat bu bizim
istememizden ¢ok teki bunu talep ettigi igin olur. Oteki tara-
findan kalbimiz ¢alimur. Bu sebeple dsik olmamizin yaninda
agka diigeriz. Ben ile 6tekinin mevcut diizeni kuran kodlarin
disinda bir iletigim imkam yakaladig agkta mevcut kodlarla

2 Jean-Luc Nancy, L'Essere Abbandonato, gev. Elettra Stimilli, Quodlibet, 1995,
s.9.

% Pierre Dardot/ Christian Laval, Commun: Essai sur la Révolution au XXI.
Siécle, Editions La Découvert, Paris, 2014, s. 251.

2 Marie-Eve Morin, Jean-Luc Nancy, Polity, Cambridge, 2012, s. 79.

27 Nancy, La Communaute Désoeuvré, s. 93.
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bag kurmanin olanagi yoktur. Askin igerdigi opiisme, do-
kunma veya temas bu deneyimi logosun hiikiim siirdiigii
konusmanin 6tesine tasir: “Siiphesiz agiklar konusurlar ve
onlann soézciikleri onlan harekete gegiren duygulan ayru
anda alevlendirir ve sondiiriir.”# Bir toplum (ve dolayisiyla
aile) olusturmayan fakat toplumun tersi de olmayan asiklar
toplumsal bagin tamamlanmamghginu/agikhgiru gosterir.
Egemenlik momenti olarak asiklarin egemenligi, anin cogku-
sudur.? Devletin diinyaya veremedigi biitiinliik askta dene-
yimlenir. Belirli roller biitiinii olan soyut yurttashgin aksine
agka diisen agiklar, elin oksamasindaki gibi birbirlerine do-
kunurlar:

Fanatik kitlelerin cogkulu aninda ya da diglanan bedenlerin-
topluluklann birikiminde birbirlerine dokunurlar... Iine diig-
tiikleri yakinhik durumu onlann paylagimdir... Bu diigiiste agik-
lar boliiniirler... Agiklann tekil varliklar -asla iglemeyen ne bi-
rey ne de kimlik- boliiniir ve agklarinin tekilligi ortakiga maruz
kalir.%

Ortakhga maruziyet bir tiir iletisimdir. Bilgisizligin getir-
digi korku gibi, yasam ve bilmektir iletisim. Tletisim igine
girmek, sesi duyulmayan &tekinin mesajin1 duymak igin onu
bastiran giiriiltiiye kars1 koymaktir:

Kendi silahlarini ve savunma diizeneklerini bir yere birak-
mak, kendi mevzilerinin kapilanni sonuna kadar agmak; kendini
otekine yabana tutmaktr. Kisinin ortak olarak bulduklarini ya
da iirettiklerini riske atmasidir.?

lletisimdeki asiklanin konusmas: tersine doner; diisiince
tarihinde Platon’dan beri logos karsisinda ikincil ve degersiz
gorillen “yaz1” ile bu tersine doniis, kesinti kayit altina ali-
nir32 Sonlu varhktan bir bagka Olgillemez varhiga cagirma

BAgy.,s. 91

P Agy., s 94

NAgY.,s.96.

31 Lingis, Ortak Bir $eyleri Olmayanlarin Ortaklig, s. 81.
3 Nancy, La Communaute Désoeuvré, s. 97.
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olarak “yaz1” pargasi oldugumuz deneyimi somutlagtirr.?
Toplumsal gergeklikle uyusmayan ortakligin yerine bir ikame
islemi olmayan yazi, dogrudan devrimin izidir. izi miimkiin
kilan, 6tekine agilan benin ona kulak kabartmasidir.3

Buraya kadar hala oldukga soyut kaldig diisiiniilebilecek
ortakhk deneyiminde niivelenen ve gergeklestigi zannedilir-
ken hep ileriye firlayan devrimin nasil kayit alhina alindiginin
kavranmasinda bildiriler érnek olarak hatirlanabilir. Oncelik-
le bir yargilama edimi olan bildiri, dtekine kars1 islemekten
asla vazgecmeyen ve gorev dilini benimseyen siyasal kon-
jonktiirde hali hazirdaki durumu hak ve hakikat diline yak-
lagtinr. iginde bulunulan durumu degerlendiren ve ona mii-
dahale eden diisiinsel bir edimdir. Ger¢eklesmesi, verili olan-
dan geri gekilmeyi ve varhgin ortakhgini deneyimlemeyi
gerektirir. Deneyim onu gergeklestiren agisindan bir devrim-
dir. Ancak bu sayede varhigin agikligi, otekinin sesi duyulur.
Duyulan sese gore vaziyet kavranarak yasamin yeniden dii-
zenlenmesi talep edilir. Karar verici, meydan okuyucu yapi-
s1yla salt diisiinme edimi olmarun 6tesinde bildiri, performa-
tiftir. Bu nedenle nihai karar mercii olarak kendini goren
egemen devlet bildirilerden hi¢ hoslanmaz. Bildiriler, devlet
tekelinde olan edim sdzdeki gibi bir ifade talamir ve yamt
beklemeksizin konugur. Bedeli ne olursa olsun, sdylenmesi
gerektigi icin sOylenmesi gerekeni, hakikati dile getirir ve
giiciinii bundan alir.% Bildiri sadece bir bildiridir. Insanhigin
belirli momentlerinde bazi insanlarin, bazen de ¢ok sayidaki
insanin reddetine hakkin1 nasil koruyacagini bilme yontemi-
dir¥” Tam da bu nedenle basitge bildiri degildir: mevcut du-

3 Morin, Jean-Luc Nancy, s. 95.

3 Esposito, Communitas: The Origin and Destiny of Community, s. 50.

3 Latince’de “auscultare” ile kargilanan duymak fiilinin kokindeki “auris”
hem duyma ('udita) hem kulak (I'orecchio) anlamlarini barindinr. Bu sebep-
le, duymak kulak vermek veya kulak kabartmak ile tarumlarur. Her anlama-
da bir duyma ve dinleme vardir. Duymak, olasi bir anlama dogru gerilmek,
genislemek, anlamin egiginde olmaktr. Bkz. Jean-Luc Nancy, All’ascolto, trad.
Enrica L. Petrini, Raffaello Corrina Editore, Milano, 2004, s. 11.

3% Maurice Blanchot, Political Writings 1953-1993, gev. Zakir Paul, Fordham
University, New York, 2010, s. 19.

37A8y.,5s.19.
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rumun, diizen ve uygulamalarin 6tesiyle, disanyla iletisim
kurup kabullerin ve kavrayiglarin tam ortasina 6tekini yerles-
tirir. Yaz1 bu yerlestirmeyi kaydetme edimi olarak bildiride
islevsel hale gelir. Deneyimin sonsuzlugu sebebiyle siiregsel
bir nitelik kazanan devrim agisindan yaz1 6nemli bir varlik
igaretidir.

Nitekim Cezayir Savagindaki Fransa’da bu savag sorgula-
yarak, verilen emirlere uyulmamanin neden hak oldugunu
aciklayan 121°ler Manifestosu (6 Eyliil 1960) s6z konusu igle-
min en ¢arpia Orneklerindendir. Deklarasyonu hazirlayip
imzasiu atanlar arasinda yer alan Maurice Blanchot'nun
belirttigi gibi, Cezayir Savaginda Emre Itaatsizlik Hakki Dekla-
rasyonu basitge bir protesto degildi. Iktidardaki otoritenin
yoklugu karsisinda dogru olani yargilama ve karar verme
edimiydi. Bildiriye gore, Cezayir savas: Fransa'un varhigin
korumak igin giristigi bir savas degil, irkq1 bir isgal hareketi
idi. Devlet tarafindan bu savasa girmeyi reddeden yurttagsla-
rn suglu haline getirilemeyeceginin ilaniydi. Halkta karsihga
bulunmayan bir savasma arzusunda direten ordunun ege-
menliginin varhgin ortakhk igindeligini ortadan kaldirarak
gasp edisini dile. getirmisti. Bu bakimdan Blanchot’ya gore
bildiri, devlete kars:1 anarsinin bildirgesi degildi. Aksine hali
hazirdaki hiikiimetin, varhgin ortakhgina ve giiciin paylasi-
ma agik yapisina aykin bir sekilde gergeklestirdigi gasp ne-
deniyle, anarsik pozisyonda oldugunu duyurarak onu red-
detmekteydi. Hiikiimete egemenligin nasil bir sey oldugunu
hatirlatmaktaydi.3

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi bildirilerle somutlasan,
icinde bulunulan toplulugun agikhginin deneyimlenmesiyle
imkan bulan devrim deneyimi devletsiz insanlar ve gé¢men-
ler i¢in yapilan dayanigma eylemlerinde de kendini gosterir.
Bu eylemler go¢menleri dislayan veya “gé¢men” olarak isa-
retleyen mevcut “kapali” toplumlarin bozulmasidir. G6¢gmen-
lere kars1 kararlar alan merkezi giiciin dagitilmasi islemidir.
Aynu zamanda merkezi giiciin varhginun ortakliga tabiiyeti-
nin duyulmasidir. Toplumun yikimma neden olarak onu

BAgY.,s. 22

278



yenileyen eylemliliktir.3® Mevcut toplumun 6lii bir yer oldu-
gunu aqiga cikararak onu iletisime agar. Toplumsal uzlasila-
rnn gegiciligini vurgulayarak uzlagiyr uyusmazhga gevirir.
Gogmenleri siddetli sekilde cezalandiran topluma sinirlarini
duyurarak toplumu ve kararlan déniigtiiriir. Bu sayede anla-
silir ki devrim “bir araya toplanma hareketine eglik eden
dagilma hareketidir. Ortaklik iginde tutan sey, bir toplulugu
bir araya getiren ayni hareket icinde dagilir.”# Yapisizhigl
sayesinde imkan bulan devrimin asla sonu gelmez.

Sonug: Devrim Cekirdegini Doldurmak

Ortaklik ve ortaklik deneyimi, varhgin agikhiginin yarunda
hareketin siirekliligini hatirlatir. Diigiinceyi tek bir ana odak-
lanmaya iten “koklii degisiklik” anlamiyla devrim fikrini
yadsir. Degigsim imkaruni barindiran “deneyim” yoluyla anla-
silmaktadir ki degisiklik 6nce tek tek her bir kisinin varlig:
deneyimleme siirecidir. Bu siireg herkese agiktir. Kigisel oldu-
gu zannedilen deneyim ayn1 zamanda toplumsaldir da. Ote-
kinin varhgin gerektirir. Deneyim yoluyla varhgin agikhigina
yerlesen insan sadece yerlesmekle kalmayip korkar, sarsilir ve
bir daha eskisi gibi olamaz. iste devrimin gekirdeginin dola-
cag1 yer de buras1 gibi goriinmektedir: bir daha eskisi gibi
olamamak. Yasadigimiz diinyada bir¢ok toplumsal hareket
meydana gelmesine ragmen bunlarin etkilerinin sinirlan her
zaman tartigilmaktadir. Herkes hareket veya patlama meyda-
na gelince devrimin de meydana geldigi duygusuna kapilr.
Oysa ¢ok gegmeden bu duygu soner, herkes giindelik hayati-
na geri donerek garklarin islemesine yardim etmeyi siirdiiriir.
Eskisi gibi olmakta direten insanlar1 asan bir sey olarak dev-
rim, varlikla iligkilenen her bir bireyin dis diinyadan medet
ummadan once kendi iginde gergeklestirecegi deneyimde
yatar. Yani insan igindeki ¢oklugun, hareketin sesini duymal
ve bilerek ya da bilmeyerek olusturdugu “arka bahge”yle

3 Benjamin Noys, Georges Bataille: A Critical Introduction, Pluto, Londra, 2000,
s.57.

4 Lars lyer, Blanchot's Communism, Palgrave Macmillan, New York, 2004, s.
IX.
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kargilagabilmelidir. Fakat bu kargilasmada elzem olan tavir
tipki egemen devletin yaptig: gibi yaratlmis arka bahgedeki
otekilerle onlan oldiirmek iizere degil, ask iginde iletisimde
bulunmaktir. Dahasi agkta ugurumu deneyimleyen birey
oradan geri donmek yerine bagka bir uguruma, yani yasa-
mindaki eylemlerine odaklanmalidir. Yasadigi deneyimin
sorumlulugunu almalidir. Bugiin eger o bekledigimiz devrim
olmuyorsa tam da deneyimlerimizin yarathg: etkilerin so-
rumlulugunu almakla denk olan devrimi yapamadigimiz-
dandir. Omegin egemen devletler tarafindan miilteci konu-
muna diigiiriilen gé¢menlerle dayamisma eylemlerini ele ala-
Im. Bu eylemlerle “uzaktaki” gd¢menler “igin” bir seyler
yapan kimi insanlar aym1 gégmenlerle mahallesinde karsilas-
maktan bile imtina etmektedirler. Veya yine “uzaktaki” ka-
dinlar “i¢in” eylem yaparken sokakta hemen yaninda siddete
maruz kalan kadindan kagabilmektedirler. Bu sekilde hemen
her platformda gordiigiimiiz “duyarh” eylemcimiz kendi
iirettigi Otekilerden sorumlu degilmis gibi davranmaktadir.
Oteki igin konugmak adina elinden geleni yaparken otekiyle
arasindaki uzakhktan mustarip oldugunun, 6tekini kendine
tabi kilarak diinyay1 doéniistiirmeye, devrim yapmaya ¢ahst-
ginin farkinda degildir. Bu nedenle ¢ogu hareket ashnda ger-
cekei olmas: bir yana, hi¢ de samimi gelmez. Adlarina konu-
sulanlarla yakinlik yoklugu, adlarina miicadele edilenleri o
harekete bir tiirlii ¢ekemez, beklenilen kitle eyleme hig gele-
mez.

Oysa igimizdeki disimiza bizi geri getiren ortaklikta gizle-
nen devrim, performatiftir ve siirekli, tutarh bir sekilde eylem
halinde olmay: gerektirir. Ortakhik deneyimi, Gtekiyle daha
demokratik, agik ve akia iligkilerin tiireme noktasidir. Zorun-
lu olarak parti, sendika veya demek gibi kurumlara ihtiyag
duymaz. Oralardaki iliskilenme bigimlerinden ¢ok daha do-
laysiz bir deneyimdir. Otekiyle iligkilenme ve yeni iligki aglar1
yaratmaktir. Her sey her seyde oldugundan herkesten bu
yaratimi bekleme hakkini dogurur. Hak, sorumluluklan gol-
gelemeye asla yetmez. Bu durumda ortaklik deneyimine
ancak ortakhk etigi yarut verebilir. Siirekli eylemde bulunma-
ya dayanan bu etikte, bir kurulus veya insadan ziyade edim
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one cikar. Bir kere eylemek yetmez, siirekli ¢aba gostermek
ancak yagsanilan deneyime anlamini verir.

Agiklik deneyiminin bu 6zellikleri devrimle ilgili su temel
iki 6nermeyi oniimiize koyar: Oncelikle devrim, igkin bir
belirlenime sahiptir. Bize, her bir diisiinme ve davranma
seklimize simdi ve burada siki sikiya baghidir. Bu sebeple
ikinci olarak devrim bir idea olmaktan ziyade, mevcut duru-
munu kesintiye ugratan siyasal bir 6znellik kadar bu 6znellik-
te 1srar eden eylemleri gerektirir. Arkasinda somut bireyler ile
soyut yurttaglarin 6zdesligini barindiran modern 6zgiirliik,
esitlik gibi kavramlarin biiriindiikleri evrenselligin gergekli-
gini inga edecek, devrimi gergeklestirecek olanlar iste bu siya-
sal 6zneler ve eylemlerdir. Siyasal 6zneler, hakikatin militan-
lar1 olarak onlardan kopan ve onlara karg1 dénen soyut kav-
ramlar1 yeniden kurarlar.

Devrimin bu kosullarinin kavranmasi varligin ortaklik
icindeliginin ve yasanilan deneyimlerin bilgisinden bagimsiz
degildir. Onlarla birlikte devrimi diigiindiigiimiizde fark
ederiz ki devrim suan nasil biri olamadigimizda, dolayisiyla
yapamadiklarimizdadir. Ancak bu fikirle birlikte bugiin yapi-
lanlara bir deger atfetmek miimkiin olur; herkes devrim kav-
raminn ilk anlamindaki o “biiyiik” degisikligi sadece um-
makla kalmayip, bugiinden eylemlerinin sorunlulugunu alir,
hayatindaki “kiigiik” devrimlerle gelecekteki biiyiik devrimi
biriktiren faillere donugir.
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Yazarlar Hakkinda

Senem KURTAR, 29.8.1978 Akhisar dogumlu Kurtar, 2001 y1-
linda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe
Boliimii'nden mezun olmugtur. Ayru fakiilte ve boliimde 2002
yihinda Aragtrma Gorevlisi olarak akademik kariyerine bagla-
mugtr. 2004 yilinda “Heidegger Felsefesinde Oliim ve Dogruluk
Tligkisi Uzerine Bir Deneme” adli teziyle yiiksek lisans derecesini
almugtir. 2010 yilinda “Yeni Diigiinme Bigimi: Sanat Yapitinda A¢im-
lanan Heidegger'in Sey Felsefesi” baglikl doktora teziyle doktorasi-
n1 tamamlayarak doktor unvani almugtr. Kurtar'm, Heidegger ve
Poetik Diigiinme adinda bir kitabi, Yeni Bir An’t Yaratmanin Sonsuz
ve Egsiz Tutkusu Olarak Hing/Dogu Bat, Bilgi, Egitim ve Sorgula-
mann  Agkhigimda  Modern  Universiteleri  (Yeniden) Diigiin-
mek/Kilikya Felsefe Dergisi, Mysterium Tremendum Tanriyla Kargi-
lagmak ya da Tanridan Once "Kendi"yle Olmak/ Posseible Diigiinme
Dergisi, Bir Sehir Filozofu Olarak Henri Lefebuvre ve Giindelik Yagam
Sanati, Idealkent Kent Aragtirmalan Dergisi gibi cesitli dergilerde
basilmis pek ¢ok makalesi ve ulusal/uluslar aras1 kongre, sem-
pozyum, panel ya da sdylesilerde sunulmug bildirileri bulun-
maktadir. Ayrica Diigiinme Krizinde Felsefeden Politikaya adh kita-
bin editorliigiinii ve kitap boliim yazarhgimi yapmigtir. Halen
ayru fakiilte ve boliimde 6gretim iiyesi olarak goérevine devam
etmekte olan Kurtar, 2014 yilindan beri Ankara Universitesi Co-
cuk Universitesi'ne bagh olarak Cocuklar i¢in Felsefe program
koordinatorliigiinii siirdiirmektedir. Kurtar, metafizik, ontoloji,
cagdas felsefe, zaman ve mekan felsefesi, varolugguluk, gocuklar
icin felsefe gibi alanlarda ¢aliymalanna devam etmektedir.

A. Kadir GULEN, 2010 yilinda Selguk Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat Boliimiinii bitirdi. 2014 yilinda
Ankara Universitesi Felsefe Béliimiinde yiiksek lisans yapmaya
bagladi. 2015 yilinda yine Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Iktisat Boliimii'nde yiiksek lisans yapmaya bagladi.
Kitaplik, Bibliotech, Praksis, Yurt ve Diinya gibi dergilerde ikti-
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sat, felsefe ve edebiyat igerikli yazilan yayimlanmigtir. Yazann
2018 yihinda iki tane gevirisi ¢ikmighr. Senem Kurtlar ile birlikte
Thomas Wartenberg'in "Kiigiik Cocuklar icin Biiyiik fikirler"
kitabini ¢evirmistir. Diger gevirisi ise, Erica Chenoweth ile Maria
Stephan'in birlikte yazdig1 "Sivil Direnig Neden Is Yapar?" isimli
kitaptir.

Zeliha DiSCI, 1988 yih istanbul dogumlu. 2011 yilinda istan-
bul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yénetimi Béliimii'nden mezun olmustur. Aynu yil Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde Siyaset Bilimi yiiksek
lisansina baglayarak “Jacques Ranciére’de Politik Olanin Imkan”
isimli tez gahigmasiru 2014 yilinda tamamlamigtir. Su anda aym
okulda siyaset bilimi doktorasmna devam etmekte, ortaklik ve
siyaset iizerine bir tez yiiriitmektedir. Siyaset felsefesi alaninda
makale ve gevirileri bulunmaktadir.

Sercan CALCI, 1985'te dogdu. Siyaset felsefesi, ontoloji, siireg
felsefesi, ekoloji ve miizik felsefesi iizerine yaziyor ve bu alanlar-
da kitap ve makale ¢evirileri yapiyor. Doktora ¢aligmalanna
MSGSU Felsefe Béliimiinde devam ediyor.

Giiney GEGIN, 1977 izmir dogumlu. Lisans ve yiiksek lisan-
sin1 tarih ve sosyoloji dallarinda Pamukkale Universitesi'nde,
doktorasini ise sosyoloji alaninda yine Pamukkale Universite-
si'nde tamamladu. Ilgi ve galiyma alanlan; Bourdieu sosyolojisi,
tarihsel sosyoloji, politik siddet ve toplumsal siruflardir. Pamuk-
kale Universitesi sosyoloji Béliimii'nde ogretim iiyesi olarak
¢aligmalarinu siirdiirmektedir. Cesitli ulusal ve uluslararas: dergi-
lerde yayimlanmis makalelerinin ve edit6rliigiinii yaptig: kitap-
lann yaru sira, Toplumsal Siuflarn [liskisel Gergekligi (Vefa Saygin
Ogﬁtle ile birlikte, Tan Yayinlan, 2010), Denizli: Politik Haritalar
ve Egilimler (Laodikya Yayinlan, 2013) ve Swords and Remains.
State Coercion and Political Vilence in the History of Modern Tur-
key (Vefa Saygin Ogﬁtle ile birlikte, Red Quill Books, 2017) adli
iig telif eseri, Ocak ve Zanaat (Emrah Goker, Alim Arl ve Umit
Tatlican ile birlikte, iletisim Yayinlan, 2007), Tozciiliigiin Tasfiyesi
(Emrah Goker ile birlikte, NotaBene Yayinlan, 2012) ve Tiirkiye'de
Siyasal Siddetin Boyutlar: (Ibrahim Sirin ile birlikte, Iletigim Yayin-
lart) ve Kiyam ve Kital: Osmanly'dan Cumhuriyet’e Devletin Ingas: ve
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Kolektif Siddet (Umit Kurt ile birlikte, Tarih Vakf1 Yurt Yaywnlan)
adli derleme galigmalan bulunmaktadir.

Mustafa DEMiRTAS, 1984, izmir dogumlu. Lisans egitimini
2007 yilinda Uludag Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde tamam-
ladi. Ege Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde 2010 yilinda yiiksek
lisans derecesini aldi. Ayni y1l Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesi Sosyoloji Boliimii doktora programina kabul edildi ve
2014 yihinda doktora programini tamamladi. Doktora tezi "Post-
yapisala Edebiyat Kurami Sevim Burak, Edebiyatta Bir Tekillik
Diigiiniiri" baghigiyla kitap olarak yayimlanmgtir (Otonom,
2015). Aynca, "Gogebe Diigiinmek: Deleuze Diigiincesinin Sirur-
lannda" adh kitabin editorlerinden biridir (Metis, 2014) ve "Arzu
Politikas:: Deleuze ve Guattari Etkisi" adh kitabin yazandir
(Otonom, 2016). Edebiyat sosyolojisi, siyaset felsefesi ve toplum-
sal teori alanlannda gesitli kitap ve dergilerde yayimlanan maka-
leleri ve gevirileri de bulunmaktadir. Usak Universitesi Sosyoloji
Boliimii'nde 6gretim iiyesi olarak ¢aligmalarin siirdiirmektedir.

Evren O. YURTTAS, 1990'da sonradan-yerlesik bir yoriik ai-
lesinde dogdu. Cocuklugunu sokaktan eve girmeyerek, irili
ufakli gocuk getelerine dahil olarak gegirdi. Uslanmadig: igin
lisede kendini, kendi istegi ile yatih okula gondererek cezalan-
dirdi. Cezasini gekerken Marx ve sonra da Nietzsche ile tanigti. O
gin bugiindiir bir gekilde ikisi arasinda gider gelir. Diinyanin
Yerlileri, Sendika.org, k24 gibi siber uzayin gesitli kogelerine yazi-
lar ve terciimeler birakti, hala da birakiyor. Bir kedi ve bir insanla
ev arkadaghg yapiyor. Muhtesem bir bagka insanla ise yol ve
oyun arkadaghg1. Hobisi yok. Takintilar1 arasinda en 6ne ¢ikan
ise 6grenme deliligi. Hayatta kalmak igin geviriyor, yasadigin
hissetmek igin yaziyor. Yogunlaghg c¢aligma alanlan arasinda
komiinizm, semiyotik, pragmatik ve Marksizm bagta geliyor.

Ilke KARADAG, 1981, Ankara dogumlu. Galatasaray Uni-
versitesi Felsefe Boliimii’'nii bitirdikten sonra, Paris VIII Saint-
Denis Universitesi Felsefe Boliimii'nde Deleuzecii felsefenin
oznellik anlayigini ele alan yiiksek lisans tezini tamamladi. Halen
ayni iiniversitede “Deleuze Felsefesinde Yaraticthk Problemi”
baghklh doktora ¢aligmasini siirdiiriiyor. Deleuze’iin Nietzsche
(Otonom yay., 2006) adl1 eserini Tiirkgeye gevirdi.

295



Ali Riza TASKALE, Yakin Dogu Universitesi Siyaset Bilimi
Boliimii'nde Yrd. Dog. Dr. olarak gahigiyor. Yakin Dogu Universi-
tesinden 6nce Hacettepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii'nde galigh. Temel ilgi alanlan sosyal ve siyasal
teori, (neo)liberalizm elestirisi, sinema, toplumsal gelecek(ler) ve
radikal hayal giicii lizerinde yogunlagiyor. Neoliberal ve Militarist
Post-Politika: Siyasali Basttrma Sanati (Notabene, 2015) ve Post-
Politics in Context (Routledge, 2016) isimli iki kitab); derleme
kitaplarda ve Contemporary Political Theory, Theory, Culture &
Society, Journal for Cultural Research ve Third Text gibi dergilerde
yayinlanmg ¢ok sayida Ingilizce ve Tiirkge makalesi vardir. Su
anda neoliberalizmin politik hayal giiciinii konu alan bir kitap
iizerinde galig1iyor.

bzgﬁr TABUROGLU, Diinyevi ve Kutsal: Modernlerin Ma-
neviyat Arayislan (Metis, 2008), Kent Efsaneleri: Zamanimizin
Batil Inanglar1 ve Takintilan (Dogu Bati, 2011), Resim, Séz ve
Yazr: imge Yaratmarun ve Bozmarun Yollan (Dogu Bati, 2013),
Bosluk, Asinlik ve Keyfilik (Dogu Bati, 2016) ve Nazar: Bagkasi
Nasil Goriir (Dogu Bati, 2017) adl1 galigmalar1 yayimlandi. 1973
Kirgehir dogumlu ve bilgisayar miihendisi olarak hayatin1 kaza-
nan Ozgiir Taburoglu'nun, Bejan ve Baran adinda iki ocugu var.

Tayfun YILDIRIM, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi’'nde Siyaset Bilimi yiiksek lisans 6grencisidir. Giiniimiiz-
deki yeni siyasal yaklagimlar baglaminda 6zne-iktidar iligkisi,
siyaset felsefesi, Marksizm igi tartigmalar ve ¢agdas felsefe ile
ilgilenmektedir. Tez galigmasiu, Nicos Poulantzas ve Michel
Foucault iizerine yapmay: planlamaktadir.
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FELSEFE ve DEVRIM

Felsefe ve Devrim ile iligkili giincel tartigmalarin
cesitli perspektiflerden ele alindig: yazilar: kapsayan
bu kitap, okuru olduk¢a zengin bir séylem ve kars:
soylem alanina davet ettigi gibi guncelligi ve ivediligi
tartigmasiz olan bir konuda (felsefe ve devrim iligkisi)
sorumlulukalmayada ¢agiriyor.

Felsefe ve Devrim tartigmalarn i¢in bir kivilcim,
yeniden canlanan bir umut olmasi dilegiyle...
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