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TESEKKUR

1990’larin ortalarinda Sussex Universitesi'nde sinema iizerine dok-
tora yaparken, Kuzey Londra’daki Barnet College’da senaryo ders-
leri vermeye bagladim. Bana o 6nemli firsat1 vermis olan kigilere
tesekkiir etmek isterim. Cocuklugum Borehamwood’daki film ve
televizyon stiidyolarinin hemen yakininda, képriiniin diger yanin-
daki Elstree’de gectigi i¢in sinemayla i¢ ige biyidim. Aileme ve
arkadaslarima biitiin yardimlar i¢in tegekkiir ediyorum. Ozellikle
Rebecca Griffith ve M. M. Lee metnin son agamalarina yardimci
olmak i¢in uzun zaman ayirdi. Ayrica Ben Richardsve Sian James’e
de ¢ok tesekkiir ediyorum. Kitapta sundugum bilgileri, 6zellikle de
yeniden yazma konusundaki bilgilerimi Derby Universitesi'nden
Colin Dyter’la yaptigim yakin ¢aligmalarda edindim, kendisine
minnettarim. Yine Derby Universitesinden Profesor Neil Camp-
bell ve Profesor Paul Bridges bu kitab: yazabilmemi saglayan fon
bagvurularimi destekleyerek bana ¢ok yardimci oldu. Derby Uni-
versitesinin Dekan Yardimcisi ve Uygarlik Tarihi Bolimi’niin
Kiirsii Bagkani1 Anna Wales de desteklerini esirgemeyenlerden biri
oldu. Ayrica Derby’deki 6grencilere de tegekkiir etmek istiyorum,
onlarla ¢aligmak hem tegvik edici hem de ¢ok eglenceliydi. Son
olarak Bloomsbury’den Katie Gallof’a bu projeye verdigi destekten
dolay1 6zel tegekkiirlerimi sunuyorum.
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006
Her isin yarisi sanstir James.

007
Ya diger yarisi?

006
Kader.

Altin Goz
(yonetmen Martin Campbell, senaryo yazarlar1
Jeffrey Caine ve Bruce Feirstein, 1995)
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Kimlik Psikolojisi

Giris

Bu kitapta savundugum baglica tez, yazilan her seyin dogal olmas:
gerektigi, disaridan bakildig1 zaman sanki kader ya da alin yazisi
gibi 6nceden belirlenmig, mutlaka olmas: gereken bir olaylar dizisi
izlenimi vermesidir. Bu amagla, yazilan hikayelerle gergek hayat
arasindaki simbiyotik iligkiyi analiz ediyor ve bir dizi paradoksu
inceleyerek degerlendiriyorum. En iyi senaryolar, insanliin varo-
lugu hakkinda ucu agik sorular soranlardir. Kitabin “Aracili Kader”
baslikli son bolimiinde, insan yagaminin temel paradokslarini ele
aliyorum. Birbiriyle baglantili ¢ok gesitli alanlara ait kuram ve uy-
gulamalar dihil olmak iizere senaryo yazimi psikolojisine kapsam-
11 bir gekilde egilerek anlam ve kimlik izerinde duruyor, Fried-
rich Nietzsche’den Erich Fromm ve Gilles Deleuze’e kadar birgok
segkin digiiniirin gorigslerine de yer veriyorum. Bu kitap senaryo
yaziminin psikolojik ve felsefi yonlerine kafa yoran, senaryo yazan,
hikdye ve anlatimin psikolojisiyle ilgilenen ve insanligin yagam
seklini anlamak isteyenler igin faydal olacaktir. Senaryo yazimi-
nin ayr bir dal olma yolunda ilerledigini, gesitlilik iceren bu alanin
diger konulardan ayri incelenip 6grenilmesi gerektigini diiginiyo-
rum. Bu gekilde yeni ve 6zgiin senaryolar tretilmesini saglayacak
bir zanaat haline gelecegini umuyorum.

Birinci bolimde senaryolara gergekten ihtiyag olup olmadig:
sorusuna pratik ve felsefi agidan cevap aniyor, ayrica film, psiko-
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loji ve yaz1 yazma olgularinin tarihgesini inceliyoruz. Ikinci bs-
limdeyse senaryo yaziminin temel uygulamalarini goriiyoruz.
Ugiincii boliim, en 6nemli konulardan biri olan karakter 6gesinin
psikolojiyle baglantili olarak incelenmesini kapsiyor; Enneagram
kullaniminin yani sira, efsaneler gibi farkli araglar da anlatiliyor.
Dérdiinci bolimde kaliteli diyaloglar konusu ele alinirken, “Bi-
reysellestirme” baglikli beginci béliimde senaryo yazimi psikoloji-
sini olugturan 6nemli 6geler bir araya getiriliyor. Bireysellestirme,
analitik psikolojide kullanilan terimlerden biridir. Psisenin 6nemli
ogeleri kisinin kendiligine entegre etmesi anlamina gelir; ayn: ge-
kilde bir senaryo da tiim 6nemli pargalar birbirine entegre edildigi
zaman amacina ulagir. Son bélimde yeniden yazma siirecinin te-
mel 6geleri bir araya getirildikten sonra, “Aracili Kader” baglikli
son kisimda kapsamli bir felsefi analiz de sunuyorum.

Kuramlari iki sinifa ayirabiliriz. Yaz1 zanaatiyla ilgili kuramin
yanisira, genellikle biiyiik harfle Kuram olarak anilan daha felsefi
ve dugtinsel bir kuram tiirii bulunur ve bunlarin gesitli dallarina
bagnazca bagl bazi gruplar vardir. Kuramlar zorlayic1 olabilece-
ginden, 6grenciler genellikle bu konudan kagma egilimi gosterir
ama geleneksel diginme gekline meydan okuyup bizi bakis agimi-
z1 degistirmeye zorlayan kuramlar ¢ok faydal olabilir. Akademik
ortamin diginda olup gergeklere miyop bir bakis agisiyla bakanlar
bu kuramlara “safsata” diyerek onlar1 dikkate almamaktadir.! Oysa
iyi kuramlar bizi fikirlerimizi sorgulamaya yoneltir. Sizlere faydali
olacaginmi diigiindigim bazi temalar var ama tartigmaya kapali ve
mutlak sekilde dogru oldugunu iddia ettigim herhangi bir kuram
yok. Gilles Deleuze’iin tim kuramlarin tartigmaya agik olmas: ge-
rektigi gorigini paylagiyorum. Bu yaklagimla kitapta senaryo ya-
zim1 konusunun yan sira genel yazarlik, felsefe, film ve edebiyat,
yaratict diigiince ve uygulamalar gibi konular: da ele aliyorum.

1 Francis Wheen, How Mumbo-Jumbo Conquered the World (London: HarperCollins,
2004).
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Amerika, Avrupa ve ingiltere’den ornekler kullaniyorum. Bu-
nun hem faydalar1 hem de belli kisitlamalar: var. Film fonlarinin
¢ok gesitli kaynaklardan gelebildigi, diinyanin dért bir yanindan
gelen sanatgilarin projelere katilabildigi bu kiiresellesme ¢aginda
bu ayrimlara karg: ¢ikanlar olabilir ama agirlikli olarak Bati film-
lerini kullaniyor olmamin, Dogu felsefesine verdigim 6nemle te-
lafi olacagini umuyorum. Peki, bu 6rnekler tam olarak ne anlama
geliyor? Filmleri ve hayali karakterleri birer aktér, bir nevi estetik
idealizm gibi gorebilir miyiz, yoksa bu yaklagim bizi ‘gerici bir sa-
nat dininin ugurumuna my’ siiriikler? Sanatla ilgili kuramlar, uy-
gulamalar ve iriinler bir din haline mi geldi, bazilarinin géziinde
kutsal tglityle (baba, ogul, kutsal ruh) esdeger mi oldu?

Kuramlarin belli bir misyona dayanmas: gerektigini digiinen-
ler arasinda, 1980’lerden bu yana Jacques Derrida ve Jean Baudril-
lard gibi edebiyat ve kiiltir kuramcilariyla, Christopher Vogler ve
Robert McKee gibi pratik kuramcilar etkili oldu. Hangi sekilde
olursa olsun sanatin uygulanmasiyla ilgili yazilar yazanlar misyon
kavramini atesli bir sekilde savunup, sanatin diinyay: ya da insan-
11g1 bir gekilde degistirmesi gerektigini iddia etmekten kendilerini
alamiyorlar. Yani sanki sanat igin sanat yapilamaz, sanatin degerli
olmas: igin insanlifa bir faydas: olmas: ve iyi yonde geligtirmesi
gerektigi gorigi hakim.

Oncelikle, kiiresellesme nedeniyle bugiin ‘insan yagam?’ olgu-
sunu 1500 y1l 6ncesine gore daha kolay tarif edebiliyor olsak bile,
aslinda insanligin tanimin1 yapmak pek kolay bir ig degil.? Diger
yandan, insan olmanin ne anlama geldigini tek bir ortak tarifle
agiklayamasak bile, kurgular1 dinamik aktorler olarak gormek ma-
kul bir yaklagim olacaktir. Ayrica senaryolar1 dinamik aktorler ola-
rak degerlendirmek hem elestiri hem de kuram agisindan bizlere

1 Rita Felski, ‘Context Stinks!’, New Literary History, 2011, 42, s. 583.
2 Terry Eagleton, The Meaning of Life (Oxford: Oxford University Press, 2008), s. 80.
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yardimci olacak, geligtirilmelerini ve son hallerine getirilmelerini
kolaylagtiracaktur.

Yaraticilik, sinirlarin agilmasini ve normal, kisitlayic gerge-
velerin digina ¢ikilmasini gerektirir. Ozgiin eserler yaratmak igin
kurallar:1 bag agag1 etmek gart. Senaryo yazimi konulu baz: kitap-
lardaki sorun, daha 6nce belirlenmis olan gergeveleri ve kurallar:
anlatip bir yere kadar faydali olabilecek agamali rehberler sunmakla
yetinmeleri, bunlarin 6tesine gegmemeleridir. Bu kitapta daha fel-
sefi bir bakig agistyla psikolojinin segimle, 6zgiir iradeyle, ideolojik
ve teolojik 6gelerle ilintisini inceleyerek sizlere daha kapsamli bil-
giler tedarik edecegimi umuyorum. Kiminiz bu alanlardan bazila-
rinin pek de 6nemli olmadigini, nispeten yeni bir dal olan senaryo
yazimina degil, modern diinyadan ¢ok Ortagag’a uygun konular
oldugunu disiinebilir. Oysa ¢ok sayida popiiler sinema filminin,
psikolojik yaralar almig kahramanin bir gekilde sifa bularak yeni-
den bir biitiin haline geldigi, kurtulug hikayeleri olarak tanimlaya-
bilecegimiz hikayeler igerdigini goérebilirsiniz. Filmin kahraman:
yavag yavas yaralarinin, bagka bir deyisle ‘giinahlarinin’ farkina
varir ve bu onu eski efsanelerde anlatilanlara benzer kahramanca
eylemlere yoneltir. Metafizik yara kavrami olduk¢a karmagik bir
nosyondur ama insanlar1 en temel ve dogal niteliklerine yaban-
cilagtiran bir olay oldugu igin, bu konudaki hikiyelerle etkilesim
kurma ihtimalimiz daha yiksektir.

Yeni bir gey yaratmak i¢in sinirlar1 ihlal etmenin gerekliligini
gorebiliyoruz. ‘Giinahkarlik’ ilahi bir kurali ¢ignemek olarak yo-
rumlanabilir, ama aslinda o kutsal kurallar: irdeledigimiz zaman
sadece toplumun dayatmalarindan ibaret olduklarini goriiriiz ve
ortaya ‘bunlara neden uyalim ki?’ sorusu ¢ikar. Thomas Aquinas’in
dedigi gibi, ‘Kendi iyiligimize ters diigecek bir ey yapmadigimiz
surece Tanr bize asla glicenmez.” Yazan bilinmeyen, on dérdiin-
ci yuzyila ait Bilinmezlik Bulutu (The Cloud of Unknowing) adli

1 Erich Fromm, To Have or To Be?, s. 122.
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klasik metinde, kimsenin kendi glinahkéarligina (yaralarina) bak-
madan meditasyona baglamasinin mimkiin olmadig1, ama ‘insan
kendisiyle Tanr1 arasindaki o bilinmezlik bulutunu delmek isti-
yorsa igin anahtarinin meditasyonu bir unutma bulutunun altina
sokmak oldugu’ yazmaktadir.

Psikoterapist ve digiiniir Erich Fromm’a gore gergek cehennem
mutlak ayriliktir ve insanlar bunu bir anligina da olsa agmak igin
‘ya boyun eger ya hikimiyet kurar ya da mantig1 ve farkindali-
g1 susturmaya ¢aligir.”> Ama bu y6éntem uzun vadede ise yaramaz
¢inki bu sorunu agmak igin benmerkezcilikten kurtulup diinyayla
bir olmak gerekir, bunu yapabilmenin tek yolu da psikolojik far-
kindaliktir. Hepimiz aym durumla karg: kargiyayiz, hepimiz aym
anda hem diinyada mevcuduz hem de ona yabanciyiz. Bir senaryo-
da karakterle ilgili 6geler varsa, ki popiiler senaryolarin hepsinde
mutlaka bu tiir 6geler bulunur, psikoloji ve kimlikle ilgili olgular
da olacaktir. Bu kapsamda hikiyedeki ahlaki segimler ya birlik ya
da ayrilikla ilgilidir. Tabii bu bir olma arzusunun kendisi bir sanr1
olarak da goriilebilir.

Birgok kiiltiirde diigiince ve eylem ayr1 kavramlar olarak gori-
lir, temel nitelikleri geregi iki zit 6geden olugan bir ikili olduklar
digtinilir. Sanki zihin (diginmek) bedenden (yapmak) ayrdur.
Bu goriig Descartes’tan kalma bir bakig agis1 olabilir ama daha son-
ra gok ¢esitli versiyonlar1 da ortaya ¢ikmigtir. Bazi inang sistemleri
zihinle bedeni ayr1 gormekle kalmaz, ruhu da aralarinda bir yere
yerlestirir. Bu sistemler insanlarin kendilerine, kendi ontolojik te-
mellerine bakiglariyla ilintili oldugu igin, sorgulanmalar1 da pek
kolay degildir, ayrica s6zde ayr1 olan bu kimliklerin tanimlanmasi
da zordur.

1 The Cloud of Unknowing, (ed.) Halcyon Backhouse (London: Hodder and Stoughton,
1985), s. 30.
2 Erich Fromm, To Have or To Be? (London: Abacus, 1988), s. 124.
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Ancak bu alanlan sorgulayip incelemeye bagladigimiz zaman,
bu diigiince geklinin kusurlar1 belirginlesmeye baglar. Artik tekno-
loji ve sanal tekniklerle insan bedeni bile fiziksel sinirlar1 agabildigi
i¢in, kesin diye bir sey kalmamigtir. Bat1 diinyasinda zihinle bede-
nin Janus gibi birden fazla yiizi oldugu, birbirinden farkl baglarin
sirekli ¢atigtig1 digtnilir. Sanki bu farkli yizler asla birbiriyle
etkilesime girip entegre olmamaktadir. Oysa sadece ‘diiglince’ sii-
recini incelemek bile, bu olgunun salt zihinsel bir siireg olmadigini
ve beden-zihin ayrimlarindan kaginilmas: gerektigini gérmeye ye-
ter. Romal gair ve diigiiniir Lucretius’'un dedigi gibi:

Insanlarin zihinlerinden dogan korkular nedeniyle goktiigiine
stk sik tanik oluyoruz. Sadece bu duruma bakarak ruhun zihin-
le yakindan baglantili oldugunu ve zihnin giiciiyle sarsildig1
zaman doéniip bedeni vurarak harekete gegirdigini anlamak son
derece kolay.!

Bu ayrim saglikli bir yaklagim degil. Ayrica yine saglikli olmayan
bagka varsayimlar da mevcut. Ornegin teoride nce kuram sonra
uygulama gelir, uygulamadaysa kuram uygulamay: takip eder gibi
bir yaklagim hatali olacaktir. Bagka bir deyisle, teori modelinde
bir eyi digiiniir, sonra da yaparsimiz. Uygulama modelindeyse bir
sey yapar, sonra yaptiginiz sey uzerinde digiinirsiniz. Aslinda
icimizde bir yerlerde sezgisel olarak bu iki davranigin sadece bir-
biriyle baglantili olmakla kalmayip birbirine ge¢mis oldugunu ve
ayn1 anda var oldugunu biliyoruz. Uygulama, teori olugturmanin
bir yolu olabilecegi gibi, teori olugturmak da uygulamanin bir bag-
ka yolu olabilir.

Bu kitap hem sahne ‘oyunlar’’ yazmak isteyenler hem de se-
naryolar1 kuramsal ve daha genis bir baglamda felsefi agidan sanat
ve edebiyat eserleri olarak gorenler i¢in faydali olacaktir. ‘Oyun’

1 On the Nature of Things 3 icinde.157-160, Adriana Caverero tarafindan yapilan alinti,
Horrorism: Naming Contemporary Violence (New York: Columbia University Press,
2011), s. 4.
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s6zcugini tirnak i¢ine aldim ¢iinki oyun kavramini vurgulamak
istiyorum. Imgelerden olugan bir senaryonun higbir ¢abaya gerek
kalmaksizin sihirli bir gekilde ve aniden zihninizde belirecegini
veya biiyiik 6lgekli film yapimciliginin siki bir ¢aligma gerektiren
endistriyel bir siireg olmadigini iddia etmiyorum. Vurgulamak is-
tedigim nokta, yaratici oyunlar olmaksizin, senaryolarin, noktalar:
birlestirerek bir tablo yapmaya benzeyecegi, yaraticiliktan yoksun
olacagidir.

Hem ¢aligmanin hem de oyunun bizleri 6zgiirlestiren faali-
yetler oldugu diginilmektedir ama ilgi gekici bir soru da bu 6z-
gurlesmenin tam olarak ne anlama geldigidir. Kurtularak 6zgiir
kalacagimiz sey nedir? Douglas Kellner'in agikladig: gibi, Jirgen
Habermas ‘yagam diinyast’ terimini Husserl’in fenomenolojisinden
yola ¢ikarak tretmistir. Yagam diinyasi, ‘sisteme’ etki eden kiiltiir,
toplum ve kisilik kavramlarindan olugmaktadir. Giiciin zarar ve-
rici gekilde kullanilmasinin psikolojiyi etkileyecegi goriigii ideo-
lojik veya siyasi bir goriis degil, yagsanan bir gergektir.! Sanatin bu
bozulmaya nasil yaklagtig1, bagarinin anahtarlarindan biridir. Bu
temalar yeni degil. Tolstoy The Russian Messenger dergisinde 1873
ile 1877 yillar1 arasinda parga parga yayinlanan Anna Karenina'da
bu konular: ele almigtir.

2012’de gekilen film versiyonunda da (yazar Tom Stoppard, y6-
netmen Joe Wright) goriildigi gibi, bu hikiyede paranin ve giiciin
zararli etkileri tasvir edilmektedir. Senaryo yazarlarinin psikopa-
tolojileri bertaraf etmesi gerektigi diigiincesiyse olduk¢a iddial1 bir
gorustir. Theodor Adorno, erdem ve iffet gibi kavramlarin dini
inanglar gibi dayatildigin1 sdyleyerek kiiltiir sektoriini elegtirmig-
ti. O giinden bu yana toplumlar da, sanat ve kiiltiir kavramlar: da
biyik bir degisim gegirdi. Adorno’nun elestirilerinin hedefinde
televizyon vardi ama giinimiizde Sky Movies, World Cinema

1 Douglas Kellner, Critical Theory, Marxism and Modernity (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1992), s. 199.
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Channel gibi kanallarin popiiler olmasiyla sinemayla televizyon
arasindaki sinirlar da bulandi, ayrica film izlenebilecek mobil ci-
hazlarin artmas: da buna katkida bulundu.

Adorno’ya gore kitle medyasinin amaci ‘entegrasyonu’ sagla-
mak; ama bu yeni bir sey degil ¢iinki toplum kurallarina uymak
ve gelenekselcilik, erken donemde popiiler olan romanlarin temel
ogeleriydi. Yeni olansa, ‘bu ideallerin dogru ve yanhs davraniglan
tanimlayan kat: fikirlere doniistiirilmis’ olmasi; bu ahlaki gerge-
ve oldukga etkili bir lanete benziyor ¢linkii bireyle toplum arasin-
daki savagta her zaman toplum galip gelir ve ‘catigmalarin sonu-
cu onceden bellidir, yani o gatiymalar diizmeceden bagka bir sey
degildir.? Adorno bu konudan ilk kez 1954 yilinda The Quarterly of
Film, Radio and Television 8 dergisinde bahsetmisti. O sirada he-
definde Amerikan tipi kitle medyasi vardi.2 Amerikan film endiis-
trisi ticari agidan en biyik kiiresel bagar1y1 yakalamig olan sektor-
diir. 1990’larin baginda Edward Said’in ‘merkezcilik’ adin1 verdigi
yaklagim, hakimiyetini bugiin bile siirdirmektedir.* Bu durum
marjinal hikdyelerin 6niinii ttkamakta, ana akim siyasetin ve med-
yanin elitlerinden farkli yola sapanlar gayri megru goriilmektedir.

Adorno’nun fikirlerini sundugu giinlerden bu yana yetmis yil
gegti. Yukarida bahsi gegen genel yaklagim hikimiyetini siirdiir-
se de, artik senaryolarda daha fazla gesitlilik goriiyoruz ve toplum
her zaman kazanan taraf olmuyor. Bazi film yapimcilar ve senar-
yo yazarlan biraz daha ozgiirlestirici bir yaklagim benimsediler.
Ornegin Kennedy suikastin1 konu alan JFK filmi (Oliver Stone
filmi Zachary Sklar’la birlikte yazdi ve yonetti) heniiz gosterime
bile girmeden, yonetmeni Olive Stone ‘gercekleri’ degistirmekle
sugland1.* Insanlarin bazi kurmaca senaryolarin belgesel oldugunu

Theodor Adorno, The Culture Industry (London: Routledge, 1991) s. 163.

Age.,s. 3.

Edward W. Said, Kultur ve Emperyalizm. cev. Necmiye Alpay (Istanbul: Hil Yayin, 2016).
Marilyn Beker, The Screenwriter Activist. Writing Social Issue Movies (New York: Rout-
ledge, 2013), s. 57.
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diiginmesi endige verici. T.S. Eliot'in Burnt Norton siirinde dedigi
gibi, ‘insanlik fazla gergegi kaldiramaz.” ‘Gergek’ senaryo degildir
ve biitiin senaryolar sahte olsa gerek, degil mi?

Senaryolara gergekten ihtiyacimiz var mi, yoksa bir senaryoya
sadik kalma egilimimiz psikolojimizin bir pargas1 m1? Bolinmiig
kendiligimizin pargalarindan tek bir kendilik olugturmak igin ge-
reken siirekliligi, inanabilecegimiz bir hikiyede mi buluyoruz? Bu
soru ilk bakigta sagma gelebilir ama gegmigte senaryolarin sanat-
sal agidan ne kadar kisitlayic1 oldugunu ve yeni seyler deneme gi-
risimlerini nasil engelledigi diginiiliince, gergekten gerekli olup
olmadiklarini sorgulamak o kadar da mantiksiz degil. Senaryo ya-
zim psikolojisinin arkasinda, temel bir insani ihtiyag olan hikéye
anlatma ve hayal kurma istegi yatiyor ve kigida dokiilmeyen bir
hayal diinyasinin daha gergek ve samimi olabilecegi iddias1 savu-
nulamayacak bir goris degil. Aslinda bu konu bilingaltinin giiciiy-
le yakindan baglantili, ama bu kavrami daha sonra detayh olarak
ele alacagiz.

Senaryodan vazgec¢sek mi?

Klasik Mod filmi Quadrophenia (1973 yilinda yazilan rock ope-
rasina dayali senaryo 1979’da Pete Townshend, Martin Stellman,
Dave Humphries ve yonetmen Frank Rodam tarafindan yazildi)
filmi i¢in rol dagitimi yapilmadan 6nce geleneksel bir senaryo ya-
zilmamugti, zaten filmin bu kadar gergek ve dogal olmasinin ne-
denlerinden biri de buydu. Senaryo, aktérlerle karakterleri arasinda
¢ift tarafli dinamik ve organik bir sireg¢ dihilinde yazilmig, ka-
rakterler gelistikge hikaye de sekillenmisti. Azin/1k Raporu (2002,
yonetmen Steven Spielberg, yazarlar Scott Frank ve Jon Cohen,
1956’da Philip K. Dick tarafindan yazilan kisa hikiyeden gelig-
tirilmigtir) gibi gige rekorlar1 kiran filmlerde bile film gekilirken
dogaglamaya ve yeni seyler denemeye olanak taninmgtir.
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Erken dénemlerde gekilen filmlerde senaryo yoktu. Birgok film
yapimcist o giinlerin ‘ger¢ek’ ya da ‘6zgiin’ film ¢ekme y6ntemleri-
ne donmek igin girigsimlerde bulundu. Bunlardan biri, 1995 yilinda
Danimarka’da baglatilan Dogme ekoliiydii. Bu hareket ‘6nceden
belirlenmis, tasarlanmig ve ticarilesmig’ film yaklagimindan kur-
tulma amacim gidiiyordu.! Ama burada sorulmas: gereken esas
felsefi soru, yazili bir senaryo olmadig1 zaman bile 6nceden belir-
lenip tasarlanmig 6gelerden uzaklagmanin mimkin olup olmadi-
gidir. Azinhk Raporu filmi bu konuyu ele aliyor ve tahmin edilen
sonucu teyit ediyor. Hollywood bize giiglii bir mesaj veriyor: Segim
yapmaktan kagamazsiniz.

Dogme ekoli, insanlar: ‘temellere’ ve ‘varolusumuzun 6ziine’
dondiirme amacim giidiiyordu.? Bu son derece psikolojik bir he-
defti, yani izleyici kitlelerinin 6zlerine dsnmek istedigi ama bunun
i¢in kullandiklar: aracin onlar1 kandirdig: varsayimindan yola ¢i1-
kiliyordu. Film ve televizyon diinyasindaki ‘gercekligin’ editorler,
yonetmenler ve teknisyenler tarafindan biyiik 6l¢iide manipiile
edildigi ve bu gidige bir dur demek gerektigi savunuluyordu. Dog-
me anlayig1 agiklik ve sanrilari ytkma amacini gidilyordu. Ancak
hareketin iginde senaryo yazimiyla ilgili biiyiik bir ¢atigma dogdu,
konunun dogmalarla da ilgisi yoktu.

Hareketin resmi manifestosunda senaryo yazilmamas: gerek-
tigini ifade eden higbir gey yoktu, Dogme filmlerinin bir¢ogunda
da bag1 sonu belli senaryolar kullaniliyordu. Ama ekoliin kurucu-
larindan biri olan Lars von Trier ‘hareketin temel felsefesinin se-
naryodan tamamen uzaklagmak oldugunu™ séyleyerek bu goriige
tamamen sadik kaldi. Her seyin 6nceden belirlendigi bir senaryo,
spontanlig1 biiyiik olgiide baltalar ama senaryonun yazar:1 6rnegin
David Mamet gibi kaliteli bir yazarsa, o zaman sorun ¢ikmaz. Iyi

1 Jack Stevenson, Dogme Uncut. Lars von Trier, Thomas Vinterberg, and the Gang
That Took on Hollywood (Santa Mon.ca, CA: Santa Monica Press, 2003), s. 153.

2 Age,s. 289.

3 Age,s. 153,
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bir yazar kendi yazdig1 metnin digina gikarak hikiyenin dogal gé-
rinmesini, her seyin sanki dogrudan dogruya aktérlerin agzindan,
beyninden ve bedeninden ¢ikiyormus gibi algilanmasini saglayabi-
lir. Yani herhalde von Trier bu sekilde digiintiyordu.

Mike Leigh bu baglamda ad: gegen bir diger film yapimcisi.
Leigh, karakterleri ve senaryolar: yaratirken aktorlerle ve yonet-
menle birlikte galistyor. Ciplak filmi (Leigh’in yazip yonettigi
1993 yapimi film) buna iyi bir 6rnek tegkil ediyor. Film, senaryo
yazim kurallarin1 birgok agidan ihlal ediyor ve 6nemli bir sanat
eseri haline geliyor. David Thewlis'in oynadig: Johnny karakteri-
nin diinyanin sonuyla ilgili konugmasi 6zellikle buna iyi bir 6rnek.
Birgok film y6netmeni ve yazar gibi Leigh de sanat hayatina tiyat-
roda bagslad1 ve bir film senaryosundan ¢ok tiyatro sahnesine uygun
bir monologla ‘kurallarr’ yiktigin1 goriiyoruz. Johnny karakterinin
konugmasi, geleneksel senaryolarda aligik oldugumuz gibi olaylar
ileriye gotiirmiiyor, kendi bagina siirsel bir pasaj olarak sunuluyor,
ancak son derece 6zgiin ve igten oldugu igin izleyiciyi derinden
etkiliyor.

Evet, geleneksel bir senaryo olmaksizin film gekilebilir, bu ge-
kilde gekilen filmler var; ama farkli gekillerde de olsa bir senaryo
olugturmak sart. Ornegin gekimler sirasinda yazilan senaryolar ya
da isin i¢inde olan herkesin kafasindaki fikirlerden olugturulan
hikayeler gibi alternatifler mevcut. Dogallig1 yakalamanin bir bag-
ka ilging yolu da aktérlere hikdyenin tiimiini anlatmamak. Filmde
hig diyalog olmasa bile, bir yerlerde filmin nasil gekilecegine dair
bir plan vardir. Yeni Dalga dedigimiz akimi y6nlendiren yazarlar
‘sinemayla ilgili yazilar yazmiyorlar, yeni bir kuram olugturmuyor-
lards... onlarin film ¢ekme sekli buydu.”

1 Jean-Luc Godard'in Deleuze tarafindan dile getirilen gorust. Deleuze'e gore bir kuram
o kuramin konusu olan nesneden daha azina indirgenemeyecegi icin bu goéris dogru bir
anlayisi yansitmiyor. Gilles Deleuze, Cinema 2. The Time-Image, ¢ev. Hugh Tomlinson ve
Robert Galeta (London: Continuum, 2011), s. 268.
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Bir senaryonun veya filmin neye benzemesi gerektigine dair
eskiden kalma fikirlerimizi yeniden degerlendirmek zorundayiz.
Gegmige bir goz attigimizda 1980’lerin kuram yillar1 oldugunu
goriiyoruz. David Lodge, romanlarinda bu konuyu oldukg¢a eleg-
tirmig, alaya almigtir. 1990’lara gelindiginde ‘Kuramlarin faydas:
nedir?’ ve ‘Kuramlar1 ne kadar uyguluyoruz?’ gibi sorular sorul-
maya baglandi. Bu konular on yil boyunca sayisiz tartigmaya yol
agt1. O zamanlar elestirel ve kiiltiirel kuramin, ¢ikmaz sokak gibi
goriilen felsefeyi diriltecegi digiiniliyordu; bu baglamda bahsi
gegen “uygulama” da siyasi katilimdi.! Kuram bir tir ‘biligsel ya-
bancilagmadir’, yani kuramin amaca ‘bizi’ ve ‘digiincelerimizi’ bir-
birinden ayirmaktir. Bu siirecin sonunda dugiincelerimizin bizden
kaynaklanmadig: ortaya ¢ikarilacak, ‘sandigimiz varolus seklinin
sahte oldugunu gorerek, bu kibirli bakis agisindan kurtulacaktik.”
Kuramlar, kendilikle diigiincenin herkesce kabul edilen gekilde var
oldugu gorigini guritir.

Oyleyse bu noktada kuramlarin uygulanmas: siirecinin hedef-
lerinden biri, efsaneleri yikmak ve gergekleri ortaya ¢ikarmaktir.
Ama dirist olmak gerekirse, kag kisi kuramcilarin eserlerini oku-
mus ve gercegi gormek bir yana, kafalar1 daha ¢ok karigarak konu-
yu kendi kuyrugunu kovalayan bir yilan gibi gormeye baglamigtir?
Belki bu da oyunun bir pargasidir ve kuramlarin uygulanmas: gi-
zem katmanlarini artirarak olay1 daha zevkli hale getirmektedir.
Bildigimiz kadariyla David Lodgeun Yerleri Degistirme (1975)
kitabindaki Profesér Zap karakterine ilham vermis olan Profesor
Stanley Fish, kuramlar hakkinda, ‘beni hakli ¢ikma zorunlulu-
gundan kurtariyorlar... ve benden sadece ilging olmamu talep edi-
yorlar” demistir.

N -

Kellner, op. cit., s. 232.

Elle Leane and lan Buchanan, ‘What's Left of Theory?’, Continuum. Journal of Media and
Cultural Studies, Vol. 16 No 3 November 2002, s. 253.

3  Wheen, op. cit,, s. 97.
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Derrida, anlamla gergegi yok eden kisi olarak acimasizca eleg-
tirilmigtir. Oysa igin gergegi sudur ki, iki anlatim arasinda ayrim
yapmay1p higbirine 6zel bir oncelik verilmedigi zaman egitlige
dogru ilerliyoruz demektir ve bu elegtirilmesi degil, takdir edilip
kutlanmas: gereken bir yaklagimdir. Derrida’ya gére s6z-merkez-
cilikten temelcilige kadar tiim mevcudiyet gekilleri, Budizm’in Ve-
danta digincesini reddettigi gibi reddedilmelidir.! Kuramlardan
uzaklagip yeniden insanlara odaklanmamiz gerektigi digiincesini
takip ettigimizde, kuramdan geriye ne kaldi sorusunun cevabs, po-
piler kiltir olacaktir.? Bu agidan bakildiginda filmler kuramdir,
ya da bagka bir deyisle senaryolar filmlerin kuramidir veya senar-
yolar filmlerden bagimsiz olarak tek baglarina birer kuramdir. En
iyi senaryolar kendi 6zlerini pargalara ayirip, pegeyi kaldirma igle-
vini yerine getirirken kendi kendini elestirebilenlerdir.

Yirminci ytzyil psikoloji ve film yiizyil1 olarak tanimlanabilir
ama bu alanlarla on dokuzuncu yiizyildaki kokenleri arasinda sim-
biyotik bir iligki vardir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
yagamig olan 6nemli diigiiniir Friedrich Nietzsche de, her seyi kap-
sayan hayal benzeri bir sanat bigiminden bahsetmistir.

Hayaller ve sorumluluk. — Hayalleriniz harig her seyin sorumlu-
lugunu almaya hazirsiniz! Ne kadar zay:f, ne kadar korkaksiniz!
Oysa mutlak sekilde sahip oldugunuz tek sey hayallerinizdir!
Kendi eserlerinizdir! i;erik, bi¢im, siire, oyuncu, izleyici... bu
komedide bunlarin hepsi sizsiniz!®

Ozgiir irade, sorumluluk ve segim kavramlarinin tiimii bu konu-
nun 6geleridir. ‘Bilge Odip hakli miydi, uyanik halimizden ne
kadar sorumlu degilsek, riiyalarimizdan da sorumlu degil miyiz?

1 David Tracy, Dialogue with the Other: the Inter-religious Dialogue (Louvain: Peters
Press, 1990), s. 72.

2 Robert McKee, Story. Substance, Structure, Style, and the Principles of Screenwri-
ting (London: Methuen, 1999), s. 311-16.

3 Friedrich Nietzsche, Daybreak. Thoughts on the Prejudices of Morality, trans. R. J.
Hollingdale (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), s. 78.
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Ozgiir irade doktrininin annesiyle babasi insani gurur ve giig sahi-
bi olma duygusu mu?? Bu sorular senaryo yazimiyla yakindan ilgili
¢inki en etkili filmler dogal goriinen, sanki tasvir ettikleri olaylar
kaginilmazmis duygusu veren filmlerdir. Nietzsche sanatla ilgili
bildigimiz her geyin yanilsamadan ibaret oldugunu iddia ediyor?
ama aslinda filmler onun en 6nemli arzularindan birini gergekles-
tiriyor; Nietzsche nesneyle 6znenin birlesmesinin imkansiz oldugu
gorisindeydi, oysa filmlerde bu ayriligin 6tesine gegilebiliyor.

Kendini bir psikolog olarak da géren disiinir, film benzeri bir
sanat seklinin diinyay1 yanilsama yoluyla onarabilecegini iddia edi-
yordu. Yani bagka bir deyisle o zamanlar yeni olan bu sanat dals, bir
nevikitle psikologu islevi gorilyordu. Ortada bir hastalik vards, di-
suntr-psikolog da bu hastaligin garesini bulmugtu. Duygu ve bel-
lek psikolojinin temel 6geleridir ama diger yandan detaylarin kesin
ve dogru sekilde hatirlanamiyor olmasi faydalidir. Aksi takdirde
hayat, Jorge Luis Borges’in ‘Funes ve Sonsuz Bellek’ hikiyesindeki
gibi gekilmez olurdu. Hikiyenin kahramani Ireno attan diigtiikten
sonra felg olur ama kazanin bir bagka sonucu olarak da mitkemmel
bir bellege sahip olur. Bu durum bir insan igin kabustan farksizdir
¢inkii digiinebilme kabiliyetimiz, genelleme yapabilme kabiliye-
timize baghdir.’

Bellegin isleme gekli film siirecine benzetilebilir ama bir an-
ti-Odip kuramina gerek kalmaksizin da arzunun dogal oldugunu
soylemenin son derece sinirlayici olacagini gormek zor degil. Boyle
bir tanimlama hem arzu hem de dogallik kavramin kisitlayacak-
tir. Hani o hem komik hem de insani garesizlige siiriikleyen man-
tray1 biliyorsunuzdur: “Arzudan bagka ne var ki?” Ama elde etmek
istedigimiz ‘diger’ ise, o zaman paradoksal sekilde o arzuyu elde
etmemizin imkansiz olmasin1 dilememiz gerekir ¢iinki hayattaki

1 Age.

2 Friedrich Nietzsche, The Birth of Tragedy and The Genealogy of Morals, cev. Francis
Golffing (New York: Doubleday, 1956), s. 25, 33, 81, 103.

3 Dylan Evans, Emotion (Oxford: Oxford University Press, 2001), s. 79-80.
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her sey arzudan ibaretse, o arzuya eristigimiz zaman geriye higbir
sey kalmayacaktir.

Aslinda birgok agidan senaryo yaziminin ahlakiyla psikolojisi
ayni seydir ama bu, Adorno’nun iddia ettigi gibi tiim popiiler kiil-
tiriin bireyi statiikoyu kabul etmeye yonlendirdigi anlamina gel-
mez. Toplumu ve bireysel yagamlari elegtiren senaryolar yok degil.
Senaryo yazarinin degerleri ile senaryo yazimi psikolojisinin egan-
laml1 oldugunu séyleyemeyiz. Pulitzer 6dilli Wallace Stegner,
Oscar Wilde'in ‘Yazarin bagkalarini zehirleyen biri olmasi, yaz-
dig1 senaryolan etkilemez’ diisiincesine katilmiyor. Stegner’a gore
sanatgilarin bilylik bolimi sorunlu ve kusurlu ama kusurlarindan
kurtulmak i¢in ¢aba gostermeleri gerekiyor.! Romanci Anita Bro-
okner'n dedigi gibi, bir romanin saf olabilmesi igin ahlaki bir
problemi yansitmas: gerekir, geri kalan her sey detay ve oyundan
ibarettir.? Tabii oyun oynamakta beis yok ¢iinki denemeler yapma
ve yaraticilik i¢in oyun hayati bir 6gedir. Ama senaryo yazarlari ve
film izleyicileri olarak daha derin sorularin ele alinmas ihtiyac
icindeyiz. Bu hikaye bize insan yagamiyla ilgili ne anlatiyor?

Oyle ya da boyle, popiiler film hikayeleri yazma iginin temeli
karakterlere dayanir. Bir filmde yildizlarin oynamasi pozitif veya
negatif etki yapabilir, ayrica 6zellikle belli bir aktor ‘igin’ bir hika-
ye yazmanin da olumlu ve olumsuz taraflar vardir. Iyi hikayeler
iretmek igin, hem bagkalarinin psikolojisini hem de kendi psiko-
lojinizi bilmeniz gerekir, zaten ikisi birbirinden ayn algilanamaz.
Aksi takdirde filmlerde oradan oraya hareket eden tek boyutlu
karikatiirler yaratmaktan 6teye gidemezsiniz, bu tarz karakterler
de derinlikten yoksun, izleyiciyi higbir sekilde ikna edemeyen ka-
rakterler olarak kalmaya mahkamdur. Yikic1 diyebilecegimiz bu

1 Wallace Stegner, On the Teaching of Creative Writing (New Hampshire: University
Press of New England, 1980), s. 37.

2 Anita Brookner, issue 98 of ‘The Art of Fiction’, The Paris Review internet yayini http:/
www.theparisreview.org/interviews/2630/the-art-offiction-no-98-anita-brookner
(12/08/2012 tarihinde ulasildi).
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hikayelerde insan hayatiyla ilgili higbir sey anlatilmaz. Bu filmler-
den en az birkag tane izlediginizden eminim, biraz disiiniirseniz
ornekleri akliniza gelecektir.

Hikéye karakter, karakter de hikiye demektir. Gergek hayatta
birinden bahsederken ‘karakter’ s6zciigiini kullandigimiz zaman,
o kisinin digerlerinden farkli 6zelliklere sahip oldugunu ya da en
azindan bizi insan olmanin anlami tzerine digiinmeye yé6nelten
bazi 6zel nitelikleri oldugunu anlatiriz. Hatta ilk bakigta donuk
gibi goriinen karakterler bile dogru kisinin elinde ilgi ¢ekici hale
gelebilir ¢iinkii aslinda onlar da ilging karakterlerdir.! Buna ve-
rebilecegimiz iyi bir 6rnek, Orada Olmayan Adam (Joel ve Ethan
Coen tarafindan yazildi ve yonetildi, 2001) filmindeki Ed Cran
(Billy Bob Thornton) karakteridir. David Lynch ve Jim Jarmusch
gibi daha ilgi gekici yazarlar ve yapimcilarsa, karakterizasyon yo-
luyla izleyicileri insan1 insan yapan 6geleri sorgulamaya yoneltiyor,
insan psikolojisi konusundaki geleneksel fikirlerin 6tesine gegiyor.

Yirmi birinci yizyilin ikinci on yilinda bile hali insan kim-
liginin sabit ve kalici oldugu, karakterlerin degismedigi gorisi
hakim. Lynch ve Jarmusch gibi bagina buyruk ama son derece
popiiler film yapimcilariysa bu 6zcii goriise meydan okuyor. Tabii
Deleuzcii ‘sahteligin estetigi’ fikrini de unutmayalim; bu bakig ag1-
s1 ‘gercek duygular1 sahte imgelerle’ kesfetme? kavraminin yolunu
agtyor. Ayrica psikolojiyi inkar etmiyor; hatta tam aksine, destek-
liyor. Bu yazim ve film tarzi, psikolojik ig¢goriileri bir filmin temeli
haline getiriyor. Burada da insan hayatinin irdelenmesi ve benim
‘aracili kader’ dedigim kavram hayati 6nem tagiyor. Biitlin 6zgiin
sanat eserlerinde oldugu gibi, filmlerin de 6zgiirlesmesini saglayan
bu bakis agisina dikkat edin. Lynch’in filmlerinde karakterler ge-

1 Bkz. Sol Stein, Solutions for Novelists. Secrets of a master editor (London: Souvenir
Press, 2000), s. 62.

2 Thomas Elsaesser, Elena del Rio tarafindan alintilandi, Deleuze and the Cinemas of Per-
formance (Edinburgh: Edinburgh University Press: 2008), s. 179.
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leneksel gostergeler ya da belirtiler olmaksizin aniden karigir veya
degisir. Bu onun kendine 6zgii 6gelerinden biridir.

Mulholland Cikmaz: (yazan ve yoneten David Lynch, 2001)
filminde masum ve geng bir kiz Los Angeles'ta aktorlikle iin
kazanmaya ¢aligmaktadir. Kiz1 canlandiran Naomi Watts iki rol
istlenmigtir; biri Betty Elms, digeri de Diane Selwyn karakte-
ridir. Lynch’in bu filmindeki ‘gizem, psikolojiden daha etkilidir’
yaklagim siirpriz degil ¢iinki ona gore psikoloji filmin biyistini
bozar.! Bu baglamda psikoloji s6zciigiiniin yerine kuram, elegti-
ri ya da dugiince sozciklerini de koyabiliriz. Lynch’in filmlerini
izleyenler ne olup bittigini anlamayabilir ¢iinki hikayeler biraz
bulaniktir, filmler de izleyiciye dogrudan dogruya iggori kazan-
dirmayabilir. Herhangi bir analiz yapmak igin kat1 bir psikolojik
gergeve icinde kalmak kisitlayic: olacaktir. Psikoloji ve psikiyatri
baglaminda Lynch hakli. Her geyi tek bir nevroza indirgemek son-
suz ihtimaller potansiyelini sinirlamak anlamina gelir; bu da hem
hikayelerde, hem genel olarak sanatta hem de her tiir psikolojik
gelisimde en elzem 6ge olan gizem olgusunu baltalar. Aslinda ge-
nellikle ¢are hastalik, hastalik da garedir.

Kimlik, tarih ve psikoloji

Sinemanin geligsim tarihi psikolojinin geligim tarihiyle paralel.
Walter Benjamin’e gore film endistrisi, ‘daha yiiksek bir zihin-
sel varolugun’ kapilarinin agilmasina ve s6zde bagrahiplerin elinde,
elit bir kitle tarafindan sahiplenilmis olan sanat dininin yikilma-
sina olanak tanidi.? Lynch’in filmlerinde ve benzer filmlerdeki tu-
haf paradoks, sadece film kuramcilarinin ¢ok sevdigi psikanalitik
yorumlar: degil, bir nevi psikolojik kimlik sorgulamasini da tegvik
ederek, kafa yormadan psikolojik etiketleme yapma egiliminin ter-

1 Age.
2 Douglas Kellner, op. cit., s. 125.
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sine gitmeleridir. Herkes belli tiplere gore etiketlense ve her tipe
nasil davranmamiz gerektigi belli olsa, hayatimiz ¢ok kolay olurdu.
Aslinda ¢ogumuz bunu yapiyor, insanlari cinsiyet, cinsel tercih, si-
nif, beceri, etnik koken gibi kategorilere gére konumlandiriyoruz.
Daha sonra detayli olarak ele alacagimiz Enneagram gibi karmagik
psikolojik gergevelerse bu gekilde kullanilmamalidir. Ayni gekilde,
karakterleri belirgin arketiplere dayanan senaryolar yazmak da pek
kolay olur, bir nevi rakamlar: birlegtirerek resim yapmaya benzerdi.
Baz1 yonetmenlerin ve senaryo yazarlarinin isini ¢ok daha ilging
hale getiren sey, aligilmig varsayimlarin Gtesine gegerek, klasik
modelden ¢ikmalaridir. Tabii dogal olarak bu tarz filmlerin say1s:
daha az olacaktir ¢linkii film stiidyolarinin yéneticileri hep aym
tipte filmler ister ve farkl ¢aligmalar onlar1 endigelendirir, bu da
Adorno’nun en azindan bu agidan hakli oldugunu gostermektedir.

Farkli bir psikolojik yaklagimla aligilageldik tiplerin digina ¢1-
kan filmlerin en iyi 6rneklerinden biri olarak O/i Adam’1 (yazan ve
yoneten Jim Jarmusch, 1995) gosterebiliriz. Filmde Johnny Depp,
William Blake adinda bir muhasebeciyi canlandiriyor; bir Kizilde-
rili, muhasebecimizin gair William Blake oldugunu saniyor. Asil
ad1 yiiksek sesle konusan ama higbir sey séylemeyen kisi anlamina gelen
Kizilderili (Gary Falmer), orijinal isminin yerine ‘Hig kimse’ adim
kullaniyor. Biitiin iyi hikayelerde oldugu gibi, burada da bir para-
doks var. Film bizi insan olmanin anlamini, ayrica kimlik kavra-
minu ve kat1 psikolojik gorigleri sorgulamaya yonlendirirken, diger
yandan da aym kavramlan pekistiriyor ¢iinkii senaryolar kimligi
ve psikolojiyi her zaman ¢iiriitmez, bazen bir kesif yolculugu is-
levi gorir. Bilingaltiyla ilgili hala yanlis bilinen veya bilinmeyen
¢ok sey var. Niteligi ve dogas: hakkindaki tartigmalar siiredursun,
bu alanda ¢alisan kisilerin biyik bolimi bilingaltinin Freud’un
dedigi gibi ‘gergek psisik gergeklik’ oldugu konusunda hemfikir.

1 Bkz. Sigmund Freud, Frank Tallis, Hidden Minds. A History of the Unconscious icinde
(New York: Helios Press, 2012), s. xiii.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



KiMLIK PSIKOLOVJISI

Klinik psikolog Frank Tallis’in agikladig: gibi, ok yakin zamana
kadar norobilim uzmanlar: arasinda, beynimizde bir ‘Ust dizey y6-
netim merkezi’ oldugu gérigi hikimdi. Tallis’e gére bu goriis, st
diizey merkezin epifizde bulundugunu iddia eden Descartes’in on
yedinci yilizyildaki farkindalik kuramiyla paraleldir. Beyin sayisiz
hiicreden veya alt sistemden olugur ama higbiri gergekten bilingli
degildir. Tallis, ‘Deniz igin dalga neyse, kimlik de beyin i¢in odur’
benzetmesini kullanmigtir. Bu agidan bakildiginda birgok néro-
bilimcinin goziinde ego diye bir sey yoktur. Hepimizin paylagti-
g1 kendilik algisi bir ‘sanridir’ ve kendimizle ilgili bildiklerimiz
‘varolusumuzun sadece gok kiigiik bir pargasidir.”? Aslinda bilimin
igsel bir kendilik fikrine ihtiyac1 yoktur ama igsel kendilik kavra-
min ortadan kaldirmaya kalktigimiz takdirde birgok kisi bunun
ahlaki diizeni bozacagindan korkacaktir.?

Edebiyat elestirmeni Elaine Showalter, Capgras sendromu
gibi yanlig kimlik sendromlarinin arttigina dikkat gekiyor; diger
yandan Amerika’daki doktorlar 11 Eyliil saldirisindan sonra ¢oklu
kisilik vakalarinda azalma oldugunu bildiriyor. Doktorlar ve di-
ger uzmanlar bu yeni teshisin gegitli versiyonlarini kesfetmek igin
hastalarla igbirligi yapt1 ve konuya norolojik, psikolojik, psikana-
litik ve sosyolojik agilardan yaklagti. Bu vakalarin ¢ogunda hasta,
bir akrabasinin yerine bir makinenin gegtigini ya da o kisinin bir
hayvanin gérintisini aldigini digiinir. Showalter bu durumun
genel bir egilim olmadigini ama yavag yavas salgina dontgtigini
iddia ederek, konunun yirminci ytizyildaki kiltiirel tarihgesini de
sunuyor. Yolculugun baslangi¢ noktas: Shirley Jackson’in kitaplari
oldu; oradan Jack Finney’in ilk roman1 Mezar Hirsizlar: (The Body
Snatchers — 1956; 1954 yi1linda Colliers Dergisi'nde dizi olarak ya-

yinlanmigtir) ve daha sonraki gesitli versiyonlariyla devam etti. Ira

1 Frank Tallis, Hidden Minds. A History of the Unconscious (New York: Helios Press,
2012), s. 60.
2 Susan Blackmore, Consciousness (Oxford: Oxford University Press, 2005), s. 67.
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Levin’in hiciv roman Stepford Kadinlar: (1972) ve kitaptan esinle-
nerek gekilen iki film versiyonuyla (Brian Forbes, 1975; Frank Oz,
2004) devam eden akimin diger ornekleri arasinda Dennis Leha-
ne’nin 2003 tarihli romani ve filmi Zindan Adas: (Martin Scorsese,
2010) ve ablasinin yerine bagkasinin gegtigine inanan bir adamin
hikayesinin anlatildigy Yank: Yapan (The Echo Maker — Richard
Powers, 2006) sayilabilir. Showalter olaya daha genis bir siyasi
agidan bakarak ‘11 Eylil saldirisindan sonra biitiin dayanaklariniz
ve size rehberlik eden y6n levhalariniz ortadan kalktigi, devletin
yalan soyledigini, kitle imha silahlarinin olmadigini anladiginizda
nereye gidebilirsiniz ki?’ sorusunu sormaktadir. Barack Obama’nin
yerine bagkasinin gegtigine inanan Amerikalilarin sayis1 az degil.
Son zamanlarda uzaylilar tarafindan kagirilma hikéyelerinin ve
buna benzer daha birgok fantastik diigiincenin yerini bu teoriler

ald1.!

Yazar Will Self de kitaplarini, en tnli ornekleri Dr. Jekyll ve
Mpr. Hyde (Robert Louis Stevenson, 1886) ve Shakespeare’in On
Tkinci Gece (1601) gibi komedileri olan sahtekarlar, kimlik degisti-
renler ve iggalcilerden olusan tarihi kiiltiirel temel zerine kurdu.
Aslinda gergek kendiligin ne oldugu sorusu gimdiye kadar cevap-
lanamadi, postmodern elestirmenlerse zaten bunun abes bir soru
oldugu gorisinde. Diger yandan psikosentez gibi baz: teknikler,
bu sorunun cevabini kisinin saglig1 i¢in hayati bir 6ge olarak gori-
yor. Ingiltere'nin en halk¢: diigiiniirii gergek kendiligimizi yakala-
makta pek basarili olmadigimiz1 diigiinse de, boyle bir temelin var
olduguna ve aranmas: gerektigine dair giiphesi olmadigini da dile
getiriyor.2 Insanligin ne olduguna dair geleneksel fikirler zamanla
degisim gegirdi, yazarlar da bunun farkina vararak eserlerinde bu
degisimi dikkate almak zorundalar.

1 Elaine Showalter, ‘The Grand Delusions’, Key-note Lecture, Madness & Literature, 1st Inter-
national Health Humanities Conference, The University of Nottingham, 7 Agustos 2010.
2 Alain de Botton, The Architecture of Happiness (London: Penguin, 2007), s. 106.
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Nietzsche’ye gore ‘Ben ve Kendilik ayriminin yerine ikisinin
birbirinden ayirt edilmedigi tek bir bosluk gelmeli, ama bu bogluk
bireylesmenin 6tesine gegen soyut evrensel bir nitelik tagimamals,
kisisel olmalidir.”? Deleuze ise bu ‘Ben ve Kendilik’ kavraminin so-
yut evrensel bir kavram oldugunu, yerine Dionysiusun diinyasin-
daki bireylesmenin gelmesi gerektigini ancak bireyin hila ‘Ben ve
Kendilik’ kavraminin 6tesinde oldugunu soyliyor. Birgok yazar ve
akademisyen ‘sorun su ki, var oldugumuzu saniyoruz’ digiincesini
vurguluyor, nihai problemin burada yattigini savunuyorlar.? Para-
doksal olarak, internette yazi yazmak insanlarin bagkalarin takip
edip bazen de abartili gekilde onlar1 izlemesine olanak tanir; ancak
bu, bir¢ok agidan kisa 6miirlidir. Sosyo-ekonomik yoksunluklar
ve kisitlamalara ragmen hayat birgok kisi i¢in daha gegici ve daha
az sabit hale geldi; artik sinif, cinsiyet, cinsel tercih, din ve fiziksel
engeller eskisi kadar kisitlayic1 degil. Ama yazilarimizda ‘Ben’ ola-
rak konugsak da, aslinda o s6zciiklerin ben olmadig, sadece o sira-
da hissedilen ve digiiniilen geylerden ibaret oldugu unutulmamali.
Anbean degisiyoruz, bu nedenle yazdiklarimiza agir1 baglanarak
onlarla bir olmak ya da sonradan diizeltemeyecek kadar hayran
kalmak iyi bir fikir degil.? Yazarlar diinyaya iki kez bakip her seyi
ikinci bir kez gérmek zorunda olduklarindan, yazi yazmak politik
bir eylem olabilir ¢iinkii bir yazar duygularina kapilmak yerine, o
anki durumun detaylarina niifuz edebilmelidir.*

Yazarlar ¢esitli yollarla fikir sahibi olur ve bu fikirleri gelig-
tirir; hangi yolun daha ¢ok ise yaradig: da kisiden kisiye degisir.
Biitiin yazarlar kendi yagadiklar1 deneyimlerle hayal giiglerinin
birlesiminden bir geyler gikarir. Ilgi gekici olansa, bilimle sanatin
herkesin sandig1 kadar ayri olmadigidir. Hayal giicii ustas: Ingiliz

1 Gilles Deleuze, Difference and Repetition, cev. Paul Patton (London: Continuum, 2011),
s. 321.

2 Natalie Goldberg, Writing Down The Bones - Freeing the Writer Within (Shambhala
Books), s. 56.

3 Age,s. 57

4 Age,s. 82-3.
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sair Coleridge ‘psikoloji’ sozciigiinii Almancadan Ingilizceye ka-
zandiran Kkisi olarak bilinmektedir.! Senaryo yazimi psikolojisi de
bir¢ok agidan senaryo yazarinin ve kendinden bir geyler katarak
yarataca@ karakterlerin psikolojisini igerir. Nietzsche’ye gore her
seyde kendiligimizi goriiyoruz, dolayisiyla yazi yazma, hatta son
dizeltme siirecinde bile tamamen nesnel olmamiz ¢ok zor. Tabii bu
konuyla ilgili belli bir farkindalik sahibi olmanin faydas: olacaktir
ama farkindaliktan daha fazlasina ihtiyag var.

Psikiyatr Arthur Deikman psikoterapi ¢aligmalarindan birinde
‘nesne kendilik’ ve ‘g6zlemci kendilik’ arasindaki farklar: vurgula-
mustir. Nesne kendilik hepimizin sinirl1 biyolojik varliklar oldugu-
nu ve iletigim kurabilsek bile 6ziinde yalniz oldugumuzu digiiniir.
Gozlemci kendilikse ‘diigiince, duygu ve eylem oncesinde’ farkin-
daliga sahip ‘seffaf merkezdir.”? Deikman’in dedigi gibi, varolugu-
muzu en iyi ifade eden ciimle ‘Diigiiniiyorum, dyleyse varim’ degil,
‘Farkindayim, oyleyse varim’ ciimlesidir. Bu farkindalik; diigiince,
duygu ve eylemlerden 6nce mevcuttur ve kendilik algimiz1 kokiin-
den etkiler.

Heniiz insanin ne oldugu konusunda bile hemfikir olamamig-
ken, simdilik insan dedigimiz 6genin var oldugunu varsayalim ve
soralim: Insan1 harekete gegiren sey nedir? Budizm’de bodhisatt-
va ad1 verilen, algakgoniillilikle bagkalarina yardim etmek, derin
bir insan sevgisiyle hareket ederek kendini feda etmek, bagkalarini
kendinden 6nce diginmek, diinyanin dostu olmak ve diinyaya an-
lam ve amag katmak istegi mi? Yoksa agagilik ve degersizlik ya da
tstinliik ve hak sahibi olma duygularindan veyahut 6nceden prog-
ramlanmis bir giididen dogan giig, bagkalarinin takdiri ve hayran-
11g1 gibi seyleri elde etme arzusu ve bu arzulara yenik diigmek, bir
in ve onay arama ihtiyacit m1?

1 Tallis, op. cit., s. 7.
2 Alfred Deikman, The Observing Self: Mysticism and Psychotherapy (Boston: Beacon
Press, 1982), s. 94.
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Yukarida saydiklarim yiizeysel giidiilerdir, oysa hayat ve insan-
lar1 harekete gegiren seyler gok daha karmagiktir. Bu 6gelerin hepsi
simbiyotik bir iligki iginde ¢ok farkli kombinasyonlar halinde islev
gorebilir. Ayrica neden kendiligi terk edip digere odaklanmak veya
kendilige odaklanip digerin tiimiinden vazgegmek gibi bir se¢im
yapmak zorunda olalim ki? Herkesi esit goren, digerin kendilikle
esit, hatta belki de daha 6nemli oldugunu savunan, kendiligi bir
durumun digina yerlestiren, zaten kendiligin bir sanridan ibaret
oldugu diisiincesini gegerli bulan bir yaklagim, senaryolardaki ka-
rakterleri ve psikolojiyi derinden anlamaniza yardimci olur. Se-
naryo yazarken sadece empati yoluyla kendimizi digerlerinin ye-
rine koymakla kalmiyor, onlarla bir oluyoruz. Bu siireg ancak yaz1
yazarken yaganabilir. Yazarlar da aktérler gibi bir rol stlenir ve
kendi kisiliklerinden g1kip bir gesit tanrisal timgiglilik konumu-
na geger. Yani aslinda senaryo yazimi psikolojisini birgok agidan
kendiligin psikolojisini ortadan kaldirmak olarak tanimlayabili-
riz. Bunu yapabilmek igin de 6nce kendiligimizle ilgili farkindalik
kazanmak zorundayiz. Hayatimizin her adiminda 6nceligi ken-
dimize mi diger kisilere mi verecegimize karar veriyoruz. Oysa
kendimizi diger insanlarla bir gibi goriirsek, ortada bir geligki de
kalmaz. Diger yandan, bir insanin hig ¢eliski yagamamas: igin 6l-
mii§ olmasi gerekir. Zaten en kaliteli dramlar, karakterler ve senar-
yolar da geliskilerden dogar.

Insanligin bagarisiz olma nedeni, farkliliklari ayniliga in-
dirgemesidir. Bu gekilde, sézde insanligin 6ziinin kaynag:
oldugu s6ylenen evrensel bir prensip ugruna spesifik, yerel ve
ozel 6geler yok sayiliyor. Modern gagin &rizinde ideallere sadik
kalinamiyor. Giig rejimleri, Aydinlanma’nin taahhiit ettigi ve
hem pratik hem de akilc1 6zne yaratma gekillerinin kuramla-
rinda dile getirilen evrensel degerleri ve adaleti saglayamiyor.!

1 Warwick Mules, ‘In Absence of the Human’, Continuum. Journal of Media and Cultu-
ral Studies icinde, Cilt 16 No 3 Kasim 2002, s. 268.
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Alain Badiou, Terry Eagleton ve Jean Baudrillard gibi farkli dii-
sunirlerin aynilikla ilgili kuramsal tartigmalara olan ilgisi, bizleri
gugle ve statiikoyla iligkimizi gozden gegirmeye zorluyor. Gergek
bir bireysellige sahip oldugumuz herhangi bir durum var m? An-
lam tagiyan hikayeler anlatabilmek igin insan olmanin ne anlama
geldigi konusunu derinlemesine irdelemek zorundayiz. Gergek
diinyada insanlar sik sik sanki birer otomat veya karikatiirmiig gibi
davranirlar, sanirim ‘sayborg’ ad1 verilen insan-robot karigimi or-
ganizmalar da bu yiizden ilgimizi gekiyor. Odaklandigimiz nok-
ta insanlarin kendilerine 6zgi, benzersiz 6zellikleri oldugundan,
aralarindaki farklara ve gahsi kimliklerine egilmemiz gerekiyor.
Hatta aslinda bireysellik, bir ¢gesit sonsuzluk olarak da goriilebilir.!

Eger kimlik kavramina postmodern perspektiften bakarsak,
yani kim ve ne oldugumuzla ilgili higbir seyin sabit olmadig: go-
rigiini benimsersek, derinligi olan karakterler yaratmak zor ola-
bilir. Bir segenek de konularimiz: akilli ve mizahi bir yaklagimla
bag agag1 etmek olabilir. Bunun garpici1 bir 6rnegini Kati/ Doganlar
(Yonetmen Oliver Stone, yazanlar Dave Veloz ve Richard Rutows-
ki, 1994) filminde gériiyoruz. Senaryonun ilk versiyonunu yazan
Quentin Tarantino, daha sonra ismini yazar listesinden ¢ikarmuis.
Ilgi gekici olan bir nokta da, senaryonun ilk versiyonunun daha
sapkin olmasi ve daha fazla mizahi 6ge igermesidir.

Filmde stereotipler, iki boyutlu inliler ve in peginde kogma
kiltiri ele alintyor ve karikatiirize ediliyor. Kitle medyas: siddeti
yuceltmekle suglaniyor ama arka planda bagka bir hikaye var. Bag-
rol karakterleri Mickey (Woody Harrelson) ve Mallory (Juliette
Lewis) Knox gocukluklarinda istismar edilmigler. Olaylarin etiyo-
lojisi, yani neden-sonug iligkisi belli. Ancak vurgulanmas: gereken
bir nokta, film vizyona girdigi donemde jiiriler ve yargiglar ¢ocuk

1 Terry Eagleton, Trouble With Strangers. A Study of Ethics (Oxford: Wiley-Blackwell,
2009), s. 239.
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taciziyle yargilananlar1 ¢ogunlukla beraat ettiriyorlardi.! Filmde
karakterleri anlama ¢abasiyla dalga gegiliyor da olabilir. Karak-
terler dogru yolu segme konusuyla pek de ilgilenmiyorlar ¢iinkii
Nietzsche benzeri bir yaklagimla o konudan tamamen ¢ikmug, 6te-
sine ge¢mis gibiler. Alenen iletilen mesajsa, kitle medyasinin, kitle
tiiketiminin ve tnlilere verilen 6nemin hikim oldugu 1990’larda
ahlak ve degerlerin bir kenara atildigy, kiiiik gorildigi. Izleyici-
nin goéziine sokulup fazlaca aleni olsa da, verilen mesaj dogru.

Filmde Mickey ve Mallory’nin salak hayranlar1 onlara tapiyor,
ne yapsinlar bagka careleri yok, 6zgiir irade diye bir ey de yok diye
diigiiniiyorlar. Ister Beatles grubu, ister bagka biri olsun, hayran
kitleleri herkesi ve her seyi sevip onaylayabilir. Bu olgunun altinda
daha derin bir kavram yatiyor: ‘Farkindalik esiginin 6tesinden gelen
emirlere itaat ediyoruz ve bu konuda robot gibi davranmaktan bagka
segenegimiz yok.? Insan davraniglarinin éncelikle bilingalt: tarafin-
dan belirlendigini bilmek ig¢in Freud’un takipgisi olmamiza gerek
yok.? Tallis, Daniel Dennett’in goriglerine atifta bulunarak, bilinci
tanimlayabilecek tek kuramin bilingli olaylar1 bilingalt: kapsaminda
izah edebilen bir kuram olabilecegini séylemistir.

Katil ¢ift i¢in 6nemli olan tek sey birbirlerine duyduklar: ask,
ama filmi izlerken bunu kabul mu etmemizin, yoksa Oliver Sto-
ne’'un senaryosunu yazdig1 Cilgim Romantik (yonetmen Tony Scott,
1991) filmindeki gibi bu tarz saplantili agklarin sagma oldugunu
mu digiinmemizin beklendigi agik¢a anlagilmiyor. Katil Dogan-
lar filminin senaryosu zamanin ruhunu yansitsa bile, aslinda her
donemde gegerli olan temalar igliyor. Senaryo kader gibi 6nceden
yazilmug, izleyicilerden de hikdyedeki kahramanlarin yaptig1 ko-
tiliklerin kaginilmaz oldugunu diginmeleri isteniyor. Ama tabii
bu kotiiliklerden zevk alip almamak izleyicinin tercihine kalmus.

1 Bkz. Jason Lee, Pervasive Perversions — Paedophilia and Child Sexual Abuse in Me-
dia/Culture (London: Free Association Books, 2005).

2 Tallis, op. cit., s. 171.

3 Age.
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Antropolog, romanci ve diigiiniir George Bataille ‘Ihlallerin Kralr’
olarak in yapmustir. Postmodern kimlik ve siddet perspektifinin
karmagik niteligini goz 6niinde bulundurdugumuzda, Bataille'n
caligmalarin1 gérmezden gelmek tehlikeli olur. Bataille'n ‘grup
seks, igkence ve bedensel aciya digkinligi, ayrica siddet ve teca-
viizden ibaret gordigi erotizme saplantili gekilde 6nem vermesi’
g6z oniinde bulundurulursa, kuramcilarla Bataille arasindaki agk
iligkisinin megakkatli oldugu gériilir.! Senaryolar insanligin du-
zeyini yilikseltmek gibi etik amaglara m1 hizmet etmeli sorusunun
cevabi tartigmaya agiktir; ama izleyiciye insanlikla ve insan yagsa-
muyla ilgili daha derin bir anlayis kazandirmas: gerekliligi tartig-
masizdir.

Insanlar hem gergek hayatta hem de kurgulanmis hikayelerde
onemli segimler yaparak gelisir. Bu dogrusal bir siire¢ degildir ve
son derece karmagik olabilir. Charlie Kauffman gibi senaryo ya-
zarlarinin da kanitladig: gibi popiilerlik kavrami aptallikla egan-
laml1 olmak zorunda degil. Senaryolarimizdaki déniim noktalari,
karakterlerimizin iginde bir degisime neden olan, potansiyel ve
umut dolu se¢im anlaridir. Potansiyel ve umut olmaksizin ne ka-
dar ugragirsaniz ugragin, ne kadar yetenekli olursaniz olun bir ige
yaramaz. Ornegin Elveda Las Vegas (yonetmen Mike Figgis, 1995;
John O’Brien’in 1990 tarihli yari1-otobiyografisinden gelistirilmig-
tir) filminde Ben Sanderson (Nicolas Cage) 6lene kadar igki igmeyi
kafasina koymus olsa da, hayat kadini Sera’yla (Elisabeth Shue)
olan iligkisi belli bir potansiyel icermekte, umut 15131 yakmaktadur.
Bu agidan bakildiginda sanat bir egitimdir ve bu izlenimin iletil-
me inceligi, harika bir senaryoyla orta karar bir senaryo arasindaki
farki belirler.

Agk Dersi filminde (yonetmen Lone Scherfig, yazan iinli ro-

manct Nick Hornby, 2010) on alt1 yagindaki Jenny (Carey Mulli-

1 Adriana Cavarero, Horrorism. Naming Contemporary Violence, cev. William McCuaig
(New York: Columbia University Press, 2011), s. 53.
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gan) akademik agidan zeki ve giizel bir kizdir ama 1960’11 yillar-
da Ingilterenin sikici banliydlerinden birinde siradigi bir aileyle
yagamakta, ¢ok siki kurallar1 olan bir okula gitmekte, bu neden-
le kigisel 6zellikleri bastirilmaktadir. Yagga biiyiik bir adam onu
bastan ¢ikarinca, akademik egitimini terk eder. Paris’te bekaretini
kaybettigi zaman, artik s6zde egitimli sayilan Jenny agkla ilgili
bu kadar ¢ok sey yazilip seksin birkag saniye iginde sonlanmasi-
nin ne kadar garip olduguna dair bir yorum yapar. Varoluggularin
‘Tatmin edildikten sonra zevkin bir 6nemi kalir m1?’ sorusu goz
o6ninde bulundurulunca, olayin Paris'te gegmesi oldukga yerinde
bir se¢im olmug. O noktada kurguyla gergek arasindaki fark ortaya
¢ikiyor, Jenny yasak elmay yiyor, bilgi sahibi oluyor ama bu bilgi
zamanindan 6nce digen olgunlagmamig bir meyveye benziyor ve
kizimiz siki ¢aligma ve okul vasitasiyla edinilen egitimin ok daha
tatmin edici olabilecegini anliyor. Protestan ¢aligma etiginin bu
denli geleneksel sekilde 6viilmesinden rahatsiz olabiliriz ama bu
hikaye ahlakla psikolojinin nasil birbirine gegebildigini gosteren
iyi bir 6rnek. Kahramanimiz kazandig: yeni anlayisla olgunlagiyor.
Sans eseri, sevgilisinin evli oldugunu 6grenip okula donmesine de
izin verilmeyince, potansiyelini fark eden bir 6gretmen ona yar-
dimc1 olmaya karar veriyor. Bu noktada ahlaki degerler vurgula-
niyor, ahlakla psikolojinin gergek hayatta oldugu gibi senaryolarda
da birbiriyle etkilesim iginde oldugu gériiliyor.

Tyi’ dedigimiz yazilar genellikle estetik degere sahip yazilar-
dir, bu da birgok agidan keyfi bir niteliktir ¢iinkii zevkler kisiden
kisiye degisir. Ornegin belli degerleri savunan, belli erdemlere
onem veren hikiyeler kimileri tarafindan ‘iyi’ olarak degerlendi-
rilebilir. Konuya dini baglamda bakarsak, Kitab-1 Mukaddes’te
Selanikliler 1-5:22’de belirtildigi gibi, ‘Kotii goriinen her seyden
uzak durmak gerekir, yani yargiya tabi olan ey sadece kisinin
kendi eylemlerinden ibaret degildir. Erdem her seyi kapsamalidur,
sozciikler de buna dahildir. Bu bakis agisiyla ele alinan erdem kav-
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rami yizeysel bir egiticilik niteligi tagir. Aslinda hi¢ kimse izleyi-
cilere nutuk geken bir sanat tiriinden hoglanmaz, sanat da zaten
genellikle sorular1 cevaplamaktan ¢ok, yeni sorular iretir. Nietzs-
che’ye gore, gorecelige ve postmodernizme ragmen iyilik kavrami
var olmaya devam ediyor, bir¢ok film de bu fikri igeriyor. Diger
yandan, filmlerin hafifce sapkin, yaramazlik benzeri bir zevk ola-
rak gorilmesi, gercek diinyadan gegici bir siire kopmak igin bag-
vurulan bir ¢are oldugu diginilmesi de bir geliskidir. Belki de bu
izlenime yol agan sey, biraz once bahsettigim ‘kéti goriinen sey-
lerden bile’ uzak durma zorunlulugudur. Yani bir filmde bile olsa,
sanatsal gekilde dahi olsa kéti davraniglarin izlenmesi, zihnimize
sokulmasi zarar verici bir eylem olarak gériiliiyor olabilir. Uygu-
lama kuramdir, kuram da uygulamadir ama akademik gevrelerde
hala yazi yazmay:1 6gretmenin yazi elestirmenligini 6gretmekten
daha kolay oldugu disinilmektedir. Yaz1 bir ¢esit keyif, kisinin
arzularini tatmin etmek igin yaptig1 bir eylem, kisacas bir eglence
olarak goriilmekte, yani diiginmenin yapmaktan daha 6nemli ol-
dugu gorisi agir basmaktadr.

On sekizinci ylizyilda yagamig olan yazar Dr. Samuel Johnson
romanlarin iki amact oldugunu séylemigti. Birincisi, insanlarin
farkl1 diinyalara kagmasina yardimci olma yoluyla onlar: eglendir-
mek, ikincisi de okuyuculara insan olmaya nasil dayanabilecekle-
rini 6gretmek. Yazi sanati1 bizlere insan olmanin gergek anlamini
hatirlatarak, daha yiliksek diizeyli bir insanlik seviyesine ¢ikmami-
za yardimc1 olma amacini giidiiyor. Insan olmanin ne demek oldu-
gunu unutmak pek zor degil, kaliteli sanat eserleriyse bizi insan-
lagtirtyor, unuttuklarimizi hatirlatiyor. Romanlarda gordiigiimiiz
bu eglence-anlam ayrimi film endistrisinde eglenceyi temsil eden
Amerikan modeliyle anlam: temsil eden Avrupa modeli olarak te-
zahiir ediyor. Aslinda bu ayrim oldukga yapay. Budistlere gore ha-
yatin timi aci gekmekten ve hayal kirikligina ugramaktan ibaret.
Anlatilan hikiyeler insanlara bu sanriyla baga ¢ikmalar: igin yar-
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dimci1 olma amacini tagiyor. Kurgu en biiyiik gergek ¢iinkii gergek
olmayan seyler vasitasiyla gergekleri kavriyoruz, kurgu araciligiyla
gergek hayatimizda yarattigimiz kurgulan kegfedip giiriitiyoruz.
Yani oyunu ortaya ¢ikarmak oyunu oynamamiza yardimci oluyor.
Kartlar dagitilir, hepimize belli kartlar diger, her adimda bir ku-
mar oynariz, sonra da sanrilarimizla baga ¢ikmaya ¢alisinz.

Senaryo yazari, elestirmen ve film yapimcisi Jean-Luc Go-
dard’a gore sinema gergegi temsil eder. Ayrica 6lime, dolaysiyla
da sekse gok benzer. Birilerine baglaniriz, sonra o baglar kopar,
biz de o kopusla baga ¢ikmaya ¢alisiriz, yani baglanma ve kayip
birbiriyle yakindan iligkilidir. Aslinda insan psikolojisi 6ziinde
bu kadar basit ve bir bu kadar da karmagiktir. Bir film izlerken
saniyede yirmi dort kez baglar kurup sonra onlan kaybediyoruz.
Bir filme bir amag atfetmek, 6rnegin bize bir seyler hissettirmesi
gerektigini diigiinmek gok sagma ¢iinki filmlerin tek ve baglica bir
amact oldugunu nasil iddia edebiliriz? Ama psikolojik kapsam-
dan kagamayiz ¢iinkii bu alan bizi harekete gegiren tiim 6geleri
igerir ve izleyicinin bekledigi sey filmle etkilesime girebilmektir,
bazilar1 da bu etkilesimin derin olmasini ister. Ama bazen de bir
filmin bizi digiincelerimizden kurtarmasini, fazla duygu ve derin
digiince igermemesini isteriz. Sinema enddstrisinin ilk déneminde
insanlar sik sik ne izleyeceklerini bilmeden salona dalarlardi. Bu
da bize igerikten ¢ok, yasayacaklar1 deneyime onem verdiklerini
gosteriyor. Hollywood’'un Altin Cagr’'nda 1950’lere kadar haftada
iki kez sinemaya gitmek aligkanlik olmugtu. Dolayisiyla insanlar
i¢in, gittikleri filmin ¢ok tutmas: ya da pek begenilmemesi biyiik
6nem tasgimiyordu. Internette bol bol bulabileceginiz elestiri ve
puanlamalar sinemanin heyecanini séndiirdi. Giniimiziin risksiz
yagam tarzinda insanlar her geye hazirlikli olmak istiyor.

Cok sayida psikoterapist hastalarinin duygularina erigebilme-
sine yardimc1 olmak igin filmlerden faydalaniyor, ayrica psikiyat-
ri egitiminde de kurgu filmler kullaniliyor. Diger yandan, bazen
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hastalar ¢ok gegerli nedenlerle duygularini bastirir ve bir filmi izle-
mek bastirilmig duygularin yiizeye ¢ikmasina neden oldugu zaman
sorun yaganabilir. Filmlerin insanlarda psikoza neden oldugu du-
yulmugtur ama bunun igin o kigide zaten bir psikoz durumu olmasi
gerekir. 11k psikoloji laboratuvari 1879 yilinda Leipzig Universite-
si'nde kuruldu. O dénem sinemanin da dogusuna sahitlik ediyor-
du ve o giinden bu yana filmlerle psikoloji arasinda simbiyotik bir
iliski siiregeldi. Laboratuvarin kurulmasindan iki yil 6nce Ingiliz
Edward Muyerbridge, bir at dértnala kogarken dort ayag: birden
ayn1 anda yerden kesilir mi sorusunun cevabini bulmak igin Hare-
ket Eden At veya Sallie Gardener Dért Nala Gidiyor ad1 verilen bir
film gekti ve gergekten de atin dort ayaginin ayni anda yerden ke-
sildigini gosterdi. Filmde bir hikaye anlatilmiyordu ama biz o kisa
film igin bir hikéye yazabiliriz. Film tarihgileri genellikle filmin
dogusunu bu olaydan ¢ok daha sonrasina koyarken, hikaye nedir
sorusuyla ilgili tartigmalar hala siriiyor. Aslinda bu tartigma, bir
anlatimin hikéiye olmasi i¢in hangi 6zelliklere sahip olmas: gerek-
tigine dayaniyor.

Fotograf¢ilik, film ve psikoloji arasinda kronolojik baglantila-
rin yan: sira daha ince iligkiler de var. Yakin ¢ekimin geligmesiyle
sinema endiistrisi izleyicilere insan1 daha yakindan inceleme ola-
nagini sundu. Perdedeki oyunculugun duragan niteligi ve diyalog-
larin daha yavag olmasi, sahnede bir tiyatro oyunu seyretmekten
daha yakin bir etkilesim sagliyordu. Ancak o zamanlarin anlatim
ve janr geleneklerine sadik kalinarak insan ruhuyla ilgili karma-
sikliklardan uzak duruluyordu. 1920’lerde isin igine ses ve renk de
girdi. Artik filmler sadece yansittiklar1 gergekleri tiretmeye bag-
lamakla kalmayip izleyicilerin igsel psikolojik diinyalarini da ya-
pilandirmaya bagladilar. Igsel diinyalar digsal davransslar geklinde
tezahiir etti ve sinema endistrisindeki geligmeler bizleri gergegin
gegici oldugu bir noktaya getirdi.! Bu gegici niteligi ele alan senar-

1 Norman K. Denzin, The Cinematic Society. The Voyeur’s Gaze (London: Sage, 1995).
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yolarsa en derin hikayeler olarak gériilmeye baglandi. Buna vere-
bilecegimiz en iyi 6rneklerden biri, Charlie Kaufman'in New York
Yanilsamalar: (yazan ve yoneten Kaufman, 2008) olabilir.

Popiiler mitolojide bazi yerli kabileler fotograflarinin gekilme-
sini istemez ¢iinki ruhlarinin ¢alinacagina inanir. Zaten diinya-
nin her yerinde kamerayla yagadigimiz agkin iki farkl yizi var.
Yere Donitk Gézler (1993) eserinde Martin Jay insanlar1 etkileyen
digiinirlerin gorsel merkezcilige nasil saldirdiklarini, filmlerin ve
diger gorsel medyalarin insanlara zarar verdigini nasil iddia et-
tiklerini anlatiyor. 1980’lerden bu yana insan-sonrasi konulardan
bahsetmek moda oldu, sanki teknolojiyle iligkimiz sayesinde insan
kavraminin 6tesine gegtigimiz bir ¢agdaymisiz gibi konugsuluyor.
Bence biraz acele ediliyor ¢linkii insan hayatinin temel 6geleriy-
le ilgili bilgimiz héla ¢ok sinirli, 6rnegin beynin iglevlerinin nasil
etkilendigini bilmiyoruz. Gergek hayattaki beklentilerin yikilmas:
temas sik sik filmlerde de islenir, diger yandan paradoksal bir sii-
regle izleyiciler beklentilerinin teyit edilmesini, hani o 14 satirhk
sonelerde oldugu gibi filmin sonunda mutlaka kahramanlarin gan-
sinin degistigini gérmek isterler. Yani bu beyazperde dedigimiz
sey zaman zaman yapay mutlu sonlar yaratmakla suglansa da, as-
linda gergek hayatin bir pargas:t oldugu sdylenebilir.

Hayatin kendisi de karmagik bir anlatidir, ‘ya bu ya da gu’ gibi
durumlardan ibaret degildir ve film de bilgisayar oyunu gibi mo-
dern hayat1 bir oyun ya da bir anlat1 gibi algilamamizda 6nemli bir
rol oynamigtir. Tron (yazan ve yoneten Stephen Lisberger, 1982),
Bahgivan (yazan ve yoneten Brett Leonard, 1992), Marrix Uglemesi
(yazan ve yoneten Andy ve Larry Wachowski, 1999, 2003) gibi
filmler ve bunlarin sayisiz taklidi, yeni prodiiksiyonlar: ve tiirev-
leri sadece bireyin bir simiilasyon diinyasindaki sorunlarini degil,
biitiin gergekligin aslinda zihnimizin bir iiriini oldugu ve kimligin
bir sanr1 oldugu fikrini de yansitiyor.
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Bu diisiince gekli kismen yirminci yizyilin ortalarinda ortaya
¢ikan varoluggu hareketten etkilenmigtir. Bu ekol zaman zaman
nihilizmin egigine gelir, hatta 6tesine geger ¢linkii olgular bile sor-
gulanir, higbir seyin hatta kendiligin dahi bilinebilecegine ihtimal
verilmez. Bu yaklagim bizi her geyin megru oldugu tehlikeli bir
anlamsizlik yoluna soksa da, aslinda kendi bagina bir kategori olan
ve tizerinde fikir birligine varilmamis olan insan kavraminin ger-
cevesini de 6zgiir birakir. Boyle bir diinyada gergegin ne oldugu
nasil bilinebilir, zaten gergek diye bir sey de var midir ya da insan-
lar kendilerini veya bir bagkasini gergekten taniyabilir mi?

Goérdigimiiz ve okudugumuz seyler bizi insan olmanin anla-
minin derinliklerine gétiirmezse, sinema konusundan uzaklagacak
ya da okudugumuz sayfay: kapatacak ve ‘yani?’ sorusunu sormaya
baslayacagiz. Sonug olarak insanlarin 6zne olarak nesneyi yarat-
madif1 ama nesnenin 6zneyi yaratabildigi, yani metnin okuyucu-
yu, filmin de izleyiciyi yaratabildigi s6ylenebilir. Tim yaz: tiirle-
rinde oldugu gibi burada da yazar okuyucunun ne disindigini
kesfetmek igin yazmaly, bu gekilde kendisi daha derinlere inerken,
okuyucular: da insan olarak gekillendirmelidir. Dolayistyla senar-
yo yazar1 senaryoyu yaratmaz, senaryolar yazarlari yaratir. Kendini
yaratmayan bir senaryo sahte izlenimi verecektir. Yazilan her sey,
olmas: kaginilmazmig izlenimi vermelidir. Senaryolar genellikle
birden fazla kisi tarafindan birgok kez diizeltilip yeniden yazilir
ama bir uyarlama bile olsa aslinda yapilan iy, bir fikrin tzerinde
caligmaktir. Yaz: siirecine katilanlarin s6zciikleri kigida dokene
kadar aslinda ne anlatmaya ¢aligtiklarin1 bilmemeleri yaygin bir
durumdur.

Bireyin 6zgiir iradeye sahip, kendi segimlerini yapabilen, sis-
temle miicadele eden biri gibi sunulmasin1 gorev edinen senaryo
yazarlari da var. 1960’larin kilt TV dizisi Mahkum’da bunun bir
ornegini goriyoruz. Dizide istifa ettikten sonra garip bir sehir-
de hapis tutulan bir gizli ajanin hikayesi anlatiliyor. 2010 yilinda

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



KiMLIK PSIKOLOJISI

yeniden gekilen dizi, insanlarin hem 6zgiir iradeye sahip olabile-
ceklerini hem de olamayacaklarini anlatiyor, ‘mutlaka vardir ya da
yoktur’ gibi bir durumun aym dizinin ig¢inde bile var olmadiginm
gosteriyor. Dizinin her iki versiyonunda da bireyin 6zgiir iradesi
olup olmamasinin 6nemli olmadig1 mesaji veriliyor ¢linki genis
agidan baktigimiz zaman nihai olarak kontrol bizde, yani insan-
larda degil. Buradan hareketle, hem 6zgiir irade sahibi olup hem
se¢im yapma imk4nimizin olmadig: bir varolus gekli miimkin mi,
yoksa bunlarin ikisi de bir ruh halinden mi ibaret diye sorabiliriz.
Budizm gibi eski inang sistemlerindeki temel prensip, sanr1 perde-
sini yirtmaktir.

Bize goriinenleri, kendi taraflarinda var oluyormus gibi algi-
liyoruz. Bu yaniltic1 goriiniistiir. “Ben” ve benim kavramlarini
kendi taraflarinda var oluyormug gibi algiliyoruz ve zihnimiz
bu goriiniige siki sikiya sariliyor, gergek olduguna inaniyor.
Opysa by, kendine sarilan cehaletin digiince geklidir.!

Bu diiglince gekline ve daha 6nce Erich Fromm’dan bahsederken
de sundugum goériislere gore her sey birse, bu yaklagim yazilari-
miz1 nasil yazdigimizla yakindan ilintilidir. Tim yazilarimiz ken-
dimizle ilgili olacaktir ¢iinkii hepsi kendi zihnimizin filtresinden
gegmektedir, ama ayn1 zamanda bagkalariyla da ilgilidir ¢linki he-
pimiz birsek onlarla bizim aramizda zaten bir ayrim yoktur. Her
tir zithk sadece zihnimizin trinidir ve agilmas: gerekir.? Ger-
¢ek hayat olaylar1 ve ‘gergek bir olaya dayanan’ hikayeler duygusal
bir yogunluk tedarik edebilir. Ama yaz1 yazarken unutulmamas:
gereken 6nemli bir nokta, gergek hayat olaylarina o gergeklikten
styrilamayacak kadar yakin olmamaktir. Wordsworth’iin unli ‘Siir
bile sakin bir zamanda hatirlanan duygulardan dogar’ gérisiini de

1 Geshe Kelsang Gyatso, The New Meditation Handbook (Ulverston: Tharpa Publicati-
ons, 2003), s. 6.
2 Erich Fromm, The Art of Loving (London: Unwin Books, 1970), s. 57.
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g6z oniine alirsak en azindan diizeltme siirecinde gergek olaylarla
aramiza belli bir mesafe koymak faydali olacaktur.

Fikirler zihnimize bazen kor edici bir 11k patlamasi gibi ani
ve kolay, bazen de kapinin altindan sizan bir 151tk huzmesi gibi zor
sekillerde gelebilir. Siirekli iyi fikirler bulmay: bagaran gansh in-
sanlar da yok degil ama 6nemli olan bu fikirlerin havada kalmama-
s1, yabani otlarin ayiklanmasi gibi segilerek gelistirilmesidir, bu da
disiplinli bir ¢aligma gerektirir. O ilk fikir kivileiminin gergekten
izerinde durmaya deger olup olmadig1 zamanla belli olur. Ama
bazen de hangi fikrin iizerinde dursam sorusunun cevabini bul-
maya zamanimiz olmaz, yazmaya baglamak igin sabirsizlaniriz. Bu
durumlarda hayal glicimiiz ve yasadi1gimiz deneyimlerin yani sira,
gergek diinyadan haberler, edebiyat aragtirmalar: ve diger filmler,
yazi aligtirmalari, hayatla ilgili nesnel gézlemler, kulagimiza ¢ali-
nan konugmalar gibi ikinci el kaynaklar da ilgi gekici fikirler bul-
mak konusunda faydal: olabilir.

Peki, bu fikirleri filtreleyip hangi fikrin iyi bir senaryoya donii-
sebilecegine karar vermek i¢in ne kadar enerji harcamaliyiz? Tiim
yaratict yazilarda oldugu gibi, burada da sorulmas: gereken en
onemli soru ‘Eee, yani?’ sorusudur. Bu soru bir dizi 6nemli soruy-
la da baglantilidir, 6rnegin ‘Bu gergekten umrumuzda mi1?’ sorusu
bunlardan biridir. Hikdyemiz duygusal bir degisime yol agmak zo-
rundadur, aksi takdirde anlattiklarimiz kimsenin umrunda olmaz
ve duygulari ortaya ¢ikarmak yerine, sadece eylemlerin, hareketle-
rin pesinden gitmis oluruz. Hikiyedeki ahlaki ikilem nerede? In-
sanlar sahnede veya perdede bir sey izledikleri zaman duygularina
dokunulmasini ister. Tim hikayeler dokuz siddetinde deprem et-
kisi yaratmak zorunda degil, ayrica simdilerde birgok filmde gor-
diigimiz diinyanin sonu, evrenin yok olmasi gibi temalar: iglemesi
de sart degil, bir iligkinin baglamas1 ya da sona ermesi gibi basit
bir sey de olabilir ama islediginiz fikir herhangi bir duygusal etki
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yaratmiyorsa, muhtemelen bagka bir fikir bulmaniz gerekiyordur.
Duygu 6gesi, izerinde disiplinli bir gekilde ¢aligmaya ve oynamaya
baglamadan 6nce fikirlerinizi filtrelemek igin kullanabileceginiz
kriterlerden biridir. Yazar olmak isteyen ¢ok kigi var ama neden-
se fikirlerini planlamaya ya da yapilandirmaya, hatta yazmaya bile
vakit ayiranlarin sayisi ok az.

Iyi bir yazar fikirlere ve olaylara her seferinde onlar: sanki ilk
kez duyuyormus gibi yaklagmalidir.! Dogrusal zaman algisindan
kurtulup her olay: benzersiz bir 6rnek olarak degerlendirmek ge-
rekir. Okuyucular insan yagaminin degisik yonleriyle temas kur-
mak istiyor, dolayisiyla yazar da her olaya kendine 6zgii benzersiz
bir vaka olarak yaklagmak zorunda. Ama bunu yapmak s6ylendigi
kadar kolay degil ¢iinkii hepimiz olaylara siirekli ayn1 sekilde bak-
ma egilimindeyiz. Natalie Goldberg’e gore yeni fikirler bulmanin
en iyi yolu, 6niiniizde duran geylere odaklanmak ve o sirada tim
detaylar1 bilmeseniz bile onu sahiplenmektir. Tabii bir de en iyi
fikirlerin saplantilarimizdan dogdugu diigiincesi var. Ornegin bir
sporla, mesela hokey oyunuyla yakindan ilgiliysek, saplant: dere-
cesinde seviyorsak, neden o konuda yazmayalim? Klige tuzagina
diismek, ancak bir bagkasinin da soyleyebilecegi bir seyi yazmakla
olur. Oysa kendi 6zgiin digiincenizi yazarsaniz klige yaratmaktan
kurtulursunuz, bunun igin de gok pratik yapmaniz ve bu sekilde
ozgiveninizi gelistirmeniz gerekir. Goldberg herkesin kabiliyeti
oldugunu, sadece bazilarinin kabiliyetlerini kullanmay: bildigi-
ni ve yazi yazma yoluyla bunu nasil bagaracagimizi 6grenmenin
miimkiin oldugunu savunurken Katagiri Roshi’den bir alint1 ya-
pryor: ‘Kabiliyet, topragin altindaki bir su katmani gibidir.> Siki
caligma o kabiliyetin size yaklagmasini saglar. Bu goriig Bat'nin
‘yetenek dogustan gelir’ gériisiine de zittir. Belki bu yaklagim Do-
gu'ya 6zgi romantik bir mit olabilir ama en azindan yetenek ve

1 Goldberg, op. cit, s. 52.
2 Age,s.53.
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fikirler yolumuza ¢iksa da gikmasa da yaratic1 siirecin kimsenin
miilkiyeti olmadigini gostermektedir.

Saplantinin saglikli bir yonii de var ve romanlar gibi bazi yazi
bi¢imleri hem yazarda hem de okuyucuda saplant: 6gesini tegvik
edebilir.! Hem kendi déneminde hem de bugiine kadar psikiyatr-
lar ve psikolojiyle ilgilenenler tarafindan Emile Zola kadar yakin-
dan incelenmis bagka bir yazar olmadigin1 séyleyebiliriz. Zola'nin
kendisi de kendi galigmalar1 hakkinda genis dosyalar hazirlardi ve
bugiin kullandigimiz ‘vaka ¢aligmasi’ kavraminin yapilandirilma-
sinda yaratic1 yazarhigin biyiik etkisi olduguna kugkum yok. Len-
nard Davis de ayn1 yonde goriis belirterek, giiniimiizdeki bilimsel
vaka ¢aligmalarinin romanlardan dogdugunu soyliyor. Modern
hayatta bilim, hatta sadece insan olmak bile, bireyi i§ ve cinsellik
dahil olmak iizere her geye saplantili olmaya itiyor. ‘On dokuzuncu
ylzyilin saplantili yapisinin bir pargasi’ olmak, ‘bilimden ¢aligma-
ya, ¢aligmadan bedene, bedenden zihne, zihinden de yine bilime
dénen’ bir dongiiniin iginde yagamak anlamina geliyor.? Vaka ¢a-
ligmasi kavramu ‘ilk olarak roman laboratuvarinda gelistirildikten
sonra Freud’un ve Josef Breuer’in ¢aligmalarinda hayata gegirildi.”
Yaraticilik genellikle kaosla ve agik olmakla 6zdeglestirilirken, Zo-
la’nin manisi ve liretkenligi tam ters noktadan, kontrol saplantisin-
dan kaynaklaniyor gibi gériiniiyor.

Film sanati modern yagamla el ele yiirir, romanlarla filmler
arasindaki iligkiyse héla tartigitlmaktadir. On dokuzuncu ytizyilda
hekimler ve sanatgilar Zola'nin biiyiik bir dahi mi yoksa grafomani-
den muzdarip saplantili bir kisilik mi oldugunu sorguluyor, ayrica
dahi olmak i¢in belli diizeyde bir rahatsizlik sart m1 ve modernligin
temeli nedir gibi sorular da tartigiliyordu.* Freud’un ‘kegiflerinin’

1 Lennard J. Davis, Obsession. A History (Chicago: University of Chicago Press, 2008), s.
106.

A.g.e,s. 109.

Age.

Age.,s. 113.
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biyik bolimi bagka insanlarin yaptif1 ¢aligmalarin yeniden ele
alinmasi ve sistematik gekilde diizenlenmesinden ibaretti. Bu ko-
nuyla ilgili ¢ok sayida belge ve makale bulabilirsiniz.! Zola, Char-
cot ve Freud’a gore analiz, ‘hastalarin karakterini, sabit dikkatini
ve arzularini ortaya ¢ikarirken gézlemcinin durugunu saklama
yontemiydi.> Akademik diinyada sanat sik sik bilimi yakalamaya
¢aligmigtir. Bunun en 6nemli nedenleri finansman kaynag: bulma
ihtiyac1 ve devletin liniversitelerle enstitiilere midahale etmesiydi.
Tarihin bu noktasinda edebi kaynaklardan dogan ‘bilim’ olayini
goriiyoruz. Nitekim Freud’'un en biyiik yeteneklerinden biri ‘vaka
caligmalarint’ yaziya dokmekteki bagarisiydi. Edebiyat elegtirme-
ni gibi ¢aligtyor, karakterleri analiz ediyor ve hem bilimsel hem
de sanatsal literatiirden genis ¢apta faydalaniyordu. Romanlardan
senaryolara kadar tim edebi ¢aligmalar nasil bir saplant: niteligi
kazandiysa, psikoloji, psikiyatri ve noroloji de ayn: siiregten gegti.

Pazarlama kampanyalarinda filmler sik sik ‘biyileyici’ sozcii-
giyle tanitilir, film endistrisinde biiyileme kavrami ¢ok popiiler
bir temadur, psikanaliz ‘kilti’ de sik sik sihirle esdeger tutulur.
Sihir kavrami toplumlarda, popiiler kiiltiirde ve Katolik kilisesinin
‘sahnesinde’ her zaman dominant bir faktor olmug, Katolik dini
ozellikle Avrupa'nin Ispanya ve Portekiz gibi bolgelerinde popiiler
kalabilmek i¢in ‘kara biiy’ kavramini entegre etmek zorunda kal-
migt1.3 Freud’un psikanaliz saplantisinin sadece bilimsel olmadig1
asikar, ‘digtince gekli ¢ agag1 bes yukar sihir igeriyordu’ ve ‘sabit
fikrin yiceltilmig bir versiyonuydu.” Freud ekoli Bati diinyasinin
digtince seklini 6nemli 6lglide etkiledigi i¢in, ¢ogunluk bu ger-
cevenin digina ¢ikmakta zorlaniyor. Freud’un sistemi geleneksel
olarak temsil kurallarina dayanir. Ama aslinda bu gergevenin 6te-
si de var. ‘Ontolojik bilingaltimiz’ artik bir ‘sanal bellek’ niteligi

Tallis, op. cit., s. 42-52.

Ag.e.,s. 117.

Bkz. Rollo Ahmed, The Black Art (London: Arrow Books, 1971).
Davis, op. cit, s. 127.
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kazandi.! Uygulamada bunun anlami, Freud tarz1 bir yaklagimla
onceden belirlenmis bir gegmisi temsil edip yeniden canlandirmak
yerine, yeni simdilere/geleceklere hareket etmek. Bu yaklagim ¢ok
daha taze ve yaratic1.? Deleuze’e gore bireysel yagam ‘igsel ve dig-
sal yasamin kazalarindan ve tesadiiflerinden, yani olaylarin nes-
nelliginden ve 6znelliginden 6zgiirlesmis’ bir ‘saf olay’ kavramina
dogru ilerliyor.? Bu saf olay kavrami, daha 6nce bahsettigim yazma
siirecine benzetilebilir.

Erich Fromm'un tezini diigiinelim. Fromm ‘sahip olma modun-
da’ yagarken, yani birgok topluma hikim olan ve mal, hatta am
biriktirme egilimini tegvik eden yagam seklinde tek gegerli krite-
rin zaman, yani gegmis, simdi ve gelecek oldugunu soyliiyor. Ug
perdelik bir senaryo bu siray: takip eden dogrusal bir rota izlemese
bile, cogunlukla gegmis, simdi ve gelecekle ilgili 6geler igerir. Do-
layisiyla, bu rotay: kisitlayic: bir gekilde hem teyit hem de tegvik
eder. Bu bakis agisinda birey gegmiste elde ettiklerinden ibarettir,
yani birey gegmistir. Ilgi gekici bir nokta da, Fromm’un psikanalist
oldugu g6z oniine alininca, bu yaklagimin Freud kiltinin 6zel-
liklerini tagiyor olmasi. Fromm Sahip O/mak ya da Olmak kitabin-
da bu yaklagimin kisitlayic1 oldugunu, bir gelecege ‘sahip olsak’
bile, bunun sahip oldugumuz geylerle sinirli kalacagini ve sahip
olunan geylerin de bize sahip olacagini belirtmektedir. ‘Simdi’ de,
gecmisle gelecegin bir araya geldigi bu sinirli gergevenin iginde-
dir. Oysa daha derin olan ‘var olma modunda’ yine zamanin digina
¢tkmiyoruz ama zamanin hikimiyeti altinda da degiliz. Fromm’a
gore sanat¢inin vizyonu zamanin otesine geger ve yazi yazma sureci
zamana tabi olsa bile, fikir iiretme i§i zaman olgusunun digindadur.

Var olmanin tiim tezahiirleri igin aym sey gegerlidir. Sevmek,
cosku duymak, gergegi yakalamak gibi deneyimler zamanda

Rio, op. cit., s. 89.

A.g.e., s 189.

3 Gilles Deleuze, Pure Immanence: Essays on A Life, cev. Anne Boyman, (New York: Zone
Books, 2001), s. 28.
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yasanmaz, simdi ve burada yasanir. Simdi ve burada sonsuz-
luktur, yani zamansizliktir. Ama sonsuzluk ¢ogunlugun yanls
anladig1 gibi belirsiz bir siire anlamina gelmez.!

Guillermo Arriaga, Paul Haggis, David Hare, Charlie Kaufman,
Braulio Mantovani ve Christopher Nolan gibi senaryo yazarlan
anlatimin sinirlarin genellikle zaman kavrami agisindan genig-
leterek, senaryolara yeni bir boyut getiriyor. 21 Gram (yonetmen
Alejandro Gonzilez Inarritu, yazan Guillermo Arriaga, 2003),
Carpisma (yonetmen Paul Haggis, yazan Paul Haggis ve Bobby
Moresco, 2004), Saatler (yonetmen Stephen Daldry, yazan Da-
vid Hare, 2002 Michael Cunningham’in 1998 tarihli roma-
nindan uyarlanmigtir), Si/ Bastan (Michel Gondry, 2004), Tan-
r1 Kent (yonetmenler Fernando Meirelles ve Kitia Lund, yazan
César Charlone) ve Aki/ Defteri (yazan ve yoneten Christopher
Nolan, 2000) gibi karmagik senaryolar: ornek olarak gosterebi-
liriz.> Ama inli yonetmen ve Asg:, Hirsiz, Karist ve Asigs (2001)
ve Prospero'nun Kitaplar: (1991) gibi muhtegem filmlerin yazarn
Peter Greenaway 2007 yilindaki beyaninda, 1983’te uzaktan ku-
mandanin icadiyla sinemanin 6ldigini sdylemis, kasten tahrik
edici davranarak Amerikali video sanatgisi Bill Viola’nin, hila
D. W. Griffiths’in yiizyilin bagindaki filmleri gibi filmler yapan
on Martin Scorsese degerinde oldugunu iddia etmigtir.? Haks1z
oldugunu da sdyleyemeyiz.

Ana akim filmler pek gelismedi. Ressamlik egitimi alan Gre-
enaway i¢in en 6nemli 6ge imgedir ve 6rnegin Jane Austen’in ro-
manlarindan birinin sinemaya uyarlanmas vakit kaybindan bagka
bir sey degildir. Etkilesimlilik bilgisayar oyunlariyla yikselmig
olsa da, Greenaway'in ‘Izleyiciler hikayenin gidigatin1 degistire-

1 Fromm, To Have or To Be?, op. cit., s. 128.

2 Aronson, op.cit., s. xv.

3 Clifford Coonan, ‘Greenaway announces the death of cinema - and blames the report-
control zapper’, The Independent, 10 Ekim 2007, http://www.independent.co.uk/news/
world/asia/greenaway-announces-the-death-ofcinema--and-blames-the-remotecontrol-
zapper-394546.html (23/08/2012 tarihinde ulasildi).
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rek etkilesim kurmak istiyor’ iddiasi biraz abartili olabilir. Tarih
boyunca zaman zaman su ya da bu sanat dalinin 6ldigi iddia
edilmistir, ginimizdeyse etkilesimli ekran ortaminin ¢ok ¢egit-
li tirlerinin ortaya g¢ikmasiyla film endistrisinin 6limi sik sik
dile getirilmektedir. Bir film igin farkli sonlar gekilebilir, sonra
da farkli versiyonlar izleyici gruplarina seyrettirilir. Filmler farklh
formatlarda izlense bile, daha genis sinematik format her zaman
var olmaya devam edecektir, dolayisiyla teknolojide yaganan de-
gisimlerin senaryo yazimi konusunda devrim niteliginde etkileri

oldugu iddias: abartilidur.

Asagihk Kompleksi

Senaryo yazarli1 zaman zaman gesitli nedenlerle ‘esas’ veya ‘saf’
yazarlik olarak gorilmiiyor, sanki senaryo yazmak diger yaz tiir-
lerinden agag1 bir diizeydeymis, hatta yaz: bile sayilmazmig gibi
degerlendiriliyor. Bunun nedeni 6zellikle siir gibi yaz tiirlerinin
elitizmine karg: filmlerin popiilerligi ve senaryonun nihai bir ama-
ca arag olmak iizere yaziliyor oldugu diigiincesidir. Ozellikle yazar-
lar arasinda ziippece yaklagimlar hildi mevcut. Amerikan televiz-
yon dizisi Californication’da (2007-) David Duchovny tarafindan
canlandirilan roman yazan kahramanimiz, kitabinin kalitesiz bir
filme uyarlandigini goériince tikanip artik higbir gey yazamaz hale
geliyor. New York Halk Kiitiiphanesi bu ayrimc1 yaklagimi agmaya
¢aligmigtir. 2012’de kiitiiphanenin yizinci yili onuruna bir sergi
diizenlenmig, sergide Beethoven’in orijinal yazilariyla Paul Schra-
der’in Taksi Sofori (yonetmen Martin Scorsese, 1976) senaryosu-
nun orijinal metni yan yana sergilenmigtir. Stirekli tekrar edilen bir
iddia da, senaryolarin romanlardan farkli olarak karakterlerin igsel
diinyasini yansitamadigidir. Oysa bu sagma bir iddiadir, hatta tam
tersi kolaylikla 6ne siiriilebilir. Senaryo yazari, karakterlerinin zih-
ninden gegen diigiinceleri agik veya daha 6rtiilii eylemler ve konug-
malarla gosterebilir. Ayrica dis ses ya da ekranda beliren s6zciikler
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veya semalar gibi uygulamalari da unutmayalim. Ornegin Ucuz
Roman (yazan ve yoneten Quentin Tarantino, 1994) filminde Mia
Wallace restoranin 6niine bir kare ¢izmisti. Bu tarz uygulamalan
filmin genel psikolojik gelisimine entegre edebiliriz.

Bazi terapistler, hastanin kigisel bir kegif yaptig1, bir farkin-
dalik 15181 yakaladigs, degisime yol agacak bir aydinlanma yaga-
dig1 anlan doniim noktas: olarak tanimlar. Bunun nedeni, iginde
yasadigimiz sartlara veya dogustan sahip oldugumuz 6zelliklere
mahkim olmadigimiza, sadece belli bir gekilde ¢aligabilen maki-
nelerden ibaret olmadigimiza inanma ihtiyacinda olmamizdir. Bu
nedenle bu konuda bize umut veren hikayeler dinlemek istiyoruz.
Diger yandan, bolim baginda okudugunuz James Bond alintisinda
oldugu gibi, igten ige her seyin sansa ve kadere bagh olduguna da
inanmak istiyoruz. Filmlerde sik sik kaderci bir yaklagimla hareket
eden karakterler kullanilir ama aslinda bunlar kendi eylemlerinin
sorumlulugunu almay: reddeden kisilerdir ve genellikle hikiyenin
‘nasil davranmamaly’ kisminda kullanilirlar. Bir yazar asla nutuk
cekmemeli deniyor ama bu ‘kuralin’ digina ¢ikan birgok yazar var.
Hatta en iyi senaryolardan bazilarinin bu ¢ergeveye uymadigi-
n1 soyleyebiliriz. Ornegin Tersyiz (yonetmen Spike Jonze, yazan
Charlie ve Donald Kaufman, 2002) filminde yaz1 yazma konusun-
da ders veriliyor. Bana kalirsa tek ‘kuralimiz’, ‘kurallary’ bagarili bir
sekilde yrikmak olmalidir. Ancak bu sekilde ortaya orijinal bir eser
¢ikarabiliriz.

Picasso gibi sanatgilar da Budizm gibi spiritiiel ekollerin yak-
lagimini benimsiyor, eserlerini ve galigmalarini yanilsamalardan
kurtulmanin ve daha yiiksek bir farkindalik diizeyine ¢ikmanin
yolu olarak goriiyor. Senaryo yazimi psikolojisi, yazarin yarattig:
karakterlerin psikolojisine 6zen gostermesini de kapsiyor. Karak-
terler yeterince ikna edici mi, karizmatik mi, karakterlerin kisilik-
leri ne kadar giigli, baglarina gelenler bizim i¢in 6nemli mi? Ayrica
izleyicinin psikolojisini de g6z 6niinde bulundurmak zorundayiz.
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Yeterince uyarildilar mi, ilgilerini gekebildik mi, filmi izlemeye
devam edecekler mi yoksa sikilip birakacaklar mi, filmin igerigi
izleyicilerin bilgileriyle uyumlu mu? Son olarak, igbirligi yaptigi-
muz kigilerin psikolojisi de dikkat edilmesi gereken 6gelerden biri.
11k okuyucular, diger yazarlar, editorler, prodiiktorler, yonetmenler,
aktorler, sahne iggileri vesaire... Peki ya kendi psikolojimiz? Kendi
ruh halimizin de farkinda olmamiz gart. Aksi takdirde yazdig-
m1z yazilar kendi kendimize uyguladigimiz bir terapi islevi goriir,
bu durumda senaryonun diizeltilmesi kerpetenle dis gekmek kadar
zor olabilir. Buna verebilecegimiz iyi bir 6rnek, 127 Saat filmidir
(yénetmen Danny Boyle, yazan Danny Boyle ve Simon Beaufoy,
2010). Bu baglamda F. Scott Fitzgerald’in ‘Sadece soyleyecek bir
seyin varsa konug’ (bunu ‘hikaye mutlaka anlatilmaliysa’ olarak an-
layabiliriz) s6ziini hatirlayalim. Sonug olarak, senaryo yaziminin
tim temel 6geleri kigisel psikolojiyle baglantilidur.

Derinlik psikolojisi alaninda, insan dogasinin karmagik yapisin1
kismen de olsa agiklayabilmek igin Enneagram gibi eski sistemler
kullaniliyor. Bu sistemi daha sonra detayli olarak ele alacagiz. Bizi
belli sekillerde davranmaya iten sey nedir? Bu soruya hem karak-
terlerimiz agisindan hem de onlara genellikle kendimizden bir sey-
ler kattigimiz igin kendi agimizdan cevap verebilir, bununla ilgili
farkindalik sahibi olursak, insan psigesiyle ilgili seyircinin baglant1
kurabilecegi, kendisine yakin bulabilecegi baz1 6geleri ortaya gika-
rabiliriz. Aksi takdirde karakterlerimiz tek boyutlu karton imge-
lerden farksiz olacaktir. Ornegin Amerikan Sapig1 (yonetmen Mary
Harron, yazan Mary Harron ve Guinevere Turner, 2000; Bret
Easton Ellis’in 1991 tarihli romanindan uyarlanmigtir) filmindeki
Patrick Bateman karakteri pek bagarili degildir ¢iinki filmin ve
imgelerin agir1 gergekgi olmasi, romandaki belirsizlik ve derin psi-
kolojinin kismen kaybedilmesine neden olmugtur. Bateman kargi-
miza herhangi bir pismanlik ya da telafi istegi duymayan, insanlik
otesi bir karakter olarak ¢ikariliyor. Her ne kadar ilgi ¢ekici olsa
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da, ayn1 zamanda kisitlayici da olan bu yaklagim romanlarin filme
uyarlanmasinda yaganan bazi sorunlari gézler 6niine seriyor. Diger
yandan Bateman gergek bir film karakteri, bitiin kisiligi bunun
tizerine dayali. Zaten ben de bu tarz bir ¢ift yonli gézlem 6neriyo-
rum. Izleyici, aktor tarafindan canlandirilan bir karakteri izledigi-
ni biliyor; aktér de izlendigini biliyor. En iyi oyunculugun ve en iyi
filmlerin bu farkindalig1 ortadan kaldirabilen ve bilingalt: diizeyde
islev gorebilenler oldugu disiniiliyor. Peki ya yazarlar, onlar bu
farkindaliga sahip mi olmali yoksa onu g6z ard1 mi1 etmeli?
Tersyiz filminde mizahi bir gekilde tasvir edildigi gibi, yazar
bir sahnenin birgok farkli versiyonunu hayal edebilir, farkl: sira-
lamalar ve senaryolar kurgulayabilir. Filmde Charlie Kaufman
kendi deneyimlerine dayanarak bu siireci tasvir ediyor. Bu akis
kesen herhangi bir seyin yaraticilig1 baltalayacag, dogal gelisimi
bozacagi agik. Oyleyse kontrol kimde? Yazarin iradesinde mi, ha-
yal giicinde mi? Filmler yazarin biling diizeyinin her zaman bir
adim 6tesinde ilerleyen bilingalt: zihinsel iglevler olarak goriilebi-
lir. Aslinda bu birgok agidan yapay bir ayrim olsa da, filmlerle ilgili
psikolojik yorumlar yaparken riiyalarla esdeger olduklar: gorigi-
ni 6ne siiren elegtirmenlerin sayis1 az degildir. Bu riiya diinyas:
‘gercek’ diinyayla tezat tegkil etmez ¢iinki giinimizde medyanin
yarattif1 imgeler hayatimizin bir pargas: haline geliyor ve zaman
zaman gergeklerden daha yiiksek bir degere sahip olabiliyor.! Daha
once bahsettigim gibi, sinema gergegin kalici niteligini ortadan
kaldirdi. Michel Foucault klasik donemle ilgili yorumlarinda, o
dénemde deliligin ‘gergegi ayirt edememek’ seklinde tanimlandi-
gin1 anlatir. Oysa on dokuzuncu yiizyilda deliligin tanimi ‘sinirlarn
bilememek’ olarak yapiliyordu. Christian Metz ve Jean-Louis Ba-
udry, filmlerin psikanalitik incelemesinde etkili olmus iki 6nemli
kuramcidir. Halk arasinda psikolojinin son ucunun delilik oldu-
gu digtnilir, oysa aslinda herkesin siirekli delilik diizeyine inip

1 Bkz. Jason Lee, Pervasive Perversions (London: Free Association Books, 2005).
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¢ikt1g1, modern toplumsal yapinin delilik oldugu ve filmlerin de
riiyalar gibi bu delilige katkida bulundugu soylenebilir.

Aslinda gergegi ayirt edememekle sinirlarin varhigindan haber-
siz olmak ayni sey ¢linkii gergegi ayirt edemeyen biri, kapasitesinin
de sinirs1z oldugunu diigiinebilir.! Yani aslinda sinir yoksa, higbir
sey bilinemez. Ama kendiligin sonsuz oldugu digiincesi, kendi-
ligin otesinin de sonsuz oldugu bilincini dogurabilir. Foucault’ya
gore delilik bir kopma ya da eksikliktir; ayn1 seyi filmler igin de
soyleyebiliriz. Metz'e gore filmler bir tir regresyondan, ‘temsil
edileni gergek olarak algilayip, temsil edeni yok saymaktan’ (yani
temsilin teknolojik aracini yok saymaktan) ibaret. Bu agidan ba-
kildiginda riiyalarda yaganan delilik durumuyla benzesiyorlar.? Si-
nema sosyal olarak kabul edilmis olsa bile, aslinda ‘normal hayati-
mizda onayladigimiz seylerden biraz daha aykiri, biraz daha ¢ilgin
bir geylere agilan bir kap1.” Metz'in ‘nesneyle 6znenin bir olmast’
gorlglini izlersek, bu durum ‘deliligin zaferi’ olarak tanimlana-
bilir.* Nietzsche 6zneyle nesnenin bir olmasinin imkansiz oldugu
goriigiindeydi ama kanimca senaryo yazarlari bu birligi amag edin-
meli. ‘Bana akli baginda bir adam gosterin, tedavi edeyim’ demisti
Carl Jung. Akil saghiginin aslinda delilik oldugu kolaylikla iddia
edilebilir; Quadrophenia filminde Jimmy'nin (Phil Daniels) ebe-
veynlerine dedigi gibi: ‘Oyle mi? Normal dediginiz sey nedir peki?

Hikayeciler geleneksel 6riintiilerin digina gikan senaryolar yaz-
diklar1 zaman, bir anlik bir kaos, bir delilik halinin etkili olmas:
sart; buna ‘eger boyle olursa... ne olur?’ senaryosu diyoruz. Delilik,
sintrlar1 bilmemekse ya da en azindan sinirlarin agildig1 bir durum-
sa, yazarlar bunu dogrulamaya galigmalidir. Yaraticilik kontroliin
elden birakilmasini gerektirir.’ Roland Barthes bazi metinleri in-

1 Bkz. Jason Lee, The Metaphysics of Mass Art, Vol. Il (New York: Mellen, 1999).

2 Christian Metz, The Imaginary Signifier. Psychoanalysis and the Cinema, cev. Celia
Briton (Bloomington: Indiana University Press, 1977), s. 116.

A.g.e,s. 66.

Bkz. Lee, Metaphysics, op. cit.

Goldberg, op. cit., s. 163.
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celemis, 6rnegin Bataille'in ve bagkalarinin yazilarini analiz etmig
ve bunlarin deliligin orta yerinden dogduklari sonucuna varmigtr;
ancak eger metnin okunmas: isteniyorsa, okuyucuyu bagtan ¢ika-
racak kadar nevroz igermesnin sart oldugunu gérmigtiir.! Bazilar:
senaryolarin yazi sanatina déhil edilemeyecegini, gorsel sanatta
kullanilmak tizere yazilmig bir aragtan ibaret oldugunu soyleyerek
buna itiraz eder. Uygulamada mantikla aramiza bir mesafe koy-
mak, delilige bir kap:1 agmak zorundayiz, yaraticihik dedigimiz
sey ancak bu gekilde hayata gegebilir. Kaos da bu siirecin hayati
bir 6gesidir. Nathanael West bu konuda ‘Sizin dizeniniz tama-
men anlamsiz, benim kaosumsa gok anlamli’? demigtir. Icat ettigi-
miz bir geyin bagkalari i¢in gergege doniigmesi, hayal giiciiniin bir
sigrayisidir ve evet, bir nevi deliliktir ¢iinki birgok agidan gergek
degildir. Dolayisiyla yazarlar bu delilik duygusuna sahip ¢ikma-
11, kendi yarattiklar: karakterler ve hikayelere ait olmali, kurguyla
gergeklik arasindaki sinirlarin bulanmasina izin verebilmelidir.

Ama bu siiregte karakterlerin ve hikéyelerin bizi ele gegirmesi-
ne izin vermek de yeterli degil. Fromm’un s6zleriyle, o karakterlere
ve hikdyeye donigmeli, onlar1 deneyimlemeli ve en derin diizey-
de yazabilmeliyiz. Baudry ‘kurgu etkisi’ terimini kullaniyor; bir
filmin izleyiciyi bu kadar etkileyebilmesinin nedeni, izleyen kisi-
nin sanki filmi kendisi y6netiyormus gibi hissetmesi, bir diizeyde
kargisinda beliren imgeleri hayal ettigini ya da o imgelerin kendi
kafasinin iginde perdeye yansidigini diiginmesidir. Baudry’ye gére
bir film izledigimiz zaman yapay bir regresyon hali yasiyor, ego
oncesi bir duruma geri déniiyoruz. Ego olusmadan 6nce kendi-
lik ile diger, igsel ile digsal arasinda bir ayrim yoktur, heniiz bu
farklar tesis edilmemigtir. Daha da 6nemlisi, o durumda algiyla
(bir gergekligin algilanmasi) tasarim (gergekligi temsil eden imge)
arasinda da ayrim yapilamaz.

1 A Barthes Reader (ed.) Susan Sontag (New York: Hill and Wang, 1982), s. 405.
2 Amos Vogel'den alinti, Film as a Subversive Art (New York: Random House, 1974), s. 5.
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Yani bu durumda izleyici kiigiik bir bebekle ayn1 konumda olu-
yor, kendisiyle dis diinya arasinda ayrim yapamiyor.! Freud riiyala-
rin normal bir haliisinasyon psikozu oldugunu iddia ediyordu ama
Baudry’ye gore filmde yapay bir psikoz var ve izleyiciler bu psikozu
kontrol edemiyor, yani riiyayla film arasinda net bir fark var. Bir
senaryoyu psikolojik agidan ilgi ¢ekici hale getirmek istiyorsak, bu
kavramlan tercihen ortiilii sekilde kullanmak zorundayiz. Hitch-
cock’un filmlerinde, 6zellikle de John Michael Hayes tarafindan
yazilan Arka Pencere (1954) gibi filmlerde psikanalitik fikirlerle
oynandigin1 gériiyoruz. Bunlar izleyiciyi sadece goérdiikleri geyin
gergekligini degil, alg1 ve kimlik kavramlarini da sorgulamaya
yonlendiriyor. Bunun sonucunda hem kendi kimliklerini hem de
bagkalarinin kimliklerini sorguluyor, bu ezber bozma siirecinde
gergekten 6nemli olan seyleri yeniden kegfediyorlar. Bunu bagara-
bilmek de yiiksek diizeyli sanatin temel hedefidir.

Nihai amacimiz, diinyaya ilk kez bakiyormus gibi yeni bakig
agilar1 bulmaktir. Eserlerinizin uzun vadede degerini kaybetme-
mesi i¢in bu mistik ve son derece iddiali hedefe sadik kalmaniz
gerekiyor. Doreen Carvajal bu konuda T.S. Eliot’tan bir alint1 ya-
pryor: ‘Yaptigimiz tiim kesiflerin sonunda bagladigimiz yere done-
cek, o baglangi¢ noktasini yeni bir gozle gorecegiz.’ Carvajal ayrica
savantlarla ¢aligan psikiyatr Dr. Dreffert’in s6zlerine de atifta bu-
lunmugtur. Dr. Dreffert’e gore savantlarin (zeka geriligiyle birlegik
deha) sahip oldugu bilgilerin tek agiklamas: genetik aktarim ola-
bilir.? Dogme stili filmlerde, ‘6nceden belirlenmis kader’ yaklagi-
mindan uzaklagmaya ¢aligildi ama bu bakis agis1 g6z 6niine alindi-
ginda belki de 6nceden belirlenmis ve kaginilmaz olaylar yaklagimi
filmlerin, yazmanin ve var olmanin daha gergek bir sekli olabilir.

1 Robert Stam, Robert Burgoyne, and Sandy Flitterman-Lewis, New Vocabularies in Film
Semiotics. Structuralism, Post-Structuralism and Beyond (London: Routledge, 1992),
s. 144.

2 Doreen Carvajal, ‘In Andalusia, on the Trail of Inherited Memories’, New York Times, 21
Agustos 2012, http:/mobile.nytimes.com/2012/08/21/science/in-andalusia-searching-for-
inherited-memories.xml (22/08/2012 tarihinde ulasild).
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Baz psikiyatrlari, 6zellikle de Freud, Jung ve Lacan’r herhalde ka-
fayr Ggtitmugler diyerek gozden gikarmadan once, film izleyicisi
dedigimiz kitlenin kanli canli gergek insanlardan olugmadigini,
sinema siireci tarafindan yaratilmig bir 6ge oldugunu hatirlamak
psikanalitik film kurami agisindan faydal olacaktir.

Peki, bu 6genin iginde neler var? Bir regresyon hali, inandirma,
birincil 6zdesim mekanizmalari ve aile saadeti gibi hayali kurgu-
lar. Diger yandan yazar hatirlatan, yani biri tarafindan yazildigim
belli eden her sey saklanmalidir.! Tabii baz: istisnai durumlar da
var, 6rnegin bazen yazarin mevcudiyeti 6zellikle vurgulanir. Se-
naryo psikolojisiyle ilgili olarak, sinematik siirecin izleyiciye bir
baskas: ‘olma’ imkan: saglamasi, ayn1 zamanda da egosunu giig-
lendirmesi gerektigi gozden kaginlmamalidir.? Insanlarin film iz-
lemekten bu denli zevk almasinin nedeni de budur. Dolayisiyla bu
prensipler filmlerin psikolojik etkisi igin hayati 6nem tagimaktadir.
Tabii bunlar1 gergeklestirebilmek filmin tipine de baglhdir. Baz:
filmler ego diisiincesi dedigimiz digince geklini dayatarak miin-
ferit bir kendilik ya da ruh fikrini pekigtirirken, bazilar1 bagimsiz
ego ya da varolus diye bir sey olmadig1 diigiincesini savunur.® Iste
sosyal, politik ve ahlaki agilardan incelenmesi gereken 6ge de bu
sabit kimlik olgusudur.

Oziimiize Donelim - Ideoloji

Popiiler hikayelerin biiyiik boliimi, toplumsal sorunlarin tiimiiniin
mevcut sosyal yapilar ve bireylerin eylemleri vasitasiyla ¢6ziilebi-
lecegini anlatacak gekilde yapilandirilmigtir.* Yani genis kapsaml

Stam et al., op cit., 5. 147.

A.g.e.,s. 152.

Bkz. Michael Barnes, ‘Persons — Objects or Observers? A Dialogue with Buddhism’, Person
and Society in the Ignatian Exercises. The Way Supplement, Bahar 1993, no. 76, s.
105.

4 Mark Jancovich, ‘Screen Theory’, Approaches to Popular Film icinde, Joanne Hollows ve
Mark Jancovich (ed.), (Manchester: Manchester University Press, 1995), s. 130.

WN =

57



58

JASON LEE ¢ SENARYO YAZIMI PSiKOLOJiSi

odaklanma feda edilmekte, kolektif sorumluluk kisitlanmaktadir.
Kapitalizm bireyselciligi tegvik eder, devletin iglevlerini azaltarak
pazar giiciinin hakimiyeti altina girmemizi, toplumsal sorumluluk
kavraminin zayiflamasini hedefler. Bu digtince gekli bizleri mev-
cut toplumsal yasam geklimizi degistirmemize gerek olmadigim
digiinmeye iter. Aristoteles gibi 6nemli etik digtniirler bile ‘Gte-
ki, var olmamu saglayan ey degil, varolusuma karg1 potansiyel bir
tehdittir’ yaklagimini benimsemigstir.! Hem popiiler kiiltiir hem de
modern felsefe mutlulugun ve anlamli bir varolugun kiginin ken-
disine odaklanmasiyla elde edilebilecegi diigiincesini beslemekte,
‘anlam denen geyin tanimi geregi sadece kendimize 6zgi bir olgu
olarak mevcut olamayacagini’? gézden kagirmaktadir.

Sahnelenen bir olayin dramatik olmas: igin gatigma igermesi
gerekir. Rekabet¢i kapitalizm sistemleri de ¢atigmaya bagl oldu-
gundan, sahne bir aynadir.

Satin almak, kir etmek ve miilkiyet prensiplerine dayanan bir
toplum, sahip olmaya odakli bir sosyal karakter dogurur ve bu
orinti bir kez yerlestikten sonra, kimse digarida birakilmak,
aforoz edilmek istemez; bu riskten kaginmak igin herkes, tek
ortak noktalari kargihkli digmanlik olan ¢ogunluga uyum
saglar.’

Yagadigimiz bir ¢eligki de, aym kalmak igin siirekli degismemiz
gerektigidir. Ornegin Profesor Steven Hawkins 11. Saar (yazan
ve yoneten Leila ve Nadia Connors, 2007) belgeselinde, kiiresel
isinmayla hep birlikte miicadele etmedigimiz igin ileride diinyanin
Veniis gibi olabilecegini, yagmur yerine kiikiirt yagacagini anlati-
yor. Odak noktamiz gezegenin degil, insan tiiriinin yok olmas:.
Ancak olaylar: insan boyutuna indirgemek de bir sorun kaynag.
Bireysel yaklagimin gevreye yaptign olumsuz etkiler digiiniiliin-

1 Terry Eagleton, The Meaning of Life (Oxford: Oxford University Press, 2008), s. 97.
2 Age,s 98
3 Fromm, To Have or To Be?, op.cit., s. 109.
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ce, akla ‘Boyle bir yaklagim ne kadar mantikli?’ sorusu geliyor.
Popiiler mantramiz “hikdye = karakter ve karakter = hikaye” de
bunu teyit ediyor ama tabii her zaman istisnalarin olabilecegini de
unutmayalim. Catigmanin gergekten varolugun temel niteligi olup
olmadig: tartigmaya agiktir. Henri Bergson’a gore biyolojik olarak
doga farkli pargalar: bir araya getirerek islev goriir, ama geligim-
sel biyolojiye kisa bir bakis attigimizda, hayatin ¢ok farkl gekilde
isledigini gorebiliyoruz. ‘Yasam, farkls ogelerin birbirine baglanmast
ve eklenmesi yoluyla degil, birbirinden kopmast ve bolinmesi yoluyla
ilerler

Filmler ideolojiyi saklayarak, onu agik¢a ya da ortili gekilde
gormezden gelebilir. Ideolojinin 6zii de budur. Bazi yazarlar ve
elestirmenler ¢esitli nedenlerle kuramlarin aleyhinde bir durug
benimsiyor. Kuram, kuyrugunu sallayan kopek yerine kopegi sal-
layan kuyruk gibi goérililyor. Kuram olugturmak bir sey tretmek-
ten ¢ok daha kolay diye diigiiniiyor, bu yaklagimla aslinda kurama
ne gerek var, olmasa da olur sonucuna variyorlar. Ama kuramdan
kastimiz felsefeyse, bir fikriniz oldugu anlamina gelir. Ideolojiyse
fikirlerinizin size sahip oldugu bir durumu tarif eder. Fikirlerimizi
test etmek igin kuramlara ihtiyacimiz var ¢linki aslinda kuram de-
mek, fikirlerle ilgili fikirler gelistirmek demektir. Ttim bunlar ku-
laga dogru gibi geliyor ama bir bagka bakigs agis1 da su soruya kap:
agtyor: Senaryo yazarlari para kazanmay: ve senaryolarinin filme
doéniigmesini bu kadar mi istiyor ki bu konulara aldirig etmiyor?
Evet, sizi besleyen sistemi beslemek zorundasiniz ama egzamanl
olarak o sisteme meydan okumak da miimkiin.

Tum yazarlar yazi1 yazma isinin ¢ogunlukla deneme yanilma-
dan olugtugunu oldugunu bilir. Evet, miikemmel siirleri kafasinda
tasarlayip sonra bir defada kitibine yazdiran Milton gibiler de var
ama zaten Milton gorme engelli oldugu i¢in bagka garesi de yoktu.
Deneme yanilma koti bir sey degil ama farkindaligimizin en ¢ok

1 Henri Bergson, Creative Evolution, cev. Arthur Mitchell (New York: Dover, 1998), s. 89.
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yiikseldigi etap, diizeltme etabidir. Ornegin Mubafiz (yazan ve yo-
neten John Michael McDonagh, 2011) filmi igin 6nce Londra’dan
finansman aranmig, onlar 6zgin filmlerin risk igerdigini kabul
edemeyip geleneksel tarzdan ayrilmak istemeyerek projeyi finanse
etmeyi reddedince, gereken para Irlanda’dan temin edilmigti. Bu
da bir deneme yanilma siireci olarak tanimlanabilir.

Bir film, Jean-Luc Godard’in eserleri gibi tek bir bakis agisi-
n1 vurgulamayarak da devrimsel nitelik kazanabilir ¢linki aslinda
sorunlarin tek bir ¢6ziimi oldugu soylenemez.! Bu noktada sine-
ma endiistrisinin baglica amaci nedir sorusuna yeniden egilebiliriz.
Eglendirmek mi, bilgilendirmek mi, meydan okumak mi, hepsi mi,
bunlarin bilegimi mi ya da para kazanmak, kendini ifade etmek,
baskalarin1 somiirmek, propaganda ya da diinyay: degistirmek gibi
farkli amaglar m1? Senaryo psikolojisi agisindan baktigimizda tiim
bu sorular1 yok sayarak sadece kafamizdaki fikri gelistirmeye mi
odaklanmamiz dogru olur? Fikirlerimizi elle tutulur eserlere do-
nigtirmek istiyorsak, tim bu sorulara kafa yormamiz gerektigi
agiktir.

Oglunu sevmeyi bagaramayan bir anne ve daha sonra katil olan
oglunun hikéyesinin anlatildig1 Kevin Hakkinda Konusmaliy:z (yo-
netmen Lynne Ramsay, yazan Lynne Ramsay ve Rory Kinnear,
2001; Lionel Shriver'in 2003 tarihli romanindan uyarlanmigtir)
gibi filmler, bireye odaklanma yoluyla sosyal sorunlara deginiyor.
Izleyiciler kendilerini filmdeki ana karakterlerin yerine koyarak
insan yagsamiyla ilgili daha derin bir anlayis kazaniyor, yani bir
anlamda psikolojilerinin kapsamini genigletiyor. Bu durumlar-
da, Voltaire’in dedigi gibi, anlamak affetmektir diyebiliriz. Tabii
sirf birinin annesi onu sevmiyor diye gidip sinif arkadaglarimi 6l-
dirmesi gerekmez, dolayisiyla film bizi daha derin sorulara kafa
yormaya yonlendiriyor. Bu ¢ok hayati bir nokta. Bu 6genin belli
oranda mevcut olmadig: filmler muhtemelen bagarisiz olacaktir.

1 Jancovich, op. cit.
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Insanlar anlayig kazanmak ve davraniglarin arkasindaki giidiileri
kesfetmek igin derin bir psikolojik ihtiyag duyar. Filmler de kah-
ramanlar ve kotii adamlar yaratarak, iyi bir senaryoyla ¢ift yonli
psikolojik yaklagimlarla oynar, izleyicinin basite indirgenmis var-
sayimlarini ve yargilarini giiriitiir. Yaratici distinceye egilimli olan
insan beyni bu tarz yikimlarin peginde kogar, bu nedenle senaryo-
lar insan yagami hakkinda sorular sormalidir.

Sinemanin yaratici ve duygusal etkisi ve yazarin bu siiregteki
roliiniin 6nemi gézden kagirilmamalidir. Lynch ve Fassbinder gibi
film yapimcilar1 bu goriige karg: gikarak sinemanin kontrol ve ide-
olojiden ibaret oldugunu savunuyor. Tabii bu, sinemanin ‘tipine’
de baglidir. Lynch’e gére sinema ‘duyguyu, agina olunan ve ide-
olojik agidan onaylanmig olan his diizeyinden alarak, yaratic1 ve
dogurgan olabilecegi duygulanim diizeyine ¢ikarir”! Duygularin
glci ortaya ¢ikarilabildigi zaman ancak disiinceyle kargilagtiri-
larak gegerli hale gelir. Bat1 mantig1 duygulara izin verdigi zaman
bile kuralc: bir gergeveye, bir diglince hiyerargisine ihtiyag duyar.
Ancak unutulmamas: gereken 6nemli bir nokta var; filmlerin hem
gegmiste hem de glinimiizde ideolojileri destekleyen 6geler olma-
sina ragmen Deleuze’iin de belirttigi gibi, filmler yeni duygular
bile yaratabilir; ‘yaratic: eserleri, 6nceden kurgulanmig ticari duy-
gulardan ayiran’ ey de budur.? Bu nedenle senaryo yazarken ‘Yeni
duygular yarattim m1? Hangi 6geleri yiktim?’ gibi sorular sorma-
niz faydali olacaktir.

Kotiiliik ve bilgi

Insanlar kotiiliik kavramina biiyiik bir ilgi duyuyor ve 6rnegin Ja-
mes Bond gibi filmler izleyicilere karanlik fantezilerini yagama
olanag: sunuyor. Kotiilik kavrami yukaridaki ideoloji konulu tar-

1 Rio, op. cit,, s. 179.
2 Age.
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tigmamizin bir benzerini doguruyor. Kotiiliik kaos ve ¢atigmayla el
ele yiiriiyor olabilir ama hig geligki yagamayan bir insan olamayaca-
g1 gibi, bu konudaki goriisler de geligkiden muaf degildir. Ornegin
Hiristiyan inancina gore diinyaya tiim kotilikleri yok etmek tizere
gelmis olan Isa Peygamber’in bazi séylemlerinin mecazi olup ol-
madig1 bilinmiyor. Tabii s6yledigi iddia edilen s6zlerin uzun siire
sonra terciime edilmis oldugunu da unutmayalim. Matta Incilinde
Isa ‘Diinyaya baris getirmek i¢in geldigimi diisiinmeyin. Barig de-
gil, bir kilig getirmeye geldim’ der (Matta 10:34).! Belki kiligtan
kast1 Kutsal Ruh’tur, belki de degildir, ama her iki durumda da
kotiligin varligin teyit etmektedir. Daha sonra 26:52’de ‘Kilig
ceken kiligla 6lir’ demektedir.? Efesliler 6:17’deyse Kutsal Ruh
bir kilica benzetilmektedir. Bat1 kiiltirinde ‘sahtelik’, ‘kotalik’
ve ‘kiiltir’ gibi kavramlar eksik ve hatali goriliir, ‘gercek’, ‘iyi’ ve
‘dogal’ gibi kavramlarin ikincil ve kusurlu versiyonlar: olarak de-
gerlendirilir.® Kétilik olmasa iyilik de olmazdi ve mutlak kétiilik
ya da mutlak iyilik kavramlar pek ikna edici degil. Saussure dilin
kendi bagina bir anlam tagimadigini, ‘ancak sistemin igindeki diger
ogelerden farkl: oldugu 6lgide anlam ifade ettigini’ séylemis, Der-
rida da bu gorigi izleyerek Sokrates’in ‘mevcudiyet metafizigini’
kirmigtir.* Bunlar bizi mutlaklik kavramindan uzaklagtirmaktadir.

Film sanatinin kotilikle bagdagtirilmas: sik gorilen bir du-
rumdur. Farkli kesimler zaman zaman filmlerin kitleleri cehalete
suriikledigini iddia eder. Sag goriisli Amerikali programci Rush
Limbaugh’ya gore Christopher Nolanin 2012 yilinda gise rekor-
lar1 kiran filmi Kara §ovalye Yiikseliyor, o sirada Cumhuriyetgilerin
bagkan aday: olan Mitt Romney’i hedef alan bir saldiriydi. S6zde
filmdeki kot adam karakteri Bane (Tom Hardy), Amerikal: izle-

1 Holy Bible. New International Version (Grand Rapids, Michigan: Zondervan, 1996), s.
822.

2 A.ge,s. 840.

3 David Wills and Peter Brunette, Screen/Play. Derrida and Film Theory (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1989), s. 7.

4 Age,s. 6.
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yicileri Mitt Romney’nin 1984 yilinda kurulan sirketi Bain Capi-
tal'in sahtekirlik pesinde olduguna inandirmak igin yaratilmigti.
Limbaugh, ‘bir siirii beyinsizin’ filmdeki Bane karakterini Bain
Capital girketiyle 6zdeglestirecegini diigiiniiyordu.! Nolan’in igle-
meyi yazmaya 2005 yilinda baglamis ve bu karakteri 2010 yilinda
planlamis olmasi, suglamalarin sagmaligini daha da belirgin hale
getiriyordu ¢iinkii eger Limbaugh hakliysa, Nolan Mitt Romney’in
bagkan aday1 olacagini gok 6nceden bilen, siiper giiglere sahip bir
kahin olmaliyd:.

Eflatun felsefesinde kotiligin kaynagi cehalettir. Huristi-
yanliktaysa kotilik Tanrr’nin yoklugu ve kayipla es tutulur, bazi
Hiristiyan ekollerindeyse bilginin kétiilikle esanlamli olduguna
inanilir ¢linki bilgi demek, masumiyetin kaybedilmesi demektir.
Kant kétiligin tutarsizlik oldugunu ve radikal kotiligin insa-
ni olmadigini sdyler. Arendt’e goreyse kotiilik tamamen banal bir
seydir, en fazla disiince eksikliginden ibarettir ama nefret degildir.
Bu goriislerden de anlayacaginiz gibi, kotiiliik kavrami insan dav-
raniglarinin biyik boliminde mevcuttur ve estetik zevkler gibi
bu konu da yoruma agiktir. Filmlerde sik sik gordigiimiiz bir du-
rum, kahramanlarin diigmanlariyla bir noktada birlesmesi, aslinda
kendi iglerindeki kotiligiin digsal tezahiriyle ylizlesmesidir. Bu
nosyon, hikiyenin kritik noktalarindan biri, hatta en hayati nok-
tasidir. Senaryo yaziminda kesin bir kural olarak kabul edilmesi
gerektigini sdylemiyorum ama mutlaka g6z 6niinde bulundurul-
mast gerekir. Kevin Hakkinda Konusmaliyiz filminde anne Eva
Khatchadourian (Tilda Swinton) oglu Kevin’in (Ezar Miller) dav-
ranglarina kendisinin yol agtiginin gayet farkindadir. Izleyiciler
kendi i¢lerinde de var olan bu kesigme noktasini anlayabilmeli ve
derin bir 6zdesim kurabilmelidir. Film flashback sahneleriyle an-
latildikga, bu anlayis da yavag yavas belirginlesir, kotiligin ayn

1 Ben Child, The Guardian, 'Batman film is liberal conspiracy, says rightwing DJ’, 19 Tem-
muz 2012 Persembe, s. 20.
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bir 6ge olmadig1, kendiligin bir pargas: oldugu ortaya ¢ikar. Bu,
Jung’cu paradigmada bahsi gegen bireylesmeyle esdeger tutulabi-
lir. Izleyiciler aym anda hem bir duygu bogalmast hem de duygu
degisimi yagarlar.

Yazarin metinde goriinmez olmas: gerektigi digiincesi faydal,
ama her zaman gegerli bir digiince degildir. Sanat eserlerinde sa-
nat¢inin o par¢anin yaratilmasinda oynadigi rol sik sik vurgulanir
ve bunun izerini 6rtmemek genellikle ortaya daha 6zgiin ve ger-
ek bir eserin gikmasini saglar. Yapay 6geleri vurgulamak ya da en
azindan sanatginin dretim sirecini bilmek ve ironik bir yaklagimla
kabullenmek, yapaylig1 agmanin yollarindan biri olabilir. Wallace
Stevens 1899 yilinda ‘En iyi siirler retorik elestirilerdir...” diye yaz-
mustir.! Giniimizde tim ‘yi siirlerin retorik elestirilerden olugtu-
gu goz oniine alindiginda, Stevens’in neredeyse bir kihin oldugu
soylenebilir. Bu tarz senaryolara verebilecegimiz en iyi 6rneklerden
biri, Charlie Kaufmannin New York Yanilsamalar: senaryosudur.
Filmde bir tiyatro oyunu hazirlanmakta, ancak sahnenin duvar-
larindan siirekli oyunun bir bagka versiyonuna gegilerek her seye
hiakim olan kurgu 6gesi vurgulanmaktadir.

Yazarin hikidyede onemli bir rol oynadif1 ve gayet goriiniir
oldugu filmler de var. Uyarlamanin giiciiyle ilgili ilging bir olay
da, Sunset Bulvar: (yonetmen Billy Wilder, yazan Billy Wilder,
Charles Bracket ve D.M. Marshall Jr., 1950) filminde yaganmistur.
Wilder, Paramount’a filmi Bir Kutu Fasulye adl1 kisa bir hikayeden
uyarladigini séylemistir, oysa ortada béyle bir hikiye yoktur. Bu
sekilde senaryoyu istedigi gibi gelistirme olanag: bulmugtur. Buna
benzer birgok 6rnek verebiliriz. Barton Fink (yazan ve yoneten Joel
ve Ethan Coen, 1991), Elveda Las Vegas ve Tersyiz (yonetmen Spi-
ke Jonze, yazan Charlie ve Donald Kaufman, 2002; Susan Orle-
an’in 1998 tarihli Orkide Hirsiz1 kitabindan uyarlanmigtir) bunlar-
dan bazilaridir. Yazarin gorinirligi, yazar veya birey kimligiyle

1 A Barthes Reader, op. cit., s. vii.
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sahip oldugu giicii simgeler ve senaryonun psikolojisine gore tercih
edilmelidir.

Freud torununun bir iplik makarasiyla oynadigin1 gormiisti.
Cocuk makaray: atiyor, kayboldugunu hayal ediyor, sonra da bu-
luyordu. Bir sey kayboluyor, sonra bulunuyordu. Cocugun konug-
mayi 6grenerek anneden ayrilmay: telafi etmesini temsil eden bu
oyun, diinyanin en kisa hikidyesidir.! Farkli donemlere ve tlkelere
ait gesitli anlatimlar1 gézden gegirirsek, buldugumuz biitiin hika-
yeleri bu kutuya sigdirabiliriz. Birbirinden oldukga farkls iki 6rnek
vermek gerekirse, ilki Rowan Morrison’un kayboldugu Lanetli Ada
(yonetmen Robin Hardy, yazan Anthony Shaffer, 1973), ikinci-
si de Yiziiklerin Efendisi (orijinal tgleme J.R. Tolkien tarafindan
1954 yilinda yazilmig, Peter Jackson tarafindan 2001-2003 yillar:
arasinda filme uyarlanmagtir) olacaktir. Lanetli Ada oldukga ilgi ce-
kici bir 6rnek ¢linki bir dava peginde kogan birinin hikayesini an-
latmanin yan: sira, gosterime girdigi donemde ne olduguna karar
veremeyen bir film oldugu s6ylenerek elestirilmigti. Gotik korku
mu, komedi mi, oyun muydu yoksa bir grup sersemin sagma bir
pagan ritielini canlandirmasindan mi ibaretti?* Elestirmenlerin
go6zden kagirdig1 nokta, filmi bu denli gekici hale getiren geyin bu
“janrlarin’ kombinasyonu olduguydu, ayrica filmdeki tehlike 6ge-
sinin niteligi, o zamanlar yapilan seks komedilerinden tamamen
farkliydi. Filmin ilk tanitim1 ve pazarlama faaliyetleri igin bir janr
secilmesi gerekse de, ilgi ¢ekici olan filmlerin janr sinirlarini ag-
mast kaginilmazdir.

Freud’'un torununun oynadigi oyun agktan bilimkurguya, kor-
ku filmlerinden kurtarilma hikayelerine kadar biitin hikayelerin
temelini olugturur. Filmin konusuna gore ya genel diizen yeniden
tesis edilir ya da bir ideoloji veya statiiko onarilir. Yaratilig mitinin

1 Jancovich, op. cit, s. 139.
2 Alexander Stuart, ‘Review of The Wicker Man’, Films and Filming icinde, Nisan 1974, Cilt
20, Say1 7, s. 47.
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anlatildif1 Tekvin’de, bilgi agacinin meyvelerinden yiyen Adem ile
Havva’nin Cennet Bahgesinden kovulmasinda cennetten disis,
bilginin tadina bakmak olarak resmedilir. Filmler diigiinceden gok
duyguya dayali oldugu igin, senaryolarin da bizi kag¢inilmaz olarak
distince stirecini atlayarak o diigiig-6ncesi duruma déonmeye tegvik
ettigini sdyleyebiliriz; ama tabii bunu ancak belli bir diizeye kadar
yapabiliriz, o diizeyin 6tesi ise imkansiz olacaktir. Aslinda, kendi
bakis agimizin igine hapsolmanin ¢ok kisitlayici olacagini ve en
kaliteli senaryolarin, bundan kurtulabilenlerin elinden ¢iktigini
soylemeye ¢aligtyorum. Psikoloji ve psikanaliz tarihinde digerleri
kadar taninmayan William Reich da bu goériigii savunuyor, Her-
bert Marcuse’le birlikte Erich Fromm’un fikirlerinden aynlarak,
cinsel arzular:1 bastirmanin politik yap1 agisindan 6nemli oldugunu
disiiniyordu.! Freud’'un ‘Bir puro bazen sadece bir purodur’ s6zii-
ne ragmen zaman zaman baglama 6nem vermemekle suglanmasi
ilgingtir. Oysa Reich’la kargilagtirildig1 zaman bunun yanlhslig:
acik¢a gorilmektedir.

Freud biitiin nevrozlarin cinsellikle ilgili oldugunu sdylerken,
cinsellik kavramini en genis anlaminda kullanmigtir. Freud’'un
bazilarinca bagar, bazilarinca da sorun olarak goriilen bir yoni,
dili yorumlarken sahip oldugu ince ayrim ve anlamsal farklilagma
diizeyidir. Buna karsilik Reich, cinselligin genital olmayan teza-
hiirleri olabilecegini kabul eder ama hem bireysel hem de toplum-
sal problemlerin kaynaginin genital bolgelerle yasanan sorunlar
oldugunu savunur, nitekim Die Funktion des Orgasmus (Orgazmin
Islevi, yayin tarihi 1927) kitabinda diger hususlarin tiimiiyle 6nem-
siz oldugunu iddia etmektedir.? Reich’in gorisleri popiiler kiilti-
rin birgok alaninda hala gegerli goriiliiyor. Steve McQueen’in Abi
Morgan’la birlikte yazdig1 2011 tarihli filmi Utans buna verebile-

1 Paul A Robinson, The Freudian Left. Wilhelm Reich, Geza Roheim and Herbert Mar-
cuse (New York: Harper and Row, 1969), s. 5.
2 Age,s. 14
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cegimiz 6rneklerden biri. Senaryo da film de oldukga sikic1 ama bir
‘seks bagimlisinin’ banal ve koreltici hayatin1 ¢ok iyi tasvir ediyor.

Birgok kisi, 6liim ve can sikintisiyla yakin iligkili oldugu igin
pornografinin genel 6zelliklerinin bunlar oldugu goériiginde ama
Utang filmi pornografiden gok uzak. Film, sik sik igyerinin tuva-
letinde mastiirbasyon yapan mutsuz bir ‘seks bagimlisinin’ hikaye-
sini anlatiyor. Freud olsa bu mastiirbasyon olayinin hastaliga ne-
den olacagin sdylerdi. Kahramanimiz Brandon Sullivan (Michael
Fassbender) pornografi ve bagkalarin: gizlice seyretme bagimlisi.
Sik sik hayat kadinlariyla iligkiye giriyor, hatta bazen birkag tane-
siyle ayn1 anda birlikte oluyor ve kiz kardesi Sissy’ye (Carey Mul-
ligan) kars: hissettigi cinsel istegi inkér etmeye ¢aligiyor. Aci gek-
tigi agikga belli oluyor, bu da onu ideal bir film kahramani haline
getiriyor. Brandon roli, cinsel bir patlamay: 6nlemeye ¢alisirken
surekli iletisimden yoksun cinsel eylemlere bagvurmak zorunda
kalan Reich’c: figiirii ok iyi tasvir eden bir 6rnek.

Marianne’le (Nicole Beharie) kurdugu anlam tagiyan iligki-
deyse, iktidarsizlik sorunu yagiyor. Ikisinin bir araya gelmesinin
senaryodaki tek ilgi gekici 6ge oldugunu soyleyebilirim. Brandon
Marianne’e ‘Nerede olmak istersin, gegmiste mi gelecekte mi?’
diye soruyor, Marianne de ‘§imdi ve burada’ diye cevapliyor. Bran-
don kadina sikic1 oldugunu séyliiyor, kadin da ona ‘Siktir git’ di-
yor. Bu bagarisizliktan sonra bir bara gidip bir kadin1 parmakliyor,
sonra parmaklarin1 kadina koklatiyor, sonunda digarida kadinin
erkek arkadagindan dayak yiyor. Cinsel arzular1 olduk¢a ‘normal’
olmasina ragmen, cinsel birlesme sirasinda yiiziinde gordigimiiz
ac1 geken ifade, seksin onun igin her zaman mazosist bir eylem
oldugunu gosteriyor. Ayrica 6nemli bir nokta da, onun igin seksin
ancak para 6denerek gergeklestirilebilmesi.

Filmde tasvir edilen bogluk, 6zellikle de metrodaki yolculuk
sahnesi, i§ diinyasinin yozlagmasini temsil ediyor ve aslinda insan
hayatiyla ilgili pek de yeni bir sey sdylemeyen bu filme comert dav-
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ranarak, kapitalizmi istii kapali ve dolayh sekilde sorguladigini
soyleyebilirim. Seks igin nasil para 6deniyorsa, psikanaliz igin de
odeniyor. Sonsuz Digiince filminde Alain Badiou bir digiincenin
gergek ve 6zgiin olmas: igin 6zgiir olmas: gerektigini soyledikten
sonra, gergek politikanin ve bilimin de tarafsiz oldugunu iddia
ediyor. Ve evet, her seye ragmen psikanaliz de tarafsizdir. Yaratica
yazarliktaysa igler biraz karigir. ‘Yazarlar diinyaya iki kez bakip her
seyi ikinci bir kez gérmek zorunda olduklarindan, yazi1 yazmak po-
litik bir eylem olabilir ¢iinkii duygulara kapilmak yerine, o andaki
durumun detaylarina niifuz etmek gerekir.”

Freud’'un ya da Lacan’n tek amaci hastay: iyilestirmek degil.
‘Amag, insan dedigimiz 6znenin benzersizligi hakkinda disiin-
mek. Bu 6znenin etrafi bir yandan dil, diger yandan cinsellikle
sarilmig durumda.”? Freud’un on dokuzuncu yiizyil pozitivizimine
ne kadar sadik kaldig: tartigiladursun, ‘seks ekonomisi’ gibi terim-
lerin mucidi olan Reich’in bu ekolii tam olarak benimsedigine dair
higbir kugku yok. Buna libidonun artik simge olmaktan ¢iktig1 bir
nevi Freud—-Marx birlegmesi diyebiliriz.® Bilgi Agac1 hikayesini
kullanan Reich, benlik bilincinin temel sorun oldugunu diigiiniyor
¢inki kisinin kendi hakkindaki bilgileri hem duygusal hem de bi-
yolojik dogallig1 bozar; ona gore bizleri biyolojik 6zelliklerimizden
koruyan iki 6ge var, bunlardan igsel olan1 karakter yapimiz, digsal
olaniysa ataerkillik. ‘Reich da Freud gibi insanlarin mutsuzlugu-
nun kendi iglerinden kaynaklandig1 sonucuna varmis, gorisleri-
nin altinda yatan anti-entelektiiel 6nyargiy1 da nihayet agik¢a ifade
etmigtir: Insan kendisine zarar verecek kadar ¢ok sey biliyor.* Ne
yazik ki Reich’in korkusu, yani insanligin ‘herkes igin 6zgiir seks
salginina’ kapilacagina dair korkular: birgok agidan dogru ¢ikt1.?

1 Goldberg, op. cit., s. 82-3.

2 Alain Badiou, Infinite Thought. Truth and the Return to Philosophy, cev. Oliver Felt-
ham ve Justin Clemens (London: Continuum, 2004), s. 83.

3 Robinson, op. cit., s. 16.

4 Age.,s 71

5 Age,s.72
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Reich’a dikkatle baktigimizda, igten ige biraz fazla ahlakgi ol-
dugunu goriiyoruz. Paul Robinson, Reich’in ‘cinsel iligki’ terimi-
nin yerine ‘genital kucaklagma’ ifadesini yerlestirmeye ¢aligtigin1
ve 3 Kasim 1957°de Lewisberg, Pennsylvania’da iki y1llik hapis ce-
zasinin sekizinci ayinda kalp krizinden 6ldigini anlatiyor. Ceza
almasinin nedeni, kendi icad: olan ‘Orgone Enerji Akiimilatori’
hakkindaki sikayetler iizerine 1954 yilinda Federal Gida ve Ilag
Idaresi'nin mahkeme emrine uymamastyd1. Reich hastalarina ka-
rakter analizi ve ‘bitkisel terapi’ uyguluyor, bunlar ige yaramazsa
hastay1 bir kutuya sokup ‘Orgone radyasyonu’ veriyordu. Telefon
kuliibesi gibi alt1 yiizli, i¢i metal, dis1 ahsap bir kutuydu.! Neyse,
en azindan bu garip cihaz film senaryolarinin igine yaradi, Woody
Allen 1973 tarihli Uykucu filminde makineyi kullanarak, 2173 y1-
linda gegen hikdyede ‘orgazmatron’ adiyla bir komedi unsuru ha-
line getirdi.

Daha once de belirttigim gibi, Tekvin’de masumiyetin kay-
bindan bahsediliyor ama ayni zamanda Agk Dersi filminde de
gordigimiz gibi, bir kesif yapiliyor. Adem’le Havva Tanr’nin
emirlerine uyduklarn siirece onunla birdi ama Adem elmay: yedigi
anda, yani senaryo terimiyle sylersek kigkirtici olay oldugunda,
masumiyetini kaybediyor. Bu basit gibi goriinen eylemin ardin-
dan, arayig ve macera baglyor. Kaybedilen masumiyet asla tam
olarak geri alinamiyor ama Hiristiyan inanmigina gére Tanrr’'nin
masum oglu olan Isa, bunu telafi ediyor. Eski ve Yeni Ahit ara-
sinda, Incil’in aksiyon dolu hikayeleri bu onarim ve telafi anina
kadar gidiyor. Bu hikiyenin benzerini diinya dinlerinin biyik
bolimiinde de goriiyoruz. Tabii arada kiiltirel farkliliklar var ama
hepsi de kisisel ve toplumsal psikolojimizin derinlikleriyle ilgili.
Ana fikir, ortada doldurulmasi gereken bir bogluk oldugu. Biitiin-
ligin yeniden elde edilmesi psikolojik bir siiregtir. Bir senaryo
biitiinligin onarilmasin1 amag edinebilir ya da bu temayla ilgili

1 Age,s 73.
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ogeleri vurgulayabilir ama her iki durumda da psikolojik ve spiri-
tiel 6gelerden kagilamaz.

Edebiyat ¢aliganlar sik sik dilin varolugu inga ettigi digtince-
siyle kargilagir. Bu fikir kulaga biraz abartil1 geliyor ve insanin sa-
dece dilden veya metinden ibaret olmadigina inanmak istiyoruz
ama iginde bir dogruluk pay1 varsa, yaz1 yazma isine ¢ok daha fazla
onem verilmeli ve yaratic1 eserler ¢ok daha derin olmali demektir.
Nobel 6diilli yazar Toni Morrison, romanlarin tarihteki boglukla-
r1 dolduran araglar oldugunu soyliiyor. Insanlarin hikayelere olan
ihtiyac1 sonsuz gibi, hepimiz hayatimizi o hikéyelere gére yasiyor,
bu sekilde islev gorip birbirimizle baglant: kurabiliyoruz. An-
latilan hikiyeler eskilerin yeni formatlarla tekrar1 mi, zaman ve
mekén sinirini agarak kolektif bilingaltimizin bir pargas: olabilen
arketip karakterler ve hikéyeler var m1 gibi sorular tartigmaya agik-
tir. Emerson’un dedigi gibi, maddesel zaman ve mekanla iligkimiz
kalmadig1 zaman 6liimsiiz oluruz. Izleyicileri daha derin psikolojik
bir diizeyde etkileyecek senaryolar yazmak oldukga yiiksek bir he-
def gibi goriinebilir, hatta amagladiginiz hedef olmayabilir. Belki
hitap edeceginiz kitle bu derinligi istemiyordur. Elbette eglence
zihnimizi dagitir, bizi oyalar ama yine de F. Scott Fitzgerald’in
dediklerini unutmayalim: Yazi bir sey soylemek istediginiz igin ya-
zilmaz, sdyleyecek bir seyiniz oldugu igin yazilir.!

Dikkatimizi gekmek igin rekabet eden ¢ok sayida hikaye var, bu
nedenle daha etkili ve giiglii olanlar ¢ok katmanli olmali, duygusal
bir degisimin yolunu agmali, halimizden hognut bir gekilde igin-
de var oldugumuz hava kabarcigini delerek, bizi insan hayatinin
derinliklerine tagimalidir. Insan olmanin ne anlama geldigi konu-
sunda ortak bir goriise varilamadig; igin, derinlerde bir yerde bize
gergekten ne oldugumuzu ve ne olabilecegimizi gosteren hikaye-
lere ihtiya¢ duyuyoruz. Ne de olsa hikiyelerin evrim siirecinin bir

1 Bkz. Jason Lee, Shooting Panda’s? Editing for Creative Writers (Derby: Derby Univer-
sity Press, 2010).
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pargast oldugu inkir edilemez, insanlhigin ilerlemesi ve geligmesi
de hikayeler vasitasiyla olmugstur. Ne yazik ki filmler medyada ta-
nitilirken hep parasal yonleri vurgulaniyor, gise rekorlar1 m1 kirds
yoksa izlenmeyip para m1 kaybettirdi gibi olaylara bakiliyor. Yilda
yaklagik bin tane dili Ingilizce olan uzun metrajli film gekiliyor
ama ancak elli tanesi biyiik stiidyolar tarafindan tiimiiyle finanse
ediliyor. Diinyanin biiyiik bolimi Piyasa Kanunu’na tabi, bu ne-
denle Piyasa'nin kendisi Tanr1. Filmcilik de bir endistri oldugu
i¢in bu detaylar ¢ok 6nemli ama unutmayalim ki bir filmin —para-
sal ya da elestirel agidan- bagarisiz olduguna karar verilmesi, kéti
bir film oldugunu goéstermez. Hatta bazen bu tarz filmler yillar
sonra yeniden kesfedilir ya da yavag yavag klasik statiisii kazanur.
Ornegin Yurttas Kane (yonetmen Orson Welles, yazan Orson Wel-
les ve Herman Mankiewicz, 1941) vizyona girdigi donemde an-
lagtlamamus, oysa daha sonra tekrar tekrar tiim zamanlarin en iyi
filmi se¢ilmigtir.

Iki saatlik bir film igin doksan sayfalik bir senaryo yazmak hig
de kolay bir is degil. Ise kiigiikten baglamak, tiim yazi tiirlerin-
de oldugu gibi senaryolarda da faydals; ayrica az ama 6z prensibi
birgok agidan isinize yarayacaktir. Kiigiik bir senaryoyla baglayin,
film gekilsin, bu gekilde iyi bir iy gikarabileceginize dair kaniti-
niz da olur. Yani 6nceligimiz bir filmin gekilmesini saglamak. Ilk
hedefiniz bu olmali ¢iinkii pratik yaparak 6greniyoruz ve ne ka-
dar hayalperest olursak olalim, igin somut y6nlerini de digiinmek
zorundayiz. Bu sekilde, kanitlanmig bir gegmiginiz olur ve isin
girdisini ¢iktisin1 6grenirsiniz. Bazilarinin gansi yaver gider, mer-
diveni tirmanirken birkag basamak atlayabilirler, ayrica bu tarif
ettigim siireg dogrusal bir siire¢ de degil ama uzayda gegen ve gise
rekorlar1 kiran bir filmin hayallerini kurmaya baglamadan 6nce
kiigiik diigiinmenizi oneririm. Zoraki Kral (yonetmen Tom Hoo-
per, yazan David Seidler, 2010) i¢in harcanan on milyon kiigiik bir
rakam degil tabii ama Avatar (yazan ve yoneten James Cameron,

n
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2010) igin harcanan paranin yaninda digiik biitgeli bir film gibi
kaliyor. New York’un Queens bélgesinde bulunan Moving Image
(Hareketli Gériintiiler) Miizesi'nde film ve film miizikleri tize-
rine bir atolye diizenleniyor. Atdlyede Titanik (yazan ve yoneten
James Cameron, 1997) filmi, bir filme agir1 para akitmanin ne-
den olabilecegi sonuglara 6rnek vermek igin kullaniliyor. Geminin
bacasinin yikildig1 sahnenin miizigi sekiz ayn kayittan oluguyor.
Bunlardan bazilar1 ses bankasindan alinmig, digerlerininse tze-
rinde oldukga ¢alisilmig, hatta Kanada’'nin icra bir bélgesine gidi-
lip kirilan buzlarin sesi kaydedilmis. Bacanin yikilmasi sirasinda
¢ikan ses, bir filin sesiymis. Bu kadar masraf yapilmasina ragmen
sahne pek gergek¢i olmamug, 6zellikle kullanilan ig1klar yapay bir
izlenim birakiyor.

Sansiir nasil yazarlar1 daha yaratic1 olup sansiir kurallarini ag-
maya yoneltiyorsa, disiik biitge de aym: gekilde yaraticiligi besleye-
bilir. Yani yiiksek biitge fikrinden tamamen vazgegmenizi 6nermi-
yorum, sadece elinizdeki kaynaklarla neler yapabileceginize kafa
yorun diyorum. Unutmayin ki proje ne kadar kiigiikse hayata geg-
me ihtimali de o kadar yiiksektir, ayrica kontrol ¢ogunlukla sizde
olur. Yani patron siz olursunuz. Ornegin bulundugunuz kurumun
ekipmandan, hocalarimzin ve okul arkadaglarinizin bilgisinden,
etrafinizdaki yetenekli kigilerden faydalanabilirsiniz. Isbirligi ya-
pin. Bir senaryonun ne olduguna ve edebi agidan hangi farkh ver-
siyonlarin uretilebilecegine dair ¢ok gesitli gorigler var. Aslinda
yazdiginiz senaryo bir gemadir diyebiliriz. O semanin izerinde
galigilabilir. Insanlar yazarin higbir etkisi yok dediklerinde tam
olarak dogruyu séylemiyor. Tam tersine senaryonun filmin 6zii ve
temeli oldugu da iddia edilebilir. Daha 6nce Dogme 95 hareketin-
den bahsetmistim. Ingiliz yonetmen Mike Leigh’in hikayeyi filmi
cektikge yazdigina, aktorlerin de canlarinin istedigi gibi hareket
ederek siirekli dogaglama yaptiklarina dair hikayeler anlatilir ama
aslinda ortada bir senaryo yoksa sonuca varilamaz.



2

Uygulamanin Psikolojisi

Niyetimiz Nedir?

Bilingle bilingalt1 arasinda net bir ayrim yapilamasa bile, genellikle
bilingaltinin hep bir adim 6nde oldugu biliniyor. Bu nedenle bilin-
caltin1 kullanabilen her eylem, yaraticilik ve 6zgiin eserler agisin-
dan meyve verecektir. Peki, ‘hayali kendiligin’ giiciini fark etmek
ve kabullenmek onu yitkmamiza yeterli mi?* Ayrica niye yikmak is-
teyelim ki? Bazi yazarlar ve hocalar, yazarin kendi stilini gelistirip
kendine 6zgii bir ses bulmasi gerektigi konusuna takmigtir. Oysa
bulmaniz gereken sey kendi sesiniz degil, hikiyenizin ve karakter-
lerinizin sesidir. Amanda Boulter’a gore bu siireg iig 6ge igeriyor:
kendi sesinizi aramaktan vazgegmek; okuyucu igin ve okuyucuy-
la birlikte ¢aligmak; karakterlerin birbiriyle rekabet eden seslerini
kucaklamak.

Kendi sesimizi bulabilmek igin onun bagkalarinin sesleri ara-
sinda kaybolmasina izin vermeliyiz. Bu yaklagim hem kuramsal
agidan hem de uygulama agisindan bir hareketle tam olarak uyum-
ludur. Boulter, roman gibi kurgusal ¢aligmalar: ele aliyor ama s6y-
ledikleri senaryolar i¢in de gegerli. Psikolojik olarak yazarin iretti-
gi eserden uzaklagmasi gok zor olabilir ¢iinki ikisi birbirinin igine
gegmigtir. Gliniimizde kapitalizm birey ve 6zgiinlik kiilti ile sa-

1 Amanda Boulter, Writing Fiction - Creative and Critical Approaches (Palgrave: Lon-
don, 2007), s. 62.
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nat kiltiiniin arkasindaki itici giig olarak islev gormektedir. Oysa
siz yazdigimiz seyden ibaret degilsiniz. Senaryodaki karakterler
tabii ki gergek insanlarin yerine yazarin gesitli yonlerini yansitiyor
olabilir ama yazar yarattig1 karakterlerin kendilerine 6zgii seslerini
bulabilmek igin ister bilingli ister bilingalt: diizeyde olsun, sanat¢i
olarak kendi niyetini ¢ok iyi bilmelidir.!

Evet, bir sanatgi olarak niyetiniz nedir? Ne yaptiginiz1 6zetleye-
biliyor musunuz? Binlerce s6zciik yazan ama kendi temel prensibi-
ni elli s6zciikle yazmakta zorlanan ¢ok kisi var. O soruyu sorun: Ne
yapmak istiyorum, yaptigim sey nedir? Bir senaryoyu elli s6zciikle
ozetlerken altinda yatan anlamlarn tarif etmek kolay olmaz ama
bir deneyin. Hatta fweet mesaji gibi 140 karaktere de sigdirmaya
¢aligin. Bu gekilde ger¢ek hikdyenizi bulup ona sadik kalabilirsiniz.
Cesitli sahnelere farkli sonlar yazabilir ya da senaryonun sonuyla
ilgili gesitlemeler yaparak deneyebilirsiniz, sorun degil; ama he-
niz igin bagindayken hikdyenizin omurgasini netlegtirebilmek sart
¢inki yolunuzdan sapmayip ana fikrinize aykir1 yonlere gitmekten
ancak bu gekilde korunabilirsiniz. Cesitli tuzaklara, donemeglere
ve sagirtmacalara ragmen, sonunda senaryonuzun hikayesi, olmas:
kaginilmaz bir olaylar dizisi izlenimi verecektir.

Vaka calismasi: Tehlikeli lliski

Freud’un ‘kayboldu/igte burada’ oyununu gézlemledigini anlatir-
ken dedigim gibi, hikayelerde bir seyin kaybolmasi ve o kayba nasil
tepki verildigi sik islenen bir temadir. Ornegin kahramanlarimiz
bir sirr1 ya da gizemi kegfediyor olabilir ya da en azindan gizeme
yaklagirlar ve bu eylemleri belli bir gerilim dogurur. Bu durum-
da okuyucu da onlarin sug ortagidir, bu nedenle zor da olsa asir1
ya da ¢ok az agiklama yapma diirtiisiine direnmek gerekir. Agin
agiklama yapilan 6rneklerden biri, David Cronenberg’in Tehlikeli

1 Age,s 68.
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Iligki (2012) filmidir. Analitik psikolojinin babas: psikiyatr Carl
Jung'la ilgili hikdyeyi herkes bilmedigi i¢in belki bu elestirim size
fazla goziikebilir. Bazen filmdeki baglam: ya da konuyu ¢ok iyi
bilmeyen bir izleyici kitlesine detayl agiklamalar yapmak gerek-
tigi dogrudur, zaten gergek olaylara dayanan hikayeler anlatmanin
tehlikesi de budur. Bu filmde yeni bir geyler kesfetmek amaciyla
gegmigse gidiliyor. Benim elegtirdigim noktaysa anlatimin kendi-
sinden ¢ok, yapilig tarzi. Buna verebilecegimiz bir bagka 6rnek de,
Andrew Motion'in yazdig1 John Keats biyografisinden uyarlanan
Parlak Yildiz (yazan ve yoneten Jane Campion, 2009) olabilir.

Agiklama sunmak, baglami anlatmak ve aralarindaki anlag-
mazliklar1 géstermek amaciyla Sigmund Freud (Viggo Mortensen)
ve Carl Jung'un (Michael Fassbender) birbirlerine yazdiklar1 mek-
tuplar1 okumalari biraz fazla agikir olabilir ama ayn1 zamanda ara-
larindaki iligkinin yogunlugunu da gostermek igin faydali bir yol
oldugunu séyleyebiliriz. Yazilan mektuplar da sanatsal ve estetik
deger tagiyor, zaten Freud da sonunda Jung’un fotografiyla birlikte
mektuplar 6zel bir kutuya kaldiriyor. Diger yandan bu anlatim
tarz: ikisinin temel fikirlerinin ve fikir ayriliklarinin nianssiz ve
kaba bir gekilde ifsa edilmesi olarak da goriilebilir. Mektuplar ge-
lip gittikge gerilim artiyor; sonunda Freud’un kendisiyle hemfikir
olmayanlara ¢ocuk muamelesi yaptigini iddia edip giicii ele gegiren
oglu onu oldiiriyor.

Filmdeki diyaloglar didaktik bir nitelik de tagtyor ama bu 6zel-
lik filmin gegtigi doneme uygun ve konudan sapilmamasini sagh-
yor. Izleyicinin diyaloglar: yorumlamasina, hatta yanlig anlamasina
hig firsat verilmiyor. Yoruma agik olan riiyalarin anlatildig yerler-
de bile satir aralarini okumaya gerek kalmiyor. Hamiligini yapti-
g1 harika ¢ocukla ilgili siirekli paranoyaya kapilan Freud, Jung’un
riiyalarini yorumluyor. Diyaloglarda iletilen ey, benzetmelerin ve
sembolik anlamlarin 6ne ¢ikt11 bir donemde Freud’'un yogun ola-
rak diiz anlama odaklanmas: ve isi ug noktalara gétiirmesi.
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Film, Sabina Spielrein’in (Keira Knightley) gegirdigi degisime
odaklanilmas: sayesinde, senaryoyu yazan Christopher Hamil-
ton'un iki kigi arasindaki miicadeleyi anlatma ¢abasindan oteye
gegerek daha ilgi gekici bir nitelik kazaniyor. Bu arada Sabina’nin
ismi de uydurma bir isim gibi, insan gergek olduguna inanamiyor
(bakin buna giilimseten diyaloglar diyoruz). Bazi zayifliklan ki-
saca vurgulayinca, bunlarin giigli yonler olarak da degerlendirile-
bilecegini goriiyoruz; ayrica bu filmde de gordigiimiz gibi, bir se-
naryo belli yonlerden zay:f olsa da bagaril1 bir filme doniigebiliyor.
Bu bakis agis1 geleneksel senaryo kuramlarina ve uygulamalarina
tamamen zit, oysa filmleri incelersek aleni zayifliklar1 olmasina
ragmen bagar1 kazanmis olan birgok film buluruz. Nihayetinde,
basarili bir senaryo bagarili bir kuram gibi sorulan kesin gekilde
cevaplamaktan ¢ok, yeni sorularin kapisini agar.

Freud’la Jung’un fikir aynligi, Bat1 felsefesindeki fikir ayn-
ligin1 yansitiyor. Jung Freud’a, ‘katalitik digavurum olgusundan’
bahsediyor; bu kavram onun daha sonra geligtirecegi eszamanlilik
kuraminin temeli de olabilir. O sirada Freud’un galigma odasinda,
kitaplik sicak nedeniyle bir gatirt: sesi ¢ikardiginda midesinde bir
sicaklik hissediyor. Hamilton, Spielrein’t bu iki adami birlegtiren
ve ayiran katalizor olarak tasvir ediyor. Bir insanin diger iki kisiyi
bu sekilde etkilemesi aligtlmadik bir durum degil ama burada olay
bildigimiz agk iggenlerinin Gtesine gegiyor. Spielrein Freud’un ku-
ramlarini hem kanitliyor hem de giiriitiiyor, bu nedenle Jung igin
zor bir vaka. Film, karmagik bir dizi soruyu beraberinde getiriyor.
Aklimiza, Sabina sadece hasta kimliginde kalsayd: Jung i¢in daha
kolay bir vaka olur muydu, ayrica eger aralarinda cinsel bir iligki
baslamig olmasaydi acaba daha mi1 hizli iyilegirdi yoksa hi¢ mi iyi-
lesmezdi gibi sorular getiriyor.

Filmde hem Freud’a hem de Jung’a iyilestirilmesi imkansiz
vakalar geliyor. Bu iyi bilinen bir anlatim aracidir, ¢6zillemeyen
suglar da ayn1 kategoriye girer. Ama Jung, Freud'un teknigini kul-
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lanarak hastasini iyilestirmeyi bagariyor, diger yandan Freudun
zor hastasi, kendisi de doktor olan Otto Gross (Vincent Cassell),
iyilesemiyor. Bu nokta ¢ok 6nemli ¢linki Jung’un bagarili olmasi-
nin nedeni, teknige duydugu giiven. Biitiin bunlar yetmezmis gibi
Spielrein gidip tip egitimi aliyor, psikanalist oluyor ve daha son-
ra Freud hastalarin1 ona gonderiyor. Jung’un uyguladig: tedaviye
inandig1 vurgulaniyor ve mistik bir dokunugla ‘Inanirsan dua etti-
gin her sey gergek olur’ (Matta 21:22) mesaj: veriliyor.!

Jung, Mysterium Coniunctionis kitabinda olaylar1 birlegtiren
onciil 6geler oldugunu anlatiyor ve eszamanliligin ‘aralarinda ne-
densel bir iligki olmayan olaylarin arasinda bir baglanti veya birlik
oldugunu ve bu gekilde varolugun bir birlik niteligi igerdigini’ an-
lamina geldigini s6yliyor.? Tesadifler, eszamanlilik ya da katalitik
disavurum olgusuyla ilgili kisisel diigiincelerimiz ne olursa olsun,
kurgusal hikiyelerin bazen kaderi bir sekilde nasil etkiledigini,
kaginilmazlik duygusunu, ‘boyle yazilmig’ kavramini ve filmlerin
bu kavrami nasil besledigini goz 6niinde bulundurmak gerekir.?
Bu 6ge senaryolarin temel faktorlerinden biridir ¢iinki birlesik bir
paradoks igerirler ve bir yandan olaylar1 6zgiin ve benzersiz olay-
lar olarak sunarken, diger yandan kaginilmaz olduklar: izlenimini
vermek ve inanilir olmalarini saglamak gerekir.

Spinoza’'nin goriisleri size pek gekici gelmeyebilir ve inang sis-
temimiz mantik temelliyse kendilik ve egoyla ilgili Budist gorigler
midenizi bulandirabilir ama Deleuze’iin ‘ego zaman iginde siirekli
degisir’ iddiasina itiraz edemeyiz. Dolayisiyla Descartes'in ‘Dii-
suniiyorum, demek ki varim’ s6zii dogru degildir. Yani 6zneden
bahsetmek igin 6nce zamani sentezlemem gerekir ama ego zaman
icinde degisir. Bu nedenle 6zne diye bir sey yoktur, sadece bakig

p—

Holy Bible, op. cit., s. 833.

2 Aniela Jaffé, From the Life and Work of C.G. Jung, cev. R. F. C. Hull (New York: Harper
and Row, 1970), s. 44.

3 Bunu surada daha detayh acikliyorum: The Metaphysics of Mass Art, Vol. Il (New York:

Mellen, 1999).
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agilar vardir.! Buna ek olarak, dilin tiimi zaten sembolikse, o za-
man her gey dolaylidir. Higbir sey birincil ya da sembol-6ncesi de-
gildir ve ‘tiim anlamlar dilsel sinirlar1 olmayan istikrarsiz bir imge
sisteminden tiirer.”

Jung, Agrippa ve Hans Driesch’e de dayanarak ‘dogugstan gelen
bilgi’ kavramindan bahsetmigtir. Bu bilginin hayal giiciyle ilgisi
oldugu diginilmektedir.

Nihai nedenler, neresinden bakarsaniz bakin 4ir nevi én bilgiye
sahip oldugumuzu varsayar. Bu bilginin egoyla ilintilendirile-
meyecegi agiktir, dolayistyla bilingli bir bilgi degil, daha gok
benim “mutlak bilgi” adin1 verdigim, kendi kendini besleyen
“bilingalts” bir bilgidir. Bu bilgi bilis degildir, Leibniz’in ¢ok
guzel bir sekilde ifade ettigi gibi, bir “algidir”. Biraz daha dik-
katli ve tedbirli gekilde tanimlarsak, imgelerden ya da 6znesiz
“taklitlerden” olugan bir algidir. Bu imgelerin, spontan fantezi-
lerdeki faktorler olan arketiplere tekabiil ettigini varsayryorum.
Modern dille ifade edersek, “tiim yaradiligin imgelerini igeren”
mikro-evren, kolektif bilingaltimizdir.?

Tehlikeli Iligki’'de Jung'un 6zgiin galigmalarina da deginiliyor ama
daha ilgi ¢ekici olan 6gelerden biri Spielrein’in fikirleri. Spielrein
birgok konuda Freud’la hemfikir olmasina ragmen, yenilikgi bir
yaklagimla cinsellikle varolusun egdeger oldugunu, cinselligin var
olmanin birincil ontolojik temeli oldugunu savunuyor, bu fikirler
Freud’un fikirlerinin de geligmesine yardimc1 oluyor ve gergek cin-
selligin aslinda egonun yok olmasi anlamina geldigini iddia ediyor.
Spielrein’in gelistirdigi bu ekol sayesinde Freud kendi yaklagiminin
nihai noktasina varyor, cinsel dirtiyle 6lim dirtistini esitliyor.
Ayrica filmde bahsi gegmese de, aym fikirler Jung’un degisimle
ilgili en 6zgiin ¢aliymalarina da ilham veriyor.

1 John Marks, Gilles Deleuze, Vitalism and Multiplicity (London: Pluto Press, 1998), s.
76.

2 Age,s. 107

3 C. G Jung, Synchronicity. An Acausal Connecting Principle, cev. R. F. C. Hull (Rout-
ledge and Kegan Paul: London, 1972), s. 107.
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Dolayisiyla Freud'un statiisii, zihinsel sorunlar yasayan ve
Jung’un yardimiyla degisim gegiren bir kadinin ¢aligmalarina da-
yanmiyor. Ama Jung da kanisinin fikirleri, giicii ve zenginligi ol-
maksizin bagarili olamazdi. Sabina siirekli tesadiiflerden bahsedi-
yor; Jung baglarda bu kavrama pek 6nem vermiyor ama daha sonra
ikna olarak bu digiinceyi eszamanlilik kuramina dénigtiiriyor.
Ayrica Sabina’ya duydugu sevgi ve Sabinanin birlikte ¢aligarak
geligtirdikleri fikirleri de kendi galigmalarin1 oldukga etkiliyor,
basarisinda biiyiik payr oldugu agikga belli oluyor. Ilgi ¢ekici bir
olay da Jung’un serbest ¢agrisim testlerini kendi karisinin iizerinde
denemesi. Metresinin yardimiyla karisinin iizerinde test yapiyor,
iki kadin da digerinin kim oldugunu bilmiyor ama Sabina deney
yapilan hastanin Jung’un karisi oldugunu seziyor ve kendi fante-
zilerini kadinin serbest ¢agrigimlariyla 6zdeglestiriyor. Jung bu
sureci olgunluga gegis sinav1 gibi gorerek, Sabina’nin kendini ka-
mtladigini diginiyor.

Freud kendi fikirlerinin bir kadin tarafindan geligtirilmesini
kabul edebiliyor; kadin da onun gibi Yahudi, ayrica 6grencisi ol-
dugu igin onu kontrol altinda tutabilecegini digiiniiyor. Ama ken-
disinden sonra gelen bir Protestan’in kendi hareketinin babasiymig
gibi davranmasin1 kabul edemiyor. Bir toplantida Jung kendisine
meydan okurken Freud'un fiziksel olarak ¢oktiigii sahne gergek bir
olay: tasvir ediyor. Freud’'un kendi hastalarindan bazilarini Spi-
elrein’a gonderdigi an, kisa ve istemsiz bir kendini agma ani ola-
rak yorumlanabilir. Sanki Freud 6lime dogru giderken Spielrein
Freud’un hastalarini degil de, ona ait bir pargay: tedavi edecektir.
Freud 1srarla Spielrein’in Ari irkindan biriyle, yani Jung’la bir ilig-
kisi olamayacagini iddia ediyor ama bu bir gesit kars1 aktarim da
olabilir. Ciinku 6fkesi sanki Jung’la kendi iligkisinin bitmesinden
kaynakli gibi gériintiyor. Jung’un fotografina sarildig1 sahne de bu-
nun kaniti. Hem Freud’un hem de Jung'un aralarindaki iligkiye
o6nem verdigi ve derin duygular hissettikleri gayet agik. Iligki bo-
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zulunca Freud ciddi anlamda ¢okiinti yastyor. Gergi bu tarz kriz-
lere yabanci degiller, her ikisi de 38 yagindayken sinirsel ¢okiinti
gegirmis.

Freud 1910 yilinda yazdig1 Totem ve Tabu kitabinda anilarin
nasil kusaktan kusaga aktarildigini anlatiyor; ama Jung toplu ve
bireysel bilingalt1 hakkinda daha teleolojik (amagsal) bir yaklagim
benimsiyor. Jung’a gore kendilik diye bir sey var, terapiyle de birey-
lesme saglanabiliyor; Freud’a gore daha iyimser bir bakis agis1. Her
ikisi de zaman zaman digsal diinyadan ve olaylardan bahsetmis olsa
da, igsel diinyaya, 6zellikle de bilingaltina biiyiik 6nem veriyorlar.
Orijinal grubun iyesi olan ama ginimizde Freud ve Jung kadar
iyi taninmayan Alfred Adler, Freud'un bilingaltina agir1 6nem ver-
digini disiinerek gruptan ayrilmigti. Ona goére en 6nemli konu,
bireyle toplum arasindaki digsal savagti.! Kitle Sanatinin Metafi-
zigi IT kitabimda film endistrisinin teleolojiyi nasil tegvik ettigini
anlatmigtim. Frank Tallis de Jung’un sisteminin sadece psikolojik
bir sistemden ibaret olmadigini, aym1 zamanda bir metafizik inang
sistemi olduguna dikkat ¢ekiyor.?

Film kuramiyla senaryo kuraminin karsilastirilmasi

Film ve senaryo kuramlan arasindaki kesin farklar, Freud’la
Jung’un arasindaki fikir ayriligina benzetilebilir. Freud Jung’a
‘megru halef’ ve ‘veliaht prens’ diyordu.* Ama aralarinda kesin fikir
ayriliklar1 vardi. Jung’a gére bilingalt: bastirilmig ve tehlikeli arzu-
larin saklandig: yer degil, ‘kolektif bilgeligin havuzuydu’; bu ha-
vuzda biyiciiler, sihirbazlar ve ‘diinya mitolojisinin bitiin aktor-
leri’ vard1.* Bu nedenle, Jung bu bilgelige pratik amaglarla erigmek
isteyen ve oynayabilecekleri gok miktarda sembolik malzemenin

Tallis, op. cit., s. 74-5.

Ag.e.,s. 77.

A.ge,s.75.

Mark Edmundson, The Death of Sigmund Freud. Fascism, Psychoanalysis and the
Rise of Fundamentalism (London: Bloomsbury, 2008), s. 64.
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pesinde olan yaratic1 yazarlara ve senaryo gurularina her zaman
cokgekici gelmistir. Ama bu fikirleri ilk 6ne siiren kiginin Jung ol-
dugunu diginmek hata olacaktir. 1814 yilinda Gotthilf Heinrich
von Schubert Riyalarin Sembolizmi kitabin1 yayinladi ve riiyalarin
zamanin Otesine gegen evrensel semboller igerdigini, bu sembol-
lerin ‘zaman ve mekindan bagimsiz olarak yorumlanabilecegini’
iddia etti.! Buna ek olarak 1861 yilinda Karl Albert Scherner Riéi-
yanin Yagsam kitabini yazdi, ayrica aralarinda Marie-Jean Hervey
de Saint-Denis, ‘uyanik riiya’ teriminin babas1 Hollandal: sair ve
psikiyatr Frederick van Eaden ve Freud’dan onlarca yil 6nce bas-
tirma terimini ortaya atan Johann Fridrich Herbart'in da bulundu-
gu kisilerin yayinlar1 da mevcut.?

Jung, bu mitolojiye inanan agir Alman Romantizmi'nin etkisi
altindaydi ama digiincelerini tip bilimiyle birlegtiriyordu. Senaryo
gurulan bu konuda yazilmis gok sayida eserden istediklerini se-
¢ip kullanabiliyorlardi. Diger yandan bence Freud ve takipgileri,
ayrica Lacan’cilar ve digerleri elestirmenlere ¢ok ¢ekici geliyor
¢iinki bu grubun hedefi metinlerdeki bastirilmig 6geleri bulmak.
Freud sadece Jung'u degil, kendisini elestiren herkesi susturmak
istiyordu; bu nedenle 1912 civarinda halefi olarak kizi Anna’ya
odaklanmaya bagladi. Mark Edmundson, Freud’'un bu tercihinin
nedeninin, Tanrr’'ya inanmayan bir Yahudi olarak 6limsiizligin
pesine digmek oldugunu iddia ediyor; bu amagla kizinin, kendi
mirasinm sarsilmaz bir dogma olarak devam ettirecegini digini-
yordu. Anna, en tnli kitab:1 Ego ve Savunma Mekanizmasi’nda ‘sa-
dece Freud’la esanlamli olan ego igin degil, onun arkasinda birak-
t1g1 mirasin timi igin’ bir savunma mekanizmasi tedarik etmigti.?
Jung ve kendi deyimiyle babas: yerine koydugu Freud’un arasin-

1 Tallis, op. cit, s. 6.
2 Age,s. 12-13.
3 Edmundson, op. cit., s. 65.
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daki iligkinin karmagiklig1, Jung’un yagadig: psikolojik sorunlarin
sadece bir pargasini tegkil ediyordu.

Cronenberg’in filminde Jung siirekli bir kihin gibi tasvir edili-
yor. Avrupa’da akacak olan kanlar1 ve Viyana’da Yahudiler’in pesi-
ne digilecegini 6nceden tahmin ettigi anlatiliyor. Jung anti-semi-
tizmle suglandigi igin, filmde bir agidan bu durum vurgulaniyor.
Jung, Yahudiler’in bagina gelecek olanlar1 6ngormis olabilir ama
hastasin1 anlamasina ragmen semptomlar: ortadan kaldiramayan
bir analist gibi, yapabilecegi bir sey yoktur. Gergekgi Freud’la idea-
list Jung arasindaki en 6nemli fark da budur. Vizyonlar ve kehanet-
ler her ikisi igin de ¢ok 6nemliydi. Jung ilk dénemlerinde iyimser
olmasina ragmen ama Freud Amerika yolculugunda ‘Sence onlara
salgin hastalik getirdigimizi biliyorlar m1?’ diye sorarak felaket
tellali roliine birinmigtd. Daha sonra yazdig: yazilarda insanla-
rin saldirganliginin onu imitsizlige sirikledigini goriiyoruz ama
kahin nitelikleri tagidig: fikrini kabul etmiyor, kimseye bir teselli
veremedigini séyliyordu.!

Tim bu algakgonilliligiine ragmen Freud kendini g etaplh
bir evrimin pargas: olarak goriiyordu. Bu g etabin ilki, diinyanin
evrenin merkezi olmadigini gésteren Kopernik, ikincisi insanlarin
diinyaya Tanri tarafindan ayricalikli bir tiir olarak yerlestirilmedi-
gini, bagka tiirlerden evrildigini gosteren kanitlar bulan Darwin,
glincisi de insanlarin bilingaltlarini kontrol edemediklerini her-
kesten 6nce kesin bir sekilde anlayan Freud’du.? Ona gére ‘insanin
megalomanisi tgiincii ve en siddetli yarasin1 psikolojik aragtirma
sonuglariyla aldi, egonun daha kendi evinin bile hakimi olama-
digin1 gérmek oldukga sarsic1 oldu.”? Yirminci yiizyila hakim olan
Freud’'cu kuramlarin sayis1 g6z 6niine alindiginda, deneysel ve bi-
limsel kanitlarin goz ard: edilebildigini gériiyoruz. 1884 yilinda

1 Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, cev. David McLintock (London: Pengu-
in, 2002), s. 106.

2 BkzTallis, op. cit.

3 Tallis'ten Freud alintisi, op. cit., s. 71.
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film endustrisi daha ilk yillarindayken Amerika’da Charles Peirce
ve Joseph Jastrow gibi psikologlar laboratuvarda yaptiklar: deney-
lerle bilingaltinin ne kadar zeki oldugunu gosteriyor, deney sonug-
larin1 yayinhyordu.!

Spielrein, hem Jung hem de Freud igin kuramlari yikan ve sta-
tiikoya meydan okuyan bir katalist oldu. Ornegin ayak bileginin
lizerine oturuyor, ayni1 anda hem biiyiik tuvaletini yapmaya ¢aligip
hem de buna direniyor, bu sekilde zevk aliyordu. Ilk nevrotik semp-
tomlari, kiigiikken poposuna vurulmasindan aldig: zevk nedeniyle
duydugu sugluluktan ve simdi artik kimsenin poposuna vurmama-
sindan dolay: duydugu eksiklikten kaynaklaniyor gibiydi. Arzuy-
la yitkimin esanlamli oldugu kuraminin canli kamti gibiydi, ana
amac1 da seks gibi zevkli ve dogal bir geyin bu kadar karmagik hale
gelmesinin nedenlerini bulmakti. Jung Freud’a kendisine yolladi-
g1 yeni hastanin faaliyetlerini anlatirken Freud pek etkilenmemis,
Spielrein’1 oral, anal ve fallik etaplarla ilgili kuramini kanitlayan
diger hastalarla bir tutmugtu. Ama Jung, Spielrein’in anal bir ki-
silige sahip olmadigini, hatta durumun tam tersi oldugunu agikga
gostermigti. Ayrica kadin da dedigini yapiyordu. Dért yagindan
itibaren babas1 poposuna vururdu, o da bundan zevk alird1. Jung’un
hastas1 oldugu zaman ona da ayn: seyleri yaptirmaya baglamagt1.

On dokuzuncu yiizyilda kadinlar ‘klitoral uyarilma’ i¢in dokto-
ra giderdi ¢iinki histeri gibi semptomlarin cinsel isteklerin basti-
rilmasindan dogdugu inanisi yaygindi. Freud konugma tedavisiyle
hastayla doktor arasindaki fiziksel temasi ortadan kaldirdi. Filmde
Jung’un fiziksel temasa Freud’dan daha egilimli oldugu anlatiliyor
ama Spielrein’in poposuna vurmaktan zevk aldigina dair bir bilgi
verilmiyor. Jung’un babas: rahipti, tam bir Protestan prototipiy-
di, bu nedenle gorev icab1 hastasina vurmayi galigma etiginin bir
pargasi olarak goriiyor olabilirdi. Siirekli anlatilan bu hikiyenin
gergek olup olmadigini bilmiyoruz ama Freud’la Jung’un arasinda-

1 Age,s. 15
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ki fikir ayrilig1 net olarak biliniyor. Freud insanlar: tedavi etmeye
caliymaktan vazgegilmesi gerektigini, aksi takdirde bir sanrinin
yerine bir digerini koymus olacagimiz1 digiiniiyor ve Jung’'un bu
goriigi kabul etmesini istiyordu.

Film abartil1 bir sonla bitiyor, Jung’un yirminci yizyilin en bi-
yuk psikologu oldugu iddia ediliyor, vizyonu 6viiliyor. Son sah-
nede artik bagarili bir psikanalist olan Sabina’yla karsilagiyor ve
Birinci Diinya Savagi'nda ¢ok kan dokiilecegini sdyliyor. Freud’un
tersine, daha 6nce incelenmemis alanlara girmeye hazir olan, bu
siregte de etrafindakilerin seslerini duyabilen biri olarak tasvir
ediliyor. Konu ister cinsellik, ister yaz1 yazmak olsun, Freud gibi
kendi sesinizin 6zgiin olup olmadig1 ya da degisip degismedigi
konusunda endige etmek yerine, okuyucuyu ve izleyiciyi hayal kur-
maya tegvik edip etmediginize odaklanmaniz daha faydali olacak-
tir. ‘Mesele kendi sesinizi bulmak degil, okuyucunun sesini bulmaktr
(italik font orijinaldir).!

Tehlikeli Iliski, iyi bir hikiyenin, karakterlerin istekleri ve bu
isteklerin elde edilememesi tizerine kurulu oldugunu dogruluyor.
Bir hikédyenin etkileyici olmasi igin kahramanlarin 6niinde engel-
ler olmali, bu engelleri agarken geligtikleri anlatilmalidir. Filmde
Spielrein ve Jung birbirlerini istiyor, Freud ise etnik kokenlerinden
dolay: bunun imkiénsiz oldugunu séyliyor. Aslinda Freud herkesin
kendi gorislerini sorgusuz sualsiz kabul etmesini isteyerek kendi
engelini kendisi yaratmig oluyor. Bu yaklagimi, onun hem en giigli
hem de en zayf tarafini tegkil ediyor. Onemli bir nokta da Freud'un
kendi gorislerinin dogru ya da yanlis olmasini 6nemli gormemesi,
sadece herkesin hi¢ sorgulamadan onlar: kabul etmesini istemesi,
aksi takdirde ekoliin digindan olanlarin ekolii yikacagini diigiinme-
sidir. Freud’'un bu 6rnekteki tutumu, ‘iyi’ bir hikdyenin nasil olmasi
gerektigi fikrini pekistiriyor. Freud'un herkesin kendisi gibi di-

1 Amanda Boulter, op. cit,, s. 71.
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sinmesi gerektigine dair arzusu amacina ulagamiyor, sonunda da
en sadik takipgisi en azili diigmani haline geliyor.

Engel Psikolojisi

Engeller ne kadar gesitli ve ilgingse, karakterleriniz, dolayisiyla
da hikdyeniz ve senaryonuz o kadar derin olacaktir. Bilimkurgu
hikiyelerinde en guglii engellerin orneklerini gorebiliriz. Asagida
sundugum listeyle sinirli kalmak zorunda degilsiniz ama geligtire-
bileceginiz alanlar hakkinda bir fikir verecektir:

1  Toplumsal cinsiyet, 1rk, sinif ve cinsellik — bunlarin hepsi
karakterlerin agmak zorunda oldugu engeller, yani istedikle-
rini elde etmelerini engelleyen faktorler olabilir. Insanlarin
biiyiik béliimii esitlik ve bagar1 pesinde kogar. Tehlikeli Ilighi’de
bu faktorlerin hepsine deginiliyor ve ortaya derin bir hikaye
cikiyor.

2 Insanlar - farkh digiinenler, 6rnegin Freud ve Jung gibi
fikir ayriligina digenler.

3  Dis mekinlar — cografya sinirlayicr bir engel olabilir
ama bu karmagik bir konudur. Tzhlikeli Iliski’de Viyana, psi-
kanalitik hareketin merkezi konumundadir. Dolayisiyla bu
alanda uzmanlagmak isteyen herkes oraya gitmelidir ama Jung
insanlar1 gehri terk etmeleri yoniinde uyarir, ancak kendini
dinletemez. Ayrica kiigiik kasaba zihniyetinin kahramanlara
engel teskil ettigi ¢ok sayida ornek verebiliriz. Billy Elliot
(yoneten Lee Hall, yazan Stephen Daldry, 2000) ve Billy Liar
(y6netmen John Schlesinger, Keith Waterhouse’un 1963 tarihli
romanindan uyarlanmigtir) bu 6rneklerden ikisidir.

4  Igsel sorunlar — karakterlerden birinin yasadig: igsel bir
¢atigma veya miicadele olabilir. T2hlikeli Iliski’de hem Spielrein
hem de Jung béyle bir sorun yagiyor, kadinin ‘delilik’ semp-
tomlar1 ¢ok siddetli, yani agmasi gereken engel kendi iginde.
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5  Kendilik — Lanet Takim (yonetmen Tom Hooper, 2009,
The Damned Utd, 2006 romanindan Peter Morgan tarafin-
dan uyarlanmgtir), futbol menajeri Brian Clough’un 42 giin
boyunca Leeds United takiminda yagadiklarini anlatiyor.
Filmde kahramanin agmas: gereken ey kendi kibir duygusu,
yani Kendiligi. Ama Freud gibi, bu sorun onu kahraman
yapan niteligin de bir pargasi, bu nedenle kesin olarak agilmas:
gereken bir engel oldugunu iddia etmek de problemli. Ustelik
aslinda bu engelin agilmas1 mimkiin degil. Clough ne yaparsa
yapsin rakiplerini yenemeyecek ¢iinki aslinda miicadele ettigi
sey rakipleri degil, kendi igsel sorunlar1. Ayni durumu Oliimciil
Tuzak (yonetmen Kathryn Bigelow, yazan Mark Boal, 2008)
filminde de goriiyoruz. Filmin kahramani karis1 ve gocugu
olmasina ragmen (ya da belki bu yiizden) Irak’taki bomba
imha gorevine geri doniip gittikge daha fazla risk aliyor. Bir
bagka 6rnek de Kiyamet filmi olabilir (yénetmen Francis Ford
Coppola, yazan Coppola ve John Milius, 1979; film, ik kez
1899 yilinda Blackwood’s Magazine dergisinin 1000’inci say1-
sinda ¢ bolimliik bir dizi olarak yayinlanan Joseph Conrad’in
Karanli gin Yiregi hikiyesinden ilham alinarak yazilmug).

6  Beden - agilmas: gereken sorun bedensel bir engel olabi-
lir. Ornegin Zoraki Kral (ynetmen Tom Hooper, yazan David
Seidler, 2010) filminde kralin konugma zorlugu var. Fi/ Adam
(yonetmen David Lynch, yazan Christopher De Vore ve Eric
Bergen, 1980) filmindeyse, tip 1 norofibromatoz ve Proteus
sendromundan muzdarip olan John Merrick’in hayat: anlati-
liyor. Bazen kahramanlar fiziksel engeli kendileri seger, bazen
de bedensel engel, hig¢ yaglanmayan bir ¢ocugun hikiyesinin
anlatildigy Teneke Trampet (yoneten Volker Schléndorff, yazan
Schléndorff ve Jean-Claude Carriere, Giinter Grass, Franz
Seitz, 1979; Ginter Grassin 1979 tarihli romanindan uyar-
lanmigtir) filmindeki gibi politik bir 6genin sembolii olarak
kullanilir.

7  Dogaiistii olaylar — bir kizin igine koti bir ruhun girmesi-
ni anlatan Seytan (yonetmen William Friedkin, yazan William
Blatty, 1973; Blatty’nin 1971 tarihli romanindan uyarlanmstir)
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filminde oldugu gibi bu sorunlar bazen oldukga biiyiik olabilir,
bazen de politika, cinsellik, zenginlik ve sinif gibi karmagik ve
birbiriyle baglantili sorunlar islenir ve miinferit engelleri tespit
etmek zorlagir.!

8 Zaman - gegmis veya gelecek, kahramanin arzularina
ulagmasina engel olabilir, 6rnegin Spielrein vakasinda geg-
miste babasiyla yagadig1 deneyimler Sabina igin sorun tegkil
ediyordu. Seksi Hayvan (yoneten Jonathan Glazer, yazan Louis
Mellis ve David Scinto, 2000) filminde kahramanimizin
gegmisi onu rahat birakmiyor ve bastirilmig duygular gibi su
yuziine gikiyor; ancak bu filmde (3. maddede belirtilen) bir
engel 6gesi daha goriiyoruz: Ingiltere’nin tagra zihniyeti. Bu da
agilmasi gereken engellerden biri olarak kargimiza gikiyor.

9  Cevre — 6rnegin Yo/da (yonetmen John Hillcoat, yazan
Joe Penhall, 2009), Titanik (yonetmen James Cameron) (bu
film 1. maddeye de 6rnek olabilir).

10 Diger — ornegin Avatar ve Kiyamet filmlerindeki gibi
somiirgecilerin saldiris1 ya da ‘gelismekte’ olan bir toplum,
veya Yarat:k serisinde (bu seri Dan O’Bannon’un yazdig: 1979
tarihli Ridley Scott filmiyle baglar) oldugu gibi uzaylilar.

Birden Fazla Engel

Filmlerde kullanilan engeller birden fazla olabilir ya da tek bir en-
gel birden fazla problemi sembolize ediyor olabilir. Her haliikar-
da problemler genellikle tek baslarina sunulmaz, belli bir baglam
iginde verilir. Iyi bir hikdye yazmanin olmazsa olmaz gart: para-
dokstur. En etkileyici senaryolar giigli paradokslar igeren 6geleri
bir araya getirebilenlerdir. Daha 6nce de bahsettigim 21 Gram fil-
minde Paul River (Sean Penn) kalp sorunuyla miicadele ediyor ama
hastalif1 ayn1 zamanda sevgilisiyle arasindaki problematik iligkiyi

1 Jason Lee, Celebrity, Ideology and American Culture (New York: Cambria, 2010), s.
179-90.
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de temsil ediyor. Fiziksel 6geler metafizik 6gelerle birlestiriliyor;
Paul iligkiye bitiin kalbiyle katilamiyor, yani ortada fiziksel olma-
yan bir sorun da var. Mutlu olmasini engelleyen bu faktori agmak
i¢in kendisine yeni kalbini veren kisiyi bulmaya ¢ikiyor. Kendisi-
ne verilen kalbin ilk sahibini kazara 6ldiiren adamin karisina agik
olunca, gergekler sevdigi kadinla mutlu olmasini engelliyor. Diger
yandan eger kalbin ilk sahibi 6ldiiriilmis olmasaydi, Sean Penn de
hayatta olmayacakt.

Taslak Psikolojisi

Senaryo yazarken taslak yazmak gerekli ve faydali bir uygula-
madir, ayrica senaryonun sunum siirecinin de bir pargasidir. Once
yaklagik yirmi beg sozciikle bir 6zet hazirlamanmiz gerekir. Ozette
bir soru sorulur ama cevabi verilmez, okuyucunun meraki uyan-
dirilir. Agagida tniversitenin ikinci yilinda okumakta olan Sian
James’in hazirladig: bir 6rnegi gorebilirsiniz.

OZET

Herkesin herkesi tanidigi kiigik bir kasabada geng
bir kadin sadece kendisini dedil, ona gilivenen
yasli bir adami da etkileyecek olan bir karar al-
masi1 gerektiginde, dodru-yanlis karar alma soru-
nuyla karsi karsiya kalir. Kararindan pisman olup
geri donmeye mi ¢alisacaktir, yoksa artik her sey
i¢gin ¢ok mu ge¢ olmustur?

TASLAK

15 Haziran 2010; Tredegar, Giliney Galler’de adir-
likla olarak is¢i sainifinin yasadidi kigik bir
kasaba. GRACE MORGAN 21 yasinda ufak tefek bir
kadin; biliyik gozlerine adir makyaj yapiyor. Sol
kulaginda bes, sad kulaginda alti kipe var. Saat
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sabahin 8’i. Grace ANNESIYLE oturdudu iki yatak
odali, terasli evin salonunda. Annesi kas distro-
fisi nedeniyle tekerlekli sandalyeye mahkim. Salo-
nun perdeleri ¢ekilmis, lekeli bir sehpanin tlize-
rine kirli tabaklar yidilmis, kanepenin ilizerinde
de yastiklar ve giysiler var. Grace ise geg¢ kal-
m1is, bir yandan annesinin istediklerini yapmaya
¢alisirken, bir yandan da siirekli saate bakiyor.

ise gitmek ilizere evden ¢ikiyor. Disarida hava
1sinmis bile, gokytliziinde eflatun ve turuncu ku-
saklar var. Yirirken deri ceketini omuzlarina in-
diriyor ve yoluna ¢ikan kiguk taslari tekmeliyor.
Komsulardan biri onu basiyla selamliyor, bir kedi
tas bir duvarain kenarindan yitriiyor.

Grace ise variyor ve tezgdhin arkasina gegerek
oturuyor. Bookmakers diye bir bahis dikkédninda
¢alisiyor. Diikkdni kigik ve suni isiklarla iyi-
ce aydainlatilmis, pencere yok, kapi da bir duvara
bakiyor. Hoparloérden yapay bir heyecanla konusan
yorumcularin sesleri geliyor. Dikkdninda li¢ miis-
teri var, iici de yasli insanlar. ikisi alcak mavi
taburelere oturmus ¢esitli atlarain resimleri olan
gazetelere bakiyor. Uc¢ilinci miigteri tezgdhin solun-
da ayakta duruyor ve cebinden gikardidi kagitlara
karistiriyor. Igeriye kisa boylu, tiknaz, basinda
iyice yiuzine indirdidi bir sapka olan bir adam
giriyor. Sapkanin altindan kivircik beyaz saglari
goériniyor. Baston yardimiyla yavas yavas ylriyor.
Grace misteriyi gililimseyerek karsiliyor, alayci
bir ifadeyle onu orada gérmenin garip oldugunu
soyliyor. Adamin adi BAILEY DAVIES, herkes ona 0Old
Bailey (Ihtiyar Bailey) diyor, 72 yasinda. Grace'’e
glinaydin diyor ve tezgdhin yanindaki bir tabu-
reye oturuyor. Grace’e naneli bir seker veriyor,
Grace de ona tesekkiir ederek sekeri ceketinin
cebine atiyor. Adama kahve yapiyor ve bir siire
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sohbet ediyorlar. fhtiyar Bailey kahvesini yudum-
layip sirekli bingo oynuyor, sonra da goézleri iyi
gormedigi i¢in numaralari segemedigini soyleyerek
Grace’ten kazanip kazanmadigina bakmasini istiyor.
{1k i¢ oyunda bir sey kazanmiyor ama dérdiincii-

de Grace adamin alti sterlin kazandigdini gdriyor.
Adama parayi veriyor. lhtiyar Bailey seviniyor ve
paranin bir sterlinini Grace’e veriyor.

Geng, hafifge bakimsiz goériinlisli bir adam dikka-
nina giriyor. Adi BILLY JONES, 26 yasinda. Grace’e
gilimsiyor ve tezgdha dodru ylriyerek dirsekleri-
ni yasliyor. Grace onu gdrdiiJiine seviniyor, ihti-
yar Bailey’le konusmayi birakip Billy’nin yanina
gidiyor. Billy nasilsin, diin gece edlendin mi diye
soruyor.

Bir o6nceki geceye flashback yapiliyor, diikkadni
karanlik, kepenkler kapali. Grace ve Billy tez-
gdhin arkasinda sarilmis yatiyor. Billy’nin sol
baldirinin arkasinda Kelt tipi bir doévme var.

Grace kikirdiyor ve baska bir misteriye bakmak
i¢in Billy’den uzaklasiyor. Miisteriye para ilsti-
ni verirken telefon ¢aliyor. Arayan annesi. Grace
saat kagta eve doénecediyle ilgili annesiyle tar-
tisiyor. Konusmayil bitiriyor ve telefonu kapati-
yor. icini gekerek oturuyor. Billy iyi misin diye
soruyor, Grace de ‘artik umurumda bile degdil’ diye
cevap veriyor. Billy diikkdnin dider tarafina geg¢ip
gazetelere bakmaya basliyor. Grace lhtiyar Bai-
ley’ye bir kahve daha veriyor ve oturup yilizini el-
lerine dayiyor. Derin diisiincelere dalmis durumda.
Cebinden sekeri gikaraiyor, ag¢maya basliyor, sonra
fikrini dedistirip yeniden cebine koyuyor. Oturdu-
gu iskemlenin g¢ubuguna topuduyla vuruyor ve tir-
naklarini bozuk para kutusunun tlizerinde bir asagi
bir yukari gezdiriyor. Ilhtiyar Bailey bir kahve
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daha istiyor. Grace kahveyi yapmadan dnce tereddiit
ediyor. Kahveyi verirken tezgdhin lizerinde kabaca
itiyor. thtiyar Bailey bunun farkina varmaiyor.

At yaraslaraindan biri bitiyor, orta yasli gdbek-
1li bir misteri tezgdha gelerek Grace’e bir makbuz
veriyor. Ellerini ovusturuyor ve kulaktan kulaga
glilimsiyor. Grace makbuzu kontrol ediyor ve ada-
min bir sey kazanmadidini goriiyor. Miisteriye bahis
oynamakta ge¢ kaldidini, bahsi girdiginde yarai-
sin zaten baslamis oldudunu, bu nedenle gegersiz
oldudunu anlatiyor. Misteri g¢ok kiziyor, parasini
istiyor ve Grace’e kifir ediyor, ‘gerizekali’ di-
yor. Billy misteriyi uyararak sakin olmasini soy-
liyor. Sonunda miisteri para alamayacadini anliyor
ve kapiyl garparak dikkédndan ¢ikiyor. Grace kiz-
gin. lhtiyar Bailey ona merak etmemesini séyliiyor.

Diikkdni bosaliyor, sakinlesiyor. Iceride sade-

ce Grace, Billy ve ithtiyar Bailey kaliyor. Grace
bir kadit parg¢asina giines isiklara ve yildizlar
karaliyor. lhtiyar Bailey kendi kendine ‘tek ih-
tiyacin ask’ sarkisini sdylemeye basliyor. Grace
bundan rahatsiz olmus gibi goriniyor. Kalemi daha
sik1 bastirmaya basliyor. lhtiyar Bailey ona yine
bir bingo ké&gidi veriyor ve kazanip kazanmadigina
bakmasini istiyor. Grace bakiyor ve bu kez adamin
500 sterlin kazandidini goriyor. Diisinmeden mak-
buzu makineye okutuyor ve parayi aliyor ama adama
bir sey kazanmadidini soyliyor. Kendi davranisina
sok oluyor. Yuzu kizarayor ve godzlerini dikkénin
diger yanindaki bir posterdeki bir noktaya di-
kiyor. Billy’nin kendisine diisiinceli bir sekilde
baktidini fark ediyor.

thtiyar Bailey onlara veda edip diikkdndan ¢iki-
yor. Grace tezgdhin arkasinda volta ataiyor. Bil-
ly’nin bakip bakmadigini kontrol ediyor. Grace’e
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arkasi donik, oyun makinesinde oynuyor. Grace
¢antasini aliyor, yere ¢dmeliyor ve kasayl agarak
iginden 500 sterlin aliyor. Elleri titriyor. Para-
y1 hizla ¢antasina koyuyor, sonra ¢antayi iskem-
lenin altina itiyor. Ayada kalkiyor ve Billy’nin
tezgdha yanastidaini gdriyor. Ziplaiyor. Billy ona
ne yaptidini soruyor, Grace kekeliyor. Neler oldu-
Junu anlataiyor. Billy kafasini salliyor ve parayi
adama vermesi gerektidini soéyliyor. Grace’e uza-
niyor ve ellerini ellerine alarak onu anladigaini
soyliyor.

Grace is arkadasi geldiginde mola veriyor. Disara-
da bulutsuz bir gokyiliziinde gilines parliyor. Grace
thtiyar Bailey’nin evine dodru yiiriiyor. Yiiriirken
ayaklarina bakiyor, bir ayadini yavasg¢a dideri-
nin 6nine koyarak yuriyor. Tedirgin bir hareketle
bir tutam sa¢i parmadinin etrafina doluyor. Durup
karsidan karsiya gegmek ig¢in bekliyor. Sokadin
karsisinda lhtiyar Bailey’nin evini g&rebiliyor.
Beyaza boyali terasli bir dizi evin sonuncusu,
kenarina ¢amur sigramis. Derin bir nefes alip
yere bakiyor. Basini yeniden kaldiramadan biri
ylUzinin bir yanina bir yumruk atiyor ve yere dis-
mesine neden oluyor.

Grace yerde baygin yatiyor. Ceketinin cebin-

den disen bir avu¢ seker yanina, yere dagdilaiyor.
Gantasi birkag¢ metre o6tede agik sekilde duruyor,
igindeki paranin gitmis oldudunu gériiyoruz. Hir-
sizin ayak sesleri uzaklasiyor, hava sicak oldudu
i¢in pagalara kesilmis bir kot sort giyiyor, bal-

dirinin arkasinda da Kelt tipi bir dévme var.

Burada naneli geker Hitchcock’un ‘McGuffin’ adin: verdigi 6ge-
nin iglevini gériiyor. Ismi de ‘bog, sagmalik, hi¢’ anlamina gelen
bu sekeri takip ediyor, 236-238. sayfalarda ele aldigim ‘Cehov’'un
silahy’ gibi bir 6ge oldugunu diginiiyoruz. Ozel bir anlami olsa
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gerek diyoruz. Ama sonra asil Cehov'un silahinin dévme oldugunu
anhiyoruz. Karakterlerin isimleri de 6nemli. Thtiyar Bailey, Lond-
ra’da kotii gohretli bir mahkemenin ismi. Billy Jones tipik deli-
kanli, aligildik hasar1 gocuk stereotipinden biraz daha kot biri.
Billy Grace’e paray: geri vermesini sdylediginde stereotip kalibin-
dan ¢ikiyor ama sonra hem tipik davranigina déniiyor hem de kiz:
yumruklayarak o davranigin otesine gegiyor. Gerilim artiyor, rit-
mi hissediyoruz. Her eylem bir 6nceki eylemle haber veriliyor, bir
onceki eylem bir sonrakinin igareti gibi. Etkili yazilar bu gekilde
kurgulanir, hikéye sirali gekilde yapilanir. Kizin annesiyle yagadig:
catigma onun neden bu kadar imitsiz oldugunu gésteriyor, kedi
olacaklarin habercisi, bahis ditkkkinindaki miinakaga da sonradan
gorecegimiz yumruk sahnesindeki siddetin 6nciil bir benzeri.

Birgogumuz felsefenin sundugu karmagik kavramlar izerinde
diiginmekten hoslanir ve Baglangi; (Christopher Nolan, 2010) gibi
filmleri izlemekten zevk alinz. Ama is bir taslak yazmaya gelince
basit, yalin ve apagik olmasi gerekir. Bazilar: ‘iyi adam kim, koti
adam kim’ gibi sorularin basitliginden gocunabilir ama yonetme-
nin veya yapimcinin soracag sorular da bunlardir, kimin hangi
rolii oynayacagina da bu gekilde karar verilir.

Tipik Hatalar
* Taslagin olaylarin 6zeti oldugunu digiinmek.
* Simdiki zaman kipi yerine ge¢mis zaman kipini kullanmak.
* Taslagin filmin kisa hikaye versiyonu oldugunu digtinmek.
* Olaylarin nerede gegtigini belirtmemek. Sahsen ben olaylarin
gestigiyerin belli olmasini isterim ama bazen fazla spesifik bil-
gi vermek sorun yaratabilir, 6rnegin belki film Manchester’da

cekilemez, bu durumda bagka bir gehirde ¢ekilmesi mimkiin
olur mu?
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* Olaylar hangi dénemde gegiyor? $Simdiki dénemde gegiyorsa,
ne kadar gimdi?

* Karakterlere isim vermemek, yaglarin1 belirlememek. Bazen
filme daha avangard bir nitelik kazandirmak igin kasten bunu
yapmayanlar da olur ama bu konuda dikkatli olmaniz: tavsiye
ederim.

* Ekranda gosterilemeyecek 6geler kullanmak, 6rnegin karak-
terlerin digiincelerini yazmak. Digtinceleri ekranda goreme-
yiz, goremezsek sezemeyiz.

* Son olarak, yaptiginiz tiim ¢aligmalarin sonunda ‘yani?’ diye
sormay1 unutmayin.

Format Psikolojisi

Daha once de bahsettigim gibi, hayatin en azindan belli bir 6lgide
onceden yazilmis olduguna ve insanin kendi yolunda yiridikge
kaderini kegfettigine inananlar da var, yagadigimiz her geyin rast-
gele tesadiiflerden ibaret oldugunu digiinenler de. Hayatla ilgili
meta-hikayeler veya teleoloji konusundaki diisiincelerimiz ne olur-
sa olsun, ¢it cekmeden bahge olmaz prensibini unutmamamiz ge-
rekir. Bir format kapsaminda ¢aligmanin avantaji, yazdigimiz her
seyin kader gibi, olmas: gereken ve kaginilmaz bir nitelik kazan-
mas igin fikirlerimizi nasil konumlandiracagimiza rehberlik eden
bir sablondan faydalanabilmektir. Senaryomuz Dogme modeline
gore yazilmig ya da genel temaya aykin gibi goriinen rastgele olay-
lar igeriyor olsa bile, bu izlenimi vermemiz sart. Ornegin 28 Giin
Sonra (yonetmen Danny Boyle, yazan Alex Garland, 2002) filmi-
nin sonunda sanki bir hayalin gergeklestigi, o olaylarin kaginilmaz
oldugu duygusu hissediliyor. Dogru formatta hazirlanmamig bir
senaryoya kimse bakmaz, buna ragmen birgok kisi format konu-
sunu ihmal eder ya da kafas: karigtig1 igin isi son dakikaya birakir.
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Bu isi yapan ¢ok sayida yazilim paketi var, teknoloji de stirekli
ilerlediginden burada herhangi bir paketin ismini vermeye gerek
yok. Ama her seyi makinelerin yapmasina izin vermek de dogru
degil. Yazilim o isi sizin yerinize yapiyor dedigimiz zaman, se-
naryo yazimu siirecine mekanik, kimlikten ve kisilikten yoksun bir
nitelik kazandirmig oluruz. Bu nedenle yazilimlardan sanki yeni
bir sey yaratan bir sanat tiiriymiis gibi bahsetmek zararl olabilir.
Psikolojik agidan baktigimizda, sirf bir makine formatlama yapa-
biliyor diye bu konuya ya da en azindan hikayeye kafa yormayaca-
g1z diye bir sey yok. Insanlarla makineler arasindaki fark ve ayri-
liklar pek net degil, bu konuya egilen ¢ok sayida film de yapild1.
Ornegin Metropolis (yonetmen Fritz Lang, yazan Lang ve Thea
Von Harbou, 1927), RoboCop (yonetmen Paul Verhoeven, yazan
Edward Neumeier ve Michel Miner, 1987), Terminator (yonetmen
James Cameron, yazan Cameron, Gale Anne Hurd ve William
Wisher Jr., 1984), Bigak Sirt1 (yonetmen Ridley Scott, yazan David
Peoples ve Hampton Fancher, 1982; Philip K. Dick’in 1968 tarih-
1i Androidler Elektrikli Koyun Diisler mi? isimli kisa hikiyesinden
uyarlanmigtir) ve Yapay Zeka (yazan ve yoneten Steven Spielberg,
2001; Brian Aldiss’in 1969 tarihli ‘Stiper-Oyuncaklar Biitiin Yaz
Dayanir’ isimli hikayesinden uyarlanmigtir) bunlardan bazilar:.
Bu filmlerde genellikle makinelerin insanlardan daha insan oldu-
gu ortaya cikar ya da Ay (yonetmen Duncan Jones, yazan Jones
ve Nathan Parker, 2009) filminde oldugu gibi aslinda herkes ste-
reotipmig, hepimiz bir kopyanin kopyasindan ibaretmisiz kibusu
gergek olur.

Performans sanatgis1 Stelarc gosterilerinde sik stk makineler
kullanarak, Nietzsche’nin de dedigi gibi 6lim hayatin tersidir de-
mekten kaginmamiz gerektigini gostermeye ¢aligiyor. Bu prensip
hikaye anlatiminda genel bir gegerlilige sahip. Neden kendimizi
sinirlarla kisitlayalim ya da sinirlara odaklanmak yaraticiliktan
¢ok uzak diye diigiinebiliriz ama ¢aligma parametrelerimizi de bil-
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mek zorundayiz. Senaryo yazimiyla ilgili kitaplarin ve derslerin
biyiik bolimi format konusunu en sona birakir ama aslinda bu
konu ¢ok onemlidir ¢iinkii bu bizim yaz1 seklimizdir, bu nedenle
gergeveyi en bagindan bilip anlamak zorundayiz. Aksi takdirde za-
man kaybederiz. Bazilar1 buna itiraz ederek, fikir iiretmenin gok
daha 6nemli oldugunu soyleyebilir ama iginde ¢aligmak zorunda
oldugumuz gergeveyi bilmiyorsak irettigimiz fikirler de ¢ope gi-
debilir. Formati bilmezsek, senaryo haline getirilemeyecek bir sey
yazma ihtimalimiz de var.

Ozgiirliik Yolu (yazan ve yoneten Sean Penn, 2007; John Kra-
kauer’in kitabindan uyarlanmigtir) filminde zengin bir Amerikali
geng olan Christopher McCandless (Emile Hirsch) tniversiteyi ve
hayatindaki her geyi terk edip dogaya déniiyor. Filmde yeni bir uy-
gulama yapilmig ve uyarlandig kitaptan bazi alintilar ekranda gos-
terilmis. Film, kahramanimiz 6li bulundugunda kegfedilen gergek
bir hikiyeye dayandig: igin, edebi 6genin gorsel 6gelerle birlesti-
rilmesi ¢ok etkili olmug. Bu formlarin birbirinden tamamen ayn
oldugunu sdylemek yaniltic1 olacaktir ama igin gorsel yanina odak-
lanmak kritik 6nem tagir. Bir senaryo zaman zaman 6rnegin sahne
oyunu, kisa hikdye ya da roman gibi bagka formlarla 6rtigebilir,
hatta siirle de kangtirilarak giizel bir etki elde edilebilir. Format,
i¢inde ¢aliymamiz gereken sinirdir ve bu sinir bize oyunun kuralla-
rin1 tedarik eder. Ne de olsa biitiin oyunlarin kurallar: vardir, zaten
kural olmasa oyun da olmaz. Siir yazan ama fazla siir okumamug
ok kisi var. Muhtemelen hepimiz binlerce film izlemisizdir, ama
kag senaryo ya da kisa film gordik?

Siyah yazilar dedigimiz kisimlar her sahnede neler olup bittigi-
ni anlatmak igin yaptigimiz agiklamalardir. Bunlar genellikle sim-
diki zamanda yazilir. Bagta biraz zor gelebilir ¢iinki kigtikligi-
miizden beri hikiyeleri gegmis zamanda yazmaya aligtigimizdan
bu bize pek dogal gelen bir yazi sekli degil. Normalde olaylar olup

bittikten sonra anlatilir, bu nedenle gegmis zaman kullanilir. Ama
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zaman kipi degisikligi senaryo yazma isini heyecanl hale getiren
faktordir. Ekrandaki olaylar ister gegmigte, ister simdi, ister gele-
cekte yaganiyor olsun, izleyici onlar1 o anda meydana gelen olaylar
olarak deneyimler. Bu nedenle simdiki zamanda yazilmalar1 gere-
kir. Bunu unutmazsak senaryolarimiz tazeligini asla kaybetmez ve
bir olay1 anlatmak yerine, o anda oluyormug gibi sunabiliriz.

DIS MEKAN. PARK. GUNDUZ.

Parlak, glinesli bir giin. Yaslari 18-25 arasinda
degisen 24 kisi semt parkinda e§leniyor. U¢ kisi
futbol oynuyor:

John, 25 yasinda, yakisikli ama kendini bedenmis
Ray, 25 yasinda, ¢etin ceviz ama iyi huylu biri

Amanda, 18 yasinda, sevimli ve esprili

24 kisiden ikisi gakir keyif olmus, g¢ocukmus gibi
yapip g¢ocuk oyunlari oynuyorlar.

ki kisi &piigiiyor, ayni zamanda yalandan ddviigiir
gibi yapip sakalasiyorlar.

Alti kisi kriket oynuyor.

Kalan on iki kisi parlak renkli kilimlere kurul-
mus zengin bir piknik sofrasina oturmus. Yemek
yerken el kol hareketleri, muzip sakalar yapi-
yorlar, mizik dinliyorlar, gilinesleniyorlar ve g¢ok
eJleniyorlar.

Bu on iki kisiden EMMA, 19 yasinda, sarisin ve
hamile, 23 yasinda esmer ve sisman bir kiz olan

97



98

JASON LEE ¢ SENARYO YAZIMI PSIKOLOVJISI

CARLY’yle konusuyor. Kibar bir tavirla beyaz sarap
ig¢iyorlar ve dertlesiyorlar.

Yukaridaki yazi, benim yazdigim Dért Dakikalik Uyar:' senaryo-
sunun bagindan alinmigtir. Iginde bir siirii hata var. Zaman zaman
‘dertlesmek’ gibi kligeler kullaniyorum ama kligeler kestirme iglevi
gorebilir. Bazen hemen sadede gelmek gerekir. Tabii ki yazarken
mitkemmel oldugunu diginmistim ama sonra donip bakinca
hatalar: kolaylikla gérebildim. Birgok yaz1 yazma dersinin sorunu
kisa 6grenim donemlerinde oldukg¢a yakin teslim tarihlerine sa-
hip olmasi, ki bu da eldeki isi gelistirmenin zor oldugu anlamina
geliyor. Film endiistrisinde bir senaryoyu hayata gecirmek yillar
alabilir giinkii elden ele gegmesi gerekebilir. Ozgiin demek orijinal
bir kokenden geliyor demektir ama bir senaryo bir ya da iki kigiden
fazlasinin eline gegti mi hem 6zgiinligi hem de kokeni bozulabi-
lir. Her tiirli durumda nesnel olabilmek ¢ok 6nemli, bunun i¢in de
biraz geri ¢ekilerek ¢aligmay1 gézden gegirebilmek gerekir. Kendi
¢aligmamzi degerlendirmek pek nesnel olmaz, yarattifimiz esere
fazla bagh olur, dogru sekilde yargilayamazsiniz. Eseri tireten siz
oldugunuz i¢in, senaryoya yapilan her elestiri gahsen size yapilmig
gibi hissedersiniz.

Onemli bir soru: Kendi galigmalarimizla ilgili nesnel olma ih-
timalimiz var mi ve biitlin yazilar otobiyografik mi? Yazar yaratti-
g1 esere kendinden bir parga katar, ¢aligmalan kendi fikirlerini ve
digtincelerini igerir. Ama kendinizi senaryonuzla bir tutarsaniz, o
zaman bir editér senaryonuzun bir pargasini kestiginde sizden de
bir par¢a kesmig gibi olur. Bu, anestezisiz hadim edilmek kadar ac1
verici olacaktir. Formatlama bu aciy1 6nlemenize ya da en azin-
dan biraz hafifletmenize yardimci olabilir, ayrica galigmaniza daha
nesnel bir gozle bakmanizi saglar. Ornegin basit seyleri gorebilir,
bir diyalog fazla mi1 uzun, bir sahne aykir1 m1 kalmig gibi ayrintila-
n1 fark edebilirsiniz. Ttim bu detaylar sayfada belirginlesir. Dogru

1 Jason Lee, Seeing Galileo (Canterbury: Gylphi, 2010), s. 56.
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format olmazsa gahane bir fikir sadece fikir olarak kalabilir. Yarat-
t1g1imiz ige uzaktan bakabilmek sart, formatlama da bize bu firsat1
veren araglardan biri.

Olaylarin gegtigi yeri ve zamani belirtmemek tembellik an-
lamina gelir, ben de bu detay: ihmal etmigim. Semt park: demi-
sim ama neresi oldugunu séylememigim. Yoksa bunu kasten mi
yaptim? Bilerek yaptim diyemem, bu senaryo biraz metafizik bir
nitelik tagisa da, yer ve zaman ¢ok 6nemli. Londra, Bradford,
Skegness, Barselona, Melbourne, Tripoli, tam olarak neresi? Us-
telik birgok yerin tekin olmayan bolgeleri, golge kisimlari vardir, o
yizden sadece cografi nokta belirtmekle kalamayiz. Londra deva-
sa bir metropol, park sehrin neresinde, iyi semtlerden birinde mi,
koti bir mahallede mi, yoksa ikisinin kesistigi bir noktada mi? Bir
denge yakalamak gerekiyor. Olaylarin gegtigi yerler son dakikada
degisebilir, belki ilk yerde ¢ekim yapilamiyordur, esnek olmak ge-
rekir. Basit ve agikar geyleri unutmak o kadar kolay ki! Bagta basit
bir segim yapip sonra iki diinyay: ¢arpistirabilirsiniz. Senaryonun
bir yerde gegiyor olmasi iki ayr diinyanin kesigmeyecegi anlamina
gelmez, 6rnegin gorgisiz kot adaminiz zengin olup sinif atlaya-
bilir, daha zengin bir semte gegebilir. Ama tabii film Ingiltere’de
gegiyorsa boyle bir sigrayis hos gériilmez, bu durumda kahramani-
mz cezalandirilacaktir. Formata ne kadar kafa yorarsak, senaryoya
da o kadar kafa yormus oluruz, dolayisiyla sayfada neyin nereye
gelmesi gerektigini diginmek mekanik bir siireg degil ve iste bu
yiizden son dakikaya birakilmayarak erkenden yapilmas: gerekir.

Aklimiza harika bir fikir gelebilir ama onu nereye yerlestirece-
ginizi bilmiyorsaniz, géziiniizde canlandiramiyorsaniz ne isinize
yarar? Senaryonuz gergekte var olmayan hayali bir diinyada gegi-
yor olsa bile, yine de konum hayati 6nem tagir. Igini doldurmaly,
goziinizde canlandirmali, herkesin o diinyaya girmek istemesini
saglayacak kadar inandirici hale getirmelisiniz. Hayali digtince
aligtirmalar1 bu konuda size yardimct olabilir. Ustelik bunu mini-
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mum sayida sozciikle bagarmalisiniz. Bu noktada farkli yazi tiirleri
arasindaki sinirlarin yikildigini gérebiliriz ¢iinki senaryo yazmak
siir yazmaya benzer, az sayida s6zciikle ¢ok sey anlatmaya ¢aligi-
riz. Diizeltme siirecinde de benzer ¢aligmalar yapilir ama ise dog-
ru formatla baglamak bize zaman kazandirir ¢linki bu gekilde her
bolimiin ne kadar uzun oldugunu gorebiliriz, agir1 yazma tehlike-
sinden de korunmus oluruz. Karmagik ve ilgi ¢ekici diyaloglarimi-
z1, imal1 ve oyuncu tanimlar: feda etmeden, senaryomuzun gorsel
niteligini bozacak seyleri atabiliriz. Egonuz senaryoyu iyilestir-
menizi engelleyebilir, bu nedenle egoyu bir yana birakmak faydali
olacaktir. Paul Schrader'in Taksi $oford filminin bagini inceleyin.
Cok edebi bir agilig yapmig ve sahneyi iyi kurmug. Dil becerileri-
mizin aleyhimize igleyeceginden korkmamiza gerek yok ama sunu
da unutmayalim ki dilin kendisi gorinmez olmalidir, ustaligimiz:
kullanmamiz gereken nokta da budur. Daha 6nce de soyledigim
gibi, her sey dogal goriinmelidir. Parmagimizla ay: gosterir gibi,
zihnimizde parmag: degil ay1 canlandirmamiz gerekir. Bir senaryo
gorselligin oniine gegti mi artik senaryo degildir.

Iki sozciikle bir karakter hakkinda gok gey anlatabiliriz ama
‘koyu renk sagl ve iri’ demek yeterli mi yoksa 6rnegin ‘kuzgun ka-
ras1 sagli ve tiknaz’ desek daha mu iyi olur? Zor bir karar. S6zciik-
lerin ilgi ¢ekmesini istiyoruz. Tiknaz, iri lafina gére daha ilging bir
s6zcik ama sirf ilging olsun diye yazdiklarimizi zayiflatan bir s6z-
ciik kullanmak da dogru olmaz. Kullandigimiz sézciikler bir imge
yaratmali ve bu durumda ‘tiknaz’ sézcligi ‘iri’ s6zciiginden daha
iyi ¢iinkd iri goreceli bir sifat ve tiknaz kadar gefkatli de degil. Bu
noktada bize meditasyon teknikleri ve farkindalik yoluyla simdiki
zamanda yagamay1 tavsiye eden Budizme doniiyoruz. Daha o6nce
de dedigim gibi, o siyah yazilar, ya da diger adiyla senaryolarin
is kismi, normal sartlar altinda gimdiki zamanda yazilir ama biz
hikayeleri ge¢mis zamanda anlatmaya aligig1z: Joanna sevigti ya da
Joanna'nin midesi bulandiginda sevisiyordu, sonra kahve yapt: ve
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ogiirdi, tuvalete kostu. Oysa ‘Joanna sevigtikten sonra bir siga-
ra yakiyor, dolgun dudaklar: sigaranin ucunda dolagiyor’ gibi bir
cimle daha dogru. Sahnede sevgilisi goriinmiiyorsa yaktig: siga-
ranin sevigtikten sonra igildigini gostermek igin bir prezervatif ya
da benzer bir nesnenin goriintiisiiniin olmasi gerekir. Okuyucunun
zihninde su anda olup bitmekte olan bir imaj yaratmak igin §im-
diki zaman kipini kullanmak zorundayiz. Zihinlerimiz ge¢mige
ya da gelecege takili olsa da hepimiz simdiki zamanda yagiyoruz;
filmleri de simdiki zamanda deneyimliyoruz.

Onemli bir paradoks da, filmimizin inandirici olmas: igin bi-
zim de inanmamiz ve daha 6nce ‘yagandigy’ izlenimini vermemiz
gerekiyor. Varolusumuzu bu gekilde teyit ediyoruz, bu olaylarin
boyle olmasi kaginilmazdi duygusunu vermek, izleyiciyi senaryo-
nun dogru olduguna inandirmak sart. Yani olaylarin izleyenlere
gergek gibi gelmesi lazim, dolayisiyla bu agidan gegmis ve gelecek
birlesiyor, filmde anlatilanlar kaginilmazds, kaderdi. Peki, yazi bu
kaginilmazhigin nedeni olabilir mi? Yazdigimiz her geyin bir tir
‘kolektif bellek bankasinda’ depolandigi, bizim sadece o kayitla-
n aktaran kanal oldugumuz ve yazdiklarimizin sahibi olmadigi-
miz gibi bir goris var. Bu gergek gibi goriinme ve her geyi daha
once yagamig olma nosyonu, Freud’'un esrarengizlik digiincesine ve
hayaletlerin musallat olmasina yakin. Olacaklar1 6ngérdigimi-
zii disiindigimiiz zaman hatal olsak bile belli bir kaginilmazlik
diizeyi mevcut oluyor, bize bir nevi tatmin veriyor. Bu tuhaf bir
durum, izleyiciler bu duyguyu yagiyor ve sanki senaryoyu onlar
yazmig gibi hissediyor, hikdyenin kendi hikayeleri olduguna ina-
niyorlar. Genellikle senaryolarin baglangici sonu, sonu da baglan-
giadir, dolayisiyla gelecekle simdiki zaman birdir ve zaman kavra-
mu sikigtirilmgtar. Iyi filmlerin biiyiik bolimiinde bu 6zelligi fark
edeceksiniz.

Psikolojik agidan, 6zellikle de gerilim anlaminda oldukga ilgi
gekici bir durum. Birgok sahne, 6rnegin buradan nereye gidilecek,
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bir tahminde bulunabilir misiniz gibi ucu agik bir soruyla biter. Bu
sekilde izleyiciler ve okuyucular olaylar1 heyecanla takip eder, gize-
mi ¢o6zmeye ¢aligan detektifler olurlar. Ama eger anlatilan olaylar:
daha 6nce okuduklarini ya da izlediklerini diginirlerse, gerilim
unsuru azalir. Filmi izleyenler nasil gérdiikleri imgelerin kendi zi-
hinlerinden yansidig1 hissine kapiliyorsa, okuyucular da senaryoyu
kendilerinin gekillendirdigi hissine kapilir ¢iinki zihinsel olarak
algiladiklar geylerin sozciiklere dokilmis halini gormektedirler.
Yani aslinda yine bir paradoksal durumla, senaryonun 6zgiinligi
hi¢ 6zgiin olmamasinda yatar. Olmas: gerekeni, kaginilmaz olani
yazmak kulaga mistik bir is gibi geliyor ¢linki heniiz yazilmayan
bir sey nasil kaginilmaz olabilir’ Ama hepimiz sanki dogrudan
dogruya kolektif bilingaltimizdan ¢ikmig gibi mikemmel filmler
izlemigizdir. Bu aslinda oldukg¢a 6zgiirlestirici bir sey ¢iinkii 6zgiin
olma saplantisi izleyicilerle temas kurmamizi engelleyebilir, sadece
tek kisilik bir kitleyle, yani kendimizle temas kurmamiza neden
olabilir. Formatin sinirlarini bilmek ve anlamak, bu sorunu agma-
miza yardimai olur.

Fikir Psikolojisi
I1k bakigta birbirinden farkli goriinen agagidaki filmlerin ara-
sindaki ortak nokta nedir? Y#/diz Savaglar: (yazan ve yoneten Geor-
ge Lucas, 1977); Bir Konugabilse (yazan ve yoneten Sofia Coppola,
2003); Baba (yonetmen Francis Ford Coppola, yazan Coppola ve
Mario Puzo, 1972; Puzo’nun 1969 tarihli romanindan uyarlan-
mugstir); Dalgalar: Asmak (yonetmen Lars von Trier, yazan Trier ve
Peter Asmussen, 1996); Olii Adam (yazan ve yoneten Jim Jarmus-
ch, 1995); Arka Pencere (yonetmen Alfred Hitchcock, yazan John
Michael Hayes, 1954; Cornell Woolrich’in ‘Cinayet Olsa Gerek’
hikdyesinden uyarlanmigtir); birinci bolimde bahsi gegen Kati/
Doganlar. Bu filmlerin timiinde igsel ya da digsal veya hem igsel

hem de digsal bir giigle miicadele ediliyor.
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Hangi janrda olursa olsun en ilgi ¢ekici hikédyeler, sonunda
ortaya ¢ikan igsel veya digsal bir giigle ilgili olanlardir. Bu hika-
yelerde insan psigesi sinemanin giivenli sinirlar1 i¢inde karanlik
giglerle yiizlegir ve miicadele eder. Fizik ya da metafizik kapsa-
minda yagamla 6liim, iyiyle koti arasinda bir savag verilir, buraya
kadar her sey oldukga basittir. Hikayeyi ilging hale getiren fak-
tor, bu iki zit unsurun yapay sekilde ayrilmayip birbirine gegmesi,
olaya geligkilerin hikim olmasi ve izleyicinin o savagin neresinde
oldugundan emin olmamasidir. Bir tek oliler geligki yasamaz. Ya
aslinda karanlik taraftan geliyorsak (6rnegin Yi/diz Savaglarinda
Luke Skywalker'n Darth Vader'n oglu olmasi), ya hayatta olan
ama Oldugi digiinilen ama aslinda 6li olan biriysek (evet, bil-
diniz, O/ii Adam filminden). Dolayisiyla, yeni fikirler iretirken
geligkilerin, ¢atigmalarin ve dramatik olaylarin hikim oldugu bir
senaryo tasarlamamiz gerekiyor. Bazilar1 bu konuda zorlanirken,
bazilar1 da o kadar ¢ok fikir uretiyor ki, hangisinden baglayacakla-
rin1 bilmiyorlar. En iyi baglangi¢ noktasi, ‘S6yle olsayd: ne olurdu?’
tipi senaryolardur.

Peki, iyi bir fikrin 6zellikleri nelerdir? Iginde bir paradoks ba-
rindiran her fikir iyidir. Giizel fikirler tiretmek harika ama onlar
uygulamaya koymak da gerekiyor, atilmasi gereken ilk adim da di-
stinceleri kigida dokmek. Siirekli yazmaya aligin. Hepimiz bugiin
diinyadaki son giiniimiizmiig gibi yagasaydik ne olurdu? Iste bir film
fikri. Belki bu ciimleyi duyar duymaz filmin tiimi kafamizda can-
lanmaya baglayacak, kahramanimiz sevginin ne kadar 6nemli oldu-
gunu anlayip iligkisini onarmaya ¢aligacaktir. Sorulan sorunun ucu
agik, cevap alma amaciyla sorulmuyor ama bu tarz sorular iizerinde
kafa yormak vakit kaybini onler ve 6nemli noktalara odaklanma-
miz1 saglar. Bir gey yazmak istiyorsaniz oturup yazin, yaziyormus
gibi yapmayin. Fikirleriniz kendi hayal dinyanmizdan, riiyalarimiz-
dan, haberlerde duydugunuz olaylardan dogabilir. Giiney Ameri-
ka’da bir kadin satin aldig1 konservede kullanilmig bir prezervatif
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buldu ve olaydan travmatize oldugunu séyleyerek sirkete dava agt.
Sirketse konservelerin tamamen otomatik gekilde dolduruldugunu
ve boyle bir seyin imkéinsiz oldugunu iddia etti. Biiyiik potansiyel
tagiyan gergek bir haber. Agagida, ‘soyle olsa ne olurdu’ senaryolari-
nin, kendi deneyimlerinizin, hayal giiciniiziin ve gergek haberlerin
yan: sira, fikirlerinizi boga vakit harcamadan geligtirmenize yar-
dimci olabilecek bir rehber sunuyorum. Gergi Neil Young'in dedigi
gibi, ‘Vakit kaybetmekten, yanan bir kalpten ve agik bir zihinden
¢ok sey ogrenilebilir.? Fikir bulmak igin ugragiyorsak, fikirlerin de
bizi bulmas: igin vakit ayirmak 6nemli olabilir.

Gerceklestirilebilir Fikirler

Ispanyol yonetmen Pedro Almodévar, hayalimizi gergeklestirdi-
gimiz zaman kendiligimizi buldugumuzu séyliyor. Hayaliniz im-
kinsiz da olabilir. Kendinizi tutmayin. Hayal giiciniizii serbest b1-
rakin. Fikir bulma agamasinda neden kendimize sinir koyalim ki?
Diger yandan, asla hayata gegirilemeyecek bir fikri gelistirmenin
de manasi yok. Fikirlerimiz bagkalar: tarafindan anlagilabilmeli,
ayni anda hem bilinen paradigmalara uymali hem de onlar yikip
gegebilmelidir. Malum sorulan sorun. Yazarlara sik sik ‘Bildigin
konuyu yaz’ derler ama senaryo psikolojisinde bu yaklagim sorun
yaratabilir ¢iinki sadece zihninizde dolagan digtincelere takilip
kalmaniza neden olabilir. Nesnel olun. Filmin tam olarak nerede
¢ekilecegini biliyor musunuz, oraya gidip incelediniz mi, sahneleri
tarif etmek igin fotograf ¢ektiniz mi? Birgok fikir belli bir mekén-
dan dogar, oraya odaklanmak da fikrin gergekgi ve uygulanabilir
olmasina yardimci olur. Ayrica projenizi bir yapimcinin géziinden
bakarak degerlendirmek de faydali olacaktir. Belki egzotik bir yer
ilgi gekici olabilir ama hikayenizi bozmadan daha yakin bir bolge
secilebilir mi?

1 Neil Young, ‘Look Out For My Love’, Comes a Time albimunden, 1978.
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Unutulmamas: gereken en 6nemli nokta, Vladimir Nabokov’un
dedigi gibi, kutsal detaylar iglemektir. Bir fikre girmenin yolu,
yaptigimz seyin igsel gergegine dokunmaktir. Senaryo yazmak siir
yazmanin ¢ok otesindedir ama siirsel olabilir, olmas1 da gerekir.
Sair, sonsuzluga girebilmek i¢in simdi ve burada yagadiklar: tze-
rinde meditasyon yapan Budistler gibi gzlem yapar ve anin tam
olarak farkindadir. Senaryonuzun psikolojik, sanatsal ve ruhsal de-
rinligi, i¢cinde bulundugunuz an1 tam olarak yagama kabiliyetinize
baglidir. Karg: kargiya oldugunuz paradoks, ani yagayarak o anin
sinirlarini agabilmektir. Ornegin Mezmurlar kitabini ele alalim;
belli bir yerden ve zamandan bahsedilir ama ayn1 zamanda o yeri
ve an1 agarak simdiki zamana hitap edilir. Zaman ve mekin birgok
agidan bizim kurgularimizdan ibarettir ve senaryonuzda kurdugu-
nuz diinya vasitastyla am1 ne kadar yagarsaniz, diinyanin yizeysel
ogelerini o kadar agabilir, bagkalariyla o denli temas kurabilirsiniz.

Katmanlar

Senaryo psikolojisinde bitiin fikirler bir yandan gergekgiyken, bir
yandan da ayn ayn vurgulanmalidir. 1lgi gekici olan her sey bir
paradoks igerir. Ornegin karakteriniz kimlik konusuna takmus,
tek amaci eve donmek (Ay - yonetmen Duncan Jones, yazan Jones
ve Nathan Parker, 2008) ama kendisinin bir kopyanin kopyasinin
kopyas: oldugunu, kendilik ve ev diye bir sey olmadigini, dola-
yistyla karist ve ¢ocugunun da aslinda var olmadigini 6greniyor.
Her kosenin ardindan bagka bir kose ¢ikabilir (Bas/angy — yazan
ve yoneten Christopher Nolan, 2010). Her iki filmde de kimlik
kavramiyla oynaniyor ve her seyin kurgu oldugu, asla oldugumuzu
sandigimiz kisi olmadigimiz, bulundugumuzu sandigimiz yerde
bulunmadigimiz vurgulaniyor. Tabii bu yaklagim her seyin bir
kurgu oldugu sonucuna varmayabilir, hatta tam tersi bir etkiyle
kimligin sabit oldugu digiincesini pekigtirebilir, ya da en azindan
saglam bir varolug duygusuna duydugumuz ihtiyac: teyit eder.
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Zaman

Hikayeniz birkag saniyede veya 24 saat i¢inde bitiyor mu yoksa
birkag yila mu1 yayiliyor? Fikrinizi gelistirirken zaman kavramina
kafa yormaniz faydali olur ¢iinkii bu unsur sizin psikolojinizi de
pekistirecektir.

Mekaén

Olay bir gecekondu mahallesinde mi, bir sarayda mi, Giiney Ame-
rika’nin icra bir bolgesinde mi yoksa biiyiik bir sehrin merkezinde
mi gegiyor? Bu unsuru hemen detaylandirmadiginiz takdirde fik-
riniz somut ve inanilir bir olaya doniisemez. Hikédyenin gegtigi ye-
rin ne kadar 6nemli oldugundan bahsetmistim. Mekan size ok sey
ogretir. Fikrinizin gergeklestirilebilir oldugu varsayimiyla hareket
edin, tasarladiginiz yere gidin, fotograf ¢ekin. Cocuklugunuzun
gectigi yerlerden biriyse, degisip degismedigine bakin. Degistiyse
daha m1 iyi olmug yoksa bozulmug mu? Duygulara, hislere dalin,
onlara can verin. Film 6rnegin Londra’daki Camden Lock gibi
popiler bir mekanda gececekse, olaylarin gectigi donemde turist
kalabalig1 gibi degiskenleri gz oniinde bulundurdunuz mu? Ka-
rakterleriniz kalabaligin arasindan gegerek mi yiriyecek yoksa y1-
lin veya giiniin sakin bir aninda m1 orada olacak? Bu konu bizi bir
bagka onemli faktére gotiirtiyor.

Mevsimler

Indie rock grubu Echo and the Bunnymen'’in tatl sarkisinda ol-
dugu gibi, ‘Herkesin en sevdigi mevsimi sevmek i¢in bir nedeni
var. Kig mevsimini ve mezarliklan seven, gotik egilimli, ac1 ge-
ken bir ruh da olsak, en sevdigimiz mevsim yaz da olsa, mevsimler
bir filmin temel tagidir, hatta filmin bagkahramani bile olabilirler.
Cinnet filminde karin ne kadar 6nemli oldugunu ya da Bagka Bir
Diinya (yazan ve yoneten Atom Egoyan, 1997; Russell Banks'in
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1991 tarihli romanindan uyarlanmigtir) filmindeki donmug ¢orak
araziyi hatirlayin. James Bond filmlerinde mutlaka karda bir kova-
lama sahnesi olur, Baglangi; (yazan ve yoneten Christopher Nolan,
2010) filminde de yine kar sahneleri goriiyoruz. Colde Cay (yonet-
men Bernardo Bertolucci, 1991, yazan Bertolucci ve Mar Peploe;
Paul Bowles'un 1949 tarihli romanindan uyarlanmgtir) filminde
¢l devasa bir varlik gibidir, neredeyse canli ve kendi bagina bir
unsurdur. Ortam ve gartlar bir araya gelir, zaman ve mekan birlikte
islev goriir, jeoloji ve cografya birlesip bir karakter tegkil eder. Hem
fiziksel hem de metafiziksel bir unsurdan bahsediyoruz. Bertoluc-
ci, ¢6li filmdeki bir karaktere doniigtiirmugtiir. Biyileyici bir film
olan Agk Yazim (yazan ve yoneten Pawel Pawlikowski, 2004; He-
len Cross’'un 2001 tarihli romanindan uyarlanmigtir) filminde gok
farkli ortamlardan gelen iki geng kiz bir yaz tatilinde tanigiyor,
cinsel bir iligki yastyor ve sonra, kendi hayatlarina déniyorlar (diye
tahmin ediyoruz). O agki mimbkiin kilan sey yaz mevsimi, ama agk
gegici, o kagamak eylem sadece o mevsimin sinirlar: iginde siirdi-
rillebiliyor. Zaman ve mevsimler aldaticidir. Yaz tatilleri sonsuz
gibi goriiniir, ama bir anda biter. Iste size hayata dair bir benzetme
daha. Noel filmleri de vicik vicik bir duygusallik igermek zorun-
da degil, unutmayin izleyicinin beklentisini her an yikabilir, farkl
seyler sunabiliriz.

Netlik

Bagkahramanimizin kim oldugu, digmaninin kimler oldugu,
hikayenin nasil ilerleyecegi bizim zihnimizde netlesmediyse, izle-
yici bunlari1 nasil anlayacak? Gergek bir netlik elde etmek igin se-
naryoyu birgok kez yeniden yazmak gerekir, ama heniiz ilk etaplar-
dayken bile, taslag: ya da 6zeti yazarken veya daginik notlar alma
asamasindayken kimin ne yapacagi, amacin ne oldugu, hikiyeye
ve anlatima neler katacaklar: gibi noktalar netlestirmeye ¢aligin.
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Karakter Psikolojisi

Sinemayla kimlik kavrami arasinda karmagik bir iligki oldugunu
gordik. Hollywood filmlerinin aksiyona dayandigi, Avrupa film-
lerininse karakter temelli oldugu gorisi belli bir dogruluk pay:
igeriyor olsa da, aslinda bu yavan ayrimlarin bize pek bir faydas:
yok. Ayrica tam olarak dogru olduklar1 da sbylenemez. Senaryo
psikolojisinde iligki kavraminin hayati 6nem tagidiginin farkin-
da olmak faydali olacaktir. Bizler yazar olarak kendimizle, diger
yazarlarla, karakterlerimizle nasil bir iligki i¢indeyiz, karakterle-
rimizin kendileriyle ve birbirleriyle iligkileri nasil? Peki ya izle-
yiciler, onlar karakterlerle nasil bir psikolojik iligki kuruyor? E.
Annie Proulx’un iki kovboyun agk iligkisini anlatan kisa hikayesi
Brokeback Dag1, yonetmenligini Ang Lee’nin yaptigi, senaryosunu
da Larry McMurtry ve Diana Ossana’nin yazdig: 6dilli bir filme
doénigtirildi. Proulx, bu hikayede ilk kez karakterlerinin gergek-
ten can buldugunu, kendi kimliklerine sahip oldugunu ve kendi
hikiyelerini yazdiginm1 sdyliyor. Zaten bagarili ve inli olmug bir
yazarin béyle bir beyanda bulunmas: oldukga 6nemli, ama belki de
karakterlerinin ne derece can buldugundan bahsediyordu. Yazarin
hikayeyi seksen kez yeniden yazdigini da sdylemem gerekiyor. Biz
daha on birinci dizeltmeyle baga ¢itkamazken, Proulx hikiyesini
seksen kez yeniden yazmus.

Filmdeki iki ana karakterin toplumun géziinde birer kimligi
ve roli var, diger yandan kimsenin bilmedigi gizli kimliklerini
sadece birbirlerine gosteriyorlar. Sonunda gizli kimlikler de agiga
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¢ikiyor ama filmin esas konusu, gizlenen kimliklerin nasil islev
gordigi. Izleyici olarak en ok ilgimizi ¢eken konu bu. Derinligi
olmayan bir hikiye yazdigimiz zaman karakterlerimiz ancak hika-
yedeki olaylar igin bir kanca gorevi goriir, bunu yapan ¢ok sayida
film var. Aslinda digiiniirsek gergek hayatta da pek bir derinligi
olmayan, igsel hayatlar1 kuru, ylizeyde kalmaktan memnun olan
veya gorecekleri seyden korktuklar: igin kendi iglerine bakmaktan
kaginan insanlar var. Ayni gekilde, isi karton karakterlerle yiiriiten
ve kisileri sadece hikdyenin unsurlari olarak kullanan bagarili film-
ler de mevcut. Ama akilda kalan unutulmaz karakterler ve sanatsal
agidan degerli eserler yaratmak istiyorsaniz hem karakterlerinizin
hem de kendi psikolojinizin i¢ine dalmali, bu arada izleyici kitlesi-
ni de unutmamalisiniz.

Oyleyse sorulmas: gereken soru, ben kimim sorusudur. Siz
kimsiniz? Kim oldugumuzu nasil tamimladigimiz, kisiligimize
baglidir. Duygulara 6ncelik veren biri, ne hissediyorsam oyum di-
yecektir. Peki ya davraniglar? Yaptiklariniz sizi tanimlar mr? ‘Ken-
dilik’ sozciigi faydal: bir ifade olsa da, kalic1 bir geyi anlatmayor,
sadece bir sozciik olmakla kaliyor. ‘Siireklilik sanrisinin kaynag,
her gegici kendiligin yaninda anilarin1 getirmesidir, bu gekilde
sanki bir sireklilik varmig izlenimi yaganir.? Kariyere oncelik ve-
rilen kiiltirlerde insanlar eylemlerinin kendilerini tanimladigina
inanir. Maddiyatg: kiltiri elegtirmenin bir yolu, insanlarin ken-
dilerini sadece yaptiklar: geylerle 6zdeglestirmemeleri gerektigini
soylemektir ama bu yeni bir sey degil. Soyadlarinin kékenlerini
diigiinin. Genellikle Demirci gibi mesleklerden gelirler. Eski za-
manlarda insanlar meslekleri ve toplumdaki konumlariyla tanim-
lanirdi. Giiniimiizde diinya daha karmagik hale geliyor, yaptigimiz
islerin sayis1 da artiyor. Hiyerargik olarak baktigimizda isimiz ve
konumumuz bizi bir yere kadar tanimliyor olsa da, derin ve igsel
kimligimizi yansitmiyor.

1 Blackmore, op. cit., s. 69.
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Kendimizi eylemlerimizle tanimlamak problematik olabilir
ama daha genel agidan bakarsak, gergekten yaptigimiz seylerden
mi ibaretiz? Belki sagiracaksiniz ama bu sorunun cevabi evet, yap-
tiklarimizdan ibaretiz. Ornegin Miisliman oldugumuzu séyleye-
biliriz ama gergek bir Miisliman gibi davraniyor muyuz? Hiristi-
yanlik gibi bir dini ele alinca konu daha da karmagik hale geliyor.
Isa’nin yolunda gidenler bagkalarini kendileri gibi sevmek zorunda.
Bu davranig Hiristiyan inancina uygun, ama bu defa da kendileri-
ni Hiristiyan olarak tanimlamadiklar siirece gergekten Huristiyan
sayilmiyorlar. Imanin bir pargasi o imanla ilgili beyanda bulun-
mak. Freud yazarlar i¢in sézciiklerin eylemle esanlamli oldugunu
soyliyor. Bir seyi soylemek de bir eylem tabii ama sonugta dyinesi
istir kisinin, lafa bakilmaz s6ziinii de unutmayalim.

Kendimizle ilgili tanimlarimiz dogru mu ve aslinda bizi kim
tanimliyor? Modern ve post-modern diinyada insanlar artik bag-
kalarinin kendilerini oturttuklar1 konumlara mahkdm olmamak,
kendi tanimlarini kendileri yapmak istiyor. Dolayisiyla kimligini-
zin bir pargas:1 kendinizle ilgili gahsi taniminiz, ben kimim soru-
suna verdiginiz cevaptir. Bu tanim diiince gekliniz, duygulariniz,
yasiniz, yasadigimz yer, yasadigimiz dénem, kiyafet se¢iminiz,
konugma sekliniz, hareket etme gekliniz, bedeniniz, hayattaki he-
defleriniz, giidillenme sisteminiz, aldiginiz egitim, genleriniz gibi
cesitli faktorlere bagli. Ama ben kimim sorusuna verdiginiz cevap
aslinda sizin kim oldugunuzu hi¢ anlatmiyor da olabilir. Birgok
kisi gibi sizin de kendinizle ilgili algilarimiz yanls olabilir. On
dokuzuncu yiizyilda yagamis ve romanlar: birgok kez filme uyar-
lanmig olan inli yazar Henry James'in kardesi psikolog William
James’e gore iki kisi bir araya geldigi zaman aslinda orada alt1 kisi
vardir: kendilerini nasil gordiikleri; birbirlerini nasil gordikleri; ve
gergekte nasil olduklari. Dolayisiyla karmagik karakterler yaratir-
ken hem yukarida saydigimiz faktérleri géz oniinde bulundurun
hem de o karakterlerin kendilerini nasil algiladiklarina kafa yorun.
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Bu hayati bir nokta ¢iinkii senaryomuz bir kesif yolculuguyla il-
gili olabilir, karakterlerimiz kendileriyle ilgili daha derin psikolo-
jik iggoriler kazaniyor olabilirler, birden kendi kimlikleriyle ilgili
bir aydinlanma yagayabilir ve hayatlarinda bir degisime gidebilir-
ler. Unlii yonetmen Pedro Almodévar'a gore hayalimizi gergekles-
tirdigimiz zaman kendimiz oluruz. Gergek hayatta da, filmlerde
de karakter gelisiminin temeli bu yaklagimda yatiyor. Filmler bir
hayal olarak gériilebilir, izleyicinin hayallerinin perdeye yansimasi
olabilir, karakterler de kendilerini gergeklestirip, olmalari gereken
kisilere doniigebilirler. Onlar takip eden izleyiciler de aym: dene-
yimi yagar. Muhtemelen hepiniz riilyanizda gordiginiiz herkesin
aslinda kendinizin farkl bir yoni oldugu iddiasin1 duymugsunuz-
dur. Will Self gibi yazarlar tiim kurgusal eserlerin otobiyografik
oldugunu iddia ediyor. Karakterler izleyicinin hayallerini tatmin
eder. Bunun tek nedeni sadece izleyicilerin kendilerini karakterlere
yansitmas: degil, o karakterlerle kendilerini tamamlamalar ya da
en azindan eksik olan bir pargalarini onlarda bulmalaridir.

Ayni durum senaryo yazan igin de gegerlidir. O da kendini
yaz: sirecinde tamamlar, zaten senaryo yazimi psikolojisi de bu
temele dayanir. Yazi yazma eyleminin kendisi derin bir igsel §i-
fanin kapisini agmayabilir, ontolojik teleolojik dogrusal bir siireg
yasanmayabilir ama, ortaya ¢ikan iriinden ¢ok, siirecin kendisi
iyilestirici nitelikler tagir. Hayallerimizin canlandirildigini ve S1-
mirsiz (yonetmen Neil Burger, yazan Leslie Dixon, 2011) filminin
de gosterdigi gibi, insanlarin gergek hallerine kavugtugunu gérmek
istiyoruz. Genellikle karakterleri farkl: senaryolara yerlestirip test
etmeden tam potansiyellerinin farkina varmayiz, bu nedenle aym
sahneye farkli sonlar yazmak faydali olacaktir. Bazen de yazmaya
bagladigimiz anda bir karakterin iginde neler oldugunu biliriz ve
bildiklerimiz hikiyede ortaya ¢ikar. Diger tim eylemler gibi yaz1
yazmak da bilingalt1 bir stire¢ olabilir. Yaptigimiz her sey hem bi-
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lingli hem de bilingalt:1 6geler igerir. Neler olup bittigini ancak isi
yapip bitirdikten sonra tam olarak gorebiliriz.

Freud'un bilingalt: kavramiyla Freud-sonras: biling kavramla-
r1, ayrica Jung'un kolektif bilingalt: fikri aslinda daha 6nceki do-
nemlere dayaniyor, bu konuda daha once de 6nciil diyebilecegi-
miz makaleler yazilmig. Ornegin 1860’larda yagayan Eduard von
Hartmann bilingaltinin ¢ katmandan olugtugunu savunuyordu.
Bunlar, evreni kapsayan ve diger formlarin kaynagi olan mutlak
bilingalts; ‘insan dihil tim canli varliklarin kékenini, geligimini
ve evrimini kapsayan’ fizyolojik bilingalts; ve biling diizeyindeki
hayatimizin kaynagi olan nispi veya psikolojik bilingaltiyda.!

Kimlik kavrami, kisinin hangi digiince ve egilimlere han-
gi oranda bagli olduguyla ilintilidir. Insanlan cinsiyet, sinif, yas,
inang, cinsel tercih gibi bir dizi kategoriye gore etiketliyoruz. Bir
aktor dogru aksan tutturabilir, ama dogru sézciikleri segmek biz
yazarlarin isidir. Amerikan Ingilizcesi ok gesitli versiyonlar arz
ettigi i¢in, bu dilde yazarken daha da spesifik olmak gerekir. Ka-
rakterimiz Amerikaliysa sozciiklerimizi segerken Amerika’nin
hangi bélgesinden geldigini g6z 6niinde bulundurmaliyiz. Charles
Guignon’un Otantik Olmak kitabinda anlattig1 gibi, modern dé-
nemden Once insanlar yaptiklariyla 6zdeslestirilirdi, i¢sel kendilik
kavrami daha sonra ortaya ¢ikti. Belki bu, iki donem arasindaki
yapay bir ayrimdir ama igsel gergekligimizi aramak modern ¢agda
¢ok onemli bir kavram haline geldi, hatta bazilar1 hayattaki tek
amaglar1 buymus gibi davraniyor. Ancak son zamanlarda bu yak-
lagimda baz: degisimler yaganmaya baglandi.

Tim Guest’in dini bir tarikatta gegen ¢ocuklugunu anlattig1 My
Life in Orange (Turuncu Kiyafetli Hayatim) insanlarin koklerinden
kagmak, yeni bir kimlik yaratmak igin neler yapabileceklerini, bu
ugurda her geyi feda ettikten sonra bagaramadiklarimi anlatiyor.

1 http://www.houd.info/unconscious.pdf (04/07/2012 tarihinde ulasildi).
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Psikanalist Alice Miller'in ve daha birgoklarinin savundugu ‘¢o-
cuklukta 6grenilen degerlerin dogal, igsel ve olumlu olarak, daha
sonra edinilen degerlerinse yetigkin, digsal, yapay ve negatif olarak
algilandigr’? goriigii, Guignon tarafindan kabul edilmiyor. Hayatin
herhangi bir aninin bir digerinden daha dogal oldugunu varsay-
mak hata olur. Yas, ¢ocukluk, kimlik ve bilgelik gibi kavramlar
dogrusal bir siiregte yaganmak zorunda degil, filmler de gocukluk-
ta yaganan anilarin canlanmasini saglayabilir. Bazi akademisyenle-
rin kronotop dedigi olgunun, yani zaman-mekén ikilisinin tanimi
ve sunumunun farkinda olmaliy1z ¢iinkii bunlar, yaratmakta oldu-
gumuz diinyay: olusturan unsurlardir. Bu iki anahtar 6ge birgok
yazar tarafindan unutulur, bunun sonucunda yazilanlar soyut ve
gergeklikten uzak bir yerlerde gegiyormus gibi olur. Her sey zaman
ve mekinda var oldugu igin, yarattifimiz diinyanin geleneksel za-
man ve mekén sinirlarinin diginda olmasina karar versek bile, yine
de bu 6geleri kullanmak zorundayiz. Bu tarz bir metafizik sigrayis
da oldukg¢a ayrintili bir ¢aligma gerektirecektir.

Yazarlar bir tarihgi veya gazeteci gibi aragtirma yapmasa da,
bunun isin hayati bir pargasini oldugunu unutmamak lazim. Olay
1880’lerin Londra’sinda m1 gegiyor? O zamanin kokulari, gorsel
ozellikleri nelerdi; ulagim nasil yapiliyordu; insanlar ne giyiyor, na-
s1l konuguyorlards; ne yiyorlards; toplumsal konumlar hangileriydi;
iki cins arasindaki iligkiler nasil yiriyordu; yoneticiler kimlerdi,
kararlar1 kimler aliyordu; insanlarin arzular: nelerdi; cinsellige ba-
kiglar1 nasildy; beklentileri nelerdi, tatmin oluyorlar miyds; iletigim
diizeyi nasildi; diinyanin geri kalaniyla ilgili ne kadar bilgi alabi-
liyorlardi; okuma yazma orani neydi; iklim ve hava gartlan farkl
muyds; sosyal yardim var miyds; inang sistemleri hangileriydi ve bu
sistemler insanlarin bakig agisin1 ve davraniglarini nasil etkiliyordu
gibi sorular1 sormak sart. Bu listeyi istedigimiz kadar uzatabiliriz.

1 Charles Guignon, On Being Authentic (London: Routledge), s. 90.
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Bellibir dogruluk diizeyine ulagmak i¢in diger filmlerde ve tele-
vizyon dizilerinde gordiigiiniiz kligeleri tekrar etmek yetmez. Gidip
kendiniz aragtirmaly, gerekirse baglangigta planladiginiz yollardan
farkli yollara sapabilmelisiniz ama bir konuyu detayh olarak kegfet-
menin zevki de burada yatiyor. Aslinda evet, en zoru higlikten bir
hayal diinyas: yaratmak ama, yazdigimz konuyla ilgili fotograflar
cekmek, hatta telefonunuzla mini video kayitlar1 yapmak isinize
yarayabilir. Ne yazik ki heniiz kokular1 kaydedemiyoruz. Her seyi
hayalimizde yaratirsak zaman ve mekén detaylarinin dogru olup
olmadigiyla ugragsmak zorunda kalmayacagimizi digiiniiyor ola-
bilirsiniz ama unutmayin ki heniiz olugmamis bile olsa, insanlar
yarattifiniz seyin gergek olduguna inandirmak zorundasiniz.

Tabii sirekli tekrar ettigim gibi mevcut kligelerle oynayabilir,
degistirebilirsiniz. Ornegin Yi/diz Savaglar: filmindeki bar1 hatir-
layalim. Han Solo’nun girdigi ve bir kavgaya karigtig1 bar galaksi-
nin dort bir yanindan gelmis tuhaf ve harika uzaylilarla doluydu.
Bu tarz uygulamalar mizahi bir nitelik de tagiyabilir. Kritik nokta,
yarattiginiz diinyaya 6nce kendinizin inanmasidir, aksi takdirde
okuyucular ve izleyiciler asla ikna olmaz. Bunun igin hayal giici-
nizi sonuna kadar kullanmaniz gerekir. Cizvitler ve bagka spiri-
tiel gruplar hayali digiince dedikleri bir uygulama yapar. Bu tarz
aligtirmalar iginize yarayabilir. Gozlerinizi kapatin ve karakteri-
nizi hayal edin. Ne yapiyor? Kiminle beraber? Bu sekilde devam
edin. Boylelikle biitiin bir diinya yaratabilir ve karakterlerinizi
harekete gegirebilirsiniz. Citaniz1 yiliksek tutun. Avatar gibi ken-
di diline sahip bir diinya bile yaratabilirsiniz ama olmazsa olmaz
sartimiz yarattiginiz diinyanin inandirici olmasidur.

Isimler

Hem Yahudi hem de Hiristiyan dininde okunan Eski Abif’in ilk
kismindaki Yaradilig kitabinda Tanri, insanin hayvanlara isim ver-
mesine misaade ediyor. Senaryonuzu yazarken kendinizi ister bir
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tanr gibi, ister insan gibi hissedin, bu konu yaraticihgimiz kul-
lanip karar almak igin iyi bir firsat. Karakterlerinizin isimlerini
nasil belirleyeceksiniz? Belki kendi isimlerini kendileri se¢mis ola-
bilirler ya da isimleri zaten belli olabilir. $eytan’la ilgili bir hikaye
anlatiyorsaniz karakteri anacaginiz isim de bellidir degil mi? Yada
Beelzebub demeye karar verip igin mizahi yonini pekistirebilirsi-
niz. Rezervuar Kipekleri (yonetmen Quentin Tarantino, yazan Ta-
rantino ve Roger Avary, 1992) filminde karakterlere filmin iginde
isim veriliyor, Mr. Brown, Mr. Pink vs. diye devam ediyor. Insanin
ismi kisiligini yansitir derler, dogru mu acaba? Yani birinin ad:
Ben Smart (Zeki) diye illa zeki midir, Melanie Pratt (Salak) ismini
tagtyanlar aptal midir? Bence bu beklentiyi yitkmak daha iyi olacak.
Luc Besson’un Paris'ten Sevgilerle (2010) filminde Charlie Wax’in
(John Travolta) ozellikleri Charlie ismine olduk¢a uygun, hatta
Chuck dense daha bile iyi olurdu. Wax soyad: Travolta'nin diger
rolleriyle, 6rnegin Yiz Yiize (John Woo, 1997) filminde son derece
zekice isimlendirilmis olan Sean Archer/Castor Troy karakteriyle
baglantili olabilir. Charlie Wax bodur ve kaba bir isim, karakterin
huyuna da ¢ok uygun. Peki, adi Kevin, Cuthbert, Quentin, Rupert
ve Nigel olanlar hep eski kafali ve korkak m1 olur? Oyle olsalar
bile, beklentileri yitkmak veya isimle karakter 6zelliklerinin birbi-
riyle ilgisi olmadig1 sonucuna varmak faydali olabilir. Siiper giigle-
re sahip efsanevi yaratiklarla ilgili bir film yaziyorsak, o zaman ne
yapmamz gerektigi belli: X-Ray Man (Réntgen Adam), Iron Man
(Demir Adam). Felicity Shagwell (Iyiyatar)? Ya da Shagtoowell
(Cokiyiyatar)?

Johnny Mozzarella diye bir karakter yaratmigtim, ‘her isi hal-
leden’ bir tipti. Evet, Italyan stereotipiydi ama aslinda bu tiplerle
ilgili bildiklerimiz genellikle bagka filmlerden gérdiiklerimizle si1-
nirli oluyor, belki de bu kaliplar1 yitkmak lazim. Mesela An/at Ba-
kalm (Harold Ramis, 1999) filminde bir gangster, terapiste gidip
agliyor, panik atak gegiriyor ve bu sekilde mago efsanesi yikiliyor.
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Bir seyin klige veya stereotip oldugunu s6ylemek agir bir elegtiri
ama hep ayni oriintiilere ¢ekilmek de insani bir davranig degil mi?
Ayrica bazen stereotipler dogru da oluyor. Bagroldeki karakteriniz
iyi bilinen bir stereotipse sorun olabilir ¢iinkii 0 zaman davranig-
lar1 6nceden tahmin edilebilir ama bu bile tamamen kaginilmas:
gereken bir sey degil. Bazi izleyiciler daha kolay tahmin edilebilen
ogeleri sever. Bunu g6z 6niinde bulundurun ama orijinal olmaniz
gerektigini de unutmayin. Zaten yapilmig bir seyi tekrar ediyorsa-
miz gergekten bir gey yaratiyor olur musunuz? Bir kiza Melissa adi-
n1 verirseniz o ismi duyan farkl kisilerin zihninde farkli imgeler
canlanacaktir. Melissa’yla Hannah arasinda ne fark var? Nedense
ben ad1 Hannah olan bir karakterin daha fazla derinligi olacagim
digtiniyorum. Peki ya Charlie ve Teddy? Pek fark yok gibi, ama
bu karakterlere hangi ismi verirsek verelim, birilerinin beklenti-
lerini yikacagimiz kesin ¢iinki o isim herkeste farkli ¢agrigimlar
yapacaktir.

Karakterinizle ilgili en 6nemli unsur motivasyondur. Neden
boyle davraniyorlar? Bagkahraman en ¢ok duyguya sahip olan kisi
olmalidir. En ¢ok ac1 geken, en dertli olan o olmali. Davraniglar-
mizin bilingalt1 diizeyde 6nceden programlandigini iddia eden bir
kuram var, yani yaptigimiz segimlerden sorumlu degiliz. Kurmaca
karakterlerin 6niinde her zaman farkl segimler olmali, hangisi-
ni tercih edecekleri, dogru veya yanls yola sapip sapmayacaklar:
da eglencenin bir pargasi. Hollywood formiiliinde karakterler ge-
nellikle bir seyler 6grenir ve gelisir, zaten filmin ana fikri de bu
ogrenme ve gelisme siirecidir. Hata yaparlar, ugurumun kenarina
gelirler ama sonunda bagarirlar. Aferin, hepimiz tezahiirat yapa-
r1z, yagasin, oh be, madem o bagard: biz de bagarabiliriz, biitin
insanlik bagarabilir. Kendimizi daha iyi hissederiz. Avatar (James
Cameron, 2009) buna harika bir 6rnek. Ana fikir kendini bagkasi-
nin yerine koyup, onun yolunda yiiriyip ders almak. Tabii bagka-
sinin yolunda yiiriimeye kalkip bir kilometre giderseniz o kisiden
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de bir kilometre uzaklagmig olursunuz ya, neyse. Zaten sonunda
basaracaklarini biliyoruz, formil bu ¢iinkii. Yesi/ Bolge (yonetmen
Paul Greengrass, yazan Brian Helgeland, 2010; Rajir Chandra-Se-
karan’in kitabindan uyarlanmugtir) ‘yabancilarin’ (biz) ‘yabancr’ bir
kiiltiire (onlar) girdigi ve ‘biz’ ve ‘onlar’ diye bir ayrim olmadigim
anladig bir bagka 6rnek. Filmde Amerikal: bir asker olan Yiiz-
bagi Miller (Matt Damon) Irak’ta kitle imha silahlar1 bulmakla
gorevlendiriliyor. Bu gibi durumlarda hikdyeyi anlatmanin ustalig
gizemin ¢6ziilmesinin zamanlamasina baglh olsa da, bagka birgok
filmde oldugu gibi aslinda olay: da, hikdyenin nasil bitecegini de
biliyoruz, ama yozlagmanin diizeyini, Irak halkina nasil ihanet
edildigini bilmiyoruz, bu nedenle film ¢ok siiriikleyici olabiliyor.
Filmde, Matt Damon’un karakteri Hollywood’un standart mo-
deline uygun gekilde farkindalik kazaniyor ve Amerikan hiikiime-
tindeki yozlagmanin ne kadar derin oldugunu anliyor. Hem Avatar
hem de Yesi/ Bolge belli agilardan kitleler i¢in hazirlanmig s6miir-
gecilik kargit1 filmler sayilabilir. Senaryolar: oldukga agik, incelikli
degil ama her ikisi de ana karakterlerin acisini izleyiciye hissetti-
riyor. Burada da bir kez daha sinemanin rolini sorgulayabiliriz.
Duygularin ifade edilmesine hila sicak bakilmayan bir toplumda
bize bir geyler hissettirmeyi mi amagliyor ve bu megru bir amag
m1? Kugkucu bir bakig agistyla yorumlarsak, izleyicilerin filmdeki
kahramanlarin acisini hissedip, ‘politik’ bir filmi deneyimleme yo-
luyla politik bir duruy sergilediklerini diiginmesine, ama sinema-
dan ¢ikinca bu konuda higbir faaliyette bulunmamalarina neden
oluyor diyebiliriz. Eric Fromm’un agik¢a belirttigi gibi, kahraman
olarak gordigimiz kisiler her seylerini riske atmaktan korkmadan
ilerleyebilenlerdir ama sik goriilen bir durum da kahramanlarin
idol haline gelmesi ve bizlerin ‘kendi harekete gegme kapasitemizi
onlara aktarmamizdir.” Yani bizim yapmamiz gereken isi onlar ya-
par. Tabii bir film insanlar1 daha politik olmaya da tegvik edebilir.

1 Fromm, To Have or To Be?, op. cit,, s. 111.
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Trajedilerde durumu diizeltmek igin higbir sey yapilamaz. Cin-
net (yonetmen Stanley Kubrick, yazan Kubrik ve Diane Johnson,
1980; Stephen King’in 1977 tarihli romanindan uyarlanmigtur) fil-
mi bir klasik olmasina ragmen iyi bir 6rnek degil ¢linkii kendimizi
filmdeki karakterlere pek yakin hissetmiyoruz. Hayranlik uyan-
diran o6zellikleri var mi? Tabii bu, filmin kéti oldugu anlamina
gelmez. Insanlik 6gesi empatiyle pekisir. Hikaye, Danny’ye empati
duyacagimiz, Jack’in karisina da aciyacagimiz gekilde yapilandi-
rilmig. Ejderha Dévmeli K1z (yonetmen David Fincher, yazan Ste-
ven Zaillian, 2012; Stieg Larsson’un Millennium serisinin 2005
tarihli birinci kitabindan uyarlanmigtir) bir bagka 6rnek olabilir.
Lizbeth’le (Rooney Mara) empati kurabiliyorum ¢iinki gegmisini
biliyorum ama Mikael’le (Daniel Craig) aym baglantiy1 kurmak
biraz zor. Bu yilizden son sahnede Lizbeth’i acilar iginde birakip
karisina dondiigli zaman beklentimiz gergeklesiyor ve film daha
konforlu, neredeyse sikici hale geliyor.

En iyi yazarlar kotiligiin iginde iyilik olabilecegini ya da en
azindan ikisinin kokeninin aymi oldugunu s6yliiyor ama birgok
filmde koti karakterler diizelmeyecek kigiler olarak tasvir ediliyor,
oyleyse izleyiciler onlara neden acisin veya sempati duysun? Poli-
siye filmlerde kot adamin genellikle zihinsel bir hastalig: vardir
ya da 6liimciil bir hastaliga yakalanmigtir, kahramanimiz da koti
adamin yagatt1ig1 dehget nedeniyle akil sagligini kaybeder, kotiilik
onu lekeler. Bu karakterler kotilige bakabilmemizi saglar. Tiyat-
roda olaylar daha asikirdir. Otello (William Shakespeare, 1603;
Cinthio'nun 1565 tarihli ‘Fashi Kaptan’ baglikli kisa hikayesinden
uyarlanmigtir) bu konuda 6nemli bir 6rnek. Oyun birgok kez filme
uyarlanmig, bunlardan belki de en iinlisii Oliver Parker'in yonetti-
gi 1995 versiyonudur. Filmde Laurence Fishburne Otello’yu, Ken-
neth Branagh da Iago’yu canlandiriyor. Sag kolu Iago tarafindan
kandirilarak yeni evlendigi karis1 Desdemona’nin Iago'nun yerine
terfi ettirilen Cassio’yla bir iligki yagadigina inanan Otello, 6nce
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Desdemona’y1, sonra da kendini 6ldirir. Sonunda kandirildigin
anlar ama artik ¢ok gegtir. Yine de belli bir farkindalik, akil yi-
ritmeyle gelen bir bilgi var. Jago’nun manipiilasyon konusunda ne
kadar becerikli oldugunu diigiinmenize bagh olarak —ki gergekten
ok becerikliydi— Otello zaten karisiyla ilgili 6zgiiven eksikligi ya-
styordu, bu nedenle kandirildi. Iago efendisini kandirmak igin her
tiir firsata sahipti. Isin trajik yani, Otello'nun ancak karisin 61-
diirdiikten sonra kendisine sadik kaldigini anlamastyds. Izleyici de
onu kolayca affetti. Coleridge, Iago’'nun intikamini ‘sebepsiz koti-
lik’ olarak tanimliyor ama A. C. Bradley aym fikirde degil. Ona
gore Jago'nun davraniglar1 gok daha karmagik.! Eger Coleridge’in
dedigi gibi ortada net bir sebep yoksa, lago Amerikan Sap1gi/ndaki
Patrick Bateman gibilerle ayn1 kategoriye girecektir.

Dabha ilgi gekici olan bir nokta, Iago’yla Otello'nun paralelligi-
nin senaryolardaki kahraman ve k6t adamin birbirlerinin farklh
yonlerini olugturmalarina benzemesi. Iago Otello’yu ¢ok iyi an-
liyor ¢iinkii kiskanglik denen canavarin ne demek oldugunu bili-
yor. Ikisi birbirinin aynas: gibi, lago da Otello’nun kendisine sa-
dik kalmadigini, bu nedenle bagkasini terfi ettirdigini digiiniyor.
Iago bir canavar degil ¢linki bagkalarinin kendisi hakkinda ne
digiindigine 6nem veriyor.2 Hatta aslinda en biiyiik sorunu da bu.
Gigli yonler zayiflik haline gelebilir, zayifliklar gilice doniigebilir.
Iago’'nun bagkalarinin digiincelerine 6nem vermesi bir yandan onu
guglendiriyor, bu ugurda performansin: yiikseltip rekabet ediyor
ama ayn1 zamanda son derece acimasiz olmasina da neden oluyor.
Ayrica giig elde etme istegi bagkalarina zarar verme arzusunu ateg-
liyor ve bir strateji kurmadan, arzulariyla hareket ediyor.* Oyunda
asil ¢arpici olan nokta, segme hakk: ve 6zgiir iradeyi gergek ima-
nin yap taglan olarak goren Protestan inangli Ingiltere’de biitiin

1 A C.Bradley, s. 170.
2 Age,s. 191.
3 M.R.Ridley (ed.), The Arden Shakespeare Othello (London: Methuen, 1979), s. 1xi.
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hikayelerin ve genel olarak meta-anlatimlarin gans, talih ve kadere
dayanmasi. Bu da bizi kitabin bagindaki James Bond alintisina ve
daha 6nce bahsettigim Nietzsche’nin Tan Kizi/lig1 eserinin II. Ki-
tap’inda yazdiklarina getiriyor.

Biitiin kahramanlarin bir kusurunun, bir zayifliginin, bir Asil
tendonunun olmas: gerekir. Genellikle o kusur daha kahraman
olmalarini saglar ama o ‘agir1 kahramanlik’, bobiirlenmeye déni-
surse affedilmez olabilir. Yesi/ Bolge'de Yiizbasi Miller hiikkimetin
emriyle ordu tarafindan sunulan sahte ve gergeklerden uzak senar-
yonun étesine gegme istegi duyuyor. Bu ugurda risk alarak, anla-
tilan hikiyeye inanmiyor. Kahramanin yagadig ikilem, dig gevre-
nin onun gergegini sorgulamasi ve kabul etmemesi. Onlar digeri,
kotiyl, canavarn temsil ediyor. Bu tarz karakterizasyonlar: gore-
bileceginiz ¢ok sayida hikaye var; bu hikayelerde anlatim egrisi,
kahramanin kendi bakig agisin1 topluma kabul ettirmesi yoniinde
ilerler.

Koétaltigun iyiligi
Bu noktaya kadar kotiilik ve bilgi kavramlarim1 gézden gegirdik.
Universitede Ingiliz Edebiyat: dersinde bize ‘Shakespeare’in Ia-
go'su inanilir bir karakter mi?’ diye sorarlardi. Iyi bir soru. Iago
ikna edici mi, yoksa fazla m1 kotii? Ben okulda soruyu gelistirdim,
‘Tago takdir edilebilecek bir karakter mi?’ diye sordum. Soruyu
yanlig yazmama ragmen de yiiksek not aldim. Peki, dramatik eg-
lence amaciyla yaratilmig olan en koétilik dolu karakterlerden biri
takdir almay: nasil hak edebilir? Belki bu kadar kéti ve kurnaz
olabildigi, etrafindaki herkesi kandirip manipiile edebildigi igin
ovgiliyl hak ediyordur. Yoksa etrafindakiler mi ¢ok aptal? Daha
once dedigim gibi, Iago aslinda bagkalarinin yaptig: hatalar kul-
lanmay: bilen biriydi, bu nedenle belli bir stratejiye gore hareket
ettigini soylersek onu hak etmedigi kadar 6vmis oluruz. Terfi et-
tirilmedigi i¢in empati kurabiliriz, ne de olsa hakki yenmis, ayrica
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oyunda monologlarla derdini sik sik izleyiciye anlatiyor. Izleyiciler
karakterlere karg: bir sey hissetmelidir. Bu duygular iyi, kéti veya
ikisinin arasinda olabilir, hatta aslinda o duygular iyiyle kotiinin
arasinda ne kadar kalirsa o kadar iyi. Otello birgok kez filme gekildi
ve birgok senaryoda kargimiza ¢ikan anahtar sorulara iyi bir 6rnek
teskil ediyor. Hepimiz birinin neden kétilik olarak tanimlanan
davraniglarda bulundugunu bilmek istiyoruz. Bradley hakli, olay
‘sebepsiz kotiilikten’ ibaret olamaz. Acaba bu kisiler hirs ve giig
arzusuyla m1 hareket ediyor, bu istekler bir zayiflik m1? Ne kadar
¢ok sorunun kapisini agarsak o kadar iyi.

Karakterin zaaflar1 neler? Hedefe giden her yol mubah mi? Ka-
rakterlerin bir igsel, bir de digsal hayatlar1 var ama bazen onlar bir
biitiin olarak gérmek zor olabilir. Ne de olsa onlar bir senaryoya
uymak tizere yaratilmus kisilikler. E/veda Las Vegas (Mike Figgis),
belki de gergek bir olaya dayandig1 igin bu izlenimi vermiyor. Ba-
zen hikiyenin digina gikip gergek bir karakter yaratmak zor olabi-
lir ama bir senaryonun inandirici olmas: igin bu gereklidir. Ayrica
kotilerin iyilige, iyilerin de kotiliige donmesi birgok hikayenin
ana konusu olabilir. Zayif kigi savagin kendisinden ibaret oldugunu
disiinen kisidir. Bir karakter savagin otesine gegebilirse, o zaman
gugli karakterler yaratiyoruz demektir.

Baudrillard ‘Siddetin kaynagina dénmenin sapkin bir gekici-
ligi var, kotiligin tarihi gergeginin kolektif bir haliisinasyonunu
goriyoruz™” diyor. Ama daha sonra kotiilikten bahsetmenin im-
kinsiz oldugunu ve insan haklar1 konusuna takilip kaldigimiz1 da
soyliyor. Bu durumun kaynags, ‘Aydinlanma doneminden kalan ve
insan iligkilerine idealize edilmis bir bakisla yaklasarak iyi olana
dogal bir ¢ekim hissettigimizi iddia eden yaklagim (oysa kotili-
ge karg1 ancak kotiilikle savagilabilir).”? Darth Vader’r ancak ken-

1 Jean Baudrillard, The Transparency of Evil. Essays on Extreme Phenomenon, cev. Ja-
mes Benedict (London: Verso, 1993), s. 89.
2 Age,s. 85
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di oglu yenebilir, bunu bagarmak i¢in de 6nce kendi ‘kotiligini’
kabul etmelidir. Ustelik bu zorunlu ve ideal iyilik degeri siirekli
savunmaci, kanaatkir, negatif ve tepkisel bir gekilde kullanilir.
Devamli kotiiligi azaltalim, siddeti 6nleyelim muhabbeti yapilir,
yani her sey givenlige odaklidir. Iyi niyetin depresif ve agagilayict
giicii de budur. Oyle bir gii¢ ki, tek diigiinebildigi dinyanin di-
zeltilmesidir, kotilugin de bir zekéds: olabilecegine ya da egilip
biikiilebilecegine ihtimal vermeyi dahi reddeder.!

Mitler ve psikoloji

Mitler senaryolarda her zaman 6nemli bir yer tutmustur. Robert
Segal’e gore edebi mit kuramlar: ritiellerle baglantilidir. Filmler
i¢in de ayn1 geyi syleyebiliriz ¢iinki bir filmin hem yazilmasi hem
de izlenmesi siirecinde artik yerlesmis olan birgok ritiiel var.

Edebiyat alaninda, bir mit ancak ritiellerden ayrildig1 zaman
edebiyat haline gelir. Ritiiellere bagli bir mit dini nitelik tagir;
ritieller olmaksizin cinsel edebiyat veya sadece edebiyattir. Bir
mit ritielleriyle baglantili oldugu zaman, ritielciler tarafindan
gesitli iglevler i¢in kullanilabilir, oysa ritieller olmaksizin

yorumdan ibaret kalacaktir.?

Tarihte Northrop Frye gibi edebi elestirmenlerin yan: sira, Jung
ve Jung-sonras1 dénemlerde de James Hillman gibi psikologlar mit
konusunu ele almigtir.® Frye, hem Jung’'un hem de J. G. Frazer'n
¢aligmalarinin edebi elestirilerden ibaret oldugunu iddia etse de,
Robert Segal ayni1 goriigte degil. Ona gore hem Frazer hem de Jung
‘Sadece mitlerin anlamini degil, kokenini ve iglevini de agiklamaya
galigtyor® Ikisinin de yazdig: ‘dilbilgileri’ sadece sembollerin bir
ozeti degil, tarihi gerceklere dayanan kanitlar tegkil ediyor. Fra-

A.g.e., s 85-6.

Robert A. Segal, Myth (Oxford: Oxford University Press, 2004), s. 74.
A.g.e,s. 83.

Age.
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zer ‘ilahi’ krallarin 6ldirilip yerine yenilerinin gegtigini, Jung’sa
arketiplerin hem insanin zihninde hem de gergek diinyada var ol-
dugunu yaziyor.! Segal’in Jung’un arketipleriyle ilgili yorumlarina
itiraz edebiliriz ama aslinda onun yapmaya ¢aligt1§1 sey, Frye'in an-
tropoloji ve psikoloji dahil olmak iizere her tiir sorgulamay: edebi
elestiriye indirgedigini gostermekti ve bu yaklagimi film kuramla-
rin1 ve senaryo yazimini oldukga etkiledi.

Christopher Vogler yukarida s6zii gegen kendisinden onceki
yazarlarin ¢aligmalarini yeniden ele alip senaryoya uyarlayarak bu
alanda bir ikon oldu. Caligmalarinin bizim igin ilgi ¢ekici olmasi-
nin nedeni, psikolojik arketipleri (Jung'un arketipleri ve digerle-
ri) detayli olarak inceleyerek senaryonun yapisi igin elzem bir 6ge
olarak degerlendirmis olmasidir. Yazarin Yolculugu — Hikayeciler
ve Senaryo Yazarlar: Iin Mitlerin Yapis: (1999) kitabr iki bolim
halinde sunulmaktadir. ‘Yolculugun Haritasi’ baglikl1 birinci bé-
limde Jung’un arketipleri ele aliniyor, pratik bir rehber, arketipler,
kahraman, bilge, esik nébetgisi, haberci, sekil degistiren, golge
ve hilekar figirleri agiklaniyor. Antropolojiye agina olanlar bu fi-
gurlerden bazilarinin 6rnegin Kizilderililer gibi diinyanin dort bir
yanindaki kiltiirlerde mevcut oldugunu fark edecektir. Hikayeler
genellikle bu figiirlerin iligkilerini ve yolculuklarini anlatur.

Vogler’in ¢aligmalari birgok agidan Jung’un ¢aligmalarinin 6ne-
mini azaltmigtir. Kisa kaynakgasina Jung’'un ¢aligmalarini déhil
etmemigtir. Agirlikli olarak Joseph Campbell’in ¢aligmalarindan,
ozellikle de Bin Cehreli Kahraman (1949) kitabindan faydalan-
mugtir. Otto Rank’in Bir Kahramanin Dogus Miti (1914) kitabini
Campbell kadar kullanmamis olmas: da ilgi gekici bir noktadir.
Rank’e gore kahramanlarin miti geng yetigkinlik doneminde sona
erer, oysa Campbell kitabinda Rank’ten alintilar yapmasina rag-
men, hayatin ilk dénemlerini bir hazirlik siireci olarak tasvir et-
mekte, asil kahramanlik eylemlerinin ikinci dénemde yagandig-

1 Age.
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n1 iddia etmektedir. ‘Jung’un tersine, dogum olay: bilingli olarak
yasanmadig igin kahramanlikla ilgisi olmadigini s6ylemektedir!™
Charles Guignon, psikanalist Alice Miller'n ve daha birgok-
larinin savundugu ‘cocuklukta 6grenilen degerlerin dogal, igsel ve
olumlu olarak, daha sonra edinilen degerlerinse yetigkin, digsal,
yapay ve negatif olarak algilandigr’? gériigiini kabul etmiyor. Ha-
yatin herhangi bir aninin bir digerinden daha dogal oldugunu var-
saymak hata olur. Campbell’in kitabindaki ‘Yolculugun Asamalary’
baglikl: ikinci bélimde yolculugun giizergihi anlatiliyor: olagan
diinya; maceraya ¢agri; ¢agrinin reddedilmesi; bilgeyle kargilagma;
ilk esigi gegme; sinavlar, miittefikler ve diiymanlar; en derin ma-
garaya yaklagma; en zorlu sinav ve zorluklar; 6dil (kilict almak);
dénis yolu; yeniden dogus; iksirle eve doniis. Yolculugu adim adim
formiile etme yaklagimi1 hogsumuza gitmeyebilir ama kitabin ikinci
bolimi, su ana kadar yazilmig olan hikayeleri anlamamiza yar-
dimci oluyor ve senaryo yazimi psikolojisi hakkinda 6nemli bilgi-
ler veriyor. En popiiler hikayelerde gordigimiiz etkili mitlerin bu-
yik bolimiinde, hep ayn1 sirada olmasa da bu unsurlar: goriiyoruz.
Giinimiizde s6zli hikdye anlatiminin yerini sinema ve televizyon
aldi ama hikayelerin temel yapilar ve islevleri degismedi.
Yapisalc: yaklagim bazi yazarlarin hoguna gitmeyebilir ama
Vogler baz: filmleri pargalarina ayirdig1 zaman, mit gergevesinin
birgok baglamda ne kadar dogru oldugunu gériiyoruz. Bu gergeve-
nin, tamamen mitlere dayandig agik¢a belli olan Yi/d1z Savaglar:
ya da Aslan Kral (yonetmen Roger Allers ve Rob Minkoff, yazan
Irene Mecchi ve 27 kisi, 1994) gibi filmler igin gayet uygun olaca-
g1 soylemeye gerek yok. Vogler'in kitabinin ‘Sonséz: Yolculugu
Gozden Gegirmek’ baglikli tgiincili boliimi daha da ilgi gekici. Bu
boliimde, Ingiltere’nin yoksul kuzey bolgesinde bir grup igsiz ada-
min bir araya gelerek bir striptiz gosterisi hazirlamalarinin hika-

1 Age,s 105.
2 Guignon, op. cit,, s. 90.
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yesini anlatan sade ingiliz filmi Anadan Dogma (yonetmen Peter
Cattaneo, yazan Simon Beaufoy, 1997) ve kiilt klasigi Ucuz Roman
analiz ediliyor. 11k bakigta birbiriyle hig ilgisi yokmus gibi gorii-
nen iki filmin ayn1 geleneksel mit formatinda yazilmig olmasi, bu
formatin yapisal bir dayanak arayan senaryo yazarlan igin faydal
oldugunu gosteriyor. Hayal giiciiniiziin ¢ok genis oldugunu, ¢ok
yaratici oldugunuzu, ¢ok az veya ¢ok fazla fikir uretebildiginizi,
kapsamli notlar aldiginmiz1 digiiniiyor olabilirsiniz ama bu faktér-
lerden bagimsiz olarak odaklanmaniz gereken nokta sudur: izleyi-
cileri ve okuyucular1 derin sembolik anlamlar tagiyan psikolojik bir
yolculuga ¢ikarmay1 bagaramazsaniz, eserinizde yap: diye bir sey
de olmaz. Vogler'in yazilarina baktigimizda, zaman zaman ger-
¢ek yasamla filmlerdeki sembolik yagam arasinda pek ayrim yap-
miyormus izlenimine kapiliyoruz. Herkesin birbirinin yansimasi
oldugu fikrini benimsemeden 6nce tedbirli olsak iyi olur. Vogler
birgok arketipin mevcut oldugunu soyliyor ve en yaygin olanlar
soyle siraliyor: kahraman, bilge (yash bir adam veya kadin), esigin
bekgisi, haberci, sekil degistiren varlik, golge ve sahtekar. Dikkat
cektigi bir bagka ilgi ¢ekici nokta da iligkilerimizle ilgili; bir iliski-
de partnerimizi kendi yansitmamiza, yani kendi amacimiza uyum
saglamaya zorluyor olabilecegimizi soyliyor ve Hitchcock’un Ver-
tigo filmini 6rnek olarak kullaniyor. Filmde John Ferguson (James
Stewart), Madeleine Elster’i (Kim Novak) saglarini ve kiyafetlerini
degistirerek hayali bir kadin olan Carlota’ya doniigmeye zorluyor.

Animus ve anima, kahramana yardimci olan ya da yikimina
neden olan pozitif veya negatif figiirler olabilir. Baz1 hikayeler-
de, kargisinda pozitif tarafin mi, negatif tarafin m1 durdugunu

anlamak kahramanin gorevidir.!
I¢imizde gizli olan geligkili yonlerin, cinsellik ve iligkilerle ilgili
imgelerin ve fikirlerin yansimasi, gekil degistiren varhk figiiriyle

1 Christopher Vogler, The Writer’s Journey (London: Pan Books, 1993), s. 67.
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temsil edilir. Vogler bu figiiriin 6zellikle kara film (film noir) ve
gerilim janrlarinda gorildigiini anlatiyor. Bunun klasik 6rnekle-
rinden biri Cin Mahallesi (yonetmen Roman Polanski, yazan Rober
Towne, 1974) olabilir.! Son Tahrik (yonetmen John Dahl, yazan
Steve Barancik) filmindeki Wendy Kroy (Linda Fiorentino) gibi
‘femme fatale’ (bagtan gikarici kadin) rolleri, bu arketipin klasik or-
nekleridir. Vogler ayrica gélge figiiriiniin pozitif ve negatif yonle-
rini de ele aliyor; bu figiirti Dr Jekyll ve Mr Hyde (orijinal hikdyenin
yazar1 Robert Louis Stevenson, 1886; daha sonra birgok kez filme
uyarlanmig, en garpici uyarlamalardan biri Samuel Hoffenstein ve
Percy Heath tarafindan yazilan 1931 tarihli Rouben Mamoulian
versiyonu olmugtur) gibi filmlerde ve Batman gibi siiper kahraman
destanlarinda gorebilirsiniz. Golge figiiri hikayedeki k6t adam-
lar1 anlamak agisindan da faydal: olabilir ¢iinkii bu karakterlerin
i¢inde, yikic1 sekilde kullanabilecekleri ¢6ziimlenmemis bir ener-
ji saklidir.? K6tli adamlarin daha insancil hale getirilmesi de ¢ok
onemlidir; Vogler romanci Graham Greene’in bu konuda usta ol-
dugunu ama filmlerde genellikle kahramanin gélgeyi yok ettigini
yaziyor. Belki Derrida’dan ders alarak dogal olan higbir seyin tek
bagina iyi ya da kot olmadigini soyleyebilir, bu fikrin tizerinde
durarak karakterlerimizin gizli derinliklerini ortaya ¢ikarabiliriz.
1971 yilinda Stanley Kubrick tarafindan filme uyarlanan Anthony
Burgess’in 1962 tarihli kitab1 Otomatik Portakal gibi birgok roman-
da ve filmde bu konu iizerinde durulmaktadir. Gige rekorlar: kiran
hikéyelerin hepsinin birbirine benzemesinden Vogler’i sorumlu
tutanlar olabilir. Sundugu formiil hikayenin bagarili olmasinin ga-
rantisi gibi. Ama Vogler'in bakis agisinda gergekten tatmin edici
olan nitelik, psikolojiyi yalinlagtirmasi. Insan psigesinin gok kar-
magstk oldugunu biliyoruz ama Vogler'in sundugu yap: sayesinde
yalin ve basit bir resim gérebiliyoruz. Gergi o da bir ara psikolojiyle

1 Bkz. Jason Lee, Pervasive Perversions, op. Cit.
2 Christopher Vogler, op. cit, s. 75.
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ilgili felsefe yapiyor ve daha 6nce bahsettigimiz Budist yaklagim-
lar1 hatirlatan baz: fikirlerin tGzerinde kisaca duruyor. ‘Psikolojik
Islev’ baslig1 altinda Kahraman figiiriinii agiklarken dedigi gibi,
Kahraman arketipi Freud’'un ego kavramini temsil ediyor. Biitiin
kahramanlar baglangigta saf egodan olugur ama sonunda egolari-
nin Otesine gegerler, zaten hikiyede anlatilan yolculuk da bundan
ibarettir. Bunu bagarmak igin mensup olduklar1 gruptan ayrilmak
zorunda kalabilirler, bu sekilde kimlik ve biitiinlik arayigina ¢ik-
mig olurlar.! Agagidaki alinti, ana mesaji 6zetliyor.

Kahraman arketipi egonun kimlik ve biittinlik arayigin1 temsil
eder. Hepimiz bir biitiin olma siirecinde igsel bekgilerle, cana-
varlarla ve bize yardim edenlerle yiz yiize gelen kahraman-
lariz. Kendi zihnimizi kesfetme miicadelesinde 6gretmenler,
rehberler, canavarlar, tanrilar, dostlar, hizmetkarlar, giinah
kegileri, efendiler, bizi bagtan ¢ikaranlar, bize ihanet edenler ve
miittefikler buluruz. Bu figiirler kisiligimizin farkli yonlerini
temsil eder ve riiyalarimizdaki karakterler olarak kargimiza
¢tkar. Biitlin k6ti adamlar, sahtekarlar, sevgililer, arkadaglar ve
digmanlar kendi i¢imizdedir. Bagarmamiz gereken psikolojik
gorev, tim bu pargalar1 dengeli bir biitiin halinde bir araya
getirmektir. Ego, yani kahramanin biitiin bu pargalardan ayn
oldugunu digiinen hali, bu pargalarin hepsini entegre ederek
Kendilik’e déniigmelidir.?

Vogler'in ¢aligmalarina dihil etmedigi diger arketipleri agagida
gorebilirsiniz.

iki Aptal (ikizler, bkz. Tarot Kartlari)

Edebiyat, tiyatro ve film literatiiriine baktigimizda, Shakespea-
re’in Frrtina’sindan (1611'de yazilmig, birgok kez filme uyarlan-
mugtir; bunlardan biri Peter Greenaway tarafindan yazilip y6ne-
tilen 1991 tarihli Prospero'nun Kitaplard dir) Karayip Korsanlarina

1 Age,s. 35
2 Ag.e,s. 36.
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ve Prometheusa (yonetmen Ridley Scott, yazan —diger iki kiginin
katkilariyla— Jon Spaihts ve Damon Lindelof, 2012) kadar birgok
ornekte iki aptalin bir araya geldigi hikéyeler anlatilir. Bazen hika-
yeler Sosyal Ag (yonetmen David Fincher, yazan Aaron Sorkin,
2010) filmindeki gibi gergek olaylara dayanir. Cifte kopyalar hem
komiktir hem de baz: geylerin ortaya ¢ikmasini saglar. Takim ¢a-
ligmasiyla ilgili 6gretici bir bilimkurgu filmi olan Prometheus’taki
iki aptal, biyologla jeolog karakterleriydi. Her zaman oldugu gibi
korkak tiplerdi, ayrica daha bireyci ve bencil olduklar: igin tehli-
keyi ilk onlar fark ediyordu. Daha sonra birbirlerine saldirarak ce-
zalandirilirlar ki bu da tipik bir davranig ¢iinki ‘Narkissos kendini
gordiikten sonra 6lir.” Burada gérdiigiimiz, arketipal bir eglesme-
dir. Filmde girdikleri magaralar da semboliktir. Genel olarak bu
eslestirme sekli Roma ve Yunan déneminin hikiyelerine dayanir.

Eski donemlerdeki Narkissos-Dionysos ¢iftinde kisinin kendi
ikizini gormesi melankolik bir kayip duygusu uyandirmaktan
¢ok, cosku dolu bir kendini koyveris hali doguruyordu. Dilin
kurban edici siddetinden 6nce veya sonra gelen ya da yani sira
duran bagkalarinin (annelerin) akip giden duygu karmagasiyla
erotik bir birlegmeydi. Bunun anlami labirente dénigstiir ama
nadiren kisinin gorkemli ego kalesini saglamlagtirmas: anla-
mina gelir.?

Nitekim daha 6nce Elaine Showalter’dan bahsederek 9/11 olayi-
nmin ardindan ikizlegmeyle baglantili bir sendromun yayildigim
anlatmigtim. Egonun tehdit altinda oldugu algilaniyor ve bir psise
yeterli degilmis gibi ikinci bir kopyaya ihtiyag duyuluyor. Bir kop-
yanin mevcut olmas: belli bir rahatlama sagliyor. Nicolas Cage’in
iki kardesi oynadig1 Tersyiz’de, iki aptal filme hikim oluyor. Mo-
dern kapitalist toplumlarin sadece egonun ihtiyaglarini kargilama-
ya odakli oldugunu, digsal ya da yabanci olan1 yok sayarak narsistik

1 Stephen Pfohl, Death at the Parasite Cafe (London: Macmillan, 1992), s. 182.
2 Age.
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bir yaklagimla arzu nesnesinin pegine digiildigiini syleyebiliriz.
Freud’un dedigi gibi, ‘Eski toplumlarin ikircikli farkindaligi, “me-
deni toplumlardan” farkli olarak “her iki tarafin belirleyicilerini bir
araya getirir”, glinimiizde oldugu gibi birinin bastirilmas: pahasi-
na digerini ytliceltmez.” Bu paradigma kapsaminda ilkel toplumlar,
bilingle bilingalt: arasindaki sinirin bulandig bir birincil narsizmi
ve duygu karmagas: yagar. Sozde medeni dedigimiz toplumlarin
elde ettigi rahatlamanin bedeli bastirmadir, yani bilingli gekilde
hatirlanabilen 6gelerle bilingalt: diizeyde algilananlar arasinda bir
bolinme yaganir. Yazarlar bilingalt: diizeyden beslenirken, dizelt-
me agamasinda biling diizeyi etkinlesir. Bilingaltinin derinliklerine
ne kadar erigirsek, senaryoya o kadar psikolojik katkis: olur. Daha
once soziinii ettigim Olii Adam filminde de bir tiir kopya unsuru
oldugunu goriiyoruz ¢iinkii Johnny Depp’in canlandirdigs Willi-
am Blake karakteri gergek William Blake degil ama Hig kimse
ismini almig olan Kizilderili onun gergek William Blake oldugu-
na inaniyor. Ayrica Blake ve Hig kimse de birbirlerini aynaliyor.
Ikisi de digerinin ruhsal rehberi gibi islev goriiyor. Freud’a gore
bu islev, 6lim korkusuyla baga ¢ikmanin bir yolu. Filmin baginda
bile William Blake’in zaten 6lmiis olup olmadig: sorusu cevapsiz
birakiliyor.?

Yaral Sifaci

Senaryo yazarken kahramanimiz bir diigmanla karg1 kargiya kalir
ve miicadele baslar. Izleyici veya okuyucu hemen ‘Acaba hedefleri-
ne ulagabilecekler mi?’ diye sorar. Bu sorunun altinda izleyicilerin
kendi konumlariyla ilgili bir soru yatar ve 6zii, ‘Acaba hayatta kal-
mayi bagarabilecek miyim?’ sorusudur. Sevginin zit duygusu nefret
degil, korkudur. Karakterler insan olmayabilir; mekénlar, farkh
yaratiklar, hatta cansiz nesneler bile olabilir. Ister hayvan, ister bit-

1 Age.
2 Bkz.Jason Lee, The Metaphysics, op. cit.
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ki ya da maden olsunlar, yazarin karakterleri ¢ok iyi anlamas: ge-
rekir. Ayrica hepsi tam bir daire olugturacak sekilde eksiksiz olma-
lidir. Daire derken, Yeni Hayat (yonetmen Robert Zemeckis, yazan
William Boyles Jr., 2000) filmindeki top Wilson’dan bahsetmi-
yorum. Picasso bireysel Kiibist stilde resim yapmaya baglamadan
once standart portre konusunda ustalik kazanmig, daha sonra ¢o-
cuk gibi resim yapma arzusu hissetmigtir. Ayni gekilde siz de yalin
anlatim ve karakter gelisimini gézden ¢ikarmak isteseniz bile, bir
karakterin igini digim1 iyice tanimaniz gerektigini unutmamalisi-
miz. Karakterlerini gelistirmek igin yeterli gaba harcamayan yazar-
larin senaryolar1 okunmaya degmez ¢linki hig inandirici olmazlar.

APkl Defteri gibi orneklerde gordiigiimiiz gibi, bazen karakter-
ler belleklerinin bir kismini kaybeder, izleyiciler de neyin gergek
neyin sahte oldugunu anlamaya ¢aligir. Baglangsys filminde ¢ok
katmanl bir hikaye, riiya iginde riiya seklinde anlatiliyor, Ava-
tar’' daysa seyretme ve yazi yazma siirecinde oldugu gibi, bir diinya
digerine donigiiyor. Karakterlerinizin canli olmas: igin yeterince
tutku hissetmelisiniz. En iyi senaryolarda en ¢ok ac1 geken ve savag
veren kahraman sonunda digmanindan pek de farkli olmadiginm
anlar. Digmanimizdan farkli olmadifimizi gergekten anlamak
ve kabul etmek, ¢ok yiiksek diizeyli bir aydinlanmadir. Freud’un
psikolojik terimleriyle agiklarsak, diisgmanlarimiza yansittigimiz
seyleri sahiplenmek; davranig: terimlere donersek, bagkalarinda
hogsumuza gitmeyen seylerin aslinda kendimizde gérdiigimiiz ama
inkir ettigimiz 6zellikler oldugunu kabullenmek anlamina geli-
yor. Bolinme ya da kendimizle ilgili hogsumuza gitmeyen seyleri
reddedip bagkalarina yansitma davranii, insanoglunun tipik dav-
raniglarindan biridir. Normalin veya zihinsel sagligin ne oldugu
kesin olarak tanimlanamadigindan, bir bagkasini kétiileme yoluyla
bir normal tanimi yaratiyoruz. Aramizdaki ateistler ve agnostik-
lere biraz tuhaf, hatta itici gelebilir ama Terry Eagleton’in agikla-
dig1 gibi, Aristocularin erdem dedigi seye, yani spontan gekilde

131



132

JASON LEE e SENARYO YAZIMI PSIKOLOJiSI

iyi davranabilme kapasitesine, Hiristiyanlar lituf diyor. Eagleton’a
gore bu kavram ‘Kantg1 yaklasgimda bulunan kurallara titizlikle ita-
at etme davramginin tersidir.? Beatles grubunun garkisindaki gibi
mutluluk sicak bir silah olabilir, cinsel i¢giidiiye bagh olabilir ama
latuf bireyin iradesiyle Tanrr’'nin iradesinin birlesmis halidir.

Bu konu karakterimizin psikolojik ve igsel kesifler yapmas:
agisindan ¢ok 6nemlidir, digsal olarak bir yolculuk ya da mekin
degisikligiyle temsil edilebilir, izleyiciler de onunla 6zdesim ku-
rar. Mike Leigh gibi yazar/yonetmenler yarattiklar karakterlerin
igsel bir degisim gegirmekte zorlandigini ve imitsiz olduklarini
gostermek i¢in dig diinyada da bir hareketsizlik ortami yaratir.
Daha geleneksel senaryolarsa Jung'un psikolojisinden bir unsuru
yansitarak, kahramanin kisiliginin karanlik tarafinin diger tarafa
entegre edildigi, bu sekilde kisinin tam bir insan haline geldigi
hikéyeler anlatir. Ana karakterinizin arzularini, ihtiyaglarini, is-
teklerini ve yasadig1 problemi bulmay bagarirsaniz, muhtemelen
hikayeniz de kendiliginden olugacaktir. Odaklandigimiz seyden
ibaretsiniz. Gergek babasin1 aramaya ¢ikan ve sonunda onun ko-
tilik sembolii Lord Vader oldugunu 6grenen Luke Skywalker'in
durumu arketipal bir efsane oldugundan, herkes onunla 6zdesim
kurabilir. Madem odaklandigimiz seyden ibaretsiniz, babaniza
odaklaniyorsaniz ona déniigiirsiiniiz. Yeni Abif'te Isa der ki ‘Ben
ve Babam biriz.” Yillarca babasini reddeden bir oglun sonunda geri
doénerek babasinin yerini almas: yaygin gériilen bir durumdur. Bu
hikéyeler bagkalariyla aramizdaki farkliliklarin agilabilecegini ve
bagta diigmanimiz olarak gérdigimiiz kisilerden farkli olmadigi-
miz1 gosteriyor. Ebeveynini arayan ¢ocuklar: anlatan ¢ok sayida
film var. Cocuk annesinin ya da babasinin mikemmel bir insan
olacagini, bu gekilde mutlulugu bulacagini digiiniir ama sonunda
hayal kirikligina ugrar. Yaralanir, daha sonra o yaranin iyilesmesi
surecinde gergeklerle yiizlesir.

1 Eagleton, The Trouble with Strangers, op. cit., s. 307.
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Augustin Almodévar tarafindan Thierry Jouquet'nin Taran-
tula (1984) kitabindan uyarlanan ve Pedro Almodévar'in yonet-
menligini yaptig1 Ipinde Yasadigim Deri (2011) filminde Robert
Ledgard’'in (Antonio Banderas) korkung bir yarasi var. Deri onun
gektigi acinin sembolii ve yaptig1 ameliyatlarda sanki iginde bulun-
dugu durumun 6ziine varmak igin kendini ameliyat ediyor. Anto-
nio Banderas’in son derece igsel bir oyunculukla canlandirdig: Ro-
bert karakteri, insan ve hayvan derisini genetik olarak degistirip
yeni bir deri tipi bulan bir cerrah. Bulugu inanilmaz faydalar sag-
lar, sitmayi bitirir, ama bilim gevreleri igin etik kismini gérmezden
gelemez ve kendisine deneylerini kesmesi sdylenir. Robert’in igin-
de yagadig1 derinin hissiz oldugu agiktir. Bunun bir nedeni egi bir
trafik kazasinda yanarak 6ldigiinden, acisini bastirmasidir. Kiziy-
sa tecaviize ugradiktan sonra intihar etmigtir. Robert tecaviizcliyi
kagirir, cinsiyet degistirterek eski karisina dénigtiirir ve bir odaya
kilitleyerek zaman zaman onunla afyon iger ve onu bir ekrandan
seyreder. Sonunda onunla yatar ama kadin kagar.

Birgok Almodévar filminde oldugu gibi karakterin annesiyle
iligkisi temel unsurlardan biridir. Robert’in haberi yoktur ama as-
linda evin kahyasi onun annesidir. Kadin ona oglu gibi davranir ve
aralarinda yakin bir iligki vardir. Tarih tekerriir eder, ilk karis1 da
yari-uvey kardegiyle kagmigtir ama Robert kardes olduklarini bil-
miyordur. Brezilya sokaklarinda biiyiiyen bu kardes miicevher hir-
sizhigindan aranmaktadir ve annesini, yani evin kahyasim1 gérmek
ve saklanmak igin geri déner, Robert'in yaptig1 deneyleri gériir ve
kadina tecaviiz eder. Robert’in yaras: tekrar tekrar agilmaktay-
ken, kendisi de siirekli insanlarin cinsiyetini degistirmeye kalki-
sir, ayrica hissiz bir deri icat etmigtir. Bir yapimc: boyle bir taslak
gordigi zaman harika bir senaryo olabilecegini anlar, hikiyedeki
potansiyeli goriir. Biitiin filmler insan yagamayla ilgili ontolojik bir
soru igermelidir; bu filmdeki soru, ‘Insani duygular: hissetmek is-
teyebiliriz ama ne kadar derine inmek istiyoruz?’ sorusudur. Etkili
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bir soru; senaryomuzun bir ciimlelik 6zeti ne kadar etkili ve gigli
olursa, senaryo da o kadar iyi olacaktir.

Aynalama Psikolojisi

Insanlar birbirlerinin davraniglarini az ya da ¢ok aynalar. Robot-
lar da boyle 6grenir. Birbirimizi aynalayarak iletisim kurariz. En
iyi senaryolar bol miktarda aynalama igerir. Birbirimizi ne kadar
aynalayabilirsek, iletisimimiz de o kadar giigli olur. Bildiginiz
gibi bu kitabin ana temas, yazilanlarin 6nceden belirlenmis, kader
benzeri olaylar olarak sunulabilmesidir. ‘Kaderim tizerinde mutlak
hakimiyet kurabilecegim bir diinya var m1? Zamani igaret zincir-
leriyle baglayabilir miyim? Varolus benim emrimle sonsuz olabilir
mi?.! Senaryonun baginda ortiili sekilde de olsa hikdyenin sonuyla
ilgili bir seyler olmas: gerekir. Filmin sonu ¢ok siirprizli olsa bile,
baginda bize ipucu veren birkag unsur bulunmalidir. Bu gekilde
ornegin Amerikan Gizeli (yonetmen Sam Mendes, yazan Allan
Ball, 1999) filminde oldugu gibi sonunda bir evreka ani yasariz.
Ayrica senaryonun tiimiinde her sahne bir bagka sahneyi aynalaya-
cak sekilde yapilandirilmalidir. David Fincher'in yonettigi Ejderha
Dévmeli Ki1z'in (yazan Steven Zaillian, 2011) baglarindaki jenerik,
filmdeki dehgeti igeriyor. Tabii her sahnenin kendi ritmi ve aki-
st olmali, dramatik sahnelerden sonra aradaki fark: vurgulamak
i¢in giirsel ve sakin bir sahne gelmelidir. Aynalama ayni1 zamanda
anlam katmanlarina da katkida bulunur ve bu gekilde yankilar ve
tekrarlardan olugan bir istyap: kurulur. Filme niifuz eden siirsel
duyarlilik senaryoya spiritiiel bir nitelik bile katabilir.

Yazar 6zete ve taslaga sadik kalirsa, filmde lizumsuz 6geler ol-
maz ama burada anlatmaya galigtigim sey biraz daha derin. Orne-
gin Irinde Yagadigim Deri filminde Robert'in kizina tecaviiz ettigi

1 Wislawa Szymborska - ‘Poetry: The Joy of Writing." http://www.nobelprize.org/nobel_pri-
zes/literature/laureates/1996/szymborska-poems-5-e.html (23/10/2012 tarihinde ulasildi).
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i¢in kagirilan Vicente (Jan Cornet/Elena Anaya), annesinin terzi
ditkkianinda ¢alistyor. Giysilerimiz neredeyse derimizin bir pargasi
gibidir, hatta modaya ne kadar 6nem verdigimize bagh olarak ki-
yafetlerimizin kimligimizi yansittigim bile diisiinebiliriz. Insan-
lar1 hem giysilerine hem de o giysilerin altindaki derilerine gére
yargilaniz. Eger insan derisi bir giysi gibi kolayca iretilebilseydi,
ortaya kimligimizle ilgili sorular da gikardi. Robert dogayla oynu-
yor, dolayisiyla dogal olan nedir sorusu da giindeme geliyor.
Vicente yasadig: kiigiik sehirden kagmak istiyor, ayrica bu ni-
yetini i§ arkadagina ve dostlarina soyledigi igin, ortadan kayboldu-
gu zaman polis de onun gehri terk ettigini digliniiyor. Robert’in
onu kagirip hapis tuttugu ve bir kadina donigtirdigi dort yilhik
doénemde, Vicente eski hayatinda sahip oldugu seylerin degerini
anliyor. Miitevaz: isinin, annesinin ve arkadaglarinin 6nemini
kavriyor. Oldukga orijinal ve tuhaf olan bu hikiyenin de aslinda
standart formata gére yazildigini goriiyoruz. Vicente'yi kot adam
olarak degerlendirirsek, hayatta neyin 6nemli oldugunu anliyor,
uyusturucu ve seks déhil digiincesizce zevk pesinde kostugu bir
hayattan annesine déniiyor. Bu yolculukta bir zindana kapatilip ig-
kence goriiyor, erkeklik organini kaybediyor, onun yerine bir vaji-
nas1 oluyor. Vicente'nin yeniden ailesine, arkadaglarina ve eski ha-
yatina kavugmas: igin bir cinsiyetten digerine giden bu yolculugu
yapmas: gerekiyordu sonucuna mi varmaliyiz, yoksa cinsiyetimiz
ne olursa olsun insanlarin bizi ¢ok daha derin kriterlere dayanarak
yargiladigini mi1 diiginmeliyiz? Iyi bir senaryo bu tarz sorularin
kapisin1 agar. Zaten Almodé6var da sorular: cevaplamiyor, sadece
dogrudan dogruya sormakla yetiniyor. Vicente, Robert’i ve annesi-
ni vurup 6ldiriyor, bu sekilde hastalikli iligkileri sona eriyor, yani
normal hayata déniiliyor. Vicente'nin terzilik becerileri Robert’in
tibbi becerilerini aynaliyor ama aralarindaki fark Robertin Fran-
kenstein stilinde 6lu bir seyi canlandirmaya ¢aligmasi, Vicente ve
annesininse canli insanlarin hayatina katkida bulunmas:.
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Tiranozor (yazan ve yoneten Paddy Considine, 2012) filmin-
de, bir hayir kurumunun magazasinda ¢aligan Huiristiyan Hanna
(Olivia Colman), alkol sorunu olan ve merhum karisim1 dovdigiini
itiraf eden bir adamla arkadas olur. Joseph’in (Peter Mullan) aynas:,
Hannah’nin kocasi James'tir; Hannah James’i 6ldiiriince, ‘kotiili-
ge’ kotiiliikle saldirmig olur. Kimse onu suglayamaz. Adam iizerine
isemis, dévmiis, gesitli sekillerde agagilamigtir. Hiristiyan inancina
gore duruma katlanmaly, diger yanagini ¢evirmelidir, zaten kadin
erkege boyun egmek zorundadir. Kimse kocasinin onu taciz et-
tigine inanmayacaktir, ayrica bu kiltirde fedakarliga ve affedici
olmaya biiyiik 6nem verilir. Buna gére kadin kendi mutlulugunu
feda etmeli, kocasinin mutluluguna 6ncelik vermelidir. Bu senar-
yoyu mitkemmel hale getiren sey, aynalama etkisidir. Joseph kendi
kopegini tekmeleyerek 6ldiiren bir insandir, buna ragmen izleyici
ona acir. Joseph ve Hannah haksizliga ugramis figiirlerdir. Hannah
kocasin1 bigaklayip 6ldiiriir ama izleyici onunla empati kurar. Jo-
seph komgusunun koépegini de 6ldiiriir ama sahibi kopege ¢ok koti
muamele ettigi igin bir yanimiz kopegin kurtuldugunu digiinir.
Dolayisiyla, dikkat etmeniz gereken nokta senaryonun bagiyla sonu
arasinda bir baglant: olmasi, baginda sonunu, sonunda da bagim
hatirlatan unsurlar bulunmasi ve her sahneyi aynalayan bagka bir
sahne olmasidir. Karakterler de birbirini aynalamalidir. Daha 6nce
de belirttigim gibi, bir yandan izleyicinin beklentilerini yikarken,
diger yandan filmde yaganan olaylarin kaginilmaz oldugu izlenimi-
ni vermemiz gerekiyor. Ornegin izgi film Megazeka'da (yonetmen
Tom McGrath, yazan Alan J. Schoolcraft ve Brent Simons, 2010)
‘k6ti’ Megazeka degisip iyi biri olur, filmin baginda kahraman olan
kisi tamamen nétr hale gelir, daha sonra da Megazeka’y: destekler.

Kendilik/Sinir Psikolojisi
Zihin de beden gibi bir higse, kendilik diye bir sey de yok demek-

tir. Budist diglince baz1 agilardan durumu béyle agiklar. Kimli-
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gimizi belirleyen davraniglarimizdir, davraniglarimizi belirle-
yense arzularimiz. Duygu, disiinceden 6nce gelir. Arzularimiz
disimizdaki seylere duydugumuz istekse, arzular olmadan var
olabilir miyiz? Tarih, madde kullanma yoluyla sinirli kendiligi-
mizin otesine gegerek bilingalt: diinyaya girebilecegimizi iddia
eden ¢ok sayida yazarla dolu. Meditasyon da ige yarayabilir. C.
G. Jung, arketiplerle dolu olan kolektif bilingaltinin dinyamiz:
‘yonettigini’ iddia ediyor. Dogru olabilir, ama sinirsiz oldugunu
sanmiyorum.

Tann 6lmigse sonsuzlugun siniri yok demektir. Varolugun
diginda higbir gey yoktur, bu nedenle bizler siirekli varolugun
ne kadar igsel bir olgu oldugunu kabul etmeye zorlaniyoruz.
Varolus, kendiligin ustlinligi, kurali, sorumlulugu ve tek
nedenidir. Bataille buna hikimiyet adin1 vermigtir.!

Siddet igeren filmlerin ve televizyon dizilerinin sayis1 neden bu
kadar ¢ok diye diisiinebiliriz. Cevab1 agik degil mi?

Sinirsiz bir diinyaya bir yap: veya biitiinlik kazandirmanin tek
yoly, diinyanin Gtesine gegen ve bu sekilde onu inga eden agiri-
liklardan geger. Yani bitiinlik, ancak sinirlarin ihlal edilmesiyle
elde edilebilir. Ihlal kavrami, modern ve Tanri-sonrasi bir girigim
halini almug, agilacak sinirlar ve cinselligin sinirlarinin 6tesine ge-
¢en bir erotizm aranmaya baglanmigtir. Artik yeni Tanr1 Tanrr’nin
agilmasi, yeni sinir da sinirlarin agilmasidir.?

Ama bu varolus sekli paradoks ve geligkiyle doludur. Tanrisiz
bir diinya nihai Yasa'nin, sinirin ve teleolojik bir ¢ergevenin olma-
dig1, hudutsuz bir diinyadir. Diger yandan, kaynaklarin sonsuz
olmadig: bir diinyada metafizik baglamda da olsa sinirsizliktan
bahsetmek banal olmaz mi? Bagka sekilde digiiniip var olamayaca-
g1miz1, insan oldugumuzu ve belli sinirlara tabi oldugumuzu kabul

1 Chris Jenks, Transgression (London: Routledge, 2002), s. 89.
2 Age,s. 90.
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etmek ¢itayr diglirmek gibi goriinebilir ama en azindan gergekgi
olacaktir. Jenks'in ihlalle ilgili yorumlar: hem karakter gelistirme
hem de genel olarak senaryo yazma siirecine tam olarak uyuyor.
Sonsuz ve sinirsiz olarak tanimlanan Tanri, insanin var olacag:
sinirlar belirler. O gergevenin igindeki her sey zorunlu olarak si-
nirhidir. Eger sinirlari ihlal etmek sadece o sinirlarin varligini dog-
rulamaya yarayacaksa, kagis yok demektir.

‘Gergek siir kural tanimaz." Iyi bir yazar gelenekleri yikar, s1-
nirlan ihlal eder. Bu yaklagimin statiikoyu dogrulayip dogrulama-
yacag: bagka bir konudur ama bir anliina da olsa bizi geleneklerin
digina gikarnir. Izleyiciler, filmlerde ve televizyonda en popiiler ka-
rakterler olan kovboylar ve vampirler dihil olmak lizere, tiim karak-
terlerin sinirlar1 agtigin1 gérmek istiyor. Bu beklentinin tek nedeni
kahramanin sinavlan gegip gegemeyecegini gérmek degil. Topluma
uymayan, beklendigi gibi davranmayan, kurallar: ihlal edenlere ne
oldugunu goérmek istiyorlar. Toplumun diginda kalan aykiri insan
tipi, yirminci yizyilin tipik figiiri olmugtur. 1990’lardan bu yana
Ingiltere’de toplumsal hareketlilik tersine dondii ama asil siniflar
aras1 degigim Ikinci Diinya Savag’ndan sonraki déneme dayani-
yor. Oysa on dokuzuncu yiizyila baktigimizda, ¢ok daha digiik bir
hareketlilik diizeyi goriiyoruz. Insanlar dogduklarinda konumlar:
belirlenmig oluyor, kimse de bunu sorgulamiyordu. Izleyiciler ve
okuyucular karakterlerin toplumdaki kendi rollerini sorguladikla-
rin1 ve o rollerden ¢ikmak i¢in miicadele ettiklerini gérmek istiyor.
Sinurlar ister igsel, ister digsal olsun, agilmalar: gerekiyor.

Diinya engelli olmay: bir zayiflik olarak goriiyor ama engelli
kisiler kendilerini bu gekilde algilamiyor olabilir. Niyetim engelli
olmak ¢ok sahane bir gseydir demek veya engelli bireylerin agma-
s1 gereken sorunlar kiigimsemek degil. Sadece zayifliklarimizin
aslinda giigli yonlerimiz, gligli yonlerimizin de zayiflik olabilece-
gine dikkat cekmek istiyorum. Ornegin birinin fazla duygusal ol-

1 Fred Boting ve Scott Wilson (ed), The Bataille Reader (London: Blackwell, 1997), s. 108.
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dugunu sdyleyerek bunu bir zayiflik olarak gorebiliriz ama aslinda
o kisi hem kendi hem de bagkalarinin duygulanyla ilgili yiiksek
diizeyde farkindalik sahibi olabilir. Kirik Kucaklasmalar ve Kelebek
ve Dalgy filmlerinde ana karakterler gorme yetilerini kaybediyor.
Cogumuz igin bunun anlami sinira dayanmaktir. 127 Saat (Danny
Boyle, 2011) filminde oldugu gibi kendi kolunu kesmek de ug nok-
ta sayilir. Izleyiciler sadece gorme engelli birinin film yapimcist
olmasi, agir bedensel engellere ragmen kitap yazmak, bir yerde ka-
pana kisilmigken hayatta kalabilmek gibi sinirlar1 zorlayan durum-
lar1 degil, insan1 insan yapan faktorleri de gérmek istiyor. Insani
niteliklerin en belirgin gekilde ortaya ¢iktig1 durumlar, yukarida
saydigim agir sorunlarla baga ¢ikilmas: gereken zamanlardir. Agil-
mast gereken o sinir bizi tanimlar ve bir kez agildig1 zaman diin-
yamiz1 yapilandirir. Yani aslinda gergek diinya nasil filmlere ilham
kaynag1 oluyorsa, filmler de gergekligi yaratabilir.

Makinelerin psikolojisi

Duygu diisiinceden 6nce gelir dedik ama Bat1 kiltiiriinde digiin-
ce tanrilagtirilmig, her seye mantik hikim olmugtur. Baz: kiltiir-
lerde duygularin ifade edilmesi dahi ihlal olarak degerlendirilir,
yani insanligin1 tam olarak kabullenip ifade edenler yazili olma-
yan bir yasay1 ihlal etmis gibi goriilir. Bu noktay: daha sonra En-
neagram konusunu ele aldigimizda detayl olarak inceleyecegiz.
Hangi tutkularin size sahip oldugu sorusunu sormak gok 6nem-
lidir. ‘Arayiziin sirr1 Diger’in aslinda Ayni oldugudur: Farklilik,
makine tarafindan el gabuklugu gibi o6rtiili sekilde yok edilir.?
Jean Baudrillard burada ekranlardan, o6zellikle de senaryolarin
biyik bolimiinin yazildig: bilgisayar ekranlarindan bahsediyor.
Vardig1 sonug, hepimizin makineler tarafindan ayniliga mah-
kim edildigi ve sinema endiistrisinin de ayn1 dertten muzdarip

1 Baudrillard, op. cit., s. 54.
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oldugu. Ama bu konuda yakiniyorsa, demek ki ayn1 olmak pek
iyi bir sey degil. En derin noktamizda hepimiz ayn1 m1y1z, yoksa
birbirimizle ayni olmaktan korktugumuz igin mi yabancilagma
kabusu bize gekici geliyor? Bilingalt: diirtiilerimiz birgok agidan
birbirinden farksiz ya da en azindan ayn:i parametreler dahilin-
de iglev goriiyor. Buna kargilik, taktigimiz maskeler bizim s6zde
kimliklerimiz ve bunlar bir baglamdan digerine siirekli degisiyor.
Oyleyse, gevresel sartlar bizi siirekli degistiriyorsa, sabit bir kim-
likten bahsetmek de sagma olur.

Eric Fromm, artik bir klasik haline gelmis olan Sakip Ol/mak ya
da Var Olmak kitabinda Freud, Spinoza, Marx ve Eckhart’a atifta
bulunarak, var olmanin kavramlarindan birinin ‘maskeyi ¢ikar-
mak’ oldugunu sdylityor. Ayrica bilingaltinin, mantik dig1 tutkular
bir yana, ‘neredeyse gergeklikle ilgili tiim bildiklerimizi’ olugtur-
dugunu savunuyor.! Teknoloji ‘birincil bir fenotiptir’, yani genleri-
mizdedir.2 Bu diisiinceyle makineler Tanr’dir demek veya hepimiz
makine olmaliy1z ya da zaten oyleyiz diye diiginmek, Adorno ve
diger kuramcilarin gorigiini paylagip makinelerin koélesi oldugu-
muza inanmak arasinda kiigiik bir adim var. Baudrillard’a sorarsa-
niz bu yaklagim simdiden gergek olmug. Bu durum, dogay: suglu
yapar. Ama dogal olan/dogal olmayan nedir sorularini cevaplamak
zor. Nasil bedenle ruhu bélip birbirinden ayirmamiz tartigmaliy-
sa, dogalla dogal olmayan: da kesin olarak birbirinden ayiramayiz.

Enneagram psikolojisi

Daha 6nce de bahsettigim gibi, postmodern diinyada gekirdek
kimlik fikri kabul gérmiiyor, oysa Jung’'un bireylesme kavrami ve
psikosentez gibi bagka psikoterapétik uygulamalar i¢in elzem bir

Fromm, To Have or To Be?, op. cit., s. 101.

Keith Ansell-Pearson, ‘Life Becoming Body: On the “Meaning” of Post Human Evolution’,
Cultural Values, Cilt 1 No. 2 1997, p. 223. Pearson argues against this strand in continen-
tal philosophy.
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unsur olarak degerlendiriliyor. 1lgi gekici bir nokta da Jung, psi-
kolojik tipleme ¢aligmalariyla iyi bilinmesine ragmen, agagidaki
yorumu yapmigtur:

Ne kadar ayrintili tanimlar yaparsak yapalim, binlerce insani
kismen karakterize etse de, higbir tipleme tek bir kisiden faz-
lasina tam olarak uymuyor. Insan psisesi siniflandirma yoluyla
agiklanamiyor. Bununla birlikte, psikolojik tipler hakkinda
bilgi sahibi olmak genel olarak insan psikolojisini daha iyi

anlamamiza yardimci olur.!

Bu yorum, temelde hepimizin aym oldugu ama aym: zamanda
herkesin dogugstan gelen farkli 6zelliklere sahip oldugu gérisini
destekliyor. Tiiketimin bizi tanimladigina dair bir gorig de var.
Teknoloji tiikketimin kalbini olugturuyor, son derece hizli bir gekil-
de ilerliyor, biz de ona yetigmek igin gittik¢e daha fazla tiketiyo-
ruz ve sonunda tiiketilen biz oluyoruz. Ama bir yandan da etkin
bir insan olabilmek i¢gin en son teknolojiyi kullanmak zorundayiz.
Yani insanligin Gtesine ne kadar gegersek, o kadar insan olacagiz.
Daha 6nce s6ziini ettigim gibi, Keith Ansell-Pearson teknolojinin
‘birincil bir fenotip’ oldugunu sdylemigstir ama ilk ve tek fenotip
oldugunu séylememistir.

Daha 1999 yilinda, insanlar internete yeni yeni aligirken, Mar-
garet Wertheim Siber Alemin Cennet Kapilar1: Danté' den Internete
Uzayin Tarikgesi kitabinda internetin spiritiiel anlam arayigina yol
agan boslugu dolduramayacagi uyarisinda bulunmustur. Insanla-
rin internette attif1 her adim devlet tarafindan takip edilmesine
ragmen, hila teknolojiyi yeni mesih olarak biiyiik bir tutkuyla al-
kislayanlar var. Ozellikle sosyal medya, hiikiimetleri diigiirecek ve
sinirlari ortadan kaldiracak kadar giigli bir arag olarak goriiliyor.
Bu tartigmalarin kalbinde kontrol ve 6zgiirlesmeyle ilgili sorun-
lar yatiyor. Herkesin her seyi anlatti1 televizyon programlar ve

1 Anthony Stevens, On Jung, s. 195.
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internet bloglarinda o kadar ¢ok gey dile getiriliyor ki soylenecek
bir sey kalmiyor. Sinema endiistrisinde koklere doniilerek bagarili
da olundu. Artist (yazan ve yoneten Michael Hazanavicius, 2011)
sessiz bir filmdi ama ¢ok sey anlatiyordu.

Her seyin birbiriyle yakindan baglantili oldugu, bir filmin ne-
redeyse hig para harcanmadan yapilip gosterilebildigi internet or-
taminda tuzaklar da var. Biitiin iletisimler izlenebiliyor, takip edi-
lebiliyor, yani aslinda bir bedel 6deniyor. Biri sizi gozledigi zaman
bagimsiz ve 6zgiir olamazsiniz. Saklayacak bir geyiniz yoksa bunu
sorun etmezsiniz diyenler de var ama kisisel gizlilik haklarimiz
ne olacak? Ozel yasamimizin gizliligi kimligimizin bir pargasi, o
hakk: kaybedersek kimligimizi de kaybederiz. Dikkat gekici bir
nokta da 6rnegin psikotik bir kriz gegirip kimligini kaybedenlerin
psikiyatri klinikleri gibi tiim gizlilik haklarinin ellerinden alindi-
g1 yerlere gonderilmeleri. Bu uygulama yabancilagmay: artiracak,
durumu daha beter edecektir. Digariya gosterdigimiz kimligimizle
ozel kimligimiz farkli. Sosyal medyadaki gelismelerle, ister Ginli
ister siradan insan olsun, herkes digsal birer kimlik yaratmak zo-
runda kaliyor.

Sosyal medya déneminden ¢ok 6nce, medya ve iletigim guru-
su Marshall McLuhan Amerikalilarin mahrem ortamda topluma
agik, toplumsal ortamdaysa mahrem olmak istediklerini s6ylerken
hakliydi. Sosyal medya ve teknoloji ger¢ekten bagimlilik yapar m1
sorusu bir yana, sosyal medyanin insanlari belli rolleri Gstlenmeye
iterek gergek bir gekirdek kimlik kavramini sulandirip sulandir-
madig1 da tam olarak belli degil. Sanal ortamda insanlarin farkl
kisilikler edinmesi kolay, ustelik artik ‘ger¢ek diinyada’ da foya-
larinin meydana ¢ikmasi ihtimali daha digik. Senaryo yazarlari
arasinda gegici ve ikircikli karakterler yaratma egiliminin gittikge
yayginlagtigini sdylemistim. Gelecekte senaryolar eski ¢aligmalara
hakim olan geleneksel sabit karakter yaklasgimindan uzaklagacak.
Ayrica geliri film endistrisinin gok tizerinde olan bilgisayar oyun-
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lar1 endistrisinin de etkisini unutmayalim. Jung’un dedigi gibi psi-
kolojik kisilik sistemleri insanlar1 kutulara koyup sinirladig1 igin
reddedilebilir. Ama aslinda kisilik kaliplar, bireysel 6zellikler goz
o6nine alinmadan kullanildig: takdirde sinirlayici olur.

Enneagram, karakter yaratmak ve genel olarak insan davranig-
larin1 anlamak igin binlerce yildir kullanilan iglevsel, kesin ve son
derece detayli psikolojik bir arag. Kokeni MO 2500 yilina kadar
vartyor; on dordiincii yiizyilda Sufi tarikatlari, daha sonra da Ciz-
vitler tarafindan kullanildig: sdyleniyor.! Biitiin psikolojik araglar
gibi Enneagram da insanlar etiketlemek, 6rnegin psikolojik tan:
koymak igin basit gekilde ya da daha derin bir anlayis kazanmak
i¢in karmagik gekilde kullanilabilir. Ginimizde kigisel geligim-
den isletmeye kadar birgok alanda kullaniliyor. Senaryo psikolojisi
kapsaminda bu sistemi derinlemesine anlayan yazarlar daha derin
eserler tiretebilir. Bu gergevedeki karakterlerin psikolojisi hakkinda
daha fazla bilgi edinirsek onlar1 nasil konumlandiracagimiza daha
iyi karar verebilir, ayrica farkli janrlarda yazabiliriz.

Enneagram s6zciigii Yunanca dokuz anlamina gelen ennea ve
nokta anlamina gelen gramma sozciiklerinden oluguyor. Jerome
Wagner'in dedigi gibi, ‘Insan dogasi dokuz dogal ve temel sekil-
de ifade bulur.”? Cekirdek inang alanlarini temsil eden bu dokuz
kategori ‘algilarimizi, digstincelerimizi, degerlerimizi, duygulari-
miz1 ve davraniglarimizs’ sadece etkilemekte kalmaz, belirleyici de
olur. Sistemin kokeni hakkinda gesitli fikirler ortaya atilmig olsa
da Japonya, Afrika, Hindistan, Avrupa, Kuzey ve Latin Amerika
gibi ¢ok ¢egsitli kiltirlerde gegerliligi kabul ediliyor.® Davraniglar:
agiklamakla kalmayip olumlu yonde degistirmek igin kullanila-
bilen bu arag, karakterlerini, kendilerini ve izleyicileri psikolojik

1 Don Richard Riso, Personality Types. Using the Enneagram for Self-Discovery (Lon-
don: HarperCollins: 1998), s. 19.

2 Jerome Wagner, The Enneagram Spectrum of Personality Styles (Portland: Metamorp-
hous Press, 1996), s. 1.

3 Age,s.2.
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agidan tanimak ve anlamak isteyen tim yazarlar igin mitkemmel
bir yardimci olacaktur.

Asagida Wagner'in Enneagram tzerinde galigirken hazirladis
sorular1 gorebilirsiniz. Bunlar1 kendi bakis aginizdan, karakterleri-
nizin bakig agisindan ya da her iki perspektiften cevaplayabilirsiniz:

1. Hayatin amaci nedir? Wagner bu soruyu alt1 yaginda bir gocuk-
la ya da bir Marsliyla konugur gibi cevaplamamiz: séyliiyor.

2. Bir yillik 6mriiniiz kalsayd: ne yapardiniz ve su anda
neden yapmiyorsunuz?

3. Kisisel misyonunuzu yazin. Sizce hayatinizin amaci nedir?
Bu konuyu insanlar1 motive eden faktorler kapsaminda daha
once ele almigtik.

4. En derin arzunuz nedir?

5. Karakteriniz bu kadar siire hayatta kalmay1 nasil bagards?
Belki de hayatta kalmak igin 6nemli bir seyden kaginmak
zorunda kald1. Bizi delirten gey akil sagligimizi korur, akil
sagligimizi koruyan sey de delirtir; bu cevap senaryonuzun
anahtar olabilir.

6. Sizin/karakterinizin yanls yerde aradig: bir mekan/nesne
var m1? Hepimiz bize zarar veren geylerin neler oldugunu
biliriz ama nedense onlara dogru ¢ekiliriz.

7. Ben ve Diger. Iki siitun yapin. Ilkine 6zdeslesmek iste-
diginiz ve olumlu buldugunuz 6zellikleri, digerine olumsuz
gordugiiniiz ve bagkalarina atfettiginiz 6zellikleri yazin.
Bunlar zayif ve giiglii yonler de olabilir.

8. Diger siitununu gozden gegirip sahiplenin.

9. Diger slitununun gergevesini degistirerek, sahiplenebilece-
giniz bir gekle getirin.
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10. Sizi en ¢ok ne korkutur?

11. Korkularimiz sizi sahte bir kisilige ya da egoya hapsediyor
mu? Nasil? ‘Bir giin eve, yani kendinize déndigiiniizde orada
kimseyi bulamayacaginizdan mi korkuyorsunuz?’* Tuhaf bir
soru. Temel varsayim, yalniz oldugumuzu kabulleninceye
kadar kendimizi tam olarak taniyamayacagimizdir ama
paradoksal olarak kendimizi ancak bagkalar1 vasitasiyla
taniyabiliriz.

12. Paradigmanizin sinirlari nelerdir? ‘Kendi paradigmaniz
sirekli korku i¢inde olmaniza neden olan alglar, yorumlar,
kurallar, sinirlar ya da tabular igeriyor mu?? Paradigma
sozcugini kullanmak faydalidir. Korkularinizin istediginizi
yapmaniz: nasil engelledigini yazin.

13. Sinirlari agarsaniz ne olacagindan korkuyorsunuz?
14. Korkularinizdan kurtulmak i¢in ne yapmalisiniz?
15. Savunma mekanizmalarimiz nelerdir?

16. Simdi ve burada olup kendiliginizle ve diger insanlarla
baglant1 kurabildiginiz bir an1 diginiin.

17. Becerilerinizin yiiksek olmadig1 durumlarda hangi garpik
algilara kapiliyor, hangi yorumlar: yapiyorsunuz?

18. Dengeli bir hayat yagamak igin gereken erdemler, gii¢li
yonler veya iyi aligkanliklar nelerdir? Enneagram’daki dokuz
erdemin tiimiine sahip misiniz? Erdem sézcligii Latince
virtus, yani gii¢ sozciginden gelir, tutkularla erdemler
birbirine zittur.

19. Size hakim olan tutkular hangileri? Wagner’in dedigi
gibi, tutkular bagimlilik yapan enerjilere benzer deneyim-

1 Age,s. 13
2 Age.
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lerdir ve size zararl olabilecek sekilde diigiinmenize ve
hissetmenize neden olabilirler.

20. En biiyiik kusurunuz nedir? Davraniglariniz1 hangi tutku
yonetiyor? Bu durum segimlerinizi nasil etkiliyor? Gozlemle-
rinizi yazin.

21. Ne yapmak tarziniza yiizde yiz ters diiger? Sunu asla
yapamam, yaptigimi hayal bile edemiyorum dediginiz geyler
nelerdir (yani eger yapsaniz tarzimz: tiimiiyle degistirecek
olan geyler)?

22. Stresli durumlarda nasil bir degisim gegirirsiniz?

23. Rahat ve tehlike igermeyen durumlarda nasil davra-
nirsinz?

24. Tercih ettiginiz merkez hangisi: kafa, kalp veya mide
(beden). Wagner karar alma agamasinda tgiini de kullanma-
nin en iyi sonucu verecegini ama bir tanesinin digerlerinden
daha etkili olacagini savunuyor ve beynin ¢ evrim katmanini
agikliyor: Beyin kokiiniin tizerinde bulunan siiriingen beyni,
kendini koruma iglevini yerine getirir, mideyle baglantilidir
ve nefesle hareketi kontrol eder; eski memeli beyni limbik
sistemdir, siiriingen beynini gevreler ve duygular diizenler,
kalbe odaklidir; neo-korteks de memeli beynini gevreler,
kafayla baglantilidir, yon, anlam ve amag ihtiyaglarini
kargilar.

Enneagram’daki her tipleme bu merkezlerden birine baglidur:
8, 9 ve 1 mide; 2, 3 ve 4 kalp; 5, 6 ve 7 de kafayla baglanti-
lidir. Bu bolgeleri kabaca 3 film tipiyle ilintilendirebiliriz:
macera filmleri, melodramlar ve entelektiiel filmler. Film tipi
diyorum ¢iinki bunlar janr olamayacak kadar agik kategoriler.
Buna goére insanlar belli filmleri daha ¢ok begenmeye
‘6nceden programlidir’; bu kitabin ana temasini hatirlayalim:
‘Onceden belirlenmis’ izlenimi veren senaryolar yazmamiz

gerekiyor.
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Tabii en iyi filmler farkli tipleri, bolgeleri ve janrlar: bir

araya getirebilenlerdir, yukaridaki bilgiler de bu filmlerin
neden bu kadar popiiler oldugunu biyolojik olarak agikliyor.
Bir yazar bu bélgelere hem kendi bakis agisindan hem de
karakterlerinin ve izleyicilerin perspektifinden girebilmelidir.
Senaryo yazarken Enneagram’ sadece daha derin degil, daha
gesitli karakterler yaratmak i¢in de kullanabiliriz; ayrica kendi
psikolojimizi kesfetmemize, hayatimizi ve eserlerimizi nasil
etkiledigini gormemize de yardimci olacaktir. Kendi psikolo-
jimizi anlamak, daha bagarili bir yazar olmamizi saglar.

25. $Su anda fiziksel merkeziniz ne durumda?
26. $u anda duygusal merkeziniz ne durumda?
27. Su anda kafa merkeziniz ne durumda?

28. Zihniniz ne istiyor, neye ihtiyaci var?

29. Kalbiniz ne istiyor, neye ihtiyac1 var?

30. Bedeniniz ne istiyor, neye ihtiyaci var?

Bu sorulara hem kendi perspektifinizden cevap verin hem de ya-
rattigimiz karakterlere sorun. Enneagram’daki her madde veya kisi
bir pozitif, bir de negatif varolus sekline sahiptir. Bir tipten digeri-
ne gegme agamasinda da olabilir ama bagka bir sayiya gegmek amag
edinilmesi gereken bir misyon degildir. Higbir tipleme digerinden
daha degerli ya da 6nemli degil. Kimsek oyuz. Wagner bunlara
tip diyor ve birden dokuza kadar soyle siraliyor: Bir, iyi insan; Iki,
sevgi dolu insan; Ug, etkili insan; Dért, orijinal insan; Bes, bilge
insan; Alt1, sadik insan; Yedi, negeli insan; Sekiz, gigli insan; Do-
kuz, huzurlu insan.

Enneagram’in en 6nemli iglevlerinden biri, bize giigli yo6n-
lerimizin zayif yonlerimizle yakindan baglantili oldugunu gos-
termesidir. Gigli yonlerimizin bazen zayif yonlerimiz gibi islev
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gordigini, zayif yonlerimizin de bize gii¢ verdigini fark etmiyor
olabiliriz. Ama karakterlerinizi yaratirken olanlara bir bakin. Or-
negin masumiyet belli durumlarda bir zayiflik olabilir ama aslin-
da bir erdemdir. Sally Potter, Or/ando romanini (Virginia Woolf,
1928) filme uyarlarken (1992) ana karakteri daha cezbedici hale
getirmek icin Orlando’yu son derece masum biri olarak tasvir etti,
zaman zaman mizahi bir 6ge olarak kullandi. Diger yandan, risk
almak igin belli bir masumiyet diizeyine ihtiyag¢ oldugundan, bu
ozellik karakterin kahramanca davraniglarda bulunmasina da yar-
dimar olabilir.

Asagida Enneagram tiplemelerini Wagner'in ve Don Richard
Riso’nun agiklamalariyla birlikte sunuyorum. Ayrica Riso’'nun ver-
digi 6rnekleri de gorebilirsiniz.! Karakterlerinizi yaratir ve ayrigti-
rirken bu kategoriler size faydali olacaktir. Enneagram’in ne kadar
kullanigh oldugunu anlamak igin, is arkadaglarinizi ve aile tyele-
rinizi gozden gegirerek hangi tipe mensup olduklarin: belirleyin.
Bazen birinin hangi tiplemeye uydugu ilk bakista anlagilir, bazen
de insanlarin tipini bulmak i¢in uzun uzun diginmek gerekir.
Kendi tipimizi bulmak i¢in de kafa yormamiz gerekebilir. Tim
bu ¢aligmalar insanlarla daha iyi baglanti kurmaniz: saglayacaktir.
Her tipin saglikli ve sagliksiz unsurlar1 var, bu nedenle higbir tip-
lemenin digerinden ‘daha iyi’ olmadigini unutmayin.

Dokuz Enneagram Tipi

Bir — Reformcu — prensipli, diizenli, mikemmeliyetgi ve
cezalandirici.

Iki - Yardimc: — ilgili, comert, sahiplenici ve manipiilatif.
Ug - Statii Odakli - ozgiivenli, rekabetgi, narsist ve saldirgan.

Dort — Sanatg1 — yaraticy, sezgileri giigli, ige doniik ve depresif.

1 Bkz. Riso, op. cit.
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Bes — Diistiniir — algis1 agik, analitik, eksantrik ve paranoid.

Alt1 - Sadik - sevimli, gorev bilincine sahip, bagimli ve mazosist.
Yedi — Genellemeci — basarily, diirtiisel, agiriya kagan ve manik.
Sekiz — Lider — 6zgiivenli, etkili, savagg1 ve yikici.

Dokuz — Barigg1 — huzurly, giiven verici, pasif ve ihmalkar.

Bir - lyi/Reformcu'
Olumlu 6zellikleri: standartlarini yiiksek tutmak, 6zenli olmak.
Olumsuz ozellikleri: kolelestirmek, tutuculuk.

Cekirdek degerler: durumu diizeltmek, bagkalarina potansiyelleri-
ni gergeklestirmeleri igin yardimci olmak ister; elestirel becerileri
yiksek, kalite kontrol konusunda yeteneklidir; higbir geyi mual-
lakta birakmaz, hemen sadede gelmek ister; kesinligi sever.

Carpik degerler: iyi bir insan olma konusuna agir1 6nem vermek,
ancak iyi olursa bagkalar tarafindan kabul edilecegini diiginmek;
bir sey mikemmel olmayacaksa yapmaktan korkmak; kendini,
bagka insanlar1 ve gergekleri oldugu gibi kabul etmekte zorlanmak;
eksik veya hatal: geylere fazla takip 6niindekinin degerini bileme-
mek; detaylara ve neyin dogru olduguna takmak.

Nesnel paradigma: biitiinlik.
Carpik paradigma: mikemmellik.
Erdem: dinginlik.

Tutku: 6fke.

Carpikligin gelisme sekli:

* Zamanindan 6nce biiytimesi talep edilmis;
* En biytik kardegti;

1 Age,s. 274-301.
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* Mitkemmel olmazsa insanlarin onu sevmeyecegine inanmus.

Dértve Yedi numaral: tiplerin diigiik ya da yiiksek diizeyine gegebilir.

Tip Bir - Kanat Dokuz

Bu iki tip birbirini pekistirir, Birler idealleri nedeniyle, Dokuz-
lar da bagka insanlara atfettikleri idealler nedeniyle gevrelerinden
kopar: Margaret Thatcher, Katherine Hepburn, C. S. Lewis, St.
Ignatius of Loyola, Mr. M. R. Spock. Oldukga saglikli olsalar bile
sicak ve samimi degildirler ama prensiplerine baglidirlar, normal
tipse elitizm ve sinif saplantis: olabilir.

Tip Bir — Kanat lki

Catigmali bir bilegim. Bir tarafsiz, 1ki sicakkanlidir: II. John Paul,
Jane Fonda. Tip Iki, Tip Bir'in yargilayici ve sert dogasini yumuga-
tir. Normal Birler kendilerini, normal Ikiler ise bagkalarini kontrol
etmek ister. Igerlemeye ve 6fkeye egilimli olurlar.

iki - Sevgi Dolu/Yardimcr'
Olumlu 6zellikleri: ilgili ve bakim konusunda becerikli.
Olumsuz 6zellikleri: yiizlesmeyi sevmemek, ¢ocuklagmak.
Cekirdek degerler: verici olmaktan zevk almak.

Carpik degerler: sevgi dolu ve yardimsever olmaya agir1 6nem ver-
mek, kendi ihtiyaglarinin farkina varmamak, ihmal etmek.

Olumlu gekirdek degerler: iyi bir dinleyici olmak, yargilamamak.
Carpik gekirdek 6zellikler: ancak bana ihtiya¢ duyuldugu takdirde

o6nemli olurum.

Carpikligin gelisme gekli:

1 Age,s.49-76.
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* Kendi ihtiyaglarini ifade ettigi ve kendisiyle ilgilendigi
zaman suglu hissettirildi;

* Ebeveynlerine duygusal destek vermek zorunda kalds;

* Bagkalarina empati gosterip kendilerini daha iyi hissetmele-
rini sagladig1 zaman 6diillendirildi;

« Iyi davranmadig1, 6rnegin agir1 derecede zorlayici ve
manipiilatif oldugu zaman bile kendini iyi bir insan gibi
gormek zorunda.

Sekiz ve Dort numarali tiplerin diigiik ya da yiiksek diizeyine gegebilir.
Ikiler diismanca duygularini inkar eder. Onlar1 giiden sey sevilme
istegidir ama bu ylizden bagkalarini kontrol etme konusunda faz-
la ileri gidebilirler. Saldirgan duygular fiziksel problemler olarak
tezahiir eder, saglik sorunlar: etrafindakilerin onlara bakip ilgilen-
mesini saglar. Bagkalarinin sevgisini hak etmek igin iyi bir insan
olmalar: gerektigini digiiniirler.

Tip lki - Kanat Bir

Catigmali bir bilesim. Iki duygusal, Bir rasyoneldir. Riso’nun ver-
digi ornekler: Mother Teresa, Mahatma Gandhi, Florence Nigh-
tingale, Lewis Carroll ve Jean Brodie. Profesyonellikle idealizm
arasinda bir gerginlik mevcuttur. Normal olanlar ¢ok kontrolci,
benmerkezci olur ama bu 6zelliklerini idealist davraniglariyla or-
terler. Ikiler genellikle empati kurmay: bagarir ama Kanat Bir'in
etkisi giigliyse zorlanabilirler. Bu tipteki sagliksiz kisiler igin ya-
nilmak kabul edilemez bir durumdur.

Tip Iki - Kanat Ug

Uyumlu bir bilegim ¢ilinki her ikisi de insanlarla iyi iligki kurar:
Luciano Pavarotti, Pat Boone ve Lillian Carter. Gergekten sicak
insanlardur, bu alt tliriin normal kisisinde rekabetgilik goriilir.
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Uc - Basarili/Statii Odakir'

Olumlu 6zellikler: 6zgiivenli olmak, ekip ¢aligmasinda bagarili.
Olumsuz 6zellikler: kendini 6vmek, duygular: yok saymak.

Cekirdek degerler: yetkinlik, tretkenlik, galigkanlik, verimlilik,
ekip ¢aligmasina yatkinlik.

Carpik degerler: olmak yerine yapmaya agir1 odaklanmak, insanla-
rin yerine projeleri koymak.

Olumlu ¢ekirdek degerler: arkadag canlist ve sosyal.

Carpik gekirdek 6zellikler: toplum 6niinde taktig1 maskeyi koru-
mak ugruna kendiligini feda edip kaybetme egilimi.
Carpikligin gelisme gekli:

* Kendisi degil, kazandig1 bagarilar 6dillendirildi;

* Degeri kim olduguna degil, ne yaptigina baglyds;

* Duygusal bag kurmak ve bagkalariyla etkilesime girmek

yerine, performans ve imaj 6dillendirildi.

Dokuz ve Alt1 numaral: tiplerin digiik ya da yiksek dizeyine ge-
cebilir.

Tip Uc - Kanat Iki

Son derece sosyal insanlardir; Riso’nun verdigi 6rnekler: Burt Rey-
nolds, Brooke Shields, Richard Gere, Arnold Schwarzenegger ve
Lady Macbeth. Bu bilesimdeki insanlar sevilmek ister ve duygula-
rin1 yansitma kapasiteleri yiiksektir, dolayisiyla bu tipten genellik-
le aktorler, modeller ve sarkicilar ¢ikar. Problem tegkil edebilecek
konularsa fazla sahiplenici ve kontrolcii olmak, rekabete ve kendi
onemlerine agir1 takintili olmaktir.

1 A.ge,s.77-104.
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Tip Uc - Kanat Dort

Ug numara genellikle kisileraras: iligkilerde bagarilidir ama Dért
numara insanlardan kagar. Ornekler: Sting, Mick Jagger, Sylvester
Stallone, Henry Winkler, Truman Capote, Andy Warhol ve Iago.
Tip Ug - Kanat Iki bilegimine gore 6zfarkindalik kazanma ve duy-
gusal hayatlarini gelistirme kapasiteleri daha yiksektir.

Dért - Orijinal/Sanatcr'
Olumlu 6zellikleri: duyarlilik, yaraticilik, kendini ifade edebil-

mek, sorgulayici ve kiiltiirli olmak.

Olumsuz ozellikleri: soguk davranigli, dramatik, sahiplenici ve
asir1 duyarli olmak, ruh halinin siirekli degigmesi.

Cekirdek degerler: hissediyorum, demek ki varim; son derece bi-
reysel, 6zginlige onem verir, bir sair gibi siradan olani siradis1
hale getirir, sahip oldugu seylerin farkindadir, kolektif bilingaltina
erigebilir.

Carpik degerler: idealize edilmig bir kendilik imgesi, benzersiz ol-
dugu inanciy, kayda deger biri olmak i¢in herkesten farkli olmak
gerektigine inanmak.

Olumlu gekirdek degerler: kendilik sinirlar: esnek oldugu igin bag-
kalarini anlar; hayatin teatral ve trajik niteligini algilar; an1 yagar,
anda yagarken kendini tatmin olmus ve bitiin hisseder.

Carpik ¢ekirdek ozellikler: kendilik sinirlari fazla geffaflagirsa
kendilik duygusunu kaybedebilir, eksik olan gseylere odaklanip
kaybedilen seylerle ilgili nostalji yagar.
Carpikligin gelisme sekli:

* Giigli bir ebeveyne (genellikle baba) kendini yakin hisset-

mig, daha sonra terk edilmigtir (6lim, boganma, i, yeni bir

1 A.g.e,s. 105-33.
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kardesin dogmas1 ya da farkl1 bir duygusal nedenle yaganan
ebeveyn kayb1);

» Terk edildikten sonra insanlarin kendisini fark etmesi i¢in
ozel biri olmaya ¢aligmgtir;

* Ancak hasta oldugu ya da ac1 ¢ektigi zaman ilgi gérmis,
aksi takdirde kimse onunla ilgilenmemigtir;

* Ug noktalarda yasayarak dikkat ¢ekebilmistir;

* Kendini yalniz hissetmis, bu nedenle 6zfarkindalik kazan-
may1 misyon edinmigtir.

Iki ve Bir numarali tiplerin diigiik ya da yiiksek diizeyine gegebilir.

Tip Dért — Kanat Ug

Dért numara genellikle diigiik 6zgiiven sorunu yasar, Ug numa-
raysa ¢ok oOzgiivenlidir, bu egilimler aym kiginin iginde mevcut
olabilir. Don Richard Riso’nun verdigi 6rnekler: Tennessee Willi-
ams, Maria Callas, Rudolf Nureyev, Marcel Proust, Harold Pinter,
Lawrence Olivier, Robert DeNiro, Walt Whitman, Albert Camus,
E. M. Forster ve Blanche Dubois. Ilgi gekici bir detay: Listedeki
son isim, ilk ismin yazdig: tiyatro oyununda oynadi, ayrica oyunun
iki film versiyonu ¢ekildi. Onemli bir nokta: bu tipler rekabetgidir
ama basaridan korkarlar. Kanat Ug narsist egilimler arz eder, bu
egilim onlar1 kismen motive eder.

Tip Dort — Kanat Bes

Ornekler: Virginia Woolf, Franz Kafka, Ingmar Bergman, J. D.
Salinger, Bob Dylan, Hermann Hesse, William Blake ve Hamlet.
Don Richard Riso'nun dedigi gibi, Dért numara diigmanca duy-
gularini kendine yoneltir ¢linki bu duygularin normal olmadigin-
dan korkar. Yaraticilia gelince, ancak 6zfarkindaliklarini agtiklar:
takdirde ilham ve yaraticiliklarini muhafaza edebilirler.
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Bes - Bilge/Disiniir?
Olumlu yonleri: gergegi aramak, felsefi olmak.
Olumsuz yoénleri: ilgisiz olmak, duygulardan korkmak.

Cekirdek degerler: diginiyorum, demek ki varim; bilgi ve anlayg
kazanmak ana amagtir, 6zgiin digiinceye deger verilir.

Carpik degerler: bilge ve algisi agik bir kendilik imgesi olusturup
agin1 idealize edebilir, bunun sonucunda bedensel ve duygusal ihti-
yaglar1 oldugunu unutup fazla zihinsel egilimli olabilir, agir1 analitik
ve kuskucu olabilir, gézlemle yetinip hayata katilmaktan kagnabilir.

Olumlu gekirdek degerler: yalnizlig1 sevmek, bagimsiz ve bece-
rikli olmak.

Carpik gekirdek 6zellikler: yalmzlik bagimlilig1.
Carpikligin gelisme sekli:

* Anne veya baba verici olmayan, geri gekilen tiplerdi, kendisi
de geri gekilen bir tip oldu;

* Kendi zihnine ve kitaplarina ¢ekildi;

« I¢ diinyas: dig diinyadan daha ilgi gekici bir yer haline geldi.

Yedi ve Sekiz numarali tiplerin diigiik ya da yiiksek diizeyine gegebilir.

Tip Bes — Kanat Dort

Bu iki tip ¢atiyma iginde olabilir ¢iinki Besler beyin odakhdir,
olaylan belli bir mesafeye koyarlar, oysa Dortler duygu yogunlu-
gu yasar. Don Richard Riso'nun dedigi gibi, bu ¢atigmaya ragmen
veya belki de bu sayede sanatsal ve entelektiiel bagar1 agisindan en
zengin alt tipler bu bilegimden ¢ikar: Albert Einstein, D. H. Law-
rence, Friedrich Nietzsche, Hannah Arendt, Emily Dickinson,
Italo Calvino, Jean-Paul Sartre, Elvis Costello ve Stanley Kubrick.

1 Age,s. 134-61.
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Bu tipin saglikli 6rneklerinde bilgi ve sezgi birlesir. Normal bir
Bes, insanlarla arasina mesafe koyabilir.

Tip Bes - Kanat Alti

Don Richard Riso’ya gére bu iki tip birbirini pekistirir, bu nedenle
tum kisilik tipleri arasinda yakinlik kurulmasi ve iligki sirdiril-
mesi en zor kisilerdir. Riso bunu 6rneklerle de gosteriyor: Sigmund
Freud, Simone Weil, James Joyce, Charles Darwin, Karl Marx,
Doris Lessing, B. F. Skinner, Isaac Asimov, Ezra Pound ve Step-
hen Hawking. Bu tipin saglikli 6rnekleri son derece ¢aligkandir,
kendilerinden ¢ok islerine ve ailelerine 6nem verirler. Sagliksiz
versiyonlariysa duygulariyla basa ¢ikmakta zorlanir; Sosya/ Ag fil-
minde gordigimiiz klasik i¢ine kapal: inek 6grenci veya teknoloji
tutkunu tipler bu bilesimden ¢ikar.

Alti - Sadik’

Olumlu o6zellikleri: tedbirli, giivenilir, kararli ve mantikli, seyta-
nin avukati.

Olumsuz ozellikler: her geyi felaket gibi gérmek, ¢ekingenlik, sta-
tikoculuk, giivenlik konusunda endige etmek.

Cekirdek degerler: sadakate deger verirler ve gekici bulurlar.

Carpik degerler: sadakate agir1 6nem vererek insanlari dostlar ve
digmanlar seklinde kutuplagtirabilir.

Olumlu gekirdek degerler: neyin uygun ve yerinde olduguna dair far-
kindalik sahibi olmak, tutarlilik, macerac bir kasif olma potansiyeli.

Carpik gekirdek 6zellikler: agir1 tedbir ve felaket tellallig:.

Carpikligin gelisme gekli:
* Diinyanin tehlikeli bir yer oldugunu ve dikkatli olmak

1 A.ge.,s. 162-89.
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gerektigini 6grenmistir;
* Heniiz hazir degilken yetigkin rolii iistlenmek zorunda
kalmugtur;

* Ebeveynlerinden biri beceriksizdir, bu nedenle otoriteyi
sorgulamaya baglamugtir.

Ug ve Dokuz numarali tiplerin diigiik ya da yiiksek diizeyine gegebilir.

Tip Alti — Kanat Bes

Bu bilegim biraz gatigma igerir ¢iinkii Alt:1 bagkalarina bagimliyken
Bes uzak durmayi tercih eder. Riso yine Amerika’dan giizel 6rnek-
ler veriyor: Richard Nixon, Robert F. Kennedy, Robert Redford,
Rock Hudson, Paul Newman, Billy Graham ve Joseph McCarthy.
Bu tipin saglikli versiyonlar: entelektiiel agidan giigli, pratik ve
ilgi ¢ekici insanlardir. Sagliksiz olanlarsa duygularini ifade ede-
mez, kugkucu ve fanatik olur.

Tip Alti - Kanat Yedi

Diga déniik olanlar: Ted Kennedy, Marilyn Monroe, Diane Ke-
aton, Elton John ve Oz Biyiicisi'ndeki Korkak Aslan (yonetmen
Victor Fleming, King Vidor ve Mervyn LeRoy, yazan Noel Lang-
ley ve Florence Ryerson, 1939). Sempatik ve arkadag canlis1 insan-
lardur, politika, spor ve sanat gibi gesitli faaliyetlere katilma ihti-
malleri yiiksektir, genellikle sakaci ve komik olurlar. Bu alt tiiriin
normal olan1 kaygiyla kolay baga ¢ikamaz, sagliksiz olan: ise agir1
tepkisel davranabilir.

Yedi - Mutlu/Genellemeci’

Olumlu 6zellikleri: tasasiz, spontan, diga doniik olmak, planlama-
cidir ve kolay heyecanlanir.

1 A.ge,s 190-217.
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Olumsuz ozellikleri: ytizeysel, sorumsuz ve narsist olmak.
Cekirdek degerler: hayat amaglar: zevk almak ve eglenmektir.
Carpik degerler: zevk bagimliligs.

Olumlu gekirdek degerler: yaratic1 hayal giici.

Carpik gekirdek ozellikler: haritalar1 ve planlar1 gergek hayat zan-
nedebilir.

Carpikligin gelisme sekli:
* Hep negeli olunca onay almugtir;
* Actyla baga gikmak igin 6grendigi tek yol kaginmadir;
* Projeleri gergeklestirmekten ¢ok planlamaktan zevk almigtir.

Bir ve Sekiz numarali tiplerin digiik ya da yiiksek diizeyine gegebilir.

Tip Yedi - Kanat Alti

Yine Riso’nun verdigi 6rnekler: Mae West, Elizabeth Taylor, Ro-
bin Williams, Liberace, Mel Brooks ve Miss Piggy. Kuklalar1 En-
neagram’la analiz etmek biraz tuhaf gelebilir ama programda Miss
Piggy’nin sahne ve sahne digindaki davraniglarim1 gérebiliyoruz,
bildiklerimize dayanarak tipleme yapabiliriz. Neseli ve sakacidir-
lar, aslinda temelde agresif olmalarina ragmen sevilmek, begenil-
mek isterler. Sagliksiz olanlar ciddi 6zgiiven sorunlarn yagar.

Tip Yedi — Kanat Sekiz

Saldirgan egilimlerden olugan bir bilesim. Riso’nun 6rnekleri:
Joan Collins, Barbara Streisand, Joan Rivers, Lauren Bacall ve
Kim Korkar Virginia Woolf tan? kitabindaki Martha karakteri (ya-
zar Edward Albee, 1962). Saglikl versiyonlar: tutkuludur, Sekiz
numarali tip biiyiik bir irade giicli tedarik eder, egolar giiglidiir.
Sagliksiz olanlar ¢ok acimasiz olur.
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Sekiz - Gicli/Lider'
Olumlu 6zellikleri: ¢aligkanlik, 6zgiiven ve yetkinlik.
Olumsuz 6zellikleri: diktatérlik, sahiplenicilik ve zorbalik.

Cekirdek degerler: giicii gekici bulur, deger verir; giicii nas: elde
edecegini, elinde tutacagini ve kullanacagini bilir.

Carpik degerler: lider imajiyla agir1 6zdeslesip bagimli hale gelebi-
lir, giiclinii kullanarak bagkalarin1 manipiile eder.

Olumlu gekirdek degerler: ilham verici ve karizmatik olmak, hak-
sizliga ugrayanlar i¢in miicadele etmek.

Carpik gekirdek 6zellikler: insanlar1 kendinden sogutup uzaklag-
tirabilir, yoluna gikanlari kullanir.
Carpikligin gelisme sekli:
* Kendini korumak igin sert ve saldirgan olmak zorunda
kalmgtur;
* Bagkalarina meydan okudugu ya da zorbalik yaptig1 zaman
istedigini elde ettigini gormugtiir;
* Hayatta kalabilmek igin asla zayi1flik gostermemesi gerekti-
gini 6grenmigstir;
* Giig sahibi olmaktan zevk almig ve kontrolii elinde tuttugu
zaman kendini daha giivende hissetmigstir.

Bes ve Iki numarali tiplerin diisiik ya da yiiksek diizeyine gegebilir.

Tip Sekiz — Kanat Yedi

Bu kisiler digaridan gozlemlenebilen en saldirgan tiplerdir. Yine
Riso’nun verdigi iyi ornekler: Mikhail Gorbachev, Franklin D.
Roosevelt, Lyndon Johnson, Indira Gandhi, Mao Zedong, Frank
Sinatra, Howard Hughes, Idi Amin, Muammer Kaddafi, Don
Vito Corleone. Saglikli versiyonlar1 diga dénik, enerjik ve gore-

1 Age,s. 218-45.
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ve odaklidir; normal olanlarda para hirsi1 daha yiiksektir. Sagliksiz
olanlarsa acimasiz olur.

Tip Sekiz — Kanat Dokuz

Diger alt tiplemeye gore daha insan odaklidir. Riso politika ve
kiltir alanindan 6rnekler vermigtir: Martin Luther King, Pablo
Picasso, Johnny Cash, Fidel Castro, Darth Vader, Othello ve Kral
Lear. Saglikli olanlar zaman zaman saldirgan olsa da kendisini or-
taya koyma konusunda saplantili degildir. Bagkalariyla derin ilig-
kiler kurabilir, baglanabilirler. Diger tiplemeye gore siddet dizeyi
daha dugiktir ama bir ¢o6ziilme yagadiklar: takdirde higbir pis-
manlik duymaksizin insanlar1 acimasizca ezebilirler.

-~

Dokuz - Bariscr'

Olumlu 6zellikleri: giiven verici, ayaklar: yere basan ve anlayish
olmak.

Olumsuz o6zellikleri: fazla titiz ve ihmalci olmak.

Cekirdek degerler: diizenin getirdigi siikinetle huzurlu olmak,
diplomasi, her iki tarafin bakis agisin1 gorebilmek, bagkalarina li-
derligi ele almalarini saglayacak 6zgiirliik ve alan vermek.

Carpik degerler: barigg1 kimligiyle agir1 6zdeslesip her tiir gatig-
madan kaginmak, pasif ve kendini ortaya koymayan bir yaklagim
benimsemek.

Olumlu gekirdek degerler: sakinlegtirir, yargilamaz, gosteris yap-
ma ihtiyac1 hissetmez, sakindir.

Carpik gekirdek 6zellikler: gergek sorunlari kabullenmeyi reddetmek.
Carpikligin gelisme gekli:

* Biiyiirken ihmal edilmig, bu durumu gériip kabul etmek

1 Age,s. 246-73.
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yerine 6nemli degil diyerek daha az ac1 gekmek istemistir;
* Enerjisini kismig, beklenti gitasini diiglirmigtiir;

» Taraf tutmak yerine, her iki tarafa hak vermistir;

* Coziimii karar vermekte degil, ertelemekte, bekleyip
gormekte, olaylar1 akigina birakmakta bulmugtur.

Alti ve Ug numarali tiplerin diisiik ya da yiiksek diizeyine gegebilir.

Tip Dokuz - Kanat Sekiz

Gigli Dokuzlar sakin ve anlayigh olmaya devam eder ama kendini
de ortaya koyar, ancak bu bilesim ¢eligkili oldugu igin anlagilmas:
en zor alt tiptir. Riso’nun érnekleri: Ingrid Bergman, Bing Crosby
ve Marc Chagall. Saglikli versiyonlan giigli, sagliksiz versiyonla-
riysa tehlikeli olabilir.

Tip Dokuz - Kanat Bir

Sakin kalabilmek igin duygularini bastirirlar. Riso’'nun 6rnek-
leri: Ronald Reagan, Kralige II. Elizabeth, Gary Cooper, Jimmy
Stewart, Ralph Waldo Emerson ve Desdemona. Saglkli olanlar
¢ok diirist ve merttir, normal olanlar diinyay: daha iyi bir yer yap-
ma pesinde kogabilir, sagliks1z olanlarsa misillemeye egilimli olur.

Enneagram’la ilgili Sonsé6z

Tum tipleri ve alt tipleri iyice anladiktan sonra, daha once sadece
skeg halinde olan karakterlerimizin ne kadar karmagik olabilecegini
gorebilmeye baslariz. Bu gekilde yeni fikirler edinebilir ya da karak-
terlerimizi bir bitiin haline getirmek igin nelere ihtiyacimiz oldugu-
nu tespit edebiliriz. Yukarida kisaca 6zetledigim farkl: tiplerin gesitli
bilegenleri size farkl1 hikdyeler yazma imkani saglar, en 6nemlisi de,
karakterlerin tarihgesini belirlemek i¢in bir ¢ergeve tedarik eder. Su
anda nasil davrandiklarini biliyoruz ama neden bu hale geldiklerini
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biliyor muyuz? Grup ortamlarinda birgok farkl: tipleme mevcut ola-
bilir. Enneagram’i kullanarak daha dramatik, daha dolu senaryolar
yazabilir, genel yapiy1 ve janr1 daha etkili bir gekilde belirleyebiliriz.

Enneagram’da gordigimiz karmagik 6zellikler, Deleuze ve
Guattari'nin ‘para-kavramsal’ figiirle ilgili ¢aligmalar1 vasitasiy-
la da incelenebilir. Nietzsche Dionysus, Zarathustra, Isa, Rahip,
Yiiksek Insanlar gibi bir dizi kisilikten olugan bir gergeve kullan-
mustir. Aslinda herkes birden fazla bireyden olugur.

Kavramsal kisilik digiinirin temsilcisi degil, tam tersidir:
digiiniir sadece kendi birincil kavramsal kisiliginin ve arabu-
luculuk iglevini géren diger tim kisiliklerin, yani felsefesinin
gercek oznelerinin kilifidir. Kavramsal kisilikler digliniirin
‘egseslileridir’, ismi de bu kigiliklerin lakabidir.!

Daha once de degindigim gibi, Enneagram sadece karakter ge-
ligtirmek igin degil, #ilm janrlarin1 anlamak ve kullanmak igin
de faydal1 bir arag. Kendi psikolojiniz, karakterlerinizin psikolo-
jisi gibi alanlarin yam sira, Enneagram’in konumlarindan birini
secerek senaryoyu o perspektiften yazmay: deneyin. Bu gekilde
karakterleriniz kaderlerini izledikleri ya da kadere karg1 miicadele
ettikleri zaman hangi y6ne gideceklerini yaratic1 bir gekilde be-
lirleyebilirsiniz. Unutmayin, kurgusal karakterler de insanlar gibi
bu tiplerden birine mensup olacak ve yukarida sunulan egilimlere
uygun sekilde davranacaktir.

Perdede izlenecek olan hikiyeler yaratirken, bu gergeveyi hem
mikro hem de makro diizeyde kullanabiliriz. Bu ¢aligma gagirtica
derecede ¢ok yonlii olabilir. Ornegin Iago'nun Tip Ug oldugunu
ve buna Kanat Dort’in eklendigini gordik. Ama Otello onu Alta
gibi goriyor, ‘Oh sadik Iago’ diye hitap ediyor. Shakespeare bize,
ne gormek istiyorsak onu gordiigimiizii anlatmaya galigiyor. Otel-
lo’nun giivenebilecegi birine ihtiyaci var, bu ytizden Iago’yu bu se-

1 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, What is Philosophy? (New York: Columbia University
Press, 1994), s. 64.
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kilde goriiyor, oysa Iago hig de sadik biri degil. Gérdigiiniz gibi,
iki karakter arasindaki iligki ¢ok katmanli olabiliyor. Enneagram’
iyice ogrenmek hatasiz diyaloglar yazmamzi saglar. Otello’daki
gibi, karakterlerden biri digeriyle konusurken soyledigi seyler o
kisiyi nasil algiladigina goére degisecek, ayrica hangi tipe mensup
oldugu da belli olacaktir. Makro diizeydeyse gesitli karakterler,
hikiyeler ve alt hikayelerin haritasini ¢ikarip okuyucularin ve izle-
yicilerin hem karakterler hem de ana hikéye hakkinda net bir bakis
agis1 edinmesini saglayabilirsiniz.

icgiidiiniin psikolojisi

Nietzsche’ye gore modernlik, ‘fizyolojik 6z-geligki’ olarak
tanimlaniyor. Burada bahsettigi konu iggudiiler ¢iinki i¢gidiiler
kaginilmaz olarak dizginleniyor. Aslinda insanlar hayvanlardan
daha fazla iggiidiiyle doguyor ama daha sonra onlar1 yok saymamiz
ogretiliyor. Bu aligkanlik psikolojik sorunlara yol agabilir. Kirik
Kucaklagmalar filmindeki (yonetmen Pedro Almodévar ve Jiri Ch-
lumsky, yazan Almodévar ve Jan Novik) ana karakter Mateo Blan-
co/Harry Caine (Lluis Homar) bir senaryo yazari. Mateo bir kaza
sonucu gorme yetisini kaybettikten sonra, bu kazadan 6nce yedi
yil boyunca ugragtif1 bir senaryoyu yeniden yaziyor. Akla ilk ge-
len soru, gérme yetisi olmayan bir insan gorebilen insanlara yonelik
bir eser yaratabilir mi? Belki igsel gérme yetisi digsal yetiden daha
onemlidir gibi beylik bir itirazda bulunabiliriz ama film beylik ol-
maktan ¢ok uzak ve izerine diigiinmeye deger bazi ince noktalar var.

Mateo daha o6nceki yagaminda, evvelce bahsettigim Deleuze
ve Guattari’nin birincil persona kavraminin bile tesine gegen ve
oldukga giiglii bir persona haline gelen Harry Caine ismini de kul-
lanmigtir. Harry kazadan sonra eski kimliginden tamamen kopar,
yani Mateo olmasa Harry Caine diye birinin gergek bir personas:

1 Nietzsche, Twilight of the Gods, s. 95.

163



164

JASON LEE ¢ SENARYO YAZIMI PSIKOLOJiSi

olmayacaktir. Artik yazarin gergek adi, personasinin mahlas: ol-
mugtur. Ayrica Harry Caine’i de ey sesli bir kisilik olarak kendine
katan yazarin artik bagaramayacag higbir sey yoktur. Almodé-
var'in filmleri genellikle derin bir mizah ve umut duygusuyla dolu
olur ama bu filmde kahramanin bagina gelen bin bir felaket, kor
olmasi, mide kanseri, kemiklerinin kirilmasi, igkisine agir1 doz-
da uyusturucu kangtirilip hastaneye kaldirilmas: gibi olaylar goz
oniinde bulundurulunca, mizah ve umut 6geleri daha garpic1 hale
geliyor. O hastaliklar olmasa, filmde birbirinin igine gegen gesitli
hikiyeleri anlatmak i¢in ne yer ne de zaman kalird:.

Film, iginde yagadigimiz ¢aga timiyle uygun. Tim bigim-
leriyle gozlemciligi ele almasinin yam sira kader ve 6zgiir irade
konusunda bahsi gegen fikirleri de dogruluyor; aklimiza gelenin
bagimiza geldigi, korkularimizin gergege donistigii, ornegin gor-
sel bir igle ugragan Mateo’nun kér olmasi veya Ernesto Martel’in
(José Luis Gémez) sevgilisinin bagkasina agik olmas: gibi, en gok
hangi ihtimalden korkuyorsak bagimiza gelmesi isleniyor, yani Al-
moddvar en koti kibuslarimiz: perdeye yansitiyor. Ayrica tarihin
tekerriir etmesi, insanlarin ge¢misteki hatalarini tekrarlamasi ko-
nusu da ele alinmig. Ama filmde iyimser bir yaklagim da var ¢linku
hikayelerin tekrar tekrar anlatilmasinin insanlar1 6zgiirlestirebile-
cegi, herkesin kendi hayatinin senaryosunu yeniden yazabilecegi
mesaj: veriliyor. Filmin kahramani senaryo yazarak gergek haya-
tin1 degistiriyor, gergegi yaratabilen biri konumuna gelerek giig-
leniyor. Bir kez daha bir paradoksla kars1 karsiyayiz. Higbir sey
onceden belirlenmis ya da kaginilmaz degil ama bunun igin tek
sart, hikayeyi onceden belirlenmis bir paradigmanin sinirlari igin-
de kalarak anlatmak.

Bir hikidye yazdigimiz zaman, hayat1 yeni bagtan anlatiyor olu-
ruz. Kolektif bilingaltindan aldigimiz arketipleri yeniden hayata
gegirebiliriz. Bu durumda bir kaginilmazlik, olaylarin ve eylem-
lerin 6nceden belirlendigi duygusu yasanabilir. Ama hikiyemizi
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yeniden yazarak bu kaginilmazlig1 bozabiliriz. Ernesto’nun oglu
Ernesto Junior babasi igin Mateo'nun yazmakta oldugu ve bagro-
linde babasinin sevgilisi Lena'nin (Penelope Cruz) oynadig: film-
le ilgili bir belgesel ¢ekiyor. Giizeller giizeli Lena yagli ve zengin
Ernesto’ya borglu ¢iinki birincisi adam kizin babasinin kanser
tedavisinin masraflarim1 kargiliyor, ikincisi daha 6nce sekreterlik
yaparken Ernesto onun patronuydu ve igiincisi adam seks igin
Lena’nin ¢aligt11 eskort sirketine giderek 6zellikle onu istiyordu.

Ernesto, Mateo’nun filmi finanse etmesi ve yapimciligin ust-
lenmesi gartiyla Lena’nin filmde oynamasina izin veriyor. Sonra
da olup biten her geyi gézlemliyor. Bu mutlak kontrol istegi ilk
bakigsta soke edici olabilir ama aslinda yu anda iginde yagadigimiz
gozetleme kiiltlirinin bir pargasi. Baba Ernesto da giinimiiziin
ideolojisinin ug noktasini temsil ediyor. Baba Ernesto, sadece film
endistrisinde zaman zaman rastlanan fagist kontrol arzusunu de-
gil, Ispanya’da karanlik Franco déneminden kalma bir yaklagimi
da temsil ediyor ama izleyici unsurunu da unutmayalim. Izleyiciler
filmdeki en kotu karakter vasitasiyla kendi iglerindeki kotiiliikle
yiizlegiyor. Ernesto gibi kapali ve belirli bir son elde etmeye kalki-
sarak, daha az orijinal bir senaryo talep edebilirler.

En sagirtic1 olan1 da, filmin genel olarak bir trajedi igermemesi.
Senaryo agisindan bunun ¢ok 6nemli bir nokta oldugunu digtintiyo-
rum. Eger hikéyede bir trajedi varsa, karakterlerin talihsiz olaylara
saplanip kalmasi yerine onu agmasi daha biiyiik bir bagar1 olacaktir.
Filmin ilk sahnesinde Mateo’yu sarigin bir kadinla sevigirken gori-
yoruz. Sans1 yaver gitmig, kadina yolda rastlamig, karsidan kargiya
gegerken yardim istemistir. Kader ve sans. Ernesto’'nun oglu Ray
X (Rubén Ochandiano) tarafindan takip edilirken bir trafik kaza-
sinda 6len Lena’ya adadig1 bagyapit1 da kor olmasina ragmen yapi-
liyor, bir¢ok sahneyi de yeni bagtan yaziyor. Amaci Lena’y:r Baba
Ernesto’nun elinden almak ve 6liimsiizlegtirmek, bunu da bagariyor
ve aralarindaki derin sevgiyi bu sekilde devam ettiriyor. Bunlara
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ek olarak, geng kugaktakiler Mateo’nun da yardimiyla gergekten
istedikleri tarzda filmler yapabiliyor, hayallerini gergeklestirebili-
yorlar. En iyi senaryolar, Mateo ve Lena’nin bagina gelen felaketler
gibi derin acilar igerir ama bunlarin nasil agilacagini da gosterir.
Ornegin Mateo bagina gelenleri ve gektigi acilar1 sanatla agiyor.
Yazi yazmak onun dini inanci haline geliyor. Senaryo yazmak ve
film ¢ekmek sifasi oluyor. Bu 6zdiiginim yaklagiminin farkl ver-
siyonlar, giiniimiiz senaryolarinin da temelini olugturuyor.

Soru—evap calismasi

Bu bolimde karakterlerinizin en derin noktalarina inmek ve
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak igin uygulayabileceginiz temel bir
yontem Onerecegim. Sorulan sorulara verilen iggiidiisel cevaplar,
disiinerek verilenlerden daha diiriist olur, sorgulanan kisi cevap-
larini sorular: soran kisinin gergevesine daha uygun hale getirmek
i¢in digiinecek zaman bulamadig: takdirde, gergege daha yakin
bilgiler verebilir. Karakterinizin, dolayisiyla da hikdyenizin 6ziine
inmenin en iyi yolu, Spot 1giklarini kendi iizerinize gevirmektir.
Yani herkesin sizi gorebilecegi sekilde oturup, karakterinizin ro-
lind ustlenerek bir grup insanin size soru sormasidir. Sorular1 o
karakterden bahseden biri gibi degil, karakterin kendisi gibi ce-
vaplamaniz gerekir. ‘Onun en sevdigi i¢ ¢amagir1  * degil, ‘En
sevdigim i¢ ¢amagir1 ..." demeniz gerekiyor. Az da olsa oyunculuk
deneyimi olanlar bu yontemi daha kolay uygular, bazilariysa zorla-
nir ama tedirgin olmay: bir yana birakip karakterinizin kisiligine
girebilmek ¢ok faydali olacaktir.

Karakterin kendisini canlandirdiginizi unutmayarak, hikayeyi
anlatmaya veya olaylarin neden bu gekilde gelistigini izah etmeye
kalkmayin. ‘Bu karakter bu durumda goyle yapard: ... demeyin,
yarattigimiz kisiligin agzindan konugun: ‘En sevdigim yiyecek so-
sis’ deyin mesela. Etrafinizdaki kisiler size istedikleri her seyi so-
rabilir, hatta sorular ne kadar ilgisiz ve aykir1 olursa o kadar iyi, o
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yizden 6zfarkindaliginizi bir yana birakip fazla da diiginmemeye
hazirlanin. En sevdigin kitap hangisi? Babanla aran nasil? Mutlu
musun? Dini inanglarin var mi? Cocuklugun nasil gegti? Kendini
hangi hayvanla 6zdeglestiriyorsun? Can sikici biri misin? En utang
verici cinsel deneyimini anlat. Kendini begeniyor musun? Hayat-
taki en biiyiik tutkun nedir? En karanlik sirrin nedir? Kendini en
koti hissettigin an1 anlat. En sevdigin seri katil kim? Bunlar gibi
daha birgok soru sorulabilir. Ayn1 zamanda oldukga eglenceli de
olan bu yéntem, karakterlerinizin potansiyelini ortaya ¢ikarmanin
en kapsamli yollarindan biridir.

Bu gekilde karakteriniz can bulur. Senaryodaki kisiliklerin ek-
siksiz bir biitiin olmasini istiyorsaniz, bu yontemin biiyiik faydasini
gorirsiniz. Soru soranlar sonunda mutlaka tuhaf sorulara gege-
cektir, siz de karakterinizin yerine diigiinerek hizlica cevap vermek
zorunda kalacaksiniz. Bu ¢aligmay1 yapmadan once karakteriniz
muhtemelen hikiyeye uygun oldugunu disindiginiz fikirlerin
gevsekee bir araya getirilmesinden ibaret olacak, oysa soru seansin-
dan sonra gergekten canlanacak. En 6nemlisi de ona can verenlerin
izleyiciler olmasi. Yazarlarin karakterlerini etraflarindaki kigiler-
le igbirligi yaparak yaratmas: gerekir ¢linki kendi bakis agilarina
fazla saplanip kalabilir, bu ytizden gok belirgin noktalar1 gézden
kagirabilirler. Karakterinizin tiim hayatin1 yazmig ve biitlin 6zel-
liklerini biliyor olsaniz bile, soru-cevap galigmasi olas1 aykiriliklar:
tespit etmenizi saglar, ayrica karakterin igini doldurur. Kendinizi
karakterin yerine koydugunuz zaman hangi durumda nasil davra-
nacagini anlar, sahneleri de ona gore yapilandirirsiniz.

Sorulmas: gereken malum sorular: Ne istiyor? Neye ihtiya-
c1 var? Hayalleri neler? Korkulari neler? En gii¢li yan1 nedir? En
zayif yani nedir? En biiyik sorunlari nelerdir?® Dogal olarak be-
lirlenmesi gereken gozlemlenebilir 6zellikler: etnik koken, yas,
cinsiyet, cinsel tercih, boy, giyim tarzi, yasadig: yer, is yeri, ali

1 Bkz. Craig Batty ve Zara Waldeback, Writing for the Screen (New York: Palgrave, 2008).
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veris yaptig1 yerler, tatile gittigi yerler, hobileri, ailesi, iligkileri,
¢ocuklari, arkadaglari. Sonraki agamada 6nemli olaylar belirlenir:
gegmigsi, gecirdigi hastaliklar, kazalar, inanglari, umutlar1 ve he-
defleri, bagarilar1 ve bagina gelen felaketler, hoglandig1 ve hoglan-
madig1 seyler. Higbir detay gereksiz degil, bunun igin oldukga kap-
samli bir ¢aligma yapmak gerekir, dolayisiyla geligimlerini takip
edip gergekgi olmalarini saglamak gart. Bazen fikrinizi degigtirip
baz1 noktalar1 degistirmeniz gerekebilir. Ilk fikrinize saplanip kal-
mayin. Ise yeni baglayanlar karakterlerinin karanlik bir gegmisin,
onlar1 takip eden bir golgenin olmas: gerektigini digliniir ama bu
sart degil. Bir karakter bagindan 6zel bir olay gegmese de drama-
tik potansiyele sahip olabilir. Ayrica o kigiligin hayatindaki 6nemli
insanlarla ilgili detaylara da yer vermek gerekir ama, agiriya kagip
baglami detaya bogmamaya dikkat edin.

Diger stratejiler

Karakterlerinizle ilgili géz 6niinde bulundurmaniz gereken unsur-
lar: Ige doniik/disa doniik; enerjisi yiiksek/diigiik; zihinsel agidan
mu fiziksel agidan mu aktif; kendini ifade eden biri mi yoksa ken-
dini ketliyor mu; iyimser/k6tiimser; samimi ve iyimser mi, koti
huylu ve kotiimser mi; kontroli elinde tutmaya mi ihtiyaci var;
mutlaka basarili mi1 olmas:1 gerekiyor; hayir demekte zorlaniyor
mu; hayal giicii var my; her geyi oldugu gibi mi goriiyor; pratik ve
diizenli mi, mutlu bir kaos iginde mi yasiyor; korku dolu biri mi;
sosyal mi; kolayca pes mi ediyor; bagladig: isi bitiriyor mu; dogma-
tik mi; tartigirken savundugu goriiste 1srarc1 oluyor mu; ¢atigmali
durumlarda kolayca geri adim m1 atiyor?

Fiziksel Ozellikler

Bedensel engeli var mi, varsa bundan ne gekilde etkileniyor; uzun,
zayif, kisa, sigman, gogsu kabarik ya da ¢okiik; delici ya da sicak
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bakislar; gii¢li ya da zayif gene yapisy; insanlarin dig gériintglerini
ve tiplerini gozlemleyip fiziksel 6zelliklerinin enerjilerini ve tipik
davranig orintilerini nasil etkiledigini inceleyin. Oscar Wilde'in
dedigi gibi, ancak aptal bir insan bagkalarini dig gériiniislerine ba-
karak degerlendirmez. Nasil hareket ediyorlar? Tereddiitld, diirti-
sel, 1srarcy, talepkar, sakin veya saldirgan. Karakterleriniz yagayan
ve nefes alan varliklar olmalidur.

Bombay: Patlat

Senaryonun timiinde kullandiginiz bir benzetme olmali. Nedir?
Bu sembolle karakterleriniz arasinda nasil bir baglant: var? Ka-
rakterin baglica 6zellikleri nelerdir? Bunlar: digiiniip yazin: tuhaf
davraniglari, onu diger insanlardan ayiran bir 6zellik, sadece dig
gorinigi de degil, tim y6nleri. Hayatin1 bagindan sonuna kadar
yazin. Ikinci asamada onu nasil iizebileceginizi, hikiyeyi nasil siir-
diireceginizi diigiiniin. Bombay: patlatip ortalig1 toz duman etmek
ve karakterin sinavini baglatmak igin en uygun an hangisi? Faydal
bir grup ¢aligmasi, herkese gii¢ dengesinde hangi sirada oldukla-
rin1 gosteren kartlar dagitip, kartta yazan bilgiye gore hareket et-
melerini istemek olabilir. Herkes kendi roliinii oynar ama kimse
digerinin kartinda ne yazdigini bilmez. Roller oynandik¢a kimin
hangi konumda olduguna dair isaretler belirmeye baslar, sonunda
da gii¢ siralamasina gore dizilirler. Ancak bu noktadan sonra her-
kesin gergek konumu ortaya ¢ikar.

Sahne ve Yapi

Sahne yapiyla, yani karakterle yakindan ilintili oldugundan, bu
konuyu karakterle ilgili b6liime neden déhil ettigimi anlayabilirsi-
niz. Robert McKee bize agagidaki tanimi sunuyor:

Sahneler, minyatiir hikayelerdir — ¢atigma baglaminda bir za-
man ve mekan birligi veya devamliliginda yaganan bir eylem,
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karakterin hayatindaki deger sartlarindan birini degistirir
Bir sahne son derece kisa olabilir. Dogru baglamda, tek bir
sekimden olugan, 6rnegin bir elin bir oyun kigidini gevirdigi
bir sahne bile ¢ok biiyiik degisimleri anlatabilir.!

Bir sahneyi ne zaman bitirip bir digerine gegmemiz gerektigini
bilmek zor olabilir. Zamanda ve/veya mekanda degisiklik ola-
caksa, yeni bir sahneye gegmek gerekir. Bunlar bir sahnenin iki
anahtar unsurudur. Ornegin bir adam evine dogru yiiriiyor, birinci
sahne; evine girip antrede duruyor, ikinci sahne; sonra sevgilisiy-
le yatakta goriiyoruz, tabii bagka sahne; sabah uyandiginda baska
sahne vs... Ama bazen sahnenin nerede degisecegi ¢ok net olmaz,
bu nedenle yeni bir sahnenin nerede baglamas: gerektigini 6gren-
mek 6nemlidir, zamana ve mekana dikkat edilmesi gerekir. Za-
manda ve mekéinda 6rnegin kisa bir araba yolculugu gibi ¢ok kiigiik
bir degisiklik olsa bile, yeni sahneye gegmek gerekir.

McKee'ye gore dikkate alinmasi gereken sadece iki duygu
var: zevk ve ac1.2 Bu duygular: degerlerin degismesiyle yagiyo-
ruz; izleyici, karakterin ne istedigini bildigi i¢in onunla empati
kuruyor, onu elde etmesini istiyor. Degerlerde meydana gelen de-
gisimler, izleyicinin duygularin: etkiler. Dolayisiyla, her sahnede
sorulmas: gereken sorular: Sahnede ne oluyor? Amag nedir? Bu
sahne neden var? Hikdyenin ilerlemesinde ne gibi bir iglevi var?
Bu sahnede ortaya karakterle ilgili ne ¢ikacak? Sahne nerede ge-
giyor? Once diyalogsuz bir sahne yazin. Sahneleri numaralama-
mz gart degil, burada goérdiiklerinize benzer bagliklar kullanma-
ni1z yeterlidir.

Gecis Sahneleri

Gegig sahnesi yazmak bir sanattir. Buna verebilecegimiz en iyi 6r-
nek, Hitchcock’un 1959 tarihli Giz/i Teskilat (yazan Ernest Leh-

1 McKee, op. cit., s. 233.
2 Age,s. 243,
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man) filmidir. Roger O. Thornhill (Cary Grant), Rushmore Da-

grmin yakinindaki bir ugurumdan diigmek tizere olan Eva Marie
Saint’in (Eve Kendall) elini tutarak onu yukariya, trendeki ranza-
nin izerine ¢ekiyor, ardindan tren biraz da komik bir sekilde bir
tiinele giriyor. Bir sahneden digerine gegmek igin kullanilabilecek
diger teknikler arasinda, ayn1 konugmanin ya da sézciigin ikinci
sahnede de tekrar edilmesi, biraz 6nceki el tutma hareketi gibi ayni
eylemin tekrar edilmesi ya da 6rnegin bir aktoriin dolu bardag:
agzina gotirmesi, digerinin de bog bardag: masaya koymas: gibi
teknikler sayilabilir. Charlie Moritz bu konuda ¢ok usta.! Carpss-
ma filminde ¢ok sayida 6rnek gorebilirsiniz. Bir sahnede bir kadin
kapiy: garpiyor. Sonraki sahnede cografi olarak ¢ok uzaktaki bir
adam irkilerek uyaniyor. Benzer ya da ayni imgeleri veya konular
kullanmak mimkiin, ayrica Moritz'in de gosterdigi gibi olaylarin
hizi, tonu ve hissiyat1 dahil olmak tzere iki sahnedeki genel ruh
hali birbirini yankilayabilir. Bir sahneden digerine aktarilan di-
yaloglar veya ses efektleri de ilgi gekici sekilde kullanilabilir. Bir
sahnenin sonunda ugagin kalktigini duyar, bir sonraki sahnede de
havada ugtugunu gérebiliriz.

Yapi

Linda Aronson’un Paul Thompson ve Sam Smiley’nin ¢aligma-
larindan aldig1 dokuz maddeli modele kisaca bir g6z atalim. Bi-
rinci Perde: Normal Durum, Kargasa (Sikint1), Ana Karakter,
Plan, Siirpriz ... Engel’e doniigiir — Birinci Perde’nin sonu. Ikinci
ve Ugtincii Perdeler: Karmagikliklar, alt hikayeler, yeni siirprizler
ve engeller, doruk noktasi (Uqﬁncii Perde’nin sonu), ardindan Co-
zlim, yani hayatin nasil devam ettigi.? Planda aynalama da yapilir,
ornegin 7 numarali madde Karmagikliklar, 2 numarali maddenin,

1 Charlie Moritz, Scriptwriting for the Screen (London: Routledge, 2008), s. 130.
2 Aronson, op. cit., s. 57-8.

17



172

JASON LEE ® SENARYO YAZIMI PSIKOLOVJISI

yani Sikint’'nin sonraki tiirevleri olarak gorilebilir. Karakterler ve
sahneler gibi yapida da aynalama yapilabilir.

Aronson, Kiilkedisi masalin1 6rnek vererek planin nasil igledi-
gini gostermigtir. Engeller ug perdelik plana uyumlanabilir. Cok
sayida engel olmas: sart degil ama bagta agilamaz gibi gériinme-
leri lazim. Ornegin Kiilkedisinin iivey annesi ve kardesleri, onun
prensi gormesini engellemek igin ne yapabilir? Ama prensin gik
ve zengin ablalar yerine Kiilkedisi'ni, yani bir hizmetgiyi istiyor
olmasi, biitiin engellerin agilabilecegini gosteriyor. Bir istegin ger-
¢eklesmesi ve ayakkabinin kizin ayagina uymas: konusunda Freud
tarzi1 detayli bir analiz yapmamiza gerek yok. Kiilkedisi masali g
perdelik yapiya iyi bir 6rnek tegkil ediyor.

YAPI'nin islevi, karakterleri gittikge daha zor ve riskli se-

¢imlere ve eylemlere zorlayan, her biri 6ncekinden daha zor

ikilemlerin igine iten baskilarin artarak siralanmasidir. Her

zorlukla karakterlerin gergek niteligi ve dogasi kademeli olarak
ortaya ¢ikar, bilingalt: kendilige kadar inilebilir.!

Kitabin timiinde bilingaltinin 6nemini vurguluyorum. Bilin-
¢altinin bu denli 6nem tagimasinin nedeni, kendi bagina hareket
edebilmesi ve bireyin iradesini agabilmesidir. Kisi se¢im yaparken
bilingalt1 dogasi,yiizeye ¢ikar ve sadece kahramanin gergek igsel
niteligini gostermekle kalmaz, senaryonuzun yapisini da goézler
onune serer.

1 McKee, op. cit, s. 106.
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Diyalog Psikolojisi

Psikolojik agidan bakarsak, gercek hayatta neden bir seyler soyle-
riz? Tek bir s6zciikten ibaretsek, neden bir sey soyleyelim ki? Her
seyi metne doniigtirme akimi 1980’lerde ¢ok moda oldu ama ben-
ce artik bunun 6tesine gegmemizin zamani geldi. Belki kaygimizi
bastirmak, belki de bogluklar1 doldurmak igin konuguyoruz. Birine
yaklagmak, temas kurmak igin bir geyler anlatiyor, samimi bir ar-
kadagimiza derdimizi d6kiyor ya da tamimadigimiz birine yol tarif
ediyoruz. Konugarak kendimizi ifade ediyor ve iletisim kuruyo-
ruz. Filmlerde tiim bunlar1 konugma olmaksizin da yapabiliriz ve
miimkiinse yapmaliy1z. Insanlar sinemaya gittikleri zaman gorsel
agidan uyarilmak istiyor. Evet, harika karakterler ve zekice yazil-
mis diyaloglar da bunun bir pargas1 ama en iyi diyalog sessizliktir.
Gayet basit. Yoksa oyle degil mi?

Daha once iki kez soziinii ettigim Sosya/ Ag filmi, bir bar sah-
nesiyle bagliyor. Teknoloji tutkunu Mark Zuckerberg (Jessie Eisen-
berg) bira igiyor, ilging hikéyeler anlatarak bir kiz1 etkilemeye gali-
styor, arkadaginin bir yaz tatilinde nasil 300 bin dolar kazandigini
anlatiyor. Senaryo yazimuyla ilgili kitaplarin biyik béliminde
surekli tekrar edilen, hatta Linda Aronson’un 2006’da yayimlanan
kitabindaki bolimlerden birinin baglig1! olan tavsiye, ‘konugan ka-
falardan kaginin’ gorigiidiir. Aronson bir olay: gorsel olarak goste-
rebiliyorsaniz, igine hareket katarak anlatin diyorve The West Wing

1 Aronson, op. cit., s. 448.
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(1999-2006) dizisindeki yiiriirken konugma sahnelerini 6rnek gos-
teriyor. Gergi o sahnelerle Armstrong ve Miller (2007-10) gibi bir-
¢ok komedi programinda dalga gegildiginden pek harika bir 6rnek
sayilmaz. Sahsen ben konusan kafalar tipindeki sahnelere karg
degilim ama zekice hazirlanmig, hatta avangard sahneler olmasi
gerekir. Bruce Nauman'in farkli konugma stillerini gostermek igin
televizyon ekranlarini kullanmas: buna bir 6rnek olabilir.

Sosyal Ag filmine donersek, ilk sahnede Mark Zuckerberg ge-
kingen ve tedirgin bir teknoloji delisine benziyor ama konugmalar:
heyecan verici, sanki amfetamin almig ve durdurulamaz gibi bir
hali var. Isin komigi, o barda yagananlardan sadece birkag yil sonra
500 milyon kisi ‘sosya aga’ dihil olmak i¢in Mark Zuckerberg’in si-
tesine girecek ve bardaki gibi sohbetler 6nemini kaybedecekti. Bel-
ki de senaryo yazari buna dikkat ¢ekmek istiyordu, ¢linki Mark ne
kadar ugragirsa ugragsin kiz1 elde edemedi, bu da ¢ok paraniz olsa
da ya da siiper icatlar yapsaniz da agki satin alamayacaginizi goste-
riyor. Ilk sahnede Mark bara ancak Erica Albright (Rooney Mara)
sayesinde girebildiklerini s6yleyip kendi havasini séndiiriyor.

Filmde Erica’nin giizel laflar1 var: ‘Muhtelemen ileride gok ba-
saril1 bir bilgisayarci olacaksin ama hayatin boyunca kizlarin seni
inek ve asosyal oldugun i¢in begenmedigini diglineceksin. Sana
kalbimin derinliklerinden sunu séylemek istiyorum, digiindigiin
sey dogru degil. Kizlar seni inek oldugun i¢in degil, boktan bir
insan oldugun i¢in begenmeyecekler” Veya: ‘Sanki aklindan gegen
her digiince o kadar degerli ki paylagmasan sug olur.’ Ve: ‘Seninle
¢tkmak bir kondisyon aletiyle ¢tkmak gibi.’ Bunlar sadece Zucker-
berg’i kalbinden vuran ciimleler olmakla kalmayip, Facebook ve
Twitter’daki yorumlara da benziyor, yani toplumu aynaliyor.

Yukaridaki bilgilere dayanarak kurallarin yikilabilecegini, ise
yariyorsa ve istenirse konugan kafalar tipinde bir sahne de yazi-
labilecegini soyleyebiliriz. Bir dahinin hikayesini anlatan Sosya/
Ag filmi de bir anlamda bir dahinin elinden ¢ikmig ama gorsel
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agidan olaganiistii bir gekiciligi yok, yani mutlaka gérsel olun tav-
siyesiyle ¢elisiyor. Demek ki diyalog ¢ok iyiyse gorsellikten fera-
gat edilebilir, ayrica sinematografi yazarin isi degil. Ilk sahnedeki
hizli atigmalar bazilarimiz: irkiltiyor, tstelik oldukga yenilikgi bir
uygulamayla figiiranlarin sesi ‘normal yiikseklikte’ tutularak kay-
dedilmig, yani neler dendigini anlamak igin bayag: konsantre ol-
mak lazim, bu sekilde izleyicinin dikkatini odaklamas: saglaniyor.
Diger yandan konugmalarda Amerikali olmayan izleyicilerin an-
lamayabilecegi referanslar kullanilmig, hatta Amerikalilarin bile
takip etmekte zorlanabilecegi kisimlar var. Buna ragmen olayin
ne oldugu, ana kahramanin hedefi ve baglamak tzere olan olaylar
dizisi net bir gekilde aktariliyor.

Mark Erica’ya Harvard’in elit kuliiplerine girebilmek igin her-
kesi hayran birakacak bir sey yapmak istedigini anlatiyor. Rastgele
yaptig1 bir yorum kiz1 kaybetmesine neden oluyor, film de aslin-
da kiz1 geri alma miicadelesini anlatiyor. O kisa agilig sahnesinde
onemli karakterlerin sosyal konumunu, o dénemin havasini ve tim
bir kugagi inanilmaz diizeyde etkileyerek sosyal iletisimin bir daha
asla eskisi gibi olmamasina yol agacak olan geng bir dehanin iginde
neler olup bittigini goriyoruz. Filmi ilging hale getiren bir bagka
unsur da, tek bir janrda olmamasi: Ayn1 anda hem hukuki bir dra-
ma, hem biyografi, kismen komedi, art1 agk ve iki erkek arkadagin
arasindaki sevgi dolu iligkiyi izliyoruz.

Isin 6zii, film boyunca ilgi ¢ekici gekilde gorsel iletigim kura-
bilmek gerekiyor. Diyalog akis1 kesebilir, ayrica cansiz diyaloglar
bir kilometre 6teden fark edilir. Kural olarak, tim konugmalar
hikiyeyi ilerleten nitelikte olmali veya izleyiciye karakterle ilgili
bir bilgi vermelidir. Evet, insanlarin biyik bolimi ayn: sekilde
konugup ayn: dili kullaniyor olabilir, ifadeler ayn kligelerle dolu-
dur ama bir senaryoda karakterler birbirine benzese bile, konug-
malarinda ayirt edici unsurlar bulunmas: gerekir. Burada da ilging

bir paradoksla kars:1 karsiyayiz. Filmlerdeki gergekgilik, filmin
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icindeki gergekgilik anlamina gelir. Yani karakterlerin konugma-
lar1 dig diinyaya 6zgi degil, filme ve karakterlere 6zgi olmalidir.
Filmler dig diinyadaki gergekligi oldugu gibi yansitsayd, gok sikic
olurlard1. Jonathan Coe’nun ustaca yazilmig roman1 Uyku Evi'nde
(1997) bir film elestirmeni bagarili bir prodiiktére bir fikir sunu-
yor. Fikir de oldukga basit: Bir insan segilip hayat: boyunca takip
edilecek, higbir diizeltme, edit gibi seyler yapilmayacak. 70 yagina
kadar yasarsa, film de 70 yil siirecek. Bu fikrin yaninda, Empi-
re State binasinin 6niine bir kamera yerlestirip binay1 ¢eken Andy
Warhol'un Empire (1964) filmi aksiyon filmi gibi kaliyor. Komedi
unsuru olarak karakterlerin tipa tip ayn1 oldugu ve onlardan birine
asik olan kisinin ikizleri ayirt etmeye galigmas: gibi konular kul-
lanildiginda, yine her karakterin kendine 6zgii bir konugma stili
olmalidir, ancak bu gekilde bir biitiin olarak algilanabilir. Sosya/ Ag
filminde ikiz kardegler var, komik olsun diye de ikisini ayn:1 aktor
oynuyor. Ikizlerden biri daha saldirgan, bu gekilde ikisini birbirin-
den ayirt edebiliyoruz. Ikizlerin arasinda az da olsa yas farki oldu-
gunu ve birinin her zaman digerinden daha dominant oldugunu
g6z 6niinde bulundurursak, bu oldukga gergekgi bir tasvir. Filmde
kardeslerin her ikisi de iyi egitim almig zengin gocuklarina 6zgi
bir stilde kondsuyor, ayrica ikisi de kendini begenmis ve kibirli.
Beden dilleri onlar1 komik hale getiriyor.

Sevilen Ingiliz tiyatro ve televizyon oyuncusu David Jason bir
senaryoyu okudugu zaman ozellikle aradig: bir sey olmadigim
cinki bir diyalogdaki hangi 6zelligin izleyiciyi giildirecegini bi-
lemeyecegimizi soyliyor. Her ikisi de biiyiik bagar1 kazanmig olan
Open All Hours (Hep Aqigiz - 1976-85) dizisinde Granville ve
Only Fools and Horses (Sadece Aptallar ve Atlar - 1981-2003) di-
zisinde Del Boy rollerini canlandirmis olan Jason, iyi yazilmig bir
diyalogu nasil kullanacagini bilen usta bir aktér. Diger yandan, 18
ay sahnede kalan No Sex Please We're British (Seks Istemiyoruz Biz
Ingiliziz — yazan Anthony Marriott ve Alistair Foot, 1973) gibi
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tiyatro oyunlarinda rol aldig1 i¢in, hem iletigimin hem de kome-
dinin bedenle yakindan baglantili oldugunu biliyor. S6zel komedi
her zaman en ¢ok giildiiren komedi tiirii degil. Eric Morecambe
ve Tommy Cooper, daha yakin dénemde de (Eric Morecambe’ye
benzeyen) Vic Reeves gibi bagarili Ingiliz komedyenler daha agiz-
larin1 agmadan izleyicileri gildirebiliyor. Bunu nasil yapiyorlar?
Insanlarin 6zdesim kurabildigi komik bir aura yarattilar, David
Jason’un Del Boy karakteri de 6yleydi. Yeni yazarlar diyalogdan
korkuyor, ¢ogu da iyi bir diyalog yazmanin zor oldugunu biliyor.
Onlara yardimci olmak igin eski bir sdylemi tekrar edelim: Emin
degilsen senaryoya koyma. Onun yerine eylemleri kullan. Zaten
sahne oyunu yazmiyoruz. David Thewlis'in buyiileyici bir mono-
logla metafizik konusunda konustugu Mike Leigh’in Cip/ak filmi
birkag istisnadan biri. Soru-cevap ¢aligmasini ve diger yontemle-
ri kullanarak yeterince kaliteli karakterler yaratirsaniz, konugma
ortntilerini ve diyaloglarini bulmak da daha kolay olacaktir.
Charlie Moritz'in Film ve Televizyon Isin Senaryo Yazim kita-
binda belirttigi gibi, en iyi diyaloglar ifade edilenler degil, basti-
rilanlardir. S6ylenmeyen seyler izleyicinin merakini geker, ilgisini
canli tutar. Seyirci satirlarin arasinda neler olup bittigini anlamaya
¢aligir. Kimse yazarin fikirlerinin sansiirsiiz gekilde ifade edildigi
konugan kafalar tipi sahneler izlemek istemez. Bu tarz diyaloglar
tiyatro sahnesine uygundur, beyazperdedeyse gorsel imkénlar gok
daha fazla. Moritz’in dikkat gektigi bir bagka 6nemli nokta da,
diyaloglarin sadece sozciiklerden olugmadig1, sézciiklerin arasin-
daki bogluklarin da 6nemli oldugu. Yazar Tom Stoppard bu tarz
bosluklar1 veya duraklamalar: ustaca kullanmasiyla inli. Stop-
pard’in yam sira oyun yazarlar1 Harold Pinter ve Samuel Beckett
de bu yontemi kullanarak insan psigesinin derinliklerine inmeyi
bagariyor. Sessizligi kullanan yazarlar bizi dilin ifade kapasitesini
sorgulamaya yoneltiyor. Dil, kim ve ne oldugumuzu ifade etmeye
yeterli mi? Yoksa bir yandan bizi 6zgiirlestirirken, diger yandan
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kapana kisilmamiza mi1 neden oluyor? Hepimiz kendimizi dille
ifade etmeye o kadar aligtik ki, duraklamalar1 ve sessizligi kul-
lanmak gibi teknikler bir an kendimize gelip ‘acaba kullandigimiz
dil arzu ettigimiz ifade diizeyini karsiliyor mu’ diye diiginmemize
neden oluyor. Bu sorgulama, ‘aginalig1 kirmak’ olarak tanimlanan
edebiyat kuramini hatirlatiyor.

Yukarida s6zii gegen yazarlarin yaninda biraz hantal kaliyoruz.
Baz: insanlar sosyal etkinliklerde gevezelik eder, hatta bazen ne
dediklerini bilmeden konugurlar ¢iinki rahatsiz edici bir sessiz-
lik olmasini istemezler, sanki konugma bir an bile kesilse fazla ge-
leceginden ya da bir bosluk olursa aslinda o insanlarla aralarinda
gergek bir baglant: olmadiginin ortaya ¢ikacagindan korkarlar. Bir
bosluk olmasina izin verdikleri anda varolugun anlamsizlig1 onlar
yutacak ya da durum kontrolden ¢ikacaktir, dolayisiyla bu tarz du-
rumlar1 engellemek igin ellerinden geleni yaparlar. Konuya felsefi
agidan yaklagarak bu korkunun nedenini sorgulamak gerektigini
digiiniyorum. Ginimizde sozli ve yazili iletisim kakofoni halini
almig durumda. iPod’lar, telefonlar, televizyon, dijital yayin yapan
radyolar, bilgisayarlar, iPad’ler ve daha birgok yeni teknoloji siirekli
dikkatimizi ¢ekmek igin rekabet ediyor. Neden siirekli sese ihtiyag
duyuyoruz?

Yapilan bir aragtirmada, cep telefonlarinin zil sesi nedeniyle
kuslarin 6tiglinde kayda deger bir degisiklik olduguna dair veriler
bulundu. Ug noktada bir yorum yapip, gittikge artmakta olan bu
asir1 guriltinin varolug baglamindaki temel yalmzligimizla yiz-
lesmemizi engelledigini soyleyebiliriz. Birgok dini tarikatta yeni
miiritler zihinlerinin netlesmesi igin bir siire yalniz birakilir, ay-
rica dini kurumlarin bir kismi sessizligin hakim oldugu dinlenme
yerleri tedarik eder. Insanlar bir siireligine bu iicra yerlere gidip
kendileriyle ve diinyayla ilgili diglincelerini netlestirir, her seye
yeni bir gozle bakmaya baglarlar. Hem Isa hem de Buda’nin zaman
zaman dinyadan gekilerek yalniz kaldiklar: biliniyor.
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Sessizlik konusu psikolojik agidan yukarida soéziini ettigim
bastirma kavramiyla baglantili. Soylenmeden birakilan geylerin
sozciiklerden daha fazla anlam tapidigi durumlar var. Izin verir-
seniz kendimden bir 6rnek vermek istiyorum. Arkadagim evleni-
yordu ve benden Tavistock, Devon’daki bir kilisede yapilacak olan
digiinde bir pasaj okumamu istedi. Arkadagim Richard Dawkins
diizeyinde ateistti, bu konuda nutuklar geken gergek bir Nietzsc-
he’ci oldugunu soyleyebilirim. Ama okumamu istedigi pasaj, In-
cil'in Kral James versiyonundan bir pargaydi. Bu Incil ailesinde
nesilden nesile gegen gok eski bir kitapti. Metin son derece kisayda,
sorun ¢ikmaz diye digindim, ama diginlerde sik sik okunan 1
Korintliler 13 boliimiiniin ortasina geldigimde, dehget iginde sa-
tirlar1 karigtirdigimi ve okudugum yeri kaybettigimi fark ettim.
Bagima gelenlere inanamiyordum, ama bir sey belli etmedim ve
sessizce metne bakarak, sanki yeni anlamlar ¢ikarmigim gibi yap-
tim. Harold Pinter’in tiyatro oyunlarindakine benzer bir durak-
lama oldu. Kilisedeki herkesin benimle birlikte havada asil1 gibi
durdugunu ve bir beklenti iginde oldugunu hissedebiliyordum.

Sonra okudugum yeri bulup higbir ey olmamg gibi devam et-
tim. T6renden sonra herkes beni o ‘manidar duraklamayla’ ilgili i¢-
tenlikle tebrik etti. Dikkatimiz dagilmak tizereydi ama duraklama
ilgimizi gekti, beklenmedik bir deneyim yagadik, pasajin anlamina
yeniden kafa yorduk gibi yorumlar yaptilar. Yani o duraksama, Bu-
dist meditasyonlarinda oldugu gibi, beyinlerine uyanip o ana geri
dénme imkani vermigti. Okumaya dogru yerden devam edip etme-
digimi bile bilmiyorum ama 6nemli degil. Performasin yarattig:
duygu istenen sonucu verdi. O sessizlikle, bilingli ya da bilingsiz
sekilde izleyicilere okunan pasajin igine nifuz edebilme imkéni
saglamig oldum. O boglugu kendilerinden bir pargayla doldurmak
zorunda kaldilar, zaten duraklamalarin giicii de buradan geliyor.

Sik sik kendi kendimize ¢6ziimleme yapmak igin de yazanz
ama izleyicilerin ¢ok sayida film izledigini unutmayin. Her seyi
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oldugu gibi sunar, bogluk birakmaz, ¢oklu anlam katmanlar1 sun-
mazsak, yazdiklarimiz duvar kigid: etkisinin 6tesine gitmeyecek,
arka plan dolgusu gibi kalacaktir. Bir olay bir kez agikga dile ge-
tirildikten sonra, ardindan gelen dallanip budaklanmalar, nians
diizeyleri ve mecaz katmanlarinin sayisi sinirli olur. Yaratici yazilar
kilitlenmemeli, agik olmalidir. Birden fazla anlam katmani ve ge-
sitli yollar sunmay1 hedefleyin. Ikircikli ve gok katmanli sunumlar
yoruma daha agik oldugundan, izleyici filmin diinyasina girmek
i¢in daha fazla firsat bulur, ayrica onlara yapacak bir seyler birak-
mig olursunuz. Yeni yazarlarda biraz fazla didaktik, fazla 6gretici
olma egilimi goriyorum. Oysa okuyucunun ve izleyicinin “Acaba
sunu mu demek istedi? Bu olayin altinda yatan anlam nedir” gibi
sorular sormasini, kafa yormasin saglamak gerekiyor.

Tim bu teknikler senaryoya anlam katar ve daha zengin bir sa-
nat eseri yaratmanizi saglar. Karakteriniz agik¢a konugmak yerine
konunun etrafinda dolanabilir ya da ¢ift, hatta ii¢ anlamli ciimleler
kurabilir. Ornegin komedilerin biiyiik boliimii ¢ifte anlamli ifade-
lere dayanir. Ekranda gordiigiimiiz en bagarili iletisim karmagala-
rinin bir 6rnegi, I%i Ronnie (1971-1987) programindaki ‘Master-
mind’ bilgi yarigmas: skecidir. Cesitli programlarla dalga gegilen
komedi programinda, Ronnie Barker bilgi yarigmasinin sunucusu
Magnus Magnusson’u canlandirarak sorular sorar, Ronnie Corbett
de sorulari cevaplayan yarigmaci rolindedir. Yarigmaci sorular
yanlig sirada cevaplar, her soruda bir 6nceki sorunun cevabini verir.
Asil sagirtict olansa, diyalog ilerledikge verdigi cevaplarin ortila
sekilde o anda sorulan soruya da uymaya baglamasidir.

Bu tarz skegler bize izleyicilerin anlam yaratma konusunda ne
kadar becerikli oldugunu ve geleneksel anlamlarin bozulup sapti-
rilmasin1 arzuladigim gosteriyor. Ayrica 6nceden belirlenmis an-
lamlara duyulan ihtiyagla ilgili kurami da teyit ediyor. Bakhtin’in
‘karnavalesk’ olarak tanimladigi komik ve mecazi ifadeler, bir ti-
yatro oyununun ya da filmin veya televizyon programinin giiven-
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li sinirlan iginde geleneksel anlamlarin ihlal edilmesini saghyor.
Aslinda sonunda normal anlamlar: pekistiren ve statiikoyu yeni
bagtan onaylayan bir siireg ama en azindan bir siireligine de olsa
sinrlar agiliyor. Ogretici olmamaya galigin. Gerilim yaratan diya-
loglar, anlami ve daha kapsamli bir temayi ag gibi 6ren tekrarlar ve
anahtar climleler senaryoyu zenginlestirir. Bu uygulama, Cehov’un
silahi iglevi de gorebilir. Buna 6rnek olarak, Ucuz Roman filminde
Jules’in yani Tetik¢i 1'in (Samuel L. Jackson) Eski Ahif'teki Heze-
kiel 25:17°den yaptig1 alint1 ya da Yi/d1z Savaglar: filmindeki ‘glici
hisset’ ifadesi gosterilebilir.

Moritz diyalog yazarken asagidaki tuzaklara dikkat etmemizi
tavsiye ediyor. Onun ¢aligmasini geligtirerek maddeler halinde su-
nuyorum:

Diyalogla llgili Onemli Bilgiler

* Sonu gelmeyen gevezeliklerden kaginin, yani karakterleri
uzun uzun konugturmayin. Gergek hayatta insanlar boyle
konuguyor olabilir ve tabii zaman zaman konugmalari biraz
uzatabilirsiniz ama abartmayin. Belki karakterlerinizden
birinin genesi digiiktiir, hikiyenin yapisi igin gereklidir,
Enneagram’ kullanarak 6rnegin o kisiligi dost canhsi bir
Ug numara olarak tasvir edebilir, kargisina da az konugan
ve insanlardan uzak duran bir Dort numara koyarak tezat
yaratabilirsiniz ama unutmayin ki senaryo gergek hayat
degil. Malumun ilam gibi goriinebilir ama bence tekrar
etmekte fayda var. Gergek sanat sadece hayat: yansitmaz, onu
paradoksal, alayci ve biraz da garpik gekilde kullanir, kurgu
vasitastyla kitlelere yeni gergekler sunar.

* Paradoks, diyaloglar dihil olmak tizere ilgi gekici hale
getirmek istediginiz her seyde mevcut olmas: gereken bir
unsurdur.

* Hikédyeyi mimkiin olan en kisa yoldan anlatmaya odakla-
nin. Bu talimata uymayan baz: harika diyaloglar da var, daha
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once Ciplak filminden 6rnek vermistim ama igin gorsel yanina
odaklanmak gart. Yénetmen David Fincher sahnelerini
miimkiin oldugu kadar kisa tutmaya galigtigin soyliyor.

Ama Sosyal Ag filmindeki uzun agili sahnesiyle s6ziinden
biraz dé6nmiis oldu. Diger yandan, bu istisna igin t¢ hafta
boyunca prova yapilmig, Fincher senaryonun yazar1 Sorkin’le
her s6zciigiin izerinde durarak, iletmek istedigi anlami
tagidigindan emin olmak istemigtir. Bir masada oturan iki
kisi arasinda gegen bu siradig1 10 sayfalik konugma sahnesi 99
kez ¢ekilmis. Uzun ve atigmali diyalog yazma konusunda bilgi
edinmek i¢in incelenmeye deger oldugunu diginiyorum.

* Konuya gergeklik ve pratiklik agisindan bakin. Konugmalar:
sahnenin ilerleyen kisimlarina, mimkiin oldugu kadar
ilerisine yazin ve ilk firsatta bitirin. Latince ‘in medias res’,
yani ‘olaylarin ortasinda’ terimi oldukga faydali. Olayin en
heyecanli aninda, aksiyonun ya da konugmanin ortasinda
baglamak anlamina geliyor. Bu yaklagim, diyalog yazma ve
ozellikle de diizeltme siirecinizi etkileyecektir.

* Zekice yazilmig atigmalarla sirf laf olsun diye yapilan
konugmalar arasindaki dengeyi dikkatle takip edin. Izleyici
bir barda ya da evde yapilan rastgele konugmalarla ilgilen-
mez. Karakterle ilgili bir geyler 6grenmesini saglayan ilgi
gekici diyaloglar duymak ister. Ama tabii denge unsurunun
hayati 6nem tagidigini da unutmayalim. Ornegin Ucuz
Roman filminde Avrupa’da bira ve hamburgerle ilgiliymis
gibi goriinen bir konugma, konusanlarin bir grup 6grenciyi
katletmek tizere olduklar1 g6z 6niine alindiginda birden
stirreal, hiper-gergek ve komik bir diyalog halini aliyor.
Filmde farkli sahneler arasinda harika bir ritim yakalanmus,
bir sahnede banal ve siradan bir konugma gegerken, bir
sonrakinde vahgsi dini konugmalar ve siddet gériyoruz. Bir
bagka soru da, rastgele ne kadar rastgele olmali sorusudur.
Bir konugma ilk bakista rastgele gibi goriinebilir ama aslinda
her sézciik belli bir anlam ve 6nem tagimalidir. Yine (iplak
filminden 6rnek vererek, Johnny’nin uzun monologunun

harika bir sekilde yapilandirdigini sdyleyecegim. Diyalog
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‘kurallarint’ yikiyor olabilir ama bunu eglendirici bir gekilde
yapryor ve iginde filmin varolus temelini barindiriyor.

* Karakterlerinizi ne zaman susturacaginiz: bilin. Diyalog,
karakterle ve hikiyeyle ilgili bir geyi ortaya ¢ikarsin ve bitsin.

* Kaginmaniz gerekenler: gereksiz nezaket sozciikleri, orn.
Merhaba! Nasilsin? Iyiyim, sagol, sen? Tanistigimiza mem-
nun oldum vs. bunlar atin; agir1 agiklama yapmayin; gereksiz
tekrar yapmayn; tonu kaybetmeyin; ritmi kaybetmeyin.

« Izleyicinin gorebildigi seyleri soze dokmeyin. Bu 6nemli
bir nokta ama tiim kurallarda oldugu gibi bunda da istisnalar
olabilir.

* Normal sartlar altinda bir konugmada isim kullanmaya
gerek yoktur; konugurken birbirimizin adini kullanmayiz
ancak bir seyi vurgulamak i¢in ya da 6rnegin gocugunu
azarlayan annenin ona Ed demek yerine dikkatini gekmek
i¢in tam ismini kullanip ‘Edward’ diye hitap etmesi gibi
durumlar haricinde, ayrica belli bir insani igaret etmek
istedigimizde, 6rnegin telefonda su kisi aryor gibi ifadeler
disinda isim kullanmaya gerek yok.

* Diyaloglar karakterlerin kigiligine uygun olmali, onlarin
konugma geklini yansitmalidir, dolayisiyla kendinizi igin igine

katmamaya dikkat edin.

Asagida bir senaryo ornegi goreceksiniz; alt1 dakikalik bu kisa fil-
min ad1 Frrtinali Hava (yazan ve yéneten Ben Richards, 2011).
ACILMA:

‘Firtainalili Hava’ sarkisi enstriimantal olarak ¢a-
linir, jenerik akar.

DIS MEKAN- CICEKCI - GECE
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Gesitli gigeklerin ve buketlerin renkleri dikkéa-
nin i¢ini renklendirirken havaya bir siikGnet ha-
kim olur. Dikkéni genis 6n vitrinden goriiyoruz.

Gokten disen birka¢ yagmur damlasi kanvas tente-
nin ilzerinden seker. Aniden bir yadmur bastarar.
Su bulutlardan yere biiylik bir giligle akmaktadar.

HANNAH - yirmili yaslarinin sonunda, siradan go-
riniisli, kitap kurdu - yagmurdan kagarak tentenin
altina siginir, dizgin ve sik kiyafeti sairilsiklam
olmustur. Basinin lstiinde tamamen islanmis bir
dergi tutar. Soluklanir ve vitrini ayna gibi kul-
lanarak yiliziine akan rimel lekelerini siler.

JOHNNY - yirmili yaslarinin sonunda, biraz inek
gorinisli, zayif - takim elbisesi sirilsiklam
olmus sekilde tentenin altina sidinir. Basinin
Uizerinde bir gazete tutmaktadir ama yadmurdan ko-
runamaz. Durmaya ¢alisirken ayadi kayar ve Han-
nah’ya ¢arpar.

Kollariyla bacaklari birbirine dolanmis olmasi-
na ragmen, vitrine tutunarak dengelerini bulmayi
basararlar.

JOHNNY

Oziir dilerim. Hep bu yeni
ayakkabilar yiliziinden. Gok
6zUr dilerim.

Uzanip Hannah’nin omuzundan sulari siipiridr. Han-
nah hemen bir adim geri ¢ekilir, kisisel alaninin
bu sekilde ihlal edilmesine sasirmaigtar.

Johnny derin derin ig¢ini ¢eker ve diger yana do-
ner, elini sag¢larindan geg¢irir, sag¢lari tuhaf bir
agiyla dik durur.



DIYALOG PSiKOLOJISi

Hannah Johnny’ye kagamak bakislar atar, sag¢lari-
na bakar. Johnny kizin kendisine baktidini fark
eder, sag¢larinin halinden habersiz o da kiza ba-
kar. Hannah ona yaklasir ve saglarani dizeltir.
Johnny utanmis sekilde gilimser.

Kiza elini uzatar.

JOHNNY (DEVAM)

Adim Johnny.
Hannah, Johnny’nin elini saikar.

HANNAH
Hannah.
Hannah ismini soylerken gokte simsek GCAKAR. Han-
nah korkuyla ziplar ve Johnny’nin koluna sarilair.
Tedirgin bir sekilde go&gdiin girlemesini beklerken

Johnny’nin kolunu tutmaya devam eder. Gk GURLE-
YINCE, basini omuzuna gdémer.

Hemen utanir ve geri gekilir.

HANNAH (DEVAM)
Oziir dilerim. Simsekler
beni korkutuyor.
JOHNNY

Sorun degdil. Zaten, yani,
kolumu kullanmiyordum.

Tedirgin bir sekilde gililer, Hannah’nin kafasi ka-
rismis gibidir ama nezaketen giiler.

tkisi de sokada, duracakmis gibi gdriinmeyen yagd-
mura bakar.
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HANNAH

Sence ne kadar silirer?

JOHNNY

Yagmur mu? Umarim fazla
uzun sirmez. Eve gitmem
lazim.

HANNAH

Evde bekleyen biri mi var?

JOHNNY

Kopedim evde yalniz. Ag¢lik-
tan Olecek.

HANNAH

Aa, cinsi ne?

JOHNNY

Yavru labrador.

HANNAH
Adi ne?

JOHNNY
Kino.

HANNAH

Oh, siradisi.. bir isim.

JOHNNY

Oyle mi? Eh, digerlerin-
den farkli bir isim bulmak
istedim. ‘Bobi’ diye bagi-
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rip ayni anda elli koépedin
kosup gelmesini istemiyor-
dum. Yani.
HANNAH
(anlayisli bir tavarla)

Haklisain.

JOHNNY
(heyecanla)

En sevdidim seylerden biri
Kino’dan daha hizli kosmaya
¢alismak. Simdilik bana an-
cak yetisiyor ama yakainda..

Hannah’nin yiziindeki iuzgiin ifadeyi fark eder.

JOHNNY (DEVAM)

Ne oldu?

HANNAH

Benim evde bekleyen bir
kopedim yok.

Bunu soylerken yalnizligini ve hafifge de lUmitsiz
oldudunu saklamaya ¢alisar.

JOHNNY

Oh.

Hannah’ya given verici sekilde giliimser. Bir sim-
sek daha GAKAR, Hannah yine Johnny’ye sarilar.
Johnny elini kizin omuzuna koyar, kiz onun bu
davranisindan memnun olur, rahatlar. Yavasg¢a bir-
birlerinden ayrilairlar.
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Johnny Hannah’ya sefkatle bakar, yanagindaki
rimel lekesini siler, yuzine diisen 1islak sag¢la-
r1 kaldirair. Hannah da onun ceketini ve yakasini
dizeltir.

ALICE - yirmi yasinda ve oldukga gizel - yadmur-
dan kosarak kagip tentenin altina sidinir, ara-
larindaki havayi bozar. Ne yaptidinin farkinda
dedildir. Kisa etedini ve sari saglarani dizeltir.
ALICE
Of, amma da yadiyor dedil mi?
Hannah’yla Johnny’ye bakar ama onlar cevap ver-
mezler. Alice biraz sasirmis gibidir.
JOHNNY
(canli bir sesle)
Evet, ¢ok yagiyor.
Alice ve Johnny birbirlerine nazikge giliumserler,
Hannah Alice’e kizgin bir bakis atar. Alice ger-
ginligdi fark eder ve kendini rahatsiz hissetmeye
baslar.
ALICE
Eee.. Peki o zaman, hosga

kalin.

Yeniden yadmura ¢ikmadan once kendini hazirlar.
Johnny onun gidisini izler.
HANNAH
(izginduir)

Kimdi o?
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JOHNNY

Kim? Burada sadece biz
variz.

daha GAKAR ama Hannah bu kez yerinden

ziplamaz. Korkusunu kontrol etmeye galisarak

Johnny’nin

elini saikar.

Bir ANNE bir bebek arabasini iterek kosar, bebek
arabasi yagmura karsi korumalidir, kadin islan-

maktadir. Hem Johnny hem de Hannah bu goériintiye

giler.

Johnny tam
keser.

HANNAH
(sohbet havasinda)
Bir gin g¢ocudun olmasini
istiyor musun?
JOHNNY

Evet.

HANNAH

Ka¢ tane?

cevap verecekken Hannah onun soézini

HANNAH (DEVAM)
(ciddi bir sesle)

Ama onlara komik isimler
koyamazsin. Sonra herkes
onlarla alay eder.
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JOHNNY

Peki.

Kolunu koruyucu bir tavirla Hannah’ya sarar.
Hannah ona sokulur, yadmur azalir, sonra aniden
durur.

tkisi de sokada bakar, sonra Johnny elini te-
reddiitle disari uzatarak yagmurun tamamen durup
durmadigini kontrol eder.

HANNAH

Sence uzun sirer mi?

Johnny 6nce gode, sonra Hannah’ya bakar, giliven
verici sekilde giilimser ve Hannah’nin elini tutar.

JOHNNY

Evet.

Birlikte tentenin altindan ¢ikarlar. Johnny’nin
ayakkabilari i1slak kaldirimda kayar, Johnny diser
ve basinin arkasini kaldirimin kenarina vurur.

KARARMA.

Jenerik akarken ‘Firtinali Hava’ sarkisi ¢alar ve
yadmurun sesi duyulur.

Bu sahne benim ‘yiikli anlam’ dedigim duruma ¢ok iyi bir 6rnek
teskil ediyor. Sahnedeki her seyin altinda giigli bir alt metin var,
her sey ¢ift anlamli. Her ciimle ytizeydeki anlamina ilave anlam-
lar tagtyor. Merak uyandiran diyaloglar derken tam olarak bunu
kastediyordum. Iki kisi yagmur yagarken bir gigekgi ditkkaninin
oniinde ‘tesadiifen’ karsilagiyor. Cigeklerin ve yagmurun neredeyse
mistik ve efsanevi bir ortam yarattig1 romantik bir yer. Belki de ilk
goriste agka tanik oluyoruz. Boyle seyler sadece filmlerde degil,
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gergek hayatta da bagimiza gelebilir. Johnny (Napoleon Ryan) yag-
murdan kagip tentenin altina kogarken 1slak kaldirimda kayiyor
ve Hannah'yla (Jessica Sherman) ¢arpigiyorlar. Ayakkabilarinda
bir sorun var. Ayakkabilar, 236-238. sayfalarda ele alacagim Ce-
hov’un silahi iglevini gérecek, izleyiciler de bunu seziyor. ‘Kader
gibi 6nceden belirlenmis’ senaryolarin en iyi yaz stili oldugunu
sdylemistim. Izleyiciler ayakkabi olayini bilingalt: gekilde de olsa
fark eder ve o sirada 6nem vermese bile, bir kez olaya tanik olduk-
tan sonra olacaklar1 kaginilmaz olarak gérmeye baglar. Son olayda
sok yagasalar bile, bir yanlar1 bunun mutlaka olmas: gerektigini
biliyordur.

Johnny Hannah'ya ¢arptig1 igin 6ziir diliyor, sonra da gifte an-
lamlar bagliyor. Johnny Hannah’nin ‘Sence ne kadar siirer?’ soru-
suna ‘Yagmur mu?’ diye cevap veriyor ve iki yabanci olmalarina
ragmen iligkilerinden bahsetmeye bagliyorlar. Ama aslinda ara-
larinda bir iligki yok, bu nedenle durum biraz siirreal ve sagma
diye diginebiliriz. Diger yandan birgok iliskinin ne kadar gegici
oldugunu vurguluyor. Ayrica sinemanin zamanin Gtesine gegme
gucini de goriiyoruz ¢iinkii hayatta bagimiza gelebilecek her sey
bir filmde yedi dakikadan az bir zamanda yasanabiliyor. Johnny
ve Hannah orta sinifa mensup, iyi giyimli ve gériinirde normal
insanlara benziyorlar ama ikisi de ¢ok yalmz. Sahnede derin bir
varolugeu nitelik var.

Film bizi bir yolculuga ¢ikariyor ve ikisinin kargilagmasina,
sk olmalarina, ‘olduk¢a giizel’ bir kizin tehdit olugturmasina,
Johnny’nin kizin farkina bile varmamasina, gocuk sahibi olma ve
isim koyma konusundaki konugmalara ve ‘evet’ ifadesine tanik olu-
yoruz. Yagmurda rastlant: eseri kargilagmaktan, kalic: bir iligkiye
gegsiliyor. En giizel tarafi da, bu olanlarin filmin diinyasinda gayet
normal ve mantikl1 gériinmesi. Bir filmin diinyas: inandiric1 olacak
sekilde hazirlandiysa ve normal sartlarda ‘gergekligin kurallarina’
uymayan seylerin o diinya i¢in mantikli oldugu gosterilebiliyorsa,
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o filmde her gey olabilir. Okuyucularin ve potansiyel izleyicilerin
yarattiFimiz diinyada yagamasini amagliyoruz, bunu yapmanin tek
yolu da bu diinyada yagamak.!

Ustelik biitiin bunlar birkag dakikalik bir siirede, kisa bir yag-
mur firtinasi sirasinda olup bitiyor. Tabii bunlarin gergek hayatta
olmasi onlarca yil alir. Film Johnny’nin diigmesiyle sona eriyor, bu
sekilde kayan ayakkabilara geri déniiyoruz ve kahramanin 6lece-
gini anliyoruz. Onlan bir araya getiren nesne, ayiran nesne olu-
yor. Biitiin bunlar olurken ¢igekler her seye taniklik ediyor, sanki
bir ekran gérevi goriyor. Filmde ima edilen tim térenlerde, yani
evlilikte, dogumda ve 6liimde ¢igek bulundugunu unutmayalim.
Bence miikemmel bir kisa film senaryosu 6rnegi. Kesik ve tedirgin
diyalog hem karakterleri karikatiirize ediyor hem de 6nemli bir alt
metin tedarik ediyor.

Son olarak, diyaloglara daha siirsel gekilde yaklagmak gerekti-
gini belirtmek istiyorum. Bu isi yaparken siirsel olabiliriz. Antonin
Artaud tiyatrodan bahsederken sihir ve biyiiye geri dénilmesi ge-
rektigini savunuyor.

Tiyatro, dilin soze dokemedigi seyleri ifade etmeyi hedefle-
meli. Sézciikler her seye yetmez ve sabit niteliklerinden dolay:
digiincelerin geligmesini tegvik etmek yerine onlar1 durdurup
paralize ederler. Konugma dilini eski sihirli ve biyileyici
karakterine kavusturmaya ¢aligiyorum.?

Amos Vogel’e gore dil, konugma ve diyalog yozlagti, sozciikler
artik bog ve aldatici. Filmin sundugu gorsel 6zellikler goz 6niine
alindiginda, sozel olarak ifade edilemeyen seylerin tizerinde dur-
mak 6nem kazaniyor. Jean-Luc Godard, Alain Resnais, Miche-
langelo Antonioni, Werner Schroeter, R. W. Fassbinder gibi ya-
pimcilar dili yari-soyut sekilde kullanmayi tercih ediyor, 6rnegin

1 Bkz. Linda Anderson, Creative writing: a Workbook with Readings (Abingdon: Rout-
ledge, 2006).
2 Antonin Artaud, The Theatre and its Double (New York: Grove Press, 1958), s. 110.
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geleneksel yontemle eyleme eslik eden bir dil yerine, eylemden
once veya sonrasina yerlestiriyorlar. Bir bagka yontem de dili mi-
zik gibi, ‘siirsel, ¢agrigimsal imalar’ olarak kullanmak.!

1 Amos Vogel, Film as a Subversive Art (New York: Random House, 1974), s. 107.
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Bireylesme

Sirlarin Zamanlamasi

Hepimiz goyle esasli bir sir dinlemeyi, hatta anlatmayi severiz. Bag-
kasinin bilmedigi bir sey 6grenince daha degerli ve 6zel bir bilgi
almug gibi hissederiz. Sirlar belli bir giig¢ barindirir, hatta 6grenilen
bir sir bagkalar1 iizerinde giig sahibi olmamizi bile saglayabilir. Iyi
bir hikiye nasil olmali? Fikra gibi anlatim gekli ve zamanlamaya
m1 bagli, yoksa is igerikte mi bitiyor? Biitlin iyi hikdyelerde gizli bir
seyler ortaya ¢ikar, 6rnegin bir sir yavag yavag anlagilir, hikiyenin
enerjisi de o sirrin ortaya gikig sekliyle ilgilidir. Artik internetin de
katkistyla biitiin sirlar ve gizli bilgiler herkesin erigimine agik hale
geldigi igin, senaryo yazarlar1 bu konuya daha fazla kafa yormak
zorunda. T.S. Eliot'un ‘hikdyenin sonu baginda gizlidir, yazmaya
da sonundan baglamaliy1z’ gériigiinden bahsetmistim. Amerikan
Giizeli filmi bu yaklagimin en iyi 6rneklerinden biri. Hayatin en
biiyiik gizemlerinden biri, yani hepimizin sonunda 6lecek olmas:
surekli bir yana itilir ama bu filmde biiyik ‘sir’ daha bagtan agik-
laniyor. Dis ses bize bugiiniin ana karakterin hayatinin son giini
oldugunu soyliyor. Ama filmdeki asil sir, kiz1 kimin 6ldirdagu.
Birgok filmde insanlarin yillarca bastirdiklar: rahatsiz edici
gergeklerle yuzlestigini goriiriz. Amerikan Giizelinde de karakter-
lerin biiyiik bolimi tziici gergeklerle yiizlesmek zorunda kaliyor.
En derin psikolojik ihtiyaglarimizdan birinin, bagkalarinin derin
psikolojik ihtiyaglariyla etkilesim kurmak oldugunu inkir ede-
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meyiz. James Hughes'un gosterdigi gibi, yaratici sanatgilar olarak
bizlerin kimligi, irettigimiz eserlerle yakindan baglantili. Hughes,
Jung’dan alint1 yaparak, su soruyu soruyor: Goethe mi Faust’u, Fa-
ust mu Goethe'yi yaratt1? Bu soru bizi senaryo yazarligiyla alakali
ilgi ¢ekici bir noktaya tagiyor. Karakterler kendi kendilerini yazar,
hatta yazar karakteri degil, karakter yazar yaratir demigtik. Ama
bununla kalmayip bizim bir pargamiz oluyor, psikolojik gelisimi-
miz igin hayati 6nem tagiyorlar. Iste bu yiizden yaratic1 insanlar
eserlerine ¢ok bagli oluyor, yeniden yazilmasindan veya diizeltil-
mesinden rahatsizlik duyuyorlar, elestiri almak da onlara zor ge-
liyor. Karakterlerimizi ve eserlerimizi ne kadar iyi anlarsak, ken-
dimizi de o kadar iyi anlamis oluruz (ve tabii kendimizi ne kadar
iyi anlarsak, karakterlerimizi de o kadar iyi anlaniz). Senaryo gibi
yaratic eserler, yazarin birgok farkli y6niiniin birbiriyle savagmasi-
n1 gerektirir. Biz 6lmedikge bu savagin asla sona ermemesini umu-
yoruz. Ayrica yazarlar bu savaga tanik olmak zorunda.

Biiyiik begeni toplayan Fransiz Seni O kadar Cok Sevdim Ki (ya-
zan ve yoneten Philippe Claudel, 2009) filminde en biiyik sirlar-
dan biri, ana karakter Juliette Fontaine’in (Kristin Scott Thomas)
15 yil hapis yatma nedeni. Evet, izleyici bir tahminde bulunuyor,
hapiste bu kadar uzun siire kalan biri, cinayet gibi olduk¢a agir bir
sug islemis olsa gerek, zaten kadin da gergekten cinayet iglemis ama
tabii ki olay bununla bitmiyor. Cinayet birgok toplumda tabu say1-
liyor ve hepimizin ilgisini ¢ekiyor. Yani birini 6ldiirmek, olabilecek
en agir1 sinir ihlali. On emirden biri ‘6ldiirmeyeceksin’, bu yilizden
hem haberlerde hem de roman ve film gibi kurgusal ortamlarda en
¢ok islenen konu oluyor. Birini bu sinir1 ihlal etmeye hangi olaylar
itebilir? Ilk bakista mantiksiz goriinen gartlarda bile, davranislarin
arkasinda bir neden olduguna inanmak isteriz. Bilimin de katki-
styla, neden-sonug iligkisi tiim digtince geklimize hikim olmugtur.
Thomas Szasz’a gore, gegmiste dini inanglar giigliyken ve bilim
heniiz fazla ilerlememigken, sihir tibbin yerini tutuyordu ama bi-
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limin giiglendigi, dinin zayifladig1 giinimiizde artik tip sihir gibi
gorililyor. Ama aslinda olay bu kadar basit degil. Din zayiflamad,
hatta politika dindarlagtirildi ve artik hem dini hem de bilimsel
agiklamalar yapiliyor. Filme dénersek, cinayet o kadar yasak, o
kadar agir1 bir eylem ki, arkasinda mutlaka bir nedenin yatmas:
gerektigini disiiniiyoruz. Ustelik filmde kadin kendi oglunu 61-
diirdigi igin durum daha da vahim bir hal aliyor. Yani bundan
daha affedilmez bir sug olabilir mi? Voltaire birini anladigimiz
zaman affedebilecegimizi soyliyor, biz de aslinda karsgimizdaki
insan1 anlamak istiyoruz. Insan hayatinin derinliklerine inmek is-
tiyoruz. Zaten insanlarin hikiye dinlemesinin, izlemesinin ya da
anlatmasinin temelinde de bu istek yatiyor. Amag eglenmek mi?
Belki korku filmlerini izlerken oldugu gibi bir gesit ‘utangla karigik
eglenme’ olabilir. Senaryonuzdan insani deneyimlerle ilgili bir sey
ogrenmeyeceksek, filmi neden izleyelim?

Seni O Kadar Cok Sevdim Ki filminde, bir aksam yemegine
ev sahipligi yapan sarhog bir yazar Annette’e bu kadar zamandir
nerede oldugunu soruyor. Annette herkese dogruyu séyliyor ama
soke edici itirafina inanmayip kahkahalar atiyorlar. Iyi bir hikaye-
de sirnn ifsa edilmesinin zamanlamas: hayati 6nem tagir. Kimse
Annette’in sirrin1 kabul etmek istemiyor. Eger iri yari, saldirgan
gorinigsli bir adam olsayds, cinayet isledigine inanabilirlerdi. Ona
sadece, mahkimlarla ¢aligmis olan ve empatik duyarliliga sahip
arkadag1 inaniyor. Sonunda oglunu 6limciil bir hastaliga yakalan-
dig1 igin 6ldirdigi ortaya ¢ikinca, hikayenin en dramatik noktasi
kiz kardesinden geliyor: Bize neden s6ylemedin? Neden sana yar-
dim etmemize izin vermedin? Filmdeki en derin nokta, kiz kar-
degin ablasina yardimci olmak igin higbir sey yapmayacagini kabul
etmesiyle yaganiyor. Ablasindan kiigiik olmas: da filme bagka bir
psikolojik boyut ekliyor. Ablas: sadece oglunu 6ldiirmekle kalma-
mug, hapiste oldugu i¢in kiz kardesi ona ihtiyag¢ duydugu zaman
yaninda da olamamigti. Ebeveynleri onu 6ldi kabul edip soziini
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dahi etmekten vazgegmislerdi. Burada, 6rnegin 21 Gram filminde
surekli tekrar edilen hayat devam ediyor gibi temel bir varoluggu
mesaj olabilir. Bir yandan umut dolu olan bu mesaj, hayatin anla-
m1 ve amaci konusunda baz1 sorularin da kapisin1 agabilir. Hayat
devam ediyorsa, olaylardan onceki hayatin anlami yok mu, o yaga-
nanlar artik anlamsiz mi1?

Sik sik tersi s6ylenmesine ragmen, aslinda insanlar birbirle-
rine yardim etmek istiyor. Komgunu kendin gibi sev. Ama Matt
Ridley’in Gen Ceviktir kitabinda belirttigi gibi, muhtemelen bu
yardim isteginin arkasinda bencil nedenler yatiyor. Biitin hayvan-
larda oldugu gibi, insanlar da bagkalarina yardim ederken kargi-
lik bekliyor, bir giin o insanlarin da kendilerine yardim edecegini
umuyorlar. Seni O kadar Cok Sevdim Ki filminde iki kiz kardeg
yillar sonra barigiyor ve nihayet birbirlerine destek olmaya bagli-
yorlar. Yakin iligkileri olan iki kiz kardesin hikayesinin anlatildig:
Amerikan filmi Rache! Evleniyor’da (yénetmen Jonathan Demme,
yazan Jenny Lumet, 2008) bir televizyon yildiz1 olan Kim (Anne
Hathaway), kiz kardesinin digininden bir gece 6nce uyusturu-
cu tedavisinden doniiyor, kisa bir siire sonra da ilk sirrimiz1 6gre-
niyoruz: Kim 16 yaginda uyugsturucu bagimlisiyken kigiik erkek
kardesleri Ethan’1 araba koltugundan ¢ikaramayarak bogulmasina
neden olmugtu. $imdilik bu kadar yeter mi?

Burada da derin ve psikolojik bir tema olan kiz kardesler ve
olim temasini gériiyoruz ama bu kez 6len ogul degil, erkek kardes.
Bunlar yetmezmis gibi Kim daha sonra ablasi ve nedimesiyle git-
tigi kuaforde uyusturucu tedavi merkezinden tanidig: biriyle kar-
stlagtyor. Aslinda tedavi goérenlerin isimleri gizli olmasina ragmen,
adam Kim'’in terapi sirasinda anlattig1 olaylari, ablasini, amcasinin
kendisini taciz ettigini, yemek yeme bozuklugunu hatirliyor. Abla-
sinin 6niinde onu dviiyor, ne kadar cesur oldugunu soyliyor. Kim’in
biitlin sirlar1 ortaya dokiilmekle kalmiyor, ¢gagimizin en vahim so-
runu olan ¢ocuk tacizi de herkesin ortasinda dile getiriliyor, Kim’in
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ablasi her seyi duyuyor. Ustelik aslinda Kim bu olay1 terapidekileri
etkilemek i¢in uydurmug. Bu sahnede gerginlik gittikge artiyor.

Syd Field’in terimiyle, kuafér salonunda olanlar bir ‘dénim
noktast’ sayilabilir. Bu noktalar ‘hikayede “kanca” islevi gorerek
olaylar1 farkli bir y6ne iter.”! Field'e gore bir senaryodaki dénim
noktalarinin sayis1 15’e kadar ¢ikabilir, 1. ve II. perdelerin sonun-
daki noktalarsa 6zellikle vurgulanmalidir. Gergi filmde Rachel’in
anoreksiya problemini daha 6nce duymus oldugumuz igin kuafér
salonunda olanlar olaylarin y6niini tam olarak degistirmiyor. Field
hikayeyi yazmaya baglamadan 6nce doniim noktalarin1 bilmemiz
gerektigini savunuyor ama bence bu konu yazarin stiline bagl.
Evet, rotaniz belli olmali ve varmaya ¢aligtiginiz hedefi bilmeniz
gerekiyor ama, bu kadar kuralci bir yaklagim ters etki yapabilir.
Bazen bir noktaya varincaya kadar oraya gittigimizin farkinda bile
olmayabiliriz. Birgok unsur, yazma siirecinde ortaya ¢ikar. Field
yazarlar1 ‘Kendi labirentinizde kaybolmayin’ diye uyarmakta hak-
s1z degil, ama herkes sabit bir plana ihtiyag duymaz.

Hikayedeki sirlarin ne olacag yazarin tercihine kalmigtir ama
izleyicinin ilgisini ¢ekecek nitelikte olmalidir. Kendi ge¢miginiz-
den, aile tarihgenizden ya da yakin g¢evrenizdekilerin bagina ge-
lenlerden ilham almanizda bir sakinca yok, sonugta bir yazar igin
gordugii ve yasadig: her sey yaz1 malzemesi olabilir ama olaylarla
araniza belli bir mesafe koymaniz sart, kisisel olaylarda da bunu
bagarabilmek biraz zor olabilir. Bu baglamda gergekler degil, ger-
ceklerin yazar tarafindan nasil algilandig: 6nemli; alg1 da kisiyi
yorum yapmaya ittigi i¢in, bu siiregte gercekler degisim gegirir.
Bazilar1 mistik bir yaklagimla hikdyenin kalbini, anahtarini, yani
6ziini bulmaya ¢aligabilir. Gergegi bildiginizi disindiginiz an,
yanildiginiz an olabilir.

1 Syd Field, Screenplay — The Foundations of Screenwriting (New York: Dell, 1994), s.
115.
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Bu bilgiler Syd Field’in déoniim noktalar1 kavramiyla uyumlu.
Senaryo yazar1 William Goldman’in yazdiklarina da bir goz at-
makta fayda var. Goldman Hangi Yalani Siyledim kitabinda Olidim
Kitabr (yonetmen Rob Reiner) filmini nasil yazdigini anlatiyor.
Stephen King’in 1987 tarihli romanindan uyarlanan film, 1990 y1-
linda Kath Bates’e Oscar kazandirmigt1.! Hikayede tinli bir yazar
trafik kazasi gegiriyor ve akil saglig1 yerinde olmayan bir hayran
tarafindan kurtarilarak kagiriliyor. Kadin, yazarin kagmasini 6n-
lemek igin kaynak makinesiyle ayaklarini kesiyor. Goldman se-
naryoyu yazarken bu eylemin ¢ok 6nemli oldugunu diiiniyor ve
tizerinde duruyor ama daha sonra yanildigin: fark ediyor. Bu olay-
dan sonra izleyiciler Annie’den nefret edecekler diye digiinerek,
yazarin ayaklarini kesmek yerine bileklerini kirmasinin daha kabul
edilebilir olduguna karar veriyor.

Bu ornekten alabilecegimiz dersler var. Oncelikle, bagka bir
eserden uyarlama yaparken orijinal versiyona tamamen sadik kal-
maniz gerekmiyor. Ikincisi, bazen farkli bir yol segerek de orijinal
eserdeki etkiyi elde edebilirsiniz. Ugiinciisi, izleyicinin hikayedeki
canavari sevmesi gerekebilir, dolayisiyla daha karmagik taktikler
kullanmaya ¢aligin. Dérdiincisi, sinirlart zorlamak ve su ana ka-
dar kimsenin aklina gelmemis sirlar1 ortaya ¢ikarmak gibi gerekli-
liklere, ayrica izleyicinin daha fazla dehget ve kan gormek istedigi
varsayimina ragmen, istediginiz etkiyi elde etmenin daha ortiili ve
incelikli yollar: olabilecegini unutmayn. Alternatif yollar bulmak
i¢in yapmaniz gereken tek sey, daha fazla digiinmek.

Birkag kurali cigne ve evine dén

En bagarili senaryolardan bazilarinda ‘kurallarin’ nasil yikildigini
gordiikk. Mutlaka bir kuralim olsun diyorsaniz, ‘kurallar1 yitkmak’

1 William Goldman, Which Lie Did | Tell? More Adventures in the Screen Trade (Lon-
don: Bloomsbury, 2001), s. 37-45.
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faydal: bir temel prensip olabilir. Diger yandan, her zaman oldu-
gu gibi yine bir paradoksla karg1 karsiyayiz. En iyi senaryolardan
bazilarini incelediginiz zaman, sanki biitiin kurallar1 yikiyor gibi
goriinseler de yiizeyin altina baktiginizda aslinda birgok kurala ri-
ayet ettiklerini gorebilirsiniz. Dolayisiyla, en temel kuralin para-
doks oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin Toprak Altinda (yonetmen
Roderigo Cortés, yazan Chris Sparling, 2010) filmine bir géz
atalim. ‘Soyle olsa nasil olurdu’ tarzi senaryonun konusu, ‘Irak’ta
gorev yapan Amerikali bir kamyon $6f6ru fidye igin kagirilip bir
yere gomiilse ne olurdu?” Ana kahramaninin yer altinda bir tabutta
sikigip kaldig1 ve neredeyse bagka higbir aksiyonun olmadig: bir
filmin gok sikic1 olacagini diisiinebilirsiniz ama olay bu denli basit
degil. Bag kahraman Ryan’in (Paul Conroy-Reynolds) her seyden
yalitilmig olmasi, izleyicinin dikkatini tamamen ona odaklamasini
saglamak i¢in miikkemmel bir unsur.

Ryan polisle, FBI'yla, dis isleri bakanligiyla, sirketiyle, Irak’ta
rehineleri kurtaran grupla, kendisini kagiran kisiyle, karisinin ar-
kadagiyla, annesiyle ve sonunda da karisiyla konuguyor. Ayrica bir
video kayit cihaziyla diinyaya yayin da yapiyor; ¢ektigi videoyu
ve kendisini kagiranlarin taleplerini yayinladiktan sonraki birkag
dakika iginde YouTube’da 48.000 kisi videoyu izliyor, ayrica El
Cezire kanalinda da yayinlaniyor. Onu igine gomdiikleri, kafe-
si ve tabutu olan kutu ayni zamanda vasiyetnamesi, ginligi ve
defteri oluyor. Yaninda bir de kalem var, onunla bazi sayilar ve
Mark White diye bir isim yaziyor. Aslinda sonunda tiim bu yazilar
kendi bagina bir senaryoya ya da en azindan bir senaryo igin alin-
mig notlara benziyor, sanki filmin iginde bir film daha yaziliyor.
Wong Kar-wai, tamamlanmig senaryolarin kisitlayict oldugunu
soyliyor. Bir filmdeki tim unsurlarin karmagiklig1 ve gesitliligi
g6z oniline alindiginda, senaryo tiim imgeleri, sesleri, miizigi ve
tempoyu yansitamaz ya da ancak sikici bir gekilde tasvir edebilir,
bu nedenle sadece not alma yéntemini kullaniyor. Tabii yazarin
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not alarak yazdig1 bir senaryoyu bagkalarinin okuyup anlamasi zor
olabilir! Filmde de, kahramanin gomiildigi tabutta farkl bir not
alma y6ntemine tanik oluyoruz.

Ryan’t kurtarmakla gorevlendirilen ekibin Ingiliz aksaniyla ko-
nusan sefi filmin baglarinda Mark White’in iig hafta 6nce kurtaril-
digin1 ve Amerika’ya dénerek tip fakiiltesindeki egitimine devam
ettigini haber veriyor. Filmde baglica iki hikéye var. Biri film bit-
meden birkag saniye once, kurtarma ekibinin sesini duydugumuz-
da ortaya gikiyor; ekiptekilere rehineye yaklagtiklarini soyliiyorlar.
Ryan haliisinasyon goriiyor, baginin tizerinde parlak bir 151k gor-
diigiini ve kurtarma ekibinin geldigini saniyor, o sirada izleyiciler
de bunun gergek olduguna inaniyor. Sonra kurtarma ekibinin gefi-
nin sesini duyuyoruz: ‘Aman Tanrim, Mark White’1 bulduk.” Yani
olayin bagindan beri yalan sdyliyorlarmig. Irakl: bir rehber onlar:
Amerikali rehinenin gémiildigi yere gétiiriiyor ama orada gémiili
olan kigi, daha 6nce kurtarildig: iddia edilen kigiymis.

Ustelik Ryan’in galigtigi kamyon sirketi is arkadaslarindan bi-
riyle bir iligki yagadigina dair bir hikdye uydurarak kontratini ip-
tal ediyor, boylece sigortasi olmadigini iddia edebiliyorlar. Ryan’in
devletle ilgili tim korkular: gergek oluyor, ayrica ailesinin de para
alamayacagini 6greniyor. Telefona vasiyetini okurken giiliyor. Ka-
risina 700 dolarini, ogluna biiyiyiince giymesi i¢in kiyafetlerini
birakiyor, tizerindeki kanl: giysilerle ilgili de bir espri yapiyor. O
sirada etrafinda bombalar pathyor, Iraklilar 6ldirilirken ahgap
zindanina kumlar akiyor, kendi 6limii de yaklagiyor. Istedigim tek
sey aileme bakmakt: diyor.

Ryan bir agidan tamamen masum bir kurban, evine donmek
istiyor, rehin aliniyor; ama bir diger agidan iggalcileri temsil ediyor,
tilkeyi yeniden kurma misyonunun bir pargasi olsa bile, diinyay1 bir
Amerikan karargihina doniigtirmek isteyenler i¢in ¢aligtyor. Onu

1 Steven Maras, Screenwriting. History, Theory and Practice (London: Wallflower,
2009), s. 125.
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kagiran kiginin de vurguladig: gibi, 6nce tlkeyi yiktilar, simdi de
yeniden insa ediyorlar, bu da onlar igin ticari agidan ¢ok elverigli.
Gerilimi artiran bu déniim noktalarinin arkasinda bir alt metin de
var; Ryan kendi tilkesinde para kazanamuiyor olsa gerek ki ailesini
birakip Irak’a gidecek kadar garesiz kalmig. Daha 6nce bahset-
tigim Olimcil Tuzak filminde bazi mago askerlerin savag bolge-
lerinden fazla uzak kalamadig: anlatiliyordu; bu filmse ekonomi
konusuna odaklaniyor.

Mobil ya da sabit telefonlarin ustaca kullanildig: birgok 6rnek
var. Bunlardan biri Telefon Kuliibesi (yonetmen Joel Schumacher,
yazan Larry Cohen, 2002). Toprak Altinda filminde kot adamlar,
kurtarma ekibinin Ingiliz sefi ve Ryan’in galigtig1 sirketin perso-
nel midird. Ekibin gefi daha 6nce kurtardiklan kisiyle ilgili ya-
lan s6yliyor ama bunun nedeni Ryan’in umudunu kaybetmemesini
saglamak. Buradaki sorular, koti bir davranig hangi durumda iyi
bir davraniga doniigiir ve amaca ulagmak i¢in her jey mubah mi?
Biri umudunu kaybetmesin diye yalan sdylemek mesru mu; bir
diktatérii devirmek igin bir iilkeyi isgal etmek dogru mu? Ornegin
Tony Blair savaga girerken bu nedeni 6ne siirmigti. Filmde daha
once sozini ettigimiz bazi ‘kurallar’ yikiliyor, gorsel 6geler az ama
hikayeyle karakterler ve konugmalar birbiriyle etkilesim i¢inde, eg-
zamanli olarak gelisip ilerliyor.

En giizel hikayeler iyi paradokslar igerir. Senaryolarda sik sik
ev kavraminin kullanildigini goriiyoruz. Baba filminde Michael
Corleone (Al Pacino) Ikinci Diinya Savagr’nda askerlik yaptiktan
sonra birbirine siki sikiya bagli olan Italyan ailesinin kucagina do-
ner ama ailesini, 6zellikle de babasini korumak i¢in New Yorklu bir
polis sefini ve rakip mafya ailesinin bagin1 6ldiirmek zorunda kalir.
Bu durumda yeniden ailesinden ayrilarak Avrupa’ya, yani siirgiine
gitmek zorunda kalir. Ay filmindeyse Sam (Sam Rockwell), bir
enerji sirketi i¢in ayin karanlik yiziinde galisir. Diinyaya ve ¢ok
sevdigi esiyle kizina dénmesine ti¢ hafta kala, aslinda bir klon ol-
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dugunu 6grenir. Onu kurtaran da yine bir klon olan ‘kendisidir.’
Ikinci klon, kagip diinyaya dénmeyi bagarir. Bir sirket neden duy-
gular1 olan bir klon galigtirir ve neden ona suni bir gegmis verir?
Klon olmasina ragmen, igindeki insani nitelik eve donme arzusu
duymaktadir. Film gerceklerden kagma iizerine kurulu ama yine
de yuvaya dénis kavrami kullanilmig. Dinyaya Diisen Adam (yo-
netmen Nicholas Roeg, yazan Paul Mayersberg, 1976; Walter Te-
vis'in 1963 tarihli hikayesinden uyarlanmigtir) filminde bagroli Ay
filminin yonetmeninin babasi, yani David Bowie oynuyor, evine
dénmeye ¢aligan bir uzaylinin hikayesi anlatiliyor. Ev kavraminin
insanlar tzerindeki etkisine deginmeyen film yok gibi. Hepimiz
bir yerlerden geliyoruz ve evden ayrilip eve dénmekle ilgili zor-
luklar senaryo psikolojisinin hayati 6gelerinden birini olugturuyor,
ayrica daha 6nce bahsi gegen Freud’un ‘kayboldu/iste burada’ ku-
ramini da teyit ediyor.

Temel Prensipler

Bazi yeni yazarlar karakterlerin yagi, olayin gegtigi yer ve zaman
gibi en temel detaylar1 vermeyi unutur. Ayrica sik sik ‘tipik bir
ergen’ gibi tanimlarla kargilagiyoruz, oysa tipik deyip gegerek bir
karaktere can veremezsiniz. Bahsi gegen kisi arka planda kalan
karakterlerden biriyse belki bu kadar bilgiyle idare edilebilir, ama
yine de onu digerlerinden ayiran bir 6zellik olmalidir. Karakterle-
rimiz gergek olmali, siradan olmamalidir. Onlan gergek insanlar
gibi sunacaksak, gergek insanlar kadar karmagik olmalar: gerekir,
bunun i¢in de belli bilgilere ihtiyag var. Zaman ve mekén format
agisindan elzem unsurlardir: I¢ mekan mi, dig mekan mi, genelev
mi kilise mi, giindiiz mi gece mi? Freud biriyle kargilagtigimiz
zaman digindigimiz ilk seyin cinsiyet oldugunu séyliyor; ilk
disiincemiz erkek mi kadin m1 oluyormus. Biyoloji yine 6n plan-
da. Ama ilk bakista kisinin cinsiyetini anlamak kolay olmayabilir.
Aerosmith’in harika garkisi ‘Herif Kadina Benziyor’ (‘Dude Looks
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Like A Lady’), goriiniige aldanmamak gerektigini anlatiyor. Ayri-
ca ¢ift cinsiyet olay: da var; Virginia Woolf’un Or/ando romaniyla
Sally Potter'in film uyarlamasinda gift cinsiyet konusunun biyi-
leyici sekilde sunuldugunu gérdik. Kigiik ¢ocuklarda ¢ok kigiik
bir yas farki bile 6nem tagir. ‘Ug yil dort aylik’ ya da ‘Neredeyse
on alt1 yaspindayim.” Aslinda bu konuya yetigkinligimizde de 6nem
veririz ama zamanla gergek yagimiz degil, kendimizi kag yaginda
hissettigimiz daha fazla 6nem kazanmaya baglar. Tabii kargilagtir-
ma yapacak yil sayis1 da arttifindan, kendimi kag yaginda hisse-
diyorum sorusu daha makul hale gelir. Yagh karakterlerinizde bu
6geyi kullanabilirsiniz.

Yapimcilar ve yonetmenler daha az detay verilen senaryolarn
tercih edebilir ¢iinkii 6rnegin kesin bir yer belirtilmiyorsa filmi o
ortama benzeyen herhangi bir yerde ¢ekme sans1 var demektir ama
yazdigimiz seyi zaman ve mekinla sabitlememiz gerekiyor. Yer
gok 6nemli. Bazen ‘bir barda’ gibi ifadeler goriiyorum. lyi de, nasil
bir bar? Yaghlarin takildig1, gergek biranin servis edildigi, biyik
gobekli insanlarin uzun sakallarin: evcil hayvan oksar gibi okga-
digy, gergek evcil hayvanlarin girebildigi bir yer mi, yoksa ‘Ay evet
yaaa’ seslerinin yankilandig1, herkesin sanki ¢iftlesmek igin es ¢a-
gurir gibi ses gikardigi ya da ayni 6zel okulda egitim almig gibi ayni
sekilde gildigi bir yupi bar1 mi1 veya en belirgin 6zelligi migte-
rilerin umarsizlig1 olan yavan zincir barlarin gubelerinden biri mi?
Aragtirma yapin. Sinif ¢atigmasiyla ilgili bir ey yazacaksaniz, Ge-
orge Orwell'in ¢aligmalarini mutlaka incelemeniz gerekir. Eksik
bilgi verilmesinin bir nedeni de yazarin varsayimlari olabilir. Sekiz
yasindaki oglum bana sik sik ‘Neden bana bir geyler soruyorsun?’
diye sorar. Belki de onun zihninden gegenleri biliyor olmam gerek-
tigini diginiyordur. Heniiz kendi zihniyle dig diinyanin aym sey
olmadigini bilmiyor. Gergi ikisinin arasinda bir fark olmadiginm
ve zihinle diinyanin ayirt edilemeyecegini savunan digiiniirler de
yok degil. Iste baz1 yazarlar da okuyucularin kendi zihinlerinden
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gegeni bildigini varsayiyor. Agiklama yapip olay: basitlestirmekle
okuyucularin ve izleyicilerin kafa yormasini saglayacak goklu kat-
manlar yaratmak arasinda denge kurmak kolay degil.

Sorulmasi gereken anahtar sorular: nerede, ne zaman, kim, ne,
neden ve nasil. Detektifler nasil sorusunun cevabindan ne sorusu-
nun cevabina, oradan da kim sorusuna geger. Caligmanizin tiimiin-
de bu sorular1 gézden kagirmamali, bilingli bir gekilde aklimzda
tutarak cevaplamalisiniz. Bazen bunlar ¢ok agikar goriinebilir, ama
ornek olarak ‘ne zaman’ sorusunu ele alip ne anlama geldigini in-
celeyelim. Diin mi, yarin m1? Film gelecekte gegiyorsa, diin yarin
olabilir. Bir milyon yil 6nce mi, zamanin 6ncesinde mi? Bir saniye
once mi, ikisinin bilesimi mi, yoksa zamanin diginda kalan bir bo-
yut mu? Gergek zamanli olmak miimkiin mi? Telefon Kuliibesi ve
Zaman Kodu (yazan ve yoneten Mike Figgis, 2000) gibi baz: film-
ler buna kalkisip bagards, televizyonda da 24 (2001-10) dizisiyle
bu tarz bir ¢aligma yapildi. Ama bunlar tam olarak gergek zamanl
degil. Film zamana yayilmis olabilir, gegen siire karmagik olabilir,
dolayisiyla ‘ne zaman’ sorusunun cevabi da pek basit olmayacaktur.
Bazen filmi hafifce daha eski bir zamana oturtmak kolaylik sag-
lar, bu gekilde aramiza bir mesafe koyup nesnelligi artirabiliriz.
Yazmaya yeni baglayanlar genellikle tiim olaylar: simdiki zamana
oturtur, diger secenekleri pek dikkate almaz. Ama filmler ken-
di diinyalarinda yagandig igin, ister kurgu olsun, ister baz: gergek
olaylar1 igersin, kendi sistemine sahip olabilir. Tek gartimiz, filmin
icinde her seyin birbiriyle tutarli olmasidir.

Metinlerarasilik ve okur

Metinlerarasi, metin agmak, metin Otesi gibi terimler tartigmali-
dir, ayrica filmlerden ‘metin’ diye bahsedip bahsedemeyecegimiz
de kugkulu. Belki senaryolarin ‘bagka’ bir sey oldugunu soyleyip,
siper-metin gibi bir terim kullanabiliriz. Bu tarz terimler dikkati-
mizi dagitiyor, bizi yazi yazma iginden uzaklagtiriyorsa, bunlardan
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timiyle kaginmak daha iyi olur ama bir yandan da senaryolarin
psikolojisi hakkinda daha fazla diiginmemizi, ne yapiyoruz, daha
iyisini yapabilir miyiz gibi sorulara kafa yormamiz: saglayabilir-
ler. ‘Okuyucu ne yazarin durugunu benimser ne de olaylara bir ya-
zarin gozinden bakar.? Dolayisiyla, bir metin her okundugunda,
okuyucu tarafindan yeniden yaratilir. Bu baglamda okuyucu, yani
muhatabimiz, ¢ogunlukla film girketlerinin senaryo okumak iizere
ise aldig1 ¢aliganlardan oluguyor. Aydinlanma déneminde kitapla-
rin toplumu islah edip degistirecegi gorisi hakimdi. Gliniimizde
de siirekli, kiltirin aym1 amaci glitmesi gerektigi vurgulaniyor.
‘Bugtin, 6gretmenlerin ya da yapimcilarin kontrolindeki metinleri
digerlerinden ayirt eden unsurlar, okullarin, basinin ya da televiz-
yonun sosyo-politik mekéinizmalaridir.”

Goster Giniinii (yonetmen Matthew Vaughan, yazan Vaughan
ve Jane Goldman, 2010; Mark Millar'in yazdigi, John Romita,
Jr)in gizdigi 2008 tarihli ¢izgi romandan uyarlanmigtir), janrla-
r1 esneten metinleraras: filmlerin en iyi 6rneklerinden biri olarak
gosterilebilir. 1k bakista tipik, hatta stereotipik bir genglik filmi
izlenimi veren bu yapim, hikédye ilerledik¢e genglik filmi janri,
kahraman filmi janri, aksiyon filmi janri ve ¢izgi roman janrini
birlestirerek taze ve yeni bir sunuma doniisiiyor. Izleyicinin bek-
lentilerini agiyor, ayrica bagtan sonra ironik bir yaklagim igeriyor.
Bunu bagarabilen filmlerin sayis1 fazla degil ¢iinki artik izleyiciler
¢ok sayida filme kolaylikla erigebiliyor, bu nedenle beklentileri de
oldukga yiiksek.

Filmde Dave (Aaron Johnson) hayatta bagarisiz olmug, hak-
sizliga ugramig biri, onunla hemen empati kuruyoruz. Iki yakin
arkadag1 var, hepsi de ¢izgi roman tutkunu, biraz da inek oldugu
i¢in okulda bagarili oldugunu tahmin ediyoruz. Filmin baginda kiz

1 Michel de Certeau, ‘Reading as Poaching’, The History of Reading icinde, (ed.) Shafquat
Towheed, Rosalind Crone ve Katie Halsey (London: Routledge, 2011), s. 133.
2 Age,s. 135
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arkadag1 yok. Biitiin siiper kahramanlar toplumdan uzaklagmigtur,
genellikle saglikla ilgili 6zel bir sorunlar: vardir, hepsi de agki bul-
ma konusunda zorluk yasar. Filmde islenen ana bagliklardan biri
sinif farki, bu da bir ana akim Amerikan filmi igin biraz siradig1
bir yaklagim ama ekonomik krizin kendini iyice hissettirmeye bag-
ladig1 2007 yilindan bu yana artik sinifsal sorunlar ana akimin bir
pargast haline geldi.

Dave, ‘Bu ¢agda sokaklar1 gergekten temizleyecek bir siiper
kahraman lazim’ dedigi zaman, arkadaglar1 Dave’in soylediginin
sadece laftan ibaret oldugunu digiiniyor. Dave’in agzindan duy-
dugumuz bu sosyal ve toplumsal katilim gagris1, 2010 yilinda In-
giltere’de yapilan ¢agriyr hatirlatiyor. O yil insanlarin daha fazla
etkilesime girmesi, sorumluluk almasi, devletten ya da ‘sistemden’
medet ummamasi igin hem Ingiltere’de hem de diger iilkelerde bir
¢agr1 yapilmigti. Filmde iki diinya temsil ediliyor: biri toplumun
iyiligi i¢in elinden geleni yapanlarin diinyasi, digeriyse bencilligin
hakim oldugu diinya.

Dave arkadaglarina Chris D’Amico (Christopher Mintz-Plasse)
diye bir gocuktan bahsediyor, gocugun babas: Frank (Mark Strong)
¢ok zengin oldugu i¢in ¢ocugun yalniz kaldigini ve onunla arkadas
olmak istedigini soylilyor. Arkadagslar1 da ona bunu yapmasini s6y-
liyor. Bu noktadan sonra senaryo bizi bir krizden digerine goti-
riyor: Dave lokantada zengin ¢ocuga yaklagmak isteyince gocugun
korumasi onu ‘Defol’ diyerek kovuyor; Dave ve arkadaglar1 soyu-
luyor, paralan ve telefonlar: ¢aliniyor, istelik bu olay olurken bir
adam penceresinden olanlar1 izleyip yardim etmek igin higbir gey
yapmiyor; Dave kampta yesil Kick Ass kiyafetiyle daha 6nce onlara
saldiran soygunculari araba ¢almaya ¢alisirken goriiyor, kargilarina
gecip nutuk ¢ekiyor ve dayak yiyor. O arabanin sahibinin arabay:
almak igin ¢ok galigtigini anlatiyor; dogru olabilir ya da olmayabi-
lir ama Amerikan bakis agis1 béyle. Dave’in annesinin olmadigini,
babasinin ¢ok ¢aligtigini ve elinden geleni yaptigini biliyoruz.
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Bazilar1 bu Amerikan tarzi yaklagimi sagma ve beylik bulup
alay edebilir ama 1950’lerden bu yana yazilan siiper kahraman
hikiyelerinde hep bu yaklagim benimsenmistir, ayrica ilgi gekici
bir metinleraras: uygulamayla komedi unsuru iglevi de gormekte-
dir. Hikaye baglaminda, kahramanin mimkiin olan en koti du-
ruma distiigiini, tamamen battigin1 goriiyoruz. Iyi kalpli siradan
bir insan olan Dave sadece higbir siiper giice sahip olmamakla kal-
muyor, fiziksel agidan da pek giigsiiz. Kampta saldiriya ugradiktan
sonra ilk yardim gorevlilerine yesil kostiimiiyle bulundugunu ifsa
etmektense onu ¢iplak bulduklarini séylemelerini istiyor; bunun
izerine babasinin, onu hastanede ziyaret ettigi zaman soyguncu-
larin cinsel saldirida bulunup bulunmadigini sormas: bir komedi
unsuru oluyor. Bu diyalogla ayn1 zamanda insanlarin cinsel taciz
ve magduriyet konusundaki paranoyasina da ince bir gonderme
yapiliyor. Yaralari iyilesmeye baglayan ve viicuduna bir siiri metal
takilan Dave okula doniince, arkadagslar1 ac1 hissedip hissetmedi-
gini test etmek igin ona gatal batiriyor. Bu da komik bir sahne ama
ayn1 zamanda Dave’in bir sinav siirecinden gegtigini de anlatiyor.
Canavarlarla yiizlegen ve hayatta kalan savaggi konumuna gegiyor.

Siipermen, Oriimcek Adam ve Batman gibi stiper kahraman-
larin hepsi kendilerine 6zgii bir adalet duygusuyla hareket ediyor,
diger yandan aptallik olarak gériilebilecek bir yonleri de var glinki
bagkalar: igin kendilerini tehlikeye atiyorlar, zaten onlar1 kahra-
man yapan da bu davraniglari. Aslinda hepimiz onlar1 6rnek alsak
ve ayni gekilde davransak ortada problem kalmaz. Kick Ass de bu
ideale bag koyuyor, inand1g1 seyleri savunmak ugruna kendini feda
etmeyi goze aliyor. Filmde giigli bir Hiristiyan inanci temas: da
var; Kick Ass saldirganlarin kargisina gegtiginde, zarar verdikle-
ri adami kurtarmak igin 6limi géze alacagini sdyliyor. Onun bu
sozleri tizerine saldirganlar geri gekiliyor ama bir siiri insan gocu-
gun konugmasini kaydederek internette paylasiyor, kisa siire iginde
o kayit en ¢ok izlenen video oluyor. Film yiiksek diizeyde siddet

209



210

JASON LEE ¢ SENARYO YAZIMI PSIKOLOJiSi

igeriyor ama komik bir yan1 da var ¢linkii Dave etraftakilere polisi
¢agirmalan igin yalvarirken onlar telefonlarini yardim ¢agirmak
yerine bu ‘inanilmaz, harika’ olay: kaydetmek i¢in kullaniyor.

Teknolojiye o kadar bagimli olduk ki bu bagimlilik insanligi-
miz1 unutmamiza neden olabiliyor ama ayn1 zamanda olaganiisti
seyleri kaydedip yaymamizi da sagliyor, bu sekilde sihirli ve doga-
tsti ogeleri glindelik hayatimiza tagiyor. Cep telefonlar: her yeri
sardy, sik sik da 6zellikle televizyon dizilerinde ve radyoda yazarla-
rin tembellik etmesine neden oluyorlar ama bu filmde teknolojinin
bu sekilde kullanilmas: hikayeyi pekistirmis. Onemli bir nokta da
filmde verilen mesajin ‘Bagimlilik acidan kurtulmak igin bagvuru-
lan bir yol olmasina ragmen aci1 verir’ olmas ve tabii bir paradoks
icermesi. Destekleyici unsurlar olarak da, Kick Ass’in ilk yendigi
koti adamin ensesindeki ‘bagiml’’ dévmesi ve gehirde genis kap-
saml1 uyugturucu ticareti yapiliyor olmas: kullanilmas.

Filmdeki sosyal mesajlar hikdyeye 6rtiili sekilde entegre edil-
mig, bu da ¢ok onemli bir nokta ¢iinki fazla 6gretici olup nu-
tuk ¢ekmeye kalkarsamiz izleyici olumsuz tepki verebilir. Katie
(Lyndsy Fonseca), Dave’e 4gik oluyor ¢iinkii onun egcinsel oldugu-
nu ve kendisine asilmayacagini diigiiniiyor. Bu sekilde modern ha-
yatin sorunlarindan biri daha mizahi gekilde igleniyor. Dave siiper
kahraman kimligiyle Katie’yi rahatsiz eden uyusturucu saticisinin
pesine disiince, dayak yemek tzereyken diger siper kahramanlar
Big Daddy (Nicolas Cage’in canlandirdigi Damon) ve Hit-Girl
(Chloe Moretz’in canlandirdigi Damon’un kizi Mindy) tarafindan
kurtariliyor, bu olayla da her seyi tek bagimiza yapamayacagimiz,
bagkalarinin yardimina da ihtiyacimiz oldugu vurgulaniyor. Ona
yardim edenler de uyusturucu ticareti yliziinden kaybettikleri an-
nenin/esin intikamini alma pesinde. Polis tegkilat:1 yozlagmig, bu
nedenle kendi islerini kendileri gérmek zorunda, zaten Big Daddy
de eski bir polis. Kick Ass’in adamlarimi 6ldirdigini diginen
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mafya babasi onun 6ldirilmesini emrediyor ama yanliglikla tek
sugu Kick Ass kostimii giymek olan bagka bir adami 6ldiriyor.

Film hem giiniimiize hikim olan inlilere ve kiiltlere tapma
davraniginin sagmaligini hem de insanlarin giincel sorunlara mi-
dahale etme ihtiyacin1 bagarili bir gekilde iletiyor. Béyle bir senar-
yoda ¢ok sayida giincel problemi iglemek kolay degil ama olduk¢a
bagarili olunmug, ayrica daha genis ¢apli bir izleyici kitlesine hitap
edilerek, bu sorunlarin eglenceli ve mizahi bir gekilde sunulabile-
cegi de gosterilmis. Bence birgok filmde yapildig: gibi en digik
diizeydeki ortak payday: hedeflemek dogru degil. Iletmek istedi-
gimiz hikéyeyi anlatmay1 hedeflemek gerekiyor. Kick Ass, mafya
babasinin oglu Red Mist’in (Chris ID’Amico) Big Daddy’yi bul-
masina neden olarak kurtaricisina ihanet ediyor ama bunu bile-
rek yapmiyor ¢linki Red Mist’in samimi olduguna inaniyor. Kick
Ass’la Big Daddy’nin yakalandiktan sonra gordiikleri isgkencenin
internette canli olarak yayinlanmas: da, internetin sapkin niteligi-
ni ortaya ¢ikariyor. Gériintiiler o kadar dehget verici ki televizyon
kanallar1 yayin1 kesiyor. Sonunda Hit-Girl geliyor, Kick Ass’i kur-
tariyor ama babas1 Big Daddy 6liiyor, o yiizden tam bir mutlu son
yaganmiyor.

Carpic1 bir nokta da, bu kadar komik karakterin yan yana dizil-
digi ve bilinen tiim kligelerin kullanildigs, yani izleyicinin gergek-
ligine ihtimal dahi vermeyecegi bir filmin gayet orijinal ve duy-
gulandiric1 olabilmesi. Filmin fantastik niteligi, hangi ortamda
yasandigini 6nemsiz kiliyor. Bu filmde yer ve zaman 6nemli degil.
Olaylar gok uzak gelecekte New York’ta ya da Roma Imparatorlugu
déneminde veya bagka bir gezegende de gegebilir. Burada 6nemli
olan bir kayip yaganmis olmas: ve kaybedilen geyin pesine diigil-
mesi. Dave filmin kahraman, ¢iinki toplumdaki yozlagmay: dur-
durmak igin bir geyler yapilmas: gerektigine inaniyor ve harekete
gegiyor. Cogu kisi sorunlar1 ¢6zmenin bagkalarinin sorumlulugu
oldugunu digiiniir ve baglarini1 kuma gémmeyi tercih eder.
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Metinleraras: yaklagimin abartildigi durumlar da var. Senar-
yonuzu okuyacak olanlar1 ve potansiyel izleyicileri nereye kadar
zorlayabileceginize kafa yormak faydali olacaktir. Insanlar sizin
zekice kullandigimizi diglindigiiniz referanslarin bir geyregini
bile anlamayabilir. Son zamanlarda janr sinirlarini agmak ve ‘soke
etmek’ yenilikgi bir yaklagim olarak kargimiza gikiyor. James Qu-
andt 2004 yilindaki bir yazisinda, 1990’larda Fransiz yénetmenler
arasinda gittikge moda olan ‘sok taktiklerini’ tarif ederken ‘yeni
Fransiz aginli1’ tanimini kullanmigtir. Ona gore bu yaklagim, iz-
leyicinin dikkatini ¢ekmek i¢in Gimitsizce ugragan yénetmenlerin,
var olan tim tabulari yikmasindan ibaret. Izleyicinin bekledigi
tarzlar1 sunup en yaygin tekniklere sadik kalmak yerine bu tarz
soke edici filmler gekmek sinemay1 bir adim ileri gétiirebilir ama
acaba tecaviizden 6lu sevicilige ve kendine zarar verme eylemlerine
kadar giden ¢esitli konular1 igleyen bu filmlerin bir nevi sapkin
zevk veya tatmin mi sundugu sorgulanmigtir. Onceki filmlerin
otesine gegebilmek igin dehget diizeyinin asir1 derecede artirilmas:
tehlikesini de unutmayalim.!

Yazi, bir mekin belirleyerek zamam biriktirir, istifler ve
zamana direnir, bu gekilde zamanin erozyon etkisini gogaltir
(insan kendini unutur, genel olarak da unutur)  gegilen her
yer, kaybedilen cennetin bir tekraridir. Nitekim okumanin yeri
yoktur: Barthes, Stendhal’in bir metninde Proust’u okuyabilir;
televizyon izleyicisi haberlerde kendi ¢ocuklugunun 6limini
gorebilir.?

Okuyucu metin yasasin1 ve sosyal gevreyi agarak bir metinden di-

gerine gegebilir, ayn1 metnin iginde farkli noktalara gidebilir. Bu

durum bir yazar i¢in hem 6zgiirlestirici hem de tedirgin edici ola-

bilir ¢iinkii okuyucunun bizim anlattigimiz geyleri anlamas igin
kendi bildiklerini temel tag1 olarak kullanmas: gerektigini biliyo-

1 Tanya Horeck ve Tina Kendall (ed), The New Extremism in Cinema - from France to
Europe (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011), s. 6.
2 Certeau, op. cit., s. 136.
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ruz. Bu nedenle bizim ne demek istedigimizi anlayacaklarindan
emin olmak kolay degil. Ornegin hizli okuma siirecinde yazinin
yerlesiminden kopulur ve siireg normalden daha hizlidir, dolayisiy-
la mekin yeniden tanimlanir. Michel de Certeau’ye gore yer kavra-
mindan kurtulmak, okuyucunun daha 6zgiir olmasini ve metinde
‘kirmiz1 151kta geger gibi’ ilerlemesini saglar.! Okumak igin mobil
cihazlan gittikge daha fazla kullandigimiz giiniimiizde gegerliligi
artan bir goriig. Certeau, li¢ okuma gekli oldugunu sdyleyen Bart-
hes’tan alint1 yapiyor: sézciiklerin verdigi zevkle okumaya ara ver-
mek; ‘beklentinin heyecanindan bayilacak gibi olup’ aceleyle hika-
yenin sonuna kogmak; ve yazi yazma arzusu duymak. Bir senaryo
iyi yazildiysa, sadece potansiyel bir film gibi goriilmeyerek zevkle
de okunabilir. Biz senaryo okuyanlar ve yazdiklar: genellikle hizli
okuma ustalar:1 tarafindan okunan yazarlar, yukarida tarif edilen
li¢ okuma tiiriine de aginayiz, ayrica bunlara yeni okuma sekilleri
de ekleyecegimizden eminim.

Tema

Bu biraz zorluk arz eden bir alan ¢iinki biitiin senaryolarda bir
tema olmasi gart ama temanin ifade edilmesi pek miimkiin degil.
Tema dedigimiz sey, genellikle soze dokilmeyen, bilingalt: veya
bilingalt1 bir mesajdan ibaret. Senaryoyu bir matriks gibi digi-
nirsek, bir tarafta janr, hikaye ve karakterlerden olugan mekénik
kisim, diger yanda da stil, form, tema gibi daha sanatsal kisim ola-
caktir. Iki kisim birbirinin igine gegmistir, zaten o yiizden matriks
lafin1 kullandim. Tema eksik kalirsa, matriks devrilir ¢iinki hika-
yenin iginden gegen evrensel bir iplik gibi her geyi birbirine bagla-
yan 6ge temadir. Buna bir tiir s6ze dokillmemis hikéye diyebiliriz.
Temay: bulmak igin, tim ogeleri dahil ederek, yazdigimiz eserin
ana amacini sorgulamamiz gerekiyor. E. M. Forster'in dedigi gibi,

1 Age,s. 137

213



214

JASON LEE ¢ SENARYO YAZIMI PSIKOLOJISi

tek yapmaniz gereken her geyi birbirine baglamak. Tema yoksa or-
tada ne bir hikiye ne de form olabilir.

Tabii Bir Endilis Kopegi (yonetmen Luis Buiiuel, yazan Buiiuel
ve Salvador Dali, 1929) gibi temas: net olmayan ve daha avangard
olarak degerlendirilen filmler de var, ama bunlari, tema kavrami-
na tepki niteliginde olan ‘temasiz temalar’ olarak tanimlayabiliriz.
Temalar asla bir soruya cevap vermez, sadece soru sorar. Zaten in-
sanlarin neden kavga ettigine, savaglarin neden ¢iktigina, neden
bazilarinda kotiiliik, bazilarinda da sevme egilimi olduguna dair
higbir sorunun kesin bir cevabi yok. Bir filmin temas: yazarin kisi-
sel bakis agisin1 veya deneyimlerini igerebilir, izleyiciler i¢in egitici
de olabilir ama nutuk ¢ekme amacim giitmez. Bu kitapta Huristi-
yan temalarindan, kardes ve 6lim temalarindan, bitinlik tema-
sindan bahsettim. Phil Parker, izleyicilerin filmlerde bir anlam,
ozdesim kurabilecekleri bir 6ge aradiklarini séyliyor. Tema ne
kadar derinse, evrensel deneyimlere, kolektif anlayisa ve i¢giidiisel
algilara o kadar yakin olacaktir, dolaysiyla salt mantigin Stesine
gegmemiz gerekiyor.

Temalar, neden buradayiz gibi insan hayatinin 6nemli sorularini
ve ikilemlerini igler. Bu sorunun cevabini bilseydik, yazacak hikaye
de kalmazdi. Dolayisiyla tema ahlakla degil, genellikle ahlak yok-
sunluguyla ilgilidir, ayrica gii¢ kavrami da sik rastlanan bir konu-
dur. Buna verebilecegimiz en iyi 6rneklerden biri, tim zamanlarin
en iyi filmlerinden biri olan Baba (Francis Ford Coppola) filmidir.
Giig konusuyla ilgili olarak en ¢ok sorulan sorular, kigisel giicimiiz
var m1, hepimiz gii¢ pesinde miyiz, 6rnegin sarhogluk gibi bahane-
lerle sorumluluklarimizdan kagiyor muyuz gibi sorulardur.

Uyarlama

Uyarlama s6zciigiini daha 6nce kullandim, ancak bu terimin bir-
den fazla anlami var. Universitelerdeki filmcilik derslerine su veya
bu sekilde mutlaka uyarlama ¢aligmalar1 dahil edilir. Anlam kat-
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manlari, metinlerarasi ¢aligmalar ve diizeltme gibi konular: kapsa-
dig1 i¢in bu uygulamanin akademik agidan ¢ok zengin oldugunu
digiinenler var. Daha 6nce Peter Greenaway’in uyarlama konusun-
daki goruglerine yer vermigtim. Ona gére 6rnegin bir Jane Aus-
ten romanini uyarlamak vakit kaybindan bagka bir sey degil ama
filmler béyle gekiliyor, tstelik kendisi de Fir#ina kitabini uyarladi.
Uyarlama, bir eseri kitap halinden filme donigtiirmek anlamina
geliyor ama s6zde orijinal oldugu sdylenen senaryolarin ¢ogu aslin-
da bir yerlerden uyarlanmig, 6rnegin birinin anlattig1 bir hikayeye
ya da bir gazete haberine dayaniyor. Bazilarinin iddia ettigi gibi
post-modern bir yaklagimla artik hi¢ 6zgiin fikir kalmad: demiyo-
rum, sadece 6zginligin de eski fikirlerin yeniden islenmesinden
dogdugunu séyliyorum.

Uyarlama konusunu psikolojik agidan da ele almamiz gereki-
yor. Hikidyeler oteden beri uyarlanir ama giiniimiizde kapitalist
kiltir bireyi her geyin iizerinde tuttugu igin, milkiyetle ilgili bir-
¢ok sorun ve anlagmazlik yaganiyor. Psikolojik agidan sagliksiz bir
durum. Ozanlarin ve samanlarin zamaninda hikayeler herkesge
paylagilip dilden dile dolagir, kimse de miilkiyet hakk: iddia et-
mezdi. O kiiltiirlerde hikayeler daha degerliydi ¢iinkii hem insan-
lar tarafindan saygi goriiyor hem de daha yiiksek spiritiiel deger
tagtyorlardi. Ayrica ne kadar kutsal ve 6nemli goriilseler de, siislen-
meleri ve uyarlanmalari siirecin bir pargasi olarak kabul ediliyordu.
Hikiyeler tanrilardan gelir, insanlar da onlarin anlatilmasina ka-
nal olurdu. Dil vasitasiyla insanlar1 biyiileyen bu eserleri dinlemek
i¢in zaman zaman para 6denmesi gerekebilirdi ama kimse kimseye
bir hikayeyi ¢ald1 diye dava agamazdi. Giiniimiizde telif hakki diye
bir gey var, tabii kimse de fikrinin ¢alinmasindan hoglanmaz. Ne
demistik? Ideoloji fikirlerin size sahip olmasi, kuramsa sizin fi-
kir sahibi olmaniz demekti. Eger gerceklik ideoloji kapsaminda
yaratiliyorsa, zaten sahip olmadigimiz fikirler bizi sekillendiriyor
demektir. Tabii bu kapsamda gergekten birey miyiz sorusu da gok
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onemli. Bu soru nihilist veya post-modern gorecelik kapsaminda
sorulan bir soru degil.

Filmlerde hem ‘flashback’ (gegmise doniilen sahneler - ana-
lepsi) hem de ‘flash forward’ (ileriye sigranan sahneler — prolep-
si) teknikleri kullanilabilir. Gegmige doniilen sahneler karakterin
gegmigsiyle ilgili bilgi vermek igin digsal olarak ya da izleyiciye ana
hikayeyle ilgili i¢gori kazandirmak amaciyla igsel olarak kullani-
labilir. Ancak dig ses de eklersek biraz abartili olabilir, kronoloji
karngabilir, orijinal fikir zarar gorebilir, dolayisiyla bu noktala-
ra dikkat edin. Hangi dénemde gekilmis olursa olsun, filmlerin
biyiik boliimi kronolojik sirada anlatilir, romanlardaysa bu duru-
mun tersi gegerlidir.! Film tarihinin ilk 20 yilina baktigimizda,
kronolojik anlatimda pek degisiklik olmadigini gérityoruz. Bunun
istisnalarindan biri, Bir Ulusun Dogusu'nda ‘Kiigiik Albay’in Yeni-
den Yapilanma déneminde yaganan aci olaylar: anlattig1 sahnedir.
Buna ek olarak, analepsiler kara film (film noir) gibi janrlarda yay-
gin sekilde kullanilirken, prolepsiler daha nadirdir. Nicholas Roeg
ve Alain Resnais prolepsi uygulamasini yenilikgi gekillerde kullan-
mugtir ancak bunlar istisna sayilir.

Tabii aslinda filmlerde zorunlu bir zaman kipi olmadig: igin,
hikdyenin anlatildi1 zamandan sapilacaksa izleyiciye haber ver-
mek sart. Izleyiciye rehberlik etmesi igin dis ses, miizikal efektler,
kostim ve yer degisiklikleri, imgelerin bulandirilmas: ya da be-
neklenmesi, takvim sayfalarinin gevrilmesi, ugusan yapraklar, hiz-
la hareket eden bulutlar gibi yollar kullanilir, hatta bazen agiriya
kagilir, ayrica bu uygulamalar ilk bakista biraz basmakalip gibi de
gorinebilir. Hala romanlarin karakterin igsel diinyasini, filmlerin-
se dig diinyay1 anlattigy, tiyatro oyunlarininsa ¢oklu bir tenis magi
gibi konugan kafalardan ibaret oldugunu disiintinler var. Oysa
modern ¢agda hem edebi eserlerin hem de sahne oyunlarinin film-
leri entegre ettigi, filmlerin son derece edebi olabildigi ve sahne

1 Stametal, op. cit,, s. 119.
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oyunlarinda multimedyanin kullanildig1 g6z 6niine alindiginda,
bu goriis oldukga basit kaliyor.

Orlando (Sally Potter, 1994) filminde ana karakter bakigla-
riyla kamerayla etkilesim kuruyor ve bu mizahi yaklagim izleyi-
ciyi filmin diinyasina katilmaya davet ediyor. Geleneksel olarak
kameranin ‘gordiikleri’ nesnel, karakterin gordiikleri 6zneldir,
hikdye de hem nesnel hem de 6znel imgelerin gelisiminden olu-
sur. ‘Ego=Ego; goriilen karakterin kimligi, gérenin kimligi, aym
zamanda karakteri goren ve onun tarafindan goriilen kameranin/
film yapimcisinin kimligi.”! Senaryolarda kameray: diigman olarak
olmasa da uzak durulmasi, kasten yok sayilmasi gereken bir nesne
olarak gérme egilimi yaygin. Aksi takdirde yonetmenin o degerli
ayaklarina dolanacagimiz digtiniliiyor. Romanci Ian McEwan se-
naryo yazarken aktorleri veya yonetmenleri degil, kameray: digi-
nerek yazdigini soylilyor.? Nesnel 6znellik 6rnegin Hitchcock gibi-
lerin geleneksel sinemasina uygun ama, Pasolini gibi yonetmenler
geleneksel hikayenin Otesine gecerek karakterlerin kendilerine
ozgi vizyonlarinin ifade buldugu bir fiizyon yaratti. Bu ‘serbest ve
dolayli sohbet’, hikdyeden ¢ok sanki bir siir niteligi tagiyor.

Virginia Woolf giinliiklerinde sonradan filme uyarlanan roma-
niyla ilgili olarak, kitab: yazma amacinin ‘farkindalig digsallagtir-
mak’ oldugunu yazmigtir.*

Bagka bir deyisle, zihnin gizli makinelerini tarif etmek igin

soyut edebi monologlar yerine, imgeler bulmaya galigti. Bu

sekilde dig dlinya, kostiimleri, havasi ve tiirli tirli yizeyiyle,
i¢sel karmagikligin bir ifadesi haline geldi.’

Yayimlanmig bir kitab: uyarlarken veya ‘gergek hayat’ olaylarina
dayanan bir film yazarken kargilagilan en biiyiik sorunlardan biri,

Deleuze, Cinema 2, op. cit., s. 143.

The Book Review Show, BBC 2, 11 p.m., 24 Adustos 2012.
Deleuze, Cinema 2, op. cit., s. 144.

Sally Potter, Orlando (London: Faber and Faber, 1994), s. ix.
Ag.e.
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‘orijinal’ esere veya olaylar zincirine bire bir bagh kalmak gerektigi
dugiincesidir. T.S. Eliot'in s6zleriyle, ‘Tarih zoraki bir koridordan
ibaret degildir.’ Temel aldigin1z kaynak sizi kisitlay1p kendi bagina,
miinferit bir eser olarak var olan 6zgiin bir senaryo yazmaktan ali-
koymamali. Insanlar gibi senaryolar da birbirinden mutlak gekilde
ayrilabilen varliklar degil, bagimlilik her zaman var olacak ama bir
sanat eserinin gergekten benzersiz bir nitelik kazandig: bir nokta
var. Potter senaryosunun 6ns6ziinde dort yillik uyarlama galigma-
st sirasinda o noktanin son yilda geldigini, editoric Walter Dono-
hue’'nun yardimiyla sanki kaynak kitap yok olmus gibi senaryoyu
kendi bagina bir eser olarak gorebildigini yazmigtir.

Zaten uyarlama siirecinin en giizel yan1 da bu degisimdir; aksi-
ni iddia eden post-modern kurama ragmen, yeni bir ey yaratmak
mimkin. O noktadan sonra Potter ‘senaryonun edebi deger tagi-
ma iddiasinda olmadigins’ dogrulamig ve ‘Nitekim en acimasiz ey-
lemlerimden biri senaryoyu gereksiz edebi kaygilardan arindirmak
oldu’ demigtir.! Potter’a gore sinema daha pragmatik bir mecra, ne
de olsa yazilan her gey hikéyeyi ileriye dogru itmek zorunda. Ki-
tap Vita Sackville-West’in parodik biyografisi gibi yazildigindan,
biyografik bilgileri biraz gevsetmek zorunda kalmis. Kendisi 6yle
demese de, aslinda Woolf’un otesine gegerek bu sayede ‘Ingiliz
sinif sistemini daha igneleyici ve alaya bir bakigla’ sunabilmis.?
Sinif savaginin 6n planda oldugu bir bagka uyarlama da Cinnet fil-
mi. Frederic Jameson’a gore film orijinal romandan daha bagarili
¢inki King’in romanindaki ‘Amerikan tarihinin bitiin seslerinin
muglak ve global hakimiyeti’ yerine, spesifik tarihi yorumlar su-
nuluyor.?

David Cronenberg yaraticiligin bol miktarda israf gerektirdigi-
ni, bu siireci bir 6rimcegin yumurtladig: bin yumurtadan sadece

1 Age,s.x
2 Age,s. xi
3 Frederic Jameson, Signatures of the Visible (London: Routledge, 1992), s. 90.
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iki tanesinin biiylimesine benzetiyor.! Senaryo yazari ve roman-
c1 Patrick McGrath bu siireci israf olarak degil, daha ¢ok gesitli
fikirlerin denenmesi olarak goriiyor ve roman yaziminda da aym
siirecin yagandigim soyliiyor. Insanlarin siirekli bu iki yaz: tiiriini
ayirmaya ¢aligt1§1 digiinilince, McGrath’in 6nermesi oldukga ilgi
gekici hale geliyor. Ona goére iki tiir arasindaki en biiyiik fark, ro-
manlarda hikdyenin iginde siriklenip gidebilirsiniz. Aslinda her
yazi tiiriinde ayn1 zorluklar mevcut. Ornegin:

anlatimsal agidan kademeli olarak ilerlemek, sahneleri

yapilandirmak, her sahnenin aymi anda iki veya ig diizeyde

islemesi, hikayeyle ve karakterle ilgili iki g bilgi verilmesi,

kendinizi tekrarlamamak, ivmeyi muhafaza edebilmek.?
Coklu katman unsuruna dikkat edin ¢linki bu gekilde zengin ve
derin senaryolar yazabilirsiniz. McGrath, Cronenberg’in kesme
isinde gok becerikli oldugunu soyliiyor; 6rnegin bir sahnede Spider
Waterloo'dayken, ardindan gelen metro sahnesinin gereksiz oldu-
gunu tespit etmig. Sonunda senaryo 78 sayfaya inmig. McGrath
bunun fazla kisa oldugunu s6yleyince, Cronenberg ‘Ben de filmi
yavag ¢ekerim!” diye cevap vermis.?

Roman, Spider'in yazdig: giinlikten oluguyor ama filmde de-
sifre edilemez hale getirilerek sanat¢inin, hatta film yonetmeni-
nin ‘gergegi bir tiir dizaynla tasvir etmeye ¢aligmasini’ simgeliyor.*
Olaylarin dehgeti arttikga, Spider onlar1 kigida dokerek kontrol
etmeye ¢alistyor. McGrath filmdeki diyaloglarla ilgili aragtir-
ma yapmak i¢in o donemdeki is¢i sinifinin hayatiyla ilgili Ge-
orge Orwell gibi yazarlarin eserlerini okumus, filmler izlemis ve
1930’larin Dogu Londra’sinin ig¢i kiltiirini iyice incelemis. Daha

1 Kevin Conroy Scott, Screenwriters’ Master Class. Screenwriters Talk about their Gre-
atest Movies (London: Faber and Faber, 2005), s. 149.

A.g.e,s. 150.

A.g.e.,s. 155.

A.g.e.,s. 158.
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sonra filmin gectigi donem 1950’lere ve 1980’lere taginmis ve dig
ses iptal edilmis.

Uyarlama yaparken uzun diizyaz: pasajlarin1 birkag kelimelik
bir tarifle, kisa bir diyalogla ya da karakterin basit bir hareketiyle
ozetleyebilirsiniz. Richard Yates'in aym adli romanindan uyarla-
nan Hayallerin Pesinde (yonetmen Sam Mendes) iyi bir 6rnek. Hem
filmin hem de romanin ilk sahnesinde Frank izleyicilerin arasinda
oturmakta ve karisini seyretmektedir. Ancak Yates kitapta Frank’in
ne kadar utang iginde oldugunu, etrafindakilerin de mahcup ve te-
dirgin oldugunu anlatirken, senaryoda sadece Frank’in yiziindeki
ifade belirtiliyor, buna ek olarak arkasinda duran kadinla bir satir-
lik bir diyalog yazilmig. Yani senaryo romanin stenoyla not alinmig
hali gibi ama diiz yaz1 kadar etkili.

Yazar ve yonetmen Darren Aronofsky, Francis Ford Coppo-
la’nin George Lucas’a verdigi tavsiyeye uyuyor: ‘Yazip bitir.? Yani
biitiin sahneyi bir oturugta yaz, siirsellik arama. Dedigine gére ori-
jinal bir senaryo yazarken kendini hali dokumacis1 gibi hissediyor
¢inki birgok farkli yerden gelen gesitli iplikleri bir araya getire-
rek hepsini bir hali gibi dokuyor. Ornegin Pi (yonetmen Darren
Aronofsky, yazan Aronofsky, Sean Gulette ve Eric Watson, 1998)
filminde Kabala, komplo teorileri, paranoya, bilimkurgu, Alaca-
karanhk Kusagindan (1959-64) alintilar ve spiritiiel ogeler var.
Aronofsky spiritiiel kisimlarin lisede spiritiiel matematik 6greten
ogretmeninden kaldigini, ayrica 6zellikle Philip K. Dick’ten etki-
lendigini soyliyor.

Karanlik bir film olan Bir Riya Irin Agit (yonetmen Darren
Aronofsky, yazan Aronofsky ve Hubert Selby Jr., 2000; Selby’nin
1978 tarihli ayn1 adli romanindan uyarlanmigtir), 480 sayfalik bir
romanin 110 sayfalik bir senaryoya indirgenmesini gerektirmig-
ti. Aronofsky bunun igin 6nce yapiyr bulmug, daha sonra hangi

1 Age,s. 131
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sahnelerin o yapiya uydugunu ve ‘hangi atisin hangisinden sonra
gelecegini’ tespit etmigti. ‘Syd Field'in kitaplar1 kotiligiin simge-
siydi’ diyor Aronofsky, ‘benzerleri de 6yle, ve ben her zaman onlara
direnecek kadar diizen kargitiydim.” Aronofsky i¢in en 6nemli sey
hikaye, hikdyeyi arayip bulun. Sahne sahne, adim adim pargalari-
na indirgeyin, sonra kart dizinlerine ayirin, renklere gore diizenle-
yin ve oriintileri gormeye ¢aligin. Bu gekilde biitiiniin neye benze-
yecegini, nasil igleyecegini anlayabilirsiniz. Anlam ¢ikarmak igin
hepsini bir duvarda toplayin. Her sahneye bir kart ayirin, sonra
yerleri belli olunca sahneleri yazin. Aronofsky bu film igin yak-
lagik 20 taslak yazmig, daha sonra galigmasimi kitabin yazarinin
1978’deki orijinal senaryosuyla birlestirmig. Uyarlama agisindan
ilgi gekici olan bir nokta da, romandaki Harry Goldfarb’in (filmde
Jared Leto tarafindan canlandirildi) bir kahveci agmak istemesi.
Giiniimiizde Starbucks’la kahvecilerin modas: gegti. Diger yandan
Marion (Jennifer Connelly) bir giysi diikkkani agmak istiyor. Peki
diyalog giincellenmeli mi? Bagimlilik gibi bu 6geleri de zamana
baglamamaya karar vermisler ve modern teknolojinin yaninda yet-
miglerin kiyafetlerini kullanmiglar.

Romandaki dort karaktere kendi 6znel bakig agilar1 verilmis,
buna ek olarak bir anlatic1 da var. Filmdeyse hikédyeyi anlatan yok
ama bagrolde bagimlilik canavari var. Senaryo yazari karakterin
inig ¢ikiglarini planlamak igin bir grafik kullanmis ve ne zaman
iyi bir sey olmasi beklense, kétii bir gey oluyor. Karakterin bagina
koti bir sey geldigindeyse, bagimligin bagina iyi bir sey geliyor.?
Ug perde var, yaz, sonbahar ve kis. Selby yazmaya baglarken aklin-
da bir film varmig ama iki hafta sonra yazdig1 seyin bir romana dé-
nistigini gormis. Senaryo igin karakter egrileri hazirlamag, bir
grafik izerinde farkli olaylari, ne zaman ve nerede yagandiklarini
gostermis. Gorsel bir tasarim. Siz sadece ‘smash-cut’ (ani sahne

1 Age,s. 133
2 A.ge.,s. 139.
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gegisi teknigi) ya da gok 6nemliyse kamera agilarini yazin da, yo-
netmenin keyfi kagmasin.!

Filme uyarlanan (y6netmen Danny Boyle, yazan John Hodge,
2000) 1996 tarihli Kumsal romaninin ve 28 Gin Sonra (y6netmen
Danny Boyle, 2002) filminin senaryo yazar1 Alex Garland film-
de neler olacagini, biitiin 6nemli olaylar: el yazisiyla yaziyor ve 24
saat iginde senaryonun ¢eyrek kismini tamamliyor.2 Cok etkileyici.
Diiz yazida oldugu gibi ilk agamada ciimle yapisina ya da met-
nin sayfada nasil gérindiigiine aldirig etmek zorunda kalmadig:
i¢in bu kadar hizl yazabildigini sdyliyor. Senaryonun kalanini da
dort glinde bitiriyor. A4 sayfasini bilgisayarinin ekranina yakin bir
yere astyor olabilir ama filmin sonu bagta digindiiginden fark-
11 bir yone giderse bunu 6nemsemiyor. Hangi janrda yaziyorsaniz
senaryoyu da o janrin yonlendirdigine inaniyor. Daha once eser
kendini yazar demistik. Garland, janr diginda galigan Charlie Ka-
ufman gibilerin iginin daha zor oldugunu, onlarin gergekten yara-
tic1 olmalar1 gerektigini, oysa kendisinin sadece janr1 gelistirmis
olan insanlarin kurdugu temel iizerine bir seyler inga ettigini, bu
nedenle isinin ¢ok daha kolay oldugunu soyliyor.®> Yapiya ve g
perde formatina saplantili oldugunu ama Robert McKee stilin-
den hoglanmadigini da ekliyor. Garland’a gére janrda degisiklik
yapmak da gok kolay. Ornegin kahraman her zaman kizin kalbini
kazanmay: bagariyorsa, o kligeden vazgegebilirsiniz. Dogru tonu
yakalamak i¢in genellikle mizik dinleyerek yaziyor, Danny Boyle
gibi filmin miizigi ve tonuyla ilgili net fikirleri olan yonetmen-
lerle galigtig1 igin yaz1 siirecinde de o miuzikleri kullaniyor. Film
gekilirken sorun ¢itkmamigt: ama ilk kurgular: izlediginde bazi
sahnelerin fazla uzun oldugunu fark etmisti. Bu durumda sonraki
sahneler kesilmeli ya da yeniden yazilmaliydi.* 28 Gin Sonra fil-

A.g.e,s. 144,
Age.,s. 177.
Ag.e.,s. 178.
A.ge.,s. 183.
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minde igi daha kolaydi ¢iinki film ekibiyle birlikte ¢aligabiliyordu
ve sahneler sirayla gekiliyordu, dolayisiyla bir terslik ¢iktig1 zaman
sahneyi hemen yeniden yazabiliyor, sonraki sahnelerde de gerekli
diizeltmeleri yapabiliyordu.

Garland hikédyenin gegmisine ya da detayl olarak gozden gegi-
rildigi zaman inandiric1 olmayan unsurlara 6nem vermiyor. Film
izlemenin dogasinda hayal giiciini kullanmak var diyerek, izleyi-
cilerin bosluklari dolduracagini savunuyor. Nitekim IMDB'ye (In-
ternet Movie Database) baktigimizda, izleyicilerin filmlerde olup
bitenlerle ilgili gesit ¢esit senaryo uydurdugunu, yapimcinin niye-
tiyle ilgili varsayimlarda bulundugunu gériiyoruz.! Biitiin bogluk-
lar1 doldurmamak 6nemli. Garland’in sdylediklerinden yazi yazma
surecinin bireysel ve manik oldugunu ¢ikariyoruz; bazen 50’den
fazla taslak yaziyor, yine de bazi sahnelerden memnun olmuyor,
yani hem gelistirme siirecinde hem de iriinin son haliyle ilgili
miikkemmeliyetgi bir tarafi da var. Kendi yazdiklarimiz: yargilaya-
bilecek etkili bir igsel elestirmen olmaksizin irettigimiz seylerin
kibirden ibaret olacagini s6ylersem, eminim birgok yazar benimle
ayni fikirde olacaktir.

Dis Ses

Biitiin yaz tiirlerinde, izleyiciye veya okuyucuya bilgi vermek igin
yazilan diyaloglar sikic1 ve yapmaciktir. Kesin atin. Dig sese gelin-
ce, yine eger sadece bilgi vermek, bir geyler anlatmak igin kullani-
liyorsa can sikici bir etkisi olur, ayrica yazarin tembel oldugunu da
gosterir ama izleyiciyle daha derin bir iligki kurmak amaciyla kul-
lanildig1 zaman ige yarar. Daha once bahsettigim Amerikan Giize-
/i filmi bu konuda verebilecegimiz harika bir 6rnek. Film, Lester
Burnham’in (Kevin Spacey) dis sesiyle bagliyor, ses bize 61miis ol-
dugunu anlatiyor. Hemen onunla empati kuruyoruz. Oysa birgok

1 Age,s. 186.

223



224

JASON LEE e SENARYO YAZIMI PSIKOLOJISI

filmde dis sesin hi¢ de yaratici olmayan bir gekilde, sadece bilgi
vermek i¢in kullanildigini goriiyoruz. Dolayisiyla, bilgilendirici
sunumlardan kaginin. Dig sesin en etkili oldugu durumlar, Ame-
rikan Guzeli ve Ejderhani Nasil Egitirsin (yonetmen Dean DeBlois
ve Chris Sanders, yazan DeBlois, Sanders ve William Davis, 2010;
Cressida Cowell’in kitabindan uyarlanmigtir) filmlerinde oldugu
gibi, karakterlerden birinin sesinin kullanildig1 durumlardir, bu
sekilde izleyici kahramanin ve hikiyenin diinyasina gekilir.

Temel 6geler yerli yerine oturduktan sonra, dis ses ilgi ¢eki-
ci gekillerde kullanilabilir. Ornegin Kars1 Cins (Don Roos, 1996)
filminde Dede Truitt’in (Christina Ritchi) sirret diglincelerinin
duyulmasi, bagka tiirli elde edilemeyecek olduk¢a komik bir etki
yaratiyor. Senaryo psikolojisinde karakterimizin izleyici tarafindan
daha derin diizeyde anlagilmasina nelerin yardimci olabilecegini
diisinmemiz gerekiyor, bu tiir bir dis ses de amacimiza ulagmamai-
z1 saglayabilir. Pussy Talk (yonetmen Claude Mulot, yazan Mulot
ve Didier Philippe-Gérard, 1975; Denis Diderot'un romanindan
uyarlanmigtir) filmini hatirliyor musunuz? Filmde genesi digiik bir
vajina var ve konugmalarin biyik bolimini o yaptyor. Aligildik
bir di ses olmasa da, oldukga ilging bir ag1. Belki buna ‘alt ses’
diyebiliriz. Sessiz Amerikals (yonetmen Philip Noyce, yazan Chris-
topher Hampton and Robert Schenkkan, 2002; Graham Greene’in
1955 tarihli romanindan uyarlanmigtir) filmindeyse, agiligtaki dig
ses hem atmosferi belirliyor hem de bagroldeki Michael Caine’in
sesini tanitiyor ve filme edebi bir nitelik kazandiriyor. Bu standart
bir uygulama, yani ¢ok sagirtic1 degil.

Bir senaryonun genel dinamigini pekistirmek igin dig ses
kullanabilecegimiz gesitli yollara kafa yormak faydali olacaktir.
Ozellikle yeni yazarlarin bilgi verip agiklama yapmak igin dis ses
kullanmasi bazen tembellik olarak gériilse de, ¢ok daha ilgi ¢ekici
kullanim gekilleri bulunabilir. Ornegin bir sahneye mizah unsuru
katmak igin, gorsellerin anlamini giiriitmek ve karakterlerin ak-
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lindan gegenleri yansitmak amaciyla dis ses kullanilabilir. Gergek
hayatta da sik sik agzimizdan ¢ikanlarla digindiklerimiz farkli-
dir. Beden dili gibi baz1 gostergeler igsel disiincelerimizle ilgili
bir ipucu verebilir ama karakterin ‘gercek’ kendiligine yakin olan
ve agzindan ¢ikanlarla zihninden gegenlerin birbirini tutmadigin
gosteren bir dis ses ¢ok daha belirgin olacaktir. Biygak Sirt: filmin-
de, dis sesle pazarlama ve sanatsal biitiinlik konusunda neler ya-
pilabileceginin klasik bir 6rnegini goriiyoruz. Filmin bir versiyonu
dis ses icermeyen yonetmen kurgusu, pek didaktik degil, digerin-
deyse dis ses izleyiciye olup bitenleri anlatiyor. Iyi yazilmag bir dig
ses izleyiciye erisip filmdeki olaylarin igine g¢ekebilir. Peki bir dig
sesin iyi yazilmig oldugunu nasil anlariz?

Karakterin sesini bulmaktan bahsetmigtik. ‘Bunlar bu karak-
terin soyleyebilecegi seyler mi?’ diye sormak gerekiyor. Karakte-
rin soyledikleri kulaga sayfada farkli, seslendirildigi zaman farkli
gelebilir, 6zellikle de dig ses gok samimi ve gergek olmalidir ama
gergekligin de tartigmaya agik bir terim oldugunu gordiik. Pedro
Almodévar'in dedigi gibi, hayallerinizi gergeklestirdiginiz zaman
kendiniz oluyorsaniz, o zaman karakterleri bu gekilde olabildigin-
ce gercek hale getirebilecegimiz sdylenebilir. Ama dis ses neden
karakterin i¢ sesi veya s6zde gergek sesi olmali? Herkesin kendine
o6zgi bir anlatimi oldugunu varsayiyoruz. Dolayisiyla iyi bir ig ses
de geligkili olmals, karakterin sesini karigtirip drama ve gatigma
igermeli. Bu gekilde, kendilikle diger arasinda dalgalanan, almakla
vermek arasindaki sonu gelmeyen ikilemle bogusan insanin igsel
geligkilerine erisilir. Tabii vermek de bencil nedenlerle yapilan bir
eylem olabilir ama yine de iyi bir davranig oldugundan, nihai ama-
c1 6nemli olmayabilir. Son olarak, yaratma ve yitkma kavramlarinin
g6z oniinde bulundurulmas: gerekir. Karakterin igsel diinyasiyla
duygulari dig diinyaya nasil yansitiliyor? Woody Allen bunu birgok
filmde bagarmig. Allen igin senaryo demek film demek ve senar-
yo tamamlandiktan sonra filmle ilgilenmiyor. Dogville (yazan ve
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yoneten Lars von Trier, 2003) filminde John Hurt'un dis sesi son
derece ogretici. Film oldukga tuhaf, biitiin olaylar bir depoda ge-
¢iyor, sehirdeki odalar zemine ¢izilen gizgilerle gosteriliyor. Dig
ses de hikiyeye gizemli bir masal havasi katiyor. Her ikisi de iinli
romanlardan uyarlanmig olan iki filmde, sinema tarihinin klasik
ornekleri olarak gosterilebilecek iki dig ses goriiyoruz. Bunlardan
ilki, Joseph Conrad’in Karanligin Yiiregi romanindan, konusu Vi-
etnam’a donistiirilerek uyarlanan Kiyamet, ikincisi de Anthony
Burgess’in aym adli romanina oldukga sadik kalinarak uyarlanan,
Stanley Kubrick’in yazdig1, yonettigi ve yapimciligini stlendigi
Otomatik Portakal. 11k filmde bag kahraman Yiizbagt Benjamin L.
Willard’'in (Martin Sheen) digiincelerinin kisaca ifade edildigini
duymak sadece izleyicilerin kendilerini Albay Kurtz'un (Marlon
Brando) pesindeki Yizbag'ya daha yakin hissetmelerini degil,
Kurtz’a da kafay: takmalarini sagliyor. Willard’la hem nehir bo-
yunca hem de zihninin iginde yolculuk ediyor, ac1 ¢eken yaban-
cilagmig psigesine giriyor, Kurtz'li yakalama digiincesine gittikge
daha fazla saplaniyorlar. Fazla da bir bilgi verilmiyor ¢iinki Viet-
nam olay: gergek olmasina ragmen, konuyla ilgili her sey bir gizem
igeriyor ve film siirsel dis sesin de yansitt1g1 bir tir siirrealist post-
modern kibus olmanin esigine geliyor.

En iyi dis sesler, sadece sorular1 cevaplamakla kalmaz, bir o
kadar da soru iretir. Willard neden kendisinin su veya bu gekil-
de yok olmasina neden olacak bir gorevi ustleniyor, yoksa bunun
nedeni kendi gegmigini inkir etme arzusu mu? Filmde bu soru-
lar cevaplanmiyor, bogluklar izleyiciyi bir yandan tedirgin eder-
ken, bir yandan da ilgilerini gekiyor. Vietnam savagiyla ilgili ¢ok
az bilgisi olanlar bile orasinin cehennem gibi bir ortam oldugunu
biliyor. Buna ragmen insanlar o cehenneme girmeyi se¢mis. Sanki
Kurtz, Willard igin Sekil Degistiren Varlik, Golge ve Bilge'nin
(Yasl: Bilge Adam) bilegimi gibi. Willard karanligin igine dalma-
sin1 gerektiren gorevi reddetmiyor ve sonunda sadece Golge'siyle
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kargilagmakla kalmayip, tamamen ona déniigiiyor. Ige déniik bir
asker olan Willard, gergin ve yetkin; havadan sudan konugmak-
tan hoglanmiyor. Etrafinda olup bitenlere, 6rnegin helikopterler
‘Charlie’yi bombalarken insanlarin sorf yapmasina inanamiyor.
Willard olumsuz 6zellikleri olan yalniz ve varoluggu kahramani
temsil ediyor. Izleyicinin onun yolculuguna katilmasini saglama-
nin tek yoly, tonu ve igerigiyle bir mantra gibi iglev géren bir dig
ses kullanmak.

Giniimizin sansiircileri tarafindan timiyle yanliy anlagilan
Otomatik Portakal, toplumun gelecegiyle ilgili bir analiz. Filmde-
ki tahminler, 6zellikle de gengler, siddet ve devletle ilgili analizler
bugiin de gegerli. Dis sesin sahibi, isledigi siddet suglar1 nedeniyle
girdigi hapisten kurtulmak i¢in devletin diizenledigi yeni bir tedavi
programinda kobay olarak kullanilmay1 kabul eden Alex (Malcolm
McDowell); tedaviden sonra siddet ve seks diskinligiinden kur-
tulacagini digtiniiyor. Iyi bir insan olmak istiyor ama se¢im ganst
olmadigina inaniyor. Bir papaz ona bu gekilde iyi insan olunama-
yacagini, iyiligin ancak 6zgiir iradeden dogabilecegini soyliyor.
Doktorlar ve devlet yetkilileriyse bu yaklagimin laftan ibaret oldu-
gunu, en fazla etik ya da din bilgisi kategorisine girebilecegini, sug
onleme konusunda herhangi bir etkisi olmadigini digiiniyor. Te-
davi bagarili oluyor, hatta Alex’in miizikten, 6zellikle Beethoven’in
dokuzuncu senfonisinden aldig1 zevk bile yanliglikla yok ediliyor.

Alex’in ‘kanka’larindan olusan getesinin siddet eylemlerinden
itibaren biitiin film dig sesle harika bir gekilde anlatiliyor. Ses, te-
davinin yikici etkileri ylizinden kendini 6ldirmeye kalkan Alex’in
bakis agisin1 sunuyor. Bu bilgilerin hepsi filmin ilerleyen etapla-
rinda veriliyor. Dig ses sayesinde izleyici Alex’i psikolojik agidan
iyice taniyor ve tecaviiz, hatta cinayet gibi suglar iglemesine rag-
men onunla empati kuruyor. Ozellikle hapisten gikip evine dondii-
gu zaman ailesinin odasini birine kiraladigini ve biitiin sevgilerini
kiraciya verdiklerini gordiigi zaman, ona aciyor. Filmin ilerleyen
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etaplarinda Alex yeralt: diinyasinda bir bakima destansi bir yolcu-
luga ¢ikarak kendi yarattig1 engellerle yiizlesiyor. Filmin bu kismu,
ilk kismin1 aynaliyor. Daha 6nce kendisinin yarattig:1 siddet du-
rumlarinda simdi kendini kaybedip tokezliyor. Once, daha evvel
eski gete arkadaglarinin saldirisina ugramis olan evsiz birine rast-
liyor. Adam intikam almak igin ona saldiriyor. Polis gelip kavga-
y1 ayiriyor ama polisler de onun eski gete arkadaglari. Sonra onlar
da Alexe saldirip suda bogarak neredeyse éldiiriiyorlar. Uzerinde
‘ev’ yazan bir isaret levhasina dogru giderek kurtuluyor. Levhanin
isaret ettigi evin, daha 6nce gete arkadaslariyla girerek saldirip ka-
risina tecaviiz ettikleri yazarin evi oldugunu goriyor. Yazar artik
tekerlekli sandalyeye mahkdam. Herkes, 6zellikle de kismen Ant-
hony Burgess’i temsil eden sozde liberal yazar, ondan intikam al-
mak istiyor. Filmin her sahnesi hem hikaye hem de sahneye koyma
agisindan miikemmel gekilde yapilandirilmig. Hem abartil: teatral
bir nitelik hem de di ses sayesinde zaman zaman mizahi bir ni-
telik goriyoruz. Dis sesin ayn1 amagla kullanildig: diger filmler
arasinda Alfie'yi (yonetmen Lewis Gilbert, yazan Bill Naughton,
1966) 6rnek gosterebiliriz.

Yukarida verdigim o6rneklerin biiyiik béliimiinde dis ses olduk-
¢a geleneksel sekilde kullanilmig; sizler daha siradisi yontemler
bularak senaryonuzu daha ilgi ¢ekici hale getirebilirsiniz. Orne-
gin Si/ Bastan (ydnetmen Michel Gondry, yazan Charlie Kaufman,
2004) filminde oldukg¢a siradisi bir kullanim goriiyoruz. Filmin
basinda Joel (Jim Carry) bize zaman zaman aklindan gegenleri an-
latacagini syliyor. Sonra bunlarin rastgele diigiinceler olmadigini,
iligkileri ve igiyle, yani aslinda kendisiyle ilgili hayal kirikliklarinin
hikayesi oldugunu anliyoruz. Ilk bakigtaklasik gibi gériinen bu dig
ses kullanim1 daha sonra siradig1 bir nitelik kazaniyor ¢ilinkii yavag
yavas olup bitenlerin ‘tam olarak’ dis sesin anlattig1 gibi olmadig1
‘net bir gekilde’ ortaya ¢ikiyor ve izleyiciler o sese giivenmemeleri
gerektigini anliyorlar. Film izleyiciden sadece sinema geleneklerini
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degil, psikolojiyi, 6zellikle de bellek ve kimlik konularin: sorgula-
masin1 istiyor ve bu agidan ¢arpici bir nitelik kazaniyor. Bir bagka
ilgi ¢ekici nokta da, Clementine’la (Kate Winslet) ilgili anilar1 bir
makine yardimiyla silinirken, onu gozlemleyen bilim insaninin se-
sinin dig ses olarak kullanilmasi, Joel anilarini yeniden yagarken
bilim insaninin yorum yapmasi. Ustelik bir yerde anilar kendi te-
levizyonunun ekraninda beliriyor ve kargimiza gérsel bir dig ses ¢1-
kiyor. Sonug olarak, dis sesi sadece bilgi vermek i¢in kullanmaktan
kaginin. Sadece bir agiklama olmaktan ne kadar uzaklagtirirsaniz,
o kadar bagarili bir arag elde etmis olursunuz.

Kimin Sesi?

Ikinci bolimde hem hikiyenin hem de karakterlerin sesini bulma
gerekliliginden bahsetmigtik. Carl Jung sesleri bizim yaratmadi-
gimizi, onlarin bizi yarattigini savunuyor. Metinden uzaklagmak
aslinda metne girmek anlamina geliyor ¢iinkii aramiza mesafe
koydugumuz zaman bilgiden olugan bir akiga nesnellik katabili-
yoruz. Yazdiklarinizdan tamamen kopmanizi ve duygularinizi yok
saymanizi onermiyorum, hatta tam aksini séyliyorum. Bence pa-
zarlama ve markalama kisitlamalar, ‘6zgiin bir ses’ bulma zorun-
lulugu ve ‘gergek, orijinal, 6zgiin’ olma saplantisi, yazarlarin ger-
gekten canli, yagam dolu eserler yaratmasini engelliyor. Hedefimiz
inga edilmig bir yapidan ¢ok, kendi bagina bir varlik olabilen eserler
yaratmak. Ayrica yazara degil, karakterlere can vermek istiyoruz.
Terapi kiltirinin trinleri olan bencilik egiliminden ve kendilik
bagimligindan uzaklagmamiz gerektigini, bunun mimkin oldu-
gunu diginiyorum.!

Sandra Russ duygulanim ve yaraticilik kuramlariyla ilgili ola-
rak, Robin Williams gibi komedyenlerden bahsediyor. Williams
samanik bir yaklagimla, karakterlerin iginden gelip gegtigini, ken-

1 Bkz. Jason Lee (ed.), Cultures of Addiction (New York: Cambria, 2010).
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disini sadece bir kanal oldugunu sdyliyor.! Mick Jagger gibi birgok
performans sanatgisi samanik bir siireg yagadiklarini, sanatlarim
gercek anlamiyla sahiplendikleri zaman sanki bagka bir varligin
kendilerine sahip oldugunu ya da kendilerinin bagka bir varligin
i¢ine girdigini sdylilyorlar. Harold Pinter’in Eve Déniis oyunu ilgi
gekici bir ornek. Oyun ‘Makasi ne yaptin? ciimlesiyle baglar. Pin-
ter bagta bu lafi kimin s6yledigini, hatta kime hitaben s6ylendigini
bile bilmiyormug. Geleneklerin 6tesine gecen ses kavramina yeni
bir tanim getiren bu olay, ‘sesinizi bulun’ ya da ‘hikayenizin sesini
bulun’ kuralina taze ve yeni bir bakig agis1 kazandiriyor. Borges de
bu konuda verebilecegimiz bir bagka 6rnek ve bence tam bir alin-

tiy1 hak ediyor.

Aniden bir geyler olacagini hissederim. Arkama yaslanip pasif
bir yaklagim benimserim ve birileri bana bir geyler verir. Bana
bir baslangig ve bir son verilir. Bir 6znem varsa, ihtiyaa olan
stili o soyler. Yazarken kendi 6nyargilarimi ve gorislerimi
unuturum. Biitiin diinya bana gelir.2

Yine mistik ve samanik bir izlenim veren bir agiklama. Sanatgi
biling dizeyinin 6tesine gegiyor. Kris 1950’lerde yazdig: makale-
lerinde Freud’un kuramini yeniden igleyerek yaraticilik siirecinin
kontrolli bir bastirmay: igerdigini ve bu gekilde birincil digiince
sireglerine erisildigini iddia etmistir. Ona gére yazarlar bu sézde
ilkel ¢agrigimlar: degerlendirir ve eserlerine uyumlarlar.

Yapilan aragtirmalarin biyiik bélimiinde, ¢ocuklarin uydur-
dugu oyunlarla yaratici yazim siireci ve birincil siiregler arasinda
bir baglanti oldugunu gésteren veriler bulundu.? Varilan en 6nemli
sonuglardan biri, ‘estetik biligin duygusal deneyimlerin tasarimsal
manipiilasyonunu’ gerektiriyor olabilecegi. Bu 6zellik insanlan

1 Sandra W. Russ, ‘Pretend Play, Emotional Processes, and Developing Narratives’, Scott
Barry Kaufman ve James C. Kaufman (ed), The Psychology of Creative Writing icinde
(Cambridge University Press: Cambridge, 2009), s. 251.

2 Age.

3 Age,s. 252
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diger primatlardan ayiriyor.! Bu alanda daha fazla aragtirma ya-
pilmas: gerekse de, oyun oynayabilen gocuklarin daha fazla duy-
gusal aniy1 belleklerinde tutabildikleri, dolayisiyla da duygulariyla
baga ¢ikmak igin oyun yéntemini kullanamayan gocuklara gore
anilarina daha kolay erigebildigi klinik olarak kanitlandi. Nega-
tif duygularin ifade edilebilmesi gok 6nemli.2 Cocukluk dénemine
ait bu paradigmay: yetigkinlik dénemine uyarlarsak, jamanin veya
bagarili yaratic1 yazarin oyun oynama kabiliyetinin daha yiiksek
oldugunu, oyun vasitastyla anilarina erigebildigini ve bu anilari
ritieller ve/veya sanatsal araglar vasitasiyla topluma tercime ede-
bildigini soyleyebiliriz. Ingmar Bergman’in senaryolarla ilgili soy-
leminde oldugu gibi:
Cocuklugumla aramdaki kanallar1 agik tuttum. Bence birgok
sanatg1 ayni seyi yapiyor. Bazen geceleri uykuyla uyaniklik
arasindayken bir kapidan gegip ¢ocukluguma gidebiliyorum ve
her seyin eskisi gibi oldugunu goriiyorum... isiklar, kokular,
sesler ve insanlar... Anneannemin oturdugu sessiz sokagi,
yetiskinlerin diinyasinin ani saldirganhigini, bilinmeyenden

duydugum dehgeti ve annemle babamin arasindaki gerginlik-
ten ne kadar korktugumu hatirliyorum.?

1 Age,s 254.
2 Age,s. 256.
3 Age,s.257.

231






6

Sonuclar

Hikaye Psikolojisi

Hikaye nedir? Bireysel ve grup psikolojisi agisindan nasil degerlen-
dirilebilir? Basit ama derin bir soru. ‘Gergek’ hikéyeler insanlarin
zihninde sorular olusmasina neden olur. On dokuzuncu yizyilda
cekilen, bebek sandalyesindeki bir bebege mama yedirildigini gos-
teren bir film, yani buna film diyebilirsek, bizim anladigimiz gek-
liyle hikdye sayilmaz. Ama izleyici bunu daha uzun bir hikiyenin
bir pargasi olarak gorebilir, i¢inde bir hikaye potansiyeli barindirir
ve evet, bizi soru sormaya yonlendirir, bu nedenle teorik olarak
hikiye oldugu séylenebilir. Daha 6nce gordigimiz gibi, ilk film-
lerde senaryo yoktu ama, ortiili de olsa bir hikaye vardi. Yirminci
yuzyilda sinema gelistikge, belli sekillerde anlatilan belli hikiye
tirleri popiiler oldu. Ama yukarida verdigimiz basit 6rnekte iz-
leyiciler mama yiyen bebegin basit imgelerini temel alarak kendi
hikayelerini uydurabilirler. Buna kargsilik, sadece anlatimdan iba-
ret hikiye stilinden kaginmak i¢gin bu eski film tirlerini incelemek
faydali olacaktir.

Sirf anlatmig olmak igin anlatmak, tim yaz: tirlerinde yapi-
lan bir hatadir ve kaginilmas: gerekir. Karl Marx’in din halkla-
rin uyugsturucusudur goériigiinden ve Theodor Adorno’nun kiltir
endiistrisi dayatmacidir suglamasindan hareket ederek, bu hatanin
cazibesine direnmemiz gerektigini savunuyorum. Insanlar her ge-
yin kendilerine hazir gekilde verilmesini istemiyor. Film izleyiciye
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ait, izlerken ya da okurken ayn1 zamanda bir sey de yaratiyorlar. Se-
naryonun psikolojisi insan psikolojisine yakin olmaly, yani sonsuz,
virajlara ve ani degisimlere agik, geliski ve paradoks dolu, sirlarin
gergek hayattaki gibi saklandig: bir hikiye olmalidir. Unutmayin
ki bizi biz yapan ey ifsa ettiklerimiz degil, daha ¢ok sakladikla-
rim1z, bizi giiden sirlarimiz, dig diinyaya sundugumuz bilgilerdeki
bosluklardir. Hikéyelerde de durum farksizdir. Sirekli her geyin
itiraf edildigi bir kiltirin barindirdig: tehlikelerden biri, insan-
larin igsel diinyasinin banallesmesi, her sey agiga ¢ikaralip analiz
edildigi i¢in, geriye bir ey kalmamasidir.! Derin bir hikéye sadece
baslangigta soru sordurmakla kalmaz, nasil devam edecegi de me-
rak edilir ve biterken insanlarin zihninde farkl sorularin kalmasi-
na neden olur.

Bir Konugsabilse (yazan ve yoneten Sofia Coppola, 2003) filmin-
de bunun giizel bir 6rnegini goériiyoruz. Filmin sonunda Charlotte
(Scarlett Johansson) ve Bob Harris (Bill Murray) arasinda bir fi-
sildagma gegiyor. Izleyiciler ne konugtuklarini gok merak ediyor-
lar ama bunun 6zel bir konugma oldugunu ve eger konugulanlar:
duyarlarsa bir sinir1 ihlal edeceklerini anliyorlar. Iyi senaryolarda
genellikle ana karakterin bir kesif ve aydinlanma yagadig: s6ylenir.
Bu filmde de benzer bir durum var ama iki kahramanin arasindaki
iligkinin ana unsuru gizli kaliyor. Mesleginde hayal kiriklig1 yaga-
y1p bir viski reklami ¢ekmek igin Japonya’ya giden aktor Murray,
felsefe diplomasini yeni almg, hayatiyla ilgili ne yapacagini bil-
meyen geng bir kadin olan Johansson’la tanigir ve aralarinda derin
bir bag olugur. Hikdyenin en etkileyici tarafi anlatilanlarda degil,
anlatilmayanlarda gizlidir, o kismin sinir disinda oldugu izlenimi
verilmektedir.

Biitiin ilgi gekici hikéyeler psikolojinin sinirlariyla ilgilidir. Bu
sinirlar haritamizin ug noktalari, diinyanin sonu veya igsel cograf-
yamizin hudutlari olabilir. Bir haritanin kenarina basit bir ahtapot

1 Bkz. Lee, Cultures, op. cit.
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¢izip ‘burada canavarlar yagiyor’ diye yazarsak, o sinirin agildig:
yerde korkulmas: gereken bir seyler oldugu izlenimini yaratiriz.
Acaba neler olacak diye merak etmek bizi biiyiiler, acaba sirlar
nasil ortaya ¢ikacak, olaylar ne kadar ileri gidecek? Davraniglarin
sinirlari ve o sinirlari agmanin ne anlama geldigi konusu izleyiciye
gok cazip gelir. Uzerinde en gok ¢aligilan janr korkudur ve siirekli
‘insan olmak ne demek’ temasi islenir. Nitelikli hikéyeler bir duygu
bosalimi tedarik eder, filmler de izleyiciler igin sinirlar: test et-
menin oldukga giivenli bir yoludur. Daha 6nce de s6ziini ettigim
Limit Yok filminin konusu, insanlara sinirs1z gii¢ kazandiran NZT
diye bir ilag. Ilac1 alanlar beyinlerinin %80’ini kullanabiliyorlar.
Psikolojik gerilim yaratmak igin her pozitifin bir negatifi olmasi
gerekir. Ilacin da bir dezavantaji var: hap alanlar hastalanip ole-
biliyor, ama o zamana kadar ¢ok eglenceli bir hayat yagiyorlar. Bir
de izleyicilerden bazilarinin gozden kagirmis olabilecegi kiigticiik
minicik bir sorun daha var: ilaci alanlar biriyle cinsel iligkiye gir-
dikten sonra onu 6ldiirebiliyor.

Bilingalt1 zihnin bilingli zihinden her zaman bir adim ileri-
de oldugunu sdylemistim. Filmde bu varsayim analiz ediliyor ve
dogrulaniyor. Kahramanimiz hap: aldiktan sonra on yil 6nce goyle
bir g6z attig1 bir kitab: hatirlayabiliyor, ev sahibinin egine hukuki
bir yaz1 yazmas: igin yardimci olabiliyor, tabii bu yardim kadin-
la iligkiye girebilmesini sagliyor. Sonunda Eddie Morra (Bradley
Cooper) bu kadar yiiksek diizeyde islev gorebilmek igin artik ilaca
gereksinim duymuyor. Birini 6ldirip 6ldirmediginden de emin
degiliz, bu yiizden film, galiba istemsiz olarak, biraz daha derin
oluyor. Tabii asil mesaj bir kilometre 6teden belli oluyor; Eddie
senatorlige adayligini koyuyor ve bunu ilagsiz yapiyor, yani Nike
reklamlarindaki gibi  yapabilirsin! Amerikalilar bagariya 6nem
verirken, Avrupalilar, 6zellikle de 1ngilizler basarisizliga, elden
kagan geylere odaklanir. Her iki yaklagim da abartilirsa sorun ola-
bilir. Ama hepimiz dramatik olaylara ve agiriliklara ilgi duyuyoruz.
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Cehov'un silahi

‘Cehov’un silahr’ sahne oyunlarinda kullanilan bir terim. Izleyici-
ye daha once olanlar1 hatirlatmak igin tekrar tekrar kullanilan bir
nesne anlamina geliyor. Bu nesne haberci iglevi goriip, daha evvelki
sahnelerle baglant1 kurulmasini sagliyor. ‘Baglangicimdadir sonum

ve sonumdadir baglangicim’ ciimlesini hepimiz duymuguzdur.
Bu ciimle T.S. Eliot'un East Coker siirinde gegiyor, ama aslinda o
da bu ifadeyi bagkasindan ¢almig. Cehov’un silah1 da iste bu tarz
bir aginalik yaratmak igin kullaniliyor. Bir¢ok filmde hikédyenin
sonu baglangicina entegre edilir, sonra yavag yavas o sona dogru
gidilir. Ask Yazim ve Daima Lilya (yazan ve yoneten Lukas Mo-
odysson, 2002) filmlerini 6rnek olarak gosterebiliriz. Ask Yazim
filmi ana karakterle agiliyor; karakterin gergek ismi Lisa (Natalie
Press) ama agabeyi ona Mona diyor. Ilk sahnede onu yatak odasi-
nin duvarina kendi resmini gizerken goriiyoruz, ama resim Mona
Lisa’ya da benziyor.

Duvardaki resim, kimligimizi siirekli degistirebilecegimiz
fikrini temsil ediyor. Paddy Consandine tarafindan canlandirilan
Mona'nin agabeyi Phil de hapisten yeni ¢ikmig ve bir degisim ge-
girerek inangh bir Hiristiyan olmugtur. Film boyunca gordigimiiz
¢arpici bir imge de, Yorkshire kentinin her yanina yayilmig telgraf
direkleri. Direkler, Isa’siz carmihlara benziyor. Bir bagka sahne-
de Mona gimenlerin tzerinde 6l gibi yatiyor. Arkadagi Tamsin
(Emily Blunt) yanina gelip iyi misin diye soruyor. Mona bir grup
¢ingeneden motoru olmayan bir moped satin almig, dinleniyor.
Ust sinifa mensup sosyete kizi1 Tamsin atinin stinden, yani yiik-
sekten agagiya, is¢i sinifina mensup kiza bakiyor. Oyleyse filmde
Cehov’un silah1 resim mi, telgraf direkleri mi, yoksa ertesi hafta
onarilip ¢aligir hale gelen moped mi? Cehov’un birden fazla silah1
olabilir.

Daima Lilya filminin ilk sahnesindeyse, arka planda ¢alan de-
ath metal mizik esliginde geng bir kadinin perisan halde kogarak
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kagtigini, daha sonra bir képriiniin parmaklarina vararak kendi-
ni agagiya atmaya hazirlandigin1 gériiyoruz. Atlayip atlamadigini
bilmiyoruz, o anda filmin tiim hikayesinin bizi bu noktaya getire-
cegini anliyoruz. Bu noktaya gelmesine hangi olaylar neden oldu ve
sonunda atladi mi? Ekranda ‘Ug ay 6nce’ yazist beliriyor. Lilya'nin
(Oksana Akinshina) annesi yeni sevgilisiyle Amerika’ya gidiyor,
kizini da Rusya’da birakiyor. Annesi sevgilisiyle yataktayken ‘artik
bag bagay1z’ dedigi zaman, Lilya'nin terk edildigini anliyoruz. Lil-
ya'ya teyzesi bakiyor. Teyze Lilya’nin dairesini elinden aliyor, onu
da kisa siire 6nce 6lmiig olan bir adamin igreng dairesine gonderi-
yor. Lilya teyzesinden yardim istedigi zaman kadin ona git annen
gibi fahigelik yap diyor. Lilya garesiz olsa da para igin erkeklerle
yatmak istemiyor, bu arada kiz arkadag: paraya ihtiyact olmama-
sina ragmen sirf birkag yeni elbise i¢in bir adamla beraber oluyor.
Kizin babasi paray: bulunca da paranin Lilya’ya ait oldugunu, pa-
ray1 fahigelik yaparak kazandigini soylilyor. S6ylenti yayiliyor ve
oturdugu yerdeki herkes ona orospu demeye basliyor, sonunda da
bir grubun tecaviiziine ugruyor.

Caresiz kalip yiyecek alabilmek igin erkeklerle beraber olmaya
basladiktan sonra, ilk bakista iyi niyetli gibi goriinen bir adam-
la iligkiye giriyor. Adam sadece seks pesinde olmadigini, onunla
birlikte bir hayat kurmak istedigini séyliiyor. Isveg’te meyve topla-
ma isi ayarladigini, ama biiyiikannesi hasta oldugu igin kendisinin
daha sonra gelecegini soyleyerek kiz1 seks iggisi olarak satiyor. Lil-
ya bir daireye kapatiliyor ve fahigelik yapmaya zorlaniyor. Sonunda
kagiyor ve kendini filmin baginda gordigiimiz kopriden atarak
oliyor. Filmlerin biyik bélimiinde filmin sonunun baginda, ba-
sinin da sonunda oldugunu goriiyoruz. Bu tema birgok kez kulla-
nild1 ama eskimedi, ayrica bu kitapta vurguladigim kader 6gesini
de destekliyor.

Lilya’nin rityas: araciligiyla olaylarin farkli bir versiyonunu go-
riyoruz: arkadaginin tavsiyesini dinleyerek sevgilisinden ayrilip
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Isveg’e gitmedigini, yagadig1 mahalledeki yaslh kadinin torbadan
diigen patatesleri toplamasina yardim ettigini, kisacas: isler farkh
gitseydi neler olabilecegini izliyoruz. Pigmanlik ve arzularin ger-
¢eklesmesi gibi kavramlan tasvir etmek igin olaylarin ikinci bir
ideal versiyonunu sunma teknigi sagirtici derecede etkili oluyor. Bu
siregte Cehov’un silah1 da kullaniliyor; 6rnegin bu filmde yuvar-
lanan patatesler bu iglevi goriiyor. Olaylarin ilk versiyonunda Lilya
yash kadina cad: diyerek ondan kagiyor ve kosarak ‘sevgilisinin’
arabasina biniyor. Kagig temas: filmin temelini olugturuyor. An-
nesinin Amerika'ya, Lilya'nin Isveg'e kagmasi, daha sonra Isveg'te
kapatildig1 daireden, en sonunda da hayattan kagis1.

Aronson bu tarz yontemleri sadece filmi hizlandirmak igin kul-
laniyor. Ben ayni goriiste degilim, ayrica g perdelik yapilara duyu-
lan hayranhiga da katilmiyorum. Hig de olaganiistii bir yontem de-
gil, ama bize her kaliba uyan tek bir gergeve kullanmama konusunda
dikkatli olmamizi hatirlatiyor. Daha 6nce s6ziinii ettigim 21 Gram,
Saatler ya da Carpisma gibi filmlerin baginda hikiyenin sonunu kis-
men gorebiliyoruz ama bunlar Aronson’un iddia ettigi gibi ‘par¢a-
lanmig hikéyeler’ olmaktan ibaret degil.! Bu filmler ¢oklu katmanlar
seklinde yapilandirilmig hikéyelere 6rnek tegkil ediyor ve aralarin-
da Sosyeteden Insan Manzaralari (yénetmen Robert Altman, yazan
Altman ve Frank Barhydt, 1993; Raymond Carver’in kisa hikayele-
rinden uyarlanmigtir) gibi drneklerin de sayilabilecegi bu gi1gir agic1
senaryolarin yakindan incelenmesi gerektigini diginiiyorum.

Ozgiirliik psikolojisi

Oliim hepimizin baginda. Bir yandan bir kapanken, diger yandan
da kiigiik 6lim olarak tanimlanan orgazm gibi, bizi hayat kapanin-
dan kurtaran bir olgu. Sayfaya dokiilen bir senaryo, kendi bagina
var olan bir diinya yaratabilecek bir formil olmali. Kiltir dedi-

1 Aronson, op. cit., s. 381.
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gimiz olgunun islevi de bu. Adorno kiiltiiriin ‘nesnelestirmenin
askiya alinmasr’ oldugunu sdylilyor ama elestirmen nesnelegtirme-
yi ikiye katlayarak kiiltiirii kendi nesnesi haline getiriyor.! Ozgiin
sanatin 6z, ‘korce ve acimasizca kendini yeniden yaratan hayata
karg1 duyulan sugluluk duygusunun reddedilmesidir’ ve bunun an-
lami ‘mutluluk taahhiidi, 6zgiirligiin hayata gegirilebildigi bir ya-
sam geklinin vaat edilmesidir.”? Yani isin 6zeti, 6zgiir olmadigimiz
i¢in kiltire ihtiyag duyuyoruz. Biitiin hikayelerin kagis temasina
dayandigina dair kligelesmis bir gériig var ama Colin Wilson’un
Roman Yazma Sanat: kitabinda da belirttigi gibi, aslinda insan-
larin 6nem verdigi konu 6zgiirlik. En bagarili filmler ve roman-
lar, ayrica tim hikéyeler bu konuyu derinlemesine igliyor. Birgok
agidan kapana kisilmig oldugumuzun farkindayiz. Bu ciimle bile
sinirly, bu bir ¢egit kapan, ama ayni1 zamanda bu sinirin 6zgiirleg-
tirici bir niteligi de var. Delilik, sinirlarin ve anlamlarin 6tesinde
bir boyut olarak tanimlanabilir, dolayisiyla deliligin kendisi an-
lamsizdir. Bedenlerimiz, zihinlerimiz, i¢inde yagadigimiz gevresel
sartlar da birer kapandir ama, ayni zamanda kafesten ¢ikabilme-
mizin yolunu da olustururlar. Hem senaryo psikolojisiyle hem de
yasadigimiz hayatlarla baglantili olarak, bu kapanlara karg: ver-
digimiz miicadelenin bizi 6zgiirlestirdigini soyleyebiliriz. Amag-
ladigimiz 6zgiirlige ulagamamak da sorun degil, ¢iinkii sonugtan
ok siire¢ onemli.

Insanlar giiden sey 6zgiirliigiinden kendisinden ¢ok, 6zgiir-
lesme duygusu ve potansiteli. Ozgiirliigiin birincil kaynag: hayal
guci. Hayal giicii olmaksizin mantikli paradgimalarin igine hap-
solur, maddesel agiddan malum olanin 6tesine gegemeyiz. Beyrut'ta
kagirilip bes y1l hapis tutulan Terry Waite, Incil’de anlatilan bil-
digi bitin hikéyeleri zihninden gegirmeye baglamig, bu sekilde
radyatére zincirlenmis gekilde esir tutulmasina ragmen, belli bir

1 Adorno, The Culture Industry, op. cit., s. 15.
2 Age,s. 18.
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ozgirlik bulmug. Hayal giicimiiz bizi 6zgiirlestirme kapasitesi
tagiyor, hayal giiciimiizii kullanarak yazi yazmaksa hem bizi hem
de bagka insanlar1 6zgiirlestirebiliyor. Daha 6nce Zola’dan ve sap-
lantil1 yaz1 yazma durumuyla ilgili hastaliklardan bahsetmigtim.
Soylendigine gore Loyola’li Aziz Ignatius yazi yazma bagimli-
stymig. Nitekim bagimlilik olgusuyla yazi yazma siireci arasinda
baglant: kurmak zor degil. Ilk bakista geliskili goriinse de, sekse
mini 6lim denmesi gibi (bkz. bagimlilikla ilgili yazilarim), ba-
gimhilik 6zgirlestirici olabilir. Yaz1 yazarken bizi isgal eden her
seyden kurtuluruz. Yazi yazma sanatiyla ilgili birgok kitapta belli
bir ¢aligma yerimiz olmas: gerektigi, ayrica belirli ¢aligma saat-
lerimiz olmasinin faydali olacag: anlatilir, oysa bu tavsiyeler yazi
yazmanin Szgiirlestirici niteligini baltaliyor. Belki belirlenmig bir
rutin daha akici sekilde yazmamizi ve daha verimli olmamizi sag-
layabilir ama, belli bir yere ve saate baglanarak kendimizi kisitla-
mig da oluruz.

Izleyiciler ekrandaki karakterlerle 6zdesim kurarak, kendile-
rini onlarin yerine koyup filmin gectigi doneme giderek 6zgiirle-
sirler. Karakterlerin rollini ustlenip yasam gekillerinden, 6zellik-
lerinden ve davraniglarindan bir seyler 6grenirler. Bazi karakterler
unutulmaz, bazilariysa inkar etmek istedigimiz yonlerimizi temsil
ederler. Yazarlar, bir yandan hayata katilirken, diger yandan onu
gozlemleyebilen ve o kargasadan uzaklagarak kendilerini yalita-
bilen kisilerdir. Jack Kerouac'n hayata derinlemesine daldigini
biliyoruz, ama ayni zamanda geri gekilerek ¢ocuklugunun gegti-
gi evde yaz1 yazma yoluyla hayatin1 gézden gegirebiliyordu. Eger
Wordsworth igin siir ‘sakin bir zamanda hatirlanan duygular’ an-
lamina geliyorsa, senaryo yazimi nedir? Meditasyon 6zgiirlestirici
bir siireg olabilir ¢iinkii geri gekilip gézlem yapma kabiliyetimizi
pekistirir.
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Bensizligin psikolojisi

Yaraticilik 6zgiirlestirir, Syleyse ‘sanat deneyim anargisinin kendini
sekilcilikten ve yontemlerden kurtarmasimi saglar.? ‘Gergek’ fel-
sefede tek yontem yontemsizlik olduguna gore, aym prensibi gigir
agici sanat eserlerine de uygulayabiliriz. Bu kapsamda edebiyat ve
kiltir kuramlarinda kullanilan yéntemlerin 6tesine gegiyoruz giin-
kii Clair Colebrook’un Deleuze’le baglantili olarak agikladig: gibi,
bu alanlar sadece sinematik igaretlerin sifresini ¢6zmeye dayaniyor
ve genellikle imgelerin temsil niteligiyle ilgileniyor. Deleuze bu
yola girersek tek derdimizin sinemay: daha gergekgi hale getirmek
olacagini soyliiyor, oysa sinema bu hedefin ¢ok 6tesine gegmeli, yeni
‘sezgisel” diinyalar yaratmay: amaglamali. Bu goriis, belli bir gele-
neksel gergekligi iletmeye galigirken tikanip kalan senaryo yazarla-
rina hitap edecektir ¢iinki aslinda kars1 kargiya kaldigimiz geligki,
bu gergegin geleneksel olmadigidir. Deleuze zaman-imgesiyle ilgili
olarak ‘bize mekinla baglantisi olmayan ve hareketten tiiremeyen
gercek zamani verir’ diyor.2 Umit vaat eden bir bagka soylemi de,
sinemanin digsal gozlemciligin Otesine gegebilecek ve hareketi,
hareket eden nesnenin goéziinden algilayabilecek kapasiteye sahip
oldugunu gostermesidir. Meseleye etik agidan bakarsak, sanati1 ve
felsefeyi ne olduklar: degil, ne olabilecekleri kapsaminda degerlen-
dirmemiz gerekir. Onemli olan potansiyeldir ve Nietzsche'nin de-
digi gibi, sanatgilar ve digtinirler toplumun doktorlaridur.

Biz yazarlar kendimizi sorgulayarak qitay: yeterince yiksege
koyup koymadigimiza kafa yormaliyiz. Yani Deleuze’iin hedefini
yakalayabilecek, sinemada ‘insan goziine bagli olmayan’ bir gorme
yontemi bulabilecek kapasiteye sahip miyiz?* ‘Ben’ ve ‘g6z’ kav-
ramlarin1 denklemden ¢ikarabilmek herkesin harci degil. Bu tiir
girisimler bazilar: tarafindan pervasizca ortaya atilan bir sagmalik

1 Claire Colebrook, Gilles Deleuze (London: Routledge, 2002), s. 46.
2 Age,s. 47.
3 Deleuze, Cinema 2, op. cit., s. 29.
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olarak ‘goriilebilir’, ayrica her seyin insan géziine baglh oldugunu
sdyleyerek bunun nafile bir ¢aba oldugu da iddia edilebilir. Insani
diizeyde istedigimiz sey bu degil denebilir. S6zde imkénsiz oldugu
soylenen bu girigim, insan gézinin ve ‘ben’ kavraminin Gtesin-
de higbir sey olmadigina dair kemiklegymis inancimiza ters diger.
Deleuze goriislerini sunarken felsefe terimini kullanmig ama biz
bunun yerine psikolojiyi koyabilir ve sinemanin yeni bir varolus
sekli ve hayati bir dinamizm sundugunu sdyleyebiliriz. Ideal olarak
senaryolar da ayn1 hedefe yonelik olmali. Deleuze, Budist digiin-
celerle dolu olan Spinoza’nin ¢aligmalarina biyik ilgi duyuyordu.
Budizm sahte goriiniig, sahte tutkular ve deneyimledigimiz sayisiz
olimiin 6tesine gegmeye ¢aligan bir felsefe. Bat’da bireye 6nem ve-
riyoruz ve 6liimle geligkili bir iligkimiz var. Deleuze’e goreyse ego
zaman iginde degistiginden, Descartes’in séylemi hatali. Diiglinen
‘ben’ aslinda nedir? Yani 6zneden bahsetmek i¢in 6nce zamani sen-
tezlemem gerekir ama ego zaman iginde degisir. Leibniz’in dedigi
gibi, 6zne diye bir sey yoktur, sadece zerre olarak tanimlanan ve
dalga degil, partikiil olan bakis agilar1 vardir. Hikaye ve anlatim
sureglerini incelerken bu ‘bakig agist’ kavrami g6z oniinde bulun-
durulmas: gereken 6nemli bir kavramdir. Budizm higbir ‘ilk ne-
deni’ kabul etmez. Agagidaki siralamayi tersine gevirirsek, siireci
durdurabiliriz:

1. Istemli eylemler veya karmik temeller, cehaletle gartlanir.
2. Farkindalik, istemli eylemlerle gartlanur.

3. Zihinsel ve fiziksel olaylar, farkindalikla gartlanir.

4. Alu yeti (bes duyu organi ve zihin), zihinsel ve fiziksel

olaylarla sartlanur.

W

. Duyusal ve zihinsel temas, alt1 yetiyle sartlanur.
6. Duyum, duyusal ve zihinsel temasla gartlanir.

7. Arzu, ‘6zlem’, duyumla sartlanir.
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8. Yapigma davranigi, ‘6zlemle’ sartlanur.
9. Olugma siireci, yapigma davranigiyla sartlanir.
10. Dogum, olugma siireciyle sartlanur.

11. Ciiriime, 6liim, sikdyet, ac1 vs dogumla sartlanur.

Bu yaklagimin arkasinda, ‘benlikle’ ilgili sorular yatar. Deleu-
ze farkindaligin mekanik oldugunu ve ‘ben’ diyenin aslinda her
zaman uginci sahis oldugunu! séyliyor ve zihnin tiyatrosundan
uzaklagtyor. Ona gore dil her zaman sembolik ve tamamen dolayl
ifadelerden oluguyor. ‘Dile sembol 6ncesi bir birincil anlam atfedi-
lemez™ ¢iinki ‘tiim anlamlar dilsel sinirlara tabi olmayan istikrar-
s1z bir sembol sisteminden tirer.”® Bir kez bu sistemin istikrarsiz
oldugunu kabul ettikten sonra, alttayatan sabit bir gergek ve anlam
aramay1 birakip, anlamin ¢oklu niteligini gorebiliriz. Ancak Bat1
kiltirinde hem yazilar hem de felsefeler farkli bir bakis agisina
dayaniyor. Foucault’'nun da gésterdigi gibi, toplumlarda birey kav-
ram gelistikge, toplumun birey tizerindeki kontrolii de artti. Yani
bireyselligin bedeli ¢ok agir. Bu baglamda 6zgiirlik sahte bir te-
rim ¢iinki gozlem altindayken asla tam olarak 6zgiir olamayiz, o
bakislar davraniglarimizi kontrol eder. Birey ve gozlem konusunu
ele alan ¢ok sayida film var, Kirik Kucaklasmalar (Pedro Almédo-
var) da bunlardan biri. Tabii bu konu sinemanin, modernizmin ve
post-modernizmin temelini olusturdugundan bu kadar izerinde
durulmasi olagan, ama konuyu ele alirken olumsuz ve tek tarafl:
bir yaklasim benimsemenin gart olmadigini unutmayin.

Sanatin gergekle ilgili konular: ele almasina o kadar aligtik ki,
Deleuze’in gergeklik kavrami bizi trkitebilir ¢linki onun ba-
kis agisina gore gergeklik dedigimiz ey ‘yakinlik ve benzesme-
ye’ degil, ‘sok, ihtimal, kisit ve sansa’ dayali.* Yaratici isler yapan

A.g.e.,s. 86.

A.g.e., s. 107

A.g.e.

Marks, op. cit., s. 132.

HWN =
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herkesin bildigi gibi, bu sans ortaminda gergekler kendi orijinal
halinde ve kendiliginden ortaya ¢ikabilir. Deleuze’e gore burada
ortaya ¢itkan gergekler 6znenin Gtesine gegen bir diinyanin gergek-
leri. Egoyla kendiligi birbirinden ayiran Lacan’in tersine, Budizm
felsefesinde ruh, kendilik ya da ego yok. Bir kendilik kavrami var
ama bunun biitiin sorunlarin kaynag: ve kotiligin genel nedeni
olan sahte bir kavram oldugu digiiniiyor.! Yikic1 giice sahip olan
yetiskinler, hatta ilkeler, sahiplenici bir yaklagimla herhangi bir
sey uzerinde ‘miilkiyet’ iddia ettikleri zaman, ¢ocuk gibi davra-
niyorlar. Bizler i¢in ilgi ¢ekici olan noktaysa, dramanin bu farkli
egolar ve kendiliklerle ekranda ya da sahnede agik¢a veya ortiili
olarak nasil oynadigidir. Izleyiciler drama sanati vasitasiyla farkls
bir egoya baglanabilir, hatta o egoya ‘dénigebilir, bu gekilde hem
kendi diinyalarin1 hem de bagkalarinin diinyasini o yeni egoyla de-
neyimler. Bu gekilde farkli diinyalara gegebiliyor olmamiz, egonun
gegici oldugunu gosteren kanitlardan biridir. Diger yandan ego-
nun kaliciligina inanmadigimiz takdirde, yagsadigimiz deneyim-
lerin derinligi sinirli olacaktir ¢iinki sinir Gtesini algilayabilmek,
ancak sinirlar1 algilamakla mimkiindiir. Yine de bensizligi tek ta-
rafli olmakla suglamadan o6nce, Budist 6gretilerine bir goz atalim
¢inki orada bir kagis imkan: sunuluyor. Buna gére ‘kendiligim
yok’ demek, ‘kendiligim var’ demek kadar baglayici? ¢linki her
ikisi de sahte ‘BEN OLMA'’ kavramindan doguyor. Yani her iki
taraftan da kurtulmamiz gerekiyor. En dogru durug, ‘ben’ ve ‘olma’
kavramlarinin ‘neden-sonug yasas: kapsaminda anlik degisimler-
den olugan bir akis i¢inde birbirine bagl olarak isleyen fiziksel ve
zihinsel birikimler oldugunu ve higbir seyin kalic1 olmadigint’ ka-
bul etmek.® Bu goriigi belli bir yere kadar kabul edebiliriz, ama
karsit goris olarak bu kalici1 olmama durumunun iizerinde siirekli

1 Walpola Sri Rahula, What the Buddha Taught (Bangkok: Haw Trai Foundation, 1995).
2 Age,s. 66.
3 Age.
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durmamak gerektigini, ¢linki aciya neden olan geyin bu gegicilik
oldugunu da soyleyebiliriz.

Andrey Tarkovsky sinemada spiritiiel bir boyut oldugunu, izle-
yicilerin de modern diinyaya tepki vererek, ‘kayip zamani’ bulmaya
caligtiginmi soylityor.! Modernizm sinemayi entegre ederken yapilan
analizlerde geleneksel igaret bilimi (gostergebilim) yontemleri ya-
ratic1 sekillerde kullanildi ve karakterle ve kameranin kendilerine
ozgi, farkli bakig agilar1 oldugu sonucuna varildi. Bizim igin en
¢ok 6nem tagiyan goriigse, sinemanin ‘sadece nesnel veya 6znelolan
imgelerin Gtesine gegebildigidir.? Nesnel algidan 6znel algiya si-
rekli bir gegis yaganir. Sinemanin ilk dsneminde, ekspresyonizmin
hikim oldugu uygulamalarda karakterler arkadan takip edilirdi.
Daha sonra daha 6zgiir bir yéntem ve gelisen ¢ekim teknolojile-
riyle kamera karakterlerin arasina tagindi ve bu gekilde ‘kameranin
gozii’ yaratilmig oldu. Yani artik nesnel veya 6znel imgelerin ye-
rini, kamera farkindalig1 aldi. Deleuze’iin terimleriyle agiklarsak,
sonunda ister fiziksel, ister zihinsel olsun, hayali olanla gergek olan
arasinda bir ayrim yapmanin imkénsiz oldugu bir bolgeye gireriz.
Budistlerin her sey zihindedir yaklagimiyla bazi benzerlikler var,
ama Deleuze’iin soylemleri o kadar net ve kesin degil. Ona gore
sinema ilk donemlerinde iman ve devrim odakliydi, daha sonray-
sa Stanley Kubrick gibi yonetmenler beyne odaklands, Eisenstein
i¢inse sorun beyindeydi.

Bu bilgiler senaryo yazimina katkida bulunuyor ¢iinkii eger
yaz1 yazma igini bir yap-boz gibi gergegi parga parga temsil etme-
nin bir gekli olarak gérmeyi birakir, onun yerine gergege miidahale
etme eylemi gibi goriirsek, geleneksel nesne ve 6zne nosyonlarini
giriitlip, yazdiklarimizi ve onlarin iriini olan filmleri hareketli
disiince imgelerine doniistiirebiliriz. Freud yazarlar igin s6zcik-
lerin eylemle esanlamli oldugunu s6yliyor. Dolayisiyla bu sanatsal

1 Marks, op. cit., s. 150.
2 Age,s. 154,
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galigma gergekten orijinal bir davranis olma potansiyeli tagiyor. In-
sanlar1 diginmeye yonelten ve gergekligin kapsamini genigleten
eserler yazacagiz. Bu diizeyde bir entegrasyonun kapsami ve etki
alan1 gok genis olacaktir; ‘bir belirsizlik ve ayrimsizlik prensibi:
artik neyin hayal neyin gergek, fiziksel ya da zihinsel oldugunu
bilmiyoruz." Iste bu denli uzak bir noktay: hedeflemeli, kisitl: ge-
nellemelerin tekrarlarinin ve kendi uyumlanma egilimimizin bu
amacin 6niini kesmesine izin vermemeliyiz.

Janr

Bazilarinin iddia ettigi gibi beyinlerimiz nasil belli arketipleri ve
benzetmeleri tanimaya programliysa, zaman iginde hikiye gesitle-
rini de tanimaya baglariz. Hikayelerin geleneksel anlatilma gekil-
lerine janr denir. Ancak belli bir janrda yazma niyeti, eserimizin
sahte ve yapay olmasina yol agabilir ¢iinki bu durumda hikiyemize
ve karakterimize sadik kalmak yerine, o janrin gereklerini yerine
getirmeye odaklaniriz. Diger yandan, yazi yazmak igin parametre-
lere ihtiyacimiz var ve yeni bir gey yaratmak i¢in kiltirimiziin ve
kiiltiirel tarihin, yani daha 6nce olup bitenlerin digina ¢ikabilece-
gimizi diiginmek saflik olur. Genellikle en yenilikgi filmler farkl
janrlar birlestirip tizerinde degisiklik yapanlardir. Ornegin daha
once bahsettigim ‘s6yle olsayd1 ne olurdu ...’ tipindeki senaryolar
genellikle iki janri birlestirir. Aslinda janr dedigimiz sey 6ziinde
beklentilerle ilgilidir, biz de siirekli o beklentileri degistirip izleyi-
ciyi sagirtmaya galigtyoruz, bu nedenle hitap ettigimiz kitlede bir
degisim elde etmek ve diinyaya yeni bir gozle bakmalarin: sagla-
mak istiyorsak, janrlar konusunda bilgi sahibi olmamiz gart.
Izleyicinin farkinda oldugu seyleri kullanmamiz gerekiyor, bir
janra gore yazdigimiz zaman da bu igi biiyik boliimii zaten hazir
oluyor. Ornegin Atesten Kalbe, Akildan Dumana ve Kapisma (her

1 Deleuze, Cinema 2, op. cit., s. 7.
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ikisi de Guy Ritchie tarafindan yazildi ve yénetildi, 1998, 2000)
suglularla ilgili filmler ve belli bir janra uyuyorlar ama, izerinde
hafif degisiklikler yapilmig, baz1 yenilikler eklenmis. Iyi bir janr
filminde bu tarz oynamalar yapilabilir. Janr bize gevresel 6zellik-
leri anlama olanag: verir. Kaynakla ve ge¢misle ilgili bilgi sahi-
bi oldugumuz zaman, tarihge ve baglam tlizerinde ¢aligarak vakit
kaybetmek yerine, Ritchie’nin yaptig1 gibi hikayeyi de karakterleri
de daha hizli gelistirebiliriz. Kitaplar satis1 kolaylagtirmak igin na-
sil belli kategorilere ayriliyorsa, senaryolarin da hitap ettigi pazar
ve kitleye gore janrlara ayrilmas: faydal olur. Tabii janr sinirlan
kesin ¢izgilerle belirlenmez. Kahramanin mutlaka zafere ulagti-
g1 meta-janrlar, ac1 ve genellikle 6lim igeren trajediler, insanlarin
davraniglarinin sonuglariyla yiizlesip ceza aldiklar filmler, kahra-
manlarin neredeyse her zaman bagarisizliga ugradig1 melodramlar
ve komediler var.

Komedilerde ilgi gekici olan 6zellik, kahramanlarin bir segim
yapmak zorunda kalmas: ama asla degismemesidir, dolaysiyla en
iyi komedilerin aslinda en iyi trajediler oldugunu soyleyebiliriz. Bz1
iyi 6rnekler arasinda Ingiltere’de son derece basarili olan ve uzun
yillar devam eden TV dizileri Sadece Aptallar ve Atlar (1981-2003)
ve Babamin Ordusu (1968-77), Amerika'da Sex and the City (1998-
2004) dizisi sayilabilir. Bu dizilerdeki karakterler hep ayni kaliyor.
Evleniyorlar ya da hafifce farkl seyler yapiyorlar ama temel bir de-
gisim gegirmiyorlar. Diger yandan izleyici yaglanip degisiyor ve
komedilerdeki insanlarin degismemesi, 6ziinde ayn1 kalmas: psi-
kolojik olarak onlara bir teselli oluyor, giiven veriyor. Bu duygula-
rin arkasinda kismen bagarisizlik komedilerine giilmek, kismen de
Almancada ‘schadenfreude’ terimiyle anilan zarardan alinan zevk,
yani bagkalarinin bagina gelen felaketlere giilme egilimi yatiyor.

Harika eserler yaratmanin kolay bir is oldugunu iddia etmiyo-
rum, ama janr igimizi biraz olsun kolaylagtirabilir. Robert McKee
25 ana janr, onlarin iginde de gesitli konular, ortamlar, roller, olay-
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lar ve degerler igeren alt-janrlar oldugunu séyliyor: 1. Ask Hika-
yesi ve onun alt janr1 Arkadagi Kurtarmak; 2. Korku Filmi (korku
filmlerinin alt janrlariyla ilgili ¢ok sey yazildi ama McKee sadece
ti¢ alt janr sunuyor: sonunda ‘rasyonel’ bir agiklama getirilen, 6rne-
gin uzayhlarin ya da psikopatlarin neden oldugu esrarengiz olaylar;
korku ve dehget kaynaginin rasyonel bir agiklamasinin olmadig:
dogaiistii, ruhlar alemi ve benzer konulu filmler; ve ¢6ziimiin izle-
yicinin tahminlerine birakildig: siiper gizemli, 6rnegin Cinnet gibi
filmler); 3. Modern Destanlar; 4. Kovboy Filmleri (Vahsi Baty); 5.
Savag; 6. Olgunlagma Hikayeleri; 7. Pigmanlik ve Kurtulus Hika-
yeleri; 8. Ceza; 9. Sinav; 10. Egitim; 11. Hayal Kirikligs; 12. Ko-
medi; 13. Sug ve Polisiye; 14. Toplumsal Dram; 15. Aksiyon/Ma-
cera; 16. Tarihi Olaylar; 17. Biyografiler; 18. Belgesel-Kurgu 19.
Sahte Belgeseller; 20. Miizikaller; 21. Bilimkurgu; 22. Spor; 23.
Fantazi; 24. Animasyon; 25. Sanat Filmleri. McKee sanat film-
lerini de biri minimalizm, digeri de anti-yapisal olmak tzere iki
alt janra ayiniyor, bu gergevede agk hikéyeleri ya da politik filmler
gibi diger janrlarin iglenebilecegini sdyliyor. Tabii bunlarin yani
sira meta-janr dedigimiz iki janrin birlestigi 6rnegin bilimkurgu-
kovboy filmleri de var. Janr konusuna hikayenizin omurgas: gibi
bakabilirsiniz. Hikdyenin var olmasina yardimci olur ama kisitla-
yict olmas: gart degildir.

Diizeltme ve yeniden yazma siireci

Herkesin kendine 6zgii bir yazi yazma sekli oldugu gibi, diizeltme
yapmanin da belli bir yontemi yok. Konugurken kendimizi nasil
diizeltiyorsak, yazarken de diizeltme yapiyor, gereksiz oldugunu
digindigimiz seyleri ¢ikariyoruz ama en azindan isin baginda bu
yaklagim zarar verici olabilir. Bir sahne igin birden fazla son ta-
sarliyorsak hepsini yazmak faydal: olacaktir. Bazi yazarlar her seyi
kafalarinda canlandirip neden o gekilde yazilmas: gerektigini bilir-
ler ama, bazen pratik nedenlerle arzu edilen her seyi yapmak miim-
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kiin olmayabilir, bu nedenle daha esnek bir bakig agis1 daha faydal
olacaktir. Ornegin Kastebek filmi (yonetmen Thomas Alfredson,
yazan Bridget O’Connor ve Peter Straughan, 2011; John le Car-
ré’nin 1974 tarihli aym1 adli romanindan uyarlanmigtir) dylesine
ince bir gekilde ayarlanmugtir ki, olaganiistii bir gerilim yaratilmug,
s6ylenen her s6zciik 6nem kazanmig, sonunda da gergekten gar-
pict bir s6zciik patlamas: sunulmugtur. Yeni aktorler nasil abartily
rol yapma egilimi gosterirse, yeni yazarlarin da biraz fazla yazma
riski var. Genellikle zekice oldugunu disiindiikleri her geyi senar-
yoya katarlar. Bir senaryo dikkati kendine ve yazilara ¢ekmeme-
li, izleyicinin gorsel hikayeye odaklanmasimi saglamalidir. Diger
yandan, daha 6nce s6znii ettigim Cip/ak filmindeki uzun monolog
gibi durumlarda, yazilanlar yeterince ilgi gekiciyse baginiz derde
girmeden kurtulabilirsiniz.

Bu konu bizi egoyu ortadan kaldirma kavramina geri getiri-
yor. Emin degilsen senaryoya koyma. Oziimiizde hepimiz ayni-
y1z, aym korkulara ve isteklere sahibiz. Derin insanlardan derin
yazarlar ¢ikar ama filmlerde diinyalar sozciiklerle degil, imgelerle
anlatilir. Senaryo yazarlarinin oyunculugu, s6zciiklere baghdur.
Diinyay: kurmali, ama nasil aktorler gergek kisiliklerine dikkat
cekmemeye ¢aligiyorlarsa, yazarlarin yazdig: sozciiklere de ken-
di baslarina dikkat ¢ekmemelidir. Dolayisiyla tiim yazi tirlerin-
de, ama ozellikle de senaryolarda karg: kargiya kalinan paradoks,
gorinmez olma zorunlulugudur. Bunun igin faydali bir ¢aligma
sekli, senaryoyu diyalogsuz, sadece kendi baglarina anlam yara-
tan imge ve sembollerle yazmaya galigmaktir. Amerikali romanci
Henry James yapmamiz gereken tek seyin hikayeyi ‘dramatize et-
mek’ oldugunu sdyliyor ve bence hakli, bu kural tim yaz: tiirleri
icin gegerli. Izleyici nutuk dinlemek istemiyor. Agagida yeniden
yazma strecinde iginize yarayabilecek bazi alanlar siraliyorum.
Ayrica iyi bir eserin birgok kez yeniden yazilmas: gerektigini de
unutmayin.
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1. Omurgaya sadik kalin.

Unutulmamas: gerekenler — a) temel 6nerme b) genel tema c)
janra sadik kalmak.

2.  Sadede gelin.

Sahnelerin sonunda karakterleriniz havada asili kalmasin.
Sahnelere miimkiin olan son anda girin, ¢ikabildiginiz
kadar erken ¢ikin. Gereksiz sahne tariflerinden kaginin, ama
okuyucunun aksiyonu géziinde canlandirabilecegi kadar
detay verin. Her zaman karakterlerin 6zelliklerini yazin: yas,
kiyafet ve tavir.

3. Konugmay: kesin, eyleme gegin.

Diyaloglar1 olayin anlagilmas: igin gerekli olan asgari diizeye
indirin. Izleyiciye giivenin, sandiginizdan daha zeki olabilirler.
Asgari sozciikle azami ifade. Karakterlerin ne digindigini
izleyiciye anlatmak yerine, davraniglarla gosterin.

4. Vur deyince 6ldiirmeyin.

Izleyicinin duyarliliklarini goz 6niinde bulundurun. Karakter
ister klasik, ister koti 6zelliklere sahip bir kahraman olsun,
ona karg1 bir geyler hissetmelerini istiyoruz. Gereksiz
eylemler, 6zellikle de fazla ve keyfi siddet igerenler kimseyi
etkilemez, kotii bir izlenim birakabilir.

5. Gorsel olun.

Artik senaryo yaziminin hikayeleri resimlerle anlatmay:
gerektirdigini anladiniz. Ekranda olmasini istediginiz seyleri
goziinizde canlandiramiyorsaniz, izleyici de canlandiramaz.
Sahne tasvirleri tizerinde galigin. Setin sadece gorsel kimligini
degil, atmosferini ve stilini de yaratin ki, sizin 6zgiin sesiniz
olsun. Bakis agisin1 unutmayin. Bu kimin sahnesi diye sorun
ve her seyi onlarin goziinden ve kendilerine 6zgii konugma
stiliyle yazin.
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6. Ilk taslagi mimkiin oldugu kadar cabuk yazip kurtulun
ve bu siiregte diizeltme yapmayin.

7.  Standard: oturtmak igin 6nce en iyi sahneyi yazin, sonra
akis1 saglamak igin bir 6nceki sahneye gecin ve bu sekilde
devam edin.

8. Ilk taslagi tamamladiktan sonra yiiksek sesle okuyun.

9.  Konuyu hig bilmeyen birini bulup taslag: ona da okuyun
ama karakterlerin aksanlar1 gibi 6zellikleri eklemeyin,

diiz gekilde okuyun, hatta isimleri de vermeyin. Bakalim
yazdiginiz konugma oriintiileri karakterlerin birbirinden ayirt
edilmesine yeterli olacak m1?

10. Yazarken hikiyede 6nemli degisiklikler olduysa,

onermenizi yeniden tanimlayin ve siki sikiya bagh kaldiginiz
bir gerceve olarak kullanin. Bu gekilde uzun vadede zaman

kaybini 6nlemis olursunuz.

Bes maddelik kontrol listesi
1  Karakter
Gergeklik testi yapin.
Daha 6nce yagadiklarina dair bilgileri pekistirin.

Ozelliklerini tespit edin, yeterince belirgin olup
olmadiklarini kontrol edin.

Hayatinda eksik olan seyler neler?
Ne istiyor?

Neden elde edemiyor?
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Icsel ve digsal gatigmalari neler?

Cesur ve degerli bir kahraman m1, agmasi gereken
problem harcadig: ¢abaya degecek mi?

Sik kargilagilan bir durum ikincil karakterlerin yeniden
yazma ya da ¢ekim siirecinde 6n plana ¢itkmasidir. Bu

agamada ikincil karakterleri nasil pekistirebileceginiz
konusunda bir fikriniz var m1?

2 Hikaye
Hikiyenin karakteri var m1?
Dramatik bir gerilimle sorulan aktif sorular var mr?

Hikéyenin yapisal noktalarini bulun — her geyi baglatan
olay, krizler, zirve ve ¢6zim.

Hiza kafa yorun.

Ikincil hikayeler ana hikayeyi pekistiriyor mu, zayiflati-
yor mu?

Eserin formunu ve janrim1 g6z 6niinde bulundurdunuz mu?

Janr ve form hikéyenize uygun mu, beklentileri kargila-
yacak m1?

Hikayeyi fazla zorluyor olabilir misiniz?
Mekinlara detayh sekilde kafa yordunuz mu?
3 Yapr

Hikayenin bir baglangici, ortasi ve sonu olmali, ama bu
sirada olmas: gart degil. Daha once s6ziinu ettigim A4/
Defteri ve Ucuz Roman gibi, bu ¢ 6geyle bagarili bir
sekilde oynanan senaryolar inceleyin.
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Diyalog

Kisa tutun.

Inanilir olsun, karakterlere uygun olsun.
Asgaride tutun.

Sik sik yarim kaliyor ya da kesiliyor mu?
Duygu yiikleyin.

Her zaman bir alt-metin oldugunu unutmayin (karak-
terlerin gergekten ne demek istedikleri).

Agiklama ve Bilgi

Kuralsizligin yan: sira bir anahtar kural da nutuk
cekmemek.

Bilgi vermeniz gerekiyorsa gorsel olsun.

Catigmali durumlarda saklayin.

Unutmayin, anlatmak yerine gostermek her zaman
tercih edilmelidir. Nutuklar ilgi ¢ekici olabilir ama
kimse nutuk dinleme iimidiyle senaryo okumaz veya
film izlemez. Bilgi verici ve 6gretici olabilir ama
eglendirmesi de garttur.

Son olarak, senaryoyu okuyun ve hikayenize gore
Kutsal Uglii ya da Kutsal Olmayan Uglii olarak
adlandirilabilecek agagidaki ¢ soruyu kendinize sorun:

Karakteri neyin harekete gegirdigi agik¢a belli mi?

Karakterleriniz gergekten ‘karakter’ mi? Yani ilging
tipler mi?
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Daha kapsamli sorular soruluyor mu? Filmdeki temel
ahlaki veya etik secim nedir?

Sorularin goguna HAYIR diye cevap veriyorsaniz, uzun
bir yeniden yazma siirecine hazir olmalisiniz.

Nasil ve neden

Psikolojik olarak hepimizin referans noktas: nihai 6lim gergeve-
sidir. Sinema da bu gergeveyle oynar ama, sonsuzluk kavrami son
kavramina gore bir¢ok agidan daha problemlidir. Nietzsche’nin
Tann 6ldi séylemine Foucault'nun yorumuyla bakarsak, sonsuz-
lugun ve sonun ayni anda var oldugu bir diinyay: kendiligin igi-
ne yerlestirdigimizi kabul ediyor oluruz. Diger yandan sinemada
kendiligimizle kargilagiriz ama, digerin araya girdigi baz1 anlar
olur. Hatta hem kendiligin hem de digerin agildig, dolayisiyla
¢6ziimin de 6tesine gecildigi durumlar olabilir. Edebiyatta ¢ok
fazla, sanatta da gok az sabit gosterge var. Filmlerse ikisini bir-
lestirdigi igin birgok agidan miikkemmel sanat gekli olarak deger-
lendirilebilir.

Allister Mactaggartin dedigi gibi, David Lynch gibi sanat-
¢ilar hareket eden tablolar yaratiyorlar.! Diger yandan, Lynch’in
Greg Olson’un ¢aligmasiyla baglantili dogrusal olmayan yaklagi-
mim agiklayan Mactaggart'in yazdiklarindan, bu tablolarin ya-
z1dan, sahnelerle ilgili fikirlerin 7x13 santimlik yetmis ayn karta
yazilmasindan dogdugunu gériiyoruz. Bu yaklagim yeni degil, ro-
mancilar tarafindan yaygin sekilde kullaniliyor. Sonra kartlar si-
hirbazlarin yaptig1 gibi kangtiriliyor. Karigimdan yeni bir gergeve
¢ikabilir ama ihtimaller sonsuz degil. Hikiyeye yazilan son, akla
bagka sonlar1 da getirebilir, hatta bu alternatif sonlar yazilip filme

1 Allister Mactaggart, The Film Paintings of David Lynch — Challenging Film Theory
(Bristol: Intellect Books, 2010).
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bile gekilebilir. Izleyiciye gosterilip verdikleri tepkiye gore segim
yapilir, gerekirse hikdyenin sonu da degistirilir.

Daha 6nce bahsettigim Oliimciil Tuzak filmine bir goz atalim.
Filmin kahramani Irak’ta bir siirii bombay etkisiz hale getirdikten
sonra Amerika'ya, ailesinin yanina dondiigii zaman ev hayatindan
hoglanmiyor ve mesleginin sundugu adrenalin dolu hayata geri don-
meye karar veriyor. Irak’ta bir gocukla arkadag olmus, bir nevi evlat
edinmigtir. Bana gére bu son, filmin etkisini zayiflatiyor. Neden
dénmek istiyor ki? Gozii kara ve kahraman ruhlu bir insan oldugu-
nu biliyoruz, zorluktan kagan biri degil. Ama gozimiize sokulmasi
sart m1? Ustelik arkada rock miizik galiyor, hem ordu hem de belli
bir erkeksilik tipi yiceltiliyor. Belki de bu erkeklerle ilgili genel bir
feminist beyandir, evdeki savag onlara fazla geliyor ve eger eve hig
ugramazsan evde adi anilan bir kahraman olmak daha kolay oluyor.
Filmin bagka tiirli bitebilecegini digiiniiyoruz, farkli sonlar hayal
edebiliyoruz, yani film bize bunu yapabilecegimiz alan birakiyor.

Izleyicinin giivenligi igin her seyin temizce paketlendigi stere-
otipik Hollywood yapimlarina ragmen, bence ucu agik hikéiyelere
duyulan ilgi artiyor. Meta-anlatilar hala gegerli ve belki moder-
nizmle post-modernizm arasindaki farklar1 net olarak tespit et-
meye ¢aligmak bir zamanlar eglenceliydi ama, bu tarz kategorileg-
tirmeler sahte ¢ikarimlara neden oluyor. On dokuzuncu ytzyilda
yasayan bir biyolog gibi dur durak bilmeden siniflandirma ve ka-
tegorilestirme yapmaya kalkarsak, bir¢ok sanat eserini premodern,
modern ve postmodern olarak tanimlayabiliriz ama 1950’lerden bu
yana 1rk, sinif, cinsiyet, cinsel tercih ve engellilere esit hak gibi
miicadeleler bizi bir konumun tek konum olmayabilecegini kabul
etmeye yonlendirdi.

Gergegin agirlikli olarak 6znel oldugu gorisi ve tarihteki ‘res-
mi’ gorugslerin yeni soylemlerle ¢iiritiilmesi, hila bazi ¢evrelerce hog
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kargilanmiyor.! Tabii ki bu savaglar bitmedi ama yaptigimiz iste bu
sorunlara egilip psikolojik agidan daha giiglii hale getirirsek, iler-
lemeye katkida bulunabiliriz. Fi/ Adam (yonetmen David Lynch,
yazan Lynch, Christopher De Vore ve Eric Bergren, 1980; Bernard
Pomerance’in 1979 tarihli oyununun devami niteligindedir) On
dokuzuncu yiizyilda gegiyor ama ‘ben bir hayvan degil, insanim’
haykirigi, birgok kisinin, 6zellikle de engelli kigilerin esitlik mii-
cadelesi verdigi 1980’lerde yazildi. Tim bunlar sosyal yardimlarin
azaltildig1 giiniimiiziin kiiresel ekonomik kriz ortaminda da gegerli.

Kligeler ne kadar dogru bilmiyoruz ama, insanlarin beyinle-
rinin sadece yiizde onunu kullandiklarini sik stk duyarniz. Ama
1970’lerde Ingiliz Edebiyat: profesorii ve medya gurusu Marshall
McLuhan teknolojideki gelismelerle gelecekte herkesin beyinleri-
nin farkli kisimlarini kullanmaya baglayacagini iddia etmisti. Yeni
teknolojiler ayn1 anda farkl tiirde birgok girdiyle ¢aliymamizi sag-
liyor, ama bence bu yiizden dikkat araligimiz daraliyor. Izleyici-
lerin filmin sonunu segebildikleri denemeler yapildi ama higbiri
pek basarili olmadi. Insanlar eglenirken bu kadar gaba harcamak
istiyorlar m1? Daha 6nce Dr Johnson’un romanlar: bir eglence ekli
olarak gordigini belirtmigtim. Peter Greenaway’in yerdigi ge-
leneksel filmler de bu formla yakindan baglantilidir. Tabii Lyn-
ch’in 70 farkh fikirden formiile ettigi ekran tablosunun yaratica
i¢goriileriyle, dikkat aralig1 dar bir izleyici kitlesi igin yazilmig bir
senaryo arasinda fark var. Ornegin Karayip Korsanlari 4: Gizemli
Denizlerde (yonetmen Rob Marshall, yazan Ted Elliott ve Terry
Rossio, 2011) bu filmlerden biri. Pek de yiiksek diizeyli olmayan
film bir serinin dérdiinci filmi ve zaten sadik bir izleyici kitlesine
sahip, bu nedenle ¢ok karmagik bir senaryoya da gerek duyulmu-
yor. Bir kavanoz Karayip, bir sonrakiyle ayni. Baz1 formiiller ige
yarar. James Bond filmlerinde oldugu gibi, beklentiler kargilanir
ve izleyiciler tatmin olur.

1 Wheen, op. cit, s. 97.
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Uzun metrajli bir senaryo yazmak ¢ok uzun bir siire ve ina-
nilmaz bir ¢aba gerektirir. Robert McKee'nin Hikaye kitabinda
belirttigi gibi, senaryolarin sicak bir 6gleden sonra havuz baginda
yazildigina dair ¢ok popiiler bir efsane var. Kitapta bolim 1.4%
Agsagilik Kompleksi baglig1 verilmig. Belli ki Mckee bu yaz: ti-
rini megru kilmasi, ¢ok ¢aligma gerektirdigi i¢in romanlarla aym
degere sahip oldugunu kanitlamas: gerektigini digiinmis. Ama
insanlar eserleri son haline gore yargilar ¢iinkii genellikle Gizerinde
ne kadar galipildigin1 bilmezler. Zaten aslinda zaman da bir faktor
degil. Virginia Woolf Orlando’yu hizlica yazmus, fikirler aniden
aklina gelmis, oysa Sally Potter kitab: filme uyarlamak igin beg
yil ugragti. Woolf’un 9 Ekim 1927’de Vita Sackville-West’e de-
digi gibi, kitabin bagligini ‘sanki otomatik sekilde’ yazmis, sonra
da ‘bedeni tutkuyla, beyni de fikirlerle dolup tagmig.” Goriinige
bakilirsa yazdiklar1 dogrudan dogruya bilingaltindan gelerek ilk
bakista sihirli gibi goriinen bir siiregle ylizeye ¢ikmig. Siireg hizhi
islemis ama, fikirlerin olugmasi yillar almig olabilir.

Gergekgi olursak, senaryonun ilk halini yazmak hizli bir siireg
olabilir, ama diizeltme zaman alir ve senaryoyla aramiza mesafe
koyup, miilkiyet duygusundan ve 6znellikten kurtulmamiz: gerek-
tirir. Nesnellik gart. Yazdigimiz konuyla kisisel olarak ilgilenmek
tutkumuzu artirir ve yazim siirecinde bizi destekler ama, daha
sonraki agamalarda senaryoyla aramiza belli bir mesafe koymak
gerekir, bunun ¢aresi de zamandir. Zamanin hizlandirildig: ve her
seyin giincel oldugu bir diinyada derinligin ortadan kalkacag: id-
dia edilebilir, ama hala O/i Adam gibi filmlerin yapilmas: imkan
verecek kadar derinlik var. Zaman, ulagmak istedigimiz hedefleri
carpitmamali. Yazi yazmak yaratici temelli bir sanat sekli olsa da,
6ziinde mantigin kirilmasini igerir, ayrica janr, format ve Enne-
agram dahil olmak tizere bir gergevesi ve sinirlar1 vardir. Diger
yandan, bu kisa kitapta bile gorebildiginiz gibi, bu gergeveler ve

1 Virginia Woolf, Orlando - a Biography (London: Vintage, 1992), s. vii.
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sinirlar o kadar ¢esitli ve karmagik ki, herhangi bir yaratic1 tirii-
ni pekistirmek igin kullanilabilecek paradigmalar tegkil ediyorlar.
Ancak sinirlar1 agtifimiz zaman orijinal olabiliriz. Ayrica bir son-
ra varmayip nokta koymaktan ne pahasina olursa olsun kaginmak
sart...

Filmin miziginden sarkilara gegersek, 6rnegin Mavi Kadife'de
(yazan ve y6neten David Lynch, 1986) hem film analizine hem de
yaziya daha karmagik bir yaklagim goriiyoruz. Bu yaklagim sadece
ilhama degil, yapilandirma siireglerine de dayaniyor. Film kuram-
larin1 gelistirmek igin Derrida’yr kullanan Brunette ve Wills, bu
baglamda filmin tiimiyle ana garkidan tiireyip tiremedigini sor-
gulamamiz gerektigini soyliiyorlar. 11k bakigta anlamli gibi gorii-
nen bu iddia gergekten 6yle mi? Brunette ve Wills garkinin filmin
farkl yerlerinde ¢alinmasi ve ‘hikiyeden bagimsiz olarak ¢alinan
orijinal kayittan pargalar ve Dorothy Vallens’in yine parga parga
sunulan yorumuyla’ ¢ok katmanli bir anlamlandirma siireci arasin-
da baglant: kuruyorlar.! Tabii filmde ‘Gelin Siyah Giyiyordu’ gibi
a1k formu, ‘genelin diginda bir agk hikdyesini’? temsil eden bagka
sarkilar da var. Bu uygulamanin estetik bir etkisi de var. Oliimle
kurulan baglant: gayet belirgin, film 6limle ve aligildik benzetme-
lerle dolu ama, Wills ve Brunette yazarin 6nceden yazilmig olan bir
senaryoyu temel aldigin1 savunmalarina ragmen, bu kitapta vurgu-
ladigim kader niteligini teyit ediyorlar.

Senaryolarda birgok mini-konugsma oldugu malum. Tarih bo-
yunca konugmayla yazi iki ayn kutupta konumlandirildi ve s6z
merkezciligi agir bastigindan, yazi hep kazandi. Brunette ve Wil-
Is’in Derrida tzerindeki galigmalarinda da belirttikleri gibi, Efla-
tun’dan Rousseau ve Saussure’e, ayrica Wittgenstein ve Rorty gibi
digtniirlere kadar birgok kisi ‘dogal dilin’ ‘yaziya’ entegre edildigi-
ni savunuyor. ‘Yazi, konusma dihil tiim dilsel faaliyetlerin modeli

1 Wills ve Brunette, op. cit., s. 163.
2 Age,s. 164.
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haline geldi, konugsma modelinin engelledigi farkliliklar, bogluklar
ve kesintiler yaziyla telafi edildi. Bu sekilde yazi, genel olarak di-
ger tirlerden farkli ve ayr bir konumu temsil eder oldu.” Eger dil
Derrida’nin dedigi gibi bir kurumsa, o zaman senaryo yaziminin
bu kuruma uygun oldugu séylenebilir. Bunun farkinda olan yazar-
lar belli bir diizeye kadar degisiklik yapabilir. Derrida’nin yapiy:
bozmasinin amaci (bir amag varsa), merkeze karsi koyarak ayniligi
engellemek, Bat1 diglincesine hiakim olan farklilig1 bastirma egili-
miyle miicadele etmektir.

Bu yaklagimin senaryolarda janr konusuyla nasil bir baglantist
oldugu agik, ama Garland gibi baz1 yazarlar kendi yaz: stillerinden
¢ikip tipik olmayan bir durus sergiledikleri zaman, istemsiz ola-
rak da olsa Derrida’nin fikrini hayata gegirmis oluyorlar. Garland,
5.6’da sozii gegen Kevin Conroy Scott’la yaptig:1 réportajda diiz
yaz1 hakkinda konugurken Salman Rushdie’nin kitaplarini ancak
tgiinci sayfaya kadar okuyabildigini, ¢linkil yazarin sesinin agir1
derecede giigli oldugunu itiraf etti. Yazarin sesinin bir ¢ekig gibi
kafamiza inmesi herkesin hoguna gitmeyebilir. Burada da bir para-
doks olasilig1 var; Italo Calvino veya Vladimir Nabokov’un eserle-
rinde gordigimiiz gibi, yazar bir yandan okuyucuyu belli bir yone
yonlendirirken, bir anda yon degistirebilir.

Yazarlar genellikle sadece sozlii tartigmalarda degil, klavye-
lerini kullanirken de daha disiplinli olmak ister. Ornegin Anan:
Da filminin senaryosunu yazan Carlos Cuarén, ofisine gidip bir
saat yazi yazan, sonra yazdiklarini ¢ope atip yeniden daha ciddi
bir gekilde yazmaya baglayan F. Scott Fitzgerald gibi galisiyor. Ige
once diiz yaziyla baghiyor, yillar i¢inde yazdig1 metinleri, rastgele
fikirleri ve yaratic1 giinliiklerini kullaniyor. Hemingway’in yaptig1
gibi, iyi yazilmig bir pasaji ortada birakip ertesi giin o metinden
yazmaya bagliyor. Cuarén’a gore yazi yazmanin en zor tarafi yaz-

1 Age,s 9
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ma eyleminin kendisi degil, ‘yazmadan 6nceki diiginme siireci.”
Planlama, diiginme ve aragtirma siiregleri bu igin en zor taraflar
olabilir. Tim yaz tiirlerinde bagarili yazarlar kendi eserlerinin en
acimasiz elegtirmeni olurlar ve sadece diiriist ve acimasiz kisilerin
fikrini almak isterler. Bazi1 yaratic1 yazarlik kurslar basarisiz olur
cinkii 6grencilere gereken geribildirimi nasil verecekleri 6gretil-
mez, bunun sonucunda bir eser ya ‘iyi veya koti’ diye simiflandin-
lir, ya da 6grenciler elegtiriyle baga gikmay1 6grenemezler.?
Senaryonuzun diizeltilecegini ve degistirilecegini, ¢ignenip,
manipiile edilip kesilecegini, dogranip bazi pargalarinin atilacagini
bagtan kabul ederseniz, bir sorun yagamazsiniz. Dogru oldugunu
disiindiginiz fikirler igin miicadele edebilirsiniz ama bagkasinin
fikirlerini kabul etmek bagarisizlik degil, olgunluk gostergesidir.
Senaryoyu bagimsiz kisilere gostermemek, sadece sirf sizi memnun
etmek i¢in 6ven insanlarin fikrini almak 6nemli hata olur. Kendi-
mizi ancak bagkalar: vasitasiyla anlayabiliriz, ayn1 sey senaryomuz
i¢in de gegerli. Fikrini aldigimz kisiler ne kadar bagimsiz olursa,
o kadar iyi. Yazmaya bagladiginiz zaman her s6zciigiin degerli ol-
dugunu, her ciimlenin benzeri olmayan bir miicevher olabilecegini
digiinmek faydali, ama eserinizi bagkalarina verdiginiz zaman on-
larin miidahalesine de agmig olursunuz. Evet, bir yazar i¢in yazdig:
her s6zciik bir zafer ve bagar: olabilir, ama olumsuz gorislerle basa
¢tkmay1 ve bazi seylerden vazge¢meyi 6grenmek zorundasiniz.
Son olarak, sorulmas: gereken en 6nemli sorulardan biri ‘neden
yaziyorum?’ sorusudur. Bunun binlerce farki cevab: olabilir, hatta
cevaplar zaman iginde degisebilir. Bu soruyu kendinize diizenli ola-
rak sorun.’ Verdiginiz cevap hem yazilarinmizi, hem igeriginizi hem
de psikolojinizi etkileyecektir. Ayrica yazilarinizin farkli olmasin
istiyorsaniz, farkli davranmali ve farkli seyler yapmalisiniz. Kendi

1 Age,s. 57
2 Stegner, op. cit, s. 60.
3 Goldberg, op. cit., s. 189.
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psikolojinizi degistirmek yazimizin da degismesini saglayacaktir.!
Peki bir senaryo nasil tamamlanir, son noktaya vardigimizi nasil
anlariz? Eger bir film senaryosu yazmaya bagardiysaniz, muhte-
melen birgok agidan mitkkemmeliyetgi bir kisiliginiz var demektir.
Yeniden yazma siirecini ne zaman bitirmeli? Joel ve Ethan Coen’e
gore ‘kendi senaryosundan sikilmaya bagladig1 noktanin Gtesine’
gegenler, sadece ‘hayal giicii olmayan’ amatérlerdir.? Insan yaga-
muyla ilgili bilgi edinmek igin film izler, okur ve yazaniz. ‘Bunun
yazilmasi gerekiyordu, bu gekilde yazilmas: kaginilmazdr’ duygusu
geldigi anda senaryomuzun hazir oldugunu anlariz. ‘Neden? soru-
su makineyi bozan bir sorudur. Hem senaryo yazma hem de hayat
psikolojisinde kendimize, karakterlerimize ve senaryomuza siirekli
bu soruyu sormamiz gerekir. Tabii daha 6nce de belirttigim gibi
senaryolarimizda bu soruya tam bir cevap vermeyecegiz, sadece
soruyla oynayacagiz. Bu sekilde hem biz hem de bagkalar1 insan
yasamiyla ilgili daha kapsamli bir anlayis edinecektir.

Aracili Kader

Modern diinyada segme 6zgiirligiimiz olduguna, 6zgir iradeye
sahip oldugumuza ve her seyin kaderle belirlenmedigine inanilir,
bunun insanlarin kimlik ve 6zgirliginin temel 6gelerinden biri
oldugu distinilir. Buna kargilik, nihai olarak her seyin kader tara-
findan belirlendigini, bu giiclin bizim kontrolimiizde olmadigin1
savunan popiiler bir felsefe de var. Hayatlarinin 6nceden yazildi-
gina, her seyin 6nceden belli olduguna inanan ¢ok kisi var. Yirmi
yildir bu konunun kurgusal hikayelerle baglantisini inceliyorum.
Bu kitapta igledigim ana konu da, kader kavraminin psikolojiyle ve
senaryo yazimyla iligkisiydi.

1 Age,s. 236.
2 Joelve Ethan Coen, Preface to True Blood (London: Faber and Faber, 1996), s. 6.
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Olaylan belirleyen gii¢ olarak tanimlanan kader, Roma ve Yu-
nan Mitolojisine dayamyor. Mitolojide Ug Kader Perisi Clotho,
Lachesis ve Atropos’un insanlarin kaderini belirlediklerine ina-
niliyor. Ister tanrilarla ilgili antik dénem hikayeleri, ister tiyatro
oyunlar1 ya da beyazperde canlandirmalar: olsun, drama kategori-
sine giren tim hikdyelerde bir kader 6gesi bulunur. Karakterlerin
oniine engeller gikar ve izleyici ‘acaba kadere yenilecekler mi yoksa
kagabilecekler mi?’ diye sorar.

Bu format yeni degil, tarih boyunca benzer yontemler kulla-
nilmig, 6rnegin William Shakespeare’in Hamlet oyununda, oyun
icinde oyun yontemiyle asil hikéyeyle ilgili yorumlar yapiliyor.
Ama 1970’lerde ekran medyasinda patlama yagandiktan sonra bazi
onemli degisiklikler yagandi. Diinyanin biiyik bir bolimi aracili
bir alana doniigti. Ekranlar gergekligin yerini ald1, medya ve med-
yanin irettigi sayis1z hikéye her geyi yutmaya bagladi. Bu noktada
bir tiir kadercilik yaklagimindan beslenen hikayeler agirlik kazan-
maya bagladi. Biitiin giizel hikayeler paradoks igerir demistik. Bu-
rada da bir geligki goriiyoruz. Modern diinya bireysel kimligi, se¢-
me zgirligiini ve 6zgiir iradeyi temel 6geler olarak benimsiyorsa,
benim ‘aracili kader’ adin1 verdigim inanig1 nereye oturtabiliriz?

Davranig1 ekole mensup Ingiliz psikolog B. F. Skinner, Biiyiik
Iskender'den komgu kizina kadar herkesin sadece genetik miras-
lariyla gevre sartlarinin bir iriini oldugunu, bu nedenle 6zgiirlik
ve onur gibi kavramlarin beyhude amaglar oldugunu séyliyor.! Bu
durum kurgu karakterler dahil olmak tizere herkes igin gegerliyse,
ortaya bir dizi felsefi soru gikiyor: Herhangi bir karakter 6zgiirce
davranabilir mi? Bizler karakterlerin 6zgiirce davranip davranma-
digina karar verecek veya onlar1 herhangi bir gekilde yargilayacak
ozgirlige sahip miyiz? Peki, 6zgiir olmak istiyor muyuz? Her is-
tedigimizi yapacak, istedigimiz seye doniigecek ozgirlige sahip
olmak istiyor muyuz? Ya digiince 6zgirligi, konusma 6zgiirligi,

1 Bkz. B. F. Skinner, Beyond Freedom and Dignity (London: Penguin, 1988).
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ozgiir iradeyle ilgili sorulardan kurtulma 6zgiirligi, hatta kaderin
bir pargas1 olmaktan kurtulma 6zgirligi?

Ozgiir irade konusu binlerce yildir felsefenin ana temalarin-
dan biri oldu, giiniimiizde de ekranda izlenen dramalar igin kri-
tik 6nem tagtyor. Izledigimiz filmler 6nem verdigimiz karakterler
sunarak bizi icine gekiyor. Izlerken karakterlerin belli bir kaderi
oldugunun farkindayiz, baglarina gelenlerin daha biiyik bir pla-
nin bir pargasi oldugunu diigiiniiyoruz, ama yine de onlarin dogru
segimleri yapmasini istiyoruz. Filme ne kadar kapildigimiza ve
empati diizeyimize bagli olarak, karakterleri kontrol ettigimiz,
kaderlerini belirledigimiz izlenimine de kapilabiliriz. Insanlarin
en sevdikleri pembe dizilerin y1ldiz oyuncularina derin duygularla
baglanmasi da bu egilimin bir gostergesi. Bu durumlarda tuhaf bir
sire¢ yasanir ve izleyiciler hikayeyi kontrol ettiklerine inanirlar,
ama bir yandan da beklentilerinin bosa ¢ikmasini, sagirtilmay: da
severler. Sokrat kendi segimlerimizle hareket ettigimizi digini-
yordu. Ama bu segimler iyilige egilimliydi. Oyleyse, eger biiyiik
digiinir Sokrat hakliysa, kotiiye egilimli olma, kotii davraniglarda
bulunma 6zgiirligiimiz var m1? Béyle bir segim yapsak bu bizim
sugumuz mu olur?

Iki bin bes yiiz yil ileriye sigrayalim ve kaderin moda oldugu
bir doneme bakalim. 1960’lardan bu yana Dogu inaniglarinin po-
piiler olmasi ve Yeni Cag felsefelerinin gelismesiyle, iler ters gittigi
zaman bunun kader oldugunu digiinme egilimi artt1. Bunu kabul
etmek aydinlanmanin bir pargas: gibi goriliyor, 6zellikle de Bha-
gwan Shree Rajneesh gibilerin liderlik ettigi tarikatlarda bu egilim
¢ok giicli oluyor. Ama tabii bu digiincedeki geligki, bir yandan ig-
lerin dogru veya yanlis gitmesinin elimizde olmadigina inanirken,
diger yandan dogru ve yanlig kavramlarina 6nem vermek. Madem
higbir sey bizim elimizde degil, o zaman dogru veya yanls segim
kavramlari da anlamsiz kaliyor. Bu modern inanig, Dogru ve Bat1
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felsefesini ve inaniglarini birlegtiren bir tiir Zen Budist kabullenisi
temsil ediyor.

‘Iyi, koti, ne fark eder’ diye soruyor Kizilderili Civzit papaz
Anthony de Mello. Ona gére herhangi bir olay: iyi veya koti ola-
rak tanimlayarak esas meseleyi gézden kagiriyoruz ¢linkii olaylarin
gergek sonucunu ya da nedenini bilmemize olanak yok. Bu konu-
da film ve dizilerden birgok 6rnek verebiliriz. Televizyon dizisi 30
Rock (2006 - ...) bu tarz orneklerle dolu; dizide kot bir gey olur,
ama gosteri devam etmelidir, sonunda ortaya ‘daha iyi’ bir iriin ¢1-
kar, zorluklar agilir. Zaten izleyicinin ‘iyi ve ‘koti’ beklentilerinin
bozulmasi, ortaya sagirtici sonuglar gikmasi, yaraticiligin ve hikaye
gelistirme siirecinin temel 6gesidir.

Baudrillard ‘simulacrum’ (taklit, benzetme, -mis gibi yapma)
terimini popiiler hale getirdi. Ona goére her sey ‘dis gérintsten’
ibaret ve herkes gergek olanin 6tesinde bir geyler gormek istiyor.
Cilginca bir kararlilikla her sey ¢ogaltilip kopyalaniyor. Her ge-
yin 6nceden belirlenmis oldugu inanci konusundaysa, olaylarin
nedenleri belli olmadan 6nce yagandigini, gergekligin durdugunu
ve tarihin bittigini séyliyor. Bu felsefede ¢ikis yolu yok, ¢iinki
her sey 6nceden belirlenmis. Ama bir kaz daha bir geligkiyle kars
karstyayiz. Umitsizlige kapilmaya gerek yok giinkii diinyay: goste-
ri kurtariyor, dolayisiyla aracili kaderi yiiceltelim, benimseyelim.
Baudrillard kaderden kagilmaz diyor ama Nietzsche gibi o da dig
goriiniigiin bizi sans faktoriinden kurtardigini soylityor. Bu kavram
ozgir iradeyi, kaderi ve hikéyeyle baglantilarin1 anlamak agisin-
dan hayati 6nem tagiyor.

Sans kavraminin hem 6zgiir iradeye hem de kadere inananlar
i¢in anahtar 6ge olmas: 6nemli. Sans kagip kurtulursa, kader her
seye hikim olamaz. Diger yandan sans siirekli rastgele bir sekilde
araya giriyorsa, yaptigimiz segimler gergekten 6zgiir segimler ola-
maz. Ama kaderle ilgili felsefelerin 1960’larden itibaren gelismesi
gibi, kuramsal fizikteki, 6zellikle de kuantum kuramindaki gelig-
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melerle kaos, sans ve rastlantisallik kavramlari daha popiiler oldu.
Kuantum kuramina doganin dili deniyor. Bu inaniglar birlegtigi
zaman, sansla kader el ele yiiriimeye bagliyor. Demek istedigimiz
her seye sahip olabiliriz. Evet, her seyi kontrol eden bir gii¢ var
ama, siirekli degisebilen rastlantisal ganstan ibaret.

Bu aracili taklit ortaminda tesadiif ve kader konulu hikéyeler
onem kazand: ¢ilgin komplo teorileri ana akimin bir pargas: oldu.
Peki, bitiin medya kaderci bir yaklagim m1 sunuyor, yoksa bu da
fazla kaderci bir beyan mi1? Olaylar olur, belgelenir, hikayeler yazi-
lir ve bir gekilde icra edilir. Bu eglence gekli aracili kadere anlam
kazandiriyor, sanki olaylarin olmas: kaginilmazmis izlenimi veri-
yor. Biitiin hikiyelerde ayni 6geler var, hepsi de byle olmas: gere-
kiyordu hissini yagatiyor. Bu ‘ben demistim’ yaklagimi insanlarin
kontrolii ellerinde tutmasi igin bir yol gibi, ama sinsi bir tarafi da
var ¢iinki alttan alta statiikoyu teyit ediyor.

Ik bakigta birbirine zit gibi goriinseler de, aslinda 6zgiir ira-
deyle kadercilik birlikte var olabilir. Digiliniirler bu yaklagima
uyumculuk adini veriyor. Ozgiirliikgiiler, yani sadece 6zgiir irade-
ye inananlar igin sorun kadercilik degil, 6zgiir iradeyle sansin nasil
bir araya getirilebilecegi konusu. Roma dogumlu Hippo'lu Pisko-
pos Aziz Augustine, yaratilan varliklarin bir gey yaratmaya kalk-
mamas: gerektigini savunuyordu. Bu yaklagim sanatgilara kars
bir kinama degildi, sadece insanlarin yoktan bir gey yarattiklarini
iddia etmelerine itiraz ediyordu. Eagleton da yaziyla yoktan bir sey
yaratmanin, mikemmellikle ilgili bir burjuva fantezisi oldugunu
soyliyor.!

Var olmakla ilgili felsefelerden biri olan ontoloji, bir dizi soru
soruyor. Ben neyin veya kimin pargasiyim? Gergek tatmine ulag-
mak i¢in kendimden bir pargay: feda mi etmeliyim? Gergekligi
tam olarak deneyimlemenin yolu nedir? Gergek anlayisin ancak

1 Bkz. Terry Eagleton, Reason, Faith, and Revolution. Reflections on the God Debate
(New Haven: Yale University Press, 2009).
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bagkalar: vasitasiyla kazanilabildigine dair derin bir diigiince mev-
cut. Emmanuel Levinas gibi ontolojiye odaklanan modern zaman
digiiniirleri de benzer ¢aligmalar yapiyorlar. Ayrica mantiksizlikla,
yani ‘delilikle’ olan iligkimizin de incelenmesi gerektigini digi-
nenler var.

Bir celigki daha: Insanin, insan olmak igin insanliktan ¢ikmas:
gerekiyor. Bir¢ok bilimkurgu yazarinin ifade ettigi gibi, tek ger-
¢ek ‘insanlar’ robotlardir. Joseph Brodksy de ‘eger diinyayla ilgili
bir gergek varsa, mutlaka insan 6gesinin diginda olacaktir’ diyor.!
Diinyaya gergekten hakim olan kim ya da ne? Daha 6nce de sozii-
nii ettigim gibi, ‘Ozgiirligi mantikla 6zdeslestirmek, 6zgiirligiin
dogasin1 inkir etmek anlamina gelir.? Ozgiir olmak, 6niimiizde
alternatiflerin olmasi anlamina geliyor ama, akilci ekol Tanr’nin
en miikemmel gekilde davrandigini, 6yleyse bagka tiirli davranma
ozgirligine sahip olmadigini 6ne siriyor.®> Bunu senaryolarda-
ki karakterizasyon siirecine uyarlarsak, bir filmdeki rol dagilimin
‘mikemmel’ oldugunu sdyledigimiz zaman, karakterlerin tim
beklentileri tatmin edecek kadar belirli sekilde davrandiklarim
kastetmis oluyoruz. Ama tabii izleyicinin beklentilerini alt st et-
memiz gerektigini de unutmayalim.

Ozgiir irade etik bir cergeve dihilinde sorumluluk almay: ge-
rektirir, ayrica dini ve siyasi 6geler de igerebilir. Kader zamanda
kilitlidir. Iyi programlanmig bir makinenin ne yapacag: onceden
tahmin edilebilir. Theodore Roszak’a gére yasgam cogkusunu yok
eden sey, toplumlarin bir makine gibi islemeye zorlanmasidir.
Lewis Mumford’a goéreyse ‘saat .... otomatik makinelerin simgesi

Saatin igindeki zaman mekanizmas: daha kapsamli otomasyon
sistemlerinin orlintisiini yansitiyor.* Daha 6nce bahsettigim gibi,

1 John Gray'den alinti, Straw Dogs. Thoughts on Humans and Other Animals (London:
Granta Books, 2001), s. 191.

Thomas Pink, Free Will (Oxford: Oxford University Press, 2004), s. 53.

A.g.e.

Lewis Mumford, The Myth of the Machine (New York: Harcourt, Brace & World, 1967),
s. 286.
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teknoloji ‘insan denen hayvanin genisletilmis fenotipinin bir par-
casi, birincil bir statiiniin zevkini ¢ikaran tehlikeli bir biitiinleyici
olarak kabul ediliyor.” Bu agidan bakildiginda, makineye ne kadar
benzersek, o kadar dogal oluyoruz.

Eger teknoloji ezelden beri doganin bir pargas: olmugsa, kader
de evrim hikayesinin yerini alarak, simdiye kadar olup bitenle-
rin dogal goriinmesini sagliyor. Artik ‘teknoloji genlerimizin bir
tezahiiri mi yoksa doganin kiiltiirel bir komplosu mu’ ayrimini
yapamayacagimiz bir noktaya geldik.? Digtniir Keith Ansell-Pe-
arson’un her iki yorumu da belli bir korku 6gesi igeriyor, ama biyo-
lojik dil ister diiz anlamiyla, ister mecazi anlamiyla yorumlansin,
her geyin kader oldugunu, 6nceden belirlendigini ima ediyor. Bunu
degistirmek i¢in yapabilecegimiz higbir sey yok, hepimiz makine-
deki hayaletin degil, i¢sel dogamizla digsal kiltiiriin temelindeki
hayvan-makinenin ellerindeyiz.

Kaderi ve her seyin 6nceden yazilip belirlendigi disiincesini,
bir 6riintii ve genel bir anlam bulmak igin kullaniyoruz, ama as-
linda bu 6riinti de kaderin bir pargas: degil mi? Bu agidan bakil-
digin bu kavramlar modern zamana da uyuyor ¢linki ginimizde
modern kiiltiiriin bir pargasi olan ve sayilan gittikge artan komplo
teorileriyle baglantili. Bilgiler ve yanls bilgiler yayildikga, komp-
lo teorileri de artti. Devletleri, diinyadaki yetkili mercileri, hatta
uzaylilar1 kapsayan bu karmagik teoriler, eski dini hikayelerin ve
efsanelerin yerini aldi. Kader kavraminda oldugu gibi, iyi de olsa
kotii de olsa bu komplo teorileri anlamsizlikla miicadele etmek igin
bir yol tedarik ediyor, insanlar zayif da olsa kolektif bir etkinlik
duygusu ya da sanrisina kapiliyorlar.® Bir kez ortada bir 6riintii

-

Ansell-Pearson, op. cit.

2 Age.

3 Jason Lee, Celebrity, Pedophilia and Ideology in American Culture (New York: Camb-
ria, 2009), s. 3, Black Mass: Apocalyptic Religion and the Death of Utopia (London:
Penguin, 2007) ile ilgili olarak John Gray‘den.
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olduguna inandigi1miz zaman, psikotik bir sanr1 gibi onu her yerde
‘arayip buluruz’

Zaman zaman komplo teorileri belli bir mercekten geriye baka-
rak gesitli pargalar: bir araya getirmeyi gerektirir. Bu gekilde bir te-
ori kanitlanabilir. Peki ya ileriye bakmak ve 6ngériide bulunmak?
Cocuk kitab1 yazar1 ve matematik¢i Lewis Carroll’'un dedigi gibi,
‘sadece geriye dogru isleyen zayif bir bellek tiirii.’ Burada kaderle
kehanet arasindaki iligkiyi goérliyoruz. Biitlin iyi hikayeler insan
hayatinin 6ziiyle ilgili 6geler igerir ve izleyiciden bireysellikten ve
narsist bencilikten uzaklagarak daha 6zgiir, daha az kaderci bir ha-
yata gegmesini talep eder. Bunu bagarmanin tek yolu, biitiinle ve
biitliniin iginde ¢aligmaktir. Varolusun 6zi de bu olduguna gore,
son paradoksumuz, hayatta kalmak ve gelismek istiyorsak, aslinda
bir se¢im gansimiz olmadigdur.
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