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Uciincii baskiya 6nsoz

Kitabin yayimlanmasinin iizerinden iki y1l gegti ve laiklik tipk:
kitabin ilk yayimlandig giinlerde oldugu gibi giindemin iist sira-
larin1 mesgul etmeye devam ediyor. Ama tartismanin dogru bir
zeminde yiiriitiildiigiine dair bir igaret yok. Ger¢ek Miisliimanli-
gin ne oldugu tartismasi siyasetin merkezine otururken, aslinda
laiklik konugulmuyor. Oysa laikligin ne manaya geldigi tartigmasi
bugiin Tiirkiye siyasetinin merkezi 6nemdeki sorularindan birisi...

Ustelik son yillarda yasanan geligmeler, laikligin yalnizca
Tiirkiye'nin ve bélgenin bir sorunu olmadigini da gosterdi.

Bu iki y1l boyunca diinya yalnizca ISID ve benzeri cihatg gete-
lerin teroriiyle sarsilmadi. Genel bir gericilesme dalgas! diinyay:
sarsarken, dogal olarak dinsel ideolojilerin agirhg artti. Oysa, ilk
beklenti ISID gibi érgiitlere kars1 diinyanin laiklik bayragin tek-
rar yiikseltmesiydi. Dinsel bir ideolojinin etrafinda kiimelenen bu
cetelere karg yiiriitiilecek miicadelenin laiklik vurgusu tagimasin-
dan daha dogal ne olabilirdi...

Ama olaylar dyle gelismedi. Kapitalizmin laikligi terk etme gii-
diisii o kadar baskindi ki, egemen siniflarin laiklige olan ilgisi ge-
gici bir yiikselis dahi yasamadi. Uluslararas: kapitalizm, ISID’le
somutlanan krizine daha da gericileserek yanit iiretti.

ISID ve benzerlerinde somutlanan dinsel kaynakl siddet olgusu-
nun kapitalizmin ideolojik kriziyle baglantili bir tarafi vardi. Uste-
lik bu baglanti, ISID'in bélgede uluslararasi kapitalizm agisindan
son derece kullanigh bir arag olmasi gergegiyle de biitiinlesiyordu.
Uzun zamandir kitleleri kapsayabilecek ve kapitalizmin sinirlar
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icinde harekete gegirecek bir diisiinsel riizgar estiremeyen burju-
vazi, gareyi I$ID bahanesiyle yabanci ve Miisliiman diigmanhigin
yiikseltmekte ve terore kars1 miicadele soylemiyle halklara kargi
baskiy: artirmakta bulacakt.

Cihatg getelerin faaliyetlerinin Ortadogu’ya doniik askeri mii-
dahalelerin megruiyetini artirmasi tabloyu bir siddet sarmal1 igin-
de tamamliyordu.

Dinin kendisi bu agmazin tek sorumlusu olarak goriillemez. Din-
sel diigiincenin yiikselisine zemin hazirlayan sebepleri gormezden
gelerek derin sorunlarimiza ¢6ziim bulunamaz.

Dinsel diigiince tiim diinyada kendiliginden yiikselmiyor. Uzun
bir tarihi olan ve somut olarak Ikinci Diinya Savas: sonrasinda
ABD liderligindeki kampin komiinizme kars1 miicadele i¢in bag-
lattig1 dinsellesme siirecinin bedelini simdi hep birlikte 6diiyoruz.
Bu siirecin sinifsal karakterini ve esas sorumlularini yok sayarak
ilerlememiz artik miimkiin degil.

Bugiin diinya gericiliginin asil liderlerinden laiklik kavgasina 6n-
ciiliik etmelerini beklemek gayet trajik duruyor. Bat’'nin modern
goriintiisii ve yillar 6ncesindeki sinif miicadelelerinden miras ka-
lan bazi sekiiler gelenekleri insanlar1 yaniltmaya devam ediyor.
Tipki Tiirkiye burjuvazisinin bir kisminin ¢agdas imajinin iilke-
mizde laiklik konusunda insanlar1 yaniltmasi gibi...

Oysa hig sikayetgi degiller, hatta bayagi memnunlar. Ne laikligin
tiim diinyada bir hatiraya doniisiiyor olmasindan rahatsizlar, ne de
dinsellesmenin diinya halklarini1 boyunduruk altina almasindan.

Cihatg getelerin yiikselisinden gercekten rahatsiz olduklarina
dair tek bir igaret dahi yok ve hatta Bat1 sagciligs, tipki AKP’de
temsil edilen Tiirkiye sagcilig gibi, bu cetelerin faaliyetinden duy-
dugu memnuniyeti saklamaya gerek gérmiiyor. Meseleye farkh
noktalardan yaklagan Batili ve Dogulu iki tiir sagcilik, dinsel re-
feransh gerici diigiincelerin ortaklagsmasinin ne denli kolay oldu-
gunu ispathyor. Dinsellesme siyaseti esir almaya basladig1 andan
itibaren teolojik ¢ikis noktalar1 6nemsizlesiyor, ¢ikis noktasinin
Hiristiyanlik veya Islam kaynakli olmasinin bir énemi kalmryor.

Dinler aras: farklihklar dinselligin siyasete ve toplumsal ya-
santiya sizmaya bagladig1 anda bir parametre olmaktan gikar-
ken, laikligin ilgili cografyadaki hakim dinden bagimsiz evrensel
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normlarinin ne denli mithim oldugu anlasiliyor.

ISID ve benzeri geteler, gagimiza ait modern birer fenomenler ve
biz Ortagag’dan kalma bir diisiinceyle miicadele etmiyoruz. Yaga-
digimuiz siirecin Ortagag’la hig ilgisi yok.

Dinsellesme Ortagag’a degil kapitalizme ait bir olgu... Bu geteler
de kapitalizmin ¢ocuklar.

Dogu'nun ve Miislimanlarin kétii, Batr'nin ve Hiristiyanlarin
iyiyi temsil ettigi bir yaklasim bugiinii kavramaktan oldukg¢a uzak.

Ustelik ABD'nin ve ortaklarinin kontroliinden ¢ikan dinci gete-
ler formiilii de gergegin yalnizca kiigiik bir kisminy, getelerin 6yle
ya da béyle Batr'yla bir baglantisi oldugunu anlatiyor.

Oysa cihatgi cetelerin Bat1'yla olan baglantilar: askeri veya lojis-
tik diizeye asla indirgenemez. Bu baglamda dahi getelerin Batr'nin
kontroliinden ¢iktigina dair bir isaret olmamasi bir yana, Bat1 dii-
siincesiyle dinsel ideoloji arasindaki iliskileri tespit etmeden, din-
sellesmeyi ve dinsel kaynakl yiikselen siddeti ¢oziimlemek aslin-
da olanaksiz.

Marksizmin genel bir dogrusunu hatirlamanin belki de tam vak-
ti; dinsel gibi goriinen problemler de, aslinda bu problemleri ya-
ratan diinyanin geliskilerine ait sorunlardir ve bunlarin ¢6ziimii
ancak diinyadaki geliskilerin teorik ve pratik olarak devrimci bi-
¢imde ele alinmasiyla miimkiindiir.

Kapitalizme karsi ¢ikmadan, dinsellesmeye karst ¢ikmak
imkénsiz artik. Ancak bugiiniin diinyasinda tam tersi de dogru;
dinsellesmeyi veri almayan, dinsellesmeye cephe agmayan bir mii-
cadelenin kapitalizm kargisinda bir gansi yok.

Simdi ISID terériinden sikayet eden Batili iilkelerin, ISID'in yal-
nizca Suriye’de onbinlerce eli kanl katili istihdam edecek biiyiik-
lige ulagsmasindaki somut rollerine dair her giin bagka bir veri or-
taya gikiyor.

ABD liderligindeki iilkeler cihatcilara sadece lojistik ve finansal
destek saglamadilar. Batih iilkelerin iirettigi her tiirli silaha ko-
layca ulagabilen ISID, silah igin harcayacag: parayi da yine Bati-
lilardan kazandi. Milyonlarca dolarlik ekonomik biiyiikliige ula-
san, neredeyse kiigiik bir devlet kadar ticaret yapabilen bu ¢etenin
Rusya’nin bélgeye miidahalesi baglayana kadar bir tane petrol tan-
kerinin bombalanmamasina kim rastlanti diyebilir?
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Tiirkiye'nin, Katar'in, Suudi hanedaninin cihat¢: cetelere sag-
ladig1 olanaklar hakkinda, ¢eteye akan paradan, gonderilen kasa
kasa silahlardan, militanlarin ISID topraklarina gegisi gibi ko-
nulardan konugmak ise gercekten gereksiz. Bunlar herkesin
malumu...

ISID ve benzerleri modern diinyanin en geliskin gok uluslu pro-
jelerinden birisi. Bu projeye kim ne kadar dahil oldu, kim hangi
asamada nasil sorumluluklar iistlendi ve kim ne zaman devreden
¢ikt1 sorular1 hem 6nemli, hem de belli agilardan 6nemsiz artik.
Bu detaylar, suglu iilkelerin sicilini anlamak agisindan miihim ola-
bilir, ama érnegin ISID’in durdurulmasi séz konusuysa ayni de-
taylarin bir anlami yok. Gegmiste I1SID’e dyle ya da béyle bir se-
kilde destek vermis bir iilkenin bu geteye uzun vadeli bir zarar
vermesi imkansiz.

Ustelik, bu iilkelerin sorumlulugu yalnizca saglanan maddi ola-
naklardan ibaret degil. Daha 6tesi de var. ISID’in kendisine yagam
alanm1 buldugu sosyal yapinin yaratilmasinin sorumlusu da yine
aynu iilkeler.

ISID, yalmizca yerlestigi Suriye ve Irak topraklarindaki sosyal ya-
pidan, bu iilkelerin paramparga edilmis siyasi ve iktisadi atmosfe-
rinden beslenmiyor. Bu 6rgiit diinyanin doért bir yanindan militan
devsiriyor. Paris’ten, Viyana'dan, Oslo’dan, Istanbul’dan, onlarca
farkh kentten geliyorlar ve ortak noktalar var. Bu diizenin disa-
r1 ittigi, bu diizene tutunamayan, bu diinyaya dair aslinda higbir
umut beslemeyen insanlar bunlar.

Gozii donmiis katilleri anlamak zorunda degiliz. AKP’li sarla-
tanlarin 6nerdigi gibi ¢eteye katilan bu eli kanli fanatikleri anla-
maya ¢aligmak diinyanin en gereksiz ve sagma isi.

Ancak bu fanatiklerin diinya iizerinde hiikiim siiren bu diizenin
artiklar1 oldugunu bilmeliyiz. Bu artigin gayet bilingli uygulanan
bir ekonomik ve siyasi yaklasgimin sonucunda ortaya ¢iktigini da...

Diinya iizerinde gittikge derinlesen esitsizlik, kendiliginden,
rastlantiyla ortaya ¢ikmadi. Bu yagma diizeninin diinyanin mil-
yarlik niifus 6lgegi diistiniildiigiinde gergekten bir avug denebile-
cek insan1 daha zengin, geri kalanin1 daha yoksul, bir kismini ise
¢ok yoksul yapacagini, simdi esitsizlikten dem vuran holding pat-
ronlar1 da, bunlarin emrindeki akademisyenler de, patronlar adina
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siyaset yapan ve iilke yoneten utanmazlar da gayet iyi biliyordu.

Derinlesen esitsizlige mutlak bir gericilesmenin eglik etmesi ge-
rektigi ise bir kuraldi. Yoksullagtirirsaniz gericilestirmek zorun-
dasiniz ve boylesi bir sefaleti ancak karanlikta gizleyebilirsiniz.

Ustelik, karanlik, yalnizca ezilen kesimleri denetim altina al-
diginiz bir silah degildir. Karanlhk tipki bugiinlerde oldugu gibi,
bu karanhgin disinda kalan kesimleri de korku ve dehset yoluyla
yonlendirebilecek gok islevli bir aragtir. Diizenin disina tiikiirdii-
giiniiz artiklarla, ezilen ama diizenin i¢inde kalan insanlar 6ldii-
rityorsunuz, 6ldiirmediklerinizi de koruyacagim bahanesiyle daha
fazla baski altina aliyorsunuz. Bagka higbir diizen bu kadar agagihk
isi ayn1 anda béylesi bir yiizsiizliikle yapamaz...

ISID, uluslararas: tekellerin, patronlarin, sermaye diizeninin
daha fazla kazanma hirsinin gerici karanhkla bulugtugu yerde
biiyiidii ve bityiitilldii. Karlar arttikga, karanlik da artti.

ISID ve benzeri cihatgi getelerin yarattigi korku ortaminda yiik-
selen sagcilik ve Islam diismanhigi da aslinda bu getelere miite-
sekkir. Bat'nin bilindik sagcilar1 ISID ve benzerlerinin bolgede
Batr'nin ¢ikarlariyla uyumlu hareket etmesinden dolay: degil, irk¢1
kimliklerini her firsatta rahatga disavurabildikleri i¢in de bu ka-
tillerden memnunlar.

Batr'nin diinyasinda Miisliimanlara yer yok. Onlara gore katil-
ler Miisliiman, magdurlar Miisliiman, ISID’e karg1 savaganlarin
¢ogu da Miisliiman... Boyle bir ortamda Batililar niye araya girsin?

Batr'nin sagcilarinin ISID’den ve cihatgi getelerden gergekten
rahatsiz olduguna dair bir tane somut kanit bulamazsiniz. De-
giller ¢iinkd.

Seviyorlar bu cihatg: katilleri. Arada Paris’te bomba patlatmak,
dergi taramak gibi garip isler yapsalar ve onlar1 korkutsalar da se-
viyorlar. Yol kazasi olarak goriiyorlar dlenleri ve 6lii bedenler ve-
silesiyle siyaset yapmaktan, iilkelerindeki emekgilere ve yoksulla-
ra saldirmak igin firsat bulmaktan, baskiy1 artirmaktan, bolgeye
daha fazla silah, daha fazla bomba gondermekten memnunlar.

Avrupa’nin sagct ideolojisi Miisliitmanlikla barisgamaz, bu bir ha-
yaldir. Bu ideolojik yonelim degistirilemez. Ciinkii, Avrupa sag-
cihginin genetiginde Miisliiman diigmanligi, Dogu halklarinin
Miisliman olarak kodlanmasindan 6tiirii, ezilen halklara karsi
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duyulan Batili ve emperyalist nefret ile birlesmistir ve bu diiyman-
ligin sinifsal bir yani vardur.

Bu sinifsal nefret gegtigimiz yiizyilin ikinci yarisinda yogunla-
san gogle birlikte perginlenmigtir. Yalnizca Dogu’da degil, kendi
iilkesinde yagsayan Miisliimanlar da genelde emekgi ve yoksuldur.

Islam ve yabanc1 diismanlig sadece dinsel ve etnik kimliklerden
yola ¢ikilarak anlagilamaz.

Bugiin biitiin Avrupa’da sag yeniden yiikselise ge¢migse, bun-
da insanligin yiiz karasi olan cihatg: katillerin pay1 biiyiik elbette.
Ancak Batil gerici ve sagcilarin cihatg agkinin sinifsal yani hig
gozden kagmasin. ISID ve cihatgi terér iste bu yiizden modern
ve gagimiza ait bir olgu. Batr'ya, Miisliimanlardan ve Dogu'dan
nefret ederken emekgi ve yoksullara saldirma, onlar1 baski altina
alma firsat1 veren katil siiriisii, Bati'"daki sermaye diizeninin en
koklii refleksini, sinif diigmanligini sergilemesine de olanak ve-
riyor. Batili sagcilar yabanci ve Miisliiman diismanlig1 yaparken,
emekgi ve yoksul diilgmanhg@: da yapabildikleri i¢in gericilikte si-
nir tanimiyorlar.

Avrupa ve Amerikan uygarhiginin sagcilarinin ISiD’le ve cihatg:
cetelerle gericilikte ortaklagmalarinin sinifsal bir yani var. Iste bu
nedenle Batili solcunun son gelismelere bakarken etnik ve dinsel
olana odaklanan her zamanki Avrupai gozliigiinii ¢ikartip sinif-
sal bir gozlitk takmasi gerekiyor. Batr'nin gerici siyasal ortami da
tipki bolgemizdeki gibi emekgileri ve yoksullar1 goreve ¢agiriyor.

Bir an i¢in Batr'nin, uluslararasi tekellerin bu geteleri gozden ¢i-
kardigini diisiiniin. Lojistik ve finansal destegi kestiler. Erdogan’
bile koalisyonun pargasi yaptilar ve askeri olarak ISID'i gerilettiler.

Bu, ISiD’i bitirebilir belki ama gericiligi ve dolayistyla bu gerici-
likten dogan terérii asla. Dinsel fanatizm geri donecektir.

Derin esitsizligin, saklanamaz yoksullugun gergek bir kriz dina-
migi oldugu dogrudur. Diinyay:1 yonetmek her gecen giin bu dina-
mik nedeniyle daha da zorlagiyor, zorlastik¢a ISiD ve benzerlerine
ihtiyag artiyor.

Dolayisiyla vazgecemezler. Kazandiklar paradan, elde tuttuk-
lar1 servetten vazgecemeyecekleri igin, dinsellesmeyi ve gericiligi
gozden ¢ikaramazlar. Bu diizenin devam etmesinden ¢ikari olan-
lar ISID'i bitiremez. ISID ve benzerlerini bitirmek i¢in onlara karsi
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verilecek miicadelenin sinifsal bir karakteri olmak zorundadur.

Cagimizda kapitalizm yalnizca gericilik iiretiyor ve kapitalizm
bu cografyada laikligi terk edeli ¢ok oldu. Dolayisiyla, gericilerden
kurtulmak i¢in her seye razi olan bir kitlenin kurtulusu Bati’dan
gelecek ¢oziimlerde aramas, ozellikle Tiirkiye gibi ilerici biriki-
me sahip bir iilkede ilericilige en az gericilerin vurdugu darbeler
kadar biiyiik bir darbedir. Tiirkiye ilericiliginin laiklik ekseninde
emperyalizm tarafindan teslim alinmasi, hem laikligin hem de
ilericiligin 6liim fermanidir.

Bugiin ne diinyada ne de Tiirkiye’de emperyalizme ve piyasaci-
liga kars1 ¢ikmadan laiklik i¢in miicadele etmek miimkiin degil.
Emperyalizm, Tiirkiye ve bolgeyi gericilik ile piyasa ve emperya-
lizm yanhsi liberal bir sekiilerizmin arasina sikistirmaya ¢aligir-
ken, bu kapandan kurtulmanin laikligi simf eksenli siyasetin mer-
kezine koymaktan bagka yolu yok...

Laikligin gercek anlamini diizen dis1 bir kulvarda bulmasiyla, la-
iklik miicadelesinin diizen digina yerlegmesi iki farkh olgu aslinda.
I1ki teorik bir veriydi ve marksistler sosyalizmden geriye kalan bir
diinyada bunu séylemek zorundaydi. Ama simdi kapitalizmin bii-
yiik ideolojik krizine tiim diinyada eslik eden gericilesme dalgasi
ikinci 6nermeyi gegerli kiliyor. Laik olmayan bir devrimci hareket
zaten disiiniillemezdi, ama bugiin laiklik devrimci miicadelenin
vazge¢ilmez bir baglig: haline geliyor.

Bu gelisme tiim diinyada solun yeniden temel degerlerine sa-
hip ¢ikmasi gerekliligiyle beraber de ele alinabilir. 80’li yillarla
baslayan biiyiik liberal saldirida, postmodern tezlere yenik dii-
sen solun pek ¢ok unsuru tarihsel ilerleme bagta olmak iizere
Aydinlanma'yla iligkili pek ok kavramu terk etmis, bu siire¢ solun
6nemlice bir béliimiiniin sol olmaktan ¢ikmasiyla sonuglanmgti.

Bugiin laiklik fikrine gereken 6nemi veren sol aslinda gelenegi-
nin tartisitimaz bir pargast olan tarihsel ilerleme nosyonuyla ilis-
kisini de saglikl bir sekilde yeniden yapilandirma firsatina sahip.
Ciinkii laiklik dinin toplumsal ve siyasal alana dogru tagmasina,
bu alanlari kaplamaya ¢aligmasina, dolayisiyla bu alanlarin dinsel-
lesmesine karg1 bu alanlarin dinsellikten tamamen arindirilmas:
amaciyla verilen bir miicadele olarak tanimlandig siirece, tarihsel
ilerleme fikriyle koparilamaz bir baga sahip.
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Gegerliligini yitirdigi ya da ¢ok kullanilan bir deyimle modasi
gectigi icin degil basbayag ideolojik olarak tehlikeli bulundugu ve
korkuldugu i¢in tarihin ¢6p sepetine atilmak istenen ilericilik ve
gericilik kavramlarini da bugiin laiklik ekseninde herkese hatir-
latmak miimkiin ve hatta zorunlu.

Ozellikle de dinsellesmenin artik baska bir evreye girdigi
Tiirkiye'de...

Gereginden uzun siiren AKP iktidan iilkemizde kokten degi-
sikliklere yol agt1. 1923 Cumhuriyeti'ni yikan AKP, o cumhuriye-
te has laikligi de paramparca etti. Laik bir cumhuriyette yagsami-
yoruz artik.

Nasil 20. yiizyilin baginda devlet aygitini kullanmadan
Tiirkiye’de laik bir doniiglimii baglatmanin yolu yoksa, laikligi bi-
tirmek igin de ayni devlet aygitindan faydalanmak zorunluydu.
Tiirkiye’de laiklikten geri doniis elbette AKP ile baglamad: ancak
memleketi tam boy bir dinsellesme rotasina sokan AKP’nin bu
doniisiimdeki rolii hicbir sekilde kiigiimsenemez.

Dolayistyla bugiin Tiirkiye’'de laiklikle ilgili yapilacak her tartis-
ma iktidar sorununa dokunmak zorundadir. Tiirkiye'nin kaybet-
tiklerini geri almasi ve yeniden laiklegmesi elbette miimkiindir.
Ancak bunun tek yolu AKP'nin yarattig Tiirkiye’nin bir biitiin
olarak karsiya alinmasidir. Dinsellesen Tiirkiye, ayn1 zamanda ne-
oliberal politikalara teslim olmug ve piyasalarin tahakkiimiinden
¢itkamaz hale gelmistir. AKP Tiirkiyesi en basit ifadelerle, yoksu-
lun daha yoksul, zenginin daha zengin oldugu, emekgilerin hak-
larinin gasp edildigi ve en olumsuz kogullarda &lesiye ¢aligtiril-
digy, saglik ve egitim altyapisi sermayenin insafina terk edilmis
bir tilkedir.

Yine dinsellesen Tiirkiye, bagimsiziim kaybetmis, kendi ka-
rarlarini veremez hale gelmis ve kendi kararlarini verir gibi yap-
t1g1 her anda patlamaya hazir bir bomba hiiviyetiyle hareket eden
bir iilkedir. Bu 6ns6ziin yazildig: giinlerde Suriye politikas: tama-
men iflas eden bir hiikiimet iktidarini korumak maksadiyla, iilkeyi
bolgesel bir savag dahil her tiirlii maceraya siiritklemeye hazir bir
goriintii vermekteydi.

Bugiin, AKP’ye karsi verilen miicadelede dinsellesme baglig-
nin merkezi bir 6nemi vardir. Ancak dinsellesmenin piyasacilik
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ve emperyalizmle iligkisinin kurulmasi zaruridir.

Bu iliski iki yonliidiir. AKP’nin bolgesel siyaseti memleketi bir
felakete dogru siiriiklerken savasa hayir demenin yolu laiklikte 1s-
rar etmekte gegiyor. Tipki, emekgilerin hak alma miicadelesinin
dinsellesmeyi giindemine almasinin bir zorunluluk olmas gibi...

Tiirkiye kapitalizminin uzun siiredir devam eden krizi, bu giin-
demlerin tamamini birbirine baghyor.

Tiirkiye kapitalizmi ideolojik krizden ¢ikmak i¢in daha fazla
gericilige sarildik¢a iilkedeki siyasi gerginlik artiyor. Gerginligin
artmasinin tek nedeni, Tiirkiye’deki ilerici birikimin tarihsel ka-
rakteri nedeniyle cesurca gerici ideolojinin karsisina ¢ikmasi degil.

En genis anlamiyla Tiirkiye ilericiliginin ne denli kokten, karar-
l1 veya cesur oldugu ne yazik ki tartigmalidir. Ancak Tiirkiye'de
ilericilik bu noktaya dogru itiliyor, ¢linki diizenle uzlagma firsati
bulacagi ideolojik zemin hizla ortadan kalkiyor. Tiirkiye kapita-
lizminin ideolojik krizi bir tiir sadelesmeyle devam ediyor; gerici
ve dinsel ideolojiler genig bir satih1 kaplarken, Tiirkiye'de bir za-
manlar etkili olmus diisiinsel akimlarin da alani daraliyor veya bu
akimlar dinsel ideolojiyle zorunlu bir aligverise giriyor.

Tasfiye edilen akimlarin, Tiirkiye ilericiligiyle temas kurma po-
tansiyeline sahip olmasi ise tilkedeki ideolojik atmosferi anlamak
acisindan 6nemli. Diizen hizla ve daha da gericilegirken, Tiirkiye
kapitalizmi iilkedeki bir toplumsal kesimle ideolojik olarak kop-
riileri atiyor.

Milliyetciligin MHP’de temsil edildigi s6ylenebilecek dinci geri-
cilikle yakin akraba olan damarinin bagimsiz bir ideolojik varlig:
uzun siiredir yok. Dinci gericilik o alan1 kapatali ¢ok oldu. Erdogan
ve getesinin gerektiginde herkesten daha ¢ok milliyetgi olabildigi
bir ortamda MHP’ye ancak bu ideolojinin yedek partisi olarak ih-
tiya¢ duyuluyor. MHP, basbayagi, ayr1 bir parti ¢atis1 altinda dinci
gerici ideolojiye hizmet ediyor.

MHP'nin teslimiyeti, milliyet¢iligin farkli bicimlerinin, 6rne-
gin laik bir milliyetciligin 6niint agmiyor, tam tersine milliyetgi-
lik AKP-MHP ikilisinin kapladiginin disinda kendisine bir yagam
alani yaratamuyor. Tiirkiye kapitalizmi bu tiirden bir bogluga izin
vermedigi i¢in ilericiligin boylesi bir milliyetgilikle ve bu milliyet-
¢ilik vesilesiyle diizenle temas etmesi de zorlagiyor.
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Tiirkiye’de toplumsal tabani hep zayif kalan ama ideolojik etki-
si bu toplumsallifin ¢ok iizerinde seyreden liberalizm de bir da-
ginikhk yasiyor. Liberalizm yakin gelecekte de dinci gericilikten
sosyal demokrasiye kadar her yerde bulagik bir unsur seklinde va-
rolmaya devam edecek. Ama béylesi bulagik bir unsurun da ileri-
cilikle kalic1 baglar tesis etmesinin 6niinde engeller var.

Dabhasi, pek ¢ok diigtinsel akimla aligveris halinde olan ve ileri-
cilikle diizen arasindaki 6nemli bir koprii islevi goren kemalizm
de ¢oktan gozden ¢ikarilmis durumda.

Tek boyutlu bir milliyetgilikte 1srar eden, liberalizmin daha se-
kiiler goriinebilecek yorumlarina mesafeli duran, iistelik diigiin-
sel agidan en verimsiz giinlerini yagayan ve benzer sekilde bir ge-
ricilesmeden medet uman uluslararas: kapitalizmden ideolojik
yardim alamayan bir diizen, Tiirkiye'yi tam boy bir dinsellesme
rotasina sokar.

Bu rota iki farkl sosyal demokrat parti olarak CHP ve HDP'yi
de bir karar vermek zorunda birakir. Boylesi bir ortamda, Tiirkiye
ilericiliginin yaninda duracak bir ideolojik zemini tarif edemeyen
her iki parti de, su ana kadar verdikleri isaretlere bakilirsa, diize-
nin digina degil diizenin igine, dolayisiyla gericiligin yanina dog-
ru meyledecektir.

Diizen icinde kalarak laiklik savunusu yapmak, dinsellesmeye
direnmek miimkiin degil artik. Bu bir yalnizlagma aslinda.

Ama bu denli yalnizlagan ilericilik sinifsal kimligini geri déniis-
siiz bir gekilde netlestirir ve biitiin govdesiyle diizen digina yer-
lesirse Tiirkiye’de miicadele bagka bir agamaya tasinir. Tersi bu
memleketin 6liim fermanidar.

Tiirkiye'de bugiin bir ilerici birikimden s6z edilebiliyorsa, bun-
da 1923 Cumbhuriyeti'nin payini1 kimse yadsiyamaz. Diigiinsel
olarak pek ¢ok akimin izi daha 6ncesine dek siiriilebilir. Ancak
Tiirkiye’nin laiklesmesindeki en 6nemli adim olarak Cumhuriyet,
Tiirkiye’de ilericiligin toplumsal bir gerceklige kavusmasi igin de
bir baslangi¢ noktasidir.

Ama bu hikaye bagladig gibi bitmez. Cumhuriyetin 6ykiisii, yas-
landig sinifin bu yiizyila has degismez gerici karakteri nedeniyle
yarim kalinca devreye bagka bir aktoriin girmesi kaginilmazdir.
Bagimsiz bir siyasi hat olarak riigdiinii ispat ettikten sonra sol, bu
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mirasa sahip ¢ikacak ve aslinda sahip ¢ikmaktan daha 6tesini ya-
pacak ve bu memlekette ilerici birikimin bugiine dek tutunmasi-
ni saglayacaktir.

Ustelik Tiirkiye'de solun kitlesellesme problemlerine ragmen
badyledir bu.

Sol, Tiirkiye siyasetinde hep orgiitsel biiyiikliigiinden daha bii-
yiik bir yer kaplamistir. Solun viicuduyla kiyaslanamayacak siya-
si ve ideolojik etkisi, yanlhig1 ve dogrusuyla, Tiirkiye ilericiliginin
bugiine taginan yapisina damgasini vurur.

Ikinci Diinya Savagrndan sonra bizzat kendisine kars: yiiksel-
tilen gerici dalgaya kars1 miicadele eden sol, bu memlekette ay-
dinlanmaciligin ve laikligin dogal sahibidir. Solun, cumhuriyetin
kurucu ideolojisi olarak kemalizmle girdigi iligki de Tiirkiye ileri-
ciliginin sekillenmesine damga vuracaktir. Kemalizmin gericilik
kargisinda gitttik¢e daha fazla tutarsizlagmas: ve ikircikli tutumu,
kemalizmin solla girdigi aligveristen de okunabilir. Kemalizmin
sol yorumlarinin etkisinin azaldigi ve kemalizm solla olan me-
safesini actig1 dlgiide, kurucu ideoloji gericilige ve dinsellesmeye
daha agik hale gelecektir.

Tiirkiye’de dinsellesmeye ve gericilige kar$1 direncin en saglam
hattinin sol tarafindan ¢izilmesi ve bu miicadelede solun onciilii-
gli, solun bizzat kendisinin laiklik kavgasinda nerede durdugunu
onemli hale getirir.

Tiirkiye’nin dinsellesmesinde Tiirkiye saginin ve 6zelde AKP'nin
rolii zaten bellidir, ancak bunun kadar tizerinden durulmasi gere-
ken konu, bu siireci durdurmast muhtemel aktorlerin ne yaptigi-
dir. Kemalizmin bu baglikta havlu atmasi bir veridir ama sol da bir
biitiin olarak ele alindiginda bu sinavi ne yazik ki verememistir.

1980 sonrasinda liberal etkilere gittikge daha agik hale gelen bir
solculuk tiiriy, laiklik 6rneginde goriildiigii gibi aydinlanma de-
gerlerinden hizla uzaklagir ve gericilik kargit1 miicadelenin 6ncii
giicii agik bir yara alir. Dinsel ideolojilerle barigmanin bir yolunu
arayan, iistelik bunu uzun siiredir devam eden solun kitlesellesme
problemlerinin bir ¢6ziimii gibi sunan anlayis, diizen igindeki laik
akimlari da yanhs bir noktadan topa tutarak dinsellesme karsit1
kavgay itibarsizlagtirmistir.

Ornegin sol ilahiyat arayiglar1 bir raslanti degil, toptan
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dinsellesmenin bir sonucudur. Dinsellesmeye direnmeyen, dola-
yisiyla kendisi de dinsellegen bir sol, Tiirkiye’nin dinsellesmesinin
sebeplerinden birisi haline gelir.

Laikligin oncii kolu solun bu baslikta yekpare bir tutum gelis-
tirememesi, diizen i¢inde bu konuda var olan engellerin kaldiril-
masin1 kolaylagtirir. Tiirkiye'nin toptan dinsellesmesinin 6niinde
bir mani yoktur artik.

Ancak bunlarin higbiri solun Tiirkiye’'de laiklik kavgasindaki
onciiligiint degistiremedi. Bu onciililkk degismez ve tarihsel bir
olgudur. Dolayisiyla bugiin dinsellesmeye kars: tutarh ve biitiin-
sel bir siyasi hattin liderligini yapacak, bu hatt1 dogrudan kuracak
solun toplumsal etkisi yine orgiitsel gévdesinden daha biiyiik ola-
caktir. Tiirkiye'de diizen iginde laikligi savunan tek 6zne kalma-
mugken solun bu toplumsal etkiyi bu defa 6rgiitsel bir giice tahvil
etmesi de ger¢ek ve somut bir olanaktir.

Sol, Tiirkiye'nin dinsellesmesinin lokomotif giicii AKP’nin kar-
sisina biitiinsel ve tutarli bir laiklik savunusuyla gikmak zorunda.

AKRP, egitim ve hukuku, siyaseti ve kamusal alani, toplumsal ya-
samin her noktasini dinsellestirmek icin adimlar atiyor. Ustelik
bu konuda basarili da oluyor.

Bu adimlar: atarken AKP ne yazik ki Tiirkiye’'nin 6nemli-
ce bir boliimiiniin rizasiyla ilerliyor. AKP’ye taviz vererek AKP
ile uzlagilabilecegini diisiinenler, niyetlerinden bagimsiz olarak,
Tiirkiye'nin gericilesmesine yardimci oluyorlar.

AKRP laiklige kars: yiiriittiigii saldirinin her adiminda hep aym
iddiayi dile getirdi. Kimsenin hayat tarzina karigmiyorlard: ve hat-
ta herkesin hayat tarz1 AKP’nin giivencesi altindayd:.

Tiirkiye'de dinsellesme ilerledikge AKP’nin kime nerede ka-
rismayacagl netlesti. AKP'nin insanlara bu 6zgiirliigii bahsettigi
mekan evlerdi. Evde isteyen istedigini yapmakta 6zgiirdii. Kamu-
sal alan ve toplumsal yaganti ise bambagka bir hikayeydi. Orada
gecerli olan AKP'nin kurallariydi.

Oysa laik bir iilkede esas amag¢ kamusal alan ve toplumsal ya-
santinin dinsel etkilerden arindirilmasi ve dinsel kurallara bagh
kalmaksizin diizenlenmesiydi.

AKP'nin derdi tam olarak bu ilkeyi ortadan kaldirmak, laikligin
ongordiigiiniin tam tersini yapmakti. Isteyen evinde laik olabilir
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demeye getiren AKP, ashinda dalga gegmiyor, Tiirkiye'nin dinsel-
lesmesi dogrultusunda oldukga ciddi bir adim atryordu. Ustelik
insanlarin bu konudaki zaafini da gérmiistii. icki igilmesine mi
karigiliyordu, nasilsa evde es dost ¢agrilip igilebiliyordu. Rama-
zanda 6glenleri agik lokanta mi1 bulunamiyordu, ama evde yemek
hem daha ucuz hem daha saglikliydi. Cuma genelgesiyle isyerinde
Cuma namazlari zorunlu hale mi getirilmisti, eve gidip dinlenmek
icin bundan daha uygun firsat olamazdi.

" Evlerdeki sinirsiz 6zgiirliik alaninin insanlara cazip gelmesi igin
daha onlarca neden sayilabilir. Sokagin, okulun ve igyerinin ka-
ranhigindan eve kagmak kolaydir. Oysa disarida bu karanlikla mii-
cadele etmek, gerektiginde bu karanligin iizerine yiiriimek gerekir.

Dileyen evlerin yerine simdilik kurtarilmis gibi gériinen bolge-
leri de koyabilir. Birtakim kiy1 kentlerinde veya kasabalarindaki
rahatlig) veya biiyiik kentlerin baz1 semtlerindeki 6zgiirliigii yeter-
li gorebilir. Evde laiklik, Trakya'da, Cankaya’da ya da Kadikoy’de
laiklik olarak degistirilebilir ama sonug degismez.

Bugiin, AKP attig1 her adimla Tiirkiye ilericiligini kamusal alan-
lardan digariya dogru siiriip ilericiligi evlere hapsetmeye ¢ahgiyor.

Insanlarin toplu halde bulunduklar: ve yasadiklan yerler-
den gekilen ilericilik dogal olarak bireysellesiyor ve toplumsal-
liktan kopan, bireysellige mahkum olan her diigiinsel akim gibi
pargalantyor.

Boyle devam ederse, ilericilik bu sekilde varhigini siirdiremez.
Evlerdeki bireysel tercihlerin ve korunan yagsam tarzlarinin top-
lamindan ne bir miicadele ¢ikar ne de iilkeyi degistirmeye muk-
tedir bir diisiinsel alkam.

Birtakim bélgelerin, semtlerin dinsellesmenin etkisinden ko-
runmasi elbette 6nemlidir. Ancak iilkeye dair bir iddiay: tasima-
yan ve boylesi bolgelere sikigan, maddi ve diigiinsel iiretimin ger-
¢eklestigi mekanlarda var olamayan bir fikrin zaman gegtikge bu
bolgeleri de kaybedecek olmasi bir kuraldir.

Evlerin i¢i bir miicadele mevzisi olarak goriilemez. Evin i¢i ya da
ayni anlama gelmek {izere insanin bireysel alani laiklik miicadele-
sinin kurulacag yerler degil, laikligin sonucu ya da ¢iktis1 olarak
kendiliginden korunacak alanlarduir.

Bu nedenle ilericilik, isyerlerinde, okullarda, sokaklarda kalmak,
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yasamin maddi ve diigiinsel olarak yeniden iiretildigi alanlarda ol-
mak zorundadur. Ustelik, biitiinsel ve tutarli bir sekilde...

Ornegin, Tiirkiye'deki tiim orta dereceli okullar planl bir ge-
kilde imam hatiplere doniigtiiriiliip doniistiiriillmeyen okullarda-
ki miifredat bagtan agag dinsellestirilirken egitimin laikliginden
s6z etmek miimkiin degildir. Ancak devlet okullarindaki egitimin
niteligi hakkinda yapilan tespitler bununla sinirla kalirsa Tiirki-
ye'deki egitim sistemini tanimlayamazlar.

Dogrusu, pek ¢ok 6zel okulun laik egitim verdigi iddiasini bile-
rek ve tam da bunu dikkate alarak, Tiirkiye’deki egitim sisteminin
kamu ve 6zel okullariyla bir biitiin olarak laik niteligini tamamen
kaybettigini séylemektir.

Evet, Tiirkiye’de egitiminin laik niteligiyle 6viinen ve verdigi
egitimin kalitesini de bu niteligiyle baglantilandiran pek ¢ok 6zel
okul mevcuttur. Ustelik, bu okullar bu sayede belirli bir kitlenin
ilgisini gekmekte, bu 6zellikleriyle 6grenci toplamakta, haydi adim
koyalim, egitimi laik bir ambalajda satmay1 basarmaktadur.

Bu ambalaj ¢ok biiyiik bir yanilsamadir ve bu yanilsama ne yazik
ki yalnizca Tiirkiye'deki egitim sistemi ile ilgili degildir.

AKRP, egitim sistemini dinsellestirmekte bu denli basarili ol-
mugsa bunu egitimdeki laikligi 6zellestirilmig bir alana sikigtira-
bilmesine borgludur. Tiirkiye’'deki islamci iktidar, bir yandan tiim
egitim hayatin1 bagtan agag1 dinsel kurallara gore yapilandirirken,
bundan rahatsiz olanlara kagabilecekleri bir alan inga etmigtir.
AKP, bu okullarin varhigindan, bu okullarda 6rnegin “kemalist”
bir egitim verilmesinden, sanildiginin aksine hig rahatsiz degildir.

AKRP, hep iddia edildigi gibi, sadece kendi zihniyetine yakin 6zel
okullar1 tegvik etmiyor, aksine, bir biitiin olarak egitimde 6zelles-
tirilmeden yana hareket ediyor ve bu tegviklerden “laik” egitim
kurumlar: da faydalaniyor.

AKEP, toplumsal yagantinin dinsellestirilmesi icin mutlaka ge-
rekli olan bir sart1 yerine getiriyor. Dinselligin serpilip yayilmasi
i¢in bir alan yaratirken, alternatifine sivil bir yagam alan yarati-
yor. Ama bu alanin kapitalizmin dinamikleriyle uyumlu bir bigim-
de devletin elinde degil 6zel sektériin miilkiyet ve denetiminde var
olmasini sagliyor. Kamu elindeki tiim kurumlarin “laik” egitim
vermeyecegini sdylerken, piyasaya igaret ediyor.
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Laiklik adli adinca kamunun elinden ¢ikmig ve 6zellestirilmis
bir alana dogru siiriiliirken, aslinda laiklik 6zellestiriliyor.

Cikmaz sokagin islamci iktidar agisindan giizelligine bakar mu-
siniz? Dinsellesen bir kamusal hayatin kargisina 6zellestirilen bir
laiklik konuyor. Laik bir egitim isteyen piyasayla barismak, piya-
sanin kurallarina tabi olmak zorunda kaliyor.

Bugiiniin kosullarinda bundan daha siki bir ideolojik cendere
kurulamaz.

Dinsellesmeden kaganlarin piyasaya yakalandigi bir yapidan soz
ediyoruz. Tiirkiye kapitalizminin bugiinkii yonelimleri en giizel
béyle tarif edilebilir herhalde. Laikligin dzellestirilmis bir alana
sikigmasindan yalnizca islamc iktidar degil, Tiirkiye burjuvazi-
si de memnundur. Laikligin 6zellestirilerek aslinda yok edilmesi,
onlarin rizasiyla gergeklesmistir.

Sinifli toplumlarda genel bir kuraldir; dinsel olan onunla mii-
cadele edilmedigi siirece siyasal ve toplumsal yagantida devaml
bir yayilma egilimindedir. Zaten laiklik de aslinda dinsel olanin
siyasal ve toplumsal yasantidaki yayilimina karg siirekli bir mii-
cadelenin ismidir ve bunun devlet eliyle yapilmasi sarttir. Piyasa
kosullarina hapsedilmis bir anlayisin dinsel olana karsi miicadele
etmesi imkansizdir. Kamunun dinsellesmeyi bizzat tesvik ettigi
bugiin, dinsel olan, tiim sistemi agik bir sekilde belirleyecektir.

Dolayistyla, Tiirkiye'deki egitim sistemin dinsellegmesine kar-
si ctkmakla, egitimin 6zellestirilmesine hayir demek ayrilmaz bir
biitiindiir. Piyasanin insafina terk edilen bir laikligin o andan iti-
baren varligindan artik s6z edilemez. Laikligin 6zellestirilmesi
ve piyasayla barigtirilmasi, laikligin sonudur. Tipky, laikligin eve
kapatilmasi, sokaklarin bogaltilmas: gibi. Ya da tipki ¢aligma ya-
saminin dinsel kurallarla diizenlenmesi gibi.

Bu alanlari terk eden ya da bu alanlarda dinsellesmeye boyun
egerek kendi gibi olmaktan vazgegen, bu iilkeyi AKP’ye altin tep-
side sunar.

Evden veya boélgeden ¢ikan ve ait oldugu yere, kamusal alan ve
toplumsal yasantiya donen laikligin ise sinifsal bir zemine otur-
masi zorunludur. Evin pargalayici ve atomize eden etkisinden siy-
rilan, bolgeselligin tlkeye dair ufuksuzlugundan kurtulan laik bir
miicadele yeniden boglukta kalmamak icin sinifsalligin birlestirici
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ve tutarh yaklasimina muhtagtir.

Bu tutarhilik yoksa, yalnizca yagam tarzina bakip Erdogan’in da-
imi is ortagi Kog ailesinden laik kahramanlar gikarilabilir 6rne-
gin. Oysa yalnizca yagam tarziyla insan ancak evde ilerici olur ve
evde laiklik ne kadar tutarh bir iddiaysa, Ko¢’lardan laik ve ilerici
kahramanlar yaratmak o kadar mantikhdur.

AKP uzun iktidar1 boyunca hep ayni sekilde siyaset yapti, hedef-
lerine dogru benzer bigimde ilerledi. AKP 1srarla kargisindakini
geri ¢ekilmeye zorlar. Diigmani geri ¢ekildik¢e de daha fazlasim
ister. Ciinkii bir kez dahi olsa geri ¢ekilebilecegini, taviz verebile-
cegini gormiigtiir artik. Devami gelecektir.

AKP’yi durdurmanin tek yolu ona teslim olmamak, boyun eg-
meyecegini gostermektir. Taviz verme ihtimalinin olmadigini
anlamasin saglamaktir. AKP'nin iki kez deneyip giremedigi ve
simdi yine hedefte olan ODTU bunun 6rnegidir. Tekel ig¢ilerinin
Erdogan’a ter doktiirmesinin nedeni budur. Haziran Direnisi yiik-
selirken AKP karsisindaki tavizsiz tutum belirleyicidir. Erdogan’a
kars1 kim kazandiysa boyle kazanmig, kim AKP'ye geri adim at-
tirmigsa bu sekilde attirmstir.

AKP Tiirkiyesi'ni biitiinsel olarak karsisina almadan AKP ile
miicadele etmeye ¢aliganlarin bagina neler gelebilecegini merak
edenler ise, birkag yil 6nce generallerin yasadiklarina bakabilir.

AKP liderliginin diigiinii kurdugu iilkenin dinsel niteligi hep
acikt1. Kimileri bunu gérmezden geldi; onlara gore Tiirkiye'de se-
riat tehlikesi uydurmayds, laiklige de ihtiyacimiz yoktu.

Oysa AKP bu hedefinden hi¢ vazgegmedi ve AKP Tiirkiye'yi tam
boy dinsellestirmeden, gericiligi siyasetten toplumsal yasantiya,
hayatin her alaninda hakim hale getirmeden durmayacak.

O zaman Tiirkiye'nin dinsel kurallarla yonetilen bir iilke haline
gelip gelmeyecegini AKP'nin tutumu degil AKP’ye direnen unsur-
larin miicadele hattini nereye kuracagi belirleyecek.

Tiirkiye'nin geriatla yonetilip yonetilmeyecegine aslinda Tiirki-
ye ilericiligi karar verecek.

Tiirkiye ilericiligi bu iilkenin gelecegini sapik zihniyetli gericile-
re birakmayacaksa, bunun geregini yapmali ve miimkiin olan her
yerde gericilige kars1 direnmeli.

Laikligin tanimladig: 6zgiirliikkler alaninda dinsel bir inanca
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sahip olmak ile olmamak birbirine esittir. Laiklik bir tiir inan¢
ozgirligiine indirgenemez, ancak siyasetin ve toplumsal yasan-
tinin kurallarinin dinden arindirilmasinin kosullarindan birisi
inang sahibi olmayanlarin haklarina sahip ¢ikmaktir. Bugiiniin
Tiirkiyesi'nde inananlar haklarini sinirsiz bir gekilde ve laikligin
aleyhine kullanirken inanmayanlarin haklar: yok sayildig: igin
Tiirkiye’'de laikligin savunusu, inang sahibi olmayanlarin hakla-
rin1 savunmakla baglamak zorunda. Tiirkiye’de bugiin gericilige
karsi miicadelede asla taviz verilemeyecek husus tam olarak bu
iste.

Inanan ama Erdogan gibi diisiinmeyen, kendisini laik diye ni-
teleyen kesimler igin de 6ncelikli olan inanmayanlara sahip ¢ik-
maktir. Inanmayanlarin haklar garanti altina alindiginda, fark-
11 inanmig bigimleri de dogal olarak bu 6zgiirliiklerden faydalanir.

Dinin diinya islerine degdigi her nokta dogasi geregi mezhepsel-
dir. Dinsellesme siireci her ne yogunlukta olursa olsun mezhebe
dayah geligir. Bir iilkeyi dinsel kurallarla yonetmek istiyorsaniz
dinin bir yorumuna yaslanmak zorundasiniz, tersi miimkiin de-
gildir. Dinden bir hukuk sistemi yaratmak ya da bir egitim mode-
li ¢itkarmak igin dinin orijinal kaynaklarinin yetmeyecegi agiktir.

Toplumsal yagantinin ve iktisadi hayatin diizenlenmesi iglemi
de farkli olamaz. Devlet y6netimiyle ilgili karsilagilacak sorulara
yanit bulmak i¢in de mecburen ayni yol izlenecektir.

Ancak dinsellesmeyi illa sonuna kadar gétiirmek zorunda de-
gilsiniz. Maddi diinyaya din degmeye basladig1 anda yoruma ih-
tiya¢ duyarsiniz ve dinler diinyasinda yorumlama bagladig1 anda
yollar ¢atallanir. Ana mezhepler aslinda bu noktada, sayisiz yoru-
mun ortaya ¢iktigi anda degil, bu yorumlarin sonrasinda tekrar
diinya isleriyle karsilasip sadelesip belli basliklar altinda topar-
lanmak zorunda kaldig1 zaman ortaya ¢ikar. Bu kimi zaman bir
iilkeyi yonetme isidir, kimi zaman degigen toplumsal kosullara
uyum saglama ¢abasu...

Tiirkiye'yi dinsel kurallarla yonetilen bir iilke haline getirmeye
¢alisan AKP de farkli bir yol izlemiyor ve mecburen bir mezhebe
yaslaniyor. AKP’ye mezhepgi demenin bir anlami yok. Dinsel olan
mecburen mezhepgi oluyor ¢iinki.

Ama dinsellesme igin sorunlar bir ana yorumu referans almakla
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bitmiyor ya da sadelesmiyor. Tam tersine zorunlu mezhepgilik,
dinin yine dogasi geregi hep var olacak bagka yorumlarina kars
iiretilen diismanlikla birlikte problem yaratmaya, problemleri bii-
yiitmeye devam ediyor.

Dinsellesen bir iilkede yalnizca dinsizlik veya inanmama 6zgiir-
ligii degil, din ve ibadet hiirriyeti de kaybolur. Ciinkii dinsellesen
tilkede iktidar elinde tutan odak herkesi kendisi gibi inanmaya ve
ibadet etmeye zorlayacaktir.

AKP'nin siyasetgisi, Diyaneti ve tabaniyla Alevilere doniik diis-
manliginin gerisinde bu var. Bu zemin tartigmaya ve uzlagmaya
agik bir zemin degil. Ustelik AKP'nin bitmek bilmeyen 6fkesi yal-
nizca Tiirkiyeyi de ilgilendirmiyor artik. AKP'nin yalnizca bolge-
de degil tiim diinyada attig1 dig politika adimlar1 da bu anlayisin
etkisinde bigimleniyor. AKP inangsizhiga oldugu gibi, farkl: ina-
niglara da tahammiil edemiyor.

Buna ragmen yalnizca Alevilerin bir kismi degil farkli inanig
bigimleri de, 6rnegin AKP’'ninkinden degisik Miisliimanhk yo-
rumlar1 da AKP'nin dinsellesmesiyle bir uzlagsma zemini, o din-
sellesmenin i¢inde kendilerine bir yer artyorlar. Bu beyhude arayis
onlar1 AKPye tabi kiliyor. Uzlagilan yer ise AKP’nin ideolojik ve
siyasi gercevesi oluyor.

Bu, Alevilik bagta olmak iizere farkli1 inanma bigimlerinin 6liim
fermanidir. Bugiin Alevi agilimi adi altinda Alevilerin nasil ina-
nacagna ve hangi bigimlerde ibadet edecegine karar vermeye so-
yunan AKP ile bunun tartigmasini yapmaya niyetlenenler iste bu
fermani imzaliyorlar.

Oysa meselenin Alevilik i¢in de yagamsal bir hale donustagi
bugiin yapilmas: gereken, AKP ile dini tartismak degil, AKP’ye
kars1 laiklik kavgasi vermek. Inanmayanlarla birlikte Alevilerin
de esit birer yurttag olarak haklarini tanimlayacak laikligin kav-
gasi bu.

Tiirkiye’deki herkes Erdogan gibi yasamak zorunda degil.
Erdogan’in nasil inanma o6zgiirliigii varsa bagkalarinin da inan-
mama 6zgiirliigii var. Inanmama ve hayati da bu inangsizliga gére
diizenleme hakkinin savunulmasi, Erdogan’a karsi miicadelenin
vazgecilmez bir pargasi.

AKP, Tiirkiye'nin dinsellestirmesi dogrultusunda ¢ok yol aldi,



Tiirkiyede Laiklik ve Sol 25

dogru. Ancak kritik bir agamaya geldigimiz bugiinlerde ya sini-
r1 tam bu noktaya ¢ekecegiz ve miicadeleyi bu eksende kurup bu
noktadan geri adim atmayacagiz ve kaybettiklerimizi de geri alma-
ya baglayacagiz. Ya da Erdogan ve arkadaslarinin dinsel bir inanis1
olsun olmasin, kendileri gibi diigiinmeyen herkesi dinsel kurallara
gore yasamak zorunda birakmalarina tanik olacagz.

Gericilesmeden ve dinsellesmeden rahatsiz misiniz? Kendinizi,
cevrenizi ya da ailenizi bu karanliktan korumak mi istiyorsunuz?
Aydinlik ve 6zgiir bir Tiirkiye hayali mi kuruyorsunuz?

AKP'nin ne yapacag zaten belli, dolayisiyla AKP'nin degil sizin
ne yapacaginiz 6nemli. Dinsellesmeyi durduracak, aydinlik ve 6z-
giir bir tilkeyi kuracak olan sizsiniz.

Subat 2016






BOLUM 1

Din ve marksizm:
Din elestirisinin sonu

“Sonra kabil konugstu, Simdi, beni oldiirebilirsin, Yapamam, tan-
ri soziinden donemez, sen terk edilmis yeryiiziinde dogal 6liimiinle
oleceksin ve leggi kuglar gelip senin etini didikleyecekler, Evet, once
sen benim ruhumu didikledikten sonra. Tanri'min cevab igitilmedi,
kabil’in sonraki karsiligit da yok olup gitti; en mantiklisi, birbirle-
rine karst hdld argiiman gelistiriyor olmalaridir; miispet bilimin
ogrettiklerine bakilirsa, tartismaya devam etmiglerdir ve hdld da
tartismaktadirlar™

Tann ile insanin arasindaki tartigma bitmedigi i¢in insanlarin,
inansin ya da inanmasin, dinle olan meselesi de bitmiyor. Insan-
ligin kadim sorularina yanit vermek, bu meselelere ¢6ziim bul-
mak kolay degil.

Marksizm de bu tartismadan payini almigtir. Marksizmin din-
le iligkisinin problemli oldugu soylenir. Oysa dogru ciimle ya da
ifade soyle olmalidir; marksizmin degil, marksistlerin dinle ilis-
kisi problemlidir. Elbette burada 6ncelikle problemin ne oldugu
ya da problemi nasil tarif ettigimiz konusunda da uzlasmamiz ge-
rekiyor. Esasinda problemi tarif ederken neden marksizmin degil
de marksistlerin dinle bir sorunu oldugunu da a¢i8a gikarabiliriz.

Marksistlerin temel hedefi kapitalist diizeni yikip degistirmek-
se, dinle olan iligkiyi de ancak ve ancak bu hedef ekseninde ta-
rif edebiliriz; demek ki bir problem varsa ve uzun yillardir bu

1 Jose Saramago, Kabil, Kirmizi Kedi, 2011, ¢ev. Isik Ergiiden, s. 146. Imla
Saramago'ya ait.
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problemin varlig1 genel kabul goriiyorsa, bu problem, marksist-
lerin ¢ok kabaca tanimlanan bu hedefiyle iligkilidir. Marksistler,
hatta daha da genellestirerek sdylersek, solcular, kendi tarihleri
boyunca, bazi cografyalarda ve zaman dilimlerinde kargilagilan
istisnalar bir kenara birakildiginda, dini kendi miicadeleleri bag-
laminda bir engel olarak gérmiiglerdir. Din, yine ¢ok genel olarak
ifade edilirse, stniflar miicadelesinde kapitalizm kosullarinda ege-
menlerin elinde ve onlar tarafindan kullanilan bir kurum ya da
ideolojik yapidir. istisnalardan kastt ise, dinin bu konumunun di-
sinda egemenlerin degil ezilenlerin ve isyan edenlerin yaninda ve
elinde bir kuruma doniigsmesidir. Bunun ne 6l¢tide ve niye boyle
gergeklestigi konusu ayr1 bir tartigmadir. Ancak 6nemli olan ge-
nel gézlem ve kaninin yanhs olup olmamasidir. Cok fazla detaya
inmeden basit tarihsel veriler bize bu gozlem ve saptamanin dog-
ru oldugunu gosteriyor.

Marksizmin dinle problemi oldugunu séylemek ise, marksiz-
min bir diigiinsel sistem olarak dini toplumsal ve tarihsel bir olgu
ve kurum olarak analiz edemedigini, dinin diger olgu ve kurum-
larla olan iligkisinin dinamiklerini a¢iga ¢ikaramadigini ya da bu
konularda yetersiz kaldigini iddia etmek anlamina gelir. Bu iddia
tamamen yersiz ve yanls bir iddiadir.

Marx ve Engels’in orijinal metinlerinin tamami diigiiniildigiin-
de dine, ilgilendikleri diger konulara nazaran daha az yer verdik-
leri dogrudur. Isin ilging tarafi, bu yer iki devrimci yaslandik¢a
daha da azalmis, Engels’in son dénemde tarihsel materyalizm
icin giristigi toparlama ¢abasi bir tarafa birakilirsa, neredeyse
sifirlanmigtir.

Bu tercih bilinglidir. Dahasi bu tercih bize marksizmin dine ba-
kis1 hakkinda belki de en az dogrudan soyledikleri kadar ¢ok ipu-
cu verir. Marx ve Engels’in konu hakkinda gittik¢e daha az yaz-
malar: ve hatta meseleyi neredeyse kapanmis gérmeleri, onlarin
diisiinsel gelisimi ve gelistirdikleri sistematik ile tutarlidir. Marx
ve Engels’in kurdugu sistemin kullandig1 kavram seti de bu gelis-
meyle uyumlu bigimde degisecek, felsefi bir s6zciik dagarcigin-
dan arta kalan boslugu tarihi ve iktisadi kavramlar dolduracaktir.

Peki konu marksizm agisindan kapanmis midir? Bu soruya
olumlu yanit vermek zor. Bu soruyu olumsuz yanitlamak bizi ilk
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noktaya geri gotiirmiiyor ve marksizmin dinle bir problemi oldu-
gu sonucunu ¢gikarmiyor. Ama marksistlerin dinle problemi Marx
ve Engels’ten sonra devam etmisse, bu, marksizmin konuyu kapa-
tamayacagim kesin olarak gosterir.

Ustalarin kendi agilarindan konuyu kapatmalari ile bunun ara-
sinda dogrudan bir iligki bulunmuyor. Ustelik bu tiir bir sorun-
sali dinin diginda farklh alanlarda tarif etmek de miimkiin oldu-
guna gore bu sorun tarifinin bizzat kendisi de marksizme i¢seldir
denebilir.

Peki Marx’in yaz1 ve diistince pratiginde dinin yeri neden git-
tikce azalmistir?

1842’de yazdi@1 bir gazete makalesinde heyecanla dinin kargisi-
na felsefeyi gikaran radikal demokrasi savunucusu, Klasik Alman
Felsefesinin de iyi bir takipgisidir. Felsefe ve din ayni diizlemde
konumlanirlar ve hatta yapilan karsilagtirmaya bakilirsa birbir-
lerinin rakibidirler de. Felsefe, bir konu hakkinda calisarak ko-
nusurken din buna gerek dahi duymaz, din duygulara hitap eder-
ken, felsefe rasyoneldir, felsefe yalnizca gergegin pesindeyken, din
diinya ve cennet hakkinda sézler verir, din korkuturken felsefe
sakinlestirir, din kogulsuz ve sorgusuz inanca dayanirken, felse-
fe insanlara sorgulamay: ogretir.* Burada ¢izilen portrede dinin
yalan ve ¢arpitma dolu diinyasina kars1 gergeklere ulagmanin tek
yolu olarak felsefe vardir.

Bu tiir bir felsefe ne kadar radikal gériiniirse goriinsiin, klasik
felsefenin?® kaliplari i¢indedir. Marx'in hem felsefeye hem de ayni
baglamda dine yaklasim1 kokli bir bigcimde degisecektir. Bu degi-
simle birlikte, Marx, dinin nedensel bir temele dayandigini ya da
insanlari aslinda korkutarak degil rasyonel gerekgeler 6ne siirerek

2 Karl Marx, “Kélnische Zeitung Makaleleri”, 1842, http://www.marxists.org/
archive/marx/works/1842/07/10.htm. “Felsefe dinsel ve felsefi meseleler hak-
kinda sizin konustugunuz sekilde konugmaz. Siz konuyu incelemeden konu-
sursunuz, felsefe inceleyerek; siz duygularia hareket edersiniz, felsefe neden-
lerle; siz aforoz edersiniz, felsefe ogretir; siz cennet ve diinya hakkinda sozler
verirsiniz, felsefe yalmzca gercekler hakkinda; siz inanglara inanmayi talep
edersiniz, felsefe yalnizca sonuglar: degil siipheleri dahi sorgulamayy; siz kor-
kutursunuz, felsefe sakinlestirir.”

3 Klasik felsefe terimi akla hemen Klasik Yunan Felsefesini getirse de, bu te-
rimi Marx 6ncesi felsefeyi adlandirma amagl kullaniyorum.
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dogru yola sevkettigini veya her kosulda insanlara sorgulamay1
salik verdigini diiginmeye baglamadi. D6niigiim bambagka bir
noktada gerceklesti.

Aslinda bu koéklii kopusun ilk igaretlerini yine ayni gazete ma-
kalesinde gormek miimkiindiir. Gazetelerin neden din ve felsefe
ile ilgili tartigmalara yer vermesi gerektigini agiklayan Marx, di-
nin siyasi bir faktor haline geldigi anda gazetelerde tartigilmak
zorunda oldugunu sdylerken, yine de 6biir diinyanin bilgisine sa-
hip dinin kargisina bu diinyanin bilgisine sahip felsefeyi ¢ikari-
yor, iistelik dinin 6rnegin anayasa hukukuna miidahale etmesini
savunanlari, dini bir tiir felsefeye doniigtiirmekle itham ediyor-
du.? Dinin nasil ele alinmas gerektigine dair gelecekteki yaklagi-
mina dair ilk ipuglarini verirken, felsefeyi, 6biir diinyanin bilgi-
sine sahip dinin kargisinda, bu diinyanin bilgisine ulagmanin tek
yolu olarak goriiyordu. Felsefe ile din arasinda kurulan bu kar-
sithik ayn1 zamanda bir ortakliga da isaret ediyordu; bu karsitlik
ve ortaklik sistemi igerisinde fark bir mesruiyet farkina dahi in-
dirgenebilirdi. Obiir diinya hakkinda konugma mesruiyetine sa-
hip dinin karsisinda bu diinya hakkinda konugma hakkina sahip
olan felsefe...

Bunun iyi bir baglangi¢ oldugunu kimse inkir edemez. Burada
eksik olan hala nasil bir felsefe sorusunun kendisidir. Cok gegme-
den bu soruyu kurgulayacak olan Marx, bu soruya oldukga koklii
ve gérillmemis bir yanit verirken, ilgingtir, felsefe ile dinin gegmis-
te ayn1 diizleme yerlestirilmesinden de faydalanacaktur.

Din hakkinda tartigma Marx'in nazarinda bitmek tizeredir... Bu
kisa ama etkili donem, Almanya’daki din elegtirisinin tamamlan-
dig1 iddiasiyla sonlanir.® Dinin elegtirisinin tiim elestirinin 6ngarti

4 A.g.m. “Din siyasi bir faktor haline gelir ve siyasetin konusu olursa, gazete-
lerin bu siyasi sorunlars tartismak zorunda oldukiarin séylemeye bile gerek
yoktur. Bu diinyanin akly olarak felsefenin, bu diinyaya ait bir kavram olarak
devleti tartismaya, éte diinyamn akly olan dinden daha fazla hakk: vardur.
Buradaki mesele, devlet hakkinda felsefi bir tartisma olup olmamas: degil,
bunun iyi ya da kotii, felsefi ya da felsefeye aykiri, onyargili ya da degil, bi-
lingli ya da bilingsiz, tutarli ya da tutarsiz, akilct ya da yar, akilct yapiima-
sidwr. Sayet siz dinle anayasa hukuku teorisini birbirine karistirirsaniz, dini
bir tiir felsefeye doniistiirmiis olursunuz.”

s Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katki ~ Onséz, 1843,
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oldugu bir dénemin de sonudur bu.

Almanya’da din elestirisinin tamamlanmasi, ya da din elestiri-
sinin tiim elegtirinin 6ngart1 olmas: bir yeterlilik degil yetersizlik
tespitidir. Bu gérevin tamamlanmasi, bu diinyay1 anlamak ve yo-
rumlamak ve sonrasinda bu yorumlamadan yola ¢ikarak diinyay1
degistirmek icin yeterli degildir. Demek ki s6z konusu olan eleg-
tirinin elestirisidir; o giine kadarki filozoflar bu gérevi tamamla-
diklarini diisiiniirken, aslolani atlamuis, belki de felsefenin ve filo-
zoflarin asil yapmasi gerekeni ihmal etmiglerdir. Tamamlananin
ne oldugu da tartisgmalidir. Tiim elegtirilerin 6ngart1 olarak kur-
gulanan din elestirisi, yalnizca bir din elegtirisi olarak kaldig si-
rece aslinda eksik kalmaya mahkiimdur.

Din insani bir olgudur; din elestirisinin temelinde de insan ol-
malidir. Bu insan da gokten diismiis, soyut ve yalitik bir insan de-
gildir. Insani da, sonrasinda insana ait dini de iireten toplumsal
yapidir. Din, basasag1 duran bu yapinin, baginin iistiine dikilmis
devlet ve toplumun, tipk: onlar gibi tersine gevrilmis bir biling
halidir. Dolayisiyla, esas olan bu basasagi duran yapinin bu hali-
ne kars1 verilen miicadeledir; din elegtirisi bu tersine hali dikkate
almadigy, bunu veri olarak gérmedigi her durumda, bagka bir de-
yisle, yalnizca din elestirisinden ibaret kaldid: siirece, eksik kal-
maya mahkamdur. Bu eksiklik masum bir eksiklik ve yetersizlik
olarak goriillemez.

Ciinkii din yalnizca sanal ve soyut bir olgu olarak tarif edilemez
ve yine sadece bu tersine biling hali veri alinsa da bu tersine biling
halinden ibaret goriillemez. Din, elinde hi¢bir seyi olmayan, ¢ok
bityiik miilksiiz kitlelerinin gercek acilarinin somut ifadesidir. Isci
ve koyliilerin, bu diinyada gektikleri elle tutulur, gozle goriiliir aci-
ya kars1 gelistirdikleri itiraz icermeyen, kendisini daha gok kagisla
ifade eden bir tiir mistik protesto bi¢imidir.®

Dinin bir protesto bi¢imi olarak goériilmesi, miilkstizlerin

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1843/critique-hpr/intro.htm.
“Almanya igin dinin elestirisi sona ermigtir ve dinin elestirisi tiim elestirile-
rin on sartidwr.”

6 A.ge. “Dinsel aci gekis gerek act gekisin bir ifadesi ve aynt zamanda gergek act gekise
karsi bir protestodur. Din ezilen yaratigin i cekisi, kalpsiz bir diinyamin kalbi, ruhsuz
kogullarin ruhudur.”
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acilarinin bir ifadesi olmasi, dinin olumlanmasi anlamina gel-
mez. Bu diinyanin acimasizligiyla iligkilendirilen bir olgu, nasil
olumlanabilir...

Din, kapitalizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadi. Ancak ka-
pitalizmin baglangicindan bu yana, miilksiiz simiflar salt bir miilk-
siizlestirme siirecine tabi olmamistir; bu miilksiizlesme bireysel
agidan ayni1 zamanda bir yalnizlagma siirecidir. Sinifi bolmek ve
pargalamak tizere isleyen mekanizmalar yalmzca biiyiik bir 6l-
cekte sinifsal diizlemde ¢alisgmaz; bu mekanizmalar ayni zaman-
da bir birey olarak insana da saldirir. By, yalnizhigin modern hali-
dir ve yalnizlik modernlegirken, insan gittikce daha fazla kiigiiliir
ve caresiz hale gelir. Bu diinya ruhun ve duygularin olmadig: bir
diinyadir.

Yagsamini siirdirmek i¢in tiretim araglarina bagh insan, mane-
vi olarak da bu iiretim araglarina olan bagimlihgin belirledigi ko-
sullardan kurtulamaz. Yalnizlagan birey, iiretim araglarina ve bu
iretim tarzinin kosullarina baglandikga, kalpsiz ve ruhsuz diin-
yaya esaretinin zincirleri giiclenecektir. Oysa insan ne yalnizliga
tahammiil edebilir, ne de duygunun ve ruhun olmadi kogullara...

Bu manevi kuraklik iginde, basasag: duran koca bir diinyanin
gergekiistii ifadesi olan din, modern insan i¢in de bir vahadir ar-
tik. Din iste bu kogsullarda kalpsiz diinyanin kalbi, ruhsuz kogul-
larin ruhu olur.

Cok bilinen ve ne yazik ki gereginden fazla 6nem atfedilen pek
¢ok metafor gibi yanlis anlagilip kullanilan afyon metaforu da bu
baglamda degerlendirilmelidir. Afyon, modernlegen ve insani ezen
diinyada, bu ruhsuz ve kalpsiz ortamdan kagigin bir yéntemidir.
19. yiizyilda genis kitleler tarafindan her derde deva gibi goriilen
ve ilag niyetine tiiketilen afyonun, hicbir seyi tedavi etmedigi, yal-
nizca insanlarin gegici siireler boyunca acilarini dindirdigi ve belli
bir agamadan sonra hayatin1 onsuz devam ettiremeyecegi sekil-
de bagimllik yarattig1 bilinir. Ancak afyonu hi¢ kimse sebepsiz
yere kullanmaz. Afyonun varligi, hastaligin ve acinin varhiginin
ispatidir. Din bu toplumun ve insanligin afyonu haline gelmisse,
bundan ¢ikartilacak ilk sonug, dinin insanlar1 uyusturmas: degil,
bu toplumun hastalikli halinden dolay: ac1 geken insanlarin ken-
dileri i¢in bir kagig ve ¢6ziim yolu aramalaridir. Tipki 19. yiizyilda



Tiirkiyede Laiklik ve Sol 33

sebebini ve tedavisini bilmedikleri hastaliklar1 afyonla tedavi et-
meye ¢alisan insanlar gibi, kapitalizmin yaratti§1 toplum da ¢ek-
tigi acinin, gordiigii baskinin, icine sikigtig1 ruhsuzlugun, diistii-
gii manevi boslugun sebebini ve tedavisini bilmedigi siirece dine
dogru yonelecektir. Burada son zamanlarda daha sik iddia edildigi
gibi bir din olumlamasi yoktur.

Bu tabloda higbir unsuru degistirmeden, dini gikartmak neyi
degistirecektir? Bu diinyanin haline bakip insanin iginde bulun-
dugu kosullarda, bir afyon gibi kullanilan dinsel kagi§in megruiye-
ti olmadig1 s6ylenebilir mi? Din ortadan kalkarsa, insanlar kendi
acilariyla yiizlesip hastaligin tedavisini aramaya baglarlar demesi
kolaydir. Ama afyon metaforu aslinda bize bunun dogru olma-
diginy, fazlasiyla kestirmeci ve sig bir yaklagim oldugunu soyle-
meye caligir. Esas mesele, insanlarin gercekten aci ¢ektigi, yal-
nizlagtig1, manevi olarak tatmin olamadig kosullarda, dogrudan
dini hedef tahtasina oturtmanin bir anlami ve gergekliginin olup
olmamasidir.

Insanlar mutlu olmak ister ve mutlulugun ne oldugu aslinda
bayag tartismalidir. Din, tipki afyon gibi insanlara aslinda varol-
mayan, hayali bir mutluluk sagliyorsa ve insanlarin biiyiik kismi,
dinin sagladig1 bu mutlulugu tercih ediyorsa, bunun ilk nedeni
aslinda bu ihtiyagtir. Ustelik bu mutlulugun hayali oldugunu id-
dia edenlerin, gergek bir mutluluk tarifi de yapmasi gerekir. Béy-
le bir tarif yoktur.

Bu nedenle, insanlari dinin sagladigi manevi tatmin duygusunu
terk etmeye ¢agirmanin gergek hayatta pek az karsiligi vardir. Bu
¢agr, dolayli olarak, mutluluk veya manevi tatmin kavramlarini
hayali ve gercek olarak tasnif eder. Bu tasnif felsefi bir tartigmanin
konusu olabilir belki, ancak genis kitleler nezdinde anlamsizdur.
Mutluluk ya da manevi tatmin genis kitleler i¢in tizerine diigiinii-
lecek degil yaganacak olgulardir.

Dabhasy, bu tiir bir manevi ¢arpigsma ya da miicadelenin, dine,
dinin en giiglii oldugu noktadan vurmaya ¢alistig1 unutulmama-
lidir. Dinsel mutluluga kars: baslatilacak bir topyekiin saldirinin,
dinsel mutlulugun genis ve egsiz hayal diinyasi icinde bogulmama
sansl yoktur. Dinin hayal diinyasinin kargisina gergekleri ¢ikarma
stratejisinin agmazi budur.
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Alman felsefesinin ve aslinda bu tiir felsefenin ¢agdas yansima-
larinin temel problemi, insanlarin kendilerini bu sistemin tahak-
kiimiinden kurtarmalan i¢in 6nce, bu sisteme tahammiil etme-
lerini saglayan dinden kurtulmalar: gerektigini diisiinmeleridir.
Dogrudur, din, insanlar1 bu sisteme baglayan zincirlerden bir ta-
nesidir, iistelik din, insanlar: sisteme baglayan diger zincirleri gor-
mesinin 6niinde ¢ok etkili bir engeldir de.

Ancak din, ne kitleleri sisteme baglayan tek zincirdir, ne de on-
larin gézlerinin 6niine ¢ekilmis tek perde. Insanlarin, bu sistem-
den kurtulmalari icin de 6nce dinden kurtulmalari gibi bir 6nsart
bulunmuyor. Daha dogru bir ifadeyle, insanlarin kendilerini siste-
me baglayan zincirlerden kurtarmalarinin énsarti dinsel inanigla-
rindan tamamen vazgegmeleri degil. Iyi ki de degil... Bu, insanlig1
neredeyse, tamamlanmasi imkansiz bir gorevle, aslinda bir kisir
dongiiyle kars1 karstya birakirdi: Dinin varlhigini borglu oldugu ko-
sullar1 degistirmeden, yalnizca dinsel inaniglarla miicadele etmek
marksistlerin isi olamaz.

Marksistler dinsel inaniglarin, ayni analojiyle devam edersek,
insanlan sisteme baglayan zincirlerin varliin1 gériinmez kilan
kismiyla, daha dogrusu, bu inaniglarin somut olarak kargilarina
¢ikan kismiyla miicadele ederler.

Bunlar da ¢ogu zaman inancin kendisiyle degil, bu inancin do-
layimlaniyla ilgilidir. Manevi diinyayla, mutluluk arayisiyla, din-
sel kabullenmelerin bizzat kendileriyle degil, bu diinyanin somut
diinyadaki yansimalarini kargiya almak, marksistler igin gercek ve
ulagilabilir bir hedeftir.

Miadim onlarca yil 6nce doldurmus ama bugiin de karsimi-
za farkli bigimlerde ¢ikan din elestirisini bu defa gergekten ta-
mamlamak ve bir daha geri ayn1 konuya donmemek... Bu eleg-
tiriyi diizenin ve kapitalizmin elestirisine ickin hale getirmek...
Marx’in siirsel ifadesiyle, cennetin elestirisini diinyanin elestiri-
sine, dinin elestirisini hukukun elestirisine, teolojinin elestirisi-
ni siyasetin elestirisine doniistiirmek...” Bu diinyanin gergegini

7 A.ge “Obiir diinyamn gercegi yok oldugunda bu diinyamn gergegini olus-
turmak tarihin gorevidir. Tarihin hizmetindeki felsefenin oncelikli gorevi
ise insanmn kendine yabancilasmasimn kutsal bigimlerinin maskesi diiser
diismez, kendine yabancilasmamn kutsal olmayan formlarinin maskesini
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kavramanin, din elestirisini dogru yere oturtup felsefeyi tarihin
hizmetine vererek misyonunu tamamlamasini saglamanin bagka
bir yolu bulunmuyor.

Marx’tan 6nce felsefe, fikirler haline getirilmis ve sistematik-
legtirilmig bir dindir ve sayet felsefe bundan ibaret kalacaksa bu
felsefenin sonu gelmelidir. Fikirler haline getirilmis ve sistematik-
lestirilmis olsa dahi, dinin oldugu yerde dogrudan insandan in-
sana bir toplumsal iligki tarif edilemez; toplumsal iligkinin tarif
edilemedigi bir yerde de gercek bilim iiretilemez. Bilimin olma-
dig1 yerde ise teoloji vardir. Tersi de dogrudur; teolojinin oldugu,
hatta bulagtig1 higbir yerde bilim olmaz.

iste bu nedenle bizim esas meselemiz, dine kars: degil, dinden
bagimsiz bir bilim tiretmektir. Dinden bagimsiz iiretilen bilimin
¢iktilarinin dolayli veya dogrudan dinsel 6nermelerle ¢elisiyor ol-
masi ise bilimin degil dinin sorunudur.

Marx oncesi felsefenin en karakteristik figiirlerinden Hegel'in
sistematigi, fikirler haline getirilmis dinin en giizel 6rneklerinden
bir tanesidir. Hegel'in felsefesi, diisiincenin sonsuzlugundan yola
¢ikar, bu noktada soyutlamalar mutlak ve hareketsizdir. Mutlak
ve hareketsiz olan felsefi diisiince tanrisaldir ve elbette dinle
baglantihdir. ikinci asama sonsuzlugun ortadan kaldirilmasidur.
Sonsuzlugun ortadan kalktig1 an, sonlu ve tikel ger¢ekle karsilagma
anidir. Bu agama, din ve Tanrr'ya karsi bir agamadir. Ama Hegel,
en son olarak sonsuzlugu yeniden kurarak, din ve Tanry: geri
getirecektir.

Genel olarak Alman felsefesinin donemin siyasi atmosferinden
agir bir sekilde etkilenmis olmasi da, diigtinsel havay: anlamak
icin 6nemli bir ayrintidir. Marx ve Engels’in de bir pargasi oldugu
bu donemde tartigmalarin din odakl gelismesinde, Engels’in y1l-
lar sonra altini ¢izdigi bir husus oldukga ilgingtir; Engels, dogru-
dan siyasetle ilgilenmenin faturasinin agir olmasindan dolay: pek
¢ok insanin dinle dogrudan miicadeleyi bir siyaset yontemi olarak
benimsemesinden bahseder.®

diisiirmektir. Boylece cennetin elegtirisi diinyanin, dinin elestirisi hukukun,
teolojinin elegtirisi siyasetin elestirisine doniistir.”
8  Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol
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O giinlerde siyasi miicadele yiiriitenler, kitleler nezdinde en
megru, siyasi etkinlik agisindan en muteber yol oldugu i¢in dine
karsi miicadele etmiyorlar. Tam tersine, siyaset giicliiklerle dolu
bir alan oldugu i¢in dine kars: savaga dogru kayiyor, deyim yerin-
deyse, isler dinsel alanda daha kolay ve risksiz oldugu i¢in siyaset-
ten dinsel alana kagiyorlar. Bu egilimin, insanlarin siyasi ve felsefi
tercihlerini etkilemesi de kaginilmazdir. Bu egilimin felsefi kar-
sihg kendisini Geng-Hegelcilik'te bulur; donemin materyalizmi
diinya isleriyle ve siyasetle ilgilenmedigi i¢in kendisini dogrudan
ve yalnizca dine karsi konumlamus, derinliksiz, bir tarih goriist
olmayan materyalizmdir.

Marx’in 1843 yilinda Ruge’a yazdig: bir mektupta da buna dair
bir uyar1 mevcuttur.® O giinlerde Almanya’da en ¢ok ilgi ¢eken iki
konunun 6ncelikle din ve hemen onun yani baginda duran siyaset
oldugunu séyleyen Marx, dostuna, din ve siyasetin verili yap1 ve
bi¢iminin bir baglangi¢ noktasi olarak alinmasi gerektigini soyler
ve her ikisine de miidahale ederken, hazir recetelerle hareket edil-
memesi gerektigini belirtir.

Din ve siyaset bugiin de yalnizca Tiirkiye'de degil tiim diinyada
en ¢ok ilgi geken konularin baginda geliyor. Hazir regete arayisi da
aynen devam ediyor... Durumu neredeyse iki asir dncesiyle egitle-
menin manasi yok. O giinden bugiine kadar yagananlarin ¢ok de-
gerli bir birikim olusturdugunu, bu birikimi yok saymanin bagka
tiirli bir intihar oldugunu séylemek gereksiz belki. Ancak hazir ve
her seyi ¢ozecek biiyiilii bir regete arayisi hep siirecekse bu uyariy:
da her zaman géz 6niinde bulundurmak lazim.

Din ve siyasetin giindemin baginda oldugu giiniimiizde dini ve
yalmzca dini, diinyanin en biiyiik sorunu olarak goren, ama buna
kosut bir diinya ve tarih goriisiinii gelistiremeyen pek ¢ok insan

Yayinlari, 1992, ¢ev. Sevim Belli, s.17. “Ama o dénemde siyaset giigliiklerle
dolu bir alan oldugundan bagslica savasim dine kargi yiiriitildi. Bu savasim,
ote yandan, dolayli da olsa, ézellikle 1840'tan bu yana, siyasal savasim degil
miydi?”

9  Karl Marx, “Rugea Mektup”, 1843, http://www.marxists.org/archive/marx/
works/1843/ letters/43_09.htm. “Din ve siyaset bugiin Almanyada temel
ilgi alanlaridir. Bunlarin olduklary bigimi, her ne sekilde olurlarsa olsun-
lar, bir hareket noktast olarak almali, ama bunlara kars: hazir regeteler
kullanmamaliyiz.”
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ve kurum ateizmi ya da materyalizmi bir siyasi akim saniyor ya da
ateizm veya materyalizmi siyasi bir akimla esitliyor.

Iste tam bu noktada, dinsel inaniglarla felsefi karsi karsiya gelis,
siyasi miicadelenin din ve dinsel kurumlarla olan iligkisinin ara-
sindaki diizlemsel farki bir kez daha belirginlegtiriyor.

Saf bir felsefi tartigma olarak idealizm ve kaba materyalizm ara-
sindaki kargilagtirma ile kitlelerin siyasi miicadeleye katilmasinin
oniine ¢gikartilan dolayli ya da dogrudan dinsel engellerle ilgili bir
caligma ya da bu engellerin nasil ve hangi yollarla ortadan kaldi-
rilacag konusundaki bir analiz veya toplumsal hayatin dinsel-
lestirilmesinin bu engellerin siddetini nasil artiracag: hakkinda-
ki yorumlar ayn1 ortak diigiinsel zemini paylagmazlar. Bugiin de
siklikla karigtirilan, i¢ ice gectigi zaman da felsefi degil siyasi zor-
luk yaratan budur.

Tanr fikriyle felsefi olarak hesaplagmanin ve hatta bilimsel ka-
nitlarla dinsel inaniglarin iizerine gitmenin materyalist diigiince
sistemi i¢inde tuttugu yer ile bu yerin siyaset baglamindaki kar-
sihig1 bir ve ayni degildir. iki ayn diinyadan s6z ediyoruz aslinda.
Birtakim istisnalar harig, Tanr1 ve inang¢ diizleminde dinin ken-
disiyle dogrudan hesaplagmanin somut siyasi kargiligin1 ¢iplak
olarak gérme sansimiz yoktur. Bu fikir, devrimci bir siyasi hatta
ickindir, ancak bu i¢kinlik dogrusal bir aktarim mekanizmasini
akla getirmemelidir. Ustelik bu ickinligin siyasi olarak goriinebilir
hale gelen tonu da, pek ¢ok tarihsel momentte sanilanin aksine,
beklenildigi kadar koyu ve hikim degildir. Koyu ve hikimden an-
lagilmas: gereken agik ki, salt Tanrr'ya ve dine kars1 bir devrimdir.
Tarihsel 6rnekler devrimin Tanrr'ya ve dine karg1 degil, Tanrrnin
ve dinin diinyasal kurum ve uygulamalarina karsi gergeklestigi-
ni gosteriyor.

Marx oncesi felsefi bir akim olarak materyalizm, Marx’la bir-
likte viicut bulan tarihsel materyalizme dogru evrilirken, felsefe
ile siyaset arasindaki iliski de yeniden tanimlanmigtir. Marx
kendisinden 6nceki ve aslinda tiim felsefeyi sona erdirirken, bu
felsefenin temel dinamigi olan ve tamamlanmis olarak gordiigi
din elestirisinin de sonunu getirir. Bu noktadan sonra, tarihsel
materyalizmi daha onceki felsefi akim ve yaklagimlarla bu agidan
karsilagtirmak yanhstur.
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Marksizm bir teorik diigiince sistemi olarak kendisini felsefe-
nin ardil ya da felsefenin sonrasi biciminde tanimlarken, yalniz-
ca fikirleri ve yontemi degistirmez, felsefi pratigin kendisini de
dénigtiiriir. Felsefenin alani, amag ve sorulari ilelebet ve geri d6-
niigii olmayan bir gekilde yer degistirirken, felsefe ile siyasetin ara-
sindaki iligkiye dair o giine degin sorulmayan sorular iretilir ve
bu sorularin yanitlari bu iligkiyi devrimci bir sekilde doniistiiriir.
Felsefe ile siyaset, teori ile siyaset arasinda dinamik, i ice gecen,
kimileri i¢in oldukga rahatsiz edici bir iligki kuran marksizm, bu
iligkiler olmaksizin anlagilamaz. Artik saf anlamiyla bir felsefeden
s0z edilemeyecegi gibi, felsefe 6rnegin siyasetten bagimsiz bir ka-
tegori olarak da tanimlanamaz.

Tarihsel materyalizm ile tarihsel materyalizmi temel alan siya-
si hat birbirleriyle iliskili ama farkli iki diizlemde varolurlar. Bu
iki alan birbiriyle iligkili bigimde tartisilmaly, siyasi hatta ickin ve
ona sekil verdigi sdylenebilen tarihsel materyalist unsurlar tize-
rinde durulurken bu iligkinin dogrudan ve dolayimsiz oldugu da
diisiiniilmemelidir. isin dogrusu, bu unsurlarin siyasi hat igindeki
agirligy, varliklar1 daim olsa da, dénemsel ve dinamik bir bigimde
degisecektir.

Marx sonrasi felsefe artik eski felsefe degildir. Ancak giiniimiiz-
de dahi bu eski felsefenin izlerini her yerde gérmek, bu izleri farkli
veghelerde takip etmek miimkiin. Felsefe bugiin kendisini felse-
feyle sinirlayamaz; bunun din felsefe iligkisi baglamindaki anlam
felsefenin kendisini din elestirisiyle sinirlayamayacagi, kendisini
bundan ibaret géremeyecegidir. Aslinda géyle de ifade edilebilir;
kendisini dinin dogrudan elestirisiyle tanimlayan ve sinirlayan fel-
sefe belki felsefedir, ama bu felsefe, siyasetle iliski kuran, diinya-
y1 degistirmek iizere yola ¢ikan, insani aktif bir 6zne konumuna
yiikselten ve aslinda bilgiye de bu degistirme eylemiyle ulagan bir
tarih goriigiiyle birlikte sonu gelen felsefedir.

Marx 6ncesine geri doniisiin idealizme karg1 materyalizm adina
yapilmasi yanhsi dogruya gevirmiyor.

Dabhasy, felsefe ile siyaset arasinda iliski kurma adina, felsefeyi si-
yasete doniistiiren tarihsel materyalist denemeler de ne goriintiiyii
kurtariyor, ne de amaca hizmet ediyor. Felsefenin siyasete dogru-
dan terciimesi, ya da felsefenin dogrudan siyasete doniistiiriilerek
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siyasetin yerini almasi, materyalizm ya da idealizm adina yapil-
masindan bagimsiz olarak, marksizmle iliskilendirilebilecek ya da
marksizmle agiklanabilecek bir yaklagim degildir.

Marksizmde bagimsiz bir alan olarak tarif edilemeyen felsefenin
siyaset ile iligkisi dogrudan terciimeye veya déniisiime de indir-
genemez; bu iki alan birbirine egitlenemedigi gibi birbirinin ye-
rini de alamaz. Din elegtirisinin tamamlanmis olmasi ve bitme-
si bu gekilde anlagilmalidir. Din s6z konusu oldugunda da, felsefi
bir tartismanin siyasi alana dogrudan taginmasi iste bu nedenle
yanhstir. Marksizm bu felsefenin siyasetin yerini almasina, siya-
seti ikame etmesine izin vermez, tipk: siyasetin felsefenin tiim
alanin kaplamasina izin vermeyecegi gibi; marksizm giiciinii bu
iki alanin birbirinden farkli ancak iligkili bir bi¢imde tanimlana-
bilmesinden alir.

Marx’in ateist olduguna siiphe yoktur; Marx’in takipgilerinin
de ekseriyetle ateist olduklar1 dogrudur. Bir tarih goériigii olarak
marksizm ise kendi tanimladig felsefi diizlemde yine kendine has
olsa da materyalist bir yaklagima sahiptir ve bu elbette Tanr ve
din fikriyle o diizlemde hesaplagma anlamina da gelir. Ancak yal-
nizca o diizlemde... Marksizmi ve marksistleri siyasi diizlemde
ateizm tanimlayamaz; ateizm marksizme ¢ok kiigiik gelen, mark-
sizmin kesinlikle i¢ine sigamayacag) bir kavramdir.

Dinle iligkiler baglaminda marksizm i¢in somut siyasi zeminde
kargiligini bulabilecek tek kavram, bugiiniin kosullarinda yeniden
tiretilmek zorunda olan ve bu yeniden iiretim sayesinde sinifsalli-
gin1 da tekrar iiretecek olan aydinlanmaciliktir. Aydinlanmacilik
ise laiklik ile birlikte ele alinmadan anlagilamaz. Marksizm bugiin
aydinlanmacilig1 onu asarak yeniden iiretirken laiklikle zorunlu
bir iligki kurar.

Marksizmin materyalizmi kendisini 6nceleyen tiim materya-
lizmden farklidir. Marx'in meghur onbir tezi, “bundan 6nceki tiim
materyalizmin baslica kusuru” diye baglar.’* Marx, kendisinden

10 Karl Marx ~ Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Evrensel Basim Yayin, 2013,
cev. Tongug Ok — Olcay Geridénmez, s. 15. “I. Tez: Bundan énceki tiim ma-
teryalizmin (Feuerbach'inki de dahil olmak iizere) baslica kusuru; nesnenin,
gergekligin, duyumsalligin, duyusal insan etkinligi, pratik olarak, 6znel ola-
rak degil, yalnizca nesne ya da sezgi bigiminde kavranmasidir.”
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once gelen tiim materyalizmi bir biitiin olarak ayn1 sepette top-
lamaktan ¢ekinmedigi gibi, tiim bu materyalizmin baglica kusu-
rundan s6z ederek, kendi kopusunun temelden ve biiyiik olmasi-
na isaret eder. insanlar1 maddi diinyanin mekanik islevlerinden
ibaret goren diisiince sistemiyle bagin kopmasi, insanlarin iginde
yasadigi kosullara hangi kosullarda ve nasil miidahale edebilecegi
sorularinin yanitini bulmak i¢in de ilk adimdir. Tarih bu kosullar-
da insanin kendi eylemlerinin iiriiniidiir ve tarihi insanlar yapar.

Teori ve pratik arasinda muazzam ve benzersiz bir iligki kuran
Marx, tiim diisiincelerin eylemsel olarak pratikte sinanacagy bir
gergeklik tarifi yapmaktan ¢ekinmez. Bu ciiretli tarif, tezlerin dine
bakisinda da kendisini gosterir. Nesnel gerceklikle, insan diigiin-
cesi arasindaki iligki pratik bir sorun olduguna gore, insan kendi
diisiincesinin ger¢ekligini ancak pratikte kanitlayabilir; dinsel dii-
stince, kendisinin kurdugu metafizik baglamda ele alindig1 siirece,
bu skolastik kisir déngii kirilamaz.

Tann diigiincesi, o diigiincenin tanimlandig1 evrenin i¢inde ku-
sursuz ve dokunulmazdir; dinsel diinyada Tann fikri kendisiyle
miicadele edilemeyecek kadar biiyiiktiir, ¢iinkii bu miicadelenin
bir kazanani veya kaybedeni olamaz, bu nedenle siyasi veya ideo-
lojik olarak bu miicadelenin degeri yoktur.

Dinden veya tanribilimden yola ¢ikan ve dinsel anlayiglarin eles-
tirisi ile kendisini sinirlayan bakis agisi, dinin egemenligini veri al-
dikga, her egemen iliskinin ashinda dinsel bir iligki oldugunu ileri
siirer. Gittikge kutsallagan bu diinyadaki sorunlar1 ¢6zmenin yolu
da basittir; kutsal olan1 bu diinyadan uzaklagtirmak ya da kutsal
olani bu diinya iizerinden yok etmek. Boylesi bir anlayisin kendi
i¢ ¢geligkileri ve tiim iligkilerin atasi olarak kurgulanan bu kutsal-
Iigin tanimu geregi ¢ok giiglii ve neredeyse dokunulamaz oldugu
bir diinyada yok edilip edilemeyecegi celiskisi bir yana, boyle yo-
rumlanan bir diinya tersinden yorumlanmus bir diinyadr.

Tek bagina ateizm, bu baglamda, aslinda yalnizca farkli bir din-
sel diisiince bicimidir ve dinsel diisiince sistematiginden radikal
bir kopusa isaret etmez. Ateizm, farkl bir inanglar silsilesi i¢inde
Tanrr’'nin olumsuzlanmasindan ibaret kaldig: siirece, bir reddiye
olarak dinsel inanis siirecinin olumsuz manada bir pargasi ha-
lindedir ve reddiyenin bu sekliyle bir manas: yoktur. Teolojiden
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kagarak, teolojinin esiri olmak iste boyle gergeklesir.

Ateizm, bu diinyaya isyan bayragini agmaya hazirlanan liseli,
kokleri ve ge¢cmisiyle hesaplasan iiniversiteli aydin aday: veya ken-
disine dayatilanlari reddedecek geng is¢inin diisiinsel yolculugun-
da ¢ok 6nemli bir merhale olabilir. Ama &zgiirliie uzanan o mu-
azzam yolculugun ne zorunlu ne de son asgamasidir. Ateizm, hangi
yagta olursa olsun, bir diisiinsel seriivenin basina denk geldigi ve
bu haliyle bir genglige isaret ettigi siirece anlamlidir; ancak hep
orada kalmakta 1srar ettik¢e o manay1 kaybedecek, o diisiinsel yol-
culugun devami igin bir engele déniigecektir.

Marksizmin de bir din olup olmadigina dair bugiine kadar gok
ciimle kuruldu. Marksizmin bir din olmadigina siiphe yoktur; an-
cak kendisini kendisiyle sinirlayan, bu diinyaya dair farkh bir yak-
lagim getiremeyen, bu diinyay: ayaklarinin iistiine oturtup degis-
tirmeye galisan diisiince sistemleri ve tarih goriisiiniin bir parcasi
haline gelmeyen ateizmin bir din oldugunu séylemek hig yanhs
degildir.

Dinin son derece problemli bir alana isaret ettigi dogrudur;
Marx oncesi tiim felsefenin temel derdinin din olmasi da bir rast-
lant1 degildir. Ancak dinin problemli bir alana igaret etmesi, di-
nin asli problemin tek ve en 6nemli kaynagi oldugunu gostermez.
Din, maddi diinyanin farkh bir sekilde yeniden kurulmasi ve as-
linda maddi diinyanin bir yansimasiysa, din s6z konusu oldugun-
da bu denli biiyiik sorunlarla karsilagsmamiz aslinda i¢inde yaga-
digimiz maddi diinyanin ne 6l¢iide problemli ve dertli oldugunun
bir ispatidir.

Bugiin hep beraber, tiim diinyada dinin yeniden yiikselisine ta-
niklik ediyoruz ve bu yiikselisle birlikte diinyanin pek ¢ok bélge-
sinde, iilkemizin hemen yanibasi dahil, din kaynakl ¢atigmalar
artiyor; din, cinayet, iskence ve baskinin bir nedeni ve mazereti
olarak kargimiza gikiyor. Peki, ama {izerimize ¢6ken bu karanhigin
tek sebebi yalnizca dinin yiikseligi mi?

Yoksa diinya iizerinde siddetlenen ve derinlesen sorunlar dinin
yiikselisine bir zemin hazirlarken, bu zemin egemen siniflar
tarafindan etkili gekilde kullaniliyor ve bu yiikselis ve egemen si-
niflarin izledigi yol, zaten siddetli ve derin sorunlarimizi daha sid-
detli ve derin hale mi getiriyor? Teorik ve felsefi diizeyde basit bir
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din kargithg: ve din elegtirisi, ilk soruya ve yanitina odaklanirken
bugiin neler olup bittigini anlamaktan uzak kalacag: gibi, mesele-
yi anlayamadig i¢cin dogru ¢6ziimii de iiretemeyecektir. Din eleg-
tirisiyle yetinmeyen ve Marx 6ncesi arkaik haliyle din elestirisine
son veren marksizm ise ikinci soruya ve yanitina odaklanacaktir.

Tiim egemen iligkilerin aslinda dinsel birer iligki oldugunu red-
detmek de yeterli degildir. Bu egemen iliskilerin asil kaynagini
gormenin dinle ilgili problemleri ¢6zecegini sdylemek de hayal-
cilik olur. Dinin bu diinyadaki yerini anlamanin kosulu, dinin bu
iligkiler sistemi igerisinde nerede durdugunu tespit etmektir ama
bu dahi yalnizca bir baglangigtir. Kapitalizm kogullarinda simif
miicadeleleri baglaminda dinin yerini abartmak miimkiin oldugu
gibi, dinin konumunu 6nemsizlestirmek, ya da din konusunda in-
sanligin Aydinlanma sonrasi tiim diigiinsel birikimini gormezden
gelerek yanilgilara da diigmek miimkiindiir.

Bu bagslangici dahi yapamayanlarin, dini bir tiirlii dogru yere
oturtamayanlarin bu denli yaygin oldugu bir ortamda bu baglan-
gicin 6nemini ne kadar anlatsak az; dogru baglamayanin dogru
bitirme sansi zaten yok...

Din ile maddi diinya arasindaki iliski, maddi diinyanin ken-
di i¢ celigkileri ¢oziimlenmeden anlagilamaz.’* Clinkii maddi
diinyanin kendisini farkli bir diizlemde din olarak yeniden
kurmasi ancak bu geliskiler nedeniyle miimkiindiir. Oyleyse,
dinsel gibi goriinen problemler de, aslinda bu problemleri yaratan
diinyanin ¢eligkilerine ait sorunlardir ve bunlarin ¢6ziimii ancak
diinyadaki geliskilerin teorik ve pratik olarak devrimci bigimde ele
alinmasiyla miimkiin olacaktir.

Bu olguyu en giizel anlatan 6rneklerden birisi din ile birey ara-
sindaki yabancilagmayla ig¢inin kendi emek iiriiniine yabanci-
lasmasi arasindaki ortaklik ve benzerliklerdir. insan kendisini
Tanrr'ya verdigi ve Tanr’'nin bir parcasi ya da Tanri'nin yarat-
t1g1 bir evrenin pargasi olarak hissettigi olgiide aslinda bireysel

1 Age. ‘4 Tez:... Nevar ki sekiiler temelin kendi kendinden ayrilip bulutlarin
arasinda kendine bagimsiz bir krallik tayin etmesi, ancak bu sekiiler temelin
kendi i¢ gekisme ve geliskileriyle agiklanabilir. Yani bu temelin kendisi, kendi
iginde hem celiskileriyle birlikte anlasilmak hem de pratikte kokten degisti-
rilmek zorundadir.”
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olarak tanimladig1 diinyayi, insani alani kiigiiltiir. I¢i de hayati-
ny, iirettigi nesneye koyduk¢a nesnesizlesecek ve o denli az ken-
disi olacaktir.’

Ustelik is¢inin yabancilagmasi, yalnizca emeginin digsal bir
nesne haline gelmesi anlamina gelmez, ig¢inin emegi bir noktadan
sonra is¢iye yabanci ve ona kars ¢ikan bir digmandir artik. O
halde, insan ile Tanr1 arasindaki iligki de belirli bir evreden sonra
insana ditgman bir iligki haline gelir; bu evre insan ile Tann
arasindaki yabancilagmanin maddi kargiligini buldugu an, insanin
bireysel diinyasinin dinsel nedenlerle maddi olarak kiigiilmeye
basladig1 noktadir.

Emek isciye iki agidan yabancidir. Birincisi; emek fiziki olsun
olmasin zorlama bir iligkinin {iriiniidiir, ig¢i béyle bir zorunlu-
luk olmaksizin kendi halinde birakildiginda ¢aligmaz. Kapitalizm,
kendisinden 6nce gelen iiretim bi¢imlerinden, bu zor mekanizma-
larinin miilksiizlestirme vesilesiyle yer ve zaman degistirmesiyle
de farklilagir. Topraga bagh koylii ile fabrikadaki iiretim aracina
bagli is¢i arasinda zor mekanizmalar1 baglaminda kéklii bir fark
vardir. Ikincisi, ig¢i emek giiciinii sattif1 icin emegi artik onun
mal1 degildir. Bu yabancilagma bigimlerinin tamamy, insanin di-
ger insanlar ile kurdugu ilisgkide somut ve goériiniir hale gelir. Ya-
bancilagma bir iligkiler biitiinii icinde varolur ve insan kendisine
diisman bir iiretim eyleminin pargasi olurken, diger insanlarla
girdigi iligskilerde de kaginilmaz olarak yabancilagmanin kurba-
n1 olacaktur.

Dinsel yabancilagmanin ¢ikig noktasi da dinselligin kendini var
ettigi insan biling ve vicdanidir. Ancak, farkh bir diizlemde, in-
san Tann ile girdigi iliskide her ne kadar kendine ait diinyay kii-
ciiltiip daha az kendisi olsa da, bu yabancilagsmanin somut olarak
goriinecegi bigim, bireyin bagka bir bireyle girdigi dinsel iligkidir.

Dinsel yabancilasma pratikte bireyin dinsel kurum veya

12 Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Sol Yayinlari, 1993, gev. Kenan Somer, s. 141.
“Bu, dinde de béyledir. Insan Tanriya ne kadar ¢ok sey verirse, kendinde o
kadar az sey kalir. Isgi yasamini nesneye koyar. Ama o zaman yasamu kendi-
sinin degil, nesnenindir. Demek ki bu etkinlik ne kadar biiyiikse, is¢i o kadar
nesnesizdir. O, emeginin iiriinii olan sey degildir. Oyleyse bu iiriin ne kadar
biiyiikse, is¢i 0 kadar az kendisidir.”
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aracilarla, ya da yine din vesilesiyle kurdugu iliskilerde gozlenir.
Bu yabancilagmaya miidahale edilecek ve bu yabancilagsmanin ¢6-
zlimii olabilecek diigiim noktasi iste tam burasidir.

Bu kurum veya iligki bigimlerinden yalnizca cemaat veya tari-
kat 6rgiitlenmeleri anlasilmamalidir; siyasi iktidarin toplumsal ve
siyasal alana dinsel referanslarla her tiirlii miidahalesi bu yaban-
cilagmay1 siddetlendiren ve somut hale getiren miidahalelerdir ve
son derece 6nemli miicadele bagliklaridir.

Klasik felsefe, agik veya gizli dinsel bir ¢alismadar.?

Marx'in felsefenin 6liimiinii ilan etmesi, bu dinsel ¢alismanin
o6limiiniin ilanidir; felsefenin oldugu haliyle aydinlanmas: ve se-
kiilerlesmesi miimkiin olmadi i¢in, felsefeyi sona erdirmekten
baska ¢are yoktur. Gizli veya agik her dinsel ¢aligma, felsefe adi
altinda yapiliyor olsa da, insanin 6ziine yabancilagsmasinin bir bi-
¢imidir. Marx’tan 6nce bu yabancilagmayla miicadele eden filo-
zoflarin biiyiik yanligi, bu yabancilagmanin kékenini olugturan
maddi diinyadaki celigkileri anlamay: ve degistirmeyi diisiinme-
mis olmalaridir. Marx i¢in bu felsefi sorun bir noktadan sonra
anlamsizlagacak, o diinyevi meselelere yogunlasacak ve dinle il-
gili sorunlar1 da bu meselelerin ¢éziimlerinin etrafinda dolayli
olarak konumlandirmayi tercih edecektir. Klasik metinlerde, din
ve dinle ilgili konularin gittik¢e az yer almasi ve hatta neredeyse
kaybolmasi tam da bununla iligkili oldugu igin bilingli bir tercih-
tir ve bu tercihin kendisinin siyasi ve ideolojik miicadeleye tercii-
mesi miimkiindiir.

Felsefenin elestirisi tamamlandiktan sonra Marx ve Engels i¢in
o6nemli olan manevi diinyanin dini degil, giindelik hayatin dini
olarak sermaye ve kapitalist iiretim bi¢imidir.** Dini 6nemsiz

13 A.g.e. s.214. “Feuerbach'in biiyiik eylemi sudur: 1. Felsefenin, fikirler bigi-
mi altina konmus ve diigiince tarafindan agindirilmis dinden baska bir sey
olmadiginy; insan yabancilagmasimin bir bagka bigimi ve bir bagka varolus
bigciminden baska bir sey olmadiginy; Gyleyse bir o kadar kinanabilir oldu-
gunu tamtlamis bulunmak; ... “. Agndirdmak Ingilizce metinde “expound”
olarak geciyor. Tefsir etmek olarak ¢evrilse Tiirkce metin ¢ok daha anlagilir
olabilirdi.

14 Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, Sol Yayinlari, 1990, ¢ev. Alaattin Bilgi,
5.728-729. “Bu uydurma gorintiyii ve hayali yikmak, servetin gegitli top-
lumsal ogelerinin bu kargsilikly bagimsizligina ve katilasmasina, seylerin
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gordiikleri i¢in degil, dinle ilgili meselelere, manevi dlemin yeri-
ne somut diinyadan yola gikarak bakmanin dogru oldugunu dii-
siindiikleri igin...

Esas olan, yabancilagmanin somut olarak bu diinyada aldig: bi-
¢imlerle ilgili diigiinmektir. Marksizm, yasamin gergek iligkilerin-
den yola ¢ikarak, bu iligkilerin kutsallagtirilmis gekillerinin izini
dinin imgesel diinyasinda siirer. Tersi bir yaklagimin, bu maddi te-
meli dikkate almayan dinle ilgili herhangi bir ¢aligmanin, elegtirel
olarak bir degeri yoktur.'® Tiim felsefi elestiri dinin elestirisinden
baglamuig olabilir, ama yine tiim felsefi elestiri kendisini dinin eleg-
tirisini tamamlayarak tamamlar. Dinin elestirisinin elestirisiyle
birlikte din elestirisi biterken, felsefe de bir sona gelmis olur.

Dinsel 6z, insani 6zle bir ve ayni ey degildir ve birbirlerine in-
dirgenemezler. insani 6z, tek tek her bireyin dogasinda bulunan
bir soyutlama olmadig i¢in, bu 6z toplumsal iligkilerin biitiiniin-
de kendi gergekligine kavugur. Dinsel duyguyu tek basina tanim-
larken, hep diisiilen hata soyut ve toplumsal iligkilerden yalitik bi-
reyden yola gikilmasidir. Bu bireylerin arasindaki iligki de kiymeti
kendinden menkul, i¢sel genellemelerle anlagilmaya ¢aligilir. Oysa
dinsel duygu da tipki o ele alinan bireyin belirli bir toplum bigimi-
ne ait olmas: gibi belirli bir toplum bigimine aittir.® Dolayisiyla,
¢aglar boyunca 6ziinii korumaya ¢alisan ama dogal olarak koru-
yamayan dinsel duyguyla, bu duygunun pratikteki toplumsal ve

kigisellegtirilmesine, tiretim iliskilerinin maddi varliklara gevrilmesine, giin-
liik yasarmun bu inancina (Ingilizce metinde giinliik yasamn dinine’ - OS)
son vermek, klasik iktisadin biiyiik erdemidir.”

15 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Yordam Kitap, 2010, ¢ev. Mehmet Selik -
Nail Satligan, s. 358. “Bu maddi temeli hesaba katmayan her din tarihi de
elestirel olmayan bir tarihtir. Analiz yoluyla dinin puslu varliklarinin bu
diinyadaki ozlerini bulmak, gercekte, ters yoldan giderek, yasamin her za-
manki gergek iliskilerinden hareketle bunlarin dogaiistiilestirilmis bicimle-
rine ulagmaktan ok daha kolaydir. Bu ikinci yol, biricik maddeci ve dolayi-
styla da bilimsel yontemdir.”

16 Karl Marx - Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, s. 16. “6. Tez: Feuerbach
dinsel 6zii insani oz haline getirir. Ne var ki, insani 6z tek tek her bireyin do-
gasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z, kendi gergekligi iginde, top-
lumsal iligkiler biitiiniidiir.” “7. Tez: Feuerbach, bu yiizden ‘dinsel duygu'nun
kendisinin toplumsal bir iiriin oldugunu ve analiz ettigi soyut bireyin belirli
bir toplum bigimine ait oldugunu géremez.”
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siyasal karsilig1 da bir geliski halindedir. Bu geligkinin kaynagin-
da da koklii ve uzun bir gegmige sahip dinin toplumsal formasyon
icinde girdigi belirlenim iligkisinin diger olgulardan farklilagsmasi
vardir. Din nispeten disa daha kapalidir, dinsel 6ziin degisim ve
do6niisiimii daha zor gergeklesir. Tarih boyunca bu geliskiye daya-
narak, dinin 6ziinii esas alan ve ilerici olma iddiasindaki pek ¢ok
akimin ortaya ¢ikmasi sagirtici degildir. Tam tersine, bu geliskiyi
siyasetin konusu yapmak dinin elestirisi donemine farkl bir bi-
¢imde geri donmek anlamina gelir. Klasik felsefenin kaliplarini
degisik bir bicimde canlandirmak ve yeniden iiretmek ve bunun
dogal sonucu olarak bu defa dine olumlu ve kendiliginden ilerici
bir anlam atfederek siyaseti tekrar dinsellestirmenin kimseye fay-
dasi olamaz. Ancak yine de ve israrla bunu deneyecek olanlarin
bu isi marksizm adina yapmamalar: gerekir.

Din diinyasy, ger¢ek diinyanin bir yansimasidir. Marx, bu sapta-
manin nastl kullanilabilecegini, meta fetisizmi kavramlagtirma-
sinda miithis bir gekilde gosterir.'” Meta, ilk bakista ¢ok onemsiz
ve kolayca anlagilir gériinmesine ragmen, aslinda metafizik ince-
lik ve teolojik siislerle doludur ve metalarin mistik 6zellikleri on-
larin kullanim degerinden dogmaz. Metanin gizemi, insan eme-
ginin toplumsal niteligi nedeniyle, iireticilerin kendi iiriinleri ile
iligkilerini emek iiriinleri arasindaki toplumsal bir iliski olarak
gormelerinden kaynaklanir. Aslinda insanlar arasinda kurulan
belirli bir toplumsal iligki, iiriinler arasindaki diigsel bir iligki bi-
¢imine biiriiniir. Bu durumun dinsel dlemde insanin kendi hayali
iriinlerinin birbirleriyle ve insanoglu ile iliski i¢ine girmesinden
bir farki yoktur. Emek iiriinlerine, meta olarak iiretildikleri anda
yapisan ve dolayisiyla liretim siirecinden ayrilmasi olanaksiz olan
ozelligi, Marx “fetigizm” olarak adlandirir ve bu fetigsizmin koke-
ni emegin toplumsal niteligindedir. Tipki bir dinde insanin kendi
beyninin iiriinii olan diigsel kavram ve yaratimlarin yénetimine
girmesi gibi kapitalist iiretimde de insanoglu kendi elinden ¢ikma
tiriinler tarafindan yonetilir.

Dinsel kavramlarin tarih boyunca yaptiklar yolculugun da bu
siiregten pek bir farki yoktur. Bu kavramlar da iginde iiretildikleri

17 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 81-92.



Tiirkiyede Laiklik ve Sol l 47

kosullari iizerlerinde tasimaya devam ederler. Bu fetigizmle bas et-
menin yolu, din diinyasinin gergek diinyanin yansimasi oldugunu
unutmadan, bu kavramlarin hangi toplumsal kosullarda iiretildi-
gine ve en az bunun kadar 6nemli olmak iizere, hangi toplumsal
kosullarda kullanildigina odaklanmaktir. Boylesi bir dinamik kav-
rayi§a sahip olmadan, dinin tiim tarih boyunca siniflar miicadele-
si icinde degisen ve halen degismekte olan konumu anlagilamaz.

Dinsel elestiri, dinsel duygunun da belirli bir toplum bi¢imine
ait oldugu saptamasindan sonra, yerini o topluma ve ilgili toplum
bigimine dair bir elestiriye birakir. Marx'in materyalizmi, dinle
bireyin vicdanindaki hali olarak nitelenebilecek soyut bir diizlem-
de degil, dinin toplumsal ve siyasi iligkilerde viicut buldugu ve so-
mutlandig diizlemde hesaplasir.

Dinin kendisine odaklanan bir siyasi miicadele hatt1 ve bunun
arka planina yerlesen bir teorik anlayis, gizemciligi siyasi ve teorik
alanda yeniden iiretmektir. Nereden kaynaklandig1 belli olmayan
fikirlerin tarihin yonlendirici giicii oldugu kosullarda, tiim tarih,
felsefenin tarihi olarak okunabilir; tarih, hayali fikirlerin, ruhla-
rin ve hayaletlerin at kosturdugu, gercek olay ve ampirik verilerin
ruh ve hayaletlere somut kilik ve kiyafet sagladig gercekiistii bir
oykiidiir artik.*®

Bu 6ykiiniin i¢inde verilen miicadele hayalet ve ruhlara karg: ger-
cekiistii bir miicadeledir. Hayalet avcilig: solun isi olamaz. Dahasi,
bu baglamda dine kars) yiiriitiilen bir miicadele, dinin kendisine
doniik iyi niyetli bir ¢aba olarak da goriillemez; bu tiir bir ¢aba dinin
kitlelerin tizerindeki etkisini azaltmayacag: gibi, bu yanls yakla-
simin siyasi yansimas: da yalnizca yetersizlikle malul olmayacak-
tir. Boylesi bir hedefle hareket eden sol, hitap kitlesini daraltacag:
gibi, yanlis giindem se¢imleriyle asli isini de yapamaz hale gelir.

Bir bilgi nesnesi olarak din, kendine ¢izdigi ve kendini tarif et-
tigi alanda degistirilemez ozellikleri haiz metafizik bir olgudur;

18 Karl Marx - Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, s. 110. “Spekiilatif diisiince,
soyut tasavvur, tarihin itici géicii haline getiriliyor, dolayisiyla da tarih salt
felsefe tarihine déniigtiriiliiyor. ... Boylece tarih, salt sozde fikirlerin bir ta-
rihi, tinlerle hayaletlerin tarihi haline getiriliyor ve bu hayaletler tarihinin
temeli olan gergek, ampirik tarih, sadece bu hayaletleri ete kemige biiriin-
diirmek igin somiiriiliiyor.”
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degistirilemez ve miidahale edilemez oldugu i¢in de dinsel 6ziin
ya da dinin kendisinin bilgisine ulasmak bu anlamda imkansizdur.
Dinin bir bilgi nesnesi olarak mana kazanacagi ugrak, onun top-
lumsal ve siyasal alanda kendisini goriiniir kildig1, somut olarak
siyasete, ekonomiye ya da toplumsal iligkilere dokundugu anlar-
dir. Din, bu dokunug anlarinda, kendisine tarif ettigi dokunulmaz,
icine kapal1 ve soyut alandan ¢ikar ve miidahale edilebilir bir so-
mut gerceklik kazanir. Dinin siyasi, iktisadi ya da toplumsal olanla
girdigi iligki de bu durumda degistirilip donustiiriilebilir bir olgu
hiiviyeti edinir. Odaklanilmasi ve iizerinde diigiiniilmesi gereken
iste dinin bu “iligkisel” halidir. Miicadele de tam burada baslar.

Dinin insanlarin iizerinde, siniflar miicadelesi baglamin-
da ezenlerden yana etkisini azaltmak i¢in, dogrudan insanla-
rin inanglariyla ugragsmak degil, dinin insanlarin yasadig1 ger-
¢ek diinyadaki gerici, bagnaz, insanin bu sémiirii diinyasindaki
esaretini siddetlendiren kargiliklariyla miicadele etmek gerekir.
Dinin kendi 6ziiniin ne 6lgiide gerici ya da ne kadar bagnaz oldu-
gu, nasil hurafelerden beslendigi, inang diinyasinda kaldig: siirece
tartigmalidir; inang diinyasinda kalmas dini ilerici yapmaz ya da
ona kendiliginden bir olumluluk atfedilmesini saglamaz, ama din
inang dleminde kaldig siirece dinin kendine has 6zellikleri siyasi
ve toplumsal baglamda 6nemsizlesir.

Tiim bunlarin inang ve vicdan kiirelerinden, pratik karsilik bu-
lacaklar iligkisel hale ne ol¢iidde doniistiikleri de bir miicadele
konusudur. Dinin iligkisel haline miidahale diye 6zetlenebilecek
ideolojik ve siyasi tarz, yalnizca somut olarak bu halde kargimiza
¢ikan bigimlere degil, bu bigimlerin varolmasini saglayan ve on-
lar1 diizenli olarak besleyen mekanizmalara miidahaleyi de igerir.
Dolayisiyla, dinin vicdan ve inang kiirelerinde ne 6lgiide kalacag:
sorusu ve dinin bu baglamda kendinde nitelikleri yalnizca teorik
degil pratik bir sorundur.

Ustelik dinsel 6z, insani 6ze indirgenemeyecegi gibi, diigiinsel
baglamda, din kendi kendisine varolan bir 6ze de sahip degildir.
Dolayisiyla, boyle bir 6ze ulagildiginda, dinin tiim gizeminin ¢6-
ziilecegi, tiim sirlarina vakif olunacagi iddiasinin pek bir anlam
yoktur. Bu ¢aba boylesi bir amagla yapiliyorsa, diigiinsel diizlemde
dahi, beyhude bir ¢abadir.
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Oysa inancin alternatifini olusturmak ya da bu 6zii arama
amagh olmayan, dinle ilgili say1s1z baglikta, tiimiiyle tek yanl bir
iiretime alternatif bilimsel ¢caligmalar ¢ok 6nemli ve degerlidir. Bu
¢alismalarin ne odlgiide siyasete taginacag ya da tahvil edilecegi
ise yine siyasetin konusudur. Ancak bu durum, din konusunda
yapilacak bilimsel ¢aligmalarin gerekliligini ortadan kaldirmadig:
gibi 6nemini de azaltmaz.

Tiim insanlik tarihi, dinler degil siniflar miicadelesinin tarihi-
dir. insanhgin tarihsel dénemleri dinsel diizeyde degisikliklerle
birbirlerinden ayirt edilemez. Tarihin biiyiik doniim noktalari-
nin, evrensel dinlerin igin igine karistiklar: 6l¢iide, dinsel nitelik-
te degisikliklerin de izini tasidig1 dogrudur. Ama bu olgu, tarih-
sel bityiik degisimlerin esas olarak sinif miicadeleleri sonucunda
gerceklesmesiyle gelismez.

Ustelik bir sinifin digerini sémiirdiigii son sinifli toplum olan
kapitalizmin gelismesiyle birlikte, zor mekanizmalarindaki degi-
sime paralel bir bi¢cimde egemen sinifin din ile iligkisi bir degisim
gecirmistir. Din, burjuvazi i¢in kendisine engel oldugu 6lgiide tas-
fiye edilen, kendisine yardimci olacak sekilde ise korunan ve kol-
lanan bir kurumdur artik.

Dinin diisiinsel olarak merkezi bir yerde durdugu anlays, si-
niflar miicadelesini din tarihinin basit bir eklentisi haline doniis-
tiiriir. Bu eksen kaymasinin dogal sonucu, giindemi ateizm ile
dindarlik veya gercek Miisliimanlik ile yobaz Miisliimanlik gibi
dindarlia ve inanca referansla tanimlanan karsitliklar vesilesiyle
okumaya ¢aligmaktir ve marksizmle ilgisi olmayan bu tiir yakla-
simlarin sol literatiirden temizlenmesi gerekir.

Insanlik Ortagagh geride birakali ¢ok oluyor, artik feodal
kosullarda yasamiyoruz. Ortagag, biitiin ideoloji bigimlerini,
felsefeyi, siyaseti ve hukuk bilimini tanribilimin bir eki, teolojinin
birer altbéliimii haline getirmisti. Dolayisiyla, bu ideolojik
bicimlere kars1 verilen miicadele dogal olarak dogrudan veya do-
layl1 teolojik bir bi¢cim almak zorunda kaliyordu. Her toplumsal ve
siyasi hareket, temel ideolojik ortamin dinle belirlendigi kosullar-
da, kendi gikarlarini dinsel bicimde de ifade etmek zorundayd:.

Kapitalizm kosullarinda, ideolojik bigimlerin ve atmosferin fe-
odalizmden koklii olarak farklilagtigi giiniimiizde, toplumsal ve
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siyasal hareketlerin yapisal olarak boyle bir zorunlulugu yoktur.
Dine ilericilik atfedilerek yapilsa dahi kapitalizm kosullar1 diigii-
niildiigiinde baylesi bir tercihin teorik anlami da bulunmuyor.

Hékim sinifin, dini ezilen siniflara karsi bir arag olarak kullandig:
her momentte, din bu aragsallik bi¢imiyle ideolojik miicadelenin
bir konusu olmaya devam ediyor ve yine bu aragsalligin siddeti
her iilkenin tarihsel ve sosyal kogullarina gore degisiyor, ancak din
artik ortagagdaki konumunu yapisal olarak terk etmis durumda...

Reel sosyalizmin ¢oziiligiinden sonra 11 Eyliil saldirisinin ar-
dindan yasanan siirecin de siddetlendirdigi bir konjonktiirde, din
onemini artiran bir olgu olarak kargimizda dururken, bu gercegin
altini bugiin biraz daha kalinca ¢izmek zorundayiz. Ne reel sos-
yalizmin ¢6ziiliigii, kapitalizm kogullarinda yapisal olarak dinin
ideolojik konumunu degistirir, ne de 11 Eyliil saldirisindan son-
ra emperyalizmin Dogu’yu yeniden bi¢imlendirmesini hizlandir-
masl veya bugiin érnegin Ortadogu’nun kosar adim bir dinler sa-
vasina dogru gitmesi, onu feodalizmde yerlesmis oldugu konuma
geri oturtur.

Bu gelismelerin hepsi din tizerinde daha fazla durmay, din hak-
kinda daha ¢ok diigiinmeyi, din ile ilgili konular1 daha verimli ve
iretken bir diizlemde tartigsmay1 gerektiriyor. Din ideolojik mii-
cadele bagliklarindan en 6nemlilerinden birisi olarak konumunu
koruyor ve son on yildir yaganan gelismeler tam olarak iste bu
konumunu giiglendiriyor. Ama yine de higbir gekilde, bugiin din,
tim felsefeyi, siyaseti ve hukuku kendisine tabi alt bagliklar hali-
ne getirmiyor.

Feodalizm ve kapitalizm arasindaki temel yapisal fark nedeniyle
bu gerceklesemez, kapitalizm kogullarinda olugan ideolojik harita
buna asla izin vermez.

Dinin kapitalizm kogullarinda ideolojik haritada kapladig1 alan
ve dinin siyasi ve toplumsal alanda tuttugu yerle ilgili miicade-
lenin bugiinkii karsilig: aydinlanmacilik ve bu aydinlanmaciliga
denk diigen laik bir anlayigtur.

Bu aydinlanmacilik insanligin tiim ilerici gelenegine sahip ¢iksa
dahi, burjuvazinin terk edip geride biraktigi ilerici miras1 asarken,
hig¢ siiphesiz yenidir.



BOLUM 2

Laiklik ve marksizm:
Aydinlanmay1 agmak

“Sunu oneriyorum ki,’ diye karsilik verdi Voltaire, ‘her yurtta-
sin, kamu diizenini bozmadif siirece, aydinlanmus ya da saplan-
tilt mantigs neyi buyuruyorsa onu diistinmesine, kendi mantigina
inanmasina izin verilmelidir’

‘Ortakistanlilar bagka bir ¢oziim bulmuga benziyorlar.’ diye goz-
lemde bulundu Nicholas. ‘Her bir yurttasina ya da mantigin buy-
ruklarina giiveniyormus gibi goriinmiiyorlar. Onlarin diisiincesine
gore, biitiin cemaatler diger yasam bigimlerine saygi duymali ve
ileri siiriilen biitiin ayrim cizgileri es élciide gegerli olmali’

Voltaire siipheyle bakti, bir hayli sasirmusts. ‘Kigi,’ diye sordu,
onyargilara ve saplantilara nasul saygi duyabilir? Hem, karsilikly
olarak ¢akisan iddialar, nasil olur da, eg olgiide gecerli olabilir?”®

Aydinlanmanin biiyiik diistiniirii Voltaire, Aydinlanma sonrasi
burjuva diisiince sistemini temsil eden liberallerle karsilastiginda
diyalog ya da tartigma gergekten béyle baglayabilirdi. Voltaire’nin
anlamakta zorlanacag bir 6zgiirlik kavrayis: bir zamanlar onun
da temsil ettigi sinifa hakimdi artik.

Onyargilar ve saplantilar da dahil olmak iizere biitiin cema-
atlerin tiim fikirlerine saygi duymay 6neren, dinler ve inanigla-
ra sonsuz bir 6zgiirliik taniyormus gibi yapan liberallere, biitiin
bu inamiglarin miidahale etmeye g¢alistigi kamusal alanda di-
zenlemeyi kimin yapacagj, bu alandan kimin sorumlu olacagi da
sorulmaliydh...

19 Steven Lukes, Profesor Caritatin Sasirtict Aydinlanmas:, Bilim ve Sanat Ya-
yinlari, 2005, gev. Fiisun M. Demir, s. 166
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Peki, diizenleyici ve yonetici bir aygit olarak devletin gekildigi
bir alan, bireysellestikge dogal olarak farklilagacak inanglar bag-
laminda gergekten 6zgiir olabilir miydi? Ya da devletin sinirlayici
etkisinin olmadig bir ortamda, inanclarin toplumsal olan hak-
kinda ne diisiinecegini tektiplestiren bir dini otorite giiclenmez
ve toplumsal alani diizenlemeye kalkmaz miydi? inanglarin tek-
tiplestirilmeye ¢aligildig: bir baglamda, inang 6zgiirliigiinden s6z
edilebilir miydi?

Aydinlanmanin kendisi de tiim bu sorulara dért bast mamur
yanitlar bulamamigtir. Ama erken dénem aydinlanmacilarinin
bu sorulara sirt ¢evirdigini soylemek haksizlik olur. Sonrasinda
Aydinlanmay: biitiinsel olarak reddedeceklerin esas problemi bu
ve benzer meseleleri gormezden gelmeleri, 6zgiirliikler ile ilgili
sorunlar1 da bunlar1 gérmezden gelerek ¢ozdiiklerini iddia etme-
leridir. Esas problemleri gormeyenlerin gergek ¢oziimlere ihtiyaci
olmaz. Ama tiim bunlarin faturasi da Aydinlanmaya ¢ikarilamaz.
Aydinlanma tiim iyi niyetiyle insanligin pek ¢ok problemini ¢6z-
meyi denemistir.

Aydinlanma, dogumu itibariyle burjuvaziye mal edilebilir ve onu
bir burjuva hareketi olarak nitelendirmenin bir sakincasi yoktur.
Ancak Aydinlanmanin ideolojik altyapisi homojen bir biitiinlii-
ge sahip degildi. Aydinlanma i¢inde farkli agilimlara sahip pek
¢ok ideolojik niive barindiriyordu ve sonrasinda insanlik tarihi-
ne damgasini vuracak fikri akimlarin marksizm de dahil olmak
izere tamaminin Aydinlanmadan dogmas: hig sasirtic1 degildir.

Burjuvazinin kendine ait degerlerle sonrasinda bu denli sert he-
saplasacak olmasi da bu karmagik ideolojik yapiyla uyumludur.
Aydinlanma en ¢ok tarihsel ilerleme fikriyle birlikte anilmalidir
ve tarihsel ilerlemenin varhigini sémiiriiye borglu bir sinifi 6lesiye
korkutmasi dogaldir. Burjuva ideologlarinin tiim giigleriyle saldi-
racaklari bu fikre solun ayni siddetle sahip ¢ikmamasi ise mark-
sizm adina talihsizliktir.

Solun ¢ogu kesiminin hayallerini siisleyen safkan bir sol ideoloji
hi¢bir zaman varolmamugtir ve siniflar miicadelesi devam ettigi
siirece de varolmayacaktir. Bu safkan ideoloji arayisi, neredeyse
her zaman korkakligin ve mediokratligin bahanesidir. Oysa mark-
sizm karmagik ideolojik problemlerin iizerine gidebilecek teorik
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zenginlige sahiptir. Marksizmin koken olarak bir burjuva hareke-
ti olan Aydinlanma ve sonrasinda bu hareketle iligkili olarak fikri
bir pozisyonu ifade eden aydinlanmacilik ile iliskisi bunun giizel
bir 6rnegidir.

Marksizmin bir diislince sistematigi olarak en ayirt edici yan-
larindan birisi tarihsel ilerlemeye baghligidir. ilging olan tarihsel
ilerlemenin, marksizmle birlikte dogmusg, marksizmin insanhgin
diisiinsel gelenegi ve birikimine hediye ettigi bir fikir veya nos-
yon olmamasidur.

Aydinlanma insanin kendi kaderini goksel varliklardan veya gii-
ciinii bu goksel varliklara dayandiran diinyasal kurum ve kisiler-
den bagimsiz ve hatta gerektiginde onlar karsisina alarak ¢izme-
siyle ozgiir bireyi yaratirken, bu bireyin diinyay1 daha iyi, daha
giizel, daha dogru, daha geliskin bir yer haline getirebilecegine de
sarsilmaz bir inang besliyordu.

Tarihsel ilerleme fikri insana duyulan bu giivenden dogdu.

Birey ve zaman kavramlarinin ortaya ¢ikisi eszamanhdir. Ay-
dinlanmanin baglangici olarak kabul edilebilecek Ronesans’la bir-
likte insanin bir birey olarak anlasilmasiyla zaman anlayis1 da
degisir; zaman insan dig1 giiglerin diinyanin hareketini diizenle-
mesiyle olusan bir siire¢ degil, insanin kendi egemenligine bagimh
bir olustur.** Ancak, bu yeni zaman anlayi§1, Aydinlanmanin ge-
lismesiyle ge¢misin birikimini de veri alan bir tarihsel ilerleme
fikrine dontisecek, insan aklinin ileriye dogru gidisinin 6niindeki
akil dis1 engelleri ortadan kaldiracak bir toplumsal projenin inga-
styla yalnizca zamana degil tarihe de hitkkmeden bireyin tanim-
lanmasi da tamamlanmis olacakti.

Kapitalizmin dogusuna taniklik eden yillar1 derinden bigimlen-
dirmis olan bilginin, zenginligin, akilciligin, uygarligin ve doga
tizerinde kurulan denetimin gelisiyor ve ilerliyor olduguna dair
sarsilmaz kani, bu ilerlemenin kendi insanlarini da yaratmasiyla
giicleniyordu. Bu ilerleme sayesinde, siirecin tamamina sahip ¢i-
kacak bir sinif da tarih sahnesindeydi ve hatta en gelismis 6rnek-
lerde iktidar1 almist1 veya almaya hazirlaniyordu.

20 Mehmet Ali Agaogullar1 — Levent Koker, Tanr: Devietinden Kral-Devlete,
Imge Kitabevi, Yayinlari, 2013, 5.158
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Isin ironik ama tarihsel baglamda en énemli yan ilerleme fik-
rini kesfeden ve ona sahip ¢ikarak iktidara yiiriiyen sinif ile daha
sonra ayn1 fikre karsi savag acacak sinifin ayni sinif olmasiydi.

Marksizmin biiyiik kesfi ise ilerlemenin tarihsel tiim dinamik-
lerini degifre etmesiydi; bu ¢oziimleme ilerleme fikrinden hareket
eden devrimci bir siyasi hatt1 6rmeyi miimkiin kiliyordu. Hem
marksizmin yaraticilar1 hem de onlarin takipgileri yagamlarini bu
siyasi miicadeleye adayacaklardi. Burjuvazinin kendi sonunu geti-
recek ilerleme fikrine bir giin savag agacagini séylemek bu kesfin
dogal sonucuydu, dolayisiyla tiim tarihin stniflar miicadelesinin
tarihi olmasi nedeniyle tarihsel ilerleme insanlik agisindan bagi-
bos ve kendi haline birakilmayacak kadar miihimdi. insanligin
ilerleyisinin sorumlulugunu yiiklenecek sinif olarak is¢i sinifinin
siyaseten orgiitlenmesi artik bir zorunluluktu.

Ilk aydinlanmacilar ilkesel olarak insanin akil yoluyla her seyi
anlayabileceklerine ve bu kavrayis sayesinde yine akil yoluyla tiim
sorunlarini ¢6zebileceklerine inaniyorlardi. Giiciinii ve yontemi-
ni esas olarak bilimden ve dénemin bilimsel devrimlerinden alan
burjuva aydinlanmasinin mekanik materyalizmi ve ampirist egi-
limlerinin ve giiniimiize bu baglamda biraktig1 mirasin, 6rnegin
dine kars: bilimle savasma aligkanliginin ¢ok kullanigh oldugu
soylenemez. Bu yaklagim bilim ile ideoloji arasina agitlmaz duvar-
lar 6ren ve bilimle siniflar miicadelesinin iliskili olabilecegini ke-
sin olarak reddeden pozitivizmin de 6niinii agacaktir.

Ama sol agisindan bakildiginda aydinlanmanin bugiine birak-
t1g1 miras mekanik bir materyalizm ya da onun kaba tiirevleriyle
veya pozitivizmin daha geligkin ornekleriyle esitlenemez. Bugiin
aydinlanmacilik mekanik bir materyalizm anlamina gelmiyor. Ay-
dinlanmanin ¢ok zengin miras: tarihsel ilerlemeye baglihk ve in-
sana duyulan giivenle, insanin neler yapabilecegini géstermesiyle
iligkili ve bu miras olmaksizin solun bugiin Tiirkiye'de ya da diin-
yanin bagka yerlerinde adim atmasi miimkiin degil.

Burjuva Aydinlanmasi akilci ve laik bireyi kesfederken, daha
dogru bir ifadeyle o insani yaratirken, ideolojisini de o bireyin
tizerine kurdu. Tarihsel ilerleme fikri ne kadar dogalsa, girisim-
ci bireyin yarattig1 kapitalizm de o kadar dogal ve akla yatkin-
dy; aslinda hep vardi ve ezeliydi. Kapitalizm ve ilerleme fikirleri
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birbirleriyle eslestirildigi icin, hep varolan kapitalizmin gelismesi
icin gegmiste oniine ¢ikan engellerin kaldirilmas: yeterliydi ve bu
engeller ortadan kalktiginda kapitalizm gelismeye devam ederken
insanlik da her alanda ilerliyordu.

Bu yaklagim, giiciinii ilerleme ile kapltallzml diisiinsel olarak
birbirine baglamasindan alsa da, bir giin burjuvaziye ayak bag ol-
maya baglayacakti. Ciinkii tarihsel dinamikleri ortaya ¢ikarilmig
bir ilerleme anlayisi, kaginilmaz olarak kapitalizme bir baglangi¢
tanimladig) gibi bir nihai durak da tanimlayacak ve bununla bir-
likte kapitalizm sonrasi bir diinya i¢in diiglinmeye baglayacakti.

Ilerleme ile kapitalizmin arasindaki baglantinin koparilmasi, ka-
pitalizmin ilerlemenin zincirlerinden kurtarilarak burjuvazi agi-
sindan bir anlamda 6zgiirlestirilmesi ve tarihsel ilerleme fikrinin
bittigi kosullarda tarihin sonuyla birlikte kapitalizmin ebediligi-
nin ilan1 sermaye sinifi i¢in bu agidan kaginilmazdi. Sermayenin
ideologlarinin fikirlerinin bu denli olgunlagmasi i¢in 20. yiizyil1 ve
Soguk Savasi beklemek gerekiyordu ama daha 19. yiizyilin basin-
da ilerleme fikrinin kendisinden siiphelenmeye baslayan burjuva
ideologlarinin kaygilary, ait olduklar: sinif agisindan bakildiginda
son derece hakliydi. Kapitalizmin hakim sinify, ilerleme fikriyle
ilelebet barigik kalamazdi.

Aydinlanma dogal olarak laik bir ¢ikigts; bireyi ortagagin cahil
geleneklerinden ve hurafelerinden kurtarma ve dogumdan gelen
ayricaliklarin {izerine gitmenin bagka bir yolu yoktu.

Kokeni Aydinlanmaya dayanan laiklik s6zciik olarak “halksal-
lastirma” anlamina gelir ve etimolojik olarak halka din adam1 ve
kurumlarindan daha fazla yetki verme siirecine dayanir. Avrupa
dilleri 6zelinde, ingilizce disinda Almanca, Ispanyolca, Danca,
Portekizce, italyanca ve Felemenkge dillerinde bu sézciik bu an-
lamyla kullanihir.*

Konuyla ilgili ingilizce kékenli diger kavram sekiilarizm ise keli-
me olarak ¢agdaslagma, asrilesme, ¢aga uygun kurum ve kurallari
gelistirme manasindadir ve genel olarak yagam ve siyasetteki karar

21 Samim Akgéniil, “Giris”, Tartigilan Laiklik Fransa ve Tiirkiye'de Ilkeler ve
Algilamalar iginde, ed. Samim Akgdniil, istanbul Bilgi Universitesi Yayin-
lari, 2011, gev. Ceylan Giirman Sahinkaya, s.3.
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alma siireglerinden dinsel referanslarin uzaklastirilmasini anlatir.

Dolayisiyla, sozciiklerle oynamanin ¢ok sevildigi iilkemizde go-
rildigi gibi bu iki kavramin birbirine kargit ya da alternatif olarak
kullanilmasi dogru degildir. Laikligin Fransizca, Sekiilarizmin ise
Ingilizce kokenli olmasi ve bu iki iilkenin din-toplum-siyaset ilig-
kilerinde farkli gelenekleri temsil etmesi bu kavramsal karmasay:
siddetlendirmistir. Ozellikle Tiirkiye’de bu geleneklere atifla se-
kiilarizmin laikligin 1imh versiyonuymus gibi gosterilme ¢abasi
siyasetin ve toplumsal yasantinin dinsellestirilmesi ekseninde yii-
rityen ideolojik miicadelenin gostergesidir. Din ile siyaset, din ile
toplumsal yagam arasindaki iliskilerin nasil diizenlenecegine dair
farkli yaklagimlara kavramsal bir karsilik bulunmaya ¢alisilirken
yaratilan dilsel karmagay fazla abartmamak, bu kavramlarin so-
mut kargiliklarina odaklanmak gerekiyor.

Aydinlanmayla birlikte ideolojik olarak yasanan en biiyiik degi-
siklik, dinin eski diinyadakinden ¢ok farkli bir konuma oturmasi-
dir. Ancak bu siire¢ yalnizca ideolojik olarak ele alinabilecek bir
siire¢ degildir.

Burjuvazinin ve Aydinlanma diigiiniirlerinin ideolojik olarak di-
nin Gzerine bu kadar rahat gitmelerinin ekonomik temeli agiktir.
Kapitalizm 6ncesi iiretim bigimlerinde iireticinin artiemegine el
koymanin yolu siyasi veya ideolojik zordan geger. Kendine ait tar-
lasinda, kendisine yetecek kadar iiriinii elde etmek i¢in galigmug
olan koylilyii, feodal beyin ya da kilisenin tarlalarinda fazladan
¢aligtirmak igin o koyliiyii ya silahla ya da cehennemle korkutma-
niz gerekir. Koleyi sahibinin topraklarinda 6lesiye ¢alistirmanin
¢iplak zordan bagka bir yontemi yoktur. Dahasi, insanlarin zorla
calistirildig: topraklara el koymak i¢in de gegmiste mutlaka siya-
si ve dini zor kullanilmigtir. Genel anlamda, dogrudan iireticinin
emek siirecini yagsama gegirmek i¢in tiim olanaklara sahip oldugu
kosullarda art1 emege el konulmasi veya sémiirii ancak ekonomi
dis1 baski ile gergeklesir.?* iste bu dogrudan iiretici, iiretim arag-
larindan ayrildiginda, 6rnegin iiretim araglarinin sermayedarin
miilkiyetinde oldugu fabrikada ise bagladiginda, onun artiemegine

22 Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, Sol Yayinlari, 1990, gev. Alaattin Bilgi, s.
694-695.
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el koymak i¢in normal kosullarda ekonomi dig1 zora ihtiyag duyul-
maz; somiirii ekonominin kendi i¢ isleyisinde gerceklesir.

Yalnizca kapitalizm dncesi iiretim bigimlerinde degil, tiim tire-
tim bigimlerinde gegerli olmak iizere, karsilig1 6denmemis arti-
emege el konulmasinin bi¢imi sémiirenler ile somiiriilenler, do-
layisiyla yonetenler ile yonetilenler arasindaki iliskiyi belirler.
Somiiren sinifin artiemege el koymak i¢in gelistirmek zorunda
oldugu organizasyon, el koymanin ekonomik yollarla mi, yoksa
ekonomi disinda siyasi veya dini mekanizmalar vesilesiyle mi ger-
ceklesecegine baghdir. Toplumsal formasyonun ve bu biitiiniin
pargasi olarak egemenlik ve bagimllik iligkisinin siyasi bi¢imi
olarak devletin, yoneten sinifin diger siniflar1 baski altinda tut-
mak i¢in kullandig bir aygit seklinde 6rgiitlenmesi bu el koyma
bigimine uygun olarak gelisir. Kapitalistlesme siireciyle birlikte
laikligin iizerinde yiikselecegi iktisadi temel budur.

Ama hem artiemek soémiiriisiiniin hem de sémiiren ile sémii-
riillen arasindaki yonetim iliskisinin iiretim bi¢iminin kendisin-
den dogmasy, bu ikisi arasindaki iligkiyi karsilikl ve ¢ok yonlii bir
iligki haline getirir. Iktisadi temelin, iiretim siirecinin bir dgesi
olarak artiemek somiiriisiiniin bi¢iminin, siyasi ve ideolojik yap1-
larla girdigi iligki, bu bi¢imi gesitli dolayimlarla siyasi ve ideolojik
yapilarda var eder. Karsih@1 6denmemis artiemegin iireticilerden
¢ekilip alinmasinin bigiminin ekonomik veya ekonomi dis1 yol-
larla gerceklesiyor olugu, iste bu ¢ergevede, kendisine uygun bir
devlet bigimi ve dolayisiyla kendisine uygun bir siyasi ve ideolojik
alan yaratacaktir.

Laiklegme iiretim bi¢iminde bu degisiklik olmasayd gerceklese-
mezdi. Ancak din zor mekanizmalarindan gikarken ayni1 zaman-
da yeni bir sinif iktidara yiiriiyordu. Bu sinif din adamlarinin da
dogrudan i¢inde oldugu iktidar bloguna kars: bir miicadele yiirii-
tiiyordu ve bu iktidar blogunun tasfiyesi i¢in din adamlarinin et-
kisi de en azindan baslangi¢ta mutlaka azaltilmaliyd. Bu tasfiye
siireci de laiklesme siirecini dogrudan etkiledi; laiklesme siniflar
miicadelesinin de bir geregiydi.

Siniflar miicadelesinin sertlestigi anlarda, miicadelenin dinle il-
gili boyutu da sertlesecekti. 1789’dan sonra devlete baghlik yemi-
ni etmeyi reddeden on binlerce din adam1 ya Fransa'dan kagmis
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ya da mahkam edilmis, kilisenin tiim mallar1 kamulagtirilmstir;
¢ok sayida rahibin de infaz edildigi s6ylenir.*

Aydinlanmanin laikligi, bu iktisadi ve siyasi temel iizerinde yiik-
selirken, din, iiretim bigiminin i¢inden ¢ikarak deyim yerindeyse
siyasi ve ideolojik alanlara terfi eder. Bu terfi aslinda tarihsel ola-
rak bir ilerlemenin sonucudur.

Ancak bu alan degisikliginin, dinin insan hayatindaki yerini
kendiliginden azaltacag), ya da iiretim bigimi agisindan bakildi-
ginda ekonomik hiiviyetini yitirmis dinin, zamanla siyasi ve ideo-
lojik ve dolayisiyla toplumsal etkisini azaltacag: beklentisi kokten
yanhstir. Ciinkii devlet ve siyaset bu yeni iiretim bigimiyle uyum-
lu bir sekilde yeniden yapilanirken, bu defa somiiriiniin gergek-
lesmesi i¢in degil ama sémiirii diizeninin devam etmesi i¢in dine
ihtiyag duyulacaktir. Ustelik dinin kapitalizm éncesi iiretim bi-
¢imlerindeki agirhg ekonomi igindeki roliinden ibaret degildir
ve diizenin siirekliligi baglaminda iistlendigi rol diisiiniildigiin-
de, bu rol degismemistir. Ancak bu devamliligin niteligini de yine
kapitalist ilerleme belirleyecektir; kapitalizm kendisini 6nceleyen
tiim sistemlerden tarihsel olarak daha geliskin bir sistem oldugu
i¢in dinin diizenin siirekliligi agisindan iistlendigi rol de 6nceki-
lerle kiyaslandiginda aslinda ¢ok daha olgun ve etkilidir. Bunun
somiiriilenler agisindan bakildiginda pek olumlu bir durum ol-
dugu sdéylenemez.

Bu biiyiik degisikligin 6nemi, kapitalist doniigiim ve burjuva
devrimleri sirasinda dinin roliine dair yasanan doniisiimiin insan-
lik tarihi agisindan bakildiginda daha 6nceden miimkiin olmayan
bir fikri ortaya ¢ikarmasindan kaynaklanir.

Aydinlanma insanlara diinya iizerindeki hemen her seyin in-
sanlar tarafindan kontrol altina alinip yénetilebilecegini goste-
rirken, goklerden diinyay: yonetmek iizere yeryiiziine inmis dini,
tekrar gokyiiziine de degil, tam da ait oldugu yere, insanlarin vic-
danlarina ve kendi kisisel diinyasina gonderip dini siyasal ve top-
lumsal alandan ¢ikartmanin miimkiin oldugunu gostermistir.

23 Infazlarin sayisi konusunda farkli kaynaklarda degisik rakamlar var. Ancak
bu konuda en muhafazakir davranan kaynaklarda bile rakamlar yiizlerle ifa-
de ediliyor. Devrimin rahiplere kargi merhametli davranmadigi anlagiliyor.
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Insanoglunun ufku bir kez laiklige dogru genislemistir; bu fikir
artik yok edilemeyecektir.

Aydinlanmanin bunu bagarip bagarmamasinin, dini ait oldugu
yerde tutabilmis olup olmamasinin bir noktadan sonra 6nemi yok-
tur. Ciinkii Aydinlanmayi yaratan ve baglangicta tasiyan sinifin
varolmak i¢in bir bagka sinifi somiirmek zorunlulugu nedeniyle
bu zaten miimkiin degildir.

. Bunun miimkiin oldugunu goériip Aydinlanmay: mantiksal so-
nucuna gotiirerek tamamina erdirecek olanlar ise kendi ait oldugu
da dahil olmak iizere tiim siniflarin sonunu getirecek olan sinifin
tiyeleri, ig¢iler ve onlarin siyasi temsilcileridir. Bugiiniin aydinlan-
maciliginin tanimlanmasi iste tam bu noktada baslar.

Kapitalist iiretim iligkilerinin dogasi geregi laik olmasi, emegin
dinsel zora dayal bir mekanizma olmadan da alinip satilabilir bir
meta haline gelmesi, ideolojik olarak kitlelerin laiklesme siireci-
ni yapisal olarak belirledigi gibi, laiklesme siireci de kapitalizmin
gelismesini hizlandiran bir etkiye sahipti. Bu siire¢ ekonomik yap1
diisiiniildiigiinde kararh ama ideolojik olarak son derece karar-
s1z bir degisimdi ve burjuvazinin ilericilik barutunu tiiketmesiyle
birlikte din farklh bir baglamda egemen sinifin kuvvetle sarilacag:
bir ideolojik silah olacakti. Aydinlanmanin bagardig: tiim biiyiik
islere karsin bu ideolojik silahin toplumsal zeminini ne 6l¢iide ge-
riletebildigi tiim diinyada tartigmalidur.

Hakim siniflar igerisinde bu konuda séziinii sakinmayan 6zgiir
diisiiniirler aslinda hep azinliktaydilar. Onlarin diisiincesini 6ne
¢tkaran hi¢bir zaman sayilar1 olmadi. Din, ileride daha farkl: ve
daha etkili bir gekilde geri gelmek iizere, yerini degistiriyordu. An-
cak bati kapitalizmlerinin sinirlari sémiirii diizeninin gereklilikleri
tarafindan belirlenecek olsa da laik bir yapiyla devam edecekleri
artik belirginlegmisti. Sorun tam da bu laikligin sinifsalligiyds, s1-
niflar miicadelesinin dinamikleri laikligi belirliyordu. Burjuvazinin
bu miicadele icerisinde iktidarini koruma arzusu, nasil bir laiklik
sorusunun yanitiyla dogrudan iliskiliydi; kapitalist gelisme dina-
miklerini baltalamayacak ancak sermayenin kendi iktidarini da
ideolojik olarak yipratmayacak bir laikligin gelismesi, burjuvazi-
nin bu kavgadaki maharetinin en biiyiik gostergelerinden birisidir.

Siirecin ilging ve not edilmesi gereken yani, orgiitli dinin,
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kapitalizmin erken giinlerinde yoksul kitlelere ulagmaktaki basa-
nsizligidir. Bu basarisizligin kapitalizmde iiretici giiglerin gelis-
mesiyle birlikte bir bagariya déniismesi ve orgiitlii dinin kapita-
lizmin geligmesiyle kosut bir sekilde etkisini artirmasi ne yazik ki
yine burjuvazinin hanesine yazilmahdur.

Yeni gelisen ig¢i simifinin dinsel inanglarina dair kesin veriler-
le konugmak elbette miimkiin degil ancak 19. yiizyilin ortasinda
érnegin Ingiliz ig¢i sinifinin yalnizca geyreginin ibadet yerlerine
ulagma olanag1 oldugunu biliyoruz.** Bu veriyi, Tiirkiye’de ve bag-
ka yerlerdeki geng burjuva iktidarlarinin ibadethane yaprmina ge-
rekli 6nemi vermedikleri iddiasiyla birlikte ele aldigimizda ortaya
carpici bir sonug ¢ikiyor. Kapitalizmin erken agamasinda, miilk-
siizlesme siirecine kosut olarak gelisen kentlesme ve tarihsel ola-
rak biyiikliikleri degisse de kitlelerin toplu halde yer degistirme
ve yeniden bir araya gelisleri sirasinda egemen siniflar bu proble-
mi isteseler dahi ¢ozmekte giigliik ¢ekmislerdir. Yeni ortaya ¢ikan
kentlerin, kdy imami ya da papazinin her giin kargilagt1g1 maddi
kosullardan farkl kogullarinin mevcut olmasi belli ki baglangigta
igleri bir miktar karmagiklagtirmigtir. Dinin kapitalizm agisindan
ideolojik degeri arttik¢a, bu maddi sorunlarin tamami bilingli mii-
dahalelerle ¢o6ziilecek, dinin 6niindeki engeller sermaye iktidari
tarafindan kaldirilacaktir.

Aydinlanma ve kapitalizmin laiklesmesinin biiyiik kitlelerin
dinden kopusunu sagladigini kimse iddia edemez. Her seyden
once burjuvazinin elindeki Aydinlanmanin ¢ok kisa bir dénem-
de belli diistiniirleri tarafindan tersi radikal olarak savunulsa da
boyle bir niyeti yoktur. Din, miilksiizlegen biiyiik kitlelere heniiz
orgiitlii bir sekilde ulagamasa da, o bityiik kitlelerin yalniz, soguk
ve modern diinyalarinda siginacaklar tek limandir; o yoksul in-
sanlarin zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri yoktur bel-
ki ama biiyiik ¢ogunlugu 6teki diinyaya olan inancinu siirdiirerek
dini, ruhu i¢cin bir ilag olarak kullanir. Dinin érgiitlenme proble-
mi ise ilerleyen zamanda kilise, cami ya da dinsel cemaatler vesi-
lesiyle kapitalizme uygun ¢ok daha ileri bigimlerde ¢oziilecek, bu

24 Eric Hobsbawm, Devrim Cag: 1789-1848, Dost Kitabevi Yayinlari, 2003, gev.
Bahadir Sina Sener, s. 241
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bigimler iilkelerin tarihsel, dinsel ve mezhepsel kogullarina gore
farklihk gosterecektir.

Din sekil ve alan degistirerek siyasal ve toplumsal alanda, es-
kisinden de daha giiglii ve etkili sekilde varolmaya devam eder.
Kapitalizm, yapisal degisikliklerin ve devrim gaginin ilericiligi-
nin etkisiyle baglangicta 6nemsizlestirdigi dinle, degisikliklerin
oturdugu, kendisi agisindan devrimler ¢aginin sona erdigi bir d6-
nemde, iligkisini yeniden gii¢lendirir. Ustelik kapitalizmin bir iist
asamasi olarak tarif edilebilecek emperyalizm ¢aginda din ulusal
sinurlarin 6tesinde bir olgu haline gelecek, dinsel mekanizmalar
bu defa emperyalizmin hizmetinde s6miiriilen ulus ve siniflarin
canini yakacaktir. Bugiin tiim diinyada tanik oldugumuz somut
kosullar bunun en giizel ispati degil midir?

Aydinlanmanin en biiyiik kesfi insanin kendisidir. Bu insan her
seyden 6nce diisiinen ve bu diigiincelerinin sorumlulugunu alan
bireydir. Sonrasinda, en ¢ok karistirilan yer belki de burasidir,
diisiinen ve kendi kaderini eline alan bireyin yaptiklarindan, yine
birey sorumludur; yoksa onun bu kaderi eline almasini saglayan
diigiince sistemni degil...

Burjuvazinin Aydinlanmasi bireylere inaniyordu, ancak Aydin-
lanmanin ¢ocugu marksizmin bu bireyleri toplumsal iligkiler bag-
laminda gergek yerine oturtmasi ve siniflar miicadelesinin ku-
rallarindan hareketle ihtilalci bir siyasi hat tanimlamasina daha
vard1. Kapitalizmin inandig1 6zgiirliik, sinirlar1 sémiirii diizeni
tarafindan gizilen bireysel bir ozgiirliiktii.

Bu bireylere dayanan ideoloji laik bir ¢ikis yapabilir, ama doga-
s1 geregi laik kalamaz. Bireyci ideolojilerin laikligi siirdiiriilebilir
degildir. Bunun iki nedeni vardur.

Birincisi; Aydinlanmanin yarattig birey baslangi¢ olarak miithis
bir is bagsarmasina karsin aslinda insanin toplumsal karakterine
ters bir bireydir ve burjuva ideologlari sonrasinda tam tersini iddia
edecek olsalar da, insanin sosyal karakterine ters olma durumu bu
bireyin 6mriinii kisaltacaktir. Burjuvazinin insana dair bu tani-
minin uzun soluklu olmasi imkansizdir. Aydinlanmanin yarattig
birey yalniz, toplumsal iligkilerden gercekdisi bir sekilde soyutlan-
mug, bir anlamda atomize edilmis bireydir. Toplum bu bireylerin
salt toplamindan ibarettir ve ilerleme tek tek bireylerin arasindaki
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rekabetten dogar. Bu yalniz, atomize ve toplumsal bir iligkiyle bir-
birine bagli olmayan bireyler, sosyalizmin toplumsal iliskileriyle
birlikte tanimlanan insaniyla kargilagtirildiginda, insanin toplum-
sal karakterine tamamen ters bir varliktir ve bu baglamda Aydin-
lanmanin insaninin émriiniin uzun olmamasi dogaldir. Burjuva
Aydinlanmasinin yalnizca ait oldugu sinifin iktidarini siirdiirmek
i¢in ideolojik bir arag olarak degil kendi yarattig1 insan1 yagatmak
icin de dine ihtiyaci vardir. Marksizmin dini, yalniz insanlarin
ruhlarina ilag olarak tarif etmesi bu agidan da degerlidir.

Ikincisi; laiklik siirekli bir tarihsel ilerlemeyle ayakta kalabilir.
Ayni gekilde, ilerleme fikrini terk eden laik kalamaz. Burjuvazi
tarihsel ilerleme fikriyle baglarini attigi anda laikligin temelleri
sarsilmaya baglar. Solun ve is¢i sinifinin durumu da aslinda hig
farkh degildir. Dinsel olan dogas: geregi insan vicdanindan digari
¢ikmaya, toplumsal ve siyasal alana dogru tagmaya ve bu alanlar1
kaplamaya caligirken, sol bunu eli kolu bagli izleyemez. Sinifl1 top-
lumlarin varhiginda bu durum siireklidir; bu baglamda iktidarda
kimin oldugunun, pratik sonuglar agisindan biiyiik 6nemi olsa da,
laikligin tarihsel ilerlemeyle kurdugu teorik iliski agisindan ¢ok
bir 6nemi yoktur. Miidahale ve miicadele siirmek zorundadur; la-
iklik tarihsel ilerleme fikrine atifta bulunmayan bir statik denge
haliyle tarif edilemez.

Bayrag solun ve marksizmin devralmasinin vaktidir. Marksizm,
burjuva Aydinlanmasinin kendisine de tarihsel ilerleme fikrinin
merceginden bakarak, Aydinlanmanin en has ve yetenekli gocugu
oldugunu ispatlar adeta. Tarihsel ilerleme fikrini ortaya atan, dini
siyasi ve toplumsal yasantinin digina atmak i¢in miicadele veren
Aydinlanmanin bu degerlerinin tasiyicisi artik is¢i sinifi ve onun
siyasi temsilcisi olarak soldur.

Marksizm bunu yaparken kendisini Aydinlanma kadar rasyo-
nel ve kapali sinirlar i¢ine hapsetmez; siyaset ve ideoloji, teori ve
siyaset arasinda gegisler ve dolayimlar tanimlayan marksizmin
hareket alan1 Aydinlanmanin diisiince sistematigiyle kiyaslandi-
ginda olduk¢a genigtir. Ancak marksizmin ¢ikig noktasinin Ay-
dinlanmanin varolan kurum ve kuruluglar1 akil yoluyla elegtir-
mesinden uzaga diistiigii soylenemez. Aydinlanmanin rasyonel
diisiincesi, ¢evresindeki her seyi akil yoluyla sinayip kilise ve onun
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teolojisini ya da monarsinin tanimladig: dogumdan gelen hakla-
r1 sorgularken, marksizm bir sigrama yaparak tiim bunlarin esas
temeline hiicum edecek ve esas olarak 6zel miilkiyetin, emek gii-
ciiniin bir meta olarak alinip satilmasinin akla yatkin olmadigim
iddia edecektir.

Aydinlanma, Ortagag) ve feodalizmi geride birakan insanhigin
¢ok boyutlu entelektiiel bir hareketidir. Aydinlanmanin biiyiik
disiiniirlerinden Kant'in ¢ok bilinen tanimiyla, insanin aklini bir
bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanabilmesi ve 6z-
giir diisiince ile kendi kaderini ellerine almasidir. Bu ozgiir di-
siince ile kaderini ellerine alan insanin dinle iligkisini ise Kant ii¢
ilkeyle tanimlar. Bu karakteristik tanim, Aydinlanmanin bireyci
diisiince diinyasiyla uyumludur. Birincisi; devlet kilisenin i¢ isle-
yisi konusunda yasa ¢ikarmaz ve inang ve ayinler konusunda hal-
ka talimat ve emirler veremez. ikinci olarak devlet din 6gretmen-
lerinin toplumsal barigi tehlikeye diisiirebilecek her tiirlii etkide
bulunmasini 6nleme hakkina sahiptir. Farkli mezhep veya kilise-
ler arasindaki ¢atigmalari da yine devlet &nleyecektir. Ugiinciisii,
devlet kiliseyi ayakta tutmak i¢in mali kaynak saglayamaz; kilise
ve cemaatler finansmanlarini inanan insanlar tarafindan sagla-
malidir. Kant siyasi 6zgiirliige ve bu siyasi 6zgiirliiklerin 6niinii
act1f1 ozgiir bireyin tiim sorunlari ¢ézecegine inanir. O bir dev-
rime inanmaz, ¢iinkii onun i¢in devrim bir otokrat1 devirebilir,
ama disiinme bigimlerini degistiremez.?*

Marx, Bruno Bauer’in sahsinda aslinda bu laiklik anlayigiyla he-
saplagacaktir.*® Bu hesaplagma siki bir burjuva laikligi elestirisine
dayanirken, aslinda burjuva Aydinlanmasina kars1 meydan oku-
yusu da igerir.

Marx’in kurguladig: devlet, dinden elini etegini ¢eken bir dev-
let degil, dinle ilgilenen, dinin toplumsal alanda kapladig: yere
de miidahale eden bir devlettir. Agikgasi ona gore din, kendi tarif
ettigi sivil topluma emanet edilemeyecek, devletin diginda kalan

*s  Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, 1784
http://www.marxists.org/reference/subject/ethics/kant/enlightenment.htm

26  Karl Marx, Yahudi Sorunu, Sol Yayinlar, 1997, gev. Sol Yayinlar1 Yayin
Kurulu.
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toplumsal alanda serbest birakilamayacak kadar ciddi bir olgudur.
Dini devlet eliyle giiclendiren bir anlayisin kargisinda durmak,
devletin bu alandan tamamen ¢ekilmesini savunmak anlamina
gelmez. Devlet eliyle desteklenmeyen bir dinin giiciini yitirecegi
bir yanilsamadan ibarettir; dinin toplumsal ve siyasal yasantidan
¢ikmasi, ya da toplumsal ve siyasal yagantidaki etki ve giiciinii yi-
tirmesi devletin din islerinden gekilmesiyle saglanamaz. Ciinki
din giictinii yalnizca devletten almaz. Kokii uzun yillara dayanan,
toplumsal alanin neredeyse kilcal damarlarina kadar niifuz eden
dinsel olgularin yalnizca devlet destegiyle varligini siirdiirdiigii-
nii diisiinmek dinler tarihi hakkinda derin bir cehaletin Griinit
olabilir.

Din ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasi, din ve devletin ayni
anda 6zgiirlesmesi anlamina gelmez. Ustelik dinin ve devletin 6z-
giirlesmesinin nasil tarif edildigi biiyiik 6nem tagir. Devlet ile din
birbirinden tamamen bagimsiz diinyalarda varolamayacag i¢in
ozgiirlesme sorunlari da aslinda birbiriyle dogrudan baglantilidir.
Dinin 6zgiirlesmesi, dinin 6niinde hicbir engelin olmadig: bir ala-
ni tarif etmek, devletin gekildigi sinirsiz bir alanda farkh 6rgiit-
lenme bigimleriyle dinin toplumsal alanda gelismesini saglamak
degildir. Ciinkii din bu noktadan sonra toplumsal alandan siya-
sete dogal olarak miidahale etmeye baglayacaktir; toplumsal alan
siyasetten keskin stnirlarla ayrilamaz ve siyaset, toplumsal olanla
her durumda iligkili oldugu gibi, toplumsal her olgu da siyaseti il-
gilendirecektir. Bu nedenle sorunu dinin 6zgiirlesmesi ekseninde
ele alamayiz; esas amacimiz her zaman devlet ile birlikte bireyin
ve toplumun ézgiirlesmesini saglamaktir. illa dinin ézgiirlesme-
sinden bahsedilecekse, bireyin ve toplumun 6zgiirlestigi bir or-
tamda dinin de 6zgiirleseceginden soz edilebilir.

Ozgiir birey, 6zgiirlesmis bir toplumsal diizen iginde, kendi bi-
reysel alaninda dinsel inanglarin tatbik edebilir, dinsel inangla-
rin1 yine bu 6zgiirligiin belirledigi sinirlar icerisinde diledigi gibi
yasayabilir.

Marxin, burjuva laikliginin en ug ve canl 6rnegi olarak gordii-
gii ABD'den verdigi 6rnekler ¢arpicidir. Marx, dinle ilgili prob-
lemlerin teolojik yaninin sona erdigini ama bu defa problemin laik
diizeyde siirdiigiinii s6ylerken, dinin sivil toplum i¢inde varhigini
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siirdirmekle kalmayip toplumsal yasantiy: diizenlemeye mukte-
dir hale geldigini ifade eder.”

Bu noktada problem laik bir noktaya kayarken ¢oziimsiizlegir.
ABD'nin laik ama dindar bir iilke olmasi, toplumsal yasantida di-
nin etkisi stirdiigii siirece olumlanamaz. Liberal bir bakis agisiyla
tanimlanan burjuva laikligi, tam da kapitalizmin dinamikleriyle
uyumlu bir bigimde, dinin toplumsal ve siyasal etkisini azaltmaz.
Dinin devlet islerinde daha etkili olmasini savunanlarla, dinin
kendi alaninda tamamen 6zgiir birakilmas: gerektigini soyleyen-
lerin kolaylikla ayni safta bulusmasinin kok sebebi budur.

Liberalizm, dinsel alana bakarken kendisini iki farkl sekilde ifa-
de edebilir. Bunlardan ilki, dinin laik bir diizende toplumsal alana
¢ekilmesiyle 6zgiirlesecegini séylerken, uygulanabilir bir pratigi
ifade eder ama bu yolla toplumun 6zgiirlesecegi iddias: tamamen
asilsizdir ve liberal goriis toplumsal alani dine terk ederken geri-
cidir. Ikinci tezse, insanlarin sehirlesme, sanayilesme ya da daha
genel bir ifadeyle modernlesme siirecinin biitiinii sayesinde dinsel
inaniglarindan yavagqa vazgegeceklerini ya da dinsel olanin tedrici
bir sekilde kendiliginden etkisini yitirecegini iddia eden sekiiler-
lesme tezidir.*® Bu tez, burjuva sinifinin iktidarinda modernlesme
siirecinin kapitalizmin ve sonrasinda emperyalizmin ihtiyaglarina
gore sekillendigini ihmal ederken, hakim siniflarin dinle iligkisini

27 Age.s. 13-14

28 Sekiilerlesme kuraminin kisa bir 6zeti i¢in bkz. Vexen Crabtree, “Seculari-

sation Theory, Will Modern Society Reject Religion? What is Secularism?”,
2008, http://www.humanreligions.info/secularisation.html. Daha ayrintii
bir degerlendirme i¢in bkz. Ronald Inglehart and Pippa Norris, Sacred and
Secular: Religion and Politics Worldwide, 2004. Kitaba internet {izerinden
erisilebiliyor. Sekiilerlesme teorisinin tartigildigi ilk bolim igin http://www.
hks.harvard.edu/fs/pnorris/Acrobat/Sacred_and_Secular/Chapter%201.pdf.
Sekiilerlesme kuram1 burjuvaziyi anlayamayan liberal tarihgilerin temenni-
sinden 6teye gidemiyor. Benzer diigiincedeki insanlar biyiik olasilikla sim-
di bu din meselesi nereden ¢ikt1 diye soruyor ve dinin diinya siyasetindeki
genel yiikselisine sagirmaya devam ediyorlar.
Bu kuramdan daha “ilging” ve garip olan tezler de var; insanlarin dini ilgi-
lerinin dinsel kurumlardan aldiklari hizmete gore artip azaldigini savunan
“dini pazar” goriigti gibi... Bkz. Matthias Opnger, “Religious Market Theory
vs. Secularization: The Role of Religious Diversity Revisited”, 2011, http://
www3.wiwi.uni-hannover.de/Forschung/Diskussionspapiere/dp-475.pdf.
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de gérmezden geldigi igin yanlistir. Ustelik, bugiin diinyanin hali-
ne bakildiginda gériinen tablo, bu tezin yasanan gelismelerle zaten
ampirik olarak ¢oktiigiiniin de ispatidir.

Burjuva laikliginin sinirlari, egemen simifin dénemsel ihtiyaglari
ve kapitalizmin ve siniflar miicadelesinin dinamikleri tarafindan
belirlenir. Bu baglamda, burjuva laikliginin farkli bi¢imlerinin,
pasif, ¢ogulcu, aktif ya da adina ne denilirse denilsin, arasindaki
farklar da donemsel olarak 6nemsizlegebilir. Bu bi¢imlerden han-
gisinin daha dogru ya da daha laik oldugu karari bigimden hare-
ketle verilemez. Tiirkiye’de veya Fransa'da yasandig1 iddia edilen
laik uygulamalarin, farkh iilkelerin uygulamalarinin her durumda
ilerisinde oldugu iddia edilemeyecegi gibi, tersi de dogru degildir.

Marx, Yahudi Sorunu'nda, ii¢ farkli devlet bicimini tespit eder
ve dolayisiyla sorunu da ii¢ farkl sekilde tarif eder. Yahudi soru-
nu, teolojik bir devlet olarak gordiigii Almanya’da dinsel karsithik
olarak, anayasal bir devlet olarak tanimlanan Fransa'da anayasal
tamamlanmamighk sorunu olarak, dinin devletten tamamen ba-
gimsizlastig1 varsayillan Kuzey Amerika eyaletlerinde ise teolojik
zeminini yitirmis bir problem olarak diigiiniilebilir. Marx, bunla-
rin arasindaki en dindar devletin, Hiristiyan olma iddiasinda ola-
nin degil, dini sivil topluma birakmig ve bu baglamda dini 6zgiir-
lestirmis devlet oldugunu séylerken hem haksiz degildir, hem de
kapitalizmin gelisimi diisiiniildiigiinde oldukga isabetli bir 6ngé-
rityle hareket etmektedir.

Burjuva Aydinlanmasinin yarim kalan yiiriiyiisi bireyi kurtar-
may1 hedeflerken dinin sivil toplumda 6niinii agar ve bireyi bu
giiclii kurumun dogal olarak etkiledigi ve degisik olgiilerde bi-
¢imlendirdigi toplumsal alanda dinin belirledigi farkl bir esare-
tin parcasi yapar. Aydinlanma sonrasi ¢agda, modern kosullarda,
bundan daha dindar bir toplum ve dolayisiyla daha dindar bir dev-
let diigiiniilebilir mi?

Marksizm, insanlarin tiim sikintilarini biitiinsel bir ¢ergevede
ele almaya gayret eder. Ayn sekilde, kapitalizmin yarattig1 6z-
gir yurttaslarin dinsel sikintilarini da onlarin diinyasal prob-
lemleriyle agiklar. Insanlar, diinyasal problemlerinden kurtulmak
icin 6nce dinsel sinirlamalarin iistesinden gelmek zorunda de-
gillerdir; insanlar diinyasal kisitlamalardan kurtuldukga, dinsel
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sinirlamalarin da iistesinden geleceklerdir. Diinyasal sorunlar:
teolojik sorunlara doniistiirmektense, teolojik sorunlar diinyasal
olana doniigtiirmek gerekir.*®

Politik 6zgiirlegmenin dinle olan meselelerini, politik 6zgiirles-
menin insani 6zgiirlesmeyle ilgili sorunlarina doniistiirdiikge, din-
sel problemler diinyayla iligki i¢inde, maddi diinyada ¢6ziilebilir.

Insanlarin, dinsel kimlikleriyle, érnegin bir Yahudi ya da bir
Miisliiman olarak dzgiirlesmesi ¢abasinin kendisi sorunlu bir ¢a-
badir. Teolojik sorunlar: diinyasal sorunlara doéniistiirmek iste
tam da bununla ilgilidir. Dinsel sorunlar, dinin kendisine ait olan
diinyada ¢oziilemez; dinsel problemleri 6nce diinyalilagtirmak ve
¢oziilebilir hale getirmek zorunludur.

Din ile devleti birbirinden tamamen ayiran bir diizen ve dini
sivil toplum alaninda 6zgiir birakip aslinda sivil toplumu dinin
insafina birakan bir devlet, ashinda din kaynakh problemlerin
dinsel diinyada kalmasina izin vererek meseleleri ¢6ziimsiizliige
mahkam eder. Problemler en iyi olasilikla “sivil” bir gekil alsa ya
da bi¢im ve sekil degistirse de varolmaya devam edecektir. Tiir-
kiye’deki inanan insanlarin problemleri Miislimanlarin prob-
lemleri, diinyanin farkh yerlerindeki inanan insanlarin sorunlarn
Hiristiyanlarin sorunlar olarak goriildiikge ve bu sekilde dinsel
baglamda formiile edildikge bir ¢6ziime kavusmayacaktir. Bu yak-
lagim gerici anlamiyla dini 6zgiirlestirme miicadelesinin bir par-
cas1 olabilir ama devletin 6zgiirlesmesinin bir araci olamaz, din ve
devlet islerinin bu bigimde ayrilmasi bir noktadan sonra devletin
tekrar dinsellegmesiyle nihayete erecektir.

29 Karl Marx, Yahudi Sorunu, s.14. “Bu yiizden biz, ézgiir yurttaglarin dinsel
stkintilaring onlarin diinyasal sikintilariyla agikliyoruz. Diinyasal kisitla-
malardan kurtulabilmeleri igin, dinsel simirliliklarinin tistesinden gelmek
zorunda olduklarini éne siirmiiyoruz. Soyledigimiz, onlarin diinyasal kisit-
lamalarindan kurtuldukga, dinsel stmirliliklarimn iistesinden gelecekleridir.
Biz diinyasal sorunlari, teolojik sorunlara doniistiirmiiyoruz, teolojik sorun-
lart diinyasal sorunlara déniistiiriiyoruz. Tarih yeterince uzun zamandir
boginan iginde ¢oziistiiriildii, simdi biz boginan tarih iginde ¢oziistiirecegiz.
Politik ozgiirlesmenin dinle iligkisi sorunu bizim igin politik ézgiirlesmenin
insani ozgiirlesmeyle iligkisi sorunu durumuna gelir. Biz, politik devietin din-
sel zayifugani, politik devieti dinsel zayifliklarindan ayri olarak diinyasal ya-
piseiginde elegtirerek, elegtiriyoruz.”
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Devletin dinsellikten kurtulmasiyla atilan ilk adim, dinin top-
luma emanet edilmesiyle devam ederse, devletin dinsellestirilme-
si slireci aslinda yeniden baglar. Bundan sonrasi modern devletin
din agisindan ideal sekline gelisi ve kapitalizm kosullarinda dinin
hakim simif agisindan uygun yere oturmasidir. Bu yeni konum,
ulusal sinirlar igerisinde burjuvazinin ilericiliginin bitisi ve son-
rasinda uluslararasi diizlemde kapitalizmin bir iist agamasi olan
emperyalizmin ihtiyaglari ile bire bir uyumludur. Modern kapita-
list toplumlarda, miilkiyetten ilelebet kurtulmayip miilk edinme
ozgurlugiiyle miilkiyet sorununu doniistiirerek siirdiiren insan,
dini devletin elinden alip bir toplumsal olgu haline getirdiginde
bu defa din problemini benzer sekilde déniigtiirerek kendi 6zgiir-
lesmesinin 6niine bir engel daha ¢ikarir.

Din elbette devletle baslayip devletle biten bir olgu degildir ve
dinle ilgili bir tartigma da yalnizca devlet etrafinda yiiriitiilemez.
Bunun ¢ok daha otesinde, dinle ilgili yapilan her tartigma aslin-
da bireyle ilgili bir tartigmadir. Devletin dinden arindirilmasi da,
bireyin bu dinsel kimligi nasil edindigi ve en 6nemlisi bu kimligi
nasil yasadigiyla dogrudan baglantihdir. Devletin dinden tama-
men arindify, ancak dinin toplum iginde bireysel alanda kaldig:
bir gelecek aslinda teorik olarak miimkiin degildir. Dinin toplum
icinde yalnizca bireylerin kendi i¢ diinyalarinda yagamaya devam
ettigi kosullarda dahi din ile devlet arasinda mutlak surette bir
iligki olacaktir. Dolayisiyla devletin dinsizlestirilmesi ile toplu-
mun dinsizlestirilmesi arasinda bir baglant1 hangi yéonden bakilir-
sa bakilsin kurulamaz. Demek ki, devletin dinden arindirilmasi-
nin dogrudan inanglara bir saldir1 olacag) iddias: gegersiz oldugu
gibi, devletin dinsizlegtirilmesi ile toplumsal alanda dinsel prob-
lemlerin kendiliginden ¢6ziilecegi yargisi da ayni 6lgiide yanligtur.
Burjuva laikliginin bir noktadan sonra hi¢ kimseye yaranamuiyor,
kendisini kimseye begendiremiyor olmas, herkesin tekraren yeni
kosullarda kendi tanimini yapmaya ¢aligmas: bu nedenle gayet
dogaldir. Burjuva laikligi dogas: geregi tamamlanamaz, kendisini
tutarh bir tanim i¢inde var edemez.

Aydinlanma ya da Marx'in tanimiyla “insanin politik olarak 6z-
giirlesmesi” dini kamu hukukundan 6zel bir hukuka, ya da kamu-
sal alandan ozel alana siirerken, insanin 6zgiirlesmesi i¢in 6nemli
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bir adim atar ama bu yalnizca bir ilk adimdir. Bu adim o nokta-
da kaldig, devami gelmedigi siirece, sakat kalmaya mahkamdur.

Ustelik tam bu noktada ortaya ¢ikan geliski olduk¢a keskindir;
devlet dinden elini tamamen ¢ekerse din bireysel bir olgu olarak
kalmayacag ve toplumsal olana dogru yayilarak varlhigini siirdii-
recegi icin geligki hep varolacaktir. Boylece insanin politik olarak
ozgiirlesmesiyle baglayan siireg dinin 6zgiirlesmesiyle son bulur.
~ Ama dinsel olanin yayilmacilig1 yalnizca kendiliginden ve bu
anlamda dogal bir yayilmacilik olarak tarif edilemez. Dinsel ola-
nin siyasete ve toplumsal iligkilere dogru yayilmas: bizzat burju-
vazi tarafindan da tegvik edilir. Bu nedenle bir toplumun ya da
topraklarin kendiliginden gericilik iiretiyor olmasina yapilan vur-
gulara ihtiyatla yaklagsmak gerekir. Bir toplum ya da bir tilkeyi teo-
rik olarak kendi haline birakmak miimkiin degildir. Bu kendi ha-
lindelik mutlak surette aslinda birtakam 6zne ve odaklarin etkisi
altindadir. Ancak uzun yillara yayilan bu miidahaleler bir iilkede
ya da halkta belli egilimlerin geleneksellesmesine yol agar. Daha-
s1, belirli bir dinsel inanig, mesela bir devlet modeli de 6ngoren ve
bu anlamda daha diinyevi bir din olarak gériilebilecek islam, bu
etkiyi kuvvetlendirebilir. Tiirkiye’de tanik olunan durum bu ol-
gunun giizel bir 6rnegidir. Tiirkiye uzun yillar boyunca sagc1 ve
gerici miidahalelerin etkisi altinda bir tilke olarak bu gerici egi-
limlerden mustariptir; iste bu uzun siirecin sonunda bu iilke ne
yazik ki geleneksel olarak saga ve gericilige egilimli hale gelmis-
tir. Bu baglamda, Tiirkiye gibi iilkelerde dinsel olanin yayilmasina
miidahale daha 6ncelikli ve hassas bir problemdir.

Esas olan insanin tamamen 6zgiirlesmesi ve dinin bu 6zgiirlitk
alaninin bir alt basligi haline gelerek varligini bireysel bir alanda
siirdiirmesi ise, devlet, dine toplumsal alanda miidahale etmek
zorundadir.

Aydinlanma bireyin uyanisidir ama bu birey her durumda top-
lumla uyumlu degil zaman zaman topluma kars1 devinen egoist
bir bireydir. Devlet bu bireyin haklarini insan haklar olarak ta-
nimlarken, burjuvazinin vaat ettigi 6zgiirlesme, insani teker te-
ker bireyler olarak tarif ettigi icin yurttas olarak insani da tii-
zel bir varliga indirger. Bu ikisinin arasindaki iligki de belirsiz ve
dolayisiyla geligkilidir. Oysa insan ancak bu ikisinin arasindaki



70 ‘ Laiklik ve marksizm: Aydinlanmay: asmak

iligkiyi saglikli ve dogrudan kurabildigi 6l¢iide, hatta yurttas ve
birey olarak tek bir kimlik edinebildigi ve dolayisiyla yurttas ve
bireyi ayn1 anda agabildigi zaman 6zgiirliikkten s6z edilebilir. Bu
tek kimligi edinebilmek igin de toplumsal alanda dinin etkisinin
sifirlanmast gerekir. Ciinkii farkli dinsel kimliklerin varliginda bu
bireysel segimlerin toplumsal iligkileri etkilemesine izin verilir-
se, bireyler digerlerinin toplumsal kimliklerine miidahale etmeye
baslarlar. Bu durum bireylerin arasinda ¢oziilebilecek bir sorun
degildir, devletin diizenleyici olarak bu iligkilerde araya girmesi
zorunludur.

Marksizm i¢in dinin kendisi ve dinin kendine 6zgii alan1 olarak
tarif edilebilecek vicdan diinyas: bir miidahale alam1 degildir. An-
cak dinsel olanin toplumsal olanla iligki haline gegtigi ve dinin
bu iliskisel diizlemde varoldugu her an bir miidahale konusudur.
Bu iligkinin nasil tarif edilecegi, toplumsal olanin nerede basla-
yip bireysel olanin nerede bittigi sorular1 kolay yanitlanabilecek
sorular degildir, ¢iinkii dinsel ve teolojik olan pek ¢ok zaman bu
diinyadaki somut konulara deger ve bunlar hakkinda diizenleme
yapma iddiasindadir. Devlet bu durumda toplumun biitiiniiniin
cikarlarini iistte tutmak zorundadir.

Yalnizca ruhani alanda kendisini ifade eden bir dinsel anlayis ve
bu inancin gerektirdigi davranig kaliplarini bireysel alanda ve top-
lumun geneline uyum saglayacak sekilde sergileyen dinsel bir pra-
tik, bireylerin ve toplumun kolektif ¢abasi olmaksizin gelisemez.
Laikligin temel amaglarindan birisi hem inanan, hem de inanma-
yan insanlari, dolayisiyla toplumun genelini rahatlatacak bu orta-
mu gelistirmektir. Ancak devlet bu ortamin geligmesinde yardimaci
olurken hicbir dinsel kimligi ve inanci karsisina alamayacag: gibi
bir kimligin veya inancin tarafini da tutamaz. Bu gergevede veri-
lecek ideolojik miicadele yine birtakim dolayimlarla yiiriitiilecek,
dinsel kurumlarin iktisadi ve toplumsal agirhiklarinin 6nce azal-
tilmasi sonrasinda yok edilmesi igin verilen savagimda manevi de-
gil iktisadi ve siyasi arglimanlar 6ne ¢ikacaktir.

Din, dogas geregi toplumsal bir nitelige sahiptir ve bu nitelik
pek ¢ok durumda toplumsal ritiiellerle kendisini gosterir. Caglar
icinde bir kism1 gelenege d6niismiis bu ritiiellerin dinsel nitelik-
leri toplumsal agidan 6nemsiz bir ayrint1 haline gelmis olabilir ya



Tiirkiyede Laiklik ve Sol ‘ 71

da bagka bir deyisle bu dinsel nitelikler toplumun genelinde ge-
riletici, huzur bozucu, insanligin ilerici mirasina karg iiretilmesi
miimkiin ideolojik mesajlara déniigsmez. Yine bu dinsel kokenli ge-
lenekler ateizm de dahil olmak iizere farkl: inang veya inangsizlik
sistemleri ile barigik ya da onlarin alanina miidahale etmeyecek
sekilde varolabilirler. Bu gri alan, din ve toplum iligkisinde bir ge-
rilim noktas: degil tam tersine bu iliskiyi rahatlatan bir kolaylik
alanidir. Laik bir anlayis bu alan titizlikle korumalidur.

“Solun laikligi militan bir ateizm veya radikal bir din karsithigiyla
esitlenemez. Marksizm, Aydinlanmanin ve kendisinden 6nce ge-
len felsefi goriiglerin din elegtirisini nasil bitiriyor ve konuya bam-
baska bir agidan yaklagip agkin bir anlayisla goziini dinin iligki-
sel ve diinyasal haline dikiyorsa, solun laikligi de Aydinlanmadan
devraldig laik anlayigi, militan bir ateizme ya da radikal bir din
kargithgina bulagsmadan, marksizmin dine bakigiyla uyumlu bir
sekilde insanlarin ruhani diinyalariyla barigik, ancak dinin, top-
lumsal, siyasal ve ekonomik alanlardaki varolusuna cesur ve ka-
rarli bir sekilde miidahale edecek sekilde yeniden iretir.

Laiklik, insanlarin dinsel kimliklerini yok etmeyi hedeflemez.
Tersine, laiklik insanlarin hem farklh inanglarini hem de inang-
sizliklarini 6zgiirce yagayabilecekleri bireysel alanlar1 inga etmek
ve bu bireysel alanlar1 dis etkilere kars1 giivenceye almak iizere
hareket eder. Bireylerin kendileri bu alanlar: yaratmaya ve koru-
maya muktedir olamayacagina gore bu siirecin esas sorumlusu da
mutlak surette devlet olacaktir.

Bu nedenle, devletin din isleriyle ilgilenen bir kurum ya da teg-
kilat1 olmasina duyulan alerjiyi anlamak miimkiin degildir. Bu ku-
rum ya da tegkilatin kapatilmasini veya tasfiye edilmesini savunan
hi¢bir gortis gercek anlamda laik olamaz. Devletin kurumsal ola-
rak dinsel alanda varolmasi, marksizmin dinsel olani vicdanlarda
ozgiirlestirme ilkesinin garantisidir.

Devletin dinle ilgileniyor olmas, devletin insanlarin vicdan hiir-
riyetine miidahalesini, 6rnegin bir dine nasil inanacaklarini onla-
ra 6gretmesini gerektirmez. Tam tersine, devlet, dinle, insanlarin
vicdan hiirriyetini saglamak iizere ilgilenmelidir.

Devlete bagli din olmaz ama devlet dinsel faaliyetlerden tama-
men ¢ikamaz. Devletin din alanina miidahale etmesiyle, devletin
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dini ya da devlete bagh din siklikla karigir ve genelde ikincisinden
hareket edilerek ilkine karg1 gikilir.?°

Devletin, gesitli mezhepler veya inaniglar arasinda taraf olma-
masini saglamanin yolu, devletin bu anlamda din islerinden ta-
mamen ¢ekilmesi degildir. Devletin din isleriyle ilgilenen kuru-
munun bir mezhebin ya da inaniginin temsilcisi haline gelmesi, bu
kurumun dogrudan dinin kapitalizm icindeki ideolojik konumuna
hizmet etmesi igin yapilandirilmasiyla iligkilidir. Kapitalizm ko-
sullarinda, egemen sinifin ¢ikarlarina uygun bir sekilde yapilan-
dirilmig kurumlarin varhg), ilkesel olarak devletin dinle ilgili ku-
rumlar teskilatlandirmamasi gerektigi sonucunun ¢ikartilmasinin
nedeni olamaz. Bu yaklagimin kapitalizmin elindeki devlet aygiti-
na bakip devletin olabilecek tiim bigim ve gekillerine, 6rnegin is¢i
sinifinin sémiiriisiiz bir diinyaya giden yolda en 6nemli aygitina
karsi ¢ikmaktan farki yoktur. Ikisine de karsi ¢ikanlarin ayni ol-
mas! ise bir rastlant1 degildir.

Devletin vicdan 6zgiirligiinii, inang sekilleri ve mezhepler arasi
esitligi saglamasinin pratikte gecerli bagka bir yolu simdilik bu-
lunmuyor. Bu yaklagimin tepeden inmecilikle iligkilendirilmesi ve
bu agidan elestirilmesi de kendi iginde tutarhdir.

Kendi ¢ocugu olan Aydinlanmanin mirasin1 reddetmeye gali-
sanlarin iddiasina gore, ne anlama geldigi hi¢cbir zaman anlagilma-
sa da, Aydinlanma tepeden inme bir goriis ve harekettir ve bugiin
bu mirastan kesin olarak uzak durulmasi gerekir. Tepeden inme-
den kasit, aydinlanmaci goriislerin toplumun biiyiik ¢ogunlugu-
nun rizasiyla gergeklestirilmemis olmasiysa, evet aydinlanmaci-
lik her kogul ve sartta toplumun ¢ogunlugunun rizasini aramaz.

30 Bkz. Mehmet Ali Kiligbay, Dinin Fizigi Demokrasinin Kimyast, imge Kitabe-
vi Yayinlari, 1999. Kiligbay, “Din Satarak Geginmek” adli boliimde yer ver-
digi yazilarinin tamaminda devletin dinsel alandan tamamen ¢ekilmesi ve
bu alan sivil toplumun kendi iradesine birakmasi gerektigini séyliiyor. Bu
alanin Tirkiye gibi iilkelerde sivil toplumun iradesine birakmanin yol aga-
cag sorunlar bir yana, Kiligbay, Tiirkiye’den verdigi 6rneklerin tamaminda
devletin din alanina miidahalesini yine devletin din adina yaptigini1 gézden
kagiriyor. Oysa bunun tam tersi, devletin bu alana, dinsel olanin siyasete ve
toplumsal olana niifuz etmesini engellemek amaciyla miidahale etmesi de
miimkiin.
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Ancak tiim tarih boyunca, insanlig ileriye tagiyan hangi biiyiik
degisiklik tiim toplumun rizasi ve konsensiisiiyle gerceklesmistir;
bu sorunun yanit: yoktur.

Tarihsel ilerleme fikriyle barisik olmayan, diisiince sistem ve ey-
lemleri bu ilerleme fikri etrafinda tasnif etmekten korkan bir bakig
agisinin bunu anlamas: miimkiin degildir.

Ustelik bugiin icinde yaganilan kapitalist toplumu yaratan siyasi
ve ekonomik doniigiimlerin tamaminin herkesin rizasiyla hayata
gectigini iddia etmek basbayagi cahilliktir. Demek ki, aristokrasi-
nin veya saltanatlarin temsilcileri ve onlarin toplum igindeki des-
tekgileri giile oynaya siyasi konumlarini terk etmisler, ya da ser-
mayenin ilkel birikimi, kéyliilerin topraklarindan daha iiretken
bir tarzin hayata gegecegi bilinciyle vazge¢meleriyle saglanmigtir!

Aydinlanmanin tarihsel ilerleme fikriyle kol kola yiiriiyen bu ba-
kis agisinin burjuvaziyi dlesiye korkutmasinin sebebi agiktir; ayni
yoldan farkl bir gekilde yiiriiyecek bir sinif ve onun siyasi temsil-
cileri tarih sahnesine ¢ikmstir artik. Bu burjuva agisindan gayet
anlagilirdir, ancak sol diisiincenin tarihsel ilerleme fikriyle veya
toplum adina karar alma iradesiyle hesaplagsmasi gerektigini soy-
leyenlerin anlagilir bir tarafi yoktur.

Sol, tarihsel ilerleme fikrini ve toplum adina karar alma iradesi-
ni bir kenara birakarak laiklik tanimi yapamaz, aydinlanmaci bir
miicadele hatti1 6remez. Marksizm, Aydinlanmay tarihsel ilerle-
me fikrini materyalist bir zeminde sistematize edip devrimci bir
siyasi hatt1 sinifsal perspektifle bu fikre agilayarak asar.

Solun laiklik anlayisinda kapitalizmin din ile iliskisi merkezi
onemdedir. Kapitalizmde din 6nemsizlesmez; marksizm dinin ka-
pitalist tiretim bigiminde alan degistirdigini tespit ederken, dinin
bu alan degistirmeyle birlikte zorunlu olarak daha fazla diinyevi-
lesecegini de soyler. Kapitalizm 6ncesi iiretim bigimlerinde iire-
tim iliskilerinin siirekliligini saglayan zorun bir pargasi olan din,
kapitalizmde ideolojik bir zemine oturdukga toplumsal ve siyasal
agirhigim artirir. Bu nedenle, sistemin kendi kendisine laiklege-
cegi veya dinin kendiliginden toplumsal ve siyasal alandan ge-
kilecegi iddialarinin tamam yanhstir. Sol, erken dénem aydin-
lanmacilarinin bugiin modern despotluk, tepeden inmecilik ya
da toplum miihendisligiyle itham edilen yaklagimlarini, farkh bir
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sinifsal perspektifle ileri tasimaktan korkmayacaktir. Tarihsel iler-
leme fikri ve toplumsal ve siyasi miidahale olmaksizin laikligin ig¢i
sinifl agisindan bir anlami yoktur. Laiklik din ve devlet iglerinin
birbirinden ayrilmasi degil, dini insanlarin vicdanlarinda 6zgiir-
lestirirken, dinin toplumsal ve siyasi alana olan etkisinin azaltil-
masi ve yok edilmesi siirecidir. Bu da ancak igci sinifi adina siyasi
ve ideolojik bir miicadeleyle miimkiindiir.

Dinin siyasi alanda olmasa da toplumsal alanda geriletilmesi de-
yince ilk akla gelen bilimsel ¢aligma tek basina bu baglamda ke-
sinlikle yeterli degildir. Yalnizca bilimsel gelismenin dini dogma-
larin toplumsal agirhigini geriletecegini diisiinenler sadece hayal
kuruyorlar. Bilimin sinifsal niteligi tartisilmadan, bilimin siyaset
ve ideolojiyle olan iligkileri diizenlenmeden, salt bilimsel gelisme-
nin aydinlanmaci miicadelede merkezi bir 6nem tasimasi imkan-
sizdir. Ustelik, dine kars1 bilim anlayis, dini inanglarin kendisinin
salt bilimsel bir yaklagimla ¢iiriitiilmeye ¢aligilarak yapilan ateist
propaganda, marksizmin ve solun ¢oktan geride biraktig: bir an-
lay1gin iiriinleridir ve bunlarin ne toplumsal ne de siyasi bir degeri
vardir. Solun laikligi ateizmle esitlenemez; hatta tam tersine solun
laikligi hep diisiiniilenin aksine ateizmle diger dini inanglara karsi
ayn1 mesafede durur. Bu durus hem ateizmin, hem de diger dini
inaniglarin toplumsal giivencesidir. Materyalist felsefe ile laiklik
arasindaki iligki dogrudan bir belirlenimle yiiriimez.

Yine bu baglamda, laikligin, Hiristiyanlik, Miislimanlik ya da
bagka dinler s6z konusu oldugunda farkl sekilde ele alinmasi ge-
rektigi iddias1 da yanligtir. Her dine ya da mezhebe 6zel durumlar
yaratma ihtiyacy, laikligin evrensel tanim ve ilkelerinden kagmak-
tan dogar. Oysa laikligin evrensel ilke ve tamimlari herhangi bir
ilkede insanlarin hangi dine mensup olduklariyla ¢ok ilgili degil-
dir ve bu ilkelerin giicii de, insanlarin inanig veya inanmayislari-
na evrensel bakabilmesinden gelir. Elbette laikligin pratik olarak
uygulanmasinda yalnizca din degil, o tilkenin tarihsel kogullari,
dinin hangi dl¢iide toplumsal ve siyasal yagantinin bir pargasi ol-
dugu olduk¢a miihim etkenlerdir. Ornegin, bir devlet ve hukuk
sistemiyle birlikte dogan Islamin bu baglamda diger dinlerden
farkliliklar1 vardir. Ancak yine de 6zellikle Tiirkiye ve Islam s6z
konusu oldugunda, her defasinda 6zel kogullar1 6ne ¢ikartmak,
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islamin Huristiyanlikla olan farkliliklarindan s6z etmek bizi yan-
lis yere gotiiriir.

Laikligi ¢ok basit olarak din iglerinin devlet islerinden ayrilma-
s1 olarak tanimlayan liberal goriise gore, nasil devlet dinsellikten
soyutlaniyorsa, devletin dine miidahalesi de yanlistir ve ayni gekil-
de anayasal olarak giivence altina alinan laiklik ilkesinin kendisi
de ashnda laiklige aykiridir. Aslinda bu goriis, devletin din igleri-
ne miidahalesine ayni sekilde kars1 gikan islamci hareketin bakis
agistyla neredeyse bire bir aynidir. islamcilar da laikligin din diig-
manlig1 oldugunu, devletin din islerine miidahale ederek Islami
oldiirdiigiinii savunurlar. Oysa liberal goriisiin de agmazi devle-
tin dine miidahale etmedigi her kosulda dinin toplumsal iligkileri
yonlendirerek dolayli ya da dogrudan siyasete miidahale edecegi-
ni bilingli bir sekilde atlamasidir. Liberal goriig bir tarafin miida-
halesini engellerken, diger tarafin miidahalesinin 6niinii agarak
kendi kendisiyle de geligkiye diiger. Bunun pratikteki yansimala-
rinin érnekleri sinirsizdir. Ozgiirliik alanini yalnizca kendisi igin
genisletmek icin harekete gegen ve bunun i¢in bu liberal sdylemi
arkasina alarak kendisi gibi diisiinmeyen herkesin 6zgiirliik ala-
nini dinsel gerekgeleri de kullanarak kisitlayan Tirkiye’deki AKP
iktidarinin sicili bunun nasil gergeklestiginin en giizel ve yakici
orneklerinden bir tanesidir.

Din ve siyaset ya da din ile toplumsal alan her defasinda birbirin-
den statik ve kalic1 olarak ayrilamaz. Ayrilamadiklari igin de laik-
lik aslinda en dogru sekliyle bir iliski ve dolayisiyla miidahale tarz:
etrafinda tanimlanip bu tanimin iizerinden kurulabilir. Daha agik
bir ifadeyle laiklik bir miicadele bi¢imidir. Bu miicadele ilgili tilke-
nin kosullarina, dinin toplumsal iliskilerde ve siyasette ne 6lgiide
bir yer tuttuguna ve en 6nemlisi siniflar miicadelesinin dinamikle-
rine gore her defasinda yeniden sekillenecektir. Dinin siyasette ve
toplumsal iligkilerde kapladig alan1 daraltma miicadelesi iizerine
kurulu olan laikligin sinirlar1 6ncelikle sinifsal dinamiklerle ¢izi-
lirken laikligin pratik uygulamalar dinsel kurumlarin ve ge¢mi-
sin, 6rnegin Katolik kilisesinin, Protestanligin ya da farkli Islam
mezheplerinin toplumsal iligkilerde ne 6lgiide ve hangi sekillerde
yer tuttuklarina bagh olarak iilkelere gore farklhilagir.

Laiklik, sinirlar1 siniflar miicadelesindeki dengelerle ¢izilmis
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somut bir miicadele olarak ele alindig siirece hem farkli uygula-
ma ve anlayiglarin nedenleri hem de solun laiklik anlayisinin ser-
maye stmfininkinden farklihiklar: belirginlesir.

Ustelik hep iddia edildiginin tersine, bu miicadele yalnizca dev-
leti, siyaseti ve toplumsal iligkileri 6zgiirlestirmek i¢in verilen bir
miicadele degildir. Burjuvazinin koydugu sinirlardan kurtulan,
isci sinifinin elinde bir miicadele aracina doniisen laiklik, devle-
ti, siyaseti ve toplumu dinsel iligkilerin etkisinden kurtarirken,
dinin kendisini de rahatlatir. Siyasal ve ekonomik dolayimlardan
kurtulmus bir dinsel pratik inang diinyasiyla ve manevi degerler-
le daha uyumlu degil midir? illa dinin kendine ézgii, bagimsiz bir
alanindan s6z edeceksek, bu bagimsiz alan1 yaratmanin ashinda
tek yolu dini siyaset ve ekonomi gibi diinyevi baglantilardan kur-
tarmaksa, bunu yapmaya ¢alisan laikligin din diiymanhgi oldugu
asla sdylenemez.

Aydinlanmanin ve onun iirettigi burjuva laik goriisiin en temel
a¢mazi laikligi din-devlet iliskilerinden ibaret gormesidir. Oysa
dinle ilgili konular hi¢bir zaman sadece dinle ilgili konulardan
ibaret degildir. Dolayisiyla, dinle baglantili meseleler de yalnizca
dinin etrafinda dénerek ¢6ziime kavusturulamaz. Hatta bu me-
selelerin dinin etrafinda bir ¢6ziime kavusturulmasi miimkiin
degildir. Miilkiyet iligkilerine dokunmayan, ekonomik iligkiler-
de sémiiriiyd, toplumsal alanda sinifsal somiiritye dayanan ya da
somiiriiniin siirekliligini saglayan iligki bicimleri, gelenek ve ku-
rumlar: ortadan kaldirmaya ¢alismayan, siyasal alanda somiirii-
cii sinifin temsilcilerinin elinde kalan bir laiklik eninde sonunda
kaybetmeye mahkamdur; kapitalist iiretim iliskileriyle kavgaya
girismeyen bir siyasi goriisiin laikligi, bu iliskilerden iireyecek ve
bu iligskileri muhafaza etmek i¢in iiretilecek gerici ideolojilere kar-
s1 siirekli mevzi kaybedecektir. Laikligin bu mevzilerine burjuvazi
karar verdigi siirece, yeni bir aydinlanmaciliktan, din ile siyasetin,
din ve toplumsal alanin arasindaki karmagik problemleri ¢ozecek
bir laiklikten s6z etmek miimkiin degildir.

Ancak sosyalist miicadelenin pek ¢ok vechesinde oldugu gibi,
aydinlanmaci miicadele de, kapitalizm kosullarinda farkly, is¢ile-
rin iktidarinda farkli seyreder. Burjuvazinin iktidarinda laikligin
nihai olarak ¢6ziilemez bir problem oldugunu séylemek, bugiin
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Aydinlanmanin ve burjuva laikliginin ilerici kazanimlarina sahip
¢itkmamak, onlar i¢in miicadele vermemek anlamina gelmez. Bu
kazanimlar is¢i sinifinin miicadelesini ileriye tagidig: siirece dev-
rimci miicadelenin i¢inde 6nemli bir yere sahip olacaktir.

Bu nedenle bugiin 1923 Cumhuriyeti'nin laikligi incelenmeden,
1923’iin kazanimlar: ve mirasi dogru bir sekilde ele alinmadan,
solun laikligi ile bu kazanim ve miras arasindaki iligki kurulma-
dan Tiirkiye’de yeni bir aydinlanmaciliktan s6z etmek miimkiin
degildir.

Marksizmin Aydinlanmaya bir borcu var; marksizm bugiin bu
borcu yalnizca onu agarak ddeyebilir.






BOLUM 3

Tiirkiye’de laiklik ve Cumhuriyet:
Baslarken mi bitti?

“Bir heyet-i igtimaiye [toplum], bir millet erkek ve kadin denilen
iki cins insandan miirekkeptir. Kabil midir ki, bir kitlenin bir par-
gasint terakki ettirelim, digerini miisamaha edelim de, kitlenin
heyet-i umumiyesi mazhar-i terakki olabilsin [biitiinii ilerlesin]?
Miimkiin miidiir ki, bir camianin yarisi topraklara zincirlere bag-
i kaldikca, diger kismui semalara yiikselebilsin? Stiphe yok, terakki
adimlari, dedigim gibi iki cins tarafindan beraber, arkadasga atil-
mak ve saha-i terakki ve teceddiite [ilerleme ve yenilik sahasinda]
birlikte kat-i merahil edilmek [asamalar: gegmek]lazimdir... Bazi
yerlerde kadinlar goriiyorum ki, basina bir yemeni, bir pestamal
veya buna miimasil [benzer] bir seyler atarak yiiziinii goziinii gizler
ve yamndan gecen erkeklere karst ya arkasin gevirir veya yere otu-
rarak yumulur? Bu tavrin mana ve medlulii [anlami] nedir? Efen-
diler medeni bir millet anasi, millet kizi bu garip sekle, bu vahsi
vaziyete girer mi? Bu hal milleti ¢ok giiliing gosteren bir manzara-
dir. Derhal tashihi lazimdir.™'

Mustafa Kemal 1925 yilinda Kastamonu’da bu konugmay: yap-
tiginda Tiirkiye de dahil olmak iizere diinyanin yarisindan fazla-
sinda kadinlarin oy haklar: yoktu, kadinlar oy haklarinin oldugu
iilkelerde dahi yasamin her alaninda cinsiyetleri nedeniyle bas-
ki ve zorluklarla karsilasiyorlardi. Bu konusmadan bes yil sonra
Tiirkiye’de kadinlar se¢me ve se¢ilme hakkina sahip olacaklardi.

3t Pek ok yerde bulunabilecek Kastamonu nutku i¢in bkz. http://www.taskop-
ru.gov.tr/default_B0.aspx?id=88
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Yine bu konugmayla kadinlar diledikleri gibi giyinmek konusun-
da devletin en yiiksek makami tarafindan cesaretlendiriliyorlardi.
Elbette Tiirkiye’de kadinlarin sorunlari, camhuriyetle birlikte seg-
me se¢ilme hakkinin taninmasiyla ya da kilik kiyafet konusunda
yapilan diizenlemelerle ¢6ziilmedi. Peki, kadinlarin sorunlarinin
pek ¢ogunun bugiin bile ¢6ziimsiiz olmasi, cumhuriyetin ilk yilla-
rinda atilan bu adimlarin, ya da yeni cumhuriyetin basinin halka
hitaben yaptig1 cesur konugmanin degerini azaltiyor mu?

Cumbhuriyeti anlamak i¢in bu tiir sorulara ayn1 anda yanit ve-
rebilmeyi becermek gerekiyor. Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulug
siirecinin yukaridaki gibi cesur ve heyecan verici yanlari1 deyim
yerindeyse onun en giizel anlaridir.

Insanligin ileriye dogru yiirityiisii giizeldir, Aydinlanma mii-
cadelesinin tarihi insanin hatirladikea igini agan giizelliklerle
doludur...

Tiirkiye’de camhuriyetin kurulug siirecinin de giizel anlar1 var-
dir. Her am ve biitiinii i¢in aym sey sdylenemeyecek ve kusurla-
r1 kad1 kizina referansla gegistirilemeyecek kadar biiyiik olsa da,
cumhuriyetin ileriye ve Aydinlanmaya bakan yiizii glizeldir.

Tarihe bir sinifin penceresinden bakmanin “giizelligi” de bura-
dadir; giizel ve ¢irkini, ileriyi ve geriyi, aydinhik ve karanlig1 ayni
anda gérmek miimkiindiir.

1923'te Tiirkiye'de ne oldu? Daha dogru bir ifadeyle, Tiirkiye’de
cumbhuriyetin ilanina giden siiregte ve cumhuriyetin ilaninin ar-
dindan takip eden yillarda neler yagandi? Bu sorulara dogru ve
anlamli yanitlar vermek, cumhuriyet tarihi boyunca kurulus yil-
larini bir kenara birakirsak hi¢ bu kadar 6nemli olmamaisti, cum-
huriyetin temel nitelikleri ile ilgili bu sorular yine kurulug yillarim
harig tutarsak bu denli tartigtlmamigti.

Bu tartigsma kimilerini derin bir umutsuzluga ve karamsarh-
ga sevk etse de bagtan sona olumsuz olarak nitelendirilebilecek
bir duruma isaret etmiyor. Tartigma ortada bir siyasi miicade-
le oldugunun somut kaniti ve umutsuzluk ya da karamsarlik bu
miicadeleden kimin galip ¢ikacagina dair bir kaygiyla yakindan
iliskili. Dolay1siyla, bu miicadelenin peginen bir kazananm oldugu-
nu ilan etmek, siyasi miicadelenin dogasina ters oldugu gibi, tar-
tigmadaki konumlari da anlamsizlastiran bir islev goriiyor. Oysa
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cumhuriyetin temel niteliklerine dair yiirityen bu tartigma, bu
niteliklerin emekgi siniflar i¢in déniigtiiriilmesi icin de bir fir-
sat olabilir. Bu firsatin ne oldugunu anlamak i¢in ise hig giiphesiz
Tiirkiye’de cumhuriyetin ne oldugunu anlamak gerekiyor.

Tiirkiye’de hala 1923 Cumhuriyeti'nin bugiin dahi tek ¢qikis ol-
dugunu diigiinenler kadar, bu cumhuriyetin aslinda bu memleke-
te somut elle tutulur tek katkisinin olmadig: iddia edenler de var.
Cumbhuriyeti Tanzimat Fermanr'yla baslayan siirecin dogal ve zo-
runlu bir devamt olarak gorenler oldugu gibi, tiim bu hareket ve
siireci tepeden inme diye niteleyerek cumhuriyet siirecinden bu-
gline taginan pek ok deger ve ilerlemeyi yerin dibine batirmak-
tan ¢ekinmeyenler mevcut. Tiirkiye’de burjuva devrimiyle ilgili
tartigmada ileri siiriilenleri boylece 6zetlemek miimkiin degil as-
linda ama Tiirkiye’de genel olarak solun da bu tartigmanin saghk-
s1z, anlamsiz ve yersiz taraflagsmasindan kendini bir biitiin olarak
styirabildigini soylemek de ne yazik ki imkansiz.

Oysa Tiirkiye solu cumhuriyetin gelecegini ilgilendiren bu tar-
tigmada kesin olarak bir taraftir, ama yalnizca kendi tanimladig,
marksist tarih goriigiinden destek alinarak sinif ekseninde kuru-
lacak bir taraflagmada...

Tiirkiye’de solun bu taraflagmada saglikli ve anlamli bir konum-
lanisa sahip olmamasinin nedenleri {izerinde uzun uzadiya duru-
labilir; yalnizca solun kemalizmle iliskisine degil kemalizmin solla
iligkisine de bakilabilir, marksizmle kurulan yetersiz ve derinliksiz
iliskiden tutun Kiirt hareketinin Tiirkiye solunun bazi bélmeleri
tizerinde kurdugu disiinsel tahakkiimiin hastalikli etkisine kadar
pek ¢ok husus giindeme alinabilir.

Iste laiklik konusu, kendi karmagik yapisina ragmen, bu zor tar-
tigmay1 sadelestirmekten 6te tartigmay1 dogru bir zemine kaydi-
rirken, sol agisindan bu siiregteki olanaklar1 gérmeyi kolaylagtiran
bir konu oldugu i¢in gayet 6nemli. Ustelik kimilerinin iddia ettigi-
nin tersine kavram sinifsal olanla yakindan iligkili oldugu i¢in bu
boyle ve tartismada sinifsal bir tavir almaya ¢aliganlarin laiklige
dogru yaklasmadan bunu yapmalarinin bir imkani bulunmuyor.

Tiirkiye’de cumhuriyet laiklik ele alinmadan, laikligin lizerinde
durmadan tartigilamaz. Tiirkiye’de cumhuriyet, eksigiyle fazla-
styla, olumlu ya da olumsuz yanlariyla, geri veya ileri unsurlariyla



82 Tiirkiyede laiklik ve Cumhuriyet: Baglarken mi bitti?

laiklik ekseninde bir sinava tabi tutulabilir. Bu sinavda verilecek
yanitlarinin bagka pek gok bagliktaki yanitlarla uyumlu olmasi
da sagirtic1 degildir. Sinifsal bakis agisinin en giiglii yani zaten bu
tutarhhktir.

1923 Cumbhuriyeti, Tiirkiye burjuva devrimi siireci diisiiniildii-
giinde geri doniigii olmayan bir am temsil ediyor. Isteyen bunu
bir sigrama ya da kesin bir kopus olarak diisiinebilir. Ama 6nem-
li olan 1923’ten sonra Tiirkiye’de en az 1923 kadar koklii bir d6-
niigiim yasamadan, rejimin eski haline donmeyecegi ya da temel
niteliklerinde radikal degisiklikler yaganmayacaginin kesinles-
mesidir. Bu siiregte yasanan hilafet ve saltanatin kaldirilmas: ve
ardindan gelen egitim ve hukukun dinden arindirilma gabas, top-
lumsal yagamda dinsel olanla baglantihi degisiklikler ve tiim bun-
larin anayasal olarak giivence altina alinmasi gibi laiklesme ile
dogrudan baglantili tiim gelismeler, bu koklii doniisiime ve 1923
Cumbhuriyeti'nin niteliklerine dair bir fikir verir. Tablonun biitii-
niine baktigimizda yapilanlar kadar yapilmayanlar da énemlidir.

1923 Cumbhuriyeti'nin radikalligi laikliginin radikalligi kadardur;
cumbhuriyetin tarih boyunca seyri, ileri geri salinimlan laikligin
seyrinden anlasilabilir ve tiim bunlar cumhuriyetin sinifsal nite-
ligi ile dogrudan baglantihdir.

1923'le birlikte anilan siireci Tiirkiye burjuva devrimi bagla-
minda bu denli 6nemli kilan, kurucu kadrolarin sinifsal niteligi
ile uyumlu olsa da, laiklik konusunda bu topraklar i¢in cesur de-
nebilecek girisimleridir. Ama 1923 Cumbhuriyeti Tiirkiye'de bir
yere oturmussa, bunu biraz da bu cesaretine bor¢ludur. Laikles-
me ile ilgili atilan adimlar, cumhuriyeti burjuva devrim siirecin-
de apayr bir yere oturturken, basit siireklilik zincirinden koparir.
Tanzimat’la baglayan, 1908 devrimiyle biiyiik bir ivme kazanan
sermaye sinifini iktidara tagiyan siireg icinde 1923, bu nedenle
basit ve dogal bir siireklilik iginde anlagilamaz.

Laiklik elbette cumhuriyet 6ncesinde hi¢ tartigilmamis degil-
dir. lla bir tarih yazilacaksa laikligin diiiinsel tarihi 1876'ya ka-
dar dahi uzatilabilir. Ama zaten tarihsel gelismelerin tamaminda
diisiinsel olgunlagma, pratikteki adimin olduk¢a 6ncesinde baslar,
hizli ya da yavas olgunlagir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki uygulamalarin diigiinsel
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altyapisinin 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baginda Istanbul gevre-
sinde olustuguna dair bir siiphe yoktur. Namik Kemal’den Ziya
Gokalp'e kadar Tiirkiye'de pek ¢ok diisiin adami konuyu gesitli
vesilelerle ele alirlar.

Tiirkiye topraklarinda modern zamanlarda ortaya ¢ikip bu tar-
tismalarin ana eksenini olusturan ii¢ ana akimdan Osmanlicilik
ve Islamcilik yenilgiye ugrayacak, Tiirkgiiliik ise cumhuriyeti ku-
ran kadrolar vesilesiyle yeni yiizyilda varolmaya devam edecektir.
Jon Tiirk hareketinin de diigiinsel arka planini olusturan bu tar-
tismalar: kemalist liderlik, cuamhuriyet ve onu destekleyecek re-
formlarla mantiksal sonuglarina gotiirecektir.

Devlet ile din, siyaset ile din ve hatta toplumsal yasam ile din
arasindaki iligkiler bu tartigmalarin giindemindedir, ancak II.
Mesrutiyet doneminde bir kavram olarak laiklikten ve laikligin
altin1 dolduracak biitiinsel uygulamalardan s6z eden yoktur. La-
iklik belli ki o yillarda hayata gegirilmesi neredeyse imkansiz ola-
rak goriilen bir hayaldir.?*

Laiklik, cumhuriyet kadrolarin kendilerinden 6ncekilerden ay:-
ran temel kavramdir. Cumhuriyet 6ncesi kadrolarin ve diisiince
adamlarinin pek ¢ogu laikligi kars: olduklar igin giindemlerine
bile almamiglardir. Bu diigiince adamlar: arasinda belki de hareke-
tin en 6nemli ideologu olan Ziya Gékalp dahi, cumhuriyetin prog-
rami adim adim ortaya ¢ikmadan, yiiriirliige koyulan programa
yakin bir distinsel ve siyasal gergeve gelistirememistir.

20. yiizy1l basindan cumhuriyet kadrolarina devrolunan Tiirk-
¢iiliigiin iki donem arasindaki niteliksel farki laiklikle iliskilidir.
Jon Tiirk hareketinde temsil edilen I1. Mesrutiyet Tiirkgiiliigiiniin
laikligi, cumhuriyet laikligi ile karsilagtirilamaz. Cumhuriyetin
milliyet¢iligi, sonrasinda koklii bir degisiklige tabi tutulacak olsa
da, baglangicta laik bir milliyetgiliktir. Ziya Gokalp de dahil olmak
iizere énciillerin milliyetciliginin Tiirk taniminda ise Islam énem-
li bir yer tutar.?® Osmanli Imparatorlugu'ndaki millet sisteminin

32 Nuray Mert, “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Laiklik ve Karst Laikligin Diisiin-
sel Boyutu”, Modern Tturkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 2 Kemalizm iginde, ed.
Ahmet Insel, Iletisim Yayinlari, 2002, s. 197.

33 Agm.s. 198
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temelde dinsel atifl1 bir kategorizasyona dayanmasi da, imparator-
luk zamaninda ortaya ¢ikan milliyet¢i akimlarin dinsel referans-
larla sekillenmesine sebep olmustur.

Yine Imparatorlugun son déneminin en radikal baticilar: dahi
tipki reformcu Islamci akimlar gibi kendilerini islamin aslinda
ilerlemeye engel teskil etmedigini ispatlamak zorunda hisseder-
ler; cumhuriyeti kuran kadrolarin ise bu konuda en ufak bir te-
reddiitleri dahi yoktur. '

Birinci Savag'in sonrasinda Osmanli'dan geriye kalan topraklar-
da olugan hazin tablonun i¢inde yeniden boy atmaya ¢alisan siyasi
hareketlerin tamami, batici ve milliyetci, ya da islamci olsun, sal-
tanat ve hilafetin varligini, her ikisini de ¢ok farkl: yerlere otur-
tuyor olsalar da degistirilemez birer olgu olarak goriirler. Dolayi-
styla, onlar i¢in kurtulus sorunu da saltanat ve hilafetin kurtulus
sorunudur. 1923 Cumbhuriyeti, baglangigta degil ama ulagtig1 nok-
tada bu baglamda ¢ok farkl bir yerdedir.

Saltanatin kaldirilmasi ve cumhuriyetin ilanini, halifeligin il-
gasiny, yapilan degisikliklerle laikligin anayasal bir giivence ka-
zanmasin ve toplumsal alandaki ilgili tim reformlar, Sultan IL
Mahmut zamaninda baglatilmis ve II. Mesrutiyet sonrasinda it-
tihat ve Terakki Cemiyetinin 1913-1918 yillar1 arasindaki yone-
timi sirasinda devam ettirilmis devlet isleri, egitim ve hukukun
laiklegtirilmesi siirecinin dogal bir uzantisi ve kesintisiz bir deva-
mu olarak gormek, Tiirkiye'deki kapitalistlesme ve modernlesme
siirecini belki de hi¢ anlamamak demektir.?*

Cumbhuriyet doneminde ele alinan meselelerin tamam1 daha
once tartigildy, Gistelik bunlarin bir kisminda somut adimlar da
atildi, ama bu konularin higbiri bir nihayete kavugturulamadi.

34  Bu tezlerin 6rnegi i¢in bkz. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Ta-
rihi, iletisim Yayinlari, 1999, cev. Yasemin Saner Génen, s. 272. 1984'te ar-
tan gerici tehlikeye dikkat ¢ceken kemalist ve sosyalist egilimli basini1 6ngo-
riisiizlitkle itham eden Ziircher'in gelecegi gormede ne denli yetkin oldugu
AKRP iktidari giinlerinde agiga ¢ikiyor! Bkz. A.g.e. s. 420. Liberallerin tarih
boyunca Tiirkiye'deki gerici yapilanmaya dikkat ¢eken herkesi ayni refleks-
le elegtirmesi ve laikligin giivence altinda olduguna dair iddialarinin kayna-
ginda hig siphesiz laiklikle uzaktan yakindan ilgisi olmayan kendi liberal
laik anlayislari var. Laiklikle ilgili dontgiimlerin 6nemini anlayamayanlar,
laikligin kaybindan da dogal olarak endise duymuyorlar.
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Kemalist kadrolarin ise saltanat ve hilafetin ilgasiyla baslama-
s1 tarihsel agidan kiigiimsenemeyecek, 6nemi azaltilamayacak bir
adimdir. Cumhuriyet 6ncesinde ne ilk anayasa denemesi, ne de
mesrutiyet doneminde yapilan degisiklikler ana soruna degme-
yi bagaramaz. 1923 dncesindeki siirecin bityiik degisiklik i¢in ko-
sullar1 olgunlastirdig1 sdylenebilir, ama kogullarin olgunlagmasi,
atilan adimin 6nemini azaltmaz. Tarihe bakarken hi¢ durmadan
olgunlasan kogullardan, degisiklige gotiiren siiregten bahsetmek
bir siire sonra, degisikligin gergeklestigi ani1 ve bu degisiklige imza
atan insanlar1 6nemsizlegtirir. Olumlu veya olumsuz, ilerici ya da
gerici, bu biiyiik doniisiimleri anlamak, yalnizca bu doniigiimlerin
evveliyatina bakmakla miimkiin degildir. Bizzat doniisiimiin ken-
disi de en az doniigiimii 6nceleyen siire¢ kadar mithimdir.

Bu sapma bazen &yle bir yere varir ki, Tiirkiye tarihinde hilafe-
tin kaldirilmasi yolunda bir adim olarak goriilebilecek seyhiilisla-
min kabineden ¢ikartilmasi, hilafetin ilgasiyla ayni kefeye konulur.

II. Mesrutiyet’ten sonra Padisahin yetkilerinin 6nemli dlgiide
azaltildigy, iilkenin ttihatc1 pagalarin eline gegmis oldugu dogru-
dur, ancak bu dogru, saltanatin kaldirilip cumhuriyetin ilaninin
onemini azaltir m1?

Egitim alaninda cumhuriyetten 6nce de laik kurumlarin olma-
s1, toplumun kiigiik bir 6lgegini etkilese de 6rnegin subaylarin ye-
tistirilmesinde sekiiler bir egitim anlayiginin kullanilmasi elbette
kiigiimsenemeyecek bir gelismedir. Ancak bunu tiim egitimin tek
elde toplanip laiklestirilmesi ¢abasi ile kargilastirmak haksizliktir.

Ustelik tiim bunlarin yani sira aile hukukunun laiklegtirilme-
si gibi toplumsal yasantiya miidahale baglaminda bu topraklar-
da daha 6nce esi gorillmemis adimlar da cumhuriyet déneminde
atilmigtir. Tiim bu siireklilik lafzi iginde bu ve benzer girisimleri
bir yere oturtmak da kolay olmasa gerek...

Tim bunlarin ne 6lgiide yeterli oldugu ya da bu kararlarin ilk
anda ne kadar uygulandig1 ve basarili oldugu veya iktidar sahip-
lerinin daha sonra kendilerinin bu adimlardan nasil gark ettikleri
ayr1 bir tartisma konusu... Onemsiz oldugu igin degil, son derece
onemli oldugu i¢in bu bagliklar ayr tartigmak gerekiyor. Ancak
Tirkiye’de laiklik yiiriiylisiiniin yarim kalmasi ve laikligin biz-
zat yuriiyiisii baglatanlar tarafindan eksikli baglatilmasi ve sonra
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terk edilip sahipsiz birakilmasi, biitiin bunlarin da cumhuriyeti
kuran kadrolarin sinifsal baglanti ve nitelikleriyle uyumlu olmasi,
1923’iin hemen oncesi ve sonrasinda, camhuriyeti kuran kadro-
larin laiklik dogrultusunda attig: biiyiik ve koklii adimlarin 6ne-
mini kesinlikle azaltmiyor.

Tiirkiye modernlesme siirecine cumhuriyetgi kadrolarin vurdu-
gu damganin 1srarla Tanzimat-Megrutiyet siirekliliginde ele alin-
masi ve bu sekilde 6nemsizlestirilmesi teorik olarak yanhstir. Da-
hasi, liberallerin ideolojik basinciyla veya kemalizmden kopma
adina bunu yapmanin Tiirkiye soluna siyaseten kazandiracag bir
sey de bulunmuyor. Tersine, kemalizmden kopacagiz diye cum-
huriyetin ilerici kazanimlarina sirtini gevirenlerin gericilikle bu-
lustuklarinda koptuklar: yer solun vazgecilmez degerleri oluyor.

Siirekliligi 6ne gikartarak bir biitiin olarak cumhuriyetin 6zel-
de ise cumhuriyet donemi laiklegmesinin 6nemini azaltmaya ¢ali-
sanlara kargin kemalist tarih yazimi da neredeyse tiim siireci ken-
disiyle baglatmak konusunda olaganiistii 1srarcidir. Kemalizmin
tarih yazicilari, 1923’tin 6ncesinde burjuva devrimini siiriikle-
yen kadrolara karg1 Mustafa Kemal ve arkadaglar kadar acimasiz-
dir. Istiklal Mahkemeleri'nde idam, agir hapis cezalari ve siirgiin-
lerle biten hesaplagma tarih yazimina da damga vuracak, 1923
Cumbhuriyeti'nin tarih yazimi1 hem 1876’y1 hem de 1908, bunlar:
yaratan kadrolariyla birlikte tarihte gerektigi yerlere oturtmaktan
israrla imtina edecektir.

Ancak 1923’iin resmi tarih yazimindaki bu biiyiik ¢arpitma,
1876'nin ve 1908’in hakkinin verilmemesi, yasanan toplumsal ve
siyasal doniigiimlerin ¢apinin neredeyse hi¢ yansitilmamasi, 6rne-
gin 1908 Devrimi ve II. Mesrutiyet’i, 1923'ten daha 6nemli ve ger-
¢ek doniim noktasi olarak gérmeyi mazur kiliyor mu? Tiirkiye'de
kemalizmin iddia ettigi gibi laiklesme de dahil olmak iizere donii-
siim ve reformlarin hepsi elbette 1923’te bir anda mucizevi bir se-
kilde adeta gokten inercesine baglamadi, ama yillarca Tiirkiye’nin
resmi tarih tezi olan bu yaklagima kargi ¢ikmak adina 1923'ii gayet
olagan ve normal bir doniim noktasina indirgemek makul mii??$

35 Bkz. Aykut Kansu, 1908 Devrimi, lletisim Yayinlari, 2002, gev. Ayda Er-
bal. Kansu esas devrimin 1908’de oldugunu, 1923'lin ise kendi ifadesiyle
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Ustelik Tiirkiye burjuva devriminin ne zaman basladig1 veya
burjuva devriminin en 6nemli anlarinin ne oldugu sorunu salt bir
bilimsel tartigmaya ya da tarih¢i atigmasina da indirgenemez. Ta-
rih yazicihigini ve tarihsel tartiymalari anlamh kilan bu tartigma-
larin bugiinkii siyasi konumlanislara yanstmalaridir. Tiirkiye’nin
bugtinkii siyasi arenasinda, kemalist tarih teziyle hesaplasmak adi-
na yapilan tarihsel zorlama ve ¢arpitmalar, iyi niyetli bir bilimsel
¢aba olarak ne yazik ki degerlendirilemez. 1923 Cumhuriyetinin
geri doniisii olanaksiz bir sekilde tahrip edildigi bir siiregte, tarihe
sinif penceresinden bakmak ve gelismeleri yerli yerine oturtmak
her zamankinden daha 6nemlidir.

1923, Tiirkiye burjuva devrim siirecinde en ¢ok laiklik sayesin-
de farkh bir yere oturdu.

Laiklik burjuva cumhuriyetin turnusoliidiir. Tiirkiye’de cum-
huriyetin nereye dogru gittigi laiklige bakarak anlasilabilir ve bu
gidisat genel olarak temeldeki ekonomik yapiyla uyumludur. Ama
ozel durumlarda istisnalar miimkiindiir ve bu istisnalara en ¢ok
kurulus donemlerinde rastlanir. 1923 Cumbhuriyeti laiklik bagla-
minda hem kendi yapisal sinirlarini test etmis, hem de bu sinirla-
rin ilerici diistinceyi nasil bogdugunu géstermistir.

1923 Cumbhuriyeti laiklikle beraber bir burjuva devrimi 6l¢iisiinde
ileri gittigi gibi, yine laiklikle ilgili uygulamalar nedeniyle gericilesti.

Kurucu kadrolarn eski diizenle olan iligkisi, 1920’den 6nce yal-
nizca litopik bir kavram olarak tartisilan laiklesmenin karmagik
seyrini yogun sekilde etkilemistir. Mustafa Kemal'in Anadolu’da
direnisi 6rgiitlemeye baglamasinin ardindan karsi saldiriya gecen
Istanbul’un bagvurdugu silah din diismanhgdir.

Zaten o donemde daha siddetli bir ideolojik silah da yoktur. Is-
lam alemi adina fetva verme giiciine sahip Padisah, Halifelikten

“normal” bir déniim noktasi oldugunu séylityor. 1920°li ve 30’lu yillarda
hafta tatilinin cuma giiniinden pazar giiniine alinmasini, metrik 6l¢tim sis-
teminin kabuliini, Arap alfabesi yerine Latin alfabesi kullanilmaya baslan-
masini siyasal ve toplumsal yapiyi higbir sekilde etkilemeyen degisiklikler
olarak goren Kansu, ayni donemde tevhid-i tedrisaty, aile hukukunun bas-
tan sona degismesini, hilafetin ve saltanatin kaldirilmasini ve Anayasa'da
yapilan laik diizenlemeleri 6nemsiz buldugu i¢in deginmeye bile gerek gor-
miiyor. Kansu, 1908 devrimini savunayim derken, 1923 karsithginda liberal
tarih yazicihigiyla ayni safta bulusuyor.
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gelme yetkilerini Kemal Paga ve arkadaglarina karsi sonuna kadar
kullanacaktir. Istanbul gevresiyle Ankara arasindaki gekismenin
din diigmanligiyla suglanmaya varan boyutu diisiiniildiigiinde,
doénem dénem giindeme gelen Mustafa Kemal’in Anadolu’ya bir
direnis orgiitlemesi i¢in padigah tarafindan génderildigi iddialar1
da dnemsizlesir. O meshur istanbul gériigmesi iddia edilen igerikte
gerceklesmis ve Mustafa Kemal, Padigah tarafindan gorevlendi-
rilmig olsa dahi, Kuvayi Milliyecilerin Ankara’ya yerlegmesinden
sonra iplerin koptugu agtktir. Bayraklarinda Mustafa Kemal ve
arkadaslarinin 6liim fetvasini tagiyan Halife yandaglarinin gakasi
olmadi gibi, Ankara’da konuslanan kadrolar da bu fetvalarin ne
anlama geldiginin farkindadur.

Hem dinsel, hem de siyasal otoritenin sahibi olarak Padisah-
la kopriileri atan Ankara’nin siyasi otoritenin ardindan bir siire
sonra dinsel otoriteyi de karsisina almak zorunda oldugu agiktir.
Ustelik bu ikili kargiya aligin diisiinsel altyapisi da yok degildir.
1920 oncesi tartigmalar ve gelismeler iste burada devreye girer.
Jon Tiirk hareketinden Ankara'ya aktarilan kadrolarin 6nemlice
boliimi bu meseleler lizerine daha 6nce kafa yormus, bu konular
iizerine tartigmistir. Simdi 6nemli olan bu meselede nereye kadar
gidilecegidir. Zaman, bu sorunun yanitinin bu kadrolar arasinda-
ki hesaplagmanin da nedenlerinden birisi oldugunu gosterecektir.

Meclisin agilmasindan 6nce Ankara’da yaganan hareketli giin-
lerde Mustafa Kemal ve arkadaglarinin tartistiklari isimler Aydin-
lanmanin diigiiniir ve eylemcileridir.3¢

Ankara’da o giinlerde yalnizca burjuva aydinlanmacilarinin
takipgileri degil bagkalar1 da vardir. Peygamberin zamaninda-
ki “Saadet Asr1’na ya da takip eden Dort Halife devrine donmek
isteyenlerden anayasal bir monarsi altinda halifeligi yagatmaya
¢alisanlara kadar genis bir yelpazeye yayilan islamcilar ciddiye
alinmasi gereken bir topluluktur. Modern ¢aglarda ortaya ¢ikan
ii¢ biyiik siyasi akimdan Osmanliciligin Ankara’da artik esami-
si okunmaz. Ama diger bir akim olan Islamciligin yenilgisinden
heniiz kimse bahsedemez.

36 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1919-1922, Cilt 11, Rem-
zi Kitabevi, 2008, 5.227.
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Dahasi, Ankara’da karmasik bir yap1 gosterseler ve farkl ide-
olojik referanslarla hareket etseler de, yiizlerini yeni kurulmusg
Sovyetler Birligi'ne donmiis olanlar da bir gii¢ odagidir. Sosyalist
Ekim Devrimi'nin yaydig heyecan dalgasinin etkileri devrimin
cografyasindan hig de uzak olmayan Ankara'ya ulagmigtir.

Mustafa Kemal ise bir ihtilali degil 6ncelikle genig bir kesimi bir-
lestirecek mesgruiyet zeminini arar. O giinlerde laiklik megruiyet
ve reform arayisiyla degil ancak yeni bastan bir kurulusla 6zdesle-
sebilir. Kemalistlerin yolunu iste bu sikigiklik belirler: Dinsel olani
tasfiye etmeye c¢alisti1 her anda aradig1 megruiyet zemini kargi-
sina bir engel olarak dikilecek, bu zemini korumaya ¢aligirken ise
iktidan ele gegirirken atacagi adimlarda zorlanacaktir. Kurulus
doneminde dinsel olanin tasfiyesi iktidarin fethiyle ¢ogu zaman
eslesir. Bu iktidarin konsolidasyonu ise bambagka bir hikayedir.

Ama zaman hep Ankara’nin ve Mustafa Kemal'in lehine isler.
Ustelik ilk anda islemiyor goriinse bile...

Ornegin Fevzi Cakmak Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'nin agil-
masindan dort giin sonra Ankara'ya gelir ve ayaginin tozuyla
Meclis’te Gebze milletvekili olarak bir konugma yapar. Konug-
ma Ankara agisindan ilham vericidir. Fevzi Pasa, iggal altinda-
ki Istanbul'un hilafet makami olma vasfin1 kaybettigini séyler.
Pasa’ya gore herkesin malumu olan fetvalar Tiirkiye'deki Miislii-
manlar birbirine diigiirmek amagli bir ingiliz fitnesidir. Beyanat-
larin Mustafa Kemal'in ¢ok hosuna gittigi agiktir. Konusma basih
hale getirilip tiim memlekete ve orduya dagitilir.?”

Fevzi Pasa da odiiliinii kisa siire sonra Milli Miidafaa Bakanligr'na
atanarak alacaktir. Pasa’nin bu makami almasinin tek nedeni el-
bette yaptig1 konusma ve buldugu formiil degildir. Ustelik bu be-
yanatlarin, tipka Ankara Miiftiisii'niin Kuvayi Milliyecilerin lehi-
ne yaptig1 aciklamalar gibi halk nezdinde ne kadar etkili oldugu
tartismalidir. Anadolu, bu savagin din ve hilafet igin verildigine
belli ki pek inanmaz. Bu inangsizligin savasin kaderine bir etkisi
olmayacaktir.

Oysa Kurtulus Savag’mi yiiriitecek Meclis’in agilig sekli de
Anadolu’da yaratilmak istenen ruha uygundur. 22 Nisan'da

37 A.ge. s 240-241.
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planlanan agili, Cuma giiniiniin kutsalligindan faydalanmak
maksadiyla 23 Nisan’a ertelenir, agiligtan iki giin 6nce bitisi agihi-
sa denk gelecek sekilde hatim indirilmeye baglanir, Meclis namaz-
dan sonra dini bir térenle gérevine baglar.?® Allah’in liitfu ile ag1-
lan Meclis’in en mithim gorevi vatanin istiklali ile birlikte hilafet
ve saltanat makaminin kurtulusudur.®® Milletvekillerinin goreve
baslarken ettikleri yemin de bununla uyumludur.*®

Agcilis konugmasi da hilafet ve saltanatin esaretine vurgu ya-
par. Hilafet ve saltanata baglilik esasinda bir Jon Tiirk gelenegi-
dir. Abdiilhamit’e kars:1 miicadele eden Jon Tiirkler dahi kendile-
rini bu iki kuruma baglayan aligkanhiklardan kurtulamamgtir.*!
Bu gelenegin yeni Meclis’te de siiriiyor olmasi pek goklar: agisin-
dan rahatlaticidir.

Tim bunlar hem bir mesruiyet arayisina denk diiser hem
de kemalizmin dini islevsel olarak kullanmasinin ilk ve erken
isaretleridir.

Megsruiyet baglaminda belli ki kemalist liderlik radikal adimla-
rin higbiri i¢in hazir degildir. Ancak 23 Nisan 1920 giinii ortaya
¢ikan tablo 6nemlidir. Cumhuriyetin inga edildigi siirete nereden
nereye gelindigi bu tabloya bakmadan anlagilamaz.

Meclis’in ilk agildig1 giin duvarinda peygamberin bir hadisi olan
“iglerinizde megveret [danigma, konusup anlagma] ediniz” yazar.
Bu yaz1 yerini bir giin “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir”
soziine birakacaktir. Meclisin duvarinda dyle yazsa da Tiirkiye

38 1920°de Meclis'in bile dualarla agildigini séyleyip Marmaray'in dualarla agil-
mastna itiraz edenlere hiddetlenen Erdogan her zamanki gibi insan akh-
na hakaret ediyor. 1920 Tiirkiyesi laik bir iilke degildi, saltanat ve hilafet
yerli yerinde duruyordu. Meclis'in gérevi de buna uygun tanimlanmusti.
Marmaray’in dualarla agilmasina itiraz edenler de, aslinda tam olarak iilke-
nin 1920°deki kosullara geri dbnmesine itiraz ediyorlar. Erdogan’in bu itiraza
sinirlenmesi gayet dogal. Bkz. http://www.internethaber.com/erdogandan-
marmaray-duasi-cevabi-602168h.htm

39 Agihs genelgesinin tamamu i¢in bkz. a.g.e. 5. 242-243.

40 [lk meclisin milletvekili yemini séyle baglar: “Makam hilafet ve saltanatin
ve vatan ve milletin kurtulugundan ve istiklalinden bagka bir gaye takip et-
meyecegime vallahi...” Bkz. Sabahattin Selek, Anadolu fhtilali, 1. Cilt, Kas-
tas Yayinevi, 2004, s. 358.

41 Niyazi Berkes, Tirkiyede Cagdaslasma, Yap: Kredi Yayinlari, 2002, s.343.
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Cumbhuriyeti'nde hakimiyet hi¢cbir zaman kayitsiz sartsiz mille-
tin olmamigtir, ama bir 6nceki yazinin dinsel referansinin yerini
milletle ilgili bir vurgunun almasi dinin artik eski gii¢ ve hakimi-
yetini kaybettiginin gostergesidir.

Dinin temsilcileri olan Halife ve Seyhiilislam savas sirasinda
Ankara’daki lider kadronun tamamini idam cezasina ¢arptirmak-
tan gekinmeyecektir. Ankara'dakilerin hilafete kars: gelip dinden
imandan giktiklar igin katledilmeleri vaciptir.

Halifenin Anadolu’daki isyancilar igin gikardig: fetvalarin bii-
yiik etkisi, dinsel liderligin savag sirasinda aldif) tutumu ve is-
birlikgiligini yok saymak maksadiyla Tiirkiye saginin tarih yazi-
cilarinca 1srarla gérmezden gelinir. Oysa bu fetvalar Anadolu’da
gayet etkilidir, esasinda Mustafa Kemal ve arkadaslarinin Ankara
Miiftiisii araciligryla bu fetvalara yanit vermesinin pek bir etkisi
olmamugtir.+*

Bu fetvalarin etkisi, Ankara'nin benzer dinsel ¢ikislariyla degil,
somut askeri ve siyasi bagarilariyla kirilacaktir. Istanbul’daki Hali-
fe ve Seyhiilislam’in dinsel konumlarindan kaynakl: giileri onlara
karg! yiiriitillen manevi savagin kazanilmasiyla degil bu askeri ve
siyasi bagsarilarla zayiflar. Bir siire sonra, Ankara’nin yayinladig
kars1 fetvalarla, bir fetvalar savagi seklinde yiiriiyen manevi mii-
cadelenin Anadolu’da siiren savagta higbir kargilig kalmaz.

Dinsel alanda olusan bu kurumsal bogluk, Ankara'nin dahi Is-
lami kurtulus temasini siklikla kullanmasinda goriildiigi gibi si-
yasi ortamin hizla dinsellesmesiyle birlestiginde, dogrudan Islami
referansli bagka hareketlerin ortaya gikisinda etkilidir. Kizil islam
ve Islam Sosyalist ittihad1 gibi hareketlerin temel arayislar1 bugiin
dahi kulaga yabancf gelmez. Bu topraklarin genlerine igledigi var-
sayilan Islami degerlerle barigik ve hatta bu degerlerden hareket
eden bir solculugun Tiirkiye’de genis destek bulacagi varsayimiyla
hareket edenlere her dénem rastlanmustir.

Kemalist liderlige karg: biiyiiyen ve hareketlenen muhalefetin
birlestiriciliginde hizlanan bu arayisin 6mrii uzun olmaz. Mus-
tafa Kemal ve arkadaglari tiim muhaliflerini zaman iginde gesitli

42 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, Hil Yayin, 1992, gev.
Ahmet Fethi, s. 361.
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sekillerde tasfiye edecektir. Benzer bir tarzdaki arayiglar uzun yil-
lar sonra, bu defa Cumhuriyet’in ¢ékiisiine denk gelen giinlerde
yeniden giindeme gelecektir.

Gok farkh goriislerin ¢arpigtig), sert siyasi miicadelelere sahne
olan bu Meclis, siklikla Tiirkiye’nin en demokratik meclisi ola-
rak anilir. Bu bilesimin tartigtigi konulardan bazilar ayni bilesi-
min nerelere dogru uzanabilecegini anlatir. Sakarya Savagi sira-
sinda Meclis'e i¢ki, kagit ve domino oyunlarinin yasaklanmasi,
kadinlarin pege takmasinin zorunlu hale getirilmesi, yine kadin-
larin siislii giyinmelerinin yasaklanmasi, tiim okullarin $er’iyye
Bakanligr'na baglanmasi, 465 yeni medrese agilmasi ve niifusun
artirilmasi igin ¢ok esliligin zorunlu hale getirilmesini talep eden
onergeler verilir.*® Bu 6nergeler, laiklikle ilgili hem miicadelenin,
hem de belirsizligin siirdiigiiniin kanitlaridir. Yeni bir devlet se-
killenirken bu belirsizlik daha fazla siiremez, 6yle ya da boyle ku-
rulusun yonii artik netlesmelidir.

Kemalist laiklik, kurulus sirasinda bu egilimleri durdurabil-
digi icin tarihsel olarak degerlidir. Yoksa bu bagsarilar1 gérmez-
den geldiginizde elde kalanlar fazlasiyla i¢ kararticidir. Yiiziini
emperyalizme dénmeye hazirlanan ve bu sirada yeni palazlanan
burjuvazi i¢in iktisadi 6nlemler almaya baglayan, tistelik Tiirkler
disinda bu topraklarda yasayan halklar: yok saymaya hazirlanan
bir iktidar...

Laiklik hi¢bir zaman bu ve benzeri bagka egilimleri dengeleyen
bir islev iistlenemez, Tiirkiye Cumhuriyetinin sinifsal karakteriy-
le ilgili tium giinahlarini affettirecek bir mekanizma olarak da go-
rillemez. Ama ayn sekilde cumhuriyete has gralanabilecek tim
kotiilik ve olumsuzluklar, laikligin 6nem ve degerini azaltmaz.
Tam tersine bu topraklarda aydinlanmaci miicadele verenler i¢in
laikligi daha 6nemli ve degerli kilar.

Meclisin bu tiir egilimleri durdurma iradesi, liderligin iceride ve
digarida kazandig: basarilarla kuvvetlenecek, en sonunda bu ira-
de 1922 yilinda saltanati kaldiracak giicii kendisinde bulacaktir.

Saltanatin kaldirilmasi, Tiirkiye burjuva tarihinde 6nemli
bir donemeg olsa bile, tek bagina siirece noktay:1 koyacak adim

43 Niyazi Berkes, a.g.e., 5. 501-502.
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degildir. 1922’deki zaferden sonra dahi, toplumun biiyiik ¢ogun-
lugu ve siyasetgilerin 6nemli kism, saltanat kaldirilsa bile, halifeli-
gin korunabilecegini ve 6ziinde Islami karakter tastyan bir rejimin
kurulabilecegini ya da siirdiiriilebilecegini diigiiniiyordu. Osmanh
Hanedani belli ki artik kaybetmisti. Ama kimse rejimin islami ka-
rakterinin ve hatta halifeligin de yenildigini sdyleyemezdi.

Meclisin saltanati1 kaldirmasinin aslinda hilafeti kaldirmakla eg
anlamli oldugu hep soylenir. Hilafet makami esasinda bir siyasi
otoriteyi temsil ettigi ve saltanatla hilafeti birbirinden ayirip ilki-
ni kaldirarak hilafetin tanimina ickin siyasi kudret ilga edildigi
icin bu dogrudur da... Boylece, siyasi kudretten yoksun bir hilafet
sembolik bir makama indirgenmis olur.

Ancak siyasette sembollerin biiyilk énemi vardir. Ustelik
Tiirkiye'de gecmisi ¢ok uzun yillara dayanan ve koklesmis Isla-
mi doku, bu semboliin degerini 6nemli dl¢iide artirmigtir. Da-
hasi yalnizca sembolik bir degeri kalmig koltugun uluslararasi
onemi de vardir ve kaldirilmas: siirecinin Tiirkiye'de saltanatin
ilgasindan daha biiyiik etkileri olacaktir. Halifelik yanhlarinin,
umutlarim korusalar da, saltanatin ardindan siranin halifelige
gelecegini ve halifeligin de tartisildigini bilmeleri hilafet etrafin-
da donecek siyasi miicadelenin siddetini azaltan degil yiikselten
bir etkiye sahiptir.

Dabha iki y1l 6nce esas amaci olarak hilafet ve saltanat1 kurtar-
may! Oniine koyan meclisle saltanati kaldiran ve hilafeti son giin-
lerinde sembolik bir makama geviren meclis ayn1 meclistir. iki y1l
once hilafet ve saltanati kurtarmak megruyken, bugiin kazanilan
askeri zaferi arkasina alan, emperyalistlerle miizakere masasina
oturmaya hak kazanan ve diger sinir komgulariyla sorunlarini
halletmis goriinen siyasi kadrolar kendi yolunu ¢izebilecek mes-
ruiyeti elde edebilmislerdir.

Bu gii¢ ve megruiyet meclis tartigmalarinda da kendini gosterir;
Mustafa Kemal ve yakin gevresi, muhafazakar hatta irticaci olarak
gordiikleri mebuslarin iizerine cesaretle gitmeye, pek ¢ok konu-
daki itirazlar kestirip atmaya baslarlar. Yalnizca Meclis’teki mu-
halefette degil, tiim yurtta da o giinkii temel endise dinin elden
gidiyor olusudur. Yeni bir devlet kuruldugu artik bellidir ve salta-
nat ortadan kalktigina gore pek ¢ok insan siirecin bir cumhuriyete



94 : Tiirkiyede laiklik ve Cumhuriyet: Baglarken mi bitti?

dogru yoneldiginin farkindadir. Ancak esas mesele bu devletin bir
dini olup olmayacagidir.

Tiirkiye’'de kurulug siirecindeki iki ana grup arasindaki ¢ekisme-
de, siyasetin kurallarina 11k tutan ilging bir nokta var. Tiirkiye’nin
adim adim laik bir cumhuriyete dogru ilerledigini géren ikinci
grup, hep kendisinin de degisime kars1 olmadigini, yapilan degi-
simlerin toplumun Islami karakterini dikkate almas: gerektigini
soyler ve muhalefet ¢izgisini tam olarak bu noktaya geker. Degisi-
me kars1 olmadigini soyleyip sonra da bu degisimin nasil olmasi
gerektigi hakkinda yorum yapanlar, bu degisimin karakterine dair
net olanlar kargisinda hep daha zayiftirlar.

Benzer bir siyasi miicadele tam tersi yonde yillar sonra Tiirkiye'de
bu defa AKP ile kemalizan mubhalifler arasinda gergeklesecek, degi-
sime yarim ag1z direnen AKP mubhalifi kemalistler kaybedeceklerdir.

O giinlerde, toplumun 6nemlice bir boliimiiniin aksine Mustafa
Kemal'in tek endigesi devletle din arasindaki bu mesele degildir. O
yurt gezilerinde yaptig1 konugsmalarda devletin ekonomik niteligi-
ne vurgular yapar, sirketlesmenin, sermaye birikiminin 6neminden
bahseder, 1srarla yabanci sermayeye sirt gevirmeyeceklerinin altini
gizer. Yiiziinii Batiya dénen, kapitalistlesme yoluna giren yeni dev-
letin temel nitelikleri agiga ¢ikmugtir.

Yeni Cumbhuriyetin laiklegsme siireci, kapitalistlesme siirecinden
ayr1 ele alinamaz. Bu siire¢ ayn1 zamanda bir ulus devletin yara-
tilma siirecidir de... Cumhuriyet aydinlanmasinin sinifsal ve etnik
kimligi son derece agiktir.

Laiklesme siirecinin bu iki temel niteligi diinyada yasanan diger
stireglerden farkh degildir. Tiirkiye bu baglamda kendine 6zgii bir
laiklesme siirecinden ge¢gmemistir. Avrupa’da bir dnceki yiizyilda
baslayan ve bir kismi 20. yiizyilin baginda da devam eden, inig-
li gikagh laiklesme siiregleri de temelde benzer nitelikleri haizdir.
Avrupa iilkelerinin Aydinlanma sonrast laiklesmeleri de kapita-
listlesme siirecinin bir par¢asidir ve bu siirece ulus devletlerin do-
gusu eslik etmistir.

Tiirkiye ge¢ kapitalistlesen bir iilke olarak, bu déniisiimleri daha
kisa siirede, deyim yerindeyse sikigtirilmig bir sekilde ve yogun ya-
sad1. Bu yogunluk siireglerin iist tiste gelmesi ve daha fazla i¢ ice
gecmesi anlamina da gelir.
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Cumbhuriyet aydinlanmasinin sinirlarini geg kapitalistlesmenin
damga vurdugu sinifsal nitelik ¢izecek, kurulug ve hemen ardin-
dan gelen konsolidasyon siirecinde sinifsal karakter belirginlegtik-
¢e aydinlanmacilik geri gekilecek, aydinlanmacilik geri ¢ekildikge
cumbhuriyetin gerici karakteri belirginlesecektir.

Tiirkiye’de cumhuriyet fikri laiklik olmadan bir higtir. Belki soy-
lemeye dahi gerek yok ama bu is¢i sinifinin 6nderliginde kurula-
cak yeni cumhuriyet i¢in de aynidir; bu topraklarda laiklik hede-
fiyle yola ¢ikmayan ve bunu gerc¢eklestiremeyen bir adim, tarihsel
agidan ilerici olamaz.

Tiirkiye tarihinin en 6nemli donemeglerinden 1923 de boyle
anlagilmalidir. Saltanat ve hilafetin kaldirilmasi birbirinden ayri-
lamaz iki adimdir; birisi olmadan digerinin anlami yoktur. Cum-
huriyetin kurulusu ile bu cumhuriyetin laik yapisinin adim adim
kurulmaya gayret edilmesi mutlaka birlikte diigiiniilmelidir. Cum-
huriyetin en ileri kolu olarak goriilebilecek laiklesmede dahi sinif-
sal karakter her zaman belirgindir.

Cumbhuriyetin laikligi, gericiligi Tiirkiye topraklarindan tasfiye
girisimi degildir. Cumhuriyet laikligi bu sekilde ve bu beklentiyle
okunamaz; bu okuma cumhuriyetin sinifsal niteligini anlamamak
manasina gelir. Tiirkiye’de burjuva sinifi, dinci gericiligin toplum-
sal tabanina dokunmamakta kararlidir. Onemli olan her kosulda
sermayenin iktidarinin siirmesidir. Bu ugurda gerekirse laiklikten
de cumhuriyetten de vazgecilecek, bu cumhuriyetle 6zdeslesmis
siyasi akim tasfiye edilecektir.

Aydinlanmanin sinirlariyla, cuamhuriyet laikliginin simirlar: pek
farkli degildir. Aydinlanma insanlik tarihi i¢in ne kadar degerliy-
se, cumhuriyet laikligi de Tiirkiye igin o denli degerlidir. Ikisinin
de sinifsal olarak sinirlari bellidir, ancak her ikisinin de tarihteki
ilerici rold tartisilamaz.

Bugiin cumhuriyetin kurulusunu, hilafet ve saltanatin kald-
riligin1 ddnemin kosullarinin bir geregi olarak gorenlerin, bu ise
emperyalizmin yol verdigini, kapitalizmin dinamiklerinin bunu
gerektirdigini s6yleyip sozde marksist bir séylemle 1923’ii deger-
sizlestirenlerin, 1923’ten ve dénemin sinif miicadelelerinden de,
kendilerinin atifta bulundugu emperyalizm ve kapitalizmin dina-
miklerinden de hi¢bir sey anlamamis olmalari acikhidir.
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1923 Cumbhuriyetinin kurulusu emperyalizmin plan ve istekleri
dogrultusunda degil emperyalizm raz1 edilerek gergeklesti. Em-
peryalizm Anadolu topraklarinda Sovyetler Birligine kargi rahat¢a
yonlendirebilecegi daha da kiigiilmiig bir anayasal monarsiyle yola
devam etmeyi tercih ederdi. Bu monarsinin basi halife olarak tani-
nip dinsel bir kimlik de tagtyabilir, bu halife gerektiginde emper-
yalist planlarin iginde uluslararasi diizlemde de kullanilabilirdi.

Kapitalizmin dinamikleri de Anadolu topraklarinda bir cum-
huriyeti zorunlu kilmryordu. Tiirkiye’de burjuva devrimi ve kapi-
talistlesme, II. Mesrutiyet'in ¢izdigi ¢ergevede, anayasal bir mo-
narsiyle siirer, bu monarsi yine o siirecte atilan adimlarla uyumlu
olarak 6niine modernlesmenin bir alt baghg olarak belli 6l¢iilerde
siyasi mekanizmalarin dinden arindirilmasini da koyardi. Ulus-
lagma ve ekonominin Tiirklestirilmesi de dahil olmak tizere tiim
bu adimlar kapitalistlesme siireciyle tam boy uyumlu olur ve hat-
ta bugiin daha agik goriildiigii gibi bu siirecin sonunda ortaya ¢i-
kan ve bugiinlere gelen devlet yalnizca islamcilar: degil her boy-
dan pek ¢ok liberali 1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinden
¢ok daha mutlu ederdi.

Bunlarin hepsi ihtimaller ve tercihler arasindaydi, ancak kuru-
lusa damga vuran kadrolar pek ¢ok olgu ve olayin yarattig1 6zel
kosullarda bambagka bir yolu izlediler. Ustelik izledikleri yolda
hep daralarak ilerlediler, bu daralmay: fazlasiyla klige bir bakis
agisiyla bir iktidar miicadelesine indirgeyenler ya da bu daralmayi
yalnizca bir iktidar miicadelesinden ibaret gorenler, yalnizca Tiir-
kiye’deki degil bagka tilkelerde yasanan biiyiik déniisiimlere lider-
lik eden kadrolarin arasindaki ig isleyisi ve hukuku anlamaktan
acizler. Tiirkiye burjuva devrimi de kimi zaman en kararl, kimi
zaman en sadik, ama her durumda donemin kogul ve gereklilikle-
rini en iyi anlayan kadrolariyla yola devam etti. Atilan her adim-
da, 6rnegin cumhuriyetin ilaninda ya da hilafetin kaldirilmasin-
da veya sonraki reformlarda lider kadro kendi i¢inde bir degigim
gecirdi, birtakim insanlarla yollar ayrildi. En ileri ya da en degerli
insanlarin kaldig1 séylenemez, tipki en gericilerin ayakta kaldig1-
nin sdylenemeyecegi gibi...

Bu liderligin laiklik konusundaki doniisiimii de farkls degildir.
Laiklik s6z konusu oldugunda kararsiz kalan, bu déntigiime uyum
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saglayamayan, iktidarin gerektirdigi sinifsal reflekslerle uygun bi-
¢imde nerede durup nerede ilerleyecegine karar veremeyenler sii-
recin dogal olarak diginda kalmiglardir.

Cumbhuriyetin kurulusu ayn1 zamanda bir ulus devletin ortaya
¢ikigidir. Kemalist devrimin amact bizzat Mustafa Kemal tarafin-
dan dinsel baglarla birbirine baglh toplumsal birimin yerine ulusal
baglarla bagh bagka bir toplumsal birim koymak olarak tarif edi-
lir. Bu tarifin temel amaci elbette sinifsiz bir toplum yanilsama-
sin1 1srarla pazarlayan ve kendilerinin de bu durumu veri alarak
hareket ettiklerini savunan kemalist kadrolarin 6nciiliik ettikleri
devrimin sinifsal karakterini saklamaktur.

Kemalistlerin deyisiyle Tiirk devriminin dinsel baglarin yerine
ulusal baglar1 koymaya ¢alistig1 dogrudur; bu konuda saltanat ve
halifeligin ilgasi, egitim ve hukukun laiklestirilmesi gibi adimlar
attiklar1 da yadsinamaz. Ancak temsil ettikleri sinifin degerleri
ve tarihsel 6zellikleri kritik donemeglerde her zaman agiga ¢ika-
cak ve belirleyici olacaktir. Burjuva devriminin sinifsal niteligi,
tahakkiim altina aldig: sinifa kars1 bu diizenin siirekliligini te-
sis edecek onlemlerin alinmasini gerektirir. Dinsel baglarin tasfi-
ye edilip yerine ulusal baglarin konmas: sinirlari gizildiginde bu
onlemlerle uyumludur; ancak dinsel baglarin tamamen tasfiyesi,
Tiirkiye gibi bir iilkede egemen sinifin géze alabilecegi bir degi-
sim degildir. Ustelik burjuva aydinlanmasinin evrensel degerleri
de tersini sGylemez.

Her kurulus siireci kendisinden onceki rejimi kargisina alir.
Tiirkiye’de ulus devletin kurulusu ve bu devletin laiklesmesi de
bunun istisnasi degildir. Ancak Tiirkiye’de kemalizmin kendisini
onceleyen Osmanli Devleti'yle iliskisi bir hesaplasmadan daha ¢ok
bir unutturma girisiminin iizerine inga edilmistir.**

Toplumsal alanda tam boy bir hesaplagmay goze alamayan ke-
malist liderlik, kendi iktidarini konsolide ederken cesur davran-
mustir. Oysa cumhuriyetin kurucu kadrolar: eski rejimden ka-
lan mirasla hesaplagtiklari siirece ileriye gidebilmislerdir; Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin kurulugsundaki ileri ve cesur hamlelerin hepsi

44 Kemal Okuyan, “Cumhuriyet Neden Yenildi?", Gelenek 114, Ocak 2012,
http://mlam.tkp.org.tr/makaleler/cumhuriyet-neden-yenildi-kemal-okuyan.
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kendisinden 6nceki iktidar ve rejimle hesaplagarak ortaya ¢ikmis-
tir. Ustelik bu iligki tek yonlii de degildir. Baz1 bagliklardaki he-
saplagma zorunlulugu ilerici hamleleri daha da radikallegtirebil-
migtir. Ayn1 nedenle, hesaplagmanin dozu diistitk¢e bu hamleler
de hizla ilericiligini yitirecek ve yozlagacaktir. Tiirkiye’deki laik-
lesme siireci bu gozle de okunabilir.

Osmanli kargithg: ve elestirisi Cumhuriyet'in laikliginin en te-
mel motivasyonlarindan birisidir. Laiklik dogrultusunda atilan
cesur adimlar Osmanl karsitligindan gii¢ alirlar ve yikilmig bir
imparatorlugun ardindan kurtulug savasiyla kurulan cumhuriyet,
hilafet ve saltanati Osmanliyla 6zdeslestirip tasfiye eder. Bu tas-
fiyenin hedefindeki dinsel kimlik kargiya alindikga, laiklesmeyi
megrulagtiran bir islev gériir. Istiklal Savagi sirasinda yagananlar
da bu séylemi kuvvetlendiren etkilerdir. Bu karsitlik ve elestirinin
terk edilmeye baslandig1 anda, cumhuriyeti farklhilagtiran temel
ilke olan laiklik aginmaya baglayacaktur.

Iligki mutlak surette karsiliklidir ve Tiirkiye'deki burjuva
devriminin laik karakterinin belirlenmesinde 1923 bu neden-
le 6nemlidir. Tiirkiye 1923’te cumhuriyetin kurulmadid: bir se-
kilde kapitalistlegse ve 6rnegin saltanat sembolik dahi olsa var-
ligin siirdiirseydi, Tiirkiye laikligi de mutlaka farkli bir sekilde
tanimlanirdt.

Kemalizm 19. yiizyilda ortaya ¢ikip 20. yiizyilin baginda geli-
sen siyasi akimlardan yalnizca bir tanesinin varyantiydi ve ikti-
dara gelmesi kesin degil yalnizca ihtimal dahilindeydi. Tarihsel
agidan bakildiginda seceneklerden sadece bir tanesiydi. Cumhu-
riyet bu nedenle de, megrutiyetle baslayan siirecin dogal bir de-
vami degildir. Burada diizgiin ve sorunsuz bir siireklilikten ve bu
siirekliligin kemalizmi iktidara tagiyan deterministik bir yanin-
dan s6z edilemez.

Kemalizmin iktidara yerlesmesi cumhuriyetin ilaniyla tescillen-
dikten sonra laiklesmeyle ilgili adimlar arka arkaya atilir. 1924’te
¢ikan igli bir yasayla, 6ncelikle halifelik ilga edilir. Ayn1 anda
Seriye Bakanlig kaldirilip yerine Diyanet igleri Baskanhg: kuru-
lur, béylece yasama ve yiiriitme siireglerinden dinin tasfiye islemi
tamamlanir. Ugiincii olarak, Tevhid-i Tedrisat kanunuyla birlik-
te medreseler kapatilir ve egitim devlet kontrolii altina alinarak



Tiirkiyede Laiklik ve Sol ‘ 99

standardize edilir. Bu adimlarin hepsi bir biitiindiir ve birbirin-
den ayr diisiiniilemez.

Reformlar, sonrasinda da hiz kesmeden devam edecektir. Bir
yil sonra 1925'te tarikatlar yasaklanur, tekke ve zaviyeler kapatilir,
1926’da ise Medeni Kanun kabul edilir. Laiklik terimi resmen ilk
kez 1927 yilindaki CHP Kongresinde Mustafa Kemal'in sundugu
program onerisinde geger. Bu programin kabuliiyle parti camhu-
riyetgi, laik, halk¢1 ve milliyet¢i oldugunu ilan eder. % 1928’de dev-
letin dini tanim1 Anayasa’dan ¢ikar ve hemen ardindan 1930’da
sehir okullarinda, 1933'te ise koy okullarinda zorunlu din dersle-
ri kaldirilir.*® 1934'te dinle ilgili unvanlarin kullanimi yasaklana-
cak, 1937'de ise laiklik anayasal olarak giivence altina alinacaktir.
1938’de belki bir son adim olarak, ¢ikarilan cemiyetler kanunuyla
din, mezhep ve tarikata dayali derneklerin ve ayni sekilde dini te-
mellere dayali siyasi partilerin kurulusu da yasaklanir.*” Bu adim-
larin bir kismi kemalizmin toplumsal alana sinirli miidahalesinin
de 6rnekleridir.

Cok mu hizli? Bunu séylemek icin laiklesme siireci i¢in tanim-
lanmig bir hiz olmasi lazim. Ornegin Fransa'y1 referans gostererek
kemalistleri hizli bulanlar, laikligin sinifsal niteligini ve laiklesme-
nin siniflar miicadelesinin dinamiklerinden dogrudan etkilendigi-
ni unutuyorlar.*® Tiirkiye'yi yiiz y1l 6ncesinin kosullarindaki bagka
bir iilkeyle kargilastirirken, bu karsilagtirmanin ciddiye alinmasi
i¢in, en azindan bu iki farkli zamansal dilimde diinyada neler olup

45 Andrew Davison, Tirkiyede Sekiilarizm ve Modernlik, lletisim Yayinlari,
2002, gev. Tuncay Birkan, s. 227

46 Yine bu donemde degistirilen tarih kitaplarinin igerikleri de dikkate deger.
Laik bir bakis agisiyla dinler tarihini ele alan sayfalarin orijinallerine yal-
nizca Tirkiye gericiliginin metinlerinde rastlamamiz kemalizmin bugiinki
haline de 151k tutuyor. Tiirkiye sag) tarafindan nefretle anilan bu ilging kitap-
larin bazi sayfalarinin taranmug halleri i¢in bkz. http://belgelerlegercektarih.
wordpress.com/2013/02/05/m-kemal-ataturkun-okuttugu-lise-tarih-kitabi/

47 Detayli kronoloji igin bkz. Samim Akgoniil, “Giris”, Tartigilan Laiklik: Fran-
sa ve Tiirkiye'de [lkeler ve Algilamalar icinde, ed. Samim Akgéniil, s. 16-19.

48 Bkz.a.g.m.s.11. Akgoniil Fransa'da laiklesmenin ilkadimu ile tarikat benzeri
orgiitlenmelerin yasaklanmasi arasinda neredeyse yiiz y1l olmasindan hare-
ketle, Tiirkiye'de egitim reformuyla, tarikatlarin yasaklanmasi arasinda bir
yil olmasindan rahatsizhik duyuyor.
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bittigine bakmak gerekir. Gecikmis bir kapitalistlesmenin, ken-
disini onceleyen diger iilkelerdeki siirecleri daha hizli ve yogun
yagamasi neredeyse bir kuraldir. Tiirkiye'deki laiklesmenin bu-
nun bir istisnasi olmas: i¢in de bir sebep yoktur. Buradan séziin,
Tiirkiye toplumunun bu degisimlere hazir olmamasina, degisik-
likleri sindirmesi igin ona zaman taninmasi gerektigine gelecegi
acik olsa gerek...

Kemalizm elestirilerinin dolayli ya da dogrudan solu hedef alan
bir ideolojik altyapidan beslenmesi bu elestirilerin yalnizca kema-
lizmi hedef almadigin1 anlamamiz kolaylastiriyor. Aslinda Ay-
dinlanmadan bu yana birikmig bir mirasa saldiriliyor, insanlhigin
ilerici degerleri hedef tahtasina oturtuluyor.

Laiklesme dogrultusunda adim atarken kemalistler neyi bekle-
yeceklerdi? Her bir adim i¢in toplumu bekleyen kadrolarin onar
yilda bir mi bu doniigiimleri yapmasi gerekiyordu? O halde insan-
larin bu degisiklikleri sindirmesi i¢in belki de bir yiizyil ge¢mesi
gerekiyordu... Insanligin ilerlemek igin bu kadar vakti var mi? Ay-
dinlanmacilara gore yoktu; bu gelenekten esinlenen kemalistlerin
de Tiirkiye’deki iktidar dengesini kollayarak, yapmak istediklerini
miimkiin oldugunca hizh yapmaya ¢aligtiklar gériiliiyor. Ne yap-
mak istediklerini hep bir kenara koyun, ama yapmak istediklerin-
de hizli ilerlemelerinde elestirilecek bir yan bulunmuyor.

Kemalistlerin hiz1 konusulacaksa, rejimin hizli laiklesmesini de-
gil, bu laiklesmeyle birlikte islami kimligin ulus kimliginin i¢inde-
ki roliiniin de ayn1 hizda tanimlanmasini konusmak lazim. Ciinkii
sinifsal refleks esas olarak burada kendisini gosteriyor...

Doniistimlerin hizli ve deyim yerindeyse tepeden miidahaleyle
yapilmast... Tiim bunlarin bir devlet miidahalesiyle gergeklesme-
si... Tiirkiye'deki laiklegme siirecinin bu 6zelliklerinin rahatsiz-
lik yaratmas: laikligin kendisiyle ilgili oldugu kadar bu karakte-
ristik niteliklerin solun Aydinlanmadan devraldig mirasla ig ice
gecmisligiyle de ilgili... Yalnizca laiklik degil, solun genel olarak
aydinlanmaciligi elestiriliyor.

Solun kendisini varolusunu karakterize eden 6zellikleri vesile-
siyle elestirmesi solcu olma iddiasindaki liberallere has bir garip-
lik olduguna gore, burada sol agisindan dikkate alinmasi gereken
husus, Tiirkiye’de laikligin zorunlu olarak tepeden gelismesinden
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sonra, bu gelisimin yine tepeden miidahaleyle durdurulmas: ve
orada birakilmasidir. Devaminda, laikligin topluma niifuz etmesi
icin atilmasi gereken adimlar, kemalizmin yalnizca sinif karakteri-
ne degil siyaset aligkanliklarina da terstir. Tiirkiye’de burjuvazinin
asil korkusu, genis halk kesimlerinin politizasyonu degil, bu genis
kesimlerin ilerici agilimlari olabilecek siyasi fikirleri i¢sellestirme
ve buradan kendi iktidarlarini tehdit edecek farkl diigiinceler edi-
nebilme ihtimalidir.

20. yiizyilin baginda devletin hegemonik giiciinii kullanmadan
Tiirkiye’de laik bir déniigiimii baglatmanin yolu var midir?

Bu sorunun yaniti nispeten kolay olabilir ancak aym soru 21.
yiizyll icin de sorulamaz mi? Bugiin Tiirkiye’de siyasi iktidari kul-
lanmadan Tiirkiye'nin yeniden laiklesmesi miimkiin mii? Soru
yine siyasi iktidari ve devletin miidahalesini merkeze koyarak bas-
ka tiirlii de kurgulanabilir; bugiin Tiirkiye’de halihazirda iktidar-
da olan partinin alagag1 edilmesinin Tiirkiye'nin laikligi agisindan
bir anlam1 var m1? Bu soruya olumlu yanit veren herkesin diger
sorularin yanitlartm1 da higbir 6nyargiya prim vermeden tekrar
diigiinmesi gerekiyor.

Tiirkiye’de AKP iktidari, laiklesme siirecindeki iktidar toplum
iliskisine dair pek ¢ok ipucunu, bu defa tersinden ortaya ¢ikarmus,
Tiirkiye’de siyasi iktidarin laiklesme siirecindeki merkezi konu-
munu gostermistir. Tiirkiye’de yeniden bir laiklesmeden s6z edi-
lecekseilk sart AKP iktidarinin devrilmesidir.’

Kemalist laikligi dinsel alana devletin miidahalesini savunuyor
diye elestirmek solun isi olamaz. Kemalizm, pek ¢ok kesimin séy-
lediginin aksine, toplumsal yasantidaki laiklik karsit1 unsurlara
stmirh ve kontrollit miidahale ettigi i¢in, deyim yerindeyse miida-
hale eksikliginden dolayi elestirilmelidir.

Bir diger 6nemli husus ise, kemalizmin dinsel alana miidaha-
le ettiginde laiklikten uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir tarzla
yine dinsel bigimde, mezhepsel bir yorumdan yola ¢ikarak miida-
hale etmesidir. Kemalizmin bu yaptiginin savunulacak bir yam

49 2013 yihnin sonunda AKP iktidarinin devrilmesi giindeminin dahi yine din-
sel aktorler arasi bir gekigmeye indirgenmesi, Turkiye siyasetinin ne dlgiide
dinsellestiginin giizel bir gostergesidir.
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yoktur, boylesi bir tarzin Aydinlanmanin jakoben gelenegiyle ilis-
kisi kurulamaz.

Eksik miidahalecilik ile yanlhis miidahaleciligi birbirine baglayan
ise Tiirkiye’de laikligin sinifsal temelidir. Laiklesme, kapitalistles-
menin gerekli oldugu kadar korkutucu bir ugragidir. Diinyadaki
her sermaye sinifi bu siireci denetlemek ve kontrol altina almak
isteyecektir. Bu nedenle, kapitalizm kosullarinda her laiklesme
siireci, laikligin sinifsal olarak ehlilestirilmesi siirecidir. Kemaliz-
min eksikli ve yanlis miidahaleciligi bu ehlilestirme hamlesinin
bilingli sonucudur.

Kemalizmin tepeden inmeciligi de bu ehlilestirmeden payini
almugtir. Yine solu hatirlattigi icin, solun de kemalizmle birlikte
elestirildigi tepeden inmecilik, halk diismanligi ile birlikte servis
edilerek hedef tahtasina konulur.

1923 Cumbhuriyeti'nin ilerici hamleler yaparken halktan uzak
kalmasi, bu hamleleri halkla bulusturmaktan kaginmasi, kema-
lizmin sinif karakteriyle ilgilidir. Burjuvazinin siyasal temsilcile-
ri bir kural olarak ilericiligi halktan kagirirlarken, gericilesirken
halkla birlikte hareket ederler.

Ornegin, Fransa'daki laikligin kitlesel tabani oldugunu, Tiirki-
ye’dekinin olmadigini séylemek bu iki iilkedeki doniigiimleri ar-
pitmaktir.’® Fransa'daki kitlesel taban bir anda gokten zembille
inmemis, sinif savagimlarinin sonunda olugmusg; Fransa, laikligin
kurumsallagsmaya bagladig1 1875’e kadar bir devrim, bir de komiin
gormiistiir. Boylesi farkh gegmislere sahip iki iilkede kitlelerin la-
iklesme siire¢lerine katilimlarinin ayni olmasi beklenemez. Ancak
bu devrimci doniigiimlerin Fransa'da ileriye gitmeyi goze aldik-
lar1 i¢in o kitlesel tabani olusturabildikleri gozden kagmamaldir.
Kemalizmin o cesareti yoktur...

Radikal bir modenlesmecilik ve bunun bir pargas: olarak laikli-
gin halkla arasinda dogal mesafe yoktur. Kemalizm de béylesi bir

se  Ahmet T. Kuru, Pasif ve Dislayict Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, gev. Eylem Gagdas Babaoglu, s. 236-237.
Tiirkiye'deki laikligi Fransa'dan dahi “diglayict” bulan Kuru, bunun temel
nedeni olarak Tiirkiye'deki vesayet rejimini gériyor. Kuru'ya gére diglayici
laiklik Fransa'da ¢ogunluga dayal bir destege sahipken, Tiirkiye'de laiklik
ordu ve yarginin demokrasi tizerindeki vesayeti ile korunmus.
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laikligi savundugu i¢in halk diigmani degildir; kemalizm kendi s1-
nif karakterine uygun olarak ilericiligi halktan kagirirken laiklik-
le toplumun arasini bilingli olarak agmugtir. Ustelik tiim bunlara
ragmen, halkin tamaminin laiklikten uzak diistiigii de kocaman
bir yalandir. Tiirkiye’de laik birikimin geligmesi ve muhafazasin-
da solun dolayh ve dogrudan pay1 bityiiktiir, ancak bu birikimin
temellerini atan ve sonrasinda laik tabanin biiyiimesinde rol oy-
nayan kemalizmin rolii hi¢bir sekilde yadsinamaz.

Dahasi, 1923’le baglayan siiregte, iddialarda gegen ve kendisine
karg: tepeden is yapilan halk kimdir? Kemalizm biraz olsun din
bezirganlarinin, yobazlarn, tarikatlarin, siyasette ve toplumsal
alanda her tiirden dinsel gerici odagin iizerine gitmigse, bu onun
ilericiliginin hanesine olumlu bir puan yazar... Kemalist laiklikten
bu tiirden jakobenizmi andiran girisimleri ¢ikarttiginizda geriye
ilericilik adina pek az nitelik kalir. Cumhuriyetin laikligi burjuva
aydinlanmasinin geleneksel kaliplarina sahip ¢iktig1 anlarda ile-
riciligini korur. Tiirkiye’de laikligin nasil olup da tabandan geli-
secegi sorusu yanitlanamamis bir sorudur. Bu soruyu soranlarin
utangacca aradiklari yanit, yiizlerce yillik Miisliiman bir toplumda
laikligin toplumun dokusuyla uyum saglayamayacag i¢in ashinda
hi¢ gelismemesi gerektigidir.

Kemalizm Aydinlanmanin izini yeterince siiremedigi, bugiin
kiyasiya elestirildigi devlet miidahalesi, tepeden inmecilik gibi
hususlarda gergek bir radikalizm gosteremedigi, bu adimlari ge-
nis kitlelerle birlikte atmaktan korktugu i¢in ne bugiiniin ay-
dinlanmacilarina ne de laiklik karsitlarina dogal olarak kendini
begendirememistir.

Tiirkiye’de kemalizmin laikliginin geligkili yapisini, dini kontrol
eden ama dini siyasetten ayiran yaklagimin: agiklamasi o denli zor
degildir.’* Kemalistler o giinlerde aydinlanmacilara ya da bagka-

51 Bkz, Andrew Davison, a.g.e., s. 213-235. Davison Tiirkiye laikliginde bir ¢e-
liski gormedigi igin ayirma ve kontroliin i¢ ice gegtigi kavramsal bir model
éneriyor. Ancak Davison, kemalizmin hangi kosullarda dini kontrol etmeyi,
hangi kogullarda dini ayirmay tercih ettigini ¢6ziimleyemedigi icin mode-
li oldukga eksik kaliyor. Oysa kemalizmin bu tercihlerini sinifsal refleksleri
belirliyor. Davison'un aym bélimde Tiirkiye i¢in dinle i¢ ige gegmis yap1-
sindan dolay: sekiilerizmin degil laikligin daha uygun bir terim oldugunu
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larina yaranmaya ¢aligmiyordu. Onlar yeni kurduklar: bir iktidar
korumanin ve siirdiirmenin yollarini ariyorlard:.

Kemalistler 1924 yilinda halifeligi ilga edip ayn1 anda bir Diya-
net Isleri Bagkanlig1 kurarken ne yaptiklarin biliyorlardi. Onla-
rin kendilerine ¢izdikleri yol, hemen yani baglarindaki Sovyetler
Birliginin din alaninda ¢izdigi yoldan farkliyd1. Kemalizm, din
kaynakh gerici diisiincenin yerlestigi toplumsal dokuya, bu diisiin-
cenin iiredigi asil kaynaklara koklii bir miidahaleyi hig diigiinme-
di; bunlarin Gizerine gitmek zorunda kaldig1 anlarda ise son derece
kontrollitydii. Dini ve din kaynakl gerici diigiinceyi kendi kontrolii
altina aimak isteyen geng burjuva iktidarinin planlar1 arasinda bir
tiir dinsel reform projesi de vardi. Bu reform igin en uygun arag
da devlet eliyle kurulacak bir dinsel kurumdu.

Diyanet Isleri Bagkanligrnin 6rgiitlenme sekli esasinda Osman-
11 Devletindeki ulemanin orgiitlenme bigiminden farklh degildir.
Dahasi, Bagkanligin kullanilma sekli de Osmanlinin ulemay: is-
levlendirmesini hatirlatir. Dolayisiyla, kemalizmin temel kurali
burada bir kez daha kendisini gosterir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
attig1 hangi adimda Osmanli'nin izi varsa, o adimin gerici yonii
agir basar.

Tiirkiye'deki Diyanet Isleri Bagkanhigr'nin 6rgiitlenmesindeki te-
mel sorun devletin din gorevlilerini maaga baglamasi ya da dev-
letin din alaninda bir kurum vesilesiyle varligini siirdiirmesi de-
gildir. Diyanet, din konusunda en yiiksek otorite olarak daha ilk
giinden dini ve insanlarin inanglarini sekillendirmeye ¢ahistig1
i¢in sorunludur. Devlet, béylesi bir teolojik tavir alamaz, farkh
dinsel inanglar arasinda oldugu gibi, inang ile inangsizhk arasin-
da da taraf olamaz. Tiim cumhuriyet tarihi boyunca Siinni bir Is-
lam yorumunu insanlara dayatan Diyanet [slerinin ¢aligma gek-
linin bu agidan Osmanli’'daki ulemadan, kurumun bagkaninin da
Seyhiilislam’'dan fark: yoktur. Ama kemalizmin derdi hakim s1-
nifa ve bu sinifin elindeki devlete gerektiginde hizmet edecek bir
dinselligi yedekte tutmak olunca, bu dinselligi kontrol altina alma
¢abasi da kaginilmaz hale gelir.

6nermesi, kavramsal kargagayi diizeltmek adina yapilan bir katki olarak ele
alinabilir. Bkz. a.g.e. s. 245.
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Ayni kurum cumbhuriyet tarihi boyunca bu isleviyle paralel ola-
rak simiflar miicadelesinin ihtiyaglarina gore evrim gegirecektir.
Ancak boyle bir amagla yola gikan kurumun daha ilk giinden ken-
disini dinin toplumsal alanda yayilmasindan sorumlu bilmesi sa-
sirtict degildir. Bu sayede Diyanet, dinsel 6gretilerin iktidar:n,
gecmiste veya bugiin fark etmez, dogru bildigi sekilde toplum igin-
de yayilmasini megrulagtirir, hatta bununla yetinmez gerektiginde
bunu tegvik de eder.

Diyanet Isleri Baskanlig), tam da bu islevleriyle, Tiirkiye burju-
vazisinin dini nasil ve neden korudugunun, toplumsal olana mii-
dahalesinin sinirlarina kendi agisindan ne denli 6zen gosterdigi-
nin somut bir ispat1 oldugu i¢in laiklige aykir1 bir kurum haline
gelir.®* Problem devletin ilkesel olarak din iglerine karigmasi ya da
miidahil olmasi degil, devletin din islerine bu gekilde ve bu amagla
karigmasi ve miidahil olmasidir.

Aydinlanmanin cumhuriyetgi ve papaz kargit1 idealist 6gretmen
figiirinden®? yola ¢ikan kemalist 6gretmenle Aydinlanmanin 6g-
retmeni arasindaki fark imamla girdigi iliskide yatar. Cumhu-
riyetin kafasinda 6gretmeni imamin kargisina ¢ikarmak yoktur,
¢inkii imam da 6gretmen de cumhuriyetin gorevlisidir. Ancak
kemalizm 6nce yetistirmek istedigi cuamhuriyet¢i imamlari, din-
de reform gabalarinin basarisiz olmasiyla paralel bir gekilde yetis-
tirememis sonrasinda ise boylesi bir imam tipolojisinden belli ki
vazge¢mistir. Bu noktadan sonra olugan cumhuriyetin imamlari-
nin genel profili, kemalizmin dinin toplumsal alandaki birikimine
dokunmaya kars isteksizliginin gostergesidir.

Dini kamusal alanin digina atarak biiyiik bir déniigiimii haya-
ta gegiren iktidar daha fazlasindan korkarken sinifsal bir refleks

52 Ornegin Kiligbay devletin béyle bir kurumunun varhginin ilkesel olarak la-
iklige aykir1 oldugunu iddia ediyor. Bkz. Mehmet Ali Kiligbay, Dinin Fizigi
Demokrasinin Kimyasi, Imge Kitabevi, 1999, s. 25-28.

s3  Eric Hobsbawm, Devrim Cag 1789-1848, Dost Kitabevi, 2003, ¢ev. Bahadir
Sina $ener, s. 239. “Her kéyde ogrencilerinin kafasint Roma Devrim ve Cum-
huriyet ahlakiyla dolduran, koy papazinin resmi hasmu, yoksul, 6zgeci ilko-
kul ogretmeni, ayni zamanda burjuva istikrarinin yerlesmesinden kaynak-
lanan siyasal sorunlar: (nereden bakilsa yetmis yulik) toplumsal devrimin
temellerine dayanarak gozecek olan Ugiincii Cumhuriyet'e kadar muzaffer
olamadi”
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gosterir. Kemalist laiklik tiim liberal ve islamci elegtirilerin aksi-
ne dinin toplumsal hayat: diizenledigi noktalara, topluma niifuz
ettigi iliski bigimlerine dokunurken 6nce isteksizdir, sonrasinda
diizenin konsolide edildigine inanilan yillarda ise bu isteksizlik
biisbiitiin bir vazgegise doniisecektir.

Kemalizmin din konusundaki reform gabalarinin neredeyse ta-
mami bagarisiz olmugtur. Toplumsal tabana miidahale etmeyen o
alani doniigtiirmeyi hedeflemeyen ve boylesi bir destek gormeyen
bu ¢abalarin hepsi beyhudedir ve sonugsuz kalmaya mahkamdur.
Tiirk¢e namaz hizla ve aninda terk edilirken, Tiirkge ezanin 6mrii
ise yalnizca on sekiz yildir. Ustelik Tiirkiye saginda hala bir efsa-
ne gibi anlatilan Arap¢a ezanin muzaffer déniisiiniin etkisi biiyiik
olacak, cumhuriyetin ilk yillarinda yasama gegirilen laik uygula-
malarin tamami dolayli veya dogrudan bu déniisiimden etkilene-
cektir. Tirkiye gericiligi laiklige karg1 elde ettigini 6ne siirdiigii bu
zaferin ideolojik etkisini her firsatta kullanacaktir.

Kemalizmin dine 6zgii 6zel alanda attig1 tiim adimlarin Siinni
bir bakig agisindan planlanmasi da asil hedefin ne oldugunun gos-
tergesidir. Aleviligin Siinnilige gore daha ¢agdas bir dinsel yorum
olduguna dair iddialar, ilk kez kemalizm ile sol arasinda bir flor-
tiin, solun kemalizme g6z kirpmasi nedeniyle yasandig ‘60’ yil-
larda giindeme gelecektir ve bu iddialarin esas kaynagi kemalizm
degil solculardir. 28 Subat siirecinde benzer bir sdylemin tekrar
isitilmas! ise donemin kendine 6zgii kosullar: geregidir.5*

Dinin kendisine 6zgii alanlarini teolojik bir bakis agisiyla yeni-
den sekillendirmek ile dinsel gericiligin toplumsal tabanina mii-
dahale ederek, laikligin yasayacag, soluk alip verebilecegi bir orta-
mt olugturmak birbirinden tamamen farkl iki siyasi yaklagimdir.
Cumbhuriyetin kurucu kadrolari ikincisinden o ortamda bagka bir
sinifa has siyasi fikirlerin de yasayabileceginden korkarak kagin-
mus ve ilkini tercih etmisgtir.

Ilkinin de itibar gérmedigi anlasilinca, son olarak bazi ke-
malist ideologlar, kemalizmi dinsel bir sistem gibi sunmayi

54 Sol gazetesinin Cumartesi eki olan soL Bakig'in 31 Agustos 2013 tarihli dos-
yasi bu baglamda tekrar okunmayi hak ediyor. Bkz. http://solgazetebakis.
com/2013-agustos-eylul/tarihten-guncellige-alevilik/
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deneyeceklerdi. Kemalizmi “yagam inancim tegvik eden bir din”
olarak tanimlayan milletvekilleri, Behget Kemal Caglar'in Siiley-
man Celebinin Hz. Muhammed i¢in yazdig1 Mevlid'i Mustafa Ke-
mal i¢in uyarlamasi, kendisi de bir CHP milletvekili olan Kema-
lettin Kamu'nun Cankaya'y: dinsel bir simgelestirmeye tabi tutan
siiri bu girisime verilebilecek 6rneklerdir. 1945 basimi TDK s6z-
liigiindeki din maddesinin taniminda verilen 6rnekte “kemalizm
Tiirk’iin dinidir” ibaresinin kullanilmasi bu yaklagimin tarihteki
son duragidir.5*

Bu son duraktir, ¢iinki farkh bir Tiirk kimliginin Tiirkiye ka-
pitalizmi igin daha uygun olduguna artik karar verilmistir. Tiirk
milliyet¢iligi, kemalizmi kendi dini olarak géren bir mecrada
akmayacaktir.

Islami tonu olmayan bir milliyet¢iligin Tiirkiye’de hi¢bir za-
man sanst olmamasi Tiirkiye’deki milliyetgiligin koklerine ve ka-
rakterine dair de fikir verir. Tiirk islam1 projesinin tutmamas,
bu projeyle birlikte varolabilecek bir milliyetgiligin boy vereme-
mesi kemalistlerin beceriksizlikleriyle ilgili degildir. Tam tersine,
Tiirkiye'deki dinsel motifler, ulusal aidiyetlerin ¢ok 6tesinde yer-
lesiklige sahiptir ve Tiirkiye’nin egemenleri bunu gordiikleri igin
tersinde 1srar etmeyi gereksiz bulmuglardur.

Tiirk milliyetgiliginin sola ve ig¢i sinifina kars yiikseltilmesi ge-
rekliligi agiga ciktiginda, milliyetgi ¢izginin safkan bir Turancilik-
tan hizla Osmanlici ve Miisliiman bir ¢izgiye, oradan da ozellikle
1980 sonrasinda ete kemige biiriinen Tiirk-islam sentezine gegisi
bu acidan okunmalidir.

55 M. Sikri Hanioglu, “Kemalizmin Tarihi Kokenleri, Tiirkiyede Demokrasi”,
{slam ve Laiklik iginde, ed. Ahmet T. Kuru ~ Alfred Stepan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlan, 2013, ¢ev. Hande Tatogly, s. 45-46. Kamu'nun “siiri”
soyle: “Ne oriimcek, ne yosun/Ne mucize, ne fiisun.../Kabe Arab'in olsun/
Cankaya bize yeter.” Lider kiiltii konusunda kemalizmi agmak igin yogun
¢aba sarf eden AKP milletvekillerinin de bu konudaki ugraslarini mutlaka
not etmek lazim. Tayyip Erdogan i¢in yazilan ¢ok sayida “siirden” birisi olan
Bolu Milletvekili Ali Ercogkun’un “Hog geldin Reis” adl1 galismasinin son bé-
liimii gdyle: “Yine bizim igin Reis/siikunet hirkasint giy/Seni biz firtinall ha-
valarda sevdik/Hep dersin yaa.../Daha ¢ok islanacagiz yagan yagmurda.../
Durmak da yok ,/aldanmakta Reis./Béyle giinlerde biiyiir bizim sevgimiz.”
Ercoskun'un “siirinin” tamamu i¢in bkz. http://www.boluekspres.com/icerik/
haber.php?i=35312
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Islamin Tiirklestirilmesi, Tiirkce ezan ve namaz, Kuran ve ha-
dislerin Tiirkge okunmas gibi gabalarla dinin geri ¢ekilmesini
degil kendilerince daha kullanigh hale gelmesini hedefleyen ikti-
dar, Tiirkiye'nin tarihsel ve kiiltiirel dokusuyla macerali bir oyuna
girismektense, milliyetgilikle islam arasinda burjuvazi agisindan
verimli bir entegrasyonu tercih eder.

Tiirkiye kapitalizminin milliyet¢iligi doniistiirmesi esas olarak
Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra hizlanacaktir. Ciinkii uluslararas
arenada yeni dengeler olusmugtur ve diinyanin komiinizm ve em-
peryalizm arasindaki miicadele etrafinda donecegi giinlerde Tiir-
kiye kapitalizmi de hem iceride hem digarida hizla konum alir. Di-
nin yardimi olmaksizin antikomiinist bir hat izlemek Tiirkiye'de
miimkiin degildir. Milliyetgilik baglaminda da dinden yardim al-
mayan ideolojik denemeler artik Tiirkiye burjuvazisi i¢in litkstiir.
Tiirkiye'de hakim sinif ideolojik olarak milliyet¢iligin degil aslin-
da Islamin agir bastig1 Tiirk-islam sentezine dogru adim adim
ilerleyecektir.

Kemalist kurucularin Tiirkliigi ya da kemalizmi bir din olarak
goren milliyetciligiyle bu milliyetgilik arasindaki fark, kemalist la-
ikligin ¢6ziilemez bir agmazina, dinle girdigi karmagik ve geligkili
iliskinin ideolojik olarak Tiirkiye kapitalizmini getirdigi yere iga-
ret eder. Bir ulus devlet olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
milliyetgilik burjuva devriminin ideolojik olarak en temel mo-
tiflerinden birisidir; ancak milliyetgilik baglangigta kurgulandig:
haliyle Tiirkiye’de baskin bir ideolojik olgu haline gelememigse,
bunun sebebi, kemalist laikligin bunu destekleyecek kararhlig:
gosterememis olmasidir. Geg gelisen Tiirkiye kapitalizmi, dinle
girdigi problemli iligki nedeniyle, kendi orijinal milliyetgiliginde
degil, Osmanl referansli, dinsel kimligi ve Miisliman yan1 agir
basan bir hatta karar kilacaktir.

Mustafa Kemal'in 6liimiinden bes y1l sonra diizenlenen Tiirk
Tarih Kongresinde erken dénem Osmanl tarihinin kurulug ve
genisleme dénemlerinin Tiirklerin “sanli” tarihine katilmas,*®

56 1943'te diizenlenen Ugiincii Tiirk Tarih Kongresi'nde hatiri sayilir sayida
sunum Osmanl tarihindeki konularla ilgiliydi. Bkz. M. Siikrii Hanioglu,
a.g.m,, s. 56.
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yeni rejimin Osmanl ile girdigi iliskiye dair genellemeyi dogru-
lar niteliktedir; kemalistlerin dinsel referansi az milliyetgiligi ile-
rici oldugu i¢in degil, cumhuriyet déneminde Osmanh elestirisi
icermeyen her adim dinsel ve gerici nitelik tagididi icin... 1944 y1-
linda Turancilarin mahkemede yargilanmas, Tiirkiyeli egemenle-
rin savag sonrasinda kurulacak diinyaya hazirlik yaptiklarinin, bu
diinyay: anlamaya ve ¢6ziimlemeye ¢ahgtiklarinin somut ispatidur.

Tiirkiye’de liberallerin iddialarinin aksine kemalizm kendi ori-
jinal milliyetgiligini bu topluma benimsetmekte bagarisiz olmus-
tur. Bunun daha iyi ya da daha kotii olmasi degildir mesele. Irk¢:
Turanci motivasyonu yiiksek bir milliyet¢iligin Tiirkiye ig¢i sinifi
icin daha hayirhah olacagini kimse iddia edemez. Ancak Tiirki-
ye'deki milliyetcilik analizlerinin 6nemlice bir kisminda dinsel
motiflerin 6nemsiz ve zararsiz bir olgu gibi gosterilmesi de iyi ni-
yetli bir ¢abanin iiriinii olamaz. Tiirkiye'ye higbir faydasi olmayan
milliyetgi-liberal kutuplagsmasinda dinci gericiligin megruiyetinin
artmasi boylesi bir ideolojik ¢abanin tiriiniidiir ve Tiirkiye'deki
hakim milliyetgiligin ideolojik kokenleri ve milliyetgili§in erken
donem kemalizm ve laiklikle iligkisinin anlagilmas iste bu ne-
denle 6nemlidir.

Kemalizmin bu bagarisizligini elbette ulus devletin kurulusu sii-
recinin i¢inde ve bu siirecin sagladig olanaklarla birlikte deger-
lendirmek gerekiyor. Bu milliyetgilik ve buna eslik eden Tiirkliik
fikrinin toplumun genel ideolojik formasyonunda hi¢ yer bulma-
masini beklememek gerekir. Ulus devletin kurulusuyla milliyet-
¢ilik yapisal olarak topluma niifuz eder zaten. Kemalizm olduk-
¢a giiclenmis bir Tiirkliik vurgusunu, Tiirklestirilmig bir islamla
desteklemek arzusundaydi. Tiirkiye kapitalizmi tercihini dinin
agir bastig1 bir ideolojik formasyondan yana kulland: ve bu yol
tercih edilmedi. Ulus devlet kurulusuyla olusan Tiirk kimligi ilk
kurgulanandan daha dinsel, daha Miisliiman bir kimlige doniistii.

Bugiin AKP’ye kars: gelisen ulusalci muhalefetin bir kez daha
kemalizmin orijinal kaynaklarina geri doniip dine kars1 Tiirkliikle
ortaya ¢itkma plani bu nedenle temelsiz ve garesiz bir girisimdir;
Tiirkiye'de boylesi bir Tiirk kimligi bugiin yoktur ve iistelik hig va-
rolmamigtir. Bu kimligin yaratilmasiyla baglantili Giines Dil Te-
orisi veya Tiirk Tarih Tezi girisimleriyle, toplumsal yasamla ilgili



110 Tiirkiyede laiklik ve Cumhuriyet: Baglarken mi bitti?

laik reformlar ayn1 donemde yasama ge¢mis olsalar ve hem bu tez-
leri hem de toplumsal yagamla ilgili reformlar1 ulus devletin ingas:
siireciyle baglantilandirmak miimkiinse de, bu iki grup kategorik
olarak birbirinden ayr diigiiniilmelidir. Toplumsal yagam ile ilgili
laik reformlarin ne olursa olsun Tiirkiye’de mesafe kat ettigi, bu-
giine kalan bir iz ve miras biraktig1 agiktir. Ilk kategorinin ortaya
atildig giinlerde dahi nasil bir iz biraktig tartismahdir; bugiinse
bu teorilere artik inanan kalmamaigtir. Bir mirasin izi siiriilecek-
se, tarihteki gerici ¢ikiglara degil ilerici hamlelere bakilmalidir.

Kemalizm i¢in ne Islam, reform, kalkinma ve ilerleme yolunu ke-
sen gerici siyasi goriislerle esitti, ne de kemalizm Islama kars1 bir
modernlesmeydi. Kemalizm kendine has bir Islami yorumu dige-
rine karg1 tercih ediyordu. Bir Tiirk Islami yaratma girisiminin de,
kemalizmi bir din olarak Islama alternatif bir inang sistemi olarak
topluma benimsetme ¢abasinin da iflasi ka¢inilmazdi. Tiirkiye’de
daha gergekgi olan yol tercih edilecek, milliyetgilik Islamin genis
ve kapsayici gemsiyesi altinda yerini alacakti. Ancak her iki girigi-
min de en azindan baslangigta “hakiki Miislimanlhk” séylemiyle
baglantili oldugunu, siyaset sahnesinde bugiinkii her tiirden “ha-
kiki Miisliman”a hatirlatmak gerekiyor. Mustafa Kemal’in kendisi
dahi ayni sdylemi zaman zaman kullanacak, Miislimanlikta suna
veya buna yer olmadigini, hakiki bir Miislimanin onu veya bunu
yapmayacagini séyleyecekti.

Dinlere ve inanglara duyulan saygi ile bir dine nasil inanilaca-
g1 ya da bu dinin nasil tatbik edilecegine dair yorum ayni1 kefeye
konulamaz. ilki siyasetin ayrilmaz bir pargasi, ikincisi ise mutlak
surette engellenmesi gereken bir egilimdir. Siyasete giren her tiir-
den dinsel yorum, her ne amagla girerse girsin, teolojik bir tartig-
maya kapi araladigi i¢in dinsel olanin alanini genisletir. Siyasette,
teolojik tartismaya ve bu tartigmanin bir yansimasi olarak din-
darlik yarigina ya da Miisliimanhgin ontolojisine dair yorumlara
yer yoktur. Siyasette herkesin birbirine Miisliimanhk 6gretmeye
¢alistig1 ve birbirini Misliimanlhk Gizerinden elestirdigi kosullar-
da siyasetin daha fazla Miislimanlagsmasindan bagka bir sonug
elde edilemez.

Kemalizmin kendisine has Islami yorumunun basit olarak ca-
milerin agik kalmasi, dini bayramlarin resmi tatil ilan edilmesi,
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ya da erkek ¢ocuklarin siinnet geleneginin siirmesi gibi bagliklar-
la iligkisi yoktur. Garip olan bunlarin yapilmamasi olurdu. Zaten
kemalizm din alaninda tercihini yaptiklari ile degil yapmadiklari
ile gosterir. Tarikatlarin yasaklanmasi ama toplumsal olarak tas-
fiye edilmemesi, laikligin toplumsal bir proje haline bilingli bir
sekilde getirilmemesi, Islami gericiligin toplumsal kaynaklarina
miidahaleden imtina edilmesi bunun belirgin 6rnekleridir. Kema-
lizm, halifeligi ilga ederken veya medeni kanunu yiiriirliige koyar-
ken ne kadar bilingli ve iktidar sahibiyse, digerlerini yapmiyorken
de o kadar bilingli ve iktidar sahibidir.

Cumbhuriyetin kurucu kadrolar1 her ne kadar dinci gericiligin
toplumsal kaynaklarin1 kurutmak icin heveskiar davranmasalar
da, hukuk ve egitim alaninda attiklar1 adimlarla, aslinda toplumsal
alana zorunlu olarak dokundular. Kilik kiyafet konusunda yapi-
lan diizenlemeler, saat ve takvimin Avrupa ile uyumlulagtirilmasi
gibi reformlar da, insanlarin yagamlarina dokunan ve laiklesme
ile ilgili reformlarda.

Hukuk ve egitim laikligin kendisini en belirgin olarak gosterece-
gi alanlardan ikisiydi. Oniine laiklesmeyi koyan bir iktidar bu iki
alanda reform yapmaktan kagamazdi. Laiklik 6ncesi toplumlarda,
din kurallar1 ayn1 zamanda hukuk kurallaridir. Bu nedenle laiklik
oncesi toplumlardan devralinan hukuksal iligkileri doniigtiirmek
tutarli ve biitiinsel olarak yapilmas: gereken bir igtir. Laik bir hu-
kuk sistemi en azindan baglangicta yiizlerce yildir dinle bigimlenen
gelenek ve goreneklere dayali toplumsal kurallarla ¢atigmak zorun-
dadir. Devletin ve siyasi iktidarin kararlilig1 bu ¢atismalarda ken-
disini gosterir. Ornegin, laik hukuk aile diizeni icin ¢ok esliligi ya-
saklarken, baz1 dinlerin buna izin verdigi gercegiyle ytizlesecektir.

Tek bir evlilik tipini hukuki olarak taniyan bir sistem sayet gele-
neklere sayg1 ad1 altinda diger evlilik tiplerinin toplumsal alanda
yasamasina izin verirse bununla baglantili pek ¢ok bagka sorun-
la bogusur. Mesela Tiirkiye’de sayilar1 azalmayip artan gocuk ge-
linlerden, kadina yonelik yogun siddete kadar pek ¢ok problemin
siirmesinin sebepleri arasinda devletin toplumsal alanda kendi
medeni hukukunun arkasinda durmamasi da vardir.

Laik devlet bu tiir toplumsal iliskileri diizenlemek i¢in hukuku
arkasina alarak topluma miidahale etmek zorundadir. Bir kez daha
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goriiliiyor ki, dinin sivil topluma birakilmasi ya da emanet edil-
mesi, devletin dinin toplumsal yagantiya hi¢bir sekilde miidahale
etmemesi laiklikle kesin olarak bagdagmaz. Cumhuriyetin kurucu
iradesi, kanunlar gikarirken gosterdigi cesareti, bu kanunlar top-
lumsal alanda uygularken gostermemis ve ashinda tam da bugiin
liberallerin veya Islamcilarin énerdiklerini yapmigtir. Cumhuri-
yetin miidahale etmedigi alandan toplumsal iliskileri yonlendi-
ren dinci gericilik, bir siire sonra kaginilmaz olarak kamusal ala-
na miidahale edecektir. Dinsel olanin yayilma egilimi tarihsel bir
veridir; bu egilimi durdurmanin bilingli miidahaleden bagka yolu
yoktur. Toplumsal iligkilerde bu baglamda bir bosluk asla kalici
olmaz, bosluk dyle ya da boyle, ya devlet veya siyasi iktidar eliyle,
ya da sivil toplum marifetiyle mutlaka dolacaktir. Toplumsal alan-
da dinsel olanla geleneksel olanin ¢ogu kez birbirine karigtig1, bu
ayrimi yapmanin bazen imkansiz oldugu dogrudur. Ancak burada
ol¢iit her zaman, bu iligkilerin ne élgiide geleneksel ya da dinsel
oldugu ayirt edilemese dahi, iliskinin gerici, insana veya toplumun
bir kesimine zarar verip vermedigidir. Boylesi bir iligki, kokeni ne
olursa olsun, toplumsal alandan tasfiye edilmelidir. Kemalist ik-
tidar iste bu alana bilingli olarak girmemigtir.

Tiim lilkede tek ve biitiinsel bir hukuk sistemine gegilmesi, Tiir-
kiye’deki azinlik sorunuyla da dogrudan iliskilidir. Laik ve biitiin-
sel bir hukuk sistemi karsisinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tiim
vatandaslari, teorik olarak etnik ve dinsel kokene bakilmaksizin
esittir. Bu esitlik, Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklarin, Lozan
Antlagmasr'yla kendilerine taninan haklardan feragat etmek zo-
runda kalmalarina neden olur.

Tiirkiye'deki gayrimiislim azinliklar, sekiiler bir kanun 6niin-
de esit konumu kabul ederek, kendi ayricaliklarindan vazge¢mek
zorunda kalirlar.’” Bunun, azinlik ya da bir yurttas olarak bire-
yin haklariyla pek az iliskisi vardir. Esasinda amag, kemalizmin

s7  Lozan Antlagmasimin 42. maddesinin Medeni Kanun yoluyla agilmasinin
azinliklar agqisindan tarihi ve yarattif: diplomatik sorunlar i¢in bkz. Dimit-
ris Kamouzis, “A minority in a state of flux: Greek self-administration and
education in post-Lausanne Istanbul (ca.1923-30)", State-Nationalisms In
The Ottoman Empire, Greece, and Turkey: Orthodox and Muslims, 1830-
1945 iginde, ed. Fortna, Katsikas, Kamouzis and Konortas, Routledge, 2013.
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hukuki anlamda da iktidar: ele gegirmesidir. Azinliklarin hakla-
rinin bu kanunla nasil etkilendigi ¢ok tartigmali da olsa, yeni ku-
rulan devlet bir anlamda dis diinyaya karg1 hukuki bagimsizhigini
bu yolla ilan eder. Medeni Kanun'un kabulii, Osmanlr’'dan kalan
azinhklarin hukuki durumuyla ilgili problemi yeni cumhuriyetin
lehine belli bir diizeyde ¢ozdiigii i¢in yalmzca hukuki degil siyasi
de bir adimdur.

Kemalistlerin bu déniigiimi azinhklar: merkeze koyarak, on-
lar1 hedef alarak planladiklari iddiasinin, Kemalistlerin bu konu-
daki koti siciline karsin pek bir gegerliligi yoktur. Burada temel
hedef hukuk alaninin laiklestirilmesi ve bu yolla uluslararas: dii-
zeyde hukuki bagimsizligin saglanmasidir, ancak gecerken azin-
lik sorunun da bu sekilde baglanmas: kemalist iktidar1 mutlaka
mutlu etmistir.

Bu hukuki ve siyasi doniigiimiin Tiirk kimligiyle baglantili ya-
ratmasi muhtemel problemlerin tek ¢oziimii aslinda yine laikli-
gin kendisidir. Ancak Tiirk kimligine laiklesmeyle celisik sekilde
yogun bir Siinni Miislimanlik agis1 yapilinca, birakalim ¢6ziimii,
sorun katlanarak biiyiiyecektir. Zaten tehlikeli ve gerici olan mil-
liyet¢i damara yapilan dinsel as1, azinliklar igin Tiirkiye’deki ha-
yati oldukga zorlagtiracaktir.

Tiim bunlar alt alta topladigimizda kemalist laiklik bir biiyiik
bagarisizliktir denebilir mi? Iste bu soruya ihtiyatla yaklagmak
gerekiyor.

Ozellikle toplumsal alanda bu déniigiimlerin kargiliginin olma-
masl, o zamanlarda niifusun dértte tigiinden fazlasinin yasadig
koylerde etkisinin sinirli kalmasi, kentlerde tarikatlarin caligmaya
devam etmeleri ve kiigiik esnaflar arasinda kalic ve etkili bir orga-
nizasyon kurmalari, kasaba ve sehirlerdeki egitim gormiis insan-
larca dahi reformlarin hizli benimsenmemesini Tiirkiye’deki din-
selligin kurumsal ve toplumsal giicline baglamak kolayci ve yanlhg
bir yaklagimdir.5® Oncelikle, dinsellik ve dinci gericilik birbirin-
den 6zenle ayrilmali ve birbirine esitlenmemelidir. Tiirkiye’de her

s8 Bkz. Muhammed R. Froze, “Laiklikte Asirilik ve Ibmlilik”, Tiirkiye'de Islam
ve Laiklik iginde, insan Yayinlari, 1995, s. 30. Froze bagarisizlig1 islamin giicii
ve kurumsalligina baglayarak, yenilmez bir dinsellik tanimlarken, Tirki-
ye’deki laiklik projesini bastan olanaksiz bir proje olarak mahkim ediyor.
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ikisinin de kurumsal ve toplumsal giicii mutlak bir veridir, ancak
kemalistlerin ikisinin de tizerine gitmedikleri, tam tersine ozel-
likle dinci gericilikle uzlagma yolunu tercih ettikleri de bagka bir
gergektir. Tiirkiye’de dinci gerici etkinin giicii, bu baglamda he-
niiz sitnanmamuigtir.

Kemalizmin sinirh ve kontrollii adimlarinin dahi Tiirkiye'de za-
man iginde kentlerde ve bazi bélgelerde laik bir birikime déniis-
mesi, bu topraklara dair genel geger yargilarin ¢ogunun dayanak-
s1z oldugunun ispatidir. Bu iilkede gergek bir aydinlanmaciligin
neler yapabilecegi gelecekte goriilecektir. Ustelik bu aydinlanma-
ciligin bityiiyiip gelismesi igin gercek bir zemin de vardir. Bu ze-
minin olusmasinda da 1923 Cumbhuriyeti ve onun laikligi biyiik
pay sahibidir.

Tiirkiye’de toplumsal alanda dinselligin etkisinin azaltilamaya-
cagi tezi, kemalizmin Batidan aldig1 modelin iirettigi fikri ve es-
tetik kurumlarin altinin bog oldugu iddiasiyla da zaman zaman
desteklenir.*® Yiizlerce yil boyunca siyasal ve toplumsal yasanti-
da muazzam bir etkisi olan dinselligin irettigi kurumlarin fikri
derinliginin veya ortaya ¢ikan sanat eserlerinin estetik ¢apinin
insanhigin evrensel birikimine olan katkis1 Tiirkiye’de 6zellikle
son zamanlarda fazlasiyla abartilmaktadir. Osmanli déneminde
iiretilenler elbette vardir ancak bu zaman araliginin Cumhuriyet
donemine karsi boylesi bir iistiinliigiiniin hi¢bir somut dayanag:
yoktur; bu yalnizca bos bir Osmanli propagandasi ve ayn1 anlama
gelmek tizere bir cumhuriyet yergisidir.

1937 Kasimr'nda Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'ni agarken yap-
t1g1 konugmada, partisinin prensiplerinin gokten indigi sanilan
kitaplarla bir tutulmamasini, ilhamlarini gokten ve gaipten de-
gil, dogrudan dogruya yasamdan aldiklarin1 séyleyen Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ilk cumhurbagkani elbette bir burjuva aydin-
lanmacisidir.®® Ondan sonra gelen higbir cumhurbagkani bur-

59 Ornegin Serif Mardin, Islamin iirettigi fikri ve estetik eserlerin, Cumhuri-
yet déneminde iiretilenlere kiyasla tistiin oldugunu disiiniir. Mardin'e gére,
Tiirkiye'de Islamin kapladig alan 6ylesine bityiiktiir ki, bu alandan dini
cikarttigimzda ortaya gikacak boslugu doldurmak imkansizdir. Bkz. Serif
Mardin, Tiirkiye Islam ve Sekiilarizm, iletigim Yayinlari, 2011.

60 “Diinyaca bilinmektedir ki, bizim devlet yonetimimizdeki ana progranumiz,
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juva aydinlanmaciligini resmi bir oturumda bu kadar net ifade
etmeyecektir.

Laiklik baglangi¢ta kemalistlerin siyasi miicadele iginde yolunu
agmugtir ama zaman ilerledikge siireg laikligin aleyhine gelisecek-
tir. Her ikisi de talih veya rastlantilarla agiklanamaz. Bir cumhur-
baskaninin bu konugmay1 meclis kiirsiisiinden yapabildigi ortam-
dan bugiine gelirken laiklik adim adim yok olmusgsa, bu siiregte
o ciimlelerin sahibi liderin de pay1 vardir, bir biitiin olarak adiyla
anilan akimin da...

1923 Cumhuriyeti su ana kadar bu topraklarda ileriye dogru
atilmis en 6nemli adimdir. Daha biiyiigi ve daha ilerisi atilana,
yeni bir cumhuriyet kurulana kadar da dyle kalacaktir. Yalnizca
1923 Cumbhuriyetini farklilagtiran ve ileriye gotiiren laikligin bu
denli sorunlu olmas: bile yeni bir cumhuriyetin zorunlulugunu
ortaya gikarir.

1923 Cumbhuriyetinin bir biitiin olarak dogru ve ilerici oldugu-
nu kimse iddia edemez. Ancak laiklesme dogrultusunda atilan
adimlarin tiim eksiklik ve hatalarina kargin tarihsel degeri kii-
¢limsenemez, bu adimlarla cumhuriyet dénemindeki baska uy-
gulamalar, aralarindaki kopmaz bag ve iliskiye ragmen ayni ke-
feye konulamaz.

Siyasi ve teorik degerlendirme aritmetik bir toplama, ¢ikarma
islemi degildir. Burjuva devriminin arti ve eksileri boylesi bir arit-
metik operasyona tabi tutulmamaly, artilarinin eksilerini gotiir-
meyecegi gibi eksilerinin de artilar1 yok etmeyecegi bilinmelidir.

Laiklesme yolunda atilan adimlari 6nemsemek, bu adimlarin
bugiine devrettiklerinin siyasi ve ideolojik degerinin altini ¢izmek,
sayet bir mirastan soz edilecekse, bu mirasin sol agisindan degeri-
ni sorgulamak ve bu degeri bugiinkii miicadeleye tahvil etmenin
yollarini aramak, ayn1 cumhuriyetin azinhklar: tasfiye etmesini
ya da Kiirtlere kars: girisilen yok sayma politikalarini grmezden

Cumbhuriyet Halk Partisi programidir. Bunun kapsadigi prensipler, yonetim-
de ve politikada bizi aydinlatict ana gizgilerdir. Fakat bu prensipleri, gokten
indigi sandan kitaplarin dogmalariyla asla bir tutmamalidir. Biz, ilham-
larimizi, gokten ve gaipten degil, dogrudan dogruya yasamdan almis bulu-
nuyoruz.” Konusma metninin tamami i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr/tarihce/
ataturk_konusma/5d3yy.htm.
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gelme anlamina gelmiyor. Cumhuriyetin iktidarinda burjuvazinin
oldugunu, cumhuriyetin tiim tarihine bu sinifsal zeminde bakmak
zorunda oldugumuzu biliyoruz. Bu sinifsal zeminin, laiklik veya
milliyetgilik konularinda bizi dogru yere gétiirecegini de...

Bugiin 1923 laikliginin uygulamalariyla, bu doniisiimlerin yarat-
t1g1 birikimin arasindaki iliski geriye déniigii miimkiin olmayacak
sekilde kopmus, 1923'iin laik mirasi ideolojik olarak bagimsizlas-
mugtir. 1923 laikligi bu baglamda Tiirkiye’de 6mriinii tamamla-
mugstir. 1923’iin pek gok konuda oldugu gibi laiklik konusunda da
tekrari miimkiin olmadig gibi anlamsizdir da.

Tam da bu kogullarda, Tiirkiye’de sol, cumhuriyet hi¢ yasganma-
muis, bu iilkede bir burjuva devrim hi¢ olmamig, 1923'teki biiyiik
déniigiimlerin bu topluma hig etkisi olmamig gibi davranabilir,
bdylesine tarihsellikten uzak ve gergek digi bir konumdan hare-
ketle siyasi ve ideolojik konumunu belirleyebilir mi? Tiirkiye’de
liberal-islamci ittifakin yaratmaya calistig ideolojik atmosferin
6zeti budur ve yeni Tiirkiye’de soldan tam olarak bunu yapmasi
beklenmektedir.

Bu memleketten 1923 Cumbhuriyeti'nin izlerini silmeye galigan-
lara kars1 direnis, 1923’t her yoniiyle begenen ve o cumhuriyeti
aym sekilde ayaga kaldirmay1 hedefleyen bir siyasi anlayisla degil,
Tiirkiye’de bu defa solun kuracag bir cumhuriyet igin verilecek
miicadeleyle giiglenebilir.

1923 laikligi, ait oldugu sinifin gerici niteligi ve ilham aldig1 ay-
dinlanmacihigin tiim eksik ve yetersizliklerine ragmen, hem bu
iilkede yapisal olarak problemli bir doniisiimle dahi nelerin ihti-
mal dahilinde oldugunu géstermesi, hem de bu déniigiimiin tetik-
ledigi bir siirecte olugan aydinlanmaci birikimin siyasi ve ideolo-
jik degeri nedeniyle, solun aydinlanmacilik miicadelesi agisindan
hayati 6nemdedir.



BOLUM 4

Modern zamanlarda halifelik:
Yiikselisin degil ¢okiisiin halifeligi

1924 yilinda c¢ikan ii¢ yasayla yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyetinde halifeligin kaldiriimas: yalnizca Tiirkiye'yi de-
gil, genis bir cografyay ilgilendiren bir adimdir. Halifeligin ilga-
sina giden siirecte yasananlar ve halifeligin kaldirilmasindan he-
men sonraki gelismeler, Islam aleminin, pek ¢oklarinin hayallerini
siisleyen birliginin bir daha saglanamayacaginin gostergesidir.

Bugiin de tekraren bu siirecin tartigilmasinin gerisinde bu haya-
lin yeniden canlandirilma istegi var. Osmanli sultanlarinin hali-
fe unvanlariyla diinyadaki Miisliimanlara onderlik ettigi varsayi-
muiyla, bugiin yeniden ortaya gikacak halifenin, ayni sekilde islam
alemine liderlik edecegi diisiiniiliiyor. Tiirkiye'nin Islam dleminin
liderligini iistlendigi bu diislerde, Osmanlr'nin bu liderligi ifa et-
tigi sasaali giinlere doniiliirken, Osmanl ruhu da elbette yeniden
canlandirihyor.

Oysa tiim Osmanlh tarihi boyunca halifelik hep bir iddianin ko-
nusu olmugstur. Tiirkiye’de sorgulanamaz bir ger¢ek muamelesi
yapilan Yavuz Sultan Selim'in halifelik unvanini Misir’da devral-
masi dahi esasinda pek ¢ok agidan yoruma agiktir.®

Islam tarihinin iizerinde en zor anlagilan konularindan olan ha-
lifelik meselesinde daha dort halife doneminde baglayan miicadele
araliksiz siirmiig, Yavuz'un Misir'dan halifeligi Tiirkiye'ye getirme

61 Bkz. Segil Karal Akgiin, Halifeligin Kaldiriimas: ve Laiklik (1924-1928), Te-
mel Yayinlari, 2006, s. 22. Akgiin pek ¢ok kaynakta bunun farkl anlatildi-
gina dikkat gekiyor ve kesin kanit bulunmadigin: séyliiyor.
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¢abasi ne miicadeleyi bitirmis, ne de tartigmayi sona erdirmistir.
Yavuz'un adiminin sonucu, Osmanli Imparatorlugu'nun da mii-
cadeleye dahil olmasidir.

Ancak doéneminin etkili bir giici olarak Osmanh
Imparatorlugu'nun bu miicadeleye agirhgini koymasi kaginilmaz-
dir. Ciinki halifelik bir siyasi iktidar ve gii¢ meselesidir. Osmanl
sultanlarinin Ruslarla imzalanan Kiigitk Kaynarca Antlagmasr'na
kadar bu unvani imparatorluk sinirlar1 diginda hi¢ kullanmamisg
olmalar1 da bununla iligkilidir.

Osmanli Devleti'nde halifelik, padisahin degil, Tanri'nin vekil-
ligidir.®* Tanri tiim alemin diizenini kurmakla yetinmez ve bu
diizeni siirdiirecek halifesi olarak padisahi atar; bagka bir deyisg-
le padisah siyasi giiciinii Tanri'ya dayandirir. Bu giicii gokyiiziine
uzatmanin kendisi de bir erk sorunudur. Siyaset manevi dlemden
ne Olciide destek alinirsa alinsin maddi diinyaya has bir olgudur.
Bu diinyada iktidarini ilan edemeyenin, bu yetkiyi Tanrr'dan aldi-
gin1 iddia etmesinin higbir gegerliligi yoktur. Osmanlr’da halifelik
hakki tipki bir miilk gibi babadan ogula gegecektir. Bu inang Os-
manli Hanedaninin tiim saltanati1 boyunca, Ankara’daki Meclisin
miidahalesine kadar hi¢ sorgulanmamugtir.

Halifeligin nasil olup da Osmanlr'daki padigahlikla uyum sag-
ladig1 ashinda tartigmali bir konudur. Ciinkii bu sistemde yapisal
olarak egemenlik dinde degil, agikga Osmanh Hanedanindadur.
Ancak belli ki, Osmanli’'da din devletin emrindedir ve bu baglam-
da Osmanlr'nin en ideal din devleti yapisina ulastig séylenebilir.

Osmanli padigahlar1 Yavuz'dan 6nce de sonra da kendi sinirlari
icindeki gayrimiislimler de dahil olmak iizere tiim tebaalarin do-
gal lideridir ve iktidarlarini megrulagtirmak ya da giiglendirmek
icin Tanrr’'dan gelen bir yetkiye ihtiyaglar:1 yoktur. Halifelik bu
baglamda Osmanlr'daki isleyiste Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi’na
kadar olan siiregte biiyiik yapisal degisikliklere yol agmamugtir.
Ta ki Osmanlilar toprak kaybetmeye, ellerindekini yitirmeye, ik-
tidarlarin1 korumak icin farkli mekanizmalara ihtiya¢ duyunca-
ya kadar...

Ancak halifelik unvanina Osmanl Devleti'nin i¢ isleyisinde

62 Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, Yap: Kredi Yayinlar, 2002, s. 31-32.
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zaman zaman bagvurulmus, padisahlar devlet sinirlar1 igcinde hem
din iglerinin hem de siyasi yapinin lideri olduklarini bu unvan ve-
silesiyle gostermiglerdir. Siyasi ve dini liderligin tek elde topland-
ginin gosterilmesi i¢in hem sultan hem de halife sifatlar: yeri gel-
diginde beraber kullanilmistir.

Uluslararas1 mecrada halifelik ilk olarak Osmanli Devleti'nin
gerilemeye baglamasiyla ortaya ¢ikar. Kigiilk Kaynarca
Antlagmasi’'nda Ruslarin Osmanh sinirlar i¢indeki Ortodokslar:
koruma hakk istegine Rus idaresine gegecek yerlerdeki Miislii-
manlarin din islerinin halife unvaniyla padisahlarca yonetilme-
si sartin1 koyan Osmanlilar tarih boyunca uluslararasi alanda bu
unvani ilk kez kullanmis oldular.®

Halifeligin gercek anlamiyla tarih sahnesine ¢ikisinin baglan-
gicy, halifelik kurumuna dair iki 6nemli tespitin yapilmasina ola-
nak saglar.

Birincisi; Osmanh baglaminda halifelik yiikselis donemine de-
gil gerileme ve ¢okiis donemine has bir kurum ve olgudur. Bu ne-
denle uluslararas: alanda kaybeden, siyasi ve ekonomik giicii dii-
zenli olarak gerileyen bir devletin elindeki halifelik hi¢bir zaman
tam anlamiyla ideal kimligini kazanamayacak, halifeligin tarih
boyunca macerasina bu yarim kalmighk ve tamamlanmamighk
damgasini vuracaktir.

Ikincisi; gerileme ve ¢okiis siirecinin kurumu olarak yagaya-
cak halifelik iceride kendisini var edecek ve yasatacak bir siyasi,
ekonomik ve askeri giice sirtin1 dayayamadig) icin hep dig giigle-
re, ¢agin dinamikleri geregi Bati'ya ve sonrasinda emperyalizme
muhtactir. Bu unvan hep iddia edildigi gibi Yavuz'un Misir’daki
zaferinin sonucunda degil, Osmanli-Rus savasindaki yenilgiden
sonra kullanilmaya baglanir. Halifeligi toprak ve Osmanli sinir-
lar1 i¢erisindeki Ortodokslar iizerindeki hak istegine karsilik ilk
kez taniyan Ruslardur.

Modern zamanlarda halifelik bir zaferle degil yenilgiyle gelir.

Osmanl tarihinin ilk gergek halifesi ise hi¢ stiphesiz II.
Abdiilhamit’tir. Osmanl sultanlarinda goriilmeyen bir uygulama

63 Mahmut Gologlu, Halifelik: Ne idi? Nasil Alindi? Nigin Kaldiridi?, Tarihgi
Kitabevi, 2012, s. 23.
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olarak II. Abdiilhamit hem iceride, hem digarida siirekli bir bi¢im-
de halife unvanini kullanir. Abdiilhamit’in halifeligi de bir ¢okiis
halifeligidir. Osmanli’'nin ¢ékiisiinii durdurabilecek tek giiciin
Miisliimanlarin birligi olduguna inanan II. Abdiilhamit, Panisla-
mizmin de padigah olarak ilk ciddi temsilcisidir. Kendi yasanti-
sin1 da Miisliimanlarin halifesine yakisir bir sekilde diizenleyen
Sultan II. Abdiilhamit, icerideki ekonomik ¢okiige paralel olarak
Osmanlr'daki toplumsal yagamin dinsellesmesinin de 6niinii agar.
Bununla baglantil olarak dinin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel olarak
toplumu etkileyebilme kudretinde miithis bir artig gériilir.

Ulemalar deyim yerindeyse halka karigir. Ufiiriikgiiden biiyiicii-
ye, miineccimden geyhe, dine farkl sekillerde bulagmig her tiirden
adam ortaya dokiiliir, tarikat ve zaviyeler hizla ¢ogalir. Osman-
Ii Imparatorlugu'nda, iktidarin ¢abasiyla, dinsel bir restorasyon
yaganir.5*

Kiigiik Kaynarca Antlagmasi'mi takip eden siire¢te Batr'nin da
halifeligi papaliga benzer bir kurum olarak benimsemesi padisa-
hin istahini kabartan diger bir unsurdur. Oysa Bati, ¢ékiis siire-
cindeki bir devletin elindeki halifeligi Avrupa’da kapitalistlesme
siireciyle siyasi giiciinii artik birtakim dolayimlara borglu olan pa-
palik gibi, kontrol edilebilir bir kurum olarak gérmektedir.

Yine de imparatorlugu ayakta tutmak igin bagka bir sans1 olma-
digini diigiinen II. Abdiilhamit, bilingli olarak bu unvani siyasetin
icine yerlestirir ve 1876 yilinda yapilan ilk Anayasaya da sokarak
unvanin yeni kurulan megruti rejim i¢inde yasallagmasini saglar.

Ancak 19. yiizyilda Bati'nin Miisliman Dogu’yu tahakkiim al-
tina almasiyla mazlum Dogu halklarinin da halifelige olan ilgi-
sinin canlanmasi, Osmanl sultaninin lehine bir durumdur. Bu
cografyaya girmeye baglayan milliyetgiligin heniiz kesin zaferini
ilan etmedigi giinlerde dinsel kimlik Batr'ya kafa tutmanin yolla-
rindan birisidir.

I1. Abdiilhamit’in, Hicret'in 14. yiizyil1 vesilesiyle neredeyse tiim
Islam diinyasindan tebrik telgraflari almasi®, Bat'nin tahakkiimii

64 Ddénemin bir portresi igin bkz. Niyazi Berkes, Tirkiyede Cagdaslasma, s.
343-350.
65 Niyazi Berkes, a.g.e., 5.342.
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altinda kendisine bir yol arayan Dogu’nun, bu yollardan birisi ola-
rak Islam aleminin birligini gormesinin somut bir gostergesidir.
Ancak hem Osmanli, hem de diger Miisliiman iilkelerde serpilen
Islamcilik akiminin temel siyasi amac olarak goriilebilecek bu bir-
lik projesi asla gerceklesmeyecek, dolayisiyla bu birligin en 6nemli
simgesi olarak halifelik kurumu da bu birligin bas1 ve lideri isle-
viyle tarihte hicbir zaman varolmayacaktir.

Osmanl halifesi tarihin herhangi bir doneminde tiim Islam
aleminin liderligini tistlenmemistir.

Ancak déneme damgasini vuracak akimlardan Islamcilik en
azindan Osmanl topraklarinda halifelige ayn1 déonemde ortaya
¢ikacak diger akimlarin da sayg1 duymasini saglamak konusunda
mutlak bir basar1 saglar. Yeni yiizyila devrolurken dahi, bu akim-
larin takipgileri Tanrr'nin yeryiiziindeki golgesine sayg: duyacak-
lar ve ona son ana kadar bagh kalmaya devam edeceklerdir. Bu
baglamda kemalizmin halifeligi ilga etmesi 6nceki yiizyilin siyasi
akimlarindan diisiinsel kopusunun bir gostergesidir.

19. ylizy1lda dogan ve 20. yiizyilin baginda Cumhuriyetin kuru-
lusuyla birlikte diger akimlarla birlikte tarihe karisan Islamcihgin
bugiin farkh bir sekilde restorasyonu, Cumhuriyetin kurulusuna
kafa tutmadan miimkiin degildir. Kemalizm nasil halifeligi ilga
ederek, bir 6nceki ylizyildan kalma siyasi akimlarin ortak noktasi-
n1 yok edip kendini farklilastiriyorsa, halifelik iddialarinin bugiin
yeniden giindeme gelmesi de restorasyon ¢abasinin dogal sonucu
olarak kemalizme karg1 ortak noktanin hatirlatilmasidir. Halifelik
tartismalarinin ideolojik yan1 6nemsenmelidir.

Emperyalizm ¢aginda Panislamizm eksik ve arizali bir dogum-
dur. II. Abdiilhamit’in Hicaz ve Hindistan’ halifeligin merkezi
olan Istanbul’a demiryolu ile baglama projesi halifelik bayraginin
altinda birlesecek Miisliitmanligin maddi bir simgesidir. Oysa tiim
Miisliimanlari tek bayrak altinda toplama iddiasindaki halife, Al-
man emperyalizminin yardimi olmaksizin bu projeyi yasama ge-
¢irmekten acizdir.

19. yiizyilda geri donen halifelik kurumunun altini dolduracak
bir siyasi ve ekonomik gii¢ olmayinca, halifelik dogal olarak em-
peryalist projelerin bir par¢asi olmak zorundadir.

Halifelik uluslararasi mecrada sinirlari agan bir anlam tagir.
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Tiim Miislimanlarin olmasa da pek ¢ok iilkedeki Miisliimanin
liderligine soyunan halifenin sinirlar1 agan bu emellerinin em-
peryalizm ¢aginda bu ¢aga 6zgii mekanizmalar olmaksizin hayata
ge¢mesi miimkiin degildir. Hicaz demiryolu bunun erken ve gii-
zel bir 6rnegidir. Miislimanlarin kendi aralarinda topladig: yar-
dimlar, Osmanl iilkesinde bu girigim i¢in ¢ikarilan yeni vergiler
halifenin prestijini artirabilir belki ama igin tamamlanmas igin
yetersizdir. Halife II. Abdiilhamit tarafindan Panislamik emellerle
ortaya atilan Hicaz demiryolu projesinin baglandig1 yer kagiml-
maz olarak bélgeye Ingilizleri geriletme planlariyla giren Alman
emperyalizminin gikarlaridir.

Gokist yavaglatmak veya durdurmak iizere ortaya ¢ikan ama
sonugta ¢okiise eslik eden bir projeye doniisen halifelik emperya-
list sistemin iginde beliren ¢eligkilerden dogrudan etkilenir. Bu ge-
liskilerin Osmanli topraklarindaki yansimalari halifelik etrafinda
yiriiyen tartigmalarda gézlenebilir. II. Abdiilhamit’i dini kural-
lardan ¢itkmakla itham edip halifeligine kars1 gikan Jon Tiirkle-
ri, Ingilizlerin Arap Hilafeti projesine destek vermekle suglamasi
Abdiilhamit’in Alman emperyalizmi angajmanina iyi bir 6rnek-
tir.% Joén Tiirklerin sonrasinda herkesten daha cok Almancilikla
suglanmalar: da, Tiirkiye'deki Alman etkisinin tamamen ittihat
ve Terakki'ye baglanmas: da garipliktir. ittihat ve Terakki gelene-
ginin Almanya'yla iligkileri tartisilmaz, ancak II. Abdiilhamit’in
halifelik yolunda aldigi Alman destegiyle, muhaliflerini Ingiliz
destekgiligiyle suglamasiyla, Almancilik konusundaki yarista he-
men herkesle boy 6l¢iisebilecegi kesindir.

19. yiizyilin sonundaki dinsel kipirdanma ve Panislamizm aki-
mui Ingiliz emperyalizminin de dikkatini ¢ekecek, bolgede dola-
san Ingiliz sair Bluntin® cismani degil ruhani bir liderlik olarak

66  Ali Satan, Tiirk ve Ingiliz Belgelerinde Halifeligin Kaldirilmas:, Ufuk Yayin-
lari, 2013, s. 34.

67  Niyazi Berkes'in maceraperest, yar: kagtk bir Ingiliz sairi olarak tanimladi-
£1 Blunt'in yetenekli bir emperyalizm hizmetkar1 olduguna dair giiphe bu-
lunmuyor. Bkz. Niyazi Berkes, a.g.e., 5.361. Yine Blunt i¢in ayrica bkz. Ali
Satan, a.g.e, s. 36. Arap bagimsizligiyla Arap Hilafetini birlikte diisiinen
Blunt'un ruhani halifelik formiilii, Ankara hiikiimetinin saltanatla hilafeti
ayirmastyla, bambagka bir diizlemde ve cografyada yagama gegecektir. An-
cak Ankara'nin niyeti Blunt gibi halifeligi yasatmak degil, yeri ve zamani
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formiile ettigi Arap Hilafeti ingilizlerin zaman zaman bélgede
kullandig bir koza déniisecektir. Yalniz, Ingiliz emperyalizmi hi-
lafet konusunda hig¢bir zaman tek ata oynamamisg, Arap Hilafetini
her kosul ve sartta asli plan1 olarak gérmemistir. Birinci Diinya
Savagr'nin ertesinde Osmanl Hilafeti ile girdigi iligkiler bunun en
glizel drnegidir.

Ingilizler icin 6nemli olan kendi tarihsel ¢ikarlaridir. Bu gikar-
larin Arap veya Osmanli Hilafetinin varliginda gergeklesmesi bir
noktadan sonra ayrintidir. Ingiliz emperyalizmi 6zellikle 20. yiiz-
yilin bagina kadar halifelik meselesini kendi i¢inde yogun olarak
tartigsa da, bu tarihten sonra II. Abdiilhamit’in halifeligini resmi
belgelerinde de tanimaya baglayacaktar.®®

Ingiliz emperyalizmi bu noktadan sonra hilafet konusunda net
bir tutum almaktan 6zenle kaginmus, hilafeti 6nemseseler de fark-
I1 olasihiklarin varliginda tek bir plana baglanmamaya 6zen gos-
termis, yeri geldiginde bunun Miisliimanlarin i¢ meselesi oldugu-
nu soyleyerek isin icinden ¢ikmigtir. Bu baglamda Ingilizlerin bu
donemdeki hilafet politikasi farkl taraflar arasindaki hassas den-
geyi son derece dikkatli bir gekilde gozetmek seklinde 6zetlene-
bilir. Bolgevikler tarafindan gizliligi kaldirilan ve diinya halklari-
na agiklanan Sykes Picot antlagsmasinda dahi ingilizlerin istanbul
hilafetine dair net bir tutumlar1 yoktur. Hilafetin kaderini merak
eden Carlik Rusyasr'na karsi Ingilizlerin verdigi yanit, sorunun
Islam aleminin bir i¢ problemi oldugudur.*® Buradaki temel nok-
ta konuya miidahil olmaktan ¢ekinmeleri degildir; Ingilizler 20.
ylizyilin bagindan itibaren 6zellikle konunun dinsel kismindan
ozenle uzak dururlar. Dinsel bir tartismaya disaridan miidaha-
le etmenin sonuglarinin agir olacagini fark eden Ingiliz emper-
yalizmi, Arap bagimsizlik hareketleri yiikselirken Arap Hilafeti

geldiginde ilga etmektir.

68 Bu tartigmalarin bir dékiimii igin bkz. Azmi Ozcan, “Ingilterede Hi-
lafet Tartiymalari, 1873-1909”, islam Aragtirmalari Dergisi, Sayt 2,
1998. Makaleye internet izerinden erisilebiliyor: http://www.isam.
org.tr/documents%5C_dosyalar%5C_pdfler%5Cislam_arastirmalari_
dergisi%5Csayi02%5C049_071.pdf

69 Bkz. Ali Satan, a.g.e, s. 44. Ingilizler bunun hep bir Miisliiman sorunu oldu-
gunu soylerler.
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meselesini kullanmayi neredeyse tamamen terk etmistir. Bélgede
amacina ulasan ve bu bagimsizlik hareketlerini etkileme giiciine
sahip olan Ingilizler, karmasik ve sonug alinamayacag bastan belli
bir tartigmaya girmemeyi tercih ederler.”®

Halifelik tarih boyunca somut bir durumu degil, hep bir ideali
ve beklentiyi anlatir. Halifelik hakkinda yapilacak tiim tartigma-
lar bu gergegi dikkate almalidir.

Birinci Diinya Savag1 bunun diger bir hazin 6rnegidir. Birinci
Diinya Savagr'na girerken Halife Sultan Regat’in tiim Islam diinya-
sina yaptig1 Cihad-1 Ekber ¢agrisinin bir karsihig1 yoktur.”™

Yeni yiizyilda, halifeligin ve Panislamik goriislerin gegerliligi
bir 6nceki yilizyilla dahi kiyaslanamaz. Din bayrag altinda birles-
me ¢agrisi uluslasma dalgasinin kargisinda garesiz kalir. Milliyet
kimliginin yaninda artik ikincil 6nem tagiyan Miisliman kimlik
ise Alman ve Ingiliz emperyalizmlerinin elinde kargilikli kullani-
lan bir aragtir. Alman emperyalizmi Osmanli Halifesinin yaptig
cihat ¢agrisini kullanmaya gayret ederken, Ingilizler ise Araplara,
Osmanh Halifeliginin tekrar Araplara dénme olasihigindan bah-
sederek durumu lehlerine gevirmeye ¢aligir. Almanya’nin basari-
siz, Ingiltere’nin ise bagarili olmasinin nedeni Arap Halifeliginin
Ortadogu’da daha cazip olmasi degil, Arap milliyet¢iliginin Or-
tadogu’daki biiyiik yiikselisidir. Arap halklari, Araplarin ¢gogunun

70 Bkz. Ali Satan, a.g.e., s. 46. Ingilizlerin kendi i¢ yazigmalarinda Arap bagim-
sizlik hareketleri, milli hareketler olarak degerlendirilir. Sahadaki elemanin;
halifelik konusunda cismani olandan manevi olana gegige yardimci olmali-
y1z yorumuna merkezden, halifelik bizim meselemiz degildir, cevab gelir.

71 Bkz. Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurul-
mast 1923-1931, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s. 71. Tungay bu tezin
resmi tarih yaziminda gereginden fazla kullanilmasindan sikayet ederken,
halifeligin Birinci Diinya Savagi'nda Osmanli Devleti'nin iglerini nerede ve
nasil kolaylagtirdigindan bahsetmiyor. Isin ilging yani, ayn eserinde, Hint
Miislimanlarinin Birinci Diinya Savasr'na ingiliz saflarinda katilmas: hak-
kinda verdigi rakamlarla kendisini yanhgliyor. Bkz. a.g.e. s. 82, 95 no’lu dip-
not. Tungay'in bagka bir kitaptaki verilerin yanlishgina kizarak verdigi ra-
kamlara gre savaga ingiltere tarafinda katilan 740 bin Hint askerinden 191
bini Miisliiman. Bu oran, o yillarda Hintli Miisliimanlarin toplam niifusun
icindeki oranina oldukga yakin. Demek ki, cihat ¢agrisinin Hindistan'da
gercekten bir karsiligi olmamig ve bunu bizzat Tung¢ay’in verdigi rakamlar
dogruluyor. Arap Miislimanlarinin da bu gagriya nasil kargihik verdigi ge-
nel olarak biliniyor.
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zaten Osmanli imparatorlugu tarafindan Misir’dan istanbul’a go-
tiiriilmiis olduguna bile inanmadig: halifeligin geri getirilmesi i¢in
degil, kendi bagimsizliklar: i¢in Osmanli-Alman ittifakina kars
ayaklanacaklardur.

Sonugta, Hicaz, Suriye, Urdiin Araplari, Osmanli iilkesinde ya-
sayan Tirkler disindaki Miisliimanlarin ¢ogu Halifeye baskaldi-
rirlar. Hint Miislimanlari Ingiliz, Fransiz Miislimanlar ise Fran-
siz ordulariyla birlikte Osmanli'ya kars1 savasacaktir. Buna karsi
sistemli olarak tek tepki, Hindistan Miisliimanlar1 arasinda 6r-
giitli olan Hilafet Hareketinden gelecektir. Bu hareket halifelik
ile ilgili tartigmalara sonrasinda da miidahil olacaktir.

Emperyalizm ¢aginin baslangicinda, ge¢ kapitalistlesme dina-
miklerinin etkisi altinda olan iilkelerde dinsel kimlik uluslararasi
alanda milliyetgiligin golgesinde kalmaya mahkdamdur. Dinin tek-
rar uluslararasi arenada etkili olmasi Soguk Savag’in sayesindedir.
Dinin yeniden yiikselisine yol verecek olan emperyalizm, komii-
nizm ile arasindaki rekabette ig¢i sinifi, sol ve sosyalist iktidarla-
ra kars1 dini tiim boyutlariyla kullanmakta hig tereddiit etmeye-
cek, bu politika dinin hem ulusal sinirlar iginde, hem uluslararasi
mecrada yeniden yiikselisini saglayacaktur.

Halifelik emperyalizm olmadan hareket edemez. Birinci Diinya
Savagi ve 6ncesinde Alman emperyalizmi ile beraber hareket eden
Osmanli Halifeligi, yenilginin sonrasinda bu defa ingiliz emperya-
lizminin etkisi altina girer. Kurtulus Savasindan hemen énce in-
gilizlerin, ulusquluk akimlarinin kendisine karsi gelme olasiligina
ama asil 6nemlisi doguda biiyiiyen Bolsevik tehdide karsi Osmanli
Hilafetini kullanma ihtimali Ingilizlerden daha gok Tiirkiye’deki
hilafetcileri heyecanlandiriyordu. ingilizlerin kanatlar altindaki
bir hilafet projesi pek ¢oklari i¢in bir siyasi gelecek diisitydii. Hila-
fet her zaman oldugu gibi somut durumu degil bir beklentiyi dik-
kate ahiyordu. Istanbul’da hazirlanan bu formiil halifeligin sonu-
nu hazirlayan nedenlerden birisi olacakti.

Emperyalizmin Anadolu’yu doguda bir biiyiik tehlike olarak be-
liren Sovyet Devrimi’ne kars1 hizlica tahkim etmek i¢in miitareke
kosullarini g¢igneyerek Yunanistan ordusuna Tiirkiye'yi isgal ettir-
mesi ve buna kars1 baglayan direnisi halifeligin giiciinii kullana-
rak bastirmaya ¢aligmasi sonun baglangicidir. Padigah halifelikten
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gelme haklarini Kurtulug Savagi'ni yiiriiten kadrolara karsi kullan-
dikga, zaten modernlesme konusunda kafalarinda bir planla hare-
ket eden Kemal Paga ve arkadaglarina halifelik meselesinde bagka
secenek birakmayacaktir.

Halifeligin kaldirilmas: siireci esas olarak 1921'de hakimiyet ka-
yitsiz sartsiz milletindir ibaresinin Anayasaya girmesiyle baslar.
Ciinkii bu ibare agik¢a hem sultanlikla hem de halifelikle gelisir.
Bu devlet geleneginde soydan gelen haklari kaldiran, sultanhk ve
halifelik hak ve yetkilerini millete devreden bir ¢ikistir. Bu ¢ikis-
tan rahatsiz olanlar bu maddenin girmemesi i¢in ¢ok ugrasacak
ama basarili olamayacaklardur.

1 Kasim 1922’'de aslinda dini devlet idaresinden gikaran ilk
adim atilir ve saltanat kaldirilarak yalnizca dini yetkilerin hali-
fe unvaniyla padisahta kalmasina karar verilir. Ama geri sayim
baslamistir.

Meclis’te saltanatin kaldirilmasi aslinda herkesin bekledigi bir
gelismedir. Padisah, Kurtulug Savas1 boyunca tiim mesruiyetini
kaybetmis, savag1 kazananin Ankara Hiikiimeti oldugunu baris
goriismelerine bu hiikiimeti ¢agiran Ingilizler de kabul edince,
padisahin arkasindaki son gii¢ de ¢ekilmistir.

Halifelik ile saltanatin birbirinden ayrilmasi Tiirkiye’de halk
tarafindan da siikainetle kargilanir.” Kemalistlerin padisahlifin
bittigi ama halifelik konusunda biraz daha beklenmesi gerektigi
konusunda yaklagimlari belli ki gayet isabetlidir.

Saltanatin kaldirilmasina kars:1 ¢ikarken, bu timitsiz gaba igeri-
sinde, hilafetle saltanat: birbirine esitleyen ve saltanat: hilafetin
dini ve kutsal kimliginden hareketle savunanlar aslinda yalnizca
iki y1l sonra, hilafetin kaldirilmasinda kullanilacak sdylemsel alt-
yapiy1 hazirladiklarinin farkinda bile degillerdir. Bu tezlerin ¢ok
benzerleri, bizzat sahiplerine, hilafet kaldirilirken bu defa hilafe-
tin etrafinda toplanmis olan ayni gevreye kargi Mustafa Kemal'in
yakin gevresinin elinde ciddi birer argiimandirlar.

Halifeligin ruhani olarak da varhigini siirdiirebilecegine dair
19. yiizyilda baslayan tartigmalar saltanat olmaksizin hilafetin

72 Bkz. Ali Satan, a.g.e., s. 160. Dénemin havasim ¢ok iyi koklayan Sovyetler
Birligi'nin Ankara Biiyiikelgisi Aralov bunu dogruluyor.
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varligini siirdiirmesini bir nebze kolaylagtirmistir. Buna kargin
Misir basta olmak iizere, farkli iilkelerin din gevreleri, Islamin
tarihsel geligimi goz oniinde tutuldugunda Islam agisindan hak-
l1 bir tez olan, halifeligin siyasi kudretten yoksun birakildiginda
manasini kaybedecegi tezinden yola ¢ikarak Tiirk hiikiimetinin
saltanati hilafetten ayirip kaldirarak, devleti islam dininden ¢i-
karttigini iddia ederler. Ankara’da iktidar: ellerinde tutan kema-
listlerin niyeti de farkh degildir. Yeni kurulan cumhuriyet 1937
yilinda laikligi anayasal olarak giivence altina alip devletin artik
bir dini olmadigini ilan edecektir.

Hilafet tartismasi, o giinlerde, saltanatla kiyaslandiginda ol-
dukga zorlu bir konudur. Her seyden 6nce, hilafete dair yiiriiyen
bir tartigma yiizlerce yilhik dine dayali bir devlet gelenegine dair
bir tartigmadir; devletin ve rejimin dinle olan iligkisini belirleye-
cek olan bu miicadele kolay sonuglanmayacak bir miicadele ol-
dugu gibi, lider kadronun aceleye getirmek istedigi bir mevzu da
degildir.

Saltanat ortadan kalktigina gore, herkes, rejimin yeniden bir mo-
narsi seklinde inga edilemeyeceginin farkindaydi. Bu yol artik ka-
panmugti. Ufukta iki alternatif goriiniiyordu; devlet ya bir hilafet
devleti olarak devam edecek, devletin bagkan1 ayn1 zamanda ha-
life olacakti, ya da halifeligin de kaldirilmasiyla birlikte, devletin
laik donigiimii icin bir adim daha atilacakti.

Halifelik tartismasinin zorlugunun ikinci boyutu halifeligin
uluslararasi niteligidir. Tiim miicadelesini Ingiliz emperyalizmi-
ni razi ve ikna etmek iizere kuran kemalist iktidarin halifeligi, et-
kisi ve giicii son derece tartismali da olsa, bu miicadelede kullan-
may1 denememesi diisiiniilemez.

Birinci Diinya Savasi'n1 kazanan ve emperyalist sistemde lider-
ligini tescil eden Ingiltere halifeligin kaderinde de s6z sahibidir.
Halifeligi kaldirmak i¢in Ankara’nin Ingilizlerin dogrudan ona-
yina ihtiyag yoktur belki, ama Ankara bu siiregte Ingilizleri kar-
sisina almayi da hig istemez. Ancak 6te yandan, Lozan’da masaya
oturacak Ankara hiikiimetinin tiim kozlarini elinden birakmasi
ve savastan galip ¢ikan geng iktidarin pazarliga bu sekilde otur-
mas1 beklenemez. Bundan sonraki gelismeler iste bu denklemin
etrafinda gelisecektir.
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Lozan Konferansrnin ertelenmesi sebebiyle Paris’e gegen mu-
zaffer Ankara Hiikiimetinin temsilcisi ismet Pasa’nin, Paris'te ver-
digi ve saltanatla halifeligin birbirinden ayrilmasini yorumladig1
miilakatinda halifeligin emperyal amaglarla kullanilmayacag ve
Tiirkiye'nin halifeligi elinde tutarak diger islam iilkelerine baski
yapmayacagini séylemesi énemlidir. Ancak Ismet Paga’nin, ayni
miilakatinda Tiirkiye'nin tiim Miisliiman iilkelerin bagimsizlik
miicadelelerinin destekgisi oldugunu da belirtmesi Ingiltere ve
Tiirkiye arasinda kurulan iligkinin dinamiklerine dair 6nemli bir
ipucudur.”® Ankara Batr'ya bir gekilde garanti verirken, ipleri de
elinde tutmak ister. Bu tarz kemalist iktidarin sinifsal niteligiyle
uyumludur; yeni kurulmakta olan kapitalist bir devlet, emperya-
list sistem i¢inde kendine yer aramaktadir.

Ingiliz emperyalizmine karsi miicadele eden Hintli Miisliiman
gruplarin bazilarinin bu dénemde halifelikle ilgili Ingiliz emper-
yalizminin sézciiliigiine soyunmalar ise ilgingtir. Bu cepheden
gelen agiklamalara bakilirsa, halifeligin siyasi kimliginden styril-
masindan Ingilizler de memnundur. Ankara ile Londra arasinda
belli ki bir mutabakat saglanmigtir.

Saltanatin kaldirilmasindan sonra halifeyi yine Osmanh aile-
sinden bir ferdi se¢mek sartiyla TBMM segecektir.” Se¢im yetkisi
dolayh bir azil yetkisini de igerir, TBMM halifelik konusunda artik
tek karar organidir. Vahdettin'in Tiirkiye’den kagmasinin ardin-
dan, Ankara Vahdettin'in halifeliginin diistiigiine karar vererek,
kacan padisahin halife kimligini kullanmasin1 engellemek ama-
ctyla hemen yeni bir halife atar. Bu atanma siireci halifenin artik
Ankara hiikiimetine bagl olacaginin somut ispatidir.

Ankara'daki Meclis Mustafa Kemal Pasa’nin teklifiyle Osman-
l1 ailesinden Abdiilmecid Efendi'yi halifelige atar. Abdiilmecid’in
makam: kabul etmesi Meclis'in iradesini ve Kemal Paga'y1

73 Secil Karal Akgiin, a.g.e., s. 91.

74 Saltanati kaldiran karara dayanilarak yayimlanan bildiride §oyle deniyor:
“Halifelik, Osmanli Padisahlik ailesine ait olup Halifelige, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nce, bu ailenin bilim ve ahlak bakimindan iyi, uygun, yararl
ve yol gosterici olan: segilir. Tiirkiye Devleti, Halifelik makanunin dayana-
Sidir” Bkz. Mahmut Gologlu, a.g.e., s. 42.
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tanidiginin goriiniiste kabuliidiir.”

Son Halife Abdiilmecid’in pek ¢ok kisinin iddia ettiginin aksi-
ne kemalistlerle y1ldizinin barigmadigy, siyasi anlamda da hirsini
hig yitirmedigi, Ingilizlerle siirdiirdiigii gizli diplomasiden belli-
dir.”® Abdiilmecid kendisini politik giicten uzak, sadece maneviyat
konular ile ilgilenen bir lider olarak higbir zaman gérmemistir.
Mustafa Kemal Pasa'nin bagini yedigi zavalli kendi halinde halife
portresinin hicbir gercekligi yoktur.

Cumbhuriyet kargiti muhalefetin o giinlerdeki sloganlar halife-
lige ve halifeye nasil baktiklarini 6zetler: “Halife meclisin, meclis
halifenindir.””” Halifeligin, siyasetin dinamikleri geregi cumhu-
riyetgi kadrolarin kargisindaki muhalefetin odag1 olmasi kaginil-
mazdir, ama halife de odak noktasinda olmaktan hi¢ kaginmamig
tam tersine hem yurtiginde hem de yurtdisinda kurdugu iligkiler-
de kendisini 6ne ¢ikartacak her tiirlii senaryoyu zorlamistir.

Bu senaryolarda Halife Abdiilmecid’in ingilizlere gz kirpmas:

75 Halife olarak segilen Abdiilmecid’in tegekkiir mektubu gayet manidardir:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin yillardan beri saklayyp koruyarak hi¢ kim-
seye vermedigi Islam Halifeligini benim gibi bir gii¢siize verdiginden dolay
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne tegekkiirlerimi sunarim. Tanrt bu segimi bii-
tiin Islam dlemi hakkinda mutlu ve kutlu eylesin. Eger benim bu segimim-
den étiirii Islam dlemine zarar gelecekse Tanridan dilegim budur ki beni bir
dakika yagatmasin. Gergeklegtirmeye ¢alisacagim istegimin, dindagslarimin
ve Islam’tn mutlulugu ile simirlt bulundugunu Meclis'e sunulmak iizere siz
Ozel Kurul'a bildiriyorum.” A.g.e. s. 44-45,

76  Bkz. Hakan Ozoglu, “Ingiliz Belgelerinde Halifeligin Kaldirimas:”, http://
xyz.stargazete.com/acikgorus/ingiliz-belgelerinde-halifeligin-kaldirilma-
si/haber-549522. 29 Agustos 1923'te Ingiliz Yiiksek Komiseri ile goriigen
Halife Abdiilmecid Ingilizlerin tuttugu rapora gére isbirlikgilik konusunda
gayet hevesli: “Birkag kez halife kendinden emin olarak halkin duygularinin
Ankara hiikiimetinden farkli oldugunu, halkin sadik, diiriist ve Ingiliz dost-
luguna hevesli oldugunu soyledi.” “Halife, ‘Tiirkiye yoldan gikmug birkag kisi-
nin ihtiraslarindan dolay: yanls yola sapmugtir. Umarim bundan sonra bu
kisisel ihtiraslarin sonuna gelinmigtir. (..) Umarim Tiirkiye'nin bu iyilesme
siirecinde Ingiltere Tiirkiye'ye daha yumugsak/nazik davramr’ dedi.” “Halife
boyle stresli zamanlarin bu tiir zavalli yaratiklarin ortaya ¢ikmasina olanak
sagladigimi pismanlikla ve yiiksek sesle ifade etti. (Ayrica) bir isgalin (Ingiliz-
lerin Istanbul'u isgalinden bahsediyor) zor kullanma ve fazla gayret gerektir-
digini, bazi sadik kisilerin Istanbul'u Ingilizler icin/adina yonetmesinin daha
uygun ve ucuza mal olacagin: belirtti.”

77 Segil Karal Akgiin, a.g.e., s.115.
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ise halifelik kurumu agisindan tutarli ama Tiirkiye agisindan tra-
jiktir. Once saltanatin kaldirilmasi, sonra cumhuriyetin ilaniyla
Tiirkiye’deki halifelik kurumu tiim cismani ya da diinyevi roliinii
kaybetmis goriiniir. Islamin ruhani liderligini iistlenmesi bekle-
nen Halife Abdiilmecit, aslinda bir siyasi karikatiirden ibarettir;
bu durumun siirdiiriilebilir bir tarafi yoktur. Halife ve halife yan-
lilarinin bu durumu tekrar kendi taraflarina gevirmeye ¢ahigtik-
larina dair hissiyat giiglenince Kemal Pasa ve ¢evresi fazla oyalan-
mayacak ve halifeligi ilga kararini vereceklerdir.

Tiirkiye'de halifelik hep uluslararasi bir sorundur. Halifeligin
ilgasina giden siiregte, Ingiltere ile iliskiler ve bélgesel gelismeler
oldukga etkilidir. Lozan Konferans’'nin sona ermesiyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti uluslararasi bir megsruiyet elde eder; Ortadogu’daki
tablo ve 6zellikle Musul sorunu ise belli ki kemalist iktidarin is-
tedigi gibi sekillenmeyecektir. Dig politikada imparatorluk giin-
lerinden kalma heveslerinden uzak duracagini belli eden ve bunu
her firsatta iginde yer almak i¢in heveskar davrandig: Bat1 kampi-
na anlatan Tiirkiye i¢in alti bos bir halifelik kurumu uluslararasi
mecrada gereksiz bir yiiktiir.

Halifeligin ihtiya¢ duydugu ve bugiine kadar hig sahip olmadig1
siyasi, ekonomik ve askeri kudretin uzaginda oldugunu fark eden
Cumbhuriyetin gergekgi iktidari, emperyalizmle halifelik konusun-
da bir ¢ekigmeye girmekten 6zenle kaginir. Ancak Kemal Pasa ve
arkadaglarinin bu ¢ekigmeye girmemeleri, halifelik meselesinde
emperyalist planlarin bir par¢asi olmamay1 da beraberinde getir-
migtir. Ortadogu’da ya da bagka cografyalarda, emperyalizm adi-
na Miislimanlarin liderligine soyunacak bir Tiirkiye kimliginden
kemalistlerin uzak durmasinin elestirilecek bir yani yoktur.

Uluslararasi kosullarin bu sekilde olugsmasindan sonra,
Tiirkiye'de halifeligin ilgasina giden siire¢te zamanlama ve nihai
kararin verilmesinde igerideki iktidar miicadelesinin dinamikle-
ri etkilidir. Halifeye ayrilan biit¢e konusunda yapilan tartigma-
larla hizlanan siiregte fitili iki Ingiliz yanhsi Hintli siyasetginin,
Aga Han ile Emir Ali'nin halifeligin korunmas: yéniinde Basba-
kan Ismet Bey’e yazdiklar1 mektuplarin Istanbul gazetelerine siz-
masi ategler.

Ingilizlerin halifelikle ilgili siirecin her adiminda varolmalari,
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halifeligin ilgasina giden siiregteki etkilerinin iki yonde abartil-
masina neden olmustur. Tiirkiye sagy, halifeligin Ingiliz baskisty-
la kaldirildigini iddia ederken, kemalist tarih yazimi halifeligin
kaldirilmasinin Ingiliz ¢ikarlarina kars: bir operasyon oldugunu
disiiniir.

iki iddianin da tarihsel dayanag yoktur.

Tiirkiye’de sagin her firsatta iddia ettigi gibi halifeligin kaldi-
rilmasindan Ingilizlerin nasil bir kazang saglayacagi mechuldiir.
Lozan'da hilafetin ilgasi i¢in gizli bir antlagsma yapildigina dair
tezlerin esas amaci Tiirkiye laiklesmesinin bu topraklara digaridan
dayatilan bir proje oldugunun altinin ¢izilmesidir. Bu gizli antlas-
manin varhg higbir zaman ispatlanamamugtir.”®

Ustelik yakin zamanli bagka ¢alismalar bunun tam tersinin dog-
ru oldugunu gésteriyor; donemin ingiliz belgelerinin incelenmesi
kemalistlerin Ingilizlerle olan iliskilerini dikkate aldiklarin1 ama
esas olarak i¢ siyasetteki dinamiklerin etkisiyle halifeligi ilga et-
tigini ispat ediyor.”

Belgelerin gosterdigi, donemin siyasi havasiyla da uyumludur
aslinda. O dénem Ingilizlerin mantiksal olarak ilk tercihi halife-
ligin yok edilmesi degil, kendilerinin kontrol edebilecegi halife-
ligin varligini siirdiirmesidir. Hindistan'da zor giinler yasamaya
baslayan Ingiltere, Hint Miisliimanlarinin kulak verecegi bir ku-
rumdan yararlanmak ister; dinsel liderligin ortadan kalktig1 ko-
sullarda olugacak belirsizlikten Ingiliz emperyalizminin faydala-
naca@ina dair bir igaret yoktur.

Ustelik Ankara'nin bu karari Bat'da TBMM’de oylanmadan

78 Ali Satan, a.g.e,, s. 169. Rauf Orbay’in kendi anilarinda gegmeyen bir iddiay:
bir bagkasi Rauf Orbay'a malederek yazmis. Onemli olan ise 1965'te Feridun
Kandemir tarafindan yazilan bu iddianin ilk olarak Necip Fazil'in Biyiik
Dogu dergisinde giindeme gelmesi. Kazim Karabekir'in anilarinda Lozan
doniigii olusan [slam karsit1 havaya dikkat gekmesinin de bunu destekler
nitelikte olmadig1 agik. Karabekir'i rahatsiz eden havanin olusmasi belli ki
Tirkiye'nin laiklesmesiyle ilgili.

79 Bkz. Hakan Ozoglu, a.g.m. “Mesela 8 Mart 1924 tarihli ingiltere'nin Is-
tanbuldaki Yiiksek Komiseri Sir R.C. Lindsay'in Field Marshal Viscount
Allenby'e yazdig1 ve Digisleri Bakanligi'na kopyaladigt bir mektupta (E
2107/1752/44) ‘Tiirkler halifeligi kendi i politikalar: ugruna yiktilar’ sapta-
masinda bulunur.”
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once bilinse de,®® Batr'nin ama 6zellikle ingiltere’nin buna dair
bir hazirlig1 yoktur. Normal kogullarda sayet béyle bir plan varsa,
Ingiltere’nin, Lozan’da ve hatta daha éncesinde bagladigi bu plan
icin bir hazirhik yapmasi beklenir, ama ortaya ¢ikan tam bir kar-
magadir. Bu karmagada beliren dokuz halife adayinin higbiri, ara-
larindaki Ingiliz emperyalizminin en sadik hizmetkarlar1 dahi, bir
megruiyet ve sayginlik edinemez.

Halifelik giindeme geldigi andan itibaren bir kurumu diriltme
¢abasi olarak anlagilmalidir ve hi¢bir zaman bu miiessese bu ide-
alin pesinde kogsanlarin kafasindaki gekliyle hayata gegememistir.
Bu II. Abdiilhamid i¢in de gegerlidir, Hindistan Hilafet Komite-
siigin de...

Ingilizlerin halifeligin varolan bu seklinden rahatsiz olduklari-
na dair higbir veri yoktur; hem kendi i¢ yazigmalarinda hem de
disa kars1 agiklamalarinda her firsatta halifeligi Miislimanlarin
dinsel bir i¢ meselesi olarak gérmeleri kendi pozisyonlar: agisin-
dan tutarhdur. ingilizler halifelik kurumunun aleyhlerine kulla-
nilmasi ihtimalinden, varolan sekliyle devam etmesine gore daha
rahatsizdir ve alinan 6nlemler hep buna dairdir. Ozellikle Kurtu-
lus Savagrndan sonra kemalistlerin verdigi net mesajlarla rahat-
layan, Lozan'da da bunun teyidini alan Bat’'nin lider iilkesinin,
Tiirkiye'nin kontroliindeki bir halifelikten rahatsiz olmasi igin bir
sebep bulunmuyor.

Tiirkiye'nin 1922 sonunda bir Panislamik kongre planinin olma-
sinin Ingilizleri, bu politikanin Sovyet Rusya’nin hem Bati, hem
Dogu politikasinda elini zayiflatabilecegi ihtimali nedeniyle heye-
canlandirmasi bunun iyi bir géstergesidir.** Kemal Paga’nin, kon-
feransi barig gériismelerinin arkasina ertelemesi, bu konferans
planinin Lozan’a bir mesaj gondermek iizere yapildiginin kaniti-
dir. Zaten bu konferans, sonrasinda hig gerceklesmeyecektir.

Halifeligin kaldirilmasinin disariya kars: verdigi mesaj, yeni
cumhuriyetin o zamana kadar izledigi dis politika ¢izgisiyle

80  Kararin oylamadan 6nce sizdirildigi belli oluyor ama bu kararin Ingilizlerin
direktifiyle alindigini géstermiyor. Bkz. Hakan Ozoglu, a.g.m.

81 19 Aralik 1922 tarihli Ingiliz raporu, Sovyet Hiikiimetinin de konudan ha-
berdar oldugunu ifade ediyor. Belli ki, Sovyet Hiikiimeti, bu konferansin top-
lanabilecegine hakli olarak ihtimal vermiyor. Bkz. Ali Satan, a.g.e., s. 152.
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tutarhidir. ingilizlerin bunu beklemedigine dair bir igaret yoktur,
ancak zamanlamanin onlar i¢in de siirpriz olduguna dair igaret-
ler vardir.** Dahasi, Ingilizler halifeligin ilgasina sagirmigsa dahi,
bu sagkinlik onlarin siiregte dogrudan olmadiklarinin da ispati-
dir. Ingilizler 6rnegin Musul meselesinde Tiirkiye’deki halifelik
kurumunun pek etkisi olmayacaginin farkindadir.

Laik Tiirkiye'nin, Miisliimanlan Ingilizler igin bir tehlike olmak-
tan ¢ikardigini iddia etmek bir yaniyla giiliingtiir. * Tiirkiye'nin
diger llkelerdeki Miisliimanlara dair bdyle bir iddiasi hi¢ olma-
migtir; Miislimanlar da bu beklentiyle hareket etmemistir. Daha-
s1, Miisliimanlar, birakalim laik Tiirkiye’yi, Osmanl ve halifenin
zamaninda mi Ingiltere icin tehlikeli olmustur? ingiltere bu teh-
likeyi yalnizca Almanlarin oyuna girmesiyle hissetmis ve buna
kargin 6nlem almagtir.

Hint Miislimanlarinin sayg: duydugu ve tanidigi Abdiilmecid
Ingilizlerin elinin altindadir. Abdiilmecid’in tasfiye edilip yerine
ornegin Hicaz Krali Hiiseyin'in atanmasinin Ingilizlerin asli plam
oldugunu diigiinmenin hi¢bir mantig1 yoktur. Emperyalizm bir-
den fazla alternatifi elinin altinda tutmaya her zaman 6zen gos-
terir. Ama donemin kosullar: dikkate alindiginda, Abdiilmecid’in
Kral Hiiseyin'e tercih edilebilecegi goriiliir. Ger¢ekten de, Hicaz
Krali Hiiseyin firsattan istifade Ingilizlerin destegini de alarak
halifeligini ilan edecek, ama Ingilizler agisindan énem tagtyan bir
topluluk olarak Hint Miislimanlarinin destegini alamayacaktir.
Miisliimanlarin halife bayrag: ve kimligi altinda birlesmelerinin
miimkiin olmadiginin en bagta Ingilizler farkindadir.

Ustelik Ingilizlerin Tiirkiye'de dinsel kurumlara kars: girigilen
hareketlerde, Bolsevik etkisi aramasi geleneksel bir reflekstir.®
Esas olarak bu korku 6nemlidir. Emperyalizm, Tiirkiye'nin dinsel

82 Mete Tungay'in Musul'daki bir Ingiliz gérevlisinin halifeligin ilgasina gok
sasirdigini belirtmesinin bir anlami yok. Bu gorevlinin kemalist dis politi-
kayl, ya da Batr'nin ve kendi iilkesinin bu politika karsisindaki tavrint anla-
yamamast niye 6nemli olsun? Bkz. Mete Tungay, a.g.e., s. 82.

83 Mete Tungay'in bu goriige hak vermesinin bir dayanag yok. Bkz. a.g.e., s. 82.

84 Bolseviklerin de Tiirkiye'deki dinsel kurumlarin destekgisi olarak Ingilizleri
gormesi aslinda tabloyu tamamlayan bir tutumdur. Bkz. Ali Satan, a.g.e,, s.
211.
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kurumlara kars: giristigi tasfiye girisiminin ilericiliginin nereye
kadar gidecegine dair hakli olarak endigelidir. Kemalist laikligin
radikalizmi keskinlegse, bundan rahatsizlik duyacaklarin baginda
Ingiltere gelir. Emperyalizmin bélgesel gikarlari sinifsal dengeler
tizerinden okunmalidir. Halifeligin kaldirilmas: siireci yeni ku-
rulan cumhuriyeti ideolojik olarak Bolseviklerin yanina itecekse,
emperyalizm bunun kargisinda konumlanacaktir. Tiirkiye’nin la-
iklesme hamlelerinin tamaminda Dogu'ya degil Batr'ya yanagsmaya
¢aligtiginin altini ¢izmesi bu sinifsal denge ile iliskili ve 6nemlidir.

Lozan’da bir gizli antlagma imzalandigina dair bir isaret yoktur;
ancak Lozan’da Tiirkiye'yi temsil edenler tiim hal ve tavirlariy-
la, izledikleri gizgiyle Bat’'nin yolunda olduklarini net bir sekilde
gostermiglerdir. Antlagma arayanlarin esas bakmalar1 gereken yer
burasidir. Ingilizlerin halifeligin kaldirilmasini desteklemesi degil,
bundan sinifsal bir refleksle Tiirkiye i¢in endise duymasi gerekir.
Kemalist liderlik halifeligi ilga ederken yalmizca yeni cumhuriye-
tin uluslararasi iddialarina dair bir mesaj vermez; koklii bir dinsel
kurumun kaldirilmasiyla ortaya ¢ikabilecek ilerici ideolojik mesaj
da ilgadan 6nce dengelenmistir.

Ingilizlerin hilafet tartismalarindaki asil bagarisi, bu siiregte
Hindistan’daki bagimsizlikg1 hareketi bolmeyi bagarmalaridir. Bu
noktada Ingilizlerin Aga Han ve Emir Ali ikilisinden, ya da dogru-
dan Tiirkiye'deki hilafetin kaldirilmasindan ne 6lgiide faydalan-
diklar tartigmalidir.® Ancak tartistlamayacak olan Hindistan'da
Gandhi liderligindeki ulusgu hareketin Miisliimanlar tarafindan
boliinmis olmasi ve bu béliinmenin temellerinin Tirkiye'deki
hilafet tartigmalarina da miidahale etmeye ¢alisan Hindistan Hi-
lafet Hareketi tarafindan atilmasidir. Bu boliinme Hindistan —
Pakistan ayrimtiyla sonuglanacak gelismelerin en 6nemli adimla-
rindan birisidir.

Aga Han ve Emir Ali'nin Ingilizlere yakinliklar1 nedeniyle, Bri-
tanya Imparatorlugu’nun bir vesileyle bu mektup komplosuna ka-
rismis olmasi ihtimal dahilindedir. Ancak Ingilizler de halifeligin

85  Berkes, Aga Han ile Emir Ali'nin yazdiklari mektubun ortaya ¢ikis olayinin
bir Ingiliz komplosu oldugunu iddia ederek, bu komplo sayesinde Hindis-
tan'daki bagimsizhik hareketinin béliindigiinii sdyliiyor. Bkz. Niyazi Berkes,
a.ge.,s. 511
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devaminin ya da kaldirilmasinin bu tiir bir komployla gergek-
lesmeyeceginin, iistelik siirecin aslinda saltanatin kaldirilmasiyla
basladiginin farkindadir. Bugiin i¢in 6nem tagiyan husus, mektup
komplosunu kimin diizenledigi ya da bunun bir komplo niteligi
tagiylp tasimamasi degil, Ingiltere’nin bu siiregten faydalanmayi
basarmis olmasidir.

Tiirkiye'nin halifelik konusundaki tutumunda ingiltere’yi ra-
hatsiz etmek istemedigi her adimda bellidir. Tiirkiye, Hint Miis-
limanlarinin durumunu ingiltere'ye kars: bir koz olarak kullan-
mamugtir. Zaten, Hindistan sorunu, laik Tiirkiye’nin tutumundan
bagimsiz olarak Ingiltere'nin bagini diizenli olarak agritacaktir.

Kemalistlerin, halifeligi Ingiliz komplolarina énlem almak
amaciyla, emperyalizmin hilafina ilga ettigi iddiasin1 destekle-
yen somut kanitlar da mevcut degildir. Abdiilmecid’in Ingilizlerle
arasindaki sicak iligki ve Halifenin etrafinda olusacak bir muha-
lefetin, tam da Abdiilmecid'in istedigi gibi Ingilizler tarafindan
yonlendirilmesi bir olasiliktir. Ama Kemal Paga ve yandaslarinin
bu ihtimale karg1 bir eylem plani gelistirdiklerini gésteren bir isa-
ret yoktur.

Ankara, laiklesme siirecinde halifeligi bir kurum olarak kaldir-
makta kararlidir. Bu yolla dinsel referanslarla hareket eden mu-
halefete de 6nemli bir darbe vuracaktir.

Kemalizm, halifeligin ilgasini emperyalizmin planlarina kargi
gelerek ya da emperyalizmin zorlamasiyla degil, kendi iradesiyle,
ama emperyalizmin onayini alarak gerceklestirmistir. I¢ ve dis di-
namiklerin belirledigi zamanlama da bununla uyumludur.

Halifeligin kaldirilmasi sirasinda kemalistler son derece akil-
l1 bir tarz izleyerek, muhafazakar ¢evrelerden bazi isimlerden de
faydalanirlar.® Siirecin igeride de nispeten sancisiz ilerlemesinde

86 Kemal Paga halifeligin kaldirilmasindan énce Istanbul Universitesi yéne-
ticileriyle gorigiirken, halifelik konusunda dénemin Istanbul Universitesi
Rektoril ismail Hakk: Baltacioglu'ndan destek alinca ismet Pasa'ya déne-
rek “Goriyor musun Pasa? Geg bile kalmigiz. Bak, ilim adami ne diyor!” der.
Bkz. Mahmut Gologlu, a.g.e., s. 61-62. Heyette sonrasinda DP hiikiimetle-
rinde bakanlik yapacak Fuat Kopriili de vardir. Baltacioglu sonraki yillarda
din reformunun yapilmasini sagdan savunan bir diigiince adamudir. Bu ko-
nudaki bir degerlendirme igin bkz. Nuray Mert, Merkez Sagin Kisa Tarihi,
Selis Kitaplar, 2007, s. 138-146.



136 Modern zamanlarda halifelik: Yiikseligin degil ¢okiigiin halifeligi

farkh gevrelerden gelen bu destek 6nemlidir. Ama daha miithimi,
halifeligin iceride de hicbir donemde tam olarak ayaga kalkmayi
basaramamis olmasidir. Tam ve giiglii bir kurumu béyle tasfiye
etmek miimkiin degildir. Halifelik 1924 yilinda tasfiyeye direne-
meyecek bir kurumdur.

Halifeligin modern zamanlardaki geri doniisiiniin eksikli ve
higbir zaman tamamlanmamis olmasi, Islam aleminin halife-
ligin ilgasindan sonraki ¢abalarindan da agik sekilde goriilir.
Abdiilmecid’in siirgiin olarak gittigi Isvigre’deki faaliyetleri de
sonugsuz kalacak, Islam aleminden gelen iiziintii telgraflarindan
etkilenen Abdiilmecid, tiim Islam lemini kendisine destege ¢a-
girsa da bu ¢agrinin somut bir kargilig1 olmayacaktir. Son Halife
Abdiilmecid kendisinin {slam dleminin degil, gercekten de kema-
list hitkiimetin gorevlendirdigi bir “halife” oldugunu belki o za-
man anlamgtir.,

Yalnizca Abdiilmecid’in degil, tiim halife adaylarinin ve bu ige
hevesli iilkelerin benzer g¢abalarinin tamami sonugsuz kalacak,
hem halifelik hem de halifeligin temsilcisi oldugu Panislamizm
tarihe karigacaktir.®” Miisliimanlarin halifelik bayrag altinda ne
olursa olsun birlesemeyecekleri kesindir.

Tiim bunlar, halifeligin modern zamanlarda kendinde bir kud-
reti olmadigini gosterir.

Halifeligin bugiin de ne kendinde bir giicii, ne de anlami vardir.
Osmanli Imparatorlugu'nun ¢ékiisii sirasinda imparatorlugun ¢6-
kiisiinii durdurmak igin yiikselisi saglanan halifelik, imparatorlu-
gun verili giiciiyle, siirdiirmek zorunda oldugu hali arasindaki de-
rin ag1y1 kapatmak i¢in kullanilmigti. Bugiin de Tiirkiye’nin verili
giicii ile AKP'nin planlar1 ve hayalleri arasindaki biiyiik a¢1 hali-
feligin tekrar, ayni sekilde bu agiy1 azaltmak igin giindeme gelme-
sine vesile oluyor.

87 [ngiltere'nin Cidde bilyiikelgisi Mekke'de 1926'da diizenlenen bagarisiz giri-
simden sonra konuyu soyle degerlendirir: “Kongre Islam’in ne derece umut-
suz bir béliinmiisliik icinde oldugunu ve bir Pan-Islam konferansimin ne de-
rece az ey liretebildigini gosterdi.” Bkz. Ali Satan, a.g.e., s.216. Yine 1926
yilinda Kahire'de El-Ezher Universitesinde yapilan toplantidan da bir so-
nug gaikmayacaktir. Bkz. Segil Karal Akgiin, a.g.e., 5.235. Benzer toplantila-
rin hepsi sonugsuz kalmaya mahkamdur.
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Yine eksikli dogacak olan halifeligin emperyalizme eklemlen-
mekten baska sans: yoktur.

Tipk: 19. yiizyi1lin sonunda oldugu gibi simdi yeniden dogan
halifelik de kaginilmaz olarak emperyalist planlarla bulugacak-
tir. Gegen yiizyilin ortasinda liderligi ingiltere’den devralan
ABD emperyalizmi, halifeligin iste bu 6zelliginden faydalanma
arzusundadir.

Emperyalizmin golgesindeki dinsel yiikselis bir ara emperyaliz-
min kontroliinden gikar gibi olsa da, bugiin islami gericilige kar-
st savagin kendisi, emperyalizmin Islam cografyasindaki kontrol
mekanizmalarindan birisi haline gelmistir. El Kaide ve onun ben-
zeri cihatg1 gruplarin varligi ve onlara kars yiiriitiiliyormus gibi
yapilan miicadele, emperyalizmin bélgedeki varligini giiglendiren
faktorlerdir. Halifelik bu baglamda emperyalizmin elini giiglendi-
recek bir kart olarak giindeme gelebilir.

Bu projeye hevesli AKP ve cevresindeki halifelik sevdalilan
Tiirkiye'yi bu ise bulastirdikg¢a, lilke emperyalist planlarin bata-
gina daha fazla saplanacaktir.

Halifeligin kendiliginden bir siyasi giicii yoktur ya da baska bir
deyisle halifelik bir iilkeye ya da o tilkedeki hakim sinif veya ik-
tidara siyasi gii¢ vermez; halifelik uluslararasi bir liderlik olarak
tanimlanacaksa bunun tam tersi dogrudur, zaten siyasi giicii, eko-
nomik ve askeri olarak hiikkmetme becerisi olan bu liderligi yapar.
Kapitalizm kosullarinda kendi topraklar: diginda iilke ve uluslara
hiitkmetme, onlar1 yonlendirme becerisinin yalnizca emperyaliz-
me ait oldugu gercegi, 20. ve 21. yiizyilda halifelik iddiasinin em-
peryalist planlarla ¢cakismasini kaginilmaz kilar.

Tiirkiye’deki halife yanlilarinin Islam diinyasina liderlik hede-
fiyle somutlanan bir bityiik devlet olma arzusu hep vardir. 19. yiiz-
yilin sonunda Alman emperyalizminin, 1920’lerde ingiliz emper-
yalizminin kanatlar1 altinda gekillenen bu hiilya, yeni yiizyilda
AKRP iktidarinda bu defa ABD emperyalizminin korumasi ve yén-
lendirmesiyle viicut bulabilir. Misak-1 milli sinirlarina daralan ve
dis politikasini buna gore sekillendiren bir cumhuriyetin yerini
alan yeni cumhuriyet bolgede etkili olmanin yolu olarak halife-
ligin ruhani giiciinii kullanmayi diisiindiigii ve bu yanilsamaya
kapildigs siirece, yetersiz siyasi, ekonomik ve askeri giiciin agigini
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kapatmak i¢in emperyalizmle daha fazla igbirligi yapmak zorun-
da kalacaktur.

Digarida emperyalizmle daha fazla isbirligi anlamina gelen ha-
lifeligin icerideki anlam1 ise bununla uyumlu olarak artan dinsel-
lesmedir. Ancak unutulmasin, modern zamanlarda halifelik hep
bir ¢okiisiin de habercisidir. Onemli olan, bu hiilyanin pesine ta-
kilacak olanlarin kendileriyle birlikte iilkeyi de bir ¢okiise siiriik-
lemelerinin 6niine ge¢gmektir.

Bu hayalin pesinde Tiirkiye’yi hem iceride hem disarida bir ka-
ranliga siiriikklemek isteyenlere kars: verilecek miicadele iste bu
nedenle ayrilmaz bir biitiindiir. Aydinlanmaci miicadele emper-
yalizm kargit1 olmak zorundadir. Tipki emperyalizm kargithginin
bugiin mutlaka aydinlanmaci bir karakter tasimasi gerektigi gibi...



BOLUM 5

Tiirkiye sag1 ve laiklik:
AKP’yi yaratan gericiligin tarihi

Algagin biri algak oldugunu gergekten hissediyorsa, algakligin-
dan avunma pay: gtkarmaya hakki vardur.”*®

Tiirkiye sag1 ne oldugunu hep biliyordu; bundan avunmay: da
hi¢ ihmal etmediler. Tiirkiye saginin mantiksal olarak sonuna go-
tiiriilmiis halinden tiireyen AKP ise bu hakki sonuna kadar kul-
lanmaktan kaginmadi. Mesele, cumhuriyet tarihi boyunca sagin
avunmay1 kendinde hak gérmesi de degildi ashinda, sorun bagka-
larinin da sagin hakkini teslim etmesiydi. Ustelik algak oldukla-
rin1 diisiindiikleri icin degil, gergekten haklar: olduklarina inan-
diklar i¢in...

Liberallerin ya da Tiirkiye'de islamci sagin diger destekgilerinin
niyetlerinde bir samimiyet sorunu yok. Bu destegin arkasinda ba-
sit bir komplo ya da ¢ikar giidiisii aramak yaniltici olur ve yapi-
lanin vahametini azaltir. Oysa onlar yaptiklarina gergekten ina-
niyorlar ve iste bu yiizden biiyiik bir problemle kars: karsiyayiz.

Bugiin, Tiirkiye'de yakin siyasi tarih, Islamcilara kars: bir tarih
olarak yeniden yaziliyor. Darbelerin tamaminin Islamin iktidara
yiiriiyligiinii engellemek icin yapildig1 dahi iddia ediliyor.® By,
Tiirkiye'nin laiklik tarihinin de yeniden yazilmasi anlamina geliyor.

88  Fyodor Mihaylovig Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, Tiirkiye Is Bankas: Ya-
yinlari, 2009, ¢ev. Nihal Yalaza Taluy, s. 9.

89 Ornegin Ahmet T. Kuru'ya gére Tiirkiye'de askeri darbeler kemalist gelene-
ge ihanet edebilecek partilere kars: yapiliyor. Bkz. Ahmet T. Kuru, Pasif ve
Duslayict Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yayin-
lar, 2011, gev. Eylem Cagdas Babaoglu, s. 230.
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Tarihi yeniden yazarken aslinda gegmiste olmus bir olay: de-
gistirmis olmazsiniz, zaten amag da bu degildir. Tarihi yeniden
yazma hep bugiinle ilgilidir; maksat bugiine dair bir siyasi kurgu
inga etmektir. Tiirkiye'nin laikliginin tarihi yeniden yazilirken, la-
iklikten geriye kalan ne varsa iizerinden gegilir, paramparca edilir.

Bugiin Tiirkiye laik bir iilke degildir artik. Hi¢ olmadi demek ise
haksizlik olur. Tiirkiye’nin bir laiklesme macerasi var. Tastyici s1-
nifin gericiligi ve esin kaynaklarinin tiim eksik ve yetersizliklerine
ragmen, cumhuriyet laiklesme yoluna hi¢ girmedi denemez. Boyle
denilirse, zaten bugiin Tiirkiye’deki temel miicadele anlasilamaz.

Dogrusu, Tiirkiye’nin bugiine gelmesinin nedenlerinin bu sinif-
sal nitelik ve kisitlarda aranmasidir. Tiirkiye laikliginin bu bag-
lamda eksik bagladigi dogrudur, ancak bu laiklesme siirecinin
yonii esas olarak 1940’1 yillarla birlikte dsnmeye baglamis, Ikin-
ci Savagin ardindan dogrultu kesinlesmistir. Bu donii§ nesnel ze-
minini baslangigtaki yapisal sorunlarda bulur; 6rnegin kemaliz-
min kurucu kadrolar1 o bosluklar1 birakmasalardi déniis bu kadar
kolay olmazd.

Bu déniis Islamci gevrelerle, burjuva siyasetgilerin arasindaki
mesafeye bakarak da anlagilir. Bugiin Tiirkiye'de Islamc: gerici-
ligin en ¢ok Kemal Pasa’y1 ve yakin ¢evresini sevmemesinin bir
nedeni var. Tiirkiye'de burjuva siyasetgileri arasinda, islami gev-
relerle arasina bu denli mesafe koyan bagka bir lider yoktur.®® Ke-
malizmin erken doneminin dinsel gericiligin toplumsal kaynakla-
rina miidahale etmek konusundaki isteksizlikleri ve bu gericiligin
uzun vadede kullanilabilecegine dair sinifsal bilinglerinin yerin-
deligi bir veridir ama yine bu erken dénemde siyasetgilerle din ve
dinsel gevreler arasindaki belirgin mesafe de asla ihmal edilemez.
Arkadaki belirgin niyete bakilinca, bu mesafenin ne kadar 6nem-
li oldugu tartigmahdir. Bu mesafe yapisal sorunlari ¢6zmemistir
mesela ya da ardindan gelen bityiik doniisle bu mesafenin bir 6ne-
mi kalmamistir. Ama o mesafe vardir... Ustelik o mesafe agisin-
dan bakildiginda Menderes - Demirel ¢izgisiyle Tayyip Erdogan
ve ekibi de oldukga farkl: yerlerde dururlar.

9o  [smet Inénii'niin fkinci Savag dncesi tutumu ve Pasa’ya laiklik konusunda
verdigi destek de not edilmelidir.
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Islamciligin uzun bir siire siyasete 6rgiitlii miidahale etmeme-
sine ragmen, Tiirkiye’de 20. yiizyihin son ¢eyreginde ve sonraki
yiizyilin simdiye kadar yaganan kismin tamaminda dinin iilke-
nin siyasi yasgaminda bu derece 6nemli bir rol oynamasi, disari-
dan bakan bir gozlemci i¢in anlasiimaz olabilir.”* Burada gézden
kagan nokta, dinci gericiligin, siyasete orgiitlii miidahale etmedi-
gi yillarda dahi, din ile burjuva siyaseti arasindaki iliskinin hep
varolmasidur.

Ustelik bu iliski tekdiize ve tek yanl bir iliski de degildir. Bur-
juva siyasetinin dini kullandig1 hep séylenir ve kesin olarak dog-
rudur. Ancak dinci gericiligin yuvalandig: ¢evrelerin de burjuva
siyasetini ayn 6l¢iide kullandig ve yénlendirdigi unutulur. Dile-
yen bu bilingli yonlendirmeyi, 6rgiitlii miidahale taniminin igine
de sokabilir. Dinci gericilerin bu yolla siyaset yaparak, siyasi ala-
nin bir pargasi olduklari elbette séylenebilir. Hatta ayni ¢evrelerin
Tiirkiye siyasetinde ¢ok etkili olduklar1 bugiin dahi, hepsinin ayn:
yontemleri takip etmedigi not edilebilir.

Tiirkiye'de Islamciligin siyasete digaridan denebilecek miidahale
tarzinin burjuva siyaseti agisindan partiler iistii bir niteligi vardir.
Bu nitelik, o biiyiik doniisiin yasandig yillarda 6nce CHP'yi, son-
rasinda ise hem CHP'’yi hem DP'i ilgilendirir.

Laiklesme siirecinin biiyiik bir kirilma yasadig1 dénemde bu dé-
nemin zamanlama ve dinamiklerini tespit etmek 6nem tasisa da
asil biiyiik giinahin veya sorumlulugun kimde oldugu tartismasi
bir noktadan sonra anlamsizdir. Her iki parti de, dindarlarin oyu-
nu ve destegini almak i¢in dinci gericilige ve bu gericili§in beslen-
digi toplumsalliga taviz verdikce bu ¢evreler tarafindan kullanilip
yonlendirildiler. Bu yonlendirilis, bu partiler ve bu partilerde siya-
set yapan kadrolar i¢in siyasi bir saflik veya tuzaga diisiiy manasi-
na gelmiyordu. Tekdiize ve tek yanlt olmayan bu iligkinin tarifinde
bu bilingli kullanilma vardi. Her iki taraf da neler olup bittigi-
nin gayet farkindayd: ve yine her iki taraf da olan bitenden gayet
mutluydu. Bu siyasi ortakyasarlik yalnizca laiklik ve laiklik adina

91 Feroz Ahmad, din ile Tiirkiye'deki burjuva siyaseti arasindaki yapisal iligkiyi
goremedigi igin bu olguyu bir paradoks olarak niteliyor. Bkz. Feroz Ahmad,
Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, Hil Yayin, 1992, ¢cev. Ahmet Fethi,
s. 361.
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gercekten endise duyan insanlar i¢in bir mutsuzluk kaynagiydi.

Dinci gericilik ile burjuva siyasetgileri arasindaki mesafe de bu
ortakyasarligin 1s131nda tekrar degerlendirilebilir. Burjuva siya-
setgilerin, 6rnegin gecmiste DP'nin ya da CHP'nin kadrolarina ve
onlarin kisisel yasantilarindaki ¢izgilerine bakip bu hayat anla-
yislarindan laiklige dair bir giivence ¢ikarilamaz. Uzun yillar bo-
yunca Tiirkiye siyasetine sagdan veya soldan, degisik tarzlar1 da
olsa, bugiinkii hakim siyasetg¢i ¢izgisinden olduk¢a farklh yagam
anlayislar1 damgasini vursa dahi, bu tiir anlayiglar dinin her ge-
¢en giin siyasete daha fazla niifuz etmesini yavaslatmamustur. Si-
yasetgilerin boyle bir niyetinin olmadiginin ispati, ayni kadrolarin
siyaset anlayisidir. Ama Tirkiye'nin siyasi tarihi yazilirken, ya-
sam tarzlarindan yola gikilarak siyasetgileri birbiriyle kargilagtir-
manin bir sinir1 vardir.®* Menderes ya da Demirel’in veya Ozal'in
ne kadar dindar olduklarindan, ya da bu siyasetgilerin gevresinin
dindarliklariyla, Erdogan ve g¢evresinin dindarligini karsilagtira-
rak yapilacak yorumlarin pek ¢ogu oldukg¢a yamilticidir. Mesafe
icin referans, kisisel dindarliklar degil, siyaset¢inin dinci gerici
cevrelerle girdigi iliskinin boyutudur. Ayni 6rnekte, Erdogan iste
bu baglamda ge¢mis pek ¢ok siyasetcinin gok éniindedir. Ustelik
inancini kendi 6zel manevi diinyasinda yagayip bu mesafeyi ra-
hatlikla iiretecek bir siyasetgi teorik olarak miimkiindiir. Bu ihti-
mal, laiklige ickindir.*

Dinci gericilikle burjuva siyasetinin arasindaki bu iligki, Tiirkiye
kapitalizminin yapisal olarak dini yerlestirdigi ideolojik konumla

92 Bu sinirlarin her gegen giin esnedigi, Osmanli Hanedaninin iiyelerinin mo-
dern yagantilari hakkinda dinledigimiz hikayelerden belli oluyor. iki farkl:
ornek i¢in bkz. http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/22790453.asp ve http://
yenisafak.com.tr/cumartesi/default.aspx?t=23.12.2009&i=214483

93 AKP'nin kendisinden onceki sagla kurdugu iliski baglaminda yagamayan
Menderes ve Ozal gizgisinin takipgisi oldugunu séyleyip Demirel’i digla-
masinin pratik siyasi gerekgeleri disinda higbir nedeni yoktur. Menderes
ve Ozalin herhangi bir konuda Demirel’den farkli olduklarini séylemenin
maddi ve rasyonel gerekgesi olamaz. Bugiin bunun tek nedeni Demirel'in ha-
yatta olup siyaseten AKP’ye kars! bir ¢izgi benimsemis olmasidir. AKP'nin
iktidara gelmesinden 6nce vefat etmis olsaydi Demirel'in de meshur Men-
deresli, Ozalli tabelalarda yer alacagi neredeyse kesindir. Hatta Demirel igin
de sahane bir komployla siislii bir 6liim senaryosu yazilacagini iddia etmek
de hayalperestlik sayilmaz.
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da uyumludur. Temelde sermaye sinifinin iktidarinin siirekliligi
i¢in ilerici alamlara karg: bir giivence olarak goriilen dinci gerici-
lik hep el altinda olacak ama ihtiya¢ duyuldugunda 6n plana ¢1-
kacak bir ideolojik silah olarak goriilityordu. Mesafenin de bu ih-
tiyaca gore belirlenecegi diisiiniilmiistii. Ancak dinci gericiligin
tim diinyada ve Tiirkiye'deki yiikselisi, hem ideolojik olgularin
her asamada planlanamaz olugu, hem de kapitalizmin siirekli kriz
iireten geliskili yapisiyla iligkiliydi. Bu tablo elbette burjuvazinin
isteklerinin hilafina olusmus bir tablo degildir. Ortaya ¢ikan ko-
sullar dinci gericiligi goreve ¢agirirken, burjuvazi dinci gericiligi
goreve cagirmaktan degil, illa sikayet edilecekse, ortaya ¢ikan ko-
sullardan mutsuz olabilir. Kogullarin ve muhtagligin siiriiyor ol-
masl ise elbette rahatsizlig1 artiracaktur.

Tiirkiye'nin laiklik yolunda doniisii ve kirilisi yasadigi giinlerde
siklikla duyulan iddia siyasetin halka gitmesinin en uygun araci-
nin Islam oldugu teziydi. Bu tez, siyaset tarihi boyunca gesitli ve-
silelerle, diisiinceler ve akimlar {istii bir tez olarak, halkla barig-
mak veya milletle bulugsmak, adina ne denirse densin kitlesellesme
problemine ¢6ziim 6nermesiyle sayisiz kez giindeme geldi. Sosyal
demokrasi de, Tiirkiye saginin farkli bolmeleri de ve hatta sol da,
genis kitlelere ulagmak istiyorsa islami ihmal etmemek zorunday-
du. Tiirkiye siyasetinin bir biitiin olarak sagcilagmasinin en 6nemli
miisebbiplerinden birisi olan bu tezin, zaman zaman Tiirkiye solu-
nun da giindemine girmesinin anlagilir bir tarafi yoktur. Bugiin de
israrla hem sosyal demokrasi hem de sol i¢in ayn1 konunun tekrar
isitilmasi, yalnizca sagcilagmanin bir sinir1 olmadiginin ispatidir.

Tiirkiyeli siyasetin kitlesellesme formiiliiniin Islam katsayisiyla
hesaplanmasi, iistelik gegmisteki akimlarin da ayni formiille de-
gerlendirilmesi ve siyaset tarihinin de bu sekilde yazilmasi, bu-
giinkii siyaseti bir biitiin olarak laiklikten daha da uzaklastirip
gericilestiriyor.

Tiirkiye’de kemalizmin halka yabancilagmasinin nedeni kema-
lizmin Islama olan mesafesi degildir; kemalizm dogasi ve sinifsal
nitelikleri geregi halka uzaktir.** Yanlis1 yanlisla diizeltmek iste-

94 Ahmad, kemalizmin halka uzak olmasinin nedenini CHP'nin “militan
laisizm"inde ariyor. Dahasi, Ahmad, CHP'nin ¢ok partili rejime ge¢meden
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yen kemalist mirasin temsilcisi parti de kendi halkiyla barigmak
i¢in laiklikten uzaklagmas: gerektigini diigiinecektir.

Cok partili rejimde yaganan siyasi rekabet dini istismar et-
mek igin birbirleriyle yariga giren partiler icin yalnizca tetikleyi-
ci bir sebeptir. Bu yarista DP'nin neredeyse hi¢ arkasinda kalma-
yan CHP'nin tek bahanesi birden fazla partinin siyasi ¢ekismesi
olamaz. Bunun mazeret olamayacag bir yana, 1940’larin CHP’si,
Ikinci Savag'tan sonra siyasi olarak dinsellikten daha fazla fayda-
lanmay1 giindemine almistur.

Bu yillar Tiirkiye'de diizenin nasil devam edecegine dair arayi-
sin yillaridir. Sermaye sinifinin bu arayis1 diinyada Ikinci Savag'in
ardindan baglayan Soguk Savag’la neticelenir. Bu savagsta yerini
alarak iktidarini siirdiirecegini hesaplayan burjuvazi ve siyasi tem-
silcileri meghur komiinizm tehdidini icat etmekten ¢ekinmeye-
cektir.®* Bu tehdit sayesinde emperyalizmin kendilerine destek
olacagina inanan Tiirkiyeli sermayedarlarin yanildig: kesinlikle
sOylenemez. Komiinizme kars: esas cephenin agildig1 Avrupa’nin
hemen yan1 baginda bir iilke olan Tiirkiye, eski kitada kiyasiya sii-
recek bir miicadeleye entegre edilir ve kargi devrimci cephe Avru-
pa’'daki miicadelenin dinamikleriyle gereginden fazla biiyiitiiliir.”®

Komiinizm kargit: cephenin cephaneliginde gerici ideolojilerin
her gesidi vardir. Ancak italya, Yunanistan ve Tiirkiye gibi din-
selligin giiclii oldugu iilkelerde, din bu cephanelikte 6zel bir yer-
de durur. Italya ve Yunanistan'da kilise geleneksel olarak fagizm
ve devletle iligki halindedir. Tiirkiye ise dinin yiikselisine tanik-
lik ederken, iilkede milliyetgiligin din agisiyla yapilandiriimasi,
dénemin ruhuna miithis bir uyum gosterir. Tiirkiye'de laikligin
yapisal doniigiimii ve Tiirk kimliginin Miislimanlikla birlikte

“militan laisizm”i gevsetip {slama yénelik liberal bir tutum almastyla halk
ile biirokrasi arasindaki mesafenin azalacagini iddia ederek bir adim ileri
gidiyor. Bkz. Feroz Ahmad, a.g.e., 5.362.

95 Yalcin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, Salyangoz Yayinlari, 2006, s. 279-364.

96  Avrupa'daki komiinizm kargiti miicadelenin aciliyeti ve 6nemi, Tiirkiye'deki
kars1 devrimci cephenin diizenin dengesini sarsabilecek ¢apta biiyiimesine
yol agmugtir. Tiirkiye'nin emperyalizm agisindan bir laboratuvar gibi go-
riillmesi de bu olguyu destekler niteliktedir. Bkz. Cemal Hekimoglu (Kemal
Okuyan), Tiirkiyede Sosyalizmin Iktidar Arayisi, Gelenek Yayinlari, 2000,
s. 34-39.
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yeniden tanimlanmasi Soguk Savas'in ideolojik altyapisini olusg-
turur. Kendisini konsolide eden cumhuriyet diizeni, laiklik bagla-
minda burjuva devrimine has ileri geri salinimlardan sonra nere-
de duracagina karar vermistir artik. Durulacak yer oldukg¢a gerici
bir noktadir...

Soguk Savasin ilk Diyanet Isleri Bagkani Ahmet Hamdi
Akseki'nin Islamin kesinlikle komiinizmi, onun her bicimdeki
ideolojisini ve biitiin uygulamalarini reddettigini, iman ve ruhun
komiinizme kars1 en giiglii silah oldugunu, gergek bir miiminin
kendisini komiinizm diisiinceleri ve uygulamalariyla bagdastir-
masinin miimkiin olmadigini ifade eden fetva gibi agiklamas: o
giinlerin ruhunu gayet iyi yansitir.%”

Bu iilkede laiklik hep devletin din islerine miidahalesi bagla-
minda giindeme gelir. Oysa dinin siyasete miidahale etmesinin,
devletin din islerinden sorumlu en iist diizey memurunun komii-
nizme kars1 agiklama yapmasindan daha giizel bir 6rnegi olamaz.
Bu aliskanliklar bugiine kadar araliksiz ve artarak devam ede-
cektir. Tiirkiye'de Islama liberal ittifakinin tercih ettigi laikligin
bunlarla derdinin olmamasindan, kafalardaki laik modelin dine
kars: pasif ve ¢cogulcu, sola ve ilericilige karsi ise aktif ve dislayic
oldugu anlagiliyor.

Tiirkiye'de din derslerinin okullarda yeniden miifredata girme-
sini 1946 yilinda bir teklif haline getiren iki CHP milletvekilinin
gerekgesi de aymidir: Kuzeyden gelen komiinist tehlikeye karg1 ah-
laki direnci yiikseltmek... ilk teklifin bir sekilde reddedilmesinden
sonra 1948’de yine CHP iktidari sirasinda din dersleri ilkokullarda
se¢meli ders olarak miifredata girer ve hemen ardindan 1949 se-
nesinin basinda imam hatip okullar1 mesleki egitim veren kurum
tanimiyla agilirlar.*®

97 Akseki'nin 1950 yilinda yaptig1 agiklamanin tam metni sdyle: “Islam, kesin-
likle komiinizmi, onun her bigimdeki ideolojisini ve biitiin uygulamalarum
reddeder. Iman ve ruh, komiinizme kars: en giiglii silahtir. Gergek bir mii-
minin kendisini komiinizm diigiinceleri ve uygulamalariyla bagdastirmas:
mimkiin degildir.” Bkz. Feroz Ahmad, a.g.e, s. 364.

98  Dankwart A. Rustow, “Tiirkiyede Islam ve Politika: 1920-1955", Tiirkiye'de
Islam ve Laiklik iginde, Insan Yayinlari, 1995, s. 78-79. 1957 yilinda yazdig
makalesinde, 1950’lerin siyasi hayatini laiklik baglaminda ii¢ kampa ayiran
Rustow, laik¢i, dinci ve 1liml olarak adlandirdigs ii¢ kampi da anlatirken
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Hazirliklar daha DP iktidara gelmeden baslamistir. Tiirkiye
kapitalizminin Ikinci Savag'in sonlar1 yaklasirken yaptig: tercih
ve savastan sonra somutlanan yoneliminin ve bu baglamda la-
iklik anlayisinda yasanan kirilmanin faturasini tek bagina Bayar
ve Menderes'in Demokrat Partisi'ne kesmek miimkiin degildir.
CHP'nin iginde bu tabloya muhalif tek tiik isimlerin varligina kar-
sin, CHP de bu déniisiimden esit derecede sorumludur.®® Ustelik
s6z konusu olan laikligin asinmasindan duyulan rahatsizliksa, De-
mobkrat Parti siralarinda da gidisattan endige duyan vekiller vardr.

Dahasi, 1950’lerde laiklik ekseninde olugan siyasi kamplasmada
tiim taraflarin ortak noktasi komiinizm diismanlhigidir. Kendisini
sola ve ilerici degerlere karsi olmakla somutlayan komiinizm diis-
manlig1 bu kamplagmada laiklik etrafinda kiimelenecek olanlar:
dahi yiyip bitirecektir. Tiirkiye'de diizenin siirekliligi iin icat edi-
len komiinizm tehlikesi, diizeni biitiinsel olarak gericilestirirken,
Tiirkiye kapitalizminin ilericilige acilan kapilarindan laikligi de
asindirmaya baslar. Bir insanin siyasi olarak hem laiklikten yana
olmasi, hem de emperyalizm yanlisi bir politika izlemesi artik
Tiirkiye i¢in miimkiin degildir. Antikomiinizm, Tiirkiye'de siya-
seti tiimden sagcilagtirirken, ilerici degerlerin tutarh bir sinifsal
eksen etrafinda toparlanmasini da zorunlu hale getirir; Tiirkiye’de
ilericiligin bagka sansi da yolu da yoktur.

Dinci gericilik, karsisina ilerici bir pozisyonla ¢ikilmadig: ve si-
yasete ilerici gekilde miidahale edilmedigi siirece siyasete ve top-
lumsal iligkilere dogru yayilma egilimindedir. By, dinci gericiligin
dogal ve igkin bir karakteridir. Ustelik bu yalnizca kendiliginden
gelisen bir siire¢ degildir; burjuvazi iktidarda oldugu diizenin

dolayl olarak komiinizm kargithgindan bahsediyor ama Soguk Savagin ki-
yasiya siirdigii bir ortamda Amerikali akademisyen bunu bir ortak nokta
olarak belirtme zahmetine girmiyor.

99  Birakin sorumluluktan rahatsizlik duymayi, CHP'nin en (ist diizey sorum-
lularindan Bagbakan Semsettin Ginaltay 1949 yilinda yaptiklariyla éviin-
mektedir: “/lk mekteplerde din dersi okutturmaya baslayan bir hiikiimetin
baskaniyim. Bu memlekette Miisliimanlara namazlarim ogretmek, oliileri-
ni yikamak icin imam hatip kurslar: agan bir hiikiimetin baskaniyim. Bu
memlekette Miisliimanligin yiiksek esaslarin 6gretmek icin Hahiyat Fakiil-
tesi agan bir hiikiimetin bagkantyim.” Bkz. Necat Kiigik, Laiklik Bir Adim
lleri Iki Adim Geri, Niive Kiiltiir Merkezi, 2005, s. 103.
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siirekliligini saglamak amaciyla dinsel olan1 her zaman tegvik ede-
cek, dinden bir ideolojik olgu olarak azami olgiide faydalanacaktir.

Tiirkiye’de toplumun geleneksel olarak tutucu ve dindar karak-
teri burjuvazinin siyasi temsilcilerinin bilingli gerici miidahalesi
ihmal edilerek anlasilamaz. Tiirkiye’'de siyaset yalnizca bu gele-
neksellige cevap vermek ya da bu gelenekselligi, dinsel duygu ve
talepleri doyurmak {izere sekillenmez. Tiirkiye'de sag, gayet bi-
lingli olarak bu dinselligi, dinsel tutum ve davraniglar: gii¢lendir-
mek icin hareket etmis, dolayisiyla Tiirkiye’de zaman iginde gele-
neksel tutuculugun ve dini karakterin ¢ok 6tesinde bir dinsel hava
olugmustur. Boylesi bir siire¢ i¢inde olusan bu karaktere bakip
Tiirkiye topraklarina dair kestirmeci analizler yapmak yanhstir.

Geleneksel olana da miidahale edilebilir olugu ayr1 bir tartigma-
dur, tistelik kemalizmin ilk dénemi Tiirkiye’de geleneksel olanin
iizerine gidildigi bir donem de olmustur. Ancak Tiirkiye’de top-
lumun geleneksel Islami ya da dinsel karakterinin nerede basla-
yip nerede bittigi artik tespit edilemez haldedir ve bilingli bir mii-
dahale siireciyle olusturulan degerleri halkin geleneksel degerleri
diye nitelendiren ve bunlara atifla kurgulanan siyasi 6nerme ve
tezlerin hicbir hitkmii yoktur.

Tiirkiye burjuvazisi is¢i sinifina ve basta komiinizm olmak iizere
tiim ilerici hareketlere kargi ideolojik ve siyasi cephaneligini dinle
tahkim etmeye karar verdikten sonra dinin kendine 6zgii karak-
teri nedeniyle baglangigta motif olanin bir siire sonra bagat un-
sur haline gelecegi kesindir. Oysa laiklik Tiirkiye’de cumhuriyeti
cumbhuriyet yapan en temel 6zelliklerden birisidir ve laiklik yoksa
aslinda cumhuriyet de yoktur. Imzalanan yalnizca laikligin degil
cumhuriyetin de 6liim fermanidir.

Bu siirecte kimin ne kadar suglu oldugu, daha baglangigta DP'nin
mi yoksa CHP'nin mi, daha genel olarak sosyal demokrasinin mi,
yoksa sagin mu yaptiklari ya da yapmadiklariyla Tiirkiye’de geri-
cilesme ve dinsellesme siirecini hizlandirdig) tartigmasi bir nok-
tadan sonra 6nemsizdir.

Ancak laiklesme siirecinde bir makas degisikliginin yasandi-
g1 yillarin 6nemlice béliimiinde iktidarda Demokrat Parti var-
dir ve pek ¢cok adimin sahibi de onlardir. Bayarin muhalefetine
karsin 6nce ezan Arapga okunmaya baslar, sonra se¢gmeliyken de
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Anadolu'nun tamaminda pratikte zorunlu olan din dersleri res-
men zorunlu hale gelir, radyo yayinlarinda Kuran okunmaya bas-
lanir. CHP'li vekillerin biiyiik ¢ogunlugu Meclis goriigmelerinde
bu o6neriler i¢in kabul oyu kullanacaklardir. Meclis'te bu karar-
larin kokteyllerle kutlanmasi ise o giinlere has bir 6zelliktir.**
Tiirkiye’de kigilere ve kisilerin tutumlarina bakarak laiklik i¢in
giivence arayanlarin bu kokteyllerden dolay: rahatlamalan ilging-
tir. Oysa ne o giin Celal Bayar’in kisisel tutumu, ne de dénemin
siyasi karakterlerinin 6zel yagantilar laikligin teminat:1 olamaz.

Tiirkiye’de kemalizmin kurdugu bir temelde kentli yasam nis-
peten modernlesmeye baslarken, dinin toplumsal yasantidaki ye-
rine dair talepler de gelmeye baslar. Diyanet Isleri Bagkani'nin ko-
miinizme kars1 din bayragini yiikseltmekten bahsettigi, burjuva
siyasetinin bir biitiin olarak dinci gericilige goz kirptig: yillarda
DP’nin Konya'da yaptig1 il kongresinde fes, ¢arsaf ve Arap harfle-
rinin geri getirilmesi istenirken, cami vaazlar1 da dogrudan siyasi
giindem hakkinda verilmeye baslanir.*®* Bu, camilerin bir siya-
set mekani haline geldiginin gostergesidir. Siyaset giiniimiize ka-
dar camilerden ¢ikmayacak, camiler pek ¢ok yerde ibadet mekani
olma isglevinden uzaklagacak, dinin siyasete miidahalesinin sem-
bollerinden birisi olacaktir.

Doénemin sagci fikir adamlari ve ideologlar1 ABD'ye ovgiiler dii-
zerken komiinizm karsitligini dinsel bir ideolojik zeminde tanim-
larlar. Din, kitlelerin zamanin en bityiik tehlikesi ve milletlerin
bas diijgmani olarak goériilen komiinizme yonelmesinin 6niinde-
ki en etkili aragtir ve uzun yillardan beri bu milleti bir arada tu-
tan dinsel ve manevi baglarin azalmasiyla komiinizmin 6ni agi-
lacaktir. ***

Mabet ile hiikiimetin yan yana yiiriidiigii bu kurguda devlet di-
nin giiciinden azami faydalanmalidir. Dénemin sagci siyaset ve

100 Feroz Ahmad, a.g.e., s. 363.

101 Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam, 111. Cilt, Remzi Kitabevi, 2000, s. 109.

102 Bu tiir nermelerin en karakteristik olanlari i¢in bkz. Ali Fuad Basgil, Din ve
Laiklik, Kubbealt:1 Negriyati, 2005. Dénemin en etkili ideologlarindan Basgil
bugiin de sag siyasette siklikla atif yapilan bir isim. Kendisi bugiine gelen en
yaygin sagci tekerlemelerden Tiirkiye i¢in Fransiz laikliginin jakobenligine
kars1 Anglosakson modelini teorize eden ilk kisidir.
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diisiince adamlarinin bu hayalinin tam olarak gerceklesmesi i¢in
Tiirkiye’de AKP’nin iktidar olmasi gerekecektir. AKP yillardir
6zenle kurgulanan mabet ve hiikiimetin kol kola yiiriidiigi, di-
nin devletin hizmetine verildigi gibi, devletin de dine hizmet etti-
gi bir rejimin kurucusu olacaktir. Ama bu rejimin kurulmas: igin
gerekli zemin uzun yillardir hazirlanmaktadir.’® Cumhuriyetin
ve laikligin ipi bir giinde ¢ekilmemistir, ama AKP’nin iradesine ve
giiciine, AKP gibi emperyalizmin destegine sahip bir 6zne gelme-
den bu ipin béyle ¢ekilip ¢ekilmeyecegi mechuldiir. AKP, bu ira-
deyi gosterebildigi icin Tiirkiye tarihinde ¢ok 6nemli bir ¢okiisiin
miisebbibi ve 1923 Cumbhuriyeti'ni bitiren siyasi parti olmustur.
Tiirkiye siyaset tarihinde ABD emperyalizminin ¢ikarlan ile
laiklik karsitlig1 arasindaki iligkinin iizerini 6rtme gabas: dikkat
cekicidir. Oysa Tiirkiye’de gerici ideolojiler ile emperyalizm ara-
sinda kopmaz bir bag vardir. Gericilik ve emperyalizmin ¢ikarlar
arasindaki denklemin temel dinamigi ayni kalacak sekilde déne-
min kosullarina ve ihtiyaglarina gore her defasinda yeniden ku-
rulmasi, aydinlanmacilikla antiemperyalizm arasindaki ideolojik
aligverigin Tiirkiye i¢in ne kadar hayati oldugunu gosterir. Ame-
rikanciligini itiraf ederek dinci gericilikle ayni tarafta oldugunu
hatirlatan YOK eski bagkani cahil bir adam degildir ve memleketin
tamamina Tiirkiye siyasetinin en temel kurallarindan birisini ha-
tirlatmaktadir.*** Eski biirokratin bu ifadesinde bir sorun yoktur;

103 Bu déniisiimiin AKP'yle baglamadigin: sagcilar ve Islamcilar da séyliiyor.
Bkz. Davut Dursun, “Giris”, Tirkiye’'de [slam ve Laiklik i¢inde, Insan Yayin-
lari, 1995, s. 9-10. Dursun, lafi hi¢ dolandirmadan, “dinin vicdanlara hapse-
dilemeyecegini” ve toplumsal ve siyasal alani diizenleyen bir unsur olmasi
gerektigini sylerken, 90’larin ortasinda yaptig tespitte, o giin i¢in dinden
bagimsiz bir alan kalmadigini ve dinin elbette kazanacagini séyliyor. Dur-
sun, siyasi iddias1 bir kenara birakilirsa, dinin siyasi ve toplumsal yagantiy
etkileme siirecinin gok 6nceden bagladigini séylerken hakli. Biiytk doniisii-
miin ¢ok partili sisteme gegisle bagladigi tezine ise ihtiyatla yaklagmak lazim.
Ama asil belirtilmesi gereken Davut Dursun'un derledigi kitabin ézelligi. Iki
yazi diginda tamami 1950-60 arasinda Batili akademisyenler tarafindan ya-
zilmis makalelerde Tiirkiye’de o yillarda Islamin ne “giizel” yiikseldigi an-
latilmis. Tiirkiye'de Islamci hareketin, 1990'larin ortasinda, Soguk Savag
déneminin komiinizm karsiti akademisyenleri yardima ¢agirmas: emper-
yalizm ile gericilik arasindaki iliski agisindan gayet manidar.

104 Ergenekon sorusturmast kapsaminda sorgulanan YOK eski baskani Kemal
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sorun Tiirkiye’deki laikligin bitiriliginin basta gelen sorumlula-
rindan ABD emperyalizminden laikligi kollamasini bekleyenlerde
veya Amerikancilarla laiklik konusunda yan yana gelmek isteyen-
lerin bundan rahatsiz olmamasindadir.

Tiirkiye’de siyasetin laiklik konusunda freninin tamamen pat-
lamasi AKP'nin zamanina denk gelir. AKP’den 6nce bu fren me-
kanizmalar gesitli defalar devreye girmistir. Daha siirecin en
baginda Demokrat Parti iktidarinin Necip Fazil’a dava agmasi, Ti-
canileri tutuklayip hapse yollamasi bu fren anlarina verilebilecek
érneklerdir. Hiiseyin Uzmez'in Ahmet Emin Yalman’ éldiirme
girisiminden sonra, bugiiniin demokrasi kahraman1 Menderes’in
hiikiimeti yine giincel bagka bir kahramani, Necip Fazil hap-
se yollar ve bagka bir popiiler isim olan Said-i Nursi bir kez daha
mahkemelik olur. Dénemin Egitim Bakanlig tarafindan destekle-
nen Tiirkiye Milliyetgiler Dernegi, sonradan, bu defa Komiinizm-
le Miicadele Dernekleri ismiyle agilmak {izere kapatilir! Atilan
adimlar kalic1 degil gegicidir, niyet siyasete ufak bir ayar yapmak-
tir, daha fazlasi degil... Zaten iktidar bu frene basarken, bir son-
raki segcimde CHP tiirbeleri kendisinin ag¢tigin1 iddia edecek ve
Anadolu’'nun dort bir yaninda Celal Bayar'in smokinli fotografla-
rin1 dagitarak oy isteyecektir.

Tiirkiye'de sag siyasetin bu ikili karakteri olagan ve siireklidir.
Ustelik bu karakter digsal baskilar dikkate alinarak, érnegin as-
ker korkusuyla edinilmis bir 6zellik de degildir, Tiirkiye sagina
ickindir. Tiirkiye’'de sag, siyasette bir yandan alabildigine dini is-
tismar ederken, diger yandan bazi dinci gerici figiirleri hapse gon-
derebilir, bazi tarikatlarin tizerine gidip liderlerini tutuklatabilir.
Tiirkiye siyasi tarihinde, Menderes'te, sonra Demirel’de ve hatta
Ozal’da dahi goriilebilen bu karakteristik 6zelligi Tiirkiye saginin
dini koktencilikten ayr ele alinabilecek muhafazakar kimligiyle
agitklamak dogru degildir."*

Giiriz kendisinin Amerikanci oldugunu, diinya barigini ancak ABD'nin sag-
layabilecegini ifade ederek AKP ve onun mekanizmalarindan af dilemis-
tir. Bkz. http://www.cnnturk.com/2009/turkiye/01/18/ne.ergenekonu.ben.
amerikanciyim/509452.0/

105 Nuray Mert tam olarak bunu yapiyor. Bkz. Nuray Mert, Merkez Sagin Kisa
Tarihi, Selis Kitaplar, 2007, s. 78.
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Tiirkiye’de muhafazakarlikla, dini, iizerinde 1srar edilmesi ge-
reken bir ilkeler biitiinii olarak géren dinsel radikalizm arasinda
net ve degismez bir ayrilik yoktur. Tiirkiye sag ile dinci gericilik
arasindaki iligki stireklidir ve bu iki akimin ne denli i¢ ice gegmis
oldugu AKP sayesinde bir kez daha goriilmiistiir. Tiirkiye’de mer-
kez sagin tutarly, kendisini dinsel ya da baska tiirlii koktencilikler-
den ayiran bir muhafazakarlig: yoktur.

Tiirkiye’de saga tiim varyantlariyla bir biitiin olarak bakilmali-
dir. Sagin iginde yapilan boliimlendirmelerin giincel siyasi degeri
belki vardir, ama tarihsel olarak bize anlattiklari pek azdir. Tiirki-
ye saginin muhafazakarlig degil dinci gericilikle iligkisi tutarhidir
ve sagin karakteri Tiirkiye kapitalizminin yonelimleriyle birlikte
ele alindiginda anlagilabilir. Tiirkiye’de siyasetin bir biitiin olarak
ne kadar saga kaydiginin gostergesi ideolojik olarak kolay kontrol
altinda tutulan milliyetgilik degil dinci gericiliktir; Tiirkiye kapi-
talizminin ge¢miste siyasete ayar yapma gereksinimi de dinci ge-
ricilikle ilgili giindemlerde ortaya ¢ikmistir. Bunun en dramatik
ornegi ise 28 Subat siirecinde yaganmugtir.

Tiirkiye saginin ne olgiide muhafazakar ya da dinsel koktenci
olacag kapitalizmin ulusal ve uluslararasi dinamikleri tarafindan
belirlenir. Bu iilkenin artik uzun denmesi gereken AKP deneyimi
bu olgunun sayisiz 6rnegi ile doludur.

Kapitalizm alinan her kararin, yonlendirilmeye ¢ahsilan her sii-
recin sonuglarinin kontrol edilebildigi bir diizen degildir. Ustelik
denetimsizlik, diizensizlik ve hatta bagibozukluk gecikmis kapi-
talistlesmeye has kriz dinamiklerinin degismez baghklaridir. DP
iktidarinda, CHP'nin de ortak oldugu bir siirecte dinin siyasete
ve toplumsal alana miidahale etmesinin 6niindeki engeller kaldi-
rilip din komiinizme ve ig¢i simifinin siyasal ve toplumsal uyani-
sina, her tiirden ilericilige kars: bir set olarak kullanilirken bu yo-
lun sonunun nereye varacagini o giinlerde kestiren yoktur. Dahasi,
hem Tiirkiye burjuvazisi, hem de Soguk Savasi yiiriiten emperya-
list kamp Tiirkiye'de diizenin giderek dinsellesmesinden memnun
olduklarini, '60 ve '70’lerde toplumsal ve siyasal uyanisin damga-
sin1 vurdugu bir kriz ortaminda dozu daha da artirarak gosterir-
ler. 12 Eyliil'de askerlerin miidahalesiyle laiklik baglamindaki gi-
disata yeniden bir y6n verilmemis, laiklik karsit: siire¢ dogrultu
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aym1 kalmak kaydiyla hizlanmistir. 12 Eyliil fagist darbesinin esas
yaptig1 Tiirkiye siyasetinde kendisine karsi kullanilan gericiligi
siyasetin geneli diigiiniildiigiinde dengeleyen bir islev géren solu
ezerek laiklik kargit: siirecin 6niindeki tiim engelleri temizlemek-
tir. Komiinizme karg1 din, laiklige kars: dinci gericilik gibi Soguk
Savag formiilleri, sosyalizmin ¢oziiliigiiyle tamamen sahipsiz ka-
linca, 28 Subat siireciyle Tiirkiye kapitalizminin yillardir birikerek
ylizyil sonuna gelen kargi devrimci ve gerici birikimi gozetilerek
gecikmis, umutsuz ve elbette dogal olarak sonugsuz bir restoras-
yon ¢abasina girigilecektir.

Tiirkiye askeri miidahaleleri tarihinde pek ¢ok agidan ayr1 bir
yere konulmasi gereken 27 Mays, kemalizmin 6ziine donme id-
diasiyla hareket ederken, kurulus yillarinin hemen sonrasindan
hatirlanacak Tiirk Islami girisimini yeniden 1sitir. Milli Birlik
Komitesi'nin anlayig1 1940’larin baginda goriilen dinde reform
anlayigindan hig farkh degildir. ‘60’lara uyarlanmig haliyle Tiirk
Islamy, islamin saf, ileri ve milli halidir; 6rnegin Islamin garsaf
gibi geri goriilen tiim unsurlar: aslinda disaridan gelmistir. Tiir-
banin da Tiirkiye topraklarina digaridan ithal edildigini savunan
kemalist tez 27 Mayis'in Tiirk Islami girigiminin mantigini izler.
27 Mayisgilarin toplumu egitme hedefi laiklige bakista da ken-
disini gosterir. 27 Mayiscilara gore din derslerinin din adamlari
tarafindan verilmesi de, imam hatip okullarinin miifredatlarinin
genisletilmesi de yanhs degilken, Tiirk¢e ezan ve Kuran bir hedef
olmakla birlikte bunlar1 yasama ge¢irmek icin bu taleplerin halk-
tan gelmesi gerekir. Milli Birlik Komitesi tarafindan desteklenen
ve yeniden 1sitilan Tiirk Islami girisimi, ‘60’larda yiikselise gece-
cek sola karsi kullanilacak dinsel enstriimanlarin altyapisi islevini
goriir. Tirkiye tarihinde dinle ilgili her reform girisimi, ardindan
gelecek bagka bir gerici dalgaya zemin hazirlamigtir.

Diyanet Isleri Bagkanlig'nin yeniden yapilandirilmas: da 27
Mayis sonrasina rastlar. Miidahaleden sonra Diyanet bir yasa-
nin denetimi yerine bir tiiztigiin idaresine girer ve devleti destek-
lemek icin daha kapsamli bir din egitimi vermeye baslar.’*® Bu

106 Paul Dumont, “Tiirkiyede Diyanet isleri Bagkanligr”, Tartigilan Laiklik Fran-
sa ve Tiirkiye'de Ilkeler ve Algilamalar iginde, ed. Samim Akgoniil, [stanbul
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baglamda gidisat din egitimini anayasal olarak zorunlu hale geti-
ren 12 Eyliil'le hizlanacaktir.

Tiirkiye’de din egitiminin zorunlu olmasi, bunun iistiine se¢-
meli ders olarak Kuran-1 Kerim ve peygamberin hayati gibi ders-
ler konulmas: laiklik agisindan kabul edilemez uygulamalardur.
Bu derslerin se¢gmeli olmasinin Anadolu’da higbir gegerliligi ol-
madigini herkes bilir.

Bugiin AKP dindar bir nesil yetistirmek hedefi i¢in gayet siste-
matik bir gekilde ugrasiyor. Tiirkiye’de okullarda bir dinin kutsal
kitabi ve yine bir dinin peygamberinin hayati aslinda zorunlu ola-
rak tiim gocuklara 6gretiliyor.

Tiim bunlara ragmen Tiirkiye'deki din egitiminin, islamin, dev-
let eliyle tasarlanmus, dini, biiyiik dl¢iide bir vicdan isi ya da milli
hedefler i¢in bir arag olarak géren bir yorumunu 6gretmeye ¢alis-
t1gim iddia edenler ¢ikabiliyor.**”

Oysa Tiirkiye’de din egitiminin temeli Islamin Siinni yorumunu
ogretmeye dayaniyor. Bu yorumun devlet eliyle tasarlandigi dogru
olsa da, din kesinlikle bir vicdan isi olarak goriilmiiyor, tam tersine
din toplumsal yasantiy1 diizenlemesi gereken manevi bir arag ola-
rak 6grencilere sunuluyor. Bu derslerde okutulan kitaplarin Tiirk
Siinni [slam ilmihali egilimi her sayfada géze ¢arpiyor.*®®

Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, gev. Ceylan Giirman Sahinkaya, s. 156.

107 Ahmet T. Kuru — Alfred Stepan, “Bir {deal Tip’ve Skala Olarak Laiklik: Tiir-
kiye, Fransa ve Senegal Karsilastirmast”, Tiirkiye’de Demokrasi islam ve La-
iklik iginde, ed. Ahmet T. Kuru — Alfred Stepan, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2013, gev. Hande Tatoglu, s . 94. Laiklikten geriye kalan kirintilar
yok etmek i¢in ne yapacaklarini sasiran, sagirdika da sagmalayan bu aka-
demisyenlerden Kuru soyadli olan Tiirk¢e okuyup yazabiliyor ama belli ki
bu yaziy1 yazmadan evvel eline bir tane Din Kaltiri ve Ahlak Bilgisi kitab:
alip okumaya zahmet etmiyor. Ele aldig1 konu hakkindaki en basit ve temel
aragtirmay: yapmayan bu insanlarin akademisyen olmasi, tiniversitelerin
hali agisindan insani kara kara diisiindiiriyor.

108 Faruk Bilici, “Tiirkiyede Devlet Okullarinda Din Ogretiminin Tarihgesi Ideo-
lojisi ve Ogretim Programlart”, Tartisilan Laiklik Fransa ve Tiirkiye'de {lkeler
ve Algilamalar i¢inde, 5.237. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi kitaplarini okuyan
ile okumayan arasindaki fark hemen kendisini belli ediyor. Bu kitaplar1 oku-
yan ve sonra yorum yapan Faruk Bilici, ders kitaplarinin 6grencilere neyi
dayattigini agikga ifade ediyor ve bu kitaplarin bir din kiiltiirii dersi kitabi
degil ilmihal olduklar: saptamasini yapiyor.
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Bu derslerdeki kitaplar1 okuyan, derste kendisine anlatilanlari
dinleyen bir 6grencinin, farkli bir yonlendirenden faydalanma ola-
nagina sahip degilse, kitaplarda ve derste anlatildig sekliyle isla-
mi emirlere itaat etmekten bagka sansi yoktur. Bu derslerin hedefi
geng yastaki 6grencileri, devletin istedigi sekilde Miisliimanlas-
tirmaktir. Yalnizca sdylem diizeyinde bagka dinlere sayg: duy-
mak gerektigini ifade eden bu kitaplarda diger dinlere ayrilan yer
neredeyse yok gibidir. Bu kitaplara gére bir dine inanmak insan
dogasinin ayrilmaz bir pargast oldugu icin ilahi dinlerin diginda-
ki inanglar veya inangsizlik ise aslinda insan dogasina ters, kabul
edilemez davraniglardir. Ateistler her ne kadar Tanrr'ya inanma-
diklarini séyleseler de ruhlarinin derinliklerinde bir yerde iman
etmeye devam ederler, ¢iinkii Allah olmadan varolusa bir anlam
yiiklenmesi ¢ok zordur. Alevilik ise yalnizca lise ders kitaplarin-
da o da peygamberin ailesi ve Hz. Ali vesilesiyle vardir. Ustelik
bu kitaplarda yer alan teorik bilgilerin 6tesinde, bu derslerin tiim
Tiirkiye'de nasil islendigini, sinifi ibadethaneye ¢eviren uygulama-
lar, ezberletilen ayet ve sureleri herhalde bilmeyen yoktur.

AKEP iktidara geldikten sonra bu derslerin 12 Eyliil darbesin-
den sonra kararlastirilan igerikleri, birkag ufak rétus diginda hig
degismedi ve AKP bu derslerin igeriginin temel dogrultusundan
rahatsiz oldugu i¢in degil bu dogrultudaki igerigi yetersiz buldu-
gu i¢in bunlara ilave olarak diger se¢meli dersleri miifredata sok-
tu.’®® Zorunlu din derslerinin ve bu derslerin iceriginin bile dinci
gericilige yeterli gelmemesi dinsel olanin hep daha fazlasini iste-
mesine giizel bir 6rnek tegkil ediyor. Dinsel olani iste bu yiizden
durdurmak ve sinirlamak gerekiyor. Bagka bir deyisle, laiklik iler-
lemedikge kaybediyor.

Tiirkiye’de din egitiminin devlet eliyle yalnizca okullarda ve-
rildigini diisiinmek ise bir bagka biiyiik yanilgidir. Diyanet [sleri

109 Din Kilttri ve Ahlak Bilgisi kitaplarinin yazari ve Milli Egitim Bakanhgr'nin
ilk ve ortadgretim kurumlarindaki din dersleri miifredatinin hazirlanmasin-
dan sorumlu komisyonun iiyesi Mehmet Zeki Aydin kendi yazdig1 kitaplarla
verilen derslerin yiizeysel olmasindan sikayet ederek okullarda derinleme-
sine bir Islam egitimi verilmesi gerekliliginden bahsediyor. Bkz. Mehmet
Zeki Aydin, “Tiirkiyedeki Orgiin ve Yaygin Egitimde Din Egitimi Ogretimi”,
Tartigilan Laiklik Fransa ve Tiirkiye'de Ilkeler ve Algilamalar iginde, 5.295.
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Bagkanlig iistlendigi bagka gérevlerin yani sira, Tiirkiye'nin gok
yaygin ve biiyiik bir din egitimi kurumudur.

Diyanet {sleri Bagkanlig1, 1950’de kéy imamlarina da teskilattan
izin alma zorunlulugu getirilmesiyle kirsal kesimde giiclenmesini
tamamlar ve 27 Mayis'tan sonra 6zel olarak iistiine diisiilen ku-
rum 1965’te gikan bir yasayla genisleme ve kadro ihtiyacini ¢ozer.
1980 6ncesinde disa agilan ve konsolosluklara dini gérevli atama-
ya baglayan, hac gorevini organize etmeyi tistlenerek oldukga karlh
bir alana giren bagkanhgin bu denli genigleyen faaliyetleri icin ge-
rekli kaynak ve kadrolarin saglanmasi, 12 Eyliil’iin ardindan yasal
olarak giivence altina alinacaktir.’*°

2002’de iktidara gelen AKP doneminin basinda kisa bir durak-
lama yasayan Diyanet, AKP ile uyum problemleri hizl bir sekilde
¢oziildiikten sonra bu defa daha giiglii bir sekilde, AKP'nin em-
rinde dinsel bir silah olarak yoluna devam eder. Bugiin, muazzam
bir biite ve kaynakla hareket eden Diyanet Isleri Baskanlig1 igeri-
de oldugu kadar disarida da etkili oluyor.'** Tiirkiye'nin bolgesel
planlarinda etkin bir aktor olarak iglev iistlenen Bagkanlik, kon-
solosluklarda bulunan dini gorevliler vesilesiyle pek ¢ok iilkede
saylsiz organizasyona katiliyor ve cami yapimlarindan ramazan
etkinliklerine dek katildig1 tiim bu organizasyonlarda etkin bir
orgiitlenme faaliyeti yiiriitiiyor."*?

Tiim bunlara ilaveten, Diyanet Isleri Baskanlig1 agtig1 binler-
ce Kuran kursuyla her yil on binlerce ¢ocuga tam zamanh din

110 Paul Dumont, a.g.m., 5.157

111 Diyanet Isleri Bagkanhginin biitgesi 2012 yilinda yaklagik yiizde 34 artigla
3 milyar 178 milyon TL'den 4 milyar 269 milyona ¢ikti! Bkz. http://www.
diyanet.gov.tr/tr/kategori/istatistikler/136. 2013’ nispeten yatay gegiren
Baskanligin biitgesi 2014 yilinda ise yine ytizde 18'lik biiyiik bir artigla 5
milyar 442 milyon TLYye ulasarak 13 Bakanlg geride birakti. Diger bir il-
ging istatistik ise 8 bakanligin toplam biitgesinin bile Diyanet'e yetismeme-
si. Bkz. http://siyaset.milliyet.com.tr/diyanet-in-butcesi-bakana-yetmedi/
siyaset/detay/1787838/default.htm ve http://www.haberlink.com/haber.
php?query=89416#UsvLBI3iaKI.

112 Diyanet Isleri Bagkanligrnin diizenledigi uluslararasi organizasyonlardan
en ilginci Avrasya Islam Surasi. 2012 yilinda sekizincisi diizenlenen ve 32
tilkeden 120 katilimcinin istirak ettii Sura’nin sonug bildirgesi Suriye ve
Filistin'le ilgili bir saptamayla basliyor. Bkz. http://haber.stargazete.com/
guncel/8-avrasya-islam-surasi-sonuc-bildirisi/haber-706276
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egitimi veriyor. ' Bu durumun, 1924’te ¢ikan ve egitimi sadece
Milli Egitim Bakanligrnin ¢atisi altinda toplayan Tevhid-i Tedri-
sat Kanunun temel ilkesini fiilen ortadan kaldirdiini ise hemen
herkes gérmezden geliyor.

Bagtan agag) iktidarlarin dinsel alandaki aygit1 olarak tasarlan-
mus, dinin toplumsal alana miidahalesinin siyasi iktidarlarin kont-
roliinde yapilmasi i¢in 6rgiitlenmis bu tegkilatin bugiinkii haliyle
tasfiye edilmesi ve tiim dinlere, inanglara ve inangsizlara egit me-
safede duracak sekilde yeniden yaptlandirilmasi gerekiyor.

Devlet dindarlara nasil inanacaklarini sdyleyemez; ancak dev-
letin tiim dinsel alani diizenlemesi, dinlere ve tiim inang bigimle-
rine esit mesafede durmasi i¢in bir zorunluluktur.

Diyanet Isleri Bagkanliginin evrimi ve gelisiminde 6nemli bir
dénemeg olan 27 Mayis, genel kaninin aksine Tiirkiye Aydinlan-
ma miicadelesinde kendi bagina bir silkinis ve uyanigi temsil et-
mez. Tiirkiye’de Aydinlanma miicadelesinde bagka bir evreyi tem-
sil eden, laisizmin tekrar yiikselisine tanik olunan ‘60’11 yillarda bu
canlanma dogrudan solun Tiirkiye’deki ideolojik haritaya kitlesel
hacminin ¢ok 6tesinde bir damga vurmaya baglamasyla ilgilidir.
Bugiin Tiirkiye’de laik bir birikimden, aydinlanmaci bir mirastan
soz edilecekse, 1923'tin bakiyesine solun ‘60’lardaki biiyiik yiik-
selisi eklenmelidir.

Sol, 1960’'larda Tiirkiye’deki gerici yiikselisi dengeleyememis
ama kesin olarak yavaslatmigtir. Bu yavaglatmaya kapitalizmin
verecegi cevap 12 Eyliil olacak, 12 Eylil’le solun iizerine her tiirlii
aragla giden Tiirkiye sermaye sinifl, diizenin tamamen gericiles-
mesinin 6niindeki son engelleri de kaldiracak ve bu son gericiles-
me dalgasiyla solun bir kez daha yiikselmesi ihtimalini nihai ola-
rak ortadan kaldirdigina inanacakti.

Tiirkiye'nin laiklesmeyle ilgili tarihinde gericiligin degil hep so-
lun toplumsal kaynaklarina saldirildigi i¢in, bu tarih, laiklesmenin
degil gericilesmenin tarihine déniigmiistiir.

Tiirkiye’deki gerici ideolojik formasyonun neredeyse tamamu

13 Diyanet Igleri Baskanlig'nin resmi rakamlarina gére Tiirkiye’de su anda 10
bin 914 Kuran kursu bulunuyor ve her yii ortalama 200 bin kisi bu kurslara
devam ediyor. Bkz. http://www2.diyanet.gov.tr/Sayfalar/Istatistikler.aspx#.
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antikomiinizm ve sol diismanlig ile baglantihidir. 1960’lar solun
ve Aydinlanma degerlerinin yiikseligine tanik olurken, sermaye
diizeni 6nlemini ayni hizda dini, komiinizm ve solun panzehri
olarak servis ederek aliyordu. Dinle baglantil: ideolojik olgulara
has genel kural bu donemde de hig istisnasiz isledi; dinsellik si-
yasette ve toplumsal alanda hizla yayllmaya devam etti. Engel-
lenmeyen dinsellik mutlak surette genisliyordu. Olusan ortamda
Tiirkiye’de sag da sosyal demokrasi de kendisini dinci gericilige
begendirmek zorundaydi. Ortanin solu bile Moskova’nin yoluy-
ken, sag kendisini Allah’in yolu olarak tanimliyordu. 1970’lerde
Erbakan’in Milli Selamet Partisi'ni iktidara tagiyan CHP’nin lide-
ri Biilent Ecevit, miting konugmalarinda en yapilmayacak olanm
yapip Erbakan’la Miisliitmanlik yarigina giriyor, Erbakan’ hakiki
Miisliiman olmamakla itham ederek sosyal demokrasi adina dini
siyasetin icine sokuyordu.

1970’ler, on y1lin ortasindan itibaren diizenli iktidar ortagi olan
MSP'nin gericilesme siirecini hizlandirdiy, sola kars: ¢ok siddetli
dini argiimanlarin kullanildigs, emperyalizmin Sovyetler Birligine
kars1 hazirhiklarini siirdiirdiigii son biiyiik saldiri i¢in uluslararas
alanda dinin ideolojik yerinin konsolide edildigi, laiklik agisindan
karanhk yillardir. Bu biiyiik ve biittinsel siirecin kargisinda sol yal-
mizdr, istelik 70’lerin sonunda sol yalnizca Tiirkiye'de degil tiim
diinyada diisiise ge¢mis haldedir. Bu diigiisiin ideolojik nedenlerle
basladig1 aciktir; ideolojik olarak saldir1 degil savunma refleksle-
riyle hareket etmeye baslayan sol, aydinlanmacilik konusunda da
yeterince cesur ve kararli degildir.

Tiim diinya bir gericilesme dalgasinin pengesindedir. 1980’lerin
biiyiik karanlig1 bagka tiirlii agiklanamaz. Sol degdigi her yerde
direnmeye caligsa da geri ¢ekilecek, 1991’'de Sovyetler Birliginin
¢oziiliigiiyle tarihte bagka bir sayfa agilacaktur.

Uzun yillara yayilan boylesi agir ve bilingli bir saldiridan sonra
bu topraklarin geleneksel olarak cumhuriyet fikrine yabanci ya da
laikligin bu halkin degerlerine ters oldugu iddia edilebilir mi? El-
bette hayir... Laikligin fiilen ortadan kalkmasina, cumhuriyetin
tim temel ilkelerinin tahrip edilmesine ragmen her iki fikrin de
bu memlekette hala tutunabilmesi dahi bu iddialarin gegersiz ol-
dugunu gbsterir. Ustelik bu tutunma hali mutlaka 6nemsenmeli
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ve bir kalkis noktasi olarak degerlendirilmelidir.

Laiklik konusundaki biiyiik ¢6kiigiin sorumlusu hig siiphesiz bu
ideale sahip ¢ikmayan Tiirkiye burjuvazisidir. Sermaye sinifinin
bu ideale sahip ¢ikmamasinin nedeni ise bu topraklarin geleneksel
dokusunun laiklikle uyumsuzlugu degil, laiklesmenin ilerici ha-
reketlerin yiikseligine katalizor etkisi yapmasindan duyulan kor-
ku ve bu hareketlerin yiikselisini durdurmak i¢in dini siyasette ve
toplumsal alanda daha fazla kullanma istegidir.

Tiirkiye’de laikligin basarisizliginin sebebi olarak Tiirkiye la-
ikliginin sinifsal zeminin olmamasini igaret etmek kemalizmin
sinifsiz kurulus teziyle uyumludur.*** Oysa Tiirkiye'de laiklik ke-
malistlerin iddialarinin aksine tam da sinifsal nitelikleri ve bur-
juva devriminin yapisal sorunlar1 nedeniyle bagarisiz olmustur.
Kemalizmin bu basarisizliktan kendini siyirrmasi miimkiin degil-
dir. Coken, Tiirkiye burjuvazisinin kurucu ideolojisinin projesidir.

Egemen sinifin ve bu iilkeyi onlar adina y6netenlerin tiim is-
teksizligi ve engellemelerine karsin bir kez kabugundan kurulug
vesilesiyle ¢ikan laiklik fikri, aydinlanmaci degerlere sahip ¢ikan
solun da etkisiyle bu iilkede hatir1 sayilir bir ilerici mirasin birik-
mesine vesile olmustur. Bugiin AKP’'nin ve gericiligin kargisinda
direnen iste bu mirastir.

’80’lerin biiyiik karanliginin Tiirkiye’deki temsilcisi 12 Eyliil re-
jimiyle birlikte milliyet¢iligin dinsellesmesi siireci bambagka bir
¢ehre kazanir. 1940’11 yillarda baglayan Tiirk milliyetgiliginin din-
sellesmesi siireci, ‘60’larin sonuna dogru Alpaslan Tiirkeg'in li-
derliginde netlesmistir. Ancak ‘70’lerin Milliyet¢i Cephe hiikii-
metlerinde fiilen de isitilan ideolojik ittifak, 12 Eyliil’le birlikte
neredeyse Tiirkiye'nin resmi ideolojisi haline gelir. Tiirkiye sa-
ginda uzun yillardir 6zenle hazirlanan Tiirk-Islam sentezi, 12
Eylil’iin kemalist pagalarinin iddialarinin aksine, kemalizmin
kurucu kadrolarinin kafasindaki bir Tiirk dini olarak islam pro-
jesinden oldukg¢a farklidir. Erken donem kemalizmin dinde yapi-
lacak reformlarla slamin Tiirklestirilmesi girisimiyle, 12 Eyliil’iin

114 Tiirkiye’de laikligin sinifsal temele sahip olmamasi nedeniyle basarisizhiga
ugradigini séylemek Tiirkiye'nin kendine 6zgii gelisim ¢izgisine vurgu yap-
manin da bir yolu ayn1 zamanda. Bkz. Necat Kigiik, a.g.e., s. 198.



Tiirkiyede Laiklik ve Sol | 159

liberalizmle desteklenen dincilik milliyet¢ilik sentezinin bir iligki-
si yoktur. I1ki Tiirklestirdigi dini kolay kontrol edilebilir hale getir-
meyi hedeflerken, ikincisi dinin siyasetin ve yagamin her alaninda
daha etkili olmasin1 amaclar.

Dinin daha etkili olmasin1 amaglayan bu ideolojik formiilasyo-
nun ayni zamanda dinsel koktenciligin 6niinii kesecek sihirli bir
ilag olarak diisiiniilmesi yalnizca bir 12 Eyliil fantezisidir ve ger-
ceklikle iligkisi olmadig1 gibi, dinsel olgularin siyasi ve ideolojik
karakterine de tamamen terstir.

1980 sonrasinin karanliginda yiikselise gegen neo liberalizm
ideoloji alaninda Aydinlanma ve solun degerlerine kars1 6zgiirliik
ve demokrasi sdylemini etkili sekilde kullanmaya baglar. Bu ideo-
lojik doniisiim dinci gerici tepkilerin laiklige kars: dillendirilmesi
icin uygun zemini yaratirken, AKP iktidarinin siyasi ve ideolojik
¢izgisinin de temel unsurlarindan birisini olusturur.

Ayni doniisiim Tiirkiye'de sagin doniigimii anlamina da gelir.
Tiirkiye saginin ana gévdesi muhafazakarliktan dinci gericilige
dogru bir evrim gegirirken, muhafazakar sagin tarihi boyunca
Tiirkiye kapitalizmine d6niik dindar tepkileri diizen i¢inde tutmak
gibi bir iglevi oldugu saptamasi da, Tiirkiye'de diizenin de paralel
bir sekilde d6niisiim gegirip dinsellesmesiyle anlaminu yitirir.**$

Tiirkiye’de ve diinyada sagin siyasi merkezdeki varligy, tipki din-
ci ve milliyet¢i akimlari digerlerinden ayristirmak igin kullanilan
merkez sag tanimi gibi gegici ve donemseldir. Ayn1 yaklasimin
bir uzantisi olarak sol i¢in yapilan merkez sol — radikal sol ayri-
minin da sinif siyaseti agisindan bir deger ve anlami yoktur. Sagin
diizen siyaseti i¢inde nerede durduguna dair bir referans arayig-
na denk diigen bu tanimsal yaklasim, 6rnegin bugiin Tiirkiye’de
sagin tamamen dinci ve milliyetgi partilerde temsil edilmesiyle
manasizlagmistir.

Bu baglamda, AKP'nin sagin neresinde durdugu tartigmalar
da hiikiimsiizdiir. AKP, sagin déniigiimiiyle birlikte Tiirkiye sag1-
nin biiyiik temsilcisi ve merkezi konumundadir. Bu temsilciligi ve
merkezi konumu doniisiim olgusunu goz ardi ederek ele alanlarin,

115 Mubhafazakar sagin, islamciligin éniinii kesmeye galismasina dair érnekler
i¢in bkz. Nuray Mert, a.g.e, s. 83.
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sagin eski geleneklerinden hareket ettikleri icin AKP’nin Islami
yoniiniin yikicihigini tespit etmesi imkansizdir.

Ayni doniigiimiin bir vechesi olarak, bugiine kadar hep isaret
edilen sagin devletin bekasini1 koruma refleksi ve devletin otoriter
gelenegi, AKP iktidarinda dinselleserek nitelik degistirir. Bu de-
gisime dinci gerici bir tarih yazimi eglik eder. Ciinkii yeni bir ta-
rih yazimi olmaksizin sagin devletle iliskisi yeniden kurulamaz.
Tarih, devletin dindarlara nasil zulmettiginin tarihidir ve bu ta-
rih boyunca dindarlar hep magdurdur.**® Ornegin Tiirkiye tari-
hinde yapilan tiim darbelerin hedefinde aslinda dindarlar ve Is-
lamcilar vardir.

Bu tarih yazimina sirtin1 yaslayan AKP, kendi devletinin bekasi-
n1 korurken, devletin otoriter geleneginden de azami dlgiide fayda-
lanur. Bekasi korunan devlet ve bu gelenek dinsellestikge, Tiirkiye
Islamct bir fasist rejime doniisme sinyalleri verecek, kendi huku-
kunu yaratan AKP, muhaliflerine karg1 devletin zorunu her diiz-
lemde gostermekten gekinmeyecektir.

Tiirkiye’de muhafazakéarligin temel islevi Tiirkiye kapitalizmine
déniik dindar tepkileri diizen iginde tutmak degil Tiirkiye’de siyasi
rejimin ve toplumsal alanin dinsellesmesine karsi olusacak tepki-
leri yarnugatmaktir. Tiirkiye muhafazakarhiginin temellerini atan
sagc1 diisiince adamlarinin bir kisminin irtica kargiti1 olmalarinin
da bu baglamda higbir 6nemi yoktur. Temel meselesi sol kargit-
1181 olan muhafazakarligin sinirlarini aslinda ayr1 tanimlanmasti
miimkiin olmayan dinci gericilikle olan iliskiler degil sola karsi
konumlaniginda kullanacag: dinsel ve milliyetgi 6geler ¢izer. Tiir-
kiye saginin tarihi kendi i¢ dinamikleri ve bu i¢ yénelimlerin ara-
sindaki gerilimler ve geliskilere bakarak yazilamaz. Ustelik Batr'da
da muhafazakarlik tanimsal olarak sirtini Fransiz Devrimi ve Ay-
dinlanma karsithigina dayar.

AKP'nin sagdaki konumundan hareketle laiklikle ilgili tehlike
gormeyenlerin atladig) nokta da tam burayla iligkilidir. Tiirkiye'de

116 Bu magduriyet edebiyatinin son noktasi, ODP Genel Baskani Alper Tas ile
birlikte Ahmet Hakan'in programina ¢ikan AKP kurucusu ve ilahiyat¢ ya-
zar Hidayet Sefkatli Tuksal'in Sivas'ta insanlar1 yakarken dahi magdur ol-
duklarini iddia etmesidir. Bkz. http://www.cumhuriyet.com.tr/video/4975/_
Alevileri_yakanlar_da_magdur_.html



Tiirkiyede Laiklik ve Sol

seriatgy, laiklik kargit1 bir tehlike tanimlanacaksa bu tehlike Tiir-
kiye kapitalizmine dair tanimlanamaz. AKP, son tahlilde Tiirkiye
kapitalizminin bir partisi, dinci gericilik de yine ayn1 kapitalizmin
iiriinii olan bir siyasi akimdur.

Tiirkiye’'de gerici tehdit yalnizca Tiirkiye’deki aydinlanmaci sol
hareket icin tanimlandiginda bir anlam kazanir. Tiirkiye kapita-
lizminin dinsel doniisiimiiniin neden bir tehdit oldugunu anla-
mayanlar aslinda Tiirkiye’de sosyalizmin iktidar arayisini, bu d6-
niigiimiin sol icin nasil bir tehlike olusturacagini anlayamiyorlar.

Tiirkiye'deki dinsel hareketlerin temel motivasyonu her zaman
ve yalnizca dini korumak, toplumun dinsel degerlerini savunmak
degildir. Hatta bu pek az boyledir. Bu nedenle bu tiir dinci hare-
ketlerin genel olarak “gerici” olarak nitelendirilmeleri daha dogru-
dur. Bu gericilik, siyasi olarak dinsel bir bigimde tezahiir edebilir.

AKRP iktidar1 igte bu agidan oldukga 6zel bir donemi temsil eder.
AKP'yi yalnizca dinsel bir hareket olarak niteleyerek ve AKP’nin
tek amacim Tiirkiye’deki tiim toplumsal ve siyasi yagantiy: dinsel
kurallara gore diizenlemek oldugunu séyleyerek gergekligin yal-
nizca bir kismina igaret edilebilir. AKP, Tiirkiye'yi bagtan agag
dinsellestirmek konusunda gayet ciddidir; ancak bu niyet ve cid-
diyet tek basina AKP’yi anlatmaya yetmez. AKP de Tiirkiye ta-
rihindeki diger gerici hareketlerin 6zelliklerini igerir; AKP halk
diismanidir, tarihsel ilerlemeye kargidir, piyasaci ve emperyalizm
yanhsidir. Tiim bunlarla uyumlu bir sekilde AKP’nin solla bir kan
davasi vardir. AKP'nin dinci oldugu igin mi bu 6zellikleri haiz ol-
dugu, yoksa bu 6zellikleri haiz oldugu i¢in mi dinci oldugu tartig-
masinin bir noktadan sonra anlami yoktur. Bu nitelikler Tiirkiye
gericiliginin tarihsel olarak birbirini biitiinleyen temel karakte-
ristik ozellikleridir.

AKP iktidarinda laikligin oliimii laiklik tartigmalariyla at bagi
gitmektedir. AKP’yi laikligi bitiren siirecin basindan bu yana yer
alan diger partilerden ayiran temel husus, agik¢a laikligi yeniden
tanimlama girisimidir."*” Bu konum, Menderes ve takipgilerinin

117 Tayyip Erdoganin Misir’da Miibarek sonras: yapilacak ilk se¢imden énce
yaptig laiklik ¢agrisi bu agidan oldukga ilgingtir. Erdogan laikligi tartig-
mak igin higbir firsati kagirmamaktadir. Cagr igin bkz. http://www.sa-
bah.com.tr/Gundem/2011/09/15/basbakan-erdogandan-laiklik-acilimi.

161



162 Tiirkiye sagt ve laiklik: AKP’yi yaratan gericiligin tarihi

ya da gesitli ddnemler sosyal demokrasinin siyasette ve toplumsal
yasamda dine ve dindarlara alan agmaya yarayan girisimlerinin
devami olarak gériilebilse de benzeri olarak nitelenemez ve temel
bir farklilik igerir. Laiklik ilkesinin yeniden tanimlanmasi girigimi
bir yeniden kurulus denemesidir.

AKP'nin iktidarinin ilk déneminde dindarlara ve dine 6zgiir-
lik séylemiyle demokrasi ve hukuk talep ettigini iddia edenlerin,
AKP'nin iigiincii déneminde gittikge netlesen bir bigimde Isla-
mi referanslt bir diizen ile laisizm arasindaki miicadeleye dénii-
sen tartigmaya boylesi bir zemin bulmalar1 artik imkansiz hale
geldi."*®

Tiim diinyada dini degerlerin yiikselisini arzulanan demokra-
tiklesme siirecinin bir yansimasi veya ugrag olarak gorenlerin
nezdinde, AKP de bu siirecin Tiirkiye’deki temsilcisiydi. AKP'nin,
partinin temel metinlerinde bireylerin dinden esinlenen duygu ve
diisiincelerinin siyasete yansimasini normal bir durum, sosyolojik
bir olgu olarak gormesini ve siyaseti ve dolayistyla toplumsal yasa-
mi1 bu normal durum ve sosyolojik olguya gére tasarlama istegini,
laiklige yeni bir yon veren anlayis olarak gorenlerle laiklik nasil
tartigilabilir?**® Laikligi yeniden tanimlama girisiminden anlagil-
masi gereken tam olarak budur.

Laiklik nedir sorusunun hangi laiklik sorusuna dogru evrim ge-
¢irdigi diizlemde, dinden esinlenen duygu ve diisiincelerin siya-
sete yansimasina izin vermek higbir sekilde laiklik ile bagdasmaz
demek de bir noktadan sonra anlamsizlasiyor. Tartismanin yiirii-
yecegi zemin bu degildir; laiklik tartigmasi bu sorularin kurdugu
zeminde yapilamaz.

AKP béylesi bir islamci kimlikle, laikligi yeniden kurma

Miisliiman Kardegler'in tepkisi igin bkz. http://www.haber7.com/
dis-politika/haber/784639-erdogana-musluman-kardeslerden-tepki.

118 Ornegin akademisyen Atilla Nalbant, 2008 yilinda AKP'nin gergek bir de-
mokrasi ve hukuk devleti talep ettigini iddia ediyor. Bkz. Atilla Nalbant,
“Tiirk Anayasalarinda Laiklik Ilkesi ve Din [slerinin Diizenlenmesi”, Tarti-
silan Laiklik Fransa ve Tiirkiye'de ilkeler ve Algilamalar iginde, s. 73

119 Gerard Croc, laiklige boylesi bir tanimsal gerceveyle yaklastigi icin AKP'nin
laikligin dostu oldugunu iddia edecek kadar ileri gidiyor. Bkz. Gerard Croc,
‘AKP Tiirkiyedeki Laikligin Derdi mi Dostu mu?”, Tartisilan Laiklik Fransa
ve Tiirkiye'de Ilkeler ve Algilamalar iginde, s. 51.
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iddiasiyla aslinda yok ederken, dogal olarak sozciiklere de geregin-
den fazla anlam yiikleniyor ve bir noktadan sonra kavramlarin de-
gil bu kavramlarin dogrudan sozliik anlamlarinin veya etimolojik
kokenlerinin tartisildig: bir ortamda tartigmanin ekseni kayiyor.

Tiirkiye’nin bugiinkii meselesi 6rnegin laikligin tasfiye edilip
sekiilarizmin inga edilmesi degildir. Siirecin béyle tarif edilmesi-
nin hicbir anlami yoktur ¢iinkii sekiilarizm laikligin alternatifi,
karsit1 veya yumusak bir versiyonu degildir. Cevap verilmesi gere-
ken esas soru, temelde din ile siyaset ve toplumsal alan arasindaki
iliskinin nasil diizenlenecegi sorusudur ve bu soru AKP 6rnegin-
de goriildiigii gibi dinsel referanslarla yanitlandig: siirece, adina
ne denirse densin, literatiirde nasil bir karsilik aranirsa aransin,
o diizen laik olmayacaktir.

Ancak Tiirkiye'de laiklik sézciigiiniin kendisi etrafinda dénen
tartigmada, laiklige alternatif arayanlara kars: laiklik kavramini
kullanmakta 1srar etmenin hicbir sakincas: yoktur. Tam tersine,
Tiirkiye'de yillardir bu sézciige referansla anilan bir miicadele-
nin siirekliligi agisindan, bu s6zctigiin kendisine sahip ¢ikmanin
da bir 6nemi vardir. Ama kavramsal diizeyde her durumda konu,
dinsel alanin nerede baslayip nerede bitecegi konusudur.

Iste buna bugiin dinin kendisi karar veremez, dinsel olanin sinir-
lar1 teolojik tartigmalarla belirlenemez. Esas olan bu tartigmanin
dinsellikten kurtarilmasi, AKP'nin iddia ettiginin tam aksine laik-
lik tartigmasinin dinsel referanslardan bagimsizlagtiriimasidir.**®

Tiirkiye’'de rejim din ile iligkilerini bagtan kurarken agik¢a yeni
bir model araniyor. Tiirkiye laikliginin Fransa’dan bile daha mi-
dahaleci ve yasakg, ya da daha dislayict oldugunu savunan insan-
larin, dinle iliskisi bayag: problemli gériinen Senegal’i Tiirkiye
icin bir hedef gibi gostermeleri garpici bir 6rnek olarak kargimiz-
da duruyor. Ovgiiyle anlatilan Senegal’de din dersleri zorunlu ve
ustelik igerikleri Hiristiyan ve Miislimanhga gore degisiyor. Ama
belli ki Senegal’deki rejim de insanlarin bir dinin mensubu ol-
mak zorunlulugunun bulunmadiginy, insanlarin 6zgtir iradeleriyle

120 Ulema tartigmasi bunun en ug ve en giizel 6rnegidir. Tayyip Erdogan tiir-
ban konusunda kararin ulema tarafindan verilmesi gerektigini savunur.
Bkz. http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=3527307&tar
ih=2005-11-16
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inanmamay tercih edebileceklerini ve dolayisiyla igerigi degisse
de, 6yle ya da boyle bir dinsel inanci anlatan derse girmek zorunda
olmadiklarini ihmal ediyor. Laiklik tiim dinlere her alanda destek
ve sayglya indirgenirken, ateizm ve inangsizlik kategorik olarak
onemsizlestirilip dislaniyor. Boylece 6zgiirliik¢ii, cogulcuy, ya da
pasif, adina ne denirse densin bu tiir bir laiklik, dinsel olana kars
ozgiirliik¢ii, cogulcu veya pasif, dinsel olmayana karsi ise baskict
ve dayatmaci bir igerik kazaniyor ve laiklik tanimu ters yiiz edil-
mis oluyor.***

Laiklik elbette dinlere ve inanclara, hep bilingli sekilde unutulsa
veya atlansa da inangsizliga dahi saygiy: igerir, ancak asla dinlere,
inanglara veya inangsizliga saygi temelinde tanimlanamaz. Ustelik
dinlere saygidan ¢ogu kez anlagilan dinsel olanin kamusal alanda
kendini gostermesine veya toplumsal olani diizenlemeye ¢aligma-
sina izin verilmesidir. Béylece, laikligin bir unsurunun laikligin
amaci yerine konmaya ¢aligilarak gelinen nokta aslinda basbayag:
laikligin bittigi yerdir.

Iste tam bu noktada énerilen yeni bir tip laikliktir, bunun ad1
kimi zaman Anglosakson gelenege gondermeyle “sekiilarizm”
kimi zaman ise “pasif laiklik” veya “cogulcu laikliktir. Dinlere
sayg! ad1 altinda dinlerin siyasal ve toplumsal yasama ne kadar
miidahale edebildiginin laikligi 6l¢gmekte bir metrik haline getiril-
digi kosullarda, bu metrik laikligi degil, olsa olsa dinin toplum ve
siyaset lizerindeki etkisini 6l¢mekte kullanilabilir. Laiklik yalniz-
ca devletin dinler karsisindaki tarafsizhg1 ya da hukuk sisteminin

121 Ahmet T. Kuru - Alfred Stepan, a.g.m., s. 95. Ayn1 metinde Senegalli sufi-
lerin 19. yiizyilda Fransiz sémiirgeci sistemiyle uyurnlu ve karsilikl saygiya
dayal dostga iligkiler kurmasindan da évgiiyle bahsedilirken, dinsel ideolo-
jilerle emperyalizm arasindaki iligki dolayh olarak bir kez daha giindeme ge-
liyor. Ustelik ayn1 metne gére ideal bir laiklik olarak tanimlanan Senegal’de
toplumsal bir olgu olarak kadin siinneti devam ediyor! Metindeki rakamlara
gore Senegal’deki kadinlarin yiizde 28'i bu insanltk digi uygulamadan mag-
dur. Dahasi, bu oran aslinda Senegal'in biiyiik etnik gruplarinin bu uygula-
maya dinsel degil geleneksel olarak karg1 olmasindan dolay: diigiik ve oran
bazi kabilelerde yiizde 62yi buluyor. Senegal kanunlarina gére kadin siinneti
yasak. Belli ki fiilen uygulanmayan bu kanun tepeden inmeci, toplumun din-
sel degerlerine aykiri oldugu i¢in mi uygulanamiyor? Bazi din adamlarinin
dahi destegini aldi séylenen kanunu tepeden inme bir bigimde uygulama-
dan bu sorunu Senegal’de kim nasil ¢6zmeyi diigiiniiyor?
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dini bir otorite tarafindan kontrol altina alinmayisiyla dlgiilemez.

Model arayis1 sirasinda iilkeler arasi karsilagtirma yapilirken bu
iilkelerin yalnizca yasal altyapilarina bakmak yaniltic1 olacaktur.
Yasal giivenceler elbette 6nemsiz degildir; tam tersine bu yasal
tanimlar kimi iilkelerde hala bir garanti veya laiklik igin bir alt si-
nir olarak goriilebilir. Ancak bu yasal tanimlar bir iilkedeki laik-
ligin durumunu tanimlamakta tek basina yeterli degildir. Bunun
icin en ¢arpici 6rneklerden birisi ne yazik ki Tiirkiye'dir. Laikli-
gin esamisinin okunmadig iilkemizde laiklik anayasal giivence
altindadur.

Burjuva devrimlerinin laiklige agilan kapilari tiim diinyada dii-
stinsel olarak Aydinlanmanin etkiledigi ortak bir zemine sahip-
tir. Her bir burjuva devriminin kendine 6zgii gelisim dinamikle-
ri farkl laiklesme siireglerini tetiklemesinden hareketle laikligin
farkli yasal zeminlerinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ancak
6nemli olan laikligin olmazsa olmaz ilkelerinin siyaset ve top-
lumsal yasam iginde ne 6l¢iide canli kalabildigidir. Bu nedenle
en sagliklisi, iilkeler karsilagtirilirken, yasal gercevenin 6tesine
bakabilmektir.

Din, yasal tanimlarin 6tesinde, egemen sinifin elinde, sinir Gte-
sinde veya iceride bir ideolojik silah olarak pek ¢ok farkl bigimde
kullaniliyor. Bu kullanim bigimlerinin tarihsel izleri her iilkenin
burjuva devrim siirecine dek siiriilebilir.

Avrupa’da Danimarka veya Norveg gibi burjuva devrimlerinin
ne kiliseyi ne de monarsiyi tam olarak tasfiye etmedigi iilkeleri
ve bu iilkelerdeki sembolik kilise-monarsi ittifaklarini Tirkiye'ye
ornek gostermek, boylesi bir gecisin de miimkiin oldugunu iddia
etmek, tarihi tersine ¢evirme gabasidur. illa bir karsilagtirma ya-
pilacaksa, bu iilkelerde dinsel kurallarin toplumsal yasanty: veya
siyaseti ne kadar etkiledigine bakilmalidir. Avrupa’da Yunanis-
tan’'daki gibi her tiirden burjuva iktidarina sadakatle hizmet ede-
cegini aciklayan ve bunu her dénem maharetle yapan Ortodoks
Kilisesi gibi 6rnekler de mevcuttur. Kurumsal olarak orgiitlii din
ile devlet arasindaki iliskiler agisindan bakildiginda, din Avrupa
iilkelerinde farklh diizeylerde etkilidir ve bu etki daha ¢ok iilke
kapitalizminin kriz dinamikleriyle ya da emperyalist arzulariy-
la ilgilidir.
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Model arayisindaki temel niyet, Tiirkiye'de fiilen ortaya ¢ikan
durumun yasal altyapisini da olusturmaktir. Bu altyap: Tiirkiye’'de
laikligin yasal olarak korunmadigi kosullarda dinsel tabanl siyasi
ve toplumsal olusumlarin daha rahat hareket etmesini saglayacak-
tir. Ama esas olan bu tanimlarin toplumsal ve siyasi olarak laiklik
yanlis1 uygulamalar tarafindan hayata gegirilip gegirilemedigidir.

Dinin kamusal alanda goriiniir olup olmamasina indirgenecek
yasal bir tartigma, laikligin esas olarak soluk alip verdigi siyaset
alaninda ya da toplumsal alanda kaybettigi kosullarda 6nemsizdir.
Aydinlanmaci miicadele ya buralarda, siyasette ve toplumsal alan-
da kazanacak, ya da ayni yerde kaybedecektir. Tiirkiye'deki tiir-
ban tartigmalarinin geldigi nokta bunun dramatik bir 6rnegidir.
Tiirkiye'de laiklik, tiirban Meclis’e girdigi anda degil, ondan daha
once siyasi ve toplumsal yasantinin pek ¢ok aninda hi¢ durmadan
gerilerken kaybetmigtir. Bu olgu, tiirbanin kamusal alana girmesi-
nin 6nemsiz oldugunu gostermez; ama aydinlanmaci miicadele bu
tartismanin kisir dongiisii i¢ine hapsedilemez, miicadelenin sat-
hi tartigmaya konu olan yerlerden ve anlardan ibaret goriilemez.

Amag dine karsi anlayigh bir laiklik ise, laiklik zaten tanimi ge-
regi dinlere kars: yeterince saygilidir. Ama buradaki talep, dinin
siyasete ve toplumsal yagama “biraz” miidahale etmesine izin ve-
rilmesidir. “Biraz”in 6l¢iisii ise dogal olarak din tarafindan belir-
lenecektir. Oysa din ve siyaset iligkisi diigiiniildiigiinde “biraz”
veya benzer bagka sifatlarla 6lgiilebilecek bir durum degil “varlik”
veya “yokluk” durumu s6z konusudur. Din siyasete biraz miidaha-
le edemez; din siyasete ya miidahale edecektir ya da etmeyecektir.
Toplumsal yagant1 s6z konusu oldugunda ise araliksiz bir miicade-
le s6z konusudur; bu miicadelede taviz verilmeye baslandig1 anda
dinin ilerleyisini durdurmak ¢ok zordur.

Dinin siyasete biraz miidahale etmesinin en giizel 6rnegi ise
AKP Tiirkiyesi'dir. Zaten megrulastirilmaya ve ismi koyulmaya
¢alisilan da iste bu iilke ve yeni diizenidir.

Tiirkiye kosar adim pasif ve ¢ogulcu laiklige gidiyor, laik modeli-
ni degistiriyor diye neredeyse zil takip oynayanlarin iilkesinde ise
toplumsal yagamin dinsellestirilmesiyle ortaya ¢ikan problemleri
siralamaya sayfalar yetmez. Tiim bir toplumsal yasantinin dinsel
referanslarla diizenlenmeye ¢alisildig: Tiirkiye’de bu uygulamalan
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savunmak adina her firsatta bagvurulan olgu ise Tiirkiye’nin Miis-
liiman bir iilke olmasidir. Bugiin Tiirkiye'nin yiizde 99'unun Miis-
liman oldugu iddiasi her firsatta dillendirilen ve higbir kosulda
tersi ispatlanamayacak, bu nedenle bilimsel temeli bulunmayan
bir iddiadir. Akademik iddiasi olan makale ve kitaplarin ise kendi
tezlerini nihai olarak bu iddiayla gerekgelendirmelerinin agiklana-
bilir tarafi yoktur. Tiirkiye’nin yiizde kaginin hangi dine mensup
oldugunun, bu yiizde ka¢in hangi oranlarda bu dini nasil yagamak
istediklerinin laiklik agisindan hig¢bir 6nemi yoktur. Laiklik siya-
si alan1 ve toplumsal yasantiy1 dinsel referanslardan kurtararak,
tiim bu oranlarin hepsinin vicdan 6zgiirligiinii giivence altina
alir. Laiklik tiim inang ve inangsizliklarin birlikte yagayabilme-
sinin teminatidir.

Tiirkiye’de gayrimislim azinliklar tizerinden yiiriitiilen kimlik
siyaseti de laikligin zayiflatilmasi icin kullamlmaktadir. Kimli-
gin ve dzgiirliigiin din ve dinsel 6zgiirliikler iizerinden tartigilma-
s1, dinsel referanslarla yiiriiyen her tartigma gibi, Islamci séylemi
giiglendirir ve bu s6yleme megruiyet saglar.

AKDP, goriintii kimseyi aldatmasin, aslinda Avrupah fanatik is-
lam kargitlari ile ayni gizgidedir; islam her iki tarafin goziinde de
yalnizca resmi bir din olarak varolabilir ve Islami serbest ve bi-
reysel bir din seviyesine indirmek onu yok etmektir. Bu nedenle
ilk gruptaki dinci gericiler islami resmi bir din konumuna yiik-
selterek onu yagatmak isterken, ikinci gruptakiler de aym sekilde
Islamin bagka tiirlii varolamayacagina inandiklari igin bu dini ki-
tadan silmeye cahirlar. islam konusunda iki karsi ucun bu sekilde
birlesmesine verilecek tek anlaml yanit, Islamin kisilerin bireysel
diinyalarinda 6zgiirce yaganmasini miimkiin kilacak laik bir siste-
mi kurmaktir. Tersi durumda, dini fanatizmin bu iki ucu, Islami
yok etmek isteyenlerle, islami resmi bir din olarak dayatanlar el
ele insanhg bir karanliga dogru siiriikleyecektir.

Ozgiirliikleri dinin lehine genisletme gabalarinin Osmanlr'ya
geri doniis ya da Osmanlr’y: yeniden canlandirma girisimleriyle
yan yana gitmesi gelisigiizel bir rastlanti degil, tam tersine iizeri-
ne diisiiniilmiis bir projedir.

1923 Cumbhuriyeti'ni yikmak laikligi kurumsal olarak bitirmek-
le miimkiindii. Ancak Tiirkiye’de laik ve aydinlanmact birikimi
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tamamen yok etmeden Osmanlicili1 yeniden canlandirmak ola-
s1 degildi.

Emperyalizm ile laiklik kargithig arasindaki degismez iligki Yeni
Osmanlicilik baglaminda da gegerlidir. Bu nedenle, Yeni Osman-
hcihgin hitap kitlesinin belli bir siyasi ¢evreyle kisith oldugunu
diisiinenler yaniliyor. Liberal ve batili pek ¢ok akademisyenin de
emperyalizm vesilesiyle kervana katilmig oldugu goriiliiyor. Bu
akademisyenlerin Osmanl tarihinden kullanigh bir ge¢mis ve mi-
ras iliretmek icin ise bayagt zorlamalar1 gerekiyor. Bir proje etra-
finda kenetlenmeden, medeni hukukun kabuliinden medresele-
rin kapatilmasina, harf inkilabindan takvim degisikligine kadar
yapilanlari Osmanli imparatorlugu'nun din ile ilgili konulardaki
en iyi uygulamalarindan vazgegilmesi olarak nitelemek bilimsel
agidan miimkiin degildir. Kemalizmin Alevileri projenin diginda
biraktigini iddia ederken, Osmanlrnin ya da bugiin Osmanli'y1
yeniden canlandirmaya ¢aligan AKP'nin Alevilere nasil davran-
digina dair tek soz etmemek de hi¢ kolay olmasa gerek...*** Ama
amag bilimsellik degil de emperyalizmin destekledigi bir proje-
yi mesrulagtirmak olunca neyin miimkiin olduguna dair simirlar
ortadan kalkiveriyor.

Yeni Osmanliciik 1923 Cumhuriyeti'nin antitezidir ve 1923
Cumbhuri-yeti'nin 6liimii emperyalizmin tageronluguyla yan yana
ilerleyen bir siiregtir. Yeni Osmanhcilik emperyalistlerin yonlen-
dirmesiyle AKP’nin mutfaginda pisen bir proje oldugu igin bu ide-
al, emperyalizm olgusu dikkate alinmadan tahlil edilemez. Kimi-
lerinin iddialarinin ve ilk anda akla gelenin tam aksine Tiirkiye’nin

122 Mecelleyi, medreseleri, Arap harflerini ve eski takvimi Osmanli Devletinin
din ile ilgili en iyi uygulamalar olarak géren Osmanli tarihi uzmani akade-
misyen i¢in bkz. Karen Barkey, “Osmanlida Farkliliklarin Yonetimini Yeni-
den Diigiinmek: Modern Tiirkiye Igin Ne Ogrenebiliriz?”, Tiirkiye'de Demok-
rasi Islam ve Laiklik iginde, s.27. Makalenin sonunda Kiirt sorunu érnegi
verilerek AKP'ye dair bir giiphe belirtilmesi ise emperyalizmin Yeni Osmanli
projesi ve onun §znesi i¢in koydugu rezerv seklinde okunmali. ABD'nin pro-
jeyi desteklemekten vazge¢mesinin ardindan ayni akademisyenlerin “bilim”
adina neler yazacag ciddi bir merak konusu dogrusu... Emperyalizmin siyasi
projelerine agik¢a angaje olanlarin varhiginda emperyalizm ile bazi tiniversi-
te gevrelerinin arasindaki iliskinin tizerine gidilmesi ve bu iliskinin 1srarla
desifre edilmesi gerekiyor.
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eski Osmanh cografyasinda AKP 6ncesi doneme gore kiyaslana-
mayacak bir miidahale giiciine erismesi, Tiirkiye'yi bir iilke olarak
gelistirmedigi gibi Tiirkiye kapitalizmini de egemen sinifin hayal
ettigi krizsiz ve dikensiz bir giil bahgesine ¢evirmiyor.**

Asil sorun da Tiirkiye'nin krizlerle dolu ge¢misi zaten... Tiirkiye
o ge¢misi, yapisal sorunlari, boylesi bir projeye 6nderlik edemeye-
cekleri coktan belli olmus gerici ve cahil kadrolari ve en 6nemlisi
herkesin kiigiimsedigi yurtsever ve aydinlanmac: birikimi nede-
niyle belli ki bu Yeni Osmanli projesinin altindan kalkamayacak.

Yeni Osmanli ancak Tiirkiye Cumhuriyetinden geriye kalan ile-
rici deger ve kazanimlar: yok ederek kurulabilir. Bugiin cuamhu-
riyet tasfiye edilirken yalnizca bu deger ve kazanimlara saldiril-
muyor, bu degerlere saldirip ilerici bir mirasla 6liimiine miicadele
ederek yeni bir diizen kuruluyor. Bu baglamda laikligin tiim kaza-
nimlarini yok etmeden, aydinlanmactlik adina toplumda ne kal-
diysa hepsini imha etmeden yeni bir rejimi kurmak ve konsolide
etmek miimkiin degildir. Aydinlanmaci1 miicadele Tiirkiye’deki
laik birikim konusunda 6zenli ve dikkatli davranmak zorundadur.

Tiirkiye’de Islamciligin her firsatta yetkili agizlarindan ifade
edildigi gibi kendine has bir cumhuriyet fikrine sahip olmasi ve bu
diizenin 1923’ii tamamen dislamasi, bu siyasi ¢izginin gericiligini
yumusatmuryor tam tersine siddetlendiriyor. Ciinkii Tiirkiye'de Is-
lamcilik yeni bir model ararken esas olarak 1923’ degil, 1923’iin
ilerici deger ve kazanmimlarina saldiriyor.

Tiirkiye’de gericilik bir biitiin olarak 1923'le ve onun kurdugu
sermaye iktidariyla dertli degildir; Tiirkiye’de gericili§in 1923'tin
bir burjuva devrimi olarak ileriye giden salinim ve hareketleriyle
bir derdi var.

AKP, 1923 Cumhuriyeti'nin yerine bagka bir diizen inga eder-
ken artik 1923'e donmenin, 1923’ii tekrar kurmanin bir ihtima-
li kalmamigtir. Bu yeni kurulusa direnmenin yolu, aydinlanmaci
miicadele hattim1 1923'iin eksikli ve yapisal olarak sorunlu laik
cizgisine egitlemek degildir. Bugiin Tiirkiye'de yeni bir aydin-
lanmacilik sinifsal olarak burjuvaziden bagimsizlagmis, sermaye

123 Bu olguyu agiklayan “tageron emperyalizm” kavramu igin bkz. Kemal Oku-
yan, Tiirkiye Solunun Yurtseverlik Stnavi, Yazilama, 2013, s. 19-22.
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sinifinin baglarindan kurtularak 6zgiirlesmis bir laikligin ekse-
ninde tanimlanabilir.

Tiirkiye’'de laiklesme siirecinin tersine dénmesiyle, siyasi ve top-
lumsal meselelerin laik degil teolojik zeminde tartigilmaya bag-
lamasi es zamanlidir. Bugiin ise artik, din ve siyaset, din ile top-
lumsal yagam arasindaki iliskiye dair hemen her konu laik degil
teolojik bir zeminde tartisiliyor, konu her defasinda Islamin ashin-
da ilgili meseleye dair ne dedigine baglaniliyor. Konu Islamin ne
dedigine baglaninca da, kaginilmaz olarak, islamin gergekte de-
diklerinin toplamindan olugan ve tabii ki herkese gore degisen bir
“hakiki Misliimanlik” kavrami ortaya ¢ikiyor.

Giniimiizde tiirban giindemi basta olmak iizere pek ¢ok bas-
likta karsimiza ¢ikan “hakiki Miisliimanlik” meselesi insanlarin
dinsel inanglarinin devleti ya da siyasi iradeyi ilgilendirmemesiy-
le dogrudan baglantilidir. Bugiin herkesin herkesten daha Miis-
liitman oldugu bir iillkeye doniisen Tiirkiye'nin laiklikle iligkisinin
kalmamasinin temel nedenlerinden birisi siyasi ve toplumsal tar-
tigmalarin teolojik bir zeminde yiiriimesidir.

Dinin ortiinme ya da baska bir konuda ne dedigi ve bunu nasil
dedigi aslinda buna inanan insanlardan bagka kimseyi ilgilendir-
mez. Teolojik konular ancak toplumun genelini ilgilendirdigi bir
zeminde, bagka bir deyisle teolojik olandan toplumsal olana veya
siyasi ya da iktisadi olana déniistiigii zeminde tartigilabilir. Tiir-
ban 6rnegine geri dénersek, burada énemli olan Islam dininin bu
konuda neyi emrettigi degildir. Hatta burada 6nemli olan temelde
kimin nerede nasil giyindigi de degildir. Dolayisiyla tiirbana, Is-
lam dininin aslinda 6rtiinmeyi emretmedigi tezinden yola gikarak
kars1 gikmak, laik degil laiklik karsit1 bir durustur.

Laiklik a¢isindan 6nemli olan giyinme ve 6rtiinme ritiiellerinin
toplumsal yagantiy: ve siyasal alan1 nasil etkiledigidir. insanlar,
dinsel bir olguyu bu iki alan1 diizenleyen ve bu alanlara miidaha-
le eden bir hale getirmedikleri siirece, istedikleri yerde istedikle-
ri gibi giyinirler. Ama yine 6rnek olsun, bir mahkeme baskaninin
toplumsal yagantiya miidahaleye yol agmadan istedigi gibi giyin-
mesi miimkiin miidiir? Bir milletvekili siyasi bir malzeme haline
getirmeden o tiirbani tagiyabilecek midir? Saglik gibi tiim top-
lumu ilgilendiren yagamsal bir alanda gérev yapan bir hekimin
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gorev yaparken giysisinin sorun gtkartmamasim saglamak yal-
nizca o hekimin sorumlulugu mudur? Bu sinirlan laik bir iilke-
de bireylerin kendileri belirleyemez. Devletin bu sinirlar: belir-
lemesinde ilkesel bir hata yoktur; modern devletin farkl iilke ve
zamanlarda bu sinirlar1 yanlhs belirlemesi ise apayr: bir tartigma
konusudur.

Burada temel konu, tek bagina, tiirbanin veya bagka bir dinsel
giyinme seklinin su ya da bu mekanda bulunulmasina ya da su
veya bu gorevin yerine getirilmesine engel olup olmamasi degil-
dir. Bunlarin tamami elbette tartisgtimalidir, ancak bu tartigmanin
kendisinin de laik bir zeminde yiiriimesi zorunludur.

Laik zeminde siirecek bir tartigma i¢in ise asgari iki sart gerek-
lidir. Birincisi, bu tartigma teolojik gerek¢elendirmelerle yiiriiye-
mez. ikincisi, bu tiir kararlar bireylerin kendi inisiyatifine biraki-
lamaz, toplumsal yasantiy1 ilgilendiren, siyasi ve iktisadi sonuglar1
olan her konuda toplumun biitiinii adina devlet karar almalidir.
Tartigilmasi gereken, devletin bu alanlara miidahale edip etme-
mesi degil, bu alanlara nasil miidahale edecegidir.

Laikligin biiyiik bir saldir1 altinda oldugu bugiinlerde laiklik ile
egitim arasindaki iliskinin her firsatta giindeme getirilmesi ise
yeni aydinlanmaciligin tanimlanmasi agisindan elzemdir. Egitim
laikligin ilk talim alamdur.

Egitimin 6nemi, yalnizca bilim ile dogmanin ayni kefeye ve
diizleme yerlestirilmesinin oniine gegilmesinden kaynaklanmaz.
Konu, egitim ve siyasetin birbiriyle siki sikiya bagl oldugunu séy-
leyen basta Rousseau olmak iizere Aydinlanma diisiiniirlerinden
bu yana siyasetle de iligkilidir. Ama konunun bu denli sadelestir-
mesi 6nemli bir meseleyi atlamamaiza yol agar.

Bu kategorizasyon ve din ile bilimin diizlemsel ayrimi hayatidir;
ancak belki en az bunun kadar 6nemli bir bagka husus egitimin
laiklegmesiyle, aslinda egitimin temel amaglarindan olan ahlaki
gelisimin de dinsel referanslar olmaksizin yapilabilecegi arasinda-
ki baglantidir. Egitimde laiklesme, insanlarin ahlakli veya “iyi” bir
insan olmalar i¢in dine ihtiya¢ duymadiklarini s6ylemektir. Din
elbette bir ahlak anlayisidir ve insanlar dilerlerse kendi ahlaklarini
dinsel inanglar iizerine bina edebilirler. Ancak burada en 6nemli
husus, érnek olsun, insanlarin dindar ve ahlakli olabilecegi gibi,
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ateist ve ahlakl: da olabilecekleridir.

Ahlaki dinden ayiran bu adim yalnizca laiklesme agisindan de-
gil insanligin bir biitiin olarak gelisimindeki en biiyiik doniigiim-
lerden birisidir ve bugiin iilkemizde bu doniigiimiin niye bu denli
onemli oldugunu ne yazik ki her firsatta gorityoruz. Bu ayrima
sahip ¢ikmak bugiinkii aydinlanmaci miicadelenin en temel un-
surlarindan birisidir.

Laiklik hep bir ayrilma islemiyle tanimlanmayla gahisilir ve bu
tanim din ve siyaset ile yapildiginda hep yanhs ¢agrisimlara yol
agar. Oysa illa ayrilikla bir tanimlama yapilacaksa, laiklik yalnizca
dinin siyasete ve toplumsal yagama miidahalesinin 6niine gegil-
mesi degil, din ile ahlakin birbirinden ayrilma islemidir.

Aydinlanmacilik, laikligin ahlaki yeniden konumlandirmasinin
tizerinde 1srarla durmahdir. insanlarin farkli dini inanglarinin
olabilecegi ve hatta hicbir dini inanca sahip olmayabilecegi gerce-
ginin ahlaki bir sonu¢ dogurmayacag iddiasinin bugiin ne denli
anlaml oldugu her firsatta bir kez daha gériilmiiyor mu?

Tiirkiye'deki gerici iktidar tiim iilkeye kendi ahlak anlayigini
dayatirken bunu Islami inancin ahlakla iliskisini kurarak yap:-
yor. Buradaki esas mesele, 6rnegin kadin ve erkek arasindaki ilig-
kinin ne zaman ahlak sinirlarin1 agacag degil, Tiirkiye'de bagka
ahlak anlayislarinin varolabileceginin ve bu anlayislarin illa dinsel
temellere dayanmak zorunda olmadiginin kabul edilmemesidir.

Hala bazilar1 bunun laiklikle ilgisi olmadigini iddia ededursun,
dinden bagimsiz ahlak anlayiglarinin kabul gormedigi bir iilkede
laiklikten s6z edilemez. Ahlak sorunu temelde bir laiklik sorunu-
dur. Tiirkiye bugiin hizla laiklikten uzaklastigt icin bir ahlak soru-
nu ve tartigmasiyla kargi kargiyadir. Tiirkiye’de tam da bu neden-
le, insanlar arasinda agktan cinsellige kadar kurulan tiim iligkiler
iktidarin tehdidi altindadir.

Tiirkiye laiklikten uzaklagti§ ve ahlaki dinsel diigiincenin bir
tiirevine indirgedigi icin ¢iiriime ve yozlagmayla, 6zgiirlik ara-
sindaki ashnda oldukga net olan ¢izgiyi de ¢ekemez haldedir. Bu
¢izgi ¢ekildiginde o6zgiirliik, ¢iiriime ve yozlagsmadan bagimstzla-
sacak, kendi ahlak yolunda yiiriiyebilecektir. Bu ¢izgi ¢ekilmedigi
siirece aydinlanmaci miicadele, islamci gericilik karsisindaki mii-
cadelesinde yara almaya devam eder.
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Aydinlanmaciligin kendi laik ahlak anlayisini insanlara dayat-
masina ise hig gerek yoktur. Aydinlanmaci miicadelenin, kendi
laik ahlak anlayiginin varligina insanlari ikna ettikge, bu anlayisi
ve ahlakin dinin tekelinde olmadigin1 insanlara anlattik¢a yol al-
digs goriilecektir.






BOLUM 6

Sol ilahiyat veya yeni hakiki
Miisliitmanlik: Solu dinsellestirmek

“‘Komgsun acken tok yatiyorsan, insanlar aclik sitmirindayken vil-
la iistiine villa aliyorsan, sokaklar dilenci, 6ksiiz, yoksul, garip ¢a-
resiz, kimsesizlerle doluyken bu villalarda sabahlara dek yiinlii
seccadelerde namaz kilyyorsan vay haline! Mazlumun ah ars-t
dlaya yiikselirken, yoksulun agligi yeri delerken, oksiiziin aglamas:
gogii catlatirken sadece kildigin namaza giivenerek ruz-i mahsere
gitmeyi diistiniiyorsan vay haline! Tekasiir ve Maun sureleri... Ka-
pitalizmi ve abdestli kapitalizmi zirru zeber ediyor.

Tutkulu ses susunca bir siire kimse konusmadi. Mehmet salonu
ezen agir sessizlik boyunca Hasan Hoca'min fikirlerinin yikicigi-
nt iliklerine kadar hissetti. Altan ‘ilging’ diye nitelemekle Hasan
Hoca’y: hafife almisti. Karsidaki masada yikict biri oturuyordu.
Olgiisiiz iyilik! Hasan Hoca'un anladign tek dil buydu ve bu dil
onu, tipki taptign iyilik gibi, olgiisiiz derecede tehlikeli kilyyordu.™**

Bir Miislimanin olgiisiiz derecede tehlikeli olmasinin nedeni
onun bir Miisliimandan duymaya aligtk olmadigimiz ciimleleri
kurmasi m1? Nedir bir dindan tehlikeli kilan, bu diizenden bes-
lenen zengin miiminleri elestirmesi mi? inanan bir insanin kapi-
talizm elestirisine girismesinin bazilarini bu kadar etkilemesinde
gercekten bir gariplik yok mu?

Miisliiman bir insanin sol séylemi kullanmasinin degisik,
¢arpic1 ve tehlikeli gelmesinin en 6nemli nedeni gimdiye kadar
Tiirkiye’de sol ile dindarlarin yildizinin agik séylemek gerekirse

124 Mehmet Eroglu, Emine Fay Kirigt — 2, Agora Kitaplig, 2011, s. 101
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pek barigmamasidir. Genig bir kitleye hitap ettigi tartisilmaz olan
dindarhk miiessesesinin sola agilim yapabilme ihtimali, kitlesel-
lesme sancisindan hep mustarip olan solun baz1 kesimlerini bu
baglamda da heyecanlandirmas sagirtici olmamali.

Kitlesellesme amacinin kendisinde elbette hi¢bir sorun olamaz.
Solun da diger siyasi akimlari gibi temel hedefi mesele, ilke ve he-
deflerini kitlelere aktarmak ve kitleleri buna ikna etmektir. Ancak
buradaki en 6nemli husus, siyasi bir akimin kendi mesele, ilke ve
hedeflerini kitlelere anlatmay: bagarmasidir. Bagkalarinin diliyle
konusan, ilke ve hedeflerinden édiin veren, onlardan uzaklagan bir
solun, bunlar: yaparak bagka bir siyasi akima déniigmesi kaginil-
mazdir. Bu durumda artik s6z konusu olan solun degil bagka bir
siyasi akimin kitlesellesmesidir.

Teolojik bir tartigmaya giristigini hi¢ saklamayan, dinle solun
oniinii agacak temas noktalar1 arayan sol ilahiyatin, ilk problemi
tam buras! igte: Bu temastan sonra ortaya ¢ikacak siyaset gergek-
ten sol mu?

Sol ile dinin arasindaki meseleyi kurcalayan her iddia 6ncelikle
Aydinlanma diisiincesiyle hesaplasmak zorundadir. Bu baglamda,
marksizmin bir burjuva diigiincesi olarak Aydinlanmayla girdigi
hesaplagsmanin isleri kolaylagtiracag diisiiniilse de, biraz derine
inildiginde bu hesaplasmanin dine kapilar agan degil kapayan bir
hesaplagma oldugu goriiliir. Aydinlanmanin has ¢ocuklarindan
marksizm, bu hesaplagsmay: Aydinlanmay: reddederek degil, aga-
rak bitirir. Marksizmin dinle iliskisi Aydinlanmanin dinle girdigi
iligkiden elbette oldukga farklidir, ancak bu farklilik siyaseti din-
sellestirmeye ya da siyasetin teolojik tartiymalardan beslenmesine
uzanacak, bunlara izin veren bir farkhilik degil, tam tersine bunlar
Aydinlanmay1 da asarak reddeden bir yaklagimdur.

Insanhgin biiyiik projelerinden Aydinlanma, insanoglunun
yiizlerce yildir siiren ilahi giiglere olan teslimiyetine son verme
iddiasindaydi. Kendi kaderini eline almak i¢gin yola ¢ikan bireyi
yaratan aydinlanmacilar Tanrr'nin sonsuz iktidarinin sonunun
geldigine inaniyorlardi. insanlarin katina inen ve bu diinyadaki
iktidar savagina dahil olan Tanrt'nin bu iktidar savaginda yenil-
mesi miimkiindii. Din ile insanin iligkisi artik béyle de tanimla-
nabilirdi. Aydinlanmaya gore, Tanr1 ve din, tiim tarih boyunca
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insanin bilinemezliklerle bag etmek i¢in kullandig kavramlard:.
Tanrr'ya atfedilen alan iste bu bilinemezliklerle tarif edilen alan-
du. Bilimin ilerleme hizi muhtegemdi, insanhigin 6niinde yepyeni
bir ¢ag agilmisti. Dolayisiyla, insanin bilgi alaninin genislemesi,
bilinemezlikler sahasinin kiigiilmesi anlamina gelmeliydi. Bunun-
la baglantih olarak Tanrr'nin alaninin kiigiilmesinden daha dogal
ne olabilirdi?

Aydinlanma projesinin bir biitiin olarak ¢oktiigiinii kimse soy-
leyemez. Hala, Aydinlanmanin etkisini ¢ok yogun olarak hisset-
tigimiz bir diinyada yagsiyoruz. Ama Aydinlanma projesi ¢okmese
de, amaglarinin neredeyse hicbirine ulasgamadi. Ne Tanr1’nin son-
suz iktidarinin sonu geldi, ne de insanoglu yiuzlerce yildir siiren
teslimiyetine son verebildi.

Belki de en dogrusu iktidar savasinin stirdiigiinii séylemek. Din
ile insan hala ¢atigmaya devam ediyor. Aydinlanma olmasaydi, bu
iktidar savagindan dahi s6z edemezdik. $Simdi bu iktidar savagini
konusabiliyorsak, dinin siyasetle iliskisini ¢ok farkli boyutlarda
tartigabiliyorsak bunu Aydinlanmaya borgluyuz.

Burjuvazinin erken donemiyle birlikte anilmasi gereken Aydin-
lanma tam da burjuvaziye yakigan sakatliklara sahipti. lericilik
barutunu hizla titketen burjuvazinin, kendi gocugu olan Aydin-
lanmay: tagimasinin sinirlari vardi. Aydinlanmanin hedeflerinden
¢ok uzak kalmasindaki en bilyiik nedenlerden birisi budur.

Ancak bundan daha 6nemli olan sebep ise Aydinlanmay1 yeni
bir yiizyila tagiyacak olan asil giiciin, yiizyilin sonunda biiyiik bir
yenilgiye ugramasidir. Aydinlanma, burjuvazinin onu 6kstiz bi-
rakmasindan sonra, yeni yiizyilin biiyiik bir kesiminde marksiz-
min elegtirileri sayesinde farkl bir igerige kavugarak, sosyalizmin
tagtyicilliginda yoluna devam etti. Ig¢i sinifinin elinde yeniden ya-
ratilan aydinlanmaciligin bayragi yalnizca sosyalizmin iktidarda
oldugu iilkelerde degil, iktidar miicadelesi verdigi cografyalarda
da, solcular tarafindan taginiyordu. Reel sosyalizmin yenilgisinde
somutlanan solun yenilgisi, aydinlanmaciligin tarihsel yolculu-
gunda bir donemin bitisini simgeler. Tasiyicisini kaybeden Aydin-
lanma, solun gii¢ kaybina paralel bir sekilde tiim diinyada giin-
demden diiser. Meydan, Aydinlanma sonrasi burjuva diisiincesine
kalmigtir artik. Buna direnecek olanlar ise yine solculardir.
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Aydinlanma sonrasi gerici diigiincenin yiikselisi sosyalizmin ¢6-
ziiliisii ve solun yenilgisiyle dogrudan baglantihidir. Gerici diisiin-
celer sosyalizmin ¢6ziiliigiinden sonra ortaya ¢ikmamistir elbette;
dahasi bu diigiincelerin bizzat sosyalizmin ¢o6ziiliisiinde biiyiik et-
kileri vardir. Ancak ¢éziiliis gerici diistincenin yayilmasini 6nle-
yen en mithim fren mekanizmasini ortadan kaldirmustur.

Sosyalizmin yasanmadig bir diinyada degil, sosyalizmden ge-
riye kalan bir diinyada yasiyoruz. Bu olgu tekil cografyalar1 degil,
¢ok daha genis topraklar etkiliyor. Sosyalizmin geriye ¢ekilisi,
yalnizca sosyalizmin iktidar oldugu iilkelerin sorunu olarak kar-
simiza gikmiyor. Meselemiz ¢ok daha biiyiik. Dinin tiim diinyada
yiikselise ge¢mesi de bununla yakindan baglantili.

Bu yiikselis elbette tiirdes, her yerde ayni sekilde gozlenebilen
bir yiikselis degil. Ulkeden iilkeye, bolgeden bélgeye ve dogal ola-
rak dinden dine farkhiliklar gosteriyor. Ama dinin prestiji tiim
diinyada artmaya devam ediyor. insanlar dini siyasal, toplumsal
ve giindelik yasamlarinda daha fazla referans olarak kullaniyor-
lar. Din referansh partilerin siyasette agirliklari da pek ¢ok iilkede
artiyor, ya da varolan partiler dine daha fazla atifta bulunuyorlar.

Ustelik gericilesme yalnizca dinsellesmeden ibaret de degil. Her
tiirden akil dig1 diisiincenin 6zellikle orta siniflar nezdinde hizla
yayilmasi, post modern tarikatlarin, sahte bir bilimsellikle siislen-
mis inanglarin alicilarinin toplumda olaganiistii bir hizla artmasi
gericilesmenin bagska bir gostergesi...***

Sosyalizmden geriye kalan bir diinya iddiasi iste bu nedenle
onemlidir. Kapitalizmle sosyalizmin biiyiik savasinda, din em-
peryalist sistemin en bityiik silahlarindan biriydi. Hem sosyalist
tilkelerdeki kars1 devrimci hareketler tarafindan isci iktidarlari-
nin devrilmesi, hem de kapitalist iilkelerde devrimci miicadele-
nin bastirilmasi i¢in, din son derece sistematik bir bigimde, sola

125 Genel olarak “new age” baslig: altinda toplanabilecek ¢ok sayida 6rnek ver-
mek miimkiin: Ruhsal varliklar, 6liim sonrasi deneyimler ve reenkarnasyon,
spritiial tarih yazimlar, astroloji, telepatik ve bagka ruhsal giiglere inang,
ruhsal sagaltim yoéntemleri, kuantum mekanigi ya da baska bilimsel teori-
lerle siislenmis ruhani yaklagimlar, feng sui ve benzerleri, ruhani diyetler...
Bu egilimler oylesine yaygin ve gesitli ki bu listeyi tamamlamak ne yazik ki
miimkiin degil.
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ve isci sinifina kars1 kullanildi. Bu denli 6ne ¢ikartilan, siddetle
kullanilan bir yapinin, solun zayifladig1 kosullarda etkinligini ar-
tirmasindan daha dogal ne olabilir?**¢

Dinin prestiji, daha reel sosyalizmin yagsadig1 donemde, 6zel ola-
rak bir direnis kiiltiirityle 6zdeslesmesinden dolay1 artmaya bagla-
muigt1. Bunun etkileyici bir kiilte doniigmesinin ac1 sonuglar1 daha
sonra goriildii. Bugiin de, 6zellikle Islamin, zaman zaman bir di-
renis bayragi olarak kargimiza ¢ikmasinin tarihsel kékeninde Is-
lamin, zamaninda, sosyalizme kars: bir direnis kiiltiirii olustur-
masinin bulundugunu hi¢ unutmamak gerekiyor.

Sosyalizmden geriye kalan diinya kurgusu, yalnizca emperya-
list kapitalist sistemin elinde bir silah olarak din vurgusunu 6ne
¢ikartmasi agisindan 6nemli degil. Bu kurgu, dinin organik ya-
nini, Aydinlanmayla olan gerilimli iligkisini anlatmas agisindan
da manidar.

Aydinlanmacilig: tagiyan temel gii¢ olarak sosyalizmin yenilgisi,
insanin hayatinda dinin tuttugu yerin degismesi siirecini de bal-
taladi. Aydinlanmacilik tiim diinyada ideolojik olarak geri gekilir-
ken, insan hayatinda dinin tuttugu yerin agirlig: tekrar artmaya
basladi. Oysa sosyalizmin aydinlanmacilig1 dinin insan yagsamin-
daki yerini, Aydinlanmadan esinlense de, gok daha 6zgiin bir ge-
kilde yeniden tanimliyor, laikligi sinifsal esareti ve zincirlerinden
kurtarip ozgiirlestiriyordu.

Sosyalizmin yenilgisi, din ve insan arasindaki bu ideolojik kur-
guya zarar verdigi i¢in, hem toplumsal yasantiy1 hem de siyaseti
derinden etkilemistir. Bu ideolojik kurgunun geri gekilisini anla-
madan dinin yiikseligini anlamak olanaksizdir. Din siyaset ilis-
kisini tartisirken de, dinin insan yasantisindaki yerinin yeniden
tanimlanamamus, laikligin sinifsal esaretinden kurtarilamamis
olmasi, mutlaka veri alinmasi gereken bir olgudur.

Sol miicadeleye devam ederken, kimse aydinlanmaciligin yenil-
digini sdyleyemez. Tam tersine, bugiin aydinlanmaci miicadele
yeniden enerji biriktirmeye bagliyor. Ancak tiim diinyada dinin

126 Emperyalizmin ¢ok bilinen “yesil kusak” yaklagimi, Vatikan ve Papaligin bu
miicadelede etkin kullanimy, verilebilecek ¢ok sayida érnekten yalnizca iki
tanesi...
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yiikselisi daha gerici bir diinyada yasadigimizin somut kanitla-
rindan birisidir.

Gericilikle, dinin yiikselisi arasindaki bu dogrudan iligkiye ki-
mileri dinin gericilikle 6zdeglestirilmesinden hareketle kars ¢ika-
bilir. Oysa yiikselise gegen yalnizca dindarhik degildir; asil tehli-
keli olan dinsel referanslarla hareket eden akimlarin hem siyaset
sahnesinde hem de toplumsal alanda etkilerinin artmasidir. Yoksa
kimsenin bireyin inang diinyasina ait vicdani bir olgu olarak ta-
nimlanan dini, gericilikle egitlemeye hakki yoktur. Ancak kapita-
lizm kogullarinda din insan iligkisi bu bi¢imiyle kaldig1 ve dinsel
referansh diigiincelerin yiikselisi siirdiigii siirece dinin yiikselist,
diinyanin her yerinde gericiligin yiikselisi anlamina gelir.

Dinsel diigiincenin gericilikle 6zdeglestirilmesi sorunu, esas ola-
rak dinin siyaset ve toplumsal yasantiya nasil girdigi sorunudur.
Din, tiim tarih boyunca, birtakim istisnalar1 disarida birakacak
olursak, siyasete egemen siniflarin hizmetine kogularak girmigtir.
Din, ya egemen siniflarin elinde bir somiirii aracidir, ya da simf
miicadelelerinde, is¢i sinifina ve sosyalizme karsi kullanilacak en
onemli enstriiman... Bu somut gergeklik bize dinden yola ¢ikan
siyasi pratiklerin ya da farkl siyasi akimlarin dini kullamg bi¢im-
lerinin gericilikle esitlenebilecegini gosteriyor.

Din kokenli hareketlerin her yerde kurduklar: komiinizmle mii-
cadele orgiitlenmeleri, tiim diinyada sagin temel destekgilerinden
birisi haline gelmis tarikatlar ve bagka dinsel 6rgiitlenmeler, s6-
miiriiyii megrulastirmak i¢in dini kullanan asalak siniflar... Liste
diledigince uzatilabilir. Dini siyasette kullananlar bunlardur. Tiir-
kiye siyasi tarihi de ne yazik ki bunun en etkili 6rnekleri ile dolu-
dur; Tiirkiye’de sagin tarihi, dinin siyasette ilericilige kars1 kulla-
nilmasinin tarihidir.

Genel olarak tiim diinyada, 6zel olarak Tiirkiye'de dinle, gerici
ve sagcl ideolojiler arasinda bu koklii iligkiyi ortadan kaldirmak
miimkiin miidiir? Bu soruyu, iligkinin nedenleri iizerine kafa yor-
madan yanitlamanin bir yolu bulunmuyor.

Sol ilahiyat, tam bu noktada, sagin kullandig islami degerlerin,
Islamin kendi 6z yapisinda bulunmadigini ispata girigip bu deger-
leri Islamdan tasfiye etmeye ¢alisarak teolojik bir ¢abaya girigi-
yor. Dolayistyla yeni bir hakiki Miisliimanlik tarifi yapiyor. Ustelik
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burada da durmuyor, islamin iginden sol bir egilim ¢ikartmanin
ihtimal dahilinde oldugunu iddia ediyor.

Bunu yaparken de daha en bastan solun Tiirkiye’deki su ana ka-
darki pratigini tdhmet altinda birakiyor. Tiirkiye’de solun dinle ve
dindarlarla iligkisinin problemli oldugu kabul edilse dahi, solun
dindar insanlari, Islami ihmal ederek, islam iizerinde galismaya-
rak saga ittigini soylemek biiyiik haksizliktir. Tiirkiye’'de sol, dinin
kendisine karg1 kullanilmasini engelleyememisse, bunda temel so-
rumlu emperyalizm ve sagin giictidiir ancak siiregte dindarlarin
hi¢ sugu olmadigini sdylemek biiyiik bir yanilgidir.

Aydinlanmadan 6nce diinyay:1 kavramak ve anlamlandirmak
i¢in tek yol vardi. Bu kadim yol, insan aklinin ¢ok otesinde ezeli ve
ebedi bir ilahi aklin yonlendirmesiyle diinyay: kavramaya ve anla-
maya ¢aligmaktir. Bu ilahi gii¢, gesitli vesilelerle, bu yolu insanla-
ra bildirecektir. Bu noktadan sonrasi yoruma son derece agiktir.
Ancak bu gergeve sabittir. Aydinlanma ise insanin kendi akl ve
kavrayisiyla diinyay: anlamlandirabilecegini, bunun igin bir ilahi
giice gerek olmadigini séyler. Buradaki temel ayrim dinin diinya
islerine karigtiriimamasidir.

Sol ilahiyat ise Aydinlanmanin ¢izdigi yoniin tam tersine gide-
rek, dini, ama bu defa sol bir yorumla diinya islerine karigtirmay:
hedefler. Bir fikrin Aydinlanmanin tersine gitmesi, o fikrin yanls-
ligin1 gerektirmez elbette. Ancak sol olma iddiasindaki bir diigiin-
ce, din-insan veya din-siyaset iliskisi baglaminda mutlak surette
aydinlanmacilikla iligkisel olarak degerlendirilmelidir.

Bu baglamda marksizm ile bir burjuva diisiincesi olarak Aydin-
lanma arasindaki iligkiden yola gitkmaya ¢alisanlar dikkatli olma-
lidir. Marksizm asla bir Aydinlanma reddiyesi degildir; Aydinlan-
manin en giizel cocugunun temel hedefi onu agmaktir.

Sol ilahiyat aslinda Aydinlanmanin ¢izdigi ¢erceveden de ken-
disini kurtaramaz. Bu diinyaya dair bir yorumu igeren, insan1 bu
diinyada kendi kaderini eline almaya ¢alisan her modern diisiince
bu gergevenin i¢ine diiger. Bu ¢ercevenin i¢ine ilahi diinyanin me-
sajlarini sizdirmaya ¢alisanlarin yaptigi insanlarin kendi kaderini
ellerine almas igin ilahi mesajlar1 kullanmaktir. Kendi kaderini
eline alan ama ilahi giiglerin ¢izdigi diinyayla barisik bir birey...

Bu zor durumda ortaya ¢ikacak felsefi sorunlari ¢6zmek igin tek
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yol teolojidir. Sol ilahiyat, Aydinlanma sonrasi modern bireyle teo-
lojiyi barigtirma gabasidir. Sol ilahiyat en temel haliyle bu uzlagsma
ihtiyacindan dogdugu icin, uzlagtirmak istedigi iki yaklagimin zit
kutuplarda dahi olsa, ayni diinyaya ait oldugunu kabul eder. Sor-
gulanmasi gereken nokta tam da burasidir. Bireyin miidahalesine
acitk modern diinya ile ilahi giiglerin yon verdigi manevi diinyay1
ayni zeminde bulusturma ¢abasy, felsefi olarak ilging ve tehlikeli
¢agrisimlara agiktir.

Bilim ile dinin arasinda uzlagmaz bir karsitlik tanimlayan kaba
pozitivizm, esas olarak din ile bilimi ayn1 zeminde tanimlamak-
tan mustariptir. Gliniimiiziin temel sorunu din ile bilim arasinda-
ki uzlagmaz karsithik degil, dini kendi iyi tanimlanmig sinirlarinin
icinde tutabilmektir. Bilim ile din ancak dinin kendi sinirlarinin
disina gikma gayreti sirasinda karsi karsiya gelirler; ayni gekilde
bilimin dinin belirledigi bireyin kendi manevi diinyasina miida-
halesi beyhudedir. Bireysel inanglarla bilimi ¢arpistirmak en bag-
ta bilime haksizliktur.

Sol ilahiyat bilim ile dini uzlagtirmay: denemez belki ama te-
melde siyasetle dini uzlagtirma gabasiyla marksizmden sonra ta-
mamen ayr1 diinyalara gitmesi gereken iki olguyu bir araya getir-
meyi dener ve ayri zeminlerin arasindaki iliskiyi sabit varsayarak
ciddi bir hata yapar.

Sol ilahiyat, isterse sol degerlerden yola ¢ikip, kendisine ezil-
me, somiiriilme, yoksulluk ve asagilanma gibi olgulardan hare-
ketle bir gerceve ¢izsin, ya da daha dogru bir ifadeyle bu tiir sol
degerleri veri alan bir ilahiyat sola uzaniyor olsun, ayr1 iki zemin-
den, iki farkll diinyadan olgulari iligkisel kilmak yontemsel ola-
rak sorunludur.

Marksizmin din konusundaki tutumu soyledikleri ve soyleme-
dikleriyle bir biitiindiir ve ustalarin din konusunun ¢ok i¢ine gir-
memeleri bir rastlanti degildir. Bir biitiin olarak marksizmin din
konusundaki tutumunun 6zeti din elestirisinin sonu siariyla be-
timlenecek bir sekilde, dinin kendisiyle ilgili tartismanin Klasik
Alman Felsefesinin sonuyla birlikte bitmesidir. Teolojiyi klasik fel-
sefenin bir ilgi alani olarak géren Marx ve Engels, dinin kendisiy-
le degil, dinin maddi diinyadaki somut goriintiileriyle ilgilenmeyi
tercih edecektir. “Afyon”lu benzetme dahil olmak tizere, Marx’in
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dinin, din olarak bizatihi kendisini mahkam ettigi dogru olmasa
da, bundan daha 6nemli olan Marx'in bunu yapmama sebebidir.
Marx, sol ilahiyatgilarin yeniden okuma denemesinde oldugu gibi
dini olumlamaya ¢aligmaz, tam tersine dinin kendisine yonelik bir
iddianin ilahiyatin alanina gireceginin farkinda oldugu i¢in din
hakkinda konugmaktan kaginir!

Marxin derdi dinle degil, onun toplumsal isleviyledir. Din, ytiz-
yillar boyunca, baski ve sémiirii iligkilerini degistirmek i¢in de-
gil, bu iliskileri ayakta tutmak i¢gin bir arag olarak kullanilmigtur.
Dinin manevi muhteviyati bu aragsallik nispetinde 6nem kazan-
sa dahi, bu alana hig girilmemistir. Marx ve Engels’in elestirileri
manevi muhteviyatin kendisinde degil, bu aragsallikta yogunlagur.
Bu baglamda, Engels’in dinin toplumsal olarak kapladig: yerde si-
nifsal ¢gikarlarin gériintiisiinii aramasi hi¢ yanhs degildir.

Ancak bu noktada, en 6nemlisi, her iki ustanin da, sol ilahiyat-
¢ilarin yaptiginin tam tersini yapip ilahiyatin alanindan kagin-
malaridir. Dahasi, Marx ve Engels klasik Aydinlanma diisiiniirleri
ile esitlenemez. Maddecilik ile din arasindaki geligkinin, madde-
cilik ile gericilik arasindaki ¢catismaya denk diistiigiini soylemek,
dinsel inanc1 dogrudan gericilikle esitlemek, iki ayr1 diizlemi ayni
diizleme tagimaktir; bu yaklagim marksizmin felsefi olarak hayati
onemdeki yontemsel dogrularindan birisine ters olur. Marksizm
yontemsel olarak bu tiir bilgisel ve algisal diizlemleri ayirmak ko-
nusunda son derece basarilidir. Din konusunda, 1srarla dinin diin-
yaya indigi noktalara bakilmasi, 6rnegin Tanrrnin varhg tartig-
malarindan uzak durulmasi bu yaklagimin dogrudan érnegidir.
Bu ¢ergevede marksizmin neden dinle, belki kimilerinin bekledigi
ol¢iide, ilgilenmedigi de anlagilir olur.

Engels’in kisa bir donem boyunca erken dénem Hiristiyan-
iga gosterdigi tarihi ilgi de bu yaklasimdan bagimsiz degildir.
Engels’in, Thomas Miinzer'in dini bir strateji olarak kullaniyor
olusuna bakmasi da, Hiristiyanlig1 sosyalizme ulagtirma ¢abasi
olarak yorumlanamaz. Toplum iginde yerlesiklik kazanmig bir-
takim degerlerden 6rnekler kullanarak sosyalizmi anlatmaktan,
bu degerlerin farkli kesimlerde dinsel gondermelerinin olmasina
bakilarak vazgegilebilir mi? Bir noktadan sonra, dayanisma, hak-
sizliga isyan gibi insanlifin evrensel degerlerinden soz ettigimize
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gore, bu degerlerin toplumun ¢esitli kesimlerinde kiiltiirel ve ta-
rihsel olarak degisik algilanig bicimlerine sahip olmasi dogaldir.

Lenin’in yaklagimi da Marx ve Engels’le uyumludur. Lenin i¢in
devrimci miicadelede birlik, insanlarin inan¢ konusundaki ayrilik-
larindan 6rnegin cennetin varolup olmama tartigmasindan daha
onceliklidir. [lahiyatla ilgili konulardan, dinin nasil yorumlanmasi
gerektigi tartigmalarindan 6zenle uzak duran Lenin, somut siyasi
bagsliklarda aslinda bir adim daha atar. Lenin’e gore bireyin dinsel
inanglar siyaset yapmak i¢in bir referans degildir; bu diinyadaki
cennetin yaratilmas! miicadelesindeki birligi diger diinyadaki cen-
net konusundaki tartigmalarin 6niine koyan Lenin, érgiitlenmek
ve devrimci miicadeleye katilmak i¢in, sinifsal bir eksende birle-
sildigi siirece inancin bir engel olmadigini agik¢a soyler.**”

Solilahiyati1 arayanlarin siklikla referans gosterdigi Ernst Bloch
ise aslinda tam tersi bir yonii isaret eder. Bloch sosyalist hareke-
tin, ge¢mis kolektivist hareketlerin dogrudan mirasgisi oldugunu
savunarak, marksizmin dirilig¢i bir yorumunu yapar. Ona gére
Hiristiyanlik ve devrimciligin i¢ ice ge¢mesi, Hiristiyan teolojiyi
yeniden yorumlayarak miimkiindiir.***

Bu Lenin’in soyledigiyle taban tabana zittir.**® Lenin, Hiristi-
yanlarin, devrimci miicadeleye katilabileceklerini séylerken, dini
siyaset sahnesinden ¢ikartmay, inang diinyasi ile siyaset diinya-
sin1 birbirinden bagimsizlagtirmay: hedefliyordu. Lenin'in kurgu-
sunda devrimci miicadeleye katilan Hiristiyanin dini kimligi degil,
devrimci kimligi 6nemliydi ve birlesme sinifsal kimlik ekseninde
saglaniyordu. Bloch ise bu miicadele birliginin Hiristiyanhgin

127 V.L Lenin, “Socialism and Religion”, 1905, http://www.marxists.org/archive/
lenin/works/1905/dec/03.htm

128 Kazim Ozdogan, “Bir Ozgiirliik Teolojisinin Imkanlar Uzerine”, Sol lahi-
yat: Dini Soldan Okuma iginde, ed. Kazim Ozdogan — Dervig Aydin Akkog,
Birikim Yayinlari, 2013, s.20.

129 A.g.m. “Boylesi bir hareketin, devrimci bir sol ile ne kadar organik bir etkile-
sim icinde olacag: ise, solun Aydinlanmanin Batii-modernist laisizminden
arinarak kendini ‘Leninist bir yenilenmeye’ tabi tutmasina baglidir.” Leni-
nist bir yenilenme, sayet gergekten leninistse, hicbir gekilde teolojinin dev-
rimcilikle i¢ ige gegmesine izin veremez. Ustelik Aydinlanma ile leninizm
arasindaki bag burada varsayilanin oldukg¢a étesinde giigliidiir ve bu bagin
kopmasi hig kolay degildir.
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degerleri {izerinde saglanabilecegini soyler. Boylece marksizmin
de disina diigmiis olur; sinifsal eksenin diginda higbir eksen mark-
sizme gore birlestirici olamaz. Dahasi Marx’a gore din devrimci
bir igerikle giincellenme sansini ¢oktan kaybetmigtir.

Bloch’un ya da ilahiyatla sol arasinda bir képrii kurmaya yelte-
nen bagkalarinin diger bir problemi, bu birligin saglanacag din-
sel kimligin nasil bir kimlik olacagini kendilerinin séylemeleridir.
Yontemsel sinir agildiktan sonra teolojik alana bir kez girilince,
insanlarin aslinda neye nasil inanacaklarinin séylenmesinde beis
yoktur! Inang diinyasinin iginde bu tiir bir yénlendirmenin, insan-
lara siyasetle onciiliik etmeye ¢alisan farkh ideolojik yaklagimlarla
higbir ilikisi yoktur ve son derece tehlikelidir. Isin en ilging kismi
ise, siyaset alaninda onciiliik teorileriyle arasi hi¢ hos olmayanla-
rin teoloji alaninda dur durak tanimamalaridur.

Bu noktada siklikla yapilan hata ise insanlarin miicadeleye ka-
tilmaktaki kendi kigisel motivasyonlari ile insanlar siyasete ¢a-
giran genel mesajin ideolojik altyapisinin birbirine karigtiriima-
sidir. Kurtulus teolojisinin rahiplerinin yaptig1 mesela tam olarak
bu koprityii kurarken, insanlara nasil inanacaklarim s6ylemektir.
Kiliseden kopan rahiplerin Tanr tanimi temelde Hiristiyanhigin
Tanrisina alternatif bir tanimdur. Kiliseye ve diizene bagkaldiran
rahipler, agik¢a yoksullarin Tanrisina inanirken, fagist diktator-
likkleri destekleyen merkezi kilise kurumlari ve onlarin takipgi-
lerini zenginlerin Tannsina inanmakla itham ediyorlard1. Bu ra-
hiplerin kendi alanidir ve aslinda bunu deneyen rahipler bu yolu
denemekte de 6zgiirdiir. Rahip olsun olmasin, tiim bireyler, bir
miicadeleye katilirken sahsa 6zel motivasyonlarla katilirlar. Bu
motivasyonun gerisinde yatan nedenler ¢ogu zaman bireye 6zgii-
diir ve insanin kisisel tercih ve iradesiyle baglantilidir. Birey, mii-
cadeleye kendi inandig) ilahi kudretin ezilenlerin ve yoksullarin
yaninda oldugunu diisiinerek katilabilir, bu bireysel bir tercihtir.
Bu bireysel tercihle, bir siyasi diigiincenin tiim bireylerin boyle bir
Tanrr'ya inanmalarini ve bu Tanrr'nin kelamiyla devrimci miica-
dele vermelerini s6ylemesi ayni diizlemde degerlendirilemez. Sol
ilahiyat ikincisini formiile etmeyi dener. Bugiin Tiirkiye’de Islam-
la din arasinda bir koprii kurmaya galisacak solun, Miisliimanlara
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nasil inanacaklarini telkin etmesinden bagka yolu yoktur.*3°

Aranan, islamin genel kabul goren mesajindan farkly, alternatif
bir mesajdir. Ama gézden kagan sudur; Islamin sol siyasetle bag-
lant1 kuracak boylesi bir mesajinin, siyaset sahnesine ¢iktig1 anda
tarihsel materyalizmle uzlagmasi miimkiin degildir. O nedenle
arayigin ikinci ve zorunlu halkas: kendiliginden ortaya gikar. Is-
lam sol iizerinden siyasete sokulacaksa, ihtiya¢ duyulan tarihsel
maddeci gériisten bagimsiz bir sosyalizm fikridir. Isteyen bunu
Islami sosyalizm olarak adlandirabilir.***

Dinsel bir inanigla, diinyay: nasil yonetecegimiz hakkinda fikir-
leri bir araya getirmek i¢in dini, iman diizeyinden diinyevi olana
indirmek zorunludur. Boylesi bir teoloji bundan kaginamaz.

Bu konunun yeni tartisilmaya baslandigini kimse diigiinmiiyor
herhalde. Islamin yorumlanmastyla ilgili bu konudaki literatiiriin
muazzam genisligi meselenin ne kadar tartigmali ve yoruma agik
oldugu hakkinda fikir veriyor. Sol ilahiyat i¢in yapilan aslinda ba-
sitge, bu literatiiriin icinden konuma uygun olanlari bulup ¢ekmek
ve yeniden yorumlamaktur.

Ornegin, Cafer Numeyri tarafindan 1985 yilinda Sudan’in bag-
kenti Hartum’da idam edilen Mahmud Taha'nin, islamin Mek-
ke ve Medine dénemlerini ayirmasi, bunlardan Medine dénemi-
nin hukuki diizenlemelerinin, tiim kaynagin Kurana dayanmasina
ragmen gegerliligini yitirdigi iddiasi yeni bir tartigma konusu de-
gildir."** Bunlar uzun yillardir tartigiliyor. Bizim sorunumuz fel-
sefi yanlari olan ve ilahiyat diizeyinde de siiren bu tartismalarin
bizi sol olarak bir yerlere gotiiriip gétiirmeyecegidir...

Taha'’nin ya da bagkalarinin 6nerdikleri, Islam diinyasinda Pey-
gamberden hemen sonra tartisilmaya baglanan bir sorunun yan-
simalaridir: islamda nihai ya da asli emirlerle, konjonktiirel olani

130 Birikim'in 250. sayisinin dosya konusunun Tuncay Birkan'in yazisi harig tiim
yazilari ve Sol flahiyat adl derleme kitap tam olarak bunu deniyor.

131 Devrimci Miisliimanlarin 6nde gelen isimlerinden Eren Erdem buna devrim-
ci iman diyor. Bkz. Eren Erdem, Devrim Ayetleri Egemenlerin Islam’t Degil
Ezilenlerin Islam’, Kirmiz1 Kedi Yayinevi, 2013, s. 70. “Miimin... En 6nemli
sifat budur. Hem de ‘Inkilabi Miimin/Devrimci Iman...’ Siarimiz istikame-
timiz bu yondedir.”

132 Kazim Ozdogan, a.g.m., 5.24-25.
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ayirmak miimkiin miidiir? Dahas), sorunun su haliyle de varoldu-
gu ve tartigildigini biliyoruz: islamda konjonktiirel olarak nitele-
nebilecek kurallar var midir?

Ustelik sol ilahiyatin kendisine tarihsel bir kok aradig diigii-
niirlerin yaptig1 gibi, Islamda asli olanla konjonktiirel olani ayir-
manin miimkiin oldugunu kabul etsek bile, bu ayrimin nasil ya-
pilacag: da yine bagh basina ¢ok karmasik ve i¢inden ¢ikilamaz
bir tartigma konusudur. Neyin asli, neyin konjonktiirel olduguna,
konjonktiirel olanin bugiin nasil uygulanacagina kim, hangi yolla
karar verecektir? )

Bunlarin higbiri yeni sorular, yeni baghiklar degil... Bunlar Is-
lamin kadim tartigma bagliklary. Bu sorulara verilen yanitlara
gore Islamin pek ¢ok yorumu ve bu yorumlara dayanarak olug-
mus mezhepler, cemaatler, tarikatlar var ve sayilari o denli ¢ok kil...

Ayni 6rnekten devam edersek, Medine doneminin reddedilebi-
lecegini diisiinenler kadar, o donemin Mekke d6nemi kadar 6nem-
li oldugunu diisiinenler ya da béyle bir ayrimin higbir sekilde ya-
pilamayacagini sdyleyenler de var.

Taha, dogal olarak, o giin i¢in kendi durdugu yere, Islamdan re-
feranslar ariyor ve bunlari islamin hicret éncesi Mekke dénemin-
de buluyor. Mekke doneminde zorluklar ¢eken ve baski altinda
yasayan kii¢iik Miisliiman cemaatin dayanigmaci, baskilara isyan
eden, esitlik¢i yanlari bulunan kiiltiiriinden bugiine gondermeler
yapiyor. Ustelik bu dénemi referans alirken goziinii iyice karartip,
Miisliimanlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu tarafindan Islamin te-
mel sartlardan birisi olarak kabul edilen zekat1 dahi tali ilkelerden
birisi olarak yorumluyor.**?

133 Kazim Ozdogan, a.g.m. s. 25-29. Eren Erdem ise kurban kesmenin bugiin
uygulandigi haliyle dindis1 oldugunu séylityor. Bkz. Eren Erdem, a.g.e., s.88.
“Dolayistyla kurban ibadeti belirli bir hafta ya da zaman dilimine stkismast
miimkiin olmayan, yagsayan ve devrimci bir ibadettir. Fakat biz bayramlar-
da sembolik olarak, birbirimize yaklasir, muhabbetimizi derinlegtirir ve bu
ruhu temsilen bir araya geliriz. Mezbahalarda, eli kanli kasaplarin agzindan
gikan Arapga dualar esliginde yapilan is, Hz. Muhammed'in hayat: boyun-
ca hi¢ vuk’u bulmamug bir uygulama olmas: hasebiyle dindigidir.” Zekat ko-
nusunda ise Erdem’in yaklagimi islam peygamberinden alintiladigi hadise
dayanarak farkli. Bkz. a.g.e. s.213. “Emanet (devlet maly) ganimet muamele-
si gordiigiinde, zekat ise (zorla alinan) bir ceza olarak algilandigi zaman...
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Bu tiir bir gikisin sonu gelebilir mi? Boylesi sira dig1 bir Islami
yorumdan yola ¢ikarak sol bir ilahiyat iiretmenin kime ne fayda-
s1 var? Sorun tek basina yorumun marjinal olmasi degil elbette.
Sosyalizm de, marksizm de bugiin toplumsal olarak durduklar
yere bakilirsa gayet marjinal akimlardir. Burada esas tartigiimasi
gereken nokta solun insanlarin inang diinyasina miidahale etme-
ye ihtiyag duyup duymadigidir. Hatta Islamin buna ihtiyag duyup
duymadig: farkl bir zeminde yanitlanmasi gereken ama 6nemli
bir sorudur.

Bizim Islamin farkli bir sekilde yorumlanmasina dayanacak sol
bir ilahiyata ihtiyacimiz bulunmuyor. Solun ihtiyaci olan yalnizca
Miisliiman olmanin ya da inanmanin bu diizeni sorgulamaya ve
bu diizene kars1 miicadele etmeye engel olmadiginin anlagilma-
sidir. Islama inanan insanlarin, birey nezdinde, solculukla inan-
cin iki farkli diizlemde yasayip birlikte varolabilecegini kavrayip
kabul etmeleridir.

Insanlara nasil inanacaklarini, dolayisiyla nasil bir Miisliiman
olacaklarini anlatmak ise solun isi degildir. Bu vicdan muhase-
besi bireyin kendine ait bir muhasebedir. Solcu bir Miisliimanin
inang diinyasini nasil diizenleyecegi, neye nasil inanacagi konusu
o Miisliimanin yalnizca kendisini ilgilendiren bir konudur. Miis-
limanligs siyaset gibi diinyevi bir alanda somutlamaya ¢aligtiginiz
her anda zorunlu olarak bireyin inang diinyasina miidahale etmek
zorunda kalirsiniz. Ustelik bu miidahalenin aslinda kuru ve dog-
rudan bir ateizm propagandasindan hig farki yoktur. Insanlara na-
sil inanacaklarini séylemek ile neden ve nasil inanmamasi gerek-
tigini sdylemek temelde birbirinden farksiz iki miidahale geklidir.

Isin en ironik tarafi ise, “dava iistlenenler”le, onciiliik fikriyle
biiyiik dertleri olanlarin, her firsatta leninistleri iscilere ne yapa-
caklarini séylemekle itham edenlerin, miiminlere bunu séylemek
konusunda miithig bir heveskérlikla davranmalaridir.

Sol ilahiyat ile ilgili tartigmalarda siklikla giindeme gelen bir
diger isim ise Ali Seriati'dir. iranh diisiince adaminin Islam yo-
rumu temelde peygamber sonrasi Miislimanligin ilerledigi yola

kizil riizgar: bekleyin.” Teolojik tartigmalarin bu denli farkli sonuglar uret-
mesi gayet dogal... Sorun da bu zaten.
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dairdir. islamin $ii yorumuna benzerlikler tagtyan bu yaklagima
gore, Islam, peygamberin éliimiinden sonra sémiirgeci siniflarin
elinde kalmigtir. Seriati'nin ayr bir yere koydugu Hz. Ali dahi bu
siireci durduramamstir. Konumuz elbette Seriati'nin islam tari-
hini nasil yorumladig degil, bu yorumdan hareketle solla ilahiyati
birlestirme ¢abasu...

Islam tarihini Seriati'yle tartismak siyasi agidan anlamsiz bir gi-
risimdir ve bir noktadan sonra teolojinin, akademinin ve dolay-
styla aslinda bilimin konusudur. Islam tarihi yorumundan siyasete
yapilan her gonderme bagka tehlikelere kap aralar. Bu gonderme-
lerin sol siyasete bir faydasi yoktur.

Seriati'nin siar1 son derece agiktir: “Dine kars1 din.” O varolan
dine kars1 bagka bir dinin pesindedir.

Aslinda solun durmasi gereken yer tam da burasi degil midir?
Alternatif bir din projesi solun isi degildir.

Ali Seriati'nin sosyalizm konusundaki diisiinceleri ve devrimci-
ligi samimi olabilir. Ancak Seriati, su ana kadar egemen siniflarin,
diger simiflar1 sémiirmek i¢in kullandig dini, sosyalizmin hizme-
tine kogmay1 amaglarken, solu dinle barigtirmayi hedefler. Dikkatli
olunmasi gereken nokta, Seriatinin ve onun takipgilerinin ya da
ondan bugiin esinlenenlerin, egemen siniflarin din sémiiriisiiniin
karsisina, farkl bir dini yorumla ¢ikmalaridir; onlar din sémiirii-
siinii engellemek i¢in dini siyaset sahnesinden gikartmayi degil,
ayn1 dinin gekil ve igerik degistirerek siyaset sahnesinde kalmasi-
ni savunurlar. “Dine karg1 din”in anlami budur. Devrimci bir teo-
loji vesilesiyle yeni bir Islam yorumu yaratmak, teolojiyi siyasetin
ayrilmaz bir pargasi yapar. ***

Siyasetteki reaksiyoner Islam yorumunun, devrimci bir yorumla

134 Kazim Ozdogan, a.gm., s.35. “Yoksullar ve ezilenler igin yeni stratejilerin ge-
ligtirilmesi, giiniimiiziin en acil sorunu olarak orta yerde duruyor. Asil mese-
le, otoriter rejimlerin mesrulastirimasinda bir arag olarak kullanilan dinin,
halkin gergek gikarlarint korumak icin egemen simiflara karsi miicadelede
ideolojik bir silah olarak nasil islev gorecegidir.” Eren Erdem ise daha igeri-
den yazarken ibadeti de bunun bir pargasi yapiyor. Bkz. Eren Erdem, a.g.e.,
S.72. “O halde biz de Allah'a salat edecegiz, yani destek verecegiz. Nasil m:?
O’nun disindaki tiim belirleyicileri yasamimizdan ¢ikartarak. Yani devrim-
ciolarak. Bu nedenle tiim ibadetler insamun devrimcilesmesini saglamalidur.
Saglamiyorsa Kur'andan feyz alinmadan icra edilmigtir.”
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yer degistirmesi miimkiin degildir. islamin siyaset sahnesine ¢1-
kisinin gerici bir igerikten kurtulmas: belki ¢ok 6zel kosullarda,
farkh cografyalarda miimkiin olabilir. Ama Tiirkiye'nin kiiltiirel,
tarihsel ve ideolojik iklimine baktigimizda bunun ihtimal dahi-
linde olmadigini goriiriiz. Tiirkiye'de teolojiyi hem sagdan hem
de soldan siyasetin ayrilmaz bir pargas1 yapmak, egemen sinifla-
ra karsi miicadelede dini ideolojik bir silah olarak kullanmaya ¢a-
lismak her durumda solun aleyhine isleyecek bir operasyondur.

Sol bir ilahiyatin pesinde kosanlarin i¢cinde oldugu ruh hali her
adimda kolayca agiga ¢ikiyor aslinda. Umutsuzluk ve bu umutsuz-
lugun getirdigi kolaycilik ve firsatgilik o kadar belirgin ki... Insan-
lar1 bagka nedenlerle degil, dinsel inanglar1 dolayisiyla sosyalizm
miicadelesine kazanmay1 hayal etmek bagka tiirlii agiklanamaz
zaten. Bilyiik ¢gogunlugun Miisliiman oldugu topraklarda, insan-
larin Miisliman olduklari i¢in solculuk yapmaya baglamasinin is-
leri nasil kolaylagtiracagini diigiinebiliyor musunuz? Biiyiik riiya
iste tam burada basliyor.

Burada bir kez daha esas mesele olarak solun digsallig1 kendisi-
ni goésteriyor. Ornegin sol ilahiyatin farkl bir cephesi olarak go-
riilebilecek devrimci Miisliimanlarin béyle bir sorunu yok ¢iinki
onlar zaten dogal olarak kendi inanan kimliklerinden yola ¢iki-
yorlar; solun inanan insanlari din vesilesiyle kazanma projesinin
bir parcas: olarak degil...

Soldan ilahiyata uzananlar i¢in ise dini siyaset sahnesinden ¢1-
kartmak ve boylece egemen simiflarin bir biiyiik silahini ellerinden
almak zor geliyor ama solun Miisliimanlar inanglar1 nedeniyle ka-
zanarak “yirtabilecegi” diigiiniiliilyor. Batr'dan getirilen diigiince-
leri gelenegin iizerine gikarmayan ve Islamda Ali Seriati’ye tekrar
doniisii saglayacak bir gelismeye deger veren bir sol, yoksullarin
ve ezilenlerin toplumsal kurtulug ve antiemperyalist miicadele-
sinde tekrar ayaga kalkmay1 becerebilecek ve boylece toplumsal
miicadele siirecinde gafil avlanip bu siirecin altinda kalmayacak,
plan bu... '3

Ama bu planin nasil gerceklesecegine dair hicbir veri yok. Is-
lamda Seriati'ye doniisiin niye ve nasil olacag bilinmiyor. Bilinen

135 Kazim Ozdogan, a.g.m., s. 34
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ve yapilan yalnizca miiminlere akil 6gretmek ve yol gostermek,
onlara nasil inanacaklarini séylemek... Bu topraklarda, dogru-
lugundan degil ama samimiyetinden siiphe duyulmayacak Iranli
Seriati'nin goriislerinin yayginlagmasi bekleniliyor ve hedefleniyor.

Gergekten kolay olanin bu olduguna mi1 inaniliyor? Kolaycilikla
hayalcilik iste boyle ¢akistyor. insanlara dini inanglarinin sosya-
lizm miicadelesi i¢in engel olmayacagini anlatip din ile siyasetin
ayr1 diizlemlerde olduguna onlari ikna ederek, hem egemen sinif-
larin dini kullanmalarini durdurmayi, hem de dinin solla uzlas-
maz bir geligki olarak goriilmesini engellemenin ve dolayisiyla iki
sorunu birden ¢6zmenin kolay oldugunu kimse séyleyemez. Geg-
misi cok ama ¢ok eskilere dayanan, iistelik bu uzun gegmise rag-
men hig¢bir zaman geride kalmayan, her daim canl kalan boyle
bir sorunun bir anda ¢oziilebilecegine inanmak biiyiik saflik olur.
Ama daha biiyiik saflik ve hayalcilik bu kéklii problemi oldugu gibi
kabul ederek onu kandirmaya ¢alismak, problemi hig degistirme-
den i¢cinden ¢6zmeye ¢aligmaktir.

Haksizliga isyan eden Miisliman kélelerin ve El-Muhtare’nin
giizel 6ykiisiinii anlatan Sirr1 Siireyya Onder’in sorunu da fark-
li degildir.**® Bu 6ykii, dinin hep goklerde gezdirilmesinden, bir
tiirlii yere indirilmemesinden sikayet edilmesi, dinin hep egemen
siniflarin elinde bir silah olarak kullanilmasina dair bir serzenis
olarak okunursa, anlagilabilir. Ama ne yazik ki burada durulmu-
yor, béyle de okunmuyor. Dinin yeryiiziine indirilmesi ¢agrisinin
baska bir anlamu1 var. Bu yine solu, bir din yorumuna, teolojik bir
¢ikis noktasina gotiiriiyor. Bu noktada teolojinin antropolojiye d6-
niismesi ¢agrisi da anlamim yitiriyor.

Teolojinin antropolojiye doniismesi, sayet dinin bir ideolojik si-
laha gevrilmesi anlamina gelecekse kesinlikle reddedilmelidir. Or-
negin, Miisliiman tilke degil geri kalmus iilke, Hiristiyanlarla Miis-
limanlar arasi iliski degil somiirgeci ve somiiriilen iilke demenin
yolu bu degildir.

Aslinda teolojinin antropolojiye indirgenmesi miimkiin olamaz.
Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasindaki iligkiyi bir sémiirii iligkisi

136 Syrr1 Sitreyya Onder, “Miiminin Celadetine Ne oldu?”, Sol ilahiyat: Dini Sol-
dan Okumak iginde.
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olarak tarif ettigimizde aklimizin bir késesinde hila bu iki din
arasindaki iligkiyi tarif etmek varsa bu yanlistir. Teoloji antropo-
lojiye déniigiirken, teolojik dzelliklerini kaybetmez. Asil amag her
zaman bu sémiirii iligkisini incelemek, bu iligki i¢inde dinin ne-
rede durdugunu ya da durabilecegini gostermektir.

Islamu ve islam alimlerini bir kez yorumlamaya bagladiniz m1
durmak olmuyor. Hikayenin gegctigi iilke Tiirkiye ise s6z, zamani-
muzin en giiglii cemaatlerinden birisinin fikri 6nderine kaginilmaz
olarak geliyor. Ustelik serde miiminlere nasil inanacaklarini an-
latmak var. Oyleyse, simdi sira Nurculara Said-i Nursi'yi 6gretme-
ye geldi; 6rnegin Said-i Nursi'nin hayatini iki doneme ayirip “Eski
Said”i sol, zamane Nurcularinin takip ettiginin séylendigi “Yeni
Said” dénemini sag ilan edip, Nurcular pozitivist bir din yarat-
makla itham edilebilir.**”

“Yeni Said” donemi bir seyler hatirlatiyor olmali. Islam igin
Mekke ve Medine dénemlerini ayirmakla, Said-i Nursinin yaga-
mindaki dénemleri ayirmak ve iistelik bu dénemlerin bir tanesin-
den cimbizla ayiklamalar yapmaya ¢aligmak hep ayni bakis agisi-
nin iriinleri. Esitlige ve esitlik¢ilige, yaratihgtan kaynakl olarak
her daim itiraz eden Said-i Nursinin dénemine gore gayet dogal
say1labilecek burjuvazi ve miilkiyet nefretinden sol sempatisi ya da
akrabalign ¢ikartmak i¢in insanin bayag ¢aba harcamasi gereki-
yor. Ustelik Said-i Nursi'nin burjuvazi ve miilkiyete tepkili olmasi
yasadigt dénemin kosullan diisiiniildiigiinde gayet dogal degil mi?
Nursi'nin islamin diigmani olarak gérdiigii kemalist modernizm
ve Aydinlanmayi tasiyan sinif olarak burjuvaziyle bir mesafe iiret-
meye ¢aligmasi niye sagirtict olsun? Bu bagibos ve aslinda higbir
temeli olmayan ve esasinda Aydinlanmaya karg1 duyulan tepkinin
solla bir akrabalig1 olamaz.

Said-i Nursi'nin; sosyalistlik bize bulagmadig: siirece biz de

137 Murat Utkucu, “Kapimin Oniindeki Duvari Yikmak Igin”, a.g.e. s. 132. “So-
nugta cumhuriyet doneminden giiniimiize takipgilerinin ekseriyeti, kullar
arasindaki egitsizligin son bulmasu igin siyaset yapmak yerine Nur itikadinin
yayilmasi igin ‘Yeni Said’ doneminden kalma altmug yillik metinleri okuma-
ya devam ediyorlar. Ustelik tipki, Nursi gibi modernizmin araglarini kulla-
narak, dinin kaynaklarin: diinyevilegtiriyor, laboratuvarlarda dinsel argii-
manlara delil bulmaya caligirken pozitivist bir din yaratmaya ¢aligtyorlar.”
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ona bulagmayalim, lafindan bir strateji degil solculuk ¢ikartmak
icin insanin hakikaten ¢ok ama ¢ok genis diisiinmesi gerekiyor:
Tiirkiye'de sol diismanliginin liderligini yapan bir cemaatin fikri
onderini, cemaatine mi yoksa diger Miislimanlara m1 anlatiyo-
ruz? Yoksa Said-i Nursi'yi sol gelenege mi katmaya ¢alisiyoruz, bu
¢abay1 anlamak gercekten miimkiin degil.

Peki, Nur risalelerinden yola gikilarak sorulan ve Nurculara kar-
s1 bir elestiri olarak da kullanilan islam kimin dini sorusu man-
tikli m1? Islam miilk sahiplerinin ve sermayedarlarin dini mi? Bir
adim daha ileri gidilirse, yoksa Islam sagc1 bir din mi? Pek ¢ok
Miisliimanin miilk konusunda tutarsiz agiklamalar: vardir. On-
lara gore Miisliimanlar zengin veya yoksul olabilir. Ama 6nemli
olan zengin bir ruha sahip olmamak, yoksulluk kiiltiiriinii benim-
semektir. Ya da Humeyni'nin deyisiyle, kotii olan sarayda oturmak
degil, onun getirdigi kisiyi sinirlayan saray kiiltiiridiir.***

Sol ilahiyat1 bulmanin bir noktadan sonra baska bir yolu
kalmaz ve binlerce devrimcinin katili olan Humeyni'yi se-
lamlayanlara sayfalar agilir. Ustelik iddia edilenin son dere-
ce ilkel olmasi da cabasi. Humeyni tiim cahilligiyle “sallar-
ken”, ondan feyz alanlar da aym cahilligi paylasiyor goriiniiyor.
Humeyni elbette kiilliyen yanilmaktadir ve evet, kétii olan saray-
da oturmaktir. Tipk kotii olanin zenginligin kendisi oldugu gibi...
Saray kiiltiirii denilen olgu, sarayda oturmakla dogrudan baglan-
tilidur, tipki yoksulluk kiiltiiriiniin yoksullukla dogrudan baglan-
til1 olmas gibi, ya da zenginlik ve onun kiiltiiriiniin birlikte varol-
mast gibi... Bunlar sol i¢in 19. yiizyilda kalmig tartigmalardir. Sol
ilahiyat tartiymalarinin bir noktadan sonra bdylesi bir cahillikle
bulugmasi kaginilmazdir.

Solcular bir iitopyaya inanan insanlardir. Bu iitopya esitlige ve
ozgiirliige dairdir. Ayni sekilde, ilahiyat da bir tiir iitopya ¢aligma-
s1 olarak goriilebilir. Insanlar béylesi bir vaat olmadan inanmakta
zorluk gekecektir; dinsel inang farkl bir zeminde gergeklesecegi
diisiiniilse de ayn1 zamanda bir tiir iitopyaya inanmaktr.

Tartigmayi daha farkh bir diizleme tasimadan, boylesi inanglarin

138 Cihan Aktas, “Halkin Sesinde Hakk'in Sesini Aramak: ‘La’ ya da Siirekli Dev-
rim”, Birikim, say:: 250, 2010, s. 72.
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insanhgin dogasina dair oldugu sdylenebilir. Bu nedenle iitopyalar-
dan yola ¢ikarak, bir tiir cennet alegorisiyle, sol ilahiyata alan agma
cabasi da beyhudedir. Buradan sol ilahiyata bir megruluk saglana-
maz. Insanlarin inandiklar: cenneti diinyada kurmak igin miica-
dele etmeye karar vermelerinin nedeni, cennet inanglari ile ilgili
degil, bu diinyadaki haksizliklara isyan etmeleriyle iliskili olabilir.

Miilk sahipligiyle ya da sagcilikla islam arasindaki iligkiyi sor-
gularken, ilk bakmamz gereken yer dogru sorular iiretip iiret-
medigimizdir. Islam sermayedarlarin dini mi sorusu dogru bir
soru mudur?

Esas mesele bu sorularin niye soruluyor olusudur. Sorgulama-
muz gereken tam olarak budur. Evet, din tiim diinyada egemen s1-
niflarin gayet etkili kullandig bir aragtir, tiim Tiirkiye tarihi, sagin
Islami sola kars1 ne denli kullandiginin ispatidir. Ustelik tiim bun-
lara ilave olarak, dini referanslari son derece kuvvetli AKP iktidan
is¢ilerin, 6grencilerin, yoksullarin canina okumustur.

Miiminlere sirin gériinmeye ¢aliganlar aslinda bu soruyu agikga,
Islami sorumlu tutarak yanitliyorlar. Bu nedenle bunlarin éniine
gecmenin farkli bir Islam yorumuyla miimkiin olacagini soylii-
yorlar. Oysa bizim derdimiz inang diizeyinde Islamin kendisiyle
olamaz, bunlarin sebebi de islamin ilahiyat diizleminde bir yoru-
mu degildir. Bunlarin sebebi insanlarin inanglarini ve dini kendi
¢ikarlan igin kullanan egemen siniflar ve aslinda dinin siyasette
yer almasidir. Dinin siyasete farkl yorumlarla taginmasi bunun
¢oziimi olmayacaktir. Dinin siyasete girmesinin, su ana kadar va-
rolandan farkl bir sekilde yapilmas: neredeyse imkansizdir.

Islam kendinde sagc1 bir din degildir. Ama islamin solcu bir din
olmasi da imkansizdir.

Islami solcu bir din yapma ¢abasi, sagci bir islam yorumunu
megrulastiracag i¢in de yanligtir. Bu biiyiik sorunu ¢ézmek, be-
cerebilirsek eger, sagc1 bir dini solcu bir dine déniistiirmekle de-
gil, dini sagcilik ve solculuktan ayrigtirmakla miimkiin olacak.

Solun bugiin ihtiyaci olan dinden bagimsizlagmus bir siyaset ala-
nidir. Sevap kazanmalk, siyasetin bir pargasi haline gelmemelidir.
Sol, sagin yaptig gibi siyasetle sevap kazanilacagini sdyleyemez,
bu yolla siyaset vesilesiyle insanlarin inang diinyasina dogrudan
miidahale edemez. Ama insan olmak i¢in bu haksiz diizene kars1
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miicadele etmek gerektigini, dinsel inanglarin buna engel olma-
yacagini dile getirebilir.

Islami diigiince ile solun bu iilkede ortak projeler yapmasi, sola
hi¢bir fayda saglamaz. Tam tersine sol boylece kendi 6liim ferma-
nin1 imzalamag olur. Sol, islam ve sagin ortaklasa gelistirdigi pro-
jelerin karsisinda alternatifler iiretmek yerine, bu yapilanlar teshir
etmelidir. Teshiri de bu yapilan dine ve Miislimanliga sigmaz ya
da bunlar dine ve Miisliimanliga aykir1 diye yapmayacaktir. Kim-
seyle Miislimanlik yarigtirmaya, kimin kimden daha Miisliiman
oldugunu anlamaya ¢aligmaya, en hakiki Miisliimanlarin aslinda
solculardan gikacagini iddia etmeye gerek yoktur.

Teshir edilmesi gereken, dinin siyasette kullanilmasi, insanla-
rin inanglarinin sémiiriilmesidir. Dinle sol birbirinin diigmani
degildir. Dinle sol birbirine sagcilar tarafindan diisman edilmis-
tir. Ama dinle solun barigsmasi diye bir durum da s6z konusu ola-
maz. Din, sol i¢in, su anda, insanlarin inan¢ diinyasinda bir olgu
veya felsefenin sonsuz denebilecek alaninda siyasetten bagimsiz
bir tartigma maddesidir.

Solcu bir ilahiyat tizerine diisiinmek sorunlarimiz1 ¢6zmeyecek,
bizi dinle barigtirmayacak, tam tersine, varolan problemlerimizi
daha da siddetlendirecektir. Solun, din konusunda, dilini ve dii-
siince bigimlerini yenilemesi mutlak bir gerekliliktir. Ancak bu
yenileme, kesinlikle solcu bir Islam yorumu yaratmak anlamina
gelmiyor. Bizim ihtiyacimiz olan miilksiizlerden yana bir ilahiyat
degildir. Biz ilahiyatin miilksiizlerin 6niinden ¢ekilmesine, ilahi-
yatin bizim 6niimiizde artik bir engel teskil etmemesine gereksi-
nim duyuyoruz. Bu da ancak islamin soldan yana taraf olmasiyla
degil, Islamin tarafsizlagtirlmasiyla miimkiin olabilir.

Islamciligin sol tarafindan saga itildigi varsayimi son derece teh-
likeli bir iddiadur... islamciligi saga iten sol degildir. Dinsel ideolo-
jinin siyaset sahnesine gikmasi, Tiirkiye gibi bir tilkede bagka bir
sonu¢ doguramaz. Bu noktada yapilan yanls, inanan insanlarla
Islamciligin birbirine esitlenmesidir; bu ikisi birbirine esitlene-
mez. Zaten bu esitleme yapildig1 anda, herhangi bir tartismanin
anlami kalmaz.

Bu nedenle, Islamciligin saga itilmesini tartigirken meselemiz
solun inanan insanlar1 anlamamasi, onlardan uzak durmasi, bu
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iligkilerde birtakim stratejik hatalar yapmis olmasi degildir. Bun-
larin hepsi dogru olabilir. Ancak sol bu sayilanlarin hepsini dog-
ru yapsa dahi, din referansl bir siyasi hareketle, Islamcilikla ayni
kulvarda yiirityemez. _

Tiirkiye'de dinci ideolojinin siyaset sahnesinde goriilmesi ve
Tiirkiye sagiyla bulugmasi antikomiinizm ortak paydasinda ger-
¢eklesmistir. Bu soru bugiin aslinda géyle soruluyor: Bunun tersi
miimkiin midiir?

Dinin siyaset sahnesine girmesinin ilerici sonuglar ¢ikartmasi
Tiirkiye’nin ideolojik ge¢mis ve haritasina baktigimizda mimkiin
degildir. Din Tiirkiye’de siyasi bir harekete doniigtiigii anda sagci-
likla iliskiye gececektir. Bu noktada solun yapacag dinin siyaset
sahnesine girmesine engel olmaktir.

Ancak solun Tiirkiye’de genel olarak bir ¢ikis yakaladigi kon-
jonktiirde genis kitlelerin solla bulugsmasi, solun saflarinda bugiin-
kiine kiyasla ¢ok daha fazla inanan insanin bulunmasi devrimci
Misliimanlhigin da tabanini genisletebilir. Ama bu genislemenin,
soldan Miislimanliga dogru degil, hareket i¢indeki Miislimanla-
rin sayisinin artmasiyla Miislimanliktan sola dogru bir genisle-
me olmasi nispeten sorunsuz bir duruma igaret eder. Sol boylesi
bir olasihiga kapilarini1 kapatamaz, ancak bu olasilifin gercekles-
mesi durumunda dahi, siyasetin dinsel referanslarla sekillenmesi
engellenmelidir. Harekete katilan Miislimanlarin solculuklarinin
inanglariyla iliskilendirmeleri, inanglar1 geregi diizeni veya hare-
kete katilmayan diger Miisliimanlar1 yargilamalari ise onlarin ki-
sisel tercihleri olarak goriilmelidir.

Her defasinda dinin siyasetten ¢ekilmesini savunan solun da
karsi karsiya oldugu ciddi sorular var.

Dinin siyasetten tamamen ¢ikmasini, sadece insanlarin vicdan-
larini ve felsefenin bir dalini ilgilendiren bir konu haline gelmesi
gerektigini soylerken dini 6te diinyalagtirmig m1 oluyoruz? Dine
diinyadan el ¢ektirdigimizde Tanrr'y1 insan ve toplumdan uzak-
lagtiriyor muyuz? Bunlar gergekten iyi ve yanitlanmasi gereken
sorular.

Bu sorularin yanitini ancak farkh bir ahlak anlayisiyla verebili-
riz. Solun bu meselede temel zaaflarindan birisi zaten bu tiir bir
ahlak anlayisi iizerine yeterince diigiinmemis ve dolayisiyla ahlak
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konusunda ideolojik birikim olugturamamis olmasidir. Sol boylesi
bir ahlakin propagandasin: da yapamadi.

Sol, bunlari her deneyisinde, liberal bir saldir1 altinda geri gekil-
di. Liberaller miithis bir kurnazlikla solu ahlak¢ilik ve kéyliliikle
suglarken, solu aslinda en zayif yerinden vurdu.

Oysa dinin bireyin vicdanini ilgilendiren bir mesele oldugunu
soyleyen sol, ahlaka nasil baktigini anlatmak ve kendi ahlak an-
layisini gelistirmek zorundayd.. Sol, bu konuyu ilging bir bigimde
tek tek solcularin ahlakina birakti. Ahlak anlayigi, aslinda tek tek
bireylerin ahlakinin toplamindan ¢ok daha fazlasiyd: ve bu top-
lamdan aslinda bir anlayis ¢itkmazdi. Sol bundan uzak durdu ve
biz bugiin solcularin kendi ahlaklarindan daha 6tede bir sol ah-
laktan s6z edemiyoruz.

Sol, elbette itici ve kuru bir ahlakgilik gelistiremez, bunun tut-
sag1 da olamaz, ancak sol, bir ahlak anlayis1 ve felsefesi mutlaka
gelistirmelidir. Laiklesme, ahlakin da dinden bagimsiz gelisebi-
leceginin teminatidir. Insanin ahlaki dinle esitlenemeyecegi gibi,
higbir dinsel diisiince de ahlakin teminati olamaz. Dinin diinya-
dan el cekmeyecegi yer de burasi olduguna gore, dindarlarla sol-
cularin inang diizleminde en sahici iligski kuracagi zeminlerden
bir tanesi mutlaka ahlak olacaktir. Elbette, siyasi baghklarin ya-
ninda varolacak, o bagliklardan kaginilmaz olarak beslenecek ama
o bagliklarda tutum almay1 da kolaylastiracak bir zemin bu. Yok-
sa siyasetin yerini alacak bir ahlaki ve vicdani tutum da bizi ¢ok
yanli yerlere gotiirecektir. Dinle ilgili gériinen pek ¢ok baglikta
insanlarin kendilerini, hayati ve iilkenin i¢inde bulundugu somut
durumu sorgulamalarini saglayacak bir yaklagim herkesi rahatla-
tirken, laik bir ahlakin gelismesi, bu laik ahlak i¢inde insanhga ait
ortak degerlerin yiiceltilmesi solla inanan insanlarin bulugmasi
i¢in bir zemin saglayacaktur.

Siyasetin dinsellesmesi Tiirkiye tarihinde hep toplumun daha
fazla giiriimesiyle birlikte giindeme geldi ve bu ¢iirime AKP d6-
neminde doruga ulagti. AKP'nin ve dinsel referansh siyasetin bu
¢iiriimeden beslenmesi siirecin dogal sonucudur.

Siyaset ve toplumsal yaganti daha fazla dinsel referansla hareket
ettikge giiriime artiyor, ¢iiriime arttik¢a dinsel yonelim gligleni-
yor. Bu kisir déngiiden kurtulmanin yolu iki yonlii bir miicadeleyi
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yiiriitmekten gegiyor: Toplumsal ¢iiriimeye kars1 solcu, insandan
ve emekten yana bir ahlak anlayis), siyasetin dinsellestirilmesine
kars tavizsiz bir aydinlanmacilik... Kolay oldugunu kimse séyle-
miyor ama sol bugiin her ikisini de yapmaya muktedir, yeter ki sol
ilahiyat gibi garipliklerin pesinden kogulmasin, insanlarin dinsel
inanglarina saygih aydinlanmaciliktan taviz verilmesin, toplumsal
yasantiya bakista saglam bir sol ahlak gelistirilebilsin.

Bizi ¢ozlime gotiirecek olan, dine kars: yeni bir din degil, sinif
siyasetidir."*

Bugiin ¢okea tartisilan tiirban yalnizca dinsel bir siyasetin degil
ayn1 zamanda sermaye siyasetinin de bir semboliidiir. Markali tiir-
ban giymenin kadinlar arasinda bir statii sembolii haline geldigi
giiniimiizde, kadinlar tiirbanli veya tiirbansiz olarak béliindiikleri
gibi tiirbanlarinin markalarina gore de béliiniiyor. Bu, tiirbanin
dinci gericiligin siyasi sembolii olarak iistlendigi islevi golgelemi-
yor, tam tersine bu islevi gii¢lendiriyor. Dinci gericilik sinifsal ola-
rak yaslandi§1 burjuvaziden gii¢ aliyor.

Tiirkiye’de Tekbir diye bir giyim markasi olmasi, artik tekbirin
bir manifestoyu degil, bir markay: anlatmasi 6nemlidir. Bugiin
memleketimizde Miislimanlik bir inang bi¢imi olmanin yani sira
kisa yoldan zengin olma ya da konumunu koruma yoludur. inang-
larinda kimin ne 6l¢iide samimi oldugu bizi ilgilendirmez, ama in-
sanlarin sirf baglar1 kapali ya da namaza gidiyor diye ihale almasi,
baskoselerde konuk olmasi, devlet erkininin igine girmesi, haksiz
kazang edinmesi bizi ilgilendirir. Bunun bir tiir dine kazanma s6y-
lemiyle agiklanmasi kimse i¢in inandirici degildir. Dinsel inang-
lar riigvetle veya sadakayla satin aliniyor, Miisliimanlik resmen

139 Eren Erdem diigiincelerinde samimi olabilir, ancak cihat ile sinif savagimini
esitlerken ciddi olarak yaniliyor. Cihat ile simif savagimini esitlemek, cihat
hangi anlamda kullanilirsa kullanilsin miimkiin degildir. Bkz. Eren Erdem,
a.g.e, s. 158. “Yani, serveti kendisinde toplayip bunu digerlerinden alikoyan,
bu yolla tahakkiim kuranlar (iman etmeyenler) cizye verene kadar savagim
icindedirler. Buna kimileri ‘stnif savasy’ diyor, kimileri ‘cihad’. Ikisi de ayn-
dir.” Erdem’in ¢ikis noktasi ise sudur: “Toplumsal siniflar mutlak mahrumi-
yet direttiginden, bu toplumsal zemin ‘miigrikattir'. Haram/alikoyma ciir-
miiniin islendigi en vahim zemindir. Iste bu yiizden, Islam simifsiz toplum
gagrisi yapar.” Bkz. a.g.e. s. 92. Oysa siniflar arasindaki iliski “haram/alikoy-
ma” ciirmiiyle anlagtlamaz, buna indirgenemez.
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reklam kampanyalariyla pazarlaniyor. Dinci gericilik ile kapita-
lizmin girdigi iligki tiim giplakligiyla korkmadan desifre edilme-
lidir. Emek sermaye ¢eligkisinin arkasina gizlenerek aydinlanmaci
miicadeleden kaganlar dinci gericiligin Tiirkiye’de kapitalizm ile
girdigi bu organik iliskiler nedeniyle ¢ok tehlikeli oldugunu anla-
mak istemiyorlar.

Istanbul'un korkung yapilarindan bir zenginlik sembolii olan
Sapphire Tower laikligin ezdigi kitlelerin iktidar sembolii olarak
selamlanabiliyor. O kule bugiin emekgi siniflarin dinci bir iktidar
tarafindan ezilmesinin semboliidiir. is¢inin veya kéyliiniin Miis-
liiman olmasi onun somiiriildiigii gercegini degistirmez, sefaletin
de zenginligin de dini yoktur.

Sol agisindan kisilerin inangl ya da inang¢siz olmasinin bir nok-
tadan sonra bir 6nemi yoktur. Sol devrimci miicadeleyi laiklegtir-
me iddiasindadir. Bu baglamda solcular igin ateizm de tek bagina
bir olumlanma 6zelligi olamaz. Solun géziinde 6nemli olan o ate-
istin sinif miicadelesinde nerede durdugudur.

Ateist ya da dindar, inanan ya da inanmayan tiim insanlar sol
i¢in sinif miicadelesinde durduklar: yere gore degerlendirilirler.
Sol ilahiyat arayg, solun varolan sorunlarini ¢6zmeyecek, tam
tersine durdugu konumdan dahi geri gotiirecektir. Ilahiyati sol-
culagtirma gabasi, ayn1 zamanda solu da siyaseti de kalic1 olarak
dinsellestirme gabasidir. Bizim hedefimiz dinle siyaset arasinda
bir koprii kurmak degil, Tiirkiye'yi pengesine alan dinsellesmeyi
durdurmak, siyaseti ve toplumsal yasantiy: dinsel etkilerden ta-
mamen arindirmaktir.
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Wmlnmn

Solun dine bakisi ateizme indirgenebilir
mi? Sol siyaset dine nasil yaklasmali? Sol ile
Mdsltimanhigin arasinda uzlasmaz bir celiski

— mivar? Laik bir tilkede devlet dinislerinde
nerede durur, din ile devlet islerinin birbirinden N
ayrilmasi mimkiin midir? Cumhuriyet,
varligini laiklik olmadan strdarebilir mi?

Turkiye ne kadar laik, 1923 Cumhuriyeti ne
olctide ilericiydi? AKP laikligi tek basina mi
yikti? Halifelik tartismalari neden alevlendi?
Bu sorulara yanit veren sol, Cumhuriyet'in
tarihini laiklik ekseninde yeniden okurken
laiklik bayragini dusttgl yerden kaldirmaya
hazirlaniyor. Dustigu yere tekrar dikmek icin
degil, bambaska bir sinifsal zeminde, en ileri
noktada, laikligi yeniden insa etmek icin...




