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ON BOZ 

Formel (deduktif) mantık M.ö. IV.cü yüzyılda Aristoteles tarafından 
kurulduğundan beri XIX.cu yüzyılın ortalarına kadar süren uzun bir du­
raklama dönemi geçirmiştir. Gerçi bu uzun süre içinde mantığa hiç bir 
katkıda bulunulmadığı söylenemez. Biryol Eskiçağ'da Megaralılar'ın ve 
lstoacılar 'ın, bir de Ortaçağ'da lskola.stikler'in mantık alanında bazı önemli 
yenilikler getirdiklerini belirtmek gerek. Ama söz konusu yenilikterin 
önemi, ancak XIX.cu ve XX.ci yüzyılda modern mantıkçılar tarafından 
anlaşılmıştır. Kant bile Aristoteles mantığının mutlak bir yetkinlikte ol­
duğunu, ondan sonra gelen mantıkçıların ancak ufak tefek önemsiz şekil 
değişiklikleri yaptıklarını veya yapabileceklerini ileri sürmüştü. 

Günümüzde ise mantık büyük bir hızla gelişmekte olan bir bilim ha­
line girmiştir. Bir çok başka bilirnde olduğu gibi, mantığın gelişmesi de 
matematiksel yöntemi benimsernesi sonucunda olmuştur. Bu yolda ilk 
adım ünlü Alman filozofu ve bilim adamı G.W.Leibni.z ( 1646-1716) tara­
fından atılmıştı. Leibniz'in tasarladığı ((characteristica universalis'' (salt 
sembollerden kurulu evrensel dil) ile ((matkesis universalis" (bu dile da­
yanan evrensel matematik) modern matematiksel veya ((sembolik" man­
tığın öncüsü sayılabilir. 

Ancak Leibniz'in bu yoldaki somut çalışmaları pek sınırlı kalmış, dü­
şüncelerinin pek az bir kısmını gerçekleştirebilmiştir. Bu bakımdan onu 
modern mantığın kurucusu değil, sadece öneü8ü sayabiliriz. Modern man­
tığın asıl kurucuları İngiliz matematikçisi George Boole ( 1815-1864) ile 
Alman matematikçi ve mantıkçısı Gotttob Frege ( 1848-1925) olmuştur. 

Modern mantık 'mantığın cebiri', 'lojistik', 'matematiksel mantık' ve 
'sembolik mantık' gibi çeşitli adlarla anılmıştır. Günümüzde en çok kulla­
nılanı sonuncusu olduğundan, kitabımız için 'Sembolik Mantık' başlığını 
seçmeyi uygun gördük. Ancak, "sembolik" mantığın genel mantık bili­
minin sadece özel bir dalı olmadığını önemle belirtmek gerek. Sembolik 
mantık (fonnel) mantığın tümü demektir; klasik mantık ise sembolik 
mantığın küçüil, hem de oldukça küçük bir bölümü haline gelmiştir. Bu 
bakımdan, "sembolik mantık" yerine düpedüz "mantık" demek daha uy-
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IV 

gun olabilir. Nitekim, yabancı ülkelerde son yıllarda yayınlanan sembo­
lik mantık kitaplarının çoğunun sadece "mantık'' başlığını taşıdığını gö­
rüyoruz. 

Modern mantık, uygulama alanları son derece geniş ve çeşitli olan 
bir disiplindir. Sembolik dil, anlamı belirli ve tek-anlamlı terimler, açık­
seçik kavram tanımları, açık (yani gizli ön-dayanaklardan arınmış) ka­
nıtlamalar ve çok kısaltılmış deyimler sağlar. Bu yüzden modern mantık, 
bütün bilimlerin (hatta "üst-mantık" - metalogic -olarak, mantık bilimi­
nin bile) temelZendirilmesi için başvurutabilecek tek araç haline gelmiştir. 
Salt matematik için böyle bir temellendirmenin şimdiden başarılmış oldu­
ğunu söyleyebiliriz. Örneğin, Whitehead ve Russell'ın "Principia Mathe­
matica" ( 1910-1913) adlı ortak eserinde matematiğin tümünü salt mantı­
ğa indirgeme çabası büyük ölçüde başarılmıştır. Deduktif olmıyan bilim 
ve disiplinlerin (tabiat bilimleri, sosyal bilimler, hukuk, etik ve linguis­
tik'in) temeliendirilmesi için de modern mantıktan gittikçe geniş ölçüde 
faydalanılmaktadır. Bu alanlarda şimdiye kadar kesin sonuçlar elde edil­
mernekle birlikte, sembolik mantık yönteminin bütün bu bilim ve disiplin­
lerde gittikçe yayıldığını görüyoruz. Tanınmış çağdaş Amerikan mantık­
çısı F.B.Fitch'in dediği gibi, "nasıl bugün köklü bir matematik bilgisi ol­
madan fizik öğrenmek uygunsuzsa, .aynı şekilde köklü bir sembolik man­
tık bilgisi edinmeden ahlak ve siyaset öğrenimi yapmanın düşünülemiye­
ceği gün gelebilir." (Bk. Fitch, "Symbolic Logic", Giriş) . 

. Modern mantık teknik alanına da büyük başarı ile uygulanmaktadır. 
özellikle kiber.uetik, otomasyon ve elektronik beyinler (computers) için 
sembolik mant.Lk onsuz olunamaz bir yöntem durumundadır. Nitekim 
ele!-ttronik beyinierin temeli olan elektrik devreleri ve iletme-ağlarının 
dayandığı teori, sembolik mantığın bir kolundan (önermeler-mantığından) 
başka bir şey değildir (Bk. § 16). 

Kendi ilgi ve çalışmalarımız açısından ise modern mantığın en önemli 
ve ilginç uygulama alanı "felsefe"dir. Mantığı felsefenin biricik metodu 
sayıyoruz. Bu bakımdan, felsefenin kaderinin sıkı sıkıya mantığın kade­
rine bağlı olduğu kanısındayız. 

Bilimlerden uzak kalan ve iki bin yıldan çok süren bir duraklama dö­
nemi geçiren "klasik mantık"a dayanan felsefenin yerinde sayması bu ba­
kımdan zorunlu idi. Buna karşılık, sembolik mantığa dayanan meıdem 
"analitik felsefe"nin bir araç olarak kullandığı bu bilimle birlikte ilerle­
diğini görüyoruz. Analitik felsefenin ("bilim felsefesi" olararl.) başlıca gö­
revi bütün insan bilimlerini ve disiplinlerini temellendirmek olduğundan, 
bir temellendirme ise kökçe mantığa dayandığından, böyle bir paralelliğe 
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şaşmamak gerek. Sembolik mantık metodunun yalnız tek tek bilim ve di­
siplinlerin temellendirilmesinde değil, genel bilgi-temi.�i. ve ontoloji alan­
larında da son derece başarılı olduğunu belirtmek idi:eriz. Bugün sembolik 
mantığa vakıf olmadan, son yılların felsefe literatürünün (özeJlikle İngi­
lizce yayınlannın) büYük bir kısmını izlemek imkansız bir hale gelmiştir. 

Bu kitap İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakiiltes: Felsefe Bölümünde 
beş yıldır vermekte olduğumuz sembolik mantık derslerinden edindiğimiz 
görgünün ürünü olup bu konuda tasarladığımız bir seri eserin birinci cil­
didir. Bu l.ci ciltte sembolik mantığın bir çeşit temel bölümü sayılan "öner­
meler ·mantığı" ele alınmıştır. Kitabın sonunda önermeler-mantığının en 
önemli bir uygulama alanı olan elektrik devreleri ve iletme-ağlan teori­
sinin ana çizgilerini belirtmeye çalıştık. Nicelerne-mantığı ile mantığın 
öbür bölümlerini ise 2.ci ciltte ele almayı düşünüyoruz. 

Bu kitap Felsefe Bölümünün kısmen hazırlık yılı öğrencilerinin, kıs­
men ilerlemiş öğrencilerin ders programına alınabilir. Belli bir matema­
tiksel kültürü olan kimseler de kolaylıkla kitaptan yararlanabilirler. An­
cak, matematiksel kültürün sembolik mantığın öğrenilmesi için zorunlu ol­
madığını belirtmek isteriz. Ezici çoğunluğu lise edebiyat kolundan mezun 
olan ve matematiğe pek de hevesli olmıyan öğrencilerimizin sembolik 
mantığı yadırgamadan pek başarılı bir şekilde öğrendiklerini söyleyebi­
liriz. Başarı derecesinin, sembolik mantık öğretiminin hazırlık yılından 
(l.ci sınıftan) başlatılması sonucunda büyük ölçüde arttığını gördük. Bu 
bakımdan, sembolik mantık öğretiminin bu şekilde devam ettirilmesini, 
hatta ilerde (bu iş için yeteri kadar lise felsefe öğretmeni yetiştikten son­
ra) lise mantık dersleri programına alınmasını gönülden dilediğimizi be­
lirtmek isteriz. 

Kitabın hazırlanmasında bana yardımını esirgemiyen, özellikle yeni 
teknik terimierin seçilmesinde benimle sıkı bir işbirliği yapan Dr. Hüseyin 
Batuhan'a, düzeltmelerde büyük yardımı dokunan eşim Raşel Grünberg'e, 
ayrıca eseri özenle daktilo eden Esen ve Sema Behen'e candan teşekkürleri­
mi tekrarlamayı bir borç bilirim. 

İstanbul, 1967 Dr. T eo GrünberK 
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G İ RİŞ 

DEDUKT!F ÇlKARlMLAR 

§ ı. B i ı g i v e M a n t ı k 

Mantık bilgilerimizi elde etmek için başvurduğumuz "araç"lardan bi­
ridir. Tek tek bilgilerimiz "önermeler" biçiminde dile getirilir. Bir önerme 
"doğru" veya •·yanlı:l' olabilen herhangi bir dilsel deyimdir. "Doğru" ile 
''yunlış''a ''doğruluk -değeri" denildiğinden, önermeleri belli bir doğrulul:-.. 
değeri taşıyan dilsel deyimler şeklinde tanımlıyabiliriz. İmdi herhangi bir 
bilgiyi elde etmek, belli bir önermenin daruluğunun ((belgı�enmesi''., yanı 
bu önermenin evetlenmesini haklı-gösteren geçerli gerekçelerin (belgele­
rin) ortaya konulması demektir. 1 Böyle bir belgelerne ya başka bilgilere, 
yani önceden belgelenmiş önermelere dayanır, ya başka hiç bir bilgiye da­
yanrnaz. Birinci halde belgelemenin udolaylı"., ikinci halde ise ((dolaysız" 
olduğunu söyleyeceğiz. 

Örneğin: belli bir maddenin içinde bakır bulunup bulunmadığını araş­
tıran bir kimyacı gözönüne alalım. Bu kimyacı söz konusu maddeyi toz 
haline getirerek bir spatül içinde aleve tutar. Alevin yeşilleşmesi halinde 
maddenin içinde bakır olduğu sonucuna (belli bir olasılık derecesi çerçe­
vesinde) varılır. lmdi 'alev yeşilleşti' önermesinin doğruluğu, başka hiç 
bir bilgiye başvurulmasını gerektirmeden "dolaysız" olarak belgelenir. Bu 
önermenin ifade ettiği bilginin - alevin yeşilleşmesi olgusunun bilgisi -
kazanılmasında başvurulan aracın mantık olmadığı meydandadır. Böyle 
bir bilgi salt "deney" (veya "gözlem") araciyle elde edilmiştir. öte yan­
dan sözü geçen maddenin içinde bakır bulunması olgusunun bilinmesi salt 
deneye dayanmaz. Nitekim "bu maddede bakır vardır" önermesi "dolay­
sız" olarak değil, ancak "dolaylı" olarak 'bu alev yeşilleşti' gibi başka bir 
önermenin doğruluğuna dayanarak belgelenir. İşte bu son haldeki belgele­
rnede ((mantık"'' aracına başvuruluyor. 

Buna göre, mantığın bilgilerimizin "dolaylı-belgeleme" yolu ile elde 
edilmesini sağlıyan bir yol veya metottan ibaret olduğunu söyleyebiliriz. 
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lmdi "dolaylı-belgeleme" deyimi yerine ' ç ı k a r ı m , deyimini de kul­
lanabiliriz. Nitekim bir "çıkarım" (inference) , "öncül" denilen bir takım 
önenneler yardımiyle "sonuç" denilen belli bir önermenin belgelenmesin­
den başka bir şey değildir. 

öte yandan. mantıkçılar doğrudan doğruya "çıkarım süreçleri" ile de­
ğil, sadece çıkarımların "geçerliliği" (validity") ile ilgilenir. Çıkarım sü­
reçlerinin gerçekte olduğu gibi incelenmesi mantığın değil, empirik bir 
bili:n dalı olan ''bilgi-psikolojisi"nin konusuna girer. Böylece mantığı her 
türlü çıkarımların geçerliliğini belirlemeye yarayan "geçerlilik-ayraçları"nı 
(criteria of validity) ortaya koyan bir bilgi-dalı diye tanımhyabiliriz. 

Görüldüğü gibi, verilen bir önermenin doğruluğunun "dolaylı" olarak 
(yani "çıkarımsal" yolla) belgelenmesi salt mantık işi değildir. Belgele­
menin kendisi bir süreç, bir davranıştır. Mantığın görevi böyle bir süreç 
veya davranı§ın "haklı-gösterilmesi"nden ibarettir. Başka bir deyimle, 
mantık genel olarak verilen bir önennenin doğruluğunu veya yanlışlığını 
belgeleyebilecek öncüllerin ve ara basamakların bulunması için yeterli de­
ğildir. Böyle bir çaba daha çok "buluş-bağlamı"na (context of discovery") 
aittir. Mantığın görevi buluş-bağlamında varsayım olarak ortaya konu­
lan bir çıkarırnın haklı, yani geçerli olup olmadığının belirlenmesinden 
ibarettir. Böylece mantık dolaylı-belgeleme uğraşısı için yeterli olmamak­
la birlikte, "gerekli" olan bir araçtır. 

lmdi çıkarımları "deduktij" ve "induktif" olmak üzere iki öbeğe ayı­
rabiliriz. Deduktif bir çıkanmda, öncüllerin doğruluğu sonucun doğrulu­
ğunu "kesin" veya "sonuçlandıncı" bir şekilde gerektirir. Induktif bir çı­
kanında ise, öncüllerin doğruluğu sonucun doğruluğunu gerektirmez, sa­
dece belli bir "olasılık" (probabilite) derecesi kazanmasına yol açar. Biz 
burada yalnız "deduktif çıkarımlar"ı inceliyeceğiz; "induktif çıkarımlar"ı 
inceleyen "induktif mantık"ı konumuzun dışında bırakacağız. 

ö belli bir dile ait herhangi belli bir önenne, Öı. Ö:ı, ... , Ön de aynı 
dile ait n tane başka önenne olsun. ö önermesinin bu n tane önennenin 
''sonucu" olmasını 

(1) 

veya 

(2) Öı, Ö:ı, ... , Öa 
o 
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(3) Öı 
Ö:z 

Öo 
.·.Ö 

3 

biçiminde dile getirebiliriz. Verilen ö gibi bir önemıenin doğruluğunu bel­
gelemek için bir yandan (1) (veya (2) ya da (3) ) çıkarımımn tlgeçerW' 
olduğunu, öbür yandan da böyle bir çıkarımdan geçen Öı. Ö2 ... , Öo ön­
cülZerinin ((doğru" olduğunu belgelemek gerek. Buna karşılık, Ö önemıe­
sinin "yanlışlığını" belgelemek için ö nün öncül olarak geçtiği 

(4) Ö f- Ö'ı, Ö'2, ... , Ö'm 

gibi bir çıkarımdaki sonuçlardan hiç olmazsa birisinin yanlış olduğunu 
göstermek gerekir. ö nün birçok sonucunun hatta şimdiye kadar elde edi­
len bütün sonuçlarının doğru olması ö nün doğruluğunu kesin bir şekilde 
belgelemez. Başka bir deyimle, ( 4) ten 

(5) Ö'ı, Ö'�, ... , Ö'm 1- Ö 

gibi "deduktif'' bir çıkarırnın elde edilmesi mümkün değildir. Bununla bir­
likte, ö nün birçok sonuçlarının doğru olması, ö nün belli bir olasılık de­
recesi kazanmasına yol açabilir. Başka bir deyimle, Ö önemıesini sözü ge­
çen Ö' ı. Ö'2, • • •  , Ö' m deduktif-sonuçlarının "induktif" bir sonucu sayabi­
liriz. Bu durumu da 

(6) Ö'ı. Ö'�, ... , Ö'm H Ö 

biçiminde dile getireceğiz. 

lmdi tabiat bilimlerine ilişkin olan teorilerde geçen genel kanunla­
rı (1) biçiminde bir takım öncüllerden deduktif yolla çıkaracak yerde, 
(4) gereği bir takım deduktif sonuçlarını elde ederek bunların (empirik 
yollarla) doğru olup olmadığını araştırırız. Bu sonuçların bir çoğunun 
doğru olması (6) gereği ö önemıesinin (yani söz konusu tabiat kanunu­
nun) belli bir olasılık derecesi kazanmasına yol açtığı gibi, hiç olmazsa bir 
sonucun yanlış çıkması ö nün yanlışlığının kesin olarak belgelenmesine 
yol açar. � Böylece Ö gibi bir tabiat kanununun veya, daha doğrusu, bir 
"varsayım"ının doğruluğunun veya yanlışlığının belgelenmesi, ö nün de-
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duktif öncüllerine değil de, deduktif sonuçlarına başvurmak suretiyle müm­
kündür. lmdi ö önermesi ( ( 4) çıkarımında) bir "öncül" konumunda olmak­
la birlikte, doğruluk-değerinin önceden bilinmediğini görüyoruz. Hatta ö 
nün yanlış olması bile mümkündür. Ama Ö nün yanlış olması halinde bile 
(4) çıkarımının mümkün olması gerekir. Başka bir deyimle, bir (deduktif) 
çıkanrom geçerli olması hiç de öncüllerin doğruluğunu gerektirmez. Yok­
sa ö n ün yanlış olması halinde ( 4) çıkarımı yapılamıyacağından, ö nün 
yanlış olduğunun ortaya konulması imkansız olacaktı. Böylece, görüldü­
ğü gibi, empirik bilimlerin mümkün olması yanlış öncüllü deduktif çıka­
rımların varolmasını gerektirir. 

Örneğin : 
(7) Bütün ciaimler belli şartlar altında ısıtılınca genleşir 

önermesiyle dile getirebileceğimiz tabiat kanununu göz önüne alalım. 

(7) önermesinin doğruluğunu belgelemek için : 

(8) a cismi belli şartlar altında ısıtılıp genleşti 
b cismi belli şartlar altında ısıtılıp genleşti 
c cismi belli şartlar altında ısıtılıp genleşti 

biçiminde\d önennelerin doğru olup olmadığını araştırırız. (8) önermeleri 
(7) önermesinin deduktif sonuçlandır. Bu biçimdeki önermelerin sayısı 
ilkece sonsuz olduğundan, hepsinin doğruluk-değerinin tesbit edilmesi im­
kansızdır. Ancak bu önennelerin birçoğunun doğru çıkması (7) önerme­
sinin ( (6) uyarınca) belli bir olasılık derecesi kazanmasına yol açabilir. 
Öte yandan (8) önermelerinden bazılarının yanlış çıkması (7) nin de 
yanlış olmasını gerektirir. Böylece (7) nin yanlış olması, böyle bir yanlış 
öncüiden (8) gibi deduktif sonuçların çıkanlmasına bağlıdır. 

Üstelik salt formel bilimlerde, yani matematiksel teorilerde de yan­
lış öncüllü deduktif çıkanrolara başvurulmaktadır. Nitekim ö gibi bir 
önermenin doğruluğunu belgelemek için çok defa ö nün hayırlanması olan 
Ö 1gibi bir önermenin sonuçlarından birisinin "yanlış'' (çelişik) olduğunu 
gösteririz. Bu halde Ö' nün de yanlış olması, dolayısiyle ö nün doğru ol­
ması gerektiğinden, güdülen amaca varıldığını görüyoruz. "Reductio ad 
absurdum" (olmazlığa geri götürme) denilen kanıtlama yolu da yanlış 
öncüllü deduktif bir çıkarıma dayanır: ö gibi bir önermenin "yanlışlığını" 
belgelemek için, ö nün bir sonucunun ö nün hayırlanması olduğunu gös­
teririz. Bu son önermenin Ö den çıkarılması ise geçerli bir çıkarım duru­
munda olmalıdır. Yoksa metodun geçerliliği kalmaz. 
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§ 2. Ç ı k a r ı m - Ş e m a 1 a r ı 

5 

(1) Ahmet Ankaraya gidecek veya (Ahmedin) annesi !stanbula gelecek 
Oysa Ahmet Ankaraya gitmiyecek (gidecek değildir) 
Şu halde, Alımedin annesi İstanbula gelecek 

gibi bir (deduktif) çıkarımı göz önüne alalım. (Bundan böyle (çıkarım' 
sözcüğünü başka bir şekilde belirtilmediği hallerde yalnız cdeduktif çıka­
rım' anlamında kullanacağız). Bu çıkarımda şu iki önerme geçmektedir: 

(2) Ahmet Ankaraya gidecek 

ve 

(3� Abmedin annesi 1stanbula gelecek. 

Bu iki önermenin yerini tutan veya başka bir deyimle bunları "temsil" 
eden 'p' ve 'q' gibi iki harf seçebiliriz. O zaman: (1) çıkarımını 

(4) p veya q 
oysa p değil 
şu halde q 

biçiminde; veya (1 • 3)  uyarınca : 

(5) p veya q 
p değil 

. . .  q 

biçiminde temsil edebiliriz. 

lmdi (5) teki 'p' ve 'q' yerine sırasiyle 

(6) Fırtına kopacak 

ve 

(7) Ahmet uçağa binecek 

önermeterini koyalım. O zaman 

(8) Fırtına kopacak veya Ahmet uçağa binecek 
Fırtına kopınıyacak 
... Ahmet uçağa binecek 

gibi bir çıkarım elde ederiz. (5) deyiminde geçen 'p' ve 'q' gibi harfiere 
(belirsiz sayıda birçok deyimi temsil ettiğinden) ((temsilci-harfler" (veya 
"şematik-harfler") diyeceğiz. Her deyim-kategorisi için belli bir takım 
"temsilci-harfler" kullanabiliriz. 'p' ve 'q' harfleri "önerme" kategorisine 
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ait deyimleri temsil ettiğinden, bu gibi temsilci-harfiere "önıerme-temsüci­
kri" diyeceğiz. (llerde başka deyim kategorilerine ilişkin temsild-harfler­
le de karşılaşacağız). 

Belli bir temsilci-harfin temsil ettiği deyimiere bu harfin "yerine­
koyma örnekleri" (substitution instances, substituends) denir. Örneğin : 
heıhangi bir önerme sözü geçen 'p' harfinin (önerme-temsilcisinin) bir 
yerine-koyma örneği sayılabildiği halde, 'Ahmet' gibi bir deyim 'p' nin bir 
yerine-koyma örneği değildir. Böyle bir deyim bir önerme-temsilcisinin 
değil, bir "ad-temsilcisi"nin yerine-koyma örneği olabilir. 

İçinde bir veya daha çok sayıda temsilci-harfin geçtiği herhangi bir 
deyime bir " § e m a ,, denir. Örneğin ( 4) deyimi 'p' ve 'q' gibi iki tem­
silci-harfi içine aldığından bir "gema"dır. Bir şemanın içinde geçen tem­
silci-harfleri birer yerine-koyma örneğiyle değiş-tokuş etmek suretiyle 
elde edilen deyımlere - her harfin şema içinde bütün geçişlerini aynı 
bir yerine-koyma örneğiyle değiş-tokuş etmek şartiyle - sözü geçen şerna­
nın yerine-koyma örnekleri diyeceğiz. Örneğin: {1) çıkanını ( 4) şemasının, 
{8) çıkarımı da {5) şemasının bir yerine-koyma örneğidir. Nitekim gerek 
'p' gerek 'q' harflerinin her iki "geçiş"inin (occurences) aynı bir yerine­
koyma örneğiyle değiş-tokuş edildiği meydandadır. Birinci çıkarımda 'p' 
nin her iki geçişi 'Ahmet Ankaraya gidecek' önermesiyle, 'q' nün her iki 
geçişi de 'Ahmedin annesi lstanbula gelecek' önermesiyle değiş-tokuş edil­
miştir; ikincisinde ise 'p' nin her iki geçişi 'Fırtına kopacak' tsnennesiyle, 
'q' nün her iki geçişi de 'Ahmet uçağa binecek' önermesiyle değiş-tokuş 
edilmiştir. Buna karşılık: 

Fırtına kopacalc veya Ahmet uçağa binecek 
Fırtına kopınıyacak 
. . Ahmet uçağa binmeyecek 

çıkarımı {5) şemasının bir yerine-koyma örneği değildir; çünkt1 bu halde 
'p' nin her iki geçişi 'Fırtına kopacak' önermesiyle değiş-tokuş edildiği 
halde, 'q' nün birinci geçişi 'Ahmet uçağa binecek' önermesiyle, ikinci ge­
çişi ise bundan farklı olan 'Ahmet uçağa binmeyecek' önermesiyle değiş­
tokuş edilmiştir. 

!mdi, yerine-koyma örneklerinden (hiç olmazsa) biri bir çıkarım du­
rumunda olan herhangi bir şemaya bir " Ç ı k a T ı m • § e m a 8 ı , de­
nir. 1 Buna göre, ( 4) veya {5) deyiminin bir çıkanm-şeması olduğunu 
söyleyebiliriz. (5) çıkanm-şemasında bir yandan "değişken" bir anlamı 
olan 'p' ve 'q' gibi temsilci-harflerin, öbür yandan ise 'veya' gibi hiç bir 
olgusal içeriği olmıyan bir "değişmez'in (constant) " geçtiğini görüyoruz. 
Imdi, 'veya', 'dt>ğil', 've', 'ise', 'ancak', 'ya ... ya ... ', 'bazı', 'bütün', 'dır', gibi 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



7 

biç bir olgusal içeriği olmıyan deyimiere "mantık8al-deği§mezler" (logical 
constants) ,  olgusal bir karşılığı olan deyimiere ise "deskriptif" deyimler 
denir. 'p' gibi bir temsilci-harlin kendisi (belli hiç bir olguyu tasvir etme­
diğinden) bir "deskriptif'' deyim değildir. Bununla birlikte 'p' nin birer 
"d�skriptif" deyim olduğu şüphe götürmiyen (olgusal içerikli) bir takım 
önenneleri ('p' nin yerine-koyma örneklerini) temsil ettiğini belirtmek 
gerek. 

Verilen he: çıkarıma karşılık birçok çıkarım-şemasının meydana ge­
tirilmesi mümkündür. Bunun için çıkanının içinde geçen bazı deskriptif 
deyimleri belli birer temsilci-harlle değiş-tokuş etmemiz yeter. Ancak 
belli bir deskriptif deyimi belli bir önerme-temsilcisiyle değiş-tokuş etti­
ğimizde, bu deyimin söz konusu çıkanının içlndeki bütün geçişlerini M3p 
aynı temsilci-har/le değiş-toku.ş etmek gerekecektir. Örneğin: (1) çıkan· 
ınından ( 'Ahmet Ankaraya gidecek' yerine 'p', 'Ahmedin annesi lstanbula 
gelecek' yerine de 'q' koymak suretiyle) (4) veya (5)  çıkarım-şemalannı 
elde ettiğimiz gibi; 'Alunet Ankaraya gidecek veya annesi lstanbula ge­
lecek' önermesı yerine 'p', 'Ahmet Ankaraya gitmiyecek' önermesi yerine 
'q', 'Alunedin annesi İstanbula gelecek' önermesi yerine de 'r' önerme­
temsilcisini koyarak 

(9) 

veya 

(10) 

ya da 

(11) 

p, oysa q, şu halde r 

p, q ı- r 

p 
q 

... r 

biçimindeki bir çıkarım-şemasını elde edebiliriz. (1) çıkanını bu çıkanm­
şemalarının her birinin de bir yerine-koyma örneği durumundadır. Aynı 
zamanda (5) çıkarımının kendisinin de (ll) çıkarım-şemasının bir yerine­
koyma örneği olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim, (ll) de 'p' yerine 'p ve­
ya q', 'q' yerine 'p değil', 'r' yerine de 'q' koymakla elde edilen deyimin 
(5) ten başka bir şey olmadığı meydandadır. 

lmdi, herhangi bir çıkarım-şemasının " g e ç e r l i " olmasını, bü­
tün öncüileri doğru olduğu halde sonucu yanlış ulan hiç bir çıkanının bu 
çıkanm-şemasmın yerine-koyma örneği olmaması şeklinde tanımlıyoruz. 
Buna göre, herhangi bir çıkarımtın '' g e ç e r l i " olmasını da, bu çı-
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karımın geçerli bir çıkarım-şemasının yerine-koyrruı örneği olması şek­
linde tanımlıyabiliriz. 2 

Bu tanırnlara dayanarak, geçerli bir çıkarım-şemasının yerine-koyrruı 
örneği olan her çıkarımın geçerli bir çıkarım; her çıkarım-şemasının da 
geçerli bir çıkarım-�ması olduğunu öne sürebiliriz. Bu iddialardan birin­
cisi yaptığımız tanımların dolaysız bir sonucudur. İkincisini ise şöyle ka­
nıtlayabiliriz: 

Ş1 ve Ş2 herhangi iki çıkarım-şeması olup Ş2 nin Ş1 in yerine-koyma 
örneği olduğunu kabul edelim. O zaman Ş1 in geçerli olması halinde Ş2 nin 
de geçerli olduğunu gösterebiliriz. Nitekim Ş1 in geçerli olduğunu, Ç nin 
bütün öncüllerı doğru olmakla biriilde sonucu yanlış bir çıkarım olduğunu 
düşünelim. Buna göre Ç nin Ş1 çıkarım-şemasının yerine-koyma örneği 
olmadığını söyleyebiliriz. O zaman da Ç, Ş2 nin de yerine-koyma örneği 
olamaz; çünkü Ç çıkarımı Ş2 nin çıkarım-şemasının yerine-koyma örneği 
olsaydı (Ş2 nin kendisi Ş1 in yerine-koyma örneği olmasından dolayı) Ş1 
çıkarım-şemasının da yerine-koyma örneği olacaktı. 

öte yandan, bir çıkarım-şemasının yerine-koyma örneği olan bir çı­
karımın geçerli olmasının, bu çıkarım-şemasının kendisinin geçerli olma­
sını gerektirmediğini gösterebiliriz. Örneğin: (geçerli bir çıkarım olan) 
(1) çıkarımı ( 11)  çıkarım-şemasının yerine-koyma örneği durumundadır. 

(ll) in ise geçerli bir çıkarım-şeması olmadığı meydandadır. Nitekim: 

(12) Bütün insanlar ölümlüdür 
Sokrates insandır 
. · . Sokrates ölümlü değildir 

çıkarımı (ll) in yerine-koyma örneği olduğu halde (bütün öncüileri doğru 
sonucu ise yanlış olduğundan) geçerli değildir. Bu ise ( 11)  in geçerli ol­
madığını göstel'ir. 

Genel olarak, verilen herhangi bir çıkarım-şemasının " g e ç e r s i z " 

olduğunu (yani geçerli olmadığını) öncülleri doğru, sonucu ise yanlış olan 
bir yerine-koyma örneğinin bulunması yoluyla gösterebiliriz. Böyle bir 
yerine-koyma örneğinin bulunamıyacağını kanıtlamak suretiyle de sözü 
geçen çıkarım-şemasının geçerli olduğunu gösterebiliriz. 

§ 3. G e ç e r 1 i v e G e ç e r s i z Ç ı k a r ı m I a r 

Klasik mantıkta bir çıkarırnın "geçerliliği", bu çıkarırnın sonucunun 
çıkarırnın öncüllerinin "zorunlu" bir sonucu olması; başka bir deyimle, 
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öncüllerin doğı"U omuısı halinde sonucun yanlı.ş olmasının imkansızlığı 
şeklinde tanımlanır. Modern mantıkta ise "zorunluluk" ve uimkansızlık" 
tanımlanamıyan "ilkel-terimler" durumunda değildir. Dolayısiyle (deduk­
tif) çıkarımların geçerliliği bu "mantıksal-kipler" (logical-modalities) 
araciyle tanımlanmaz; tam tersine, mantıksal-kipler çıkarımların geçerli· 
liği yardımiyle tanımlanır. Nitekim, verilen bir çıkarımda sonucun öncül­
lerin zorunlu bir sonucu olması, sözü geçen çıkarırnın ugeçerli" olması, 
başka bir deyimle, geçerli bir çıkarım-şemasının bir yerine-koyma örne­
ği olması şeklinde tanımlanır. 

lmdi bir çıkarırnın gerek öncüllerinin gerek sonucunun doğru olması 
bu çıkarırnın "geçerliliği" için ne gerekli ne de yeterli bir şarttır. örne­
ğin : Ahmet herhangi bir sıradan adam olsun: 

(1) Ahmet sinema yıldızı olsaydı, ünlü olurdu 
Ahmet sinema yıldızı değildir 
. · . Ahmet ünlü değildir 

çıkarımı "geçersiz" olduğu halde, gerek öncüileri gerek sonucu doğrudur. 

öte yandan: 

(2) Bütün balıklar memelidir 
Bütün memeliler kanatlıdır 

. Bütün balıklar kanatlıdır 

çıkanınının hem öncülleri, hem sonucu yanlış olduğu halde, bu 41geçerli" 
bir çıkarımdır. 

(1) çıkarımının "geçersiz" olduğunu, ((aynı biçimde" 1 olan 

(3) Einstein sinema yıldızı olsaydı, ünlü olurdu 
Einstein sinema yıldızı değildir 

. .. Einstein ünlü değildir 

gibi bir çıkanının öncüllerinin doğru olduğu halde, sonucunun yanlış ol­
duğunu belirtmek suretiyle gösterebiliriz. 

(2) çıkanınının "geçerli" olduğunu da, bu çıkarunın 

( 4) Bütün F ler G dir 
Bütün G ler H dir 

· Bütün F ler H dir 

gibi "geçerli" bir çıkarım-şemasının bir .. yerine-koyma örneği" olduğunu 
görmek suretiyle anlarız. 
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lmdi, (2) örneğinin gösterdiği gibi, geçerli olmakla birlikte sonucu 
yanlış çıkarımlar olduğundan, verilen bir önermenin doğruluğunun (de­
duktif yolla) belgelenmesi için, sadece verilen bir takım öncüllerin ((geçer­
li" bir sonucu olduğunun gösterilmesi yetmez. (Geçerli bir çıkanının so­
nucuna, öncüllerin geçerli bir sonucu; geçersiz bir çıkarırnın sonucuna ise, 
öncüllerin geçersiz bir sanucu diyoruz) . Böyle bir belgelerne için bir de "ön­

cüller" in doğruluğunun belgelenmesi gerekir. Oysa deduktif bir çıkarırnın 
öncüllerinin, dolaysız olarak veya induktif yolla belgelenebilen önermeler 
olması mümkündür. Bu bakımdan, öncüllerin belgelenmesi işinin genel 
olarak adeduktif mantığın" konusu dışında kaldığını, deduktif mantığın 
görevinin, daha önce işaret ettiğimiz gibi, sadece (deduktif) çıkarımların 
geçerliliğinin belirlenmesinden ibaret olduğunu görüyoruz. 

öte yandan, herhangi bir (deduktif) çıkanının geçerliliğinin, bu çı­
karımın geçerli bir "çıkarım-şeması"nın yerine-koyma örneği olması an­
lamına geldiğini ; salt "mantıksal-değişmezler" ve "temsilci-harfler"den 
kurulu bir çıkarım-şemasında ise olgusal bir içeriği olan hiç bir deyimin 
("deskriptif" deyimin) geçmediğini göz önünde tutarak; böyle bir çıkarı­
rnın her türlü olgusal içerikten bağımsız, salt uformel" bir çıkanm duru­
munda olduğunu görüyoruz. lşte d eduktif mantığa u formel mantık, de­
n ilmesinin gerekçesi bundan ibarettir. Aynı şekilde, "deduktif çıkarım" 
yerine u formel çıkarım" da diyebiliriz. 
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B ÖLÜM I 

DlLSEL DEY1MLER1N MANTIRSAL YAPISI 

§ 4. " A t o m s a 1 " v e " M o 1 e k ü 1 s e 1 " ö n e r m e 1 e r 

Herhangi bir dilin önermeterini uatomsal-önermeler" ve "molekülsel­
ö'ltermeler" olarak iki öbeğe ayırabiliriz. Bir "atomsal-önerme'', 1 içinde 
geçen deyimierin hiç biri bir önerme olmıyan bir önerme; bir umolekülsel­
örıermen ise, içinde geçen deyimierin hiç olmazsa biri bir önerme olan bir 
önerıne demektir. örneğin : 

(1) Alunet Ankaraya gidecek 

önermesi "atomsal"; 

(2) Ahmet Ankaraya gidecek veya Ali lstanbula gelecek 

önermesi "molekülsel"dir. Nitekim (1) in içinde hiç bir başka önerme geç­
mediği halde, (2) nin içinde 'Ahmet Ankaraya gidecek' ile 'Ali lstanbula 
gelecek' önermeleri geçmektedir. 

Herhangi bir önermenin içinde geçen bir önemıeye bu önermenin bir 
abile�"i diyeceğiz. Buna göre "atomsal-önermeler"i hiç bir bileşeni ol­
mıyan önermeler, "molekülsel-önermeler"i ise hiç olmazsa bir bileşeni olan 
önermeler şeklinde tanımlıyabiliriz. Görüldüğü gibi, (1 )  in hiç bir bile­
şeni yoktur; (2) nin ise tam iki bileşeni var. Verilen bir molekülsel öner­
menin bazı bileşenlerinin de "molekülsel" olması mümkündür. Ancak böy­
le bir bileşenin de bileşenleri olacak, bunlardan molekülsel olanların gene 
bileşenleri olacak ... Oysa herhangi bir önerme sonlu sayıda harf veya işa­
retten kuruludur. Şu halde, herhangi bir önermenin bileşenlerine ayrılma­
sı işleminin sonlu sayıda adımdan sonra durması gerekecektir. Buna gö­
re, her molekülsel-önermenin önünde sonunda belli sayıdaki "atomsal­
önenneler"e bölünebileceğini görüyoruz. İşte herhangi bir önermenin için­
de geçen atomsal önennelere bu önermenin "bölünmez-bileşenler"i veya 
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ulltOm8lıl-bileşenler"i diyeceğiz. Örneğin: (2) önermesinin "atomsal-bile­
şenler"i 'Ahmet Ankaraya gidecek' ile 'Ali İstanbula gelecek' önermele­
nnden ibarettir. 

İmdi : 

(3) Ahmet Ankaraya gitmiyecek 

türünden bir önermeyi göz önüne alarak, böyle bir önermenin "atomsal" 
mı, yoksa "molekülsel" mi olduğunu araştıralım. Görünüşte böyle bir 
önermenin içinde başka hiç bir önerme (hiç bir "bileşen") geçmediğinden, 
uatomsal" sayılması gerekir. Ancak böyle bir önermenin mantıkça 'Ah­
met Ankaraya gidecek' önermesinin hayırlanma81 (negation) anlamına 
geldiğini göz önünde tutarak, onu 

( 4) ( Alunet Ankaraya gidecek) değil 

biçiminde yorumlamak isteriz. ( 4) önermesi ise, 'Ahmet Ankaraya gide­
cek' gibi bir bileşeni olduğundan, açıkça "molekülsel"dir. Ancak (3) ile 
( 4) ün "anlamdaş" olmakla birlikte, aynı "önermeler" (yani aynı "bil­
dirsel-cümleler'') olmadığı meydandadır. Bu bakımdan (4) ün molekülsel 
olması, (3) ün de molekülsel olmasını ilkece gerektirmez. Böylece, sözü 
geçen tanımımız gereği (3) ü "atomsal", (4) ü ise "molekülsel" sayma­
mız gerekir ; dolayısiyle böyle bir aynmın "mantık" açısından elverişsiz, 
hatta zararlı olduğunu kabul etmek zorunda kalırız. İşte bu durumu göz 
önünde tutarak 'atomsal' ve 'molekülsel' terimlerinin tanımını şu şekilde 
değiştireceğiz: 

Ö gibi herhangi bir önermenin "atomsal, olması, bu önermenin "man­
tıksal-yapısı"nı yansıtan Ö' gibi bir önermenin içinde başka hiç bir öner­
menin (bileşenin) geçmemesi; ö n ün ''molelcülsel" olması ise, sözü geçen 
Ö' önermesinin içinde başka bir önermenin (bileşenin) geçmesi demektir. 

' 
Örneğin : (3) önermesinin umolekülsel" olduğunu, bu önermenin 

"mantıksal-yapısını" yansıtan ( 4) önermesinin bileşenleri bulunması şek­
linde tesbit edebiliriz. Buna karşılık, 'Ahmet Ankaraya gitti' türünden bir 
önermenin aato'T'fi,Sal" olduğunu, bir yandan bu önermenin mantıksal-yapı­
sının doğrudan doğruya kendisi tarafından yansıtıldığına, öte yandan ise 
önermenin içinde hiç bir bileşenin geçmediğine işaret etmek suretiyle gös­
terebiliriz. 

İmdi Ö gibi belli bir önermenin "mantıksal-yapısı"nın Ö' gibi bir 
önerme tarafından "yansıtılması"nın (Ö' önermesi ö den farklı olabildiği 
gibi, onunla özdeş de olabilir!) hiç bir şekilde mutlak bir anlamı olmadtı.-
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ğını belirtmek gerek. Nitekim ö önermesinin mantıksal-yapısı, belli bir 
sistem açısından, Ö' gibi bir önerme tarafından yansıtıldığı halde, başka 
bir sistem açısından, Ö' den çok farklı olan Ö" gibi başka bir önerme ta­
rafından yansıtılabilir. İşte modern düşünüş açısından, belli bir "mantık 
teorisi" bir yandan daha önce belirttiğimiz şekilde "çıkarımların geçer· 
liliğini" belirlerneğe yarayan bir metod olduğu gibi ; öbür yandan günlük 
dile veya çeşitli bilim dillerine ait önermalerin "mantıksal-yapısını yansı­
tan" önermelere çevrUmesini sağlayan bir metod durumundadır. Başka bir 
deyimle, Ö' gibi bir önennenin verilen bir ö önermesinin mantıksal-yapı­
aını yansıtması, başvurulan mantık teorisi uyarınca, ö önermesinin (( stan­
do,rt'' veya ukanunsal" (canonical) karşılığının sözü geçen Ö' önemıesi 
olmasından başka bir şey değildir. Böylece mantığın ''çıkarımların geçerli­
liğini" tesbit etme görevi yanısıra, bir de günlük dile veya bilim dillerine 
ait önermeleri "standart" biçime dönüştürme veya ((açımlama" (para­
phrase) görevi olduğunu görüyoruz. İşte herhangi bir önermenin ((mantık­
sal-yapısı", bu önermenin "standart" veya "kanunsal açımlama"sının ya­
pısı demektir. Bu bakımdan, bir önennenin ((gerçek" mantıksal-yapısından 
söz edilmesinin kökçe manasız olduğunu görüyoruz. ("Mantıksal göreci­
lik'' ! )  2 

Örneğin: 'Ahmet Ankaraya gidecek' önermesiyle bu önermenin ha­
yırlanmasını göz önüne alalım. Bu önermalerin mantıksal-yapısı kla8ik 
mantık teorisi açısından, sırasiyle: 

(5) Ahmet Ankaraya gidecek olan (bir kimse) rlir 

ve 
(6) Ahmet Ankaraya gidecek olan (bir kimse) değildir 

önermelen yart.lımiyle dile getirilmelidir. Böyle bir görüş uyarınca ger.� 
(5) gerek (6) "atomsal"dır. Nitekim (6) da geçen (değildir' deyimi, (5) te 
geçen (dir' deyimi gibi bir ((ko§aÇ'' (copula) sayılmaktadır. Buna göre, 
klasik mantık açısından sözü geçen (3) önermesinin "molekülsel" değil, 
"atomsal'' sayılması gerekecektir. 

öte yandan J. S. Mill'e göre, gerek 'Ahmet Ankaraya gidecek' öner­
mesi gerek bunun hayırlanması olan (3) önermesi olduğu gibi kendi man­
tıksal-yapısını yansıtmaktadır. Ancak Mill, klasik mantıkçılar gibi, "ha­
yırlama''yı bir "koşaç" saydığından, (3) önermesinin onun görüşü uya­
rınca da "atomsal" sayılması gerekir. a 

Modern mantık açısından ise "hayırlarna" bir koşaç sayılmadığından, 
(3) önermesinin mantıksal yapısı ("bölünmemiş önermeler mantığı" çer­
çevesinde) ( 4) veya 
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(7) değil (Ahmet Ankaraya gidecek) 

gibi bir önenne araciyle dile getirilmelidir. Bu halde ise (3) ün atomsal 
değil, molekülsel olduğu meydandadır. 

Bu üç ayrı, hatta birbiriyle bağdaşmaz olan görüşten hangisinin 
"doğru" olduğunun sorulması manasız olmakla birlikte, hangisinin (bilgi 
üretimi için elverişliliği bakımından) daha ((üstün" olduğunun sorulması 
hiç de manasız değildir. lşte bu bakımdan üçüncü görüşün, yani modern 
mantık görüşünün ötekilerinden üstün olduğu söylenebilir. Ancak böyle 
bir "üstünlüğün" gösterilmesi için (3) ün (7) biçiminde yorumlanması 
gibi tek tek özel sonuçlarını değil de, "sistem" olarak başarılarının tümü­
nü öteki görüşlerin başanlariyle karşılaştınnak gerekir. 

§ 5. B ö 1 ü n m e m i ş ö n e r m e I e r d e n K u r u I u Ç ı k a r ı m 1 a r 

(1) Fırtına kopacak veya uçağa bineceğim 
Fırtına kopınıyacak 
. ·.Uçağa bineceğim 

gibi bir çıkarımı göz önüne alalım. Bu çıkanmda geçen atornsal-önermeler: 

(2) Fırtına kopacak 

ile 

(3)  Uçağa bineceğim 

önısrmelerinden ibarettir. İmdi böyle bir çıkarırnın geçerliliğinin, içinde 
geçen atomsal-önermelerin uiç-yapısı"na (internal structure) hiç bir şe­
kilde bağlı olmadığını gösterebiliriz. Nitekim, (2) önermesi yerine 'p' gibi 
bir önerme-temsilcisini, (3) önennesi yerine de 'q' gibi bir önerme-tem­
silcisini koymakla elde edilen 

(4) p veya q 
p değil 

... q 

şemasını göz önüne alalım. Bu şema, ilerde kanıtlıyacağımız gibi, ((geçerli'' 
bir çıkarım-şeması olduğundan, ( 4) ün bir yerine-koyrno. örneği durumun­
da olan (1) çıKarımının da "geçerli" olduğunu söyleyebiliriz. Görüldüğü 
gibi, (1) in geçerliliğini kanıtlamak için, bir yandan bu çıkarırnın ( 4) gibi 
bir çıkarım-şemasının bir yerine-koyma örneği olduğunu, öbür yandan da 
( 4) ün geçerli bir çıkarım-şeması olduğunu kanıtlamak yetiyor. Oysa ( 4) 
çıkarım-şemasında (2) ile (3) atomsal-önenneleri geçmediği gibi, bu şe­
manın geçerliliğinin kanıtlanması için bu atomsal-önennelerin iç yapısı­
nın hesaba katılması hiç de gerekmiyor. (İ.K. 1 ) 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



15 

İşte (1) gıbi, geçerli olup olmaması, içinde geçen atomsal-önemıelerin 
iç-yapısına bağlı olmıyan çıkanınlara abölünmeyen önemıelerden kurulu 
çıkarımlar', yalnız bu türlü çıkarımları inceleyen mantık dalına da "bö­
lünmemiş önermeler mantığı" veya kısaca a ö n e r m e l e r m a n t ı ğ ı '' 

diyeceğiz. (Söz konusu "bölünmemiş Ö'Y/Jermeler', içinde geçtiği çıkarım­
ların geçerliliği bakımından iç-yapısının hiç bir etkisi olmıyan "atomsal­
önemıeler"den başka bir şey değildir) . 

lmdi, bütün çıkarımiann bu çeşitten olmadığını, dolayısiyle "bölün­
memiş önermeler mantığı"nın mantığın tümünü tüketmediğini şöyle bir 
örnekle gösterebiliriz : 

(5) Bütün insanlar ölümlüdür 
Sokrates insandır 
. · . Sokrates ölümlüdür 

önemıesinin gerek öncüileri gerek sonucu birer "atomsal-önerme" duru­
mundadır. Oysa geçerli bir çıkarım olan (5) in geçerliliği bu "atomsal 
önermeler"in "iç-yapısı"na bağlıdır. Nitekim (1)  çıkarımı halinde yaptı­
ğımız gibi, (5) çıkarımının içinde geçen atomsal önemıelerin yerine ayn 
önemıe-temsilcileri (söz gelişi 'p', 'q' ve 'r' olsun) koymak suretiyle elde 
edilen 

(6) p 
q 
. . .  r 

çıkarım-şemasının ((geçersiz" olduğunu görüyoruz. Şu halde (5) in "bö­
lünmemiş önemıelerden kurulu bir çıkarım" olmadığını, dolayısiyle "öner­
meler mantığı" konusunun dışında kaldığını kabul etmemiz gerekir. 

Işte bu Bölümde "bölünmeyen önemıelerden kurulu çıkarımlar"ı in­
celeyeceğiz. Bu bakımdan atomsal-önermelerin iç-yapısını bir yana bıra­
karak bu önemıeleri "bölünmeyen bütünler' şeklinde yorumlıyacağız. 
Bunlann iç-yapısını ise ancak mantığın öteki dallarıyla ilgili sonraki Bö­
lümlerde inceleyeceğiz. 

Şimdi "bölünmeyen önemıelerden kurulu çıkarımlar"ın mantıksal­
yapısını daha yakından inceleyelim. Herhangi bir çıkanmın gerek öncül­
lerıne gerekse sonucuna bu çıkanmın "üyeler"i diyelim. O zaman "bölün­
meyen önemıelerden kurulu her geçerli çıkanm"ın üyelerinden hiç olmaz­
sa birisinin "moleküJ,sel" olması gerektiğini söyleyebiliri-z. Nitekim bütün 
üyeleri "atomsal" olan bir çıkarım 
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(7) 

. .  ö 
biçiminde olduğ·undan ; böyle bir çıkarırnın üyeleri olan Ö1, Ö2, . . .  , Ön, ö 
önermelennden her birinin "atomsal" olması halinde, çıkarımda geçen 
atomsal-önennelerin yerine 'Pı', 'p2', 'pn' , 'q' gibi n + 1 tane ayrı önerme­
temsilcisinin konulması sonucunda elde edilen : 

(8) Pı 

P2 

Po 

. .  q 

çıkarım-şemasının "geçersiz" olduğunu görüyoruz. (l.K.) 

lmdi "bölünıneyen önermelerden kurulu" herhangi bir çıkarımı göz 
önüne alarak ; çıkarırnın içinde geçen atomsal-önermeler yerine belli öner­
me-temsilcileri koyalım ; öyle ki : 

(a) Aynı atomsal-önermelerin çıkarırnın içindeki ayn geçişleri için 
aynı önerme-temsilcileri seçilsin ; 

(b) Ayrı atomsal-önermelerin çıkarırnın içindeki ayrı geçişleri için ayrı 
önerme-temsilcileri seçilsin. 

Bu şekilde elde edilen çıkarım-şemasına sözü geçen çıkarımın "tem­
silci-şemo!'sı diyeceğiz. Buna göre, bölünmeyen önermelerden kurulu her­
hangi bir çıkarırnın "temsilci-şeması", bu çıkarımdan (a) ve (b) şartlarını 
yerine getirecek şekilde türetilen "çıkarım-şeması demektir. Her çıka­
rımın, karşılığı olan temsilci-şemanın bir yerine-koyma örneği olduğu 
meydandadır. Buna karşılık, her çıkarım-şeması bütün yerine-koyma ör­
neklerinin "temsilci-şeması" değildir. Genel olarak salt mantıksal-değiş­
mezlerle önenne-temsilcilerinden kurulu bir ç�karım-şeması, şu şartları 
yerine getiren yerine-koyma örneklerinin temsilci-şeması olur: 
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(i) Çıkarım-şemasının içinde geçen her önerme-temsilcisinin yerine bir 
atomsal-önenne konuimalı; 

(ii) Ayrı önerme-temsilcilerinin yerine ayrı atomsal-önermeler konul­
malı. 

Örneğin: (1) çıkanınının karşılığı olan "temsilci-şema" ( 4) çıkarım 
şemasıdır. Görüldüğü gibi, ( 4) çıkarım-şeması (1) çıkarımından (a) ve 
(b) şartlarını yerine getirecek şekilde elde edilebilir. öte yandan, (1) çı­
karımının ( 4) çıkanınının (i) ve (ii) şartlarını yerine getiren bir yerine­
koyma örneği durumunda olduğunu da görüyoruz. 

lmdi, bölünmeyen önermelerden kurulu herhangi bir çıkarırnın "ge­
çerlüiğinin" gerekli ve yeterli şartı, bu çıkarırnın karşılığı olan "temsilci­
şemanın" geçerli olmasından ibarettir. Bunu şöyle kanıtlıyabiliriz: 

1- Şart yeterlidir, yani temsilci-şemasının geçerli olması halinde çı­
karımın kendisi de geçerli olur: 

Nitekim çıkarım kendi temsilci-şemasının bir yerine-koyma örneği­
dir. Şu halde temsilci-şemanın geçerli bir çıkarım-şeması olması halinde, 
bunun bir yerine koyma örneği durumunda olan söz konusu çıkarırnın da 
geçerli olması gerekecektir. (l.K.) 

2- Şart gereklidir, yani çıkarırnın geçerli olması halinde temsilci­
şeması da geçerli bir çıkarım-şeması olur: 

Nitekim Ç bölünmeyen önermelerden kurulu herhangi bir çıkarım, T 
de Ç çıkarımının temsilci-şeması olsun. Ç nin geçerli bir çıkarım olduğu­
nu kabul edelim. Dolayısiyle Ç nin bir yerine-koyma örneği olduğu Ş gibi 
bir geçerli çıkanm-şemasının bulunması gerekecektir. Ç nin geçerliliği, 
içinde geçen atomsal-önermelerin iç-yapısından bağımsız olduğundan, Ş 
çıkarım-şemasının salt mantıksal-değişmezlerle önerme-temsilcilerinden 
kurulu olduğunu kabul edebiliriz. O zaman da T çıkarım-şemasının Ş çı­
karım-şemasının bir yerine-koyma örneği olması gerekir. Nitekim Ç nin 
bir yerine-koyma örneği olduğu bu çeşit çıkarım-şemalarının her biri, Ç 
nin içinde geçen bazı önermelerin yerine önerme-temsilcilerinin konulma­
siyle elde edilebilir. T çıkarım-şeması ise bu şekilde elde edilen çıkarım­
şemalanndan her birinin bir yerine-koyma örneği durumundadır. Buna 
göre, T nin sözü geçen geçerli Ş çıkanm-şemasının da bir yerine-koyma 
örneği olması gerektiği, dolayısiyle T nin de geçerli olduğu sonucuna var­
mı§ oluruz. (l.K.) 
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İmdi, temsilci-şeması aynı olan (bölünmeyen önermelerden kurulu) 
çıkarımların aynı biçimde olduğunu söyleyebiliriz. Buna göre, (bölünme­
yen önermelerden kurulu) herhangi bir çıkarırnın "geçersiz" olduğu, öncül­
leri doğru, sonucu ise yanlış olan aynı biçimde bir çıkarırnın gösterilmesi 
ile bir hamlede kanıtlana bilir. Örneğin : 

(9) 2 = 2  veya 3 = 3  
2 = 2  

. 3 = 3 

çıkarıınının, gerek öncüileri gerek sonucu doğru olmakla birlikte, "geçer­
siz'' olduğunu ; bu çıkarım ile aynı biçimde olan: 

(10) Bütün insanlar ölümlüdür veya Sokrates ölürnlü değildir 
Bütün insanlar ölümlüdür 
. · . Sokrates ölümlü değildir 

çıkarımının, öncüllerinin doğru, sonucunun ise yanlış olmasından dolayı, 
geçersiz bir çıkarım olduğunu belirtmek suretiyle kanıtlıyabiliriz. 

(9) ile (10) çıkarırnlarının "aynı biçimde" olduğunu, her ikisinin 
karşılığı olan ' 'ternsilci-şerna"nın 

(ll) p veya q 
p 

. · . q 

çıkarım-şenıasından ibaret olmasından anlarız. ( (ll) çıkarını-şemasının 
ise "geçersiz" olduğu, (10) gibi açıkça geçersiz bir yerine koyma örneği 
bulunmasından anlaşılır.) . 

Bu durumu göz önünde tutarak, "bölünmemiş önermeler mantığı" çer­
çevesinde herhangi bir çıkarıının "mantıksal-y.apı81"nın bu çıkarırnın kar­
şılığı olan temsilci-şema tarafından dile getirildiğini söyleyebiliriz. Buna 
göre, (4) çıka:: ım-şemasının (1) çıkarımının; ( ll) in ise (9) veya (10) 
çıkarımının mantıksal-yapısını dile getirdiğini görüyoruz. 

öte yandan "önermeler"in mantıksal-yapısını, bunların içinde geçen 
"deskriptif" deyimierin yerine "temsilci-harfler" koyarak dile getirebili­
riz. Önermeler rnantığında, önermelerin mantıksal-yapısını "bölünmeyen 
önermelerden kurulu çıkarımlar"daki görevi açısından belirtmek için, (çı­
karımlar halinde yapıldığı gibi) her atornsal-önermenin yerine, sözü geçen 
(a) ve (b) şartlarını yerine getirecek şekilde, belli bir önerme-temsilcisinin 
konulması gerekir. Böylece elde edilen deyimiere '' ö n e r m e - ş e m a -
l a r ı  ,, diyeceğiz. "Önerme-şemaları"nı genel bir şekilde, içinde bi .. 1 takını 
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"temsilci-harfler" geçen ve bu harflerin yerine uygun "değişmf:'zler"irı ko­
:r;ı.ulması (yani uygun bir şekilde "yorumlanması") halinde birer "önern1e" 
biçimine dönen deyimler olarak tanımlıyabiliriz. Temsilci-harfleri hl!Hi tir 
takım "değişmezler" le "yorumlıyacak" yerde, bunların yerine, içlerinde 
gene temsilci-harfler geçen deyimler koyabiliriz. Aynı temsilci-harflerin 
ayrı geçişleri için aynı deyimin konulması şartiyle her iki halde de elde 
edilen deyimlere, söz konusu önerme-şemasının ((yerine-koyma örnekleri" 

diyeceğiz. Örneğin : 

(11) p veya q 
deyimi bir ' 'önerme-şeması"dır. 'p' yerine 'bütün insanlar ölümlüdür' 'q' 
yerine de 'Sokrates ölümlü değildir' önermesinin konulmasiyle elde edilen 

( 12) Bütün insanlar ölümlüdür veya Sokrates ölümlü değildir 
önermesi (11) i5nerme-şemasının bir yerine-koyma örneğidir. öte yandan, 

(11) de 'q' nün yerine 'p' deyiminin konulmasiyle elde edilen 

(13)  p veya p 

önerme-şemasını da ( 11) önerme-şemasının bir yerine-koyma şeması say· 
maınız gerekir. 

lm.di her çıkarım bir takım "önermeler"den (öncüllerle sonuçtan) 
meydana geldiği gibi, her "çıkarım-şeması" bir takım "önerme-şemaları"n. 
dan meydana gelir. Öncüllerden türetilen önerme-şemalarına ((öncül-şemn.­
larıu, sonuçlardan türetilen önerme-şemalarına ttsonuç-şemaları", herhan­
gi bir çıkarını-şemasının öncül-şemaları ile sonuç-şemasına da bu çıkarını· 
şemasının uüyeleri" diyeceğiz. Örneğin : ( ll)  çıkarını-şemasının üyeleri 
'p veya q' ve 'p' öncül-şemalariyle 'q' sonuç-şemasından ibarettir. 

Önemıeler mantığı çerçevesinde her önerme-şeması salt mantıksal· 
değişmezler ile önerme-temsilcilerinden kuruludur. Imdi bölünmeyen öner· 
melerden kurulu her çıkarımın karşılığı olan ve onun "mantıksal-yapısı"nı 
dik getiren bir tttemsilci-şema"yı belirleyebildiğimiz gibi, (önermeler 
mantığında) her önermenin "mantıksal-yapısı"nı dile getiren bir utemsilci­
şemayı" da belirleyebiliriz. İşte verilen bir önermenin utemsilci-şema',sı­
nı, bu önermenin içinde geçen bütün atomsal-önermelerden, ( çıkarımlar 
halinde sözü geçen) (a) ve (b) şartlarını yerine getirecek şekilde önerme­
temsilcileri koymak suretiyle, elde edilen önerme-şeması şeklinde tanım­
lıyoruz. Herhangi bir önermenin "temsilci-şeması", bu önermenin bir 
yerine-koyma örneği olduğu her önerme-şemasımn bir yerine-koyma ör­
neğidir. Örneğin : ( 12) önermesinin "temsilci-şeması" olan (ll) önerme-
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şemasını göz öı1üne alalım. (12) önermesi 'r' gibi bir "önenne-şemasının 
(tek harfli şema ! )  bir yerine-koyma ·örneğidir. ( 11) önerme-şeması ise 'r' 
nin bir yerine-koyma örneğidir. Daha iyi bir örnek olarak : 

(14) A veya B ise, C 
biçimindeki bir önermeyi 2 göz önüne alalım. (14) önermesinin "temsilci­
şeması 

( 15) p veya q ise, r 

biçımindedir. lmdi ( 14) önermesi (15) önerme-şemasının bir yerine-koyma 
örneği olduğu gibi : 

(16) p ise, q 

gibi bir önerme-şemasının da bir yerine-koyma örneği durumundadır. (Ni­
tekim, (16) da 'p' yerine 'A veya B', 'q' yerine de 'C' koymakla (14) elde 
edilir) . !şte (14) ün temsilci-şeması olan (15) önerme-şeması sözü geçen 
(16) önerme-şrmasının bir yerine-koyma örneğidir. Nitekim, (16) da 'p' 
nin yerine 'p v�ya q', 'q' nün yerine de 'r' koymak suretiyle ( 15) in elde 
edilebileceği meydandadır. 

Önermeler mantığı çerçevesinde bütün önerme-şemalannı iki öbeğe 
ayırabiliriz : Bir yandan atomsal-önermelerin "temsilci-şeması" durumun­
da olan "atomsal önerme-şemaları", öbür yandan da molekülsel-önermele­
rin 'temsilci-şemaları" durumunda olan "molekülsel önerme-şemaları". 
Her atomsal önerme-şeması bir tek önerme-temsilcisinden ibaret olduğu 
halde, her molekülsel önerme-şemasının içinde en az bir önerme-temsilcisi 
ile en az bir mantıksal-değişmezin geçmesi gerekir. Örneğin :  'p' harfi tek 
başına bir "atomsal önerme-şeması", 'p' ve 'q' harflertyle 'veya' mantıksal 
değişmezinden ıwrulu 'p veya q' deyimi bir "molekülsel önerme-şeması"dır. 

§ 6. D o ğ r u I u k F o n k s i y o n 1 a r ı 

(1)  Ahmet Ankaraya gitmiyecek 

ile 

(2) Ahmet Ankaraya gidebilir 

önermeterini göz önüne alalım. §4'te belirttiğimiz gibi, (1)  in "mantıksal­
yapısı" 
(3)  (Ahmet Ankaraya gidecek) değil 

biçimindeki bir önenne ile dile getirilmelidir. öte yandan bir "kip-önenne· 
si'' (modal statement) olan (2) nin mantıksal-yapısı : 
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İmdi, herhangi bir önermenin mantıksal-yapısını dile getiren utemsilci­
şema"nın bu önermenin doğrudan doğruya kendisinden değil de, mantıksal­
yapısını dile getiren karşılığından türetilen önerme-şeması olduğu meydan­
dadır. Buna göre, (1)  önermesinin "temsilci-şeması"nın 

(5) 

veya 
(6) 

p değil 

p olduğu yanlıştır 

biçiminde olduğunu görüyoruz. 'p' harfi burada (1) önermesinin bir "bile­
şen"i saydığımız : 

(7) Ahmet Ankaraya gidecek 

önermesinin yerine konulmuştur. 

Aynı şekilde (2) önermesinin "temsilci-şeması" olarak 

(8) p mümkün 

önerme-şemasını seçebiliriz. 

lmdi, (3) önermesinin "doğruluk-değeri"nin (yani "doğru" veya "yan­
lış" olmasının) sadece "bileşen"i olan (7) önermesinin doğruluk-değerine 
bağlı olduğunu gösterebiliriz. Nitekim (7) nin "doğru" olması, yani Alı­
medin gerçekten de Ankaraya gitmesi halinde (3) ün uyanlı:ı" olacağı ; 
(7) nin "yanlı.�" olması (yani gerçekte Alımedin Ankaraya gitmemesi) 
halinde (4) ün "doğru" olacağı meydandadır. Genel olarak (5) önerme­
şernasının yerine-koyma örneği durumunda olan her önermenin "doğruluk­
değeri"nin sadece içinde geçen bileşenin (yani 'p' yi yorumlıyan önerme­
nin) "doğruluk-değeri" ne bağlı olduğunu söyleyebiliriz. Gerçekten de 'p' 
nin yerine ' 'doğru" bir önerme konulursa, 'p değil' deyimi "yanlış" bir 
önerme ; 'p' nin yerine "yanlış" bir önerme konulursa 'p değil' deyimi "doğ­
ru" bir önerme olur. Örneğin : 

(9) 2 < 3 

önermesi "doğru" olduğundan, 
(10) (2 < 3) değil 

önermesinin "yanlış" olduğunu görüyoruz. 

öte yandan (4) önermesiyle, genel olarak (8) önerme-şemasının ye­
rine-koyma örnekleri olan önermeler için durum aynı değildir. Nitekim 
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( 4) önermesının "doğruluk-değeri" ( 'mümkün' sözcüğünün "mantıkça­
mümkün" şeklinde yorumlanması şartiyle) hiç de bileşeni olan (7) öner­
mesinin doğruluk-değerine bağlı değildir. (7) ister "doğru", ister "yanlış" 
olsun, Alımedin Ankaraya gidip gitmemesi "raslantısal" (contingent) bir 
olgudan ibaret olduğundan, (4) "doğru"dur. (Ahmedin gerçekte Ankara­
ya gitmemesi halinde bile gene de gitmesi "mantıkça imkansız" değildir! )  
Görüldiiğü gibi, ( 4 )  önermesinin doğruluk-değerinin belirlenmesi için sa­
dece (7) önermesinin doğruluk-değerinin bilinmesi yetmemektedir. Gerçi 
(7) nin "doğru" olması halinde ( 4) ün de "doğru" olduğunu söyleyebiliriz, 
ama (7) nin "yanlış" olması halinde ( 4) ün doğru mu, yanlış mı oldu­
ğunu başka bilgilere başvurmadan söylememiz imkansızdır. ( ( 4) ün bu 
halde de "doğru" olduğunu sözü geçen (7) önermesinin "raslantısal" lı­
ğına dayanarak öne sürdük) .  

Buna karşılık, (8) önerme-şemasında 'p' yerine mantıkça imkansız 
bir durumu dile getiren : 
(ll) 3 < 2 

gibi bir önermenin konulmasiyle elde edilen 

(12)  3 < 2 mümkün 

önermes�ninayanlış" olduğunu görüyoruz. (3 sayısının 2 sayısından kü­
çük olması mümkün değildir ! )  (12 )  önermesinin "yanlış" olduğunu sadece 
bileşeni olan (ll) önermesinin yanlış olmasına davanarak değil, bir de 
"imkansız" olmasına dayanarak öne sürebiliyoruz. 

Doğruluk-değeri aynı olan önermelere «eşdeğer" (equivalent) diye­
lim. lmdi, (5) önerme-şemasında 'p' yerine eşdeğer önermeler koymak 
suretiyle elde edilen önermelerin ("yerine-koyma örnekleri"nin) her za­
man "eşdeğer" olduğu halde ; (8) önerme-şemasında 'p' yerine eşdeğ•!r 
öncrmeler koyarak elde edilen önermelerin bazan eşdeğer olmadığını gös­
terebiliriz. Nitekim, 'p' nin yerine "doğru'' bir önerme konulduğunda 'p de­
ğil' deyiminin her zaman ' 'yanlış" bir önerme biçimine ; 'p' nin yerine 
ttyanlış" bir önermenin konulması halinde de «doğru" bir önerme biçimi­
ne girdiğini belirtmiştik. 'p mümkün' önerme-şemasına gelince : (7) öner­
mesinin "yanlış" olduğunu kabul edelim. O zaman 'p mümkün' önerme­
şenıasında 'p' nin yerine (7) nin konulmasiyle elde edilen ( 4) önermesi 
"doğru" olur. lmdi, bu halde (7) önermesi ile (11) önermesi - ikisi die 
"yanlış" olduğundan - ((eşdeğer" önermeler durumundadır. Oysa, ((doğru" 
olan ( 4) önermesinde (7) bileşeninin yerine (11) önermesinin konulma­
siyle elde edilen (12) önermesi «yanlış"tır. (!.K. )  

İmdi, doğruluk-değeri salt bileşenlerinin doğruluk-dJeğerine bağlı olup 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



23 

bileşenlerin yerine "eşdeğer'' önermelerin konulması sonucunda değişmi­
yen önermıelere '' d o ğ r u l u k - f o n k s i y o n l a T ı n ( truth 
functions) denir. Bu türlü önemıelerio "temsilci"si olan "önerme-şemala­
rı''na da "doğruluk-fonksiyonu şemaları" (truth functional schemata) di­
yeceğiz. Buna göre, (3) önermesinin bir "doğruluk-fonksiyonu", (5) öner­
me-şemasının da bir "doğruluk-fonksiyonu şeması" olduğunu görüyoruz. 
Buna karşılık, {4) bir doğruluk-fonksiyonu olmadığı gibi, (8) de bir doğ­
ruluk-fonksiyonu şeması değildir. 

Doğruluk-fonksiyonlarını atomsal-bileşenlerinin sayısına bakarak 
"1-li" (yani 1 bileşenli) ,  "2-li" (yani 2 bileşenli) ,  . . .  , "n-li" (yani n bile­
şenli) . . . doğruluk-fonksiyanlarına ayırabiliriz. Örneğin : (3) önermesi 
(yalnız bir tek atomsal bileşeni olduğundan) bir "1-li doğruluk-fonksiyo­
nu'', (5) önerme-şeması da bir "1-li doğruluk-fonksiyonu şeması"dır. 

lındi, sözü geçen (3) , (4) ,  (5) ve (8) örneklerinin gösterdiği gibi, bö­
lünmemiş önermeler mantığının konusuna giren önermelerle önerme-şema­
larının bazıları "doğruluk-fonksiyonu" durumundadır, bazıları değildir. 
Böylece bölünmemiş önermeler mantığını, incelenen molekülsel önermele­
rin ve önerme-şemalarının "doğruluk-fonksiyonu" durumunda olup olma­
masına bakarak, iki ayrı kola ayırabiliriz. Bu kollardan birincisine «doğ­
ruluk-fonksiyonları teorisin diyeceğiz. İkinci kolun ise «kip-önermeleri'' 
(modal statements) ,  udilek-şart önermıeleri11 (subjunctive conditionals) 
ve «yargısaJ,-tavır (propositional attitudes) 1 önermeleri'' gibi pek çeşitli 
korıularla ilgili olduğunu söyleyebiliriz. 

"Doğruluk-fonksiyonları teorisi" modern mantığın en çok işlenmiş 
bir dalı olup matematiksel bir yetkinliğe erişmiş olduğu halde, doğruluk­
fonksiyonu olmıyan önermelerin teorisinin bugün bile karanlıklara bürün­
müş olduğunu ve şiddetli tartışmalara yol açtığını gözlemekteyiz. Bu ko­
nuda son onyıllarda en iyi işlenmiş olan "mantıksal-kipler teorisi" bile tam 
bir aydınlığa kavuşmaktan uzaktır. Hatta böyle bir teorinin imkansız veya 
manasız olduğunu öne süren (Quine gibi) ünlü mantıkçıların da bulundu­
ğuna işaret etmeliyiz. Bu durumu göz önünde tutarak, yalnız "doğruluk­
fonksiyonları teorisi"ni incelemekle yetineceğiz. 2 Aslında bu teori bütün 
mantığın belkemiğini teşkil etmektedir. Üstelik, modern mantıkta doğru­
luk-fonksiyonu olmıyan önermeleri önünde sonunda doğruluk-fonksiyan­
larına geri götürme eğilimi olduğunu ("kaplamsallık tezi" - extensionality 
tht·sis - ) da belirtmek gerek. 3 "Mantıksal-kipler" için böyle bir geri gö­
türmenin bugün bile mümkün olduğunu söyleyebiliriz (Bk. § 3. ) .  Bundan 
böyle 'önermeler mantığı' deyimini (başka şekilde belirtilmediği h:ıllerde) 
dar manada yalnız ((doğruluk-fonksiyonları teorisi" anlamında kullana­
cağız. 
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B ö l ü m  II. 

ÖNERME-EKLEMLERİ VE DOGRULUK-ÇlZELGELERl 

§ 7. H a y ı r I a m a , B i r I i k t e - E v  e t 1 e m e v e 

A y r ı k l ı k  

Önermeler Mantığında �ıkarımlann ge�erliliğinin salt üyeleri olan 
molekülsel-önermelerin mantıksal-yapısına bağlı olduğunu söyleyebiliriz. 
Buna göre, bu türlü çıkanrolann ge�erlilik-ayraçlannın belirlenmesi için, 
molekülsel-önermelerin mantıksal değişmezlerle atomsal-önennelerden ne 
şekilde kurulu olduğunu yakından incelememiz gerekecektir. lmdi günlük 
dilde iki veya daha çok sayıda basit önenneden bir takım "bağlaç"lar yar­
dımiyle bileşik önermelerin kurulması mümkündür. Örneğin : 

(1) Ahmet Ankaraya gidecek ve Ali lstanbula gelecek 

(2) Ahmet Ankaraya gidecek veya Ali lstanbula gelecek 

önermelerini göz önüne alalım. (1 )  önermesi 

(3) Ahmet Ankaraya gidecek 
ile 
( 4) Ali lstanbula gelecek 

basit önermelennden 'oo' bağiacı yardımiyle meydana gelmiş bir bileşik 
önermedir. (2) ise (3) ile ( 4) ten 'veya' bağiacı yardımiyle meydana gel­
miştir. 

Şimdi (1)  gibi bir önermenin önermeler mantığı açısından mantıksal­
yapısını inceleyelim. lmdi (1) önermesi (3) ve ( 4) ato'TTI,8oQ,l-bileşenlerinden 
kurulu bir <tmolekülsel-önerme" durumundadır. Buna göre, (3) yerine 'p', 
( 4) yerine de 'q' gibi bir önerme-temsilcisini koyarak, (1) önermesinin 
mantıksal-yapısını dile getiren "önerme-şeması"nın (yani (1) önermesi­
nin "temsilci"sinin) : 

(5) p ve q 
olduğu anlaşılır. (5) çıkarım-şemasında bir tek ttmantıksal-değişfrooz''in 
geçtiğini, bunun da 've' bağiacından ibaret olduğunu görüyoruz. 
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Aynı şekilde (2) önermesi de (3) ve (4) atomsal-bileşenlerinden ku­
rulu bir "molekülsel-önerme" durumundadır. (2) önermesinin temsilcisi 
olan çıkarım-şeması ise : 

(6) p veya q 

biçimindedir. Bu şemada da bir tek "mantıksal-değişmez"in geçtiğini gö­
rüyoruz. Ancak bu mantıksal-değişmez {5) te olduğu gibi 've' bağlacm­
dan değil, 'veya' bağiacından ibarettir. 

Öte yandan (6-1) (yani § 6 da sözü edilen (1) ) gibi bir önermeyi de 
- (6-3) biçiminde yorumlamak şartiyle. "bileşik" saymalıyız. Ancak, (6-1) 
in içinde iki değil, yalnız bir tek "basi�' önerme geçtiğini, böyle bir bile­
şik önermenin "mantıksal-değişmez"i durumunda olan 'değil' sözcüğü­
nün de bir "bağlaç" olmadığını belirtmek gerek. 

Genel olarak, bir veya daha çok sayıda "atomsal-önerme"den kurulu 
herhangi bir "molekülsel-önerme"de geçip söz konusu atomsal-önermele· 
ri birbirine "eklemeğe" yarayan mantıksal-değişmezlere " ö  n e r m  e -
e k l e ·m l e r  i " (connectives, connectors) diyeceğiz. Önerme-eklemle­
rini, birbirine ekledikleri önermelerin sayısına bakarak, "1-li", "2-li", . . .  , 
"n-li", . . . önerme-eklemlerine ayırabiliıiz. Buna göre, 'değil' sözcüğünün 
bir "1-li önerme-eklemi", 've' ile 'veya/ sözcüklerinin ise birer "2-li önerme­
eklemi" olduğunu görüyoruz. Imdi 've' veya 'veya' gibi bir "2-li önerme­
eklemi" iki ayrı önermeyi birbirine elderneğe yaradığı halde, 'değil' gibi 
bir 1-li önerme-ekleminin belli bir önermeyi herhangi başka bir önermeye 
"eklemeğe" yaramadığı meydandadır. Bu bakımdan böyle bir sözcüğe 
"eklem" denilmesinin yerinde olmadığı öne sürülebilir. Ancak, matema­
tikte "1" in çokluğu göstermediği halde bir "sayı" olarak kabul edildiğini 
göz önünde tutarak "1-li önerme eklemleri"ni de "n-li önerme-eklemleri" 
nin özel bir hali şeklinde yorumlamağa hakkımız vardır. Dolayısiyle ma­
tematiksel kullanımlar açısından "1-li önerme-eklemi" deyiminin yerinde 
olduğunu söyleyebiliriz. 

Önerme-eklemlerini bir de "doğruluk-fonksiyonu durumunda olan 
önernw-eklemleri" (truth-functional connectives) ile "doğruluk-fonksiyonu 
durumunda olmıyan önerme-eklemleri" olmak üzere iki öbeğe ayırıyo­
ruz. Örneğin : '&eğil' ile cmümkün' sözcüklerini göz önüne alalım. 'Değil' 
sözcüğünün bir "1-li önerme-eklemi" olarak içinde geçtiği (6-1) veya (6-3) 
önermesi bir "doğruluk-fonksiyonu", (6-5) önerme-şeması da bir "doğ­
ruluk-fonksiyonu şeması" olduğundan, bu sözcüğün birinci öbeğe ait ol­
duğunu görüyoruz. Öte yandan, 'mümkün' sözcüğünün de bir "1-li öner­
me-eklemi" olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim (6-4) gibi bir önerme 'müm­
kün' sözcüğü yardımiyi e (6-7) atomsal-bileşeninden meydana gelen bir 
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"molekülsel-önerme'' durumundadır. Ancak, (6-4) önermesi bir "doğru­
luk-fonksiyonu" olmayıp (6-8) önerme-şeması da bir "doğruluk-fonksiyo­
nu şeması" olmadığından, 'mümkün' sözcüğü ikinci öbeğe girmelidir. 

Buraya kadar dört ayn önerme-ekiemi ile karşılaşmış bulunuyoruz : 
'değil', 'mümkün', 've' ve 'veya/. Bunlardan ilk ikisi "1-li'', son ikisi ise 
"2-li"dir. İrndi bu dört eklernin birincisinin "doğruluk-fonksiyonu" duru­
munda olduğunu, ikincisinin ise bu durumda olmadığını gönnüştük. Şim­
di de son ikisinin doğruluk-fonksiyonu durumunda olup olmadığını araş­
tıralırn. 

İlk önce 've' ekiemini göz önüne alalım. İrndi : 
(7) A ve B 

biçimindeki herhangi bir önermenin doğru olmasının "gerekli" şartı hem 
A hem B bileşeninin doğru olrrıtı.sıdır. Nitekim A veya B önermelerinden 
(hiç olmazsa) birinin yanlışlığının (7) nin yanlışlığını gerektirdiği mey­
dandadır. Buna göre, (7) nin bir doğruluk-fonksiyonu olması için, sözü 
geçen şartın bir de "yeterli" olması gerektiğini söyleyebiliriz. Oysa gün­
lük dilde (7) biçiminde olup her iki bileşeni doğru olduğu halde, yanlış 
olan önerrneler vardır. Nitekirn'oo' sözcüğü bazı hallerde tve bundan sonra' 
anlamında kullanılır. Oysa B önermesinin A önermesinin dile getirdiği 
bir olaydan önce meydana gelen bir olayı belirtınesi halinde, (B ve bun­
dan sonra A' önermesinin doğru, 'A vıe bundan sonra B' önermesinin ise 
yanlış olacağı meydandadır. Buna göre, 've' nin (ve bundan sonra! mana­
sma gelmesi halinde 'A' ile 'B' nin her ikisinin de doğru olduğu halde 'A 
ve B' önermesinin "yanlış" olabileceğini görüyoruz. Örneğin : 

(8) Ahmet yemeğini yedi ve uykuya daldı 

gibi bir önermeyi göz önüne alalım. Bu önermenin doğruluğu, bileşenleri 
olan : 

(9) 
ile 
(10)  

Ahmet yemeğini yedi 

Ahmet uykuya daldı 

önerrnelerinin her ikisinin doğruluğunu gerektirir. lmdi (9) ile (10) un 
doğru olduğunu kabul edelim. O zaman (belli bir durum ve bağlam için­
de) (8) önermesinin doğru olması halinde bile : 

(ll) Ahmet uykuya daldı ve yemeğini yedi 

önermesinin (Ahmedin bir uyurgezer olmaması şartiyle) yanlış olduğu 
meydandadır. Oysa (ll) önermesi (7) biçiminde olup gerek A gerek B 
bileşeni doğrudur. Buna göre "ve' önerrne-ekleminin (ll) gibi bir öner-
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menin bağlaını içinde "doğruluk-fonksiyonu durumunda olmadığını" söy­
leyebiliriz. Nitekim, böyle bir önermenin doğruluk-değerinin sadece bile­
şenlerinin doğruluk-değeri araciyle belirlenemediğini gördük. ı 

öte yandan, (ll) türünden bir önermenin "mantıksal-yapısı"nın 
doğrudan doğruya kendisi tarafından değil de, (z1 <z2 olmak üzere) 

( 12)  Ahmet Z ı  anında yemeğini yedi ve z2  anında uykuya daldı 

biçimindeki bir önerme yardımiyle dile getirildiği söylenebilir. Başka bir 
deyimle, ( ll) önermesini ( 12) nin "kısa" (elliptik) bir ifade şekli say­
mak mümkündür. (12) önermesinin doğruluk-değeri ise bileşenlerinin sı­
rasına bağlı değildir. Nitekim, 'Ahmet z1 anında yemeğini yedi' ile 'Ah­
met z� anında uykuya daldı' bileşenlerinin doğru olması halinde ; gerek 

( 12) önermesi, gerek 

(13) Ahmet z2 anında uykuya daldı ve z1 anında yemeğini yedi 

önermesi doğru olur. Böylece 've' sözcüğünün (12) (veya (13) ) önerme­
sinin bağiarnı içinde "doğruluk-fonksiyonu" durumunda olduğunu görü­
yoruz. 

Bununla birlikte 've' ekieminin çokluk doğruluk-fonksiyonu duru­
munda olduğunu da belirtmek gerek. Örneğin : 

(14) İstanbul İzmir'den büyüktür ve Adana Bursa'dan büyüktür 

önermesinin doğruluğunun "gerekli" ve "yeterli" şartı 'İstanbul İzmir'den 
büyüktür' .önermesiyle 'Adana Bursa'dan büyüktür' önermesinin doğru­
luğundan ibaret olduğundan, 've' ekieminin böyle bir önermenin bağiarnı 
içinde doğruluk-fonksiyonu duruınunda olduğu görülüyor. 

öte yandan 've' sözcüğünün günlük dilde her zaman bir "önerme­
eklemi" olarak kullanılmadığını da belirtmek gerek. Örneğin : 

(15) Ali ve Veli arkadaştırlar 

önermesi, içinde 've' bağlacı geçmekle birlikte, molekülsel değil, atomsal 
bir önermedir. 'Ve' sözcüğü böyle bir bağlamda iki önermeyi değil, iki söz­
cüğü birbirine eklemektedir. Başka bir deyimle 've' sözcüğü (15) önerme­
sinde bir "sözcük-eklemi" durumundadır. Buna karşılık : 

( 16) İstanbul ve İzmir Adana'dan büyüktür 

önermesinin mantıksal yapısının 

(17) İstanbul Adana'dan büyüktür ve İzmir Adana'dan büyüktür 
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biçimindeki bir önerme yardımiyle dile getirildiği gerekçesiyle, 've' söz­
cüğünün (16) bağlamında 'Istanbul' ile 'İzmir' sözcüklerini birbirine ek­
leyen bir "sözcük-eklemi" değil de, 'İstanbul Adana'dan büyüktür' önerme­
siyle 'İzmir Adana'dan büyüktür' önermesini birbirine ekleyen bir "öner­
me-eklemi" olduğunu öne sürebiliriz. 

Imdi 've' sözcüğünün günlük dilde birçok değişik anlamlarda kulla­
nıldığını göz önünde tutarak, bu sözcüğün ({doğruluk-fonksiyonu duru­
mundaki bir önerme-eklemi" şeklinde geçtiği halleri ötekilerinden ayırdet­
mek amaciyle, özel bir sembolün kullanılması faydalı olur. Işte biz mo­
dern mantıkçıların çoğunu izleyerek ' . ' (nokta) sembolünü kullanaca­
ğız. Buna göre, (12) , (13) , (14) ve (1 7) önermeterini sırasiyle şöyle dile 
geti re biliriz : 

( 18) (Ahmet z1 zamanında yemeğini yedi) . (Ahmet z2 zamanında 
uykuya daldı) 

(19) (Ahmet z� zamanında uykuya daldı) . (Ahmet z1 zamanında 

yemeğini yedi) 

(20) (İstanbul İzmir'den büyüktür) . (Adana Bursa'dan büyüktür) 

(21) (İstanbul Adana'dan büyüktür) . (İzmir Adana'dan büyüktür) 

Buna karşılık (8) önermesinin 

(22) (Ahmet yemeğini yedi) . (Ahmet uykuya daldı ) , 

(11) önermesinin ise 

(23) (Ahmet uykuya daldı) . (Ahmet yemeğini yedi) 

biçiminde dile getirilmesi yanlış olur. Nitekim (22) ile (23) eşdeğer oldu­
ğu halde (8 ) ile (ll) eşdeğer değildir. (8) in doğru olması halinde (ll) 
yanlıştır; oysa (22) ile (23) ün her ikisi de doğru olur. öte yandan, ' · ' 

sembolünü bir uönerme-eklemi" olarak tanımladığımızdan, iki sözcüğün 
birbirine eklenmesi için kullanılmaması gerekir. Böylece (15)  önermesinin 

(Ali) . (Veli) arkadaştır 
biçiminde dile getirilmesi yasaya aykırı olur. Nitekim böyle bir deyimi 
manasız saymamız gerekir. 

Görüldüğü gibi, ' . ' sembolünün kaplaını 've' sözcüğünün kaplamın­
dan (bir bakıma) daha dardır. Ancak, ' . ' sembolü yalnız 've' sözcüğünün 
karşılığı olarak değil de, bazı bağlamlarda aynı anlama gelen 'hem . . .  hem', 
'gerek . .  . gerek', 'ama' gibi sözcüklerin, 'ip', 'ıp' gibi "sonek"lerin ; 
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"virgül", "noktalı virgül", "nokta" gibi noktalama işaretlerinin karşılığı 
olarak da kullanılır. Genel olarak, günlük dile ait herhangi bir önermeyi 
sembolik dile çevirmek istediğimiz zaman, böyle bir önemıenin içinde geçen 
doğruluk-fonksiyonu durumunda olan bir 've' sözcüğü ile değiş-tokuş edi­
lebilen herhangi bir deyimin yerine ' . ' sembolünü kullanmak gerek. Ör­
neğin 

(24) Gök mavi, hava ılık, heryer yemyeşildi 
önermesi 

(25) Gök mavi idi ve hava ılıktı ve heryer yemyeşildi 
biçimindeki bir önemıeye çevrilebildiğinden, sembolik dilde : 

(26 )  (Gök mavi idi) . (Hava ılıktı) . (Heryer yemyeşildi) 
şeklinde dile getirilmelidir. Aynı şekilde : 

(27) Ahmet Ankara'ya gidip annesini görecek 
ile 

(28) Ahmet Ankara'ya gidecek, ama Ali İstanbul'a gelecek 
önermeleri sırasiyle : 

(29) (Ahmet Ankara'ya gidecek) . (Ahmet aıınesini görecek) 

(30) (Ahmet Ankara'ya gidecek) . (Ali İstanbul'a gelecek) 
biçimine çevrilir. 

İmdi, gerek (doğruluk-fonksiyonu durumundaki bir önemıe-ekiemi 
olarak kullanılan) 've' sözcüğü, gerek ' . ' sembolü iki ayrı önermeyi bir­
likte evetlemeğe yanyor. Daha açık olarak, 'A' ve 'B' gibi iki önermeyi 
ayrı ayrı evetliyecek yerde, (7) veya 

(31) A · B  

gibi bir tek önermeyi evetliyebiliriz. Buna göre, ' · ' sembolüne ubirliktP-­
evetleme eklemi''; (31) biçimindeki bir önemıeye (veya daha doğrusu, 
böyle bir önermenin evetlenmesine) de bir "birlikte-evetleme" diyeceğiz 2• 

tm di, umrlikte-evetleme eklemi" ile bir doğruluk-fonksiyonu durumun­
daki bir önerme-ekiemi olarak kullanılan �ve' sözcüğü arasında şöyle 
önemli bir ayrım vardır: 'Ve' sözcüğü günlük dilde hiç bir zaman arala­
rında bir ilgi olmıyan herhangi iki önermenin "birlikte evetlenmesi" için 
kullanılmaz. Örneğin : 

(32) Kar beyazdır ve bir üçkenin üç açısının toplamı 180° ye 
eşittir 
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türünden bir önermenin, sözdizimi açısından düzgün bir deyiş şekli olmak­
la birlikte, yersiz ve manasız sayılacağı meydandadır. Oysa, sembolik 
mantıkta böyle bir önermeyi veya sembolik karşılığı olan : 

(33) (Kar beyazdır) (Bir üçkenin üç açısının toplamı 180° ye 
eşittir) 

önermesini manalı sayıyoruz. Genel olarak, 'A' ile 'B' nin her ikisi minalı 
olmak şartiyle, (7) veya (31) önermesinin manalı olduğunu kabul edece­
ğiz. Günlük dilde ise, (7) biçimindeki bir önermenin manalı olması 'A' ile 
'B' bileşenleri arasında (belirttikleri olayların bitişikliği, benzerliği, kar­
şıtlığı, v.b.g.) belli bir ilginin bulunmasına bağlıdır. 

'Veya' ekiemine gelince : bu sözcüğün de ( 've' gibi) bazı hallerde doğ­
ruluk-fonksiyonu durumunda olduğunu, ama bazı hallerde öyle olmadığını 
gösterebiliriz. Ancak bunu göstermeden önce, 'veya' sözcüğünün günlük 
dilde iki ayrı anlamda geçtiğini belirtmek gerek. Nitekim: 

(34) A veya B 

biçimindeki herhangi bir önermeyi göz önüne alalım. Böyle bir önermenin 
"doğruluğu" için "gerekli" şart, bu önermenin bileşenleri durumunda olan 
'A' ile 'B' önermelerinden hiç olmazsa birinin "doğru'' olmasultır. Bu şartı 
şöyle bir çizelge yardımiyle de dile geti re biliriz : 

(35) A veya B 

D 

D 

A B 

D 

D 

Burada 'D' harfini 'doğru/ sözcüğünün sembolik bir kısaltınası olarak kul· 
lanıyoruz. Çizelgemiz " 'A veya B' doğru ise, 'A' doğru veya 'B' doğrudur", 
yani " 'A veya B' nin doğruluğunun gerekli şartı, 'A' nın veya 'B' nin doğ­
ru olmasıd/ır'' anlamına gelen bir diyagram olarak yorumlanmalıdır. Çizel­
genin yatay çizgisinin altındaki iki sıra, 'A veya B' önermesinin doğru ol­
ması hallerini "tüketici" bir şekilde temsil eder. Başka bir deyimle, bu 
önermenin doğru olması ancak bu iki halden hiç olmazsa birinin gerçekleş­
mesine bağlıdır. Hiç birinin gerçekleşmemesi, yani ne 'A' önermesinin ne 
de 'B' önermesinin "doğru" olmaması halinde, 'A veya B' önermesi de 
((doğru" değildir. Bu da, (her önermenin ya "doğru", ya da "yanlış" oldu· 
ğunu kabul ettiğimizden (iki-değerli mantık ! ) )  "hem 'A' hem 'B' yanlUJ 
ise 'A veya B' yanlış olur'' anlamına gelir. Bu durumu ise : 
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(36) A B A veya B 

y y y 

biçimindeki bir çizelge yardımiyle dile getirebiliriz. Burada 'Y' harfini 

'yanlış' sözcüğünün sembolik kısaltınası olarak kullanıyoruz. 
Örnek olarak : 

(37) Ali gelecek veya Veli gidecek 

önemıesini göz önüne alalım. Bu önermenin bileşenleri 

(38) 

ile 

Ali gelecek 

(39) Veli gidecek 
önermelerinden ibaret olduğundan, (35) ve (36) çizelgeleri sırasiyle :  

(40) 

(41) 

Ali gelecek veya Veli gidecek Ali gelecek Veli gidecek 1--�------------��---

Ali gelecek 

y 

D 

D 

D 

D 

Veli gidecek Ali gelecek veya Veli gidecek 

y y 

biçimine girer: (37) doğru ise, (38) veya (39) doğrudur; (38) ve (39) 

yanlış ise, (37) yanlıştır. 

(35) çizelgesinde 'A' nın doğru olması halinde 'B' nin doğruluk değeri, 
'B' nin doğru olması halinde de 'A' nın doğruluk-değeri belirtilmemiştir. 

Şimdi ise bu doğruluk-değerlerinin ne olabileceğini araştıralım. İşte bu 

konuda iki şık mümkündür: 

(i) 'A veya B' doğru i8e, 'A' ve 'B' nin her ikisinin de doğru olma.sı müm­

kündür. 

(ii) 'A veya B' doğru ise, 'A' ile 'B' nin her ikisinin birden doğru olmas1 
mümkün değildir. 

(i) şıkkını : 
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(42) A veya B 

D 
D 

A 

D 

D, Y 

B 

D, Y 
D 

veya her sırada her önermenin yalnız bir tek doğruluk-değeri taşımasım 
sağlamak amaciyle : 

( 43)  A veya B 

D 

D 

D 

A 

D 

y 

D 

gibi bir çizelge ile dile getirebiliriz. Böyle bir çizelge: 

B 

y 

D 

D 

'' 'A veya B' doğru ise, 'A' doğru veya, 'B' doğru veya. hem 'A' hem 
'B' doğrudur' 

şeklinde yorumlanmalıdır. 

(ii) şıkkına gelince ; bu şık kı da : 

(44) . A veya B 

D 

D 

A 

D 
y 

B 

y 
D 

biçimindeki bir çizelge yardımiyle dile getirebiliriz. Nitekim söz konusu 
şıkta 'A veya B' nin doğru olması halinde, 'A' ile 'B' nin her ikisi birden 
doğru olamadığından; 'A' doğru ise 'B' yanlış, 'B' doğru ise 'A' yanlış olur. 
öte yandan, hem 'A' hem 'B' doğru ise, 'A' veya 'B' doğru değil, dolayı­
siyle de "yanlış"tır. Buna dayanarak (36) çizelgesini (ii) şıkkında şöyle 
genişiete biliriz : 

(45) A 

y 

D 

B 

y 
D 

A veya B 

y 

y 

Böylece 'veya' ekieminin biri ( 43) ve (36) çizelgeleri, ötekisi de ( 44) 
ve ( 45) çizelgeleriyle belirtilebilen iki ayrı anlamı olduğunu görüyoruz. 
Örneğin : 'veya' sözcüğü: 
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gibi bir önermede (i)  manasında kullanılmaktadır. Nitekim, kitaplarımı 
hem X ten hem de Y den satınalınam ( 46) önermesini yanlışlamaz. Böyle 
bir önermeyi daha belirtik olarak : 

(47) Kitaplarımı X ten veya Y den, ya da her ikisinden satınalacağım 
biçiminde dile getirebiliriz. 

Birçok hallerde ise 'veya' sözcüğünün (i) manasında mı, yoksa (ii) 
manasında mı kullanıldığı belli değildir. Hatta birçok hallerde bu iki ma­
nadan hangisinde kullanıldığının belirlenmesi imkansızdır. Örneğin : ma­
tematik te 'x<y' şeklinde kısaltılan : 

(48) x<y veya �=y 

deyimini göz önüne alalım. x ile y herhangi iki sayı oldukta, hem x'in y'den 
küçük olması, hem de x'in y ile özdeş olması imkansız olduğundan, 'veya' 
sozcüğünün ( 48) de açıkça (ii) manasında geçtiği sanılabilir. Ama (Quine'­
ın belirttiği gibi3) durum gerçekte hiç de böyle değildir. Tam tersine, 
'veya' sözcüğünün (48) de (i) manasında mı, yoksa (ii)  manasında mı 
kullanıldığının tesbit edilmesi imkansızdır. Nitekim bu iki mana arasın­
daki tek ayrım her iki bile§enin birden ((doğru'' olması halinde ortaya çı­
kar. Oysa ( 48) halinde her iki bileşenin birden "doğru" olması imkansız 
olduğundan, 'veya' sözcüğünün hangi manada kullanıldığı "denetlenemez". 
( 'Veya' sözcüğünün (ii) manasında kullanıldığının tesbit edilmesi için hem 
'x<y', hem de 'x=y' nin doğru olması halinde (48) in yanlış olduğunu 
göstermemiz gerekir. Hem 'x<y' hem de 'x=y' doğru olamıyacağından 
bunun imkansız olduğu meydandadır) . 

Aynı şekilde, 

(49) s P dir veya s P değildir 

biçimindeki bir önermede 'veya' sözcüğünün (i) manasında mı, yoksa (ii) 
manasında mı geçtiğinin tesbit edilmesi imkansızdır. Nitekim 'veya' nın 
böyle bir bağlam içinde (ii) manasında geçmesi, hem 's p dir' hem de 
's P değildir' önermelennin doğru olması halinde (49) un türnce yanlıg 
olması suretiyle ortaya çıkabilir. 

'Veya' sözcüğünün (ii) manasında açıkça kullanıldığı haller pek sey­
rektir. örneğin : bir çocuğun babasından kendisini önce pastahaneye, son­
ra da sinemaya götürmesini istediğini, babasının ise, hayırlayıcı bir eda 
ile : 
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(50) Pastahaneye (gideceğiz) veya sinemaya gideceğiz 

şeklinde cevap verdiğini düşünelim. Baba bu cevabıyla çocuğunu hem pas­
tahaneye hem de sinemaya götünniyeceğini belirtmek istediğinden ; sonun­
da çocuğunu (yalvarma ve ağlamalarma dayanamayarak) hem pastaha­
neye hem de sinemaya götünnesi halinde, kendi kendisini yanlışlamış ola­
caktır. Başka bir deyimle, (50) önermesi 'pastahaneye gideceğiz' ile 'sine­
maya gideceğiz' bileşenlerinden her ikisinin doğru çıkması halinde yanlış 
olur. ( 48) ve ( 49) örneklerinin tersine, bu örnekte her iki bileşenin bir ara­
da doğru olması mümkün olduğundan (50) önermesinde 'veya' sözcüğünün 
(ii) manasında kullanıldığının tesbit edilmesi mümkün oluyor. • 

İmdi, yanlış anlamaya yol açmamak amaciyle, 'veya' sözcüğünün (i) 
manasında kullanıldığı zaman ( 47) de olduğu gibi <ya oo her ikisi' ifadesi 
ile ; (ii) manasında kullanıldığı zaman da <ama her ikisi değil' ifadesi ile 
tamamlanması faydalı olur. Buna göre (7) türünden bir önerme (i) ha­
linde : 

(51) 
biçimindeki ; 

(ii) halinde ise : 

A veya B ya da her ikisi 

(52) · A veya B ama her ikisi değil 
biçimindeki bir önermeye çevrilebilir. 

Öte yandan, <veya/ sözcüğünün çokluk (i) manasında (başka bir de· 
yimle <ve/ya' - 'and/or' - anlamında) kullanıldığını göz önünde tutarak, 
bu sözcüğü bilimsel ve teknik yazılarda yalnız (i) manasında kullanmak 
yoluna gidebiliriz. 'Veya' sözcüğünün (ii) manasında geçtiği önermeler ye­
rine ise <ya . . .  ya . . .  ' deyiş şeklini kullanarak, 

(53) Ya A ya B 
biçimindeki önermelere başvurmamız mümkündür. Örneğin : (50) önerme· 
sini 

(54) Ya pastahaneye gideceğiz ya sinemaya (gideceğiz) 
gibi bir önermeye çevirebiliriz. 

Gerçekten de 'ya . . . ya . . .  ' ifade şekli Türkçede hemen hemen her za· 
man 'veya' ekieminin (ii) manasının karşılığı olarak kullanılır. Başka bir 
deyimle, (53) biçimindeki bir önermenin doğruluğu halinde, hem 'A' hem 
'B' bileşeninin doğru olması imkansızdır. Bu durumu aşağıdaki çizelgeler 
yardımiyle dile geti re biliriz : 
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(55) Ya A ya B A B 

D y D 

D D y 

(56) A B Ya A ya B 

y y y 

D D y 

Biz de bu ikinci yolu seçerek, bundan böyle (başka şekilde belirtilme· 
diği hallerde) 'veya' SÖzcüğünü yalnız ( i )  manasında kullanıp bu SÖZCÜ· 
ğün (ii) manası yerine hep 'ya . . .  ya o o . ' ifade şeklini kullanacağız. 

Şimdi de 'ooya/ ekieminin doğrulu1o-fonksiyonu durumunda geçtiği 
hallerle bu dururnda olmadığı halleri inceleyelim. lrndi 'veya' sözcüğünün 
( (i )  manasında) 'A veya B' gibi bir önerrnede doğruluk-fonksiyonu duru­
munda olması için, 'A' ile 'B' bileşenlerinden hiç olmazsa birinin doğrulu­
ğu söz konusu 'A veya B' önermesinin doğruluğunun {{yeterli" şartı olma· 
lıdır. Bunu da : 

(57) 

D 

D 

y 

B 

D 

y 

D 

A veya B 

D 

D 

D 
biçimindeki bir çizelge yardımiyle dile geti re biliriz. (Bu çizelge : " 'A' doğ· 
ru ve 'B' doğru veya 'A' doğru ve 'B' yanlış, ya da 'A' yanlış ve 'B' doğru 
ise, 'A veya B' doğrudur" anlamına gelir) . 

Buna dayanarak, 'A veya B' önermesinin doğru olmaması halinde, 
'A' ile 'B' bileşenlerinden hiç birinin doğru olmaması gerektiği sonucunu 
çıkarabiliriz. Bunu da " 'A veya B' yanlış ise, hem 'A' hem 'B' yanlıştır" 
biçimindeki bir önerıne veya: 

(58) A veya B A B 

y y y 

gibi bir çizelge şeklinde dile getirebiliriz. 
İmdi (36) , ( 43) ,  (57) ve (58) çizelgelerini şu iki çizelgede birleştire-
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biliriz : (Her sıranın sağında, bu sıranın türetilmiş olduğu önceki çizelge­
nin numarasını yazıyoruz) .  

(59) A B 

D D 

D y 

y D 

y y 

(60) A veya B 

D 

D 

D 

y 

A veya B 

D 

D 

D 

y 

A 

D 

D 

y 

y 

B 

D 

y 

D 

y 

(57) 

(57) 

(57) 

(36) 

(43) 

(43) 

(43) 

(58) 

İşte, " 'veya' sözcüğünün (59) ve (60) çizelgeleri yardımiyle belirlenen an­
lamda doğruluk-fonksiyonu durumundaki bir önerme-ekiemi olarak kulla­
nıldığı hallerde, bu sözcüğün yerine (modern mantıkçıları izleyerek) 'vı 
sembolünü kullanacağız. Söz konusu 'v' sembolüne "ayrıklık-eklemi); 

(61) A v  B 

biçimindeki bir önenneye de bir "ayrıklık" diyeceğiz. 3 

Ayni şekilde, 'ya . . .  ya . .  . ı deyiş biçiminin doğruluk-fonksiyonu duru­
mundaki bir önerme-ekiemi olması şartını ( (55) ve (56) çizelgelerini göz 
önünde tutarak) 

(61) A 

D 

J) 
y 
'{ 

B 

D 

y 

D 

y 

ya A ya B  

y 

D 

D 

y 
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(62) ya A ya B 

y 

D 

D 

y 

A 

D 

D 

y 

y 

n 

y 

D 

y 
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çizelgeleri yardımiyle dile getirebiliriz. (61) ve (62) çizelgelerinin belirle­
diği doğruluk-fonksiyonu durumundaki önerme-ekiemini ' $ '  sembolü ile 
dile getirip buna ubağd'ruımaz-ayrıklık eklemi" diyeceğiz. Buna göre, 'veya' 
sözcüğünün (ii) manasında doğruluk-fonksiyonu durumunda geçtiği 'A 
veya B' gibi önennelerle, 'ya . . .  ya . . .  ' ifadesinin doğruluk-fonksiyonu du­
rumunda geçtiği 'ya A ya B' gibi önermelen : 

(63) A =!= B 

biçimindeki bir önerme şeklinde dile getireceğiz. (63) biçimindeki bir öner­
meye bir ubağdaşrrwz-ayrıklık" diyeceğiz. 6 

Örnek olarak aşağıdaki önermelen göz önüne alalım : 

(64) Yarın Ankara'ya veya Konya'ya gideceğim 

(65) Yarın ya Ankara'ya gideceğim ya Konya'ya 

(66) Bu hasta hemen ameliyat edilecek veya kısa bir süre içinde 
ölecek 

(67) Bu hasta ya hemen ameliyat edilecek ya da kısa bir süre için­
de ölecek. 

İmdi, (64) veya (65) önermesini Ankara'ya mı, yoksa Konya'ya mı 
gideceğime henüz karar vermediğim bir anda evetlediğimi 7 kabul edelim. 
(64) önermesini evetlemekle (yann) hem Ankara'ya hem Konya'ya gitmi­
yeceğimi öne sürmüş olmam. Buna karşılık, (65) önennesini evetlemekle, 
(yarın) hem Ankara'ya hem Konya'ya gitmeyeceğime bir çeşit söz ver­
miş oluyorum. Başka bir deyimle, (64) önemıesini evetleyip her iki kente 
gidecek olursam, hiç de yalan söylemiş sayılmam ; buna karşılık, (65) 
önermesini evetledikten sonra kentlerin her ikisine uğrarnam beni yalancı 
çıkarır. öte yandan, gerek (64) gerek (65) önermesinin ((doğruluk-fonk­
siyonu durumunda" olduğunu gösterebiliriz. Nitekim, (64) önermesini 
evetledikten sonra, ertesi gün Ankara'ya, veya Konya'ya ya da her iki· 
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sine gitmem iddiarnı doğrular. (65) önermesini evetlernem halinde ise, 
Konya'ya gitmeyip Ankara'ya gitmem, veya Ankara'ya gitmeyip Konya'­
ya gitmem iddiarnı doğrular. Buna göre, (64) ün bir "ayrıklık", (65) in ise 
bir "bağdaşmaz-ayrıklık" olduğunu görüyoruz. Dolayısiyle (64) ü :  

(68) (Yarın Ankara'ya gideceğim) v (yarın Konya'ya gideceğim) 
biçimine ; (65) i ise : 

(69) ( Yann Ankara'ya gideceğim) !J= (Yann Konya'ya gideceğim) 
biçimine çevirebiliriz. 

(66) ile (67) önermelerine gelince : bu önermelerden birinin veya öte· 
kinin söz konusu hastaya bakan bir hekim tarafından evetlendiğini kabul 
edelim. Hekim bu önermelerden herhangi birisini evetlemekle, hastanın 
ameliyat edilmemesi halinde kısa bir süre içinde öleceğine dair inancını be· 
Iirtmiş olur. Ancak, hekim (66) yı evetlemekle, ameliyat yapılsa bile has­
tanın (kısa bir süre içinde) ölmiyeceğini hiç de öne sünnediği halde ; (67) 
yi evetlemekle böyle bir iddiada bulunmuş olurdu. Başka bir deyimle, has­
tanın ameliyat edildikten az sonra (hiç bir kazaya uğramadan) ölmesi (66) 
önermesini yanlışlamadığı halde, (67) önermesini yanhşlar. 

lmdi, ne (66) nın ne de (67) nin bir doğruluk-fonksiyonu olmadığını 

gösterebiliriz. Nitekim, hastanın (hemen) ameliyat edilmeyip kısa bir süre 

içinde öldüğünü düşünelim. O zaman bileşenlerden biri ('hasta hemen ame· 

liyat ·edilecek') "yanlış", ötekisi de ('hasta kısa bir süre içinde ölecek') 

"doğru" olur. Bu da gerek (66) yı gerek (67) yi -bunların doğruluk-fonksi­

yonu olması halinde. doğrular. Gerçekte ise böyle bir durum hekimin iddi­

asını doğrulamak için hiç de yeterli değildir. Böyle bir iddiayı doğrulaya­

bilmek için, ölümün uneden"inin ameliyatla giderilmek istenilen hastalık 

faktöründen ibaret olduğunu tesbit etmek gereklidir. Buna göre, hastanın 

ameliyat olmadan ölmesi halinde, otopsi sonucunda ameliyatla giderilmek 
istenilen faktörün hiç de öldürücü olmadığı, ölümün bambaşka bir nedene 
bağlı olduğu ortaya çıkarsa, hekimimizin iddiası doğrulanmak şöyle dur­
sun, açıkça çürütülmüş olur. 8 

Böylece, ttveya' sözcüğünün (66) önermesinde ; �ya . . . ya . . .' ifadesi­
nin de (67) önermesinde doğruluk-fonksiyonu durumunda olmadığını gö­
rüyoruz. Dolayısiyle, (66) nın : 

(70) (Bu hasta hemen ameliyat edilecek) v (bu hasta kısa bir süre 
içinde ölecek) 

biçiminde ; (67) nin de : 
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(71) (Bu hasta hemen ameliyat edilecek) $ (bu hasta kısa bir süre 
içinde ölecek) 

biçiminde dile getirilmesi yanlış olur. Başka bir deyimle, bir yandan (66) 
ile (70) , öbür yandan da (67) ile (71) birbiriyle anlarrıda§ sayılmaması 

gereken önermeler durumundadır. (70) önermesinin doğruluk-değeri ile 
bileşenlerinin doğruluk-değerleri arasındaki bağlantılar (59) ve (60) çı­
zelgeleriyle ; (71) önermesinin doğruluk-değeri ile bileşenlerinin doğruluk­
değerleri arasındaki bağlantılar da (61) ve (62) çizelgeleriyle dile getiri­
lebilir. Buna karşılık (66) önermesinin doğruluk-değeri ile bileşenlerinin 
doğruluk-değerleri arasındaki "fonnel" bağlantıları şu çizelgelerle belirte­
biliriz : ( 'A' harfini 'bu hasta hemen ameliyat edilecek' önermesinin, 'B' 
harfini de 'bu hasta kısa bir süre içinde ölecek' önermesinin kısaltınası 
olarak kullanıyoruz) 

(72) A B A veya B 

D D ? 
D y ? 

y D ? 

y y y 

(73) A veya B A B 

D D D 

D D y 

D y D 

y D D 

y D y 

y y D 

y y y 

(72)  çizelgesinin ilk üç satırında geçen soru-işaretleri, 'A' ile 'B' bi­
leşenlerinin doğruluk-değerinin 'A veya B' önermesinin doğruluk-değerini 
belirlerneğe yetmediğini dile getirir. (73) çizelgesi ise, 'A veya B' önerme­
sinin hem 'A' hem 'B' nin yanlışlığı halinde "yaril'&§" olduğunu ; bütün 
öteki hallerde ise "belirsiz'' olduğunu, yani salt 'A' ile 'B' nin doğruluk-
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değerleri yardımiyle belirtilrnediğini gösterir. Örneğin :  'A' ile 'B' nin her 
ikisinin "doğru" olması halinde, 'A veya B' önermesi "doğru" olabildiği 
gibi (l.ci sıra) , "yanlış" ta olabilir ( 4.cü sıra) . 

Aynı şekilde, (67) önermesinin doğruluk-değeri ile bu önermenin bile­
şenlerinin doğruluk-değerleri arasındaki formel bağlantıları aşağıdaki çi­
zelgelerle dile ge tirebiliriz : 

(74) A B ya A ya B 

D D y 

D y ? 
y D ? 

y y y 

(75) ya A ya B A B 

D D y 

D y D 

y D D 

y D y 

y y D 

y y y 

İmdi, 've' sözcüğü ile 'birlikte-evetleme' işareti için de bu türlü çizel­
gelerin kullanılması mümkündür. Nitekim, 've' sözcüğünün 'A ve B' gibi 
bir önermede doğruluk-fonkmyonu durumundaki bir önerme-ekiemi olma­
sı şartını şu çizelgelerle dile getirebiliriz : 

�)  A 

D 

D 

y 

y 

B 

D 

y 

D 

y 

A ve B 

D 

y 

y 

y 
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(71)  A v e  B 

D 

y 

y 

y 

A 

D 

D 

y 

y 

B 

D 

y 

D 

y 
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Örneğin : 'A ve B' olarak ( 12)  önernıesini, 'A'
.
olarak 'İstanbul İzmir'den 

büyüktür', 'B' olarak da 'Adana Bursa'dan büyüktür' önermelerini seçe­
biliriz. 

Öte yandan, (ll) önermesi gibi 've' sözcüğünün içinde doğruluk-fonk­
siyonu durumunda olmıyan bir önerme-ekiemi şeklinde geçtiği 'A ve B' 
biçimindeki bir önermenin doğruluk-değeri ile bileşenlerinin doğruluk­
değerleri arasındaki fonnel bağlantıları şu çizelgeler le dile getirebiliriz : 

(78) A B A ve B  

D D ? 
D y y 

y D y 

y y y 

(79) A ve B  A B 

D D D 

y D D 

y D y 

y y D 

y y y 

İmdi herhangi bir önermenin karşılığı olan iki çizelgeden her birinin 
ötekisinden türetUmesi mümkündür: (59) ile (60) , (61) ile (62 ) ,  (72) ile 
(73) , (74) ile (75 ) , (76) ile (77) , (78) ile (79) çizelgeleri birbirinden tü­
retilebilir. Buna göre, her önenne-eklemini bir tek çizelge yardımiyle be­
lirtmek mümkün olur. Örneğin : birlikte-evetierne işaretinin karşılığı olan 
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(76) ile (77) çizelgelerini göz önüne alalım. (76) yı (77) den, (77) yi de 
(76) dan tliretebildiğimizden, bu iki çizelgeden yalnız biriyle yetinebiliriz. 
Ancak (76) nın (77) ye göre şöyle bir üstünlüğü olduğunu belirtmek ge­
rek : (76) çizelgesinin sol yanı 'A' ile 'B' bileşenlerinin bir arada taşıması 
mi.imkün olan bütün doğruluk-değerlerini "tüketici" bir şekilde dile geti­
rir. Nitekim 'A' ve 'B' gibi iki önerme halinde, mümkün olan bütün şık­
ların 

(82) 'A' doğrudur ve 'B' doğrudur ; 
'A' doğrudur ve 'B' yanlıştır ;  
'A' yanlıştır ve 'B' doğrudur ; 
'A' yanlıştır ve 'B' yanlıştır 

hallerinden ibaret olduğu meydandadır. (82) de geçen dört şıktan birinin 
gerçekleşmesi zorunlu olduğu gibi, bu şıklardan birinin gerçekleşmesi ge­
ri kalan üç şıkkın her birini imkansız kılar. (76)  çizelgesinin sağ yanı ise, 
sözü geçen dört şıktan her biri halinde 'A ve B' önermesinin taşıdığı doğ­
ruluk-değerini belirtir. Buna göre, (76) çizelgesini matematiksel anlamda 
bir "fonksiyon" şeklinde yorumlamak mümkündür. Nitekim 'A ve B' ifa­
desini 'A' ve 'B' gibi iki "değişken"li bir fonksiyon ; 'D' ve 'Y' nin de gerek 
'A' ve 'B' değişkenlerinin, gerek 'A ve B' deyiminin değerleri olduğunu dü­
şünelim. 'A ve B' deyimini matematiksel kullanırnlara uygun olarak 
'f (A,B) ' biçiminde dile getirelim. O zaman (76) çizelgesini : 

(83) f (D,D) = D  
f (D,Y) = Y  
f ( Y,D) = Y  
f (Y,Y) = Y  

biçiminde dile getirebiliriz. 'A' ile 'B' değişkenlerinin değerler-alanını, yal­
nız 'D' ve 'Y' den ibaret saydığımızdan, (83) söz konusu 'f' fonksiyonunu 
belirlerneğe yeterlidir. 

lmdi, (76) türünden çizelgelere tt d o ğ r u l u k - ç i z e l  g e l e r  i "  
(truth tables) denir. Her doğruluk-fonksiyonuna karşılık böyle bir doğru­
luk-çizelgesi vardır. (76) "birlikte-evetleme"nin doğruluk-çizelgesi oldu­
ğu gibi, (59) ttayrıklık"ın, (61) de ttbağdaşmaz-ayrıklık"ın doğruluk-çizel­
gesi durumundadır. llerde her doğruluk-çizelgesine karşılık bir ve yalnız 
bir tek ("doğruluk-fonksiyonu" durumundaki) önerme-ekiemi bulundu­
ğunu göstereceğiz. 

(72) , (74) ve (78) çizelgelerine gelince : bunlan "eksik" doğruluk· 
çizelgeleri olarak yorumlıyabiliriz. Böylece, doğruluk-fonksiyonu duru· 
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munda olmıyan her önenne-eklemine karşılık bir "eksik doğruluk-çizel · 
gesi" bulunduğunu görüyoruz. 

Şimdiye kadar hep "2-li önenne-eklemleri"nin doğruluk-çizelgelerini 
göz önüne aldık. Oysa her u 1-li" önenne-ekleminin de belli bir doğruluk­
çizelgesi vardır. Örneğin : sözü geçen 'değil' ile 'mümkün' sözcüklerini göz 
önüne alalım. 'A' herhangi belli bir önenne oldukta, 
(84) A değil 
önennesinin doğruluğunun gerekli ve yeterli şartı 'A' bileşeninin yanlış 
olmasıdır. Başka bir deyimle, (84) doğru ise, 'A' yanlıştır; 'A' doğru ise, 
(84) yanlıştır. Dolayısiyle (84) doğru değil, yani yanlış ise, 'A' doğru olur. 
'A' doğru değil, yani yanlış ise, (84) doğru olur. Bu durumu ise şu iki çi­
zelge yardımiyle dile getirebiliriz : 

(85) A A değil 

D y 

y D 

(86) A değil A 

D y 

y D 

(85) ile (86) çizelgeleri birbirinden türetilebildiğine göre, bunlardan 
yalnız biriyle yetinebiliriz. (85) çizelgesi ise f (A) biçiminde dile getirile­
bilen bir değişkenli bir fonksiyon şeklinde yorumlanabilir. Nitekim böyle 
bir f fonksiyonu (85) gereği : 

(87) 

şartlariyle belirlenebilir. 

f (D) = Y 
f (Y) = D  

!şte (85) çizelgesi 'değil' ekleminin "doğruluk-çizelgesi" durumunda­
dır. Bu çizelgenin sol yanı 'A' gibi bir önennenin taşıyabildiği doğruluk -
değerleri açısından mümkün olan bütün şıkları belirtir. Nitekim, (2-değerli 
mantık'ta) herhangi bir önermenin ya "doğru" ya "yanlış" olması gerek­
tiğinden, bu şıkların : 

(88) 'A' doğrudur; 
'A' yanlıştır 

hallerinden ibaret olduğu meydandadır. Herhangi bir önerme (88) halle­
rinden birinde ve yalnız birindedir. Başka bir deyimle, her önenne doğru-
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dur veya yanlıştır, ama hiç bir zaman hem doğru hem yanlış değildir. 
("Her önenne ya doğru, ya yanlıştır") .  

öte yandan 'değil' sözcüğü gibi bir "1-li önerme-eklemi" olan 'müm­
kün' sözcüğünün karşılığı olan çizelgeleri şöyle kurabiliriz : 'A' doğru 
ise : 

(89) A mümkün 

önermesi de doğru olur. Nitekim doğru bir önermenin imkansız bir duru­
mu dile getiremiyeceği meydandadır. Dolayısiyle, (89) yanlış ise 'A' da 
yanlıştır. (Yani 'A' imkansız bir durumu dile getiriyorsa, yanlış bir öner­
me olur) . Öte yandan, 'A' nın yanlış olması halinde (89) önermesinin doğ­
ru mu, yoksa yanlış mı olduğu ( 'A' nın içeriğinden bağımsız olarak) belli 
değildir. Buna göre, (89) un doğru olması halinde 'A' nın doğru olması 
da, yanlış olması da mümkündür. Bu durumu aşağıdaki çizelgelerle dile 
getirebiliriz : 

(90) 

(91) 

(91) çizelgesini 

(92) 

A 

D 

y 

A mümkün 

D 

D 

y 

A mümkün 

D 

y 

biçiminde de dile getirmek mümkündür. 

A mümkün 

D 

? 

A 

D 

y 

y 

A 

? 
y 

(90) ile (91) ya da (92) çizelgeleri birbirinden türetilebilir. (90) çi­
zelgesi 'mümkün' ekieminin "eksik doğruluk-çizelgesi" durumundadır. 
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( 'Mümkün' sözcüğü doğruluk-fonksiyonu durumunda olmıyan bir önerme­
ekiemi olduğundan, doğruluk-çizelgesinin "eksik" olması gerekir) . 

'Değil' sözcüğünün, doğruluk-çizelgesi (85) ten ibaret olan doğruluk­
fonksiyonu durumundaki bir "1-li önerme-eklemi" şeklinde yorumlanması, 
(84) önermesinin 'A' önermesinin "hayırlanması" (negation) anlamında 
kullanılmasına bağlıdır. Oysa böyle bir "hayırlama" işleminin bazı haller­
de başka şekilde dile getirildiğini, 'değil' sözcüğünün de bazan bir öner­
menin "hayırlama"sından başka bir anlamda kullanıldığını göz önünde 
tutmamız gerek. Örneğin : 

(93) Bütün insanlar ölümlüdür 
önermesinin hayırlanması hiç te : 

(94) Bütün insanlar ölümlü değildir 
önermesinin evetlenmesi anlamına gelmez. Oysa 'A' olarak (93) önermesi­
ni seçtiğimizde, (94) ün 'A değil' yani (84) biçiminde olduğu meydanda­
dır. Gerçekte (93) önermesini hayırlamak için (94) ü değil de, (84) biçi­
minde olmıyan: 

(95) Bazı insanlar ölümlü değildir 
biçimindeki bir önermeyi evetlemek gerek. 

lşte 'A değil' biçimindeki bir önermede 'değil' sözcüğünün "hayırlama" 
şeklinde kullanılması, yani 'A değil' önermesini evetlememizin 'A' öner­
mesini hayırlamamız anlamına gelmesi halinde (öteki kullanılışiarından 
ayırdetmek amaciyle) özel bir sembol kullanılır. Böyle ·bir sembol olarak 
(modern mantıkçıların çoğunu izleyerek) ' '"" ' işaretini kullanacağız. ' - '  
sembolüne u1wyırkıma-eklemi" J. 

(96) - A  
biçimindeki bir önermeye de uhayırlama" (negation) diyeceğiz. Örneğin 

( 95) ön ermesini : 

(96) - (bütün insanlar ölüınlüdür) 

biçimindeki bir "hayırlama" biçiminde dile getirebiliriz. Aynı şekilde (6-1) 
veya (6-3) önermesini : 

(97) ,... (Ahmet Ankara'ya gidecek) 

biçiminde dile getirebiliriz. (96) önermesinin (94) ün, (97) önermesinin 
de (6-1) (veya (6-3) ) ün "mantıksal-yapısı"nı yansıttığını söyleyebiliriz. 

Buraya kadar dört ayrı doğruluk-fonksiyonunu ("hayırlama", "bir-
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likte-evetleme", "ayrıkhk" ve "bağdaşmaz-ayrıklık") incelemiş bulunu­
yoruz. Bu doğruluk-fonksiyonlarının "temsilci"si olan "önerıne-şemalan" 
sırasiyle : 

(98) - P  

(99) P · q  

( 100) p v q 

(101) 

biçiminde dile getirilebilir. lrndi bu türlü önerıne-şemalarının ("doğruluk­
fonksiyonu şemalan"nın) anlamını (doğruluk-fonksiyonu dururnundaki 
önerme-eklemleri halinde olduğu gibi) birer "doğruluk-çizelgesi" yardı­
miyle belirlernek mümkündür. Sözü geçen dört önerrne-şemasının karşılığı 
olan doğruluk-çizelgeleri şöyledir:  

(102) p - P 

D y 

y D 

(103) p q p . q 

D D D 

D y y 

y D y 

y y y 

(104) p q p v q 

D D D 

D y D 

y D D 

y y y 



(105) p 

D 

D 

y 

y 

q 

D 

y 

D 

y 

y 

D 

D 

y 
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( 103) ,  (104) ve (105) çizelgelerini aşağıdaki şekilde bir tek karma­
çizelge halinde birleştirmek de mümkündür. 

(106) p 

D 

D 

y 

y 

q 

D 

y 

D 

y 

p . q 

D 

y 

y 

y 

p v q 

D 

D 

D 

y 

y 

D 

D 

y 

İmdi, sözü geçen önerme-eklemleri yardımiyle verilen herhangi bir 
takım atomsal-önermeden istenildiği kadar uzun ve karmaşık molekülsel­
önermeler elde edilebilir. 'A' ve 'B' nin herhangi iki (anlamlı) önerme ol­
duğunu düşünelim. Örneğin : 'A' olarak : 

(107) 2+2=5 

önemıesini ; 'B' olarak da : 

(108) Kar beyazdır 

önermesini göz önüne alalım (107) "yanlış" bir önerınedir. Ama yanlııt ol­
ması hiç te anlamsız olmasını gerektirmez. Tam tersine (107) "yanlış" ol­
duğundan "anlamlı" bir önermedir. İmdi : 

(109) 

(110) 

(lll) 
(112) 

Kar beyaz değildir 

2 + 2 = 5 ve kar beyazdır 

2 + 2 = 5 veya kar beyazdır 

ya 2+2 = 5 ya kar beyazdır 

önennelerini göz önüne alalım. Bu önermelerin her biri günlük dilin gra­
mer ve sözdizimi kurallan gereği düzgün bir deyim olmakla birlikte, bu 
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gibi önermelerin evetlenmesinin acayip, hatta manasız sayılacağı meydan­
dadır. öte yandan, bu önermelerin sembolik karşılığı olan : 

(113) 

( 114) 

- (kar beyazdır) 

(2 +2 =5)  . (kar beyazdır) 

(115) (2 +2 = 5) v (kar beyazdır) 

( 116) (2 +2=5) $ (kar beyazdır) 
önermelen mantıkta "manalı" sayılır. Nitekim, mantıkta herhangi bir 
önermenin "mdnalı" olması, bu önennenin "doğru" veya ttyanlış" olması 
demektir. Oysa sözü geçen önermelerin herbirinin belli bir doğruluk-değeri 
vardır. (108) bileşeni "doğru" olduğundan, (113) önermesi "yanlış"tır. 
( 107) bileşeni "yanlış", (108) bileşeni de "doğru" olduğundan, (114) öner­
mesi "yanlı:j"; (115) önermesiyle ( 116) önermesi "doğru" dur. 

Aynı şekilde : 

( 117) 

(118) 

( 119) 

(Kar beyaz değildir) değil 

Kar beyazdır ve kar beyazdır 

Kar beyazdır veya kar beyazdır 

( 120) Ya kar beyazdır ya kar beyazdır 
çeşidinden önenneler günlük dilde hiç bir şekilde kullanılınayıp manasız 
sayıldığı halde ; bunların sembolik karşılık olan : 

(121) 

( 122) 

(123) 

(124) 

...., - (kar beyazdır) 

(Kar beyazdır) . (kar beyazdır) 

(Kar beyazdır) v (kar beyazdır) 

(Kar beyazdır) $ (kar beyazdır) 

önermelen mantıkta "manalı" sayılmalıdır. Nitekim, (121) , (122) ve ( 123) 
"doğru", ( 124) ise "yanlış"tır. 

İmdi, 'A' ve 'B' herhangi iki (manalı) önerme oldukta 'A . B' de (ma­
nalı) bir önenne olduğundan, ( 108) ile (122) yi "birlikte-evetleme" işa­
retiyle birbirine eklemek suretiyle elde edilen : 

( 125) (Kar beyazdır) . ( (kar beyazdır) . (kar beyazdır) ) 
önermesini (gerek (108) den gerek (122) den farklı) "manalı" bir öner­
me saymalıyız. ( 125) gibi karmaşık bir (molekülsel) önermede, bileşenie­
rin ne şekilde eklendiğini belirtmek için (cebirde yapıldığı gibi ) "parantez-



ler"e başvunılur. Nitekim paranteziere (veya aynı görevi yapabilecek baş­
ka türlü ayırıcı işaretlere) başvurulmaması halinde ; (125) gibi bir öner­
me ile : 

(126) ( (Kar beyazdır) . (kar beyazdır) ) . (kar beyazdır) 

önemıesini birbirinden ayırdetmemiz imkansız olurdu. Oysa (125) ile 

(126) yı iki ayrı <merme sayıyonız. 

Aynı şekilde, verilen bir takım önerme-şemalanndan önerme-eklem­
leri yardımiyle istenilen uzunlukta yeni önerme-şemaları meydana getirile­
bilir. Ornegın : 'p . q' ile 'p' şemalarından ' (p . q) . p' şemasını elde ede­
biliriz. lmdi 'tam-deyim' sözcüğünü herhangi bir "önerme" veya "önerme­
şeması" anlamında kullanalım. O zaman 'A' herhangi bir (manalı) tam­
deyim oldukta '-A' nın ; 'A' ile 'B' de herhangi iki (manalı) tam-deyim 
olduktr.ı., 'A . B', 'A v B', 'A$ B' nin de birer (manah) tam-deyim olduğu­
nu söyleyebiliriz. Belli bir tam-deyimde her önenne-ekleminin (her geçişi­
nin) belli bir "etki-alaruı" vardır. Örneğin : ' - '  nin ' - A' daki etki-alanı 
'A' tam-deyiminden ; ' . '  nin 'A . B' tam-deyimindeki etki-alanı da 'A' ile 
'B' tam-deyimlerinden ibarettir. "2-li önerme-eklemleri" halinde etki-alanı 
iki kısımdan ibaret olduğwıdan, bunlardan birincisine (eklemin solundaki 
kısma) "ön etki-alanı", ikincisine de (eklemin sağındaki kısmına "ard 
etki-akı:m/' diyeceğiz. Örneğin : 'A v B' gibi bir tam-deyimde 'v' ekieminin 
"ön etki-alanı" 'A' tam-deyiminden, "ard etki-alanı'' ise 'B' tam-deyimin­
den ibarettir. (Görüldüğü gibi, "1-li" önerme-eklemlerinin "ard etki-alanı" 
tüm etki-alanını tiiketir) . 

Karnıaşık tam-deyimler hallnde, önerme-eklemlerinin etki-alanını be­
lirtmek için "parantezler"e (veya aynı görevi yapabilecek başka türlü ayı­
rıcı işaretiere - noktalama işaretlerine) başvurmak gerekir. Örneğin : 

'A . B . C' gibi bir tam-deyimde c • ' ekieminin ne birinci ne de ikinci 
geçişinin etki-alanı belirtilmiştir. Burada iki şık olabilir: Ya c • ' nın bi­
rinci geçişinin ard etki-alanı yalnız 'B' den ibarettir, ya da, 'B . C' den. 
Birinci halde tam-deyimi, tek-anlamlı olması için : 

(127) (A · B) · C  
ikinci halde ise : 

(128) A · (B . C) 
biçiminde dile getirmeliyiz. Şu halde, 'A . B . C' gibi bir tam-deyimin bir 
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tek (anlamlı) tam-deyim değil, ( 126) ve ( 127) gibi iki ayn (anlamlı) tam­
deyim şeklinde yorumlanabileceğini görüyoruz. Oysa manbkta her tam­
deyimin "tek-anlamlı" olması, yani yalnız bir tek şekilde yorumlanabil­
mesi gerekir. Bundan dolayı 'A . B .  C' gibi bir tam-deyimi 'A', 'B' ve 'C' 
bileşenlerinden her birinin anlamlı olması halinde bile "anlamsız" sayma­
mız gerekecektir. İşte anlamlı ile anlamsız tam-deyimleri birbirinden 
ayırdetmek için "anlamlı" olanlara ((düzgün tam-aeyimler" (well-forıned 
formulae) denir. Böylece 'A · B . C' deyiminin bir "düzgün-tam-deyim" 
olmadığını, ( 127) ile ( 128) deyimlerinin "düzgün-tam-deyimler" olduğu­
nu söyl�:>yebiliriz. Aynı şekilde, 'A ve B .  C' bir düzgün-tam-deyim olmadığı 
halde, gerek 'A v (B · C) ' gerek • (A v B) . C' bir düzgün-tam-deyim du­
rumundadır. 

Herhangi bir önerme-eklemiyle bu eklemin etki-alanından ibaret olan 
bir deyime söz konusu önerme-ekleminin {'ktıpantuj''ı ( closure) diyeceğiz. 
Örneğin : 'A v B' deyimi 'v' ekieminin bir kapanışıdır. 'A v (B . C) ' de­
yimi de "v' nin bir kapanışıdır. Buna karşılık, 'A . (B ve C) ' deyimi 'v' nin 
bir kapanışı değildir. Her "kapanış" bir "düzgün-tam-deyim" olduğu gibi, 
(bölünmemiş önermeler mantığı çerçevesinde) atomsal olmıyan her düz­
gün-tam-deyimin belli bir önerme-ekZeminin kapanı§ı olduğunu söyleye­
biliriz. Böyle bir ekleme de sözü geçen düzgün-tam-deyimin uana-eklemi" 
(major connective) denir. Buna göre, verilen bir önerme-ekleminin belli 
bir önermenin "ana-eklem"i olması, bu önermenin söz konusu eklemin bir 
"kapanış"ından ibaret olması demektir. Her molekülsel düzgün-tam-deyi­
min bir ve yalnız bir tek ana-eklemi bulunur. Örneğin : 'A . (B v C) ' tam­
deyiminin ana-ekiemi ' .  ' ;  'A v (B . C) ' tam-deyiminin ana-ekiemi ise 'v' 
dir. 

lmdi "1-li önerme-eklemleri"nin etki-alanı ( eklemin sağında yazılan) 
bir tek düzgün-tam-deyimden ibaret olduğu halde ; bir "2-li önerme-ekle­
mi"nin etki-alanı, biri eklemin soluna, ötekisi de sağına yazılan iki ayn 
düzgüıı·tam-deyimden ibarettir. Verilen bir tam-deyimin ana-ekiemi 
durumunda olan bir önerme-ekleminin etki-alanını meydana getiren 
bu düzgün-tam-deyimiere söz konusu tam-deyimin "ana bileşenler"i 
getiren bu düzgün-tam-deyimiere söz konusu tam-deyimin "ana bileşenler"i · 

diyeceğiz. Buna göre, ana-ekiemi "1-li" olan bir tam-deyimin bir tek "ana­
bile�nJJi olduğu halde, ekiemi "2-li" olan bir formütün iki ayrı uana-bile­
şenJJi olmalıdır. örneğin : 

- ( (A . B) V C) 
tam-deyiminin bir tek ana-bileşeni (' (A . B) v C) ') vardır. Nitekim bu 
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tam-deyimin ana-ekiemi "1-li" olan ' - '  den ibarettir. Buna karşılık 
' (A . B) ve C' deyiminin iki ayrı ana-bileşeni ( 'A . B' ile 'C') vardır; çün­
kü bu tam-deyimin ana-ekiemi "2"li olan 'v' ekleminden ibarettir. 

lmdi, herhangi bir molekülsel-önermenin doğruluk-değerini (bu öner­
ınede geçen bütün önerme-eklemleri doğruluk-fonksiyonu durumunda ol­
mak şartiyle} önermenin atomsal-bileşenlerinin doğruluk-değerleri ara­
ciyle kolayca .belirleyebiliriz. Nitekim, ö herhangi bir molekülsel önerme 
olsun. İlk önce ö nün ana-ekiemini tesbit ederiz. Böylece de ö nün ana­
bileşeni veya ana-bileşenleri de tesbit edilmiş olur. Bu bileşenlerin ya tü­
mü atomsaldır, ya da hiç olmazsa biri gene molekülseldir. Birinci halde 
ö nün Joğruluk-değeri ana-ekieminin doğruluk-çizelgesi yardımiyle ana­
bileşenlerinin verilen doğruluk-değerleri türünden bir çırpıda belirlenebi­
lir. İkinci halde ise, molekülsel olan ana-bileşenin ana-ekiemiyle ana bile­
şenlerini tesbit ederiz. O zaman da ö önermesinin yol açtığı aynı şıklarla 
karşılaşırız. Aynı işlemi tekrarlamakla, önünde sonunda (sonlu sayıda 
adımlarla} bütün ana-bileşenleri atomsal olan önermelerle karşılaşma­
mız gerekir. Bu son çeşit önermelerin doğruluk-değerini (doğruluk-çizel­
geleri ve atomsal-bileşenlerinin doğruluk-değerleri gereği} belirledikten 
sonra, bir der�ce daha üstün olan, yani ana bileşenleri bu önermelerden 
ibaret olan bileşenlerlll doğruluk-değerini belirleriz. Aynı işlemi gittikçe 
daha yilksek dereceden bileşenler için tekrarlıyarak önünde sonunda Ö 
önermesinin doğruluk-değerini belirleyebiliriz. Bu işlemi aşağıdaki şekil­
de bir çizelge yardııniyle yapabiliriz: 

l.ci sırada doğruluk-değerini belirlemek istediğimiz ö önermesini ya­
zarız. 2.ci sırada (l.ci sıradaki konumlarının tam altına gelmek üzere} ö 
önermesinin ana-bileşenleri yazılır. ö önermesinin ana-ekleminden başka 
bütün kısımlan böylece 2.ci sıraya aktarılmış olduğundan, bu ana-eklem 
ö önermesinin l.ci sıradan 2.ci sıraya aktarılmıyan tek kısmından ibaret 
olur. Aynı şekilde 3.cü sırada 2.ci sırada gösterilen önermelerin ana-bile­
şenleri (2.ci sıradaki yerlerinin tam altına gelmek üzere} yazılır. Böylece 
bu önermelerin ana-eklemi, 2.ci sıradan 3.cü sıraya aktarılmıyan kısım­
larından ibaret olur. Aynı işlemi ana-bileşenleri atomsal-önermelerden 
ibaret o!an bileşenlerin doğruluk-değerini belirleriz. Aynı ilşemi gittikçe da­
da (bir üstteki sıradaki yerlerinin gene tam altına gelmek üzere} atom­
sal önermeleri yazar ve altlannı çizeriz. Bu şekilde elde edilen çizelgaye 
ö önermesinin akurulU§-çizelgesi" diyeceğiz. Buna göre, ö gibi bir öner­
menin "kuruluş-çizelgesi"nin bu önermenin mantıksal-yapısının kuruluş 
şeklini dile getirdiğini söyleyebiliriz. Örneğin : 
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(129) .... ( .... ( .... (A v B) · - B) v (  ..... A . B) ) 

gibi bir önennenin "kunıluş-çizelgesi" şöyle olur : 

( 130) ı. ..... ( .... ( - (A v - B) · - B) v ( - A · B) )  

2. - ( .... (A v - B) . - B) v ( -A . B) 
3. .... ( .... (A v - B) · - B) - A · B  
4. .... (A v - B) . - B  - A  B 

5.  - (A v - B) - B  A 

6. A v- B  B 

7. A - B  

8. B 

lmdi, (130) gibi bir "kuruluş-çizelgesi" yardımiyle, (129) önermesi­
nin doğruluk-değerinin atomsal bileşenlerinin doğruluk-değerleri türünden 
belirlenmesi çok kolaydır. Nitekim böyle bir belirlemeyi yapmak için, (130) 
çizelgesinde ilk önce en sondaki sıradan başlamak üzere her atomsal bi­
leşenin altına (atomsal bileşeninin altındaki çizginin altına) doğruluk­
değeri ("doğru" ise 'D' ,  "yanlış" ise 'Y') yazılır. Ondan sonra ana-bile­
şenleri bu atomsal-önermelerden ibaret olan önermelerin doğruluk-değe­
rinı bu önermelerin her birinin ana-ekiemi altına yazanz. Sonra da ana­
bileşenleri bu son önermelerden ibaret olan önermelerin doğruluk-değe­
rini bunla nn her birinin ana-ekiemi altına yazarız... Bu işlemi gereken 
sayıda tekrarlamakla önünde sonunda (129) önermesinin ana-ekiemi al­
tına bu önennenin doğruluk-değerini yazmış olunız. 

(129) önermesinin biri 'A', ötekisi de 'B' olmak üzere iki atomsal bi­
leşeni vardır. 'A' nın "doğru", 'B' nin de "yanlış" olduğunu kabul ede­
lim. O zaman (129) önermesinin doğruluk-değerini (130) "kuruluş-çizel­
gesi"ne dayanarak şöyle tesbit edebiliriz. 

(131) 1. - ( - ( .... (A v-B) . - B) v ( - A . B) ) 

y 

2. - ( .... (A v - B) .... . B) v ( - A . B) 

D 

3. - ( .... (A v - B) - B) .... A . B  
D y 

4. .... (A v - B) . - B  - A  B 

y y y 

5. - (A v - B) - B  A 
y D D 
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6. A v- B  B 

D y 

7. A - B  

D D 

8. B 

y 

(129) önermesinin doğruluk-değerini, "kuruluş-çizelgesi"ni açık ola­
rak belirtıneden de tesbit etmek mümkündür. Bunun için (129) önerme­
sinin altında bir tek sıra halinde 'D' veya 'Y' harflerini şu şekilde yaza­
rız : İlk önce atomsal-bileşenlerin altına doğruluk-değerlerini yazarız. 
Ondan sonra en düşük dereceden başlıyarak en yüksek dereceye çıkmak 
üzere her ana-eklemin altına kapanışı olan önermenin doğruluk-değerini 
yazarız Böylece en son da ( 129) önermesinin ana-ekiemi altına (en yük­
sek dereceden ana-eklem ! )  kendi doğruluk-değerini yazmış oluruz. Bu şe­
kilde elde edilen çizelge : 

(132) - ( - ( - (A v - B) · - B) v ( - A . B) ) 
Y D Y D D DY Y DY D YD Y Y  

biçiminde olur. 'D' ve 'Y' harflerinin yazılış sırasını her birinin altına 
bir sayı yazmakla belirtmek mümkündür. Bu halde ise ( 132) çizelgesi : 

(133) - ( - ( - (A v - B) . - B) v ( - A . B) ) 

Y D Y D D DY Y DY D YD Y Y  
8 6 4 ı 3 21 5 21 7 21 3 ı 

(129) gibi bir önermenin doğruluk-değerini bir de şöyle belirtmek 
mümkündür: 

'D' harfini keyfe-bağlı olarak seçilmiş olup "doğru" olduğu bilinen 
belli bir önermenin kısattması olarak kullanalım. Aynı şekilde 'Y' harfi 
keyfe-bağlı olarak seçilmiş olup "yanlış" olduğu bilinen belli bir önerme­
nin kısaltması olsun. O zaman (129) gibi bir önermenin "doğru" oldu­
ğunu bildiğimiz herhangi bir bileşeninin 'D' ile değiş-tokuş edilmesiyle elde 
edilen önerme (129) ile "eşdeğer" olur. Aynı şekilde (129) önermesinin 
herhangi bir bileşeninin 'Y' ile değiş-tokuş edilmesiyle elde edilen önerme 
de (129) ile eşdeğer olur. Buna göre, (129) da ( "doğru" olduğunu kabul 
ettiğimiz) 'A' atomsal-önermesi yerine 'D', ("yanlış" olduğunu kabul et­
tiğimiz) 'B' önemıesi yerine de 'Y' koymakla elde edilen : 

(134) - ( - ( - (D v - Y) . - Y) v ( - D · Y) ) 
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önermesi (129) ile eşdeğer olur. (134) önermesinde ise (doğruluk-çizelge­
lerine dayanarak) "doğru" olduğunu tesbit ettiğimiz bileşenleri 'D' ile, 
"yanlış" olduğunu tesbit ettiğimiz bileşenleri de 'Y' ile değiş-tokuş etmek 
suretiyle elde edilen önerme ( 134) ile, dolayısiyle de ( 129) ile eşdeğer 
olur. Bu son önermeyi de aynı şekilde onunla eşdeğer olan başka bir öner­
meye dönüştürebiliriz. Aynı işlemi gerektiği kadar tekrarlıyarak, (129) 
önenn�inin sonunda 'Y' önermesine dönüştüğünü, dolayısiyle de "yanlış" 
olduğunu gösterebiliriz: 

(135) ı 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

- ( - ( - (A v - B) . - B) v ( - A . B) ) 
- ( - ( - (D v - Y) . - Y) v ( - D · Y) ) 
- ( ""  ( - (D v D) · D) v (Y · Y) ) 
- ( - ( - D . D) v Y) 
,., ( - (Y • D) v Y) 
- ( - Y  V Y) 
,_, (D v Y) 
,_,D 
y 

§ 8. K o ş u I , K a r ş ı ı ı k I ı - k o ş u ı , B a ğ d a ş m a z 1 ı k 
v e  B i r l i k t e - h a y ı r l a m a  E k l e m l e r i  

tJse' ( '-se') ek-fiili yardımiyle meydana getirilen : 

(1) A ise, B 

biçimindeki bileşik-önermelere ('koşul-önermeleri" (co ndi tional s ta te­
men ts) denir.1 örneğin : 

(2) Ahmet Ankara'ya gitmezse, annesi lstanbul'a gelecektir 
(3) Fırtına kopmazsa, Ahmet uçağa binecektir 
( 4 )  Yann Ankara'ya gitmezsem, Konya'ya gideceğim 
(5) Sokrates insan ise, ölümlüdUr. 

önermelennin her biri (mantıksal-yapısı bakımından) (1) biçiminde ol­
duğundan bir "koşul-önermesi" durumundadır. Her koşul-önermesi iki 
ana-bileşeni olan bir molekülsel-önermedir. Buna göre, 1ise' sözcüğünü, bir 
koşul-önermesinin ana-ekiemi durumunda geçmesi halinde, bir ute-li öner­
me-eklemi" sayabiliriz. 

(1) biçimindeki bir önermenin iki ana-bileşeni 'A� ile 'B' önermelerin­
den ibarettir. 'A' önermesine koşul-önermesinin uön-önerme"si (ante­
cedent) , 'B' önermesine de uard-önerme''si ( consequent) diyeceğiz. Buna 
göre, ön-önennenin 'ise' ekieminin ön etki-alanından, ard-önermenin ise 
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aynı eklemin ard etki-alanından ibaret olduğwıu söyleyebiliriz. Günlük 
dilin kullanımları açısından, bir koşul-önermesinin öne sürülmesi, bu 
önermenin tümünün evetlenmesinden çok, sadece ard-önermesinin şarta 
bağk olarak evetlenmesi anlamına gelir. 2 Başka bir deyimle, (1)  gibi bir 
önermeyi öne sürmemiz, 'B' önermesini 'A' nın doğru olması şartiyle evet­
lernemizden başka bir şey değildir. Buna göre, 'A' nın doğru olduğu an­
laşılırsa (yani söz konusu koşul yerine gelirse) 'B' nin doğruluğunu iddia 
etmiş sayılırız; öyle ki 'B' nin yanlışlığı iddiamızın tümünü çürütür. Şu 
halde, 'A' doğru, 'B' de yanlış ise (1) koşul-önermesinin tümü yanlış olur. 
Bu durumu şöyle bir çizelge yardımiyle dile getirebiliriz: 

(6) A B 
----=----=-: D y 

A ise, B 

y 

Buna karşılık, 'A' nın doğru olması halinde 'B' nin de doğru olması 
genel olarak (1) önermesinin doğruluğu için "yeterlin bir şart değildir. 
Nitekim böyle bir durumda 'A' ve 'B' bileşenlerinin içeriğine bağlı olarak, 
(1) önermesi bazı hallerde "doğru", başka hallerde ise "yanlış" olabilir. 
Bu durumu da : 

(7) A B A ise, B 

D D ? 
gibi bir çizelge ile dile getirebiliriz. Burada ' ?' işaretiyle 'A ise, B' öner­
mesinin duruma göre doğru veya yanlış olabileceğini, ama doğru mu, 
yoksa yanlış mı olduğunun salt 'A' ile 'B' bileşenlerinin doğruluk-değeri 
ile belirlenmediğini gösteriyoruz. 

öte yandan, 'A' nın yanlış olduğu anlaşılırsa (1) önermesi "hüküm­
süz" olur. Bu halde ( 'B' önermesi ister "doğru" ister "yanlış" olsun) (1)  in 
hiç bir doğruluk-değeri olmadığını, yani ne doğru ne de yanlış olduğunu 
söyleyebiliriz. ("Doğruluk-değeri boşluğu" -truth-value gap-) . Bu duru­
mu da : 

(8) A B 

y D 
y y 

A ise, B 

'-' işaretini 'A ise, B' önermesinin ne doğru ne yanlış olduğunu belirt­
mek için kullanıyoruz. 

(6) , (7) ve (8) çizelgelerini bir tek çizelge olarak 
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(9) A B A ise, B 

D D ? 
D y y 
y D 
y y 

biçiminde birleştirebiliriz. (9) çizelgesinden 

( 10) A ise, B A B 

D D D 
y D D 
y D y 

y D 
y y 

gibi bir çizelgeyi türete biliriz. 

(9) ile (10) çizelgeleri günlük dilin herhangi bir koşul-önermesinin 
doğruluk-değeri ile bu önennenin bileşenlerinin doğruluk-değerleri ara­
sındaki formel bağlantıları dile getirir. 

Günlük dilde bir koşul-önermesini genel olarak ne ön-önermenin ne 
de ard-önermenin doğruluk-değerini bilmediğimiz hallerde öne süreriz. 
Nitekim, ön-önermenin yanlış olduğunu bilirsek, ( 1) gibi bir önermenin 
evetlenmesi (bu önerme ne doğru ne de yanlış olduğundan) manasızdır. 
On-önermenin doğru olduğunu bildiğimiz hallerde ise, (1) biçimindeki bir 
önenne-yerine : 

(ll) A olduğundan, B 

gibi bir önermeyi evetleriz. Örneğin : Sokrates'in insan olduğunu bildiği­
mizden, günlük dilde hiç bir zaman (5) önermesini kullanmaz, onun ye­
rine : 

(12) Sokrates insan olduğundan, ölümlüdür 

türünden bir önermeyi evetleriz. 

öte yandan, ard-önermenin doğru olduğunu bildiğimiz hallerde, ya 
doğrudan doğruya bu önermeyi evetleriz, ya da doğruluğunun gerekçesi­
ni belirtmek amaciyle (11) biçimindeki bir önermeyi evetleriz. Böyle bir 
durumda (11) yerine : 

( 13) B, çünkü A 
biçimindeki bir önermeyi de evetlemek mümkündür. 
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Ard-öneTmenin yanh§ olduğunu bildiğimiz hallerde ise (1) önerme­
sim veya ona çevrilebilen herhangi başka bir önermeyi (yalan hali bir 
yana) evetlemiyeceğimiz meydandadır. 

Bazı koşul-önermelerini de birer adilek-şart önerm.esi" 3 şeklinde yo­
rwnlamamız gerekir. Örneğin : 

( 14) Ahmet Ankara'ya giderse, annesi çok sevinecektir 

önermesi ön-önermenin yanlış olması halinde de doğru olabilir. O zaman 
(14) ü :  

(15) Ahmet Ankara'ya gitse, annesi çok sevinirdi 

biçimindeki bir dilek-şart önermesine çevirebiliriz. Bir dilek-şart önerme­
sini genel olarak dilek-şart ki pinden 'olsa' fiili yardımiyle : 
(16) A olsa, B 
biçiminde dile getirebiliriz. (16) biçimindeki bir önermenin doğruluk-de· 
ğeri ile bileşenlerinin doğruluk-değerleri arasındaki formel bağlantıları 

(17) A 

D 
D 
y 

B 

D 
y 
D 

y y 
çizelgesiyle, bundan türetil e bilen : 

(18) A olsa, B 

D 
D 
D 
y 
y 
y 
y 

A olsa, B 

? 
y 
? 

? 

A B 
D D 
y D 
y y 
D D 
D y 
y D 
y y 

çizelgesi yardımiyle dile getirebiliriz. Nitekim, (16) gibi bir dilek-şart 
önermesini genel olarak aön-önermenin doğruluk-değerini bilmediğimiz 
hallerde öne sürmekle birlikte, (1)  biçimindeki "koşul-önermeleri"nden 
farklı olarak 'A' nın yanlış çıkması hiç te (16) nın hiç bir doğruluk-değeri 
taşımamasma yol açmaz. Hatta <�olanar.aykırı koşuZ-önermeleri" ( coun­
terfactual conditionals) denilen bazı dilek-şart önemıelerini ön-önerme­
nin yanlış olduğunu bildiğimiz hallerde öne süre_riz. Olana-aylorı koşul­
önermelerini 'olsaydı' sözcüğü yardımiyle : 
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(19) A olsaydı, B 
biçiminde dile getirebiliriz. Örneğin : Ahmed'in Ankara'ya gitmiyeceğini 
bildiğimiz halde, 
(20) Ahmet Ankara'ya gitseydi, annesi çok sevinecekti 
gibi bir önerıneyi "doğru" olarak evetlemek mümkündür. lşte ( 19) biçi­
mindeki bir olana-aykırı koşul-önermesinin doğruluk-değeri ile bileşenle­
rinin doğruluk-değerleri arasındaki forınel bağlantılan : 

(20) A 
y 
y 

B 
D 
y 

A alsaydı, B 

çizelgesi yle, bundan türetHebilen : 

(21) A olsaydı, B · A 
. . . .  ______ , ___ _ 

D y 
D y 
y y 
y y 

çizelgesi yardımiyle dile getirebiliriz. 

? 
? 

B 

D 
y 
D 
y 

İmdi, gerek (9) ve ( 10) çizelgeleri ile belirtilen '�' eklemi, gerek 
( 17) ve ( 18) çizelgeleriyle belirlenen 'olsa' eklemi, gerekse (20) ve (21) 
çizelgeleriyle belirlenen 'olsaydı' ekieminin doğruluk-forıksiyonv. durumun­
da olmadığı meydandadır. Aslında "olsa' ile 'olsaydı' eklemleri yapıları 
gereği doğruluk-fonksiyonu durumunda değildir. 'Ise' ekieminin ise gün­
lük dilde çokluk doğruluk-fonksiyonu durumunda geçmemekle birlikte, 
bir doğruluk-fonksiyonu durumunda da kullanılabileceğini göstereceğiz. 
Nitekim, (9) çizelgesini göz önüne alarak bunu bir (eksiksiz) doğruluk­
çizelgesi biçimine dönüştürrneğe çalışalım. Birinci sırada ( 'A' doğru ve 
'B' doğru hali) (1) önermesi (yani 'A ise, B') duruma göre doğru veya 
yanlış olabiliyor. 'ls� sözcüğünün doğruluk-fonksiyonu durumunda ol­
ması halinde ise, ( 1) önermesinin yalnız bir tek belli doğruluk-değeri ta­
şıması (yani ya doğru, ya yanlış olması ) gerekecektir. Oysa (1) önerme­
si, ( 10) çizelgesi uyarınca ancak 'A � doğru ve 'B' doğru ise doğru 
olabilir. Şu halde l.ci sırada (1) in altına 'Y' ,Yazılması, (1) önermesinin 
ortak kullanımlar bakımından doğru olduğu hallerde yanlış sayılmasına 
yol açar. Buna göre, 1.ci sırada (1)  in altına 'D' yazmanın ortak kullanırn­
lara en az aykırı olduğunu görüyoruz. 2.ci sıraya gelince : (9) çizelgesin­
de olduğu gibi 'Y' yazarız. 3.cü ve 4.cü sıraya gelince : ortak kullanımla­
rın bu haller için (1) önermesine hiç bir doğruluk-değeri yüklemediğini 
görüyoruz. ("Doğruluk-değeri boşluğu" ! )  Böyle bir halde, (1) önerme-
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sine llkece keyfe-bağlı olarak istediğimiz doğruluk-değerini yüklemek 
mümkündür. Bununla birlikte, dolambaçlı bir yola başvurarak, (1) öner­
mesini bu son iki halde "doğru" saymanın, ortak kullanırnlara en uygun 
bir belirleme olduğunu gösterebiliriz. Nitekim 

(22) - A V B 
ayrıklığını göz önüne alalım. Böyle bir önermenin 'A' nın yanlı:; olması 
halinde doğru olduğunu kolayca görebiliriz. Oysa, (22) önermesinin doğ­
ru olması, (1) önermesinin de doğruluğunu gerektirir. Bu durumu şöyle 
bir karma çizelge yardımiyle dile getirebiliriz : 

(23) �-� ;A -A � B 1 --A-j-=s�:c--' -B __ _ 

' - A v B' nin doğruluğunun 'A ise, B' nin doğruluğunu gerektirdiği­
ni şöyle gösterebiliriz : 'C veya B' biçimindeki bir önermeyi göz önüne ala­
lım. Bu önermenin doğru olması şartiyle, '0' yanlış ise, 'B' doğru olur. 
İmdi, 'C'' yerine ' - A' ('A değil' önermesini) koyalım. O zaman '-A' yanlış 
ise 'A' doğru olur. " '  - A' yanlıştır" deyimi yerine "A doğrudur" deyimi­
ni kullanabiliriz. Şu halde 'A' doğru ise 'B' doğru olur. Bu son deyim ise 
'A ise, B' anlamına gelir. (l.K.) •  

İşte, 'ise' ekieminin doğruluk-fonksiyonu durumunda geçtiği haller­
de, 'A ise, B' önermesinin doğruluk-değerinin 'A' ön-önermesinin "yanlış" 
olması halinde hep "doğru'' olduğunu kabul edeceğiz. Buna göre, gerek 
3.cü, gerek 4.cü sırada (1) önermesinin altına 'Y' yazmak gerekecektir. 
Böylece (9) çizelgesi yerine : 

(24) A 

D 
D 
y 
y 

B A ise, B 
. · ·· - ·· -----·----- -------- - - -

D D 
y 
D 
y 

y 
D 
D 

doğruluk-çizelgesini kurabiliriz. Bu çizelgeden de : 

(25) A ise, B A B 
. - - - ------ -- - - -

D D D 
y D y 
D y D 
D y y 

çizelgesini türetebiliriz. (24)  ve (25) çizelgeleriyle belirlenen doğruluk­
fonksiyonu durumundaki önerme-ekiemine " k o ş u l - e k l e  m i "  diye-
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ceğiz. Bu eklem için (modern mantıkçıların çoğunu izleyerek) ' � ' sem­
bolünü kullanacağız. 

(26) A � B  

biçimindeki önermelere ((doğruluk fonksiyonu durumundaki koşul öner­
meleri" veya (('11Ulteryel" koşul-önermeZeri denir. ıı 

lmdi, günlük dilde kullanılan koşul-önermelerinin çoğunluğu "mater­
yel" olmamakla birlikte, materyel koşul-önermelennin bazı hallerde gün­
lük dilde de kullanıldığını gösterebiliriz. Özellikle, 'veya' sözcüğünün doğ­
ruluk-fonksiyonu durumunda geçtiği ( A veya B' biçjimindeki önermelerin 
karşılığı olan : 

(27) -A ise, B 

biçimindeki her önermeyi (23) gereği bir "materyel koşul-önermesi" şek­
linde yorumlıyabiliriz. Nitekim (27) önermesi 'A veya B' ile eşdeğer ol­
duğundan, gerek 'A' nın gerek 'B' nin doğru olması halinde doğru olur. 
Buna karşılık 'A veya B' bir doğruluk-fonksiyonu değilse, (27) nin bir 
"materyel koşul-önermesi" alamıyacağını gösterebiliriz. 

Günlük dilde kullanılan koşul-önermelerinden bir çoğunun "materyel" 
olup olmadığını kesin bir şekilde tesbit edemiyoruz. Örneğin : sözü geçen 
(2) , (3)  ve ( 4) önermeterini gerek "materyel" gerek "materyel" olmıyan 
birer koşul-önermesi şeklinde yorumlamak mümkündür. Genel olarak, 
'A ise, B' nin (B, çünkü A' anlamına gelmesi halinde "materyel" olmadı­
ğını ; buna karşılık 'A' ile 'B' arasında hiç bir özünlü bağlantı olmaması 
halinde de "materyel" olduğunu söyleyebiliriz. Örneğin : 

(28) Ahmet bu ilacı alırsa iyileşecektir. 

önermesi "materyel" olmıyan bir koşul-önermesi sayılmalıdır. Nitekim, 
(28) önermesinin her iki bileşeninin doğru olması (yani Ahmed'in söz ko­
nusu ilacı alıp bir süre sonra iyileşmesi) ,  bu önermenin doğru olmasının 
yeterli bir koşulu değildir. Ahmed'in iyileşmesi ilacın alınmasına değil de 
bambaşka bir nedene bağlı olabilir. Üstelik, ön-önermenin yanlışlığının, 
yani Ahmed'in ilacı almamasının hiç te (28) önermesinin doğruluğunu 
gerektirmediği meydandadır. Buna karşılık : 

(29) Bu problemi çözebilirsen, şapkamı yerim. 

önermesi 6 "materyel" bir koşul-önermesi sayılabilir. Nitekim böyle bir 
önermeyi söz konusu problemin karşımdaki tarafından çözülemiyeceğine 
dair inancıını belirtmek için öne sürerim ; öyle ki problemin gerçekten çö-
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zülememesi halinde, ön-önennenin yanlışlığı (29) önemıesini tüm olarak 
doğrular. Öte yandan, beklediğimin tersine, problem çözülürse, şapkamı 
yemem (örneğin çikolatadan bir şapka yaptırıp onu belli bir süre giydik­
ten sonra yemem) gene (29) önermesini doğrular. 

lmdi, (29) önemıesini öne sürecek yerde, 

(30) Bu problemi çözemiyeceksin, yoksa şapkamı yerim 

gibi bir önermeyi kullanmak mümkündür. (29) ile (30) önemıelerini 
eş-anlamlı sayabiliriz. (30) önermesinin doğruluğunun gerekli ve yeterli 
koşulu problemin çözülememesi veya beklediğimizin tersine, çözülmesi ha­
linde şapkamı yememden ibarettir. İşte, 'A ise, B' biçimindeki herhangi 
bir "materyel" koşul-önermesini : 

(31) A değil, yoksa B 

biçiminde dile getirmek mümkündür. (31) önermesinin doğruluğunun ge­
rekli ve yeterli koşulu, 'A' önermesinin yanlış olması veya 'B' önermesinin 
doğru olmasından ibarettir. 

(32) A, yoksa B 

biçimindeki bir önermeyi 'A v B' ayrıklığı şeklinde yorumlıyabiliriz. Ni­
tekim, (32) önermesinin ancak hem 'A' hem 'B' nin yanlış olması halinde 
yanlış olduğunu, bütün öteki hallerde ise doğru olduğunu kabul edebiliriz. 
Örneğin : bir annenin misafir bulundukları bir evde yaramazlık yapma­
sından korktuğu çocuğunun uslu durmasını sağlamak amacıyla söylediği : 

(33) Uslu durursun, yoksa seni bir daha buraya getinnem 

önemıesini göz önüne alalım. Burada 'A' olarak 'uslu durursun' önermesi, 
'B' olarak ta 'seni bir daha buraya getinnem' önermesi alınmıştır. İmdi, 
'A' önermesinin doğruluğu (33) önermesinin doğruluğu için yeterli bir 
koşuldur. Bu durumu: 

(34) A 

---.D 
A, yoksa B 

-------:D 
çizelgesi yardımiyle dile getirebiliriz. Bu koşul 'B' önermesinin doğruluk­
değerine bağlı olmadığından, 'B' ister doğru, ister yanlıg olsun, geçerli­
liğini kaybetmez. Şu halde: 

(35) A 

D 
D 

B 

D 
y 

A, yoksa B 

-----:D 
D 
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çizelgesini kurabiliriz. Nitekim, (33) önennesini 

(36) Uslu durursan, seni bir daha buraya getiririm 
biçiminde yorumlamamak gerek ; öyle ki çocuğun uslu durmasına rağmen 
annesinin onu bir daha söz konusu eve getirmemesi {33) önermesini yan­
lışlamaz. 

Öte yandan 'A' nin yanlı§ olması, yani çocuğun uslu durmaması ha­
linde, rB' de yanlış ise, yani annesi onu bir daha o eve getirirse, {33) yan­
lış olur ; buna karşılık, 'B' doğru ise, yani annesi çocuğu bir daha o eve 
getirmezse (33) doğru olur. Bu durumu da: 

(37) A B 

1 
A, yoksa B 

y y y 
y D D 

çizelgesiyle dile getirebiliriz. (34) . (35) ve (37) çizelgelerini de : 

(38) A B A, yoksa B 
D D D 
D y D 
y D D 
y y y 

gibi bir tek çizelge halinde birleştirebiliriz. (38) çizelgesi ise 'A v B' ay­
rıklıgının doğruluk-çizelgesinden başka bir şey değildir. (33) önermesini 

(39) . Uslu durmazsan, seni bir daha buraya getirmem 
gibi bir materyel koşul-önermesine de dönüştürebiliriz. Bu önerme de 
' - A::::ı B' biçimindedir. 

Günlük dilde kullanılan önerme-eklemleri arasında bir de şu ekiem­
Ierin önemi vardır : 

'A ise, B' ve 'B ise, A' gibi birbirinin uevriği" olan iki koşul-önermesi 
yerine : 

(40) A, ancak ve ancak B ise 

gibi bir tek önermeyi kullanmak mümkündür. ( 40) önermesi : 

(41) A ise, B ;  B ise, A 

anlamına gelir. Bu bakımdan (40) biçimindeki önermelere ((karşılıklı­
koşul örıermeZeri"7 diyeceğiz. Karşılıklı-koşul önermelen ikişer koşul­
önermesinin bir arada evetlenmesi anlamına geldiğinden, koşul-önermelen 
için bütün söylediklerimiz karşılıklı-koşul önennelerine de uygulanır. ö-
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zellikle karşılıklı-koşul önermelerini ''materyıel karşuıklı-koşul önermeleri" 
ile "materyel olmıyan karşılıklı-koşul önermeleri"ne ayırmamız gereke­
cektir. 

Her iki türlü karşılıklı-koşul önennelerinin doğruluk-çizelgesini kur­
mak için şöyle bir karma çizelgeye başvurabiliriz : 

( 42) A B A ise, B B ise, A 
--· -- --

D D ? ? 
(A ise, B) ve (B ise, A.) 

? 

D y y 
y D 
y y 

----D--D 
D y 
y D 
y y 

D 
y 
D 
D 

y 

� --=-- ---------� 1 D D 
D y 
y y 
D D 

( 42) nin ilk dört sırası ma teryel-olmıyan koşul-önermelerine, son 
dört sırası ise ma teryel koşul-önemıelerine ilişkindir. ( 42) ye dayanarak 
materyel-olmıyan karşılıklı-koşul önemıelerinin doğruluk-çizelgesinin : 

(43) A B A, ancak ve ancak B ise 

D D ? 
D y 
y D 
y y 

biçiminde ; materyel karşılıklı-koşul önermekrinin doğruluk-çizelgesinin 
de : 

(44) A B A, ancak ve ancak B ise 

D D D 
D y y 
y D y 
y y D 

biçiminde olduğunu görüyoruz. ( 43) çizelgesi, ma teryel olmıyan bir kar­
şılıklı koşul-önermesinin ancak her iki bileşeninin doğru olması halinde 
belli bir doğruluk-değeri olduğunu, bu doğruluk-değerinin ise sadece bile­
şenlerinin doğruluk-değerine bağlı olmadığını belirtmektedir. Örneğin : 

(45) Paris Fransa'dadır, ancak ve ancak deniz tuzlu ise 

(46) Paris Afrikada'dır, ancak ve ancak deniz tatlı ise 
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önermeleri günlük dilin kullanımlan açısından (sözdizimi düzgün olmak­
la birlikte) "manasız" veya hiç olmazsa "yersiz" sayılır. Buna karşılık 
bunları materyel karşılıklı-koşul önermeleri olarak yorumlarsak, her iki­
sinin de "doğru" olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim, birincisinin her iki bi­
leşeni "doğru'\ ikincisinin ise her iki bileşeni "yanlış"tır. 

( 47) Ahmet iyileşecektir, ancak ve .ancak bu ilacı içerse 
önemıesini materyel olmıyan bir karşılıklı-koşul önermesi olarak yorum­
lamak gerek. Nitekim, Ahmed'in ilacı içip iyileşmesi (bu ilacı içmesin­
den bambaşka bir nedene bağlı olabildiğinden) ( 47) önermesinin doğru­
luğunu gerektirmediği gibi ; her iki bileşeninin yanlış olması, yani Alı­
med'in ilacı içmeyip iyileşmemesi de bu önermenin doğruluğunu gerektir­
mez. 

Ma teryel karşılıklı-koşul ön ermelerini ( ötekilerinden ayırdetmek 

aınaciyle) 

(48) As B 

biçiminde dile getireceğiz. '= ' işaretine " k a r ş ı l ı  k l ı - k o ş u l e k -
l e m i 11 diyeceğiz. 

Başka bir önerme-ekiemi ubağda.prın,zlık" (incompatibility) eklemi­

dir. Günlük dilde iki önermenin birbiriyle bağdaşmadığını ifade eden özet 

bir sözcük yoktur. 'A' ile 'B' gibi iki önermenin birbiriyle bağdaşmaz oldu­

ğu ancak : 

(49) A ise, B değil 
f/111/IJ/1"'1" 

biçimindeki bir önerme yardımiyle dile getirilir. 

( 49) biçimindeki bir önermenin doğruluk-çizelgesi, içinde geçen 'ise' 

ekieminin doğruluk-fonksiyonu durumunda olup olmadığına, yani öner­

menin materyel veya materyel-olmıyan bir koşul-önermesi olmasına bağ-

lıdır. Birinci halde : m 

(50) A B B değil A ise, B değil 

1> D y y 
D y D D 
y D y D 
y y D D 

çizelgesini ; ikinci halde ise: 
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(51) A B B değil A ise, B değil 

D D y y 

D y D ? 
y D y 

y y D 

çizelgesini elde ederiz. 

(50) çizelgesi ile belirlenen bağdaşmazlığa "materyel bağdaşmazlık", 

(51) çizelgesiyle belirlenen bağdaşmazlığa da amateryel-olmıyan bağdcu;­
mazlık" diyeceğiz. Görüldüğü gibi, bir materyel bağdaşmazlığın doğru ol­
masının gerekli ve yeterli koşulu bileşenlerden hiç olmazsa birinin yanlış 
olmasından ibarettir. Örneğin : 

(52) Yarın Ankara'ya gidersem, Konya'ya gitmiyeceğim 
önermesini "materyel" bir bağdaşmazlık şeklinde yorumlarsak, yarın An­
kara'ya gitmemem veya Konya'ya gitmemem bu önermeyi doğrular. Bu­
na karşılık, (52)  önermesini materyel olmıyan bir bağdaşmazlık şeklinde 
yorumlamamız halinde, yarın Ankara'ya gidip Konya'ya gitmemem bu 
önermenin doğrulanması için "yeterli" bir koşul değildir. (52) nin doğru 
olması için bir de : 

(53) Yarın Konya'ya gitmiyeceğim, çünkü Ankara'ya gideceğim 
önermesinin doğru olması gerekir. Başka bir deyimle, bileşenleri 'A' ile 
'B' gibi iki önermeden ibaret olan "materyel-olmıyan" bir bağdaşmazlık 
'A' ile 'B' bileşenlerinin aynı zamanda doğru olamaması anlamına gelir. 
Buna göre, materyel-olmıyan bir bağdaşmazlığın salt bir bağdaşmazlık 
değil bir abağdaşamazlık" olduğunu söyleyebiliriz. Bu durumdan faydala-

narak, bundan böyle 'materyel-olmıyan bağdaşmazlık' deyimi yerine 'bağ­
da!$amm:lık' terimini kullanıp ' b a ğ d a ş m ·a z l ı k ' terimini (başka 

türlü belirtilmediği hallerde) yalnız "materyel-bağdaşmazlık" anlamında 
kullanacağız. 

İmdi (materyel) bağdaşmazlıklar sembolik mantıkta özel bir öner­
me-ekiemi yardımiyle dile getirilir. " B a ğ  d a  ş m a  z l ı  k - e k l e  m i " 
diyeceğimiz bu eklem için ' 1 '  sembolü kullanılır. � Buna göre herhangi bir 
bağdaşmazlığı : 

(54) A l B 

biçiminde dile getirebiliriz. Örneğin : (52) önermesini "materyel" olarak 
yorumlarnam ız halinde, bu önermeyi : 
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(55) Yarın Ankara'ya gideceğim 1 yarın Konya'ya gideceğim 
biçimine dönüştürebiliriz. 

Bağdaşmazlık-ekiemi pratikte pek kullanılmamakla birlikte teorik 
açıdan önemlidir. İlerde göstereceğimiz gibi, doğruluk-fonksiyonu du­
rumunda olan bütün önerme-eklemlerini salt bağdaşmazlık-ekiemine geri 
götürmek mümkündür. Böylece, doğruluk-fonksiyonları teorisini teorik 
olarak sadece bağdaşmazlık-ekiemi yardımiyle dile getirebiliriz. 

Doğruluk-fonksiyonu durumunda olan bütün önerme-eklemleri ar;a­
sında bir de u b i r  l i  t e - h a y  ı r  l a  m a  e k l e m i " 9 diyeceğimiz 
başka bir ( "2-li") önerme-ekiemi vardır. Bu eklem günlük dilde 'ne . .. ne ... ' 
ifade şekli ile dile getirilmektedir. Örneğin : 

(56) Yarın ne Ankara'ya gideceğim ne de Konya'ya 

gibi bir önermede geçen 'ne . . .  ne . .  . '  deyimi "birlikte-hayırlama eklemi" 

durumundadır. Nitekim, (56)  önermesinin evetlenmesi, bu önermenin bi­

leşenleri olan 'yarın Ankara'ya gideceğim' önermesiyle 'yarın Konya'ya 

gideceğim' önermesini birlikte hayırlamak anlamına gelir. Genel olarak 

ta : 

(57) Ne A ne B 

biçimindeki herhangi bir önermenin, evetlenmesinin 'A' ile 'B' önermele­

rinin birlikte hayırlanması anlamına geldiğini kabul edebiliriz. Buna gö­

re, (57) biçimindeki bir önernıenin doğruluğunun gerekli ve yeterli koşu· 

lunun ne 'A' nın ne de 'B' nin doğru olmamasından, yani hem 'A' nın hem 

de 'B' nin yanlış olmasından ibaret olduğunu görüyoruz. (57 ) bütün öte­

ki hallerde "yanlış" olur. Buna göre, (57) nin doğruluk-çizelgesi 

(58) A B ne A na B 

o-----=o-- ı ---- Y 
D y y 
y D y 
y y D 

biçiminde olmalıdır. Şu halde birlikte-hayırlama ekieminin günlük dildeki 

bütün kullanılışiarında doğruluk-fonksiyonu durumunda olduğunu söyle­

yebiliriz. Birlikte-hayırlama ekiemi olarak 'ı' sembolü kullanılır. Buna 

göre, (57) biçimindeki herhangi bir önermeyi : 
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(59) 

biçimine dönüştürebiliriz. (58) veya (59) biçimindeki bir önermeye ise bir 
" b i r 1 i k t e - h a y ı r 1 a m a " diyeceğiz. 

Buraya kadar ((ha.yırlama-eklemi", (<birlikt·e-evetleme eklemi", uay­
rıklık-€ldemi", ('bağd..a§maz-ayrıklık eylemi", ukoşul-ıeklemi", "karşılıklı 
koşul eklemi", ((bağdaşmazlık-eklemi" ve "birlikte-hayırıama eklemı" ol­
mak üz::ıre doğruluk-fonksiyonu durumunda olan sekiz tane ayrı önerme­
ekiemi ile karşılaştık. Pratikte, 'hayırlama-eklemi", •ubirlikte-evetleme 
eklemi" ('ayrıklık-eklemi", .. koşul-eklemi" ve .. karşılıklı-koşul eklemi" ol­
mak i.izere yalnız beş tane önerme-ekiemi kullanılır. Nitekim bu eklemler 
mantıksal işlemlerin yapılması için çok elverişli oldukları halde, öteki ek­
Lemler (teorik açıdan önemli olsalar bile) bu türlü işlemlerin yapılması 
için pek kullanışsız ve elverişsizdir. Öte yandan, ilerde göstereceğimiz gi­
bi, sözU geçen beş eklemin, aralarından sadece ikisine geri götürlUrnesi 
mümkündür. Ancak beşinin de kullanılması sadece ikisiyle yelinmekten 
( işlemsel bakımdan) daha elverişli olduğundan, pratikte beşi de kullanıl­
maktadır. 

Bundan böyle sadece doğruluk-fonksiyonu durumunda olan önerme­
eklemlerini inceleyeceğimizden, 'önerme-eklemi' deyimini salt doğruluk­
fonksiyonu durumunda olan önerme-eklemlerine ; 'koşul önermesi' ve 'kar­
şılıklı-koşul önermesi' deyimlerini de salt ·matıeryel koşul-önermeleriyle 
materyel karşılıklı-koşul önermelerine uygulayacağız. 



§ 9. Ö n e r m e - e k 1 e m 1 e r i n i n S i s t e m a t i k 
S ı n ı f l a n m a s ı 

Şimdiye kadar, çeşitli önerme-eklemlerini günlük dildeki kullanılışia­
rı açısından, biraz da gelişi güzel bir şekilde inceledik. Burada ise müm­
kün olan bütUn önerme-ekbemlerini ( doğrulul•· fonksiyonu durumunda olan 
önerme-eklemleri anlamında) sistematik bir şekilde inceleyerek, bunların 
"tüketici" bir şekilde sınıflandırılabileceğini göstereceğiz. 

İmdi, 'A1',  'A/, . . .  , 'An' gibi n tane önermenin birbirine eklenmesiyle 
meydana gelen bir molekülsel-önermeyi genel olarak : 

(1)  f (Aı ,A2 , . . .  ,An) 

biçiminde dile getirebiliriz' . Burada 'f' sembolü bir un-li önerme-eklemi"dir. 
'f' ekıemi (1)  molekülsel-önermesinin "ana-eklemi" olup etki-alanı bu 
önernıenin ana-bileşenleri olan 'A1', 'A/, . . .  , 'An' önennelerinden ibarettir. 
'f' ekieminin doğruluk-fonksiyonu durumunda olduğunu kabul edelim. O 
zaman (1)  önermesi bir doğruluk-fonksiyonu olup doğruluk-değeri yalnız 
'A1', 'A2', . . .  , 'An' önermelerinin doğruluk-değerleri tarafından belirlen­
miştir. Dolayısiyle (1)  biçimindeki her önermeye karşılık : 

(2) Aı A2 An f (Aı .A2, . . .  ,An) 

D D 
D D 

y y 

D 
y 

y 
biçimindeki belli bir doğruluk-çizelgesi vardır. (2)  biçimindeki çizelgelere 
"n-li doğruluk-çizelgeleri" diyelim. lmdi, mümkün olan bütün n-li doğru­

luk-çizelgelerinin sayısının tam 2!2" ' olduğunu kanıtlıyabiliriz. Nitekim, 
her n-li doğruluk-çizelgesinin sol yanındaki sıralar 'D' ve 'Y' harflerinin 
n-er n-er tekrarlı "dizimler"inden (arrangements) ibarettir. Oysa bu 
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dizimlerin 80-yısı 2n dir. (r tane nesnenin n--er n-er tekrarlı dizimlerinin 
sayısı rıı dir. Bunu rekürsif olarak şöyle kanıtlıyabiliriz : n = l  için r tane 
nesnenin l-er l-er tekrarlı dizimlerinin sayısının rn= r1 olduğu meydanda­
dır. Şu halde r tane nesnenin n-er n-er tekrarlı dizimlerinin sayısının rıı 
olduğunu kabul ederek, r tane nesnenin n +  l-er n f- 1-er tekrarlı dizimleri­
nin say1sının rn" 1 olduğunu kanıtlamamız gerekir. Oysa bu dizimieri elde 
etmek için söz konusu r tane nesnenin n-er n-er tekrarlı dizimlerinin her 
birinin ı::onuna bu nesnelerden birini katmak gerekli ve yeterlidir. Böy­
lece her dizimden r tane yeni dizim elde ederiz. Eldeki dizimierin sayısı rn 
olduğuna göre, meydana getirilen yeni dizimierin sayısı r . rn = rn + ı 
olur. (lK.) ) 

İmdi, herhangi iki tane farklı n-li doğruluk-çizelgesini göz önüne ala­
lım. Bu çizelgelerin sol yanları ( 'D' ve 'Y' harflerinden kurulu 2n tane 
jizimden ibaret olduğundan) özdeştir. Şu halde bu çizelgeler ancak sağ 
yanları bakımından farklı olabilirler. Oysa, herhangi bir n-li doğruluk­
çizelgesinin sağ yanı (D' ve (Y' harflerinin 2n-er 2n-er tekrarlı diziminden 

ibarettir. Bu dizirolerin sayısı ise 2(  ı 11 ) dir. Şu halde (birbirinden farklı 

olan) n-li doğruluk-çizelgelerinin sayısı 2( 2" ) dir. 

(l.K.) 

Aynı şekilde, r-değerli mantıkta r ( ro ) tane farklı n-li doğruluk-çizel­
gesinin mümkün olduğunu kanıthyabiliriz. 

lmdi, (2-değerli mantıkta) herhangi bir n-li doğruluk-çizelgesini çiz­
mek için pratikte şöyle bir yola başvurmak mümkündür: İlk önce 'An'in 
(yani son bileşenin )  altına (bir tek) 'D' yazılır. Ondan sonra 'An-ı' in 
(yani sondan bir önceki bileşenin) altına alt-alta iki 'D' yazılır. Sonra da 
'A-�' nin altına alt-alta olarak dört tane 'D' ; 'An-:ı' ün altına alt-alta ola­
rak sekiz tane 'D' ;  'An-• '  ün altına alt-alta olarak on altı tane 'D' . . .  yazı­
lır. Buna göre, 'An'• 'An-ı' ,  'An_/, . . . , 'A/, 'Aı '  in altına yaZJiması gere-
ken 'D' lerin sayısının Mrasiyle 2° = 1, 2 '=2, 22=4, . . . , 2n-:: ve 2n-ı 
olduğunu görüyoruz. ( 'An' in '.A n·< 11 • 1 ,' 'A,_ı'in 'An  <n· > '  . . .  , 'Aı' in 'Aı...,' 

şeklinde yazılabileceğine dikkat edersek, 'A;' nin altına 21-1 tane 'D' ya­
zılması gerektiğini görürüz) .  İşte, bu işlemin sonunda 'An' altına 2n-ı ta­
ne 'D' yazdıktan sonra, bunların altına alt-alta olarak bir de aynı sayıda 
(yani 2n-ı tane) 'Y' yazarız. Ondan sonra 'An- ı '  in altındaki 'D' lerin al­
tına aynı sayıda (yani 2"-� tane) 'Y' yi alt-alta yazarız. Bunların altına 
da gene aynı sayıda 'D' ,  onların da altına aynı sayıda 'Y' yazılır. 'A;' gibi 
herhangi bir bileşenin altındaki 21-1 tane 'D' nin altına münavebe ile aynı 
sayıda 'Y', sonra aynı sayıda'D' yazılır. Bu işleme her sütunda birinci 
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sütunda bulunan sayıda harf yazılıncaya kadar devam edilmelidir. Bütün 
bu işlemlerin sonucunda, her bileşenin altında 2 . 2"-1 = zn tane harften 
kurulu birer sütun meydana gelmiş olacaktır. İşte bu n tane sütunun yan­
yana gelmesiilden meydana gelen 2n tane sıra birbirinden farklı olup 'D' 
ve 'Y' harflerinin n-er n-er tekrarlı dizimierinden başka bir şey değildir. 
Örneğin : 'f(Aı . A�, A:ı) ' gibi bir doğruluk-fonksiyonunun doğruluk-çizel­
gesini çizmek için, önce 'A:ı' ün altına 1 tane 'D', sonra 'A/ nin altına (alt­
alta olarak) 2 tane 'D', en sonda da 'A 1 ' in altına 4 tane 'D' yazarız. Sonra 
'A:ı' ün altındaki 'D' lerin altına aynı sayıda (yani 4 tane) 'Y' yi alt-alta 
yazarız. Böylece 'Aı' in altında 4 tane 'D' ile 4 tane 'Y' den kurulu sekiz 
üyeli bir sütun meydana gelir. Bundan sonra 'A/ nin altındaki 2 tane 'D' 
nin altına 2 tane 'Y', bunların altına gene 2 tane 'D', en sonda da (8'i dol­
durmak üzere) daha 2 tane 'Y' yazarız. 'A:ı' ün altına da, 'D' nin altına 
münavebe ile bir 'Y' bir 'D' yazarak sekiz harfli sütunu tamamlarız. Böy­
lece : 

(3) Aı A!! A:ı f (Al ,A2,Aa) 

D D D 
D D y 
D y D 
D y y 
y D D 
y D y 
y y D 
y y y 

(3) çizelgesinin her sütunu 8 üyeli olduğuna göre, 'f (Aı .A�,A:ı) ' al­
tındaki sütunun da 8 üyeli olması gerekir. Bu türlü sütunların sayısının 
ise (her biri 'D' ve 'Y' harflerinin 8-er 8-er tekrarlı bir diziminden ibaret 
olduğundan) 28 = 2<Z'l olduğunu görüyoruz. 

Böylece, "1-li doğruluk-çizelgeleri/'nin sayısının 2 12 ' )  == 2� = 4 ;  
" 2  - li doğruluk-çizelgeleri•• nin sayısının 2 <2� ) 2 '  = 16 ; 
"3-lü doğruluk çizelgeleri"nin sayısının 2<2"l = 2� = 256; ".f-lü doğrululv­
çizelgeleri.''nin sayısının 2<2·') = 21 11 = 65.536; . . . olduğunu söyleyebiliriz. 
lmdi , ilerde göstereceğimiz gibi, verilen herhangi bir n-li doğruluk-çizel­
gesine karşılık, doğruluk-çizelgesi bu çizelgeden ibaret olan bir önerme­
ekiemini salt ' - ' , ' · ' ve 'v' eklemleri türünden tanımlamak mümkündür. 
Böylece her doğruluk-çizelgesine karşılık (en az) bir önerme-eklemi bu­
lunduğun-u kanıtlamış oluruz. Öte yandan, doğruluk-çizelgeleri aynı olan 
iki önerme-eklemi ( doğruluk-fonksiyonları teorisi çerçevesi içinde) an-
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la'11Ula§ sayılmalıdır. Nitekim 'f' ve 'g' doğruluk-çizelgeleri aynı olan her­
hangi iki önerme-ekiemi ise, bunları ' - ', ' · ' ve 'v' türünden aynı şekilde 
tanımlamak mümkün olur. Dolayısiyle 'f' ile 'g' birbirine çevriZebilen sem­
boller durumundadır. Birbirine çevrilebilen sembolleri ise "anlamdaş" sa­
yıyoruz. (Başka bir deyimle, iki sembolün anlamdaş olmasını, bunların 
birbirine çevrilebilmesi şeklinde tanımlıyoruz) .  ( İ.K. ) .  Böylece (doğruluk­
fonksiyonu durumunda olan ) her önerme-ekZeminin belli bir d'oğmluk­
çizelgesi yardımiyle tek-anlamlı bir şekilde belirlenebildiğini görüyoruz. 

"3-lü", "4-lü", . . .  , "n-li" . . .  önerme-eklemlerini 1-li ve 2-li eklemler 
türünden tanımlıyabildiğimizden, sadece sonuncuları incelemekle yetine­
biliriz. "1-li" ve "2-li" eklemleri ise tüketici bir şekilde aşağıdaki karma­
şık çizelgeler yardımiyle inceleyebiliriz. ( Bu çizelgelerde 'A', 'B' gibi öner­
me-kısattmalarmı kullanacak yerde 'p' ve 'q' gibi önerme-temsilcilerini 
kullanıyoruz. Böylece çizelgeler daha genel bir anlam kazanmaktadır) . 

(4) 

"1-li eklemler'' : 

p 

D 
y 

( 1 )  

D 
D 

(2) 
p 

D 
y 

(3) 
- P 

y 
D 

(4) 

y 
y 

Bu ek lemlerin sayısının 2 ( 2 '  ı = 4 olduğunu belirtmiştik. Bu sonuç çizel­
gemizden doğrudan doğruya da çıkmaktadır. Çizelgedeki (3) ekiemi §7 de 
sözünü ettiğimiz "hayırlama-eklemi"nden başka bir şey değildir. Nite­
kim : '.-p' önerme-şemasının doğruluk-çizelgesi (7-102) uyarınca : 

p 

D 
y 

y 
D 

biçimindedir. Böylece ' - ' ile (3) ekieminin doğruluk-çizelgelerinin ay­
nı olduğunu görüyoruz. (l.K. )  

(2)  ekiemine "evetleme-eklemi" (affirmation) diyeceğiz. Nitekim, 
'f' (2) türünden bir eklem ise, 'f (A) ' biçimindeki herhangi bir önermeyi 
doğrudan doğruya 'A' olarak tanımlıyabiliriz. Başka bir deyimle : 

f ( A )  = oı< A 

gibi bir tanım yapmamız mümkündür. ( ' = oK ' sembolünü "tanımlama­
işareti olarak kullanıyoruz. 'Dk' ifadesi 'demek' sözcüğünün kısaltması· 
dır) . 
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(1)  ekiemine "1-li totolojin, ( 4) ekiemine de "1-li çelişme" diyoruz. 
Bunların anlamını ilerde aydınlatacağız. 

«2-li eklemlern: 

(5) 

p q ( 1 )  (2 )  (3 ) (4 )  ( 5 )  ( 6 )  ( 7 )  (8) (9) (10) (ll) (12) (13) (14) ( 15) (16) 
D D D D D D D D D D y y y y y y y y 
D y D D D D y y y y D D D D y y y y 
y D D D y y D D y y D D y y D D y y 
y y D y D y D y D y D y D y D y D y 

"2-li eklemler"in sayısının 2 (2.') = 16 olduğunu göstermiştik. Bu sonucu 
doğrudan doğruya çizelgeden de çıkarabiliriz. Bu 16 tane ekiemi şöyle bir 
çizelge halinde sıralayabiliriz. 

(1)  TOTOLOJİ 
(2) AYRIKLIK 
(3)  EVRİK KOŞUL 
( 4) p-nin EVETLENMES1 
(5) KOŞUL 
(6) q-nün EVETLENMESİ 
(7)  KARŞILIKLI-KOŞUL 
(8) BİRLlKTE-EVETLEME 

( 16)  ÇELİŞME 
(15) BİRLİKTE-HA YIRLAMA 
( 14) EVRİK-KOŞULUN 

HAYlRLANMASI 

p V q 
p c q 

p 
p ::> q 

q 
p =: q 
p . q 

p ı q 

p q: q 
( 13)  p-nin HAYlRLANMASI ..... p 
( 12 )  KOŞULUN HAYlRLANMASI p ::p q 
(11)  q-nün HAYlRLANMASI ..... q 
(10)  BAGDAŞMAZ-AYRIKLIK p $ q 
( 9 )  BAGDAŞMAZLIK p 1 q 

Bu çizelgede geçen önerme-şemaları iki sütun halinde öbekleştirilmiş­
tir. Birinci sütundaki her önerme-şeması ikinci sütonda kendi bizasında 
bulunan önerme-şemasının hayırlanması durumundadır. (2.ci sütundaki 
herhangi bir önerme-şemasının doğruluk-çizelgesi, l.ci sütundaki karşıh­
ğının çizelgesinde 'D' yerine 'Y', 'Y' yerine 'D' koymak suretiyle elde edi­
lebilir ! ) .  Buna göre, son sekiz eklemin ilk sekiz eklem türünden (hayırla­
ma işlemi yardımiyle) tanımlanabileceğini, dolayısiyle "1-li" bir eklem 
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olan "hayırlama-eklemi"nden başka, yalnız ( 1 )  - (8) "2-li eklemler"iyle 
yetinebileceğimizi görüyoruz. lmdi, bu sekiz tane 2-li eklernden ( 1 )  ekle­
mi, yani totoloji "işlek" değildir. (4 )  ve (6) eklemleri ise "yozlaşmış" 
( degenerated) sayılabilir. Nitekim bu eklemlerden biriyle meydana geti­
rilen herhangi bir önermenin doğruluk-değeri yalnız bir tek bileşeninin 
doğruluk-değerine bağlıdır. Örneğin : 'f', ( 4) türünden bir 2-li eklem ol­
sun. O zaman 'f (A,B) ' biçimindeki bir önerme hep 'A' bileşeni ile eşdeğer 
olur. 

Böylece geriye sadece beş tane eklem kaldığını görüyoruz. Bunlardan 
(3) ün doğrudan doğruya (5) türünden 

p c q - D K q::::ıp 

şeklindt> tanımlanabileceği meydandadır. O halde geriye sadece ''ayrıklık", 

"koşul", "karşılıklı-koşul" ve "birlikte-evetleme" eklemleri kalmaktadır. 
İşte, daha önce de belirttiğimiz gibi, pratikte sadece bu dört 2-li eklemle 
bir 1-li eklem olan "hayırlama" kullanılmaktadır. 



(1 )  

B ö l ü m  III 

D O C R U L U K - D E G E R İ  A N A L İ Z İ  

§ 10. G e ç e r 1 i 1 i k , T u t a r 1 ı 1 ı k v e T u t a r s ı l ı  k 

Giriş'te belirttiğimiz gibi, mantık 

Aı 
A2 

An 
:. B 

biçimindeki herhangi bir çıkarırnın geçerli olup olmadığını tesbit etmeğe 
yarayan bir metot durumundadır. Oysa, ( 1 )  gibi bir çıkarırnın geçerliligi­
nin gerekli ve yeterli şartı: 

(2) 

(materyel) koşul-önermesinin mantıkça-doğru ol"rnasından ibarettir. Bir 
' 'önerme"nin mantıkça-doğru olmasını ,  bu önermenin ((geçerli" bir öner­
me-şemasının bir yerin•3-koyma örneği olması şeklinde ; bir uönerme-şema­
sı"nın geçerli olmasını da, bu önerme-şemasının yerine-koyma örneği olan 
her önermenin doğru olması şeklinde tanımlıyoruz. Bu tanırnlara dayana­
rak, ( 1) 'in geçerliliğinin gerekli ve yeterli şartının (2) 'nin mantıkça­
doğru olmasından ibaret olduğunu şöyle kanıtlıyabiliriz : 

(3) 

A'n 
:. B' 
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( 1 )  çıkarımının "temsilci"si olan bir çıkarım-şeması olsun. O zaman (3)  
ün geçerliliğinin gerekli ve yeterli şartının 

(4) (A'1 • A'� . . . . . A'n) ::ı B' 

önerme-şemasının geçerliliğinden ibaret olduğu kolayca görülür. İmdi, 

(1 )  geçerli ise, (3) te geçerli olur. (3)  geçerli ise, (4 )  te geçerli olur. 

( 4) geçerli ise, (bu önerme-şemasının bir yerine-koyma örneği olan) (2) 
önermesi de mantıkça-doğru olur. Öte yandan, (2) mantıkça-doğru ise, 

(4) geçerli olur. (4) geçerli ise, (3)  geçerli olur. (3)  te geçerli ise (1) ge­
çerli olur. (İ.K.) 1 

Görüldüğü gibi, mantığın amacı olan "çıkarımlar''ın geçerliliğinin be­
lirlenmesi «önermeler''in mantıkça-doğruluğunun belirlenmesine geri gö­
türülebilir. İşte bu bölümde, bölünmemiş önermeler mantığı çerçevesinde 
önermelerin mantıkça-doğru olmasının nasıl belirlenebiidiğini inceleyece­
ğiz. Ancak bu işe girişıneden önce, verilen herhangi bir önermenin "man­
tıkça-doğru" olmasının bu önermenin mutlak bir özelliği olmadığını, baş­
vurulan mantık dalına bağlı olduğunu belirtmek gerek. Özellikle, önerme­
ler mantığı (doğruluk-fonksiyonları teorisi) çerçevesinde ·mantıkça-doğru 
olmıyan bir önermenin mantığın başka (ve daha kuşatıcı) bir dalı olan 
"niceleme mantığı" çerçevesinde mantıkça-doğru olabildiğini ilerde gös­
tereceğiz. Buna karşılık, önermeler mantığı çerçevesinde mantıkça-doğru 
olan herhangi bir önerme, mantığın bütün öteki dallarının çerçevesi içinde 
de mantıkça-doğrudur. Bunun gerekçesi, mantığın bütün dallarının öner­
meler mantığı temeli üzerine kurulmuş olmasından, dolayısiyle bu dallar­
dan her birinin de önermeler mantığını kuşatmasından ibarettir. Bu Bö­
lüm'de 'geçerli' ve 'mantıkça-doğru' terimlerini (başka şekilde belirtilme­
diği hallerde) yalnız "önermeler mantığı açısından geçerli" ve "önermeler 
mantığı açısından mantıkça-doğru" anlamında kullanacağız. 

lmdi, § 5'te belirttiğimiz gibi, herhangi bir önermenin mantıksal-ya­
pısını bu önermenin "temsilci-�ması" dediğimiz bir önerme-şeması yar­
dımiyle dile getirebiliriz. İşte, herhangi bir önermenin "mantıkça-doğru" 
olmasının gerekli ve yeterli şartının, bu önern1enin temsilci-şemasının ge­
çerli olmasından ibaret olduğunu kanıtlıyabiliriz. Nitekim, verilen bir 
önermenin temsilci-şeması, bu önermenin yerine-koyma örneği olduğu 
önerme-şemalarının her birinin de bir yerine-koyma örneğidir. Buna göre, 
Ö belli bir önerme, T de bu önermenin temsilci-şeması olsun. lmdi, Ö man­
tıkça-doğru bir önerme ise, Ş gibi geçerli bir önerme-şemasının yerine-
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koyma örneği olmalıdır. Oysa T şeması Ş şemasının bir yerine-koyma ör­
neği durumundadır. Ş geçerli olduğundan T de geçerli olur. Öte yandan, T 
geçerli ise, ö önermesi T nin bir yerine-koyma örneği olduğundan, man­
tıkça-doğru olur. (İ.K. ) .  Buna dayanarak, önermelerin ·mantıksal-doğrw­
luğunu belirlemek için bunların temsilci-şeması olan önerme-şemalarının 
geçerliliğini belirlemenin yettiğini göz önünde tutacak, dolayısiyle bundan 
böyle sadece ((önerme-şemaları"nı inceleyeceğiz. 

lmdi , verilen bir önerme-şemasının geçerliliğini, bu önerme-şeması­
nın yerine-koyma örneği olan bütün önermelerin doğru olması şeklinde 
tanımlamıştık. Oysa, bir doğruluk-fonksiyonu şemasının yerine-koyma 

örnıeği oıan bütün önermelerin doğru olmasının gerekli ve yeterli şartı, bu 
şemanın doğruluk-çizelgesinin sağ yanındaki sütunım salt 'D' harflerin­
den kıırulu olmasından ibarettir. Bunu şöyle kanıtlıyabiliriz : 

Şart gereklidir: 

(5) 

deyimi belli bir önerme-şeması olsun. O zaman (5) şemasının yerine-koy­
ma örneği durumunda olan her önerme 

(6) 

biçiminlle olur. lmdi, (5) in geçerli bir doğruluk-fonksiyonu şeması oldu­
ğunu kabul edelim. Bu halde, (6 )  önermesinin doğruluk-değeri sadece 
'A1', 'A:/, . . .  , 'An' bileşenlerinin doğruluk-değeri yardımiyle belirlenir. 
(5)  geçerli olduğundan, (6) biçimindeki her önermenin doğru olması ge­
rekir. Bu ise, ancak (5) in karşılığı olan doğruluk-çizelgesinin sağ yanın­
daki sütunun salt 'D' harflerinden kurulu olması halinde mümkündür. 
(İ.K.) .  

Şart yeterlidir : 

(5)  şemasının karşılığı olan doğruluk-çizelgesinin sağ yanındaki sü­
tunun salt 'D' harflerinden kurulu olduğunu kabul edelim. O zaman, (5)  
bir doğruluk-fonksiyonu şeması olmak şartiyle, (6) biçimindeki bütün 
önermeler doğru olur. Dolayısiyle (5) önerme-şeması da geçerli olur. (İ. 
K.) . 

Böylece, (önermeler mantığı çerçevesinde) herhangi bir önerme-şe­
masının geçerli olup olmadığının, salt bu önerme-şemasının doğruluk-çi­
zelgesi yardımİyle tesbit edilebileceğini görüyoruz. Verilen bir doğruluk-
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fonksiyonu şemasının veya bir doğruluk-fonksiyonunun doğruluk-çizelge­
sini "hesaplamağa" yarayan herhangi bir metoda ise " d o ğ r u l u k • 

d e ğ e r i  a n  a l i z i "2 diyeceğiz. 

İındi pratikte kullanılan her önerme-şeması ya bir "atomsal-şema"­
dır, ya da atomsal-şemalarla ' - ' , · . ', 'v', ' ::ı '  ve ' == '  eklemlerinden ku­
rulu bir şema. Buna göre, sözü geçen beş önerme-ekleminin karşılığı olan 
doğruluk-çizelgelerine dayanarak, verilen herhangi bir önerme-şemasının 
udoğruluk-değeri analizi"ni, şöyle yaparız : Önce bu şemanın içinde geçen 
önerme-temsilcilerine mümkün olan bütün doğruluk-değerlerini sırasiyle 
yükleriz ; sonra tüm deyimin doğruluk-değerini § 7'de gösterdiğimiz me­
totlardan birini uygulamak suretiyle tesbit ederiz. Örneğin : (7-129) öner­
mesinin temsilci-şeması olan 

(7) .- ( .- ( .- (p V .- q) · - q) V ( .- p · q) )  
önerme-şemasının doğruluk-değeri analizi, bu deyimin sırasiyle 'p' doğru, 
'q' doğnı ; 'p' doğru, 'q' yanlış ; 'p' yanlış, 'q' doğru ; 'p' yanlış, 'q' yanlış 
hallerinde taşıyacağı doğruluk-değerini belirlemek suretiyle şöyle yapıla­
bilir : 

(8) ,_ ( ,_ ( ,_ (p V .... q) . - q) v ( - p . q) ) 
ı. Y D Y D D YD Y YD D YD Y D  
2. y D Y D D DY y DY D YD YY 
3. y D D Y Y YD Y YD D DY D D  
4. y D Y Y D DY Y DY D DY Y Y  

Görüldüğü gibi, (7) gibi bir önerme-şemasının doğruluk-değeri ana­
lizi için ( § 7' de gösterilen metotlardan birine dayanan ) sözü geçen işle­
min tam dört defa tekrarlanması gerekiyor. Genel olarak bir "n-li önerme­
şeması"nın doğruluk-değeri analizi için bu işlemi 2n defa tekrarlamak ge­
rek. Bu ise uzun ve yorucu bir iştir. !şte Quine, doğruluk-değeri analizin­
de bu tekrarlamaların sayısını birçok hallerde azaltan yeni bir metot or­
taya atmıştır. Çok faydalı gördüğümüz bu metodu, § ll'de bütün ayrıntı­
lariyle göstereceğiz. 

lmdi, "doğruluk-değeri analizi"nin (hangi metotla yürütölürse yürü­
tülsün) önermeler mantığı için son derece önemli olduğunu söyleyebiliriz. 
Nitekim, böyle bir analize dayanarak herhangi bir önerme-şemasının, do­
layısiyle herhangi bir önermenin ve bundan dolayı da herhangi bir çıka­
rırnın (önermeler mantığı çerçevesi içinde) geçerli olup olmadığını tesbit 
etmek mümkündür. Üstelik, doğruluk-değeri analizi herhangi bir önerme. 
şemasının "tutarlı" veya "tutarsız'' olduğunu belirlemeye de yarar. Nite­
kim, bir önerme-şemasının " t u  t a r l ı  " (consistent, satisfiable) ol-
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masını, bu önerme-�masının yerine-koyma örneği olan en az bir adoğru'' 
önermenin bulunması şeklinde tanımlıyoruz. Buna göre, bir önerme-şema­
sının a t u t a r s ı z '� (inconsistent, unsatisfiable, contravalid) olması, 
bu önerme-�emasının atutarlı" olmaması, yani bu önerme-şemasının 
yerine-koyma örneği olan hiç bir önermenin doğru olmaması demektir. 
Bu tanırnlara dayanarak, herhangi bir önerme-şemasının tutarlılığının 
yerekli ve yeterli şartının, bu önerme-şemasının doğruluk-çizelgesinin 
sağ yanındaki sütunda en az bir tane 'D' harfinin bulunması ; tutarsızlığı­
nın gerekli ve yeterli şartının da bu sütunda hiç bir 'D' harfinin bulun­
mamasından ibaret olduğu kolayca görülebilir. Şu halde, verilen bir öner­
me-şemasının tutarlı veya tutarsız olduğunu, salt doğruluk-değeri analizi 
yardımiyle belirlemek mümkündür. (İ.K.) . 

Örneğin : (8) doğruluk-değeri analizine dayanarak, (7) önerme-şe­
masının "tutarsız" olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim, böyle bir analizin 
sonucunda (7)  şemasının doğruluk-çizelgesinin : 

(9) p 

D 
D 
y 
y 

q 
D 
y 
D 
y 

(7) 

y 
y 
y 
y 

biçiminde olduğu anlaşılır. Bu çizelgenin sağ sütunundaki harflerin, (8) 
çizelgesinde ana-eklemin altına yazılan harflerden ibaret olduğunu göz 
önünde tutarak, (9) doğruluk-çizelgesini çizmeden de (7) şemasının tu­
tarsız olduğu anlaşılabilir. Genel olarak, doğruluk-analizi yapılmış olan 
bir önerme-şemasının " g e ç e r 1 i " olmasının gerekli ve yeterli şartı, 
ana-eklemin altındaki bütün harflerin 'D' den ibaret olması; "t u t a r  l ı" 
olmasının gerekli ve yeterli şartı, bu harflerin arasında en az bir 'D' harfi­
nin bulunması ; " t u t a r s ı z " olmasının gerekli ve yeterli şartı da bu 
harfler arasında hiç bir 'D' harfinin bulunmamasıdır. 

Doğruluk-değeri analizini, bölünmemiş önermeler mantığı çerçevesin­
de verilen herhangi bir çıkarırnın geçerli olup olmadığını belirlemek için 
kullanabiliriz. Nitekim, daha önce belirttiğimiz gibi, herhangi bir çıkarı­
mın geçerliliğinin gerekli ve yeterli şartı, ön-önermesi bu çıkarımın öncül­
lerinin birlikte-evetlenmesinden, ard-önermesi de çıkarımın sonucundan 
ibaret olatn (materyel) koşul-önermesinin geçerli olmasından başka bir şey 
değildir. örneğin : 

(10) A 
B 
:. A.B 
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biçimindeki bir çıkarırnın geçerli olup olmadığını araştıralım. Bu amaçla 

(ll) (A . B) ::> (A . B) 

önermesinin mantıkça-doğru, dolayısiyle de bu önermenin temsilci-şema­
sı olan 

(12) (p  . q) ::ı (p . q) 

ön�rmc-!)emasının geçerli olup olmadığını belirlemek gerekecektir. Bunun 
için de (12) şemasının doğruluk-değeri aniizini şöylesine ynparız : 

( 13)  (p . q) ::ı (p . q) 
D D D  D D D D  
D Y Y  D D Y Y  
Y Y D D Y Y D  
Y Y Y  D Y Y Y  

lmdi, ( 12 şemasının ana-ekiemi ' :::ı ' dir. Oysa, ( 13 )  çizelgesinde 
' ::ı '  nin altındaki sütunun salt 'D' harflerinden kurulu olduğunu görüyo­
ruz. Şu halde (12 )  şemasının, dolayısiyle de ( 10 )  çıkarımının geçerli ol­
duğu sonucuna varıyoruz. 

ll) 
ve 
(2) 

§11. Eşdeğerlik-Bağlantısı ve Quine-Çizelgeleri 

f (p ı , Pı ,  . · · , Pn) 

g (pı , Pı , · · · , Pn) 
gibi her birinde 'p•', 'p2' • • • •  , 'pn' önerme-temsilcilerinin geçtiği iki 
önerme-şemasını göz önüne alalım. (1 )  şemasının doğruluk-çizelgesiyle 
(2) şemasının doğruluk-çizelgesinin ·birbiriyle özdeş olması halinde, - bu 
iki şemanın u e ş d e ğ e r " olduğunu söyleyeceğiz. 

Örneğin : 'p ::ı q' ile ' - P v q' önerme-şemalarının her birinin doğru-
lu�-çiz�lgesini çizelim : 

p q p :::ı q p q - P  V q 

D D D D D D 
D y y D y y 
y D D y D D 
y y D y y D 

Göı·üldüğü gibi, bu iki doğruluk-çizelgesi birbiriyle özdeştir. Şu halde 
'p :::ı q' ile ' ...... p v q' önerme-şemalarının "eşdeğer" olduğu anlaşılır. 
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Gem•l olarak, (1 )  ve (2)  gibi herhangi iki önerme-şemasının "eşde­
ğer olup olmadığını kolaylıkla tesbit edebilmek için bu şernaların doğ­
ru! u k -çizelgelerini 

( 3 ) Pı Pı . · · p, 
D D D 

D D Y 

y y y 

f (Pı , Pı , . · . , Pn) g (pı ' P� ' • • • Pn) 

biçimindeki bir tek karmaşık çizelge halinde birleştiririz. O zaman ( 1) 
ile (2 )  nin eşdeğerliğinin gerekli ve yeterli şartının, ( 3 )  çizelgesinin sağ 
yanındaki iki sütunun özdeşliğinden ibaret olduğunu söyleyebiliriz. 
Örneğin : 'p ::::J q' ile ' .... p v q' şemalarının eşdeğer olduğu 

p 

D 

D 

y 

y 

çizelgesinden anlaşılır. 

q 
D 

y 
D 

y 

----
p ::::J q 

D 

y 

D 

D 

- p V q 
D 

y 
D 

D 

lmdi, ( 3 )  biçimindeki karmaşık çizelgeleri, ayrı ayrı önerme-temsil­
cilerini içine alan önerme-şemaları haline de uygulanacak şekilde genel­
leştirebiliriz. Örneğin : ' .... p' ile ' .... p . ( q v .... q) ' gibi iki önerme şeması­
nı göz önüne alalım. Görüldüğü gibi, 'q' önerme-temsilcisi bu şernaların 
ikincisinde geçtiği halde, birincisinde hiç geçmiyor. lmdi, birinci şemaya, 
yani ' .... p' deyimine yüklenilebilen doğruluk-değerleri salt 'p' ye yükleni· 
len doğruluk-değerlerine bağlı olup 'q' ye yüklenilen doğruluk-değerlerin· 
den bağımsızdır. Bu durumu göz önünde tutara;k, söz konusu ' .... p' ile 
' .... p . ( q v .... q) ' şernaların ın karşılığı olarak şöyle bir karmaşık çizelge 
kurabiliriz : 

p q - P - P . (q V - q) 

D D y y 
D y y y 

y D D D 

y y D D 

Bu çizelgede ' .... p' nin altındaki sütunun ' .... p (q v .... q) ' nün altın-
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daki sütunla özdeş olduğunu görüyoruz. Bwıa göre, sözü geçen iki öner­
ıne-şemasının "eşdeğer" olduğunu söyleyeceğiz. 

Genel olarak ş. ve Ş, gibi (doğruluk-fonksiyonu durumunda olan) 
herhangi iki önerme-şemasının "eşdeğer" olmasını şöyle tanımlıyoruz : 
Bu iki şemanın en az birinde geçen önerme-temsilcilerinin 'p,' , 'p2', • • • , 

'Pn' den ibaret olması halinde 

(4 ) Pı 
D 
D 

y 

D 
D 

y 

Po 
D 
y 

y 

biçiminde karmaşık bir çizelge kurulur. Çizelgede Ş1 in altındaki sütun, 
salt bu şemanın içinde geçen önerme-temsilcilerine (çizelgenin solundaki 
sütunlara bakarak) yüklenen doğruluk-değerlerine dayanarak meydana 
getirilir. Ş2 nin altındaki sütun da, aynı şekilde, sadece bu şemanın içinde 
geçen önerme-temsilcilerine yüklenen doğruluk-değerlerine dayanılarak 
meydana getirilir. İşte, bu iki sütunun birbiriyle özdeş olması halinde, 
ş. ve Ş2 şernalarına "eşdeğer' diyeceğiz. 

"Eşdeğerliği", içlerinde bazı önermelerin bileşen olarak geçtiği öner­
me-şemaları halinde de tanımlıyabiliriz . Ancak bu halde, sözü geçen bi­
leşen-önermelerin her birinin doğruluk-değerini bilmek gerekir. Nitekim : 

(5) f (p, , Pı , . . .  , Pn , Aı , A2 ,  . . .  , Am)  

biçiminde, içinde bileşen olarak 'pı ' ,  'p/, . . .  , 'pn' gibi n tane önerme-tem­
silcisi ve 'A1' , 'Aı', . . .  , 'Am' gibi m tane önerme geçen bir önerme-şeması­
nı 1 göz önüne alalım. Böyle bir önerme-şemasının yüklendiği doğruluk-de­
ğerlerini, bir yandan 'p1', 'p/, . . .  , 'Pn' önerme-temsilcilerine (doğruluk-çi­
zelgesinin solwıdaki sütunları uyarınca) yüklenen doğruluk-değerlerine, 
öbür yandan da 'A1 ' ,  'A/ , . . .  , 'An,' önermelerinin her birinin (içeriği ge­
reğince ) gerçekte taşıdığı doğruluk-değerine dayanarak belirlemek müm­
kündür. 

lmdi , Ş1 ve Ş2 nin (5) biçiminde herhangi iki önerme-şeması olduğu­
nu, ayrıca bunların içinde bileşen olarak geçen önermelerin her birinin ta­
şıdığı doğruluk-değerini bildiğimizi kabul edelim. O zaman ( 4) biçimin­
deki karmaşık bir çizelge kurmak suretiyle Ş, ile Şı nin eşdeğer olup ol­
madığını tesbit edebiliriz. Özel hal veya daha doğrusu, sm!r hali (ya da 
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"yczlaşmış" hal ) olarak, ş. ile Ş2 formüllerinden birinin doğruluk-değeri 
bilinen bir önerme olduğunu kabul edelim. Örneğin : Ş� doğru olduğu bili­
nen bir önerme olsun. O zaman Ş1 deyiminin içinde geçen önerme-temsil­
cilerinin 'p, ' ,  'pı', . . .  , 'pn' harflerinden ibaret olması halinde, (4) çizel­
gesi : 

(6) Pı 
D 

D 

y 

Pı 
D 

D 

y 

Pn 
D 

y 

y 

Şı 
----

D 

D 

D 

biçimine girer. Nitekim, Ş2 deyimi "doğru" -bir önemıeden ibaret oldu­
ğu:-ıdan, söz konusu n tane önerme-temsilcisine yüklenen doğruluk-değer­
leri ne olursa olsun, Ş� nin doğruluk-değerinin hep 'D' olarak kalacağı 
meydandadır. Özel bir örnek olarak Ş1 şemasının 'p v - p' den ibaret ol­
duğunu kabul edelim. O zaman (6) çizelgesi : 

p q p V - q  Ş� 

D D D D 

D y D D 

y D D D 

y y D D 

biçimine girer. Bu çizelgeden 'p v - p' önenne-şemasiyle herhanği "doğ­
ru'' bir önermeniıı "eşdeğer}} olduğu anlaşılır. 

Son bir hal olaralt, gerek Ş1 gerek Ş� nin (doğruluk-değeri bilinen) 
birer önerme olduğunu düşünelim. O zaman ne Şı in, ne de Ş2 nin içinde 
hiç bir önerme-temsilcisinin g.eçmemesi gerekir. Ancak bu halde, keyfe­
bağlı olarak 'pı ', 'pı', . . .  , 'p11' gibi n tane (n = 1 olabilir) önerme-temsil­
cisini seçerek gene de ( 4) biçiminde karmaşık bir çizelge kurmak müm� 

kündür. Örneğin : Ş 1  deyiminin "doğru", Ş" deyiminin de ' 'yanlış" bir 
öncrme olduğunu kabul edelim. O zaman ( 4) çizelgesi : 

(7) Pı 
D 

D 

y 

D 

D 

Pn 
D 

y 

y 

D 

D 

D 

y 

y 

y 
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biçimini alır. Şı ile Ş2 nin eşdeğer olmasını, birinin altındaki sütunun öte­
kinin altındaki sütunla özdeş olması şeklinde tanımladığımızdan ; böyle 
bir eşdeğerliğin gerekli ve yeterli şartının bu iki önermenin aynı doğru­
tuk-değerini taşımasından ibaret olduğunu söyleyebiliriz. 

Böylece Şı ve Ş2 gibi herhangi iki "tam-deyimin" (yani "önerme" 
veya "önerme-şeması"nın) " .e ş d _e ğ e r " olmasını en genel bir şekil­
de tanımlamak mümkün oluyor. Nitekim, Ş1 ile Ş2 tam-deyimlerinin eşde­
ğerliğini, bu tam-deyimierin ıkarr�ılığı olan ( 4) biçimindeki karmaşık çi­
zeigenin sağındaki iki sütunun birbiriyle özdeş olması şeklinde tanımlıyo­
ruz. Gördüğümüz gibi, � 6'da yalnız "önermeler"e uygulanacak şekilde 
tammladığımız "eşdeğerlik", burada her türlü "tam-d.eyimler"e uygula­

nabilen eşdeğerlik bağlantısının özel bir halinden başka bir şeY olmuyor. "  

(a) Her tam-deyim kendiyle eşdeğerdir. Eşdeğerlik {(dönüşümlü'' 
(reflexive) dir. 

ş � ş 
(b) Herhangi bir tam-deyim başka bir tam-deyimle eşdeğer ise, ikin-

cisi de birincisi ile eşdeğer olur. Eşdeğerlik ubakUjımlı' " (symmet­
ric) dır. 

Şı � Şı ise, Ş� � Şı olur. 

(c J  Verilen bir tam-deyim ikinci bir tam-deyimle, ikinci tam-deyim de 
üçüncü bir tam-deyimle eşdeğer ise, birinci tam-deyim üçüncüsü 

ile eşdeğer olur. Eşdeğerlik ((geçişli'-' ( transitive ) dir . 

Ş ı  � Şı ve Ş� � Ş:ı ise, Ş, � Ş,ı olur. 

(d) B4r yandan ((geçerli" olan herhangi iki tam-deyim, öbür yandan 
da "tutarsız" olan herhangi iki tam-deyim her zaman birbiriyle 
eşdeğer olur. 

Şı geçerli ve Ş2 geçerli ise, Şı � Ş� olur:  

Ş I tutarsız ve Ş2 tutarsız ise, Ş1 <-+ Ş� olur. 

(e ) Değiş-tokuş edebilme kanunu: Ş ı  gi-bi verilen bir tam-deyimde, bu 
tam-deyimin bileşeni olan Ş� gibi bir tam-deyimin bir veya daha 
çok sayıdaokİ geçişlerini Ş2 ile eşdeğer olan Şa gibi herhangi bir tam­
deyimle değiş-tokuş etmek suretiyle elde edilen Ş4 fonnülü Ş1 ile 
eşdeğer olur. 

Ş�, Ş1 in bir bileşeni ; Ş2 � Ş;1 ve ; Ş4, Ş, de Ş� nin bir veya daha 



84 

çok sayıda geçişlerinin Ş;ı ile değiş-tokuş edilmesiyle elde edi­
Len bir tam-deyim ise; Şı � Ş4 olur. 

(f) Ş, ,  verilen bir tam-deyim ;  Şı, Ş1'in bir bileşeni ; Ş;ı, Ş2 ile eşdeğer 
olan herhangi bir tam-deyim ;  Ş4 te, Ş1'de Ş/nin bir veya daha çok 
sayıdaki geçişlerinin Ş:ı ile değiş-tokuş edilmesiyle elde edilen bir 
tam-deyim olsun. O zaman : ş, geçerli ise Ş4 te geçerli olur ; Şı 
geçersiz ise, Ş1 te geçersiz olur;  Ş1 tutarlı ise, Ş4 te tutarlı olur ; 
Şı tutarsız ise, Ş4 te tutarsız olur. 

(g) Ş ile Şı verilen iki tam-deyim ; Ş:ı, ş. veya Ş2 nin bir bileşeni ; Ş4 
Ş3 ile eşdeğer olan herhangi bir tam-deyim ; ş. Ş1 de Ş:1 bileşeninin 
(eğer böyle bir bileşeni varsa) bir veya daha çok sayıdaki geçişle­
rinin Ş4 ile değiş-tokuş edilmesiyle elde edilen bir tam-deyim ;  ş,,, 
Ş" de Ş;ı bileşeninin (eğer böyle bir bileşeni varsa ) bir veya da­
ha çok sayıdaki geçişlerinin Ş, ile değiş-tokuş edilmesiyle elde 
edilen bir tam-deyim olsun. O zaman : Ş1 ile Ş., eşdeger ise Ş� ile 
Ş6 eşdeğer olur ; Ş1 ile Ş" eşdeğer değilse, Ş� ile Ş,, eşdeğer ol­
maz ; Ş., Ş2 yi içerirse, Ş;; Ş6 yı içerir ;  Şı , Ş2 yi içermezse, ş, 
Şa'yı içermez. ( Başka bir deyimle, eşdeğer tam-deyimierin değiş­
tokuşu geçerliliği, geçersizliği, tutarlılığı, tutarsızlığı, eşdeğ•:rrliği, 
eşdeğer-olmamayı, içermeyi ve içermemeyi saklar) . 

l3una karşılık, temsilci-harfZere uygulanan yerine-koyma işlemi (ya­
ni önerme-şemalarında geçen temsilci-harflerin yerine herhangi birer 
tam-deyimin konulması ) "geçerliliği", "tutarsızlığı", "eşdeğerliği" ve 
"içermeyi" sakladığı halde ; "tutarlılığı", "geçersizliği", "eşdeğer-olmama­
yı" ve "içermemeyi" genel olarak saklamaz. (Örneğin : tutarlı bir öner­
me-şeması olan ' ( - pq) . r' deYiminde 'q' yerine 'p' koymakla elde edilen 
' ( - pp) . r' tutarsız bir tam-deyimdir.) 

İmdi, HO'da sözünü ettiğimiz "Quine metodu" aşağıda göstereceği­
miz bir takım eşdeğeriikiere dayanmaktadır. Söz ,konusu eşdeğerlikler bir 
bileşeni doğruluk-değeri bilinen bir önermeden, öbürü ise büsbütün key­
fe-bağlı olan bir tam-deyimden ibaret olan bileşik bir tam-deyimin daha 
basit bir tam-deyimle eşdeğerliği şeldindedir. İmdi, �7'de yaptığımız gibi, 
'D' harfini keyfe-bağlı olarak seçilmiş olup "doğru" olduğu bilinen bir 
önermenin kısaltması, 'Y' harfini de gene keyfe•bağlı seçilmiş olup "yan­
lış" olduğu bilinen bir önermenin kısaltınası sayalım. Ayrıca, 'A' harfi 

herhangi bir düzgün tam-deyimin (yani bir önermenin veya önerme-şema­
sının) ıkısaltması olsun. O zaman şu eşdeğerlikleri kolayca kanıtlıyabili­
riz : (' . . . ' ve '--- '' gibi iki tam-deyimin eşdeğer olduğunu 
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� ' ---' 

şeldinde dile getiriyoruz) . 

(8) I ı ' - D' 'y• � 
I 2 ' - Y' 'D' � 

II ı 'D . A' � 'A' 
II 2 'A . D' � 'A' 
II 3 'Y · A' � 'Y' 
II 4 'A . y� � 'Y' 

III ı 'D v A' � 'D' 
III 2 'A v D' � 'D' 
III 3 'Y v A' � 'A'' 
III 4 'A v Y' � 'A' 
IV 1 'D � A' � 'A' 
IV 2 'A � D' � 'D' 

IV 3 'Y�A' � 'D' 
IV 4 'A � Y' � ' - A' 

V ı 'D "l!! A' � 'A' 
V .  2 'A"l!! D* � 'A' 
V . 3  'Ys A' - ' - A' 

V .  4 'A "l!! Y' - ' - A' 

Bu eşdeğerlikleri aşağıda yazılı kurallar şeklinde dile getinnek te 

mümkündür: 
(9) I. "Doğru bir önermenin hayırlanması "yanlış" bir önermeyle ;  

"yanlış" bir önermenin hayırlanması da doğru bir önermeyle 
eşdeğerdir. 

II. Bir bileşeni "doğru" olan bir birlikte-evetıe� öbür bileşe­
niyle eşdeğerdir. Bir hileşeni "yanlış" olan bir birlikte-evetle­
me ise "yanlış'" bir önenneyle eşdeğerdir. 

III. Bir bileşeni "doğru" olan bir ayr1klık "doğru" .bir önermeyle 
eşdeğerdir. Bir bileşeni "yanlış' 'olan bir ayrıkhk ise öbür bi­
leşeniyle .eşdeğerdir. 

IV. Bir bileşeni "doğru" olan bir "koşulluJJ (yani bir "koşullu tam­
deyim•') ard-bileşeniyle eşdeğerdir. Bir bileşeni "yanlış" 
olan bir koşullu ise ön-bileşeninin hayırlanmasiyle eşdeğer­
dir.3 

V. Bir bileşeni "doğru"· olan bir "karşılıklı-ko�ullun (yani bir 
"karşılıklı-koşullu tam-deyim") öbür bileşeniyle eşdeğerdir. 
Bir bileşeni "yanlış" olan bir karşılıklı-koşullu ise öbür bil�şe­
ninin hayırlanmasiyle eşdeğerdir. 
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İmdi, 'f (p1 , p2 , P:ı , . . . , Pn) ' gibi herhangi bir önerme-şemasını göz 
önüne alalım. İlk önce bu şemanın içinde geçen önerme-temsilcilerinden 
biri, örneğin 'p,' seçilerek bu harfin yerine sırasiyle 'D' ve 'Y' harfleri ko­
nur. Bu suretle elde edilen tam-deyimlerio birincisi şemamızın sol altına, 
ikincisi de sağ altına yazılır. Birinci tam-deyim 'f (D , p2 , P:ı , . . .  , p11) ', 
�kincisi ise 'f ( Y , P� , P:ı , . . .  , Pıı ) ' biçimindedir. 

Ondan sonra, bu iki deyimde I - V kurallarını (bir de değiş-tokuş 
edilebilme ilkesini ) uygulayarak, birincisini onunla eşdeğer olan 'g ( p2, 
P:ı, . . . , Pn) ' gibi daha basit bir deyime ; ikincisini de gene onunla eşdeğer 
olan 'h (pı, P:ıı . . .  , Pn ) ' gibi daha ba;sit bir deyime çevirebiliriz. Bundan 
sonra da aynı işlem bu iki yeni deyimin her biri için tekrarlanır. Bir yan­
dan 'g (pz, P:ı. . . .  , p" ) '  deyiminde geçen bir önerme-temsilcisi, örnegın 
'pı' seçilerek bu harfin yerine sırasiyle 'D' ile 'Y' harfleri konup elde edi­
len deyimler 'g (p� , P:ı, . . .  , Pn) '  in sol ve sağ altına yazılır. Öbür yandan 
da 'g (pz,  p:ı, . . . , Pn) ' deyiminde geçen belli bir önerme-temsilcisi seçilerek 
onun yerine sırasiyle 'D' ve 'Y' harfleri konup elde edilen deyimier bu de· 
yimin ·sol ve sağ altına yazılır . . . Bu işlemler (1 • V kuralları yardımiyle 
sadeleştirilerek) elde edilen deyimler sadece 'D' veya 'Y' harfinden ibaret 
oluncaya kadar tekrarlanır. Böylece : 

(10)  f (pı , Pı , p3 , . . . , pn) 
f (D, pz, Pa . . . .  , Pn) f ( Y, P�· P:h . . . , Pn) 

g (pı, P:ı. . . .  , Pn) h (p�, Pa . . . · , Pıı) 

g (D, P:ı. . . . , Pn) g (Y, p;ı, . . . , Pn) h (D, P:ı, . . .  , Pn) h (Y, P:ıı . . . , Pn)  

k (p;ı, . . .  • Pn) l ( p;ı, . . .  ı Pn) 

biçiminde bir çizelge meydana gelir. ( 10) çizelgesinin son sırası salt 'D' 
veya 'Y' harflerinden kuruludur. Bu harfler ise, çizelgenin başındaki 
'f (pı , Pz , P:ı , . . .  , Pn ) ' deyiminin doğruluk-çizelgesinin sağ yanındaki sü­
tun u meydana getiren harflerinden başlm bir şey değildir.4 Böylece ( 10 )  
çizelgesine dayanarak, verilen herhangi bir önerme-şemasının doğruluk­
çizelgesini elde etmenin mümkün olduğunu görüyoruz. Şu halde, (10) çi­
zelgesinin kurulması işleminin "doğruluk-değeri analizi"nin bir şekli ol­
duğunu söyleyebiliriz. !şte ''Quine metodu", 'f (pı , p2 , . . .  , p") ' gibi bir 
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öncrme-şemasının doğruluk-değeri analizinin ( 10 )  biçimindeki bir çizelge 

y:ırdımiyle yapılmasından ibarettir. ( 10) çizelgesine 'f (p. , p2 , • • •  , Pn) ' 
tam-deyiminin " Q u i n e - ç i z e l g  e s i " diyeceğiz. Buna göre, her­
lıangi bir tam-deyimin a g e ç e r l i " olmasını, bu deyimin Quine­
çizelgesindeki son harflerin salt 'D' harflerinden ibaret olması ; tam-deyi­
min << t u t a r l ı " olmasını bunlar arasında en az bir 'D' harfinin bu­
Iuııması ; tam-deyimin u t u, t a r s ı z " olmasını da hiç bir 'D' harfinin 
bulunmaması şeklinde tanımhyabiliriz. 

Örnek olarak : 

t ll)  ( (p · q) v ( - p . - r) ) =ı ( q= r) 

gibi karmaşık bir önerme-şemasının Quine-çizelgesini kurmağa çalışa­
lım. Bu türlü karmaşık tam-deyimleri daha basit bir şekilde dile getirmek 
amaciyle bundan böl ye şu uzlaşımları yapacağız : 

( i )  Birlikte-evetleme ekieminin etki-alanının önünde hayırlama-işareti 
buiunan veya bulunınıyan ikişer harften ibaret olması halinde, ek­
lemi "nokta" işareti ile dile getirecek yerde, sadece bu iki harfi 
yanyana yazabiliriz. (Örneğin : 'p . q' gibi bir deyimi 'pq' şeklinde, 
' - p . q• gibi bir deyimi de • - pq' şeklinde yazabiliriz) . 

( ii ı ( i )  uzlaşımı uyarınca dile getirilen birlikte-evetierne ekieminin 
"ekleyici-gücü"nün ayrıklık-ekleminin ekleyici-gücünden daha bü­
yük olduğunu, başka bir deyimle, 'AB v C' gibi bir formülün hep 
' (AB) v C' , ' - AB  v C' gibi bir formülün de hep ' ( - AB) v C' an­
lamına geldiğini ka bul edeceğiz. Böylece ' (AB) v C' veya • ( - AB v 
C'' biçimindeki deyimlerde parantezleri kaldırmak mümkün olur. 

( ii i )  Birlikte-evetierne eklemiyle ayrıkhk-ekleminin "ekleyici gücünün 
biryol ·bütün öteki 2-li eklemlerin, özellikle koşul-ekieminin ve kar­
şılıklı-koşul ekieminin "ekleyici-gücünden" daha büyük olduğunu 
kabul edeceğiz. Başka bir deyimle, 'A . B =ı C', 'A v B =ı C', 'A . 

B s C' ve 'A v B - C' deyimlerini sırasiyle hep ' (A . B) =ı C', 
' (A v B) =ı C', ' (A · B) • C' ve ' (A v B) = C' şeklinde yorumlıy&.­
cağız. Böylece bu gibi hallerde parantezlerin kullanılmasına lüzum 

kalma.z. Buna karşılık 'A · (B � C) ' ,  'A v (B =ı C) ' , 'A · (B = C ) '  
veya 'A v ( B  = C ) '  gibi bir deyim de parantezlerin kaldırılamaya­
cağı meydandadır. 

(i ) - (iii ) uzlaşımları uyarınca dile getirilen herh:ıngi bir tam-deyi­
min Quine-çizelgesini ·kurduğumuzda, ' - p' gibi hayırianmış bir harfin 
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yerine 'D' veya 'Y' harfini koyacak yerde, doğrudan doğruya birinci hal. 
de 'Y', ikinci halde ise 'D' yazacağız. örneğin : ' - p - r' gibi bir deyim dE 
'p' nin yerine 'D' harfini koymak gerektiğinde, ilk önce ' - D - r',  sonra da 
'Y - r' yazacak yerde, doğrudan doğruya 'Y - r' yazarız. Aynı şekilde, 
' - p - r' deyiminde 'p' yerine 'Y' koymak gerek ince, doğrudan doğruya 
'D - r' yazarız. 

lmdi, sözü geçen ( ll)  deyimini ( i )  - ( iii ) uzlaşımları uyarınca : 

(12)  pq v - p- r :J ( q """ r)  

biçimine çevirebiliriz. (12)  nin Quine-çizelgesi ise şöyle olur : 

( 13) pq v - p - r  ::> (q """ r) 

Dq v Y - r :J ( q = r) 
q v Y ::> (q  = r) 

q ::ı (q = r) 
D ::ı (D • r) 

D a r  
r 

D y 

Y ::> (Y = r) 
D 

Yq v D - r  ::> (q = r) 
Y v - r  ::> (q = r) 
- r  ::> (q s r) 

y ::> (q = D) 
D 

D ::>  (q = Y) 
q a Y  

- q 
y D 

( 13) çizelgesi şöyle kurulur: İlk önce ( 12) deyiminde 'p' önerme­
temsHcisi yerine 'D' harfini koyarız. Böylece elde edilen deyimi ( 13) ün 
sol altına yazarız. Ondan sonra (13) 'te 'p' yerine 'Y' koyup elde edilen 
deyimi ( 13) 'ün sağ altına yazarız. Bundan sonra da her iki deyimi (1) -
(V) kurallarına dayanarak sadeleştiririz. Bu amaçla yapılan işlemler şun­
lardır : 

İlk önce soldaki deyimi, yani 

'Dq v Y - r ::ı (q • r) 

deyimini ele alalım. Bu deyimin sol başındaki 'Dq' bileşenini ( II ) kuıralı 
uyarınca 'q• ye, ikinci bileşen i olan 'Y - r' deyimini de gene (II)  uYarın­
ca 'Y' ye çeviririz. Böylece elden edilen 

q v Y ::ı (q 5E r) 

deyiminin sol başındaki 'q v Y' bileşeni (III) gereği 'q' ye eşdeğer oldu· 
ğundan, bu deyimi n tümünü : 

q ::> (q a r) 

deyimine çeviririz. Bu deyim ise, içinde artık 'D' veya 'Y' harfi geçmedi-
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ğinden, daha fazla sadeleşemez. Öte yandan bu deyimde gene bir takım 
önerme-temsilcileri geçtiğinden, ilk işlemi tekrarlamak, başka bir deyim­
le, bu önerme-temsilcilerinden birini seçip yerine sırasiyle 'D' ile •y• 
harfi koymak gerekir. Böyle bir işlem için de ilgili tam-deyimin içinde 
geç�lerinin say18ı en çok oıan öner'lnf#-temsilcisinin seçilmesi faydalıdır. 
Söz konusu tam-deyimde ise 'q' ile 'r' önerme-temsilcilerinin geçtiğini, bi­
rincisinin iki geçişi, ikincisinin ise yalnız bir geçişi olduğunu görüyoruz. 
Buna göre 'q' önerme-temsilcisini seçip yerine sırasıyle 'D' ile 'Y' harfini 
koymamız uygundur. Böylece, bir yandan 

D :::> (D a r) 

öbür yandan da 

Y :::> ( Y  -= r} 

deyimlerini elde ederiz. Bunlardan birincisini (IV) gereği 'D a r' ye, 
bu son deyimi de (V) gereği 'ı:-4 ye çeviririz. ( 'r' deyimi tek-harfli bir şe­
ma olup yerine sırasiyle 'D' ile 'Y' koymak gerekir) . İkincisini ise gene 
(IV) gereğince 'D' ye ç.eviririz. 

Sağdaki deyime, yani 

Yq v D - r :::> (q """ r) 

ye gelince : bu deyimin sol baştaki .bileşeni olan 'Yq' deyiminin (Il) gere­
ği •y• ile ; ikinci bileşen i olan 'D - r' nin de gene (Il) gereği • - r' ile eşde­
ğer olduğunu görüyoruz. Dolayısiyle deyimin tümünü : 

Y v - r  :::> (q ""' r)  

ye çeviririz. Bu deyimin sol başındaki bileşeni olan •y v -r'  deyimi (lll) 
gereği • - r' ile eşdeğer olduğundan, deyimin tümünü : 

- r  :::> (q """ r) 

ye çeviririz. Bu deyimde ise ne 'D' harfi, ne de •y• harfi geçiyor. Buna 
karşı, deyimin içinde 'q' ve 'r'· olmak üzere iki önerme-temsilcisinin bu­
lunduğunu görüyoruz. 'q' nün bir tek geçişi, 'r' nin ise iki geçişi olduğu­
nu göz önünde tutarak, 'q' yü değil de 'r' yi seçerek, yerine sırasiyle 'D' 
ve 'Y' harflerini koyarız. Böylece, bir yandan 

y :::> (q !E D) 

öbür yandan da 

D :::> (q !E Y) 
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deyimlerini elde ederiz. Bunlardan birincisi (IV) g&r.eği 'D' ye çevrilir. 
İkincisi ise gene (IV) gereği 'q "" Y' deyimine çevrilir. Bu son fonnülü 
de (V) gereği 'D' ye çeviririz. 

imdi, ( 13) çizelgesine dayanarak, söz konusu ( 12 )  önenne-şemasının 
doğruluk-çizelgesinin aşağıdaki şekilde olduğu sonucunu çıkarabiliriz : 

( 14) p q r l pq v .- p .- r :::::ı (q == r) 

D D D D 
D D Y y 
D Y D D 
D Y Y D 
Y D D D 
y 
y 
y 

D 
y 
y 

y 
D 
y 

y 
D 
D 

(14) çizelgesinden, (12 )  tam-deyiminin geçerli olmamakla birlikte 
tutarlı olduğu anlaşılır. Ancak (13) deyiminin bu niteliğini tesbit etmek 
için hiç te ( 14) doğruluk-çizelgesini belirtik bri şekilde çizmek gerekmi­
yor. ( 12 )  nin geçerli olmayıp tutarlı olduğunu, doğrudan doğruya (13) 
Quine-çizelgesinden anlıyabiliriz . Nitekim, ( 13) çizelgesinin sonundaki 
harfler arasında hem 'D' hem de 'Y' geçtiğini görüyoruz. 

Quine-metoduna dayanarak, bir takım önerme-şemalarının ("salt­
şemalar"ın) geçerli olduğu tesbit edildikten, başka bir deyimle, bir ta­
kım ((iotolojiler"in bulunmasından sonra, verilen herhangi bir tam-deyi­
min Quine-çizelgesini daha da sadeleştirmek mümkündür. Nitekim, böyle 
bir çizelgede rastlanan herhangi bir salt-şemayı önceden bildiğimiz bir 
"totoloji" olarak tanıyabildiğimiz anda, bu tam-deyimin altına doğrudan 
doğruya 'D' harfini yazabiliriz. öte yandan, rastlanan salt-şemayı önce­
den bildiğimiz bir " ç  e l i ş m e "  (contradiction) yani tutarsız bir 
salt-şema olarak tanıyabilirsek,  bu tam-deyimin altına doğrudan doğru­
ya 'Y' harfini yazabiliriz. 

Örneğin : daha önce 'p . (p :::ı q)  :::ı q' şemasının geçerliliğinin belge­
lendiğini kabul ederek, • (p :::ı q) . (q :::ı r) :::ı (p :::ı r) ' şemasının Quine­
çizelgesini şu şekilde kurabiliriz : 

(p :::ı q)  . (q  :::ı r) :::ı (p :::ı r) 

(D :::ı q) . (q :::ı r) :J (D :::ı r) 
q . (q :::ı r) :::::> r 

D 

( Y  :::ı q) . (q  :::ı r) :::ı (Y :::ı r) 
D . (q :::ı r) :::ı D 

D 
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Nitekim, bu çizelgenin üçüncü sırasının sol yanında geçen 'q . ( q =ı 
r) =:ı r) ' şeması, geçerliliği bilindiği kabul edilen 'p . ( p =ı q)  =:ı q' 
şeınasının ( 'p' yerine 'q', 'q' yerine 'r' koymak suretiyle) bir yerine-lwyma 
örneği durumundadır. Oysa, geçerli bir salt-şemanın yerine-koyma ör­
neği olan her salt-şema bir «totoloji" olduğundan, 'q . (q =:ı r) =:ı r' şe­
ması bir totolojidir. Şu halde, sözü geçen Quine�çizelgesinde bu şemanın 
altına doğrudan doğruya 'D' harfini yazmağa hakkımız vardır. (İ.K. ) 

Quine-çiezlgelerini, "değiş-tokuş edilebilme ilkesi''nden faydalanmak 
suretiyle daha da kısaltmak mümkündür. Nitekim, böyle bir çizelgede 
rastlanan herhangi bir tam-deyimi bu tam-deyimin bir bileşenini onunla 
eşdeğer olan daha basit bir tam-deyimle değiş-tokuş etmekle elde edilen 
bir tam-deyime çevinnek (değiş-tokuş edilebilme ilkesi gereğince) müm­
kündür. 

Örneğin, ( 10-7) önerme-şemasının aşağıda gösterilen Quine-çizel­
gesini göz önüne alalım. 

( 15) .... ( .... ( .- (p v .- q) · - q) v - pq)  

- ( - (  .... (D v - q) . .- q) v Yq) - ( - ( .... (Y v - q)  . .- q) v Dq) 

(16) 

- ( - ( .- (D) . - q) v Y) - ( - ( - ( - q) . - q) v q) 

.... ( .... (Y · - q) ) .... ( .... ( - (Y)  . Y) v D) - ( - ( - (D) . D) v Y) 
.... (D) - ( - ( - (D) . D) ) 
Y - (D)  - ( - ( - (D) ) 

y .... ( - (Y) ) 

.... (D) 
y 

lmdi, ( 15 ) çizelgesinin üçüncü satırının sağ yanını meydana getiren : 

,... ( ,_ ( .... ( .... q) . .... q) V q) 

formülünde ' .... ( .... q) ' gibi bir bileşen geçmektedir. Oysa, ilerde gösterece-
ğimiz gibi, ' .... .... q' (Yani ' - ( - (q)  formülü) 'q' ile eşdeğerdir. Şu halde, 
( 16 ) tam-deyiminde ' - ( - q) ' bileşenini 'q' ile değiş-tokuş etmekle elde 
edilen : 

( 17) ,_ ( .... (q .... q) V q) 

tam-deyimi değiş-tok� edilebilme ilkesi gereğince, ( 16) ile eşdeğer olur. 
Böyle bir .eşdeğerliğe dayanarak, ( 15) çizelgesinde geçen (16 )  şemasını 
(1 7) şemasına çevirebiliriz. 

( 17) şemasında ise bileşen olarak geçen 'q - q' tam-deyimi (ilerde gö­
receğimiz gibi) "tutarsız"dır. Tutarsız bir tam-deyim "yanlış" bir ön<:r-
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meyle eşdeğer olduğundan, ( 17) ' de 'q - q' bileşeninin 'Y' ile değiş-tokuş 
edilmesiyle elde edilen : 

( 18)  ,.... ( - (Y) V q) 

tam-deyimi (17)  ile eşdeğer olur. Dolayısiyle (17)  yi (18) 'e çevirmek 
mümkündür. 

lşte, bu durumu göz önünde tutarak, (10-7) tam-deyiminin Quine­
çizelgesini ( 15) biçiminde kuracak yerde, daha basit olan : 

- ( - ( .- (p v  - q) . - q) v - pq) 
- ( - ( - (D V - q )  . - q) V Yq) - ( - ( - (Y V .- q) . .- q) V Dq)  

- ( - (  ..... (D) . - q) v Y ) - ( - ( - ( - q) . .- q) v q) 
- ( - (Y - q) ) - ( .- (q - q) v q) 

- (D) - ( - (Y) V q) 
Y ,.... (D v q) 

biçiminde kurabiliriz. 

- (D) 
y 

lmdi, verHen herhangi iki tam-deyimin eşdeğer olup olmadığı, heı 
iki tam-deyimin Quine-çizelgesini kurmak suretiyle tesbit edilebilir. Böy­
lece, bir yandan Quine-çizelgelerini kurmanın, öbür yandan da "tutarlı", 
"tutai·sız" ve "eşdeğer" şernaları ortaya çıkarmanın birbirini destekliyen 
işlemler olduğunu görüyoruz. Tutarlılık, tutarsızlık ve eşdeğerlik Quine­
çizelgeleri yardımiyle belirlenir. Ama birçok tutarlı, tutarsız ve eşdeğer 
şernaları belirledikten sonra, bunların yardımiyle pek çok sayıda başka 
şernaların tutarlığını, tutarsızlığını veya eşdeğerliğini tesbit edebiliriz. 

Doğruluk-değeri analizinin (ister Quine-metoduyla (ister başka bir 
metotla yürütülsün) en büyük faydası, önerr.ıeler mantığı çerçevesinde 
verilen herhangi bir çıkarırnın geçerli oiup olmadığının tesbitine yarama­
sıdır. Oysa, HO'da belirttiğimiz gibi, (10-1)  biçimindeki herhangi bir çı­
karımın geçerli olmasının gerekli ve yeterli şartı (10-4)  gibi bir koşullu­
nun geçerJiJiğind.en ibarettir. ( 10-4) biçimindeki bir koşulluntın geı;�ı·li 
olup olmadığını adenetlemek'' (testing) için de, herhangi başka bir tam­
deyim için olduğu gibi, doğruluk-değeri analizini yapmak gerEkir. 

lmdi, ( 10-1) biçimindeki bir çıkarırnın geçer1i1iğini denetlemenin ge­
nel yolu, bu çıkarırnın karşılığı olan ( 10-4) koşunusunun doğruluk-değeri 
analizini yapmaktan ibaret olmakla birlikte ; birçok hallerde çıkarırnın 

geçerliliğini, koşulltınun tümünün doğruluk-değeri analizini yapmaksızın, 
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•• 1 •• mum.aın-

( 10-1 ) biçimindeki bir çıkarımı göz önüne alalım. Bu çıkarırnın kar­
şılığı olan ( 10-4) koşullusunun ön-bileşeni Ş1, ard-bileşeni Ş2 olsun. ( Ş. ,  
söz konusu çıkarırnın öncüllerinin birlikte-evetlenmesinin temsilci şeı;ıa­
sı ; Şı ise bu çıkarırnın sonucunun temsilci-şemasıdır) .  

lmdi, her biri bir "salt-şema" durumunda olan bu iki şemanın karşı­
lığı olan doğruluk- çizelgelerini göz önünde tutarak, şu iki özel hali ince­
leyelim : 

(A) Ş. şemasının doğruluk-çizelgesinin sağ yanındaki sütunda yalnız 
bir tek 'D' harfinin bulunması hali. 

(B) Ş2 şemasının doğruluk-çizelgesinin sağ yanındaki sütunda yalnız 

bir tek 'Y' harfinin bulunması hali. 

Bir çok hallerde, verilen bir önerme-şemasının sözü geçen (A)  ve­
ya (B) niteliğini taşıdığını, bu şemanın doğruluk-çizelgesini belirtik bir 

şekilde kurmaksızın bir bakışta tesbit etmek mümkündür. Örneğin : 
'p ...... q' gibi bir şemanın (A)  niteliğini taşımasının ancak 'p' nin "doğru", 'q' 
nün de "yanlış" olması halinde doğrulandığını bir çırpıda görüyoruz. Öte 
yandan, ' ...... (p - q) gibi bir şemanın (B) niteliğini taşımasının ancak 'p' nin 
"dogru", 'q' nün de "yanlış" olması halinde yanlışlandığını bır bakışta 
tesbit edebiliriz. İşte verilen bir çıkarırnın geçerliğini kestirme yoldan 
denetlemek, ancak bu çıkarırnın karşılığı olan Ş, şemasının (A)  niteliğini 
veya Ş2 şemasının (B) niteliğini taşıması halinde mümkündür. Şimdi bu 
iki hali ayrı ayrı ele alalım : 

1. ci hal: Ş1 şeması ( A) niteliğini taşıyor. 

İlk önce Ş1 şemasını doğrulamak için bu şemanın içinde geçen tem­
silci-harfiere yüklenmesi gereken doğruluk-değerlerini tesbit ederiz. Böy­
lece, her temsilci-harfe karşılık belli bir tek doğrulu-k-değeri belirlenmiş 
olur. Ondan sonra Şı şemasını ele alarak, gerek bu şemada gerek ş, şerna­
sında geçen her temsilci-harfin yerine, bu temsilci-harf için, belirlediği­
miz doğruluk-değerinin "doğru" veya "yanlış" olmasına bakarak, 'D' ve­
ya •y• harfini koyarız. Böylece elde edilen tam-deyim Ş3 olsun, Ş,1 ya bir 
karma-şemadır, ya da bir önerme. İşte, söz konusu çıkarırnın geçerliliği­
nin ger.ekli ve yeterli şartı, Ş, tam-deyiminin geçerliliğinden (yani geçerli 
bir şema veya doğru bir önerme olmasından ) ibarettir. (Nitekim, bir ko­
şullunun "geçersiz'' olması, ön-bileşeninin geçerli, ard-bileşeninin de ge-
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çersiz olması halinde mümkündür. Oysa, Şı ön-bileşeni, (A)  niteliğini 
taşıdığından, yalnız bir tek halde geçerlidir) . Örneğin :  

( 19 )  Saktates insandır 

Sckrates ölümsüz değildir 

:. Sokrates insan olduğu takdirde ; Sokrates ölümsüz ise, Ahmet An-
kara'ya gidecek 

gibi bir çıkarırnın geçerli olup olmadığını, ilk önce genel metotla, sonra da 
kestirme yoldan araştıralım. lmdi, (Sokrates insandır' önermesi yerine 
'p', (Sokrates ölümsüzdür' önermesi yerine 'q' (Ahmet Ankara'ya gid'!J­
cek' önermesi yerine de 'r' koyarak ; bu çıkarırnın temsilci-şemasını : 

(20) p 

- q  
:. ( p  ::ı q )  ::ı r 

biçiminde dile getirebiliriz. (20 )  çıkarım-şemasının geçerliliğinin gerekli 
ve yeterli şartı ise : 

(21 ) p - q  ::ı ( (p ::ı q)  ::ı r) 
önerme-şemasının geçerliliğinden ibarettir. (21) şemasının geçerli olup 
olmadığını denetlernek için Quine-çizelgesini çizelim : 

(22 ) . p - q :::J 
D - q  ::ı ( (D ::ı q )  ::ı r) 

- q :::J (q ::ı r) 

( (p ::ı q)  ::ı r) 

Y ::ı (D ::ı r) D ::ı (Y ::ı r) 

D Y ::ı r  
D 

Y - q ::ı ( ( Y :::J q) ::J r) 
Y ::ı ( (Y ::ı q) ::ı r )  

D 

(22) çizelgesi nden, (22) önerme-şemasının, dolayısiyle (20 )  çıkarım-şe­
masının ve ( 19)  çıkarımının geçerli olduğu sonucunu çıkarabiliriz. 

Şimdi ( 19 ) çıkarımının geçerliliğini kt-stirme yoldan da denetleme­
nin mümkün olup olmadığını araştıralım. Bu amaçla ( 1 9 )  çıkarımının 
(20)  temsilci-şemasını incelemek gerekir. lmdi, (20) çıkarım-şemasının 
öncül-üyelerinin birlikte evetlenmesi (yani ( 19)  çıkarımının karşılığı 
olan Ş1 şeması ) 'p - q' , sonuç-üyesi ise (yar.i ( 19 )  çıkarımının karşılığı 
olan Ş2 şeması ) ' (p :::J q )  :::J r' den ibarettir. Oysa, 'p - q' şeması (A)  özel­
liğini taşıyor ; nitekim bu şema ancak 'p' nin "doğru", 'q' n ün de "yanlış" 
olması halinde doğrulanır. Şu halde, ( 19) çıkarımının geçerliliğini kestir­
me yoldan da denetleyebileceğimizi görüyoruz. Böyle bir denetlerneyi yap-
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mak için de, ' (p ::::> q)  ::::> r' şemasında 'p' yerine 'D', 'q' yerine •y• koymak­
la elde edilen : 

( 23)  (D ::> Y) ::> r 
karma-şemasının geçerli olup olmadığını belirlemek gerekir. Bu amaçla 

( 23 ) tam-deyiminin Quine-çizelgesini kuralım : 

(24) (D ::::> Y) ::::> r 
y ::::> r 

D 

(24) çizelgesinden, (23) tam-deyiminin, dolayısiyle ( 21)  önerme-şeması· 
nın, ( 20) çı-kanm-şemasının ve ( 19) çıkarımının geçerli olduğu sonucunu 
çıkarırız. BöYlece, ( 19) gibi bir çıkarırnın geçerliliğini denetlernek için, 
genel metoda göre (22) gibi uzunca bir çizelgenin kurulması gerektiği 
halde ; kestirme yola başvurmakla (24) gibi çok basit bir çizelge ile yeti· 
nebileceğimizi göriiyoruz. 

le. ci hal: Ş2 �eması (B) niteliğini ta�ıyor. 

İlk önce Ş� şemasını yanlışlamak için bu şemanın içinde geçen teır.· 
silci-harfiere yüklenmesi gereken doğruluk-değerlerini tesbit ederiz. 
Böylece her temsilci-harfe karşılık bir tek doğruluk-değeri belirlenmiş 
olur. Ondan sonra Ş ı şemasını ele alarak, gerek bu şemada gerekse Ş2 şerna­
sında geçen her temsilci·harfin yerine, bu temsilci-harf için belirlediğimiz 
doğruluk-değerinion "doğru" veya "yanlış" olmasına bakarak 'D' veya 
'Y' harfini koyarız. Böylece elde edilen tam-deyim Ş4 olsun. Ş� ya bir kar­
ma-şemadır, ya da bir önerme. İşte, söz konusu çıkarırnın geçerliliğinin 
gerekli ve yeterli şartı, Ş 1 tam-deyiminin tut arsızlığından (yani tutarsız 
bir şema veya yanlış bir önerme olmasından) ibarettir. ( Nitekim, bir ko­

şullunun "geçersiz" olması, ancak ön-bileşeninin geçerli, ard-bileşeninin 
de geçersiz olması halinde mümkündür. Oysa, Ş� ard-bileşeni, (B) niteli­
ğini taşıdığından, yalnız bir tek halde geçersizdir) . Örneğin : 

(25) p =:> q 
qr =:> s  
:. pr ::::> s 

gibi bir çıkarım-şemasının geçerli olup olmadığını ilk önce genel metotla, 
sonra da (mümkünse) kestirme yoldan der.etleyelim. Birinci metoda 
göre, 
( 26)  (p:::ı q) . (qr:::ı s) ::::> (pr=:>s)  
önerme-şemasının Quine-çizelgesini çizmeliyiz. Bu çizel ge şöy!edir : 
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( 27) (p:Jq) · (qr ::::) s) ::::) (pr ::::) s) 
(D ::::) q)  . (qr ::::) s) ::::) (Dr::::) S) (Y .::> q) · (qr :.) S) :::ı (Yr :::::ı s )  

q . (qr:::::ı s) :::ı (r::::) s)  D . (qr::::) s :::::ı (Y :::::ı s)  
D . (Dr:::::ı s) :::ı (r:::::ı s)  Y · (Yr ::::) s) ::::) (r:::::ı s) (qr ::::) S) :::ı D 

(r:::::ı s) ::::) (r::::) S) Y ::::) (r::::) S) D 
D D 

' ( r::::) S) ::::) (r::::) s) ' şeması, ilerde bir totoloji olduğunu görecegımız 'p ::> p' 

şemasının yerine-koyma örneği olduğundan, geçerlidir. Dolayısiyle, onun 
altına doğrudan doğruya 'D' harfini yazabildik) .  

lmdi, (27) çizelgesine dayanarak, (26) önerme-şemasının, dolayısiy­

le (25) çıkarım-şemasının geçerli olduğunu söyleyebiliriz. 

öte yandan, (25) çıkarım-şemasının sonuç-üyesi ( Ş2 şeması) olan 
'pr::::) s' şeması (B) niteliğini taşıyor. Nitekim, bu şema ancak ve ancak 
'p' nin "doğru", 'r' nin "doğru" ve 's' nin «yanlış» olması halinde yanlış­
lanır. Buna gör.e, (25) çı karım-şemasının öncül-üyelerinin birlikte-evet­
lenınesi olan ' (p ::::) q)  . (qr ::::) s ) '  şemasında 'p' yerine 'D', 'r' yerine 'D' ve 
's' yerine •y• koymaıkla elde edilen : 

(28) (D ::::) q) . ( qD::::) Y) 

karma-.şeması sözü geçen Ş4 şemamız oluyor. Şu halde (25) çıkarım-şe­
masının geçerliliğinin gerekli ve yeterli şartı, (28) tam-deyiminin "tutar­
sız" olmasından ibarettir. (28) tam-deyiminin tutarsız olup olmadığını 
belirlemek iÇin Quine-çizelgesini çizelim : 

(29 )  (D ::::) q) . (qO :)  Y) 
q .  (q ::::) Y) 

q - q 
y 

(29) çizelgesine dayanarak, (26) önerme şemasının, dolayısiyle (25 ) 
çıkarım-şemasının geçerli olduğunu görüyoruz. 

Özel hal olarak, Ş1 v.eya Ş� nin 'p' veya ' - p' biçiminde olması halini 
göz önüne alalım. Ş1 şeması, 'p' veya ' - p' biçiminde ise, (A) özelliğini 
taşır. Ş� şeması, 'p' veya ' - p' biçiminde ise, (B) özelliğini taşır. 

1. ci hal: Ş ı şeması 'p' veya < - p' biçimindedir. 

Ş� şemasını 'g (p , q , r , . . .  ) ' şeklinde dile getir:elim. O zaman geçer­
liliğini denetlernek istediğimiz çıkarım şeması : 
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(30)  p 
:. g (p , q , r , . . .  ) 

veya 

(31) - P 
:. g (p , q , r ,  . . . ) 

biçimini alır. (30)  gibi bir çıkarım-şemasının geçerliliğinin gerekli ve ye­
terli şartı, 'g (D , q , r , . . . ) ' karma-şemasının geçerliliğinden ; (31) çıka­
rım-şemasının geçerliliğinin gerekli ve yeterli şartı da 'g (Y , q , r ,  . . . ) ' 
karma-şemasının geçerliliğinden i barettir. Örneğin : 

p 
:. (p ::ı q) ::ı q  

çıkarım-şemasının geç.erliliğini, • (D::ıq )  ::ı q' karma-şemasının Quine-çi­
zelgesi yardımiyle denetleyebiliriz. Oysa, bu çizelge şöyledir:  

(D ::ıq) ::ı q 
q ::ı q  

D 

Şu halde, söz konusu çıkanm-şeması geçerlidir. öte yandan, 

- q 
: . ..... (pq) 

gibi bir çıkarım-şemasının geçerliliğini, ' ..... (pq) ' şemasında 'p' yerine 
'Y' koymakla elde edilen ' - (Yq) ' şemasına dayanarak denetleyebiliriz. 
' ..... (Yq) ' şemasının Quine-çizelgesi 

..... (Yq) 
..... (Y) 

D 

biçiminde olduğundan, çıkarım-şemasının gf.çerli olduğu sonucuna varı­
yoruz. 

2. ci hal: Ş2 şeması 'p' veYa ' - p' biçimindedir. 

Ş ı şemasını 'f ( p , q , r , . . .  ) ' şeklinde dile getirelim. O zaman geçerli­
liğin i denetlernek istediğimiz çıkarım şeması : 

(32 ) 

veya 

f (p , q ,  r ,  . . .  ) 
:. p 



§ 12. M a n t ı k K a n u n l a r  ı 

Klasik mantıkta uaynılık ilkesi", "çeli.şmeme ilkesi" ve "üçüncü halin 
olmn,zlığı ilkesi" olmak üzere üç temel amantık kanunu" kabul edilirdi. 
Modern mantıkta ise, bu üç ilkenin sayısı pek çok (hatta sonsuz) olan 
çeşitli "mantık kanunları" arasında yer aldığını, bu gibi "mantık kanun­
ları"nın da bir takım utotolojiler"den başka bir şey olmadığını göreceğiz. 

İlk önce uaynılik ilkesi"ni (principle of identity) göz önüne alarak şu 
üç örneği inceleYelim : 

Sokrates Sokrates'tir 

Bütün insanlar insandır 

(Sokrates = Sokrates) (1) 

(2) 

(3) Sokrates insan ise, Sokrates insandır. 

Bu üç önermeyi "aynılık ilkesi"nin üç ayrı örneği sayabiliriz. Buna gö­
re, aynılık ilkesinin kendisini dile getirmek için, sözü geçen üç önermenin 
lojik-yapısını dile getiren "önerme-şeması'"nı veya (her birinin lojik-ya­
pısı ayrı olması halinde) "önerme-şemaları"nı ortaya koymağa çalışa­
lım. 

(1) önermesinde 'Sokrates' gibi bir tekil-terim (singular term) geç­
mektedir. Buna göre, 'Sokrates' sözcüğü yerine 'x' gibi (tekil-terimlere 
özgü) bir temsilci-harf koyarak, ( 1 )  önermesinin temsilci-şeması olarak 

(4) x, x'tir (veya 'x = x' )  
şemasını seçebiliriz. 

(2) önermesinde ise 'insan' gibi bir genel-terim (general term ) geçi­
yor. Buna göre, 'insan' sözcüğü Yerine 'F' gibi (genel-terimlere özgü) bir 
temsilci-harf koyarak (2 )  önermesinin temsilci-şeması olarak : 

(5) .Bütün F'ler F'dir 
ifadesini seçebiliriz. 
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(33) f (p , q , r , . . .  ) 
:. - P 

biçimini alır. (32 )  gibi bir çıkarım-şemasının geçerliliğinin gerekli ve ye­
terli şartı, 'f( Y , q , r ,  . . .  ) '  karma-şemasının tutarsızlığından ; (33) gibi 
bir çıkarım-şemasının geçerliliğinin gerekli ve yeterli şartı da 'f (D , q ,  
r , . . .  ) ' karma-şemasının tutarsızlığınckın ibarettir. Örneğin : 

pq V p .- q  

:. p 

çıkarım-şemasının geçerli olduğunu, 'Yq v Y .- q' karma-şemasının 

Yq V Y .- q 
Y v Y 

y 

Quine-çizelgesine dayanarak söyleyebiliriz. 

- pq V .- p .- q  

:. -p 

çıkarım-şemasının da geçerli olduğunu, ' ..... Dq v - D - q' l{arma-şeması­
nın 

- Dq V - D - q 
q V - q  

D 

Quine-çizelgesinden görüyoruz. (Bu çizelgede geçen 'q v - q' şeması iler­
de göstereceğimiz totolojiler arasında bulunduğundan, şemanın altına 
drğrudan doğruya 'D' yazabildik) . 



§12. M a n t ı k K a n u n l a r ı 

Klasik mantıkta uaynılık ilkesi", "çeli:!meme ilkesi" ve "üçüncü halin 
olmazlığı ilkesi" olmak üzere üç temel ((mantık kanunu" kabul edilirdi. 
Modern mantıkta ise, bu üç ilkenin sayısı pek çok (hatta sonsuz) olan 
çeşitli "mantık kanunları" arasında yer aldığını, bu gibi "mantık kanun­
ıları"nın da bir takım "totolojiler,den başka bir şey olmadığını göreceğiz. 

İlk önce "aynılik ilkesi',ni (principle of identity) göz önüne alarak şu 
üç örneği inceleYelim : 

Sokrates Sokrates'tir 

Bütün insanlar insandır 

(Sokrates = Sokrates) ( 1 )  

(2)  

(3 ) Sokrates insan ise, Sokrates insandır. 

Bu üç önermeyi "aynılık ilkesi"nin üç ayrı örneği sayabiliriz. Buna gö­
re, aynılık ilkesinin kendisini dile getirmek için, sözü geçen üç önermenin 
lojik-yapısını dile getiren "önerme-şeması'�nı veya (her birinin lojik-ya­
pısı ayrı olması halinde) "önerme-şemaları"nı ortaya koymağa çalışa­
lım. 

(1)  önermesinde 'Sokrates' gibi bir tekil-terinı (singular term) geç­
ınektedir. Buna göre, 'Sokrates' sözcüğü yerine 'x' gibi (tekil-terimlere 
özgü) bir temsilci-harf koyarak, ( 1 )  önermesinin temsilci-şeması olarak 

(4) x, x'tir (veya 'x = x' )  
§ernasını seçebiliriz. 

(2 ) önermesinde ise 'insan' gibi bir genel-terim (general term ) geçi­
Yor. Buna göre, 'insan' sözcüğü Yerine 'F' gibi (genel-terimlere özgü ) bir 
lenısilci-harf koyarak (2)  önermesinin temsilci-şeması olarak : 

(5) Bütün F'ler F'dir 
ifadesini seçebiliriz. 
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(3) önermesine gelince : bunun temsilci-şeması olarak, 'Sokrates in. 
sandır'· önermesi yerine (önermelere özgü) 'p' gibi bir temsilci-harf 
koyarak : 

(6)  p lse, p (veya 'p :::ı p') 

ifadesini seçebiliriz. 

Görüldüğü gibi, aynılık ilkesi olarak üç ayrı önerme-şeması ile kal'§ı· 
laşmaktayız. Bu üç şema ( ilerde daha iyi anlaşılacağı gibi) gerçekten de 
birbirinden özce farklı olduğundan, bir değil de, üç ayrı ''aynılık ilkem". 
nin bulunduğunu kabul etmemiz gerekecektir. (4) , (5) ve (6) önerme-şe. 
malariyle dile getirilebilen bu üç ayrı ilkenin ilk ikisi önermeler mantı­
ğının çerçevesine girmediğinden, bunları ancak ilerde inceleyebileceğiz. 

Buna karşılık, sonuncu ilkenin önermeler mantığı çerçevesine girdi­
gi meYdandadır. Şu halde, biz burada (6)  önerme-şemasiyle dile gelen 
aynılık ilkesini incelemekle yetinebiliriz. 

Bu amaçla (6)  şemasının ilk önce Quine-çizelgesini kuralım : 

D :::ı D 
D 

p :::ı p 
Y :::> Y 

D 

Bti çizelgeden (6 )  şemasının "geçerli" olduğu anlaşılır. (6) şeması bir 
"salt-şema" da olduğundan, �ll, n. 2 anlamında bir ut o t o  l o  j i" sa­
yılmalLdır. Böylece aynılık ilkesinin belli bir şeklinin bir totolojiden iba· 
ret olduğunu kanıtlamış oluyoruz. 

Şimdi de "çelişmeme ilkesi"ni (principle of non-contradiction) ince­
leyelim. Bu ilkeye örnek olarak, 

(7) Sokrates hem insan hem insan-olmıyan değildir 
gibi bir önermeyi seçebiliriz. Bu önermede geçen 'Sokrates' tekil-terimi 
yerine 'x' temsilci-harfini , 'insan• genel-terimi yerine de 'F' temsilci-har­

fini koymak suretiYle :  

(8) ( (x, F dir) ve ,x, F değildir) ) değil 

biçiminde bir temsilci-şemayı elde edebiliriz. Bu ş emayı da 
(9 ) ( (x, F dir) ve ( (lx, F dir) değil )  ) değil 

biçimine çevirebiliriz. lmdi, (9)  şemasında 'x' 'F dir' ifadesi yerine •p' 
gibi bir temsilci-harf koyarak : 

(10) ( p ve p-değil) değil 



veya sembolik olarak : 

(ll) - (p - p) 
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gibi bir önerme-şemasını elde ederiz. İşte, ( ll) şemasını çelişmeme-ilkesi­
nin en genel biçimi sayabiliriz. Oysa, ( ll) şemasının önermeler mantığı 
çerçevesine girdiği meydandadır. Şu halde, bu ilkeyi burada incelemek 
mümkündür. Bu amaçla da (ll)  şemasının Quine-çizelgesini çizelim : 

- (p - p) 
- (DY) - (YD )  

"" (Y) "" (Y) 
D D 

Bu çizelgeden (ll) şemasının geçerli, dolayısiyle de (bir salt-�ma 
olduğundan) bir "t o t o ı o j i" olduğu anlaşılır. Böylece çelişmeme-il­
kesinin en genel şeklinin de bir totolojiden başka bir şey olmadığını gö­
rüyoruz. 

Çelişınerne ilkesini • - ( p � - p) ' biçiminde dile getirmernek gerek. 
Nitekim, böyle bir şema (ilk bakışta sanılabildiği gibi) hiç te geçerli de­
ğildir. Bunu sözü geçen şemanın aşağıdaki Quine-çizelgesinden görebi­
liriz : 

- (p � - p) 
- (D � Y) - (Y :::> D) 

- (Y) - (D) 
D y 

Buna göre, · - (p � - p) '  (yani, ' (p ise, p değildir) değil' ) şemasının 
yerine-koyma örneği olan 

Sokrates insan ise, insan-olmıyan değildir 

gibi bir önenneyi, çelişınerne ilkesinin bir örneği saymamak gerektiğini 
söyleYebiliriz. 

"l!çüncü halin olmazlığı ilkesi"ne gelir.ce ; bu ilkenin bir örneği 
olarak : 

(12) Sokrates insandır veya insan-olmıyandır 

gibi bir önenneyi seçebiliriz. Bu önermede 'Sokrates' yerine 'x', 'insan' ye­
rine de 'F' koymak suretiyle : 

(13) (x, F dir) veya (x, F değildir) 
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biçiminde bir temsilci-şema elde ederiz. Bu şemada ise 'x, F dir' yeriııe 
'p' temsilci-harfini koyarak : 

( 14) p veya p değil 

şemasını veya sembolik olarak 

( 15)  p V - p  

şemasını elde ederiz. İşte ( 15) şeması, üçüncü halin olmazlığı ilkesinin 
en genel şeklini dile getirmektedir. Bu ilkenin de bir totolojiden) ibar�t 
olduğunu, 

D v Y  
D 

p V - P 

Quine-çizelgesinden görebiliriz. 

Y v D  
D 

İmdi, klasik mantığın bu üç temel ilkesinin birer "totoloji"den ibaret 
olduğunu göz önünde tutarak, ((mantık ilkesi" deyimini sadece bu üç özel 
tctolojiye değil de, en genel bir şekilde herhangi bir totolojiye veya daha 
doğrusu herhangi bir '' totolojik önerme-şema-sı"na uygulayabiliriz. 'Man­
tık ilkesi' deyimini bu geniş manada kullandıkta ; her mantık ilkesinin, 
salt biçimleri gereği «doğru" (başka bir deyimle umantıkça,...doğru") olan 
birçok (ilkece sonsuz sayıda) önermenin bir şemasından başka bir şey ol­
madığını söyleyebiliriz. Örneğin : 'p v - p' "mantık ilkesi" (12) gibi 
'A v ,.., A' biçimindeki bütün önermelerin şeması durumundadır. 

Genel olarak, herhangi bir önermenin «mantıkça-doğru'' olmasını, bu 
önermenin belli bir «mantık ilkesi"nin yerine-koyma örneği olması şeklin­
de tanımlıyoruz. Mantıkça-doğru önermelerin doğruluğu dil-dışı hiç bir 
olguya başvurmadan tesbit edilebilir. Nitekim, verilen bir önermenin bel­
li ·bir mantık ilkesinin yerine-koyma örneği olduğunu tesbit ettiğimiz an· 
da, başka hiçbir bilgiYe başvurmadan bu önermenin "doğru" olduğunu 
söyleyebiliriz. lmdi, mantığı sadece öteki bilimlerin ortak metodu olarak 
değil de, tek başına bağımsız bir bilim olarak yorumladıkta, onu «man­
tıkça-doğru önermelerden kurulu olan bilim" şeklinde tanımlıyabiliriz. 
"Logicist" denilen bir matematik felsefesi açısından salt matematiğiıı 
tümü de bir takım mantıkça-doğru önermelerin «tanımsal-kısaltmalar"ın· 
dan (definitional abbreviations1 ) ibaret sayıldığından, (böyle bir görÜŞ 
gereği ) matematiğin sadece mantık ilkelerine (totolojilere) dayandığını 
söyleyebiliriz. Böylece, totolojileri tesbit etmenin bir yandar.. (bağımsız 
bir bilim şeklinde yorumlanan) mantığın, öbür yandan da (mantıkça· 
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doğru önermelerin tanımsal-kısaltmaları şeklinde yorumlanan) mate­
matiğin temeliendirilmesi için ne kadar önemli olduğunu görüyoruz. 

imdi, totolojileri üst-eklemlerine bakarak şu beş öbeğe aYırabiliriz : 

a) ' - A' biçimindeki totolojileri 
' - A' nın bir totoloji olması halinde 'A' bir uçeli§me" olduğundan, bu 

türlü totolojilerin "Çelişmeler"i belirlerneğe yararlığını söyleyebiliriz. 
Gerçekten de en önemli bir çelişme olan 'p - p' şeması ' - (p - p) '  totalo­
jisi ("çelişmeme-ilkesi") şeklinde belirtilmektedir. 

b) 'A . B' biçimindeki totolojiler: 

'A . B' biçimindeki herhangi bir salt-şemanın bir totoloji olmasının 
gerekli ve yeterli şartı, hem 'A' nın hem 'B'' nin biı totoloji olmasından 
ibarettir. Nitekim, 'p 1 '  , 'pı' , . . .  , 'pn' , 'A' ile 'B' şemalarının (hiç olmaz­
sa) birinde geçen temsilci-harfler olsun. O zaman 'A . B' bir totoloji ise, 
bu temsilci-harfiere yüklenen bütün doğruluk-değerleri için 'D' değerini 
alır. Bu halde gerek 'A' gerek'B' bu temsilci-harflerin bütür.. doğruluk­
değerleri için 'D' değerini almalı. Dolayısiyle gerek 'A' gerek 'B' bir to­
toloji olur. Şu halde şart ugerekli"dir. Bu durumu şöyle bir çizelge yardı­
miyle canlandırabiliriz. 

Pı . . . . . Pn A . B  A B 

D . . . . . D D D D 
D t • a • • y D D D 
. . . . . . . . . 

. . . . . . . . . 
y . . . . . y D D D 

öte yandan, hem 'A' hem 'B' bir totoloji ise, temsilci-harflerin bütün doğ­
ruluk-değerleri için 'D' değerini alır. Dolayısiyle 'A . B' şeması da temsil­
ci-harflerin ·bütün doğruluk-değerleri için 'D' değerini alır. Şu halde şart 
"yeterli" dir. Bu durumu da aşağıdaki çizelge ile gösterebiliriz : 

Pı .. . . . .  Pn A B A . B  

D . . . . . D D D D 
D . . . . .  y D D D 
. . . . . . . . . 

. . . . . . . . . 

y . . . . . y D D D 

lmdi, 'A . B' biçimindeki herhangi bir totolojinin, 'A' ve 'B' olmak 
üzere iki ayn totolojinin birlikte-evetlenmesinden ibaret olduğunu göz 
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önünde tutarak, 'A . B' Yerine 'A' ve 'B' totolojilerini ayrı ayrı dile getire­
ceğiz. Bu bakımdan, pratikte kullanacağımız totolojiler arasında hiç bir 
zaman 'A . B' türünden tam-deyimiere yer venniyeceğiz. 

c) 'A v B' biçimindeki totolojiler: 

'A v B' biçimindeki her tam-deyim, ' - A :::> B' tam-deyimiyle eşde­
ğerdir. Bunu şöyle bir çizel ge yardım i yle kanıtlıyabiliriz : 

A 

D 
D 
y 
y 

B 

D 
y 
D 
y 

- A ::::> B 

D 
D 
D 
y 

A v  B 

D 
D 
D 
y 

lmdi, bu eşdeğerliğe dayanarak, 'A v B' biçimindeki her totolojiyi (pek 
daha işlek olan) ' - A ::::> B' biçimine dönüştürerek, pratikte kullanılan 
totolojiler arasında 'A v B' biçiminde olanlara hemen hemen hiç yer ayır­
mıyacağız. 

d) 'A :::> B' biçimindeki totolojiler: 

En önemli ve işlek olan totolojiler işte bu biçimde olanlardır. Nite­
kim, daha önce gösterdiğimiz gibi, herhangi bir çıkarırnın geçerliliğini, 
'A :::> B' biçimindeki bir salt-şemanın geçerliliğine geri götünnek müm­
kündü'r. Genel olarak 'A ::::> B' herhangi bir totoloji olduğunda, böYle bir 
totolojiye dayanarak 

(16) A 
:.B 

gibi bir çıkarım-şemasının geçerliliğini öne sürebiliriz. 'A :::> B' totolo­
jisinin 

( 17) Aı . Aı . . . . . An ::::> B 

biçiminde olması halinde de, böyle bir totolojiye dayanarak : 

( 18) 

Au 
:. B 

çıkarım-şemasının geçerli olduğu sonucunu çıkarabiliriz. 
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Bir de 'A ::> B' biçimindeki bir totolojiye dayanarak, 'A' şemasının 
'B' şemasını «içerdiğini'', başka bir deyimle, bu iki şema arasında ('içer­
me" bağlantısı olduğunu söyleyebiliriz. Bu durumu ise ( � ll. n. 2'de be­
lirttiğimiz gibi ) : 

(19)  'A' � 'B' 

deyimiyle dile getiriyoruz. 

e) 'A = B' biçimindeki totolojiler: 

'A = B' biçimindeki herhangi bir totoloji ('A = B' şemasi ' (A ::> B) . 
(B ::> A) ' şemasıyla eşdeğer olduğundan) 'A ::> B' ile 'B ::> N gibi iki ayrı 
totolojinin birlikte-evetlenmesinden ibarettir. Ancak, 'A = B' gibi bir salt· 
şemanın bir totoloji olmasından, 'A' ile 'B' nin eşdeğer olduğu, Yani : 

(20) 'A' - 'B' 

sonucunun çıkarılabileceğini göz önünde tutarak, 'A • B' biçimindeki to­
tolojileri bilmenin (özellikle Quine-çizelgelerinin kurulması için) çok fay­
dalı olacağını söyleyebiliriz. Pratikte kullanılan totolojilerin birçoğunun 
'A . B' hiçiminde olduğunu göreceğiz. 

Totolojilerin genel niteliklerini böylece belirttikten sonra, şimdi de 
pratikte kullanılan en önemli totolojileri gösterelim. Çelişınerne ilkesiy­
le, üçüncü halin olmazlığı ilkesinden başka, bütün bu totolojiler 'A ::> B' 
veya 'A a B' biçimindedir. Bu bakımdan, bu türlü mantık ilkelerini birer 
"totoloji" şeklinde dile getirecek yerde, ( 19) biçimindeki u içerme ler' 
(implications) veya (20) biçimindeki "eşdeğerlikler" (equivalences) şek­
linde de yorumlamak mümkündür. üstelik 'A ::> B' biçimindeki bir man­
tık ilkesini, bir de ( 16) gibi bir uçıkarım-şeması" şeklinde de yorumlıya­
bileceğimizi görmüştük. Bu bakımdan 'A ::> B' gibi bir totoloji ile, bunun 
karşılığı olan ( 16) "çıkarım-şeması"nı ve ( 19) "içerme"sini aynı bir 
"mantık ilkesi''nin üç ayrı şekli olarak yorumlo�yacağız. Örneğin : aşağı­
da gösterilen (p . (p ::ı q) ::ı q' totoloji8i ile, 

(21) 

içerme'sini ve 

ve daha iYisi 

'p . (p ::ı q) ·�·q· 

p . (p ::ı q) 

:. q 
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(22) p 
p :::J q 

:. q 

çıkarım-şeması'nı "modus ponens" (modus ponendo ponens) denilen bir 
tek mantık ilkesinin ayrı şekilleri sayacağız. 

lmdi, (önermeler mantığının) başlıca mantık ilkeleri (totoloji şeklin­
de şunlardır : 

A) A na�eklemi ' - ' d'en ibaret olon totolo jiler: 

(23) - (p - p) (çelişmem e ilkesi) 

(24) - (Pı ·  - Pı · Pı ·  - P� · . . .  · Pn · - Pn) 
B) Ana-eklemi 'v' den ibaret olan totolojiler: 

(25) p V - p  (üçüncü-halin olmazlığı) 

(26) Pı V - P• V Pı V ""' P:: V . . .  V Pn V ""' Pn 

(27) pq V p - q  V - pq V - p - q  

(28) (p :::> q) V (q :::> p) 

C) Ana-ekıemi (::ı' veya ' ""' ' den ibarıet olan totolojiler': 
'ö' herhangi bir 2-li önerme-ekiemi oldukta, 

(p ö p) ""' p 
şemasının bir totoloji olması halinde, 'ö' ekiemini "denkgüçlü" ( idempo­
tent) 

(p ö q) ""' (q ö p)  
şemasının bir totoloji olması halinde, 'ö' ekiemine "çevirgeç" ( commu­
tative) ; 

( (p ö q) ö r) ""' (p ö (q ö r) ) 
şemasının bir totol.oji olması halinde de, 'ö' ekiemine "ortaklaştırıcı" (as­
sociative) denir. 

Sözü geçen üç deyim matematikten alınmıştır. Ancak bu deyimierin 
aritmetik ve cebirdeki tanımlan için, ' = ' önenne-eklemi yerine '='  özdeş­
lik işaretini kullanmak gerekir. örneğin : 'x', 'y' ve 'z', değerler-alanı "re· 
el-sayılar"dan ibaret olan üç değişken olsun. O zaman : 

X + Y = Y + X  
ve 

x x y = y x x  
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birer geçerli şema olduğundan, gerek ' -;-- ' (toplama) gerekse 'X' (çarpma) 
işleminin "çevirgeç" olduğu görülür. 

( (x + y)  + z) = (x + (y + z)  ) 
ve - : i  

( (ix. X y )  X z) = (x x (y x z) 
şe malarının geçerliliğinden de • + ' ve ' X '  işlemleı·inin her ikisinin de "or­
taklaştırıcı" olduğunu anlıyoruz. öte yandan : ' : '  (bölm3) işleminin ne 
"çevirgeç" ne de "ortaklaştırıcı" olmadığını : 

2 : 3 = 3 : 2  
ile 

( 18 : 6) : 2 = 18 : (6 : 2 )  
önermelerinin "yanlış" olmasından çıkarabiliriz. 

Bu üç işlemden hiçbirinin "denkgüçlü" olmadığı da meydandadır. 
(Nitekim ne 'x ·-;-- x = x', ne 'x X x  = x' ne de ' (x : x) = x' geçerli 

değildir) . 

lmdi, ' . ', 'v' , ' ::ı '  ve ' """ ' 2-li önerme-eklemlerinden • . ' ve 'v' nin 
idempotent çevirgeç ve ortakla tırıcı olduğu : ' """ ' nin çevirgeç ve ortak­
laştırıcı olmakla birlikte denkgüçlü olr:p.adığı ; • ::ı ' nin ise bu üç özellikten 
hiçbirini taşımadığı gösterilebilir. 

(29) 
(30) 
(31) 

a) Birlikte-evetleme eklemi: 

pp """ p 
pq = qp 
(pq) . r = p . (qr)  

(birlikte-evetlemenin denkgüçlülüğü ) 
(birlikte-evetle:menin çevirgeçliği) 
(birlikte-evetlemenin ortaklaştırıclığı ) 

'A', 'B' ve 'C' herhangi üç tam-deyim oldukta, (31) totolojisine daya­
narak, ' (AB) . C' ile 'A . (BC) ' tam-deyimlerinin eşdeğer olduğunu görü­
yoruz. O zaman da bu iki tam-deyim teorik açıdan farklı olmakla birlikte, 
pratikte (yani doğruluk-değeri belirlenimleri bakımından) bu iki tam-de­
yim aynı saymak mümkündür. O zaman da parantezleri kaldırarak sade­
ce 'ABC' yazarız. ('ABC' ifadesi teorik açıdan çok-anlamlı olup halis bir 
"düzgün-tam-deYim" değildir. Ama pratikte böyle bir deyimin kullanıl­
masında hiç bir sakınca yoktur) . 

Genel olarak, 'A,', 'Aı', . . .  , 'A .. ' n tane düzgün-tam-deyim oldukta, 

Aı .  A� . . . . . A .. 

gibi bir tam-deyimin (içinde temsilci-harfler geçmesi halinde, bu harfiere 
yüklenen belli doğruluk-değerleri için) belli bir doğruluk-değeri olduğun-



108 

dan, böyle bir deyime pratikte (tek-anlamlı imiş gibi) kullanmak müm­
kündür. Böyle bir tam-weyimde ne ana-eklem, ne de ana-bileşenler belir­
lenmiş değildir. 'A,', 'A2', • • •  , 'An' bileşenlerinden herhangi birini keyfe­
bağlı olarak ana-eklem olarak seçebiliriz. Bu bakımdan bu bileşenleri hep 
aynı seviyede sayarak her birine bir {(çarpan", deyimin tümüne de bir 
"çok-çarpanlı birlikte-evetleme" diyeceğiz. 

İmdi, çok-çarpanh birlikte-evetlemelerdc (30) totolojisine dayanarak 
ç-arpanların sıra8ını istediğimiz gibi değişt·irmek, (29) totolojisine daya­
narak ta bu çarpanlardan özdeş olanların (geçiş saYısı l'den büyük olan 
çarpanlar ! )  sayısını "bir"e indirmek mümkündür. Örneğin:  

(p v q) . (p::::ı q) · (q v p) · ( - p v q) · (p ::::ı q) · ( -p v q) · (q  v p) · 

(p V q) 
gibi karmaşık bir çok-çarpanh birlikte-evetlemeyi, birlikte-evetierne ekie­
minin çevirgeçliği ve denkgüçlülüğünden faydalanarak, pek daha basit 
olan : 

(p V q) · (q V p) · ( - p  V q) • (p ::::ı q)  

çok-çarpanlı birlikte-evetlerneye dönüştürebiliriz. 
Görüldüğü gibi , herhangi bir"çok-çarpanlı birlikte-evetleme", içinde 

geçen farklı çarpanlar tarafından (bunların geçi§ sayısı ile sıralanndan 
bağımsız olarak) büsbütün belirlenm�tir. 

b) 
( 32 )  
( 33) 
(34 )  

Ayrıklık eklemi 

p v p := p 

p v q := q v p 
(p v q ) v r  == p v  (q v r) 

(34) 'e dayanarak, 

(ayrıklığın denkgüçlülüğü) 
( ayrıklığın çevirgeçliği 
( ayrıklığın ortaklaştırıcılığı ) 

A, V Aı V • • , ,  V An 
gibi açok-çarpanlı ayrıklıklar" kullanmak mümkündür. (33 ) ve (34) ge­
reği de, herhangi bir "çok-çarpanlı ayrıkhk"ın sadece farklı çarpanları 
tarafından (bu çarpanların geçiş sayısıyla bunlann sırasından bağımsız 
olarak) büsbütün belirlendiğini söyleYebiliriz. örneğin : 

p V ( p :J q ) V p V p V (p ::::ı q) V q V p V p 

gibi karmaşık bir çok-çarpanlı ayrıklığı, 

p V q V (p ::::ı q) 
ye dönüştürmek mümkündür. 

c) Karşılıklı-koşul ıeklemi : 
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(35)  (p a q) = (q := p)  ( karşılıkh-koşulun çevirgeçliği) 

(36) ( (p s q) s r) ""' ( p =  (q = r) ) ( karşılıklı-koşulun ortaklaştırıcılığı) 

(36) 'ya dayanarak, 

biçimindeki u çok-çarpanlı karşilıklı-koşullular" kullanmak mümkündür. 
'A = B= c· deyiminin ya ' (  (A = B) := C) '  ya da '(A = (B = C) )' anlamı­
na geldiğini h atırdan çıkarmamak gerek. Buna göre, 'A = B =  C' gibi bir 
tarn-deyimin doğruluğunun gerekli ve yeterli Jartı.� ya çarpanlardan yal­
nız birinin "doğru" olmasından, ya da her üçünün adoğru" olmasından 
ibarettir. 

Karşılıklı-koşul ekiemi denkgüçlü değildir; yani : 

(p = p) = P 

bir totoloji değildir. Bundan dolayı çok-çarpanlı karşılıklı-koşullular 
genel olarak çarpanlannın geçiş saYısından bağımsız değildir. Bununla 
birlikte, herhangi bir çok-çarpanlı karşıhkh-koşullu, geçiş sayısı çift olan 
çarpanlarından bağımsız olup sadece geçi.'$ sayısı tek olan çarpanlarından 
kurulu bir çok-çarpanlı karşılıklı-ko.şulluya geri götürülebilir. Örneğin : 

gibi bir çok-çarpanlı karşılıkh-koşulluyu göz önüne alalım. Bu tam­
deyimin 'A', 'B' ve 'C' olmak üzere üç farklı çarpanı vardır. 'A' çarpanının 
geçiş sayısı 4, 'B' çarpanının geçiş sayısı 3, ve 'C' çarpanının geçiş sayısı 
da 2 dir. lmdi çevirgeçlik özelliğinden fayda!anarak, bu tam-deyimi : 

A = A = A = A = B = B  = B = C = C  

gibi bir deyime dönüştürebiliriz. Bu son deyimin 

A = A = B = B = B = C = C  

bileşenini 'Ç' şeklinde kısaltalım. O zaman tam-deyim 'A = A = Ç' biçimine 
girer. Oysa, 

(37) (p = p = q) = q 

şemasının bir totoloji olduğu gösterilebilir. Şu halde, tam-deyimimizin 
'Ç' ile eşdeğer olduğunu, dolaYısiyle de 'Ç' ye dönüştürülebileceğini görü­
yoruz. Oysa, 'Ç' nin kendisi 'A = A = Çı '  biçiminde olduğundan, (37 )  uya­
rınca 'Çı' deyimine dönüştürülebilir . . . . . .  Aynı işlemi tekrarlamak sure-
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tiyle, başlangıçtaki tam-deyimi 'B1 ye dönüştürmek, dolayısiyle de geçiş 
sayısı çift olan 'A' ile 'C' çarpanlannı elernek mümkün olduğunu görü­
yoruz. 

Aynı şekilde, her çarpanının geçiş sayısı çift olan herhangi bir çok­
çarpanlı karşılıklı-ko�llunun geçerli olduğunu kanıtlıyabiliriz. Nitekim, 
böYle bir deyim 'A = A' gibi bir totolojiye dönüştürülebilir. 

d) Karşılıklı-şart eklıemiyle hayırlama-ekZeminin biraradalığı : 

'A , ' , 'A2', . . . , 'A,.' gibi herhangi n tane düzgün-tam-deyimi göz önü­
ne alalım. 'Bı ' harfini ya 'Aı '', ya da ' - Aı' in kısatıması olarak kullanalım. 
Aynı şekilde 'B/ ya 'A2' nin, ya ' - A/ nin, . . . .  , 'Bn' ya 'An' in, ya 
' - An' in kısattması olsun. O zaman, 'Aı', 'A/, . . .  , 'An' deyimlerinden salt 
' = '  ile ' - '  eklemleri yardımiyle kurulu herhangi bir tam-deyimin :  

B , =. B� "'"' · . . .  s B., 

biçimindeki bir çok-çarpanlı karşılıklı-şart koşulluya çevrilebileceğini 
göstereceğiz. Örneğin : 

- ( - ( - A = B) = - ( - A =. B  a - C) a - (A =. B) ) 

gibi bir tam-deYimi göz önüne alalım. Bu tam-deyimi (36) , 

(38) 

veya 

(39) - (p s q) = (p = - q) 

ve 

( 40) - - p s p ( çifte-hayırlama iikesi) 
totolojilerine dayanarak, şu biçime dönüştürebiliriz : 

- ( - - A = B= ( - ( - A a B) = - C) s - A s C) 

- ( A s  B =  - A = B a  - C = - A ,., C) 
- (A ı:: B) i!!!ö A = B  = - C =  - A = C 
- A = B = A = B =  - C =  - A = C  

Bu son deyimin ise bir "çok-çarpanlı karşılıklı-koşullu" olduğu mey­
dandadır. (l.K.) 

lmdi, sözü geçen 'B, = B2 = . . . = Bn' biçimindeki herhangi bir tam­
deyimi göz önüne alalım. Böyle bir deyimin çarpanla.nnda ana-eklem 
olarak geçen bütün hayırlama-işaretlerinin bir tek çarpan içinde toplan­
ması mümkündür. Örneğin : ' - A = B = A = B =  - C ""'  - A = C' tam-deyimi-



111 

ni yeniden göz önüne alalım. Karşılıklı-koşulun çevirgeçliğine dayanarak, 
bU tam-deyimi 

- A a  - A = - C = A = B = B = C  

ye dönüştüre biliriz. lmdi : 

( - p - - q) = ( - - p = q) 

bir totolojidir. Bu totolojiye dayanarak, tam-dey'imimizi şöyle dönüştüre­

biliriz : 
( - A = - A ) = ( - C = A = B == B = C) 

(A s A) = ( - C a A = B = B = C )  

A a A • - C = A = B = B = C  

A = - C • A = A = B = B = C  

A a C a A a A ::: B ;e; B := C  

Böylece hayırlama-ekleminin bütün geçişleri bir tek çarpan ( l.ci çarpan) 
içinde toplanmış olur. (İ.K.) 

imdi, 'A' herhangi bir tam-deyim oldukta, 'A' tam-deyiminin önüne n 
tane ayrı hayırlama-işareti koymakla elde edilen tam-deyime A nın un-li 
hayırlanması'' diyelim. Örneğin : 'p' gibi bir temsilci-harfin 2-li hayırlan­
ması ' - - p',  3-lü hayırlanması ' - - - p' 4-lü hayırlanması ' - - - - p' 
v.ö. dür. 'A' tam-deyiminin "n-li hayırlanması"nı 

( - ) n A 
deyimiyle dile getireceğiz. Örneğin : 'p v q' gibi bir deyimin 7-li hayırlan­
ması ' ( - ) 1  (p v q) '  olur. (40) totolojisine ("çift-hayırlama ilkesi ) daya­
narak: 

(41) ( - ) n p a p 
( - ) n p := - p  

(n çift ise) 
(n tek ise) 

totolojilerini kanıtlıyabiliriz. ("n-li hayırlama ilkesi"!). ( 41) 'de 'n' sayı­
sı olarak herhangi bir "tabii sayı"yı (yani o veya herhangi bir pozitif 
tam sayıyı) seçebiliriz. n = o halinde, 

( - ) 0 A =  Dk A 
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tanımını Yapıyoruz. Böylece herhangi bir tam-deyimi (içinde ' - ' işareti 
geçsin veya geçmesin) bir "n-li hayırlama" biçiminde yazmamız mümkün 
olur. 

Özellikle sözü geçen 

tam-deyimini : 

(i)  

biÇiminde dile getirebiliriz. Bu tam-deyimi, içinde geçen bütün hayırlama­
işareterini birinci çarpan: içinde toplıyarak, 

( ( - ) mı + ml + • + mo Aı) s A2 == . . . . .  == AD 

biçimine dönüştüre biliriz. Bu tam-deyimin birinci çarpanı ise ( 41) gere­
ğince, 

mı + mz + . . . + mn 
sayısının çift olması halinde 'A' bileşeniyle, söz konusu sayının tek olma­
sı halinde de ' - A' ile eşdeğerdir. Buna göre (i) formülünü birinci halde, 

(ii) Aı = A2 = . . . . .  s An 
biçimine, ikinci halde ise 

(iii) 

biçimine dönüştürmek mümkündür. Oysa, 'Aı', 'Aı', . . . , 'An' bileşenlerin­
den her birinin geçiş sayısı çift olduğundan, (ii) tam-deyimi geçerlidir. 
Öte yandan, 'Aı', 'A2", • • •  , 'An' gibi bir takım bileşenlerle salt ' = '  ve • ,... • 
eklemlerinden kurulu herhangi bir tam-deyimi 'Bı = B2 == . . . .  = Bn'• 
dolayısiyle de (i)  biçimine dönüştürmek mümkündür. Bütün bunları göz 
önünde tutarak şöYle bir sonuca vanyoruz : 

'Aı', 'A/, . . .  'An' gi·bi bir takım bileşenlerden salt karşılıklı-koşul ile 
hayırlama eklemleri yardımiyle kurulu herhangi bir tam-deyimin geçer­
liliğinin yeterli bir şartı, biryol sözü geçen bileşenlerin her birinin geçiş 
sayısının çift olması, bir de haY,ırlama-i§aretinin geçiş sayısının çift ol­
masından ibarettir. 3 

Bu kurala (onu ilk olarak ortaya atan kimsenin adıyla) aMcKin8ey 
kuralı", kuraıda sözü edilen şarta da aMcKiMey özeUiği" diyeceğiz. O za­
man, kar§ılıklı-koşul eklemiyle haYırlama-ekleminden ba§ka hiçbir öner­
me-ekZemini içine almıyan herhangi bir salt önerme-şemasının bir totolofi 
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olmasının gerekli ve yeterli şartının, bu şemanın McKinsey özelliğini ta­
şımasından ibaret olduğunu kanıtlıyabiliriz. 

Bu amaçla, içinde karşılıklı-koşul ekiemiyle hayırlama-ekleminden 
başka hiçbir önerme-ekleminin geçmediği Ş gibi bir salt önerme-şemasını 
göz önüne alalım. (Örneğin : 'p' ,  ' - p', ' ..... - p' ,  ' ( - ) n p', 'p = q' ,  ' ..... (p= 
,..,q ) ', ' ..... (p a q a p) ', . . .  bu türlü şemalardır) . Ş şemasının "McKinsey 
özelliği"ni taşıması, biryol bu �manın içine aldığı temsilci-harflerden her 
birinin geç-i§ sayısının çift olması, bir de şemanın içine aldığı hayırlama­
işaretlerinin sayısının çift olması, ya da özel hal olarak şemanın içind& 
hayırlama-ekZeminin hiç geçmemesi demektir. 

Şart gereklidir: Ş şeması bir totoloji ise, McKinsey özelliğini taşır. 
Nitekim, Ş nin bir totoloji olduğunu kabul edelim. O zaman Ş nin atom­
sal-bileşenlerinin sayısı "bir"den büyük olmalıdır. Yoksa, Ş şeması 
' ( "" )nı p ' biçiminde olurdu. Bu son deyim ise ya 'p' ile, ya da ' - p' ile eşde­
ğerdir. Oysa ne 'p' bir totolojidir, ne de ' - p'. Şu halde, Ş şemasının en 
az iki bileşeni olması, dolayısiyle bu iki bileşeni birbirine ekleyen bir 
"2-li önerme-eklemi"nin bulunması gerekir. Ş şemasında hayırlama-ekle­
miyle karşılıklı-koşul ekleminden başka bir önerme-ekiemi geçmediğinden 
dolayı da, bu "2- li" önerme-ekiemi ' == '  ekiemi olmalıdır. 

lmdi, Ş şemasınin atomsal-bileşenleri 'A,', 'A/, . . .  , 'An' den ibaret 
olsun. n > 1 dir. O zaman Ş şemasını : 

( ( ..... ) m A· ) == A'.!. = . . . . . == An 
biçimine, bu son şemayı da, m sayısının çift veya tek olmasına baka­
rak, ya 

(a) 
ya da 

(b) - Aı == A-ı. == . . . . . == An 
biçimine dönüştürebiliriz. (a) deYimi, hayırlama-ekiemini içine almıyan 
bir şema, (b) deyimi ise bu eklemin bir defa geçtiği bir şemadır. Örne­
ğin : 

(a) biçiminde, 

- p ""' q = p = p - q = r = q "" p = p 
(se (b) biçiminde bir şemadır. 
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lmdi (b) şemasının hiçbir zaman bir totoloji alamıyacağını göstere­
biliriz. Nitekim, 'Aı' bileşeninin 'p' temsilci-harfinden ibaret olduğunu 
düşünelim. O zaman (b) şeması : 

(c) - P llE! B 

biçimindedir. 'B' deyimi, 'A� = . . . . = An" kısattması olup (a} biçiminde 
bir şemadır. O zaman 'B' ya bir totolojidir, ya değildir. 'B' bir totoloji ise, 
temsilci-harfiere yüklenen bütün doğruluk-değerleri için doğrudur. Bu 
halde, 'p ' temsilci-harfine 'D' değerini vermek suretiyle (c)  şemasıruı1 
'Y' değerini aldığını görüyoruz. öte yandan 'B' bir totoloji değilse, şu 
iki şıkla karşılaşırız : 'p' tem8ilci-harfinin 'B' şemasındaki geçişlerinin sa. 
yısı ya çifttir, ya da tek. 

Birinci ş'lkta, 'B' şemasını artık 'p' harfini içine almıyan 'C' gibi bir 
şemaya dönüştüre biliriz. Böylece (c) şeması ' ..... p • C' Ye dönüştürüle­
bilir. Oysa, 'C' şeması 'B' ile eşdeğer olduğundan, 'C' de bir totoloji değil­
dir. Şu halde, 'C' şeması , içinde geçen (her biri 'p' den farklı olan) tem­
silci-harflerin belli bir takım değerleri için yanlış olur. O zaman da, 'p' 
temsilci-harfine 'Y' değerini vermek suretiyle (c)  şemasının 'Y' değerini 
aldığını görüyoruz. 

Ikinci şıkta, yani 'p' harfinin 'B' şemasındaki geçişlerinir. tek olması 
ha.linde, 'B' şemasını, 'Ç' artık 'p' harfini içine almıyan bir şema olmak 
üzere, 'p = Ç' biçimine dönüştürebiliriz. O zaman da (c)  şeması 

(d) ( - P = p) = Ç 

biçimine dönüştürülebilir. 'Ç' şeması içinde 'p' temsilci-harfi bulunmayan 
(a)  biçimindeki bir şemadır. 'Ç' şemasının içinde geçiş sayısı tek olan fark­
lı temsilci-harfler 'q•', 'q/, . . .  , 'qk' olsun. O zaman 'Ç' şemasını 'q1 -=: 

q2 = . . . .  = qk' biçimine, dolayısiyle de (d )  şemasını : 

( ...,. P - p) E (qı E q� ""' . , . .  = q,) 

biçimine dönüştüre biliriz. lmdi, ' - p = p' şeması 'p' harfinin bütün de· 
ğerleri için 'Y' değerini alır ( çelişme ! ) .  Buna karşılık, 'q• ', 'q/, . . . , 'qk' 

harflerinin her birine 'D ' değeri vermek suretiyle 'd' şemasına 'Y' değe· 
rini verebiliriz. Böylece (d) şemasının da 'Y' değerini aldığını, dolayısiY· 
le bir totoloji olmadığını görüyoruz. !şte bu şekilde, (b) biçimindeki bir 
şemanın hiçbir zaman bir totoloji olmadığını kanıtlamış olduk. 

Böylece Ş şemasının bir totoloji olması halinde, (b) biçimine dönüş· 
türülemiyeceğini, dolayısiyle de (a) biçimine dönüştürülebileceğini görü· 
yoruz. Başka bir deyimle, Ş şeması bir totoloji ise, içinde geçen hayırla· 
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ma-işaretlerinin sayun çift olmalı, ya da Ş içinde böyle bir işaret hiç geç­
memeli. 

lmdi, (a) biçimindeki bir şemanın içinde geçen temsilci-harflerden 
birinin -söz gelişi 'p' harfinin- geçiş sayısının "tek" olduğunu kabul ede­
lim. O zaman, (a) şemasını, 'p • Ç' biçimine dönüştürebiliriz. 'Ç', içinde 
'p' harfinin geçmediği 'q• ,.., q� • . . . . . . SE q1o:' biçiminde bir şema olsun ve 
'qı' ,  'q/, . . . , 'qk' temsilci-harflerine keyfe-bağlı olarak belli bir takım doğ­
ruluk-değeri alır. İındi, 'Ç" nin aldığı değer 'D' ise, 'p' Ye 'Y' değerini ; 
'Ç' nin aldığı değer 'Y' ise, 'p' ye 'D' değerini verelim. Her iki halde de 
'p s Ç' şemasının "yanlış" değerini aldığı meydandadır. Şu halde, 'p' 
temsilci-harfinin (a) şemasında, dolayısiyle Ş şemasındaki geçiş sayısı­
nın tek olması halinde, ne (a) şemasının, ne de Ş şemasının bir totoloji 
olmadığını görüyoruz. (lK.) 

Şart yeterlidir: Ş şeması McKinsey özelliğini taşırsa, bir totoloji olur. 
Nitekim, Ş şemasının ya (a) , ya da (b) biçimine dönüştürülebildiğini gör­
müştük. Ş şeması McKinsey özelilğini taşıyorsa, (b) biçimine dönüştürü­
lemez, ancak (a) biçimine dönüştürülebilir. Oysa bu türlü bir tam-deyi­
min çarpanlarının her birinin geçiş saYısının çift olması halinde geçerli 
olduğunu daha önce kanıtlamıştık. Şu halde (a) şeması, dolayısiyle de 
Ş şeması bir totolojidir. (İ.K.) 

Örneğin : her biri, içinde karşılıklı-şart ekiemiyle hayırlama-eklemin­
den başka bir önerme-ekiemi geçmiyen bir şema durumunda olan (35) ­
( 41) totolojileri hep "McKinsey özelliği"ni taşımaktadır. Pratikte kulla­
nılan ve aynı özelliği taşıyan şemalar arasında bir de : 

(42) 

(43) 
totolojilerini anabiliriz. 

e) Dönüşümlülük:  

( - p s - q) = (p :: q) 

(p=: - q) =- ( - p = q) 

'ö' bir "2-li öerme-eklemi •• oldukta: 

p ö p  

şemasının bir totoloji olması halinde, 'ö' ekieminin "dönüşümlü" (ref­
lexive) olduğu söylenir. Dönüşümlü deyimi daha çok bağlantı-terimleri­
ne uygulanmaktadır. Örneğin : özdeşlik-bağlantısını dile getiren ' = '  sem­
bolü dönüşümlüdür. Nitekim 'x = x' şemasının geçerli olduğu meydan· 
dadır. Buna karşılık matematikte kullanılan '<'  sembolü dönüşümlü de­
ğildir. Nitekim 'x < x' şemasının geçerli olmadığını, bu şemaııın yerine-
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koyma örneği durumunda olan {2 < 2' gibi yanlış önennelerin bulunma. 
sından anlıYoruz) .  ' . ', 'v', ' :::::> � ve ' = '  eklemlerinden ancak son ikisi dö­
nüşümlüdür. 

( 44) p :::ı p ( koşul-ekieminin dönüşümlülüğü {{aynılık-ilkesi-'') 

(45) p = p (karşılıklı-koşul ekieminin dönüşümlülüğü, "aynuık. 
ilkesi") 

(44) ve (45) birer totoloji olduğu halde, ne 'pp' şemasının, ne de 
'p v p' şemasının öyle olmadığı kolayca gösterilebilir. Şu halde ne birlik. 
te-evetleme eklemi, ne de aynklık-eklemi dönüşümlüdür. 

f) Geçi§lilik : 
'ö' bir "2-li önernıe-eklemi" oldukta, 

(p ö q) . (q ö r) :::ı ( p ö r) 

şemasının bir totoloji olması halinde, 'ö' ekieminin "geçişli" (transitive) 
olduğu söylenir. (Geçişli) deyimi daha çok bağlantı-terimlerine uygulan­
maktadır. Örneğin : gerek ' == '  gerek '< '  geçişlidir. Nitekim, ' (x=y) . 
(y=z) :::ı (x-z) '  ile ' (x<y) . (y<z) :::ı (x<z) ' şemalarından her biri ge. 
çerlidir. Buna karşılık, 'Baba' bağlantı-teriminin geçişli olmadığı, 

(Ahmet Alinin babasıdır) · (Ali Velinin babasıdır) :::ı (Ahmet Veli­
. nin babasıdır) 

önermesinin yanlış olmasından anlaşılır. 

(46) 

(47) 

(48) 

İmdi, ' . ', 'v', ' :::::> ' ve ' = '  eklemlerinden ' . ' , ' :::::> ' ve ' = '  geçişlidir. 

(pq) . (qr) :::>pr 

(p :::::ı q) . (q:::::ı r) :::ı (p :::::ı r) 

(p e q) . ( q = r) :J (p= q) 

('birlikte-evetlemenin geçişliliği) 

(koşul-ekleminin geçişilliği) 

(Jtarşılıklı-koşul ekieminin geçiş­
liliği) 

Buna karşılık, ayrıklık-eklemi geçişli değildir. Nitekim : 

(p V q) · (q V r) :::::> (p V r) 

bir totoloji değildir. Bunu şöyle gösterebiliriz : 'p' yerine 'Y', 'q' Yerine 
'D' ve 'r'· yerine 'Y' koyalım. O zaman şemamız 'Y' değerini alır. 

g) Dağıtıcılık : 

'ö' ile 'öı' iki "2-li önerme-eklemi'' olsun. O zaman : 

(i) p ö (q Öı r) • (p ö q) Ö• (p ö r) 
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şeması bir totoloji ise, 'ö' ekleminin 'ö/ eklemine göre u8oldan-dağıtwı" 
olduğu ; 

(ii ) (q Öı r) ö p == (q ö p) Öı ( r ö p) 

şeması bir totoloji ise, 'ö' ekleminin 'ö,' ekıemine göre u8ağdan-dağıtıcı" 
olduğu söylenir. Özel hal olarak, 'ö' nün çevirgeç olması halinde, 
'ö' ekiemi 'öı' gibi herhangi bir ekleme göre soldan-dağıtıcı ise, aynı za. 
manda sağdan ·-dağıtıcı olur. Nitekim 'ö' nün çevirgeç olması halinde, 
(i) ile (ii) şemalarının eşdeğer olduğunu gösterebiliriz. (Böyle bir durum 
için, sadece 'ö' nün çevirgeç olmasının yettiğini, 'öı' in de çevirgeç olma­
sının gerekmediğini belirtmek faydalıdır) . İmdi, 'ö' ekieminin 'öı' ekıe­
mine göre hem "soldan-dağıtıcı", hem "sağdan-dağıtıcı" olması halinde, 
u 'ö' ekleminin 'öı' eklemine göre dağıtıcı" olduğu söylenir. 

( 'Dağıtıcı ' deyimi matematikte "toplama", "çarpma'', . .  gibi işlemle­
re uygulanır. Örneğin : 'X '  çarpma işareti, ' + ' toplama işaretine göre 
dağıtıcıdır. Nitekim 'xX (y + z) = xxy + ;x x z' geçerli bir şemadır. 
Buna karşılık, ' + '  işareti 'X '  işaretine gör� dağıtıcı değildir. Nitekim, 
'x + (y X z) = (x + Y) X (.x + z) ' geçerli bir şema değildir. Örneğin : 

2 + ( 1  X 3 )  = (2 + 1) X (2 + 3) 

yanlış bir önermedir) . 
öte yandan, ya 

p ö (q Öı r) :::> (p ö q) Öı (p ö r) 
şemasının, ya da 

(p ö q) Öı (p ö r) :::> p ö (q Öı r) 

şemasının bir totoloji olması halinde, 'ö' ekieminin 'öı' ekiemine göre 
''tek-yönlü dağıtıcı" olduğunu söyleyeceğiz. 

Aynca, 'ö:ı', gerek 'ö' gerek 'öı' den farklı bir eklem oldukta, 

p ö (q Ö1 r) == (p ö q) Ö:ı (p ö r) 
(q Ö1 r) ö p == (q ö p) Ö2 ( r ö p) 
p ö (q Öı r) == (p Ö:ı q) Ö1 (p Ö2 r) 
(q Öı r) ö p == (q Ö:ı p) Öı (r Ö2 p) 

şemalarının birinin bir totoloji olması halinde, 'ö' ekieminin 'öı' ekiemine 
göre uyarı-dağıtıcı" olduğunu söyleyeceğiz. 

İmdi, ' . ', 'v', ' :::> ' ve ' ==  • eklemlerinden ' . ', 'v' ve • a ' nın çevirgeç 
olduğunu ; ' :::> ' nın ise öyle olmadığını söylemişti!{. Buna göre, "birlikte-
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evetleme", "ayrıklık" ve "karşılıklı-koşul" eklemlerinin "dağıtıcılık" ın. 
dan söz edilebildiği halde, "koşul-eklemi"ne ancak "soldan-dağıtıcılık"la 

"sağdan-dağıtıcılık" uygulanabilir. 

(i) Birlikte-evetleme ekleminin dağıtıcılık kanunları: 

(49) p . (qr) == (pq) . (pr) ( ' . ' nin • . '  ne göre dağıtıcılığı) 
(50) p . (q v r) == pq v pr ( ' . '  nin 'v' ne göre dağıtıcılığı) 
(51) p . ( q ::ı r) ::ı (pq :::> pr) ( ' . ' nin ' ::ı '  ne göre tek-yönlü dağıtıcılığı) 
(52 )  p . (q == r) ::ı (pq == pr) ( '  . ' nin ' == '  ne göre tek-yönlü dağıtıcılığı) 

(ii) Ayrıklık-ekleminin dağıtıcılık kanunları: 

(53) p v qr == (p v q) . (p v r) ( 'v' nin ' . ' ne göre dağıtıcılığı) 
(54) p v (q v r) == (p v q) v (p v r) ( 'v' nin 'v� ye göre dağıtıcılığı) 
(55) p v (q ::ı r) = (p  v q :::> p v r) ( 'v' nin ' ::ı ' ne göre dağıtıcılığı) 
(56) p v (q = r) == (p v q = p v r) ( 'v' nin ' = ' ne göre dağıtıcıhğı) 

(iii) Koşul-ekZeminin soldan-dağıtıcılık kanunları: 

(57) (p ::ı qr) = (p ::ı q) . (p ::ı r) ( ' ::ı '  nin ' . ' ne göre soldan-dağı­
tıcılığı) 

(58) (p ::ı q V r) = (p ::::> q) V (p  :::> r) C ::ı '  nin 'v' ye göre SOldan-da· 
ğıtıcılığı) 

(59) (p ::ı ( q  ::ı r) ) = ( (p :::> q) :::> (p ::ı r) ) ( ' ::ı ' nin ' ::ı '  ne göre 
soldan-dağıtıcılığı) 

(60) (p ::ı (q = r) ) 35 ( (p ::ı q) == ( p ::ı r) ) ( ' ::ı '  nin ' = ' ne göre 
soldan -dağı tıcılığı) 

(61) (p ::ı (q = r) ) == (pq == pr) ( '::ı ' nin ' = ' ne göre soldan yarı­
dağıtıcılığı) 

(iv) Koşul-ekieminin sağdan-dağıtıcılık kanunları: 

' (62 a) (p ::ı r) . (q ::ı r) ::ı (pq ::ı r) ( ' ::ı ' nin ' · ' ne göre tek-yönlü 
sağdan-dağıtıcılığı) 

(62 b) (pq ::ı r) = (p ::ı r) v (q ::ı r) ( ' ::ı '  nin ' · ' ne göre sağdan 
yarı -dağı t�cılığı ) 

(63) ( p v q ::ı r) ::ı (p ::ı r) v (q ::ı r) ( ' ::ı '  nin 'v' ye göre tek-yönlü 
sağdan-dağıtıcılğı) 

(64) (p v q ::ı r) = (p ::ı r) . (q ::ı r) ( ' ::ı '  'v' ye göre sağdan-yarı­
dağıtıcılığı) 

(65) ( (p ::ı q) ::ı r) ::ı ( (p ::ı r) ::ı (q ::ı r) ) ( ' ::ı '  nin ' ::ı '  ne göre 
tek-yönlü sağdan dağıtıcılığı) 
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öte yandan, ' :::> ' ekieminin ' "" '  ekiemine göre hiçbir şekilde sağ­
dan-dağıtıcı olmadığını gösterebiliriz. 

( v) Karşılıklı-koşul ekleminin dağıtıcılık 1oanunları: 

(66) (p , q) . (p = r) :::> (p "" qr) ( ' "" ' nin ' . ' ne göre tek-yönlli  
dağıtıclığı) 

(67) (p "" q v r) :::> (p = q) v (p "" r) ( ' = '  nin 'v' ye gör!'! tek-yönlii 
dağı tı cılığı) 

(68) ( (p = (q ::ı r) ) :::> ( (p = q) :::> (p = r) ) ( ' , ' nin ' ::ı '  ne gö 
re tek-yönlü dağıtıcılığı) 

Buna karşılık, ' .. ' nin ' = '  ne göre hiç bir şekilde dağıtıcı olmari i· 
ğı gösterilebilir. 

h) Koşul ekıeminin çeşitli özellikleri : 

(69) - p  ::ı (p :::> q) (Ön-önermenin hayırlanması : "denial of the 
antecedent" ) 

(70) q ::ı (p :::> q) (ard-önermenin evetlenmesi, "affirmation of 
the consequent") 

(69) ile (70) birer totoloji, dolayısiyle birer mantık ilkesi durumun­
dadır.4 öte yandan, 

çıkarım-şemasiyle, 

- P  
p :::> q 
:. - q 

q 
p :::> q 
:. p 

çıkarım-şemasına göre yapılan çıkarırnlara sırasiyle uön-önermenin ha­
yırlanması paralojizmi" (fallacy of the denial of the antecedent) ve 
((ard-önermenin evetlenmesi paralojizmi" (fallacy of the affirmation of 
the consequent) denilmektedir. Bu iki çıkarım-şemasının geçerli olma­
dığı, 

- P . (p :::> q) ::ı q 
ile 

q . (p :::::> q) ::ı p 

şemalarının birer totoloji olmamasından anlaşılır. "Ön-önermenin hayır­
lanması paralojizm"ine : 
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Ahmet Ankara'ya giderse, annesi lstanbul'a gelmiyecek 
Ahmet Ankara'ya gitmiyecek 
:. Ahmed'in annesi lstanbul'a gelecek 

çıkarımını ;  "ard-önemıenin evetlenmesi paralojizmi"ne de : 

Ahmet Ankara'ya giderse, annesi lstanbul'a gelecek 
Ahmed'in annesi lstanbul'a gelecek 
:. Ahmet Ankara'ya gidecek. 

çıkarımını örnek olarak gösterebiliriz. 

(71) (p :::> ( q  :::> r) ) == (pq :::> r) ( 'q' nun giriş ve çıkışı, "importa. 
tion-exportation") 

(72 )  (p :::> (q :::> r )  ) == (q  :::> (p :::> r )  ) ( 'p' ile 'q' nün birbiriyle yer 
değiştirmesi, "commutation") 

(73)  ( (p :::> q) :::> r) :::> (p :::> ( q  :::> r) ) 
(74) ( (p :::> q) :::> r) :::> (pq :::> r) 
(75) ( (p :::> q) :::> r) :::> (q :::> (p :::> r) ) 
(76) (p :::> q) :::> (rp :::> rq) ("çarpma", "factorization") 
(77) (p :::> q) :::> (r v p :::> r v q) ( "toplama", "summation") 

"Çarpma" ve "toplama" işlemleri yalnız (76) ve (77) uyarınca ko­
şullulara değil, bir de 

(18) (p = q) :::> (rp 5!!! rq) 
ve 
(79) (p - q) :::> (r v p == r v q) 
totolojileri uyarınca karşılıklı-şart koşullutara da uygulanabilir. 

(80) (p :::> q) = ( - q  ::ı - p) (devirme ; "contraposition" veya "trans. 
position") 

(81) p :::> ( (p :::> q) :::> q)  (evetleme, "assertion") 
(82) ( (p ::ı q) :::> p)  ::ı p (Peirce kanunu) 
(83) (p :::> q) . (r :::> s) ::> (pr :::> qs) (Leibniz teoremi) 
(84) (p :::> r) . (q ::> s) . (p v q) . - (rs) ::ı (r ::> p) · (s :::> q) (Hau­

ber kanunu 
(85) (pı ::ı Q1 ) • (p� :J Q2) • . . .  • (pn :::> Qn) • (p ı V Po V • • • • V Pn) • ""' 

(Q ı Q2) · ,.., ( q1 Qa)  · . .  · • - (qı qn) • """ (q2 qs) · · • · • · """ (Qn-ı Qu) 
:::> ( (qı ::> Pı) · (q2 ::> Pı) · . . . .  · (qn ::> Pn) ) (Hauber kanunu­
nun genelleşmiş şekli) 

Bu kanunun anlamı şudur : verilen bir takım koşul-önermelerinin ön-öner­
me! eri tam bir ayrıklıltı, meydana getirir, ( yani çarpanları bu ön-önermeler­
den ibaret olan çok-çarpanlı ayrıkhk doıru ise) ,  ard-önermeleri de ikişer iki-
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şer bağdaşmaz bir durumda ise; o zaman sozu geçen koşul·önermelerinin 
her birinden kendi evri�ini (yani ön-önerme ile ard-önermenin de�iş-tokuş 
ediJmesiyle elde edilen koşul-önermesini) çıkarmak mümkündür. ('p' ile 'q' 
n ün bağdaşmazlığını, yani her ikisinin birlikte do�ru olmaması, - pv - q, 
'p l q', 'p � - q· veya ' - (pq) ' biçiminde dile getirilebilir) .  

(86) 
(87) 

(88) 
(89) 

i) .Sadeleştirme (simplification) : 

pq �p 
pq � q  
P � P V q 
q � p V q 

Görüldüğü gibi, sadeleşt:irme kanunları birlikte-evetlernelerin kendi bile­
şenlerini içerdi�ini; ayrıkhkların ise kendi bileşenleri tarafından içerildiğini 
dile getirirler. 

(90) 
(91) 
(92) 
(93) 

p !!: p V pq 
p e p • (p V q) 
p E pq V p - q  
p i!! ( p  V q )  . (p V - q) 

Bu totolojiler, verilen bir tam-deyimi, istenilen herhangi başka bir tam­
deyimi de içine alan daha geniş bir tam-deyime dönüştürmeye yarar. 

(94) 

(95) 

(96) 
(97) 

k) Genleşme ( expansion) : 

pq - (p lli!E (p � q ) )  
p V q • (q = (p ::::ı q} )  
(p ::::ı q) iili (p = pq) 
(p ::::ı q) ,. (q ;s p V q) 

Bu totolojiler, herhangi bir birlikte-evetlemeyi, ayrıklığı veya koşulluyu 
bir karşılıklı-koşulluya (yani ana-ekiemi karşılıklı-koşul ekleminden ibaret 
olan bir tam-deyime) dönüştürmeye yarar. 

l) Çeşitli tam-deyimleı-tn hayırlunması: 

(98) 
(99) 
(100) 
( 101) 
( 102) 

- (pq) ,. - P  V - q  
- (PıP2 . . . Pn) = - pı V 
- (p V q )  ""' - p - q  
..,. (Pı V P2 V . . • V Pn) • 

- (J'::JQ)  E p - q  

(De Morgan kanunu) 
- Pı V • • •  V - Pu » 

» 
- P• - Pz . . . - Pn » 

(koşullunun hayırlanması) 
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Karşılıklı-koşullunun hayırlanması ise (38) veya (39) totolojileriyle daha 
önce gösterilmişti. (98) - ( 102) totolojileriyle (38) ve (39) totolojilerine da­
yanarak, herhangi bir tam-deyim, etki-alanı bir atomsal-bileşenden ibaret 
olmıyan hiçbir hayırlama-işaretini içine almıyan biı tam-deyime dönüştüre­
biliriz. Örneğin ( 10-7) şemasını şöyle dönüştürmek mümkündür : 

m) 

( 103) 
( 104) 
( 105) 
( 106) 
( 107) 

- ( - ( - (p v  - q ) . - q) v .... pq) 
,... ( ,... ( .... pq ,... q) V .... pq) 
,... (p V - q  V q V - pq) 
- pq - q . - ( - pq) 
- pq - q . (p V - q) 

Çeşitli çıkan m ilkeleri : 

( p ::> - p) "'"' - p 
( - p ::>p) =- p 
(p::> q)  · (P::> - q)  • - P 
q · (qp::> r) . (qp::> .... r) ::> ..... p 
q · (q - p ::> r) . (q - p ::> - r ) ::> p  

(reductio ad absurdum) 
» 
» 
» 
» 

'A' gibi verilen herhangi bir önermeyi "red:uctio ad absurdu m" (olmaz­
lığa geri götüıme) yoluyla kanıtlamak, • - A' nın bir çelişıneye yol açtığını 
göstermek demektir. ' ..... A' bir çelişmeye yol açarsa, ' - A' yanlıştır. Dolayı­
siyle (üçüncü h�lin olmazlığı ilkesi gere�ince) 'A' doğrudur. Şu halde 'A' ka­
nıtlanmıştır. 

İmdi, böyle bir kanıtlama işleminde ortaya çıkan çelişik önermcler ·c· ve 
' - C ' olsun. Bu çelişik önermeleri 'A' dan türetmek için başvurulan (önceden 
kanıtlanmış) önerme veya önermelerin birlikte-evetlenmesi de 'B ' olsun. O 
zaman, 'A' nın kanıtı şöyle bir çıkarım şeklinde olur : 

B 
B - A ::> C  
B - A::> - C  
:. A 

Böyle bir çıkarırnın geçerliliği, ( 107) önerme-şemasının bir totoloji olmasından 
anlaşılır. ıı 

Öte yandan, 'A' gibi bir önermenin hoyırıanmasını (yani ' - A' yı) ttre­
ductio ad absurdJum', yoluyla kanıtlamak, 'A' önermesinin kendisinin bir çe­
lişmeye yol açtığını göstermek demektir. 'A' dan türetilen çelişik önermeler 
·c· ve • - c·' bunları türetmek için başvurulan (önceden kanıtlanmış) önerme 
veya önermelerin birlikte-evetlenmesi 'B' olsun. O zaman çıkarım 
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biçiminde olur. Bu çıkarırnın geçerliiili de ( 106) nın bir totoloji olmasından 
anlaşılır. 

( 108) (p::>q) • p ::> q  (Modus ponens, "modus ponendo ponens") 

Bu önerme-şemasının bir totoloji olması, lstoacıların 

p ::> q  
p 
:. q 

biçimindeki "hipotetik sillojizm"inin geıçerlililini belgeler. Bu sillojizmin 
klasik örne� şudur : 

çıkarımıdır. 

Güneş doğmuşsa, etraf aydınlıktır 
Güneş doğmuştur 
O halde etraf aydınlıkbr. 

İstoacıların öteki "hipotetik sillojizm"i ise 

p ::> q  

- q 
:. - P  

biçimindedir. Bunun karşılılı olan totoloji : 

( 109) 
dir. 

(p::> Q) · - q ::> - p  (modus toUens, "modus tollendo to1lens") 

İstoacılar, sözü geçen hipotetik sillojizmlerin yanı sıra "disjonktif 8illo­
jizm"ler de ortaya koymuşlardı. Bunlardan biri, 

çıkarım-şeması veya 

(110) (p V q) . - p ::> q 
totolojisiyle ; öbürü de 

p v q  
- P  
:. q 

(modus tollendo ponens) 
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- P V ..... q 
p 

:. - q  
çıkarım-şeması veya 

(lll) ( - P  V - q) o P => - q (modus ponendo tollens) 
totolojisiyle dile getirilebilir. 

Son olarak "ik4lem" ( dilemma ) denilen çıkarım biçimlerini gözden geçi­
relim. Bir ikilem, öncüileri iki koşul-önermesiyle bir ayrıkhktan ibaret bir çı­
karımdır. Öncül olarak iki koşul-önermesi alınacak yerde n tane koşul önerme 
si kullanmak suretiyle " üçlem"ler, "dörtlem"ler, . . .  , ve genel olarak "n-lem" 
ler (polyemmas) meydana getirmek mümkündür. İkilemleri (ve genel olarak 
· ·n-lem"leri) sonuçlarının olumlu veya olumsuz olmasına bakarak "yaıncı" 

( constructive )  ve "yıkıcı" ( destructive) olmak üzere iki öbe�e ayırıyoruz. Ay­
rıca, sonucun bir tek önerme veya birçok önermenin ayrıklı�ından ibaret ol­
masına bakarak, ikilemler "basit" ve "karmaşık" diye iki öbe�e ayrılabilmek­
tedir . Böylece bütün ikilemleri (Vt! " n-lem " leri) "basit yapıcı"� ({ba­

sit yıkıcı'�, uluırmaşık yapıcı" ve "karma§ık yıkıcı"olmak üzere dört öbe�e 
ayırıyoruz : 

Basit yapıcı ikilem: 

böyle bir çıkarma geçerliliği, 

A::::> C 
B:::>C 
A v  B 
:. c 

( 112) (p::::> r) . (q :J r )  . (p v q) :::>r 
totoloji�ine dayanır6• 

Basit yapıcı n-lem: 

Bu çıkarırnın geçerliliği, 

An ::::>B 
Aı V A2 V . . •  V All 
:. B 

( 113) (p, ::::> q) · (P:ı :J Q )  · · · · · (Pn:::> q )  · (pı V P2 v . . . v Pn) ::::> q 
totolojisine dayanır. 



Basit yıkıcı ikilem : 

su çıkarırnın geçerliliği, 

A ::J B  
A ::J C  

- B V ..... c 
: . ..... A 

( 114 ( p ::J q ) · ( p ::J r) · ( - q v - r) ::J  - P 
totolojisine dayanır. 

Basit yıkıcı n-lem : 

Bu çıkarırnın geçerliliği, 

( 115) 
totolojisine dayanır. 

Karmaşık yapıcı ikilem : 

Bu çıkarırnın geçr;-rliliği, 

A ::J Bn 
""' Bı V ""' B2 V . o o  V ""' Be 

: . ..... A 

A ::J B  
C ::J D 

A v  C 
:. B v D  

016) (p ::::ı q )  . ( r :::ı s)  . ( p  v r )  ::ı ( q  v s) 
totolojisine dayanır .  

Karmaşık yapıcı n-lem: 

A11 ::J Bn 
Aı V Aı Y • . .  V An 
:. B1 V B2 V o o .  V Bn 

125 



126 

Bu çıkarırnın geçerliliği, 

( 117) (pı ::::> Qı)  · . . . · (Pıı => Qn) · (Pı V . . .  V Pn) => (Qı V Q2 V . . . qn) 

totolojisine dayanır. 

Karnıaşık yıkıcı ikilem: 

Bu çıkarırnın geçerliliği, 

A::::::ıB 
C:::) D 
- B  V - D  
:. - A V  - C  

( 118) (p ::::::ı q) . (r:=ıs) . ( - q v - s) :::::> ( - p v - r) 
totolojisine dayanır. 

Karmaşık yıleıeı n..ıem : 

An :=ıBn 
- B. v - B2 v . . . v - B  
:. - Aı V - Aı V . . . V - All 

Bu çıkarırnın geçerliliği, 

(Pı :::::> Qı ) · · · ·  · ( Pn ::J Qn )  · ( .... q, V . . . V - qn) ::J ( - Pı V . . . V - Pn} 

totolojisine dayanır. 

n) Oneı·me-eklemlerinin indirgenmesi : 

· - ' , ' . · , 'v', ' ::J ' ve ' 5 ' eklemlerini, bunlardan sadece ikisi türünden 
tanımlamak mümkündür. Bu amaçla seÇilecek iki eklernden birinin hep ' - '  
olması gerekir. Öbürü ise · . · ,  'v' veya · ::::> ' olabildii halde, ' e '  olamaz. ( ' . ' 
ekieminin sadece ' - ' ile ' - ' eklemleri türünden tanımlanamıyacağı kanıt· 
lanmıştır) . ' Buna göre, sözü geçen beş temel ek;lemin Ya ' - ' ve ' · ' eklem­
leri, ya ' - '  ve 'v' eklemleri, ya da ' - '  ve ' =ı ·  eklemlerine indirgenebilece­
ğini söyleyebiliriz. Önerme-eklemlerini · - '  ve ' . ' ye indirgeyen sisteme 
(böyle bir sistemi ilk kullanan mantıkçı)arın adıyla) uBrentano sistemi''; 

· - '  ve 'v' ye indirgeyen sisteme ((Whitehead-R·ussell, Hilbert-Ackermann 

sistemi''; • - '  ve ' ::J ' ye indirgeyen sisteme de u Frege-Lukasiewicz. 8i.stemi" 

diyeceğiz. 



Brent.arw sistemi : 

(119) p V Q == - ( - p - q) 

( 120) ( p ::J q)  == - ( p - q) 
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tottılojilerine dayanarak, 'v ' ile · ::ı • eklemleri bu sistemde şöyle tanımlanu- : 
p V Q Dk - ( - p - q) 

p ::J q = Dk - ( p - Q) 

· ::ı  • ekiemi böylece tanımlandıktan sonra, ' ;E '  eklemi, 

( 121 ) (p == q) E5 (p ::ı q) . (q ::ı p) 
lotolojisine dayanarak, 

p ""' q = Dk (p ::ı q) ' ( q ::ı p) 
biçiminde tanımlanır . �  

Whitehead-Russell, Hilbert-Ackermann sistemi : 

( 122) pq ;a; - ( - p V - q) 
( 123) (p ::ı q) ;a; - p V q 
tctolojilerine dayanarak, · . · ve ' ::ı • eklemleri bu sistemde 

ve 

pq = ok - ( - p v - q) 

p ::ı q = L>k - P V q 
biçiminde tanımlanır. ı ;a; • ise Brentano sisteminde oldugu gibi tanımlanır. 

Frege-Lukasiewicz sistemi: 

( 124) pq ;;;;; - (p::ı - q) 

( 125) p V Q E ( - p ::J Q) 
totolojilerine dayanarak, ı • ' ve 'v '  eklernleri bu sistemde 

pq = Dk - (P:J - q) 

ve 
p V q = Ok - p ::ı q  

biçiminde tanımlanır. ' • ' ekiemi ilk iki sistemde oldu�u gibi tanımlanır. 

Ayrıca ,sözü geçen beş eklemin tümünü de sadece ' l ıbağd4§mazlık ekle­
mi türünden, veya sadece '!'birlikte-hayırlama elelemi türünden tanımlamak 
mümkündür. (Bütün önerme-eklemlerini başka bir tek 2-li eklem türünden ta­
nımlamak imkansızdır ) .11 
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( 126 )  -P = p I P  
( 127) pq ... (p , q) ı (p , q) 
( 128) p V q = <P I P> ı ( q ı q) 
( 129) (p::> q) ""' P l (q ı q) 
(130) (p = q) ... (p ı q> ı «P I P> 1 ( q ı q) )  

totolojilerine dayanark, ' - ' ,  ' . ' ,  'v', ' ::> ' v e  ' = ' eklemleri · ı ' türünden §Öy. 
le tanımlanabilir: 

- P  = Dk P I P  
pq = Dk (p , q) ı (p j q) 
p V q == Dk (p ı p) ı (q ı q) 
p::>q = Dil: p ı (q ı q) 
p = q = Dil (p ı q) ı ( (p ı p) ı (q ı q) )  

Öte yandan, 

( 131 ) .- p  = PıP 
( 132) pq = (pıp) ı (qıq) 
(133) p V Q E (pıq) ı (pıq) 

tatolojilerine dayanarak, ' - ', • · ' ve 'v' eklemlerini T türünden şöyle tanım·t 
lıyabiliriz : 

-p = Dk PıP 
pq = Uk (pıp) ı (qıq) 
P V Q = Dk (pıq) ı (pıq) 

' ::> '  ve ' = ' eklemleri ise ' - '  ve ' · ' (veya ' - ' ve 'v') /türünden t.anımlanmakj 

suretiyle 'r ekiemine i ndirgenebilirler' 
T ekieminin önemli iki özeliili : 

( 134) pq = - pı - q 
ile 

( 135) p V Q = - (pıq) 
totolojileriyle dile gelmektedir. 

Öte yandan, gerek · ı ·  gerek T ekiemini aşaltdaki totolojilere dayanarak 
kolaylıkla ' - '  ile ' · ' veya ' - ' ile 'v', ya da ' - '  ile ' => '  eklemlerine geri gö· 
türe biliriz. 

(136) p ı q == - (pq) 
(137) P l q  = - P V - q  
(138) P l q  == (p� - q) 



( 139) pıq "" - p - q  
(140) pıq := - (p V q) 
( 141) pıq = ""' ( - P ::J Q) 
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· ... ' (karşılıklı-şart) ekiemiyle • $ ' (ba�daşmaz-ayrıklık) ekiemini aşağı­
daki totolojilere dayanarak ' - ', ' . ' ve 'v' eklemleri türünden tanımlamak 
rnümkündür. 

( 142) (p a q) = (pq V - p - q) 
(143) (p = q) = ( - p v q) · (p v - q) 
( 144) (p  $ q) = - (p s q) 
(145) (p $ q) - ( - p = q) 
(146) (p $ q) ... (p = - q) 
(147) (p $ Q) = (p - q  V - pq) 
(148) (p $ q) ""' (p V q) · ( - p V - q) 



B ö ı ü m  IV. 

NORMAL-ŞEMALAR VE 1Ktt..1LtK 

§ 13. N o r m a ı - Ş e m a ı a r . 

Verilen herhangi bir önerme-şemasının doğı·uıuk çizeıgesini göz önüne 
alalım. Örnek olarak, doğruluk-çizelgesi 

p q r f(p,q,r) 

D D D D 

D D y y 

D y D D 

D y y D 

y D D y 

y D y D 

y y D y 

y y y y 

biçimnde olan 'f(p,q,r)'  gibi bir şemayı düşünelim. Görüldüğü gibi 'f(p,q,r) '  
şeması ancank ve ancak 'p' doğru, 'q'  doğru, 'r'  do�ru veya 'p'  doğru, 'q' yan­
lış, 'r' doğru ; veya 'p' do�u. 'q' yanlış, 'r' yanlış ; veya 'p' yanlış, 'q' doğru, 'r' 
yanlış ise ; do�u olur. Başka bir deyimle, 'f(p,q,r)' şeması ancak ve ancak 
'p', 'q' , 'r' ;  veya 'p' ' ,.., q' , 'r' ;  veya 'p' ,  ' - q' , · - r' ;  veya ' ,.., p' ,  'q' ,  ' ,..,r' 
doğru ise; doğrudur. Bu durumu 

'f(p,q,r ) '  � 'pqr v p - qr v p - q - r  v - pq - r' 
eşdeğerliğiyle dile getirebiliriz. Bu eşdeğerli�n sağ kısmı olan 

( 1 )  pqr v p - qr v p - q - r  v - pq - r  

şeması bir "çok-çarpanlı ayrıklık"tır. Bu ayrıklığın her çarpanı ise bir "çok­
çarpanlı birlikte-evetleme" durumundadır. Bu birlikte-evetlemenin de her 
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çarpanının bir temsilci-harf veya bir temsilci-harCin hayırlanması oldu�unu 
görüyoruz. Örneğin, (1)  ayrıklı�ının ikinci çarpanı olan 'p - qr' şemasını göz 
önüne alalım. Bu şema bir "çok-çarpanlı birliklte-evetleme" olup birinci çar­
panı 'p' temsilci-harfinden, ikinci çarpanı 'q' temsilci-harfinin hayırlanmasın­
dan, üçüncü çarpanı da 'r' temsilci-harfinden ibarettir. 

İmdi, 'p', 'q', 'r', . . .  , 'pı ', 'qı ', 'rı', . . .  gibi herhangi bir temsilci harfe bir 
t'atomsal-şema, şema; herhangi bir atomsal-şemaya veya böyle bir şemanın 
hayırlanmasına bir "yalın-şema-'·diyelim. Örneğin, 'p' hem bir atomsal-şema 
hem de bir yahn-şemadır. ' - p' ise bir yalın-şema olmakla birlikte bir atom­
sal-şema değildir. (Görüldüğü gibi her atomsal-şema aynı zamanda bir yalın­
şema olduğu halde, her yalın-şema bir atomsal-şema değildir.) 

Buna göre, sözü geçen 'p - qr' şemasının, her çarpanı bir "yalın-şema" 
olan bir "çok-çarpanlı birlikte-evetleme" olduğunu söyleyebiliriz. Öte yandan 
böyle bir birlikte-evetlemenin bütün çarpanlarının birbirinden farklı olduğu­
nu, başka bir deyimle, söz konusu şemada geçen her temsilci-harfin geçiş 
sayısının hep "bir"e eşit olduğunu görüyoruz. İşte, herhangi bir uyalın-şe­
ma"ya veya, her çarpanı bir yalın-şema olup içine aldığı her temsilci-hadin 
geçiş sayısı "1"e eşit olan herhangi bir çok-çarpanlı birlikte-evetlerneye bir 
utemel-şema" (Fundamental schema') diyeceğiz. Örneğin: 'p - qr' şe­
ması bir "temel-şema" oldu�u halde, 'p - q - pr' gibi bir şema, 'p' harfinin 
geçiş sayısının "2"ye eşit olmasından dolayı bir temel-şema değildir. Genel 
olarak, her "atomsal-şema" veya her "yalın-şema' '  bir temel-şema olduğu 
halde, her temel-şemanın bir atomsal şema veya bir yalın-şema olmadığı 
meydandadır. Örneğin, 'p' aotmsal-şemasıyla ' - p' yalın-şeması birer temel­
şema" durumundadır. Öte yandan bir temel-şema olan 'p - qr' ifadesi ne bir 
atomsal-şema ne de bir yalın-şemadır. 

Buna göre, (1)  şemasının, her çarpanı bir "temel-şema"dan ibaret olan 
bir "çok-çarpanlı ayrıklık" olduğunu söyleyebiliriz. Ayrıca, (1)  şemasının bü­
tün çarpanlarının birbirinden farklı olduğunu, başka bir deyimle, bu çarpan­
ların her birinin geçiş sayısının "l"e eşit oldu�unu görüyoruz. İşte, herhangi 
bir "temel-şema" ya veya, her çarpanı, geçiş sayısı "l"e eşit olan bir temel­
şema olan herhangi bir çok-çarpanh ayrıklı�a bir un o r m a l - ş  e m a" 
denir. Buna göre, her "atomsal-şema"nın, her "yalın-şema"nın ve her "temel­
şema"nın bir "normal-şema" olduğunu, ama her normal-şemanın bir temel­
şema (veya bir yalın-şema, ya da bir atomsal-şema) olmadığını söyleyebiliriz. 
Örneğin, sözü geçen (1)  şeması bir normal-şema olmakla birlikte bir temel­
şema de�ildir. 



132 

İmdi, herhangi bir normal-şema şu dört özelli�i taşır : 

(a) Bir normal-şemanın içinde ne "ko§ul-eklemi" ne de ukarşUıklı-ko§Ul 
elolemi,, geçer. 

(b} Bir normal-şemanın içinde "hayırlama-eklemi" ya hiç geçmez, ya da 
(geçmesi halinde) her geçişinin etki-alanı ancak birer atomaal-§ema· 

dan ibaret olur. 

(c} Bir normal-şemanın içinde "birlıikte-evetleme ek'lemi" ya hiç geçmez, 
ya da (geçmesi halinde) her geçişinin etki-alanı ancak ikişer ya"lı• 

şemadan ibaret olur. 

(d) Bir normal-şemanm bir çarpanmda geçen her temsilci-harlin bu çarpan 
içindeki geçiş sayısı "1"e eşittir. 

Öte yandan, (1}  şemasınm her çarpanının aynı ttemsilci-harflerden kuru­
lu oldu�unu görüyoruz. Ancak, bu biçimde olmayan normal-şemaların da (ör­
neğin : 'p v - pq v p - qr' )  bulunduğu meydandadır. Bu bakımdan, (1) gibi, 
sözü geçen nitıelili taşıyan şemalar, özel bir çeşitten normal-şemalar duru­
mundadır. İşte bu çeşit normal-şemalara utam 1W1'mal-şemala:r', (full nor­
mal forms) denir. Buna göre, her "tam normal-şema"nm sözü geçen (a) -
(d} özelliklerinden başka, bir de şu beşinci özelli� taşıdığını söyleyebiliriz: 

(e} Bir tam normal-şemanın içinde geçen her temsilci-harf, bu normal-şe-
manın her çarpanında da geçer. 
(d} ve (e)  özelliklerini birleştirerek, tam normal-şemalann şöyle bir 

özeliili taşıdığını söyleyebiliriz: 

(f}  Bir tam normal-şernanın içinde geçen her t.emsilci-harfin, bu normal­
şemanın her çarpanındaki geçiş sayısı "l"e eşittir. 

tmdi, herhangi bir saıt-şemayı u tutarlı" olması şartiyle, bir u1l07Wit&l-fe­
ma"ya, hatta bir utam norTTWl-§emtı"ya. dönüştürebiliriz. Bunun için verilen 
şemanın do�uluk-çizelgesini bilmemiz yeter. Ancak, şernanın cttutarsız" ol­
ması halinde durum delişir. Nitekim, tutarsız bir şemanm doğuluk-çizelge· 
sinin sağındaki sütun hep •y• harflerinden kurulu oldulundan, sözü geçen 'f 

(p,q,r) ' şemasını bir normal-şema halinde dönüştürmek için başvurduğumuz 
metodu kullanmak imkansız olur. Ancak, içinde 'pı', 'p2', • • •  , 'po' gibi n tane 
farklı temsilci-hadin geçtitti herhangi bir tutarsız şemayı 

(2) Pı - PıP2· · · ·Po 
gibi bir "normalımsı" şemaya çevirmek mümkündür. (2) şeması tutarsız ol­
duğundan, söz konusu şernamızla eşdderdir. öte yandan (2) şeması (d) veya 
(f} özelliklerini taşımamakla birlikte, (a), (b), (c) ve (e) özelliklerini taşı­
ması bakımından "normalımsı" sayılabilir. 
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Böylece, do�uluk-çizelgesi biiinen herhangi bir salt-şemayı, ya (tutarlı 
olması halinde) bir normal-şemaya (hatta bir "tam norma�-şema"ya), ya da 
( tutarsız olması halinde) (2) gibi bir "normalımsı" şemaya dönüşltürebildiği­

mizi görüyoruz. "Tutarsız" bir şemamn hiç bir şekilde bir "normal-şema"ya 
dönüştürülemiyeceğini kanıtlamak ta mümkündür . Nitekim, 0her normal-şe­
ma tutar.lıdır". Dolayısiyle tutarsız bir şema hiç bir normal-şema ile eşdeğer 
olamaz. Herhangi bir normal-şemanın . ,tutarlı" olduğunu da şöyle kanıtlıya­
biliriz : 

Herhangi bir "temel-şema"yı göz önüne alalım. Bu şemanın içinde geçen 
her temsilci-harfe, harfin şema içinde hayırlanmamış veya hayırianmış oldu­
ğuna bakarak, 'D' veya •y• değerini verelim. Her harfin geçiş sayısı "l"e 
eşit olduıundan böyle bir işlemin yapılması her zaman mümkündür. İmdi, 

böyle bir işlemin sonucunda söz konusu temel-şemanın her çarpanının do�u 
olduğu, dolayısiyle temel-şemanın kendisinin de doğru olduğu meydandadır. 
Şu halde h� temel-şemanın tutarlı olıuğu anlaşılır.Örneğin : 'p - qr' gibi bir 
temel-şemanın, 'p' ye 'D', 'q' ye •y• ve 'r' ye 'D' değerini vermek suretiyle 
'D' değerini aldığı, dolayısiyle "tutarlı" olduğu görülür. Oysa her normal-şe­

maya bir temel-şemadan, ya da her çarpanı bir temel-şema olan bir "çok­
çarpanlı ayrıklık"tan ibarettir. 

Birinci halde normal-şemanın tutarlı oldu� meydandadır. İkinci hale 
gelince : çarpanlardan birinin (temsilci-harflere verilen bazı delerler için) 
'D' değerini alması, ayrıklılın tümünün yani normal şemanın kendisinin "D" 
değerini almasına yol açtığından, söz konusu normal-şemanın tutarlı olduğu­
nu görüyoruz. Şu halde her normal-şema tutarlldır. (İ.K.)8 

!mdi, ( do�uluk-fonksiyonu durumunda olan) 'f' gibi herhangi bir n-li 
önerme-eklemi, 'f(pı,p�, . . .  ,pn ) '  gibi bir salt-şemanın do�uluk-çizelgesi yardı­
miyle belirlenir. Oysa, 'f(Pı .P:ı, . . .  ,pn) '  biçimindeki bir şemayı (karşılığı olan 
doğruluk-çizelgesine dayanarak) ya bir "normal-şema 'ya ya da (2) türünden 
"normalımsı" bir şemaya dönüştürmek mümkündür. Normal-şemaların içinde 
yalnız "hayır lama", "birlikte-evetleme" ve "ayrıklık" eklemleri; sözü geçen 
"normalımsı" şernalarda da yalnız "hayırlama" ve birlikte-evetleme' '  ek­
lemleri geçebildiğinden, herhangi bir n-li önerme-ekZeminin saltı '(hayır� 
m.a", ubirlikte-evetleme" ve "ayrı1dlık'' eklemleri türünden tanımlanabildiği 
de kanıtlanmış olur. 

Öte yandan, ahayırlama", ((birlikte-evıetleme", uayrıklık" ((lro§ul" ve 
((karşılıklı-koşul" eklemlerinden kurulu 'f(Pı.P2, • • • ,pn) ' biçiminde herhangi 
bir salt-şemayı , karşılığı olan doğruluk-çizelgesine başvurmaksızın da ya bir 
"normal-şema"ya , ya da (2) gibi "normalımsı" bir şema haline dönüştürme­
nin mümkün olduğunu gösterebiliriz. örne�n: 
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(3) ..... (( ..... p V p ::> - q V r) � - (r e - (p V ..... q)))  

gibi karmaşık bir önerme-şemasını göz önüne alalım : 

İlk önce, (3) şemasını , hayırlama-ekleminin her geçişinin etki-alanı bir tek 
temsilci-harften ibaret olan bir şemaya dönüştürebiliriz. Bu amaçla ' - (p ::> q)' 
nün 'p - q' ile eşdeğer olmasına dayanarak, (3) şemasını : 

( ..... p V p :::> - q V r) .  ..... .... (r ""' - (p V - q) ) 

biçimine ; bu şemayı da, çift-hayırlama ilkesi gere�i : 

( ..... p V p � - q V r) • (r a - (p V - q))  

biçimine; bu son şemayı da, De Morgan kanunuyle, çift-hayırlama ilkesi ge­
reği : 

( 4) ( - p v p :::> -q v r) . (r e  - pq) 

şemasına dönüştürebiliriz. 

( 4) şemasında ' :::> ' ile ' !!E ' eklemleri geçtiğinden, bu iki ekiemi ortadan 
kaldırmak gerekir. Bunun için de bir yandan, ·p � q· ile ' - P v q· arasındaki eş­
değerli�e, öbür yandan da 'p ""' q' ile 'pq v - p - q' arasındaki eşdeğerli�e 
dayanarak, (4)  şemasını : 

( - ( - p V p) V - q  V r) · (r - pq V - r • - ( - pq)) 

şemasına dönüştürebiliriz. Bu şP.mayı ise, De Morgan ve çift-hayırlama ilk& 
leri gereğince : 

(p - p  V - q  V r) · (r - pq V - r  · (p V - q) )  

biçimine dönüştürürüz. ' . ' ekieminin 'v' y e  göre dağıtıcılığından faydalana­
rak, bu son şemayı ilk önce 

(5) (p - p  v - q  v r)  · (r - pq v - r p v - r  - q) 
biçimine dönüştürürüz. 

İmdi ( 5) şeması 

(6) (Aı V A� V . . . V An) · (Bı V Bı V . . .  V Bın) 

biçimindedir. Oysa (6) deyimini ' . ' ekieminin 'v' ye göre da�ıtıcılı�ı uyarın­
ca aşağıdaki şekilde dönüştürmek mümkündür : 

'Bı v Bı v . . . v Bm) '  deyimini 'C' ile kısaltalım . O zaman (6) deyimi 

(Aı V A2 V . . .  V An) • C 



biçimini alır. Bu son deyim ise, 

AıC v A2C v . . .  v A"C 

ye, yani : 

Aı • (Bı V . . .  V Bm) V Aı • ( Bı V . . .  V Bm) V . . . V An • (Bı V . . .  V Bm) 

deyimine dolayısiyle de: 

(AıBı V . . . V A1Bm) V (AıBı V . . . V A2Bm) V . . .  V (AnB1 . . . V AnBm) 

yani 

(7) AıB1 V • . . V AıBm V A2B1 V • . •  Aı.Bm V • . •  V AnBı V • • •  V AnBm 

deyimine dönüştürülebilir. 
Görüldüğü gibi, (6) ile (7) tam-deyimlerinin eşdeğerlili, cebirdeki 
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.(8) (xı + x2 +1 . . . Xn) • (Yı + y2 + . . .  + Ym) = XıYı + . . . + XıYm + x2yı 
+ · · · X2Ym + · · · + XnYı + XnYm 

özdeşiiline benzemektedir. Şu halde ' . ' ile 'v' eklemlerinin, aritmetik ve ce­

birdeki toplama ve çarpma işlemlerine benziyecek bir şekilde kullanabilece­
ğimizi görüyoruz. 

İşte, " (6) � (7)" eşdeğerliğinden faydalanarak, sözü geçen (5) şemasını 
uparantezsiz" bir biçime dönüştürmek mümkündür. Ancak bu işlemi yapma­
dan, (5) şemasının birinci çarpanında 'p - p' deyiminin (bir "çok-çarpanlı 
aynkhğln" bileşeni olarak) geçtiğini göz önünde tutarak, bu çarpanı (yani 
'p ..... p v ..... q v r' şemasını) usadeleştirme" yoluyla ' ..... q v r' biçimine dönüş­
türmek faydalıdır. 'p ..... p v - q v r' şeması, 'B . - B v A' biçimindedir. Oy­
sa, böyle bir deyim 'A' ile eşdeğerdir. Şu halde, 'p ..... p v ..... q v r' şemasını 
gerçekten de ' ..... q v r' biçimine dönüştürebilecelimizi görüyoruz. Böylece 
(5) şeması 

(9) ( - q  v r) · (r - pq v - rp v - r - q) 

biçimine girer. (9) şemasını, sözü geçen " (6) - (7)" eşdderliği uyarınca : 

00) - qr - pq v - q - rp v - q - r - q  v rr - pq v r - rp v r - r - q  
biçimine dönüştürebiliriz. Birlikte-evetlemenin denkguıÇlülüğüne, çevirgeçliği­
ne ve ortaklaştırıcılığına dayanarak, bir de her çarpanda geçen temsilci-harf­
lerini alfabe sırasına göre yeniden düzenliyerek, (10) şemasını : 

( l l )  - pq - qr v p - q - r  v - q - r  v - pqr v pr - r v qr - r  

biçimine dönüştürmek mümkündür. 
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İmdi, (ll) formülünün birinci, beşinci ve altıncı çarpanında belli bir 
temsilci-harfle birlikte bunun hayırlanmasmm geçti�ni görüyoruz. Birinci 
çarpanda geçen 'q - q' deyiminden dolayı bu çarpanın tümünü ortadan kaldıra. 
rak, (ll) şemasını 

p - q - r  v - q - r  v - pqr v pr - r  v qr-r  

biçimine dönüştürebiliriz. Bu son ıleyimi de, adım adun, aynı işlemi uygula. 
yar ak, önünde sonunda : 

(12) p - q -r v - q -r v - pqr 

şemasma dönüştürürüz. 

İşte ( 12) şeması bir "normal-şema" durumundadır. Böylece (3) gibi bir 
şemaYJ. (bu şemanın do�ruluk-çizelgesine başvurmaksızın) bir "normal-şe­
ma" haline dönüştürmenin mümkün olduı-tınu görüyoruz.4 Ancak, ( 12) şema· 
sının "normal" olmakla birlikte "tam" olmadı�mı göz önünde tutarak, bu 
son metotla edle edilen "normal-şemalar"m ( doğruluk-çizelgelerine dayana­
rak elde edilen normal-şemaların tersine) genel olarak tttam" olmadıklarını 
söyleyebiliriz. Ancak, verilen herhAangi bir rıorma.l-§emııyı kolaylıkla. bir 
a tam norrrw.l-§em.a" haliM dönüştürebildiğini gösterece�imizden, bu durum 
söz konusu metod için bir sakınca delUldir. 

örne�in, ( 12) normal-şemasını bir "tam normal-şema' ' haline dönüştür­
meye çalışalım. Görüldü�ü gibi, ( 12) şemasmda g�en temsilci harfler 'p', 
'q', 'r' harflerinden ibarettir. Her üç harf (bir ve yalnız bir kez) bu şemanın 
birinci ve üçüncü çarpanında geçtikleri halde, ' - q - r' den ibaret olan ikinci 
çarpanda söz konusu harferden birinin ( 'p' harfinin) geçmedilini görüyoruz. 
Şu halde, ( 12) şemasını bir "tam normal-şema" haline getirmek için, bu şe­
manın ikinci çarpanının biçimini deliştirrnek gerekir. İmdi, söz konusu çar­
panla, • p v - p', şemasının birlikte-evetlemesini, yani ' - q - r. (p v - p)' 
şemasını göz önüne alalım . Bu şema ' - q  - r' ile eşde�erdir. Şu halde, ' - q - r' 
çarpanını ' - q - r.(p v ..... p) '  biçimine, dolayısiyle de (bu son şema ile eşde­
ğer olan) ' - q - rp v - q - r - p' şemasma veya aynı anlama gelen 'p - q - r  v 
..... p - q - r' şemasına dönüştürmek mümkündür. Böylece (12) şemasının tü­
münü 

biçimine dönüştürebiliyoruz. Ancak bu son şemanın ilk iki çarpanı da aynı 
biçimde ('p - q - r') oldu�ndan, ayrıklı�ın denkgüçlülü�üne dayanarak söz 
konusu şemaYJ. : 
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( 13) p - q - r  v - pqr v - p - q - r  
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biçimine dönüştürebiliriz. Oysa, (13) şeması bir "tam normal-şema" duru­
mundadır. Böylece, "tam" olmıyan (12) normal-şemasını "tam" bir biçime 
dönüştürmenin mümkün oldu�unu görüyoruz. 

Genel olarak, "tam" olmıyan herhangi bir normal-şemayı "tam" bir ha­
le koymak için, söz konusu normal-şemanın ueksikli" çarpanlarını (yani şe­
mada geçen temsilci-harflerden bazılarını içine almıyan çarpanlarını) uek­
siksiz'� çarpanlara şöyle çeviririz : 'A' verilen bir normal-şemanın eksikli bir 
çarpanı olsun. 'A' çarpanında "eksik" olan (yani söz konusu normal-şema­
nın bazı başka çarpanlarında geçtiği halde 'A' çarpanında geçmiyen) tem­
silci-harfler 'qı ' ,  'q/, . . . , 'qm' olsun. O zaman 'A' çarpanını ilk önce 

( 14) A . (qı V - qı )  • (q2 V - q2) · · · · .  (qm V .... qm) 
biçimine dönüştürebiliriz. Nitekim ( 14) 'A' ile ·eşde�erdir. (14) şeması ise 

(15) AqıQ2 . . . Qm V Aq1 - q� . . .  Qm V . . .  V A- qı - Q2 . . . .... qm 
biçimine dönüştürülebilir. ( 15) şemasının her çarpanı sözü geçen normal şe­
manın "eksiksiz" birer çarpanı sayılabilir. Böylece, bu normal-şemanın 'A' 
çarpanı yerine ( 15) şemasını koymakla, normal-şemamızın (kendisiyle eşde­
ğer olan) bir "tam normal-şema" haline dönüştüriliebiidiğini görüyoruz (İ.K. ) 

Örne�n : 'p - q  v q - r  v - p - r' gibi (tam olmıyan) bir normal-şemayı 
"tam" bir hale dönüştürmeye çalışalım. Bu şemanın içinde geçen temsilci­
harfler 'p', 'q' ve 'r' harflerinden ibarettir. Şu halde, şemanın üç çarpanla­
rından her birinin de "eksikli" olduğunu anlıyoruz. 

Bu .çarpanların her birine de sözü geçen işlemi uygulamak gerekecektir. 
Birinci çarpanda, yani 'p - q' deyiminde eksik olan temsilci-harf 'r' oldu�u­
na göre, 'p - q' yü ilk önce 'p - q . (r v - r) '  sonra da 'p - qr v p - q - r' 
biçimine dönüştürürüz. Aynı şekilde 'q - r' deyimini (yani ikinci çarpanı) 
önce 'q- r .  (p v - p)',  sonra 'pq - r  v - pq - r' biçimine; 'pr' deyimini de 
(yani üçüncü çarpanı) önce ' - p - r . (q v - q)',  sonra ' - pq - r  v 
- p .... q - r' biçimine dönüştürürüz. Böylece sözü geçen normal-şemayı 

p - qr v p - q - r  v pq - r  v - pq .... r v - pq - r  v .... p .... q - r  

biçimine, bunu da ( ' - pq - r' çarpanının geçiş sayısı 2 olmasından dolayı) 

p - qr v p - q - r  v pq - r  v - pq - r  v - p - q - r  

biçimine, (yani bir "tam normal-şema" haline) dönüştürmüş oluyoruz. 
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Öte yandan bir çok hallerde, verilen bir (tam veya tam olmıyan) nor­
mal-şemayı 0sadeleştirmek", yani çarpanlarının sayısı daha küçük olan 
başka bir normal-şemaya dönüştürmek mümkündür. Ancak, usadeleşmiş" 
normal-şemanın hiç bir zaman "tam." olmadığını belirtmek gerek. 
Nitekim, ilerde göstereceğimiz gibi, birbiriyle eşdeğer olan bütün şernalara 
karşılık ( bunların her biriyle eşdeğer olan ) bir ve yalnız bir tek tam normal­
şema vardır. Başka bir deyımle 'A' ile 'B' iki (salt) önerme-şeması, 'Nı' 
ile 'N2' tam normal-şemalar, 'A' - 'B', 'A' +-+ 'Nı '  ve 'B' +-+ 'N�' ise; 
'N1 ' = 'N2' olur. İmdi, 'A' verilen herhangi bir normal-şema, 'Nı' ise 'A' nın 
sadeleşmesi sonucunda elde edilen bir tam normal-şema olsun. 'A' bir nor­
mal-şema olduğundan, ya tam olmalıdır, ya tam değil. Birinci halde 'A' -'A' 
ve 'A' +-+ 'N1 ' olduğundan, 'A' = 'Nı' olur. Dolayısiyle 'Nı' şeması 'A' nın sa­
deleşmiş (yani çarpanlarının sayısı daha küçük olan) bir normal-şema ola­
maz. İkinci halde ise 'A' şemasını 'N/ gibi bir tam normal-şemaya dönüştür­
mek mümkündür. O zaman 'A' -'Nı' ve 'A' - 'N/ olduğundan, 'N1 ' = 'N2' 

olur. Oysa 'N2' şemasının çarpanlarının sayısı 'A' şemasının çarpanlarının 
sayısından eksik değildir. Şu halde, 'N/ şeması, dolayısiyle de 'Nı' şeması 
'A' şemasının sadeleşmiş bir şekli olamaz . (İ .K.) 

Örnek olarak, sözü geçen ( 12) normal-şemasiyle, (13) tam normal-şema­

sını sadeleştirmeye çalışalım. (12) şemasının 'p .... q - r' ile ' .- q .- r' çarpan­
larıne. dikkatimizi çevirirsek, ' .... q .... r' ifadesinin her ikisine ortak bir bileşen 
olduğunu, bu iki çarpanın ayrıklığı olan ' - q - r v p ..... q ..... r '  deyiminin de 
'A v B A' biçiminde olduğunu görürüz. Oysa, 'p v pq E p' totolojisi gere­
ğince, 'A v B A' biçimindeki bir formül 'A' ile eşdeğerdir. Şu halde ' - q - r  v 
p .... q .... r' şemasının ' - q - r' şemasına eşdeğer olduğu ortaya çıkar. İşte bu 
eşdeğerJiği göz önünde tutarak, ( 12) şemasını: 

(16) 

gibi sadeleşmiş bir normal-şcma haline dönüştürebiliriz. 

(13) tam normal-şemasına gelince : bu şemanın birinci ile uçuncü çar­
panlarının ayrıkhğı olan 'p .... q - r  v - p - q - r' şeması 'B A v - B  A' biçi­
mindedir. Oysa böyle bir tam-deyim, 'pq v p - q  E p' totolojisi gereğince 
'A' ile eşdeğerdir. Şu halde 'p .... q - r  v .... p .... q .- r' şemasının ' .... q ..... r' ifade­
siyle eşdeğer olduğunu; dolayısiyle de (13) tam normal-şemasının 

- q - r  v - pqr 
'Jiçiminde sadeleştirlebildiğini görüyoruz. Bu sadeleşmiş şema sözü geçen ( 16) 
şemasiyle özdeş olduğundan, gerek ( 12) normal-şemasından, gerek bu normal­
şemanın karşılığı olan ( 13) tam normal-şemasından, sadeleşme işlemi sonun-
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da aynı bir normal-şemayı ( ( 16) şemasını) elde edilebildi�ini anlıyoruz. 

Normal-şemaları sadeleştirmek için başvurulabilecek başka bir yol da 
şöyledir : 

( 17) p V """' pq s p V q 

bir totolojidir. Nitekim, 'p v pq' şeması 'v' nin ' . ' ekiemine göre dalttıcılı�ı 
uyarınca · ( p v ....... p) . ( p v q) · ile eşde�erdir. Oysa bu son şe ma 'p v q' ile eş­
de�erdir. (İ.K. ) İmdi, ( 17) totolojiisne dayanarak, 'A v - AB' biçimindeki 
herhangi bir şemanın 'A v B' şemasına dönüştürülebildi�ni görüyoruz. Böy­
lece, 'A' ile ' - AB' nin bir normal-şemanın iki çarpanı olması halinde, bu iki 
çarpan yerine (daha basit olan ) 'A v B' ifadesini koymak mümkün olur. An­

cak 'A' şemasının bir "yalın-şema"dan ibaret olması gerekir. Başka bir de­
yimle, 'A' deyimi 'p ' veya ' ....... p' biçiminde olmalıdır. Buna göre, 'p v - P · 

B v C' biçimindeki herhangi bir normal-şemayı 'p v B  v C' biçimine ;  ' - P v p 
. B V c· biçimindeki herhangi bir normal şemayı da . ....... p V B V c· biçimine 

dönüştürebiliriz. Burada 'B', 'p' harfini içne almıyan herhangi bir temel-şe­
manın kısalt�ası ; 'C' ise herhangi bir normal-şemanın kısaltınası sayılma­
lıdır. 

Örneğin : 'B' olarak ' - q - rs' deyimini, 'C' olarak ta 'p - q  v - q - r - s' 

deyimini s�.çerek, böylece elde edilen 

( 18)  p v - p - q - rs v p ....... q v - q - r - s  

normal-şemasını sadeleştirmeye çalışalım. İlk önce 'p v - p - q - rs' bileşeni 
yerine 'p v ..... q ..... rs' koyarak, (18) şemasını 

(19)  p v - q - rs v p - q  v - q - r - s  

biçimine dönüştürürüz. ( 19) şemasının birinci ile üçüncü çarpanlarının ayrık­
lı�ı 'A v AB' biçiminde olduğundan, bu iki çarpanı ortadan kaldırarak, yerle­
rine sadece 'p' deyimini koyabiliriz. Böylece {19) şeması 
(20) p v - q - rs v - q - r - s  
biçimine dönüşür. ( 19) şemasının ikinci ve üçüncü çarpanlannın ayrıklığı 
ise • AB v A ....... B '  biçiminde olduğundan, bu iki çarpanı ortadan kaldırarak, 
yerlerine 'A' deyimini, yani • ..... q ..... r' yi koymak mümkündür. İşte, (18) nor­
mal-şemasını bu şekilde önünde sonunda (artık sadeleşemiyen) :  

(21)  p v - q - r  

tıiçimine dönüştürmek mümkündür, 

'A v - AB' ile 'A v B' formüllerinin eşdeğerliğine dayanarak, şöyle bir 
sadeleşme metodunu da kullanmak mümkündür: 
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'A' olarak, bir yalın-şema yerine herhangi bir temel-şemayı seçelim. 'A' 
temel-şemasının çarpanlarının 'Cı ', 'C2', • • • , 'Cm' yalın-şemalanndan ibaret 
olduğunu kabul edelim. O zaman 'A v - AB' deyimi: 

(22) 
biçimini alır. (22) ise De Morgan kanunu gerelti : 

cıcz · · · Cm V ( - Cı V - C:ı V • . .  V - Cm) . B 

biçimine; bu son deyimi de • . ' ekieminin 'v' ye göre dalıtıcılılı gereği: 

(23) 
biçimine dönüştürmek mümkündür. İşte böylece (23) biçimindeki bir bileşeni 
olan herhangi bir normal-şemayı 

(24) 
biçimindeki sadeleşmiş bir normal-şema haline dönüştürebildiğimizi görüyo­
ruz. Burada 'C1 ' ,  'C2', • • •  , 'Cm' her biri ayrı bir temsilci- harften kurulu m ta­
ne yalın-şema, 'B' ise bu yalın-şemalarda geçen temsilci-harflerden hiç birini 
içine almıyan herhangi bir temel-şema sayılmalıdır. 

Örneğin : 
p - q  r v - ps - t  v qs - t  v - rs - t  

gibi bir normal-şemayı bir hamlede 
p -.. qr v s - t  

biçimine dönüştürebiliriz. 

Görüldülü gibi, normal-şemaları sadeleştirmek için dört ayrı metoda 
başvurmak mümkündür. Bu metotlardan her biri belli bir usadeleşıoo 1curalı" 

na dayanmaktadır. Bu sadeleşme 1curallarını ise şöyle özetlemek mümkün­
dür : 

(i) 'A v AB' biçimindeki herhangi bir tam-deyim 'A' biçimine dönüştü­
rillebilir . 

(ii) 'AB v A - B' b�çimindcki herhangi bir tam-deyim 'A' biçimine dönüş­
türülebilir. 

(iii) 'p v - pA' biçimindeki herhangi bir tam-deyim 'p v A' biçimine; 
' .... p v pA' biçimindeki herhangi bir tam-deyim de • - p v A' biçimine 
dönüştürülebilir. 

(iv) 'PıP" . .  ·Pm v -.. p,A v - p2A v . . . - PmA' biçimindeki herhangi bir tam­
deyim 'P1P2• • ·Pm v A' biçimine; 
'PıP2· · · - Pm v - p,A v - P:ıA v . . .  v PmA' biçimindeki herhangi bir tam· 
deyim 'p1p" . . . - Pm v A' biçimine; 



141 
· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·  · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·  ' - Pı - P2 • • •  - Pm V p1A V P:ıA v . . . v PmA' biçimindeki herhangi bir 
tam-deyim ' - P ı - P� · · ·  - Pm v A' biçimine dönüştürülebilir. 

Bu § 'ı kapatmadan önce, bir de verilen herhangi bir önerme-şemasını bir 
normal-şema (veya tutarsız olması halinde "normalımsı" bir şema ) haline 
dönüştürmek için başvurulması gereken kuralları özetliyelim :  

(a) ' - - A' biçimindeki herhangi bir tam-deyim 'A' biçimine dönüştürü-
lebilir. r 

(Çift-haytrlama ilkesi. ) 

(b) ' - (A1A2 • • • An) '  biçimindeki herhangi bir tam-deyim ' - Aı v - A2 v . . . 
v - An' biçimine; ' - (A1 v A2 v . . .  v An) ' biçimindeki herhangi bir 
tam-deyim de ' - A1 - A2 • • .  - An' biçimine dönüştürülebilir. (De Mor­
gan kantınu. ) 

(c) ' - (A:JB) ' biçimindeki herhangi bir tam-deyim 'A-B'  biçimine dö­
nüştürülebilir. 

(d) ' - (A == B)'  biçimindeki herhangi bir tam-deyim 'A = - B' (veya 
' - A == B') biçimine dönüştürülebilir. 

(e) 'A:J B' biçimindeki herhangi bir tam-deyim ' - A  v B' biçimine dönüş­
türülebilir. 

(f) 'A = B' biçimindeki herhangi bir tam-deyim 'AB v - A - B' biçimine 
dönüştürülebilir. 

(g) 'A . (B1 v B:ı v . . . v Bn) '  biçimindeki herhangi bir tam-deyim 'ABı 
V A2B2 V . . .  V AnBn' biçimine; ' (Aı V A2 V . . . V An) . B' biçimindeki 
herhangi bir tam-deyim de 'A1B v A2B v . . .  v AnB' biçimine dönüştü­
r.ülebilir. 

(h)  'A, v A2 v . . .  v An) . (B1 v B2 v . . .  v Bm)' biçimindeki herhangi bir 
tam-deyim 'AıB1 v A,B2 v . . .  v AnBm' biçimine dönüştürülebilir. ( ' · ' 

ekieminin 'v' ye göre da�tıcılı�ı. )  

O i  Gerek 'AA' biçimindeki herhangi bir tam-deyim, gerek 'A v A' biçi­
mindeki herhangi bir tam-deyim 'A' biçimine dönüştürülebilir. (Denk­
güçlülük. )  

(j ) 'A v B - B' veya 'A v B - BC' biçimindeki herhangi bir tam-deyim 
'A' ya dönüştürülebilir. 



142 

§ ı 4. ı k i ı i ı i k . 

'pq' ile 'p v q' şemalarının doğruluk-çizegelerini birbiriyle karşılaştırır. 

sak, her birinin öbüründen, 'D' lerin yerine •y•, •y· !erin yerine de 'D' koy. 

mak suretiyle elde edilebileceğini görürüz. Nitekim, 'pq' şemasına ait 

( 1 )  p 

D 

D 

y 

y 

q 

D 

y 

D 

y 

D 

y 

y 

y 

doğruluk-çizelgesinde ( çizelgenin gerek sağında gerek solunda) geçen her 

'D' harfi yerine ·y· harfini, her ·y• harfi yerine 'D' harfini koyarsak, 

(2) p 

y 

y 

D 

D 

q 
y 

D 
y 

D 

y 

D 

D 

D 

gibi bir çizelge elde ederiz. Oysa, (2) çizelgesi 'p v q' şemasının do�uluk-çi­

zelgesinden başka bir şey değildir. (2) çizelgesini, kurulu olduğu dört sırayı 
yeniden düzenlemek suretiyle, 'p v q'  şemasının ahşmış olduğumuz 

(3) p q 

D D D 

D y D 
y D D 
y y y 

biçimine çevirmek te mümkündür. 

Aynı şekilde, 'p v q' ye ait (3) doğruluk-çizelgesinde 'D' harfinin her ge· 

çişi yerine •y• harfini, ·y· harfinin her geçişi yerine 'D' harfini koymak surt­
tiyle, 'pq' nün doğruluk-çizelgesi durumunda olan 

p 

y 

y 

D 
D 

q 

y 
D 
y 

D 

y 

y 

y 

D 

çizelgesini elde ederiz. ( 4) çizelgesi ni ( sıralarının yerini değiştirmek suretiy· 
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le) ·pq' şemasımn ahşılmış do�uluk-çizelgesi olan ( 1 )  biçimine çevirmek 
mümkündür. 

Genel olarak, 'f(p.,p:ı, . . .  ,p0) '  herhangi bir ( salt) şema oldukta, bu şerna­
nın doA:ruluk-çizelgesinde bütün 'D' harflerinin yerine •y• harfini, bütün 'Y' 
harfleri yerine de 'D' harfini koymak suretiyle elde edilen doğruluk:çizelgesi­
nin belirlediği 'g(p . ,p:ı, . . . ,pn) '  gibi bir şemaya sözü geçen 'f(pı ,p2, . . .  ,pn)'  şerna­
sının "i k i l i" si ( dual) denir. 

Buna göre, bir yandan 'pq' şeınasının 'p v q' şem.asının ikilisi, öbür 
yandan da 'p v q' şemasının 'pq' §em<ı8'ıntn ikilisi olduğunu söyleyebiliriz. 
Başka bir deyimle 'pq' ile 'p v q' şernaları birbirinin ikiil-si durumundadır. 

Genel olarak 'g(p., . . .  ,p0) '  şeması 'f(pı. . . .  ,p0) '  gibi bir şemanın ikilisi ise, 
'f(pı, . . .  ,p0) '  şeması da 'g(Pı. · . .  ,pn) '  şemasının ikilisi olur. Nitekim, verilen 
herhangi bir do�uluk-çizelgesinde 'D' lerin yerine 'Y', 'Y' lerin yerine de 
'D' koyduktan sonra aynı işlemi tekrarlarsak ilk ·�zelgeyi yeniden elde edece­
�miz besbeJlidir. 

ş. ve Ş� birbirinin ikilisi olduğunu, sembolik olarak : 

biçiminde dile getirece�iz. Örne�n : 

(5) 'pq ' )-( 'p V q' 

'f(p. ,  . . .  ,p,) '  )-( 'g(pı ,  . . .  ,pn) '  olması halinde, 'f' ile 'g' un-li önerme 
eklemleri"nin de birbirinin ikilisi olduğu söylenir. Bu durumu da 

'f' )--( 'g' 

biçiminde dile getireceğiz. Örne�in : 

(6) • .  ' )-( 'v' 

Aynı bir dotruluk-çizelgesine karşılık bir çok (birbiriyle eşdder olan) 
�emalar olduğundan, her şemanın da bir çok (birbiriyle eşde�er olan) ikilik­
leri vardır. Genel olarak : 

(7) 

yani, verilen bir şemanın ikililerinden biriyle eşdeğer olan her şema ilk 

�emanın bir ikilisidir. 

Örneğin, 'pq' şemasının bir ikilisi olan 'p v q' şemasiyle eşdeğer olan 
· - p ::ı q' şeması dn 'pq' nin bir ikilisidir. 
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biçiminde gösterebiliriz. Bu iki şema birbiriyle eşdeğer olduğundan, bunlar. 
dan her biri de (birincide 'q ı ' ,  . . . , 'qn·m' harflerinin her biri yerine bir 'D' har­
finin konulmasiyle elde edilen) 

f(P ı . · · · ·Pm.D, . . .  ,D) 

gibi bir m-li şema ile eşdeğer olur. Oysa, m<n ise, ilk iki şemanın hiç birinin 
de indirgenemez olmadığı ortaya çıkar. Şu halde ( bu şemalar indirgenemez 
olduklarından) m = n olmalı . (İ.  K. ) 

( 13) Birbirinin ikilisi olan şernaların dereceleri eşittir. Birbirinin ikilisi 
olan indirgenemez şemalar da aynı temsilci-harflerden kuruludur. 

Kanıt : 'f(pı , . . . ,pn ) '  herhangi bir indirgenemez şema olsun. O zaman 'f( ....... P1 ,  
. . . , ..... Pn ) '  şeması birinci şemanın bir ikilisi olur. Oysa birinci şema indirgene­
mez olduğundan, ikincisi de indirgenemez bir şemadır. Nitekim, ikinci şema 
indirgenemez bir şema olmasaydı, m < n  olmak üzere, bu şema ile eşdeğer 
olan 'g(a1 , . . .  ,a.,) '  gibi bir m-li şema bulunacaktı. (Burada 'a' ,  . . .  , 'am' sembol­
lerini m tane ayrı temsHci-harfin kısaltınası olarak kullanıyoruz . )  Yani : 

' - f( - pı ,  . . . , - Pn) '  ++ 'g(aı. . . .  ,am) ' 
O zaman 

' ,... - f( ....... - p., . . .  , - - Pn> ' ++' ...... g( - aı, . . . , - a111) ' 

olur. Bu eşdeğerliğin ard-üyesini 'h( bı. . . . ;'bm) ' ile kısaltabiliriz. (Burada 'bı', 
. . . , 'bm' sembollerini sırasiyle ' - a•' ,  . . .  ,' - am' deyimlerinin kısattması olarak 
kullanıyoruz.) O zaman 

'f(Pı . ·  • . ,pn) ' ++ 'h(Bı, . . . bm) '  

olur. m < n  oldu�undan, böyle bir eşde�erlik 'f(p1, . . .  ,pn)' şemasının indirgene· 
mez bir şema olmamasını gerektirir. Oysa bu şema indirgenemez bir şema· 
dır. Şu halde ' ..... r( - Pı. . . .  , - Pn)'  de indirgenemez bir şema olmalıdır. 

Böylece, 'f(pı, . . .  ,pn) '  şemasının 'p ı ', . . .  , 'pn' temsilci-harflerinden kurulu 
(n-inci dereceden) bir indirgenemez ikilisi olduğu kanıtlanmış olur. Bundan 
da 'f(pı, . . . ,pn) '  şemasının her ikilisinin n-inci dereceden olduğu, bunlardan 
da indirgenemez olaniann 'f(pı, . . .  ,p0)'  şemasının içine aldığı aynı temsilci­
harflerden kurulu olduğu çıkarılır. (İ.K. ) 

Genel olarak bir şe ma kendinin ikilisi değildir, yani 

( 14) 'f(Pı . ·  . .  ,pn) '  )-( 'f(pı , . . . ,p0)' 
yani 
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çokluk yanlıştır . Ama gene de bazı özel 'I' ler için do�udur. İşte, (14)'ü ye­
rine getiren şernalara "kendiyle-ikili" (self-dual) şemalar denir. 

( 15) Her yalın-şema "kendiyle-ikili"dir. 

Kanıt : Bir yalın şema 'p' gibi bir temsilci-harf veya · - p' gibi hayırianmış 

bir temsilci-harf demektir. 'p' nin ikilisi ' - ( - p ) '  ile eşde�er olan herhangi 
bir şemadır. Oysa 'p' bu son şema ile eşde�erdir. Şu halde 'p' kendiyle-ikili­
dir. • - p' nin ikilisi de • - ( - - p ) '  ile eşdeğer olan herhangi bir şemadır. 

Oysa ' - p' bu son şe ma ile eşde�erdir. Şu halde ' - p' de kendiyle-ikilidir. 

'p' şeması kendiyle-ikili oldu�undan, 'p' ile eşdeğer olan her şema da 
kendiyle-ikili olur. Örneğin, 'p  v pq' şeması, 'p' ile eşdeğer olduğundan, ken­

diyle-ikilidir. Aym şekilde 'pq v p - q' de, 'p' ile eşde�er oldujundan, kendiy­
le-ikilidir. Ancak, 'p' indirgenemez bir kendiyle-ikili şema olduğu halde, 

'p v pq' (veya 'pq v p - q' )  nün indirgenemez olmıyan bir kendiyle-ikili şema 
olduğunu belirtmek gerek. 

Birden çok harfli indirgenemez kendiyle-ikili şernalara örnek olarak 
aşağıdaki şernaları gösterebiliriz : 

p = q • r 
pq v pr v qr 

PıPıP3 v PıP• V P2P• v PaP• 

PıP2 • • · Pn-ı V P1Pn V PıPn V • · • V Pn-1 Pn 
O-ncı dereceden olan hiç bir şema kendiyle-ikili olamaz. Nitekim böyle 

bir şema bir önerme ile eşde�erdir. Oysa, bir önermenin (O-ncı dereceden 
bir şema olarak) ikilisi, bu önermenin hayırlanmasından ibarettir. Bir öner­

menin hayırlanması ise hiç bir zaman önermenin kendisiyle eşde�er olma­

dıAından , O-ncı dereceden hiç bir şema da kendiyle-ikili olamaz. Dolayı­

siyle : 

(16) Hiç bir kendiyle-ikili şema geçerli veya tutarsız deitildir. Yani, her 

kendiyle-ikili şema geçersiz ama tutarlıdır. 

İmdi, 'f(Pw . .  ,p0 ) '  gibi herhangi bir n-li şemayı ele alalım. Genel olarak 
bu şe ma yardımiyi e elde edilen 'f( - Pı ,  . . . , - Pn) '  şeması, ilk şemanın ne 
kendisiyle ne de hayırlanmasiyle eşdeğer de�ildir. Hayırlanmasiyle eşdeğer 
olması halinde kendiyle-ikili bir şema olur. 

'f(p1, . . .  ,p0) ' gibi bir şemanın kendiyle-ikili olmasının gerekli ve yeterli 
Şartı 
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( 17) 

eşde�erliıinden ibarettir. 
Öte yandan, 

( 18) 

eşdeğerliğinin yerine gelmesi, yani 'f( - Pw . . , - Pn) '  şemasının 'f(Pı. · . . •  Pn)' 
in kendisiyle eşdeğer olması halinde, 'f(p., . . .  ,p0) '  şemasının bir ikilisi, kendi 
hayırtanmasından ibaret olur. Yani : 

( 19) 

İmdi, 'f( - Pı, . . .  , - p )' şemasına (ve dolayısiyle bununla eşdeğer olan 
her şemaya) 'f(Pw . .  ,p0) '  şemasının "ters-ikili" si ( contraduat') denir. 
Buna göre ( 19) (dolayısiyle de ( 16) ) şarbnı yerine getiren her şemaya 
"kendiyle ters-ikili'; (self-contradual) şema diyeceğiz. O-ncı dereceden olan 
her şema, dolayısiyle her geçerli veya tutarsız şema, özellikle her önerme, 
kendiyle ters-ikilidir. Birden çok harfli indirgenemez kendiyle ters-ikili olan 
bir şemaya örnek olarak ta 

p = q 

şemasını gösterebiliriz. ( ' - p = - q'- 'p = q') 'p == q' şemasiyle eşdeğer olan 'pq v ..... p - q' gibi bir şema da buna göre 
kendiyle ters-ikilidir. 

"Kendiyle-ikililik"i (self-duality) ve ukendiyle ters-ikililik"i (self-cont· 
raduality) böylece inceledikten sonra, gene genel hale dönerek, verilen her· 
hangi bir şemanın bir ikilisini meydaua getirmek için başvurabileceğimiı 
yöntemleri sistematik bir şekilde inceleyeceğiz. 

(1 )  Verilen ( salt) şemanın doğruluk-değeri analizini yaparak doğruluk-çi­
zelgesini kurarız. Bu doğruluk-çizelgesinde bütün 'D' harfleri yerine •y•, 
bütün 'Y' harfleri yerine de 'D' koymak suretiyle yeni bir doğruluk-çizelgesi 
elde ederiz. Ondan sonra da bu yeni doğruluk-çizelgesinin belirlediği normal· 
şemayı meydana getiririz. İşte, bıt norm.al-şema ilk şemanın bir ikilisidir. 

Örneğin: § 9 da sözü edilen ' p =:ı q ' şemasının bu yönteme göre bir ikilisini 
meydana getirelim. 'p ::> q' şemasının doğruluk-çizelgesi 

p 

D 
D 
y 
y 

q 

D 
y 
D 
y 

D 
D 
y 
D 
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biçimindedir. Bu çizelgede geçen bütün 'D' ler yerine 'Y', bütün 'Y' ler ye­
rine de 'D' koyarak, 

p 

y 
y 
D 
D 

q 
y 
D 
y 
D 

y 
y 
D 
y 

gibi bir doğruluk�çizelgesini elde ederiz. Bu son çizelgenin belirlediği normal­
şema 'p - q' dür. Oysa 'pq - '  şeması ' - (p :::J q) ', dolayısiyle de 'p :p q' ile eş­
de�erdir. Böylece 'p:::J q' şemasımn bir ikilisi olarak 'p - q' veya 'p:pq' şema­
sını elde edebiliriz. �  

(II) 'f(Pw . .  ,p0 ) '  gib herhangi bir şemanın bir ikilisini elde etmek için., 
bu şemada geçen bütün temsilci-harfleri yerine hayırlamalarmı koyarız. 
Böylece elde edilen şemanın tümi.ini.i de hayıdamak suretiyle ilk şemanın bir 
ikilisi olarak ' - f( - Pı. . . .  , - Pn) '  şemasını elde ederiz. 

Örneğin : bu yönteme göre, 'p v q' şemasının ikilisi olarak ' - ( - p v - q)' 
şemasını, veya bunun eşdeğeri olan 'pq' şemasını elde ederiz. 

(III) Verilen herhangi bir şemanın bir ikilisini elde etmek için, ilk önce bu 
1 şemayı ' - ' , ' · ' ve 'v "  den başka hiç bir önerme-ekiemini içine almıyan baş­
ka bir şemaya dönüştürürüz . Bu son şemada ' . 1 nin her geçişi yerine 'v', 
'v' nin her geçişi yerine de ' . · konur. İşte, böylece elde edilen şerna, ilk 
şemanın bir ikilisidir. Örneğin : salt ' - �. ' . 1 ve 'vi eklemlerinden kurulu 

(a) - ( p - q v r) . ( - p v r) . q  

gibi bir şemayı ele alalım. (a)  şemasında ' . 1 yerine 'v', 'vi yerine ' . 1 koy­
mak suretiyle 

( b) - [(p V - q) . rJ V - pr V q 

.şeması elde edilir. (b) şemasının (a) nın bir ikilisi oldu!tunu kanıtlıyalım. Bu 
amaçla (b) şemasının, (a) şemasında geçen bütün temsilci-harflerin hayırla­
nıp böylece elde edilen şemanın tümünün hayırlanmasiyle elde edilen 

(c) - [ - ( - p - - q v - r) . ( - - p v - r) . - q] 

ışeması ile eşde!ter olduğunu göstermek gerekir . (c) şemasını daha basit bir 
biçime koymak amaciylel (a)  şemasında geçen hayırianmış harfler yerine, 
,bunların kısaltınası olarak, 'a', 'b' ,  . . . gibi bir takım başka harfler kullana­
lım. · ,... p 1 yerine 'a ' ,  ' - q' yerine de ' b' harfini koyarsak, 



ıso 

(a) şeması 

- ( pb v r) . ( a v  r) . q 

biçimine girer. O zaman da (c) şe ması 

- [ ( - p - b v - r) . ( - a v - r) · - q] 

gibi, içinde geçen bütün harfleri hayırianmış olan bir şema bi1çimine girer. 
Bu şemayı, içinde artık hiç bir hayırianmış harf geçmiyen bir şemaya dönüş­
türelim. Bu amaçla, De Morgan kanunlarını uygulıyarak, ' - p - b' yerine 
' - (p v b) ' · - a v - r· yerine de ' - (ar) '  koyarız. Böylece şemamız 

- {  .... [ - (p v b) v - r] . - (ar) · - q } 
biçimine girer. Bu şemanın ' - (p v b) v -r ·  bileşeni yerine ' - [(p v b) . r]' 
koymak suretfiyle, şemanın tümü 

.... { - .;... [ ( p v b) . r] . - (ar) · - q }  

biçimine girer. Bu son şemayı da 

- [(p v b) . r] v ar v q 
biçimine dönüştürürüz. Bu şema da, 'a' yerine ' - p' ,  'b' yerine ' - q' koymak 
suretiyle, (b) şemasına dönüştürülür. (İ.K. ) 

Genel olarak, 'f(p1, . . . ,pn) '  salt ' - ', ' · ' ve 'v' eklemlerinden kurulu her· 
hangi bir şema oldukta, ' .... f( - Pı. . . .  , - Pn> ' şemasını, aynı metotla, 'f(pı, . .  
. ,p4)'  şemasında ' · ' yerine 'v', 'v' yerine de • . ' koymak suretiyle elde edi· 

len şemaya dönüştürmek mümkündür.. 

Söz konusu (III) metodu, verilen bir şemanın bir ikilisini bulmak için baş· 
vurulabilen yolların en önemlisidir. 5 

İkililik yardımiyle, verilen totoloji, çelişme, içerme ve e�değerliklerden 
yeni bir takım totoloji, çelişme, içerme ve eşdeğeriikierin elde edilmesi müm· 
kündür. Bunun için de "ikililik ilkeleri" (principles of duality) denilen şu ku· 
rallar uygulanır : 

Genel ikililik ilkesi: 

Ş herhangi bir şema, Şı de Ş nin bir ikilisi oldukta, Ş nin geçerli olması· 
nın gerekli ve yeterli şartı, ş. in tutarsız olmasından, yani Ş1 in hayırlan· 
masından geçerli olmasından ibarettir. 

Kanıt : Ş olarak 'f(aı. . . .  ,a0) ', Ş. olarak ta 'g(b1 , . . .  ,b,..) '  gibi iki şemayı ele 
alalım. (Burada 'aı', . . .  ,'aon' harflerini u tane ayrı değişkenin, 'b1', . . . ,'bııı' 



ısı 

harflerini de m tane ayrı de�işkenin birer kısaltınası olarak kullanıyoruz. ) 
Sı in Ş nin bir ikilisi olması 

'g( bı , . . .  ,bm)'  -· - f( - a  . . . . .  , - an) ' 

biçiminde dile getirilir. lmdi, 'f(aw . .  ,am)' geçerli ise, 'f( - aı,  . . .  , - an)'  de ge· 
çerlidir. O zaman da ' - f( - aı , . . .  , - a0) '  tutarsız olur. Dolayısiyle, bu şema 
ile eşdeğer olan 'g(bl" . .  ,bm)'  de tutarsız olur. Öte yandan, 'g(bı, . . .  ,bm) ' ge­
çerli ise, ' - g( - bı.  . . . , - bm) ' şeması da, aynı şekilde tutarsız olur. 
Dolayısiyle 

' f(al • ·  . .  ,an) '-' _, g( _, bw . . , - bm)' 

eşdeıerliği gere� 'f(aı, . . .  ,an) '  şeması da tutarsız olur. (İ.K.) 

Örneğin : 'p v - p' şemasının geçerli olduğunu biliyoruz. Bu şemanın bir 
ikilisi ( (III) metodu gereği) 'p - p' şemasıdır. G€nel ikililik ilkesi uyarınca 
'p - p' nin tutarsız olduğunu, yani ' - (p - p) '  nin geçerli olduğunu kanıtla­
rız. Böylece, bu ilke yardımiyle 'p v - p' gibi bir totolojiden ' - (p - p) '  gibi 
başka bir totoloji elde edebiliriz. 

1 çermeler için özel ikililik ilkesi•: 

(a) Şı ve Ş� herhangi iki şema , Ş1' ve �· de bu iki şemanın birer ikilisi 
oldukta, Ş1 ::ı Şı şemasının geçerli olmasının gerekli ve yeterli şartı , 
Ş/ :::ı Şı' şemasının geçerli olmasından ibarettir. 

(b) Şı şemasının Ş2 şemasını içermesinin gerekli ve yeterli şartı, Ş2'nün 
Ş ı' yü i'çermesinden ibarettir . 

Kanıt : Ş1 )--( Şı' ve Şı )-( Ş/ olsun. Ş1 ::ı Şı şemasının (lll) metoduna 
göre bir ikilisini bulmaya çalışalım. Ş1 in bu metotla elde edilen ikilisi Ş1", 
Şı nin de bu metotla elde edilen ikilisi Ş/' olsun. Ş1 ::ı ş. şeması - Şı v 
Ş2 şeması ile eşdeğerdir. Şu halde, Ş1 ::ı Şı nin (III) metoduyla elde edilen iki­
lisinin - Ş  ı " 

. Ş/' şemasından ibaret oldu�nu söyleyebiliriz . 

sonucuna varırız. 

imdi, 
(20) 

Ş ı
' 
-Ş" ı ve Şı'-Ş2" olduğundan, 

- ( - pq) = (q :::ı p) 

bir totoloji olduğundan, 

- ( - Şı ' . Ş/) -Şı' :::ı Şı' 



152 

olduğunu görüyoruz. Şu halde, Ş ,  => Şı geçerli ise, Ş,' => ı ' geçerlidir ; Ş>'=> ı' de 
geçerli ise, ş, => Şı geçerlidir. ( İ. K. ) 

� b) yi kanıtlamak için de, Ş• => Ş� nin geçerliliğinin gerekli ve yeterli şar 
tının ş.�Ş2 olduğunu göz önünde tutmak yetiyor. 

Örneğin:  bu ilkeye dayanarak, 'pq ::ıp' totolojisinden, 'p::ı p  v q' totoloji­
sini elde edebiliriz. Nitekim, ' pq' nün ikilisi 'p v q' ,  'p' nin de ikilisi gene 
'p'  dir. 

Eşdeğerlikler için özel ikililik ilkesi : 

(a )  Ş, ve  Ş�  herhangi iki şema, Ş1 '  şeması ş ,  in ,  Şı' şeması da ş, nin birer 
ikilisi oldukta, ş, = Ş2 şemasının geçerli olmasının gerekli ve yeterli 

şartı, Şı' = Şı' şemasının geçerli olmasından ibarettir. 

(b)  İki şemanın birbiriyle eşdeğer olmasının gerekli ve yeterli şartı, bu iki 
şemanın ikililerinin de birbiriyle eşdeğer olmasından ibarettir. 

Kanıt : Şı )--( Şı' ve Ş� )-( Şı' olsun. İçermeler için özel ikililik ilkesi uya­
rınca, bir yandan ş. => Ş� nin geçerliliğinin gerekli ve yeterli şartı Ş2' ::ı Şı' den 
ibarettir ; öbür yandan da Ş:ı=> Ş1 in geçerliğinin gerekli ve yeterli şartı 
Ş• ' ::J Ş/ den ibarettir. Şu halde, Ş, = Ş� nin geçerliğinin gerekli ve yeterli 
şartı Şı' = Ş/ den ibarettir. (İ.K. ) 

Örneğin : bu ilkeye dayanarak, 'p v q = q v p' totolojisinden 'pq = qp' 
totolojisini elde edebiliriz. (Nitekim, 'p v q' n ün ikilisi 'pq', 'q v p' nin ikilisi 
de 'qp' dir . )  

İkililikle ilgili önemli bir özellik te  şudur : 

(21 )  İki şemanın birbirinin ikilisi olmasının gerekli ve  yeterli şartı, bu  iki 
şemanın hayırlanmalarının da birbirinin ikilisi olmasından ibarettir. 

Yani ş, )--\ Ş2, ancak ve ancak - Şı )-( - Ş" ise. 

Kanıt : Ş1 şeması 'f(a, ,  . . .  ,an ) '  biçiminde, Ş2 şeması da 'g(bı .  . . .  ,bm) ' biçimin­
de olsun. ş, in hayırlanması 'h(a � >  . . .  ,a0 ) ' ,  Ş2 nin de hayırlanması 'k(bı, . . . ,bm) '  
cldukta, ş, )-( Ş2, ancak ve ancak - Ş, )-( - Ş01 ise, yani 

'g(b, . . ,bm ) '+-+ ' - f( - aı .  . .  , - an ) ' ,  ancak ve ancak 

'k(b. , . . ,bm) '+-+ ' - h(a1,  • •  ,an ) '  ise 

olduğu meydandadır. Nitekim, bu önerme 
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önermesinden başka bir şey delildir. 
( 21) den şu iki sonuç çıkarılabilir : 

(22) Her kendiyle-ikili şemanın hayırlanması da kendiyle-ikili bir şemadır. 
Nitekim Ş kendiyle-ikili oldukta, Ş )-( Ş olur. Dolayısiyle, (21) gereği 

- Ş )-( - Ş  sonucu çıkar . 

(23) Kendiyle ters-ikili olan her şemanın hayırlanması da kendiyle-ters ikili 
olan bir şemadır. 

Ş kendiyle ters-ikili olan bir şema oldukta, Ş )-( - Ş olur. Bunu şöyle 
gösterebiliriz : 'f (Pıı . . . ,pn ) '  kendiyle ters-ikili olan bir şe ma ise, 

'f(pw · . ,pn) ' - 'f( - Pı ı ·  · · , - Pn ) ' 

dolayısiyle de 

dir . Bu son eşdeğerlik te Ş )-( - Ş anlamına gelir8• 
Ş )-( - Ş  olduğuna göre, (21) 'e dayanarak, Ş şemasının hayırlanması­

nın da ( - Ş}-( Ş den dolayı) kendiyle ters-ikili bir şema olduğu ortaya çı­
kar. ( (23) özelliği, (21) den bağımsız olarak ta, salt ikililik-ba�antısımn bakı­
şım özelliğine dayanarak kanıtlanabilir. )  

Örneğin : 'p v q' ile 'pq' birbirinin ikilisidir. Şu halde, (21) gereği, '- (p 
v q)'  ile ' - (pq) '  de birbirinin ikilisi olmalı. 

'p == q == r' kendiyle-ikilidir. Şu halde, 22 gereli, ' - (p E q • r ) ' şeması 
da kendiyle ikili olmalıdır. 

'p ""' q' şcması kendiyle ters-ikilidir. Normal şemalar ' - ' , ' . ' ve 
'v' ekleminden başka hiç bir ekiemi içine almıyan şemalar olduklarından, 
( III) metodunu uygulıyarak, her normal şemadan, bu şemanın ikilisi olan 
h<>lli bir şema elde edilebilir. Örneğin: 

p - qr v - pqr - s  v - qs 

normal şemasından bu yolla elde edilen ikili şema 

(p v - q v r) . ( - p v q v r v - s) . ( - q v s) 
biçimindedir. 

Normal şemalardan, ( lll) metodu yardımiyle elde edilen bu türlü şerna­
lara "birliksel normal-.şemalar'' (conjunctive normal schemata) denir. Bu şe­
malar çok-çarpanlı birlikte-evetlerneler durumundadır. Her çarpan bir "bir­
liksel temel-şema"dır . Bir birliksel temel-şema, her çarpanı bir yalın-şema 
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olan çok çarpanh bir ayrıklıktır. Bu yalın-şemaların her biri aY7't bir harften 
kuruludur. 

Her şema (tutarlı olması halinde) bir normal-şemaya, veya (tutarsız ol­
ması halinde) bir normalımsı şemaya dönüştürülebildiği gibi, her şema 
(geçersiz olnıası halinde) bir birliksel normal-şemaya veya (geçerli olması 
halinde) 'P ı  v - Pı v p� v P• v . . .  v Pn' gibi bir "normahmsı şema"ya dönüş­
türülebilir. Bu amaçla başvurulacak kurallar, normal-şemalar halinde başvu­
rulan kuralların ikilisidir. 

BirJiksel normal-şemaların sadeleşmesi için de, normal-şemaların sadeleş­
mesinde kullanılan kuralların ikilileri kullanılır : 

(i)  'A . (A v B)' biçimindeki herhangi bir tam-deyim 'A' biçimine dönüş­
türülebilir. 

(ii) '(A v B) . (A v ...... B)'  biçimindeki herhangi bir tam-deyim 'A' biçimine 
dönüştürülebilir. 

( iii ) 'p . ( - P  v A)' biçimindeki herhangi bir tam-deyim 'p.A' biçimine; 
' ..... p . (p v A)' biçimindeki herhangi bir tam-deyim de ' - p . A' biçimi­
ne dönüştürülebilir. 

(iv) ' (pı v . . .  v Pm) . ( - P1 v A) . . . . . ( - Pm v A) '  biçimindeki herhangi 
bir tam-deyim, ' (pı v . . .  v Pm) . A' biçimine; 

· ' ( - P1 v . . .  v - Pm) . (Pı v A) . . . . . (Pm v A) '  biçimindeki herhangi bir 
tam-deyim ' (  ..... pı v . . .  v ..... Pm) . A' biçimine dönüştürülebilir.0 

İkililik kavramı, yalnız salt önerme-şemalarına değil, bütün tam:·deyim­
lere de uygulanabilir. 'f(Aı . . . . .  A" Pıı . . .  ,pm) ' ,  \çinde 'A1 ', . . .  ,'Ao' önermeleriy­
le 'pı ' ,  . . . , 'Pm' geçen bir tam-deyim olduk ta, 

(24) 'f(Aı ,  . . . ,AoıPI" . . ,pm ) ' )--( Ş = Dk 

Özel bir hal olarak, bir önermenin ikilisi bu önermenin hayırlanmasından 
ibarettir. Buna göre 'D' nin ikilisi 'Y', 'Y' nin ikilisi de 'D' dir . 

. s·ıs. T a m N o r m a 1 - ş e m a ı a r 

§ 9'da, mümkün olan bütün n-li do�uluk-çizelgelerinin sayısının 2 (2•) 
olduğunu kanıtlamış tık. İmdi, 'pı ' ,  . . . .'Pn' gibi n tane farklı temsilci-harfi ele 
alarak, bunlardan kurulu salt-şemaların ( 1-li, 2-li, . . .  ,n-li şernal ar) doğruluk· 
çizelgelerini inceleyelim. Söz konusu şernaların her birine karşılık bir ve yal­
nız bir tek n-li dolfuluk-çizelgesi vardır . Verilen bir şemanın do�uluk-çizelge-
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sini kurduktan sonra, bu çizelgeye dayanarak, bu şema ile eşde�er olan bir 
·'tam normal-şema!' elde edebiliriz. Örneğin : � 13'ün başındaki doğruluk-çi­
zelgesine dayanarak, sözü geçen 'f(p,q,r) '  şemasının bir tam normal-şeması­
nı elde etmiştik. 

Genel olarak, verilen bir n-li doğruluk-çizelgenin karşılığı olan tam nor­
mal-şemayı elde etmek için şu işlemler yapılır : İlk önce, çizelgenin sağ ya­
nındaki 'D' ler tespit edilerek, bu 'D' lerin her birinin solunda aynı hizadaki 
harf dizisi ele alınır. Bu harf dizilerinin her biri bir n-li dizidir. Her dizinin 
l .ci üyesi 'pı ' temsilci-harfinin altındaki sütuna, 2.ci üyesi 'p2' temsilci-harfi­
nin altındaki sütuna, . . .  , n. nci üyesi de 'pn' temsilci-harfinin altındaki sütuna 
aittir. Bu harf dizilerinin sayısı en az O, en çok 2" olabilir. Bu sayı, doğruluk­
çizelgesinin sağ yanındaki sütunun salt 'D' den kurulu olması - yani söz ko­
nusu şemanın bir totoloji olması - halinde 211 dir. Doğruluk-çizelgesinin sağ 
yanındaki sütunun salt 'Y' den kurulu olması - yani şemanın bir çelişme ol­
ması - halinde ise bu sayı O dır. 

Bu harf dizilerini tespit ettikten sonra, her diziye karşılık, aşağıda göste­
rilen şekilde, bir temel-şema elde edilir : 

Dizinin l.ci üyesi 'D' ise, temel-şemanın l.ci çarpanı olarak 'pı' seçilir. 
Dizinin l.d üyesi 'Y' ise, temel-şemanın l.ci çarpanı olarak ' .... pı' seçilir. 

Aynı şekilde dizinin 2.ci, . . .  ,n.ci üyesine karşılık, bu üyenin 'D' veya 'Y' olma­
sına bakarak, temel-şemanın 2.ci, . . .  ,n.ci çarpanı olarak, sırasiyle 'p2' veya 
' -Pı' ,  . . . . , 'pn' veya ' - Pn' seçilir . Böylece elde edilen n-çarpanlı birlikte­
evetlemenin gerçekten de bir temel-şema olduğu besbellidir. (Nitekim, böyle 
bir birlikte-evetlemenin her çarpanı ayrı bir temsilci-harften kuruludur : l.ci 
çarpanı 'pı' ile, 2.ci çarpanı 'p2' ile, . . .  , n.ci çarpanı 'pn' ile meydana getiril­
miştir. )  

Bu şekilde elde edilen temel-şemaların sayısı en  az  O ,  en  çok 211 dir . Doğ­
ruluk-çizelgesini incelediğimiz şema bir totoloji ise, bu sayı 2" dir. Şema bir 
çelişme ise, bu sayı O dır. 

Bu temel-şemaları elde ettikten sonra, bunlardan kurulu bir "tam normal­
şema"yı şöyle elde edebiliriz : Tam normal-şemanın l.ci: çarpanı olarak, sözü 
geçen harf dizilerinin birincisinin karşılığı olan temel-şemayı ; . . . .  , tam nor­
mal-şemanın sonuncu çarpanı olarak ta, bu harf dizilerinin sonuncusunun 
karşılığı olan temel-şemayı seçeriz. Böylece elde edilen ayrıklığın gerçekten 
bir ''tam normal-şema' olduğunu şöyle kanıtlıyabiliriz : her çarpan 'p1 ' , • • • , 'pn' 
harflerinden kurulu bir n-li temel-şemadır. Dolayısiyle, ayrıldığın bir çarpa­
nında geçen her harf ayrıklığın bütün öbür çarpanlarında da geçiyor. Öte 
yandan, ayrıldığın her çarpanının geçiş sayısı 1 dir. Nitekim, sözünü ettiğimiz 
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harf dizileri birbirinden farklıdır·. (Farklı harf dizilerinin sayısı en çok 2" dir. )  
Oy�a. farklı harf dizilerinin karşılığ;ı olan temel-şemalar d a  farklıdır. Şu hal­
de, bu harf dizilerine karşılık elde edilen bütün temel-şemalar birbirinden 
farklıdır. (l.K.) 

Böylece elde edilen bir tam normal-şemanın doğruluk-çjizelgesi, bu tam 
normal-şemayı türetmek için kullanılan do�ruluk-çizelgesiyle özdeştir. Dola­
yısiyle. böyle bir tam normal-şema, kaynağı olan ilk şema ilc eşdeğerdir. 
Örneğin � 13'teki ( 1 )  tam normal-şeması, kayna� olan 'f(p,q,r ) '  şeması ile 
eşdeğerdir. 

Bu metotla, sağ yanındaki sütunu salt ·y· den ibaret olan doğruluk-çizel­
gesi bir yana bırakılırsa, her n-li doğruluk-çizelgesine karşılık bir tam nor­
mal-şema bulunabi!r. Bu n-li tam normal-şemaları, çarpanlarının sayısına 
bakarak 1 -çarpanlı, 2-çarpanlı, . . .  ,211-çarpanh olmak üzere öbeklere ayırabili­
riz. O zaman da "0-çarpanh", yani hiç bir çarpanı olmıyan bir n-li tam nor­
mal-şemadan da söz edebiliriz. Böyle bir "sanal şema"ya aboş-şema" denir. 
Böylece, her n-li doğruluk-çizelgesine karşılık (i8ti.masız olarak) bir n-li 
tam normal-şema bulunduğum söyleyebiliriz. n-li doğruluk-çizelgelerinin sa-
yısı 2 (2") olduğundan, bu yolla elde edilen n-li tam normal-şemalarının sayı­
sının 2 (2") olduğunu görüyoruz. Öte yandan, bu tam normal-şemaların her 
birinin dc�uluk çizelgesi, kaynağı olan doğruluk-çizelgesiyle eşdeğer oldu­
ğından, söz konusu 2 (2") tane n-li tam normal-şemanın birbirinden farklı ol­
duğu

. 
anlaşılır. Bu şernalardan herhangi ikisi hiç bir zaman birbiriyle eşdeğer 

değildir. 

Böylece, 'pı ' , . . . , 'p11' gib n tane temsilci-harften kurulu 2 (2") tane birbi­
riyle eşdeğer olmıyan n-li tam normal-şemanın bulunduğunu görüyoruz. 
(Ayrıksal veya birliksel çarpanların sırasının değişmesiyle elde edilen şernaları 
"ayrı" saymıyoruz ! )  Öte yandan, bu 2 (2") tane n-li tam normal-şemamn, 
'Pı ', . . .  , 'Pn' harfleı·inden kurulu bütün n-li tam normal-şemaları tükettiğini 
gösterebiliriz. Nitekim Ş, 'pı ' ,  . . .  ,'pn' den kurulu herhangi bir n-li tam normal­
şema olsun. Ş nin do�uluk-çizelgesini kuralım. Sonra da, bu ı;izelgenin belir­
Iediği tam normal-şemayı meydana getirelim. İşte, bu şekilde elde edilen şe­
ma , (birliksel ve ayrıksal çarpanların sırasını göz önünde tutmamak şartiyle) 
Ş ile özdeştir. Şu halde : 

( 1 )  Verilen n tane temsilci-harften kurulu bütün n-li tam normal-şemaların 
sayısı 2 (2") dir. 

İmdi, verilen herhangi bir salt önerme-şemasının bir tam normal-şemaya 
dönüştürülebildiğini görmüştük. Öte yandan. birbiriyle eşdeğer olan iki şema-
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nın karşıtılı olan tam normal-şemalar da birbiriyle eşdeğer olmalı. Oysa, aynı 
harflerden kurulu olan farklı iki n-li tam normal-şema birbiriyle eşdeğer ola­
maz. Şu halde; 'p o ' ,  'p/ , . . .  , 'pn' gibi n tane harften kurulu her (salt) şemaya 
karşılık, bu şema ile eşdeğer olan bir ve yalnız bir tek n-li tam normal-şema 
vardır. 

m �  n oldukta, 'p1 ', • • •  , 'p11' harflerinin m tanesinden kurulu her m-li salt 
önerme-şeması da, onunla eşdeğer olan bir n-li tam normal şemaya dönüştü­
ı·ülebilir. Bu amaçla, verilen şema ile, bu şemanın içine almadığı harflerden 
kurulu bir totolojinin birlikte-evetlernesi meydana getirilir. (Bu şekilde elde 
cdi,l.,�n n-li şema, ilk şema ile eşdelerdir. ) Bu n-li şemayı da bir n-li tam nor­
mal-şemaya dönüştürürüz. Elde edilen n-li tam normal-şema ilk şema ile eş­
değerdir. Böylece şu önemli sonuca varıyoruz: 

(2) Verilen n tane farklı temsilci-harfin bazılarından veya tümünden kurulu 
her salt önerme-şemasına karşılık, bu şema ile eşdeğer olan bir ve yal­
nız bir tek n-li tam normal-şema vardır. (Daha doğrusu, bu şema ile 
eşdeğer olan bütün n-li tam normal-şemalar birbirinden ancak çarpan­
larının sırası bakımından farklıdır. ) 

Özellikle , çf:lişmelerin (yani tutarsız şemaların) karşılığı "boş-şema" dır. 
Totolojilerin karşılığı ise 2n çarpanlı n-li tam normal-şemadan ibarettir. (Ve­
rilen n tane temsilci-harften kurulu n-li tam normal-şemalar arasında 2° çar­
panlı olan bir ve yalnız bir tek şema vardır. )  Bu şemaya ''eksiksiz n-li tam 
normal-şema" diyoruz. Herhangi bir n-li tam normal-şemanın her çarpanı 
aynı zamanda eksiksiz n-Ii tam normal-şemanın da bir çarpanıdır. Bu özelliği, 
her n-li tam normal-şemanın, eksiksiz n-li tam normal-şema.nın bir "alt-şe­
ma''S1 olduğunu söylemekle dile getiririz. Boş-şemayı da eksiksiz n-li tam 
normal-şemanın bir alt-şeması sayarız. Ayrıca, n-li tam normal-şema da, 
kendinin alt-şeması sayılır. Böylece, eksiksiz n-li tam-normal şernam n 2 C2n) 
tane farklı alt-şeması olduğunu, n-li tam normal-şemaların da böylece söz 
konusu alt-şemalardan ibaret olduğunu söyleyebiliriz. 

Eksiksiz n-li tam normal-şema, 'pı' , . . .  , 'pn' harflerinden kurulu mümkün 
bütün temel-şemaların ayrıkhğından ibarettir. Bu ise 

(3) PıP:ı . .  ·Pıı- ıPn V PıP�· . .  Pn·ı - Pn V P • • · · · · · V - Pı - P� ·  . .  - Pn-ı - Pn 

tiçimindedir. (3 )  şeması, bir n-li totoloji olan : 

(4)  (pı V - p. ) . (p" V - p2)  . . . . . . .  (Pn V - Pıı) 

şemasının (' . ' nin 'v' ye ıı;öre dağıtıcılılına dayanan) açınımı olarak elde 
edilebilir. Bu açınımın 2° çarpanlı bir n-li tam normal-şema olduğunu rekursif 
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yolla kanıtlıyabiliriz. Nitekim: n = 1 ��in (4) şeması 'p1 v - P•' biçiminde bir 
1-li tam normal-şemadır. n için, (4) ün açımırurun 

Aı V Aı V 0 0 0  V AD 
biçiminde bir n-li tam normal-şema oldutunu kabul edelim. O zaman 

(P ı  V - Pı) · (p2 V - P2) • • • • • (Pn V - Pn)  • (Pn 1· ı V - Pn + ı) 
(Aı V A� V • • • . V A0) • (p0 + ı V -Pıı + ı) 

ile eşdeğer olduğundan, açınımı 

Aı • Pn + ı V · · · V Ac • Pn + ı V A1 • - Pn + ı V · · · V An ' - Pn + ı 

biçiminde olur. Oysa bu formül, 2.2n çarpanh bir n+l  li tam normal-şemadır. 
2.2" = 2" + 1 (İ. K. ) 

(2) ye dayanarak, şu sonucu elde edebiliriz : 

(5) Herhangi bir şemanın bir totoloji olmasının gerekli ve yeterli bir şartı, 
bu şemanın bir eksiksiz tam-normal şe maya dönüştürülebilmesidir. 

Tam normal-şemaların ( � 14'deki (lll) metodu ile elde edilen) ikililerine, 
ubirliksel tam normal şemalar' denir. (Tam normal-şemalar'a -onları birlik­
sel tam normal-şemalardan ayırdetmek amaciyle- "ayrık8aZ tatm normal 
şemalar" da denü-. ) 

İkİJilik ilkelerine dayanarak, birliksel tam normal-şemaların aşaııdaki 
özellikleri olduğu kanıtlanabilir : 

(6)  Verilen n tane temsilci-harften kurulu bütün n-li birliksel tam normal­

şemaların sayısı 2 (2") dir. Bunlardan herhangi ikisi hiç bir zaman bir­
biriyle eşdeğer de�ildir. 

(7) Verilen n tane farklı temsilci-harCin bazılarından veya tümünden kurulu 
her salt önerme-şemasına karşılık, bu şema ile eşdeter olan bir ve 
yalnız bir tek n-li birliksel n-li tam normal-şema vardır. 

(8) (Pı V . . .  V Pn) . (Pı V . . . v - pn) . . . . . . . ( - P1 V . . .  V - Pıı) 
biçimindedir. Bu şema da, bir n-li çelişme olan 

(9) Pı - Pı V Pı - P2 V • • • • • V Pn - Pn 

şemasının açınımı olarak elde edilebilir. 

( 10) Herhangi bir şemanın bir çelişme olmasını gerekli ve yeterli şartı, bu 
şemanın bir eksiksiz birliksel tam normal-şemaya dönüştürülebilme-·; 
sidir. J 
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Çeli§melerin karşılığının boş-şema olduğunu görmüştük. Bu da, bir çeliş­

ırıenin hiç bir (boş olmıyan) normal-şemaya dönüştürülemediğinin başka bir 
şekilde dile getirilmesi demektir. Totolojilerin bir birliksel normal-şemaya 
dönüştürülmesini de, bunların karşılığının "boş birliksel tam normal-şema'' 
(yani "O-lı birliksel tam normal-şema) olduğunu söylemek suretiyle dile geti­
riyoruz. 
(ll) Herhangi bir şemanın bir totoloji olmasının gerekli ve yeterli şartı, bu 

şemanın boş birliksel tam normal-şema ile eşdeğer olmasıdır. 

(12) Herhangi bir şemanın bir çelişme olmasının gerekli ve yeterli şartı, 
bu şemanın boş ayrıksal tam normal-şema ile eşdeğer olmasıdır. 

Aşağıda 1-li ve 2-li salt önerme-şemalarının ayrıksal ve birliksel tam 
normal-şemalarını (tüketici) bir şekilde gösteriyoruz : 

1-li Ş e m a 1 a r : 

Ayrıksal 1-li tam normal-şema Birliksel 1-li tam normal-şema 

boş-şema 1-li totolojt 
p 

- P 
1-li çelişme 

P V .... p 
p 

.... p 
boş-şema 

2-li Ş e m a I a r : 

p 
- P  

P - P  

Ayrıksal 2-li tam normal-şema Birliksel 2-li tam normal-şema 

2-li totoloji 
p v q  
P c q  

p 
P :::ı q 

q 
P == q 
P · q 
P j q 
P =t= q 
- q 
P::p q 
- p 
P <t; q 
P ı q 2-Ii çelişme 

pq V p - q  V .... pq V - p - q  boş-şe ma 
p V q pq V p - q V .... pq 

pq V p .... q V - p - q  p V - q  
pq V p - q  

pq V - pq V - p - q  
(p V q) • ( p  V .... q)  

- p v q 
pq V .... pq 

pq V - p - q  
pq 

p - q  V - pq V .... p .... q 
p - q  V - pq 
p - q  V .... p .... q 

p - q  
.... pq V - p - q  

- pq 
- p - q  

(p V q )  · ( - p V q) 
(p V .... q) · ( .... p V q) 

(p  V q) · (p  V .... Q) • ( .... p V q) 
.... p V .... q 

(p V q) • ( - p  V .... q) 
(p V - q) · ( ,... p V .... q) 

( p V q) · (p V - q) • ( .... p V .... q) 
( .... p V q) • ( .... p V .... q) 

(p V .... q) · ( .... p V q) · ( ,... p V .... q) 
(p V .... q) • ( .... p V q) · ( .... p V - q) 

boş-şe ma (p V q )  · (p V .... q)  · ( - p  V q)(  - p  V - q) 
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Yukarıdaki 1-li ve 2-li şernaların ayrıksal normal-şemalarını doğruluk-çizel­
gelerine dayanarak ( � 14'deki (I) metoduyla) elde ederiz. Aynı şernaların bir. 
liksel tam normal-şemalarını elde etmek için (§ 13'te, ayrıksal tam normal. 
şemalar için kullandığımız kuralların ikilisi olan kurallara dayanan) dönüş· 
türme metodunu kullanabiliriz. Örneğin: (p · q' şemasını ele alalım. Bu şema 
tek başına ( 'pq' olarak) 2 çarpanlı bir birliksel normal-şema durumundadır. 
Fakat "tam" değildir. Onu "tam" bir biçime getirmek için, birinci çarpana 
'q .- q' yü, ikinci çarpana da 'p .- p'yi 'v' ekiemi yardımiyle ekleriz. Eklenen 
bileşenler birer çelişme olduğundan, bu şekilde elde edilen '(p v q """ q) . 

(q v p .- p) '  şeması 'pq' ile eşdeğer olur. imdi, ' (p v q .- q) . (q v p .- p) '  şema. 
sını, 'v'  nin ' . ' ye göre dağıtıcdığından faydalanarak, 

(p V q) · (p V .- q) · (q V p ) · (q V - p) 

biçimine dönüştürebiliriz. Bu son şemayı da 

(p V Q) · (p V .- q) · ( .- p  V Q) 

biçimine indirgeyebiliriz. Bu ise 'pq ' nün birliksel 2-li tam normal-şemasın· 
dan başka bir şey değildir. 

1-li ve 2-li şernaların ayrıksal ve birliksel tam normal-şemalarının çizelge­
sinden, şu ikililik-bağlantılarını ortaya çıkarabiliriz : 

( 13) 

( 14) 

( 15)  

( 16)  

( 17)  

( 18) 

( 19)  

(20) 

(21) 

(22) 

(23) 

1-li Ş e m a I a r : 

1-li totoloji )-( 1-li çelişme 

'p' )-( 'p '  

· - p' )-( · - p ' 

2-li Ş e m a I a r : 

2-li totoloji )-( 2-li çelişıne 

'p == q' )--( 'p $ q'  
'p' )--( 'p '  

· - p' )-( · - p' 

'pq ' )-( ' p V q' 

'p =ı q' )-( 'p q: q' 
'p c q' )-( ' p ::p q' 

'p ı q' )-( 'p ı q ' 

(kendiyle ters-ikili) 

(kendiy le-ikili) 

(kendiyle-ikili) 

(kendiyle ters-ikili) 

(kendiyle ters-ikili) 

(kendiyle-ikili) 

(kendiyle-ikili) 
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Genel olarak, Ş her·hangi bir şema oldukta , Ş nin birliksel tam normal şe­
masını elde etmek için, ilk önce Ş nin doğruluk çizelgesini (Ş nin doğruluk de­
geri-analizi sonucunda) kurarız. Bundan sonra da, bu doğruluk. çizelgesinde 
'D' yerine 'Y' ,  'Y' yerine 'D' koymak suretiyle Ş nin ikilisinin do�uluk çizel­
gesini elde ederiz. Bu son doğruluk çizelgesi yardımiyle Şı gibi bir ayrıksal 
tam-normal şemayı elde ederiz. 

ş )-( Şı 

Sonra, Ş1 ayrıksal tam-normal şemasının ikilisi olan Ş2 birliksel tam nor­
mal-şemasını meydana getiririz. 

Şı )-( ş2 
Ş )-( Ş1 ve Ş ı )--{ Ş� den ( §  14'deki (8) gere�i) 

ş - ş2 
elde edilir. Şu halde, Ş� şeması, Ş şemasının aranılan birliksel tam normal­
şemasından başka bir şey değildir. 

Örne�in : Ş şeması olarak 

(p v .... q) · r 

gibi bir 3-lü şema seçelim. Bu şemanın ikilisi olan ayrıksal tam normal-şema 
da Ş1 olsun. Ş ile Şı şemalarının doğruluk çizelgelerini aşağıda gösteriyoruz : 

p q r ş p q r ş ı 

ı. D D D D 8. y y y y 
2. D D y y 7. y y D D 
3. D y D D 6. y D y y 
4. D y y y 5. y D D D 
5. y D D y 4. D y y D 
6. y D y y 3. D y D D 
7. y y D D 2. D D y y 
8. y y y y ı. D D D D 

Şı in do�ruluk-çizelgesini, Ş nin doğruluk çizelgesinde 'D' yerine 'Y', yeri-

ne de 'D' koymak suretiyle elde ettik. Bu son çizelgeye göre Ş1 ayrıksal tam 
normal şemasının 

pqr v p - qr v p ....... q - r v .... pqr v - p - qr 
biçiminde olduğu ortaya çıkar. 
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Ş1 böylece bulunduktan sonra, Şı'de 'v' yerine ' . ', ' . • yerine de 'v' ko­
yarak, Ş1 in ikilisi olan Ş2 birliksel tam normal şemasını elde ederiz. Buna 
göre, Ş2 nin 

(p v q v r) . (p v - q v r) . (p v - q v - r) . ( - p v q v r) . ( - p v  - q v r) 

biçiminde olduğu meydana çıkar. Bu son şe ma ise Ş şemasının aranılan bir­
liksel tam normal-şemasıdır. 

Verilen bir şemanın birliksel tam normal şemasını, bu şemanın do�uluk­
çizelgesine dayanarak elde edecek yerde, bir de ( doğruluk-çizelgesine başvur­
maksızın) bu şemanın ayrıksal tam normal şeması yardımiyle bulabiliriz. 
Örnek olarak sözü geçen ' (p  v - q) . r'  şemasını yeniden ele alalım. Bu şe­
manın ayrıksal tam normal-şeması Ş olsun. Ş şeması 

pqr v p - qr v - p - qr 

biçimindedir. İmdi, sözü geçen şemanın ayrıksal tam normal şemasının bu 
biçimde oldulunun önceden bilindiğini kabul edelim. O zaman Ş ile eşdeiter 
olan birliksel tam normal şemayı ( dolruluk çizelgelerini kurmadan) nasıl el­
de edebilecelimizi araştıralım. 

' p ' ,  'q' ve 'r' temsilci harflerine yüklenebilen doğruluk değerleri için tam 
sekiz şık vardır : l .ci şıkta 'p' ,  'q' ve 'r' nin üçü de 'D' değerini alır; 2.ci şık-
ta 'p' ve 'q' 'D' değerini, 'r' 'Y' değerini alır ; . . . . . .  ; 8.ci şıkta 'p', 'q' ve 'r' 
nin üçü de 'Y' değerini alır. Buna göre , (a) şemasımn l.ci, 3.cü ve 7.ci şıkta 
(ve yalnız bu şıklarda ) 'D' değerini aldığını söyleyebiliriz. Bu durumu kısaca 

Ş şcmasının karşılığı (1 ,  3, 7) dir 

önermesiyle dile getireceğiz. 
Ş şemasının ikilisi olan ayrıksal tam normal-şema Şı olsun. Amacımız Ş1 

şemasının (yukarıdaki anlamda) "karşılığını" bulmaktır. Ş ve ş, birbirinin 
kilisi clan birer 3-lü şema olduğundan, ş, in 'D' değerini aldığı şıklar Ş nin al· 
dığı değerler yardımiyle şöyle belirlenir : 

Ş 1 .ci şıkta 'Y' değerini alsa, Ş1 8. ci şıkta 'D' değerini alır. 
Ş 2.ci şıkta •y• değerini alsa, Ş1 7.ci şıkta 'D' değerini alır. 

Ş i.nci şıkta ·y· değerini alsa, ş, 8-i + 1 nci şıkta 'D' değerini alır. 

Ş 8.nci şıkta •y• değerini alsa, Ş1 l.ci şıkta 'D' değerini alır. 
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Oysa, Ş şeması l.ci, 3.cü ve 7.ci şıklarda (ve yalnız bu üç şıkta) 'D' de�e­
rini alıyor. Dolayısiyle 2.ci, 4.cü, 5.ci 6.cı ve 8.nci şıklarda •y• değerini alır. 

İmdi, Ş şemasının •y· değerini aldığı bütün şıklarda (ve yalnız bu şık­
larda) ·o· değerini alan bir şcma, Ş nin hayırlanmasiyle eşdeğerdir. Şu halde 
,.. Ş şeması 2.ci, 4.cü, 5.ci, 6.cı ve 8.ci şıklarda 'D' değerini ahr. Başka bir 
deyimle, Ş şemasının karşılıib (2, 4, 5, 6, 8) dir. 

Ş şemasının karşılığını boylece tespit ettikten sonra, artık Şı in karşılığı­
nı kolayca belirleyebiliriz. Nitekim (yukarıda belirtti�imiz gibi) Ş nin i.nci 
şıkta 'Y' değerini alması halinde, Ş1 8 - i + 1 nci şıkta 'D' de�erini aldığına 
göre ; ..... Ş i .ci şık ta 'D' değerini alırsa, Ş1 de 8 - i + 1 nci şık ta 'D' değerini 
alır. Buna göre Şı in karşılığını şöyle hesaphyabiliriz : 

8- 2 + 1 = 7  
8- 4 + 1  5 
8- 5 + 1 = 4  
8- 6 + 1 = 3  
8- 8 + 1 = 1  

Şu halde Şı in karşılığı ( 1 ,  3, 4, '5, 7) dir. Dolayısiyle de Ş1 in 

pqr v p - qr v p - q - r  v - pqr v .... p ..... qr 

biçiminde olduğu ortaya çıkar. Ondan sonra, ş. in ikilisi olan Ş2 birliksel 
tam normal şemayı bir hamlede elde edebiliriz. Bunun için, Şı'de 'v' yerine 
· ' ' ' yerine de 'v' koymak yetiyor. Böyleec Ş2 nin 

(p V q V r) · (p V - q V r) · (p V - q  V - r) · ( - p  V Q V r) . 
( - p  V .... q V r) 

biçiminde olduğu sonucu çıkar. Ş )-( ş. ve Şı )-( Ş2 olduğundan, 
Ş - Ş�. Şu halde, Ş:! şeması, Ş şemasının aranılan birliksel tam normal şe­
masıdır. 

Genel olarak, Ş herhangi bir ayrıksal n·li tam normal-şema oldukta, Ş ile 
eşdeğer olan birliksel n-li tam normal şemayı şöyle bulabiliriz : 

İlk önce nin "karşılığı" (yani 'D' değerini aldığı şıklar) tespit edilir. Bu 
karşılık 

olsun. ı 

n-Ii şemalar halinde, mümkün olan bütün şıkların sayısı 2" olduğundan :  

1 � mi � 2 n i = ı. 2, . . . . • k 

o �  k � 2'1 
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Ş nin karşılığı bulunduktan sonra, mümkün olan 2n şıktan sözü geçen 
mı,m�,  . . .  ,mk nci şıklar çıkarılarak, arta kalan şıklar tespit edilir. Bu şıkların 
sayısı 2n - k dır. Bu 2n - k tane şık ta hı .  h", o .  o ,h2n - k  nci şıklar olsun. 
Buna göre, - Ş  şemasının karşılığını 

(hı , h2, . . . . , hzn- k) 

biçiminde dile getirebiliriz. 
- Ş  nin karşılığını böylece belirledikten sonra, Şı in karşılığı şu biçimde 

belirlenir : 

(2° - h2n- k + 1, . . . . , 211 - hı + 1)  

ş, in karşılığına :ı dayanarak ta ,  ilk önce Ş1  in kendisi (bir ayrıksal tam nor­
mal şema olarak) elde edilerek; ondan sonra Şı'de ' · ' yerine 'v', 'v' yerine 
de ' · ' koymak suretiyle ş. ile eşdeğer olan Ş2 birlikseL tam normal-şema­
sını bulmak mümkündür. 

Bu son metoda dayanarak, 2-li şernaların birliksel tam normal-şemala­
rını, bu şernaların ayrıksal tam normal-şemalarından kolayca elde edebi­
liriz. 

Örnek olarak 'p $ q' şcmasınm birliksel tam normal-şemasını bu me­
totla bulmağa çalışalım. Bu şemanın ayrıksal tam normal-şeması 

p - q V .... pq 

dür. Buna göre, bu şemanın karşılığının (2, 3) olduğunu ortaya çıkarırız. 
O zaman, şemamızın hayırlanmasının karşılığı (1 ,  4) olur. Şemamız bir 2-Ii 
şema oldu�una göre 22 = 4 tane mümkün şık vardır. Şu halde şemamızın 
ikilisinin karşılığı, 

4 - 4 + 1 = 1  
4 - 1 + 1 = 4  

olduğundan, ( 1, 4) olur. İmdi, karşılı�ı ( 1, 4) olan ayrıksal tam normal şema 

pq V - p - q 

dür. Bu şemanın ikilisi olan birliksel tam normal şema 

(p V q) · ( - p V - q) 
dür. Bu ise aradığımız birliksel tam normal şemadan başka bir şey değildir. 

Pratikte, doğruluk-çizelgesi veya ayrıksal tam normal-şeması verilmiş 
olan herhangi bir şemanın birliksel tam normal-şeması şöyle bir metotla 
elde edilir: 
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Ş herhangi bir n-li şema, ş, de Ş nin bir ikilisi olsun. 'A;' sembolünü 
'p' veya ' - P/ nin bir kısaltınası olarak kullanalım . O zaman her temel-şe­
ma 'Aı . . .  An ' biçiminde olur. İmdi, eksiksiz ayrıksal n-li tam normal-şemanın 
i.nci çarpanı 'Aı . . .  An' ise, 2" - i + 1 nci çarpanı ' - A1 • • •  - An' dır. Dolayı­
siyle, 'Aı . . .  An' - Ş  şemasının ayrıksal n-li tam normal-şemasının bir çar­
panı ise, ' ,.... Aı . . . ,.... An' Ş, şemasının ayrıksal n-li tam normal-şemasının bir­
çarpanıdır. Bu son şemanın bütün çarpanları da 'Aı . . . A11 ' ..... ş nin normal­
şemasının bir çarpanı olmak üzere- ' ..... A1 • • •  -An' biçimindedir. 

Buna göre, ş, in ayrıksal n-li tam normal-şemasını elde etmek ıçın, 
Ş nin 'Y' değerini aldığı şıkları tespit ederiz. Ondan sonra da, bu şıkların 
karşılığı olan 'A1 . . .  An' biçimindeki temel-şemaları kurar, bunları da ' ..... A, 
. . . ..... An' biçiminde değiştiririz. Bunların da ayrıklığı Şı in ayrıksal n-li tam 
normal-şemasını meydana getirir. Bu son şemada da ' . ' yerine 'v' ,  'v' ye­
rine ' · ' koyarak Ş nin birliksel n-li tam normal-şemasını elde ederiz. Buna 
göre, Ş nin birliksel n-li tam normal-şemasının çarpanlarının -'Aı . . . An' - Ş  
nin ayrıksal n-li tam normal-şemasının bir çarpanı olmak üzere- 'Aı v . . . 
v An' biçiminde olduğu anlaşılır. 

Şu halde Ş gibi herhangi bir şemanın birliksel n-li tam normal-şemasını 
elde etmek için, ilk önce bu şemanın 'Y' değerini aldığı şıklan tespit ederiz. 
Bu da, ya şemanın doğruluk-çizelgesi, ya da ayrıksal n-li tam normal-şema­
sı yardımiyle yapılabilir. Bundan sonra, tespit edilen her şıkkın karşılığı olan 
'A1',  . . . , 'An' biçimindeki yalın-şeına dizilerini elde ederiz. Ondan sonra da, 
'A1 ' ,  . . .  , 'An' biçimindeki her diziden ' - A· v . . .  v - An' biçimindeki bir ay-
rıklık kurulur. Bu ayrıkhkların birlikte-evetlenmesi aranılan birliksel n-li 
tam normal-şemadır. 

Örneğin : sözü geçen ' (p v - q) · r' şemasının 'Y' değerini aldığı şıklar 
2.ci, 4.cü, 5.ci, 6. cı ve 8.ci şıklardan ibarettir. Bu şıkların karşılığı olan ya­
lın-şema dizileri : 

p, q, - r ;  p, - q, - r; - p, q ,  r ;  ..... p, q, - r ;  - p, - q ; - r  

dir. Bu dizilerden, Ş nin birliksel n-li tam normal-şeması olan 

(p V q V r) · (p V ..... q V r) · (p V - q  V - r )  · ( - p  V q V r )  . ( - p  V - q  V r) 

tam-deyimi elde edilir. 
Ş nin birliksel n-li tam normal-şemasını sözü geçen yalın-şema dizilerine 

başvurmadan da şö�le elde edebiliriz : İlk önce Ş nin •y• değerini aldığı şık­
lar tespit edilir. Her şık -'d;' sembolü 'D' veya 'Y' nin bir kısaltınası olmak 
üzere- 'd 1 ,  . . .  ,dn' biçimindeki bir dizi ile belirlenmiştir. İmdi, 'dı , . . . ,dn' şık­
kının karşılığı olan çarpan 'A, v . . .  v An' olsun O zaman, d; = D ise, Aı = 

..... pi ;  d; = Y ise, A; = p; olur. 
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Ayrıksal veya bil'liksel tam normal şernalara dayanarak, şu önemli özel­
li�i kanıtlamak mümkündür : 

Daha önce gösterdiğimiz gibi, her önerme şeması sadeec ' - ', ' · ', 'v', 
• :::J ' ve • • ' eklemlerinin tümü veya bazıları yardımiyle kurulabilir. 'p1' 'p:ı' , . . .  , 
'pn' gibi n tane ,farklı temsilci harfinin tümünden veya bazılarından kurulu 

olan şernaları göz önüne alalım. Bu şernalardan en çok 2(20) tanesi birbirin­
den balımsız olabilir. (Nitekim n-li doğruluk-çizelgelerinin sayısı 2(2'1) dir, 
Oysa, birbirinden bağımsız olan yani birbiı·iyle eşdder olmıyan şernaların 
doğruluk-çizelgeleri ayrı olmalıdır. )  Şimdi şu soruyu ortaya atıyoruz:  Sözü 
geçen 2C!") birbirinden bağımsız n-li şernalardan ' - '  ekiemini içine almıyan­
ların sayısı nedir? Bu soruyu şu biçime de sokabiliriz : Her n-li önerme-ekiemi 
sadece ' - ' , ' · ' , 'v' ,  ' :::J ' ve ' • ' eklemleri yardımİyle tanımlanabilir. Bütün 
bu n-Ii önerme eklemlerinin sayısı da 2(20) dir. İşte bu 2 (20) tane n-li önerme 
ekleminden kaç tanesi ' - '  ekiemi kullanılmadan, salt ' . ', 'v', ' ::ı ' ve ' a ' 

eklemleri yardımiyle tanımlanabilir? Bu sayının 1/2 2(20) olduğunu, yani söz 
konusu önerme-ekemlerinin bütün n-li ekiemierin yarısını meydana getirdi�i­
ni gösterece�iz. 

(24) a.  Her hangi bir n-li şemanın ' - '  siz kurulabilmesinin gerekli ve ye­
terli bir şartı, bu şemanın ayrıksal n-li tam normal-şemasında 'pı . . .  

Pn' .çarpanının (yani sadece hayırlanmamış harflerden kurulu çar­

panın) bulunmasıdır. 

b. Her hangi bir n-li şemanın ' - ' siz kurulabilmesinin gerekli ve ye­
terli şartı da, bu şemanın birliksel n-li tam normal-şemasında ' - pı 

v . . .  v - Pn' (yani sadece hayırianmış harflerden kurulu çarpanm) 
bulunmamasıdır. 

c. ' - · siz kurulabilen her n-li şema, ' - '  siz kurularnıyan bir n-li şe­
manın hayırlanmasiyle eşdeğerdir. ' - '  siz kurularnıyan her n-li şe­
ma da, ' - ' siz kurulabilen bir n-li şemanın hayırlanmasiyle eşde-· 

ğerdir. 

d. Sayısı 2<2") olan birbirinden bağımsız n-li salt önerme-şemalarınm 
tam yarısı ' - '  ekiemi kullanılmadan, sadece ' · ' , 'v', ' :::> ' ve • a

' 

eklemleri yardımİyle kurulabilir. 

Kanıt : 

a) şart gereklidir: Ş gibi bir n-li şema ' - ' siz kurulabilirse, Ş nin ayrıksal 
n-li tam normal şemasında 'pı . .  · Pn' çarpanı bulunur. Nitekim böyle bir çarpan 
yoksa, ayrıksal tam normal-şema, temsilci-harflerin her birine 'D' değeri ve· 
rilmesi halinde ·y· değerini alır. (Böyle bir durumda, her çarpanda bir 'Y' 
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bulunur, dolayısiyle her çarpan da 'Y' değerini alır . Böylece ayrıklığın tümü 
•Y' değerini alır .)  Oysa, ' - '  siz olarak salt ' . ', 'v', ' ::J '  ve • """' ' eklemleri 
yardımiyle kurulu bir şema, bütün temsilci harflerine 'D' değeri yüklenmesi 
halinde, 'Y' değil, 'D' değerini alır. Şu halde, 'pı . .  ·Pn' çarpanı bulunmıyan bir 
ayrıksal n-li tam normal-şema, ' - '  siz bir şema ile eşdeğer olamaz. (İ.K. ) 

Şart yeterlidir : Ş şemasının ayrıksal n-li tam normal-şemasında 'pı . .  · Pn
' 

çarpanı bulunursa, Ş şeması ' - ' siz kurulabilir. Nitekim Ş şemasının n-li tam 
normal şeması 

Aı V A:ı V • • • • V Ai 

biçiminde olsun. 'A1' i 'p1 • .  - ı.>n' çarpanının kısaltınası olarak kullanıyoruz. 
İmdi, bu şemayı 

Aı V (Aı V A2) V (Aı V Aı) V . . .  V (Aı V Ai) V . . .  V (Aı V Aj) 

biçimine dönüştürebiliriz. 
Bu çok çarpanlı ayrıklığın birinci çarpanı olan 'A1 ' ( 'p . . . .  pn' biçiminde 

olduğundan) · - · siz bir bileşendir. Geri kalan 'Aı v A2', . . .  ,'A1 v A;', • . . .  , 
'A1 v A/ _çarpanlarının her birini de ' - '  siz bir biçime dönüştürebiliriz. 

Nitekim, 'A;' (i = 2, 3, . . . , j )  

(O :S k :S n) 

biçimindedir. k= o ise , 'A: ' ' - p 1 - ı.ı�- . - Pn' olur. O zaman da 'Aı v A/ çarpanı 

PıP� · · · Pıı V - p ı - P� · · · '"" Pn 

olur. Oysa bu deyim 

Pı . . · Pn V - (pı V . . . V Po) 
biçimine ; bu da 

( Pı V . . • V Pn) ::J pı . . · Pn 

biçimine dönüştürülebilir. Bu ise ' - '  siz bir bileşendir. 
Öte yandan, k ) o ise, (hep n-k ) o olduğundan) 'Aı v A;' çarpanı 

biçiminde olur. Bu ise 

Pı • • • Pn V Pm1 • • • Pmk • '""' (Phı V • • • V Phn- k 
Ya dönüştürülebilir. Bu son deyim de ( 'p - q' ile ' - (p ::J q) ' nün eşdeğerliği 

Pı • • • Pn V - fPmı • • • Pmk ::ı (Phı • • • Phn-k)] 
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biçimine dönüştürülebilir. Bu deyim de, artık ' - '  siz bir bileşen olan 

r Pmı • • • Pmk ::ı (Ph1 • • • Phn-k)] ::ı Pı • · • Pn 
deyimine dönüştürülebilir. 

Böylece, sözü geçen ayrıksal tam normal şemanın tümünün de ' - '  siz bir 
biçime dönüştürülebileceğini görüyoruz. (İ.KJ 

b) Ş her hangi bir n-li şema, ş. Ş nin ayrıksal n-li tam normal-şeması, Ş� 
Ş1 in ikilisi olan ayrıksal n-li tam normal-şema, Şa te Ş� nin ikilisi olan birlik-
sel n?li tam normal-şema olsun. O zaman, Şı şemasında 'Pı . . .  Pn' çarpanının 
bulunmasının gerekli ve yeterli şartı, S:ı şemasında ' - Pı v . . .  v - Pn' çarpa-
nının bulunmamasıdır. 

Nitekim : 

Sı şemasında 'pı . .  ·Pn' in bulunmasının gerekli ve yeterli şartı, Sı in kar­
şılığında "1" in bulunmasıdır. 

Ş1 in karşılığında "1 " in bulunmasının gerekli ve yeterli şartı, - Ş1 in 
karşılığında "1" in bulunmamasıdır. 

Ş1 in karşılığında "1"  in bulunmamasının gerekli ve yeterli şartı, Ş2 nin 
karşılığında 2n - ı + ı sayısının, yani "211" in bulunmamasıdır. 

Ş� nin karşılığında "211" in bulunmamasının gerekli ve yeterli şartı, Ş3 te 
'Pı v . . .  v Pn' çarpanının bulunmamasıdır. 

Şu halde, ş, şemasında 'p1 . . .  pn' çarpanının bulunmasının gerekli ve yeterli 
şartı, Ş:ı şemasında ' - pı v . . .  v - p11 ' çarpanının bulunmamasıdır. 

Oysa, (24 a) gereği, Ş şemasının ' - '  siz olmasının gerekli ve yeterli şar­
tı, ş. şemasına 'p1 . . .  p11' in bulunmasıdır. Şu halde, Ş nin ' - '  siz olmasının ge­
rekli ve yeterli şartı, Ş:, te · - Pı v . . .  v - Pıı' in bulunmamasıdır. (İ.K.) 

c) Ş şeması, ' - ' siz kurulabilen herhangi bir n-li şema, Ş1 de Ş'nin ayrıksal 
n-li tam normal-şeması olsun. ( (24 a) gereği) Şı şemasında 'pı . . .  pn' çarpanı 
bulunur. O zaman - Ş, 'dc 'pı .  . .  p0' çarpanı geçmez. Dolayısiyle - Ş  şeması 
( <24 a) gereği) ' - · siz kurularnıyan bir şemadır. Oysa, Ş şeması - Ş  şeması­
nın hayırlanmasiyle eşdeğerdir. Şu halde, ' - '  siz kurulabilen her hangi bir 
şemanın, ' - '  siz kurularnıyan bir şemanın hayırlanmasiyle eşdeğer olduğu 
görülür. 

Öte yandan, Ş şeması ' - ' siz kurularnıyan her hangi bir n-li şema, Ş1 de 
Ş nin ayrıksal tam normal-şeması olsun. ş. şemasında 'pı . .  ·Pn' çarpanı geç­
mez. Dolayısiyle - Ş1 şcmasında 'pı . . .  pn' çarpanı geçer. Şu halde, - Ş  şema· 
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sı • - ' siz kurulabilen bir şe ma dır. O halde, 1 - ' siz kurularnıyan her hangi 
bir şema, • - ' siz kurulabilen bir şemanın hayırlanmasiyle eşde�erdir . (İ.K. ) 

d) ş� ,  . . . ,şk (k = 2(2rı ) )  • ,., · , · .  ' , 'v', ' ::ı '  ve ' = '  eklemleri yardımiyle 'p1 ' ,  
. . . . , 'p11' gibi n tane temsilci-harften kurulu 2<2") tane birbirinden ba�ımsız 
şema olsun. Bu şernaları ' - '  siz kurulabilen şernaların Kı kümesiyle, • - '  siz 
kurularnıyan şernaların K� kümesine tüketici bir şekilde ayırabiliriz. (24 c) 
gere�i, Kı ile K2 kümeleri arasında "bire-bir" bir tekabül vardır. Yani, Kı in 
her üyesine karşılık K2 nin bir üyesi, K:! nin her üyesine karşılık ta Kı in bir 
üyesi belirlenmiştir. Nitekim, Kı in üyesi olan her hangi bir şe maya karşılık, 
bu şemanın hayırlanmasiyle eşde�er olan K� ye ait bir şema vardır. K2 nin 
üyesi olan her şemaya karşılık ta, bu şemanın hayırlanmasiyle eşde�er olan 
K1 e ait bir şema vardır . Dolayısiyle, Kı ile K� nin üyelerinin sayısı eşittir. 
Oysa her iki kümenin üye sayısının toplamı 2(zl') dir. Şu halde, Kı ile K:ı kü­
melerinin her birinin üye sayısı 2c:.ı") dir. (İ. K. )  

(24 d) yi  şu  şekilde de  kanıtlıyabiliriz : 1 - '  siz kurulabilen n-li şernaların 
ayrıksal n-li tam normal-şemaları, 1Pı . .  · Pn' çarpanını içine almıyan ayrıksal 
n-li tam normal-şemalardan ibarettir. Bunlar da 2" - 1 tane çarpanın tümün­
den veya bazılarından kurulabilen ayrıksal n-li tam normal-şemalardan baş­
ka bir şey deı:tildir. Oysa, bu türlü şernaların sayısı 2<2" -1 ) = 2 (211) .2-ı 

= 

1/2 2<2") dir. (İ.K.) 
Örne�in : 1-li şemalar arasında totoliji ve evetleme ' ,.., ' siz kurulabilen 

şemalar, çelişme ve hayırlama 1 - ' siz kurularnıyan şernalardır. 16 tane bir­
birinden bağımsız 2-li ekiemiere gelince; bunların (§  9 daki (5) çizelgesine gö­
re) ilk sekizi 1 - ' siz kurulabilir, son sekizi de ' - ' siz kurulamaz. 

§ 16. M a n t ı k s a 1 İ 1 e t m e - A ğ 1 a r ı 

Önermeler-mantı�ının (özellikle "normal-şemalar teorisi"nin) ((çevirgeç­
lik elektrik devreleri" :Switching circuits) ve genel olarak her türlü ((iletme 
ağları" (communication networks) ile çok yakın bir ilgisi vardır.1 Bu bakım­
dan, günümüzde çevirgeçli devrelere umantıksal devreler" (logic circuits) ,  
iletme-a�larına da ((mantıksal ağlar" ( logic networks) da denilmektedir. 

Bir iletme-ağı, bir "kaynak"tan çıkan belli bir "madde"yi bir yerden baş­
ka bir yere kadar iletmeğe yarayan bir düzendir. iletilen maddenin giriş ve 
çıkış yerlerine, dm '(kutuplar"ı denir. Kutuplar birbirine bir takım '(iletken­
ler" (yani kaynaktan çıkan maddeyi serbestçe ileten yollar) araciyle bağlı­
dır. İletkenlerin ek yerlerinde -birer uçevirgeç" ( switch , Schalter, commu­
tateur) ile açılıp kapatılabilen- (oynar) "köprüler" (Schaltstrecken2) bulu­
nur. iletilen madde kapalı köprülerden geçer, açık köprülerden ise geçemez. 
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İletilen "madde" elektrik akımı olduğu gibi, herhangi bir ga�, sıvı veya 
katı madde olabilir. "İletkenler" -iletilen maddenin türüne göre- teller, bo­
rular, otomobil yolları, demiryolları, v .ö. ; "çevirgeçler" de elektrik anahtar­
ları veya çevirgeçleri, musluklar, yol sinyalleri, demiryolu makasları, v.ö. 'den 
ibarettir. 

Önermeler mantığı ile iletme-ağları arasındaki bağlantıları şöyle aydın­
la tabiliriz : 

(1) Seri-bağlama. 

k u t up k u t up 
o----�/ ·-----O/ .......,_ ___ � 

o b 

şek - 1 

Şek. l'de birbiriyle seri olarak bağlanmış iki "köprü"sü olan iki-kutuplu 
bir iletme-ağını gösteriyoruz. Bu iki köprünün bağırrıs1.z olduğunu kabul ediyo­
ruz. Yani köprülerden birinin açık veya kapalı olması, öbürünün açık veya 
kapalı olmasına bağlı değildir. Bu özelliği köprüleri 'a' ve 'b' gibi ayrı harf­
lerle göstermek suretiyle belirtiyoruz. Köprülerin birbirinden bağımsız oldu­
ğunu, her birinin ay-rı bir çevirgeçin yönetimi altında bulunması şeklinde yo­
rumlıyacağız. 

Her çevirgecin bir veya birden çok sayıda köprüyü yönetebildiğini kabul 
ediyoruz. Herhangi bir çevirgeç (belli bir anda) ya udurma" halindedir, ya 
da uişletilmiş" halde. Bir çevirgeç "durma" halinde olduğu zaman, yönetimi 
altında olan bütün köprüler a.çık olur; çevirgeç uişletilmiş" hale geçtiği za­
man da bu köprülerin tümü kapalı duruma geçer. Şu halde, aynı bir çevirge­
cin yönetimi altında bulunan köprülerin tümü (belli bir anda) ya a.çıktır ya 
da kapalı. Dolayısiyle bu türlü köprülerin birbirinden bağıms1Z olmadığını 
görüyoruz. (Köprülerden biri açık ise, öbürleri de açıktır; köprülerden biri 
kapalı ise, öbürleri de kapalıdır. )  

Aynı bir çevirgeç tarafından yönetilen bütün köprüleri aynı harfle gösteri­
yoruz. Genel olarak. çevirgeçleri ' (a) ', ' (b)' ,  ·�c) ' ,  . . .  , ' (a . ) ', ' (bı)', ' (cı)', . . .  
gibi parentezler içine alınmış (indissiz veya indisli küçük harflerle gösterece­
ğiz. Aynı küçük harfleri parantezsiz olmak şartiyle köprüler için de kullanı­
yoruz: (a) çevirgecinin yönettiği her köprüyü 'a' ile, (b) çevirgecinin yönetti­
ği her köprüyü 'b' ile, . . .  gösteriyoruz. 

Şimdi şek. l'deki iletme-ağına dönelim. Bu ağda a ve b gibi (bağımsız) iki 
köprü olduğundan, bu köprüterin açık veya kapalı olması bakımından dört ve 
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yalnız dört şık mümkündür : Ya a açık ve b açıktır, ya a kapalı ve b açıktır ; 
ya a açık ve b kapalıdır ; ya da a kapalı ve b kapalıdır. Şek. 1 l .ci şıkkı gös­
teriyor (her iki köprü açıktır ) . Geriye kalan üç şıkkı da aşağıda gösteriyoruz : 

�0----------a�--�------�� �--------� 
. b 

sek- 2 

0--------------�� �----�--�-----------� 
a b 

sek - 3 

c b 
şek- ı. 

Herhangi bir iletme-ağına uygun bir kaynak bağlandıkta, kaynaktan çıkan 
madde bir kutuptan öbür kutba kadar iletilirse, ağın "iletici durumda" veya 
kısaca "iletici') olduğunu söyleriz. 

İmdi, ağımıza uygun bir kaynağın bağlandığını düşünelim. O zaman, kay­
naktan çıkan madde ancak 4.cü şıkta (yani her iki köprünün kapalı olması 
halinde) bir kutuptan öbür kutba kadar iletilir ; l .ci, 2.ci ve 3.cü şıklarda ile­
tilmez. Başka bir deyimle : seri-bağlama halinde, her iki köprü açık ise, ağ 
iletici değildir; köprülerden biri açık öbürü kapalı ise ağ gene iletici değildir; 
her iki köprü kapalı ise, ağ ileticidir. Bu şıklar tüketici olduğundan, sert­
bağlama halinde, ağın iletici olmasının gerekli ve yeterli şartının, her iki 

köprünün kapalı olmasından ibaret olduğu görülür. 
Öte yandan, herhangi bir köprünün kapalı olmasının gerekli ve yeterli 

şartının bu köprüyü yöneten çe-virgecin işletilmiş durunıda bulunmasınd::.:n 
ibaret olduğunu gördük. (;x) herhangi bir çevirgeç oldukta, ' (x) işletilmiştir' 
ön ermesini 'X' ile (yani çevirgeci . göstermek için kullanılan küçük harf in 
karşılığı olan büyük harfle) kısaltalım. Yani: 

(1)  X = D k  (;x) çevirgeci işletilmiş durumdadır. 

O zaman : 

(2) x köprüsü (veya köprüleri) kapalıdır, ancak ve ancak X ise. 

(1) ve ( 2) ye dayanarak şu sonuca varıyoruz: Seri-bağla-ma 1uılinde) 
ağın iletici olmasının gerekli ve yeterli şartı, ağın köprülerini yöneten her 
iki çevirgecin de �letilmiş durumunda olmasınllan ibarettir. 
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'Ağ ileticidir' önermesi ni ·ı ·  ile kısaltalım. Yani : 

(3) ı = Dk ağ ileticidir. 

O zaman, 'A' '(a) çevirgeci işletilmiştir', 'B'  de '(b) çevirgeci işletil­
miştir anlamına geldikte, 

(4) ·ı· � 'AB' 

oldu�u sonucu çıkar. ('İ' do�ru ise, hem 'A' hem 'B'  doğrudur; hem 'A' hem 
'B' do�ru ise, 'İ' doğrudur. )  

imdi, mümkün dört durumu şek. 1 - 4 ile gösterilen ağı 

oo--------�o���·---------oo 
o 
�el�- 5 

���------�0 
b 
sek- 6 

ile gösterilen iki "bileşen .. ağ"dan kurulu "bileşik" bir ağ şeklinde yorumlı­
yabiliriz. Şek. 5 ile gösterilen birinci bileşenin iletici olduğunu ·ıı· ile, şek. 6 
ile gös.terilen ikinci bileşenin iletici olduğunu 'İ/ ile dile getirelim. O zaman 

(5) 'İı '  � 'A' 
(6) 'İ2' � 'B' 

olduğu görülür. 
Bu iki bileşen-ağın seri-bağlanmasİyle meydana gelen ağın (şek. 1-4) ile­

tici olduğunu burada 'İ. '  ile dile getirelim. O zaman ( 4) gereği : 

(7)  ·t; � ·t . ı2· 
sonucu çıkar. 

Şimdi herhangi iki ağı göz önüne alalım. Birinin iletici olduğunu 'İı ' ile, 
öbürünün iletici olduğunu da 'L' ile dile getirelim. O zaman bu iki a� (sembo­
lik olarak) sırasiyle 

ı 1 . 
o o • .. . o 

ve 
. 
'ı 

. . . .  -----o 
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ile göstereceğiz. Birincisine 'İı-ağı', ikincisine de ·t�-ağı' diyeceğiz. ( Genel 
olarak belli bir ağın iletici olduğunu 'İ' gibi bir sembolle dile getirirsek, bu 
a� 'İ-ağı' deyimiyle adlandıracağız.) 

İ·-ağı ile İ2-ağını seri olarak bağlamak suretiyle 

. . . . .  ----o 

şek - 7  

biçiminde bileşik bir ağ elde ederiz. Bu da da 'İ1 • C ağı' diyebiliriz. 

(I I) Paralel-bağlama. 

kutup 

-

a 

b 

�ek-. 8 

��] 
şek - 9 

o 

b 
şek- 10 

kutup 

o 
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1 � : 
a 

o o 

b 
�ek - 1 1  

Paralel-ba�lama halinde de  a ve b gibi birbirinden bağımsız iki köprüyü göz 
önüne alıyoruz. a köprüsü (a)  çevirgecinin, b köprüsü de (b) .çevirgecinin yöne­
tiını altındadır. Yukarıdaki şekiller (Şek. 8-11 )  mümkün olan dört şıkkı gös­
termektedir. Kolayca görüldüğü gibi, ağ yalnız l.ci şıkta (yani hem a hem 
b nin açık olması halinde) iletici değildir. 2.ci, 3.cü ve 4.cü şıklarda ağ hep 
ileticidir. Şu halde, paralel-bağlama halinde, ağın iletici olmasının gerekli 
ve yeterli şartı, iki köprüden hiç olmazsa birinin kapalı olması, dolayısiyle 

de iki çevirgecin hiç olmazsa birinin işletilmiş olmasından ibarettir. Do­
layısiyle 

(8) 'İ' +-+ 'A V B' 

oldu�unu görüyoruz. 

Genel olarak İ ı-ağı ile 1:!-a�ı gibi herhangi iki ağı paralel olarak bağlamak 
suretiyle 

• 

'ı 
. . . . .  -

o 1 
1 

lı 
. . . . . .  , _  

$ek-1 2  

biçiminde bir bileşik-ağ elde ederiz. B u  bileşik ağın iletici olmasının gerekli ve 
yeterli şartı, her iki bileşeninin yani gerek İı-ağının gerek İ2-ağının iletici ol­

masından ibarettir. Bileşik ağın iletici olduğunu 'İr,' ile dile getirelim. O za­
man 

(9) 'İp'  +-+ 'İı V 12' 
olur. Dolayısiyle şek. 12'deki ağa 'İı v 1" ağı' diyebiliriz. 
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(III) Evrik-ağ 

İ-alı gibi herhangi belli bir ağı göz önüne alalım. İ-ağının evrik'ini aşa­
ğıdaki özellikleri taşıyan J-ağı diye tanımlıyoruz : 
(i) İ-ağı J-ağının (yani cvrik-ağın) bir bileşenidir. İ-ağına "evrilerı-ağ', 

da diyoruz. 
(ii) Evrilen-al evrik-ağın kutuplarına "evirici» dediğimiz bir düzenle 

bağlıdır. 
(iii) Evrik-ağın iki kutbu arasında yer alan uevirici'', bu kutuplar ara­

sındaki madde akımını ancak evrilmiş-ağın iletici olması halinde ge­
çirerek, iletici olmaması halinde geçirmez. Bu özelliği 

( 10) 'J' - . .... ı· 
eşdeğerliğiyle de dile getirebiliriz. 

J-ağını, yani evrik-ağı şöyle gösterebiliriz : 

Evri len - ağ 

k u t u p  e v i  ri 

şek - 1 3  

k u t u p  

Evirici, evrik-ağın yönetimi altında olup evrik-ağın kutupları arasında bu­
lunan bir köprü sayılabilir. Bu köprü evrilen-ağın iletici olması halinde açık, 
evrilen-ağın iletici olmaması halinde ise kapalıdır. (Başka bir deyimle, evril­
miş-ağ "evirici-köprü"yü yöneten bir çevirgeç durumundadır. 3)  

Özel hal olarak şek. 5'teki tek köprülü ağı ele alalım. Bu dı (5) gereği 
'A-ağı' deyimiyle adlandırabiliriz. A-ağının evriği 

a 
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biçimindedir. Bu a�ın iletici olduğunu • t; ile dile getirelim. O zaman ( 10) eş. 
de�erli�i uyarınca : 

(ll)  'İ.' � ' - A' 

olduğu görülür. 
Şek. B'deki AB-ağının evrili olan - (AB) ağı 

a 

şe k- 15 
biçimindedir. (Bu ağ için 'İ' � ' - (AB)'  dir.) 

Şek. 9'daki A ve B ağının evriği olan - (A  v B) ağı da 

a 

b 

şek - 1 6  
biçimindedir. (Bu al için 'İ' � ' - (A v B) '  dir.) 

İmdi herhangi bir mantıksal iletme-ağını, tek-köprülü ağlardan 8eri-bağ­
lama, paralel-bağıama ve evirme işlemleri yardımiyle kurmak mümkündür. 
Nitekim, u mantıksal iletme-ağları"nı şöyle tanımlıyabiliriz : 

( i )  00------���·--------o� 
X 

veya <X-ağı' şeklinde gösterilen her ağ bir "mantıksal iletme-ağı"dır. X 
köprüsü (,x) gibi belli bir çevirgecin yönetimi al-tındadır. (x) çevirgeci ya dur-
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ma halindedir, ya da işletilmiş halde. x köprüsü de ya açıktır, ya kapalı, (x) 
durma halinde ise , x açıktır ; (x)  işletilmiş halde ise, x kapalıdır . X-alı tüm 
olarak ya ileticidir, ya değil. x kapalı ise , ağ ileticidir ; x açık ise, ağ iletici 
değildir , 

(ii) 
o - o 

herhangi bir ' 'mantıksal iletme-ağı" ise , bu ağın evriği denilen 

---- . . . . . .  --......... 

ağı da bir "mantıksal iletme-ağıdır. İ-ağı iletici ise, evrik-ağ iletici değildir; 
!-ağı iletici değilse, evrik-a� ileticidir. Dolayısiyle evrik-alı ç - 1  ağı' deyi­
miyle gösteriyoruz. 

(iii) ' ·  o 
ve 

o 

herhangi iki "mantıksal iletme-ağı" ise; bu ağların seri bağlan11Uı8iyle el­
de edilen 

. 
' ı  

o i 2  --- . . . . c 

ağı bir "mantıksal iletme-ağı"dır. Bu ağın iletici olmasının gerekli ve yeterli 
şartı hem İı-ağının hem de İl-ağının iletici olmasından ibarettir. Dolayısiyle 
bu ağı 'İı . İ2 a�ı· deyimiyle gösteriyoruz. 
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(iv) 
• 

ve 

. 

;, 
. . 

. 
'ı 

. 

. . . . 

o 

herhangi iki "mantıksal iletme-ağı" ise, bu ağların paralel-bağlanmast11le 
elde edilen 

ı 

ı ,  

ağı da bir "mantıksal iletme-ağı"d1r. Bu ağın iletici olmasının gerekli ve ye­
terli şartı, İı-a�nın veya b-ağının iletici olmasıdır. Dolayısiyle bu aıı 
'İı v İ� dı' deyL•.ıiyle gösterebiliriz. 

(v) . Her "mantıksal iletme ağı" (i)  - (iv) gereği kuruludur. 

İmdi, (i) - (v)  kuralları mantıksal iletme-ağlarını -kısaca ".::ğlar"ı­
tüketici bir şekijde tanımladığı gibi bir de verilen her ağa karşılık belli bir 
"önerme"yi belirlemektedir. Her "tek-köprülü eviricisiz ağ"ın belirleyici­
önermesi ,atomsal olup 'X' biçimindedir. Örneğin şek. 5'teki ağın belirleyi­
ci-önermesi 'A', şek. 6'daki ağın belirleyici-önermesi de 'B' dir. Bunların dı­
şında kalan bütün ağların belirleyici-önermeleri "molekülsel"dir. Özellikle 
"tek-köprülü evrik-ağlar"ın belirleyici-önermesi • ..... x· biçimindedir. örneğin 
şek. 14'teki ağın belirleyici-önermesi • - A' dır. 

Buna göre, tek-köprülü eviricisiz ağiara "atomsal-ağlar'� her türlü 
( eviricisiz veya eviricili) tek-köprülü ağiara da "yalın-ağlar'' diyebiliriz. 
Yalın-olmayan ağiara gelince, bunların belirleyici-önermeleri ' - '  ' . ' ve 'v' 
eklemleri yardımİyle 'A', 'B', . . . gibi atomsal-bileşenlerden kurulu molekülsel­
önermelerdir. Örneğin şek. 1'deki ağın belirleyici-önermesi 'AB', şek. 8'deki 
ağın belirleyici-önermesi 'A v B', şek. 15' deki ağın belirleyici-önermesi 
· - (AB) ' ,  şek. 16'daki ağın belirleyici-önermesi de • ..... (A v B) '  dir. 

Genel olarak, (a,) ,  (a2), • • •  , (an) gibi n tane farklı çevirgeci olan herhangi 
bir ağı göz önüne alalım. Bu a�n belirleyici-önermesi 



f(Aı, . . .  ,An) 

biçiminde olan bir önermedir. O zaman da, söz konusu a�ı 

f(Aı , . . .  ,An)·aJı 

deyimiyle gösterebiliriz. Bu alın iletici olduğunu 'İ ' ile gösterelim. YB:ni : 

( 12) İ = Dk f(Aı . . . . . An)·a�ı ileticidir 

O zaman : 

( 13) 'İ' � 'f(Aı, . . .  ,An) '  

li9 

olur. Başka bir deyimle, belli bir ağın iletici olduğıunu dile getiren önerme, 
bu ağın belirleyici-önermesiyle e:ıdeğerdir. 

İmdi, 'f(Aı, . . .  ,An) ' gibi bir belirleyici-önermede, 'Aı', . . .  ,'A.,' atomsal-bile­
şenlerinin yerine 'pı', . . .  , 'Pn' gibi n tane ayrı temsilci-harf koymak suretiyle 

f(pı, • • • • oPn) 

gibi bir n-li önerme-şeması elde edilir. ( 'f(p1' . .. ,p") '  şeması 'f(Aı, . . . ,An) ' öner­
mesinin "temsilci-şema"sıdır.) 

'f(pı, . . .  ,pn ) '  şemasına f(A• , . . . ,An)·a�ının "iletme-şeması" diyeceğiz. Ya­
pısı aynı olan iki a�ın -birinin çevirgeçleri öbürününkinden farklı olması 
halinde- belirleyici-önermeleri özdeş de�ildir. Ama yapısı aynı olan bütün 
ağların iletme-şeması (hep aynı temsilci-harfleri kullanmak şartiyle) aynıdır. 
Yapısı farklı olan ağların temsilci-şemaları da farklı olur. Dolayısiyle, veri­
len herhangi bir a�n ((yapı" sının bu aıın "iletme-şeması" tarafından be­
lirlendiğini söyleyebiliriz. 

Bütün "tek-köprülü çeviricisiz ağlar"ın iletme-şeması 'p' biçimindedir. 
Bütün "tek-köprülü evrik ağlar'ın iletme-şeması ' - p' biçimindedir. Bütün 
useri-bağlamalı eviricisiz iki-köprülü ağlar''ın . iletme-şeması 'pq' biçimin­
dedir. Bütün uparalel-bağlamalı eviricisiz iki-köprülü�ğlar"ın . iletme-şe­
ması 'p v q' biçimindedir . . .  

Öte yandan, her mantıksal i1etme-a� türüne (yani aynı yapıda olan ağla­
rın kümesine) karşılık bir ve yalnız bir tek (doğruluk-fonksiyonu biçiminde 
olan) bir önerme-şeması oldu�u gibi, sadece ' - ' , ' · ' ve 'v' eklemlerinden ku­
rulu her önerme-şemasına karşılık ta (bu önerme-şemasını iletme--şeması ola­
rak kabul eden) belli bir mantıksal iletme-ağı kümesi vardır. Nitekim ' - ' ,  
' . ' ve 'v' eklemleri yardımiyle meydana getirilen önerme-şemalarının kuru­
luşu, ağların (i) - (v) kuralları gereği kuruluşuyla el ele gider. Böylece aşa­
ğıdaki sonuca varıyoruz : 
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( 14) Mantıksal iletme-ağı türl�riyle sadece ' - ', • . ' ve 'v' eklemleriyle 
kurulu önerme-şemaları arasında bir "bire-bir tekabül" vardır. 

İşte, mantıksal iletme-ağiarına "mantıksal" denilmesinin asıl gerekçesi 
bu özelli�nden ibarettir. 

İmdi, her önerme-şemasına karşılık ( 14) uyarınca (en az) bir iletme-ağı 
olduğuna göre, o-lı önerme-şemaları saydığımız doğru önerme ile ( 'D') yanlış 
önermenin ( 'Y' ) de karşılığı olan birer iletme-a�ının olup olmadığını sorabi­
liriz. İşte 'D' önermesinin karşılığı olarak hiç bir köprüsü olmıyan, dolayısiy­
le de hep iletici olan 

o ---------------- o 

(Şek. 17) 

gibi bir ağı ; 'Y' önermesinin karşılığı olarak ta, hep açık olan "değişmez" 
bir kapısı olan (dolayısiyle de hiç bir zaman iletici olmıyan) 

o-------,o o-----o 

(Şek. 18) 

gibi bir ağı gösterebiliriz. 
Şek. lTdeki ağın belirleyici-önermesi 'D' olduğundan bu ağa eD-ağı'; şek. 

18'de'ki ağın belirleyici-önermesi de •y• olduğundan bu son ağa da eY-ağı' 
diyeceğiz. D-ağının iletici olduğunu 'İ 0 '  ile, Y-ağının iletici olduğunu 'İy ' 
ile dile getirelim. O zaman: 

( 15) 

( 16) 

'İ v ' - 'D' 

'İ 0 ' - 'Y' 

Bundan böyle D-ağını 

D 
o---------- o 

(Şek. 19) 

biçiminde, Y-ağını da 

y 
o -------- --------- o 

(Şek. 20) 

biçiminde göstereceğiz. 
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'D' önermesi D-ağının belirleyici-önermesi olduğu gibi, aynı zamanda da 
' 'iletme-şeması" (o-lı şema) dır. Aynı şekilde, ·y· önermesi Y-ağının hem be­
Iirleyici-önermesi hem de iletme-şeması durumundadır. 

İletme-şemaları eşdeğer olan ağiara u eşdeğer ağlar" diyeceğiz. Eşdeğer 
ağların her zaman yapıları aynı olan ağlar olmadığını belirtmek gerek. Nite­
kim, köprü ve/veya evirici sayısı farklı olan dlar hiç bir zaman aynı yapıda 
sayılmadığı halde, eşdeğer iki ağın köprü ve/�eya evirici sayısı farklı ola­
bilir. 

Öte yandan, söz konusu ağları kullanmaktaki amacın, belli bir maddeyi 
bir yerden başka bir yere iletmek olduğunu hesaba katarsak, eşdeğer ağla­
rın -aynı iletme işini yaptığından- pratik bakımdan birbirinin yerini tuta­
bileceğini kabul etmeliyiz. Ancak, ekonomi açısından, aynı işi görebilen iki 
düzenden, maliyeti daha az olanının seçilmesi gerekir. Dolayısiyle, eşdeğer 
ağlar arasında köprü ve evirici sayısı er.. küçük olanları kullanılmalıdır. 

İmdi, herhangi bir ağın köprü sayısiyle evirici sayısının toplamına bu 
ağın ukarrrıa§ıklık-derecesi" diyelim. Bir ağın derecesi, bu ağın iletme-şema­
sında geçen temsilci- harflerin geçiş sayılarının toplamiyle aynı şemadaki 
hayırlama-ekleminin geçiş sayısının toplamına eşittir. Bu sayıya "şemanın 
karmaşıklık derecesi" de diyoruz. Nitekim ağdaki her köprüye karşılık, şe­
mada belli bir temsilci-harfin geçişi vardır. Ağdaki her eviriciye karşılık ta, 
şemada hayırlama-eklerninin bir geçişi vardır. Karmaşıklık-derecesi kendi 
karmaşıklık-derecesinden küçük olan bir ağla eşdeğer olmıyan bir ağa "en 
küçük ağ" diyoruz. En-küçük ağların bulunması, iletme-ağları ekonomisinde 
son derece önemli bir yer tutar. Oysa, "en-küçük ağlar"ın bulunması, tten­

küçük önerme-şemaları''nın (yani karmaşıklık-derecesi kendi karmaşıklık 
derecesinden küçük olan hiç bir şema ile eşdeğer olmıyan şemaların) bulun­
masına geri götürülebilir. Böylece önermeler-mantığının iletme tekniğindeki 
büyük önemi anlaşılır. 

Ağların eşdeğerliğine dayanarak, ( önermeler-mantığına ait) her mantık 
kanununu ağlar yardımiyle yorumlamak mümkündür. Belli bir şemanm bir 
totoloji olduğunu göstermek için, iletme-şeması bu şemadan ibaret olan ağın 
'D' ağı ile eşdeğer olduğu belirtilir. İki ağın eşdeğer olduğunu, bu ağların di­
yagramları arasında ( tam-deyimierin eşdeğerliği için kulandığımız) • ++ '  
işaretini koyarız. 

Buna göre, 

ı 
0, __ _ ---o 

gibi bir ağın totoloji olduğunu 
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1 
o---

biçiminde gösteririz. 

D 
----o � o-------------- o 

(Şek. 21) 

Aynı şekilde, belli bir 1-ağının iletme-şemasının bir çelişme olduğunu 

! 
o----

biçiminde dile getiririz. 

y 
----o � o---- o o---o 

(Şek. �) 

Örneğin : 'p v - p' nin bir totoloii olduğunu 

X 

D 
o---- ----D 

�ek - 2 3  
biçiminde dile getiririz. 

'p - p' şemasının bir çeli§rwe oldu�unu da 

o--..... - y ·---oo 

se k - 2L 
biçiminde dile getiririz. 

Çift-1u:ıyırlarna kanun unu, yani ' - - p' nin 'p' ile eşdeğer olduğunu 

şe,k - 25  
biçiminde dile getiririz. 

�-ı ---oO )( 
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' - (pq) '  ile ' - p v - q · n ün eşdeğerliğini (De Morgan) 

<· ,/ ,  

! 
y 

!· _ _  1 
�ek - 2 6  

biçiminde dile getiririz. 
Her önerme-şeması ayrıksal veya birliksel tam veya tam olmıyan bir 

normal-şemaya dönüştürülebildiğinden, verilen her ağa karşılık bu a� ile eş­
değer olan ve iletme-şeması böyle bir normal-şema olan dların kurulahildili 
meydandadır. 

Örneğin : iletme-şeması 

pqr v pq - r  v p - q - r  v - p - q--r 

gibi bir 4-çarpanlı ayrıksal 3-lü tam normal-şemadan ibaret olan ağ 

X 

X 

ı----- x 

biçimindedir . 

------�D����-------.,� -------� 
y z 

sek - 27 

Yukardaki şemanın ikilisi olan 4-çarpanlı birliksel 3-lü tam normal-şema­
nın, yani 

(p V q V r) · (p V q V -r) · (p V - q  V - r) • ( ..... p V ..... q V .-r) 

şemasının karşılığı olan ağ da 
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X x. 

y y 

z 
�ek - 28 

biçimindedir. 

Herhangi bir ağı, bu ağın 11mllntıksal taslak"ı ( logischer Plan) denilen 
standart biçimindeki bir diyagram yardımİyle belirtebiliriz. Bir ağın mantık­
sal taslağı aşağıdaki kurallara göre çizilir : 

(i) Seri-bağkıma. 

Xı-ağı, X2-ağı, . . .  ,X0-ağı gibi herhangi n tane ağın seri-bağlanmasından el­
de edilen a�ın mantıksal-taslağı şöyledir : 

(ii) Paralel-bağlama. 

Xı-a�ı, X�-ağı, . . . ,X0-ağı gibi heı·hangi n tane ağın paralel-bağlanmasından 
elde edilen ağın mantıksal-taslağı şöyledir : 



(iii) Evirme. 

Xı -----ı� 
><ı ---+---" 

ş e k - 3 0  

X-a�ı gibi herhangi bir ağın evri�nin mantıksal-tasla�ı şöyledir : 

X ; 

� e k - 3 1  

Örneğin : belir)eyici-önermesi 

- (A V - B) . c 

185 

biçiminde olan bir ağın mantıksal-taslağını çizelim. Bu taslak ( i )  - ( iü) 
gereği 

A v  · B  -\Av- B )  
- (Av - B )  · C  

c 
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biçimindedir. Evirme işlemini gösteren "nokta"yı ayrı bir üçgende göstere­
cek yerde, önünde bulunan birden çok "giriş"li üçgende gösterilebilir. Böy­
lece "tek-girişli üçgenler"i karmaşık taslaklardan bazı hallerde elernek müm­
kündür. Buna göre, Şek. 32'yl şu basit biçime dönüştürebiliriz : 

- (A v- B l  C 

şek -33 

Tek-girişli üçgenlerin her zaman elenemiyece�ni de belirtmek gerek. 
Örne�in, belirleyici-önermesi ' - (A v B) '  olan a�ın mantıksal-taslağı 

- (A V 8 )  

B 

şek - 3 4  

biçimindedir. Burdaki tek-girişli üçgenin, önünde başka bir (tek veya çok 
girişli) bir üçgen bulunmadığından, elenmesi imkansızdır. 

Verilen bir mantıksal-taslaktaki "giriş-harfleri",yani taslagan en solunda 
yazılan 'A', 'B', . . .  'X' ,  'Y', . . .  gibi harfler, tasla�n ilişkin olduğu ağın çevir­
geçlerini belirtir. Giriş-harflerinin sayısı çevirgeçlerin sayısına eşittir. Her 
giriş-harfi (belli bir mantıksal-taslakta) bir tek defa yazılır_ Aynı bir çevir­
gecin yönetimi altındaki köprülerin sayısı birden çok ise, her ayrı köprü ilgili 
giriş-harfinden çıkan bir çizgi ile belirtilir. 

Örneğin belirleyici-önermesi 'A v A' olan bir a(tda ayın bir çevirgecin 
( (a) çevirgecinin) yönetimi altında iki ayrı köprü vardır. Böyle bir ağın man­
tıksal-taslağı 
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A V A 

şek -35 
biçiminde çizilir. 

Tek-köprülü eviricisiz fı.-a�ı gibi bir ağın mantıksal-taslagı 

A 

(Şek. 36) 

biçimindedir. Özellikle D-a�ının mantıksal-tasla�ı 

D 

(Şek. 37 ) 

biçiminde, Y-ağının mantıksal-taslağı da 

y 

(Şek . 38) 
dir. 

Karmaşık mantıksal-tasiaklara örnek olarak Şek. 27 ve Şek. 28'deki ağla­
rın mantıksal-taslağını çizelim. Şek. 27'deki a�ın mantıksal-taslağı : 

X 
Y..........ı-""T""-f-""T""H �r+-11--r-+-+-.-+H/ 

xvz 

J(Y-Z 

-x-v- z 

xvz 1/ xv-z 1/ x-v-z v-x-v- z 

şek - 39 

biçimindedir. Şek. 28'deki aıın mantıksal-tasıaıı da şöyledir : 
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X -
y 
z 

"' ........_ 'tN Vv Z 
/ V 

� XvVv- Z 
J. /  � ........ )(I.,.V.,...ZJ / V 
t-.... ......_ - Xv-Vv-Z 

/ 
� se k - ' o  

� (XvYvZ) • (Xv�Z)·(�)·�X\1-Y�) 

V 

Önermeler-mantı�ını iletme-a�larına uygulamakta başlıca şu iki amaç 
güdülür : 

(i) Ağların analizi. 

Önceden kurulmuş olan herhangi bir i1etme-a�ını kullanmak için, a� iş­
leten mühendisin bu a�ın çevirgeçlerin hangi durumlarında "iletici" oldu�­
nu, hangi durumlarda da "iletici�oımadı�ını" mümkün oldu�u kadar basit, 
sistematik ve tüketici bir şekilde bilmesi gerek. Böyle bir bilgi ise a�n ube­
lirleyici-önermesi" (veya aynı hesaba gelen umantıksal-tas�'ı) yardımiy­
le sa�lanır. İşte, verilen bir iletme-a�ının ((anali:zl'i, bu a�n ((belirleyici­

önermesi"nin (veya ((mantıksal-taslak"ının) elde edilmesi demektir. 

(ii) Ağların sentezi. 

Belli bir iletme işini sa�lamak üzere yeni bir iletme-ağını kurmak isteyen 
mühendis, bu amaç İÇI'İn en elverişli olan iletme-ağının yapısını, dolayısiyle 
de, böyle bir a�m iletme-şemasını veya mantıksal-taslağını elde etmesi ge­
rekir. Böyle bir iş için veriler, kurmak istenilen a�n hangi durumlarda ile­
tici olduğu, hangi durumlarda da iletici olmadı�ını belirten şartlardan ibaret­
tir. Bu şartlara dayanarak söz konusu a�ın iletme-şemasının doğruluk-çizel­
gesini, veya ayrıksal tam normal-şemasını, ya da birliksel tam normal­
şemasını bir hamlede elde edebiliriz. Başka bir deyimle, "veriler" bir doğru­
luk-çizelgesi veya bir ayrıksal ya da birliksel tam normal-şema şeklinde be­
lirirler. Mühendisin amacı, "verilen" tam normal-şema ile eşdeğer olan 
•ten-küçük şernal'lardan birini elde etmektir. Böyle bir "en-küçük şema" elde 
edildikten sonra, bunun karşılığı olan "mantıksal-taslak" çizilebilir. Böylece 
güdülen a.maç için en elverişli olan bir iletme-.ağının yapısı belirlenm� 
olur. İşte bu işleme usentez" denir. 
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Aıların analizine örnek olarak, aşağıdaki diyagramla gösterilebilen bir 
iletme-aıını ele alalım: 

2 

3 1. 
11 9 10 12  5 � 6 

7 8 

13 ----------------------� 1'  

Bu ağın analizini yapmak için, ilk önce bileşen-ağlarının kutuplarını nu­
maralamak faydalı olur. Bu numaralama işlemi yapıldıktan sonra, her bile­
şen-ağın belirleyici-önermesi ayrı ayrı elde edilir. Şek. 41'deki bileşen-ağların 
belirleyici-önermelerini elde ediliş sırasına göre aşağıda gösteriyoruz : CB ileşen­
ağları ' İm-n' biçiminde gösteriyoruz. ) 

Bileşen-alt 

İı-2 
13-4 
İs-ç 
17-8 
19-ıo 
1ıı-'2 

Belirleyici-önerme 

- AB  
A 
BC 

- C  
- AB v A v BC v  - C  

( - AB V A V BC V - C) . c 

- [ (  - AB V A V BC V - C) . C] 

Böylece, Şek. 4l'deki ağın "belirleyici-önerme"sinin 

- [ (  - AB V A V BC V - C) . c] 

olduğu sonucuna varırız. Bu belirleyici-önermenin doğruluk-çizelgesini de bul­
mak suretiyle, söz konusu ağın hangi durumlarda iletici olduğunu, hangi du­
rumlarda da iletici olmadığını tüketici bir şekilde belirtebiliriz. 
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A�ların sentezine örnek olarak ta, aşağıdaki doğruluk-çizelgesinin belir­
Iediği şartları yerine getiren "en-küçük a�"ın iletme-şemasını ve mantıksal­
taslağını bulmağa çalışalım : 

p q r t 

D D D D 
D D y D 
D y D D 
D y y y 
y D D D 
y D y y 
y y D y 
y y y y 

Bu doğruluk-çizelgesinin belirlediği ayrıksal tam normal-şema 

pqr v pq - r  v p -. qr v -. pqr 

biçimindedir. Bu normal-şemayı sadeleştirelim: 
İlk iki çarpanın ayrıkhğı (yani 'pqr v pq - r') 'pq' ile eşdeğer olduğun­

dan, şemamız 
pq v p - qr v - pqr 

biçimine dönüştürülebilir. Bu son şemayı da 

p · ( q v - qr) v - pqr 

biçimine ; 'q v - qr' ile 'q v r' eşdeğer olduğundan da 

p . ( q v r) v - pqr 

biçimine dönüştürürüz. Bu ise 

pq v pr v - pqr 

ye dönüşür. Bu şema da 

q . ( p v - pr) v pr 

ye dönüşür. 'p v - pr' ile 'p v r'  eşdeğer olduğundan, yukardaki şema 

q · (p v r) v pr 
biçimine; bu da 

(i)  pq v qr v pr 

biçimine dönüştürülebilir. 
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İmdi, bu son şemanın karmaşıklık derecesi 6 dır. Oysa, daha önce karşı­
Jaştığımız 

(ii) q · (p  v r) v pr 

şemasının karmaşıklık derecesi 5 dir. Dolayısiyle iletme-ağını ( i ) 'e göre de­
ğil, (ii) 'ye göre kurmak daha elverişli olur. 

(i )  'in karşılığı olan mantıksal-taslak : 

X o{ 
y ı  r4 

X � 
s e k - 1.2 

biçimınde; (ıi) 'nin karşılığı olan mantıksal-taslak ise 

biçimindedir. 

X 

.._--�·z 

..__ ____ O""x ı �-----

ş e k - 1. 3  



N O T L A R  V E  A Y D l N L A T M A L A R 

§ ı 
Deduktif mantıgın dışında ondan bağımsız olan "induktif' "  bir mantığın 

mümkün olup olmadı�ı bir tartışma konusudur. 
:! (6) gibi induktif bir çıkarımda sonucun öncüller sayesinde kazandıiı ola. 
sılık-derecesinin r gibi belli bir sayı olması halinde, söz konusu induktif çı­
karımı: 

ı� ö 
r 

Gerçekte hiçbir empirik varsayımın bir deneyle kesin bir şekilde yanlış· 
lanması mümkün değildir. Nitekim Ö önermesinin herhangi bir empirik var· 
sayımı dile getiren "tümel" bir önerme, Ö'nün de Ö önermesinin deduktif 
dolayısiyle "zorunlu" bir sonucu olduğunu kabul edelim. Ö' nün bu alev 
şimdi yeşilleşecektir' gibi bir "empirik tekil-önerme" olması halinde, ilkece 
bir tek deneyle yanlışlanması mümkün olduğunu düşünebiliriz. Ancak alevin 
yeşilleşmediğini gözlernem olgusunun yanlışladığı 'bu alev §imdi yeşilleşe. 
cektir' önermesi değil, asıl 'b-u alevin şimdi yeşilleştiğini göreceğim' 
türünden "sübjektif" bir önermedir. Bu önermeyi Ö' ile gösterelim. O zaman 
Ö' nün yanlışlanması Ö'yü kesin bir şekilde yanlışlamıyacağından, Ö'yü de 
yanhşlamıyacağı meydandadır. 

Öte yandan, Ö'nün kesin bir şekilde yanlışlanması bile Ö yü kesin bir şe· 
kilde yanlışlamıyabilir. Çünkü Ö' doğrudan doğruya Ö nün değil, Ö ile Ö1 gibi 
"başlangıç şartlarını" (initial conditions) dile getiren bir "empirik tekil--öner­
me"nin deduktif sonucudur, yani : 

ö, Öı ı- Ö' 

oysa ö. önermesinin kesin bir şekilde do�rulanması imkansızdır. Hatta Öı' in 
sözü geçen "başlangıç şartlarını"nı tüketici bir şekilde dile getirmesi bile 
çokluk mümkün değildir. Bu şartların bazıları belirtik bir şekilde dile getiri!· 
mekle birlikte, bunlarla yetinmeyip bir de "bozucu hiçbir dış etkinin ortaya 
çıkmaması halinde" türünden kaypak bir şart katılıp Ö yü deneyle yanlışlan· 
maktan kurtarabilen açık bir kapı bıraktlmaktadır. Böylece, Ö'nün deneyle 
yanlışlanması halinde, Ö nün de yanlışlandığın kabul edecek yerde, beklen· 
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meyen (ve gözlenemiyen) "bozucu etkilerin ortaya çıktılı" öne sürülebilir. 
('1 Ad hoc" açıklama ! )  

§ 2 

Bk. Copi, "Symbolic Logic", s. 20 v.ö. 

� İlerde bu tanımın yeterli olmadığını gösterece�imizden, bu tanımı ancak 
geçici olarak kabul edebiliriz. 

§ 3 
Bk. §. 5. 

§ 4 
1Atomsal-önerme' deyimini ilerde başka bir anlamda da kullanaca�. 

Bu iki anlamı 'bölünmemiş önermeler mantı�ının atomsal önermeleri' ve 'ni­
cdeme mantığının atomsal-önermeleri' deyimlerini kullanmak suretiyle ayırd 
edebiliriz. 

:ı Bk. Quine, "Methods of Logic", s. 47-8 ve "Word and Object", s. 157-161. 

Bk. Mill, "System of Logic", Bk. I, Ch. IV, § ı ve § 2. 

� 5 

11.K.' sembolünü (11şte Kanıtladı!' deyiminin kısaltınası olarak) ma­
tt:matikte geçen 'Q.E.D.' (Quod Erat Demonstrandum) deyiminin karşılığı 
olarak herhangi bir kanıtlamanın sonunu işaret etmek için kullanıyoruz. 

( 14) deyiminde geçen 'A', 'B' ve 'C' harflerini "önerme-temsilcileri" de­
ğil, "önerme-kısaltmaları" olarak yorumladı�ımızdan, bu deyimi bir "öner­
me" saymağa hakkımız vardır. Genel olarak 'p', 'q', 'r', 's' gibi latin alfabe­
sinin ortasındaki küçük harfleri (indisli veya indissiz) olarak "önerme-temsil­
cileri' olarak kullanacağız. Uı.tin alfabesinin başında gelen büyük harfieri ise 
( başka şekilde belirtilmediği hallerde) önerme-kısaltmaları (veya daha genel 
olarak "tam-deyim" kısaltmaları) olarak kullanacağız. 

§ 6 

"Kip-önermeleri", udilek-şart-önermeleri" vl: "yargısal-tavır önermeleri" 
deyimlerini hangi anlamda kullandığımızı sırasiyle şu örneklerle belirtebi­
liriz : 

( 1 )  Ahmet Ankara'ya girlebilir 
(2) Ahmed 'in Ankara'ya gitmesi mümkündür 
(3) Ahmet Ankara'ya gitmelidir 
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(4) Ahmed'in Ankara'ya gitmesi zorunludur 
(5) Ahmet Ankara'ya gitmemelidir 

(6) Ahmed'in Ankara'ya gitmesi imkansızdır 

önermelerinin her biri bir ukip-önermesi'· ( modal statement) durumundadır. 
( 1 )  ile (2), (3) ile (4) ve (5) ile (6) nın aynı anlama geldiğini kabul edebiliriz. 
Birinciler uimkan'' kipini, ikinciler "zo11umluluk'· kipini, üçüncüler de 
"imkans-ı.zlık, kipini dile getirirler. 

(7) Ahmet Ankara'ya gitseydi, annesi çok sevinecekti 

önermesi bir {(dilek-şart önermesi, (subjunctive conditional) durumun­
dadır. 

(8) Ahmet Tegucigalpa'nın Nicaragua'da olduğunu söyledi 
(9) Ahmet Tegucigalpa'nın Nicaragua'da olduğuna inanıyor 
( 10) Ahmet Tegucigalpa'nın Honduras'ın başkenti olduğunu bilmiyor 

önermelerinin her biri bir "yargısal-tavır" (propositional attitude) önermesi 
durumundadır. 

İmdi, (Ahmet Ankara'ya gidecek' önermesini 'A' ile; ( Ahmed'in annesi 
sevinecek', önerrnesini 'B' ile ; (Tegucigalpa Nicaragua'dadır önermesini 
'C' ile; (Tegucigalpa Hondura�ın başkentidir önermesını de 'Ç' ile kısalta­
hm. O zaman : ( 1 )  veya (2) yi : 

( ll )  A mümkün; 

(3) veya (4) ü :  

( 12) A zorunlu, 

(5) veya (6) yı : 

( 13) A imkansız; 

(7) yi : 

( 14) A olsaydı, B olacaktı ; 

(8) i :  

(15) Ahmet C olduğunu söyledi ; 

(9) u:  

( 16) Ahmet C olduğuna inanıyor; 

ve (10) u :  



( 17) Ahmet Ç olduğunu bilmiyor 

biçiminde dile getirmek mümkündür. 

� "Doğruluk-fonksiyonları teorisi"nin de ayrı ayrı birçok şekilleri oldu�u­
nu belirtmek gerek. Özellikle "doğru" ve "yanlış"tan başka bir doğruluk-de­
ğeri kabul etmiyen u2-değerli mantık"ın karşılığı olan "2-değerli do�ruluk­
fonksiyonları teorisi"nden söz edildiği gibi; "doğru" ve "yanlış"tan başka 
doğruluk-değerlerin de bulunduğunu (başka bir deyimle, bir önermenin ya 
doğru ya yanlış olmal>J gerekmeyip "üçüncü" bir halin de olabileceğini) kabul 
eden u çok-değerli mantıklar"ın karşılığı olarak "3-değerli"' "4-değerli"' . . .  
"n-değerli" doğruluk-fonksiyonları tecrileri"nin de kurulması mümkündür. 
Ancak biz "2-değerli mantık" çerçevesinde kalıp sadece "2-değerli doğruluk­
fonksiyonları teorisi"ni göz önünde tutacağız. Dolayısiyle, 'doğruluk-fon� 
siyonu' deyimini (başka türlü belirtilmediği hallerde) yalnız u2-değerli 
doğruluk-fonksiyonu" anlamında kullanacağız. 

Özellikle Quine) "ister matematiksel ister başka türden olan herhangi 
bir anlatırnda doğruluk-fonksiyonu durumunda olmıyan hiçbir önerme-ekle­
mine lüzum olmadığına inanmak için gerek:çelerin olduğunu" öne sürmüş­
tür : ( ' 'There is reason to believe that non e but truth·functional modes of 
statement composition are needed in any discourse, mathematical or other­
wise." Bk. Quine, "Mathematical Logic", s. ll). 

§ 7 

Bk. Strawson, "Introduction to Logical Theory", s. 80-81. Strawson 
bu konuda 'evlendiler ve çocukları oldu' önermesiyle, 'çocukları oldu ve ev­
lendiler' önermesi arasındaki farka işaret etmiştir. Ayrıca Bk. Quine) 
"Methods of Logic", s. 42 v.ö., özellikle s. 44. 

İngilizce 'conjuction', Almanca 'Konjunktion' ve Fransızca 'conjonction' .  
Aynı manada "lojik-çarpım" (logical product) deyimi de kullanılmıştır. 

Bk. Quine, "Methods of Logic", s. 4-5. 

Bk. Tarski) "Introduction to Logic", s. 21. Ayrıca Bk. Quine, "Met­
hods of Logic", s. 4. 

ingilizcede 'disjunction' veya 'alternation' denir. Aynı manada 'lojik 
toplam' (logical sum) deyimi de kullanılmıştır. 'v' sembolü latince 'vel' söz­
cüğünün ilk harfi olması bakımından seçilmiştir. Nitekim latincede 'vel' söz­
cüğü 'veya' anlamına gelir. 'Ya . . .  ya . .  . ' anlamında ise latincede 'aut' sözcü­
ğü kullanılrr. 
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6 'lnclusive aıternation'. ('Ayrıklık' anlamında ise 'inclusive aıternation' 
veya 'nonexclusive alternation' deyimleri de kullanılmıştır). 

Günlük dilde 'A veya B' biçimindeki bir önermeyi, önermenin iki bileşe­
ninden hiç olmazsa birinin doğruluğuna inanınakla birlikte hangisinin doğru 
olduğunu ( ya da her ikisinin mi, yoksa yalnız birinin mi doğru olduğunu) 
bilmediğimiz hallerde evetleriz. Başka bir deyimle, 'A' gibi bir önermenin 
doğru olduğuna inandıltmız hallerde ( 'B'  yanlış olduğunu bildiğimiz ya da 
doğru olup olmadığını bilmediğimiz bir önerme olduğunda), 'A veya B' gibi 
bir önermeyi hiçbir zaman öne sürmeyiz. Böyle bir halde 'A veya B' önerme­
sini değil, daha kısa olmakla birlikte "bildirici gücü" daha yüksek olan 'A' 
önermesini öne süreriz. Örneğin : yarın Ankara'ya (ve yalnız Ankara'ya) 
gitrneğe karar verdiğim halde yarın nereye gidece�mi sonra bir kimseye 
açıkça 'yarın Ankara'ya gideceğim' diyecek yerde, 'yarvn Ankara'ya gi­
deceğim veya Konya'ya gideceğim' demem (aldığım karan bir dereceye ka­
dar gizlediğinden) "yanıltıcı" bir davranış sayılabilir. Oysa bu önerme 
mantık açısından "yanlış" değil, "do�u" sayılmalıdır. (Bk. Tarski, A.E., 
s. 22). 
8 Bk. Reichenbach, "Elements of Symbolic Logic", s. 28. 

§ 8 

· Günlük dilde koşul-önermeleri yalnız 'A ise, B' (if A, then B) biçimin· 
de değil, daha başka şekillerde de, özellikle : 

( 1 )  A,  ancak B ise 

( A, only if B) biçiminde de dile getirilmektedir. Örneğin : 'A' olarak 

(2) Ahmet Ankara'ya gidecek 

önermesini, 'B' olarak ta 

(3) Ali Konya'ya gidecek 

önermesini seçelim. O zaman: 

( 4) Ahmet Ankara'ya giderse, Ali Konya'ya gidecek 

önermesiyle 

(5) Ahmet Ankara'ya gidecek, ancak Ali Konya'ya giderse 

(veya başka bir deyimle, 'Ahmet, ancak Ali'nin Konya'ya gitmesi halinde 
Ankara'ya gidecek' )  önermesi aynı anlama gelir. Nitekim, gerek (4) gerek (5),  
Ahmed'in Ankara'ya gitmesinin gerekli bir şartının Ali'nin Konya'ya gitme· 
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sinden ibaret olduğunu dile getirir. (Her iki önenne Ahmed'in Ankara'ya git­
mesinin, Ali'nin Konya'ya gitmesinin yeterli bir şartı oldu�unu da dile geti­
rir). Genel olarak ( 1 )  veya 'A ise, B' bi.cimindeki bir koşul önermesi, 'B'nin 
doğruluğunun 'A'nın doğruluğu için bir ugerekli şart',; 'A'nın doğruluğunun 
da 'B'nin doğruluğu için bir "yeterli şart" olduğunu dile getirir. 

Öte yandan, (1)  veya 'A ise, B' biçimindeki bir önerme 

(6) B, eğer A ise 

(B, if A) önermesiyle eş-anlamlıdır. Örneğin : 

(7) Ali Konya'ya gidecek, eğer Ahmet Ankara'ya giderse 

önermesinin (4) veya (5) anlamına geldiğini kolayca görebiliriz. 

Bk. Quine "Methods of Logic", s .  12, n. 2. 

Bk. § 6, n. 1. 

Bk. Strawson, "İntroduction to Logical Theory", s. 91-92. 

Örneğin :  'C ' olarak 'Ali gelecek', 'B' olarak ta 'Veli gelecek' önermesini 
alalım. O zaman şöyle bir çıkarım-zinciri meydana getirebiliriz: 
( 1) Ali gelecek (öncül) 
(2) Ali gelecek veya Veli gelecek ( ( 1) gereği) 
(3) Ali gelmezse, Veli gelecek ( (2) gereği) 

Genel olarak, 'A' ve 'B' herhangi iki önerme oldukta, 

(4) - A  ( A  yanlıştır) (öncü!) 
(5) -A veya B (A yanlıştır veya B doğrudur ( ( 4) gereği) 
(6) - A  ise, B (A yanlış degilse, B doğrudur) ( (5) gere�) 
(7) - A  ise, B (A doğru ise, B doğrudur) ( (6) gere�i 

gibi bir çıkarım-zinciri meydana getirilebilir. Buna dayanarak: 

�8) - A 

:. A ise, B 

biçimindeki bir çıkarırnın geçerli olduğunu, dolayısiyle ön-önermesi "yanlış" 
olan bir koşul-önermesinin tüm olarak "doğru" olduğunu öne sürebiliriz. (An­
cak, (8) gibi bir çıkarırnın geçerliliğinin (5) önermesinde geçen 'veya' sözcü­
ğünün do�uluk-fonksiyonu durumunda olmasına ba�lı olduğunu, dolayısiyle 
iddiarnızto her türlü koşul-önermesine uygulanamıyacağını belirtmek gerek) .  
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Öte yandan 'A - A' gibi bir "çelişme"den 'B' gibi herhangi bir önerme­
yi şöyle bir çıkarım-zinciri yardımiyle çıkarmak mümkündür. 

(9)  A - A  (öncül) 
( 10) A ( ( 9) gereği) 
( ll )  A veya B ( (10) gereği) 
( 12) - A  ( ( 9 )  gereği) 
(13) B ( ( l l )  ve (12) gereği ) 

Böylece : 

( 14) A - A  
:. B 

biçimindeki her çıkarırnın geçerli olduğunu görüyoruz. Örneğin : 

( 15) Sokrates koşuyar ve Sokrates koşmuyor 

(16) Sokrates koşuyar 
(17) Sokrates koşuyar veya sen Roma'dasın 
( 18)  Sokrates koşmuyor 
( 19) Sen Roma'dasın 

çıkarım zincirine dayanarak : 

( 15) Sokrates koşuyar ve Sokrates koşmuyor 
:. Sen Roma' dasın 

çıkarımının geçerli olduıtınu söyleyebiliriz. (Bu örnek Duns Scotus tarafın­
dan verilmişti. Bk. Lukasiewicz, "Zur Gcschichte der Aussagenlogik", s. 124). 

İmdi, ( 14)'ün geçerliliğine dayanarak : 

( 16) A - A  ise, B 

biçimindeki şart-önermelerinin, özellikle de ( ( 15) çıkarımının geçerliliğine 
dayanarak) : 

(17) Sokrates koşuyar ve Sokrates koşmuyorsa, sen Roma'dasın 

şart-önermesinin udoğru" olduğunu görüyoruz. 

Yanlış bir öncüiden istenilen herhangi bir önermenin çıkarılabildiğini sa­
vunan Russell'den bir gün 'Russell Papa'dır' önermesinden '2 = 1 '  sonucunu 
çıkarması istenmiş, Russell de böyle bir çıkarımı şu şekilde yapmıştı : 

"Ben Papa isem, Papa ve ben "bir" iz. Ben papa olmadığıma göre de 
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Papa ve ben "iki"yiz, Şu halde 2 = 1 . " (Bk. Rosenbloom, "The Elements 
of Ma thematkal Logic", s. 198 ) .  

Böyle bir çıkarırnın geçerliliğine dayanarak : 

( 18) Russell Papa ise, 2 = 1 

gibi bir koşul-önermesinin do�rulu�unu öne sürmek mümkündür. 

r. 'Material conditional ' ,  'material iınplication' .  

n Bu örnek Tarski'nindir. (Bk. Tarski, "Introduction to Logic", s. 2&-27). 
Strawson ise böyle bir örne�in halis bir "materyel şart-önermesi" olmadı�­
nı öne sürmüştür. (Bk. Strawson, A.E. , s. 89) .  

'Material biconditional', 'material cquivalence'. 

8 Bu ekleme "She/fer'in çizgi-fonksiyonu"(Sheffers's stroke-function) da 
denir. 

8 'Joint denial' 

§ 9 

n )2 halinde, n-li eklemin bileşenlerinin önüne yazılması uygundur. n = 2 
halinde ise eklem çokluk iki bileşeninin arasında yazılmakla birlikte, bu halde 
bile eklemin her iki bileşenin önüne yazılması bazı bakımlardan faydalıdır. 
Özellikle Lukasiewicz'in kurdu�u "Polonya metodu" denilen bir işaretierne 
sisteminde bütün "2-li önerme eklemler"ini hep bileşenlerinin önüne yaz­
makla parantezlerin kullanılması lüzumu ortadan kalkmıştır. Bu metoda gö­
re, · - · , ' . ' ,  'v' ' ::ı ' ve ' = '  işaretleri yerine sırasiyle 'N', 'K', 'A', 'C' ve 
'E' harfleri kullanılmaktadır. Örne�in : ' (p ::::ı q) v (q::::ıp) '  ifadesi bu metoda 
göre : 

ACpqCqp 

biçiminde parantezsiz olarak dile getirilir . 

§ 10 

Böylece "materyel" koşul-ekieminin mantıksal zorunlulu�u açıklamaya 
yetti�ini görüyoruz. 

'Truth-value analysis' .  (Bk. Quine, "Methods of Logic", s. 26-27) .  

§ ll 
Bu türlü önerme-şemalarına "karma-şemalar", 

mezlerle önerme-temsilcilerinden kurulu şernalara ise 
salt mantıksal-de�iş­
" sa.ıt-şemalar" di-



200 

yeceğiz. (5) biçimindeki bir "karma-şcma" ,  'pı ', 'p:ı' , . . .  ,'pn' önerme-temsilci­
leriyle 'A1 ' ,  'A�', . . .  ,'An' önerıncierinin (doğruluk-fonksiyonu durumunda) bir 
takım önerme-eklemleri yardımiyle biribirine eklenmesi suretiyle meydana 
gelir. 
·� 

( 4) çizelgesine dayanarak Ş1 ve Ş:! gibi herhangi iki tam-deyim arasında 
bir de bir "i ç e r m. e" ( implication) bağlantısını tanımlamak mümkün­
dür : Ş, tam-deyimin Ş.ı tam-deyimini içermesini_, ( 4) çizelgesinde ş, in altın­
daki sütunda geçen her 'D' harfinin bizasında Ş2 nin altındaki sütunda da bir 
'D' harfinin bulunması şeklinde tanımlıyoruz. Buna göre, Ş. tam-deyiminin 
altında hiçbir 'D ' harfi yoksa, ş, in herhangi bir tam-deyimi içerdiğini ; öte 
yandan, Ş:ı nin altındaki sütun salt 'D' harflerinden kurulu ise, herhangi bir 
tam-deyimin Ş:! yi içerdiğini söyleyebiliriz. Başka bir deyimle, tutarsı-z bir 
şema veya yanlış bir önerme herhangi bir ta.m-deyimi içerir; geçerli bir şe­
ma veya doğru bir önerme de herhangi bir tam-deyim tarafından içerilir. 

• . . .  ' gibi bir formül ün' '---' gibi başka bir formülü \çerdiğini 

· . . . · � '---· 

biçiminde dile getireceğiz. 
Bu şekilde tanımladığımız "içerme", önermeler arasındaki "materyel" 

içerme bağlantısının bir genellemesidir. Başka bir deyimle, önemıeler ara­
sındaki içerme bağlantısını bu genel "içerme"nin özel bir hali sayabiliriz. 
Aynı şekilde, sadece "önermeler"in bir özelliği olan "doğruluğu" da "ge­
çerliliğin" özel bir hali olarak yorumlayabiliriz. Bu amaçla herhangi bir tam­
deyimin g e ç e r l i olmasını, bu ta.m-deyimin "geçerli" bir önerme-şe­
ması veya ''doğru" bir önerme olması şeklinde tanımlıyabiliriz. O zaman 
'A' gibi bir tam-deyimin 'B' gibi bir tam-deyimi içermesinin gerekli ve ye­
terli şartının rA :::) B' tam-deyiminin geçerliliğinden ibaret olduğunu ; 'A' 
ile 'B' nin eşdeğerliğinin gerekli ve yeterli şartının da 'A . B' tam-deyimi­
nin geçerliliğinden ibaret olduğunu söyleyebiliriz. 

Öte yandan, ''karma-şemalar''ın mümkün olduğunu göz önünde tuta­
rak, çıkarım-şemalarını da "salt" ve "karma" şernalara ayırmamız gere­
kecektir. Bir çıkarım-şemll81 nın u salt" olmasını, her üyesinin bir salt-şema 
olması şeklinde, 0karma" olmasını da üyelerinden (hi,ç olmazsa) birinin bir 
"kanna-şema" olması şeklinde tanımlıyoruz. Buna göre, herhangi bir çıkarı­
rnın "temsilci-şeması"nın "salt" bir çıkarım-şeması oldu�unu söyleyebiliriz. 
Buna dayanarak, bir çıkarırnın geçerliliğini, bu çıkarımtn temsilci-şeması­
nin geçerliliği şeklinde, ya da bu çıkarırnın geçerli bir u salt çıkarım-şema­
sının" yerine-koyma örneği olması şeklinde tanımlamak gerekir. Herhan­
gi bir önermenin temsilci-şemasının bir "salt-şema" oldu�unu söyleyebiliriz. 
Buna göre, bir önermenin umantıkça-doğru" (veya başka bir deyimle, 
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uformel-.analitik", olmasını, bu önerm.enin temsilci-şemasının geçerliliği 
şeklinde, ya da bu önermenin geçerli bir salt-şemanın yerine-koyma örne­
ği olması şeklinde tanımlıyoruz. 

İşte ut o t o l o  j i" ( tautology) deyimini, teknik bir terim olarak, (öner­
meler mantığı çerçevesi içinde kalmak şartıyla) biryol u'TYW.ntıkça-doğru 

önermeler" için, bir de (sözü geçen önermelerin yerine-koyma örne�i oldu­
ğu) "geçerli salt-şemalar" için kullanacağız. Buna göre, mantıkça-doıru 
olmakla birlikte totolojik olmıyan önermelerle, geçerli olmakla birlikte totalo­
jik olmıyan önerme-şemalarının mümkün olduğunu söyleyebiliriz. 

İki dilsel deyim arasındaki bir ba�lantıyı dile getiren �eşdeğer' terimi 
veya bu terimin sembolik karşılığı olarak k ullandığımız • .- ' işareti, inceleme 
konusu olan dile değil de, bu dile ait deyimlerden söz etmeğe yarayan bir 
''Ü8t-dil"e (metalanguage) aittir. Buna karşılık, incelediğimiz önerme-ek­
IE:mlerinin ve genel olarak · mantıksal-değişmezlerin, doğrudan doğruya dil-dışı 
nesnelerden söz etmeğe yarayan "nesnel-dil"e (object-language) ait olduğu­
nu belirtmek gerek. Özellikle, · - ', • . ', 'v', 1 :::J ' ve 1 "'"' ' eklemleri nesnel-dile 
ait olduğu gibi, 'A' ile 'B' nesnel-dile ait herhangi iki formül oldukta, 1 - A', 
'A . B', 1A v B', 'A:::JB' ve 'A = B' tam-deyimleri de nesnel-dile a ittir. 

Nesnel-dil deyimlerinden üst-dilde söz etmek için, bu deyimleri tımak­
içinde gösteririz. Ancak, tırnak işaretlerinin bu özel anlamdaki kullanılışını 
başka türlü kullanılışiarından (özellikle dikkati üzerine çekmek için kullanıl­
ması halinden) ayırdetmek amaciyle, çift-tırnak yerine "tek-tırnak" kullana­
cağız. 

Genel olarak, herhangi bir dilsel-deyimi ya bir takım dil-dışı nesnelerden 
söz etmek için ukullanı111Z' ya da, aynı deyimi bu şekilde kullanmadan sade­
ce ctanamz". İkinci halde deyimi tek-tırnak içinde göstermek gerekir. Örne­
ğin : • Ankara' sözcüğünü 

Ankara Türkiye'nin başkentidir 

bağlamında dil-dışı bir nesne olan Ankara şehrinden söz etmek için "kullan­
dığımız" halde; aynı sözcüğü 

·Ankara' altı harflidir 

bağlamında herhangi dil-dışı bir nesneden söz etmek için kullanınayıp onu 
sadece uanarız'' . Görüldüğü gibi, 'Ankara' sözcügü birinci halde nesnel-di­
le, ikinci halde üst-dıle aittir. Dolayısiyle, bu son halde tırnak-içinde göste­
rilmesi gerekir. Nitekim, 

Ankara altı harflidir 

önermesinin, 'Ankara' sözcüğü hakkında değil de, Ankara şehri hakkında 
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olması bakımından (hiçbir şehir bir takım harflerd�n meydana gelmedi-ğine 
göre) manasız olduğu meydandadır. 

Nesnel-dile ait deyimlerden (üst-dilde) söz etmek için, bu deyimleri (tek) 
tırnak-içinde gösterdiğimiz gibi, bir de bunları bir takım özel sembollerle ad­
landırmak mümkündür. Biz burada, nesnel-dile ait önermeleri (üst-dilde) 
adlandırmak için ( indissiz veya indisli olarak) 'Ö' harfini, nesnel-dile ait şe­
ına ve tam-deyim adlandırmak için de (gene indissiz veya inciisli olarak) ·ş· 
harfini kullanaca�ız. Buna göre, 'Ö' ile 'Ş' harflerini hep "üst-dil''e ait saya­
cağız. Üst-dil deyimlerini ise anınayıp kullandığımızdan, bu harfleri tırnak 
içinde göstermernek gerek. Öte yandan, 'A', 'B', 'C' ,  . . .  harfleriyle 'p', 'q' ,  

'r' , . . . harflerini ( indissiz veya indisli olarak) sadece nesnel-dile ait deyimie­
rin kısaltınası veya temsilcisi saydığımızdan, bunların kendileri de "nesnel­
dil"e ait semboller durumundadır. 

"Hayırlama", "birlikte-evetleme", "ayrıklık" gibi terimleri bundan böy­
le yalnız "önermeler" için değil, her türden "tam-deyimler' '  için de kullana­
ca�ız. Böylece 'A' ile 'B' herhangi iki tam-deyim oldukta, ' -A' tam-deyimine 
bir "hay1rlama", 'A . B'  (veya 'AB' ) tam-deyimine bir (Bi.rlikte-evetleme", 
'A V B'  formülüne bir uayrıklık'' diyece�iz. Öte yandan, 'A�B' tam-deyi­
mine, (genel olarak bir "önerme" durumunda olmadı�ından) "koşul-önerme­
si" diyemeyiz. Bu durumu göz öniinde tutarak, 'A :::ı B' biçimindeki bir tam­
deyime kısaca bir ak o ş u l l u" diyece�iz. Buna göre, bir "koşul-önerme­
si"ni, -bir önerme durumunda olan bir "koşullu" şeklinde tanımlıyabiliriz. 

'A �B'  bir "koşullu" oldu�unda, 'A' ya bu koşullu tam-deyimin aön-bile­

§en"i 'B'  ye de ('a r d - bileşen"i di; �ceiDz. 
Öte yandan, 'A ""' B '  biçimindeki bir tam-deyime genel olarak "kar§t" 

lıklı-koşulhu" diyece�iz. 

Böyle bir çizelgenin son sırasında en çok 211 tam-deyim bulunabilir. 

Quine bu kestirme yola "fell swoop",  genel ama uzun olan metoda da 

"full ı;weep" demiştir. (Bk. Quine, "Methods of Logic", s. 35-37) .  

s 12 
Ö' gibi bir önermenin Ö gibi başka bir önermenin "tanımsal-kısaltması" 

olması, Ö'nün, ö önermesindeki bazı sembollerin "tanımlıyan" deyimleriyle 
değiş-tokuş edilmesi suretiyle meydar.a gelen deyimden ibaret olması de­
mektir. 

Gerek 'A:::ı B' gerek 'B �A ' birer totoloji ise, 'AaB'  de bir tololoji olur. 
Bu durumu göz önünde tutarak, 'A:::ı B' biçimindeki totolojileri, ancak 'B:::ı A' 
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nın bir totoloji olmaması halinde anacağız. (Tek istisna 'p ::ı p' totolojisi ola­
caktır) .  
3 Bk. Quine, "Mathematical Logic", s. 60, n. 2. 
4 (69) totolojisi,yanıı.ş bir önermenin herhJıngi bir ônerrneyi içerdiğini (e 
falso sequitur quodlibet) ; (70) totolojisi ise doğru bir önerınenin herhangi 

bir önerme tarafından içeriZdiğini (verum sequitur ad quodlibet) dile getirir . 
"İçerme" sözcü�ünün "mantıksal gerektirme" ( logical entailment) anlamın­
da kullanılması halinde bu iki iddia düpedüz. yanlış olurdu. Bundan dolayı (69)  
ve (70) ilkeleri uparadoksal" sayılmıştır. Ancak önermeler arasındaki içer­
me-ba�lantısını § ll, n. 2 deki tanım uyarınca yorumlamamız halinde böyle 
bir paradaksun ortaya çıkmadı�ı meydandadır. İşte böyle bir içermeye 
umateryel içerme", mantıksal gerektirme anlamındaki içermeye ise ufor­
mel içerme" denir. 'A' ve 'B' gibi iki önerme arasında "materyel içerme" 
bağlantısının bulunmasının gerekli ve yeterli şartı 'A ::ıB' koşul-önermesinin 
((doğru" olmasından ibaret oldu�u halde ; 'A' ile 'B' arasında "formel içer­
me" bağlantısının bulunmasının gerekli ve yeterli şartı 'A::ıB' şart-önerme­
sinin umantıkça-doğru" olmasından ibarettir. 

Örneğin : '2 + 2 = 5' önermesi , 'Ahmet Ankara'ya gidecek' önermesini 
"materyel" anlamda içerdiği halde, "formel" anlamda içermez. Nitekim: 

'2 + 2 = 5) ::ı (Ahmet Ankara'ya gidecek) 
koşul-önermesi "doğru" olmakla birlikte, "mantıkça-do�u" değildir. 

Öte yandan 

(2 + 2 = 5) ::ı ( (2  + 2 = 5) v (Ahmet Ankara'ya gidecek) )  

koşul-önermesi mantıkça-doğru olduğundan, .  ' 2  + 2 + 5 '  önermesinin ' ( 2  + 
2 = 5)  v (Ahmet Ankara'ya gidecek)' önermesini formel olarak içerdiğini 
söyle ye biliriz. 

İmdi, belli bir içermeyi dile getiren bir totoloji, içermenin materyel an· 
lamda değil de formel anlamda yorumlanması halinde yanlış olursa, "para­
doksal" sayılmaktadır. Bu gibi paradoksal totolojiler arasında (69) ve (70) 
şemalarından başka, herhangi iki önermeden birinin öbürünü (materyel 
anlamda ) içerdiğini dile getiren (26) şemasını anabiliriz :  
·• "Reductio ad absurdum" metoduna bir örnek olarak, klasik geometride 
karşılıklı üç kenarı eşit olan üçgenlerin eşitli�inin kanıtıanmasını gösterebi­
liriz. Bu kanıt AB = A 'B', AC = A 'C' ve BC = B 'C' şartlarını yerine geti­
ren ABC ve A'B'C' gibi iki üçgen yardımiyle yapılır' . 

İmdi, sözü geçen iki üçgenin eşit olması, birinin -söz gelişi A'B'C' nün­
bir "yer de�iştirme" (displacement) ve gerel::inde bir "çevirme" işlemi so-
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nucunda öbürüyle (ABC ile) örtüşmesi demektir. Böyle bir işlem ise A'B'C' 
üçgeninin bütün noktalarına f gibi belli bir "dönüştürüm"ün (transformation) 

A Aı 

s'�c' 
uygulanması demektir. Buna göre, ABC ile A'B'C' üçgenlerinin eşitliğinin ka­
nıtlanması, fA' = A, fB' = B ve CC' = C şartlarını yerine getiren f gibi bir 
dönüştürümün varolduğunun gösterilmesi şeklinde olur. Karşılıklı üç kenarı 
eşit olan üçgenlerin eşit olduğunu da 

( 1 )  (AB = A'B') . (AC = A' C') . (BC = B'C') :::J ( 3 f) ( ( fA' = A) · 

( fB' = B) . (fC' = C)) 

gibi bir önerme şeklinde dile getirebiliriz. ( ' ( 3 f)(· . . .  f . . . ) '  ifadesi " . . .  f . . .  şar­
tını yerine getiren en azından bir f vardır" anlamına gelir). 

İmdi varsayımımız uyarınca BC = B'C' olduğundan, fB' = B ve fC' = C 
şartlarını yerine getiren (en azından) bir f dönüştürümünün bulunması gerekir. 
O zaman fA' noktasiyle A noktası ya BC doğrusunun aynı yanında bulunur­
lar, y'a ayrı yanlarda. İkinci şıkta f işlemine bir "çevirme" işlemi katmakla 
bu iki noktanın gene de BC doğrusunun aynı yanında olmasını sağlıyabilece­
ğimizden, fA' ile A nın BC noktasının hep aynı yanında olduğunu kabul ede­
biliriz. İmdi fA' noktası A1 olsun. O zaman ya Aı = A ya Aı =l= A. Birinci şık­
ta ABC ile A'B'C' üçgenlerinin karşılıklı üç noktaları çakıştığından iki üçgen 
"eşit" (yani ABC = A'B'C') olur. ( ' = ' sembolünü -mutlak- öZdeşlik 8.D.• 
Iamında, · = ' sembolünü ise ((eşitlik" --congruence- anlamında kullanıyo­
ruz) .  Şu halde iddiamız olan ( 1 )  önermesini kanıtlamak için fA' = A olduğu­
nu göstermek yetecektir. 

( 1 )  iddiasını "reductio ad absurdum" yoluyla kanıtlamak için, bu öner­
menin hayırlanması olan 

(2) (AB = A'B') . (AC = A'C') . (BC = B'C') . (f) ( (fB' = B) . (fC' = C) 
:::J ( fA' = A))  

önermesini göz önüne alarak ( ' (f)( . . . f . . . ) '  deyimi "f ne  olursa olsun . . . f . . . " '  
anlamına geJir) ,  doğruluğu önceden bilinen bazı önermelere dayanmak sure­
tiyle (2) önermesinden bir çelişmeyi türetmeğe çalışmalıyız. İmdi (2) önemıe­
sinin doğru olması haJinde, fA' (yani A, ) noktasiyle A noktasının BC doğru-
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sunun aynı yanında bulunacak şekilde bir f dönüştürümü bulunabilir. Buna 
göre, 

(3) ( 3 f)((fB' = B) . (fC' = C) . (fA' = Aj . (A ile fA' noktaları BC do�u­
sunun aynı yanında bulunurlar) )  

önermesini, 2 )  önermesiyle düzlem Euklides geometrisinin aksiyom ve postü­
latlarından türetmek mümkündür. 

Öte yandan, (2) önermesinin doğruluğu halinde, A'B' == AB den dolayı 
A1 B == AB ve A'C' == AC den dolayı Aı C == AC olur. Şu halde bir yandan 
B noktası A1A doğrusunun orta dikmesi üzerinde bulunur; öbür yandan da C 
noktası aynı A1A doğrusunun orta dikmesi üzerinde bulunur. O zaman da B 
ile C noktaları AıA dağrusuna göre simetrik olup A ile Aı noktalarının BC 
doğrusunun iki ayrı yanında bulunması gerekir. Böylece (2) önermesiyle 
düzlem Euklides geometrisinin aksiyom ve postülatlarından :  

(4) ( f ) ( ( fB' = B) . (fC' = C) ·  (fA' = A) :::> (A ile fA' noktaları BC doğrusu­
nun iki ayrı yanında bulunurlar))  

önermesini türetmiş oluruz. Oysa ( 4)  önermesi (3) öneı-mesinin hayırlanması 
anlamına gelir. 

Böylece (2) önermesiyle düzlem Euklides geometrisinin aksiyom ve pos­
tülatlarından bir yandan (3) önermesini, öbür yandan ise (3) 'ün hayırlanma­
sı olan (4) önermesini türetmek mümkündür. (1)  önermesi yerine 'p' temsil­
ci-harfi, (2) önermesi yel"ine 'r' temsilci-harfi, düzlem Euklides geometrisinin 
aksiyom ve postülatlarının birlikte-evetlenmesi yerine de 'q' temsilci-harfi 
konuldukta ; 

q - p  :::> r 
ile 

biçiminde iki öncülü kanıtladığımıız görürüz. q'de, doğruluğu önceden bilinen 
bir öncül olduğundan : 

q 
q - p  :::> r 
q - p  :J r 
:. p 

geçerli çıkarım-şemasına dayanarak, 'p' harfinin temsil ettiği ( 1 )  önermesini 
"reductio ad absurdum" yoluyla kanıtlıyabiliriz. 

Söz konusu "reductio ad absurdum" işlemini şöyle de yorumlamak müm­
kündür : 'r', 'q - p:::> r '  ve 'q - p :::> - r' öncüllerinden doıt"udan doğruya 'p' 
sonucunu çıkaracak yerde, ilk önce ' - P => P' sonucunu çıkarırız. Nitekjm : 
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q 
q .- p  ::ı r  
q - p ::> - r  

: . .- p  ::> p 

geçerli bir çıkarım-şemasıdır. Örneğin : sözü geçen ( 4) önermesinin (2) ile 
düzlem Euklides geometrisinin aksyom ve postülatlarından türetUmesine da­
yanarak, ( 1 )  önermesinin (kendi hayırlanması olan) (2) önermesinden türeti­
lebileceği sonucuna varmz. Bu ise ' ..... p :.:J p' biçiminde dile getirilebilir. Oy­
sa, ' - p ::ı p' şeması 'p' ile eşdeğer olduğundan, önünde sonunda ( 1) sonucu-
na vardığımızı görüyoruz. 

· 

6 Basit yapıcı ikilemin özel bir hali olarak : 

p ::ı q  

- P  ::ı q 

:. q 

biçimindeki "boynuzlu sillojizm"i ( syllogismus cornutus) anabiliriz. 

1 Bk. Dopp, "Leçons de Logique Formelle", deuxieme partie, Logique 
Moderne I, s. 162. 
@ Herhangi bir "n-li önerme-eklemi'ni Brentano sisteminde" dile getirmek, 
yani bu ekiemi sadece ' ..... · ve ' . ' eklemleri türünden tanımlamak için genel 
bir metot vardır. Bu metodu bir örnekle aydınlatmak amaciyle, doğruluk-
çizelgesi 

p q r f(p,q,r) 

D D D D 
D D y y 
D y D D 
D y y D 
y D D D 
y D y y 
y y D y 
y y y D 

bi ; iminde olan 'f' gibi bir ( "3-lü" )  ekiemi göz önüne alalım. 'f(p,q,r) ' şema­
sının, ancak ve ancak 'pq - r' nin veya ' - pq - r '  nin ya da ' .- p .- qr' şerna­
larının doğru olması halinde "yanlış" olduğunu görüyoruz. Bu durumu 

' - f(p,q,r)' +-+ 'pq - r  v .- pq .- r  v - p - qr) ' 



e�de�erli�iyle dile getirebiliriz. Oysa, böyle bir eşdeğerliğe öayanarak, 

' f(p,q,r ) '  +-ı- ' - (pq - r v - pq .- r v - pq - r) '  

eşde�erli�ini, dolayısiyle de De  Morgan kanunu gereği 

'f(p,q,r ) ' - ' - (pq - r) · - ( - pq - r) . - ( - p - qr) ' 
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eşedeğerliğini elde ederiz. İşte, bu �ekilde 'f(p,q,r)' şemasını, ' - '  ve ' . ' 
eklemlerinden başka h\ç bir ekiemi içine al mı yan bir şe maya ( ' - (pq- r) 

· - ( - pq - r) · - ( - p- qr ) '  şemasına) çevirebileceğimizi görüyoruz. 
Aynı şekilde, doğruluk-çizelgesi bilinen herhangi bir n-li önerme-eklerni­

ni ' - ' ve ' · ' eklemleri türünden tanımlamak mümkündür. Buna tek bir is­
tisna vardır. Bu da karşılığı olan şemanın bir totoloji olduğu ekiemierde or­
taya çıkar. Ancak 'p1 ' , 'p:ı', . . .  ,'pn' gibi n tane temsilci-harfi içine alan her­
hangi bir totolojiyi (onunla eşdeğer olan) 

- (Pı - PıP:.ı · · ·Pn) 
biçimindeki bir şemayı dönüştürebileceğimizden, istisnasız olarak herhangi 
bir şemanın (ister tatolajik olsun, ister omlasın),  içinde ' - '  ve ' . ' eklemle­
rinden başka hiçbir önerme-ekiemi geçmiyen bir şemaya dönüştürülebilece­
ğini görüyoruz. 

Başlıca "2-Ii eklemler"in Brentano sistemindeki tanımları şöyledir : 

p v q Dk - ( - p - q) 
p ::::) q Dk - (p - q) 

p :: q Dk - (p - q) . - ( - pq) 

p =j= q  Dk - (pq) . - ( - p - q) 

P I Q  Il k - (pq) 
p ı q Dk - (pq) . - (p - q) . - ( - pq) 

Bk. Quine, 'Mathematical Logic", s. 49, n. 2. 

s 13 
Bk. Quine.. "Methods of Logic", s. 56 . 

. , . .  Normal-şemalar"a "normal-biçimler" ( normal forms) veya ( bunları 
ilerde sözünü edeceğimiz " birliksel normal-şemalar"dan ayırdetmek amaciy­
le) "ayrıksal normal-biçimler" disjunctive normal forms) de denilmek­
tedir. 

Bir ayrıklığın bir bileşeninin tutarlılığı, ayrıklığın tüm olarak tutarlı ol­
masına yol açar. Genel olarak ayrıkhklar la birlikte-evetlernelerin tutarlılığı, 
tutarsızlığı, geçerliliği ve geçersizliği şu kurallarla belirlenebilir : 
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( i )  'A' ve 'B'  tutarlı ise, 'A v B' de tutarlıdır ; ama 'AB' tutarsız olabilir. 

( ii)  'A ' ve 'B' tutarsız ise, hem 'AB' hem 'A v B' tutarsızdır. 

(üi) 'A' ve 'B' geçerli ise, hem 'AB' hem de 'A v B' geçerlidir. 

( iv) 'A' ve 'B' geçersiz ise, 'AB' geçersizdir ; ama 'A v B' geçerli olabilir. 

4 (3) şemasını böylece bir normal-şema halinde dönüştürebildiğimize göre, 
ututarlı" olduğunu ortaya koymuş oluruz. (Nitekim her normal-şema tutarlı 
olduğundan, (3) ün bir normal-şema ile eşdeğer olması tutarlılığını gerek­
tirir. )  

Öte yandan, aynı işlemleri uygulamak suretiyle herhangi bir tutarsız şe­
mayı, her çarpani tutarsız olan çok-çarpanlı bir unormalımsı" şema haline 
dönüştürmek mümkündür. Burada ((normalımsı" bir şemayı, her çarpanı, bir­
birinden farklı yakn-şemalarclan kw-ulu bir çok-çarpanlı birlikte-evetierne 
clan bir çok-çarpanlı ayrıkhk şeklinde tanımlıyoruz. Buna göre "normal-şema­
lar"ı sözü geçen "normalımsı" şernaların özel bir türü olarak yorumlıyabili­
riz. Örneğin : 'p - qr v p - q' bir "normal-şema" dw-umunda olan bir norma­
hmsı şe ma ; ' - p - qpr v p - q' ise bir "normal-şema" durumunda olmıyan 
bir normalımsı şemadır. Görüldüğü gibi, bu son şemanın birinci çarpanında 
(her yalın-şemanın geçiş sayısı "l"e eşit olmakla birlikte) her "atomsal-şe­
ma"nın, yani her temsilci-har/in geçi§ sayısı u1" değildir. Nitekim 'p' har­
finin bu çarpandaki geçiş sayısı "2"ye eşittir. Aynı çarpanda hem 'p' hem de 
· ,.., p'· geçtiğinden, bu çarpanın ((tut arsız" olduğunu görüyoruz. Ancak bir ay­
rıklığın bir ;çarpanının tutarsız olması genel olarak ayrıklığın tüm olarak 
tutarsız olmasını gerektirmez. Çarpanlarından bir tekinin bile tutarlılığı tüm 
ayrıklığın tutarlılığını sağlar . Oysa, sözü geçen ' - p - qpr v p - q' normalım· 
sı şemasının birinci çarpanı tutarsız olmakla birlikte, ikincisi tutarlıdır. Şu 
halde şemamız (bir normal-şema olmamakla birlikte) tutarlı bir normalımsı 
şemadır. Ancak herhangi bir çok-çarpanlı ayrıkhk, tutarlı çarpanlarının ay· 
rıklığına dönüştürülebildiğinden, her tutarlı normalımsı şemamn (tutarsız 
çarpanlarını ortadan kaldırmak suretiyle) bir "normal-şema"ya dönüştürü­
lebildiğini görüyoruz. Ancak her çarpanı tutarsız olan bir normalımsı şemanın 
bir normal şemaya dönüştürmenin imkansız olduğu meydandadır. Böylece 
normalımsı şemaları, bir yandan (birer ' 'normal-şema" halinde dönüştürüle­
bilen ) ututarl7 normalımsı şemalar", öbür yandan da (birer "normal-şema" 
halinde dönüştürülemiyen) 0tutarsız normalımsı şemalar" olmak üzere iki 
öbeğe ayırabiliriz. 

İmdi, herhangi bir şemayı ya bir tutarlı normalımsı şemaya, ya bir tu­
tarsız normal şemaya dönüştürmek mümkündür. Her tutarlı şema bir "tutarlı 
normalımsı şe ma" haline, her tutarsız şema ise bir "tutarsız normalımsı şe-
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ma" haline dönüştürülebilir. Böylece, verilen herhangi bir şemanın "tutarlı" 
mı, "tutarsız"mı oldu�unu, dogruluk-değeri analizine başvurmadan da tespit 
etmek mümkündür. 

Örneğin, sözü geçen ( 10-7) yanı 

- { - ( - (p V - q) • - q] V - pq } 

şemasının tutarsızlığını, bu şemayı önce (� 12'de yaptığımız gibi) 

- pq - q . (p V - q) 

biçimine; sonra da 

biçimine; en sonda da 
p - pq_- q V - pq - q  

biçimindeki bir "tutarsız normalımsı şema" haline dönüştürmek suretiyle tes­
pit edebiliriz. 

İmdi, herhanfi bir şemanın tutarlı olup olmadığını denetlerneye yarayan 
her metot aynı zamanda geçerliliğin de denetlenmesine yarar. Nitekim : 

(a)  Bir tam-deyimin geçerli olmasının gerekli ve yeterli şartı, bu tam-de­
yimin Jıayırlanmasının tutarlı olmamasmdan ibarettir. 

(lı)  Bir tam-deyimin geçersiz olmasının gerekli ve yeterli şartı, bu tam­
deyiminin hayırlanmasımn tutarlı olmasından ibarettir. 

Böylece, önerme-şemalarının normalımsı şemalar haline dönüştürülmesi­
nin, yalnız "tutarlılık" ile "tutarsızlık" için değil, bir de "geçerlilik" ile 
"geçersizlik" için de bir {(denetleme metodu" (test method) olduğunu görü· 
yoruz. 

(Öte yandan, geçerlilik ile geçersizliği denetlerneye yarayan her metot, 
aynı zamanda tutarlılık ile tutarsızlığı da denetlerneye yarar. Nitekim : 

(c)  Bir formülün tutarlı olmasının gerekli ve yeterli şartı, bu tam-deyi­
min hayırlanmasının geçerli olmamasından ibarettir. 

(d)  Bir tam-deyimin tutarsız olmasının gerekli ve yeterli şartı, bu tam 
deyimin Jıayırlanmasının geçerli olmasından ibarettir. 

§ 14 
(a) Her Ş şeması, eşdeğerliğin dönüşümlüğü gereği , kendi eşdeğerlik­

kümesinin bir üyesidir. 
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( b) Ş herhangi bir şema, K kümesi Ş nin eşde�erlik-kümesi, Ş1 ve Ş2 
de K kümesinin üyesi olan iki şema olsun. O zaman Ş - Ş1 ve 
Ş +-+ Ş.ı olur. Bu iki eşde�erli{tin birincisinden, eşde�erli{tin bakı­
şım özelliiti gereiti Ş1 +-+ Ş� elde edilir. Şı +-+ Ş ve Ş +-+ ş. den de, 
eşde�erliitin geçiş1i�i gereği, ş, +-+ Ş2 elde edilir. 

(c)  Ş1 şeması, Ş şemasının eşdeğerlik-kümesi olan K kümesine ait ol­
mıyan bir şema olsun. Ş, in, K ya ait olan Ş.J gibi bir şema ile eş­
değer olduğunu kabul edelim. O zaman, Ş:ı (K nın bir üyesi olma­
sından dolayı) Ş ile eşdeğer olduğundan, Şı şeması da -eşde�er­
liğin geçiş1i�i gereği- Ş ile eşdeğer olur. Böylece Ş, şeması, var­
sayıma aykırı olarak, K kümesine ait olur. (Olmazhğa geri götür­
me yolu ile kanıtıama ! ) 

·• ( i )  "Ş1  ve Ş2 herhangi iki şema oldukta, Ş1 )- ( Ş� ise, ş, )-( ş, " 
şaı·tı ile dile getirilen özelliğe, • )--( ' ikililik-bağlantısının bakışı m ( simetri) 
özelliği denir. • )-( · nin bakışımh (simetrik ) oldujtu şöyle kanıtıanabilir : 

Ş, şeması olarak 'f(pı ,  . . .  ,p,ı ) '  gibi bir şemayı, Ş2 şeması olarak ta 'g( qı. 

. . .  ,qm ) '  gibi bir şemayı ele alalım. O zaman (i) gereği : 

( ii )  ise kolaylıkla kanıtıanabilir : 

öncülünden, 

dolayısiyle de 

' ,_  g(q, ,  . . .  ,qm) ' - 'f( - Pı o • · • o ,..... Pn) '  

sonucu çıkarılır. Buradan da 

dolayısiyle de 

elde edilir. (İ.K.) 
• 

Bk. P.R. Halmos, "Lectures on Boolean Algebras' ' , s. 8. 

'p' ve 'q' harflerinden kurulu bir çelişmenin ikilisi olarak bu yoldan 
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pq V p ..... q V ..... pq V .... p ..... q 

normal şeması elde edilir. Bu şema 'p v - p' totolojisine dönüştürülebilir. 
Öte yandan, bu yöntemle bir totolojinin ikilisini do�udan dowuya bula­

mayız. Nitekim, bu yöntemi bir totolojiye uygulamamiz halinde sa� yanı hep 
·y· den ibaret bir doğruluk-çizelgesi buluruz. Böyle bir çizelge ise hiç bir nor­
mal şemayı belirlemez. Bununla birlikte, böyle bir çizelgenin 'p .... p' (veya 
'p ..... pq - q' , . . .  ) gibi bir "normalımsı" şemayı belirlediğini kabul edebiliriz. 
Buna göı·e, bir totolojinin ikilisi olarak bir "normalımsı şema" elde edildiği­
ni söyleyebiliriz. 
=' Bu metotla, 'p v q' nün ikilisi o1arak 'pq', 'p v q' nün ikilisi olarak ta 
'pq' bulunur. Öte yandan, (Il) metoduyla, 'p v q' nün ikilisi olarak ' ..... ( - P 
- q) ', 'pq' nün ikilisi olarak ta ' - ( - p v - q) '  bulunur. İki ayrı metotla bu­
lunan ikililer birbiriyle eşdeğer olduğundan : 

'pq· - • ....., ( - p  V ..... q) '  

' p  V q'· - ' - ( - p .... q) '  

dolayısiyle de 

' ,... (pq) ' - ' ,... p V .... q' 
' - (p V q) ' - ' ..... p .- q' 

elde edilir. Böylece, De Morgan kanunlannın ikililik kanunları durumunda 
clduğu görülür. 

Genel olarak, 'f(p 1 , .  . .  ,pn ; . ,v) ' sadece ' - ', ' · ' ve 'v' eklemlerinden 
kurulu herhangi bir n-li şema oldukta, böyle bir şemanın hayırtanmasının 
'f( - Pı . . . . , ..... p" ; v ,  · ) ' ile eşdeğer olduğu gösterilebilir. Nitekim: 

'f( - Pı . . . . . - pn; · , v) '  )--( ' ..... f(p1 0  . . . ,pn ; · ,  v) ' ( (Il) gereği) 

'f( - P1 0  . . . , - Pıı ; · , v) '  )--·( ' f (  - Pı o  . . .  , - Pn :  V ,  • ) ' ( (lll) gereği) 

olduğundan, 

' - f(p , ,  . . .  ,p11 ; • ,  v) ' <,-.+ ' f( - pw . .  , .- pn ;  V ,  • ) ' 

elde edilir. 
Bu eşdeğerliğe Shannon teoremi denir. (Bk. U. Weyh, "Elemente der 

Schaltungsalgebra " , s. 42. ) 
Örneğin : 

- [p - qr v lP - q  v r) · - pr · ( - pq v p - r) ] 

şeması, Shannon teoreınine dayanarak, bir çırpıda 
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{ -p v q v - r) . [ ( - v q) · - r v p v  - r v (p v  - q) · ( - p  v r)] 

biçimine dönüştürülebilir. 
ı; B k. Church, "Introduction to Mathematical Logic", s. 108. 

Bk. Church, A.E., s. 108. 

8 Ş )-( - Ş  özelliğine dayanarak, kendiyle ters-ikili olan bir şemanın 
tkililik-kümesiyle, bu şemanın hayırlanmasının eşdeğerlik kümesinin birbi­
riyle özdeş olduğu gösterilebilir. (Nitekim, Ş kendiyle . ters-ikili olan bir şema 
oldukta, Ş nin ikililik-kümesi, - Ş  ile eşde�er olan şernaların kümesinden iba­
rettir. ) 

Ayrıksal ve birliksel (tam veya tam olmıyan) normal-şemaların sade­
leşmesi bir de uçarpanlara ayrılma" manasma gelir. Normal şernaların çar­
panlara ayrılmasını üç ayrı halde yapabiliriz. 

1.ci hal: Ortak çarpanlı terimler hali : 

'A . B' ile 'A . C' gibi 'A' ortak çarpanı olan iki ayrıksal temel-şemayı 

(1)  A . B V A .  c "" A . (B V C) 

gereği iki çarpana ayırabiliriz. Örneğin 'pq v p - r' yi  'p . (q v - r)'  dönüş­
türebiliriz. 

Orta'k çarpanlı birliksel normal-şemalar ise ( 1 )  in ikililik karşılığı olan 

(2) (A V B) . (A V C) "" A V (B . C) 

gereği çarpanlara ayrılabilir. 

2.ci hal : Ba1cışık şemalar hali : 

'a 1 ' ,  • • •  ,'an' n tane 'farklı yalın-şemanın kısaJiması oldukta, biryol 'aı· · ·an' 
ile ' .... aı . . . .... an' ayrıksal temel-şemalarına, bir de 'a1 V . . .  V an' ile ' .... aı V 

. • • V - an' birliksel temel-şemalarına ubakışık" diyoruz. 
Bakışık şernaları aşağıdaki totolojilere göre çarpanlara ayırabiliriz : 

(4) (a ı  V . • • V an) · ( - aı V . . . V - an) - (aı · - a:ı) V (a2 V • • •  V an) • 

( - aı v - aa v . . .  v - an) 

Örneğin · - pq - r  v p - qr' deyimi (3)  gereği ' ( - p  v r) . ( q - r  v p - q}" ye 
dönüştürülebilir. (Bk. Ulrich Weyh, "Elemente der Schaltungsalgebra", s. 
67 - 68.) 
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3.cü hal:  l(ısmen bakı.şık .şemalar hali : 
Biryol 1 a ı o o o an o A 1 ile 1 - a ı o o o - an . B.  biçimindeki şemalara, bir de 1 al V 

o • •  V an V A' ile 1 - aı V o o o V - an V B' biçimindeki şernalara <(kısmen bakı­
şık(( diyelim. ( 'A' ile 'B' burada herhangi iki şemanın kısaltmasıdır. ) Ö�en­
cim Ali Karatay çarpanlara ayrılma işleminin kısmen bakışık şemalar halin­
de de yapılabileceğini göstermiştir. Karatay'a göre çarpanlara ayrılma aşa­
gıdaki genel kanunlara dayanır :  

(5) aı . . . am am + ı . . .  an . A V  - aı . . .  - am - am + ı . . .  - an . B = 

(a ,  . . .  am V - a,n + ı  . . . - a")  · (am + ı . . . an · A v  - a1 . . .  - am · B) 

(6) a1  V . . .  V anı V aın + ı V . . .  V an V A) · ( - aı V . . . V - am V - aın + ı V 

. . .  V - an v B ) = ( aı V . . .  V am) · ( - am i 1 V . . .  V - an) V (am .;. ı V . . .  
v an v A) o ( - aı V . . .  V - am v B) 

Örneğin (5) gereği , 'pqrs v - p - q - rtu' şeması (m = 1 için) 

(p v - q - r) · ( qrs v - ptu) 

biçimine dönüştürülebilir . .  

§ 15 
Ş herhangi bir şema, (mı, . . .  ,mk) de Ş nin karşılığı oldukta, (mw . .  ,mk) 'i 

Ş nin ayrıksal n-li tam normal--şemasının çarpanlarının kümesi olarak ta yo­
rumlıyabiliriz. O zaman m; sayısı (i = 1, 2, . . .  ,k) sayısı, söz konusu ayrıksal 
n-li tam normal-şemanın i. nci çarpanının temsilcisi sayılır. m; sayısı, bu 
i .nci çarpanın "eksiksiz ayrıksal n-li tam normal-şema"daki sırasını gös­
terir .)  

Ş herhangi biı· n-li şema oldukta, Ş nin ayrıksal n-li tam normal-şeması­
nın karşılı�nı, "Ş nin karşılığı" da sayaca�ız. Ş nin karşılı�nı kısaca 

kr(Ş) 
ile göstereceğiz. 

İmdi, bütün n-li temel-şemaların kümesini (yani eksiksiz ayrıksal n-Ii tam 
ncrmal-şemanın bütün çarpanlarının kümesini) 'E' ile gösterelim. E kümesi 
buna göre 2" üyeli bir kümedir. Burada küme-üyesi olarak ele aldı�mız her 
nesne E ye ait olduğundan, E kümesine "evrensel-küme" denir. Buna göre, 
her n-li şemanın karşılığının E kümesinin bir "alt-küme"si olduğunu ; bir toto­
lojinin karşılığının da E kümesinin kendisi olduğunu söyleyebi1iriz. Gerek to­
tolojinin karşılığı olan evrensel-küme, gerek çelişmenin karşılığı olan boş­
küme, evrensel-kümenin birer alt-küm�si sayılır. Buna göre, evrensel-küme­
nin üye sayısının 2(2") olduğu gösterilebilir. 
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K, E nin herhangi bir alt-kümesi oldukta, K ya ait olmıyan (ama gene de 
E ye ait olan) bütün üyelerin (yani n-li temel-şemaların) kümesine, K küme­
sinin utümleç"i ( complement) denir. 

K gibi bir kümenin tümleci 

K' 
ile gösterilir. Evrensel-kümenin tümleci boş-küme, boş-kümenin tümleci de 
evrensel-kümedir. 

K ile L, E nin herhangi iki alt-kümesi oldukta, K ile L nin üyelerinden 
kurulu kümeye K ile � nin ubirleşim"i (union) denir. K ile L nin birleşimi 

K U L 

ile gösterilir. K U L kümesi E nin bir alt-kümesidir. Gerek K nın gerek L nin 
her üyesi K U L nin bir üyesi oldu�u gibi, K U L nin her üyesi K nın veya L nin 
bir üyesidir. 

K ile L, E nin herhangi iki alt-kümesi oldukta, hem K hem L ye ait bütün 
üyelerin kümesine K ile L nin ukesişitn"i (intersection) denir. Bu da 

K n L  
ile gösterilir . Hem K hem L ye ait her üye K n L nin bir üyesi oldu�u gibi, 

K n L nin her üyesi hem K nın hem L nin üyesidir. 

·Kümelerin tümleci, birleşimi ve kesişimi kavramıarına dayanarak, şerna­
ların karşılıklarının şu özellikleri taşıdı�ını gösterebiliriz : 

(a)  kr( - Ş) = (kr(Ş) )' 

yani:  �r şcmanın hayırlanmasının karşılığı, bu şemanın karşılığının tüınle· 
ciyle özdeştir. 

Ş ,  ile Ş" 'p/, . . . . 'pıı' gibi n tane tcmsilci-haı:fin tümünden veya bazıların· 
dan kurulu iki şema oldukta : 

(b) 

yani : iki şemanın birlikte-evetlenmesinin karşilığı, bu şernaların karşılıkları­
nın kesişimiyle özdeştir ; 

(c) 

yani : iki şemanın ayrıklığının karşılı�ı. bu şernaların birleşimiyle özdeştir. 

(a) ,  (b) ve (c) özellikleri sırasiyle - Ş.,  Şı . Ş� ve Şı v Ş� nin do�ruluk-çi­
zelgesine başvurmak suretiyle kolayca kanıtlanabilir. 
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Özel haller olarak, Ş, in karşılığı ya (i)  Ş nin kendisiyle, ya da (ii) Ş nin 
hayırlanmasiyle eşdeğer olabilir. (i)  halinde Ş kendiyle-ikili, (ü) halinde de 
Ş kendiyle ters-ikilidir. 

(i) Ş kendiyle-ikilidir: 

kr(Ş) = (mw . .  ,md 

kr( - Ş) = (hw • • ,hj) 

olsun. O zaman kr(Ş , )  = kr(Ş) oldu�ndan : 

(2" - hi + ı, . . . . . , 2!1 
- h ,  + ı )  = (mw . . ,mır.) 

olur. Dolayısiyle 
j = k  

ve 

211 - hı + ı =  m�r. 

olur. Bu denklemlerden de 

hı = 2n - IDır. + ı 

elde edilir. 
j = k ve j = 2n - k olduğundan, J = k = 1/2 2" = 2n·1 oldu� görü­

lür. Şu halde her kendiyle-ikili şemanın ayrıksal (veya birliksel) n-Ii tam 
normal-şeması 2" -' çarpaniıdır. 

(ii) Ş kendiyle ters ikilidir: 

O zaman kr(Ş, ) = kr( - Ş) olur. Dolayısiyle: 

(211 - hi + ı, . . . , 2" - hı + ı)  = (h19 . . . ,hj) 

yani : 

211 - h, + ı =  hi 

olduğu görülür. 
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§ 16 

Önermeler-mantığının çevirgeçli elektrik-devrelerin hesapları için kulla­
nılabileceği ilk olarak C. E. Şhannon tarafından (1937'de) gösterilmiştir. 
Önermeler-mantığının hesaplarını yapabilen ilk makina ise T. A. Kalin ve 
W. Burkhart tarafından (1946'da) yapılmıştır. 

Bk. U. Weyh, " Elcmente der Schaltungsalgebra", s. 21, 65. 
Elektrik devreleri halinde elektromagnetik röleli bir evirici kullanılabilir. 

Böyle bir eviricinin işleyişini aşağıda gösteriyoruz :  

evrilen ag 

Evrilen ağ iletici durumunda ise, rölenin devresi kapanarak, eviricinin için­
deki üreteçten çıkan akım röleden geçerek onu mıknatıslar. Dolayısiyle de 
evrik-köprü mıknatısın etkisi altında açılır. Böylece evrik-ağın kutupları ara­
sında akım geçemez. Öte yandan, evrilen-ağın iletici olmaması halinde, röle­
nin devresi açık olup mıknatıshk özellliği olmaz. Dolayısiyle evrik-kapı onu 
altından tutan yayın etkisi altında kapaıı kalır. Böylece akımın evrik-ağın 
bir kutbundan öbür kutbuna geçmesi mümkün olur. 

Herhangi bir evrik-ağda (elektrikli. olsun olmasın), bu evrik-ağın bir kut· 
bundan giren maddenin eviriciden geçerek öbür kutba kadar iletilmesi imkan­

sız olmalıdır. Yoksa, evrilen-ağın iletici olması halinde, evrik-ağın bir kutbun­
dan giren maddenin eviriciden geçerek evrilen ağı geçmek suretiyle yeniden 
eviriciye dönerek evrik-ağın öbür kutbuna kadar iletilebilecekti .  Oysa, evri· 
!en-ağın iletici olması halinde, evrik-ağın iletici olmaması gerekir. (İ.K.) 



BOCHENSKI, I.M. 
MENNE, A., 

CARNAP, R . ,  

CHURCH, A., 

COP!, I. M.,  

CURRY, H.B. ,  

DOPP, J., 

EATON, R .  M., 

FITCH, F. B., 

HALMOS, P. R.,  

HERMES, H. , 

HILBERT, D. und 
ACKERMAN, W. 

HUGHES, G.E.  and 
LONDEY, D.G., 

KALISH, D. and 
MONTAGUE, R. ,  

KLEENE, S. C . ,  

LEBLANC, H . •  

LORENZEN, P .  

B I B L I Y O G R A F Y A  

"Grundrlss der Loglstlk", (F. Schöningh, Paderborn, 
1962, 2.ci yayım.)  

"The Loglcal Syntax o f  Language", (Routledge and 
Kegan Paul, London, 1937.) 

"Einführung In die symbolicche Loglk", (Springer, 
Wien, 1954.) 

"l ntroductlon to Mathematlcal Logic Vol. 1". (Prin· 
ceton University Press, 1956, 3.cü baskı: 1962.) 

"Symbollc Logic", (Macmillan, New York, 1954.) 

"Foundatlons of Mathematlcal Logic", (McGraw-Hill, 
New York, 1963.) 

"Leçons de Logique Formelle", (Louvain, 1950.) 

"General Logic", (C. Scribner's Sons, New York, 1931.) 

"Symbollc Logic : An IRfroduction", (Ronald Press, 
New York, 1952.) 

"Lectures on Boolean Algebras", (Van Nostrand, New 
York, 1963.)  

"Einführung In die  mathematleche Loglk", (Teubner, 
Stuttgart, 1963.)  

"Grundzüge der theorellschen Loglk", (Springer, 
Berlin, 3.cü yayım ; 1949, 4.cü yayım : 1959.) 

"The elements of formal logic", (Methuen, London, 
1965.) 

"Logic: Techniques of Formal Reasonlng", (Harcourt. 
Brace and Word, New York, 1964.) 

"l ntroductlon to Metamathemallcs", (North-Holland, 
Amsterdam, 1 952) 

"An I ntroduction to Deductlve Logic", (Wiley, New 
York, 1955.)  

"Formale Log i k", (Berlin, 1958.) 



218 

LUKA�IEWICZ, J., 

LUKASIEWICZ, J., 

MENNE, A., 

MILL, J.S., 

PRIOR, A. N. ,  

QUINE, W. V. , 

QUINE, W. V., 

QUINE, W. V., 

REICHENBACH, H.,  

REICHENBACH, H., 

ROSEN�LOOM, P., 

ROSSER, J.B. ,  

SCHOLZ, H.  und 
HASENJAEGER, G. ,  

SUPPES, P.,  

STRAWSON, P. F.,  

TARSKI, A. ,  

WEYH, U.,  

WHITEHEAD, A.N.  and 
RUSSELL, B . ,  

"Zur Geschichte d e r  Aussagenloglk", (Erkenntnis, 
Cilt 5 (1935 - 6) , s. 169 - 171.) 

"Aristotle's Syllogistlc from the Standpoint of Modern 
Formal Logic", (Oxford, 1951.)  

"Log i k  und Exlstenz", (Meisenheim, 1954 .)  

"A System of  Logic" (Longmans, Green, and Co., 
London, 1879, 10.cu yayım') 

"Formal Logic", (Oxford University Press, London, 
2.ci yayım 1962.) 

" M a thematica l Logic", (Harvard University Press, 
1940, 4.cü baskı 1958.) 

"Methods of Logic", (Holt, Rinehart and Winston, 
New York, 1 950, yeni yayım 1959.) 

"Word and Object", (Technology Press of the Mas­
sachusetts Institute of Technology, 1960.) 

" Loj lstl k", çeviren : H. Vehbi Eralp, 
Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1939. 

"Eiements of Symbollc Logic", (Macmillan, New York, 
1947.) 

"The Elemenis of Mathematlcal Logic", (Dover, New 
York, 1950.) 

"Logic for M athematicians", (McGraw-Hill, New York, 
1953. )  

"Grundzüge der mathematischen Logik", (Springer, 
Berlin, 1961 . )  

" l ntroduction to Logic" (Van Nostrand, New York. 
1957) 

"1 ntroducllon to Log i cal Theory", (Methuen) , London, 
1952.) 

"I ntroduction to Logic", (New York, 1941 . )  

"Eiemente d e r  Scha ltungsa lgebra", (R.  Oldenburg. 

München, 3.cü yayım 1964.) 

"Prlncipia Mathematica" to 56 (Cambridge University 
Press, 1962 ; ilk yay:ım 1913.) 



YANLlŞ - DOGRU ÇiZELGE!SI 

sayfa Satır Yanlış Doğru 

ı 
8 

36 
48 
50 
51 

52 
60 
69 

6 doruluğunun 
14 Ş:ı nin 
9 * diyeceğiz 3 

14 * karşılık 

dogruluğunun 
Ş:ı 
diyeceğiz 5 

karşılığı 
6 * Bütün satır silinecektir. 
6 * bileşenlerin doğruluk- önermelere varılana kadar tek-

değerini belirleriz. Aynı rarlanz. Ondan sonraki sırada 
ilşemi gittikçe da 

8 * 
9 biçjimindeki 
9 * An (n- ) 

biçimindeki 
An• ( n-2) 

71 2 * işareti işareti" 
74 3 T u t a r s ı 1 ı k T u t a r s ı z 1 ı k 
ro � g c 
77 20 Son yedi harf sola kaydırıla­

rak üstündekilerin bizasma ge­
tirilecektir. 

82 
84 
87 
90 
96 
97 

107 
110 

lll 

115 

116 
124 
126 
131 
131 
133 

ı7 p V - q  
ı sayıda 

ı3 bölye 
17  bri 
3 (qr :::J s 

ı6 * - q  
5 (,X X ( y  X z) 
9 * 

9-14 

P V - P 
sayıdaki 
böyle 
bir 
(qr ::ı s) 
- P 
(x x (y x z) ) 

Birinci - A yerine - .... A ko­
nulacaktır. 

-

A yerine - - A, A yerine 
- ..., - A  konulacaktır. 
7. ile 8. satırların arasına şu satır konulmalıdır : 

ruluk-değerleri yükleyelim. O zaman 'Ç' şeması belli bir doğ 
ıo * geçişilliği geçişliliği 
ı 4 * çıkarma çıkarırnın 
9 * olabildii olabildiği 
6 * "n o r  m a 1 - ş e m a" 

14 * aotmsal 
1 biiinen 

"n o r m a 1 - ş e m a"2 
atomsal 
bilinen 

[*] işareti aşa�ıdan sayılacak satırları gösterir. 



Sayfa Satır Yanlış Doğru 
-------------------------- ·--------------------------�� 
133 
133 
135 
145 
149 
150 
152 
156 
156 
156 
158 
161 
163 
163 
163 
165 
167 
168 
169 
169 
173 

179 
180 
180 
182 

186 
192 
193 
196 
198 
203 
207 
209 
216 

15 alıuğu 
16 * tutarlidır 
8 A:ıBm 

olduğu 
tutarlıdır 
V A:ıBm 

2 * 

9 
ll 

Formütün sonuna ) konulacaktır. 
'pq - '  
suretfiyle 

8 i lkesi : 
12 bulunabilr 
17 * ğından 
16 * ikisi 
3 * olmasını 
5 * 'D' yerine •y• , yerine de 'D' 
6 ş 

'p -q' 
suretiyle 
i lkesi : 7 

bulunabilir 
�ndan 
biri 
olmasının 
'D ' yerine •y•, ·y· yerine de ·n· 
- Ş  

7 Ş şemasının - Ş  şemasının 
7 * İlk önce nin İlk önce Ş nin 
2 'p' veya ' .... p' nin 'p/ veya ' - p;' nin 
3 * Formütün sonuna) konulacaktır 
8 n?li n·li 

ll * lik l i  
17 * totoliji totoloji 

Şekil 7 de i yerine iı konula-
caktır. 

13 * çeviricisiz 
5 * 'İ v '  
4 * 'İ D

' 

Şekil 25 in sol kısmı 
çevrilecektir. 

3 * ayın 
1 "' yanlışlandı�ın 

17 * Kanıtiadı 
12 sonra 
ll * Luhasiewicz 
18 * 2 + 2 = 5) 
15 omlasın 
14 * deyiminin 
2 Şhannon 

eviricisiz 
'İ D , ''P 'İ ' 

. • .  1 y 
tersine 

aynı 
yanhşlandı�nı 
Kanıtlandı 
soran 
Lukasiewicz 
(2 + 2 = 5) 
olmasın 
deyimin 
S hannon 

[ıl<] İşareti aşa�ıdan sayılacak satırları gösterir. 


