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Sunu

Yap1 Kredi Yayinlari ve Tiipras ortakhiginda Tirkce-Ingilizce yayimlanan As-
surlular: Dicle'den Toroslar'a Tann Assur'un Kralhg (2018) adli kitap, MO 2.
binyilda ilk uluslararasi ticareti organize eden Asurlularin, basta Anadolu
olmak tizere, Yakindogu cografyasinda biraktiklar: izleri anlatmakta.

Her biri alaninda uzman bilim insanlar tarafindan kaleme alinan yirmi
makaleden olusan kitabin Turkce yeni bastminda Asurlular cesitli yonle-
riyle ele alinmakta. Assur Kralligi’nin Anadolu’daki etkileri; Urartu, Hitit
kralliklar1 ve diger halklarla iliskileri; Eski Assur Donemi’nde ticaretin yon-
temleri ve merkezleri; Orta Assur Donemi’nde gocler ve Gliineydogu Ana-
dolu’daki siyasi egemenlik siirecleri; Yeni Assur Donemi’nin askeri sefer
kayitlar1; Anadolu’daki Assur stelleri, kabartmalari, ¢iviyazili tablet arsivleri
gibi konular derinlemesine irdelenmekte.

[1k baskusi kisa siirede titkenen kitabin daha genis okur kitlesine yonelik
bu yeni basimina karar verilirken hi¢ kuskusuz yayinevimize gelen istekler
g6z 6ntinde tutuldu. Konuya ilgi duyan herkesin, 6zellikle 6grencilerin ko-
laylikla ulasabilecekleri doyurucu ve giincel icerigin yeni bicimde, ekono-
mik bir tasarimla sunulmasina 6zen gosterildi.

Assurlular: Dicle'den Toroslar'’a Tanr Assur'un Krallhig: kitabimiza, degerli
editorler Kemalettin Koroglu ve Selim Ferruh Adal basta olmak tzere, kat-
ki saglayan yazarlarimiza ve emek veren yayin ekibimize tesekkurlerimizi
sunariz.

Yapr Kredi Yayinlan
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Paylagsmak Biriktirmekten Biiyiiktiir

Anadolu MO 2. binyilin baslarinda bazi kiciik yerel devletler arasinda
paylasilmisti. Bu devletlerin zenginlikleri ve Anadolu platosunun jeopoli-
tik, askeri ve ticari avantajlari, bolgeyi bir cazibe merkezine doniistirmus,
Mezopotamya’da hikiim siren Assurlularin bir b6liimiini kalici olarak yer-
lesmek tizere buraya cekmisti. Diplomasiyi, askeri giicii ve ticari bilgiyi bir
araya getirerek uzak mesafe ticarette uzmanlasan Assurlular, Anadolu’da
Kayseri yakinlarindaki Kiltepe gibi ticaret merkezleri kurarak, Assur Ti-
caret Kolonileri Cag1 olarak adlandirilan yeni bir dénem baslatmislard.

Mezopotamya ve Anadolu arasinda gidip gelen kervanlar tarihin en
eski uluslararasi serbest pazarlarindan birini olusturmus ve iki cografyayi
yakin iliski i¢cine sokmustu. Temelde maden ve tekstil ticareti izerine kuru-
lu degis tokus duzeni, Anadolu’nun yerel halklari ile Assurlular arasindaki
kaltir aligverisini artirmis, halkin yaziyla tanismasini saglayarak kadim
Anadolu hakkindaki ilk yazili belgelerin olusturulmasina zemin hazirla-
must1. Ele gecen civiyazili belgeler, Anadolulularin ginlik ve sosyal yasa-
mina dair bilgilerle beraber, gliniimuziin ticari, iktisadi ve hukuki faaliyet-
leriyle kavramsal benzerlik tasiyan bilgileri de sunmaktadir. Bu bilgilerin
yaklasik 4000 y1l 6nce bu topraklarda hayata gecirilmis olmasi, bereketli
ve kadim Anadolu’nun kultiirel ve tarihsel zenginligini bir kez daha gozler
o6ntne sermektedir.

Elinizdeki kitap 2018 yilinda Tiirkce ve Ingilizce yayimlanan Assurlular:
Dicleden Toroslar’a Tann Assur’un Kralligr adli kitabimizin gtincellenmis yeni
baskisidir. Okuyuculardan gelen istek tizerine Ttlipras ve Yap: Kredi Yayin-
lari, ilk baskisi tiikenen kitabi iki y1l sonra yeni bir tasarim, boyut ve icerik-
le Turk¢e basmaya karar verdi. Ko¢ Toplulugu ve Tlipras olarak; Hititler,
Urartular ve Likyalilar kitabindan sonra Assurlular kitabinin yeni baskisi
ile bir baska Anadolu uygarhigini genis bir okuyucu kitlesiyle paylasmanin
mutlulugunu yasiyoruz. Assurlular: Dicleden Toroslar’a Tanr Assurun Krallig
adl1 kitabimizin yeni baskisiyla, s6zt tekrar bereketli Anadolu topraklari-
na birakarak, Assur medeniyetine uzanan bir yolculuga cikiyoruz.

Ibrahim Yelmenoglu

Genel Miidir
Aralik 2020
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Onsoz

Assur kenti ve adin1 bu kentten alan krallik, MO 2 binyilin baslarinda Ku-
zey Irak’ta, Dicle Nehri kiyisinda kurulmus ve MO 7. yiizyilin sonlarina kadar
yaklasik 1400 yil neredeyse kesintisiz bicimde varligini sirdirmustir. Assur
kral listeleri, baz1 belirsizlikler olmakla birlikte, 6nce 1000 yildan uzun sire
Assur’da (Kalat Serkat) sonrasinda ise Yeni Assur Donemi boyunca sirasiyla;
Kalhu (Nimrud), Dur-Sarrukin (Horsabad) ve Ninive (Koyuncuk) gibi bas-
kentlerde hukiim stren krallarin adlarini icermektedir. Assur bu yoéniyle,
Onasya’da yénetim bicimini ve bunlarla iligkili temel kurumlarini en uzun
siire devam ettiren devletlerden biridir. Mezopotamya’da MO 4. binyilda sekil-
lenen, Stimerlerin ve Akkadlarin katkisiyla gelisen devlet modeli, uzun tarih-
sel stire¢ boyunca Assurlularin katkisiyla olgunlasmistir.

Assur devlet modelinde kral, tanrilarin yerytziindeki temsilcisiydi. Onlar-
dan aldig: guicle tlkeyi ydonetmekte, buna karsilik tapinaklarin bakimini tst-
lenmekte, biittin yazitlarinda tanrilar: yliceltmekte, yaptirdigi kabartmalarda
kendisini tanrilara ve sembollerine sayg1 gosterir bicimde resmettirmekteydi.
Krallar, butiin basarili isleri tanrilarin rizasimi kazanmak i¢in yaptiklarimi
6zenle vurgulamaktaydilar. Buna kendileri icin insa ettirdikleri gérkemli sa-
raylar, fethettigi tilkeler ve elde ettikleri ganimetler dahildi.

Assurlular: Dicle’den Toroslar’a Tanr Assur 'un Krallig: kitabi, Assur Kralligi’nin
uzun tarihi boyunca Anadolu’daki faaliyetlerini, yerel kralliklar ve toplumlarla
iliskilerini cok yonlii ele almak ve degerlendirmek amaciyla hazirlandi. Anadolu
Uygarliklar: serisinin ilk kitab1 olan Urartu: Dogu’da Degisim / Transformation in
the East (ed. K. Kéroglu, E. Konyar) 2011°de yayimlandiginda, Anadolu ile 1400
yila yakin farkh sekillerde iliski kurmus Assurlularla ilgili bir kitabin da bu seriye
dahil edilmesinin Anadolu uygarhklarini daha iyi anlayabilmek bakimindan ya-
rarh olacagini disinmustik. Gecen uzun siirede Anadolu’nun bircok yerinde
devam eden kaz ve yiizey arastirmalarinda Assur’la baglantili pek ¢ok yeni kesif
yapildi. Ozellikle ingasi devam eden Ihsu Baraji'nin etkileyecegi Yukar1 Dicle
bolgesinde, Yeni Assur Kralligi'nin olusturdugu yonetim modelinin triini ol-
duklar anlasilan garnizon ve koylerde yapilan arkeolojik kazilarda zengin bu-
luntular ortaya ¢ikarildi. Gineydogu Anadolu ve ¢evresindeki ytizey arastirma-
lar1, Assur etkilerinin sinirlarini ve boyutlarini tartisabilecegimiz veriler sagladi.

Biitiin bu ¢alismalarin 6zgin sonuclarini 2018’de ilk kez bir araya getiren
bu kitap gerek kamuoyu gerek okuyucular ve 6grenciler nezdinde buytik bir
ilgiyle karsilandi. Yapi Kredi Yayinlari, bu calismanin Turkgesini yeniden goéz-
den gecirilmis haliyle yayimlamak suretiyle kitaba erisimini yayginlastirmay:
hedeflemektedir. Elinizdeki yeni baskida baz1 boliimler, haritalar ve dizin giin-
cellenmistir.
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XII Assurlar | Dicle’den Toroslar’a Tanrt Assur’un Krallig:

Assurlular kitabi, birbiriyle iliskili konularin kronolojik sirayla aym bashk
altinda verildigi 20 bolimden olusmaktadir. Assur tarihini ana hatlanyla ta-
nimlayan girisin ardindan, sirasiyla Eski, Orta ve Yeni Assur donemlerine ilis-
kin bolimler gelmektedir. Eski Assur Donemi’nde ticaret ve ticaret merkezleri,
Orta Assur Donemi’nde gocler ve Glineydogu Anadolu’daki siyasi egemenlik
sireci tartistilmaktadir. Kitabin biiytik béltimiini olusturan Yeni Assur Dénemi,
Anadolu’yla iliskili sefer kayitlar1, Giineydogu Anadolu’daki steller, kabartma-
lar ve civiyazili arsivler; Assur-Urartu, Assur-Ge¢ Hitit, Assur-Orta Anadolu ve
Assur-Arami iliskileri gibi bashklardan olusmaktadir. Son iki bolimde ise As-
surlularin dogrudan insa ettigi veya kultirel etkilerinin tasindig1 Anadolu’daki
merkezler, garnizonlar/eyalet merkezleri ve koyler/kirsal yerlesmeler gibi bas-
liklar alinda sunulmaktadr.

Turkce baskida, yaygin okur kitlesinin anlayabilmesi amaciyla yazarlarin
kullandig1 6zgiin terminoloji yerine miimkin oldugu kadar Turkce soylenis
bicimleri tercih edildi. Bu diizenlemede bircok istisna bulunmaktadir. Ismin
Turkcede yaygin bicimde kullanilan ve yerlesmis gibi g6ziiken formu varsa bu
yazihis kullanildi. Eger yoksa 6zgiin ses degerine yakin yalin bicimi esas alind.
Icinde “h” harfi bulunan isimler karisikliga yol agmamak i¢in “kh” yerine “h” ile
cevrildi. Benzer bir durum “§” harfi icin de gecerlidir. ASSur/Assur 6rneginde
goruldagi gibi yerlesmis bir isim s6z konusu oldugunda “s” harfi, aksi s6z ko-
nusu oldugunda ayni harf icin “s” kullanildi.

Tesekkiirler
Assurlular kitabinda birka¢ boliimde kullandigimiz ayrintili harita i¢in gencg
meslektaslarimiz Dr. C)gr. Uyesi Harun Danismaz ve Armagan Tan’a (MA) te-
sekkiir borcluyuz. Anadolu Uygarhklar serisi icinde bu kitabin yayimlanma-
sina olanak tanmiyan Tupras ve Yapr Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik basta olmak
uzere; dizi editora Nihat Tekdemir’e, redaksiyon i¢in Derya Onder ve Merete
Cakmak’a; diizelti okumas icin Filiz Ozkan’a, grafik ve tasarim ¢alismalari icin
Nahide Dikel ve Arzu Yaras’a; ingilizce — Turkce ceviriler icin Azer Keskin, B.
Nilgiin Oz ve G. Bike Yazicioglu'na, 6zellikle referanslarin standart hale geti-
rilmesindeki katkilar icin Mikl6s Kerekes’e ve son olarak bu kitabi hazirlama
onerisini 2014 yi1linda bize ileten Sennur Sentirk’e tesekkur ederiz.

Giineydogu Anadolu’daki Assur kaya kabartmalar: ve muizelerdeki stellerin
fotograflarin1 kullanmamiza izin veren basta Kiltir Bakanhg:, Kaltiir Varhkla-
r1 ve Miizeler Genel Mudurlagii olmak tzere Anadolu Medeniyetleri, Adana,
Kahramanmaras, Gaziantep, Antakya, Sanhurfa ve Diyarbakir muzeleri ile Bri-
tish Museum ve Vorderasiatisches Museum’a tesekkiir bor¢luyuz.

Son olarak yeni baski icin bolimlerini hizlica giincelleyen meslektaslarimi-
za tesekkur ederiz.

Kemalettin Koroglu
Selim Ferruh Adal
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Assur Kenti ve Assur Krallig1 Tarihine
Genel Bakis

KAREN RADNER*

Assur medeniyetinin arkeolojik kesfi MS 19. yuzyil ortalarinda baslamistir
(Larsen 1996). O zamanlarda Osmanli Imparatorlugu topraklarinda gorev ya-
pan Fransiz ve Ingiliz diplomatlar ile ticari temsilciler bos zamanlarinda Musul
kenti cevresinde kesif gezileri yaparken; Ninive, Kalhu ve Dur-Sarrukin’deki
kraliyet kentlerinin kalintilarini ortaya ¢ikarmislardi. Eski Ahit ile gtcla bir
baglantisi olan bu kayip medeniyetin kesfi, Paris ve Londra’da bir yandan hal-
ki egiten bir yandan da imparatorluklarin diinyay1 sarsan gucinu ortaya koy-
may1 amagclayan buytik miizelerin kurulmasiyla ayn1 zamanda gerceklesmis ve
hem Louvre’da hem de British Museum’da Assur galerileri olusturulmustu.
Bu miizelerden esinlenerek 1891’de Istanbul’da Miize-i Hiimayun adiyla kuru-
lan imparatorluk miizesinde de kurulusundan itibaren Assur eserlerine ayril-
muis bir boltim yer almaktadir.

Assur arkeolojisinin MS 19. ytzyildaki kahramanlik ¢agindan bu yana,
c¢ogu Irak, Suriye, Israil ve Turkiye’de yer almakla beraber iran, Libnan ve
Urdiin’de de bulunan bir¢ok Assur yerlesiminin tespit edilmesi ve kazilmasiyla
onemli bilgiler elde edilmistir (MacGinnis, Wicke, Greenfield 2016). Ancak
Assur tarihi ve kaltiriine dair bu denli ¢ok bilgi sahibi olmamizin asil nedeni,
Assurlularin yaygin olarak kil ve tas gibi dayanikli malzemeler Gizerine yazmis
olmalaridir.

Assur Anayurdu ve Cografyasi

Assur Kralligr'min anayurdu bugtinkii Kuzey Irak’ta yer almaktadir (Radner
2011a). Ucgen bicimli bu bdlgenin sinirlarini ti¢ bityiik kent belirler: Giineyde
modern Tikrit’in hemen kuzeyindeki Kalat Serkat harabelerinin ait oldugu
Assur kenti, kuzeyde tizeri modern Musul kentiyle ortiilmiis Ninive ve doguda
modern Erbil kentinin altinda kalan Arbail. Akdeniz ikliminin etkisi altindaki
bolgede yagis rejimi, tarim icin verimli topraklardan istifade edilmesine ola-
nak taniyan miitkemmel kosullar sunmaktadir.

* Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
karen.radner@Irz.uni-muenchen.de
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2 Assurlar | Dicle’den Toroslar'a Tanri Assur'un Krallig:

Kigctik ve Buytuk Zap Suyu basta gelmek tizere Dicle’nin dogu kollarinin
olusturdugu nehir sebekesi bolgenin bagdastirict unsurudur. Bu nehirler, ayni
zamanda bolgenin Anadolu ile Basra Korfezi arasinda yer alan Mezopotamya
diinyasiyla da baglantisini saglar. Kuzey ve dogudaki komsu boélgelerde giimiis,
demir, kereste ve tas kaynaklarinin yani sira sigir ve atlar icin otlaklar da sunan
Toroslar ve Zagros Daglar hakimdir. Batiya dogru, koyun otlatmaya uygun
topraklariyla Cizre bolgesinin bozkir:t uzanir. Gineyde ise Firat ve Dicle’nin
taskin ovalari yer alir ki bu nehirlerin vaatettigi refah, yogun emege dayal bu-
yuk 6lcekli yapay sulama sistemleri kurabilecek ve isletebilecek nitelikte bir ik-
tidar gerektirdiginden bélgenin siyasi 6rgiitlenmesi de bu yonde sekillenmistir.

Bolge yalnizca yerel tGretim icin degil ticaret icin de mikemmel bir eko-
nomik potansiyele sahiptir. Assur anayurdu, uzun mesafeli yol aglarinin kilit
noktalarindan birinde yer almaktadir. Oncelikle, Ninive’den gecerek Toros
Daglarr’'nin gtney eteklerini takip eden yol, bolgeyi Akdeniz kiyilarina baglar.
Yine bu yol tizerinde yer alan Tur Abdin Daglar1 gecilerek ya da Karkamis’tan
kuzeye dogru Firat (Fig. 1) boyu takip edilerek Anadolu’ya ulasilir. Zagros
Daglarr'nda yer alan gecitler Iran’a ve ardindan Orta Asya’ya erisme imkéani
saglar. Kis boyunca karla kapli olmalar1 nedeniyle gecit vermeyen Toroslar ve
Zagros Daglari, batidaki Dicle Nehri gibi, Assur anayurdunu korunakl kilmas-
tr (Fig. 2).

Fig. 1: Firat Nehri Vadisi, Atatirk Baraji’nin giineyi
(Foto: K. Kéroglu).
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Assur Kenti ve Assur Kralligi Tarihine Genel Bakis 3
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Fig. 2: Yeni Assur Donemi’nde Mezopotamya ve cevresi (K. Koroglu).

Assur Kenti ve Tanr1 Assur

Assur tarihi, biiyik olasilikla modern Irak’in giineyindeki Stimer kentlerine
kuzeyden gelen ticari mallari temin etmek icin bir ticaret merkezi olarak, MO
3. binyilin baslarinda kurulmus Assur kentinde baslar. Assur hem bu kentin
hem de buraya egemen olan tapinagin adandig: tanrimin adidir. Tanr1 Assur
ve Assur kenti birbirinden ayrilamaz; ¢tinki bu tanri, Dicle Nehri’nin bu mev-
kide yer alan biklimiiniin Gstiinde ytkselen yal¢in kayaligin kisilestirilmesi-
dir. Vadiden 40 m ytiksekte yer alan ve bir geminin burnunu andiran kabaca
ticgen bicimli sarp Assur kayaligi, insanlara korunakh ve elverisli bir yerlesim
kurma olanag1 sunmustur. Kent gelistikce, kuzeyinde ve dogusunda yer alan
sarp yamaclar ile asagida Dicle’nin sagladig1 dogal savunma, hilal seklindeki
bir sur ile tamamlanmis ve yaklasik 65 hektar1 kapsayan kapali bir alan olus-
turulmustur.

Assur’un yamacin tepesindeki tapinagi, oncelikle kentin ve daha sonra
Assur tulkesinin kalbiydi. Bu tapinak farkli zamanlarda farkh isimlerle tanin-
maktaydi. MO 2. binyilin erken evresinde “Ulkenin Yabani Bogasinin Evi”
anlamina gelen Eamkurkurra, MO 2. binyilin ge¢ evresinde “Ulkenin Dagla-
rinin Evi” anlamina gelen Ehursagkurkurra ve MO 1. binyilda “Evrenin Evi”
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4 Assurlar | Dicle’den Toroslar'a Tanri Assur’un Krallig

Fig. 3: Kanath giines sembolii i¢inde tanri figtra, I1. Assurnasirpal donemi
(© Trustees of the British Museum).

anlamina gelen Esarra isimleri kullanilmistir (George 1993: 66, 101-102, 145).
Assur kentinin ilk kuruldugu MO 3. binyilda Irak’in giineyinde konusulan
Stmer dilindeki bu isimler, daha ge¢ dénemlerde térensel ve bilimsel metinler
kapsaminda kullanilmaya devam etmistir.

Assur tanrisinin (Fig. 3) biricik tapinaginin mekani olan Assur kenti (And-
rae 1977), tanriya ait topraklarin merkezini olusturuyordu. Binlerce y1l boyun-
ca, yaklasik MS 240 yilinda bu mekandaki yapilarin son hali yerle bir edilene
dek, kent halki bu kutsal alanin bakimini stlendi. MO 12. yiizyila tarihlenen
kaynaklarda, o donemde yamacin tstiint kaplayan devasa tapinak kompleksi-
nin 6ncusi olan ilk yapilar biitiintni, bin yil 6nce yasamis oldugu dustntilen
Uspia adinda bir yoneticinin insa ettirdiginden bahsedilmektedir (Grayson
1987: 185). Assur hiikiimdari, Assur’un yeryuzindeki vekili olarak kabul edilir
ve yonetme guiciiniin kendisine tanrinin inayetiyle bahsedildigine inanilirdu.
Ayni zamanda Assur’un basrahibi de olan hiitkiimdar, boylece hem dini hem
de siyasi otoriteye sahipti. Hem bir ayricalik hem de bir gérev olarak tanrinin
tapinaginin bakimi Uspia ve haleflerine aitti. Bu kutsal alanda, alan icinde
gerceklestirilen insaat ¢calismalarinin 6vildagu ¢ok sayida yazit bulunmustur.

Yazili kaynaklar, kentin MO 3. binyilin ortalarindan itibaren defalarca
merkezi giineyde yer alan buytk devletlerin himayesine girdigini ortaya koy-
maktadir (Michalowski 2009). 11k olarak Akkad krallarinin yénetim alanina
giren Assur kentinde daha sonrayerel bir yonetici hitktim stirmiis ve ardindan
kent Ur Hanedan1 tarafindan atanan giineyli bir vali tarafindan yonetilmistir.
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Eski Assur Dénemi:
Kolektif Hiikiimet Gelenegi Olan Bir Kent Devleti
MO 2000 yillarinda Ur Kralligr'nin parcalanmasindan sonra Assur yine bagim-
siz bir kent devleti haline gelmistir. Halkin konustugu dil Assurcaydi. Assurca,
modern Arapca, Ibranice ya da Siiryanice (Aramice) gibi Semitik bir dildir. As-
surca, Assur’'un gineyindeki bolgelerde kullanilan Babilce ile yakindan iliskili
olmakla beraber Babilceden farkhidir. Eski caglarda yalnizca Babilce “Akkadca”
olarak anilmaktaydi. Giiniimiizde ise hem Assurca hem de Babilce, cogunlukla
Akkad dilinin lehgeleri olarak tanimlanmaktadir; ancak, modern terminoloji
bu dillerin eski kullanimina uygun degildir. Her iki dil de civiyazis1 kullanila-
rak yazilmis olmakla beraber, bu dilleri yazmakta kullanilan ¢iviyazisi isaretleri
birbirlerinden farkhidir ve uzmanlar bu farklar kolaylikla ayirt edebilmektedir.

Bagimsizliktan sonra kentin yonetimi yerel hanedanlara ge¢mis; ancak bu
yerel beyler, Akkad ve Ur hukiimdarlarinin aksine, kendilerini kral olarak ta-
savvur etmemislerdir. Bunun yerine, yonetici kisinin, esas egemen olan Tanri
Assur’un adina hikimdarhk ettigini ileri sirmuslerdir ki bu egemenlik anlayi-
stn1 MO 2. binyilin baslarina tarihlenen bir yazitta gecen “Assur kraldir ve Silulu
Assur’un temsilcisidir” ifadesi acik¢a ortaya koymaktadir (Grayson 1987: 12-13).
Siyasi iktidar, Assur hitkiimdari ile halkin toplu iradesini temsil eden kent mecli-
sinin yani sira, her yil secimle atanan ve secildigi yila ismini veren limum unvanh
bir yetkili arasinda paylasilmaktaydi (Dercksen 2004). Bu uygulama eski caglar-
da dinyanin farkh bélgelerinde, genellikle Atina ve Roma gibi gticlii bir kolektif
hiikiimet gelenegine sahip topluluklarda karsimiza ¢ikmaktadir. Limum yetKkili-
si, her y1l donusimli olarak ileri gelen Assurlu ailelerin reisleri arasindan secil-
mekte ve en azindan baslangicta kura (ya da oylama) ile belirlenmekteydi. MO
19. ytizyila tarihlenen mevcut kaynaklardan, Assur Devleti’nin siyasi kurumlari
nispeten acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Mario Liverani (2011: 263) yakin
zamandaki bir degerlendirmesinde, Assur Devleti’nin yonetim bi¢imini, “[ha-
kiimdarin] temsil ettigi bir monarsi, kent meclisinin temsil ettigi bir demokratik
iktidar ve limum’un temsil ettigi bir aristokratik iktidardan” olusan bir “karma
hiikiimet” olarak nitelendirmistir. Biitiin bu kurumlar MO 7. ytizy1lin geg safha-
larinda Assur Imparatorlugu’'nun yikihsina dek muhafaza edilmistir.

Ancak Assurlularin siyasi kurumlarindan ¢ok daha iyi bilinen yéni, MO
2. binyilin baslarinda Assur kentinde aile sirketi olarak oérgiitlenmis tiiccarla-
rin kurdugu ve bol kazanc sagladiklari, Anadolu’ya bir ag gibi yayilmis ticaret
kolonileridir (Fig. 4). Assurlu tiiccarlar, kuzeyde Karadeniz’e, batidaysa Afyon
boélgesine kadar uzanan genis bir cografi bolgede faaliyet géstermis ve Anado-
lu topraklarinda bir diizineyi askin ticaret merkezi kurmuslardir (Barjamovic
2011). Ticaretin nerede karh olacagini zaman ve mesafe degil, ulasim maliyet-
leri ve vergiler belirlemistir. Kar pay: ytksek oldugu takdirde Assurlu tiiccarla-
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Fig. 4: MO 2. binyilda Assur ile Anadolu arasindaki yollar (K. Kéroglu).

rin ¢ok uzak diyarlara dahi seyahat etmekten kaginmadiklar: anlagilmaktadir.
Assur kentinin Anadolu’daki girisimleri, yerel merkezlerden geliserek dogan
bolgesel devletlerin ortaya ¢ikmasiyla sekteye ugramis ve ticari kolektifin ev-
velce ticareti karh kilan hukuki ve siyasi temelden yoksun kalmasiyla bu giri-
sim sona ermistir.

Assur ticaret kolonileri arasinda en iyi belgelenmis olani, bugtinki ismiyle
Kiiltepe olarak bilinen 6ren yerinde tespit edilmis Kanis’in asag1 kentinde yer
aliyordu (Ozgﬁ(; 2003). Assurlu tuccarlarin Kanis’te bulunan arsivleri, onla-
rin ticari ve Kkisisel etkinliklerini hayret verici derecede ayrintili bicimde ta-
nimlamamiza olanak saglar. Civiyazisiyla ve Assurca yazilmis bu kil tabletler,
ticcarlarin Kanis Karum'undaki yasamlarim ve 6zellikle de ticari isletmele-
rinin 6rgutlenme bicimini belgeler. “Liman” anlamina gelen karum sézcugu
Assurcada alisilageldigi lizere ticaret merkezleri icin kullanilan bir tabirdir.
Diger taraftan bu belgeler, Assur toplumuna dair de bilgi vermektedir. Kentin
erken donemlerine ait tabakalar daha ge¢ caglarda insa edilmis anitsal yapila-
rin altinda kaldig icin, bu doneme ait arkeolojik kanitlar sinirhidir. Neyse ki
uzak tulkelerde yasayan Assurlularin anayurtlarinda olup bitenlerden haber-
dar olma konusundaki hassasiyetleri sayesinde bilgi dagarcigimiz zengindir;
cunki kisaca “Kent” (alum) olarak bahsettikleri Assur’da yasayan akrabalari
ve is ortaklari ile siklikla mektuplagsmislardir. Bu nedenle, Assur’daki siyasi
ve sosyal sartlar hakkinda bildiklerimizin ¢ogu Kanis’te ele gecen kaynaklara
dayanmaktadir. Bu dénemde “Assurlu” sifat1 yalnizca Assur kenti ve bu kentin
halki i¢in kullanilmistir.

20. ytizyilin baslarinda gerceklestirilen arkeolojik kazilarda agiga ¢ikarilan
Assur Tapmagrnin heybetli kerpi¢ yapisinin korunabilmis en erken kalintilari,
kentin hazinesinin Anadolu’daki ticaret kolonilerinden edinilen gelir sayesinde
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dolup tastig1 déoneme tarihlenmektedir. Ele gecen en erken yapi kitabeleri tica-
ret kolonilerinin kurulus dénemine aittir ve I. Erisum tarafindan yazdirilmistir.
Bu yaztlar, hiikiimdarin Tanr1 Assur icin yeni bir taht yaptirdigini ve kutsal
alana ayrilacak araziyi genisletmek i¢in buradaki 6zel konutlar1 yiktirdigini ak-
tarmaktadir. Erisum, Assur Tapinagi hakkinda sunlar1 yazdirmastir:

O tapmnagin adi “Yabani Boga”, kapinin adi “Koruyucu Tanri¢a”, kilidin
ad1 “Gugla Ol!”ve esigin ad1 “Dikkatli Ol!” (Grayson 1987: 20).

Tapinagin ve kutsal alan1 olusturan unsurlarin canli olduguna ve hatta his-
sedebilme yetisine sahip olduguna inanilmaktaydi. Tapinak yapisi1 ve burada
kullanilan nesneler, insaat ustalari, marangozlar, metal esya yapimcilari, ku-
yumcular, katipler gibi uzman zanaatkarlar tarafindan tretilmis ve bakimlari
yapilmistir. Bu tapinak zanaatkarlari, Tanr1 Assur’un ve kentte tapinilan diger
tanrilarin heykellerinin bi¢imlendirilmesi ve ayaga kaldirilmasindan da so-
rumludur. Kentin esas htikiimdari olan Tanr1 Assur, tarihin hi¢cbir doneminde
Assurlular tarafindan ibadet edilen tek tanr1 olmamasina ragmen halk i¢in
her zaman 6zel bir yere sahip olmustur.

MO 18. yiizyildan itibaren, Assur kenti yine bilyiik bolgesel devletlerin ege-
menligi altina girmis, ancak kendine 6zgu kiiltiirel kimligini giicli bir bicim-
de korumaya devam etmistir. Kentin en taninmis iki yabanci hiikkiimdarindan
biri, egemenlik siirdiigti donemde yerilen (Galter 2002-5), ancak daha sonraki
Assur krallar: tarafindan kurgusal bir ata olarak kabul edilen (Yamada 1994)
Samsi-Adad ve inuni Codex Hammurabi olarak bilinen yasalarina bor¢lu
olan Babilli Hammurabi’dir (Charpin 2012).

Orta Assur Donemi: Assur Kralligr’nin Ortaya Cikisi

Assur’un buyuk siyasi olusumlarin buinyesinde bir kent devleti olarak yasami,
kentin Uzerinde en son egemenlik kuran ve Assurlularca Hanigalbat olarak bi-
linen Mittani Devleti'nin MO 14. yuzyilda distise gecmesiyle sona ermistir. Bu
stirecten dogan iktidar boslugundan yararlanan Assur hiitkiimdarlari, kisa si-
rede kenti bugiinkii Kuzey Irak topraklarinin biytk kismini kapsayan bir bol-
gesel devletin merkezi haline getirirler. I. Assur-uballit, kral unvanini kullanan
ilk yoneticidir (Faist 2010: 16-18). Bu donemden itibaren Assur Krallig1, ya da
metinlerde anildig1 sekliyle “Assur Ulkesi”, bir bolgesel devlet halini alir ve yo-
netim bicimi verasete dayanan kralliga donistir. Fakat daha énce oldugu gibi,
Tanr1 Assur’un yeryluziundeki temsilcisi olduguna inanilan ve yéonetme guictiini
tanrinin inayetinden alan Assur hikimdari, ayn1 zamanda Assur’un basrahibi
de oldugundan hem dini hem de siyasi otoriteyi elinde bulunduruyordu. Ister
veliaht prens olup miras yoluyla tahta hak kazanmais olsun, ister zorla ydnetime
el koysun istisnasiz buitiin Assur krallar1 kokeni Assur kentine dayanan tek bir
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8 Assurlar | Dicle’den Toroslar’a Tanri Assur’un Krallig

ailenin tOyesi sayilmislardir (Radner 2010: 26-27). Assur krallarinin uluslara-
rasi diplomasi oyununu ustalikla oynayip Babil ve Misir gibi biiytik devletlerle
iliskilerini kendi emelleri dogrultusuna ¢evirmeyi basarmalar sayesinde Assur
Devleti, kisa siire icinde Kuzey Mezopotamya’nin baskin gticii haline gelmistir.

Assur, Ninive ve Arbail arasindaki tiggen, daha sonra Ortadogu’nun biiytik
kismini yonetecek olan bu devletin anayurdunu olusturuyordu. Egemenlik
altina alinan bolgeler, devletin yeni eyaletlerine donustiraldiginde bu bol-
gelerin yerlesik halki da Assurlu sayiliyordu ki bu tanimlama ideolojik olarak
devletin yeni mensuplarinin da Tanr1 Assur’un ibadetine katkida bulunmala-
rina dayandirilarak mesrulastirilmist. MO 13. yiizyilin sonlarina dogru As-
surlular, Hanigalbat olarak adlandirdiklar1 Mittani’ye ait topraklarin buyuik
kismini ele gecirmis (Tenu 2009) ve kralligin sinirlar1 batida Firat boylarin-
dan kuzeyde Yukar: Dicle’ye dek ulasmisti. Bu dénemde, kraliyet stilalesinin
bir koluna, kalitsal bir makam olan Hanigalbat Krali unvani verilmis (Cancik-
Kirschbaum 1999: 220-221) ve kralligin batis1 biytik olasihikla Habur Nehri
tzerinde yer alan Dur-Katlimmu kentinde ikamet eden bu yoneticinin sorum-
lulugu altina girmisti.

Assur Kralligi, giineyde ve kuzeybatidaki baslica rakipleri olan Babil ve Hi-
tit kralliklar1 karsisinda siyasi ve askeri alanda tstiinliik saglamistir. MO 13.
yuzyilin sonlarina dogru Assur krali I. Tukulti-Ninurta, Balih Nehri tizerinde,
muhtemelen Kazane Hoylik’te meydana gelen Nihiriya Savasi'nda Hitit ordu-
larin1 bozguna ugratmis ve bolgenin siyasi dengesi geri dontilemeyecek bi¢cim-
de Assurlularin lehine degismisti (Cancik-Kirschbaum 2008). Daha sonra, Ba-
bil krali Kastiliasu’yu da savasta yenilgiye ugratan Assur krali, Kastiliasu’yu ve
maiyetini rehin alip Assur topraklarina stirmiis, kendisini de Babil Kral ilan
etmisti (Yamada 2003). Yaslanan Tukulti-Ninurta’nin kendi ogullar1 tarafin-
dan o6ldarilmesinin ardindan, suikasta ugrayan hikimdarin tc¢ oglu da kisa
streligine tahta cikmis ve kardesler arasindaki uzun stireli taht micadelesi As-
sur Hanedanr'nin asil soyunun kendi neslini tiiketmesiyle sonu¢lanmisti. An-
cak, bu i¢ sorunlara ragmen, Assur Krallig1 bolgedeki siyasi gtictinti bu kez kra-
liyet ailesinin bat1 kolunun egemenligi altinda strdirmustii (Cancik-Kirsch-
baum 1999). Bu dénemde Hanigalbat Krali makami da feshedilmisti.

MO 1200 yillarindan itibaren, Son Tun¢ Cagr’nin sonunu belirleyen biyiik
goclerle beraber Babil ve Hatti tilkelerinde siyasi otorite zayiflamis ve hatta
Hitit Imparatorlugu tamamen parcalanmis, sonug olarak bu béolgelerin siya-
si ve sosyal organizasyonu buyutk olctide degismisti. Baslangicta saldirilar
savusturmakta basarili olunsa da MO 11. yiizyilda Assur Kralligi'nda da bii-
yiik 6lcekli toprak kayiplari meydana gelmisti. MO 1114-1076 yillar1 arasinda
hikiim siiren I. Tiglat-pileser, diizenledigi askeri seferler sayesinde Babil ve
Anadolu’daki rakiplerinin zayifliklarindan bir nebze yararlanmay: basarmis
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olsa dahi, sonunda Assur topraklar1 da kusatilmisti. Yazitlarinda aktardigina
gore, Tiglat-pileser, tahta ¢iktig1 y1l Yukari Dicle bolgesinden Mezopotamya’ya
inerek akin eden Mugki kabilelerini geri puskiirtmeyi basarmis, ardindan da
Aramilerle savasmak icin Firat’t 28 kez gecerek Assur topraklarina girmelerini
engellemisti (Fig. 5). Diger taraftan, kroniklerde kitliktan ve Assur yerlesimle-
rinin dagilmasindan bahsedilmesine bakilacak olursa, bu akinlarin kralliga
verdigi zararlar ortadadir (Baker 2014: 20). Tiglat-pileser’in haleflerinin y6-
netimi altinda, Yukar:1 Dicle Vadisi, Firat'in dogusundaki boélgeler ve Kuzey
Irak’taki Kii¢iik Zap Suyu'nun yukari boylar1 kaybedilmistir.

Kralligin, bat1 ve dogu kesimleri tizerindeki dogrudan kontroliiniin kaybi
ve bolgesel siyasi diizende meydana gelen degisikliklerin sonuclari, her bolgede
kendine 6zgu tepkiler dogurmustur. Bu bolgeler arasinda, yazili kaynaklara ve
arkeolojik arastirmalara dayanarak en iyi incelenebilecek olani, Kuzeydogu Su-
riye’deki Habur bolgesidir (Kithne 2009; Pongratz-Leisten 2011; Novak 2013).
Ayrica, yeni arastirmalar bu gecis doneminin Yukari Dicle Vadisi’'nde (Radner,
Schachner 2004: 115-118, Matney 2013) ve Asag1 Zap boylarindaki (Pappi 2012:
601-608; Soldt vd 2013) yansimalarina da 1s1k tutar. Diger taraftan, Assur mo-
narsisi ve kralhigin idari ve ideolojik yapisi kayda deger bir zarar gérmemis,
kralligin mazbut anayurdunda mutlak kontrol siirekliligini korumustur.

Butin bu zaman boyunca, tim Assur halki Tanr1 Assur’un bakimina be-
raberce katilmak zorundaydi. Bu minvalde, kraliyetle yonetilen ulkeler ve

Fig. 5: Birkleyn Cay1, I. Tiglat-pileser kabartmasinin yapildigi kaya cephesi (Kabartma i¢in bkz.
Schachner, Orta Assur Fig. 6).
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toplumlar Assur’a ibadet edenler toplulugu olarak tanimlanmaktaydi. Tanri
Assur’un hizmetkarlar icin, her giin diizenli bir bicimde Assur’a adanan $6-
lenlerde kurbanlar sunmak bir ayricalik ve gérevdi (Maul 2013). Koyun, si-
gir ve kiitmes hayvanlarinin yan sira, tanriya sunulan bu ziyafetlerde yer alan
arpa, bugday, kabuksuz bugday (emmer), susam, bal, elma ve incir gibi mevsim
meyveleri ve diger besin maddeleri kralligin egemenlik alanindaki bolgelerin
hepsinden diizenli olarak tapinaga gonderilmekteydi. Bu sunularin pek de
ender rastlanmayan ve kolaylikla baska yollardan da tedarik edilebilecek besin
maddeleri olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Nispeten kuictk miktarlarda ama duzenli
olarak, kralligin dort bir yanindan ve bazen ¢ok uzak mesafelerden saglanmis
olmalar: lojistik olarak mantiga aykiridir; ancak, bu uygulamanin ideolojik
6nemi son derece buiyiktir. Besin maddeleri Assur’a ulastiktan sonra kasap-
lar, firincilar, bira ve yag ureticileri gibi tiimi erkek olan tapinak goérevlileri
malzemeleri isler ve daha sonra Tanr1 Assur’a sunulacak yemekleri hazirlar-
di1. Belki ilk bakista, mutfak goérevlilerinin rahiplik makaminin ahsilageldik
cagrisimlariyla bagdastirilmasinin gi¢ oldugu dustniilebilir; ancak, tanrinin
adina yapilacak ginlik solenlerin térensel hazirhiginin ve bu kutlamalarin
tapinaktaki ibadetin 6ziini olusturdugu g6z 6ninde bulundurulursa, bu yet-
kililerin dogal olarak ruhban sinifina mensup oldugu anlasilabilir.

Tanrilarin yemeklerini koklayarak tiikettiklerine inanildigindan, sélen bit-
tiginde sunak masasindan kaldirilan yiyecekler Assur’un ziyafetinden “artan
yemekler” olarak addediliyor ve tekrar dagitilabiliyordu (Parpola 2004; Joannés
2013). Artan yemeklerden hangilerinin kimlere dagitilacagi kati bir protokole
gore belirlenmisti ki et parcalari en seckin payda olarak kabul edilmekteydi. En
basta dogal olarak Tanr1 Assur’un yeryizindeki temsilcisi kabul edilen Assur
hiikiimdar: olmak tUzere, ziyafetten pay alanlar arasinda tapinak gorevlileri ve
eyalet valileri gibi ylksek ritbeli memurlar yer aliyordu. Yemeklerin bu me-
murlara ulastirilabilmesi icin, daha 6nce hazirlanmalarinda kullanilan besin
maddeleri gibi, uzak mesafelere tasinmalar1 gerekiyordu. Bu tanrisal sélenden
nasiplenmek bir nimet addedildiginden yiyeceklerin artik tazeliklerini yitirmis
olmalari sorun teskil etmiyordu. Assur’un yemegini bu sekilde paylasmak bu-
yuk bir ayricalikti ve bu uygulama tapinaktan ne kadar uzakta olurlarsa ol-
sunlar Assurlu yetkilileri birbirlerine ve tanriya bagliyordu. MO 9. yiizyilda bir
streligine siyasi merkez olmaktan ¢ikmasina ragmen Assur kenti, hicbir zaman
asli ideolojik 6nemini kaybetmedi.

Yeni Assur Dénemi: Bir Imparatorlugun Yaratilma Siireci

MO 11. yiizyihn yazili kaynaklarinda gocebe topluluklardan biri olarak anilan
Aramiler, MO 10. yiizyilin siyasi sdyleminde karsimiza tahripkar istilacilar ola-
rak ¢ikar. Donemin yazil kaynaklarinda, Aramilerin haksizca ele gecirdikleri
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topraklarin onlardan geri alinip bu topraklarin hakli sahibi Assur Kralligr'na
gerikazandirilmas: gerektigi vurgulanmistir. Kralhgin icistikrarive yeni kom-
susu oldugu devletlerin boyutlarini katbekat asan sinirlarinin genisligi, daha
sonraki fetihlerde de kralliga istiinliik saglamistir. MO 10. yizyilda, bir yan-
dan II. Assur-dan’in (MO 934-912) hiikimdarhgi zamaninda baslayan azimli
askeri seferler, oglu II. Adad-nirari’nin (MC) 911-891) yonetimi altinda da tiim
hiziyla devam etmis, diger taraftan donemin yazili kaynaklarinda da siklikla
kaybedilen topraklar: geri kazanip Assur’un kralligini bastan yaratmanin ve
gerilemis sinirlarin 6tesinde mahsur kalan Assurlular: kurtarmanin gereklili-
ginin bir gérev oldugu vurgulanmistir (Grayson 1991: 131-162).

MO 9. ylizyilin ortalarinda Assur Kralligi, daha énceki en genis sinirlarina
tekrar kavusmustu. Fakat Assur iilkesinin boyutu MO 12. yiizyildaki sinirlarini
yansitsa da kralligin bu sinirlarin 6tesindeki genis cografyada tstlenecegi rol
belirgin bicimde degismisti (Radner 2014: 103-108). Assur artik kendisiyle ki-
yaslanabilir boyutlara ve insan giiciine sahip devletler tarafindan degil, daha
kacik beylikler tarafindan cevreleniyordu. Tun¢ Cagr'nin sonunda Assur’un
sinirlarinin gegici olarak daralmasina yol acan gécler, Hitit Imparatorlugu,
Misirin Yeni Krallik stlalesi ve Babil Krallig1 da dahil olmak tizere eskiden
dengi olan siyasi giiclerin sonunu getirmisti. Assur Devleti, 6zellikle ¢ekirdek
bolgesinin batisinda ve kuzeyinde kaybettigi topraklar1 geri aldiginda, sinir-
larinin genisligi ve insan gucu agisindan komsularindan fersah fersah ileri
duruma gelmisti. Bugiin Turkiye sinirlar1 icinde kalan topraklarda sirasiyla
asagidaki eyaletler kuruldu (Radner 2006a: no. 12, 14, 18, 23, 24, 26, 28, 32):

- MO 898: Rakamatu, olasilikla Viransehir civarindaki bolge.
- MO 896: Nasibina, bugiinkii Nusaybin ve gevresi.

— MO 885: Sahuppa, Cizre ilgesinin batisindaki bolge.

- MO 882: Tushan, Bismil yakinindaki Ziyaret Tepe ve cevresi.
- MO 856: Amedi, bugiinki Diyarbakir ve cevresi.

— MO 856: Harran, Sanhurfa yakinindaki Harran ve ¢evresi; 6nce Genera-
lin (turtanw) sinir bolgesinin kuzey kesimi olarak, ardindan MO 8. yizyil-
da ayr bir eyalet olarak (Fig. 6).

—MO 850’li yillar: Sirnak ilinin giiney kesiminde Silopi ve Uludere civarla-
1, Haznedarin (masennu) sinir bolgesi olarak.

Kaybedilmis topraklarin yeniden fethiyle ortaya konulan askeri basarilar As-
sur kralin1 komsu devletler tizerinde egemen konuma tasidi. Dahasi, II. As-
surnasirpal (MO 883-859) déneminde Kalhu’da (bugiinki Nimrud) yeni bir
baskent kurularak kralligin siyasi i¢ orgiitlenmesi de kralin lehine bastan asa-
g1 yeniden yapilandirildi. Baskentin Assur’dan Kalhu'ya tasinmasi, tapinagi
Assur Devleti'nin cekirdegini olusturan Tanr1 Assur’dan kurtulus yéniinde
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Fig. 6: Giniimuzde Harran (Foto: K. Koroglu).

atilmis bilingli bir adimdi. Assur kentinde Tanr1 Assur’un tapinag: tim seh-
re egemen konumda iken, Kalhu’da insa edilen saray, adeta kralin 6énemini
ve onceligini yansitircasina, ¢evredeki tapinaklardan ¢ok daha buyukti. Bu-
nun oOtesinde, devlet ¢ikarlar1 gozetilerek planlanan uzun sureli ve kapsaml
bir yeniden yerlestirme programi cercevesinde, krallik topraklarinda yasayan
halklar tehcir edilerek esas Assur anayurdunun bu genis cografyadaki ekono-
mik ve kiltirel konumu giiglendirildi. Bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan devlet
yapisi bugiin “Assur Imparatorlugu” olarak adlandiriimaktadir.

MO 9. ylizyilda yasanan bir gecis doneminin ardindan, devletin biitiinlii-
gunu saglamayr 6ngoren merkezi strateji sonucunda, yeni ele gecirilen eya-
letlerin yerel hanedanlar1 tamamen ortadan kaldirilmis ve devlet merkezi ta-
rafindan bu eyaletlere hicbir kalitsal yonetim hakkina sahip olmayan valiler
atanmistir (Radner 2011b: 359-361). Tahta ¢ikan her yeni kral, valiler ve el¢iler
de dahil olmak tGzere tiim devlet makamlarina yeni memurlar atamistir. Kral-
lar zaman zaman kendilerinden 6nce gérevde olan yetkilileri tekrar atamis ya
da yeni memurlar secmislerdir. Tim devlet yetkililerine goreve getirildikleri
zaman imparatorlugun amblemi olan sahlanmis bir aslan1 6ldiren kral mo-
tifinin islendigi bir mihur ytzagin verildigi anlasilmaktadir (Radner 2008:
487-490). Bu yuzik, yetkililerin makamlarinin bir simgesi ve kral adina ha-
reket etmelerini saglayan bir aractir. Devlet memurlar1 bu muhir sayesinde,
kralin yetkilileri olduklarini vurgulayarak kral adina emir verme hakkini elde
etmislerdir. Sadakat yeminlerinin yan sira, devlet memurlarinin krala bagh-
liklar;, MO 9. yuzyildan itibaren ¢cogunun hadim edilerek aile baglarinin ko-
parilmasi ve kralin himayesi altina girmeleri sayesinde glivence altina alinmais-
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tir. Ozellikle en yiiksek idari ve askeri makamlar icin, kentlerin kadim soylu
ailelerine mensup bireylerden ise hadimlar tercih edilmistir. Kisirliklar: nede-
niyle soylarini devam ettiremeyecek hadimlarin tercih edilmesinin en énemli
nedeni, bu sayede kraliyet stilalesine rakip olabilecek yeni yerel hanedanlarin
yikselmesinin 6nlenmis olmasidir. Sonu¢ olarak, krallik haricinde kalitsal
olarak babadan ogula gecen tek bir devlet makamui bile birakilmamaistir.
Bugiinkii Israil’den Bati Iran’a dek uzanan cografyadaki vassal devletler,
Assur kralina yemin, siyasi antlasmalar ve bir¢cok durumda oldugu gibi evlilik
yoluyla baglh yerel hanedanlar tarafindan yonetilmeye devam etmistir (Radner
2006b: 351-358). Assur imparatorlugu’nun egemenligi, MO 9. ve 8. yuzyillar
boyunca muttefiklerin yoneticileri ve elgileri tarafindan Kalhu’daki impara-
torluk sarayina yapilan dizenli resmi ziyaretlerin yani sira, Assur ordusunun
sinir bolgelere diizenledigi seferlerle de giiclendirilmistir. Assur’un eyaletleri
uzerindeki otoritesi hicbir zaman tehlike altinda olmamakla beraber, MO 8.
yuzyilin ilk yarisinda Ortadogu tzerindeki hakimiyeti iki buyuk rakip gic ta-
rafindan ciddi bicimde tehdit edilmistir. Bu iki siyasi glicten biri olan Urartu,
Toros ve Zagros Daglarr’nin olusturdugu dogal sinirin hemen ardindaki Dogu
Anadolu, Ermenistan ve Kuzeybati Iran topraklarinda yer almaktaydi. Diger
guc Kus Krallig1 ise ¢ok daha uzaklardaki Yukar1 Misir ve Sudan’da bulunmak-
la beraber Dogu Akdeniz havzasi Gizerinde 1srarci hakimiyet kurma emelleri
nedeniyle bir tehlike teskil etmistir. Bu gticlt ve ikna edici alternatiflerin varl-
g1 nedeniyle, vassallarin Assur hiitkiimdarina sadakatlerinin giivencesi zaman
zaman tehdit altinda saglanmistir. Kendilerini Misir'in Yeni Kralligr'nin mi-
rascist olarak goren Kus hiitkiimdarlar1 (Lohwasser 2014), evvelce Yeni Krallik
yonetimi altindaki tiim bolgeler tizerinde egemenlik kurmaya ¢alismislardir
ki Giiney Levant bu bolgelerden biridir. Diger taraftan Urartu, Anadolu’ya ve
Iran’a gecisi saglayan Kafkaslar iizerindeki gecitleri kontrolii altina almis ve
gucla jeopolitik konumu sayesinde bolgedeki devletler tizerinde hatir sayilir
bir etkiye sahip olmustur (Salvini 2014). Urartu, Anadolu’dan Suriye’ye gecisi
saglayan Firat iizerindeki gecitleri ve Bat1 Iran’s Mezopotamya’ya baglayan dag
gecitlerini kontrol altina almak adina diplomatik ve askeri yollara basvurmus
ve Assur’un uzun mesafeli ticaret aglar1 tizerindeki kontroliinii zorlastirmistir.
V. Assur-nirari (MO 754-745) tahta ciktug yil, Assur ordular1 Urartularla
tarihi 6nemi bayuk bir catismada karsi karsiya gelir (Fuchs 2012: 140, 153-154).
MO 754 yilinda Kuzey Suriye’de ve biyiik olasilikla uzun zamandir Assur’a
bagimli bir vassal devlet olan Arpad’in topraklarinda gerceklesen bu meydan
savasinda Assur bir toprak kaybina ugramaz. Ancak, Urartular Assur toprak-
larini isgal etmemis olsalar da bu savasta ugranilan yenilgi on yil boyunca
Assur’u felce ugratmis gibi gériinmektedir. Bu savas: takiben, kraliyet merkezi
olan Kalhu’da baslayan ve Assur ile Kalhu valilerinin de aralarinda bulundu-
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gu bircok yuksek ritbeli devlet gorevlisinin katildig1 bir komplo sonucunda
Assur-nirari tahttan dasuralur (Zawadzki 1994). Basariya ulasan bu darbenin
ardindan, biyiik olasilikla idam edilmis bircok ytksek riitbeli devlet gorevlisi
ve valinin yerlerini yeni bir kadro almistir. Assur-nirari’nin ogullarindan biri
olan III. Tiglat-pileser’in (MO 744-727) hiikkimdarlig1 boyunca, énceki yillarin
izolasyon taraftar1 dis politikasina tam tezat teskil edecek sekilde, imparator-
lugun tiim sinirlarinda hem evvelce Assur’a bagiml olup Urartu veya Kus ile
yakinlasmaya meyleden vassallar hem de Sam ve Babil'in gineyinde yer alan
Bit-Yakin gibi kendileri gticlenmeye baslamis devletlere kars1 onlarca yil stiren
savaslara girisilir. MO 743 yilinda yine Arpad topraklarinda Urartu ile yasanan
bir catismanin ardindan kuzeydeki bu rakip ile dogrudan bir savasa girmekten
kacinilmis olsa da bir¢ok vekalet miicadelesi yasanmuistir.

Sonraki yillarda, III. Tiglat-pileser ile ogullar1 V. Salmanassar (MO 726-
722) ve IL. Sargon’un (MO 721-705) hiikiimdarligi boyunca siiren genisleme
dénemi, MO 8. yiizyilin ikinci yarisinin biiyiik béliimiinii kapsar ve bu dé-
nemde 6nceden imparatorluga bagh vassal devletlerin cogu birer eyalet haline
gelir. Bu yeni bélgelerin imparatorluga katilmasiyla Assur Devleti’nin dogru-
dan egemen oldugu topraklar ikiye katlanir ve béylece Assur Imparatorlugu
Ortadogu’nun ve Akdeniz'in en etkili siyasi giiciine déniisir. MO 700’e gelin-
diginde, 9. ytizyilin vassal devletlerinin cogu Assur’un eyalet sistemine dahil
edilmis, Assur'un egemenligi altindaki cografya Akdeniz kiyilarindan Iran’da
Hamadan’a ve Kapadokya’dan Basra Korfezi’ne uzanan topraklari kapsar hale
gelmistir. Bugtn Turkiye sinirlari icinde kalan topraklarda (Fig. 7) sirasiyla su
eyaletler kurulmustur; (Radner 2006a: no. 13, 49, 52, 55, 57, 58, 62):

- MO 738: Kullania, Hatay'in giineyinde yer alan Tayinat yerlesimi ve cev-
resi.

- MO 725 (yak.): Sam’al, Gaziantep ilinin batisinda yer alan Zincirli Hoyii-
gu ve cevresi.

- MO 725 (yak.): Que, Adana ili civarindaki bolge.

— MO 717: Karkamis ve cevresi.

— MO 7183: Tabal, Kayseri, Nevsehir ve Nigde illerini kapsayan bolge. MO
711 yilinda kaybedilen bu bolge, eyalet sistemine dahil edildikten sonra
bu denli kisa stirede tekrar bagimsizligina kavusan tek bolgedir.

- MO 711: Marqasu, Kahramanmaras ili ve civari.

— MO 708: Samsat ve cevresi, Sol Tarafin Generalinin (turtanu §umelu)
siir bolgesi olarak.

MO 8. yiizyilda imparatorluga katilan yeni eyaletler eski eyaletlerle es seviye-
de olmakla beraber, siirekli genislemekte olan imparatorlugun tiim bu bol-
geleri deger acisindan, kraliyet giiciinti barindiran imparatorluk merkezinin
golgesindeydi. Savas ganimetleri, iki yeni baskentin insa edilmesi i¢in harcan-
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Fig. 7: Yeni Assur Dénemi’nde Guneydogu Anadolu
(K. Kéroglu, H. Danismaz, A. Tan).

mist: Once II. Sargon’un hiikiimdarhg: sirasinda kisa siireligine kullanilan
ve “Sargon’un Kalesi” anlamina gelen Dur-Sarrukin (Horsabad) (Fig. 8) ve
ardindan oglu Sanherib’in (MO 704-681) hiikimdarligindan itibaren kulla-
nilan Ninive (Reade 2011). Sargon’un, Baytk Tuz Goéli'niin giineydogusunda-
ki Tabal’da, savas alaninda, beklenmedik bir anda ve ideolojik acidan kusku

uyandiran 6limi, isminden tasarimindaki 6l¢ilere kadar her acidan kralin

Fig. 8:
Dur-Sarrukin
kentinin t¢ boyutlu
cizimi.
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kisiligiyle bagdasik baskentinin terk edilmesiyle sonu¢lanmisti. Kralin oglu ve
ardili olan Sanherib kraliyet merkezini Dur-Sarrukin’den ¢ok daha pragmatik
bir secim olan Ninive’ye tasidi. Aslen konumu ve uzak mesafeli yollarla bag-
lantis1 nedeniyle tercih edilen bu kent, bat1 bolgelerinin eyalet sistemine ka-
tilmasinin ardindan Assur imparatorlugu’nun merkezi olmak icin en elverisli
secimdi. Ninive genisletilerek imparatorluk icinde esi benzeri olmayan devasa
bir kent haline getirildi. Sur duvarlari i¢inde kalan kesimi 750 hektara ulasan
bu kent, ddnemin muazzam buyuklikteki kentleri olan Kalhu (380 hektar) ve
Dur-Sarrukin’in (315 hektar) iki kat1 buyuklagtundeydi.

Assur Devleti’ne yeni eyaletler kazandirmamais olsa da Sanherib kendisin-
den once ya da sonra gelen krallara nazaran imparatorluk icinde ¢ok daha
fazla insam yurtlarindan etti. Yazitlarinda anlatilanlara gére, hemen hemen
yaris1 Babil topraklarindan gelen yaklasik yarim milyon kisiyi tehcir ederek
baska bolgelere yerlestirdi (Oded 1979: 20-21). Siirginlerin ¢ogu, genisleyen
boyutlar1 nedeniyle yeni yerlesimcilere ihtiya¢ duyulan Ninive kentine getiril-
misti (Fig. 9). Ninive'nin aldig1 gocler ve kentin genisletilmesiyle eszamanl
olarak, su depolama havuzlari, kanallar ve kemerli su yollarini iceren genis
kapsaml bir sebeke tasarlanarak (Ur 2005), Dicle’nin yalnizca karlarin eridigi
bahar aylarinda akan mevsimsel kollari, bu mega kentin nifusunun su ihtiya-
cim tim y1l boyunca dengeli olarak saglayabilecek bicimde 1slah edildi.

MO 7. yiizyilda Assur Imparatorlugu, Ortadogu ve genis anlamiyla Dogu
Akdeniz havzasinda rakip tanimayan en biytk; politik, ekonomik ve kulti-
rel gic¢ haline gelmisti. Ancak bu donemde imparatorlugun sinirlar1 pek de
genislemedi; ¢iinkii bir kez daha miuttefikler tizerinde dolayl yollarla baski
kurmaya yonelik siyasi stratejilere doniildii. Assur Imparatorlugu Sudan, I¢
Anadolu ve Iran’daki devletler arasindaki politik, kiiltirel ve ekonomik ilis-
kiler tizerinde etkili oldu ve hatta baski kurdu. Turkiye’nin batisinda yer alan
Lidyahlar bile krallar1 Gyges doneminde Assur’un vassal devleti haline gel-
misti (Fuchs 2010). Cok ender olarak, ancak Assur’un politik ya da ekonomik
guvencesini ciddi bicimde tehdit edecek bir durum ortaya ¢iktiginda, yeni eya-
letlerin olusturulmasina basvuruldu. Bugtinka Lubnan’da kurulan Sidon eya-
leti haricinde, Sanherib’in oglu ve ardili Esarhaddon (MO 680-669) Urartu
sinirinda yer alan Subria Kralligr’'m1 imparatorluga bagh bir tampon kralliga
doéntstiirdi. Subria topraklar: béliinerek iki eyalet haline getirildi ki bunlar
imparatorlugun bugtinki Tirkiye sinirlari icinde kalan topraklarda kurdugu
son iki eyalettir (Radner 2006a: no. 64, 66):

- MO 673: Uppumu, Batman Cay dogusunda Lice civarlari.
- MO 673: Kullimeri, Batman Cay batisinda Batman civarlart.

Bir genelleme yapacak olursak, Assur monarsisinin en savunmasiz oldugu
zamanlarin, Assur’daki Tanr1 Assur Tapinagrnda mart/nisan aylarinda yapi-
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J: Lakis (Lachish) kentinden siirgiin edilenleri gosteren kabartma
rustees of the British Museum).
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lan Yeni Yil kutlamalar: sirasinda kralin yiice yonetim giicliniin resmi olarak
devredilmesinden 6nce, kralin 6ldigt ya da krallik yapamayacak denli zayif
duistigt anlar oldugunu goéririz. Tahti terk etmenin bir secenek olmadigi bu
krallik ideolojisinde, baba ya da kardes katli de tahta hak kazanmanin énitinde
bir engel teskil etmedigi icin, veraset savaslarinin hi¢ de seyrek olmadig: go-
rulir. Dolayisiyla kral 6lmeden 6nce tahtin varisini kesinlestirmek, olasi taht
kavgalarini 6nlemek igin gelistirilen bir ¢6zim olmustur. En azindan MO 7.
yuzyildan itibaren tiim imparatorluk tebaasinin veliaht prensinin verasetini
kabul ettigine dair ant icmesi zorunlu kilinarak olas1 bir muhalefetin 6niine
gecilmesi hedeflenmistir. Daha erken 6rnekler ancak bolik porcik metinler-
den bilinmekle beraber (Frahm 2009: 129-135), MO 672’de Esarhaddon ta-
rafindan dayatilan veraset antlasmasinin en az dokuz kopyas1 Kalhu’da, bir
kopyas1 Kullania’da (Hatay’da Tayinat) ve bu metnin bir parcas: da Assur’da
bulunmustur. Bu metinler, ayn1 antlasmanin hem kral tarafindan eyaletlere
atanan devlet memurlarina hem de kirsal kesimlerde ve komsu boélgelerdeki
vassal krallara dayatildigini géstermektedir (Lauinger 2012). Tanr1 Assur’un
miuhri ile mihirlenen bu tabletler, Tayinat kazilarinda bulunan 6rnegin de
ortaya koydugu gibi, yerel tapinaklarda sergileniyor ve antlasma metninde be-
lirtildigi tizere bu tabletlerin “bir tanri1 gibi” muamele gérmesi bekleniyor-
du. Bu sayede uzak diyarlarda Tanr1 Assur, Assur’daki tapinagindan kendini
gostermis oluyordu ki Assur devlet ideolojisinin yayilmasi ve imparatorlugun
butinliginiun saglanmas: acisindan bu kutsal tabletlerin 6nemi son derece
buyukti.

Assur Devleti’nin vassal devletler tizerinde egemenlik kurmak icin kul-
landig1 en etkili stratejilerden biri, Babil (Frame 1992), Elam (Waters 2000)
ve Misir’da oldugu gibi kiiciik siyasi olusumlara boélinmiis arazileri buyuk
bolgesel devletlere doniistiirme cabasiydi. Ornegin Misir’da, Esarhaddon ve
Assurbanipal’in destegi sayesinde yerel Sais beyleri 26. Hanedan’a doniistii
(Perdu 2003). Kuskusuz bu strateji, yerel giic dengelerini sadelestirerek Assur
emelleri dogrultusunda kolayca yonetilebilecek liderleri belirlemek icin gelis-
tirilmisti. Ancak, bu bélgelerde birligin tesviki ve hattazorlakabul ettirilmesi,
sonunda bu yerel guclerin Assur imparatorlugu’nun cokus surecine katkida
bulunmasina ya da en azindan imparatorlugun ¢okustinden fayda saglamala-
rina da 6nayak oldu.

MO 670’li yillarda Esarhaddon’un, krala ihanetle suclanan veya siip-
helenilen devlet gorevlilerinin iki kez toplu infazin1 emretmesi, Assur
imparatorlugu’nun yavas yavas ilerleyen, stirincemeli ¢okus stirecinin ilk be-
lirtileridir (Radner 2003). Bu donemde, siyasi ve ekonomik gii¢ biiytik ol¢cide
kralin maiyetindeki gézdelerinin eline gecmis, eyalet valileriyse dislanmistir.
MO 640l yillardan itibaren Misir gibi vassal devletlerin Assur hiikiimdarh-
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ginin ellerinden sessizce kayip gitmesine géz yumulmustur. Assurbanipal’in
(MO 668-627) uzun hitkiimdarlig1 bitmek tizereyken meydana gelen bir vera-
set savasl, imparatorlugu 620’li yillarda felce ugratmis (Radner 2011b: 375) ve
sonug¢ olarak Assur’un kendi topraklar: tizerindeki egemenligi o kadar zayif-
lamistir ki, imparatorluk merkezine bu denli yakin olan Babil bile bagimsizli-
gin1 ilan edebilmistir.

MO 616’dan itibaren, giineyden Nabopolassar yénetimindeki Babil ordula-
r1 ve dogudan Kyaksares liderligindeki Med birlikleri tarafindan gelen iki yon-
lu saldirilar, Assur’un c¢ekirdek bolgesinde istikrarin bozulmasiyla sonuclanir
(Joannes 2008; Melville 2009). MO 614’te Assur kentiisgal edilip yagmalanirken
imparatorluk ideolojisinin ¢ekirdegini olusturan Assur Tapinagr’nmin da yikilma-
sinin ardindan, MO 612’de imparatorlugun idari ve siyasi merkezi olan Ninive
de duser ve yakilip yikilir. Ninive kazilari bu yikimin dehset verici boyutlarini
ortaya koymustur; 6yle ki, kentin bazi kapilarinda yapilan kazilarda kenti savu-
nurken diismus askerlerin cesetlerinin bile kaldirilmadig: anlasilmistir (Pick-
worth 2005). Kalhu kazilarinda ise infaz edilmis 180 erkegin cesetlerinin sita-
delin igme suyu kuyusuna atildig1 saptanmistir (Oates, Oates 2001: 100, 103).
Bu bulgular istilacilarin amacinin Assur anayurdunu ele gecirmek degil, yakip
yikmak oldugunu gostermektedir. Anayurtlar: kaybedildikten sonra, Assur or-
dusundan geriye kalan kuvvetler imparatorlugun bat1 ve kuzey bolgelerine ce-
kilir ve savas birka¢ yil daha devam eder. Diger kaynaklarin yani sira, Assur
Doénemi’nde Tushan kenti olarak bilinen Yukar: Dicle Vadisi’'ndeki Ziyaret Tepe
kazilarinda bulunan bir mektup, giderek artan caresizlik icinde hayatta kalma
miicadelesini gozler 6niine sermektedir (Parpola 2008: 86-95). Kuzey fran’da
yer alan Manna Kralligi, Medler, Misir ve Babil’in de dahil oldugu ¢atismalar
tim Ortadogu’yu yirmi y1l boyunca sarsan uluslararasi bir savasa donusur; ta
ki Assur'un mirascisi ve bolgenin hakim giicti olarak Babil imparatorlugu’nun
ortaya cikisina kadar.

Imparatorlugun Ardindan Assur Tarihi

Imparatorlugun ¢okiisiiniin ardindan Assur anayurdundaki niifusun biyik
kismi Babil topraklarina yerlestirilir. Nabopolassar ve halefi Nebukadnezzar,
baskent olan Babil kentini, Kalhu, Dur-Sarrukin ve Ninive gibi Assur’da yara-
ulan ilk 6rneklerle kiyaslanabilecek bir imparatorluk merkezine déntstiirir-
ler. Bundan sonra genis ¢apli ve masrafh sulama sistemleriyle tasinan icme
suyu sayesinde yasanabilecek muazzam Assur kentlerinin bakimini kimse
ustlenmez. Boylece, bakimi yapilmayan kanallar ve kemerli su yollar1 harap
olur ve bir daha kullanilamayacak hale gelir. Assur Devleti’'ni tekrar canlan-
dirma yolunda da hi¢bir adim atilmaz. Fakat bir “imparatorluk” modeli ortaya
koyan Assur Imparatorlugunun idari teknikleri, ilerleyen caglarda genis bir
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cografyada ortaya cikan bircok devlet tarafindan benimsenir ve kendilerine
uyarlanir.

Ancak yine de Assur tarihi sona ermez (Radner 2017). Bir yandan Assur
tarihi sirgtinde devam eder. Gliney Babil topraklarindaki Uruk kentinde ya-
sayan kiiciik bir grup Assurlu miilteci, MO 6. yiizyilda Tanr1 Assur’a adanmig
kiigiik bir tapinakta ibadetlerini siirdiirirler. Hatta MO 2. yiizyilda kent Sele-
ukos Imparatorlugu’'nun egemenligi altindayken Assurlulara 6zgii bazi ayinle-
rin ve bilim dallarinin yasatildigi gérulir. Diger yandan, Assur kentinde Tanr1
Assur’un tapinagi da MO 539 yilindan sonra, ¢cok kiiciik 6lcekli olmakla bera-
ber, tekrar kurulur. Kyros Silindiri’ne gore, bu tapinagin kurulmasina Babil’i
ele geciren Pers krali Buytik Kyros izin vermistir:

Babil’den kendi ulkelerine, Dicle Nehri’nin 6tesindeki kutsal mekanlarina
gonderdim, tapinaklari yerle bir edilmis olan, daha 6nce oralarda yasayan
tanrilari: Assur’a, Susa’ya, Akkad’a, Esnunna’ya, Zamban’a, Meturan’a,
Der’e, Gutium’un sinirlarina (yani Zagros Daglarr’na) dek. Onlar icin kali-
c1 tapinaklar yaptirdim. Onlarin tim halklarini topladim ve yerlesimlerine
geri gonderdim (Kyros Silindiri, 30.-32. dizeler. Edition: Finkel 2013a: 6-7;
Finkel 2013b: 132).

Bu kiiciik mabette, tanriya ve kutsal alanina dair MO 2. binyilin baslangicin-
dan MO 614’te tapinagin yikimina kadarki siirede yazilmis metinler bir ara-
ya getirilmistir ki bu arsiv, kentin goérkemli ge¢cmisinden ne denli haberdar
olundugunu ve bu ge¢mise duyulan hayranhgi da gozler 6ntine serer. MS 1.
yuzyilda Hatra Kralligr’'min bir parcasi olan kent bir ticaret merkezi olarak
zenginlesip 6nem kazandiginda, tapinak anitsal boyutlarda tekrar insa edilir.
Konustuklar dil Arapca ve yazitlarda kullandiklar: dil Aramice olmakla bera-
ber Tanr1 Assur’un adi kent halkinin isimlerinde anilmaya devam eder.
Hatra’da bir stredir buytk bir Hiristiyan toplulugun yasadig: bu dénem-
de, Hiristiyanlik’in Assur’a da ulasmis olmasi mumkuindur. Her haltiikarda,
Sasanilerin Hatra Kralligr'm MO 240 yillarinda ele gecirmesiyle yeni tapinak
yikilir ve Assur kiltii son bulur. Akabinde, Dogu Kiliseleri gelismeye baslar ve
yerel Hiristiyanlik geleneklerinde Assur tarihinin énde gelen kisiliklerine ve
yerlesimlerine, Eski Ahit’te yer alan hikdyelerden tamamen farkl yeni roller
bicilmeye baslanir. Bu sekilde, 6rnegin Assur kentine ve Kral Sanherib’e MS
4. yuzyila ait sehit Aziz Behnam efsanesinde rastlanir (Novak, Younansarda-
roud 2002). Aramice Mar Matta olarak taninan yerli ermis Aziz Matthew ta-
rafindan kiz kardesi bir mucize eseri iyilestirilince Hiristiyanlik’1 kabul eden
Aziz Behnam’a dair bu hikayede Sanherib, Behnam’in babasi olarak karsimiza
cikar. Prens Behnam’in idam edilmesini emreden Kral Sanherib, bunun tze-
rine amansiz bir hastahga yakalanir ve ancak Assur kentinde Aziz Matthew
tarafindan vaftiz edilmeyi kabul edince iyilesir. Minnettar olan Sanherib, Mu-
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sul yakinlarindaki Deir Mar Matta Manastir’'n1 kurar ki bu manastir Firat’in
dogusundaki Sturyani Ortodoks Kiliselerine baglh Dogu Mafriyanlarin énemli
dini merkezlerinden biridir.

Giiniimiizde hala, eski caglarda Assur Imparatorlugu’na ait topraklarda
yasayan Nasturiler ve Yakubiler gibi Dogu Kilisesi’ne bagh Siiryani Hiristiyan
gruplar, kendilerini “Assurlu” olarak tanimlamaktadir. Bu gorustn kokeni ha-
lihazirda tartismali bir konudur. Ancak yine de bu Assurlu tanimlamasinin,
19. yizyilin ortalarinda Assur’u diinyaca meshur eden ve Assur’un binlerce
yillik tarihinin stregiden kesfini baslatan olaganustii arkeolojik bulgulardan
onceye tarihlendigi aciktir.

Ceuviren: G. Bike Yazicioglu
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Tiiccarlar ve Seyyahlar: Anadolu’da
Assurlular (MO 2000-1600)
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Orta Anadolu MO 20. yiizyilin baslarinda baz kiigiik devletler arasinda bolin-
mustil. Bunlarin zenginlikleri giinimiizde Irak’ta bulunan Assur sehrinden
yuzlerce tiiccar1 kalicl olarak yerlesmek tzere bolgeye cekmisti. Bu tiiccarlar
uzak mesafe toptan kalay ve liiks dokuma ticareti yiiritmede uzmanlasmislardi.
Ayn1 zamanda bakir ve yiin ticaretinde siyasi rekabet halindeki Anadolu’nun
yerel sakinleri arasinda tarafsiz ticari aracilar olarak hareket ediyorlard: (Lar-
sen 2015). MO 1850’ye gelindiginde, Assurlularin genis ticaret ag1 giinimiziin
Thurkiye, Suriye ve Irak topraklarinda 40 kadar kentsel ana merkezde anklavlar
olusturmustu (Barjamovic 2011) (Fig. 1). Assur’dan gelen tiiccarlar beraberle-
rinde Anadolu’ya yazi teknolojilerini de getirmisti ve tuttuklari kayitlar Anadolu
hakkindaki ilk ayrintili tarihsel dokiimanlari olusturur.

Assurlu tiiccarlar biiyliyen yerlesimlerde yerel nifusla yan yana yasiyorlar-
di1. Yerel sakinlerle yakin iliskiler kuruyor, ticaret ve evlilik yapiyorlardi; fakat
yasal i¢ ozerkliklerini korumalarini, yerel askeri ve ¢alisma hizmetlerinden
muaf olmalarini saglayan haklar1 da miuzakere etmislerdi. Tuccarlar kendi
topluluklarini buyukliklerine ve ticaret agindaki rollerine gore siniflandiri-
yorlardi. Bir tist ve bir alt kamarasi olan, adli meclisi olusturmaya yeterli sayida
Assurlu tiiccara ev sahipligi yapan yerlesimlere “liman” ya da Assurca karum
deniyordu. Ancak tek kamaraya yetecek sayida daimi Assurlu haneler iceren
daha kicik topluluklara ise “istasyon” ya da wabartum deniyordu. Son olarak,
herhangi bir kalici1 meclis olusturmaya yetmeyecek kadar az sayida Assurlu
hanenin oldugu yerlesimlerde yasayan tiiccarlar basitce o yerin “sakinleri” ya
da wasbiatum olarak biliniyordu. Anadolu’daki; Assurlu liman, istasyon ve sa-
kinlerden olusan bu ¢ katmanh sistem, limanlarin istasyonlarin tzerinde,
limanlardan birinin ise hepsinin tizerinde durdugu adli bir hiyerarsi olusturu-
yordu. Bu liman, Kanis kentindeki Assurlu yerlesimiydi ve Assur’daki yonetici
Sehir Meclisi’ne cevap veriyordu. Kanis’teki Assurlu limani pek ¢cok durumda

* Harvard University
barjamovic@fas.harvard.edu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tiiccarlar ve Seyyahlar: Anadolu’da Assurlular (MO 2000-1600) 25

Assur’un vekili olarak ¢alisiyor ve yonetici kurul ile go¢men topluluklar arasin-
da baslica araci olarak gorev yapiyordu.

Talih, Kanis’in Hellenistik Dénem’de Dogu Kapadokya’da yer alan Kayse-
ri’de yeni olusturulan bir bolgesel merkez lehine terk edilmesine yol acti. Bu,
—simdi Kiiltepe olarak bilinen— daha I1k Tunc Cag yerlesmesinin modern iskan
tarafindan ortiilmemesi anlamina geliyordu. Dénemin pek cok baska kentin-
den farkl olarak arkeologlar Assur toplulugunun ve Anadolulu komsularinin
kadim kalintilarina ulasarak kazilar yarutebilmislerdir.

Ayrica, MO 1840 civarinda meydana gelen bir yangin Kanis sehrine biiyiik
zarar vermis ve bunun sonucu olarak yuzlerce ev ve kamusal yapinin harap ol-
mus kalintilar1 paradoksal bicimde sonraki kusaklara kalabilmistir. Ironiktir
ki atalarimizin ¢ektigi sikintilar arkeoloji bilimi i¢in bir nimet olmustur.

Son olarak ve en 6nemlisi, Assurlu tiiccarlar kil Gzerine yaziyorlardi.
4000 y1l 6nce Hindistan’dan Misir’a, Yunanistan’dan Umman’a kadar sehir-
lerden olusan bir diinyada Assurlularinkine benzeyen baska ticaret aglari-
nin da varhigim biliyoruz. Fakat bu aglar —ticaretin basaris icin tek basina
yeterli olmayan bir teknoloji olan— yaziya basvurmadan yénetiliyordu ya da
ticcarlar papiris, parsémen veya hurma yaprag: gibi glinimiize ulasmayan
malzemelerin tizerine yaziyorlardi.

A R

Fig. 1: Assurlularin ticaret merkezleri, konaklama yerleri ve bu yerlesmeleri birbirine baglayan
ana yollarin haritasi (yak. MO 1870). Civiyazili metinlerden bilinen bu yerlesmelerin

cogunun yerleri kesin olarak belirlenememistir ve uzmanlarca tartisilmaktadir. Haritada
ayrica, kacakeilar tarafindan kullanilan ve Firat Nehri tizerindeki gecitlerden asarak Kanis'e
ugramadan dogrudan Durhumit’in bakir pazarina baglanan yol sebekesi isaretlenmis ve Assur
ticaret ag1 kapsaminda alinip satilan temel ticari mallarin (kalay, dokuma, bakir, yiin) ve

para birimi olarak kullanilan iki temel metanin (giimus ve altin) ithalat ve ihracat yonleri de
belirtilmistir. (Harita: Barjamovic 2011)
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Kadim Mezopotamya’nin yumusak kil tabletlere ahsap veya metal bir cu-
bukla yaz1 yazma gelenegi ise binlerce Assur kaydinin ginimuze ulasmasini
saglamistir. Kil tabletler bulunduklari topraga fiziksel olarak benzerler ve da-
hasi kil diger eski yaz1 malzemeleri gibi ¢iirimez ya da yandiginda yok olmaz.
Hatta Kiiltepe’deki Tun¢ Cag1 sehrini yok eden yangin, Assurlu tiiccarlarin
arsivlerini pisirerek daha iyi korunmalarina yardimci olmustur.

Ankara Universitesi profesorlerinden ilk olarak Tahsin C)zgﬁg, daha sonra
ise Fikri Kulakoglu yonetiminde ve Turk Tarih Kurumu himayesinde kazilar
yuriten arkeologlar 1948’den beri evden eve, yi1ldan yila 23 bine yakin kil tab-
leti ortaya ¢ikardilar (Michel 2003). Bu metinlerin yaninda baska arkeolojik
buluntulardan olusan benzersiz bir zenginligi de giin 15131na cikardilar (Oz-
guc 2003; Kulakoglu, Kangal 2010). Kanis’'te bulunan resimli kayitlar Assurlu-
larin ticareti hakkinda ek bilgi kaynag1 olusturur. incelikle oyulmus, her biri
kullanicisinin belirtildigi benzersiz bir imge tasiyan silindir bi¢imli binlerce
degerli tas, yasal ve ticari faaliyetleri mihirlemek icin kullanilmistir (Larsen,
Lassen 2014). Bu imgeler insanlarin icinde yasadig1 materyal diinyanin belirli
yonlerine benzersiz bir bakis saglar ve ilahi imgeler ve sembolleriyle zengin bir
mitoloji diinyasinin yaninda ¢anak ¢comlek, mobilya, kiyafet ve arabalar gibi
cesitli kullanim alanlarindaki nesneleri gosterir.

Son yillarda Assur tarihini ¢alisirken kullandigimiz kaynaklara énemli bi-
limsel arastirma teknikleri eklenmistir. Bu teknikler icinde iklimsel ve cevresel
analizler, peyzaj arastirmalari, materyal analizleri, arkeozoolojik, arkeobotanik
ve paleopatolojik calismalar ve dahasi vardir (Atici vd. (ed.) 2014; Kulakoglu,
Michel (ed.) 2015; Kulakoglu, Barjamovic (ed.) 2017). Disiplinler arasi yiri-
tilen bu ¢alismalar, dogal ¢evre, tarimin Orgiuitlenmesi, tran tercihleri, uzak
mesafe ticareti, beslenme gelenekleri, orgutli tiretim ve genel sorunlar gibi
cesitli tartismalara yeni kanitlar getirmistir. Elde edilen bu kanitlar ile zengin
ve cesitli kaynaklar bir arada degerlendirildiginde, Assurlu ticcarlarin ve Ana-
dolulu yerel ¢agdaslarinin MO 1895-1865 yillar1 arasinda nasil bir yasamlari ol-
dugunun ayrintili bir resmini ¢izebilecek durumda oldugumuz anlamina gelir.

Bir Ticaret Diinyasi

Kanig'teki Assur iskaniyla ilgili arkeolojik buluntular, yaklasik MO 1930-1700
arasinda iki yiizyil kadar bir zamana yayilir. Fakat binlerce tablet bu dénemin
tamamina esit dagilmamistir. Baytk bir cogunlugu yalnizca 30 yillik bir do-
neme (MO 1895-1865) tarihlenir ve Assurlu tiiccarlara ait 50 kadar evin ar-
sivlerinden gelir (Barjamovic, Hertel, Larsen 2012: 1. Boliim). Kisa bir zaman
dilimi icin de olsa eski dinyadaki belirli bir ticaret sisteminin ve isleyisinin
benzersiz ayrintida bir tablosunu buluruz. Bu tablodan eski diinyada ticaretin
nasil yapildigina dair bir sonuca ulasmahyiz.
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Fig. 2. Kultepe’de (Eskicag’daki adiyla
Kanis'te) bulunmus Assurca civiyazili
kil zarf. Metinde birgrup Anadolulu
ticcar arasinda gerceklesen, 15 sekel
gumuis miktarindaki bir bor¢ alimi
kaydedilmistir. Tablette ad1 gecen
u¢ sahitten biri, Assur dilinde Assur-
samsi adina sahiptir ve olasilikla tableti
yazan da bu kisidir. Tablette yazili yerli
kisilerin isimleri ise farkli dillerdedir.
Hititce, Hattice ve Hurrice olan bu
_isimler arasinda yer alan “Kanisia”, Kanis
kentinin adindan taretilmis bir sahis
ismi olabilir. (NBC 1907. Yale Babylonian
Collection’in izniyle.
Fotograf: Alberto Urcia)

Kanis’te yerlesen ticaret toplulugu uzak mesafeli iletisim icin yaziya ihtiyac
duyuyordu ve goérece basit bir yaz1 kullaniyordu (Barjamovic 2015). Bu, nifu-
sun alisilmadik oranda okuryazar oldugu anlamina geliyor ve diger tarihsel
kayitlarda gériitnmeyen; kadinlarin, cocuklarin, kélelerin kisacasi tiiccarlarin
dili ve yazisiyla yazmayi 6grenen Anadolulu yerel halkin mektuplarinin ve ka-
yitlarinin ortaya ¢ikmasina yol aciyordu (Michel 2001) (Fig. 2).

Kiiltepe’de ele gecen kayitlar, giiniimuize ulasmis olmalar1 acisindan ben-
zersiz olsalar da bu kayitlar1 tireten ticaret sistemi benzersiz degildi. Belgeler
her yil degerli binlerce dokuma ve tonlarca ham kalay ticaretinden s6z eder.
Bu capta bir ticaretin yirutilmesi icin arka planda bir dizi tiretim ve hizmet
sisteminin var olmasi gerekiyordu. Ornegin, Assur’dan Anadolu’ya her y1l yiiz-
lerce esek kalay ve dokuma tasiyordu. Bu hayvanlarin yalnizca birkaq tica-
retin getirisi olarak gtimis ve altinla geri doniiyordu. Dolayisiyla tiiccarlarin
arzini karsilamak icin her yil yuzlerce esek yetistirmede uzmanlasmis Assur
kentine yakin yerlesim birimleri ve tiiccar kervanlarinin ihtiyaci olan; deri, ip,
eyer, cuval ve benzer malzemeleri tireten endustriler olmaliydi. Bu tar destek
endustrilerinin varhgina ne yazili ne de arkeolojik kalintilarda rastlanmakta-
dir. Fakat bu anlatilanlarin anlamli olmasi i¢in bu tiir desteklerin arka planda
var olmus olmasi gerekir (Barjamovic 2018).

Ayrica kervanlarin, giivenli yollarda ve kdprulerde seyahat ettikleri ve gece-
leri hanlardaveya kervansaraylarda konakladiklar: bilinmektedir (Barjamovic
2011). Bu durum yerel tedarikcilerin, bu tedarikcilere bagh bekci ve benzeri
calisanlarin varligini isaret etmektedir. Dolayisiyla tiiccarlarin birinci elden
aktardiklar: bilgiler (tipik kullanim talimatlari, raporlar ve yasal konularla il-
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gili) sinirh olsa da bu kayitlar sayesinde Anadolu’nun 4000 yil 6nce nasil bir
yer olduguna dair fikir yliritmek ve tiiccarlarin etrafindaki diinyaya “baska
insanlar yerlestirebilmek” mimkindur.

Assurlu ticcarlarin ticaretini yaptiklar:i mallari treten sistemler hakkinda
bilgilerimiz sinirhdir. Assurlular isledikleri kalay1 kendileri tretmiyor, bol-
gelerindeki pazara uzak kaynaklardan ithal ediyorlardi. Assurlu tiiccarlarin
kalay ticareti izerinde kontrollerinin olmadig ise ele gecen mektuplardan
anlasiimaktadir. Assurlu tiiccarlarin, giineyden baska bir saticinin idaresinde-
ki kervanlar tarafindan getirilen kalay1 bazen sabirsizlikla beklemek zorunda
olduklar1 gérulmektedir.

Kalayin asil kaynag: ise bilinmemektedir ve bu durum modern arkeolo-
jinin en buyuk gizemlerinden birini olusturmaktadir. Kalay, yerkabugunda
nadir bulunan madenlerden biridir. Arkeologlar MO 2000 civarinda Orta
Asya’da, Assur’'un dogusundan 3.000 km’den fazla uzaklikta giinimuzdeki
Turkmenistan ve Afganistan’da buiyik kalay yataklar1 bulmuslardir (Parzin-
ger, Boroffka 2003).

Bu uzak ve seyrek nufuslu bolgelerden Yakindogu'nun gelisen sehirlerine
her yil tonlarca kalayin nakliyesini saglayabilecek bir ticaret sisteminin gi-
venilir bir modelini kurgulamak zordur. Yine de Kultepe kayitlarindaki bul-
gular bunu zorunlu kilar. Elimizde ayrintili belgeleri olan 30 yilda her yaz
tonlarca kalay Assur’dan Kanige tasinmisti. Giineybati Iran’in ve Giiney
Mezopotamya’nin kalabalik sehirlerinde ¢cok daha biiytik miktarlarda kullanil-
mis, batiya, ginimiizdeki Suriye ve Liibnan’a génderilmis, bir kismi belki de
Misir’a ve Yunan adalarina ulastirilmis olmaliydr (Barjamovic 2018). Kalayin
buiytik kismi, demirin yaygin bicimde bulunmasindan ¢ok énceki bu dénem-
de, yerel olarak temin edilen bakirla yaklasik 1:10 oraninda alasim haline ge-
tirilerek alet ve silah yapiminda tercih edilen tung tretiminde kullaniliyordu.

Dolayisiyla Kultepe’de bulunan kayitlar, eski dinyanin niifusu icin tedarik
edilen toplam kalay ticaretinin yalnizca bir kismina karsilik gelir. Fakat tek
basina varliklar1 bile genel olarak ticareti anlayabilmemiz icin énemli bulgu-
lar icerir. Assur ticaret sisteminin var olabilmesi ve isleyebilmesi i¢in diinyanin
4000 y1l 6nce birbiriyle normalde hayal ettigimizden ¢cok daha yakin baglantil
olmasi gerekirdi.

Eski maden ticaretini anlamamizda fark yaratabilecek 6nemli bir yeni yon-
tem, bilim insanlarinin kalay nesnelerini analiz ederek mineral kaynaklarin:
bulabilmelerine olanak vermektedir. Bu, hentiz erken gelistirme asamasinda
olan fakat simdiden uzaklara yayilmis bir ticari bolgenin resmini destekleyen
heyecan verici sonuclar sunmus bir tekniktir. Son zamanlarda yapilan bir ana-
liz, Turkiye’nin en batisindaki Hisarhik’ta bulunan tunc¢ objelerdeki kalayin
Kazakistan’in kuzeydogusundaki giniimiiz Mogolistan sinirinda bulunan
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daglik bolgeden geldigini gostermektedir (Stollner vd. 2011). Eger bu sonug
daha sonraki ¢alismalarla onaylanirsa, diinyanin uzak cografyalarinin birbiriy-
le ne derecede baglantili oldugunu anlamamiza buyuk katkis: olacaktir.

Yogun bicimde kalay ithalatin1 destekleyen ikinci kanit, siradan hanelere
ait ¢op birikintilerinde bulunan hayvan kemiklerindeki kesim izlerinin anali-
zinden gelmektedir. Bir hayvan kesilip eti parcalara ayrildiginda, bu kesim isle-
minde kullanilan aletler kemikler tizerinde cok kucuk centikler birakmaktadir.
Bu centiklerin mikroskobik analizi hayvanin tas aletlerle mi yoksa tunc aletlerle
mi kesildiginin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Son zamanlarda bu teknigi
kullanarak yapilan bir ¢calisma, Kanis’teki Assur ticareti doneminde hane diize-
yinde tun¢ kullaniminda buyuk bir degisim oldugunu isaret eder (Greenfield
2013 ve kisisel iletisim). Tiirkiye ve Israil’deki belli bolgelerde analizi yapilan ve
MO 2000’den 6ncesine tarihlenen hane ¢opunun icerdigi hayvan kemiklerinin
% 90’a yakin tas aletler kullanilarak kesilmisti. MO 2000’den sonra bu durum
tersine donmus, hemen hemen buitiin kemikler tung aletler kullanilarak kesil-
misti. Bu sonug bolgesel olcekte metale erisimde gorece ani bir degisimi isaret
ettiginden, dénemin ticaretini anlayabilmemiz a¢isindan buiyiik 6énem tasimak-
tadir. MO 2000’den cok daha erken bir tarihte saray benzeri biiyiik yapilarda ele
gecen metinlerde yogun bicimde tung ifadesiyle karsilasilmaktadir. Fakat sira-
dan insanlarin mutfak atiklarinda da ayn1 madene rastlanmasi, tung ile bashca
bileseni kalayin genis kullanim alanina yayildigini géstermekte ve kalaya ulasim-
da carpici bir degisimin varhigina isaret etmektedir.

Artik Orta Asya’da yer alan kalay kaynaklarini yazili belgeler, arkeolojik bul-
gular ve bilimsel analizler sayesinde Kiultepe ve 6tesiyle iliskilendirebildigimize
gore, Assurlu tiiccarlarin beraberlerinde Assur’dan Anadolu’ya getirdikleri bash-
ca diger urtinlere deginebiliriz. Bunlar bazen bir koélenin ya da kugtik bir evin fi-
yatina denk dusecek kadar degerli liiks yiin dokumalard: (Michel, Veenhof 2010).
Tuccarlarin Anadolu’da her yil boyle binlerce dokuma satabiliyor olmalar1 —ki
gunimuz kosullarinda karsilastirilabilir sayida liiks araba satmaya karsilik gelir—
o donemde bdlgenin muazzam bir zenginlige ulastiginin gostergesidir.

Anlasilan tiiccarlar dokuma ticareti yapmalarina izin verilmesi icin kervan-
lariyla Anadolu’ya kalay getirmek zorundaydilar ve karlarinin buytik bolimu-
ni dokumadan elde ediyorlardi. Kalay, o dénemin baslica stratejik kaynagiydi
cunku bilinen en etkili gogiis gogse carpisma silahlari ve zirhlarinin yapimui igin
tunc iiretimine imkan veriyordu. Kalayin roliive kalay kaynaklarini ve tedarikini
kontrol altinda tutanlarin 6nemi modern diinyada ham petroliin tasidig1 6nemle
karsilastirilmistir (Bell 2012). Anadolu’da kalay tedariki 6nemliydi ¢tinka kalay,
Anadolu’daki devletlerin komsulariyla silah rekabetine girebilmelerini saglyor-
du. Gorece kiicik ve distk kalitedeki kalay cevherleri Anadolu’da Assur ticareti
doéneminde yerel olarak isletiliyordu (Yener 2000; Yener vd. 2015), fakat bu tiretim
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endustrisi ithal edilen kalayin; fiyati, hacmi ve kalitesiyle rekabet edemi-
yordu.

Yine de kalay bol miktarda mevcuttu ve nakliyesi de pahahydi. Oyle gé-
ranuyor ki Assurlularin ticaretten elde ettikleri kdrin buyuk bolimi tasima
masraflarina gidiyordu (Veenhof 2008a: 212 vd; Dercksen 2014: 75-83). Doku-
ma ticaretinin bundan ¢ok daha karl oldugu agikti. Ayrica Assur toplumuna
o6nemli bir unsur kazandiriyordu - toplumsal ve ekonomik tsttiinlik. Gina-
miizde bir Ferrari ya da Porsche sahibi olmanin elit bir statii, servet, uzmanlk
ve daha genis bir yasam deneyimine isaret etmesi gibi, Assurlularin ticaretini
yaptig1 dokumalar da Anadolulu yerel seckinlere yonetimleri altindaki insan-
lardan farklarini géstermelerinin bariz bir yolunu saglhyordu.

Roma’nin imparatorluk rengi mordan Cin ipegine ve Fransiz haute couture’e
tarihsel olarak dokumalar toplumsal statiiyli yansitmanin yaygin bir yolu ol-
mustur. Bugtin bir Hollywood yildizinin giydigi liiks bir elbise bir ev fiyatiyla
es deger olabilir.! Giyeni belli bir toplumsal grubun iyesi olarak isaret eder
ve o kisinin modanin cazibeli ve farkli diinyasiyla asinaligini vurgular. Anla-
silan Assurlu tiiccarlar Anadolu’ya getirebildikleri liiks dokumalarin alicisini
benzer nedenlerle bulabiliyorlardi. Bu dénemde, Anadolu’da geliskin bir yin
uretim endustrisi bulunmasina ragmen, her zaman st kalitede ytn tretimiy-
le taninan Assurlularin, ginlik kullanim disi ve elit tabakaya hitaben arettigi
dokuma turiinler Anadolu’da da yogun talep goriyor olmahyd: (Fig. 3).

Assurlularin ticaretini yaptig1 dokumalarin bayik boliimu olasilikla Gliney
Mezopotamya’'nin en erken donemlerinden beri ytnleri ve iplik egirmeleriyle
unla buytk sehirlerinden geliyordu (Veenhof, Michel 2010). Irak’ta ele gecen ve
tarihi, Kultepe’den 150 yil kadar 6nceye dayanan metinler, burada milyonlarca
koyunla devasa dokuma sistemlerinin bulundugunu gésterir. Yalnizca giiney-
deki Guaba sehrinde 9.000 kadin, yonetim tarafindan cogu muhtemelen ih-
ra¢ edilmek tzere iplik egirme ve dokuma isi icin istihdam edilmisti (Laursen,
Steinkeller 2017: 8. Bolim). Bu dokumalarin bir kismi o kadar iistiin kalitedeydi
ki dokunmalar aylar —bazen yillar— strebiliyordu (Waetzoldt 1972). Anlasilan
bu dokumalar hemen fark edilebiliyor ve dikkat ¢ekici is¢ilikleri 1.500 km ku-
zeydeki Orta Anadolu’da bunlar: satin alanlar tarafindan takdir ediliyordu.

Kalaya ve dokumaya 6dedikleri fiyata karsilik, Anadolulu elitler, diinya va-
tandashg1 hakk: satin alabiliyorlardi. Giysileri ve silahlar1 ¢evrelerine hakim
olma ve en iyi mallar1 uzaklardan getirebilme yeteneklerini yansitiyordu

(Kristiansen, Larsson 2005). Kalay ve dokumanin yani sira, Assurlu tiiccarlar

1 Birka¢ 6rnek vermek gerekirse, Kenyali-Meksikali aktris Lupita Nyong’o 2015 Oscar 6dil-
leri torenine yaklasik 130 bin dolarlik bir Calvin Klein elbise giymis (elbise daha sonra otel
odasindan ¢alinmist1), Cate Blanchett 2007 Akademi Odulleri térenine 200 bin dolar ettigi
bildirilen Armani Privé ile gelmis, Kate Winslet ise gece mekaninda yaklasik 100 bin dolarhik
bir Valentino elbise giymistir.
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Fig. 3: Gonderenin miihiir baskisina sahip bir kil zarfin kirik yarisi (tim cepheleri
fotograflanmis olarak). Kil zarflar, seyahat siiresince tabletleri olas1 hasarlara karsi korumak
ve metnin iceriginin gizli kalmasini saglamak amaciyla kullanilmistir. Tablete yazilmis
mektubun negatif baskisi zarfin i¢ ytizeyinde gorulebilmektedir. Bu sayede mektubun metni
kismen okunabilmistir. Tabletin zarfa yapismamasi i¢in sarildigi, (biiyak ihtimalle tilbent
benzeri) bir dokumanin baski izleri de a¢ik¢a secilebilmektedir. Zarfin Gizerine basilmigs mahir
Assurlu tiiccar Il-wédaku’ya aittir ve bu mihriin baskisiyla dénemin diger metinlerinde de
karsilasilmistir. Adi gecen tiiccarin, Kiiltepe metinlerinin biiyiik cogunlugunun tarihlendigi
yak. MO 1895-1865 déneminde yasadigi ve Anadolu ticaretinde etkin oldugu bilinmektedir.
Suriye’ye 6zgl ve daha erken donemlerden bilinen bir stilde yontulmus olan bu muihrin,
ili-wedaku tarafindan kullanildigi dénemde antika haline gelmis oldugu soylenebilir.

Mihre kazinmis sahnede boynuzlu bashgi ile ve oturur halde betimlenmis olan bir tanrinin
karsisinda, elinde simsegi ile bogasinin tizerinde ayakta duran Firtina Tanrisi resmedilmistir.
Oturan tanrinin arkasinda, bir aslan ile miicadele eder halde geng bir kahraman yer
almaktadir. Kahraman ile tanri arasinda ise Suriye ve Libnan’in Akdeniz kiyilarina 6zgua
okiiz postu bigcimli kalkani ve gozli baltasiyla bir savasci yer alir. (NBC 3938. Yale Babylonian
Collection’in izniyle.

Foto: Klaus Wagensonner)
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bu basarilarini destekleyen daha az miktarlarda baska egzotik mallar da ge-
tiriyorlardi. Baz1 metinler Suriye’den gelen pahali saraplardan (Barjamovic,
Fairbairn 2018), Afganistan’dan gelen degerli lapis lazuliden (Michel 2008;
Michel 2009; Michel 2011) ve Dogu’dan gelen safrandan (Larsen 2010: metin
No. 144) s6z etmektedir. Anadolu’daki pazarlarin yabanci liks mallara olan
arzusu neredeyse doymak bilmez g6rintr.

Mallar i¢in 6demeler déonemin standart birimi olan gimus ve altinla yapi-
Iiyordu. Her iki metal de Anadolu daglarinda bulunuyordu ve 6nemli eski ma-
den yataklar: arasinda Ulukisla’da Porsuk yakinlarindaki ocaklar ile olasilikla
Eskisehir yakinlarindaki Gumuskoy’de bulunan ocaklar vardi. Bilinen daha
kiiciik yataklar Konya, Merzifon, Sivas civarlarinda ve diger yerlerdedir. Altin
yataklar1 muhtemelen aliivyonluydu fakat Bat1 Anadolu’da nehir vadilerine
yakin ocaklarin o zamanlarda da var olmas1 mimkuindir.

Ancak Assur ihracatinin hacmi bu mallarin yalnizca Orta Anadolu’daki
pazara yonelik olmadigini isaret eder. Kalayin ve dokumalarin buayuk bir kis-
m1 Assurlular tarafindan 6zellikle bir sehre, Purushaddum adinda bir yere
goéturiliyordu (Barjamovic 2011). Bu 6nemli pazarin yeri tam olarak bilin-
miyor fakat Assur ticaret bolgesinin bati ucunda oldugu anlasiliyor. Bazi aras-
tirmacilar tarafindan Purushaddum’u ginimiiz Aksaray ili yakinlarindaki
Acemhoyiik’le eslestirme oOnerilerinde bulunulmasina ragmen (Forlanini
2008) sahip oldugumuz bilgiler bunun pek miimkiin olmadigini géstermek-
tedir (Barjamovic 2017). 11k olarak, yerlesmede bulunan arkeolojik kalintilar
Purushaddum’un tarihiyle ilgili bildiklerimizle 6rtiismemektedir. Acemho-
yiik’teki iskan tabakalari yaklasik MO 1650’de sona ererken, Purushaddum
sehri en az ylzyil 6nemini korumus ve 300 yil daha bir kiilt merkezi olarak kal-
mustir (Singer 1995). Ikincisi, artik sehrin Porsuk Nehri’nin batisinda veya gu-
neyinde cok daha sik kullanilan bir yolun tsttiinde yer almis olmasi gerektigini
biliyoruz (Barjamovic 2011). Uciinciisit konumu itibariyle Assurlu tiiccarlarin
is yaptiklar1 ticari ag tizerinde bir ana pazar olarak iliskilendirilmedigi sirece
Purushaddum’un Orta Anadolu’daki butiin diger sehirlerden daha fazla mal
almasi icin bir neden olmamasidir (Barjamovic 2017).

Purushaddum’un yeri, Orta Anadolu platosunun bat1 ucunda ve Assur tica-
retini, géonderilen buyuik 6lcekli mallar alabilecek bir bolgeye baglayabilecek
bir konumda aranmalidir. Purushaddum, boélgeden ve daha uzaktan tiiccar-
larin Assurlularin getirdigi mallar1 satin almak ve bir sonraki varis yerlerine
ulastirmak icin gelmek zorunda olduklar: bir yerdi. Bu durum, Assurlularin
kendilerinin giineyden gelen kervanlardan mallarini Assur kentinde satin al-
malarina ¢ok benzer bir sekilde islemis gibi gortinir.

Ortaya cikan, Mogolistan sinir1 kadar uzaktaki kalay ocaklarindan Akde-
niz kiyisina ve 6tesine kalay tasiyan, birbiriyle baglantili global bir ticaret siste-
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minde arayerler ya da bolgedeki kilit nok-
talar1 olarak islev goren Assur, Kanis ve
Purushaddum gibi az sayida ticari sehrin
olusturdugu bir tablodur. Kiiltepe’de ele
gecen metinler bize guneyde Assur’dan
batida Purushaddum’a uzanan bu daha
buiyik sistemin ¢ok kiicik bir kisminin
ayrintili bir modelini verir (Barjamovic
2011). Purushaddum’un 6tesine gecip bir
sonraki ticari dolasim agina girildiginde
mallarin izini yine kaybederiz.

Yazili kayitlardan bildigimiz kadariyla
bu uluslararasi ticaret sistemi siki bir di-
zenlemeye tabiydi. Suriye ve Anadolu’dan
gecen kervanlar yalnizca denetim altin-
daki belli yollardan gidip gelebiliyorlard.
Assur’dan Firat Nehri’nin gecis noktalari-
na ancak bugin Cezire olarak bilinen ku-
rak platodan gecilerek gidiliyordu. Gidis
gelis, Assur’daki sehir meclisiyle bolgeyi
kontrolt altinda tutan pek cok kii¢tik dev-
letin yerel siyasi liderinin miizakere ettigi
bir dizi ticari anlasmayla dizenleniyordu
(Fig. 4). Bu tir anlasmalarin ginimiuze

Fig. 4: Assur kent meclisi ile Kanis
yoneticileri arasindaki ticarive siyasi

kalan birkag taslagi bu guizergahin siki

iliskileri belirleyen bir antlasma diizenlemelere tabi oldugunu gosterir.
?;;lgéjlngamg'm fEal el Kervanlar yol tstiindeki her devletin bol-
Fotograf: Kulakoglu, Kangal 2010) gesinden gecmek icin 6nemli miktarlarda

ucretler 6diyorlardi. Devletler ise yapilan

6demeye karsilik, Assurlularin kullanmasi icin yol, kopri ve hanlardan olu-
san cetrefilli bir ticari altyapiy ve gecisleri sirasinda kervanlarinin gtivenligini
sagliyordu. Degerli yuikler zarar gorurse veya calinirsa, olayin yasandigi bol-
geyi kontrolii altinda tutan devletler tazminat 6demek durumundaydilar (Ve-
enhof 2008a: 5. boliim). Bu sistem, tarihte ¢cok daha sonralar: ve temel olarak
deniz ticaretiyle ilgili gelisen 6zel sigortanin alternatif bir bicimi gibi isliyordu.
ilgin(; bir bicimde, Assurlularin kervanlarina Suriye’den gecisleri sira-
sinda ticaret yapmalar: i¢in izin verilmiyordu. Génderilen mallar Assur’dan
yola ¢ikmadan 6nce fiziksel olarak miihirleniyor ve kervanin tasidig: mallar:
gosteren bir belge hazirlaniyordu. Her yeni devletin hakimiyet alanindan ge-
cerken mithiirlerin bozulup bozulmadig: kontrol ediliyor ve kervanlardan bu
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belgeye gore tcret aliniyordu. Bir kervana ancak Firat Nehri’ni gectikten sonra
muhirlerini kirma ve mallarini1 pazarlama izni veriliyordu. Béylece Cezire bir
gecis bolgesi olmasinin disinda Assurlu ticcarlar icin ticaret yasagi olan bir
bolgeydi. Buna karsilik Firat'in batisinda yalnizca Assurlu ticcarlar kalay tica-
reti yapabiliyorlardi.

Diinya boylece her biri kiskanclikla muhafaza edilen bir dizi ticari tekele bo-
linmiustd. Ginimuze kalan bir anlasma, yerel hiikiimdarin ticaret yapmak i¢in
tilkesine gelen herhangi bir yabana tiiccar1 —“Akkadli, Amurrulu veya Suba-
rulu”- yakalayarak “6ldirelim diye” Assurlulara vermesi gerektigini yazar (Ce-
cen, Hecker 1995). Boyle anlasmalar elbette cift tarafliydi ve Assurlu tiiccarlar
baska yerlerdeki tekelleri ihlal etme tesebbiisii sirasinda yakalanirlarsa benzer
bir muameleye tabi tutulacaklarini biliyorlardi. Bu durum, neden kalay ve do-
kuma almak tizere giineye giden Assurlu kervanlara ve mallarin1 Anadolu’daki
Purushaddum’dan daha batiya gonderdiklerine dair herhangi bir bilgiye rast-
lamamis olmamaizi aciklar.

Assurlu tiiccarlar Anadolu’daki mevcut yol altyapisini ve ticari bagimsizlik-
larini iki malin daha ticaretini yapmak icin kullaniyorlardi: Bakir ve ytin. Bakir
kalaydan daha ucuzdu ve buiytik miktarlarda yerel olarak turetiliyordu. Bakir:
gineye, Assur’a gondermenin ticari acidan islerligi yoktu cunka daha yakin
kaynaklar vardi ve toptan bakirin degeri diistiktii. Assurlular bunun yerine
Durhumit adl bir sehirden Purushaddum’a dogu-bati yéniinde buytk miktar-
larda kalay ahisverisi yurutiyordu.

Durhumit’in yeri tam olarak bilinmiyor fakat bir veya daha fazla maden oca-
g1 bolgesinden bakir cekmeye uygun bir konumda olmaliydi. Assurlularin satin
aldiklar: bakir, yiksek miktarlarda yakit gerektiren bir islemle yiiksek 1s1da tav-
lanmus ve ergitilerek filizlerinden ayrilmis durumdaydi. Dolayisiyla Durhumit’in
hinterlandi muhtemelen ormanlikti. Assurlular bakir1 eseklerle cekilen araba-
larla gonderiyorlard: (Dercksen 1996). Boyle bir girisimin ekonomik islerligi
olabilmesi icin agir yiklenmis arabalarin ¢akil veya toprak doseli bir zeminde
gitmesi gerekirdi. Bu da bize Tun¢ Cag1 Anadolu peyzajinin bir 6gesi hakkin-
da bilgi vermektedir. Yani peyzajda yalmzca képrilerle hanlarin bulunmadig,
ayni1 zamanda kullanilabilir kalitede mevcut yollarin zamanin baslica kent mer-
kezlerini birbirine bagladig1 anlasilmaktadir (Barjamovic 2011).

Baslangiclar

Yollar, hanlar, guivenlik noktalar: ve koprulerden olusan agin gelismesi elbette
zaman almistir ve ticari duzenin oturmasi ile Assurlu tiiccarlarin kalici bi¢im-
de yer tutmalari kisa siirede olusmamistir. Elimizdeki kaynaklarin kronolojik
acidan yetersiz olmasi nedeniyle Assur ticaret aginin gelisimi hakkindaki ay-
rintilar net degildir. Ancak Assur metinlerinden neredeyse bes ylizyi1l daha 6n-
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ceye ait saray yapilari son zamanlarda Kiiltepe’de ve Kirsehir yakinlarindaki
Yassihoytik’te yurutilen kazilarda giin 1s1g1na ¢ikarilmistir. Bu biiytik yapilar
fiziki acidan, uzun zamandir tahmin edildigi gibi Anadolu topraklarinda ya-
zilh kayitlar birakan ilk topluluk olan Assurlu tiiccarlarin Anadolu’ya derin
tarihsel ve ticari koklerle bagli, varlikl ve siyasi acidan gugclu bir yerel nifusla
ticaret yapmak tizere geldiklerini ispatlar. Ticaret yollarinin eski oldugu bel-
lidir ve Kiiltepe’deki Assur kayitlarindan ytizyillar 6ncesine ait olmahdir (Sa-
hoglu 2005; Efe 2007; Kulakoglu 2017; Massa, Palmisano 2018).

Turkiye’yi Irak’in biiytik kent merkezlerine (ve muhtemelen deniz yoluyla
Yunanistan’a ve Misir’a) baglayan ticaret yollarinin boyle kadim ve kalici olma-
sinin nedeni, uygarhgin ytikselmesinde kilit 6nemi olan dogal kaynaklarinin
zenginligiydi. Anadolu’nun Neolitik Donem’e tarihlenen en eski kalic1 insan
yerlesimlerinden beri Orta ve Dogu Anadolunun volkanik zirvelerinden gelen
yiiksek kaliteli obsidyen, Kibris ve Sina’dan Giircistan ve Basra Korfezi’ne yayi-
lan genis bir ag boyunca takas ediliyordu. Obsidyenin yan sira insanlar ve fikir-
ler de dahil olmak tizere daha gtindelik seyler de karsilikli yer degistiriyordu.

Zengin topraklara sahip ancak kompleks bir toplumun olusmasi icin gerek-
li iyi kalitede kereste, tas ve metal gibi baz1 temel kaynaklardan yoksun olan
Mezopotamya tiimiiyle bu kaynak akisina bagimliydi. Giiney Irak’ta MO 4.
binyilin ortalarinda ilk devletlerin ve sehirlerin gelistigi doneme gelindiginde,
Anadolu’yla ticaretzaten oturmustu ve ticcarlar ile zanaatkarlar bu kralliklar:
ve sehirleri birbirine baglayan yollarda dizenli olarak gidip geliyorlardi.

Orta Anadolu’da ilk devletlerin olustugu yarim binyil sonra, zaten mevcut
olan uzun mesafeli bu alisveris sistemi, diizenleme ve kontroltiin yani sira sis-
tematik bakima ve korumaya tabi oldu. Ticaret Anadolu’da yiikselen seckinler
icin 6nemli bir gelir kaynag1 ve muhtemelen devlet olusumunda kilit niteli-
ginde bir itici guictl. Ticaretle birlikte zenginlik ve niafus da artt1. Anadolu’da
ilk siyasi ve dini kurumlarin ortaya ¢ikis1 yabanci liks mallarin tiketiminde
artisa ve daha resmi ticari iliskilerin ve isleyisin yerlesmesine yol act1.

Ozellikle metaliirjinin ortaya ¢ikmasiyla Anadolu bélgenin bakir, giimiis,
kalay, antimon, arsenik ve altin hammaddelerinin lider tedarikgisi oldu. Ke-
reste, tuz, obsidyen ve sap ihracg ediliyor ve liiks mallarla takas ediliyordu. Bu
trafik zenginlikte artisa ve ticaret yollar1 boyunca ilk sehirlerin ytkselisine yol
act1 (Barjamovic, Chaney, Cosar, Hortagsu 2018).

Anadolu’yla gelistirilen bu erken ticaretin yazili kanitlarina Suriye’ deki Ebla
Devleti’nin MO 24. yiizyila tarihlenen saray arsivleri aracihigiyla ulasilmaktadir
(Archi 2017). Yerlesmede calisan Italyan arkeologlar, biiyiik kismi yakindaki
Anadolu'nun daghk bélgelerinden geliyor olmasi gereken toptan metal karsi-
higinda ytksek kaliteli dokumalarin biiytik hacimlerde takasina dair kayitlar
iceren buyuk bir saray arsivi buldular (Peyronel 2017). Metinler Assur ticaret

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



36 Assurlar | Dicle’den Toroslar'a Tanri Assur'un Krallig:

aginin erken bir modelini yansitir ve artik biliyoruz ki Eblah tiiccarlar bir “li-
man” ag1 icinde organize olmuslard: ve daha sonraki Assur ticaretine benzer
bir siyasal anlasmalar sistemiyle giivence altina alinan, tilke disinda da gecerli
hukuki statiiye sahiplerdi (Winters 2018).

Dolayisiyla Assur ticaret ag1 haline gelecek olan durumun gelismemis bir
versiyonu Kanis metinlerinden ¢ok 6ncesinde fakat oradaki erken sarayla kaba-
ca ayni zamanda yerlesmisti (Massa, Palmisano 2018; Barjamovic 2019). Ancak
Ebla’da bulunan erken kayitlar saray baglaminda ¢iktiklarindan ve goriniise
gore ticareti diizenlemekten ziyade tiretimi yoneten ve ticareti kolaylastiran bir
kurumla baglantili olduklarindan, bu kayitlarin daha genis baglamda ne ifade
ettigini anlamakta buyuk zorluk ¢ekiyoruz. Bu, erken prosedur ve uygulamalar
hakkinda sinirh bilgiye sahip oldugumuz anlamina geliyor.

Neyse ki Ebla’da bulunan yazili kayitlar, Tirkiye’de Acemhoyuk, Alisar,
Acana, Beycesultan, Bogazkdy, Gordion, Karahoéyuk Konya, Samsat, Tilmen
Hoytk gibi yerlesmelerde neredeyse bir ylzyildir stiiren kazilarin sonucunda
ele gecen arkeolojik bulgulara dayanarak ayrintili bir bicimde degerlendirili-
yor. Gecen elli y1l boyunca yapilan ¢alismalar, Assur ticaret aginin olusumun-
dan 6nceki doneme dair bildiklerimize dair yeni bir ufuk agcmistir.

Iki erken Assur kralindan her biri, sehrin ticarette nasil ve ne sekilde éncii
bir rol kazandig1 konusunda bize ipucu verebilecek birer yazit birakmistir
(Larsen 1976: 76 vd). Yazitlarda Anadolu’dan bahsedilmez fakat muhtemelen
ticari girisimleri ¢ekici hale getirmek amaciyla yerel pazara gelen cesitli mal-
lara Assur tarafindan saglanan vergi muafiyetinden soz edilir. Yazitlardan biri
guneyden Assur’a gelen ti¢ yolun ana hatlarim bile verir. Bunlardan birincisi
olasilikla Hint Okyanusu ticaretiyle ilgilidir, ikincisi daha sonraki Ipek Yolu
guzergahiyla ayn1 dag gecitlerinden gecer, Gigiinciisii ise baslangi¢ noktasi ola-
rak Giiney Iran’1 isaret eder. Yazit, Assur'un Anadolu kalay ticaretinde tekel
haline gelmesinin nihai nedenini belirlemeye yardimci olmaz. Ayrica listede
bulunmayan, dolayisiyla vergiden muaf olmayan mallardan biri dokumadir.

Kanis’te bulunan, 30 yillik donemini bildigimiz ticari sistemin ¢ok uzun sii-
redir var olmadigina isaret eder gortinen en eski tarihli kayitlar baska ipuclar
da sunar (Barjamovic, Hertel, Larsen 2012: 3. bolim). Anlasilan bir iki kusak
onceki Assurlu tiiccarlar gezgindi ve hentiz Kanis’te kalic1 herhangi bir temsilci-
lik kurmamuislardi. Baglantili olarak ticari yayilimlar: 6ncelikle Assurlu ailelerin
Firat tizerindeki Hahhum’da yer edindikleri asamal bir siire¢ olmustu. Ancak
bu yayilma daha sonra Kanis’e dogru genislemis ve metinlerde gordigumuz li-
man ve istasyon sistemini Anadolu’da tam tesekkiillii olarak kurmuslardi.

Bu stirecle ilgili veriler kirilgandir ve birka¢ baska senaryo da mimkiindir
fakat yavas yavas kademeli bir yayilim, gercekten de bdyle bir ticari sistemin
gerceklesebilecegi en muhtemel stire¢ olarak gortuntr. Bu durum Assurlu tic-
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carlar gelmeden 6nce Kanis’te neler olup bittigi konusunda énemli sorular
ortaya cikarir. Kiiltepe ve bolgedeki diger sehirlerle kimler ticaret yapiyordu?
Firat’tan Anadolu’ya mal tasiyan baska bir ag var miydi? Assurlular selefleri-
nin yerini almay1 nasil basarmislardi? Ve ticaretten géniillii mi vazgecmisler-
di? Yoksa ticaret dnceki donemde tamamen farkl bi¢cimlerde mi yurutuliyor-
du - 6rnegin kralliklarin temsilcileri araciligiyla mi1? Model tamamen yanlig
m1? Ve Assurlu ticcarlar Kiiltepe’de ele gecen kayitlardan énceki yuzyillarda
Anadolu ticaretinde zaten uzmanlasmislar miydi?

Butan bunlar su anda yanitlanamayacak ancak yerlesmede ve diger yerler-
de devam eden kazilarin bir giin yanit verebilecegi sorulardir (Fig. 5).

Assur Sehri

Anadolu’daki Assur ticaret ag1 dénemi boyunca heniiz bir “Assur” yoktu. Bunun
yerine Assur, Bat1 Asya’da bulunan pek ¢ok kent devleti arasinda orta buytiklik-
te bir kent devleti idi. Bu donem, kiicik alanlar1 veya aralarinda esnek ve degis-
ken ittifaklar olan insan gruplarini yoneten pek cok devlet ve akraba grubunun
oldugu bir bolgesel parcalanma dénemiydi. O zamanin daha buytk bolgesel
devletleri, Misir’da Orta Krallik ile Gliineybat1 Iran’da Elam’di. Aralarinda ka-
lan ve Anadolu, Irak, Suriye ve Levant'in dahil oldugu biitiin bélge toprak, yol
ve kaynaklarin kontrolil icin rekabet eden mikro-devletlere ayrilmisti.
Diplomasi, askeri gi¢ ve ticari bilgiyi bir araya getirerek karmasik siyasi
durumu yénlendirmede uzmanlasmis birka¢ devlet, ticarette merkez guicler
haline geldiler ve yukarida bahsedildigi gibi ticari tekeller olusturdular. Assur
buna bir 6rnektir fakat benzer sekilde daha buytk bolgelerdeki ticareti kont-
rol altinda tutan baska sehirler de vardi. Anlasilan bunlarin arasinda Giiney
Irak’taki Babil bolgesi sehirleri Sippar ve Esnunna da bulunuyordu (Barjamo-

vic 2018) fakat Kiiltepe’de bulunan tirde paralel ve muhtemelen rakip aglar

Fig. 5: Kaltepe 1994 sezonu
kazilarinda ortaya ¢ikarilan,
Assurlutiaccar Salim-Assur’a ait
evin restitiisyonu. Ev, bir avluyu
cevreleyen ve birden fazla katli,
¢ok sayida diz damli odadan
olusmaktadir. Evin sokaga
acilan yoninde ise olasilikla
hayvanlarin baglanmasi i¢in
kullanilmis, dar koridor
bicimli golgelik bir cardak alan
bulunmaktadir.

(Cizim: Xiaowen Shi)
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hakkinda bilgi verecek buyuk arsivler olmadig: i¢in biitiin yorumlar 6n deger-
lendirme niteliginde kalmak durumundadir.

Ticaret doneminde Assur topraklarinin yayilim alanini bilmiyoruz fakat As-
sur kontroli muhtemelen bir insanin bir giinde ytruyebilecegi mesafenin ote-
sine gecmiyordu. Merkezinde, sakinlerinin yalnmzca “Sehir” diye soz ettikleri
surluyerlesim bulunuyordu. Kuzeyden giineye giden kadim birkervanyolunun,
dogudan gelen bir yol Gstiindeki s1g bir nehir gecidiyle kesistigi yerde, kayalik
bir ¢ikintida konumlanmuisti. Yerlesim 40 hektardan ve dolayisiyla Assurlularin
ticaret icin gittigi Anadolu’daki pek cok sehirden daha kucukta. Surlar i¢cinde
yaklasik 6.000 kisi yasiyordu. En az 1.000 Assurlunun Anadolu’daki limanlarda
stirekli yasadigi dustiniiliirse, bu zamanda Assurlu olmak tiiccar olmakla esan-
lamliydi. Muhtemelen herkes bir sekilde ticari islerle ilgiliydi.

Anadolu ticareti ddneminde Assur sehriyle ilgili cok az sey biliyoruz. Bunun
baslica iki nedeni var: Birincisi, Kiltepe metinleri siladaki hayatla ilgili pek bir
sey anlatmaz. Assurlular kazang saglamak icin Anadolu’daydilar ve yazdiklar:
her sey bu amacla iliskiliydi. Assur’daki siyasi ve yasal kurumlarla ilgili kismi ay-
rintilara sahibiz ¢iinki bunlar ticaret agisindan merkezi 6nem tasiyordu ve do-
lay1siyla metinlere yansimisti. Fakat Assur dini, ordusu, sehrin nasil goérinduagu,
komsu devletlerle iliskileri ve hatta gtinliik yasam hakkinda cok az sey biliyoruz.
Mektuplar isle ilgilidir ve kisisel konulara nadiren deginirler.

Ikincisi, Assur sehri —yiizyillar sonra Roma ve Kartaca gibi- ticari bir kent
devletiyken yavas yavas bolgesel bir imparatorluk haline geldi. Assur icin bu,
bir zamanlar tiiccarlara hizmet veren mutevaz konutlarin yerine imparatorlu-
ga yakisir biiytik yeni binalarin insa edilmesi anlamina geliyordu. Gintimuz-
de, ticaret donemine tarihlenen arkeolojik tabakalar daha sonraki 1000 yillik
birikintinin altinda sakli yatiyor. Arkeologlar bunlara ya ulasamamistir ya da
bunlar daha sonraki olusumlar tarafindan yok edilmistir. Dolayisiyla ticaret
doénemi Assur’u hakkinda elimizdeki bilgilerin ¢cogu Kiiltepe’de bulunan arsiv-
lerdeki oldukca tek tarafh kayitlardan gelmektedir.

Assur’un koruyucu tanrisinin sehirle ayni ismi tasidigini biliyoruz. Arkeo-
loglar bu tanrinin ana tapinagini sehir yerlesiminin kuzey kisminda tespit etti-
ler. Kultepe’deki metinlerden sehir meclisinin toplanma yerinin tapinagin ya-
ninda oldugu anlasiimaktadir. Hiikkiimdar ile meclis, devleti birlikte yonetmek
icin burada toplaniyordu. Baslica tiiccar aileler siyasi sistemde kilit konumlar:
tutuyorlard:r (Larsen 1976; Larsen 2015). Hukimdar sehir meclisinin baskani
olarak roliinii yerine getirirken halki tarafindan yalin bir bicimde “Baskan”
olarak taniniyordu fakat toplumdaki Kkilit rolii Assur kiiltintin bas rahibi ol-
makti. Koruyucu tanrinin ana tapinagi disinda sehirde yaklasik bir diizine ta-
pmak ve mabet ile “Sehir Binas1” seklinde taninan, devletin gunlik islerinin
yurutildag bir yapi oldugunu biliyoruz.
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Sehir yuksek surlarla cevriliydi ve ¢ikislar: siki korunuyordu. “Kutsal bolge”
olarak bilinen alanda, Assur Tapinagi’na yakin bir yerde, kent festivallerine ve
kultiine bira sagladig: disintlen “ikiz mayalama tekneleri” duruyordu. Halk
ayni alana Assur’un “iki buyuk kazik” olarak bilinen kutsal amblemleri Gstiine
yemin etmek icin geliyordu. Bu ritiiel esyalarinin ne oldugunu bilmiyoruz an-
cak isteyen herkesin yanlarina gidebildigini biliyoruz. Kultepe metinleri ayrica
bu alanda bir yere, tizerinde sehir kanununun bulundugu bir “stel” dikildigini
ve buna serbestce bakilabildigini isaret ediyor (Hertel 2013).

Assur sehriyle ilgili sasirtic1 6zelliklerden biri, Kiiltepe’de bulunan 23 bin
metnin birinin bile kentsel kurumlar arasinda krali bir saraydan s6z etmiyor
olusudur. Tek bir metin “sarayin bir hizmetlisi’nden s6z eder ve krali ailenin
elbette sehirde bir evi oldugunu acikca ortaya koyar. Fakat resmi veya yasal an-
lamda herhangi bir “saray”’dan s6z edilmemesi béyle bir kurumun olmadigini
kanitlar. Budurumsehrin bir imparatorluk bagkentine dénustiigi daha sonraki
Assur uygulamasiyla tezat olusturur. Biitiin kadim sehirlerin ve devletlerin otok-
ratik krallar tarafindan yonetildigi seklindeki yaygin yanlis kaniya da ters duser.
Aslinda Assur zayif bir monarsik yapiya sahip olmasi bakimindan kesinlikle yal-
niz degildi. O dénemde bir dizi sehirde ya karsilastirilabilir bir sistem vardi ya
da bunlar kraliyet ailesi olmayan cumhuriyetci kent devletleriydi (Barjamovic
2018). Anlasilan bu sehirleri birlestiren nokta, yogun olarak kara ticaretiyle ug-
rastyor olmalariydi. Ortacag’daki Bremen, Novgorod ve Venedik’te oldugu gibi
daha sonraki tarihsel paraleller, ticari acidan uzmanlasmis toplumlarla zayif bir
krali gii¢ arasinda benzer bir iliskiye isaret eder.

Assur orneginde sehrin gunlik isleri iki yonetim kismina ayrilmis kamu
meclisine birakilmisti. Yashlardan olusan yuruticu bir tist senato sehrin giin-
delik islerine bakiyordu ve en yiliksek yasal kurum olarak islev goériiyordu.
Butian 6zgir erkek yurttaslardan olusmus gibi gérinen buyutk meclis 6nemli
yasama konularinda bir araya geliyordu. Anlasilan kararlar tartisma ve oyla-
maya dayanarak aliniyordu. Kiltepe’de bulunan metinlerden zaman zaman
Assur’daki meclisten gecen bildiriler hakkinda bilgi ediniyoruz.

Sehrin bas gorevlisine limmum deniyordu. Limmum, Sehir Binas’'nda bulu-
nuyordu ve ticareti yuritmekle gorevlendirilmisti. Muhtemelen sehrin baslica
aileleri arasindan kurayla seciliyordu. Goérevde yalnizca bir yil kalabiliyordu
ve daha sonra ikinci bir dénem icin tekrar se¢ilemiyordu. Anlasilan sistem
yolsuzlugu 6nlemeye ve tek bir tarafa fazla giic kazandirma riskini ortadan
kaldirarak sehirdeki biitiin 6nemli taraflarin yonetimde sirayla yer almalarini
saglamaya yariyordu. O gorevde kim varsa o kisi adini o y1la veriyordu ve boyle-
ce limmum siralamasi Assurlu ticcarlarin zamanin gecisini hesaplamalarinin
da bir yolu haline gelmisti (Stratford 2017).
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Kadim Diinyada Seyahat

Assurlu ticcarlar Anadolu’ya mallarini siyah eseklerle tasiyorlardi. Bizzat hay-
vanlar da 6nemli miktarda para ediyordu ve tiiccarlar bunlar1 nadiren doniis
yolculugunda kullandiklar i¢in ¢ogunu mallarla birlikte satiyorlardi. Yuzler-
ce esegi —yerel olarak Anadolu’da veya hakkinda hicbir sey bilmedigimiz rakip
ticaret aglarinin bir parcasi olarak— ayrica bir ticari girisim sekline “déntstur-
me” icin kullanan bir sistem olup olmadig: net degildir. Sayilarinin ciftcilerin
ihtiyac1 olandan ¢ok daha fazla olduguve sirtlarinda ytik olmadan Assur’a geri
goturulmelerinin ¢ok masrafli olacag: kesindir.

Her bir hayvan, istifcilerin 6zel esyalar: ile yol masraflar: i¢in tasinan bir
miktar kalay ve giimuse ilave yaklasik 60 kiloluk bir ytk tasiyordu. Toplam-
da 70 kiloya yakin yiikleniyorlardi; mektuplarda ve hesap kayitlarinda siklikla
eseklerin yolda 6ldiigiinden so6z ediliyordu. Bu durum, tiiccarlarin hayvanlari-
nin kapasitelerini zorladiklarina isaret eder.

Anadolu’da yollarin yapimi ve bakim1 hakkinda cok az sey biliyoruz fakat
ticaretin islemesi, ytrtiimesi ve buytk ol¢ekli ticari faaliyetlerin 6n hazirlikla-
r1 icin merkezi bir unsur olmaliydi. Yollardan ve niteliklerinden sadece ola-
ganistll durumlarda s6z ediliyordu — 6rnegin bir yol saldir1 ya da kotii hava
yuziinden kapandiginda. Anadolu'nun nehirlerini gecen kopruler ve sallar
fiziksel altyapinin diger 6nemli 6geleriydi. Cok sayida kayit, kopri bekcilerine
o0denen miktarlardan ve bazen de nehir gecislerinden ve sallardan sz eder.
Koprilerde, yol ve sinir boylarinda bekgiler gérevliydi.

[k Assur kervanlari muhtemelen baharin sonuna dogru kigin kardan ka-
panan Toros gecitleri acildiginda Assur’dan yola cikiyordu. Sezon ¢ogu yil
muhtemelen kasima kadar alt1 ay civarinda suriyordu. Bazi yillarda donun
gec cozuilmesi ve erken yagan kar ticaret yapma arahigini kisaltiyor olmaliydi.
Tarihsel 6rnekler kervanlarin giinde 30 km’yi ge¢meyen bir hizda gittigini
isaret eder. Bu, kervanlarin giinde iki ti¢ saatlik ytikleme ile bir saatlik yik in-
dirme arasinda bes alt1 saat yola devam ettigi anlamina gelir. Her hayvanin bir
stirtictistt ve konvoyun basinda para islerini yonetmek ve mallar1 varacaklar
yere guivenli bicimde gétiirmekle gorevli bir kervan basi varda.

Gelismis bir posta sistemi kervan basinin her zaman hem Assur’la hem
Kanis’le baglantida kalmasini saghyordu (Veenhof 2008b; Stratford 2017).
Sistemin tam olarak nasil isledigini bilmiyoruz fakat kervanin éntinde veya
arkasindaki bir batiqum ile mesajlar, kiicik paketler ve hatta bazen insanlar
gonderilebiliyordu. Kiltepe’de bulunan pek cok mektup yoldaki bir kervanin
yaklasmakta oldugunu haber verir ya da yolculukla ilgili sorular sorar.

Her 6gleden sonra kervanlar bir handa durdugunda hayvanlar yemlenir
ve sulanirken kervan basi ihtiyaca gore yanina bir rehber alabilir ya da mesaj
gonderebilirdi. Kervanlar daha kictk birimler halinde dizenlendiklerinden
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boyutlar1 hakkinda sasilacak kadar az bilgiye sahibiz. Kuzey Suriye’de bir As-
sur esek kervaninin gecisine tanik olmus bir yabanci yazdigi bir mektupta 300
adamla 300 hayvandan bahseder. Bu, Assurlularin daha sonraki zamanlarda
da yaygin olan, yonetim kolaylig1 ve karsilikli rutin guvenlik 6nlemleri i¢in
pek cok kuigiikbas hayvanla stirticiisiinii birlestirerek buytik katarlara dénts-
tirme uygulamasimi paylastiklarina isaret eder. Ortacag kaynaklar1 her yil
Basra’dan ¢ikarak buyuk konvoylar halinde Halep’e giden, ytizlerce tiiccara
ait mallar1 tasiyan binlerce hayvandan s6z eder. Benzer bir seyin Assur’da da
oldugunu dustnebiliriz.

Kervanin topraklarindan gectigi her devlet bir gecis ticreti alacagindan,
dirist olmayan tuccarlar icin kagakcilik ¢ekici bir secenek olusturuyordu.
Kiiltepe’de bulunan ¢ok sayida mektup ve kayit, kacak¢iligin yaygin oldugu-
nu ve su iki yoldan biriyle yapildigini gosteriyor: Birincisi, satis icin yapilan
beyanda eksik bilgi vermek ve giris vergisi 6denecek sehirlere mallar1 gizlice
sokmakti. Ornegin bir mektup, kervan basina sehre girerken hizmetlilerin
giysilerinin altina kalay1 nasil saklayacaginin ve sehrin disinda konaklayan
kervana buitiin mallar kacak sokulana kadar nasil birka¢ defa geri donulecegi-
nin talimatlarini verir (Larsen 2015: 157 vd.).

Ikincisi ve ¢cok daha riskli olani, Anadolu’daki bilinen resmi yollardan sap-
mak, seyrek nifuslu yerlerden gecerek Kanis’e ugramadan dogrudan Durhu-
mit’teki biiytik bakir pazarina giden kacakei yollar1 agini kullanmakt (Barja-
movic 2011, 4.9. bolim). Bu yol, kervanlarin gecis ticretlerini ve Kanis’e varista
o6denecek % 10 vergiyi 6demeyerek daha fazla kar elde etmelerini saghyordu.
Fakat bu cok tehlikeli bir yoldu; birka¢ mektup Kanis ile muttefiki baz1 devlet-
lerin kirsalda devriyeye ¢iktigini ve zaman zaman kanunsuz Assurlu tiiccarlari
yakaladiklarini gosterir.

Boyle bir durum, Assur limaninin temsilcilerini agir para cezasi karsihgin-
da tutuklu meslektaslarinin serbest birakilmasi icin gériisme yapmak zorunda
birakirken diplomatik bir krizi de tetikleyebilirdi. Bu tar olaylar, tiiccarlarla
siyasetcilerin ayni kisiler olduklar:1 dusiiniildiigiinde Assur sistemindeki bir ge-
digi ortaya cikarir. Assurlular bir grup olarak karl islerini ancak yerel Anado-
lu devletleri ile yaptiklar: ticari antlasmalara uyarak; gecis, koruma ve altyapi
saglanmas1 karsiliginda comert ucretler 6deyerek yurutebilirlerdi. Fakat bu
gorusmeleri yapan bireyler, ayn1 zamanda kagak mal getirip satarak Gstinliuk
kazanmanin cazibesine de kapilabilecek isadamlariydi. Assur ticaret sistemi-
nin iki yizyildan fazla devam etmesi, dirist tiiccarlarin baskin olmasi veya
ufak tefek diizensizliklere ragmen karin isleri ylrtitmeye yetecek kadar ¢ok
olmasi nedeniyle sistemin genel anlamda istikrarh oldugunu gosterir.
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Anadolu’daki Assurlular

Anadolu’daki Assur yerlesimleri, aralarina yerlestikleri topluluklardan baguh-
siz kendi i¢ yasal ve finans kurumlarini siirdiirme haklar1 konusunda goris-
meler yapmislardi. Kendi sehirlerinin kurumsal semasin1 daha kucuk olcekte
kopyalamislar ve ana sehirlerine uzak olmalarina ragmen kendi iclerinde yasal
ve siyasi olusumlar olarak islevlerini sirdiirmuslerdi. Limanlar meclisin iki kis-
mina da bakiyordu, daha kii¢iik istasyonlarda ise tek bir ytrutiaca kisim vardi.
Mevcut kaynaklarin isaret ettigi donemde faal gériinen yaklasik 40 Assur liman
ve istasyonundan 30’a yakin1 modern Turkiye sinirlar1 icerisindeydi (Fig. 6).
Assurlularin yerlestikleri Anadolu devletleri hakkinda az sey biliyoruz fa-
kat ticcarlarin kayitlarindan bazi 6rnekler elde edilir. Anadolulularin bolge-
sel duzeyde ortak kiilttrel ve linguistik gelenekleri ve muhtemelen karsilikli
tanidiklar1 adetleri ve dinsel inanclar1 vardi. Ayrica ¢ok sayida ortak idari ve
ekonomik 6zellik tasiyorlardi. Canak ¢omlek tarzinda da boélgesel benzerlikler
goruliuyor. Metinlerde yer alan yerel isimlerden Anadolu’nun linguistik cepe-

Fig. 6: Kiiltepe’de 2007 yili kazilarinda Prof. Kulakoglu ve Ankara Universitesi kaz1 ekibi
tarafindan ortaya ¢ikarilmis bir evin kalintilari. Obekler halinde bulunan bircok canak ¢cémlek
parcasinin yer aldigi bu alan olasilikla evin avlusu olarak kullanilmistir. Avlunun ortasinda
yarim daire seklinde bir ocak ayagi ve sol tarafta evin zemininden avluya inen ti¢ basamak
gorulmektedir. Fotografta birden ¢ok arkeolojik katman ayirt edilmektedir. Sag tarafta ve daha
yiksekte yer alan ocak ayagi bir tstteki arkeolojik tabakaya aittir ve canak ¢comleklerin yer aldig:
tabandan daha gec¢ bir doneme tarihlenmektedir. (Kiltepe Kazilari Arsivi. Foto: F. Kulakoglu)
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rini anlayabiliyoruz fakat dilin, etnik kimligi belirleyici bir 6ge olusuna dair
hi¢bir iz olmamasi ilgingtir. Modern linguistik tanimlara gore “Hatti”, “Hitit”,
“Luvi” ve “Hurri” seklinde siniflandirabilecegimiz isimler biliyoruz. Fakat eski
metinler bunlardan yalnizca sonuncusunu ayirt eder (Veenhof 2008¢) ve dil-
ler arasinda etnik anlamda bir ayrim algilanmaz. Bunun yerine gérdigimiiz,
bu farkl dillere ait karmasik isimlerdir; cocuklar iki farkl dilden gelen isimler
tasirken, anne babalarinin isimleri Gictinci bir dile ait olabilir.

Kimlik dilden ziyade, ¢cok daha sonraki Yunan kent devletlerindekine benzer
sekilde siyasal ve bolgesel aidiyete baghydi. Ayni1 zamanda ortak bir kiiltiri pay-
lasiyorlardi ve dis gliclere kars birlesebilirlerdi, fakat siyasi ve ticari nedenlerle
kendi aralarinda siddetli ¢atismalar yasaniyordu. Tun¢ Cagi’'nda Anadolu’daki
siyasi manzara, kent devletleri arasinda surekli degisen ittifaklardan olusuyordu
ve mektuplar diizenli olarak ticari savaslara bagh aksamalardan soz eder.

Kanis’te ele gecen malzemeleri calismanin en heyecan verici yanlarin-
dan biri, farkl gelenekleri olan iki nifusun bir arada varligina dair sun-
dugu kanitlardir. Ticcarlar Anadolu’ya yerlestiklerinde yanlarinda ¢ok az
esya getiriyorlardi ve dolayisiyla kendilerine neredeyse yabanci bir diinyada
yasiyorlardi. Civiyazili tabletlerle ustlerine bastiklar1 muihitrler disinda, ev-
lerdeki arkeolojik bulgularda tamamen yerel kiiltiir baskindi. Oli gémme
adetlerinde, dokuma geleneklerinde ve yiyecek tercihlerinde gozlenebilecek
farkhliklar olabilirdi fakat kazilar tutarh 6rnekler ortaya ¢ikaramamastir.

Assurlular kendi dillerini —bir Sami dilinin Akkadca denen farkl bir lehce-
sini— konusuyorlardi. Yerel is ortaklari ise birkac dil konusuyorlardi. Kanis’teki
halkin ¢ogunun anadili olarak “Hitit¢ce” dedigimiz dili kullandiklarini dastin-
mek icin iyi bir neden var. Aslinda daha sonraki Hitit Devleti’nde yerel dilde
konusanlarin kendi dillerini ifade etmek icin kullandiklar1 kelime ne$(um)nili
idi, ki kelime tam olarak “Kanislilerin dili” demektir.

Ancak, sehirde konusulan bir dizi baska dil oldugu da aciktir ve bunlarin
arasinda Hattice, Hurrice, Assurca ve Luvice vardir; sehir sakinlerinin pek
cogu da muhtemelen iki ya da daha cok-dilliydi. Kanis gibi cok kozmopolit
ve ticarilesmis toplumlarin ortak ozelliklerinden biri, farkli dillerin toplum
icinde farkl alanlarda etkin oldugu cok-dilli bir topluluktan olusmasiydi. As-
surlu bir tiiccarin kizinin ve yerli karisinin evde ¢ogunlukla Hitit¢e konustugu
varsayilabilir. Assurca, muhtemelen ailesinin is ortaklariyla iligskilerinde kulla-
niliyordu. Belki de tapinma sirasinda Hattice, hatta Hurrice dua ediyorlardi.
Durum kesinlikle karmasikt: ve Assurlular konustuklar: dildeki (veya diller-
deki) ayrima bakmaksizin biitiin Anadolulular i¢in tek bir terim (nuwa’um)
kullaniyorlardi. Dildeki ayrimlar yerine ticcarlar Anadolu nufusunu tutarh
bicimde yurttashik temelinde ayirt ediyor, bireylerden “Kanisli” ya da “Purus-
haddumlu adam” gibi bicimlerde s6z ediyorlardi. Bunun tek istisnas1 hem belli
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bir bireyden hem muhtemelen bizim “Hurrice” dedigimiz bir dilden? sz eder-
ken kullanilan “Subarulu” terimidir.

Buna karsihik, metinler Assurlular ile yerliler arasinda net kiltarel fark-
larin oldugunu gosterir. Bunun 6zellikle belirgin oldugu bir yer, iki niifusta
cinsiyet rollerinin belirlenmesidir (Larsen 2015: 11, 19. boélimler). Anadolulu-
larda erkeklerle kadinlar yasal olarak esitti. Assur’da evli bir kadin kocasina
tabiydi. Metinler, Assurlu toplulugu izlememizi ve zaman gectikce Assurlu-
lar ile yerliler arasinda yapilan evliliklerin yayginlastigini gérmemizi saglar.
Kiiltirel, dinsel, toplumsal ve dilsel gelenekler acisindan temel farkliliklar:
barindiran bu tir evlilikleri idare etmek basit bir mesele olamazdi. Her bir
ornekte hangi kultirel geleneklerin gecerli olacagi, hangilerinden vazgecile-
cegi karara baglanmaliydi. Cocuk yetistirme, yemek, 6lii gomme gelenegi gibi
diger 6nemli yasam olaylar1 hakkinda da benzer tartismalar oldugunu dusu-
nebiliriz. Ancak simdiye kadar edinilen arkeolojik bulgular bu meseleleri ele
almamiza yardimci olamamistir (Fig. 7).

Yine de zamanla iki grup arasinda “melezlesme” denen bir durumun olus-
tugunu gorebiliyoruz. Bu, birbirini derinden etkileyen iki farkl kulttrel, top-
lumsal ve siyasi yapinin yeni ve farkli bir durumla sonuclanan etkilesimidir
(Lumsden 2008; Larsen, Lassen 2014). Bunun c¢arpic bir érnegi, Kanis'teki
son derece cesitlilik gosteren, cesur formlara ve zarif 6zelliklere sahip, bas-
ka yerde gorilmeyen karakteristik canak ¢émlek kultiradir. Baz1 tasarimlar
acikca niktelidir, bazilari ise form olarak dinsel, muhtemelen ritiiel kullanima
isaret eder. Bu yerel canak ¢cdmlegin en gérkemli 6érneklerinden ¢cogunun As-
surlu tiiccarlarin ve ailelerinin yasadiklar: bilinen evlerin zeminlerinin altin-
daki mezarlarda bulunmus olmasi ilgingtir. Bu hayranhik uyandiran ve farkl
iceriklerle temas etmeye ¢ekinmeyen ustalik, farkh diller konusan; beslenme-
si, giysileri, sa¢ sekli ve takilariyla etnik kokenlerini ortaya koyan insanlarin
olusturdugu kozmopolit bir toplumdaki entelektiiel mayanin bir yansimasi
olarak gérmek mimkiindir (Barjamovic 2018).

Yine de Assurlulari, materyal kiiltiir repertuarina bakarak tanimanin zor
oldugu gercegini g6z 6niinde bulundurmak 6nemli olabilir. Kanis’teki evleri-
nin tipi yerel tarzda, yar1 kereste yar1 kerpicti ve iclerinde bulunan esyalar da
yine Assurludan ziyade yerel 6zelliklerdeydi. Materyal kayittaki bu gérinir
goze carpmazliklar, basitce bir 6rnekleme yanliligi olabilir. Assur kimliginin

2 Barjamovic 2011: 11 (kisi) ve Veenhof 2008c (dil). Yukarida alintilanan antlasmada Assur-
lu tiiccarlarin diismanlar: olarak gérilen ti¢ yabanci tiiccar grubuna yapilan referansa da
dikkat ediniz: “Akkadli” (Guney Irakli), “Amori” (olasilikla Cezireli Sami dili konusan soy
gruplari) ve “Subarulu” (belki Kuzey Suriye’nin ¢ogunlukla Hurrice konusan yerlesimlerinin
sakinleri). Fakat bu siniflandirmalarda dil herhangi bir rol oynuyor muydu yoksa bolgesel ve
toplumsal 6rgiitlenme bicimi kavramina teget mi geciyordu, bilinmiyor.
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Fig. 7: Kiiltepe’de 2009 yili kazilarinda Prof. Kulakoglu ve Ankara Universitesi kaz1 ekibi
tarafindan bulunan bir tabletin kazi siireci. Bazen ytzlercesi ve hatta binlercesi bir arada
bulunan kil tabletler, tiretildikleri donemde firinlanmamislardir. Bu nedenle, kaz1 sirasinda
tabletlerin icinde bulunduklari topraktan ayirt edilmeleri olduk¢a zordur. Kil tabletlerin
kazilarak topraktan ¢ikarilmasi biytk bir ustalik ve 6zen gerektirmektedir. Fotografta,
aqiga ¢ikarildiktan sonra bir siire giineste kurutulmaya birakilmis olan tablet, topraktan
cikarilabilecek derecede sertlesmis haliyle gortalayor. Bugtinki taban suyu seviyesine daha
yakin, alt katmanlarda ele gecen tabletlerin bir kismi, 1slak biskiivi kivaminda bulunmustur.
Bu nedenle, 1948 yilindan beri Ankara Universitesi ekipleri tarafindan yiritilen kazilarda
17 binin tzerinde tabletin topraktan saglam ¢ikarilmis ve korunabilmis olmasi biyiik bir
basaridir. (Kultepe Kazilar1 Arsivi. Foto: F. Kulakoglu)

baska araclarla ifade edildigi anlamina da gelebilir.* Yabanc: ticcarlar, Ana-
dolu toplumundaki muaf yasal statiilerini sakinarak koruyorlardi ve tilke dis1
yasal statiilerini korumak icin de “Assur’un ogullar1” olarak yurttashklarinin
altini tekrar tekrar ¢iziyorlardi.

Assurlularla Anadolulular arasindaki iliskiyi karmasik bir gii¢, ekonomi,
kultir ve toplumsal gelenekler karisimi yonlendiriyordu. Bazi alanlarda bol-
geye yeni gelenler giiclii bir etki yaratiyorlardi — yaz1 teknolojileri belki de
buna en bariz drnektir. Anadolularin mevcut yazi yazma sistemleri, belki de
en ¢ok ahsap yaz1 tahtalarina yazmakta kullanilan hiyeroglif yazilar olabilirdi
(Waal 2011). Fakat Assur civiyazisini kendi idari metinlerini yazmak ve yalniz-
ca yerel insanlari ilgilendiren pek cok s6zlesmeye bagl iliskiyi kaydetmek i¢in

8 Istisnalar arasinda Assurlu ticcarlarin yalnizca silindir mihiirleri kullanmasi ve damga mii-
hiirleri hi¢ kullanmamasi vardir. Yogun olarak belgelenmis 30 yillik doneme ait metinlerin
zaman zaman kisisel kullanmim icin giysi ithalatindan s6z etmesi de giysinin zaman zaman
Assurlular yerlilerden ayirt ettigine isaret ediyor olabilir. Olas:1 farklarin goraldagu diger
alanlar yiyecek tiitketim aliskanliklar: (Atic1 2014) veignelerdir (Highcock 2015).
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aldilar. Ayni zamanda Mezopotamya’nin silindir mihtrlerini de benimsediler
ve bolgede 1000 yildan fazladir bilinen geleneksel damga miihirlerle birlikte
kullandilar (Lassen 2014).

Kanis’te bulunan muhiirler tizerindeki gorsel temsillerde yeni bir tir ticari
topluluk karakteri yaratmak icin géreneklerle kasith bir sekilde oynayan ve
Anadolu ile Mezopotamya geleneklerini birlestiren kiiltiirel geleneklerin sa-
sirtict bir karisimi gorulir. Son zamanlardaki ¢alismalar bu ic ice gecmenin
Assurlu ailelerle sinirli olmadigini ve yeni tarzin yerel Anadolulularin Kkisisel
muhirlerine de ulastigini gosterir (Fig. 8).

Yine de biitiin bu bulgular, Assurlular ile Anadolulularin arasinda ¢ok sa-
yida gercek farkin bulundugunu perdelememelidir. Béyle tezatlar yazili kanit-
larda, 6rnegin tretim ve gecimle ilgili konularda barizdir. Yerel toplum, 6rne-
gin takvimin dizenlenme biciminde goérildiagu gibi, tarima dayaliydi. Ticari
mantiktaki Assurlularin ekonomik iliskilerin kesin bicimde duzenlenmesi i¢in
haftalar, aylar ve yillardan olusan ayrintil bir sistemi varken (Stratford 2015),
Anadolulularin ekim, hasat, Giziimlerin toplanmasi gibi tarimsal olaylarla
ortustirialen simirli sayida dinsel festivale dayali bir takvimi vardi (Veenhof
2008a: 238-246). Yillar1 hesaplayacak metotlar: varsa, bu konuda herhangi bir
bilgiye sahip degiliz. Kanis etrafindaki peyzaj, bazilarinin komtnal diizenlen-
digi anlasilan tarima dayah kii¢tik kdylere boliinmusti (Shi 2015).

Daha 6nce goérdigumiiz gibi, iki toplum siyasi érgiitlenme bakimindan te-

Fig. 8 Anadolu Gslubundaki silindir mihrin bir kil tablet tizerindeki baskisinin ¢izimi. Bu
mihiirde gorilen bircok “karma unsur, Anadolulular ile Assurlular arasindaki yakin kiiltiirel
iliskilerin ve hem sanatsal Gsluplara hem dini geleneklere ait 6gelerin degis tokusunun bir
yansimasidir. Mithiirde oturur vaziyette betimlenen figiir, Mezopotamya geleneginden bilinen
ve ayaklarinin altindaki “keci balig1” sayesinde tanimlanabilen tanri Ea’dir. Sahnenin solunda
ayakta ve viicudundan 1siklar sacar vaziyette betimlenen figir Glines Tanris1 Samas olmahdir.
Onun yaninda yer alan, elinde simsek demeti ile bogasinin tizerinde ayakta duran tanri

ise (Anadolulu) Firtina Tanris’’dir. Mihardeki ¢ tanrinin ikisi kesin olarak Mezopotamya
kokenli olmasina ragmen (ki Anadolu geleneginde guines de tanrilastirilmisti, ancak bir
kadin olarak temsil edilirdi), tanrilarin ticii de Anadolu’ya 6zgu bashklar ve giysiler icinde
betimlenmistir. (Cizim: Agnete Wisti Lassen)
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mel olarak farkliydi. Assur liman yetkilileri kendi sehirlerindeki iki kamaraly, se-
¢imli sistem esasina gore yapilanmisti ve i¢ islerinde yerel yargi ve ylritme guiici
isliyordu. Anadolulu devletler saraylydi ve merkezinde ayrintili bir gorevliler ve
makamlar, depolama ekonomisi, toprak icar1 ve emek vergisi sistemi bulunuyor-
du. Konulan kurallari1 gérmezden gelen bazi Assurlularin kacak mal sokmaktan
tutuklanmasindan veya casusluktan hapsedilmesinden anlasildig: tizere, Ana-
dolulu yetkililer kendi devletleri icinde gti¢ tekelini ellerinde tutuyorlardi.

Fakat Assurlular kesinlikle zayif bir konumda degillerdi ¢iinkii Anadolulu
yoneticiler yalnizca stratejik kalayin getirilmesi konusunda degil, sinif ve sta-
tiyu belirtmede ¢ok 6nemli olan liiks dokumalarin getirilmesinde de tiiccar-
lara bagimliydi. Daha da 6nemlisi, ticaretin vergilendirilmesinden saglanan
gelir, yoneticilerin ve maiyetlerinin giictinii artirmaya yardimci oluyordu. Du-
rum her iki tarafin da devam eden degis tokustan kar elde etmesini saglayan
bir tir sembiyoz olarak tarif edilebilir.

Son ve Yeni Baslangiclar

Kiltepe’de bulunan metinler iki ytzyillik buiyik toplumsal donisimler si-
resince genel bir tarihsel ve siyasi gelisimin izini sirmemize ve Assur toplu-
mundaki kayda deger birkag ticari ve toplumsal déntsimi takip etmemize
izin verir. Elimizde 30 yillik bir tarihi kapsayan 20 bin metin varken, bunlarin
yalnizca birkag ytizii geride kalan bir bucuk ytizy1l hakkinda bize bilgi verir.
Dolayisiyla gelismeler ancak cok genel bir bicimde tarif edilebilir.

Anlasilan melez Assurlu-Anadolulu hanelerden olusan belirgin bir top-
luluk birkac kusak sonra giderek daha 6ne cikmiti. Artik ¢ogunlukla yerel
Anadolu ticaretiyle ve tarimla mesgul karma yapida aileler vardi. Bunlar
Anadolu’da yerlesmis, tilke disindaki statiilerini korumak i¢in Assurlu kimlik-
lerini sakinarak koruyan kuctk bir grup Assurlu seckinle bir aradaydilar. Ayri
bir gezici tiiccar grubu kervan ticaretiyle ugrasmaya ve Anadolu kolonilerinin
ana sehirleri Assur’la baglantisin1 korumaya devam ediyordu.

Her ne kadar baska yerlerde daha belirgin olsa da kara ticaretindeki degi-
siklikler degis tokusun Kanis’te bulunan malzemelerde ancak silik izler birak-
t1g1 anlamina geliyor. Mallar1 Assur’dan Kanis’e tasiyanlar, artik Assur’daki
ticcarlar, yoldaki kervan baslar: ile Kanis ve otesindeki temsilciler arasinda
ayni tirde yazili kayitlari Giretmeyen uzmanlasmis nakliyecilerdi. Bu tg isle-
vi, ticaret déongustini devam ettiren béliimlenmis bir toplumun farkl tyele-
ri izerlerine almislardi. Metinlerde bu konudaki izler giderek azalmaktadir
(Barjamovic, Hertel, Larsen 2012: 3. bolim).

Daha sonraki, yaklasik MO 1830-1700 arasindaki ticaret déoneminin, gunu-
mize kalan kayitlarinin cogunu treten 30 yila gore ticari acidan herhangi bir
bicimde daha az yogun oldugunu varsaymak icin herhangi bir neden yoktur.
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Daha ziyade, belli bir durumun kisa stirede nasil devasa miktarda kayit tiretebile-
cegine ve yaygin olmasina ragmen kadim kaynaklarda hemen her zaman dolayh
ve gérinmez bir ticareti belgeleyebilecegine dair 6gretici bir 6érnek olusturur.
Gercekten de kacak kazilarda ortaya cikan MO 1630 sonrasina tarihli birkac
mektup, Assur ticaret kervanlarinin Kanis terk edildiginde bile hala Cezire’den
gectiklerini gosterir (Kulakoglu 2014) — anlasilan bunlar daha sonra imparator-
lugun bagkenti haline gelecek baska bir kent-devletle, yani Ninive ile rekabet ha-
lindeydiler.

Anadolu ile ticaretin MO 16. yiizyila gecis asamasinda Anadolu ve Suriye’de
yeni merkezilesmis Hatti ve Mitanni devletlerinin olusmasiyla son bulmus olma-
st muhtemeldir. Bu déneme tarihlenen Hitit kanunlan tiiccarlardan soz eder
fakat bunlarin hepsi Anadolu’nun yerlileri olabilir. Daha biiytik devletler olus-
tukca siyasi olarak tarafsiz yabancilarin ticareti yiriitmesinin yarari azalmisti.

Assur sehri, yaklagik MO 1360 civarinda tekrar olusturulan siyasi giicii artik
halkin degil, krallarin ve birka¢ soylu ailenin elinde olan, militarist ve agresif
bicimde yayilan Assur Devleti olarak tarihin puslu sahnesinden tekrar ortaya
cikar (Jakob 2003; Postgate 2013). Bu yeni devletin hiikiimdar ailelerinin bir
zamanlar Anadolu yollarinda dolasan ticcarlarin torunlar: olduklar: dasini-
lebilir fakat boyle bir baglantinin kanitlanmasi ¢ok zordur.

Kiltepe’de bulunan 30 yillik yogun yazili belgeler doneminde, bu dénemin
oncesinde ve sonrasinda Anadolu’daki Assur ticaretsistemi hakkindaki tarihsel
yorumlarimizin biiytk bir kismi, mevcut bilgiler tizerinden yapilan c¢ikarim-
lara dayanmaktadir. Buna ragmen bu belgeler, dinya tarihinde kronolojik ve
cografi baglami kopuk olmayan bir ticaret donguisiiniin varhigini kanitlamak-
tadir. Kadim diinyanin ytizyillar, binyillar boyunca degisen yogunlukta ticari
sistemlerle kendi icinde nasil baglantili oldugunu ilk defa acik sekilde gosterir.
Erken Assurlu tiiccarlarin géziinden ve kaleminden, Julius Caesar’in zamanina,
guinumiizle Caesar arasindaki zaman kadar uzak bir cagda Anadolu’nun nasil
goérunduginin ayrintih ilk resmini elde ederiz.

Ceuviren: Azer Keskin
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Kanis Karumu: Eski Assur Ticaretinin
Anadolu’daki Baskenti

FIKRI KULAKOGLU*

Eski caglardaki adi Kanis veya Nesa olan Kiiltepe, Orta Anadolu platosundaki
en yuksek dag olan Erciyes Dagrnin eteklerindeki Sarimsakli Ovas’'nin dogu-
sundadir. Anadolu’nun en uzun nehri olan Kizihrmak, Sivas’taki kaynagindan
cikip Kiltepe’'nin 16 km kadar kuzeyindeki daglik bélgeden kuzeye dogru akar.

Kiltepe, eski caglardan itibaren Mezopotamya kultirleriyle i¢ ice olan
Malatya’yr Orta Anadolu’ya baglayan eski ticaret yollarinin tzerindedir.
Kiltepe’ye guneyden, Suriye ve Akdeniz sahilleri tizerinden gelen ve Toros
Daglarr’mi asan yollarla da ulasilabilir.

Kiiltepe oren yeri, Kanis Hoyugu ve Asagi Sehir olmak tizere iki kisimdan
olusmaktadir. Hemen hemen daire bi¢imli hoytk, yaklasik 550 m ¢apinda ve
etrafindaki alivyon birikintilerle olusmus ovadan 20 m yuksekliktedir. Hoyu-
gu cevreleyen Asag1 Sehir’in capi ise 2,5 km’den az degildir (Fig. 1).

Arastirma Tarihcesi

Kiiltepe, Orta Anadolu’nun en biiyiik héyuklerinden biridir. Ancak burada-
ki yerlesmelerin kalintilar1 bilimsel arkeolojik kazi yontemlerinden habersiz
arastirmacilar ile evlerinin damlarina ve tarlalarina toprak ¢eken koylilerce
oldukca tahrip edilmistir.!

Anadolu tarihinin baslangicinin ortaya cikarilmas: ve Kiiltepe'nin kes-
fi “Kapadokya Tabletleri’nin kokeninin arastirilmasiyla eszamanh 1881°de
baslar. British Museum’da Th. G. Pinches’in 1881'de, olasilikla Kapadokya
bélgesinden satin alinmis ve oradan da Istanbul’a getirilmis iki tableti yayim-
lamasi ilk arastirmalar: tetikler. “Kapadokya Tabletleri” olarak anilan bu tab-
letlerin ¢ikt1g1 yeri arastirmak tizere tilkemize gelen E. Chantre, 1893-1894’te
Kiiltepe'ye bir arastirma gezisi diizenler ve tepede kiictik bir sondaj acar. An-
cak basarili olamaz. 1901’de W. Belck ve 1906’da H. Winckler ile H. Grothe ta-

* Ankara Universitesi
kulakoglu@ankara.edu.tr

1 Arastirma tarihcesiyle ilgili genis bilgi icin bkz. Ozgﬁg 1999; Ozgii¢ 1950; Emre 2010: 20-23.
Ayrica Kiultepe ve Assur Ticaret Kolonileri Cag1 hakkinda yapilmis tiim yayinlarin bibliyog-
rafyasi icin bkz. Michel 2003.
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rafindan yapilan kigiik caph arastirma ve kazilar da Kapadokya Tabletleri’nin
ciktig1 yerin aydinlatilmasini saglamaz.

Son olarak B. Hrozny 1925’te, yeni kurulmus Tiirkiye Cumhuriyeti'nden
izin alarak Kultepe’de kazilara baslar. O da kendisinden 6nceki diger arastir-
macilar gibi tepedeki kazilarda tablet bulamaz. Ancak yaptig:1 kazilar, Kanis
Hoyugi’nde bugtn bile goriilebilen buiytik bir tahribata neden olur. Hrozny
hedefinden vazgecip Kayseri’ye dénerken arabacisindan aldig bilgiler tzeri-
ne tekrar Kiiltepe’ye gelir ve hoyugi cevreleyen tarlalardan birinde kazilara
baslar. Daha ilk giinlerden itibaren cok sayida tablet bulur. Sistematik olma-
yan kazilarda topladigi civiyazil tabletlerin yan sira, o donemde bolgede cok
yaygin olan sitmaya karsi yaninda getirdigi kinin tabletlerini, ¢iviyazili tablet-
lerle takas ederek 1000 civarinda parcadan olusan bir koleksiyon elde eder.
Hrozny’nin kazilari, her seye ragmen Kapadokya Tabletleri’nin ait oldugu yeri
aydinlatir ve Kayseri’deki Kiiltepe’nin, civiyazili tabletlerde bahsedilen eski
Kanis oldugunu ispatlar.

1948’e kadar Kiiltepe’de herhangi bir calisma yapilmaz. Gecen zaman icin-
de, Kultepe’nin yanindaki eski adiyla Karaev, bugtnkii adiyla Karahoytik ve
civarindaki koylerde oturanlar tarafindan hoytkten toprak alinir ve evlerin
damlarina veya tarlalara gtibre olarak serilir.

1948’de, Turk Tarih Kurumu adina, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi'nin gen¢ 6gretim tyelerinden Tahsin Ozgii¢ baskanliginda ilk

Fig. 1: Kialtepe hava fotograf1 (Kultepe Kazisi Arsivi).
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bilimsel sistematik kazilar baslatilir. Kazilarin en 6nemli hedefi, o zamana ka-
dar diinyanin cesitli koleksiyonlarina dagilmis civiyazili tabletlerin arkeolojik
kontekstlerini tespit etmek, yazildiklar1 zaman dilimi ve stratigrafileri ile eski
Kanis sehrinin karakterini aydinlatmaktir. Prof. Dr. Tahsin Ozgﬁq donemi ka-
zilar1, aramizdan ayrildig1 2005 yilina kadar araliksiz sirdarilmustir. Kalte-
pe kazilar1 kendisinden sonra, 2014 yilina kadar Ozgii¢ kusaginin ve ekoliiniin
en 6nemli temsilcisi hocamiz Prof. Dr. Kutlu Emre ve sonrasinda bu satirlarin
yazari tarafindan stirdarilmektedir.

Assur Ticaret Kolonileri Cagr’'ndan Once Kiiltepe

70 yila yakin bir suredir devam eden Kiiltepe kazilari, Anadolu’daki gelismis
bir toplumsal olusumun, énceden disinuldigu gibi Assur Ticaret Kolonileri
Cag1 (bundan sonra Koloni Cag1) dedigimiz bir dénemden (MO 1972-1700)
cok daha 6nce, Ik Tun¢ Cagrnda (MO 3000-2000) basladigini ortaya koyar.
Orta Anadolu’ya yabanci karakterde, idari ve dini fonksiyona sahip anitsal Ik
Tung Cag1 (bundan sonra ITC) yapilari, Killtepe’'nin, Assurlu tiiccarlar gel-
meden énce bolgesel bir giic oldugunu gosterir (Ozgiic 1999:4; Ozgiic 1986;
Kulakoglu, Oztiirk 2015).

Kiiltepe’'nin tepe kisminda yapilan kazilarda iTC’nin ilk safhasina kadar
inilmis ve toplamda 18 ayr1 kultiir sathasi aciga ¢cikarilmistir. Ancak Kiiltepe’nin
18. yap1 kat1 ¢cok sinirli bir alanda arastirilabilmistir. Bu déonemin mimarisi ve
sehri hakkinda cok ayrintili bilgi edinilememesine karsin, bulunan arkeolojik
eserler donemin aydinlatilmasina 6nemli katkilar saglamaktadair.

iTQ II dénemine tarihlenen 17-14. tabakalar, Kanis sehrinin boélgeler ara-
sindaki 6nemli konumunu goéstermektedir. 15. tabakadan itibaren goérulen
bassiz mermer idoller aracihigiyla Glineybati Anadolu Bolgesi ile, diger taraf-
tan Suriye’ye 6zgii canak ¢omlekler yardimiyla da giineydeki komsu tlkeler ile
baglar anlasilabilmektedir.

ITC'nin Ggiincii evresinden itibaren Orta Anadolu toplumlarinin sosyal ve
politik gelisimleri, MO 2. binyilda bu bélgede karsimiza cikacak uluslararasi
ilk biiyiik merkezlerin olusumuna 6nculik yapmistir. Bu dénemdeki ilk olu-
sumlar: efsanevi bitytik Akkad krali Sargon ve onun torunu Naram-Sin’in icra-
atlarinin anlatlldig1 “Savas Krali/Sar tamhari” metinlerinden 6grenmekteyiz.
“Savas Kral1” oradaki tiiccarlarin sikayeti iizerine Burushattum kentine bir se-
fer duzenler. Daha sonraki yillarda Naram-Sin (MO 2260-2223) 17 kralliktan
olusan koalisyonu yener. Metinlerden bu koalisyonda, yerleri belirgin sekilde
aydinlatilamayan diger kralliklarin yani sira, Hatti krali Pampa ve Kanis kral
Zippani’'nin de var oldugunu 6grenmekteyiz.

ITC'nin son safhasinda Kiiltepe Héytigii'nde iist iiste insa edilmis ve hep-
si siddetli bir yangina maruz kalmis ti¢ buyiik anitsal bina kesfedildi (Ozgﬁ(;
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Fig. 2: Ik Tunc Cag1 I1I Saray: ve Megaronu (Kiiltepe Kazisi Arsivi).

1986; Kulakoglu 2010: 41, Fig. 2; Kulakoglu, Emre, Kontani, Ezer, Oztirk 2018:
46-49). Anadolu’da benzerleri bilinmeyen bu yapilardan en eskisi olan 13. ta-
baka yapisi, 70 m’yi asan uzunlugunun yani sira, bu dénemde uluslararasi
iliskilere 1s1k tutan buluntulariyla da 6nemlidir (Fig. 2). Ayni alanda insa edil-
mis 12. tabakadave 11b tabakasinda bulunan iki anitsal yapi, yine Anadolu’da
benzerleri olmayan plan ve 6zellikleriyle bolgelerarasi iliskilere isaret etmek-
tedir (Ozgiic 1963: 35; Ozgiic 1986: 31-34).

Bu dénemde Kiltepe’de bulunan ve Anadolu’ya yabanci, Suriye’ye 6zgu
“metalik canak ¢omlekler”veya “Suriye Siseleri” gibi ithal 6rnekler gtiney kom-
sulariyla iliskilerini gosterir. Arkeoloji literatiiriinde tankard olarak gecen cift
kulplu vazolar ve “depas ampykypellon” olarak bilinen ¢ift kulplu bardaklar ile
“Troya Tabaklar1” olarak taninan agir dénen ¢arkta tretilmis tabaklar ise Bat1
Anadolu’yla iliskilerine isaret etmektedir (Ozgﬁg 1986: 34-41).

Kiiltepe’de bulunan Akkad ve Akkad sonras1 déoneme ait mihtr ve muhir
baskilari, sadece sanatsal acidan degil, ayn1 zamanda uluslararas: ticaretin
belgeleri olarak da 6nem kazanmaktadir.? Son dénem kazilarinda kesfedilen
yuzlerce silindir ve damga miihir baskili camur topak, Anadolu ve Anadolu
disindan Kiltepe’ye gonderilen mallara baglanmis ticari kayit belgeleridir.
Bunlar, Koloni Cagi'nda doruk noktasina ¢ikan ticaretin en erken belgele-

2 Kiltepe’nin ITC HI kiiltiirleri konusunda hazirlanan 15B0649001 no’lu “Yeni Arastirmalar
Isiginda Kaltepe Eski Tung Cagi I Kltira Tung Cagi IT Kronolojisine Katkilar1” adli bagim-
s1z proje Ankara Universitesi BAP tarafindan desteklenmektedir.
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ridir. Kiltepe’nin ITC ve Koloni Cag1 tabakalarinda yapilan kazilar, Assurlu
tiiccarlarin Kiltepe’yi neden —Anadolu’daki merkezleri olarak sectiklerini acik-
lamaktadir. ITC tabakalarinda kesfedilen zengin ve inik buluntular ile anitsal
yapilar, Kiiltepe'nin daha MO 3. binyilin ortalarindan itibaren olusan metropo-
litan karakterini gostermektedir.

Assur Ticaret Kolonileri Cagr’nda Kiiltepe

Assurlu tiiccarlar, MO 2. binyilin baslarindan itibaren Anadolu'nun basta ma-
den olmak tuzere zengin dogal kaynaklarindan yararlanarak ticaret yapmak
amaciyla, kusucumu 1.000 km uzakliktaki Assur’dan Kanis’e gelmeye baslamis-
lardir (Ozgﬁg 2002a; Ozgi’l(; 2005; Veenhof, Eidem 2008; Kulakoglu 2010: 40-51;
Larsen 2015).

Temel olarak maden ve tekstil ticareti tizerine kurulu ticaret diizeninde
Anadolu’da bulunmayan kalay, glimiis ve altin karsihginda Anadolu halkina
satilmaktaydi. Hammadde olarak alinan yiin de Babil modasina uygun olarak
Assur’da veya baska sehirlerde dokutulup Anadolu insanina yine giimus ve al-
tin karsihiginda getirilmekteydi. Bu ticaret sisteminin Anadolu’daki merkezi
Kiiltepe’ydi ve Kiiltepe’ye ulasan mallar, Anadolu iclerine kadar dagitilmaktayd..

Bu ticaret, belli esaslara, kanun ve diizenlemelere baghydi. Esasen tiiccar-
larin burada ticaret yapabilmeleri icin bu organizasyona dahil olmalari, kayit
yaptirmalari, aidat veya bedel 6demeleri gerekmekteydi.

Alim satimi yapilacak mallar, bunlarin fiyatlari, gimruk islemleri, 6denecek
vergiler ve saray memurlarinin satin alacaklar1 mallar ile karsiiginda 6deye-
cekleri miktardan, tiiccarlarin giivenliginin saglanmasina kadar her tirla hak
ve sorumluluk Assur ile yerel kralliklar arasinda yapilan antlasmalarla tespit
edilmisti. Anadolu ile Mezopotamya arasinda gerceklestirilen ticaret karsilikli
kazan¢ temeline dayanmaktaydi. Ancak bu ticarette Assurlularin kazancinin
Anadolulara gore cok daha fazla oldugu anlasilmaktadr.

Anadolu beyliklerinin ve 6zellikle Kanis Kralligr'nin en biiytk kazang kay-
nag1 Assurlu tiiccarlardan cesitli adlar altinda alinan vergilerdi. 200-250 esek-
ten olusan kervanlarla Dicle, Habur vadilerini gecerek Orta Anadolu’ya gelen
tiiccarlar, mallarini pazara ¢ikarilmadan Once saraya getirir, kralin begenisine
sunar ve hesaplanan vergilerini 6derlerdi.

Biitiin bu ticaret organizasyonunun diizenleyicisi, denetgisi, bas kurumu
“bét karim” (kdrum/liman evi) idi. Kolonilerde hem Assur’la hem yerel krallik-
larla iliskilerinin yiratilmesi icin “kdrum dairesi” (bét karim) kurulmustur. Her
koloni merkezinin kendi karum dairesi vardi. Ticaret yapacak tiiccarlarin bu
ofise kayith oldugu anlasilmaktadir. Ticaret kolonisinin islemlerini yonetmekle
gorevli kurumlar bét karim’de, yani merkez ofiste gorev yapiyorlardi. Bét karim
bir ticaret kolonisinin yonetimi i¢in biitiin meclislere, kurullara ve idari birim-
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lere sahipti. Her seyden 6nce bir ihracat ve ithalat merkezi, yani ticaretin bey-
niydi. Karum dairesinde tiiccarlarin mallar1 depolaniyor, giimus ve bakirlar:
koruma altinda tutuluyordu. Bu hizmetlere karsilik tiiccarlar bulunduklari
yerin kdrum dairesine vergi vermekle yikimliydiler. Ayni zamanda bir banka
gibi de faaliyet gosteren kdrum daireleri tiiccarlara kredi veriyor veya onlardan
faizle bor¢ para aliyorlardi.

Karum’un olusturdugu ortak/kolektif ticaretin depozitolar: buraya yatiri-
lird1. Assurlu tiiccarlar kendi aralarindaki borclanmalarda, s6zlesmelerde be-
lirtilen borcu giininde 6deyemezse, alacaklinin muhatabi, tiiccarlarin kefili
bet karim’di.

Diger taraftan bét karim tiiccarlardan hesaplarinin kapatilmasi i¢in mevdu-
at da kabul eder; ayrica yatirim, hasilat ve bor¢ bakiyeleri tizerine vergi islem-
lerini kaydeder ve transferleri gerceklestirirdi. Stoklarindaki gercek mevduati
kullanmasinin yaninda, kredi acti§1, 6ding para ve hatta avans verdigi de du-
suntlebilir.

Gunuamuzdeki vergi dairelerine benzeyen 6zellikleri de olan bét karim’de
vergiler ve harclar dizenlenir; miikellef tarafindan bét karim’e 6denirdi. Beét
karim’e 6denen en 6nemli vergilerden biri, bir cesit yol vergisi olan ddtum idi.
Datum, ayn1 zamanda kdrum’un ticari fonuna veya kolektif ticarete katilmak,
hisse yaratmak i¢in yapilan yatirim veya katkidir. Bir anlamda da yabancilara
Anadolu’da ticaret yapma izni vermek icin ve boélgede korunmalari karsihgin-
da alinan vergidir.

Ticaret sisteminin en 6énemli kurumu olan bét kdrim’in varlhigi Kiltepe'de
kesfedilmis civiyazili tabletlerden bilinmektedir. Ancak simdiye kadar yapilan
kazilarda ¢ok genis alanlar arastirilmasina ragmen hentiz bét karim binasi veya
ona bagh binalar bulunamamistir.

Anadolu’da ticari faaliyet gosteren Assurlu tiiccarlar Assur sehrinde otu-
ran buyuk sermayedarlarin ortaklari veya acenteleriydi. Baz1 tiiccarlarin ne-
siller boyu Anadolu’da oturduklarini biliyoruz. Baz1 ev satis s6zlesmelerinden
bircok Assurlu tiiccarin Kanis’te ev satin aldiklari anlasilmaktadir.

Assurlulara kendilerini yonetme hakki taninmistir. Ancak yerlilerin ve ya-
bancilarin kars1 karsiya geldigi hallerde, Assur kanunlarinin yerli halk Gizerinde
bir Gistinlagu yoktur. Yerli halkin da ticari hayatta etkin bicimde yer aldig1 an-
lasilmaktadir. Ancak yerli tiiccarlarin arsivlerinde ele gecen tablet sayis1 Assurlu
tliccarlarin arsivlerinde ele gecenlerle karsilastirilamayacak kadar azdir. Hgin(;
olan bazi Anadolulu kadinlarin da ticari faaliyetlerde bulunmus olmalaridir.

Ticari Yukiumlulikler ve Haklar

Tuccarlarin ikili antlasmalarla kazandiklar1 hak, onlara, kuralsizca ticaret
yapma hakk: vermemekteydi. Ticaret belli esaslara ve diizenlemelere uygun
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yapilmaktaydi. Tiiccarlar kacak¢ilik yapmayacaklar, giimrikstz mal alip sat-
mayacaklar, her tirla vergilerini 6deyeceklerdi. Assurlular, dokuma i¢in % 5,
kalay icin % 3 vergi 6demekle miikelleftiler. Saray biitiin dokumalardan énce-
likle % 10’unu satin alma hakkina sahipti. Diger taraftan saraylarin amitum
(meteorik demir?), asi'um (bir tir meteorik demir?) ve husarum/husarum (la-
pis lazuli veya hematit?) gibi kiymetli taslardan yapilmis bazi liikks mallarin
ticaretini yasaklama veya sinirlama hakki vardi. Buna karsilik, saray tarafin-
dan Assurlu tiiccarlara taninan en 6nemli kolayliklardan baslicasi kervan-
larin krallik bolgesinde korunmalari, hirsizlik ve yagma nedeniyle ugraya-
caklari zarara karsi kendilerine garanti verilmesiydi (Ozgiic 1999: 140-141;
Ozgii¢ 2005: 12-15).

Ticareti Yapilan Mallar

Ticaretin esas unsuru maden ve tekstildi. Assurlu tuccarlar, buytk kismini
Gliney Mezopotamya’dan sagladiklar1 kumaslar: ve olasilikla dolayl yollarla
Tuarkmenistan veya Afganistan’dan ithal ettikleri kalay1 Anadolu’ya satarak
oldukc¢a buytk karlar elde etmekteydi. Kalayin yam sira bakir, giimus, altin,
amitum, asi'um ve lapis lazuli gibi yar1 degerli taslarin ticareti de yapilmistir.
Tuccarlar Anadolu’ya getirdikleri mallari, giimis ve altin karsiliginda satiyor-
lardi. Gimiis ve altin da Assur sehrine transfer edilmekteydi.

Assur’dan Anadolu’ya ihra¢ edilen mallar arasinda 40 kadar cesidi bilinen
kumas basta gelmektedir. Kumaslarin tretilmesinde Mezopotamyal kadinlarin
roli buytktir. Kadinlarin Anadolu’daki kocalari veya kardesleri ile yazismala-
rinda, kumaslarla ilgili konular genis yer tutmaktadir. Kumas tretiminde kul-
lanilacak ytiniin biytk kisminin Anadolu’dan temin edildigi anlasilmaktadir.

Ithal kumagin yaninda yerli iretimin varligi da aciktir. Anadolu halkinin
kumas tretimine iliskin ¢ok sayida arkeolojik veri bulunmaktadir. Ayrica ¢ivi-
yazili belgeler, Kanis ve diger yerel kralliklarin yin elde edebilecekleri siirtle-
re sahip olduklarini géstermektedir.

Kanis’teki Anitsal Binalar: Saraylar ve Tapinaklar
MO 2. binyilin ilk ceyreginde Kiiltepe, Kanis Kralligi'nin baskentiydi. T. Ozgiic
tarafindan yapilan kazilar, en erken Kanis/Nesa krallari, onlarin insa ettirdik-
leri saraylar ve tapinaklar ile yerli halkla bir arada yasayan Assurlu tiiccarlarin
yerlestikleri sehir hakkinda 6énemli bilgiler kazandirmistir ((")zgii(; 1999).
Kanis Hoyugt’'nin 10.-6. katlari, Koloni Cagr'nda iskan edilmistir. Idari
karakterli anitsal binalar bu cagin mimari karakterini en iyi sekilde gosterir
(Fig. 3). Bu cagda Kultepe saraylarinin ikametgah veya idari fonksiyonlari-
nin yaninda baska 6zellikleri de vardi. Saraylar Selcuklu kervansaraylarina
benzeyen, yabanc tiiccarlarin ticari vergilerini 6dedikleri, mallarini giivenli
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Fig. 3: Kanis'teki il 1
Assur Ticaret + :

Kolonileri Cag1

anitsal yapilari.

sekilde depoladiklar: 6nemli ekonomik merkezlerdi. Yazili belgelerden anla-
sildi1g1 kadariyla yabancilara, kira karsiligi saray depolarini kullanma hakki
taninmist1. Bét karim’de depo edilmesi istenen mallar, 6nce sarayin kontro-
linden gecirilirdi. Dogal olarak bu sistemde genis avlular ve yeterli sayida
olduklar: anlasilan depolar cok islevseldi.

Koloni Cagr'nda karumlarin, biytk sehirlerin ve saraylarin da sayis1 art-
mustir. Yazili belgelerden 6grendigimiz kadariyla Kanis’in disinda da saray-
lar vardir. Bunlardan en iyi korunmus iki 6rnek Acemhdytik’teki Sarikaya
ve Hatipler saraylaridir. Kiiltepe ve Acemhoyiik saraylar: ayn1 malzemeyle ve
Anadolulu teknikte insa edilmislerdir. Kanis ve Acemhdyiik saraylarinin ortak
ozelligi anitsal olmalaridir (Ozgﬁg 2015).
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Kultepe’de, 7.-8. katlarda birbirinden bagimsiz ¢ ayr1 saray kesfedilmis-
tir. Erken tabakada (8) iki saray vardir. Bunlardan birincisi héyagin giney
terasinda yer almaktadir. “Guney Teras Saray1” en az 90 m uzunlugunda olup
gliney boliimu tizerinde bulunan Hellenistik ve Roma dénemleri surunun var-
Iig1 yiziinden kazilamamistir. Saray, iki tarafinda buiyiik depo odalarinin yer
aldig: tas doseli bir koridor ile bu koridorun acildig:1 genis ve tas doseli bir
avludan olusmaktadir. Tas doseli koridorun giineyindeki ardi¢ agaclarindan
yapilmis doéseme olasilikla kapiya dogru devam etmektedir.

Binayi tahrip eden buytk yangindan 6nce icindekiler alinmis oldugundan
yapida giinlik depo kuplerive ¢canak ¢comlek disinda fazla bir sey kalmamustir.
En dikkat cekici buluntular arasinda iki tablet ve tizerinde silindir miihur bas-
kis1 olan bir bulla yer alir.

Tepenin hemen hemen merkezinde yer alan “Eski Saray” 8. kata tarihle-
nen ikinci saraydir. Yaklasik 80 m ¢apindaki bu kompleks 7. katin “Warsama
Sarayr’nin duvarlar: altindadir. Bu sarayin dogu duvarlar1 Hrozny’ nin yaptig1
kazilarda tahrip edilmistir. Bu saray, korunan kismindan anlasilabildigi kada-
riyla tek bir yapidan degil, Gicten fazla binanin bir daire olusturacak sekilde
birbirlerine baglanmasindan olusmaktadir. Bu yap: tarz1 ve plani, eski Anado-
lu mimarhgindan iyi bilinmektedir. Bu kompleksin girisi giineydedir. Dairesel
planli bu kompleksi cevreleyen ve yer yer 4 m genislige sahip testere disi bicimli
suru yangindan sonra bir daha restore edilmemis ve yapi terk edilmistir.

Eski Saray’da cok az esya ele gecmistir. Icindekiler muhtemelen yangindan
6nce alinmis veya sonrasinda yagmalanmistir. Buna ragmen i¢inde bulunan
esyalar arasindaki kap kacak, kdrum’da bulunanlarla benzerlik géstermekte
olup Koloni Cagrnin erken evresiyle cagdastir. Yapinin cesitli kesimlerin-
de parcalar halinde bulunan tablet ve silindir mithir baskili zarflar da yine
karum’un 2. katina tarihlendirilmektedir.

Tepe’deki 7. kata ait saray, arkeoloji literatirunde “Warsama Saray1” olarak
bilinmektedir (Fig. 4). Binanin ve tizerinde bulundugu yukseltinin surunu da
olusturan dis duvarinin kalinligi yer yer 4,5 m’ye ulasmaktadir. 110x 100 m
ol¢ulerinde bir alani kaplayan bu yapinin dis duvarinin cephelerinde her 7
m’de bir bulunan payandalar bu devasa yapiy: desteklemektedir.

Saray, 6nceden hazirlanmis bir planla topografyaya uygun sekilde, altin-
daki Eski Saray’in kalintilar1 Gzerine insa edilmistir. En 6nemli 6zelligi, T.
Ozgii¢’iin belirttigi gibi, sonraki donemde Hitit saraylarinda gérecegimiz mer-
kezi avlu etrafindaki odalardan olusan planidir. Sarayin daha iyi korunmus
kuzey kanadinda 42 odas1 vardir. Kalin kerpi¢ duvarlarindan, sayisiz ahsap
direk ve hatillarindan, odalar1 dolduran yangin enkazindan ve merdiven oda-
larindan, yapinin iki kath oldugu anlasilmaktadir. Yapinin girisi batidadir.
Giris iki oda ve iki kii¢lik kuleyle korunmaktadir. Bu plan, Alisar Hoyuk’teki-
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Fig. 4 Warsama Saray1 (Ozgii¢ 2005: Fig. 79).

lerle benzerdir ve Bogazkéy Hitit kapilarinin énciisiidir. Kapinin hemen gii-

neyindeki odalarin duvarlarinin altinda 2 m ytiksekliginde bir potern (yeralti

gecidi) vardir. Bu da Anadolu’da bilinen poternlerin en erkenidir.

Kapmin kuzey kanadindaki enkazda
bulunan ve Mama Krali Anum-Hirbi’nin
Kanis Krali Warsama’ya yazdigi mektup
(Fig. 5) ile sarayda gorevli memurlarin liste-
sini iceren bir tablet bu saraydaki en 6nem-
li belgelerdir. Warsama Sarayr’'nda bulunan
eserler; oOzellikle canak comlekler damga
muhir baskilar: saray: tahrip eden yangin-
da yanmislardir.

Guntmuze kadar surdirilen kazlar-
da Kultepe’de tapinak olarak yorumlana-
bilecek iki adet anitsal yap1 kesfedilmistir.
Bunlar ilk Hitit krali Anitta’nin Kanis’i fet-
hetmesinden sonra gerceklestirdigi imar
faaliyetleri sirasinda yaptirdigini iddia et-

Fig. 5:
Anum-Hirbi’nin Kanis krali Warsama'’ya yazdigi
mektup (Kulakoglu, Kangal 2010: No 408)
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Fig. 6: Anitta Hanceri (Kulakoglu, Kangal 2010: No 1).

tigi ti¢ tapmaktan ikisidir. Karum alaninda ise hentiz dini islevli bir yapiya
rastlanmamaistir.

Yazili belgelerden 6grendigimiz kadariyla, mahkemeye ¢agirilan Assurlu sa-
hitler ifadelerini Assur’'un bas tanrisi Assur’un hanceri veya amblemi 6niinde
yemin ederek vermekteydiler. Dolayisiyla koloni merkezlerinde Tanr1 Assur’a
adanmis bir tapinagin veya kutsal bir alanin varlig1 anlasilmaktadir.

Saraylarin disinda, tepede birbirinden 40 m kadar uzaklikta bulunan iki
amitsal yap1 planlar1 bakimindan dikkat cekicidir. Ikisi de birbirine benzer
plan ve ol¢tlerdedir. 27 x 22 m Sl¢ilerindeki bu yapilar, dort koselerindeki kule
benzeri ¢ikintilariyla Anadolu’da essizdir. Kuzey ve giineyde yer alan 3x 10m
Olculerindeki dikdortgen odalar ve kulelerdeki kiigtik odalar tas enkazla dolu-
dur. Iclerinde, hepsi de Karum Ib veya tepenin 6. katiyla cagdas az sayida tablet
ve kiiciik eser bulunmustur. Bu binalar da biiytik bir yangin sonrasinda terk
edilmislerdir. Iclerinde herhangi bir tanr1 heykeli veya dini obje bulunmamas-
na ragmen, essiz planlariyla birer tapinak olarak kabul edilebilirler.

Bu tapinaklardan birinin hemen yaninda dikdértgen planh 7,5 x 18 m 6l¢u-
lerinde, tapinaklarla ¢agdas dort odali bir yap1 daha bulunmustur. Odalarin
birinde, Kapadokya bélgesinden satilmak tzere getirilmis veya esya tretmek
icin depolanmis 3 ton agirhginda obsidyen bulunmustur. Hemen yakindaki
“megaron” planh bir baska binada da tuzerindeki yazitindan dolay1 “Anitta
Hanceri” olarak bilinen meshur eser ele gecmistir (Fig. 6).

Ticaretin Bas Limani: Kanis Karumu

Kiltepe kazilarinda kesfedilen yaklasik 23.500 civiyazili kil tabletten olusan
essiz koleksiyon, sadece Anadolu’nun degil, ayn1 zamanda tiim Yakindogu’nun
tarihini aydinlatir. Koloni Cag1 tGzerine yogunlasan arastirmalar sansasyonel
sonuglar uretmis, Anadolu tarihi ve arkeolojisinde yeni bir ¢ag baslatmuis;
Orta Anadolu’nun ve 6zellikle Kanis Kralligi’'nin bu cagda Mezopotamya ve
Suriye’nin golgesinde ve periferisinde olmadigini ortaya koymustur. Bulunan
civiyazili belgelerden, Anadolu insaninin Mezopotamya ve Kuzey Suriye’yle
kurulan iliskiler sayesinde, devlet kurma ve yonetme becerisini, hukuk ve bi-
rokratik sistemi 6grendigi ve gelistirdigi anlasilmaktadir.
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Anadolu’daki Eski As-
sur ticaretinin merkezi
olan Kanis limani veya Ka-
nis Karumu, Kiiltepe'de,
hoéytagu cevreleyen Asagi
Sehir’dedir. Asag1 Sehir,
yaklasik 300 yil boyunca
iskan edilmis, en az 2,5
km capinda bir alandir.
Burada yapilan kazlarda
dort yerlesim kati1 ortaya
cikarilmistir.  En  erken
yerlesim ana toprak tze-
rinde kurulmus 4. kattir
(Fig. 7). Bu tabakada, ker-

Fig. 7: Karum’da bir mahalle (Ozgii¢ 2005: Fig. 79’dan picten insa edilmis kaguk
aretilmistir).

yapilarda el yapimi, tek
renkli ve cok renkli boya
bezemeli seramigin yani sira, az sayida da olsa Hitit seramigi denilen cark
yapim1 canak ¢comlegin en erken ornekleri de bulunmustur. Bu tabakanin
uzerindeki 3. yap1 katinda, cark yapimi ¢anak ¢émlek, el yapimi seramigi say:
olarak ge¢cmeye baslar. Herhangi bir yazili belgeye rastlanmayan bu iki tabaka,
hafirlerce MO 3. binyilin son yillar1 ile MO 2. binyilin baslarina tarihlendirilir
(Emre 1989).

3. yap1 kat1 2. yapi katini takip eder. 2001’de kesfedilen tabletlerden 6g-
rendigimiz kadariyla, Assur’da Sehir Meclisi’ni yoneten limum unvanli resmi
gorevlinin adini tastyan Killtepe’de bulunmus en eski kayit MO 1972’ye tarih-
lenir. Yaklasik MO 1836°da Assur krali Naram-Sin zamaninda Kanis buyuk bir
yanginla tahrip edilir fakat birkac sene sonra tekrar iskan edilir. Ib kat1 olarak
isimlendirilen bu gec evre yaklasik MO 17. yiizyihn basinda sona erer (Barja-
movic, Hertel, Larsen, 2012: 3). Yine bir yanginla yikilan Ib katindan sonra
Kanis’'te tekrar bir yerlesim kurulur ancak bu ¢agda Kanis eski giiciinden ve
ihtisamindan cok sey kaybetmistir (Ozgﬁg 2005).

Yazili belgelere gore, Karum her iki evrede de kuvvetli bir surla korunmak-
tadir. Sur icindeki yerlesim, yan yana ve sirt sirta bitisik nizamda insa edilmis
evlerden olusan adalardan meydana gelmektedir. Mahalleler veya adalar, tas
doseli sokaklarla ve meydanlarla birbirinden ayrilmistir. Cift kaldirimli sokak-
lar, bir arabanin gecebilecegi kadar genis ve tas désemenin altinda atik su
veya yagmur sularinin tahliye edilebildigi kanallara sahiptir. Kanis’e gelmis
yabanci tiiccarlar cogunlukla Asagr Sehir’de, yerli halkla bir arada oturmus-
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Fig. 8 Karum’da bir mahallenin kalintilar1 (Kultepe Kazis1 Arsivi).

lar; ya bu mahallelerdeki mevcut evlerden satin almislar ya da yeni ev yaptir-
muslardir. Onlarin satin aldiklar: veya yeni insa ettirdikleri bu evlerin teknik
ve malzeme olarak Anadolu evlerinden bir farki yoktur (Fig. 8).

Tuccarlarin evleri tam planlariyla ve icindekilerle giin 15131na ¢ikartilmis-
tir. Cogu Karum evi oturma odalar1 ve arsiv/depo odalar1 olmak tzere iki
kisimdan olusmaktadir. Duvarlar sivali ve st tste birden fazla sayida yapilmis
beyaz renkte badanalidir. Girisin yanindaki kiiciik dikdortgen odalar cogu
zaman tas doseliyken, diger odalar sert toprak tabanlhdir. Arsiv odalarindaki
tabletler, diizenli siralar halinde yerlestirilmis kaplarin, aga¢ sandiklarin, ha-
sir ve cuvallarin icinde veya agac¢ raflarin astiinde saklanmislardir. Sehri tah-
rip eden yangindan halk canini zor kurtarabilmis, yangina dayanikli biitiin
objeler ve tabletler birakildiklar: yerlerde giniimuize kalmislardir. Yanginin
ani olmas1 nedeniyle bircok ticcar, zarflarina koyduklar1 mektuplarini gén-
derme firsati bulamamus, bazilari da yeni gelen postasini bile acamamuistir.

Maden

Bu biiyiik ve metropolitan karakterli sehirde maden ve tekstil cok daha 6zel bir
yere sahiptir. Madenci atélyeleri, sehrin cesitli semtlerine dagilmistir. Bu atolye-
ler de evlerle ayn1 mimari 6zelliklere sahiptir. Farkli olarak daha biiyuk firinlar:
ve tabanlar: tas doseli mekanlar1 bulunmaktadir. Bunlarin i¢lerinde tas kalip,
dokim kaliplari, Gflegler gibi maden isleme ve uretim aletleri daha fazladir.
Ayrica bu evlerde bulunan bakir ve tung kaplar, silahlar, igneler, halkalar, cesitli
aletler ile insan ve hayvan bicimli kaplar 6nemli koleksiyonlar olustururlar.
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Kumas

Simdiye kadar herhangi bir kumas veya dokuma tezgahi bulunmamis olma-
sina karsin, yazil belgelerden keten veya yiin gibi dokuma hammaddelerinin
bolgelerarasi ticarette 6nemli yer tuttugunu biliyoruz. Kazilarda ¢ok sayida
agirsak ve dokuma tezgahi agirhginin ele ge¢mesi, Assur sehrinde oldugu
gibi, Kanig’teki kadinlarin da kocalarinin satmasi i¢in kumas dokuduklarini
dustiindirmektedir.

Olii Gomme Gelenekleri

Karum’da her iki tabakada da oliler evlerin i¢inde, taban altina basit toprak
mezarlara, kiip mezarlara veya tas sanduka mezarlara gémiilmislerdir. ki katta
da sekil veya yon agisindan farklilik yoktur. Olii hediyeleri zengin ve cesitlidir.
Oliiler, silahlar1 veya takilariyla ve hatta ébiir diinyada yine ticaret yapabilmek
icin 6zellikle metal esyalardan olusan sermayeleri ve terazi agirliklariyla gémiil-
mustiir. Zaten, madeni eserlerin, bakir ve tunc¢ kaplarin ve silahlarin cogu me-
zarlarda kesfedilmistir.

Kiiltepe metinlerinde dlenin
arkasindan yapilan ritiellerle ilgili
bir kayit vardir. Turhumit sehrinde
6len Assurlu buyuk tiiccar Salim-
Assur orada gémulmius ve yapilan
yas toreninden sonra mezarinin
onune bir anitinsa edilmistir.

Anadolw’da Ilk Yaz::
Civiyazil1 Belgeler ve
Miihiirler

Kiiltepe kazilarinda simdiye kadar
2. katta yaklasik 23.000, Ib katinda
da 500 kadar olmak tizere toplam-
da 23.500 civarinda c¢iviyazili bel-
ge kesfedilmistir. Anadolu tarihini
baslatmalar:1 sebebiyle bu tabletler
birinci derecede 6nemlidir. Ana-
dolu insan1 okuyup yazmay1 ilk kez

Kiiltepe’de 6grenmistir (Fig. 9).

Fig. 9: Zarfh bir tablet
(Kultepe Kazis1 Arsivi).
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Gunumiuizden 4000 yil 6nce Kuzey Irak’taki Assur Kralligi ve Assur kentinin
onciliiginde kurulan sistemli ticaret agindaki tiim ekonomik, siyasi, toplumsal
ve hatta kisisel bilgiler, Eski Akkadcanin Assur lehcesiyle ve civiyazisiyla kayit al-
tina alinmistir. Bu kayitlarin tizerine yazildigi kil tabletler ve iclerine konulduk-
lar1 zarflar, cogunlukla Kultepe’nin Karum kisminda yani ticaret merkezinde
oturan Assurlu ve Anadolulu tiiccarlarin evlerindeki arsiv odalarinda kesfedil-
mistir. Kiiltepe tabletleri, diger eski merkezlerde bulunan krali arsivlerin aksine,
tiim eski Onasya’nin en biiyiik ve kapsamh 6zel sahis arsivleridir.

Civiyazih belgelerin cogu ticari, iktisadi ve hukuki iceriklidir. Bu belgeler ti-
cari anlasma, kontrat, bor¢ senedi, faiz ve kredi senetleri, ortaklik anlasmalari,
kervan nakliyat islemleri, gtimruk, vergi konularini icerir. Ayrica Assur yoneti-
minin karar mektuplari, evlenme-bosanma, evlat edinme, veraset, kole satisla-
rina ait metinler de bulunmaktadir. Bunlarin disinda yerli krallarla Assurlular
arasinda ticaret yonetimi ve siyasi iliskilere 151k tutan yazismalar ile Kanis’teki
saray diizenini, saray burokratlarini agiklayan belgeler de vardir.

Kiiltepe tabletleri, Anadolu’da Assur Ticaret Kolonileri Cag: olarak adlan-
dirilan bu dénemi takip eden Eski Hitit Kralhk Cagi'nin ve hatta Hitit impa-
ratorluk Cagrnin aydinlatilmasina da 6énemli katkilar saglamaktadir. En eski
Anadolulu veya Hititli yer, sahis ve tanri isimleri ile donemin gelenekleri de ilk
kez Kiltepe tabletlerinde karsimiza cikmaktadir.

Kiiltepe tabletleri, sadece Eski Anadolu tarihi icin degil, Eski Mezopotamya
tarihinin iyi bilinmeyen bir déneminin aydinlatilmasinda da énemli bir kay-
naktir. Kaltepe’de kesfedilen tabletlerde Anadolu’nun ilk uluslararasi antlas-
malar1 tim Onasya cografyasinin siyasi tarihine katki yapar niteliktedir. Ana-
dolu kralliklari ile Assur Krallig1 arasinda yapilan bu antlasmalar, Anadolu’nun
ginimuzden 4000 yil 6nce énemli bir siyasi giice sahip oldugunu da goster-
mektedir (Fig. 10) (Gunbatt1 2014).

Diger taraftan, giiniimiizden 4000 y1l 6nce Anadolu’ya ve Kultepe'ye gelen
ticcarlarin anavatani olan ve o zamanin stiper guclerinden Assur Kralligi ile aym
adi tastyan baskenti hakkindaki bilgiler, sadece ve sadece Kiiltepe tabletlerinden
saglanabilmektedir. Benzer sekilde, ddnemin 6nemli giiclerinin bulundugu Eski
Suriye tarihini de Kiiltepe tabletleri olmaksizin ¢6zmek mimkin degildir.

Miihirler

Kiltepe kazilarinda bulunan diger 6nemli bir grubu mihirler ile Mezopo-
tamya ve Suriye’den Anadolu’ya génderilen mallara baglanmis miihir baskili
bullalar olusturmaktadir. Kanis’in metropolitan niifusu, mihtr sanatinda dort
farkl stilin gelismesini saglamistir. Kiiltepe’de gelisen miithiir sanatinin buyiik
cogunlugunu Eski Assur stilindekiler olusturur. Bu tslubun belirgin 6zelligi,
figurlerin koseli viicut hatlari, ¢atal elleri, sematik yuzleri, giysi ve viicut ayrinti-



66 Assurlar | Dicle’den Toroslar'’a Tanri Assur’un Krallig:

larinin taramalarla doldurulmus olmasi-
dir. III. Ur Siilalesi gelenegine bagh kali-
narak islenmis Eski Assur muhurlerinin
ana konusu tapma sahneleridir (Fig. 11).

Ince isciligi, yuvarlak hath figiirleri ve
ustalikla kullanilmis tasvir alaniyla dik-
kati ceken Giiney Mezopotamya kokenli
tipik Eski Babil Gislubuna giren mihtirle-
rin de esas konusunu tapinim olusturur.

“Eski Babil Tasra Uslubu” denilen stil-
de ise eski Babil’den gelen motifler Eski
Assur stilinde islenmistir. Ib katinda, ti-
caretin seyrine paralel olarak Eski Assur
tslubunda yapilmis miuhitrlerde azalma
gorular.

2. katin muhirlerinde goériilen “Suri-
ye-Kapadokya” veya “Suriye Koloni” ola-
rak adlandirilan ve Kanis’e 6zgti oldugu
anlasilan bir diger uslup ile Ib katinda
karsimiza ¢ikan ve Babil krali Hammu-

) o rabi ile cagdas Suriye mihdurleri, sadece
Fig. 10: Kanis ile Assur arasinda yapilmis

bir antlagma tableti (Kulakoglu, Kangal gliptik sanatin zenginliklerini degil ayni
28100 410)- zamanda panteonun cesitliligini de gos-
termektedir (Fig. 12).

2. katta karsimiza ¢ikan en 6nemli mithir gruplarindan bir baskasi1 da
“Anadolu uslubu” olarak tanimlanan stilde {iretilmis olanlardir. Bunlar de-
taylari iyi islenmis, dini toérenleri ve tanri alaylarini, avve mucadele sahnele-
rini iceren mithurlerdir. Tim bos alanlar cesitli motif ve sembollerle doldu-
rulmustur. Bu stil, Kialtepe’de gelismis olup Koloni Cagr'ndan sonraki Hitit
sanatinin kaynagidir. Ayrica, Ib katinda bulunan bir grup damga muhur
uzerinde tasvir edilen tapinim sahneleri, tanrilar, karisik varliklar ve astral
motifler Hitit mihtr ve diger tasvir sanatinda islenmeye devam edilecektir.

Miihtrlerde goérilen sahnelerde Assur’un Bas Tanris1 Assur, Glines Tanrisi
Samas, Ask ve Savas Tanricas: Istar, Bilgelik ve Su Tanris1 Ea, Ay Tanris1 Sin
ve Firtina Tanris1 Adad gibi Mezopotamyali buiytik tanrilara yapilan tapinim
tasvir edilmektedir. Buna karsin, sadece sembolleri ve kutsal hayvanlariyla
gosterilmis yerel tanrilarin isimleri bilinmemektedir.

Civiyazili belgelerde ise cesitli yerel tanrilarin isimleri gecmektedir. Kanis
ile Assur arasinda yapilan bir antlasmanin basinda Mezopotamyali tanrila-
rin yaninda sayilan Kanis tilkesinin tanrilar: arasinda Karkamais sehrinin ilahesi
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Fig. 11: Eski Assur
aslubunda bir
muhtr ve baskist
(Ozgii¢ 2005: Fig.
342).

Tanrica Kubaba ile Askasipa Dagrnin isimleri ge¢cmek-
tedir. Boylelikle burada adi gecen Askasipa Dagrnin
Erciyes oldugunu ve Anadolu halkinin dilinde Askasipa
dendigini 6greniyoruz.

Ayrica “Kanis’in tanrisi” Anna, Nipas, Harihari, Tuh-
tuhani, Parka ve Higisa gibi tanrilarin isimleri de tablet-
lerde zikredilmektedir.

Tanr1 Heykelcikleri

Tanri heykelcikleri cesitli maden, tas, kil veya kemikten
yapilmistir. Tanri, tanriga ve tanri ailelerini tasvir eden
figurinler iri burun, dolgun ytz, buyuk kulaklar ve hafif
guliimser dudaklar gibi birtakim fizyonomik 6zellikler
sergilemeye baslar. Tasvir sanatindaki bu fizyonomik go6-
riniim, Hitit Imparatorluk Cagi sonuna kadar gériilir.
Ana tanricanin c¢iplak ve géguslerini sunar tarzdaki tas-
viri, Hitit sanatindaki tanricalarin 6n tipidir (Fig. 13).

Fig. 13: Fildisi Ana Tanrica heykelcigi
(Ozgiic 2005: Fig. 242).
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Kursun figirin ve onlarin tas kahplar1 Kil-
tepe’deki diger onemli bir tasvirli eser grubu-
nu olusturmaktadir. Bu kucik dini figirinler,
Yakindogu’da oldukc¢a genis bolgeye yayilmislardir.
Muhirler gibi, ¢esitli tanri, tanrica ve tanri aileleri
ile mitolojik varhiklar: temsil etmektedirler. Bunlar-
da tasvir edilen tanrisal figtrleri alametleri ve sem-
bolleriyle ayirt etmek miimkiinken, yazil kaynaklar
bunlarin kimligi hakkinda herhangi bir bilgi ver-
mez. Baytik olasilikla bunlar evlerin koruyucu tan-
rilaridir (Emre 1971).

2006 yili Karum kazilarinda kesfedilen altin bir

Fig. 14: Hitit tislubunda bir
Savas Tanrisi (Kulakoglu,
Kangal 2010: No. 190). folyo tizerindeki tanr tasviri, Hitit sanatinin kékeni-

nin Kiltepe oldugunu bir kez daha gostermektedir.
Bir aslan tizerinde ayakta duran ve bir eliyle bir savas baltas1 diger eliyle bir aslam
arkasindan tutmus olarak tasvir edilen tanr1 tamamen Hitit ikonografisindedir
(Kulakoglu 2008) (Fig. 14).

Canak Comlek

Kazilarda kesfedilen cesitli comlek ve tinik kap formlari, Kiiltepe’'nin eski Yakin-
dogu’daki en 6nemli canak ¢émlek tretim merkezi oldugunu gostermektedir
(Fig. 15, 16) (Ozgii¢ 2002b). Seramigin cogu, MO 3. binyilin son ceyreginden

Fig. 15: Dort emzikli bir kap Fig. 16: Tanrilarini irmakta gezdiren tapanlar (Kulakoglu,
(Kultepe Kazis1 Arsivi). Kangal 2010: No. 224).
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Fig. 17: insan yiizii bicimli yiiksek
kabartmali pismis toprak vazo

(Kulakoglu, Kangal 2010: No. 188).

itibaren Anadolu’da ftretilen madeni
kaplarin taklididir. Ancak, dretim tek-
niklerindeki gelisime bagh olarak 2.
kattan itibaren bazi formlar ortadan
kaybolurken, yeni ve farkli formda kap-
lar ortaya ¢ikmaya baslar. Ayrica, Ib ka-
tinda da yeni formlar eklenir ve bunlar
Hitit Dénemi’nde de tretilmeye devam
edilir (Ozgiic 2002c). Evlerden bazilarin-
da ihtiyactan fazla miktarda kap kacak
bulunur. Hi¢ kullanilmamis olanlarin
satilmak tizere getirildikleri; bazilarinin
da dini térenlerde kullanilmak veya me-
zarlara o6li hediyesi olarak birakilmak
uzere uretildikleri anlasilmaktadir (Fig.
17) (Ozgiic 2002d).

Karum’da bulunan kaplarin cogu
cesitli hayvan figiirinleri ve heykelcik-
leriyle stuislidir. Cogu kabin akitacag
veya emzigi ko¢ veya boga basi seklinde

sonlandirilmistir (Fig. 18). Benzer sekil-

Fig. 18: Emzigi kog bas1 bicimli bir ibrik (Kulakoglu, Kangal 2010: No. 29).
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de, cogu kabin kulbu veya tutamagi da hayvan bicimlidir (Fig. 19). Kap ici-
nin veya kabin agiz kenarinin antilop, boga, aslan veya kus gibi cesitli hayvan
figtrinleriyle siislenmesi Kaltepe'ye 6zgudir. Kaplarin boga, aslan veya kus
kabartmalariyla siislenmeye baslanmasi, daha sonraki Hitit Dénemi’nde de
devam etmistir. Eski Hitit Krallik Cagr’'nda gortulmeye baslayan pismis toprak
kabartmali kult kaplar1 da Kiltepe seramiginden kok almaktadir (Fig. 20).

Hayvan ve kus bicimli pismis toprak icki kaplari, Hitit metinlerine gore,
dini térenlerde kullanilan, kiymetli madenlerden yapilmis B/BRU denilen zo-
omorfik kaplarin ilk érnekleridir. Aslan, boga, manda, antilop, tavsan, kopek,
domuz, kartal, keklik, salyangoz seklinde olan bu icki kaplar: sekillerine gore
baslica dort ana grup altinda incelenmektedir (Ozgﬁg 2002¢) (Fig. 21).

Insan bigimli kaplar ile insan bas1 seklindeki kabartmali kaplar ginliik kul-
lanim i¢in uygun degildir. Bunlar, bayuk ihtimalle dini térenlerde kullanilmis
olmahdur.

Yerli seramigin yani sira 6zellikle Ib katindan itibaren Kuzey Suriye’den
bolca ithal edilmis 6rnekler de Kultepe ¢canak ¢omlek repertuarina zenginlik
katmaktadir (Emre 1995; Emre 1999).

Koloni Cag1 Sonrasinda Kiiltepe

Ia katinda Kiiltepe 6nemini yitirmis ve yazili belgeler ortadan kalkmis gibidir.
Kugiilen sehirde yeni yapilan binalarin yaninda, Ib binalarinin bir bélumiu
de tamir edilerek yeniden kullanilmistir. Kisa 6murli Ia tabakasindan sonra
Kanis’in, giney komsulari ile ticaret baglar1 kopmus, Kanis Karumu bir daha
iskan alam olarak secilmemis ve terk edilmistir.

Koloni Cagr'ndan sonra Kiiltepe’de Orta Anadolu’ya ve Onasya’nin bilyiik
kismina hikmedecek olan Hititlere ait bir iskan tespit edilememistir. Mezo-
potamya ve Suriye ile kurulmus ticari ve siyasi iliskilerin zayiflamasi bu duru-
mun 6nemli nedenlerinden olabilir. Diger taraftan Kiiltepe'nin bulundugu
cografi bolgede gerceklesen jeomorfolojik olaylar ve iklimsel degisiklikler de
Kiiltepe'nin Hititler tarafindan yerlesim yeri olarak secilmemesinin nedenleri
hususunda 6nemli ipuglar1 vermektedir (Kulakoglu 2014).

Koloni Cagrnin sona ermesinden yaklasik 800 yi1l sonra Kultepe’de tepe
kisminda goriilen Demir Cagi yerlesimine kdrum’da rastlanmaz. Tepe’deki 5.-
4. katlar, Demir Cagr’'ni temsil eder. Tepe’de kazilan Ge¢ Hitit Donemi yerlesi-
mi ile burada bulunan idari veya dini yapilarin girislerini siisleyen kabartmal
bazalt ortostatlar ve steller, Kultepe’nin Demir Cagrnda da 6nemli bir yerle-
sim olma hiiviyetini devam ettirdigini gosterir.

Demir Cagrnda Kiiltepe, Biiyiik Tabal Ulkesi’nin otoritesi altindaki bir
kralligin merkezi olmalidir. MO 8. ytzyilin sonlarinda, Tabal ve Kiiltepe Assur
Imparatorlugu’nun giicli ordular: tarafindan fethedilmis ve tahrip edilmistir.
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Fig. 19: Kulbu bir ciftat heykelcigi ~ Fig. 20: Boga kabartmali vazo (Kulakoglu, Kangal 2010:
ile susli bir testi (Kulakoglu, No. 131).
Kangal 2010: No. 57).

Fig. 21: Aslan bicimli rhyton (Kulakoglu, Kangal 2010, No 191).
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Bu saldirilarda, hiyeroglif yazit-
I steller, kabartmali ortostatlar
ve kral heykelleri de kirilmuis,
tahrip edilmistir (Fig. 22).
Tepe’deki son iki kalttr kati
Hellenistik (3) ve Roma (2-1)
donemlerine tarihlendirilmek-
tedir. Bu doénemde, hoyugu
cevreleyen kuvvetli sehir surla-
r1, alttaki Koloni Cag1 surunun
uzerine insa edilmistir. Kazilar-
da bulunan sikkeler ve canak
¢omlek, Asag1 Sehrin Ge¢ Roma
Doénemi'nde koéy karakterinde

bir yerlesime sahne oldugunu

Fig. 22: Ge¢ Hitit Donemi, Kirlarin Koruyucu
Tanrisi (Kiltepe Kazist Arsivi).

ve yukar1 kesimlerinin mezarlik
olarak kullanildigini gosterir.

Selcuklu ve Osmanli Imparatorlugu dénemlerine tarihlendirilen sikke-
ler ve canak ¢omlekler ise, Kultepe’nin bu ¢aglarda iskan edildigini ve ismini
kismen korudugunu goésterir. 17. yazyill mahkeme kararlarinda Kiltepe ' nin
bulundugu bélgenin Karye-i Kinis olarak gecmis olmasi, Kanis adinin son do-
nemlere kadar korundugunun ispatidir.
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Assur Ticaret Kolonileri Cagr'ndaki
Hattus

ANDREAS SCHACHNER*

Bugunki adi Bogazkale' olan Hattusa’da gerceklestirilen kazilarla, MO 2. bin-
yilda Anadolu’da olusan tek imparatorlugun baskentinin ve bolgenin kilttrel
gelisiminin doruk noktasini olusturan bir kentin ge¢misi hakkinda énemli bil-
giler elde edilmistir.

Bogazkoy ve ¢evresine ilk insan topluluklarinin ne zaman geldigi net bir sekil-
de bilinmemektedir. Baz1 tesadtifi buluntular, Paleolitik Cag’da 6zellikle Ankara
ve cevresinde goriilen ava ve toplayic topluluklarin, Orta Anadolu’'nun kuzey-
dogusunda da varligina isaret etmektedir. Bu topluluklar hakkinda detayh bilgi-
ye sahip degilsek de 1931 yilindan beri Alman Arkeoloji Enstitasii tarafindan Bo-
gazkoyve cevresinde yuritiilen ve bolgenin kultiirel gelismesini bir butiin olarak
irdelemeyi hedefleyen arastirmalarla, insanlarin Kuzey Anadolu’da ne zaman ve
ne sekilde tiretken ve yerlesik bir hayata gectikleri de incelenebilmistir.

Buyukkaya, Yarikkaya ve Camlibel Tarlasinda gerceklestirilen ¢alismalarla,
bu bolgede MO 6. binyilin ortalarinda baslayan, Anadolu’da daha énce bilinme-
yen ve yerlesik hayata 6zgu bir gecis siireci izlenebilmektedir.2 Ad1 gecen yerle-
simlerde, bazi noksanlarla MO 4. binyilin sonuna kadar izlenebilen siirec, hentiz
bilinmeyen sebeplerle, MO 3. binyil boyunca takip edilememektedir. Bu durum,
Bogazkoy’'lin cevresinde insan yasamadig1 anlamina gelmemektedir. Muhteme-
len Kalkolitik Dénem’de baslayan ve MO 3. binyil boyunca devam eden kiiciik
ebath ve strekli yer degistiren yerlesimler, elimizdeki yontemlerle hentiz tespit
edilememistir.

Bogazkoy’de 11k Sehir Izleri
Hitit Devleti’nin baskentinin gelistigi alandaki en eski yerlesim izleri, yapilan
kazilarla, MO 3. binyilin en son evresine tarihlenmektedir. Orta Anadolu’da

* Deutsches Archdologisches Institut Istanbul
andreas.schachner@dainst.de

1 Eski adi olan Bogazkdy, arkeolojik literatiirde 6zellikle tarihoncesi ve yerel adi bilinmeyen
doénemlerin yerlesimine hitaben kullanilmaktadir.

2 Genel olarak bkz. Schoop 2005; Yarikkaya: Schachner 1999: 202-203, Abb. 147; Buyiikkaya:
Schoop 2005: 87-88; Camlibel Tarlasi: Schoop 2011.
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gerceklestirilen bircok yeni arastirma projesi, 11k Tun¢ Cag1 kronolojisinin
yeniden siniflandirilmasi ve gelisiminin yeniden tanimlanmasi gerektigine
isaret etse de Bogazkoy’de buluntularin tanimlanmas i¢in halen geleneksel
terimler kullanilmaktadir (Schachner 2011a: 18-19). Buna goére s6z konusu
evre, Ik Tunc Cagrndan Karum Dénemi’ne olan “Gegis Evresi’ne tarihlendi-
rilmektedir (Orthmann 1963a). Elimizde net tarihlendirmeler olmasa da bu
donemde bolgenin yerlesim tarihinde tespit edilen maddi kaltiiriin izlerin-
den yeni bir sayfa acildig1 kesindir. Ciinki bu yerlesim daha énceki donemler-
den farkl olarak ayni yerde kalip kesintisiz bicimde geliserek biiyliimiis ve en
ge¢ MO 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Hitit bagkentine déniismiistir
(Schachner 2015b; Schachner 2013). Dolayisiyla Hitit bagskentinin gelisimini
ve kokenlerini burada aramak miimkiindir. Ayrica, Orta Anadolu’da MO 3.
binyilin sonlarindan MO 2. binyilin sonuna kadar yasanan kesintisiz kiiltiirel
gelismeyi izlemeye ve arastirmaya firsat veren tek yerlesimin Bogazkoy olmasi
ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

Bogazkoy’ tun yerlesim alaninda, Gegcis Evresi’'ne ait bircok yerde iskan izle-
rinin bulunmasi, yerlesimin biiytikligii ve kismen de striktirt hakkinda bilgi
vermektedir. Baiyukkale (BK V tabakasi) (Neve 1982: 7-20), Kuzeybati Yama-
a (Kuzeybat1 9.-8. tabakalar) (Orthmann 1963b: 9-12; Schirmer 1969: 36) ve

Fig. 1:
Bogazkoy-Hattusa
Asagi Sehir’in genel
plani.
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Asag Sehir’de (5. tabaka) (Naumann 1957: 23; Neve 1958: 20, Abb. 17) tespit
edilen izler yerlesimin yayildig1 kutuplar: belirlemektedir (Fig. 1).

Buytikkale’de Vf-d tabakasinda ti¢ odali bir yapinin kalintilar1 agiga ¢ikaril-
mustir. Bu yapi, genis bir duvarin icine baglanmaksizin, P. Neve tarafindan sa-
vunma duvari olarak tanimlanan duvara eklenerek insa edilmistir (Neve 1982:
8-10 ek 10-11, Lev. 4a; Schachner 1999: 114-115, Tab. 24). Boylece yerlesimin
disinda kalan daha gec tabakalara ait duvarlar, MO 2. binyilin ilk iki ytzyilin-
daki olasi bir genislemeye isaret etmektedir.

Biytikkale Vc tabakasinda oldukca biiytik bir yapr aciga ¢ikarilmistir. Buyap,
topografyaya uygun bicimde teraslanarak olusturulmus ti¢ basamak tizerine insa
edilmistir (Neve 1982: 11-13, Abb. 4, ek. 12) (Fig. 2). Yaklasik 285 m?lik bir alani
kaplamaktadir. Kuzeyde uzunca bir giris odasindan yatay halde iki adet dikdort-
gen bicimli odaya girilebilmektedir. Bunlara gtineydeki bitisik odalardan girile-
memektedir. Kareye yakin iki oda, evin orta kismini olusturmaktadir. Yapinin
guneyinde yaklasik ayn1 buytklikte ve yine kareye yakin tic oda bulunmus olup
bunlara kapilar goérilemediginden olasilikla tstten girilebilmekteydi. Merkez-
deki odalarin her birinin ortasinda doért kése bir ocak bulunmustur. Bu ocaklar-

Fig. 2:
Buytikkale V tabakasinin

mimarisi.
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dan dogudaki 4 no’lu odada yer alani, giineydogu kosesinde bulunan bir firinla
tamamlanmuistir. 4 no’lu odada ele gecen zengin buluntular; depolama ve yemek
hazirlamada kullanilan siradan kaplarin yani sira, iki kulplu bir kupa ve kabart-
ma bezeli bir adet gaga agizh pithos gibi kaliteli mallar1 da icermektedir (Neve
1982: 13 ek. 12; Orthmann 1984: 19-30). 7 no’lu odada, giineydogu kdsesinde
topraga gomulmaus ti¢ adet pithos, gaga agizh surahiler, bir canak ve bir dokiim
kabi gibi benzer sekilde iyi korunmus buluntular ele ge¢mistir (Neve 1982: 13;
Orthmann 1984: 22; Muller-Karpe 1994: Lev. 25.5). Buluntular 7 no’lu odanin,
bir metal zanaatkarinin odasi olarak kullamildigini akla getirmektedir (Muller-
Karpe 1994: 67). 4 no’lu odanin i¢erdigi ¢canak ¢cdmlek buluntular da buranin ev
ekonomisiyle ilgili faaliyetlerin, 6zellikle de yemek pisirme isinin gerceklestirildi-
gi bir mekan olduguna isaret etmektedir. iyi korunmus canak ¢émlegin 4 no’lu
oda ile sinirli kaldig1 géze carpmaktadir. Yapinin kuzey kismindaki 2 ve 3 no’lu
odalarin islevleri belirlenememistir. Eldeki buluntular ve mekanin buyuakligu,
bu yapinin 6nemli bir ailenin ikamet ve ¢alisma evi olduguna isaret etmektedir
(Neve 1982: 13). 1 no’lu yapinin gtineyinde bulunan ve bu yap1 ile aym teknik
ozellikleri sergileyen 2 no’lu yapidan fazla kalint1 elde edilememistir. Her iki ev
de olasilikla karsilikli insa edilmistir (Neve 1982: 13-14).

Ayn1 tabakada, digerlerinin dogusunda, 3 no’lu yapr aciga ¢ikarilmistir. Bu
yapt da 1 no’lu yapiya benzer, teras seklinde insa edilmistir (Neve 1982: 14-16,
Abb. 5, ek.13-14; Schachner 1999: 114-115 Tab. 24) (Fig. 2). Bu bina 180 m? insa ala-
niyla 1 no’lu yapiya yaklasmaktadir. Planiyla da kismen 1 no’lu yapiyr andirmakta-
dir. Bu yapida da aym biiytklikte ve dikdértgen seklinde yan yana iki oda bulun-
maktadir. Bu odalara genis ve dar acili ti¢ odanin batidan eklendigi ve odalardan
birinin (oda 3) tahil ambar1 olarak kullanildig: anlasilmaktadir. Iki dikdortgen
odanin kuzeyinde birbirine paralel uzun odalar yer almaktadir ve bunlara da do-
gudan kenar uzunlugu en az 8 m olan bir avlu ilave edilmistir (Neve 1982: 15).

1 no’lu odanin ortasinda dikdoértgen seklinde bir ocak yeri ve bunun bati-
sinda da bir bank gérilmektedir. Ust katin canak ¢oémlek buluntulari, bu odada
yikintilarin tizerinde in situ vaziyette bulunmustur. Burada da bezeli bir pitho-
sun parcalar: ve iki kulplu bir kupa bulundugundan (Neve 1982: 159), 1 ve 4
no’lu evlerde ele gecenlerle baglantili olduklar: gériilmektedir. Bu buluntular,
zemin katin sadece isletme amacina hizmet ettigi ve oturma odalarinin birinci
katta bulunmus olma olasiligini gticlendirmektedir. Oturma odalarina avludan
dogrudan girilebilmekte, alt kata ise merdivenler yardimiyla inilebilmekteydi
(Neve 1982: 15-16) (Fig. 2).

Buyiikkale’de V. evrenin son iki asamasinda sadece az sayida ve dizensiz
duvar hatlar1 aciga ¢ikarilmistir. Bunlar Biyikkale’deki yapilanmanin IV. ev-
reye kadar (Karum Donemi) neredeyse degismedigini ve kesintisiz gelistigini
gostermektedir (Neve 1982: 18-20).
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Kuzeybati yamacindaki kazilarda, “Yamac¢ Evi’nin altinda 9, 8d ve 8c ta-
bakalarinda bu déneme ait buluntular agiga ¢ikarilmistir (Orthmann 1963b:
9-12; Schirmer 1969: 36; Schachner 1999: 114-116 Tab. 24). Evler, dik yamac-
ta dar teraslara insa edilmistir. Yaklasik ayn1 buytkluge sahip tek odali yapi-
lar giinimiize iyi durumda ulasmamistir. 1 no’lu evden sadece sikistirilmis
toprakla olusturulmus taban belirlenebilmistir. Ancak duvar kalintilarinin

“

eksikligi ve kerpi¢ kalintilarinin yerine tabanda “.. bolca odun kémiira ka-
Iintisina...” rastlanmasi, duvarlarin dal 6rgi teknigiyle insa edildigine isaret
etmektedir (Schirmer 1969: 36). Tabanda bir ocak yeri ve in situ vaziyette ¢cok
sayida ¢anak bulunmus, 2 no’lu evde ele gecen buluntulari bir sira tas duvar
kalintisi ile i¢ kisimda ele gecen bir ocak yeri ve birka¢ pismis toprak canak
olusturmaktadir (Schirmer 1969: 36).

Bu tabakanin ti¢tincii yapisi, 1 no’lu evin kuzeyinde daha asagidaki bir tera-
sin Gzerinde yer alir. Bu yapinin en 6nemli 6zelligi, catisinin yapiminda yogun
bicimde ahsap kullanilmis olusudur. Tabanda bir¢ok ¢anagin yani sira bir el
degirmenine rastlanmistir (Orthmann 1963b: 9). Bu u¢ evdeki ¢anak ¢omlek
buluntular mevcut cesitliligin icerisinde herhangi bir 6zellik sergilememektedir
(Orthmann 1963b: 9). Ancak ¢anak ¢comlek envanteri kalite acisindan Buyuk-
kale’dekilerden acikca ayirt edilebilmektedir. Biiylikkale’de agiga ¢ikarilan iki
kulplu kupa ya da kabartma bezemeli pithos (siirahi) gibi standardi ytiksek bu-
luntular burada ikamet edenlerin taleplerinin seviyesini gostergesidir.

Kuzeybat1 yamactaki evlerin kii¢iikliigt, basit yapi sekli ve sadece giinlik
ihtiyaclara yénelik buluntular, bu evlerin Buyukkale’ye gore daha diistik sos-
yal bir tabakaya ait olduguna isaret etmektedir. Bogazkdy’de bdylece Orta
Anadolu’da bircok yerde de oldugu gibi Gecis Evresi’ndeki mimari farkhihik-
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lardan yerlesimin erken sehirsel boliinmesi gozlemlenebilmektedir (Schach-
ner 1999: 67-69, 114). Mimari kalintilarin farklihgi, yerlesimin i¢inde hem sos-
yal hem de islevsel bakimdan farkliliklara ve toplumsal hiyerarsinin varhgina
isaret etmektedir (Fig. 3).

Orta Tun¢ Cag1 (Karum Dénemi)

Anadolu’da 3. binyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen degis tokus sistemi
MO 2. binyilin basinda giderek kurumsallasmaya baslamistir (Lumsden 2008).
Ozellikle giiniimiizde Irak’in kuzeyinde yer alan Assur kentinden gelen tiiccar-
lar, Anadolu ile Mezopotamya arasinda karl bir ticaret ag1 gelistirmislerdir.
Sadece Kiiltepe’de degil MO 2 binyilin ilk ytzyillar: icerisinde bir¢ok baska
Anadolu kentinde de Kuzey Mezopotamyal ve sayica daha az da olsa Suriye-
li ticcarlar, kentlerin kenarina kurulan ve Assurca karum olarak adlandirilan
mabhallelere yerlesmislerdi. Assurcada genel olarak “liman” anlamina gelen ke-
lime, Anadolu’da Assur ya da Suriye’den gelen kervanlarin yanastig1 “liman”
anlaminda kullaniliyordu. Buna bagh olarak Anadolu tarihinde bu dénem,
Karum Donemi ya da Assur Ticaret Kolonileri Cagi olarak anilmaktadir.

Bogazkdy'de Assur Ticaret Kolonileri Cag1 ya da baska bir deyisle Karum
Donemi’ndeki yerlesim, ozellikle Asagi Sehir’in 4. tabakasinda genis bir
alanda arastirilabilmistir (Fig. 1). Bununla birlikte o déneme ait sehrin izle-
rine Buyukkale’de (tabaka IVd), kuzeybati yamacindaki 8b-a tabakasinda,
Buyukkaya’da ve hatta Yukari Sehir’in bati1 kisminda da rastlanmistir (Fig. 1, 3).
Ancak bu alanlardaki arastirmalarin buyuk bir kismi 6nceki yillarda yapildig:
icin elimizde sadece sinirli sayida radyokarbon tarihlendirmeleri bulunmakta-
dir. Ayrica yapilar arasinda uzak mesafeler ve egim nedeniyle yiikseklik farklar:
mevcuttur. Bu gibi nedenlerle s6z konusu yapilarin birbiriyle ne derece cagdas
olduklar1 giinimuizde de tartisma konusudur (Schachner 2011a: 56-69).

Asag Sehir’de ise diger bolgelere karsin 5. (“Gecis Evresi”) ve 4. tabaka-
lar (Kdrum Donemi) arasinda hentiz bir stratigrafik baglanti tespit edilemedi-
ginden, burada her iki tabaka arasinda bir bosluk s6z konusu olabilir.® Asag:
Sehir’in giineyinde 2009-2013 yillar1 arasinda yapilmis ve 2015’ten beri ku-
zey kisimlarinda devam eden arastirmalarda, Kdrum Donemi’nin gelismis bir
evresine ait konutlarin, ana toprak tzerine kuruldugunun anlasilmasiyla en
azindan bu alanlarin Biiyiikkale ve kuzeybati yamacini kapsayan bir ¢ekirdek
yerlesime sonradan eklendigi olasihig1 akla gelmektedir (Fig. 3).

Bogazkoy’'deki en erken yerlesim izlerinin bulundugu Biytkkale plato-
su ve onun dibinde kuzeye dogru alcalan kuzeybati yamacinda, stratigrafik

3 Asagi Sehir’de 5. tabaka sadece kuicuk bir alanda tespit edilmis ve bir ¢émlekgi firini1 kismen
aciga ¢ikartilmistir (Neve 1958: 20). Bir ihtimalle bu donemin kiltir izleri sehrin disinda yer
alan bir sanayinin kalintilar1 olarak yorumlanabilir.
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bir baglantiyla Karum Dénemi kalintilarina rastlanmistir. P. Neve tarafindan
Karum Donemi’ne tarihlendirilen Biiyiikkale’de IVd tabakasinin yapilarin-
dan biri, Buiytikkale Platosu’'nun kuzeybatisinda, savunma surunun i¢ tara-
finda bulunmaktadir (Neve 1982: 21-33; Schachner 1999: 116-118, Tab. 25).
Yapisal ve form 6zellikleriyle, hem Buytikkale 5. tabakadaki evlerle hem Asa-
g1 Sehir’deki 4. tabaka evleriyle uyusmaktadir (Fig. 4). 5. tabakadaki evlere
karsin, daha kalin duvarlara sahip olmasi nedeniyle iki katl oldugu distinu-
len bu yap1, Buytkkale’de aciga ¢ikarilmis tek evdir. Karum Donemi’ne ait 6
no’lu bu ev, daha eskileri gibi teras seklinde insa edilmistir ve dort kisimdan
olusmaktadir. Dogusunda bulunan bir mekanin batisinda yaklasik ayni bi-
yuklikte dortgen seklinde iki oda; giineyde ve kuzeyde de daha kiicik ve
diizensiz temeli olan dérder oda bulunmaktadir. Avluda bulunan ocak yeri,
atik su kanali, ateskabive bir iifleme borusunun kilden yapilmis akim kanal
bir metal atolyesine isaret ederken (Neve 1982: 26-28; Muller-Karpe 1994:
68-70, Abb. 43), bitisik odalar depo seklinde hizmet etmis olabilecegini akla
getirmektedir (Fig. 4). Ancak avluda bulunan pismis toprak kaplar da burada
pisirme isleminin gerceklestirildigini kanitlamakta ve dolayisiyla bu alanin,
evin genel islerinin gorildagu bir bolim olarak nitelendirilmesine sebep ol-
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maktadir. Asil ikamet odalariise evin st katinda bulunuyor olmaliyd: (Neve
1982: 30, Abb. 14).

Bu yap1 Karum Donemi’nde, olagan bir konuttaki calisma, depo ve ikamet
alanlarinin ayristig1 bir i¢ bolimlemeyi sergilemektedir. Buyikligiine ve zen-
gin donanimina karsin bu evde c¢iviyazili tabletlerin yerine miihiirlerin ve bir-
cok muhir baskili bullalarin bulunmasi (Neve 1982: 29, Abb. 13) (Fig. 5), yerli
bir zanaatkar tarafindan kullanildigina isaret etmektedir. Daha eski evlerle
(BK V tabakasi ve I¢ Anadolu’'nun baska buluntu yerleri) olan benzerligi, 11k
Tunc¢ Cagrndan (III) beri mevcut bu konut formuna ve toplumsal yasam ba-
kimindan kullanim gelenegine sadik kalindigini géstermektedir (Schachner
1999: 67-70, 80-82, Abb. 14).

Kuzeybati yamactaki yapilasma (tabaka 8a/b), diger bolgelerdekilerden yine
acikca ayrismaktadir. 8b tabakasinda acik bir kanala sahip yolun bir parcas: or-
taya ¢ikarilmistir. Buyik olasilikla yolun her iki yaninda konutlar bulunmaktay-
di. Ancak bu evler, diger bolgelerdeki evlerle karsilastirildiginda daha kicuk
olduklari izlenimini vermektedirler (Schirmer 1969: Ek. 12).

Buluntular arasinda ¢iviyazili tabletlerin, miihiirlerin veya liiks seramigin
olmayisi, yapilar1 Asagi Sehir ve Biiyikkale’dekilerden ayirmaktadir. Ayni

Eig: 153

Buyukkale IVd
tabakasinda
bulunmus damga
miuhur baskil kil
bullalar.
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Fig. 6: Ambarlikaya’'nin etegindeki “pithoslu bina”.

zamanda odalar da diger alanlara gére daha kucuktir. Bu fark ve kanalda
bulunan ¢ok sayida ¢anak ¢émlek, bu alanin bir zanaatkarlar bolgesi ve belki
de ¢oémlek imalathaneleri ile iliskili oldugunu distindirmektedir (Schirmer
1969: 32, 40).

Kuzeybati yamacinin kuzey kenarinda ise Ambarlhkayanin dibinde yer
alan ve 8a tabakasina ait oldugu dustnulen “pithoslu yap1” aciga ¢ikarilmis-
tir (Fig. 6). Farkli mimarisi ve buluntulariyla diger yapilardan ayrilan bu bi-
nanin, bir konut olarak nitelendirilemeyecegi kesindir. Bu yapi, merkezi bir
depo yapisi olup, pithoslarin depolanmasina yonelik kullanilmis olmalidir
(Schirmer 1969: Ek. 13; Strupler 2013: 30-39). [1k kez Karum Donemi’ndeki bir
sehirde, ekonomiyle ilgili fonksiyonlar1 olan, merkezi ve resmi yapilar oldugu
ve dolayisiyla bu tar aktiviteleri kontrol eden bir sosyal grubun varlig1 belge-
lenmektedir. Bu tiir yapilarin varligi bu érnegin disinda sadece metinlerden
bilinmektedir.*

Buna karsin maden atolyelerinin ve metal zanaatiyla ilgili buluntularin ayni
oranda tiim sehirdeki dagilimi, metal kullaniminin ve metinlerden 6grenildigi
gibi ticaretinin de serbestligine isaret etmektedir (Miiller-Karpe 1994: 71).

Arkeolojik veriler; Asag1 Sehir’de Ik Tunc Cagrnin en son donemi, Gecis
Evresi’ne ait 5 ve Karum Donemi’ne tekabiil eden 4 no’lu tabakalar arasinda,
MO 2. binyilin ilk bir ya da iki yizyilin1 kapsayan bir bosluk olabilecegini dii-

4 Ornegin “bit karim” olarak adlandirilmis yapi ve kurum: Heinrich 1973: 96-98.
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Fig. 7: Yukar: Sehir’de bulunan bronz damga muhdur.

sindirmektedir. Buna karsin Biiytikkale ve Kuzeybati Yamacr'nda birbirini
takip eden mimari tabakalar ve buluntular, yerlesimin bu alanlardaki strek-
liligini gostermekte, dolayisiyla kiilttirel bir devamliliga da isaret etmektedir.

1990’11 yillara kadar Karum Donemi yerlesiminin, Bogazkoy’de Biiytikkale
ile asagida bahsi gecen Asag1 Sehir arasindaki alanlarla simirhi kaldig: dusa-
nillmistir. Tk olarak, J. Seeher’in Bityiikkaya’daki bu déneme ait ¢aligmala-
rindan saglanan buluntular, sehrin daha biiyiik ve tahmin edilenden farkl bir
struktiire sahip olduguna isaret etmistir (Seeher 1999: 327, Abb. 12) (Fig. 1, 3).

Yukar1 Sehir’de Sarikale dizligiinde, MO 16. yiizyila ait en erken Hitit
mimari tabakasinin, tizerine kuruldugu alanin olusumunu arastirmak icin
iki sondaj kazisi yapilmistir. Bu ¢alismalarin neticesinde kalinhgi yaklasik
60-80 cm olan ve Uzerine Hitit yapilarinin kuruldugu balcik bir tabakanin
altinda moloz tabakalarinin varlig: tespit edilmistir. Bu molozun icerisindeki
canak comlekler, balcik tabakanin tizerinde bulunanlardan belirgin sekilde
ayrilmaktadir ve 6zellikle kuzeybati yamacinda 9. ile 8. tabaka 6rneklerine
tekabiil ettigi anlasilmaktadir. Ayrica en yakin benzerleri Konya-Karahdyik
muhiirleri arasinda yer alan tunctan yapilmis bir damga miuhrin, bu dolgu
icerisinde bulunmasi, bu izlenimi dogrulamaktadir (Fig. 7).> Muhtr tzerin-
deki ana figar yogun korozyon nedeniyle net olarak secilemese de etrafinda-
ki stislemelerden Karum Donemi’nin gec safhalarina ait oldugu anlasilmak-
tadir. Boylelikle Yukar: Sehir’de ilk kez stratigrafik durumu belli olan, Hitit
oncesi donemlere ait buluntulara rastlanmastir.

Her iki sondajdaki buluntular géz 6niinde tutulursa, balcikli tabakanin
tizerini kapattig1 erozyon molozunun, Hitit yerlesiminin kurulmasindan énce

5 Schachner 2009: 28-30, Abb. 11; Alp 1968: Res. 20, 13. 14; 22, 16-18; 79-80, 89, 209-210; 247.
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Yukar1 Sehir’de Assur Ticaret Kolonileri Cagi’na ait bir yerlesimden ya da bir
mezarlik® alanindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Bogazkdy’de Kdrum Donemi’ne ait yerlesim, genis caph olarak, Asag:
Sehir’in kuzey ve gineyinde arastirilmistir. Simdiye kadar tespit edilen Karum
Doénemi’'ne ait tabakalarin her iki bolgede de ana topraga kuruldugu gorul-
mektedir. Burada ve Kiiltepe’de bulunmus yazili kaynaklardan, yerlesimin adi-
nin Hattus (Eski Assurca olarak Hattu$) oldugu anlasilmaktadir (Otten 1957:
No. 1-40). Karum Hattug'un kuzey bolimiindeki evlerde 70’ten fazla civiyazih
tablet ele gecmistir. Ele gecen buluntular, Kultepe’de oldugu gibi, bu evlerde
yasayanlarin Anadolu ticaretiyle iliskilerini yansitmaktadir. Il-bani oglu Daya ve
Samastakiaku metinlerde tespit edilebilmis iki tiiccarin isimleridir. Daya isim-
li kisinin ismine, Alisar Hoyuk11/10T tabakalarinda ele gecen tabletlerde de
rastlanmasi, bu kisinin Orta Anadolu ticaretinde etkin oldugunu gostermekte-
dir. Buna gére Bogazkoy buluntularinin, genel olarak Kiltepe Karum’undaki
Ib tabakasi (yak. MO 1720) ile cagdas oldugu tahmin edilmektedir (Bittel 1957:
9-10; Otten 1957; Wilhelm 2010: 188-189, Abb. 47). Bu nedenle Assurlu tiiccar-
lar1 barindiran yerlesimin olasilikla, MO 3. binyilin son yiizyilinda kurulmus
ana yerlesimin yanina sonradan kuruldugu anlasilmaktadir. Civiyazili metin-
lerin Bogazkéy’de bulunduklar: yerler goz 6niinde tutuldugunda, dagilimda
Kultepe’de de oldugu gibi belirgin farklar gézlemlenir. S6z konusu belgeler
sadece o donemde yeni kurulmus Karum, yani Assurlu tiiccarlarin ikamet ettigi
Asag Sehir’de bulunmuslardir. Buytkkale ve kuzeybati yamacindaki gelenek-
sel yerlesim alanlarinda civiyazili tabletlerin bulunmamasi yerel hukimdarla-
rin yaziyi idari bir arag olarak kullanmadigina isaret etmektedir.

Karum Donemi metinleri, Hattus kentinin bu adla anildig1 bilinen ilk yazihi
kaynaklardir. Kentin adiolan Hattus, baz1 metinlerde Stimer dilinde “gtimus”
anlamina gelen KU.BABBAR yaz isaretleriyle yazilmistir. Buradan hareket-
le baz1 arastirmacilar kentin Kdrum Donemi’ndeki ad1 olan Hattus’un, yerel
Hatti dilinde “giimus” anlamina geldigini ya da “giimus”le alakali oldugunu
distiinmektedir. Bu durumda kentin Hititcedeki ad1 olan Hattusa da belki “gu-
mis kent” seklinde yorumlanabilir. Ancak bu ifade, Bogazkéy’de gtimiis yatak-
lar1 bulundugu anlamina gelmez. Bunun yerine Kdrum Dénemi Hattus'unda
buytk miktarlarda giimus ticareti yapildigina veya giimiis islendigine de isaret
ediyor olabilir.

1930’lu yillarda Asag1 Sehir’in kuzeyindeki 4. tabakada aciga c¢ikarilan
mahallenin bir bélumunde, kuzeydogu-giineybati yoniindeki ana yollar daha
kucuk tali yollarla birlestirilmistir (Fig. 8). Evler yollar boyunca sira halinde
bulunmaktadir. Her ne kadar yerlesimin sadece kiciik bir bélimi aciga ¢i-

6 So6z konusu molozun icerisinde az sayida insan kemiginin bulunmasi, ya bir mezarhigin sel
sulariyla tahribatini ya insanlarin sel sebebiyle 6ldugiini akla getirmektedir.
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E

Fig. 8: Asag1 Sehir’in kuzeyindeki 4 no’lu tabakanin mimarisi.

karilmis olsa da sehrin ve konut yapilarinin genel yapisinin Kiltepe’yle yakin
benzerligi ortadadir (Schachner 1999: 80-82).

Bu alanda t¢ ev neredeyse tamamiyla aciga cikarilabilmistir (Ev 1-3); iki
tanesinin ise rekonstriksiyonunu yapmak mumkindir (Ev 4, 5) (Fig. 8). 1-3
no’lu evler (I-III yapilar1 Neve 1958: Abb. 13’e gore), Ic Anadolu’da 11k Tunc
Cagrndan itibaren MO 2. binyili boyunca yaygin olan “merkezi odal tipi” yapi-
lar1 temsil etmektedirler (Schachner 1999: 39-40, 80-81, dipnot 236; Schachner
2011a: 244-250). P. Neve bu tipe benzeyen Karumve Hitit Donemlerine ait bircok
yapinin avlulu oldugunu 6ne siirmektedir (Neve 1979: 54-56; Neve 1996). Ancak
I¢c Anadolu’'nun kis aylarindaki asir1 soguklari ve yogun kar yagislari avlularin
kullanimini zorlastirtyor olmahydi. Ozellikle bu odalarda ocak yerleri, civiya-
z1l1 belgeler’ ve bir¢ok esyanin bulunmasini® géz 6ntinde tutarak sé6z konusu
mekanlarin bir avludan ¢ok tistii kapal birer mekan oldugunu dustindiirmekte-
dir (Schachner 1999: 39-40, 80-81 dipnot 236; Schachner 2011a: 244-250).

Karum Hattus evlerindeki buluntular, mekanlarin Kiiltepe evlerindekilere
benzer sekilde kullanilmis olabilecegine isaret etmektedir (Schachner 1999:
39-40, 80-81, dipnot 236). Merkezi odalarda diizenli olarak bir ocak yeri ve
bazen de bir firin bulunmaktadir. Civiyazili tablet buluntulari, aletler ve na-

7 Otten 1957. Guniimiizdeki kazilarda, yapilarin yanmas: nedeniyle sertlesmis hamur olarak
aqiga cikartilan giviyazili tabletler, kendi déoneminde sadece giineste kurutulmus kilden olus-
maktadir. Bu nedenle bu tabletlerin Orta Anadolu’'nun iklim sartlarina dayanmalari mam-
kin degildir.

8 Bazi merkezi alanlarin, Gstii ac¢ik bir avlu olarak kullanilmis olmasi mimkindir (Ornegin
BK IVd tabakasinda avlusunda bir kanal olan yap1; Neve 1982: 26). Ancak I¢ Anadolu’da ya-
kin dénemlere kadar geleneksel olarak insa edilen yapilarla karsilastirildigi zaman binalarin
oniinde duvarlarla ¢evrilmis genis avlularin ne mutfak olarak ne ticari belgeleri saklamak
icin kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu ac¢ik alanlarin, kismen disa ve umuma a¢ik mekéanlar ol-
mas1 nedeniyle sokaga bir gecis olarak kullanildig: bellidir. Ancak hayvanlarin ya da arag
gereclerin saklanmasi icin kullanilmaktadir (Bkz. Bogazkoy iin havadan fotograflar: Neve
1996b: Abb. 243-245).
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oncesi donemler icin 6nemli Fig. 9: Asag1 Sehir’in giineyindeki mimari tabakalar
ipuclar1 elde edilmistir (Fig. (sar1: Karum Donemi).

9). Degerlendirilmesi halen de-

vam eden c¢alismalarin ilk sonuclari (Schachner 2015b), sehrin tarihsel gelisimi-
ne onemli yenilikler getirmektedir. Bu yeni bulgular 2015’ten beri Asag1 Sehir’in
kuzey kisminda yuritilen ¢alismalarla teyit edilmektedir.

Asag1 Sehir’in giineyinde tespit edilmis Hitit Donemi’ne ait tabakalarin
altinda yogun yangin molozuyla karsilasilmistir. Buna ragmen, Hitit yapilar:
bircok yerde daha 6nceki donemin duvarlarini temel olarak kullanmis oldu-
gundan, ikisinin arasinda ¢ok buyuk bir zaman farki olmadig1 akla gelmekte-
dir (Schachner 2014: 95-97). 2015 yilinda Asag1 Sehir’in kuzeyindeki bulgular
da ayn1 yondedir.

Asag1 Sehir’in giineyinde tespit edilen yangin molozunun icinde sapta-
nan bir¢cok buluntu in situ olmamakla birlikte bu dékunta tabakanin Karum
Doénemi’ne ait bir yerlesimden kaynaklandigini isaret etmektedir. Dikkat ¢ekici
canak comlek buluntular arasinda, olagan kap formlarinin yan sira, Acemho-
yik, Kiltepe ve Bogazkdy’de 1930’1u yillardaki kazilardan bilinen, tiziim salki-
m1 bicimli 6zel formlar da yer almaktadir. Ayni tabaka icerisinde karakteristik
Karum Dénemi stilinde yapilmis i¢c adet tas damga mihir de bulunmustur
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Fig. 11: Asag1 Sehir’in giineyinde bulunan Karum Dénemi’ne ait tapinak modeli.

(Schachner 2010: 168, Abb. 9-10). iki parca halinde bulunmus, pismis toprak-
tan bir aslan figtra de bu alanda ele gecen en 6nemli buluntular arasindadir
(Fig. 10). In situ durumda olmasa da figiirtin altindaki ek yerine ait kirik, bir
yere monte edildigini diistindirmektedir.

Yine ayni molozun icerisinde, pismis topraktan yapilmis ve Karum
Donemi’ne tarihlenen, Bogazkéy’de benzeri daha énce bulunmus bir yapi
modeli de ele gecmistir (Fig. 11). Kafes goériintimli bu mimari model ti¢ bo-
yutlu yapilmistir. Arka ytziinde kazima teknigi ile yapilmis kapi ve pencere-
ler oldugu duistnilen unsurlar goérilen modelin, bir kilt vazosuna ait oldugu
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Fig. 12:

Asag1 Sehir’in
guneyindeki Karum
Do6nemi mimari
tabakasi.

Fig. 13:

Asag1 Sehir’in
guneyinde bulunan
Karum Dénemi’ne ait
canak comlekler

diistintilmektedir. Yap1 modelinin yan duvarlar1 girintili ve ¢ikintili olup 6n
yuzine de bir ko¢ basi eklendiginden, bu modelin bir tapinag: temsil edebile-
cegi de onerilebilir (Schachner 2010: 169, Abb. 11).

Yanginla tahrip edilmis tabakanin tabanlari {izerinde iyi korunmus pismis
toprak kaplar da bulunmustur (Fig. 12-13). Kap, caydanlik ve bazi bliytik gaga
agizh depolama kaplarinin, yapinin kuzey duvari 6ntinde dizildigi ve bazilari-
nin belki de duvara yaslanmis bir raf tizerinde durdugu anlasilmaktadir.

Bu grubun en 6énemli buluntusu, yapinin giineydogu odasinda tespit edilmis-
tir. 2009’da, bu odada ilk etapta kirik bir erkek figiirini bulunmustu (Schachner
2010: 170-171, Abb. 17a-b). 2010 sezonunda ise, odanin devaminda yapilan kazi-
larda tiim olarak bulunan bir caydanhigin hamuru ve rengi, daha 6nce bulunan
kirik insan figiirininin bu caydanhga ait oldugunu akla getirmistir. Nitekim iki
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Fig. 14:

Asagi Sehir’in
guneyinde bulunan
Karum Dénemi’ne ait
ritiel kap.

Rittiel kabin
detay1 ve ¢izimi.

eser birlestirildigi zaman, s6z konusu ¢aydanlhigin Anadolu’da simdiye kadar
cok nadir bulunan bir eser grubuna ait oldugu anlasilmistir. Eserin en belirgin
ozelligi, icindeki boru sistemi nedeniyle, bir taraftan doldurulan sivinin diger
tarafa dogru 180 derece dondiiruldagiinde akitilabilmesidir. Eserin iisttine, sol
elini bir kog figlirinine dayamis ve sag elinde bir nesne tutan ciplak ve viicut
uzuvlari ¢cok dogal bir sekilde belirtilmis bir erkek figtru yerlestirilmistir (Fig.
14).” Bogazkoy'de simdiye kadar yapilan kazilarda, bu esere benzer tek bir érne-
gin parcalar bilinmektedir.' Tapinak olarak yorumlanabilen mimari modelle
birlikte bu eser, konutlarda giindelik islerin yani sira bellibash ritiellerin de
gerceklestigine isaret etmektedir.

9 Ciplak erkek figurleri Karum ve Eski Hitit Donemi’nde tamamen farkli bir durusla baz1 ka-
bartmali kap parcalarinda bulunmaktadir, bkz. Boehmer 1983, 13. 14, Abb. 1, Taf. 1, 2; 4, 2.

10 Fischer 1963: 123 Nr. 346, Taf. 32. 346; Eskiyapar: Ozgﬁ(; 1999: 4-5, P1.8a; Perge: Recke 2006:
618-620, Abb. 1; 3; 7-8; Martini 2010: 16-19, Abb. 6a-b.
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Fig. 15: Asag1 Sehir’in giineyinde bulunan Karum Dénemi’ne ait civiyazili tablet. Tabletin 6n
yuzi solda ve arka ytuizi sagda goralmektedir.

Ayn1 yapiya ait bir depo odasinda Karum Dénemi konutlar: i¢in tipik bir
isleve isaret eden bir bakir kiilce bulunmustur." Bu buluntu ve ¢anak ¢6mlek
envanterinin bulundugu odanin hemen batisindaki mekanda rastlanan civi-
yazili tablet bu binanin Kdrum Dénemi’ne ait bircok yapida oldugu gibi fonk-
siyonel bir konut olarak kullanildigini gosterir. Ad1 ge¢cmeyen bir sahsin Sin-
i$me’annive Azuma adh kisilere olan borcundan s6z eden Eski Assurca yazilmig
civiyazili tabletin (Fig. 15) paleografik ve dil 6zellikleri, 1960’11 yillara kadar
bulunmus 6rnekleri (Otten 1957) gibi, Kiltepe 1b tabakasiyla iliskili oldugu-
nu gostermektedir (Wilhelm 2010: 188-189, Abb. 47). Boylece yapimizda elde
edilen tiim arkeolojik verilere ve karbon tarihlendirmelerine de dayanarak bi-
nanin MO 18. yiizyilin ikinci yarisinda kullanildig disiintilebilir (Schachner
2011b: 40-41). Ayn1 zamanda elde edilen muhir ve ¢anak ¢dmlekler, Karum
Doénemi’nin maddi kualtiiriinin, 6zellikle ge¢ unsurlariyla karsilastirilabilir:
Ornegin canak ¢dmlekler 6zellikle Bogazkdy bati yamacindaki 9.-8. tabaka-
lara benzerlik gostermektedirler (Orthmann 1984). 2009 ve 2010’da Asag:
Sehir’de yangin molozu icerisinde ve 1960’1 yillarda Biyiikkale’de bulunan
damga miihitirler ve damga miuhiir baskili bullalarin Karahoytik 1 gliptigine
yakinhg: da gbéze carpmaktadir.’

Alanin en giney kosesindeki calismalar topografyanin aslinda giineye
dogru dik bir sekilde alcaldigina isaret eder. Ciinka tabanindan alinan bir

11 Genel olarak bkz. Muller-Karpe 1994.
12 2009 y1li muhtrleri i¢in bkz. Schachner 2010: 168, Abb. 9-10; daha 6nce Yukar1 Sehir’de Sari-
kale Vadisi’ndeki ¢alismalarda bulunan bir muihir i¢in bkz. Schachner 2009: 30, Abb. 11.
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.

Fig. 16: Asag1 Sehir’in giineyindeki Karum Donemi mimarisinin genel gérinimu.

radyokarbon érnegi sayesinde kullaniminin MO 15. yiizyil baslarinda sona
erdigi anlasilan 91 no’lu binanin® altinda, derinligi 2,50 m’yi bulan ve bir-
birini takip eden taban ve duvarlardan olusan bir mimari silsile (Schachner
2014a: 95-97) tespit edilmistir (Fig. 9). Sivil mimariye iliskin binalarin yonu-
nin degismemesi ve aralarinda bosluk olmamasi, Kdrum Dénemi’nden MO
15. ytizyila kadar uzanan bir zaman diliminde birbirini izleyen yapu silsileleri-
nin varhigina isaret etmektedir (Fig. 16). Bu alanda hemen hemen her konteks-
ten alinan radyokarbon 6rneklerin tarihlendirmeleri bu yorumu dogrulamak-
tadir (Strupler 2013b: 164, Abb. 24-25). Bu bulgular 15181nda en azindan bu
alanda s6z konusu dénemlerde kesintisiz ve organik bir gelisimin yasandigini
dusunebiliriz.

1970’li y1llarda Asagi Sehir’de Biiyitkk Mabed’in batisindakazilan alanlarda
bulunan ve kaz1 evi deposunda korunan bazi hayvan kemiklerinden elde edi-
len radyokarbon tarihlendirmeleri, Asag1 Sehir’in bu bolgelerinde de Karum
ile Hitit donemleri arasinda bir kesintinin yasanmadigina isaret etmektedir
(Schachner 2015b: 134, Tab. 1, Res. 6).

Son yillarin kazi bulgularina gore, civiyazili belgelerde Hitit Devleti’nin
kurulmasiyla gériilen kokli siyasi degisikligin (Klengel 1999: 21-38) arkeolojik
yontemlerle ortaya ¢ikarilan maddi kultiir kalintisinda fark edilebilir izler bi-
rakmadig asikardir. Hatta Asag1 Sehir’de yaptigimiz arastirmalarin bugiinka

13 Schachner 2011a: 36, Abb. 9. 10; Strupler 2013a: 159-164, Tab. 1, Nr. 10, Abb. 24.
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sonuclarina kadar, uzun siire tarihsel bir gercek olarak kabul edilen (Bittel
1983: 54-59), Anitta'nin Karum Hattus'u fethiyle kentin lanetlenmesi ve yakla-
stk 100 sene siiren karanlhik donemden sonra tekrar iskan edildigi hipotezine
stupheyle yaklasiimasi gerektigi diistincesi 6nem kazanmaktadir.

Yeni kazilarin buluntulari, yerlesimin bu kisminin, Kérum Dénemi’nin nis-
peten gec bir safhasinda kuruldugu ve ilk Hitit mimarisinin, yer yer Karum D6-
nemi duvarlarini temel olarak kullandigini gostermektedir. Dolayisiyla her iki
dénem arasinda zaman ge¢medigini ve daha 6nce var oldugu tahmin edilen
Karum Donemi ile Hitit Donemi arasindaki “Karanhik Dénem”in olmadigini
disindirmektedir. Yizolcimu ve sekli ¢ok net olarak bilinmeyen kentin bu
doénemi, Hitit metinlerde ancak ¢ok puslu olarak bilinen I. Hattusili’den énce-
ki Labarnalarin dénemini kapsayabilir (Klengel 1999: 33-38).

90 ve 91 no’lu konutlardaki bulgulara gére Asag1 Sehir’in gineyindeki yer-
lesim siireci her iki alanda MO 15. yiizyilin erken safhalarinda sona ermistir."
Bu donemden sonra tiim alan genis bir tas tabakayla kaplanmistir (Schachner
2011b: 34-35, Abb. 7-8). Dogu tarafinda oldugu gibi Biiyitk Mabet ve cevre-
sindeki anitsal yapilarin Hitit Donemi’nde, yapilarin giiney yonden uzaktan
algilanmasim saglamak amaciyla genis bir a¢ik alan birakildig: gorulir.'

Buyiikkale’nin kuzeybati yamacinin alt eteginde de Hitit 6ncesi donemle-
re ait herhangi bir ize rastlanilmadigindan (Schirmer 1969) daha batisinda,
tahminen Buyiik Mabed’in sonradan kuruldugu alana kadar uzanan Karum
Doénemi yerlesimi ile Buytkkale kuzeybati yamacindaki yerlesim arasinda,
yaklasik 300 m kadar bir mesafenin kullanilmadig anlasilir (Fig. 3). Guiney-
de Kesikkaya’nin cevresini de igine alan bu bos alan Eski Hitit Donemi’nde
kurulan yeni anitsal yapilarla doldurulmustur. Yama¢ Evi’'nin altindaki eski
safhalarin (Schirmer 1969: 18-27) yani sira Kesikkaya'nin giineyinde tespit et-
tigimiz yapinin ancak bu déonemde insa edildigini diisiinmekteyiz (Schachner
2015b: 136-140, Res. 11-16 Tab. 2).

Kuzeybat1 yamacinda ve Kesikkaya'da poternli surla asag1 yukar: ayni za-
manda anitsal nitelikli kamu yapilarinin 6zgiin formlarda kurulmasi, kentin
genel plan gelisimine 6nemli 6l¢tiide 151k tutar. Yukar1 Sehir’deki ¢calismalara
dayanarak MO 16. yiizyilin ikinci yarisinda gerceklesen genisletmeyle kentin
karakterinin kokli bir sekilde degistigi anlasilmistir (Schachner 2011a: 82-
94). Ancak son yillarda Asag1 Sehir’in giineyinde tespit edilen yapilasmanin
gelisimi, kentin ¢ok daha erken bir dénemde 6nceden belirlenmis ideolojik

14 Arkeolojik bulgular arasinda herhangi bir tahribati isareteden veriler goralmedigive s6z ko-
nusu yapilar icinde herhangi bir envantere rastlanilmadig: i¢in bu stirecin planh bir sekilde
gerceklestirildigini disinmekteyiz.

15 Teraslar tizerinde kuruldugu icin Buyiik Mabed’in yap1 kompleksini kuzey ve bati tarafin-
dan uzaktan algilamak mimkiindir. Bu nedenle bu taraflarda bos alanlar birakilmamistir
(Schachner 2014b).
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parametrelere gore koklu bir sekilde degistirilmeye baslandigimi gosterir. Or-
ganik bir sekilde MO 3. binyilin sonundan itibaren gelisen kent MO 17. ytizy1l-
dan itibaren yeni bir form almaktadir. Bu stirecte yerel kavramlara gore tasar-
lanmis Hitit kamu yapilariyla birlikte tiim dogal cevre de sekillendirilmeye bas-
lanir. Béylece, bir Anadolu sehri olan Hitit kentinin, Hitit Imparatorlugu’nun
ideolojisini temsil eden bir metropole donustiirilmesinin, cok belirgin bir se-
kilde tahmin edilenden daha 6nce, MO 17. yiizyilda basladig1 anlagilir. Yukari
Sehir’in eklenmesi bu stirecin ikinci bir adimi olarak yorumlanabilir.

Genel Degerlendirme

Ortaya konulan veriler, Karum Dénemi’ndeki Bogazkoy’iin, bu dénemin bir-
cok Anadolu sehrinin oldugu gibi, gelismis bir yerlesim diizenine sahip oldu-
gunu gostermektedir (Fig. 3, 8). Bu durum toplumdaki isb6liimiine, karmasik
sosyal diizene ve hiyerarsiye isaret etmektedir.

Gecis Evresi ile Karum Donemi arasindaki mimari formlar (6zellikle konut-
lar) ve yapilardaki yakin benzerliklerden, MO 2. binyilin erken dénemindeki
maddi kultiran koklerinin, MO 3. binyilin son evresine dayandigi anlasil-
maktadir. Ancak Kdrum Donemi’ne ait buluntularin rastlandig: tiim alanlar
degerlendirilip daha 6nceki dénemin (Gegis Evresi) sonuclariyla kiyaslandig:
zaman, sehrin MO 2. binyilin ilk 200 yilinda biyidaga (Fig. 3), bununla bir-
likte sehir gelismeye devam ettikce farkl topografik bolgelerin tek bir sehir
planinda birlestirildigi anlasilmaktadir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar, 6zellikle kentin ve buradaki maddi kualtirin
gelisimiyle ilgili yeni yorumlar yapmaya katki saglayacak sonuclar saglamak-
tadir. Asag1 Sehir’de elde edilen radyokarbon tarihlendirme sonugclari, daha
énce elde edilen sonuclar1 dogrulayarak, sehrin bu kisminin, MO 18. yiizyilin
ortalarindan sonra Buiytikkale ve Buyiikkale’nin kuzeybati yamacinda bulunan
cekirdek sehrin birkac yiiz metre mesafesinde yeniden kuruldugunu isaret eder.
Bu noktada Hattus sehri ve bolgesinin, Orta Anadolu’da gelisen ticaret agina
sonraki bir asamada dahil oldugu ihtimalini g6z 6ntinde tutmak gerekir.

Hattus'ta gorilen maddi kaltar, ilk bakista Kiltepe’deki buluntulara ¢ok
benzemesine karsin detayh incelendiginde belirgin farklar oldugu anlasilir.
Ozellikle mithir sanatinda, Mezopotamya gliptiginin Kiltepe’de ¢ok yogun
gorilen etkisi, Bogazkdoy’de hemen hi¢ fark edilememektedir. Buna karsin
Karum Donemi yerlesiminde elde edilen muhir ve muhtr baskilarinin, sanat-
sal olarak, daha cok tipik Anadolu ve 6zellikle Konya-Karahoyiik 6rnekleriyle
ilisikli oldugunu gérmek miimkuiindiir.

Bogazkoy’de gorilen canak ¢omlek oérnekler genel form ve yapim teknigi
itibariyle Kiiltepe’deki 6rneklere benzese de genel olarak daha basittirler. Bu
durumun, bir¢cok baska buluntu grubu icin de gecerli oldugu anlasilmaktadir.
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Karum Dénemi Bogazkoy yerlesiminin, Anadolu’nun buytk kentlerinden biri
olmasina ragmen, 6zellikle Kiltepe’ye ya da Acemhoyuk’e gore refah diizeyi-
nin nispeten daha dustk oldugu ve maddi kiltiiriinde yogun bolgesel 6zellik-
lere sahip oldugu anlasilir.

Maddi kualtiirdeki bu farkhiliklara ragmen Hattus Eski Assurca dilinde
yazilmis civiyazili tabletlerin bulundugu nadir yerlerden biridir. Bu neden-
le kentin en azindan Kdrum Doénemi’nin gelismis safhasinda bu ticaret sis-
teminin 6nemli bir parcasi oldugu anlasilir. Eldeki metinlerde gecen sahis
adlarindan Kdrum Hattug’ta bazi1 Assurlu ticcarlarin varligi anlasilsa da bu
etnik grup maddi kultiiriinde fark edilebilecek herhangi bir iz birakmamuistir.
Boylece Assurlularin bolgenin kiltiirel gelisimi tizerindeki etkilerinin Kulte-
pe’dekine gore cok daha az oldugu tespiti yanlis olamaz. Daha ziyade mad-
di kiltirden veya mimariden elde edilen veriler bolgedeki kiiltiirel gelisimin
tamamen yerel cizgide gelistigini gosterir. Kgrum Donemi’nin sonlanmasi ve
Hitit Donemi’nin baslamasiyla gerceklesen derin siyasi degisim, ilk etapta hal-
kin maddi kiiltiiriinde fark edilemezken sadece MO 17. yiizyilin sonundan iti-
baren yeni tip kamu yapilarinin ortaya ¢ikmasiyla yeni bir dénemin basladig:
arkeolojik malzemelerden anlasilir (Schachner 2015b).
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Orta Assur Krallarinin
Anadoludaki Cikarlari

ANDREAS SCHACHNER*

Gunumiizde Tarkiye’nin giineydogusu, batida Akdeniz sahillerinden doguda
Zagros Daglarrna kadar uzanmaktadir. Cografi olarak bazi alanlara ayrilan
bu bdlgenin bir kism1 heniiz MO 2. binyilin ikinci yarisinda Assurlularin ilgi
alanina girmistir. Bu siire¢ MO 1. binyilin ilk yarisinda daha iyi belgelenmistir.
Firat'in batisindaki bolgeler MO 2. binyilda Assurlularin erisim alam disinda
olsa da Yukar Dicle ve Tur Abdin Daglar1 boyunca uzanan engebeli ovalar ve
bu daglarin etekleri MO 2. binyilin sonlarinda Assurlularin genisleme poli-
tikalarinin hedefinde olmustur. Bu yillarda Kuzeydogu Suriye’nin ovalariyla
Tur Abdin’in giiney eteklerindeki topraklar ve Karacadag'in ¢evresi Mitanni-
ler ve iddiali Orta Assur krallarinin savas alani haline gelmistir (Fig. 1).
Mitanni’nin bagkenti Wassukanni’nin (Tell Feheriye ile 6zdeslestirilme-
lidir, Wilhelm 1982: 38) Assurlular tarafindan yikilmasindan sonra Taidu
ismindeki bir kent geriye kalan Mitanni/Hanigalbat Devleti’nin baskenti ol-
mustur (Wilhelm 1982: 54-56). Her ne kadar Dur-Katlimmu’da bulunan Orta
Assur Dénemi’ne ait giizergahlar hakkinda bilgi veren bir yazit1 (Rollig 1983:
279-284) Habur ti¢geninde Taidu isimli baska bir kentin varligina isaret ediyor
olsa da cografi olarak bu kadar yakin konumlanan béylesine 6nemli iki seh-
rin birbirinden agiklayici birer sifatla ayrilmamis olmas: uzak bir ihtimaldir.!
Ayrica, stratejik agiddan bakildiginda, Assurlularin Wassukanni’yi ele gecirme-
lerinden sonra Hanigalbat’'in yeni baskentinin Assurlularin erisiminden daha
uzakta, yani giiney yerine kuzeyde, Tell al-Hamidiya’da veya Habur civarinda-
ki baska yerlerde konumlandirmalari mantiklidir. Nitekim, Habur Ovasr’'nda-
ki olaylardan Tur Abdin Daglar: sayesinde korunabilen Yukar: Dicle bolgesi,

* Deutsches Archdologisches Institut Istanbul
andreas.schachner@dainst.de

1 Wifler’in (1994: 301-302) Tell al-Hamidiya’nin Mitanni’nin bagkenti Taidu olduguna dair id-
dias1 kesinlik kazanmamistir (Réllig 1997: 282). Hitit ve Orta Assur kaynaklarinda Tidu’nun
konumuyla ilgili ¢eliskilere dikkat ceken Kessler (Kessler 1980. 98; Wilhelm 1982: 56), Tidu’yu
Yukari Dicle’de konumlandirmakta herhangi bir sakinca gérmemistir. Wafler’in (1994: 293-
301), ismi Tidu/Taidu (Taddum, Tadum) olan en az ti¢ farkli yerin varligina iliskin verilerin
oldugunu 6ne sirdiigiuni belirtmek gerekir.
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Assur’dan gelebilecek diismana karsi belli bir giivenlik saglamaktadir. Bu bag-
lamda, Yukar1 Dicle boélgesiyle Toroslar’in eteklerinin kurulusundan itibaren
Mitannilere ait oldugu belirtilmelidir. Yeni Assur Dénemi’nde, Subria’nin yo6-
neticilerinin isimlerinin Hurrice olmasi da (Hu-Te$sup, Ik-Te$$up) Hurri kiil-
tarinin bu bolgede Mitanni’nin ¢okusinden ytzyillar sonra bile hala gucla
oldugunu géstermektedir (Radner, Schachner 2001: 757).

Bunedenle, bolgenin Assur cografyasi tizerine Kessler’in erken tarihte yap-
t1g1 ve zamaninda bile inandirici olan 6neri (Kessler 1980) bugtin Ilisu Baraj
kapsaminda 1999 yilindan beri gerceklestirilmekte olan kurtarma kazilarinda
ele gecen arkeolojik ve yazil veriler dikkate alindiginda daha da ikna edicidir
(Fig. 1). Bu agidan bakildiginda modern Ugtepe’nin (19. yiizyilda Kurkh’un
bulundugu yer) Assurnasirpal’in besinci seferinin Yeni Assur Donemi’ne ait
olan Kurkh Monoliti’ndeki aktariminda 6nemli yer tutan Mitanni’'nin bas-
kenti Taidu olmasi kuvvetle muhtemelken Sinabu kenti batisindaki Pornak
Hoyugi'yle (Kessler 1980: 117-121; Radner, Schachner 2001: 753-757) Tushan
ise, Orta Assur Donemi’ne ait Giricano ile Yeni Assur Dénemi’ne ait Ziyaret
Tepe’de ele gecen yazili buluntulara dayanarak, 20 km dogudaki Ziyaret Tepe
ile eslestirilmektedir (Radner 2004, 71; MacGinnis, Matney 2009).

Fig. 1: Glineydogu Anadolu’nun metinde gecen yerlerini gosteren harita.
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Bu eslestirmeler Dicle ve kuzeyindeki Mitanni ve Orta Assur Doénemi bu-
luntulariyla buyiik dlctide desteklenmektedir (Roaf, Schachner 2005: Fig. 1-2).
Buna gore bolge, buytik kentsel alan ve kdéy aginin olusturdugu yogun bir ni-
fusa sahipti. Her ne kadar Assurlularin Dicle kiyisindaki kentleri ne zaman ele
gecirdikleri kesinlik kazanmamis olsa da yazili veriler I. Adad-nirari veya oglu
I. Salmanassar’in donemine isaret etmektedir.

II. Assurnasirpal’in yazitlar1 daha 6nce Sinabu ve Tidu/Taidu kentlerinde
hiikiim stirmus bir Assur kralindan bahseder. Kurkh Monoliti’ne gore bu kent-
lere “benden 6nce gelen prens, Assur krali Salmanassar” tarafindan asker yer-
lestirilmisti (BM 118883, Borker-Klahn 1982: 181-182 no. 135; Grayson 1991:
261: A.0.101.19: 93). Mayer (1986: 236) ve Grayson (1991: 261) bahsi gecen
kralin askeri hareketleri az bilinen II. Salmanassar (MO 1030-1019) olabilece-
gini disinmisse de son 15 yilda yapilan yeni arkeolojik kesiflerin 1s1ginda bu
kentlerin I. Salmanassar (MO 1269-1241) tarafindan fethedilmis olmas: akla
daha yatkindir; bu kralin hitkkimdarlik dénemine tarihlenen bir idari metin-
de Taidu valisinin adinin ge¢cmesi bu gorusu desteklemektedir (Kessler 1980:
91 no. 13; Radner, Schachner 2001).

Assur’da bulunan yazitlara gore I. Salmanassar’in babasi ve 6nciilii I. Adad-
nirari (MO 1295-1264) MO 1280’de nihayet Hanigalbat'in krali Wasasatta’nin
krali kenti Taidu’yu ele gecirmis ve imar ¢alismalarina girismistir (Grayson
1987: 137, A.0.76.4: 37- 41; 158: A.0.76.22: 55-60). Ancak Taidu’ya gonderil-
mesi gereken yazitlar Assur’da kalmis ve orada ortaya cikarilmistir (Grayson
1987: 135). Assurnasirpal’in Salmanassar’in Tidu/Taidu’daki faaliyetlerinden
bahsetmis olmasi su hipotezle aciklanabilir: Adad-nirari’nin geriye kalan kii-
cuk Mitanni Devleti Hanigalbat karsisindaki zaferi ilk baslarda kalic1 olmamis
olabileceginden Tidu/Taidu’daki imar ¢alismalar: gerceklestirilmemis olabi-
lir. Ardili I. Salmanassar’in Hanigalbat’in krali II. Sattuara’ya kars1 savasmig
olmasi bunu disiindirmektedir. I. Salmanassar ulkeyi, olasilikla MO 1260°ta,
“Taidu’dan Irridu’ya dek, Kasiyari Dagr’'nin timinden Eluhat kentine, Sudu
Kalesi, Harranu Kalesi’nden Firat’in kiyisindaki Karkamis’a” kadar ele gecirdi-
gini 6ne sirmustir (Grayson 1987: 184, A.0.77.1: 81-85). Salmanassar’in Tidu/
Taidu’daki imar faaliyetleriyle ilgili bilgi Assurnasirpal’in Tidu/Taidu’daki
onarimlar1 sirasinda buldugu yazitlardan gelmis olabilir. I. Salmanassar’in
bazi bina yazitlarinda kendi kokeninden bahsetmemis oldugu goézden kac-
mamalidir ki (Grayson 1987: 180-188, A.0.77.1; 191-193, A.0.77.4) bu da
Assurnasirpal’in Sinabu’nun ve Tidu/Taidu kurucusu hakkinda verdigi bilgi-
lere uymaktadir. Bu nedenle, I. Salmanassar’in Yukar1 Dicle boyundaki kent-
lerde etkili ve kalict bir Assur hakimiyeti kuran Assur krali olmasi oldukca
makuldiir. Her ne kadar arkeolojik ve tarihi verilerle kesin olarak desteklene-
mese de bu tarihten sonra Yukari Dicle’nin kuzey bélgelerinin, batida Urfa
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Fig. 2:

dunnu $a Uzibi’nin sahibi
Ahuni’nin arsivindeki
civiyazil tabletler

ve Harran ovalariyla (Yardimci1 2004: 390’daki harita) Tell Sabi Abyad gibi
Orta Assur yerlesimlerinin varhiginin bilindigi Balih Vadisi’ne kadar (Wigger-
mann 2000), Assur kontroliinde oldugunu diisiinebiliriz. Yukar: Dicle bolgesi,
Karacadag’'in batisi ve giineybatisindaki bu alanlara nazaran arkeolojik olarak
daha iyi bilindiginden agirlikli olarak o bolgeye odaklanacagim (Fig. 1).

Son yillarda Yukari Dicle boyunca ortaya cikarilan arkeolojik ve yazili ve-
riler sayesinde bolgenin MO 2. binyilin ikinci yarisiyla MO 1. binyilin ilk ya-
ris1 arasindaki politik ve kiiltirel tarihini canlandirmak miimkiin olmustur.
Bolgedeki Mitanni hakimiyeti sadece MO 1. binyila ait ikincil kaynaklardan
degil, ayn1 zamanda nehir boyunca uzanan baz alanlarda (batidan doguya
Uctepe, Giricano, Ziyaret Tepe ve Gre Dimse) giin yiiziine ¢ikarilan kalintilarla
da ortaya konmaktadir. Mitanni hakimiyetinin ve bolgenin béylelikle merkezi
daha giuineyde olan 6nemli bir politik gtice dahil olmasinin yansimalar: Giri-
cano veya Salat Tepe’deki arkeolojik buluntulardaki dramatik degisikliklerde
gorilmektedir. Her iki kentin Orta Tun¢ Cagr'na buyik ve surlu yapilar dam-
gasin1 vurmaktayken (Giricano: Bartl 2014; Salat Tepe: Okse 2014) Mitanni
Doénemi’ne ait yerlesim katmanlar1 kullanimdaki degisiklikleri gozler oniine
sermektedir. Salat Tepe yikic1 bir depremden sonra neredeyse terk edilmisken
(Okse 2007) Giricano’daki koy tipi bir yerlesimin tek tiik kalintilarinin 6zellik-
leri (IIlb dénemi, 8. yapr kati; Radner, Schachner 2004) Orta Assur Donemi
olarak bilinen MO 2. binyilin son yiizyilina ait yazili buluntularla beraber daha
iyi aciklanabilir (Fig. 2; Radner 2004).

Bahsi gecen metinler Mitanni déneminden ¢ok sonrasina ait olsalar bile
yine de Giricano’da hemen sonra gelen Orta Assur Donemi yerlesimini an-
latmak i¢in kullanilan idari terim dunnu alaninin daha Mitanni doneminde



100 Assurlar | Dicle’den Toroslar’a Tanri Assur'un Krallig:

benzer sekilde isledigini gostermektedirler. Alan bir dimtu yani bir tarim ara-
zisi veya ciftlik olarak islev géormus olmahdir zira daha erken bir terim olan
dimtw’dan daha gec bir terim olan dunnw’ya olan idari terim gelenegi gecisi
Kuzey Mezopotamya’'nin diger bolgelerinde cok iyi belgelenmistir (Kolinski
2001). Kanimca, buyik Orta Tun¢ Cag arazileriyle (6rn. Giricano 12. ve 9.
tabakalar (Gebaude A-C): Bartl 2005, 2012, 2014 veya Salat Tepe 2. tabaka:
Okse 2014) Giricano’da kazilar1 sadece kismen gerceklestirilmis dimtu (Giri-
cano 8. tabaka) ve dunnuyapilar arasindaki stratigrafik baglanti, tarima elve-
risli arazilerin kontroliinii saglayan bu sistemin MO 2. binyilin baslarina dek
uzandigini bile gosterebilir.

Kazis1 gercgeklestirilmis alanlarin yetersiz olmasindan dolay1 Giricano’daki
gibi bir koy tipi yerlesimin veya bir butiin olarak yerlesim sisteminin kapsami-
n1 ve goérinimiinid ayrintili olarak tahmin etmek guctir. Ne var ki bolgedeki
baz1 alanlarda ele gecen Mitanni tipi standartlasmis canak ¢émlek ve muhir-
ler, bolgenin sadece idari degil kultirel ve ekonomik olarak da daha genis
Mitanni Imparatorlugu’yla biitiinlesmis oldugunu gostermektedir (Schachner
2004; 2014; Roaf, Schachner 2005).

Mitanni donemine kiyasla, Giineydogu Anadolu’nun Orta Assur Donemi
cok daha iyi belgelenmistir. Karakteristik 6zellikleri olan Orta Assur ¢anak
¢6mleginin genis yayilimi politik gelismelerin bu bélgeyi kultiirel olarak da
etkiledigine isaret etmektedir (Fig. 3; Roaf, Schachner 2005: Fig. 2). Kazilarda
veya yuzey arastirmalarinda her iki doneme ait canak ¢omlek elde edildigin-
den genel politik hakimiyet degisse de hem bireysel hem butiinsel yerlesim
sistemi seviyesinde yiiksek oranda bir siireklilikten s6z edilebilir. Belli ki bol-
geler tistii politik hiikiimdarin degisimi bolgenin i¢ gelisiminde gézle gorulir
bir etki birakmamuistir ve herhangi bir kargasa izi ayirt edilmemektedir ancak
yine de Assur’un baskin kultiirel damgasi, yerel geleneklerin géralmedigi bu
ortamda boélgenin tamamiyla Assurlu olduguna isarettir.

Belirli canak ¢émlek formlarinin dagiliminin etnik kompozisyonlar: yansi-
tip yansitmadig1 konusunda fikir ytritmek eldeki sinirli maddi veriler dikkate
alindiginda ¢ok daha zordur. Giricano’da ele gecen metinler bolgede yerel ba-
kis acilarinin izlenebildigi az sayidaki kaynaklardandir (Radner 2004). Gergi
metinlerde bahsi gecen Kkisi isimleri hukuki islemlerde rol almis kisilere aittir
ve bu nedenle niifusun geneliyle ilgili bilgi vermekten uzak gorulebilirler. Yine
de bu kosullar géz 6niine alindi1ginda, iclerinden bazilarinin bariz olarak As-
surlu oldugu 70 kusur personelin tig¢te ikisinin isimlerinin koklerinin Akkad-
ca olmasi dikkate degerdir. Kokleri belli olmayan 12 tanesi disinda az sayida
Hurri ve Bati Sami ismi de tespit edilmistir (Radner 2004: 73-74). Orta Assur
canak comleginin yayilimiyla beraber degerlendirildiginde bu bilgiler, Assur
ve kiltirianin kentlerin 6tesinde tiim kirsal alanda cok giuicli bir sekilde var
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Fig. 3:

Giricano’da bulunan
Orta ve Yeni Assur
doénemi pismis toprak kap
ornekleri

oldugunun verileri olarak ele alinabilir (Postgate 1992; 1997). Ancak Assur
hakimiyetinin yani sira diger bazi etnik gruplarin da kalici bir varligi oldu-
gu yazili kaynaklarda ifade edilmektedir. Daginik veriler, 6zellikle de Ziyaret
Tepe’deki buluntular 15131nda bakildiginda, giderek karmasiklasan bir etnik
cevrenin ortaya ¢iktig1 MO 1. binyilin baslarinda durumun pek degismedigini
ortaya koymaktadir (MacGinnis 2012; Radner, Schachner 2001).

Farkli etnik gruplarin varlhigina dair veriler, Orta Assur ¢anak ¢émleginin
imparatorlugun her tarafinda yaygin olarak kullanilmasinin isaret ettigi cok
homojen bir kiiltiirel etkiyle tezat teskil etmektedir (Fig. 3; Pfalzner 1995; Roaf,
Schachner 2005). Sadece Assur 6rneginde degil Son Tunc Cag kral devletleri-
nin ¢ogu icin gecerli bir 6zellik olan maddi kiiltire iliskin bu olgu (Glatz 2015),
imparatorlugun merkezinin kiltirel etkisinin Anadolu’daki ¢eperinde bile ne
kadar giicli oldugunu ortaya koydugundan giiciin dogrudan nasil uygulanabil-
diginin bir géstergesi olarak alinmalidir. MO 1. binyilda durum dikkat cekici
bicimde epey farklidir zira bu dénemde koylerdeki ¢anak ¢émlek buluntularin-
da yerel gelenekler gézlemlenebilmekteyken (6rn. Giricano: Schachner 2003)
Ziyaret Tepe/Tushan gibi kentsel yerlesimlerde Assur’un merkezinin gelenekle-
rinin yakindan izlendigi gortilmektedir (MacGinnis, Matney 2009; daha genel
bir yorumlama i¢in bkz. Postgate 1992).

Bolgedeki tim buyuk kentsel alanlarda yirutilen kazilarda veya ylzey
arastirmalarinda Orta Assur isgaline isaret eden hatir1 sayilir derecede veri
ele gecmistir (Koéroglu 1998; Ozfirat 2006). Bu veriler, yukarida alintilanan
ve I. Salmanassar’in Dicle boyunca yer alan kentlerdeki imar programlarini
anlatan tarihi kaynaklar1 dogrulamaktadir. Hem Orta hem de Yeni Assur
Dénemi’ne ait tiim Assur kentlerinin dogal bir savunma hattiymiscasina neh-
rin giney kiyisinda konumlanmalar: ¢carpicidir (Fig. 1). Biiytk kentsel alan-
larin her birinin —~dogudan batiya Sinabu/Pornak, Taidu/ U(;tepe ve Tushan/
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Fig. 4: Buytk kent Ziyaret Tepe (Assurca Tushu/Tushan) kuzeyden goriinimi; arkada Tur
Abdin Daglar1 (Assurca KasSiyari) gériinmektedir.

Ziyaret Tepe— Tur Abdin’in giineyinden gelen dogal rotalarin nehirle bulustu-
gu stratejik yerlerde kurulmus olmalari bu hipotezi desteklemektedir (Fig. 1).

Bugtine kadar Orta Assur Dénemi’ne ait kentsel yerlesimlerde az sayida
kazi calismasi gerceklestirilmis oldugundan bu kentlerin yapilarimi (tek tek
binalarin ve kentlerin konumlari) ve imparatorlugun merkeziyle iliskilerini
degerlendirmek imkansizdir. Baz1 kuigiik ve basit kerpic evlerden olusan Giri-
cano ve Kavusan gibi alanlar kéylerin yerlesim diizenine iliskin ender ipuclar:
vermektedir (Schachner 2004: 8, Fig. 10; Kozbe 2013).

Giricano tabletlerinin bulundugu siralarda dunnu sistemi bilinmektedir ve
krali bir dunnu olan Tell Sabi Abyad’in (Wiggermann 2000) boyle bir yapinin
nasil gérundiguni gosterdigi distiinalmustiir. Ancak Giricano’da elde edilen
buluntular bu idari terimi ilk defa kraliyet ailesi seviyesi 6tesinde tespit edile-
bilen alanlarla da iliskilendirilebilmemize olanak saglamaktadir. Yazili veriler
Giricano’nun, yani Orta Assur Déonemi’ndeki ismiyle dunnu sa Uzibi’nin, Tushu
(= Tushan) kentinden Kidin-Sin oglu Ahuni isminde birine ait oldugunu gos-
termektedir (Fig. 2; Radner 2004: 69-72). Bu kent, modern Ziyaret Tepe’nin
kus ucumu yaklasik 5 km gineydogusunda nehrin karsi kiyisinda konumlan-
maktadir (Fig. 4; MacGinnis, Matney 2009). Bu veriler 1s1g1inda, Yukar1 Me-
zopotamya ve Guneydogu Anadolu’nun eteklerindeki bolgenin bir 6rnegini
olusturan Yukari Dicle bolgesinin yerlesim sistemini ve yerel ekonomisini kis-
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men de olsa yeniden canlandirmak mimkuindur. Her ne kadar bolgede? baska
tespit edilememis olsa da dunnu tipi alanlara yapilan diger atiflar bu sistemin
Assur yonetiminin bulundugu kentsel yerleri ¢cevreleyen alanlarin kontrolinii
saglamak icin yaygin olarak kullanildigina isaret etmektedir. Ug biiyiik kentin
(6rnegin Sinamu/Pornak, Taidu/Ugtepe ve Tushu/Ziyaret Tepe) yakinlarin-
da yer alan ve Orta Assur ¢anak ¢émlegi bulunan (Koroglu 1998: 54-74, Fig.
11. 17; Roaf, Schachner 2005: 121) kugik yerlesimlerin muhtemelen buyik
cogunlugu bu sistemin bir parcasi olmus olabilir.

Bu ¢ biytk kent arasindaki mesafeler 15 ila 20 km arasinda degismektey-
ken (Fig. 1) kiicik alanlarin arasindaki mesafe her biytk kentin en fazla 5 km
uzaginda olacak sekildedir (Radner, Schachner 2004: 115, Fig. 65-66). Bu sis-
tem Suriye’de Habur ve Balih nehirleri boyunca goértlen yerlesim yapisina ol-
dukca benzemektedir (Ergenzinger, Kithne 1991: 184-186, Fig. 143; Lyon 2000:
100-101). Bu nedenle, Yukar:1 Dicle bélgesinin politik ve kiilttirel anlamda Orta
Assur bolgesel devletinin yapilariyla tamamen butinlesmis oldugu hitkmtne
varabiliriz (Radner, Schachner 2004: 115).

Assurlu hiitkiimdarlar Kasiyari Daglar’’nin kuzeyindeki bolgelere, modern
Tur Abdin’e, epey ilgi gostermis goriinmektedir ki benim goriisiime gore bu
sadece ekonomik nedenlerle aciklanamaz. Yukar: Dicle bolgesinin yuksek bir
tarim potansiyelinin yani sira oradaki topluluklarin, Giricano civarindaki
alanin tretkenlik hesaplariyla da kanitlandig: tizere, gereginden fazla Giretim
yapabildikleri (Radner, Schachner 2004: 118-119) g6zden kacirilmamasi gere-
ken unsurlar olsa da Assur imparatorluklarinin merkezi hem MO 2. hem MO
1. binyilda benzeri bir tarim potansiyeline sahipti. Glineydogu Anadolu’nun
Assur kentine olan uzakhg: ve aradaki engebeli arazi distintildiginde temel
ihtiya¢ mallarinin bu bélgeler arasinda kayda deger miktarlarda tasinmais ol-
mas! gercekei degildir. Dicle tizerinden nakliyat bile, baz1 dar kanyonlardan
akan nehrin bu yolculugu cok tehlikeli hale getirecegi goéz 6niine alindiginda,
pratikte uygulanamaz gibi goriinmektedir. Ayrica, Giricano’da kazilan bu-
yuk bir depo ¢ukuru gereksiz nakliyat1 6nlemek icin biytuk miktarda tahilin
verimli arazinin hemen yakininda saklandigin1 gostermektedir (Schachner
2004: 5-13, Fig. 11-12). MO 2. ve MO 1. binyillarda Kuzey Mezopotamya ve
otesinde, Tell Bderi’de (?) (Pfalzner 1995: 114) ve 6zellikle Qasrij Kayaligi'nda
(Simpson 1990; Curtis 1989), Orta Anadolu bolgesi de dahil olmak tizere (Se-
eher 2000) ayn1 depolama sistemi kullanilmistur.

Dogu Anadolu'nun daglar1 siphesiz Assur ekonomisi icin teorik olarak
yitksek potansiyeli olan hammadde kaynagiydi. Dogu Anadolunun MO 2.

2 Giricano 4 ve 12 no’lu metinlerde iki farkli dunno’dan bahsedilmektedir (Radner 2004).
Dicle’nin gliney kiyisinda en batidaki kent olan Sinamu’nun yakinlarinda, ismi kirik Assur-bel-
kala obeliskindeki yazitta gecen dunnu $a Liar-sala-A$Sur bulunmaktayd: (Grayson 1991).
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Fig. 5: Birkleyn, & -
a: batidan gérinimu.

B o N

Fig. 5b: tiinelin kismen yikilmis bati sonu
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binyildaki durumuna iliskin ¢ok siirh sayida arastirma olmasindan dolayi
bolgeler arasindaki iliskiler konusunda nihai sonuclara varmak kuskusuz gugc-
tiir. Ancak aslina bakilirsa Yukar1 Dicle bolgesinde MO 2. binyila tarihlenen
alanlardaki kazilarda ele gecen buluntularin hicbiri Dogu Anadolu ile Yuka-
r1 Dicle ovalar1 arasinda bir baglantiya isaret etmemektedir. En kayda deger
dag gecitlerinden birinde konumlanan Dicle Tuneli Birkleyn’deki magara
sisteminde ele gecen buluntularin arasinda bu potansiyel 6neme sahip To-
ros gecidinde (Fig. 5a-b) Orta Assur veya herhangi bir kuzeyli varligina isaret
edebilecek hicbir veri elde edilmemistir (Fig. 6a-b; Schachner 2009: 233-236).
Asagida tartisacagim tuzere, Assur krali I. Tiglat-pileser’in kaya kabartmasi
cok farkl bir baglamda degerlendirilmelidir. Bu nedenle, giiniimiizdeki bilgi
birikimi 1s5131nda distnuldiigiinde, verilerin yetersizligi, Orta Assur ekonomi-
sinde Dogu Anadolu’nun pek de énemli bir rolii olmadigina isaret etmekte-
dir. Assur’un ana topraklarinin hemen dogusundaki Zagros Daglar’'nda hem
daha yakin hem rahatca ulasilabilen ve benzer derecede zengin hammadde-
leri olan alanlara erisiminin ¢cok daha kolay oldugu g6z 6niine alindiginda bu
sonuc akla daha yatkin gelmektedir.

Yine de sorulmas: gereken soru Assur’'un neden Tur Abdin’in kuzeyindeki
bolgeyi imparatorluguna dahil ettigidir. Olasilikla, bolgenin stratejik énemi,
Firatve Dicle arasinda Assur’'un kuzey kanadini olusturmasindan ileri geliyor-
du. Orta ve Yeni Assur donemlerinde bolgenin alinmasi/giivenli hale getiril-
mesi yonundeki ¢alismalarin kilit etkeni olarak bu goérilmelidir.

Ancak Orta Assur Donemi’ne ait az sayidaki buluntuyla degerlendirildi-
ginde, Assur’un batiya aciliminin asil cazip hedefinin kiiltiirel anlamda ¢ok
gelismis ve zengin Suriye’nin bat1 bolgelerinin oldugu pek de asikar olmaya-
bilir. Bu bakimdan, Dicle boyunca yer alan ovalarin kontrol altina alinmasi,
Toros Daglar1 tizerindeki gecitlerin giiney girislerini gtivenli hale getirerek
nehrin kuzeyinde herhangi bir yakin mesafe saldirisinin etkisini azaltabile-
cek dogal bir tampon bdlge olusturmakla kalmayip aksi durumda Tur Abdin
veya Karacadag’dan gelebilecek saldirilara acik olacak uzun kuzey kanadin
korunmasini da saglamaktadir (Wafler 1981; 1986). Ayni nedenlerden dolay,
Dicle boyunca Assur iktidarinin yeniden tesis edilmesi, Assur'un MO 1. binyi-
lIin basinda guiciinii yeniden elde etmeye yonelik ¢cabalarinin hayati bir parcasi
olmustur (Schachner 2007: 227-246).

Orta Assur Donemi’ne ait yazili kaynaklarin azligi, Assur krallarinin Dogu
Anadolu’nun daglik alanlarina ilgisini daha buttincul bir bi¢imde degerlendi-
rilmesini engellemektedir. Sadece iki anitin bu konuda bilgi verebilecegi du-
sunulmektedir. I. Tiglat-pileser, Dicle Ttineli (Fig. 6a-b; Radner 2009: 173-177;
Schachner 2009: 203-206 Fig. 221-224) ve Yungalu’da (Yoncali olarak okunur,
Bulanik yakinlarinda) (Lehmann-Haupt 1907: 15-16) kaya kabartmasi ve ya-
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z1t yaptirarak gorunur izler birakmistir. Yoncalr’daki yazit glinimuze ulasa-
mamissa da Dicle Tineli’ndeki kabartma ve buna eslik eden bir yazit, kralin
Nairi’ye MO 1104-1097 arasinda gerceklestirdigi ti¢ seferden birinde buraya
yaptig1 ziyaretini anlatmaktadir (Fig. 6a-b). Kral profilden goéruntilenmekte
ve yaklasmakta olan ziyaretciye dogru sola bakmaktadir. Sag elini kaldirmis
ve kutsal ortamlarda kralin karakteristik hareketlerinden olan (Magen 1986:
45-54) tipik isaret hareketi ubana tarasw’yu (“parmagini uzatmak”) gercekles-

R

Fig. 6: I. Tiglat-pileser’in kaya kabartmas,
a: ginimizdeki durum, b: tahrip edilmis kisimlarinin ¢izimi.
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tirmektedir. Betimin rittel 6zelligi kralin normalde kult ayinlerinin yapildig:
ortamlarda giydigi 6zel toren elbisesi (“Schallengewand No. 2”; Hrouda 1965;
Magen 1986) ile vurgulanmistir. Bu kabartma, krali bu 6zel elbise icinde bu
hareketi gerceklestirirken gosteren ve kesin olarak tarihlenebilen en eski ka-
bartmadir. I. Tiglat-pileser’den sonra kural olarak kral bir ritiiel veya kult
ortamda betimlemek icin kullanilmistir.

Bagka veri bulunmasa da Dicle Tuneli ve Assur kaya kabartmasi bir sinir
isareti veya sinir anitindan ziyade (Kreppner 2002), daha 6nce de deginildigi
gibi, ozellikle de III. Salmanassar’in kabartmalar: ve yazitlar dikkate alindi-
ginda, Assur kral tarafindan onurlandirilan dogal bir acik hava kutsal alam
olarak yorumlanabilir (yak. MO 858-823) (Schachner 2009; Radner 2009). Son-
raki kralin I. Tiglat-pileser gibi betimlenmis olmasi bu yerin anlaminin ytzyil-
lar boyunca degismemis oldugunu ve boylelikle betimleme biciminin bir rittiel
cerceve baglaminda ele alinabilecegini gostermektedir (Schachner 2009: 206).

Icerik bakimindan benzer olsa da muhtemelen bir kabartmasi olmayan
Yoncali Yaziti (Lehmann-Haupt 1907: 15-16) ve konumu daha Orta Assur
Doénemi’nde Toroslar'in kuzeyindeki halkin Assur i¢in askeri olarak savasil-
masi gereken bir tehdit olarak gorildigine isaret etmektedir. Stratejik pa-
rametreler ve kaygilar, cok daha iyi belgelenmis Yeni Assur Dénemi dikkate
alindiginda, Yukari Dicle’deki Assur varligindaki kisa siireli kesintiye ragmen
yuzyillar icinde pek degismemis gibi gériitnmektedir.

Giricano metinlerinin icerigi ve tarihlemesiyle Assur-bel-kala’nin kirik
obeliskinin kayitlari (Grayson 1991) Yukari Dicle’de Assur hakimiyetinin ¢okii-
stini canlandirmaya olanak saglamaktadir. Ili-iddina eponiminden (Radner
2004: 52-53) bahsettigi icin MO 1069/1068 y1lina tarihlenen Giricano metinle-
rinin stratigrafik konumu, metinlerin Orta Assur yerlesiminin son dénemiyle
(IIIa, seviye 5) iliskilendirilmeleri gerektigine isaret etmektedir (Schachner
2004: 9-13, Fig. 10-13). Ayrica, bir yilin tiim ekonomik islemlerini kapsayan bu
tabletlerin bilinc¢li olarak gémiildiikleri kaplarin icinde, sonradan bulunduk-
lar1 yerde kalmis olmalar: akla yatkin degildir. Metinlerin daha sonra onlarin
asil sahibi olan Tushu’daki Ahuni’nin evine gotirulmek tzere bir karisiklik
aninda buraya konulmus olmalari1 daha buyik bir olasiliktir. Metinler bulun-
duklar: yerde kaldiklarina gore, Yukar: Dicle tizerindeki Assur hakimiyeti me-
tinlerde bahsi gecen yildan daha fazla sirmemis olmahdir (Radner, Schach-
ner 2004: 115-116). Assur-bel-kala’nin kirik obeliskindeki yazittan (Grayson
1991) bilindigi gibi, Assurlular ile Aramiler arasindaki savasin MO 11. yiizyilin
ilk yarisinin son déoneminde Assur hakimiyetinin ve maddi kaltiiriintin sonu-
nu getirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir (Radner, Schachner 2004: 115).

Orta Assur ve sonraki kiiltirler arasindaki kesinti arkeolojik veriler goz
onune alindiginda acgik¢a gorilmektedir. Giricano’da ¢émlekei carkinda tre-
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tilmis homojen Orta Assur ¢anak ¢émlegin yerini (Schachner 2003: Fig. 3-4)
isgal sirasindaki kisa bir aradan sonra genellikle yatay yivle stislenen el yapimi
basitve sade ¢canak ¢omlekler almistir (Schachner 2003: 157-160, Fig. 6; Roaf,
Schachner 2005, Fig. 3). Bu “yivli canak ¢émlek” Dogu Anadolu’da en dogu-
da Urmiye Go6lu havzasindan en kuzeyde Kiiciik Kafkasya’nin giiney etekle-
rine kadar oldukca yayilmis (Roaf, Schachner 2005: Fig. 4) ve Yukar1 Dicle
bolgesinde kazilan tiim alanlarda onceki ¢canak ¢émlegin yerini almistir. Koy
tipi kuctk yerlesimlerde de ortaya cikmaktadir ki bazilar1 sadece mevsimsel
olarak bile kullanilmis olabilir. “Yivli ¢canak ¢omlek” Toroslar'in kuzeyinde,
Dogu Anadolu’da Yukari Dicle Vadisi’nden daha erken gorildaginden (Roaf,
Schachner 2005) Arami-Assur ¢atismasi sirasinda olusan iktidar boslugunun
kuzeyden gelen isgalciler tarafindan en azindan kismen doldurulmus olmasi
akla yatkindir. Kirik obeliskteki metinden gelen veriler zayif olsa da Arami
gucu Dicle Havzas’nin bati kisimlarina, 6zellikle de Amedi’ye (modern Diyar-
bakir) odaklaniyor gériinmektedir.

Assuriktidarindakibubosluk, MO 9.yiizyilin baslarinda, II. Assurnasirpal’in
bolgeyi yeniden ele gecirmesiyle son bulmustur (Radner, Schachner 2001:
757). I1. Assurnasirpal tarafindan onarilan Tughan, Assur Imparatorlugu’nun
7. yizyilin sonlarina dogru son bulmasina kadar gecen siire icinde imparator-
luk sinmirlarinin icinde kalan bir ilin baskenti olmustur. MO 882 yilinda Nairi
tlkesine duzenledigi ilk seferinde Assurnasirpal, eski kent surlarini kaldirtip
yeniden yaptirmis, bir saray insa ettirmis ve Gzerinde kendi betimi ve Nairi
ulkesindeki islerinin ac¢iklamasi bulunan kirectasindan bir stel diktirmistir.
Sonra da “aclik ve kitlik” nedeniyle kenti terk edip Subria’ya go¢ eden Assur-
lular1 geri getirtmistir (Grayson 1991: 202: A.0.101.1 ii 1-9; 242 vd: A.0.101.
17 ii 6-28). Saray ¢ y1l sonra MO 879 yilinda, Assurnasirpal’ besinci, Nairi
ilkesine ikinci seferi sirasinda insa edilmistir/tamamlanmistir (Grayson 1991:
210: A.0.101.1 ii 101; 250: A.0.101.17 iv 52 vd.; 259: A.0.101.19:67). Assur’un ku-
zeydeki iktidarinin yeniden tesis edilmesi, oglu III. Salmanassar 6nciligiinde
gerceklestirilen ve topraklarin batiya dogru genisletilmesine yonelik ¢calisma-
larin 6nemli bir 6nkosuluydu. Bu genisleme Suriye’nin biylik parcalarinin
Yeni Assur Imparatorlugu’na dahil edilmesine yol acmistir (Schachner 2007:
201-227; Yamada 2000; Wifler 1981; 1986). MO 1. binyilda Yukar: Dicle Hav-
zasrndaki Assur kontrolinun stratejik nedenleri Son Tun¢ Cagr'nda hayati
6neme sahip olduklar: tespit edilen nedenlerle ¢cok benzerlik géstermektedir.
Assur MO 1. binyilda da bu bélgeyi kendi topraklarinin bir parcasi olarak
gérmeye devam etmistir. Assur hakimiyetinin MO 9. yiizyilin baslarinda ye-
niden saglanmasinin yerlesim sistemine ciddi etkileri olmustur. Orta Assur
Doénemi’ne kiyasla ciddi anlamda genisleyen biiyiik kentsel alanlarin bilingli
olarak onarilmalari, bu alanlar1 Assur giictiniin Assur saray stilinde yapilan
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buiytik sanat eserleriyle temsil edildigi Yeni Assur yerlesim sisteminin kentsel
merkezleri haline getirmistir. Bu buyuk kentsel alanlara paralel olarak Assur
terimi karpuile ifade edilebilecek (6rn. Giricano, Kenantepe, Kayah Tepe, Boz-
tepe; Fales 1990) Salat tepe ve Gre Dimse gibi kiiciik kentler ve kiicik kdyler
bulunmaktadir (Radner, Schachner 2004: 117, Fig. 67). Kentsel merkezlerin
aksine kucuk alanlardaki ¢canak ¢émleklerde, kokeni yerel Erken Demir Cagi
geleneklerine kadar uzanan bir gelisim izlenebilmektedir (Schachner 2003).
Yeni Assur Imparatorlugunun kentsel merkezlerdeki kiiltiiriine, Orta Assur
Doénemi’yle tezat olusturacak sekilde, ¢evredeki kirsalda, daha ¢ok Dicle’nin
kuzeyinde tretilen yerel kiltiir eslik etmektedir. Bu durum Kuzey Irak’in Eski
Musul bolgesinde tespit edilen kiiltiirel kaliplar1 andirmakta (Green 1999) ve
bu da Orta Assur Donemi’nden cok farkl olarak, Yeni Assur Dénemi’nde kul-
tirel yayilimin ¢ok daha az bir seviyede olduguna isaret etmektedir.

Kiiltirel gelisim anlaminda bolge, Yeni Assur hakimiyetinden, Orta Assur
Doénemi'ndekinin aksine, pek de fazla etkilenmemistir. Yazili veriler, MO 2.
binyilin sonlarina ait Giricano metinlerinin dogruladig etnik cesitliligin De-
mir Cagrna dek sirduguni géstermektedir. Bu nedenle, Yeni Assur’un bagka
bolgelerde de karsilasilan farkli bir yonetim yaklasimini benimsemis olabile-
cegini distinebiliriz (Postgate 1992; 1997).

Ceviren: B. Nilgiin Oz
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TAMAS DEZSO*

Giris'
Yeni Assur Imparatorlugunun Anadolu ile uzun bir siniri, farkh siyasi olusum
ve rakipleriyle yuruttigu bolgesel ve uluslararasi savaslarin da uzun bir gecmi-
si vardir.2 Assur ordusunun Yeni Assur Dénemi'nin (MO 745’te sona eren) ilk
yarisindaki baslica kaygis1 Assur’un kuzey sinirlarini saglama almak ve impara-
torluk i¢in madenler ve atlar® gibi yasamsal 6neme sahip (Maxwell-Hyslop 1974:
139-154) kaynaklar1 elinde bulunduran boélgeleri ele gecirmekti. Yeni Assur
Imparatorlugunun ikinci yarisindaki (MO 745-612) en énemli askeri faaliyet
cepheleri, imparatorlugun uzak mesafe ticari gelis yollarinin en 6énemli dért
“kapisin1” isaretleyen “dort kosesi”ydi; 1. Giineydogu kapisi Basra Korfezi ve kor-
fezden gelen ticaret yollariyla Elam’d1; 2. Kuzeydogu kapis1 Urmiye Goli bolge-
si, daha sonra Ipek Yolu olarak taninan ticaret yollariyla Manna Ulkesi'ydi; 3.
Kuzeybat1 kapisi Kilikya'yd1 (Que, Hilakku) ve Anadolu’dan Levant ve Suriye’ye
gelen trafigi kontrol ediyordu; 4. Giineybat1 kapist Misir siniriydi ve Via Maris
ile Akabe Korfezi yoluyla Arabistan’dan gelen ticaret yollarini kontrol ediyordu.

Kuzeydeki iki kose Yakindogu'nun Dogu ve Bati ticari kapilarini ve nihaye-
tinde Assur ordusunun kontrol etmek zorunda oldugu yasamsal bolgeleri isa-
retliyordu. Imparatorlugun Anadolu sinir1 Kuzeybat1 kapisi (Kilikya ve Tabal)
ile Kuzeydogu kapis1 (Manna ve komsu bolgeleri) arasinda uzanan dag sirasi
boyunca uzaniyordu. Bu neredeyse 1.000 km’lik sinir jeopolitik ve askeri bakis
acisindan dort bolgeye ayrilabilirdi:

1) Kuzeydogu Cephesi: Urartu ile Hubuskia ve Manna ile Urmiye bolgesi.

2) Kuzey Cephesi: Nairi ve Subriaile Firat'in dogu tarafi.

3) Kuzeybat1 Cephesi: Kuzey Suriye, Gurgum, Kummuh ve Meliddu ile
Firat'in bat1 tarafi.

4) Bat1 Cephesi: Que, Hilakku (Kilikya), Tabal ve Musku (Frigya).

* Eotvos Lorand University (ELTE)
dezso.tamas@btk.clte.hu

1 Bu makale yazarin Assur Ordusu projesi kapsaminda ¢ikacak ciltlerin bir 6n ¢alismasidir.
Projenin besinci cildi Assur Imparatorlugu’nun sefer stratejisini ve askeri tarihini ele alacak-
tir (bu ¢calismanin gelecek parcasi olarak bkz. Fig. 1-3).

2 Konu hakkindaki en guncel bilgi icin bkz. Koroglu 2016, 309-320 ve Adah 2017, 307-324.

3 Atkaynaklari icin bkz. Dezs6 2012b: Cizelge 4; Dezs6 2016: 167-208. At tedariki, 6zellikle Fig.
41, 44.
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Bu dort bolgeye farkl (ticari ve askeri) yollarla ulasilabiliyor, bu yollar da
Assurlularin stratejisinde dort bolgeyi birbirinden ayiriyor, —bolgelerdeki kay-
naklarin cesitlerine gore— farkl siyasal ve askeri amaclari temsil ediyordu. Bu
dort bolimli ayrim Yeni Assur yazitlarinda kolaylikla tespit edilebilmektedir.

Kuzeydogu Cephesi (Urartu, Hubuskia ve
Manna ile Urmiye Bolgesi)

Bolgenin Onemi

Jeopolitik ve askeri bakis acisindan bu boélge Yeni Assur ilgi alanlar icinde
en 6nemlilerindendi: Assur Imparatorlugu ile Urartu’'nun temel ¢ikarlarinin
birbiriyle catistig1 bir tampon bélgeydi. Urartular MO 9. yiizyilin sonu- 8. yiiz-
yilin basinda (Minua’nin zamanindan I. Argisti ile II. Sarduri’nin zamanina
kadar) ve MO 8. ylizyilin sonuna dogru (IL. Rusa’nin zamaninda) dogu tica-
retinin kapilarini agmak ve cesitli kaynaklarca zengin topraklar: ele gecirmek
icin ilgi alanlarini1 (Dogu ile Bat1 arasinda 6nemli bir “kap1” ya da “aktarma
noktast” olan) Manna’ya ve komsusu bolgelere genisletmeye calisiyorlardi. As-
surlular da kaynaklari icin (Manna ile aralarinda Med Ulkesi’nin de oldugu
komsusu devletler Assur ordusunun en 6nemli at kaynagiydl) ayrica Assur
yayiliminin iki cephesi —kuzeyde Urartu ile doguda Medler ve diger Zagros
halklari— arasindaki stratejik konumu nedeniyle bolgeyi kontrol etmek isti-
yorlardi. Stratejik bakis acisindan Assur’un iki rakibini birbirinden ayirmak
kilit 6nemdeydi. Uclincii neden ise bolgenin Yakindogu’nun ticaret ag1 siste-
minde oynadigt ticari roldiir. Daha sonra Ipek Yolu olarak bilinen genis dogu
ticaret yollar1 ag1 Mezopotamya sinirina bu boélgede ulasiyordu. Sonug olarak
Manna’yr kontrol etmek Assur imparatorlugu icin hayati 6nemdeydi: Assur-
lular rakipleri Urartu topraklarindan gecen ve Anadolu’ya (Frigya’ya) dogru
giden bati ticaretini engellemeye, ticaret kervanlarini Assur Imparatorlugu
topraklarina yoneltmeye calisiyorlardi.

Bu Bolgelere Giden (Askert) Yollar

Bu bolgeye giden iki ana askeri (ve ticari) yol vardi. Kuzeydeki Biiytuk Zap,
guneydeki ise Kiciik Zap boyunca olmak tzere her ikisi de nehir yataklar
boyunca gidiyordu:

Biiyiik Zap Nehri boyunca giden yol

Buytk Zap Nehri boyunca giden kuzeydeki yol muhtemelen Musasir, Hubus-
kia, Gilzanu, Waisi ve sonra da Urmiye Golii istikametine gidiyordu. Urartu’ya
dogu/gineydogu yoninden ulasmanin yoluydu.
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Kiigiik Zap Nehri boyunca giden yol

Guneydeki yol daha ¢ok Manna ile dogu ve guney komsular1 (Andia, Allab-
ria, Zikirtu) istikametine gidiyordu. Guney yolunu Kii¢ik Zap Nehri boyunca
takip eden ordu, Dokan’da ilk dag sirasina erisiyordu. Burada ana yol ikiye
ayrilir. Guineydeki kolu, (muhtemelen dogu seferlerinin en énemli askeri mer-
kezlerinden olan Kar-Assur’u iceren (Bakr-Awa), Assur’'un Mazamua* eyale-
ti olan) Sehrizor Ovasrna gider. Kiicik Zap’in yatagini takip eden diger kol
Dokan’da kuzeye dogru catallanir ve Ranya Ovasr’'na girer. Ranya Ovasi da
(Grd-i Tle’deki bir merkezle) kuzeydoguya giden Assur ordusunun toplanma
noktasi olabilir. Kiiciik Zap Ranya Ovasi’'na dogudaki Pesdar Ovas’'ndan gece-
rek kayalik bir dag gecidi yoluyla girer. Bu ova muhtemelen Saray Habercisi'nin
eyaleti (mat nagir ekalli) (Radner 2015: 192-197), Assur ordusunun kuzeydogu-
ya seferlerine baslamadan 6nce hatlarini ve nizamini1 dizenleyebilecegi son
Assur kalesiydi. Edir Nehri boyunca ya da ona paralel baska bir nehrin vadisin-
de, kuzeyde Manna Ulkesi’ne doguda da Andia ve Allabria topraklarina giden
bir yol daha olabilir. II. Sargon’un sekizinci seferi sirasinda birlikleri doguya
giden bu son yolu se¢mis olabilirler (Ayrintili bir ¢alisma icin bkz. Maniori
2014).

Assur Krallarimin Bolgeye Yaptigr Seferler (Fig. 1).

Assur’un erken doénem (Yeni Assur Donemi’nden 6nceki) krallar1 bu yon-
de birkac¢ sefer yapmis fakat hicbir zaman Zagros sirasinin dogu yanlarina
ulagsmamustir. Yalnizca Assur anayurdunun yakin civarina sefer yapmis ve
Assur’un dogu siirindaki daglik bolgenin nihai fethine hazirlanmislardir ki
bu da ancak MO 9. yiizyilda basarilabilmistir (cogunlukla II. Assurnasirpal’in
(MO 883-859) zamaninda).

L. Tiglat-pileser (MO 1114-1076) muhtemelen bu yénde yapilmis birkag se-
fer kaydetmistir fakat kullanilan cografi isimlerin ¢ogu zorlukla tespit edile-
bilmektedir. Bu seferlerin bariz amaci hara¢ toplamak ve Assur ¢ikar alaninin
ufkunu genisletmekti. Daha sonraki Assur krallar1 II. Assur-dan (MO 934-
912) ve II. Tukulti-Ninurta (MO 890-884) da —yalnizca harag toplamakicin de-
gil- sahay1 Assur dis ticaretinin bolgeye girmesine ve topraklarin tamamiyla
Assur’a katilmasina hazirlamak icin boélgeye sefer diizenlemislerdir (Tablo 1)
ki bunlar II. Assurnasirpal tarafindan basarilmistir.

I1. Assurnasirpal (MO 883-859) tahta ¢iktgi yil diizenledigi ilk seferin-
de (MO 883) biitiin bolgeyi fethetti ve Habriuri eyaletini kurdu (Tablo 1).
III. Salmanassar (MO 858-824), V. Samsi-Adad (MO 823-811) ve I1I. Adad-

4 Arrapha’dan (Kerkik) gelip Chamchamal’den gecerek giden bir diger 6nemli yol Babitu’da
(Suleymaniye’nin hemen diginda) vadiye ulasir.
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Fig. 1: Assur Imparatorlugu’nun Anadolu seferleri (MO 934-884).

nirari’nin (MO 810-783) “harac toplama” seferlerinin alani1 6nciillerinden
daha genis hale geldi ve Urartu’ya kadar ulasti. Bu seferlerde Assurlular etki
alanlarini kalic1 olarak Hubuskia, Manna, Musasir ve Gilzanu’ya genisletir-
ken, —daha sonra Assur’'un dismanlari1 ve genislemesinin hedefleri olan—
Med Ulkesi ve Parsua Assur diinyasinin ¢evresinde ortaya cikt1.

MO 8. yiizyilin ilk yarisinda, IV. Salmanassar (MO 782-773), I11. Assur-dan
(MO 772-755) ve V. Assur-nirari’nin (MO 754-745) kralliklar: sirasinda Assur
askeri yayilimi gecici olarak durdugunda, hicbir krali yazit bu bolgeye (ve ne-
redeyse baska herhangi bir yere) yapilan seferlerden s6z etmez. Ancak Eponim
Kronigi'ne gére Assur ordusu bdlgeye yalnizca IV. Salmanassar zamaninda
sefer yapmustir. MO 781-778, MO 776 ve 774’te Urartu ile uzun siiren bir sa-
vas oldugu anlasilmaktadir (Eponim Kronigi; Glassner 2004: 171, 9). Bu savas
biiytik ihtimalle baskomutan (turtanu) —en azindan yukaridaki tc¢ krala bu
gorevde hizmet eden ve Urartu kralini yenilgiye ugratan— Samsi-ilu’nun iki
yazitinda bildirilmisti (Tablo 1).

I11. Tiglat-pileser’in (MO 745-727) zamaninda yeni bir yayilmaci imparator-
luk mefkuresi hem Assur askeri etkinliklerinin yayilmasina hem de imparator-
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KUZEYDOGU CEPHESI (Urartu, Hubuskia ve Manna ile Urmiye bélgesi)

T
Y | Bolge/Yol Metin
1 Tiglat-pileser (MO 1114-1076)
isdisve Aruma Dagi'na; Adau'a; Saraus, Ammaus'ave Aruma Dagi'na; isua, Daria'ya; Murattas'a, | Grayson 1991: A.0.87.1, ii:63-84; iii:66-iv:4;
Saradaus, Asaniu ve Atuma daglarina; Daienu’ya. v:22-32
I1. Assur-dan (MO 934-912)
] Musru Dagr'nave Habriuru Dagy, Suhu, [...] ve Simerra’ya. | Grayson 1991: A.0.98.1, 42-45; 54-59
11 Tukulti-Ninurta (MO 890-884)
Habriuru Dagr'na, Urrubnu ve Isrun daglarina, Ladanu ve Lullu iilkelerine ve Kiigiik Zap'a; Ara- | Grayson 1991: A.0.100.5, 3040
milere ve Lullu'ya kargi
I1. Assurnasirpal (MO 883-859)
883 | Tummu, Libe’ye, Urinu, Arunu ve Etinu daglarindaki Surra, Abuqu, Arura, Arube sehirlerine; | Grayson 1991: A.0.101.1, i:43b -54a, i:54b-
Tummu alkesi, Habruru Dagrna. Habruru Daglan, Simesu, Simerra, Ulmania, Adaus, Hargaia, | 58a, i 58b-69a
Harmasaia, Gilzanu, Hubusku'dan hara¢. Habhu'daki Hulun gegidine. Hattu, Hataru, Nistun, Sa-
bidi, Metqia, Arzania, Tela, Halua sehirleri, Usu, Arua, Arardi daglar.
111 Salmanassar (MO 858-824)
859 | Simesi'ye, Aridu sehrine, Hargu, Harmasa, Sirisu, Ulmanu ve Simerra ulkelerine; Hubuskia | Grayson 1996: A.0.102.1, 14-19a, 19b-29a,
sehrine, Kakia ile savas. Harag. Urartu krali Aramu’ya karsi, Sugunia sehri. Nairi, Urmia Gola, | 29b-33a, 33b-40a
Gilzanu'ya, Asu’'nun (Asua) haraci.
829 | twrtanuDaiian-Assur Bayik Zap boyunca Hubuskia'ya. Hubuskia krall Datana'nin haraci. Madahi- | Grayson 1996: A.0.102.14, 159b-174a;
sa ulkeleri, Magdubu’nun haraci; Manna, Parsua'ya. A.0.102.16, 291'-320'a
828 | turtanu Daiian-Assur Hubuskia’ya, Data’nin haraci, Musasir’e, Zapparia sehri ile 42 sehir; Urartu’ya | Grayson 1996: A.0.102.14, 174b-190;
ve 50 sehrinin yok edilmesi; Gilzanukrali Upu’nun haraci, Mannalilar, Gaburisu, Harrania, Sasga- | A.0.102.16, 320’b-341'a
nu ve Andia; Parsua ve Simesi’ye.
827 | Manna'ya Glassner 2004: 167, 9
V. Samsi-Adad (MO 823-811)
3. Kullar Dagi’'na, Nairi ulkesi, Hubuskia krah Dadi’nin haraci, Meqdiara’mn oglu Sarsina, Sunbu, | Grayson 1996: A.0.103.1, ii 34b-40; ii:59b-
Mannaea, Parsua ve Taurla'ya. Gizilbunda'ya, Medlere. iii:44a
819 | Manna'ya Glassner 2004: 166, 23’
IIL. Adad-nirari (MO 810-783)
807 | Manna'ya Glassner 2004: 168, 9
806 | Manna'ya Glassner 2004: 168, 9
801 | Hubuskia'ya Glassner 2004: 168, 9
791 | Hubuskia'ya Glassner 2004: 168, 9
| 785 | Hubugskia’ya Glassner 2004: 168, 9
! 784 | Hubuskia'ya Glassner 2004: 168, 9
IV. Salmanassar (MO 782-773)
781 | Urartu'ya Glassner 2004: 171, 9
780 | Urartu’ya Glassner 2004: 171,9
779 | Urartu’ya Glassner 2004: 171, 9
778 | Urartu’ya Glassner 2004: 171, 9
776 | Urartu’ya Glassner 2004: 171, 9
774 | Urartu'ya Glassner 2004: 171,9
IIL Tiglat-pileser (MO 745-727)
739 | Dicle’nin dogu kiyisi boyunca Halziatbar’a, Ulluba’nin 29 sehrine. Tadmor, Yamada 2011: 10:1°-8’; 37:16-46.
736 | Ulluba, Nal Dagr'na, yeni bagkent: Assur-iqisa; Urartu kalelerine: Sardurriana, Lusia, Tapsia, Suba. | Tadmor, Yamada 2011: 36:8°-10"; 39:25-31;
41:27°-31"; 49:11-13".
735 | Dicle boyunca Urartu’ya Ulurus Dagive Nehri'ne, Arzania Nehri'ni gegerek Urartu'ya, Turuspa'da | Tadmor, Yamada 2011: 18:1-19:7;36:11"-13",
savasa. 39:23-36; 41: 21'-25".
I1. Sargon (MO 721-705)
719 | Manna'ya, Suandahul, Durdukka, Sukkia, Bala ve Abitikna'ya. Fuchs 1994: Annals, 58-68.
716 | Manna'ya, Manna’'min bagkenti Izirtu, Zibia, Armaet’e; Medlerin 28 liderinin harac. Fuchs 1994: Annals, 78-101.
715 | Manna'ya, 22 kaleyi tekrar ele gegirmek icin, Hubuskia'ya Nairi krah lanzu'nun haraci. Urartw'nun | Fuchs 1994: Annals, 101-117.
9 kalesine, Tuaiadi'deki 8 kaleye, Andia’ya. Medlerin 22 liderinin haraci.
714 | Manna'dan Zikirtu'ya uzun yurayas, Urmiye Goli'ne, Waisi'ye, Urartu’ya, Musasir’e. Waus Savagi | Thureau-Dangin 1912
ve Musasir'in yagmalanmasi.
Sanherib (MO 704-681)
697 | Nipur Dagr'na (Cudi Dag). Ukku sehrine, Ukku‘daki 3 3 yerlesime. i Grayson, Novotny 2012: 16, iv:70-v:32.
Esarhaddon (MO 680-669)
Manna'ya, Iskit alkesine (ispakaia'ya kars1) | Leichty 2011: 1, iii:59-61.
Assurbanipal (MO 668-631)
T 1
5. Manna krah Ahseri'ye kars, Dur-Assur'dan (Mazamua). Savas. 8 sehri (Aiusiag, Assasdannasu, B/ | Borger 1996: Prisma B §22 -§23, |
PusuUD, Asdias, Urkiiamun, Uppis. Sihua ve Naziniri'yi) tahrip etmek uzere lzirtu'ya. Izirtu, Ur- | 81; C §32, iv:40 - §33, iv:90; A §27, ii:12 |
mete, Uzbia'nin kusaulmasi. | F§11,ii:23-37. |

Tablo 1. Kuzeydogu cephesine (Urartu, Hubuskia ve Manna ile Urmiye bolgesine) yapilan Assur
seferleri.
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Fig. 2: Assur Imparatorlugu'nun Anadolu seferleri (MO 883-773).

lugun seferlerinin ve topraklarinin genislemesine neden oldu.® Tiglat-pileser’in
hikiimdarhg: sirasinda Assurlular bolgeye ti¢ sefer diizenledi (Tablo 1) ve bu
seferler sirasinda Urartu Assur silahlarindan bir darbe daha yedi: MO 735'te
Assur ordusu Urartu krali II. Sarduri’yi baskenti Turuspa’ya kistird1 ve sehir
kapilarinin 6ntinde onlar: yenilgiye ugratti.

“Urartu sorunu”, sonunda ¢ seferle Urartu’yu ve bolgede etkin olan bii-
tiin miittefiklerini yenen IL. Sargon (MO 721-704) tarafindan ¢éziildii. Bolgeye
(Manna’ya) kralhiginin ilk yillarinda, MO 719’da sefer diizenlemisti, ama art
arda ¢ yilda (MO 716-714) diizenlenen seferler en sonunda Urartu’nun bolge-
deki konumunu degistirerek etkisini azaltti. Urartu’nun doguya dogru genisle-
mesini puskiirttii ve miuttefik agin1 bozguna ugratarak yok etti. Ancak bu sefer-
ler cok zengin bir ganimet (atlar dahil) kaynagi olarak hizmet gérdu ve Assur’un
ticari konumunu gii¢clendirmeye calisti. Bu seferler 6nemli bir at kaynagi olan
Med Ulkesi’ni ve Medleri de hedef ald1. Kralin sekizinci seferi (MO 714) bariz
en 6nemlisiydi. Seferin zirvesi Assur ve Urartu ordularinin Waus Dagr’'nda yap-

5 Iki yeni yoniin, kuzeybati cephesi (Firat'in bati tarafindaki Kuzey Suriye, Gurgum, Kummuh
ve Meliddu) ile bau cephesinin [Que, Hilakku (Kilikya), Tabal ve Musku (Frigya)] 6nemi
onceye gore artti.
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Fig. 3: Assur Imparatorlugu’nun Anadolu seferleri (MO 745-642).

tiklar1 muharebeydi ve Assurlular burada Urartu ordusunu yok ederek Rusa’y1
savas meydanindan kacird1 (Thureau-Dangin 1912: 91-161; Fuchs 1994: Annal,
133-136). Assurlular muhtemelen Urmiye Goli'nin etrafindan uzun bir yi-
rayisin ardindan Musasir’e ulasti. Burada Haldi Tapinagrmi ve Musasir krali
Urzana’nin sarayini yagmaladilar (Thureau-Dangin 1912: 350-410; Fuchs 1994:
Annal, 155-161). Assur ordusu devasa bir ganimetle Andarutta Dag tizerinden
Assur’a dondi. Kimmerlerden de ciddi darbeler alan (Dezsé 2014: 221-235)
Urartu Kralhig1 bu yenilgiyi uzun siire atlatamadi ve Urartular bir daha Assur’u
tehdit etmedi. Zayiflayan kralliklari resmi olarak Assur Imparatorlugu'nun ¢é-
kisunden sonravar olsa da ihtisam ve sanlari sonsuza dek geride kaldi.

Sonug itibariyle II. Sargon’un halefleri Urartu’ya baska sefer diizenleme-
di. Sanherib (MO 704-681) ve Esarhaddon (MO 680-669) ordularini bolgeye
yalnizca birer kere gonderdiler (MO 697 ve 679). Esarhaddon’un MO 679 se-
feri sirasinda Iskitlerin yeni bir aktérii sahneye ¢ikti: Manna halkina, disiplinsiz
Gutlar: ve ordusunu dagittvm. Iskitli f;pakaya’y:, kendini kurtaramayan bir miittefiki,
kiligtan gegirdim (Leichty 2011: 1, iii:59-61). Iskitli lider —bu belgenin de vurgu-
ladig1 gibi— bu durum disinda Assur’un bir miittefikiydi, ¢cinki Esarhaddon
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kizini Iskitlerin krah Bartatua’yla (Protothyes) evlendirmisti (Starr 1990: 20
(PRT 16)). Iskitler MO 7. ytizyihin ilk on yillarinda Assur ile Medlerin arasin-
daki Manna’ya yerlesmisti. Ancak Esarhaddon’un krallhig1 sirasinda Assur is-
tihbarat1 ve askeri planlama biirolar1 kuzeydogu sinir bolgeleriyle ilgili islerle,
Mannalilarin, Kimmerlerin, Iskitlerin ve Medlerin isleriyle yakindan ilgiliydi.¢

Assurbanipal’in kralligi (MO 668-631) sirasinda bolgeye tek bir sefer diizen-
lendi. Assurbanipal kralligimin ilk on yilindaki bir tarihte, besinci seferinde,
ordusuna Manna krali Ahseri’ye karsi yirime emri verdi. Manna kral gece
(Dur-Assur’daki) Assur kampina saldirmalar i¢in birlikler gonderdi. Ancak
Assurlular onlar yenilgiye ugratti ve tlkelerini harap etti (Tablo 1, Fig. 3).
Esarhaddon’un kralliginda oldugu gibi, Gunes Tanrisrna sorulan birkag¢ soru
Assurbanipal’in saray maiyetinin Mannalilarin, Kimmerlerin, Iskitlerin ve Med-
lerin planlanyla yakindan ilgilendigini gésterir (Starr 1990: 267 (AGS 150), 268
(AGS 151), 269 (AGS 024)). Assur hakkindaki muhakeme bu yénden takdiri ila-
hiyle geliyordu.

Verileri ozetlersek, bu daglik sinir bolgesi Assur yayihiminin en énemli isti-
kametlerinden biriydi. Assur krali yazitlarindan gelen yazili veriler Assurlula-
rin bayuk bir orduyla kuzey komsular1 Urartu’ya ancak guneydogu yontiinden
(Manna ve Gilzanu’dan) ya da bat1 ydntinden (Yukar: Firat'tan Arzania Nehri
boyunca) erisilip rakip ¢ikabildigini’ acik¢a ortaya koyar. Anlasilan dogrudan
yollar (kuzey-gtiney ekseni) sefer ordular i¢in gecilebilir degildi. Bu nedenle
Assur Imparatorlugu’nun topraklarina giden (Urartu ile Assur’u baglayan) ve
diisman tlkelerin topraklarina giris kapilar: saglayan dag gecitlerini denetle-
mek ya da en azindan g6zlemek kilit meseleydi.

Kuzey Cephesi (Firat'in Dogu Tarafinda Nairi ve Subria)

Bolgenin Onemi (Fig. 4-6)
Stratejik bakis acisindan bu bolge batida Firat, kuzeyde Firatile gecilmez dag
siralari, doguda Van Gola ve Urartu dag siralari, gineyde Kasiyari Daglar:
(Tur Abdin) ile cevrili bir cepti. Jeopolitik bakis acisindan bu bolge, Assurlu-
larla Urartularin (daha 6ncesinde Friglerin) tampon devletlerle at yetistiren,
ayrica agac ve mineral kaynaklar1 acisindan cok zengin bu yoérede yasayan
halklarin tzerindeki etki alanlarini genisletmeye ¢alistiklar1 diger bolgeydi
(Maxwell-Hyslop 1974: 139-154.).

Assurlular batidan Urartu’ya saldirmak ya da Urartu sinirinda ve bu ¢evre

6 Starr 1990: 23 (AGS 35), 24 (AGS 25+), 28 (AGS 43), 29 (AGS 16), 30 (AGS 19), 31 (PRT 10), 33
(AGS 41), 34 (AGS 42), 35 (AGS 36), 36 (AGS 10), 37 (PRT 24), 43 (AGS 1), 44 (PRT 1), 45 (PRT
4), 48 (PRT 8), 49 (AGS 6), 50 (AGS 11a), 51 (PRT 7), 52 (PRT 2), 62 (PRT 14+), 65 (PRT 22)

7 Urartu “ikincil devlet olusumlar1” kuramina gore sureli Assur askeri tehdidine cevaben birle-
sik krallik olarak dogmustur. Ikincil devlet olusumlar: icin bkz. Brown 1986: 107-119.
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Fig. 4: Toroslar’in kuzeyinde Urartu eyalet merkezi Palu (Foto: H. Danismaz).

Fig. 5: Munzur Daglari, Dogu Anadolu Boélgesi (Foto: H. Danismaz).
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Fig. 6: Pulimiir Vadisi, Dogu Anadolu (Foto: H. Danismaz).

boyunca (Ukku ve Kumme’den Subria’ya kadar) bulunan tampon devletlerle
dengeyi korumanin 6tesinde bir stratejik amac giitmiyorlardi. Gecilmez dag
siralarinin fethe yonelik herhangi bir stratejik hedef veya amac saglamadig:
Firat Nehri’nin kuzeyinde Assur’un bagka stratejik ¢ikari yoktu. Ustelik batiya
dogru genislemenin ana yolu, Kasiyari Daglar’'nin giineyinden, Assur ordu-
sunun genellikle Firath gectigi ve Gec Hitit devletleri Gurgum, Kummuh ve
Meliddu’ya kars1 yiirimek tizere kuzeye dondugi Til-Barsip’e ve Karkamis’a
uzaniyordu. Yeni Assur Donemi’'nde Assur ordularinin bu Gec¢ Hitit devlet-
lerine ya da Friglere bu cepten Firath gecerek saldirdigina dair bilinen tek
bir durum saptanmamuastir. Firat'in batisina Til-Barsip ya da Karkamis yoluyla
ulasmak ¢ok daha kolaydi. Bu durumda Firat'in yukar: sular1 gercekten iki
bolgeyi (Firat'in dogusu ve batisi), Assur askeri genislemesinin iki cephesini
birbirinden ayiriyordu.

Ancak bolgede Assurlular icin ¢ok 6nemli olan sembolik hedefler vardi:
Firat ve Dicle nehirlerinin kaynagina ulasma hedefi (Radner 2012: 243-264.).

Bélgeye Giden (Askeri) Yollar (Fig. 7-9)

Bolgeye giden ya da buradan gecen yollarin en kapsamli analizi Karen Rad-
ner tarafindan yayimlanmistir (Radner 2006: 273-305). Bolgenin bati sinir1
Firat (buyiizden Firat'in dogusu diyoruz), giiney sinir1 Kasiyari Daglar1 (Tur
Abdin), dogu sinir1 ise Van Go6li’niin giineyindeki masif dag sirasiydi. Bol-
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genin kuzeydeki cografi sinirlar1 Arzania Nehri boyunca, siyasi sinirlar ise
Subria ve Urartu (ve pek cok kii¢iik vassal devlet ve eyalet) sinirlar1 boyunca
uzaniyordu.

Radner’i alintilarken sunu not etmek 6nemlidir: “Yukar: Dicle’ye hi¢bir za-
man su yoluyla erisilmez ¢tinkii Dicle (Irak-Tturkiye arasindaki sinirda) Cizre/
Jazirat ibn "Umar’in kuzeyindeki daglar1 derinden yarar ve nehirden yukar:
dogru gidilemez; asag1 dogru gidis de son derece tehlikelidir ve genellikle
tercih edilmez. Yukar1 Dicle Nehri’ne en dolaysiz ve ayn1 zamanda en kolay
Tur Abdin dag sirasindan gecerek ulasilir” (Radner 2006: 274). Radner’in kay-
naklardan (Assur krali yazitlarindan) cikardigina gore, Kasiyari Daglari’'ndan
iki ana yol geciyordu: Doguda Nusaybin (Nasipinu/Nisibis)-Midyat (Matiate)-
Savur (Sura) ekseni boyunca, batida Mardin-Diyarbakir ekseni boyunca. Dag
sirasindan gecen bu iki ana yolla ilgili tek sorun, biytk bir orduya zorlukla
yetecek kadar suyun olmasiydi. Bu nedenle Katmuhu’dan gecerek Dicle Nehri
boyunca giden bir yuriytis yolunun bulunmasi fikri tamamen terk edilmeme-
lidir.

Yine tarihsel yi1lliklardan Yeni Assur Dénemi’nde Assur ordularinin bolge-
ye yalnizca dogudan ve giineyden degil, aym1 zamanda batidan, Til-Barsip yo-
niinden de yaklastiklar1 agiktir. II. Assurnasirpal’in MO 866 seferinde ya da IIL.
Salmanassar’in MO 856 seferlerinde béyle olmasi ihtimali yiiksektir.

Fig. 7: Yukari Dicle bolgesinden Tur Abdin (Kasiyari) Daglari’ni gecerek giineye giden
yollardan biri (Foto: K. Kéroglu).
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Assur Krallarimin Bolgeye Yaptiklar: Seferler

Assur krallarinin seferlerini kaydeden krali yazitlardan bu boélgenin fethinin
imparatorlugun tarihinin olusum déneminde (MO 9. yiizyilin sonuna kadar)
Assurlularin birincil amagclarindan biri oldugu aciktir. Bolge MO 8. yiizyilda
Assurlularin kat1 kontrolii altindaydi. MO 8. ve 7. yiizyillarda buraya diizen-
lenen u¢ Assur seferi de bolgeyi tekrar fethetmek icin degil, sinir disina du-
zenlenecek sefer hazirhiklarinin yaritilmesinde askeri s olarak kullanmaya
yonelik yapilmist.

Bolgenin sahnedeki en 6nemli aktorleri olan bes topragi/tlkesi daha I.
Tiglat-pileser (MO 1114-1076) zamaninda tespit edilerek hedef haline getiril-
mistir (Tablo 2). Bu bolgeler (ve devletler ya da halklar) Katmuhu, Paphu,
Habhu, Nairi ve Qumanu’ydu. Bu topraklar bir dizi (5) seferde yalnizca harac
toplanmak tzere degil, Assur etki alanina dahil edilmek tzere hedefe kon-
mustu. Bu seferlerin en énemlisi Katmuhu’ya karsi diizenlenen seferdi. Kral
tahta ciktg yil (MO 1115) ordusunu 20.000 Musku (Frigler) ile Katmuhu’yu
ele geciren bes kralina kars1 yaruttii. Musku'nun yenilgiye ugratilmasi, etki
alanlarinmi genis ve tartismali Kuzey Mezopotamya boélgesine, Assur ile Frig-
ya arasindaki daglhk tilkeye, daha sonra da Urartu’nun batisina genisletmek
isteyen Assurlularla Frigler arasinda uzun siirecek bir rekabet cagini baslatti.

Assur-bel-kala (MO 1073-1056) selefinin izinden gitti ve bolgeye yapilan se-
ferlere agirlik verdi. Ancak sahnede Assurlularin ugrasmasi gereken yeni aktor-

Fig. 8: Toroslar’in giiney eteklerinde bugday tarlalari, Diyarbakir (Foto: H. Danismaz).
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ler vardi. Bunlar Himme, Masgun/Bargun, Musri, Subru, Aramiler ve (hala im-
paratorluk evresine uzak olan) Uruatri’ydi. Bélgenin 6nemi, Assur-bel-kala’nin
bolgeye diizenledigi seferlerin sayisina yansir: On sekiz yillik krallig1 boyunca
kuzeye en az dokuz sefer diizenlemistir (Tablo 2).

Assurlular bu seferlere 120 y1l sonra devam ettiler. Bu donemde Assur ya-
yiliminin bolgede sekteye ugradigi ve fetihlere Katmuhu ve Musri gibi yakin
topraklarla tekrar baslamak zorunda kaldiklar: anlasilmaktadir. II. Assur-dan
(MO 934-912) bolgeye iki sefer diizenledi ancak II. Adad-nirari’nin (MO 911-
891) ordusu bu cepheyi en az 11 kez hedef aldi. Seferler sirasinda Assurlular
Temannu Aramileriyle Kasiyari Daglari’nin giineyinde en az alti meydan mu-
harebesi yaptilar (MO 901’de Pauza’da; MO 900’de Nasipinu’da; MO 899’da
Huzirina’da; MO 898’de Gidara’da; MO 896’da Nasipinu’da; MO 894’te Guza-
na ve Sikanu’da, Fig. 1).

II. Tukulti-Ninurta'nin (MO 890-884) ordusu bolgeye iki kere ylirirken
(biri MO 884’teki destansi yuruyusidir), halefiIl. Assurnasirpal (MO 883-859)
bolgeye dort sefer duzenledi. Bu —iyi arastirilmis (Radner 2006: 273-305)- se-
ferler bolge topraklarinin tamamen ve nihai fethiyle, Assur Imparatorlugu’na
katilmasiyla sonuclandi. Bu katilim, bazi sehirlerin insa edilerek veya krali
saraylar1 olan krali sehirlere (Damdammusa, Tusha) ¢evrilerek diisman mer-
kezlerin, halklarin ve ordularin yok edilmesiyle belirleniyordu.

III. Salmanassar (MO 858-824) yalnizca babasinin tahttaki yerine gec-
medi, —krallig1 boyunca— Assur’un en etkin askeri liderlerinden biri oldu ve
ordusu bolgeye en az yedi defa yuriudia. Ancak krallig1 bir vurgu kaymasina
ve Assur’un yeni bir rakibinin, Urartu’nun ortaya ¢ikisina sahit oldu (Tablo
2). En 6nemli basarilar, Kasiyari Daglari’nda asayisin nihai olarak saglanma-
s1 ve Nairi ulkeleriyle Uruatri’ye yapilan atifti.

II. Assurnasirpal ile III. Salmanassar’in seferleri sirasinda Assurlularin bol-
gedeki direnisi acimasizca kirdiklar: tekrar vurgulanmalidir. Yoneticileri zama-
ninda teslim olmayan biitiin sehirleri ve kasabalar: yok ettiler ve uyguladiklar:
bu politika o kadar basarili oldu ki, Yeni Assur Imparatorlugunun tarihinin
sonraki ytizyillarinda bolgeye ciddi seferler dizenlenmesine gerek kalmadi.

V. Samsi-Adad (MO 823-811), III. Adad-nirari (MO 810-783) ve IV.
Salmanassar’in (MO 782-773) zamanlarinda bélgede Assur yayilmasinin oda-
g1 Urartu yontine kayd: (Tablo 2, Fig. 2). Ancak bu seferlerin basinda krallarin
kendileri degil, erkdam1 bulunuyordu: Sirasiyla Bas Hadim Mutarris-Assur ve
turtanu (Vezir/Baskomutan) Samsi-ilu. Samsi-ilu Urartu’ya bizzat en az yedi
sefer duzenledi: Bunlarin biri III. Adad-nirari (MO 810-783), alusi ise IV.
Salmanassar’in (MO 781, 780, 779, 778, 776 ve 774) zamanindayd..

Anlasilan sonraki yiizyillda Assur ordusu boélgeye krali sefer diizenlememis-
tir. En azindan IIL Assur-dan (MO 772-755), V. Assur-nirari (MO 754-745),
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KUZEY CEPHESI (Nairi ve Subria ile Firat’in dogu taraf)
Yl Bolge/Yol [ Metin
L. Tiglat-pileser (MO 1114-1076)
1115 | 20,000 \llusku v tl—ngwlml] 5 kra]l.mn'\ kary Katmuhu'ya, Kagiyari Daglan. Seregsu sehrine. Paphu kralt (:;m:pss_m 1991: A0.87.1, i:62-88; i:80-
| Kili-Tegub ile Name Nehri'nde muharebe. Panaru ilkesine, i:16; ii:16-35; 57 =
| Kaunuhu'ya Grayson 1991: A.0.87.1, iii:7-31
Haria, Paphu'ya, Azu, Aia, $uira, Etnu, Sezzu, $elgu, Arzanibiu, Urusu, Anitku daglarna. Grayson 1991: A.0.87.1, iii:35-65
Habhu tlkesinin ugu alkesine; Himu, Luhu, Arrirgu, Alamun, Nimnu, Paphu; Hirihu Dag. 6.000 Paphu | Grayson 1991: A.0.87.1, iv:7-v:32
ile muharebe. Nairi ulkesinin 23 kral; Daienu krah Seni.
Qumanu, Musri'ye, Elamuni, Tala, Harusa daglan, Qumanu’lu Musri'nin yenilgisi. Tala Dagr'nda 20.000 | Grayson 1991: A.0.87.1, v:67-81; v:82-
Qumanu’nun 2. yenilgisi. Hunusu'da 3. muharebe. Quinanu'un baskenti Kipsuna'ya. 98; v:99-vi:21; vi:22-38
Assur-bel-kala (MO 1073-1056)
1073 Uruatri, Hini[... ve] latkun daglan, [...Jubdu (ve) Samanunu nehirleri. Grayson 1991: A.0.89.2, i:8’-18"
Himme'ye Grayson 1991: A.0.89.1, 1'-11"; 0.89.;,
ii:13-19.
Habhu, Hasa ve Asku'ya Grayson 1991: A.0.89.1, 12°-13"
Himme'ye, Masgun/Bargun’a. Hirua Dagi'na (ve) Urunias [sehrine] yariyis. Grayson 1991:
Uruatri'ye, Hini[...), fatkun daglan, Nebhirler [..Jubdu (ve) Samanunu nehirleri, Uruatri’nin 41 sehri. Grayson 1991:
Pauza sehrinde, Kasiyari Dagi'nda ve Nabula sehrinde Aramilere karsi. Grayson 1991: A.0.89.7, iii:8b-10a.
Aramilere karsi, Lisur-sala-Assur, Sinamu sehirlerinde muharebe, Kasiyari Dagi'nda Hulzu’ya, Habhu il- | Grayson 1991: A.0.89.7, iii:1 3b-17a.
kesinde Eresu’ya.
Aramilere karsi Subru tlkesinde Murarrir sehrine. Grayson 1991: A.0.89.7, iii:17b-19a.
Musri alkesi Aramilerine kars.. Dicle kiyisindaki [...]tibua sehrinde muharebe. Grayson 1991: A.0.89.7, iii:10b-13a.
IL Assur-dan (MO 934-912)
Kaunuhu alkesi krah Kundibhale’ye kars. | Grayson 1991: A.0.98.1, 33-41;
| A.0.982,17-22"
Musri'ye Grayson 1991: A.0.98.1, 42-45.
1L Adad-nirari (MO 911-891)
911 Qumanu’ya Grayson 1991: A.0.99.1, 8-19.
910 Kuzeye, [...)’in 40 sehrine Grayson 1991: A.0.99.1,Rev. 1"-5".
909 Habhu'ya, Bazu, Sarbaliu, Didualu tlkeleri, Ruru Nehri boyunca sehirlere, Mehru tlkesi. Grayson 1991: A.0.99.1, Rev. 6™-9".
Katmuhu, $ubru ve Uratru'ya. Grayson 1991: A.0.99.2, 23-35.
901- | Hanigalbat, Kasiyani Daglan'na. MO 901'de Pauza'da; MO 900'de Nasipinu’da; MO 899'da Huzirina'da; | Grayson 1991: A.0.99.2, 39-90.
894 | MO 898 de Gidara'da; MO 896'da Nasipinu’da; MO 894’te Guzana ve Sikanu’da Temannu Aramileriyle
mubharebeler.
8954 | Kummu ve Habhu'ya. Grayson 1991: A.0.99.2, 91-96.
11. Tukulti-Ninurta (MO 890-884)
885 Bit-Zamani'ye, Subnat Nehri'ne, Kasiyari Daglari’na, Amme-ba’ali'nin bir sehri olan Patiskun'un kusaul- | Grayson 1991: A.0.100.5, 11-29.
masl.
884 Musku'ya. Grayson 1991: A.0.100.5, 115b-127.
11. Assurnasirpal (MO 883-859)
883 Suru ve Bit-Halupe’ye giderken Katmuhu tlkesine. Grayson 1991: A.0.101.1, i:69b-99a.
882 Kasiyari Daglarina, Halziluha, Damdammusa, Kinabu, Mariru, Nirbu, Uhira Dagy, Tela’ya. Tusha, Nirbu | Grayson 1991: A.0.101.1, i:101b-ii:2a;
iilkesi, Ispilipria sehrine. Buliiana sehrine, Lugia nehrine, Habhu, Ardupa'ya. iiz19b-23a.
879 Kasiyari Daglar'na, Til-uli'ye, istarate gecidine, Kibaku, Matiatu, Zazabuha, Habhu; irsia, Saru, Madaranzu rayson 1991: A.0.101.1, ii:91b-97a;
sehirlerine. Nairi, $igisu, Madara, Tusha’ya. Dirru, Pitura, Kukunu’ya, Matnu Dagr'na. Arbakku, Habhu'ya, 7b-103a; ii:103b-112a; ii:112b-118a;
Natnu, liaia, Salaniba, Nairim daglanna, Bit-Zamani'ye. 18b-125a.
IIL Salmanassar (MO 858-824)
856 Bit-Zamani'ye, Namdanu ve Merhisu daglarina, Enzite ulkesine, isua ulkesine, Arzania Nehri'ne, Suhme Grayson 1996: A.0.102.2, ii:45-47a,
ulkesine, Uastal, Daienu tlkesine. Arsasku sehirne, Urartu, Aramalu, Urmiye Goli, Gilzanu ilkesi, Silaia | ii:63b-66a.
sehri, Hubuskia, Habriuri’ye.
854 Kasiyari Dagi'na, Subriali Anhitti'nin on bir sehrine. Grayson 1996: A.0.102.6, ii 16-18; etc.
852 Tekrar Nairi topraklarina. Til-abni kralh Habinu'nun sehirlerine saldirdilar. Grayson 1996: A.0.102.6, ii 34-40; etc.
846 Kasiyari Dagr'na, Tanricalar Gegidine, Matiatu'ya. Grayson 1996: A.0.102.6, iii 21-23; etc.
844 Nairi'ye, Dicle’nin kaynagina, Tunibunu Dagi, Daienu, Suhni (Suhme), Enzi alkelerine. Grayson 1996: A.0.102.6, iii 34-57; etc.
832 turtanu Daiian-Assur Urartu, Bit-Zamani, Ammas sehri gecidi, Arzania Nehri'ne. Grayson 1996: A.0.102.14, 141b-146a.
830 turtanuDaiian-Assur Habhu tlkesine. Grayson 1996: A.0.102.14, 156b-159a
V. Samsi-Adad (MO 823-811)
Nairi'ye. Grayson 1996: A.0.103.1, i 53b - ii 16a.
Bas Hadim Mutarris-Assur Nairi'ye,Van Goli, Urartukrah ispuini‘nin 11 sehri. Grayson 1996: A.0.103.1, ii 16b-34a.
111 Adad-nirari (MO 810-783)
[Samsi-ilu, turtanu (Vezir/Baskomutan) Urartu’ya. | Grayson 1996: A.0.104.2010, 8-24.
IV. Salmanassar (MO 782-773)
781-74 | Samsi-ilu, turtanu (Vezir/Bagkomutan) Urartu’ya (MO 781, 780, 779, 778, 776, 774)_ | Glassner 2004: 171, 9.
Esarhaddon (MO 680-669)
673 I$ubria‘ya. [ Leichty 2011: 33, i36-iv:10".

Tablo 2. Kuzey cephesine (Nairi ve Subria ile Firat'in dogu tarafina) yapilan Assur seferleri
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Fig. 9:
Yukari Dicle bolgesinde
biiyikbas hayvan stirtisi
(Foto: K. Koroglu) *

I11. Tiglat-pileser (MO 745-727), I1. Sargon (721-705) ve Sanherib’in (MO 704-
681) yazitlarinda bu boélgeye diizenlenen seferlerden s6z edilmez. Eponim
Kronigi'ne gore Assur ordusu bolgeye ancak III. Tiglat-pileser’in zamaninda,
MO 735’te sefere citkmistir (Tablo 1).

I1. Sargon’un krallig1 sirasinda yapilmis cok sayida mektuptan olusan yazis-
malar, Assurlularin sadece yerel diizeyde de olsa bolgede son derece etkin ol-
duklarini goésterir. Bolgeye krali sefer diizenlenmemis, fakat Assur, Urartu ve
tampon devletlerle olan uzun sinir boyunun durumuna siirekli dikkat etmisti.
Eyaletvalileri istihbarat raporlar1 biciminde krala haberleri bildiriyor, koruyu-
cu 6nlemler aliyor ve askeri tehditleri yerel diizeyde tutuyorlardi (Dezs6 2014:
221-235). II. Sargon’un MO 714’te Urartu krali Rusa’y1 ve Kimmerleri kesin
yenilgiye ugratmasinin ve bunun sonucunda Urartu Kralligr'nin ¢ékuasiiniin
ardindan bolge sessizlige biirind.

Esarhaddon’un ordusunun Subria’ya gitme nedeni askeriden cok siyasiydi.
MO 673'te Esarhaddon ordusunu kardeslerini (babalar1 Sanherib’i oldiiren
Adrammelekh ile Sarezer’i) ve yine (askerlikten ve calisma goérevinden) ka-
can baska siginmacilar1 yakalamak i¢in Subria’ya yurittii; Subria muhteme-
len siginma devletiydi ve siginma hakki verdigi kacaklar: asla iade etmiyordu
(Dezs6 2006: 33-38; Radner 2012: 243-264).

Bundan birkag yil sonra, Assurbanipal’in kralhgi (MO 668-631) sirasinda
Urartu valisi ya da baskomutani Andaria bir gece Uppume ve Kulimmeri’ye
saldirarak bu sehirleri ele gecirmeye calistiginda, Subria Assur’un askeri ka-
yitlarinda tekrar ortaya cikti. Ancak sehirlerin sakinleri ve Assur garnizonu
gece saldirisini geri puskirttii ve Urartulari yenilgiye ugratarak Andaria’nin
kafasini kesti (Borger 1996: Prisma B §27, iv:9-17, C §37, v:13-23).

Bolge o kadar sessizlesti ki (Assurbanipal’in Kimmerlere kars: seferlerinin
sahasi muhtemelen batida, Tabal’da bir yerdeydi?), Ziyaret Tepe'de bulunan
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civiyazili tabletlere gore (Parpola 2008: 1-137) orasi imparatorlugun son yilla-
rina kadar Assur’un saglam bir karakolu olarak kald1.

Kuzeybati1 Cephesi (Firat’in Bat1 Tarafindaki Kuzey Suriye,
Gurgum, Kummuh ve Meliddu)

Bolgenin Onemi

Firatin bati tarafindaki bolgenin (Mezopotamya ve Assur terminolojisinde
Hatti’'nin) énemi, ilk ticari aglarin tespit edildigi MO 3. binyila kadar gider.
Kuzey Suriye sehirleri ve devletleri en 6énemli Yakindogu ticaret yollarinin kav-
sagindaydi; boylelikle bolgeyi ve sehirlerini kontrol eden gug ticaret aglarini
da kontrol ediyordu. Hitit Imparatorlugu’nun ¢ékisiiniin ardindan bdlge Geg
Hitit kent devletlerinin yonetimi altina girdi. Arami asiretlerinin MO 2. binyi-
lin son yiizyilinda ve MO. 1. binyilin ilk yiizyilindaki istilalar1 bélgenin etnik
ozelliklerini degistirse de ekonomik ve ticari profili degismedi. Stratejik bakis
acisindan Kuzey Suriye Assur ordusuna kuzeyde Anadolu’nun, batida Akdeniz
ve Fenike’nin, giineyde ise Suriye-Filistin ile Misir’in kapilarini agiyordu.

Bolgeye Giden (Askeri) Yollar (Fig. 10)

Bolgeye giden en 6nemli askeri yollar Firat tizerindeki iki yerlesmeden geciyor-
du: Birbirinden uzak olmayan Karkamis (bati1 kiyisinda) ile Til-Barsip (dogu ki-
yisinda). Assurlular nehri gectikten sonra kuzeye donerek ve Firat’in bat1 kiyisi
boyunca yiriyerek Kummuh’a ve Meliddu’ya ulasabiliyor, Gurgum’a ytirimek

e

Fig. 10: Rumkale yakininda Firat Vadisi (Foto: K. Koéroglu)
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icin ortadaki kuzeye dogru giden karayolunu secebiliyor ya da batiya yurtyerek
Amanos sirasin1 gecerek (ya da Guneyden dolanarak) deniz kiyisina ve Que
Ovasr’na ¢ikabiliyordu. Yeni Assur kaynaklarindan anlasildigina gore, Assur or-
dusu daha kuzeydeki olasi nehir gecislerini hemen hemen hi¢ kullanmiyordu.

Assur Krallarvun Bolgeye Yaptigr Seferler (Tablo 3)
I. Tiglat-pileser (MO 1114-1076) muhtemelen batiya ve Firat'in batisina (Musku
ve Hatti'ye) sefer yapan ilk Assur kraliydi. Ancak —tahta ciktigi yil (MO 1115)
Alzu, Purulumzu’ya sefere ¢ikarak bes krali ve 20 bin Musku’yu (Frigyalilar:)
yenilgiye ugrattiginda— Firat1 gecerek Musku topraklarina mi ulastigi, yoksa
Firatn dogu tarafindaki bolgede, Nairi topraklarinda mi savastig1 bilinmemek-
tedir, fakat “4.000 Kasku (ve) Urumu’yu, Subartu tlkesinin sehirlerini zorla alan
Hatti’nin boyun egmeyen birliklerini” yendigi diger seferinde Assur birlikleri
Firat'in bat1 kiyisindaki Alzu (Enzi) ve Meliddu’ya (Mildu) ulasmisti. Mildu cog-
rafi adi, bolgeye iki kez sefer diizenleyen Assur-bel-kala’nin (MO 1073-1056) krali
yazitlarinda ortaya ¢ikar (Tablo 3). Ikinci sefer Musku’nun (Frigler) muhtemelen
Assurlularca yok edilen yeri belirsiz bir sehrinden s6z eder. O sirada Musku top-
raklarinin giney sinirinin hala Firat'in giineyine ve dogusuna ulastigina huk-
medilebilir. Dolayisiyla Assurlular Musku'yla veya sehirleriyle karsilasmak icin
nehrin batisina gecmek zorunda kalmamuis olabilirler. Anlasilan sonraki yuzyil-
larda Assurlularin Firath ge¢cme firsati olmadi; ta ki MO 884’teki kahramanca
yurayusinin sonunda, yine yukarida belirtildigi gibi, Firat'in giineyine ve do-
gusuna erismis olabilecek Musku’ya ulasan II. Tukulti-Ninurta’ya (MO 890-884)
kadar. Bu durumda da Assurlular Musku’yla karsilasmak ve sehirleri Pir[u]’ya
erismek icin nehrin bati tarafina gecmek zorunda kalmamusti (Tablo 3).
Assurlularin Firatin bausina duzenledikleri ilk sefer, MO 876’da ve MO
875’te birliklerini Firat’ave 6tesindeki Deniz’e, Litbnan’ave Amanos Daglari'na
ulasmak tzere gonderen II. Assurnasirpal’in zamanindan (MO 883-859) bili-
nir (Tablo 3, Fig. 1). Bu basarilar halefi III. Salmanassar (MO 858-824) tara-
findan daha da gelistirilmistir. Assur’un batiya dogru genisleme stratejisindeki
atilim onun zamaninda gerceklesti. Yalnizca deniz kiyisinin on iki kralinin
koalisyonuna kars: yapilan giineybati seferleri degil, iki kuzeybati cephesinin
birbirinden ayrilmasi da yeni bir ¢cagin baslangicinin sinyalini veriyordu. Iki
kuzeybat1 cephesi (Firat’in bati tarafi ile Que-Hilakku-Tabal) Amanos Dag s1-
rasiyla birbirinden ayriliyordu. Bu kralin zamaninda en az sekiz seferde Firat'in
batisindaki topraklari hedefalindi (Table 3, Fig. 1). Bu zamandan itibaren Ku-
zey Suriye’nin kontrolii Assurlularin bashica kaygilarindan biri haline geldi.
Kralin seferlerinin kapsadigi Yeni Assur etki alaninda Bit-Adini, Til-Barsip,

8 Grayson 1991: A.0.87.1, ii:89-iii:6; A.0.87.2, 21-22; A.0.87.3, 20-21; A.0.87.4, 20-21; A.0.87.10,
24-25.
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v |

KUZEYBATI CEPHESI (Kuzey Suriye, Gurgum, Kummuh ve Meliddu ile Firat'in bat1 taraf1)

Bélge/Yol

Metin

L. Tiglat-pileser (MO 1114-1076)

Alzu, Purulumzu, $ubaru’ya. 4.000Kasku (ve) Urumu’nun, “Hatti'nin boyun egmeyen birlikleri”, Su-
bartu, Meliddu'nun (Milidia) Hanigalbat’ta yenilmesi.

Grayson 1991: A.0.87.1, ii:89-ii
A.0.87.2, 21-22; A.0.87.3, 20-21;
A.0.87.4, 20-21; A.0.87.10, 24-25.

Assur-bel-kala (MO 1073-1056)

T
Uruatri'ye, Masgun, Mildu’ya (Meliddu).

Grayson 1991: A.0.89.5, 2-16’.

Mugskuya (Frigler)

| Grayson 1991: A.0.89.7, ii:11-12.

I1. Tukulti-Ninurta (MO 890-884)

884 l Musku'ya, Pirfu ..] Grayson 1991: A.0.100.5, 115b-127.
1L Assurnasirpal (MO 883-859)
876 | Bit-Adini'ye, Kaprabu'nun tahkimli sehrine. Grayson 1991: A.0.101.1, iii:50b-54.
875 | Haui, Til-Barsip'e, Bit-Adinili Ahunu, Hatti/Karkamish Sangara’'nin haraci.. Labnan Dagi'na, Hazazu, | Grayson 1991: A.0.101.1, iii:56b-64;
Kunulua, Asi Nehri'ne, Patinu krah Lubarna’nin sehirlerine. Amanos sirasina. 1ii:65-66; 7-92.
II1. Salmanassar (MO 858-824)
858 Bit-Adini, Bur-Marina, Paqarahubuni'ye, Kummuh krah Qatazilu ile Gurgum krah Mutallu'nun haracy; Grayson 1991: A.0.102.1, 40b-82a;
Lutibu’da muharebe (Sam’al krah Haiian, Patinu kral Sapalulme Bit-Adini krali Ahunu, Karkamiskra- | A.0.102.2, i 29b-ii 13a; A.0.102.5, ii
I Sangara ile); Asi'ye, Alisir’e. Patinu krah Sapalulme, Bit-Adini krah Ahunu, Karkamis krah Sangara, 2b-3; A.0.102.6, i 42-48;A.0.102.10,
Sam’al krah Haiianu, Que krah Kate (Katia), Hiluku (Kilikya) krah Pihirim, lasbuqu krali Bur-Anate, | i23b-30a;A.0.102.11, 18'b-19;
Iahanu krah Adanu ile 2. muharabe. Taiia, Hazazu, Nulia’ya, Patinu’lu Butamu'ya. A.0.102.14, 26b-31; A.0.102.16, 8b-11a.
857 | Til-Barsip, Bit-Adini'ye, ([...]ga, Tagi[...], Surunu, Paripa, Til-Basere, Dabigu, Sazabu sehirlerine. Grayson 1991: A.0.102. 1, 82'b-95'; etc.
856 | Til-Barsip (Kar-Sulinanu-asaredu), Nappigu (Lita-Assur), Alligu (Asbat-la-kunu), Rugulitu’ya (Qibit- | Grayson 1991: A.0.102.2, ii 30b-40a;
[Assur]), (Ana)-Assur-uter-asbat (Pitru), Mutkinu'ya. et
855 | Bit-Adini'ye, Sitamrat Dagi'na. Grayson 1991: A.0.102.2, ii:69-75; etc.
847 Paqarahubunu’ya Grayson 1991: A.0.102.6, iii 16-20; etc.
842 Amanos Sirasina Grayson 1991: A.0.102.10, iii 37b-45a;
elc.
840 Amanos Sirasina Grayson 1991: A.0.102.10, iv 15b-22a;
etc.
831 turtanu Daiian-Assur Patinu, Kinalua'ya Grayson 1991: A.0.102.14, 146b-156a;
et
111 Adad-nirari (MO 810-783)
805 | Arpadia (Tell Rif'ar?), Pagarahubunu'ya. Glassner 2004: 169, 9. Eponym Chr.;
Grayson 1996: A.0.104.3, 1-23. etc.
804 Hazazu'ya (‘Azaz) Glassner 2004: 169, 9. Eponym Chr.
V. Assur-nirari (MO 754-745)
754 | Arpad’a Glassner 2004: 173, 9. Eponym Chr.
IIL Tiglat-pileser (MO 745-727)
743 Arpad, Kummubh, Kistan ve Halpi'ye, Urartu krah II. Sarduri, Meliddu krali Sulumal, Gurgum krah Tadmor, Yamada 201 I: 9, 2'b-16"; 35,
Tarhulara ve Arpad krali Mati*-ilu ile muharebe. i:21-43'
742 | Arpada Glassner 2004: 173, 9. Eponym Chr.
741 Arpada Glassner 2004: 173, 9. Eponym Chr.
740 | Arpad'a Glassner 2004: 173, 9. Eponym Chr.
738 Kinalia (Kunalia), Ungi'ye, Akdeniz'e. Tadmor, Yamada 201 1: 11°:1-13:20
1L Sargon (MO 721-705)
717 Karkamig'a Fuchs 1994: Annals, 72-78.
712 Kammanu tlkesine, Gunzinanu, Meliddu, Til-Garimmu’ya. Urartu’ya karsi 10 kale, Luhsu, Purtir, Fuchs 1994: Annals, 204-220.
Anmurru, Kiaka ve Anduarsalia, insa edildi; Musku'ya (Frigya'ya) karsi Usi, Usian, Wargin kaleleri,
Kagkulara karsi Ellibir ve Sindarara sehirleri insa edildi.
711 | Gurgum'a Fuchs 1994: Annals, 235-241.
709 | Kummuh, Meliddu’ya, yeni bir matu'nun (eyaletin), solun turtanusunun (turtinu §a bét Sumél) matu- | Fuchs 1994: Annals, 398-411. |
sunun kurulmasi. |

Tablo 3. Kuzeybati cephesine (Kuzey Suriye, Gurgum, Kummuh ve Meliddu ile Firat’in bat1 taraf1-
na) yapilan Assur seferleri
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Pagarahubuni, Patinu, Lutibu, iasqubu, fahanu ile Karkamis, Kummuh, Gur-
gum, Sam’al, Que ve Hiluku gibi bazi1 Ge¢ Hitit devletleri bulunuyordu.

I11. Adad-nirari’nin (MO 810-783) krali yazitlarina ve Eponim Kronigi'ne
gore Assur ordusu en az iki defa bolgeye yiiriidi;; MO 805te Arpad’a (Tell Ri-
fat?) ve MO 805'te Hazazu’ya (‘Azaz). Kizkapanli/Pazarcik Steli, sekiz muttefik
kralla birlikte Paqarahubunu sehrinde Assurlularla savasan Arpad sehrinin
krali Adramu oglu Atarsumki’nin érgutledigi bir koalisyonu hedef alan bir se-
ferden s6z eder. Assurlular savasi kazandilar ve —ayni yil— Kummuh krali Uspi-
lulume ile Gurgum krali Palalam oglu Qalparuda arasinda bir sinir tas1 (Kiz-
kapanl Steli) diktiler (Grayson 1996: A.0.104.3, 1-23. Ayrica bkz. A.0.104.4,
1-10’; A.0.104.5, 3-10).

50 yillik duraklamadan sonra Assur krallar1 bolgeye seferlerine ancak ya-
rim yiizyil sonra, Eponim Kronigi'ne gére V. Assur-nirari (MO 754-745) Arpad
sehrine karsi sefere ¢iktiginda devam ettiler (Tablo. 3, Fig. 2). Bu MO 754 se-
ferinin ayrintilar1 maalesef bilinmiyor fakat Mati-ilu ile Assur krali arasindaki
antlasma (Parpola, Watanabe 1988: 2 (AfO 8, 17+) Arpad ile Assur arasindaki
baglantilarin bicimine bir miktar 1s1k tutar.

Yarim ytuzyil siiren “kayitsizhgin” ardindan Assur’un boélgeye yonelik yeni-
lenmis ilgisinin nedeni —bu dénemde Assur krallari i¢ isleriyle mesgullerdi—
Assur’un o tarihteki ama cogunlukla II. Sarduri’nin kralligi sirasindaki kuzey
rakibi Urartu’nun ilgi alanini bati1 yontiinde Kuzey Suriye’ye kadar genislet-
meyi ve Gurgum, Kummuh, Meliddu ve Arpad krallariyla birlikte Assur kar-
sit1 bir ittifak olusturmayi basarmis olmasiyd1.” Urartu’'nun boyle genislemesi
Assur’un temel ¢ikarlarini ihlal ediyordu.

Sonugta yeni Assur krali ITI. Tiglat-pileser (MO 75-727) batiya dogru yeni bir
genisleme ¢ag1 acti. Assur ordusu MO 743’ten MO 740’a kadar art arda dort yil
Arpad’a kars: yurudi, sehri kusatti ve MO 743’te, Kummuh topraklarinda, Kis-
tan ve Halpi sehirleri arasinda Arpad, Urartu, Meliddu ve Gurgum’un koalisyon
giclerini yendi. MO 738 de Assurlu birlikler Unqi krali Tutammu’nun krali seh-
ri Kinalia’y1 (Kunalia) ele gecirdi. Assurlular Akdeniz kiyisina ulastilar ve Kuzey
Suriye’nin siyasi manzarasini geri déontilmez bicimde degistirdiler.

Assurlularin Firat'in bati cephesindeki durumu bolgede asayisi saglamak
veya isyankar vassallar1 bastirmak tizere dort sefer gerceklestiren II. Sargon
(MO 721-705) tarafindan daha da gugclendirildi (Tablo 3, Fig. 3). Sargon or-
dusuyla 6nce Karkamis’a (MO 717), sonra Meliddu, Kammanu, Til-Garimmu
(MO 712), Gurgum (MO 711) ve Kummuh’a (MO 708) yiriidi. Yeni yayilmaci
politikasinin sinyali, yeni bir matu'nun (eyalet), soldaki turtanwnun (basko-

9 Bu doénemde Samsi-ilu turtanu (Baskomutan) makamindaydi ve eyaletinin (matu) merkezi
Til-Barsip’ten Kuzey Suriye’yi kontrol etmeye ve Assur’u kabul ettirmeye calisiyordu fakat
kendisi Assur’un yeni rakibi Urartu’yla daha fazla mesguldii (Bkz. yukaridaki kisimlar).
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mutan) matwsunun (turtanu $a bét Sumeli) kurulmasiyla verildi (Fuchs 1994:
Annallar, 398-411). Kral hadimlarindan birini Assurlularin matu sistemini
Firat’in 6te yanina genisleten, merkezi Til-Barsip olan eski turtanunun ma-
twsunun tam karsisindaki bu yeni makama yerlestirdi. Yeni kurulan makamin
rold, bu sinir boyunu giivence altina almak ve kuzeybatida Kilikya’ya dogru
daha fazla genislemek icin bir iis olusturmaktu.

Bu edim Firat’in bat1 tarafinin fethini sona erdirdi ve bolge imparator-
lugun bir parcasi haline geldi; sonrasinda gelen MO 7. yiizy1l Assur kral-
larinin (Sanherib, Esarhaddon ve Assurbanipal) zamaninda Firatn bati-
sindaki bu bolgeyi hedef alan herhangi bir sefer dizenlenmedi. Yalnizca
Esarhaddon’un zamaninda Gilines Tanrisi’na sorulan birka¢ soru, Meliddu
sinir1 boyunca bazi Assur etkinliklerine atifta bulunur. Anlasilan bu kralin
zamaninda Assurlular sinir bélgesini, Meliddu Kalesi’ni Meliddu'nun kacak
krali Mugallu’ya kars: savunmak durumundaydilar.’® O zamandan itibaren
Assurlular bolgenin ve imparatorlugun Bati ¢ceperine; Que, Kilikya, Tabal ve
Frigya’ya odaklandilar.

Bat1 Cephesi: Que, Hilakku (Kilikya), Tabal ve Musku (Frigya)

Bolgenin Onemi

Que, Hilakku, Tabal, Musku (Frigya) ile (Kimmerlerin MO 8. yuzyilin son-
larina dogru isgal ettigi) kuzeydeki Kimmer topraklari dahil olmak tzere
Amanos Daglar’nin batisiyla kuzeyindeki topraklar: kapsayan bat1 cephesi,
MO 8. yiizyilin ikinci yarisi ile MO 7. yiizyildan itibaren Assur yayilliminin en
6nemli bolgelerinden biri haline geldi. Bu bélge Levant'in kuzey kapisiydi.
I11. Tiglat-pileser’in MO 738-732 arasinda Levant’1 fethinin ardindan Assurlu-
lar Yakindogu'nun ekonomik gelisim merkezlerinden biri olan ve en 6énemli
Yakindogu ticaret aglarini kontrol eden bolge tizerinde yeni bir siyasal ve eko-
nomik denetim sistemi baslattilar (Ayrintili bir ¢calisma i¢in bkz. Dezsd, Vér
2013: 325-329). Bu olay —aslinda canl bir serbest ticaret agindan mahrum ba-
rakilan— Misirhilar ile Frigleri (ve Yunanlar1) dezavantajhi hale getirdi. Sonraki
yuzyillarda Assurlular bu kuzey kapisini korumak ve Frigler ile Yunanlarin
bolgeye donerek Assur-Fenike ticaret agini bozmalarini ya da yok etmelerini
Onlemek icin cok cabasarfettiler.

Bolgeye Giden Onemli (Askeri) Yollar

Bolgeye giden en 6nemli askeri yol, bugiinkii Iskenderun’da Hamanu (An-
ti-Toros) Daglar’’n1 gecerek merkezi Tarsus (Tarzi) ve daha 6nceki baskent

10 Starr 1990: 1 (BM 99108), 2 (PRT 89), 3 (AGS 55), 4 (PRT 31), 5 (PRT 29), 6 (PRT 28), 7 (AGS
21+), 8 (PRT 27), 9 (AGS 57), 12 (AGS 54).
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Kizzuwatna (Kisuatnu) olan Assur eyaleti Que’nin kalbini olusturan kiy1 ova-
sina ulasir. Dogudan gelen baska askeri yollar da Kummuh, Gurgum ve Sam’al
(Zincirli) yoniinden Ceyhan Nehri boyunca bolgeye ulasir.

Ancak Assurlularin Toros Daglar’nin dogu kiyilarini gecmek ve Hilakku
(Kilikya), Tabal, Frigya ve Kimmerlerin topraklarina ulasmak icin hangi yol-
lar1 kullandigina karar vermek ¢ok daha zordur. Toros sirasini gecmek icin
yalnizca birkag yer vardi: Bunlarin biri giinimuzde Tarsus’tan Aksaray/Nev-
sehir/Kayseri’ye giden D-21 ve D-750 karayollarini takip eder; digeri ise muh-
temelen Adana’dan Pinarbasi’'na giden D-815 karayolunu izlemistir.

Assur Krallarimin Bolgeye Yaptigr Seferler

I. Tiglat-pileser (MO 1114-1076) ve Assur-bel-kala'nin (MO 1073-1056)
Musku’ya (Frigyalilara) karsi dizenledikleri seferlerin buytk ihtimalle Toros
Daglar’ndan gecerek Frigya’nin i¢ topraklarina ulasmadigindan, muhteme-
len hentiz yalmzca bir kismi1 Musku kontrolinde olan Firat'in dogu tarafina
ulastigindan s6z etmistik.

III. Salmanassar (MO 858-824), ordular: Iskenderun Korfezi etrafindaki
kiy1 ovasindaki Que topraklarina ulasan ilk Assur kraliydi. MO 830’larda or-
dusunu en az bes defa bolgeye gonderdi (MO 839, 837, 836, 834, 833; Tablo 4,
Fig. 2). Assurlular Amanos sirasini ilk kez MO 839’da gectiler ve imparatorlu-
gun batiya yayiliminda yeni bir ¢ag actilar.

Ancak bolgeye yapilan bu erken seferlerin neredeyse tek bir ama-
a vardi: Mumkin oldugunca ¢ok hara¢ toplamak. Bu doénemde Assur
Imparatorlugu’nun topraklarini bolgeye dogru genisletmek ve é6rnegin Que’yi
imparatorluga katmak gibi bir stratejik amaci hentz yoktu. III. Salmanassar
zamaninda bu topraklar Assur etki alaninin en bati noktasiydi. Daha sonra
neredeyse yiiz y1l boyunca Assur krallarinin Amanos sirasinin batisinda deniz
kiyisina ya da Que, Hilakku veya Tabal’a sefer diizenlemek i¢in hem kapasitesi
yetersizdi hem bunun i¢in nedeni yoktu. Ancak MO 8. yiizyihn ilk yarisinda
(I. Argisti ve II. Sarduri zamaninda) Urartu’nun batiya dogru yayilmas: Assur-
lularin dikkatini ¢ekti ve bu durum Levant sahilinin kuzey kapisini, Kilikya’y:
(Que ve Hilakku) kontrol etmeden Kuzey Suriye uzerinde istikrarl bir etki
saglamanin imkansiz oldugunu acikca ortaya ¢ikardi. MO 8. yiizyil sonu ile
MO 7. yiizy1l Assur krallarinin bélgeye bir dizi sefer diizenlemesinin ve bu
topraklar: stratejik askeri etkinliklerinin en 6nemli alanlarindan biri haline
getirmesinin nedeni budur (Dezsé, Vér 2013: 325-329 ve Fig. 2).

Bolgeye ikinci sefer ve fetih dalgasi I11. Tiglat-pileser’in (MO 745-727) za-
maninda basladi. Assur Krali MO 743 seferinin ve Kummubhi topraklarinda
(Kistan ile Halpi arasinda) Urartu krali II. Sarduri’nin koalisyon ordusu kar-
sisindaki zaferin ardindan, MO 730°da (16. palu) ordusunu Tabal topraklarina
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BATI CEPHESI (Que, Hilakku (Kilikya), Tabal ve Musku (Frigya))
[y B ‘Bolge/Yol Metin

11 Salmanassar (MO 858-824)

I 839 7 Hatti'ye, Amanos Sirasi, Que (Qau), Lusanda, Ab_arnanu, Kisuatnu sehirlerine. Grayson 1996: A.0.102.10, iv 22b-34a;
A.0.102.11, rev. 3-16'a; A.0.102.12, 31b-36a;
A.0.102.14, 100b-102a; A.0.102.16, 143°b-151".

837 | Hatti'ye, [..]inzini Dagr'na, Meliddu, Amanos Dag?an. Timur Dagy, Toros Sirasi(?), Tabal(?), -GI'GYSOH 1996: A.0.102.14, 104b-107a;

Tunni Dagi, Hubugna, Mulu Dagr'na. ) A.0.102.16, 162'b-172"a.
836 | Meliddu, Uetas'a, Tabal'in haraci. Grayson 1996: A.0.102.14, 107b-110a;
A.0.102.16, 181°b-194".
834 | AmanosSirasina, Que (Qua), Timur sehrine. Grayson 1996: A.0.102.14, 126b-131;
A.0.102.16, >-216a.
833 | Que, Tanakum, Lamena Dagi'na, Tarsus’a (Tarzi). Grayson 1996: A.0.102.14, 132-141a;

A.0.102.16, 216'b-227".

IIL Tiglat-pileser (MO 745-727)

730 | Bag Hadim Tabal'a, Hulli'nin huzura kabul hediyesi. | Tadmor - Yamada 201 1: 47, Rev. 14’; 49,
Rev. 27-29

1L Sargon (MO 721-705)

718 | Tabal'a, Sinuhtu krah Kiakkinin yerine Atunali Kurti getirildi. Fuchs 1994 Annals, 68-71.

715 Birinci sefer: Tabal'a, Midas’a karsi. Harrua, Usqanis, ve Qumasi gozleme kalelerine. ikinci | Fuchs 1994: Annals, 117-126.
sefer: Harrua ve Usnanis kalelerine. Akdeniz'deki [yonyah Yunanlara kars.. Deniz savasi?

713 | Tabal'da Bit-Purutas krah Ambarisile Frigyah ve Urartulu mattefiklerine karsi. Fuchs 1994: Annals, 194-204.
712 Yine Midas'in tarafini tutan Meliddu krah Tarhunazi'ye kars. Fuchs 1994: Annals, 204-234.
709 Que'nun Assurlu valisi Assur-sarra-usur Frigya krah Midas'a karsi. Midas'in teslim olmasi. Fuchs 1994: Annals, 386-392.
709- | Kibris'a. Fuchs 1994: Annals, 393-397; Radner 2010,
8 429-449.
705 | Tabala. Il. Sargon’un 6limu. Eponymenkanon Cb6, Rs. 811; Grayson 1975:
76, Chronicle |, ii:6*
Sanherib (MO 704-681)
696 [llubru, Tarzu (Tarsus), Hilakku, Ingira’ya. Tarsusta ve Deniz'de Yunanlarla savas. Grayson — Novotny 2012: 17, iv:61-91; Burstein
1978: 24, 2a.
695 Til-Garimmu'da Tabal siminnda Urdutu sehri krah Gurdi'ye kars. Grayson - Novotny 2012: 17, v:1-22.
Esarhaddon (MO 680-669)
679 | Hubusna'ya, Kimmerlere karsi. Kimmerli bir asiret lideri ya dakralolan Teuspa'nin yenilmesi. | Leichty 2011: 1, iii:43-46; Glassner 2004,
Bussua'da katliam, Subuhnu’da Kimmerlere kayiplar verdirildi. 18, 8'9'.
677 Kundi ve Sissu sehirlerinin (Geg Hitit) krali Sandauarri'ye karsi. Leichty 2011: 1, iii:20-38; 2, i:38-56.
Assurbanipal (MO 668-631)

Kralin 3. seferi: Tabal krah Mugallu ile Kilikya (Hilakku) krah Sandisarme’nin teslim olmasi. | Borger 1996: Prisma A §21, ii:68-80; Prisma B
Bu olaylar Assurlularin Lidya krali Gyges’e yardimi ve Kimmerlerin yenilmesiyle baglanulan- | §16, ii:67-81; Prisma C §26, iii:98-114; Prisma
dinlabilir. F §7, £70-77.

Borger 1996, Prisma E, Stick 17, 1-20. Prisma
B §18, ii:93-iii:4; Prisma C §28, iv:1-14; Prisma
A §24, i:95-110; Prisma F §9, ii:10-20.
Kimmer kral Tugdamme'ye karst Borger 1996: Prisma J, Stiick 6.

Tablo 4. Bati cephesine yapilan Assur seferleri [Que, Hilakku (Kilikya), Tabal ve Musku (Frigya)].

gonderdi. Fakat bu topraklar asil stratejik énemini ancak II. Sargon (MO 721-
705) zamaninda kazandi. Bolgenin éneminin giderek artmasinin arkasinda
birkac¢ neden varda.

1) Tartisildig1 tizere III. Tiglat-pileser zamaninda Levant'in biitiin ticari
merkezleriyle birlikte Assurlularca fethi Yunanlar: serbest ticaret olanaklarin-
dan etti. Assurlular ticaret limanlarinin yaninda Levant sahili boyunca de-
niz yollarini da kontrol ediyordu. Levant’in Assurlularin kontrol ettigi kapal
pazarlarina ancak zorla ya da Assurlularin siki diizenleme altindaki ticaret
merkezleri (karu) sistemi yoluyla sizabiliyorlardi; bu ticaret merkezleri Assurlu
gorevlilerin gézetimi altindaydi ve sedir kalasi, altin ve giimiis, demir, at, kole
gibi stratejik kaynaklarin ticaretini yasakliyordu (Dezs6, Vér 2013: 325-359.).
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Durumu anlatan mektup maalesef parcalanmistir ve en ilging detaylar son-
suza dek kaybolmustur. Bu Yunan girisimi biiytik ihtimalle birka¢ gemiyle ya-
pilan bir korsan saldirisiyd: (Eski diinyada korsanlik icin bkz. de Souza 1995:
179-198; de Souza 1999).

Lanfranchi bu noktada Yunanlarin Assur hakimiyetini kabule hazir oldu-
gunu ve cabalarini halen Assur’dan bagimsiz olan siyasal olusumlara, Tyre
(Sur) ve Kilikya’nin bazi kisimlarina odakladiklarini vurgulamistir (Lanf-
ranchi 2000: 16.). Ancak vassal devlet Tyre ve ticari agiyla ilgili siyasi ve ticari
cikarlarini koruyan Assurlular bu Yunan akinini puskirttiiler. Yunan askeri
seferinin ardindaki neden, muhtemelen kurulu Fenikeli ticari aglar ile genis-
leyen Yunan ticari aglar1 arasindaki kiyasiya rekabetti.

2) Frigya krali Midas (Muskili Mita) da bu etki alanindan ¢ikarilmisti ve
yalnizca Urartular, Taballilar ve Yunanlarla degil, 6rnegin Karkamis gibi Assur-
lularin fethettigi bazi1 Kuzey Suriye devletleriyle de Assur’a karsi ittifak kurmaya
calisiyordu.

Bu stratejik ve ticari 6nem II. Sargon’un krallig1 boyunca bolgeye en az yedi
sefer diizenlemesinin de nedeniydi (MO 718, 715, 713, 712, 709, '709-708, 705;
Tablo 4, Fig. 3). Bu seferler neredeyse yalnizca bolgenin Bati cevresini hedefli-
yordu: Toros Daglari, Hilakku, Sinuhtu ve Hubusna. Toros sirasiyla birlikte bu
sinir bolgeleri, Anadolu’nun i¢ topraklariyla Kilikya arasinda bir bariyer olustu-
ruyor, bu dag siras1 Tabal ve Frigya’dan Que’ye ve denize giden yolu kapatiyor-
du. Anadolu Yunanlari, Taballilar ve Frigler; Assur ¢ikarlar ac¢isindan devamh
bir tehdit olusturuyorlardi. Assurlularin baslica kaygisi, zamanin ticari diinya
sisteminin kalbi olan Levant sahilinin kuzey kapisi olan Kilikya boélgesini koru-
makt1. Assurlularin bashca diismani1 MO 709’ da teslim olan Frigya (Muski) krali
Midas (Mita) idi. MO 715 seferi Yunanlara karsi karadan ve denizden baslatil-
must1. Assur Imparatorlugu'nun bu kuzeybati cephesi Assurlularin askeri basa-
rilarina karsin— imparatorlugun en hareketli bolgelerinden biri olarak kaldi.
Eponim Kronigi’ne gore' II. Sargon MO 705'te Tabal’a kars1 son seferinde savas
sirasinda hayatini kaybetti (Grayson 1975: 76, Kronik 1, ii:6°).

Anlasilan Midas’in yenilmesi ve teslim olmasi ile Kibris'in “pasifizasyonu”
barisi saglayamadi ve Yunan akinlarini durduramadi. Iyonyalilar (Iau/mnaia)
(Rollinger 1997: 167-192; Parker 2000: 69-77) Levant sahiline saldirmaya de-
vam ettiler.

Bu nedenlerle Sanherib (MO 704-681) kralliginin ilk yilinda MO 704’te
—muhtemelen babasinin 6liimiinin intikamini almak icin— soylularini1 Ku-
lummelilere karsi gonderdi (Tablo 4, Fig. 3). Assur krali MO 696’da [Sulmu-
beli’'nin limmusunda (eponiminde)] ve MO 695te art arda iki seferle Illubru,

11 Eponymenkanon Cb6, Rs. 8-11, MO 705’te, Amidi Valisi Nashur-Bel’in limmusunda (eponi-
minde).
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Tarsus, Hilakku, Tabal ve Yunanlarin koalisyonuna kesin bir darbe indirdi.
Yunan yazarlara goére, Assurlular Yunan ordusuna kars1 Tarsus’taki kanl bir
meydan muharebesini kazandilar ve Assur donanmasi Kilikya sahili yakinla-
rinda Yunan donanmasini batird:."”

Bilinen ilk at yetistiricisi gocebe halk olan Kimmerler kadim Yakindo-
gu’nun tarihi kayitlarinda MO 8. yiizyilin son on yillarinda ortaya ciktilar
(Kristensen 1988). Urartu ordularini birka¢ defa yendiler (Dezs6 2014, 221-
235) ve sonra batiya donerek Frigleri yenilgiye ugratip sonunda da yiktilar.
Lidya’y1 da birkac defa yendiler. Boylece Assurlularin kuzey komsular1 ve
diismanlar oldular. Assur ordulari bunlarla MO 7. yizyilin ilk yarisinda
muhtemelen birkac¢ defa karsilasti.

Esarhaddon (MO 680-669) ordusunu iki defa bolgeye génderdi (MO 679
ve 677). Bu seferler sirasimnda Assurlular Hubusna Ulkesi’nde, Bussua’da Kim-
merli bir asiret lideri ya da kral olan Teuspa’yl, sonra da Kundi ve Sissu sehir-
lerinin (Gec¢ Hitit) krali Sandauarri’yi yenilgiye ugratt1 (Tablo 4, Fig. 3). Bu
kralin ve halefinin zamanlarinda bolgenin Assur askeri hirslarinin odag: ola-
rak kaldigi, Que’nin Kimmerli, Kilikyali ya da Tabal akinlarina maruz kalma
ihtimalini sorgulayan sorularla kesin bicimde belgelenmektedir (Starr 1990:
14 (AGS 60), 15 (AGS 61), 16 (AGS 62+), 17 (PRT 43)).

Assurbanipal'in (MO 668-631) krali yazitlar1 Assurlularin bolgedeki
degismeyen ilgilerinin 6nemini gosteren iki askeri sefer ya da olay kayde-
der (Tablo 4, Fig. 3). Bu dénemde Tabal krali Mugallu ve Kilikya (Hilakku)
krali Sanda-sarme Assurlulara teslim oldu. Aynis1 Assurlularin muhtemelen
Kimmerlerden kurtardiklar1 uzaktaki Lidya krali Gyges’e de oldu. Ancak
Kimmerler —dogrudan imparatorluga karsi olmasa da— Assur’un Anado-
lu’daki cikarlari acisindan sirekli bir tehditti. Bir defasinda, iddiaya gore
MO 648’de Babil isyaninin bastirilmasinin ardindan, Assurbanipal ordu-
sunu Kimmerlere karsi gonderdi ve Assur’a saldiran Halgate'nin soyu Kim-
mer krali Tugdamme’yi yenilgiye ugratti. Rakiplerinden biri onu éldtrerek
Assurbanipal’a yemin etti fakat daha sonra o da Assur’a saldirdi ve biiyuk
ihtimalle yenilgiye ugratildi.

Bu olaylarin yilliklarda parca parca yer almasi, yanitlanmasi gereken bazi
sorular ortaya ¢ikariyor fakat Assurbanipal’in Assurlu ordusunun déneminin
en korkulan gocebe halkini, Kimmerleri yenilgiye ugratarak onlarin bélgenin
tarihini sekillendirme kapasitelerini yok edebilecek giicte oldugu da anlasi-
Iiyor. Anlasilan Kimmer savaslar1 sirasinda Assurlular boélgedeki her direnisi
kalic1 olarak ezmislerdi. Bu nedenle Assur’un son gunlerinde bile Anadolu’da
Assur’un guciint sorgulayacak ya da imparatorlugun topraklarini ele gecire-

12 Eusebius, Kronik (Ermenice cevirisi) 53; Burstein 1978: 24, 2b. Ayrica bkz. Verbrugghe, Wic-
kersham 1996: 54, F8b.
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cek yahut topraklarina katacak bir gii¢ kalmamist1.”® Dolayisiyla (Anadolu)
cevrelerinin sistematik olarak tahrip edilmesi yonindeki Assur politikas: so-
nucunda birka¢ daha kiicuk siyasal olusumdan ibaret diinyay: yok etti ve bol-
geyi gelecek baska (Yeni Babil ve Pers) imparatorluklara act.

Ceviren: Azer Keskin
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Anadolu’daki Yeni Assur Donemi Stelleri
ve Kaya Kabartmalar:

KEMALETTIN KOROGLU*

Giris

Yeni Assur Kralhgi, yaklasik MO 1000-612 yillar1 arasinda, Irak, [ran’in
bir bolimi, Suriye, Gliineydogu Anadolu, Cukurova bolgesi ve Misir dahil
bitiin Mezopotamya ve cevresini denetlemek ve yonetmek icin biiyik caba
harcamistir (Fig. 1). Kralligin baskentleri; Assur, Nimrud, Dur-Sarrukin ve
Ninive Kuzey Irak’ta, Buyuk Zap ve Kuciuk Zap irmaklarinin Dicle ile birles-
tigi bolgede yer almaktadir. Baskentlerin hepsi zenginlik ve ihtisamin tem-
silcileri olan saraylar, konaklar ve tapinaklarla donatilmis, cevreleri botanik
bahceleri ve gorkemli surlarla kusatilmist1 (Wilkinson vd. 2005; Gates 2011;
Kertai 2015). Kentler ayn1 zamanda yazicilarin, sanatcilarin, heykeltirasla-
rin, mimarlarin ve muhendislerin toplandig: ve yetistirildigi yerler haline
gelmisti. Batin planlar, devletin gicina goéstermek, Assur’'un tanrilarini
ve onlarin himayesi altindaki krali yticeltmek amaciyla, yapilabileceklerin
en iyisi ve etkileyicisi olmas1 hedeflenerek yapilmaktaydi. Buytk devlet ve
imparatorluk olma iddiasi, giindelik yasamdan yonetim bicimine kadar her
alanda kriterleri belirleme, kurallar1 koyma ve bunlari uygulama cabasini
birlikte getirmekteydi. Ulkenin bilyiik boliimiinde demografik yapiy1 degis-
tiren 6lcekte nifus nakilleri yapilmakta ve toplumlara yeni bir yasam tarzi
dayatilmaktaydi.

Bircok alanda Yeni Assur Kralligi'n1 tanimlayan standartlar gelismisti. Or-
negin kentin veya eyaletin merkezi olan saraylarin planinda; taht odasi, ha-
rem, banyo ve arsiv gibi birimlerin yeri standart hale gelmisti. Ayrica yapilarin
insa malzemesi olan kerpig, avlu ve banyo gibi birimlerde kullanilan déseme
tuglalarinin boyutlari bile tlkenin buiytik bélimiinde benzer dlciilere sahipti.
Yazic1 sinifi, tanrilar: ve krali tanimlarken kullanacagi sifatlar1 ve unvanlari
belli bir sablonu esas alarak yazmaktaydi. Ornegin “gucli kral, buyuk kral, esi
benzeri olmayan kral” gibi tanimlar, Assur’un bir dénem sahip oldugu toprak-
lar disinulerek degil yazisma dilinin geregi olarak kullanilirdi.

* Marmara Universitesi
kemalettin@marmara.edu.tr
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Yeni Assur Donemi’nde kabartma ve stellerin yapiminda ¢ok keskin kuralla-
rin olustugu gorialmektedir. Baskentlerdeki okullarda yetisen sanatcilar, kokla
Mezopotamya gelenegini siirdiiren yontucularin tecribeleri yaninda, eyaletler-
den getirilen sanatgilarin becerilerini de ekleyerek dénemin tasvir anlayisini
olusturmuslardi. Bu kabartmalarda tanri, tanr1 sembolleri, kral ve kutsal var-
liklarin-cinlerin tasariminin kurallar1 belirginlesmisti (Albenda 1998; Porter
2003). Tanr1 ve kral kabartmalar savasci yanlariyla ayri, kutsal kisilikleriyle
ayn elbiselerle resmedilmistir. Bu, Akkadlardan bu yana devam eden Mezo-
potamya gelenegine uygun bir tanimlamadir. Kral, av ve savasta acimasiz bir
savagcl géruntistve donanimiyla, tanrilarin veya sembollerinin huzurunda ise
toren elbisesi icinde onlara sayg1 pozisyonunda islenmistir (Madhloom 1970;
Morandi 1988; Kreppner 2002; Sevin 2010; Winter 2010; Karlsson 2013).

Ulkenin baskentlerinde saray ve tapinaklar icin yapilan kabartma ve hey-
keller, iyi yetismis sanatcilar tarafindan “saray tslubu” olarak tanimlanan bi-
cimde yapilmaktaydi. Ulkenin genislemesiyle birlikte, kabartma ve stel dik-
me gelenegi, eyaletlere ve cevresine de tasinmistir. MO 9. yuzyilin basinda
iktidarda olan II. Assurnasirpal (MO 883-859) déneminden itibaren 6zellikle
batiya, Anadolu’ya yapilan seferlerin ve burada yapilan faaliyetlerin kanitlar:
arasinda stelleri ve ana kayalar tizerine yapilmis kaya kabartmalarini da gor-
mekteyiz. Bunlardan bazilarinda civiyazili kitabeler de vardir.
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Fig. 1: Yeni Assur Donemi’nde Mezopotamya ve cevresi
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Anadolu’da Yeni Assur Donemi’'nde yapilan stel ve kabartmalar, kuzeyde
Dicle’nin kaynak bélgesi olan Toroslar’in eteklerine, batida Firat’in 6tesin-
deki Cukurova’ya, Dogu Akdeniz kiyilarina kadar uzanan genis bir alana
yayilmistir (Fig. 2, 3). Kaya kabartmalari, ana kayalar tizerine yapilmistir ve
bircogu yerinde ginimiize ulasmistir. Steller (dikili tas anitlar) ve ortostat-
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lar ise daha ¢ok eyalet merkezi ve kentler i¢cin tasarlanmislardi. Giniimizde

bunlar tilkemizde ve yurtdisindaki bircok miizede sergilenmektedir.

Yeni Assur Kralligrmin Guneydogu Anadolu’daki egemenligi strecinde

yapilan sanat eserleri, temel 6zellikleri bakimindan tg ayr1 grupta degerlen-

dirilmektedir: Assur saray stili, Assur eyalet stili ve Assur etkili stil. Assur bas-
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kentlerindeki kabartmalarda belli standartlarda yapilan kral, tanri1 ve tanri
sembolleri gibi temel figtirlerin Giineydogu Anadolu’da tiretilen eserlere uyar-
lanmasinda, sanat¢inin kimin icin calistig1 belirleyici rol oynamis géziikmekte-
dir. Eger sanatci bir Assur eyaleti i¢in Uriin veriyorsa Assur saray tislubuna veya
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Fig. 3: Firat'in batisinda Yeni Assur Dénemi yerlesmeleri.
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onun imitasyonu niteligindeki eyalet islubuna uygun tirtin ortaya ¢ikmaktaydi.
Buna karsilik Assur’'un denetiminde veya etki alaninda yasayan Luvi/Gec Hitit,
Arami ve Fenike kokenli yerel elitler icin eser tiretiyorsa bu kez yerel tasarima
bazi ayrintilarda Assur etkileri uyarlanmakta ve tictincti grupta degerlendirilen
eserler yapilmaktaydi. Assur ile kilturel iliskilerin yakinhigina gére bu yerel
tasarimlar tizerinde Assur sanatinin etkileri artmaktaydi (Wicke 2015). Bizim
calismamiz daha c¢ok ilk iki grupta ele alinabilecek eserlerle sinirhdir.

Anadolu’da bulunan Yeni Assur Dénemi stel ve kabartmalari, 19. ylizyildan
bu yana 6nce seyyahlarin sonra da arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve hak-
larinda farkl dillerde bircok yayin yapilmistir (Borker-Klahn 1982; Rossner
1987, Morandi 1988; Colbow 2000; Kreppner 2002; Shafer 2007). Ancak gu-
nimize kadar Anadolu’dakilerin timua ayrintili sekilde belgelenerek deger-
lendirilememistir. Cogu kabartmanin yapilis gerekcesini tartismak i¢in gerekli
konum bilgisi, cevre ile baglantis1 gibi veriler de yeterli degildi. Bu ¢alismada
ele alacagimiz Turkiye’deki steller, ortostatlar ve kabartmalar, Cudi disinda,
2015-2016 yillarinda yerinde goriilerek yeniden calisilmis ve vektorel cizimleri
yapilmistir.'

Steller (Dikili Tas Anitlar)

Steller, bircok bakimdan Yeni Assur Donemi’nin en seckin anitlardir. 1 ile 3 m
arasinda degisen yukseklikte, st bolimi kemer biciminde, kalker veya bazalt-
tan yapilmislardir. Uzerlerine cogunlukla téren elbisesi icinde Assur krali ve
tanr1 sembolleri islenmistir. Bircogunda krali ve Assur tanrilarini ytcelten, elde
edilen zaferleri ve insa faaliyetlerini anlatan yazit da bulunur (Morandi 1988;
Shafer 2007). Genellikle saray Gislubunda, oranlan gercekgi, ayrintilar1 hassas
bicimde islenmistir. Anadolu’da Yeni Assur Donemi’nde dikilen steller icinde,
Ay Tannsi Sin ile iligkili “Sin Stelleri”, tasarim ve yapilis amaci bakimindan bol-
geye 0zg bir projenin urini gibi géziikmektedir. Anadolu sinirlari icinde diki-
len stellerden ticti Yeni Assur Donemi’nin baslangicinda II. Assurnasirpal ve III.
Salmanassar doneminde dikilmistir. Bunlardan en erkeni Babil Steli’dir.

Babil Steli (Fig. 4a,b): Stel, Sirnak ili Cizre il¢esinin 25 km kadar giineybatisin-
da, Turkiye-Suriye sinirinda yer alan Babil kéyu (simdiki Kebeli) yakininda,

1 Basta Kualtiir Varliklari ve Mizeler Genel Miidirliagi olmakiizere, arazi ¢alismalarimizaizin
ve destek veren Adana Miizesi Mudira Sayin Nedim Orhanoglu, Gaziantep Miizesi Mudiira
Sayin Tenzile Uysal, Antakya Miizesi Miidira Sayin Nilifer Sezgin, Kahramanmaras Muzesi
Mudira Sayin Ahmet Denizhanogullari, Mardin Miizesi Midiira Sayin Nihat Erdogan, Di-
yarbakir Miizesi Mudura Sayin Masuk Tiire ve Sanlhiurfa Miizesi Midirligu ile bu muzelerde
yardimci olan miize arastirmacilarina tesekkiirii borg bilirim. Ayrica projemizi destekleyen,
Marmara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Bagkanlig1 (Proje No: SOS-A-130515-0205)
ile yakit ve konaklama giderlerimizi karsilayan TUPRAS’a tesekkir ederiz. 2015-2016 y1l1 ¢a-
lismalar1 Kemalettin Kéroglu ve Harun Danismaz tarafindan yapilmistir (Kéroglu 2017).
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Fig. 4a: Babil Steli, Adana Muzesi. Fig. 4b: Babil Steli’nin ¢izimi.

1899 yilinda Lehmann-Haupt tarafindan bulunmus ve ti¢ parca halinde Ada-
na Miizesi’ne tasinmistir (Hawkins 1969). Bazalttan yapilan 185 x 80 x 40 cm
boyutlarindaki stel tizerinde ytksek kabartma tekniginde Yeni Assur krali II.
Assurnasirpal betimlenmistir (Borker-Klahn 1982: no. 134).

Stelin tist bolimii kemerlidir. Kral, yanlari silmelerle belirginlestirilmis bir
cerceve icine yerlestirilmistir. Basinda sivri uclu krali baslik (fes) vardir. Bas-
liktan ¢ikarak omuzlardan asagi sarkan biri uzun biri kisa iki puiskillii bant
belirgindir (Reade 2009). Ytz boliminin ve omuz tzerine diyagonal bicimde
oturan saclarinin yalnizca baz1 bélimlerde konturlar1 gérulebilmektedir.

Kralin sag eli, tanr1 sembollerine saygi pozisyonundadir. Ancak sembolle-
rin oldugu boélim tahrip olmustur. Yalnizca Firtina Tanris1 semboltintn yaris
olabilecek izler secilebilmektedir. Bel hizasinda 6ne dogru ¢ikan sol elin bilek
kismi goziikmektedir. Krallik sembollerinden olan ve sol elde tasinan asanin
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uc¢ bolimii izlenebilmektedir. Kralin tizerinde, puskiillii uzun bir téren elbisesi
oldugu anlasilmaktadir.

Kral kabartmasinin arkasinda ve 6niinde omuz hizasindan asagiya dogru
ayaklara kadar devam eden yazitta Assur tanrilari siralanmakta, kralin unvan-
lar1 sayilmakta ve ytuceltilmektedir.

Stel, Yeni Assur Kralligi'nin batiya a¢ilma stirecinde, II. Assurnasirpal’in ilk
seferlerinden biri sirasinda dikilmis olmalidir. Saray aslubuna yakin, baz ay-
rintilar1 10-12 cm ytkseltilmis kral kabartmasi, Yukar: Dicle bolgesinde dikilen
Kurkh Steli’ni hatirlatmaktadir. Eger ayn1 anlayisla yapildi ise stelin bulundu-
gu yerde bir Assur garnizonu olabilir. Ancak yazitin son boliimt kirik oldugu
icin bu konuda bir not bulunmamaktadir (Grayson 1991: A.0.101.20).

Kurkh Stelleri (Fig. 5, 6): Kurkh Stelleri veya literatiirdeki adiyla “Kurkh Mono-
litleri”, 1861-1863 yillarinda, Yukar1 Dicle bolgesinde arastirma ve kesif gezileri
yapan Ingiliz baskonsolosu Taylor tarafindan Diyarbakir’in 40 km giineydogu-
sunda, Dicle Nehri’nin giineyinde yer alan Uctepe (eski Kurkh) Héyiigii’niin
kuzeybati kdsesinde bulunmustur (Taylor 1865: 22-23). Yeni Assur krali II. As-
surnasirpal ve III. Salmanassar’a ait bu yazith steller gtiniimuzde British Mu-
seum’dadir.

II. Assurnasirpal Steli (Fig. 5a, b): 175 x 93 x 20 cm boyutlarinda, kirectasin-
dan, Gistii kemer bi¢iminde yapilmistir. Uzerinde kral, tanr1 sembolleri ve uzun
bir yazit yer alir. Alcak kabartma tekniginde yapilmis kral figtiriintin ayrintila-
rn gunumuze iyi durumda ulasmamustir.

Kralin basinda sivri ¢ikintili bir bashk (fes) ve ondan arkaya dogru sarkan
uclar1 puskulla iki bant bulunur. Uzun sakallarinin bukleleri iz halinde, omuz
lzerine inen saclarinin ancak konturlar gorulebilmektedir. Kralin tizerinde
dini téren elbisesi vardir. I¢ entari tizerine, sol eli bilege kadar 6rten bir sal giy-
mektedir. Ayak bileklerine kadar inen elbise ise 6nde birlesmektedir. Belindeki
kemerine iki adet hancer/kama takilidir. Kralin sag eli, Gist boliimdeki sembolle-
re saygl ifadesi pozisyonunda, isaret parmagi acik olarak ileriye uzatilmistir. Sol
elinde, topuz basli, alt ucu puskulli krali asasi vardir. Krali tanri1 sembollerinin
huzurunda gosteren kompozisyon stel ve kabartmalarda en yaygin betimleme bi-
cimlerinden biridir (Magen 1986: Taf. 7). Kral ayaklarina sandalet giymektedir.

Tanri sembolleri, soldan saga dogru Tanri Sin’in hilali, Tanr1 Assur’un boy-
nuzlu bashgi, Giines Tanris1 Samas’in kanath giines semboli, Tanrica Istar'in
sekiz koseli yildiz1 ve Firtina Tanris1 Adad’in iki catalli yildirim semboliin-
den olusur (Borker-Klahn 1982: no. 135). Ayni stel tizerindeki yazitta bu tan-
rilar Assur, Adad, Sin, Samas ve Tanrica Istar sirasiyla verilir (Grayson 1991:
A.0.101.19).
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Fig. ba: Kurkh Steli, II. Assurnasirpal ve tanri Fig. 5b: Kurkh Steli’nin ¢izimi, II.
sembolleri, Uctepe Hoyigi nde bulunmustur Assurnasirpal (Fotograftan).
(© The Trustees of the British Museum).

II. Assurnasirpal’in Kurkh Steli saray Gslubunda yapilmistir. Elbise ve ay-
rintilarin islenis bicimi, Kalhu kentindeki Ziyafet Steli ve diger stellerin islenis
bicimi ile benzerdir.

Tarihleme: Stel tizerinde, 6n ylizde kralin omuz hizasindan baslayarak dizinin
altina kadar inen uzun bir yazit bulunur. Yazit arka yiizde de devam eder. Bu
yazit, Sa-ilima-damqa’nin eponiminde (MO 879), Yukar Dicle bolgesini hedef-
leyen ikinci Nairi seferini anlatmaktadir. Burada ayrica Tushan’daki saraydan
da soz edilir (Grayson 1991: A.0.101.19). Stelin dikilis 6ykisunii Kurkh Steli de-
gil, aym bolgeye MO 882 yilinda yapilan ilk seferi de anlatan Nimrud Monoliti
vermektedir. Nimrud Monoliti’nde, Tushan’daki saray insaati1 ayrintili bicimde
anlatildiktan sonra sitadelde beyaz kirectasindan tizerinde kralin resmi de olan
bir stel dikildigi belirtir (Grayson 1991: A.0.101.17). Stel saray insasinin tamam-
lanmasinin arkasindan dikilmistir. Iki ayr1 yazitta anlatilanlar birbirini tamam-
lamaktadir. Anlasildig1 kadanyla, icinde saray ve konaklar bulunan sitadel ile
surlarla cevrili asag1 sehirden olusan eyalet merkezi insaati, MO 882 yilinda bas-
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lamis ve ti¢ yila yakin siirmiistiir. I1k seferde yapilmasi planlanan stel ise sitadel
ve saray tamamlandiginda (ii¢ y1l sonra) dikilmistir. Batiin bu olaylardan sonra
yazilan ve ilk bes yilin olaylarin1 anlatan Nimrud Monoliti, saray yapma ve stel
dikme eylemini ilk y1lin olaylari arasina almistir (Bkz. Uctepe boliimil).

III. Salmanassar’in Kurkh Steli (Fig. 6a, b): II. Assurnasirpal’in steliyle bir-
likte 1861 yi1linda bulunmus ve British Museum’a goétiiralmustar (Taylor 1865:
22-23). Guinumuze dahaiyi durumda ulasmis olan III. Salmanassar Steli 220 x
87 x 23 cm boyutlarindadir. Kalker tasindan yapilmus stel Gizerinde; kral figi-
ri, tanri sembolleri ve yazit yer alir.

Kralin basinda sivri ¢ikintili krali baghik bulunur. Basliktan sarkan piiskul-
li bantlar bele kadar uzanir. Bukleleri ayrintili islenmis uzun sakallar gogus,
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Fig. 6a: Kurkh Steli, III. Salmanassar, Fig. 6b: Kurkh Steli’nin ¢izimi, III.
Ugtepe Hoyugi’'nde bulunmustur Salmanassar (Fotograftan).

(© The Trustees of the British Museum).
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saclar omuz tzerine kadar iner. Kulaktaki ktipe belirgindir. Kralin boynunda,
tanr1 sembolleri dizili bir kolye gorilir. Sag el, isaret parmagi, tanr1 sembol-
lerini kutsayan bicimde ileriye dogru uzatilmistir. Sol elinde krali asa tutmak-
tadir. Asanin ucundaki piskiiller ile etegin puskilleri ayni yerde bitmektedir.
Bu nedenle 6nceki yayinlarda genellikle asa puskiilleri fark edilmemistir. Be-
linde kemer, altinda puskualla bir téren elbisesi, icinde ise tunik bulunur. Kra-
lin sol omuzu ve bilege kadar sol eli bir sal ile 6rtiilmustur. Kralin ayaklarinda
sandalet vardir (Madhloom 1970: Pl. 33/3; Borker-Klihn 1982: no. 148).

Yazit: On yiizde omuz altinda baslayan yazt arka yizde de devam eder. Ya-
z1t Yeni Assur tanrilarini yuceltme ile baslar. Krali unvanlar ve atalara vurgu
yapildiktan sonra sirasiyla yillik seferler siralanir. Stelde sirasiyla, MO 859 yi1-
linda kuzeye Hubuskia, Nairi ve Urartu tizerine, 858-856 yillarinda Firat'in
batisina ulasan seferler ve son yil tekrar Nairi tlkesine, 855 ve 853 yilinda ise
batiya yapilan sefer anlatilir. Son sefer, Kuzey Suriye’deki bir koalisyonla ya-
pilan Karkar Savasr’dir. Kralin MO 854 yilinda Yukar: Dicle bdlgesine yaptigi
bir seferin burada anilmamis olmasi ilgingtir. Stelin Karkar Savasrndan sonra
dikildigi kabul edilebilir (Na’aman 1976; Grayson 1996: A.0.102.2)

Kurkh Stelleri saray tslubunda, olasilikla sefere giderken birlikte goturi-
len sanatcilar tarafindan yapilmistir. Her iki stel tizerindeki kabartma ve yazit-
ta krallarin giicli, zengin donanimi ve tanrilarla yakin iliskisi vurgulanmastur.
Burada oncelikli olarak Assur kralini yiceltmek amaclanmis olmalidir. Her
ikisi de Tushan’da insa edilen sarayin girisine yerlestirilmistir. Stellerin bu-
luntu yeri (hoyugin kuzeybati kosesi), hdylk zirvesine ulasan yola ve olasi
giris bollimuine yakindir. Dolayisiyla kentin sitadeline ¢ikan herkes tarafindan
gorulmelerinin hedeflendigi anlasilmaktadar.

Turlu Steli (Fig. 7a, b): Anadolu’da Firat'in batisindaki birkag stelden biri olan
Turlu, Gaziantep ili, Nizip ilcesi yakinindaki Turlu kéytinde 2003 yilinda bu-
lunmustur (Balcioglu, Mayer 2006). Gaziantep Miizesi'nde sergilenen stelin
buluntu durumuve iliskili oldugu merkez hakkinda yeterli bilgi yoktur.

Ustii kemerli olan 105 x 52 x 23,5 cm boyutlarindaki stel yiizeyine boga
tzerinde bir tanri figiri ile kanath giines sembolii islenmistir. Kabartmanin
alt boliimt kirik oldugundan boganin yalnizca basinin bir béliimii ile sirtinin
hatlar1 gliniimiize ulasmistir. Stel izerindekiiscilik eyalet islubunu asan 6lci-
de 6zenli goziikmektedir (Wicke 2015: 568).

Tanri saga donuik betimlenmistir. Basinda boynuzlu silindirik bir baslik
(polos) bulunur. Bashgin tepesine 14’e bolinmius bir disk yerlestirilmistir.
Uzun saclarinin ve sakallarinin bukleleri ayrintili islenmistir. Uzerinde dizine
kadar inen bir tunik ve ayak bileklere inen uzun dini téren elbisesi vardir.
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Fig. 7a: Turlu/Adad Steli, Gaziantep Fig. 7b: Turlu Steli ¢izimi.
Arkeoloji Muzesi.

Ayaklarinda sandalet giydigini gosteren izler gorillmektedir. Ileriye dogru kut-
sama pozisyonunda uzatilmis sag elinde Firtina Tanrisi’'nin sembolii tli¢ catall
yildirim demeti vardir. Viicuduna yapisik ¢izilmis sol elinde de tg catalli bir
sembol tutar. Bileklerinde bilezikler vardir. Savasci bir tanr1 oldugunu goste-
ren yayi sol omuzunda, kilic1 belinde, kamasi kemerine takili olarak ve icinde
oklar olan sadak omuzunun arkasinda betimlenmistir. Piiskuilli bir bant sa-
dak arkasindan bele kadar uzanir. Gunes Tanrisi’'n1 sembolize eden kanath
guines semboll tanrinin basinin hemen 6ntndedir.

Arka yuziindeki alti satirhik yazittan steli, Bel-iddin adinda bir Assurlu yo-
neticinin Firtina Tanris1 Adad icin yaptirdig: anlasilmaktadir (Balcioglu, Ma-
yer 2006). Stelde kral ad1 gecmez. Firtina Tanris1 da Ay Tanrisi gibi Arami ve
Gec Hitit kiiltiir bolgesinde yaygin bicimde kutsanmaktadir. MO 8. yiizyila
tarihlenen benzer iki 6rnek Arslantas (Thureau-Dangin vd. 1931: P1. I1/1) ve
Tell Ahmar’dan (Thureau-Dangin, Dunand 1936: Pl. 3) bilinmektedir. Tur-
lu Steli’'ndeki stilistik 6zellikler, 6zellikle de sa¢larin omuz tzerindeki egimli
durusu kabartmanin MO 7. yiizy1l éncesine ait oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle Firat'in batisinda Yeni Assur nifuzunun arttig: III. Tiglat-pileser do-
nemine tarihlenmesi kabul edilebilir géziikmektedir (Sevin 2010: 109-110).
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Anaz Steli: Sanlurfa ilinin 23 km kadar dogusundaki Anaz’da bulunan ve alt
kism kirik olan stel 79 x 58 x 18 cm boyutlarindadir. Giinimuzde Anadolu Me-
deniyetleri Mizesi’'nde sergilenmektedir. Bazalt tasindan yapilmus stelin 6n yu-
zunde sola dontik sakalsiz bir gorevli figturt vardir. Arka ytziandeki yazitindan
Duru kenti yoneticisi olan Musezib-Samas oldugu anlasilan gorevli sag elinin
isaret parmag1 6nde, sol eli, bel hizasinda, avug i¢i yukariya bakacak sekilde, dua
pozisyonunda cizilmistir. Uzerinde yiiksek gérevlilerin giydigi tiirden paskilla
sal vardir (Borker-Klahn 1982: no. 233; Sevin 2010: 108-109). Benzer bir figir
Karabur 2 kabartmasinda betimlenmistir
(Fig. 17d). Assur eyaletlerinde IIL Sal-
manassar (MO 858-824) ile III. Tig-
lat-pileser (MO 744-727) arasinda-
ki karisiklik sturecinde gugclenen

hadim eyalet valilerinin kendileri
adina steller yaptirdiklar: ve ka-
bartmalar tizerine figurlerini ¢iz-
dirdikleri gorulir. Anaz Steli bu
stirecin Grund olmahidir.

Zincirli Steli (Fig. 8a, b): Zincir-
li, Gaziantep ilinin 60 km kadar
batisinda, Islahiye Ovasr’nda
kurulmus Sam’al adli Arami
Kralligrnin baskentiydi. MO 8.
yazyilin ikinci yarisinda Yeni
Assur eyalet merkezi haline do-
nustirilmauistar. 322 x 135 x 62
cm Olcgilerinde dolerit tasindan
yapilmis stel, 1888 yilinda si-
tadelin girisinde bulunmus ve
Almanya’ya gotiralmiistir (von
Luschan 1893).

Uzerinde, 6n yuzde Kral Esar-
haddon, tanr1 sembolleri, esir
ettigi iki kral ve uzun bir yazt
vardir. Yan yuzlere ise krala eslik

Fig. 8a: Zincirli Steli, Assur kral

Esarhaddon, esir ettigi iki kral ve
tanri sembolleri (© Foto: Berlin,

Vorderasiatisches Museum).
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eden veliaht prensler islenmistir. Bu stel tizerindeki sahne, Esarhaddon’un Misir
seferinden doniisiinde (MO 671), bu bélgede ikisi Til-Barsip'te biri Zincirli’de
dikilmis tc stel tizerinde de islenmistir (Porter 2000; Porter 2003: 59-79). Zincir-
li Steli, Anadolu’da Yeni Assur krallarinin yaptirdig: en etkileyici anittir.

Kral, sag eliyle tanr1 sembollerini selamlar pozisyondadir. Sol elinde to-
puz bash asasi bulunur. Esir ettigi iki kral, alcaltma ifadesi olarak ellerinden
ve ayaklarindan prangali, 6ntinde diz ¢6kmus, yalvarir durumda ve clice go-
runtisu verilerek resmedilmistir. Bu iki esirin dudaklarina gecirilen halkalara
baglanmis iplerin u¢larini da kral sol eline dolamuistir.

Kralin basinda, sivri ¢cikintili, Gi¢ sira bantla sarilmis krali baslik bulunur.
Bashiktan sarkan uclar1 puskiillii bantlar bel hizasina kadar iner. Oldukc¢a ay-

Fig. 8b: Zincirli
Steli’nin ¢izimi
(Fotograftan).

yan yuzlerindeki
veliaht prensler:
Samassumukin
ve Assurbanipal

Fig. 8b

Fig. 8c: Zincirli stelinin

(Fotograftan ¢izim).
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rintili islenmis sakallar gégus tizerine kadar uzanir. Saclar omuz tzerine, do-
nemin modasi geregi dortgen formda oturtulmustur. Kralin kulaklarindaki
kupeler, kolundaki pazibent ve bileklerindeki rozetlerden olusan takilar: ay-
rintili islenmistir. Sag omuzundan sarkan puskiilli sal viicuda dolanarak iner.
Beline sarili halat benzeri bir kusak vardir. Ayak bileklerine kadar inen etek ve
i¢ entarinin de uzun puskualla oldugu géruntr. Kralin ayaklarinda, 6nt iplerle
baglanmis uzun boyunlu cizme vardir.

Esarhaddon’un 6ntinde diz ¢c6kmiis durumdaki iki esir, baslarinda yerel bas-
liklari, olduk¢a sade uzun entarileri ile yalinayak gosterilmistir. Bu esirlerden
birinin Misir kralinin veliahdi, ikincisinin ise isyanci Sidon krali Abdi-Milkiiti’yi
temsil ettigi 6nerilmektedir (Porter 2000). Ancak bu figtirlerin kimi temsil etti-
gi tam olarak belirgin degildir (Leichty 2011: no. 97).

Kralin baginin 6n tarafinda gruplar halinde diizenlenmis 12 tanri ve tanrica
sembolil yer alir. En soldaki yedi nokta Sebittu’yu (Yedileri) temsil eder. Kralin
baslig1 ve yiiziin saginda hayvanlar tizerinde dért tanri figiirii vardir. Ust solda,
karisik yaratik tizerinde ayakta duran Tanri Assur, arkasinda aslan tlzerinde
tahtinda oturan esi Mullissu, altta 6nde aslan-cin tzerinde Enlil veya Sin, arka-
sinda boga uizerinde Firtina Tanris1 Adad siralanir. Buradaki semboller Buytuk
Zap Vadisi yolu uzerindeki Maltai Kabartmasr’'nin benzerleridir (Bachmann
1927: Taf. 27; Black, Green 1992: 31). Ay Tanrisi’'n1 sembolize eden hilal, Gliines
Tanrisr’'ni sembolize eden kanath gines kursu ve yildiz alt alta yerlestirilmis-
tir. En altta sagda, kralin sag elinin hemen 6ntinde ise aynm kaideyi paylasan
4 tanr1 semboli vardir. Bunlar soldan saga dogru Tanr1 Marduk, Nabu, Ea ve
Nergal’(?)in sembolleridir (Black, Green 1992: 17).

Kralin arkasinda, stelin yan ytzine islenmis figur, daha sonra Babil tah-
tina oturtulacak olan prens Samassumukin, kralin 6niinde, stelin sag yan yii-
zune islenmis figir ise Esarhaddon’dan sonra Assur tahtina oturacak olan
veliaht prens Assurbanipal’dir. Her ikisi de ellerini kavusturmus bicimde, zen-
gin sarayl giysiler icinde resmedilmistir. Baslarinda krali bashk yerine prens
olduklarini simgeleyen bantlar vardir. Saclar: ve sakallar1 donemin modasina
uygundur. Assurbanipal’in giysisi, Esarhaddon’unkine daha cok benzemekte-
dir. Her iki prensin ayaklarinda sandaletler vardir.

Stel tizerindeki uzun yazitin baslangicinda Assur’un tanrilar sayilarak kut-
sanir. Hemen arkasindan kendisi ve atalarinin unvanlari siralanarak egemen ol-
duklar: bolgelerin sinirlari belirtilir. Misir seferinin bazi ayrintilari ve kentlerin
yagmalanmasindan s6z ettikten sonra lanetleme formiilii ile son bulur (Leichty
2011: no. 98).

Zincirli Steli, saray tislubunda yapilmis, Assur kralini ve tanrilarini yicel-
ten, Assur’a diisman olanlar: ise kicuk districi bir bicimde asagilayan an-
layisin en tipik @iriniidiir. Yazittan kralin steli 10. yihinda, MO 671 tarihinde
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diktirdigi anlasilmaktadir. Zincirli kentinde ayn1 dénemde, eyalet tislubunda
yapilmis, tGzerinde yalnizca kral olan ancak ayrintilari islenmemis ikinci bir
stel daha bulunmustur (von Luschan 1893: 27).

Tann Sin Stelleri

Harran’in, Yeni Assur Krallig1 icin bir¢cok bakimdan 6nemli bir merkez oldugu
anlasiimaktadir. Kentin, Mezopotamya’yr Anadolu’ya ve Dogu Akdeniz dinya-
sina baglayan ana yol Gizerinde olmasi bu 6zelliklerden en énemlisidir. Ancak
Demir Cagrnda Anadolu’da, Ge¢ Hitit ve Arami diinyasinda oldukc¢a etkili
oldugu bilinen Tanr1 Sin kaltiinin merkezinin Harran’da olusu en az strate-
jik konumu kadar 6ne ¢ikmis gézikmektedir (Holloway 2002: 388-425). Yeni
Assur krallari bu kiilt merkezine biliytik 6nem vermis, kral ailesinden kadinlar
burada rahibe olarak gérev yapmislardir. Harran, Yeni Assur Kralligr’'min yi1-
kilis stirecinde, kisa bir stre kral ailesine ev sahipligi yapmistir. Bu ayricalikli
durum, Yeni Assur Donemi’nde Anadolu’da yapilan stellere de yansimistir.

Anadolu’da tzerinde Tanr Sin’i sembolize eden hilalin betimlendigi dort
stel gtiniimiize ulasmistir. Bunlardan ikisi Harran Ovasr’'ndaki Asag1 Yarimca
ve Sultantepe’de bulunmustur. Firat’in batisinda Pazarcik ve Goktas Steli tize-
rinde de Sin’in hilali vurgulanmustir.

Asag1 Yarmmca Steli (Fig. 9):
Anadolu Medeniyetleri Miize-
si’nde sergilenen Asagi Yarim-
ca Steli 1949 yilinda kesfedil-
mistir. Iki basamakl bir kaide
tzerinde yiikselen situn uze-
rine Sin’in Hilali ve iki yandan
sarkan piuskiller yerlestirilmis-
tir (Gadd 1951; Borker-Klahn
1982: no. 206). Bu betimleme,
diger stellerde de benzer sekil-
de tekrarlanmustir. Uzerindeki
16 satirhk yazitta Assur kral

Sanherib ve Harran adlar1 oku-

nabilmektedir.

Sultantepe Steli (Fig. 10): Iki
parca halinde giniimiuze ula-

san stel Gizerinde iki basamak-

\

. J I kaide, puskiiller ve hilal Sin

Fig. 9: Asag1 Yarimca Fig. 10: Sultantepe Sin
Sin Steli’nin ¢izimi. Steli’nin ¢izimi.
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stelleriyle benzer sekilde kompoze edilmistir. Yaklasik 110 x 36 x 10-12 cm
boyutlarindaki stel Yeni Assur Kralligi'nin sonlarina MO 7. yiizyila tarihlen-
mektedir (Lloyd, Gokge 1953: 40).

Pazarcik Steli (Fig. 11a, b): III. Adad-nirari déonemine tarihlenen Pazarcik ve
Antakya stelleri, Firat’in batisinda, bolgenin Yeni Assur denetimine girmesin-
den Once, farkl bir amac icin dikilmistir. Kahramanmaras Miizesi’ndeki Pa-
zarcik Steli tizerinde uzun bir yazit ve kaidesiz bir siitun tizerine yerlestirilmis
Sin sembol hilal vardir. Yazit III. Adad-nirari doneminde yazilmis, daha son-
ra IV. Salmanassar doneminde kisa bir ek yapilmistir. Uzeri kemer biciminde
olan stelin boyutlar1 140 x 44 x 16,5 cm’dir. Anlasildig1 kadariyla Firat'in ba-
tisindaki Ge¢ Hitit devletlerinden Kummuh (Adiyaman cevresi) ile Gurgum
(Maras cevresi) arasindaki sinir anlasmazhgina Assur Kral arabulucu olmus
ve sinirt belirleyen bu steli diktirmistir (Borker-Kldhn 1982: no. 166; Donbaz
1990; Zaccagnini 1993).

Fig. 11a:
Pazarcik Steli,
Kahramanmaras Muzesi.

Fig. 11b:
Pazarcik Steli’nin ¢izimi.
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Antakya Steli: Bazalt tasindan yapilmus stel tizerinde iki insan figtirii arasinda
Sin sembolil ve uzun yazit yer alir. Yazitta gineydeki Hamath krali Zakur ile
Arpad krali Atarsumki arasindaki sinirin, Assur krali Adad-nirari ve eyalet
valisi Samsi-ilu tarafindan Asi Nehri olarak belirlendigi anlatilir. 127 x 52 x 31
cm boyutlarindaki stelin sol kenari ve tistii kiriktir (Donbaz 1990). Figtrler-
den sagdaki sakallinin kral, soldaki sakalsiz olanin da yazitta adi gecen hadim
gorevli Samsi-ilu olabilecegi ileri stiralmustur.

Sakalsiz (hadim) bir gorevlinin stel tizerinde resmedilmis olusu, steli yapti-
ran kisinin bugorevli olabilecegini ve kendisini bélgenin hakimi olarak ytcelt-
tigini de géstermektedir. Kabartma eyalet tislubuyla, olasilikla yerel bir sanatci
tarafindan yapilmistir. Ayrintilarin 6zensiz ¢izimi, oranlardaki bozukluklar
Assurlu sanatgilarin uygulamalarina yakin degildir. Ozellikle de ayaklar, Geg
Hitit kabartmalarina benzemektedir. Assur stellerinin, Assur ulkesi disinda,
muttefikler arasinda sinir belirlemek i¢in kullanilmis olusu bu déneme 6zgu
siradist bir uygulamadir.

Goktas Steli: Gaziantep Miizesi’ndeki Goktas Steli tizerinde de iki figiir ara-
sinda Tanr1 Sin semboli, iki basamakl bir kaide tzerinde yukselmektedir.
Stel yiizeyinin tahrip olmasi nedeniyle figiirleri tanimlamak zordur. Ancak
burada da eyalet valisi ve kralin betimlendigi s6ylenebilir (Borker-Klahn 1982:
no. 244; Keel 1994).

Anadolu’da steller yaninda, kabartmalar tzerinde de Sin, diger tanri-
larla birlikte sembolize edilmistir. Yukar1 Dicle bolgesindeki Ergani/Gisgis
Kabartmasi’'nda Assur Kralr'nin saygi gésterdigi tanri sembolleri arasinda Is-
tar ve Samas ile birlikte hilal (Tanr1 Sin semboli) resmedilmistir.

Ortostatlar

Ortostat genellikle, Anadolu’daki Ge¢ Hitit baskentlerinin giris boliimiine bir
dizi halinde yerlestirilmis, kabartmali tas levhalari tanimlamak i¢in kullanilir.
Uzerlerinde, mitolojik varliklar, savas sahneleri, giindelik yasamdan ayrintilar,
kral ve tanrilar islenmistir. Yeni Assur saraylarinda da buradan gelistigi anlasi-
lan levhalar tizerinde benzer icerikli sahneler yer alir (Aro 2009). Anadolu’da
Yeni Assur Donemi’nde kurulan eyalet merkezlerinden yalnizca Tayinat’ta or-
tostat dizisi ortaya ¢ikarilmastir.

Tayinat ortostatlarindan tc¢iti Chicago Oriental Institute Museum’da (Fig.
12a; Gerlach 2000: Taf. 5), dérdi ise Hatay Muzesi’'ndedir (Fig. 12b) (Harri-
son 2005). Ortostatlar tizerinde toplam sekiz Assur askeri donanimlariyla res-
medilmistir. Baslarinda migfer, Gzerlerinde dize kadar inen, kisa kollu savas
kiyafeti vardir. Uzun sakallar1 gogus uzerine, saclari ise kral kabartmalarinda
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Fig. 12a: Chicago Oriental Institute Museum’da bulunan Tayinat ortostatlarinin ¢izimi
(Fotograftan).

oldugu gibi omuz tizerine kadar iner. Bellerinde kemer ve kemere takili kilig,
sag omuzda yay, sirta asili icinde oklar olan sadak vardir. Sadaklarin hepsin-
den puiskulli bir bant sarkmaktadir. Askerler sag ellerinde ticer ok, sol ellerin-
de ise kesilmis diisman askerlerinin baslarini tasimaktadirlar. Ayaklar: altinda
da oldurdiikleri rakiplerinin bedenleri gosterilmistir.

Bunlarin disinda Anadolu Medeniyetleri, Sanliurfa, Mardin ve Diyarbakir
muzelerine satin alma yoluyla gelen bir stel ve birkag tas blok tizerinde islenen
sahneler Yeni Assur Dénemi’yle iliskilendirilmistir. Bir boga tizerinde Tanr1
Sin’in figira ve sembolil islenmis olan Ali Gor Steli Suru¢’ta bulunmus ve
Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'ne tasinmistir (Boérker-Klahn 1982: no. 240).
Ayrica Tirkiye-Suriye sinirinda yer alan Idil’den geldigi sdylenen iki kabart-
manin biri Diyarbakir Muzesi’nde, digeri Mardin Miizesi'ndedir (Schachner,
Schachner 2003; Schachner, Bucak 2005; Schachner 2012). Ayrica Sanlurfa
Miizesi’nden bir grup eser Kulakoglu tarafindan yayimlanmistir (Kulakoglu
2006). Burada s6ziinu ettigimiz eserler izerindeki figiirlerin konular ve isle-
nis bicimi, yukarida degerlendirdigimiz eyalet Gislubunda yapilmis imitasyon
niteligindeki eserlerden farklidir ve daha cok yerel sanatcilar tarafindan yapil-
mis Yeni Assur etkili tasarimlar olarak degerlendirilebilir (Wicke 2015: 578).

Kaya Kabartmalar

Stellerde oldugu gibi kaya kabartmalarinda da Assur krali ve tanrilar1 en
onemli figtrlerdir. Bu kabartmalarin birkac¢inda, stellerde oldugu gibi Assur-
lu eyalet yoneticileri de gorulur. Kabartmalar eyalet tislubunda yapilmastir.
Uzerindeki figiirlerin boyutlari ve oranlari dénemin anlayisi dogrultusunda
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Fig. 12b: Antakya Mizesi’'nde bulunan Tayinat ortostatlarinin ¢izimi (Fotograftan).

yapilmis ancak ayrintilar atlanmistir. Yeni Assur Donemi’nde Anadolu’da ya-
pilan kaya kabartmalarinin cogu, stellerden farkl olarak yerlesim yerlerinin
yakininda degil, ulasilmasi zor daglik bolgelerdedir (Shafer 2007). Kabartma
yapilacak kayanin seciminde de fazla 6zen gosterildigini sdylemek zordur.

Yeni Assur Dénemi’ne iliskin giiniimuze kadar kesfedilmis 50’nin tzerin-
de kaya kabartmas: bilinmektedir (Colbow 2000). Bunlardan 17 tanesi Ana-
dolu’dadir (Kdroglu 2017). Anadolu’da en erken kaya kabartmas: I. Tiglat-
pileser (MO 1114-1076) déneminde Birkleyn’de yapilmistir. III. Salmanassar
(MO 858-824) déneminde Birkleyn, Kenk ve Ferhatly; I11. Tiglat-pileser (MO
744-727) déneminde Ergani/Gisgis ve Karabur; II. Sargon déneminde (MO
721-704) Egil; Sanherib (MO 704-681) doneminde de Cudi kabartmalar1 (Sah
1-5, Hesana 1) yapilmistir.

Birkleyn Cay1 (Dicle’nin Kaynagi) Kabartmalan (Fig. 13, 14): Birkleyn Cay1
kabartmalari, Toroslarin yiikseltilerinin 980 m’ye ulastig1 bolgede, Dicle
Nehri'nin kolu Birkleyn Cayr’'nin kaynaginda, iki magara icerisine yapilmistir.
Toroslar’dan guneye dogru ilerleyen kaynak sulari, bir kayaligin icinden gece-
rek bu magaralardan birinden cikar. Burada I. Tiglat-pileser bir kabartma bir
yazit, III. Salmanassar ise iki kabartma dort yazit yaptirmistir.

Kabartmalarin bulundugu magaralar, Yukar1 Dicle boélgesini Dogu
Anadolu’ya baglayan yollardan Lice-Gen¢ gecidinin 450 m dogusunda yer al-
maktadir. Ug kabartma ve bunlarla iliskili bes yazit yoldan goriilebilecek veya
kolayca ulasilabilecek kaya yuzeylerine degil, adeta saklanmak amaciyla ulasil-
mas1 zor noktalara yapilmistir. Bu nedenle yol ile organik bir baglantisi oldu-
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gunu sdéylemek mimkiin degildir. Burasi en yakin Assur eyalet merkezi olan
Amedi’ye (Diyarbakir) 92 km uzakliktadir.

Birkleyn Cay:1 kabartmalari, Anadolu’daki en iyi taninan Assur kabartma-
laridur. i1k kez 1862 yilinda ingiliz Baskonsolosu Taylor (Taylor 1865: 41-42) ta-
rafindan ziyaret edilmis, arkasindan 1899 yilinda Lehmann-Haupt burada ca-
lismis ve yazitlarin ilk kopyalarini ve kabartmalarin ayrintili tanimlarini yap-
mistir (Lehmann-Haupt 1910: 430-462). 1984 yilinda Russell (Russell 1986),
son olarak da Schachner bolgede ytizey arastirmas: yapmistir. Son arastirma-
nin ayrintili sonuglari yayimnlanmistir (Schachner 2005; Schachner 2009).

I. Tiglat-pileser’in kabartmasi (Fig. 13), Birkleyn Cayr’'nin ¢iktig1 magaranin
(I no’lu magara) agiz kismina yakin, dere tabanindan 4-5 m kadar yiiksekte ya-
pilmistir. Kral figtira, alcak kabartma tekniginde, baz1 ayrintilar ¢izgi bezemey-
le yapilmustir. Kral sola donuk, sag ayagi onde betimlenmistir. Basinda silindirik
usta diiz bir bashk (polos) vardir. Uzun sakallar1 gégus lizerine, saclar1 omuz
tzerine iner. Bashgindan cikan, uclari puskilli iki bant omzunun arkasina ka-
dar uzamaktadir. Sag elinin isaret parmag 6éne dogru uzatilmistir. Sol elinde
krallik sembolt kisa bir asa tutmaktadir. Ayak bileklerine

kadar inen uzun elbise giymektedir.
Kral figtrinin cevresinde, Assur’un tanrilar1 Assur,

Samas ve Adad’in destegiyle I. Tiglat-pileser’in batida

Akdeniz’e ve kuzeyde Nairi tlkesine yaptig1 seferleri

ozetleyen civiyazili kitabe yer alir (Dicle 1). Kral, yazi-

tin basinda kendi atalarindan s6z eder. Yazitta gecen

olaylara dayanarak kabartmanin MO 1104 ile 1097 yil-

lar1 arasinda yapildig1 onerilmektedir (Radner 2010).

; III. Salmanassar’in iki kabartmasindan biri, I.

o Tiglat-pileser’in kabartmasinin 5 m saginda, Birkleyn

| S Cayrnin ¢iktigr yerde, ikincisi daha yukaridaki buytk

! magaranin girisinde yer ahr. Ilk kabartma, kaya yiize-

= : A yinin dizgin olan kesimine ¢izgi bezeme tekniginde

| islenmistir. Giinumuzde ise silik izler halinde gortile-

bilmektedir. Boyu yaklasik 50 cm civarindadir. Anado-

lu’daki en kicik kabartmadir. Asinmis olmakla bir-

\ likte sola dontik betimlenen kralin dini téren elbisesi

) ) icinde oldugu anlasilmaktadir. Sol elinde asa tutmak-

pre = ta, sag elini de ileriye dogru uzatmaktadir (Schach-
" | ner2009: Fig. 226).

I \ - __, Fig. 13: Birkleyn Cayi, I. Tiglat-pileser Kabartmasi’nin ¢izimi
g (Kabartma icin bkz. Bu kitapta Schacner, Orta Assur, Fig. 6).
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Fig. 14a: Birkleyn Cayr'nda III. Salmanassar Kabartmasi’'nin yapildig: buyak magara.

Kabartmanin yanindaki yazitta (Dicle 2) III. Salmanassar
Tanr1 Samas ve Tanr1 Adad’1 kutsadiktan sonra kendi
unvanlarini saymaktadir. Arkasindan kuzeyde Nairi

tlkesi denizinden (Van Golu), gunesin battig1 deni- \;‘I‘\I'
ze (Akdeniz), Urartularin baskentleri, giineyde Babil, \ "‘\
Kaldu tilkeleri, doguda Urmiye Go6li’ne kadar Assur’un Vo Ko
cevresinde yaptig1 seferlerden so6z eder. Bu kabartmanin N e
10 m kadar saginda bir baska yazit daha yer almaktadir .
(Dicle 3). Burada Assur, Bel, Sin, Samas, Adad ve Istar kutsan-
mistir. Kendi atalarindan so6z ettikten sonra tekrar Nairi ulkesi de-
nizinden gunesin battig1 denize kadar fethettigini, Enzi, Suhmu,
Daiénu ve Urartu tlkelerini fethettigini not eder. Yazitin sonuna
u¢ kez Nairi tlkelerine gittigini ve Dicle’nin kaynagina adini yaz-
digin1 da eklemistir (Radner 2010).

Buyik magarada (2 no’lu magara) IIl. Salmanassar’in bir
kabartmas: (Fig. 14a-b) ve iki yazit1i ginimiize ulasmistir.
Magara 184,4 m uzunlukta, agiz kisminda 20 m kadar genis-

liktedir. Kabartma magaranin girisine yakin béliimde dogu

Fig. 14b: Birkleyn Cay1, II1. Salmanassar ¢

Kabartmast’nin ¢izimi.
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duvarina yapilmistir. Kral kabartmasi diger iki kabartmadaki gibi, sola doniik
durumda, sag elini kaldirmus, isaret parmaga ileride, sol eliyle topuz baslh asa-
sin1 tutar pozisyonda tasvir edilmistir. Uzun sakallarinin ve saglarinin yalnizca
konturlari islenmistir. Ayak bileklerine kadar inen elbisesinin tizerindeki bazi
ayrintilar cizgilerle gosterilmistir. Kral kabartmasinin arkasinda yer alan iki
yazit (Dicle 4-5), 1 no’lu magarada bulunan iki yazitin (Dicle 2-3) kopyasidir.

Yazitlar, III. Salmanassar’in Dicle’nin kaynagina en az iki kez geldigini gos-
termektedir. MO 852 (7. yil) yilindaki ilk ziyaret sirasinda her iki magarada
birer kabartmasini ve 3 ve 5 no’lu yazitlari, MO 844 (15. yil) yihindaki ikinci zi-
yaretinde de 2 ve 4 no’lu yazitlarin yazildig: anlasilmaktadir (Schachner 2007:
239; Radner 2010).

Dicle’nin kaynagina kabartma yaptirma projesi, Assur tlkesinin baskenti-
ne yakin Balawat’taki tapinagin kapisini siisleyen bronz levhalar tizerinde de
islenmistir. ITI. Salmanassar’in seferlerini 6zetleyen bantlardan birinde kralin
yanindakilerle at tizerinde magaraya varisi, kurban sunmasi, magara duvari-
na kabartma yapilis1 gosterilmistir. Birkleyn Cayr'ndaki kabartma ve yazitlar,
Balawat kabartmalarindaki anlatim bicimi, 6zellikle kurban sahnesi, Dicle’nin
kaynagini ziyaretin Assur krallar1 icin bir sefer kapsamindan o6te, rittielamach
Ozel bir anlam tasidigini gosterir (Harmansah 2007; Schachner 2007: 234-243;
Shafer 2007).

Kenk Bogaz1 Kabartmasi (Fig. 15a-c): Gaziantep’in 60 km kuzeydogusunda,
Yavuzeli ilcesine bagh Sarilar kéytintn 4,5 km kuzeydogusunda, Firat'in bati
kiyisinda yer alir. Burada kral figtirii, tanr1 sembolleri ve ¢iviyazili kitabe bulu-
nur. Kabartma, Firat Nehri’nin batisinda ytikselen ve nehir yatagini sinirlayan
kayaligin doguya, nehir yatagina bakan ytiziine islenmistir.

Kral figiiri, 1,50 x 1,40 m boyutlarinda dtzeltilmis bir ytizeye 3-5 cm kabar-
tilarak islenmistir. Kenk Bogazi1 Kabartmasi ve yaziti defineciler tarafindan bu-
tantiyle tahrip edildigi icin giiniimuze ulasmamistir. Yalnizca yedi noktah tanri
semboliiniin iki noktasi, kral kabartmasinin etek uclari, ayaklari ve civi isaretle-
rinin ¢ok az bolumu gézitkmektedir. Elimizdeki veriler, kabartmay1 1976 yilinda
kesfederek ilk yayinini yapan Tasytrek (1979) ve Rossner (1987: 54-61) tarafin-
dan yapilan gézlemlere dayanir. Cizimleri yaptigimiz fotograflar ise Hawkins ta-
rafindan 2007 yilinda ¢ekilmistir. Fotograflarda belirgin olmayan tanri1 sembol-
leri Rossner ve arkadaslarinin yaptig1 yayimlanmamais bir kopyadan ¢izilmistir.?

Kenk Bogaz1 Kabartmasi’ndaki kral figirii yizi sola donuik yapilmistir.
Basinda sivri uclu krali bashgi ile beline kadar inen puiskillii bantlar belirgin-
dir. GOogus tizerine kadar uzatilmis sakallarinin ve omuz Gizerine oturan sac-

2 D. Hawkins’in ¢ektigi fotograflari ile Rossner’in kopyasini bizimle paylasan ve kullanmamiza
izinveren A. Schachner’e tesekkir ederim.
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Fig. 15a:

Kenk Bogazi,

III. Salmanassar
Kabartmasi ve yaziti
(Foto: D. Hawkins).

Fig. 15b:

Kenk Bogazi
Kabartmasi,

III. Salmanassar
ve tanri sembolleri
(Fotograftan).

Fig. 15c: Kenk Bogazi Kabartmasi 6ntinden Firat Nehri.
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larimin cizgileri ve bukleleri islenmistir. Sag eli tanr1 ve tanrica sembollerini
kutsayan pozisyonda ylzu hizasinda, isaret parmag ileriye dogru uzatilmis
olarak cizilmistir. Sol elinde krallik asas1 tutmaktadir. Sag elinde bileklik, sol
elinin altinda, kemere takili olarak da iki adet kama/bicak gézikkmektedir.
Kayanin puruzli yizeyi nedeniyle belden asagisinin ayrintilar: islenmemistir.
Ancak yine de bileklere kadar inen elbisesinin ve ayaklarinin konturlar: belir-
tilmistir. Bu kisim daha énce yapilan ¢izimlerde gosterilmemistir.

Tanr1 sembolleri, kral figiiriniin bashginin tstinden sola dogru siralan-
mustir. Sagdan sola dogru, boynuzlu bashk Tanri Assur, yanindaki daha silik
olan Samas, hilal Ay Tanrisi Sin, ¢ift kollu yi1ldirim Firtina Tanris1 Adad, yildiz
Tanrica Istar ve yedi nokta Sebittu’yu temsil etmektedir.

Kabartmanin hemen dogusunda Firat Nehri’'ne dogru alcalarak inen 15 m
kadar genislikte bir rampa bulunmaktadir. Burasinin gecmiste, Firat tizerin-
deki gecis noktalarindan biri oldugu anlasilmaktadir.® Kuzey-giiney dogrultu-
sunda akan nehir, kabartmanin bulundugu boélgede keskin bir sekilde doguya
dogru dirsek yapmaktadir. Bu durum gecis icin avantaj saglamis olmalidir. Do-
gudan gelenler birka¢ kilometre kuzeyden sallara binip nehirde giineye dogru
hareket ettiginde, yatagin doguya déndigi bu dirsekte bat1 kiyiya carpan ne-
hir sulanyla fazla caba harcamadan bu kiyiya ulasiyor olmalydi. Ancak Firat
yatag1 dar ve derin oldugu icin burasi yaya gecisine uygun degildir (Fig. 15c¢).

Kabartma, Firatt gecenlerin gorebilecegi sekilde, zeminden 3-4 m yuk-
sege, kayanin gecide bakan cephesine yapilmistir. Bu yonuyle digerlerinden
farklhidir. Anadolu’daki kabartmalardan yalnizca Kenk Bogazi ve Egil Kabart-
masi, daha 6nce Colbow (2000: 9-10) tarafindan da isaret edildigi gibi bir yol
ile organik baglantisi olan, gortinebilecek noktaya yapilmistir. Her ikisinin de
yerden ulasilamayacak sekilde, 3-4 m ytiksekte olusu iskele kurularak daha
uzun siirede yapildiklarina isaret eder.

Civiyazih kitabe sayesinde kabartmanin Yeni Assur kral III. Salmanassar’a
ait oldugu ve kralhginin dérdincii yihnda (MO 855) yapildigi anlasiimak-
tadir. Yazitin basinda kralin unvanlar: siralanmakta, arkasindan Toroslar'in
kuzeyine, Urartu cografyasina Nairi, Enzite, Suhme, Daiénu, Musasir, Gilzanu
ve Hubuskia tulke ve kentlerine, Kuzey Suriye’de Firat havzasindaki Bit-Adini
bolgesine yapilan sefer anlatilmakta, son olarak da Firat'in gecildiginden soz
edilmektedir (Tasyurek 1979; Grayson 1996: A.0.102.20; Yamada 2000: 29-30).

Kenk Bogazi Kabartmasi, III. Salmanassar’in 855 yilinda, Firat’'in batisin-
da Gec Hitit kralliklar1 Gzerine yaptig1 uzun seferi sirasinda, Assur tlkesinin
sinirlari disinda dikilmistir. Firat’in batisinin Assur egemenligine gecisi ancak

3 Assur kabartmasinin dogusundan Firat Nehri’ne inen rampanin Firat’a yakin béliiminde
bir nis icine kazilmis, Latince bir yazit ve kaya isaretleri vardir. Ayrica bu rampanin zirveye
ulastig1 en yiiksek noktada ana kayaya oyulmus dortgen bir kulenin temel izleri belirgindir.
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Fig. 16a: Ferhatli/Uzunoglan Tepe, III.  Fig. 16b: Ferhatli/Uzunoglan Tepe Kabartmasi (Foto:
Salmanassar Kabartmasi’nin ¢izimi. M. H. Sayar).

MO 8. yiizyl ortalarindan sonra, yani kabartmanin yapimindan yaklasik yiiz
y1il sonra kismen miimkin olmustur.

Ferhatl1/Uzunoglan Tepe Kabartmasi (Fig. 16a-b): Assur Krallig’nin merke-
zine en uzak, yapildig1 donemde tulkenin sinirlari disinda olan kabartmalar-
dan bir digeri Uzunoglan Tepe Kabartmasr’dir. Kabartma, Adana ili, Kozan
ilcesi Ferhath kéytinun 1 km kuzeyinde, Ferhath-Eskimantas yolunun kus ucu-
mu 250 m dogusunda, ayni adi tasiyan tepenin en yuksek noktasinda yer alir.
Buradaki kral figlirti ana kayanin batiya bakan cephesine 125 x 65 cm boyut-
larinda, tsta kemerli bir nis icine yapilmistir.

Kral figiirQ, sag eli yukarida, saga dogru adim atar pozisyonda, uzun to-
ren kiyafeti icinde resmedilmistir. Basinda sivri uglu bir baslik ve arkasindan
sarkan bantlar vardir. Kirik oldugu icin goériinmeyen sol elinde asa tuttugu
anlasilmaktadir. Ayaklarinda sandalet vardir.

Kabartma kabaca islenmistir. Krali baslik, omuzlara inen saclar ve gogus
uzerine kadar uzayan sakallarin yalmizca konturlar: ¢izilmistir. Saclarin ve sa-
kallarin bukleleri, géz ve agizin ayrintilar1 gosterilmemistir. Sag elin isaret
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Fig. 16c: Ferhatli Kabartmasi’nin bulundugu zirve.

parmag ve diger parmaklari ¢ok kabaca belirtilmistir. Tanr1 sembolleri olma-
s1 gereken alanda herhangi bir isaret gérialememektedir.

Kabartmanin ortasinda, ana kayanin yapisindan kaynaklanan bir catlak
oldugu anlasilmaktadir. Ginimuzden yaklasik bes y1l 6ncesine kadar saglam
olan kabartmanin c¢atlaktan ust bolimu defineciler tarafindan ana kayanin
batisina, 3 m asagisina devrilmistir. Giinimuzde kralin omuzlari, basi ve sag
elini gosteren boliim yerde durmaktadir.

Bu kabartma ilk kez Tasyurek tarafindan 1973 yilinda kesfedilmistir (Tas-
yurek 1975). Tasyturek buradaki figiirin Firatin batisina gecen Yeni Assur
krallarindan biri ve olasilikla III. Salmanassar veyaIl. Sargon olabilecegi tize-
rinde durur. Saclarin omuz tGzerine oturus bi¢cimi ve kabartmadaki diger stilis-
tik ozellikler, Birkleyn Cayrndaki III. Salmanassar figtrlerine benzemektedir.
Buradan hareketle III. Salmanassar donemine tarihlenebilecegi soylenebilir.

Uzunoglan Kabartmasi, ulasilmas: ve gérilebilmesi zor bir noktada yapil-
mistir. Kéyler arasindaki baglantiy1 saglayan modern yoldan veya kabartmanin
bulundugu tepenin eteklerinden herhangi bir sekilde zirvede bir kabartma ol-
dugunu fark etmek olanaksizdir. Kabartmanin éniinde, dogal yapiya miidaha-
le edilmemistir. Kral kabartmasinin goris alanmi 3-4 m’yi gegmemektedir. Bu

kabartmanin da tulke sinirlart disinda, gorilemeyecek bir noktada yapilmis

4 Assur kabartmasinin bulundugu kaya yiizeyinin hemen batisinda Roma Dénemi’ne aitsiitunlu
bir yapinin izleri, dogusunda ve gineyinde ise yine Roma Donemi’'ne ait dikdortgen planh
buyuk bir yapinin duvarlari, kesme blok taslari maki tara ¢alilik ve orman arasinda gorilebil-
mektedir.
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olusu, sinir belirlemek veya propaganda yapmak amacina yoénelik bir anlayisin
uruni olmadigina isaret etmektedir (Colbow 2000: 11-12).

Karabur (Catbasi) Kabartmalar1 (Fig. 17 a-h): Literatiirde Karabur olarak
adlandirilan dort kabartma, Antakya ilinin 25 km kadar giineyinde, Catba-
st kdyaniin 1,5 km kuzeybatisinda bulunmaktadir. 1k kez Tasyiirek tarafin-
dan (Tasyarek 1975: 172-180) 1974 yilinda kesfedilmislerdir. Bérker-Klahn’in
(1982: 236-239) degerlendirmeleri ve cizimleri bu ilk yayin ve fotograflar te-
mel alinarak yapilmistir. Arkasindan 1980’li yillarda Rossner (1987: 44-53) ve
arkadaslar1 bolgeyi ziyaret ederek yeni fotograflar cekmis 1 ve 2 no’lu kabart-
malarin sematik ¢izimlerini yapmustir.

Kabartmalar diz bir alanda, birbirinden bagimsiz 3-5 m kadar ytikselen
kaya kitlelerinin ytzeyine, yerden ulasilir yliikseklige yapilmislardir. Birbirine

Fig. 17a: Karabur 1 Kabartmas. Fig. 17b: Karabur 1 Kabartmasi’nin
¢izimi.
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en uzak ikisi arasindaki mesafe 30 m kadardir. Dort kabartma, Tasytrek’in
siralamasina gére tanimlanmstir.

1) Kabartmalardan ilki, ana kayanin kuzeye bakan cephesine, 125 x 57 cm
boyutlarinda, 3-4 cm derinliginde tstii kemer biciminde bir nisi¢ine yerlestiril-
mistir (Tasyirek 1975: 174, Fig. 6, 8). Basindaki ¢ boynuzlu uzun ve tsta diiz
polos ile ellerin pozisyonu bu figtiriin bir tanri1 oldugunu goéstermektedir. Uzun
sakallar1 gogis Uzerine, saclari ise omuz tzerine kadar iner. Tanrinin sag eli
kutsama pozisyonunda, acik olarak 6ne uzatilmistir. Sol elinde bir nesne (lotus)
tutmaktadir. Ayak bileklerine kadar inen pileli toren elbisesi ve ustiindeki sal
puskullidiir. Belinde kemer vardir. Kayanin diizgiin olmayan dokusu nedeniyle
ayrintilar ¢ok belirgin degildir. Yiiz hatlari, sakal ve sa¢ ¢izgilerinin ayrintilar:
belli belirsiz islenmistir. Elbisenin bel ile boyun arasindaki boliimiiniin ayrinti-

lar1 belirgin degildir.
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2) Birincisinden 30 m uzakta, 176 x 145 cm boyutlarinda, dortgen formlu
bir nis icinde karsilikli duran iki figtr islenmistir. Soldaki daha uzun olan
figurin (1,70 m) tanri, sagdaki sakalsiz ve daha kicuk olan figiran (1,12 m)
hadim goérevli oldugu anlasilmaktadar. ki figiir arasinda, tst boélimde tanri
ve tanrica sembolleri islenmistir.

Sahnenin solunda saga doniik resmedilmis tanr figirinan basinda g
boynuzlu, silindirik baslik (polos) bulunur. Omuzlarina inen saclar1 ve gogiise
kadar uzayan sakallar1 vardir. Sakallarin bukleleri islenmistir. Ancak bukle-
ler birbirine paralel, diizgtin siralar halinde yerlestirilmemistir. Bu yontyle
istisna 6rneklerden biridir. Sag eli ileride sembollere dogru acik bicimde uza-
tilmis tanr figiirinin sol elinde ise lotus betimlenmistir. Belinde, sol tarafta
kili¢ arkaya dogru uzatilmistir. Uzun elbisesinin tizerine sarilan salin ayrin-
tilar1 gosterilmistir. Dini téren elbisesinin bileklere inen kisminda puskuller
bulunur.

Sagdaki gorevlinin eli tanriya ve ustteki sembollere saygi pozisyonunda,
isaret parmag1 6nde betimlenmistir. Sol eli, bel hizasinda, avug ici yukariya
bakacak sekilde, dua pozisyonunda ¢izilmistir. Belinde kemere takil iki adet
bicak/kama vardir. Elbisesi ve sali tann figtirtindeki gibidir. Boyu, tanr figu-
runden daha kisa islenmis olmakla birlikte, ayaklar: altina bir seki ¢izilerek
yukseltilmistir. Sakalsiz figtr bashksiz betimlenmistir. Ancak tanri ve sembol-

ler karsisindaki durusu, elbisesi

r_.__————————————— e, ve belindeki bicaklari, yuksek
= e (D ||| pozisyonda gorev yapan hadim
= = - ' ' \ devlet gorevlisi olabilecegine

> isaret etmektedir. Olasilikla ka-
k= bartmalari yaptiran vali, burada

kendisini, Assur tanrilari ve tan-
r1 sembolleri 6ntinde boélgenin
|| . . S i yoneticisi olarak resmettirmis-
. . : tir.

Tanr1 ve hadim gorevli ara-
sindaki semboller, soldan saga
dogru boynuzlu bashk Assur,
hilal Ay Tanris1 Sin, sekiz koseli
yildiz Istar, stylus (kalem) Nabu,
u¢gen bashh sembol (kirek)
Marduk, yedi nokta Yedi Tanr1/
Sebittu, hilalin altindaki kanath

gines kursu ise Gilines Tanrisi

Fig. 17d: Karabur 2 Kabartmasi’nin ¢izimi. Samas’i sembolize eder.
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Fig. 17e: Karabur 3 Kabartmasu. Fig. 17f: Karabur 3 Kabartmasi’nin ¢izimi.

8) Ikinci kabartmanin 15 m uzaginda yer alan ticiincii kabartma; batiya
bakan kaya cephesine, 115 x 65 cm boyutlarinda, tstii kemer biciminde bir
nis icine yapilmis tanri figiiradir. Basinda t¢ boynuzlu, silindirik polos vardar.
Kabartmanin ytza kuzeye dénuktir. Saclar omuz, sakallar da go6gis tizeri-
ne kadar uzar. Burun ve agiz kismi tahrip olmustur. Uzerindeki elbise, diger
kabartmalardaki gibi olmakla birlikte ayrintilar eksiktir. Sag el, diger tanri
figarlerinde oldugu gibi, acik olarak 6nde gosterilmistir. Lotus tuttugu anlasi-
lan sol eli ise digerlerinden farkl olarak asagidadir ve elindeki lotus belirgin
degildir.

4) Doérdunci kabartma, ikinci figtiriin yakininda, bir kayanin doguya bakan
cephesine, ylizii kuzeye dontk islenmistir. 115 x 51 cm boyutlarinda, st bolimu
kemer biciminde bir nis icinde yer alir. Tas ylizeyinin puirizli olusu nedeniyle
bircok ayrint1 zorlukla secilebilmektedir. Sakalinin bir béliimii ile sag eli ve sol
elindeki nesne tahrip olmustur. Basinda u¢ boynuzlu silindirik bashk vardir.
Omuzlara inen uzun saclari ve gogis Gizerine kadar uzayan sakallarinin yalniz-
ca konturlari ¢izilmistir. Sag eli acik olarak kutsayan pozisyondadir. Sol elinin
durus biciminden, digerlerinde oldugu gibi bir lotus tuttugu anlasilmaktadir.
Ayak bileklerine kadar inen eteginin ayrintilar1 islenmemistir. Salin bir boliimi
pililerle gosterilmistir.
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Fig. 17g: Karabur 4 Kabartmasi. Fig. 17h: Karabur 4 Kabartmasi’nin
cizimi.

Karabur’dakidort kabartmanin bulundugu yer bircok bakimdan dikkat ce-
kicidir. Buras1 en yakin eyalet merkezi olan Tayinat’a kus u¢cumu 30 km, giinii-
miuizde kullanilan yol ile 45 km uzaktadir. Kus ucumu 20 km uzaktaki Akdeniz
kiyr seridi ile arasinda yuiksekligi 1000 m’yi asan dag sirasi yer alir. Kabartma-
larin yapildig1 nokta, ana yollardan uzaktadir. Ayrica buradaki dért kabartma
da kayalarin diiz araziye bakan ve cevreden goriilebilecek yuzeylerine degil,
birka¢ metre uzakliktaki diger kaya yukseltileriyle 6nleri kapatilan noktalara
yerlestirilmistir. Kayalik disindan fark edilmeleri veya varliklarindan haberdar
olunmasi mimkiin degildir. Uzaktan gérilme amaciyla degil, saklamak ve var-
Iigin1 uzun yillar korumak amaciyla yapilmais izlenimi vermektedir.

Kabartmalardaki kompozisyon ve ayrintilar, bashiklar, sac-sakal, elbise, el-
lerin durusu Yeni Assur sanatindaki kurallara uygun tasarlanmistir. Ancak
baskentlerdeki kadar ayrintilarin belirtilmesine 6zen gosterilmemistir. Sacla-
rin bukleleri, sakallardaki cizgiler, elbise ve sal, dini térenlerdeki gibi ¢izilmis
ancak burada da ayrintilar atlanmistir. 2 no’lu kabartmada tanri karsisinda du-
ran hadim goérevlinin daha kiicik yapilmis olusu, Ge¢ Hitit Donemi’ne iliskin
Ivriz Kabartmas: ile karsilastirilabilir (Fig. 18). Tanr1 sembollerinin sol elinde
betimlenen lotus bezemesi de Yeni Assur sanatinda yaygin degildir. Bu da Zin-
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Fig. 18:
Ivriz Kabartmas’nin
cizimi (Fotograftan).

cirli’deki Arami ortostatlarinda benzerleri olan (von Luschan, Jacoby 1911: Taf.
60, 66-67) yerel etkilerle aciklanabilir.

Tarihleme konusunda, Yeni Assur Donemi’ndeki sefer kayitlarina ve kabart-
malarin Gslubuna dayanarak bir tartisma yapilabilir. Ferhath ve Kenk Bogazi
kabartmalari, Firat'in batisinda iz birakan ilk kralin III. Salmanassar oldugunu
gostermektedir. Daha sonra III. Adad-nirari bolgedeki Ge¢ Hitit kent devletle-
ri arasinda arabulucu olmus ve bélgede Pazarcik ile Antakya Steli’ni dikmistir.
Firat’in batisini Yeni Assur Kralligr’'na baglama amaciyla eyalet merkezleri kurma
stirecinin III. Tiglat-pileser ile basladig1 bilinmektedir. Karabur kabartmalarinin
stilistik 6zellikleri MO 8. yuzyilin ikinci yarisinda, III. Tiglat-pileser doneminde
yapilanlara benzemektedir. Karabur’da 2 no’lu kabartmadaki hadim gérevlinin
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tarihsel gelisime uygun olarak III. Tiglat-pileser déneminden 6nce bolgede et-
kin gorev yapan Samsi-ilu olabilecegi kabul edilebilir (Tasytrek 1975).

Ergani/Gisgis (Kesentas) Kabartmasi (Fig. 19a-c): Ergani/Gisgis Kabartma-
s1, Diyarbakir ili, Ergani ilcesinin 15 km giineybatisinda, Gisgis (Kesentas)
koyuntin kuzeyindeki bir kayalik tepenin en yiiksek noktasinda (deniz seviye-
sinden 1149 m) bulunmaktadir. Burada bir kabartmanin varhgi 1899 yilinda
Ergani’ye gelen ancak kabartmay1 gérme izni alamayan Huntington tarafin-
dan duyurulmustur (Lehmann 1900). Gisgis Kabartmas1 2011 yilinda arkeo-
log Seref Yumruk tarafindan ziyaret edilmis, 2013 yilinda da birlikte yaptigi-
miz ¢calismayla bilim dinyasina tanitilmistir (Kéroglu, Yumruk 2014).
Kabartma, ortada dogal bir ¢atlagi bulunan ana kayanin kismen duzeltilmis
yuzeyinde 100 x 160 cm boyutlarinda cerceve icine alcak kabartma tekniginde
ve cizgi bezeme ile islenmistir. Burada soldan saga dogru aslan tizerinde Tan-

Fig. 19a:
Gisgis (Kesentas)
Kabartmasi.

Fig. 19b:

Gisgis (Kesentas)
Kabartmasi’nin
¢izimi.
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Fig. 19c: Gisgis Kabartmasi’nin bulundugu zirve.

rica Istar, karisik yaratik tizerinde Sin sembolii hilal, boga lizerinde Samas’in
kanath giines sembolii, en sagda kral figtirti ve hadim gorevli figtiiriinden olu-
san bir kompozisyon betimlenmistir.

En soldaki Tanrica Istar'in basinda boynuzlu bir polos vardir. Sol tarafin-
da bir kalkan, belinde kemer ve kemere takili kili¢ goriilmektedir. Uzerinde
dizlerine kadar inen bir tunik ve ayak bileklerine kadar inen téren elbisesi
bulunur. Tanrica, sol eliyle aslanin agzina bagh yular1 tutmakta, sag elini de
acik bicimde, kutsama pozisyonunda 6ne dogru uzatmaktadir.

Tanri Sin’in alemi, tanricanin 6ntnde, akrep kuyruklu, kanath karisik ya-
ratik tizerine yerlestirilmistir. Iki basamakli bir kaide tizerinde olusu, stitunun
tepesinde her iki yandan sarkan puskiilleri, Asag1 Yarimca ve Sultantepe’deki
Sin stellerini hatirlatmaktadir. Karisik yaratigin agiz bolgesi giniimuize iyi du-
rumda ulasmamistir. Sahnenin ortasinda boga tizerinde iki basamakl bir ka-
ideden ytikselen siitun ve en tepede kanath giines kursu resmedilmistir. Kaya
yuzeyindeki derin catlak ve tahribat nedeniyle kanath giines semboliiniin bii-
ytik bolimi yok olmustur. Bu sembol, kuyruk ve kanat uclarina ait oldugunu
diasindigiumuz cizgilerden hareketle tamamlanmaistir.

Gisgis Kabartmasr’'nin en sagindaki kral ve sakalsiz hadim gorevlinin
yuzu tanri sembolleri ve Tanrica Istar’a doniktur. Kral, basinda krali bashga,
uzerinde toren elbisesi, sali ve sol elinde topuz basl asasi ile betimlenmistir.
Sag eli tanr1 sembolleri ve Istar’t gosteren geleneksel saygi pozisyonundadir.
Gogsiune kadar uzayan sakalinin ve omuzlari tizerine diyagonal bicimde inen
saclarinin ayrintilar1 islenmemistir. Boyu 1 m olan kral sahnenin en buytk
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figuradir. Anadolu’daki diger kabartmalardan farkl olarak kral burada dog-
rudan tanrica figira karsisinda resmedilmistir.

Kralin arkasindaki sakalsiz gorevli ellerini kavusturmus durumdadir. Bas:
aciktir. Saclari, cok net olmamakla birlikte, yiiksek gorevlilerde bulunan tirde
bir bantla baglanmistir. Daha kabaca islenmis sag el, sol avucun igine yerles-
tirilmistir. Sol bileginde, rozetli bileklik olabilecek izler gérilmektedir. Uze-
rinde, “V” biciminde boyunlu bir tunik, uzun elbise ve kralinkine benzer sal
vardir. Her iki figtiriin ayaklarinda da sandalet oldugu anlasilmaktadir.

Genel stilistik ozellikleri, Gisgis Kabartmasr’nin, Yeni Assur krali III. Sal-
manassar (MO 858-824) ile II. Sargon (MO 721-705) arasindaki siirecte ya-
pilmis olabilecegini isaret etmektedir. Tanrica Istar’in en yakin paraleli III.
Tiglat-pileser donemine tarihlenen Til-Barsip Istar Kabartmasr’dir (Thureau
-Dangin, Dunand 1936: 156-157, Lev. XIV). Nimrud’da da ayn1 déneme ait
benzer 6rnekler vardir (Madhloom 1970: 60/ 1-2). Yeni Assur Donemi silindir
mithir ve kabartmalarinda gorulen karisik yaratik tizerindeki Tanr: Sin ale-
mi, yukarida tanimladigimiz MO 9-7. yiizyillar arasinda yapilmis Anadolu Sin
stellerine benzer. Boga betiminin de Arslantag'tan MO 8. yiizyila tarihlenen
benzer bir 6rnegi bilinmektedir (Thureau-Dangin vd. 1931: Lev. 2, 5; Albenda
1988). Kral ve hadim goérevlinin téren elbisesinin yakin benzerleri yine III
Tiglat-pileser donemine ait Til-Barsip duvar resimleri (Thureau-Dangin, Du-
nand 1936: Lev. 49-50), hadim heykeli (Roobaert 1996) ve Nimrud’dan bir
kabartma tzerinde gorulmektedir. Benzer sekilde kralin, hadim goérevlinin
ve Istar'in omuz tizerine diyagonal bicimde oturan sa¢ bi¢imi, II. Assurna-
sirpal ile III. Tiglat-pileser donemi arasinda yapilanlara benzemektedir (Bar-
nett, Falkner 1962: 152). Krali yazitlar da bu degerlendirmeye uygun olarak
I11. Tiglat-pileser’in 8. yilinda (MO 738) Kuzey Suriye’den tehcir ettigi biiyiik
gruplar yerlestirmek icin Yukar1 Dicle bolgesine geldigini bildirir (Tadmor,
Yamada 2011: 13/11b-12a). Bu veriler 1s131nda, Gisgis Kabartmasi’ni MO 8.
yuzyilin ikinci yarisina, III. Tiglat-pileser donemine tarihlemenin mimkuin
oldugunu distinmekteyiz (Koroglu, Yumruk 2014).

Gisgis Kabartmasi, eyalet tislubunda islenmistir. Sanatci, genel kompozis-
yon ve Oncelikle vurgulanacak konularda hassas davranmakla birlikte figtirler-
deki bir¢cok ayrintiy1 islememistir. Bunda, kayanin cinsi ve Gizerinde bulunan
dogal catlaklar da etkili olmus olabilir. Ayrica kabartmanin basinda uzun stire
gecirmedikleri anlasilmaktadir.

Yer secimi, kabartmanin yapilis amacinin belli dénemlerde ziyaret olmadi-
gin1 gostermektedir. Burada bir kabartmanin varhgi, kéyden veya ana yolun
gectigi vadinin herhangi bir noktasindan fark edilememektedir. Ayrica tepeye
ulasan bir yol veya patika da bulunmamaktadir. Kabartmanin goérulebilecegi
mesafe, uygun 1s1kta bile birkac metreden fazla degildir.
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Gisgis kabartmasi, Yukar1 Dicle bolgesinde, en batida bulunan Yeni Assur
eyalet merkezi Amedi’ye (Diyarbakir) 70 km kadar uzaktadir. Boélgedeki bir
diger Yeni Assur Donemi eyalet merkezi Tushan ve garnizonlar Tidu ve Sinabu
Diyarbakir'in dogusunda, Dicle’nin giney kiyisinda bulunmaktadir. Kabart-
manin bulundugu Diyarbakirin batisinda, daha ¢ok yerli toplumlarin varh-
g gosteren yerel karakterli yivli Demir Cagi ¢canak ¢omlegi bulunmaktadir
(Koroglu 1998: 54; Koroglu 2015). Bu nedenle Gisgis Kabartmasi'ni da Assur
ordusunun ulastig1 en uzak noktada iz birakmak, Assur tanrilarini ve kralini
bolgede oliimsizlestirmek icin yapilmis anitlardan biri olarak degerlendir-
mek mumkindur.

Buradaki kralin III. Tiglat-pileser olabilecegini gosteren, yukarida tartistigi-
muz bircok stilistik ayrint1 bulunmaktadir. En sagdaki gérevlinin ellerini yerles-
tirmek i¢in pek alisik olunmayan bir bicimde kralin belinin bir miktar oyulmus,
saclarinin da kralinkilerden daha ayrintili ¢izilmis olmasi, kabartmay: yaptiran
kisinin hadim gorevli olabilecegini disiindiirmektedir. Kabartmay: III. Tiglat-
pileser (MO 744-727) dénemine tarihledigimizde, gorevlinin bu dénemde vali
olarak adi gecen Dur-Assur olabilecegi onerilebilir (Millard 1994: 59).

Egil Kabartmasi (Fig. 20a-c): Egil Kabartmasi, Diyarbakir ilinin 48 km kuze-
yinde, Egil ilce merkezinin hemen dogusunda, Dicle’'nin kaynaklarindan Er-
gani Cayr'nmin giiney kiyisindadir. Denizden 830 m kadar ytkseklikteki kabart-
manin bulundugu alanda Toros ytkseltileri baslamaktadir. Kabartma, mo-
dern yoldan yaklasik 12 m kadar ytikselen bir kayalik ylizeyin ortasina acilan
dikdortgen bicimli, 140 x 180 cm boyutlarindaki bir nis icine yapilmistir. Kenk
Bogazi Kabartmasi gibi ancak bir iskele yardimiyla ulasilabilecek ytikseklikte-
dir. Nisin sol yarisinda bir tanri ve saginda bes tanr1 sembolii gérilmektedir.
Egil Kabartmasi, kolay ulasilir ve gortlebilir olmasi nedeniyle 19. ylzyildan
bu yana bircok arastirmaci tarafindan gérilmis ve yayimlanmistir (Wafler
1976; Borker-Klahn 1982: no. 154a-c). 1862 yilinda Taylor (Taylor 1865: 36),
1899 yillarindan Lehmann-Haupt gibi ilk gézlemlerden sonra Wafler (1976)
ve Bartl (1999-2001) yalnmizca Egil icin makale yazmislardir.

Gunimize ulasan kabartma iki asamali yapim strecinin erken evresine
aittir. Anlasildig1 kadariyla 6nce dortgen nis icine tanri ve semboller yapilmus,
arkasindan sag taraf silinerek sttt kemer biciminde bir nis tasarlanmistir. Bu
islem sirasinda tanri sembollerinden sagdakiler ve tanrinin elindeki baltanin
bir bélimii de kismen kazinmistir. Olasilikla temizlenen ytzeyin ortasindaki
bozukluk nedeniyle buraya yeni bir figiir yapilmamistir.

Egil Kabartmasr’'nin bulundugu kayanin cephesi batiya bakmaktadir. Tanri,
profilden ve ylizii saga (gineye) donik betimlenmistir. Basinda tek boynuzlu,
silindirik bir polos bulunur. Bashgin tizerinde cizgilerle altiya b6liinm1s bir pon-
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pon vardir. Detayh islenmis saclar omuz tizerine dértgen biciminde yerlestiril-
mistir. Bukleleri ve cizgileri gosterilen uzun sakallar ise gogiis tzerine kadar
uzatilmistir. Tanrinin adim atar pozisyonda gosterilen sol ayagindan, diz kapa-
gina kadar inen bir tunik giydigi anlasilir. Uzerinde birkag sira halinde viicuda
sarilmis salin uzun puskilleri ayrintili bicimde resmedilmistir.

Tanrinin sag eli, isaret parmag1 sembollere dogrultulmus bicimde 6nde
gosterilmistir. Bel hizasindan 6ne cikan sol elinde ise bir balta tutmaktadir.
Belinde bir kili¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu kompozisyonla bir savas¢i tanri
vurgusu yapilmistir.

Tanrinin basi hizasinda saga dogru yan yana yerlestirilmis bes tanr1 sem-
boli gorilir. Ginimiize kadar yapilan yayinlarda bu sembollerden yalnizca

Fig.20a:
Egil Kabartmas: ve
tanri sembolleri.

Fig. 20b:
Egil Kabartmasi’'nin
¢izimi.
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Fig. 20c: Egil Kabartmasi’nin bulundugu kaya.

dordi gorulebilmis, Tanrn Sin’i sembolize eden hilalin varhig ilk kez tarafi-
mizdan, farkl 1siklarda yaptigimiz gézlemler ve cektigimiz ytiksek ¢oziiniir-
ikl fotograflarla belgelenmistir. Tanrinin énceki yayinlarda gorilemeyen
yiz hatlarinin ayrintilar1 da daha belirgin halde cizilebilmistir.

En soldaki ucu saga doniik ilk sembol Ea olabilir. Ikincisi yildirimi sem-
bolize eden tuglu catal ¢izgileri Firtina Tanris1 Adad, G¢iinciisit Marduk, daha
onceki yayinlarda farkli gériilen dérdinciisii Ay Tanrisi’'nin semboli hilaldir.
En sagda Giines Tanris1 Samas’ temsilen kanath gtines semboli yer alir.

Buradaki tanri figirtinun durusu ve elbisesi, Yeni Assur sanati i¢inde 6z-
gln ve tartismali ayrintilara sahiptir. Sag el isaret parmaginin tanr1 sembol-
lerine sayg1 pozisyonunda c¢izilmis olusu, genellikle kral kabartmalarinda ve
stellerinde karsilasilan bir durumdur. Elindeki balta da Borker-Klahn tarafin-
dan fildisi levhalar tizerindeki kral ¢izimleri ile karsilastirilir. Ancak boynuzlu
bashgi, tanrisal bir 6zelliktir. Wifler elinde balta tutan figirun Tanr1 Adad
olabilecegini belirtir. Tarihleme konusundaki en belirgin ayrinti, saclarin
kare biciminde omuz tizerine oturtulmus olusudur. MO 9. yuzyil kabartmala-
rinda saclar daha cok silindirik formludur ancak 8. ytizyil ortalarindan sonra
Egil Kabartmasi'ndaki forma déniisiir ve bu form 7. yiizyilda da devam eder.
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Kabartma, Ergani Cayr’'nin gecildigi noktalardan
biri tizerinde, yoldan géziiken yiikseklikte yapilmis-
tir. Burasi, en yakin Yeni Assur eyalet merkezi olan
Amedi’ye (Diyarbakir) 45 km uzaktadir. Yukari
Dicle bélgesinden Toroslar’t Ergani-Maden Gecidi
uzerinden asarak Anadolu’ya ulasan yoldan ise kus
ucumu 25 km kadar dogudadir. Anlasilacag tizere
bu kabartma da Assurlularin ziyaret edilebilecegi
ongorulerek yapilmamistir. Burada da Kenk Kabart-
masi gibi yoldan gecenlerin ulasamayacagi ancak
gorebilecegi bir cephe secilmistir.

Cudi Dag1 Kabartmalari (Fig. 21a-c): Sirnak ili Ciz-
re ilcesinin 22 km kadar kuzeydogusunda eski Sah
(Caglayan) koéyinde bes kabartma ve bunlardan 8
km kadar dogudaki eski Hesana (Kosreli) koyiinde
bir kaya kabartmasi Cudi Kabartmalar: olarak bi-
linmektedir. Her iki kéyde ayrica birer tane de icin-
de kabartma olmayan nis saptanmuistir.
Kabartmalar ilk kez Rassam tarafindan 1897 yi-
linda, oldukg¢a zorlu bir yolculugun ardindan ziya-
ret edilir (Rassam, Rogers 1897: 389). 11k ayrintih
belgeleme calismasi King tarafindan 1904 yilinda
gerceklestirilir (King 1913). 1983 yilinda Nogaret’in
ziyareti yeni bir kabartmanin ¢izimini bilim diinya-
sina tanitir (Nogaret 1985). Ayrintih tanim ve fo-
tograflar tizerinden birkac¢ ¢izim Boérker-Kldhn ta-
rafindan yapilir (Borker-Klahn 1982: no. 180-185).
1980°li yillarda Rossner ve arkadaslari1 (Rossner
1987: 87-100), 1986 yilinda Erkanal baskanlhginda
Girnavaz kaz ekibi yizey arastirmasi kapsaminda
Cudi Dag1 kabartmalarini incelemistir. Erkanal’in

Fig. 21a: Cudi Dagy, Sah 1
Kabartmasi’nin ¢izimi (Fotograftan).

Fig. 21b: Cudi Dag:, Sah 4
Kabartmasi’nin ¢izimi (Fotograftan).

Fig. 21c: Cudi Dag, Hesana kral
Kabartmasi’'nin ¢izimi
(Foto: M. Tuzun).

)

A
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6n raporlarinda kabartmalar tek tek tanimlanmuis, ayrintili ¢izimler ise 2020
yilinda basilabilen final kitabinda yayimlanmistir (Erkanal 1987; Erkanal
1988; Erkanal-Okti, Erkanal 2020).

Sah kabartmalari, kéytin kuzeybatisinda ytikselen Kayser Tepesi'nde gii-
neyden kuzeye dogru siralanmaktadir. Burada birbirinden bagimsiz bes
kabartma bulunur. En giineydeki birinci kabartma digerlerinden farkhdir.
Ana kayanin cephesine, 170 x 75 cm boyutlarinda, tsti kemerli bir nis iceri-
sine saga donuk bir Assurlu figtir ve Tanr1 Sin sembolu hilal betimlenmistir
(Fig. 21a). Buradaki figiirin durusu, elbisesi, sol elinin asa tutar pozisyonu,
sag elinin isaret parmaginin 6nde olusu Assur krallarinin resmedildigi gibi-
dir. Ancak basinda krallarin en tipik sembolii olan bashk bulunmamaktadir.
Uzerindeki uzun elbisesi ayak bileklerine kadar iner. Kabartmanin solunda
18 satirdan olusan bir de yazit vardir (Nogaret 1985; Erkanal-Oktii, Erkanal
2020). Diger dort kabartma 1,80 ile 2,20 m arasinda degisen ytikseklikte dort-
gen birer nis icerisine yapilmis benzer 6zelliklere sahip bir kral figura, tanri
sembolleri ve yazittan olusur. Kabartmalardan yalnizca Hesana’dakinde tanri
sembolleri yoktur (Fig. 21c).

Kabartmalarin ilki disinda Yeni Assur kralinin ikonografik 6zellikleri be-
lirgindir. Baslarinda yukar1 dogru daralan, tepesinde sivri ¢ikintisi olan krali
bir bashk (fes) bulunur. Sakallar gogus, saclar ise omuz tlzerine kadar iner.
Bircogunda saclar ve sakallarin cizgileri ve bukleleri vurgulanmistir. Sag el
her zaman tanr1 sembollerini kutsama pozisyonunda 6nde, sol el ise topuz
bash bir asa tutar sekilde gosterilmistir. Uzerlerinde ayak bileklerine kadar
uzayan dini toren elbisesi oldugu anlasiimaktadir. Kabartmalardaki alt1 tanri
semboli; boynuzlu baslik, hilal, kanath gtines semboli, iki ¢atalli yildirim, kus
ve y1ldizdan olusur. Bunlar sirasiyla Tanr1 Assur, Sin, Samas, Adad, Ninurta ve
igtar’l sembolize etmektedir (King 1913; Borker-Kldhn 1982: no. 180-185).

Kabartmalarin ikonografik ozellikleri ve alti yazittaki ifadeler bunlarin
Sanherib (MO 704-681) dénemine, MO 697 yillarina tarihlenebilecegini gos-
termektedir. Aralarinda bazi farkliliklar olmakla birlikte yazitlar da birbirinin
kopyas1 denecek kadar benzer iceriktedir. Yazitlarin ilk boliimtnde kabartma-
larda sembolleri olan alti tanr1 kutsanir. Arkasindan Sanherib’in unvanlari si-
ralanir. Son bélimde de Katmuhu tilkesine ve Nipur Dag1 ¢evresinde yer alan
kentlere yapilan seferden so6z edilir (Grayson, Novotny 2014: no. 222).

Sonuc¢

Yeni Assur Donemi’nde annallarda fethedilen bolgeler, elde edilen ganimet-
ler ve insa faaliyetleri yaninda yaptirilan kaya kabartmalar: ve dikilen steller-
den de o6vglyle so6z edilir. Anlasildig1 kadariyla kabartma yaptirmak ve stel
dikmek, en az diger aktiviteler kadar krallarin éviing kaynaklarindan biriydi.
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Steller: Yeni Assur Dénemi’nde Anadolu’da dikilen steller, yapilis amacla-
rina gére birkag¢ grupta degerlendirilebilir. Ik grupta eyalet merkezlerinde
dikilen steller yer alir. Kurkh Stelleri (II. Assurnasirpal ve III. Salmanassar)
ve Zincirli’deki Esarhaddon Steli bu grubun temsilcileridir (Fig. 5-6, 8). As-
sur kralini, gictini, kusursuzlugunu ve kutsal kisiligini gostermek amaciyla,
sitadelde insa edilen eyalet sarayinin girisine yerlestirilmislerdir. Bulundugu
yerdeki Yeni Assur yapilar1 hakkinda arastirma yapilmamis olmakla birlikte
Babil Steli’ni de bu grupta sayabiliriz (Fig. 4). Hepsi baskentten getirilen sanat-
cilara, saray tislubunda yaptirilmistir.

Stellerde kral, kutsal térenlerde giydigi elbisesi, sal1, basinda sivri ¢cikinti-
s1 olan bashg: (fes), ayaklarinda sandaleti veya cizmesi ve sol elinde asasi ile
resmedilmistir. Sag eli her zaman basinin 6niinde yer alan tanri ve tanrica
sembollerini isaret eder durumdadir. Steller tizerindeki ¢iviyazili kitabeler
tanrilara 6vgu, kral yicelten ifadeler ve kazanilan basarilar: anlatir. Bunlar,
krali ve tanrilar: yiceltmek, ziyarete gelenlere tlkenin sahibini hatirlatmak
amaciyla yeni insa edilen eyalet merkezlerinin giris kapisina yerlestirilmisler-
dir. Bu gruptaki steller, Assur'un propaganda araclarindan biriydi ve dogru-
dan kralin direktifiyle onun begenisine uygun olarak yapilmaktaydi.

Anadolu’daki stellerin ikinci grubunu Tanri Sin stelleri olusturur (Fig.
9-11). Anadolu’ya 6zgu bir tasarim gibi goziiken bu steller tizerinde iki kade-
meli bir kaide tizerinde ytikselen bir siitun ve en tepede Tanr: Sin’in sembolii
hilal betimlenmistir. Hilalin altindan her iki yandan puskiller sarkmaktadir.
Tanr Sin’in Anadolu’da, kilt merkezinin bulundugu Harran ve cevresinde,
Gec Hitit ve Arami kentlerinde kutsandig1 bilinmektedir. Yeni Assur krallar,
Anadolu halk: tzerindeki etkinliklerini artirmak i¢in Tanr1 Sin’e yakinhikla-
rin1 Sultantepe ve Asag1 Yarimca stelleri gibi 6érnekler araciligiyla vurgulamis
olmalilar.

Uctincii grupta Assur tlkesi disinda Firat'in batisinda Geg Hitit kent dev-
letleri arasindaki simir anlasmazliklarini sona erdiren ¢6zimin bir parcasi
olarak dikilen Pazarcik ve Antakya stelleri sayilabilir (Fig. 11). Her iki yazith
stel Gizerinde Sin stellerinde oldugu gibi hilal betimlenmistir.

Uzerinde Firtina Tanrisi olan Turlu Steli (Fig. 7), herhangi bir sinifa ait
degilmis gibi gozikmektedir. Gaziantep Miizesi’ndeki stelde, Ge¢ Hitit kent
devletlerinde kutsanan Firtina Tanris1i Adad resmedilmistir. Bu tir stelleri
eyalet valisinin yaptirdigi, hatta Antakya Steli gibi bazilarimi yerel ustalarin
yaptig1 sdylenebilir.

Kaya Kabartmalar:: Anadolu’da Yeni Assur Dénemi’ne iliskin bilinen 17 kaya
kabartmasi, stellerden daha genis bir alana dagilmistir. Kabartmalarda kral,
tanri, tanri sembolleri ve eyalet valileri betimlenmistir. III. Salmanassar done-
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mine ait Birkleyn ve Uzunoglan kaya kabartmalarinda yalnizca kral figtira be-
timlenmistir (Fig. 14, 16). Kenk Kabartmasr’'nda kral, tanr1 sembolleri huzurun-
dadir (Fig. 15). Anadolu’da yalnizca Ergani/Gisgis Kabartmasr’'nda kral, hadim
gorevli ile birlikte Tanrica Istar figtru karsisinda gosterilmistir (Fig. 19).

Assur eyaletlerinde, III. Salmanassar donemi sonrasinda eyalet valilerinin
etkin oldugu MO 8. yiizyilda kabartmalara ve stellere hadim eyalet valilerinin
betimleri de yansimistir. Ergani/Gisgis’te eyaletvalisi kral ile birlikte (Fig. 19),
Karabur (Catbasi) kabartmalarinda ise tanrinin karsisinda yalnizca eyalet va-
lisi resmedilmistir (Fig. 17c-d).

Eyalet valisi veya ordu komutaninin gérevlerinden birinin de kabartma ve
stel yaptirmak oldugu anlasilmaktadir. Yiksek zirvelerde veya yamaclarda,
yolu olmayan kayaliklara islenmis kabartmalar1 kralin gérmus olmasi olasi
gorunmemektedir. Kral ancak bu olayin annallara aktarilmasimi saglayarak
ovung listesine ekletmekteydi.

Anadolu’daki kaya kabartmalari, stellerden farkl olarak eyalet merkezleri
ve Assur yerlesimlerinden oldukc¢a uzak noktalarda yapilmislardir. Dogu’dan
batiya dogru Hesana, Sah (Cudi kabartmalar1), Birkleyn, Ergani/Gisgis ve
Uzunoglan, Toroslar’in ilk ytikseltileri tizerinde ve hepsi zor ulasilabilen nok-
talardadir (Fig. 2). Kabartmalarin yer seciminde gérintr olmalar: da amac-
lanmamuistir. Tam aksine biiyik cogunlugunun varhig: 3-5 m’den daha uzak-
tan fark edilememektedir. Biitiin bu saydigimiz kabartmalarin Birkleyn’deki
biri disinda iskele kurulmadan yapildig1 anlasilmaktadir.

Kaya kabartmalarindan yalnizca ikisi, Egil ve Kenk Bogazi Kabartmasi,
digerlerinden farkl olarak bir yol-gecit ile iliskili ve yoldan goérulebilecek
kaya yuizeyine yapilmistir (Fig. 15, 20). Gortuntr olmasi icin yapilan her iki
kabartma da yerden 3-4 m yukarida, 6niinden gecenlerin zarar veremeyecegi
yuksekliktedir. Yalnizca bu iki kabartma iskele kurularak yapilmis gibi goziik-
mektedir.

Cudi, Birkleyn, Egil, Gisgis ve Uzunoglan kabartmalari, Toroslar tizerinde
bir sinir hatt1 belirliyormus gibi algilanabilir (Fig. 2). Ancak birka¢ neden-
den dolay1 bu degerlendirme dogru degildir. Bu kabartmalarin tiimii Assurlu
halkin yasadig1 merkezlerden uzaktadir. Ayrica kabartmalardan en kuzeydeki
Birkleyn ile Toroslar’'in kuzeyindeki Urartu yerlesmelerinin bulundugu Bin-
g6l arasinda kus ucumu 55 km’ye yakin mesafe vardir. Kabartmalar her iki
devletin denetiminde de olmayan daghk alanda yapilmis gibi goztikmektedir.
Bu bélgede yar1 gogebe toplumlarin yasadigi bilinmektedir. Ote yandan Kenk
ve Uzunoglan, III. Salmanassar’in Firat’1 gectigi bir sefer esnasinda, Ge¢ Hitit
bolgesinde yapilmistir. Bu bolgedeki kralliklar III. Salmanassar sonrasinda,
MO 8. yiizyilin ortalarina kadar bir yiizyildan ¢ok Assur’'un denetimi disinda
kalmistir. Bunlarin ziyaret edilemeyecegi ve sinir gostermedigi aciktir.
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Dolayisiyla bu bolgedeki Assur kabartmalarinin zor ulasilir ve zor gérualur
yerlerde olusu, bunlarin yerel halk tizerinde baski kurmak veya propaganda
amaciyla yapilmis olabilecegi tezini kabul etmeyi zorlastirir. Digerlerinden
daha alcakta ve ulasim zorlugu olmayan Karabur (Catbas1) kabartmalar1 da
bu konudaki degerlendirmemize uygun olarak kayaliklarin arasina saklanmaisg
gibidir.

Balawat Kapi bronz levhalari, Birkleyn Cayrnin III. Salmanassar tarafin-
dan ziyaret edildigini ve burada kurban kesildigini gosteren figtirlere yer ve-
rir. Ancak Birkleyn’de bulunan I Tiglat-pileser’e ait bir, III. Salmanassar’a ait
iki kabartma da yalnizca kral resmedilmis ve tanr1 sembolleri gosterilmemistir
(Fig. 13b, 14b). Burada yapilan kurban téreninde onceligin kabartma degil,
Assur tlkesinin hayat kaynag1 Dicle’nin ¢ikis noktasi oldugu anlasilmaktadir.
Birkleyn’deki t¢ kabartma ve bes yazitin, ziyaretcilerin kolayca gorebilecegi
noktalara yapilmadiklar: ¢ok belirgindir.

Saray stilinde yapilan ve eyalet merkezlerindeki saraylarin/garnizonlarin
girisine yerlestirilen stellerin gosteris ve propaganda amaciyla yapildig: ko-
nusunda kusku yoktur. Ancak yerlesim yerlerinden uzak konumlar1 ve cogu
zaman saray stilinin basit imitasyonu niteligindeki eyalet stilinde olan kaya
kabartmalari konusunda ayni seyi sdylemek zordur.

Kanimizca kaya kabartmalari, ordularin problemli bélgeleri hedefleyen
seferleri sirasinda, ulastiklar: son noktalarda yapilmislardir. Her seyden 6nce
kaya kabartmasi yapmak ve stel dikmek bin yil1 askin gecmisi olan kokli bir
gelenekti. Olasilikla sefere cikarken yapilacak isler arasinda kabartma yaptir-
mak da disinuldigu icin orduya sanatgilar da dahil edilmekteydi. Kral icin
kabartma yaptirmak basarili atalar1 gibi bir gelenegi siirdiirmek anlamina
gelmekteydi. Ordu komutanlar: ve eyalet valileri basarili bir seferin anisina
kabartmalar yaptirmakta, Assurlu yazicilar da bu olay1 annallarda 6éviing lis-
tesine eklemekteydi. Kabartmalar ve bazilarina eklenen yazitlar yerli halkin
gormesi veya okumasi icin degil, Assur’un ulastig1 her yerin, ¢cok da gercekei
olmayan sahibi olma iddiasinin bir gostergesi ve gelecege birakilan bir mesaj
gibi algilanabilir.
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Kazilarin daha ilk sezonunda, tzeri bagka bir kaba ait biiytik bir ¢cdmlek
parcasiyla kapatilmis bir ¢omlek icinde saklanmis bir arsive denk gelme sansi
yakaland: (Radner 2004; Postgate 2013: 83-84). Bu arsiv, 11 tanesi Radner ta-
rafindan Ili-iddina eponimi ile Assur-bel-kala dénemine MO 1069 veya 1068
yillarina tarihlenen Geg¢ Orta Assurca yazilmis toplam 15 metinden olusur.2

Bu metinler Tushulu Kidin-Sin’in oglu Ahuni’nin arsivini olusturuyordu
ve dagilimi su sekildeydi: Sekiz arpa borcu notu ve bir arpa alindi1 makbuzu,
ticari bir girisimle ilgili bir gtimis borcu notu, iki 6kiiz taahhudu, bir kdle
satis1, bir kadinin es olarak satin alinmasi ve Musallim-Assur adh bir kisinin
kendi isledigi bir sucun tazminatina karsilhik erkek kardesi Dilissu’yu kole
olarak verme taahhiidi. Bu metinleri en az bes yazman yazmist1 (Radner
2004: 82). Metinlerin dérdiinde Dunnu-sa-Uzibi toponimi (yer ismi) gecer
ve bunun Giricano’nun kadim ismi oldugu anlasilir. Bu isim kayda deger:
dunnu tahkimli ¢iftlik anlamina gelir ve acikca bu bolgedeki Orta Assur is-
galinin bicimini —tahkimli ¢iftlikler agi— gosterir. Anlasilan Ahuni bu ciftli-
gin sahibi/beyi idi. isletme, Marduk-etel-ahhesu adinda bir mulk yoneticisi
(rab biti) gerektirecek kadar buytiktii ve her ne kadar bulunmamis olsa da
isletilmesi icin yazili kayitlar tutulmus olmaliydi. Radner borg olarak verilen
toplam tahilin yaklasik 17 hektarlik arazinin rekoltesine denk gelecegini he-
saplamistir: Nadas1 hesaba katsak bile bu, ¢iftligin yetki alanindaki tahmini
900 hektarhik arazinin ancak kucuik bir kismi olabilirdi (Radner 2004: 143-
144); ne diizeyde vergi toplandigina dair ise elimizde bir bilgi yoktur.

Metinlerde s6z edilen diger toponim Tushu’dur. Dunnu-sa-Uzibi'nin
Tushu’ya tabi oldugu acik oldugundan, Tushu'nun Giricano’ya gére Dicle’nin
karsi kiyisindaki (ve biraz asagisindaki) biiytk hoyiik Ziyaret Tepe’nin kadim
ismi oldugu kesinlikle anlasilir; Ziyaret Tepe’de son zamanlarda tamamlanan
saha calismalari yerlesmede bir saray1 da iceren 6nemli bir Orta Assur iskani
oldugunu belirlemistir. Ancak Yeni Assur D6nemi’nde imparatorlugun bu kis-
minin eyalet baskenti Tushan iken, Orta Assur Donemi’nde baskent Tidu’da
(Ugtepe) gibi gériinmektedir.?

Giricano arsivi simdiye kadar Tirkiye’de bulunmus tek Orta Assur arsi-
vidir. Metinlerin hadld dokunulmamis olmasi —antik dénemlerde kasten par-
calanmamis olmasi- etkin olduklarini isaret eder. Diger bir deyisle tarihleri
yalnmizca bir terminus post quem olarak degil, belki de tam Dunnu-sa-Uzibi’nin
terk edildigi y1l olarak yorumlanabilir. Bu baglamda metinlerden birinin (No.
12) cezai kosul maddeleri arasinda bor¢lunun “daglara kagmasi” olasihiginin
ongorulmesi de yine ilgi cekicidir. Bu, II. Assurnasirpal’in “aclik ve kithk yu-
ziinden baska tlkelere, Subria tilkesine giden mecalsiz kalmis Assurlular: geri

2 Diger bir metin de (No. 14) baska bir yerden bilinmeyen BU-[...] eponimi ile tarihlenir.
3 Uctepe kazilar igin bkz. Kéroglu 1998; Ozfirat 2005 ve bu kitapta Uctepe bolimil.
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getirdim” (Grayson 1991: 202, 1i.7-8) ifadesini akla getirir. Hem Giricano’daki
kosul maddesi hem de Assurnasirpal’in ifadesi yerlesimlerin terk edildigi, sa-
kinlerinin daglara kac¢tig1 toplumsal bir ¢okuse isaret eder, ki bu tablo arkeo-
lojik verilerle de desteklenmektedir. Yukar: Dicle’deki kolonilerin ilk kurulusu
L. Salmanassar (MO 1274-1245) tarafindan gerceklestirildiginden, Assur-bel-
kala (MO 1073-1056) doneminde terk edilmeleri Amidu'nun dogusundaki
bolgede resmi Orta Assur varliginin 170-200 yil civarinda sirdiigi anlamina
gelir (Radner 2004: 142).

Yeni Assur Metinleri
Zincirli

Zincirli (eski Sam’al) yerlesmesinde 1898-1902 yillarinda Alman Sark Komitesi
adina Felix von Luschan baskanhiginda yapilan kazilarin son sezonunda az sa-
yida civiyazili tablet bulunmustur. Bunlar Bettina Faist (2013-2014) tarafindan
yayimlanmistir. Zincirli sitadelindeki Kuzeybati Sarayr’nda ] Yapis’'nin son ev-
resinde iki tablet bulunmustur. VA' S 3566, Kanunayu eponimine (MO 671)
tarihlenen bir kadin satis;; VA S 3566a,
Assur-bani eponimine (MO 713) tarih-
lenen kole kiz satisidir. Kazi raporlar:
I¢ Sitadel Kapis'nin kuzeyindeki bir

alanda bir tabletin daha bulundugunu
yazar, fakat giintimiizde bu tabletin her-
hangi bir kopyasi ya da ¢ikarilmis kalibi

bulunamamaktadir.

Tarsus (Fig. 2)
Gozlukule, Tarsus’ta (eski Tarzu/i) 1934-
1938 yillar1 arasinda Bryn Mawr College

ve Ileri Calismalar Enstitiisti adina Hetty

Goldman tarafindan yurutilen kazilar-
da bir Hitit arazi tapusu (No. 1) yaninda,

Assur idaresinden cikan sekiz civiyazih
tablet bulunmustur (Goetze 1939).% Bun-
lar, bazilarinda 6deme notlariyla (No.
2-6, 9), birinde ise denetimleri altindaki

astlarinin isimleriyle birlikte (No. 7) ol- Fig. 2: Assurlu bireylerin ve bu bireylerin
denetimleri altindaki Assurlu olmayan
bireylerin isimlerinin listesini iceren

let ile kot riyalardan, ser alametlerin-  Tarsus tableti No. 7 (Goetze 1939).

mak tizere birey listeleri iceren yedi tab-

4 Sanherib ve Tarsus hakkinda gorusler icin bkz. Dalley 1999.
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den, buyucilik, ruhlar ve diger koétiliklerden gelecek olumsuz etkilere kars
sihirli bir yaz1 iceren muska bicimli bir tabletten (No. 8) olusur.

No. 7 de listelenen astlarin isimleri 6zellikle ilgi cekmistir. Son zamanlarda
yapilan bir ¢calismada bu isimlerin ikisi Luvice, ti¢li ise Yunanca olarak ¢6ziim-
lenmistir (Schmitz 2009). S6z konusu kisilerin Tarsus’taki Assur idaresinin ast-
lar1 oldugu kesinse de sehrin yerlisi olduklarini ya da oraya savas esiri olarak
goturuldiklerini sdylemek su an i¢cin miimkun degildir.

Arslantepe (Fig. 3)

Arslantepe (eski Melid) yerlesme-
sinden bugtine kadar hepsi de II.
Sargon’un kral yazitlar: olan tg ¢i-
viyazili tablet ortaya ¢ikarilmistir.
Ik iki parca Delaporte’nin yerles-
medeki kazilar1 sirasinda 1938 se-
zonunda buldugu fi¢1 bicimli yazit
parcalaridir (Frame 2009: 65; De-
laporte 1939: 54). Landsberger’in

ilk incelemesinden sonra bu

Fig. 3: Melid’de bulunmus II. Sargon’a ait yazith
silindir pargasi (Akdogan, Fuchs 2009).

parcalar o6nce kaybolmus, sonra
Malatya ve Ankara’daki muzeler-
de tekrar ortaya ¢ikmustir. Ik parca kralin unvanlarini, Ninive, Kalhu ve Dur-
Sarrukin’deki ¢ahsmalarini ve kuzeye, kuzeydoguya ve Babil tlkesine askeri
seferlerini iceren (Frame 2009), MO 707’de Sargon’un 15. yilinda yazilmis ol-
masi gereken (Frame 2009) bir silindir yazitin parcasidir; ikinci parga yine Babil
tlkesindeki etkinliklerle ilgilidir ancak MO 706’ya tarihlenmelidir (Akdogan,
Fuchs 2009). 1968’de Pecorella'nin kazilarinda bulunan t¢uncu bir silindir
parcasi Asdodlu famani ve Sargon’un Babil iilkesindeki etkinlikleriyle ilgili bo-
limler icerir (Castellino 1975; cf Frame 2004: 176-177; Frame 2009: 79-80). Bu
son iki parca ayni silindire ait olabilir. Her Gi¢ yazit da muhtemelen MO 708’de
Kummuh’un alinmasinin ardindan Melid’in dogrudan Assur kontrolii altina
girmesinden sonra Sargon’un sehirde yaptirdig1 binalarin temel depozitleri ola-
rak olusturulmustur.

Sultantepe (Fig. 4)

Sanhurfa’nin yaklasik 20 kilometre gtineyindeki Sultantepe yerlesmesinde 1951
ve 1952’de Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’nden Seton Lloyd ve Ankara
Anadolu Medeniyetleri Muizesi'nden Nuri Gokge tarafindan kazilar yapilmistir
(Lloyd, Gokce 1953; Lloyd 1954; ayrica bkz. asagida Sultantepe bélimii). Sim-
diye kadar Turkiye’deki en kapsamli Yeni-Assur dénemi civiyazili buluntular
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Fig. 4: Sultantepe’de Assur Donemi tabakalarinin yerlesim plani (Lloyd, Gokge 1953).

buradan gelmistir. Ik olarak 572 tablet ve parca kaydedilmis, yapilan birlestir-
meler sonucunda 407 metin yayimlanmistir (Gurney, Finkelstein 1957; Gurney,
Hulin 1964); baz1 parcalar heniiz yayimlanmamuistir. Bu tabletler Anadolu Me-
deniyetleri Miuizesi ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi'nde bulunmaktadir. Bu tab-
letlerin dordi, bir kole satisi, bir giimiis borcunun kapatilmasi ve mal alisveris
listeleri iceren ekonomiyle ilgili metinlerdir (Gurney 1953: 21-25; Finkelstein
1957). Ancak kalanlarin hepsi bayiik bir evin disinda ¢ok sayida sarap kabiyla
birlikte bir yiginin icinde bulunmustur. Metinler MO 718 ile 612 arasina tarih-
lenir ve Sultantepe’nin kadim Huzirina oldugunu gosterir. Metinlerin genel ice-
rikleri edebi kompozisyonlar, ilahi ve dualar, ritieller, byt metinleri, tibbi me-
tinler, hemerolojiler, astronomi metinleri, matematik metinleri, sdzctik listeleri,
eponim listeleri ve kraliyet hibeleridir. Gurney’in tespit ettigi gibi (1952: 26), bu
profil Assur’daki Buyticii Hekim Evi’nden ¢ikarilan tablet koleksiyonuna dikkat
cekici derecede benzerdir. Gergekten de Sultantepe metinlerindeki ¢ok sayida
kolofon Tanr1 Zababa’'nin bir rahip olan Qurdi-Nergal’den s6z eder ve bu rahi-
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bin metinlerin disarisinda bulunduklar1 evin sahibi olmas1 muhtemeldir. Ayni
zamanda pek ¢ok metindeki cok sayida hata, baz1 yazmanlarin cirak (Samalli)
oldugunun sdylenmesi ve yakinlarinda Sin, Istar ve Zababa tapinaklarinin bu-
lunmasi metinlerin bir tapinak yazman okulundan gelmis olabilecegini isaret
eder; boyle bir okul belki de Qurdi-Nergal’in evinden isletiliyordu.

Bu tabletlerin ortaya cikarilmasi Assur edebi metinlerinin yayimlan-
masinda 6nemli ilerlemelere yol agmistir. Ornegin yaratilis destan1 Enuma
Elig’in metninin eksik 40 dizesi eklenmis ve “Haksinas Cilekesin Siiri” Ludlul
bél némegi’nin 1. Tablet’inin ilk nishas1 bulunmus (Gurney, Lambert 1954),
Naram-Sin’in Kuta Efsanesi tableti, 6nceden Ninive ve Hattusa’da bulunan
kopyalarindan bilinen bu kompozisyonu epey tamamlamis ve gelistirmistir.
Edebi metinler arasinda ayrica Gilgamis, Anzu, Erra ve Isum, Nergal ve Eres-
kigal (Gurney 1960), Gilgamis'in bir mektubu (Gurney 1957), Lugale, Enlil ve
Sud, Ninurta’nin Nippur’a déntisi, Tammuz’'un 6limine agitlar, Na’id-Sihu
Destani ve bir miinazara siiri ile Marduk, Istar, Nabu, Tasmetu, Samas, Ea, Sin,
Gula ve Ninurta'ya ilahi ve dualar ile Assur sehrine kutsama vardir. Kelime
listeleri arasinda Ur5-ra = hubulli, igi-duh-a = tamartu ile, Assur Pratik Sozlugu
bulunur. Kehanet metinleri arasinda sakikku, barutu, Summa izbu, Summa alu,
Enitma Anu Enlil niishalari, bir goksel alametler tableti ve bir asipu almana-
g1 vardir. Tibbi metinler arasinda tibbi receteler, Sammu Sikinsu, abnu SikinSu
ve diger tas listeleri bulunur. Bayu ve ritieller arasinda namburbi ritielleri,
maqli, Surpu, bit rimki, takultu, lamaStu, musSwu, pazuzu, udug-hul, sag-ba sag-
ba, mis pi, egalkura, Sa-zi-ga, bir tapinak binasi ritiieli, kara biiyliye karsi ritiel,
bir riiya ritileli ve bir kocanin géziine tekrar girme ritieli vardir. Iki eponim
listesi II. Adad-nirari ve II. Tukulti-Ninurta’nin zamanlar: acisindan 6zellikle
o6nemlidir (Gurney 1953). Kraliyet hibeleri arasinda Esarhaddon tarafindan
yapilan bir vergi muafiyetli toprak hibesi ve tapinak sunulari icin bir toprak
hibesi bulunur.® Bunlarin hepsini ayrintih tarif etmek mimkiin degildir, fakat
asagidaki noktalara 6zellikle dikkat ¢ekilmelidir:

STT 30 Naram-Sin’in Kuta Efsanest

“Kuta Efsanesi” Akkad’in efsanevi krallarinin maceralarini anlatan halk
hikayelerinin en popiileriydi.® Eski Babilce, Orta Babilce ve Standart Babil-
ce versiyonlari vardir. Bunlarin en kisasi Standart Babilce olanidir ve Sultan-
tepe yazmasi da bu versiyonun niishasidir. Ozel éneme sahiptir, ciinkii efsa-
nenin parcalar1 1876’dan itibaren Ninive tabletleri arasinda tespit edilmisse
de dogru siralamasi ve anlasilmasi ancak Sultantepe metninin bulunmasiyla
gerceklesmistir. Kompozisyon Babil tilkesinin barbar stirtlerince istilasini ve

5 STTI149=SAA XII 24; STT I 44 = SAA XII 48.
6 Edisyonlar: Gurney 1955; Westenholz 1997: 263 f; Ceviri: Foster 2005: 348-355.
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sonunda en azindan kismen Naram-Sin tarafindan yenilmelerinin hikayesini
anlatir, ancak yenilmeleri ilk basta ve butiiniiyle olmaz; islerinin bitirilmesi
Enlil’e birakilir ve hikaye gelecek hiikiimdarlara nasihatle son bulur.

STT 38-39 - Nippur’un Fakir Adam:

Bu meshur metin, sehrin yoneticisi tarafindan hakki verilmeyen Nippurlu fakir
bir adamin yoéneticiyi tuzaklara diistirerek intikamini ti¢c kati almasini anlatan
komik bir hikayedir.” Kolofon, metnin it mummi’ye yazman atanmis Nabu-ah-
iddin adinda biri tarafindan yazildigini belirtir ki bu durum Gurney’i tablet-
lerin disinda bulundugu binanin Huzirina’nin “Akademisi” oldugu 6nerisini
yapmaya yoneltmistir (Gurney 1956: 147). Hikaye Ninive ve bizzat Nippur’da
bulunan metin parcalarinda da kaydedilmistir, fakat Sultantepe’de bulunan
niisha hemen hemen tamdir ve bu niisha olmadan bu diger parcalar anlasila-
mazdi.

STT 43 - Bir Kral Seferinin Siirsel
Anlatvm (Fig. 5)

Assur’'un batisinda baslayip kuzey ve

kuzeydoguya ilerleyen bir Assur sefe- s

s BT W g T

rini anlatan bu metin, siirsel bicimde
olusturulmus olmasi acisindan ben-
zersizdir.® Assur'un ana tanrilarina
yakaran biraz tahrip olmus bir girisin
ardindan metin, Til-Barsip’in yanma-
st da dahil olmak tzere Bit-Adini’nin
fethini Turtanu Assur-bel-
ka”in’e Hitit krallarinin haracimi

anlatir.

kabul etme emri verilirken, kral or-
dunun basinda Subria tuzerinden
Urartu’ya ilerleyerek Urartu ordusu-
nu yenilgiye ugratir. Daha sonra Tikki
ve Hubuskia tGzerinden, yolda harag
toplayarak Assur’a déner ve sonunda
Arbail’e girerek Milkia’da istar adina
bir senlik duzenler” Metnin kati ta-

rihsel yorumu akla baz sorular geti-
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Fig. 5: Sultantepe’de bulunmus ve bir kral
seferinin siirsel anlatimini iceren STT 43
numarali tablet. (Gurney, Finkelstein 1957).

7 Edisyon: Gurney 1956; Gurney 1972: 152-153; ceviri: Foster 2005: 931-936.

[ee]

Edisyonlar: Lambert 1961; Grayson 1996: 84-87; Livingstone 1989: 44-47.

9 Milkia ve Assur krallarinin seferlerin sonunda kutladiklar1 senlikler i¢in bkz. MacGinnis

2014: 35-36.
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rir. Krali ana karakterin ismi metinde korunmamistir. Lambert bunu gercekten
de Til-Barsip’i ele geciren ve Urartu’ya sefer diizenleyen III. Salmanassar olarak
kabul eder. Assur-bel-ka”’in’in de bu kralin zamaninda turtanu oldugu bilinmek-
tedir. Ancak Reade (1989) Salmanassar’in Til-Barsip’i yaktigina dair herhangi
bir kayit bulunmamasi ve Urartu’ya seferinde de Subria’dan ge¢memesi agilarin-
dan bunaitiraz eder. Metnin II. Assurnasirpal’in kralliginin ge¢ bir ddSneminden
bahsettigi onerisini yapar. Ancak metinde kral birinci sahis olarak konusurken
Assurnasirpal’dan tctincii sahis olarak bahsedilmesi boyle bir yorumu gecersiz
kilmaktadir. Lambert’in itirazlarina (1961: 144) ve Sargon ile Assurbanipal’in
basarilarim1 metheden baska siir parcalarina (Livingstone 1989: 47-53) ragmen
aslinda metin tarihsel bir kayit olarak degil de Tukulti-Ninurta Destan: gibi kom-
pozisyonlarla (Foster 2005: 298-317) karsilastirilabilecek edebi bir eser olarak
daha iyi anlasilir. Dolayisiyla STT 43 tarihsel bir kaynak olarak giivenilir olmasa
bile ahisilmadik bir tirin temsilcisi olarak ¢cok 6nemlidir.

STT 341 - Kus Otiisleri Metni
Bu metin (Lambert 1970) cesitli kuslarin ¢ikardig: sesleri kaydeder; bu sesler
kuslarin hangi tanryla iliskilendirilecegini gosteren mitolojik icerikli Babilce
tabirler olarak yorumlanir. Sultantepe’de bulunan niisha 15 kusu ele alir ve bir
miktar tahrip ve bozulma olmasina ragmen tamdir. Bunlarin bir kismi1 Ninive’de
bulunan kopyadan ve Assur’da bulunan 19 kusu ele alan bir ¢esitlemeden (11 kus
iki metinde de bulunur) tamamlanabilir. Girisler “x-kusu y tanrisinin kusudur;
sirekli (gu.ga-si, = i§tanassi) z diye oter” bicimindedir. Baz1 durumlarda étisler,
mitolojik yansimalar1 olan Akkadca tabirler olarak yorumlansalar da onomato-
poik (yanki-sézciik) olarak adlandirilirlar. Ornegin horoz “tahaté ana tutw” diye
oter; bu so6zctikler horozun 6tusiine benzer ama burada “Tutu’ya (Marduk’un ad-
larindan biri) karsi giinah isledin” anlami da vardir. Keklik Asag si, Asagsi, (Asak-
ku git! Asakku git!) diye 6ter ve buna gore (bir cin olan) Asakku’nun kusudur.
Birkac 6rnekte edebi metin dizeleri 6tiis olarak verilir. Ornegin, Marduk’un
kusu olan sahin, “Tanrilarin kalbini bilen, aklin i¢cine bakan Sazu” diye 6ter.

Girnavaz

Nusaybin/Nisibin’in 4 km kuzeyindeki Girnavaz yerlesmesinde 1982-1991 ara-
sinda Hayat Erkanal baskanlhiginda kazilar yapilmistir (Erkanal 1988). Bulun-
tular arasinda ikisi 1984 sezonundan, biri de 1986 sezonundan tg¢ ¢iviyazih
tablet vardir; kesin bulunma yeri bilinmeyen bir metin daha bunlarla birlikte
ele alinmalidir: Metinlerin hepsi Donbaz (1998) tarafindan yayimlanmistir ve
Istar-nadin-ahhe adinda bir adamin arsivine aittir. Ilk metin, Gir. 84/84, post-
kanonik eponim Adad-remanni' ile tarihlenen bir Gziim bag: satisidir. Bu me-

10 Bu eponim PNA 1. Cilt, I. B6lim, s. 34’teki maddede MO 631’e tayin edilmistir.
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tin Girnavaz'in kadim Nabula ile eslestigini isaret eder (Donbaz 1998: 5-6) ve
Donbaz’in da kaydettigi gibi kraliyet yoluna yapilan referans Girnavaz’in Nisi-
bin ile Guzana arasindaki kraliyet yolu tizerindeki konumuyla uyumludur; me-
tinlerde s6z edilen dere (nahallu) biyik ihtimalle hoytigin dibinden gecen Cag
Cag Vadisi’dir. Nabula’nin adi I. Adad-nirari ve Assur-bel-kala’nin yazitlarinda
gecer ve I. Tukulti-Ninurta I zamaninda Assur’a gina’u sunular1 génderdigi be-
lirtilir; V. Samsi-Adad, III. Salmanassar’a kars1 ayaklanan sehirlerden biri olarak
Taidu ile Kahat arasinda Nabula’yr da sayar (Rollig 1998). Gir. 84/85, tabletin
tahrip olmus olmasi netligi bozsa da olasilikla yine bir emlak satisi olan bir yasal
metinken, Gir. 86/23 ise bir tarla satisin1 kaydeder: Bu metinlerin eponimle-
ri korunmamistir ama prosopografik ortiismeler ikisinin de tarih olarak Gir
84/84’e ¢cok yakin olmasi gerektigini ortaya koyar. Bunlara ek olarak dérdinct
bir belge, Mardin yakinlarindaki Sariza’da bulundugu séylenen Sar. 146 da bu-
yuk ihtimalle yine ayn1 arsive aittir: Post-kanonik eponim Marduk-sar-usur' ile
tarihlenen, bir esek ve giimis 6demesiyle ilgili bir davanin kaydidir. Girnavaz
metinleri Gizerine makalesinde Donbaz boélgeden iki metin daha yayimlamistir:
Bulundugu yer bilinmeyen Metin 78/294 Bel-sadua eponimiyle (MO 756) tarih-
" lenen bir kole kiz sausidir; yine Mardin yakinlarindaki Erzen’de tek bulunan
Metin 5/152-2 (tarihi eksik) bir kadinin satisini kaydeder.

Ziyaret Tepe (Fig. 6)

Dicle kiyisinda, Diyarbakir'in 60 km dogusunda yer alan Ziyaret Tepe’de Akron
Universitesi'nden Timothy Matney yonetiminde 1997’ den 2014’e kadar sistema-
tik bir saha arastirmasi programi uygulanmistir.” Bu calismalar kapsaminda
yogun jeofizik arastirmalarin yaninda yerlesmenin cesitli yerlerinde yapilan ka-
zilarda hem Orta Assur hem de Yeni Assur Donemi’ne ait kalintilar bulunmus-
tur ve Ziyaret Tepe’'nin Yeni Assur eyalet baskenti Tushan oldugu artik hemen
hemen kesin olarak belirlenmistir (Parpola 2008: 25-27). Yerlesmedeki iki yer,
héytgun tepesindeki, valinin oldugu anlasilan saray (A/N alam) ile, asag: sehir-
deki biiytik bir idari kompleks (G/R alani) epigrafik buluntulanyla dikkat ceker.

Asag Sehirde Bulunan Idari Metinler

(ZTT 1-28, 31-32)

Ziyaret Tepe’deilk rastlanan epigrafik buluntu, ZTT 1-28,2002ve 2003 sezonla-
rinda kazilarak ¢ikarilan bir idari metinler arsiviydi (Parpola 2008). G/R alanin-
da, Parpola’nin (2008: 12) tipik bir idari birim olarak tespit ettigi bat1 yapisinda-

11 Bu eponim PNA 2. Cilt, II. Boliim, s. 730’daki maddede MO 627 olarak belirlenmistir.

12 Ziyaret Tepe’deki calismalarin genel 6zetleri icin asagidaki Ziyaret Tepe boliimune ek olarak
bkz. MacGinnis, Matney 2009; Matney vd. 2012; MacGinnis vd. 2014; MacGinnis, Matney, Ko-
roglu 2016; Matney vd. 2017.
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Fig. 6: Ziyaret Tepe Hoyugi’'nin gineyden gorinimu (Ziyaret Tepe Archaeological Project).

ki 11 no’lu avlunun yanindaki iki odada toplam yirmi sekiz tablet bulunmustur
(Fig. 7). Tabletlerin ¢ogu, buiyiik depolama kaplarinin yaninda ele ge¢mistir;
belki de buraya duvarlardaki raflardan diismuslerdir. 17 metin tahil alindisi ile
ilgilidir, bunlarin bazilar1 sehrin etrafina yayilmis ¢iftliklerden gelmistir. Yine
bir kismi kalp seklinde 6zetlerdir, 6zetlerden biri (ZTT 14) ise valinin kabulin-
den bahseder. Tesisin baslica meselelerinden birinin tahil idaresi oldugu acik-
tir. Diger parcalanmis metinler askeri birliklerden ve siirgiinlerin iskdnindan
(ZTT 19) ve bir arazi sayimindan (ZTT 26) soz eder.

Bu tiir icerikler normal idari etkinlikler sayilirsa da arsivin tarihi olagan-
disidir. Tarihleri korunmus iki tabletten ZTT 4 Parpola’nin MO 613 olarak
belirledigi limmu Nabu-tappiti-alik ile, ZTT 1 ise Parpola’'nin (2008: 12-14)
MO 611 olarak belirledigi, simdiye kadar tespit edilmemis Assur-sarrani ile
tarihlenir. Dolayisiyla arsiv Ninive'nin MO 612’de dustsiiniin hem éncesine
hem de sonrasina uzanan bir déonemi kapsar. Ger¢ekten de boyle bir tarih ma-
kulen restore edilen Babil Kronikleri’nde verilen Babil krali Nabopolassar’in
MO 611°de Tushan civarinda oldugu, bolge tizerindeki otoritesini vurguladig:
bilgilerine uyar (Parpola 2008: 13-14). Boyle bir tarih ayn1 zamanda arsivdeki
sikintil sartlarda giyecek 6diing alindigina dair yeminli ifade (ZTT 8) ve bir
peygambere, bir kahine, bir de tapinaga cok miktarda bakir verilmesi (ZTT
25) gibi baz1 istisnai metinlerin de aciklanmasina yardimc olur. En ¢ok da
Mannu-ki-libbali adinda bir memurun tstiine dertli ifadelerle yazdigi iyi ko-
runmus bir mektup olan ZTT 22’nin baglamidir:

“Efendim Hazinedar’a, hizmet¢iniz Mannu-ki-libbali. Efendime afiyet! Bii-
tan atlar, Assurca ve Aramice yazmanlar, mifreze komutanlari, memurlar,
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Fig. 7:

Ziyaret Tepe’'nin asag1
sehir yerlesiminde,

G/R alaninda bulunan
idari yap1 (Ziyaret Tepe
Archaeological Project).

......

zanaatkarlar, bakir ustalari, demir ustalari, alet ve techizati temizleyenler,
marangozlar, yay yapanlar, ok yapanlar, dokumacilar, terziler, tamir yapanlar
hakkinda - kime yalvarayim? Ne diyeyim? Daha ne yapayim? [...] Tek basi-
ma mu Olecegim? [...] Nasil komuta edebilirim? Génderdigim bu mektupta
(bahsi gecen) kimse orada degil [...] Bunun sonu 6liim olacak. Hic kimse
kacamaz. Ben bittim!”

Bu mektup ancak imparatorluk duserken ve cepheye yaklasilip Tushan tizerin-
den gecerken yazilmis olabilir.

Niniveli Istar'in yazmanlarindan birinin sahit olarak goériinmesi gibi bazi
verilere dayanarak Parpola (2008: 20) bu arsivin arkasindaki kurumun Istar
Tapinag1 oldugunu belirtir ve Niniveli Istar'in Tushan’da tapilan bas tanrica
oldugu sonucuna varir. Fakat bu bana kesin gérinmiiyor. Bir kere Tushan’in
kadim bir yerlesim oldugu g6z 6ntine alindiginda, sehirde tapinim géren baska
bir yerel tanrinin varligi1 olmasi beklenmelidir; eger bu tann disi idiyse tabii
ki kolayhikla (Niniveli) Istar ile bagdastirilabilirdi ancak bu konuda daha fazla
yorum yapmak icin gerekli verilere su an sahip degiliz. Sehirde baska tanrila-
ra da tapildigini distinebiliriz. Her haliikarda, Ziyaret Tepe’deki arastirmalar
simdiye kadar sehrin ana tapinagini veya herhangi bir baska tapinagi ortaya
c¢ikarmamistir; ancak ilerideki arastirmalarin bunu basarabilecegini umabili-
riz. Metinlerde hem harem (b1t isati) hem de haremin kadin yoneticisi (Sakintu)
gecmektedir ve ZTT 9’da yazilan kadinlar belki de hareme gidecekti. Bu da bir
Istar tapinagyla iliskili olabilir fakat yine kesin degildir: Her eyalet baskentinin
kesinlikle bir haremi olmahydi ve her durumda baslica tapinagin Istar’a adan-
dig1 distinilmuiyor. En 6nemlisi, Tushan’da bir akitu evi oldugunu biliyoruz —
ikisi de tahil tahsisi kaydi olan iki metinde, ZTT 12 ve ZTT 13’te bunun bahsi
geciyor. Yine bu akitu evinin yeri hentiz bilinmemektedir ve bir giin bulunursa
muthis olacaktir. Lauinger’in son yorumuna goére (2013; ayrica asagiya bakiniz)
akitu evi yillik haraclarin kabul edildigi ve Assur kralina bagh hikiimdarlarin
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Fig. 8 Civiyazili gonderi etiketi, ZTT 31 (Ziyaret Tepe Archaeological Project).

baglilik yeminlerinin yeniden tasdiklendigi yer olabilir. Lauinger, Tayinat'in —
kadim Unqu- perspektifinden yazmistir fakat bu model dogruysa, imparatorlu-
ga bitin olarak uygulaniyor olmahdir. Oyleyse, Tushan’daki akitu evinde MO
672’de yapilan vassal anlagsmasinin bir nishasi da olmahdir. Hala orada in situ
olarak duruyor mu, yoksa MO 611’de Tushan’i terk eden Assurlular Harran’a m
goturdiiler kesin olarak bilemeyiz; ancak ikinci durum daha muhtemel gériin-
mektedir (Fig. 8).

2002-2003’te ortaya cikarilan arsive ek olarak asag sehirdeki komplekste
iki buluntu daha ¢ikmistir. Bunlarin birincisi, ZTT 31 (MacGinnis, Monroe
2014: 48-49), 2012 yilhinda bulunmus, bir tarafinda kenar: stuslemeli bir de-
lik acilmus kiiciik bir etikettir. Ustiindeki basit metin, “Ahu-iddina - 1.000,”
bir gonderiye ilistirilmis bir etiket oldugunu isaret eder. Diger metin, ZTT
32 (MacGinnis, Monroe 2014: 49-50), 2013 sezonunda bulunmustur ve koyun
dagitimlarin listelemektedir, bu da burada koyunlarin yonetim tarafindan
idare edildiginin tek dogrudan kanit1 olmas1 acisindan énemlidir.

Valinin Sarayinda Bulunan Metinler (ZTT 29-30, 33-34) (Fig. 9)

Sarayda ortaya ¢ikarilan en énemli metin, 2009 sezonunda taht odasinin taba-
ninda sarayin bu evresini yok eden yanginla pismis halde bulunan ZTT 30’dur
(MacGinnis 2012a; MacGinnis 2012b). Sag alt kisminin yiizeyinde bir boliim
eksikse de on yuzi iyi korunmustur; buna karsit arka yuzi timdur fakat cok
daha fazla asinmistir ve okunmasi yer yer ¢cok zordur. Tablet saray idaresinin
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yetkisi altinda olmalar1 gereken ka-
dinlarin listesidir. Ele alinan toplam
kadin sayis1 144 olarak verilmistir,
fakat tablette 70’ten fazla isim ola-
maz; bunlarin yalnizca 60 tanesi lin-
guistik bir yorumu muimkiin kilacak
kadar iyi korunmustur. Burada ilgi
cekici bir durum vardir, ¢inki isim-
ler (birkac istisna disinda) Assurca
olmadiklar1 gibi, (yine birkac istis-
na disinda) bilinen eski Yakindogu
dillerinden hicbirine ait degildir:
Hurrice, Urartuca, Persce, Elamca,
Arapca, Ibranice, Aramice, Fenikece
ve Eski Misir dili elenmistir. Teori-
de bu kadinlarin Subriali olduklari,
yani Tushan’in hemen kuzeyindeki
(sonunda Assur’a katilan) bolgeden
geldikleri soéylenebilirdi, ama muhte-
melen bu olasilik da elenebilir ¢tun-
ki genel olarak Subria dilinin Hurri-

cenin bir leh¢esi oldugu dustnulir.
O zaman en muhtemel aciklama bu Fig. 9: Bilinen eski Yakindogu dillerinden

hicbirine ait olmayan kadin isimleri listesini
iceren ZTT 30 numaral tablet (Ziyaret Tepe

edilen bir nifus grubuna ait oldukla-  Archaeological Project).

kadinlarin Zagros Daglarr’ndan tehcir

ridir, ki bu da kendi basina mantiksiz
degildir; hemen hepsinin isimlerinin kendi dillerinde olmasi1 ¢ogunlukla bi-
rinci kusak gelenlerden olduklarini isaret eder, ciinki egilim stirgtinlerin ¢o-
cuklarina Assurcaveya Aramiceden turetilmis isimler verme yoniindedir. Yine
kadinlar listeledigi anlasilan kii¢tik bir parca, ZTT 29 (MacGinnis, Monroe
2014: 48), birlesme yeri belli olmasa da bu tablete ait olmalidir.
Yukaridakilere ek olarak sarayda birkac epigrafik buluntu daha kayde-
dilmistir. Burada s6z edilmesi gereken baslica kalem, 2013 sezonunda ortaya
cikarilan kacuk bir idari tablet olan ZTT 33’tur (MacGinnis, Monroe 2014:
50-52). Tablet, ylinli giyecek ve terlik teslimlerini listeler. Metinde tarih yok-
tur, icinde bulundugu ¢ukurun daha sonra bir Ortac¢ag cukuru tarafindan
kesilmis olmasindan dolay1 sarayin evreleriyle kesin stratigrafik (tabakasal)
iliskisi de belli degildir, fakat ortografi, 6zellikle de Saisaretinin egimli bi¢im-
de yazilis1 Erken Yeni Assur’a ait olduguna isaret eder; bunu saray muhitinde
dokuma uretiminin kanmiti olarak kabul etmek makul olacakur. Butunlik agi-
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sindan son olarak daha énceki sezonlarda kazilarda bulunan tg kictk parca-
dan, ZTT 34-36’dan da s6z edilmelidir (MacGinnis, Monroe 2014: 53).

Jetonlar

Hakiki yaz1 olmasa da idari islemlerde kil jeton kullanimina dair Ziyaret
Tepe’de bulunan kanitlardan da burada bahsedilmelidir (MacGinnis vd 2014;
Monroe 2016). Ziyaret Tepe’de toplamda yaklasik 500 jeton bulunmustur. Bun-
larin temel bigimleri soyledir: Kare, dort ytzlu, disk, silindir, koni, 6kiiz postu,
kare. Bu nesnelerin jeton olarak degerlendirilmesinden emin olmamizin ne-
deni yalnizca sayilarinin ¢oklugu degildir. Bu nesnelerin ¢ok buiytik kisminin,
civiyazisi sistemiyle uyusan bilissel degerleri oldugunu gosterir sekilde, burok-
rasi kiltiiriine ait —tablet, etiket, miihtr baskisi, agirlik gibi- baska nesne grup-
larinin da bulunmasiyla idari islevi oldugu kanitlanan G/R alanindaki anitsal
yapida bulunmasi da bu belirlemede etkili olmustur. Jetonlarin Yeni Assur Im-
paratorluk idaresinde rol oynadiklar:1 yoninde ortaya ¢ikan anlayis, Turkiye
(Tayinat), Suriye (Tell Sabi Abyad, Tell Seyh Hamad, Tell Halaf) ve Irak’taki
(Assur, Kar-Tukulti-Ninurta) baska kesiflerle de desteklenmektedir. Jetonlarin
buirokratik islemlere kullanishilik, esneklik ve erisilebilirlik saglama potansiyeli
vard1. Ozellikle, daha kalic1 kayit dncesinde gegici veri depolanmast igin bir yol
saghyorlardi ki bu yol ayn1 zamanda okur yazar olmayan ya da yar1 okur yazar

gorevlilerin yerel ekonominin gézetimine katilmasina imkan veriyordu.

Tayinat

Tayinat yerlesmesinde (kadim Kunulua) ilk kazilar 1935-1938 yillarinda Sikago
Dogu Enstitiisti’'niin Suriye-Hitit Projesi kapsaminda James Breasted baskanli-
ginda yapilmistir. Yerlesmedeki ¢calismalar 1999’da Toronto Universitesi’nden
Timothy Harrison baskanliginda tekrar baslamistir (bkz. Harrison 2016 ve Ta-
yinat boélimii). 2009 sezonunda kiiciik bir tapinak olan Yap:1 XVI'nin podyumu-
nun tabaninda on bir ¢iviyazili tablet bulunmustur (Harrison 2011; Harrison,
Osborne 2012: 137-138) (Fig. 10). Tabletler su tiirlerdedir (Lauinger 2011): igqur
ipu$ olarak bilinen menolojik kehanetler dizisinin yedi ntishasi (No. 1, 6-11), bir
yemin tableti (No. 2), bir etiket (No. 3), baska bir hemeroloji tableti (No. 4) ve bir
kelime listesi (No. 5). Daha ayrintili olarak, cesitli etkinlikleri gerceklestirmek
icin hangi aylarin ugurlu, hangi ginlerin ugursuz oldugunu anlatan bir dizi
olan igqur 1pus§ tabletlerinin hepsi cizelge seklinde dizenlenmistir ve x-ekseni
aylari, y-ekseni ise ¢esitli etkinlikleri, bu 6rnekte (nesnesi belirtilmemis) ekme
ve yenileme etkinliklerini gosterir. Bu tabletlerin ikisi “muska seklindedir” yani
tabletin ast kisminda genis bir ¢ikinti vardir; bunlarin biri (No. 7) asilmak tize-
re delinmis, digeri ise (No. 8) buna benzer fakat deliksizdir; formlar: adak veya
sihirle iliskilidir (Lauinger 2016). Mthtrli olan etiket (No. 3), tahil alisverisle-
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rini kaydetmek icin yaygin kullanilan ticgen etiket tirtne aittir. Kelime listesi
(No. 5) ur,-ra = hubulli dizisine ait III. tablettendir.

Yemin tableti (Bkz. Bu kitapta Tayinat bolimi) (No. 2) Lauinger (2012) ta-
rafindan yayina hazirlanmistir. Tayinat tabletinin metni esas itibariyle 1955’te

Nimrud’daki Nabu Tapinagi’nda ortaya cikarilan sekiz metinle aymidir. Bun-
lar Wiseman (1958) tarafindan yayimlanan meshur “Esarhaddon’un Vassal
Anlasmalar1”dir ve daha yakin bir zamanda Parpola ve Watanabe (1998: 28-58,
No. 6) tarafindan yayina hazirlanmistir. Bazen “sadakat yemini” denmesi tercih

edilen metinler," oglu Assurbanipal’in gtivenli bir sekilde halefligini garantile-

mek icin MO 672’de Esarhaddon’un ve biitiin saray maiyetinin huzurunda ye-

13 Assur imparatorlugu'nun idaresinde adé protokollerinin kullanimi hakkinda son gelismeler

icin bkz. Ponchia 2014.
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mini edilen adédir. Nimrud nishalarinin hepsi Assur Imparatorlugu’nun dogu
kismindaki hiikiimdarlara verilmistir ve bunun sonucu olarak bu yeminlerin
yalnizca o boélgedeki hiikiimdarlarin dayatmasi olup olmadig: ¢ok tartisilmis-
tir. Buna karsit olarak Tayinat tableti bireysel olarak adlandirilmis birine degil,
“Kunulia Valisi"ne, resmi bir unvana (""EN.NAM KUR Ku-nu-li-a) uygulatilmis-
tir ki, bu formiil kuskusuz yeminin makamda her kim bulunursa onun i¢in ge-
cerli olmasi amaciyla kullanilmistir; ancak tablet Nimrud’dakilerde oldugu gibi
tanrilarin mahdarleriyle mithiirlenmistir. Bu tabletin kesfi yeminlerin gercekten
de Assur anayurdunun disinda ettirildigini nihai olarak gostermektedir ve artik
imparatorluk boyunca goériilen bir olgu olarak kabul edilebilir.

Tablet, ancak teshir edilmek tizere ahsap bir cubuga oturtulacagi anlamina
gelebilecek bicimde alt kenarindan dikey olarak delinmistir. Béyle bir senar-
yoyu Watanabe, Nimrud tabletleri i¢in zaten dasinmusti. Genel olarak boyle
bir teshirin nedeni Assur’a itaat mesajin1 giiclendirmek ve ebedilestirmek ol-
maliydi, fakat Lauinger (2013: 113-114) ozellikle bu tiir adé tabletlerinin ayni
zamanda tebaanin Assur ile iliskisinin tekrar tasdiklendigi ve belki haracin da
verildigi yillik akitu torenlerinde kullanildig1 yontinde etkileyici bir 6neride bu-
lunmustur. Lauinger’in (2011: 10, 2013) George’u takip ederek belirttigi gibi,
Nimrud’daki yemin tabletlerinin Nabu Tapinagi’nda saklanmas: derin bir an-
lam iceriyordu, ¢cinkii bu tabletler bir kere yemin edilip muhitrlendikten sonra
“kader tabletleri” olarak mistik diinyaya, dolayisiyla tanr1 Nabu'nun alanina
giriyordu. Bu durumun Tayinat’taki Bina XVI'y1 bir Nabu Tapinag olarak be-
lirleyip belirlemedigi ise ilging bir sorudur.

Kahramanmaras

Son yillarda mensei bilinmeyen ancak Kahramanmaras, kadim Markasi civa-
rindan geldigi dustntilen bazi Yeni Assur metinleri ortaya ¢ikmistir. Erimtan
Miizesi’'nde bulunan metinlerin biri Samas-kasid-ayabi eponimiyle MO 668)
tarihlenen bir kéle satisi, biri de Assur-garua-niri post-kanonik eponimiyle (MO
641) tarihlenen bir kéle kadin/kiz satis1 olmak tizere iki tanesi Gokcek (2006)
tarafindan yayimlanmistir. Son zamanlarda Kanunaya (MO 671 veya 666 BC),
Mannu-ki-sarri (MO 665), Belsunu (MO 648) ve Nabu-sarru-usur (MO 629)
eponimleriyle tarihlenen dortkole satist daha yayimlanmistir (Jiménez, Adals,
Radner 2015; Jiménez, Fistikci, Adali 2015). Son verilere gore toplam 48 tab-
let bilinmektedir (Akytiz 2019-2020: 32). 36 tanesi Anadolu Medeniyetleri Mii-
zesi, 6 tanesi Kahramanmaras Arkeoloji Muizesi, 3 tanesi Erimtan Arkeoloji ve
Sanat Mizesi ve 2 tanesi de Gaziantep Arkeoloji Miizesi’'ndedir. 1 tabletin 6zel
bir koleksiyonda oldugu bilinmektedir. Aramice bir kil etiket hari¢ (Fales 2019)
Kahramanmaragta tabletlerin ¢cogu yayina hazirlanmistir (Gunbatti, Cecen,
Gokeek, Akyuz yayinda).
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Mezraa Teleilat

Birecik Baraji kurtarma kazilar1 kapsaminda 1998 ila 2007 yillar1 arasinda
Birecik’in yaklasik 5 km dogusundaki Mezraa Teleilat’ta da Mehmet Ozdogan
baskanliginda kazilar yapilmistir (Karul, Ayhan, Ozdogan 2002). Kazilarda
bes civiyazili1 metin parc¢asi bulunmustur (Donbaz 2003). Tam bir yoruma izin
vermeyecek derecede tahrip olmustur fakat biri sahitli olmak tizere hepsi de
idari belgelerdir. Metinlerin yazisi ve formati Yeni Babil olmakla birlikte, bu-
lunduklar: yapr arketipik Yeni Assur semasi sergiler. Bu durumda bunun As-
sur imparatorlugu’nun duststinden sonra kullanimda kalmis bir Yeni Assur
yapist olmasi muhtemeldir (Ancak bu bélgede bununla karsilastirilabilecek

kazis1 yapilmis baska bir Yeni Babil mimarisi olmadigini da belirtmek gere-
kir). (Fig. 11)

Karkamis

20. yizyilin baslarinda Hogarth, Campbell Thompson ve Leonard Woolley
tarafindan yuritilen kazilarda tizerinde “Assur krali Sargon’un saray1” yazih
tuglalar bulunmustur (Woolley, Barnett 1952: 211, 265). Bu tuglalarin geldigi
yer net degildir ancak Assur valisinin klasik siyah-beyaz damali mozaik dose-
meli sarayinin yeri halen yerlesmede ¢alisan Bologna Universitesi’nden Nicold
Marchetti’nin ekibi tarafindan belirlenmistir ve bu tespit Sargon’un iki yazil
tuglasinin daha bulunmasiyla kesinlesmistir; sarayin tahrip tabakasinda ayrica
Sargon’a ait baz silindir parcalari ile Stimerce-Akkadca iki dilli bir ¢iviyazil
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Fig. 11: Mezraa Teleilat’ta bulunmus idari yapinin plani (Karul, Ayhan, Ozdogan 2002: 116).
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Marduk adina bir buyu tableti de bulunmustur (Marchetti 2015a: 24-25; Marc-
hetti 2015b: 49-51). Bu yazitlar Bologna Universitesi’'nden Gianni Marchesi tara-
findan incelenmektedir (Marchesi 2014; Marchesi 2019).

Modern arkeolojik arastirmalarin baslangicindan giiniimiize kadar uza-
nan dénemde kazilarda Tirkiye’de ortaya cikarilan ¢iviyazil tabletlerin ta-
ramasi (ayrica bkz. Yildirim 2010; diger donemleri de igeren bir tarama i¢in
bkz. Ozkan 2017) bununla sona erer. Ancak séz edilmesi gereken iki veri seti,
bir arsiv ve bir bulgu daha vardir: Bolgeleri modern Thrkiye sinirlar: icinde
kalan Assur eyaletlerinin valileri tarafindan yazilmis mektuplar ile Harran
Sayimi, Ma’allanate arsivi, ve Guray Miuizesi’'nden bir etiket.

“Tiirkiye’deki” Eyaletlerin Valilerinin Mektuplar:

Assur kraliyet yazismalar: arasinda 19. ve 20. ylizyillarda Ninive ve Nimrud’da-
ki kazilarda bulunan, boélgeleri modern Tirkiye sinirlar1 i¢cinde kalan Assur
eyaletlerinden gonderilmis cok sayida mektup bulunur. Bunlarin arasinda
Amidu/Bit-Zamani’den gonderilmis en az 25 mektup (SAA 5 1-20; SAA 5
47-51), Tushan’dan goénderilmis 28 mektup (SAA 5 21-43), Nisibin’den gon-
derilmis 22 mektup (SAA 1 235-249; SAA 19 53-59), Harran’dan 16 (SAA 1
188-203), Karkamis (SAA 1 183) ve Melid’den (SAA 1 189) birer mektup var-
dir. Ayrica Subria krallarindan ti¢ mektupla (SAA 5, 44-46) Kumme ve Ukku
devletlerinden 29 mektup da (SAA 5, 84-112) bunlara eklenmelidir.

Giiray Miizesi’nden Bir Etiket
Nevsehir’in Avanos il¢esindeki Gliray Miizesi’ne satin alma yoluyla ulasan Ye-

ni-Assurca bir etiket, MO. 7. yiizy1l tarihlidir. Buluntu yeri ve tam tarihi bilin-
memektedir (Kahya 2020).

Ma‘allanate

Ma‘allanate’nin tam yeri tespit edilmemis olsa da Harran ile Guzana arasinda
bir yerde oldugu dustntlmektedir (Lipinski 2010: 124-126, Homeés-Fredericq,
Garelli 2018: 28-29, Akytz 2019-2020: 32). Buradan 41 adet Yeni-Assurca ve
23 adet Aramice tablet, Briiksel’deki Sanat ve Tarih Muzesi’nde (Art & His-
tory Museum) bulunmaktadir (Lipinski 2010, Homes-Fredericq, Garelli 2018).
Bunlara ek olarak Kayseri Miizesi’nde ayrica 1 tablet parcasi, Bruksel’deki
bir tablet ile birlesir. Bunun disinda Kudiis Bible Lands Miizesi’nde 5 adet,
Schgyen Koleksiyonu’nda 2 adet (bunlardan birisinin kékeni belirsiz olup Dur-
Katlimmu da olabilir), Andrews Universitesi Arkeoloji Miizesi’'nde 1 adet ve
ozel bir koleksiyonda 1 adet Yeni-Assurca tablet yer almaktadir (Lipinski 2010:
3-4, Homés-Fredericq, Garelli 2018: 158-162, Radner 2017: 78, 82, Akyiiz 2019-
2020: 30-32).
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Harran Sayim

[lk olarak yiiz y1l 6nce C. W. H. Johns tarafindan yayimlanan “Harran Sayim?”,
Harran bolgesinde ciftlik ve arazilerin Gizerindekiler ve tasinabilir mallar ile bir-
likte kaydidir." Sayim Parpola (1974: 108) tarafindan Sargon veya Sanherib’in
zamanina tarihlenmistir ve iki dizi halinde alt1 ila sekiz stiitunlu tabletlerden
olusur. Metinler 19. ytizyilda Ninive’de Layard tarafindan kazilarak ortaya ¢1-
karilmistir. Sayimda ailelerin ayrintilar1 (erkek, karisi, ¢cocuklar, bazen annesi),
gayrimenkuller (ekilebilir araziler, baglar, meyve bahceleri, sebze bahceleri, ka-
vaklik ve sogutliikler), hayvanlar (koyun, keci, inek, 6kuz, esek, at, develer) ve
yapilar (ev, harman yeri, sarni¢, kuyu) kaydedilmistir. Siklikla anahtar kisilerin
meslekleri verilmistir; bunlar ¢cogunlukla ciftci, bah¢ivan ve ¢cobanlardir ancak
zaman zaman bagka meslekler de gorulir. Tipik girdiler su sekildedir:

Rahima, ke¢i ¢cobani; gen¢ oglu Nasuh-sama’ni; bir kadin, bir ti¢ yasinda
kiz cocugu: toplam dort kisi (Fales, Postgate 1995: 123).

iki ev, 10 hektar1 ekili 50 hektar ekilebilir arazi; bir 6kiiz, bir harman yeri,
bir sarni¢: Nadi- [...]-Issar oglu Nasuh-qatari (Fales, Postgate 1995: 125).

Postgate belgenin amacinin vergilendirme temelli olmadigini, vergiden
muaf tutulan arazilerin listelendigini gostermistir (Postgate 1974a: 36-38;
Postgate 1974b: 229). Her haliikarda bu sayim Assur egemenligi altindaki Har-
ran civarindaki kirsal bélge hakkinda 6énemli bir veri kaynag: olusturur.

Ceuviren: Azer Keskin

KAYNAKLAR

Akdogan, R., Fuchs, A. (2009) “Ein Inschriftenfragment Sargons II. im Museum zu Ankara”, Zeitschrift fiir Assyriologie99: 82-86.

Akyiiz, F. (2019-2020) “Anadolu’dan, 2018-2020 Aras! Yayimlanan ve Yayin Asamasinda Olan Yeni Asurca Tabletler” Tirk Eskigad
Bilimleri Enstitiisti Haberler 45: 30-33.

Baker, H. (2000) The Prosopography of the Neo-Assyrian Empire. Volume 1, Part 2: H-K, Helsinki: The Neo-Assyrian Text Corpus
Project.

Castellino, G. (1975) “Il Frammento degli Annali di Sargon 11", P. E. Pecorella (ed.), Malatya - Il. Rapporto preliminare delle campagne
1963-1968: il livello eteo imperiale e quelli neoetei, Orientis Antiqui Collectio, 12, Roma: Centro per le Antichita e la Storia
dellArte del Vicino Oriente: 69-73.

Dalley, S. (1999) “Sennacherib and Tarsus”, Anatolian Studies 49: 73-80.

Delaporte, L. (1939) “La troisieme campagne de fouilles a Malatya”, Revue Hittite et Asianique 5/34: 43-56.

Donbaz, V. (1988) “Some Neo-Assyrian Contracts from Girnavaz and Vicinity”, State Archives of Assyria Bulletin 2: 3-30.

Donbaz, V. (2003) “Mezraa Teleiat'ta (Birecik) Bulunan Giviyazil Belgeler”, Tdirk Eskigad Bilimleri Enstitisti Haberler 15: 1-4.

Erkanal, H. (1988) “Girnawaz", Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 120: 139-152.

Faist, B.(2013-2014) “Die Keilschrifttafeln aus Sam'al Zincirli", State Archives of Assyria Bulletin 20: 33-46.

Fales, F. M. (1973) Censimenti e castatidiepoca neo-assira, Rome: Centro per leantichitae lastoria dell'arte del Vicino Oriente.

Fales, F. M., Postgate, J. N. (1995) /mperial Administrative Records, Part Il: Provincial and Military Administration, State Archives of
Assyria XI, Helsinki: Helsinki University Press.

14 Johns 1901; yeni bir yayini Fales, Postgate 1995: 121-145; farkl analizler i¢in bkz. Fales 1973;
Postgate 1974b; Galil 2007.



204 Assurlar | Dicle’den Toroslar’a Tanrt Assur’un Krallig:

Fales, F. M. (2019) “An Aramaic Docket on Clay from Kahramanmaras” Archivum Anatolicum 13/1: 43-55.

Finkelstein, J. J. (1957) “Assyrian Contracts from Sultantepe”, Anatolian Studies 7: 137-146.

Foster, B. R. (2005) Before the Muses. An Anthology of Akkadian Literature, Third edition, Bethesda: CDL Press.

Frame, G. (2004) “Cilindro con iscrizione di Sargon II”, M. Frangipane (ed.), Alle origini del potere. Arslantepe, |a collina dei leoni,
Milano: Electa: 172 & 175-177.

Frame, G. (2009) “A ‘New’ Cylinder Fragment of Sargon I of Assyria from Melid”, M. Luukko, S. Svédrd, R. Mattila (eds.), Of God(s),
Trees, Kings and Scholars, Neo-Assyrian and Related Studies in Honour of Simo Parpola, Studia Orientalia 106, Helsinki: Finnish
Oriental Society: 65-82.

Galil, G. (2007) The Lower Stratum Families in the Neo-Assyrian Period. Culture and History of the Ancient Near East 27, Leiden: Brill.

Goetze, A. (1939) “Cuneiform Inscriptions from Tarsus”, Journal of the American Oriental Society59: 1-16.

Gokgek, K. G. (2006) “Kahramanmarag'ta bulunmus iki Yeni Asurca tablet”, Archivum Anatolicum 8: 47-57.

Grayson, A. K. (1991) Assyrian Rulers of the Early First Millennia BC | (1114-859 BC), Royal Inscriptions of Mesopotamia Assyrian
Periods 2, Toronto: University of Toronto Press.

Grayson, A. K. (1996) Assyrian Rulers of the Early First Millennia BC Il (856-745 BC), Royal Inscriptions of Mesopotamia Assyrian
Periods 3, Toronto: University of Toronto Press.

Gurney, 0. R. (1952) “The Sultantepe tablets: A preliminary note”, Anatolian Studies 2: 25-35.

Gurney, 0. R. (1953) “The Sultantepe Tablets", Anatolian Studies 3: 15-25.

Gurney, 0. R. (1955) “The Sultantepe Tablets IV. The Cuthaean Legend of Naram-Sin”, Anatolian Studies 5: 93-113.

Gurney, 0. R. (1956) “The Sultantepe Tablets V. The Tale ofthePoorManof Nippur”, Anatolian Studies 6: 145-164.

Gurney, 0. R. (1957) “The Sultantepe Tablets VI. ALetter of Gilgamesh”, Anatolian Studies 7: 127-136.

Gurney, 0. R. (1960) “The Sultantepe Tablets. VII. The Myth of Nergal and Ereshkigal”, Anatolian Studies 10: 105-131.

Gurney, 0. R. (1972) “The Tale ofthe Poor ManofNippurandlts Folktale Parallels”, Anatolian Studies 22: 149-158.

Gurney, 0. R, Finkelstein, J. J. (1957) The Sultan Tepe Tablets I, London: British Institute of Archaeology in Ankara.

Gurney, 0. R., Hulin, P. (1964) The Sultan Tepe Tablets /I, London: British Institute of Archaeology in Ankara.

Gurney, 0. R, Lambert, W. G. (1954) “The Sultantepe Tablets IIl. The Poem of the Righteous Sufferer”, Anatolian Studies 4: 65-100.

Giinbatt, C., Gegen, S., Gokgek, L. G., Akyiiz, F. (yayinda) Kahramanmaras'ta Bulunmug Yeni Asurca Tabletler, Ankara.

Harrison, T. P. (2011) “Temples, Tablets and the Neo-Assyrian Provincial Capital of Kinilia", Journal of the Canadian Society of
Mesopotamian Studies 6: 29-38.

Harrison, T.P. (2016) “The Neo-Assyrian provincial administration at Tayinat (ancient Kunalia)”, J. MacGinnis, D. Wicke, T. Greenfield
(eds.), The provincial archaeology of the Assyrian Empire, Cambridge: McDonald Institute for Archaeological Research: 253-264.

Harrison, T. P, Osborne, J. F. (2012) “Building XVI and the Neo-Assyrian Sacred Precinct at Tell Tayinat” Journal of Cuneiform Studies
64,125-143.

Homes-Fredericq, D., Garelli, P, Durand, J.-M., Joannes, F., Hameeuw H., Niederreiter, Z. (2018) Maallanate, archives d'un centre
provincial de l'empire assyrien, Bruxelles: Centre Assyriologique Georges Dossin.

Jiménez. E., Adali, S. F., Radner, K. (2015) “Four 7th-Century BCE Neo-Assyrian Slave Sale Records from Marqasi (Kahramanmaras)
in the Erimtan Museum (Ankara) and Elsewhere”, Altorientalische Forschungen 42: 153-172.

Jiménez, E., Fistikgi, A., Adali, S. F. (2015) “Two Neo-Assyrian Slave Sale Records from Margasi (Kahramanmaras) in a Collection at
Gaziantep”, Altorientalische Forschungen 42: 173-183.

Johns, C. H. W. (1901) An Assyrian Doomsday Book, or, Liber Censualis of the District Round Harran in the Seventh Century B.C.,
Leipzig: Hinrichs.

Kahya, 0. (2020) “Giiray Miize'den Yeni Asurca Bir Etiket” Belleten 84 (299): 21-29.

Karul, N., Ayhan, A., Ozdogan, M. (2002) “Mezraa-Teleilat 2000", N. Tuna, J. Velibeyodlu (eds.), /isu ve Karkamig Baraj Gélleri Altinda
Kalacak Arkeolojik ve Kiltdir Varliklarim Kurtarma Projesi 2000 Yil Galismalari/ Salvage Projects of the Archaeological Heritage of
llisu and Carchemish Dam Reservoirs, Activities in 2000, Ankara: Middle East Technical University: 130-141.

Koroglu, K. (1998) Ugtepe I: Yeni Kazi ve Yiizey Bulgular Isiginda Diyarbakir/ Ugtepe ve Cevresinin Yeni Assur Dénemi Tarihi Cograf yasi,
Ankara: Tirk Tarih Kurumu.

Lambert, W. G. (1961) “The Sultantepe Tablets VIIl. Shalmaneser in Ararat”, Anatolian Studies 11: 143-158.

Lambert, W. G. (1970) “The Sultantepe Tablets IX. The Birdcall Text", Anatolian Studies 20: 111-117.

Lanfranchi, G. B., Parpola, S. (1990) The Correspondence of Sargon Il. Part Il. Letters from the Northern and Northeastern Provinces.
State Archives of Assyria 1. Helsinki: Helsinki University Press.

Lauinger, J. (2011) “Some prelimnary thoughts on the tablet collection in Building XVI from Tell Tayinat”, Journal of the Canadian
Society of Mesopotamian Studies 6. 5-14.



Anadolw’daki Civiyazili Orta ve Yeni Assur Metinleri 205

Lauinger, J. (2012) “Esarhaddon’s Succession Treaty at Tell Tayinat: Text and Commentary”, Journal of Cuneiform Studies 64: 87-123.

Lauinger, J. (2013) “The Neo-Assyrian adé: Treaty, Oath, or Something Else?", Zeitschrift fir Altorientalische und Biblische
Rechtgeschichte 19: 99-116.

Lauinger, J. (2016) “Iqqur ipus at Tell Tayinat” Journal of Cuneiform Studies68: 229-248.

Lipinski, E. (2010) Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics Ill. Ma‘lana, Leuven, Paris, Walpole, MA: Uitgeverij Peeters en
DepartementQosterse Studies.

Livingstone, A. (1989) Court Poetry and Literary Miscellenea. State Archives of Assyria 3, Helsinki: Helsinki University Press.

Lloyd, S. (1954) “Sultantepe. Part 1", Anatolian Studies 4: 104-110.

Lloyd, S., Gokge, N. (1953), “Sultantepe” Anatolian Studies 3: 27-51.

Luukko, M. (2012) The correspondence of Tiglath-pileser Il and Sargon Il from Calah/Nimrud, State Archives of Assyria 19, Winona
Lake: Eisenbrauns.

MacGinnis, J. (2012a) “Evidence for a Peripheral Language in a Neo-Assyrian Tablet from the Governor’s Palace in Tushan”, Journal
of Near Eastern Studies 71/1: 13-19.

MacGinnis, J. (2012b) “Population and Identity in the Assyrian Empire: A Case Study”, 0. A. Cetrez, S. G. Donabed, A. Makko (eds.),
The Assyrian Heritage. Threads of Continuity and Influence, Acta Universitatis Upsaliensis, Studies in Religion and Society 7,
Uppsala: University of Uppsala: 131-153.

MacGinnis, J. (2014) A City from the Dawn of History: Erbil in the Cuneiform Sources, Oxford: Oxbow.

MacGinnis, J., Matney, T. (2009) “Ziyaret Tepe: Digging the Frontier of the Assyrian Empire”, Current World Archaeology 37: 30-40.

MacGinnis, J., Matney, T., Kéroglu, K. (2016) “Excavations in the Lower Town of Ziyaret Tepe 2012 and 2013", R. A. Stucky, 0. Kaelin,
H.-P. Mathys (eds.), Proceedings of the 9th International Congress on the Archaeology of the Ancient Near East 9-13 June 2014,
Basel, 3, Wiesbaden, Harrassowitz: 83-94.

MacGinnis J., Matney, T., Kéroglu, K., Sauer, K., Dosch, J. (2014) “Operations in the Lower Town of Ziyaret Tepe, 2010 and 2011,
P. Bielinski, M. Gawlikowski, R. Kolinski, D. kawecka, A. Sottysiak, Z Wygnanska (eds.), Proceedings of the 8" International
Congress on the Archaeology of the Ancient Near East 30 April-4 May 2012, University of Warsaw, volume 2. Excavation and
Progress Reports, Posters, Wiesbaden: Harrassowitz: 34-41.

MacGinnis, J., Monroe, D. (2014) “Recent Texts from Ziyaret Tepe”, State Archives of Assyria Bulletin20: 47-56.

MacGinnis, J, Monroe, W., Wicke, D., Matney, T. (2014) “Artifacts of Cognition: the Use of Clay Tokens in a Neo-Assyrian Provincial
Administration”, Cambridge Archaeological Journal 24: 289-306.

Marchesi, G. (2014) “A Bilingual Literary Textfrom Karkemish Featuring Marduk (with contributions by Werner R. Mayer and Strahil V.
Panayotov)” Orientalia. Nova Series 83: 333-340.

Marchesi, G. (2019) “A New Historical Inscription of Sargon Il from Karkemish” Journal of Near Eastern Studies 78: 1-24.

Marchetti, N. (2015a) “Karkemish: new discoveries in the last Hittite capital”, Current World Archagology 70: 18-25.

Marchetti, N. (2015b) “Karkamis - Tiirk-italyan Heyeti'nin 2011-2014 Yillari Arasindaki Kazi Galismalan”, Arkeolojive Sanat48: 39-52.

Matney, T., Wicke, D., MacGinnis, J., Kéroglu, K. (2012) “Uncovering a Provincial Capital of the Assyrian Empire: The Ziyaret Tepe
Archaeological Expedition 1997-2100", R. J. Matthews, J. Curtis (eds.), Proceedings of the 7" International Congress on the
Archaeology of the Ancient Near East, 12 April-16 April 2010, the British Museum and UCL, London 3. Fieldwork & Recent
Research and Posters, Wiesbaden: Harrassowitz: 313-324.

Matney, T., MacGinnis, J., Wicke, D., Kéroglu, K. (2017) Ziyaret Tepe: Exploring the Anatolian Frontier of the Assyrian Empire / Ziyaret
Tepe - Asur Imparatorlugu'nun Anadolu Sinirlarini Kesfederken. Edinburgh/Istanbul: Cornucopia.

Monroe, W. (2016) “Tokens and tablets: administrative practice on the edge of the empire - the evidence from Ziyaret Tepe (Tushan)",
J. MacGinnis, D. Wicke, T. Greenfield (eds.), The provincial archaeology of the Assyrian Empire, Cambridge: McDonald Institute
for Archaeological Research: 41-48.

Ozfirat, A. (2005) Ugtepe II: Tung Gaglari. Kazive Yiizey Aragtirmalari IsiGinda, istanbul: Ege Yaymnlart.

Ozkan, S. (2017) “Tiirkiye Miizelerinde Korunan Givi Yazili Tabletler”, P. Pinarcik, B. Gokce, M. S. Erkek, S. Coggun Kandal (eds.), Prof.
Dr. Recep Yildinima Armagian, Ankara: Bilgin Kltir Sanat Yayinlari: 173-192.

Parpola, S. (1974) “ANote on the Neo-Assyrian Census Lists", Zeitschrift fiir Assyriologie 64: 96-115.

Parpola, S. (1987) The Correspondence of Sargon Il. Part I. Letters from Assyria and the West State Archives of Assyria 1, Helsinki:
Helsinki University Press.

Parpola, S. (2008) “Cuneiform Texts from Ziyaret Tepe (Tushan), 2002-2003", State Archives of Assyria Bulletin 17:1-137.

Parpola, S, Watanabe, K. (1998) Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths. State Archives of Assyria 2. Helsinki: Helsinki University
Press.

Ponchia, S. (2014) “The Assyrian adé protocol and the administration of the empire”, S. Gaspa, A. Greco, D. Morandi Bonacossi, S.



206 Assurlar | Dicle’den Toroslar'’a Tanrt Assur’un Krallig:

Ponchia, R. Rollinger (eds.), From Source to History, Studies on Ancient Near Eastern Worlds and Beyond, Festschrift Giovanni
Battista Lanfranchi. AOAT 412. Miinster: Ugarit-Verlag, 501-526.

Postgate, J. N. (1974a) Taxation and Conscription in the Assyrian Empire, Studia Pohl, Series Maior 3, Rome: Pontifical Biblical
Institute.Postgate, J. N. (1974b) “Some Remarks on Conditions in the Assyrian Countryside”, Journal of the Economicand Social
History of the Orient17: 225-243.

Postgate, J. N. (2013) Bronze Age Bureaucracy, Cambridge: Cambridge University Press.

Radner, K. (1998) The Prosopography of the Neo-Assyrian Empire. Volume 1, Part 1: A, Helsinki: The Neo-Assyrian Text Corpus Project.

Radner, K. (2004) Das Mittelassyrische Tontafel Archive von Giricano/Dunnu-sa-Uzibi, Subartu 14, Turnhout: Brepols.

Radner, K., Schachner, A. (2001) “From Tushan to Amédi: Topographical Questions concerning the Upper Tigris Region in the Assyrian
Period”, N. Tuna, J. Oztiirk, J. Velibeyoglu (eds.), /lisu ve Karkamis Baraj Golleri Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarin
Kurtarma Projesi 1999 Yili Galismalari/ Salvage Projects of the Archaeological Heritage of llisu and Carchemish Dam Reservoirs,
Activities in 1999, Ankara: Middle East Technical University: 753-773.

Radner, K. (2017) “Neo-Assyrian tablets”, A. R. George, T. Hertel, J. Llop-Radua, K. Radner & W. H. van Soldt (ed.), Assyrian Archival
Texts in the Schayen Collection and Other Documents from North Mesopotamia and Syria. Bethesda, Maryland: CDL Press: 77-94.

Reade, J. (1989) “Shalmaneser or Ashurnasirpal in Ararat?”, State Archives of Assyria Bulletin 3: 93-98.

Rollig, W. (1998) “Nabula", Reallexikon der Assyriologie 9: 31.

Schmitz, P. C. (2009) “Archaic Greek Names in a Neo-Assyrian Cuneiform Tablet from Tarsus”, Journal of Cuneiform Studies 61:
127-131.

Westenholz, J. G. (1997) Legends ofthe Kings ofAkkade: The Texts. Winona Lake: Eisenbrauns.

Wiseman, D. J. (1958) “The Vassal Treaties of Esarhaddon”, Irag 20: 1-99.

Woolley, L., Barnett, R. D. (1952) Carchemish. Report on the Excavations at Jerablus on behalf of the British Museum conducted by D.G
Hogarth, R. Campbell Thompson & L. Woolley, London: British Museum.

Yildinim, N. (2010) “Anadolu’da Bulunan Yeni AsurcaBelgeler”, Tarih Aragtirmalari Dergisi 29: 119-135.



Golge Hasim: Urartunun Assur’la Iligkisi

PAUL ZIMANSKY*

Demir Cag1 boyunca Assur’un giicii Anadolu’yu sekillendirmistir. Ancak bu

glug, dogrudan bir kontrol anlaminda degildir. Bu karsilikli etkilesimin karma-

siklig1, yerel bir kralligin Yeni Assur Imparatorlugu'nu tehdit edip ona diren-

digi ve onu taklit ettigi MO 9. yiizyilin ortasindan sonraki 200 yilda daha net

gorialmektedir. Sonralar: bilindigi ismiyle Urartu,' politik bi¢cimini ve yuksek

kiiltir kaidelerini biyiik 6lgiide Assur Imparatorlugu’na bor¢lu olsa da bunla-

1 ona karsi olusturmus bir tir “golge” imparatorluktur. Urartu’nun Assur’la

iliskileri bu esinlenmeye ragmen ¢ogunlukla diismancadir. Daglik engellerle

korunan krallik, Assur’un acimasiz yikimindan kurtulabilmis ancak her iki

imparatorluk da neredeyse ayn1 zamanda tarih sahnesinden vahsice silinmistir.

Assur’un Urartu’yla iliskisinin
hikayesi, ilk olarak terminolojinin
g6z onune alinmasini gerektirir
cinkii esasinda cografi bir isim
olan Urartu'nun kullaniminda-
ki degisiklikler, sosyal ve politik
resmin hem antik dénemlerde
hem de modern zamanlarda an-
lasilmasini zorlastirmistir. Terim
olarak Urartu Assurcadir. Uratri
ve Uruatri gibi farkli bicimleri
ilk olarak Assur'un MO 13. yiiz-
yila ait tarihi metinlerinde go-
rulmektedir. 9. yuzyilla beraber
Urartu ahsilagelmis kullams bi-
¢imi olmustur. Metinlerdeki ilk
atiflar, Dogu Anadolu’da cografi

Fig. 1: Urartu ulkesi. Noktali ¢izgi ile belirtilen alan
MO 8. ve 7. yiizyillara tarihlenen ve Bianili Kralligi
ile iliskilendirilen buluntularin yayilim alanini
kapsamaktadir. (Uydu fotografi: Google Earth).

*  Stony Brook University
paul.zimansky@stonybrook.edu

1 Daha kesin bir transliterasyon gerektigi haller disinda bu basitlestirilmis yazimi kullandik.
Urartuca civiyazili metinlerde siirekli kullanilan vurgulu séylenen t harfini ne Tirk ne de

ingiliz dili ayirt etmektedir.
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olarak muglak, politik olarak kaotik bir vahsi 1ssizliga isaret etmektedir (Fig.
1). III. Salmanassar (MO 858-824) dénemine gelindigindeyse bu kelime ar-
tik kayda deger tek bir kralligi kastetmektedir: Ik baslarda Kral Aramunun
hakimiyetinde, baskenti hentiz bilinmeyen bir kralligi, bir nesil sonraysa bas-
ka bir kralin, Sarduri’nin kurdugu hanedanin Van’dan yoénettigi bir kralhg:.
Sarduri’nin soyunun yénettigi kralhigin yerel ismi Biainili’ydi. Bizim de bura-
da ele alacagimiz konu, iste bu kralligin Assur ile iliskileridir.

Biainili’den Oncesi
Biainili nasil ve ne zaman ortaya ¢ikmistir? Assurlularin Urartu olarak isim-
lendirdikleri bu krallikla iliskisi nedir? Bircok tarihi degerlendirme, kralligin
Dogu Anadolunun ve 6zellikle de Van Golu civarinin yerel geleneklerinden
uzun bir dénemde evrilerek olustugunu énermekte ve kralhgin kurumlari-
nin 6nculerini Tun¢ Cagr'nda aramaktadir. Ancak ne arkeolojik veriler ne de
Assurlular ve Urartularin kullandiklari cografi isimler bu gortstu destekle-
mektedir. Biainili’nin krallar1 neredeyse hi¢bir zaman, hatta Assur dilindeki
yazismalarinda bile, kralliklarini Urartu olarak isimlendirmemistir.? Urartu-
lar, kralliklarina Assurca bir isim gerektiginde bunun yerine Nairi terimini
kullanmay1 tercih etmistir. Bu terim de Assur’un kuzeyindeki daginik, daghk
kralliklar1 kapsamaktadir ve “Urartu” ile iliskisi degiskendir. I. Tiglat-pileser
(1115-1076) déneminde “Nairi Denizi” Van Goli'nii isaret ederken ti¢ yuzyil
sonra Urmiye Golu’nu ifade etmektedir. Biainili’yi kuran krallarin Urmiye
bolgesiyle gliclii baglar1 oldugu anlasildigindan, Assurlular 6yle diisiinmese
de Urartularin Nairi ismini en uygun Assur terimi olarak gérmeleri sasirtici
degildir. Buna karsilik, Assurca metinlerde de Urartularin Urartu kelimesin-
den sakindiklar: gibi, Biainili kelimesinden de uzak durulmustur. Urartuca
metinlerde Urartu kelimesi sadece bir kez, Assur kralina yazilan bir mektupta
gecmektedir ki o da sadece mektubun belli belirsiz tamamlanmis yerindedir
(Radner 2012: 263). Bu terminoloji karmasasindan ¢ikarilmasi gereken so-
nug, Urartu kelimesinin hangi anlamda kullanildig1 konusuna acikhik geti-
rilmesi gerektigi ve cografi belirlemeyi Biainili Krallig1’'nin kilttrel ve politik
ozellikleriyle karistirilmamasidir. Onciilleri bulmak istiyorsak, bunlar1 Van
Golu’'nin kuzeyinden ziyade Urmiye Go6li’ntin gineyinde ve batisinda ara-
mak muhtemelen daha giivenilir olacaktir.

Dogu Anadolu’da devlet eliyle bicimlendirilmis toplumlarin ortaya ¢ikis:
ve oOzellikle de Biainili’nin ytkselisi, Assurlularin bu bélgeye ilgisinin MO 9.
yuzyilda yeniden canlanmasiyla baslamistir. Yeni Assur Kralligr'nin II. Assur-

2 Bunun bir tek istisnasi (Salvini 2008: A 10-3, s. 500) MO 8. yiizyilin sonlarina ait cift dilli bir
metinde gorilmektedir. BuradakiAssurca metinde, Urartuca metindeki Biainili’nin karsilig1
olarak kullanilmistir.
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nasirpal (MO 883-859) déneminde, kralligin askeri giiciinii artirdig1 zaman-

“larda, Urartu 6nemli bir sorun teskil etmemektedir. Kralin Kalhu’daki (Nim-
rud) yeni sarayinin ac¢ihis senliklerine davet ettigi 5.000 elci ve 6nemli kisi/
ileri gelen arasinda bu bolgeyle iliskilendirilebilecek bir kral olmasa da hepsi
Biainili’nin daha sonralar1 hakimiyet altina alacagi alanin yakinindaveyaicin-
de olan (Fig. 2) Hubusku, Gilzanu, Kummu ve Musasiru’nun temsilcileri etkin-
liklerde hazir bulunmustur (Grayson 1991: 293). Bunlardan sonuncusu, Musa-
sir, Biainili’nin kurulusunda karmagik ama ¢ok kritik bir rol oynayacaktir, zira
burasi Biainili’nin hiikkiimdarlarinin Urartu panteonunun basi olarak kabul
ettikleri tanr1 Haldi’nin vatanidir. Musasir’e daha sonra tekrar donecegiz ¢iin-
kt Assur-Urartu iliskilerinde baska hic¢bir yer bu kadar buyik bir 6neme sahip
degildir. Dikkati ¢ceken bir diger noktaysa, bat1 Urmiye havzasinda konumlan-
dig1 distiniilen Gilzanu’nun, Biainili’nin boélgedeki hakimiyeti sonrasinda ta-
rihi kayitlarda goriilmemesidir. Assurnasirpal buraya sefer diizenlemis olmasa
da Urartu’dan kuzey seferlerinin dogu sinir1 olarak bahsetmistir. Seferlerinin
bati sinirini ise Dicle Nehri'nin kaynagina yakin Subnat Nehri (Liverani 1992:
34) olusturmaktadir.

Assurnasirpal’in ardili III. Salmanassar’in Urartu boélgesine etkin ola-
rak seferler diizenlemeye baslamasiyla politik bir donisiim gerceklesmistir.
Salmanassar’in tahta ciktug: yil (MO 859), Urartu'nun tek bir kral tarafin-
dan bir krali sehirden idare edildigini ilk kez 6greniyoruz. Aramu ashinda
daha uzun suredir iktidarda olmus olabilir ancak gecmisi hakkinda higbir
sey bilmiyoruz. Salmanassar, Aramu’nun sehirlerinden birini, tampon eya-
let Hubuskia’nin yakinlarinda, Zagros Daglar’'nda bulunan Sugunia’yr yag-

Fig. 2. II. Assurnasirpal ve I1I. Salmanassar'in hikiimdarhg: déneminde Assur
Imparatorlugunun kuzeyindeki topraklar.
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malamistir. Hubuskia’nin konumu icin
iki 6oneri bulunmaktadir: Kuzeyde olan
birincisi Van Goli’niin guneyinde, gi-
neyde olan ikincisi ise Urmiye Goli’niin
guneybatisindadir. Her halikarda, As-
surlularin  Zagros-Toros kesisiminden
bolgeye yaklasimi oldukca dolaysiz gortil-
mektedir.

Salmanassar’in tcinci hukimdarhk
yilinda Aramu’ya karsi yarittagi sefer
cok daha karmasik bir istir ve meselenin
tartismali taraflar1 Biainili’nin kokenle-
rinin anlasilmasinda kritik 6nemdedir.
Bu dénemde Aramu hala iktidarda olup
artik yonetimini baskent Arzaskun’dan
stirdirmektedir. Ne Van Goli’niin kuze-
yinde ne de Urmiye Golii’niin glineybati-
sinda herhangi bir arkeolojik kalint1 bu
kentle veya genel konumuyla iliskilendi-
rilmistir. Bu ayrica Assurlularin, Firat'in
batisindan baslayip Van Goli'nin kuze-
yine uzanan ve oradan Urmiye Goli’niin
bat1 kiyisindan Assur’a ulasan tek bir
seferden mi bahsettikleri yoksa batida
ve doguda olmak tizere iki ayr seferi mi
birlestirdikleri sorusuyla da baglantihdir.
Siyah Obelisk (Fig. 3), seferin anlatimini
su ifadeyle bitirmektedir:

Doéniisimde Alzu gecidine girdim
(ve) Alzu ile Suhme, Daienu, Tum-
mu ulkelerini, Urartulu Aramu’nun
krali sehri Arzaskun’u, Gilzanu tl-

kesini, (ve) Hubuskia sehrini aldim
(Grayson 1996: 64-65).

Eger bu gercekten de Salvini’nin (1995:
31) o6ne strdiga gibi Suriye’de basla-
yan seferden farkliysa, Aramu’nun hi-

Fig. 3: Siyah Obelisk
(© The Trustees of the British Museum).
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Fig. 4: Balawat’in tung kapilar: Gizerindeki kabartmalarda Assurlu askerlerle (sag tst) karsi
karsiya gelen Urartu savasgilari (sol Gst) (S. Birch, The Bronze Ornaments of the Palace Gates at
Balawat, London: 1880-1915).

kiimdar1 oldugu Urartu pek de biiyiik olmamalidir ¢tinka baskenti yine de
Gilzanu’ya ve Assur’a epey yakindir. Ama eger, Kroll'un (Kroll 2012) tek ve
uzun bir giizergah énerisinde oldugu gibi, Arzaskun Van Goli’niin kuzeyin-
deyse, 0 zaman Urartu halihazirda, Dogu Anadolu ile fran’in kuzeybatisinda
oldukca genis bir alana hakim bir krallik olmahdir.

Aramu’nun kralliginin Biainili’nin énctli oldugu aciktir ancak esas itiba-
riyla ayni devlet midir? Yerel metinlerin ve Aramu’yla ilgili arkeolojik verilerin
eksikligi boyle bir devamlilig1 6nermeyi guiclestirmektedir. Biainili krallarinin
bir nesilsonra ortaya ¢ikan yazitlar1t Aramu’dan hi¢ bahsetmese de bu énemli
olmayabilir. Urartu krallar1 kaide olarak atalanyla ilgili bilgi vermezler. Sa-
dece baba isimlerinden bazi sonuclara varilabilmektedir. III. Salmanassar’in
Balawat’taki tun¢ kapilarinda, Aramu’nun kralligina bagh Urartular, Assur-
lularin diger diismanlari ve Assurlularin kendileri, kiyafetlerin ve zirhlarin
betimlenisiyle farklilastirilmistir (Fig. 4). Yeni bir calismaya gore, bu betimler
en ¢cok fran’in kuzeybatisinda, Urmiye Goli’niin batisindaki alanin 6zellikle-
riyle benzerlik gostermektedir (Piler 2012: 380). Urartu arkeolojisi, figiiratif
veri veya migfer gibi buluntular ancak bir yiizyil sonra vermektedir ki bu dé-
nemde kullanilan silahlar ve zirhlar Assurlularin kullandiklarina neredeyse
ayristirtlamayacak kadar benzemektedir. Stphesiz, baskent, metinler, sanat ve
arkeolojik kayitlar gibi Biainili Krallig1'nin en tanimlayici 6zellikleri daha son-
ra, Salmanassar déoneminde ortaya ¢ikmistir.

Erken Biainili Déneminde Krali Soy ve Emperyal Kiiltiir
Urartu’ya kars1 diizenlenen bir sonraki seferde Salmanassar’in ordularinin ba-
sinda bizzat bulunmak icin ¢ok yash oldugu anlasilmaktadir. Siyah Obelisk’e
gore:
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Iktidarimin yirmi yedinci yilinda savag arabalarimi (ve) birliklerimi topla-
dim. Emirler verdim ve Maresal Dayyan-Assur’u, biiytik ordumun komuta-
nini, ordumun basinda Urartu’ya génderdim. Bit-Zamani’ye gitti, Ammas
sehrinin gecidine girdi ve Arzania Nehri’'ni gecti. Urartulu Séduru (bunu)
duyunca, kudretli ordusunun gticiine gtivenerek savas acti. O* [katip as-
Iinda “ben” yazmistir] onunla savasmis ve onu yenmistir, (ve) genis ovayl
savascilarinin cesetleriyle doldurmustur (Grayson 1996: 69).

Bu “Seduri” stiphesiz, arkasinda varligina dair maddi iz birakan ilk Urartu krali
olan Sarduri’dir. Sarduri, ismindeki a¢ik Hurro-Urartu baglantis1 disinda hak-
kinda herhangi bir bilgi bulunmayan Lutipri adli birinin oglu oldugunu 6ne
stirmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Sarduri ve Lutipri’nin Aramu’yla ilis-
kisi belirsizdir ancak bu noktadan itibaren bir ylizy1l boyunca veraset sirasinda
veya kilturel devamlilikta siipheye yer birakacak bir sey yoktur. Her krali yazitta
kralin isminin yaninda aile adinin kaydedilmesi gelenegi sayesinde, krallarin
sirasin1 yeniden olusturmak mimkuin olmustur. Bir sonraki kral Sarduri’nin
oglu Ispuini’dir. Bu sira, Ispuini’'nin oglu Minua, Minua'nin oglu Argisti diye
devam etmektedir (Tablo 1).

Sarduri’nin yazitlar1 bu dénemde Assur’un 6nemine dair epey bilgi vermek-
tedir. Bu yazitlardan sadece biri agik¢a onun adina diizenlenmis ama alti kez
de kucuk degisikliklerle farkli bicimlerde tekrarlanmaktadir. Bunlarin hepsi
Van Kalesi’'nin bat1 eteklerinde yaygin olarak “Madirbur¢” veya “Sardur Burcu”
olarak bilinen yap1 bloklarinin tizerine islenmistir (Fig. 5 ve 6). Metinde kul-
lanilan civiyazisi ve Akkadca lehge belirgin bir sekilde Assurcadir. Van’da bir

Tablo 1: Urartu ve Assur krallarinin karsilastirmali kronolojisi

Tarih Urartu Krallar: Senkronizmler Assur Krallart' Tarihi Olaylar
II. Assurnasirpal (883-859) Nimrud’'un aghs toreninde komsu
ilkeleri temsil eden heyetler
850 BC Aramu - 859, 856, 544_7_—_ I11. Salmanassar (858-824) Van'da baskentin kurulusu
Lutipri oglu Sarduri 830 —
Sarduri oglu Ispuini - yak. 826 V. Samgsi-Adad (823-811) Assur’un ¢okis donemi
800 ispuini oglu Minua 111. Adad-nirari (810-783) Urartu'nun iran seferleri
Minua oglu Argisti ~ -— 774 IV. Salmanassar (782-773) Urartu'nun kuzeye dogru genisleme
donemi Erebuni’nin kurulusu
I1I. Assur-dan (772-755)

3 V. Assur-nirari (754-745)

750 Argisti oglu Sarduri = T Tiglat-pileser (744-727) Assur’un yeniden giglenme donemi ve
|

736 Suriye’de Urartu yenilgisi

Sarduri oglu Rusa®? «#— 719-713 — I1. Sargon (721-705) Kimmer istilast

Rusa oglu Argisti ~ <€—709— Sargon’un 8. seferi (714)
700 Argisti oflu Rusa g Sanherib (704-681))

67T Urartu'nun  genis  caph  ingaat
(Rusa) =g ~ 4 Esarhaddon (680-669) faaliyetleri
———— =3
650 (Sarduri) - 1652 —_.—-l Assurbanipal (668-627) Kaynaklarda adi gecen son Urartu krali
T 646-642—

Ninive’nin dastsi (612)
| Assur Imparatorlugu’nun sonu

1 Hikamdarlik donemleri tahta gikis yilini kapsamaz.

2 Bu tabloda Rusa isimli krallarin sirasi 20. yizyilda genel olarak kabul edilen siradiizeni temsil eder; ancak bu siralama kesin olarak
dogrulanamamaktadir. Listeye Erimena oglu Rusa'nin da adinin eklenmesi gerekmektedir; bkz. Tablo 2.
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Fig. 5:

Madirbur¢ / Sardur
Burcu yazitinin yedi
satirlik versiyonu
(Foto: P. Zimansky).

Fig. 6:

Madirburg / Sardur
Burcu yazitinin sekiz
satirlik versiyonu
(Foto: P. Zimansky).

niste bulunan ancak ¢ok tahrip oldugu icin ¢evirisi miimkiin olmayan bir rittel
de Sarduri’ye atfedilmektedir ¢tinkii Urartu Dénemi’ne ait burada bulunan tek
diger Akkadca metindir (Salvini 2008: A 1-2, s. 99).

Urartular hem civiyazis1 hem de Akkadca dilini 6diin¢ alarak yazma-
ya baslayan ilk antik halk degildir. Bu tam da yuzyillar 6nce Hititlerin Orta
Anadolu’da yaptig1 seydir. Kendi dilinde yazmaya baslayan ilk Urartu hiikiimda-
r1, Sarduri’nin varisi Ispuini’dir, ancak Sarduri dénemi Dogu Anadolu’nun yerel
okur yazarlikla tanismasini ve Yakindogu’da ¢iviyazisi sisteminin son genisleme-
sini temsil etmektedir. Bu durum neredeyse intihal boyutlarina da varmaktadir:

Lutipri’nin oglu Sarduri’nin tableti[!], biiytk kral, kudretli kral, her seyin
krali, Nairi’nin krali, esi olmayan kral, insanligin ¢obani,?® savasta korku-
suz, itaat etmeyenlere, [asilere], boyun egdiren kral, Lutipri'nin oglu Sar-
duri, krallarin krali, genis ¢evrenin krallarindan harag alan...

3 Yada “takdire sayan” coban-Akkadca tabratu kelimesinin anlami belirsizdir.
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Fig. 7: Van Kalesi’nin kuzeybatidan gériinimu. Daha ge¢ donemlere ait bir savunma duvarinin
burcunun altinda, kalenin savunma sistemini giiclendirmek i¢in anakayaya acilan oyuklardan
biri Madirburg / Sardur Burcu’nun sol tarafinda goéralebilmektedir (Foto: P. Zimansky).

Yazitin buyik bir bélimina olusturan bu unvanlarin neredeyse tamami
dogrudan II. Assurnasirpalin metinlerinden kopyalanmistir. Bu metni
Sarduri’nin tas ustalari icin yazan asil katibin genelde krali yazitlardan ziya-
de mektup yazan tasrali bir Assurlu olabilecegi belirtilmistir (Wilhelm 1986:
106). Ancak burada tizerinde durulmasi gereken konu Sarduri’nin kendisini
Assurlu hitkiimdarlara esdeger olarak temsil etmeye calismasidir.

Urartu’yu daha 6nceki olaylardan ayiran bircok 6énemli 6zelligin baslangic
tarihi tam olarak belirlenemese ve Assurlularla ikili iliskileri degerlendirilemese
de bunlarin hepsinin Sarduri’nin kurdugu hanedanin ilk dénemleriyle ilgili
oldugu goranmektedir. Van'in baskent secilmesinin bizzat Sarduri’nin kara-
r1 oldugu anlasilmaktadir (Fig. 7). Her ne kadar Urartu metinlerinde, Van'in
isimlendirildigi sekliyle Tuspa’nin (Assurca Jwru$pa) 6zel bir konumu oldugu
1§puini dénemine kadar acikca ifade edilmese de buranin Sarduri’nin gicii-
niin merkezi olduguna dair dolayh veriler ikna edicidir. Sarduri’nin baska hic-
bir yerde bilinen bir yaziti bulunmamaktadir. Modern Van kentinin bulundugu
g6l kenarindaki ova, daghk araziyle korunmus ve boylelikle Assur ordusunun
buraya erisimi zorlasmistir. Kalenin oturdugu kayalik da dogal bir hisar seklin-
dedir. Kralligin erken dénemlerinde bir tarihte kale kayaligina derin kanallar
acilarak savunma gugclendirilmek istenmistir. Assur sehrinin Assur Krallig1 icin
ideolojik bir dayanak noktasi olmasi gibi, Biainili’nin sonraki krallar1 da Tuspa
uzerindeki egemenliklerini unvanlarinin listesinde en sona yerlestirerek bas-
kentin ayricalikli konumunu ortaya koymustur.
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Monarsinin teolojik altya-
pist da Assur modeliyle para-
lellik go6stermektedir. Musa-
sir’den alinan tanr1 Haldi’nin
Assur’daki gibi bir rol oyna-
mast dustinidlmustir:  Ege-
menlik iddias1 yerelden c¢ok
evrensel olan bir savas lideri-
nin yani sira, olabildigince iyi
kurulmus bir tanrilar ve tanri-
calar panteonunun basi. Orta
Assur vyazitlarindan bilinen
Haldi’nin kult merkezi olan
Musasir dogrudan Urartu etki
alaninda bulunmamasina rag-
men, en azindan Ispuini’nin
hikimdarhigindan itibaren
Haldi, kralligin tanris1 haline
gelmistir. Yakin zamana kadar
Iran’in kuzeybatisindaki Usnu

bolgesiyle Irak’in kuzeydo-

gusundaki Rowanduz Ovasi  Fig. 8: Van Kalesi’nin kuzey yiiziinde, I. Argisti'nin
mezarinin disinda yer alan ve kralin annallarinin bir
boélumiini iceren yazit (Foto: P. Zimansky)

arasindaki Kelisin Gecidi’'nde
durmakta olan Urartuca cift
dilli en erken metin, Ispuini’yle oglu Minua’nin Musasir’i ziyaretini kaydet-
mektedir. Diger Assur metinlerinde, Urartu krallarinin Musasir’de tac giye-
rek mesrulastirildiklarina dair gii¢lii ipuclar: bulunmaktadir. Bu sirada, krali
emirle, Biainili’nin her yerindeki kalelerin icine, Haldi’ye ve diger baz1 tanri-
lara adanan tapinaklar insa edilmistir. Devletin Haldi kiltiinii benimseyisi o
denli derindir ki kralligin ¢okiisiiyle beraber tipki Assur Imparatorlugu'nun
duasasiyle Assur’'un yok olmasi gibi Haldi de tamamiyla ortadan kaybolmustur.

Urartu kraliyet ideolojisi tizerindeki Assur etkisi belki de hicbir yerde kralin
diizenli olarak ordusunun basina gecip agresif seferler dizenleme ytkimlalagi
kadar acik degildir. Yeni Assur imparatorlugu’ndaki eponim kuralinin temel
ilkelerinden biri, kralin her yil bizzat sefere ¢ikmasidir. i§puini ve Minua’nin
gunimiize ulasan yazitlar1 sadece tekil seferlerle ilgilidir ancak I. Argisti’nin
biraktig1 uzun bir yazit, yillik seferleri gruplar halinde sunmaktadir. Bunlar,
Van’daki sarp kayaligin gliney yiiziinde, onun mezar islevini gérmis kayalk
icine oyulmus odalarin disinda yer almaktadir (Fig. 8). Ardili II. Sarduri de bu
sefer bir stelin tizerinde ve Van Kalesi'nin kuzeydogu ytiztine kazilan bir nisin
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Fig. 9: Van Kalesi’nin kuruldugu kayaligin kuzeydogu yiiziinde yer alan bu iki nisten buyuk
olaninda Sarduri annallari yaziti bulunmaktadir. (Fotografta goriulen oturmakta olan kisi
anitin boyutlarini ortaya koymaktadir; Foto: P. Zimansky).

kenarlarinda benzeri yilliklar birakmistir (Fig. 9). Ne yazik ki bu metinlerde As-
sur yilliklarinin zenginliginden eser yoktur; ¢arpisilan yerler ile en basta insan
ve hayvan olmak uzere, oralardan alinan ganimetler disinda nadiren bilgi ve-
rilmektedir. Bu uygulamanin ilham kaynaginin Assurlular olduguysa asikardir.

Baska acilardan bakildiginda, 6zellikle de kale mimarisi ele alindiginda,
Urartu monarsisinin yeniliklere imza att1g1 soylenebilir. Aslinda tunc eserler
uzerinde betimlenmis Urartu yapilarindaki mazgalli siperler ve kemerli kapi-
larla Assur’da karsilasilmis olsa da Urartu tapinaklarinin planlari, belirli ara-
liklarla desteklenmis kesme tas duvarlari olan sitadel planlari, iclerinde dev
pithoslarin bulundugu yamaclara insa edilmis depo mekanlari vesaire, Urartu
mimarlarinin Assur’dan ne denli farkli olduklarinin géstergeleridir. Ne Urar-
tu saraylarinda Assurnasirpal’in alisik oldugu tiirden bir taht odas: vardir ne
de Urartu yapilar1 Assur sanatinin ayirt edici 6zelligi olan incelikli kabartma-
larla stisludir. Urartu yerlesimlerinde bulunan ve belirgin sekilde farklilik gos-
teren ¢anak ¢émlegin Assur’la ilgisi yoktur.

Urartu sanatinin Uranleri, stil ve ikonografi bakimlarindan Assur érnekleriy-
le belli bir benzerlik gostermektedir. Bu etkinin yonii konusunda bazi akademik
tartismalar yapilmistir (Seidl 2004: 3-5). Assur ve Urartu sanatinda icerilenler
ve icerilmeyenler incelendiginde her iki gelenegin de birbirlerinden etkilenmek
yerine Son Tun¢ Cagi ve Erken Demir Cag1 donemlerindeki ortak Yakindogu
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Fig. 10: Sol: Urartu krali Argisti’nin oglu Kral Rusa’nin
ve semsiye tasiyan hizmetlisinin tasvir edildigi,

cok sayida 6rnegi bulunmus olan bullalardan biri
(Foto: P. Zimansky). Sag: II. Assurnasirpal saray1
kabartmalarinda ayni konunun islendigi sahne.

geleneklerinden etkilenmis olmalar1 akla daha yatkin gelmektedir (Calmeyer
1976: 45). Urartu krallarinin betimlendigi az sayidaki érnekte krallar bir yar-
dimcinin tasidigr parasolun altinda gorilmektedir (Fig. 10). Assur krallar1 da
benzer parasollarin altinda betimlenmistir ancak Demir Cagr'nin baslarinda
bu motifin ¢ok yaygin olma olasiligini da dikkate almak gerekmektedir.

Bu farkl veriler, Biainili'nin sekillenisinde Assur’'un oynadigi rolle ilgili
genel bir resim ortaya ¢ikarmaktadir. MO 9. yiizyilin sonlarina dogru Van'da
kurulan yeni hanedan, en azindan Aramu’nun hakimiyeti altindaki alanin bir
kismi tizerinde egemenlik saglamistir. Assur'un kuzeyindeki Toros ve Zagros
daglarinda yer alan daha kii¢iik devletlerle dini baglar1 bulunmaktadir. Urar-
tularin Yakindogu'nun sanat gelenekleriyle tamistiklar1 yerler de olasilikla bu
yerlerdir. Assur'un Urartu’yu dogrudan etkiledigi alanlarin elitleri ilgilendiren
konular, 6zellikle de kralhgin cezbedici unsurlar1 oldugu goérilmektedir. Yazi,
Urartu'nun Assur’a bor¢lu oldugu en belirgin alandir. Urartular, Ispuini’den
itibaren civiyazisi sistemini, Assurlularin Akkadcasiyla baglantis1 olmayan kendi
dillerinde yazmak i¢in kullanmistir (Fig. 11). Ancak yazi bi¢imi ve bunun kral-

Fig. 11: Urartu dilinde
yazilmis en erken
metinlerden biri olan,
Ispuini’ye ait yapi yaziti,
Van Muzesi (Foto: P.
Zimansky)
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larin savas ve baris zamanlarindaki etkinliklerini kaydetmek icin kullanilmasi
Assur’dan gelmektedir. Hanedan basa gectiginde, Van havzasimi tahkim etmis,
yerel toplumlarin kultirlerini bu elit malzemeyle harmanlayarak bu durumu
kendisini baskin bir askeri gii¢ olarak 6n plana ¢ikarma yolunda kullanmistir.

Rakip Giicler: MO 8. Yiizyilda Assur ve Urartu
Biainili'nin MO 8. yiizyilda genislemesi, Urartu yazitlarinin hitkiimdarlar
tarafindan nerelerde konumlandirildiklarina bakilarak izlenebilmektedir.
Bunlardan bazilar1 kaya ytizeyleri tizerine yazilmis ve fetihleri kaydetmisken,
bazilar1 da bina yazitlaridir ve ¢cogunlugu hala adandiklar yapilarin icinde
bulunmaktadir. Bunlardan hareketle, Biainili 'nin Van Havzasr’'nda ortaya ¢ik-
t1g1 ve buraya ulasan yerlerin, Anzaf’ta oldugu gibi, 6nemli kalelerle tahkim
edildigi acik¢a goriulmektedir. Yazitlarin, ispuini ve oglu Minua i¢in ortaklasa
hazirlandig1 dénemde krallik, kuzeyde Aras, giineybatida modern Usnu kenti
(Iran) yakinlarina kadar uzanmaktadir. Minua tek hitkiimdar oldugunda ise
Urartu ordular: batiya, Murat boyunca Malatya’ya dogru ilerlemektedir.
Assurlular, III. Salmanassar’in hiikimdarhgindan sonra bu genislemeye
kars1 koyacak durumda degildir. Krallar1 genellikle zayiftir ve ordular1 Urar-
tularin savunmasini delmeyi basaramamistir. Urartular cogunlukla daha énce
Assur’'un devlet hakimiyetinin bulunmadig: yerlere odaklanmistir. Musasir’e
erisimleri 6nemli oldugundan, Zagros civarinda bir dereceye kadar cekisme
cikmis olabilirler. Bu eski Zagros Kralligr’'na, Urmiye G6li’niin bati kiyisindan,
bir zamanlar Gilzanu olan topraklardan ulasmistir (Fig. 12). Nairi’ye kars1 bazi

Fig. 12: Ispuini ve Minua tarafindan kurulmus olan Kalatgah Kalesi’'nden batiya dogru uzanan
Usnu Ovasr’na bakis ve uzaktaki daglarda goralebilen Kelisin Gegidi (Foto: P. Zimansky)
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seferler diizenlemis olan V. Samsi-Adad, bu alan politik olarak epey boéliinmus
sekilde tasvir etmistir. Bu seferlerden birinde, kralin bir generali “Batinin Yu-
kar1 Denizi’ne (Van Goli?) yaklasmis ve Uspina —stiphesiz Ispuini— isimli bir
kralin bazi sehirlerini yok etmistir. Bu tarihten sonra birka¢ on yil boyunca
Urartulu ve Assurlu krallar arasinda bir eszamanlihik gériilmemektedir ki anla-
silan dogrudan bir ¢atisma olmamuistir.

Assur Eponim Listeleri, IV. Salmanassar'in MO 781 ve 774 yillar1 arasinda-
ki hiikiimdarhig: sirasinda Urartu’ya duzenli olarak seferler diizenlendigine
isaret etmektedir (Fuchs 2012: 150). Assurlu general ve batinin valisi Samsi-
ilu'nun biraktig1 baz1 yazitlarda Urartu’ya kars: girisilen etkinliklere dair ka-
yitlar, Argisti’nin maglup edildigine dair bir iddiay1 da icermektedir (Dalley
2000: 85-86). Eponimler bu donemin iki krallik arasinda en uzun stiren an-
lasmazlik donemi oldugunu isaret etse de bu siirecten pek de bir sonuc¢ alin-
misa benzememektedir. Iki tarafin da krali yazitlarinda bu dénem ele alinma-
mustir. Ancak Argisti’'nin yilliklari, kralin kaydedilmis besinci seferinde, di-
ger bazi basarilarla beraber Assur’a kars1 kazandig1 bir zaferi belirtmektedir.
Fuchs’a gore bu, Assur’un 774 yilina ait eponimiyle baglantili olabilir (Fuchs
2012: 151). Her haltikarda, Urartu hi¢ de zayiflamadig: gibi, Argisti ordulari-
n1 Aras’in kuzeyine iste bu déonemde siirmus ve oradaki zengin topraklarda,
Armavir (Argistihinili) ve Erevan’da (Erebuni) énemli merkezler kurmustur.

Bu iliskinin dinamiginin ytzyilin ortalarina dogru, Urartularin daha
once Assur’a bir anlasma cercevesinde bagl olan Arpadl Mati-ilu ile ittifak
yaparak batiya dogru genislemeye calistig1 siralarda degistigini géormekteyiz.
II. Sarduri bu boélgeye olan ilgisini, Firat'in dogu yakasinda, Habibusagi’'nda
Urartu’'nun en batidaki kaya yazitini1 yazdirarak belgelemistir. Yilliklari, olasi-
hikla MO 753 yilinda, Assur-nirari’ye (V) kars1 alinan bir zaferi kaydetmistir
(Fuchs 2012: 154). Yeniden canlanmis Assur’un basindaki III. Tiglat-pileser,
Urartularin Suriye’ye dogru ilerleyisini basarili bir sekilde pusktrtmustir.
Sarduri’ye karst MO 743 yilinda Firat civarinda elde ettigi biiyiik bir zaferden
sekiz y1l sonra da Urartu’nun bagskenti Tuspa’ya saldirmistir.

MO 8. yuzyilda sekillenen ¢atismanin genel diizeni, iki imparatorlugun var
oldugu sure boyunca devam edecektir. Biainili’nin giicii esas itibariyla savun-
ma odaklidir ve Assur’'un anavatanini dogrudan hicbir zaman tehdit edeme-
yecektir. Buna karsilik Assur ordusu da en gicli liderlerin énctliigiinde bile,
Urartu kalelerini fethedecek kapasitede degildir. Urartu topraklar1 boyunca
ilerleyip tek tuk bazi yerleri alsa da krallik genel olarak gecilemez durumda-
dir. Iki imparatorlugun ortak bir sinir1 olmadigindan ¢atismalarin cogu, mer-
kezden uzak daglik bolgede gerceklesmektedir.

Biiyiik kism1 Assur’a ait zengin ve cesitli belgeler, MO 8. yiizyilin sonlarin-
daki bu agmazin aktorlerine ve dinamiklerine 151k tutmaktadir. Bunlardan en
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Fig. 13:

Musasir’in ele
gegcirilisini konu
alan Horsabad
kabartmas: (P. E.
Botta - E. Flandin,
Monuments de Nineve
11, Paris 1849-50).

kayda degeri, II. Sargon’un (MO 722-705) adina Tanr1 Assur’a yazilmis 430
satirhk “mektup”tur. Oldukca sairane ve acik¢a propagandaci olan bu olaga-
niistii tablet, kralin MO 714 yilinin yaz mevsiminde gerceklestirdigi sekizinci
seferini anlatmaktadir. Bu tablette, tek bir Assur seferine ait elimizdeki en
uzun ve en ayrintili metin yer alir. Sargon aslinda ilk basta Andia ve Zikirtu
tzerine yirtmeyi planlamistir. Assur’'un dogusunda, Zagros’'ta veya 6tesinde
bu iki kralligin konumlandigi alan, ayn1 zamanda Urartu ve Assur’un birbir-
leriyle taraftarlar1 aracihigiyla muicadele ettikleri bolgedir. Urartu kral kendi
ulkesinden kalkip Sargon’la karsilasmis ancak yenilip kacmistir. Sargon da
Urartu’nun bes eyaletinden gectikten sonra ordusunun buyuk bir kismini yur-
da gondermis, elit bir askerler grubunu dag yollarindan Musasir’e getirerek
sadakatsizlikle sucladig1 kralin tapinagini ve sarayini yagmalamistir. Bu son
olaydaki ganimet listesi, ki tabletin epey bir béliimiinii kapsamaktadir, arkeo-
lojik acidan 6nem tasiyan bircok eseri siralamaktadir. Tapinagin yagmalanisi-
n1 gosteren bir kabartmay: ise Botta Horsabad’da kesfetmistir (Fig. 13). Bu se-
kizinci seferin giizergahi tartismal olsa da Urartu seferinin Urmiye G6li’ntin
batisindan gectigi genel olarak kabul géormektedir (Fig. 14).%

Bu seferin guzergahi konusunda daha genis bilgi cok farkli bir hedef kitle
icin yazilan tabletlerden elde edilebilmektedir. Hiilkimdarliginin basindan
itibaren Sargon, imparatorlugunun kuzey ve kuzeydogu sinirlarini dikkatle
izlemektedir. Assur ve Urartu’yu ayiran bu daglik bolgede bazi tampon dev-

4 Metnin ilk yayin1 (Thureau-Dangin 1912) hem Urmiye Goli hem Van G6li’niin kuzeyinden
gecen bir rotayi isaret etmistir. Ancak bu goris bugiin kabul gérmemektedir. Bu konuda gii-
nimiizde yapilmis yayinlar ikiye ayrilmaktadir. Bir kisim yayin, burada oldugu gibi, seferin
Urmiye Go6li’'niin ¢evresinden ilerledigini, diger bir kisim yayin ise Urmiye Goli’ne giiney-
den yaklasildigini ve golin batisindan gecildikten sonra geri dontldigini 6ne sirmektedir.



Golge Hasim: Urartu'nun Assur’la Iliskisi 221

Fig. 14: Sargon’un sekizinci
seferinin Urartu etabinda
izlenmis yol icin yazar tarafindan
Onerilen giizergah

(Uydu fotografi: Google Earth).

letler bir tir tarafsizligi siirdiirme cabasi icindedir. Sargon’un gézlemcile-
rinin Subria, Qumenu, Hubuskia ve en 6nemlisi Musasir’den bilgiler veren
yazismalar1 Nimrud ve Ninive’de ele ge¢mistir. Bu tampon devletler kendi
baslarina birer askeri gii¢ teskil etmemekle beraber, Assur krali bunlar ara-
ciligiyla Urartu’daki politik, askeri ve diplomatik gelismeleri 6grenmektedir.
Raporlarin tarihi kaynak olarak kullanilmasi zordur ¢inki tarihlenmeleri
cogunlukla sorunludur. Sekizinci seferden 6nce baslayan bu raporlar bun-
dan birkag y1l sonrasina kadar devam etmektedir. Bu stire icinde hem Assur
hem de Urartu’nun kisa ve 6z krali yazitlarinin gizledigi baz1 6énemli gelisme-
ler yasanmistir. Ornegin, MO 8. yiizyilin son 20 yilinda Urartu’da agikca bir
hanedan karmasasi vardir. Bir noktada, baska yerde ad1 ge¢meyen Melartua
isimli bir prens, babasinin askeri bir yenilgi sonrasinda kagmasinin ardindan
monarsinin basina gecse de (Lanfranchi, Parpola 1990: no. 90, s. 73-74) bu
isyan daha sonra bastirilmistir (Lanfranchi, Parpola 1990: no. 91, s. 74). Urar-
tu ayn1 zamanda Kimmerlerin yikici bir saldirisina maruz kalmistir. Assur
raporlari, Kimmerlerin Urartular1 agir bir yenilgiye ugratip bircok valisini
6ldirdiguni yazmaktadir. Sargon’un sekizinci seferini anlatan kayitlar bun-
dan hic¢ bahsetmez. Kimmer saldirisinin Sargon’un Urartu’dan gecisinden
hemen 6nce mi (Salvini 1995: 85) yoksa birkag yil sonra m1 (Fuchs 2012: 155-
156) gerceklestigi konusunda farkl gérusler bulunmaktadir.

Bu belirsizlikler olaylarin akisini kesin olarak anlamamizi zorlastirmakta;
ayrica Assurlularin propagandaci anlatimlari ve Urartularin krali yazitlarinin
gelismeleri tam anlamiyla verip vermedigi konusu da anlatilanlara stipheyle
yaklasmamiza neden olmaktadir. Urartu konusunda ilk ¢alisanlar Sargon’un
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seferini bir donim noktas1 olarak degerlendirmis ve Urartu’nun uzun stre-
cek ¢okiis doneminin baslangici olarak gormistiir. Ancak arkeolojik kazilarin
ortaya ¢ikardigi, Argisti’nin oglu Rusa’nin MO 7. yiizyihn ikinci ceyregindeki
muazzam Urartu yapilasmasi, o donemde kralligin hi¢ olmadig1 kadar zen-
gin oldugunun goéstergesidir. Biainili, Sargon karsisinda toprak kaybetmedigi
gibi, anlasilan Kimmer saldirisindan da pek yara almadan ¢ikmistir. Bir Assur
raporu, Rusa’nin oglu Argisti'nin (II) 709 yilinda Urartu tahtinda oturdugu-
nu ve batidaki kralliklarla ittifak gérismeleri yaptigimi belirtmektedir. Sar-
gon, 705 yilinda bir savasta hayatini kaybetmistir. Ardili Sanherib (704-689)
ise Urartu’dan hi¢ bahsetmemistir. Gercekten de Assur tarafinda Biainili’yle/
Urartu’yla acik bir anlasmazhga dair baska bir kayit bulunmamaktadir.

Giiclerinin Zirvesindeki Imparatorluklar

Sargon’un hiitkimdarhgindan MO 7. yiizyilin ortalarina kadarki 60 yil bo-
yunca Biainili’yi Rusa isimli en az ti¢ kral yonetmistir: Sarduri’nin oglu Rusa,
Erimena’nin oglu Rusa ve Argisti’nin oglu Rusa. Urartu yazitlar1 her bir hi-
kimdarin kendi 6nceligi ve kapasitesi oldugunu gostermektedir. Bu krallarin
Assur’la iliskileri de iclerinden birinin Urartu’nun son énemli bagimsiz giicti
oldugunu ortaya koymaktadir. Ne yazik ki, Assurlular kaynaklarinda hi¢ baba
ismi kullanmadiklarindan, siralama konusunda baz sipheler olusmaktadir.
Assur tarihleriyle belirli bir Rusa’yr ve Urartu’daki ¢alismalarini eslestirmek
icin denenen her se¢enek Biainili’nin sonu i¢in farkl bir tarihi senaryo ortaya
koymaktadir. Cok fazla ayrintiya girmeden bu konularin gézden gecirilmesi

yerinde olacaktir (Tablo 2).

Tablo 2: Rusa isimli krallarin geleneksel ve yeniden gézden gecirilmis siradiizenleri ve Assur’la
iliskileri

Tarih Geleneksel siradiizen Yeni 6nerilen siradiizen 1 Yeni 6nerilen siradiizen 2
| 714MO Sarduri oglu Rusa Sarduri oglu Rusa Erimena oglu Rusa
(Musasir’de etkin; Sargon’un (Musasir’de etkin; Sargon’un (Toprakkale'nin kurulusu;
sekizinci seferinde ¢arpisan kral) sekizinci seferinde ¢arpisan kral) Tanr1 Assur’a kurban sunumu;
Sargon’un sekizinci seferinde ¢arpisan
kral)
Sardurioglu Rusa
(Musasir’de etkin)
709 MO Rusaoglu Argisti Rusaoglu Argisti Rusa oglu Argisti
(Assur Imparatorlugu’na uzak (Assur Imparatorlugu’na uzak (Assur Imparatorlugu’na uzak topraklarda
topraklarda etkin; evvelce Assur topraklarda etkin; evvelce Assur etkin; evvelce Assur mittefiki olan
mittefiki olan Kummuh ile isbirligi) | mattefiki olan Kummubh ile Kummuh ile isbirligi)
isbirligi)
Erimenaoglu Rusa
(Toprakkale’nin kurulugu;
Tanri Assur’a kurban sunumu)
673 MO Argisti oglu Rusa ArgistiogluRusa Argisti oglu Rusa
(Tam kralhkta genis ¢capli insaat (Tam krallikta genis capl ingaat (Tam kralhkta genis ¢aph insaat
faaliyetleri; Assurlularin yenik faaliyetleri; Assurlularin yenik faaliyetleri; Assurlularin yenik dagasi;
dususu; Esarhaddon’un endisesini diisasa; Esarhaddon’un endisesini Esarhaddon’un endisesini dile getiren
dile getiren yazit) dile getirenyazit) yazit)
655 MO Erimena oglu Rusa
(Toprakkale’nin ikinci kez kurulusu;
Tanri Assur’a kurban sunumu)
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Fig. 15: 1975’te Toprakkale (Foto: P. Zimansky).

20. yuzyil boyunca genel olarak kabul goren geleneksel akis, krallar: I.
Rusa, II. Rusa ve III. Rusa olarak siralamakta ve ogullarin babalarinin yerine
tahta gecis zincirinde herhangi bir aksama olmadigini varsaymaktadir. MO
714 yilinda veya kisa siire sonra 6len Sarduri'nin oglu Rusa (I), Sargon’un
rakibi olarak goériilmektedir. Rusa’nin oglu Argisti’'nin ardindan basa gecen
Argisti’'nin oglu Rusa’nin (II) da Esarhaddon’un cagdasi oldugu genel kabul
edilmektedir. Baba ismi zinciri burada kirilmaktadir ¢iinkii Erimena tahta
gecmis goruinmemektedir. Bu nedenle, en son Rusa (III), Argisti'nin oglu
Rusa’dan bir siire sonra gelmektedir.

Bu siralamaya olan giivenimiz, Mirjo Salvini'nin on yil kadar énce yap-
t1g1 6nemli bir epigrafik kesifle sarsilmistir. Bu kesif ayn1 zamanda Assur’un
Urartu'yla iliskisine, esrarengiz de olsa, beklenmedik bir 151k tutmaktadir. Van’in
disindaki Toprakkale, antik Rusahinili Qilbanikai, uzun stredir Urartu'nun
son dénemlerinin kritik yerlesimlerinden biri olarak taninmistir (Fig. 15). Bu-
rasi, 19. yiizyillda kazicilarin ilk Urartu eserlerini ortaya ¢ikardig: yerdir ancak
kurulus tarihi hep tartismali olmustur. Toprakkale’nin dogusunda yapay bir gol
olan Kesis Gol’de ele gecen ve varligl uzun siredir bilinen bir stel parcasin-
da Rusahinili’yi Rusa'min kurdugu belirtilse de stel parcasinin korunmus kis-
minda baba ismi yoktur. O zaman bu hangi Rusa’dir? Geleneksel sisteme gore,
Sarduri’nin oglu Rusa ve Argisti’nin oglu Rusa iki secenek olarak gorulmustir.
Argisti'nin oglu Rusa’nin isminin yer aldig1 objeler Toprakkale’de bulundu-
guna gore sehrin kurulus tarihinin bundan sonra olmasi uzak bir ihtimaldir.
Erimena’nin oglu Rusa’nin daha sonra gelen bir kral oldugu varsayildig: icin
kurucu olarak ele alinmamistir. Salvini bu stelin baska parcalarini kesfetmis
ve sonra Kesis Gol’deki yazit parcalarinin nasil bir araya geldigini gosterecek



224 Assurlar | Dicle’den Toroslar’a Tanr: Assur’un Krallig:

kadar iyi durumda olan bozulmus bir kopya da bulmustur. Ust kismi, stelin
Erimena’nin oglu Rusa tarafindan yazildigina stiphe birakmamaktadir (Salvini
2008: Al14-1ve Al4-2, s. 621-628). Bircok arastirmaci i¢in bu bulgu, Erimena’nin
oglu Rusa’nin, Argisti’nin oglu Rusa’dan 6nce geldigine dair kesin bir gosterge-
dir. Bu durum kabul edildiginde, Urartu sanati ve yazilarinda anomali olarak
gorilen bircok gelisme yerine oturmaktadir. Ancak Salvini’nin kendisi buna
supheyle yaklasmistir. Geleneksel siralamaya meydan okuyan bu yeni bulguya
karsi farkli yerlerden verilere basvurmustur (Salvini 2007). Bugiin Salvini’nin
otoritesine yeterince saygil olan bircoklari, Argisti’nin oglu Rusa’dan II. Rusa
olarak bahsetmeye devam etmektedir. Digerleri icinse, Erimena’nin oglu Rusa
yeni yorumlara olanak saglamaktadir. Ornegin Michael Roaf, Sargon’a kars1 ko-
yan Rusa’nin aslinda Erimena’nin oglu Rusa olduguna dair gticlii bir sav ortaya
koymaktadir (Roaf 2012: 187-216). Belirsizlik siirmektedir.

Ne olursa olsun, Kesis G6l yazitlarinin ilging taraflarindan biri, Tanr1
Assur’u ugruna duzenli kurban verilecek Urartu tanrilar1 arasinda sirala-
masidir (Salvini 2008: 625). Listedeki en 6nemli tanri olmasa da —bu onur
Haldi’ye aittir— bu zamanda bu tanrinin Urartunun merkezindeki varlhig ta-
mamen beklenmedik bir durumdur. Acaba Van’da kralin, onlar i¢in disman
bir imparatorlugun mesru tanrisinin génlint almak isteyebilecegi bir tir
yerlesik Assurlu topluluk mu vardir?

Yukarida belirtildigi gibi, Argisti’nin oglu Rusa’nin enerjik hikiamdarlh-
ginin guvenilir bir kronolojik dayanag: vardir. Eski Ahit’e gore (2 Kral 37),
Sanherib MO 681 yilinda éldirildigiinde katilleri Ararat ilkesine yani
Urartu’ya kacmistir. Daha sonraki Assur hareketleri dikkate alindiginda,
varmak istedikleri esas hedefin Subria isimli tampon devlet oldugu distini-
lebilmektedir. Her haltikarda, bu noktay1 Sanherib’in ardili Esarhaddon’un
(MO 680-669) onlari takip edemeyecegi bir yer haline getiren Biainili'nin
gucudur. Esarhaddon’un hikiimdarligi zamaninda Urartu’nun bir tir yeni-
den yapilanma surecinde ve gicinin ve zenginliginin dorugunda oldugu
gorilmektedir. Urartu'nun en iyi mihendislik 6érnekleri olan, en biytk ve
en zengin merkezleri arasindaki Karmir Blur (TeiSebai URU), Bastam (Rusai
URU.TUR), Ayanis (Rusahinili Qilbanikai) ve Kef Kalesi/Adilcevaz (Haldiei
URU), Argisti'nin oglu Rusa’nin eseridir. Bunlar yeni topraklardan ziyade
monarsinin zaten kontrolii altindaki, cogunlukla var olan merkezlere yakin
yerlerde insa edilmistir. Bu asir1 yapilasmanin nedenleri ne olursa olsun,
Rusa’nin otoritesinin etkinligi sipheye yer birakmamaktadir. Anlasilan, Rusa
ayn1 zamanda Assurlularin en fazla sayg1 duyduklar: Urartu kralidir.

Esarhaddon’un tahti, babasinin katillerinin hala ortalikta olmasindan do-
lay1 tam anlamuyla giivende degildir. MO 673 yilinda Subria Kralligr'na saldi-
rip onu ilhak ederek kacaklarin siginabilecekleri bir yeri ortadan kaldirmaya
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calismistir. Bu sirecte Rusa’nin ne yapacagi konusunda ¢ok endiseli oldugunu

Giines Tanris’'na sordugu sorularin birinden anlamak mimkiindiir:

Yaya [...] dedikleri, KUR.Pa-[i-ni-li] krali dedikleri Urartu’'nun krali Ursa
(=Rusa) cahisip planlayacak mr? O [ya kendi istegiyle] ya da danismanlari-
nin tavsiyesiyle, ordusuyla veya Kimmerlerle veya herhangi bir miuittefikiyle
savas acmak, oldirip talan etmek ve yagmalamak icin (simdi) bulundukla-
r1 yerden yola ¢ikip Subria’ya, URU.Pu-i-mu ya da URU. Kul-im-me-ri’ye veya
Subria’nmin (herhangi) bir kalesine gelecek mi? [...] Subria’nin kalelerinden
bazilarinm veya bircogunu ilhak edip kendi ulkeleri yapacaklar mi? (Radner
2012: 263).

Esarhaddon sonunda gercekten Subria’y1 fethedip ilhak etmistir ama Urar-
tu’dan kacip buraya siginanlari da yakalamak icin 6zel ¢caba sarf ederek onlari
Rusa’ya géndermistir. Bu olay iki kralin bir tiir 6n anlasmaya vardigini isaret
etmektedir.

Urartu tarafinda ise bunlarin hicbirinden bahsedilmez. MO 673 yili, Aya-
nis’teki kalenin ingasi icin yapilan agac kesimine iliskin dendrokronolojinin
verdigi tarihle oértismektedir. Bu alandaki bir tapinakta Rusa’nin “standart ya-
z1t1” diyebilecegimiz tam bir metin bulunmaktadir. Bu metnin eksik bicimleri
Rusa’nin kurdugu bircok baska yerde bulunsa da sadece bu metinde fetihleri-
nin tam listesi yer almaktadir: “Rusa konusur, ‘Disman topraklar fethettim:
Assur, Targu, Etiuni, Tabal, Qainaru, Hatti, Muski ve Siluquni’” (Urartu metni
icin bkz.: Salvini 2008: A 12-1, 6zellikle s. 568). Bundan sonraki pasaj her ne
kadar pek acik olmasa da bu fetihler sirasinda ele gecen tutsaklarin Rusahinili
Eidurukai’nin insasinda ¢alistirildiklar1 ima edilmektedir. Ayanis’in dis sehrin-
deki baz1 evlerde standart Urartu kaplarinin yani sira Assur uriini gibi goru-
nen canak ¢émlegin bulunmasi pek de tesadif olmasa gerek (Stone 2012: 98).
Rusa’nin fetih bobiirlenmelerini kelimesi kelimesine dogru kabul etmek uygun
olmasa da bu listede Assur’a dncelik tanimasi ilgingtir. Kralliginin, i¢inde bir
tir Assurlu unsur da bulunan kozmopolit bir yer oldugu acgiktur.

Assur ve Urartu’nun Karanlik Sonu

Biainili’'nin ne zaman ve nasil sona erdigi konusu Rusa isimli ¢esitli krallarin
sorunuyla ilintilidir. Krallik aniden mi yoksa can ¢ekiserek mi son bulmus-
tur? Assur’'un bu iste bir parmag: var midir? Bir zamanlar Urartu'nun Assur
Imparatorlugu'ndan daha uzun yasadig1 disiiniilmekteydi ¢iinkii Yeremya'nin
kitabindaki “Ararat’in Krallar1” atf1, kralligin kurulusunu sézde MO 594 ola-
rak veriyordu. Daha ge¢ hiikiim stirmiis Erimena’nin oglu Rusa’nin, Argisti’nin
oglu Rusa’ninkine gore sinirl imar faaliyetleri, Urartw’'nun MO 7. yiizyilin son
yillarina kadar stiren ¢okiisiintin bir parcasi gibi goriilmekteydi. Ancak yeni
bulgular artik bu senaryoyu sarsmuistir.
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Hem Urartu'nun hem de Assur’un son guinleri yazili verilerde ¢ok iyi belge-
lenmemisse de yikima dair arkeolojik kalintilar oldukc¢a acik ve nettir. Anlasi-
lan Yeremya, Eski Ahit’te gecen pasajini, Israil’i Babil’in degil Assur’un tehdit
ettigi daha 6nceki bir ddonemden almistir. Bu nedenle, bir imparatorluk olarak
Urartu’'nun, hala var olduguna dair baska hicbir kanitin olmadig: bir yarim
ytzyil boyunca uzatilmasinin hakl c¢ikarilmasi mimkin degildir. Bastam,
Karmir Blur ve Ayanis’te gerceklestirilen kazilar, Argisti’nin oglu Rusa’nin
6nemini vurgulamakla beraber ondan sonra gelen krallarla ilgili inandirici
veriler sunmay1 basaramamuistir. Argisti’nin oglu Rusa, krallhig1 bastanbasa
imar eden son Urartu hikiimdaridir ve simdi 6yle gériinmektedir ki bir ola-
silik, herhangi bir imar isine girisen son kral olarak Erimena oglu Rusa’dan
sonra iktidara gelmistir. Medler ve Babillilerin Assur Imparatorlugu’nun so-
nunu getirdikleri MO 612 yilinda Urartu her iki taraftaki harekete de dahil
olmamuistir.

Urartu’'nun zayiflayan gucine iliskin bilgiler Assurbanipal’in iki pasajin-
da izlenebilmektedir. Birincisinde Rusa’nin elgileri MO 652 yilinda Elam’da
kazanilan bir zaferin kutlamasinda kabul edilmektedir. MO 646 ve 642 yil-
larina tarihlenen ikinci pasajdaysa, oldukc¢a zavalli konumdaki Sarduri,
Assurbanipal’in hiikkiimdarlhigini tanimakta ve ona hara¢ 6demektedir (Fuchs
2012: 138). Ilk pasajdaki Rusa, ya yirmi yildan beri iktidarda olan Argisti’nin
oglu Rusa’nin yash hali ya da Erimena’nin oglu Rusa olmahdir. O siralarda
hila canli olan bir kralligin basindadir. Ikinci pasajdaki Sarduri, Urartu bel-
geleri veya eserleriyle kesin iliskilendirilememistir. Burada zayif ve Assur’un
yardimina muhtag bir kral olarak betimlenmistir. Biainili’'nin kontrolini elin-
de tutan biri yerine, bu ugurda miicadele vermek durumunda olmus olabilir.
Assurlular bu konuda daha fazla bilgi vermemektedir. Urartu’ya ve sonraki bi-
cimleriyle Ura$tu ve sonunda Ararat’a yapilan sonraki atiflar artik bir kralhig:
degil bir bolgeyi kastetmektedir.®

Urartu'nun yikilisi baz1 acilardan dogrudan Argisti’nin oglu Rusa’yla ilis-
kili gorinmektedir. Kurdugu buiytk kaleler tam da vahsi bir yikimin izlerinin
en belirgin oldugu yerlerdir. Karmir Blur ve Ayanis’te metreler derinligindeki
yanmuis tabakalar 6zellikle de tunctan yapilmis bircok degerli malzemeyi sak-
lamaktadir. Eger bu bélgede hatir1 sayilir buytklikte bir Urartu toplulugu
kalmis olsaydi, bu malzemenin bu kisilerce saklanildiklar: yerlerden ¢ikari-
lip alinacagr diustunulebilir. Kef Kalesi ve Bastam gibi diger yerlerde kalelerin
yakilmadan énce yagmalandig1 géralmektedir. O nedenle arkeologlar bura-
larda ayn1 derecede degerli objeye rastlamamistir. Bu yikimlarin en garip ta-
rafiysa yikintilarin icinde neredeyse hi¢ insan kalintisina rastlanmamasi ve

5 Urartu’yayapilan atiflarin bir listesi i¢in bkz. Salvini 2011: 98-99.
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kalelerin yakinlarindaki yerlesimlerin diizgiince bosaltildiktan sonra ayni
sekilde yangina maruz kalmalaridir. Bu dizen, Urartu'nun sonuyla ilgili bir-
cok spekiilasyona neden olmaktadir. Belirgin bir sekilde kalelere odaklanarak
yikimi getiren gii¢ ve etkenlerin ne oldugunu belirleyememekteyiz. Bunlar
Iskitler veya hatta bir tir i¢ savas icindeki Urartularin kendisi bile olabilir. Her
haltikarda, bu gucler stiphesiz Assurlu degildir. Zaten Medler ve Babillilerin
Ninive ve Kalhu’yu yagmalamalarindan 6nce, Assurlularin kuzeydeki rakiple-
rinin ortadan kalkmasina sevinecek pek de zamanlar1 olmamustir.

Sonuclar

Assur, bilerek veya bilmeyerek, Sarduri ve ardillarinin Urmiye ve Van golle-
ri cevresindeki boliinmis ve askeri olarak 6nemsiz topraklar: birlestirerek
bir krallik kurmalarina yarayacak model ve araglar1 saglayarak, Dogu Ana-
dolu’daki ilk imparatorluk devletinin kurulmasina 6n ayak olmustur. Salma-
nassar seferlerine basladig1 siralarda, o boélgenin bir kisminda Aramu’nun
yonettigi onemli bir devletin oldugu aciktir. Assur’un kultiirel nifuzunun ve
emperyal ideolojisinin tam etkileri ancak bir nesil sonra ortaya ¢ikmistir. Son-
raki ytizyilda Assur tehdidi ciddi bir tehlike olusturmaktan ziyade Biainili’nin
krallarinin otoritelerini gticlendirmelerine yaramistir. Bu iki imparatorluk
arasindaki etkilesim de tampon devletlerle yiriitilmistir. MO 7. yiizyildaki
temkinli baris, Urartu’nun gizemli kosullar altinda sahneden cekilmesine ka-
dar sirmustir. Birka¢ on yil sonra bunu Assur’un ¢okusa izlemistir.

Assur kaynaklar1 olmadan Urartu'nun tarihi yazilamaz. Biz bu ytizden
uzun suredir bu tarihi, yeni arkeolojik veriler Biainili krallarinin vakitlerinin
cogunu Assur sinirlarindan baska yerlerde gecirdiklerine isaret etmesine rag-
men, giineyden gelen bir bakis acisiyla inceledik. Urartu’nun tizerindeki Assur
etkisini kolaylikla gorebiliyoruz. Ancak Urartu'nun Assur’a katkisinin ne oldu-
gu nadiren sorulan bir sorudur. Belki de sorulmalidir.

Ceviren: B. Nilgiin Oz
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Karsilagsmalar, Etkilesimler ve
Ortak Bir Kiiltiirel Alan:

Assur Imparatorlugu ve Demir Cag1
Suriye-Hitit Devletleri

OMUR HARMANSAH*

Emperyalizm, Assur Egemenligi ve Suriye-Hitit Sinirlar:

Assur Devleti ile Suriye-Hitit devletleri arasindaki iliskilerin niteligi arkeolog
ve Eskicag tarihcilerinin yazilarinda buiytk oranda merkez-cevre modellerine
dayanan degismeyen bir formul olan emperyalizm, Assur egemenligi ve Suri-
ye-Hitit direnisi bashg1 altinda temsil edilir. Béylece bu yapisalc sabit iliski-
ler modeli, neticede Suriye-Hitit devletlerinin zaptiyla ve Assur askeri giiciine
istisnasiz ve tam olarak boyun egmesiyle sona eren yerlesik gug iliskilerinin
seyri ve teleolojik bir fetih anlatis1 olarak nitelenir." Suriye-Hitit devletleri sa-
vunmasiz ve siyasi acidan gui¢siiz olusumlar seklinde temsil edilirken, Assur
Devleti’nden “yayilmaci bir emperyal gii¢” veya “tstiin istilac1 kuvvet” (Dodd
2013: 59) olarak soz edilir. Bu bolgede yasayan topluluklar dogrudan Assur
egemenligine girmekten kacabilmislerse bile, en azindan materyal kiiltirleri
acisindan “Assurlulasmis” addedilirler. Suriye-Hitit-Assur iligkilerinin denge-
siz bir gi¢ dagilimi olarak a priori (6ncesinden) nitelendirilmesi, egemenin
gorsel ve sozel tezahtrlerinin (kozmik) imgesine takintili ve Assur egemenli-
gini sorgulamadan nakleden calismalarinin ¢ogunlukta olmasinin bir sonu-
cudur (6rn. bkz. Radner 2000; Hill, Jones, Morales (ed.) 2013). Ikinci olarak,

* The University of Illinois at Chicago
omur@uic.edu

1 Metinlerdeki verilere dayanarak, Assur imparatorlugu’nup toprak edinme hirslar1 olan bir
devlet olarak ortaya ¢ikmasiyla, Assurlularin 6zellikle MO 9. yiizyilda Suriye-Hitit devletle-
rini yavas yavas kontrol altina aldiklar: siklikla 6ne siralar. Bu egilimlerin elestirel tartis-
malar1 icin bkz. Gilibert 2011; Koéroglu 2016. Buytuk oranda Assur-merkezci bir 6rnek icin,
bkz. Liverani 2014: 448-457. 8. ylizyilda genislemesiyle Assur sonunda Anadolu Platosu’'ndaki
Tabal gibi i¢ olusumlar:1 da yutacaktir. Bu bolgesel Suriye-Hitit devletleri yavas yavas Assur
Imparatorlugu’nun eyalet idaresine katilmistir. Elbette bu eyaletlesme Assur elit kiiltiiriiniin
kiltirel ve toplumsal etkisinin giiciiyle bir Assurlulasma siireci olarak da goérulir. Assurlulas-
ma bir stiire¢ olarak Romalilagsma anlayisimiz tizerine modellenmistir. Ancak bu makalede bu
kultirel emperyalizm séyleminden uzak durulmaktadir.



230 Assurlar | Dicle’den Toroslar’a Tanri Assur'un Kralligi

calismalarda genellikle Assur emperyalizminin her zaman baskiyla ve askeri
siddetle isledigi varsayilir.2 Yeni Assur Devleti’yle Suriye-Hitit kralliklar: ara-
sindaki diplomasi, siyasi goérismeler, ticaret, fikir alisverisi, iskan siyaseti, top-
rak idaresi, vergilendirme veya gezgin zanaatkarlar, teknoloji ve bilgi dolasimi
gibi alternatif iliskilenme bicimleri ¢cok daha az tartisilmaktadir.?

Adam Smith son zamanlarda “yetkilendirme ve tabi kilmanin mantig:
tzerine tarihsel bir muiizakere olarak” (Smith 2011: 416) siyasetle iliski kur-
mamalar1 dolayisiyla bu tir ¢alismalarin kisithliklarini elestirmistir. Smith
egemenligi “sahip olunan asli bir nitelik olarak degil, yetkilendirme ve tabi
kilma pratiklerine vasita olan engin cesitlilikte yerlerden ve seylerden olusan
‘iligkilerin gercekliginde’ yerlesik bir siyasal etkilesimler durumu” (Smith
2011: 416) olarak tanimlamistir. Dolayisiyla egemenlik siyasetini calismak ve
anlamak hiikiimdarin yuceltilmis imgesi ve sozel ifadelerine takintili olmay1
degil, cekismeli ve miizakere edilen peyzajlar, ekonomiler, materyal pratikler
ve giindelik yasamin tamamina dagilmis gii¢ iliskilerinin siyasi ekolojisini ana-
liz edip bunlarla ugrasmay: gerektirir. Egemenlik siyasetini anlamak i¢in ayni
zamanda toplumsal temsilin ve tarihsel olaylarin egemen guctn retorigiyle
kapl ust kodlamasinin elestirel bir anlayis ile incelenmek gerekmektedir. Do-
layisiyla siyasi sdylemin bir gercek olaylar ve olgular dizini olarak degil, gugc
iliskilerinin bir kurgusu olarak ¢alisilmasini gerektirir.

Bu makalede, sorgulanmayan bir Assur emperyalizmi anlayisina dayanan
tarihsel perspektiflerin genellikle Assur yillik anlatimlarinin, devlet destek-
li metinlerinin ve imparatorluk anitlarindan olusan ve abartili degil ise de
gosterisli Assur killiyatinin sundugu cazip ancak tarafli perspektiflerin gu-
diimiinde oldugu o6nerisinde bulunuyorum. Dolayisiyla bu tir perspektifler
kaltiirel pratikler, ekolojik tarihler, siyasal peyzajlar, sosyallesme ve materyal
kaltir dinyalar: gibi gecmisin diger uzun vadeli ve daha yatay dagilmis yon-
lerine gore, kisa vadeli fetih ve tahakktim siyasi tarihlerine 6ncelik vermekte-
dir.* Yakindogu’'nun tarihselci anlatimlari, bu belirli tarihler tizerine alternatif

2 Orn., Parker 2015. Egemenligin modern-6ncesi bir siyasal giic bicimi olarak eski Yakindogu
baglamlar: vurgulu elestirel bir tartismasi i¢in, bkz. Smith 2011. Hill, Jones, Morales (ed.)
2013 Yakindogu’da egemenlik ¢alismalarinin iyi bir temsilidir. Bu antoloji ilhamini Henri
Frankfort'un Kingship and the Gods (Krallik ve Tanrilar) (1948) eserinden alir. Egemenin imgesi
hakkinda bir kitap i¢in bkz. Heinz, Feldman 2007.

3 Tayinat’taki Yeni Assur adé protokoliiniin bir tartismasi i¢in bkz. Ponchia 2014. Ponchia,
II1. Tiglat-pileser zamaninda Kinalia/Tayinat idaresinin Assurlularca ele gecirilmesinin
ardindan buradaki Assur varliginin, ézellikle sitadelin mimari yeniden dizenlemesinde
ve Assurlular ile yeni eyaletin yerel idarecileri tarafindan imzalanan toplumsal ve siyasal
diizenle ilgili diplomatik yemin ve protokollerde goruldigu tzere, var olan Geg¢ Hitit klta-
rel 6geleri ile yeni Assur kultirel 6gelerinin mizakere edilmis bir karisimi olarak tezahur
ettigini 6ne sirmustir (Ponchia 2014: 520).

4 Ornegin bkz. Demir Cagrnda Tabal bolgesine dair metinlerde olmayan verilerin “bulanik”
oldugunu, “Assur kralyazitlari ve mektuplari gibi harici verilerin bulanik resmi aydinlatmaya
yardimci olacagini” disiinen Melville (2010: 87).
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ve siklikla tezat perspektifler sunan arkeoloji, materyal kiilttr, cevre ve iklim
arastirmalarinin sagladig verilerle tartisilabilir ve belki dengelenebilir. Netice
itibariyle biitiin Assur tarihinin dehset verici savas ve zorlamaya indirgeneme-
yecegini, Suriye-Mezopotamya Demir Cagrndaki Dogu-Bat1 etkilesimlerinin
tamamen tarihin bu bélimunin tekrar tekrar anlatilan hikayelerinin sonunda
bitmeyen Assur genislemesinin emperyalizmine hep yenik disen talihsiz Suri-
ye-Hitit devletlerinin zaptedilmesinden ibaret olmadigini kabul etmeliyiz.* Ma-
teryal kiltur akislari, hassas guc pazarhklarini, ticaret ve alisveris dinamikleri-
ni ve kaynak toplama siyasetlerini ¢cogu zaman hesaba katmayan metinlerdeki
verilere hep 6ncelik vermek zorunda degiliz. Diger veri bicimlerini dikkate al-
mak, Assur ile Suriye-Hitit devletleri arasindaki iliskilerin karmasiklig1 Gizerine
disinmemize olanak verir. Bu makalede bu tir askeri olmayan etkilesimlere
ve karsilasmalara 6zel ilgi gosterilmekte ve Assur metinlerinin standart emper-
yalist anlatilarinmi sorgulayan materyal kultiir verilerine 6ncelik verilmektedir.

Hatti’'nin Hareketli Topraklar::

Suriye-Hitit Devletleri ve Assur Peyzaj Tahayyiilii

Demir Cagrnda Kuzey Suriye-Mezopotamya ve Anadolu’nun siyasi cografyasi,
Assur ve Urartu gibi (siklikla “imparatorluklar” olarak anlasilan) (Kéroglu
2015) bir dizi toprak egemenligine dayali, bolgeler tstii devletle; giineyde Le-
vanten Akdeniz sahil seridinden giinimiizde Turkiye'nin giineydogusu olan
Yukar1 Mezopotamya ovalari ile Anadolu Platosu’nun Frigya sinirlarina varan
yuksek bolgelerine kadar uzanan farkli peyzajlarda yayilan bircok bolgesel,
daha az toprakta egemen olan devlet tarafindan sekillendiriliyordu (Haw-
kins 1982) (Fig. 1). Bu kiiciik bolgesel devletler buytk oranda Erken Demir
Cagrnda Hitit imparatorlugu’nun killeri i¢cinde ortaya ¢ikmistir ve en azin-
dan Demir Cagrnin erken kisimlarinda ortak olan Hitit siyasi miras1 ve ma-
teryal kiltirts dolayisiyla Suriye-Hitit devletleri olarak bilinirler.® Linguistik
olarak Suriye-Hitit devletleri Luvice, Aramice, Fenikece ve diger dilleri konu-
san cesitli etno-linguistik topluluklardan olusur. Firat tizerindeki Karkamis’in
taninmis MO 8. yuzyil hikiimdar Yariri, on iki dilin hepsini konusmasi ve
dort farkl yazi sisteminde yazmasi ile 6vintr (Bryce 2012: 95).

Yaklasik MO 1200°de Dogu Akdeniz bolgelerarasi ticaret aglarinin ekono-
mik ve politik agidan buyiik 6l¢ekte cokmesiyle yaklasik MO 1175’te Hattusa’nin
bariscil bicimde terk edilmesinde gorildiigi tizere Hitit Imparatorlugu da
¢okmustir. Son Tun¢ Cagrndan Demir Cagi’na bu gecis, Halys (Kizilirmak)

5 Assur-Suriye-Hitit iliskileri tizerine bu kafa karistirici hegemonyaci séylemin unutulmaz bir
akademik istisnasi, Irene Winter'in Mesopotamien und Seine Nachbarn (1982) kitabina yaptigi,
verileri artik eskimisse de teorik olarak giiclii kalan katkisidir.

6 Suriye-Hitit devletleri i¢in bkz. Harmansah 2013; Bryce 2012; Melchert (ed.) 2003; Bunnens
(ed.) 2000; Hawkins 1982.
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Fig. 1: Demir Cagr’'nda Yukar1 Mezopotamya haritas1 (Taban haritasi Peri Johnson tarafindan
ESRI Topografik Data [Yaratict Ortak Alan] kullanilarak yapilmistir.

kivrimindan giineye, Melid/Malatya’dan Karkamis’a jeopolitik gii¢c degisimini,
Kuzey Suriye ve Glineydogu Anadolu’da Erken Demir Cagr'nda bir dizi yeni
beyligin ortaya ¢iktig1 genis bir yeni yerlesim cografyasini isaret eder. Glincel
literatirde bu yeni bolgesel devletlere 6zellikle Hiyeroglif Luvice yazith ka-
musal anitlar dikme gibi bir gelenegin dahil oldugu Hitit kiiltirel mirasina
sahip olmalar1 nedeniyle Suriye-Hitit devletleri denir (Harmansah 2013: 45-
47). Siyasi agirhk merkezinin giineye, Orta Anadolu Platosu’'ndan Kuzey Suri-
ye ve Guneydogu Anadolu’ya kaymasi, ayn1 zamanda Assur kayitlarinda Hatti
Ulkesi’nin toponomik taniminin anlaminin kaymasiyla da értiisiir. Orta Assur
kayitlarinda Orta Anadolu Platosu’ndaki Yukar1 Hitit Ulkesi’'nden Hatti Ulkesi
olarak soz edilirken, Yeni Assur kayitlarinda bu cografyanin Kuzey Suriye ve
Giineydogu Anadolu’ya tasindigi gérilir (Hawkins 2000: 3). Ornegin Assur
krali I1I. Salmanassar'in (MO 859-824) yilliklarinda “Hatti Ulkesi’nin krallar1”
(Sarrani $a *"®Hatti) “Firatn 6te yaminin krallar1” (Sarrani Sa $épe ammdte Sa
Puratte) ile eslesir goranir (Yamada 2000: 145) ve Salmanassar’in Hatti Ulkesi
uzerindeki egemenlik iddiasi Firat ge¢cmesiyle ortasir (Yamada 2000: 37). Bu
o6nemli tarihsel gecis ve peyzaj doniisiimi baglaminda, Demir Cagr'nda halki-
nin kultiirel baglantilariyla ve yeni ortaya ¢ikan gii¢ merkezleri temelinde Hatti
Ulkesi'nin yeniden sekillenen hareketli bir peyzaj oldugu 6ne siiriilebilir. Son
Tun¢ Cagrndan Demir Cagr'na geciste cok benzer sekilde kayan bir peyzaj da
Assur Imparatorlugu’nun siyasi merkezi gittikce kuzeye, Musul ve Erbil’in iyi
sulanan topraklarina kayan “Assur Ulkesi” idi (Postgate 1992).

Demir Cagi, Kuzey-Suriye-Mezopotamya boyunca ortaya ¢ikan, yeni yer-
lesim stirecleri ve mimari pratikler paylasan siyasi olusumlar koine’siyle geldi.
Assur Ulkesi’nde Kalhu/Nimrud, Dur-Sarrukin/Horsabad ve baska sehirlerin
kurulmasiyla gortilen kentlesme streci, pek ¢cok acidan Van G6li Havzas’'nin
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Urartu Kralligr'nin merkezi olarak insasina veya Malizi/Melid’in Suriye-Hitit
peyzajinin olusturulmasina benziyordu. Demir Cagr'nda daha genis bir Ya-
kindogu ekolojileri grubunun bir parcas: olarak Assur, Urartu ve Suriye-Hitit
diinyalarinin boélgesel peyzaj diizenleme ve insa pratikleri, peyzajlarin islen-
mesinden ortostat kabartma programlarina ve kentsel baglamlardaki anitlara
kadar ortakt1 (asagidaki bolime bakiniz). Yazili veriler bu devletler arasinda
bulunan sinir bolgelerindeki askeri dismanca karsilasmalar: vurgular (Kurt
2007: 66-69), fakat bunlarin aralarinda hammadde ve mal akislarinin yam
sira bilgi, fikir ve yasam tarzi akislarini da gérmeliyiz. Ornegin Yukar: Dicle
Vadisi’'ndeki Ge¢ Assur varligina dair arkeolojik veriler, Ziyaret Tepe gibi tas-
radaki bir kentsel merkezin nasil tam boyle bir alisverisin, Assurlular ile yerel
topluluklarin arasinda bir “diyalogun”, etkin bir yerlesimi, “sosyal bir peysaj1”
haline geldigini gostermistir (Matney 2016: 335). Boyle bir kultirleraras: ahs-
verisin karmasikligini ve boyle aligveris yerlesmelerinin mekansal karakterini
anlamak, bolgelerarasi iliskileri diisiinmede son derece 6énemlidir.

Dahasi, bu cografya boyunca ortak materyal kiltiire ait veriler, biitin or-
taklar arasinda stiiren ekonomik bagimlihga isaret eder. Yukar:1 Dicle bolgesin-
deki Assur ¢canak ¢omleklerinin ya da Assur baskentlerinin ekal maSarti saray-
larindaki Suriye-Hitit fildisleri cesitliliginin goriilmesi tesaduf degildir. Bu tir
akislar teknoloji bilgisinin akisiyla tamamlaniyordu: Assur, Urartu ve Suriye-
Hitit devletlerindeki kentsel anitlarda incelikle kesilip oyulmus ortostatlarin
kullanilmasi gibi mimari pratikler, mimari bilginin ve olasilikla zanaatkarlarin
dolasimina isarettir. Sonraki ti¢ béliimde Assur ve Suriye-Hitit devletleri ara-
sindaki iliski ti¢ farkli cercevede tartisilacaktir: (a) Demir Cag: sehirlerinde
Yeni Assur krallarinin ve Suriye-Hitit hiikiimdarlarinin egemenliginin acgikca
yer aldig1 kentsel mekan; (b) Assur ve Suriye-Hitit devletleri arasinda kultiirel
karsilasmalarin goruldagi sinir bolgeleri ekolojileri; (c) Farkli kilttirel alanlar
arasindaki akisi saglayan dolasimdaki malzemeler, esyalar ve bedenler. Dolayi-
stiyla Assur-Suriye-Hitit karsilasmalar: ve etkilesimleri; kentsel mekanlar, sinir
bolgesi peyzajlari ve dolasimdaki nesneler baglaminda tartisilmaktadir.

Egemen Giiciin Yerlesmesi Olarak Kentsel Mekan

Yakindogu Demir ¢aglarinda sehirler gésterimsel egemen devletin sehirsel gos-
teri yerleri olarak diistinuliir ve bu anlamda gtic altyapilar: olarak anlasilabilir-
ler.” Egemenligin merkezleri olarak sehirler; savas zaferlerini, kentsel kamusal

7 Suriye-Hitit sehirlerindeki kentsel mekan dazenlemesi uzerine literatiir kisithdir. Devlet
temasasinin mabhalleri olarak Suriye-Hitit sehirleri tizerine yeni c¢alismalar icin bkz. Os-
borne 2015; Harmansah 2013; Gilibert 2011 ve 2013; Denel 2007; Mazzoni 1997 ve 1995.
Yakindogu’da dinsel pratiklerle siyaset performansinin bir araya gelisinin elestirel ve kap-
samli bir anlatimu icin bkz. Ristvet 2015. Suriye-Hitit kentsel planlama pratiklerinin Assur
pratikleri tzerindeki etkisi icin bkz. Bunnens 1996.
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festivaller bicimindeki dinsel gosterisi, kraliyet av ritiiellerini barindirirken,
aynm1 zamanda imparatorluk saraylari, sehir kapilar1 ve surlari, tapinak komp-
leksleri gibi anitsal yap: projelerinin de alanlari olarak hizmet vermistir. Bu tir
biitiin etkinlikler (festivaller, askeri zaferler, yap: projeleri) kamusal mekanin
sosyallesmis mekana déniismesinin ve etkin hale gelmesinin cesitli bicimleri-
ni olusturuyordu. Bu kentsel mekan anlatisallastirilmisti, yani kamusal alanda
titizlikle anit Gretiminin yani sira bu anitlar Gzerlerine gorsel ve sézel anlatila-
rin yazilmasi yoluyla egemen devletin hanedan anlatilariyla 6ralmausta. Kalhu
(Nimrud) ve Ninuwa (Ninive) gibi Assur sehirleri ile Melid/Malizi ve Karkamis
gibi Suriye-Hitit sehirlerinden cok iyi bilindigi tizere, bu anlatilar durmaksizin
dretilen anitlarin tzerinde sergileniyordu ve bu anitlarin yeni tarihsel olay-
lar ve jeopolitik kaymalara gore 6zenle duzeltilmesini, zaman zaman yeniden
dizenlenmesini ve siyasi agidan yeniden yonlendirmesini stiirdirayordu. Bu
anitlar (obeliskler, steller, ortostat kabartma programlari) tanrilarin miidaha-
lelerini etkileyici bir bicimde neden-sonug iliskileri zinciri halinde hanedanin
askeri seferlerine ve (sehir) insa projelerine baglyor ve hikiimdarlar egemen-
lik ideolojilerini bu tir hanedan anlatilarina dayandiriyorlardi. Boyle yaparak
bu hiikiimdarlar ayni zamanda devletin topraklarinin makrokozmosunu da
sehrin mikro kozmosuna tasiyor, farkl (gorsel, sozel, gosterimsel) mecralarda
egemenlik peyzajlarinin haritalarini yaratiyorlardi. Gorsel ve materyal olarak
gucld, yeni bir mimari teknolojiyi (6zellikle ortostatlar ve tas isciligi) iceren,
sik1 kontrol altinda tutulan ve titizlikle diizenlenen bu kentsel mekan, Demir
Cagr'nin, Tun¢ Cag sehirlerinin, 6zellikle Anadolu ve Kuzey Suriye sehirleri-
nin ¢ok daha acik peyzajlarina tezat olusturan bir yeniligiydi. Bu yenilik Assur,
Urartu ve Suriye-Hitit kralliklarinin bolgesel olarak paylastigi, Demir Cag1 hu-
kiimdarlarinin ttopik sehir vizyonlarinin yeni insa edilmis kentsel kompleksler
olarak somutlasmasini saglayan sehir kurma pratiginden kaynaklandi.® Ancak
Demir Cagrnda sehirlerin kurulmasi burada yalnizca bu donemde siyasi elit-
lerde bol olan ideolojik veya siyasi bir pratik olarak degil, Dogu Akdeniz’de MO
1200 yillarindaki genis capli ekonomik ¢okiistiinii takip eden genel bir yerlesim
trendinin parcasi olarak anlasilmaktadir. Yerlesimin daha 6nce iskian edilme-
mis peyzajlara yayilmasi ve yerlesim sayisindaki artis, bolge boyunca yapilan
arkeolojik yiizey arastirmalarinca ayni bi¢cimde belgelenmistir.’

Demir Cag1 kentsel mekaninin egemen performansin dinsel-siyasi mahalli
olarak bu yoni, belki de en iyi Demir Cagr’'nin erken ytizyillarinda Karkamis
sehrinde gorulebilir. Karkamis sehri Kuzey Suriye’de Firat Nehri'nin tarihsel

8 Yakindogu’da sehir kurma icin Mazzoni (ed.) 1994’teki cesitli makalelere bkz. Demir
Cagrndabu tir olgular Gstiindeki Yeni Assur, Suriye-Hitit (Fenike, Arami, Luvi) kuruluslari-
na isaret eden vurguya dikkat ediniz.

9 Orn. Karkamis bolgesindeki yizey aragtirmasinin yeni sonuglari igin bkz. Lawrence, Ricci
2016: 55.
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acidan onemli bir gecis noktasinda konumlanmistir ve nehrin bati kiyisinda
insa edilmistir (Fig. 2). Yerlesme gtuntmuzde Tirkiye ile Suriye arasindaki
modern sinir tarafindan béliinmistiir. MO 11-10. yiizyillarda I. Suhi, Astuwa-
tamanza, II. Suhi ve Katuwa’'nin hiikiimdarliklar: sirasinda sehrin ortasinda,
sehrin cesitli 6nemli kentsel unsurlari, yani Firat kiyisini, Yukar: Sitadeli ve
Asag1 Sehri birlestiren terash bir bolgede kamusal bir mekdnin insas1 ger-
ceklestirilmisti.'® Bu kentsel grupta “saray”a benzer pek bir sey olmasa da bu
alan arkeologlar tarafindan “Asag: Saray Alan1” olarak adlandirilir (Fig. 3, 6).
Italyan-Tirk arkeoloji ekibinin “Ic Kent”in anitsal alanlari olarak séz ettigi
(Marchetti (ed.) 2014: 58) bu olagandis1 mimari grup, ti¢ anitsal kapi (Su Ka-
p1s1, Kral Kapisi, “Kapi-Ev”, yani “Buytik Merdiven”in tepesindeki kapi), Firti-
na Tanris1 Tapinag1 dahil olmak tizere iki tapinak yapisi, anitsal bir merdiven
ile, genis, ticgen bir meydandan olusur (Fig. 3). Bu alan Karkamis’taki Demir
Cag1 anitsal yapilarinin en eski érneklerinden birini gosterir ve Karkamig'in
MO 11. yiizyil sonu ila 10. yiizyil basina, I. Suhi’den Katuwa’ya baslica dort

"

“lilke-efendisi’nin zamanina (Suhi Hanedani) tarihlenir.® Bu kamusal

10 Karkamis’in kamusal mekanlari hakkinda bu tartismanin daha énceki ve daha uzun bir ver-
siyonu i¢in bkz. Harmansah 2013: 137-152. Karkamis yerlesmesi 1911-1920 arasinda David
George Hogarth, Leonard Woolley ve ekipleri tarafindan kazilmistir (bkz. Hogarth 1914;
Woolley 1921 ve Woolley, Barnett 1952), 2011’ den itibaren ise Nicold Marchetti yonetimindeki
Italyan-Tiirk ekibince yeni bir arkeolojik proje baslatilmistir. Bkz. Marchetti vd 2012 ve Marc-
hetti (ed.) 2014.

Marchetti vd 2012: 134. Bu, kronolojik sirayla I. Suhi, Astuwatamanza, II. Suhi ve Katuwa’dan
olusan Suhi Hanedanr’dir. Bu hikimdarlar kendilerine “Karkamis sehrinin Haikamdar (tar-
wani) Ulke Efendisi” diyorlard:r (Hawkins, Peker 2014: 107).

1

=
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mekanin neredeyse biitiin mimari yuzeyleri oyma kabartma ortostat siralariy-
la ve hiyeroglifli Luvice yazitlarla yogun bicimde stislenmisti. Caddeleri, ticgen
meydani, kapi yapilarini kaplayan bu ortostat dizileri, alan1 gorsel olarak canl
bir kentsel dinamik anlatilar ve ritiiellesmis performans mekanina dénisttr-
mustd. Atalarin heykel anitlar1 da bu mekanin diizenlenmesinde 6énemli rol
oynuyordu.

“Uzun Heykel Duvar1” denilen heykeller bu kamusal mekanin dogasini ve
hanedan anlatilar1 ve kentin ilahi bilesenleriyle iliskisini gosterir. Uzun Hey-
kel Duvar1 6ztiinde Firtina Tanrisi Tapinagrnin Asagi Saray meydanina ba-
kan cok uzun ve anitsal giineydogu teras duvariydi ve MO 10. yiizyilda bir
zaman tarihlenen, imgelerle tlke-efendisi II. Suhi’nin yazitlarindan olusan
olagandis1 bir grubu sergiliyordu. Duvarin kuzey ucu Buytuk Merdiven’le
birlikte tirmaniyor ve Firtina Tanris1 Tapinagi'nin girisine dogru gidiyordu.
Ortostat sirast Karkamis ordusunun piyade ve arabacilarinin diismanlarinin
bedenlerini ¢ignemesini gosteren levhalarla bashyordu. Bu sira II. Suhi’nin
hiyeroglifli Luvice buiyiik anit-yazitiyla kesiliyordu. Bu askeri zafer gecidinin
onunde daha sonra II. Suhi’nin karist BONUS-tis (bir yazitla belirtilmis) ile
Firtina Tanrisr'nin arkasindaki bes Karkamis tanris1 bulunuyordu. Gegit, Fir-
tina Tanris1 Tapinagr'nin kapi sévesinde sona eriyor, boylece Biiytik Merdiveni
cikarken tapinak kompleksine giren olaganitista bir gecit sirasi olusturuyordu.
Askeriyeyi, komutanm olarak krali, kralin karisini ve Karkamis tanrilarini bir-
lestiren kentsel mekanin bu bashca aktorler grubu, devletin askeri zaferleri-
ni dinsel festivallerle ve gecitlerle gorsel ama ayn1 zamanda sozel olarak acik
bir neden-sonug iliskisiyle sehirde baglantilandiran bir yeniliktir. II. Suhi’nin
yazitinda sozel olarak ortaya ¢ikan tam da budur. Karkamig'ta MO 10. yiizyil-
da bu yenilikgi, etkileyici bicimde sekillendirilmis kamusal mekan projesi bu
muhtesem sehre gelen ziyaretcilere ilham vermis, Kuzey Suriye-Mezopotamya
boyunca, 6zellikle kendi insa projelerini kavramsallastirmakla mesgul olan
Assur imparatorlugu’nun ve Suriye-Hitit diinyasinin sehir insacilarim etkile-
mis olmalidir.

Erken Demir Cagr'nda Assur’un batiyla iliskisine dair kayda deger en eski
veriler 1. Tiglat-pileser’in (MO 1115-1077) zamanindan gelir. Yilliklarindan

Fig. 5:

Karkamis, “Uzun Heykel
Duvar1” kabartma
anlatisinin sematik ¢izimi
(Woolley ve Barnett

1978 Levha ve Hawkins
1972’den uyarlanmustir)
(Ankara Anadolu
Medeniyetleri Muzesi).

340. Basalt orthostat
~ith BONUS-tis, Wife of Suhis, B39 a-b and B38 Procession of Gods, led by the Storm God.
wnith her inscription and the “Syrian

5oddess”
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Fig. 6: Karkamis. Asag1 Saray Alani ve Bliyik Merdiven. Kazilarin genel goriniisi (Woolley,
Barnett 1978: Levha 31a) (© Trustees of the British Museum).

I. Tiglat-pileser’in Orta Firat1 gectigi, Amurru Ulkesi'ne sefer diizenledigi ve
Hatti’'nin Biyik Krah (Karkamish?) Ini-Tesub’dan harag aldigi, ayrica MO
1104-1087 arasinda Melid/Malizi’yi (Malatya) ziyaret ettigi bilinmektedir
(Hawkins 1980: 380; Hawkins 2009: 164). Anlasilan Tiglat-pileser Dogu Ana-
dolu’daki Nairi ve Daienu tlkelerine yaptig1 askeri seferden dénerken “Mi-
lidia” (modern Malatya yakinlarindaki modern Arslantepe) sehrini ziyaret
etmistir (Grayson 1991: 22; metin A.0.87.1, siitun v, satir 33-41). Yilliklarina
gore, Milidia’daki hiikkiimdar kendisine biat etmis, yillik kursun cevheri 6de-
mesi yapmay1 kabul etmistir. Yine benzer sekilde ekonomik gtidimli bir bas-
ka seferde bu kral Akdeniz’e ve sahil devletlerine gitmis, bu sirada Malatya
Ovasr'ni tekrar ziyaret etmis ve Malizi krali Allumari’den hara¢ almistir (Gray-
son 1991: 43; metin A.0.87.4, satir 31). Assur askeri seferleriyle en erken Suriye-
Hitit devletleri arasindaki bu erken karsilasma, Assur seferlerinin ekonomik
amagclarini ve bu kesif asamasinda hirsh bélgesel erisimlerinin boyutunu gos-
terir. Digerlerinin yaninda Amurru ve Hatti tlkeleriyle alisilmadik karsilasma
Tiglat-pileser ile zanaatkarlarini oldukca etkilemis olmalidir, o kadar ki saray
duvarlarim ortostatlarla ve kap1 heykelleriyle kaplama fikri bu mimari tekno-
lojiye ve malzemelerine gosterilen biiytk 6zenle kralin yilliklarinda tartisil-
maktadir (Grayson 1991: 38-45; Metin A.0.87.4’e dayanan ceviri yazara aittir).
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62 [..] bu (ayn1) sedir agacindan, o bit Sahiiry’lar1 temellerinden barbata-
larina insa ettim.

63 Her tarafini bazalt levhalarla ¢evirdim. Bit labbinu’yu, karsisinda,

64 temellerinden barbatalarina menengicten insa ettim. Kirectas: levha-
larla

65 butan etrafini ¢evirdim. Bu saray: sedirden

66 ve menengicten insa ettim, mitkemmel tamamladim ve uygun dekoru-
nu sahane yaptim.

67 bir nahiru’yu, ki deniz at1 demektir, kendi yaptigim bir pariangu (zip-
kin?) ile

68 buytk tanrilar, efendilerim, tanrilar Ninurtave Nergal’in emriyle, [Bu-
yuk] Deniz’'de

69 [A]lmurru [lilkesinde] oldirdim; ve canli bir burhis, ki Lumas tlkesin-
den getirilmisti.

70 [...] Habhu tlkesinin 6te tarafindan. Bazalttan temsillerini yaptim

71 [Kr]aliyet [girisimde] saga ve sola yerlestirdim.

I. Tiglat-pileser’in tarihi ve mimari acidan muthis olan bu metni olasilikla bir
duvar kaplama teknigi olarak ortostatlara duyulan Assur ilgisinin en erken
tespitidir. Metin, sonraki birka¢ ytlizyilda ortostat programlar: ve kap: heykel-
leriyle gelecek olan Assur sarayi arkitektoniginin mito-poetik temelini kur-
makla kalmaz, ayn1 zamanda bazaltin ve kirectasinin canli kaynagini Suriye-
Hitit diinyasinda kelimenin tam anlamiyla konumlandirir. Bu yilliklarin MO
erken 11. yizyll zamanlamasi, mimari bir pratik olarak ortostat geleneginin
Melid ve Karkamis gibi Suriye-Hitit kentlerinde ve Ayn Dara ve Halep sitadeli
gibi tapinak komplekslerindeki cok yenilik¢i baslangiclarina karsihik gelmesi
acisindan da kayda degerdir (Harmansah 2013: 153-188). Ortostat bloklarina
resimsel imgelerin oyulmas: Son Tun¢ Cagi-Demir Cag1 gecisinde Halep’teki
Firtina Tanris1 Tapinagi ile Ayn Dara’da Istar Tapinag gibi yerlesmelerde or-
taya ¢ikmis gibi gériinse de ortostatlarin mimari kaplama teknolojisi olarak
kokenleri Kuzey Suriye’deki Tilmen Hoytik, Tell Acana ve Ebla gibi yerlesme-
lerde Orta Tung¢ Cagr'na kadar gider. Bu Kuzey Suriye yeniligine Assur ve Hitit
imparatorluk ilgisi ve katilimi, Hattusa’daki kap1 heykelleri ile Assur sehirle-
rindeki erken ortostat programlarini anlayisimiz ac¢isindan énemlidir.

Karsilasma Yerleri Olarak Sinir Bélgesi Peyzajlar:
Bu boélimde, Assur ve Suriye-Hitit devletlerinin karsilasma ve iliski kurma yer-
leri olarak sinir bolgesi peyzajlar1 konusuna déntilmektedir.

Burada hem bu politik olusumlar arasindaki sinirlarin anit yapimi yoluyla
muzakere edilme bi¢cimini hem de Turkiye'nin giineydogusundaki Yukar: Dic-
le Havzas1 gibi Assur sinir boélgelerinin olusumunu konuya dahil ediyoruz. I.
Tiglat-pileser’in hirsh seferleri Akdeniz’e ve Van Gol, Firat'in kaynaklarinin
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bolgesi ve Malatya-Elbistan Ovasi gibi Dogu Anadolu bolgelerine kadar ulas-
must1 ve karsilasma ya da alisveris mahallerini isaretleyen bir dizi kaya anitinin
yapilmasini icermisti.'? Bu anitlarin en iyi bilinen 6rnegi, Dicle Kaynagi’'nda
Birkleyn magaralarindaki (Dicle Tiineli) Tiglat-pileser’e ait kaya kabartmasi-
dir; daha sonra MO 9. yiizyil Assur krallar1 bu kabartmayi tekrar ziyaret etmis-
tir (Harmansah 2007). Ancak Assur kralinin ayni1 zamanda C.F.F. Lehmann-
Haupt’'un kayda gecirdigi Van Go6li’'ntin kuzeybatisinda, Mus ilinin Yoncal
koytunde veya yakininda, Firat Nehri kaynaginin (Murat Suyu) ¢ok yakininda
korunmamus bir kaya (?) yazit1 biraktig1 da bilinmektedir.” Bunlar, Assur Kra-
I ile ordusunun kiltiirel 6nemi ve doga harikas: olan yerel noktalarla goste-
rimsel yazit yapma yoluyla derinden iliski kurdugu sinir bolgelerinde kudretli
(kutsal olmasa da) yerlerdeki anma mahalleriydi. Bu kaya yazit ve kabartmala-
rinin son derece miitevazi 6lcek ve diizenlemelerine bakilarak, yazit yazma ey-
lemlerinin bir anit yaratma ya da yabanci topraklara Assur giictiniin mithrini
basmaktan ziyade adak amaclh oldugu 6nerisinde bulunmak daha ikna edici-
dir. Benzer bir tur etkilesim ve miizakere, Yeni Assur krallar II. Assurnasirpal
(MO 883-859) ve III. Salmanassar'in (MO 859-824) bu pratigi fethedilen veya
yenilenen sehirlerdeki kapilarda veya baska kamusal mekanlardaki anma stel-
lerine ve daha fazla kaya kabartmalarina karmasik ve belki de giderek anitsal-
lasmis bicimde genisletmesinde gozlemlenebilir.

Bolgedeki baraj insaat projeleri nedeniyle son on yillarda Tirkiye'nin gi-
neydogusunda yogun bicimde kurtarma kazilari ile bunlarla baglantili ytizey
arastirmalari yaratalmustir. Iisu Baraji'nin rezervuar alaninda Yukar: Dicle
Havzasi bulunur. Bu havzaya Assurlular Ninive-Erbil bolgesinden kolaylikla
ulasabiliyordu ve havza ayni1 zamanda imparatorluk idaresine 6nemli, kaynak-
cazengin peyzajlar sunuyordu. Bolge hem 6zellikle demir, bakir ve giimiis cev-
herleri bulunan Arqania/Ergani maden ocaklarina yakinlig1 nedeniyle made-
ni kaynaklar ac¢isindan zengin hem de 6zellikle Dicle ile kollar1 Garzan, Bitlis
ve Botan vadileri boyunca ve daha guneyde Cizre Ovas’'nda tarimsal Gretim
acisindan bereketlidir (Matney 2016; Parker 2001; 2013; 2014). Bolgedeki arke-
olojik ylizey arastirmalari, Erken Demir Cag1 peyzajinin tarimsal yerlesimlerle
yogun sekilde iskan edildigini ortaya ¢cikarmistir (Parker vd 2003; Harmansah
2013: 79 ve kaynakcasiyla 15. not). Yukar: Dicle Vadisi’nin modern Diyarbakir
sehri yakinindaki bat1 ucu Arami Bit-Zamani Devleti’'nin kontroli altindaydi
(Szuchman 2009). Hem yiizey arastirmalarinin hem de Ziyaret Tepe, Uctepe
ve Gre Dimse gibi kaz1 projelerinin sonuclar1 (MacGinnis, Wicke, Greenfield
2016) bolgenin bir sinir bolgesi peyzaji olarak rol oynadigini ve Assur impa-

12 I. Tiglat-pileser’in anitlari i¢in bkz. Kuhrt 1995: 360; Yamada 2000; Shafer 1998.
13 Russell 1984: 186; Sagona, Sagona 2004: 34’teki tartismaya bkz. Kaya yazitinin ¢evirisi Gray-
son 1991: 61-62; Metin A.0.87.16’da bulunabilir.
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ratorluk egemenliginin peyzajin yerel tarihleri ve materyal kiltir acilarindan
kendine 6zgu cesitli gug, zayiflik ve ¢6kiis donemlerinden gectigini isaret
eder. Ozellikle kayda deger bir nokta, MO 882’de Tushan sehrinin Assurlu
eyalet valisinin makami olarak tekrar kurulmasidir (Matney 2016: 336). Bu ta-
rihten yaklasik bir ytizyil sonra Assur refah1 MO 9. yiizyilin sonu ile 8. yiizyilin
basinda kesintiye ugramais gibi gérinmektedir (Kéroglu 2016: 317).

Arkeologlar giderek Assurlular ile Yukar1 Dicle Havzasi’'nin yerel topluluk-
lar arasindaki etkilesimin her zaman karmasik ve devamli miizakere halinde
olduguna, bunun da sik sik “ikisi arasindaki ayrimlar1 muglaklastiran” (Mat-
ney 2016: 335) melez kiilttrel ifadelere yol actigina ikna olmaktalar. Kurkh Mo-
noliti ya da Sanherib’in Cudi Dagrndaki kaya kabartmalar1 gibi belli Assur
stellerinin ve kaya kabartma anitlarin yapilmasi, havzayr kolonize olmus ola-
rak tst kodlamasini yapan belirgin bir stratejiyle tilke ve yerel topluluklarinin
tizerindeki Assur egemenligini yaziyor ve glgclendiriyordu. Ancak bu bolgede
Son Tun¢ Cagi-Demir Cagi gecisi sirasindaki materyal kaltiirin analizi baska
bir hikaye anlatir. Bélgede Erken Demir Cagr'nda bol bulunan el yapimi yivli
mallar (Koéroglu 2016: 316) Orta Demir Cagrna devam ederken, MO erken 9.
yuzyilda Assur merkezinin iyi pismis, bir-6rnek canak ¢cémlekleri nadir gorilir
(Parker 2013: 131) ve yerel ve giderek melezlesen mallarla bir arada bulunur
(Matney 2016: 338). Bu zengin canak ¢émlek topluluklarina, biytk ihtimal-
le bu pratigin en cok tespit edildigi Suriye-Hitit yerlesimlerinden ¢ikmis bir
teknoloji olan siyah-beyaz damali desenli ¢akiltasi mozaik avlular (Bunnens
2016) gibi belirgin mimari 6geler eslik ediyordu. O zaman Yukar: Dicle Hav-
zas1 kolonyal kaynak alma ve yonetim peyzaji degil, bir karsilasma ve alisveris
peyzajiydi.

Karkamig’in gineyinde, Tell Ahmar yerlesmesindeki kentsel merkeziyle
Firat Gzerindeki Suriye-Hitit krallig1 Masuwari, bu béliimde son olarak bize
Suriye-Hitit devletleriyle Assur Imparatorlugu arasinda olaganistii bir siyasi
muzakere ve ¢ekisme ve degisken kiilturel kimlikler yeri sunar. Tell Ahmar’in
Luvice konusan hitkiimdarlarinin (MO geg 10-erken 9. yiizyil krali Hamiyata
gibi) sehirden Masuwari olarak s6z eden bir dizi anma anit1 diktikleri biliniyor
(Hawkins 2000: 224-248, Bunnens 2006). Ancak Assur hiikiimdari III. Salma-
nassar MO 856’da sehri ele gecirip Kar-Salmaneser adiyla bélgenin yeni Assur
eyalet baskenti olarak tekrar kurdugunda sehir, Bit-Adini Krallig1 hiikiimdari
Arami kral Ahuni’nin “krali sehri” Tarbusiba/Til-Barsip olarak biliniyordu. O
halde MO erken 9. yiizyil sirasinda kralligin etno-linguistik kimligi Arami bir
kimlige kaymis olmaliydi. Arslantas yerlesmesindeki bir kap: aslan1 ortostatin
MO 8. yiizyila ait ii¢ dilli (Luvice, Aramice, Assurca) yazitinin bir sehrin kuru-
lusunun anmasi icin belli bir “Masuwarili Ulke-Efendisi” tarafindan dikilmis
olmasi, bu olaganustii peyzajda stiren gii¢ cekismesini isaret eder.
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Seyahat Eden Ogeler

Assur Imparatorlugu ile Suriye-Hitit devletleri arasindaki etkilesime dair en
onemli veri gruplarindan biri seyyar maddeler, dolasimdaki 6gelerdir (Winter
1987). Derin gec¢misteki gecicilikleriyle dolasima giren fikirlerin, bilgilerin ve
insan bedenlerinin izini siirmek belki zor, ama itaatsiz inatciliklariyla 6geler
devam eden yolculuklarinda ve akiskan yasam tarzlarinda belirli bir anda takil-
mis halde arkeolojik buluntu topluluklarinda ortaya cikarak, yerler ve halklar
arasindaki siradisi baglantilarin sahitleri roliinii oynarlar. Ogeler yalnizca “ege-
menligin tekrar Uretiminde” (Smith 2015) degil, insan iliskilerinin mizakere-
sinde ve araciliginda, toplumsal ve siyasal diinyalarin diizenlenmesinde de rol
alirlar. Dolasimdaki 6gelerden bahsederken yalnizca ticaret ve takas nesnele-
rini (metalar1) degil, ganimet ve harac1 da dahil ediyoruz. II. Assurnasirpal’in
Nimrud sitadelindeki Kuzeybati Sarayr’nda bulunan Taht Odasr'nin (B) biyuk
toren avlusuna bakan tinli cephesi, yabanc elcileri kelimenin tam anlamiyla
Assur kralinin tahtina materyal mallar ve hediyeler getirirken gésteren buiytk
boyutta bir ortostat kabartma harag sirasini sergiliyordu. Dolasimdaki 6geler
ve egzotik maddeler (gii¢ kullanarak olsa da) aciklikla Assurlu egemenin gor-
sel olusumunu gosterisli bir teshir odagi olarak insa etmeye yardimci olmustur.

Assur egemenliginin bu yoninin materyal karsiligi, devletin ganimet ve
haraclarinin bir arada bulundugu Assur ekal masarti saraylaridir (“askeri tef-
tis” saray1 ya da cephanelik). Nimrud/Kalhu’'nun asag1 sehrinin gineydogu
kenarinda kazilan ve arkeologlarin “Fort Shalmaneser” (Salmanassar Kalesi)
adini verdikleri saray (Oates, Oates 2001: Fig. 90) bunlarin belki de en iyi bili-
nen ornegidir; bu saray bazilar1 Suriye-Hitit ve Levanten atolyelerden ¢ikmuis
binlerce oyma fildisi mobilya iceriyordu (Oates, Oates 2001: 144-154; Herr-
mann 2008). Bu fildisleri Kuzey Suriye-Mezopotamya’da farkli atSlyelerin
varhgini, gorsellik politikalarin ve iligkili “topluluk olusumuna” deginen
bir ilgi cekici esya grubu olarak stilistik/teknolojik cesitlilikleri ve ortak iko-
nografileri bakimlarindan etkin bi¢cimde ¢alisilmistir. Nimrud fildislerinin
biiytik bir grubu Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu’nun Suriye-Hitit dev-
letlerindeki Gretim atolyelerine atfedilmistir (Caubet 2013: 456). Bu fildisleri
rekabetci bir tiretim ve takas diinyasina, ortak gorsel dagarciklar1 kullanan
hikaye anlaticihgina ve gittikce kitlasan hammaddelere isaret eder. Fildisi en-
dustrisinin, olasilikla imparatorluk musterilerinin asir1 miktardaki talebi kar-
silamak icin yapilan fil avlarinin sonucu olarak, ama ayni zamanda buna eslik

14 Orn. bkz, Marian Feldman’in yeni monografisi Communities of Style (Stil Topluluklar) (2014).
Feldman’in fildisi Gretiminin ve metal islemeciliginin cografyasi olarak “Levant” tanimi, bu
tir bir bolgesel adin Suriye-Hitit devletlerinin Kuzey Suriye/Guineydogu Anadolu cografya-
sim1 dislamasi ac¢isindan biraz sorunludur. Bkz. Fischer, Wicke’nin (2016) Feldman’in Dogu
Cezire’yi “Levant™in parcasi olarak dahil ettigini isaret eden elestirisi.
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eden ekolojik kriz nedeniyle,
daha Orta Demir Cagr’nda
(MO 8.-7. yiizyillarda) Gii-
neybati Asya’nin Suriye (Bat1

r |

Asya) filinin (Elephas maxi-
mus) soyu tukendi (Cakirlar,
Ikram 2016). Fildisi canli bir
maddedir ve bu da fildisi es-
yalarin canhliga sahip ola-
rak gucli bicimde kavram-
sallastirilmasina 6nemli kat-
ki saglamis olmalidir. Demir

Cag fildislerinin materyal-
ligine dikkat etmek, Kuzey

Suriye-Mezopotamya’daki e
farkl fildisi Gretim merkez- l

leri arasindaki iliskilerin ) ) w .
Fig. 7: Arslantas (eski Hadatu) “Batiment des ivories

karmagikligini anlamak i¢in  mimari plani (Turner 1968: Levha XVII).
zorunludur (Caubet 2013).

F. Thureau-Dangin’in 1928’de Arslantas (kadim Hadatu) yerlesmesinde
kazdigi fildisi buluntular boyle bolgesel etkilesimleri ve isbirligini gosteren bir
melezlesme diizeyi sunar (Feldman 2014: 16). Arslantas Karkamis’in 32 km do-
gusunda, Turkiye-Suriye sinirina yakin bir yerlesimdir (Turner 1968). Yerles-
mede Fransiz ekip MO 9. yiizyila ait bir Ge¢ Assur saray ile buna bitisik, bati-
sindaki damali mozaik avluya sinir 14 numarali mekaninda fildisi bir buluntu
toplulugu (liks mobilya parcaciklari) aciga cikarilmasindan dolayr “Batiment
aux ivoires” ad1 verilen evsel bir kompleks kazd1 (Fig. 7)."® Geoffrey Turner
(1968: 68) “Batiment” mimarisinin bit hilani gibi Suriye-Anadolu mimari bi-
cimleriile Assur saraylarinin taht odasi dairelerini birlestirdigi 6nerisinde bu-
lunmustur. Tarihlenmelerine gore fildislerinin tiretimi III. Tiglat-pileser’den
II. Sargon’a kadar bir bucuk yiizyillik bir zamana yayilir. Giorgio Affanni’ye
gore bu fildisleri bize Anadolu, Levant ve Misir stilistik ve teknolojik 6zellik-
lerinin etkileyici bir melezini (Affanni 2012: 195); Marian Feldman’a gore ise
Kuzey Suriye ve Fenike 6zelliklerinin bir melezini sunar (Feldman 2014; 16).
Arslantag’in, mimarisinin ve gezici esyalarinin in medias res, kelimenin tam
anlamiyla “6gelerin ortasinda”, Kuzey Suriye’deki global kiilttirel etkilesim ve
takasin kesisiminde durdugu kolaylikla soylenebilir.

15 Arslantag’ta 1928’de cikarilan fildisleri arasindan “yetmis biri Halep Arkeoloji Miizesi'nde,
kirk altust Louvre Miizesi'nde kayitli, dérdii ise Kudiisteki Ecole Biblique'tedir” (Affanni
2012: 195).
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Sonuc¢

O halde biitin bunlarin 1siginda Assur Imparatorlugu’yla Suriye-Hitit dev-
letleri arasindaki iliski ve etkilesim nasil bir seydi? Bu iliski anlasilmaya ¢a-
lisilirsa, Kuzey Suriye-Mezopotamya’nin Demir Cagrndaki kiltiirel ve siyasal
ekolojiyi genis olarak anlamamiza engel olmus goziken Assur fethi, istilas
ve siddetinin biiytik anlatilarini pas ge¢mek icin her karsilasmanin 6zgin ve
belirgin ayrintilarini son dereceye kadar tarihsellestirmek gerekmektedir. Bu
iligkilerin karmasiklig1 ezicidir ve bu makalenin sinirli cercevesinde belli kar-
stlasma ve etkilesim semalarini, ama 6zellikle bakilmis peyzajlar, kaynak alma
alanlari, kentsel mekanlar veya zanaat Uretim merkezleri biciminde ortak,
muzakere edilen veya ¢ekismeli kiltirel alanlar1 sunmaya ¢alistik. Bu diinya-
yy;, etkiler, askeri fetih ve hegemonya anlatilar1 veya merkez-cevre iliskilerinde
kokli hiyerarsik yapilar dinyasi olarak tek yonlii anlamak yerine, mevcut ilis-
kileri, bir yandan dtz olmayan gii¢ topografilerinin de farkinda olarak duz bir
ontolojik zeminde ¢6zmeyi tercih ediyorum. Bu bize tarihin ayrintilarindan
daha biiytik resmi olusturmamiza olanak saglar ve peyzajlar, kentsel mekanlar,
insa teknolojileri ve dolasimdaki malzemelerin siyasi aktorlerin yaninda degi-
simin failleri olarak 6n plana ¢ikmasina alan acar.

Kabartmali ortostatlar, cakiltasi mozaik avlular, bit hilani mimari tasarimi
gibi teknolojilerin ortaya ¢ikmasinin karmasik teknoloji olgular: ve genellikle
kultirel karsilasmalar oldugunu, peyzajlar boyunca madde ve fikirlerin yo-
gun akislariyla ayn1 zamanda gerceklestiklerini belirtmek 6nemlidir. Kuzey
Suriye-Mezopotamya'nin Demir Cagi yerlesimi baglami, biyik sehir insas1 ve
anit yapimi projeleri nedeniyle mimari yenilik ihtiyacini dogurdu (Aro 2009).
Bu nedenle, ortak sehir kurma fikrine benzer bicimde Assurlular ile coklu
Suriye-Hitit devletleri ekonomik, kiiltiirel ve siyasi bir koine olusturdular ve kiil-
turleraras: alisverislerin ve karsilasmalarin devamli miizakere edildigi bir si-
yasal ekolojiye katildilar. Assur ve Suriye-Hitit devletlerinin kentsel mekanlari,
askeri basarilarla insa programlar: veya kamusal festivaller gibi sivil ve din-
sel olaylar1 bir neden-sonuc iliskisi icinde bir araya getiren anit ve ortostat
siralarindaki hanedan anlatilariyla sikica kontrol ediliyordu. Bu mekéanlarin
bakimi, Masuwari/Til-Barsip/Kar-Salmaneser 6rneginde gordigiumiiz gibi
surekli 6zen ve siyasal sdylem ve bagint1 gtincellemeleriyle yapiliyordu. Assur
Imparatorlugu'nun sinir bélgeleri ayni sekilde, gerek askeri ¢atisma, tarimsal
kolonizasyon, kaynak ¢ikarimi, gerekse kaya kabartmasi oyma biciminde ye-
rel topluluklarla karsilasma alanlar1 haline gelmisti. Son olarak, dolasimdaki
fildisleri cesitli etkilesim alanlarinin daha da yakin bir ekonomik ve kultarel
karmasikligini isaret eder.

Ceuviren: Azer Keskin
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Yeni Assur Kralligr'min Orta Anadolu’ya
Ilgisi: Melid, Tabal, Frig ve Lidya
Iliskileri

SELIM FERRUH ADALI*

III. Salmanassar’in Seferleri

IL. Assur-dan (MO 934-912) déneminden itibaren Kuzey Irak’ta siyasi ve askeri
olarak giiclenen Yeni Assur Kralligi, 6nce Orta Assur Donemi’nden beri he-
deflenen Hanigalbat boélgesini topraklarina katmis ve devletin giicti arttikca
Hanigalbat’in 6tesindeki bolgelere ilgi duymaya baslamist1 (Can 2017)." I1I. Sal-
manassar déneminde (MO 858-824) Assur’a harac verenler arasina Toroslar’in
kuzeyindeki Ge¢ Hitit kralliklar1 da dahil edilmisti. Salmanassar, Kuzey Suriye
ve Guneydogu Anadolu’da Ge¢ Hitit ve Arami devletlerinden olusan ittifaklar
yenmis ve Ahunu yonetimindeki Bit-Adini Kralligr'nin baskenti Til-Barsip’i Geg
Hitit devletlerine yapilan seferlerin tissii olacak Kar-Salmanassar’a donustiir-
mustiir. Bu seferlerin sonucunda III. Salmanassar’a harac ve vergi veren devletler
arasinda Karkamis, Kummubh, Bit-Agusi, Bit-Gabbari, Patina ve Gurgum krallik-
lar1 bulunuyordu (Grayson 1996: 22-23). Firat Nehri boyunca giiciinii gosteren
Assur'a MO 853’te (Dayyan-Assur eponimi) harac ve vergi verenler arasinda Me-
lid krali Lalla'nin da ad1 ge¢mektedir (Grayson 1996: 22-23, 39, 67, 79, 80). Lalla,
MO 844 yilinda da harag vermistir. Gercekte Melid, Karkamis ve diger Gec Hitit
devletlerinin Assur’la siyasi, iktisadi ve kiiltiirel iliskilerinin kékeni uzun zaman
oncesine gider (Bkz. Bu kitapta Harmansah’in katkisi). Mezopotamya’yr Yukari
Dicle bolgesi tizerinden gecerek Orta Anadolu’ya baglayan ana yollardan biri
Melid’den ge¢cmekteydi (Okse 2007; Ponchia 2008).

Tabal ise, agirlikli olarak Yeni-Assur Donemi’nde Orta Anadolu platosunun
dogu bolimlerini adlandirmak i¢in kullanilan bir terim olarak gériinmektedir
(Aro 2012; Akcay 2014; Duymus Florioti 2016: 239-251, Weeden 2017, Yigit 2000).

1 Anadolu Medeniyetleri Miizesi Mudurlagi’ne, British Museum Miitevelli Heyeti’ne, K.
Koroglu'na ¢alismada kullanilan gorseller konusunda verilen izinler i¢in i¢tenlikle tesekkiira
borg bilirim. A. Cif¢i, A. Akcay, S. Aro, . Can, S. Dalkilig, F. M. Fales, i. Gergek, G. Lehmann,
V. Herrmann, K. Matsumura, L. Mori, D. Schiirr, Z. Simon ve M. Weeden’a verdikleri kaynak-
ca destekleri i¢in ¢ok mutesekkirim.
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Bu isimle ifade edilen alan yaklasik giniimtzdeki Kayseri, Aksaray, Nigde, Nev-

sehir ve sonraki donemlerde Konya-Eregli bolgelerini kapsiyordu. Tabal’1 giiney

ve gineydoguda Toros Daglar ve Kilikya, batida Frigya, doguda Melid ve Elbis-

tan ovalari ¢cevrelemektedir. Kuzeyde ise Orta Kizilirmak Havzas1 boyunca neh-

rin kuzey yakasinda en azindan Karaburna ve Kirsehir-Yassthoytik bolgelerine
kadar uzaniyordu (Weeden 2010: 43, 46; Simon 2017). Tabal kralliklaryla ilis-
kili anitlar Luvice hiyeroglif yazisi1 ve Ge¢ Hitit kulttirel 6geleri paylasiyorlardi
(Fig. 1). Ancak Tabal icin bilinen Luvice bir s6zctik yoktur (d’Alfonso 2012).
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Fig. 2: III. Salmanassar’a ait Siyah Obelisk. Kalhu. BM 118885. © Trustees of the British
Museum Obelisk’in bu panel sirasi ve tizerindeki yazitta Patina krali Qarparunda’nin
Assurlulara verdigi harag belirtilmektedir (Grayson 1996: 151). Patinali temsilciler harag
tasimaktadirlar. Gimiis, altin, kalay, “sert bronz” adli bir bronz birlesimi, buyuk bronz kaplar,
fildisi ve abanoz, hara¢ dahilindedir. Kralin ad1 Assur yaztlarinda ayrica Qalparunda, Luvice
hiyeroglif yazisinda ise Halparuntiyas olarak yazilir.

Tabal’a karsi ilk kayith sefer Siyah Obelisk’e gére II1. Salmanassar’in 22. sal-
tanat yilina (pali), yani MO 836 yilina tarihlenir (Fig. 2) (Grayson 1996: 67).
Bu seferin sonucunda 24 Tabal kralinin Assur’a harag verdigi belirtilir. Harag
verenler arasinda Melid’in oldugu da iddia edilir. Kalhu tas heykel tizerindeki
bir diger yazit, bu sefere ait daha fazla ayrint1 icerir (Grayson 1996: 79). III.
Salmanassar, Melid topraklarina ulasmak icin [...]Jinzini Dagrm (belki Malat-
ya Daglar civari; Bagg 2007: 281) gecti. Melid’den sonra Timur Dagr'mi (belki
Tahtali Daglan civari; Bagg 2007: 258) gecen Assur ordusu, I. Tuwati (Assur
yazilarinda Tuatti) tizerine yurudu. Bilindigi kadariyla Tabal terimi, ilk olarak
I. Tuwati’nin kralli§1 ve komsu kent devletlerle birlikte yasadiklar: bolgenin adi
olarak kullanilmistir (Adali 2020). Assurlular, kralhgin hentiz yeri tespit edile-
memis baskenti Artulu’yu kusattiklar1 zaman, I. Tuwati’'nin oglu Kikki’'nin tes-
lim oldugu iddia edilir. Glimis Dag1 Tunni ve Mermer Dag1 Muli’ye varilmasiyla
seferin Tabal safhasi sona erer. Bu iki yer olasilikla Bolkar Daglar’'nin belirli
alanlariyd1 (Hawkins 2000: 427).

Tunni Dagrndan hareket eden III. Salmanassar, “Puhame’nin sehirlerine”
indi. Puhame, Hubisna bolgesinin (klasik donem Kybistra, modern Konya-
Eregli) kraliydi. Baskenti Hubisna adl1 sehirdi. Hubisna sehrinin neresi oldu-
guna dair iki temel 6neri, Eregli Kara Hoytik (Giilek Gegidi’ne yakin; Fig. 3) ve
Eregli Kara Hoyuk’tin yaklasik 26 km guneybatisinda bulunan Tont Kalesi’dir
(Maner 2017). Hubisna’nin Tabal ile Que (Ovalik Kilikya) arasindaki stratejik
konumundan dolay1 Assurlular i¢in hedef oldugu anlasilmaktadir.
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Fig. 3: Giilek Bogazr’nin kuzeyinde Toroslar. Foto: K. Kéroglu.

Siyah Obelisk, MO 835 yilinda Melid yakinlarinda énemli bir kale ve yerle-
sim olan Uetag'in ele gecirilisini ve Melid krali Lalla ve Tabal krallarinin harag
verdigini belirtir. Kalhu tas heykel tizerindeki yazit ise daha fazla ayrint1 ice-
rir (Grayson 1996: 79-80). Assurlular bu seferde ilk olarak Melid topraklarin-
da yuruaduler ve ardindan Pala[...] Dagr’'n1 (belki Malatya Daglari’nda; Bagg
2007: 185) gecip Uetas ve Tagarimmu’yu (Yamada 2000b: 81-82, 85) ele gecir-
diler. Gurun veya Elbistan ovasinda olabilecek (Yamada 2006) Tagarimmu,
sonralar1 Assur metinlerinde Til-karme veya Til-Garimmu olarak yazilmistir.
Bu sefer sonunda Melid ve Tabal krallar: bir 6nceki y1l oldugu gibi harac verdi
(Grayson 1996: 67, 79).

Assur Kralhigr'nda siyasi huzursuzluklarin oldugu III. Salmanassar’in son
yillar1 ve halefi V. Samsi-Adad’in (MO 823-811) erken yillarinda Geg Hitit dev-
letleri gecici olarak Assur'un miidahalelerine maruz kalmadi. Bu ara dénem-
de Dogu Anadolu’da giiclenen Urartu Krallig1 batiya genislemeye basladi ve
sonunda Kral Ispuini oglu Minua (MO 810-785/780) Melid Kralligr'na ulasti.
Melid’in krali bu kez de Urartu’ya harac vermeyi kabul etti (Diakonoff, Kash-
kai 1981: 41-42, 77, 80; Payne 2006: 70; Salvini 2008: 192-193). Urartu katipleri,
yazitlarinda Melid ve civar i¢in Hatti teriminin Urartuca telaffuzu olan Hati,
Hatiniliadini kullandilar (Diakonoff, Kashkai 1981: 39-40; Koroglu 1996: 74-75;
Zimansky 2011). Urartu'nun Melid bolgesine ilgisi I. Argisti (MO 785/780-756)
ve I Sarduri (MO 756-730) dénemlerinde de devam etmistir (Fig. 4).
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Fig. 4: Sehir kapisi kabartmasi ve ortostat. Arslantepe (Melid). Melid krali PUGNUS-mils,
Firtina Tanrisi’na sunu yapiyor. Tas Eserler Salonu, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara
(Akurgal 2000: 538; Hawkins 2000: 309-310, pl. 149).

Foto: K. Koroglu. Anadolu Medeniyetleri Mizesi’nin izniyle.

Boynuzlu basghigiyla ortostatin solunda betimlenen Firtina Tanrisi, atli arabasini siirmektedir.
Arabasinin tzerindeki Luvice (DEUS)TONITRUS (“Firtina Tanris1”) hiyeroglifleri ile ad1
belirtilir. Firtina Tanris1 bunu takiben kabartmanin ortasinda sol elinde bir tutam simsek
diger elinde ise belki bir tiir silah ile tekrar betimlenir. Saginda Melid krali ona bakiyor,
elindeki rittel kapla tanri icin sivi sunu dokmektedir. Kralin kavisli asas1 Hitit Donemi’nden
beri kraliyet semboliidir. Arkasinda kurban edilmeye hazir boga ve ona bakan kralin gorevlisi
bulunmaktadir. Gorevli ve boganin tizerinde REX.*¥462 PUGNUS-mi-li (“PUGNUS-mili,

gugcli (?) kral”) Luvice hiyeroglifleriyle kralin adi ve unvani yazihidir. Luvice hiyeroglif isareti
PUGNUS’un temsil ettigi ses degeri heniiz tespit edilememistir ancak bu ad, MO 12. yiizyilda
yasamus bir Melid kralina aittir (Hawkins, Peker 2014: 110; Simon 2016). Baz1 Melid kral adlar:
Luvice hiyeroglif metinlerinden bilinirken bazilar1 da Assur yazitlarinda belirtilmektedir.

I. Argisti, Horhor Yazit'nda Melid’e/Hilaruada Ulkesi'ne ve ayrica Tua-
te Ulkesi’ne yapilan ve harac almayi hedefleyen seferlerden séz eder (Payne
2006: 157; Salvini 2008: 334-336).2 Tuate, Tuwati adinin Urartuca yazilisidir
ve olasilikla II. Tuwati kastedilir. I. Argisti oglu II. Sarduri de Melid’e karsi
sefer yapt1. Urartu yazitlarina gére Melid krali Hilaruada bir Urartu tebaas:
olarak kabul edildi (Payne 2006: 235, 238, 255; Salvini 2008: 415-416, 431-
432, 443). II. Sarduri ayrica “Wita” kentini Kummuh Kralligr'min (Urartuca
yazitlarda Qumaha) elinden alip zapt etti. Wita, daha 6nce III. Salmanassar
tarafindan Melid Kralligr'ndan alinan Uetas’in Urartuca ya2111§1volabilir (Dia-
konoff, Kashkai 1981: 102).

2 “Tuate tlkesi” ifadesinin ¢evirisi kesin degildir. Tuwati/Tuate birey olarak krala veya kolektif
olarak hanedan adina isaret ediyor olabilir (Weeden 2010: 40-41).
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IIL. Tiglat-pileser ve Yeni Vassal Iliskileri

Yeni Assur Kralligi'nin Anadolu politikasi III. Tiglat-pileser (MO 744-727)
doéneminden itibaren degismis, bu bolgelerde daha yakin 6riilmis egemen-
vassal iliskileri olusturulmaya baslanmustir. III. Tiglat-pileser, Urartu kral II.
Sarduri ve basta Arpad olmak tizere Urartu'nun Anadolulu ve Kuzey Suriyeli
miittefiklerini MO 743-739 yillar1 arasinda bir dizi carpismada yendi (Tad-
mor, Yamada 2011: 13, 34, 84-86). Miittefikler arasinda Melid krali Sulumal ve
Gurgum krali Tarhulara da vardu. MO 738’de Assurlular, Kral Tutammu’nun
bir Assur seferi sirasinda belirli ytkimliiliiklerini yerine getirmeyisini sebep
gostererek Patina/Ungqi Kralligi’'ni ve baskenti Kinalia/Kunulua’yr (Tayinat)
ilhak ettiler. Patina krali yerine bir hadim olan Assur-remanni’yi vali ola-
rak atadilar (Tadmor, Yamada 2011: 39-40; Luukko 2012: XVII). III. Tiglat-
pileser’in Assurlu vali atama politikas1 Melid ve Tabal’a uygulanmadi. Assur
krali yazitlar1t MO 738 ve 732 yillarinda bazi vassal krallarin varligini bildirir
(Tadmor, Yamada 2011: 46-48, 87). Aralarinda Tabal ve Melid de bulunan baz1
kralliklar Assur ile yeni iliskiler gelistirdiler.

Que (Ovalik Kilikya) krali Warikas (Assur yazitlarinda Urikki), Karkamis
krali Pisiri ve Gurgum kral Tarhulara, II. Sargon donemine kadar iktidarda
kaldilar. III. Tiglat-pileser doneminde Melidli Sulumal tahtini korudu. Arslan-
tepe’deki térensel avlu yapist A 1142 yak. MO 750-710 yillar1 arasina tarihlen-
mektedir (Frangipane, Liverani 2013: 360). Tabal ve Melid’e yakin sayilacak
bir bolgede ise tam yeri bilinmeyen Kaska Ulkesi krali Dadilu’'nun ad1 belirti-
lir (Hawkins, Postgate 1988: 37; Bryce 2012: 267; Ger¢ek 2012: 96; Murat 2016:
114). Kaska krali Dadilu'nun ad1 (Assur yazitlarinda bir kere Dadil olarak ya-
z1lir) Hitit Donemi’nde yaygin bir Kaska adi olan Tatili/Datili ile karsilastiri-
labilir (von Schuler 1965: 93).

III. Tiglat-pileser doneminde, Tabal ve cevresinde Tuna kral Ushitti ile Is-
tunda/ktuanda krali Tuhamme, Tabal krali Wasusarma (Assur yazitlarinda
Uassurme) ve Tuwana (Assur yazitlarinda Tuhana, Klasik Dénem Tyanitis) kralh
Warpalawa’ya (Assur yazitlarinda Urbala’a) kiyasla daha az gticlii Assur vassal-
lartydi. Atuna/Tuna kenti krall Ushitti’nin bir harag listesinde alternatif ola-
rak Ashiti/u (d§-hi-ti/tu) yazilms olabilecek adi1 (Hawkins 2000: 479), BOHCA
metninde ad1 gecen Kurti’nin babasi Ashwisi (d-sa-HWI-si-sa,) olabilir (Hawkins
2000: 478-480). Ushitti, Kurti’den veya Kurti’nin babasindan énce bir kralin
ad1 olabilir (Bryce 2012: 146-147). Tuna ve Istunda/Istuanda kentlerinin cografi
konumlari kesin olarak tespit edilememistir (Bryce 2012: 145-146; Simon 2013:
279-285; Weeden 2017: 726-729). Atuna/Tuna genel olarak Klasik Donem’de
Tynna olan Zeyve Hoyuk ile eslestirilir ancak (Kurti’nin adini veren) Luvice
hiyeroglif yazitt BOHCA'nin bulundugu Bohca civarinda oldugu da distintile-
bilir.
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Fig. 5:

ANDAVAL Yazit1. Yazitta, Nahitiya
(Nigde) krali Saruwani ile bir

kral ad1 olarak Warpalawa’nin

adi belirtilmektedir. Tas Eserler
Salonu, Anadolu Medeniyetleri
Muzesi, Ankara (Hawkins 2000:
514-516). Foto: S. F. Adali. Anadolu
Medeniyetleri Muzesi nin izniyle.

Bir gorise gore Nigde'nin yaklasik 20 km gt-
neybatisinda bulunan Kemerhisar, Tuwana kral
Warpalawa'nin (MO 738-710) baskentidir. Nig- Q-\' !
de de Nahitiya adiyla bilinen 6nemli bir mer- '

kezdi. Warpalawa’nin hanedan1 en gec¢ babasi
Muwaharani ile baslamisti (Hawkins 2000:
518-21) (Fig. 5).® III. Tiglat-pileser’in dénemin-
de Hubisna’'nin vassal krali Urimmi’den sonra
Warpalawa, Hubisna/Kybistra (Konya-Eregli)
tizerinde de hukim stirmeye basladi. Yonetici

bey Tarhunaza’nin Giilek Gecidi yakinlarindaki
BULGARMADEN Yazit1, Warpalawa’yr krali beyan
eder (Hawkins 2000: 521-525). Warpalawa'nin Iv-
riz Kabartmasi1 Konya-Eregli’dedir (Fig. 6) (Haw-
kins 2000: 516-518). Warpalawa, kabartmayi
“Bagin” (VITIS) Hava Tanris1 Tarhunza’ya ada-
mustir. Kabartma, birka¢ kabartma ve yapinin
bir arada oldugu, ivriz’de dogal olarak yerin

altindan c¢ikan sularin kutsandig: ve Hitit

Doénemi’'nden beri bilinen bir kalt mer- N

kezinin par¢asidir (Dingol 1994; Har- _ i

mansah 2015: 136-141; Maner 2016). Fig. 6: Ivriz Kabartmasi. Cizim: K. Kéroglu.

3 Nahitiya (modern Nigde) krali Saruwani’nin adinin gectigi ANDAVAL Yazit'nda iyi korunma-
yan bir kissmda Warpalawa’nin adi belirtilir (Hawkins 2000: 514-516). Ayn1 hanedanin tyesi
olabilirler. Saruwani’nin ne zaman ve ne kadar siireyle hiikkiim sirdiga bilinmemektedir.
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III. Tiglat-pileser’in ¢cagdas1 Kral Wasusarma (yak. MO 740-730), Tabal bol-
gesinde hikim sirmis en gucla kraldi. II. Tuwati, TOPADA Yaziti'na gore
Wasusarma’nin babasidir. II. Tuwati’nin varligi, Kiltepe’'nin yakinlarindaki
Demir Cagi kalesi Kululu ve Kayseri’nin gitineybatisindaki Egrikéy’de bulunan
Luvice yazitlarda bildirilir (Hawkins 2000: 442-444). Kirsehir yakinlarindaki
Yassihoytik’te kursun levha tizerinde gorulen Muwatali adl kisi, Tabal krah
Tuwati’yi (olasilikla II. Tuwati) belirtir (Weeden 2010: 43-46; Weeden

2013). Tabal ile iliskili Luvice konusan topluluklar
Kizilirmak’in kuzeyinde en azindan Karabur-

na ve Kirsehir bolgelerinde de varliklarini
sirdarayorlard:  (Simon 2017). II. Tuwati
Kralhigr'nin merkez bolgesi yaklasik Kayseri
bolgesiydi. Egemen oldugu alanin tam kapsa-
m1 bilinmemektedir. Assurlular, Wasusar-
ma doéneminde Melid yakinlarindaki bu
Tabal Kralligi'n1 taniyorlardir (Hawkins
2000: 427; Weeden 2010: 41, 43-46). II.
Tuwati olasilikla MO 8. yiizyil ortalarin-
da hiikim strdu.

Wasusarma, oOzellikle TOPADA
Yazit'nda rakip kent devletlere karsi ka-
zandig1 zaferin ardindan babasina gore
daha genis bir alanda hitkim strmiis ola-
bilir. Adi, Aksaray ile Kayseri arasindaki
birkac yerde bulunan Luvice yazitlarda
belirtilmektedir (Senyurt 2010; Weeden
2017: 724) (Fig. 7). Nevsehir-Aksaray yolu
uzerindeki Acigdl koyine yakin Luvi-
ce TOPADA Yaziti'nda (Hawkins 2000:
451-461; Weeden 2010: 46-55) II. Tuwati
ve oglu Wasusarma “buyuk kral” (MAG-
NUS.REX) unvaniyla anilir. Yazt, iki it-
tifak arasindaki savaslardan soz eder: Bir
tarafta tlkesi ve sehrine binaen “Parzu-

tal1” adiyla anilan ve 6zel adi verilmeyen

Fig. 7: SULTANHAN Yazit1. Sarwatiwaras,
krali Wasusarma’y: aniyor. Tas Eserler
Salonu, Anadolu Medeniyetleri Muzesi,
Ankara (Hawkins 2000: 462-463, pl.

258, 260). Foto: S. F. Adali. Anadolu
Medeniyetleri Muzesi’'nin izniyle.
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disman bir kralin 6nderliginde sekiz kent devlet, diger tarafta ise Wasusarma,
Kiyakiya, Warpalawa ve Ruwata vardir (Weeden 2010: 48-58). Parzuta Ulkesi
olasilikla Wasusarma'nin kralligi ile sinir paylasiyordu ama tam yeri bilinme-
mektedir. Wasusarma’nin muttefikleri Kiyakiya, Aksaray bolgesinde, Warpalawa
ise Kemerhisar-Nigde bolgesinde hikim stirtyordu.

Assur krali yazitlari, Wasusarma’nin Assurlularin MO 738 Ungqi seferi ar-
dindan Assur Kralligi’'na sadakatini beyan ettigini iddia eder. Ancak bu sa-
dakatin uzun sirmedigi anlasilmaktadir. Assur kral III. Tiglat-pileser’in
birinci agizdan yazdirdig1 yazitlarinda ifade edildigine gére Wasusarma
Assur’un dengi gibiymis gibi davrandi ve kralin huzuruna ¢ikmadi (Tadmor,
Yamada 2011: 123, 133). Assurlu hadim komutan, MO 732 veya 730 yilinda
Wasusarma'ya karsi sefere cikti. MO 728 yilina gelindiginde, “siradan birinin
oglu” olarak nitelenen Hulli, Wasusarma yerine kral yapilmist1 (Fuchs 1994:
409). Levant’taki baz vali ve gorevliler, Tabal seferinin planlanmasi ve ha-
raclarin toplanmasinin koordinasyonunda rol aldilar (Luukko 2012: 6 (Fig.
8). Arpad valisi Inurta-belu-usur, farkli Assurlu gorevlilerin yuriittigit harac
olarak gonderilen hayvanlarin tasinmasi siirecini denetliyordu (Luukko 2012:
XXII, 38-40). Kesin tarihi tespit edilemeyen idari bir belgeye goére dokuz Tabal
“krali” (LUGAL.MES), harac olarak at ve degerli maden veriyordu (Hawkins,
Postgate 1988: 32).% Bu listede belirtilen Tuatti, V. Salmanassar déoneminde
bilinmeyen nedenlerle tahttan indirilen Tabal krali Hulli’'nin yerine atanan
kisi olabilir (Weeden 2017: 726).

I1. Sargon’un Genisleme Dénemi
Yazili belgelere gére I1. Sargon (MO 721-705) déneminde Tabal bélgesine yapi-
lan seferlerden biri kent devleti Sinuhtu ve krah Kiakki’ye karst MO 718 yilinda
yapilmistir. Kiakki, haracini ihmal etmekle suclaniyordu. Kiakki adi, AKSARAY
Yazitrnda kral olarak anilan Kiyakiya’yr andirmaktadir (Hawkins 2000: 475-
478). Yazitin buluntu yeri, Kiakki’nin Sinuhtu Kralligr'nin Aksaray’da oldugunu
gosterebilir. Seferin sonunda Assurlular bu krali, ailesini, 30 savas arabasini ve
7.350 savascisini ele gecirdi (Fuchs 1994: 315-316, 323, 344). Sinuhtu baska bir
vassal olan Atuna’nin kral Kurti’ye verildi. Bununla beraber Kurti, daha fazla
at, katir, altin ve giimisii harag olarak verecekti.

I Tiglat-pileser déneminde atanan ve V. Salmanassar déneminde (MO
726-722) bilinmeyen nedenlerle tehcir edilen Hulli, yak. MO 718’de II. Sargon
tarafindan Bit-Purutas olarak da adlandirilan Tabal Kralligi’'na yeniden atan-

4 Idari belgede Tuwana krali Warpalawa’'nin ([Ulr*-bal-a, Ur-bal-la-a) adinin belirtilmesi, met-
nin III. Tiglat-pileser veya II. Sargon dénemine ait oldugunu gosterebilir. Buluntu yerinin
Kalhu degil Ninive olmasi, metnin II. Sargon dénemine tarihli olabilecegini isaret edebilir
(Weeden 2017: 726).



Yeni Assur Kralligr'nin Orta Anadolu’ya Ilgisi: Melid, Tabal, Frig ve Lidya Iliskileri 257

Fig. 8: I1I. Tiglat-pileser donemine ait
kabartma. Assurlu askerler diisman kaleye
saldiriyor. Kalhu, Orta Saray. Olasilikla MO
730-727 tarihli. BM 115634. © Trustees of the
British Museum.

Kabartma, Assur askerleri tarafindan gerceklestirilen bir kusatmay: betimlemektedir. Mizrakh
askerler bir hendegi asarak ve merdiven tirmanarak saldirmaktadirlar. Bu askerlerin sorguclu
migferleri, dairesel kalkanlar1 ve gogislerini saran kusaklar, III. Tiglat-pileser doneminde
imparatorlugun bati taraflarindan veya uzak daglik bolgelerinden getirilen askerler
olabileceklerine isaret eder (Barnett, Falkner 1962: 14-16; Curtis, Reade 1995: 11). Disman
askerleri, kalenin surlarindan dismektedir. Daha geleneksel sivri uclu migferli Assur askeri kaleye
girmistir ve hayatinin bagislanmasi i¢in yalvaran disman askerin basini kesmektedir. Arkasinda
teslim olan ve dua eden iki adam vardir. Merdivene en yakin olani ellerini gékytziine agmuistir.
Bu ii¢ adam arasinda kusatma altindaki kentin adi ¢iviyazisiyla ""UU-p[a]? “U[pa?)] kenti” olarak
yazilidir Kentin adi tam korunmamuistir. Assur’un Suriye-Anadolu cephesinde bir yer olabilir.
Sivri u¢lu migferi olan baska bir Assurlu asker, kalenin altinda diisman askerlerden birisinin
basini almaktadir. Diger disman askerlerin basi kesilmistir veya ciplaktirlar. Saglarinda, okcular
kenti hedef almistir ve dev mizraklari olan tekerlekli bir kusatma makinesi kaleye saldirir.
Kaleyi savunan bazi askerler, kentin savunucularini uyarmak amaciyla kaziga oturtulmuslardair.
Kabartmanin altindaki yazit, III. Tiglat-pileser donemi gerceklestirilen askeri seferleri anlatir ve
kabartma ile 6zel olarak ilgili degildir.

di. Wasusarma’nin egemenlik alani1 ve Kayseri bolgesini kapsadig1 anlasilan
Bit-Purutas’in kesin sinirlar1 bilinmemektedir. Hulli 6rneginde oldugu gibi
II. Sargon vassallarla iliskileri yeniliyor ve kendisinden 6nceki bazi politikala-
n degistiriyordu. Bir goriise gore Bit-Buruta$ ile Wasusarma’ya ait TOPADA
yazitinda ad1 gecen Parzuta arasinda bir baglanti vardir. S6z konusu baglanti,
TOPADA yazitinin alternatif olarak takriben MO 726/725¢ tarihlenmesi ve
II. Tuwati doneminde vassal olan Ruwas’in akrabasi, Luvice metin KULULU
4’de ad1 gecen Huli ile iliskili ele alinabilir (Senyurt, Ak¢ay 2018: 102-113). Bir
diger goriise gore TOPADA, MO gec 10. yiizyl ile erken 9. yiizyila tarihlene-
bilir (d’Alfonso 2019).

Iddiaya gore MO 717 yilinda, Karkamig krali ve resmi olarak III. Tiglat-
pileser déneminden beri vassal olan Pisiri, “Muski tilkesi krali Mita’ya” Assur-
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Fig. 9:

Midas Anitr’'nin
uzerindeki Midas
“MIAAI” adini iceren
yazit. Eskisehir’in 70
km gilineyinde Midas
kenti (Tufekgi Sivas,
Sivas 2012: 124, Fig. 12).

lulara karsi diismanlik iceren mektuplar géndermisti (Fuchs 1994: 291, 316).
MO 717’de, Assurlular Pisiri’yi tahttan indirip yerine Assurlu bir vali atadilar.
Pisiri, ailesi ve ileri gelenleri ile beraber tehcir edildi. 50 savas arabasi, 200
athive 3.000 piyade olarak listelenen giicleri ise Assur ordusuna dahil edildi.
“Assur halki” yani Assur kolonicileri (Melville 2016: 89) ve fethedilen ulke-
lerden getirilen isciler, “Karkamig’in ortasina” yerlestirilmisti. Mugkili Mita,
Assur’un kuzeybatisinda, 6zellikle Tabal ve Kilikya bolgelerine yakin bir gtcla
rakip krald1. IL. Sargon’un metinlerinde ad1 gecen Mita, bir goriise gore MO 8.
ylzyilin sonlari ile 7. ylizyilin baslarinda hikim stiirmus (Berndt-Ersoz 2008:
29-30) Frigya krali I. Midas ile ayni kisidir (Fig. 9).

Mita ile Midas’in eslestirilmesinde bazi sorunlar oldugu dusanulir. Muski-
ler ve Frigler géruntise gore ayr1 halklardir. Yunan kaynaklarina goére Frigler
Balkan kokenlidirler. Assur yazitlarinda belirtilen Muskiler, Elazig ve Yuka-
r1 Dicle bolgelerinden batiya hareket eden Dogu Anadolu halkidir (Kéroglu
1996: 68-69; Wittke 2004; Sevin 2005). MO 12. yuzyilda, Assur krallar1 Ninur-
ta-apil-Ekur (MO 1191-1179) ile I Assur-dan (MO 1178-1133) dénemlerinden
itibaren (Radner 2006: 147-148, 149), Giineydogu Anadolu ve Ge¢ Hitit kral-
liklarinin bélgesinde oldugu anlasilan Muskiler II. Sargon déneminde Tabal
ve Kilikya civarindadair.

Muski terimi, Tabal’in giineybatisinda, Konya Ovasi’'nda Haziran 2019’da
kesfedilen TURKMEN-KARAHOYUK 1 yazitinda Luvice mu-sa-ka(REGIO)
olarak gecmektedir (Goedegebuure ve digerleri 2020: 30). MO. 8. yiizyila tarih-
lendigi onerilen yazita gore Kral Hartapu, Musgki tlkesini fethetmistir. Muski
ile Frigya 6zdesligi dustinilerek Midas’dan 6nce hikiim siirmiis veya Midas’'in
topraklarina akin yapan bir ¢agdas: olabilecegi disuntlmektedir (Goedege-
buure ve digerleri 2020: 41). Diger bir goriise gére de Hartapu Frigya'ya degil,
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Frigya’nin daha giineyindeki topraklara askeri harekat diizenlemistir (Schirr
hazirlik asamasinda). Yazitta Muski tlkesini fethi ardindan 13 diisman kralin
ittifakiyla yapilan savastan s6z edilir ve bir gériise gore bu krallar Hartapu’nun
dogusundaki Tabal krallar: olabilir, ancak Tabal’'in ad1 yazitta ge¢cmez ve do-
layisiyla bu dismanlarin kimlikleri hentz agiklik kazanmamistir (Goedege-
buure ve digerleri 2020: 41). Yazitin yayimlanmasindan 6nce, arkaik 6zellikler
iceren ama tarihlendirmesinde fikir birligi olmayan diger Luvice yaztlarla
Hartapu'nun Kizildag’daki Arami ve/veya Yeni-Assur etkiyle iliskili degerlen-
dirilen kaya tasviri, uzun tartismalarin konusu olmustur (Akcay 2016). Kral
Hartapu'nun tam olarak ne zaman hiikiim stirdigi ve Assurlularla iliskileri-
nin niteligi, ilerideki ¢calismalar ve yeni kesiflerle daha iyi anlasilacaktir.

Eski Yunan kaynaklarina gére 1. Midas, yasadig1 donemde Anadolu’nun
en guclu kraliydil. Dogu Anadolu’dan uzakta, I. Midas'in Polatlr’da bulunan
baskenti Gordion, Eskisehir bolgesi, Sakarya Nehri kiyisi, Frigya olarak bi-
linen tlkeye dahildi (Tifekgci Sivas, Sivas 2012). Bir goérise gore II. Sargon
déneminde Muski ile Frigya kastedilmektedir (Zimansky 2011: 118) (Fig. 10).
Midas’in egemen oldugu alanin sinirlar1 heniiz kesin olarak bilinmemekte-
dir. Ozellikle Tabal ve Kilikya bolgelerindeki devletler basta olmak tizere Geg
Hitit devletleri arasinda nifuz sahibiydi. Tuwana’da kesfedilen Eski Frigce

Fig. 10: II. Sargon doneminde Muski/Frigya’nin baskenti Gordion
(Zimansky 2011: 118, Fig. 7).
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metinlerin en azindan birinde Midas adina rastlanir (Brixhe 1991; Fielder
2005). Midas, Muskileri idaresine dahil edebilmisti. Assurlularla dogrudan
savasmaktan kacindi. Gigcli oldugu dénemde Gec¢ Hitit ve Urartu krallik-
larin1 Assur devletine karsi ortak hareket etmeye tesvik etmisti. Yeni Assur
Krallig: ise Frigya ile Urartu arasindaki bolgeleri daha siki denetim altina
alip iletisimlerini zayiflatmak ve 6zellikle Kilikya, Tabal, Karkamis ve Melid
topraklarindaki maden, orman ve stratejik ticaret yollarindan faydalanmak
istiyordu (Elayi 2017: 112-113).

II. Sargon Karkamis krali Pisiri’yi yalnizca Midas yiziinden tahttan indir-
medi. II. Sargon, devletinin Kuzeybati Anadolu cephesinde eyaletlerin kurul-
dugu yeni bir genisleme dénemi baslatti (Bagg 2011: 233-244). Bolgeye As-
surlu kolonicilerin yerlestirilmesi ve Karkamig’1 vali tarafindan yénetilen bir
eyalete donustirmek bu yonde atilmis adimlardi. Karkamis énemli bir Geg
Hitit Kralhigr'ydr (Hawkins, Peker 2014). Kralliklar1 eyaletlere doniistiirme ve
vassal krallar yerine Assurlu valiler atama politikasi, II. Sargon déneminde
Hanigalbat ve Giineydogu Anadolu’nun 6tesinde yeni bolgelere tasindi. Bu
strateji degisikligi, Assur Kralligr'nin daha gucla oldugunu bilmelerine rag-
men Ge¢ Hitit kralliklarinin neden Frigya veya Urartu’dan yardim istedikle-
rini de aciklar.

MO 715 civarinda Assur Kralligi, kendisine sadik vassal Kral Warikas’a
ragmen rakip siyasi gruplar barindiran karmasik bir topografyaya sahip Que
(Ovalik Kilikya) boélgesinde denetimlerini daha da giiclendirmeye cahsti. II.
Sargon’un yazitlarina gére miikerrer seferlerden sonra Assur ordular1 Que’nin
bazi yerlerinde Midas’a ait kaleleri ele gecirdi (Fuchs 1994: 320). II. Sargon’un
Kalhu’da bulunan ve baz gelismeler hakkinda kendisini bilgilendiren Que vali-
si Assur-sarru-usur’a yanit olarak yazilms taslak bir mektubuna goére Frig krali
Midas, Assur ile yakinlasmak istiyordu. Bu mektup ayrica iyi niyet gostergesi
olarak Warikasin Urartu kralina génderdigi gizli delegasyonu da Assurlulara
teslim etmisti. II. Sargon valiye Midas’in baris 6nerisini kabul etmesini buyu-
rur. Mektupta Midas'in “bir savas [veya herhangi bir] sey olmadan” baris yapti-
ginin ifade edilmesi, Lanfranchi’'nin (1988) 6nerdigi gibi bu taslak mektubun
Midas'in MO 715 civarinda Que’deki kalelerine yapilan operasyonlardan énce
hazirlandigini gosterebilir (diger gorus ise mektubun nihai barisin onaylandi-
g1 MO 709 yihna tarihlenmesi yoniindedir; Postgate 1973). Buna gore Queli
Warikas’in Assur Kralligi’'nin diismani Urartu ile iliskisi sonucunda gézden dis-
mesi ve Assur-sarru-usur’un Que valisi olmasi bu zamana denk gelir. Mektuba
gore Muskileri tehdit olarak gosterip daha fazla toprak isteyen yerel bey Kilar'a
ne oldugu bilinmemektedir.

Assur yazitlarinda Tabal bolgesiyle ilgili bir diger 6nemli referans, MO 714
yilinda Zagros Daglari’ndaki Urartu kilt merkezi Musasir tizerine yapilan bir
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seferin ayrintilarini anlatan Tanri Assur’a yazilmis bir mektupta yer ahr. IL.
Sargon bu metinde Haldi Tapinagrna girildigi zaman ele gecirilen degerli
esyalar arasinda Tabal kaseleri ve siv1 kaplar1 da bulundugunu vurgular (Ma-
yer 2013: 132-133). Assur kayitlarina gore Tabal bolgesinde babasi Hulli yerine
tahta gecen Ambaris’e bir Assur prensesi olan Ahat-abisa es, Hilakku “kenti”
de ceyiz olarak verilmisti. Ancak iddiaya gére Ambaris minnettar kalmamas ve
Urartu krali I. Rusa, Frig krali Midas ve diger Tabal bolgesi krallariyla Assur’a
karsi isbirligi yapmist1 (Fuchs 1994: 123-125, 199-200, 323, 344; Melville 2016:
143-144).

Karkamuis ve Kilikya’daki Assur yayilmacihigi, Tabal krallarini tedirgin et-
mis olabilir. Ifade edilen Assur bakis acisi ise farkliyd: ve Ambaris’in II. Sar-
gon tarafindan verilen ayricaliklara ihanet ettigi biciminde sunuluyordu. Bu
gerekce ile baslayan II. Sargon’un MO 713 seferi Tabal’1 “butiin sinirlari iceri-
sinde” hedef alir. Ambaris, ailesi ve ileri gelenleri tehcir edilir; 100 ath arabasi-
na ise el konulur (Fuchs 1994: 323-324). Bit-Purutas ve Hilakku resmen Assur
valisine devredilir (Bryce 2012: 284). Baz1 Taballilar, Zagros’ta Diyala Nehri ile
Kirmansah arasinda bulunan Namri bélgesine tehcir edilir (Fuchs, Parpola
2001: 36-37; Balatti 2017: 59, 96). Bit-Purutas, Assur tlkesine uzak oldugu i¢in
Tabaln dogrudan denetlemek, vassal aracilig: ile idare etmekten daha mas-
rafhydr (Melville 2016: 144-145). Assur’a bagh olup sonra ayrilan krallardan
biri olan Atunali Kurti’'nin affedilmesiyle (Fuchs 1994: 411) bu sorun kismen
halledilmisti. Tarihi belirsiz bir mektuba goére onun elcileri sadakat yemini
etmek i¢cin Assur kentine gelmisti (Parpola 1987: 70-71). Tuwanali Warpalawa
da sadik bir Assur vassali olmay1 stirdurdu.

II. Sargon’un Melid ile iliskileri konusunda da ayrintili denilebilecek ka-
yitlar vardir. Krali yazitlarda sehre Melid, Melid disindaki yerler ve tulkeye
Kammanu adi verilmisti (Frame 2009: 66-68). II. Sargon’un Melid’e karsi
dizenledigi seferin tam yili kesin degildir. Daha guvenilir olan Eponim
Kronigi’ne gore kral MO 712 yilinda Assur iilkesinde kaldi. Bagka kaynak-
lara gore ise Melid’e karsi sefere cikti. Diger bazi yazitlara gore, MO 711
yilinda Kammanu, Gurgum ve Melid’i hedef almis olabilir (Fuchs 1998: 83).
Ya da bir komutan Melid krali Tarhunazi tizerine MO 712’de yiiriimiis olup
(Elayi 2017: 233), baz1 krali yazitlar (Fuchs 1994: 324) bunu kralin birinci
agzindan anlatmis olabilir.

Melid seferinden belirli bir zaman 6nce II. Sargon, (Sulumal’in halefi ola-
bilecek) Gunzinanu’yu tahttan indirip yerine Melid kral olarak Tarhunazi’yi
atamigti. MO 712 yilina gelindiginde Tarhunazi, Midas ile isbirligi yapmakla
suclanmisti. Assurlular Melid’e girdiginde Tarhunazi, Til-Garimmu’ya (Taga-
rimmu) kacti. Til-Garimmu halki Tarhunazi’yi Assurlulara iade etti. Tarhunazi,
ailesi ve 5.000 savascist Assur Ulkesi'ne tehcir edildi. Melid kenti, Kummuhlu
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Fig. 11: Ge¢ Hitit Donemi kral
heykeli. Arslantepe (Melid). Kimin
temsil edildigi bilinmemektedir.
Melid krali Tarhunazi veya
Kummubh krali Mutallu temsil
ediliyor olabilir. Tas Eserler
Salonu, Anadolu Medeniyetleri
Muzesi, Ankara (Akurgal 1995:
pl. 128; Isik 2009: 60). Foto: S.
F. Adali. Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nin izniyle.

Mutallu’ya teslim edildi (Fig. 11). II. Sargon, Kammanu'ya bir vali atadi, oraya
Sutulular,® okc¢ular ve savascilar yerlestirdi. Muski, Urartu ve [Kasku] (“Kasku”
okumas! burada restore edilmistir) sinirlarini goren stratejik kalelerin ingaat
calismalarini denetleyecek Assurlu gorevliler getirdi (Fuchs 1994: 324, 347-348).

Gurgum krali Tarhulara’ya tam olarak ne oldugu daha belirsizdir. Bazi
yazitlara gore oglu Mutallu (Kummuhlu Mutallu ile karistirilmamali) babasi-
n1 6ldirdi. Bazi kaynaklara gore de Tarhulara, Midas ile isbirligi yapt1 (Elayi
2017: 105-106). Assurlular, Gurgum uzerine yirudd, “Assur Ulkesi halkim”
yerlestirerek buray1 6nde gelen kenti Markasi’'nin adiyla anilan eyalete doénts-
tardit (Fuchs 1994: 131-132, 325-326, 348). Markasi valisinin ayn: zamanda
Kammanu’yu yonetip yonetmedigi veya iki ayri valinin olup olmadig1 kesin
degildir. Anlasildig1 kadariyla Kummuhlu Mutallu’ya Melid kenti emanet
edilmisti. Boylece Gurgum ve Kammanu tlkelerinin dogrudan kontroliyle

5 “Sutu”, Suriye ve Babil iilkelerinde yasayan gocebe ve Sami dil konusan gocebe halklar: kaste-
den arkaik bir terimdi (Fuchs 1994: 459). Sutulular parali asker olarak da yasamlarini sirdi-
rurlerdi.
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Urartu Kralligr'na kars1 daha giivenli tampon bélge olusturuluyor, orman ve
zengin maden kaynaklarina dogrudan erisim saglaniyordu (Kurt 2010: 71-72,
84; Melville 2016: 151-154).

Frig krali Midas, MO 709 yilinda Assur Kralligi ile baris yapti. Bu zamana
gelindiginde, Midas ile yazisan ¢cogu Gec¢ Hitit devleti Assurlularin egemenli-
gine girmisti. Midas, Assurlularin saldirilarini engellemek istiyordu. Assur ta-
rafina gére buna vesile olan olay, Assurlu Que valisinin (olasilikla Assur-sarru-
usur; Lemaire 1987) komutasinda 1.000 kisilik elit bir giiciin Midas'in toprak-
larina diizenledigi akindi. Iddiaya gére Midas1 MO 709 yilinda II. Sargon’a
baris elcisi gobndermesi icin ikna eden bu harekatti.

Gec Hitit devletlerinden Kummuh, Assur ile ittifak yapma ve Assur’a sadakat
gelenegiyle bilinmekteydi. MO 708 yilinda, o da Assur’un diismanlariyla miit-
tefik olmakla su¢landi. Assur yazitlarina gére Kummuh krali Mutallu, Urartu
krali Argisti (Rusa oglu II. Argisti) ile isbirligi yapmakta ve vergisini 6deme-
mekteydi (Fuchs 1994: 337-338, 349). Mutallu’nun Assur ile uzun siiren dostluk
gelenegini gercekte neden bozdugu ve iktidarini tehlikeye attig1 belli degildir.
Assur ordusu Kummuh’un yerlesimlerini talan ederken Mutallu kagmayi basar-
di ancak ailesi ve bagka Kummuhlular yakalanip tehcir edildiler. Ulkesine Bit-
Yakin’den Kaldulular yerlestirildi. Bolge turtanu Sumélu (“solun baskomutani”)
unvanli bir Assur goérevlisinin idaresinde bir eyalete dontustiriildii. Komutanin
emrine 150 ath araba, 1.500 stivari, 20.000 okc¢u, 1.000 kalkan ve mizrakh as-
ker verildi (Melville 2016: 178-179; Elayi 2017: 108-110). Bu komutan olasilikla
Mutallu’'nun emrine verilen Melid kentini de devrald1 (Bagg 2011: 240).

MO 706 yilinin baslarinda, II. Sargon yeni insa edilen baskenti Dur-
Sarrukin’i (Horsabad) térenlerle acti. Krallik, gtictiniin zirvesindeydi. Tabal’da
sorunlar oldugu haberi gelince II. Sargon gorevlilerini gonderebilirdi ama bu-
nun yerine MO 705 yilinda oraya yapilan sefere bizzat 6nderlik etti (Melville
2016: 184-189; Elayi 2017: 210-213). Eponim Kronigi’'ne goére “Kral Kulummali
Qurdi’ye kars1 [yiurudi]. Kral oldiirtaldia. Assur kralinin otagi t[alan edildi].
12 Ab (Temmuz) gini, Sanherib kral [oldu]” (Millard 1994: 48, 60). Bir Babil
kronigi olayin Tabal’da oldugunu kaydeder (Grayson 1975: 76). II. Sargon’un
Tabal’in neresinde 6ldurildigu bilinmemektedir. Assurlular bedenini bulup
uygun bir gémi toreni gerceklestiremediler. Literatiirde “Sargon’un Giinah1”
olarak adlandirilan Assur edebi metninde kralin diisman ulkesinde 6ldarul-
digi ve bedeninin “evinde defnedilmedigi” yazilidir (Tadmor, Landsberger,
Parpola 1989: 10-11, 117-118; Livingstone 1989: 77). Qurdi (Gurdi), gérinise
gore Tabal krallarindan biridir. Etnik ad1 “Kulummali” hakkinda bir bilgi yok-
tur. Kulummu olasilikla Til-Garimmu yakinlarinda bir yerdi. Atuna kral Kur-
ti ile ayn1 kisi olup olmadig1 kanitlanmamistir (Fuchs 1994: 412, 464; Frahm
1999: 75-76).
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Asgari Carpisma ve Gerileme

“Sargon’un Giinah1” metni, II. Sargon’un 6limunin, bedeninin bulunama-
masinin ve uygun bir defin yapilamamasinin nedenini kralin gitinahlarina
baglar. Muharebe meydaninda 6len ve uygun defni yapilamayan ilk ve tek
kral II. Sargon’du. Oglu Sanherib (MO 704-681), baskenti Dur-Sarrukin’den
Ninive’ye tasid1. Higbir kral bir daha Anadolu’ya yapilan seferlere bizzat katil-
madi (Melville 2016: 191). MO 704 yilinda yeni kral Sanherib, generallerini Ku-
lummallara kars1 savasa gonderdi (Frahm 1999: 83-84). Bu sefer Sanherib’in
yilliklarinda belirtilmemektedir. Olasilikla yenilgi ile sonu¢lanmsti.

MO 969 yilinda, Hilakku’da Assur aleyhine olusan siyasi yapilanma gerek-
ce gosterilerek bir sefer yapilmistir. Vassal olan Daglik Kilikya’daki Illubru
kenti beyi Kirua bagimsizhigini ilan etmis ve Hilakku’da halkin bir kismin-
dan destek toplamist1 (Grayson, Novotny 2012: 15-16, 135-137). Tarsus halki
ve yakinindaki Ingira kenti halki “Que’nin iginden gecen yolu ele gecirdi” ve
Assur Kralligr'nin Ovalik Kilikya’daki kontrolint tehdit etti. Sonunda, Kirua
Ninive’ye getirildi ve derisi yiiziildi. Ertesi yil MO 695’te Sanherib’in gigleri,
bu kez de yeri heniiz tespit edilememis “Urdutu” adli kentin krali oldugu belir-
tilen Gurdi’ye karg: yiridua. Sanherib’in ordusu Gurdi’nin Til-Garimmu’daki
birliklerini yendi ancak Gurdi yakalanamadi. Til-Garimmu, Sanherib’in me-
tinlerinde “Tabal sinirinda bir sehir” olarak tanimlanir (Grayson, Novotny
2012: 136).

Gorinise gore II. Sargon’un 6limiinden sonra Assurlular, Tabal bolgesini
kaybetmisti. Sanherib doneminde en azindan bir siire daha Melid, Gurgum
ve Kummubh olasilikla II. Sargon doneminde atanan komutanin denetimin-
deydi. Arslantepe’de bir Assur yapisi olabilecek A 1139+ binasi, yak. MO 710-
680 yillarina tarihlenir ve II. Sargon ile baslayan Assur eyalet donemine denk
gelebilir (Frangipane, Liverani 2013: 360). Sanherib, Kilikya ve Melid bolge-
lerini kontrol etmeye odaklandi ve bunun o6tesinde askeri kaynak kullanma-
di1 (Krasova 2010). Kral, selefleri doneminde elde edilen egemenlik ve nufuz
alanlarini siirdiirmek, ayrica Levant ticareti basta olmak tizere ekonomik gelir
getirici kaynaklar: gtuvenlikle yonetmek istiyordu. Assur Krallig1 kabiliyetleri-
nin siirlarina yaklasiyordu ve ayni zamanda birden fazla gelisme ve faktor ile
etkilesim halindeydi (Lamprichs 1995: 399-406). Anadolu ikinci plana dusti.
Sanherib’in yazitlarinda Tabal baska bir yerde belirtilmez. Assurlularin bol-
geyle baglantis1 belirsizdir.

Sanherib’den sonra Assur tahtina cikan Esarhaddon (MO 680-669)
Anadolu’yasadece cok gerek goriildiigii zamanlarda sefer yapmaya calisti. MO
677 yilinda, Esarhaddon’un birlikleri, genel goruise gore Daghk Kilikya'da ol-
dugu dasindlen Kundi ve Sissu kentlerinin isyan eden krali Sandauarri’yi ve
Sidon krali Abdi-Milkiiti’yi yendi (Leichty 2011: 18, 29; Adah 2019). Assurlular,
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MO 679 yilinda Teuspa 6nderligindeki Kimmerlerle Hubisna’da (Konya-Ereg-
li) savasti (Leichty 2011: 18, 29). Hubisna, Kilikya'ya girisi saglayan 6nemli
yollara sahipti.

Assurlularin Kimmerlere taktigi Umman-manda veya zér halgati (“he-
lak olacak zirriyet”) gibi lakaplar, temelde “Kuta Efsanesi” adli Naram-Sin
Destanrndan alinmisti. Bu lakaplar, tanrilarin gelecekte cezalandiracagi ama
ideal Mezopotamya yoéneticisi tarafindan (ge¢miste Naram-Sin, sonra da bu
metni okuyacak Assur krallari ve baska yoneticiler) bugtin i¢in tahammil edil-
mesi gereken yabanci halklari niteler (Adali 2011: 107-132). Bunun bir islevi
de Kimmerlere karsi gtidilen asgari ¢carpisma politikasini hakl ¢ikarmakti.
Esarhaddon’a génderilen i¢ organ fali metinlerine goére (Starr 1990: lvii-lxii),
Kimmerler Anadolu ve Bati Iran’in farkli yerlerinde aktifti. Bazilar1 bir Mus-
ki (Musku) krali ile ittifak kurmustu (Starr 1990: 4). S6z konusu Muski krali
belki MO 670’lerde, olasilikla MO 675 yili civarinda, hitkkiim siirmiis Midas't
(Assur metinlerindeki Mita).*

Assurlular, MO 677 den 6nce Tabal yakinlarinda Hilakku topraklarina bir
sefer duzenlediler ve bolgedeki kaleleri kusattilar (Leichty 2011: 18). Sanhe-
rib ve Esarhaddon donemlerinde hukiim stirmus (Cifci 2017: 305-310) Urartu
krali Argisti oglu III. Rusa’ya ait kral yazitlarinda Urartu devletinin Tabal’dan
(Urartuca yazihsi: Tablani) insanlar tehcir edip Dogu Anadolu’daki insaat-
larda ¢alistirdiklar: iddia edilir (Payne 2006: 297; Salvini 2008: 568, 576).

MO 677 yilina gelindiginde Mugallu, Melid’de kral olmustu. Mugallu veya
bir selefi Melid’i ya MO 680 civarinda ya da MO 675'ten once ele gecirmisti.
Assur metinlerinde Iskallu, Tabal krali olarak tanminiyordu (Starr 1990: 11-13).
Assurlular, kralin bas hadimi Sa-Nabu-sii 6nderliginde MO 675 yilinda Melid’i
Mugallu’dan geri alabilmek icin sehrin Gizerine yaradi (Grayson 1975: 83). As-
sur devletinin hizmetindeki Itu’ birlikleri sefere katild (Hunger 1992: 284).7
Mugallu, Melid’i korudu ve sonraki donemde Tabal’a da egemen oldu. Ancak,
Melid’in 6tesinde Assur topraklarinda ilerleyememisti. Esarhaddon, bilindigi
kadariyla Mugallu’ya kars1 baska bir askeri saldir1 diizenlemedi (Fig. 12).

Yeni Assur yazitlarinda Anadolu’daki c¢agdaslarindan en batidaki Lid-
ya Kralligi ile Assurbanipal déneminde (MO 668 - yak. 627) diplomatik bir
iliskilerinin oldugu kaydedilir. Salihli yakininda Gediz Nehri’ne (Hermos)
baglanan Sart Cayr’'nin (Paktolos) yaninda Lidya Kralligi’'nin baskenti Sardeis
bulunurdu (Cahill 2010; Demir 2014; Payne, Wintjes 2016) (Fig. 13). Lidya,

6 Mita adi baska bir i¢ organ fali metninde gecer ama bu metinde kralliginin adi korunmamis-
tir (Starr 1990: 15-16).

7 It birlikleri Assur ordusunun pargasiydi. itu’lar, koken olarak Dicle Nehri’nin bati yakasin-
da ‘Adaim Nehri’'ne yakin bolgelerde yasayan Arami bir halkti. Parali asker ve Assurlu valiler
icin askeri polis olarak ¢alisirlardi (Postgate 1976-1980).



266 Assurlar | Dicle’den Toroslar’a Tanri Assur’un Krallig:

R LR

AWt

By i
ot and ol st -

Fig. 12: Mar-Issar
tarafindan hazirlanmis
MO 671 tarihli astroloji

fal raporu. Melid ve Tabal
kralit Mugallu’nun adi
belirtilir (Parpola 1993:
286-287). K. 1263 Ninive,
Koyuncuk. © Trustees of
the British Museum

Kimmer akinlarina maruz kalinca Kral Gyges (yak. MO 680-645) Assur’dan
yardim istemisti.

MO 7. yiizyihn baslarinda bazi Kimmer kavimleri, Frig Ulkesi’'nin bir bé-
limiine yerlesmis ve Frigya’nin gicini kaybetmesinde 6nemli rol oynamisti
(Adal 2017). Lidya krali Gyges’in Assurbanipal’dan yardim talebi bazi Assur
metinlerinde, Assurbanipal’1 yiiceltir ve Tugdamme y6netimindeki Kimmer-
lerle iliskilerini ideolojik bir bakis acgisiyla anlatilir (Gelio 1981; Fuchs 2010).
Bu Assur anlatisina goére Lidya, Assur kralinin daha énce tanimadig bir il-
keydi. At tizerinde gelen Gyges’in ulaginin yaninda terciman da vardi. Nini-
ve sarayinda Lidya dili bilen yoktu. Assur yazitlarina gére Tanri1 Assur Gyges'e
riyasinda Assurbanipal’a boyun egmesi gerektigini bildirmisti. Gyges, baz
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Kimmer savas esirlerini de hediyelerle birlikte Assurbanipal’a génderir (Co-
gan, Tadmor 1977: 75-77, 84). Gyges, yak. MO 668-665 yillar1 arasinda Kim-
merlere karsi Assurlularin destegini istemisti.

MO 662 civarinda, Tabal krali Mugallu ve Hilakku krali Sandasarme
Assur’a harag olarak 6zellikle at gondermeye basladi. Onlar da olasilikla Kim-
mer tehdidine kars1 Assurlularin korumasini istediler (Fuchs 2010: 410). As-
surlular, Anadolu'nun bu bdélgelerinde Kimmerleri durduramadilar. Bolge-
deki toplumlarin Assur’'un destegini istemesinde bir diger faktér, Anadolu ve
Yakindogu'nun belirli yerlerinde MO 7. yiizyilin ortalarinda yogunlasan kurak-
lik olabilirdi (Schneider, Adali 2014). MO 657°de, Kimmerler 6zellikle Tabal
ile Lidya arasindaki bolgelerde egemenlik sahalari olusturmuslardi. Bu durum
Assur'un Kuzeybati Anadolu cephesini de tehdit ediyordu (Adal 2011: 126-
127). Bu yillarda veya MO 643’ten 6nce, Tugdamme (eski Yunan gelenegine
gore: Lygdamis) onderliginde Kimmerler, Lidya’nin baskenti Sardeis’e girdiler,
Gyges’i 6ldurdiler ve Yunan gelenegine gore Ege Bolgesi’'nde baz yerleri bir
sureligine de olsa kontrol ettiler. Gyges’in oglu, olasilikla Ardys de, iddiaya gore
Assur’un destegini istemistir ama bu kesin degildir. Mugallu’nun oglu [M]ussi
doéneminde Tabal ve Urartu krali Sarduri’nin oglu III. Sarduri gecici olarak,
Tugdamme’nin 6limine kadar Kimmerlere boyun egdiler (Adal 2017: 71-72).
Assurlular, Kimmerlerle antlasma yaptilar. Assur sdylevine goére bu bir vassal
antlasmasiydi, ancak gercek durum belli degildir. MO 640 civarinda Tugdam-
me bir hastalik nedeniyle 6ldii ve Assur topraklarini isgal etme planlarini ger-

ceklestiremedi. Assur kayitlarinin iddiasina gére Tugdamme’nin oglu Sandak-

Fig. 13: Sardeis Akropoli’niin batidan goérantsa (Cahill 2010: 15, Fig. 8).
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satru (ad1 Sandakurru olarak da okunabilir; Ivantchik 1993: 120-123) bunun
lizerine Assurbanipal’a boyun egdi.

Yeni Assur Kralligi, Kral Assurbanipal ile kardesi Babil yoneticisi Samas-
sumu-ukin arasinda MO 652-648 yillarinda meydana gelen i¢ savasin ar-
dindan géreceli olarak gerileme siirecine girdi. MO 650’lerde Anadolu ve
Yakindogu’'nun belirli yerlerinde kuraklik artmisti. Assur Kralhigr'nin geri-
lemesinde bu durumun da pay1 olabilir. Harag ve vergi veren devletler MO
640’lardan itibaren Assur’dan ayrilmaya basladilar. Veraset konusunda c¢ikan
hanedan kavgalar1 Assurbanipal’dan sonra Assur’un temel giindemi oldu.
Assur’un Toros bolgesi ve Orta Anadolu’daki kralliklarla iliskisi bu noktadan

sonra takip edilememektedir.
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Anadolu’da Aramiler ve
Yeni Assur-Arami Iligkileri

YIGAL BLOCH*

Arami Kokenleri ve Gocleri

Anadolu’da Aramilere yapilan en eski atif, Assurlu I. Tiglat-pileser’in Biytik
Prizmasrnda (Fig. 1), kralliginin doérdiinci yilindaki (MO 1111) askeri seferi
baglaminda gorulir:
Efendim Tanri Assur’un diasmanlar1 ahlami-Aramilerine kars1 yaradam.
Tek bir giinde Suhu tlkesinin kenarindan Hatti Ulkesi’'nin Karkamis sehri-
ne kadar talan ettim... Peslerinden (sisirilmis) keci tulumundan (yapilmis)

sallarla Firath gectim. Besri Dagrnin etegindeki alt1 sehirlerini fethettim
(Grayson 1991: 23)

Aramilere karsi seferlere yapilan buna benzer atiflar I Tiglat-pileser’in daha
sonraki yazitlarinda da gorulir (Grayson 1991: 34, 37-38, 43, 59-60). Seferle-
rin cografi kapsami Suriye’de Orta Firat Vadisi ile batisinda yer alan bolgele-
ri (6r. Besri Dag1) icerir. Assur kralinin Aramilerle savastig1 bolgenin kuzey
ucundaki Karkamis Anadolu’dadir. Ancak Karkamis’in kendisi Arami degildi,
ciinkii L. Tiglat-pileser’in “Hatti Ulkesi Kral” diye s6z ettigi kral Ini-Tesub’un
mensubu oldugu bir Ge¢ Hitit hanedam tarafindan yonetiliyordu (Younger
2016: 118). I. Tiglat-pileser’in yazitlarinda Aramiler gécebe ya da yari1-gécebe
ogelerin genel ad1 gorevi géren ahlami terimiyle gecer. Onlarin “sehirleri”
muhtemelen kigiik, belki yalnmizca mevsimsel yerlesimlerdi (Dion 1997: 17-18;
Lipinski 2000: 35-38; Sader 2014: 16-17; Younger 2016: 170-171).

“Aramiler” (Akkadca Armaya) daha belirli grup kimlikleri olan farkl ni-
fuslar1 semsiyesi altinda toplayan bir terimdi. Dolayisiyla Assurlu III. Tiglat-
pileser’in (MO 744-727) bir yazit1 “Itu’u, [Rubu]’'u, Hamaranu, Luhu’atu,
Hatallu, Rubbii, Rapiqu, Hiranu (asiretleri)... Uqna Nehrine kadar Dicle, Fi-
rat ve Surap[pu] nehirleri kiyilarindaki biitiin Aramilere” (Tadmor, Yamada
2011: 118) karsi zaferlerinden s6z eder. Burada s6zu edilen Arami asiretleri
Babil Ulkesi’'nin farkl bdlgelerinde yasiyordu, fakat bir tanesi —~Hiranu- MO
13. yuzyil gibi eski bir tarihte goralur. Dur-Kurigalzu’da (‘Aqar Qiuf) bulu-

* The Bible Lands Museum Jerusalem
yigal.bloch@mail.huji.ac.il
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Fig. 1: Assur’da (Kalat Serkat)
kesfedilen I. Tiglat-pileser’in

Buyiik Prizmasi, MO 1109. BM 91033.
© Trustees of the British Museum.

nan bir mektupta Zikir-ilisu adh
bir gérevli Babil kralina bilgi verir:
“Hirana’nin 500 savascis1 — bunla-
rin [...] Hasmu savascilarinin ara-
sinda [indile]r (?) ve Ki-pi-Assur
100 [...] arabayla peslerine dustd”
(Gurney 1949: 139-140).
Lipinski'nin (2000: 45-47) tes-
pit ettigi gibi, Karacadag ve Tur
Abdin dag silsilesindeki Hiranu ve
Hasame adli yerlesimler MO 9.-7.

yazyillara ait Assur kaynaklarin-

dan bilinir. Asam/Hasam toponi-

mi, modern Karacadag’a tekabiil
eden daghk bdlgenin adi olarak
MO 18. yiizy1l Mari tabletlerinde ve
Assurlu III. Salmanassar’in yazitla-
rinda da gorilir (Lipinski 2000:
47). Dolayisiyla Hasmu grubunun
Giineydogu Anadolu kokenli oldu-
gu anlasilir. Ayn1 durum, bir kismi
Firat’tan asagi, Babil’e géo¢miis olsa
da Hiranu grubu icin de gecerli
gibi goériniar (Gurney 1949: 139-
140).

Diger bir Arami olusumu olan
Bit-Zamani, II. Assurnasirpal’in
(MO 883-859) bir yazitinda belir-
tilir: “Bit-Zamanili Amme-ba’lT’nin
1,500 ahlami-Arami askerini kal-

1 Hiranu olarak siniflandirilan bireyler, Nippur’da bulunan, muhtemelen MO 13. yizyila ait
iki Orta Babil tabletinde gecer (Lipinski 2000: 45, nn. 121-122; Younger 2016: 695-696, nn.
181-182).
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dirdim (ve onlar1) Assur’a getirdim” (Grayson 1991: 261). Bit-Zamani toprak-
lar1 Yukar1 Dicle bolgesinde, Tur Abdin’in kuzeyinde yer aliyordu (Bkz. Bit-
Zamani bolamu).

Tell Billa’da (kadim Sibanibe) bulunan MO 13. yuzyila tarihlenen bir Orta
Assur tableti, “Bit-Zamani sehri bolgesinin hasihlwsu (bolge valisi) Bél-qarrad
oglu Assur-kasid” (Finkelstein 1953: 124) tarafindan alinan borcu kaydeder.?
Bazi arastirmacilar bunun Yukar: Dicle’deki Bit-Zamani topraklarina yapilan
bir atif oldugunu dasinir (Finkelstein 1953: 116-117; Lipinski 2000: 45; Szuch-
man 2009: 56).

Ancak Tell Billa Ninive’'nin yaklasik 20 km dogusunda ve Tur Abdin’in 200
km’den fazla giineydogusunda yer alir. Bél-qarrad oglu Assur-kasid’in s6zi
Tell Billa’da bulunan 11 tablette gecer (Jakob 2003: 141) ki bu da kendisinin
bu yerlesmede aktif oldugunu isaret eder. Tabletlerin birinde Assur-kasid’den
Sibanibe’nin bolge valisi olarak soz edilir gibi gérunar (Finkelstein 1953: 127).
Dahasi, Assur-kasid’in oglu Sin-apla-éris de Sibanibe’nin bolge valisi olarak
tespit edilmistir (Jakob 2003: 141). Sin-apla-€ris’in bolge valisi olarak en eski
tespiti Sa-Adad-nénu’nun eponim yilina aittir (Finkelstein 1953: 130). Bu epo-
nim I. Adad-nirari’nin krali yazitlarim tarihlediginden (Grayson 1987: 150-
152), kralin hitkiimdarligi zamanina, yani MO 13. yiizyihn ilk ¢ on yilina ait
olmalidir. Assur-kasid oglundan once, yani I. Adad-nirari’nin hiikimdarhg:-
nin erken doneminde Sibanibe’nin bolge valisi olarak goérev almis olmahidir.
Assur’un bu kadar eski bir donemde, Hanigalbat'in (Mitanni) I Salmanassar
tarafindan nihai olarak alinmasindan énce Yukar: Dicle bolgesinin dogrudan
kontrol altina alindigini farz etmek zordur.?

Dolayisiyla Tell Billa’da bulunan 6 no’lu tablette (Fig. 2) sozii edilen “Bit-
Zamani sehrinin” Bit-Zamani halk: tarafindan Assur anayurduna —mevsimlik
ya da kalici- bir go¢ sirasinda kurulmus olmas1 daha muhtemel goruniir.* O

2 Orta Assur’da hassihlu/halsuhlu “bolge valisi” i¢in bkz. Jakob 2003: 140-147.

3 1. Adad-nirari hukiimdarliginin sonlarina dogru Hanigalbat tizerinde dogrudan kontrol sag-
ladi. Ancak I. Adad-nirari’nin krallig1 sirasinda Hanigalbat tizerindeki dogrudan kontrol
geciciydi ve muhtemelen Habur Havzasi'yla sinirliydi (Freu 2003: 179-181; Radner, Schachner
2001: 758).

4 Bu, Youngerin (2016: 293-294) Tell Billa tabletinde adi gecen Bit-Zamani’'nin Arami bir
yerlesim olarak tanimlanmasina itirazlarina yanit saglar. Bit-Zamani’nin Sibanibe boélgesine
goci, yukarida sozi edilen Hiranu’nun Babil Ulkesi’ne gocine benzer. Karsilastirilabilir bir
diger 6rnek, II. Assur-dan’in (MO 934-912) bir yazitinda, Dicle’nin dogusunda yer alan bir
bolge baglaminda Arami olarak s6zi edilen Yahanu nafusudur (Grayson 1991: 133, A.0.98.1,
1. 23). Daha sonra II. Assurnasirpal ile II1. Salmanassar’in yazitlarinda Firat'in batisindaki
Arpad Krallig1 (ya da bu kralligin topraklarinin bir kismi) yine Yahanu/Ahanu Ulkesi adiyla
gecer (Grayson 1991: 217-218; Grayson 1996: 10, 17). Lipinski (2000: 195) ve Younger (2016:
76, 230), Yahanu halkinin MO 10. yiizyilda Dicle’nin dogusundaki bélgeden Arpad bolgesi-
ne gog ettigi 6nerisini yapar. Ancak Yahanu/Ahanu’nun anayurt bolgesinin Arpad civarinda
olmasi ve bu nifusun bir kisminin II. Assur-dan’in hiikimdarli§indan énce doguya dogru,
trans-Dicle bolgesine go¢ etmis olmasi daha muhtemel gortuntr (Dion 1997: 114-115).
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Fig. 2: Tell Billa 6. tablette 8. dizede adi gecen Bit-Zamani kentinin adinin ¢iviyazisinda
yazihist. Yazar tarafindan Cuneiform Digital Library Initiative (https://cdli.ucla.edu/dl/photo/
P282687.jpg) veritabanindaki fotografa gore cizilmistir.

zaman Assur-kasid etkinliginin merkezi olan Sibanibe bolgesine ek olarak bu
yerlesimin etrafindaki bolgeyi de idare ediyor olmaliydi.

Tur Abdin’in giineyinde, Nasibina (modern Nusaybin) sehrinin etrafinda-
ki bir Arami niifusu II. Adad-nirari’nin (MO 911-891) yazitlarinda “Temaniler”
olarak gecer (Bkz. Temaniler bélimii). Bu isim Aramice tayman “gliney”’den
gelir ve “kuzey” olarak dustntilecek baska bir Arami nifusuyla semantik kar-
sithgr akla getirir. Lipinski (2000: 109-110) “kuzey” nifusunun Tur Abdin’in
kuzeyinde, yani Yukar1 Dicle bolgesinde yasamis olmalar1 gerektigi onerisini
yapmuistir. Bu, anayurdunda, muhtemelen yari-gocebe yasayan, koyun ve keci
yetistiren Bit-Zamani nafusu olabilir.®

Yukari Dicle Vadisi’ndeki Giricano yerlesmesinde bulunan 15 Assur table-
ti (Radner 2004) en azindan Assur-bel-kala (MO 1073-1056) déneminin ilk
on yilinin ortalarinda o bélgede bir Arami niifusunun olduguni isaret eder.
Dolayisiyla Giisani/Agiisani adinda ve birka¢ Giricano tabletinde s6zt edilen
bir kisi (Radner 2004: 90-92, 94-95), Arpadl1 Arami hanedanin kurucusunun
ismiyle ayn1 gi§ “(toprak) kesek” 6gesinden gelen bir isim tasir (krs. Dion
1997: 113-114; Lipinski 2000: 196; Younger 2016: 501). Bite-ilia (Radner 2004:
91-92), Arami tanris1 Bit-il/Bethel’in adindan gelen bir isim tasir (cf. Rollig
1995). Civiyazis1 yazmani S€-s€zib (Radner 2004: 86-87), ilk 6gesi Ay Tanrisi
Sehr’in Aramice isminin bir cesitlemesi gibi goriinen Akkadcalasmis bir isim
tasir (Lipifiski 2000: 621). Giricano’da bulunan tabletlerden birinde Hirani
diye bir kentten bile s6z edilir (Radner 2004: 84) ki bu da bu arsivi yukarida
tartisilan Arami grup Hiranu'ya baglar.

5 Yukari Dicle Vadisi’'nde ve Tur Abdin Daglari’'nda yar1 go¢ebe gruplarin etkinlikleri modern
doneme kadar belgelenmistir (Matney 2010: 137).

6 Zadok (2012: 576-577) Giricano tabletlerindeki Bat1 Sami isimlerinin sayisinin ¢ok az oldu-
gunu gozlemlemistir. Ancak, MO 13.-11. yiizyillarda yar1 gocebeleri yazili belgeleri tireten
Assur sehirlerine ve tarim yerlesimlerine dahil etmemek Assurlularin genel politikasiydi.
Sonug olarak Bati1 Sami 6geleri bu donemin bitin Assur arsivlerinde nadir tespit edilir (Za-
dok 2012: 571-572). Giricano arsivinin kii¢iik boyutu -15 tablet— goz 6niine alindiginda, bu
arsivdeki o6zellikle (genel olarak Bati Sami’den ziyade) Aramice Kkisi isimlerinin sayis1 kayda
degerdir.
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Giricano arsivi Assurlular ile Aramiler arasinda bir askeri catismaya yone-
lik herhangi bir ipucu vermez. Yine de Assur-bel-kala’nin ayn1 déneme ait bir
yazit1, Giricano’nun yaklasik 40 km batisinda Sinamu (modern Pornak Tepe)
bolgesinde Aramilere karsi savasugindan so6z eder (Grayson 1991: 102).” Ara-
milerin daha I Tiglat-pileser’in hitkiimdarhiginin sonunda (MO 1076), Assur
anayurdunu istila ederek Dicle’nin dogusundaki baslica Assur sehirlerini talan
ettiklerinde onemli bir askeri gii¢ haline gelmis olduklar1 da belirtilmelidir
(Glassner 2004: 188-191).

Yukar Dicle Vadisi yerlesmelerinin arkeolojik buluntular:1 arasinda Dogu
Anadolu’da Erken Demir Cagr'nin 6zelligi olan yivli canak ¢omlek bulunur. Fa-
kat bu tiir canak ¢comlekler etnik bir gosterge degildir ve 6zel olarak Aramilerle
baglantilandirilamaz (Szuchman 2009: 60-62; Matney 2010: 138-140; Younger
2016: 245-246).

Tevrat Aramilerin koken/cikis yeri olarak, Sam’in Assurlularca fethedilme-
sinden sonra siirgiine geri génderildikleri yer de olan Qir Ulkesi’nden séz eder
(Amos 1: 5, 9:7; 2 Kings 16:9). Ancak, ¢ir, *qira “duvar, surlu sehir” anlamina
gelen Bat1 Sami dilinde bir terimdir (Hoftijzer, Jongeling 1995: 1009, 1025).
Toponim olarak surlu sehirlerin oldugu herhangi bir bélgeyi tanimlayabilir ve
dolayisiyla Aramilerin esas anayurdunun yerini belirlemekte yardimci olmaz.
Kismen, Qir Ulkesi’ni Orta Firat'ta aramak icin bir neden yoktur (Younger
2016: 41-42, contra Zadok 1991: 114; Lipinski 2000: 41-44).

Nusaybin Bolgesi Aramileri - Temaniler
MO 1060 civarinda Assur yaklasik 130 yil siiren bir siyasal belirsizlik dénemi-
ne girdi. Bu dénemde Orta Dicle’deki Assur anayurdunun batisinda yer alan
topraklarin tizerindeki kontroltiint biiytik oranda kaybetti. Assurlularin kaybe-
dilen bati topraklarini tekrar kazanma ¢abalari Yeni Assur Imparatorlugu'nun
ortaya c¢ikisini isaretler. Bu cabalar II. Assur-dan’in hikimdarliginda (MO
934-912) basladi ve ilk hedefi Tur Abdin’in dogu kismindaki Katmuhu tlkesiy-
di. Katmuhu II. Assur-dan ile II. Adad-nirari (MO 911-891) tarafindan Assur
kontroliine alind1. II. Tukulti-Ninurtamin (MO 890-884) hiikiimdarhgina ge-
lindiginde Katmuhu Assur’a eklenmisti ve bir Assur valisi tarafindan yénetil-
mekteydi (Postgate 1976-80: 488).

II. Adad-nirari’nin askeri seferleri Giineydogu Anadolu’da Katmuhu’nun
guneybatisinda yer alan Arami topraklarina da uzaniyordu. II. Adad-nirari’nin
bir yazitinda bu bélgenin Aramilerinden Temaniler (Temannaya) diye soz edilir:

7 Sinamu/Sinabu’nun Pornak Tepe ile 6zdeslestirilmesi i¢in, bkz. Radner ve Schachner (2001:
751, 756). Yukari Dicle Vadisi’ndeki diger bir Assur merkezi olan Tushu/Tushan, Pornak
Tepe’nin sirastyla yaklagik 15 ve 35 km dogusunda yer alan Uctepe veya Ziyaret Tepe ile 6zdes-
lestirilmelidir.
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Diir-mati-Assur’'un eponiminde genis Hanigalbat Ulkesi’ne yiirtidim. Te-
mannu Nir-Adad askerlerini topladi (ve) Kasiyari Dagi'nin etegindeki Pau-
za sehrinde savas dizenine girdik. Savastik; onu Pauza sehrinden Nasipinu
sehrine kadar yenilgiye ugrattim (ve) cok sayida savas arabasini yok ettim
(Grayson 1991: 149).

Diir-mati-Assur’un yillik eponiminin bahsi, seferin tarihini MO 901’e yerles-
tirir. Pauza’nin kesin yeri bilinmiyor, Kasiyari Dagrnin (batidaki Karacadag
dahil olmak tizere Tur Abdin sirasi icin kullanilan bir Assur terimi, bkz. Kess-
ler 1980: 22) eteginde diye s6z edilmesi de konumunun ancak genel olarak
belirlenebilmesine yardimci olur. Buna karsit olarak Nasipinu/Nasibina sehri
modern Nusaybin olarak bilinir ve Pauza da muhtemelen bu sehrin yakin-
larindayd: (Younger 2016: 232-233). Nusaybin ve Pauza Assurlu yazmanlarin
—orijinalinde MO 13. yiizyilda Assur’a katilan Mitanni Kralligr'n1 belirten bir
terim olan- Hanigalbat dedikleri bolgenin Anadolu kismina aitti. Anakronis-
tik 6zelligine ragmen bu terim daha sonraki Assur kullaniminda Kuzeydogu
Suriye ile Giineydogu Anadolu’yu belirtmeye devam etti.

II. Adad-nirari’nin Temani Nur-Adad’a kars1 seferleri Ili-emiqaya/Illeqaya
ile Adad-dan’in eponim yillar1 olan MO 900 ve MO 896’da devam etti (Grayson
1991: 149-151).% Sonunda Nir-Adad Nasibina’da kusatilmis, Assur kralina tes-
lim olmus ve Ninive’'ye getirilmistir. Topraklar1 Assur bas generali turtanu’nun
idaresinde bir Assur eyaletine donustirilmiustir. III. Salmanassar zamaninda
(MO 858-824) turtanu'nun eyaleti tekrar diizenlenmis ve Nasibina etrafindaki
topraklar ayr1 bir eyalet olmustur (Radner 2006a: 52).

Yine de MO 900 ila MO 896 yillar1 arasinda II. Adad-nirari Temani deni-
len baska Arami hiikiimdarlarla da savasmistir. Ninudya’nin eponim yilinda
(MO 899) Huzirina sehrini —Sanhurfa’nin yaklasik 15 km giineydogusunda
ve Nasibina’nin yaklasik 200 km batisindaki modern Sultantepe’yi— ele gecir-
mistir (Grayson 1991: 149; Huzirina icin bkz. Lipinski 2000: 112-114). I1. Adad-
nirari’nin yazitina goére bu sefer sirasinda “Temannu Mamli’'nin ele gecirdigi
Kasiyari Dagrnin etegindeki sehirler(in halki) bana teslim oldu” (Grayson
1991: 150). Burada s6zi edilen sehirler muhtemelen Tur Abdin’in giineybati
yamaclarinda yer aliyordu. Mamli’'nin Huzirina’y1 kontrol altina aldigina dair
herhangi bir isaret yoktur. Her haliikarda, Nir-Adad’in miistahkem mevkii-
nin Nasibina’da oldugu sirada Mamli’nin etkinligi, Temani Aramilerin siyasal
parcalanmishgin ortaya koyar.

II. Adad-nirari, Likberu’nun eponim yilinda (MO 898) baska bir Tema-
ni lideri olan Muquru’ya karsi sefere cikti. Bu seferde Muquru’nun mustah-
kem mevkii “Aramilerin Rakammatu dedikleri (ve) benden 6nce gelen bir

8 Nir-Adad ismindeki teoforik oldugu anlasilan son 6ge —Firtina Tanrisr’nin Aramice ismi,
Akkadca-Adad ile ayn1 kokenden— Hadad’in Assurca halidir.
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prens olan Assur krali, Assur-résa-isi'nin oglu Tiglat-pileser’in zamanindan
sonra Aramilerin zorla aldiklar1 Gidara sehrini” (Grayson 1991: 150) fethetti.
Burada daha 6nce kral olarak bahsedilen ya I. Tiglat-pileser ya da II. Tiglat-
pileser’dir (MO 966-935).

Muhtemelen modern Mardin ile Nusaybin arasinda konumlanan Gidara/
Rakammatu, III. Salmanassar zamaninda furtanu'nun eyaletinin tekrar di-
zenlenmesiyle bir Assur eyalet merkezi oldu (Lipinski 2000: 114-116; Radner
2006a: 52). Huzirina’dan eyalet merkezi olarak bahsedilmez, fakat daha son-
raki Assur krallar1 —II. Tukulti-Ninurta ve II. Assurnasirpal- bati seferlerinde
savasmaya gerek kalmadan bu sehirde durduklarina gore sehir Assur kontroli
alunda kalmistir (Grayson 1991: 177, 219).

Nasibina ve Huzirina etrafindaki topraklarin daha erken bir tarihte
Assur’a dahil edilmelerine ragmen Aramiler Yeni Assur Imparatorlugu’nun
sonuna kadar yerel niifusun 6nemli bir kismini olusturmaya devam ettiler. Bu
durum, Girnavaz ve Sultantepe’de bulunan MO 7. yiizyila tarihlenen Assur
belgelerinde Aramice isimlerden anlasilabilir (Deller 1965: 473-476; Donbaz
1988: 9-10, 12, 15).

Gozan Kralhg ve
Anadolu Topraklar:
Teman sehirlerinden farkh
olarak Gozan sehri (Habur’un
kaynagindaki modern Tell Ha-
laf) Assur hakimiyetine girdik-
ten sonra yaklasik yarim yuzyil
bir Arami siyasi merkezi olarak
kaldi. Modern Tirkiye-Suriye
sinirinin hemen gineyinde yer
alan Gozan ile yakindaki Sikan

Fig. 3: Gozan’da Kral Kapara'nin
sarayinda, sakalli bir dismani tutan ve
hancerleyen iki kahramani betimleyen,
yak. MO 900 tarihli bazalt bir ortostat.
Gilgamis ve Enkidu’nun Mezopotamya

kokenli Gilgamis Destani’'nda
Humbaba adli canavar: éldardukleri
sahne temsil ediliyor olabilir. The
Walters Art Museum, Baltimore, 21.15.
Gorsel, Creative Commons Zero lisansi
cercevesinde kullanilmaktadir.
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Fig. 4: Gozan’da Kral Kapara'nin sarayinda
bir deve siirtictisiinii betimleyen kirectas:
bir ortostat — deve stirticiliiginun bilinen
en eski resmi, yak. MO 900. The Walters

Art Museum, Baltimore, 21.15. Gorsel,
Creative Commons Zero lisansi ¢ercevesinde
kullanilmaktadir.

(Tell Feheriye, muhtemelen daha 6nce-
ki Wassukanni), civarindaki olusumla-
rin ikiz baskentleri olarak islev gortyor-
du. Max von Oppenheim’in 1911-1913
ve 1927-1929 arasinda Tell Halaf’ta yap-
t1g1 arkeolojik kesifler arasinda en tinli
olanlar: yerel Kral Kapara’nin sarayin-
da bulunan heykeller ve ortostatlardir
(Fig. 3, 4). Ikinci Diinya Savasi sirasin-
da miittefiklerin Berlin’i bombalamasi
sirasinda pek cogu tahrip olmus ancak

son donemlerde restorasyondan gec-
mislerdir (Cholidis, Martin 2010).

Kapara’nin sarayinda bulunan Aramice bir yazit (KAI 231; Dankwarth,
Miiller 1988) ile heykeller ve ortostatlarin tizerinde baz1 Akkadca yazitlar or-
taya ¢ikarildi. Bu yazitlarda Kapara’nin, babasi Hadianu’nun ve yazman Abdi-
ilu'nun isimleri gecer (Meissner 1933).

Gozan’in bir diger yerel hanedani, Tell Feheriye’de bulunan, Firtina Tan-
ris1 Adad’a adanmis heykelin tzerindeki iki dilli Aramice-Akkadca yazitta tes-
pit edilir (KAZ 309; Abou Assaf, Bordreuil, Millard 1982). Aramice metin hey-
kelin hdys'y mlk gwzn br ssnwry mik gwzn “Gozan krali Hadd-yit7, Gozan kral
Sas-nirT’nin oglu” tarafindan dikildigini soyler (6.-7. dizeler). Bunun aksine,
Akkadca versiyonu Adad-yit'T ile babasi Samas-niirT’den Sakin(GAR) mat(KUR)
URUGuzani “Gozan eyaleti valisi” olarak soz eder (8.-9. dizeler; Fig. 5).” Anlagilan
Gozan’in hiikiimdarlar1 Assur kralina biat etmis ve topraklarinin resmen Assur
topraklarina katilmasina razi olmuslardi, fakat anadilleri Aramicede kendileri-
ne hala “kral” diyebilmekteydiler. Samas-niiri’nin Assur yilik eponimi MO 866
ile muhtemelen 6zdeslesmesinden anlasildigina gore, Assur Devleti capinda
makam sahibi bile olabiliyorlardi (Abou Assaf, Bordreuil, Millard 1982: 112).

9 Aramice hdyt'y ile Akkadca ™Adad(X)-it-'i yazilislar1 arasindaki paralellik, ismin Hadd-yit 7
“(Firtina Tanris1) Hadad selametimdir” olarak okunmasi gerektigini isaret eder. Babanin
ismi Akkadcadir —Samags-niri “(Gines Tanris1) Samas nurumdur”- ve Aramice yazilist ssnwry
gunlik dilde séylenisini yansitir (Kaufman 1982: 146-147, 163-165).
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A 4 V > Fig. 5: Hadd-yit T'nin iki dilli Tell
<< D_ % Feheriye yazitindaki unvanlari.
< <l Y Yukarida: Akkadca, Sakin(GAR)

mat(KUR) YRVGuzani “Gozan eyaletinin
valisi” (8. dize); asagida: Aramice, mlk

gwzn “Gozan kral” (6. dize). Yazar
/\ tarafindan Abou Assaf, Bordreuil
and Millard 1982: pls. VII, XIV’te

yayimlanmis fotografa gore cizilmistir.

Assur krali yazitlar1 Gozan’dan Bit-Bahiani adinda bir kralligin baskenti
olarak s6z eder. II. Adad-nirari, Samas-abiiia’nin eponim yilinda (MO 894)
“Bit-Bahianili bir adamin, Abi-salamu’nun elinde tuttugu Guzanu sehri tizeri-
ne yuruadi” (Grayson 1991: 153). Abi-salamu savassiz teslim oldu: Assur yaziti
yalnizca 6dedigi haractan soz eder, askeri bir etkinlik yoktur. Benzer bicimde
IL. Assurnasirpal eponim yilinda, MO 882’deki seferinde ve daha sonra MO
866’dan onceki bir seferinde Bit-Bahiani’den hara¢ almistir (Grayson 1991:
203, 216). Bu seferlerden ikincisi sirasinda Bit-Bahiani’nin arabali birlikleri,
suvarileri ve piyadeleri Assur ordusuna yardimci kuvvet olarak katildu.

Anlasilan Gozan’in Assur hakimiyetine biati MO 894 ile 882 arasinda bas-
lamistir. Hadd-yit T'nin yazitina bakilirsa MO 850-825’e kadar siirmiis, yerel
Arami krallarin belli diizeyde bir otonom giicti muhafaza etmelerine miisaa-
de etmistir. Assur Eponim Kronigi’nde MO 808’de Gozan’a —-muhtemelen bir
isyan1 bastirma niyetiyle— yapilan bir askeri seferden soz edilir (Millard 1994:
33, 57). Bu tarihten sonra Gozan topraklar: tam bir Assur eyaletine donustii-
rilmustur (Radner 2006a: 51).

Kapara ile babasi Hadianu'nun Gozan’in diger hikiimdarlarina —Abi-
salamu, Samas-niirT ve Hadd-yitT- gbre kronolojik yerlestirmesi tartisilmistir
(Younger 2016: 248-254). Bit-Bahiani terimi Gozan halkinin ya da en azindan
hiitkiimdar hanedaninin kendilerini belli bir Bahianu’nun —Aramice Bagyan
“arzu edilen” (Lipinski 2000: 119, 128)- torunlar1 olarak gérduklerini akla
getirir. Ancak, bu Bahianu’nun ne zaman yasadigiyla ilgili herhangi bir isa-
ret yoktur — Bit-Zamani ismiyle karsilastiriniz; MO 13. yiizy1l kadar erken
bir tarihte tespit edilen bu ismin kékenini olusturan Zamanu’yu Giineydogu
Anadolu’da Assur-Arami ¢atismalar1 déoneminden ¢ok daha 6nceye yerlestirir
(Dion 1997: 228-231).

Akkadca yazitlarinin birinde Kapara §ar(MAN) *"RPa-li-e olarak gecer
(Meissner 1933: 75, 1. 2). Lipinski bunun “Balih ulkesinin krali” olarak anla-
silmasi gerektigini 6ne siirer (Lipinski 2000: 132; krs. Younger 2016: 252-253).
Pa-li-¢'nin yazilisi Tell Halaf’in yaklasik 90 km batisinda akan Balih Nehri’nin
adinin bir baska bicimi Balil'’i akla getirse de 6zellikle Balih kiyilar1 merkezli
bir olusumun krali Giammu Assurlu III. Salmanassar'in MO 853’te gercek-
lesen altinci askeri seferinin kurbanlarindan biri oldugundan, Lipifiski'nin
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onerisi cekicidir (Grayson 1996: 22, 36, 45, 52, 65, 75). Kapara, olasilikla
Giammu’nun hiitkmettigi kralliktan geliyordu ve bir noktada Gozan Kralligi’ni
fethetmisti. Kapara’nin, Gozan’in kontrolint ele geciren yabanci bir hitkkiim-
dar oldugu fikri, sarayinda bulunan ortostatlarin bazilarinin ashnda Firtina
Tanris1 Tapinagr’'na ait olduklarini gosteren ¢iviyazili etiketler tasidiklar: ger-
cegiyle desteklenir (Niehr 2014: 138). Yabanci bir fatihin yerel bir tanrinin
tapinagindan dekoratif 6gelere kendisi icin el koymasi, yerel hanedanin bir
mensubunun bunu yapmasina gére daha kolay olmalhyd.

Ikiz baskentler Gozan ile Sikan, tam olarak Anadolu diyarinin hemen
guneyinde yer alr. Ancak Kapara’nmin kralligina muhtemelen Giineydo-
gu Anadolu'nun baz yoreleri de dahildi. Bu durum, Girbel (Mardin ilinde,
Kiziltepe’nin yaklasik 15 km giineybatisinda) ve Bozhoyuk (Girbel’in yaklasik
35 km daha gilineybatisinda) yerlesmelerinde oturan insanlarin (ilahlastiril-
mis atalarin?) heykellerinin kesfedilmesinden c¢ikarilabilir. Heykeller ikonog-
rafik olarak Kapara’nin Gozan’daki sarayinda bulunan heykellere ¢cok benzer
ve anlasilan krall baskentin tarzini taklit eden yerel elitler tarafindan dikil-
mistir (Schachner, Schachner, Karabulut 2002). Olasilikla Gozan Kralligr'nda
Kapara’nin déneminde yapilmis benzer baska bir heykel Bible Lands Museum
Jerusalem’de korunmaktadir (Fig. 6).

Ay Tanrisr'nin sehri Harran dahil ol-
mak tizere Sanhurfa’nin guneyindeki top-
raklar da muhtemelen Kapara’nin kralli-
gina dahildi (Lipinski 2000: 123-126). As-
sur sehrinde bulunan bir stel, MO 814’in
eponimi Bel-lu-balat’tan “Tabitu, Harran,
Huzirina, Duru sehirlerinin, Qibanu ve
Zallu ulkelerinin ve Balihu sehrinin valisi”
(Grayson 1996: 178) olarak soz eder. Dola-
yistyla Balihu topraklart MO 814’ten 6nce-
ki bir donemde Assur’a katilmistir.

Kapara'nin Gozan sarayindaki hey-
kelleri ve ortostatlar1 iceren bezemele-
rin tamamlanmasi muhtemelen goérece
uzun bir zaman almistir. Bozhéyuk ve

Girbel’deki yerel elitlerin Kapara’'nin sa-

rayinin tarzinit benimsemesi de onun hu-

Fig. 6 Olasilikla Gozan (Tell Halaf) kimdarliginin ve sanatsal siislemelerinin
civarindan yak. MO 900 tarihli bazalt bir ~ taklidi hak edecek kadar 6limsiz/kalici
oturan adam heykeli. BLM] 6934, Bible
Lands Museum Jerusalem’in izniyle;

Jonathan P. Rosen’in bagist. yuzyilin dahailk on yilinda Gozanve (Ba-

oldugu algisini yansitir gériiniir. MO 9.
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lih Vadisi'nin kuzeyindeki) Huzirina sehirleri dolayh bile olsa Assur kontrola
altina girdiginden, Kapara’nin hitkiimdarhginin MO gec 10. yiizyila yerlesti-
rilmesi gerekir (ayrica bkz. Younger 2016: 254). MO 894’te II. Adad-nirari’ye
boyun egen Bit-Bahianili Abi-salamu’nun Kapara ile ayn1 hanedana mensup
olup olmadig: ise bilinmiyor.

Gozan ve Balih topraklar1 Assur’a katildiktan sonra Harranlh Ay Tanrisi,
Arami diinyasinda 6nemli bir tanri olarak kald:1 (Niehr 2014: 133, 141-142).
Bazen, Sam’al’in son kral Bar-rakib’in (MO yak. 733-713) kabartmasinda ol-
dugu gibi yalnizca bl hrn “Harran’in Efendisi” olarak adlandiriliyordu. Assur
belgelerinde gorulen Aramice isimlerden ve bu bolgede Aramice kil etiketle-
rin MO 7. yiizyila kadar yazilmis olmasindan anlasildig tizere, eski Gozan ve
Balih kralliklar1 biytik Arami nifuslarina mesken olmaya devam etti (Fried-
rich, Meyer, Ungnad, Weidner 1940; Lipinski 2010).

Yukar Dicle Vadisi ve Tur Abdin Aramileri:
Bit-Zamani, Azallu ve Digerleri
Yukarida s6z edildigi gibi, Yukari Dicle Vadisi'nde bulunan yaklasik MO 1070%e
tarihlenen Assur belgeleri (Giricano arsivi) bu bélgede Aramilerin varhgim
isaret eder. MO 11. yuzyilin ortalarinda Assur, Yukar: Dicle Vadisi’nin kont-
roliinii kaybetmis, tekrar ele gecirmeye ise II. Tukulti-Ninurta (MO 890-884)
doéneminde baslamistir. II. Tukulti-Ninurta’nin bir yaziti Ilu-milku'nun epo-
nim yilinda (MO 886) yapilan bir askeri seferden soz eder; bu sefer sirasinda
Assur krali, Bit-Zamani hiakiimdari Amme-ba’lT’nin birkac¢ sehrini fethetmis
ve ondan hara¢ almistir (Grayson 1991: 171-172)." II. Tukulti-Ninurta ayrica
boyun egdirdigi topraklardan -Tur Abdin’in kuzeyinden baslayan topraklarin
genel bir cografi ad1 olan (Lipifiski 2000: 138, 154, 158)— Nairi diye s6z eder.
Yukar1 Dicle Vadisi'nde Assur kontroliinii kesin olarak saglama gorevi II.
Tukulti-Ninurta’nin oglu ve halefi II. Assurnasirpal’a (MO 883-859) dustii. II.
Assurnasirpal eponim yilinda (MO 882) Tusha (Tushan) sehrini ele gecirdi.
Kralin yazitindaki “Tusha’y: yenilemek tizere ele aldim” (Grayson 1991: 202)
ifadesine bakilirsa sehir savas olmadan alinmisti. Yazit ayrica Tusha’da bir saray
ile II. Assurnasirpal’in bir stelinin dikildiginden ve daha énce buradan kacan
Assurlu bir niafusun tekrar buraya yerlestirildiginden so6z eder. II. Assurnasir-
pal Tusha’dayken aralarinda Bit-Zamanili Amme-ba’l'nin de oldugu Yukan
Dicle Vadisi’'nin bazi yerel krallarindan harag¢ almistir (Grayson 1991: 202, 242-
243). 11. Assurnasirpal Tusha’ya giderken Tur Abdin Daglarrnda yer alan Nirbu
Ulkesi’ne de boyun egdirmisti. Sonra, seferden Assur’a dénis yolunda “Kasiyari

10 Bu durum Amme-ba’lTile II. Tukulti-Ninurta’nin arasinda diplomatik denilebilecek yazisma-
lardan sonra olmustur, ancak yazitta bunlarin aktarildig: kisim (Grayson 1991: 171) ne yazik
ki 6nemli derecede tahrip olmustur.
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Dagrndaki Nirbu Ulkesi isyan etti” (Grayson 1991: 203). II. Assurnasirpal isyan
bastird1 ve Tur Abdin civarinda yer alan diger olusumlar tizerindeki otoritesini
tekrar kurdu:

O zaman Bit-Iahirili Ahi-ramu’ndan, Bit-Bahianili (A)zallu’dan, Hattililer-
den ve Hanigalbat tlkesi krallari(ndan) hara¢ aldim — gtimus, altin, kalay,
tung kaplar, 6kuzler, koyunlar (ve) atlar (Grayson 1991: 203; Ayrica bkz.

Grayson 1991: 244).

Burada s6zi gecen “Hattililer” Karkamis halki olabilir. “Hanigalbat Ulkesi
krallar1” ile genel olarak Kuzeydogu Suriye ve Giineydogu Anadolunun kuctk
kralliklar: kastedilir. “(A)zallu” (*"® Zallaya) Karacadag ile Tur Abdin’in batisi-
n1 kapsayan Azallu Ulkesi sakinlerine bir atifur (Lipinski 2000: 136; Younger
2016: 269-270; Azallu'nun konumu i¢in, ayrica bkz. Radner 2006b: 298). “Bit-
Bahianili” Gozan Kralligr'nin adi verilmeyen hitkiimdaridir — ya MO 894’
kadar kralligi yoneten Abi-salamu ya da halefi. Eger II. Assurnasirpal’in
Balawat’ta bulunan tunc kap: seridindeki epigrafisinde gecen Bit-Yahiri seh-
ri gercekten Magarisu ise Bit-Yahiri (Bit-Iahiri) muhtemelen Habur Cay1 ki-
yisinda yer alan kuctk bir krallikti (Grayson 1991: 346; Magarisu'nun konu-
mu i¢in bkz. Rollig 1987-90)." Bit-Yahirililer MO 1300’den kisa bir siire énce
Katmuhu'’ya kars1 seferinde Assurlu Arik-dén-ili tarafindan yenilgiye ugratil-
mus Iiru/Ya'trulularin torunlar olabilir (Grayson 1987: 132)."2 Eger boyleyse
bu, MO 2. binyiln ikinci yarisinda Tur Abdin’de daha sonra Aramilerin ara-
sinda sayilan bir niifusun varligina bir diger isarettir.

MO 878 den sonrayapilan bir askeri seferde II. Assurnasirpal Bit-Bahiani’nin
(Gozan) ad1 verilmeyen bir kralindan hara¢ almasinin ardindan, “Adad-'ime,
(A)zallu”dan hara¢ almistir. Her iki durumda da harag, ek kuvvet olarak As-
sur ordusuna katilan arabal, stivari ve piyade askeri birlikler iceriyordu (Gray-
son 1991: 216)." “(A)zallu Itti’den ve Assu Girdadi’den” harac¢ alinmasindan,
II. Assurnasirpal’in daha sonraki, Samag-niiri’nin MO 866’daki eponim yilina
tarihlenen bir seferinin kaydinda s6z edilir (Grayson 1991: 219)." II. Assurnasir-

11 Bit-Yahiri ile Azallu’yu eslestiren alternatif bir goris i¢in bkz. Younger (2016: 270).

12 Heltzer (1982: 19-20) MO 13. yiizy1l Assur kaynaklarinda da tespit edilen Ya'iru'yu kuzey
Transtrdin’an Kutsal Kitap’ta gecen Ya'lr klaniyla 6zdeslestirme 6nerisinde bulunmustur.
Ancak Ya'iiru/Ya'lr’in Hanigalbat’'tan Transiirdiin’e go¢ ettigine dair bir veri bulunmamak-
tadir ve Ya'iru’nun —yaklasik ayni cografi bolgede yer alan— daha sonraki Bit-Yahiri ile 6zdes-
lestirilmesi tercih edilir gorilmektedir.

13 MO 878'den sonrayapilan bir seferde (A)zallu Adad-'ime’den alinan haragile Bit-Bahiani’den
alinan haragtan s6z edilmesi arasindaki paralellik ve MO 882 seferinde “Bit-Bahianili (A)
zallu’dan” alinan haragtan s6z edilmemesi (Grayson 1991: 203), her iki durumda da Azallu ile
Bit-Bahiani’'nin farkli siyasal olusumlar olduklarini isaret eder (contra Dion 1997: 45; Radner
2006b: 298, n. 134).

14 Assu Ulkesi’nin Sanliurfa’nin kuzeyinde, Firat'in dogu kiyisindaki konumu i¢in bkz. Yamada
2000: 91.
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pal bu haracla birlikte Qipanu
ulkesinin sehir hukimdarlari-
nin haracini o zamana gelindi-
ginde Giineydogu Anadolu’da
bir Assur kalesi haline gelmis
olan Huzirina’da (Sultantepe)
kabul etmistir.

MO 814 yilinin eponimi
olan Bel-lu-balat’in Assur’da-
ki steli, baska bolgelerin yam
sira ondan Qipanu (Qibanu)
ve (A)zallu'nun valisi olarak
da so6z eder (Grayson 1996:
178). Bu durum Azallu'nun

ve komsu topraklarinin MO

Fig. 7: Olasilikla Arslantag’tan karisik Kuzey Suriye ve
Assur sEili iki harag tasiyan kisi betimleyen ortostat, 9. yl"lzyllln ortalarinda veya
yak. MO 800-750. BLM] 1111, Bible Lands Museum

Jerusalem’in izniyle; (Foto: M. Amar ve M. Greyevsky).

sonlarinda Assur’a katildigi-
na isaret eder fakat bunun
kosullar1 net degildir. Assur'un Arami topraklarini devletine katmasi MO 8.
yuzyilda bu bélgenin goérsel sanatinda Assur ve yerel stillerden 6gelerin birles-
mesiyle ifade edildi (Fig. 7).

Bit-Zamani’'nin MO 882’den sonraki tarihi daha ayrintili biliniyor. Sa-
ilima-damga’nin eponim yilindaki (MO 879) askeri sefer sirasinda II. Assur-
nasirpal bir kez daha Tusha’ya eristi, sehirdeki sarayini kutsadi, civardaki
bazi yerel hikiimdarlardan harac ald1 ve baska bazilarinin sehirlerini fethetti
(Grayson 1991: 209-211, 250-251, 259-261). Sonra, II. Assurnasirpal Bit-Zamani
soylularinin Amme-ba’lT’ye isyan edip onu 6ldirdiguna 6grendi. Assur kral
Amme-ba’lT’nin intikamini almak i¢in harekete gecti. Bur-rammanu’yu —anla-
silan isyancilarin lideriydi- yakalad1 ve idam etti. Bur-rammanu’nun kardesi
[lanu, Bit-Zamani’den ¢ok sayida ganimet ve tutsak alma firsatini degerlendi-
ren II. Assurnasirpal tarafindan Bit-Zamani’nin seyhligine (nastkiitu) atandi
(Grayson 1991: 211, 251-252, 261-262). II. Assurnasirpal’in ifadesine gore, o
zaman “benden 6nce gelen bir prens, Assur krali (I.) Salmanassar’in Nairi
tilke(leri sinirlarinda) garnizon kurdugu ve Aramilerin zorla ele gecirdikleri
Sinabu (ve) Tidu sehirlerini” geri ald1 (Grayson 1991: 261). Bit-Zamani halki-
nin Arami olarak tanimlamasinin yaninda bu ifade, Yukar1 Dicle Vadisi'nde
MO 2. binyilin sonunda Assur kontroliiniin kaybedildigini ortaya cikarmasi
acisindan da onemlidir.”

15 Sinabu/Sinamu ile Tidu/Ta’idu’ya garnizon kuran daha 6nceki Assur kralinin, I. Salmanas-
sar oldugu gorisu icin bkz. Radner, Schachner 2001: 757-758.
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[lanu, IL Assurnasirpal tarafindan Bit-Zamani’'nin lideri olarak atanma-
sina ragmen on yil sonra ona kars1 isyan etti. Bu sonuca MO 866’daki askeri
sefer sirasinda II. Assurnasirpal’in [lanu'ya saldirmak zorunda kalmasi olgu-
sundan varilabilir. Ilanu’nun tahkimli sehirleri Damdammusa ve Amedu ele
gecirildi (Grayson 1991: 220). [lanw'nun akibeti hakkinda bir sey belirtilme-
mistir. Amedu’dan bahsedilmesi, Bit-Zamani topraklarinin batida modern
Diyarbakir’a kadar uzandigini gésterir (bkz. Lipinski 2000: 136-138; Younger
2016: 294).

MO 866 civarinda Bit-Zamani topraklari Tushan ve Nairi/Amedi eyaletleri
olarak Assur’a katildi. Bunlardan ikincisinden zaman zaman Bit-Zamani ola-
rak soz ediliyordu (Radner, Schachner 2001: 759-760, 767-772). Assur idaresi,
Tushan eyaletine ait oldugu kesinlesen ve eyaletin merkezi olabilecek Ziya-
ret Tepe yerlesmesinde, burada bulunan neredeyse otuz Ge¢ Assur tabletinin
ortaya cikardig: gibi, MO 612-611’deki dustsiine kadar sirmustir (Parpola
2008: 12-14). Sasirtic1 bicimde bu tabletlerde gorilen kisi isimlerinin % 10 un-
dan daha az1 Aramicedir (Parpola 2008: 27, n. 50).

Sam’al

Anadolu’da Firat'in dogusunda yer alan Arami niifuslar1 ve olusumlar: temel
olarak Assur kaynaklarindan bilinir. Bagkenti, Nur (Amanos) Daglarr’nin
dogu yamaclarindaki modern Zincirli yerlesmesinde bulunan Sam’al Krallig:
icin ise durum farkhidir. Sam’al (Sam’al) “kuzey” demektir ve bu kralligi kuran
Aramilerin bu topraklara Anadolu'nun daha dogusundan ziyade Suriye’den
geldigini akla getirir. Sam’al hukamdarlar: farkl dillerde — Fenikece, Arami-
ce ve Hiyeroglif Luvice bazi yazitlar birakmistir ve bu yaztlarla kralhigin ta-
rihi detayl izlenebilir (bkz. Tropper 1993: 9-26; Dion 1997: 99-112; Lipinski
2000: 233-247; Hawkins
2008; Sader 2014: 32-33;
Younger 2016: 373-425).
Zincirli’de savas ve baris
sahneleri betimleyen cok
sayida ortostat bulundu
(Fig. 8-9). Zincirli’nin

Fig. 8: Savas sahneli kabartma,
Zincirli (Koroglu 2013: 149).
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Fig. 9:

Miizisyenler kabartmasi,
Zincirli, yak. MO 750-
700. (Tas Eserler Salonu,
Anadolu Medeniyetleri
Miizesi, Ankara)

yaklasik 30 km kuzeydogusunda bulunan Sakg¢egozii'ndeki saray, olasilikla
Sam’al krallarina hizmet verdi (Fig. 10).

Bir Sam’al hitkiimdarina yapilan en eski atif Assurlu III. Salmanassar’in
(MO 858-824) yazitlarinda gériiliir. Yazitlarin biri eponim yilindaki (MO 857)
askeri sefer sirasinda, Dabigu sehrinde (modern Dabiq) durdugunda III. Sal-
manassar birka¢ kraldan haracalmistirve bunlarin arasinda “Sam’alli Haiianu”
(Grayson 1996: 11) vardir. Baska bir yazit ayn1 seferde III. Salmanassar’in aldi-
g1 haraclardan so6z eder, ancak bu kez Hayyanu (Haiianu), “Amanos sirasinin
etegindeki Bit-Gabbarili” olarak gecer (Grayson 1996: 18). Onceki yilin (MO
858) askeri seferi sirasinda “Sam’alli Haiianu” ITI. Salmanassar’in yenilgiye ug-
rattig iki ayr1 krallar ittifakinin ayesi olarak gecer (Grayson 1996: 9-10, 16-17).

Zincirli’de bulunan en eski yazit, yerel kral Kilamuwa’nin adina Fenike-
ce yazilmistir (KAT 24; Tropper 1993: 27-46, 153-154) ve y'dy: gbr, bmh, hy' ve
§’l kralligina hitkmeden atalarindan s6z eder (KAI 24, 2.-4. dizeler; hy ve §'1
sirasiyla Kilamuwa'nin babasi ve kardesi olarak gecer). III. Salmanassar’in
yazitlariyla karsilastirma yapildiginda Ay’nin Hayyanu (Hayya'), gbr'nin ise
Sam’al’in Assurlularca Bit-Gabbari olarak bilinen yerel hanedaninin kurucu-
su Gabbar oldugunu gosterir. y'dy ismi Sam’al Kralligr’'nin alternatif yerel bir
ad1 olmalidir; kokeni ve sdylenisi bilinmez (Tropper 1993: 7-8; Lipifiski 2000:
235; Younger 2016: 381-384).

Kilamuwa adi Luvicedir. Ancak kralin adim1 klmw br hy’ “Hayya oglu Ki-
lamuwa” (KAI 24, 1., 9. dizeler) seklinde Aramice br “ogul” ile kaydetmesi,
sarayinda konusulan dilin (yerel, Sam’all1 bir ¢esit) Aramice oldugunu diistin-
diirir ve yazitin Fenikece yazilmasi da bu dilin prestij dili olarak itibarinin so-
nucudur (Tropper 1993: 10-13). Yaklasik MO 870-850 yillarin1 Hayya'nin hii-



Anadolu’da Aramiler ve Yeni Assur-Arami Iliskileri 287

Fig. 10:

Bir kral kabartmasi, Sak¢egozii, yak.
MO 730-700. (Tas Eserler Salonu,
Anadolu Medeniyetleri Miizesi,
Ankara.)

kiimdarhigina ayirirsak, —anlasilan dedesi olan— Gabbar Sam’al Hanedani’'m
MO yaklasik 920-900’de kurmus olur.

Kilamuwa'nin kardesi $a’1l (s§'/) yaklasik MO 850-840’ta hukumdarhik
yapmistir, bundan da Kilamuwa’'nin kendi hiikiimdarhigi icin yaklasik MO
840-810 yillar1 kalir. Kilamuwa’'nin yazitina gére Assur kralina, topraklari
modern Adana civarinda yer alan Danunalilarin diisman kraliyla savasma-
s1 i¢in bir 6deme yapmistir (KA 24, 7.-8. dizeler). Danunalilarin topraklar:
Assur yazmanlarinca Que olarak biliniyordu. Assur Eponim Kronigi ve III.
Salmanassar’in yazitlar1 MO 839’da ve MO 833-831’de bu bolgeye yaptig se-
ferlerden s6z eder (Yamada 2000: 199-205, 218-221). Kilamuwa bu dénem-
de Assur ile siyasi bir ittifaka girmis olmahidir. Kilamuwa’nin yazitinin ikinci
kismi, kralligina getirdigi ekonomik refahi anlatir ve 6zellikle iki toplumsal
tabakadan s6z eder: Yerlesik tarimcilar olan m§kbm ile gocebe ya da yari1-go-
cebe sturtctler olan &‘rrm (Tropper 1993: 41, 45; Lipinski 2000: 236; Younger
2016: 392-394).

Sam’al tarihiyle ilgili bir sonraki yazit I. Panamuwa’nindir; Aramicenin ye-
rel bir lehgesiyle Firtina Tanris1 Adad’in dev heykeline yazilmis, Zincirli’nin 7
km kuzeydogusundaki Ger¢in’de bulunmustur (KAI214; Tropper 1993: 54-97,
154-159). Heykel mezarina yerlestirilmis ve dolayisiyla, Panamuwa’nin kendi
sozleri gibi sunulsa da o 6ldiikten sonra yazilmistir. Panamuwa (pnmw) ve ba-
basi Qurala’nin veya Qarali’nin (gr/ iki tirlii okunabilir) adlar1 Anadolulu,
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olasilikla Luvicedir (Tropper 1993: 60; Lipinski 2000: 243; Younger 2016: 391,
408). I. Panamuwa yazitinda tanrilar Adad, El, Resep (Arqu-Resep), Rakib-
Elve Samas’in kendisini hikimdarhig: boyunca destekledigini, y’dy kralligina
refah getirdigini anlatir (KAJ 214, 2.-15. dizeler)." Bundan sonra, gelecekteki
bir krala Panamuwa’nin ruhuna cenaze ziyafeti sunmas1 emredilir: yzbh hdd
wyzkr $m hdd "w [X]" p" y'mr [kl n]bS pnmw ‘mk wis[ty] nb§ pnmw ‘mk “Adad’a
kurban vermeli ve Adad’in adini cagirmali... sonra demeli ki ‘Panamuwa’nin
ruhu seninle [yesin] ve Panamuwa’nin ruhu seninle i[¢sin]” (KA 214, 16.-17.
dizeler). Sonra gelecekte bu emri yerine getirmeyecek ya da Panamuwa’nin ha-
nedanina siddet gosterecek hiikiimdara edilen lanetler gelir (20.-34. dizeler).

Sam’al’in hiikkiimdar hanedaninin basina siddet gercekten geldi. Hikayesi,
kral Bar-rakib tarafindan babasi Barsur oglu II. Panamuwa’nin serefine diki-
len bir heykelin tizerindeki yerel Aramice lehcesinde bir yazitta anlatilir (KAJ
215; Tropper 1993: 98-131, 159-162). Bu yazita gore Barsur ve bitiin erkek kar-
desleri taht1 ele geciren biri tarafindan katledilmis, Panamuwa ise kacmisti
(KAI215,2.-3. dizeler). Metin ayrica tahta el konulmasiyla ve tahta ele geciren
kisinin Qurala’nin oglu Panamuwa’nin daha énceki emirlerini ihlal etmesiyle
kralliga yoksulluk ¢oktiigiinden soz eder (KAI215, 4.-6. dizeler).”” Bu durum-
da II. Panamuwa kendisini ata diyarinda kral yapan Assur kralina déndi ve II.
Panamuwa’nin tahta ¢ikarilmasi kralliga refah getirdi (KAZ215, 6.-10. dizeler).

II. Panamuwa askeri seferlerinde Assur kralini takip etti. Hizmeti karsih-
ginda komsu Gurgum ve Que tilkelerinin bazi bolgeleri topraklarina katila-
rak odullendirildi (KAZ 215, 11.-15. dizeler). II. Panamuwa sonunda yaralandi
ve Assurlu hamisi III. Tiglat-pileser’in (MO 744-727) ayaginin dibinde 6ldii.
Sam’dan geri getirildi, Assur’da yasi tutuldu ve Assur krali babasinin halefi
olarak Bar-rakib’i tahta getirdi (KAJ 215, 19.-20. dizeler). Metin, gelecekteki
bir kralin kralhgin tanrilar tarafindan kutsanabilmesi icin Panamuwa’nin
mezarinda yerine getirmesi gereken bir ritiielin tarifiyle sona erer (KAJ 215,
21.-23. dizeler). Bar-rakib’in Aramicenin daha standart bi¢cimiyle yazilmis bir-
ka¢ yazit1 daha III. Tiglat-pileser’e hizmetinden s6z eder, Sam’al’da insa ettigi
saraylari sayar ve miilkiiniin cesitli kalemlerini isaretler (KAJ7216-221; Tropper
1993: 132-152, 163-164).

II. Panamuwa’nin cenazesinin Sam’dan Assur’a getirilmesinden s6z edilme-

si (KAI215, 1. 18), olumunu ve Bar-rakib’in tahta ¢ikisini III. Tiglat-pileser’in

16 Bu, Sam’al panteonunun en kapsamli sunumudur. Kilamuwa’nin Fenikece yazit1 Rakib-El’in
yaninda iki baska tanridan, hanedanin kurucusu Gabbar’in tanrisi Ba‘al-Samad ve kral
bmh’in tanris1 Ba'al-Hamman’dan da hanedan tanris1 (b'l bt) olarak so6z eder (KAI 24, 15.-16.
dizeler).

17 Yazitin G¢uncu sahis anlatisindan farkl olarak emirler ikinci tekil sahista kurulmustur: whn
tSmw hrb bbyty wthrgw hd bny “Simdi, hanemde kili¢ ¢eker ogullarimdan birini éldirarsen”
(KAI215, 4.-5. dizeler)
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MO 733-732’deki Sam seferinin dénemine tarihler (Dion 1997: 110; Lipinski
2000: 244). “Sam’al sehrinden Panammu” III. Tiglat-pileser’in yazitlarinda
MO 738 deki sekizinci askeri seferinin kronolojik baglaminda harag getiren
batili krallarin arasinda gecer (Tadmor, Yamada 2011: 47, 70, 77, 87, 122’).
Anlasilan II. Panamuwa bundan kisa bir stire 6nce, yaklasik MO 740’ta Assur
krah tarafindan tahta ¢ikarilmistir. Bu durum Barsur ile onu tahttan indiren
kisinin hiikiimdarliklar1 icin geriye yaklagik MO 760-740 dénemini, Quarala
ve oglu I. Panamuwa’nin hikimdarhklar: icin de yaklasik MO 810-760 arasin
birakir. Suriye’de Hama'ya karsi yaklasik MO 800’de bir savasa katilan Sam’al
krali, Hama krali Zakkur’un Aramice yazitina gore (KAI202, A, 1. 7), muhte-
melen Quarala’ydi.

Zincirli’de 2008’de yapilan yeni kazilarda Panamuwa’nin bir hizmetkar:
olan Kuttamuwa’ya ait bir baska Aramice yazit daha bulunmustur (Pardee
2009). Bir stelin tistiindeki yazitta Kuttamuwa tarafindan hentiz hayattayken
1smarlandig sdylenmektedir, fakat islevi Kuttamuwa serefine tanrilar icin bir
cenaze kaltt kurmakutir. Kiiltiin bir parcas1 Kuttamuwa icin bir cenaze ziyafeti-
dir: wybl InbSy zy bnsb zn “Ve bu stelde (olacak) ruhum icin bir ko¢” (1. 5), wysqy
ly$q “ve benim icin bir but ayiracak” (11. 12-13). Kuttamuwa'nin hizmet ettigi
kral muhtemelen II. Panamuwa’ydi.

II. Panamuwa’nin halefi Bar-rakib, Sam’al’in son kraliydi. MO 713’ gelin-
diginde Sam’al II. Sargon tarafindan Assur’a katilmist1 ve Assurlu bir eyalet
valisi tarafindan idare edilmekteydi (Lipifiski 2000: 246; Hawkins 2008: 604;
Younger 2016: 422). Yerlesmede bulunan en geg anitsal yazit MO 680-669 ara-
sinda Assur krali Esarhaddon’un stelidir (Leichty 2011: 181-186, no. 98).

Sonuclar

Aramilerden ilk olarak L Tiglat-pileser’in (MO 1114-1076) yazitlarinda soz
edilse de daha sonra Arami olarak taninan bazi nifuslar Mezopotamya kay-
naklarinda MO 13. yuzyildan itibaren goérilirler: Hiranu, Hasmu, Bit-Zamani
ve Ya'iru/Bit-Yahtri. Bu nafuslar muhtemelen anayurtlar1 Gineydogu Ana-
dolu’daki Tur Abdin bélgesinde bulunan yari-gocebelerdi. Aramilerin Firat
boyunca giineydoguya ve batiya, Suriye’ye gocleri MO 13. ve 12. yiizyillarda
olmustur. Bir baska go¢ dalgasi, Suriye’den kuzeye dogru, bir Arami nifusu-
nu Nur Daglar’nin etegindeki Sam’al bdlgesine getirdi. Tur Abdin civarin-
da —Nusaybin boélgesinde Temaniler, Yukar1 Dicle Vadisi'nde Bit-Zamani, Tur
Abdin’in bati1 kismi (Azallu) ile modern Sanhurfa arasindaki topraklarda bas-
ka gruplar tarafindan- kurulan Arami kralliklari, varliklarint MO 11. ytizyilin
ortalari ile 10. yliizyilin sonu arasinda Assur gictniin gecici olarak zayiflama-
sina bor¢lu olan kugctk devletlerdi. Gorece buyuk bir devlet kurmakta basarili
olantek Arami hitkiimdar1 MO 10. yiizyil sonlarinda Gozan ile daha kuzeydo-
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gudaki baz1 Anadolu topraklarinin kontrolini ele geciren Balih Kralligi’nin
Kapara’siydi. MO 9. yiizyihn ortalarina gelindiginde Firat'in dogusundaki
Arami topraklar1 Gozan dahil olmak tizere Assur’a katilmis ve Assur eyaletleri
olarak tekrar diizenlenmisti. Ancak Gozan’m hiitkiimdarlar1 MO 808’e kadar
yar1 bagimsiz statiilerini korumaya devam ettiler. Dahas1 Aramiler Glineydo-
gu Anadolu’da 6nemli bir nifus olarak kaldilar ve Harran sehri de Arami Ay
Tanris1 Sehr’in (Assurlularin Sin olarak tanimladig) kiilt merkezi olarak islev
gormeye devam etti.

MO 9. yiizyildan sonra bagimsizligin1 korumayi basaran tek Arami Krallig
Sam’al’di. Bu ayni zamanda siyasal gelismelerin ve 6len krallar ile devlet erkani
icin yerine getirilecek cenaze ritiiellerini kaydeden yerel dillerdeki yazitlarin bir
yiizyl civar1 (yak. MO 840-730) tretildigi tek kralliktir. Sam’al’in son iki krali
— II. Panamuwa ve Bar-rakib— Assur’a biat etmis ve tahta ¢ikmak icin Assur’un
onayina ihtiya¢ duymuslardir. Sam’al sonunda MO 713’te Assur’a katilmistir.

Ceviren: Azer Keskin
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Yukar Dicle Bolgesinde Yeni Assur
Dénemi Eyalet Merkezi: Uctepe

KEMALETTIN KOROGLU*

Uctepe, Yukari Dicle bolgesinde, Dicle Nehri’nin giiney kiyisinda bulunan
dért bityiik héyiikten biridir. Dicle’nin saginda, en batida Diyarbakir/Ickale
Hoyiigi, nehrin dirsek yaptig1 noktaya yakin Pornak ve doguya dogru Uctepe
ve Ziyaret Tepe yer alir (Fig. 1). Yazili ve arkeolojik veriler bu yerlesmelerin
Yeni Assur Donemi’nde birer askeri garnizon olarak organize edildigini gos-
termektedir. Bunlardan Uctepe ve Ziyaret Tepe arkeolojik kazlarla incelen-
mis ve bu doneme iliskin kalintilar daha ayrintili belgelenmistir.

Uctepe Hoyiigii, Diyarbakir iline bagh Bismil ilgesinin 10 km batisinda, Dic-
le Nehri’nin giineyinde, ayni1 ad1 tastyan koyde yer alir. Hoytigtun tabandaki bo-
yutlar1 350 x 400 m, zirvede 200 x 180 m, ytiksekligi ise 35-50 m kadardir. Canak
¢6mlek dagilimindan, héyagiin batisini, giineyini ve giintiimiizdeki modern ko-
yin bulundugu dogusunu kapsayan eski bir asag1 yerlesme oldugu anlasilmak-
tadir (Fig. 2, 3). Ancak bu alanlarda arkeolojik kazi yapilmadig icin yerlesmenin
boyutlari saptanamamistir. Héytigiin kuzeyi Bismil-Diyarbakir yolu tarafindan
kesilmistir (Koroglu 1998). Ilisu Baraj Projesi cercevesinde, 2011 yilinda burada
yapilan bir déonemlik kurtarma kazisi, Yeni Assur Dénemi asagi kentinin yolun
guneyine kadar devam ettigini gosteren buluntular saglamistir.!

Arastirmalarin Tarihcesi

2000’li yillarda baslayan Ilsu Baraj Projesi kapsamindaki kaz1 ve ytlizey aras-
tirmalarina kadar Yukar1 Dicle bélgesinin Yeni Assur Déonemi’ne iliskin bili-
nenler yazili belgeler ile kabartmalar ve stellerle sinirhiydi. Bolgedeki steller ve
kabartmalarin varligini bilim diinyasina duyuran ilk kesifler, Ingiliz baskon-
solos Taylor tarafindan 1861 yilinda yapilmistir. Taylor ilk gezisinde bircok

*  Marmara Universitesi
kemalettin@marmara.edu.tr

1 Raporlari yayimlanmamis olan bu kurtarma kazisi, Diyarbakir-Bismil arasindaki yolun ge-
nisletilmesi sirasinda 3 x 10 m genisliginde ¢ agmada yapilmistir. Calismalar Diyarbakir
Muzesi baskanhginda Ziyaret Tepe ekibinin bilimsel sorumlusu T. Matney yonetiminde bir
ekip tarafindan gerceklestirilmistir.
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Fig. 1: Yukar1 Dicle bélgesi Uctepe cevresindeki Demir Cag1 yerlesmeleri

Fig. 2:
Ugtepe Héyuigii topografik
plani ve 1988-1992 yillar1

0 50 om. . arasinda kazilan agmalar
i ho (Koroglu 1998).
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Fig. 3: Uctepe Hoyiigii, dogudan.

tarihi kalint1 yaninda Kurkh (Uctepe) harabelerini de gezmis ve burada iki
Yeni Assur stelini (Kurkh Monolitleri) bularak British Museum’a tasinmasini
saglamistir. Assur krallar1 II. Assurnasirpal ve III. Salmanassar’a ait bu steller
(Fig. 4, 5), Yukar: Dicle bolgesinin Assur eyalet sistemine alindigini belgele-
mekteydi (Bkz. bu kitapta Kéroglu, Anadolu’daki Yeni Assur Dénemi Stel ve
Kabartmalari).

Taylor’un steller disinda Uctepe Hoyigii (Kurkh) hakkinda verdigi bilgiler
de oldukca gercekcidir. Ayrintili haritasinda gortlen, Dicle Nehri, Anbar ve
Goksu caylari ile héytagiin konumu, Taylor'un boélgeyi iyi analiz ettigini gosterir.

Steller hoyiigin kuzeybati kosesinde, bu dénemde bir bélimii ytizeyden
gorilebilen bazalt taslardan yapilmis bir sur duvar1 yakininda bulunmustur
(Taylor 1865: 22-23). Taylor’un gezisi sirasinda var olan bazalt surlarin biytk
boliimi daha sonra Anbar Cay: tizerindeki demiryolu képrist insasinda kul-
lanilmak tizere sokiilmistiir (Sevin 1993: 177-178; Ozfirat 2005: Sevin’in sunus
yazis1). 1988 yilinda baslayan Uctepe kazilarinda, Taylor’un séziinii ettigi sur-
lar, stellerle cagdas Yeni Assur tabakasinin hemen tizerinde saptanmistir. An-
cak bu tabakanin Taylor’'un disindugu gibi Part Donemi’ne degil Hellenistik
Doénem’e ait oldugu anlasilmistir (Koéroglu 1998: 31-32, Fig. 3, 4).

20. yiazyilin baslarinda Olmstead (Olmstead 1918), stellerin buluntu yeri
olan Ugtepe’de bu kez canak ¢émlek gruplarindan Yeni Assur Dénemi yerles-
mesinin varligini teshis eder.

Uctepe ve cevresinde kapsamli yiizey arastirmalari 1986-1990 yillarinda Se-
vin bagskanliginda, bizim de dahil oldugumuz bir ekip tarafindan yapilmistir
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Fig. 4: Kurkh Steli, II. Assurnasirpal Fig. 5: Kurkh Steli, III. Salmanassar
© The Trustees of the British Museum. © The Trustees of the British Museum.

(Sevin 1994: Res. 17; Koroglu 1998: 54-74; Ozfirat 2012). Ayni ekip 1988 yilinda
I"J(;tepe’de arkeolojik kazilara baslamis ve 1992 yilina kadar bes sezon devam
etmistir. Uctepe Hoytigii'nde zirvesinde 12 agmada yapilan kazilarla (Fig. 2,
6, 7), MO 3. binyildan baslayarak Roma Dénemi sonlarina kadar devam eden
stirece ait 13 yapi katinin varhigi belirlenmistir (Sevin 1989b; Sevin 1989a; Se-
vin 1990; Sevin 1992; Sevin 1993; Sevin 1994; Ozfirat 2005). Bu yerlesmelerden
Gicit Assur ile iliskilidir. Uctepe’de yazili belgeleri destekler nitelikte bir Orta
Assur Donemi, iki Yeni Assur Dénemi yerlesmesi ve bunlara iliskin zengin bu-
luntular giin 1s1§1na ¢ikarilmistir (Kéroglu 1998).
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Uctepe kazilarinin yiiriitildagi dénemde Ilisu Baraj bolgesinde yiizey
arastirmalar1 baslamis; 2000-2014 yillar: arasinda ise 30’un tzerinde eski yer-
lesmede kazi yapilmistir. Bu calismalarla Batman Cay ile Diyarbakir arasinda,
Yeni Assur Donemi’'nde kurulan eyalet sistemi ve bunlarin materyal kiltiri

hakkinda 6nemli veriler elde edilmistir.

Yap: Katlar:

Uctepe Hoyigi’niin zirvesi giineyden kuzeye dogru algalmaktadir. Hoyiige
¢ikis kuzey yontiindendir. Giiniimiizde oldugu gibi gecmiste de hoytik zirvesin-
deki yerlesmelere buradan ulasildig1 anlasilmaktadir (Fig. 2).
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Hoyuk zirvesinde arkeolojik kazilar toplam 12 a¢mada yuratilmustir.
Bunlardan kuzey kesimdeki ikisi yatay (VI ve VII), digerleri daha cok basa-
makli acmalar seklinde kazilmistir. Hoytgin kuzey kesimindeki acmalarda
Roma, Hellenistik ve Yeni Assur; giineyde Hellenistik ve Yeni Assur, dogudaki
basamakli agmalarda ise butiin yap: katlar1 ast tste incelenmistir (Fig. 6, 7).
Uctepe’de Roma ve Hellenistik tabakalarin yaklasik 6-7 m kalinhiginda bir
kultur dolgusuna sahip olmasi, Yeni Assur tabakalarina ulasmay1 zorlastirmas,
ancak hoyigin yamaclarinda acilan basamakli agmalarda bu tabakalara ula-
silabilmistir.

Hoyukteki yapr katlar: su sekildedir:

Yaps katlan Donemi

1-4 Roma

5-6 Hellenistik

7-8 Yeni Assur

9 Orta Assur

10 Orta Tunc¢?- Son Tun¢ Cag
11 Orta Tung (Koloni) Cag1
12-13 I1k Tunc Cag

Assurlularin Yukar1 Dicle Bélgesindeki I1k Yerlesimleri:

Orta Assur Yap: Kat1

Uctepe Hoyugi'nde Orta Assur yapi kati, dogu yamacta basamaklar halinde
kazilan III no’lu agmada 10 x 2,50 m boyutlarinda, sinirli bir alanda incelenebil-
mistir. Bu yap: katinda saptanan kalintilar, Assur’'un Yukari Dicle bolgesine tasi-
dig1 yeni bir kaltirin kanitlarini sunmustur. Orta Assur yapi katinda baslayan
kualtar kimi kesintilerle Yeni Assur Donemi’nin sonuna kadar devam etmistir.
Ug yap1 kati yaklasik MO 13. yiizyil ile MO 7. ytizyil sonlar1 arasindaki zaman
dilimini kapsamaktadir.

Orta Assur mimarisi, 40 x 40 x 10 cm ile 20 x 20 cm boyutlarinda kerpicler-
den yapilmis, 5 m uzunlugunda, 1,10 m kalinhginda bir duvar ve bu duvarla
iligkili taban désemesinden olusur. Kerpic¢ duvarin tas temeli yoktur. Uzerine
gec evrede camur bir yikselti eklenerek duvar tamir edilmistir. Bu durum
Assurlularin uzak olan tas ocaklariyla zaman kaybetmeden yerlesimleri insa
etme cabalarina isaret eder.

Kazilan alan kii¢ctiik olmakla birlikte, mimari ve materyal kiiltiir, buraya yer-
lesenlerin Son Tun¢ Cagi'nda bolgede var olanlarin devami degil Assur yerles-
melerinden tanidigimiz kiltiirtin tasiyicilart oldugunu acikca gostermektedir.

Iki evreli Orta Assur yerlesmesinin gec evresine ait bir mezarda ele gecen zen-
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gin buluntular, Uctepe’de ydnetici/soylu/zengin bir grubun da varligina isaret
eder. Anne ve cocugunun birlikte gomuldigi mezarda ele gecen sekiz altin
kupe, altin varaklarla sisla iki adet tastan sembolik g6z, bir altin hizma, ytz-
lerce tas boncuktan olusan tugc kolye, iki porselen kase, bronz halhal ve bilezik
gibi buluntular bu degerlendirmeyi giiclendirir (Kéroglu 1998: 25-30). Benzer
nitelikte zengin buluntular veren Yeni Assur Donemi’ne ait bir ¢cocuk mezari,
2011 yilinda héyugun kuzey eteginde ortaya ¢cikarilmistir (Bkz. not. 1).

Ugtepe’de Orta Assur Dénemi’nin nasil ve ne zaman sonlandig1 konusun-
da acik kanitlar elde edilememistir. Ancak yerlesmenin bir yangin veya yikim
ile terk edilmedigi, bosaltildig1 anlasilmaktadir. Yeni gelenlerin kimligi ko-
nusunda ise bu yap1 kat1 tizerinde karisik topraktan gelen bazi “yivli ¢canak
comlekler” ipucu saglamaktadir.

Ilisu bolgesinde yapilan kazilar, Ugtepe’nin de icinde bulundugu Yukan
Dicle bolgesinde Orta Assur Donemi yerlesmelerinin terk edilmesiyle kuzey-
den gelen ve yivli canak ¢comlek kullanan yari gécebe toplumlar arasinda bir
iliskinin oldugu yolunda yeni veriler sunmustur. Uctepe, Ziyaret Tepe, Girica-
no, Kavusan gibi bircok yerlesmede Orta Assur yerlesmeleri tizerinde sapta-
nan genellikle el yapim1 “yivli canak ¢omlek” ve iliskili buluntular, giineydeki
yerlesik kulturlerle degil, kuzeyden gelen yar1 gocebe toplumlarla iliskilidir
(Okse, Gérmiis 2009).

Giricano’da saptanan bir tiiccara ait civiyazili tablet arsivi ise Orta Assur
varhiginin MO 11. yiizy1l ortalarinda son bulduguna isaret eder (Roaf, Schach-
ner 2005). Anlasildig1 kadariyla MO 12. yiizyildan itibaren Toroslar’ asarak
Yukari Dicle bélgesinde ¢cogalmaya baslayan bu toplumlar Dicle Vadisi'nde-
ki Assur garnizonlarinin terk edilmesiyle buraya da yerlesmislerdir. Yakla-
stk 150 yil kesintiye ugrayan Assur egemenligi, Yeni Assur Donemi’nde II.
Assurnasirpal’in (MO 883-859) bélgede kurdugu Tushan eyaleti ile yeniden
baslamistir. Yivli canak ¢émlek kullanan yar1 gécebe toplumlar bolgeyi buta-
niiyle terk etmemis, Yeni Assur garnizonlarinin c¢evresinde, kirsal kaltirin
temsilcileri olarak varliklarini uzun stre korumuslardir (Kéroglu: baskida).

Yeni Assur Eyalet Merkezi

Yeni Assur Kralligr'nin kurdugu eyalet merkezleri ve garnizonlar, sitadel ve
asag1 yerlesmeden olusmaktadir. Sitadelde saray ve konak gibi idari yapilar,
asag1 yerlesmede ise depolar ve sivil yapilar bulunmaktaydi. Butin yerlesme
devlet tarafindan planlanarak insa edilir, halkinin ¢ogu da tehcir yoluyla ge-
tirilerek yerlestirilirdi. Yeni Assur Dénemi’nde Giineydogu Anadolu’da insa
edilen eyalet merkezleri, mimari ve guinliik yasamda Assur’un baskent bolge-
sinde olusan bircok yeniligi buralara tasimistir. Bunlardan en belirgini kalin
kerpi¢ duvarlari olan genis avlulu saraylar ve diger idari yapilardir. Bu yapi-
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larin avlulari tugla doselidir. Hepsinin drenaj sistemi vardir. Banyo tabanlar
sizdirmazlik elde etmek amaciyla ziftli doseme tuglalariyla désenmistir. Ozel-
likle saray gibi yapilarin 6zel mekanlar: fresko tekniginde cok renkli bezeli
duvarlara sahiptir. Daha miutevazi yapilarin avlulari dere tasiyla kaplanmistir.

Eyalet merkezlerinin cevresi, kulelerle desteklenmis kerpi¢ surlarla cev-
rilmistir. Eyalet merkezlerinin ¢ogunda krali ve Assur tanrilarini yicelten
steller dikilmistir. Bunlarin bir kismi baskentten getirilen sanatcilara “saray
tslubu’nda yaptirilmistir. Baz1 eyaletlerde eyalet valileri yaptirdiklar: steller ve
ortostatlarda kendilerini de resmettirmistir (Bkz. Bu kitapta Kéroglu, Anado-
lu’daki Yeni Assur Dénemi Stelleri ve Kaya Kabartmalari). Ayrica baskentler-
le yapilan idari yazismalarin saklandig: kil tablet arsivleri bu tir merkezlerin
ayiric1 6zelliklerindendir. Eyalet merkezinin yakin c¢evresinde, niifus nakliyle
getirilen insanlar icin kurulmus kdy yerlesmeleri vardir. Buradaki yasam da bu-
tinuyle devlet tarafindan planlanmistir. Bu tir koylerde kullanilan ¢anak ¢om-
legin hemen hemen tiimi eyalet merkezlerdekilerle benzer formlardan olusur.

Eyalet merkezlerinde, askeri garnizonlarda ve bunlarin yakin cevresinde
kurulan koy yerlesmelerinde giinlik yasamin biiyiik oranda devlet tarafindan
sekillendirildigi anlasilmaktadir. Depolardaki kiiplerden, giindelik kullanilan
canak ¢comlege kadar butan ihtiyaclarin atolyelerde belli formlar ve standart-
larda yapildig1 goriiliir. Idari yapilarda kullanilan liiks riinler de Yeni Assur
Donemi elit sinifin begenisi dogrultusunda gelismis belli trtiinlerden olusur
(Koroglu 2016: 311-312).

Yukarida belirttigimiz gibi Uctepe’de Yeni Assur Dénemi iki yapi kat1 ha-
linde saptanmustir. Sekizinci yapi kati, hoyigun dogu yamacindaki III ve X
no’lu agmalarda ve bati yamactaki VIII no’lu agmada incelenmistir. Bu yap:
katinda da Orta Assur yerlesmesinde oldugu gibi tas temelsiz kerpi¢ duvarlar
ve bunlarla iliskili saz kapli camur tabanlar saptanmistir. Hoéytk konisinin do-
gusu ve batisinda ac¢ilan iki agmada da bu yap1 katinin saptanmasi yerlesme-
nin en azindan hoéyuk konisinin tiimiine yayildigini isaret edebilir (Koéroglu
1998: 30-33).

Kronolojik olarak bu yapi kati, II. Assurnasirpal’in MO 882 yilinda Yukar1
Dicle’ye ulasarak Tushan’da saray insasina basladigi ve kapisina stelini diktigi
dénemle uyusmaktadir. Yeni Assur Donemi baslarina ait bu yerlesme timiiyle
terk edildikten sonra tzerine Yeni Assur Dénemi’nin son yerlesmesi (7. yapi
kat1) insa edilmistir.

Bir eyalet merkezinin butinuyle terk edilip yeniden insas: i¢in ciddi bir
krizin veya isgalin yasanmis, yapilarin kullanilamaz hale gelmis olmasi gere-
kir. Yukar1 Dicle bolgesinde kazilan G(;tepe ve Ziyaret Tepe gibi planlanarak
insa edilmis garnizonlarin ikisinde de benzer durum vardir. Her iki yerde de
MO 9. ytzyilda insa edilen yapilar butiiniyle yikilmis, tizerine olasilikla MO
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8. yizyilin ortalarinda benzer planda yenileri insa edilmistir. Bu durum, ya-
z1l1 belgelerde III. Salmanassar sonrasinda yasandig belirtilen eyalet valileri
isyaninin anlatilanlardan daha ciddi sonuclar1 oldugunu gosterir. Biiyik ola-
silikla Yukar: Dicle bolgesindeki biitiin Assur yerlesmeleri kisa bir stire de olsa
terk edilmis, III. Tiglat-pileser doneminde yeniden insa edilmistir (Koroglu:
baskida).

Uctepe Hoyligii’'niin zirvesinin doért yoniinde kazilan toplam 12 agmanin
timunde yedinci yapr katindaki Yeni Assur Dénemi kalintilar1 ortaya ¢ika-
rilmistir. Héyugiin bu dénemde tarla seviyesinden yaklasik olarak 25-30 m
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Dogu yamacgta III, IV ve X no’lu acmalarda bu
yapt katina iliskin anitsal bir duvar ve iliskili taban saptanmistir. Tas temelsiz
kerpicten yapilmis duvarin kalinligi 3,10 m, giiniimiize ulasan ytiksekligi ise
3,30 m’dir. Duvarin, acma icindeki uzunlugu 15 m’dir. Hoytik ytzeyinden de
izlenebilen boliimuyle toplam uzunlugu 44,5 m’ye ulasmaktadir. Duvar yan
yana alti tam bir yarim (40 x 20 x 15 cm) kerpicle insa edilmistir. Duvarla
iliskili toprak bir taban, dibek tas1 ve doéseme tuglalar: saptanmistir. Buradan
hareketle duvarin anitsal nitelikli bir binanin avlusunu cevreleyen boliime ait
oldugu soylenebilir.

Yeni Assur Donemi’ne iliskin eyalet merkezlerinin hicbirinde giniimiize
kadar sitadel suruna rastlanmamuistir. Yukar1 Dicle bolgesinde kazilan Ziyaret
Tepe’de de hdytk zirvesinin dogusunda benzer teknikte yapilmis kalin duvar-
lar1 olan Yeni Assur Donemi’ne iliskin iki yap1 katiyla temsil edilen bir saray
ortaya cikarilmistir. Uctepe’de héyiik zirvesinin dogusundaki bu duvarin da
bir saraya veya sitadeldeki bir baska anitsal yapiya ait olabilecegi sdylenebilir.

Uctepe Hoyiigi'nin zirvesinin kuzeyindeki VII no’lu agmada da 5,40 m
kalinhiginda kerpicten bir duvar acilmistir. Hoyuk zirvesine ulasan yolun he-
men batisinda, Kurkh Monolitlerinin bulundugu yere yakin bu duvarla iliski-
li siyah-beyaz renkte ticgen ve damla motifleriyle bezeli siva parcalar1 ortaya
cikarilmistir. Ayni agmada bu yapinin icinde bir deponun varhigini gosteren
saglam bir pithos da bulunmustur. Oldukc¢a kalin duvarlari olan bu yapinin
Dicle’ye bakan konumda énemli bir yapi (saray?) olabilecegi distintilebilir.

Kuzeybati ucta bulunan I ve giineydeki VIII no’lu agmalarda, avlulari ¢a-
kiltas1 doseli, ziftli tuglalardan yapilmis drenaj sistemleri olan, bazi mekanlari
tugla doseli daha kiictik yapilar saptanmistir.

Uctepe’de asag1 sehrin var olup olmadigi konusunda ayrintili arastirma
yapilmamistir. Ancak hoyugin batisindaki tarlalarda yapilan ylizey arastirma-
sinda toplanan Yeni Assur Dénemi ¢anak ¢émleklerin dagilimindan burada
bir yerlesmenin varlig1 belirlenmistir. Kuzeyden gecen yolun kestigi terasta da
kultir topraginin varhg: gézilkmektedir. Nitekim 2011 yilinda, yolun kuze-
yinde yapilan sondajlarda, zengin buluntular iceren bir cocuk mezari ve Yeni
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Assur Donemi kalintilarinin varligina rastlanmistir. Hoyigin dogusunda,
Goksu Cayi ile hoyuk konisi arasindaki teras tizerinde modern kdy yerlesme-
si yer alir. Burada temel kazilarindan kalintilar ¢ciktig1 bildirilmekle birlikte
bunlarin Yeni Assur Donemi’ne ait olup olmadigini kestirmek zordur. Ancak
eldeki bulgulardan hareketle, Yeni Assur Donemi’'nde 6zellikle hoytgun bati,
kuzey ve olasilikla giineyini kusatan bir asag1 sehrin varhigi séylenebilir (Ko-
roglu 1998: 30-37).

Tarihi Cografya: Tushan Eyalet Merkezi

Yazili belgelere gore Yeni Assur Dénemi’nde Yukar: Dicle bolgesinde Tushan
ve Amedi adl iki eyalet kurulmustur. Amedi’nin merkezinin Diyarbakir’in
surlari icinde yer alan Ickale Hoyigi oldugu genellikle kabul edilmektedir.
Amedi, MO 12. yiizyilda Suriye’den gelen Arami kékenli Bit-Zamani adl asi-
retin baskentiyken MO 9. yiizyilin ikinci yarisinda III. Salmanassar (MO 858-
824) doneminde Yeni Assur eyaleti olarak duzenlenmistir (Lipinski 2000: 135-
151). Diyarbakir/Ickale Hoyigi'nde kazi yapilmamis olmakla birlikte yiizey
buluntular1 (Okse 2015), yerlesmenin stratejik konumu ve Dicle kiyisindaki
baglara-bahcelere atif yapan metinler bu eslemenin kanitlari olarak kabul edi-
lir (Liverani 1992: 40; Koroglu 1998: 23-25; Radner, Schachner 2001).

Tushan adi yazili belgelerde MO 2. binyilin baslarindan itibaren anilmak-
tadir. Kentin Yeni Assur Dénemi 6ncesinde de 6nemli oldugu anlasilmakta-
dir. Ancak kentin yeri konusundaki en ag¢ik tanimlar II. Assurnasirpal’in bol-
geye yaptig1 iki seferin kayitlaridir. MO 882 yilinda yapilan ilk Nairi seferini
anlatan Kalhu yazitina gére Tushan Kasiyari (Tur Abdin) ile Dicle (Diglat)
arasindadir. Bu seferde Assur ordusu, giinimuzdeki Mardin Esigi tizerinden
gecen modern yol gizergahini kullanarak Tushan’a ulasmistir. Tushan’dan
sonra Dicle’yi gecip kuzeye ilerlemistir (Grayson 1991: A.0.101.17). MO 879
yilindaki ikinci Nairi seferinde ise Kasiyari Daglar’'n1 daha dogudan Midyat-
Savur hatt1 tizerinden asarak Tushan’a ulasmistir (Grayson 1991: A.0.101.19).
Tushan’in bu bolgede, Dicle’nin giiney kiyisinda, Assur tarafindan yeniden or-
ganize edilen ve birer garnizona dénusturilen Amedi, Sinabu, Tidu ve Dam-
dammusa ile iligkili alanda oldugu anlasilmaktadir (Kéroglu 1998: 7-24). Yeni
Assur Krallig1 Yukar1 Dicle bolgesini 6nce eyalet merkezi olarak duzenledigi
Tushan araciligiyla denetlemeye ¢alismis, Amedi eyalet haline déntistince bol-
genin idaresini bolmustur.

Tushan’in yeri ve merkezi konusunda iki farkli 6neri bulunmaktadir. 1980
yilina kadar iki Assur stelinin buluntu yeri olan Ugtepe (Kurkh) Hoyugu Tus-
han olarak kabul edilmekteydi. 1980 yilindan sonra ise Kessler’in Tushan’i
Uctepe yerine dogudaki Ziyaret Tepe’ye yerlestirilme énerisi fazla sorgulan-
madan benimsenmistir (Parker 2001; Radner, Schachner 2001). 2000 yillarin-
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da baslayan Ziyaret Tepe kazilariyla ilgili yayinlarda da bu 6neri tartisilmamus,
bizim de icinde bulundugumuz ekip tarafindan kaleme alinan yazilarda Ziya-
ret Tepe ad1 Tushan ile eslenerek basliklara kadar tasinmistir (Parpola 2008;
Matney vd 2013).

Kessler'in Tushan’in merkezinin Uctepe olmayacagi yontndeki iddial
onerisi (Kessler 1980: 99-120), Liverani tarafindan da vurgulandig: gibi bir-
kac baslikta toplanabilecek degerlendirmelere dayanmaktadir. Bunlardan en
dikkat cekici olani, II. Assurnasirpal’in U(;tepe’de (Kurkh) bulunan stelinin
Tushan’da dikildigi soylenen stel olmadig1 yoniindeki degerlendirmesine da-
yanmaktadir (Liverani 1992: 38-39).

Gercekten de Kurkh Steli tizerindeki yazit MO 879 yilinda Yukar1 Dicle
bolgesini hedefleyen ikinci Nairi seferini anlatmaktadir. Burada Tushan’da-
ki saraydan da soz edilmekle birlikte bir stelin dikildigi sdylenmez (Grayson
1991: A.0.101.19). Buna karsilik Tushan’da bir stelin dikilis 6ykisi Nimrud
Monoliti’'nde ti¢ yil énce (MO 882 yilinda) ayni bélgeye yapilan ilk seferin
kaydinda anlatilmaktadir. 1k Nairi seferinin kaydinda Tushan’daki saray in-
saat1 ayrintih bicimde tanimlandiktan sonra sitadelde beyaz kirectasindan,
uzerinde kralin resmi de olan bir stel dikildigi acikca belirtilmektedir. Kessler
bu durumu esas alarak Kurkh stelinin Tushan’da dikildigi belirtilen stelden
u¢ yil sonrasina ait oldugunu, bu nedenle stelin buluntu yerinin de Tushan
olamayacagini iddia eder.

Nimrud (Kalhu) Monoliti’nde ilk Nairi seferi sirasinda (MO 882) Tushan
eyaletinin kurulusu ve stelin dikilis 6ykiisu soéyledir:

Tusha’y: ele aldim

yeniden kurmak i¢in. Eski (sur) duvarini ortadan kaldirdim,
yerlesim alaninin seklini belirledim, temel cukurlarina ulastim,
(ve) (ii 10) bastan asag1 yeni bir duvar insa ettim (ve)

duvari tamamladim (ve) gorkemli bir bicimde bezedim (onu).
(Duvarin) icinde bir kraliyet saray1 kurdum kendim icin.
Kapilar yaptirdim (ve) girislere astirdim (kapilari).

O saray1 ben bastan asag1 insa ettim (ve) tamamladim,

(ii 15) kendi resmimi yaptim beyaz kirectasindan (ve)

tasin Ustline olaganiistii gliclim ve kahramanliklarimla

Nairi topraklarinda gerceklestirdigim basarilara

ovguler yazdim. (O tas1) Tusha sehrinde diktim.

(ii 20) Anitsal yazitimi kazidim (ve) duvarin i¢ine
yerlestirdim (onu) (Grayson 1991: A.0.101.17).

Yazittan acik¢a goruldugu tzere stel, saray insasinin tamamlanmasinin arka-
sindan dikilmistir. Bu 6nemli ayrint1 yalnizca Kessler tarafindan degil onun
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gorusunu benimseyen bir¢ok arastirmaci tarafindan atlanmistir. Assurlu yazi-
c1, bitiin islerin bu seferin yapildigi yil (MO 882) gerceklestirildigini ima et-
mekte, bu da arastirmacilar tarafindan oldugu gibi kabul edilmektedir. Oysa
bu anlatim bi¢imi, krali ylceltmek icin kurgulanmis bircok kalip ctimleyle
olusturulmus resmi anlatim bi¢imidir. Ayrintilar ve diger kentlerin kurulusu
icin kurgulanan metinler dikkatle degerlendirildiginde 6zellikle insa siirecle-
rinin gercegi yansitmayacak sekilde kisaltildigi1 gorulir.

I1. Assurnasirpal MO 882 yilindaki ilk Nairi seferine Ninive’den yaz orta-
larinda, Agustos ayinda (Ab ay1 sonlarinda) ¢ikmistir. Ninive ile Tushan’in
bulundugu Yukari Dicle bolgesi arasindaki yol yaklasik 400 km kadardir. Du-
raklamalarla birlikte ordunun bu yolu biraya yakin zamanda alabilecegi 6ngo-
rulebilir (Liverani 1992: 146). Bu durumda Assur ordusu Tushan’a eylilde gel-
mis olmalidir. Burada stel dikilmeden 6nce eyalet merkezi insasinin tamam-
lanmas: gerekir. Yani kilit nokta eyalet merkezi insasi, en azindan sitadelin
tamamlanmasidir. Eyalet merkezi yukarida belirttigimiz gibi sitadel ve ¢evresi
surlarla kusatilmis asag1 sehirden olusan en az 30 hektar buyukligiinde bir
yonetim merkezidir. Boyle bir yerlesim icin 6nce altyapi ¢alismasi yapilmasi,
calisanlar icin barinaklar insa edilmesi, su ihtiyacinin karsilanmasi, on binler-
ce kerpi¢ ve déseme tuglasi gibi insa malzemelerinin hazirlanmasi gereklidir.

Biitiin mimari kerpicten yapilmaktadir. Kerpic kaliba dokuldiikten sonra
guneste kurutuldugu icin bu is yalnizca yaz mevsiminde yapilabilir. Yagmurlar
baslayinca kerpi¢ yapmak imkansizdir (Seeher 2007: 222). Bu durumda eylil-
den sonraki bir veya en fazla iki ayda bir eyalet merkezinin insa edilemeyecegi
agiktir. Olasilikla II. Assurnasirpal MO 882 yilinda Tushan’dan dénerken ar-
kasinda yalmizca buyuk bir insaat alan1 birakmisti. Bu stirecte temel cukurla-
1 ve insaat molozlar: arasinda stel dikilecek belirgin bir noktanin olduguna
inanmak zordur. Ayrica boyutlar: géz 6ntne alinirsa bu tir merkezlerin insasi
icin en azindan birkac yil gerekli oldugu anlasilir.

Baskent Kalhu’nun II. Assurnasirpal tarafindan yeniden insas1 da Nimrud
(Kalhu) Monoliti’nde ilk bes yilin olaylarinin arkasina eklenmistir. Bu insa
metni de “duvarlar1 temelinden tepesine kadar tamamladim”, “kenti yeniden
insa ettim” gibi krali yiiceltmek adina formiile edildigi anlasilan ciimlelerden
olusmaktadir (Grayson 1991: A.0.101.17, v.1-24a). Kalhu'nun insa boélimunu
oldugu gibi aktarirsak baskentin bes yi1lda tamamlandig1 sonucu ¢ikar. Oysa
Grayson (Grayson 1991: 189) ve bircok arastirmaci tarafindan isaret edildi-
gi gibi baskentteki insaatlar Assurnasirpal’in kralligi boyunca devam etmis
(Kertai 2015), surlar ise ancak oglu III. Salmanassar déneminde tamamlana-
bilmistir.

Bu nedenlerle Nimrud Monoliti’'nde anlatildig1 sekliyle MO 882 yilinda
birka¢ ayda Tushan’da bir sarayin tamamlanip kapisina bir stel dikilmis oldu-
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gunu disinmek mimkiin degildir. Anlasildig1 kadariyla eyalet merkezi insa-
at, MO 882 yilinda baslamis ve en azindan tgc yila yakin siirmastir. II. Assur-
nasirpal tc yil sonra (MO 879) Nairi bolgesine duizenledigi ikinci seferinde
sarayl onurlandirmais, stel de bunun anisina dikilmis olmalidir. Stelin dikilme
oykusitni veren Nimrud Monoliti, butiin bu isler tamamlandiktan sonra ilk
bes yilin onlarca faaliyetini anlatan uzun bir metin olarak yazilmistir. Yazici-
larin gecmisteki olaylar: yil yil anlatirken diizenlemeler yaptigi, Tushan eyale-
tinin kurulusunu temellerinin atildig: ilk yilin olaylar: arasina, Kalhu kenti-
nin kurulusunu ise kentin bir bélimiiniin bittigi besinci yilin olaylar1 arasina
yerlestirdigi anlasilmaktadir. Bir diger deyisle ilk Nairi seferinde (MO 882)
Tushan’da bir stel dikilmemisti. Ikinci Nairi seferinde (MO 879) dikilen stel
bu olaydan iki yil sonra yazdirilan Nimrud Monoliti'nde Tushan’da dikilen
stel olarak anmilmistir. Buradan hareketle ﬁgtepe’de (Kurkh) bulunan stelin
Tushan’da dikilen stel oldugunu kabul etmek miimkiin géziikmektedir.
Burada goz ard1 edilmemesi gereken bir bagka nokta, Uctepe’nin bir Assur
eyalet merkezinde olabilecek kriterlerin timine sahip oldugudur. Her seyden
once II. Assurnasirpal ve III. Salmanassar stellerinin burada dikildigi anlasil-
maktadir. Ugtepe’de kazilan Yeni Assur Donemi’ne iliskin yerlesmenin tam
planlar1 elde edilememekle birlikte, binalarin insa teknikleri ve buluntular,
eyalet merkezlerinde karsilasilanlara uymaktadir. Anitsal nitelikli kalin ker-
pic duvarlar, fresko tekniginde bezeli mekanlar, ziftli déseme tuglalari, dre-
naj sistemi, depo kupleri, zengin mezar armaganlari, saray mal kalitesinde
canak comlekler ve asag1 sehir, eyalet merkezi kriterlerini karsilar. Ayrica II.
Assurnasirpal ve III. Salmanassar stelleri de (Kurkh Monolitleri) sitadel giri-
sinin olabilecegi noktanin hemen batisinda bulunmustur. Burada (VII no’lu
acma) 5,40 m kalinhiginda duvarlari ve fresko tekniginde boyali siva parcalari
saptanan bir yapinin (saray?) kalintilarinin saptanmasi Tushan lokalizasyonu-
nu destekler. Bu degerlendirmeler 15131nda Kessler’in yaptig1 iddiali 6nerinin
kabul edilmesi zorlasmaktadir. Nitekim Lipifiski (2000: 135-151) Assur yazit-
larina ek olarak Tur-Abdin ve Bit-Zamani ile iliskili daha ge¢ déoneme ait kay-
naklar1 da gézden gecirdikten sonra Kessler’in Ta’idu, Sinabu ve Tushan gibi
kentler i¢in yaptig1 onerilerin yetersiz kanitlarla dayandigini belirtir. Lipinski
ilk iki ismi Tur-Abdin’in giineyine Tushan’ ise Uctepe’ye yerlestirir. Biz de
Yeni Assur Kralligr’'nin Yukar Dicle’de kurdugu ilk eyalet olan Tushan’in mer-
kezinin U(;tepe (Kurkh) oldugunu kabul etmek icin yeterince kanit oldugunu

distinmekteyiz.
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Ziyaret Tepe

TIMOTHY MATNEY*

Kadim Ziyaret Tepe yerlesmesi Dicle Nehri’nin sag kiyisinda, Diyarbakir iline
bagh Bismil ilcesinin yaklasik 12 km asagisindayer alir. Yerlesme, etrafindaki
tarim arazilerinden 22 m yiikselen yaklasik ti¢ hektarlik bir hoyugu kapsar ve
bu ytiksekligiyle bolgede goze carpar (Fig. 1). Boyutundan dolay1 arkeolog-
larca 1800’lerin ortalarindan beri bilinmektedir. Héyugu cevreleyen canak
c¢omlek parcalari ve diger eski birikintilerle kaplh 29 hektarlik genis, diiz alan,
o6nemli bir Assur imparatorluk merkezi olan kadim Tushan sehrinin yayilim
alanini gosterir. Assurlular, Orta Assur Dénemi’nde (MO 13. yiizyil) sehirle-
rini inga ettiklerinde hoytk halihazirda belli bir yukseklikteydi; Assurlu kuru-
cular da muhtemelen Dicle Nehri havzasina hakim olmasi, nehre erisimi bu-
lunmasi, kuzeyde Toros Daglari’nin giiney eteklerinin yakinlarindaki stratejik
konumu ve giineye dogru Tur Abdin Daglar’ndan gecerek Assur anayurduna
giden yol lizerindeki konumu nedeniyle bu yerlesmeyi secmislerdir (Fig. 2).

Kazilarin Tarihcesi

Ziyaret Tepe Arkeolojik Projesi; 1997 yilinda Dicle Nehri tizerinde yerlesmenin
yaklasik 150 km asagisindaki Ilisu Hidroelektrik Baraji’'nin insaatindan 6nce
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgr’'nin destekledigi genis kapsaml arkeolojik kurtarma
programinin bir parcasi olarak baslamistir. Ziyaret Tepe, Ilisu Baraji’nin olustu-
racag: golin kuzeybati ucunda yer alir; sonug olarak barajin tamamlanmasin-
dan 6nce kadim yerlesmenin mimkiin oldugu kadarinin kaydedilebilmesi icin
Prof. Timothy Matney (Akron Universitesi, ABD) baskanliginda 1997-2014 yilla-
r1 arasinda yillik saha ¢alismalar: yaratilmistar. Kurtarma projelerinin dogasi
geregi, bilimsel ¢calismanin tasarimi kentsel bir yerlesime uygun 6lcekte yillik
kazilar yapilmas: ihtiyaciyla sekillenmistir. Ziyaret Tepe’de tipik olarak arkeo-
log, canak ¢6mlek uzmani, paleobotanikci, arkeozoolog, jeomorfolog ve diger
uzmanlardan olusan 25 ila 30 kisilik uluslararasi bir ekip, her yaz temmuz, agus-
tos ve eyldl aylarinda sekiz ila on hafta arasinda calistilar. Kidemli isbirlikciler
arasinda Prof. Dr. Kemalettin Kéroglu (Marmara Universitesi), Dr. John Mac-

* The University of Akron
matney@uakron.edu
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Fig. 1: Ziyaret Tepe’'nin havadan goraniisa. Arka planda hoyik, 6n planda bati asag: sehir
gorulayor. Birkag¢ kazi alan1 da netolarak seciliyor.

Ginnis (Cambridge Universitesi), Prof. Dirk Wicke (Goethe Universitesi, Frank-
furt am Main) ve Prof. Dr. Michael Roaf (Miinih Ludwig-Maximilians Universi-
tesi) bulunuyordu. Toplamda 120’nin tizerinde bilim insani saha ¢calismalarinda

yer ald1 ve her sezonun 6n raporlar1 Anatolica akademik dergisinde yayimlandi
(Matney 1998; Matney, Bauer 2000; Matney vd. 2011; Matney vd. 2009; Matney
vd. 2015; Matney vd. 2003; Matney, Rainville 2005; Matney vd. 2007; Matney,
Roaf, MacGinnis, McDonald, 2002; Matney, Somers 1999).

Fig. 2:
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Ziyaret Tepe’deki Iskan Siralamasi

2001-2005 yillarinda hoyugin tepesinden tabanina kadar uzanan 5 m genis-
liginde bir basamakli agmada (E Alami) yapilan kazilar, Ziyaret Tepe’de 11k
Tung Cag1 bagindan (yak. MO 3000) Yeni Assur iskaninin sonuna kadar (MO
611) 2400 y11 boyunca neredeyse kesintisiz iskanin kanitlarini ortaya cikardu.
Bu uzun siirenin cogunda Ziyaret Tepe kii¢lik bir kdy veya kasabayd: (Fig. 3).
Ziyaret Tepe’nin 350 km giineyindeki kentsel merkez Mari’de bulunan ve MO
18. ylizyila tarihlenen civiyazili metinler, Ziyaret Tepe’nin o zamanki ad1 Tus-
hum olan ve boélgede kiictik bir gii¢ olusturan bir sehir oldugunu ve bu kictk
sehrin giiclii Mari sehrine baghhgini saglamak icin liderlerine rusvet olarak
gumis verildigini belirtir. Daha sonraki Orta Assur sehri Tushum ya da Tus-
han adi (yak. MO 13. ila 11. yiizy1l ortalar1) giiniimiize kalan civiyazih kayitlar-
da gecmez fakat Yeni Assur krali II. Assurnasirpal MO 882’de bélgeyi tekrar
ele gecirdiginde eski sehir surlarini kaldirdigini ve yenisini yaptigini, ayrica
bir saray ile eyalet baskentlerinde goriilen diger 6geleri kurdugunu belirtir.'
Yeni Assur Dénemi boyunca Tushan sehri bir eyalet baskentiydi ve 32 hek-
tarhik alanin tiimina kaphyordu; sehir biiytk sur duvarlariyla korunuyordu ve
asagida ayrinuli tartisildigi gibi anitsal kamusal yapilar, elit ve 6zel konutlar
iceriyordu. Assur imparatorlugu’nun ¢okiisinden sonra Tushan biiytik oranda
terk edildi. Bazi yapilarin hemen tekrar kullanildigina dair veriler vardir fakat
imparatorluk sonrasi iskan sinirli gériinmektedir. Kentsel ekonomiyi yoneten ve

1 Matney vd 2002: 49-51 icinde Roaf; ayrica bolgenin tarihi cografyasi ve siyasi tarihinin ayrin-
tili bir tartigmasi i¢in bkz. Parker 2001: 162-173.
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altyapiya bakan imparatorluk idaresinin ¢okiistinden sonra sehrin yapilarinin,
sokaklarinin ve diger kaynaklarinin hizla harap duruma geldigi tahmin edile-
bilir. Ge¢ Roma/Ge¢ Antik (MS 4.-6. ytzyillar), Orta Islam (12.-15. yuzyillar) ve
Osmanli donemlerinde iskan edildigine dair arkeolojik veriler olmakla birlikte,
Ziyaret Tepe bir daha kentsel statitye kavusamamuistir. Bu boliimiin kalan kismi
18 yillik saha ¢alismalarimiz boyunca kazilarimizin ana hedefini olusturan Yeni
Assur sehrine odaklanacaktir.

Cevredeki bir Yeni Assur imparatorluk Sehrinde Yasam
Tushan sehri Assur anayurdunun epey kuzeybatisinda kaliyordu. Imparator-
luk baskenti Ninive, 6nce meshur Ortacag sehri Hasankeyf’e dogru doguya,
sonra Assur anayurduna dogru guneye donerek kivrilarak giden Dicle Nehri
takip edilerek gidildiginde 420 km asagida kaliyordu. Tushan’dan dogrudan
guneye dogru giden karayolu, Assurlularin Kasiyari Daglar1 dedikleri, Assur
ordusu i¢in uygun olmayan engebeli araziden, zorlu Tur Abdin Daglar’'ndan
geciyordu (Radner, 2006). Ne nehir ne de karayolu kolay yollard: ve Tushan
sakinlerinin hem imparatorlugun kuzey sinirlarini askeri olarak korumasi
hem kuzeydeki Toros Daglar’ndan ve 6tesindeki Anadolu platosundan giine-
ye dogru hammadde akisini kontrol etmesi gerekiyordu. Tushan’daki Asipa
isimli eyalet valisinin II. Sargon’a yazdigi MO 8. yiizyila tarihlenen bir dizi
mektup bu meseleleri gosterir. Mektuplarda diisman personelinin hareketle-
rinin izlenmesi, tarimsal verimlilik sorunlarina yol acan kurakliklar ve ytn,
saman ve kesme tas toplanmasiyla ilgili notlar vardir. Birka¢ metin, kerestesi
cat1ve kapi kirislerinde kullanilmak icin Assur’a gonderilmek tizere Tushan’in
kuzeyindeki tepelerde agac kesilmesiyle ilgilidir.

Efendim krala: Hizmetciniz Asipa. Efendim krala afiyet!.. Kalan kapi kiris-

lerini nehre atacagim ve nakledip teslim edecegim. Butiin adamlarim dag-

larda, kap1 ve cat1 kirislerine uygun kiitiiklerin oldugu agachklarda agac
kesiyorlar (K 1077; Lanfranchi, Parpola 1990: 21).

Dolayisiyla kereste, tas ve metal cevherleri daglardan aliniyor, bu kaynaklar
buytik miktarlarda nehirden asagiyaveyakarayoluyla imparatorluk baskentine
naklediliyordu. Ayni sekilde buiyiik miktarlarda tahil yerel olarak Tushan’da
uretiliyor ve imparatorluk idaresi tarafindan yerel isci ve zanaatkarlar1 besle-
mek i¢in, ayn1 zamanda da kral askeri sefer diizenlemek tzere Yukar: Dicle
bolgesine geldiginde Assur ordusunu beslemek i¢in kullaniliyordu. Bu dénem-
de Tushan, pek cok acidan imparatorluk elitleri tarafindan kadim Yakindogu
boyunca kurulan Assur sehirlerinde tipik olan canl bir idari, ekonomik (hem
tarimsal hem ticari) ve askeri merkez olarak tarif edilebilirdi.
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Baslica Kamusal Yapilardaki Arkeolojik Kazilar

Yukarida s6zu edilen idari, ekonomik ve askeri islevler, 1997-2014 sezonlarin-
da Ziyaret Tepe’de kazis1 yapilan arkeolojik kalintilarda goriilebilir. Ornegin
héyugun dogu kenarinda 2000-2002 ve 2007-2013’te yapilan kazilar, Tushan
valisinin konutu ve sehrin birincil idari merkezi olarak hizmetveren anitsal bir
sarayin (A/N Alani) konumunu ortaya ¢ikarmistir. Tabanin altinda bulunan
bes kremasyon mezarinda gémiilen tung esya istifine atfen Tung Saray adini
verdigimiz saray, i¢ avlulardan, onlarca odadan, bazilar1 duvar sivasiyla gtizel-
ce boyanmis kalin kerpi¢ duvarlardan olusan anitsal bir yapiydi. Kazilarimiz
neredeyse 1Ui¢ ylizyll boyunca kayda deger degisikliklerden gecen yapinin an-
cak bir kismini ortaya ¢ikarmistir; Tung Saray’da baslica tic mimari yapi evresi
belgeledik. Yapinin burada goérilen plam kazilarimizin yaninda Assur saray
tasarimi hakkinda genel bilgilerimize dayaniyor (Fig. 4). Olasihikla Tushan
valisinin taht odas: olan bir kabul salonu (7. oda) ve pismis tuglalarla doseli
buiytik bir avlunun etrafindaki yan odalar tespit ettik. Yukarida s6zii edilen
kremasyon mezarlari avlu désemesinin altinda bulundu; kremasyon ¢ukurlar
icinde olulerin bedenleriyle birlikte yakilan tung, gimis, altin, fildisi, kemik,
degerli taslar, alabaster ve ince, pismis topraktan yapilmis ¢cok miktarda elit
Assur esyasi da bulunuyordu (Fig. 5).

Ozel 6neme sahip bir buluntu, kabul odasinin tabaninda bulunan pismis
kilden bir tablettir (ZTT 30) (Fig. 6). Sarayin bir kismim tahrip eden biyuk
bir yangin sirasinda kazara sertlesmis, daha sonra saray tekrar yapilirken in-
saatcilar tableti ¢cokmiis catinin molozunun altinda birakmislardir. Tablette
saraya bagh calisan, devletce isletilen bir cesit tarimsal isten sorumlu kadin-

Tiyaret Tepe |
(k) Opecution A/N “Brunes Fatuce”

| h [FTE S——
Buikding Phase i |

Fig. 4:

Tung Saray’in plani.
Siyah duvarlar kazilmas,
yapinmin kalan kismi
diger Assur saraylariyla
benzerlerine dayanarak
kurgulanmistir.




Fig. 6: Tung Saray’dan ¢iviyazili metin ZTT 30. Bu
metin sarayda ¢alisan kadinlarin listesidir.
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Fig. 5: Yanik Saray’dan oyma fildisi plaka
(ZT 29636/48 N-249).

larin isimleri kaydedilmisti. Tablet,
saray icin calisan toplam 144 kadi-
n1 not ediyordu. Ozellikle ilgi ce-
ken bir nokta, epigrafi uzmanimiz
Dr. John MacGinnis’in kadinlarin
isimlerinin ne Assurlu ne de bili-
nen bagka bir yazili dile ait oldugu
yoniindeki goézlemidir (MacGinnis
2012). Bir Assur sarayinda c¢alisan
bu “yabanci” kadinlarin varhg: il-
ginctir fakat bagka kaynaklardan
Assur hikiimdarlarinin genis kap-
saml tehcir programlar1 yuritti-
guni, genisleyen imparatorlugun
yeni fethedilen kisimlarindaki ¢ok
sayida insani genellikle memleket-
lerinden ¢ok uzaktaki tarim yerle-
simlerinde ¢alismak tizere yerlerin-
den ettigini bildigimizden, sasirtict
degildir (Na’aman, Zadok 1988;
Oded 1979). ZTT 30’da listelenen
kadinlarin siirgtin olup olmadikla-
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rint veya Assurlu olmayan yerli nifustan gelip
gelmediklerini bilmiyoruz fakat her halikarda

Tushan valisi ve idarecileri bayiik bir isgtici-
nun ve kapsaml tarimsal projelerin gozeti-
minden sorumluydu.

Tushan’in askeri 6nemi, saray tabani tize-
rindeki yanik molozun icinde biiyik bir de-
mir pullu zirh parcasinin (ZT 8087 A-923)
ortaya ¢ikarilmasiyla géralmustar (Fig. 7).
Bu nadir esya, Assur ordusunun techizati-

nin en 6nemli parcalarindan birini tem-
sil eder. Zirh parcasinda dikey olarak
ortiisen bes pul tabakasiyla, yatay ola-
rak ortasen alt1 ila ti¢ pul vardir; bun-
larin Gstiine dikildigi deri ya da kumas
Fig. 7: Sarayin tabaninda bulunan demir coktan gﬁrflyﬁp gitmi§ ancak korozyon
pulluzirh (ZT 8087 A-923). Her pul deriveya pullar1 bir arada tutmustur. Baz1 pul-
kumas bir astara dikilmek tizere delinmistir. lardaki ufak biikiilmeler, zirhin muhte-
melen bir insan govdesini kaplayan bir
pullu zirhin (6n ya da arka) sol tarafina ya da olasilikla bir atin yan tarafini kap-
layan bir zirha ait olduguna isaret eder (De Backer, kisisel goriisme; Ayrica bkz.
De Backer 2011-2012). Tesaduf ki Tushan’da bulunan ¢iviyazili metinlerden biri
(ZTT 8) Girituadh bir adam tarafindan bir kayik¢iya 6diing verilen, aralarinda
kece zirh, kemerler, tozluk ve bir pullu zirh takimi (TUG.DUL) bulunan askeri
techizatla ilgili bir belgedir; genellikle bu zirh takiminin tunctan yapildig: farz
edilir fakat Tunc¢ Saray’da bulunan zirhta goruldagi gibi demirden de yapilmis
olabilir (Matney vd. 2007: 47; Parpola 2008: 55-60). Demir pullu zirhlar hem
malzemesi hem isciligi bakimindan ¢ok degerliydi ve MO 1. binyilda savasta
askeri donanimda son teknoloji tirtiniiydi.

Tushan’in ekonomik ve idari islevi hakkindaki bilgilerimiz, Tun¢ Saray’in
disinda asag1 sehirde biiyiik bir idari yapinin (G/R Alani) 2001-2010 yillarinda
kazilmasiyla da olusmustur. Bu biiytik kerpi¢c yapinin merkezinde, damali bir
desen olusturan siyah-beyaz kareler biciminde cakiltasi mozaikle désenmis iki
acik avlu vardi. Mozaikler, nehirden toplanmus yassi ¢akiltaslarinin camur harg
icine yanlamasina, girift, dokulu bir desende yerlestirilmesiyle olusturulmustu
(Fig. 8). Bu acik avlularin etrafinda bir dizi oda vardi; bunlarin en azindan bir
kisminin ikinci katlar1 da vardi. Odalardan biri (9. oda), bir zamanlar duvar
kenarlarinda dizili duran, ici tahil dolu biiytk pithoslarla, boyu 2 m’yi bulan agir
pismis toprak kiiplerle doluydu. Her pithos ylzlerce litre temiz tahil aliyordu.
Yapida bulunan civiyazili tabletler Tushan’daki cesitli kisi ve kuruluslara tahil



Ziyaret Tepe 313

dagitilmasini tarif eder. Parpola (Parpola 2008: 14-25) yapida bulunan civiyazih
arsive dayanarak buranin Niniveli Istar Tapinagr'na ait, cesitli tapinak projeleri
icin tahilin toplandigi, depolandigi, 6diing verildigi ve dagitildig1 bir ambar ol-
dugunu ileri sirmustir. Bir talentlik 6rdek bicimli bir agirhk (ZT 34251 R-166),
siradisi bir delikli ¢iviyazil tablet (ZT 34620 R-285) ve en ilginci, “hi¢bir sey yaz-
maya gerek kalmadan mallarin yerinin degistirilmesine, hesaplarin degistirilip
guncellenebilmesine izin veren tasinabilir bir say1 sistemi saglayan” (MacGinnis,
Monroe, Wicke, Matney 2014: 303; cizimler ve tartisma i¢in bkz. Monroe’i Mat-
ney vd. icinde 2011: 86-88, Fig. 13) bir
idari aygit olan cesitli geometrik bicim-
lerde kiicik pismemis kil jetonlardan
yuzlercesi de bu odada bulunan idari
etkinliklerle ilgili veriler arasindadur.
Askeri bir kurulus olarak Tushan
ayrica sehri saran, dis kulelerle des-
teklenen ve iki odal kapi kompleksle-
riyle gecilen masif bir savunma suruy-
la da korunuyordu. Bu surlar en net
.. bicimde 2007-2010’da kazilan, Habur
Kapisi adimi1 verdigimiz guney sehir

) . ) o kapisinda [Q Alanmi] goérualar. Habur
Fig. 8: Ustte: G/R Alanr'ndaki bati idari yapinin

plant. Kapuisi, giineyden asag1 sehre erisim
Altta: 20 no’lu odadaki ¢akiltasi mozaik. Kerpig sagllyordu ve bflyflk, yassl kirectasi

duvarlar tabanin ancak birkag sira astiine . . .
WE8B: korunmiustur. levhalardan yapilmis bir esige giden
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4 m genisligindeki tas yoldan
olusuyordu (Fig. 9). Ana kapi-
nin iki yaninda (kabaca 3 x 25
m) iki kicik odasi vardi; bu
odalarda muhtemelen kapida
gorevli muhafizlarin kullandig:
ocak gibi 6geler bulunmustur.
Sur duvarmin kendisi yaklagik
6 m kalinhgindaydi. Ziyaret Te-
pe’deki savunma duvarinin tam
yuksekligini bilmek miimkin
degilse de 8 ila 10 m arasinda
olduguna dair bir tahminde
bulunmak mumkundir (Burke
2008). Kadim Tushan’in talan
edilmis olduguna dair herhan-
gi bir veri yoktur; gérinen o ki
MO 7. yizyilda imparatorluk
¢cokiince sehir —surlar1 saglam

olarak- terk edilmis, sehrin ta-

Fig. 9: Q Alanr’nda bulunan Habur Kapisi’'ndaki
sinabilir varliklar1 da Assurlular kazlarin fotografi. Sagdaki biiyiik esik taslari kapt
odasina girisi isaretliyor. Ortadaki ¢akiltash ytizey
daha erken bir evyere aittir. Toplamda doért ayri yapi
evresi tespit edilmistir.

tarafindan gotirilmaustar.

Tushan’da Giinlik Yasam

Yeni Assur sehrindeki siradan insanlarin ginlik yasamlar: hakkinda gorece
daha az sey biliyoruz. En saglam veriler Habur Kapisi yakininda sehir suru-
nun i¢ tarafina bitisik 6zel konutlarin kazilarindan (K Alani) geliyor (Fig. 10).
Odalar kugiik olup 6,5 m? ila 12 m? arasindadir. Duvarlar tipik olarak 80 cm
kalinligindaydi ve giineste kurutulmus kerpiclerden yapilmisti. Oda tabanlar:
ise sikistirilmis topraktandi ve iclerinde yemek pisirmek i¢in tandir ve firinlar
bulunuyordu. Genis ac¢ik bir alan, E avlusu, belki de yerlesmenin bagska yerle-
rinden toplanmis asinmis, kirik tuglalarla kismen doseliydi ve merkezinde tas
ceperli bir kuyu (K-098) vardi; bu kuyu muhtemelen yagmur suyunu toplamak
ve evde kullanmak tizere disaridan getirilen suyu saklamak icin kullaniliyor-
du. Tunc Saray’da oldugu gibi yapilarin devamh degisiklikler yapilarak tekrar
kullanildigina dair veriler vardir. K Alanr’'ndaki 6zel evlerde bulunan ¢anak
c¢omlek ve kiiciik buluntular arasinda sade canak ¢oémlekler, tas esyalar, birkag
kucik metal esya parcasi, sehirdeki siradan insanlarin yasamlarinin miitevazi
olduguna isaret eder. Ornegin Dr. Tina Greenfield'in K Alanr'nda bulunan
kemikler tzerindeki zooarkeolojik analizi, K Alanr’ndaki siradan insanlarin
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Tung Saray sakinlerine gére daha biuyiik oranda az makbul evcil hayvan tir-
lerini (6rn. domuz) ve kisimlarini (yani az etli ve az yagl), daha az cesitte ka-
cuk, egzotik olmayan yabani hayvanlar:1 (6rn. tavsan, kiiciik geyik) iceren bir
beslenme diizenine sahip olduklarini géstermistir. Tushan’da butin evlerdeki
etin cogu koyun ve keci etidir fakat miktar, nitelik ve hayvan proteininin ce-
sitliligi hane statiistine gore farklilasiyordu ve siradan insanlarin payina daha
zayif kisimlar dustyordu (Greenfield 2015).

Sonuclar

Ziyaret Tepe, Yeni Assur sehri Tushan’daki kazilar imparatorlugun uclarinda-
ki idari, ekonomik ve askeri yasam hakkinda bildiklerimize 6nemli katkilar
saglar. Sehrin planinda, sarayin ve diger kamusal yapilarin tasarim ve siisleme
bicimlerinde ve canak ¢émlek gibi giindelik esyalarda, bunlarin ¢ogunlukla
binlerce kilometrekarelik bir alanda bulunanlarin neredeyse tipkis1 olmala-
rinda imparatorluk anayurduyla yakin baglantilar acikca gorulur. Ayni sekilde
civiyazili metinler Tushan’i genis capl bir buirokrasiyle baglar. Yine de sehre
uzaklardan, kuzeyden ve batidan gelen etkilere dair kanitlar da buluyoruz.
Bu, en belirgin olarak avlu désemesinin altinda yanmuis liks esyalarla dolu bes
kremasyon mezarin bulundugu Tung¢ Saray’da gorulir. Kremasyon gémiiler,
K Alanrnda siradan insanlarin evlerinde buldugumuz gibi 6lilerini evlerinin
altina gdmen Assurlularin adeti degildi. Kremasyon gémuleri imparatorlugun
kuzeybatisindaki bolgelerde gorilen bir gelenekti. Bir Yeni Assur sarayinin
avlusunda bdyle bir “yabanc1” uygulamanin kesfi, bunlarin elit statii isaretleri
icermesi, Tushan’in yalnizca imparatorlugun cevresinde basit bir Assur sehri
olmadigini, kiiltiirel bir kavsak oldugunu isaret eder.
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Ziyaret Tepe kazilar1 2014’te sona ermistir ancak analiz ve yayin ¢calismalari
sirmekte ve ekibimiz 18 y1l boyunca toplanan buluntu, plan ve diger veriler
tzerinde ¢calismaya ve bu Yeni Assur sehrinin ve kadim sakinlerinin yasamlari-

nin ortaya ¢ikan goéruntuisine ayrintilar eklemeye devam etmektedir.

Ceviren: Azer Keskin
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Sultantepe Hoyugii: Tium Gizemini
Koruyan Assur Sehri

GULRIZ KOZBE*

Giris

Yeni Assur Imparatorlugu’nun Anadolu’daki en biiyiik ve icerdigi yazil kay-
naklar acisindan en énemli yerlesmelerinden biri Sultantepe’dir. Sultantepe
Hoyugu, Sanhurfa ilinin 16 km giineydogusunda, Harran’in ise 24 km kuze-
yinde yer alir. Hoéyiigiin taban capi yaklasik 520 m iken ytiksekligi ova seviye-
sinden 42 m’dir (Fig. 1-4).

Sultantepe, yazili kaynaklardan yola ¢ikarak bazi arastirmacilar tarafin-
dan Yeni Assur Donemi’nin Anadolu’daki sehirlerinden biri olan Huzirina ile
eslestirilmektedir. Ancak 1951-1952 yillarinda ingiliz-Tﬁrk ortakhiginda yapi-
lan Sultantepe kazilarinin epigrafi O. R. Gurney’e gore, II. Tukulti-Ninurta’ya
ait krali annallarda Nasibina sehrinden bir gunlik ytirime mesafesinde bir
yerlesim olarak tanimlanan Huzirina ile yapilan bu eslestirme dogru gorun-
memektedir (Gurney 1952: 30-31). Nitekim Nasibina, (buginkii Nusaybin),
Sultantepe’nin yaklasik 210 km dogusunda yer almaktadir. Dolayisiyla Sultan-
tepe, ya ayni isimli baska bir yerlesim yerine karsilik gelmeli ya da Eski Babil
Dénemi yol gtizergahinda, Harran’dan sonra ikinci istasyon olarak tanimla-
nan Hazpriile eslestirilmelidir (Finkelstein 1957: 137; dipnot 6).

Sultantepe Hoyiigii 1951-1952 Ingiliz-Tiirk Ortak Kazilar1 ve
Sonuclar1

Anadolu-Mezopotamya siyasi ve kultir tarihi acisindan biytk 6nem tasiyan
Sultantepe’deki ilk kazilar, 1951-1952 yillarinda Ingiliz hafir S. Lloyd ile o
doénemde Hitit Miizesi olarak adlandirilan bugtinkii Ankara Anadolu Mede-
niyetleri Muzesi’nin Mudurta N. Gokge tarafindan yaratalmistir. ik sezon
kisa stireli bir kazi, ikinci yil ise bir dizi sondaj calismasi yapilmistir (Fig. 5-8;
Lloyd, Gokce 1953; Lloyd 1954). 1952 sondaj kazilarinin en 6énemli sonucu,
1951 yilinda héyagun kuzeydogusunda tespit edilen ancak aciga c¢ikarilama-
yan tabletlerin 10 x 7 m boyutlarindaki bir sondajla ortaya ¢ikarilmasidir. Tab-

* Batman Universitesi
gkozbe@yahoo.com
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Fig. 1:
Sultantepe
Hoyugi, bau
yoniinden
genel
gorunum.

Fig. 2:
Sultantepe
Hoéyagu, dogu
yoninden
genel
goranim.

Fig. 3:
Sultantepe
Hoyugu,
giney
yonunden
genel
gorunum.

Fig. 4:
Sultantepe
Hoyiga, kuzey
yonunden
genel
géranam.
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'SULTANTEPE

SULTANTEPE 1951’52,

GENERAL PLAN OF EXCAVATIONS
AT ASSYRIAN LEVEL.

Fig. 6: Sultantepe 1951-1952 Ingiliz-Tiirk ortak
kazisi, Assur yapikati.

Fig. 5: Sultantepe 1951-1952 Ingiliz-Tirk ortak
kazisi, topografik plan.

Fig. 7:

Sultantepe 1951-1952 Ingiliz-
Turk ortak kazisi, C, Dve H
alanlari.

letler, hoyugun kuzeydogusunda yer alan F Alani’nda, 1 m kalinhiginda kerpic
bir duvara dayal olarak, gelisigiizel istiflenmis halde bulunmustur' (Fig. 5-6).
Tabletler, bir tabletin kolofon kisminda gecen isimden dolayr “Qurdi-Nergal
Evi” olarak adlandirilan, tas ve tugla dosemeli a¢ik merkezi bir avlu ve bununla
baglantili ti¢ kiiciik odasi olan 6zel mulkiyet bir konutta ele ge¢mistir. Tablet-

I F Alanrndaki tablet yigininda 1951 ve 1952 yillarini kapsayan iki kazi sezonunda toplam 572
adet tablet ele ge¢mistir.



320 Assurlar | Dicle’den Toroslar'a Tanr1 Assur’un Kralligi

Fig. 8:
Sultantepe 1951-1952
ingiliz-Tﬁrk ortak kazisi.

lerin, bu evde ailesiyle birlikte oturan Tanr1 Zababa'nin tapinak rahibi Qurdi-
Nergal’e armagan edilmek i¢in hazirlanmis olduklar: 6nerilmektedir (Gurney
1952: 30). Tabletlerin istiflendigi duvar, evin dis duvaridir ve bu noktada 1,00
x 0,55 x 0,30 m olciilerinde kugciik bir kaide, duvardan disar1 dogru uzanmak-
tadir. S6z konusu kaide, Mezopotamya’daki kii¢iik konutlarda ¢ok yaygin olan
ev tipi kutsal alanlarin 6niinde bulunan sunu masalarini andirmaktadir. Kaz1
raporuna gore, sunu masasiyla duvar arasindaki koseye iki adet buytk boy sa-
rap kupu yerlestirilmistir. Biraz ilerisinde biiyik taslarla tamamlanarak yarim
daire seklinde dizilmis bes adet kiip ise gerisinde duran tabletler icin bir tir
bariyer islevi géormek tizere yerlestirilmis gibi gériinmektedir. Bununla birlikte
baz1 tabletler yaklasik 1 m kadar uzakta bulunan ekmek firininin killerine
karisacak kadar dagilmis durumda ele ge¢mistir (Lloyd, Gokce 1953: 36-37).
1951-1952 yillarinda siirdirilen Ingiliz-Tark ortak kazilari sirasinda yer-
lesimin sur duvarlar1 ve héyigiin giineybatisinda toprak tzerinde goézlenen
bazalttan yapilma devasa stutun althklarindan yola cikarak Sultantepe’nin
anitsal giris kapisi belirlenmistir. Ad1 gecen mimari kalintilarin, diger Assur
yerlesmelerine dayanarak krali bir saray1 veya bir tapinagi isaret ettigini soy-
leyebiliriz (Lloyd, Gok¢e 1953: 43). Sultantepe’de tablet arsivinin de icinde
yer aldig1 alanda bir tapinak kompleksi olmalidir. Nitekim buyuk olasilikla
Ay Tanris1 Sin’e atfedilen tapinagin kutiiphanesine veya daha sonra ortaya
atillan bir baska Oneriye gore tapinak katiplerinin okuluna ait oldugu disti-
niilen (Lloyd, Gokce 1953: 43), 600’e yakin kil tabletten olusan bir arsiv bulun-
mustur. Tabletlerden biri haric, digerleri pisirilmemistir. Bu arsiv, Sultantepe
Hoyugii'ndeki yazili kaynak zenginligini géstermesi agisindan ¢cok énemlidir.
Sultantepe, Anadolu topraklarinda Yeni Assurca tablet veren birka¢ hoyiikten
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Fig. 9:

a. Nippurlu Yoksul
Adam Masali’n1 iceren
Sultantepe Tableti.

b. Nippurlu Yoksul
Adam Masalr’'ni iceren
Sultantepe Tableti.

biridir. Burada ele gecen ve cok cesitli konulari iceren kil tabletlerin, civiyazi-
sinin gelisimini anlamamiz agisindan da yadsinamaz katkisi bulunmaktadir.

Assurca, Akkadca ve Siimerce yazilmis bircok Sultantepe tabletinin desif-
re edilerek epigrafik ¢alismalarin yayimlanmasi 1953 yili itibariyle gercekles-
tirilmistir. Gilgamis Destam1 (Gurney 1957), Yaraulis Destam1 (Gurney 1952:
27-28), Nippurlu Yoksul Adam Masali (Gurney 1956) (Fig. 9), Assur eponim
tabletleri, okul alistirma tabletleri, sdzlesmeler, biiyli ve kehanet (omen) me-
tinleri, medikal metinler, kurgusal tarihlemeyle ilgili metinler, so6zctik listeleri
ve tanrilar adina diizenlenmis ilahi metinlerin yer aldig: tabletlerin konu zen-
ginligi dikkat ¢ekicidir (Finkelstein 1957; Gurney 1952; Gurney 1953; Gurney
1958; Gurney, Finkelstein 1957; Gurney, Hulin 1964) S6z konusu tabletlerin
biiytik bir kism1 bugiin Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde, bir kismi
da Sanhurfa Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmektedir (Karul, Kozbe, Yavuzkir
(ed.) 2017: 360-364).

1951 kaz1 sezonunda hoyiigiin giineybatisindaki su kanal yataginda tes-
pit edilen siitun kaidelerinin etrafinin temizlenmesi, s6z konusu sezonda ya-
pilan ana islerden birini teskil etmektedir. Daha sonraki déonemlerde acilan
tahil depolama cukurlarinin alttaki Assur kalintilarina yaptig1 tahribatin
yani sira hoyagun ust kisimlarindan gelen yagmur suyunun zeminde agtigi
genis ve derin oluklar da hdyigin giineybatisindaki D Alanr’'nda bulunan
stitunlu girisin biiyik tahribata ugramasina sebep olmustur. 1951 kazilari s1-
rasinda sadece ti¢ siitun kaidesi tespit edilmesine ragmen, mimari bir diizen-
sizligin onine ge¢cmek icin dérdiincii bir kaidenin de var oldugu kabul edil-
mistir (Fig. 7). Bazalttan yapilma kaideler, 2,10 x 1,60 x 0,60 m 6l¢iilerinde
olup ortalarinda, olasilikla ahsap siitunlarin yerlestirildigi 1 m capinda ve
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5u.5/36

Fig. 10: 1952 Kazilarinda D Alanr’nda tespit
edilmis ve bugiin de gorilebilen bazalt stitun

althg AP TFATHEA ik
HET WS it Tl el FFETRTT
G a ol TR v?
0 a = . ETEA TR L :&THFCEF'FF
belli bir yukseklikte yuvalar: bulun- s e e g
T TET-T y
maktadir. Saglam durumda kalan A e ‘
bir stitun kaidesi, gliinimuzde hala pau

héytugun giineybati eteklerinde goz-

lenmektedir (Fig. 10). Bunlarin yani
sira biri D Alanr’nin batisindaki A
Alanr'nda, digeri h(")yiigiin dogu ta- Fig. 11: Sultantepe s6zlesme tabletlerine 6rnek.
rafindaki bir su kanalinda kesfedi-

len, stitun kaideleriyle ayn1 tastan yapilmis, iki adet kii¢ciik boy bezemesiz
ortostat, buiytiik bir olasilikla bu portikoyla iliskili olmalidir (Fig. 5; Lloyd,
Gokee 1953: 41-2).

Yukar1 Sehir’in tarihlendirilmesi icin en 6nemli bulgu, hoéyigin kuzey-
batisindaki C Alan’'nda ortaya cikartilan C.2 Mekanrnda ele gecen dort adet
sozlesme tabletinin ikisinin kolofon kisminda (Fig. 11) okunan ve MO 684 ve
MO 674 yillarina tarihlenen limmu adlaridir (Gurney 1952: 26; Finkelstein 1957:
137). Bu, sitadeldeki iki evreli yerlesimin erken déneminin tarihlendirilmesini
saglayan 6nemli bir ipucudur. Buna gore hoyiikteki ana Assur Yapisi (C Alani)
ve tablet yigininin ele gectigi kiictik yapi (F Alani), Sanherib’in krallik donemi
(MO 704-681) ile Assur’un yikilis tarihi (MO 610) arasinda kullanim gormus
olmalidir (Gurney 1952: 25-26). Yine Yukar1 Sehir’in dogu kisminda ortaya ¢i1-
kartilan “M” adli kamu yapisinin zengin buluntulu M.2 Odasr'nda ele gecen
(Fig. 5-6) ve MO 648 sonrasi limmu adlarini iceren bir baska tablet ise ikinci
yerlesim evresinin alt tarihini vermektedir (Lloyd, Gokce 1953: 31; Gurney 1953:
21-4; Gurney 1967). Buna gére MO 648'den sonraki bir tarihte héytgiin tepe
kesiminde ¢evre duvariyla korunan bir grup kamu binasi insa edilmis olmaldir.
M Alanr'nin M.1 Odasr'nda ise tizerinde Harran Sin Tanrisi’nin semboli ay mo-
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tifinin kabartma olarak yapildig: tas stel, 48 x 36 ve 43 x 36 cm boyutlarinda,
10-12 cm kalinhginda olan iki buiyik parca halinde ele gecmistir (Lloyd, Gokce
1953: 40, Fig. 6).

Sultantepe’den sadece 24 km gilineyde yer alan Harran’in Medler ve Babil-
liler tarafindan MO 610’da tahrip edildigi ve Assur Imparatorlugu'nun var-
ligina tarihte bu sekilde son verildigi bilinmektedir. Ozellikle Sultantepe’de
tespit edilen birkac gémiiden birinin Med materyal kualtiirt olarak tanimlana-
bilecek égelere sahip olmasi, Sultantepe yerlesiminin de MO 610 yilinda Med
veya benzeri kokenli askerlerin sonunu getirdigi Harran sehri ile ayni kaderi
paylastigini gosterebilir. Nitekim elde edilen arkeolojik bulgulardan Sultante-
pe sitadelinde yer alan yapilarin kullaniminin da buradaki Assur varhiginin
geri cekilmesiyle sona erdigi anlasilmaktadir.

1951-1952 kazi ¢alismalari sonucunda hoyigin Yeni Assur sonrasi Yeni
Babil (MO 550’ye dek olan dénem) ve Akhaimenid/Pers Imparatorluklari
Donemi'ne (MO 550-333) denk gelen bir stirecte yerlesim gormedigi; MO
2. yuzyil ortalarina tarihlenen Hellenistik Donem’de ise tekrar yerlesimin
basladig1 anlasilmistir. Hellenistik ve Roma dénemlerine (MO 333-MS 400)
ait yerlesimin kalintilar1 yaklasik 7 m yuksekligindedir. MS 2. veya 3. yuzyila
gelindiginde ise Sultantepe Hoyligl tamamen terk edilmistir (Lloyd, Gokce
1953; Lloyd 1954).

Sultantepe Hoéyiigii 2011 Intensif Yiizey Arastirmasi ve
Sonuclari

Sultantepe’de yeni donem arkeolojik calismalar, Ingiliz-Tiirk ortak kazi ¢als-
malarindan 60 yil sonra Haziran 2011 tarihinde, arkeolog ve jeofizik mithen-
dislerinin yani sira lisans ve lisansiistii arkeoloji 6grencilerinden olusan bir
ekibin katilimiyla Prof. Dr. G. Kozbe’nin baskanhginda ytritilmustir. Daha

sonra gerceklestirilme-
si planlanan Sultantepe
Hoyugu sistemli arkeolo-
jik kazilarinin altyapisini
hazirlamak tzere basla-
tilan 2011 calismalarina,
2 km c¢apinda intensif
ylzey arastirmalar (Fig.
12), manyetik gradyo-
metre calismalar: ve ho-

yagun guincel topogra-

Fig. 12: Sultantepe 2 km ¢apinda intensif ylizey arastirmasi fik haritasiin (Fig. 13)
yapilan alan. citkartilmas: dahil edil-
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mistir. Sultantepe Hoyiga ve ho-
yigin 620 m kadar glineybatisinda
yer alan “Sultantepe Yakini Tepe
17 olarak adlandirdigimiz ikinci
bir yukseltinin de (37 S 491174D
4100095K) dahil oldugu yuzey
arastirmalarinin yiratialdagi 2 km
capindaki ¢alisma alanimiz 36 adet
farkl alt birime boélinerek intensif
bicimde taranmuis; yazili ve gorsel
olarak belgelenmistir (Fig. 14).
Yayinlarda daha cok bir Yeni As-
sur Donemi kalesi olarak tanimla-
nan ve bu déneme ait tabletleriyle
On plana ¢ikan Sultantepe’de ve ya-
kin cevresinde yaptigimiz 2011 yih

yuzey taramasinda bu dénemde yo- i3
gun yerlesim gordiiginii gosteren il
Fig. 13: Sultantepe 2011 intensif ylizey arastirmasi,

Assur canak ¢omlekleri ve tas kap topografik harita

ornekleriyle karsilasilmistir (Fig.

15-18). Bunun yani sira, Yalin Basit Mallar, Bant Boya Bezemeli Yalin Basit
Mallar, Metalik Mallar, ince Serit Acki Bezemeli Mallar, Tarak Bezemeli Boya
Astarli Mallar, U¢gen Tutamakli Pisirme Kaplari gibi Erken ve Orta Tung cag-
larina karsilik gelen, bir bagka deyisle MO 3. binyil ve erken 2. binyilda yaygin-

(¢ 1(_'13[0

Fig. 14: Sultantepe 2011 intensif ytizey arastirmasi, taranan alanlar.
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5 - 15 Adat
B 15- 25 Adet

Fig. 15: 2011 intensif ylizey arastirmasinda Assur ¢anak ¢émleklerinin tespit edildigi alanlar ve
yogunlugu.

Iik kazanmis mal gruplarina ait ytizeyden toplanan cok sayida canak ¢cémlek
ornekleri (Fig. 19-21), Sultantepe’nin bu dénemlerde de bolgenin buyuk ve
onemli bir merkezi oldugunu isaret etmektedir. 2011 yili calismalar: sirasinda
ele gecen yaklasik 6.200 adet canak ¢dmlek parcasive her tirli kiiciik buluntu
degerlendirildiginde hdyiikteki yerlesim silsilesinin Neolitik Donem’de basla-
yip Islami Dénem’e dek kesintisiz devam ettigi sonucu ¢ikarilabilir.

Fig. 16: Sultantepe 2011
yuzey arastirmalarinda
tespit edilen Assur canak
comlekleri.
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Fig. 18: Sultantepe Assur bazalt kap érnekleri.

Fig. 17: Sultantepe 2011 yuzey arastirmalarinda
tespit edilen Assur ¢anak ¢comlekleri.

Fig. 19: Sultantepe 2011 ylzey arastirmalarinda  Fig. 20: Sultantepe 2011 ylzey arastirmalarinda
tespit edilen metalik mallar. tespit edilen Tarak Bezemeli Boya Astarli Mallar.

Sonug

Sultantepe Hoéyigi'nin Assur Doéne-
mi'ndeki orijinal adi, dénemin mima-
risi, mekanlar ve mekanlarin islevleri,
tabletarsivinin yerlesimdeki varlik sebe-
bi gibi bircok konu, héytikte sistemli ar-
keolojik kazilarin hala baslatilamamis
olmas1 nedeniyle gizemini korumakta-

dir. Uzerinde giiniimiizde yapilmis su

_ Fig. 21: Sultantepe 2011 ylzey arastirmalarinda
deposunun ve su kanallarinin yol a¢ti§1  tespit edilen Yalin Basit Mallar.

toprak erozyonu, bat1 eteklerinin ginu-
muzde mezarlik alani olarak kullanimi, agirlikli olarak dogusu ve kuzeydogu-
su olmak tizere neredeyse tiim cevresini kaplayan Sultantepe koytindeki mo-
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Fig. 22:
Sultantepe
Hoyuga’'nde
gorilen beseri
tahribat.

dern yapilasma her gecen giin héyugi ve buradaki Assur kalesini yok etmek-
tedir (Fig. 22). Glineydogu Anadolu Bélgesi’nin bu en biiytk héytiklerinden
birinde baslayacak arkeolojik kazilar, hem Assur tarihi acisindan cevap bekle-
yen yonlerin giin 1s1§1na ¢itkmasini hem Anadolu’daki Assurlularin varhiginin
dahaiyi anlasilmasina yardimci olacak yeni yazili ve arkeolojik bulgular elde
edilmesini saglayacakutir.
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Chicago Universitesi'ne bagh Sark Enstitiisii'niin Tarkiye nin giineydogu-
sunda bulunan Amik Ovasr’'ndaki (Hatay) Tayinat Hoyuk te yuriuttiga Suri-
ye-Hitit Projesi’nin 1935-1938 arasindaki ilk kazilarindan sonra, arkeolojik
arastirmalarin tekrar baslamasinin ustiinden on yildan fazla zaman gecti
(Haines 1971: 37-66) (Fig. 1). Tayinat Arkeoloji Projesi (TAP) Kunulua’'nin
krallik ve kamusal merkezi olan ve yaklasik 20 hektarlik bir alan1 kaplayan
yukari hoyiik alaninda 2004’ten beri kazilar yiritmektedir. Buna ek olarak,
yerlesimin kuzeyinde ve dogusunda 20 hektarhk bir alam1 kapsayan asagi
yerlesimde son zamanlarda yapilan ytizey arastirmalari, siradan halkin yasa-
dig1 distiniilen kesimlere daha fazla 11k tutmustur (Batiuk 2007; Osborne,
Karacic 2017) (Fig. 2). Iskan tabakalar: i1k Tunc Cagrna kadar uzanir ve en
az MO gec 3. binyila tarihlenirken (yani Amik H, I ve J evreleri; Braidwood,
Braidwood 1960: 13-14), Demir Cag1 I-IIT’e, ya da MO 12. ila 6. yuzyillara,
tarihlenen 6nemli kalintilar da bulundurur (Amik N ve O Evreleri; Swift
1958: 58; Unla 2017: 602 n. 2); MO 2. binyilda ise iskinda Orta ve Son Tung
caglarina denk gelen yaklasik 800 yillik bir ara dénem bulunmaktadir.! Bu
uzun terk stresinin, Tayinatin yaklasik 750 m gineydogusunda konumlu
Tell Acana’nin Mukis Kralligr'min kraliyet kenti eski Alalah olarak ortaya
cikisiyla ayn1 zamana denk geldigi gorilmustir (Yener 2013: 11-24). Bu iki
kardes yerlesim, batida ve kuzeyde Akdeniz ve Kilikya, kuzeyde Orta Anado-
lu ve guneyde Levant sahili arasindaki kavsakta bolgelerarasi iletisim yolla-
rinin bu énemli kesisimindeki stratejik konumlarini Tun¢ ve Demir Caglar
boyunca korumuslardir (Fig. 3).

* American Research Institute in Turkey
elifdenel@gmail.com

** University of Toronto
tim.harrison@utoronto.ca

1 Tayinat’ta Son Tung¢ Cagi-Erken Demir Cag1 gecisi ve II. Demir Cagi 6ncesi ¢canak ¢omlekler
icin, bkz. Harrison 2009a; 2009b; Janeway 2011; Unla 2016 ve 2017.
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Fig. 1:

Chicago Universitesi’nin
Suriye-Hitit Projesi
1930’lardaki kazilar1
(Chicago Universitesi Sark
Enstitisii’nin izniyle).

Hem Sark Enstitisi hem de TAP kazilar1 Yeni Assur Donemi’'ne tarihlenen
buyuk bir eyalet merkezinin kalintilarini ortaya c¢ikartmistir. Aslinda Assur
iskani sirasinda pek ¢ok eski kamusal yapi yenilenmis ve yerlesimler kapsamhi
bir diizenlemeden gec¢misti, ki bu da Suriye-Hitit krallig1 Patina/Unqi’nin Amik
Ovasr'nda, Asi Nehri’nin antik dénemdeki yatagina bitisik Tayinat Héyik’te
stratejik olarak konumlanmis bagkenti Kunulua'nin kentsel karakterini belir-
sizlestirmisti (Batiuk 2007). Yeni Assur imparatorlugu’nun Kunulua’daki etkisi,
muhtemelen Yeni Assur krallar1 II. Assurnasirpal ile III. Salmanassar'in MO 9.

Fig. 2: Glaneydeki Asi Nehri’yle Tayinat Hoytik in havadan gorintsi (Foto: M. Akar).
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yuzyilda Kuzey Suriye’ye midahale-
leriyle baslamisti. Tarihsel ¢alisma-
lar 111 Tiglat-pileser’in MO 738’de
bagimsiz Patina/Unqgi Kralhgr'ni
kesin olarak hikmii altina aldigini,
bagkentini de yeni bir Kinalia/Ku-
nalia/Kullania/Kullani? eyaletinin
baskentine indirgedigini gosterir.
Demir Cag1 sonrasinda yine kulla-
nilmak tzere toplanan taslar icin
acilan cukurlarin ve tarimsal etkin-
liklerin héytgun tst tabakalarinda
yol actig1 tahribata ragmen, Suriye-
Hitit Projesi ve halen devam eden
TAP kazilar, dikkatle planlanmus,
Assur’un imparatorluk ideolojisine
ve eyalet yonetim sistemine entegre

olmus bir merkez ortaya ¢ikartmis-
tir. Ancak son zamanlardaki arke- Fig. 3: Amik Ovasi haritasi (Harita: S. Batiuk).
olojik kesifler Tayinat'in tamamen

bir Assur yerlesimine dénustirilmedigine ve bolgeye 6zgii 6nceden var olan
belli kiiltiirel gii¢c 6gelerini yeni eyalet ydnetim sistemine katan bir kontrol stra-
tejisine isaret etmektedir.

Gec Hitit Sitadeli

Suriye-Hitit Projesi kapsaminda yapilan kazilar cogunlukla Bat1 Merkez
Alanr'nda, yani hoyiagun en yiksek kismindaki sitadel alaninda yogunlasmis
ve Chicago’lu arkeologlarin Demir Cag: I ve III arasina tarihledigi bes ayr1
mimari evre ya da yapi kat1 aciga ¢ikarilmistir (Yak. MO 1000/950-550/500
ya da Amik O Evresi; Haines 1971: 2, 64-66; Pucci 2008) (Fig. 4). Chicago eki-
bine gore, bu mimari evrelerden Bat1 Merkez Alanr’'ndaki en iyi korunmus ve
en genis evre olarak 6ne c¢ikan Ikinci yapi evresi, Bina I'i de iceren bit hilani
planinda insa edilmis muazzam saray yapilari ve megaron tarzinda insa edil-
mis, giris portikosu cift aslanli siitun kaideleriyle bezenmis dikkat cekici bir
tapinak yapisi olan Bina II'yi kapsamaktadir.? Ikinci yap: evresi, Bina III ve

2 Kunulua adinin degisik bicimleri icin, bkz. Parpola 1970: 206, 2013; Hawkins 1983. Wa/
Palastin’in Assur-6ncesi Kunulua’nin kontroliindeki bolgenin cok eski bir adi oldugu hakkin-
daki tartisma i¢in bkz. Hawkins 2009.

3 Tayinat tapinaklarinin mimari planinin tartismasi icin bkz. Harrison 2012; bit hilani’nin Ku-
zey Suriye ve Assur’da MO 1. binyil elit mimarisinin baslca 6gelerinden olmasi tartismast
i¢cin bkz. Hrouda 1972-1975: 405-409.
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Neo-Assyrian

Governor’s
Residence
(Building 1X) Citadel .
and [ | Gate Fig. 4
Earlier Area | Tayinat Hoyuk’teki Bati
| Neo-Hittite Merkez Alani, Sitadel
Palace? : Kapisi (XVII. Yap1), Yeni
| Cartemaiial Assur Vali Sarayr (IX. \.(apl)
Procession ve VII: Kapi arasindaki

Way? mekansal iliskiyi gosteren
yukari ve asagi yerlesimler
(Haz: S. Batiuk).

Bina XIV’l iceren Birinci yapi evresinden belirgin bir stratigrafik ayrim gos-
terirken (Haines 1971: Lev. 94, 95; Harrison 2017: 279-280), sonraki Uciinci
yap1 evresine goreceli olarak yumusak bir gecis oldugunu gostermistir (Hai-
nes 1971: 64-66, levha 102, 103). ikinci yap1 evresinin baslangici, en erken mi-
mari evreye ait tabanlarda bulunan Luvice hiyeroglif parcalarina dayanarak
MO orta/gec 9. ylzyil-orta 8. yiizyila, dolayisiyla Patina/Unqi Kralligi’nin
yerel egemenligini sirdirdiigi Suriye-Hitit Donemi’ne tarihlenmistir (Hai-
nes 1971: 66). Toronto ekibinin yaptig1 kazilar ve 6zellikle Demir Cag Il ve
IIT’de etkin olan kirmizi astarhi perdahlanmis ¢anak ¢émlek gelenegi tize-
rinde yapilan analizler, Ikinci yapi evresinin MO orta 9. yiizy1l/gec 8. ytizyila
tarihlenmesini gi¢lendirdigi gibi, II1. Tiglat-pileser’in MO 738’de bélgeyi
fethi ile Uctinci yap1 evresinin baslamasini iliskilendiren ve bu dénemi MO
orta/gec 8.-7. yizyillara tarihleyen tahminleri de desteklemektedir (Osbor-
ne 2011: 187-143; 2012: 47). ikinci ve Uciinci yap1 evreleri Demir Cagi II ve
IIT boyunca devamlilik gésteren tipik kirmizi astarh perdahlanmis ¢dmlekgi-
lik gelenegi ile bagdasmaktadir. Diger bir deyisle, Demir Cag1 II’de baz yeni
canak ¢émlek formlar: ortaya ¢iksa da Demir Cagi II. evreye ait formlarin
pek cogu Demir Cagi III. evrede de devamlilik gostermektedir. Bu ¢omlek-
cilik gelenegi Tayinat Hoytik 'te tarihsel olarak hem Patina/Ungqi Kralligi’'ni
hem de Yeni Assur Donemi’ni kapsar (Osborne 2011).

Doésemeli ve buyuk bir alan olan Avlu VIIT’in etrafinda Bina I’e ek olarak,
doguda Bina II'ye bitisik bir ek yap1 olan Bina VI ile kuzeyde Bina I’e bakan
bagimsiz bir anitsal yap1 olan Bina IV gibi baska bit hilani yapilar da insa
edilmistir. Ayrica her bir yapinin cephesi stitunve bazalttan oymali stitun kai-
deleriyle bezenmisti (Haines 1971: Lev. 75, 78,97, 103). Yukari sitadele giiney-
batidan giris saglayan buiylk bir kap1 kompleksi olan Kap1 XIII désemeli bir
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yol ile Avlu VIIT'e baglaniyordu. Héytugtin dogu kenarinda bulunan Kap: VII
asag1ve yukar yerlesimler arasinda gecit saglarken, Kapi II ve XI asagi yerle-
simin dis duvarlarindan iceriye giris saglamaktaydi. Kap: VII ise muhtemelen
bir yolla Tapinak XVI'nin gtineyinde yapilan kazilarla ortaya ¢ikartilan Kapi
XVIl'ye baglaniyordu. Ince kesilmis bazalt ortostatlar (Haines 1971: 64-65)
ile Kap1 VII'nin yakininda bulunmus ve oturan bir heykele ait oldugu tahmin
edilen bazalt insan basi parcalarinin bu gecit alanlariyla baglantili olduklar:
tahmin edilmektedir (Haines 1971: 60-61; Hawkins 2000: 365-367; Harrison
2017: 280 ve n. 18).

TAP tarafindan Demir Cag: IT'ye tarihlenen yerlesimin tzerinde yuiru-
tilen arastirmalarin ana odagini Bati Merkez Alani’'nin giineyi ve dogusu
olusturmustur. Suriye-Hitit Projesi’nin Bina XIV’tin dogu duvarinin dis ytza
boyunca, Bina I ile Tapinak II'nin dogusunda actig1 derin bir kuzey-giiney
a¢masinin dogusunda, 2007°de aralarinda Bina I'in dogusunda bulunan
iyi korunmus tas doseme de olmak tizere buradaki ytzeyleri kesen kazilar
yapilmistir. TAP tarafindan yurttilen kazilar Tapinak II'ye benzer sekilde
megaron planinda insa edilmis kii¢iik bir Gi¢ bélimli tapinagin yanmis ka-
lintilarinmi ortaya koymustur.* Bina XVI (ya da Tapinak XVI) olarak adlan-
dirilan bu yapi, Bina II (ya da Tapinak II) ile birlikte Demir Cag III’e tarih-
lenen Assur cifte tapinak kompleksinin bir parcasini olusturmaktayd: (yak.
MO gec 8.-7. yiizyillar; Harrison 2012: 3-21; Harrison, Osborne 2012: 125-43).
Tapinak XVI'nin gineyinde 2011-2017 arasinda yapilan kazilar, daha erken
bir gecit kompleksi olan Bina XVII'yi ve olasilikla Yeni Assur fethinden o6nce
Kunulua’da hiikkiim siiren yerel Suriye-Hitit ya da Luvi ailenin krali gactani
sergileyen bir dizi heykeli, yerlerinden atilmis vaziyette ortaya ¢ikardi. Bu
heykellerin bazilar1 gémiilmiisken, bazilarinin tahrip edildigi gérilmustar.
Ayrica heykellerin 6zgiin sergilenme konumlar1 daha sonraki faaliyetler sira-
sinda tahrip edildigi icin, heykellerin orijinal yerlerinin tespiti giictiir. Yine
de politik ve dinsel 6neme sahip bu alanin son derece seckin ve elit 6zelligi,
parcalanmis heykel kalintilarina ve bilincli yapilmis tahribatina acikca yan-
simistir. Dahasi, 6zel toplu etkinlik ve torenlere ayrilan bu kamusal alanin
6nemini yitirmedigi aciktir. Bu alanin Assurlular tarafindan kuzeyde ve ba-
tida tapinaklarla kapanir sekilde bir kutsal alan olarak yeniden dizenlenme-
si, alanin Demir Cag1 II’e yansiyan toplumsal 6énem ve deger devamliligina
gucli bir vurgu yapar (Denel, Harrison 2017).

2011-2017 arasindaki TAP kazilari sirasinda yerel sanatsal geleneklerin ih-

4 Tapinak I’de son zamanlarda yirutilen konservasyon c¢alismalari, Suriye-Hitit Projesi’nin
tuttugu saha kayitlariyla birlikte ele alindiginda, Tapinak II'nin kronolojik olarak ikinci yapt
evresine tarihlenmesi hakkinda kuskular dogurmustur (Harrison 2017: 280 n. 16). Orijinal
oneri simdilik tutulurken arastirmalar, 6zellikle tapinak yapisinin hemen dogusunda devam
eden kazilarla baglantili olarak Tapinak II'nin kronolojisini ¢c6zmeye odaklanmistir.
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tisamin1 gosteren bazalt heykeller bulun-
mustur. Bir metreden fazla ytukseklikte ve
uzunlukta, kétilige karsi koruyucu nite-
likte (apotropaic) oturur vaziyette betim-
lenmis bir aslan heykeli, sira sira kerpig

ve canak comlek tabakalari iceren bir dol-
gunun icinde bulunmustur (Fig. 5). Heykelin
Kap1 XVII'nin hemen kuzeyinde, doguya ba-
kar sekilde kuzeye dogru bas asagi atildig1 an-
lasilmaktadir (Fig. 6). Kapt XVII'nin hemen
guneyinde, iki tarafindaki cifte aslan protom-
larin1 dizginleyerek kontrol eden “Hayvanla-
rin Efendisi” motifinde betimlenmis ¢omelen
sakalli bir figtr iceren ve tahrip edilmis
bir heykel kaidesi ortaya ¢ikarilmistir. Bu
buluntular arasinda arkasinda Luvice hi-
yeroglif yazit olan torso ve basi korunmus
bir erkek heykeli en carpici kesif olarak 6ne
Fig. 5: Aslan heykeli (Foto: ]. Jackson).

Legend
(B et

i Pt —
[ M8 tho Revomumicd

Fig. 6: Tapinak XVI'nin
guneyindeki kutsal alanda
atilmis heykelleri gosteren
plan (Haz: S. Batiuk).
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c¢ikmaktadir.  Yazitta, Suppiluli-
uma olarak tanimlanan heykel,
buytk ihtimalle Unqi/Patina’nin
MO 9. yiizyil ortalarinda hitkiim
surmus taninmis bir kralina ait-
tir (Weeden 2013: 12, 15-16).
Suppiluliuma’nin yaklasik bir ton
agirhgindaki bu heykeli, Tapinak
XVI'nin girisinin hemen giineyi-
ne, tapmagin dogrudan ekseni
uzerinde asag1 bakar sekilde atil-
mis olarak bulundu; bitisiginde
kirectasindan oyulmus, yine ko-
talige karsi koruyucu nitelikte
kanath boga ve kanath sfenks im-
geleriyle bezeli ve bezemesiz tara-

f1 duzlestirilmis bir dairesel siitun
kaidesi bulunmaktaydl (Fig. 7). Fig 7: Suppiluliuma heykeli (Foto: J. Jackson).

En son 2017’de yuritilen kazilar-

da, aslan heykelinin batisinda yine atilmis, tahrip edilmis bir kadin heykeline
ait bir torsonun tist boliim1i ortaya cikarildi.

Parcalar1 1930’larda Chicago ekibi tarafindan bulunan Luvice hiyeroglif
yazitlarla oyulmus anitlar da yine muhtemelen ayn1 déneme aitti ve Toronto
ekibinin buldugu heykellerle ayn:1 kaderi paylasiyordu (Haines 1971: 66). Bu
parcalarin pek cogu olasilikla 2. Tayinat Yaziti1 olarak adlandirilan, Tapinak
XVI’'nin 6ntinde yukselen bir platformun istiine oturtuldugu anlasilan bir
stele aitti (Haines 1971: 45, Lev. 74B; Hawkins 2000: 367-368). Bu anitsal yazit-
lar, heykeller ve Kap1 XVII, belki de Kap1 VII’den Bati Merkez Alanr’na veya
sitadele dogru uzayan torensel bir gecit yolunun gostergesi ve kraliyet otorite-
sinin gercekten etkileyici bir sergilemesi olmahyd: (Harrison 2017).

Tapinak XVI'nin daha erken bir evresinin bu anitsal kompleksin bir parca-
s1 olup olmadig1 hentiz net degildir. Yine de tapinagin bati duvarinin bir kesiti
de dahil olmak tizere bir dizi sondaj, Demir Cagi II'ye tarihlenen daha Erken
bir evre iceren karmasik bir insaat tarihine isaret eder. Tapinak XVI'nin etra-
finda Gcincul baglamlarda daginik olarak bulunan Luvice hiyeroglif parca-
lar da yine bu daha erken Demir Cag1 II evresinin varligini desteklemektedir
(Harrison, Osborne 2012). 2017°de 6zellikle bu kronoloji ve stratigrafi soru-
nunu ¢6zmek icin baslatilan arastirmalar halen devam etmektedir (Denel,
Harrison 2017).
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Yeni Assur Kinalia/Kullania

Patina/Unqi Kralligr’'na ve baskenti Kunulua'ya yapilan en erken tarihsel
atiflar Demir Cag1 II’de Yeni Assur’un genisleme donemine, tam olarak II.
Assurnasirpal’in kralligina denk gelir. Kalhu’da (Nimrud) kurdugu yeni
baskenti kutlamak icin yak. MO 879’da verdigi ziyafetin anmisina diktigi Zi-
yafet Steli’'nde IL. Assurnasirpal davetliler arasinda Patina’dan ("' pa-ti-na-
a-a) soz eder (Grayson 1991: 290, 293, A.0.101.30 35, 144). Ayrica II. Assur-
nasirpal yak. MO 870’te yonettigi kuzey Suriye seferi sirasinda Patina kral
Lubarna’dan harag aldigini da kaydeder ve kraliyetin baskentini Kunulua
(“rvku-nu-lu-a) olarak belirtir (Grayson 1991: 216-219, A.O.101.1 iii 71-84). II.
Assurnasirpal Kalhu’daki yeni baskentine buradan siirgtin ettigi halklar:
yerlestirdigine isaret etse de Unqi/Patina Kralligi’'na madahaleleri butiiniy-
le baskic1 gibi géorunmez. Yine de oglu III. Salmanassar bolgesel guglerin
olusturdugu bir koalisyona ¢ok saldirganca cevap vermis, MO 857 ve 853’te
Patina’nin iki hukimdarindan, Sapalulme ve Qalparu(n)da’dan agir harac-
lar kesmis, hatta Qalparu(n)da’nin kizini da ceyiziyle birlikte almistir (Gray-
son 1996: 16-17 A.0.102.2 i 42-ii 12; 18 A.0.102.2, ii 21-24a; 23 A.0.102.2 ii
84). Sapalulme’nin Tapinak XVI'nin 6ntine atilarak gémiilmiis buytk erkek
heykelinin arkasinda yaziti bulunan Suppiluliuma’nin Akkadca ismi olmasi
muhtemeldir (Weeden 2013: 15-16). Dahasi, Qalparunda, Avlu VIII alanin-
da bulunan 1. Tayinat Yazitr'nin parcalarindan bilinen Halparuntiyas’in Ak-
kadcasi olabilecegini diisindirmektedir (Hawkins 2000: 366). Siyah Obelisk
(yak. MO 829) ise Patinali kralin “@ilkenin halki” tarafindan suikasta ugradi-
gindan ve tahta “kral ailesinden olmayan bir kisi” olan Surri’nin ¢ikmasiyla
iliskili olarak Lubarna diye birinden s6z eder (Grayson 1996: 69 A.0.102.14
146b-156). Bu, II. Assurnasirpal’in yaklasik 40 yil énce karsilastigr kralla
ayni isimde bagka bir kral olabilir. Her halikarda, Salmanassar Surri ile
destekcilerini 6ldiren generali Daiian-Assur araciligiyla duruma miidahale
etmis, yukli miktarda hara¢ almis, sonra da Assur kralinin anitsal bir krali
heykelini “tanrilarinin tapinagina” dikmistir.?

Yeni Assur Sitadeli

Tapinak XVI'nin ontindeki kamusal alanin anitsal heykellerle birlikte tahrip
edilmesi, Yeni Assur kaynaklar tarafindan yansitilan guic ¢ekismeleriyle veya

5 III. Salmanassar’in kralligina tarihlenen yazitlarda yak. MO 850’den itibaren Unqi ismi
Patinu’yla degisimli olarak kullanilir. Unqili Qalparunda hakkindaki krali yaztlar igin
bkz. Grayson 1996: 11 A.0.102.1 93, Balawat Kapilari yazitlari i¢cin bkz. Grayson 1996: 142
A.0.102.69, kralin Fort Shalmaneser’de bulunan tahtinin kaidesindeki yaziti¢in bkz. Gray-
son 1996: 139 A.0.102.60. Hubaya'nin eponiminde Unqu'ya kars: bir seferden s6z eden MO
829’un Eponim Kronigi icin bkz. Glassner 2004: 166-167. Yazitinda Unqi yerine Patina’nin
adi gecen Siyah Obelisk’te de ayni olaydan s6z edilir (Grayson 1996: 150-151 A.0.102.91).
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III. Salmanassar’in bunlara yanit olarak miidahalesiyle iliskilendirilebilir. Alter-
natif olarak, metinlere goére Unqi krali Tutammu Assur kralina ettigi sadakat
yeminini bozunca, MO 738’de Patina/Ungqi'yi fethedisini anlatan III. Tiglat-pi-
leser de tahribin kaynag: olarak olasiliklarin arasinda 6ne ¢ikmaktadir (Tad-
mor, Yamada 2011: 39-40 Ann. 12; 133-131 Ann. 50). Yazili belgeler ayrica IIL
Tiglat-pileser’in Ungqi/Patina Kralligr'n1 bir eyalete indirgedigini, butiin bol-
geyi genisleyen Yeni Assur Imparatorlugu'na kattigini ve eyaleti artik Kinalia/
Kunalia olarak s6zii edilen baskentten yonetmesi icin bir hadimi yerel vali (bel
pahiti) olarak atadigini gosterir. Tiglat-pileser’in ayni zamanda Yeni Assur’un
genel siyasal ve ekonomik yayilim politikasinin bir parcasi olarak yeni eyalete
yabancilari yerlestirdigi belirtilir (Tadmor, Yamada: 39-40 Ann. 12; 68 Ann. 26).

Ancak, eyaletlerdeki niifusa Assur Imparatorlugu’nun siyasal kurumla-
rinin bitin yénleri dayatilmiyordu. Aslinda Tayinat sitadelindeki Ikinci ve
Uclincii yapi evreleri arasindaki mimari ve maddi kiiltiirel devamhlik, degi-
simin agirhikla siyasal olduguna, kiltiirel olmadigina isaret eder. Chicagolu
arastirmacilar, Uciincii ve Dordinci yap1 evrelerinde, sehir bir Yeni Assur
eyalet merkezi olarak isledigi sirada gerceklesmis baz1 onarimlar ve yeni in-
saat faaliyetleri tespit etmistir (Haines 1971: 66). Bu eklemeler baskente ve-
rilen yeni islevlerle ayn1 zamanda olmus gibi gériinmekle birlikte, belli yerel
ogelerin belki de yerel niifusu var olan toplumsal ve siyasal kurumlar yoluyla
yonetmek amaciyla devam ettirildigi distintilebilir.

Uciincii ve Dérdiinci yapi evrelerinde (Demir Cagi I1I) yeni binalar insa
edilmistir. 46 x 87 m boyutunda, dikdortgen seklinde yukseltilmis biiyuk bir
yap1 olan Platform XV Bat1 Merkez Alani1 kompleksini yeniden tanimlamistir
(Haines 1971: 43-44, Lev. 101). Platformun islevi tam olarak anlasilmasa da
yukseltilmis bir dinsel yapiy1 desteklemis olmas1 muhtemel gériinmekle birlik-
te, giineydogusunda kerpic doseli bir avlu araciligiyla dogrudan Tapinak XVI
ile baglantili oldugu TAP tarafindan yurutialen ¢alismalar 1s131nda anlasil-
muis ve dolayisiyla daha biiyiik dinsel bir komplekse dahil oldugu gérilmiustir
(Harrison 2016: 256).

Chicago ekibi, yukar1 héyigiin giineydogu kismindaki bir timsekte yapay
olarak ytikseltilmis bir platform tzerinde Assurlulara 6zgi avlu tarzinda insa
edilmis Bina IX yap1 kompleksinin de kazisini yapmustir (Fig. 4). Yeni Assur
valisinin konutu olarak tanimlanan bu yapi, olasilikla genis bir alandan gori-
lebiliyordu. Ayrica, yukar1 hoyigin dogu kenarinda bulunan ve kesik baslar
tasiyan Assur giysileri icinde asker imgeleriyle bezeli Kap1 VII; asag1 yerlesimi
torensel bir gecit yolu araciligiyla yukari hoytik ve Bina IX ile baghiyordu. Aym
zamanda, Yeni Assur kralinin yerel temsilcisi olan valiyi ziyarete gelen biutiin
konuklar icin verilen ezici gii¢ ve otorite mesaji acikti (Haines 1971: 60-61;
Harrison 2005: 26, Fig. 1; Harrison: 2017: 288). IX. Yap1 sivali kerpi¢ duvar-
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lardan ve pismis tugla doseli bir dizi avlu etrafinda diizenlenmis odalardan
olusmustu. Baslica odasi veya kabul salonu olan C Odasi, kompleksin gliney
tarafindaydi ve buiytik ihtimalle Demir Cagr'nda Tayinat'in daha yakinindan
akan Asi Nehri’'ne bakiyordu (Batiuk 2007). Kabul salonunun duvarlar1 mavi
boyaliydi. Gliiney duvarindaki kirectasindan dikdortgen bir hazne muhteme-
len ritiiel yikanma ve arinma amaclarina yariyordu. Odanin bati tarafinda
bulunan cakiltas1 désemedeki iki paralel yiv sirasi, olas1 portatif bir mangali
destekliyordu (Haines 1971: 62, Lev. 84; Harrison 2016: 256).

Chicago ekibinin yuaruttigi kazilar, Bati Merkez Alanrnda bulunan bit
hilani yapilarinin Yeni Assurlular tarafindan elden gecirildigini ve tekrar kul-
lamildiginmi ortaya koymustu. Toronto ekibinin yuruttiigti kazilar da yukar
hoyugin dogu kenarinda Demir Cagr’'nin III. evresine tarihlenen baska bir
avlulu yapiy1 kismen ortaya ¢ikarmistir. Diizlenmis kerpic bir platform tstiin-
de bulunan bu yapinin yine kerpicten insa edilmis duvarlari sivanmis ve be-
yaz plasterle kaplanmisti. Aralarinda kirmiz: astarh perdahlanmis ¢cémlek ve
yerel Assur Saray Kaplar1 olan buyiik miktarlarda ¢anak ¢émlekle birlikte, bir
dizi mihiar, mihuir baskist ya da bulla, bu biiytik yapinin kamusal, olasilikla
idari islevine kuvvetle isaret eder ve yapiyt MO geg 8.- erken 7. yiizyila tarihler
(Harrison, Batiuk, Denel 2010). Yukar:1 hoytigin kuzey kenarindaki sinirli ka-
zilar, Demir Cagi IIT’e tarihlenen masif kerpi¢ duvarla cevrili biiytik bir alam
ve olasilikla askeri etkinliklerle ilgili tiretime isaret eden endiistriyel kanitlar:
ortaya ¢ikartmistir.

Suriye-Hitit Projesi yukar1 hoyigiin en yiiksek kisminda Besinci (son) yap:
evresine ait bir dizi kalint1 tanimlamis olsa da (Haines 1971: 66), kot korun-
mus baglamlarindan dolay1 bu yapilarin tarihleri net degildir.

Suriye-Hitit Projesi iyi korunamamis kontekstlerdeki cesitli buluntulan
Uciincii ve Dordiincii yapi evrelerine tarihlemistir. Bunlarin arasinda bir silin-
dir muhur, ¢iviyazili tas parcalar, yazith tabletler, Assur Sirli ve Saray Kaplari,
metal araba 6geleri ve dikkat cekici olan “Assur krali Tiglat-pileser’in haya-
t1 icin” seklinde ithaf yaziti islenmis dekoratif bir bakir disk bulunmaktadir
(Harrison 2005: 29). Civiyazili tas parcalarin yakin zamanlarda yapilan ana-
lizleri, bunlarin MO 8. yuzyilin ikinci yarisinda II. Sargon’un diktigi tek bir
anitsal stelin parcalari oldugunu isaret eder (Lauinger, Batiuk 2015).

XVI. Tapinak ve Yeni Assur Dinsel Ritiieli

TAP tarafindan bulunan en 6nemli yapilardan biri olan Bina XVI, Tayinat’ta-
ki Yeni Assur’un dinsel varlhigi ve idaresi hakkinda 6énemli bilgi saglamistir.
Kazis1 daha erken yapilan Bina IT ile birlikte, birbirine dik olarak konumlanan
bu iki tapinak yapisi, tas dosemeli merkezi bir avlu ve Tapinak XVI'nin arka-
sina eklenen ytkseltilmis platform yapisi (Platform XV) ile birlikte, bir kutsal
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alan icinde bulunan tipik
bir Yeni Assur Cifte Tapinak
kompleksi  olusturmaktay-
d1 (Fig. 8). Sonradan aci-
lan cukurlar, tas ve toprak
alma faaliyetleri tarafindan
agir tahribata ugramasina
ragmen, avlunun daha er-
kene tarihlenen Kap1 XVII
kompleksini ve Assur 6ncesi
hanedanlara ait heykellerin
kalintilarim1  gizledigi an-

lagilmaktadir. Iki tapinak

Fig. 8: XVI. Tapinagin kerpi¢ konservasyon sonrasi
havadan gortunusa (Foto: M. Akar). plan olarak birbirine ben-

zese de Tapinak II (12 x 25
m) XVI'dan (9 x 21 m) biraz daha buytktir ve Dérdiincti yap: evresinde terk

edilmis oldugu dusinilmektedir (Haines 1971: 65).

2008 ve 2009 yillarinda kazis1 yapilan Tapinak XVI'nin gecirdigi yangin
nedeniyle son kullanim evresi giiniimiize iyi korunarak ulagsmistir. Ayrintih
bezenmis bir bazalt stitun kaidesi, genis fakat s1g bir tas merdivenle tapinaga
gineyden giris saglayan portikonun tabaninda derine oturtulmustur. Veran-
da, tapinagin dis duvarlarina eklenen bir ¢ift payanda ile merkezdeki odadan
ayrilmistir. Diger bir cift payanda merkezi oday: ikiye bolmustir. Arkadaki
daha kiiciik odada veya cellada, her iki tarafindan dort alcak basamakla eri-
silen pismis tuglalardan yapilmis dikdértgen bir podyum bulunur. Dogusun-
da olasilikla sunak olarak kullanilan mustakil bir kerpi¢ yap1 bulunmaktayd.
Podyum ve sunak sivalidir. Tapinak II'de géruldagi gibi Tapinak XVI'nin da
dis duvarlar1 “ahsap kafes” tekniginde insa edilmis, sivanmis ve beyaz plaster
kaplanmistir. Ust yapidaki ahsap kirislerin ve kapi esiklerinin bazilarinin bi-
nayi yok eden yogun yangina ragmen korundugu goriilmektedir. i¢ odada bu-
lunan canak ¢omlekler MO 7. yuzyila tarihlenen tipik Yeni Assur malzemesini
temsil etmektedir (Harrison 2012: 11-18; Harrison, Osborne 2012: 13).

Merkez oda ile aralarinda olasilikla kit esyalarinin kalintilari olan percin
parcalar1 ve oyulmus fildisi kakmalar, sarapnel gibi kiicik tun¢ parcacikla-
r1, altin ve giimus varak parcalar ve bir parca goz kakmasi kalin bir tabaka
olusturan yanmis tugla ¢ékuntiisii alinda kalmisuir. En kutsal alan olan arka
odada yapilan arastirmalarda; altin, tun¢ ve demir aletler, Assur stilinde sirl
buiytik bir kap, libasyon kaplari, yag kandilleri, ¢iviyazih kil tablet parcalar: ve
Esarhaddon’un krallig1 dénemine ait, tizerinde uzun bir anlasma ya da yemin
(adé) metni bulunan biiyik bir tabletten olusan zengin bir buluntu grubu ele
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gecmistir (Harrison, Osborne 2012:
134-138).

40 x 28 cm boyutundaki bu buytik
kil tablet, Esarhaddon’un olumun-
den sonra oglu Assurbanipal’in tahta
citkmasini desteklemek ve sadakatini
garantilemek amaciyla yerel valiye
(bél pihati) dayatilan yeminini icer-

mektedir ve bu icerige dayanarak
MO 672'ye tarihlendirilmistir (Lau-
inger 2011: 8; Lauinger 2012) (Fig. 9).
Aslina bakilirsa bu tablet, Kinalia/
Kullania’daki valinin Esarhaddon’a
ve ogluna sadakatini neredeyse “g6-
rev’ ya da “kader” olarak kabullendi-
gini gostermektedir (Lauinger 2013).
Dolayisiyla bu tablet, MO 7. yiizyilin
ikinci yarisinda oldugu tahmin edi-

len Tapmak XVI'nin tahribi icin
terminus post quem [en erken tarih] Fig. 9: Esarhaddon’un XVI. Tapinakta bulunan
olusturur. Tabletin 6n yiizii yangin-  yemin tableti (Foto: J. Jackson).
da buytk oranda tahrip olmussa da
Esarhaddon’un selefi olan Sanherib’in muhriniin baskisi kismen korunmus-
tur (Lauinger 2012: 90). 674 korunmus satirdan olusan yemin tabletinin krali
Nimrud sehrindeki Nabu Tapinagr’nda bulunan birkac¢ paraleli vardir; bunlar
topluca Esarhaddon’un “Vassal Anlasmalar1” olarak adlandirilmistir. Bu tab-
letlerde, Assur’'un dogu topraklarinda bulunan sekiz farkh vassal hiitkiimdar ya
da sehir efendisi tarafindan edilmis yeminler kaydedilmistir (Wiseman 1958;
Lauinger 2011: 8). Sanherib’in miihtir baskisi bu yemin tabletlerinde de bulun-
mustur; ayrica bunlar Tanr1 Assur’un t¢ farkli mihriyle de mahirlenmistir.®
Tayinat’ta bulunan yemin tabletinin kesfi, imparatorlugun bati1 bélgelerinde
simdiye kadar bulunmus tek 6rnek olarak benzersizdir. Tablet ayn1 zamanda
isimleri verilmese de yerel idarenin sivil veya askeri baslica tiyeleri oldugu anla-
silan 16 resmi eyalet gorevlisinden ya da gorevli grubundan s6z eder. Uzun lanet
listesi buyiik oranda kalip ctimlelerden olussa da ikisi Kuzey Asi Vadisi bolgesi-
ne 6zgu gibidir. Lanetlerden biri Kurbailli ilahi cift Adad ile Sala’nin adlarini
anarken, ikincisi ise Tanri¢a Sarrat-Ekron’un adini anar. Bunlarin ikisi de diger

6 Bu mihurlerden biri Eski Assur Donemi’ne, biri muhtemelen III. Tiglat-pileser’in zamanina
ve bir digeri de Esarhaddon’un babasi Sanherib’e tarihlenir. Daha fazla tartisma i¢in bkz.
Lauinger 2013: 108-109 ve n. 36. )
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Fig. 10: Tapinak XVI’da bulunan pyksis
(Foto:]. Jackson; ¢izim: F. M. Haughey).

yemin tabletlerinde bulunmamuistir
fakat Kuzeybati Suriye ve Levanta
asinadir (Lauinger 2012: 90-91, 113,
119).” Tayinat yemin tableti 6zinde

Assurlu bir gii¢ ve otorite gostergesi
olmakla birlikte, 6nemli yerel dinsel
semboller ve teoloji icermekteydi. Aslinda Tapinak XVI'nin buluntu iceriginde
yerel kiiltiirel ve tarihsel 6nem tasiyan 6geler de bulunmaktayd.

Yemin tabletinin hemen yakinindaki podyumda da bir grup civiyazih tablet
bulunmustur. Bu belgelerin cogu Igquripus olarak bilinen, cesitli etkinlikler i¢in
uygun aylar belirleyen bir dizi bilimsel Mezopotamya hemeroloji metnine aittir
(Lauinger 2016). Lauinger bu tabletlerin tapinagin en kutsal alaninda yemin
tabletiyle birlikte sergilendigi diisiincesini ortaya koymustur (Lauinger 2011: 12;
Harrison, Osborne 2012: 137). Bu tabletlerin adak olarak sunulmus ve ibadet
odag olarak islev gérmiis olsa da tapinagin en kutsal alaninda bulunmalari,
hatta belki de sunagin tam karsisina dikkatle yerlestirilmeleri, 6nemli dinsel
torenlerde yer almis olduklarini kuvvetle isaret eder. Esarhaddon’un diger tab-
letleri, Nimrud’da Nabu Tapinagr'nda her yil akitu téreninin yer aldig1 bit akitu
(“akitu evi”) olarak tanimlanan odalar kompleksindeki Ezida olarak adlandiri-
lan taht odasinda bulunmustur. Cok eski bir Mezopotamya toreni olan akitu,
sembolik olarak ilahi otorite tarafindan kralligin tekrar kurulmasini vurgulaya-
rak doganin yeniden canlanmisini kutluyordu. Tayinat ile Nimrud’daki buluntu
alanlar1 arasindaki benzerlik, her iki merkezde Yeni Assur kralinin nihai gicu-
ni vurgulayan kutlama ve térenler arasinda da islevsel bir benzerlik olduguna
isaret eder (Lauinger 2013: 111-112). Tapinakta bulunan Assur sirh kap 6rnegi,
yag kandilleri ve libasyon testisi gibi diger kiilt esyalar1 6ziinde Assurlu dinsel
ritiellere isaret ederken, belirgin Suriye-Hitit tarzinda oyulmus, atalarin sélen
sahnesi ile hayvan kurban edilmesini gosteren bir kutu da yerel kiltiirel ve din-
sel geleneklerin korunmus (veya benimsenmis) olduguna isaret eder (Fig. 10).

7 Tel Miqne ile baglantilar i¢in bkz. Harrison 2014: 414-415; Aramice Gozan “kral1”, Akkadca
ise Gozan bolgesinin “valisi” veya efendisi (S§aknu) denilen Haddy-it'i’'nin Tell Feheriye’de
bulunan heykelindeki cifte yazitta Adad ve Sala’nin adinin ge¢mesi hakkinda bkz. Lipifski
2000: 128-133.



Yeni Assur Donemi Tayinat 341

Sonuc

Tayinat kutsal alaninin Gec¢ Hitit hiikiimdarlarinin atalarinin heykelleriyle ve
kotuluge karsi koruyucu nitelikte (apotropaic) figtrlerle bezeli bir kompleks-
ten, yeniden duzenlenerek belirgin Yeni Assur dinsel mimarisi ve kiilt ikonla-
rindan olusan bir kompleks haline getirilmesi ilk bakista esasl bir dontsiim
gibi gorilebilir. Ancak yerel dinsel, siyasal ve ideolojik degerleri vurgulayan
kutlamalarin ve toren alaylarinin Yeni Assur hakimiyetiyle sona ermedigi acik-
tir. Suriye-Hititlerin atalarini anan kutlamalar: sona ermis olsa da ¢ok buytik
ihtimalle Nabu heykelinin mabedinden cikarak cesitli kutsal alanlardan gecip
sehrin disina tasinmasini iceren akitu bayrami da dahil olmak tizere, Kap: VII
kapsaminda bulunan Yeni Assur anitlarinin gosterdigi gibi, yeni térenlerin
ve gecit kutlamalarinin bunlarin yerini aldig1 aciktir (Oates 1957). Bu sekilde
isleyen bir bagdastirma stratejisiyle Yeni Assurlular yerel gtic yapilarini kendi
imparatorluk sahalarina basariyla katmislardar.

Ceuviren: Azer Keskin
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Tille

STUART BLAYLOCK*

Arka Plan ve Baglam

Daha buyiik ve daha iyi taninan kuzeyindeki Melid ile guneyindeki Karka-
muis arasinda bulunan Kummuh Kralligi, Firatin batisinda cesitli Ge¢ Hitit ve
Arami olusumlari arasinda Assur imparatorlugu tarafindan en son ilhak edi-
leniydi. Kummuh’un ilhaki II. Sargon déneminde, MO 708 de gerceklesmisti.
Bundan énce ve en azindan III. Tiglat-pileser (MO 744-727) déneminden iti-
baren bu kralliga komsu daha az itaatkar topraklar imparatorluga katilirken,
Kummubh Kralli§1 Assur ile zaman zaman huzursuz fakat yine de bagimsiz ilis-
kiler kurdugu bir donemden ge¢misti. Kummuh topraklar: yaklasik glinimuz
Adiyaman iline tekabiil eder ve buna belki Gaziantep’in kuzeyi de dahildir
(Hawkins 1983: 338). Kuzey ve dogu sinirlarini Toros Daglari ile Firat belirler.
Sirasiyla Gurgum ve Karkamis’la olan bati ve gtiney sinirlari ise daha az be-
lirli olsa da bu sinirlar1 (en azindan bir déonem) iki nehir kolu olusturmustur;
Akdeniz’e dokiilen Ceyhan Nehri’nin bir kolu olan Aksu ile Firat'in Karasu
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Fig. I: Tille’deki hoyagin 1982’de, Demir Cagi tabakalarinin kazilmasindan énceki gorintsi
(Foto: S. Blaylock, Haziran 1982).
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Fig. 2: Tille’deki hoyigiun 1990’da Demir Cag1 tabakalarinin kazilmasindan sonraki, sular
dolarken ve kopri gittikten sonraki gorinisi; 6n plandaki petrol kulesine dikkat ediniz
(Foto: T. Cakar, BIAA 08239).

kolu (bkz ss. 164-165, genel harita). Simdi Kahramanmaras Miizesi'nde bu-
lunan Pazarcik Steli (bkz yukarida ss. 153, 175-176), MO 805’te Kummubh ile
Gurgum arasinda Aksu sinirini belirler ve pekistirir (Grayson 1996: 204-05;
Hawkins 2000: 331-32). Kummuh’un ad1 yine Kummubh olan baskentinin, son-
raki Hellenistik Kommagene Kralligr'nin baskenti, antik ddnemin Samosata’sy
oldugu ve 1990’da Atatiirk Baraji sular1 altinda kalan Firat’in bat1 yakasindaki
buiyik hoytk yerlesmesi Samsat’ta bulundugu neredeyse kesindir (Fig. 12).
Samsat’in 45 km kuzeyinde, Firat'in yine bati yakasinda konumlu olan Tille,
bu kralligin bolgesinde dolayisiyla Yeni Assur eyaleti Kummuh’un (Kummu-
hu/Kummuha/Kummuhi, Yeni Babilce Kimuhi) sinirlari icerisinde kaliyordu.
Tille Hoyuk yerlesmesinde 1979-1990 yillar1 arasinda, o sirada devam eden
Atatiirk ve Karakaya barajlar1 kapsamindaki “Asag1 Firat” arkeolojik kurtar-
ma projesinin bir parcasi olarak Ankara’daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii tara-
findan Dr. David French baskanliginda kazilar yapilmistir (Fig. 1 ve Fig. 2'de
Demir Cag1 tabakalarinin kazisindan Oncesi ve sonrasi goriliyor). Yerlesme
1991°de sular altinda kalmistir (Fig. 3) ve simdi suyun 100 m altindadir. Til-
le yerlesmesi ve (yeni adi Geldibuldu) koéya, Adiyaman’dan Kahta ve Siverek
tizerinden Diyarbakir’a giden yeni bir anayol icin 1970’lerde Firat Nehri’nin
ustiinde yapilan bir kdprintn bati tarafindaydi. 1970’lerde Keban Baraji’'nin
yapilmasindan 6nce nehir bu noktadan gecilebiliyordu. Tille’de 6nemli Yeni
Assur, Assur-sonrasi ve Akhaimenid Dénemi yapilar, muhtemelen dogu-bati
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Fig. 3: Tille Hoyugu’'nin 1991'de su altinda kaldig1 siradaki goruantsi
(Foto: T. Cakar, BIAA 09045).

istikametindeki bir yol Gstiinde, nehir/sinir gecisinde bulunan resmi yapilardi.
— Yine de s6z konusu yol bugiin oldugu gibi ge¢cmiste de nehrin asagisinda ve
yukarisinda, Malatya yakinlarinda ve Birecik’te Firath gecen ana yollara gore
daha az kullanilan bir yoldu.

Assurlularin Ge¢ Hitit kralliklariyla etkilesimlerine dair kendi anlattiklar:
tizerinden MO 8. yiizyilda Assur ile Ge¢ Hitit Kummuh arasindaki iliskilerle
ilgili oldukca fazla tarihsel bilgiye sahibiz (Blaylock 2009: 27-32); yerli hiyerog-
lif yazitlar da bu ¢erceveye bir miktar katk: saglayarak (Hawkins 1970; Haw-
kins 2000) hukimdarlarin siralamasini, aile iliskileri ve benzer konularda
kimi ayrintilar1 olusturmamiza imkan verir. Gériinen o ki Kummuh’un MO
8. yuizyildaki hiikimdarlari, Assur ile Urartu arasindaki cetrefilli iliskilerde
catisan ittifaklar1 ve baghliklar: digerlerinin coguna goére daha iyi idare etmis,
belki de dogru taraf1 destekleyerek ve uygun haraci 6deyerek komsularinin
hepsinden daha uzun siire bagimsizliklarini korumuslardi. Assur’a kars: ken-
disinin rol almadig: bir isyanin ardindan MO 712-708 arasinda Kummuhlu
Mutallu’'nun komsu Melid (Malatya) astiinde hikim sirdigi bir donem ol-
mus fakat bu durum kisa sirmustii. MO 708’de Mutallu Assur’a kars: bir isyan-
da Urartu ile bizzat ittifak yapmis, bu durum askeri bir seferle bastirilmis ve
Kummuh’un bir Assur eyaleti olarak ilhak edilmesiyle sonu¢lanmisti. Ancak
bu tarihten sonra Kummuh’un tarihi muglakliga gémiliir. Her ne kadar MO
7. yizy1l Assur valilerinden Ggiiniin adini bilsek de Assur'un MO 612-608’deki
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yikilis1 ve Babilliler ile Misirhilar arasinda MO 605'te gerceklesen Karkamis
Muharebesi’ne kadar bolgede olup bitenler hakkinda pek bir sey duymayiz
(Blaylock 2009: 31-32).

Dolayisiyla bu bélimde tartisilan bazi baska yerlesmelerin aksine Tille’deki
“Assur” dénemi MO erken 8. veya 9. yiizyil yerine MO gec 8./7. ylzyih isaret
eder. Bundan 6nce Kummuh, Ge¢ Hitit olarak kalmistir ve daha 6nceki Assur
miuidahaleleri harac ve ticaret bakimlarindan Assur kaynaklarinda detayl kay-
dedilmisse de bunlar kisa ve gecici stireli olmus, mimari ve stratigrafide olmasa
da maddi kultiirde izler birakmistir (asagida). Tille’de Ge¢ Hitit Donemi’ne
tarihlenen iyi durumdaki iki mimari tabaka (asagida, IV. ve V. tabakalar) ve
Arslantepe’deki Demir Cagi tabakalarinda yeni kazilar bu dénemin ¢ok benzer
stitunlu salon planlari iceren mimarisini gostermeye baslamissa da (Frangipa-
ne, Liverani 2013: 353-56; Fig. 5, 6) bu donem hakkinda arkeolojik bilgimiz
oldukc¢a azdir.

Fig. 4:
VIII. tabakanin VIIIa
tabakasinin birincil
planini (astte) ve VIIIb
tabakasinin ikincil
planini (altta) gosteren
genel planlari <

(Gizim: S. Blaylock/ | = e
J. Goddard). s

(s T e —
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Fig. 6: Avlunun genel gortintimii, batiya dogru bakis (Foto: T. Cakar, BIAA 02833).
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1980’lerdeki kazilarda bu doneme ait kisith bilgi tespit edilen Samsat (Fig.
12) (C)zgﬁg 2009: 53-54) disinda, Tille, Kummuh Kralligr'nda ve nehrin asagi
ve yukar1 kisminda belli bir mesafede Yeni Assur Donemi’ne ait ikna edici ve

kapsamli kalint1 veren tek yerlesmedir.

Yerlesmenin ve VIII. Tabakanin Tarifi

Tille’deki hoytlk, giineydogu (nehir) tarafindaki daha alcak bir teras ve buna ek
olarak etrafin1 muhtemelen cevreleyen duz bir yerlesimin dahil oldugu daha ge-
nis bir 6ren yerinin cekirdegini olusturuyordu. Hoytigtin hemen cevresini kap-
layan modern koy (Fig. 1) ile ardindaki genis Hellenistik ve Roma iskani, muhte-
mel daha erken diiz yerlesimin izlerini belirsiz kilmistir. Kaz1 hoytige yogunlas-
misg, glintiimiize kalmis mimari planlarin tim olarak ¢ikarilmas: hedeflenmistir.
Bu sekilde Ortacag, Hellenistik, Demir ve Son Tung ¢aglarina tarihlenen cok
sayida tabaka ortaya cikarilmistir (Moore 1993; Moore, French yayina hazirlani-
yor; Blaylock 2009; Blaylock 2016; Summers 1993). Tille’de Demir Cag1’na ait on
yapl/mimari tabaka sirasi icinde bulunan ve yerlesmenin incelendigi yayinlarda
(Blaylock 2009; 2016) VIII. Tabaka olarak adlandirilan biiytik, karmasik ve uzun
omiirli yapi kati, Yeni Assur Donemi’ni temsil eder. Bundan énce Kummuh do6-
nemine tarihlenen Gec Hitit mimari tabakalar1 (IV. ve V. tabakalar) ile MO 8.
yuzyilin daha ge¢ kismina ait iyi korunamamus silsile (ana iskani hoytik disinda
olabilecek VI. ve VII. tabakalar) ise Assur sonrasi (Yeni Babil?) Akhaimenid IX.
ve X. tabakalar vardir (Blaylock 2009: 87-212). Dolayisiyla VIII. tabaka MO 8.
yuzyilin en sonunda Kummuh’un ilhakindan sonraya tarihlenmis, iskan MO 7.
yuzyilin timi olmasa da buyuk kismi boyunca sarmustur.

VIII. tabakanin i¢ stratigrafisi, ikisi de yanginla yok olan ust ste iki insaat
evresiyle (VIIIa ve VIIIb tabakalar1) aralarindaki (VIIIa tabakasinin harabe-
lerine ¢ukurlarin kazildigl) metruk evreden olusur ve 6nemli dl¢tide kulla-
nim, degisiklik ve yikim ayrintis1 gosterir. Plan dort 6geden olusur (Fig. 4):
(i) Kuzey kenarda, ortasinda ¢ikinti yapan bir kule bulunan savunma amach
cevre duvarinin kalintilari. Bu duvarin héytagun tepesini ¢evreledigi, muhte-
melen koselerde iki kulenin daha yer aldig1 tahmin ediliyor. Duvar, dik egim
nedeniyle kuzey tarafinda gtintimiize kalmis ancak baska yerlerde (planin bi-
linmeyen ama muhtemelen biytk bir kismiyla birlikte) cagdas kéytun evleri
tarafindan kaldirilmistir. (ii) Plan, hoyiugin giineydogu kosesinde baslayan
(dolayisiyla da nehir tarafindan gelindigi tahmin edilen) ve kuzey yaridaki
yapilara erisim saglayan dogu-bati dogrultusunda bir sokak tarafindan iki-
ye boltiinmiustir. (iii) Ana yapi grubu sokagin giineyinde, hdyigiin giineybati
zirvesinde (Demir Cag: tabakalar: boyunca en yiiksek noktadir) konumluydu
ve siyah-beyaz damali ¢akiltasi mozaik désemeli bir avlunun etrafinda siralar
halinde insa edilmis biiyik dikdortgen yapilardan olusuyordu (Fig. 5). (iv)
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Kuzey yarisi, sokak ile ¢evre duvari arasinda yogun yapilasmis, rastgele yas-
s1 kirectaslariyla doseli dort avlunun etrafinda sirali yapr komplekslerinden
olusuyordu. Hoyuguin zirvesindeki giiney yapisinin 6énceden tasarlanmis bir
plana gore yapildigi belli olan biiyiik odalari ile kuzey yapilarinin daha kacuak
ama yine de 6zenle insa edilmis odalar1 arasindaki karsithk, belki de dogal
olarak ek yapilari olan bir ¢ekirdek plan yorumuna tesvik etmis, (asagida tar-
tisilan) cekirdek plandaki mimari benzerlikler bunun daha yerel 6zellikteki
bagintili yapilarin esligindeki Yeni Assur mimarisinden esinlenmis kii¢ctiik bir
resmi yap1 olarak yorumlanmasina yol agmustir.

Giiney Ana Yap

Sekli, etrafindaki odalara da uzanan belirgin kuzey-giiney ve dogu-bat1 ek-
senlerini gosteren yaklasik 12,5 x 9,4-10,7 m boyutundaki duzensiz bir dik-
dortgenden olusan avlu, planin merkezi 6gesini olusturuyordu. Kuzey-gtiney
ekseni avlunun cizgisel merkezinin batisinda yer aliyordu; avlunun tabani kir-
miz1 ¢akiltash almasik karelerle désenmisti (beyaz-kirmizi-beyaz-siyah-beyaz
kareli desen olusturan; Fig. 6, 7) ve kirectas: bilezikli mil taslarina oturtulmus
cift kanath kuzey kapisiyla ayni hizadaydi. Gliney duvarinda buna denk diisen
nokta kaybolmustur. Dogu-bati ekseninin merkezi ise avlunun dogu duvarin-
daki bir kapiydi ve doguda biiyiik odadaki eksen kapiya dogru devam ediyor,
bodylece tiim planin merkez eksenini belirliyordu. Bu kare sirasina kuzey-gu-

Fig. 7: Cakiltasi mozaigin merkez karelerinin renk degisikliklerini ve teknigini gosteren detay,
guneydoguya dogru bakis (Foto: S. Blaylock).
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ney ekseninin merkezi (beyaz) karesiyle hizalanmasi disinda 6zel bir islem
uygulanmamist1 (Fig. 5, 6).

Doéseme, kuzeydogu kosesine dogru duzenli bir meyil yapan, 6zenle hazir-
lanmuis bir ytizeye uygulanmist1 ve kosede taban altindan kuzeydeki oda sira-
sina su tasityan tas kaph bir akita¢ bulunuyordu. Déseme taslar1 bir camur siva
yatagina dizilmisti. Mozaik doésemenin kareleri yaklasik 750 mm?’ydi. Kareler,
kuzeyde ve batida en diizgiin durumdayken, giineye ve doguya dogru daha di-
zensizdi. Bu, désemenin yapiminin kuzeybati kosesinden baslayarak guneye
ve doguya dogru ilerledigine isaret eder. Kenarlar1 boyunca ayrik yerlestirme
taslar1 désenen Kuzey-gtiney siralari iyi belirlenmis; (tiim ¢evresinde borduri
olan diger bazi 6rneklerin aksine; 6rnegin Ziyaret Tepe’deki déseme icin bkz.
s. 346) karelerinin kuzey ve gtiney sinirlari yalnizca cakil taslarinin renginde-
ki degisiklikle belirlenen dogu-bati siralar: ise daha az belirgindi. Kuzeybati
kosedeki 13 karenin merkezleri tezat renkte cakiltaslariyla sislenmis, ama bu
duzen ilk kareler dosendikten sonra terk edilmistir. Bu denemenin disinda,
karelerin icinde, Ziyaret Tepe ve Assur kentlerindeki benzer mozaiklerde go-
rillen ¢arp1 ya da gulbezek motifleri (MacGinnis 2004: 16; Matney vd. 2002: 69
ve Fig. 26; Preusser 1954: 59 ve pl. 31) veya Tell Ahmar’da goriilen es merkezli
cemberler ve radyal cizgiler (sirasiyla sarayin 43 no’lu odasi [Thureau-Dangin,
Dunand 1936: 24; Plan B; P1. 42/1] ve M Alan:1 [Bunnens 2003: 42 ve Fig. 3])
gibi bagka suislemeler yoktu; baska yerlerdeki benzer désemelerde (6rnegin
kapr acgikliklarinda veya sert zeminli alanlarda) gorilen araya yerlestirilmis
tugla doseli alanlar da bulunmuyordu.

Avluyu tamamen cevreleyen yapilar ortalamadan daha buytiktii; korunma
durumukotiiolsa da (asagiya bakiniz), duvarlari 0,9 ila 1,3 m arasi kalinliktaydi
(buna karsilik kuzey yarida normal duvar kalinlig: yaklasik 0,7-1,0 m arasin-
daydi). Avlunun kuzeyinde oldukca korunmus, ti¢ oda iceren, (distan) yaklasik
7,5 m genisliginde ve en az 38 m uzunlugunda bir sira yap: vard: (Fig. 4). Av-
lunun dogusundaki karsilikli iki siranin ortasinda ise buayuak (11,5 x 10 m) bir
oda bulunuyordu; bu oda béltiinmiis olabilirdi ve dogusunda muhtemelen antre
olan daha kiiciik bir oda daha vardi. Kuzeydeki sira 6n tarafa dogru ¢ikint1
yapiyordu; dogudaki (koti korunmus) alanda yap: yoktu ve kabaca doldurul-
musa benziyordu, dolayisiyla sokagin giineydogu ucuyla bitisik bir giris avlusu
olusturmasi muhtemeldi. Duvarlar iyi korunmamis olsa da avlunun etrafinda
batiya ve giineye dogru daha bagkasiralarin da var oldugunu gosterecek kadari
belirgindi. I¢ tabanlar topraktandi; ancak ikincil iskan ve akabindeki tahribat,
birincil plana ait daha masif veya dayanikli déseme malzemelerinin kaybolmus
olabilecegi anlamina gelir.

Plan daha sonraki yapilar tarafindan ciddi bicimde kesilmistir, duvarlarin
ise temelde bir iki siradan fazlas1 korunmamistir. Duvarlar giiney kenarinda
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tamamen kaldirilmistir (planin boyutlar1 ve tamamlanmasindaki belirsizlik
bu nedenledir). IX. ve X. tabakalar ¢cok az daha (20 cm daha) kesmis olsa, bu
plan tamamen kazilip kaldirilmis olacakti ki bu durum siki stratigrafili hoytk
yerlesmelerinde korunma durumunun tesadiifi dogasina gtizel bir 6rnektir. Bu
siralarin ¢ok tahmini ve minimalist bir canlandirmas1 Fig. 4’te (lstte) kesik
cizgilerle gosterilmistir. Sonugta planin eksik kisimlarina ve odalarin orijinal
kullanimina dair giintimiize kalan veriler gercekten azdir ve yerlesmenin bu
kisminda az sayida giivenilir buluntu vardir (bu durum hoyiikte daha derinde
kalan ve bol miktarda ¢canak ¢émlek ve obje iceren asagidaki kuzey yapilariyla
karsitlik olusturur).

Su halde, dénemin bilinen diger yapilariyla karsilastirip yorum yapabilece-
gimiz tam bir planin ¢ok uzagiz, ama yine de Kuzey Mezopotamya boyunca
gorulen cakiltasi mozaik avlulu bazi kictk (sarayimsi) planlarla genel karsilas-
tirmalar yapilabilir (bkz. Blaylock 2009:158-62; Blaylock 2016: xxi ve Bunnens
2016’daki cakiltasi mozaikler hakkinda genel rapor). I1k nokta, bu planlarin as-
linda saraydan ziyade konutsal mimari oldugudur (butiin Tille plani, hatta Bati-
ment aux Ivoires, Tell Ahmar’daki sarayin avlusuna rahatlikla sigabilir). 1980’ler-
de Tille kazilar1 devam ederken baslica paraleller Suriye’de Arslantas’taki Fran-
s1iz kazilar1 (Batiment aux Ivoires) ile Tell Ahmar’dan (akropolis, Assur saray1)
ve Irak’ta Assur’dan (Kervansaray) geliyordu; bu yapilarin hicbiri kesin olarak
tarihlendirilmemisti ve (genel olarak “Yeni Assur” seklinde tanimlanmalari di-
sinda) Tille 6rneginin tarihlendirilmesine pek yardimci olmamislardr (Thure-
au-Dangin vd. 1931: 43-4 ve acilir plan; Thureau-Dangin, Dunand 1936: plan B;
Andrae 1909: pl. 2). Ancak o zamandan beri modern stratigrafik kazilarda baz
yeni ornekler giin 15131na cikmustir ve bu érnekler bu tir cakiltasi mozaik dose-
melerin ¢ogunun hatta belki hepsinin, muhtemelen MO geg 8. ve 7. yiizyillara
ait oldugu konusunda fikir birligi/uzlasma saglar: Suriye’de Tell Ahmar’daki
yeni kazilar (AC, E ve M alanlari: Bunnens 1997: 23, Fig. 1-2, Bunnens 2003:
42 ve Fig. 3), Diyarbakir, Bismil yakinindaki Ziyaret Tepe (asag1 sehirde G ve R
alanlarindaki iki yapida ti¢ déseme, Matney vd. 2011: 83-4 ve Fig. 12a; ayrica bkz.
bu kitapta Matney, Ziyaret Tepe); kuzeybati Iran’daki Rabat Tepe’de es merkezli
cemberler halinde desenli doseme gibi ayn1 temanin bagka cesitlemeleri (Kar-
geh, Binandeh 2009). En son 6rnek, Karkamis’ta yakin tarihte (2014’te) ortaya
ctkarilan, duvarlarinda II. Sargon’a ait damgali tuglalar olan siyah-beyaz dama-
I mozaik dosemedir (kaziy1 yapan Profesor Nicold Marchetti tarafindan 7 Ocak
2015'te Londra’da Ingiliz Yakindogu Arkeolojisi Dernegi’ndeki konusmasinda
bildirilmistir). Tille’deki planin yerlesik Assur plan diizenlerini ayrintilariyla
takip ettigini gosteren az isaret vardir, ki kapi acikliklarinin eksenli diizenleme-
si, kap1 acikliklari istisnasiz dirsek yapan tipik Assur kabul salonlariyla (Turner
1970: pls 38-40; Manuelli 2009) tezat olusturur. Derin 5 no’lu oda kuzey-gtney
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Fig. 8: Kuzey yarinin tipik mimarisi, doguya, nehre dogru bakis, 6n planda 23/26. odalar, sol
ortada 31/34. odalar, sag tarafta eksensel sokagin bir kismi goruniyor (Foto: T. Cakar,
BIAA 03526).

ekseninde bolinmusti, dolayisiyla eksenli olmayan bir kapi acikligina sahip
olabilirdi fakat buna dair herhangi bir kanit yoktur.

Karsilastirilabilir planlarda genellikle aym siranin karsihikl iki ucunda bir
banyo ile merdiven bulunuyordu. Guniimiize kalan planda herhangi bir merdi-
ven yeri gérinmese de avlunun bir kdsesine yakin (dolayisiyla belki de hoyugun
bat1 ucunda eksik alanlardan birinde) bir tst kata ya da ¢atiya ¢ikan bir merdi-
ven oldugu disiinilebilir. Ozel bir ddseme malzemesi ya da banyolarda tipik
olan baska 6geler giintimiize kalmamuis olsa da i¢ drenaji olan 4 no’lu odanin
banyo olmasi mimkuindiir.

Kuzey Yariun Yapilar

Yerlesmenin kuzey yarisi, 6nceden planlanarak insa edildigine dair daha az
veri olan, genellikle daha kii¢ctiik boyutlu stirekli birtakim yapilarla iskan edil-
misti (Fig. 4, 8). Bunlar kuzeydeki ¢evre duvarinin yénelimini takip ediyordu
ve dort tas doseli avlunun etrafinda dizenlenmisti (Fig. 4; 15, 26, 34 ve 41.
odalar). Yapilar muhtemelen iki katliyd: (dikme kaidelerinin ve cat1 destegi
olarak islev goren ikincil duvarlarin isaret ettigi tizere). Planin dort ayr1 daire
veya birime ayrilmasina bu avlular dayanak olusturur. Her bir alanin merke-
zinde, yapisal iliskileri ilk 6nce yapildigini isaret eden ve genellikle dogrudan
avludan girilen biiyik dikdértgen bir yapr (Fig. 4; 11, 21, 31 ve 39. odalar)
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gorunur. Kalan yerler merkez odalara yaslanan daha kictik odalarla doldurul-
mustur. Bu yapisal iliskiler yapilarin planlanmasiyla ilgili bir seyler gosterse ve
uygulanan planlama konseptleri hakkinda bir seyler anlatsa da yapisal 6ncelik
stratigrafiye yansimamistir, yani bu yapilar komsu yapilarin insasindan énce
tek baslarina iskan edilmis gibi goriinmemektedir. Daha fazla boéliimlenme
birincil yiyecek hazirlama ve depolama islemleri (¢cagdas cukurlar, tabanlara
yerlestirilmis pithoslar, bulgur havanlari, el degirmenleri) ve pisirme ve ikincil
yiyecek hazirlama (ocaklar, firinlar, tandirlar) icin kullanilan odalarin tanim-
lanmasiyla kolaylasir. 25. ve 40. odalarda kerpic kutularda saklanan pismemis
topraktan masura ve tezgah agirliklar1 dokumay: temsil eder; 39. ve 46. oda-
larda baska kerpic¢ depolama birimleri bulunmustur. Bu yapilarin paralelleri
Assur, Nimrud ve Tell Billa’da 6zel avlulu evlerde bulunur (tartisma ve refe-
ranslar icin bkz. Blaylock 2016: 158).

Tille’deki her Demir Cag1 tabakasinda bulunan silindir log taslari, yapila-
rin bolgenin geleneksel mimarisinde goruldigu gibi diz toprak daml oldu-
gunu gosterir. Diiz damlar, yapilarin konutsal kullaniminin énemli bir par-
casini olusturuyordu; sicak yaz mevsimleri uyuma yerleri olarak, ayrica oda
dolgularinda bulunan ve yanginda durduklar: yerden dismiis olmasi gereken
¢omlek ve diger buluntulardan anlasildig: tzere, tirin ve yiyecek isleme alan-
lar1 olarak kullaniliyordu. Bu dolgu i¢inde yerlesmenin kuzey yarisinda VIIIa
tabakasindan toplanan ve Dr. Mark Nesbitt tarafindan incelenen arkeobota-
nik malzeme de vardi (Blaylock 2016: 15. boliim). Nesbitt’in belirleyici goz-
lemlerinden biri, dolgularin icinde yanmis Gizim meyvesi ve saplar1 oldugu,
bunlarin muhtemelen boélgede kéy beslenmesinin bashica 6gelerinden olan
pekmez yapiminin kalintilar1 oldugudur ve yanginin Gziim hasadi mevsimin-
de, yani eylil-ekimde ¢iktig1 sonucuna yoneltir.

Tamir ve Tadilatlar

Yapilar yikimlarina kadar genellikle uzun kullanim dénemleriyle baglantili
olarak cesitli tadilatlardan ge¢misti: Yeni tabanlar désenmis; odalara bélme
duvarlar yapilmis; odalarin bir kismi bélme duvarlar: kaldirilarak birlestiril-
mis; kapr acikliklar1 kapatilmis; taban seviyesi ylikseldik¢e cevre duvarinin
drenaji degistirilmis ve sokakta kalin cakiltash dolgu birikintileri olusmustu.

VIlla tabakasi bir yanginla sona ermistir; yangin kuzey yarinin merkez
batisinda, 15. avlu ile 34. avlu arasi merkezlidir ve yikimindan en ¢ok 18-30.
odalar etkilenmistir (ve buyuk miktarda ¢anak ¢émlek ve diger buluntular
vermistir). Bu olay kuzey yarida genel bir yeniden insa ve kullanim degisikli-
gine yol agmistir. VIIIa yapilarini kesen ve iki tabaka arasinda mihiirli olan
bir cukurlar evresi, yikim ile yeniden insa arasinda bir siirenin gectigine isaret
eder; bu sture belki bir mevsim, olasilikla daha uzundu.
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VIIIb Tabakas:

Sonraki alt-evrede VIIIa tabakasinin planinin baslica baz1 6geleri korunmus-
tur: Cevre duvari, eksenli sokak, sokagin giineyindeki ana plan (Fig. 4, alt).
Cevre duvarinin hemen icindeki yapilar cogunlukla korunmus ya da yeniden
insa edilip tabanlar1 yenilenmistir. Sokagin batisinda Avlu 15’in ytizeyi daha
yiiksek bir seviyede yeni drenajla tekrar yapilmis, etrafindaki yapilar tadilatla
VIIIb tabakasinda kullanilmaya devam edilmistir. Dogudaki iki merkezi oda
(31 ve 39) planda baz1 degisikliklerle kalmistir fakat yerlesmenin merkez kismi
kaldirilarak agik bir avlu olarak kullanilmis gibi gériinir. Yeni insaatin ana
odag1 dogu kenarindadir (6nceki 32-41. odalar); burada kalan merkezi 39 ve
40 no’lu odalarin etrafinda yeni bir konutsal yap: insa edilmistir (Fig. 4, alt;
Oda 32a; 45-51). Daha sonra bu yeni yapi, yine ¢cok miktarda ¢canak ¢comlek ve
obje bulunan 39 ve 40 no’lu odalardan baslayan baska bir yangin felaketiyle
yok olmustur. Bu ¢anak ¢émlegin carpici yani kompozisyon olarak VIIIa ta-
bakasinin daha buytk gruplarindan ayirt edilemez olmasi, boylece buluntu
grubunun basindan sonuna Assur 6zelliklerinde oldugunu goéstermesi ve her
iki evrenin de MO 7. yizyila ait oldugu yorumunu desteklemesidir.

Gilineyde yanginla yikima ait herhangi bir iz yoktu ve sokagin giiney tara-
fin1 olusturan teras duvar:1 herhangi bir stratigrafik baglanti1 kurmayi engelli-
yordu. Dolayisiyla kuzey yaridaki gelismelerle giiney yapis1 arasinda dogrudan
ilinti kurmak muimkiin olmamistir ve ¢ekirdek yapinin VIIIb tabakasina ka-
dar (hatta bu tabaka boyunca) ne derece saglam kaldig: bilinmemektedir. An-
cak belli bir noktada mozaik ve etrafindaki yapilar derme ¢atma bicimde iskan
edilmistir: Désemeler fazla buyutialmus, tizerine iclerinde firinlar olan ikincil
duvarlar yapilmis (Fig. 13), bu sirada ana eksen tzerindeki kap: acikliklarin-
dan biri kapatilmistir. Kuzeydogudaki 4 no’lu oda muhtemelen kullanilmaya
devam edilmistir fakat bagka yerlerde tabanlara ¢ukurlar kazilmistir ve yapi-
nin 6mrunin sonunda dusise gectigi aciktir ancak bu dusts kuzey yarinin
yeniden iskaniile (yukarida) ayni zamanda olmamus olabilir. Buikincil yapilar
son yayinlarda (Blaylock 2009; 2016) VIIIb tabakasina atfedilse de mozaik ve
iliskili yapilarin VIIIb tabakasi sirasinda orijinal bi¢cimlerinde kullanilmaya
devam etmis olmasi, gériilen diisiisiin daha gec bir alt-evreye ait olmasi, bu alt-
evrenin MO 612-605’teki olaylarin sonrasinda olmasi, dolayisiyla da VIII. taba-
kadan ziyade VIII ile IX. tabakalar arasinda gortlmesi olduk¢a mimkindir.

Tille’deki Assur Canak Comlekleri

VIIIa ve VIIIb yanmis yikim tabakalarinda (89’u VIIIa yikim tabakasindan;
29’u VIIIb tabakasindan; ayrica 18’i yikim 6ncesi ve diger baglamlardan) 136
tim kap agiga ¢ikarilmistir; bu sayr Tille Demir Cagi’'ndan gelen toplam 325
tim kabin yarisina yakindir. Bu, VIIL tabaka siralamasinin basindan ziyade
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daha gec kismina vurgu yapsa da MO 7. yiizyilda Tille’deki Yeni Assur canak
¢omlegi hakkinda guvenilir sonuclar ¢ikarmaya olanak verir. Bu noktada Tille
tipolojiye uyar; bilyiik oranda yikim dolgulari nedeniyle MO 7. yiizy1l maddi
kultira hakkinda daha 6nceki donemlere gore ¢ok daha fazla sey biliyoruz.
Bununla birlikte, hemen 6nceki iskan tabakalari da olasilikla baslayan iliski-
lerin ve ticaretin bir yansimasi olarak, bazi belirgin Assur canak ¢comleklerine
sahiptir ancak ¢canak ¢cémlekte MO 7. yiizyila degil de, MO 8. yiizyila ait cok
tipik diyebilecegimiz ayirt edici herhangi bir 6zellik belirlemek guctiir.

Tille’deki kaliteli Yeni Assur mallarinin en sik gortleni ve en karakteristik
olan1 kiictiik yuvarlak dipli, kiresel govdeli, disa dogru acilan agiz kenarl fin-
can benzeri icme kupasi ya da kaseleridir (Fig. 9, sol ust); metal prototiplere
dayandig1 acik olan bu form, 15 tiim 6rnekte ve cok sayida baska kabi temsil
eden ¢anak ¢émlek parcada (1038 no’lu 1skarta parcasi1 dahil) goralir. Bun-
larin yaninda daha az miktarlarda gamzeli ince mallar (Fig. 9; sag ust) gibi
baska ince kap formlar1 da vardir. Bunlar gozle goriilebilen katki icermeyen
cok kaliteli hamurdan ve ¢ok ince cidarl yapilmissa da cogu devetiiyi-kirmizi
renktedir ve “Saray Mali” kaplarin son derece ince, cinlayan, devetiiyi-yesil
dokusuna (Oates 1959: 136, n.13; Rawson 1954) tam anlamiyla sahip degildir
(ancak bir iki gamzeli ¢anak ¢omlek parca bu kriterlere uyar). Tum kaplar
arasindaki diger kaliteli mallar icinde kadehler, ince kaplar ve siseler (Fig. 9,
sag orta), ayrica ¢omlek ve daha derin bardaklar (beaker) bulunur ve bu cesit
yelpazesi sirli kaplar, kaseler, kandiller ve yalnizca pismis toprak parcalarla
temsil edilen gulbezek (rozet) damgal kaplarla tamamlanir. Boyali kaplar ¢ok
nadirdir: Serit boyal1 bir alabastron (muhtemelen ithal) cok az sayida parca-
nin yanindaki tek tiim érnektir (Fig. 9; no. 259).

Daha kaba canak ¢omlekte bir dizi katkili hamur gézlenir, bunlarin arasin-
da tamamen saman katkili ve tascik katkili hamurlar vardir (John Curtis’in
Qasrij Cliff’teki bitkisel (saman) katkinin baskin oldugu Yeni Assur canak ¢com-
leginde gozlemlediginin aksine; Curtis 1989: 17; Curtis, Green 1997: 81). Daha
buytik kaplar arasinda S-bicimli disa dontk agiz kenarli, halka dipli kaseler
cok tipiktir (Fig. 9, sol orta) ve VIIIa ve VIIIb tabakalarinda bulunan tiim kap
gruplarinin cogunda ve parca malzemeler boyunca gorulir. Yeni Assur yerles-
melerinden taninan ice donuk ve kalinlastirilmis agiz kenarh kaseler (Fig. 9,
no. 148) ve disa donuk agiz kenarli omurgal kaseler gibi diger tipik kase agiz
kenarlarinin cogu Tille koleksiyonunda bulunur. Ayni hamurlar benzer disa
donuk agiz kenarli, uzun, yiiksek omuzlu, omzunda genellikle serit veya yivler
bulunan ve (¢cok) nadiren perdahli ¢cémleklerin yapiminda da kullanilmistir
(Fig. 9, no. 176, 203, 204). Kaba ¢anak ¢dmleklerin hemen hepsi devetiyu ya da
kirmizi mallardir; ¢ok nadir gri mal 6rnekler bazen perdahli, bazen tas (tica-
yakli kdseler gibi) veya metal formlarin taklidi olup hemen hepsi 6zel 6rnekler-
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Fig. 9: VIII. tabakadan secilmis canak ¢comlek, Tille’deki tipik Assur formlari: gamzeli saray
mallari, kiigiik kaplar, S-agiz kenarh kaseler, amphoralar, kaplar, kadehler ve kandiller.
(Cizim: S. Blaylock/T. Ives, Blaylock 2016, 10. ve 11. bélimlerden alinmistir.)
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dir. Belirgin Assur etkisi tasiyan buiyiik kaplar, diz kenarli veya daha yuvarlatil-
mus formlu biiytik kaplardir; ara sira digme dipli buyiik kaplar ile daralan veya
sivri dipli orta boy ve biiytik kaplar da gorilir (Fig. 9, ortada, no. 201, 216, 256).
Fakat Tille buluntu toplulugu hakkinda 6ne cikan gercek, kuskusuz Assur
etkisi gosteren ¢ok sayida kabin yaninda pek ¢ok buytik kaba malin kulplu ol-
masl, dolayisiyla da ana akim Yeni Assur ¢anak ¢dmleklerine ait olmamasidir.
Tipik formlar tek kulplu, boyunda ve omuzda nervurld, yuvarlak dipli testi ve
kaplardir (Fig. 10, tst; bu 6zellikler bazi halka dipli kap formlarinda da gorii-
lir). Bunlar daha erken seviyelerin canak ¢émlek repertuarlarinda yerlesmis
ve tartistigimiz (gercekten ithal ya dayerel olarak tretilmis) ithal geleneklerle
paralel devam eden yerel bir canak ¢cdmlek gelenegini temsil eder. Disa déntik
agiz kenarli ve tamamen omuzda kulplu belirgin bir pisirme kabi da (Fig.
10, sol alt) yine Tille’deki siralamanin daha ge¢ kisminda tipiktir ve VIIL.-X.
tabakalar boyunca daha az belirgin diger pisirme kaplariyla birlikte goérulir.

Objeler

VIIIL tabakanin yanmis yikilmis dolgularinda in sitw bulunan objeler arasinda
az saylida demir alet ve silah vardir: Uc¢ demir mizrak ucu ve bir uzun bicak (Fig.
11, orta ist, no. 257-60), bir demir tiip (no. 325); cok sayida bazalt kase (Fig. 11,
alt); bazalt 6gutici ve agirhiklar; bir ¢comlekci carkinin mil yataginin yarisi ve
¢ok sayida pismemis toprak agirlik ve masura. Daha genel olarak VIII. tabaka
baglamlarindan gelen ve Tille’deki Yeni Assur tabakalarinin maddi kualtira-
nin resmine katki saglayan buluntular arasinda bes bakir alasim fibula (6rn.
Fig. 11, sag tist); muhtemelen dokumada sikistirma taragi olarak kullanilan ¢ok
sayida kemik spatul; bakir alasimi (2) ve demir (10) uc (6rn. Fig. 11, sag ust);
¢ok sayida demir bicak (6rn. no. 263) ve bazilar1 kivrik bicak parcasi; diger
aletler arasinda bir testere (no. 316), ti¢ yukstuk (6rn. no. 310, 311), bir kaz-
ma (no. 306), bir budama bicagi (no. 308) ile cesitli cubuk ve igneler bulunur.
Bir ham demir ¢ubuk ile ¢ok sayida demir ciruf (cogunlukla “plano-konveks
demirci ocag: alt”” denen, VIII. tabakada yayginlasan demirci ciiruflari) Yeni
Assur Dénemi'nde Tille’de demir islemenin gelismis bir ugras olduguna ta-
nikhik eder. VIII. tabakada Demir Cag1 tabakalarinda kaydedilen toplam 465
demir nesnenin % 31'i, fakat 104 demir cirufu érneginin % 63’4 bulunmustur
(Blaylock 2016: 244-46; daha genis arka plan icin bkz. Curtis 2013: 144-48). Az
sayida egzotik nesne arasinda, biiyik bir karindan bacakl ya da cift kabuklu
(olasilikla istiridye?) kavkisindan yapilmis ortas: delik bir siis ve hematit agirhik
bulunur. Dr. Dominique Collon’un Tille Hoyiik 3: The Iron Age, Part 2: Pottery,
Objects and Conclusions icin inceledigi 12 muhirden dérdi (Blaylock 2016: 361-
68’) Yeni Assur Donemi’'nden kalmistir, ancak sadece iki tanesi VIII. tabaka
baglamlarindan gelmistir (digerleri daha sonraki tabakalarin buluntularidir).
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Fig. 10: VIII. tabakadan se¢ilmis ¢canak ¢omlek, tipik yerel Giretim kaba mallar, testiler, saklama
ve pisirme kaplar1 vb. (Cizim: S. Blaylock /T. Ives, Blaylock 2016: 10. ve 11. bolimlerden
alinmistir).
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Fig. 11: VIII. tabakadan se¢ilmis objeler: bazalt kaseler ve diger tas kaplar, demir isi, silahlar,
bakir alasimi objeler vb. (Cizim: S. Blaylock/T. Ives, Blaylock 2016: Boliim 13’teki Ben Claasz
Coockson tarafindan yapilmis ¢izimlerden alinmistir).
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Tartisma

Tille’de VIII. tabaka mimarisinin dizenli dikdoértgen kuleleri (koselerde?)
olan bir surile ¢evrelenmis Yeni Assur esintili kii¢tik bir resmi yapi ile birlikte
bulunan daha yerel 6zellikte yapilar olarak yorumlanabilecegi 6nerisini yap-
mistik. Assur Imparatorlugu’'ndaki yerini anlayabilmek icin bu plani daha
baska nasil yorumlayabiliriz? Eyalet yonetiminden daha alt seviyede olan ida-
renin dogas: ve hiyerarsisi hakkinda o kadar az sey biliyoruz ve bolgede arke-
olojik olarak karsilastirilabilecek o kadar az yerlesme var ki bunun ulasilmasi
nerdeyse imkansiz bir hedef oldugunu itiraf etmeliyiz. Cevaplar1 belirlemek
icin degilse de sorular1 anlamak icin bazi 6nerilerde bulunulabilir. Béyle bir
anlayisin anahtar1 Tille’deki yerlesmenin karakteridir: Yerlesmenin savun-
maya ihtiya¢ duyuldugunu gosteren karakteri (savunma yapildigina dair gos-
terge olmayan daha erken mimari tabakalarla karsilastirildiginda) anahtar
faktordur. Sur duvarinin planinin kuzey tarafinda korunan kismi, VIIIL. taba-
kanin planlanmasinda giivenlik ve istihkdmin g6z 6niine alindig1 sonucuna
goturur. Ya yerlesimin karakteri? En basit aciklama iliskili hizmet yapilari
olan bir konut oldugudur; belki de kiictik bir idari merkez islevi de olan (veya
Profesér Guy Bunnens’in 6nerdigi gibi biinyesinde bir tapinak bulunan?) bir
konuttu. Firat'in temsil ettigi sinir bolgesindeki konumuyla bir sekilde bag-
lantil1, belki Gurgum ve Kummuh’tan Bit-Zamani ve Subria’ya giden kii¢iik
bir yol tizerindeki nehir gecisinin idaresi ya da bekgiligiyle ilgili resmi bir
kontrol noktasi olabilirdi; bir garnizon bile olabilirdi. Ancak plan biiytk bir
haneden fazlasin1 barindiracak kadar genis gériinmemektedir, dolayisiyla
bu yorumun gecerli olabilmesi i¢cin héyigiin disinda baska yapilar da distn-
memiz gerekir ki bu da elbette miimkiin olmakla birlikte gézledigimiz veriler
icinde dayanagi yoktur. Dogru cevap belki bu olasiliklarin bazilarimi ya da
hepsini birlestiriyordu.

Yerlesmenin maddi kiltira bazi acik mesajlar verir; VIII. tabakanin (ve
onceki VII. tabakanin) ¢anak ¢omlegi net Assur Ozellikleri gosterir. Kaliteli
mallar koleksiyonu ile bazi kase, kap ve amphora formlar: acik olarak iyi bili-
nen Assur maddi kiltiirtne aittir ve Kuzey Irak ve daha genis bolgedeki (yani
Suriye ile Guneydogu Anadolu’daki) diger tasra eyalet merkezlerinin ¢anak
c¢omlegiyle uyumludur. Bu tipler (Fig. 9’da bir seckisi goruliiyor) daha yerel
kaynakl digerleriyle (Fig. 10’da bir seckisi gortliyor) birlikte goéralar. Bu ba-
kimdan maddi kiltir mimarinin temsil ettigi tabloya benzer bir tablo ortaya
cikarir ve her ikisi de varligini stirdiiren bir yerli gelenegin tstiine Assur cilasi
gosteriyor biciminde ifade edilebilir. Dolayisiyla veriler MO 7. yiizyilda Til-
le’deki sakinlerin kendileri Assurlu olsun olmasin ana akim Assur mimarisi
ve maddi kaltariyle baglantili oldugu iddiasina destek saglar. Bunun 6tesinde
tahminlerde bulunmak spekiilasyon olacaktir.



Tille 361

Fig. 12:

Samsat Hoyuga’'niin
Kasim 1988’de sular
altinda kalmadan 6nceki
gorinisi, doguya dogru
bakis (Foto: S. Blaylock).

Tille yerlesim silsilesinin bu kismi i¢in 6nerilen tarihlemenin (VII. taba-
ka icin MO orta ve erken 8. yuzyil; VIIL tabakanin insasi i¢in MO cok gec 8.
yiizy1l-MO erken 7. ytizyilve VIIIa ve VIIIb tabakalarin iskani icin MO 7. yiizy1-
Iin devami) pek yanlis olmasi olasi degilse de ispatlanmamistir ve daha erkene
veya gece dogru ufak revizyonlar mimkindur (Blaylock 2009: 162’de daha
fazla tartisilmistir). VIIIa ve VIIIb tabakalarindan gruplarin kompozisyonla-
rindaki yakin benzerlikler bu evrelerden ikincisinin Assur sonrasi (yani MO
612-605 arasinda Assur’'un distisiinden sonra) olmadigini, tamamen Assur
oldugunu (yani MO 7. yiizyila ait oldugunu) desteklerken, mimarinin 6zellik-
lerinin bu tarihten az daha sonraya, MO 7. yiizyilin son dénemine veya MO 6.
yuzyilin baslarina isaret ettigi alternatif bir gorus olabilir.

Tille, Turkiye’de Firat bolgesindeki kurtarma kazilarinda kazisi yapilmis
ve ikna edici Yeni Assur mimarisi ve maddi kiltiria gosteren tek yerlesmedir:
Bu déneme ait kazis1 yapilmis yerlesmeler icin nehrin asagisinda Suriye’de
Tell Ahmar ve Tell Jurn Kabir’e veya (daha doguya) Arslantas ve Sultantepe’ye,
sonra da Uctepe’ye ve Dicle iizerinde Ilisu Baraji bolgesinde Bismil’deki kur-
tarma kazilarina (bu kitaptaki referanslar) kadar gitmek gerekir. Bu acidan
Karkamis’ta Profesor Nicolo Marchetti’nin son zamanlarda kazdig: ve II. Sar-
gon zamanina tarihlendiginden emin oldugu yapinin (yukarida) Tille’deki
VIII tabaka icin anahtar bir paralel saglama potansiyeli vardir. Fakat Tille’nin
kendi yakin bolgesinde benzersiz olmas1 pek muhtemel degildir; Yeni Assur
ile benzer yerel mimari ve maddi kultir karisimi gosteren baska yerlesmeler
de olmalidir. Boyle yerlesmelerin ortaya ¢ikmamasinda birka¢ neden etken
olabilir: Kesiflerin tesadiifi 6geleri; ylizey arastirmalarindan gelen malzeme-
lerin eksik dogasi; ¢anak ¢omlek ve buluntu ¢alismalarinda daha yeni olusma-
ya baslayan yerel bilgi ve uzmanhgin o dénemde mevcut olmamasi ve daha
baska etkenler. Hem mimariye hem de maddi kultire yaklasimimizdaki yeni
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"1'-‘ K Fen, A ...r = . 40
Fig. 13: Uzerine ikincil duvar ve firinlar yapilmis mozaik avlunun gériiniisi, batiya dogru bakis.
(Foto: T. Cakar, BIAA 02746)

gelismeler bu bosluklar1 6nemli 6l¢iide doldurmaya baslamistir (6rn. bkz. The
Provincial Archaeology of the Assyrian Empire, MacGinnis vd. (ed.) 2016 ve bu cilt-
teki makaleler) fakat bu gelismelerin higbiri yerlesmelerin artik yok olmus ol-
malar1 konusuna ¢are olamaz. Burada arkeolojik ¢calismalarin rastlantisallig:
da bir rol oynamaktadir: Atatiirk Baraji alaninda kazisi yapilan her dénemden
bir avu¢ diger yerlesme gibi, Tille de yalnizca ytzey arastirmalarindan bilinen
ya da hentiz bilinmeyen, simdi su altinda kalmis pek ¢ok baska yerlesmenin
yerini tutmak zorundadir.

Yeni Assur iskanina muhtemel adaylar1 diisindugimuizde iki biiyuk yerles-
me acik bir baslangi¢ noktasi olusturur: Bagskent Samsat yerlesmesi (yukarida)
ile karsisinda kalan, Firat'in dogu kiyisindaki biiytik Lidar yerlesmesi (bun-
larin ikisi de kazilmasina ragmen simdiye kadar ikisinde de belirgin Assur
malzemesi bulunmamistir). Assur Imparatorlugu’nun bati kisminda iskanin
dizya da daginik yerlesimlerden ziyade biiytiik hoyuk yerlesmelerinde yogun-
lastigini gosteren Tony Wilkinson ve meslektaslarinin gosterdigi gibi (Wilkin-
son vd. 2005: 45-49 ve Fig. 17), boyle yerlesmeleri biiytik hoytiklerde aramamiz
gerekiyor. Dolayisiyla Yeni Assur Donemi'nde iskdnin resmini tamamlamak
icin muhtemelen bu yerlesmelere bakmaliyiz. Adiyaman ilindeki ytizey arastir-
malari yaklasik 20 orta ve buytik hoyuk, ayrica 30 hoytuklesme gosteren yerles-
me tespit etmistir (bilinen yerlesmelerin bir 6zeti icin bkz. Blaylock 2016: Fig.
16.11). Ciddiyetle gz 6ntine alinmasi gereken yerlesmeler arasinda Samsat’in
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4 km asagisinda, yine dogu kiyisinda, Tell Ahmar’daki asag1 sehri (Wilkinson
1990: 112-13; 154-57) hatirlatan yaklasik 15 hektarlik ve etraf1 yarim daire bi-
ciminde savunma duvari ile ¢evrili orta biiyakltukteki Saskan Kiiciktepe Ho-
yigu vardir. 1980’lerde Adiyaman ilinde oldukca genis bir alanda ylzeyden
canak ¢omlek toplanmasina ragmen o6zellikle Assur formlar: veren diger tek
yerlesme, Ataturk Baraji'nin yaklasik 8 km batisindaki Turug’tur (Adiyaman
Yiizey Arastirmasi yerlesme no. 99, Blaylock vd. 1990: Fig. 25), dolayisiyla bu
yerlesme de 6zel olarak bahsedilmeyi hak eder.
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Kavusan Hoytik:
Assur Imparatorlugunun Tasrasinda
Kiiciik ve Ozgiin Bir Yerlesim

GULRIZ KOZBE*

Giris

Orta Assur Dénemi sonlarinda, bir baska deyisle MO 11. yiizyihn ortalarinda
biitiin giiciinil yitirmis Assur’'u, MO 10. yizyilin sonlarinda II. Adad-nirari
déneminde (MO 911-891) yeniden toparlanmis, bityiik bir imparatorluk olma
yolunda Onasya’nin énemli bir siyasi giicii olarak goriiriiz. Nitekim II. Adad-
nirari ile MO 911 yilinda baslayip birbirinin ardili olarak tahta ¢ikan II. Tu-
kulti-Ninurta (MO 890-884), II. Assurnasirpal (MO 883-859), I11. Salmanassar
(MO 858-824) ve V. Samsi-Adad (MO 823-811) (Mieroop 2006: 355; Grayson
1991) donemlerini kapsayan Yeni Assur yayilliminin erken evresinde Kavusan
Hoyuk’iin de yer aldig: Yukar: Dicle bolgesine Assur’un askeri seferler duzen-
lendigi bilinmektedir.

Assur Imparatorlugu’'nun bu genisleme ve yapilanma faaliyetlerinin, 25
yillik krallig1 boyunca 14 sefer yaptig1 kaydedilen II. Assurnasirpal dénemin-
de giderek arttig1 goriilmektedir (Grayson 1976: 125-8; Luckenbill 1968: 155-
7). Assurnasirpal, Yukar1 Dicle bolgesi de dahil olmak Gizere imparatorlugun
dort bir yana genisleyen topraklarinda hiakimiyetini giiclendirmek icin eyalet
merkezleri insa etmeye baslamistir. Bu baglamda Yeni Assur Kralligi, Yukar:
Dicle topraklarinda kalici bir otorite kurmak icin, etrafinda binlerce déonim
bereketli ova olan stratejik noktadaki Tushan1" yeniden insa ederek eyalet
merkezi ilan etmistir. Baz1 arastirmacilarin (Parker 2001: 16) “tarima dayah
kolonicilik” olarak adlandirdig: bu sistemde, bir eyalet merkezi ve ¢cevresinde
buralarda yasayan halkin ge¢imini saglayan, temel ge¢cim kayna@: tarim olan

koy nitelikli ktucuk yerlesimler bulunmaktadir.

* Batman Universitesi
gkozbe@yahoo.com

1 Tushan’in Ugtepe mi yoksa Ziyaret Tepe mi oldugu konusunda farkli lokalizasyon énerileri
bulunmaktadir. Her iki yerlesim ve 6neriler bu kitabin béliimlerinde ele alinmaktadir.
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Fig. 1: Kavusan Hoytk ve cevresi.

Yukar1 Dicle Havzasi ve Kavusan Hoyuk
Tarim icin ideal rolyef, toprak ve su kaynaklarina sahip olan Yukar: Dicle Hav-
zasl, arazi kullanimi acisindan kuru bir tarim havzasidir. Bolge, Glineydogu
Toroslar’la birlikte tarih boyunca bir¢ok bakimdan Mezopotamya’y: beslemis,
ozellikle hammadde ihtiyacini karsilamistir. Bu alanda yetisen ve yetistirilen
bircok maddeyi tasimak ve Mezopotamya’daki yerlesmelere aktarmak icin Dic-
le Nehri tizerinden giden sallar kullanmistir (Karadogan, Kozbe 2013: 557-9).
Seyhan Cayr'nin Dicle’ye kavustugu yerde kurulmus olan? (Karadogan, Kozbe
2013: 547-557) Kavusan Hoyik, Grinlerin depolama ve séziini ettigimiz ak-
tarma gorevlerini tstlenmis yerlerden biri olarak disintlmelidir.

Kavusan Hoyuk, kazilarda tespit edilen ilk yerlesim goérdiigii donemde
(MO 2200’lerde), olasilikla genis bir su kitlesi (akarsu aliivyal bogulma evresi
veya g0l ortami) kenarinda kurulmus bir yerlesim gériinimiindeyken, Assur
Dénemi’'nde (MO 9. yiizyil sonrasi) olasilikla bu su kiitlesinin giineye dogru,
bir vadi icine girinti yaptig1 yerde kurulmus bir yerlesim yeri olmalidir. Bah-
sedilen bu alan, Seyhan Cayr'nin olusturdugu delta yelpazesinin kuzey kena-
rinda, giivenli bir bolgededir ve Dicle Nehri tarafindan strekli stiptrulerek

2 Diyarbakir Havzasi’'nda Dicle Nehri’ne hem kuzeyden hem giineyden cesitli kollar kavusmak-
tadir. Gliineyden Goksu, Seyhan ve Savur caylari; kuzeyden Ambar Cayi, Kuru Cay, Pamuk
Cayi, Salat Cay1 ve Batman Cay Dicle’yle birlesir. Bu kollarin Dicle’ye ulastig: yerlerde Ka-
vusan, Uctepe, Salat Tepe, Sinan Tepe ve Karavelyan gibi bircok héyiigiin bulunusu dikkat
cekicidir.



Kavusan Hoyiik: Assur Imparatorlugu’nun Tasrasinda Kiigiik ve Ozgiin Bir Yerlesim 367

Fig. 2: Yukar: Dicle bolgesi ve Kavusan Hoéytik’tin konumu.

alana bir rihtim 6zelligi kazandirilmistir.?> Konumunun nitelikleri ve dogal
cevre kosullarina dayanarak Kavusan’in, Savur’dan ve Seyhan’dan gelen tahil;
Mardin-Midyat Platosu’ndan gelen tiziim gibi Grtnlerin depolandig: ve daha
sonra bu buytk su yoluyla glineye, Mezopotamya’ya nakledildigi bir yerlesim
oldugunu soyleyebiliriz (Fig. 1).

Hem Dicle Nehri’nin hem Seyhan Cayr’'nin tagkinlarindan ve asindirici etki-
lerinden donem dénem etkilenmis olmasina ragmen, cevresinde tarima uygun
genis topraklarin bulunmasi ve su kenarindaki konumu nedeniyle 175 x 75 x 9
m boyutlarinda ve yaklasik 1,5 hektar biiyukligindeki Kavusan Hoytik (Kozbe
2012: 116), 1srarla bulundugu konumda kalmay1 sirdirmiistiir. Bu stratejik ko-
numu nedeniyle karsimiza Ik Tunc Cagrndan Ortacag’a dek uzanan, bircok
yap1 katindan olusan bir yerlesim silsilesine sahip bir merkez olarak cikar (Fig.
2). Nitekim “Ilisu Baraji ve HES Projesi Etki Alaninda Kalan Kultir Varliklari-
nin Belgelenmesi ve Kurtarilmasina Yonelik Calismalar” cercevesinde, Diyarba-
kir Miizesi Mudurligii’nin baskanhgi ve sahsimin bilimsel danismanlhig: altin-
da 2001-2009 yillar1 arasinda yuritilen Kavusan Hoyuk arkeolojik kazilariyla
(Fig. 3) belirlenen tabakalanma da bunu agik¢a ortaya koymustur (Kozbe 2006;
Kozbe 2007; Kozbe 2010; Kozbe 2012; Kozbe 2013; Kozbe 2014; Kozbe, Koroglu
2011; Kozbe, Erdalkiran, Ona 2008; Kozbe, Ogﬁtle, Isler 2009). Buna gore en er-
ken tabaka, Ik Tun¢ Cagi IV’e, MO 2200’lere ait iken; en ge¢ tabaka, MS 1200-
1300’lere tarihlenen Ortagag’a aittir (http://wwwkavusanhoyuk.org/; Kozbe

3 2009-2010 yillarinda Dicle Universitesi'nden Dog. Dr. S. Karadogan’la Kavusan Hoéyik’iin
yakin g¢evresinde yapilan jeomorfolojik incelemelerin basilmamis sonug raporu.
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2014: 331-2; Kozbe 2012: 117; Tablo 1). Ortacag yerlesimi oncesi yaklasik 1200
yil kadar terk edildigi anlasilan hoytikte en yaygin takip edilen kalintilar, Yeni

Assur Imparatorlugu’nun MO 9.-7. yiizyillar arasinda bolgede siirdiirdiig siyasi
egemenlikle baglantil olanlardir.

Tablo 1. Kavusan Hoyuk'teki Tabakalasma Durumu

Kavusan I Yakin Cag Islam Mezarhg 19. ylizyil sonu/20. yiizyll
Kavusan II Ortagag 12.-14. yazyl

BOSLUK
Kavusan IIT Hellenistik Dénem i

MO 3. ylzyil
MO 7.ytzyl sonu-

Kavusan IV Post-Assur Donemi (Ge¢ Demir Cagr) = N -,
MO 4. yazyihn son ¢eyregi
K 3 My Dssbnsi MO 9. yiizyl-
¥ Liias MO 7. yiizyl sonu
Kavusan VI Erken Demir Cag1 MO 11.-9. yuazyl
Kavusan VII Mitanni-Orta Assur Dénemi (Son Tung¢ Cag) MO 14.-11. yizyl
: . N MO 3. binyil sonu-
Kavusan VIII IIk Tung Cag sonu/Orta Tung Cag1 MO 2. il yaus:
1. Mimari Katman MO 18.-MO 17. yiizyll
2. Mimari Katman MO 19.-MO 18. yizyl
3. Mimari Katman MO 20.-MO 19. yiizyl

Kavusan IX ik Tung Cag IV MO 3. binyll, ge¢ 2. yan
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Fig. 4: Yeni Assur mimarisi
(G9-H9 Ac¢malari).
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Kavusan Hoyiik Yeni Assur Donemi

Kronolojik silsilede “V. Tabaka” ile eslesen ve MO 9. yiizyil ile MO 7. ytzyil
sonu arasina tarihlenen Kavusan Hoyuk Yeni Assur Donemi, erken ve gec ol-
mak tizere iki alt evre halinde tespit edilmistir. Tas temelsiz kerpi¢ duvarlar,
erken evreyi; sikistirilmis camur tabanlar, parcalar halinde ortaya ¢ikarulan
kerpic tuglalar ve dere tas1 doseli avlularin oldugu mekanlar ise gec evreyi
temsil eden unsurlardir (Kozbe 2006; Kéroglu 2016: 312). Ancak Ortac¢ag’dan
gunimuze dek gordiigi yogun tahribat nedeniyle Yeni Assur mimarisi kazi
calismalarinda hoyiik ancak parcalar halinde saptanabilmistir (Fig. 4).
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Yeni Assur Depolama Mekdn

F12 plankaresinde -1,70 m ile -2,22 m seviyeleri arasinda yurutiilen ¢alismalar
sirasinda tespit edilen Kavusan Hoyuk Yeni Assur Donemi ge¢ evreye ait De-
polama Mekanr'nin énemi, hem Kavusan Yeni Assur mimarisinin en énemli
parcas1 hem bolgede simdiye dek ortaya cikarilan tek Yeni Assur Donemi de-
polama mekéni olmasindan kaynaklanmaktadir. Icinde 32 adet tiim ve tiime
yakin kabin in situ olarak ele ge¢cmesi, bolge icin yapilan bazi kronolojik de-
gerlendirmeler icin de saglam bir kanit olusturur (Fig. 5-6). Mekanda oval

Fig. 5:

Yeni Assur Donemi
depolama mekani ve
in situ kaplar.

i Flg 6 [ 7] kerpic ‘ ; = :
Yeni Assur Donemi |3 ravan KH'07-08 Fl2 mmw A
depolama mekani [l veruk atan
(F12 AQmaSl). Hfudi cukor
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govdeli, boyunlu ¢émleklerin yani sira, sir bezemeli sise, keskin profilli canak
ve masrapa gibi Yeni Assur Donemi diagnostik ¢anak ¢émlekleri (Fig. 7a-d),
Dogu Anadolu’da MO 14. yiizyildan itibaren gériilmeye baslanan ve Erken
Demir Cag icin simgesel olup “Erken Demir Cag Yivlileri” adim1 verdigimiz
agiz kenar1 yivli, kimi zaman da akitacakl kaplarla (Fig. 8a-c) bir arada bulun-
mustur. Bu, iki farkl kiltiirin temsilcilerini yan yana gostermesi bakimindan
oldukca dikkat cekici ve 6nemli bir durumdur (Kozbe, Ogﬁtle, Isler 2009: 203,
Res. 1-5). Daha da 6nemlisi, Erken Demir Cag’da ortaya ¢ikan el yapimi, agiz
kenar1 yivli canak ¢omlek geleneginin, Yukar: Dicle bolgesinin Assur impa-
ratorluk etkisine girmesi sonucu cark yapimi Assur saray kaplar: ve standart
gunlik kaplariyla birlikte Yeni Assur Dénemi’nin bitis tarihi olan MO 7. yuz-
yilin sonuna dek kullanildiginin ¢ok acik bir gostergesidir (Kozbe 2013: 336;
Okse 2015: 122; Koéroglu 2016: 312, 316).

Yeni Assur Canak Comlegi
Yeni Assur Dénemi ¢canak ¢dmlegi, Yukar: Dicle bolgesinde oldugu gibi Kavu-
san Hoytk’te de “yerel tirler” ve “Assur tipleri” olmak tizere iki gruptur. Bu

doénem icin buyukli kicikla tim Yeni Assur yerlesme yerlerinde tipik olan,

Fig. 7a-d:

Depolama
mekaninda ele gecen
cesitli Assur kaplari.

Fig. 8a-c:

Depolama
mekaninda ele gecen
Demir Cag1 yerel
kaplari.
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Fig. 9: Kavusan Hoyik Yeni Assur
canak ¢émlegi.

ice donuk yivli agiz kenarh
canaklar, keskin profilli ca-
naklar, masrapalar, kadeh-
ler ve disa kalinlastirilmis
agiz kenarina sahip boyunlu
comlekler, burada da temsil
edilmektedir. Cark yapimu,
hamuru gri, kahverengi ve
devetiiya renkli, dis yuzeyi
de yine kahverengi ve deve-
tiyua tonlarinda olan, astarl
veya kendinden astarli, kimi
zaman ackilanmis, bitkisel
katkil1 ve bezemesiz kaplar,
Kavusan Hoyuk Yeni Assur
repertuarinin en belirgin
yerel mallar1 olarak karsi-
miza ¢ikar (Kozbe 2006). Bu
donem seramiginin cogun-

-—-- Emw

Fig. 10: Kavusan Hoyiik Yeni Assur Dénemi seramigi.
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lugu bu gruptandir. “Assur tipleri” ise ince ve 6zenli yapimlariyla dikkat ¢eker;
memecik dipli kadehleri ve sir bezemeli kaplari, en yaygin 6rnekler olarak
tanimlayabiliriz (Fig. 9-10).

Yeni Assur Miihiirler:

Kavusan Héyiik’te Assur miihtircilik gelenegini yansitan iki adet silindir mu-
hiir ele ge¢mistir. MO 7. yiizyila tarihlendirilen, 2,6 cm uzunlugundaki birinci
miuhiir tizerinde (Fig. 11a) dik pozisyonda betimlenen bir avci, basi geriye do-
nik, geyik veya ceylan olabilecek bir hayvani hedef almis durumdadir (Kozbe
2012: 126, Res. 10). S6z konusu av sahnesi, Yeni Assur Doénemi i¢in tipiktir (Bal-
za 2012). 3,5 cm uzunlugundaki ikinci mithriin {izerinde ise aga¢ motifinin iki
yaninda yer alan kanath atlarla tanrilar1 simgeleyen astral isaretler gibi yine
Assur gelenegi acisindan tanimlayici unsurlar bulunmaktadir (Kozbe 2010:
177, Ciz. 1). Kanath giines kursu, sekiz uclu yi1ldiz ve sekiz daire ile simgelenen
Ulker Takimyildizi, Assur gliptik sanatindan tanidigimiz detaylardir (Balza
2012). Yedi daireyle betimlenen Ulker Takimyildizi’'nin zaman zaman dort, alti
veya sekiz daireli olarak da yapildig1 gorualuar. (Fig. 11b).

Yeni Assur Donemi Kil Agwrsaklar

Kavusan Hoyuk V. Tabaka’ya ait kaz1 calismalarinda 300’e yakin pisirilmis ve
pisirilmemis kil agirsak ele gecmistir. Agirsaklar, mekan iclerinde yer alan
kerpi¢ sandiklarin veya cukurlarin icine istiflenmis durumda saptanmistir.

Fig. 11a-b: Yeni Assur silindir mihirleri.
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Bunlar, Yeni Assur Donemi’nde dokumaciligin, Kavusan’da en az tarim kadar
6nemli bir gecim kaynag1 oldugunun goéstergesidir. Bu bilgi 1s1g1nda kucuk
bir yerlesme olan Kavusan Hoytik’te hazirlanan tekstil tirtinlerinin, civardaki

daha buytk yerlesimlere pazarlandigini disinebiliriz.

Yeni Assur Donemi Arkeobotanik Bulgular

Kavusan Hoyuk kazilari sirasinda kayit altina alinan Yeni Assur Donemi’nin
de aralarinda oldugu MO 1. binyila ait arkeobotanik bulgular bir biitiin ola-
rak degerlendirildiginde, hem dénemin bitki tirlerini ortaya koymak hem ya-
pilan tarla tarimini anlamak mimkiin gibi gérinmektedir. Kavusan Hoyuk’te
bu déneme ait kdmirlesmis tohum 6rnekleri arasinda bugday, arpa ve cavdar
taneleri saptanmistir.* Bununla birlikte yogun bugday tretiminin yapildig:
MO 2. binyil tarim faaliyetleriyle karsilastirildiginda Yeni Assur Dénemi’nde
bugday tretiminin ge¢mis déonemlere gore daha sinirh sekilde devam ettigi
gorilir. Buyuk olasilikla, Yeni Assur Donemi’nde Kavusan’in ekonomisi ¢a-
nak ¢oémlek tretimi, dokumacilik ve sarapcilik gibi daha baska gecim kaynak-
lariyla gesitlenmis, tahil Giretimi ge¢cmise gore azalmis olmahdir. Ancak diger
taraftan Yeni Assur Dénemi arkeobotanik bulgulardan sinirlh miktarda da
olsa meyve yetistirildigi anlasilmaktadir.

Nitekim Kavusan Hoéyiik’te 2007 yilinda H13 plankaresinde tespit edilen
sarap toplama kuyusunun® Yeni Assur Dénemi’ne ait bir sarap isliginin parcasi
oldugu belirlenmistir. Bu da bolgede yetistirilen bitkilerin yalnizca besin 6gesi
olmadiginin énemli bir arkeolojik kanitidir. Iginde tiziimiin ayaklarla ezildigi
dortgen cigneme havuzu, havuzun kenarinda, buradan gelen tiziim suyunun
on taraftaki toplama kuyusuna akmasini saglayan, uzunlugu 3,5 m’yi bulan
bir kanal, portatif cuval iiziim presinin tabana saplanarak kullanimindan kay-
naklanan delikli bir taban ve tiziim suyunun toplandigi, sarap olmak tuzere
bekletilerek fermente edildigi i¢i kirecle sivanmis toplama kuyusu vardir. Yeni
Assur imparatorluk Dénemi’ne (MO 9. ytzyil) tarihlendirilen bu sarap isligi,
sarap¢iligin bu dénemde Yukar: Dicle bélgesinin ekonomisinde yer aldigini
kanitlayan 6nemli bir ipucu saglar (Kozbe, Ogﬁtle, 1§ler 2009: 205-6, Ciz. 2).
Ag1z cap1 yaklasik 1,85 m olan kuyunun -4,30 m derinlige gelindiginde bu kez
tam ortasinda, 35 cm c¢apinda, 25 cm derinliginde kiicik dairesel bir cukur
bulunmustur. S6z konusu kuyunun bire bir benzerlerinin yakin ¢evredeki Stir-
yani kdylerinde, daha énceleri sarabi dinlendirip fermente etmekte, gtintimtiz-

4 2010 yilinda bélgede gerceklestirdigimiz ve yiiriticisii oldugum “Yukari Dicle Vadisi MO 2.
ve 1. Binyil Sosyo-ekonomik Yapisinin Mikroarkeolojik Metotlar ve Kimyasal Analizlerle De-
gerlendirilmesi” bashkli ve 108K122 No.lu TUBITAK SOBAG Projesi’nin basilmamis sonug
raporu.

5 Tarafimizca “kuyu” olarak adlandirilmakla birlikte Antik¢ag zeytinyagi ve sarap tiretimi ter-
minolojisinde “toplama tanki/ figis1” olarak tanimlanan donanimdir.
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de ise pekmez yapiminda kullanildig1 etnoarkeolojik arastirmalar sonucunda
ogrenilmistir. Boylelikle, Kavusan’daki kuyunun toplama tanki olarak kullanil-
dig1, ortasinda yer alan kicik cukurun ise icinde saraplasan tiziim suyundaki
posanin toplanmasi icin filtre vazifesi gordiigii de aciklik kazanmustir.

Yeni Assur Donemi Gomiileri

Kavusan Hoytk’te Yeni Assur Dénemi’nin en énemli buluntu grubunu gémi-
ler olusturmaktadir. Bunlar, basit toprak gému (inhumasyon), yakarak géomiu
(kremasyon), ¢omlek ici gobmu ve kerpi¢ sandik mezar olmak tizere dort fark-
Ii teknikte yapilmis gomulerdir. (Kozbe 2012: 121-125; Kozbe 2014: 257-276).
Bilindigi Gzere mezarlar, eski insan toplumlarinin 6li gémme gelenekleri,
teknikleri ve ritiielleri hakkinda detayl bilgi elde edinilmesini saglayan arke-
olojinin en degerli buluntu gruplarindan biridir. 2001-2009 yillar1 arasinda
surdiralen kazi ¢alismalar: sonucunda Kavusan’da 18 adet basit toprak, 22
adet kremasyon, bes adet comlek ici ve bir adet kerpi¢ sandik mezar ortaya ci-
karilmistir. Bu cesitlilik, Assur kiltirianin anavatan1 Kuzey Mezopotamya’da
bile ad1 gecen halkin 61t gdomme gelenekleri hakkinda bugiin hala cok sey
bilemedigimiz bu noktada, Yukar1 Dicle boélgesi Yeni Assur Dénemi 6lu
gomme tekniklerini ve geleneklerini anlamamiz adina bulytik 6nem tasir.

Basit toprak (inhumasyon) gémiilerde (Kozbe 2007: 579; Kozbe, Erdalki-
ran, Ona 2008: 389-90, Ciz. 1), dogrudan topraga acilan basit mezar ¢ukurla-
rinin sinirlart belirlenmemistir. Ortacag cukurlar: ile hoyuk tizerinde tarim
faaliyetleri nedeniyle yapilan sulama bu gémilere buyik zarar vermistir. Bu
grupta, bir eriskin erkek ve yedi adet cinsiyeti belirlenememis gémii ile 10 adet
hoker ve yar1 hoker tarzinda yatirilmis kadin ve ¢cocuk gémiisii bulunur. Dola-
yisiyla Kavusan’da kadin ve cocuklarin mekan iclerine ve yakinlarina, erkek-
lerin ise yerlesim disina géomiuldiguni soyleyebiliriz. Mezarlar tek birey icin
kullanilmuis, hi¢bir 6rnekte ¢coklu gémi tespit edilmemistir.

Basit toprak gémulerde, pismis toprak kaplar, takilar ve aletler olmak tizere
ti¢ tiir 6l hediyesi ile karsilasmaktayiz (Fig. 12). S6z konusu kaplarin, cinsiyeti
belirlenememis gémiilerle birlikte ele gecmesi nedeniyle bir hediye/cinsiyet ayi-
rimina gidilemezken; boncuk ve metal yapimi takilar, kadin ve cocuk mezarla-
rinda saptanmaktadir. Ote yandan tek bir 6rnekle temsil edilen erkek gémiide
iki adet tun¢ kiipenin; bir adet cocuk géomusinde de tung bir bilezigin bulun-
masiyla, taki tira buluntularda da cinsiyete ve yasa bagh mezar hediyesi ayiri-
minin yapilmas: gugclesir. Alet olarak tanimladigimiz mezar esyas: grubundaki
kemik bizin kadin mezarinda, bes adet metal bicak parcasinin ve biiyiik olasi-
likla yine alet olarak kullanilmis ¢cakmaktasinin erkek mezarinda bulunmasi,
aletlerin cinsiyete gore mezara kondugunu distindurebilir. Ancak s6z konusu
esyalarin bireylerin hayatina bir kereligine de olsa bir sekilde girdigi dikkate
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Fig. 13: Kavusan Hoyuk kremasyon gomiiler.

alinirsa, aletler i¢in cinsiyete dayal hediyeler tanimlamasi yapmak pek saghkli
gorunmemektedir.

Yakarak yapilan (kremasyon) gémilerde (Kozbe 2007: 575-577, Ciz. 1; Koz-
be, Erdalkiran, Ona 2008: 390-2, Ciz. 1, Res. 6; Kozbe, Ogﬁtle, isler 2009: 204,
Ciz. 1), boyunsuz veya alcak boyunlu, kiiresel gévdeli genis agizli ¢cémlekler
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Fig. 14: Kavusan Hoyuk Yeni Assur Donemi urne bigimleri.

ile ytiiksek boyunlu, oval govdeli, dar agizli ¢émlekler, baslica urne bigimleri
olarak gortlir (Fig. 13). Cukurlarin icinde ele gecen urnelerden bazilarinin
dipleri, devrilmelerini engellemek icin kirik ¢canak ¢émlek parcalar: ve/veya
taslarla desteklenmistir (Fig. 14). Kremasyon geleneginde oldugu gibi Kavu-
san urnelerinde de 6li hediyesi yaygin degildir. Ortaya ¢ikarilan 22 adet kre-
masyonun sadece ikisinde mezar hediyesi saptanmistir. Bunlardan F13 acma-
sinda bulunan 18 no’lu urne, Kavusan Hoyik kremasyon gémileri icinde zen-
gin 6li hediyesine sahip tek érnektir. Iki ii¢ yaslarindaki bir cocuga ait olan
gomiiden, bir adet altin kiipe, bir adet tung bilezik, bir adet tunc ve altinin bir
arada kullanildig1 yiiziik ele gecmistir. Ayni urnede MO 14. yiizyilin ikinci ya-
risina (Hitit imparatorluk Cagrna) tarihlenen, Gzerinde Anadolu Hiyeroglifi
olan tunctan bir de muhur® (D’Alfonso 2010: 1-6) bulunmustur. Muhrun ilk
sahibinin bu urneye killeri koyulan Kavusan’daki kisi olamayacag asikardir.
Gecmisten gelen ve Gzeri “sihirli” isaretlerle donanmis gibi goériinen bu obje,
olasilikla bir amulet gibi distntlerek Yeni Assur Donemi’nde gémulen bireyi
obur diinyada korumasi icin urneye birakilmistir.

Kavusan kremasyonlarinda her yas kategorisinden kadin ve erkek bireyler
olmakla birlikte yas araligi 2-10 arasinda degisen ¢cocuk gémilerin ¢cogunlukta

6 Muhir, Hatanu isimli bir sahsa aittir.
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Fig. 15:

Comlek ici
inhumasyon gémiu
ve mezar hediyeleri.

oldugu belirlenmistir. Bu durumda, Kavusan Hoytlik’te hem kadinlarin hem
erkeklerin hem de her yas kategorisinden bireylerin yakilarak gomildiguni,
kremasyon geleneginde cinsiyete ve yasa baglh bir sinirlama olmadigini soyle-
yebiliriz.

Kavusan kremasyonlarinda ele gecen iskeletlerin % 70’lik gibi biytuk bir
kisminda kemik rengi beyaz, krem-beyaz ya da mavimsi beyazdir. Bu da o6li-
lerin ¢ogunlukla 900 derecenin uzerinde, 900-1200 derece arasindaki ytiksek
1511 bir ateste yakildigini gostermektedir. Ayrica kemiklerin tzerindeki cat-
laklarin enine olmasi, kemiklerde biiziilme, kivrilma ve carpilmalarin mevcut
olmasi gibi gostergeler, Kavusan Hoytik Yeni Assur kremasyonlarinin yaklasik
% 40’1m1n etliyken ya da bir baska deyisle 6limden kisa bir siire sonra yakil-
digini isaret eder (Kavusan Hoytk iskeletlerinin antropolojik incelemelerini
gerceklestiren Y. S. Erdal ile s6zli gorasme). Urnelerin bulundugu alanda yo-
gun yanik izleri ve kiillii alanlar gézlenmesine ragmen, kremasyonlarin yerin-
de yakildigini gosteren kesin verilere sahip degiliz. Bes adet kremasyonda bi-
reylere ait kemiklerin dikkate deger sekilde eksik ¢ikmasi, 6lintin baska yerde
yakildiktan sonra iyi toplanmadan urnelendigini isaret edebilir. Dolayisiyla
Kavusan kremasyonlarinin ikincil mezarlar oldugunu soyleyebiliriz.

Comlek ici gobmu gelenegi (Kozbe, Erdalkiran, Ona 2008: 390-391, Res. 5;
Kozbe, Ogﬁtle, is]er 2009:204-205), Yeni Assur Donemi’nde Kavusan Hoyuk’te
bes adet 6rnekle temsil edilmektedir. Kavusan’in ilk ¢cémlek i¢i inhumasyonu,
2006 yilinda G13 acmasinda, kremasyon gomiilerine ¢ok yakin bir noktada
tespit edilmistir. Etraf1 dere taslariyla desteklenmis genis agizhh ¢omlegin icin-
den hoker tarzinda yerlestirilmis kuictiik bir bebege (alt1 yedi aylik) ait iskelet
ortaya citkmustir (Fig. 15). Bu goémi ile birlikte, 6lii hediyesi olarak cok sayida
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kemik ve tastan yapilmis boncugun ele ge¢cmesi, gémiiniin zengin bir sahsin
bebegi oldugunu gosterebilir (Kozbe 2012: 125, Res. 8; Kozbe 2014: 261, Res.
18-21), Buyik boy comleklere yerlestirilmis bu tir bes adet gomide, yaslar
ti¢-dokuz ay arasinda degisen dort kiiciik bebek ile iki yaslarinda bir cocuk
saptanmistir. Kavusan Hoyik’te ¢dmlek i¢i gomiilerde eriskin bireyle karsila-
stlmamuastir. Bes 6rnegin dordiinde, kemik ve cesitli taslardan yapilmis boncuk
takilar, ol hediyesi olarak ele gecmistir.

Kerpic sandik mezar tiri (Kozbe 2012: 125, Res. 8; Kozbe 2014: 261, Res.
18-21), Kavusan Hoyiik’te tek 6rnekle temsil edilmektedir. Dort kenar: 40, 46
veya 38 cm uzunlugunda ve 18-20 cm genisliginde kerpic¢ bloklarla cevrili me-
zarin uzeri de kerpig bloklarla kapatilmistir. Gomii, 12 yaslarinda bir kiz cocu-
guna aittir. Cesitli taslardan, camdan, pismis topraktan ve deniz kabuklarin-
dan yapilmis yaklasik 400 boncuk, gomii hediyeleri arasinda 6énemli bir grubu
olusturur. Ayrica mezarda 11 adet tunc kipe, bir adet cam nazar boncugu, sol
kolda bir adet tung bilezik, sag kolda yilan bash tung bir pazubent ile gégts
kisminda demir bir fibulaya ait olabilecek parcalar bulunmustur. Bu mezar,
Kavusan Hoytk Yeni Assur Donemi gémiileri icinde en zengin 6li hediyesine
sahip 6rnegi teskil etmektedir (Fig. 16).

Mezarlarin 61tim olgusuyla ilgili geleneklerin disinda toplumlarin kilttrel,
sosyoekonomik yapilari ve yasam bicimleri hakkinda da en 6nemli bilgi kay-
naklarindan biri oldugu bilinmektedir. Gému bi¢imlerindeki farkliliklarin,
ayni toplum icindeki kiiltiirel farkliliklarin yaninda, halklarin etnik kokeni

Fig. 16: Kerpicten sandik mezarve mezar hediyeleri.
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konusunda da 6nemli ipuclar: sagladig1 gortlmektedir. Bu baglamda kremas-
yon uygulamasinin, 6liiyd yakmay1 6lim algisina ters dustiigl icin tercih et-
meyen Assurlu’ya ragmen Kavusan Hoytk’tn de icinde yer aldig1 Yukar: Dicle
bolgesinde gorilmesi, Assur siyasi hegemonyasi altinda bu topraklarda varlik
gosteren, yasayan, Assur kokenli olmayan halklar: isaret etmektedir. Bunlar,
kuallerin ve yanmis kemik kalintilarinin icine konuldugu urnelerin kap bicim-
leri veya gomiilerdeki 6li hediyeleri acisindan “Assurlu” olarak tanimlayabi-
lecegimiz unsurlar1 kullanan ancak standartlasmis 6li gobmme gelenekleri
acisindan yeteri kadar “Assurlulasamamis” halklardir diyebiliriz (Kozbe 2014).

Sonuc

Bugiine dek gerceklestirilen arastirmalar ve yazili kaynaklar, MO 9. yiizyil
sonrast Assur krallarinin uyguladiklari emperyal yayilim politikalar1 dog-
rultusunda, Yukar1 Dicle bolgesini de eyalet sistemleri icine alarak bu tasra
bolgesinde Tushan adinda bir idari merkez kurduklarini gostermektedir. S6z
konusu eyalet merkezini cevreleyen genis tarim alanlarinda, bu topraklar
isleyen, cogu imparatorlugun baska bolgelerinden toplu halde getirilmis As-
surlularin ve diger halklarin yerel halkla bir arada yasadig1 kiiciik yerlesim
birimleri olusturulmustur. Bu baglamda Kavusan Hoytik’iin, bolgede Assur
imparatorlugu’na hizmet eden bir¢ok tarim kéytinden birini temsil ettigi an-
lasilmaktadir. Dolayisiyla bu dénemin yerlesim sablonunun temel 6geleri, Uc-
tepe ve Ziyaret Tepe gibi biiytik, stratejik konumlu ve mistahkem yerlesimler
ile bunlarin gérus acisi icindeki alanlara, akarsu boylarina veya bunlar: cev-
releyen genis tarim alanlarina kurulmus Kavusan Hoytk, Hakemi Use, Asag:
Salat Tepe, Gre Abdurrahman ve Boztepe gibi kiictik boyutlu, tahkim edilme-
mis kirsal yerlesimler olmalidir.

Yukari Dicle Havzasr’nin jeopolitik ve cografi mekan avantajlarinin farkina
varan Assurlularin, Kavusan Hoyik’in de icinde bulundugu bu cografyay:
bolgesel dl¢ekte, somurgeci amacglar: dogrultusunda akillica ve sistemli kulla-
narak havza cografyasina damgasini vuran, 6nemli bir uygarlik kurduklarini

soyleyebiliriz.
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Bir Yeni Assur Koy Yerlesimi:
Hakemi Use

HALIL TEKIN*

Giris

Assur icin Yukari Dicle Vadisi baslangicindan itibaren yasamsal 6énem tasiyan
bir cografya olmustur. Gerek civiyazili belgeler gerekse arkeolojik veriler bunu
acikca gostermektedir. Dicle’nin sag ve sol kiyilarina konumlanmis pek cok
irili ufakl koy yerlesiminin Assur’a farkl sekilde bagh oldugu anlasilmakta-
dir. Bu cografya ile her daim organik bag: olan Assur, bolgeyi kendisinin bir
eyalet merkezi olan Tushan araciligiyla yonetip yonlendirmekteydi. Dicle ile
kollarinin yasamsal deger kattig1 bu cografya, Assur’a bagh yerel yoneticiler
tarafindan kontrol edilmistir. Merkezi yonetimin uzak cografyalardan insan
gruplarini esir olarak goce zorladigi ve buralarda yeni yerlesimler kurulmasin-
da yerel yoneticilerin 6nemli rol oynadig: bilinmektedir. Yoredeki arkeolojik
kalintilar bu yeni yerlesimlerin bazilarinin kalabalik kdy, bazilarinin ise mezra
boyutunda kugcuk boyutlu oldugunu gostermektedir. Yukari Dicle Vadisi’ndeki
bu tirden kii¢tik koy yerlesimlerinden birisi de Hakemi Use’dir.

Dicle’nin akis yonune gore sag kiyisinda bulunan bu kiictik hoytk yerlesimi,
yerel halk tarafindan “Yusuf’un Héyigt” anlaminda “Haremi Usey” seklinde
adlandirilmakta olup, 1980’lerdeki tescil esnasinda (Algaze vd 1991: 213, Fig.
2b/9) resmi kayitlara Hakemi Use seklinde gecirilmistir (Resim 1). Yerlesim-
de arkeolojik ¢alismalar Ilisu Baraji ve HES Projesi kapsaminda Hacettepe
Universitesi’ne mensup bir heyet tarafindan Diyarbakir Miizesi baskanhginda
arazide 2001-2012 yillar1 arasinda gerceklestirilmis, 2013 yilinda depo ¢alisma-

larinin ardindan tamamen sonlandirilmistir.

Konum
Diyarbakir ili, Bismil ilgesi, Tepe beldesinin 2 kilometre batisindaki Hakemi
Use, boyutlari itibariyle yoredeki en dikkat ¢ekici hoytik olan Ziyaret Tepe’nin

* Hacettepe Universitesi
htekin@hacettepe.edu.tr

Butin fotograflar Hakemi Use kazi arsivine aittir.
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de 3 kilometre batisinda yer almaktadir. Cevresindeki pek ¢ok érnekte gortil-
diigi tzere, burasi da yan yana iki héyikten meydana gelmektedir. Batida yer
alan ve kaz1 heyeti tarafindan Hakemi Use I olarak adlandirilan yerlesim ana
hoyiga olusturmaktadir. Bunun 200 metre dogusunda yer alan daha kuicuk
boyutlu yerlesim ise Hakemi Use II seklinde isimlendirilmistir. Tarla ylizeyi ile
asag1 yukari ayni diizlemde oldugu icin uzaktan fark edilmesi gii¢c olan Hake-
mi Use II yerlesiminde sondaj nitelikli bir kaz1 gerceklestirilmistir. Yiizeydeki
seramik parcalar1 dikkate alindiginda yerlesimin yaklasik 500 metrekarelik bir
alam kapladig1 anlasilmaktadir. Kazilarda iki yap1 kath bir Orta Cag iskani
saptanmis; yaklasik bir metrelik kultiir dolgusundan sonra ana topraga ula-
stimistir. Tas temelli kerpi¢ konut ve ocaklara rastlanan kazilarda giin 15181na
cikarilan seramik ve diger kiicik buluntular, bu kéytin MS 13.-14. ylzyillarda
iskan edildigine isaret etmektedir. Bu koytn sakinleri, Hakemi Use I hoyagiu-
ni mezarhk alam olarak kullanmis ve oliillerini buraya defnetmistir. Arkeolo-
jik kazilarin yogunlastirildig: ve etraflica arastirilan Hakemi Use I hoytigt ise
yaklasik 120 metre ¢apinda yuvarlak goéranamli bir yerlesimdir. Dicle’nin eski
yatag1 kiyisina konumlanmis olan yerlesim, dort metrelik bir kiltir dolgusuna
sahiptir. Bunun yaklasik 3,5 metrelik bélimu Gec¢ Neolitik déneme ait olup,
geri kalan kismi Yeni Assur dénemini temsil etmektedir.

Stratigrafi

Hakemi Use’nin Yeni Assur doneminde de iskan edildigi 1980’lerin sonunda
yorede gerceklestirilen ylizey arastirmasi esnasinda toplanan seramik parcala-
rindan tespit edilmistir (Kéroglu 1998: 60, Res. 12/7; Koroglu 2002: 457). Ote
yandan, Hakemi Use I’in Orta Cag’da yogun defin yapilan bir mezarlik olarak

Fig. 1: Hakemi Use’nin
hava fotografi, dogudan
bakis.
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kullanilmasinin yani sira, 20. ytzyildaki tarimsal etkinlik ve tizerinden yol
gecmesi nedeniyle tistteki Yeni Assur kalintilar1 hayli zarar géormistiir. Islami
mezarlarin normalde 1,5-2 metre derine defnedildigi géz 6niine alindiginda,
bu mezarlarin kazilarda giiniimiiz héyik yiazeyinin yaklasik 30-40 santimetre
altindan gelmeye baslamasi, hoytigun gercek yiikseltisinden ne kadar kaybet-
tigi hakkinda fikir vermektedir. S6z konusu nedenlerden otiiri, kazilan alan-
larda Hakemi Use I héytugindeki Yeni Assur ddnemi mimari kalintilarini bi-
tincil olarak anlamak guclesmistir. Yine de tahribattan tesadiifen kurtulmus
mimari kalintilar ve 6zellikle derinlere gomiilmiis olan mezarlar sayesinde
buradaki kdy yerlesiminin niteligi ve kapsami hakkinda bazi bilgilere ulasmak
mumkiin olmustur.

Yiizeyden ana topraga kadar stirdiiralen kazilarda Hakemi Use I'in en al-
tinda Ge¢ Neolitik déneminin bes yap1 kati; bunun tzerinde de Yeni Assur
déneminin iki yapr kati saptanmastir. S6z konusu iki yapi katina ait buluntular
arasinda belirgin bir farklilik gériilmemekte, yap1 katlar1 arasinda kiilttirel bir
stireklilik izlenebilmektedir.

Mimari

Hoyitikte sistemli kazilarin basladig: ilk sezonun basindan itibaren, Hakemi
Use’nin Yeni Assur doneminde bir koy yerlesimi olarak iskan edildigi tespit
edilmistir (Tekin 2003; 2004). Kaz1 calismalarinda hoyuk yizeyinde acilan
1700 metrekarelik alandaki acmalarin timinde Yeni Assur donemine ait mi-
mari kalint1 géralmekle birlikte, yukarida anlatilan nedenlerden 6tirt, bitiin-
ciil plan veren bir yap1 maalesef ortaya ¢ikarilamamistir. Ote yandan, hoytagiin
zirve kisminda gun 1s1g1na ¢ikarilan mimari kalintilardan yerlesimin niteligi
hakkinda bazi 6nemli bilgilere ulasmak mimkiin olmustur.

Ozellikle, F8 agmasinda yiizey topraginin hemen altinda gériilen biyiik bo-
yutlu bir yapr dikkat cekicidir. Diizenli kerpi¢ dizilerinden olusan duvarlara
sahip ve birka¢ odadan olusan bu bina, boyutu ve konumu dikkate alindiginda
diger yapilardan ayrilmaktadir (Resim 2). Héyugun zirve kesiminde yer alan
bu binanin kdyin ileri geleninin ikametgahi olmasi kuvvetle muhtemeldir.
S6z konusu yapinin giiney kanadi maalesef Islami mezarlarin defni esnasin-
da acilan cukurlar nedeniyle tahrip edilmis oldugundan, nasil devam ettigi
anlagilamamaktadir. S6z konusu binanin F8 a¢gmasinda giin 15131na ¢ikarilan
bolimu yaklasik 30 metrekarelik bir alanm kaplamaktadir. Dogu-bat1 yoéniinde
ve oldukca diizgiin bir hat gésteren bu yapinin dért odas1 agmanin giiney ke-
simine kiimelenmistir. Giin yaziine cikarilan odalar, ayn1 zamanda binanin
kuzey sinirini da olusturmaktadir.

Bu binanin yaklasik 12 metrekarelik tas doseli avlusu, giineyindeki, G8 ac-
masinda ortaya ¢ikarilmistir. Ozensiz ve Dicle kenarindan toplanmis orta ve
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kuciik boyutlu cay taslarinin zemine désenmesiyle elde edilmis avlunun giiney
siuirini olusturan duvarlar, Islami mezar cukurlarinin acilmas: esnasinda tah-
rip edilmistir. Batidaki G7 a¢gmasinin ylzey toprag! altinda ortaya ¢ikarilan
benzer tas dizilerinin de bu avlunun parcasi oldugu anlasilmaktadir. S6z ko-
nusu avlunun nasil devam ettigi tarimsal etkinlikler esnasinda zarar gérme-
sinden dolay1 maalesef tam olarak anlasilamamistir. Kazilar baslamadan 6nce,
bu alanin pamuk ekimi esnasinda tarlaya suyun dagitilmasi icin is makinesiyle
oyularak havuz haline getirilmis olmasindan dolayi, tistteki mimari kalint1 ma-
alesef dagitilmistir.

Tas doseli genis avlusu dahil edildiginde 200 metrekarelik bir alana yayilan
bu binanin ginimiize ulasan ve plan1 hakkinda ipuclarinin yer aldig1 yegane
kismi F8 agmasinda bulunmustur. S6z konusu boliimiin tas temelsiz ve yan yana
iki sira kerpi¢ dizisinden olusan duvarlar1 50 santimetre genislige sahiptir. Ker-
pi¢ duvarlarin 6rtilmesi esnasinda ana duvarlar insa edilirken belirli bir stan-
dardizasyonun gozetildigi anlasilmaktadir. Kenar uzunlugu 40-45 santimetre
arasinda degisen kare gortinimli ve ytksekligi 12-15 santimetre arahgindaki
iri kerpic dilimlerinin yanlarina, ayn1 uzunlukta ve yiikseklikte, 20-25 santimet-
re genislige sahip dikdértgen goriiniimli ikinci bir kerpi¢ dilimi camur siva ile
baglanmis ve duvar bu sekilde insa edilmistir. Bu insa teknigi, Hakemi Use’de
gln yazine ¢ikarilan tim Yeni Assur donemi mimari kalintilarinda gézlenmek-
tedir. Bu 6zelligin yaninda, alttaki ikinci yap1 katinda, giicli tas temelli bina-
larin da var oldugunu belirtmek gerekir. Gerek Islami mezarlar gerekse Yeni
Assur donemi birinci yapr katinin basit toprak ve sanduka mezar ¢ukurlarinin
acilmasi esnasinda, ikinci yap1 katina ait tas temeller ciddi bicimde tahrip oldu-
gundan, binalarin biitiinciil planlarin1 anlamak zaman zaman zorlasmaktadir.

Birinci yapr katina ait Yeni Assur binalarinin, cogunlukla dogu-bati yoniin-
de, ortak bir yonelim gosterdigi saptanmustir. Yerlesimin zirve boliimiinde yer

Fig. 2: Yeni Assur
mimarisi, F8 A¢masi,
1. Yap: Kat1.
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alan ve genis tas doseli avluya sahip olan bu bina, kéyiin diger yapilarindan
boyut acisindan farklilik géstermektedir. Ote yandan, binalarin icinde saglam
durumda arkeolojik buluntuya rastlanmadigini belirtmek gerekir. Bu nedenle
yapilarin niteligini tanimlamak icin eldeki yegane veri, boyutlar: ve kdy icinde-
ki konumu kalmaktadir. Bunlardan hareketle baz1 6ngértleri sdylemek miim-
kin olsa da kesin sonuca varmak gtgctur.

Ikinci yap1 katina ait mimari kalintilarin énemli bir kismi giiclii tas temel-
lere sahiptir. Bu temeller cogunlukla orta biiytikltikteki islenmemis taslarin ¢a-
mur ve daha kiiciik cay taslarinin yan yana dizilmesiyle insa edildigi, tist kisim-
larinin da kerpig olarak ytikseldigi anlasiilmaktadir. Tas temellerin cogunlukla
tek sirayiikseltildigi gériilmekle birlikte, E6 ve E7 acmalarinda ortaya ¢ikarilan
iki farkli binaya ait duvar kalintisinda st uste iki siral tas temel bulunmus-
tur. Kazilarda tas temellerin tizerinde, az da olsa, kerpic izlerine rastlanmistir.
Uzunluklar: yer yer iki metreye kadar korunmus olsa da ustteki birinci yap:
katinin insasi ve yogun Islami mezar cukurlari, ikinci yapi katinin duvarlari
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasina engel olacak kadar tahribata ne-
den olmustur. Kalintilarin agmalara gére dagilimi dikkate alindiginda, alttaki
ikinci yap1 katindaki yerlesimin birinci yapi katina nazaran daha dar bir alana
yayildig1 anlagilmaktadir. ikinci yapr katina ait kdy yerlesimi ayrisik nizama sa-
hip birka¢ binadan olusan, kéyden ziyade mezra goruntisi vermektedir. Bina
kalintilar1 dikkate alindiginda ilk iskadnin héyugun zirve ve kuzey kesiminde
yogunlastigl, giineye dogru genislemedigi gorilmektedir. Hoytigun fiziki ya-
pist dikkate alindiginda Geg Neolitik donem tabakalari tizerine insa edilen ilk
Yeni Assur kdy yerlesiminin héyugun orta kesiminde yogunlastigi ve giintimuiz-
deki zirve boliimuinuin bu iskandan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Yerlesimin
etek kesimlerindeki kazilarda alttaki Yeni Assur donemi ikinci yapi katina ait
mimariye rastlanmamasi bu fikri desteklemektedir.

2006 kaz1 sezonunda ilk kez ¢alisilmaya baslanilan E6 agmasinin kuzeybati
kesiminde ve yilizey topraginin hemen altinda yaklasik 2 metre genislige sahip
bir duvara rastlanmistir (Tekin 2008: 2). Islami mezarlarin tahribat nedeniy-
le, birinci yapr katina ait bu duvarin sadece 2,5 metrelik bolimi giintimiize
ulasmistir. Kuzeybati-gtineybat1 yoniinde uzanan ve oldukca diizenli bir iscilige
sahip duvarin nasil bir yapinin parcasi oldugu, maalesef, tam olarak anlasilama-
mustir. Bununla birlikte, s6z konusu duvarin yerlesimi sinirlayan bir ¢evre duva-
r1 olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu dustinceyi destekleyen mimari kalintilara
a¢manin guneyindeki F6 ve G6 agmalarinda da rastlandigini belirtmek gerekir.
Bunlardan hareketle, Hakemi Use’de Yeni Assur donemi birinci yap: katinda
iskan edenlerin yerlesimin etrafini tas temelli ve iki metre genisliginde bir cevre
duvar ile sinirladigini séylemek mimkindir. Ginimuze ulasan kalintilarin
cok sinirli olmas1 nedeniyle duvarin ne kadarhk bir alan1 cevreledigi ve ana
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kapisinin (veya kapilarinin) olup olmadig: gibi sorulara cevap vermek zordur.
Bununla birlikte, yerlesimin boyutu ve konumu dikkate alindiginda kéyun etra-
finin bir cevre duvariyla sinirlanmasi s6z konusu ise tek bir kapisinin oldugu ve
bunun i¢inde en uygun yerin Assur devletinin Yukar1 Dicle Vadisi’'ndeki eyalet
merkezi olan Tushan’a (Ziyaret Tepe) bakan yonde, yani doguda olmas: akla yat-
kindir. Maalesef kazilarda buna dair en kugciik bir iz tespit edilememistir. 2012
yilinda gerceklestirilen son arazi ¢calismalarinda buna yonelik olarak yerlesimin
dogu kesiminde 10x10 metre boyutlarinda dort agmada kazilar gerceklestiril-
mis, fakat arazi ¢alismalarinda Yeni Assur donemi mimari kalintilar1 ve mezar-
larina rastlanmasina karsin, herhangi kapi gecidi bulunamamastir.

Hoytik yiizeyinde tarimsal etkinligin uzun yillar makineli ziraat olarak de-
vam etmesi nedeniyle yiizeye yakin tas dizilerinin sokulip tarla sinirina dizildi-
gi goz 6nine alindiginda, boyle bir cevre duvarina ait izlerin yakin zamanlarda
yok edilmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Ote yandan, eyalet merkezine bu
kadar yakin bir konumda bulunan kiigtik bir kdy yerlesiminin ¢evre duvarina
ihtiya¢ duyup duymadig1 da sorulmasi gereken baska bir sorudur. Eger boyle
bir ¢evre duvari varsa, bunun savunma amach olmaktan ¢ok, yerlesimi sinirla-
mak ve giris-cikislar1 kontrol etmek amach olma ihtimali daha yiksektir. Bu
kontroliin sadece insanlara yonelik olmadigi, yerlesim icindeki hayvanlarin
dagilmamasi veya disaridan vahsi hayvan girislerini engellemeye yonelik insa
edilme olasihg1 da akilda tutulmahdir.

Hakemi Use’de Yeni Assur dénemi ikinci yapr katina ait mimari kalintiya,
birinci yap1 katina nazaran daha az rastlanmistir. Hi¢ kuskusuz, Islami mezar
cukurlarinin a¢ilmasi esnasindaki tahribat bunun ana nedenleri arasinda yer
almaktadir. Yani sira, tstteki birinci yap1 katina ait mimarinin insas1 esnasinda
alttaki binalara ait taslarin kullanilmis olmasi da bir baska olumsuz etmendir.
Ayrica, birinci yapr katinin yerlesim i¢i mezar ¢ukurlarinin acilmasi esnasinda
da alttaki mimari kalinti tahrip edilmistir.

Her iki yapr katinda da depolama amach binalara rastlanmadigini belirt-
mek gerekir. Burada ikamet eden ve eyalet merkezi Tushan’in sik1 kontrolu al-
tinda tarimsal etkinlikler ytritenlerin hasatta elde edilen trtini kéyde tutma-
dig1, sadece ihtiya¢ duyulan miktar: sakladigi, art1 irtinii Tushan’a naklettigi;
basarili hasadin karsiliginda da 6dullendirildigi anlasilmaktadir. Yerlesimdeki
binalar konut amach olup, buras: terk edildiginde Tushan tarafindan 6dul ola-
rak verilen kucuk esya toplulukla birlikte gétiralmustir. Her iki yapr katinda
da bir saldir1 veya yangin izine rastlanmamuistir. Butiin belirtiler yerlesimin terk
edildigine isaret etmektedir. Binalarin arasindaki bos alanlar ¢opluk olarak
kullanilmig; bu alanlarda yogun seramik kiriklarina rastlanmistir.
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Mezarlar

Hakemi Use’de 2001-2012 yillar1 arasinda yuritiillen arazi ¢alismalar: esna-
sinda yerlesim icinde toplam 571 mezar acilmistir. Hakemi Use mezarlarinin
timii Hacettepe Universitesi Antropoloji Béliimii’'nden Prof. Dr. Yilmaz Selim
Erdalve ekibi tarafindan incelenmektedir. Mezarlarin 6nemli béliimii Ge¢ Ne-
olitik déonemin farkli yap: katlarina aittir. Acilan mezarlardan 66 adeti Yeni
Assur donemine tarihlendirilmis olup, 40 tanesi Gstteki birinci yap: katina, di-
gerleri alttaki ikinci yap1 katina aittir. Yeni Assur déonemi mezarlarinda y6n
birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Ote yandan, Yeni Assur déneminde
¢omlek veya kiip mezarlarin olmadigini da vurgulamak gerekir. Bu dénem is-
keletlerinde yakma izine de rastlanmamistir.

Cogunlukla evlerin tabanlari altlarina, basit toprak mezar seklinde yapilan
gomiilerin yani sira, tas ve kerpi¢ sanduka tiiriinde mezarlar da gin 1s131na
cikarilmistir. Birinci yapi katina ait tas sanduka mezarlarin iclerinde herhangi
arkeolojik buluntu ele ge¢cmemistir. Bu mezarlarda iskelet kalintisinin da nere-
deyse hi¢ bulunmamis olmasi “giyabinda defin” gelenegini akla getirmektedir.
Farkli agmalarda bu tiirden bes adet mezar giin ytiziine ¢ikarilmis olup, bunlar

Fig. 3: 2. Yap1 Katr’'na ait
erigkin bireyin gomulduagu
tas sanduka mezar1 (M-
538), H8b A¢masi.

Fig. 4: 1. Yap1 Katr'na ait
erigkin bireyin gomuldiga
kerpi¢ sanduka mezar1
(M-410), F8 A¢masi.
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dogu-bat1 ya da kuzey-giiney yonunde bir istikamet vermektedir. Buna karsin,
ikinci yap1 katina ait bir tas sanduka mezar icinde seramigin yani sirametal ve
tastan siis esyasi bulunmustur (Resim 3). Uc adet kerpic sanduka mezarin ikisi
dogu-bati, digeri ise kuzey giiney yoniinde olup, iclerinde mezar esyasi olarak
seramik ele gecmistir (Resim 4).

Mezarlara her yastan birey gobmuilmuis olmasi, yerlesim disinda ayr bir me-
zarhk alam yerine, koyun tiim bireylerinin yerlesim icine gémuldiigiine isaret
etmektedir. Ikinci yap1 katinda mezarlarin sayica az olmasini niifusla iliskilen-
dirmek miimkiindir. Birinci yap1 katinin daha genis bir alani1 kaplamasi nuifu-
sun bu zaman diliminde arttig1, buna bagh olarak da mezar sayisinin fazlalas-
tigina yorumlanabilir.

Mezara birakilan esya olarak cogunlukla kaliteli iscilik gosteren seramik ter-
cih edilmistir. S6z konusu seramik; cark yapimi ve kaliteli hamura sahip farkl
formlardaki kaplardan olusmaktadir. Bu mezarlara birakilan yuksek kalitede
iscilik gosteren seramik, Assur’'un baskentlerinde gun 1s1g1na cikarilanlarla
benzer niteliktedir. Bu seramigin buyuk ¢ogunlugu ya hi¢ kullanilmamis ya
da ¢ok az kullanilmis kaplar arasindan secilmistir. Genellikle orta veya kuiciik
boyutlu olan bu kaplarin tiimt, hamuru renginde olup, tizerlerinde herhangi
boya bezek bulunmamaktadir. Baz1 6rneklerin tizerinde cizgisel veya baski be-
zekler gorulebilmektedir.

Mezar esyasi icinde az sayida metal buluntuya da rastlanmaktadir. Metal
buluntular ¢cogunlukla tunctan yapilmistir. Altindan eser sadece bir mezarda
bulunmustur. Kii¢iik yuvarlak forma sahip ince bir levha seklindeki altin kolye
ucunun uzerinde herhangi bezek bulunmamaktadir. Basit toprak mezar icin-
de ele gecen bu altin kolye tanesinin yaninda baska bir esyanin olmadigim
belirtmek gerekir. Bazi mezarlarda bireyin kollarinda ve bacaklarinda, uclar:
hayvan baslh tunctan halkalar bulunmaktadir (Resim 5). Olduk¢a masif yapiya
sahip bu bilezikler hem sanduka hem de basit toprak mezarlarda ele gecebil-

Fig. 5: Eriskin bireye ait
iskeletin kol ve bileginde
tung bilezikler (M-539), 2.
Yapi Kati, I8b A¢masi.
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mektedir. Ote yandan, iki kerpi¢ sanduka mezar icinde demirden yapilmis
birer adet bicak, bireyin bel hizasina birakilmistir. Korozyondan dolay1 ¢ok
kot durumda olmalarina ragmen, bi¢cimlerinin saptanmasi mimkiin olan bi-

caklarin organik kabzalar1 ¢iplak gozle secilebilmektedir.

Seramik

Hoyuk yutzeyinde cark yapimi ve boyasiz seramik parcalarinin yogunlugu
dikkat cekici boyuttadir. Standart bir tretime isaret eden ve Yukar1 Dicle
Vadisi'nde Yeni Assur doneminde iskdn edilen hemen her yerlesimde karsila-
stlan bu durum Hakemi Use’de de degismeksizin gorulmustur. Ozellikle deve-
tiyi ve tonlarinda hamura sahip, cark yapimi, ¢ekic bash agiz kenarh tabak ve
kase formundaki kaplarin fazlalig1 dikkat ¢ekicidir (Tekin 2004: 444, sek. 9).
Yakin Doguda, Yeni Assur donemi seramik repertuari icinde 6énemli bir
yere sahip olan diigme dipli kadehler veya vazolar, 6zellikle dip kisimlarinda-
ki “memecik” nedeniyle belirgin bir form olusturmaktadir (Tekin 2004: 443,
sek. 8: 4-6). Bir kaide olmaksizin kullanilmasi miimkiin olmayan bu tiir kap-
larin saglam érnekleri mezarlarda bulunmustur. Ingilizce literatiirde “nipple
based goblet” ad1 verilen kaplar, Tiirkce yayinlarda “memecikli” veya “diigme
dipli” kadehler olarak adlandirilmaktadir (Resim 6). Bu forma sahip kaplar
“Assur Ucgeni” olarak tanimlanan ve imparatorluk siiresince Assur devletinin
baskentlerinin yer aldig1 cografyada yaygin olarak gorilmektedir (Hauslei-
ter, 1999, fig. 10a; fig. 15a). Assur’'un cekirdek bolgesi olarak kabul edilen bu
alandaki kazilarda giin yizine cikarilan digme dipli kadehler ile Hakemi
Use ornekleri karsilastirildiginda, kiiciik bir kdy yerlesimi olan Hakemi Use
orneklerinin ¢ekirdek bolgedekilerle kalite acisindan yarisabilecegini rahat-
likla soylemek mumkiindur. Yukar: Dicle Vadisi'nde, tasradaki kuguk bir koy
yerlesiminde, baskenttekilerle ayn1 diizeyde kaliteli iscilik gosteren seramigin
ele ge¢cmesi, bu tir seramigin tlke sinirlar icinde do-
lasimi hakkinda da bazi ipucglari sunmaktadir. Nusay-
bin yakinlarindaki Girnavaz kazilarinda cok sayida
bulunan ve Assur Saray Seramigi icinde degerlendirilen
(Senyurt, 1988, s. 281, levha I, IV) digme dipli kadeh-
lerden Ugtepe’de de Yeni Assur dénemi tabakalarinda
bulunmustur (Koéroglu 1998: 51, Resim 9: 1-10). Yukar:
Dicle Vadisi’nde kazisi yapilmis veya ylzey arastirmala-
rn esnasinda ziyaret edilmis hemen tim yerlesimlerde

Fig. 6: Pismis toprak “memecikli kadeh”, 1. Yap1 Katr’'na ait bebegin
gomuldign basit toprak mezar icinden (M-262), G6 A¢masi.
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Fig. 7: Pismis toprak vazo, 2. Yap1 Fig. 8: Kaideli kap, 2. Yap1 Fig. 9: Kuplu ¢6mlek, 2. Yap1
Katr'na ait bebegin gomildagi Katr'na ait mezar buluntusu Katir'na ait mezar buluntusu (M-
basit toprak mezar icinden (M- (M-539), I8b A¢masi. 539), I8b A¢masi.

233), G7 A¢masi.

bu kap formlarina ait parcalar toplanmistir. Oldukg¢a yaygin olan bu kap tiple-
rinin bizzat Assur sehri (Haller 1954: Taf. 3) ve imparatorlugun son baskenti
olan Ninive’de yaygin oldugu bilinmektedir (Hutchinson 1929: P1. LIV: 179).
Hakemi Use kazilarinda, Assur Saray Seramigi olarak bilinen, olduk¢a kali-
teli iscilik gosteren vazolardan hem mezarlarda saglam olarak hem de dolgu
toprak icinde parcalar halinde ele ge¢mistir (Resim 7). Kimi zaman 2 milimet-
reye kadar incelen cidar kalinhklariyla dikkat ceken bu tiir vazolarin, merkezi
atolyelerde turetildigi ve ilke icine dagitildig:r bilinmektedir (Resim 8). Cift
kulplu ¢émlegin agiz kenarinin ve gévdenin st kisminin kabartma ve baski
bezeklerle siislenmis bir 6rnegi, seramigin sadece giindelik yasamin bir ihtiya-
cini1 karsilamadigi, estetik kaygilar da tasidigina isaret etmektedir (Resim 9).
Saglam ornekleri sadece Yeni Assur donemi mezarlarinda ele gecirilen ve
literatirde “saucer lamp” seklinde adlandirilan kandillere ait parcalar kazilar-
da fazla olmamakla beraber, dolgu toprak icinde de bulunmustur (Resim 10).
Assur imparatorlugunun ilk baskenti olan Nimrud/Kalhu’da, kaz1 heyeti tara-
findan Fort Shalmaneser/FEkal-Masarti olarak isim-

lendirilen Kisla-Saray’in 5 nolu odasinda bu tiir for-
ma sahip 16 adet 6rnek ortaya ¢ikarilmistir (Oates
1959: 136, Pl. XXXIX). Benzer kandiller bizzat Assur
kazilarinda da ele gecirilmistir (Hausleiter 1999: 36). Ha-
kemi Use orneklerinden bir tanesinin tizerinde
kandil olarak kullanildigin1 kanitlayan koyu is

Fig. 10: Pismis toprak “kandil”,
2. Yap1 Katr'na ait eriskin bireyin gomuldagi
basit toprak mezar esyasi (M-259), G6 A¢mas.
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bulunmaktadir. Bir baska mezarda orta-
ya ¢ikarilan ornekte ise bu tirden bir
ise rastlanmamuistir. S6z konusu kan-
dilin hi¢ kullanilmadan iskeletin basi
ustiine birakildigr anlasilmaktadir.

Bu 6rnek, Hakemi Use’de baz1 kaplarin
sadece mezar esyasi olarak yerlesime geti-
Fig. 11: Akitacakli comlek, 2. Yapr rildigini (muhtemelen Tushan’dan) ve hi¢
Kat'nin zemini iizerinde in-situ buluntu, ~ Kullanilmadan, defin esnasinda mezara
G11 A¢mast. birakildigini kanitlamaktadir.

Yeni Assur donemi yap1 katlar icinde
ele gecen bir baska seramik tiirii ise ar-
keoloji literatiirine “yatay oluk bezekli
seramik” veya “yivli seramik” seklinde gec-
mis olan kaplardir (Kéroglu 1998; Tekin
2006). Cogunlukla Erken Demir Cag: re-
pertuari icinde degerlendirilen bu sera-

migin Yukar1 Dicle Vadisi kazilarinda
Yeni Assur tabakalarinda ele ge¢mis ol-
masi1 dikkat cekicidir. Genellikle elde bi-
c¢imlendirilmis olan bu kaplar kirmizi ve
kahverenginin tonlarinda hamura sahip-
tir. Genis govdeli ¢cémlek formundaki bu
tirden kaplarin bazilarinin agiz kenarinda
silindirik akitacak bulunmaktadir (Resim

Fig. 12: Sirli kap, 1. Yap: Katr’na ait .
eriskin bireyin géomiildugii basit toprak 11). Bu kaplarin agiz kenarlarinin alt ki-
mezarin icinden (M-473), F8 A¢cmasi.

simlarinda yer alan yatay paralel yivler on-
lar1 digerlerinden kolayhikla ayirt edilme-
lerini saglamaktadir. Kaba hamurlu bu tiirdeki seramige katki maddesi olarak
kire¢, kum veya saman/ot karistirilmaktadir. Cogunlukla pisirme amach mut-
fak kabi niteligindeki ¢cémlek formuna sahip olmakla birlikte, orta veya kugiik
boyutlu kése biciminde olan érnekler de mevcuttur. Ilk kez, Keban Projesi ka-
zilarindan Norsuntepe’de “Horizantale Rillenkeramik” seklinde tanimlanan
(Hauptmann 1969/70: 58, Abb.16-19) bu kaplar, Firat Nehri’'nden baslayarak
Van Golu’'nin dogusuna, Dicle Nehri’nin gtineyinden Coruh Nehri'ne kadar
uzanan genis bir alanda gérilmektedir (Bartl 2001: 385, fig. 1).

Sirli seramigin Yeni Assur déneminde kullaniminin yaygin oldugu bilin-
mektedir. Hakemi Use kazilarinda dis ylizt sirlanmis seramik parcalar dolgu
toprak icinde gortulmekle birlikte, baz1 mezarlarda bunlarin saglam 6rnekleri
de ele gecmistir (Resim 12). Bununla birlikte, kazilarda Yeni Assur seramik
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toplulugu icinde sirh seramigin oraninin dikkate alinmayacak miktarda distik
oldugunu vurgulamak gerekir. S6z konusu parcalar genellikle kii¢cik boyutlu
kaplara ait olup, benzer formlara sahiptir. Sayica az olmalar1 ve belirli form
gostermeleri bu tiir kaplarin belirli yerlerden ve sinirh sayida temin edildigini
dustundiarmektedir.

Kicik Buluntular

Kugciik buluntularin hemen hepsi mezarlardan ele gec-
mistir. Bunlar genellikle basit toprak mezar icinde is-
keletin yaninda veya bedeni tizerinde bulunmustur.
Iskeletin kol ve bacaklarina takili olarak ele gecen
kugciik buluntularin ¢ogu siis esyasi niteligindedir.
Bunlar arasinda tungtan yapilmis bilezikler 6nemli
yer tutmaktadir (Tekin 2004: 439, sek.5b). Dénemin
yaygin mezar esyasi arasinda yer alan uclar1 hayvan
bicimli bilezikler, yuvarlak veya dortgen kesitli bir gov-
deye sahip olup kitlevidir (Resim 13). Uclar1 hayvan

bicimli (aslan veya stilize yilan) yapilan bu takilar Fig. 18: Tung bilezik, 2. Yap1
Katr'na ait mezar buluntusu (M-

her zaman eriskin bireylerin bilek veya pazilarina ta- 539), I8b Acmasi.

kili bulunmustur. Bu tar takilar cocuk mezarlarina
birakilmamustir.

Baz1 kadin mezarlarinda fildisinden yapilmis stilize hay-
van bicimli kolye taneleri ve bileklikler ele gecmistir. Olukca
stilize yapilmis hayvanlar arasinda ceylan en belirgin olani-
dir. Fildisi takilar Hakemi Use mezarlarinda ender bulun-
tular arasinda olup, sadece birinci yap1 kati mezarlarinda
ortaya ¢cikmistir. Yine kadin mezarlarinda buyuk bas hay-
vanlarin kemiginden yapilmis ve icinde makyaj malzemesi
oldugu (siirme) belirgin olan iri tiipler dikkat cekmektedir
(Resim 14). Iki farkli mezarda s6z konusu tiiplerden iki adet
bulunmus olup, bunlarin her iki ucu da aciktir. Bu u¢lardan
birinin deriveya benzeri bir nesneyle kapatildig: giiniimuize
ulasan izlerden anlasilmaktadir. Bu tirden tiplerin makyaj
malzemesi olarak kullanildigina dair ¢ok sayida 6rnek Yakin
Dogunun farkhi kazilarinda ortaya ¢ikartilmistir. Hakemi
Use orneklerinin dis yluziinde yatay oluk bezekler bulun-

maktadir.
Kerpi¢ sanduka mezarlara gémiilmiis olan erkek Fig. 14: Kemik tip, 2. Yapi
bireylerin bel hizasinda demirden yapilmis bir adet Katr'naait erigkin bireyin

. s . . omuldagu basit toprak mezar
bicak birakilmasi Hakemi Use’de bir gelenek gibi ?(;inden (%4-479),F8pAgm351.
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Fig. 15: Serpantinden silindir mahur, 2. Yap1 Katr’'na ait erigkin bireyin gémuldagi basit toprak
mezar i¢inden (M-539), I8b A¢masi.

gorunmektedir. S6z konusu demir bicaklar asir1 korozyondan dolayr maalesef
gunimiize kadar ulasamamustir. Demir bicaklarin kisa saplarina organik bir
kabza takilidir. Bu tir bicaklarin mezar esyas: olarak sadece kerpi¢ sanduka-
larda birakildigini ve bu mezarlarin da buluntu sayis1 acisindan zengin olma-
digini belirtmek gerekir.

Mezar buluntular: icinde silindir mihtrler ender olarak goériilmektedir.
Son kaz1 sezonunda G8 ile H8 acmalar: arasindaki payin kaldirilmasi esnasin-
da ortaya cikarilan ve eriskin bir bireye ait toprak mezarda, steatitten iki adet si-
lindir mihr ele gecmistir (Resim 15). Yogun kullanimdan dolay1 hayli asinmis
olmakla beraber, silindirlerin baski yiizeyleri net bicimde secilebilmektedir.

Degerlendirme

2001-2012 yillar1 arasinda yurutilen arazi calismalar: esnasinda herhangi bir
yazil1 belgeye rastlanmamis olmasindan dolayr Hakemi Use’nin Yeni Assur do-
nemindeki ismi veya burada ikamet edenlerin kimligine dair herhangi bir iz
bulunamamistir. Hoéyigin tst kisminda Yeni Assur déneminiiceren bir metre-
lik kiiltar dolgusunun tarimsal etkinlikler yoluyla tahrip edilmesi nedeniyle ko-
yiin kapladigi alan ve yerlesim plani tam olarak anlagilamamistir. Tki yap1 kati
ile temsil edilen Yeni Assur yerlesiminin ilk kez Gec¢ Neolitik tabakalari tizerine
ne zaman iskan edilmeye baslandigina dair kesin veriler de saptanamamuistir.
Bununla birlikte, Assur devletinin Yukar1 Dicle Vadisinde yeniden hakimiyet
kurdugu ve eyalet merkezi Tushan’in onarilarak yérenin yeniden yogun bi¢im-
de iskana acildig1 II. Assurnasirpal zamaninda iskan edilmeye baslandigina
dair pek cok ipucu bulunmaktadir.
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Hakemi Use’de Assur yerlesimi, énciilii olmaksizin, ilk kez MO 9. yiizyilin
baslarinda iskan edilmeye baslanmis gibi gériinmektedir. Imparatorluk siire-
since Yukar1 Dicle Vadisi’nin Assur krallar1 tarafindan baska cografyalardan
insanlarin tutsak olarak getirilip zorunlu iskana tabi tuttuklar1 pek ¢ok yazil
belgeden bilinmektedir (Grayson 1991). Hakemi Use’de Yeni Assur donemi sii-
resince iskan edenlerin de bu zorunlu goce tabi tutulan ve uzak cografyalar-
dan buraya gelen topluluk oldugu anlasilmaktadir. Assur’un Yukar: Dicle Vadi-
si’ndeki eyalet merkezi Tushan oldugu anlasilan Ziyaret Tepe’nin 3 kilometre
batisinda yer alan bu kuctk kéyde yasayanlar, civardaki tarimsal etkinlikleri
yukaridan gelen direktifler ¢cercevesinde gerceklestirmis ve bu sadakatin karsi-
higinda da oédillendirilmistir. Mezarlarda giin 1s181na cikarilan ve baskentler-
dekiler kadar kaliteli iscilik gosteren seramik ve diger buluntular buna isaret
etmektedir. Burada iskan edenler eyalet merkezine ¢ok yakin olmalar1 ve g6z
onunde bulunmalar1 nedeniyle siklikla kontrol edilmis ve belirlenen sinirlar
disina ¢tkmamus gibi gorinmektedir. Elbette bunun 6diilii de rahat ve konforlu
bir hayat olmustur. Basarili tarimsal etkinlik sonucunda hasat edilen trtinden
sadece ihtiya¢ miktarinin alikondugu, diger kismin ise Tushan’a yollandig1 an-
lasiimaktadir. Kazilarda herhangi depo yapisina rastlanmamasi bu distinceyi
destekler niteliktedir.

Ge¢ Neolitik tabakalarinin dogrudan tizerine kurulan ikinci yapr kati, ku-
cuk boyutlu ve genis bir ailenin ikamet ettigi mezra niteliginde bir yerlesimdir.
Bunun tizerindeki birinci yap1 kat1 ise daha genis bir alana yayilan koy yerlesi-
mine donismustir. Bu iki yap:r kati arasinda ne kadarlik bir zaman dilimi oldu-
gu ve neden bir kesinti olustugu konusu Hakemi Use kazilarindan anlasilama-
maktadir. Eldeki buluntular bunu agiklamaya yetmemektedir. Ustteki birinci
yap1 katina ait buluntularin son baskent Ninive’de giin 1s181na ¢ikarilanlara
benzerlik gostermesi, Hakemi Use’deki Assur déonemi koéyuntiin imparatorlu-
gun yoredeki egemenliginin zayiflamaya baslamasina kadar devam ettigini di-
sindirmektedir.

Hakemi Use kazilarinda dikkat ¢eken bir 6énemli buluntu grubu ise yatay
oluk bezekli kaplardir. Literatiirde “yivli seramik” olarak bilinen bu kaplar Er-
ken Demir Cagr'ndan itibaren Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki yerlesimlerde
gorulmektedir (Tekin 2006). S6z konusu seramigin Yukar: Dicle Vadisi’ndeki
varhig1 konusunda farkh gorisler olmakla birlikte, Hakemi Use’de bu seramik
grubu alttaki ikinci yap1 katinda asttekine nazaran sayica daha fazladir. Ustte-
ki birinci yap: katinda yivli seramik grubunun ¢ark yapimi Assur seramigi ile
birlikte kullanilmaya devam etmesi, bélgede Assur'un gugcli etkisine ragmen
yerel unsurlarin tamamen terk edilmedigini kanitlamaktadir. Ote yandan, yivli
seramik kullanan ve bu eski gelenegi uzun stre boyunca koruyan toplulukla-
rin sadece Hakemi Use’de iskan etmedikleri, Yukar1 Dicle Vadisi’nde kazilan
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diger yerlesimlerden de anlasilmaktadir. Eldeki veriler eyalet merkezi Tushan
civarinda iskan edilen koylerin, en azindan bazilarinin, ayni uzak cografyadan
buraya zorunlu goc ettirildigi diistincesini destekler niteliktedir. Bu kdylerden
cogu Tushan ile birlikte terk edilmis, bazilar1 bir daha hi¢ iskan edilmemistir.

Assur Imparatorlugunun, kral II. Assurnasirpal zamaninda, Yukari Dicle
Vadisi’'nde hakimiyeti tesis ettikten ve burada eyaleti yeniden diizenledikten
sonra, diger cografyalardan zorunlu goc ile getirdigi insanlari iskana tabi tut-
tugu koylerden biri olan Hakemi Use, Assur’un bolgedeki gliciintin zayiflama-
siyla bir daha iskan edilememek tizere terk edilmistir. Yukar1 Dicle Vadisi’nde
Assur’un hakimiyetini simgeleyen Uctepe ve eyalet merkezi Tushan/Ziyaret
Tepe’nin herhangi bir saldir1 veya yangin izi olmaksizin terk edildigi (Koroglu
2008: 337) g6z onune alindiginda, bu daha kolay anlasilmaktadir. Bu haliy-
le Hakemi Use’ye, Assur'un Yukari Dicle Vadisi’'ndeki otoritesinin yansimasi
olarak bakmak yanlis olmasa gerekir. Buradaki kdy, Assur’un otoritesiyle zorla
iskan ettirilmis, otorite ortadan kalkinca da terk edilmistir. Baskent Ninive'nin
dususu ile birlikte, Assur’'un Yukari Dicle Vadisi'ndeki otoritesi de derinden
sarsilmig; bolgede Hakemi Use gibi zorunlu gocle kurulmus koylerde yasayan-
lar, tizerlerindeki baski kalktiginda koylerini terk etmislerdir. Bu topluluklarin
sadece yerlesimi mi, yoksa bolgeyi tamamen mi terk ettikleri sorusu hala ortada
durmaktadir. Belki de hatiralarda kalan eski vatanlarina donmiis olabilirler.
Bununla birlikte, Yukar1 Dicle Vadisi’nde Assur otoritesinin ortadan kalkma-
sina ragmen tim yerlesimlerin terk edilmedigi, baz1 yerlesimlerde iskanin de-
vam ettigine dair guclii kanitlar da bulunmaktadir (Kéroglu 2008).

Hakemi Use’nin ilk sakinleri yaklasik MO 6100’lerde ova dizlagu seviyesin-
de Dicle’nin kiyisina koylerini kurmus ve kesintisiz yuz elli y1l yasadiktan sonra
burasini terk etmistir. Uzun bir aradan sonra (yaklasik bes bin yi1l) ayni yerde,
fakat daha ¢ok hoyugin orta kesiminde, bu sefer bir Yeni Assur koy yerlesimi
olarak tekrar iskan baslamistir. Assur’'un Yukar: Dicle Vadisi’ndeki hakimiyeti
zayifladiginda Hakemi Use tamamen terk edilmis ve zaman icinde orta kesimi
zirve olusturacak sekilde kiictiik bir tepe gortiinimu almistir. MS 13.-14. yuz-
yillarda 200 metre doguda kurulan ve kisa bir siire iskin edilen Islami Orta
Cag koyu bu kiiclik tepeyi mezarlik alanmi olarak kullanmis ve 6liilerini buraya
defnetmistir.
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Dicle Vadisi'nde Yeni Assur Donemi
Mevsimlik Koyler:

Kilokki Tarlas: (Kilokki Rabiseki), Kumru
Tarlasi (Zeviya Tivilki), Salat Tepe

A. TUBA OKSE*

Giris

Yukari Dicle Havzasi'nda Assur varligina iliskin ilk kayitlar MO 13. yiizy1l Orta
Assur kaynaklaridir. Orta Assur krallar1 bu dénemden itibaren Nairi tlke-
sinin ¢ok sayida (23-60) kral ile yaptiklar1 savaslardan s6z eder (Guarduc-
ci 2011: 19). Bu kayitlarda sz edilen ¢ok sayida kral, Dogu Anadolu daglik
bolgesinde Urartu dncesinde ortaya cikan asiretlerin baskanlar1 olarak nite-
lenmektedir (Koroglu 2011). Assur krallarinin bu seferlerden ganimet olarak
getirdikleri malzemelerin; hayvanlar, yiin ve madenlerden olusmasi, bolgede
hayvancilikla gecinen topluluklarin yasadiginmi géstermektedir. Assur kaynak-
larinda krallarinin MO 12. yuzyildan itibaren Aklamu Aramileri (Wiseman
1975: 457) ve Muski kabilelerine (Sevin 1991: 97; Koroglu 2003) kars: da sefer-
ler diizenlendiginden s6z edilmektedir.

Orta Assur Kralligr'nin MO 1050 yilinda Yukar1 Dicle Havzasi'ndan cekil-
mesinin (Radner 2004: 52-53) ardindan ortaya cikan Dogu Anadolu kokenli
el yapimi canak ¢oémlek genellikle bu topluluklarla iliskilendirilmektedir (Sa-
der 1989; Roaf, Schachner 2005: 120). Basit tretim tarzi ve disik 1sida pisi-
rilmis olmasinin yani sira ginlik kullanima yonelik basit kiresel canaklar
ve pisirme ¢omleklerinden olusan kap repertuari, el yapimi kaplarin evler-
de kullanilmak tizere kendileri tarafindan tretildigi izlenimini vermektedir.
S6z konusu ¢anak ¢dmlek grubu Yukar: Dicle ve Orta Firat havzalarina Orta
Assur egemenligi sonrasinda olusan otorite boslugu sirasinda gtineye yayilan
topluluklarin getirdigi arkeolojik kalintilar olarak degerlendirilir (D’Agostino
2011: 101-105, 111-114). Bu kaplarin ele gectigi mimari unsurlarin basit ve kii-
cuk oluslar1 nedeniyle, bunlar:1 kullanan insanlarin, ekonomileri hayvancili-
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ga dayali gocer ve yar1 goger topluluklar oldugu dusuntlmektedir (Rothman
2004: 136-137). Hayvanlarim eti, kani, derisi veya postu icin nadiren kesen bu
topluluklarin temel ekonomileri, yine hayvanlardan elde edilen siit, yiin ve ya-
kit olarak kullanilan giibreden olusur. Bu urtnleri ¢iftci topluluklarin tarim
urunleriyle takas icin de kullanirlar.

MO 9. yiizyilda Yukar1 Dicle Havzasi'ni yeniden fetheden Yeni Assur krali
II. Assurnasirpal, Kurkh Steli’nde bolgede yeni yerlesimlerin kuruldugu bu
donemde Nairi kabilelerinin krallar: ile yapilan savaslardan s6z etmektedir
(Guarducci 2011: 17-19). Oglu III. Salmanassar da Kurkh Steli’nde ve Dicle
Nehri kaynaklarindan biri olan Birkleyn magaralarindaki kabartmali yazit-
larina gore Nairi ulkesine seferler duzenlemistir (Guarducci 2011: 24). Yeni
Assur imparatorlugu’nun Tushan eyaletine bagh bolgede kurulan kentsel ve
kirsal yerlesimlerden bazilari Ilisu Baraji ve HES Projesi kapsaminda kazilmis-
tr (Fig. 1).

Burada yapilan ylizey arastirmalari ve kazilar sayesinde bu topluluklara
ait cok sayida mevsimlik yerlesim tespit edilmistir (Okse vd 2009a). Yizey
arastirmalari sirasinda saptanan, kiigiik yerlesim birimlerinden olusan doku,
Assurlularin MO 8. yiizyildan itibaren kurduklari (Guarducci 2011: 8-9) ta-
rim alanlar1 yoénetim sistemini yansitmaktadir. Bunlar hayvancilik da yapan
yerli ciftcilerin ve gocer topluluklarin kishk yerlesimlerinden olusmaktadir.
Bu alanlarin birbirlerine mesafeleri 2-4 km arasinda degismektedir (Okse vd
2009b). Bunlardan bazilarinda ytritiilen kazilarda, basit gecici konaklama
amaciyla kullanilmis cukur evler ve tastan insa edilmis mevsimlik kalici ba-

rinaklara sahip yerlesim birimleri aciga ¢cikmistir. Bu yerlesimlerin mimari
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Fig. 1: Buluntu yerleri haritasi.
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ozellikleri, ayn1 toplulugun her yil belirli mevsimlerde kullandig: yayla yerle-
simleri olarak degerlendirilmektedir. Hayvan striilerini ilkbahar, yaz ve son-
bahar aylarinda iyi otlaklarin bulundugu yaylalara ¢ikaran topluluklar, kisi
vadilerdeki kislaklarinda gecirir. Mevsimlik yerlesmelerde ahsap kultibeler, ¢a-
dirlar veya toprak tizerinde ya da yar1 yariya topraga gomuli insa edilmis yar:
kalic1 barinaklarda konaklanir (Krader 1959: 499-500). Hayvancilikla gecinen
gocerler ise hayvan striilerini tarimda kullanilamayan otlaklarda dolastirmak
icin uzun yollar kateden topluluklardir. Bu topluluklarin arkeolojik izleri ca-
dir, kuliibe ve ¢ukur evler gibi, kishk gecici barinaklardan olusmaktadir.

Kalic1 Yaylalar
Tas duvarli yapilar ve ocaklardan olusan mimari, Bismil boélgesinde Kenan-
tepe, Giricano (Roaf, Schachner 2005: 116), Hirbemerdon (Laneri vd 2006:
155) ve Hakemi Use (Tekin 2004: 425, 434; 2006) kazilarinda a¢iga ¢ikmistir.
Yukari Dicle Havzasrnin dogu bolimi III. Tiglat-pileser doneminde yeniden
yerlesim politikalar1 kapsaminda diizenlenmis olmakla birlikte, 6zellikle Ilisu
Baraj1 Insaat sahasinda kazilan iki yerlesim, Kumru Tarlas1 (Zeviya Tivilki) ile
Kilokki Tarlasi (Kilokki Rabiseki) (Okse vd 2014) yari-gocer yerli gruplarin
kullandiklar1 mevsimlik yerlesmeler olarak nitelenmektedir.

Kilokki Tarlasrnda kumlu konglomera ana kaya tzerine kurulmus, Demir
Cagrna tarihlenen iki mimari tabaka aciga cikartilmistir. Ust tabakaya ait
kalintilar, ortalama 1 metre kalinlikta tas duvar temelleridir. Ana duvarlarin

yani sira bélme duvarlar: da bulunmustur. Moloz taslardan olusan dairesel y1-

Fig. 2: Kumru Tarlasi (Zeviya Tivilki) merkezi yap1 birimi.
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Fig. 3: Kumru Tarlasi
(Zeviya Tivilki)
yerlesim plani.

ginlar, catiy1 destekleyen direk althiklar: olmahdir. Alt tabaka, etek acmalarin-
da genel olarak etrafi moloz taslarla cevrili kii¢lik s1g cukurlardan olusmustur.
Kumru Tarlasr’'nda bulunan tek tabakali tas yapi, tamami ana kaya iizerine
oturan, ortalama 1 metre kalinlikta islenmemis tas duvarlardan olusmustur
(Fig. 2). Yaklasik 0,25 hektar alan kaplayan yerlesimde alti1 yap1 bulunmaktadir
(Fig. 3). Yerlesim giineyinden bir su kanaliyla sinirlandirilmis, bir de firin insa
edilmistir. Yerlesimin dogu kenarini
siirlandiran duvara yakma gémme-
ler birakilmistir. Tas duvarlar1 temel
seviyesinde korunan yapinin tzerini
kaplayan tas enkazin hacmi, yapilarin
butin duvarlarinin tasla 6rilmus ol-
dugunu isaret eder niteliktedir (Fig.
4). Taslarin uzerinde bir dolgu bulun-
madigindan, yapilarin tek kath oldu-
gu anlasilmaktadir. Mekan tabanlar
genellikle ana kayaya oturtulmustur.
Yapilarin tim duvarlari islenme-
mis taslarla 6ralmiusolup taslar camur
harcyla tutturulmustur. Duvarlar ana
kaya ylzeyine oturtulmus ve yan yana

Fig. 4: Kumru Tarlasi (Zeviya Tivilki) tas
dokuntu arasinda beliren duvarlar.
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dizilmis tas siralarin arasinda irili ufakl yerlestirilen taslarla 6ralmustir. Tas
duvarlarin tzerinde herhangi bir kerpi¢ ust yapiya iliskin kalintilara rastlan-
mamis olmakla birlikte, bir mekanin tabani tizerinde bulunan kerpic topragi-
na benzeyen yanmuis kil tabakasi, bu mekanin ¢atisinin yanarak taban tizerine
yi1gildig1 izlenimini birakmistir. Bazi mekanlarda bulunan tabanin ortasina
gémulmus ici oyuk taslar, bunlarin tavani tasiyan direk kaideleri olabilecegini
diistindtiirmektedir. Bir kisminda gériilen duvarlar boyunca insa edilmis alcak
tas sekilerin depolama amaciyla kullanildig1 anlasilmaktadir. Bazilarinda ise
islik oldugu diistiniilen uzeri duz iri kire¢tas1 bloklar aciga ¢ikartilmis, ayri-
ca soveli kapilar ve tas basamakl kapi girisleri oldugu belirlenmistir. Yapinin
farkli mekanlarina dagilmis halde bulunan kuctk firinlar, ocaklar (Fig. 5) ve
o6gutme taslari, orak, balta, tastan ve pismis toprak agirhiklar, birka¢ demir
bilezik, hancer, halka ve pisirme kaplari, evsel bir kullanima isaret etmektedir.
Birka¢ odali olan bu birimler birer cekirdek aile tarafindan kullanilmis gibi
gorunmektedir.

Icerisinde tas sekiler, ocak, islik ve depolama c¢ukurlar1 bulunan biytuk
mekanlarin (22-40 m?) yasam alam oldugu, kiiciik mekanlarin (6-22 m?) ise
agirhikl olarak depolama amaciyla kullanilmis olabilecegi diistintildagiinde,
her ailenin kendi ekonomisini yiritebildigi anlasilmaktadir. Kuzeydeki yapi-

Fig. 5: Kumru Tarlasi (Zeviya Tivilki) mekan i¢i ocak.



Kilokki Tarlast (Kilokki Rabiseki), Kumru Tarlasi (Zeviya Tivilki), Salat Tepe 403

nin biyuk boyutlu iki mekani iki ayr1 alt birim, ti¢tinciisti de birbirine baglan-
tili olusuyla, biiyiik boltiimti depolama amach kullanilmis olabilecek cok odal
bilyiik tek bir birim olarak nitelendirilmistir. U¢ birimin de ayn1 kapali avluya
acilmasi, burada en az ti¢ cekirdek aileden olusan bir biiytik ailenin yasadigi-
n1 disindirmektedir. Kuzeydeki mekan ise kiicik bir kapali yasam alani ile
genis bir acik alandan olusmaktadir.

Orta kisimdaki iki birimden biri iki buiyiik yasam alanindan, diger birim
biri buyuk biri kiiciik iki yasam alani ile bir depodan olusmaktadir. Giineydeki
yapida bir buyuk yasam alani, bir depo ve dis mekana acik kictk bir yasam ala-
n1 vardir. Digerlerinden bir sokakla ayrilan giiney yap: grubu buyuk bir ortak
yasam alani, buna bagh bir kiiciik oda ve bir depo ile niteligi belirlenemeyen
bir baska mekandan olusmaktadir. Yap1 grubunun yaklasik 20 m kadar uzagina
kurulmus birime ait bir biiytik ve bir kiiciik mekan tespit edilmistir. Bu yapi-
larin her birinin birer aile tarafindan kullanilmis olabilecegi temel alinarak
yerlesim alaninda yaklasik dokuz ailenin yasadigi séylenebilir. Kirsal alandaki
ornekler temel alindiginda, 6-22 m? olan kucik odalarda 6-10; 22-40 m? olan
buiytik odalarda 10-20 kisinin yasayabilecegi hesaplanir. Buna gére burada ya-
sayan toplulugun ortalama 100 kisiden olusabilecegi anlasilmaktadir. Yerlesi-
min giineyinde bulunan firin ile su kanalinin da topluluk tyelerince ortaklasa
kullanilmis olmasi olasidir.

Batman’in 20 km giineydogusunda yer alan Demirbilek kéytine bagh Suce-
ken Yaylasi’'nda kuru tas duvarl ve hafif ¢cat1 6rtu sistemine sahip yapilar bu iki
yerlesimle karsilastirilabilecek o6zelliklerdedir (Fig. 6). Hayvancilikla gecinen
bir topluluk bunlar1 kishk konaklama yeri olarak kullanmaktadir. Duvarlar:
kuru tas 6rgii teknigiyle catiya kadar 6rtilmistiir ve tabanlarinda catiyr des-
tekleyecek direklerin tas kaideleri bulunmaktadir. Yapilarin ¢atilar: da duvar-

Fig. 6: Suceken Yaylasi yapilari.
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lara ve direklere yaslanan kalin ve ince aga¢ dallarinin tstiine kamis, saz ve
otlar ortilerek kapatilmistir.

Kumru Tarlasr’nin yikinti taslar: arasinda bulunan g eriskin insan iskeleti
yerlesimin farkli bolimlerindeki moloz arasinda karmasik bicimde yatarken
bulunmustur. Bireyler buyuk olasilikla binalarin aniden yikilmasi sirasinda
tas dokintiiden etkilenmis goériinmektedir. Bireylerde belirlenen kafatas: de-
formasyonu (Eroglu 2014: 281-287) bunun geleneksel bir uygulamanin sonucu
olustugunu goéstermektedir.

Kumru Tarlas’'ndaki yerlesimin dogu kosesinde yer alan tas duvar yiginti-
sinin dis kenarinda, iclerinde yanmis kemikler bulunan 21 adet yakarak gém-
me, diizenli bir mezarlik gériinimii vermektedir (Okse, Eroglu 2013; Okse
vd 2014: 103-116; Eroglu 2014: 288-292) (Fig. 7). Bu mezarlik, yerlesimin ayni

Fig. 7:

Kumru Tarlasi
(Zeviya Tivilki)
yakma mezarlar.

Fig. 8:

Kumru Tarlas:
(Zeviya Tivilki)
tasla cevrili yakma
mezarlar.
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Fig. 9: Kumru Tarlasi
(Zeviya Tivilki) cark
yapim1 urneler ve

el yapim1 mutfak
kaplari.

topluluk tarafindan strekli kullanildiginin gostergesi olarak degerlendiril-
mektedir. Kuzeydeki birimin dogusunda bulunan bu goémiitler genelde ana
kaya yuzeyine oturtulmus, bazilarinin etrafi taslarla ¢evrelenmistir (Fig. 8).
Cark yapimi ¢omleklerin urne olarak kullanildig1 mezarlardan ikisine kii¢iik
boyutlu el yapimui yerel kaplar birakilmistir (Fig. 9).

Kumru Tarlas1 mezarlarina toplam 69 demir alet ve silah birakilmistir.
Aletler arasinda bigaklar en yogun grubu olusturur (Fig. 10). 10 mezarda
toplam 25 bicak ele gecmis, bir mezarda da keski bulunmustur. iki eriskin
erkek ile bir gencin mezarinda toplam 13 bicak ve 14 silah bulunmus, diger
bes mezara da birkac alet ve silah birakilmistir. Kadin mezarlarinda genel-

it

Fig. 10:

Kumru Tarlas:
(Zeviya Tivilki)
demir mezar
buluntulari.




406 Assurlar | Dicle’den Toroslar'a Tanr1 Assur’un Krallig:

likle bicaklar ve takilar, bebek mezarlarinda ise boncuklar bulunmustur.
Demir buluntularin yaklasik yarisini olusturan bicaklar saplariyla birlikte
yekpare bicimlendirilmis tek kenarh tiptedir. Kumru Tarlasr’'nda bulunan
mizraklarin namlu kismi yaprak bicimli ve sirthidir. Kovan bi¢imli sap kisim-
larinin tzerinde birer percin deligi bulunmaktadir. Mezarlara ti¢ kargi ucu
ile yaprak bicimli ve uzun sapli demir ok u¢lar1 birakilmistir. Burada ayrica
tuc¢gen bicimli bir fibula, ¢esitli igneler, halka bilezik, tzerinde yumru ¢ikin-
tilar1 olan bilezik ele ge¢mistir. Kumru Tarlasi’'nda yap1 grubunu kaplayan
moloz taslar arasinda demirden tretilmis yuzikler ve civiler ele gecmistir.
Tim buluntularin yakin benzerleri Urartu ve Yeni Assur merkezlerinden
bilinmektedir.

Hemen her bireye bicak birakilmis olmasi giinliik yasamla ilgili oldugunu,
silahlarin erkek mezarlarina birakilmasi da bu kisilerin ava olabileceklerini
ya da yerlesimi koruduklarini distindirmektedir. Her ne kadar yasa ve cinsi-
yete gore belirlenmis mezar tipleri gérilmese de mezar esyasinin dagiliminda
farklilik gorilmektedir. Toplulugun erkek bireylerine daha cok silah ve alet
birakilirken, kadin bireylere alet ve siis esyalari, bebeklere de agirlikli olarak
boncuklar birakilmistir. Bu da yas ve cinsiyete gore farklilasan iretkenlige
isaret etmektedir. Baz1 mezarlarda daha fazla mezar esyas1 bulunmasina kar-
sin mezarlardaki benzerlik, burada esitlikci bir toplulugun yasadig izlenimini
birakmuistir.

Yukar1 Dicle Havzasr’'nda yakarak gomme yaygin degildir. Kumru Tarlas
mezarlarinin en yakin benzeri Kavusan Hoyuk’te aciga ¢ikarilan 23 urnedir
(Kozbe 2010). Ayrica Ziyaret Tepe’de Tung Saray olarak adlandirilan yapinin
avlusunda bes adet cukurda, zengin hediyelerle birlikte yakilmis bireylere ait
kil ve kemik kalintilar1 bulunmustur (Matney vd 2009: 44-46, 48, Fig. 6-7,
16). Bolgede bu tir gommelere kisith sayida rastlanmasi, yaygin bir uygula-
ma olmadigini gostermektedir. Bu gelenegin daha cok kirsal alanda yasayan
yerel halk tarafindan uygulandig: diisiiniilmektedir. Orta Firat Havzasi’'nda
(Woolley 1939-40: 11-37) bulunan kremasyon mezarliklar1 MO 10-8. yiizyilla-
ra tarihlenmistir.

Kumru Tarlasr'nda bulunan kaplarin yarisinin el yapimi yerel uretilen
kaplardan olusmasi, burada yerel bir toplulugun yasadigini diisindirmekte-
dir (Okse vd 2014: 133). Kilokki Tarlasr’'nda ince, yuksek 1sida pisirilmis, cark
uretimi kaplara ait parcalar toplamin yarisina yakinidir. Buna gore Kilokki
Tarlas’'ndaki yerlesimde yasayan topluluk kaplarinin yaklasik sekizde birini
olusturan pisirme kaplarini elde iretmis, biytk béliimiinii Yeni Assur D6-
nemi standart kaplarini ireten dagiticilardan temin etmis goériinmektedir.
Kilokki Tarlas’’'ndaki ¢ark yapimi ¢anak ve ¢émlek tiplerinin Kumru Tarlasi
tip repertuarina gore daha genis bir tipoloji sunmasi, buna karsin Kumru
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Tarlasr’'nda el yapimi seramigin ¢ok zengin tip repertuariyla temsil edilmesi
ve Kilokki Tarlas’'nda sadece pisirme kaplarinin bulunmasi, bu iki yerlesim
birimindeki 6nemli farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Bu farkhhiklar, iki yer-
lesim biriminde iki farkli cagdas toplulugun yasamis olabilecegini diisin-
dirmektedir.

Bu farkhliklar yerlesimlerin ya farkli donemlerde ya farkl nitelikte top-
luluklar tarafindan kullanilmis olduguna isaret edebilir. Kumru Tarlasrnin
malzemesi MO 8. ve 7. ylizyillara tarihlenirken, Kilokki Tarlas'nda MO 8.-6.
yuzyillara tarihlenen malzemeler ele gecmistir. Kilokki Tarlasr’'nda aciga ci-
kan zayif mimarinin 300 y1l boyunca kullanilmis olmasi ihtimali bulunmadi-
gindan, yerlesim MO 7-6. yuzyillarda kullanilmis olmalidir. Burada bulunan
disk bicimli ve tam merkezinde konik bir ¢ikintisi olan tas, yuzeyindeki asin-
ma izlerine gore cark tablasi olarak kullanilmistir. Buna ek olarak yamagcta da
bir ¢canak ¢omlek firini1 bulunmustur.

Kilokki Tarlasr'nda pismis topraktan yapilmis U¢ agirsak ve Kumru
Tarlasi’nda az sayida ele gecen tas havanlar, 6gttme taslari, tas baltave kesici-
ler gunlik hayata aittir. Her iki yerlesim biriminde de ele gecen tas agirhiklar
olasilikla balik ag1 agirliklar: olarak; Kumru Tarlasrnda bulunan iki sapan
tasi ise avcilikta kullanilmis olmahdir.

Gecici Kislaklar
Bolgede bu dénemde kullanilan ikinci gecici yerlesim tarzi, cukur evlerden ve
acik alanlardan olusmaktadir. Kenantepe’de aciga cikan, icinde kil platform-
lar1 ve ocaklar1 bulunan dairesel yapinin, metal isligi olarak kullanildig1 6ne
surulmektedir. Hirbemerdon D alaninda agiga ¢ikan ve tabani Gizerinde at nal
bicimli ocak bulunan buyuk ¢ukur da ¢ukur ev olarak nitelendirilmistir (Guar-
ducci 2011: 99). Dogu Anadolu yaylalarinda kullanilan, benzeri bicimde dairesel
planli ve yar1 yariya topraga gémuk tas ya da kil duvarh yapilar, gocer topluluk-
larin mevsimlik barinaklar: olarak nitelendirilmektedir (Cribb 1991: 218-222).
Salat Tepe’de aciga cikan kil dolu ¢ukurlardan (Okse, Gormus 2009; Gor-
miis 2010) yedisi yaklasik 5 m capinda ve 2 m derinliktedir (Fig. 11-12). Cukur-
larda tas duvar ya da siva izlerine rastlanmamis olmakla birlikte, iki cukurun
tabani tizerinde at nal bicimli ocaklar aciga ¢ikmustir (Fig. 13). Bu ocaklarin
i¢ yuzeyinde, olasilikla pisirme kaplarinin oturtulmasina yarayan cikintilar
bulunmaktadir. Tabanlarinda ocaklar bulunmasi, bu ¢ukurlarin barinak ola-
rak kullanildiklari izlenimini birakmistir. Cukurlar arasindaki, kaba tas do-
semeli alanlarin da topluluk tarafindan ortak kullanildig1 distintlmektedir.
Cukur evlerin basit ve konforsuz yapim teknigi, bunlarin gecici barmak-
lar olarak kullanilmis olabileceklerini akla getirmektedir. Cukur evlerin, top-
ragin 1s1 yalitim 6zelligi nedeniyle kis aylarinda barinmak tzere kullanildi-
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Fig. 11:
Salat Tepe
buyiik cukur ev

Fig. 12: Salat Tepe buyiik cukur ev rekonstriiksiyonu

g1 disinitlmektedir. Buna gore, bahar ve yaz aylarim1 daglardaki otlaklarda
kurduklar1 ¢adirlarda geciren gocer topluluklar, kis aylarini daha iliman va-
dilerdeki basit barinaklarda gecirmis olmahdir. Cukur evlerin ¢aplar1 3-5 m
arasinda degistiginden, 7-20 m? arasinda degisen alanlar kaplamaktadir. Salat
Tepe’de Yeni Assur Dénemi’ne tarihlenen dort kicuk, dort biytik cukur ev
aciga ¢ikarilmistir. Kirsal alandaki érnekler temel alindiginda, bu barinak-
larda 6-10 kisinin yasayabilecegi, buna gore de burada yasayan toplulugun or-
talama 70-80 kisiden olustugu soylenebilir. Salat Tepe’nin sadece tgte birinin
kazildig1 g6z 6nine alindiginda, burada yasayan gécer nifusun toplamda en
az iki misli oldugu anlasilmaktadir.

Salat Tepe’deki cukur evlerin tiimiinde el yapimi yerel kaplar cogunlugu
olusturmakla birlikte, biiytik bélimiinde ¢ark yapimi Yeni Assur kaplarinin da
kullanilmasi (Fig. 14), gécer topluluklarin bu dénemdeki yerlesim tarzini yan-
sitmaktadir. Kiiciik buluntular arasinda MO 8-7. yiizyillara tarihlenen pismis
toprak lamba, tung fibula ve demir bicak parcast bulunmaktadir (Fig. 15). Baz1
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Fig. 13:
Salat Tepe
kuciik ocakli cukur ev.

Fig. 14:

Salat Tepe cark yapimi
kipve el yapimi mutfak
kaplari.

cukurlarda sadece el yapimi kap parcalarina rastlanmasi ve bu tip kaplarin As-
sur Donemi sonrasina tarihlenen cukurlarda da ele ge¢mesi, gocer toplulukla-
rin bu alan uzun siire kullandiklarini isaret etmektedir (Okse, Gormiis 2014).
Uctepe’de “Orta ve Yeni Assur Dénemi yerli seramigi” olarak adlandirilan (K-
roglu 1998: 40-42), Assur bicimlerinin yerli ¢comlekgiler tarafindan elde bi¢im-
lendirildigi kap grubu da bu ¢ukurlar icerisinde ele ge¢cmistir.

Yasam Tarz:

Kumru Tarlas’'nda hayvan kemigine rastlanmamis olmasi, buna karsin bir
mekanda az miktarda burcak tohumu ele gecmesi, burada yasayan toplulugun
beslenme tarzinin bakliyata dayali olabilecegini ya da burcagi hayvan yemi
olarak kullanmis olabileceklerini diisindirmektir. Bununla birlikte, burada
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Fig. 15: Salat Tepe el yapimu kaplar ve Yeni Assur Donemi buluntulari.

yasayan insanlarin beslenme ekonomisine iliskin somut bir bilgi elde edileme-
mistir. Bu perspektiften bakildiginda, Kumru Tarlasi ve Kilokki Tarlasr’'ndaki
yerlesimler Yeni Assur krallarinin diizenledigi ciftlik sisteminden farkh bir ya-
piya sahip olmalidir. Bu yapilarda tarim trinlerine ya da hayvan kemiklerine
rastlanmamistir. Kumru Tarlasr’'ndaki strekli kullanilan bir yerlesim alanina
gore evsel kullanima ait buluntular ¢ok az sayidadir. Benzeri bir durum Ki-
lokki Tarlasi icin de gecerlidir. Buradaki depo ¢ukurlarinin igleri bos ¢ikmus,
kicik buluntular da ¢ok az sayida ele gecmistir.

Kumru Tarlas1 mezarlarinda ve yapida ele gecen alet ve silahlarin savasc
bir toplulugu yansitmadig1 da belirgindir. Yukarida belirttigimiz gibi, mezar-
lara bicak birakilmasinin giinltik yasama iliskin oldugunu, erkek mezarlarina
birakilan silahlarin ise bu kisilerin avcihigina isaret edebilecegini distindir-
mektedir. igne, bilezik, fibula, kolye ve boncuk, her iki cinse ait mezarlarda da
bulunmustur. Mezarlarin esyasi, yapim tarzi ve tiplerine gore burada yasayan
topluluk icerisinde farkli tabakalara mensup kisilerin bulunmadigi, burada
esitlikci bir toplumun yasadig1 izlenimi edinilmistir. Buna gére, bu iki alan
tamamen yerel yerlesimler olarak gortiinmemektedir. Her iki yerlesimin de
bu o6zellikleri goz 6ntine alindiginda, bu evlerin stirekli kullanilmams ola-
bilecegi akla gelmektedir. Bu yapilar1 kullanan toplulugun belki de baska bir
yerdeki buyik yerlesimden gelerek mevsimlik olarak buralar1 kullandiklari ve
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tekrar geri dondukleri distntlebilir. Béylece insanlar yerlesimdeki islerini bi-
tirmelerinin ardindan tiim aletlerini ve esyalarini da yanlarina alarak yapila-
rini1 terk etmis olmalhidirlar.

Salat Tepe cukur evlerinde ele gecen malzeme de azdir. Bu durum, gocer-
lerin yaylalarina dogru hareket ederken tim malzemelerini yanlarinda gotir-
diklerini, sadece kirilan ve tasinmasi gii¢c agir malzemeyi geride biraktiklari-
n1 gosterir niteliktedir. Salat Tepe’de kazilan cukurlarin timinde el yapimi
yerel kaplar kullanilmistir. Baz1 cukurlarda Standart Orta Assur canaklarina
benzer profillere sahip az sayida parcaya rastlanmasi (Okse, Gérmiis 2014), bu
topluluklarin boélgeye Son Tun¢ Cag1 sonlarina dogru ulasmis olabilecegini
dastindirmektedir. Icinde Yeni Assur Dénemi standart cark tiretimi kaplarin
ele gectigi cukurlar daha yogundur. Bazi cukurlarda el yapimi yerel kaplar ara-
sinda “Triangle Ware” (Ucgen Bezeli Seramik) parcalari bulunmasi, bunlarin
Yeni Assur Dénemi sonrasinda bir sire daha kullanildigini géstermektedir.

Bu yerlesimlerde yasayan topluluklarin kullandigi el yapimi kaplar Dogu
Anadolu Demir Cag1 yerel kaplarina benzemektedir. Buna gore bu topluluk-
larin Yeni Assur Dénemi’nde yerlesik tarimci topluluklara déntisen kuzey-
liler olabilecegi akla gelmektedir. El yapimi kaplar ile standart kaplarin es
zamanlh kullanilmis olmasi, bu topluluklarin ihtiya¢c duyduklar: kaplarin bir
boliimiini kendilerinin trettigini bazilarini ise satin aldiklarini gosterir nite-
liktedir. Yerli halkin yasadigi koylerde el yapimi kaplar; Assurlularin kurdugu
kentlerde fabrikasyon canak ¢émlek cogunlugu olustururken (Kéroglu 2008:
336, 339), el yapimi kaplarin orani zamanla azalmistir (Parker 2003: 535-549;
Kozbe 2006; 2008). Kumru Tarlas’'nda ve Salat Tepe’de yasayan topluluk kap-
larinin yarisini elde bi¢cimlendirmis, buna karsin Kilokki Tarlas’'nda yasayan
topluluk kullandig: kaplarin sadece sekizde birini elde tiretmistir.

Mezarlarda bulunan demir alet ve silahlarin da ginlik kullanima yonelik
olmalari, burada savas¢1 olmayan, kdy yasantisi siiren insanlarin yasadigina
isaret etmektedir. Yeni Assur muhiirlerinin asinmis ve kirik olmalar1 da bu
malzemenin sadece taki olarak kullanildigi, miilkiyet ve resmi islemlerle bir
iliskisi bulunmadigi izlenimini birakmistir. Yap: icerisinde ele gecen kucuk
buluntular ginlik besin elde etmeye yonelik malzemeden olusmaktadir.

Yukar1 Dicle Havzasi’'nda kazilan kiiglik yerlesimler Orta Assur Dénemi
sonrasinda ortaya c¢ikan ve hayvancilikla gecinen gdécer topluluklarin Yeni
Assur Donemi’nde kismen yari yerlesik yasam tarzini benimsemeye basla-
diklarini ancak baz topluluklarin gocerligi siirdirdigiina goéstermistir. Bu
topluluklar Yeni Assur Donemi’'nde bolgeye getirilerek ciftliklere yerlestirilen
gruplardan farkli olarak bélgenin yerli unsurlar: olmalidir.
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Ali Gor Steli 156

Aligar 36, 59, 84

Allabria 114, 118

Allumari 238

Alzu 128, 129, 210

Amanos 128, 129, 131-133, 285, 286

Amedi/u /Amidu 11, 108, 117, 158, 174, 177,
187, 202, 285, 301

Amik 328-330

Ammasg 125,212

Amme-ba’li 125,273,282, 284

Amurru 34, 238

Anaz Steli 150

Anbar Cay1 294

Andaria 126

Andarutta 118

Andia 114, 116, 118, 220

Anitta 60, 92

Anitta Hangeri 61

Antakya Steli 154, 155, 170, 179

Anum-Hirbi 60

Aramice S, 20, 194, 197, 200, 202, 231, 241,
275, 277n8, 278-280, 282, 285-289, 340n7

Aramu 116, 208-212, 217, 227

Arapga 5,20, 197

Arbail 1,8, 115, 118, 191

Argisti [ 113,132,212, 215, 219, 251, 252

Argisti 11 212,217, 222-226, 263, 265

Arik-dén-ili 283

Arpad 13, 14, 117, 118, 129, 130, 155, 219, 253,
256, 274n4, 275

Arqania 117, 240

Arqu-Resep bkz. Resep

Arslantas 149, 173, 241, 243, 284, 351, 361

Arzania 116,119, 122, 125,212

Arzasgkun 210, 211

Asam/Hasam 273

Ashwisi 253

Asi 129, 155, 329, 337

Assur-bel-kala 107, 123-125, 128, 129, 132,
186, 193, 275, 276

Assur-dan 1 258

Assur-dan II 11, 114, 116, 124, 125, 248,
274n4, 276

Assur-dan III 115, 124, 212

Assur-garua-niri 200

Assur-kasid 274, 275

Assur-nirari V 13, 14, 115, 124, 129, 130, 212,
219

Assur-remanni 253

Assur-résa-igi 278

Assur-gamgi 27

Assur-sarru-usur / Assur-sarra-usur 133, 260,
263

Assurnasirpal II 4, 11, 97,98, 108, 114, 116,
122, 124,125, 128, 129, 139, 143-147, 173,
179, 186, 187, 192, 209, 212, 214, 216, 217,
240, 242, 273, 274n4, 278, 280, 282-285,
294, 295, 298, 299, 301, 303, 304, 306, 308,
329, 335, 365, 394, 399



Astuwatamanza 235

Asagi Salat Tepe 380

Asagi Yanimca 153

Asag1 Yarimca Steli 153,172,179
Asag1 Zap 9

Asipa 309

Askagipa Dag1 67

Atarsumki 130, 155

Atuna/Tuna 118, 133,253, 256, 261, 263
Ayanis 224-226

Ayn Dara 239

Azallu 115,117, 118, 282, 283, 284, 289
Aziz Behnam 20

Aziz Matthew 20

Babil Kronikleri 194, 263

Babil Steli 143-144

Babilce S, 190, 192, 344

Bakr-Awa bkz. Kar-Assur

Balawat 160, 181, 211, 283, 335n5

Balih 8, 99, 103, 280, 282, 290

Bar-rakib 282, 288-290

Bargun 124

Barsur 288, 289

Bartatua 119

Basra Korfezi 2, 14, 35, 41, 112

Bastam 224, 226

Batman Cay 16, 296, 366n2

Bél-qarrad 274

Besri Dag1 272

Beycesultan 36

Birkleyn Cay 9, 157-160, 164, 181

Biainili 208-211, 214, 215, 217-219, 222,
224-227

Bismil 11, 185, 292, 306, 307, 351, 361, 382,
400

Bit-Adini 128, 129, 162, 191, 241, 248

Bit-Agusi 248

Bit-Bahiani 117, 118, 280, 282, 283

Bit-Gabbari 248, 286

Bit-il/Bethel 275

Bit-Purutag 133, 256, 257, 261

Bit-Yahiri (Bit-Iahiri) bkz. Ya’tiru

Bit-Yakin 14,263

Bit-Zamani 117, 118, 125, 202, 212, 240, 273-
275, 280, 282, 284, 285, 289, 301, 304, 360

Bogazkale 74

Bogazkéy 36, 60, 74, 75, 78, 79, 83-87, 89,
90, 93, 94

BOHCA 253

Bolkar Daglar1 250

Dizin 415

BONUS-tis 237

Bozhoyiik 281

Boztepe 109, 380
BULGARMADEN Yazit1 254
Bur-rammanu 284

Burughattum 53

Bussua 133, 135

Biiyiik Kyros 20

Biiyiik Zap 2, 113, 116, 138, 152
Biiyiikkale 75-81, 83, 84, 90, 92, 93
Biiyiikkaya 74, 79, 83

Ceyhan 132,343

Cezire 33, 34,48, 242n14

Cizre 2, 11, 122, 143, 177, 240

Cudi 116,241

Cudi Dag1 Kabartmalar 143, 157, 177, 180,
241

Cag Cag 193
Camlibel Tarlas1 74
Catbag1 165, 180, 181
Coruh 392

Dabigu (Dabiq) 117, 129, 286

Dadilu 253

Daienu 116, 117, 125, 159, 162, 210, 238

Damdammusa 117, 118, 124, 125, 285, 301

Danunahlar 287

Daya 84

Dayyan/Daiian-Assur 116, 125, 129, 212, 248,
335

Deir Mar Matta Manastir1 21

Dicle 2, 3,8,9, 16, 19, 20, 55, 96-99, 101-103,
105-109, 116, 121, 122, 125, 126, 138, 140,
145, 146, 148, 155, 157-160, 173, 174,
177, 181, 185-187, 193, 209, 233, 239-241,
248, 258, 265n7, 272, 274-276, 282, 284,
289, 292-294, 297-304, 306, 307, 309, 361,
365-368, 371, 374, 375, 380, 382-384, 387,
390, 392, 394-396, 398-400, 406, 411

Diligsu 186

Diyala 261

Dunnu-ga-Uzibi 186

Dur-Assur 116-118, 119, 174

Dur-Katlimmu 8,96, 115, 117, 118, 202

Dur-Kurigalzu 115, 117, 118, 272

Dur-Sarrukin (Horsabad) 1, 15, 16, 19, 138,
220, 232, 264

Durhumit 25, 34, 41
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Eamkurkurra 3

Ebla 35, 36, 239

Edir 114

Egil 174

Egil Kabartmas1 157, 162, 174-176, 180

Ehursagkurkurra 3

Ekal-Magarti bkz. Salmanassar Kalesi

Elam 18, 37, 112, 226

Elamca 197

Eluhat 98

Enlil 152, 190, 191

Eniima Anu Enlil 190

Enuma Elisg 190

Enzi/te bkz. Alzu

Eponim Kronigi 115, 126, 130, 134, 189, 219,
235n5, 261, 263, 280, 287

Eponim Listeleri bkz. Eponim Kronigi

Erbil 1, 232, 240

Erciyes 51, 67

Eregli Kara Hoyiik 250

Ereskigal 190

Ergani 174, 177, 240

Ergani/Gisgis Kabartmasi 155, 157, 174, 180

Erimena 212n2, 222-226

Erisum [ 7

Erra 190

Erzen 193

Esarhaddon 112,117, 118, 121, 127, 129, 130,
132, 154, 248, 253, 261, 262, 264, 288, 343,
360

Eskimantas 163

Esnunna 20, 37

Etiuni 225

Ezida 340

Fenike 127, 131, 134, 143, 234n8, 243

Fenikece 197, 231, 285, 286, 288n16

Ferhath 163

Ferhatli/Uzunoglan Kabartmasi 157, 163, 164,
170

Firat 2, 8,9, 13, 21, 25, 33, 34, 36, 37, 96, 98,
101, 105, 112, 117n5, 119, 121, 125, 127-
132, 140, 142, 148, 149, 153, 154, 160-162,
164, 170, 179, 180, 210, 219, 231, 232, 234,
235,238-241, 248, 272,273, 274n4, 276,
283n14, 285, 289, 290, 343-345, 360-362,
392, 398, 406

Firtina Tannis1 31, 46, 66, 144, 145, 149, 152,
162, 176, 179, 235-237, 239, 252, 277, 279,
281, 287

Frigler 119, 121, 123, 128, 129, 135, 258

Frigya 112, 113, 117n5, 125, 128, 129, 131-134,
231,249, 258-261, 263, 266

Gediz 265

Gergin 287

Gilgamisg Destam 190, 278, 321

Giammu 280

Gidara 115, 124, 125, 278

Gilzanu 113, 115-119, i25, 162, 209-211, 218

Girbel 281

Giricano 97, 99-103, 107, 109, 185-187, 275,
276, 284, 298, 40C

Giritu 346

Girnavaz 200, 208, 2141, 505, 428

Gordion 36, 259

Gozan 278-283, 289, 290, 346n7

Goksu 294, 301, 366n2

Goktas Steli 153, 155

Gozliikkule 187

Grd-i Tle 114

Gre Abdurrahman 380

Gre Dimse 99, 109, 240

Gu’aba 30

Gula 190

Gunzinanu 261

Gurdi 263,264

Gurgum 112, 117, 118, 121, 127, 129, 130, 132,
154,248, 253, 261, 262, 264, 288, 343, 360

Gusani/Agusani 275

Gutium 20

Guzana 115, 117, 118, 124, 125, 193, 202

Giilek Gegidi 250, 254

Giimiiskoy 32

Giiney Levant 13

Giiriin 251

Gyges 16, 133, 135, 266, 267

Habhu 116, 123, 125, 239

Habibusag1 246

Habur 8,9, 55, 96, 103, 115, 117, 118, 274n3,
278, 283,313,314

Hadatu 243

Hadd-yitT 279n9, 280

Hadianu 279, 280

Hahhum 36

Hakemi Use 31, 46,66, 144, 145, 149, 152,
162, 176, 179, 235-237, 239, 252, 277, 279,
281, 287

Haldi 118,209,215, 224, 261

Halep 44,239

Halparuntiya/s 250, 335



Halpi 118, 129, 130, 132

Hamanu 131

Hamaranu 272

Hamiyata 241

Hammurabi 7, 66

Hanigalbat 7, 8, 96, 98, 125, 129, 248, 260,
274,277,283

Harihari 67

Harran 11, 12,98,99, 116, 117, 118, 153, 179,
196, 202, 203, 281, 282, 290, 317, 322, 323

Hasankeyf 309

Hasmu 273, 289

Hatallu 272

Hatra 20

Hatti 8, 43, 48, 53, 84, 127-129, 133, 225, 231,
232,238, 251,272,283

Hattice 27, 43, 84

Hattus/a 74, 75, 78, 84, 85, 92-94, 190, 231,
239

Hayyanu (Haiianu) 286

Hazazu 117, 118, 129, 130

Hermos bkz. Gediz Nehri

Hesana 157,177, 178, 180

Higisa 67

Hilakku 112, 117n5, 128, 131-135, 261, 264,
265, 267

Himme 124

Hirana/i 273

Hirbemerdon 400,407

Hisarlik 28

Horhor Yazit1 252

Horsabad bkz. Dur-Sarrukin

Hubisna/Hubugna 117, 118, 133-135, 250, 254,
265

Hubugkia 112, 113, 115-118, 125, 148, 162,
209, 210, 221

Hulli 133, 256, 257, 261

Huli (Ruwas’in akrabasi) 257

Hurri 43,97, 100

Hurrice 27, 43, 44, 97, 197

Huzirina 115, 117, 118, 124, 125, 189, 191,
277,278, 281, 282, 284, 317

fahanu 129, 130

famani 188

fasqubu 130

ibranice 5, 197

Ickale Hoyiigii/Diyarbakir 292, 301
idil 84

fl-bani 93

flanu 284

Dizin 417

[li-emiiqaya/illeqaya 277

[li-iddina 107, 186

fllubru 118, 133, 134, 264

ingira 118, 133, 264

Ini-Tesub 238, 272

Inurta-belu-usur 256

Ipek Yolu 36, 112, 113

frridu 98

iskitler 116, 118, 119, 227

Ispuini 125, 212-215, 217-219, 251

Istar 66, 145, 155, 159, 162, 167, 172, 173,
178, 180, 190-192, 195,239,313

Istunda/istuanda 253

fsum 190

it 265,272

[iiru bkz. Ya’iru

fvriz 169, 170, 254

Jazirat ibn ‘Umar 122
Julius Caesar 48

Kafkaslar 13, 108

Kahat 117, 118, 193

Kalat Serkat 1

Kalhu 1, 11-13, 16, 18, 19, 115, 117, 118, 146,
188, 209, 227, 232, 234, 242, 250, 251,
256n4, 257, 260, 301-304, 335, 391

Kammanu 129, 130, 261, 262

Kanis 6, 24-29, 33, 36, 37, 40, 41, 43, 44, 46-
48, 51-53, 55-58, 60-62, 64-67, 70, 72

Kanunaya 200

Kapadokya 14, 25, 51, 52, 61, 66

Kapara 278-282, 290

Kar-Assur (Bakr-Awa) 114

Kar-Salmaneser 241, 244

Kar-Tukulti-Ninurta 198

Karabur 150, 157, 165-170, 180, 181

Karaburna 249, 255

Karacadag 96, 99, 105, 273,277, 283

Karaev bkz. Karahoyiik

Karahoyiik 36, 52, 83, 90, 93

Karkamis 2, 14, 66, 98, 121, 127, 129, 130,
134, 185, 201, 202, 231, 232, 234-239,
241, 243,248, 253, 257, 258, 260, 261,
272,283, 343, 346, 351, 361

Karkar 148

Karmir Blur 224, 226

Kartaca 38

Karye-i Kinig (Kiiltepe) 72

Kagiyari 98, 102, 103, 119, 121, 122, 124, 125,
277,282,301, 309
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Kagtiliasu 8

Katmuhu 115, 122-125, 178, 276, 283

Katuwa 235

Kayah Tepe 109

Kayser Tepesi 178

Kazane Hoyiik 8

Kebeli 143

Kef Kalesi/Adilcevaz 224, 226

Kelisin Gegidi 215

Kemerhisar 254

Kenantepe 109,400,407

Kenk Bogazi 160-162, 170, 174, 180

Kesentas 171

Kesis Gol 223, 224

Kibris 35, 133, 134

Kizildag 259

Kizkapanli Steli 130

Ki-pi-Assur 273

Kiakki 133,256

Kidin-Sin 102, 186

Kikki 250

Kilamuwa 286, 287, 288n16

Kilar 260

Kilikya 112, 117n5, 129, 131-135, 249, 250,
253, 258-261, 328

Kilokki Tarlas1 400, 406,407, 410, 411

Kimmerler 118, 119, 126, 131-133, 135, 212,
221,222,225, 265-267

Kinalia bkz. Kunulua

Kirmangah 261

Kirua 264

Kisuatnu bkz. Kizzuwatna

Kistan 129, 130, 132

Kiyakiya 256

Kizzuwatna 132

Kommagene 344

Kozan 163

Kubaba 67

Kullania bkz. Kunulia

Kullimeri/Kulimmeri 16, 118, 126

Kululu 255

Kumme 115,117, 118, 121, 202

Kummuh 112, 117, 118, 121, 127, 129, 130,
132, 136n13, 154, 188, 222, 248, 252, 261-
264, 343-346, 348, 360

Kunalia bkz. Kunulia

Kundi 118, 133, 135, 264

Kundibhale 125

Kunulia/Kunulua 14, 18, 117, 118, 129, 130, 198,
200, 230n3, 253, 330, 332, 335, 336, 339

Kurkh 97,292, 301, 302, 304

Kurkh Monoliti /Steli 97, 98, 145-148, 179, 241,
294, 295, 300, 302, 304, 399

Kurti 133, 253, 256, 261, 263

Kuta Efsanesi 190, 265

Kuttamuwa 289

Kiiltepe 6,25-31, 33, 35, 37-42, 45, 47,48, 51-
68, 70, 72, 79, 84-86, 90, 93, 94, 255

Kyaksares 19

Kybistra 250, 254

Kyros Silindiri 2

Lalla 248, 251

Levant 13,37, 112, 131-134, 231, 242, 243, 256,
264, 328, 340

Lidar 362

Lidya 133, 135, 265-267

Lidyallar 16

Likberu 277

Lubamna 335

Lugale 190

Luhu’atu 272

Lutibu 117, 129, 130

Lutipri 212,213

Luvi 43, 143,234n8, 332

Luvice 43, 188,231, 232,237, 241, 249, 250,
252,253, 255, 257-259, 285, 286, 288, 331,
333,334

Liibnan 1, 16, 28, 31, 128, 129

Lygdamis bkz. Tugdamme

Matallanate 202

Madirburg 212

Magarisu 283

Malizi bkz. Melid

Maltai 152

Manna 19, 112-119

Mannalilar 116, 119
Mannu-ki-libbali 194

Mar Matta bkz. Aziz Matthew
Marduk 152, 167, 176, 190, 192, 202
Marduk-etel-ahhesu 186
Marduk-sar-usur 193

Mari 273, 308

Markasi 200, 262

Masuwari 241, 244

Masgun 124

Mati-ilu 130, 219

Matiate 117, 118, 122

Mazamua 114, 116

Medler 19, 113, 116, 117, 119, 226, 227, 323
Melid/du 112, 117, 118, 121, 127-131, 133, 188,



202, 232-234, 238, 239, 248-253, 255, 257,
260-266, 343, 345

Meturan 201

Mezraa Teleilat 201

Midas 133, 134, 258-260, 263, 265

Mildu bkz. Melid

Milidia bkz. Melid

Milkia 191

Minua 113,212,215, 218,251

Mugallu 131, 133, 135, 265-267

Mukis 328

Muli 117,250

Mullissu 152

Musasir/u 113, 115-118, 162, 209, 215, 218,
220-222, 260

Musri 124

Musallim-Assur 186

Musezib-Samas 150

Mugkiler 9, 258, 260

Muskili Mita bkz. Midas

Mutallu 129, 262, 263, 345

Mutarris-Assur 124

Muwaharani 254

Muwatali 255

Na’id-Sihu Destan1 190

Nabopolassar 19, 194

Nabu 152, 167, 190, 341

Nabu Tapmag: 199, 200, 339, 340

Nabu-ah-iddin 191

Nabu-sarru-ugur 200

Nabu-tappiti-alik 194

Nabula 125,193

Nairi 106, 108, 112, 116, 119, 123-125, 128,
146, 148, 158, 159, 162, 208, 213, 218,
238, 282, 284, 285, 301-304, 398, 399

Namri 115, 117, 118, 261

Naram-Sin 53, 62, 190, 191, 265

Nasturiler 21

Nasuh-qatari 203

Nasuh-sama’ni 203

Nebukadnezzar 19

Nergal 152, 190, 239

Nesa bkz. Kiiltepe

Nevsehir 14, 132, 202, 249, 255

Nigde 14, 249, 254, 256

Nihiriya 8

Nimrud 11, 138, 146, 147, 173, 199, 200, 202,
209, 212, 221, 232, 234, 242, 302-304,
335, 339, 340, 353, 391

Ninive 8,15, 16, 19, 48, 138, 188, 190, 191,

Dizin 419

192, 194, 195, 202,203, 212, 221, 227,
234, 240, 256, 264, 266, 274, 277, 303,
309, 313, 391, 395, 396

Ninurta 178, 190, 239

Ninurta-apil-Ekur 258

Ninuwa bkz. Ninive

Nipas 67

Nippur 115,117, 118, 190, 191, 273n1, 321

Nipur Dagi 116, 117, 118, 178

Nirbu 117, 125, 282, 283

Norsuntepe 392

Niir-Adad 277

Nusaybin 11, 117, 118, 122, 124, 125, 192, 227,
275-278, 289, 317, 390

Paktolos bkz. Sart Cay1

Palalam 130

Pampa 53

Panamuwa 287-288

Panamuwa II 288-290

Paphu 123

Paqarahubunu 129, 130

Parka 67

Parsua 115,116, 118

Patina 118, 129, 130, 148, 250, 253, 256, 329-
331, 334-336

Patinu bkz. Patina

Pauza 115, 124, 125,277

Pazarcik Steli 130, 153, 154, 170, 179, 344

Persge 197

Pesdar 114

Pinarbag1 132

Pir[u] 128

Pisiri 253,257,258,260

Polath 259

Pornak 97,98, 101, 103, 174, 276, 284, 292,
301, 304

Porsuk 32

Protothyes bkz. Bartatua

Puhame 250

Purulumzu 128

Purushaddum 32-34, 43

Qainaru 225

Qalparu(n)da bkz. Halparuntiyas

Qarali bkz. Qurala

Qibanu bkz. Qipanu

Qipanu 203

Qir 276

Que 14, 112, 117n5, 128-135, 250, 253, 260,
263, 264, 287, 288
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Qumaha bkz. Kummuh

Qurala 287, 288

Qurdi bkz. Gurdi

Qurdi-Nergal 189, 190, 319, 320

Rabat Tepe 351

Rahima 203

Rakammatu 277

Ranya 114

Rapiqu 272

Resep 288

Rowanduz 215

Rubbi 272

Ruwas 257

Ruwata 283

Rusa I (Sarduri oglu) 136, 147, 248-250, 252,
253, 288, 290

Rusa II (Argisti oglu veya Erimena oglu) 129,
248-253

Rusa III (Argisti oglu veya Erimena oglu) 249,
253,294

Rusahinili Eidurukai bkz. Ayanis

Rusahinili Qilbanikai bkz. Toprakkale

Sakgegozii 286

Salat Tepe 99, 100, 109, 366n2, 380, 407-411

Salmanassar I 98, 101, 187, 274, 284

Salmanassar II 98

Salmanassar III 107, 108, 114, 116, 122, 124,
125, 128, 129, 132, 133, 143, 145, 147,
148, 150, 157-162, 164, 170, 173, 179,
180, 181, 192, 193, 208-212, 227, 232,
240, 244, 248, 250, 252, 273, 274n4, 277,
278, 280, 286, 287, 294, 295, 300, 301,
303, 304, 329, 335, 336, 365, 399

Salmanassar 1V 115, 116, 124, 125, 154, 212,
219

Salmanassar V 14, 124, 256

Salmanassar Kalesi 242, 335n5, 391

Sam’al 117, 118, 129, 130, 132, 150, 187, 282,
285-290

Samsat 14, 36, 344, 348, 361, 362

Sandaksatru 267, 268

Sandakurru bkz. Sandaksatru

Sandauarri 133, 135, 264

Sandisarme/Sanda-sarme 133, 135, 267

Sanherib 15, 16, 20, 116, 118, 126, 131, 133,
134, 153, 157, 178, 187n4, 203, 212, 222,
224,241, 263-265, 322, 339

Sapalulme 129, 335

Sardeis 208, 212-214, 227

Sarduri I 129, 131, 152, 154, 230, 236, 238-
240, 246,247, 249, 250, 253, 254, 279, 295

Sarduri II 113, 117, 129, 130, 132, 212, 215,
216,219, 222,223, 251-253

Sarduri 11 212, 226, 267

Sarezer 147

Sargon (Akkad krali) 53

Sargon II 14, 15, 114, 116-118, 126, 129, 130,
133,134,157, 164, 173, 188, 192, 201,
203,212, 220-224, 243, 253, 256, 264,
289, 309, 337, 343, 351, 361

Sarikale 83

Sarikaya 58

Sarilar 160

Sart Cay1 265

Sas-niir1 bkz. Samas-nirl

Sattuara II 98

Savur 122,301, 366n2, 367

Se-sézib 275

Sebittu 152, 162, 167

Seduri/u bkz. Sarduri |

Sehr 275,290

Sidon 16, 115, 117, 118, 152,264

Sikan 278, 281

Sikanu 115,117, 124, 125

Silulu 5

Siluquni 225

Sin 66, 143, 145, 152-156, 159, 162, 167, 172,
173,176, 178, 179, 190, 290, 320

Sin Stelleri 143, 153-155, 172, 173, 179

Sin-apla-éris 302

Sina 35

Sinabu bkz. Pornak

Sippar 37

Sissu 118, 133, 135, 264

Siyah Obelisk 210, 211, 250, 251, 335

Subartu 128, 129

Subnat 125, 209

Sugeken 403

Sud 190

Sudan 13,16

Sudu 98

Sugunia 209

Suhi I 235

Suhi II 235,237

Sultantepe 153, 172, 179, 185, 188-192,277,
278,284,317-326

Sulumal 129, 253, 261

Suppiluliuma 334, 335

Surap[pu] 272

Suriye 1,9, 13, 24, 28, 31-33, 35, 37, 41, 44n2,



48, 51, 53, 54, 61, 65, 66, 70, 79, 96, 103,
105, 108, 112, 117nS, 127-130, 132, 134,
138, 143, 148, 156, 162, 173, 198, 210,
212,219, 229-235, 237-239, 241-244, 248,
253,257,262n5, 272,277,278, 283-285,
289,301, 328-332, 335, 337, 340, 341,
351, 360, 361

Surri 335

Surug 156

Susa 20, 115, 117

Siiryanice 5

Sa-Adad-nénu 274

Sa-Nabi-su 265

Sahuppa 11

Salim-Assur 37, 64

Sam 14, 276, 288

Samas 46,66, 145, 155, 158, 159, 162, 167,
172,176, 178, 190, 288

Samag-abuia 280

Samas-kagid-ayabi 200

Samag-nuiri 279, 280, 283

Samag-sumu-ukin 151, 152,268

Samastaklaku 84

Samgi-Adad V 8, 130, 144, 214, 245, 279, 404

Samgi-ilu 1115, 125, 130n9, 155, 171, 219

Sariza 193

Sarrat-Ekron 339

Sa’1l 287

Sehrizor 114

Seyhan 366, 367

Sirnak 11, 143,177

Sibanibe bkz. Tell Billa

Sinamu 125,276

Sinuhtu 118, 133, 134, 256

Subria 16,97, 108, 112, 119, 121, 122, 125,
126, 186, 191, 192, 197, 202, 221, 224,
225,360

Subru 124

Sulmu-beli 134

Sura bkz. Savur

Tabal 14, 15, 70, 112, 117n5, 126, 128, 131,
132, 133, 134, 135, 225, 229n1, 230n4,
248-251, 253, 255, 256, 258-261, 263-267

Taidw/Ta’idu 96-98, 101, 103, 193, 304

Tammuz 190

Tarbusiba bkz. Til-Barsip

Targu 225

Tarhulara 253, 262

Tarhunaza 254

Dizin 421

Tarhunazi 261

Tarhunza 254

Tarsus 131-133, 135, 185, 187, 188, 264

Tarzu/i bkz. Tarsus

Tasmetu 190

Tatili/Datili bkz. Dadilu

Tayinat (Hatay) 14, 18, 155-157, 169, 185, 196,
198-200, 230n3, 253, 328-331, 334-337,
339-341

Tell Agana 239, 328

Tell Ahmar 149, 241, 350, 351, 361, 363

Tell al-Hamidiya 96

Tell Bderi 103

Tell Billa 274, 353

Tell Feheriye bkz. Wagsukanni

Tell Halaf 198, 278-281

Tell Jurn Kabir 398

Tell Sabi Abyad 99, 102, 198

Tell Seyh Hamad 198

Teman 277

Temaniler 275-278

Temannu 124, 125, 277

Teuspa 133, 135, 265

Tevrat 276

Tidu bkz. Taidu

Tiglat-pileser 1 8,9, 105-107, 114, 116, 123,
125, 128, 129, 132, 157, 158, 181, 208,
237-240, 272,273,276, 278, 289

Tiglat-pileser 11 278

Tiglat-pileser III 14, 115-117, 126, 129-133,
149, 150, 157, 170, 171, 173, 174, 212,
219, 230n3, 243, 253-257, 288, 289, 300,
330, 331, 336, 337, 339n6, 343, 400

Tikki 191

Tikrit 1

Til-Barsip 115, 117, 118, 121, 122, 127-131,
151, 173, 191, 192, 241, 244, 248

Tilmen Hoyiik 36, 239

Timur Dag1 133, 250

Tont Kalesi 250

TOPADA Yazit1 255,257

Toprakkale 222,223

Troya Tabaklar1 54

Tuate bkz. Tuwati 11

Tuatti bkz. Tuwati 111

Tugdamme 133, 135, 266, 267

Tuhana bkz. Tuwana

Tuhtuhani 67

Tukulti-Ninurta [ 8, 192, 193

Tukulti-Ninurta 11 114, 116, 124, 125, 128,
129, 276, 278, 282, 317, 365
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Tummu 116-118, 210

Tung Saray 310-312, 314, 315, 406

Tunni 117, 133, 250

Tur Abdin 2, 96, 102, 103, 105, 119, 121, 122,
273-277, 282, 283, 289, 301, 304, 306,
307, 309

Turhumit 64

Turlu 148

Turlu Steli 148, 149, 179

Turus 363

Turuspa bkz. Tuspa

Tusha/n/Tushuw/m 11, 19, 97, 101-103, 107,
108, 117, 118, 124, 125, 146, 148, 174,
186, 193-197, 202, 241, 276n7, 282, 284,
285, 298, 299, 301-304, 306, 308-310, 312-
315, 365, 380, 382, 387, 392, 394-396, 399

Tugpa 115, 117,214, 219

Tutammu 130, 253, 336

Tuwati I 250

Tuwati II 252,255,257

TURKMEN-KARAHOYUK Yazit1 258

Tyanitis bkz. Tuwana

Tynna bkz. Zeyve Hoyiik

Tyre 134

Uassurme bkz. Wasusarma

Uetag 117, 133, 251

Ukku 116, 118, 121,202

Uludere 11

Ulukigla 32

Umman-manda 265

Unqi bkz. Patina

Uppume/u 16, 118, 126

Ugna 118,272

Urartu/lar 13, 14, 16, 112, 113, 115-120, 122-
126, 129, 130, 132-135, 148, 159, 162, 180,
191, 192, 207-227, 231, 233, 234, 251-253,
260-263, 265, 267, 345, 398, 406

Urartuca 197,207n1, 208, 215, 251, 252, 265

Uratri bkz. Uruatri

Urbala’a bkz. Warpalawa

Urikki bkz. Warikas

Urimmi 254

Urmiye 108, 112, 113, 116, 118, 125, 159, 208-
211, 218, 220, 227

Uruatri/ Uruatri 124, 125, 129, 207

Urumu 128, 129

Urzana 118

Ushitti 253

Uspia 4

Uspilulume 130

Uspina bkz. Ispuini/ I§puini
Uzunoglan 163, 164, 180

Ugtepe 97, 99, 101, 103, 145-147, 186, 240,
276n7, 292-302, 304, 361, 365n1, 366n2,
380, 390, 396, 409

Van 119, 121, 125, 159, 208, 210, 211, 219,
220n4, 227, 232, 239, 240, 392

ViaMaris 112

Virangehir 11

Waisi 113

Warikas 253,260

Warpalawa 253, 254, 256, 261
Warsama Saray1 59, 60
Wasagatta 98

Wasusarma 253, 255-257
Wagsukanni 96, 279

Waus Dagr 117

Wita bkz. Uetas

Ya'iru 117,283,289
Yakubiler 21

Yarikkaya 74
Yassihoyiik 35, 249, 255
Yavuzeli 160

Yeremya 225

Yoncal 105-107, 240
Yunanistan 25, 35
Yunanlar 131, 133-135
Yungalu bkz. Yoncah

Zababa 189, 190, 320

Zagros 2,13, 20,96, 105, 113, 114, 197, 209,
210,217,218, 220, 260, 261

Zakur 155

Zallu 281

Zamban 20

Zap (Kigiik) 2,9, 113, 114, 116, 138

Zap (Biiyiik) 2,113, 116, 138, 152

Zeyve Hoyiik 253

Zikir-ilisu 273

Zikirtu 114, 116, 220

Zincirli 14, 132, 150, 151, 153, 179, 185, 187,
285-287, 289

Zincirli Steli 150-153

Zippani 53



Assur kenti ve adin1 bu kentten alan krallik, MO 2. binyilin baslarinda Kuzey Irak'ta,
Dicle Nehri kiyisinda kurulmug ve MO 7. yiizyilin sonlarina kadar yaklagik 1400
yil neredeyse kesintisiz bigimde varhim siirdiirmiistiir. Assur kral listeleri, baz
belirsizlikler olmakla birlikte, énce 1000 yildan uzun siire Assur'da (Kalat $erkat)
sonrasinda ise Yeni Assur Dénemi boyunca sirasiyla; Kalhu (Nimrud), Dur-$arrukin
(Horsabad) ve Ninive (Koyuncuk) gibi bagkentlerde hiikiim siiren krallarin adlari-
n1 icermektedir. Assur bu yéniiyle, Onasya'da yénetim bi¢imini ve kurumlarim en
uzun siire devam ettiren devletlerden biridir. Mezopotamya'da MO 4. binyilda se-
killenen, Siimerlerin ve Akkadlarin katkisiyla gelisen devlet modeli, uzun tarihsel
siire¢ boyunca Assurlularin katkisiyla olgunlagmigtir. Yeni Assur Kralligi'nin koklii
Mezopotamya uygarliklarindan aldig: birikimle olusturdugu bu model, krallik an-
layis1 ve saray plani, birimleriyle birlikte Onasya'da Assur sonrasindaki biitiin kral-
liklar ve imparatorluklar tarafindan benimsenmis ve bircok yoniiyle taklit edilmis
gozitkmektedir.

Kapak fotografi: Zincirli Steli, Vorderasiatisches Museum, Berlin,
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