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Onsoz

Seinfeld ve Felsefe: Her Sey ve Hicbir Sey hakkinda bir ki-
tabin olusturulmasini saglayan yazma, baskiya hazirlama ve
daha bircok calisma, harika ve benzersiz bir deneyimdi. Kat-
kida bulunanlardan her biri tam profesyoneldi, siki calisti, ay-
rintilara azami 6zen goésterdi ve tim bunlari yaparken espri
duygusunu korumay1 basardi. Open Court’taki iyi insanlarla,
Ozellikle David Ramsay Steele ile calismak bir zevkti; bu bo-
lumin yayinlanmasinda sabir, vizyon ve espri duygusu sahi-
bi olmalari nedeniyle onlara tesekkir ediyor ve onlari tebrik
ediyorum.

Katkida bulunanlara ve yayinciya ek olarak, Seinfeld ve
felsefe arasindaki baglantilari tartismis oldugum herkese de
tesekkilr etmek istiyorum. Bu insanlarin ¢ogu, kuskusuz asil
urliniin gelismesini saglayan degerli elestiri ve yorumlarda
bulunmak icin kitaptaki makalelerinin ilk versiyonlarinin tas-
laklarini okumaya zaman ayirdilar. Eksiksiz bir liste yapmak
mimkin degil, ama bor¢lu oldugum Kkisiler arasinda:
Gregory Bassham, Derrick Boucher, Alan Clune, Jason
Goodman, Robert Guldner, Kathleen Irwin, Mary Eller Irwin,
William N. Irwin, Megan Lloyd, JR Lobardo, Jennifer
O°’Neill, Marc Marchese, Troy Marziootti, Henry Nardone,
Joseph Schmidt, Kate Williams ve meslektaslarim ile King’s
Kolej dgrencilerini sayabilirim.
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Monolog:
Seinfeld, “Varolma Alani”

V/ILLIAM IRWIN

Neden Seinfeld ve felsefe hakkinda bir kitap? Felsefe gibi,
“hemen hemen her seyin genel teorisi” olan bir disiplin ken-
disinin “hicbir sey” hakkinda oldugunu iddia eden bir dizi ile
nasil bir arada ele alinabilir? Oncelikle “her seyin” ve “hicbir
seyin” bazen, birbirlerinden o kadar da uzak olmadiklarim
belirtmeme izin verin. Daha dogrusu, Seinfeld'in ilgilendigi
“hicbir sey” kesinlikle “bir seydir”, zaman zaman da felsefi
bir seydir. 1990’lann en populer komedi dizisi dikkatimizi
hayatin gundelik olaylarina daha 6nce ¢ok sik rastlanmayan
bir sekilde cekmis, olagan ve siradan olanin altini gizerek ak-
si takdirde fark etmeden gecilecek seylere dikkat etmemizi
saglamistir. Sokrates bize “sorgulanmamis hayatin yasamaya
deger olmadigini” séylemisti. Seinfeld'deki karakterler kesin
bir sekilde kendi hayatlarini sorgularlar, yine de Sokrates’in
onlarin sorgulamalarinda ya da yasamlarinda onaylayacak
fazla bir sey bulabileceginden kuskuluyum!

Bu “hicbir sey” hakkindaki dizi, gercekten de kendi tar-
zinda felsefidir. Seinfeld ismi bile, felsefi bir anlam yukludur,
akla (en azindan bazilarimizin akima) Martin Heidegger’in
Sein und Zeit (Olmak ve Zaman)ini ve kelimenin Almanca’da
kabaca “varolma alani” olan anlamini getirir. Seinfeld kendi-
sinden gundelik olanin felsefi 6nemi hakkinda meyve veren
gOzlemlerin ve tartismalarin ortaya ¢iktigi bir “varolma ala-
ni”, verimli bir yuzeydir. Bir 6gretmen olarak Seinfeld'de pa-
ha bicilmez bir pedagojik ara¢ buldum. Seinfeld seviyesinde

felsefi konular rahatga_vauda getirilebiliyorlar. Ornegin
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bircok defa 6grencilerime, Heidegger’in “asli olmayan varo-
lusunun “islevsiz konusmacindan bahsedildiginde, Jerry,
George, Elaine ve Kramer’in Monk’s Coffe Shop’taki favori
masalarinda otururken anlamsiz olanin abes bir yonlni tar-
tistiklart anlan hatirlamalanni s@ylemisimdir. Baska bir 6r-
nek, dgrencilerime felsefenin bizden hayatimiza ahistigimiz-
dan farkli sekillerde bakmamizi talep ettigini séylerim. insa-
nin hayata bakis seklini degistirmesi ve ve bu degisiklige go-
re hareket etmesi oldukga cesaret ister, ama 6dili muhtesem
olabilir. Hemen George’un kendisine “Normalde yaptigimin
tersi nedir?” diye sorusunu ve bunun cevabi zerinden hare-
ket edisini hatirlayin. Ogrencilerim yeri geldikce dikkatimi
sovdan alinmis drneklere gektiler. Aslinda, varolusculuk der-
simde siniftaki tartismalar ve dgrencilerin tezleri beni bu Ki-
tapta bulunan makalemi yazmaya itti, “Kramer ve Kierkega-
ard: Yasam Yolunda Evreler”. Bu tartismalara ve drneklere
gercekten mitesekkirim. Bununla birlikte Seinfeld’in felsefi
acilimlari sinifin daha 6tesine gidiyor. Ornekler, bu sovun
sagladigi gibi drnekler, genellikle yeni baslayanlarin da uz-
manlarin da kavramalarinda anahtar rol Gstleniyorlar.
Friedrich Nietzsche’nin de Bdyle Buyurdu Zerdist'ine alt
baslik olarak “Higbir Sey ve Her Sey icin Bir Kitap” yazdigi-
ni hatirlayalim. Seinfeld ve Felsefe’nin altbashgi ise “Her Sey
ve Hicbir Sey Hakkinda Bir Kitap”tir. Bu tabii ki, Nietzs-
che’nin basyapitinin paradoksal altbasligma yapilmis bir atif
ama bir soru da yoneltiyor: Bu kitap kimin igin? Seinfeld ve
Felsefe, “egitimli” Seinfeld hayrani igin, felsefe egitimi go-
renler icin ya da Seinfeld’in igine isledigi insanlar icin. Bazi
okuyucular hem felsefe hem Seinfeld konusunda egitilecekler
ve belki de higbir sey hakkinda egitilmeyecekler, tabii bu
yanlis bir sey oldugu igin degil. Su sogutucusunun yanmda
“izlenmesi gereken programlan” ya da evrenin gizemlerini
tartisarak uzun saatler gecirenler bu kitapta ilgilenecekleri
cok sey bulacaklar. Makaleler, dizi yazarlannin akillanndan

ge¢cmis olan anlami yakalama umuduyla degil, 6grencilerin
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ya da filozof olmayanlarin anlayacagi, ama felsefe egitimi
olanlari da ilgilendirecek sekilde yazildi. Amag, dizinin felse-
fi anlaminin altini gizmekti.

Bu kitabi yazma fikrim, belki de bu Glkede yilin en 6nem-
li felsefe toplantisi olan Eastem Division of the American
Philosophical Association Toplantisi’na katildiktan sonra
olustu. Birgcok meslektasim ve ben meslegin durumu, is piya-
sasl, kendi konularimiz, yada, yada, yada hakkinda rutin tar-
tismalarimizi yaptik. Bunun yaninda, tabii ki, Seinfeld’i de
tartistik, aslinda Seinfeld’i her seyden daha cok tartistik.
Dizinin yayindan kaldirilacagina iliskin haber heniiz duyul-
mustu, en azindan, hayal kirikligina ugramistik. Neden, sade-
ce sovun hayatimizin bir parcasi haline gelmesi degildi, ama
buna benzer bir seydi, ye evet, felsefi olan kaybolmak ize-
reydi.

Bu kitaba katkida bulunanlar, felsefe alaninda yazilar ya-
zan ve ogretenlerdir, hepsi degisik felsefi perspektiflerin, ge-
leneklerin ve yonelimlerin temsilcileridir. Okuyucu, makale-
lerin dort sahnede toplandiklarini dikkate almahdir. Sahne I,
“Karakterler” doért makale sunar, her biri “Dortlinin” bir
uyesini, felsefi acidan inceliyor. Sahne II, “Seinfeld ve Filo-
zoflar”, dort makaleden olusuyor, her biri tarihi bir filozofa
ya da felsefeye Seinfeld merceginden bakiyor. Sahne EH, “Su
Sogutucusunun Yaninda Zamansiz Meditasyonlar” (i¢c maka-
le sunuyor, her biri dizide islenen felsefi bir konuyu inceliyor,
érnegin George’un “tersini yapmasi” akilci midir? Ve Sahne
IV, G¢ makaleden olusuyor, her biri Seinfeld’i temel alarak
etik konulan tartisiyor.
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Sahne |

Karakterler,
nami diger

“New York Dortlisu”
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1
Jerry ve Sokrates:
Sorgulanmis Yasam?

WILLIAM IRVIN

Felsefe ve Seinfeld lizerine olan bu kitaba en uygun bas-
langig, Jerry karakterine (IS 1989-1998) ve filozof Sokrates’e
(10 470-399) bir gdz atmakla olacaktir. Jerry Seinfeld karak-
teri olmadan da, ayni ismi tasiyan kisi olmadan da dizi varo-
lamayacaktir. Filozof Sokrates ile onun 6grencisi ve biyogra-
fi Platon (IO 428-348) olmadan felsefenin varolmayacag!
tespiti de dogrudur.

Felsefenin baslangi¢ dersleri genel olarak Platon’un Sok-
ratik diyaloglarinin yani, Sokrates’in bas karakter olarak yer
aldigi dramatik oyun benzeri metinlerin incelenmesiyle bas-
lar. Ik bakista Sokrates ve Jerry birbirlerinden fazlasiyla
farkli gorunirler, ancak ufak bir inceleme bize durumun boy-
le olmadigini gosterecektir. O zaman bu makalede, Jerry ve
Sokrates arasindaki zithiklari karsilastiracak ve boylece ikisi-
ni de biraz da olsa aydinhga cikartacagiz.

Jerry ve Sokrates Problemi

Seinfeld’de ve Platon’un yazilarinda, Jerry ve Sokrates
arasindaki ilk karsilastirma noktamiz, gerceklik ve kurgu ara-
sindaki iliski olacak. NBC, Jerry Seinfeld’e bir televizyon di-
zisi yapma teklifini ilk gotirdtginde, Jerry kabul etme konu-
sunda istekliydi; ama dizinin ne Uzerine olacadi konusunda
belirli bir fikri yoktu. Arkadasi ve meslektasi, kara bir mizah
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 17



anlayisi olan ve meslektaslari arasinda komedyenlerin ko-
medyeni olarak taninan Larry David’i aradi. Seinfeld ve Da-
vid, Monk’s gibi kurgu trtini olmayan bir kafede bir masaya
oturdular. David, dizinin New York’ta yasayan bir komedyen
-yani Jerry- Uizerine olmasini 6nerdi. Bu fikrin kendine 6zgu
avantajlari vardi. Cok fazla yaraticilik icermiyordu ya da bel-
ki de goriniste dyleydi ve Jerry’nin rol yapmasini gerektir-
miyordu. Jerry, Benson'da kugclk bir deneme yapmisti, ama
oyunculuk konusunda ici rahat degildi. Kendini oynama di-
suncesi Seinfeld’e cekici gelmisti, ama acaba sonu¢ nasil
olacakti? Birileri bunu eglenceli bulabilir miydi? Diger Ug¢
ana karakter de gercek yasamdan esinlenerek yaratilmisti. Ki-
mi zaman endiseleri, rahatsizliklari ve kisilik 6zellikleriyle
George’un, Larry David’in karanlik tarafi ya da id’i oldugu
soylendi. Cosmo Kramer, Larry David’in uzun sireli ekzan-
trik komsusunu esas almisti. Ve ilk bélimden itibaren diziye
dahil edilen Elaine, bazi acilardan, gercek Jerry’nin eski kiz
arkadas! ve arkadasi komedyen Carol Leifer (zerine insa
edildi.

Kurgu dizi ve Uzerine insa edildigi gerceklik arasindaki
baglantilarin cogu, hayranlan tarafindan iyi biliniyor. Orne-
gin Kenny Kramer, kendisinin énemini 6ne cikarmak icin
Manhattan’da “Kramer Gergekligi Turu”na basladi. Kuglk
bir kurgu gerceklige karsi pinpon oyununda dizi, Cosmo Kra-
mer’m hayat hikayelerini J.Peterman’a sattiktan sonra kendi
“Peterman Gerceklik Turu”na baslamasiyla sayi aldi. Kisaca
yanit arayacagimiz soru su: Kurgu Jerry Seinfeld gergek Jerry
Seinfeld mi? Cevap hayir olabilir. Biri televizyondaki bir ka-
rakter, digeri gercek bir kisi. Buraya kadari dogru ve
Jerry’nin 6zellikleri karakterin kisiliginde komik efekti yarat-
mak icin kesinlikle abartiimis, temizlik hastali§i ve kadinlar
konusundaki maymun istahlihgi gibi. Ama yine de, bu ikisi
dikkati ¢cekecek derecede benzerler. Bu konudaki garip bi-
kilme, cok satan Seinlanguage'in yayinlanmasindan kaynak-
landi. Bu kitap asil Jerry Seinfeld tarafindan yazildi ve yayin-
18 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



landi, ama neredeyse halkin tim( tarafindan karakter olan
Jerry Seinfeld’e mal edildi. Seinlanguage genel olarak, oku-
yucularin éncelikle kurgu Jerry Seinfeld’in dizide sahneledi-
gi komedi rutinlerinden taniyacagi, stand-up komedi rutinle-
rinin uyarlanmasindan olustugu soylenebilir. Oyleyse bunlar
kimin s@zleri? Gergek Jerry’nin mi yoksa kurgu Jerry’nin mi?
Halk, satirlari ilk olarak kurgu karakterin komedi rutinlerinde
tanimis olsa bile, onlarin yazilmasindan gergek Jerry’nin (bu-
yuk 6lcude) sorumlu oldugu agik. Gergek Jerry, halen satirla-
r basilmaya uygun hale getiren Kisi oldugundan, bunlar onun
kendi sesi ve kelimeleri olarak disundlmelidir.

Bu konuyu agikliga kavusturmayir umut etmiyor ya da
planlamiyor, sadece konunun garip ve karmasik dogasina
dikkat cekiyorum. Buyuk 6l¢ctide gercek olanin Gzerine insa
edilmis olsa da, kurgu Jerry ile gercek Jerry’nin ayni olmadi-
gini kabul edebiliriz. Kimi zaman ayri dusebilirler, ama kimi
zaman da neredeyse bir ve ayni olabilirler.

Jerry ile yaptigimiz gercek ve kurgu tartismasi bizi, Pla-
ton’un eserlerindeki gergek ve kurgu arasindaki iliskiye goti-
riyor. Sokrates, farkli bir anlamda Platon’un 6§retmeniydi.
Bununla beraber Sokrates hicbir sey yazmadi, biz onun haya-
tin1 ve felsefesini Platon’un metinlerinden biliyoruz. Platon
ustasinin s@zlerinden ve eylemlerinden dylesine etkilenmisti
ki, filozof olmak igin politika ve siir ugraslarini bir kenara bi-
rakti. Sokrates’in 6liminden sonra Platon, onu bir karakter
olarak metinlerine yerlestirerek dncilinin mirasini saglama
aldi. Kisaca bahsedecek olursak Platon, karakterlerin fikir
ahsverisinde bulunduklari, hafif anlamiyla, felsefi oyunlar ol-
duklari distinilebilecek diyaloglar yazdi. Platonik diyalog-
larda Sokrates, neredeyse her zaman ana karakter ve tartisma-
larin galibidir. Bu durum, Jerry Jerry’e karsi durumundaki ka-
dar agir bir soruna neden olur. Sokrates’in, Platon’un style-
diklerine ve dusundiklerine dair ne dustinip soyledigini na-
sil bilecegiz? Ya da Sokrates’in fikirleri nerede sonlanir ve

Platon’unkiler nerede baslar? Bu, tam anlamiyla agikliga ka-
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vusturulmamis akademik bir konudurl Bu yuzden de “Sokra-
tik Problem” olarak adlandiriimistir. Neyse ki, burada Sokra-
tik problemi ¢o6zmemize hi¢ gerek yok. Sadece, Sokrates’in
sOzlerini tartisirken bu sozlerin belki de Platon’un dustincele-
rini ifade ettikleri konusunda uyanik olmaliyiz.

Sokrates’in Yasami ve Olumii

Sokrates, birgok anlamda, garip biriydi. Belki de, yasam-
lar1 felsefelerinden kolayca ayirt edilemeyen isa, Buda ve
Gandbhi gibi diger benzer distnurler arasinda sayilabilir. Sok-
rates’in yasaminin énemli olaylarinin ve felsefesinin, Pla-
ton’un metinlerine tamamiyla gegctigini kesin olarak sdyleye-
meyiz, ama Platon’un Diyaloglar’'mm, Sokrates’in kafirlik
ve gencleri kandirmak sucundan haksizca yargilanip sonunda
6lime mahkdm edildigi mahkemede sdyledigi sozleri ve dav-
ranislarini dogru yansitan bir eser oldugundan olduk¢a emin
olabiliriz. Dava sirasinda sarf ettigi bazi cimleleri inceleye-
rek Sokrates’in ruhunu anlamaya galisalim. Kendinden taviz
vermemek konusundaki kararlihigina, ilkelerine baglihgina
ve Olumle yuzlesme aninda sahip oldugu sukdnete dikkat
edin.

Atinalilar, biraz 6nce olan yizinden -beni suglu buldugunuz

icin, Gzgin degilim... (Diyaloglar 35e)2

Herbirinizi kendini diisinmeden baskalariyla olan iliskileri-
ni dusinmemeye ve kendini olabildigi kadar iyi ve akill kil-

‘Akademisyenler Platonik diyaloglari genelede ¢ gruba ayirirlar. ilk grubu
olusturan erken diyaloglarin buyuk 6lclide Sokrates’in gorislerine ve sozleri-
ne dayandi§ina inanilir. ikinci grup, orta diyaloglar, Sokrates ve Platon’un dii-
stincelerinin bir karisimini igerirler. Ugiincii grup, geg diyaloglar, Platon’un ol-
gunluk dénemi dusuncelerini igerir. Ancak seyler bu basit siniflandirmanin ifa-
de ettigi kadar acik segik degildir.

Platon, Diyaloglar 1, Remzi Kitabevi, 1982. italik kelimeler Platon’un
Diyaloglar’min basliklarina isaret eder. Kitap boyunca Platon’un Diyalog-
lar’iy\a ilgili alintilar icin Remzi Kitabevi’nin 1982 yili baskili Diyaloglar 1

ve Diyaloglar 2 kitaplarina basvurulmustur (y.n.).
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maya; sehri diisinmeden sehir iligkilerini diisinmemeye ve
ayni 6ncelikleri diger konularda da gézetmeye ikna etmeye
calistim. Oyleyse, boyle davranmakla neyi hak ediyorum?
lyi bir seyi, Atmalilar, gercekten hakettigimle ilgili bir tek-
lifte bulunmam gerekiyorsa. (Diyaloglar 36d) Oyleyse eger
adaletli bir ceza sunmam gerekiyorsa, hakettigim hakkinda,
0 zaman teklifim sudur -halkin kesesinden bedava yemek.
(Diyaloglar 36€)

Davay! kaybettim, konusmama ihtiyaciniz oldugundan de-
gil, ama yuzslzlik ve utanmazhga ihtiyaciniz oldugundan,
dinlemek isteyeceginiz bir konusmayi yapmayi reddettigim
icin. (Diyaloglar 35e)

Sizler de 6lim Kkarsisinda iyi umutlara kapilmaksiniz; sunu
da kafalariniza iyice koyunuz ki, iyi bir insana yasami
siiresinde de, oldikten sonra da hicbir kotuluk gelmez;
tanrilar korur onu. (Diyaloglar 41d)

Ayrilmak zamani geldi artik, yolumuza gidelim:; Ben
6lmeye, sizler de yasamaya. Hangisi daha iyi? Tanridan
baska kimse bilmez bunu. (Diyaloglar 42a)

Buradan anlasilacadi gibi Sokrates, kendini ilkelerine ve
kendilerine donup bakmalarini saglayarak, digerlerinin ya-
samlarini gelistirmeye adamis biriydi.

Jerry ve Sokrates,
At Kiginda Sinekler
Sokrates bize “... bir insan i¢in en buyuk iyiligin her gin
erdem Ustline, s6zinl ettigimi isittiginiz daha baska konular
ustlinde konusmak, tartismak oldugunu, kendimi ve baskala-
rni boylece sinadigimi... sinavsiz bir yasamin yasanmaya
dedmeyecegini” (Diyaloglar 38a) sdyler. Sokrates gercekten

bu s6zlere gore yasadi, glzlerini pazar meydaninda Atina va-
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tandaslannin dikkatini énemli konulara ¢ekmeye calisarak
gecirdi. Buna ragmen, bu insanlar genellikle Sokrates’in ¢a-
balarina deger vermediler, onun dikkatinden kagmayan bir
gercekti bu. Yine de, yapabildigi kadariyla, uyurgezer olarak
yasayan sevgili vatandaslarini uyandirmanin gérevi oldugunu
hissetti. Ticaret ve politikanin gundelik iliskilerine saplanmis,
kendilerine ve toplumdaki yerlerine yonelik goruslerini kay-
betmislerdi. lyi hayat nedir, gibi en basit felsefi soruyu sorma
konusunda bile yetersizdiler. Atina sehri politik ve kulttrel
olarak yiiksek bir seviyedeydi, ancak duvardaki el yazisi, en
azindan Sokrates’in okudugu sekliyle, felaketi kehanet edi-
yordu. Eger Atina’nin gelecegi icin bir umut varsa vatandas-
larin her biri kendini iyilestirmek zorundaydi. Sokrates bunu
sehri harekete gecirmek icin kutsal bir emir gibi gordd, sicak
bir yaz gininde bir atsineginin uyusuk bir ati canlandirmasi
gibi.

... ne denli gulung de olsa bir benzetmeye izin verin, biyuk
ve Yyigit ama blyukliginden dolayr agir, yavas olan ve
durtilmesi gereken bir ati andiran devleti yerinden
oynatmak igin tanrinin tebelles ettigi benim gibi bir
atsinegini kolay kolay bulamazsiniz. Ben tanrinin devletin
basina tebelles ettigi bir atsinediyim; her giin her yerde
dartyor uyartyor, azarliyorum, ardinizi birakmiyorum.
(Diyaloglar 30e)

Sokrates bu davranisiyla sliphesiz bircok disman edindi.
(Pekala, Isa da ilk basta bitin diinya tarafindan sevilmiyor-
du.) Cunkd insanlari yasamlarini sorgulamaya zorluyordu, fa-
kat genellikle mutsuz edici sonuglan nedeniyle bu pek de ko-
lay bir gorev degildi.

Jerry belki Sokrates’in oldugu tirden bir guc degil, ama
toplumlarinda oynadiklari roller agisindan Jerry ve Sokrates
arasinda bir benzerlik oldugunu énerebilirim. Jerry de Sokra-

tes gibi, arkadaslanni ve izleyicileri, normalde pek disiinme-
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dikleri seyleri akillarina getirerek provoke eder. Sokrates gi-
bi Jerry de, kendisinin soru sorma ve ilgi ¢gekme tarzini taklit
eden bir grup miridi bir araya getirir. George, Elaine ve Kra-
ier, Jerry’nin goézlemci sorgulama ve mizahindan beslenir-
ler. George ve Elaine onsuz kaybolacakmis gibi gorinur ve
aslinda Jerry olmadan birbirleriyle basarili bir iletisim kura-
mazlar. Buradaki benzerligi fazla ileri gétirmemeliyiz tabii
ki. Sokrates iyi yasam ve insan mikemmelligi sorularnyla il-
gilidir, Jerry ise su gibi sorularla ilgilenir: Corba bir yemek
midir? Biriyle telefonda iliski bitirmenin kurallari nelerdir?
Ya da, Sipermen’in mizah duygusu var midir?

Jerry ve Sokrates arasindaki bir diger fark, bilgilerine big-
tikleri degerdir. Sokrates icin sorular en az cevaplar kadar
onemlidir. insan, ornegin, “lyi yasam nedir?” diye sormazsa
onu bulabilme sansi olur mu? Sokrates kendini atsineginin ya-
ninda ebe olarak da adlandirir, dogum yapan degil ama dogum
sirecine yardimci olandir o. Hicbir sey bilmedigini iddia eder,
ama en azindan gercegin biraz olsun farkindadir. Kendi ro-
Iind, onlara sorular sorup cevaplar alarak, digerlerine bildikle-
rini gosteren insan olarak tanimlar. Buna karsilik Jerry, kendi
bilgisi hakkinda ¢ok daha fazla fikir sahibi gibidir. Stand-up
rutinin bir pargasi olarak, genellikle kendine sorular sorup on-
lun kendi cevaplar. “Tim bunlan Osmanli imparatorlugu iize-
rine kurdum. Hani nasildi 0? Tum imparatorluk ayagim yukar-
da tutmak tzerine kurulmustu.” (“The Non-Fat Yoghurt”) Ya
da “Neden bacakl bir adam olayim? Bacaklara ihtiyacim yok.
Bacaklanm var. (“The Implant”) Biraz da kendini begenmistir
belki de, acikca arkadaslanndan daha iyi oldugunu dustndr.

Unlii eseri Devlet'te Platon, Sokrates’e magara alegorisi
olarak taninan hikayeyi anlattirir (514a-521b). Platon’un onu
kendi fikirleri igin sdzcl olarak kullaniyor olabilecegini bili-
yor olsak da, hikayeyi ve igerdigi teoriyi anlatan Sokrates ol-
dugundan, bunlardan onun climleleri ve fikirleri olarak bah-
sedecegiz. Hikayeye donersek; hapsedildikleri madaranin du-
varindaki golgeleri seyreden, boyunlarindan, ellerinden ve
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bacaklarindan zincirlenmis mahkdmlar s6z konusudur. Dog-
duklarindan beri bu haldedirler ve baska bir yasam sekli tani-
mazlar. Golgeler kukla gdsterisindeki gibi, atesin oniinden
gecirilen hayvan figiirleriyle yaratilmaktadir. Oyleyse g
mahkdm, gercek bile olmayan oyulmus figurlerin, en iyi isik
olan giines 15191 degil, ates 15191 sayesinde yaratilan duvarda-
ki bu golgelerini izlerler. Bu mahkimlar mahkdm olduklarini
bilmezler, kendi gergeklerinden yani duvardaki gélgelerden
baska gercek de bilmezler. Baska hichir sey bilmezler ve bu
yasami olasi tek yasam olarak kabul ederler. Ama bir gln,
mahkOmlardan biri zincirlerinden kurtarilir, dis diinyaya go6-
taralr ve gin 1s19inda seyleri olduklari gibi gorir. Mahk(m
bencilce davranip disarida kalmak yerine, digerlerine bunu
anlatmak ve onlari varolusun bu daha buytik diuzlemine ydn-
lendirmek (izere ma@araya geri doner. Tabii digerleri delirdi-
gini duslinerek ona kars! ¢ikarlar. (Gun 1sigina alismis oldu-
gundan arttk magarada iyi gérememektedir.) Karsilasacag!
zorlugu bilse de ve gercekten bunla karsilagsa da mahkdm,
geri donmeye ve ogrendiklerini paylasmaya kendim zorunlu
hisseder. Bu hikaye bir anlamda, deli oldugu disundlen ve
sonunda dustince ve gercekligin bu daha buylk dizlemine
dikkat cekmeyi denedigi icin 6lime mahkdm edilen Sokra-
tes’in hayatiyla paralellik kurar.

Platon, Sokrates karakteri ile distnce tarihinin en dnemli
ve etkili teorilerinden birini, Formlar teorisini, seslendirmis-
tir. Sokrates (ya da en azindan Sokrates’in agzindan konusan
Platon) aynen magarada bulunan mahkdmlarin evreninde ol-
dugu gibi bizim evrenimizde de degisik gerceklik seviyeleri
oldugunu iddia eder. Bizler mahkdmlardan o kadar da farkli
degiliz, yeri geldiginde bizler de cahilce, yasadigimiz gecek-
ligi varolan en dogru ve yiksek gerceklik farz eder ve onu
ciddiye alinz. Oyle olmadigini iddia eder Sokrates. Gergekli-
gin daha yiksek bir seviyesi vardir, gercekligin son seviyesi
ideal Formlar tarafindan sahiplenilmistir. Sokrates bu diinya-

da, bu gercgeklik seviyesinde tim bildiklerimizin Formlarin
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taklitleri olduklarini iddia eder. Gilizellik, adalet ve iyilik gibi
seyleri deneyimleyebiliriz ancak bunlarin hepsi ideal Formla-
rin basit taklitleridir; giizelligin ashnin, adaletin aslinin yada
yada yada. Devlet’te Sokrates’in bir diyalog partneriyle
formlari tartisigi bir parcaya bakalim.

SOKRATES: Asil Adalet gibi bir seyin varoldugunu sdylu-
yor muyuz sgylemiyor muyuz?

SIMMIAS: Zeus’a bakarak, oldugunu séyluyoruz.
SOKRATES: Ya Giizelin ve lyinin?

SIMMIAS: Tabii.

SOKRATES: Peki sen bunlardan birini gozlnle gérdiin mii?
SIMIAS: Hichir sekilde...

SOKRATES: Ya da bunlardan birini duyu organlarindan bi-
riyle algiladin mi? Ebat, Saglik, Gi¢ gibi seylerin timinden
bahsediyorum ve bir ciimleyle, diger tim seylerin gercekli-
ginden, 6zlerinde herbirinin olduklar seyden. Duyu organla-
riyla algilanan en dogrusu mudur yoksa durum su mu: ici-
mizden kim kendini aradigi sey icin en iyi sekilde hazirlarsa
ve seyin aslim en dogru sekilde algilarsa onun bilgisine en
yakin kisi mi olur?

SIMMIAS: Agik ki dyle.

SOKRATES: Oyleyse nesneye sadece diistinceyle ulasan,
aklinin hichir gorastnin yardimini almadan ya da muhake-
mesinin higbir algisina kapiimadan, sadece distinceyi kulla-
narak, saf gercekligi izlemeye calisarak, kendini olabildigi
kadar gozlerden ve kulaklardan ve kisaca, viicut ruhu bulan-
dirdiindan, viicudundan uzak tutmaya calisan, bunu en mi-
kemmel sekilde yapacaktir... (Devlet 475e-476a)

Bu tartismanin onerdigi gibi, Sokrates viicudu, Formlari
“bilme”nin dnunde engel kabul eder. Formlari kavramak aci-
sindan en uygun olan, viicuttan ¢ok ruhtur. Oyleyse, gtzelli-
gin mikemmel formu, adaletin mikemmel formu ve iyiligin

mikemmel formu vardir ve bu bdyle devam eder. O zaman
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Sokrates’e gore biz, kendimizi formlarin dogasi olarak kabul
etmeliyiz. Bu onu diyalog partnerlerine, X nedir? Adalet ne-
dir? Giizellik nedir? lyilik nedir? Erdem nedir? Dindarhk ne-
dir? yada yada yada tarzinda sorular sormaya iter. Bu tip bir
sorgulama igin Platon’un Eutyphro diyalogundaki tartismayi
distnin. Sokrates ve Eutyphro burada ‘Dindarlik nedir’ so-
rusunu tartismaya baslarlar.

SOKRATES: O zaman simdi, bana yeni 6grendigin bir seye

neden o kadar guivendigini acikla. Bana cinayetle ve her sey-

le ilgili olarak dogrulugun ve kafirligin ne oldugunu sdyle.

Saninm dindarlik her durumda aynidir ve kafirlik her zaman

dindarligin karsitidir ve kimligini korur ve bu ylzden kafir-

lik hep ayni karakterdedir, kafirce olan her seyde bulunur.

EUTYPHRO: Kesinlikle Sokrates, dyle kabul ediyorum.

SOKRATES: O zaman s@yle bana, dindarlik ve Kafirlik

nedir? (Eutryprhro 5d)

Jerry’nin mizahi sorgulamalarinin da genellikle sorular
seklinde olusundaki paralellige dikkat edelim. O da seylerin
6zlne ya da dogasina bakar. Jerry’nin vermenin dogasi, No-
el, siyah ve beyaz kurabiye ve iseme hakki konusundaki bil-
gelik kirintilarini dasunun.

JERRY': Verme kavramini biraz olsun anlayabiliyor musun?
Bir mutesekkir olma dénemi yok.

GEORGE: Etiket makinesini geri hediye etmedi mi?
JERRY: Mimkun.

GEORGE: Eger yeniden hediye edebiliyorsa sen neden tek-
rar hediye edecekmissin ki? (The Label Maker)

Iste gercek Noel ruhu, insanlara benden bagka insanlar yar-
dim ediyorlar. (“The Pick’™)

Elaine, siyah beyaz bir kurabiyeyi yemenin puf noktasi her

Isirikta biraz beyaz biraz siyah yemek istemendir. Vanilya ve
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cikolatadan daha iyi karisan bir sey yoktur. Boylece, bir se-
kilde irksal uyumu yakalamis oluruz. insanlar sadece kura-
biyeye baksalardi tim problemlerimiz ¢oziltrdi. (“The
Dinner Party”)

Bu toplumda cok fazla iseme 6zgurlGgl var. Ben onu tut-
maktan dolayr gururluyum. Inansimn Kisiligini giiclendiri-
yor. (The Parking Garage”)

Sokrates de Jerry de, goriiniste acik ve énemsiz olan so-
rulardan dikkate deger bir sey olusturmayi basariyor.

Sokrates de Jerry de ironiyi kullanmaya duskinler. Reality
Bifes adli filmde cok parlak bir tGniversite 6grencisi olan Wi-
nona Ryder, ironinin tanimini yapamadigi igin is goériismesi-
nin son sorusunda guvallar. Ethan Hawke’in oynadigi agir-
kanli erkek arkadasinda teselli arar, ona “is gériismesinde ba-
na ironinin tanimini sordular, inanabiliyor musun!” der. O da,
“Gergek anlam mecazi anlamin tam karsiti oldugunda,” diye
cevap verir. Tam anlamiyla olmasa da tanimi dogrudur.

Kapsamli bilgi sahibi olmasina ragmen, higbir sey bilme-
digini iddia ettiginde Sokrates’in bir anlamda ironik oldugu
sOylenebilir. Baska bir 6rnekte, suclu bulundugu islerin ceza-
si olarak halkin cebinden bedava yemek talep ettiginde ken-
disini suclayanlarla nasil da alay etmektedir. (Burada bir yo6-
niyle mecazi diisinmis olsa da.) Devlet'te Sokrates, su soru-
yu sorar: Adalet nedir? Onun tarzi tabii ki, cevaplan bilmedi-
gini iddia ederek digerlerine sorular sormaktir. Bununla bir-
likte onun ironisi bazi diyalog partnerlerinin hosuna gitmez.
Devlet'te Thrasymachus’un Sokrates’in ironisinden sikildigi
parcay! hatirlayin: “Bak bak, Sokrates her zamanki gibi yan
ciziyor gene! Ben biliyordum bdyle olacagini, énceden de
sfyledim. Cevap vermek istemeyeceksin, isi bilmezlige
dokeceksin. Sorulana cevap vermemek icin elinden her

'Platon, Devlet, Cev., Sabahattin Eytiboglu, M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi 1980.
Platon’un Devlet’iyle ilgili tim alintilar igin yukarida adi gegen, Remzi Kita-
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geleni yapacaksin.” (Devlet 337a)3Jerry de Sokrates gibi iro-
nik ve bazen de aslinda alayci konusur. Bunu kendisi de bilir.
“Kotd bir filme tek basima gidemem. "Ne, yabancilara alayci
isaretler mi yapityorum? (The Chinese Restaurant”) Jerry’nin
en cok kullandigi kliselerinden bazilan, alayci degilse bile
ironiktir. Kramer yeni mantiksiz projelerinden birini énerdi-
ginde, Jerry basitce “Ah iste bu ise yarar” ya da “bu guzel”
diye cevaplamaktan her zaman memnuniyet duyar. Ornegin
Elaine’e yuziunde ciddi bir ifadeyle Tolstoy’un bilyuk eseri-
nin aslinda Savas ve Baris degil, Savas: Ne ise Yarar ki? ola-
rak adlandirmak istemis oldugunu sodyledigi am dusunin
(“The Marine Biologist”). ironiyi fark etmemek tehlikelidir,
insan sonunda aptal durumuna disebilir. Sokrates’in anlasila-
mayan ironisi siklikla diyalog partnerlerini aptal durumuna
dusurmdstir ve bunun da kendisine bir surii disman kazan-
dirdigindan emin olabiliriz. Bu defasinda Elaine, Jerry’nin
sOyledigini mecaz anlamiyla alinca, Pendant Publishing’teki
patronunun da, Gnld bir Rus romancinin da, Tolstoy’un bas-
yapitina gercekten de Savas: Ne Ise Yarar ki? ismini vermek
istemis oldugunu anlattiklarini sdyler. Alinacak ders sudur:
Platon’u okurken ve Jerry’i seyrederken ironi radarinizi her
zaman agik tutun. Sokrates ve Jerry ironi, alaycilik, yalanci-
lik ve ukalahk arasindaki ayrimlarin her zaman acgik ve net
ortada olmadiklarini gosterir.

Sokrates ve Seinfeld’in Kaderleri

Gordugumuz gibi Sokrates mesnetsiz bir hikim sonucu
6lumle karsilasir, yine de sonuna kadar ilkelerine ve inancla-
rina bagl kahr. Platon Phadeo'da Sokrates’in durusmasindan
hemen sonraki ani, 6limle de hakkindaki hikim ve cezayi
karsiladigi ayni sikdnetle yuzlestigi giinii, dinyadaki son gu-
nintn hikayesini anlatir. Aslinda son saatlerini, miridlerini
ruhun 6limsiz oldugu ve kendisinin ¢cok daha iyi bir yerde
yasamaya devam edecedi konusunda temin etmek yoluyla te-

selli ederek %egiri_r. Ben kesinlikle Sokrates’in fazlasiyla hay-
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

28



ran olunacak yasamini ve 6limi kabul edisini yargilamiyo-
rum ve yargilayamam, ancak Platon’un diyaloglarini oku-
mayla elde edilen hayat degistirici deneyimi yasamis olanlar,
sliphesiz izleyicilerinden birinin su s6zlerinin dogrulugundan
suphe etmeyeceklerdir: “Bu... arkadasimizin glimdddr. Tani-
diklarimiz arasinda zamaninin en iyi adami oldugunu iddia
edebiliriz ve genel olarak en adili ve en bilgesidir.” (Phaedo
118a) Gercekten Sokrates sorgulanmis ve iyi yasanmis hayat
arketipleri arasinda isa, Buda ve Gandhi’yle birlikte anilma-
lidir. Etkisi ve nufuzu iyi anlamda, halen stirmektedir. Dizinin
baslarinda Jerry grubun en “normal”i gibi gérintyordu. En
azindan karsilastirma yapildiginda, 6zellikle George ve Kra-
mer daha kagik tiplerdir. Dizi ilerledikge Jerry’nin kusurlari
da gelisti. O nevrotiktir, maymun istahli ve temizlik konusun-
da takintilidir. Belki ilkel bir ahlak kodu olabilir, ya da en
azindan etiket meraki, ama tamamiyla kendine donuk biridir.
O, Sokrates’in tersine, baskalariyla kendisiyle ilgilendigi ka-
dar ilgilenmez. Bundan uzaktir. Son bélimde Jerry, lyi Sama-
ritan Kanununu g¢ignemek sugundan, bir araba hirsizligi sira-
sinda kurbani kurtarmaya calismamaktan dolayi, digerleriyle
birlikte dava edilir (hiikiim giyer)4 O, sonuna kadar bencildir,
(@gzin yuzani burusturup) mimikleriyle gosteris yapmaktan
hoslanir. Sokrates gibi sonuna kadar kendi olarak kalir, ama
onun durumunda, bu o kadar da iyi bir sey degildir. Dizi,
Jerry’nin stand-up gosterisinin atsinegi rutinini hicre arka-
daslarina sunmaya ¢alismasiyla son bulur.

Seinfeld’teki ana karaktere ve bati geleneginin ufuk agici
filozofuna goz attiktan sonra, simdi artik diger karakterleri
incelemeye, diger filozoflari distinmeye, pop kilture ve aka-
demi diinyalarina yeni gozluklerle bakmaya haziriz.5

“eiry ve digerlerinin mahkmiyetlerinin hakli olup olmadidina dair bir tartis-
ma icin, Theodor Schick, Jr'in yazdigi “Son Bélim: Hicbir Sey Yapmamak Bir
Sey midir?” baslikli, bu kitabin son makalesine bakin.

’Bu makalenin 6nceki versiyonu konusundaki degerli yorumlan igin Sarah

Worth ve Greg Bassham’a tesekkir ediyorum.
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2
George’un Basarisiz Mutluluk Arayisi:
Aristocu Bir Analiz

DANIEL BARWICK

Dort Seinfeld karakteri arasinda George, acik bir sekilde
kaybedendir. Bununla birlikte talihsizlikleri k6t sansin sonu-
cu degildir. Daha ¢ok onun patetik kisiliginin dolaysiz ve si-
regiden sonugclaridir. Onun, devamli melankoliyi ve sinikligi
iceren temel hali; 6fke ndbetleri, (genellikle karsisina aldikla-
ri, kendisine bir sekilde baski yapanlardir ve ¢cogunlukla yan-
lis anlagilmislardir), takintilari (belki kilosu, kelligi, bir ka-
din, ya da geginebilmek i¢in araba park etmek), zevki (genel-
likle Jerry ya da Kramer onun igin hallederler) ve derin dep-
resyonu (genelde Goerge’un en Umitsiz seyleri disindigu
anlar, plajda bir gezintiyi gerektirir) ile yansir. Onun zavalli
varhgi ancak nadiren, anlik mutluluklarla teskin edilir, boyle
durumlarda bile George’un mutlulugunun (genellikle karsisi-
na aldi§i bir dismana karsi kazandi§i zaferden kaynaklanir)
zorlama ve si§ oldugunu fark ederiz. Bu metinde okurun Ge-
orge’un kisiliginin bu yonlerine asina oldugunu farz edece-
gim. Bir tesaduf eseri Seinfeld konusunda yeniyseniz, s6zi-
me guvenin: George bir hatadir, basarisizliktir, bir seye bas-
lama ozurludar, bir yetersizlik, tembellik ve iradesizlik para-
digmasidir.

Aristo her insanin ruhunun mantikh bir gériniime sahip
oldugunu 6gretmistir (entelektiiel erdem dedigi bir kaynaktan

gelir bu). Ruhun bu mantikli gérinimiinin iki parcasi vardir:
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teorik bilgelik ve pratik bilgelik. George ikisine de sahip de-
lilmis gibi gorindyor. Her insanin icinde erdemli olan icin,
mantikli disunce igin potansiyel oldugunu dustinsek bile Ge-
orge, eylemlerinin erdem ya da mantik degil; yillardir kelligi,
sismanhgi, cinsel yetersizligi (en azindan cinsel kithk) ve ai-
lesinin bitmek bilmez kavgalari yiiziinden deli edilmis biri-
nin, asin derecede tutarsiz egilimleriyle belirlenen davranis-
lariyla bu konuda istisna gibi duruyor.

George, Aristo’nun siradan insani temsil eden bir kelime
olarak, “halk yiginlar’” diye adlandirdigi gruptan biridir.
(Aristo “halk yiginlan”ni, “bilgelik” ile zitlar, bu durumda
Aristo, George’un bilge oldugunu distinmeyecektir, aslinda,
iclerinden hicbirini boyle tanimlamayacaktir.) Aristo, Geor-
ge’un birgok insanin kusurlannin bir insanda toplandigi para-
digmatik ve dolayisiyla insanin yasaminin nasil olmamasi ge-
rektigi konusunda mikemmel bir érnek oldugunu bilmekten
mutlu olurdu herhalde.

George bazen (tipik olarak, plaj gezilerinde ya da karsi
cins tarafindan reddedilmesinin ardindan) kendi durumunun
farkina varir. “The Opposite”de bunun iyi bir¢cok érnegini go-
ririiz:

GEORGE: Bu yirimiyor.

JERRY: Yurimeyen nedir?

GEORGE: Neden her sey ters gidiyor? Cok sey vaat ediyor-
dum. Cana yakindim, parlaktim... Elbette akademik anlam-
da degil, ama algim acikti. Biri partide sikildiginda kim ol-
dugunu her zaman tahmin ederdim. Bugiin burada otururken
bunlarin hepsi kafamda iyice sekillendi... hayatim boyunca
aldigim her karar yanlisti. Yasamim olmasini istedigim her
seyin tam tersi. Hayata bakisimla, giyimimle, yemekle ilgili
her icgidim... hepsi yanlisti. Her biri.

GARSON KIZ: (George’a yonelerek) Tost ekmeginde ton
baligi, lahana salatisi, bir fincan kahve.

GEORGE: Aha. Hayir haylr, bekle bir dakika! Hep tost ek-
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mediginde ton bahgi alinm. Tost ekmeg@inde ton baliginin
tam tersini istiyorum. (Heyecanlanir) Tavuk salatasi. Cavdar
ekmeginde. Tost yapilmasin. Yaninda patates salatasi ve bir
fincan ¢ay olsun... ha hal

ELAINE: Sey, bunun ne ise yarayacadini bilemiyorum.
JERRY: Evet, tavuk salatasi ton baliginin tersi degil ki. So-
mon balidi ton baliginin tersidir; ¢linki somon akintiya kar-
sl, ton baligiysa akintiyla yizer.

GEORGE: (Alayci) Aferin ton baligina.

ELAINE: George, su kadin biraz dnce sana bakt!.
GEORGE: Ne olmus, ne yapmam gerekiyor yani?
ELAINE: Git konus onunla.

GEORGE: Elaine, issiz, parasiz, ailesiyle yasayan kel bir
adam, tanimadig kadinlara yanasmaz.

JERRY: Tamam, bu senin tersini yapma firsatin. Ton bahgi
ve kadinlarin gelmesini beklemek yerine, tavuk salatasi ve
onlarin yanina gitmek.

GEORGE: Evet, tersini yapmaliyim! Tersini yapmaliyim!
JERRY: TUm hislerin yanligsa, 0 zaman tam tersi dogru ol-
mali.

GEORGE: (Zafer kazanmis gibi) Evet, tam tersini yapaca-
gim! Hep burada oturur ve giiniin geri kalaninda higbir sey
yapmaz sonra da pisman olurum: Bundan sonra tersini
yapip, bir seyler yapacagim! (Kalkar ve kadina yaklasir)
Afedersiniz, ah, benim oldugum yere baktiginizi fark etmek-
ten kendimi alamadim.

KADIN: Evet bakiyordum. Biraz 6nce tam benim istedigim
yemegi istediniz.

GEORGE: (Duraklar ve ardindan ciiretkar bir sekilde) Adim
George. Issizim ve ailemle yastyorum.

KADIN: (Acik bir ilgiyle gtiliimser) Ben Victoria. Merhaba|

Bolimin devaminda, yeni kararlari sayesinde sansi katla-
ninca George Jerry’e soyle der:
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Bu, cocuklugumdan beri disledigim sey, hayatimin riyasi.
Ve bunlarin hepsi, simdiye kadar sahip oldugum her tiir sag-
duyu ve muhakeme durtlsini yadsimam sayesinde oluyor!
Bu artik delice bir hayal degil. Elaine, Jerry: bu benim di-
nim!

Burada Aristo’nun micadele ettigi bas distincelerden sa-
dece bir 6rnek (bolimun devami dizinelerce 6rnek daha
sunar) goriyoruz: is deger bigmeye geldiginde, George’unki
gibi, eylemleri gergeklestirenin bir yana birakildigi boylesi
bir arinmaya givenemezsin. Aristo soyle yazar:

Ama halk yigini mutlulugun ne oldugu konusunda ayni fi-
kirde degildir ve halk y1gini, bilgenin verdigiyle ayni cevabi
vermez. Halk yigini igin distinmek, zevk, refah ya da onur
gibi yalniz agik ve ortada olanla ilgilidir, bazilan birini du-
suindr, bazilari bagkasini ve hastayken saglikli olmanin, yok-
sulluk icinde zengin olmak oldugunu dustindigu icin, aslin-
da ayni kisi fikrini degistirmeye devam ediyordur. Ve kendi
cehaletlerinin farkina vardiklannda, onlardan biyuk ve on-
lann Gtesinde olan bir seyden bahseden herhangi birine hay-
ranlik duyarlar (1095a25).

Gorinuse gore, bu George’un yasaminda bir dnceliktir ve
“The Opposite”deki diyalog, George’un karakterindeki iki te-
mel yonelimi resmeder, ilk olarak, muhakeme yetenegi fela-
ket durumdadir (yine de adil olursak, George, Jerry tarafindan
kiskirtiimistir, dolayisiyla belki de daha az aptaldir) ve ikinci
olarak, insan kisinin mantigi artalan olarak almasini bekliyor
olsa da, gbrece@imiz gibi George’un duygulan, hayatini Aris-
to’nun 6ngérduginden daha da fazla etkilemektedir.

Aristo ve George zit kutuplardir; ¢linki insanin hayatta
aradigi sey Uzerine tamamen farkh disundrler. Aristo, deger
yargilannin da bir yargi tiri oldugu yaygin dislincesini red-

deder. Cagdas filozoflar genel olarak, deger yargilannin (1)
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gercek yargilar olmadiklarini, (2) gercek deger yargilarinin
fiziki dunyayla ilgili olanlardan daha farkli olduklarini disu-
ndrler. Aristo icin iyilik, insan ne olursa olsun, onun dogasi-
nin erdeminde, asil olarak aradii seydedir. insan neyi arar?
Maalesef ingilizce’de Aristo’nun eudaimonia terimini karsi-
layacak tek bir s6zcik yoktur. Bununla birlikte, bizim amac-
larimiz agisindan en genel agiklamayi uyarlamak yeterli ola-
caktir, bu da, insan icin iyi olanin fonksiyonunu yerine getir-
mesi oldugu, seklindeki gorustir. Ama fonksiyon nedir?
(Aristo bunu “ruhun kendi fonksiyonuna gore gergekligi”
olarak tanimlar (1098al61). Aristo soyle yazar:

Oyleyse fonksiyon nedir? Goriiniiste, yasam agisindan bunu
bitkilerle paylasiriz ama insanoglunun &zel fonksiyonuna
baktigimizda; beslenme ve buyimeyi bundan ayri tutmamiz
gerekir. Siradaki yasam sekli bir tir duygu algisidir ki bunu
goriiniste at, okiiz ve her hayvanla paylasiriz. Oyleyese ge-
riye kalan segenek, ruhun bir par¢asinin mantiga sahip oldu-
gu bir tir yasam hareketidir.(1098al5)

Ve kisaca:

Miikemmel insanin fonksiyonu (mantigr tanimlayan eylem-
lerle mesgul olmak) iyi ve dogru olmaktir... insan iyiligi, ru-
hun erdemi tanimlayan hareketine déniisir (1098al5).

Arzularin mantikla kontroli ahlaki erdemin kaynagidir.
Ahlaki erdem sirekli pratik (bu da aliskanlik dretir) ile biydr.
Avristo soyle yazar:

Bir karakter hali, benzer aktivitelerin tekrari ile olusur. Bu
ylizden dogru aktiviteleri segmemiz gerekir, bunlardaki fark-
hliklar hallerdeki degisiklikleri motive eder. Oyleyse, geng-
ligimizden itibaren su veya 6teki tir aliskanlik sahibi olmak
onemsiz degildir, aksine dénemlidir, aslinda en 6nemli olan
seydir. (1103b25)
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Ancak ahlaki erdemin kendisi, iki asirilik arasinda bir
anlami olan eylem Uzerine insa edilir. Aristo daha son-
ra soyle yazar:

Oyleyse ahlak, (a) karar veren bir haldir, (b) bir anlam igin-
de varolur, (c) anlam bize baghdir, (d) mantiga ithafen ta-
nimlanan seydir... Biri asirilik digeri yetersizlik olan, iki ko-
tilik arasindaki anlamdir (1107a)

Ama -bu George icin blyik “ama”dir- eylem erdemli de-
gildir ¢unkd iki asirilik (ikisi de kotdir) arasindaki bir anla-
mi1 temsil eder, aksine, manti§a uygun yapildigi igin erdemli-
dir ve sonucuyla bir anlam ifade eder. Aristo soyle yazar:
“Oyleyse, oncelikle eylemler dogru nedeni tanimlamalidir-
lar.” (1103b30)

Biraz dnce tanimlandi§i sekliyle iyi yasamak, insan igin
(inanmasi zor da olsa, George icin bile) en blyik amagtir.
Ama bu amag insan i¢in se¢cim konusu degildir, iyi yasami in-
sa etmek Uzere mantikl bir yasam surmek insanin dogasidir.
Tabii George iyi yasami yasamaktan cok uzaktir, dyle ki,
mantikli bir yasam ona garip gelebilir. (Bu konuyu diger bo-
limde gelistirecegim). Bu metinde George’un asla mutlu ola-
mayacagini, ¢inki mantiga ve onun gereklerine uygun sekil-
de yasayabilecegini dusinmek icin bir nedenimiz olmadigini
oneriyorum.

George Neden Erdemsiz Bir Adamdir
(Yirminci Yuzyil Deyisiyle:
George Neden Patetik bir Aptaldir)

George’un Kisiligi, Aristo’nun, insanin yaratilan en biyuk
sey oldugu, bir anlamiyla evrende kutsal olanin bir pargasini
olusturan bir varlik oldugu, yolundaki tek yénlu iddiasinin ilk
tekzipi gibi gorilebilir belki de. insan-doganin bir parcasiysa
da, 6zil olan bir yaratik, kutsalin da pargasidir. insan maddi

evrenin pot-poulri’sinde kaybolmus olmak zorunda degildir
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ve kutsala ulasma yetenegindedir; ¢linki kutsalla ayni doga-
dandir. George standart alindiginda, bu iddia inanilmasi zor
gorunmektedir.

insanin ayirict 6zelligi mantigidir; Aristo, insanin en b-
yuk iyiliginin, mantiginin tamamen gergeklestirilmesi oldu-
guna inanmistir. Aristo bunun mutluluk getirecegine inanir.
Ama Platon da Aristo da, aklin yalnizca insanin parcalarindan
biri oldugu konusunda hemfikirdirler. Onun duygulan, arzu-
lar1 ve zevkleri de vardir. Bu da iyi yasamin, insanin tim yon-
lerinin gercek bir uyumu yakaladigi, mantik kurallarini yon-
lendirdi@i, duygulanna ve arzularina boyun egen bir rol (st-
lendikleri bir sey oldugu anlamina gelir. Aristo akli yicelten
ama duygulan yadsimayan bu mantik diizeninin, “Altin An-
lam”! olusturdugunu iddia eder. Ornegin cesaret, korkaklik
ve cahil cesareti arasinda bir kavramdir. lyi insan, eylemleri-
nin iki asirihik arasinda kaldigi kisidir. Aristo icin mutlulugun
ya da iyi yasamin tanimi, erdemle uyum icinde olan eylem,
dolayisiyla da insanin dog@al egilimlerinin ahenkle yerine ge-
tirilmesidir.

George bu ideale yakin bir seyi, umut bile edemez. Ne-
den? Oncelikle, George kendinden nefret eder. “The Ou-
ting”de George, kendisine iliskin bu davranisini, bir kiz arka-
dasina aciklarken gzetlemis olur:

Sen benden daha iyisini yapabilirsin. Dart okunu camdan di-
sar1 firlatip, birini benden daha iyi vurabilirsin. Ben hig iyi
degilim!

Vicudundan nefret eder:
Lezbiyenler bana baktiginda hep ayni seyi hissediyorum,

sdyle diistintiyorlar: “iste bu yiizden heteroseksiiel degilim.”
(The Subway)

Kisiliginden nefret eder:
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Ben psikosomatigim, bunu disiinmek bile beni hasta ediyor!

Rahatsizim! Depresifim! Yetersizim! Bende her sey var!
(The Visa)

Kadinlarla iliski kurmak konusundaki yeteneksizliginden
nefret eder:

Ben onlardan hoslandigimda, onlar benden hoslanmiyorlar,
onlar benden hoslandiklarinda, ben onlardan hoslanmiyo-
rum. Neden hoslandiklarima da hoslanmadiklarima davran-
digim gibi davranamiyorum? (The Old Man)

Benim bir kadina ¢ikma teklif etmem icin, karateci tiplerin
tuglalar kirmadan onceki ruh haline girmem gerekir. (The
phone message)

Isteksiz olusundan nefret eder:

Evet, ben gercek bir dénegim. lyi ifa ettigim nadir seylerden
biri bu. Tescilli bir dénekler kusagindan geliyorum. Babam
donekti, biylkbabam donekti... Ben vazgecmek icin biy-
diim. (The Old Man)

Biteviyelik benim icin bir takinti (The Pie)
Yasaminin sikicl olmasindan nefret eder:

Evimde oturup bir video kaset izliyorsam, kendimi hicbir
sey yapmiyormus gibi hissederim. Ama onu burada, evimin
disinda, seyredersem bir sey yapiyorumdur. (The Junior
Mints)

Hepsinden de kotusi, kusurlarinin ozellikle de karsi cins

tarafindan bilinmesinden nefret eder:
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Bir kadin bana gulimsediginde bunun ne anlama geldigini
bilmem. Bunu onun psikopat ya da baska bir sey oldugu sek-
linde yorumlarim. (The Phone Message)

Benim iyi biri oldugumu distntyor. Kadinlar her zaman iyi
oldugumu distintr. Ama kadinlar iyiyi istemezler. (The Cafe)

Hig Ustlnltgim yok. Neden onun Ustiin olmasi gerekiyor?
Hayatimda bir kez olsun ben Gstiin olmak isterdim. Onun
var. Benim yok. (The Pez Dispenser)

Bu alintilarin George’un kendine olan nefretini goster-
mekten 6te ne gibi ortak yanlan var: George’un kusurlanni
kabullenme tarzini goésteriyorlar. George, hayattaki roltnn,
talihin konusu olduguna inanir. Kendiyle ilgili olan seylerin
sorumlulugunu nadiren ahir ve digerlerinin onun konumunu
degistirmesini bekler. Bunun bir ¢rnegini, George “Yaninda
sikl bir adam varsa hayat farkli olur” diye iddia ettiginde go6-
ririiz. (The Stall) (Hayatinin kendisi tarafindan degil, siki bi-
rinin varligiyla degistirilebilecegini dustiniir) ve ayni feno-
menin negatif bir gosterisi, 6nemli bir anda George’un
Jerry’nin varligindan ¢ekinmesiyle ortaya ¢ikar: “Her zaman
bu kadar komik olmasan 6lir misiin yani? Tek ricam bu. Bu
kadin benim ¢ok komik oldugumu dislnulyor, ne olacagim
ben? Birden ¢ok da komik gdriinmeyen kel, kisa boylu bir
adam olacagim.” (The Visa) Bir kez daha, sunlari yazmis
olan Aristo’yla aralarinin agildigini gérayoruz: [Mutlulugun]
ruhu tanimlayan erdemin kesin bir tir eylemi oldugunu soy-
lemistik, (ve bu yizden talihin sonucu degildir).” (1099b25)

George Mutluluk ile Karsilasiyor
George, mutluluk olarak tanimlayabilecedi 6zellikle iki
tir deneyimle Kkarsilagir: ilki, digerlerine karsi bir zafer ka-
zandiginda yasadig1, tipik gecici gurur deneyimidir. Bu zafe-
ri siklikla, her zaman istedigi bir seye ulasmis olmak gibi te-
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rimlerle ifade eder, ancak ulasilan seyin arzulanirhgi nere-
deyse her zaman, George’un, digerlerinin bu seyin degerini
simdiye kadar kabul ettiklerini fark etmeleriyle ilgilidir. Or-
negin “The Parking Spot”ta George sunu tartisir: “Babam
park parasi 6demedi, annem, kardesim hi¢ kimse 6demez.
Sanki bir fahiseye gitmek gibi. Neden para ddeyeyim ki?
Eger kendim yapabiliyorsam, belki de bedavaya getirebili-
rim.” George gercekten bedava park edebilseydi, suphesiz,
Jerry’e ne kadar muhtesem bir zafer kazandigini iddia ederek
bir heyecan dalgas! iginde patlardi. Bu George’un tarzidir:
kendini digerlerinin merkezinde gérmek, etrafinda dolanip
gitmenin asla yetmedigi ve mutlaka bir kaybedenin bulunma-
si gereken (genellikle kendisi olur) yerde, nadir bulunan bir
tir mentaliteye sahip olmak. Yanhs bir sekilde, baskalarini
kaybedenlere donusturirek kendisinin kazanana doniisecegi-
ne inanir, dyledir; ama ancak digerleriyle karsilastirildiginda.
Bu, onay-arayan, 6teki-odakli ya da tepkisel davranis olarak
adlandirilan ve sik goérilen bir davranistir. Bununla birlikte
George, kendini baskalariyla karsilastirarak élcen bir adamin
karikatiradur.

Bdyle durumlarda, George’un mutsuz oldugunu gérmek
icin Aristo’yu okumamiz gerekmez. George’un anlik bir ki-
vang yasayabilece§i dogruysa bile, her Seinfeld hayrani bu-
nun ancak gecici olacagini bilir. Neden? Cinkl 6ninde so-
nunda, George’un kisiligi her zaman icin ise karisacaktir. Da-
ha 6nce gordigumuiz gibi, Aristo icin mutlulugun tanimi er-
demle uyumlu olan eylemdir ve bu da, insanin dogal egilim-
lerinin ahenkle yerine getirilmesiyle saglanir. George’un Kisi-
ligi ise nasil karisir? Ornegin George, “Milkemmel bir hava-
alani karsilamasindan dolay! ne hissettigimi sana aciklaya-
mam bile,” (The Airport) diye konusur. Tabii biz, George
boyle basit ve gecici bir seyden ne kadar zevk alirsa alsin, bu-
nun hemen, mutlulugunu séndirecek (ayni derecede anlam-
s1z) bir sey tarafindan bozulacagini ve yerini baska bir seyle
(birini secin: ofke, endise, hayal kirikhgi, guvensizlik ya da
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baska bir sey) degistirecegini biliriz. Ancak herkes gibi Geor-
ge da yasamin yoksunluk oldugunu bilir, inisli ¢ikish tutkula-
rin merhametine kalmis oldugunu gorir. Ama bu sorunla ba-
setmek icin gerekli olan becerilerden yoksun oldugundan,
onun ¢Ozim girisimi teslim olmaktir: George sOyle sorar
“Neden sadece varolamiyorum?” ve “Ben umut etmek iste-
miyorum. Umut beni oldirdyor. Benim riyam umutsuz ol-
mak. Umutsuz oldugunda umursamazsin. Umursamadiginda
da bu kayitsizlik seni gekici kilar” (The Fix-Up).

Tabii ki, George’un kendisinin patetik oldugunu kabul et-
tiginden kimsenin kuskusu yoktur. Umut edebilecegi tek se-
yin digerlerinin, onun Kisilik eksikliklerini kabul etmesi ve
iyilikseverligini hissetmesi oldugunu George kendisi 6grenir;
“The Busboy” boliminde soyledigi gibi: “Sefkat ¢ok k-
climseniyor. Ben sefkati severim. lyidir 0.” George, sefkatin
onu digerlerinden ayirabilecek ve onun yararina olabilecek
tek duygu oldugunu gorir. Ama George yasaminin eksikleri
oldugunu goriyorsa, neden onu tamamlamiyor? Dizi yapim-
ctlarinin mali nedenleri bir kenara birakildiinda, George’u
soyut bir kisi olarak kabul edebiliriz. Amaclarimiz i¢in Geor-
ge’un gercek bir insan oldugunu farz edelim (belki de hepi-
miz bir George taniyoruzdur) ve soralim, George erdemli biri
olabilir mi?

George ve Erdem -Yag ve Su Gibi

George lanetlenmistir. Bunu sadece kendine saygisi sifir,
kadinlardan nefret eden, kit anlayish patetik bir aptal oldugu
icin séylemiyorum. George’un lanetlenmis olmasinin asil ne-
deni, onu yillardir izledigimiz halde mutluluga baslangigta-
kinden daha yakin olmamasidir. Bunun yerine, kendisini po-
puler (populerdir ¢linkii, dylesine sefildir ki, onu seyredince
kendimizi kendimizden emin hissederiz) bir karakter haline
getiren erdem eksikligiyle yasamaya devam eder. Ama, Geor-
ge’un degismeyeceginden bu kadar emin olabilir miyiz?

Birinin hayatina dair kehanette bulunmak zordur, ama Ge-
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orge hakkinda kehanette bulunmak, digerleri icin bunu yap-
maktan daha zordur. O, erdemli birine déntsebilecek midir?
Karar vermenin bir yolu, eylemlerimizde daha erdemli olma-
y1 basarmak konusundaki Aristo’nun tavsiyelerini, daha Aris-
tovari bir tarzda uygulamak olabilir. 1109a20-1109bl0’da
Avristo erdemli eylemi cesaretlendirmek igin (¢ yol 6nerir. Bu
metodlardan bir George’un uygulayabilecegi gibi midir? Bir
bakalim:

1. En karsit olan asiriliktan kaginma. Aristo soyle yazar:
“EQer ara durumu amacliyorsak, dncelikle en karsit asirilik-
tan uzaklasmaliyiz.” (1109a30-31) ilk alintilanan diyalogun,
George’un hayatin her yonune karsi aldigi sorumsuz, sey-
tandan medet umdugu tavrini sergiledigi par¢anin amaci, Ge-
orge’un iki asir1 yénelimin en asirisini temel almak konusun-
da tamamen istekli oldugunu gostermektir. Ek olarak, diger
bolimlerden George’un sadizme (son bolime bakin), sefilli-
ge (The Parking Spot) ve 6fkelenmeye (herhangi bir bélim)
yatkin oldugunu biliyoruz.

2. En kolay olan asiriliktan kaginma. Aristo soyle yazar:

Kendimizi en kolay teslim ettigimiz seyi de incelemeliyiz.
Farkl insanlarin amaclara yonelik farkli dogal egilimleri
vardir ve bizden kaynaklanan aci ya da zevk egilimlerini ta-
nimamiz gerekir. Kendimizi ters yone gitmekten alikoyma-
miz gereklidir. (1109b1-4)

Alintilanan paragrafi baslangi¢ olarak alalim, George egi-
limlerine karsi savasmaz, bunu yapmak igin guci oldugunu
da, hissetmeyiz. Ornek olarak, George’un kendini yonetme
tarzinin bir etiketi varsa bu, onun tembelligidir. George tum
mevsimleri issiz olarak gecirdi ve is buldugunda genellikle
adam gibi ¢alismadi. Bunun degisebilecegine inanabilir mi-
yiz?

3. Zevklerle ilgi olarak dikkatli olun. Soyle yazar Aristo:
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Dikkatli olmamiz gereken seyler arasinda zevk ve kaynakla-
r en Ustte yer alir, ¢link{ yargilamamiz gerektiginde onu ka-
yirmaya zaten hazinzdir. (1109b8-9)

George zevk arayisinda tek basina degildir; dizi karakter-
leri arasinda zevk arayisi sik gegen bir konudur, hatta diger
konulardan daha 6nceliklidir. Bu acidan, herhalde en az uyu-
lan kural budur: Zevk arayisina egilimi olan sadece George
degildir, etrafindakiler de egilimlidir ve tabii ki, dogamiz bu-

nu asin yapmak yoniindedir.

George’un erdemsiz olduguna karar verdiysek, belki ken-
dimize soruyu sorabiliriz: George erdemli olabilir mi? Erdem
George icin bile olanakli midir? Aristo da sorunu tartisir ve

soyle yazar:

Bununla birlikte biri su bulmacay: ortaya koyabilir: “Adil
olmak icin adil eylemlerde bulunmamiz ve 6lgiili davran-
mak icin, 6lctli eylemlerde bulunmamiz gerektigini soyle-
yerek ne demek istiyorsun? Gramatik ya da mizikal olani
yaparsak, zaten gramatiker ya da miizisyenizdir. Oyleyse,
ayni sekilde, adil veya 6lcili olani yaparsak zaten adil veya
zaten ol¢lliytzdir. (1105a20)

Aristo bu analojinin zayif oldugunu disinlr. Sans eseri
veya bagka birinin direktiflerini izleyerek gramatik bir sey

yapabilecegimize dikkati ceker. Ama sonrasinda:

42

Eylemler adil veya 6lcilil bir insan tarafindan yapilacak ey-
lemlerse, adil ve 6lcili olarak adlandinlirlar. Bu eylemleri
yapan sadece adil ve 6lcilil insan degildir, ama adil ve 6l-
¢l insanlar onlan yaptigi icin bunlar yapan da oyledir.
Oyleyse, bir insanin adil eylemlerde bulundugu icin adil, 6l-
cult eylemlerde bulundugu igin 6lgtll hale geldigini soyle-
mek dogrudur. (1105b5-10)
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Bu durumda George icin umut var gibi gériinmektedir. Yi-
ne de ¢ok fazla umut oldugunu disiinmiyorum. George’un
erdemli davranmaya baslayabilecedi (bunu niye yapacagini
ancak Tanri bilir) dogruysa ve erdemli davranmaya devam et-
tikce bu bir aliskanlik haline gelecek olursa (bunu anlamak
icin Tann’dan bile yardim isteyemeyiz), iste ancak o zaman,
George’un yasami eksiksiz hale gelebilir. Ama George’un
ahskanhkla erdemli davranma sansi Jerry’nin bitli kafayla
yasayamaya alisma sansi kadar oldugundan, George’un sefil
varliginin devam edecegdini emin bir sekilde soyleyebiliriz (ki
bu bizim ic¢in iyidir).
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3

Elaine Benes:

Feminist Bir ikon mu

Yoksa Sadece Cocuklardan Biri mi?

SARAH E. WORTH

“Estetik, ruhani ve ahlaki degerlerin reddi bir etik haline, ku-
ralsizlik da kural haline geldi.” (Seinfeld yazarlarinin motto-
su mu acaba?)

-Simone de Beauvoir, The Ethics ofAmbuigty

Popiler kiiltir kendimiz ve diinya hakkindaki distince tar-
zimizi belirliyor. Ozellikle televizyon iizerimizde etkili,
cunkd bize ulagsmasi daha kolay -0zel yasam alanimiza giri-
yor. Cogu zaman televizyonun tzerimizdeki etkisinin farkin-
da olmayiz. Bu yuzden TV, ¢izdigi karakterlerin ahlaki yapi-
sini sekillendirerek diinyayi algilayisimiz tizerinde sarsici bir
etki yapiyor. Ozellikle kadinlar televizyon araciligiyla sunu-
lan kaliplar icin uygunlar. En basit televizyon karakteri bile
belirgin bircok kalip setinden olustugundan, bu kaliplarin
gercek dunyada da is goreceklerini farz edebiliriz. Diger yan-
dan Elaine Benes, televizyondaki otuz kisur kadin kalibinin
coguna meydan okur. Bu kaliplara meydan okuyor olsa da,
kendi ahlaki karakterinin 0Ozenilecek bir sey olmasi
gerekmez. Bu makalede, Elaine’in ahlaki karakterinin yapisi-
ni inceleyecek ve doksanlarin feminist ikonuna nasil olup da
bu kadar iyi oturdugunu sorgulayacagiz.

44 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



O Bir Feniminist mi?

Elaine’in feminist olmasi mimkin mi? Bu elbette, insa-
nin fenimizmi nasil tanimlandigina bagh. Liberal feminizm
Ozgurlik kavramindan yaratilmistir, bu da, yasal olarak her
bireyin digerlerine karismadi§i surece, istedigi gibi davrana-
bilmesi demektir. Oyleyse liberal feminizm egitimde, kariyer
firsatlari dahilinde, Ucret ve terfi konusunda “kadin ve erkek
arasindaki firsat esitligini amaglamaktadir.” Liberal feminist-
ler kadin ve erke@in kanun dniinde esit goriilmesini, yasalar
onlinde ve vergilendirme konusunda esit sayillmasini ve ken-
dini ifade etme konusunda esit firsatlara sahip olmasini sag-
lamaya calisirlarl Seinfeld icindeki diger tiplerle karsilastiril-
diginda Elaine, bu agidan oldukga iyi durumdadir, ama bunun
onu feminist yapmasi gerekmez. EQitim acisindan, Elaine
aralarinda, oldukca seckin bir tiniversite olan Tufts Universi-
tesi’nden (aslinda onun kendisinin “glvenlik okulu” oldugu-
nu iddia eder) derece sahibi olan tek kisidir. Kariyer firsatla-
ri agisindan da, diger ¢ arkadasiyla karsilastirildiginda Elai-
ne basarih gériinmektedir. Tim dizi boyunca surekli bir ise
sahip olan sadece o vardir. Dokuz boélima Pendant Publis-
hing’te, J.Peterman Katalogunda calisarak ve Bay Pitt’in ya-
ninda sonu olmayan, kisa sureli ve duslk tcretli bir is yapa-
rak gecirir. Her zaman para kazanmak konusunda bir projesi
hazir bulunsa da, Kramer’in nereden para kazandigini kimse
bilmez. Jerry’nin komedyen olarak strekli bir isi vardir ama
insan boyle istikrarsiz bir isin ne kadar stirebilecegini merak
ediyor. (Bir yandan ailesi ve Kramer onu Bloomingsdale’in
yonetici yetistirme programina girmesi icin zorlarlar.) Geor-
ge’unsa bir ise sahip olmay! strdirilebilecek yetenedi olma-
digini herkes bilir.

Elaine yasalar konusunda da farkh durumda degildir. Son
bolim, Elaine’in de digerleri kadar ahlaksiz oldugunu (avu-
katla yatan tek Kkisi oldugundan, belki daha da ahlaksizdir)

'Eve Browning Cole, Philosophy and Feminist Criticism: An Introduction
(New York: Paragon House, 1993), s. 6
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acikca gostermistir ve farkli muamele gérmemistir. Onun da
digerleri kadar bir sire igin, belki de onlarla ayni hicrede
icerde kalmasi ongorilmustir, ¢cunkd bu dérdinin ayrilma-
mas! gerekir.

Elaine’in bir¢cok kendilik-tanimi vardir. Kariyeriyle ilgili
olarak arkadaslari kadar takintili degildir ama onlar kadar
benmerkezcidir. Kendi i¢in avantajli olana bakar, digerleri de
bundan yararlanabiliyorsa bu harikadir. Bdyle degilse, yine
de kendini dustindr, 6zellikle de erkek arkadaslariyla iliskile-
rinde koydugu bariyer agisindan. Elaine 6zgurlikgi feminist
ajandanin tim amaclarini yerine getirmis gibi goriniyor,
ama bunun onu feminist olarak adlandirmak igin yeterli ol-
masi gerekmez. Grubun en zekisi olmasi ve bir isi elinde tut-
may! becerebilmesi onu feminist yapmaz. Seinfeld icin, onu
sadece cocuklardan biri yapar. Jerry’nin eski kiz arkadas! ola-
rak baslayip, anti-kiz arkadas -Jerry’nin erkek arkadaslarina
davrandi§i gibi davranabilecegdi iyi bir arkadas- olur sonun-
da. Ama cocuklardan biri olmak da onu feminist yapmaz.

Elaine ve Feminist Etik

Elaine feminist olmayabilir, ama dort ana karakterin belki
de en bagimsiz olanidir. Feminizmin toplumda ciddi bir gii¢
oldugu gergedi acikca onu etkilemistir. Per se (sadece) neden
icin muicadele etmez, ama maddi ya da duygusal olarak er-
keklere bagimli degildir. Strekli bir isi ve 6zgur bir yasami
vardir. Bu durumda onun etik distinceleri nelerdir? Feminist
bile olmadigi halde feminist etigi mi uygular? Feminist etigin
en meshur alametlerinden biri, genel olarak adalet etiginin
(eril) tersi olarak gorilen ilgi 6zen etigidir (disil). Bu ayrim
asil olarak Lawrence Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisine ce-
vap olarak, Carol Giligan’in2kitabinda yapilmisti. Kohlberg
1960°’ta konusu olan kisilerin “ahlaki olgunlugunu” 6lcen bir
seri test hazirlamistir. Alti seviye vardi, altinci seviye “ahlaki

Xarol Gilligan, In a Different Voice: Phsyhological theory and Women’

Development (Cambridge: Harvard Uni_versit¥ Press, 1982)
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azizlik”ti. Kohlberg’in ahlaki olgunluk modeji, Immanuel
Kant’in; ahlaki eylem igin, duygusal temellerden kaginiimasi
ve etigin, adalet ve yasa kavramlariyla disunilmeye yonelin-
mesi ve insanlik adina kendini feda etme kapasitesine sahip
olunmasi gerektigini iddia eden fikrini model olarak alir. Al-
tinci seviyedeki ahlaki azizlik, yalnizca tim hayatlarini bas-
kalarinin iyiligine adayanlara ayrilmistir. Tahmin edilebilece-
gi gibi, erkekler bu ahlaki olgunluk testinde siirekli olarak da-
ha basarili olmuslardir (Jerry, George ve Kramer, Elaine’den
daha iyisini yapacaga pek benzemiyorsa da... -hepsi de te-
mel asamada takihip kalirlardr).

Gilligan, ahlaki olgunluk paradigmasinin kadmda erkekten
farkl olup olmadigini anlamak igin kendisi Uzerinde bir dizi
test yapmaya karar verdi. Genelde, erkekler ahlaki olarak da-
ha gelismis gibi degildi onun icin. Bdylece kadinlarin farkl
bir ahlak yapisi oldugu sonucuna vardi. Oncelikle, spesifik bir
ahlaki ikilem karsisindaki muhakeme sirecinde kadinlarin,
durumun adilligi ve dogrulugundan daha ¢ok, insanlar arasin-
daki iliskiye odaklandiklarini iddia etti. Kadinlar, ise karisan
insanlarin bundan nasil etkilenecegiyle ilgilenirler. ikinci ola-
rak kadinlar, iliskilerin belirli sorumluluklar gerektirdigini ve
bu sorumluluklarin iliskilere 6zel olduklarini dustnirler. Bu
yuzden, igine girilen iliskilerin 6zelligi Uzerinde bir vurgu var-
dir -her iliski farkhdir ve dyle kabul edilmesi gerekir.

Gilligan’m feminist etik Uzerine yaptigi ¢calismanin ardin-
dan Nel Noddings, 6zeni temel alan biraz daha farkli bir yak-
lasimda bulundu3 Bu da, uygun bireylere 6zen gosterilmesiy-
le ilgili etik durumlari temel alan bir yaklasimdi. Ozen etigi-
nin merkez yonlendiricisi sudur, “Her zaman, hem iliskide
bulundugum digerlerinin iyiligini ve hem de bununla baglan-
tili olarak insa edilmis olan kimligimi gelistirecek sekilde ha-
reket etmeliyim”4 Bu agik¢a muglak, ama bu yolla amacla-

Nel Noddings, Caring: A Feminine Approach to Moral Education. (Berkeley:
University of Califomia Press, 1984)

Lole, s. 107 .
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nan insanin degisik durumlari ve farkh insanlari kabullenme
konusunda esneklik kazanmasidir. Bunun Elaine Benes’le il-
gisi nedir? O bir 6zen 6rneg@i degildir. Elaine dizide Uc¢ arka-
dasina 6zen gosterir gibi gorundr, ama Julia Louis-Dreyfuss
People Magazin'e verdigi bir réportajda sunu iddia etti, U¢
arkadasin “herbiri digerleri igindir, ama genelde birbirlerinin
dusmesine izin verirler.”5 Tabii ki birbirlerini kollarlar ama
genelde kendilerini daha fazla dusiiniirler. insan, Elaine gibi
diziye sonradan eklenen disi karakterin, israrli bir 6zen etkisi
yaratmasini bekleyebilir ama aslinda Elaine’in estrojeni dizi-
ye cok fazla sevecenlik katmaz. Belki de o, bu kalip role kar-
si geldigi icin erkeklerden daha az dzenlidir. Cocuklardan bi-
ri olarak, disilligini ve 6zen etigini kapinin disinda birakir.

Elaine sadece yakin arkadaslarina karsi 6zensiz degildir,
ciktigr erkeklere de 6zen gostermez. Elaine sirekli biriyle ¢i-
kiyormus gibi gorinir, ama erkek arkadaslari ancak nadiren
bir ya da iki bolim dayanabilirler. Ailesinin s6zi ¢ok az ge-
cer, gectiginde de dzellikle 6zensiz bir sekilde olur bu. Elai-
ne’in babasi, Hemingvvay benzeri Alton Benes bir ara, konu
olur. (The Jacket). Sadece bir bdlimde gdriinen, siki icen
unlt bir yazardir (oysa Jerry ve George’un aileleri siklikla
gorundrler -aralarindaki iliskiler zorlama olsa bile, aileler yi-
ne de oradadir). Elaine’in babasi onu sinirlendirir ve arkadas-
larina da pek aldirmaz (George’un homoseksiel, Jerry’nin
eglenceli ama efemine oldugunu dusinmektedir.) Elaine’in
St.Louis’de yasayan Gaile isimli bir kiz kardesi vardir, ama
gecinemezler ve ondan bahsettiginde bunu kétd bir sekilde
yapar. Daha dnce oldugu gibi, benmerkezciligi onu gercekten
6zenli bir iliski kurmaktan alikoyar.

Ozen etiginin bir yan driinii olan matemal etik, “anne” ol-
mak (annelik isini yapan kimse) ile kadin olmak arasinda te-
mel bir baglanti olmadigini iddia eder. Erkekler annelik isi
yapabilir ve kadinlar bunu reddedebilir, ama annelik kadmla-

sPeople Magazine: Special Seinfeld Farewell Issue (Spring 1998), ss. 12-14
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rin 6zen etigine temel olusturdugunda ¢odu zaman bunu ya-
parlar. Ancak Elaine bu annelik gldlsine de sahip degildir.
Elaine annelikle ilgisinin olmasini istemez ama arkadas! Vi-
vian (hastadir) ¢ocuk bakicisi olarak baska birini sectiginde,
Elaine bu karara icerler. Soyle der, “Bir gocuk buyttemez mi-
yim? Ben etrafimdaki insanlara patronluk taslamayi seve-
rim!” Bu onun annelik icgidustinin kapsamini acikliyor gibi.
Cekici bir pediatrist Elaine’e de ¢irkin bir bebege de “nefes
kesici” dediginde, yine kendisini hakarete ugramis hisseder.
(The Hamptons) Guzel olmayan bir bebege karsi higbir sey
hissetmez -onu tutmak bile istemez ve bir cocuk fikrini uzun
uzun duasunmekten kendini alamaz. Bir yandansa, o cekici
doktora karsl koyamaz! Bu kadin, annelik i¢in ya da genel
olarak 0zen etigi icin uygun bir aday degildir.

Bir gun Elaine’in sim ortaya ¢ikar. Umutsuzca evlenmek
ister. “The Engagement”ta George SusanTa nisanlanacagini
acikladiginda, Elaine belli etmemeye calisarak kiskanir. Bu-
nu Jerry’ye de George’a da itiraf etmez ama apartmaninda
yasayan Rabbi Kirschbaum ile konusur. Soyle diyerek kabul-
lenir durumu; “Bir nedenden dolayi, kendimi kiskanglik ve
kizginhk duygularina yenilmis hissediyorum.” Rabbi bu ar-
kadasi adina mutlu olup olmadigini sordugunda, butiin bu
isin onu hasta etttigini sdyler. George icin mutlu hissetmez
kendini, sadece asil evlenmesi gerekenin o oldugunu hisse-
der. 1)aha sonra soyle soyler; “bu ben olmaliydim. Ben zeki-
yim. Ben cekiciyim.” Bu yiizden, George bunlardan higbirine
sahip olmadigina gore, onun kendisinden énce evlenmemesi
gerektigini ima eder. Elaine bircok erkekle ¢ikar ama onlar-
dan herhangi biriyle ciddi bir iliski kurmayi reddeder, dolayi-
siyla biriyle nisanlanamayacak olusu mantikli gdriniyor.
Onun ahlaki karakteri ya da, konu buraya geldiyse, karakteri-
nin ahlagr konusunda daha fazla sey 6grenmek icin, Elaine’in
biriyle ¢cikma etigine biraz daha derinden bakalim.
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Elaine’in Biriyle Cikma Etigi

Cikma etigi konusunda per se belirlenmis felsefi bir esas
yoktur, ama yine de, Elaine’in flért yasami konusuna uygula-
nabilecek standart davranis kurallari vardir. Yasaminin bir fe-
laket oldugu iyi bilinmektedir. Birbiri ardina kaybedenlerle
cikar, erkek arkadasini bir diziden fazla yaninda tutmasi en-
derdir. Ama, onlari elde tutma konusunda yutksek standartlari
varmis gibi gorundr. Belki de ¢ok yikseklerdir. Yukarida
aciklandigi gibi, gorinir bir zayiflik aninda, evlenme konu-
sunda umutsuz oldugunu iddia eder. Bunu arkadaslarina itiraf
etmez, ama bu onun gizli sirr gibi gorinir. Cikacak erkek
bulma konusunda sorunu yokmus gibi de gdrundr -bir bo-
lumden fazla dayanamasalar da, en azindan her boélimde bir
tane vardir. Seinfeld grubundakilere karsi, ¢iktigi bir adama
karsi olmayacag! kadar ilimh olmasi da ilging bir noktadir.
Gecinemedikleri ya da kiglk tartismalar yasadiklari zaman-
larda bile o (goreceli olarak) Jerry, George ve Kramer’a kar-
si iyidir. Ama erkek arkadaslarla kictk tartismalar onun igin
kabul edilemezdir ve iliskiyi bitirmekte tereddit etmez.

Konu erkekler oldugunda Elaine tutarsizdir. Bu yeni bir
haber degil. Dokuz sezon boyunca Aaron, Lloyd Braun (Ma-
yor Dinkins’in BUYUK danismani), Joel Rifkin (seri Katil
olan degil), Tim Whatley (disci), Jake Jarmel, terapisti, bir
“hot and heavy” mizisyeni, NBC yoneticisi Russel Dalry-
mple, “maestro”, beyzbolcu Keith Hemandez, bir pediatrist,
zeki bir yari doktor, 66 yasinda bir yazar, ona dil hijyenini 6g-
reten bir doktor, Eagles seven bir “Desperado”, bir genglik
filmi diskind, “The Wiz” ve David Puddy’nin (sonradan ara-
ba saticisi olan bir mekanikgidir, bir bolimden fazla kalabil-
mistir) dahil oldugu ama bununla sinirli olmayan bircok er-
kek arkadas! ve ilgilendigi tip oldu. Bu adamlarin hepsi ceki-
cidir (6yle olmasalar onlara bakmazdi bile), ama, gérinise
gore higbiri onun uzun soluklu bir iliskide aradigi her seye sa-
hip olamamuistir. Bir tipten, kendisine turtasindan ikram etme-

digi icin ayrildigini iddia eder. Biriyle banyosu temiz olmadi-
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gi icin, digeriyle kadinlarin kirtaj olmay1 segme hakki konu-
sunda kendiyle ayni fikirde omadigi igin ayrilmistir. Puddy’le
ise, 0 tam da Jerry’e satis yaparken ayrilmistir; ¢iinkii onun
insanlardan her zaman bir “gak bakalim” istemek gibi rahat-
siz edici bir 6zelligi vardir. “The Reverse Peephole”da Puddy
karkli bir ceket giyer. Elaine’in bir zaman kirkle ilgili ahla-
ki distinceleri olmustur (*ama artik bunun igin kimin enerji-
si var?”) ama simdi “bir aptalin koluna girmek” konusunda
daha bilinclidir.

Elaine ¢ikacagi insanin kim olduguna bagh olarak, agiktir
(karsisindaki g¢ekici oldugu stirece). Bununla birlikte, onun
bu konudaki etigi sorgulanabilirdir. “The Strongbox”da evli
oldugunu distindtgu bir adamla ¢cikmak istemektedir, kendi-
ni ahlaki olarak sorgular, ama onun fakir oldugunu fark edin-
ce (tim sirr budur) onu terk etmek ister. O zaman tabii ki
onun, evli ve fakir oldugunu fark eder. “The Wait Out”da ev-
liligi catirdamakta olan bagka bir evli adam hakkinda dusun-
celeri vardir (Jerry adamin karisini beklemektedir). Gercek
bir doktor olmamasina ragmen bir stajyerle ¢ikmak igin ken-
dine izin verir. Bir yandan, bir homoseksteli bile “donisture-
bilecegini”, “takimini degistirtebilecegini” disundr.

Hatta Elaine’in tercih ettigi dogum kontrol yontemine ay-
rilmis batin bir bolim vardir-diyafram. Kendisinin “Bugtin-
lik Diyaframinin” marketten tamamen cekildigini gorince
cevredeki 25 blokluk alanda bulunan bitiin eczacilara gider
ve alabildigi kadarini alir. Sonunda, bir koyun gibi satin alip
durdugu Grtinden bir dolu bulunan bir diikkana rastlar. Ardin-
dan erkekleri tartarken standartlarini yiikseltmesi gerektigine
karar verir. Onlarla yatmadan 6nce erkeklerin “diyaframa de-
ger” olup olmadiklarina karar vermekte bulur ¢6zimu. Hafta-
lik erkegine karar vermeye calisirken, ondan 6zelliklerini tek-
rar 6zetlemesini ister. Saydigi 6zelliklerden biri, temiz ban-
yodur. Aslinda banyosunu temizlemistir; ¢link( lanet olasi di-
yaframa deger olabilmesi icin Elaine’in kendisi onu zorla-

mistir! Onun buna, yani diyaframa deger kisi olduguna ikna
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olduktan sonra ertesi sabah ona iyi oldugunu, ama kesinlikle
Ikinciye degmeyecegini soyler!

Elaine’in kendisi de, diyaframa her zaman o kadar da sa-
dik degildir. “izlenmesi gereken” bir kendini tatmin etme bé-
[imiinde, “The Contest”de, Jerry’nin haftalik kiz arkadasi
Marla’ya (Janee Leeves, Frasier’daki Daphne) bir partide di-
yaframinin ¢antasindan disari firladigini anlatir. Jerry’e biraz
once bakire oldugunu itiraf etmis olan Marla dehsete duser.
Elaine ona, kimse ne zaman ihtiyaci olacagini bilmediginden,
bir kadinin her gittigi yerde yaninda bir diyafram bulunmasi-
nin ne kadar normal oldugunu anlatip durur. Elaine onu, ken-
disinin dustinduginden daha fazla rastgeleci oldugunu di-
sinmeye yonlendirirken, Marla hala dehsete dismuis halde-
dir. Ya da oyle degildir.

Elaine, bir erkek arkadasi oldugu i¢in mutludur. Bir erkek
arkadasi oldugunda ama seks yapmadigindaysa aptallasir.
“The Abstinence”da George ¢ok zeki bir hale gelir ve hatta
ondan mahrum oldugunda sekse olan ilgisini gecici olarak
kaybeder. Elaine bunu gériince, o ve beau dujour'u, (gindiz
guzeli) onun tibbi lisans sinavini gecebilmesi umuduyla seks-
ten kagcinmaya baslarlar. Erkek arkadasi da zekilesir ve sina-
vini gecer, ama Elaine bir kutuk gibi aptallasir. Acikki, her
sey her cinsi ayni sekilde etkilemiyor!

Elaine orjinal dizinin, The Seinfeld Chronicles'm pargasi
degildiyse de, hemen Jerry’nin eski kiz arkadasi olarak buna
dahil edilmistir. Cogunlukla aralarinda cinsel gerilim bile
yoktur, ama bir keresinde, Jerry ve Elaine divanda otururlar-
ken, seks yapmanin iyi bir fikir olduguna karar verirler -iki-
si icinde uzun zaman olmustur. Ancak “harekete” ge¢cmeden
once arkadasliklarini (bu) bozmamak ama yine de romantik
bir seyler olamaksizin (0) seks yapabilmek (su) icin t¢ kural
belirlerler. Su kurallar Gzerinde anlasirlar, 1. Sonraki gun
kimse birbirini aramayacak, 2. Geceyi orada gecirmek secime
birakilmistir, 3. lyi geceler 6piicigi secime birakilmistir.

Kimse arkadashgi etkilemeden seks yapamamis olsa da, bu
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kurallarin saglayacagina giivenirler. Sonrasinda glivenilmez
Kisiligine ters olarak, kurallari uygulayamayan Elaine olur.
Her seyi ister -bunu, sunu ve onu! Konu erkeklere geldigin-
de Elaine biraz cifte standartli gibidir. Erkeklerden talep etti-
gi, Jerry’den rica ettigi ve gibi goérindigi ¢ tamamen farkh
seydir. Elaine, Patti (Lori Laughlin) ile ayrilisindan sonra
Jerry’nin evlenme teklifini de kabul eder. Ama Jerry bir anda
eski kisiligine doner ve evlenme teklifinden vazgecer.

Bu cifte standart, Elaine’in karakter kusuru demek degil-
dir. Onun karakterini yazmanin biraz dahice bir kismi olabi-
lir. Yukarida belirtildigi gibi Elaine orjinal pilot bélumde, The
Seinfeld Chronicles'ta yoktur, sonradan eklenmistir, NBC’de-
kiler de sadece (i¢ adamdan olusan bir dizinin hit olamayaca-
gini diisinms olmahlar. Seinfeld dizide “estrojen eksikligi”4
oldugunu iddia etmisti. Elaine’i kiz arkadas olarak yazmak-
tansa, onu sadece eski kiz arkadas (ylzlerceymis gibi gori-
nen) olarak eklediler. Jerry’le bir gecmisi vardi ama ikisi de
birbilerinden bagimsiz ilisikileri olmasi konusunda 6zgirler-
di -bu da dizinin devami i¢in kaginiimazadi.

Elaine’in Ahlaki Karakteri

Elaine diger medyatik kadinlardan farkl bir sekilde bagim-
siz bir kadindir. Yukarida agiklandigi gibi, disil kahplara karsi
durur. Asin zayif ya da kilosuyla ilgili olarak takintili degildir
(gergekte Lois-Dreyfus, kimse fark etmeden iki hamilelik ge-
cirmistir). Kendini her zaman mutlu hissetmek i¢in bir erkege
duygusal olarak bagimli degildir, o ve arkadaslan birbirlerini
idare eder gibidirler. Bence 6nemli olan, maddi agidan kimse-
ye bagimh olmamasidir. Daha 6nce bahsedildigi gibi, strekli
bir isi elinde tutmay! becerebilen sadece odur. Ozellikle kibir-
li de degildir. Surekli aynaya bakmaz (bir vitrin mankeninin
kendisinden esinlenerek yapildigini disiintiyor olsa da) ve in-
giliz Hasta daki Uftlii sinema bebeginden nefret eder.
‘Greg Gattuso, Seinfeld Universe: The Entire Domain (Secaucus: Citadel
press, 1997), s.136
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Bunun, 6zellikle hicbir sey hakkinda oldugu kadar, kadin-
lar ve erkeklerin birbirleriyle nasil iliski kurduklari hakkinda
bir dizi oldugu aciktir. Elaine, orjinal Jerry’nin pilot boli-
minde yoktur (o da hichir sey hakkinda bir dizidir), bu yiz-
den Seinfeld ve Costanza NBC’ye basvururlar ¢lnki bir ka-
din roli yazamayacaklarini iddia etmektedirler. Bir kadinin
ne diyebilecegini bilmiyorlardir. Bu durum agikca cinsiyetler
arasindaki ayriliga isaret eder (diger yandan kendi haklarinda
yazma konusunda da pek basaril degildirler). Ama Elaine ve
Jerry, Jerry’nin evindeyken ya da Monk’s’tayken pek konu
eksikligi cekiyor gibi degillerdir.

Elaine’in yakin kadin arkadaslari yoktur. Var olanlar ora-
da burada kendilerini gosterirler -kendisinden ¢ocuguna ba-
kict olmasini isteyen Vivian, “The Hamptons”da cirkin bir
bebek doguran arkadasi ve tabii ki Sue Ellen Mishki. Kramer
bir keresinde Elaine’e onun bir “erkeklerin kadim -sen diger
kadinlardan nefret edersin ve onlar da senden” oldugu yoru-
munu yapar. O da bu yuzden, George’un nisanlisi Susan ile
arkadas olmay! dener, George’un iki diinyasi (arkadas ve kiz
arkadas dinyasi) carpisip George’un panikatak gegirmesine
-hatta bagimsiz George’u 6ldlirme raddesine gelmesine- ka-
dar bu ise yarar gorundr.

Insan bu oldukga basarili, gekici ve eglenceli kadinin ne-
den &zellikle bu U¢ adamla takildigini merak edebilir. “The
Bizarro Jerry”de Elaine, yeni bir grup arkadas edinir. Onlar
var olan ¢ arkadasinin tamamen karsitidirlar. Reggie’s Din-
ner’da yemek yerler, okumay! severler ve Feldman (Kra-
mer’in tersi) bir odaya girmeden 6nce kibarca kapiyi calar.
Elaine onlari utandirir, davranislarinin ¢cok kaba oldugunu id-
dia ederek onu terk ederler. Buzdolabini sormadan agar,
“haydi oradan”i kullanir ve ardindan karsisindakini meshur
itisi gelir, bu onlarin Kkaldirabileceginden ¢ok fazladir. Bu
ylzden Jerry, George ve Kramer’a sadik kalr.

Cocuklardan biri olarak etiketlenmis olsa bile Elaine hal3,
persembe giinlerinin diger izlenmesi Gereken TV kadinlari-
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nin sahiplenmedigdi olumlu feminist davranislarda bulunabi-
lecektir. Ayni geceyi paylastigi kadinlarin davranis modelleri
Elaine’inkiler gibi degildir pek. Hemen yakin ge¢misteki,
Friends’in kadinlari, insanin dzenecegi tipler degillerdir (Jen-
nifer Aniston’un, en fazla 6fkeyi ¢ceken sac¢ kesimi bir yana).
Bu kadinlarin hicbirinin istikrarl bir kariyerleri yoktur. Mo-
nica yetenekli bir ah¢i gibi gérinmesine ragmen surekli bir is
bulamaz. Rachel’sa kafe garsonlugundan moda ydneticiligine
(sadece hayalinde gibi goriinse de) henuz ge¢mistir ve Phoe-
be sokaklarda para icin gitar calar. Hicbiri iyi egitim gérme-
mislerdir, 6zellikle de Phoebe biraz aptal bir sarisindir. Tabii
ki ¢l de cekici, kibirli ve manken gibidirler.

Frasier’daki kadinlarin, Daphne ve Roz, ikisi de zayif ve
cekicidir. Ama Daphne bir yatil saghk goérevlisidir, Frasi-
er’m babasina bakici olarak gelir (ve bunu heyecanla yapar)
kendine ait basit bir 6zel yasami vardir ve Roz’un istikrarli
bir kariyeri vardir, ama aski bulamaz. Cheers gecesini Sein-
feld ile paylasmaya basladiginda, t¢ kadin kalibi vardi. Carla
tutarli bir tiptir ama sirrettir ve ¢ekici degildir. Diane ve Re-
becca cekicidirler ama fazla siradanlardir ve kendi iglerinde
duygusal olarak tutarsizlardir. izlenmesi Gereken TV ’ye son
katilan, biri kendi isine sahip iki agir kadinin yildizi oldugu
Veronicas Closet'tir. Bu belki dogru yolda bir adim gibi g6-
ralebilir ama gizellik (seks) sektdriinde calismaktadirlar, bu
da kadinlarin isletebilecegi tek isin bu oldugunu ima etmek-
tedir.

Bu kadinlardan higbiri, Elaine’in etkilenebilir konumdaki
izleyiciye sundugu ideale yaklasamaz. O gicli ve bagimsiz-
dir ama yine de erkeklerin (birgok erkegin) ona eslik etmesin-
den hoslanir. Erkeklerle arkadasliklar kurabilir (yetiskin gibi
davranmaya calisan bekar kadinlar icin zor olabilecek bir
seydir) ve digerlerinin kendini zorlamasina izin vermez. Di-
ger taraftan yalan sdyler ve aldatir; kaba, Kibirli, duslincesiz
ve mantiksiz davranabilir. Bu problemler bir yana, feminist
egilimlere sahip gorindugu ve kesinlikle bir feminizm Grind
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oldugu halde (s6zu edilen olumsuz 6zelliklere sahip olmanin
bir insana feminist olmayi yasaklamasi gerekmez) feminist
oldugunu iddia edecek kadar gucli degildir. Hala, digerleri-
nin onun olabildigi kadar gucli oldugunu distinmesini fazla-
siyla 6nemsemektedir. Bugiiniin kadinlan arasinda insanlann
(6zellikle erkeklerin) onlan feminist olarak algilamalari yo-
niindeki (man-hatting7 lesbians’i okuyun) endise yaygindir.
Elaine gibi kadinlar medyanin, bagimsiz kadinlarin, kendi
hayatlarina sahip olabilen ve yine de hayatlannda bir erkegi
banndirabilen kadinlann taniminda birka¢ adim ileri gitmesi-
ne yardimci olabilir. Erkekler bununla basedemezlerse o za-
man sadece HAYDI ORADAN!

TErkek sapkasi takan (¢.n.).
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4
Kramer ve Kierkegaard:
Yasam Yolunda Evreler

WILLIAM IRVIN

Danimarkall filozof SOren Kierkegaard (1813-1855), va-
rolusculugun dnclsiydi ve sliphesiz, yirminci ylzyil kita fel-
sefesi Uzerinde sarsici bir etkisi olmustu. Amerikan sitcom
karakteri Cosmo Kramer (1989-1998) kesinlikle milyonlari
guldurdu, ama felsefi yoni ilk anda fark edilmedi. Bu maka-
lenin bir amaci da bu anlamin altini ¢izmektir. Bunu yapmak
icin Kramer’1 rehber alarak, Kierkegaard’m felsefesini ince-
leyecegiz.

Belki de Kierkegaard’in felsefeye en bilinen katkisi insan
varhginin ¢ asamasina iliskin teorisidir: estetik evre, etik ev-
re ve dini evre. Estetik evre, zevk arayisi ve baglanma eksik-
ligiyle tasvir edilmistir. Adinin esinleyebilecedi gibi sanatla
ya da gizelle ilgili olmasi gerekmez. Bunun tam tersi olarak
baglanmayla belirlenen etik evreye yonelen estetik evre,
umutsuzlukla baslar ve biter. Bu insanin kendini “evrensel”e,
sosyal degerlere teslim ettigi evredir. Etik evreyi genel olarak
karakterize eden hireyselligin yitirilmesi, insani dini evreye
dogru yonlendirebilir. Dini evre paradoksaldir, onda birey ev-
renselden daha Uste cikar. insan toplumun “evrensel” deger-
lerinin Otesine gecer ve Tanri’ya karsi kesin gorevini kesfe-
der. Kierkegaard dini evreyi, ibrahim’in biricik oglu ishak’i
oldurerek evrensel yasak olan cinayet yasagini ¢igneyecek ol-
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dugu, incil hikayesini aktararak tanimlar. Onun hikayesinde
birey olan ibrahim, Tanri’ya karsi kesin gdrevini kesfederek
evrensel ahlaki deg@erin Ustlne ¢ikar.

Bu “yasam yolundaki evreler”, “varolus sahalari”lolarak
da adlandirilabilir. Bunlar her bireyin kendi gelisiminde ille
de izlemesi gereken adimlar degillerdir. Daha ¢ok, belirli va-
rolus sahalarini, belirli yasam ve inanis tarzlarini tanimlarlar.
Kierkegaard’m kendisi aslinda bu ¢ evreden ge¢cmistir ama
bu, onun herkesin bdyle yaptigini distinmis oldugunu 6ner-
mez. Bir evreden digerine ge¢cmenin o kadar kolay olmadigi-
na, aslinda bir inang sigramasi gerektirebilecegine dikkat et-
meliyiz.

Oyleyese tim bunlarin Seinfeld*\e ilgisi nedir? Dogru bir
soru. Kramer karakterinin varolusun estetik sahasinda bulu-
nan biri olarak, mikkemmel bir 6rnek teskil ettigini savunu-
yorum. Kramer surekli olarak ilgin¢ ve zevkli buldugu seyin
pesindedir ve tabii ki ilging¢ ve zevkli buldugu sey sirekli de-
gisir. Belli bir noktaya kadar Jerry, George ve Elaine’in de
oyle oldugu sdylenebilir ama gérecedimiz gibi Kramer par
excellence bir estettir.

Oyleyse bu makalede, Kramer, yani “K Adam” inceleme-
siyle Kierkegaard’in yasam yolundaki evrelerine 151k tutaca-
giz. Buna gore, oncelikle estetik evreye odaklanacagiz. Ma-
kaleyi sonlandirirken K Adam igin etik evreden dini evreye
gecisin nasil olabilecegini hayal ederek bir disiince deneyi
yapacagiz.

Kramer, Umutsuzluk ve Estetik Evre

Kierkegaard bize estetik evrenin umutsuzlukla baslayip
onunla bittigini soyler; bu kendi yasamina bakildiginda da
dogrudur. Geng Spren sessiz, melankolik, dindar ve dinsel bir
inan¢ ornegi kabul ettigi babasina saygil biridir. Kierkega-
ard’in, Kopenhag Universitesi’ne girisinden hemen once ba-
‘Merold VVespthal, “Kierkegaard”, Simon Critchley and William R. Shroeder
eds., A Companion to Continental Philosphy (Oxford: Blackwell, 1998), s. 129
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basi ona iki korkung sim agiklar. ilk sir fakir bir gencken ¢ift-
likte calistigidir, yasl Kierkegaard bir defasinda kendisine
boylesine sefil bir hayat verdigi icin Tanri’ya kifretmistir.
Yash Kierkegaard, blyik bir servete sahip olduysa da her za-
man kutsal cezanin yakininda oldugunu hissetmistir. ikinci
sirsa, ilk kansi 6lum ddsegindeyken ikinci karisiyla iliskisi-
nin baslamis olmasidir. Zina gunahini islemistir ve bunun
agirhgi ruhunun tzerine cokmdistir. Geng Spren babasinin if-
sa ettigi sirlara sert tepki vermis ve umutsuzluga dismis, es-
tetik evreye girmistir. Kierkegaard kolej yillan boyunca ser-
seri gibi yasadigini, barlarda igip ¢irkin davranislar sergiledi-
gini anlatir. Gergek bir baglanma icinde degildir, cesitli sekil-
lerde zevk arayisindadir.

Dizinin baslangicinda Seinfeld cetesine in media res, her
seyin ortasindan katiliriz. Karakterlerin bizim suradan bura-
dan biraz 6grenebildigimiz dnemli bir gegmisleri vardir. Se-
infeld ile ilgili bildigimiz énemli bir sey, Elaine ve Jerry’nin
gecmiste bir ara ¢ikmis olduklaridir. Bilmedigimiz 6nemli bir
sey ise, Jerry ve Newman arasindaki dismanhgin nedenidir.
(Bu, nedensiz bir karsilikli zitlasma durumundan daha ileri
bir sey gibi gérlinmektedir, bizim bilmedigimiz ge¢misten
gelen bir hikaye vardir ortada.) Kramer’m gecmisi hakkinda
ne biliyoruz? Son derecede az sey. Aslinda, diger 6nemli ka-
rakterlerin de Kramer’in ge¢misi hakkinda her seyi bildikleri
sOylenemez. Altinci sezona kadar 6nadinin Cosmo oldugunu
bile bilmemektedirler (The Switch).

Cosmo Kramer’in gegmisi hakkindaki kit bilgimize rag-
men, ara sira ipuclari yakalariz ve onun simdisi hakkinda bir
seyler 6greniriz. Gorecegimiz gibi Kramer acikga estetik sa-
hada yasamamaktadir ve bu da su soruyu ortaya koyar: Bu es-
tetizme umutsuzca yonelmesine neden olan sey nedir? Ayrin-
tilar taslak halindedir, ama Cosmo Kramer’in, alkolik bir ka-
din tuvaleti goérevlisi olan annesi Babs’a yabanci oldugunu
biliriz. Emin bir sekilde, babasinin ortalikta olmadigini tah-
min edebiliriz ve onu estetizme yonelten umutsuzlugu bu-



nunla ilgili olabilir2 Palyacolardan korktugu gergegine tanik
oldugumuza gore, (The Gymnast) Kramer mutlu bir gocukluk
gecirmemis olabilir. Kramer’m kumara tutkun oldugunu da
biliriz ve ge¢cmiste, simdi sans oyunlarindan uzak durmasina
(istisnalar hari¢) neden olabilecek bir sorun yasamis oldugu-
nu dislnebiliriz. Kumarbazin yasadigi hiz ve kagis duygusu,
gercekte, kendinden kaganlarda daha yogundur. Bu durum,
sonunda 6nadi ortaya ¢iktigi anda Kramer’in kendinden kagi-
sini hemen hemen kabullendigi duruma benzer.

Hayatim boyunca bu isimden kagtim. Bu ylizden kimseye
sOyleyemiyordum. Ama bunu dusiniyordum. Ne zamandir
kendim olmamaya calisiyorum. Kendim olmus olanla yuz-
lesmekten korkuyorum. Ama ben Cosmo’yum Jerry ve o ol-
maya devam edecegim. (The Switch)

Kramer’m bu uluorta durumu, alti ¢izili bir umutsuzluga
isaret ediyor. “The Letter’da Kramer’m portresine hayranlik-
la bakan, zengin ve yash bir koca ile karisi (uyumsuz bile ol-
sa), belki de bir baskasinin yapamadigi sekilde onun ruhunu
gordr.

“Fazlasiyla yaralanabilirlik hissediyorum, ask i¢in aglayan
bir cocuk-adam, postmodcrn diinyada bir yetim.”

“Bir parazit gérilyorum, sadece en temel ve acil ihtiyaclarin-
dan kurtulmaya calisan sekstel olarak bastan ¢ikmis bir za-
lim.”

*“Onun miicadelesi insanin micadelesidir. Ruhumu canlandi-
riyor.”

“QO igrenc, saldirgan bir zalim -o kadar ki bakmaktan kendi-
mi alamiyorum.”

*O uzay ve zamanin disina ¢ikiyor.”

Babasmin evlenirken taktigi bel kusadi Kramer’dadir, bir bélimde onu
George’a dding verir, boylece George evli gorunerek paradoksal bir bicimde
kadini etkileyebilecektir.
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“Beni hasta ediyor.”
“Onu seviyorum.”
“Ben de.” (The Letter)

Ikisi de haklidir! Kramer estetik evreyi en kaba bicimiyle
vicuda getirir, “en temel ve acil ihtiyaclarindan kurtulmay
arar,” yine de onda, kendimizden bir parca goririz. Onun
“yaralanabilirligi” ve umutsuzluktan kacgisi neredeyse hepi-
miz icin tanidiktir.

Kramer, Estetizm ve “Donudsimli Ekim”

Estetik evre umutsuzlukla baslar ve Kramer’in en azindan
onceki yasaminin, umutsuzluktan uzak olmadigini farz edebi-
liriz. Ama dizi aracthiiyla tanidigimiz Kramer ile estetik ev-
reyi birbirine baglamak igin ne sdyleyebiliriz? Estetik evre
sadece umutsuzluktan degil, ayni zamanda sikintidan da ka-
cistir. Bir estetin katlanamayacag! tek sey varsa o da sikil-
maktir. Bu size tanidiginiz birini hatirlatiyor mu? Tabii Ki
Kramer, o asla sikilmaz. Her zaman bir arayistan baska bir
arayisa yonelerek kendini mesgul eder, ya Morty Seinfeld ile
yagmurluk satarak “cabuk zengin olma” projesi vardir, ya
East-River’da yuzmek gibi sahte-atletik bir ¢abasi, ya da “pa-
zarlamac1” olarak hos bir bayan tanimak ya da, gerisine siz
devam edin. Kramer’in her an deg@isen arayislarinin ayrintila-
rini kisaca tartisacagiz.

Umutsuzluk ve sikintidan bu kagisin estet i¢in esas kismi,
esrarengiz bir unutabilme yetenegidir. Estet unutmayi sanat
haline getirir ve bu, acik¢a Kramer’m iginde bulundugu du-
rumdur. O, gecmis plan ve projelerinin basarisizliklarini, ay-
ni hatalari tekrarlamak icin unutmak zorundadir. Estet tabiat
geregi bencildir, sadece o anda ilgi alaninda olan seyin di-
suncesiyle yasar. Yasami deneysel ve gorecelidir, ilgi alanin-
da oldugu siirece tek bir zevkin pesinde kosacaktir. ilgisini
kaybettiginde, aradigi sey onun icin degerli olmaktan ¢ikar ve
boylece terk edilir. Yine bu tanimlama, Kramer’a eldiven gi-
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bi uyar. Kramer, plaj gibi kokan bir parfim yapmak ya da bir
milenyum partisi diizenlemek igin ya da bir “kendi pizzani
kendin yap” yeri agmak icin kalbini koyar ortaya, ama bunla-
ra olan ilgisini kaybettiginde, onlari basitce terk eder ya da
rafa kaldirir.

Estet asla segmez, yani, hicbir baglanma duygusuyla sec-
mez. Kendini sunulan bir amag icin ortaya atabilir ama ayni
sekilde kendini tamamen geri cekebilir. Sikilmaya basladi-
ginda, arkasinda birakacak ve unutacaktir. Bunu degerler ala-
nina da uygular. Estet, ahlaksiz olan kadar ahlakdisi degildir.
Toplumun herhangi bir degerini baglanmak icin segmez, on-
lari ciddiye almakta basarisiz oldugu derecede reddetmez bu
degerleri3 Dahasl, estet bir konuda hemen bayraktar olabilir
ya da bir durus alabilir, ama kisa surede bu amaci ya da duru-
su terk edecektir. Ornedin Rramer’in sigara icenlerin haklan
icin, AIDS yurisi i¢in, Kenny Rogers kizarticilan icin yada
yada yada bayraktarlik edisini dustinin. Kramer’in estetigi,
bu kagis baglanmalanyla sikintiyr savusturur ve asla kendiy-
le gercekten ylzlesmez; zamanin, du jour’un gosterisinde
kaybolmus gibidir.

Kierkegaard, estetik evrenin net bir gorintisini Ya/Ya Da
adli yapitinin birinci boélimunde sunard Kierkegaard’m
bircok takma isim kullanarak yazdi§gini belirtmemiz gerekir,
dolayisiyla onun eserlerinden bu sekilde uzaklasmasi okuyu-
cuyu sundugu dusuncelerle tek basina birakir. Ya/Ya Da nin
birinci bélimunde, sadece A olarak bilinen bir estetin metin-
lerini sunar. Onu “A adam” olarak adlandiralim. A adamin su-
nulan metinleri Victor Eremita tarafindan duzenlenmistir.
Oyleyse Kierkegaard estetik evreye avukatlik ediyormus gibi
alinmamalidir, sadece A karakteri vasitasiyla onu tanimliyor-
"Cf. VVestphal, s. 130
4Soren Kierkegaard Either/Or cild I. Cev., David F.Svvenson ve Lillian Marvin
Swenson (Princeton: Princeton University Press, 1959). Turkcede; Ayrinti
Yayinlan 2000, Bastan Cikaricinin Gunligl iginde, Ya/Ya Da. Bu kitaptan

yapilan diger alintilar parantez igcinde Y/D olarak ve sayfa numaralariyla
belirtilmistir.
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dur. Seinfeld hayranlan K Adamin, en fazla 6ne c¢ikanlarin
H.E. Pennypacker ve Dr. Van Nostrand oldugu yeni kimlikler
edinmeye yabanci olmadiginin fazlasiyla farkindadirlar. Ki-
erkegaard ve Kramer, kimliklerini gizlemek konusunda ac¢ik-
ca farkli motivastonlara sahip olduklanndan (biri bunu edebi
amacla yaparken, Kramer bunu kendi ¢ikari icin bililerini ya-
niltmak amaciyla yapar) aradaki paralellik higbir ise yara-
maz.

A Adam doénisumli ekim metodu dedigi bir metodun le-
hine konusur, ciftciler tarafindan uygulanan dénisimli ekim
rejimiyle ilgisi yoktur bunun. Bu fikir, insanin strekli olarak
kendini degistirmesi gibi, ilgi duydugu seyleri ve arayislarini
da degistirmesi Uzerinedir, amag, aynen ciftcinin hesaplama,
gozlem ve gayretle verimsiz topraktan kaginmasi gibi, sikin-
tidan kaginmaktir. Ek olarak, donisimli ekimin yiksek ve
distk formlari olduguna dikkat etmeliyiz. Bir agiklama igin
A Adamin sozlerine geri donelim.

Bu artistik olmayan kaba metoddur ve illiizyonla desteklen-
mesi gerekir. Biri kirsalda yasmaktan sikilir ve sehre tasinir,
dogdugu tlkeden sikilir ve yurtidisina seyahate ¢ikar... biri
yildizdan yildiza yapilacak sonsuz yolculuklarin duygusal
umuduna teslim olur. Ya da hareket farklidir ama yine de yo-
gundur. Biri porselen tabaklardan sikilir ve gtimisler tizerin-
de yer, biri gumusten sikilir ve altina doner, biri Truva’yl
yakmanin nasil oldugunu anlamak igin Roma’nin yansini
yakar. Bu metod kendi kendini maglup eden, yalin bir son-
suzluktur. (Y/YD I, s. 87-88)

Benim metodum alan degistirmeyi icermez ama, yetistirme
sekli olarak Urlin degistiren asil ekim metodunu andinr.
Dinyadaki tek koruyucu prensip olan sinirlama prensibi, he-
men 6nimuze geliyor. Kendini ne kadar sinirlarsan, yarat-
mada o kadar verimli hale gelirsin. Hicre hapsindeki bir
mahkdm ¢ok yaratici bir hale gelir ve bir 6rimcek onu ¢ok
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eglendirebilir. insanin sadece okul yillarina geri ddnmesi ye-
terlidir. Ogretmenlerin secimleri dogrultusunda estetik du-
stincelerimizin gérmezden gelindigi bir yastayizdir, bu yuz-
den ¢ogumuz icin fazlasiyla sikicidir, dyleyse bu, yaraticili-
gimizin o anda ne kadar verimli oldugunu kanitlar! (Y/YD I,
5.288)

Kramer, “kaba ve artistik olmayan” déntsumliluge yeteri
kadar siklikta basvurur. Yalniz yeni yumurtlanmis yumurtalar
yemekte ya da dusta yasamakta, dus zamani suyu azaltmak-
ta, yalnizca kuru temizlemeden yeni ¢ikmis giysiler giymek-
te, sadece jokey donlari giymekte ya da don giymemekte,
kendi purolarini sarmakta, giin icinde her seferinde yalnizca
yirmi dakika uyumakta, kendi kanini depolamakta, kapidaki
gOzetleme deligini tersine cevirmekte, kendi sarkiteri etleri-
ni dilimlemekte 1srarlidir. Kramer’m giristigi gereksiz donu-
sumliltkler listesi neredeyse sonsuzdur, karakterin kendisi
icin hemen hemen insa edici konumdadirlar. Ama Kramer ay-
ni zamanda ¢ok daha sofistike bir donusumlulikle ugrasir.
Bazen, sikintidan kacarken kendini degistirir. H.E. Pennypac-
ker ve Dr. Van Nostrand kimliklerini edinmekten hoslanir.
Kendini degistirerek ve bir anlamda siire¢ icinde kendini kay-
bederek, rol yapma konusunda tutkuludur. Bir yil hapse
mahkdm oldugu son bélimde, Kramer endiseli degildir. Bu-
nun o kadar da kot olmadigini disinir ve biz geride kalan-
lar, onun parmakliklar arkasinda kendini e§lendirecek seyler
bulabileceginden emin oluruz.

Bu A Adam, evlilik, is ve arkadaslikla ilgili olarak K ada-
ma yakisan genel yasaklamalar sunar. Oncelikle A Adamin
evlilik konusunda neler sdyledigine bakalim.

Insan asla evlilik iliskisi icine girmemelidir. Koca ve karisi
birbirlerini sonsuza kadar seveceklerine sz verirler. Bunla-
rin hepsi ¢ok giizeldir ama ¢ok fazla anlam ifade etmezler...
Eger ciftler sonsuza kadar yerine: Paskalya’ya kadar ya da
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May-day gelene kadar, derlerse belki sdylediklerinin bir an-
lami olabilir, 0 zaman, daha belirgin ve tutabilecekleri bir
s6z vermis olabilirler. (Y/YD I, s. 292)

Kan ve kocanin gercekten, bir ve ayni hale geldigi soylenir,
ama bu cok karanlik ve mistik bir deyistir. Birkag kisiden
biri oldugunda, 6zgurlugini kaybetmissindir, istedigin her
zaman Yyolculuk ayakkabilarini giyemezsin, diinyada amag-
sizca dolasamazsin. Kann varsa bu zordur, kann ve belki de
cocugun varsa, bu sikintihdir, kann ve ¢ocuklann varsa, bu
imkansizdir. (Y/YD, s. 293)

Evlilik insani 6rf ve adetle 6limcul bir sekilde baglantilan-
dinir; Orf ve adetler, riizgar ve hava gibidirler, ikisi birlikte
oldugunda sonuglan tahmin edilemez. (Y/YD, s. 293)

A Adam, acik bir sekilde evliligi tehlikeli bir kurum ola-
rak gorar. Evlilik 6zgurlaga sinirlar, insanin gegici arzularini
izlemesine izin vermez. Sadakati, insanin kendini orf ve adet-
lere baglamasini gerektirir. Evlilik estetisizmi dlime gotire-
bilir ve bu yizden, ondan korkulmali ve tim bedellerinden
sakiniimahidir. Kramer’in, Jerry’le yaptigi konusmayla A
Adamin sozlerini karsilastirin:

KRAMER: Evlilik? Aile? Bunlar birer hapishane! insanlar-
dan yapilmis hapishaneler! Sabah kalkarsin o (kann) orada-
dir. Gece uyumaya gidersin -0 oradadir. Tuvaleti kullanmak
icin izin alman gerekir! Ve televizyon seyrederken yemek
yemeyi unut; ¢iinkii bu AKSAM YEMEGI vaktidir. Ve sen
aksam yemeginde ne yapilir biliyor musun?

JERRY: Ne?

KRAMER: Gini nasil gegirdigin hakkinda konusursun. Gi-
nuin nasildi? Gundn iyi mi gecti k6td mi? Bilmiyorum, seninki
nasildi? Bu ¢ok ziicii Jerry. Bu ¢ok Uziict bir iligki hali.
JERRY: Bu konusmayi yaptigimiz icin memnunum.
KRAMER: Oh, sen bilemezsin. (The Engagement)
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Seinfeld'teki tim ana karakterler evlilikten kagindigi hal-
de, hicbiri bunu Kramer kadar atesli bir sekilde yapmaz. Jerry
de George da nisanlanmislardir ve Elaine, George’un nisanli-
li§ini biraz kiskanir, ama Kramer evlilige asla yaklasmaz bi-
le. Bu yuzden Kramer, higbir kiz arkadasiyla ciddi bir iliskiye
girmez5 Kramer daimi bir ergendir, romantik arayislariyla ve
baska sekillerde, kendini stirekli degistirir. Kramer’in roman-
tik arayislarinin ayrintilarini kisaca tartisacagiz, ama simdilik
A Adam tarafindan sunulan diger yasaklan inceleyelim.

A, ayni zamanda insanin isine baglanmasina karsi da ¢i-
kar. isine baglilik, insanin kendini degistirmek ve 6zgir kal-
mak yoniindeki ¢cabalanna midahalede bulunabilir.

Insan asla resmi pozisyonlu bir is basvurusuna miiracaat et-
memelidir. Eger edersen, 6nemsiz bir Richard Roe’ya doni-
stirstin, beden politikasinin mekaniginde kicik bir disli
olursun, kendi davraniglarinin yoneticisi olmaktan bile ¢i-
karsin ve bu, treninde her tarlti glinahi ve kotlyd getirir.
Oniinde kéle haline geldigin yasa da, esit derecede sikici-
dir... (YIYD |, s. 294)

Insan resmi isten kaginsa bile, hareketsiz kalmamali ve ser-
bestlik tanimaya uygun mesguliyetler aramalidir, her tir ek-
mek getirmeyen sanatla ilgilenmelidir... insan olgunluk yil-
larina ragmen, ¢ocuklann saman sapiyla gidiklanip eglen-
diklerine iliskin atas6zuni kanitlayacak durumda olmalidir.
(YIYD I, s. 294)

Kramer, yasam tarzini degistirecek higbir ise girmeyerek
tam bu estetik ideal dogrultusunda yasar. Aslinda cogu zaman
calismaz ve bilinen bir ge¢im kaynagi yoktur. Onun islerine,
ugraslarina ve Kramer’in kendisinin yaptigi “ekmek getirme-

ISon sezonda yayinlanan “The Maid”de, Kramer’in kiz arkadasinin “sehir

merkezine” tasinmasi etrafinda bir espri dénip durmus olmasina ragmen
durum boyledir.
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yen sanat”ma bir bakalim. O: U.S. Open’da diinyanin en yas-
lI top tutan cocugu, bir aktor, bir i¢ camasiri modeli, bir ya-
zar, bir bagel yapimcisi, isadami, yagsiz yogurt isletmesinde
yatirimci, yagmurluk saticisi, sinema gisesinde telefonlara
bakan kisi, sinemada tesrifatcl, iki tekerlekli cekcekte bir tak-
sici, karayolu bakimi goérevlisi, Kramerica Endustrileri CE-
O’su, kisisel anekdot saticisi, japon faytonu isi sahibi, sise de-
poziti muessesi sahibi, alisveris merkezi Noel Babasi, talk-
show konugu ve daha bir¢ok sey olmustur. Bunlarin higbiri
uzun émdarll degildir. Kramer bu geginme yéntemlerinin hig-
birine baglanmaz ve genelde, sorumluluklar biraz olsun kiil-
fetli hale gelmeye basladiginda hemen cekilir. Is alanindaki
bu estetizmiyle baglantili olarak Kramer, politik estetizm de
sergiler. Kramer, hicbir 6rgutll siyasi partiyle ilgili degildir
ve aslinda bir siyasi ideolojiye karsi da uzun omirlu ilgisi
yoktur. Bazen, yagmurluk satisi konusundaki ticari cabalarin-
da, yagsiz yogurt isinde ve Mom and Pop kuru temizlemeci-
lerini destekleyisinde oldugu gibi, kapitalizm bayraktan olur.
Baska bir zaman, o ve onun ciice arkadasi Mickey, atesli ko-
munistler olurlar. Kramer asla bir ise ya da bir partiye uzun
sureli bir baghhk sergilemez.

A Adam bize arkadasliktan da kaginmamizi séyler. Bu ilis-
ki de, evlilikte oldugu gibi kisisel 6zgurlugu sinirlayici bir
iliskidir.

Insan kendini arkadagliktan korumaldir. Bir arkadas nasil
tanimlanir? Felsefenin, ihtiya¢ duyulan 6teki diye adlandir-
digi sey degildir, ama fazla Uglinct diye adlandirdigidir.
(YYD 1, s.291)

Ama, arkadasliktan kaginman gerekmesi seni sosyal
iliskilerden kaginmaya gétirmez. Tersine, bazen bu sosyal
iliskilerin daha derin bir karakter kazanmasina izin verilebi-
lir, siradan hareketin momentinde bir zamani paylasiyor ol-
mana ragmen, sana kendinde, canin istediginde vazgegebile-
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cegin ¢ok daha fazla moment saglarlar... Temel nokta sapla-
nip kalmamaktir, bunun icin de insanin unutmayi destek al-
masi gerekir. Oyleyse deneyimli giftci topragini ara sira na-
dasa birakir ve sosyal sagduyu teorisi de aynisini tavsiye
eder. Her sey kesinlikle yeniden donecektir, ama baska bir
sekilde, dontstimliiligin icermis oldugu sey, onun iginde
kalmaya devam edecektir ama ekim tarzi degismis olacaktir.
Dolayisiyla sen strekli olarak arkadaslarin ve ahbaplarinla
daha iyi bir diinyada tekrar karsilasmay! umabilirsin, ama
kalabahigin, degisecekleri ve senin onlan taniyamacagina
dair korkusunu paylasmazsin, senin korkun daha ¢ok, higbir
sekilde degismemis olmalaridir. En anlamsiz insanin bile
mantikli bir ekim (yetistirme) yontemiyle kazanabilecegi an-
lam, dikkat cekicidir. (Y/YD /, s. 291-292)

Ik bakista bu estetik arkadaslik tarifi K Adama uygulana-
bilecek gibi gérinmeyebilir. Seinfeld hicbir sey hakkinda bir
dizidir, ama en azindan dort arkadas icin sézkonusu olan hig-
bir sey hakkinda bir dizidir. Seinfeld’de arkadasligin 6nemine
ragmen, Kramer’m, arkadashklarinda gorinir bir sekilde ta-
rafsiz oldugunu soyleyebilirim. Kramer, George, Jerry ve
Elaine olmadan da yasamini rahatca strddrebilirdi. George
ve Elaine’in Jerry’e ihtiyaclari vardir ve bir anlamda o da on-
lara ihtiya¢ duyar, ama Kramer’in diger tglne ihtiyaci yoktur
ve onlar da ona ihtiya¢ duymazlar6 Kramer’in diger arkadas-
lik/ahbaplik iliskileriyle Urettigi, ana karakterlerin hicbiri de,
bunun disina ¢ikmaz. Onun, asil ceteyle iliskiye girmeyen
bircok arkadasi vardir, en fazla 6ne ¢ikanlar Bob Sacamano
ve Lomez’dir. Bir keresinde Jerry, Kramer’a kendisinin diger
arkadaslariyla neden gorismedigini sorar. Kramer da, “Onla-
rin varolmadiklarini diisinmeye basladim. Onlar da neden se-
ni hic gormediklerini 6grenmek istiyorlar,” diye cevaplar
Jerry’yi. (The Frogger) Tabii ki Kramer, kiigimsenen ama

‘Karakterler arasindaki arkadaslk ihtiyacina dair farkh bir bakis agisi igin
Jennifer Mcmahon’in “Seinfeld, Oznellik ve Sartre” adli makalesine bakin.
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simdi mutlu olan Nevvman’m arkadas olabilecedi tek ana ka-
rakterdir. Kramer buna ek olarak, ziyarete gelmis olan Japon
isadamlariyla, ciice Mickey’yle, korsan film kopyalayicisiy-
la, golf 6gretmeniyle, katil bir eski atletle, bir (basiI dertte) na-
ziyle, bir grup sigara tiryakisiyle, Frank Costanza’yla, Morty
Seinfeld’le ve baskalariyla da arkadas olur. ilaveten, Kramer
bir ara cantasini toplar ve goriiniste her seyi birakip, bir de-
fasinda Hollywood’a ve bir defasinda da Del Boca Vista, Flo-
rida’daki yazlhi§ina gider.

Ana karakterlerden her biri bencildir ve bazi agilardan an-
lamli bir arkadashk kurabilecek yetenekte degillerdir, ama
Kramer belki de bu konuda en koétdleridir. Kramer yakin ar-
kadasi olarak gordugu insanlara nasil davranir? Siklikla, on-
lan kullanabildigi kadar kullanir. Kramer, seyirciler tarafin-
dan Jerry’nin dairesine yaptigi tuhaf girislerle ve bunun ar-
dindan gelen buzdolabina zorunlu seyahatiyle sevildi.
Jerry’nin yiyeceklerini sormadan alir ve aranan bir seyin kay-
bolmasindan ya da bir seyin orada olmamasindan yakinirken
hi¢ vicdan azabi duymaz. Jerry’den sirekli bir seyler 6diing
alir, 6rnegin bir walkman, aldiklarini hi¢ geri getirmez ya da
onlari aldiginda boyle olduklarini séyleyerek bozuk geri geti-
rir. Surekli olarak, Jerry’nin arabasini 6ding alip durur ve de-
posu bos geri getirir. (The Dealership). Fazlasiyla ¢ocukga,
fazlasiyla estetik. Elaine bir aydir tatildeyken, bunu fark et-
mez bile ve gegen giin onu gérdugunde israr eder. (The But-
ter Shave) Tabii ki diger U¢ ana karakter Kramer icin eglence
ve yoldaslik kaynagidir, ama higbirine fazla baglanmaz. DU-
zenli tarlalarin bir slire nadasa birakilmasi gerektiginde, vak-
tini siklikla diger “arkadaslariyla gecirir. Digerleriyle estetik
projeler pesinde kosar, ya Newman’la Michigan’a sise geri
goturtyordur ya da Mickey’le aktorluk isi almanin pesinden
kosuyordun Sonunda diger tgline donecektir ve neyse Ki si-
kintiyr ve umutsuzlugu defetmek icin onlar hakkinda yeni ve
ilging bir sey kesfedebilecektir.

* Sira buna geldiginde, evlilik, is ve arkadashdin da dahil
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oldugu tiim baghliklardan kaginiimahdir. lyi bir estet olarak
Kramer, kaprislerine gore hareket etmekte 6zgur kalmali,
keyfine gore davranmakta 6zgir olmalidir. A’nin dedigi gibi
“Insanin gdzii tesadiifi olana her zaman agik olmalidir, bir sey
sunulacak oldugunda her zaman expeditus (almak icin bekle-
yen) olunmahidir.” (Y/YD I, s. 296) Kramer’m kendini strate-
jik olarak yerlestirdigi nokta agikga budur. Cevresindeki en
kiicuk anhk degisimlerle kendini eglendirecektir. A Adamin
ortaya koydugu ve K Adamin kesinlikle onaylayacag! gibi;

Tum sir keyfiyette yatar. insanlar genellikle keyfi davranma-
nin kolay oldugunu sanirlar ama, kendini onun iginde kay-
betmeden ondan tatmin saglayarak keyfi davranmakta basa-
rih olmak, cok galismay gerektirir. (Y/YD I, s. 295)

“Bastan Cikarici’” Kramer
YalYa Da mn birinci bolimiinde Kierkegaard bize “Bastan
GCikaricinin Gunlugunu” kurgular. Bastan ¢ikarici, Johannes,
sadece gosteris icin Cordelia isimli geng kizin kalbini ¢calma-
ya ¢alisan mikemmel bir estettir. “Basatan Cikaricinin Gin-
[Ggu”ne kisaca bir goz atalim ve Kramer’m ask konusundaki
estetizminin bununla paralelliklerini bulalim.
Bastan ¢ikarici Johannes’in estetizminin tanikligini tzeri-
ne alan glnligin sunucusu bize sunlari soyler:

Onun hayatl, siir gibi yasama gorevini yerine getirme ¢aba-
si olmustur. Hayata karsi sevkle gelistirilmis bir ilgiyle, onu
nasil bulacagini ve bulduktan sonra, bu deneyimi nerdeyse
sairane bir sekilde surekli olarak nasil tekrar Uretecegini bil-
mistir. (Y/YD 1, s. 300)

Kelimenin genel anlamina gore bastan ¢ikanci sayllmak agi-
sindan, uzun sire fazlasiyla akildan uzak bicimde yasamis-
tir. (YYD 1, s. 303)
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Oyleyse, siirsel yasayan, ne yapacagini hatirlayan ve unu-
tan ve yasamini olusmakta olan bir sanat eseri gibi isleyen,
kendisini akilci yasamakla cok az insanin suglayabilecegi
Kramer, bir anlamda estettir. Yine de Johannes i¢in sdylendi-
gi gibi, onun igin de kelimenin genel kavrayisina gore bastan
cikarict olmadigini sdylemek adil olacaktir.

Johannes’in amaci ve stratejisi kot niyetli olmaktan cok
oyuncudur, sonuclan boyle degilse de en azindan niyetleri
dyledir. O buyuk bir kadin dismani degildir, daha fazla ego
tatmini arayisindaki bir adam da degildir. Sanatsal bir senar-
yo, gerceklesmeyen bir askin hikayesini anlatan, gerilim ve
beklentiyle dolu dramatik bir siir insa etmeye ¢alismaktadir.
Gunlagin sunucusu bastan ¢ikancinin hareket tarzini soyle
anlatir:

Zihinsel yetenekleri sayesinde bir kizi nasil bastan ¢ikaraca-
gini, ona tam anlamiyla sahip olma niyeti olmadan nasil ken-
dine gekecegini bilirdi. Bir kizi, her seyini feda edeceginden
emin oldugu noktaya dek getirebilecegini, fakat olay boyle-
sine ilerlemisken en ufak bir adim atmaksizin, birakin ilan-i
aski ya da bir vaadi, ajzindan tek bir sevgi s6zi ¢ikmadan
cekip gittigini hayal edebiliyorum. (Y/YD I, s. 341)

Bastan cikarici kendi ilgisini canli tutmaya ve bununla, di-
ger arayislarinda oldugu gibi, romantik arayislarindaki degi-
sim ihtiyacini beslemeye calisir. Romantik senaryoda bile “il-
ging” olana ihtiyacinda, tamamen bencil degildir, arzusunun
nesnesini de ilgin¢ olana katmaya calisir. Tabii ki bu da stra-
tejisinin bir parcasidir, ama arzulanan kiz, arayisI maceraci ve
ilging bulmadiginda bu da ¢ok uygun olmayacakti. Bastan ¢i-
karici Johannes’in ifade ettigi gibi:

Stratejik prensip, bu micadelede her hamleyi yoneten ka-
nun, her zaman kizin durumu ilgi cekici bulmasina ugras-
makiir. ilgi cekici olan, micadelenin tizerinde strddirilmesi
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gereken alandir, ilgi cekici olanin potansiyelleri tiiketilmeli-
dir. Yaniliyor olsam bile, kizin butiin dogasi bunun igin di-
zenlenmigtir, dyleyse benim talep ettigim tam da onun ver-
digi, aslinda onun kendinin talep ettigidir. (Y/YD I, s. 341)

Johannes estetizm ve erotigin bunda oynadigi rol konu-
sunda agiktir. “Estetik cennetin altinda her sey parlak, guzel,
gecicidir; etik olan s6zkonusu oldugunda her sey sert, zerafet
yoksunu ve sonsuzca sikici hale gelir.” (Y/YD /, s. 341) Bas-
tan ¢ikarici durumu herhangi bir baghhgdr kadinin bozacagi
sekilde ayarlar, aslinda kadin onun istedigi her seyi yapar, ar-
zuladigi her seyi kadin ona kendi istegiyle verir. O kendi sen-
fonisini yoneten bir bestecidir. “En sinirli anlaminda, génulli
olarak verilemeyen hicbir seyi arzulamadigim bir noktaya
ulastim. Birakalim siradan bastan cikaricilar 6yle metodlar
kullansinlar.” (Y/YD I, s. 363). Bastan ¢ikarici erotik ask sa-
natgisidir, bu, onun arzusuna uymasl i¢in nesneyi yogurdugu
hamurdur, en azindan dyle olduguna inanir.

Ben bir estetim, erotistim, askin dogasini ve manasini anla-
mis olan, aska inanan onu temelinden bilen ve ancak, hicbir
ask iliskisinin en fazla alti aydan uzun stiremedigi, her ero-
tik iliskinin insanin son zevke ulastigi anda son verilmesi ge-
rektigi 6zel rezervasyonlar yapan kisiyim. Bunlarin hepsini
biliyorum, en tatmin edici zevkin sevilmekte yattigini da bi-
liyorum, sevilmek diinyadaki her seyden daha énemlidir. in-
sanin kendini geng bir kiza siirle ifade edebilmesi bir sanat-
tir, kendini ondan kaynaklanarak siirle ifade edebilmesi ise
basyapittir. (Y/YD I, s. 363-64)

Kramer da bir estetik erotisttir. Johannes’in sergiledigi
tirden bir siirsel maharet sergilemedigi dogrudur ama
yine de tarife uyar. Dontsimli ekimi tartisirken fark
ettigimiz gibi, Kramer evlilik yénlnde en ufak bir jest-
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te bile bulunmaz7 bir kadinla anlamh bir iliskiye de

girmez. Yine de romantik bulusmalardan geri kalmaz.

Aslinda en fazla, goriiniiste ulasilamaz olan ya da uy-

gun olmayan kadinlarla iliskiye girer. Kramer’m bazi

ask iliskilerini dustiniin: George’un eski kiz arkadasl

Susan’in lezbiyen sevgilisi, Litvanya Ortodoks Kilise-

si’nden ¢omez bir rahibe, “hafif cazibeli” Pam (New-

man’m & la Cyrano de Bergerac yardimiyla), “mirilda-
nan biri” olan Gail (Jerry’yle ileri gitmedigi icin 6nce
onu kuclmsemisti) ve penceresinin dniinde ¢iplak yu-
riyen kadin, ki bu sonuncu, *“yarismay!” hemen
sonlandinr. Bunu nasil yapiyor? Kramer’m bize soyle-
digi kadariyla, onun “Kavorca”, Litvanya dilinde “hay-
vani cazibe” anlamina gelen, bir gticu vardir. Onun bu
garip insan karsisinda husu icinde konusmasina tanik
olun, “oh, bu gug¢! Bak ne yapryorum! Ben tehlikeliyim

Jerry! Ben c¢ok tehlikeliyim” (The Conversion)

Bununla birlikte, hikayeyi aktaran satirlar bize Kramer’in
bastan cikarma hikayelerinin nasil sonlandigmi duzenli bir
sekilde anlatmazlar. Aslinda hicbir zaman bu iliskilerin nasil
sonlandigmi gérmeyiz ve hatta bir konuda merak iginde kali-
rz: Gergekten bir gol atabilmis midir? Ama genellikle “son
zevk” deneyimini yasadigindan emin olabiliriz. Onlara kendi
istekleriyle gitmelerini saglayacak bir yonuni goésterdigini
iddia etmek, oldukca tutarhi gorunuyor. Kadinlarin doner ka-
pisi estet Kramer’m hayatini, ilging, sikintidan ve umutsuz-
luktan uzak kilmasini saglar. Bunu nasil yaptigi sorulursa, es-
tetik erotistimiz basitce cevaplayacaktir “Ben Kramer’im”.

7Yine de elli yil icinde hicbir firsat ¢cikmazsa, birbirleriyle evlenmek
konusunda Elaine ile fikir birligine varmislardir.
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Kramer ve Etik Olan

Kierkegaard Ya/Ya Da adli yapitinin ikinci bélumiinde8es-
tetik evrenin bakis acisini sunar. Yine Victor Eremita takma
adiyla diizenlenmis olan bu yapitta Hakim Williams, bazi du-
rumlarda estet A’ya yazdigi mektuplarda, etik yasam lehine
konusur. Gordigimuz gibi Kramer agikca estetik evreye go-
milmustdr, birazcik umutla, bunun 6tesine gecebilecek gibi
gorunebilirdi. Yine de, gercekten varolusun etik sahasina gec-
mis olsaydi neye benzeyecegdini diisinmek icin bundan yarar-
lanabiliriz. Once etik evreyi daha detayl olarak tanimlayalim
sonra, Kramer’ bununla ilgili olarak resmedelim. Aslinda
Kramer’in etikle flort ettigi bir bolim vardir, “The Bizarro
Jerry”, bunu rehberimiz olarak kullanacagiz.

Estetik evre basladigi gibi, umutsuzlukla sona erer. Oyley-
se insan etik evrede, estetik evrenin strekli degisimini (“do-
nasumlilik”) belirleyen umutsuzluktan kacar. Estet, gord-
gumuiz gibi, baglantisizdir, asla kesin bir kararla se¢cim yap-
maz ve hi¢ kimseye, higbir yere ya da seye gercekten bagdlan-
maz. Tersine, etik evre baglanmayla belirlenmistir, insan top-
lumun degerlendirdigi, evrensel olana baglanir. Fark ettigi-
miz gibi estet, ahlaksizdir, ahlaki normlari ciddiye almaz.
Tersine, etik Kisi kendini gorev ve zorunluluklara bagimli his-
seder. “Babani ve anneni onurlandir” ve “Komsun hakkinda
yalan taniklik yapmamalisin” seklindeki ahlaki emirleri ol-
dukgca ciddiye alir. Bu emirler ve benzer sekilde olan digerle-
ri, evrensel ve her zaman herkesi baglayan emirler olarak ka-
bul edilirler. Estet de boyle emirlere uyabilir ama sadece ihti-
yaclarini karsiladigi ve onun arzularini tatmin ettigi sirece.
Onlari sadece amaca ulasma yollari olarak izler. Ornegin
Kramer’in, Kenny Rogers Kizarticilari boykotunu disunin.
Motivasyonu ilkeli degil ama pratiktir, dikkanin goziine yan-
siyan neon 1s1§1 uyurken onu rahatsiz etmektedir. Jerry onun-

‘Soren Kierkegaard, Either/Or Il. Bolim Cev., Howard ve Edna H. Hong
(Princeton: Princeton University Press, 1987). Bu kitaptan yapilan dider
alintilar parantez iginde YtD Il olarak ve sayfa numaralariyla belirtilmistir.
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la dairesini degistirdiginde, Newman’in gunahina ortak
olarak evin tadini ¢cikarmaya bakar. Tersine, etik kisi evrensel
emirleri ve ilkeleri kendi iginde bir amag ve onlari bu sekilde
izlemeyi de, hayatin temel amaclarindan biri olarak gorr.

insan, ergeni estetik varolusun paradigmasi olarak dusin-
me egiliminde olabiliyorsa, aile adamini ya da kadinini da,
etik varolusun paradigmasi olarak goérebilir. Kierkegaard’in
etik yasamin sozcist olarak, bir aile adami ve hakim olan
William’1 se¢mesi tesadif degildir. Kierkegaard’in kendisi de
ogrencilik yillarinin cogunlugunu estetik olarak yasamis, ama
sonunda umutsuzluktan daha fazla saklanamayinca, varolu-
sun etik haline ge¢mistir. Hayatinin agki olan Regine Olsen’a
kur yapmis ve bakanliga hazirlik igin olan calismalarini bitir-
mistir. Toplum degerlerini benimsemis ve herkesin arzuladigi
seye sahip olmustur, kendisini seven guzel bir kadin ve ufuk-
ta gelecek vaat eden bir kariyer. Ama, dini evreyi inceledigi-
miz metinde tartisacagimiz gibi, bu kalici bir sey degildir.
Etik evreye dogru hareket eden Kierkegaard, umutsuzlugun-
dan kacisinda bir siginak bulur, ama bunun bedeli de birey-
selligidir. Bu tipik olandir.

Estetik evredeki kisi bireyselliginden vazge¢mis olsa da,
kendini estetik evredeki bir kisiden daha 6zgur gorir. Estetin,
her istedigi zaman her istedigini yapiyor oldugu icin kendini
tamamen 0zgur kabul etmesi ironiktir. Etik insanin géziinde
bu pek de 6zgurlik sayilmaz. Daha ¢ok, insanin siriden
ayrilan koyun gibi, gidileri tarafindan kontrol edilmesidir.
Insan ancak evrensel olani, her durumda herkes icin gecerli
olan ahlak kurallarini izlediginde, gergekten 6zgurdur. Hakim
William konuyu su sekilde ortaya koyar:

Benim icin segme ani ¢ok ciddidir, secimde neyin ayrilarak
ortaya ¢ikacagina dair hararetle dusunip durmaktan degil,
her tekil 6geye bagh olan disuncelerin ¢oklugundan da de-
gil, ama isin igine sonraki se¢imin benim elimde olamayaca-
01 tehlikesi girdiginden... (YIYD I, s. 164)
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Secim estetik bir secimdir ama estetik bir segim, se¢im de-
gildir. Segmek etik olan icin, genellikle asli ve dar bir terim-
dir. (YIYD I, s. 166)

Simdi, eder beni tam olarak anlamak isterseniz, secimde
onemli olanin erk, hakkaniyet ve merhamet gibi dogru olan
seyi segmek degil, insanin neyi sectigi oldugunu, kesinlikle
soyleyebilirim. (YIYD Il, s. 167)

Estetik bir insan, spontane bir sekilde ve o anda oldugu sey
olandir, etik olan insan oldugu seyle kendisi olandir. (YIYD
I, s. 178)

Etik olanin sbézclsu olan Hakim William, estetin asla ger-
ceklikten segcmedigini, secim gibi gozikenlerin baglanma ek-
sikligi tasiyan basit arzu eylemleri oldugunu aciklar. Estetik
secimi secim degildir. Tersine, etik secim kelimenin tam anla-
miyla secimdir. Temkinli bir sekilde, sonuglarin bilincinde
olarak ve ayni segimleri ayni sartlar altindaki birgok insanin
yapabilecegdi inanciyla yapilmistir. Neyin evrensel oldugu ve-
ya olmasi gerektigi konusundaki inanglarimizda hakh oldugu-
muza dair bir glivence yoktur, ama bu inanglari tam bir bag-
lanmayla segmemiz gerekir. Bdyle secimlerin bizi biz yaptigi
dogrudur. insanin etik hale gelmesi icin sabit bir gelisim siire-
ci vardir. Tersine estet, Hakim William’in sozlerini kullanir-
sak, spontane bir sekilde ve o anda oldugu sey olandir.

Kramer’m estetik evreden etik evreye gecisi neye mal ola-
caktir? Anlamsiz projelerinden ve eglencelerinden, sonu gel-
mez “donusumli ekiminden” yorulmasi gerekecektir. Bu eg-
lenceler artik onu umutsuzlugun uzaginda tutamadiklarinda, o
zaman etik evre i¢in hazir olacaktir. Tabii ki biz, dizinin so-
nunda Kramer’1 hala estetik evreye iyi yerlesik bir haldeyken
biraktik. lyi Samaritan Kanunu’nu c¢ignedigi, arabasi calin-
makta olan birine yardim etmedigi i¢in, diger l¢ ana karakter-
le birlikte bir yi1l hapse mahkdm olmustu. O ve digerleri, yar-
dim etmek ya da etmemek arasinda bir se¢cim yapmamislar,
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sadece gosterinin zevkini ¢ikarmislardi -onlar igin ¢ok estetik
bir hareket9 Bir yil hapis cezasi Kramer’i uyandirmak konu-
sunda etkili olmaz (gorlnuise gore digerleri icin de durum
boyledir). Bunu o kadar da kotu olmayan bir sey olarak kabul
eder, gunde Uc kere yemek verilecektir, yada yada yada.

Bununla birlikte Kramer’in etikle flort ettigi bir bolim
vardir. Bu, yukarida s6zu edilen “The Bizarro Jerry”dir. Bu
bolimde Kramer is diinyasinda maceraya atilir. Brandt Le-
land’da erkekler tuvaletini kullandiktan sonra, bir toplantiya
struklenir ve kisa sureligine bir sirkette calisir, tabii teknik
olarak calisan degildir. Bu bolimde karisi gibi olan Jerry’le,
tek ihtiyaci olanin “yap1” oldugu konusunda tartisir. “Jerry,
bunu fark ettin mi bilmiyorum ama, son zamanlarda surikle-
nip duruyorum”. “Simdi sdyledin iste...” diye cevaplar Jerry.
Kramer isini “iGKO, ise g0z kulak olmak,” diye tanimlar.
Toplu yasam diinyasina bayilir, “sabah trenine” binmek, uzun
saatler calismak, takim elbise giymek, toplantilara katiimak.
Bunlarin hepsi, etik evredeki insanin degerlerinin gostergele-
ridir. Yapi, kurallar ve oldukga ciddiye alman gérev. Umut-
suzluk gitmistir ama bireysellik kaybolmustur. Kisa bir ¢alis-
ma suresinden sonra Kramer, Brandt Leland’tan kovulur, bu
onun acikladigr sekliyle “Ben burada c¢alismiyorum bile”dir.
Kramer icin kovulma bile, bu iste kalici olabilecek gibi degil-
dir. Bu yasanan daha ¢ok bir baska estetik maceraya benzer.
Ama yine de, kim bilir?

Kramer ve Dinsel Olan
Kierkegaard Fear and Trembling'dc (Korku ve Titreme)D
Johannes de Silentio takma adiyla, dini acidan evrenin acik
bir tarifini yapar. Paradoksal dogasi nedeniyle dini evre, bel-

’Bununla ilgili daha kapsamli bir tartisma igin bu kitabin “Son Bélim: Higbir
Sey Yapmamak Bir Sey midir?” adli son makalesine bakin.

#Soren Kierkegaard, Fear and Trembling/Repetition. Cev., Howard V. Hong
ve Edna H. Hong (Princeton: Princeton University Press, 1983) Korku ve
Titreme (gcev. Ekrem Duizen. Ara Y., 1990). Bu kitaptan yapilan diger alintilar
parantez icinde K/T ve sayfa numaralariyla belirtilmistir.
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ki de anlasilmasi en gii¢ olandir. Johannes’in kendisi onu ta-
mamiyla anladigini iddia etmez, ama incirdeki ibrahim ve
Ishak hikayesinden (Yaradilis 22:1-19) yola ¢ikarak anlam-
landirdigi bir gorist vardir. Dini evreye dogru hareket etmek
kolay bir is degildir, bir sigrama, bir “inan¢ sicramasi”
gerekir. Dini evrede birey, paradoksal bicimde evrensel olan-
dan daha Ust bir konuma geger. “inanc, bu tekil bireyin evren-
selden daha 0stiin olusu paradoksunun ismidir” {KIT, s. 55).
Etik evrede ¢ok siki bicimde izlenen toplumun evrensel emir-
leri, kutsal emir tarafindan golgede birakilir. Bu yiizden ibra-
him ve ishak’in hikayesi dini evrenin milkemmel bir tarifidir.
Ibrahim ve Sara bir cocuk sahibi olamadan yaslanmislardir.
Mucize eseri, yash Sara gebe kalir ve -bir-cocuk dogurur, bu
Ishak’tir. Tanri onlara giilimsemistir, ama simdi, tabir caizse
Tanri onlardan ¢ocugu geri istiyordur. ibrahim’e ishak’i Tan-
n ’ya kurban etmesi emredilmistir. Oglunu sevmesine ve onun
ailenin adini devam ettirmesini ¢ok istemesine ragmen ibra-
him, ishak’i kurban edecektir. Bunun ardinda, ibrahim’in ci-
nayete karsi olan etik emri by-pass etmek istemesi yatar. Ev-
rensel yasa sunu ilan eder: “Oldiirmeyeceksin”. Bu durumda
Ibrahim etik olani askiya almak istemektedir, bu Kierkega-
ard’in, Tann’ya olan goérev karsisinda “etik olanin teleolojik
olarak askiya alinmasi” dedigi seydir. Hepimizin bildigi gibi
sonunda, onun yerine bir ko¢ gondererek Tanri, ishak’in ha-
yatini badislar. Cunkii ibrahim en fazla deger verdigi seyden
vazgecmistir, bu yizden édullendirilmistir. Oglu ve mirasgisi
Ishak, yasayacaktir, ishak, Yakup’u viicuda getirecektir, yada
yada yada. Ve bdylece israil Kralligi baslamistir.
Kierkegaard kendi yasamindaki olaylarla, ibrahim ve is-
hak’in hikayesi arasinda paralellik gortr. Guzel bir kadina ve
kazangli bir ise sahip olarak rahat bir yasanti kurmustur, Ki-
erkegaard bunlarin hepsini feda etmeye karar verir. Tann’mn
ona, evli bir adamin asla yapamayacag! sekilde kendini yaz-
maya adamasini emretti§gine inanarak Regine’le olan nisanim
bozar. Kierkegaard neredeyse son ana kadar Tanri’nin, ibra-

78



hime’e ishak’1 geri verdigi gibi, onu bir sekilde Regine’le ye-
niden birlestirecegine olan umudunu korur, ancak Kierkega-
ard Ibrahim kadar sansh degildir.

Dini evreye dahil olan inang¢ sigramasi yaptlmasinin, ab-
surdligini de zorlugunu da goéz 6nine almahyiz. Kierkega-
ard icin gercek, 6znel bir meseledir. inan¢ konularinda, insan
dogrulamanin kanitini aramamalidir, duygulardan uzak bir
sekilde inanmalidir. ilk kilise babalarindan Tertulian, “inani-
yorum c¢inkd bu absiird” demistir. Kierkegaard, yasamin ve
duygusal inancin absurdl icerdigini tartisarak bu kavrayisin
ekosunu yaratir. Kierkegaard, dini evreye dogru bir inang si¢-
ramas! yapmis olan ibrahim gibi bir figirt, inang sdvalyesi
olarak adlandirir. Onu sévalye olarak adlandirmasinda, sicra-
yisi yapabilmek icin gereken cesarete yonelik bir ima vardir.
Kolay degildir “korku ve titreme” icinde yapilmistir. Oyleyse
kusku icermeyen bir inan¢ yoktur. “inang sovalyesi farkina
varir Ki... yalnizca absiird tarafindan korunabilir ve boylece
o inang tarafindan kavranir.” {KIT, s. 47)

Dini evreye dogru inan¢ sigramasi yapan, nadir bulunan
bir bireydir. Digerleri etik evreye gecip orada kalirken, bazi-
larimiz tim hayatimiz boyunca estetik evrede kalr. Acik ol-
mak gerekirse, dini inang tek basina dini evreye gecmek icin
yeterli degildir. Pazar ginleri kiliseye giden birinin ille de di-
ni evrede olmasi gerekmez. Dini evre nadir gorilen bir inang
seviyesi gerektirir, insanin Tann’ya karsi gorevini bildigi ve
bu gorevi tim bedelleriyle ve tim sekilleriyle stirdirme ko-
nusundaki teslimiyetin eslik ettigi bir inanctir bu. icinde bu-
lunulan gercekten derin bir haldir.

Peki ya Kramer? Dizinin sonunda onu biraktigimizda etik
evrede bile degildi. insanin yasamin tiim evrelerini gecirme-
si gerekmiyor olsa da, yine onlari bir diizen icinde izlemeli-
dir. Bir an, Kramer etik evreye gecseydi nasil olabilecegini
hayal edelim. Umutsuzluktan kurtulmus ve etik yasama gec-
mis midir, Brandt Leland icin calisirken evlenmis, cocuklari
olfnlls ve Tanri saklasin Manhattan’dan Connecticut’a tasin-
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mis olan Kramer, tatmin olmus mudur? Olmadigini disuni-
yorum. Cogumuz yasamlarimizi isglinu diinyasinda gegirebi-
liyor olsak da, bence Kramer bir suire sonra bundan sikilirdi.
Kierkegaard gibi Kramer da en basta bireydir ve etik evrede-
ki bireyselligin kaybi ona pek uymaz. Kramer’m Paul Gaugin
gibi her seyi bir kenara atisini hayal edebiliyorum. Kudis’un,
Mekke’nin ya da Tibet’teki bir dag tepesinin ¢agrisini hisse-
den Kramer, gercekten de cekip gidebilir belki. Dizinin dedi-
kodusu yapilan sonlari arasinda su satirlar da vardi: Kramer
Tann’yi bulurll Kulaga 6yle geldigi kadar garip, ama mim-
kin olabilir. O zaman, kutsal olanin akimda herkes icin esi
bulunmaz bir plan varsa, Kramer i¢in de olmahdir!

Sonug
Kramer ve Kierkegaard, gercekten garip dostlar. Yine de,
umarim Seinfeld'in en sevilen ¢ilgini rehberliginde yaptigi-
miz bu kisa Kierkegaard’m “yasam evreleri” turu, her ikisine
de 151k tutmustur. Ve en azindan bunu distinmek eglenceliy-
di, tabii bu yanlis bir sey oldugu icin degilll

"Jason Alexander 1997°de Playboy’da yayinlanan, “Alexander The Great”
(Buyiik iskender) adh réportajindan, s.158.

I:Robert Guldner, Marc Marchese ve Vanessa DeMartino’ya bu makalenin ilk
okumalari tzerine yorumlari icin tesekkir ederim. Heather ve McDonough ve
dikkatimi Seinfeld ile Kierkegaard arasindaki baglantiya g¢eken diger
ogrencilerime de tesekkiir ederim.
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Sahne 11

Seinfeld ve Filozoflar



3)
Hicbir Seyden Bir Sey Yapmak:
Seinfeld, Sofistlik ve Tao

ERIC BRONSON

Her gergek Seinfeld hayrani sitcomun temel dnculiini bi-
lir: Bu hicbir sey hakkinda bir dizidir ya da dyle oldugu soy-
lenmektedir. insanlar gevezelik ederek, hicbir sey yapmadan
etrafta dikilirler. Amerikalilar aslinda dokuz yildir, her hafta
seyredecekleri ve eglenecekleri ve... hicbir sey yapmayacak-
lar"?) otuz dakikayr mi beklediler? Jerry Seinfeld, hicbir sey-
de sasmaz bir bigimde eglenceli bir sey oldugunu distinen ilk
komedyen degil midir. Bundan dért yuz yil 6nce, Bati diinya-
sinin en populer guldurd komedyeni William Shakespeare
“Much Ado about Nothing” (Kuru Gurdltd) isimli tuhaf bir
oyun yazmistl. Gorlniise gore, hicbir sey sadece var olmakla
kalmaz, insanlari gildarebilir de.

Seinfeld ve Higbir Sey Hakkinda Bir Dizi Sorunu

Baslamadan dnce felsefi soruyu ydneltmemiz gerekiyor:
Hichbir sey hakkinda konusmanin anlami var midir? George
ve Jerry’nin NBC i¢in Jerry' adinda bir dizi yapmay! planla-
diklari, iyi bilinen tekrar tekrar bahsi gecen bir Seinfeld bo-
lumdii vardir. (Tabii ki Jerry karakteri, gercek hayattaki Jerry’i

‘Bu hikayeyi anlatan ilk dizi bélumleri sunlardir: “The pitch/The Ticket”, “The
Wallet”, “The Cheever Letters”, “The Shoes”, “The Pilot” ve “The Finale”.
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ve onun higbir sey hakkmdaki sovunu alaya almaktadir)2
Monk’s Coffee Shop’ta (baska nerede olabilir ki?) George,
Jerry’e dizinin televizyon dunyasinda nasil da devrim yarata-
cagini soyler; ciinki tamamen hicbir sey hakkinda olacagini
aciklamaktadir. Jerry, tabii ki bir sey hakkinda olmasi gerek-
tigini iddia ederek araya girer, ama George ¢ok katidir. insan-
larin bir ofis su sogutucusunun yaninda dikilip durdugu ve
hicbir seyin olmadigi bir durumu hayal eder. Kesinlikle hig-
bir sey. Aynen gercek hayatta oldugu gibi. Yoksa dyle degil
mi?

Gercek hayatta “hichir sey” olmaz mi1? George farkinda
olmadan diinyanin en kokli felsefi sorularindan birine par-
mak basmis olur. Diinyada “higbir sey” var midir ve varsa bu-
nu nasil bilebiliriz? Felsefeciler, Dogudakiler de Batidakiler
de, bu soruyu ilk olarak iki bin yil 6nce dile getirmislerdir.
George’un higbir sey hakkmdaki bir dizi goristnin felsefi
olup olmadigina karar vermeden 6nce, konunun tarihi kdken-
lerini inceleyelim.

Parmenides, Platon ve Hicbir sey

Unlu filozof Parmenides hichir sey tizerine konusmak igin
(tanidik geliyor mu?), Atina’ya geldiginde 1O 450 yillariydi.
Her felsefi tartismada, insanin, var olan sey kadar var olma-
yan sey hakkinda da konusabilecegini iddia etti. Ama Pariiie-
nides’e gore, var olmayan bir sey hakinda gercekten diisiince
ifade etmek imkansizdir. Bir seyin var olmadigini nasil bili-
riz? “Dadrtgen bir dairenin var olmadigim” disinme egilimin-
deyizdir, ama bu teshisin dogru olmasi igin 6nce dortgen da-
irenin ne oldugunu bilememiz gerekir. Dogrulugunu test et-
meden dnce, konumuzu biliyor olmamiz gerekir. Karar, ko-
nuya dayanarak olusturulur, “dortgen daire” ve oOnermesi,
“yoktur”. Fikri kabul edip etmemeye karar vermeden 6nce,

2erry Seinfeld karakteri ve Kisi olarak Jerry Seinfeld arasindaki iliski Uzerine
bir tartisma icin, bu kitapta bulunan William Irvin’in “Jerry ve Sokrates:
Sorgulanmis Yasam?” adli makalesine bakm.
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bir dortgen dairenin ne oldugunu bilmemiz gerekir, ama za-
ten sorun da buradadir. Var olmadig! i¢in bir dértgen dairenin
ne oldugunu bilemeyiz. Bu yuzen Parmenides’e gore, bilmek
imkansizdir ve var olmayan sey hakkinda herhangi bir sey
soylemek budalaliktir. Hicbir sey hakkinda anlamli bir sey
soyleyemeyiz.

Baska bir 6rnede bakalim. George Costanza belki Bay Art
Vandelay’m gercek bir kisi olmadigini séyleyebilir (en azin-
dan son bolimde bu ismi tagiyan hakimle tanisana kadar). Se-
infeld’i seyretmis olan ve Vandelay’in sadece George’un zor
durumda kaldiginda kurtulmak icin kullandigi bir isim oldu-
gunu bilen bizler de, ayni seyi disinme egiliminde olabiliriz.
Bununla birlikte Parmenides’e gére hepimiz yaniliyoruzdur.
Var olmayan bir kisi hakkinda tutarl bir sey sdylemeye cali-
styoruzdur. Vandelay hakkinda konusarak, hicbir sey hakkin-
da bir sey sdyliyoruzdur ve iki bin yil 6nce bu pek de eglen-
celi degildir.

Sokrates, Parmenides’in higbir sey lizerine distncelerini
fazla ciddiye almaz. Daha sonra Sokrates’in Parmenides’le
ayni fikirde olmadigi noktalar Gzerine bir diyalog yazmis
olan, 6grencisi Platon da oyle. Sofist baslikli bu diyalog, Pla-
ton’un higbir seyi savunmasidir. Bu diyalogta, sadece hicbir
seyin dinya Uzerinde var olan bir gii¢ oldugunu tartismaz,
ama her sdyledigimiz ve bildigimiz seyde bir, hicbir sey par-
casl oldugunda israr eder. Baska bir deyisle, televizyondaki
her dizi bir yandan bir sey hakkinda bir yandan da higbir sey
hakkindadir.

Antik Yunan’da sofistler, muhakeme sanatini 6greterek se-
hir sehir dolasan bilge gezginlerdir. Kuglk bir tcret karsili-
ginda, musterilerinin istedikleri her konuda onlara ikna edici
argmanlar sunabiliyorlardi. Davalinin jiriyi ikna etmesinin,
gercegi ortaya ¢ikartmasindan ¢ok daha 6nemli oldugu yasal
konularda, ézellikle verimli oluyorlardi. iknaya olan giiven-
leri dogal olarak onlari, her seyden 6nce gercegin pesinde ko-
san Atina’nin yeni filozoflariyla, karsi karsiya getirir. Sofist-
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ler siklikla, gercekte var olanin degil var olmayanin muhake-
mesine basvuruyorlardi. Baska bir deyisle, onlar da hicbir
seyden bir sey yapmaya calismislardir!

Platon’un Sofist diyalogunda, Atina’da bir “Yabanci”, So-
fist’in aslinda ne tir bir insan oldugunu anlamaya ¢alisir. Bu
kavrayisa ulasmak igin, bu konuda atesli bir tartisma yurit-
mekte olan Platon’un arkadasi ve meslektasi Theaetetus’a
basvurur. Birgok insanin bir araya geldigi bir insan (Yunanis-
tan’da catal dil 6zellikle bir erkek karakteristigiydi) gibi go-
rindigunden, Sofist’i tam olarak tarif etmek zordur. Yine de
iki filozof favori silahlarini, diyalektik muhakemeyi kullana-
rak, Sofisti avlamak Uzere (gercekte kim oldugunu belirle-
mek icin) hazirlanirlar. Theaetetus ve Yabanci “yakalanana
kadar, surekli olarak ona sigmak saglayan parcanin iyice (So-
fist’in)” Uzerine gitmeye Karar verirler3 ilk bakista Sofist’i
avlamak o kadar da imkéansiz gériinmez. Rahatlikla Sofist’in
hizli konusmaci, hileci ve sarlatan oldugunu soyleyebiliriz.
Ya da daha kibarca soylersek, “Sofistin her konuda gosterisli
ve gorlndr bir bilgisi vardir, ancak gercek dyle degildir.”4
Ama bu yaklasim ile ilgili bir sorun vardir. Sofist bircok dog-
ru olmayan iddiada bulunur ve bu ylzden var olmayan bir
dunyada yasamaktadir. Parmenides, var olmayan bir sey hak-
kinda mantikli bir sey sdylemenin miumkin olmadigini 6ne
surmustd, oyleyse Sofist de, kendi etrafini hicbir seyle cevir-
mis gibi gérunuyor. Kendini ideal saklanma yerinde giivence-
ye almistir: hicbir insan aklinin alamayacagi bolgede, kimse-
nin ulasamayacagi bir siginaktadir.

Simdi George’un, basta neden NBC’nin yoneticilerinin
boyle bir tepkisiyle karsilastigini anlayabiliriz. Hicbir sey
hakkinda bir dizi neye benzeyecekti? Pilot dizi hakkinda s6y-
ledigi her sey, ancak gercekten var olan bir seye uygulanirsa

Sophist, Ceviren F.M. Coenford, 235c, in Edith Hamilton ve Huntington
Caims eds., Collected Dialogues of Plato (Princeton: Princeton University
Press, 1961).

4Ayni kitapta, s. 223.
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analiz edilebilecek oldugundan, George dizi hakkinda konu-
surken bile budala gibi goriinir. George’un dizisinin felfese-
fi_akillarca kabul edilebilmesi icin, oncelikle yoneticileri
higbir seyin gercekten var olan bir sey olduguna ikna edebil-
mesine ihtiyaci vardir. Platonik satirlardaki bir argiiman onu
zengin bir adam yapabilirdi belki. Bunun yerine George, yo-
neticilerden birine ¢ikma teklif etmeyi dener ve o0 gdmlegine
kustuktan sonra, kendini kuru temizleyicide bulur.

Platon’un *“Yabancisi”, var olmayan seylerle sarmalanmig
olan Sofiste ulasmak igin, hicbir sey hakkinda tutarli bir go-
ris one strmesi grektigini bilir, tam da Parmenides’in nafile
olacagini iddia ettigi arayistir bu. “Kendimizi savunmak igin
Parmenides Babanin bu aciklamasini sorgulamayi, temel
glcu kullanarak, bir anlamda varolusun ne olmadigini ve ak-
sine, olmadig1 bir sekilde ne oldugunu belirlemeyi gerekli bu-
luyoruz.”5Baska bir deyisle eger yabanci, higbir seyin ayni
zamanda bir sey oldugunu kanitlayabilirse, o zaman bu konu-
da anlamli bir sey soyleyebilir; boylece Sofistin elege¢cmez
kimligini ifsa edebilir.

Platon’un Yabancisi, hicbir seyde bir seyin olmasi gerek-
tigi konusunda israr eder. Bu iddiasini desteklemek igin “gu-
zel-olmayan” bir sey érnegini kullanir. Bir seyin guizel olma-
digini iddia ettigimizde konu, yine de bir seydir, giizel olma-
yan bir seydir. Ornegin Jerry’nin isteksizce Today Show’da
giymeye ikna oldudu kabarik gémlegini hatirlayin (The Puffy
Shirt). Tabii ki bu guzel bir gémlek degildir. Bununla birlik-
te, en atesli elestiricileri bile bu gémlegin, bir sey oldugu ko-
nusunda hemfikir olmahlidirlar; bu guzel olandan farkli bir
seydir. Var olan her seyin bu farkli 6zelligi var gibi gorin-
mektedir. Elaine utangactan farkli bir Seinfeld karakteridir.
Kramer davranislari zariflikten farklidir. Onlari ilging olan-
dan ya da yararli olandan farkl bir sey olarak diistinlrsek,
evet George’un Onerdigi dizi, hichir sey yapmayan insanlar
hakkinda olabilir. Aslinda Seinfeld'de de, George’un hicbir

IAyni kitapta, 24id.
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sey hakkinda olacagini iddia ettigi Jerry bélimlerinde de ge-
nelllikle konu budur. Unli “The Parking Garage” bélumini
distinin. Bu bélimde c¢ete hichir sey yapmiyordur, ya da en
azindan ilging veya yararli olandan farkl bir sey yapiyorlar-
dir. Alisveris merkezinin park yerinde dylesine bir yere park
ettikleri (kimbilir nereye?) arabayi beklerler. Bu bélimde
Jerry hicbir sey yapmama dusuincesini, ya da en azindan di-
ger insanlarin yaptiklarini sandigi seyleri yapmama dusuince-
sini yansitir.

JERRY: Neden her zaman insanlann cumartesi 6glenlerinde
benden daha iyi seyler yaptiklarina dair bir sey hissediyo-
rum?

ELAINE: insanlar yaptijimizi yapiyorlar.

JERRY: Hayir yapmiyorlar. Onlar bir yerde blyuk bir piknik
alaninda piknik yapiyorlardir. Battaniyelerin tizerine oturup,
burger pisiriyorlardir. Jersey’de kiiguk bir aligveris merke-
zinde arkadaslarinin diinayanin en ucuz klimasini aramasini
seyretmiyorlardir.

Sofist’te Yabanci, higbir seyin, aslinda bir seyin bir parga-
sini icerdigine karar verir. Farkliligin bir pargasini icerir. Ve
bu muhakeme tarziyla, bir sey de, hichir seyin bir parcasini
icerir. Oyleyse bir sey giizel olsa bile, yine dc ¢irkindenfark-
Il bir seydir. Art Vandelay bir kisidir, o gercek bir kisiden
farkl biridir. Seinfeld ve Jerry bir sey hakkindadir, normal
olarak ilging veya yararh kabul edilenden, farkli bir sey hak-
kindadir. Parmenides bu bulanik miksaji “tersine dogru disi-
nisin6kesin bir isareti olarak adlandirsa da, hichir seyde bir
sey ve bir seyde hicbir sey vardi. Eger Platon bu tersine di-
sunust yeniden canlandirmakta hakliysa, bu bile Sofistin be-
yanatlarinin gercekten farkli bir sey olmasindandir. Akim 1si-

‘Parmenides’in Hexameter Siirinin mikemmel bir ¢evirisi ve yorumu burada
bulunabilir: The Pre-Socratic Philosophers, hazirlayan Kirk, Raven ve
Schoficld, (Cambridge: Cambridge University Press, 1983) pp. 239-262.
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g1, yine Sofistin gdlgeli siginagini aydinlatabilir ve bu yolda,
higbir sey hakkinda bir sey 6grenerek felsefi avcilar avlarini
kusatabilirler.

Bununla birlikte Bati’y1 arkamizda birakmadan 6nce, Pla-
ton’un hic¢liginin baska bir yoniuni g6zlemleyelim, onun gi-
cund. Platonik hicbir seyin nasil bir sey oldugunu gozlemle-
dik, o gercektir ve vardir. Ama bir sey icin gercek olmanin
anlami nedir? Platon’un Yabancisinin bir cevabi vardir:

Gercek varligi olan her seyin, herhangi bir tiir glice sahip ol-
mak (izere, az bir derecede de olsa, bir kezligine bile olsa, en
onemsiz eleman tarafindan, herhangi bir seyi etkilemek ya
da ondan etkilenmek icin olusturulduguna inantyorum. Ger-
cek seyleri ayirt etmek igin bir isaret sunuyorum, onlar giic-
ten baskas degildirler,7

Hicligin gercek bir varligi olduguna gore, gercek bir giici
de vardir. Platon icin hiclik, dinyadaki var olan ve var olma-
yan tum seyleri kaplayan bir gugtur. Hicligin bizi guldirme
glicu olmaslysa, digeriyle birlikte baska bir sorudur ve bu-
nunla ilgili olani cevaplamayi Platon bize birakmistir.

Seinfeld'm Tao’su

Platon’un Sofist’i, hi¢cbir sey siginaginda avlamasiyla he-
men hemen ayni anda, Asya tarafinda da, 6zellikle hicbir se-
ye benzer bir ilgi duyulmaktadir. Hindistan’da Buda (i® 560-
480), Cin’de Lao Tzu (10 575 civari) baris ve mutlulugun,
hicligin tam olarak anlasiimasinin diinyevi ddulleri olduguna
inandilar. Kisa olana ilgimizden dolayi, kendimizi sadece
Ikincisini incelemekle sinirlayalim. Lao Tzu’nun Tao The
Ching ya da Yasam Yolu, Dogu felsefesinde seckin bir yer
tutmaya devam etmektedir, hatta Budizm’in Japonya ve
Cin’e olan hizli yayilislari bile, temel Tao prensiplerine uyar-

Sophist, 247e (italikler benim)
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landiklari zaman basariimistir.

Lao Tzu sik sik, bir sey ve hig¢bir sey hakkinda konusmus-
tur ve Parmenides’in aksine, karsit distinceden cekinmez.
Tao nedir? Bu kolay bir soru degildir ve aslinda, Lao Tzu’nun
siirler kitabinin butinin cevaplamaya calistigi sorudur. Ta-
o’nun soyledigi ilk sey, Tao hakkinda higbir sey sdyleneme-
yecegidir. “Tao, Tao’nun Tao olmayan oldugunu sdylemis-
tir’8 Baska bir deyisle, Tao bir sey degildir bu ylzden bu se-
kilde tanimlanamaz. Dogru olarak sdyleyebilecegimiz tek
sey, onun isimsiz oldugu ve yine de yasamin tim sirlarinin
mistik Tao’da barindigidir.

Jerry ve George’un Cin felsefesi hakkinda bir sey bilme-
dikleri aciktir, ama Cin yemegini bilirler. Aslinda George’un
hicbir sey hakkindaki dizisi Jerry icin pilot fikirlerinden biri,
Cin restoraninda insanlarin ayakta masa sirasi bekledikleri
bir bolumdur. Tabii ki bu, daha 6nceki bir Seinfeld bélimune,
“The Chinese Restauranf’a temel olmustu. Batin boélim,
Jerry, George ve Elaine’in masa beklemelerine ayrilmistir, di-
zinin sonunda sinirli ve a¢ bir sekilde restorani terk ederler.
Dizi boyunca hicbir sey olmuyor gibidir, Cin yemeklerini bi-
le alamazlar9*Bildigimiz gibi George, hicbir sey olmadigina
gore, bunun yasam oldugunu iddia eder. Lao Tzu ayni fikirde
degildir.

Belirttigimiz gibi, hiclik isimsiz Tao’nun kokenindedir.
George’un hicbir sey hakkindaki dizisinin tersine Taocu, hig-
bir seyin bir seyi yaptigina inanir. Aslinda, Taocu higligin,
dinyadaki her seyi yarattigi soylenmistir.B
*Tao Te Ching, Stephen Addiss ve Stanley Lombardo cevirisi, (Indianapolis:
Hackett, 1993) bl. 1
90zellikle hicbir sey ile ilgili dijer Seinfeld bélimleri: “The Parking Garage”,

“The Movie”, “The Dinner Party” ve daha az olmakla birlikte, “The Porto
Rican Day”.

“Dunyanin tamamen hiclikten yaratildigina dair disiince Bati’ya tamamen
yabanci degildir. Ortacag dini mistiklerinin, Musevi-Hristiyan Tanri’nin
dinyayi ex-nihilio’dan (hiclikten) yaratisi Gzerine olduk¢a karmasik gorusleri
vardir. Yahudi Kabalasi, Tanri’nin bile kendisinin higlikten dogmus
olabilecegini ima eder.
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Tao’dan dogar Bir
Birden dogar iki

Ikiden dogar Ug

Ugten dogar on bin sey.1l

Tao isimsiz olandir, Tao bir sey degildir, o kadar glcludir
ki on bin sey yaratir. George’un Cin restaronaninda bir masa
bile bulamadigini dislnursek, bu bir seydir.

Tao Te Ching mutlu ve huzurlu yasayabilmeleri icin insan-
lari, hayatlarini Tao’ya goére yasamalari konusunda tesvik
eder. Ama bu nasil mimkin olur? Oncelikle Taocu wu-wei ya
da harketsizlik kavramini anlamamiz gerekir. Fikir basittir
ama, kafasi “Just do it” (Sadece yap onu) ile doldurulmus Ba-
tili okuyucu icin ¢ildirticidir. Tao bize onu yapmamamizi, da-
ha dogrusu, hicbir sey yapmamamizi emreder.

Yap ve yik onu.

Kavra ve kaybet onu.
Bu yiizden Bilge
Hareket etme (Wu wei)
O zaman yikilmaz
Kim kavramaz

O kaybetmez.2

IIk bakista wu wei, kesinlikle bir kaybedis tavri gibi gorii-
ndr. Bir Universite hocasinin sinifina, eve gidip hicbir sey
yapmamalarini séylemesi ¢cok duyulduk bir sey degildir. Yine
de, bu Tao’nun talep ettigi seydir.

Bilgiyi ara, glnlik kazan
Tao’yu ara, giinluk kaybet
Kaybet ve tekrar kaybet
Yapmamaya ulas.

“Tao Te Ching, ch.42
RAyn kitapta, ch.64
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Yapmamak (Wu wei) -ve yapiimamis olan hicbir sey13

EQer kazanilan bilgi yalniz kelime oyunuysa, gunlik ola-
rak bilgi kazanmak zararh gorialir. Kelimeler sadece, ifade
edilemez ve isimsiz Tao’nun yolunu gdstermeye yardimci
olabiliyorlarsa yararhdirlar.

insan dogru sekilde hicbir sey yapmazsa, hicbir sey yapil-
madan kalmaz. Taocu, hichir sey yapmamanin aslinda bir sey
yapmak olduguna inanir ve bu paradoks, wei wu wei ya da ey-
lemsizlikten kaynaklanan eylem olarak ifade edilir. Wei wu
wei’nin ardindaki dustince insanin zayif olarak gucli hale ge-
lebilecegidir, insan higbir sey yapmadan fetheder. Tao The
Ching'de sertlik ve guglilik, dlimin karakteristikleridir. Ya-
sayan organizma yumusak ve zayiftir, sertlesme ancak 6lim
geldikten sonra olur.

Gugclu ve buytiik batar.
Yumusak ve zayif yikselir®

Hiristiyan teolojisinde kuzu gibi uysal olanin bir gin din-
yay! miras alacagi sdylenir. Taocu felsefede uysal olan, hicbir
sey yapmayan Kisi, diinyay! bu yasam zamaninda miras ala-
caktir.

Oyleyse zayiflik nasil fetheder? Zen Budist metinlerinde,
Taocu eylemsiz eylemi oldukca kisa aciklayan bir hikaye var-
dir. Bir zamanlar, aninda 6ldiirebilen keskinligi ytziinden Sa-
muray savascilar tarafindan ¢ok saygi duyulan bir kili¢ var-
mis. Bir nehre birakildiginda kilig, hemen yapraklari ayirmis
ve yolunu a¢mis. Hikayenin devaminda, baska bir kili¢c ya-
pimcisi daha gugcli bir kilica sahip oldugunu iddia etmis, ama
herkes onun ilk kili¢c kadar keskin olmadigini gérebiliyormus.
Ama bu ikinci kili¢ nehre birakildiginda komik bir sey olur.
Hichir yaprak ayrilmaz, ¢unki hicbiri onun yoluna ¢ikmaya
[3Ayni Kkitapta, ch.48
UAyn kitapta, ch.76
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ciret etmemistir’s ikinci kilig, hicbir sey yapmadigi halde ne-
hirden asag! yizen yapraklarin dogal akisini bozmustur. Hig-
bir sey yapmadig1 icin, her sey yolundan cekilmistir.

Ama eylemsiz eylemin uygulanabilirligini test etmek icin,
eski Dogu metinlerinin derinlerine inmemize gerek yoktur.
Onun fethini bu yuzyilda, Birlesik Devletlerde gordik.
1950’lerde ve 1960’larda Martin Luther King Jr. ve onun sid-
det karsiti ordusu diinyaya, higbir seyin nasil olup da, biyuk
ve glclu olani kaginilmaz bir sekilde altedebilecegini goster-
di. Alabama’da beyaz yasa koruyucular, tifekler, tabancalar,
bicaklar, sopalar, kdpekler ve hatta zincirlerle silahlanmislar-
di. Siyah protestocularin hicbir seyleri yoktu, daha dnemlisi,
hichir sey yapmamislardi. Once toplu tasimacilik sistemini
boykot ederek, yani hi¢bir sey yapmayarak yerel ekonomiyi
dize getirdiler! Boykotlarin ardindan barisci yurtyusler yap-
maya basladilar. Tabii ki yurlyusler, bildigimiz gibi her za-
man o kadar da baris¢i sona ermediler. Baslangigta kavgay!
tifekler, tabancalar, bigaklar, sopalar, képekler ve zincirler
kazaniyordu. Ama Tao’nun dedigi gibi “Dunyadaki en yumu-
sak sey en gucluyii ezer gecer.” 6Bu da halkin sempati ve des-
teginin yavas yavas protestocularin tarafina gegecegi kehane-
tini dogrulamistir. Giclu yere serilmis; zayif, gugli olmustur.

Oyleyse Taocu hiclik, korkaklar icin bir el kitabi degildir.
Sarsici bir ruh disiplinini, dayanikliligi ve hicbir sey yapma
konusunda cesareti gerektirir. Wei wu wei dismani yenmek
icin diinyanin eski recetelerinden biridir. Eylemsiz eylem Ta-
o’nun i¢ ritmidir. Tao’nun askerleri olarak insanlar, higbir sey
yapmayarak bir sey yapma konusundaki zorlu 6gretiyi 6gren-
melidirler. Basarili olundugu takdirde, Tao Te Ching bize
dunyanin on bin seyini vaat eder. Ve bu, giliinecek bir sey de-
gildir.

Haisetz Suzuki bu hikayeyi Zen And Japonese Culture’da anlatir (Princeton:
Princeton University Press, 1993), p.92.
“Tao Te Ching, ch.43.
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Bu Higbir Sey Hakkinda Bir Dizi miydi?

Simdi zavalli George Costanza ve onun teklif ettigi hicbir
sey hakkinda bir diziye donelim. NBC yéneticilerinin dizinin
amaci hakkinda kuskulan vardir, sonunda Jerry ve George bir
sey yapmaya karar verdiklerinde teklifi kabul ederler. Ama
George asla bir sey olmasini istememistir, bu yuzden kendini
iki bin yillik bir Dogu ve Bati felsefesinin karsisina koyar.
Platon yillar 6nce, higbir seyde her zaman bir sey oldugunu
ve bunun tersini iddia etmisti. Her Taocu size dogru anlasil-
diginda, eylemsizligin her zaman bir sey yaptigini sdyler. Bu
ylzden George’un dizisinde hicbir sey olmasaydi, boyle bir
kavram kendisinin hayal ettiinden cok daha fazla devrimci
olurdu.

Gecek hayattaki Seinfeld, higbir sey hakkindaki dizisi do-
kuz yil stirdugune gore, fikrin ise yaradigini disuntyor. Hig-
bir seyden bir sey olustu mu, yoksa sadece hic¢bir sey mi ol-
du? Eger izleyiciler gercekten bir sey oldugunu gérmedilerse,
0 zaman belki Platon ve Lao Tzu hicbir seyde bir sey oldu-
gunda 1srarli olduklarindan, kafamizdaki hiclik kavramim
tekrar dusuinmek isteyebiliriz. Yine o zaman, belki de Sein-
feid'de guliinecek highir sey yoktur. iste bu, bir sey olabilirZZ

“"Brian ve Paul Horan’a video arsivlerinin sinirsiz kullanimini sagladiklari igin
ve maharetleri icin tesekkir ederim.
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6
Platon ya da Nietzsche:
Seinfeld’de Zaman, Varlik ve Ebedi D6nus

MARK T. CONARD

“Amac ve hedef. Her amag hedef degildir. Bir melodinin
amaci onun hedefi degildir, ama buna ragmen melodi ama-
cina ulasamadiysa hedefine de ulasamamis demektir. Bu bir
paraboldir (mesel).”

-Nietzschel

“Baliklar neden bu kadar siska biliyor musun? Cilinki sade-
ce balik yiyorlar.”
-Jerry Seinfeldl

Bir Problem Olarak Zaman

Zaman komedinin, mizahin temel parcasidir. Komedyen-
lerin deyisiyle “zamanlama her seydir.” Yukaridaki Nietzsche
pasaji, mizik hakkinda, bir melodi satin hakkinda konus-
maktadir: mizik satinnin amaci hedefe ulasmak degildir, ama
amaca ulasmazsa hedefine de hizmet etmis olmayacaktir. Bu-
nu mizaha da uygulayabiliriz.

Bir esprinin, niktenin, sakanin, cinasin amaci hedefe, vu-
rucu climleye ulasmak degildir, ama espri vurucu climlesine
ulasamazsa, hedefine de ulasamamis olur.

‘Friedrich Nietzsche, insanca, Pek insanca “The Wanderer and his Shadow” s.
204.
Terry Seinfeld, 44. Bolum, “The Watch”
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Bir esprinin niyeti nedir? Tabiiki glldirmektir. Oyleyse
amag sadece vurucu cumleye ulasmak degildir, onu oradan
citkarmaktir da. Amag belli bir etki yaratmaktir. Ve bu etkiyi
uretmek icin zamanlama sarttir. Esprinin dizenlenmesi, ha-
zirlanmasi gerekir ve dinleyicide bir beklenti yaratilmahdir.
Eger “Baliklar sadece balik yerler, bu ytzden bu kadar siska-
lar” dedigimizde bu komik degildir. Vurucu ciimle disarida
kalmistir, espriyi berbat etmisizdir.

Mizah, cogu zaman dili kullanan ve ona bagh olan bir sey-
dir. Ama basit bir iletisim degildir tabii ki. Eger bir bilgiyi
iletmek isterseniz, genelde ilettigim bilginin diizeninin, ileti-
yi alan Gzerinde bir etkisi yoktur, ufak bir karisikligin olustu-
gu durumlar harigc. Ama buna kolayca care bulunur. “Mary
akilli ve glzeldir” dedigimde “Mary guzeldir ve akillidir’la
ayni seyi soyluyorumdur. Atifta bulundugum Mary’nin kim
oldugunu sdylemezsem, her zaman geri dénebilir ve bu bilgi-
ye ekleme yapabilirim. “Mary Stevens’| kastediyorum.” “Ah,
0 Mary” diye cevap verirsiniz. Durum duzeltilmistir, karisik-
lik yok olur.

Daha 6nce koti bir sekilde yaptiginiz bir sakay1 dizeltme-
yi deneyin. Nietzsche’nin felsefesini az ¢ok 25 kelimede
6zetlemek mimkinddir.

lyi bir espri yapma isine bircok etken karisir. Ses tonu
onemli olabilir, materyalin kendisi de iyi olmalidir. Ama
anahtar, sdylenen satirlarin diizeninde ve beklenti yaratmak
icin yapilan duraklamalardadir. Anahtar zamanlamadir. Za-
man, komedyenler i¢in bir sorundur.

Ama zaman genel anlamiyla, bir insan problemi ya da ko-
nusudur. Bu onu felsefi bir konu yapar. Once sonlulugumuzu
diisiinmemiz gerekir. insanlar sonludurlar. Bizim sadece gok
fazla zamanimiz vardir. Yasamlarimiza yapisini ve projeleri-
mize anlamini ve duygusunu veren sonlulugumuzdur, sinirli
zamanimizdir. Sonsuza kadar yasasaydik, mecazi olarak,
dunyadaki tim zamana sahip olsaydik, yasamimizda yapti§i-
miz seylerin anlami ve duygusu varsa bile, cok daha az olur-
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du. Oliimsiiz olsaydik, sunun yerine bunu secmemin ne farki
olurdu, gelecek yil ya da yiz yil sonra da bunu yapabilirdim.
Yaptigim secimlerle hicbir sey kaybedilmezdi ya da kazanil-
mazdi. Olimli oldugumuz icin, sadece ¢ok fazla zamanimiz
oldugu icin, secimlerimiz anlamli, belirleyici hale gelir. “Za-
manimi harcadim” diyebilirim pismanlikla.

Bazi filozoflar insani en Once bilinciyle tanimlarlar. Ben
kendi bilincimimdir, kendi 6znelligimimdir. Filozof Immanu-
el Kant (1724-1804), uzayin, dis alginin formu oldugunu 6ne
sirmustd; bunun anlami, diinyadaki ve etrafimda olan seyle-
ri uzayda anlayacagimdir. Bu yeteri kadar agik. Masa tam
onumdedir, telefon bir metre solumdadir, yatak iki metre ar-
kamdadir ve dogdugum sehir yiz elli mil uzakhktadir. Ama
zaman, i¢ alginin formudur. Dislincelerim -i¢ monolog be-
nim kendimin farkinda olmamdir- uzayda degildirler. Dusun-
celerin uzamsal zamani yoktur, ama zamandadirlar. ig mono-
log dusuncelerimin akisidir ve akis, gelecedi sezmek, simdi-
de olmak ve ge¢mise dogru kaybolmak anlamina gelir.

Gecmisten, simdiden ve gelecekten soz ettim. Digerleri
arasinda 0zellikle varoluscu filozoflar, insan gecekligi ve sey-
lerin ya da nesnelerin gercekligi arasinda, keskin bir ayrim
yaparlar. Siradan seyler ya da nesneler, simdi ve burada bulu-
nan varoluslarinda sabitlenmislerdir. $Simdi masa olan, daha
once olmus olanla ayni seydir ve var oldugu slrece ayni kal-
maya devam edecek olan seydir. Gizem yoktur, eksik kalan
bir sey yoktur. Simdi ve gelecekte, tamamlanmistir.

Ayni seyi kendim icin séylemezdim. Her seyin benim icin
simdi ve burada olmasi higbir sekilde mimkin degildir. Be-
nim gecmisim kim ve ne olduguma baglidir. Ve ben onu her
daim pesimden surtklerim. Ge¢misim, gelecegime anlam ka-
zandirir. Sahip oldugum dusunceler, yaptigim eylemler ve
yaptigim planlar ancak, iki dakika énce, bes glin dnce, on bes
yil 6nce ne ve kim oldugum dahilinde anlam ifade ederler. Ek
olarak, simdim, ancak planlanmis bir gelecegi anlatan keli-
melerle anlam ifade eder. Evi, Unversiteye gitme amaciyla
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terk ederim. Restorana arkadasimla bulusup yemek yeme
beklentisiyle girerim. Gelecede atif yapilmadan, amaglar,
beklentiler ve simdim, anlam ifade etmezler. insanlar igin
simdi, arkasi sira surtklenen ge¢cmisin ve kendisini sikistiran
gelecedin sonucu olarak neredeyse yok olur. Zaman felsefi
bir konu, felsefi bir problemdir.

Simdi, insan varhigi acisindan geciciligin énemi belirtildi-
gine gore, filozoflar ve bilimciler zamani anlamak, zamanin
tam olarak ne oldugunu ortaya ¢ikartmak igin, birgok yol sun-
muslardir. Ornegin Isaac Nevvton, kesin zaman nosyonunu
savunmustur (ayni sekilde kesin uzay nosyonunu da). Soyle
bir distnirsek, olasilikla bu, bizim normalde zamani distn-
me tarzimizdir. Newton’in dustincesi, bir saatteki akrep ve
yelkovanin hareketinin ve bu surecin, géreceli zaman olarak
adlandirilan seyi olgtigidur. Bu zaman, diinyanin gergek za-
maninin son bulmaz akisi karsisinda gérecelidir. Oyleyse bu
Ikincisi, kesin zamandir ve onu 6lgmek, bununla Kkarsilastira-
bileceginiz ikinci bir kesin zaman disilik gerektireceginden
kendi basina dl¢llemez.

Yukarida s6z edildigi gibi Kant, zamani, i¢ alginin formu
olarak adlandirmistir. Bu, zamanin dogasina yonelik ilging ve
oldukgca radikal bir distincenin parcasidir. O, zamanin diinya-
nin gercek bir dzelligi olmadidini, deneyimimizi dizenleme
yolu oldugunu iddia eder. Modem benzetmeleri kullanirsak,
biz tipik olarak aklin, televizyonun sinyalleri aldigi gibi ¢calis-
tigini dislndriz. Bir televizyon kamerasi duyu organlarimi-
za benzeyebilir; duyu verilerini alir ve edilgen bir sekilde on-
lari alan bilincimiz olan televizyona aktarir, béyle bir duyu
bilgilendirmesinde aldiimiz sey, iletim siirecinden etkilen-
mez. Ama Kant’in olaylara bakisina gore, akil daha gok bil-
gisayar gibidir. Sadece edilgen bir sekilde ¢evremizdeki di-
nayayla ilgili bilgiyi kaydetmekle kalmaz, tersine, bilgiyi ak-
tif bir sekilde isler. Duyularimiz ¢evremizdeki objelerden et-
kilenir ve akil, bu duyu verilerini, bu bilgiyi alir ve onu 6zel
bir sekilde isler. Boyle bir islem sirasinda yaptigi tek sey, bu
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duyu bilgisine yapi ve form kazandirmaktir. Bu yap! ve for-
mun bir parcasi zamandir (ayni zamanda uzay oldugunu da
ileri surer Kant). Sonu¢ olarak, kendi diinyamizinkinden
farkl akla sahip varliklar, diinyayi daha farkli deneyimleye-
bilirler; akillari, duyu verilerini farkl yapilandirabilecegin-
den, belki zaman daihilinde oldugu gibi olmayacaktir bu.
Ornegin der Kant, Tanri diinyayi bizim deneyimledigimiz gi-
bi deneyimlemez: olaylarin gecici akisl, hatta gegmise kaya-
bilen bir simdi ve ancak ufukta gorulebilen gelecek. Tanri za-
man icin konu degildir ve dolayisiyla ge¢cmis, simdi ve gele-
cek nosyonlari Tann’nin deneyimine uygulanamazlar.

Zaman teorisi, filozoflarin metafizik dediklerinin bir par-
casidir. Genel konusursak, metafizik diinyanin nasil bir araya
geldiginin, gercegin dogasinin bir tur kavranisidir. New-
ton’un kesin zaman kavrami da, Kant’in zamanin i¢ alginin
formu oldugu dusuncesi de, diinyanin dogasi hakkinda bir
sey soyler.

Zamanin ve evrenin dogasi hakkinda, burada odaklanmak
istedigim Uc¢Uncl bir iddia var. Bu, Friedrich Nietzsche’nin
(1844-1900) ayni olanin ebedi donust kavramidir. Nietsz-
sche, yasamizdaki tim olaylarin geri donecekleri, sonsuza
kadar yeniden ve yeniden gerceklesecekleri gibi oldukca ga-
rip bir dislinceyi savunur. Yasadigimiz sekliyle bu yasami,
her aniyla, sonsuz bir zaman boyunca tekrar ve tekrar yasa-
mamiz gerekecektir. Nietzsche’nin bununla Kkastettigi seye
dair, mecazi olup olmadigi ve benzeri gibi degisik yorumlar
yapilmistir. Ama su kesindir, Nietzsche ebedi donus 6gretisi-
ni, cok ciddi bir sey olarak distinmustur. Bu ogretiyi “Blyuk
Agirhk” olarak adlandirmistir ve soyle tanitir:

Buyuk agirhk. Eger bir giin ya da gece bir iblis en yalniz yal-
nizhgini calmak Uizereyse ve size syle derse: “Su ana kadar
yasadigin ve yasamis oldugun bu yasami, bir kez ve sayisiz
kez daha yasamak zorunda kalacaksin ve hichir yenilik ol-
mayacak, ama her acl ve her zevk ve her distnce ve i¢ ce-
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kis ve yasamindaki anlatilamaz olan kiigtik ve biyik her sey,
sana geri donecek, ayni sira ve ardillik icinde geceklesecek-
ler -hatta bu 6riimcek ve agaclarin arasindaki bu ayisigi ve
hatta bu heykel ve ben kendim bile. Varolusun sonsuz kum
saati tekar ve tekrar ters cevrilir ve sen de onunla birlikte toz
zerresi!”

Kendini oradan oraya atip, bunlari sdyleyen iblise dislerini
gicirdatarak lanet okumaz misin? Yoksa onu sdyle cevapla-
digin sarsici bir an yasadin mi daha 6nce: “Sen bir Tanri’sin
ve ben asla bundan daha-kutsal bir sey duymadim.” Bu di-
stince size sahip olduysa, sizi degistirebilecegi gibi ezebilir
de. Soru, herbir seyde ve her seydedir: “Bunu bir kez ve sa-
yisiz kez daha arzuluyor musun?” sorusu eylemlerinize bu-
yuk agirlik olarak ¢cokecektir. Ya da kendinizi ve yasaminizi,
bu son onay ve damgay! her seyden ¢ok dahafazla arzula-
mak icin ne kadar hazirlamis olabilirsiniz?3

Yasaminizi tim zorluklariyla ve kalp kirikliklariyla, acila-
riyla, kederleriyle ve sikintisiyla sayisiz kez yasadiginiz bir
durumla Karsilastiginizi hayal edin. (Harika, Ice Capades
uzerinde tekrar oturmak zorunda kalacagim, der Woody Ailen
Hannah ve Kizkardesleri’nde.) Icimizden biri gercekten, ya-
samlarin bu sonsuzluguna ulasmak istedigini soyleyebilir mi?
Eger boyle degilse, biz yasamlarimizla ne yapiyoruz? Eger
bu biyuk kabulleri gerceklestiremiyorsak nasil yasiyoruz, za-
manimizi neye harclyoruz?

Ebedi donisin su ifadesine dikkat edin, Nietzsche sadece
“Eger” der: “EQer, bir giin ya da bir gece bir iblis en yalniz yal-
nizhgini ¢almak tizereyse...” Bu noktada o, bunun dogru oldu-
gunu dustinduguni sdéyleme konusunda kendini baglamaz, ak-
tiel bir metafizik iddiada bulunuyordun Bizden sadece, bu ya-
samlarin her alaninda ebedi doniisu onaylamiyorsak, onun ya-
sam sekillerimiz tzerindeki etkisinin ne olabilecegini ve haya-

Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, 341. B8lum
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timizi nasil yasadigimizi diisinmemizi talep ediyordur.

Bununla birlikte, Nietszche’nin metinlerinde ikinci bir
ebedi donus ifadesi vardir. Bu, Zerdist adinda bir peygamber
ve 0gretmenin hikayesinin anlatisi olan Boyle Buyurdu Zer-
dist'te yer alir. “Hayal ve Bilmece” isimli b6limde Zerdust
ve ona eslik eden, Yercekiminin Ruhu, adinda bir ciice ebedi
donls ogretisiyle karsilasirlar. Burada Nietzsche’nin “eger”
demedigine dikkat edin. Burada bu teorinin evren hakkinda
aktuel bir teori oldugunu soéyler gibidir (ama muglak olarak,
bunu kurgu bir karakterin agzindan sdyler!).

“Bu gegidi koru, Ciice!” diye devam ettim. iki yizii var. Iki
yol burada bulusuyor, heniiz hickimse ikisinden birini sonu-
na kadar izlemis degil. Bu uzun hat sonsuz bir geriye dogru
uzanir. Suradaki uzun hatsa, baska bir sonsuzluktur. Bunlar
birbirleriyle celisirler, bu yollar karsi karsiya gelerek birbir-
lerini kizdirirlar ve buradaki bu kapi bir araraya geldikleri
yerdir. Gegidin ismi yukarida yazilidir: “An”...

“Koru onu”, diye devam ettim, “bu ani!” Bu gegitten,
An’dan, uzun sonsuz hat geriye dogru uzanir: ardimizda bir
sonsuz uzanir. Bu hattan ydriyebilecek herhangi bir sey da-
ha 6nce buradan yirimus olmah degdil midir? Olabilecek her
sey daha dnce olmus, yapilmis, gecip gitmis degil midir? Ve
eder her sey daha 6nce burada olmussa -simdi ne disinu-
yorsun Clice? Bu gegit de daha 6nce burada bulunmus degil
midir? Ve her sey birbirine simsiki kenetlenmis oldugundan,
bu an ardindan olacak olan her seyi belirliyor degil midir?
Bu ylizden kendisi de ayni durumda degil midir? Yurlyebi-
lecek olan her ne ise -oradaki uzun yolu da, bir an énce yi-
ramelidir.

“Ve bu yavas oriimcek, ay 1sinda suriinen ve ay 1s1ginin ken-
disi ve ben ve sen kapidaki, birlikte fisildayan, sonsuz seyle-
ri fisildayan -hepimiz burada daha 6nce bulunmus degil mi-
yiz? Ve geri donmek ve ylrimek bu diger hatta, bizden 6n-
ce, orada bulunan bu uzun dehsetli hatta -ebediyen dénecek
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degil miyiz?”4

Nietzsche burada, ebedi donis 6gretisini zaman nosyonu-
na baglar. Zerdust “An” adli bir gegidin énunde durmaktadir,
baska bir deyisle, simdide durmaktadir. Ama net bir sekilde
gecmis olana, geriye dogru uzanan sonsuz bir hat gorir. Ge-
citte onunla bulusan baska bir sonsuz hat daha vardir. Bu da
tabii ki gelecek olmalidir. Bunlar birbirleriyle celisirler, “kar-
si karsiya gelerek birbirlerini kizdirirlar.” Bir nedenden Zer-
dust, herhangi bir seyin gecidi gecebilecedini disundr, An,
bir yerinde bu sonsuz geriye uzanan hattin bulundugu, bu ge-
citten yariimis olmalidir ve gergekten bu gecidi, 6niinde uza-
nan sonsuz hatta tekrar yaramelidir.

Biraz sonra Nietzsche’nin ebedi donisu, basit bir “ya
eger” degil, aktlel bir metafizik olarak diizenleme cabasi
Uzerine daha fazla sey sdyleyecedim. Ama Once, tim bunla-
rin Seinfeld'le ne ilgisi oldugunu gorelim.

Seinfeld’de D6nls

Cesitli Seinfeld karakterlerinin, strekli olarak geri donen-
le ilgili deneyimleri oldugu agiktir ve bunlarin bazilan tam da
ayni sekilde gerceklesirler, Nietszche’nin tanimina benzer se-
kilde. Ornegin, Kramer’m Jerry’nin kapisindan kayarak giri-
sini ka¢ kez gormusuzdir? Kesinlikle diuzinelerce kez.
Jerry’nin kaslarini gatip ve yumrugunu sikip, kenetlenmis
disleri arasindan “Newman” dedigini ka¢ defa duymusuzdur?
Leo Amca’yi birgok defa, kollanni kavusturup “Jerry! Nasil-
sin?” diye bagirirken gérmasuzdir. George sik sik bir mimar
gibi davranir ve kendine Art Vandelay der. Jerry’nin kac kase
misir gevredi yedigini gérmusiizdir? Cosmo kag puro i¢cmis-
tir? Kag kez baskalari i¢cin Monk’s’ta yemek yemisizdir?
Bunlar bu karakterlerin sirekli, ayni sekilde tekrar eden ey-
lemleridir.

4Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdust, “Hayal ve Bilmece.”
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Diger bir yandan, tam olarak 6zdes olmayan ama ayni ru-
hu tasiyan baska bircok, tekrar eden eylem ve durum vardir.
Bunlar da, donislerdir. Jerry ka¢ defa bos nedenlerle kiz ar-
kadaslarini kaybetmis ya da onlardan ayrilmistir? Onun er-
keksi elleri vardir, o gdéguslerini yaptirmistir; o digeri,
Jerry’nin arkadaslariyla kimin kendine-zevk verme olmaksi-
zin en uzun dayanabilecegi konusunda iddiaya girdigini 6gre-
nir; Jerry onun oyuncak koleksiyonunu saplanti edinir, o bir
kasiyerdir ama Jerry’nin gecinmek igin yaptigi seye saygi
duymaz, o Jerry’nin nefret ettigi Dockers pantolonlari rekla-
mini sever; Jerry onun adini hatirlayamaz, onun dis firgasi
klozete diser; onun tuvalet dolabinda mantar ilaci vardir; o
Jerry’yi burnunu Kkaristirirken yakaladigini disundr,; o armu-
tu tek tek ve catalla yer; Jerry, midesinin konusmasini hayal
ettigi komik sesi yapmaktan kendini alamamaktadir; o
Jerry’nin goziinde harikadir (ve ailesinin goziinde de oyledir
-bu da durumu perginler) ama, diger herkes onu bir kaybeden
olarak gdrmektedir, o Jerry’e ¢cok benzemektedir, o sadece
tek bir stilde giyinir.

Ardindan George gelir. Onun tekrar deneyimleri nelerdir?
Tabii ki, bir iste surekli kalabilme yeteneksizligi. Aslinda ga-
rip nedenlerle isi birakir ya da isten kovulur. Temizlik¢i ka-
dinla seks yapar, patronu onun yoneticilerin tuvaletini kullan-
masina izin vermez, Yankees’den alinip bir tavuk sirketine
verilir. Is firsatlarini da garip nedenlerle kagirir: metroda gii-
zel bir kadina rastlar ve is gériismesine gidecegi yerde onu ta-
kip eder; maalesef kadin onu soyar ve bir otel odasinda elle-
ri kelepcelenmis olarak birakir. Baska bir seferinde, Geor-
ge’un, sutyen satma isi i¢in gorusmesi vardir, ama patronu
olacak bir kadinin ceket kumasina dokununca, kendini sorun-
lu bir durumda bulur. Tekrarlanan aile tartismalari vardir.
Birgok defa Estelle’in, Frank’in ylksek perdeden bagirislari-
nin altinda kalan tiz sesini duyariz, bu sirada George yuzini
eksitirse kafasini ellerine gémer.

Kramer’in vahsi ve her zaman bos olan projeleri tekrarla-
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mr. O ve Newman sise toplarlar ve depozitolarini almak igin
onlari bir posta kamyonunda Michigan’a geri goturdrler. Pet-
rol tankerleri igin, petroliin denize akmasini 6nlemek amaciy-
la cevresini kaplayacak bir kauguk hatti dizayn eder. Kendi-
sine puro sarmalan icin Kubali ithal etmeye calisir. Bir tiyat-
ronun yeniden cilalanmasina yardim eder. Leonardo da Vin-
ci’yi taklit ederek, geceleri ancak birka¢ saat uyur, ama etki-
leri yipraticidir. J. Peterman, Kramer’in fikirlerini kendisinin-
mis gibi gosterdigi bir kitap yayinlayinca Cosmo, “Gergek
Peterman Gergeklik Turu” baglatir. Morty Seinfeld ile yag-
murluk isine girer. Bir milenyum partisi diizenlemeyi planlar
ve iki bin yilinda insanlann su altinda nefes alip alamaycak-
lanni merak eder. Pottery Bam’dan kendine gdnderilen bir
suri kataloga kizdigi icin, bir anti-posta kampanyasi baslatir.
Komsusu olan Kenny Rogers lzgaralarini iflas ettirmek ister.
Bircok kez hizli-zengin-ol avukat takim elbisesiyle, avukat
Jackie Chiles’a dondsdir.

Elaine’in tekrarlanan erkek arkadas problemleri vardir. Bir
erkek arkadasi, hastaneye kendisini gérmeye gelirken sulu
meyva getirmeyi biraktigi igin, Elaine’den ayrilir. Dalavereci
psikiyatristiyle birlikte olur ve takintilarindan kurtulmak igin
zor anlar yasar. Psikopat bir opera hayrani olan, Deli Joe Da-
vola icin bir tutku nesnesi olur. Joel Rifkin adinda bir erkek
arkadasini adini degistirmeye ikna etme konusunda sorunlar
yasar, bu isim ayni zamanda bir seri katile aittir. Escinsel bir
erkege asik olur ve sanki boyle bir sey varmis gibi, onu “ta-
kim degistirmeye” ikna etmeye c¢ahisir. Cok sisman oldugu
icin bir sanatgidan ayrilir, adam hastalanir, kilo kaybeder ve
Elaine takrar onu begenir. Ama iyilesince, takrar simanlaya-
cagini dusunar ve ilgisini bir kez daha kaybeder. Strekli ola-
rak, David Puddy adinda pek zeki olmayan bir oto tamircisi
(ve sonradan saticisi olan) ve yiiziunl boyayan bir hokey hay-
rani ile bir ayrilip bir barisir.

Evet, Seinfeld insanlari bu dénusu deneyimlerler. Bu do-
nislerden bazilan tamamen aynidir. Bazilanysa ruhen aym-
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dir. Nietzsche’nin kafasinda olan bu muydu? Pek éyle gorin-
muyor. Durumlar ve ortamlar degisse de, bu tekrarlananlar
sadece bireysel eylemler ve ardilliklardir. Baska bir deyisle,
Nietzsche, her anin tamamen ayni sekilde tekrarlanacagini,
oyleki bir insanin bastan sona ayni yasami tekrar tekrar yasa-
yacagini soyledigi halde, biz Seinfeld diinyasinda yasamlarin
timundn tekrarlanmasina tanik olmayiz. Aksine, bir yasam
stresi boyunca (dokuz sezon strmustir), bu degisik konu ve
eylemlerin tekrarlanisini gordik. Eger dogru doénusler olsa-
lardi, santyorum bu, ayni bolumu tekar tekrar seyretmek an-
lamina gelebilirdi -ya da daha iyisi, dokuz sezon boyunca b6-
lumlerin ise yarar yerlerini alip bastan sona tekar tekrar ya-
yinlamak anlamina gelebilirdi. Serilerde bu tabii ki olur, ama
burada aklimizdan gecen bu degildir. Soru, bélimlerin neden
seriler halinde tekrar edildikleri degildir (oldukca rahat ce-
vaplanabilir), ama: Neden dizi tarihi dahilinde bunlar, onlara
iliskin seylermis gibi bu karakterlerin basina gelip durmakta-
dir? Neden dizi dahilinde, ayni veya benzer seyler olagelme-
ye devam etmektedir?

Bunu cevaplamak icin gereken ipucu, Nietzsche’ci acikla-
manin burada neden basarili olamadigina ilskin daha butln-
[0kl bir agciklamada bulunabilir. Nietszche diinyanin, evre-
nin, bir akis olduguna; asla sabit olmayan, sonsuz, surekli de-
gisen bir akis olduguna inandi. Olimiinden sotua toparlanan
ve Gug istenci olarak adlandirilan notlar serisinde, Nietzsche,
ebedi dontse yari-bilimsel bir agciklama sunar. Soyle der:

Dunya belli bir glic miktari ve belli sayida glic merkezleri
olarak dustndlurse... varolusun blyik dama oyununda bu-
nu, hesaplanabilir sayida kombinasyondan gecmesi gerekli-
ligi izler. Sonsuz zaman icinde, her olasi kombinasyon su
veya bu zamanda gerceklestirilmelidir, dahasi: sonsuz za-
man sayisinda gerceklestirilmelidir. Her kombinasyon ve
onun donusi arasinda, diger olasi kombinasyonlarin yer al-
mas! gerektiginden ve bu kombinasyonlardan her biri ayni

106



seri igindeki tim kombinasyon ardilh@im belirlediginden,
kesinlikle 6zdes serilerin dairesel hareketi sunu gdsterir: da-
iresel bir hareket olarak diinya, oynayageldigi in infinitum
(sonsuzluk icinde) oyununda daha dnce kendini sonsuz kez
tekrar etmistir.5

Dinya, “glc¢ merkezlerini”, akisin strekli yer degistiren,
farklilasan unsurlarini igerir. Evren sonsuzdur ve bu yizden,
guc merkezleri mecburi olarak sonludur. Bu giic merkezleri
dinyada deneyimledigimiz objeleri -insanlari, ajaclan, ge-
zegenleri, yagsiz yogurdu, Buick arabalan ve benzeri—olus-
turmak Gzere birbirleriyle birlesirler. Ama giic merkezleri
uzun bir zaman devresi (seylerin biyuk projesi) boyunca, bir
bilesimde kalmazlar. Bu yiizden, sadece diger merkezlerle di-
ger kombinasyonlarda tekrar birlesmek tizere yeniden aynsir-
lar. Evrenin icerigi budur: gic merkezlerinin, devamli birles-
mesi ve tekrar birlesmesi. Simdi, gu¢ merkezleri sonlu oldu-
gundan evren sonludur, evren sonsuzsa, sonsuza kadar sur-
mustur ve sirecektir, her olasi glic merkezi icinden gecmeye
devam etmelidir ve sonsuz zaman iginde sonsuz kez icinden
ge¢melidir. Sonug olarak, sizi veya beni olusturan glc mer-
kezlerinin kombinasyonlari daha 6nceden seklini almistir ve
gelecekte sonsuz kez daha dyle olacaktir.

Kendisi hi¢ yayinlamamis oldugundan, Nietzsche’nin bu
yari-bilimsel aciklamayi ne kadar ciddiye almis oldugu belli
degildir. Yineliyorum, sadece notlarinda buna rastlanir. Agik-
lamanin makul olmadi§i kolayca gosterilebilir. En az (¢ de-
giskenle ve sonsuz bir zamanla, bu degiskenlerin ayni kom-
binasyonlarinin asla tekrar etmek zorunda olmayacaklarini
gostermek mimkdiindir. Bizim amacimiz agisindan bu 6nem-
li degildir. Seinfeld evreniyle ilgili olarak, Nietzsche’nin diin-
yay| slrekli degisen bir akis olarak diisinmis olmasi anahtar-
dir. Buna inanmis olduguna siiphe yoktur, bu dustincenin ifa-

sFriedrich Nietzsche, Gig¢ istenci, 1066. B&lum
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deleri tim yayinlanmis eserlerinde yer alir.

Egder Nietzsche bir akis metafizigini savunuyorsa, biz Se-
infeld evrenini felsefi olarak agiklama ¢abamizda, yanhs ada-
ca havhiyoruz demektir. Seinfeld evreni, siirekli yer degistiren
glic merkezleri kavramiyla agiklanamaz. Hayir, durum bunun
tersidir. Seinfeld evreninde olaylarin tekrarlanmasi, her seyin
strekli degismesi ylzinden degildir. Burada olaylar tekrarla-
nir; ¢cunkd higbir sey degismemektedir.

Platon ve Degisen Degismeyene Karsi

Burada, klasik bir felsefe konusunda tokezledik, degisim
ve sabitlik. Bati bu konuda, en azindan Antik Yunanlilara ka-
dar geriye gider. Soru ya da konu sudur: bazi seyler ayni ka-
liyor gibi gorlnurken, etrafimizdaki dunyanin degistigi, bir
akis icinde oldugu durumu nasil anlamlandiracagiz? Surekli-
degisir goriinen dinyada, degismeyeni nasil agiklayacagiz?
Bazi antik Yunan filozoflari da, duyu algisinin diinyay! anla-
yisimizda akla karsi oynadigi bu role dedinmislerdir. Baska
bir deyisle, akil hi¢ degismeyen gerceklere (6rnegin sayilar)
takihp kalabilirken, duyularimiz bize diinyanin sonsuza kadar
degistigini sdyluyor.

Istedigimiz cevap oldugunda inandi§im ikinci cevaba gec-
meden Once, bu soruya hizla bir cevap tasarlamama izin ve-
rin. Parmenides, degisime karsi sabitlik sorununu degisimi
kaldirarak ¢ézen bir antik Yunan filozofuydu. Zamanimizin
bir filozofu, Parmenides’in gorisini soyle acikliyor:

[Parmenides’in] doktrini 6zetle, VVarhgi, Bir olani, ve Olu-
su etkilemek agisindan degisimin bir illizyon oldugunu sdy-
ler. EGer bir sey var hale gelirse, bu varolustan da varolma-
yistan da kaynaklanmaz. Eger birincisiyse zaten kendisidir
-ikincisinde, var olmadigi durumdaysa, higbir seyden hicbir
sey olusmadigina gore hichir seydir. Oyleyse varolus,
illlzyondur.6

‘Frederick Copleston, S.J., History ofPhilosophy, Vol. 1, ""Greece and Rome" s.48
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Parmenides, duyularin tanikligina karsi akla glvendi ve
bu ylizden metafizigi mantikla ¢ézulebilecek bir sorun haline
getirdi. Var olani, varlik ve var olmayani da, higlik olarak ta-
nimladi. Parmenides bu iki kategoriyi, var olmak ve var ol-
mamak, sunduktan sonra, de@isim ya da var hale gelme icin,
basitce yer olmadigini ifade etti. Bu sekilde, eger bir sey var
hale geliyorsa, bir seyden baska bir seye donisiyorsa; ikisin-
den birinde, var olandan, daha 6nce zaten var olan bir seyden
ya da var olmayandan, hiclikten geliyordur. Ama var olan, za-
ten 6nceden olandir, bu yuzden var hale gelmez. Hicbir sey
hicbir sey yapmaz, sadece hicbir seydir7 Sonucta, mantiksal
olarak degisim imkansizdir dolayisiyla illizyondur. Bu radi-
kal bir sonugtur ve duyularimizin bize diinya hakkinda sdyle-
dikleriyle celisir. Ama Parmenides, duyular akilla gelistigin-
de akim galip gelmesi gerektigini savunur.

Platon’da, degisime karsi degismeyen problemine degin-
mistir ve Parmenides’ten etkilendigi aciktir. Ama, Platon’un
metafizigini incelemeden énce Platon ve Sokrates arasindaki
iliskiyi tartisalim. Sokrates, Platon’un égretmenidir ve olduk-
¢a ilging bir figlr oldugunu sdylemek gerekir. Onunla igili
olarak eksantrik ve alisiimadik bircok sey vardir. Ornegin,
blyuk bir filozof oldugu halde asla hicbir sey yazmamistir.
Sokrates felsefesini, seyler hakkinda disinmek ve baskala-
riyla tartismak dzerine oturtmustur, bir anlamda bu seyleri
eylemleriyle ifade etmistir. Diger yandan Platon, felsefi degi-
mlerin verimli bir yazaridir. Ondan kalan eserlerin cogunlugu
anlatilar, hikéyeler ve ana karakterinin genelde Sokrates ol-
dugu Diyaloglar adi verilen metinlerdir. Sonug olarak, Sokra-
tes’in ogretisini Platon’unkinden ayirmak ¢cogu zaman gug-
tir.8Neyse ki su anki amaclarimiz agisindan, bu énemli degil-

"Higbir sey Uzerine ilging bir tartisma igin Eric Bronson’in bu kitapta bulunan
“Hicbir Seyden Bir Sey Yapmak: Seinfeld, Sofistlik ve Tao” adli makalesine
bakin.

""Bu problem Uzerine bir tartisma icin, bu William Irvin’in bu kitapta bulunan
“Jerry ve Sokrates: Sorgulanmis Yasam?” adli makalesine bakin.
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dir. Simdi, bu tarihi ve metodolojik konuyu inceleyelim. Tar-
tisacagimiz pasajlarda, Sokrates’in konustugunu (varsayim-
sal olarak) ama Platon’un yazdi§ini aklinizda tutun.

Parmenides gibi Platon da, duyularin tanikhgi karsisinda
akla oncelik vermistir. En son gergekligi anlamamizi saglaya-
nin akil olduguna, duyularin siklikla bizi yanilttigina inan-
mistir. Ama, Parmenides gibi degisimin tamamen illizyon ol-
dugunu ilan edecek kadar ileri gitmemistir. Son gercegin de-
gismez olusunu, aksiyomatik (kendiliginden belli) kabul etti.
Gulndelik dinyada cevremizdeki bitkilerin ve hayvanlarin
gercekten degistigi kabul edildigine gore, bunu giindelik diin-
yanin son gercek olmadidi distncesi izler. Tamamen illiizyon
olmasa da, bu giindelik diinya daha az gercektir."Neye gore
daha az gercektir? Platon iki ayri gergeklik ya da iki ayri diin-
ya arasinda keskin bir ayrim yapar. Seylerin ya da, onun ay-
rintilar dediklerinin, de@isen dunyasi ve Formlarin degisme-
yen dlnyas! vardir. Diinyalardan birine duyu algilariyla, di-
gerine akil ve mantikla girilebilir.

SOKRATES: Sadece kendisi olan bir seyin bulundugunu
sOyliyor muyuz, sdylemiyor muyuz?

SIMMIAS: Zeus sayesinde, dyle soyliyoruz.

SOKRATES: Ve Giizelin ve lyinin?

SIMMIAS: Tabii ki.

SOKRATES: Peki sen bunlardan birini kendi gézlerinle gor-
diin mu?

SIMMIAS: Hicbir sekilde...

SOKRATES: Ya da bunlardan birini duyu algilarindan bi-
riyle algiladin mi? Ebat, Saglik, Glic gibi seylerin timiinden
bahsediyorum ve bir climleyle, diger tim seylerin gercekli-
ginden, 6zlerinde herbirinin olduklari seyden. Duyu organla-
riyla algilanan en dogrusu mudur yoksa durum su mu: igi-
mizden kim kendini aradidi sey icin en iyi sekilde hazirlarsa
ve seyin aslini en dogru sekilde algilarsa onun bilgisine en
yakin kisi mi olur?



SIMMIAS: Acikki dyle.

SOKRATES: Oyleyse nesneye sadece dustinceyle ulasan,
akimin higbir gortsinin yardimini almadan ya da muhake-
mesinin hicbir algisina kapiimadan, sadece dustinceyi kulla-
narak, saf gercekligi izlemeye calisarak, kendini olabildigi
kadar gozlerden ve kulaklardan ve kisaca vicut ruhu bulan-
dirdiindan viicudundan uzak tutmaya ¢alisan bunu en mi-
kemmel sekilde yapacaktir...’

Platon her birey icin, cevremizdeki diinyada goérdigumiz,
dokundugumuz, tattigimiz ve hissettiimiz her ayrinti icin,
onlari olduklari sey yapan dedismeyen bir model, bir Form
oldugunu ilan eder. Ornegin, diinyada, uzay ve zamanda bu-
lunan, var olan ve yok olan birgok tekil, ayri sandalye vardir.
Bu ayri seylerin ortak noktasi nedir, nasil olup da ayni kate-
gorinin igine girerler? Platon onlarin bir ve ayni Formdan, al-
gilanamaz, duyularla hissedilemez ama anlasilabilir; bilinebi-
lir olan milkemmel ve degismeyen modelden olusmus olduk-
larini ifade eder. Uzay ve zamanda bulunan bu ayrintilar his-
sedilebilir, bozulabilir, sonlu ve degiskendirler. Diger yandan
Formlar seylerin degismez, zamansiz, aspatial (kalicl) ve
sonsuz modelleridir.

Platon genellikle masa gibi seyler ya da insanlar hakkinda
konusmaz. Yukaridaki pasajda adalet, glzellik ve iyilikten
bahsediyor. O, daha cok bu tip seylerle ilgilidir. Burada
o6nemli olan, ayrintilarin gtindelik diinyasindaki giizel seyler
ve sadece eylemlerdir. Platon, bizim dinyadaki seyleri guzel
ve adil olarak algilamamizin ancak giizel ve adilin miukem-
mel bir standart ve Formu olmasi sayesinde mimkin oldugu-
nu soyler. Devlet'te soyle der:

SOKRATES: Guzel cirkinin tersi oldugundan, onlar iki ta-
nedir.

"'Platon, Phaedo, 65d.
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GLAUCON: Tabii.

SOKRATES: Ve iki tane olduklarindan, herbiri bir tane mi-
dir?

GLAUCON: Bunu da kabul ediyorum.

SOKRATES: Ve ayni sekilde; adil olan ve olmayan, iyi ve
kotu ve butin Formlar igin dogrudur. Herbiri kendi olarak
bir tanedir ama kendilerini her yerde eylemler, viicutlar ve
birbirleri yardimiyla ifade ettikleri i¢in, herbiri bircok olarak
ortaya cikar.

GLAUCON: Bu dogru.D

Baska bir deyisle guzel, guzelin tekil ve degismez Formu-
dur. Bu bir seydir, ama kendini eylemler ve viicut yardimiyla
gosterir, cevremizdeki diinyada, birgok gizel ayri sey olarak
ortaya ¢ikar.

Platon’un Formlar teorisi, ilk tam gelistirilmis 6zler teori-
sidir. Oz nedir? Bir seyi oldugu sey yapan ve baska bir sey
yapmayan seydir. Eger 6zimn ne oldugunu sorarsam, insan
oldugu kesindir -bu benim dogamdir, beni ben ve oldugum
sey yapan seydir. Oniimde duran bilgisayarimin Gizerinde bu-
lundugu tahta seyin 6zlnln ne oldugunu sorarsam, onun bir
masa oldugu seklinde cevaplarim. Platon bu ayri 6rneklerin
gelip gittiklerini -masalar yapilmistir, bir siire var olurlar ve
yok olurlar- ama bu seylerin 6zlerinin kaldigini fark eder. Fi-
ziksel, maddi ayrintilari, Formlardan daha az gercek kabul et-
mesi bu yuzdendir, Formlar: geriye kalan, devam eden son
gercektir.

Bu makalaye, Nietzsche’den muzik lzerine bir alintiyla
basladik. Simdi bu konuya tekrar dénelim. Platon’un Formlar
teorisini aciklarken, mazikle ilgi bir analoji kullanmak istiyo-
rum. Genellikle Beethoven’in Dokuzuncu Senfoni’sinin, dor-
dinct bolumunden bahsederim, ama siz Milli Vanilli’yi ter-
cih ederseniz, rahat hissedin. Simdi, bu ayri muzik pargasini

“Platon, Devlet, 475e-476a.
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deneyimleyebileceginiz yollar nelerdir? Onu bir kasetten ya
da CD’den dinleyebilirsiniz, bir konser salonunda dinleyebi-
lirsiniz, nota defterinden okuyabilirsiniz; 1shikla, mirildanarak
ya da sOyleyerek kendiniz sunabilirsiniz. Soru, senfoninin ne
oldugudur. CD bozulursa senfoni bir anda yok mu olur? Kéti
sunulursa, ya da kesintiye ugrarsa senfoni degismis mi olur?
Ya da tim kopyalar silinirse ya da sunumu yapilmazsa, sen-
foni aninda kayip mi olur, silinmis mi olur? Senfoni bir sekil-
de, ayri bir 6rnege ya da kopyaya Ustlin gelir. Bireysel kopya-
lar ve sunular gelip giderken, senfoninin kendisi bir sekilde
devam eder. Degismemis olarak kalir. Daha fazlasi, senfoni
her neyse, diger 6rneklerinin 6zudur -Dokuzuncu Senfoni’nin
kopyalarini ya da sunularini meydana getirendir, onlari ol-
duklari sey yapandir. Tabii ki bu analojide, senfoninin kendi-
si Form’ken, diger kayitlar ve sunular Platon’un ayrintilari-
dir.

Mizah ve muzik arasinda bir kez daha analoji yapmak
icin, yukarida senfoni hakkinda séylediklerimizin bir espriye
de uygulanabilecegine dikkat edin. Espriler yapilabilir ve tek-
rarlanabilirler (“Onlar sadece balik yerler”), iyi ve kotl yapi-
labilirler. Bir esprinin kendisinin, herhangi bir ayri aktanlisi-
na ustiin gelen bir 6z oldugunu, ve bu 6zin herhangi bir ak-
tanhisinin, bu esprinin aktanlisi haline getirdigini soyleyebi-
liriz. Cunku espride bir 6z vardir, onun bir versiyonunun da-
ha iyi veya kot oldugunu sdyleyebiliriz -kararimiz konusun-
da bir yargl standardi gibi davranir. “Vurucu noktay! kagir-
din” diyebiliriz, esprinin bu ayri icerigi, esprinin dzine uy-
may! basaramazsa, bu dstin 6zin mikemmel olmayan bir
kopyasidir.

Seinfeld Ahalisi ve Sabit Ozler
Asil konumuza donersek, Seinfeld ahalisinin geri dénen
deneyimlere sahip olduklarint gordik ve bunlann Nietzs-
che’nin ebedi dénisu yiziunden olmadigini anladik, ¢unki o
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dinyay! bir akis, strekli bir degisim olarak kabul ediyordu.
Seinfeld evrenindeki tekrarlarin nedeninin tam da hicbir seyin
degismemesi oldugunu gérdiik. iddia etmek istedigim sey,
senfonide ya da espride sundugum analojiye benzer olarak
Jerry, George, Kramer ve Elaine’in de sabit 6zleri oldugu. Se-
infeld evreni zamanin disinda duran Platonvari Formlardan
insa edilmistir. Oyleyse izledigimiz, dizinin kendisi olan za-
manin akisinda sunulan Platonik Seinfeld Formlaridir. Jerry
sonsuza kadar, gomlek degistirir gibi kiz arkadas degistiren
muskullpesent bir komedyen olarak kalacaktir. George, endi-
selerinin yonlendirdigi basarisiz, su¢luluk icinde ve sonsuza
kadar giivensiz biri olarak kalacaktir. Elaine glindelik, komsu
kizi, bir dereceye kadar si§, biraz aci ve her zaman erkek ara-
yisinda biri olarak kalacaktir. Ve Kramer ise... ne denir, 0
Kramer'dir.

Seinfeld insanlari “The Bizarro Jerry”de ilging bir sekilde
sergilenen sabit karakterlerdir. Bu bélumde Elaine, Jerry, Ge-
orge ve Kramer, kendilerinin tam karsitlan olduklari tuhaf
(bizarro) Seinfeld dinyasina suriiklenirler. Bizarro diinyasi
Jerry’nin tam karsiti olan Kevin zerine odaklanir. Her seyin
sagdan sola, Jerry’nin dairesinin tersine bir sekilde diizenlen-
mis olmasi disinda, Kevin’in dairesi Jerry’ninki gibi gérundr.
Bu diinyada Kevin, Gene (George’un tersi) ve Feldman (Kra-
mer’in tersi), ilging ve onemli konular, hatta dustindukleri
kullanisli icatlar Gzerine derin ve anlamli sohbetler yaparlar.
Kitap okurlar ve Kramer’m ters ruh ikizi, girmeden 6nce
komsusunun kapisini galar (her seferinde “holden seslene-
rek” kendini Feldman olarak tanittiktan sonra) ve Kevin’in
buzdolabini bosaltmak yerine doldurur. Birbirlerine karsi na-
ziktirler ve bale izlemeye giderler. Nevvman’in bile tersi var-
dir, Vargas, Kevin’la (Jerry’nin tersi) iyi gecinir ve postacl
degildir, kurye sirketlerinden birinde calisir -¢calistigi yer
U.S. Postal Service’in direk olarak rakibidir.

Oyleyse, Jerry, George ve Kramer’m tam karsitlarinin ola-
bilmesi durumu, onlarin sabit karakter tipleri oldugunu goste-
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rir. Nietzsche’ci bir gosterinin surekli degisen, akici dogalari
nedeniyle dolaysiz ve tam karsitlan olmayacak tipleri, dina-
mik kompleksleri olmak yerine Seinfeld Ahalisi sabit, hi¢ de-
gismeyen arketiplerdir. Zaman ve degisme konusu olan, de-
neyim ve yansitma ile gelisen ve yanhslarindan bir seyler 6g-
renen, olgunlasan ve yaslanan karakterler olmak yerine Sein-
feld dortlisu (ve genis ailesi) zaman ve degisimden soyutlan-
mis gibi gorundrler. Onlar, hicbir gercek anlamda diinyadaki
degisimlerin konusu olmayan ve zamanin dehsetli akisindan
muaf, Platonvari Formlardir, 6zlerdir. Ve bu arketipler, Form-
lar ve dzler olarak Seinfeld dortlist; gorgi kurallarinin, di-
sunceli olmanin ve kilttriin hakim oldugu Urkatiicl Bizarro
(tuhaf) dunyasinda tam karsitlarina sahip olabilirler ve sahip-
tirler. Tekrarlarsak, degisenin gergek bir karsiti yoktur. Sade-
ce degismeyenin gosterebilecek gercek bir ters yansimasi
vardir.

Bu makaleye baslarken zamanin temel bir insan dusiince-
si ve felsefi bir problem oldugunu gérdik. Yasamlarimiz za-
manin slrekli akisina ve bizim sonlu yaratiklar oldugumuz
gercegine gore dizenlenmistir -aslinda, bizim sadece ¢ok za-
manimiz oldugu gergedine gore. Gelecek Uzerimize gelir,
simdi bir anda kaybolur ve ge¢cmisin devamli biyuyen son-
suzluguna akar. Gelecek icin plan yapariz ve genellikle, ani-
larimizi yeniden canlandirmak ya da gerceklesmemis umutla-
rimizi ve kayip asklarimizi desmek anlaminda, ge¢cmiste ya-
sariz. Ama zaman bizim i¢in ancak bir yonde akar. Bizi 6lu-
min kaginilmaz ve de§ismez, tarihsiz gecesine gotiiren hare-
ketli bir yiruyus yoludur.

Seinfeld evreni sakinleri igin durum farkhdir. Zamanla gok
farkh bir iligkileri vardir, bu son yayin doneminin donus bo-
limiinde gorilebilir (The Betrayal). Bu bélimin “baslangi-
cinda” Jerry, George ve Elaine’i Hindistan’a yaptiklari gezi-
den donerken goriirtiz. Birbirlerine kizgindirlar ve goriinise
gore gezi tam bir fiyasko olmustur. Eve doniise kadar gercek-
lesen olaylara geri dondigimuzde, tartismalarini ve bozuk
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morallerinin nedenlerini anlariz. Elaine, Sue Ellen Mish-
ki’nin Hindistan’daki digintne davet edilmistir ve daveti
inadina kabul eder. Devaminda Elaine damat Pintar’la, di-
gunden biraz dnce yatar ve bu durumun fark edilmesi diginu
mahveder. Ek olarak Jerry, George’un ¢iktigi kiz olan Ni-
na’yla yatar. Bu sorunlara ek olarak, George Nina’nin yanin-
da kendini daha uzun gostermek icin strekli ayni ¢ift botu gi-
yer ve kendisini bunalima soktugu icin evden uzakta tuvalete
gitmeyi reddeder. (Bunun 6zrii yoktur. “Oziirlerini bir torba-
ya doldurabilirsin!”) Kramer’i da iceren bir alt bolum vardir.
Bolimin yarisinda onu, F.D.R. (Franklin Delano Romanovvs-
ki) ile tuhaf bir istek-gerceklestirme serisi Uzerine kavgaya
girdigini goruriz, dizi ilerledik¢e kavganin ayrintilarini ve
nasil basladigim 6greniriz.

Karakterlerin sabit arketipler ya da 6zler olmalari gercegi,
onlarin zamanla ilgileri olamamasi anlamina gelir. Hi¢ biy-
mediklerinden, degismediklerinden ya da gelismediklerin-
den, hayatlarindaki zaman dogrultusu ve olaylar, geriye veya
ileriye dogru hicbir degisiklik yaratmazlar.

Geriye dogru ya da ileriye dogru, ge¢cmis, simdi -bunlarin
higbiri dnemli degildir. Kramer’in her zaman bagska bir vahsi
projesi daha olacagini ve Jerry’nin dairesine kapidan kayarak
girecegini; George’un her zaman glvensiz olacagini ve bir isi
elinde tutmakta sonsuza kadar zorlanacagini; Elaine’in o ara-
da daha zeki ve basarili biriyle tanisacagini umut ederek Da-
vid Puddy’yle bir ayrilip bir barismaya devam edecegini;
Jerry’nin hi¢ degismeden kiz arkadaslariyla ayrilmak icin kii-
cUk nedenler aramaya ve Nemesis’in (Yunan intikam Tanri-
casl) Newman’la kavga etmeye devam edecegini biliyoruz.
Bunlar, aksi takdirde sirekli-degisen ve bu ylzden acimasiz
olacak bir evrenin degismezleridir. Evet, Seinfeld zaman
problemini ¢ézmdastir ve bu pek rahatlatici bir seydir.

115



7
Seinfeld, Sartre ve Oznellik

JENNIFER McMAHON

Ik yaymnlandi§i andan itibaren sonuna kadar Seinfeld sit-
comu, milyonlarca izleyicinin kalplerini ve akillarini fethetti.
Seinfeld kendini hicbir sey hakkinda olarak tanimlasa da,
gOzle gorulur basarisi, izleyiciler igin bir sey ifade ettigini
gosteriyor. Seinfeld'in yakaladi§i seylerden biri, arkadaslik
hakkindaki bir gercekmis gibi goriindyor. Birgok insanin ar-
kadasi vardir. Arkadaslar zamanimizi, riyalarimizi ve hatta
zayIf anlarimizi paylastigimiz bireylerdir. Arkadaslar ihtiyag
duydugumuz anlarda vazgecilmez yardim kaynaklandir. Se-
vingli anlanmizda esliklerini aradigimiz insanlardir. Arkadas-
larimizi buyuk oranda bagnmiza basanz; ¢lnki onlarla bir-
likteyken kendimiz olabilecedimizi hissederiz. Benim iddi-
am, arkadaslanmizla sadece kendimizi paylasmadigimiz ayni
zamanda kendiligimizin de arkadasliklarimizla insa edildigi-
dir. Arkadaslarimiz, oldugumuz sey olmamiza katkida bulu-
nurlar. Arkadaslarimiz bizi silinmez sekillerde etkilerler. On-
lardan olmadan ayni sey olmazdik. Seinfeld dizisi bu noktayi
acikca ortaya koyar. Jerry, George, Kramer ve Eliane de bu
karisimdan tamamen ayn tutulamazlar. Olduklari kisi olmak
icin birbirlerine ihtiyaclari vardir.

Izleyen satirlarda, Seinfeld" in kisisel kimligin goreceli ola-
rak olusturuldugu gercegini gostermeye hizmet ettigini tarti-
sacagim. Seinfeld'deki karakterlerin bir analizi, digerleriyle
icinde bulunulan iliskilerin benligin olusturulmasinda temel
oldugunu gosterir. Benlik tarih boyunca tartisma konusu ol-
mustur. Filozoflar ylizyillardir bu garip varligin dogasi hak-
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kinda disunup durmuglardir. Filozoflar benligin temel ve oto-
nom bir ¢ekirdek oldugunu distinme eg@iliminde olsalar da,
son zamanlarda alternatif teoriler destek gorduler. Bu teoriler
benligin temel ve otonom oldugunu reddederler. Benligin 6z-
neler arasi iliski ile yaratilmis bir sey oldugunu ileri surerler.
Seinfeld ve arkadaslarinin benligin yaratilmasinda oynadikla-
ri rol konusundaki iddialarimi desteklemek icin, varoluscu fi-
lozof Jean Paul Sartre’m 6znellik teorisini inceleyecegim.
Sartre ve Seinfeld’in, kendimizi digerleriyle olan iliskileri-
mizde buldugumuzu goésterdigini tartisacagim. Seinfeld’in,
kimlik formasyonunda arkadaslarin oynadigi olumlu roli
Sartre’dan daha etkili bir sekilde sergiledigini 6ne siirecegim.

Siiphecilere ithafen Ya Da
“Haydi Ordan! Seinfeld Felsefe mi?”

Seinfeld ve Sartre hakkindaki iddialarimin bazi okurlari
sasirtabilecegini kabul ediyorum. Konunun bu olmasinin iki
bilyiik nedeni var. ilki agik. Tabii ki bazi okuyucular, Seinfeld
gibi bir dizinin benlik hakkinda dzellikle felsefi bir sey soy-
leyebilecek olmasinin abarti oldugunu diistinebilirler. ikinci-
si, Sartre’in eserlerine ve onun dgretisine tanidik olan okuyu-
cular, sosyal iliskileri bu kadar miphem bir filozofun nasil
olup da benligin goreceli teorisinin avukati olarak gortlebile-
cegini merak edebilirler. Bazi okurlar, Seinfeld ve Sartre’m
bireyin tam sekillenmis ve fonksiyonel bir benlige sahip ola-
bilmek icin, digerlerine ihtiyaci oldugu felsefi noktasini ser-
giledigi iddiasiyla karsilastiklarinda, ayni Elaine gibi inan-
maz bir ifadeyle “Haydi ordan!” diyebilirler. Bu ylzden, dik-
katimi oncelikle Seinfeld ve Sartre’m bize benlik hakkinda
soyleyebileceklerini ayrintili bir sekilde incelemeye y6nelte-
cegim, bu durumla ilgilenmek ve bunu agiklamak istiyorum.

Once, Seinfeld gibi bir televizyon dizisinin mesru bir fel-
sefi meraka nasil bilgi saglayabilece@i sorusunu yéneltmeme
izin verin. Siphesiz bazi insanlar televizyon seyretmeyi
-0zellikle de sitcomlari seyretmeyi- bireysel seyirci agisin-
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dan gundelik gergekligin stresinden akli bir kacis olarak ka-
bul ederler. Basitge koyarsak, bazi insanlar sitcomlari giinde-
lik hayattan otuz dakikalik bir uzaklasma olarak gordrler. Bu
bireyler sitcomlari eglence bigimleri olarak kabul ederken,
onlarin egitme potansiyeli hakkinda kusku duyarlar. Bu sit-
comlarin bizleri guldurebileceklerini kabul edebilirler, ama
ayni zamanda 6grenmemize de yardimci olabileceklerini ka-
bul etme konusunda isteksiz davranabilirler. Son olarak, sit-
comlarin egitici olabilme kapasitesi konusundaki stiphe, iki
mesru tahminde yatar. ilki, kurgudan bir sey 6§renemeyece-
gimizdir. ikincisi eglence ve 6§renmenin karsilikli olarak bir-
birlerini dislamalaridir.

Kurgudan bir sey 6grenemeyecegimiz inanci yuzyillardir
ortada dolasiyor. Aslinda Platon’dan beri kurgunun bu teshi-
rinin, insanlarin kavrayislarini bozdugunu ve ahlaki yapilari-
ni kirlettigini sdylemistir; filozoflar, kurgunun bilgiye her-
hangi bir mesru form saglayip saglayamayacagini tartismis-
lardir. Buguin, kurgu merkezleri tizerine felsefi tartisma, kur-
gunun nasil isledigi (romanlar, filmler, sitcomlar gibi) birey-
lere nasil tam bilgi saglayabilecedi sorusuna odaklanmistir.
Kurgunun yapict melekelerine dair siipheciler, gergek olma-
yan karakterler ve durumlar hakkmdaki ¢alismalarin bireyle-
re gercek diinya hakkinda uygun bilgi saglamasinin mantik-
sal olarak imkénsiz oldugunu 6ne surerler.

Stipheci analizle ilgili sorun iki kathdir. ilki, gercek ve
kurgu arasindaki ayrimi ¢ok radikal bir sekilde farz etmesidir.
Ikincisi, insanlarin yizyillardir -aslinda bin yillardir- egitim
yontemi olarak hikayeleri kullandi§i gercegini gérmezlikten
gelmesidir. Yuzyillardir siren basarinin bir anlami olmalidir.
Gergek ve kurgu arasinda kesin bir farklilik oldugu halde,
gercek insanlar ve “izlenmesi Gereken TV”de gérdiiklerimiz
arasindaki fark, bizim kurgu karakaterler ve olaylardan 63-
renmemizi engelleyecek kadar blylk degildir. Acik maddi
anlaminda gercek degillerse de, favori kurgu karakterlerimiz
ve olaylarimiz, genellikle bizi gerceklikleriyle etkileyenler-
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dir. Basarili kurgular bizde yankilanirlar. Bize gergek hakkin-
da bir sey anlatirlar. Sunduklari karakterler ve durumlar kur-
gu olsalar da, bize insan do@asi, kendimiz ya da zamanimiz
hakkinda kullanisli icgoruler saglarlar.

Burada, Seinfeld’de sunulan karakterler ve durumlar mi-
kemmel 6rnekler teskil ediyorlar. Seinfeld’in basarisinin ne-
denlerinden biri de seyircilerin onda biraz da kendilerini gor-
dikleri gercegidir. Sonugta kim Kramer kadar ¢ilgin birini, ya
da George kadar sinik birini tanimiyordur ki? Kendini Jerry
ve Elaine’de gormeyenler var midir? Hoslansak da hoslan-
masak da, Deli Joe Davola, Basi Belada Eski Nazi ve New-
man gibi insanlar hayatimizda vardirlar. Jerry, George, Kra-
mer ve Elaine gibi biz de, samimi konusanlar ve cliimle ta-
mamlayicilar taniriz. Herbirimizin paylastigi bos deneyimle-
ri ve absurd sohbetleri vardir. Cogumuz kabul etmek istedigi-
mizden daha fazla zamani arkadaslarin evlerinde ve kafeler-
de geciririz. Ne kadar karikatir formunda da olsa Seinfeld iz-
leyicilere glinimuiziin gundelik yasaminin yansimalarini su-
nar. Seinfeld getesi i¢in oldugu gibi, bizim igin de glnlik ya-
samlarimiz oncelikle ¢ok fazla ilgi uyandirmayacak derecede
siradan gérdugumuz olaylar ve rahatsizliklardan olusur. Tesa-
dufi anlik olaylar disinda, bizim yasamlarimizin da higbir sey
hakkinda oldugunu soylebiliriz. Seinfeld bize gindelik haya-
tin ne kadar ilgin¢ ve gulimsetici oldugunu hatirlatir. Sira-
danliga, hayatimizi onunla birlikte olusturan milyonlarca si-
radan ana, saygimizi tekrar kazanmamiza yardimci olur. izle-
yicileri bir fantazi alanina gcekmekten uzaktir, Seinfeld dizisi-
nin basarisi bize kendimizi gosteris tarzinda -ve bizi buna
guldirmesinde- yatar.

Tabii ki, Seinfeld’m izleyicilere hayata kendi bakisini ilet-
mekte bu kadar basarili olmasinin nedenlerinden biri, onlari
guldurebilme yetenegidir. Yine bu bilginin etkili bir sekilde
iletilmesi icin, ciddi yollarin tercih edilmesi gerektigini
soyleyerek karsi cikanlar olacaktir, bu iddia yalniz temelsiz
degildir ayni zamanda tehlikeli bir entelektiiel elitizmi de or-



taya koymaktadir. insanin aldidi entellektiiel tadi tehdit edi-
yor ya da etmiyor, mizah inamlmaz bir pedagojik aractir. Cid-
di her zaman ayri bir yerleri olacaksa da, bunlar bir mesaji
iletmenin yegane yollan degildirler. Seinfeld’in durumunda,
dizinin mizahi, sundugu 6zne, konuya uymaktadir. Bir mizah
fenomenolojisi olarak Seinfeld izleyicilerine giindelik yasa-
min bir gorunusund sunar. Kendimiz ve yasamlarimizi olduk-
ca ciddiye alma egiliminde de olsak, cogumuz hayatin ara si-
ra inanilmaz derecede eglenceli oldugunu kabul ederiz. Her-
birimizin hayati tokezlemeler, disusler, aksilikler ve kazalar,
utandinci yanhs anlasiimalar ve unutulmaz gullngliklerle
doludur. Ciddi biri tarafindan tasarimlanan bir Seinfeld, olasi-
likla cogumuzun tantyamayacag! bir sey olurdu.

Bazilarina timiuyle bir yada yada yada gibi gelecek olsa
da, neyseki dnceki paragraflarin icerigi kurgunun yapici yete-
neginden stiphe duyanlari ikna etmeye yetecektir, Seinfeld gi-
bi eglenceli kurgular bile, bireylerin gergek ilgi ve kavrayis-
larina yonelik bilgi sunabilirler. Bununla birlikte, Seinfeld,
Sartre ve benlik hakkindaki iddialarimin baslangigta makul
oldugunu kabul etsek bile, geriye bir soru kalir. Bu soru Sar-
tre’la ilgilidir. Sartre’in ¢alismalarina ve onun elestirelligine
tanidik olanlarin, nasil olup da Sartre’in benligin goreceli te-
orisinin avukati oldugunu iddia ettigimi merak edebilecegini
kabul ediyorum. Aslinda Sartrc’in sosyal iliskilerdeki mup-
hemligi ve cok iyi bilinen “Cehennem diger insanlardir’l
aciklamasi onun, digerlerinin benligin olusturulmasi igin te-
mel oldugu nosyonunun, savunucusu degilmis gibi gériinme-
sine neden olabilir. Sartre ¢gogu elestirmen tarafindan, ontolo-
jisi benligin varolusgu bir kavrayisim koruyan bir dualist ola-
rak etiketlenmis olsa da, bu yorumlar Sartre’m biling ve bi-
linc ile dlinya arasinda yaptigi ayrimin dogasinin taniminin
yanls anlasiimasindan kaynaklanmaktadir.

*Jean Paul Sartre, No exit, in No Exit and The Flies (New York: Knopf, 1954),
S. 61.
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Sartre Ozneyi inceliyor

Yakin zamanlara kadar benligin varolusgu anlayislari felse-
fede dustur olarak kabul ediliyordu. Gergekten de, felsefenin
meshur figlrleri, bir 6z ya da ¢ekirdek benlik oldugu disiince-
si (izerinde durdular. Yizyillar boyu felsefedeki egilim, benli-
gi deneyimden bagimsiz, digerlerinden etkilenmemis ve mad-
di etkiye kapali bir sey olarak karakterize etmek yonundeydi.
Bununla birlikte, psikoloji ve sosyal bilimler arastirmalarinin
artan miktarda sundugu kanitlarin sonucunda filozoflar, benlik
kavrayistan degistirmeye basladilar. Cogala ¢ogala 6nemli sa-
yida filozof, kisisel kimligi deneyimsel faktorlerin evsahipli-
gine bagl bir sey olarak kabul eder hale geldi. Giderek artan
sayida filozof, benligi 6zsel ve otonom bir varlik olarak gor-
mek yerine, 6znelligi sosyal ve tarihi bir gerceve icinde olusan
bir sey olarak kabul etmek durumunda kaldi...

Sartre, benligin bu tur bir géreceli teorisinin temsilcisi ola-
rak gorilebilir. Varhk ve Higlik'de, Sartre kendisinin varolusu
tamamlanan aynnti olarak kavrayisini sunar. Sartre’m metnin-
deki 6nemli iddialanndan biri, biling ve farkinda oldugu din-
ya arasinda radikal bir aynm oldugudur. Maalesef bu iddia,
bircok Sartre elestirmenini onun ontolojisinde sabit bir varo-
luscu benlik kavrayisi oldugu tzerinde durmaya itti. Bu eles-
tirmenler, bilinci deneyimler diinyasindan ayirarak Sartre’in,
bir 6z, deneyimsel olmayan ve benlik igin iliskisiz bir temel
olusturdugunu one surdaler. Bu analizin sorunu Sartre’m bi-
ling ve diinya arasinda boyle bir ayrimin gerekli oldugunu di-
sundugu halde, bununla devam etmemesi ve kendisini 6zne-
nin, dzsel bir kavrayisina baglantilandirmasidir. Bunun yerine
Sartre’m biling teorisi ve bunu 6znellikle nasil titizce ilintilen-
dirdigi analiz edilirse, onun her seyden c¢ok benligin goreceli
teorisine avukatlik edebilecegi gortnir hale gelir.

Sartre’in Varlik ve Hiclik'de sundugu biling teorisi, dzel-
likle kolay anlasilir degildir. Kavramsal bir bagyapittir, ama
ayni zamanda da karmasik bir terminolojiyle dolu ve
neredeyse niifuz edilemez bir nesirdir. 1943’te yayinlandigi
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andan itibaren, hayranlik uyandirmaktan ¢ok hayal kirikligi-
na neden olmustur. Suphesiz, Sartre okurlarini en fazla sasir-
tan, onun bilincin hiclik oldugunu iddia etmesidir. Bu iddia
tabii ki garip gértndr. Biling deneyimledigimiz bir seydir. Sa-
hip oldugumuz bir seydir. Bilincin hi¢bir sey oldugunu séyle-
mek anlaml gérlinmez. Sonugta Sartre hicligi, bilinci tanim-
lamak icin kullanir, ¢iinki bu 6zel terimin farkindaligimizin
bircok énemli fenomenolojik parcasini yakalayabilecegini
hisseder.

Hiclik teriminin yaptigi en 6nemli sey, dikkatimizi biling
ve nesneler arasinda bulunan farka yonlendirmesidir. Sartre’a
gore biling ve dunya arasinda zorunlu bir aralik vardir. Eger
bilinci dikkatle incelersek, bilincin bir 6zne/nesne farkliligina
dayandi§ini gérecegimizi one sirer. Basitce sdylenirse, Sar-
tre bilincin varolan 6zel bir nesneye ait olmasi i¢in, bilincin o
nesne olmamasi gerektigini tartisir. Ayni sekilde géz gordi-
gunden ayridir, Sartre bilincin nesnelerin farkinda olabilmesi
icin, onlardan ayri olmasi gerektigini 6ne strer. Tim varhk-
lar ya da var olan seyler, bilincin potansiyel nesneleri olduk-
larindan, Sartre bilinci metaforik olarak bir var olmama ya da
hiclik olarak karakterize etmeyi zorunlu gorr.

Sartre'in bilinci tanimlamak icin higlik terimini kullanma-
sinin ikinci bir nedeni de, bilincin sandalyelerin ve masalarin
oldugu anlamda bir sey olmamasidir. Bircok seyin tersine, bi-
lincin anlasiimasi fazlasiyla zordur. O elege¢cmezdir. Bir topa
ya da kitaba yaptigimiz gibi ellerimizin arasina alabilecegi-
miz bir sey degildir. Hiclik terimiyle Sartre, bilincin paradok-
sal dogasini agik eder. Dilinyadaki seyler hakkinda bize far-
kmdalik saglayan bilingtir, ama bilincin kendisinin hicbir se-
yi yoktur. Hiclik kavramini kullanarak Sartre, ¢cok daha etkili
bicimde bilincin biricik olusunu, elle tutulmazhdini ifade
edebilir.

Sartre’in bilinci tarif etmek igin higlik kavramini kullan-
masinin son nedeni -amaclarimiz agisindan en énemlisi- bi-
lincin, 6zsel ve baska dlinyadan bir benligin, ne isareti ne de
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esanlamlisi olmadigini ortaya koymaktir. Sartre biling ve de-
neyim diinyasi arasinda bir arahgin zorunlulugunu kabul edi-
yorsa da, onun tanimladigi bu ayirim, sadece farkindalik igin
gereken uzakliktir. Bilincin 6zsel bir varlik olduguna dair bir
o6nerme olarak alinmamalidir. Sartre igin biling, diinyada var
olan bir seydir. Hiclik kavramini bilincle baglantil olarak, bi-
lincin deneyimin disinda bir alanda var olan bir sey olmadi-
gim vurgulamak icin kullanir. Sartre’in dusiincesinde dene-
yim dinyasi, orada olan her seydir. Varolusun disinda bir sey
yoktur, ne 0zler ne de alanlar.

fronik bir sekilde, Sartre’in bilinci hiclik olarak karakteri-
ze etmesinin ana nedeni somut bir bireyin dinya hakkindaki
farkindahigmin bilingten baska hicbir sey olmadigi inancini
glclendirmektir; bu normalde, onun yorumlams sekli degil-
dir. Bunun yerine, ikinci okumalarin ¢ogunda elestirmenler,
Sartre’in bilincin hiclik oldugu iddiasini, bilincin deneyim
dunyasindan bagimsiz oldugu ve 6zsel bir benlige denk gel-
digi anlaminda aldilar. Bununla birlikte, dikkatli bir analiz bu
takdirlerin ve teshislerin dogru olmadigini gosterir.

Varlik ve Hiclik dahilinde Sartre, bilincin vaki oldugunu
acikhiga kavusturmustur. Ozgtirce striiklenen otonom bir var-
lik olmaktan uzaktir, Sartre, bilincin “durumundan”2 ayrila-
maz oldugunu 6ne surmdistir. Bilincin yalniz diinyada ger-
ceklestigine isaret eder ve acikca bilincin, ancak yasayan bir
bedenle baglantili olarak olusabilecegdini ifade eder.

Sartre Varlik ve Hiclik’te 6z-benlik diye bir sey olmadigi-
ni da one sirer. Benliklerin varhdini kabul etse de, asli 6zne
fikrini o kadar imkénsiz bulur ki tim bir Transcendence of
the Ego eserini boyle varligin varhgi dislincesini ¢uriitmeye
ayuririr. Sartre’a gore benlik, bireyin deneyimleme siirecinde
gelistirdigi bir seydir. Birey ne énde gelir ne de 6limden son-
ra devam eder. Bu, bilince baglantilidir ama denk degildir.
2ean Paul Sartre, Being and Nothingness (New York: Washington Square

Press, 1956), p.702. Bu kitaptan yapilan diger alintilar parantez icinde V/H ve
sayfa numaralariyla belirtilmistir.
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Biling varhgin olusmasi icin gerekli bir sarttir ama tek basina
biling bunu gerceklestirmeye yetmez. Sartre’m acikladigi gi-
bi, biling kimlikle es tutulamaz; cunkd tim bilincler sadece
deneyimsel farkindaliktir. Bireyin dunya hakkinda sahip ol-
dugu farkmdaliktan baska bir sey degildir. Bizim benlik degi-
miz sey gibi degildir.

Sartre, bireyin benlige sahip olmak igin baskalarina ihti-
ya¢ duydugunu one sirer. Digerleriyle olan viicut ve dil etki-
lesimlerinin “kendimi sekillendirmeyi denedigimde tum du-
sundiklerimin gerekli sarti” olduklarini iddia eder (VH, s.
362). Sartre’m hukmine gore, kisisel kimlik digerlerinden
bagimsiz olarak var olan bir sey degildir. Tersine sosyal sart-
lar igcinde olusan bir seydir.

Benligin olusturulmasinin digerlerinin isin icine girmesini
gerektirmesinin nedeni, bireyin yardim olmadan kendi hak-
kinda nesnel bir goris gelistirememesidir. Sonug olarak, ben-
lik donisli olarak sekillenmis bir fikir, bir kavramdir. Benlik
sahibi olmak, insanin kendisinin gorustine bir nesne ya da bir
sey olarak sahip olmasidir. Benlik sahibi olmak, kendini so-
mut Ozellikleriyle, belirgin amaclariyla ve kusurlariyla bir
varlik olarak kabul etmesidir. Birey i¢in benlik gorist temel-
dir, ¢lnku bireyin uzerinde bilgi sahibi oldugu secimler yap-
masini saglar. Benlik gorusu olmayan, kisisel yetenekleri ve
ilgi alanlar, kisisel zevkleri ve yeteneksizleri olmayan birinin
bir is secimi yapmasi gerektigi durumu disunin. Bu imkan-
siz olurdu. Benlik gorisi karar verme asamasinda bireye reh-
berlik eder. Bireylerin benliklere ihtiyaci vardir ama bunu
izolasyon icinde gerceklestiremezler. Sartre’a gore bireyler,
benliklerini bagimsiz olarak gerceklestiremezler; cunkl vi-
cut gercevelerini canlandiran biling, nesnelligi reddeder.

Varhk ve Hiclik'te Sartre bilincin bir sey olmadigini vur-
gular. Bunun yerine, bilincin, seylerin kendileriyle ilgili tesa-
difi olmayan gergekten kaynaklanan seylerin farkmdaligim
saflama yeteneg@ine isaret eder. Basite indirgersek, bilincin
“gorusu”, “gorulenin” ayrilmasindan gelir. Benligin gorisu-
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nin gelisimi oOtekilerin varligini ve katilimini gerektirir;
clinkl ancak otekiler, bireylerin tam olarak nesnelliklerine
ulasmalarini saglar. Sartre’a gore bireyler, biling ve viicudun
emsalsiz bilesimleridir. Bireyler nesne-goériinlslerinden ha-
bersiz olmasalar da (6rnegin vicutlan, gorinusleri ve mizag-
lar1), 6tekilerin yoklugunda bilingleri onlari inceden, ama te-
mel bir sekilde maddi dogalarindan ayirir. Kulaga biraz garip
gelebilir, ama yansitma ani bu icgériyi dogrular. Ornegin in-
sanin aynadaki goruntlstne yakalandi§i ve bir sekilde kendi-
ni bu goriintiiden uzak hissettigi anlan disiniin. insanin elle-
rine ya da aynadaki ylziine bakip ve “Bu ben degilim” dedi-
gi anlan dusunin. Sartre gore biling, cisimlesmenin nesnel
durumu disinda var olamasa da, kendini nesne-olmayan ola-
rak deneyimlemesine yadimci olur. Bu sekilde, bilincimizin
dogdasl, cisimlesen deneyimimizle iliskimizin daha az rastlan-
tisal oldugunu hissetmemizi saglamasidir.

Bilincin dogasi ylzinden, o6tekiler bir bireyin benlik go-
risu olusturabilmesi igin var olmak durumundadirlar. Sartre
“Oteki, kapasitemiz dahilinde olmayan ve ne yazik ki bizim
icin zorunlu olan bir gorev gorir: kendimizi oldugumuz gibi
gormek.”(V7/, s. 463) diye ifade eder. Otekilere ihtiyacimiz
vardir ¢linkd, onlarla olan etkilesimlerimiz sayesinde nesnel
dodamizi anlayacak ve kabul edecek hale geliriz. Sartre’a go-
re baslangicta benligimiz yoktur. Bunun yerine, benlikler di-
gerleriyle olan iliskilerimize cevap olarak dénuslu bir sekilde
gelisirler. Sartre’in dislincesi, bir bireyin benlik goéristnin
oOtekilerin kendisi icin belirledikleri rolleri ya da karakterizas-
yonlan 6ziimsedigi ya da tanimlamaya basladigi zaman olus-
tugu yonundedir. Sartre benliklerin, sosyal iliskilerin sagladi-
g1 bilginin icsellestirilmesiyle yaratildigini 6ne sirer. Benlik-
lerimizin sirekli olarak iliskilerimizden etkilendigini ve onlar
tarafindan degisiklige ugratildigini savunur. Sartre’a gore ki-
cukligimuzden itibaren, sadece dinyayi degil kendimizi de
6grenmek igin oOtekilere bakariz. Kim oldugumuzun bilgisini
toplayabilme c¢abasi icinde, 6tekilerin gozlerine bakar ve on-
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lann yorumlarini analiz ederiz. Sartre Otekilerle olan etkile-
simlerimizin, bizi kendimiz hakkinda sirekli olarak bilgilen-
diren aynalar olduklarina inanir.

Fransiz filozoflariyla NBC sitcomlannin gok fazla ortak
noktalan yoksa da, Sartre ve Seinfeld sasirtici bir sekilde ben-
lik hakkinda benzer gorisler sunar. Sonug olarak Seinfeld, ki-
sisel benligin iliski cergevesi igcinde ortaya ¢iktigini gosterir.
Ilging bir sekilde, Seinfeld'in Sartre’dan daha etkili bir sekil-
de yaptigi, 6zel iliskilerin ya da arkadasliklarin benligin se-
killenmesini nasil etkiledigini gdstermektir.

Seinfeld ve Arkadaslarin
Benligin Olusturulmasinda Oynadiklari Rol

Varhk ve Higlik'te Sartre, otekilerle olan etkilesimlerin
benligin insasi icin temel oldudu teorisini sunar. Sartre’in
amaci otekilerin benligin sekillenmesinde oynadiktan genel
rolii géstermek oldugu icin, okuyucularin dikkatini bir sinif
olarak, otekilere ceker. Otekilerin bireysel olarak degil, genel
anlamda etkisi Uzerine odaklanir. Ancak otekilerin de birey
olduklan ortadadir. -Genel olarak- benlikler olusturmak igin
Otekilere ihtiyacimiz oldugu dogruysa da, otekilerin farkli
tipleri vardir ve bu tipler benligin gelisimini farkli sekillerde
etkilerler. Seinfeld bu noktayi sergiler ve bize otekilerin 6zel
bir gnip olmasinin 6nemi hakkinda bir seyler anlatir. Bizi ar-
kadaslarin anlami hakkinda bilgilendirir.

Seinfeld, Sartre kadar basarili bir sekilde, bireyin ancak
sosyal bir gerceve iginde bir benlik gelistirebilece@ini gosterir.
Seinfeld'in bunu gdsterme yolu, kimliklerin ya da bireysel ka-
rakterlerin, bu karakterleri iceren arkadaslar agindan ayrilmaz-
hgini sergilemektir. insan Seinfeld’deki karakterleri diistindii-
glnde, onlardan bir birlik hali disinda bahsetmek neredeyse
anlamsizdir. Jerry, George, Kramer ve Elaine kimlikleri kagi-
nilmaz bir bigimde birbirleriyle ordlmuslerdir. Seinfeld’deki
karakterler seckin ve niifuz edilemez benlikler olmaktan uzak-
tirlar, onlar birbirlerini tanimlarlar. Hem ana karakterin kimli-
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gi hem yardimci karakterlerin kimlikleri, birbirleriyle iliskile-
ri dahilinde yapilandirilmistir. Herhangi bir karakterin silin-
mesi, geriye kalanlarin kimliklerini etkileyecektir.

Seinfeld’in odak noktasi, karakter/komedyen Jerry Sein-
feld’in hayatidir. Bununla birlikte, ara sira izlemek bile
Jerry’nin hayatinin ve kimliginin donilmez bir sekilde diger
karakterlere baglanildigini gosterir. Hemen hemen her bo-
[im, Jerry’nin yaptigi seylerin ve daha da 6nemlisi onun kim
oldugunun, kendisinin sosyal agindan ayrilamaz oldugunu
acik eder. Jerry izleyicilere kim oldugunu sdylemez. Kendi
kendiyle konusurken bize karakteri hakkinda bilgi vermez.
Tersine, izleyiciler Jerry’nin Kisiligini digerleriyle iliskileri
sayesinde tanirlar. Jerry’nin batin iliskileri karakterine isik
tutuyorsa da, Kisiligi en acik bir sekilde arkadaslari George,
Kramer ve Elaine’le olan iliskilerinde ortaya ¢ikar. Bu saye-
de, onun George’un bosbogazligi hakkindaki rahatsizligini
6greniriz. Tahammil edilemez Kramer’a 6fkelendigi bir an-
da, ona kigini gosterdigini 6greniriz. Elaine’le olan iliskisin-
den, Jerry’nin bir kadindan ne istedigine dair fikir ediniriz.
Bu karakterlerden herhengi biri deg@isse, farkli bir Jerry -as-
linda bu bizarro’dur- taniyabilirdik.

Jerry’de oldugu gibi, Seinfeld'teki oteki karakterler de di-
gerleriyle iliskileri dahilinde belirlenmislerdir ve belirlenirler.
George, Kramer ve Elainc’in kim olduklarini, birlikte yasa-
diklari maceralar ve Puddy, Bay Pitt ve Poppie gibi ikincil ka-
rakterlerle birliktelikleri sayesinde kesfederiz. Birgok izleyici
George’a glrleyip Bay Peterman’in yaninda mirildanmasa,
Elaine’in Elaine olmayacagini onaylayacaktir. Kramer, de-
vamli Jerry’nin mutfagina stzilip oradan umursamaksizin
bir seyler araklamasa Kramer olmazdi. George, Jerry’e sizla-
nip durmayi biraksaydi ve yeni bir grup arkadasla takilmaya
baslasaydi, farkl bir George olurdu. Seinfeld'teki her karak-
ter yanilmaz bir sekilde digerine baghdir. Biz onlari iliskileri
dolayisiyla bireyler olarak kabul ederiz.

Ilging bir sekilde, Seinfeld karakterleri kisiliklerinin diger-
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lerine bagh oldugunu kabul etmis gibi gérintyorlar. Bu yiiz-
den, karakterlerin birbirbirleriyle iliskileri sadece kisisel kim-
ligin sosyal bir ¢cerceve icinde olustugu ve isledigi gergegini
gostermekle kalmiyor; ayni zamanda karakterlerin kendileri
de bunun farkindaymis gibi goéruntyor. Digerlerinin kendile-
ri hakkinda ne disiindugine yonelik stregelen endiseleri,
benliklerinin degisken, sosyal olarak etkilenebilir oldugunu
belli bir derecede kabul ettiklerini aciga vuruyor. Bircogumu-
zun daha 6nce yapmis oldugumuz gibi, Seinfeld karakterleri
de kendileri hakkinda dustinme tarzlarinin devamh olarak di-
gerlerinin sdyleyip yaptiklarindan etkilendigini kabul ederler.
Jerry’i bir sey asirmaktan dolayi yakalanmak konusunda en-
diselenmeye iten (The Pick), babasinin “the Manssier”i pa-
zarlayabilecegi konusunda George’un huzursuzlanmasma ne-
den olan (The Doorman) bu i¢gdridir. Kugciik olaylarda go-
rulebiliyor olsa da, Jerry ve George bunlari oldukca ciddiye
alirlar. Bunlari oldukga ciddiye alirlar ¢unkd, iki karakter de,
burnu kanistiran bir parmagin, birileri tarafindan ya da uygun-
suz erkek i¢ camasirlarinin bir tanidik tarafindan talihsiz bir
sekilde gortlmesinin, benliklerini lekeleyebileceginin farkin-
dadirlar.

Kisilikleri kacinilmaz bigimde digerlerine bagh olan bu
bireyleri sergilemesine ek olarak Seinfeld, bireylerin kisilik-
lerinin en somut olarak kendilerine en yakin olanlar tarafin-
dan etkilendigini de gosterir. Ozellikle Seinfeld’in ana karak-
terleri, arkadasliklarin benlik duygusu tzerinde gugli bir et-
kide bulunduklarini gosteriyor. Sitcomlann ¢ogu gibi Sein-
feld'in de, ana karakterleri ve ikincil karakterleri vardir. Sein-
feld'in ana karakterleri bir grup yakin arkadastir. Gercekten-
de Jerry, George, Kramer ve Elaine olabilecekleri kadar yakin
arkadastirlar. Sitcomlann ikincil karakterlerinin cogu ana ka-
rakterlerin, arkadas tanidiklan olsalar da, dort ana karakterin
oldugu sekilde arkadas degildirler. Hatta ana karakterler ile
onlarin gesitli sevgilileri arasindaki ask iliskilerinin mahremi-
yeti bile, Jerry, George, Kramer ve Elaine’in birbirleriyle olan
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yakinliklarina ulasamaz.

Izleyicilerin cogunun farkinda oldugu iizere, Jerry, Geor-
ge, Kramer ve Elaine birbirlerinden ayrilmazdir. Aralarindaki
stirekli agiz dalasina ve aci alaylara ragmen, karakterlerin bir-
birlerini gozettikleri ve birbirlerine bagimlh olduklari ortada-
dir. Jerry, George, Kramer ve Elaine’in baskalari ile iliskileri
ve yorumlari ne olursa olsun, éncelikli olan sadakatlerinin ar-
kadasliklarina karsi oldugu aciktir. Kramer’in, Elaine’in er-
kek arkadas! gibi davranmasi (The Wallet) ya da George’un
Jerry’e olanaksiz ev arkadas! eslesmesine yardim etmeye ka-
rar vermesi (The Svvitch) anlamina da gelse, durum ne olursa
olsun, bu dortli her zaman bunlari atlatir. Ahsildik olarak,
yorum yapmadan olsa da, birbirlerinin garipliklerini sineye
cekerler. Her bélimde, bir baskasmdansa en ¢ok birimleriyle
olmak istediklerini goriiriz.

Jerry, George, Kramer ve Elaine arasinda var olan dostluk,
onlari derin ve emsalsiz bir sekilde birbirlerine baglar. Onla-
ri diger karakterlerden ayri bir yere koyar. Ornegin Newman,
her zaman disarda bir kisi olarak kalacaktir (oyuncu Wayne
Knight’in de kabul etmek zorunda kaldigi bir gercektir). Bir-
birleriyle olan iliskileri diger bireylerle yasadiklari iliskilerin
nitelik olarak farkli olmasina yol acgar. Ana karakterlerin ara-
sindaki yakinhgin ilging bir yond, bu yakinhgdin birbirlerini,
kisilikleri tGzerindeki etkilerini yogunlastirmasidir. Bu onlari
birbirlerine karsi benlik acisindan daha etkilenebilir yapar.
Seinfeld’de Jerry, George, Kramer ve Elaine’nin diger birey-
lerle karsilastirildiginda birbirlerinden daha ¢ok etkilendikle-
rini tekrar tekrar gorirtz. Digerlerinin kendileri hakkinda di-
sunduklerini umursuyor ve bunlardan etkileniyor olsalar da,
onlar icin asil 6nemli olan arkadasliklarinin devamidir. Ben-
liklerini sorgulamaya sira geldiginde, Jerry, George, Kramer
ve Elaine i¢in en 6nemli olan muhtesem dortlinin diger Uye-
lerinin takdirleridir.

Tabii ki bu, ¢ok da sasirtici degildir. Cogumuz, arkadasla-
rimizin fikirlerine sokaktaki bir yabancininkinden daha fazla
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deger verdigimizi kabul edecektir. Bu 6zellikle, karakterimi-
zi en ¢ok kime sergileyebilecegimizi dusundigimizde dog-
rudur. Yabancilarin ve tesadifi tanidiklarin tersine, arkadasla-
rimizi taniriz ve onlar da bizi tanirlar. Aslinda arkadaslar bir-
birlerini herkesten daha iyi tanima egilimindedirler. Benim
iddiam, arkadaslarin birbirlerini icinde bulunduklari iliski do-
layisiyla ¢ok daha iyi tanidiklari. Arkadaslarimizin bizi ¢ok
iyi tanimasi, sadece Kisiliklerimizi en fazla onlara agmamiz-
dan degil, ayni zamanda Kisiliklerimizin arkadaslarimiza ¢ok
daha fazla bagh olmasindandir. Genellikle arkadaslik iliskile-
rimizin coguna girdikge benligimizi gelistirmis olsak da, on-
lar bu iliskilere dahil olduklarindan bu kavrayisi etkilerler - ti-
pik olarak da degistirirler.

Diger yakin iliskiler gibi arkadaslik da, benligi 6zel olarak
etkileyen bir iliskidir. Bu iliskinin kisisel kimligi etkileme ko-
nusundaki emsalsiz kapasitesi, bu iliskiye giren bireylere
sundugu mahremiyetin verdigi cesaret ve givenceden kay-
naklanir. Arkadashgin kisisel yapiya etkileri, bireylerin aile-
lerinin ya da kendilerini buyutenlerin etkisi kadar dramatik
degilse de, onlarin cocukluk caginda ve hayadan boyunca ya-
sadiklar arkadasliklar da, benliklerinin sekillenmesine katki-
da bulunur. Sartre’in ifade ettigi tarzda goreceli teorilerde,
benlik duygusu sadece sosyal c¢erceve icinde olusmakla kal-
maz, sosyal iliskiler tarafindan surekli olarak etkilenmeye de-
vam eder. Benlik duygumuz ¢ocuklugumuzdan itibaren artan
derecede istikrar kazanmay1 basarma egilimindeyse de, ben-
liklerimiz asla sabit degildir. Tersine, benliklerimiz surekli
evrilirler. Nasil ki yasamimiz suresince blylylp degisiyor-
sak, benlik kavramimiz da ayni sirece dahil olur. Benlikleri-
miz digerleriyle olan iliskilerimiz ve bu iliskilerin sagladigi
bilgi dahilinde yavas, ama surekli olarak degisir.

Arkadasliklar benligimizin gelisiminde 6zellikle etkilidir
cunki, arkadaslarimizla oldugumuzda kendimizi “serbest bi-
rakiriz.” Bireylerin kendilerini savunma konumunda hissede-
bilecekleri ya da kisisel bilgiyi vermenin mimkiin olamaya-
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cag! hallerin tersine, bireyler arkadaslarina bu bilgiyi soyle-
me ve gosterme egilimdedirler. Bireyler arkadaslariyla olduk-
larinda, digerleriyle olan iliskilerine gére konusmalarinda ve
davranislarinda daha rahattirlar. Arkadashgin tesvik ettigi
acik ve durdst iletisim benligin sekillenmesi agisindan énem-
lidir, ¢cinkl benlikler goreceli olarak sekillenirler. Sartre’in
ileri sirdugu gibi, benlik bireyin sosyal iliskilerinden edindi-
gi bilgiyle olusturdugu bir dustincedir. Otekilerle olan iliski-
lerimiz kendimizi gérmemizi saglar. Bizi kendimize g0Ostere-
bilmeleri icin oOtekilerin bilgiye ihtiyaci vardir. Genis ve tam
bilgi olmadan otekiler bunu yapamazlar. Uygun seviyede
aciklik olmadan, bireyin iliskilerinden edinebilecedi bilginin
kavrayisi en fazla yizeysel bir kavrayis olacaktir.

Ama gercek arkadasliklar yizeysel degildirler. Arkadasla-
rimiza giveniriz ve onlara karsi acik ve dirist olma egilimin-
deyizdir. Arkadasliklarimizdan kendimiz hakkinda daha gu-
venilir benlik goriisi elde ederiz; ¢inkl sunacaklari bilgiye
guvendigimizden onlarla kendimizi daha yogun olarak payla-
siriz. Sagladiklari emsalsiz yakinliktan ve yoldasliktan dola-
yI1, arkadasliklarimiz benligimizin sekillenmesine katkida bu-
lunurlar. Diger bireylerle olmadi§i sekilde, arkadaslarimizla
en derin disiincelerinizi ve hayallerimizi paylasiriz. iliskiye
ickin olan glven ve yakinlk, arkadaslarimiza en utang verici
sirlarimizi anlatmamizi saglar. Siklikla sonucunun ne olaca-
gini bilmeden arkadaslarimiza igimizi dokeriz. Genellikle bi-
zi sasirtacak sekilde, arkadaslarimizla olan iligkilerimiz ken-
dimiz hakkinda bilmedigimiz seyleri fark etmemizi saglar.
Arkadaslarimizla ettigimiz sohbetler genellikle bizi i¢gori
sahibi olmaya iter. Girdigimiz beklenmedik tartismalar sik-
likla en derinde sahip oldugumuz kisisel prensiplerimizi ifsa
eder. Paylastigimiz deneyimler simdiye kadar bilmedigimiz
ilgi alanlarimizin ve egilimlerimizin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Sonug olarak kendimizi arkadasliklarimiza sunmak bi-
ze, hakkimizda yararli goruler saglar. Benlikler, otekilerle
olan iliskilerimizde sekillenirler. Benliklerimizin yapilar her

131



basarili iliskiden etkilenir. Arkadasliklar benligin sekillenme-
sini diger her tarlu iliskiden daha fazla etkilerler; ¢linki biz
onlara kendimizi daha derinlikli olarak sunariz.

Seinfeld’deki ana karakterlerin arasindaki arkadaslik, bu
konudaki gercekleri sergiliyor. Jerry, George, Kramer ve Ela-
ine arasindaki iliski, arkadaslarin benlik tizerindeki hem silin-
mez hem de diger bireylere nazaran ¢cok daha gucli olan et-
kisini gosterir. Jerry, George, Kramer ve Elaine’in benlikleri-
nin arkadasliklarina tsttin geldigini farz edebilecek olsak da,
bu benliklerin neye benzeyecegdini hayal etmek zordur. Aslin-
da Seinfeld'deki ana karakterlerin Kisilikleri o kadar icice
gecmistir ki, izolasyon durumunda kendileri gibi kalamaya-
caklarini hissederiz. Jerry, George, Kramer ve Elaine olma-
dan Jerry farkh bir Jerry olurdu. Ana karakterlerin her biri
karsthikl iliskilerinde yasanacak bir degisimle dramatik bi-
cimde farklilasgirdi.

Seinfeld, arkadaslarin kisisel kimlik tzerindeki 6zel etkisi-
ni izleyicilerin takdir etmesine, ana karakterlerin ikincil ka-
rakterler ile olan iliskilerindeki nitelik farkini sergileyerek de
yardimci olur. ikincil karakterler de izleyicilere, Jerry, Geor-
ge, Kramer ve Elaine’in bireysel dogalari tzerine ek i¢gori
saglar, ama bu karakterlerin silinmeleri ana karakterleri anla-
mamizda dramatik bir degisiklik yaratmaz. Ornegin Elaine’in
cesitli romantik iliskileri izleyicilere onun karakteri hakkinda
tamamlayici bir izlenim sunsa da kisiligi, bu iliskiler ile derin
bir sekilde farklilasiyor gibi gériinmez. Bu tir kisa émdirld
iliskilerde Jerry’le iliskisinde yasayabilecegi tirden degisim-
ler yasamaz. Art arda gelen boliimler basitce, ikincil karakter-
lerin ana karakterlerin Kisilikleri Gzerinde onlarin birbirleri-
nin Kisilikleri tzerinde oldugu kadar etkisi olamadigini gos-
terir. ikincil karakterlerin takdirleri hatiri sayilir derecede te-
dirginlik ve kendine glvensizlik yaratmaya yeterli olsa da,
Jerry, George, Kramer ve Elaine kendilerine glvenlerini ye-
niden kazanmaya ihtiyaglari oldugunda, yanilmaz bigimde
birbirlerine donerler. Otekiler onlarin kendileriyle ilgili di-
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siincelerine moral bozucu etkide bulunabilirler ama, Jerry,
George, Kramer ve Elaine belirleyici bir karar icin birbirleri-
ne basvururlar.

Cikis Yok ve Sigcrama:

Sartre ve Seinfeld, Otekilerin Kaginilmazhgi Uzerine

Sonug olarak, hem Seinfeld hem Sartre kisisel yapinin
ozellikle bir sosyal cergeve icinde olustugunu ortaya koyar.
Ikisi de otekilerle olan iliskilerimizin benligin olusumunda
temel oldugunu gosterir. Bunula birlikte Seinfeld, Sartre’in
calismasinin bize arkadaslik (zerine sOylediklerine destek
gorevi de gorar. Sartre benliklerin otekilerden korunakli bi-
cimde var olamayacaklarini kabul ediyorsa da, géreceliligin
ozellikle coskulu bir avukati degildir. Aslinda benligin gore-
celi teorisini 6neren birine gdre sasirtici bir sekilde sosyal
iliskilere stpheyle bakar. Sartre Otekilere olan ihtiyacimizi
kabul etmesine ragmen, otekilerin benligin sekillenmesine
¢cogu zaman sagliksiz etkide bulunmasindan endise eder. Bu
iliskilerin bireylerin potansiyelinin ortaya ¢ikariimasinda yar-
dimci degil baskici olan benlik kavrayislarini beslemesinden
cekinir.

Sartre’in Cikis Yok adli oyunu, onun 6tekilere karsi duydu-
gu suphelerini sergiler. Cikis Yok’ta Sartre, cehennemdeki (¢
karakterin hesap verdigi bir sahneyi sunar. Bu karakterler,
Garcin, Ines ve Estelle birlikte bir odaya hapsedilmislerdir.
Sonsuza kadar bu odada beraber ve uyanik kalmaya mahkdm
edilmislerdir. Oyun boyunca, karakterlerden hicbirinin icinde
birakildiklari durumdan memnun olmadiklari ortaya cikar.
Otekilerin varhigi nedeniyle karakterlerin herbiri kendini ra-
hatsiz, tehdit ve baski altinda hisseder. Herbiri kendini yanin-
daki tarafindan acimasizca yargilantyormus gibi hisseder ve
birbirlerinin esliginden kurtulamadiklari icin tzdlurler.

Suphesiz Sartre’in Cikis Yok'ta ¢izdigi, tedirgin edici bir
resimdir. Sartre, insanin i¢inde bulundugu sartlan sembolize
etmeye calistigr durumu fark ettiginde daha da rahatsiz edici
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olur. Sartre’a gore biz Cikis Yok'taki karakterler gibiyizdir.
Bizim de onlar gibi sosyal varliklar oldugumuz gerceginden
kurtulamayiz. Bunu isteyebilecek olmamiza ragmen, benlik
sahibi olabilmek icin, 6tekilere ihtiyacimiz oldugu gercegin-
den kurtulamayiz. Sartre’in dustincesinde bireyler, benligin
olusturulmasi s6zkonusu oldugunda elverissiz ve kagisi ol-
mayan bir bagimlilik konumunda bulunurlar. Bir benlik duy-
gusunu ancak otekilerle olan iliskilerimizle gelistirebiliriz;
ama siklikla sunduklari éneriler si1§ kaliplar ya da asil blyu-
me ve degisim kapasitemizi fark etmekte basarisiz kalan al-
caltici karakterizasyonlardir.

Sartre’m endiseleri temelsiz degilse de, sosyal iliskiler ko-
nusunda fazla supheci gibidir. Tabii ki dtekiler tarafindan teh-
dit edildigimizi hissettigimiz, bakislarindan rahatsiz oldugu-
muz ve hos olmayan degerlendirmelerine maruz kaldigimiz
zamanlar vardir. Maalesef otekilerle, benlik anlayisimiza
olumlu etkisi olmayan etkilesimlerimiz de vardir. Ama butiin
iliskilerimiz bu sekilde degildir. Seinfeld bize bunu gosterir.
ironik bir sekilde, Seinfeld'in son béltimundn ana karakterle-
ri Sartre’m Cikis Yok’ta tanimladigina ¢ok benzer bir durum-
da birakmasina ragmen, bu boélim Sartre’m sundugundan
farkh bir sosyal iliskiler onerisi nakletmeyi basanr. Cikis
Yok'un Sartre’in sosyal iliskiler teorisini 6zl ve gicli bir
tarzda ifade ettigi ayni sekilde. Seinfeld’in son bélimu bu sit-
comun Otekilerin benlik tzerine etkileri hakkinda soylemek
istediklerinin 6zIu bir 6zetini sunar.

Cikis Yok’un ruhu, izleyicilerin son tanik oldugu goérinti-
dedir, Jerry, George, Kramer ve Elaine kicik bir hiicrede bir-
likte oturmaktadirlar. Seinfeld’in son bélimi bu hapislik du-
rumunu tekrar eder. Dizinin son bdliminde Jerry, George,
Kramer ve Elaine bir gezi igin Manhattan’dan ayrilirlar. Bu
gezi sirasinda tutuklanirlar, yargilanirlar ve hapsedilirler.
Dort arkadas bir gasp olayi sirasinda kurbana yardim etme-
mekten, yerel lyi Samaritan yasasmi ¢ignemekten dolayi, bir
yil hapse mahkdm olurlar. Ana karakterlerin yargilanmasi ve
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hapsedilmesi, Seinfeld’in hem sosyal iliskilerin benlik Gzeri-
ne genel etkisi hem de arkadaslarin 6zel anlamiyla ilgili me-
sajini bir sise i¢cine koymus olur.

Seinfeld’in son bolimiinde resmedilen davada, davaci
avukat, Jerry, George, Kramer ve Elaine aleyhine taniklik et-
mesi i¢in tanik Ustiine tanik ¢agirir. Dogal olarak, taniklik et-
meye getirilen kisiler daha dnceki bolumlerde dortlt tarafin-
dan. bir ya da daha ¢ok kez kicuk distrtalmds ikincil karak-
terlerdir, 6rnegin Jerry’nin ¢avdar ekmegini alip kactigi yasl
kadin (The Rye). Bu kisiler ifade Gstline ifade vererek, sugla-
nanlarla olan iliskileri hakkinda yikici tanikliklarda bulunur-
lar. ilging bir sekilde, bu tanikliklar bir hiikim verilmesine
yardimci olduklart gibi, kisisel yapinin iliski cercevesinde
olustugu gercegini de ortaya koyar. Spesifik olarak, o ana ka-
dar Ozellikle kisilerarasi iligkiler ve etkileri tzerine olan ta-
nikhklar, sadece bu iliskilerin tanik kisilerin hayatlarim ve ki-
siliklerini nasil etkiledigini gostermekle kalmaz izleyicilere
Jerry, George, Kramer ve Elaine’in kavrayislarini sekillendir-
melerine yardimci olan 6énemli olaylari da hatirlatir. Sein-
feld’in son bdluminde sunulan tanikliklar Kisisel kimligin
sosyal iliskilerden ayrilamayacagi dusuncesini giclendirir.

Seinfeld’in son béliminin yaptigi bir diger sey, arkadas-
larin benligin gelisiminde ne kadar énemli oldugunu tekrarla-
masidir. Gorinuste dizinin her bolimu arkadaslarin anlamin-
dan bahsediyor olsa da, son bélimdeki olaylar ve gorinim-
ler, dikkatimizi arkadaslarin benligin sekillenmesinde oyna-
digi role cekmek agisindan ozellikle etkilidir. Son bdlimde
iki unsur, arkadaslarin benlige 6zel bir etkisi oldugunu onay-
lama gorevi gorur. Bunlar durusma ve dortliiniin hapiste bu-
lundugu kapanis sahnesidir.

Durusma, sundugu taniklik dolayisiyla, benlik igin arka-
dashgin anlaminin emsalsiz oldugu nosyonunu giglendirir.
ikincil karakterlerin tanikliklarinin bolluguna ragmen, Jerry,
George, Kramer ve Elaine de kendi adlarina taniklik ederler.
Iki tur taniklik hakkinda sdylenecek sey, degisik izlenimler
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uyandirdiklaridir. ikincil karakterlerin Jerry, George, Kramer
ve Elaine’in merhametsiz kisiler oldugu tzerine taniklikhgi,
hakimi ve juriyi ikna eder, ama izleyicileri etmez; ¢iinkii on-
lar Jerry, George, Kramer ve Elaine hakkinda daha dolaysiz
bir anlayisa sahiptir. Jerry, George, Kramer ve Elaine’i disa-
ridan -hatta ancak kazadan- tantyan ikincil karakterlerin ter-
sine, izleyiciler dortluyil daha icten tanirlar. Biz onlarin arka-
dasliklarinin derinligini, birbirlerine nasil bagl olduklarini
biliriz. Jerry, George, Kramer ve Elaine’in tabii ki kotu sey-
ler yaptiklarini ama kotii insanlar olmadiklarini biliriz. Tkin-
cil karakterler tarafindan sunulan tanikliklar, Jerry, George,
Kramer ve Elaine hakkinda bir sey soyliiyor olsa da, izleyici-
ler bunun hikayenin timu olmadigini bilirler. Durusma tanik-
liklari, ana karakterlerin Kisiliklerini tam olarak taniyabilmek
icin arkadaslarini tanimanin gerekli oldugunu gosterir.

Son ama 6nemli olarak, Seinfeld'in son boéliminin kapa-
nis sahnesi, arkadaslarin kisisel yapiyla olan 6zel ilgisini gos-
terir. Jerry, George, Kramer ve Elaine’in hapisteki goruntisu,
arkadaslarin benliklerimiz Uzerinde dedismez ve kacinilmaz
bir etkisi oldugu anlayisimizi belki de baska her seyden ¢ok
daha guclu bir sekilde kuvvetlendirir. Sartre’in Cikis Yok'ta
verdigi, genel olarak otekilerin, benligin sekillenmesi uzerin-
deki etkisinden kurtulamayacagimiz mesajinin yaninda, Sein-
fcld'in mesaji daha da dnem kazanir. Yabancilari degil yakin
arkadaslari hapse koyarak Seinfeld, arkadaslarin kisisel yapi
uzerine diger kisilerden ¢cok daha fazla etkili oldugu dis(ince-
sini ifade eder. Seinfeld’in kapanis sahnesi, Kisisel yapiya bil-
gi saglayanlar icin de kacamayacak olduklarimizin, arkadas-
lar oldugunu ortaya koyar. Cikis Kog¢’taki sahnede karsilasilan
dismanlik, otekilere olan bagimlihgimizin baskici oldugunu
Onerir, Seinfeld'in son bdéliminde hicredeki dortlinin dost
sohbeti ise, Otekilere giivenmenin belki de o kadar kot olma-
digini onerir.

Sonug olarak Sartre da Seinfeld de, 6tekilerin benligin ge-
lisiminde temel oldugunu ortaya koyar. Sartre da Seinfeld de
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kimliklerimizi oOtekilerle kesfettigimizi gosterir. Oznelligin
sosyallik Uzerine insa edildigini ortaya koyarlar. Seinfeld’in
Sartre’dan daha etkili bir sekilde yaptigi, arkadaslarin Kisisel
yapinin gelisiminde oynadigi olumlu roli sergilemektir. Dizi,
arkadasliklarimizin benliklerimizi diger tir iliskilere gore da-
ha derinden etkiledigini gosterir. Arkadasligin kendini kesfet-
meyi kolaylastirdim sergiler. Seinfeld arkadaslik konusunda-
ki endiseyi beslemek yerine, bu iliskinin sagladigi giivenceye
karsi bir takdir hissi uyandirir. Seinfeld, kimligimiz konusun-
da arkdaslanmiza ne kadar bagl oldugumuzu gosterir. Ken-
dimiz olmak icin arkadaslarimiza ne kadar ihtiyacimiz oldu-
gunu takdir etmemizi saglar.
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8
Wittgenstein ve Seinfeld,
Siradanlik Uzerine

KELLY DEAN JOLLEY

Bizim arastirmamiz, yalnizca ilging olan her seyi, yani
buyuk ve énemli olan her seyi, yikiyor gibi gorindigiinden
kendi 6nemini nereden ahr? (Sanki bltin yapilar geride
yalnizca tas ve moloz parcalari birakiyormus gibi.)
Yiktiklarimiz iskambilden evlerden baska bir sey degildir ve
biz onlarin tzerinde durduklari dil zeminini temizliyoruz.

-Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar 118*

Felsefi Sorusturmalar

Ludwig Wittgenstein’m Felsefi Sorusturmalar’ma. ve Se-
infeld't tanidik olan herhangi biri, onlarin benzer, kontrpuan
yapilarina takilmistir.

Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’i, “uzun ve karmasik
yolculuklar... surecinde yapilmis... manzara taslaklari” olan
bir grup felsefi yorumu iceren “aslinda yalnizca bir albiim”2
olarak karakterize eder. Bazilari, Wittgenstein’m kitabi bu se-

'118 numarasi sayfadan c¢ok boluma ifade eder. VVittgenstein'in Felsefi
Sorusturmalar adl eserinden burada yapilan tum alintilar bu sekildedir.
Alintilar, Felsefi Sorusturmalar'm Kuyerel Yayinlan’ndan Subat 2000°de
Defriiz Kanit cevirisiyle yayimlanan nishasindan yapiimistir (y.n.).

Ludwig VVittgenstein, Felsefi Sorusturmalar. Burada yapilan tim alintilar
6nsézden alinmistir. Felsefi Sorusturmalar'fan yapilan diger alintilarin hepsi
alintilanan cimlenin numarasiyla verilmistir.
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kilde karakterize ederek, basarisizhgini itiraf ettigini distne-
bilir. Gergekten de kitabi baslangigta, “dogal sirasi dahilinde
ve duraklamalar olmaksizin, bir konudan digerine atlayarak
ilerlemesi gereken disiinceler serisi” olarak tanimladigini ka-
bul ettiginde, kendi karakterizasyonlarinin bu sekilde disu-
nillmesini davet eder gibidir. Sonunda resmettigi kitabi yaz-
may! basaramayacagini fark ettigini soyleyerek devam eder:

Elde ettigim sonuclan boyle bir bitlinde sikica birlestirme-
ye yonelik birkac basansiz girisimden sonra, bunu hicbir za-
man basaramayacagimi anladim. Yazabildigim en iyi sey
felsefi isaretlerden fazlasi olmayacakti; distincelerimi, ken-
di dogal egilimlerine karsit bir yonde zorlamaya calistigim-
da onlar hemen kétirim kaliyordu. -Ve slphesiz bu sorus-
turmanin asil dogasiyla bagintilyd.

Wittgenstein bir basansizhgi itiraf ediyor gibi gorinuyor-
sa da, son yorumu bunu yapmadigini gosterir. Son yorumu,
“basarisizligi” zorunlu olarak degerlendirir. Kitabinin
baslangic¢ tanimi bir illizyondur -tamamen kendisinin ydnet-
tigi arastirmanin dogasiyla ilgili bir illizyondur. Wittgenste-
in”Iin ylrattugu tarzda bir felsefi arastirma duraklamalar ol-
maksizin, bir yonde ilerleyemez.

Ne tir bir felsefi arastirma “bizi her yone caprazlar cize-
rek genis bir distince alaninda seyahate zorlar?” Nasil bir tir,
manzara taslaklari gerektirir? Nasil bir tiir, bir albimi gerek-
tirir? Bu sorulan cevaplamak acisindan albiimdeki manzara
taslaklarina bir g6z atmak yardimci olacaktir. Ama bunu yap-
madan once, Seinfeld’den 6n hazirlik notlari aktarmama izin
verin.

Seinfeld
“The Pilot’ta -Jerry ve George’un pilot bolim hazirladik-
lari bolimde- Jerry Jerry’yi “hicbir sey hakkinda bir dizi”
olarak yorumlar. Jerry’nin yorumu acikca Seinfeld.’i de ta-
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mmlar. Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar'vtanimlamasi-
na benzer sekilde, Jerry’nin Jerry ve Seinfeld’i iki tarafl tani-
mi da, bir basarisizlik itirafina benzer. Pilot b6lim yayma gir-
dikten dakikalar sonra Jerry kanal yoneticisinin g6ziinden
dismuis bile olsa, Jerry bir basarisizlik degildir. Seinfeld'in
onceki bolumlerinden tim karakterler sanal olarak Jerry’yi
seyrederken gdsterilirler ve Jerry, George ve Elaine pilot bo-
lumden fazlasiyla memnun kalirlar. Seinfeld’in kendisi de ta-
bii, basarisizlik degildir.

Dizi higbir sey hakkinda bir dizidir ama bu onu basarisiz
yapmaz. “Basarisizlik” zorunludur ve Jerry’nin higbir sey
olarak tanimladigi, bir dizinin hakkinda olmasi gerektigi bir
illizyona gore, higbir seydir. Seinfeld turd bir dizi, (hicbir sey
hakkinda bir dizi ile, dizi olmayan bir diziyi birbirinden ayir-
mak zor oldugundan) bir dizi olmamakla flért etmeyi gerek-
tirir.

Ama ne tir bir dizi “hi¢bir sey hakkinda bir dizi” olabilir?
Konusuz, merkezinde romantik bir ¢ift olmayan, hatta sevile-
bilir bir tanecik bile karakteri olmayan dizi, nasil bir dizidir?
Bu sorularin cevaplan tamamen dizinin dogasiyla baglantih-
dir.

Tekrar, Felsefi Sorusturmalar
Felsefi Sorusturmalar 129°da Wittgenstein, okuyucularina
su sim verir:

Bizim igin boyik Onem tasiyan seylerin gorunusleri,
yalinliklan ve asinaliklari nedeniyle gizlidirler. (insan bir
seye dikkat etmeyebilir -zira o daima gozler éniindedir.) O
kisinin arastirmasinin gercek temelleri bir insani hi¢ de
etkilemez. O olgu onu evvelce etkilemis olmadikga. -Ve bu
su demektir: Biz, hemen gorilen en carpici ve en giicli
seyden etkilenmeyiz.

Ve 596°da sOyle yorumlar:
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‘Asinalik’ ve ‘dogallik’ duygusu. Bir yabancilik ve yapaylk
duygusuna ulasmak daha kolaydir. Ve duygulara. Zira bi-
ze yabanci olan her sey bizde bir yabancilik izlenimi
uyandirmaz. Burada bizim neye ‘yabanci’ dedigimizin
dislnllmesi gerekir. Eger yolda iri bir kaya parcasi ya-
tiyorsa biz onun bir kayanin parcasi oldugunu biliriz
ancak muhtemelen onun daima orada oldugunu degil.
Biz bir adami, diyelim ki, bir tanidik olarak degil bir
adam olarak biliriz. Onceden tanimishk duygulan var-
dir: Onlar bazen belirli bir bakis tarzi veya su s6zcuk-
lerle ifa edilirler: “Ayni eski oda!” (Yillar 6nce oturdu-
gum ve simdi geri dondigimde degismemis buldu-
gum). Ayni sekilde, tuhaflik duygulari da vardir. Bir-
denbire duruyor bir nesneye ya da birine sorgulayarak
veya supheyle bakiyor, “Onu timiyle tuhaf buluyo-
rum” diyorum. -Ancak bu tuhaflik duygusunun varolu-
su bize, iyi tanimadigimiz ve bize tuhaf gérinmeyen
her nesnenin bize bir asinalik duygusu verdigini sdyle-
menin bir nedenini saglamaz. -Biz, sanki, daha once
tuhaflik duygusuyla dolu olan yer suiphesiz her nasilsa
isgal edilmis olmaliymis gibi diisundriz. Bu tir atmos-
ferlerin yeri orasidir, ve eger onlardan biri ona sahip
degilse o zaman bir digeri sahiptir.

Wittgenstein, asinalik ve yabancilik hisleri bulunmasina
ragmen, bize asina olan her seyin bir asinalik hissi uyandir-
madigina ve yabanci oldugumuz her seyin bir yabancilik his-
si uyandirmadigdina isaret eder. Bu ¢ok acik gorunebilir ama
Wittgenstein buna dikkati ¢eker ¢linki, maruz kaldigimiz
baskilarin, onlarin felsefesini yaptigimizda kolayca kaybol-
duguna inanir. 596°y1 6nceleyen notlarda Wittgenstein, anla-
manin zihinsel bir faaliyet olusu illizyonuna saldirir -6zel-
likle, bir cimleyi bu sekilde anlamak, zihinsel bir eylemdir.
(Witttgenstein’m Felsefi Sorusturmalarda, art arda saldirdigi
illizyon budur. 1ve 2’inci notlarda zaten, “anlamanin felsefi
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konseptine” saldirir, 693’te, 1. B6lim’deki son yorumda, ka-
panistaki vurus ciimlesi sudur, “Ve kastetmeye zihinsel bir
etkinlik demekten daha aykiri bir sey yoktur! Yani insan
karisiklik yaratmaya kalkmadikca.” Wittgenstein bir cimleyi
sOylemenin ve anlamanin, asinalik hissinin eslik ettigi bir
cumle sdylemek demek olmadigini gostermeye calisir. Bir
konusmacinin asinalik hissinin eslik ettigi bir cimle soyle-
mesi durumu, konusmacinin sdyledigi cimleyi kastettigi an-
lamina gelmez. Daha da fazlasi, bir konugsmacinin asinalik
hissinin eslik etmedigi bir cimle sdylemesi, konusmacinin
sOyledigi climleyi kastetmedigi anlamina gelmez. Eslik eden
bir asinalik hissi, konusmacinin cimleyi anlamasi da degildir,
ciimleyi anlamasinin isareti de degildir. Tipik olarak bir ko-
nusmaci bir climle soylediginde ve onu kastettiginde, eslik
eden bir asinalik hissi yoktur, aslinda tipik olarak, hicbir es-
lik eden his yoktur.

Oyleyse neden, herhagi biri asinalik hissinin, konusmaci-
nin sOyledigi ya da kastettigi herhangi bir climleye eslik etti-
gi konusunda 1srarh olacaktir? Bu 596°nin tartismaya girdigi
yerdir. Tipik olarak, bir konusmaci bir ctimle sdyleyip onu
kastetmediginde, eslik eden bir yabancilik hissi (ya da yapay-
hk) vardir. Ornegin, ingilizce konusan birinden, hicbir ada-
min “su” demedigi cevrimlerle “Ben dedimki su su ‘su’su su
adamin kullandi§r dogru kullanimdi” ciimlesini kurmasi iste-
nirse, cumlenin soylenisine tipik olarak yabancilik hissi eslik
edecektir. (Hatta his, tipik olarak, cimlenin s@ylenisine ver-
digim dmektekinden ¢ok daha sik eslik edecektir, bu yizden
cumlenin sdylendigi ¢evrimler yerinde olarak uygunsuzdur.)
Konusmacinin sdyledigi ve kastetmedigi bir cumleye tipik
olarak bir yabancilik hissi eslik ettiginden, felsefi bir baski
uygulamaya bagslar. Konusmaci bir cimle sdyleyip onu kas-
tetmediginde, yabancilik hissinin isgal etti§i yerin, konusma-
ci bir cimle sdyleyip onu kastettiginde, asinalik duygusuyla
isgal edilmesi gerekliymis gibi gorindr. Diyebiliriz ki, cimle
disari tek basina ¢itkamaz: yanma es olarak asinalik ya da ya-
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hancilik hissini almak zorundadir.

596, felsefi bir ters-baski uygular. Witttgenstein okurlari-
na, yabancilik hissinin yoklugunun asinalik hissinin varligini
gerektirmedigini hatirlatir. Bir konusmaci herhangi bir sey
hissetmeden bir cimle soéyleyebilir ve onu kastedebilir, bir
konusmaci hicbir sey hissetmeden bir climle sdyleyebilir ve
onu kastetmeyebilir. Oyleyse hislere sahip olmak, anlama sa-
hip olmaktan daha kolaydir. Ama bu onlari, anlamlar ya da
anlam isaretleri yapmaz. Tipik yabancilik hissinin eslik ettigi
sOylenen ama kastedilmeyen ctmlelerle uygulanan felsefi
baski, bizi tipik olarak, asinalik hissinin var olmadigini farz
etmeye gotirebilir (cf.598). Ama felsefi baski reddedilebilir
-ve edilmelidir. 596 bize nasil -ve neden olacadini gosterir.

596°y1 uzun uzun tartismanin anlami yokmus gibi goriine-
bilecegini fark ediyorum. Ama 6yle degil. Onu bu sekilde tar-
tismak iki seyin tamamlanmasini saglar: (I)Wittgenstein’m
Felsefi Sorusturmalardaki saldirilarinin hedefini, acik hale
getirir, anlamin felsefi konsepti. Bu da, Wittgenstein’in mer-
kezi saldiri tarzini agiklar: Wittgenstein her yerde, siradanlik-
lar, yuzeyler Uzerine anlamin felsefi konseptine olan gérundr
ihtiyacimiza Kkarsi cikacaktir. (2) 129°un anlasiimasi Witt-
genstein’in asinahigin ilenmesi terimine vakif olmamizi ge-
rektirir. Dusunin: 129’da Wittgenstein, bu tir felsefi arastir-
ma icin en 6nemli olan seylerin gizli oldugunu iddia eder.
Aginaliklari ile gizlenmislerdir. Bu nasil olabilir? 596 cevabin
onemli bir bolumunu teskil eder: Asina olunan her sey asina-
lik duygusu yaratmaz. Duygularimiz asina olan icin guvenilir
bir kilavuz degildir. Eger dyle olsaydi, o zaman asina olanin
nasil gizli olabilecegini anlamak zor olurdu: neden oldugu his
ylzinden, aklimiz buna celinebilirdi. Asina olanin asinalik
hissi yaratmasi gerekmediginden, asina olan bizimle genel-
likle habersiz olarak karsilasir, tas olarak bildigimiz tas gibi,
ama, o eski, tas gibi degil.

Asinalik, Wittgenstein’in felsefi sorusturmalari icin en
onemli seylerin gorinatusund gizler. Wittgenstein’in felsefi
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sorusturmalarinin esas dayanaktan fark edilmez cunki, onlar
her yerdedir. Wittgenstein esas dayanaklarin, vurucu olma-
diklari gerce@i vurucu hale gelene kadar, vurucu olmadiklan-
ni iddia eder. Oyleyse bu nasil olacaktir? iste burada, sonun-
da, Wittgenstein’in felsefi sorusturmalari hakkinda dnceki so-
rulanmizn cevabina yaklasmis durumdayiz.

Wittgenstein’in felsefi sorusturmalan icin en dnemli sey-
lerin goruntusu vurucu degilse, onlann higbiri vurucu olma-
yacaktir. Wittgenstein esas dayanaklan basitce siralayamaz
clinkd bu liste, siradanlarin en siradanlarinin listesi gibi gor-
necektir -farkindaligin ardinda kalan seylerin listesi. Listesi
yapilan siradanliklarin, felsefi sorusturmalarin esas dayanak-
lar oldugu iddiasini kimseye kabul ettirmek mimkiin olma-
yacaktir. (Yine de, felsefi arastirmanin siradanliktan uzaga,
siradan olmayanlara yoneldigi varsayilir.) Wittgenstein, sira-
danhgi, felsefi sorusturmalarinin esas dayanaklan olarak ka-
bul edilmesini saglamak i¢in, bir albiim yazmak, manzara tas-
laklari yazmak zorunda kalmistir. Esas dayanaklann dogal si-
rasi icinde duraklamalar olmaksizin siralanmasi, esas daya-
naklann fark edilmesini engellediginden Wittgenstein, degi-
sik bir sey yapar ve -yapmak zorundadir. Yorumlar yapar: ku-
sur bulur, tanimlar, yeniden diizenler, hatirlatir. Bunu, felsefi
arastirmay1 tekrar yonlendirmek icin, okuyucusunun, sira-
danlann asil olarak esas dayanaklar olma goérevini yaptiklari-
ni gérmesini saglamak igin yapar.

Iste Wittgenstein’m siradanhga dikkat cekmenin bir al-
bimi, manzara taslaklanni gerektigi distncesine baghhgi
bundandir. Wittgenstein’in yaptig1 tarzda felsefi arastirma,
derinliklere degil yuzeylere dair arastirmalardir. Ydzeyler,
felsefede asil isi yaparlar, felsefi illizyonu bozmanin yollari-
dirlar (Wittgenstein’m anlamin felsefi konseptine olan saldi-
risini disindn), filozoflarin da, baktiklari fakat gérmeyi red-
dettikleridirler.
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Tekrar, Seinfeld

Felsefi Sorusturmalar’\ tartismanin Seinfeld’i tartismayi
daha kolaylastiracagini umut ediyorum. Wittgenstein’m sira-
danhga baghhgi ve yuzeyler arastirmasi, Seinfeld’in giindelik
hayatin sirdanligma bagliligr ve gundelik hayatin yuzeysel-
likleri Uzerine arastirmasina yansir. Seinfeld hicbir sey hak-
kinda bir dizidir -¢ink, asinalik yiziinden fark edilmeden
kalan Gzerine bir dizidir. Dizi, izleyicisin mhayatin esas daya-
naklarina dogru yeniden yonlendirir.

Seinfeld’in izleyicisini yeniden yonlendirme sekli, Felsefi
Sorusturmalar’m okuyucusunun siradanligi gérmesini sagla-
ma sekliyle yakindan baglantilidir. Felsefi Sorusturmalar nor-
mal felsefi formun, bitmis bir makalenin tersine bir albtim -bir
milahazalar serisi- formunu ahr. Seinfeld normal dizi formu-
nun, gelistirilmis konu formunun tersine bir albim -nikteli
hikayeler serisi- formunu alir. Seinfeld’in izleyicisini gérme-
sini saglamak istedigi sey, gelistirilmis bir konunun ancak be-
lirsiz olarak gosterebilecedi seydir. Yeteri kadar dogal bir ko-
nu, izleyicinin dikkatini kendine c¢eker. Konu bunu yaparak,
kendisinin gelismesinin asil yollan olduklan halde siradanlik-
lan belirsiz birakir. Gelistirilmis konunun reddedilmesiyle Se-
infeld, izleyicinin dikkatini tekrar siradanliklara yoneltir.

Seinfeld, yine Felsefi Sorusturmalar’da oldugu gibi, sira-
danhga donuk dikkatin korunmasinin zorlugundan kendisinin
de haberdar oldugunu gosterir. Felsefi Sorusturmalar’da
Wittgenstein kusur bulur, tanimlar, yeniden dizenler, hatirla-
tir. Seinfeld’de bu taktiklerin ¢coguna basvurur: bir bélimin
dikkati Uzerine ¢ektigi 6zel siradanliklar, her seferinde tekrar
eder ya da ¢cogunlukla, bélimlerdeki niktelerde yer alir. Sira-
danliklar her tekrar ettiklerinde, baska bir diizenleme iginde-
dirler ya da hafifce ters ¢evrilmislerdir veya karakterler tara-
findan farkh karsilanirlar. Seinfeld, siradanliklann tekrarlan-
masinda israr ederek kusur bulur, siradanliklar karakterler ta-
rafindan sirekli olarak s6zkonusu edilirler ya da onlar tara-
findan sirekli olarak gérmezden gelinirler.
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Siradanhgi Mizikalize Etmek
Bir takintiyla basladim: Felsefi Sorusturmalar ve Sein-
feld'in; benzer kontrpuan yapilannm bir hepsi-¢ok-kisa yoru-
muyla. Takintimi tekrarlamak istiyorum. Aldous Huxley’in
kontrpuan yapilar hakkindaki romani Point Couriter
Point'da, karakterlerden biri olan Philip Quaerles defterine
soyle yazar:

Kurgunun miizikalize edilmesi... Beethoven Uzerine disin-
mek... Ruh hali degisimleri, ani gegisler... Yine de, hala da-
ha ilgin¢ olan modulasyonlar, illa bir notadan digerine degil
ama, bir ruh halinden diger ruh haline. Bir tema sunulur,
sonra, hala taninabilir derecede ayni olmasina karsin, sonun-
da biraz faklilasana kadar; gelistirilir, sekilsizlestirilir, fark
edilmez bicimde deforme edilir. Cesitleme gruplan dahilin-
de stire¢ bir adim daha ileri gottralir. Ornegin, su Diabelli
cesitlemeleri. Koca bir disiince ve duygu silsilesi, yine de
kuclk sagma bir vals tonuyla organik bir iliski iginde. Bunu
romana gecirmek. Ama nasil?3

Ben, Felsefi Sorusturmalar ve Seirifeld’in bunu bir kitaba
ya da bir diziye nasil gecirebildikleri Uzerine i1sik tutmaya ¢a-
listyordum. Wittgenstein siradani felsefe icin miuzikalize
eder, Seinfeld onu dizi i¢cin mizikalize eder. ikisinde de, sira-
danliklar ancak okuyucu ya da izleyici organik iliskileri -s6z-
den sdze ya da niikteden niikteye -taniyabildigi zaman gi-
venli bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Felsefi Sorusturmalar'da
sozlin sozle ya da Seinfeld’de niiktenin nukteyle organik bir
iliski icinde olmasi, esas dayanaklar gérevinin siradanliklar
tarafindan yapildigini gosterir. Organik iliskiler icindeki sira-
danliklar, yasamlarimizi duzenlerler: sirdanliklar yasamlari-
mizin melodisidir. Ama sirdanliklann melodisinin, kiirelerin
muzigi gibi, duyulmasi zordur -¢linki onlari strekli duyariz.

Huxley, Aldous. Point Counter Point (Garden City, NY; Doubleday, Doran,
and Company, 1928), ss. 293-94.
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Felsefi Sorusturmalar da, Seinfeld de, “bir dinleme tarzini,
bir tiir ahrh§r” 6gretmeye cahisirlar (232). ikisi icinde miica-
dele edilmesi gereken, gormemezlik(durum) degil gérme-
mektir(eylem). Bilmedigimiz sey problemin ne oldugu degil,
ne yapmayacagimizda-

Sonug

Felsefi Sorusturmalar’m bathosu (ani disls) en etkili se-
kilde, epigrafim olarak aldigim sézde, 118°de bir araya gelir.
Wittgenstein, en azindan bir sey insa etmemesi, blyik veya
o6nemli bir sey yaratmamasi anlaminda, arastirmasinin 6nem-
siz oldugunu kendine itiraf eder. Ama Wittgenstein bu anla-
miyla, tim felsefi sorusturmalarin 6nemsiz oldugunu dusi-
nar. Felsefe kartlardan yapilmis evlerden baska bir sey insa
etmez, yaratmaz. Felsefenin iyi ve kesin olarak bulylk ve
onemli seyler insa ettigini dusunmek, bir illizyona maruz
kalmaktir-ayni tir bir illizyon bitmis makaleyi felsefenin bi-
ricik formu olarak gosterir ya da anlamin felsefi konseptini
belirlenmis gdriimesine-neden olur. Wittgenstein felsefenin
kartondan evlerine saldirir, onlari alasag! eder. Bunu yapar,
clnki karton evlere olan illuzyon kaynakli hayranhgimiz bi-
zi onlari destekleyen siradanliklara karsi, dil yiizeyine karsi
korlestirir.

Seinfeld’in ani disusd, Jerry’nin Jerry hakkindaki yorum-
larinda bir araya gelir: “Bu higbir sey hakkinda bir dizi!”
Jerry kendine -ve Seinfeld seyircisine- Jerry’nin, en azindan
gelistirilmis bir konusu olmamasi anlaminda, énemsiz oldu-
gunu itiraf eder. Seinfeld’in verdigi ders, gelistirilmis konuya
olan illizyon kaynakli hayranhgimizin bizi gelistirilmis ko-
nunun siradanliklanna, giindelik hayat ylzeyine karsi korles-
tirdigidir.

Felsefi Sorusturmalar da ve Seinfeld de, belli bir illlizyon-
dan kurtulmayi ortaya koyarlar. Bunu yapmak icin ikisi de,
kendisinden kurtulunacak illiizyon kaynaginin sahtesi haline
gelirler: Felsefi Sorusturmalar bitmis bir makalenin sahtesi
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(pseudomorph), Seinfeld gelistirilmis bir konunun sahtesidir.
Bir insani bir illuzyondan kurtarmak icin, 6zgurlestirici ara-
cin illizyon alanina girmesi gerekir -bunun igin, 6zgurlestiri-
ci aracin illizyonu yapana benzemesi gerekir, bdylece
illizyona kapilan Kisi dikkatini 6zgurlestirci araca, sahteye
verir. Oyleyse oyun bu sahteyi deforme etmektir -onu ayni
zamanda (sadece sahteyi degil) kendi illizyonunu ortaya ko-
yarak deforme etmek, segenede kalmistir. Bu sekilde,
illuzyonu yapan “sart”in sertligi azalir, o zaman belki ardin-
da olan gorilebilir. Ancak bu ardindaki, vurucu ya da giicld,
buylk ya da énemli gorlebilir*.

4Jody Graham’a, Alice Cary ve Paul Muench’e yararh tartismalari ve
yorumlan igin tesekkur ederim.
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9
Costanza Manevrasi:
George icin “Tersini Yapmak™” Mantikli midir?

JASON HOLT

Bir tartisma sirasinda insanlarin sadece, “Mantiksiz
davraniyorsun” diyerek, nasil uste ¢iktiklarint distinduklerini
hic fark ettiniz mi? Hic ise yaramaz. Elinizde gerce@e dair ne
tir kanit olursa olsun, karsidaki kisi sadece kizar. Ama siz yi-
ne de tartismay1 kazanamazsiniz.

Kimse kendisine mantiksiz denmesini istemez. En dipte,
kadin dismanhigini kabullenenlerden (mantiga kin duymak,
kadin dismanhgiyla karistirllmamalidir) New-Age parazitine
yakalanmis X Kusagindan olanlara kadar herkes, bunun
glcli tehdidinden kaginir. Akil, diger turler icinde kendimiz-
le gururlanmamizi saglayan seylerden biridir, ama bu gurur
sikhkla sisirilmis bir gururdur, yogun etkisi yizinden Sein-
feld’de kullanilan bir gercektir bu. Ozellikle George’un ka-
rakterinde, uydurma mantigin yogun belirtilerini ve sonucla-
rint gorardz. Mantikli olmak, insan olmanin énemli bir parca-
sidir -yasamlarimiz buna baglidir- yine de, idealden ne kadar
odiin verebilecegimizi gormek eglencelidir. Basil Fawtly’den
beri belki de hicbir karakter bunu George kadar iyi sergileye-
memistir.

Tam Seinfeld bélimleri arasinda, George’un karsi koyma-
ya, surekli kendisini yenmeye ¢alisan tuzaklar arasinda en ha-
tirlanmaya deger olanlardan biri -kendi saikleridir. Bir gin
Jerry’yle konusurken bir gézlemini anlatir:
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GEORGE: Hepsi kafamda iyice belirginlesti... hayatim bo-
yunca verdigim her karar yanhsti. Yasamim olmasini istedi-
gim her seyin tam tersi. Yasam gortstmle ilgili, giyimle, ye-
mekle ilgili her icglidiim... hepsi yanhsti. Her biri.'

George’un fark ettigi gibi, kararlan ya da tutkulan neye
gore hareket ederse etsin, davranisi her zaman “yanlis” ola-
caktir. Eylemleri gerceklestiriime konusunda basansiz olur-
lar, daha da fazlasi, arzuladigi sonuglara ulasmasina engel
olurlar. Seinfeld'e asina olan herkes, George’un sadece amag-
lanni gerceklestirmekte basansiz oldugunu degil, kendi isini
bozan biri oldugunu da bilir. Davranis seklinin nedeni ne
olursa olsun, zafer arayislan, yenilgisini onaylar ve istedigi
seyin tam tersini getirir. Nadir bir aciksozIilik aninda Geor-
ge, uzun zamandir bizi guldiren bir seyi fark eder -kendisi,
kendisinin en bas dismanidir.

Vahiy geldiginde gogumuz buna gore hareket ederiz. Bel-
ki konumumuzu, dislince tarzlarimizi, hatta karakterimizi
gelistirerek bu icgdoruyu iyi yonde kullaniriz. En azindan igi-
mize islemesine izin veririz. Uzerine dlstinir ve anlamini
takdir ederiz. Ya George ne yapar? Yemegini yer. Ama sansi
yaver gider, icgorisiniin bir kismi artarak yerinde kalir:

GARSON KIZ: (George’a glbnelerek) Tost ekmeginde ton

balidi, lahana salatisi, bir fincan kahve.

GEORGE: Aha. Hayir, hayir, bekle bir dakika! Hep tost ek-

mediginde ton baligi alirim. Tost ekmeg@inde ton baliginin

tam tersini istiyorum. (Heyecanlanir) Tavuk salatasi. Cavdar

ekmeginde. Tost yapiimasin. Yaninda patates salatasi ve bir

fincan ¢ay olsun... ha ha!

Dizenini “tersine” cevirme hareketi ¢cogunlukla, bos bir
umutsuzluk' eylemi ya da talihsiz bir ironidir, olacak olan
olur, en azindan bu béliimde George’un temel prensibi budur.

IBu makaledeki tum Seinfeld alintilari “The Opposite” adli bélimden yapil-
mistir.
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Su sekilde gerceklesir: Elaine George’a bakmakta olan ¢e-
kici bir kadini fark eder. Bunu bildirir ve ona, kadina yaklas-
masini tavsiye eder. George bunu yapmak konusunda istek-
sizdir ama Elaine’in tohumu atti§i yere Jerry gubreyi doker:

JERRY: Tamam, bu senin tersini yapma firsatin. Ton baligi
ve kadinlarin gelmesini beklemek yerine, tavuk salatasi ve
onlann yanina gitmek.

GEORGE: Evet, tersini yapmaliyim! Tersini yapmaliyim!
JERRY: TUm hislerin yanlissa, 0 zaman tam tersi dogru ol-
mali.

GEORGE: (Zafer kazanmis gibi) Evet, tam tersini yapaca-
gim! Hep burada oturur ve giiniin geri kalaninda hicbir sey
yapmaz sonra da pisman olurum: Bundan sonra tersini
yapip, bir seyler yapacagim!

Tabii Ki Jerry’nin niyeti her zamanki gibi kendini eglendir-
mektir. George bunu bilir ama yine de hamlesini yapar.

George’un kadina neden yaklastigi ¢cok acik degildir. Bel-
ki kendisiyle alay etmek icin belki de, yasamin trajik duygu-
su yiziinden -o, kendiyle alay eden bir sakaya da katkida bu-
lunabilir (Abslrt George). Belki de, Jerry’nin jest olarak su-
nulmus ama yararli olma potansiyeli bulunan hipotezini test
etmek icin gergek bir istek s6z konusudur (Merakl George).
Yine de s6zi edilen George olunca, onu harekete gecirenin
ilk neden oldugu séylenebilir:

GEORGE: Adim George. Issizim ve ailemle yagiyorum.
KADIN: Ben Victoria. Merhabal

Tersini yapmak Victoria’nin ilgisini geker. Tekrarlanan ca-
balar bu ilgiyi elde tutar. Daha sonra, New York Yankees icin
yapti§i is gorusmesinde George, takim-sahibi Steinbrenner
(diger George) ile tanisir ve strateji gercekten sonug verir:
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GEORGE S: Sizinle tanistigima sevindim.

GEORGE C: Sey, bende aynisini séylemek isterdim. Ama
tim saygimla soylemek zorundayimki, bu giizel organizas-
yonda yaptiginiz bazi hamlelerin ardindaki mantigi anla-
makta zorlantyorum. Gegen yirmi yilda, benim igin ve New
York i¢in buyuk stres kaynadi oldunuz, sirf kendi kocaman
egonuz yizinden, sevgili Yankee’lerimizi alip herkes icin
bir kahkaha stoguna indirgemenizi seyretttik.

GEORGE S: Bu adami ise alin!

(Duruma uygun isimli) Victoria* konusundaki basarisin-
dan sonra ve Yankees konusundaki basarisindan énce Geor-
ge, tersini yapma stratejisini -benim Costanza Manevras! di-
yecegim seyi- bir eylem prensibi olarak uygular. George’un
Victoria’yla deneme kabilinden yakinlasmasinin, is gérisme-
sinde nasil bir sisirilmis kendine gliven meyvasi verdigine
dikkat edin.

Simdilik bu bélimi bir yana birakarak, George’un tersini
yapmasinin mantikh olup olmadigim, felsefi bir ilgiyle ve
gllmenin ardindan kendiliginden akla gelen bir soru olarak,
sorabiliriz. Makalemde bu soruyu cevaplamak asli amacim
ve bu, Seinfeld ve felsefeye uygun olan bir¢cok konuya el at-
may| gerektirecek, buna sadece akil ve mantik degil, ahlak ve
erdem etigi, karar(verme)-teorisi, insan dogasi ve -psikoloji
icin 6zel bir inceleme alani olarak- George’un akli da dahil.

Mantik ve Dogruluk
Aciklanmasi gereken ilk sey, Costanza Manevrasi’nm tam
olarak ne oldugudur. “Tersini yapmak ne demektir”? George
icin tersini yapmak, normalde yaptiginin tersini yapmaktir.
Egilimleri ne olursa olsun, ister giidilerin, ister kafa yorma-
nin driind; Costanza Manevrasi onlari tersyiiz eder ve Geor-
ge’u tersini yapmaya davet eder. Bircok durumda bunun var-

+Victorica: ingilizcede Basari anlamindadir (g.n).

154



digr yer gorinir olmaktan uzaktir, ama sire¢ icinde tartisil-
mas! gereken dnemli bir problemdir.

Kendi 151g1 altinda Costanza Manevrasi hakkinda dikkat
edilmesi gereken seylerden biri, istisnalari kabul etmesi ge-
rektigidir. George bunu devamli olarak uygulamak istese de,
ad infinitum ilkesine uymak disinda, hicbir sekilde manevra-
ya az ya da ¢ok uygun davranamayacaktir. Costanza Manev-
rasi tum egilimlerin karsiti olarak alinirsa, sadece George’un
tersini yapmak istediklerini degil, ayni zamanda prensibin ta-
lep ettiklerinin tersini de -tersini yapma egilimlerini- belirler.
Bu egilimlerin tersini yaptiginda George, bir tersin tersi bas-
langigtaki sey oldugundan ilk duruma geri déner. Yine de da-
ha kotlsl, George’un prensibi tekrar ve tekrar, sonsuzcasina,
kendi hayatindan daha absurt bitissiz bir donus igcinde uygu-
lamak zorunda kalacak olmasidir. Beckett’ten bir parca gibi
degil mi?

Neyse ki Costanza Manevrasi’nin, prensibin talep ettikle-
rine degil, sadece George’un dogal, temel egilimlerine uygu-
lanmasi amaclandigi icin bu buytk bir problem degildir. Uy-
gulamanin sahasini bu sekilde sinirladigimiz siirece, prensibi
uygulamak konusunda herhangi bir mantiksal sorun ¢ikma-
yacaktir. Prensip bu sekilde anlasildiginda en azindan tutarli-
dir, bu yiizden mantikli olmak icin adaydir. Oyleyse Geor-
ge’un Costanza Manevrasi’yla tersi yapilabilabilecek egilim-
lerinden s6zettijimde, onun temel ve dogal egilimlerini kas-
tediyorumdur.

Daha 0Once Costanza Manevrasi’nin bir eylem-rehberi
prensip oldugunu sdyledim. Rehber prensipleri disiindikle-
rinde, bir¢ok insanin akima ahlaki prensipler gelir -kékenin-
de sekiiler ya da kutsal olan, onlara gdre yasanacak sozler.
Costanza Manevrasi’nin ahlaki bir prensip olmadigini dikka-
te almak 6nemlidir. Tim ahlaki prensipler eylem-rehberi ola-
bilirler, ama tim eylem-rehberi prenspler ahlaki degildirler.
Bu, Costanza Manevrasi’nin ahlaksiz oldugu anlamina gel-
mez, ama ahlak alani disinda yer aldigi icin ahlak disidir. lyi
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ya da ahlaki olarak dogru olup olamadigina iliskin sorular,
Costanza Manevrasi’mn uygulanmasinin mantikli olup olma-
digini belirleme isini baska yone ¢ekmektir.

Bazilan hala yasayan bazilan uzun sire 6nce 6lmis bir-
cok filozof, benim yapmakta oldugum mantik ve ahlak ara-
sindaki aynmi reddetmistir. Entelektiiel ve ahlaki erdemlerin
bir arada olduklan, bunun mantikla dogrulugu tek ve aym sey
yaptigl nosyonunu cesitli nedenlerle cekici bulmus ve bunu
kanitlamak igin derin aynntilara girmislerdir. Cok fazla ay-
nntiya girmeden, bu olaya iliskin arglimani savunmak fazla-
siyla zordur. Mukemmel derecede mantikli bir kétu adam fik-
ri, iyi huylu bir budala fikrine gére daha akla uygundur. Or-
neklemeler gelistirilebilir. Holywood’dan gelen formule edi-
ci filmlere bakin. Mantik ve dogrunun bir yerde aynlmasi ge-
rekiyor gibidir. Ahlak size arzularinizin saygin olmayan yon-
leriyle ne yapacaginizi s6yler. Mantik size ne olurlarsa olsun-
lar arzularinizi gergeklestirmek igin ne yapacaginizi soyler.
Bu da, bazi durumlarda dogru seyi yapmanin insanin kendi
cikarlarini feda etmesi anlamina geldigi yoniindeki baska bir
secenegi acgik birakir. Ahlakin kendini feda etmeyle el ele gi-
diyor gériinmesinin nedeni budur. Ahlakli insanlar -kendi 6r-
neklerinizi diisiiniin- bir noktada kendilerinden verirler. insa-
nin ileride gergeklesmesi amaglanan bir arzu icin ya da bir
sey adina kendinden vermesi mantikli olabilir, ama mantikl
olan ahlakli olabilirse de, yle olmasi zorunlu degildir. insan
ahlaki kavramlari ikinci kez distinmeden mantikli davranabi-
lirse de, hemen hemen her zaman ilk ¢abasi ahlakli olmak y6-
nindedir. Arzulanan sonuglar iyiyle karsilastirildiginda kotu
de olmadiginda ya da basitce, ahlakin uygulanamayacagi
alanlara ait olduklarinda, bu gerceklesebilir.

Ben ahlak tartismasini Costanza Manevrasi’nin ne olma-
digini gostererek yapacagim. Bu, ahlaki degil, mantiki bir
prensip olmayr amaclar2 Seinfeld karakterlerinden higbiri

Bu konuda farklh bir tutum igin bu kitapta, Aeon J. Skoble, “TV Seinfeld’inde
Erdem Etigi”ne bakin.
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0zel olarak ahlakl degildir. Kramer belki olabilir, ama Geor-
ge’un olamayacag! aciktird Ama bu sonuncunun meshur stra-
tejisi, yine de mantikl olabilir. Simdi bu stratejinin ne olma-
digini bildigimize gore, ne oldugu sorusuna gecebilir ve man-
tikli olmanin ne anlama geldigini daha ayrintili tartisabiliriz.

Rasyonalitenin Ug Tari

Rasyonel olmak ne demektir? Cevap gizli ve karmasiktir,
cunkd “mantikli” ve “rasyonel”in gesitli anlamlan ve bu ke-
limelerin farkh kullanilma tarzlan vardir. Birine mantiksiz
dedigimizde birgok seyi kastediyor olabiliriz. Dogru olmayan
kararlar verdigini, konuyu yanhs anladigini ya da bazi seyle-
re korlemesine baktigini, ortada olani inkar ettigini ve benze-
ri seyleri kastediyor olabiliriz. Deli gibi hareket ettigini ya da
iyi bildigi -kendisinin daha iyi bilmesi gereken- seye karsi
hareket ettigini kastediyor olabiliriz ya da pesinde oldugu se-
yin aptalca ya da ise yaramaz oldugunu ya da gergekten iste-
digi seyden c¢ok uzakta oldugunu ya da daha uzun vadeli
amagclan basarmayi istemesi gerektigini kastediyor olabiliriz,
insan dislindugu seyde, yaptigi seyde ve tartisilabilir olarak,
istedigi seyde mantikl ya da mantiksiz olabilir.

Bazi 6rnekler dislinln. Yagmurda islanmamak icin semsi-
ye tasimamiz gerektigini disinmek mantikhdir, ama evde fi-
rini agtk birakmanin ayni seyi saglayacagini disiinmek man-
tiksizdir. Benzer sekilde sit bittiyse kdsedeki markete gitmek
mantiklidir, ama yeni kutu sutiin buzdolabinda kendi kendine
belirmesi icin dua etmek mantiksizdir. Mutlu olmay1 istemek
mantikhidir ama Washington Senatorlerinin -herkesin bildigi
gibi artik Senatdrler yoktur- gelecek dunya serisini kazanma-
sini istemek mantiksizdir. Boyle bir takim bulunmadigi icin,
onlan desteklemenin bir anlami yoktur.

Mantikli ya da mantiksiz isteklerden sézetmek problemli
bir seydir ¢linki bir¢ok istek, deger bigme ya da degisme de-
Bu konuda farkh bir tutum icin bu kitapta, Robert Epperson “Seinfeld ve
Ahlaki Yasam” adli bélume bakin.
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geri konusu degildir. Tesadiifen kahvemle ¢ay biskdvileri ye-
meyi severim, ama bu dogrulugunu tartisabilecedim bir sey
midir? Tesadufen gay biskuvileri yemeyi istemek agikca bir
damak tadi meselesi gibi goriiniiyor, mantik forumunda tarti-
silacak bir sey degildir. Yine de, Ocak ayinin 23’inde saat ge-
ceyarisini vurdugunda herkesin kagit sapka istemesi gibi, ba-
z1 istekler; acikca aptalca gibi goriinirler. Oyleyse bazi istek-
ler korkung derecede mantikli ya da mantiksiz degildirler, di-
gerleri hala mantikli gériinlirken bazilari mantiksiz gérindr.
Insanin ailesini tehlikeden koruma istegini disiniin.
George’un istedigiyle ilgili yanhs bir sey olmadigini var-
saydigimizdan, istegin mantiki statlisi hakkmdaki sorular bu-
rada gercekten dnemli degiller. Seinfeld stireci bu varsayimi
destekler, George’un gllung yani, istedigi sey degil, onu elde
etmeye calisma tarzidir. O ne ister? Hepimiz gibi, basari. Ya-
sam oyununu kazanmak, sevilmek, potansiyel seks partnerle-
rini etkileyebilmek, gercekten ¢cabalamadan is konusunda ba-
sarili olmak ister. Eger isteklere bir sekilde deger bigilebili-
yorsa, George’un istedigi mantiksizdir. Oyleyse George igin
tersini yapmanin mantikli olup olmadigini incelerken, onun
isteklerine degil, davranisina ve ardindaki dusiince surecine
(ve bunun eksiklgine) bakmamiz gerekir. George i¢in tersini
yapmanin mantikli olup olmadigini sorarken Kkastettigimizin
seyin daha aclk hale gelmesi icin, Ug tir rasyonaliteyi ayirt et-
mek yardimci olabilir. Felsefe dahilinde bdyle kavramlar
coktur ve hepsi de, bir digeriyle ¢ok kolay kanstinlabilirdir.
Oncelikle, inanclar agikca mantiksiz olsalar bile, eylemle-
rin siklikla, inanclar ve istekler sayesinde mantiga burindi-
ralebildiklerine dikkat edin. Normalde biri davranisi konu-
sunda sorumluluktan kagmak i¢in hemen orada bahaneler 6ne
strduginde, bu genellikle asikar bir ¢abadir; bu ylizden basa-
risizdir, mantiga buradigini sdyleriz. Ama felsefi anlamda,
inanglarin kendilerinin dogrulanmasina bakilmadan inanglar
ve istekler anlam ifade ettiklerinde, davranisi mantiga bardr-
ler. Bir partide soytarilik yapan bir adamin kadinlari etkile-
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mek istedigini ve bu soytarihgin onlar etkileyecegine inandi-
gini biliyorsak, bunu anlariz. Neden soytarilik ediyordur?
Clnku kadinlan etkilemek istiyordur.

Hemen hemen tim davranislar bu anlamda mantikhdir.
Dogru inang/istek ciftini ifade etmek, insanlann davranislari-
ni anlamhi kilar. Ama bu, hangi eylemin mantikli oldugu ko-
nusunda ¢ok kaypak bir anlamdir, bir insanin ne séyleyip
yaptigini anlamak agisindan bile en asgari bir rasyonaliteyi
onvarsaymamiz gerektigi gerceginin bir yansimasidir. Hem
genel anlamda hem Costanza Manevrasi anlaminda George
mantiklidir; ¢linki davranisini kolayca anlayabiliyoruz. Ne-
den tersini yapiyor? Clnki bunun kendisine istedigi seyi sag-
layacagina inaniyor. George’un bu davranisinin, istedigine
ulagsa da ulagmasa da, asgari derecede rasyonal olabilecegi-
ne dikkat edin. Costanza Manevrasi’nin basarisizliga ugradi-
gr yer, hala George’un onu uygulayarak neyi basarmaya ca-
listigini bilmiyor olusumuzdur.

Diger ucta farkli, daha guclu bir rasyonel olma duygusu
var elimizde -bunu azami rasyonalite olarak adlandirabiliriz.
Bu alanda ancak en st seviyede yetenekleri olan birkag Kisi
ikamet etmektedir: Mr. Spock, Sherlock Holmes, Sokrates.
Onlar idrak ikonlaridir, mantigin ideal 6zelliklerine sahip ki-
silerdir. Bu Kisiler sadece mantikli degil, olabilecedi kadar
rasyoneldirler. Problem ¢6zmede, basarili hesaplamalar yap-
mada ve normal disindrlerin yapabileceginin 6tesinde sonug
ctkarmada uzmandirlar. Yeterli, tereddltsiz bir sekilde, me-
selenin 6zlne inerek, en ileri amaglarda azami basari saglar-
lar. Uygun sartlar altinda, neredeyse hic kimse bu iyi yaglan-
mis disiinen makinalann basarilarina yaklasamaz.

Acik bir sekilde, bizim ardinda oldugumuz asgari ve aza-
mi arasindaki rasyonellik, -orta karar rasyonellik diye adlan-
dirabilecegimiz bir seydir; insani yoni olan bir rasyonellik,
zeki ama insani. Anlamlar (eylemler) ve sonuglar (arzulanan
sonuglar) arasindaki iliskiyi daha acikca distinerek, hedefe
kitlenmemize izin verelim. Eylemlerin ¢cogu bir hedefi énvar-

159



sayar, insan sonu¢ almak adina bir seyler yapar. Cabalamaya
de§ecek daha degerli seyler bulunabilirse de, George’un iste-
digi seyin uygun oldugunu daha énceden kabul etttik. Ogren-
mek istedigimiz, Costanza Manevrasi’mn ya da ¢zellikle Ge-
orge’un bunu bir eylem-rehberi prensip olarak uyarlamasinin,
onun arzu ettigi amaglarla uyumlu olup olmadigidir.

Orta karar rasyonel olmak igin dahi olmaniza gerek yok-
tur, biyuk bir problem ¢6ziicii olmaniza ve olagandisti hesap-
lamalar ya da cikarimlar yapmaniza gerek yoktur. En yeterli
sekilde, soru ya da duraklama olmadan hareket etmenize ya
da en ileri amacalarda azami basari saglamaniza da gerek
yoktur. Ama ne istediginizi kesfetmekte ve yapmakta olduk-
ca iyi olmaniz gerekir -makul bir aragsal mantiga sahip ola-
malisinizdir. Costanza Manevrasi gibi bir eylem-rehberi stra-
tejilerin en iyisi olmak zorunda degildir, sadece iyi bir tanesi
olmak durumundadir. Ve iyi bir tane olmasi icin, iki seyi bil-
meniz gerekir: ilki, istediginiz seyi elde etmeniz icin iyi bir
sans olmasl, ikincisi, bunu uygulanabilir durumlar dahilinde
yerine getirebileceginizdir.

Simdi George’un tersini yapmasinin mantikli olup olma-
digini bulmak igin bir turnusol testimiz var. Eger (ama ancak
eger) George’un bunun hem guvenilir hem mimkin oldugu-
nu duasunmek igin iyi bir nedeni varsa, Costanza Manevrasi
George icin (orta karar) rasyoneldir. Eger iki sartta olumluy-
sa, 0 zaman George icin tersini yapmak rasyoneldir. Ama bir
tanesi olumsuzsa, o zaman rasyonel degildir. Ben iki sartin da
uygun olmadigini iddia eddecegim, bu yizden George’un ter-
sini yapmasi rasyonel degildir. isin dogrusu, giivenilir ya da
mimkin olmayan sadece Costanza Manevrasi degildir, Geor-
ge’un baska turlusunu varsaymak igin yeterli nedeni yoktur.

Istedigini Almak
Costanza Manevrasi’mn, George’un istedigini almasi agi-
sindan giivenilmez oldugunu ve George’un bunun tersini di-
sinmek icin iyi bir nedeni olmadigini tartismak istiyorum.
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Konuyu 1skalamiyor muyum? Costanza Manevrasi George
icin ise yarar ve tabii ki 6nemli olan budur. Belki de ¢ok faz-
la sey istiyorum. Tersini yapmak konusundaki c¢abalarinin
karsiligi olarak George istedigini alir. Victoria’nin ilgisini ge-
ker ve bunu sirdrir. Hepsi tek bolim siren diger birgok k-
cuk zaferin yani sira, Yankee’lerde bir isi garantiye alir. Bun-
larin da yani sira, George normalde yapti§inin tersini yaptigi
ve normalde yaptigi da irrasyonel oldugu igin, tersini yaparak
rasyonel davrantyordun

Ama irrasyonel bir seyin tersinin rasyonel olmasi zorunlu
degildir. Ornedin: Tim yasam birikimimizi yiksek riskli bir
yatirima baglamak akilsizcadir; ¢inki bahis; gémleginizi dahi
kaybedebileceginiz kadar biyUktir. Bunun tersi disiik kazang-
I ama gtivenli islere girmek ya da buna hi¢ girmemekmis gibi
gorundyor. Ama bir yatirim gelirine ihtiyaciniz varsa, mantik-
Il rasyonel hareket riksli yatirimlardan tamamen kaginmak de-
gil, birikimlerinizin bir kismini bunun igin kullanmak olacak-
tir. Bu sekilde, rasyonel siire¢ ortada bir yerde olmaksa, bir se-
yi ya da tersini yapmakta irrasyonel olabilir. Baska bir drnek:
Ustidilyseniz ve bir atesin yakinindaysaniz, rasyonel olan on-
dan uzak durmamak ama kendini de onun (izerine atmamaktir.
Bunlar sozettigimiz durumun karsitlan olarak gorilebilirler
ama yine de ikisi de irrasyoneldirler. Rasyonel gldulerin tersi-
ne hareket etmek tek basina rasyonelligi garantilemez.

Yalniz istedigini elde etmek, mantik icin sabit nokta degil-
dir. Benzer sekilde rasyonel olmak, istedigini elde etmenin
sabit noktasi degildir, ¢linkii insan azami derecede rasyonel
olsa bile, resimde her zaman baska unsurlarda vardir, sartlar
insanin bilgisinin ya da kontroltinin disindadir. Mantik siire-
cini izlemek basarinin garantisi degilse de, rasyonel kararlar
arzulanan amaclara ulasiimasini kesinlikle kolaylastirirlar.
Bunu, basarili olanin irrasyonel olabilecegini degil, basarili
olmak ve rasyonel olmanin iki ayri sey oldugunu 6nermek
igin soyliyorum.

Neden? Cevép basarinin sans, aptal sansi konu5'u~(iabile-
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cegi ve siklikla da dyle oldugudur. Draw poker oynadiginizi
dislnin, kagitlar dagitildiginda eliniz agisindan éne ¢ikan iki
secenek var. Bir tanesini atip direk olarak oyundan cekilebi-
lirsiniz ya da iki tanesini atip flos yapabilirsiniz. Flos besliyi
yenebilecek olsa bile, ihtimal boyle bir seydir -genel bir ku-
ral olarak- flos yapmak mantiksizdir. Eger flos yaparsaniz,
alabilirsiniz. Ve alirsaniz, kazanma sansiniz yiksektir. Ama
flossuz devam etme ve kazanma sansi, flos yapip kazanma
sansindan ¢ok daha iyidir. Eger dustk seviyeli hareketi yapar
ve karsiligini alirsaniz, bu yaptiginizin rasyonel oldugu anla-
mina gelmez.

Ornegin piyangolar, harcanan her 5 dolara 1 dolar verir.
Piyangoyu kazanirsaniz, bu bilet almanin rasyonel oldugu an-
lamina gelmez. Birgok insan bu bahse girmekten duyulan za-
rarsiz bir heyecan icin oynarken, siz sadece para i¢in oyna-
diysaniz bu irrasyonel. Asgari harcama siklikla ileride alina-
cak zevkten daha agir basar, bu durumda bunun irrasyonel bir
yani yoktur. George’un aldigi zevkin bdyle bir ileri gorusten
degil, tersine ve sadece ani basarisindan geldigine dikkat
edin. Bu yiizden George’un tersini yapist, piyango bileti al-
manin oldugu sekilde rasyonel olamaz.

Simdiye kadar sadece basarinin mantigin ol¢tsu olmadigi
anlasiimis olmali. (Basarili) Sonuclar yontemleri (rasyonel
olarak) hakli ¢ikarmaz. Oyleyse George’un basarisina rag-
men, Costanza Manevrasi’nin guvenilir olup olmadigini ve
daha énemlisi, George’un bunun 6yle olup olmamasi konu-
sunda bahse girmesinin, dogru olup olmadidini sorabiliriz.

Olasiliklar Nelerdir?

Costanza Manevrasi guvenilir bir strateji midir? Geor-
ge’un istedigini almasini saglama egiliminde midir, yoksa sa-
dece sansi mi yaver gidecektir? Yduzeysel olarak gercekten
glvenilir gibi gérindigini sdyleyebiliriz. Tavuk salatasi si-
paris etmekle baslar, ailesine onlari sevdigini soylemesiyle
son bulur, George tersini on defadan daha fazla yapar. Bazl
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durumlarda stratejinin bir degerinin olup olmadigi ¢ok agik
degildir. Ama ¢ogu durumda girisim, cok belirgin bir basari-
dir. Hesapladigimda, George’un ortaya koydugu bahis 800 ci-
varindadir, oldukca guvenilir gériinen bir rakamdir bu.

Bununla birlikte bir strateji, belirli bir dizi iginde ylzde 80
islese bile, bunun sonucunun, kumarbazlarin sansh vurus de-
diklerinden daha fazla bir sey olmadigini disiiniin. Costanza
Manevrasi’nm bolimde is gérdigini, cunkl yazarlarin dyle
yazmis oldugu gereksiz gercegini dusunin. Oyle yazmislar-
dir ¢ciinkd eglencelidir, gercekg¢i olup olmamasi énemli degil-
dir. Seinfeld’in gliciiniin bir pargasinin acimasiz bir gergekci-
lik duygusunda, hatta glindelik olanin absirtlugini bulma-
sinda ve bunun tersinde yattigi dogrudur. Ama, Seinfeld gibi
ust duizey bir dizi bile olsa, bir dizinin konusundan herhangi
bir gercek sonug ¢ikarmak konusunda ihtiyath olmahyiz. in-
san Costanza Manevrasi’nin, George icin is gdrmesinin onun
iyi bir strateji olmasindan degil, is gorecek kadar absirt, va-
rolabilcek en aptal sans olmasindan kaynaklanabilecegini
hisseder.

George’un bahis ortalamasinda degil de bireysel olarak
girdigi arasira-bahislerine bakarsak, basarilarinin bunlardan
ne kadar uzak oldugunu anlariz. Elaine Victoria’ya yaklasma-
sI i¢in ona baski yapti§inda, itiraz etmekte hakhdir:

GEORGE: Elaine, issiz, parasiz, ailesiyle yasayan kel bir
adam yabanci kadinlara yanasmaz.

Neden olmasin? Cunki gizel kadinlardan ilgilerine degil
hiddetlerine maruz kalacaklarini bilirler. Sonra George, sine-
mada biraz serserilik eden tiplere patlar:

GEORGE: Cenenizi kapatin ve koltuklara vurmayi birakin!
Filmi seyretmeye calisiyoruz! Eger bir daha sdylemek zo-
runda kalirsam, bunu disarida hallederiz ve size nasil bir sey
oldugunu gostererim. Beni anliyor musunuz? Simdi geneni-
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zi kapatin ya da ben sizin igin kapatinm. Saka yaptigimi sa-
niyorsaniz, haydi deneyin. Deneyin beni. Ciinki hosuma gi-
der!

Boyle bir laf kalabihgi sinemadaki serserilik eden tipleri
nasil olupta susturabilir? Ortali§i kana bulayarak degil her-
halde. Patrona karsl kaba olmanin isi almayi saglama ihtima-
li nedir? Gergektende ¢ok zayif.

Simdi George’un tersini disiinmek icin nedeni var mi?
Tersini yapmak konusundaki baslangi¢ girisimleri, hipotez-
test etmeye yiizeysel olarak benzer bir yan icerirler. Hipotezi
dogrulayacak gibi gorlnen ileriki ¢abalar, baslangi¢ basarila-
riyla mahmuzlanmiglardir. Yeteri kadar mantikli gérinayor.
Ama haydi canim. George’un basarisi sadece sans eseri degil-
dir, 0yle olmadigi acik. Hipotez dogrulanmis taklidi yapmak-
tadir ve biz bunu biliyoruz. George’un da bunu daha iyi bil-
mesi gerekiyor ve bir anlamda bunu yapar bence:

GEORGE: Bu ¢ocuklugumdan beri dusledigim hayatimin
riyasl. Ve bunlann hepsi simdiye kadar simdiye kadar sahip
oldugum her tir sagduyu ve muhakeme durtlsini yadsi-
mam sayesinde oluyor.

George asil basarmaktan zevk alir ama, -bunu bir incele-
yin- her anlamda, bunu yapamadigini, haketmedigini bil-
mekten kaynaklanan daha ironik bir zevk daha vardir. Basa-
risinin nedeninin bu kismi ¢ok komiktir, ¢linkii, -George da
dahil- hepimizin guvenilmez oldugunu bildigi bir stratejinin
Uzerine insa edilmistir. ise yaramamaliydi, ama ise yarar. Pu-
riz buradadir.

Uzun-Sareli Uygulanabilirlik
Tersini yapmak guvenilir bir strateji degildir, George’un
da tersini diistinmek icin bir nedeni yoktur. Ama bu Costanza
Manevrasi’nin tek sorunu degildir. Glvenilir olmamasina ek
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olarak, 6zellikle uygulananbilir bir strateji degildir. Prensibin
talep ettiklerine yaklagsmak imkéansiz degilse de ¢ok zordur.
Bunu gostermek igin, uzun sureli bir strateji olarak gorulebil-
mesi acisindan Costanza Manevrasi’nin recetelerini incele-
mekle baslamak istiyorum.

Sonraki bélumlerde Costanza Manevrasi tamamen unutul-
mustur. George baslangicta kazanir ve Yankees’deki isine bir
stre devam eder, tersini yapmayi birakir. Aliskanligin dogasi
bunun nedenini agiklar. Ahskanliklar belli tirde uyaricilara
verilen 6grenilmis cevap sablonlaridir, zamanla iyice ice isle-
yen sablonlardir. George’un temel egilimleri gibi bu sablon-
larin da, degisebilmesi zordur. Ozellikle uzun sureli aliskan-
liklar, yeni aliskanliklar olustugu anda g6z agip kapayana ka-
dar geri donebilirler. Sonraki bolimde Elaine tahliye edilince
ne olduguna dikkat edin:

GEORGE: Ailemin yanina tasinabilirsin.

ELAINE: Bu bir icgiidiimii yoksa, sdyleyecek oldugun seyin
tersi mi?

GEORGE: icgidil.

ELAINE: Sen ters olana takilmaya devam et.

Yine de, diger aliskanliklari da degistirme eg@iliminde ol-
salar da aliskanhklar degisebilirler. insan ne kadar tersini ya-
parsa buna o kadar alisir ve buna daha fazla alistik¢a, davra-
nis daha da “dogal” hale gelir. Ama davranis daha dogal hale
geldikce, insan daha egilimli hale gelir ve bu tarzda egilimli
olmak Costanza Manevrasi’nm talep ettigi sekilde egilimli
olmak degildir.

Dolayisiyla George, uzun vadede tersini yapmak igin dog-
ru donanima sahip veya degil, aliskanhgdin dogasi onu bir se-
kilde yenecektir. Costanza Manevrasi uzun vadede, kendisine
baglanan altust olmus akl altlist edebilir ya da hi¢ dokunma-
dan birakabilir. Her durumda, uzun sureli bir strateji olarak
gOrulme acisindan basarisizhiga ugarayacaktir. Ama tersini
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yapma belki de sonunda, fark edilir derecede basiretli saikle-
re gotirecektir. Belki de George’un prensibe baglihgi, 6gren-
me sireci ilerledikge derece derece azalacaktir. Belki de Cos-
tanza Manevrasi yanhs saiklere kdklesmis olarak yerlesip ka-
labilir. Belki, ama ileri derecede olanaksiz olusu stratejinin ne
kadar guvenilmez oldugunu ilk sirada gostermistir.

Iki seyden s6z etmeye deder. Birincisi, Costanza Manev-
rasi uzun vadede uygulanabilir bir strateji olmasa da, bu kisa
vadede uygulanabilir olmadigi anlamina gelmez. ikincisi,
rasyonel bir stratejinin uzun sireli uygulanabilir olmasi ge-
rekmez. Kamikaze pilotlarini disiiniin. insanin ucagdini dog-
rudan bir disman gemisine ugurmasi rasyonel olabilir, 6zel-
likle de eldeki en iyi saldin sekliyse. intihar pek uzun siireli
bir strateji degildir, ama yine de rasyonel sayilir. Maalesef
George igin, Costanza Manevrasi’nin rasyonalitesi kamikaze
pilotununkinden daha da az akla uygundur.

Saik Sorunlari

Costanza Manevrasi’nin kisa vadede bile uygulanabilir bir
strateji olmamasinin nedenlerinden biri, George’un saik
problemleridir. Davranisi sikhkla kararsiz, dustincesiz, tesa-
dufi, distinceliyse bile hasta dustincelidir. Bu bdlimde boyle
saiklere karsi cikmak bazi araglara sahip gibi gérindigi dog-
rudur. izleyen sahnede, Victoria’y1 sinemaya gotiiriirken ya-
sadigi alisiimadik kendini tutusa bakin:

VICTORIA: Hey dikkat et! Seni styirdi! Bunu gérdiin mi?
GEORGE: Saikin ol. Sakin ol. Dinyanin sonu degil bu.

Normalde bdyle bir kendine hakim olma, George igin
imkansizdir. Bu sadece karakterinde yoktur ve Costanza Ma-
nevras! bunu birazcik olsun degistirmez. Bu sekilde kendine
hakim olmasini, kisa vadede bile, beklememiz igin bir sebe-
bimiz yoktur -onun da yoktur.
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Baska bir problem George’un bu akrasia* 6nlinde egilme-
si ya da, irade zayifhgidir. Genellikle, sadece dnindeki konu-
yu distinmeden saikine gdre hareket etmekle kalmaz, saik
siklikla dogru kararina Ustun gelir. Giling bir tir korku ve
titreme, George’un alameti farikasidir ve basiretli oldugunu
bildigi ama asla yapmadigi secimler karsisindaki iradesizligi-
ni besler. Dizinin hayranlarina tanidik geliyor olmali, ama ih-
tiya¢ duyabileceginiz her tlrli dogrulama icin Seinfeld'in di-
ger bolimlerine bakin.

George sadece bu problemlere sahip oldugunu bilmekle
kalmaz, eger sansi asin derecede yaver gitmezse bunlann,
tersini yapma konusundaki ¢abalanni kesinlikle altiist edece-
gini de biliyor olmalidir. S6ziini etmedigim bir sorun da, Ge-
orge’un eyleme c¢agnldigi anda paralize olmasidir, bu saik
yoksunlugundan kaynaklanan bir sorundur. Oyleyse gercek-
ten Ug¢ tane kafa kanstmci saik sorunu vardir. Bunlar psikolo-
jik sorunlardir, ama ne kadar derin olurlarsa olsunlar, Costan-
za Manevrasi’ni gergekten uygulanamaz yapanin yaninda si-
lik kalirlar.

Karsitin Belirsizligi

Costanza Manevrasi’m gercekten uygulanamaz yapan,
karsitin belirsizligidir. Belirsiz bir sey soylemenizin anlami
onun ne oldugunu soyleyemeycccginizdir. Birgok filozof
“Tanri vardir” ifadesinin gercek-degerinin belirlenemez oldu-
gunu disundr; cunkl ifadenin dogru veya yanlis oldugunu
belirlemenin bir yolu yokmus gibi gériiniir. isin aslina baki-
lirsa, dogru olup olmamasi (goriinlste) bu gercedi kesfedip
kesfedemeyecegimizden bagimsizdir. Karsitin belirsiz oldu-
gunu soyledigimde, eylemlerin karsitlan olmadigini kastet-
mek zorunda deg@ilim. Cogu dyledir, ama sorun sudur: bir ey-
lemin Kkarsiti var veya yok, Goerge bunun ne oldugunu bir ke-
re olsun kesfebilecekse bile, genellikle bunu yapamaz.

#Akrasia: Zaman hirsizi, ¢ilginlik ya da iradesizlik tanrigasi (¢.n.).
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Bir drnek ne demek istedigimi gosterecektir. George’un
kendini bir sey sdylemek istedigi bir durumda buldugunu di-
stindn. Ne yapabilir? Higbir sey sdymeyebilir mi? Bu bir sey
soylemenin tersi olabilirmis gibi gérindyor. Soylemek istedi-
gi seyi reddedebilir mi? - “Bu krakerler beni susatmiyor!” is-
tedigi seyi, ama alayci oldugu igin ses tonunu degistirerek,
sOyleyebilir mi? - “Bu harika bir park yeri bebegim!” Mim-
kiin olan bir yerde soyledigini tersytiz edebilir mi? - “Drake’i
severim.” Bunlarin hepsi karsit acisindan makul adaylardir.
Ama dogru olan hangisidir? Aslinda disunurseniz, tim ey-
lemler ya da eylemlerin ¢ogu, makul karsiti olusturmak agi-
sindan makul adaylardir. Higbiri en iyisi degildir ve bu da
eger bir karsitin pesindeyseniz, sorun var anlamina gelir.

EQer belirsizse her zaman karsit olmayandir. Jerry ve Ela-
ine gibi George da bunu bilir. Eger George’un tersini dusin-
mek icin nedeni varsa, Costanza Manevrasi’mn uygulanabilir
oldugunu distinmek icin de bir nedeni olabilir. Tersine, Geor-
ge’un Victoria’yla olan basarisini biyuk bir heyecenla, nasil
anlattigina bakin:

GEORGE: Size soyliiyorum, hayatimda bir seyler oluyor.
Diin gece tersini yaptim. Alt Ustteydi. Siyah, beyazdi. lyi—
JERRY: Kotuyd.

GEORGE: Giin-

ELAINE: -geceydi.

GEORGE: Evet!

Ancak eylemler nadiren alt/Ust, siyah/beyaz, iyi/kotu ve
gece/gunduiz gibi saf, belirli karsithklara uyarlar. (Tarihi not:
antik filozoflar karsitlan sevmislerdir. Sicak/soguk ve 1s-
lak/kuru onlari epeyce etkilemistir.) Lahana salatasi ile tost
ekmeginde ton bahi ve kahve ismarlamanin tersi nedir? Ke-
sinlikle patates, salatasi ve ¢ay ile ¢gavdar ekmeginde tavuk de-
gildir. Takip eden degis tokusta ne olduguna dikkat edin:



JERRY: Evet, tavuk salatasi ton baliginin tersi degil ki. So-
mon baligi ton baliginin tersidir; ¢linkii somon akintiya kar-
s1, ton baligiysa akintiyla yizer.

GEORGE: Aferin ton baligina.

George da biraz biraz, siparisinin karsit olmak i¢cin makul
bir aday olmadigim bilir. Ne olmus yani, umursamaz. Jerry
onunla dalga gecer, o da siparisinin zayif bir alternatif oldu-
gunun tamamen farkinda olarak alayci bir cevap verir. Ama
daha makul olabilecek bir aday var midir?

George’un manevrayi sirdirebilmesi konusunda baska bir
problemde, eyleme ge¢gmeden 6nce egilimlerinin ne oldugu-
nu bilmesi gerekmesidir. Ve George genellikle ancak eyleme
gectikten sonra egilimlerinin farkina varir. Cogumuz onun bu
meyilinin daha yumusak formlarina sahibizdir. Bazen ne ol-
dugunu bilmedigimiz bir sey yapmak isteriz ve gesitli sece-
nekleri deneriz. E§er arzumuz tatmin olmazsa, yanlis tahmin
yaptigimizi biliriz. Ama tatmin olursak, dogru tatmin yaptigi-
mizi biliriz. George’un zayif kavrayislari vardir. Aslinda ge-
nellikle egilimleri olmadigindan ya da onlarin farkinda olma-
digindan George, mevcut alternatiflerden nevrotik bir karisim
yaratir.

Oyleyse Kkarsit, sadece eylemlerin giizel, agik karsitliklara
uymamasindan degil, -yeterli siklikta- George’un daha son-
ra gelen ne istedigini bilmemesinin belirsizligi ytzinden, be-
lirsizdir. Bunun farkinda olan George, kendi pozisyonunun
guvenilirligini bahis konusu yapamayacagi gibi, Costanza
Manevrasi’nin uygulanabilirligini de bahis konusu yapacak
pozisyonda degildir. O zaman, sadece Costanza Manevra-
sinin hem givenilmez hem uygulanamaz olmasindan dolayi
degil, tam da kendisinin bunun dogru oldugunu bilmesinden
dolayi, George igin tersini yapmak rasyonel olamaz.
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[Algak Perdeden Sonsoz]

Victoria’yla olan ve is gorisimesindeki basarilan g6z6-
niine alindiginda Costanza Manevrasi, George’u en azindan,
rasyonelden baska her sey olabilecek, kendisini bir tiir erdem
taklidi yapan, yalan séyleme saikinden kurtariyor gibi gori-
niyor. Ama George, Victoria’ya dogruyu soylemez, bunu
acik eder ve is gorusmesindeki itirafindan kaynaklanan guru-
ru oldukga sigdir. ikisi de gercegi sdyleme sayilabilecek ka-
dar durdstleridir, ama bu gercek séyleme durumu tesadifidir.
George’un Steinbrenner’daki tiradinin George’un girisimleri-
nin ¢cogu gibi nasil agik¢a uydurma olduguna, yalan oldugu-
na dikkat edin. Costanza Manevrasi erdemi taklit etmek icin
yeteri derecede glvenilir degildir. Senaristler, George’un ah-
laki ya da mantiki, taklit ya da gercek herhangi bir erdem ko-
nusunda basariya ulasmasini guglestirmeleri acisindan hakl
olarak alaycidirlar.

Yine de George’un karsiti denemesi pragmatik olarak
onaylanabilir, belki de bu ytzden ahisildik taklitlerinden daha
az glvenilmez olabilir. E§er bir sey Uzerine oynayacaksiniz,
sagmaya oynayin, ¢inki en iyi tahmini sagma verir. Ama
onemli olan, her seyinizi 6ne stirmeniz gerekmedigidir. Ken-
dini sinirladigi siirece, George sayisiz stratejiden yararlanabi-
lir, bunlarin ¢ogu alisiimis olandan da karsit olandan da ke-
sinlikle daha iyi olacaktir. Bunun yani sira, daha iyi bir is sa-
hibi olmak i¢in Steinbrenner’a kaba davranmak, dalakavukca
bir nezaketten daha mi uygundur? Pek degil. O zaman, 6l¢ulu
saygl nasil olur? Oyleyse karsit olan basitce, George’un ali-
sildik olanlarindan daha iyi degildir ve ikisi de olanakli diger
stratejilerden daha kotudurler. Espri iste buradadir -daha iyi
olmasa da, daha cok ise yarar.

Costanza Manevrasi’nin iyi bir strateji olmasi igin ne ge-
rekir? George’un yapmamasi gerekenin agik bir karsiti oldu-
gu yerde, kendisini her zaman yapmamasi gerekene yénelten
bir seye, cik ciklamaciya ihtiyaci olabilir. Karsitlarin belirsiz-
ligi bir yana, boyle bir senaryonun Seinfeld'in alacakaranlk
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kusaginda bile ise yaramamasinin iki nedeni vardir. ilki, ona
ne kadar inanmak istersek isteyelim, George’un kendine ilis-
kin analizinin yanhs olmasidir. Bu egilimlerin bazilan iyidir:
(diger zamanlann yani sira) aciktigi zaman yer, yediklerinin
ucretini dder, kendisine ragmen arkadaslarini elinde tutmayi
basanr ve benzeri. ikincisi, boyle bir mekanizma bu kadar
asin nevrozlardan olusmak durumunda oldugundan, George
onlar reddetmeyi denerse, siiphesiz kendisini altedebilirler
ve onu dogru degil yanhis egilimleri reddetmeye yoneltebilir-
ler.

George bir kaybedendir ve Costanza Manevrasi, karakteri
hakkinda belirgin sorulardan -kestirip atanin da kestirip ata-
nidir ve onu bu yizden severiz- kaginarak kurtulmasini sag-
layacak bir manevra olmaktan uzaktir. Ylzeysel ve ona karsi
¢itkma yollan agisindan da sahte olsa da, dogasi hakkinda bi-
raz i¢goru kazandidi icin sanslidir. Daha da fazlasi, Costanza
Manevrasi’nm hig¢ ¢aba gdstermeden, basina gelecegi kadar
patetik biri oldugu icin sanshdir. Ancak gérdugumiz gibi
strateji, kendisinin tutarli olmasini engelleyecek zorluklarla
doludur. Tersini yapmak rasyonel midir? Hayir, ama kor bir
sincap bile findik bulabilir4.

4ilk metinler Gizerine yararl tartismalari ve yorumlan igin Bob Bright, Larry
Holt, Bili Irwin, Rhonda Martens ve Cari Matheson’a tesekkir ederim.
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10
Peterman ve ideolojik Akil:
Oznelligin Paradokslari1

NORAH MARTIN

Insanlar bulunmasi zor seyleri isterler. Kendileri hakkinda
romanslari olan, ama kelimesi kelimesine romanslari olan
seyleri... Agik ki insanlar, yasamlarini olmasini istedikleri
gibi yapan seyleri isterler.

-J.Peterman, J.Peterman Sirket Sahibi El Kitabi

Cagimizin toplumlarmda sinik uzakhk, gulinecek seyler,
ironi, oyunun stzde bir parcasidirlar. Yurirlikte olan ideo-
lojinin ciddiye alinmasi ya da harfi harfine uygulanmasi
amaclanmamistir.

-Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi

Seinfeld dizisini izleyenler, yedinci yayin doneminde Ela-
ine’in katalogla giyim sirketi J. Peterman icin, giyim drlnle-
rinden daha c¢ok hikayeleriyle taninan bir sirkettir bu, bir me-
tin yazma isi buldugunu fark etmislerdir2 Bu makalede, J.Pe-
terman’m Seinfeld’deki gorunumdnin bunu agiklamak icin

‘Lacan hakkinda yaptigimiz sayisiz sohbetler ve bu metnin taslaklari tzerine
yorumlan icin Emily Zakin’e tesekkir ederim. Seinfeld’i tartistigim daha
bir¢cok insana ve dzellikle Jason Holm’a da tesekkkir ederim.

Hala bilmeyenler icin -J. Peterman Lexington, Kentucky merkezli gercek bir
katalogla giyim sirketidir. Onun katalogu olan J. Peterman Musteri Kilavuzu,
Seinfeld’te oldugu gibi hikayeler ve line drawings* igerir.
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kullanilabilecegi, ideolojinin hem ironi hem sinizim aracili-
giyla nasil isledigini gosterecegim. Sinizm, bu makale sire-
cinde daha agik hale gelecegi uzere, ideoloji tarafindan sunu-
lan illuzyonlarin disindaki son gercege saf bir inangla karak-
terize edilir. Diger yandan ironi, gergegin kendisinin kurguya
indirgenmesine dahil olur. Bunu iki asamada gérecegiz. ilk
asamada Peterman’in gérinimuinin neden iyi bir reklama
donustigini goririz, buna ragmen degil ama bu yizden ka-
talogun vaadinin, yani insanlarin alacaklari elbiselerin fotog-
raflarini gdrmekten ¢ok hikayelerini okumaktan hoslanacak-
lar vaadinin, absurtliginin farkina varmamazi saglar. Eger
insan sinikse eglenceli hikayelere dudak buker (aslinda Elai-
ne’in yaptigi gibi) ama ironistse, biri onlara kansa bile bu ka-
talogun aptalca oldugunu bilmesi gercegine giiler. insan yine
de katalogdaki hikayelerde tanimlanan kisi olmak ister. insan
giysi satin alir. ikinci asamada, Peterman karakterinin kendi-
si ve bize ne agidan benzedigi ile ilgilidir. Peterman’in bize
asil olarak gosterdigi, uyumlu ve bitunluklu benlik olan 6z-
nenin, ideoloji tarafindan insa edildigi ve korundugudur. Bu
ifsada ironik tavir benlik agisindan, diinyanin dtesine agilir.

Ideloji

Peterman’m Seinfeld'deki varli§i, Marksist Lacanci3Sla-
voj Zizek’in “performatif ideoloji” olarak adlandirdi§i seydir.
“Performatif ideoloji” ile Zizek, kurguyla ama bizim gergek
davranislarinimizi belirleyen bir kurguyla, iliskide oldugu-
muzu bildigimiz bir tur ideolojik bilinci kasteder. Baska bir
deyisle, kurguyla iliskide oldugumuzu bilmemize ragmen,
gercekligi kurgu gercekmis gibi diizenleriz. ironik olarak, bu-
nu yaptigimizda kurguyu gercek yapariz. Zizek para 6rnegini
kullanir. insanlar onu kullanirken sihirli bir sey olmadigini
bilirler. Sadece insanlara bir seylere sahip olma hakki veren

-'Zizek, Kari Marks’in (1818-1883) sosyopolitik analizi ile Jacques Lacan’in
(1901-1981) psikoanalitik teorisini bir araya getiren bir filozoftur. Bu bilesim
onun psikanalizi, kultur ve toplum elestirisinde kullanmasina izin verir.
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bir degis tokus aracidir. Gindelik hayat seviyesinde, herkes
seylerin arasindaki iliskinin ardinda insanlar arasindaki iliski-
nin bulundugunu bilir. Sorun insanlarin, paranin kendisi zen-
ginlikmis gibi davranmalaridir. Zizek’in deyisiyle “onlar pra-
tikte fetisisttirler teoride degil.”4 Bilmedikleri ya da “yanlis
tanidiklari” sey, eylemlerine bir illizyonun rehberlik ettigidir.

Ideoloji nedir? Kendimiz, yasamlarimiz, diinyamiz hak-
kinda bilinclenmemizi saglayan bir distinceler sistemidir. Ki-
sacasl, gercekligin bilincine varmamizi saglayan distinceler
sistemidir. Kari Marks, hayatin glndelik sartlari ile -toplu-
mun ekonomik yapisi toplumun gercek temelidir- her ne ka-
dar tersylz edilmis ve sahte bir sekilde de olsa temelin farki-
na varmamizi sadlayan “resmi ve politik (st-yapi” arasinda
derin bir ayrim yapar. Marks ideolojiden bazen bir camera
obscura5olarak bahseder. Maddi hayatin Uretim tarzi (6rnegin
kapitalizm) toplumun sosyal, entellektiiel yasam sirecini
-ideoloji- belirler. Marks “insanlarin varliklarini belirleyen
biling degildir, tersine, sosyal varliklari bilinclerini belirler,”
der*. ideolojik formlar sayesinde kendimiz, yasamlarimiz,
dunyamiz hakkinda biling sahibi oluruz.

Tabii Marks icin ekstra-ideolojik bir gerceklik vardir—ger-
cek maddi gucler varhgimiza hilkkmederler. Bu, son donem te-
oristler agisindan bu kadar da acik degildir. Psikanalist Jacqu-
es Lacan’a gore Sembolik Diizen (6rnegin kapitalizm, liberal
demokrasi ya da patriarki) ile kurgusal tarzda bir iliski icinde-

‘Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology (London: Verso, 1989), s. 31.
ideolojinin Yiice Nesnesi (Metis Yayinlari, 1999, cev: Tuncay Birkan)

‘camera obscura, disaridan bir goriintiniin kendisine, periskopta oldugu gibi,
aynalar serisi tarafindan yansitildi§i bir konkav aynadir. Disariyi heniiz gelmis
bu bakigla gérmenin etkisi, her seyi sanki ayniymis gibi, “ayni ama yine de
farkli” olarak algilamaktir. Seyler tersyuz olmustur ama bunu fark etmek
zordur, Urkitiici gériinmesinin nedeni budur. ideolojinin daha genis bir
tartismasi icin, Kari Marks, The German Ideology in DavidMclellan ed., Kail
Marx: Selected Writings (Oxford: Oxford University Press,1977), pp. 159-191.
¢ Kari Marx, “Preface to A Critique of Political Economy” in David Mclellan
ed., Kari Marx: Selected Writings (Oxford: Oxford University Press,1977), p.
389.
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yizdir. Baska bir deyisle, anlamli olan diinyamizin, uyumlu,
batunlukli ve tutarli olduguna inaniriz. Buna inanarak bakis-
larimizi bosluklardan, tutarlihk ve uyum yoksunlugundan ve
sembolik duzenin kaba glicinden kagiririz. Her zaman kur-
guyla iliski kurariz, ¢inkl her zaman igin Sembolik Duzenle
hayali bir iliski kunnak ihtiyaci duyariz ve duyacagiz. Bu an-
lamda, ideoloji gercekligimizi insa eder. O olmaksizin uyum-
lu ve tutarh bir deneyime sahip olamayiz. Lacan’in “gerceklik
kurgu gibi yapilandirilmistir” derken kastettigi budur.

Guldyorum, Bu Yiuzden Satin Aliyorum

Sinizm ve ironi arasindaki farki dikkate alirsak, ideoloji-
nin isleyis tarzi daha acik hale gelir. Hepimiz sinizmi taniriz.
Aslinda insanlar Seinfeld'i siklikla bir sinizm 6érne@i olarak
disundrler. Seinfeld, birinin evine yemege giderken sarap ic-
mesek bile (Pepsi ya da RingDing degilde) sarap goturisu-
muz gibi absurt sosyal rituellere hepimizin nasil katildigini
gOstermesi bakimindan siniktir. Seinfeld zaten bildigimiz bir
seyi ortaya ¢ikarir: bu seyleri yapmak icin herhangi bir ger-
cek arzu duydugumuzdan degil, toplumun Uzerimizde sahip-
mis gibi gorindigl guc yuzinden, bize hikmeden kurallar
ylzinden, genellikle tamamen bilin¢li olmaksizin yapariz
bunlari. Kendimizi bu karakterde gérdugumiz icin glleriz.
Yaptigimiz seylerin sagmahdini kabul ederiz ama gene de
yapmaya devam ederiz. Sinigin tavn bdyle bir davranisin
sahteligine isaret etmektir. Sinik bunu yaparak, onu boyle
sosyal kural ve ritliellerden, baskici ideolojiden kurtardigina
inanir.

Ama J.Peterman Sirketi’nin roliine, Bay Peterman’in ken-
disine ve Eliane’in bunlarla iliskisine baktigimizda, olmasini
bekledigimiz sinizmden daha fazla bir sey goruriiz. Sinik ol-
may! birakip ironist olmaya baglariz.

Sinik dogru bir sekilde kurgularla iliskide oldugumuza
inanir, ama yanhs bir sekilde kurgularin bu rolinun dikkate
alinmamasi gerektigi sonucunu cikartir. O, kurguyu tanima-
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nin Kisiyi ondan kurtardigina inanir. Ama kurgunun taninma-
sinin bizi 6zgir yapmadigini goririz. Kurgu, Seinfeld'teki
karakterlerin oldugu gibi, bizim davranisimizi da diizenleme-
ye devam eder. Gileriz ve her zaman oldugu gibi davranma-
ya devam ederiz. Aslinda en c¢okta kendisine gulebiliyor ol-
dugumuz igin bu davranistan hoslaniriz. Gergek olmadigini
biliyoruzdur ama yine de yapariz. Kendimize istedigimiz ka-
dar gulebiliriz ama 6zgirlesmeyiz. Aslinda kendimize bu gi-
lisumizde, kendimizi bunu ¢ok daha fazla, ¢cok daha hosla-
narak yaparken buluruz. Peterman’in Seinfeld’teki gorini-
minin ve bizim katalogun vaadine gilmemizin, kendisi igin
en iyi reklam olusu bu yizdendir. “Amacsiz bir istekle” giy-
si satin almanin sagmaligindan zevk aliniz, ki yine Gzerimiz-
de bir etkisi vardir.

Ancak Bay Peterman kendisine gilmez. Seinfeld karakter-
leri arasinda baska kimse kendini onun kadar ciddiye almaz
(aslinda eglenceli olanin bir pargasi da budur). Yine de, ayni
zamanda kendisinin gercek olmadigini da bilir; tim hayatinin
katalogtaki bir kurgu oldugunu bilir. Kendi hayati, Elaine gi-
bi insanlar tarafindan icat edilen bir hayat, ancak katalogta ta-
nimlanan hayat oldujundan Kramer’m hayat hikayelerini sa-
tin almak ihtiyacini duyar. Bay Peterman tamamen bir karak-
terdir. Yasadigi her giindelik deneyim kendisi tarafindan ka-
talogundan ¢ikmis gibi anlatihr (Sue Ellen Mishki’nin
“Gatsby Swvingtop” haline gelecek bir seyi giymis olarak
asansorde kayboldugunu gorir). Onun igin her deneyim bir
katalog deneyimidir. Peterman bunlarin hicbirini gercek ol-
madigini bilir, yine de sinik bir uzakliga gegcmez, o ironiktir,
kurguya baglidir.

Ama Elaine, sinik uzakhga gecmis gibi gortinlr. Kataloga
yazdidi seyi “amacsiz istek” olarak tanimlar (posta odasindan
bir psikopatin yazdi§i seylerin bile genelde bastiklari amagsiz
istek metinlerinden daha kot olamayacagini, soyler.) Kendi-
mizi Elaine ile bir tutanz. Katalogtaki tasvirlerin onun gibi
insanlar tarafindan yapildigini biliriz. Gergek Bay Peter-
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man’in katalogta yaratilan kadar bile ilgin¢g olmadi§ini biliriz
(en azindan bunu fazlasiyla tahmin ederiz). Ve guleriz. Gule-
riz ¢unkl bunlann hicbiri 6nemli degildir. Guleriz ve “olma-
sini diledigimiz sekilde olan” amagsiz istekli bir hayati vaat
eden katalogu almaya gideriz.

Bay Peterman, Batinin Kot Cadisi ve Ben

Ama neden bunu yapiyoruz? Bunu anlamak i¢in Bay Pe-
terman’in oldukga garip bir sekilde, nasil olup da, Seinfeld'te-
ki en gercekgi7 karakter oldugunu daha dikkatli incelemeli-
yiz. Onda 6znelligin gergekligini gorebiliriz.

Bay Peterman bllyik oranda bostur. Hayatini “diledigi se-
kilde yapan”, katalogtaki hikayelerden daha fazla bir sey de-
gildir. Katalog, Bay Peterman’m kurgu hayatinin nikteleri ile
doludur. Gergek hayati hakkinda hikayelere ihtiya¢ duydu-
gunda, kendisinin hi¢ olmadigindan baskasininkileri satin al-
mak zorundadir. Bay Peterman’in boslugu, Elaine’le birlikte
onun dairesini ziyaret edip, birkag parca diiz mobilya, bos du-
varlar ve ylizeylerden (ne bulmayi bekliyorduk ki?) baska bir
sey goremedigimizde, Uzicu bir sekilde agik hale gelir. Bay
Peterman’in durumunda (Kramer’in tersine onun bir ilk ismi
yok gibidir)8sanki oradaymis gibi perdeyi kalidirdigimizda,
arkasinda patetik bir martavalci degil (bu, bir slivari yaveri
gururuyla kendini tanimlayan basanz bir isadami’ olan John
Peterman’in gercek-yasamina baktigimizda buldugumuz sey-
dir) hicbir sey olmadigini goruriiz. Katalogun ve gosterisli dis
goérinimun ardinda bir Bay Peterman yoktur. JFK’in golf so-
palarini ve Winsdor Dik ve Dusesi’nin dugiun kekinin bir
parcasi gibi seyleri biriktirebilir (tahminen yalnizca katalog

7Sik sik Portland Elvis Kilisesi’nden bir satin hatirliyorum: “Bu gercek degil,
gergekci.” Bunu Malcolm McDovvell’in Fantasy Island’daki meydan
okumaslyla karsilastirin: “Gergekci degil, gercek olmamiz gerkiyor” (TV
Guide, Ekim 10-16, 1998, 5.32)

'‘Ona asla “Bay Peterman” ya da “Peterman” disinda bir isimle hitap
edilmemistir. (Gergek-hayatta J. Peterman’in J.’si John’u ifade ediyor.)

'The New York Times, Business Section (16 Aralik, 1997)
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icin yapar bunu, gercek J.Peterman’in Titanik’te Rose’un
Jack’le tanistigr an Uzerinde olan elbise tarzi seyleri toplama-
sI gibi.) ama bu, onu disiik seviyeli biri yapmaz.

Lakanci/Zizekgi terimlerle, bu onu par excellence 6zne
yapar ve bu sekilde asil gergegi, hepimizin asil gercegini or-
taya koyar. Kendimizi Jerry, George, Elaine ve Kramer’in
kendilerini icinde bulduklari durumlarla tanimlarken ayni za-
manda bu karakterleri kiicimseriz (gizliden gizliye onlari
sevsek de); ama Bay Peterman bizizdir.

Oysa geleneksel Kartezyen/Kantci 6zne, Modem Done-
min benligi, daha ¢cok Oz Biyucusu gibi bir varhik olarak ka-
bul edilme egilimindedir -dis goruntste blyuk ve gugludir
ama aslinda perdenin ardindaki kigiik patetik adamdir. Bay
Peterman Batinin Kot Cadisina benzer -kurgu gosterisi git-
tiginde geriye sadece giysi kalir. Bay Peterman’da “i¢ benli-
gi”n ya da “gercek beni”n illizyondan, ilksel bir yalandan
baska bir sey olmadi§ini goririz Bu illizyona inanmaya
ihtiya¢ duyariz, ama sadece o kadar. Descartes ile baslayan
felsefi gelenek icinde olusan 6znellik nosyonuna daha dikkat-
li bakarsak, gérecegimiz gibi merkezde bir sey yoktur.

Insanin deneyimledigi ve disiindiigii 6zne, Lacan, Hegel
ve Zizek tarafindan temel bir eksiklik “olumsuzlugun kendi-
ni-tanimasi.” olarak karakterize edilmistir. Ozne sonucta bos-
tur, ¢inkd o, tim deneyimlerimizin ardinda bulunan
“ben”dir, Descartes’tan Kant’a kadar hakim felsefi gelenek
tarafindan yapilan belirleme ile insa edildigi sekliyle bir de-
neyim nesnesi degildir ve olamaz. Bu gelenekte deneyimledi-
gimiz ampirik bir benlik buluruz, bir “ben” cesitli karakteris-
tiklere sahiptir ama bir “ben” olan “ben”in deneyimlenebilir
oOzellikleri, belirlenimleri yoktur. Belirlenimi olmayan ya da
belirsiz olan, hicbir seydir. O zaman tanidigimiz benlik,

“Invisible Reminder’da (London: Verso, 1996) Zizek, Freud’un 6gretisinin
temel gergeginin su oldugunu sdyler, “Kisiligimizin en derin 6ziinde temel,
kurucu, ilk yalan vardir, proton pseudos, onu kullanarak icinde bulundugumuz
sembolik diizenin yoklugunu gizlemeye calistigimiz fantazmik yap1.” (s. 1)
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“ben”, bir maske, bir “uydurma” benlik olabilir. Genelde ben-
ligi maske veya maskeli balo olarak disiindugumuzde, ¢esit-
li maskelerin, cesitli kostiimlerin (hatta ya da belki de 6zellik-
le ardindaki kigik patetik adam olsa bile) ardinda dogru ve-
ya gercek benligin oldugunu hayal ederiz. Ama bu ideolojik
bir illuzyondur, ya da isterseniz, tersytizdir. Sonugta, maske-
nin ardinda ya da kostiimin altinda higbir sey yoktur ve bu
yuzden onlar olmaksizin, kendine déndugiinde hichir sey ol-
mayan Batinin Kot Cadisi gibi -geriye kalan tek sey kuglk
ve burusuk bir elbise ve sapka yiginidir- saf bosluk olarak
kaliniz. “Gercek benlik” budur, gdsterinin ardindaki uyumlu,
batinlukld 6zne, bir kurgudur. Gosterinin kendisinden baska
bir sey yoktur.

Jerry bu gerce@i ¢ok iyi gorur gibidir. Peterman’in Kra-
mer’in hikayelerini satin aldi§i ayni bélimde, “The Van Bu-
ren Boys”, Jerry mikemmel gibi gortinen bir kadinla -gekici,
eglenceli, zeki ve benzeri- yine de 6ziinde “kaybeden” oldu-
gu farzedilen biriyle ¢ikmaktadir. Bu 6zl géremeyen tek Kisi
Jerry’dir, yalnizca gorinusle ilgilenen tek kisidir. George “in-
sanlarin ardindaki derinlige bakiyor musun?” diye sorunca
Jerry, “Hayir olabildigince yuzeysel oluyorum,” diye cevap-
lar. Ve tabiiki bu, Jerry’nin olabilecedi tek seydir. Peter-
man’m tersine, Jerry’nin kiz arkadasi Ellen’in, sadece “ylize-
yi” gorebilen Jerry’e kapali olan bir “gercek benligi” vardir.
Ama Kramer ve George onu 6ziinde bir “kaybeden” gorirler
ve Jerry’nin gerce§i gormesi icin muidahele ederler. Kafasi
karisan Jerry kendini bir Alacakaranlik Kusagdi bélimindey-
mis gibi hisseder. Herkesin katiliyor gibi goértindgi bu ideo-
lojik illiizyona duyulan inang, onun igin bir sey ifade etmez.
O, arkadaslanninkiyle ayni ama yine de farkh bir diinyada
yasamaktadir, bu daha ¢ok bir camera obscura deneyimine
benzer. George ve Kramer deneyimleri belirleyen uyumlu 6z-
ne mitine inanmaya devam ederken, Jerry bdyle bir sey olma-
digini fark ediyor gibidir, varsa da o géremiyordur. Peterman
boyle bir sey olmadi§ini gosterir.
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Batinin Koti Buydcusi gibi Bay Peterman, kendisi olarak
hicbir seydir. Hikayeler, giysiler ve “hayati diledigi gibi ya-
pan seyler” olmadan ortada kimse yoktur. Hayat hikayesini
satin almaya ihtiyag duymasi bu ylzdendir. Otobiyografisi
olmasinin imkéansizhdini kabul ettigimizde, o sadece gori-
nisd olan bir hicliktir. Otobiyografi insanin kendi tarafindan
yazilmis hayat hikayesidir. Bay Peterman’m “otobiyografisi”
Elaine tarafindan yazilan Kramer’in hayatidir. insan bu haliy-
le Bay Peterman’i aynada kendini gdérmeye calisan bir vam-
pirle ayni durumda bile gorebilir.

Bu yuzden bizi tamamen temsil eden Bay Peterman’dir.
Bizim tarafimizdan bosluk ve arzu olarak deneyimlenen
“Ben”dir. Baska bir deyisle, tatminsizliktir. Bu sirekli tat-
minsizlik Marks’in “ihtiyaclarin ¢ogaltilmasi” olarak tanim-
ladigi seyi yaratir. Eksikligini duydugumuz seyi kabul etmek
yerine, sirekli olarak “hayatlarimizi diledigimiz gibi yap-
mak” icin ¢abalariz. Bu durumda giysiler insani gercekten er-
kek (ya da kadin) yaparlar. Hiké&yeler bize yasadigimizdan
daha ilging bir dyklde ana karakter olma duygusunu verirler.
Simdi bu karakter olabilmek i¢in ihtiyacim olan tek sey, bir
kostiim satin almaktir. Bunun sagmahiginin farkindayimdir,
ama ironik bir sekilde yine de kurguya baglyimdir. Aslinda
sagmaligin farkina varmak, satin almak konusunda beni daha
rahat yapar, bir ve ayni anda hikayelerin disinda bir ben ol-
madiginin farkina variyor ve farkina varmayi reddediyorum-
dur. Kierkegaard erken Kilise Babalarindan Tertulian’in bir
hiikmini alintilar: “inaniyorum ¢iinkii absiird.” Bizde absiird
oldugu i¢in satin aliriz, bu kurgunun bize uyum saglamaya
devam etmesini saglamak icin buna zorunluyuzdur ve uyum
eksikliginin farkina varmaktan kaginmanin absurd olduguna
inanmamiz gerekir, farkina varmaktan kaginmak Bay
Peterman’in bize gosterdigi seydir: goriinusun ardinda butiin-
lUkIU bir 6zne yoktur, gérinusun ardinda hi¢ kimse de yoktur,
katalogdaki satirlarda yer alan giysileri giyen hi¢ kimsenin
asla olmayisi gibi.
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Ironist bunu kabul eder, ama zorunlu olarak kurguda ya-
sar. Ancak ironist sinikten ¢ok daha iyi bir durumdadir. Si-
nizm insani, kendisinin gordugu celiskileri neden herkesin
gbrmedigine yonelik sonsuz bir merak déngisi icinde bira-
kir. ironist bunu ve kendisinin kurguya olan baghhigini anlar.
Sinik, kurguya katilmamizin bir anlami olmadigi igin hayal
kirtkhi§gina ugramistir. ironist buna sadece giilimser. Benligin
ve sabit dinyanin uyum eksikligini deneyimlemez. Bunu
yapsaydi, psikopat olurdu. Her seye ragmen ironist, kurgunun
gerekliligini kabul eder ve absurdlige deger verir.
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11
Seinfeld Mizahinin Sirri; Anlamsizin Anlami

JORGE J.E. GRACIA

Seinfeld fenomeninin en paradoksal yonlerinden biri, dizi-
nin etrafinda dondugu konularin anlamsizhigr karsisinda,
ozellikle de gen¢c Amerikalilar arasinda dizinin olaganist
populerligidir. Siradan olanla, ginlik hayat meseleleriyle il-
gileniyor gibi gorinen bir dizi nasil olup da, seks, siddet ve
felaket ile buyuyen bir kusagin tzerinde bu kadar etkili ola-
biliyor? Seinfeld'te seks uysaldir ve siddet yoktur. Oyleyse bu
basarinin sirri nedir? Cevap tabii ki komedinin ve onun tersi
olan, trajedinin dogasiyla ilgilidir.

Komedi, Trajedi ve Seinfeld

Neden glleriz ve neden aglariz? Herkes eglenceli olana
gildigimuzi ve Uziciu olan icin agladigimizi bilir, ama sim-
diye kadar hi¢ kimse eglenceli olanin ne oldugu ve (ziici ola-
nin nc oldugu Uzerine kabul edilebilir bir teori Uretememistir.
Hergln bizi guldiren ve aglatan seylerle karsilasiriz ve bize
ikisini de nasil yaptiracagini bilir gibi gortinen kisiler -aktor-
ler, film ydnetmenleri, yazarlar- vardir. Filmlerin, televizyon
dizilerinin ve genel olarak kurgunun basarisi kesinlikle bizi
guldurebilmesine ya da aglatabilmesine baglidir. Oyleyse bu
etkileri yaratan nedir? Bunu sdylemek ¢ok zordur. Problem,
St.Augusitne’in zaman hakkindaki g6zlemine benzer, ne ol-
dugunu sorana kadar ne oldugunu biliyoruzdur.

Bizi gulduren ya da aglatan seyler az degildir ve benzer se-
kilde, neden bunu yaptigimizi agiklayan bakis agilari ve giri-
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simler de az degildir. Bu, durumu agiklamadaki gucluge kat-
kida bulunacak orneklerin eksikliginin duyuldugu bir konu
degildir. Tabii ki herkes gibi ben de, tatmin edici cevabi bil-
miyorum ve acikgasl, su anda bununla ilgilenmiyorum. Ger-
cekten de, bu konuda israr edip, eglenceli ve zici olanin ne
oldugunu agiklamak tzere sunulmus bir slrl teoriyi incele-
mek biraz sikici olabilirdi. Bununla kitiiphanelerde tozlanan
bilimsel tezlerin ve soylevlerin mesgul olmasi daha iyidir.

Beni buradaki gérevim daha farkli. Ben, bunu yapmanin
tek yolu oldugunu, kalici ve evrensel oldugunu iddia etme-
den, eglenceli ve tizticl olani ayirt etmenin bir yolunu énere-
cegim. Boyle sisirilmis iddialari bilimsel dogruluk aryan da-
ha Ustlin bilimsel incelemelere birakiyorum. Yine de, eglen-
celi ve Uzucu olani bilimsel olarak tartismanin uygunsuz bir
yani vardir; ¢unkd bunlar bilim ve akil degil; his, duygu ve
gonil konulandir.

Dogrusunu soéylemek gerekirse bir savunma Uzerine oturt-
madan sunacagim tez, bir seye onda anlamsizin anlamini gor-
digimiz icin guldugumiz ve bir sey icin onun sayesinde an-
lamsizin anlamini algiladigimiz icin agladigimiz yéninde ola-
cak. Bu formil kulaga etkileyici geliyor degil mi? Aslinda sizi
etkilemekten daha fazlasini yapmak istiyor olsam da formiliin
amacl budur. Belli bir agiklikla algiladigimi disundigum seyi
gormenizi istiyorum. Oyleyse bu bilgiclik taslayan formiille ne
anlatmak istiyorum? Aslinda bilgiclik taslamiyor. Ya da gok
derin bile degil. Yeni bir sey de degil. Cok derin olmayabilir;
cunkil dyle olsaydi, ¢ok sik ve yakindan tanik oldugumuz bir
seyi tanimlayamayabilirdi; yeni olamaz ¢linki bu kadar sik ta-
nik olunan bir sey insanlik tarihinde es gecilmis olamaz.

Bir oyundaki, bir dizideki ya da bir kitaptaki bir seye gul-
memizin nedeninin, kendimizi yeni bir 1sik altinda géruyor
olmamiz oldugunu 6neriyorum. Bir anda kendimizi, giindelik
hayattaki mizacimizi, davranislarimizi ve aliskanliklarimizi,
olduklari gibi temsil edilen, genellikle farkinda olmadigimiz
ama varhgimiza nifuz eden garipliklerimizi, glindelik yasa-
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min es gectigimiz anlamsiz ama yine de anlamli siradanlikla-
rim dusindriz. yi bir komedi her zaman bunlari canlandirir.
Komedi siradan olan hakkindadir ama bunun, olani siradan-
mis gibi kabul etmekle bir ilgisi yoltur, tersine onu olaga-
nistl olarak gormektir. Komedinin basarisinin anahtari ve
Seinfeld mizahinin sun buradadir.

Bu dizi, diger basarili komediler gibi anlamsiz olanin an-
lamini yakalayarak dikkat ceker. Seinfeld basrol oyunculan-
nin hayatlanndaki 6nemli olaylar hakkinda degil, kimsenin
onemli kabul etmeyecegi olaylar hakkindadir. En fazla kendi-
ni-yansitan boélimlerinden birinde, dizi bunu dogrular: dizi-
nin yapimcihigini tGstlenmeyi distinen NBC yoneticisi “bu
hicbir sey hakkinda” der. Yine de dizinin asil amaci siradan-
liklan 6ne ¢ikarmaktir. Boyle yaparak onlarin, bizim dyle ol-
duklarini distinmedigimiz bir sekilde ve kesinlikle, karakter-
lerin dyle oldugunu diisinmedikleri bir sekilde énemli olduk-
larinin altini gizer. Bir olayin ya da garipligin sergilenmesi,
seyircinin farkina vardigi seyin karakterler tarafindan farkina
varilmasini icermez. Oyuncular bunu 6nemsiz kabul etmeye
devam ederler; ama karakterler araciligiyla duruma sizdirilan
seyi goren seyirciler, onun ortaya ¢iktiginin farkina varirlar.

Uzlicu olan, bizi aglatan bunun tersidir. Bir trajedi giinde-
lik hayatlarimizin siradan ve 6nemsiz seyleriyle ilgilenmez.
Trajedinin ana konusu ciddidir: ask, 6lim, ihanet, kotilik,
erdem, acl, adaletsizlik, zalimlik, intikam. Devam etmem ge-
rekir mi? Liste uzundur, herkes bu konulan kolaylikla kome-
dininkilerden ayirt edebilir. Simdiye kadar kamyon satisl,
posta servisi ya da yagsiz yogurt (izerine bir trajedi yazilma-
mistir. Ayni sey oyun karakterleri icin de sodylenebilir. Sizi
hizinlendirmeyi amaglayan bir oyunda karakterler, séylendi-
gi gibi “hayattan daha buyukturler.” Hizlin konusunda genel-
likle kahramanlar ve hainler, kurbanlar ve canavarlar ile ilis-
ki kurariz.

Bir trajedinin amaci bir karakterin ya da bir olayin anlami-
nin altini ¢cizmek degilidir. Boyle oldugu farzedilir ve dyle ol-
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dugu ortadadir. Cok fazla edebi elestiri bunu, gergekten traje-
dilerin trajedinin amaciymis gibi kabul eder. Hayir. Hizinli
olan, anlamh ve 6nemli gordigimiz seylerin bazi agilardan
anlamsiz oldugunu tam olarak gérmemizi saglar. Arzumuz,
sevgimiz, zalimligimiz, seylerin genel cercevesi icinde,
onemsizdir. Tanrilarin kendileriyle ilgili daha ciddi konulan
vardir. Oyleyse trajedide de, komedide oldugu gibi diinyamiz
altist olmustur. Degerlerimizin ve oOnceliklerimizin dizeni
tersyiiz olmustur. inanglanmizm dayanikh olamadigini 6gre-
niriz ve bir revizyonunun, seylerin ne olduklanna dair anlayi-
simizda yapacagimiz bir dizeltmenin onlarin yerini almasi
gerekir. Ama komedinin tersine trajedi de giilmeyiz, ¢iinki bu
kavrayis aziz tuttugumaya devam ettigimiz seyin yikimini
icerir. Komedi hayatimizda dikkat etmedigimiz bircok seyi
gbrmemizi saglarken, trajedi 6nemli gordigumuz seyin aslin-
da dyle olmadigini gésterir. 11ki bize acisiz bir ders verirken,
Ikincisi bize yikici gercedi 6gretir.

Trajedinin tersine komedi, kendisinde kaltirlerin gulung-
lukleri, absurdlikleri, mizaclari ortaya serildigi icin normal-
de anlamsiz olarak kabul ettigimiz seye odaklanir. Oliim, acl
cekme, felaketler, buyik koétaliikler ve erdemler, suclar ve
benzerlerinde -bunlar trajediyi olusturan seylerdir- insan do-
gasinin ¢ekirdeg@i acik hale gelir. Bu seviyede insan davranisi
ayni ya da benzerdir ve kultarel farkhliklar 6énemsiz zayif
kaplamalar gibi gortnurler. Konu komedi olunca tersine, za-
rarsiz gindelik ahskanliklar, davranislar ve olaylar, farkli
kaltirlerin celiskileri, paradokslari ve gorecelilikleri oldukla-
rini gostererek sozi alirlar. Komedinin trajediden daha kolay
flort edebilmesinin nedenlerinden biri budur.

“The Outing”: Seinfeld’i Gaylestirmek mi?

“The Outing” olarak bilinen bélimde dnce, George’u ve
romantik bir iliski icinde bulundugu Alice’i, George’un ara-
basinda otururken goriiriiz. George basarisiz bir sekilde on-
dan ayrilmaya calismaktadir. Sonraki sahnede Elaine, George
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ve Jerry kafedeki bir masada oturmaktadirlar. George’un Ali-
ce’ten ayrilmak konusundaki basarisiz girisimini tartismakta-
dirlar. Jerry kalkar ve New York Universitesi’nden biriyle ko-
nusmak icin telefon kabinine gider. Kendisiyle gosterisi hak-
kinda réportaj yapmak isteyen, okul gazetesinden biriyle ran-
devusu vardir. Gazetecinin neye benzedigi hakkinda bir fikri
yoktur ve bir suredir beklemektedir, ama bir stire 6nce répor-
taj icin ¢cikmis oldugunu 6grenir. Hayal kirikligina ugramis
olarak arkadaslarinin yanma doner.

Aralarinda ahisildik fikir ahigverisi onlari en itici dinya li-
derinin kim oldugu konusunda bir tartismaya tasir. Yarisma
Brezhnev, De Gaulle ve Lyndon Johnson arasindadir, ama
Elaine’nin listesinden Golda Maier galip cikar. Jerry ve Ge-
orge’un arkasinda oturmakta olan iki kiz onlarin sohbetine
gulmektedir ve Elaine bunu fark eder. Jerry ve George’u du-
rumdan sotto voce haberdar ettikten sonra, kizlara bir numa-
ra yapmaya karar verir. “ikiniz homoseksiielseniz ne olmus
yani?” Ve devam eder. “Artik dolabinizdan ¢ikip agikca gay
oldugunuzu séylemelisiniz.” Jerry dehsete diiser ama George
oyuna katilir. Jerry’e bakarak “Ne diyorsun? Her zaman seve-
cegim tek erkek oldugunu biliyorsun,” der.

Diger masadaki kiz glilmeye devam eder. Ama Jerry oyna-
mak istemez. George onu katilmaya zorlar ve Jerry onu Ber-
lin 1939°daki sahneye ¢ok iyi uyacagini sdyleyerek cevaplar,
George kaz adimlariyla israr eder: “Haydi Jerry, yap sunu.”
Onun bu farsa katilmak istememesinin baska bir nedeni daha
vardir. Bircok insan onun gay oldugunu distnebilir. Neden?
Cunkl “zayif, bekar ve titiz’dir. Elaine ekler: “Ve kadinlarla
iyi anlasityorsun.” George, Eliane’e onu rahat birakmasini
sOyler. Tabii ki kizlar sohbetin son boélimuni duymazlar,
bunlardan biri de Jerry’nin bulusacadi gazetecidir. Jerry’le
konusmay1 denemek igin telefon kabinine gitmistir. Jerry ve
George birlikte tuvalete giderlerken yol lzerinde kendilerini
suizen bir gazeteciye rastlarlar.

Restoran sahnesinde éne ¢ikan iki sey bolimin geri kala-
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ninda yanki bulur. Oncelikle durumun anlamsizligi. Onemli
bir sey degildir bu. Ug arkadas konusmalarina kulak misafiri
olan insanlara bir oyun oynamak icin, olmadiklari bir sey gi-
bi davranirlar. Amagclan biraz e§lenmektir. ikincisi, erkek ho-
moseksuel sosyal tipiyle ugarsirlar: zayif, bekar ve kadinlar
tarafindan begenilen. ilki bize kendimizi rahat hissettirir
-gercekle ilgisi olan bir sey degildir konumuz. Onemli bir
sey olmuyordur, ciddi bir sey tartisiimiyordun ikincisi toplu-
mun erkek homoseksuel hakkindaki bakis acisini ortaya ko-
yar. Gulebiliriz ¢linkii tanidik, problemsiz;, 6nemsiz bir seyle
karsi karsiyayizdir. Yine, glleriz ¢unkt kullandigimiz ama
hakkinda ¢ok bilgi sahibi olmadigimiz bir seyle karsi karsiya-
yizdir. Kotl bir seyin olamayacagi bir durumun 1s1g1 altinda
erkek homoseksuellere yiiklenen bir karikatiiri goriiriiz. Ken-
di kabahatlerimizi kugiik kabahatler olarak goérebiliriz.

Sonrasinda Jerry ve George’u Jerry’nin dairesinde goru-
riz, Jerry sonunda kendisine ulasabilen gazeteciyi bekliyor-
dun Jerry kapiyi aginca, gazeteci onun restorandaki tiplerden-
biri oldugunu goérir ve Jerry de, onu daha 6nce gordigini
distinmesine ragmen nerde goérduginden emin degildir. Kiz
utanir. George tanistirilir ve biz, kizin burada bir komedyen-
le yapilacak standart bir roportajdansa, daha ilgin¢ olan iki
gay ile roportaj yapma firsati gérdugunu distinmeye itiliriz.
Tabii ki George’la da konugsmak istemektedir. Ama durumdan
habersiz olan Jerry ve George buna sasirirlar. Neden Geor-
ge’la konusmak istiyordur ki?

Rdportaji yapmak icin otururlar, gazeteci bunu teybe al-
mak istiyordur. Bu fikir George’un hosuna gitmez; ¢inki se-
si teypte her zaman “¢ok yuksek ve aglak” ¢ikiyordun Bunu
soylerken kollarini sallar. Bunlarin timi gazetecinin Jerry ve
George’un gay oldudu hakkindaki dislincesinin dogrulanma-
sina neden olur. Karisiklik iyice derinlesir. Komedinin disin-
da ne yapiyorsunuz? Jerry George’la birlikte NBC’ye sunula-
cak bir senaryo zerinde calistiklarini sdyler. *“Yani ayni za-
manda birlikte de calisiyorsunuz?” Bu “ayni zamanda” kizin
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iki Kisi arasindaki iliskiden bahsettigini iyice ortaya koyar
ama Jerry ve George bunu anlmazlar. Ne demek istiyordur?

Sonraki gelismeler gazetecinin dustincesini onaylar. Geor-
ge yiyecegi bir armut konusunda endiselidir. Jerry onu yika-
mis midir? “Evet,” der Jerry. Ama George bundan stphelidir.
Cileden c¢ikan Jerry “O zaman yika!” diye cevaplar. George
gazeteciye donerek: “Benimle nasil konustugunu duyuyor
musunuz?” der. iki asik arasinda daha dogal ne olabilir? Ga-
zeteci: “Erkek arkadasimin benimle nasil konustugunu duy-
malisiniz,” der. Jerry’nin kafasi simdi gercekten karigmistir:
“Ne?” Ama ge¢ kalmistir, George kendini kaptirmistir. Gaze-
teciye godmlegi hakkinda ne distndigund sorar, ¢inkil Jerry
onu sevmiyordun izleyici gazetecinin ne distndugini bilir
ama gomlegin Alice’in hediyesi oldugunu da bilir.

Bizi gulduren bircok sey daha olur. Kalip icin tekrar etti-
gimiz ve genislettigimiz drneklerden biri: Armut vakasinin ti-
tizlikle olan ilgisi, giyimle ilgili ahsilmadik endiseyle yasa-
nan gomlek vakasi, yuksek cikan aglak sesle ilgili yorum,
bunlarin hepsine ek olarak abartiimis jestler homoseksuelli-
gin sosyal belirlenimlerini isaret ederler ve yakinmalarin
uzun-sireli bir iliskiyi ortaya koydugu varsayilir. Eglenceye
katilan bizler tabii ki, iki tarafin da hangi ¢ikarimlarda bulun-
dugunu biliriz. Biz de kendimizi duruma yansitiriz.

Sahne devam eder. Gazeteci Jerry ve George’a nasil tanis-
tiklarini sorar, Jerry bir jimnastik salonunun soyunma odasin-
da tanistiklarini sdyler. George onu onaylar: Aslinda bir ders-
teydi, der. George bir ipe tirmaniyordur, kaslari yaniyordur
clnkd surekli kayiyordir ve sonunda Jerry’nin kafasina diser.
Bu noktada Jerry, George’un bilegini arkadasca ovar; gazete-
ci, bu durumu daha fazlasi olarak yorumlar. Notlar alir. Bir
hikayesi vardir. “Siz birlikte mi yasiyorsunuz?” Hayir. Geor-
ge’un kendi evi vardir. “Aileniz bunu biliyor mu?” Jerry bir
seylerin yanlis oldugundan siphelenmeye baslar ama George
tamamen habersizdir. “Ailem mi?” diye cevap verir “Onlar
ne oldugunu bilmiyorlar!”
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Jerry bir anda gazetecinin restorandaki kiz oldugunun far-
kina varir. Vay canina! Simdi sorular yerine oturur. George ve
Jerry paniklerler. “Oh hayir, hayir!” Jerry aciklamaya calisir:
“Biz gay degiliz. Tabii bu yanlis bir sey degil ama.” Ve Geor-
ge “Hayir tabii ki degil.” Jerry: “Demek istiyorumki eger 0y-
leysen sorun yok.” George: “Kesinlikle!” Jerry: “Benim
birgok gay arkadasim var.” George: “Benim babam gay.” Biz
glleriz, gazeteciyse ikna olmamistir. “Ne duydugumu biliyo-
rum.” George umutsuz durumdadir: “Simdi benimle seks
yapmak ister misin? Simdi su anda benimle seks yapmak is-
ter misin? Haydi haydi gidelim!” (Dolup tasan heteroseksiel-
liginden gurur duyan George, daha dnce Jerry’e bir pomo sta-
ri olsa adinin “Buck Naked” olabilecegini sdylemistir.) O an-
da Kramer gelir ve kaderlerini belirler: “Buhar banyosuna gi-
decegimizi saniyordum!” Tuzaga dismus ikili cevaplar “Ha-
yir, hayir buhar banyosu degil!” Kramer: “Orada ¢iplak ola-
rak tek basima oturmak istemiyorum!”

Su ana kadar kahkahadan kirildik. Gay kalibi bu sahnede
olanlarin neredeyse hepsiyle onaylandi ve gelistirildi.
Mekénlar gaylerin bulustuklari yerlerdir: jimnastik salonlari.
Sikca gittikleri yerledir: saunalar. Cinsel yonelimlerini aile-
lerden gizleme ihtiyaci vardir. Erkeklerin birbirine dokunma-
sina asinadirlar. Tum bunlar toplumun gaylerden bekledigi
seylerdir. Ama simdi biz, toplumun onlara karsi ikiyuzli ba-
kisinin bir resmini de alinz. Jerry ve George gay olarak diis-
nilmek konusunda panik icinde kalirlar ve bunu inkér etmek
icin ellerinden geleni yaparlarken ayni zamanda bununla bag-
dasmaz bir sekilde, gay olmanin yanlis olmadi§inda da israr
ederler. “Benim bir¢ok gay arkadasim var.” Bu herkese diger
cumleyi hatirlatir: “Benim en iyi arkadaslarimin ¢cogu siyah-
tir.”1“Eger Oyleysen sorun degil.” Ama dyleyse umutsuzluk
neden? Eger gay olmak yanlis bir sey degilse, neden Jerry ve
George gay olduklarinin sanilmasindan bu kadar endiseleni-

‘George’un siyah arkadaslari oldugunu kabul ettirme konusundaki garesiz
girisimi icin, “The Diplomat”.



yorlar? Asilnda avukatken borsaci sanilmaktan ya da aslinda
italyanken Fransiz sanilmaktan endiselenmeyiz.

lyi bilinen, bagnaz formiiller dokiilmeye devam eder. Jerry
ve George’un soylediklerinin celiskisi ve dehset verici bul-
duklari bir durumu duzeltmekte gosterdikleri olaganisti ¢aba,
bagdasmazdir ve bizi guldirlr; ¢inki bunda da kendimizi
fark ederiz. Davranis seklimiz ve dustincelerimiz arasinda
farkhhk vardir ve genellikle bunun farkinda degilizdir. Jerry
ve George’la temsil edilen gay olmayanlar, gay olup da dolap-
ta saklananlar, kesfedilmekten duyduklari kendi endiselerini
goriirler ve gay olup dolaptan ¢ikanlar sosyal durumlarinin pa-
radokslarini fark ederler. Herkes guler; clinki hepimiz gayet
maksatli olan bagnazligimizin resmini gérirtiz bunda.

Dizinin geri kalani Jerry ve George’un cinsel yonelimleri
konusundaki karisikhgin uygulamalari ile devam eder. Once,
gazetecinin gazetesinde bu konuda bir sey yayinlayabilecegi
korkusu gelir. Diger girisimler onu, Uzerinde durdugu bu yan-
s anlamadan vazgecirmek (zerinedir. 11k girisimde, Jerry
onunla konusur ama bunu Kramer’in kendisine dogum guni
hediyesi olarak verdigi iki hath bir telefondan yapmaktadir.
(Elaine’de ona ayni seyi almistir ama Kramer’in telefonu he-
diye ettigini 6grenince Jerry’e, Bette Midler’in Toplu Eserle-
rini alir.) Jerry telefonda kizla konusurken George arar ve
Jerry ona, biraz 6nce kizdan bu homoseksuellik konusunu ma-
kalesinde yayinlamamasini istedigini soyler. Ne buyuk rahat-
lama! Ve ekler: “Sanirim onu kandirdik.” Ama telefon diizgiin
calismiyordur ve gazeteci onun George’a soyledigi her seyi
duyar. Goerge, Jerry’e kizin onun sdylediklerinin duyabilece-
gini soyler, bdylece gazetecinin Jerry’i duydugunu ve telefonu
0 ylizden kapattigini anlarlar. Basladiklari yere déndukleri or-
tadadir, yalniz daha k6t durumdadirlar; ¢unki simdi gazeteci
onlarin kendisini aldatmaya cahstiklarini diisinmektedir. Bas-
langigtaki rahatlamalari dehsete donusur. George: “Simdi bi-
zim gay oldugumuz disindyor! Tabii bu yanlis bir sey oldugu
icin degil ama.” Bu tamamen umutsuz durumda bile Jerry, in-
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sanlarin cinsel tercihlerinin kendi sorunlari oldugunu ekler.

George ve Jerry yardim icin Elaine’e basvururlar ve o da
fikrini degistirmek icin gazeteceyi gérmeye gider. Ama Elai-
ne’in paltosunu ¢ikarmamak konusundaki inatgthgi ylzinden
bu bulusma geri teper. Jerry kafede, George ve Eliane’e bu ko-
nudaki endisesini ifade eder: “Simdi New York’taki herkes
gay oldugumu dustnlyor. Tabii bu yanhs bir sey oldugu icin
degil ama!” Butun bunlar Elaine’in paltosunu ¢ikartmay1 red-
detmesi yuzundendir. Yazi yayinlanir ama onlar daha gérme-
mislerdir. Bu anda, kasa kuyrugundaki iki tip Jerry’nin dikka-
tini New York Post'ta yayinlanan kendisi hakkinda bir yaziya
ceker. Sok! NYP’deki hikayeyi diger gazeteler de almislardir.
“Iginde olmadigim halde agi§a ciktim.” George: “Simdi her-
kes bizim gay oldugumuzu disunecek.” Neredeyse aglar. Ve
Jerry: “Tabii bu yanlis bir sey oldugu icin deg@il ama.”

Eve dondiklerinde, kaliplagmis sozlerin yer aldigi maka-
leyi okurlar. Bolimdeki bu andan itibaren Jerry ve George ai-
lelerini ve arkadaslarini bu “hasardan” korumaya calisirlar.
Kramer: “Arkadas oldugumuzu saniyordum!” Jerry: “Bunlar
dogru degil!” Ama Kramer ona inanmaz. Maskaraligi durdu-
rur. “Sen zayifsin, otuzunu gectin ve bekarsin.” Jerry, sitem
ederek: “Sen de Oylesin!” Bu da Kramer’1 kendisinin de gay
olabilecegi dustincesiyle dehsetle irkiltir -kendi tasvirinin
gayligi cagnstirabilecedi olasiligini dusinmemektedir- ve
oray! hemen terk eder.

George telefona cevap verir: “Bayan Seinfeld?” Kadin og-
lunun dairesinde telefona cevap veren sesin George’unki ol-
dugunu duyunca sok olur. Bu George’a kendi annesini hatir-
latir ve aceleyle dasari ¢ikar. Jerry telefonu alir ve hikayeyi
inkar eder. Bu sirada Jerry’nin babasini annesini suclarken
gOririz. “Bu senin ona bes yasindayken aldigin kulotlar yi-
zlinden oldu!” Anne tabii ki anlayishdir: “Tabii bu yanlis bir
sey oldugu icin degil, Jerry.”

George’un annesiyle konusma sirasi, hikayeyi okurken ta-
lihsiz bir sekilde klozetten distigl icin kaldirildigi hastanede
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gelir. Artik oglunu taniyamadigindan sikayet eder. Jerry’i an-
layabiliyordun “Cok titiz ve zayif. Tabii bu yanhs bir sey ol-
dugu icin degil ama.” Jerry ve George’un tutumlarindaki sos-
yal ikiyuzlulugi ailelerinde ve Kramer’da tekrar goririz.
Gay olmanin yanlis bir sey olmadigini yinelerler, ama onlar-
dan biri olmaktan (Kramer) ya da ogullarinin dyle olmasin-
dan (Jerry’nin ailesi ya da George’un annesi) dehsete diiser-
ler. Hepsi de ayni sosyal kalibi paylasirlar.

George annesiyle konusurken konunun baska bir yoéni da-
ha ortaya cikar. Uzun, yakisikli bir erkek hemsire yan
tarafindaki yatakta yatan bir erkek hastaya slinger banyosu
yaptirmak icin gelir. Hasta ve hemsire konusurlarken perde-
nin ardindan goélgelerini izleyen George’un yizindeki ifade-
leri goriirtiz. Hasta: “Uyuya kalmisim.” Hemsire: “Bunu yap-
mana yardim edeyim. Kafanin tzerinden gecirecegim.” Has-
ta: “Ohhh...gercekten iyi geldi!” Hikayeyle ilgisi olabilecek
bir sey oldugu dustincesiyle George’un gozlerinde endise,
hatta korku vardir. George’un homofobisi Jerry’ye yakistiri-
lan son homosekstellik olasihgi ile agikca artmistir. Bu konu
tesadiifen, George’un herkesin Jerry’ye benzedigini soyledi-
gi bir kadinla ¢iktigi “The Cartoon”da da islenmistir. Bu, bel-
ki de gizli, bilingsiz bir sekilde Jerry’e &sik oldugunu dusu-
nen George’ta bir krize neden olur. Oh hayir!2

Kafeye dondigumize, bir asker Jerry’e hareketinin onu ce-
saretlendirdigini ve askerligi birakmasina sebep olsa bile do-
laptan cikacagini séylemeye gelir. Bu gariptir, hatta gercekdis-
Alk bélimlerden “The Note”, George’un heniiz gelismemis olasi homoseksii-
elligi konusundaki endiselerini isler. Bu bolimde George, bir adam tarafindan
kendisine masaj yapilirken “onun hareketlendigine” ikna olmustur. Daha 6n-
ceki “Male Unbounding”te bile bir erkegin heterosekstel iliskisini nasil son-
landirabilece§i konusundaki sorusunun, homoseksiiel imalari vardir. Homo-
seksuelligi isleyen ama sadece bununla ilgili olmayan diger Seinfeld bolumle-
ri arasinda, Elaine’in babasinin Gaorge’un gay oldugunu dusundagu ve
Jerry’den de suphelendigi “The Jacket”, Elaine’in gay bir adami “takim degis-
tirmeye” ikna etmeye calistigi “The Beard”, George’un Elaine’in “siki tip”

olan erkek arkadasindan biraz fazla hoslandigi “The Stall”, kafedeki masada
oturuken homoseksuel yasamin agiga ciktigr “The Cheever Letters”, kendileri
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tidar. Jerry her seferinde daha fazla kendini-bilir hale gelir,
bundan korkar ve George’un dogum glini hediyesi olan Guys
And Dolls davetini geri gevirir. George cildirir. “Her sey lanet-
lendi artik.” *“Sesini algaltir misin biraz?” der Jerry. Ama Geor-
ge bagirmaya bagslar. Garson onlari uyarir: “Cocuklar eger ken-
dinizi kontrol etmezseniz, gitmenizi istemek zorunda kalaca-
gim.” Kaliba baska bir ekleme daha: Gayler olgunlasmamis
gorundrler ve heteroseksiel erkekler gibi kendilerini tutmazlar.
Ama hava bulutlandiginda her zaman gines 1s1ginin sizdi-
g1 bir yer vardir. George bir anda Alice makaleyi okudugun-
da artik kendisinden ayrilmak isteyeceginin farkina varir, bo-
[imiin basindan beri yapmay! istedigini bildigimiz bir seydir
bu. Ancak, isler boyle kolaylkla yiriimez. Oncelikle, Alice
makaleyi okudugunda ne oldugunu anlamaz. George’un ona
soylemesi gerekir. “Ben gayim. Ben gay bir adamim. Ben ¢ok
gayim, olaganusti derecede gayim, gaylige saplanip kalmis
durumdayim.” ikincisi, bu durumda bile Alica ona inanmaz.
“Jerry’e sor.” “Soracagim.” George’un zor durumda oldugu-
nu gorir, ¢inkd Jerry tabii ki bunu dogrulamayacaktir.
Sonrasinda Jerry ve gazeteciyi (Lois Lane’i hatirlatmakta-
dir) Jerry’nin dairesinde sevisirken goriiriiz. George yaninda
Alice ile bir anda iceri dalar ve Jerry’nin kendi sevgilisi oldu-
guna onu ikna etmek icin, Jerry ona ihanet etmiscesine kiril-
mis gibi davranir -hem de bir kadinla! Karisiklik devam eder
ve gazateci oray! terk eder. Jerry pesinden gider: “Bu dogru
degil, bu dogru degil. Tabii bu yanlis bir sey oldugu igin de-
gil ama.” Alice ne oldugunu 6grenmek istemektedir, sonunda
George pes eder. O anda Kramer yaninda yakisikl bir adam-
la gelir, herkes stipheyle ona bakar. Ne oldugunun farkina va-
rinca gittikten hemen sonra geri doner: “O telefoncu! Tabii bu
yanlis bir sey oldugu icin degil ama.”
sayesinde sterotiplerin patlama yaptigi efemine sokak serserilerinin bulundu-
gu “The Soup nazi” ve “The Puerto Rican Day”, Jerry’e birlikte oturdugu bir
gayi tavlamaya calisan diger bir gay tarafindan hakaret edildigi “The Wig
Master” ve Susan’m (George’tan ayrildigindan beri lezbiyendir) kiz arkadasi-

ni gegici olarak Kramer’a kaptirdigi “The Smelly Car”.
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Olayda bu kadar eglenceli olan nedir?

Simdi tezime geri donelim: Seinfeld eglencelidir ¢linki bi-
ze anlamsiz olanin anlamini gosterir. inceledigimiz bolum
cagdas Amerikan toplumunda homoseksiellere olan bakis
acisi hakkindadir. Bu bakis acisi iki yonladir; ilki, erkek ho-
moseksuel kalibidir. Bu yas, gortintm, aliskanliklar, bulusma
yerleri, davranislar, kadinlarla iliskiler ve benzeri seyleri ice-
rir. Ikincisi, cifte standarttir. Egitimli ve orta siniftan olan
kimse gaylere karsi dnyargili oldugunun distnulmesini iste-
mese de ya da 6nyargili davranmasa da hepsi de gay oldugu-
nun distinulmesinden ya da gay olmaktan dehsete disger.

Bu bakis acisini ciddi, 6nemli ya da anlaml bir sey olarak
disinmeyiz. Bunun gaylerin cezalandirilmasiyla sonuclan-
mayacagini “biliriz” ¢unki gay olmayi kesinlikle yanlis bir
sey olarak gérmek istemeyiz ya da bu sekilde goériinmek iste-
meyiz -tabii bize dokunmadigi siirece. Jerry ve George gay-
barlarin disinda gayleri dovmeyeceklerdir ve gayleri koruyan
sosyal dizenlemeleri destekleyeceklerdir. Toplum onlarin
cifte standartlarini, 6lim, hastaliklar, felaketler, ihanet, aci,
erdem, adaletsizlik ve ask gibi anlamli bir sey olarak gérme-
yecektir. Yine de dizi, gaylere karsi olan sosyal bakis agimi-
zin paradoksunun Uzerini agarak ve normalde dogrulugunu
kabul etmedigimiz seyin dneminin farkina varmamizi sagla-
yarak, bize bunun ne kadar anlamli oldugunu gosterir. Hep
sOylendigi gibi “Problemin mi yoksa ¢ézimin mu bir parca-
sisin?” sorusu dogru mudur? Belki de degildir, belki de bu
yanlis bir ayrimdir, ama belki de Jerry, George ve aslinda her-
birimizin homosekstellere esit davranmak konusunda prob-
lemin parcast mi ¢6zimd mu oldugumuzu distinmeye deger-
dir. Ancak bu, burada bile tartismaya baslayabilecegim bir
konu degildir. Tersine, benim amacim Seinfeld'in komikligi-
ni incelemekti. Ve bunu yaptim.

Anlamsizin anlaminin altini ¢izmek Seinfeld'in mizahinin
sirridir. Ve aslinda bu, yanhs bir sey degildir.
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Sahne 1V

Bunda Yanlis
Bir Sey Var mi?



12
Seinfeld Ve Ahlakli Yasam

ROBERTA. EPPERSON

Neden insan bir partiye cagrildiginda hediye gotlirmek zo-
rundadir? Biriyle gikarken, birlikte yattiktan sonra iliskiyi bi-
tirmenin kabul edilebilir hale gelmesi igin ne kadar beklen-
melidir? Eger bir hayvan yeterince caninizi sikiyorsa, onu 6l-
direbilir, ya da kacirabilir misiniz? Romantik bir sekilde
Opusmisken birinin adini sormak yanhs midir? Zehirli zamk-
Il ucuz dugun davetiyeleri almissaniz, birisinin zehirlenme
nedeniyle 6liminden sorumlu musuz? Birisinin isinden ko-
vulmasina yol agmigsaniz o kisiye yeni bir is bulmak zorun-
da misiniz? Bir arkadashigin yukumlalikleri nelerdir? Eriskin
evlatlar anababalanna ne bor¢ludur? Dogruyu sdylemenin si-
nirlari nelerdir? Bir calisan isverenine ne tir bir sadakat borg-
ludur? Vatandaslar arasinda birbirlerine karsi, eger varsa, ne
tir yukidmlalikler vardir?

En ilgisiz Seinfeld izleyicisi i¢in bile, programin ana tema-
larindan birinin dogru davranis oldugu aciktir. Bu yoniyle te-
levizyonda “durum komedisi” bashigi altinda toplanabilecek
programlara benzer. Bu tir programlarda komik olan daha
cok, karakterlerin sinirh bilgiyle -hem olaylar hakkmdaki,
hem de drnegin, hangi ahlak ilkelerinin dogru, hangi ahlaki
terimlerin ne anlama geldigi gibi ahlaki bilgi- dogru davran-
ma cabalaridir. Bu, komedinin dramla ve daha genel olarak
hikayelerle paylastigi seydir

Seinfeld’de farkli ve bu yiizden de ¢arpici olan, her birinin

197



karsilastigi ¢ok ve gesitli durumlar karsisinda'dogru davrani-
sin ne oldugu yolunda-duzenli olarak birbirlerine danismala-
rininlgosterdigi gibi, ana karakterlerin ‘dogru’ davranmaya
ilgilerinin derecesidir. Gergekten, Seinfeld’in dogru davrani-
sl, cagdas Amerikan toplumunda ahlak yasamini stirmeyi ele
aldigini dustiniyorum. Bu makalede ahlakli yasam kavrami-
ni, mutluluk ve iyi bir yasamla iliskisini tartisacak, bu kaygi-
nin Seinfeld'ae nasil merkezlendigini gosterecegim. Sonug
olarak programi, komik de olsa, sadece kendine donuk, yu-
zeysel, toy, yiksek bati yakasi New York’lulanni anlattigi yo-
lundaki ortak saldiriya karsi savunan tarafta yer alacagim.

Ahlakl Yasam

Once ahlakli yasamdan ne kastettigimi anlatayim, sonra
neden boyle bir yasami stirmenin Seinfeld karakterlerinin ana
kaygisi oldugunu disindigumu agiklayacagim.

Cok az istisna ile hepimiz iyi ve mutlu yasamak isteriz ve
cogunlukla zimni genel kabul, dogru davranmanin bu hayatin
gerekli bir bileskesi oldugudur. Tabii ki, yapabilecegimiz ey-
lemlerin hangisinin dodru oldudunu belirlemekte zaman za-
man guclikler ortaya cikar, ama bu, dogru olani yapmak igin
gereken her seyi bildigimiz hicbir zorluk tasimayan durumla-
rin, kolay secimlerin zemini disinda olusur. Ornedin, masum-
lara zarar vermenin ahlaki yonden hosgorulirligund, kandir-
ma ya da zorbalik yoluyla baskasinin istegine karsi davranma-
nin uygun olup olmadigini, ya da kolayca yapabilecekken bas-
kalarina yardimci olmamiz gerekip gerekmedigini pek az tar-
tisiriz. Sorunlu durumlar bu net resmin disinda kaim

Bir durumu ahlaki yonden sorun haline getiren, ilgili et-
ken, ya da etkenlere iliskin bilgi eksikligidir. Kimi durumlar-

’Belki de bu yizden sovun son bdlumu yanlis bir durumla, ben de dabhil, bir
cok izleyiciyi sasirtti. Ana karakterler siirekli olarak baskalarinin yasamina
karisir -Jerry Pakistanll lokantaclya, Kramer evsizlere yardim ve AIDS
yluriylsiine, George kovulmasina yol actigi komiye -yani, suclarinin ilgisizlik
olmasi butun igcinde yanhstir.
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da bilinmeyen olaysal, deneysel bilgidir, 6rnegin, bliyik ce-
zalarin islenmesi olasi suclara karsi gercekten etkin bir caydi-
rici olup olmadigi, ya da bu yontemi izlemenin etkilenenlere
saflayacag! faydanin gercekten yiiksek olup olmayacagi. Ki-
mi durumlarda ise etken ya da etkenler, ahlaki bilgi agisindan
belirsiz durumdadir. Ornekler: bir canliyr tam bir ahlaki say-
ginhga ulastiran nedir, ceninin bunlardan olup olmadigi, bir
seyin hangi 0zelliklerinin ya da digerleriyle olan iliskilerinin
ahlaki haklar sagladigi. Ahlaki bilginin en zor alanlari ahlakin
kendisi hakkinda olanlardir, 6rnegin, hangi ahlaki teorinin
dogru oldugu, ‘dogru’ve ‘yanlis’ gibi ahlaki terimlerin ne an-
lama geldigi.

Ahlaki yasami amag¢ edinen bir kisi, dogru davranmaya
yonelik isteginin ya da ilgisinin yani sira, bilgisinin, 6zellik-
le de ahlaki bilgisinin bu belirsizlik durumunu kabul eder. Yu-
karida soz ettigim gibi, cogu durumda, en genel ahlaki bilgi-
lendirilme gereksizdir -ayni, bir topu yakalamak i¢gin uygula-
nacak fiziksel hareket yasasini bilmeme gerek olmadigi gibi,
karsima ¢ikan durumda, masumlara zarar vermenin yanlis ol-
dugunu ya da ihtiyaci olana yardim etmenin takdire deger ol-
dugunu anlamak icin dogru ahlak teorisini bilmeme gerek
yoktur. Bununla birlikte, ahlak yasami kimi ahlaki konularin
zor oldugunun ve bu tir durumlarda Kisinin ahlaki bilgi ye-
tersizliginin bunlan 6zellikle zorlastirdiginin farkinda olun-
masini gerektirir. Zor ahlaki olaylar, ahlaki etken yoniinden
ihmhlikla ele ahinmahdir. Boylece, ahlakli yasam, Kisinin ge-
nel olarak kendi inandiklarinin, 6zellikle hangi eylemin hak-
I, hangi ahlaki teorinin dogru oldugu yolundaki inanclarinin,
sonucta, yanlis olabilecedinin farkinda olunmasini icerir.

Bunu “dogruluk yasami” adini verecedim, sikca ahlak ya-
samiyla karistirilan bir kavramla karsilastiralim. Dogrulugu
ahlak yasamiyla karsilastirmak 6nemlidir; ¢unkd seyirci di-
yarinda ¢ok sey dogruluktan yapilmistir (“inanclarinin yanin-
da durmak” biciminde) ve Seinfeld karakterlerinin, biyik 6l-
cude, ahlaki dogruluklari olmamasi ya da pek az olmasi ne-
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deniyle ahlaki yonden kusurlu olduklari 6ne strilebilir. Bu
ylzden, bu ikisini agik bir sekilde ayirmak ve 6zellikle bura-
da tartistigimiz ahlaken kusurlu karakterler icin, dogrulukla
davranmanin neden takdire deger bir 6zelllik olmayabilecegi-
ni gostermek istiyorum. Bir Kkisi derinden bagl oldugu ahlaki
yargilarla, hangi davraniglarin dogru ya da yanhs ve hangi
nesnelerin iyi ya da kot oldugu hakkindaki yargilarla uyum-
lu davrandiginda, dogrulukla davrandigi sdylenebilir. Zor ah-
laki durumlarda bir kisi, giclu ve oldukca makul elestiri kar-
sisinda bile kendi standartlarina gdre davraniyorsa, bu kisinin
dogrulugu oldugunu sdyleriz. Dogruluk yasaminin, Kisinin
derinden bagh oldugu ahlaki yargilara uygun davranma arzu-
suyla yasanan bir yasamdan olustugu soylenebilir.2 Bundan
dolay1, dogruluk kosulsuz bir erdem degildir, kisi kendi yar-
gilarinin yanlis olabileceg@inin farkinda olmalidir. Bunlar yan-
lis oldugunda, “ne olursa olsun” onlara gore davranmak, dog-
ru davranma arzusunu yolundan ¢ikarir ve dogru davranmay!
iceren iyi yasama amacini olanaksiz kilar.

Dogruluga gore davranmanin tehlikelerini, onlara en
glclu degeri veren en genel insan cesitlerini ele alarak gore-
biliriz. Tabii ki, bunlarin en 6nde geleni, bu yargilarin yanls
olduguna dair gticli kanitlarin ortada olmasina ragmen, kabul
edilmis ahlaki yargilarina gére davranan dogmacidir. Bunu
en acik sekilde, baska durumda ahlaki yonden igreng goriine-
cek hareketleri savunmakta derin inancin kullanilabilecegi
belirli bir dini ya da siyasi partizanlikta gérebiliriz. Dogrulu-
gun baska bir savunucusu, ahlak dogrulugunun sadece Kisinin
yargisiyla belirlenmesi yiziinden ahlaki yanilginin olanaksiz
oldugu, yani yanilgiya yer olmadigi inanciyla hareket eden
ahlaki rolativisttir. Dogrulugu kutsallastiran Gglncl Kisi tard,
zaten higbir dogru ahlaki ilke ya da teori olmadigina inanmis,

For bir ahlaki kararda, Kramer’in George’a “kiucik adamini dinle”
tavsiyesine katiliyorum. Bu, durustlikle davran tavsiyesini andirtyor. Etkili bir
sekilde, George buna “kigiik adaminin” ne yapacagini bilmedigi cevabini
VErir.

200



kendi davranis yargilarina gore hareket eden ahlaki nihilisttir.
{Seinfeld’in en dikkatsiz izleyicileri bile Jerry, George, Elai-
ne ve Kramer’m ahlaken dogru davranis konusunda dogma-
c1, rolativist ya da nihilist olmadiklarini fark eder.)

Yukarida tartisilan tiplerin aksine, ahlaki bir yasam arzu-
layan kisi, kendi derinden badl oldugu ahlaki yargilardan
farkl olsa da, dogru ahlaki teoriye uygun hareket etmek ister.
Kimi durumlarda, ahlak dogrulugunun gerektirdigi hareket
akisinin kendi derinden bagl oldugumuz ahlaki inanglara te-
dirgin edecek derecede aykiri oldugunu anlamahyiz.30yley-
se, ahlaki yasam, kisinin ahlaki yargilan konusunda bir gesit
thmhlikla hareket etmesini gerektirir. Ustelik, kisinin kendi
ahlaki yanilgi payini kabul ederek hareket etmesi iyi bir ahla-
ki karakter olusturmak icin gerekli bir kosul olarak gorin-
mektedir.

Seinfeld’de Ahlak Yasami Arayisi

Oyleyse bu ahlak yasami kavrami ne sekilde Seinfeld’in
ana ilgi konusu, ne sekilde programin ana karakterlerinin 6n-
celikli isidir? Karakterlerin genellikle kendine doniik ve yu-
zeysel olduklan ve Seinfeld’in “6Grenmeme, benimsememe”
politikasinin egemen oldugu bir dizi oldugu yolundaki yay-
gin kaniyla, ilk bakista bunu gdstermek zor gorulebilir. Bu-
nun icin, 6nce ahlak yasaminin aranmasinin almasi gereken
bicim konusunda birkag¢ sey soylemeliyim.

Ahlak yasami dogru eylemle igili olduguna gore, bu yasa-
min aranmasi da eylem alaninda olacaktir, disunme, ibadet,
ya da sosyal etkilesimin kisitlandigi, sinirlandigi baska bir fa-
aliyet alaninda degil. Ahlak yasaminm en iyi aranabilecegi

Hem Eski, hem Yeni Ahit doktrinlerine aykiri olmasina karsin, Hiristiyanlarin,
ki bazi durumlarda hakh olarak, baskalarini dldiirebilecedini éne siiren ve
savunan Hakl Savas Teorisi’nin dolambagl yolunun izlenmesi yeterlidir. St.
Augustine, seven bir ruhla 8ldiirmesi kosuluyla, isa’nin komsunu seveceksin
emrine karsi gelmeden, kisinin dismanini 6ldirebilecegini savunacak kadar
ileri gider.



yer, toplumdan soyutlanmis ortam degildir.

Sosyal bileseninin yani sira, ahlak yasaminin aranmasi, ki-
sinin hergiin uyanan varhginin diger giindelik olaylariyla uz-
lasan siirekli bir faaliyettir. insanlarin ¢odu icin bu yasam,
“seriivenci ahlak dogrulugu” diyebilecegimiz, ahlak felsefesi
derslerinde sikg¢a 6rnek verilen bir kisiyi oldirerek elli yurt-
tasl kurtarma, hasta annesi icin ekmek ¢alma, yada yada ya-
da, olaylarin pek azini igerir. Kimi yasantilar bu tir olaylarin
cogunu, kimileri de birazini igerirken, yasantilarin buyuk ¢o-
gunlugu siradan ahlaki sorunlardan ibarettir. Bunlar genellik-
le isyeri tartismalari, ufak tefek ailevi kararlar ve arkadaslar,
sevgililer ya da hayvanlarla ilgili karisikliklardan olusur. Bas-
ka bir deyisle, tipik bir Seinfeld dykdsi ortami.

Boylece, ahlak yasami en iyi siradan olaylar ve durumla-
rin egemen oldugu yogun sosyal etkilesim kosullarinda ara-
nabilecegine gore, Seinfeld'in yapisal gorintileri kendilerini
dogru ve yanhs hareketler odagina diizgtince yerlestirir. As-
linda Seinfeld kendini, genellikle gui¢ ahlaki durumlari ortaya
koyan programlar olarak oviilen, yasal uygulama ya da ku-
rumsal tibbi bakim faaliyetlerini ele alan pek ¢ok “meydan
okuyucu” dramadan daha c¢ok ahlaka verir. Gergekte, bu tir
programlan daha yaygin olarak, ahlak dogrulugu ve ahlak ya-
sami arastirmalarinda verimsiz kilan, sunulan ahlaki durum-
larin asin guclagudar.

Seinfeld’deki karakterlerin gergekten dogru hareket et-
mekle ilgilendigini ve bu sayede daha iyi yasadiklan iddiasi-
ni ele alalim. Sanirim, iyi bir yasam ve mutlu olma rehberli-
ginin programin ana karakterlerinin genel kaygilari oldugu
isranna karsi cikilamaz. Genellikle duygu, bir karakterin
giincel yasaminin onun iyi yasam kavramim karsilamamasiy-
la ifade edilir ve bundan, bazi seylerin baska tiirli olmasi ar-
zusunu ortaya koyan bir hayiflanmayla s6z edilir. George
Costanza’yl bu noktaya kadarki yasami tam bir basarisizlik
olduguna gore, tuhaf, ama haksiz olmayan, yapmas! gereke-
nin “tersini yapmak” stratejisini uygulamaya iten tam da bu-
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dur. Genel olarak halinden memnun olan Jerry bile bazen ya-
saminin daha iyi ve mutlu olmasi arzusunu ifade eder. Bir bo-
Iimde George ve Jerry’nin “adam olmak” ve bdylece yasam-
larini iyilestirmek tzere kendilerine es bulmaya karar verdik-
lerini hatirlayin. Karakterler segilen eylemlerin Kisinin yasa-
mina mutluluk ya da mutsuzluk getirmekte etkili oldugunun
farkindadir. Nitekim, karakterlerin yasaminin genel durumu
ve faaliyetleri arasindaki iliskinin farkinda olduklari aciktir.
Ustelik, bu ikisinin de ne yapacaklarini bilmemesinden dola-
y1 yasamlari tamamen istikrarsizligi yansitan George ve Ela-
ine icin strekli bir distince ve endise kaynagidir.

Simdi meselenin 6zine gidelim. Karakterler dogru davran-
may!1 gercekten umursuyorlar mi? Onceden de anlattigim gi-
bi, acik ve kategorik olarak umursuyorlar. Belki de bunun go-
rilmesini zorlastiran, onlarin ahlaki kararlarini metne bakarak
vermemeleridir. Ahlaki rehberlik icin incil’e ya da Tevrat’a
danismazlar, en yiksek faydayi sajlamaya calismazlar, ya da
kutsal emir, faydaci ya da Kant’c¢i ahlak teorilerinin 6nerdigi
genellestirilebilen ahlak ilkelerine gore hareket etmezler. Ah-
laki yargilarini olustururken kiltirel gelenekleri pek izlemez-
ler. Hatta sik sik, kilttrel normlara uygun olup olmadigina
bakmaksizin, sirf bagimsiz ahlaki karakterinden dolayi, bir
hareketin yapilmasinda israr eder ya da kaginirlar. Burada
Kramer 6zellikle dikkati ¢eker. Birka¢ 0rnege bakalim. Kra-
mer 6nemsemeden bir kadini estetik ameliyata tesvik eder;
clnki (hakli olarak) “biri ona sdylemelidir” ve bos verip sir-
tismeden kaginmak yerine, g6z korkutucu bir hirsizdan caldi-
g1 ucuz bir heykeli geri almak icin dedektif taklidi yapar. Jerry
vurup kacan bir surticiyt (glzel bir kadin oldugu icin dogru
yola getiremez) izlemeye kalkisir ve cocugun israrci babasini
kirmaktansa bir balon icinde yasayan hasta bir cocugu ziyare-
ti kabul eder. Bu olaylarin herbirinde, alisilagelmis davranis
hi¢ karismamak ya da, Kramer’in olayinda daha incelikli dav-
ranmaktir, ama bunun yerine karakterler bu hareketleri, ahlak
dogrulugunun 6yle gerektirdigi yargisiyla yapar.
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Yol gosterici bir teorik bakisin gorunir eksikligine ek ola-
rak, New York Dortlisi’ntin ahlaki karakterlerinin kusurlari
yanhs olarak onlarin dogru davranma endisesi i¢inde olma-
diklari kanisini yaratir. George Costanza, genellikle pireyi de-
ve yapar, Cosmo Kramer ¢cogu zaman duyarsizdir, Jerry’nin
bencillik donemleri vardir ve Elaine Benes zaman zaman yip-
raticidir. (Sasirtict gelecek ama karakterleri asil sevdiren de
bu kusurlaridir.) Pek cok elestirmene karakterlerin gercekten
ahlak endisesi tasimadiklarini distnddren, onlarin bu acik
kusurlaridir.

Ama ahlaki dogruluk kaygisini mimkin kilan karakterde-
ki kusurun varhgidir. Karakterlerin ahlaki eksiklikleri vardir
ve bu eksikliklerle hareket etmek zorunda olmalari ilging ve
sorunlu ahlaki karar verme olanagini (ayni zamanda pek ¢ok
durum i¢in komik zemini) saglar. Aristo’nun tnll sézinde ol-
dugu gibi, “tamamen erdemli Kisi i¢in dogru davranmak ko-
lay ve hosnut edicidir, ama tamamen erdemli olmayanlar igin,
dogru davranmak zaman alir ve caba gerektirir.”4Dogru dav-
ranma c¢abasi ¢cogunlukla yanlis yargilar barindirir. Seinfeld
karakterlerinin ahlak yoninden mikemmel olmadiklari fazla-
siyla agiktir, ama bu eksiklik uygun davranma kaygisini hare-
kete gecirir.

Bazi Tartismalar

Onerdigim, Seinfeld'in esas olarak ana karakterlerin ah-
lakli yasam siurdiirme ¢abalari hakkinda oldugu gorusu, gesit-
li yonlerden itiraz hedefi olusturabilir. Bunlardan bazilarini
tartismak istiyorum.

Ilk olarak, bazi popiiler yorumcularin vurguladigi nokta,
programin esas olarak ahlaki davranislarla degil, adetlerle il-
gili oldugudur. Adetler (ya da etiquette), sosyal olarak kabul
edilebilir davranis anlaminda, sosyal durumlarda “uygun
davranis” icin kilavuzluk eden hareket kurallari takimidir. Bu
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204



kurallar tamamen gelenekseldir ve kilttrden kiltire ya da alt
kilturden alt kilture temel degisimlere ugrayabilirler. Yo-
rumcular Seinfeld'in bize otuzlu yas ortalarinda, nevrotik, be-
kar, beyaz New Yorklularin etiquette’ine komik bir bakis sun-
dugunu gozlemler. Adetler ahlak davranislari degildir ve bu
ylzden, Jerry, Elaine ve digerlerinin “uyum saglamak” ve go-
rece yuzeysel bir anlamda uygun davranmaktan 6te bir seyle
ilgilendiklerini savunacak bir zemin yoktur.

Yemekten sonra misafirlere ikram etmek icin pasta bulun-
durmamanin kabalik olup olmadi§i ya da yeni dogmus bebe-
gin cirkin oldugunun anababaya soylenip sdylenmemesi or-
neklerinde oldugu gibi, Seinfeld’de ortaya ¢ikan bir¢ok duru-
mun etiquette konusu oldugu dogru olmakla birlikte, durum-
larin ¢cogu gercekte ahlaki davranis konusudur. Jerry’nin ve
Elaine’in cinsel sorunlariyla sik sik baslarinin derde girmesi
acikca cinsel ahlak dogrulugu alanina girer (6rnegin, cinsel
iliskiler icin dogru guduler nelerdir?). George Costanza’nin
isyerindeki sertvenleri, sirketine sadakati, gammazlik ve cin-
sel taciz gibi is hayati etigi kitaplari icin konu olacak olaylar-
la doludur. Daha genel ahlaki konular, dizi boyunca yaygin-
dir, baskalarina zarar verme, anlasmalarin ve yuktmlulikle-
rin kabulll ve adalete derin ve yerlesik bir baglilik (hem pay-
lasim, hem de 6dul ve ceza acgilarindan) konulu tartismalar
hemen her bolumun bir parcasidir. (Kisisel adaletsizliklerin
onarilmasi yolunda George’un basvurmadigi care yoktur.)
Dizinin sadece adetlere odaklandidi yolundaki itirazin yanlis-
l1§1 oldukca agik bir bicimde kendini gosterir.

Yine de, Seinfeld bizi adetler ve ahlak dogrulugu arasinda-
ki iliski sorusuna goétirir. Bunlar net bir bicimde ayrilabilir
mi? Bunu tam anlamiyla tartismak, bu makalenin kapsamini
asar, sanirim ikisinin de ayni kavramsal alani paylastigi acik-
tir. Etiquette’in genel bir kuralinin baskalarinin haklarina sal-
dirtyr en aza indirmek oldugunu disunelim. Bu 6nemli bir ah-
laki kurali gok andirmaktadir. Béyle bir kuralin geleneksel go-
rintlsd, cesitli kulttrlerin neyi saldirgan bulduguna gore, uy-
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gulamada ortaya cikar. Etiquette’in baska bir kural da “ bas-
kalanna gerektigi gibi davran” seklinde ifade edilebilir ki, bu
daha cok bir adalet kuralidir. Boylece, Seinfeld'in en fazla mo-
dem adetlerle ilgili bir program oldugunda israr etmek, onun
ayni zamanda ahlak dogrulugu ile ilgili olmasiyla uyusmaz.

Karakterlerin ahlaki yonden dogru eylemler yoluyla iyi
yasami aradiklari iddiama daha ciddi bir itiraz ise karakterle-
rin gercekte ahlaki yonden yozlasmis, baskalarinin zararina
da olsa Oncelikle kendi refahlarini dusunen ve bdylece, ahla-
ki acidan ytizkarasi olduklari ve hicbir tizinti veya pisman-
lik belirtisi géstermemeleridir. Programa karsi bu yiklenme
aslinda son béluminin temasini olusturur. Karakterler baska-
larina yeterince 6zen gostermediklerinden suglu bulunur ve
bir yil hapse mahkdm olurlar, onlarin ahlaki farkliliklar yi-
ziinden (onlarin sadece kaba ve saygisiz olmalar yiziinden
olmadigina dikkat edin) bir cezanin hak edilmis oldugu akla
gelebilir.

Bu itiraza en iyi cevap Seinfeld bélumlerinin ayrintilarin-
da bulunur. Bunlarin tamamini tekrarlamak yorucu olacagin-
dan, cevap olusturacak sekilde her bir ana karakterin yasami-
nin genel temasindan sézedecegim.

Ddordlnden -Jerry Seinfeld, George Costanza, Elaine Be-
nes ve Cosmo Kramer- her birini artan 6nem sirasinda kisa-
ca gozden gecirelim. Kramer grupta en az ahlaki geliski icin-
de olanidir. Pek ¢ok yoniiyle Platon’un etik konularda hicbir
sey bilmeden dogru fikir sahibi olan diye tanimladigdi insan ti-
pidir. Eylemleri genellikle dogru olandir. Dogrulugunu anla-
tirken 6ne surebilecedi her cesit agiklama, asiri derecede ina-
nilmaz olmasina karsin, yaptigi genellikle dogru olandir.5
Onerdigi tek dikkate deger ahlaki tavsiye “kiicik adamim
dinle” dir -ahlaki karar vermede bir ¢esit homunculus* teori-
"Tabii ki, Kramer’in kararlari sasmaz degildir. Bunun en agik 6rnedi George’u
sakatlar icin ayrilmis alana park etme konusunda cesaretlendirmesidir. Sonug-

ta, otomobil hakli olarak 6fkelenmis kalabalik tarafindan tahrip edilir,
+homunculus: Ortacag inanislarina gére gugli buydctler tarafindan yaratilan
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si, bu iyi se¢cim yapabilen birinin verecegi tiirde bir tavsiye-
dir. Bu genellikle givenilir yargisi nedeniyle Kramer, doértli-
nin en iyi ahlak temsilcisi olarak 6ne ¢ikar ve surekli dyle ta-
ninir ve bu yizden diderlerinde eksik olan zihin sakinligine
sahiptir.

Ote yandan, Elaine Benes yasamindan son derece umut-
suzdur ve bu, onun is, ask ve yasam dizeninde koti secimle-
rinin sonucudur. Bitln karakterlerin icinde Elaine’in yasami
iyi yasamak ve mutlu olmak i¢in dogru davranmak gerektigi
yolundaki genel kaniyi en agik bigimde gdsterir. Kendi karar-
sizliyla savasl tipik olarak 6fkeyle, bundan dolayi hirginlik
ve huysuzluk egilimiyle sonuclanir. Dogru davranmak igin en
blyuk engeli budur. Buna karsilik, bu durumu degistirmek is-
tedigi de oldukca agiktir.

Ahlaki yonden en biyiuk ¢atisma iginde olan, elbette Ge-
orge Costanza’dir. Derinden catlakh karakteriyle dogru olani
yapmakta ¢cogunlukla umutsuzdur. En énemli kusuru patolo-
jik dar goraslalugudir (kesinlikle, kemerinin yani sira, kKisa-
lik ve kugikluk onun fiziksel, psikolojik ve ahlaki varlik tar-
zini agiklar). Bununla birlikte, tekrar tekrar, George’un bas-
kalarina zarar vermekten kaginmaya calistigini, hatta bazen
yardima kalkistigini, dogru olmaya, adil olmaya c¢alistigini
goruriz, yine de, derin ¢atlaklan nedeniyle, genellikle basan-
siz olur. Ama saninm, uygun ahlak kurallanna gore davran-
mak konusuna énem verdigi aciktir. Ne yazik ki, Kramer’m
tersine, ahlak dogrulugu konulannda tipik bir yanhs tani ada-
midir.

Ana karakter Jerry Seinfeld, diger karakterlerin etrafinda
dondugu ahlak eksenidir. Bu onun tamamen erdemli oldugu-
nu sdylemek degildir, daha ¢ok dérdiiniin iginde ahlak yonin-
den en gercekgi olanidir. Bununla, ne Kramer gibi kararlarin-
da sansli oldugunu, ne George gibi kararlarinda son derece
sanssiz oldugunu, ne de Elaine gibi kararlarindan hayal kirik-

klguk insanlar. Bu yaratiklar sahiplerine blyuk bir sadakat ile hizmet ederler,
(¢.n)
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ligina ugramis oldugunu kastediyorum. Bu yizden, en ¢ok
ahlaki benzerlik hissetigimiz karakterdir -annesinin sik sik
sordugu gibi, “Nasil seni sevmeyen biri olabilir?” Bu, New-
man’in Jerry’nin nemesis’i olmasiyla agikg¢a gosterilir; he-
men her yonuyle Newman Jerry’nin tam tersidir: sisko, sap-
sal, yardakgi, can sikici, kot niyetli vs. Jerry’nin yapisal ola-
rak baslica kusuru kendini begenmisligidir, ki bazi yoénleriy-
le bu anlayisla karsilanabilir. “Zayif, bekar ve dizgin”dir,
eglenceli arkadaslari vardir, sik sik ¢ekici kadinlarla ¢ikar;
komedyen olarak mali yonden basarilidir -ve hichir zaman
baska bir isi olmadigini aciklar. Jerry’nin kendisinin de belirt-
tigi gibi, her sey daima onun icin ¢alistyormus gibidir -eski-
den Kramer ona “Even Steven” adini takmistir. Bitiin bunla-
ra ragmen, sik sik ahlak dogrulugunun ondan yerine getirme-
si gereken talepleri oldugunu fark eder, cogunlukla da bu ta-
lepler onun isteklerinin tersidir. Yine de Jerry, diger karakter-
ler gibi, ahlak yasasinin taleplerinin melankolik distnceleri-
ne kapilacak tiirde bir kisi (Woody Ailen bir yana, komedide
islenmesi zor bir ézellik) degildir. Ama bu, onun ya da diger
karakterlerin, dogru hareket etmeye ilgisiz olduklarinin kani-
t1 degildir.

Sonug

Seinfeld'in buylk 6lgide ahlakli yasam siirmeye calisan
karakterler hakkinda oldugunu savundum. Ahlak yasaminin,
sikca ahlak yasamiyla karistirilan dogruluk yasaminin aksine,
dogru ahlaki ilkelere uygun davranmaya kararli bir istekle ya-
sanan bir yasam oldugunu iddia ettim. Bu bakis agisini olus-
turmakla biraz, biiylk felaketler ya da dzellikle travmatik du-
rumlar karsisindaki davranislar yerine, daha ¢ok giinlik yasa-
ma ait sosyal etkilesimler yoluyla, ahlaki yasamin en iyi bi-
¢cimde nasil izlenmesini umabilecegimizden sdzetmis oldum.
Boylece, Seinfeld’m kurgusu -Manhattan’da yasiyan otuzlu
yaslardaki bekarlarin sosyal yasamlari- karakterlerinin dogru
hareket yoluyla aktif olarak ahlakli yasami aramasina uymak-
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tadir. Ana karakterler gercekten uygun hareket etmeye olan
ilgilerini gostermektedir. Durumu zorlastiran karakterlerin
ahlaki degerlere uygun olmadiklari ve en kotist onlardan
farkli olduklari yolundaki yaygin inanctir. Programin ayrinti-
lari hakkinda sikici bir liste (bunlar en iyi izlenerek algilana-
bilir) Gzerinden gitmek yerine her bir karakterin ilgili ahlaki
durumunu Ozetledim ve tam da bu ahlaki yetersizliklerinin
dogru hareket etmeye ve mutlu olmaya Kkarsi ilgilerini yarat-
tigini savundum.

Seinfeld bir televizyon komedisidir. Ama komedinin (ya
da televizyonun) gizilen karakterler tarafinda bir ahlak arama
arenasi olmasini engelleyen bir sey yoktur. Seinfeld olayinda,
komik olma nedeni, trajedide oldugu gibi, karakterlerin kar-
silastiklari, gogunlukla kendi karakter kusurlari tarafindan or-
taya cikarilan zorluklardir. Ve karakterler zorluklarini yine
ayni kusurlarin karsisinda halletmek zorundadir. Bu yasamin
kendisinde de boyledir ve baska pek ¢ok televizyon komedi-
sinde olmadi§i sekilde, Seinfeld’deki karakterler kendi olus-
turmus olduklari ahlaki yargilan disinda hicbir baska ahlaki
sinirlama olmaksizin yollanna devam etmelidir. Yaygin olan
inang, ki ben de dogru oldugunu distntyorum, ahlaki yon-
den dogru hareket etmenin mutlu bir yasam siirmekte roli ol-
dugu, Seinfeld karakterlerinin de paylastigi, mutluluk istegi-
nin dogru davranis ve ahlakli yasama kaygisini yaninda tasi-
digidir.
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13
TV Seinfeld’inde Erdem Etigi

AEON J. SKOBLE

Cagdas ahlak felsefesi sikintili bir durumdadir. Oznelciler
ve kalturel rolativistlerin biyluyen meydan okumalariyla ku-
satilmis Rantcilar, faydacilar ve diger teorik kamplar cekis-
meyi surdirmektedir. Daha kotusu, ¢agdas toplum, ¢ogu za-
man marihuana kullanimina cinayetten daha uzun hapis ceza-
s uygulandigi, sigara i¢enlerin yalancilardan daha tiksindiri-
ci goruldugu, pek ¢ok kisinin, Tann’ya ve ayni zamanda, iyi
ve kotu diye bir seyin olmadigina inanmayi strdirdugu tutar-
siz bir deger sistemine tutsak goriinmektedir. Akademi igin-
deki strtismeleri ¢ozmek ve saskin bir toplumu aydinlatmak
icin ne gerekir? Birincisini yapmak mikemmel bir ahlak teo-
risi gerektirir. ikincisini yapmak icin guicli, bir kitlesel 6gre-
nim aracl, televizyon gerekir. Belgesel degil, kablo kanali de-
gil, her hafta milyonlara ulasan, higbir sey 6grenmeme kara-
rinda olsalar bile insanlari egitebilen popiler bir program.
Kaygilarimiza en iyi karsilik veren ahlak teorisi Aristo’nun
ahlak etigidir. Televizyon programi ise NBC’nin poptler ko-
medisi Seinfeld.

Aristo’nun Erdem Etigi

Seinfeld ¢og kez bir davranislar komedisi olarak tanimlan-
mistir, ama aslinda Aristocu ahlak teorisinin bir yorumu ola-
rak anlasilabilir. Oyleyse, Aristo’nun ahlak teorisi nedir ve
neden yardim edici bir teoridir? Aristo’nun Nikomakhos Eti-
gi, ahlak etiginin bir 6rnegi ve gercekten, locus classi-
Ows’udur. Bu ahlaksal paradigmada 6énemli soru “hangi dav-
ranislar dogru ve yanhstir?” degil, “ne cesit bir karakter ge-
listirmeliyim? dir.
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Rakip alternatif teoriler birgok yonden daha az tatmin edi-
cidir. Ornegin, faydacilik, uygun olanin daha gok sayida in-
san icin en blyuk toplam faydayi saglayan yol oldugu gori-
sudir -en ¢ok miktarda, en bulyik fayday: Uretecek sekilde
davran. Bu teoriye ortak bir itiraz, kabul edilemeyecek kadar
sezgi karsiti sonuclar ortaya cikaracak gibi gorinmesidir. Or-
negin, en basit haliyle, daha ¢ok sayida kisi bir sekilde bun-
dan yarar saglayacaksa tek basina masum bir kisiye biyik
actlar cektirmemize izin verecektir. Bir hareketin ahlaki ka-
bul edilebilirliginin sonuglarina bagl oldugu kanisinda olan
sonuggcu bir teori olarak faydacilik, sonucun yontemi hakli ¢i-
kardigina inanir; ama ahlaki sezgilerimiz bunun her zaman
dogru olmadigini anlatir. Faydacilik kuskuludur, ama higbir
durumda, Seinfeld'in ana karakterlerinin en ¢ok miktarda en
blyik faydayi saglamaya calisanlarin 6rnekleri oldugu soyle-
nemez. Bizi kategorik gerekliligi izlemeye zorlayan Immanu-
el Kant’in sorumluluga dayah teorisi de kuskuludur -davra-
nisinin kuralinin evrensel bir yasa haline gelmesini isteyebi-
lecek sekilde davran- Kant’in teorisi belirli sorumluluklari-
miz oldugu, ama catisan sorumluluklarla karsilastigimizda,
bunlari ¢c6zmek igin goriinen tek yolun sonuglara basvurmak
oldugunu ifade eder. Sorumluluga dayali teorilerin sonuggu
teorilerin ortada olan sorunlarindan kaginmaya calismasindan
dolay! bu sanssiz bir yénelmedir. Ne olursa olsun, bir Kantci
icin, dogru eylemler bir sorumluluk duygusundan yola ¢ik-
mahdir; ama Jerry ve arkadaslari gogu kez nasil davranilaca-
g1 konusunda merakli olsalar da, mutlak ahlaki sorumlulukla-
ra ilgi gosterdikleri enderdir.

Faydaci ve Kantgi teorilerin aksine erdem etigi, nasil dav-
ranilacagiyla ilgilenir, ama sorguyu, davraniglari ortaya ¢ika-
ran karaktere odaklar. Bu Jerry ve George’un disiincelerine
daha yakin gériinmektedir. “Bu durumda yapilacak dogru sey
nedir?” sohisu ¢cogu kez, “ne tlr bir Kisi su ve su bigimlerde
hareket eder?” ve “akilli kisi béyle bir durumda ne yapardi?”
dusunceleriyle incelenir. Bu sorular Aristocu yaklasimin
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damgasi oldugundan, 6zellikle, Jerry ve George karakterleri
gercekten erdem etigi dersleri olarak anlasilabilir. Bazan “ku-
rallari’la ilgilendiklerinde, en ¢ok da “protokol” ya da goérgl
kurallarini arastirdiklarinda, yakin bir inceleme asil ilgilen-
diklerinin, karakterleri, ne tir bir insan olmalari gerektigi ol-
dugunu ortaya koyar. Tabii ki, onlar erdem etiginin kusursuz
ornekleri degildir; ama kuskusuz bize Yunan bilgeligi dersle-
ri verirler.

Aristo’ya gore, ahlaki erdemler kisinin gelistirdigi, Kisinin
varhgiyla buttinlestikce onu daha mutlu, daha basarih bir ya-
sama gotiren karakter durumlandir. Erdemleri elde etmek
icin kisi t¢ sey yapmalidir: pratik akil gelistirmek, olumlu rol
modellerini kesfetmek ve uygulamak ve iyi davranmak. Bun-
lar1 sirayla inceliyelim.

Aristo’nun teorisinde, nedenin birden cok islevi vardir.
Neden nasil bir deger elde edecedimi ya da bana verilmis her-
hangi bir hedefe yeterli olarak nasil ulasacagimi gosterir.
Ama neden, ayni zamanda, bu hedefleri ilk siraya koymam
gerekip gerekmedigini de anlatabilir. Ornegin; sik sik tahil
yemek istiyorsam, neden bana evde bir¢ok kase, bolca tahil
ezmesi ve yeterince sit bulundurmami anlatabilir. Ama ne-
den, tahil ezmesi isteginin sonugta benim daha iyi yasamama
yardimci olup olmayacagim (yagsiz sut kullanilirsa olur) da
yargilar. Neden, bir hedefin degerliligini sadece daha ustiin
bir hedefe gore yargilar. Baska bir deyisle, su ya da bu deger,
ancak, bu degerin izlenmesi benim kapsayici tstiin degerime
katkida bulunacaksa benim igin iyidir. Aristocu bakis agisin-
dan, boyle kapsayici bir stiin deger vardir, yasam ya da da-
ha belirli olarak, gelisen ya da iyi yasam. Kisi dogal olarak iyi
bir yasam surmek ister ve diger istekler bu daha buyik hede-
fe engel degil, yardimci olduklarini géstermelidir.

Neden, belirli bir durumda uygun eylem akisini anlamak-
ta da islevseldir. Aristo asiriliklar arasinda ortayi aramayi tav-
siye eder. Ornegin, cesaret, yalnizca korkakliktan degil, ace-
leci bir yanhs kahramanliktan da farkhdir. Baska bir deyisle,
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korkaklik bir kusurken, bu sekilde tam korkusuzluktur.
Hicbir seyden korkmadigim iddia eden bir kisi, kesinlikle
dinyanin nasil isledigi konusunda yaniliyordun Kisinin kork-
masi i¢in bol bol neden vardir, 6rnegin, kizgin ayilar, yam-
yam seri katiller ya da Kagik Joe Davola. Aynca, Kisi yigitli-
gini durum deg@erlendirmesiyle olculi hale getirmelidir -ap-
talca bir riske girmek yigitlik gibi gortnebilir, ama durumu
daha kotulestiriyorsa, erdemli olmasi zordur. Bu koltuk felse-
fesi degildir. Aristo kisinin erdemli olmayi uygulamayla 63-
renmek zorunda oldugunu soyler: zor durumlar yasayarak ve
deneyimlerden 6grenerek.

Neden, bizi uygun rol modellerini 6rnek almaya gotrr.
phronemos ya da pratik aklin adami, g6zlenmesi ve kendisin-
den 6grenilmesi gereken kisidir. Phronemos 6gretmenle ayni
sey degildir, ¢inku kimse erdemleri alfabeyi ogrettigi gibi
ogretemez. Ornegin hig kimse, golf 6gretmeni bile Kramer’a
golf oynamay! 6gretemedi. Golf oyununu 6grenmek icin
esaslari (actlar ve govde devinimleri gibi) incelenmesi, iyi
golfcileri gdzlemlemesi, uygulama, uygulama, uygulama ge-
reklidir. Erdemi 6grenmek icin, Kisi esaslari (asirihklar ara-
sinda ihmhhk gibi) incelemeli, iyi yasayanlari gozlemlemeli
ve uygulamali, uygulamali, uygulamalidir.

Jerry, George ve Aristo

Jerry ve George, her zaman pek yice olmasa da bir hede-
fi gerceklestirmek icin, sik sik nedeni kullanmaya calisirlar.
Bir kadin arkadastan digerine gegmek icin en iyi yol nedir?
Bir iliskiyi yeni bitirmis birisine ne zaman ¢ikma teklif ede-
bilirim? Kovulmadan nasil mimkin oldugunca az calisabili-
rim? Ama daha da otesi, cogunlukla bu kisa sureli hedeflerin
genel refahlarina nasil katkida bulunacagiyla ilgilidirler. Or-
negin, Jerry birden fazla esle cinsel iliski firsati buldugunda,
bu deneyimin getirecedi anlik zevkten ¢ok, bunun sonucunda
nasil bir insan haline gelecegini dustnur: “Bir orji adami ol-
mak istemem?” diye karar verir. Vurgulanan kural izleme de-
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gil, kurala dayal etiktir. Bir Kantgi, 6rnegin, cinsel iliskide
herkesin birden fazla esi olmasini mantikli olarak isteyip is-
teyemeyecegini sorgular. Uzerinde durulan nokta sonuglarda
degildir. Bir faydaci, érnegin, bu eylemin daha ¢ok sayida in-
sani mutlu edip etmeyecegini (ki bu durumda ederdi) sorar.
Buna Kkarsilik, Jerry’nin énem verdigi, hicbir sekilde eylemin
kendisi degildir, onun kendini sorgulamasinin odagi, bdyle
bir deneyime kalkismakla nasil bir insan haline gelecegidir.
Ne tir bir karakter boyle bir eylemi yaratir? Jerry bu tir bir
kisi, “bir orji adami” olmak istemez. Bornozlari ve sigaralik-
lariyla bu yasam bicimi, Jerry’nin uzun dénemli mutluluguna
yardimci olacak bir yasam bicimi degildir.

“Dudak Okuyucu” baslikli bélumde, Jerry bahaneler ara-
mak yerine, glizel bir kadinla dogrudan konusarak ¢ikma tek-
lif etmeye karar verir. George buna karsi Jerry’nin o zaman
baska tir bir kisi haline gelecegini, “su herifler’den biri ola-
cagini sdyleyerek uyarir. George burada ne eylemin nesnel
dogrulugu ya da yanlishgiyla ne de sonucuyla degil, Jerry’nin
bu durumda nasil biri olacagiyla ilgilenmektedir. Tabii ki Ge-
orge, Jerry’nin “ezip gecmeye” kalkismayacagi kendi “su he-
rifler’den biri olma korkusunu ifade etmektedir, ama Jerry bu
durumun kendi uzun dénemli iyiligine katkisi olacagi distn-
cesiyle, itirazin akilci olmadigini dogru bir bicimde kavraya-
rak, George’un itirazini dikkate almamay! seger.

Nasil hareket edilecedini belirlemekte nedeni kullanmaya
ek olarak, Aristo, bir pratik akil adaminin (bir phronemos'un)
benzer durumlarda nasil hareket edecegini de dislinmemiz
gerektigini sdyler. Phronemos'un dogru davranis icin rol mo-
deli oldugu kabul edilir. Burada, Seinfeld'de erdem etiginin
etkisini, baska bir yolla gosterdigini gorebiliriz. Tabii ki,
Jerry igin basta gelen rol modeli Supermen’dir. Tipik olarak,
bir kiz arkadastan nasil kurtulunacagi gibi, George’un Siiper-
men’den daha iyi bilecedi konularda, Jerry, George’un tavsi-
yelerine ihtiya¢ duyar. Ama ¢ogu zaman Jerry sadece Slper-
men’e bakar ve dikkate alir. (ironik olarak, Siipermen karak-
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teri Jerry isimli biri tarafindan yaratilmistir, Jerry karakteri
ise gercek Jerry tarafindan yaratiimistir ve belki de bu bag-
lantiyr gérmemizi telkin etmektedir.)

“Salaklarin krali” oldugunun farkina varan George igin
phronemos, George’un icgudisiniin yapmasini gerektirece-
ginin tam karsitini yapan kisi olmahdir. George bunu “The
Opposite” isimli bir bolimde kavrar ve tamamen haklidir.1
George kendini salaklarin krali olarak gdrebilir, ama para-
doksal olarak, karsitini yaparak kendi phromenos'unu yarat-
masini saflayan, kendi salakhgini kavramasidir. Gercekten
de bu, Sokrates ve Kahin meselinin iyi bir giincellemesidir.
Hicbir sey bilmedigini iddia eden Sokrates icin, Delphi’deki
kahin tarafindan, aslinda, Yunanistan’daki en akilli adam ol-
dugu sdylenir. Uzun arastirmalardan ve politikacilari, oyun
yazarlarini ve zanaatkarlan epeyce bunalttiktan sonra Sokra-
tes, bunun ancak, yalnizca kendi cehaletinin farkinda olanla-
rin bilgelige ve bdylece erdeme ulasabilecek durumda olduk-
lari anlamina gelebilecedi ipucunu ortaya koyar. Bu kesinlik-
le George’un “Karsit”taki ¢ikarsamasinin benzeridir. i¢giidii-
stiniin ona sdyledigi her sey yanlissa, karsiti dogru olmahdir.
Jerry burada Dislanan Orta Yasas! diye bilinen mantik aksi-
yomuna basvurarak sonu¢ cikarma islemine yardimci olur.
George baglantiyl ortaya koymustu, ama mantiksal gecerlili-
ginden emin degildi. Jerry ise karisir ve Kahin’in, belki de
Sokrates’in rolind Ustlenerek,2bunun kesinlikle dogru oldu-
guna George’u ikna eder. Bir¢cok durumda, Jerry gercekte Ge-
orge’un rol modeli, phronemos'u oldugundan bu uygundur.
Ama Jerry cogunlukla kendi de saskinhga kapildigindan tam
bir rol modeli olamaz. Buna karsilik, George’un bu noktaya
kadar her seyinin yanlis olduguna gore, George’un karsiti
mikemmel bir yol gdsterici olacaktir.

‘George’un yaklasiminin yasanabilirlijinde baska bir gérus icin bakiniz, bu ki-
tap, Jason Holt, “Costanza Manevrasi: George i¢in “Tersini Yapmak’ Mantikli
midir?”

‘Bakiniz, bu kitap, William Irwin, “Jerry ve Sokrates: Sorgulanmis Yasam?”
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George’un stratejisinin kanitini hemen gorariz. Gizel bir
kadina yaklasir ve sevgisini kazanir. Bir tiyatroda igreng ca-
nilerin gézuni korkutmasina izin vermez, tersine onlarin go6-
zinQ korkutur. New York Yankee’leriyle bir goriisme yapar
ve takimin sahibi George Steinbrenner ile tanistirildiginda,
ona yaltaklanmak yerine “Patron”u azarlar. Steinbrenner bu
dirdstligi ona bir is dnererek 6dillendirir. Tabii ki, George
bu stratejiyi siirdirmez ve sonug olarak, teoriyi pekistirecek
sekilde sik sik yanhslara diser.

Elaine, Kramer ve Nevvman: Akilsiz

Elaine bazen karaktere yonelik bir yaklasim edinir, ama
buna George ve Jerry’den daha az 6nem verir ve ¢ogunlukla
bir karmasayla sonuclandirir. Ornegin, “The Sponge”de, po-
tansiyel seks partnerlerinin karakterlerini tartismaya calisir,
kesinlikle dogru bir hareket (aslinda erkek seciminde segici-
likten daha cok gebelik onleyicilerin korumasiyla harekete
gecmesine ragmen). Bazen de, aslina bakarsaniz daha sikga,
akilli yolu aklina bile getirmez, érnegin, glrultici bir kdpe-
ge suikast duzenlemek. Cogunlukla kurallar ya da “etiquette”
le ilgilidir ve bir bozguncu, Aristo yaklasimini kullanmama-
nin bir érne@i olarak distndlebilir. Genellikle sikintiya dus-
mesi kurala dayali yaklasimlarinin sonucudur; gérdigimuiz
gibi, bir durumu digerinden ayiran niianslarla basi belaya gi-
rer. Elaine duruma gore sikinti ceker. Kurallar tarafindan yon-
lendirildiginde, yanlis adamla ¢ikma ya da insanlara sevme-
dikleri hediyeler alma gibi sonuglara ulasir. Faydaci strateji-
leri izlemeyi denediginde, bu da geri teper. Sulu meyveler al-
mak icin durmasinin onu hastaneye sadece birka¢ dakika ge¢
biraktiracagini distinir. Ama erkek arkadasinin yaralanmasi-
na bu meyveler sebep oldugundan terk edilir.

Kramer da erdem etigine katiliyormus gibi goriinmez.
Kultdrian kalan kisminin o kadar disinda yasar ki, Jerry ve di-
gerleriyle arkadashgina ragmen, erdem yaratmaya yarayan
sosyal diyalektikten yararlanamaz. Daha ¢ok, Sartre’ci kendi-
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ni yaratan insani canlandirir.3Aristo da, erdemli ruh gelismek
icin baska erdemli ruhlarla etkilesime ihtiya¢ duyar. Kra-
mer’in 6dedigi bedel, Newman ve hatta onu 6ldirmeye ¢ali-
san FDR (Franklin Delano Romanovvski) ile arkadasliktir.

Nevvman’in bir phronemos olmadigi agik olmakla birlikte,
ironik olarak bazen buna ¢agrilir. Elaine ve Kramer bir bisik-
letin sahipligi konusunda tartisirken, ikisi de karari New-
man’in gorusune birakir. Yilbasi karti fotografinda Elaine’in
g6gls ucunun gorinip gérinmedigine dair ¢ikan tartismada,
Newman’m gorisiine basvururlar. Bu basvurular agik bir bi-
cimde ironiktir, ¢linkii Nevvman’in sdzde bilgeligine basvu-
ran yalnizca Elaine ve Kramer’dir. George zorlandiginda
Newman’m “neseli” oldugunu kabul eder, ama bunda bir fay-
da gormez. Jerry Newman’i sadece nemesis’i olarak gortr.
Jerry ve George’un ikisini de Aristo erdeminin aranmasinda
Sokratik bir inceleme icinde gérdigimiizde, Newman’in ne-
mesis roli erdem etiginin bir zorlugunu gostermeye hizmet
eder. Phronemos akillica secilmelidir, ancak bu, dogru rol
modelini secebilecek kadar akilli olsaydik, herhalde bu mo-
dele gerek duymayacak kadar akilli olurduk diisiincesiyle pa-
radoksaldir. George genel olarak Newman’dan etkilenmez;
Jerry Newman’i hor gorecek kadar akillidir; Kramer ve Elai-
ne, belki de Jerry, hatta George’dan daha az akilli olduklarini
gostererek Newman’in disilincesine uyarlar.

Avristocu erdem etiginin uygun bir ahlak teorisi ve faydaci
ve Kantgl teorilere tatmin edici bir alternatif sundugu aciktir.
Karakter gelisiminde, kisinin ilerlemesini saglayacak faali-
yetleri yaratan neden ve deneyimin kullaniimasina énem ve-
rir. Daha az acik olan, Jerry ve George’un erdem arayisinda
bu Sokratik katilimlarindan olabildigince g¢ok 6grenmis ol-
duklarinin gérilup gorulemedigidir. Yani, erdemleri birinden
digerine buyditen ve gelistiren, Aristocu kavramda arkadaslar
midir? Eger dizi Aristocu modelde ahlaki egitim icin tam po-

Bakiniz, bu kitap, Jennifer McMahon, “Seinfeld, Sartre ve Oznellik”
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tansiyelini ortaya koysaydi, hapse disme yerine karakterlerin
sosyal diyalektiklerini iyi ve mutlu bir yasama donusturdigu
bir son gérmemiz gerekirdi. Ama, belki bu da baska bir ince-
liktir. Hatirlayin ki, Sokrates de sonunda hapse dustu (hatta
idam edildi) ve Platon ile Aristo mutlulugun, kisinin kendini
icinde buldugu politik kosullardan bagimsiz bir ruh durumu
oldugunu ileri siirdi. Yasaminin son saatlerinde, Sokrates fi-
lozofca konusmalarinda inat ediyordu. Grubu sonunda hapis-
te gérdigumdiizde, Jerry her zamanki gibi gézlemsel komedi
rutinini sirdurdr. Burada belki hicbir seyden bir sey yaptik,
ya da belki Yunan aklina paralel, ama televizyon izleyicisi
icin fazla incelikli faydah bir sey vardir.4

‘Bakiniz, bu kitap, Eric Bronson, “Higbhir Seyden Bir Sey Yapmak: Seinfeld,
Sofistlik ve Tao"



14
Son Bolim: Higbir Sey Yapmamak
Bir Sey midir?

THEODORE SCHICK, JR.

Seinfeld’in yazilisinda iki kural izlendi: kucaklasma yok,
ogrenme yok. Son bélim ilk kurala sadik kaldi, ama ikincisi-
ne uymadi. Jerry ve Gorge sovlari Jerry’nin (higbir sey hak-
kinda bir sov) yapiminin NBC tarafindan ustlenilecegini 63-
rendiklerinde kucaklasacak hale gelmislerdi. Ama kucaklas-
ma tamamlanmadan bir kucaklasma-ortasi kesinti (huggus
interruptus?) gerceklestirdiler. Jerry’nin, George’un, Elai-
ne’in ve Kramer’in “bencillik, kendine yontma, toyluk ve ag-
gozliluklerinin yalnizca ahlak disi degil, bazi hukiumlere
gore yasadisi da oldugunu 6grendigimizde, ikinci kural alev-
ler icinde kald1.

Dizilerin sonunda NBC, pilot sovunu bes yil boyunca raf-
ta saklamasinin tazminati olarak Jerry’ye sirketin jet ucagini
kullanma hakki vermisti. Kramer kulaklarindaki suyu cikar-
mak icin ugagin iginde ziplamaya basladiginda Jerry ve sure-
kasi Paris’e gitmekteydi. Ziplamasi onu kokpite dusurdi ve
ucak bas asag! gitti. Ama ucak yere ¢cakilmak yerine, Massac-
husetss’de sanal Latham kentine indi ve burada sisko bir ada-
min arabasinda silahli soyguna ugradigina tanik oldular.1

‘Son bdlimin yayinlanacagi duyuldukdan sonra etrafta dolasan sdylentilerden
biri, her seyi kazadan sonra karakterlerin 6limden sonraki deneyimi, “onlarin
son yargilanmasi” olarak yorumlayacagimizdi. Jerry Seinfeld ve arkadaslari-
nin seriyi sona erdirmek icin disiindiigu yollardan biri, belki de bir képriiden
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Jerry olayl kamerayla kaydederken George ve Elaine sakala-
siyordu. Elaine, “Gorlyorsun, sisko birini soymanin iyi yani
kolay kagis. Seni kolayca izleyemezler,” diyordu. George,
“Aslinda ona iyilik yapiyor. Yiyecek almak i¢in daha az para-
si kaldi1,” diye dalga gecti. Elinde bir cep telefonu tutmakta
olan Jerry ise sadece “Ah, ne ayip,” diyebildi.

Soyguncu cekip gittikten sonra onlari, “yapilmasi mim-
kiin oldugu durumda tehlikede olan birine yardim etmeyi ge-
rektiren” Latham’in yeni “iyi Samaritan Yasasi”na2kars! gel-
mekle suglayan bir polis memuruyla karsilastilar. George ina-
namiyordu. “Neden birine yadim etmek isteyelim ki?” diye
sorup durdu. “Bunun icin rahibeler ve Kizilhag¢ calisanlari
var.” Artik bilindikleri adlariyla “New York Doértlisi” hapse
atildi ve Jerry tahilini her zaman kullandiginin sadece yansi
kadar sltle yemek zorunda kaldi. “Yapmak zorunda kaldigim
en zor sey buydu,” diye itiraf ediyordu.

Grup, Seinfeld’in Johnnie Cochran’a cevabi olan Jackie
Chiles’ten kendilerini savunmasini istedi. O da davayi hemen
aldi. lyi Samaritan Yasasi onun icin bir sey ifade etmiyordu.
“Kimseye yardim etmek zorunda degilsiniz” diye agikladi.
“Buras! boyle bir lkedir.” Chiles yasay! “Uziici, anlasilmaz
ve olanaksiz” bulsa da, jiri 6yle bulmadi. Sovun gegen dokuz
yayin déneminin en animsanan minér karakterlerinden olu-
san bir karakterler gegidini izledikten sonra, Jerry ve siireka-
sini Latham’in lyi Samaritan Yasasi’na karsi gelmekten suc-
lu buldu. Yargi¢ Art Vandelay, onlarin “duyarsiz aldirmazligi-
nin ve iyi ve temiz her seye karsi nihai umursamazliklarinin

asagl ucarak, bitin karakterlerin dlmesiydi. Sonunda Jerry ve yazarlar bu yak-
lasimdan ayrildi, ama bu alternatif yorum olaylarin bir kismina katilimimizi
saglar. New York Dortlusi’niin hapishanede oldugu kapanis sahnesiyle Sar-
tre’in Cikis Yok oyunu arasinda ilging bir benzerlik de vardir. Cehennem, Sar-
tre’in oyununun 6ne sirdigi gibi diger insanlar midir? Herhalde Seinfeld icin
degil. Bu iliskinin ilging bir tartismasi icin bakiniz, bu kitap, Jennifer McMa-
hon, “Seinfeld, Sartre ve Oznellik”.

Daha 6nce, Jerry’nin dogru olani yapmaya calistigi, ama cekici bir sofére
¢arpmasiyla sonuglanan “The Good Samaritan” baslkl bir bélim vardi.
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bu toplumun Gzerinde durdugu temelleri sarstigi,” iddiasiyla
karara katild1.

Tantanali bir iddia? Kuskusuz. Tamamen haksiz bir iddia?
Belki de degil. Jerry ve slirekasinin ertesi yili parmakliklarin
arkasinda gecirmeyi hak edip etmedigine karar vermek icin,
baskalarina karsi yukumliliklerimizin dogasini kesfetmemiz
gerekir. Agabeyimizin bekgisi miyiz ve eger dyleyse, kiranin
ne kadarini bizim édememiz gerekir?

lyi Samaritanlar ve Medeni Hukuk
Latham kentinin lyi Samaritan Yasasi olasilikla su Fransiz
yasasindan 6rnek alinmistir:

Herhangi bir kisi, kendi hareketleriyle, kendisi ya da baska-
lar i¢in risk olusturmadan bir su¢ ya da fiziksel zaran énle-
yebilecek durumda olup da yardim etmeyi reddederse, bes
yil hapis ve 500 bin frank para cezasiyla cezalandirilir.

Tehlikede olan birine yardim etmeyi reddeden bir kisi, ken-
disi ve baskalari icin risk yoksa, bes yil hapis ve 500 bin
frank para cezasiyla cezalandirilacaktir.3

Bu yasanin tarihi 1941°e dayanir ve son zamanlarda Pren-
ses Diana’nin 6limi olayinda yardima kosmak yerine fotog-
raf ¢ceken fotografcilara karsi suclamalarla glindeme gelmis-
tir. Bircok Avrupa ulkesinde bu tir yasalar bulunmaktadir:
Portekiz (1867), Hollanda (1881), italya (1889 ve 1930),
Norve¢ (1902), Rusya (1903-17), Tirkiye (1926), Danimarka
(1930), Polonya (1932), Almanya (1935 ve 1953), Romanya
(1938), Macaristan (1948 ve 1961), Cekoslovakya (1950),
Belcika (1961), isvigre (cesitli tarihler) ve Finlandiya
(1969).4Ama bu tir kurallar Birlesik Devletler’de de duyul-

’Fransiz Ceza Kanunu, Madde 223-26.
4Joel Feinberg, Harm to Others: The Moral Limits of the Criminal Law (Ox-
ford: Oxford University Press, 1984), sf. 256.
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mamis degildir. Minnesota, Wisconsin ve Vermont yasalara
sahiptir. Ancak, bu yasalari ¢ignemenin cezasi Fransa’da ol-
dugundan ¢ok daha az hasindir.

lyi Samaritan Yasalan Birlesik Devletler’de daha enderdir,
clinki yasal sistemimiz, bireysel 6zgurlik ve Kisisel ¢ikarlarin
korunmasini stiin tutan ingiliz Medeni Hukuku’na dayanir.
Bu gelenekte cogu yasa, kisileri baskalarina zarar vermek ya
da onlara istekleri disinda bir sey yaptirmaya zorlamaktan
caydirici olmaya yoneliktir. Seyirciler kimseyi incitmedikleri
ya da kimsenin 6zgirlugiine dokunmadiklarindan, geleneksel
olarak yardim etmekten sorumlu tutulmazlar. Jackie’nin jiri-
ye acikladigi gibi, “Hem seyirci, hem de suclu olamazsiniz.
Seyirciler tanim olarak masumdur. Bu seyirciligin dogasidir.”

Yasalar 6zgurliguimuzu ve kisisel ¢ikarimizi bize haklar
verip, baskalarina sorumluluklar ytkleyerek korur. Her hak-
kin karstlikli sorumlulugu vardir. Birlesik Devletler Anayasa-
si tarafindan bize verilen haklar, baskalarina bize herhangi bir
sekilde karismama sorumlulugunu yiklediginden, genellikle
“negatif haklar” olarak anilir. Ornegin, yasam hakki, genel-
likle negatif bir haktir, ¢iink(i baskalarina yasamimiza karis-
mama sorumlulugu yukler. Herkes, baska birinin yasamina
karismadikca kendi yasamiyla istedigini yapmakta 6zgurdur.
Sizin kolunuzu uzatma hakkiniz ancak benim burnuma olan
uzakliga kadar gegerlidir. Kimileri devletin tek amacinin ne-
gatif haklarimizi korumak olduguna inanir. Bunlar 6zgurlik-
culer olarak bilinir ve devletin yalnizca (¢ yasal islevi oldu-
gunu iddia ederler: bir ulusal giivenlik sistemi saglamak, bir
polis sistemi saglamak ve bir mahkeme sistemi saglamak.5Si-
lahh birimler bizi yabanci saldirganlardan korumak icin ge-
reklidir. Polis giici ve mahkeme sistemi bizi birbirimizden

Bazi 6zglrliukguler aslinda bu U¢ isleve de karsi ¢ikarlar ve anarsist haline ge-
lirler. Bakiniz, Aeon J. Skoble, “The Anarchism Conroversy”, Tibor R. Mac-
han and David B. Rasmussen eds., Libertyfor the Tvventy-First Century; Con-
temporary Libertarian Thought (Lanham, MD: Rowman and Littlefield,
1995), 77-96.
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korumak icin gereklidir. “Baska herhangi bir programa vergi
dolarlarini harcamak,” der 6zgurlikgler, “sahip oldugumuz-
la istedigimizi yapma hakkimizi zedeler.” Ozgiirliikgiler,
devletin paramizi nasil harcayacagimiza karismakla isi olma-
digina dayanarak, sosyal yardim ve dis yardim gibi butln
devlet sponsorlugundaki yardim programlarina son verirlerdi.

Ozgurlukgler terim olarak aykiriliklari nedeniyle btin
“kurbansiz” suclari da ortadan kaldirirlardi. Kumar, fahiselik
ve kisisel uyusturucu kullanimi kurbansiz suglar olarak disi-
nildr, ¢ciinkd bu islere girisenler, bunu kendi 6zgur iradeleriy-
le yaparlar. Ama, 6zgurlukculige gore, bir baskasinin hakki-
ni zedelemeyen bir faaliyet yasaklanmamahidir. Ozgirlikgii-
ler, kurbansiz suglarin yasallastirilmasiyla su¢ oranini énem-
li 6lcude azaltabilece§imize inanirlar. Artik polis gicleri de-
gerli zaman ve paray! yoldan ¢ikmis bir ahlakgilik uygulama-
ya ¢alismakla harcamayacak ve kendilerini cinayet, tecaviiz,
calma, hirsizlik, soygunculuk, darp, dolandiricilik ve bunlar
gibi gercek suclara adayabilecektir.

lyi Samaritan Yasalarini benimseyenler, hemcinslerimize
karsi yiakamluluklerimizin, onlarin saglarinin teline dokun-
mamanin Otesinde, belirli durumlarda yardimci olma gorevi-
miz olduguna inanirlar. Bu gériisiin -en 6nde geleni isa ol-
mak (izere- bazi etkili destekgcileri vardir. isa sonsuz yasama
ulasmanin bir yolunun, komsunu kendini sever gibi sevmek
oldugunu soylemisti. “Komsum kimdir?” sorusuna lyi Sama-
ritan meseliyle karsilik verdi.

Bir adam Kudis’ten Eriha’ya gitmis, orada hirsizlarin arasi-
na dismus ve hirsizlar adamin giysilerini soyup onu yarala-
diktan sonra yan 61U bir halde birakip gitmisler.

Ve sans eseri oradan bir rahip geciyormus: ve onu gérdagiin-
de, diger taraftan gecip gitmis.

Ve bu sefer bir Levi, oraya geldiginde ona bakmis ve ébir
tarafa gecmis.

Ama bir Samaritan, yirirken oraya gelmis; onu gérdigiunde
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acima duymus.

Ona dogru gitmis, yag ve sarap dokerek yaralarini sarmis,
kendi hayvanina bindirerek onu bir hana gétirmus ve ona
bakmis.

Ertesi giin ayrilirken, iki para ¢ikarip hanciya vermis ve de-
mis ki: “ Ona iyi bak; ve daha fazla para harcarsan, yeniden
geldigimde sana éderim.” (Lukas 10:30-35)

Bu meseli anlattiktan sonra isa, “Gidin ve siz de dyle ya-
pin” der. Bununla iyi bir Samaritan olmanin ¢abalamamiz ge-
reken bir ahlaki ideal mi, yoksa yerine getirmemiz gereken
ahlaki bir yakimlilik mi oldugunu kastettigi acik degildir.
Yine de mesel, baskalarina, yalniz birakivermekten daha ¢ok
sey borglu oldugumuzu anlatiyor olmall.

Eger ihtiya¢c zamanlarinda baskalarina yardim etme gore-
vimiz varsa, o zaman negatif haklara ek olarak pozitif hakla-
ra da sahibiz. Pozitif bir hak, baskalanna bizim icin bir sey
yapma 6devi yikler. Mutlak yorumlandiginda, 6rnegin, yasa-
ma hakki baskalanna, bize yasamak i¢in ihtiyacimiz olan
seyleri saglama ddevi yukler.

Bagskalanna yardim etmek zorunda oldugumuz yolundaki
bu goriis “kominitaryanizm” diye bilinen politik hareketi or-
taya ¢ikarmistir. Komdinitaryan ilkelerine gore:

Kisinin yalnizca kendi ¢ikanni aramasi, pazar yerinde iyi bir
hareket tarzi bile degildir; ¢iink hicbir sosyal, politik, eko-
nomik ya da ahlaki diizen bu sekilde yasayamaz. Eger daha
da kapsamh devlet, birokratik sosyal yardim kurumlan ve
siskin kurallar, polis, mahkemeler ve hapishaneler ortamina
dismek istemiyorsak, bazi ilgi, paylasim, kardeslerimizin
koruyucusu olma 6nlemleri gereklidir.*

Komiinitaryanlar, dzellikle kendilerine bakamayacak du-

‘Amitai Etzioni, “The Responsive Communitarian Platform: Rights and
Responsibilities,” The Spirit of Community: The Reinvention of Amarican
Society (New York: Touchstone, 1993), sf. 259-260.
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rumda olduklarinda, toplumumuzun tyelerine bakma yikim-
lGligumiiz oldugunu 6ne sirerler.

Ama bu yukimliltgin élciisti nedir? Ihtiyaci olan insan-
lara yardim etmenin iyi bir sey oldugunu herkes kabul eder.
Ama ne kadar yardim etmek zorundayiz? lyi Samaritan yet-
kilileri cagirmakla yetinmedi. Yolcunun yaralarini sardi, tasi-
di ve ona bakti. Yardim etmek icin yolundan kaldi. ihtiyaci
olan yabancilar icin benzer fedakarhklari yapmakla ahlaki
yonden yukumli miyuz?

Judith Jarvis Thomson dyle olmadidini dustnliyor. Bunu
kanitlamak icin de, su 6rnegi veriyor:

Olumciil hasta olsam ve hayatimi kurtaracak tek sey,
Henry Fonda’nm serin eliyle atesten yanan almma dokunma-
si olsa, ayni sekilde, Henry Fonda’nin serin elinin atesten ya-
nan almma dokunusunun bana getirilmesine hakkim yoktur.7

Thomson, Henry Fonda’nin ugaga binip yardimina gelme-
sinin “korkun¢ gtizel” olacagim (Henry Fonda éImus oldu-
gundan, bu ayni zamanda mucize olurdu) kabul ediyor, buna
karsin, Henry Fonda’nm bunu yapmak zorunda olmadigina
inanityor. Fonda’nm onun basucuna gelmesini istemek, Fon-
da’nm yasamiyla kendi istedigini yapmak yolundaki negatif
hakkini zedelerdi. Thomson igin, iyi Samaritan’lik ahlaki bir
gereklilik degil, ahlaki bir idealdir.

Asgari tyi Samaritanlar ve Olaganistt Hukiik

Yapmak zorunda oldugumuz davranislarla, bunlarin tsti-
ne cikan ve gorev gereginin otesine gecen davranislar arasin-
da 6nemli bir ayrim vardir. Zorunlu olmayan ama iyi davra-
nislar “supererogatory davranislar” olarak bilinir. Ornegin,
yasl bir bayanin karsidan karsiya gecmesine yardim etmek
gorev disi davranistir. Yasl bayana yardim etmek zorunda de-
gilsiniz, ama yardim etmek kesinlikle guzel bir davranis.

Thomson iyi Samaritan’m davranislarinin gérev disi oldu-

*Judith Jarvis Thomson, “A Defense of Abortion”, William Parent ed., Rights,
Restitution, and Risk (Cambridge: Harvard University Press, 1986), sf. 8
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gunu ileri strer. Yolcuya tibbi yardim ve barinak saglamakla
gOrev gereginin Otesine gecmis, Ustiine ¢ikmistir. Thomson’a
gore, ahlaki olarak iyi Samaritanlar olmak zorunda degiliz.

Ama ahlaki olarak “asgari iyi Samaritanlar” olmak zorun-
dayiz. Bu kavrami goéstermek icin, Thomson orijinal Henry
Fonda olayinin su cesitlemesini kullanir:

Varsayalim Henry Fonda sadece odaya girip, elini kisa bir
stre alnima koysun - ve iste, hayatim kurtuldu. Tabii ki, dy-
le bir durumda bunu yapmasi gerekir, bunu reddetmek ¢ok
¢irkin olurdu.8

Bu olayda Thomson, Fonda’nin serin elini atesten yanan
alnina koymasi gerektigini kabul etse de, bunu yapmamasi
durumunda Fonda’nm onun haklarini ¢ignedigini soyleyecek
kadar ileri gitmek istemez. Cunkd bunu, “bir kisinin haklan,
onlara uyulmasi zorlastik¢a azalarak yok olup gitmelidir sek-
linde sok edici bir dustince” olarak gorir.9Bdylece, bu olay-
da bile Thomson, Fonda’nm hareketini gérev disi olarak di-
sinmektedir. Ama dyle mi?

Gorev disi davranislar geleneksel olarak iki farkl bigimde
anlasilir. Bir yandan, bunlann yerine getirilmesinin siradan
gorevlere gore daha zor oldugu dustinulir. Ote yandan, bun-
lar “yapildiginda ovdigimiz, ama yapiimadiginda yermedi-
gimiz” davranislar olarak goriliur.0Yine de, Fonda’nm odada
yurdyerek gelip Thomson’un alnina dokunmasi, iki anlayista
da gorev disi degildir. Bunu yapmak onun igin zor degildir ve
yapmazsa kesinlikle onu suclardik. Thomson’un bizi inandir-
diginin tersine, ikinci durumda Fonda’nin yardim etme gore-
vi varmis gibi gorindyor. Bir iyi Samaritan olmak zorunda
degil -bati yakasindan ucakla onu kurtarmaya gelmesi gerek-
miyor- ama bir asgari iyi Samaritan olmak zorunda.

‘Ayni eser., sf. 14
9AyNI eser.
DFeinberg, sf. 150.
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Daha az gergekgi bir drnek dustinelim. Dusundin ki 1ssiz
bir sokakta yuriiyorsunuz ve kosarak yaninizdan gecen bir
cocuk, yuzistd bir camur birikintisine dastp hi¢c kimildami-
yor. En azindan uzanip ¢ocugun yizini cevirme goreviniz
var midir? Boyle bir hareket hi¢ zor olmayacaktir ve bunu
yapmazsaniz ahlak yoniinden sizin bir canavar oldugunuzu
dusinuruz. O halde, sezgisel olarak, kolay bir kurtariima
-kurtariciy1 hicbir tehlikeye atmayan bir kurtarilma- sahip
gOrindigimuiz bir haktir.

Yasal olarak asgari iyi Samaritanlar olmak zorunda miyiz?
Kimi, ahlakin yasallastirilamayacagina dayanarak bu soruya
“hayir” der. Ama bunu hep yapariz. Cinayet, yagma, hirsizlik,
tecaviz, adam kacirma ve benzeri faaliyetlere karsi, ahlak di-
st olmalarindan ve gereksiz acilara yol agacaklarindan dolayi
yasalar ¢ikaririz. Amerikan hukukunun ana amagclarindan bi-
ri, baskalarinin gereksiz aci cekmesini ya da zarar gérmesini
onlemektir. Yukarida tarif edilen bir lyi Samaritan Yasas
-kolay oldugunda kurtarilma hakki- bu amaca oldukca iyi
hizmet edecektir. Bir baskasinin, kendine hicgbir bedeli olma-
dan, bu aciy1 engelleyebilecegdi bir durumda birisinin aci ¢ek-
mesi gereksizdir. Yani, boyle bir yasa Jackie Chiles’in bizi
inandirmaya calistigi kadar Amerikan-disi olmayabilir.

Boyle bir yasa Ozgurliikgllere bile uygun olurdu. Onlara
gore, yasanin amaci 6zgurlugumizi ve ¢ikarimizi dne cikar-
maktir." Kolay bir kurtarilma hakki bu amaclarin ikisine de
hizmet edecektir. ihtiyacimiz oldugunda kolayca kurtariima-
miz ¢ikarmazadir. Ve gerektiginde bunu bekleyebilecegimizi
bilmek faaliyetlerimizi planlamakta bize daha ¢ok 6zgurlik
verecektir. Sonug olarak lyi Samaritan Yasalari 6zgurlugi-
muzl kisitlamak yerine, aslinda daha 6ne ¢ikarir.

“Bu, 6zgurlikculerin bu senaryoda baskalari ugruna hareket etmenin lehinde
olmalari gerektigini ya da gercek bir iyi Samaritan gibi davranmanin aleyhin-
de olmalari gerektigini one siirmek degildir. Ozgurliikgiilerin goriist basitce,
kisileri iyi Samaritanlar davranisina zorlayacak bir yasa olmamasidir. Bdyle

bir yasa olmadiginda, bu sekilde davranma karari, sadece bireylerin kendileri-
ne baglh olacaktir.
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Boyle bir yasaya karsi, ancak kendi yol actiklarimizdan
sorumlu oldugumuz ve kurtarmadiklanmiza gelecek herhan-
gi bir zarara biz yol agmadigimiza gore, onlari kurtarmamak-
tan sorumlu tutulamayacagimiz dislncesi 6ne surulebilir.
Bununla birlikte, sadece kendi yol actiklarimizdan sorumiu
olmamiz ilkesi evrensel degildir. Ornegin, ulasim araglari sii-
rucileri, kendileri neden olmamis olsa bile, yolcularina gele-
cek zarardan sorumlu tutulabilir. Yani yasa, yalnizca kendi
yol actigimiz seyden yasal olarak sorumlu olmamizi sagla-
maz.

Ahlaki olarak da, yalnizca kendi yol agtigimizdan sorum-
lu degiliz. James Rachels bunu asagdidaki iki olayla agiklar.

ilkinde, Smith alti yasindaki kuzenine bir sey olmasi duru-
munda bilyik bir mirasa sahip olacaktir. Smith banyoya si-
zlilerek ¢ocugu bogar ve sonra olayi kaza gibi gosterecek
dizenlemeleri yapar.

ikincisinde, Jones da alti yasindaki kuzenine bir sey oldu-
gunda kazancli ¢ikacaktir. Smith gibi, Jones da ¢ocugu bog-
may! planlayarak banyoya sizulir. Bununla birlikte, tam
banyoya girdiginde, Jones ¢cocugun kayarak kafasini carpti-
gini ve ylzastl suya dustigind gérar. Jones memnundur;
gerektiginde cocugun kafasini yeniden suya batirmaya hazir
bir halde bekler, ama gerekmez. Biraz ¢irpindiktan sonra ¢o-
cuk, Jones hicbir sey yapmadan seyrederken, “kazara”, ken-
di kendine bogulur.2

Jones kuzeninin 6limine neden olmadi; dogrusunu sdyle-
mek gerekirse, masum bir izleyiciydi. Ote yandan Smith, so-
gukkanli bir katildir. Yapmak ve yapmamak arasinda énemli
bir ahlaki fark olsaydi, Jones’un yaptigi Smith’in yaptigina
gore, ahlaken daha az suclanmayi gerektirirdi. Ama oyle de-
gildir. Higbir sey yapmamak bir sey olabilir.

“James Rachels, “Active and Passive Euthanasia”, The New England Journal
of Medicine 292 (9 Ocak 1975), sf. 79
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Jerry ve siirekasi yetkililere haber vermemekle yanlis dav-
ranmistir. Ara¢ soyguncusunu durdurmaya ¢alisma yiukumli-
lukleri yoktu (¢lnkd bu, onlari ciddi bir tehlikeye atabilirdi),
ama en azindan Jerry’nin cep telefonundan polisi arayabilir-
lerdi. Bunu yapmadiklari icin, bir asgari iyi Samaritan stan-
dardinin altina dusttler ve bu yiizden de cezalandiriimalari
gerekti.

Sug ve Karakterler

Jerry ve surekasl, yasaya -kitaplara girmeyi hak eden bir
yasaya- uymadi. Ama onlar kotl insanlar mi? Savci dyle du-
sundyordu. “Asil sorun karakter” diye agikladi. Ve bunu ka-
nitlamak icin, jlrinin 6niinde sonsuz gibi gorinen bir karak-
ter taniklan gecidi sergiledi. Ama herhangi iyi bir avukatin
soyleyecegi gibi, karakter delilleri bir hukuk mahkemesinde
genel olarak kabul gérmez. Sugun bir 6gesinin kanitlanmasi-
na iliskin degilse, ortaya getirilmemelidir. Jackie Chiles, ilk
karakter tanigina itiraz etmekte hakliydi. Ama digerlerine de
ayni sekilde itiraz etmeliydi.

Hatta, karakter delilleri ilgili bile olsa, Jackie Chiles tanik-
l1§1 ¢lritmek icin yaptigindan daha fazlasini yapmaliydi. An-
latilan olaylann bir ¢ogu gergekte oldugundan ¢ok daha kéti
gOrundyordu. Bircogu yanlis anlasilmaydi. Steinbrenner’'m
tanikhginin tersine, George bir kominist degildir. Bir kutu
gebelik onleyici stingerlerden almis olmasina karsin, Elaine
bir strtik degildir. Ve bir fahiseyle birlikte bulundugunda 6éy-
le giyinmis olsa da, Kramer bir kadin saticisi degildir. Uste-
lik, herhangi bir rahibenin sdyleyecegi gibi, kendi arazinin
sahibi olmaya calismakta yanlis bir sey yoktur.

Dérdiinin icinde, en ciddi suclar Jerry’nindir: bir somun
ekmek ¢almak, park yerine isemek, horoz dévistine katiimak
ve benzerleri. Ama, kotl biri midir? Kesinlikle bir giinahkéar
degildir. Kasith olarak baskalarina zarar vermeye calismaz.
Umursamaz ve duyarsiz biri de degildir. Arkadaslariyla ya-
kindan ilgilenir ve onlar icin her seyi yapar. Aslinda, sik sik
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basini belaya sokan onlara yardim etme girisimleridir. Onun
sorunu ilgisiz olmasi degil, fazlasiyla ilgili olusudur.

Ne Jerry, ne de arkadaslari iyi Samaritanlardir. Erdem Or-
nekleri degillerdir. Ama kétulik meraklhisi da degillerdir. Ger-
cek glinahkarlarla karsilastirildiginda onlarin hatalari séniik
kalir. Birakalim hapiste yatsinlar, ama niye yattiklari konu-
sunda da acik olalim -k6tu insanlar olduklarindan degil, bu
olayda, gorevlerini yapmadiklari icin.



TUM ZAMANLARIN
ONEMLI FILOZOFLARI KRONOLOJISI

Thales ( 10 624-546)
“Tum seyler Tanrilarla doludurlar ve ruhu paylasirlar.”

Anaximander ( 10 611-546)

“Seyler hangi kaynaktan geliyorlarsa, yok olduklarinda, zama-
nin duizeni icinde birbirlerine karsi adaletsizliklerini tazmin et-
mek ve ceza ¢cekmek icin zorunlu olarak ona geri dénerler.”

Lao Tzu (dogumu IO 604)
“Bilen konusmaz. Konusan bilmez. Ajzim kapat.”

Anaximenes (10 585-528)
“Hava var olan seylerin 6ziddr, tim seyler ondan meydana ge-
lirler ve tekrar onda ayrisirlar.”

Buda (10 560-480)
“Butln insanlik hastadir. Bu ylizden bu evrensel taniyr koymus
bir hekim olarak size geldim ve iyilestirmeye hazirim.”

Konfigyiis (10 551-479)
“Blylk bir adam her zaman rahattir, kiiclik bir adam her za-
man diken Ustindedir.”

Heraklitos (Olumii 1O 510-480)
“Seylerin asil yapisi kendini gizlemek egilimindedir.”

Parmenides (10 515-445)
“Seyler olduklari sey olmadiklarindan, bu asla kanitlanamaz.”

Sokrates (IO 470-399)
“Sorgulanmamis hayat yasamaya degmez.”
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Platon (IO 428/7-348/7)
“Merak duygusu filozoflarin mihenk tasidir ve tim felsefenin
kokenleri merak duygusundadir.”

Aristo (I0 384-322)
“Dogas! geregi her insan bilmeyi arzular.”

Epikiir (10 341-270)

“Zevki ilk ve dogal iyi olarak taniriz; kabul etmeye veya red-
detmeye zevkten baslar ve her iyi seyi bu zevk duygusunu reh-
berimiz alarak yargilamakla buna geri déneriz.”

Epictetus (50-130)
“Insanlari rahatsiz eden seylerin kendileri degil, bu seyler hak-
kindaki yargilandir.”

Marcus Aurelius (121-180)

“Bahar guli ve yaz meyvesi gibi seylerin beklendigi sekilde ve
normal olarak meydana gelmesi; hastlalik, 6lim, iftira, entrika
ve budala insani mutlu eden veya canini sikan diger her sey icin
de gecerlidir.”

Augustine (354-430)
“Su koti denen bile, diizene sokuldugunda ve kendi yerinin di-
sinda oldugunda, sadece iyiye olan hayranhgimizi artmr.

Anselm (1033-1109)
“Ylice Tannm, o kadar gercek bir sekilde varsin ki, senin var ol-
madi§in distnilemez bile.”

Thomas Aquinas (1225-1274)

“Bu yuzden onun tarafindan tim dogal seylerin hedeflerine
yonlendirildigi zeki bir varlik vardir, bu bizim Tanri dedigimiz
varliktir.”



Francis Bacon (1561-1626)

“Sadece daha fazla sayida ve simdiye kadar alisiimis olandan
farkli deneyimler aramak ve elde etmek zorunda degiliz, ayni
zamanda deneyimin devami ve gelisimi i¢in biraz daha farkli
bir metod, diizen ve prosedir de ortaya koyulmalidir.”

Thomas Hobbes (1588-1679)
“[Dogal durumunda] insan hayati yalniz, zavalli, igreng, kaba
ve kisa[dir].”

Rene Descartes (1596-1650)
“En ufak bir kusku barindiran herhangi bir seyi, onu tamamen
yanhs buluyormus gibi bir kenara ayiririm.”

Baruch Spinoza (1632-1677)
“Barisl tehdit eden biri haline gelmeden nasil felsefe 6gretebi-
lecegimi bilmiyorum.”

John Locke (1632-1704)

“Bir insanin dogal 6zglrligl yerytzindeki herhangi bir Gstiin
guclin denetiminde olmadan, kisisel ya da yasal otorite altina
girmeden sadece doga yasalarina gére yolunu ¢izmesidir.”

Gottfried Leibniz (1646-1716)

“Ruh kendi kurallarini izler; viicut benzer sekilde kendi kural-
larina uyar; ayni ve tek evrenin temsilcisi olduklarindan mad-
deler arasindaki yaratilmis uyumun ¢erceveseinde birbirleriyle
uzlasirlar.”

George Berkeley (1685-1753)
“Var olmak kavranmaktir.”

David Hume (1711-1776)
“Elimize herhangi bir seyi alalim... Simdi soralim, bu miktar ya
da sayiyla belirtilebilecek bir 6z mudir? Hayir. Olgu ve varolu-
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sun deneysel bir sebebi var midir? Hayir. O zaman onu alevle-
re firlatin: safsata ve hayalden baska bir sey olamaz.”

Immanuel Kant (1724-1804)
“BUtdn bilgimiz tecribeyle baslarsa da, her zaman tecriibeden

edinilenleri takip etmez.”

G.W. F, Hegel (1770-1831)
“Rasyonel olan gercektir ve gercek olan rasyoneldir.”

Artur Schopenhauer (1788-1860)
“Herkes dinyanin sinirlarini kendi goéris alaninin sinirlan ka-
dar algilar.”

John Stuart Mili (1806-1873)

“Memnun bir domuz olmak yerine tatmin olmamis bir insan ol-
mak, memnun bir aptal yerine tatmin olamamis bir Sokrat ol-
mak daha iyidir.”

Sdren Kierkegaard (1813-1855)
“Mezar tasima bir yazi yazmam gerekseydi ‘o birey’den baska-
sini istemezdim.”

Kari Marks (1818-1883)
“Filozoflar diinyayi cesitli sekillerde sadece yorumlamislardir:
onemli olan onu degistirmektir.”

Charles Sanders Peirce (1839-1915)

“Herkes kendini mantik sanatinda zaten ehil gérdigu icin, pek
az insan mantik calismay1 6nemsiyor. Ancak bu tatminin sade-
ce onun kendi muhakemesiyle sinirli oldugunu, éteki insanlari
kapsamadigini gériyorum.”

William James (1842-1910)
“Ozgiirliik icin ilk adimim 6zgur iradeye inanmak olacaktir.”



Friedrich Nietzsche (1844-1900)
“lyi nedir? insanin icindeki gii¢ hissini, gii¢ arzusunu ve giiciin
kendisini arttiran her seydir.”

Gottlieb Frege (1848-1925)

“Bir kelimenin ardindaki anlami mimkun oldugu kadar acikli-
ga kavusturmak gercekten dnemlidir. Ancak burada her seyin
tanimlanamayacagini unutmamak gerekir.”

Edmund Husserl (1859-1938)
“Kendileri olan seyler icin.”

Henri Bergson (1859-1941)
“Goz sadece aklin kavramaya hazir oldugu seyleri gorar.”

John Dewey (1859-1952)
“Kapsamli ve belirleyici bir butinin anlami, her deneyimin
icerigidir ve akli basinda olmanin 6z budur.”

Alfred North Whitehead (1861-1947)

“Bu yilizden doga evrilen bir sirecin yapisidir. Gergeklik stireg-
tir.”

Bertrand Russcll (1872-1970)

“Suphecilik mantiksal olarak hatasiz olabilir, ama psikolojik
olarak imkéansizdir ve bunu kabul eder gorinen her felsefede
hafif bir samimiyetsizlik vardir.”

G.E. Moore (1873-1958)
“Eger bana ‘lyi nedir?’ diye sorulursa cevabim iyinin iyi oldu-
gudur ve bu konunun kapanmasidir.”

Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
“Felsefedeki amacin nedir? -Sisenin icindeki sinege, cikis yo-
lunu gostermektir.”



Martin Heidegger (1889-1976)

“Var olmak hatif bir kelime ve anlami da buhar gibi midir, yok-
sa “var olma” kelimesiyle tanimlanan, Bati’nm bittn bir tarihi
kaderini mi icermektedir?”

Gilbert Ryle (1900-1976)
“Nasil oldugunu 6grenmek ya da yetenegini gelistirmek nede-
nini 6grenmek ya da bilgi elde etmek degildir.”

Kari Popper (1902-1995)

“Bilgimizin kaynaklari sorusunu tamamen baska bir soruyla
degistirmeyi teklif ediyorum: Hatayi fark etmeyi ve gidermeyi
nasil umut edebiliriz?”

Jean Paul Satre (1905-1980)

“Bu yuzden varolusculugun ilk adimi her insanin kendisinin ne
oldugunu fark etmesini ve varolusunun Uzerine yukledigi tim
sorumlulugu Ustelenmesini saglamaktir.”

Simone de Beauvoir (1908-1986)
“Bir kadin dogmaz... yaratilir.”

W.V. Quine (1908-)

“Cevirinin belirsizliginin gosterdigi sey. hilkiim olarak 6nerme-
lerin savunulamaz oldugudur. Kuresel bilimin ampirik altbelir-
lenimlerinin gosterdigi sey, dinyayl kavramanin cesitli
savunulabilir yollarinin oldugudur.”
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Bu kitapta her seyin ve hicbir seyin, bazen birbirlerine o kadar da uzak
olmadiklarini g6éreceksiniz. Seinfeld, hayatin gindelik olaylarina daha
once ¢ok sik rastlanmayan bir sekilde, olagan ve siradan olanin altini
cizerek dikkatimizi gekti. Sokrates bize, "sorgulanmamis hayatin yasamaya
deger olmadigini” sdylemistir. Seinfeld'deki karakterlerin hayatlarini
sorguladiklari kesin; ama Sokrates'in onlarin sorgulamalarinda ya da
yasamlarinda onaylayacak fazla bir sey bulabilecegi kuskulu!
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George hakkinda ne dustinurdi? Kramer, Kierkegaard'in estetik yasam
evresine ulasmis midir?

Seinfeld, son yillarin en popduler ve tim zamanlarin en felsefi komedi
dizisiydi. "Hicbir sey hakkinda bir sov" olarak hem goéklere ¢ikarildi
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soyledigi ¢cok sey var.

Seinfeld ve Felsefe'de, ayni zamanda felsefeci olan on ug¢ Seinfeld
hayrani dizideki fikirleri, hikayeleri, esprileri ve karakterleri inceliyor.
Kitap, felsefeye hizli, eglendirici bir bakis sunarken, yeni baslayanlarin
"ebedi dénlusim"leri icin uygun bir durak.
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felsefi pedagoji tizerine makaleler ve elestiriler yazmaktadir. Kuzeni
Jeffrey ile zaman gecirmeyi, ¢ikolatali bobka yemeyi, Kiuba purolari
icmeyi ve metaforlari birbirleriyle karistirmay seviyor.

GUNCEL
YAYINCILIK

549984



