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Bastinlanin Kahkaha Olarak Doniisi

Otoritenin en biiyilik diigmani ve onu zayiflatmanin en
kesin yolu kahkahadir.
- Hannah Arendt, Siddet Uzerine

Peki ama niye? Her seyin bir sebebi vardir ya, hemen herkes
sik sik “peki ama niye?” gibi “insafsiz” bir soruyla uistunuze is-
tanuze gelip sizi daraltrlar. Duymaktan en ¢ok rahatsiz oldu-
gum, beri yandan sebepsiz bir is yapmadigimi gostermek mi,
yoksa genel olarak kullandigimiz paradigma ve kavramsal cer-
cevenin belirleyicilikleri yuiziinden midir nedir bilemiyorum,
biteviye “sebepsiz sonug olmaz” diye cebellesip cevap aradigim
en “en 6nemli” soru bu olsa gerek. “Peki ama niye” sorusu bi-
zi belirli bir mantik i¢inde agiklama yapmaya zorlar, boylece
soru(n) edilen karmasa sarih bir gérunim alarak anlasilacak-
tir. Oysa hi¢ de 6yle olmaz ve her cevap —ya da tam tersi her so-
ru— hep yeni sorulan ¢aginr. Soru sorulmasina sebep olan kar-
masa her cevapla daha ¢ok anlasilir bir hal almasina karsin ni-
hayetinde hep karmasa olarak kalacaktir.

Karmasanin varligi, sorulmus sorular, onanmis cevaplar ya da
kimi kifayetsizlikler her defasinda yeni bir “peki ama niye?”yi
bir milad olarak var edebiliyor. Benim takintim —bir baska de-



yisle “peki ama niye’m- tarihsel ya da ideolojik olarak, yasa-
nan onca sémiri, baski ve dayatmalara karsin insanlarin na-
sil olup da “hayatlarim surdirebildikleri”, belki iddiah kacacak
ama direnebildikleri ya da basitce nasil olup da mutlwhuzurlu
olabildikleri, insanlarin nasil ve ne bicimde kendilerini rahatla-
tip, “yasayip gidebildikleri” bana gore 6nemle uizerinde durul-
masi gereken hayati bir soru(n). Katilma (kabul) olmadan, top-
lumsal gruplar da olmaz, kurulmus toplum da olmaz. Sosyolog-
larin mutabakat-fikir birligi (konsenstis) tizerinde 1srarla dur-
malan bosuna degildir. 11k akla gelen bu mutabakatin nasil elde
edildigidir? Bu, ikinci bir soruyu daha sormamizi gerektirir: 1k-
tidan ellerinde tutan fatihler, efendiler, hikkiimdarlar, nasil olup
da kendilerini-baskiy1 kabul ettirmektedirler? Saf (sadece) sid-
det tizerine temellenmis toplum olmadigin1 Marx ve Engels de-
falarca soylemislerdir. Butun toplumsal formlarn, toplumlarin
bunyesinde ve gelismesinde; uretici guiclerin duizeyinde ve top-
lumsal iliskilerde bir varlik nedeni vardir. Demek ki, baski al-
tinda olanlarin ve somiirtlenlerin boyun egisini (katlanmalan-
n1, rizasin) saglayan sey ideolojidir (Lefebvre, 1995: 64). Bu ya-
zinin 6nemli bir bolumunde tartisilacak olan kamusal senaryo
da c¢ikis noktalarim esasen ideolojiden almaktadir. Ayrica met-
nin geneline hakim olan zihinsel agilimlarin J.C. Scott’dan esin-
lenerek olusturuldugunu, bir ¢émezin ustasina duydugu bagh-
lik ve minnet hisleriyle belirtmeliyim.

Aktorler, seyirciler, sahne arkasi ve roller

Bir miktar rol yapmadan olanakli olan hig bir eylem
yoktur.
- George Eliot

Kamusal senaryo, hakim olan ile tabi olanlan tanimlayarak, ta-
raflar aras1 “goreli mutabakat” ve diyalog kosullarini (ve ara-
lanndaki iligkileri) belirleyen, toplumsal norm ve ahlaki ilke-
ler yektinu alinda kabul goren degerleri daimi kilan, sosyo-po-
litik-gundelik pratiklerin isleyisine yonelik bir alan olusturan
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soylemdir. Bir baska deyisle, her donemin sartlarina uyumlu-
luk gosteren ve kimin nasil davranacaginin 6n-belirleyicisi (ol-
mazsa olmazi) olan kamusal senaryo, belli ifade aligkanlikla-
rinin egemenligi altinda bir dil toplamim olustururken, 6ztn-
de statitkoyu koruyarak, islerin herhangi bir degisim ve mey-
dan okumaya ugramadan yolunda gitmesini de saglar. Klise-
ler, asinmis metaforlar, nakarat kullanimlar kamusal senaryo-
nun en tanidik parcalaridir. Sonugta kamusal senaryo zihni bir
bicimde pasiflestirerek, bir ninni gibi bilincin tzerini kaplayip,
onu basmakalip dusiince ve duygulan incelemeden, edilgin bir
bicimde kabul etmeye “ayartir”. Bu “ayartma’y1 ¢ok abartma-
mak gerekir, zira bu yoktan varedilen yepyeni bir sey degil de
belirli bir birikimin, varolan toplumsal iliskilerin tizerinde su-
rekliligi kolaylastiran zihinsel bir saglamasidir. Cunk insan,
temel sosyoloji metinlerinde bahsi gectigi tizere, toplumsal ilis-
kileri ve deger olarak kabul goren, her turlu verisi belirlenmis
bir ortama dogar. Her sey kendinden 6nce olusmus, genel-ge-
cer sayilagelmistir. Insan, sonug olarak, egilimlerini, davrams-
larim ve her seyden 6nemlisi soylem kipini bi¢imlendiren bir
verili ortama dahil olur (Giddens, 1994: 18; Merig, 1995: 153).
Gorenekler, aligkanliklar ya da egitim diye adlandirilabilecek
kulturel ve distnsel yap1 ya da bizim —en azindan bu yazi i¢in
anlamini biraz genisleterek —adab-1 muageret diyecegimiz ka-
musal davramslanimiz, toplum icin vazedilen mutlak iyi ve ko-
tulerin nasil bir hal ve tavir icinde karsilanacagim gosteren be-
lirleyici kurallar butinu hep vardir. Tirk dogmak, erkek ol-
mak gibi hususlarda tercihimiz olamayacag gibi bu kurallar
butinu (adab-1 muaseret) disinda hareket etmemiz de —adam
oldurmek, ensest iliski kurmak, banka soymak, sokak ortasin-
da giplak dolagsmak, bayraga, dine sayg1 gostermemek gibi— pek
mumkiin ya da kabul edilir degildir. O halde kamusal senaryo
zaten varolan bir toplumsal yapidan bagimsiz degildir, ondan
feyz alarak anlamlanir, onunla vardir.

Kamusal senaryo, bu toplumsal yapiy1 yeniden tureterek sii-
rekli kilar ve nihayetinde onu temsil eder. Bu temsiliyet, top-
lumsal hayatta diizen ve sureklilik iizerine kurulu egemen
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normlardan olusur ki bu bizi, hem normlarin belirlenmesini
hem de bu normlarin uygulanmasini kontrol eden ve bunun
icin yurttaslarindan vatanperver bir uzlasim, sadakat ve ita-
at isteyen iktidar’a gotirur (Giicii kullanabilen onun efendisidir,
kullanamayansa usag...). Bu acidan dusiunuldugunde iktidar
kurumu, kamusal senaryonun saghkh bir bi¢imde isleyisine
ozellikle ihtiya¢ duyar, isleyisin devamhhgiysa oncelikle kendi
iktidarinin 6nkabuliini sart kosacaktir. Sonug olarak iktidarin
gercekten varolabilmesi, kendisine tabi olanlar tizerinde boyun
egme arzusu yaratabilmesiyle ilgilidir. Cinku boyun egme ar-
zusu iktidar var ederek, tim yaptiklarin1 mesrulastirir. Boylece
hakim olan karsisinda riza gostermeyi yicelten mesruluk, kor-
kudan kaynaklanan edimleri, cesitli 6devlerden dogan yukum-
luliikler bicimine donusturur. Mesruiyet kazanan iktidar ise et-
rafinda kendini onamaya doniik imgeler ve inanglar sistemi ya-
ratarak, tabi olanlarin iligkilerini kendilerinin saptadig yonde
algilamalarina yol acar. Hakim olanlar tarafindan turetilen ikti-
darin dogallig1 —mesrulugu ya da gerekliligi— tizerinde genel bir
inang surec icerisinde tabi olanlarin katilimini saglar, 6yle ki
tabi olanlar, kamusal senaryonun icerdigi imgeler, dustnceler,
anlamlar butintanu 6zimsemekle kalmayip, bunu kendi diize-
yinde yeniden tretmeye de koyulur. Sonug olarak tek tek tim
bireysel soylemler, kamusal senaryonun bir tekrarina dénuse-
rek, aligkanlik duzeyine (rutinlesme) oturur. Kisisel dusince-
ler hakim ideolojinin bireysel diizeyde yinelenen cesitli bicim-
lerine dontisunce ve kisiler diisiincelerini 6zgiir iradelerinin
parcast olarak algilayinca, tabi olanlarin tamami —ya da halk m
demeli?- yalmz bedensel olarak degil —onun i¢in ¢ahsmak, sa-
vasmak vs.— dusunsel olarak da siyasal iktidarin hukmua alti-
na girmis demektir. Foucault'un deyisiyle “iktidar, hem yara-
tir, hem bastinr. Ama bastirmadan 6nce yaratir. Cunki bastir-
dig1 nesneler —bireyler— zaten buyuk ol¢tude kendisinin artn-
leridir” (akt. Merquior, 1986: 147). Boylece, yaratilmis “birey-
sel dustunceler”, kurulu siyasal duzenin gereksinim duydugu
aktif desteklere donusiir. Insanlarin bilingsizce yasadiklar bu
iliskiler aginin guclenip toplumda cesitli ahiskanhklar yaratma-
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sl ise, siyasal iktidarin saglam bir yap1 tizerinde yasamasi anla-
mina gelir. Bunlan anlatirken fazla genelleyici davrandigimiz
ya da bazi ayrimlan gozden kagirdigimiz soylenebilir ve bunda
haklilik pay1 da vardir. Ciinki anlatilan toplumsal hisniikabul
kolaylikla islemediginden gui¢c kullanimiyla, kimi zorlayici un-
surlarla yurttaslarin riza gostermeye zorlandig: devletler tarihi-
nin i¢inde cesitli 6rneklerle hatirlanabilir. Iktidarin baskiya, fi-
ziksel siddete basvurmasi genellikle riza islevinin basansiz ol-
dugu anlamina gelir. Ancak boyle bir durumda bile hakim ide-
oloji, tabi olanlarin bu uygulamay1 mesru olarak gérmesini sag-
lar. Tipki zorla kabul ettirilen kurallarin daha sonra aligkanhk-
lar yaratarak ideolojiye donusmesi gibi, iktidarin olas1 siddet
kullanimim ¢ok 6nceden megsru kilmasiyla toplumsal bir kesi-
min, hatta tabi olanlarin timunin tizerinde uygulanan bir bas-
ki, onaylanip kabul gorir (Volenti non fit injuira = Kimse, razi
oldugu eylemin sonuclanindan sikdyetci olamaz). Dahas: cesitli
(maddi ve manevi) bicimler altinda beliren bu “mesru” siddet,
tabi olanlar tarafindan 6ziimsenerek yasamin ayrilmaz bir par-
casina donusur. Kaldi ki, iktidara meydan okumak, direnmek,
kendini kamusal senaryonun disinda tutarak, hikim normlan
sorgulamak, karsi ¢ikmak, herkesin —tiim bireylerin bicimlen-
dirildigi savi iizerinden— harci degildir. Ayrica eger kamusal se-
naryo, rutinlesmeden, olaganusti hal kosullarinda olusturul-
mussa ve bu hal, siirekli gindemde tutularak, diismana kar-
s1 verilen savas, toplumun varolus nedeni sayiliyorsa, toplulu-
gun hayatta kalmak icin verdigi kavgaya duydugu baghlik, ta-
bi olanin elestiri duygusunu uyusturarak, bu duygunun gerek-
lerinden 6diin verecek kadar ileriye gotiuremez. Bu gerekler,
her zaman, hayatta kalma meselesinin 6tesine gecip siyasal 6z-
gurlesme sorunlarim gindeme getirmek, lider kadroyu elestir-
mek, esas savasla ilgisiz gorilup genellikle marjinalize edilen
ya da bir kenara atilan alternatifleri sunmaktir. Kamusal senar-
yo icerigi geregi tim bu gerekleri bertaraf etmek (Faydasiz ko-
yunu kurtlar yesin demek suri sahibi i¢in hi¢ zor olmasa ge-
rek!) ve kendisini sorgulayan her seyi marjinalize etmekle ‘do-
nanimlr'dir. Thtiya¢ duyuldugunda ‘diusman’1 6ncelikle zihinsel
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—hatta onaylanmus bir fiziksel- lince kurban edebilir. Kendi 6z
tasanmi da islevseldir: insan aklimin tagiyicisy, ilerici, genel iyi-
lik, insani mutluluk, bereket ve ilerleme icin vardir. Karsit1 i¢in
yarattigi imaj, bu simf ve gruplan herkesin gozinde kugultur
ve hatta kendi gozlerinde degerlerini kaybetmelerine yol acar,
onlann manevi bakimdan ¢okertir ve catismadan 6nce/olmadan
yenilmis durumuna getirir (Lefebvre, 1995: 65). Daha da kor-
kung olan karsitim hainlikle mimlemektir. Cervantes, “ihanet
insanin hosuna gider ama hainler igrenctir” derken kurallar ve
yasaklar karsisinda tabi olanlan cezbeden her seyin bedellerini
hatirlatir. Dante’nin cehenneminde en asag1 mevki, yakinlarina
ve vatanlanna ihanet edenlere aynlmigtir. Cinsel sug isleyenler,
katiller, zindiklar, sapiklar, irz dismanlan, buyuculer, hirsizlar
ve riyakarlar, Dante’nin cehenneminde Judas, Brutus ve Cas-
sius gibi hainlerden daha ayricalikli konumdadirlar (Vassaf,
1992: 132; Said, 1995a: 103).

Kamusal senaryonun tahakkiimi, sosyo-ekonomik yasam ve
bireylerin kisisel yasam sinirlar tizerinde bu derece etkili oldu-
guna gore, tabi olanlar icin ¢ikis alanlan nerededir? Tabi olan-
lar, iktidarin maddi-manevi dayatmalan karsisinda nasil dav-
ranirlar? Soylenebilecek ilk sey tabi olanlann gicla olan kar-
sisinda ikiytzlu davranmasidir saniyorum. Niyetini gizleme-
si, gercek fikrini agiklamaktan kaginmasi, onlann istedigi gibi
davranmasi, kendi basina akilli olmaktansa herkes gibi akilsiz
ol deyisinde oldugu tizre bu pek sasirtic1 degildir ve de insanin
icgudusel bir 6zelligidir diyebiliriz. Herkes herkese kars: farkh
niyetlerle —iyi ya da kéti— asil yuzunu gizleyebilir. Haldun Ta-
ner, dykiilerinden birinde genc bir cifti anlatirken bu hali us-
talikla tanimlar: “lkisi de karsisindakine kendinin en iyi sandi-
g1, ayna karsisinda kendine en yakistirdigi bayramhk pozlan-
m ¢ok iyi diizenlenmis bir bosveri ambalaj ile tezgahlamakla
mesgul (...) Bu donemde erkek birinci kemandir. Kadin ¢okluk
uysal olur, asagidan alir. Birbirini tamamliyor hissi vermek ka-
dinin ilk 6ksesi. 1ki taraf da karsisindakine kendi hayalindeki
ozelliklen giydirir, isine geldigi gibi... (Taner, 1994: 17). Insan-
lar hosa gitmek, takdir edilmek, kabul gormek, rahatsiz edil-
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memek, arzuladiklarim elde edebilmek, ytikselebilmek veya ta-
ninmak — yanhs taninmamak icin olduklarindan farkh davra-
nabilir, asil fikirlerinin disinda kabul goren dustnceler beyan
edebilir, o meyanda hal ve tavir sergileyebilirler. Ozellikle ka-
musal olan davrams ve tutumlarin daha bir titizlik ve hassasi-
yet tagidign 6nkabuluyle asagidakilerin hakim olan karsisinda
rol yapmasi, kamusal senaryo geregi ya da bir bagka ifadeyle
gugcli olanin beklentileri dogrultusunda hareket etmesi dogal-
dir. Her seyden once tabi olanlarin kamusal davranislari, ihti-
yathilik, korku veya goze girme arzusu nedeniyle hakim olanin
—ya da guclianun- beklentilerine hitap edecek sekilde bicimlen-
dirilecektir. Kirkh yillann ikinci yansinda Bursa’ya strgun gi-
den Aziz Nesin bu “endise” yuzinden olduk¢a yalniz kalacak-
tir. Sehirde yazilarim takdirle okudugunu sdyleyen yerel bir ga-
zete sahibine is umidiyle giden Nesin, farkh bir durumla kargi-
lasir. Yakinlik bekledigi gazeteci, buyiik bir gizlilik icinde kap1
arkasinda kendisiyle konusup ricalarda bulunacaktir: “Géris-
tagimiiza kimse duymasin. Sonra benim i¢in de iyi olmaz si-
zin i¢in de...(...) Bir daha buraya gelmeyin. Beni aramayin (...)
Bursa kiigiik bir yerdir, olur ki, disarida, yolda karsilasiriz. Bir-
birimizi tanimamazliktan gelelim. Birbirimize selam vermeye-
lim” (Nesin, 1997: 51). Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak ro-
maninda anlattig bir ilkokul musameresi tabi olanlarin halini
ise soyle vurgular: “Seyirciler arasindaki esraf ve esnaf babalar,
polka ve rondo ile kirlenen namuslarim 6rtbas etmek icin dur-
madan 6ksuruyor, kafalardaki butun sikic1 dusiinceleri kovala-
mak icin gerekli gereksiz guliiyorlardi. Medeni olmak buyurul-
mustu. Eh, ne yapsin onlar da medeni olmuslard iste. Sug ken-
dilerinde degildi” (Agaoglu, 1992: 18-9). Bu durumda yurir-
lukte olan kamusal senaryo asagidakilerin distinceleri hakkin-
da bir kilavuz degildir. Halk dilinde karsihg “evet efendim se-
pet efendim” veya bir Afrika deyisinde oldugu gibi “akilh koy-
la buyik efendinin 6ntinde saygiyla yerlere kadar egilirken
sessizce gaz ¢ikarur”dir (Scott, 1995: 9). Ote yandan hakim
olan kamusal senaryonun “yalmzca” bir gosteri olabilecegin-
den kusku duydugu o6l¢tide onu hakiki saymayacak, asagidaki-
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lerin dogalan geregi hilekar, yapmacik ve yalanci olduguna da-
ir bir ka1 tasiyacaktir. Boylece hem asagidakiler hem de hakim
olanlar birbirlerine karsi asil dustncelerini gizleyerek davrana-
cak, kamusal senaryonun devamini saglayacaklardir. Asagida-
kiler aslinda potansiyel olarak tehditkar olan iktidar karsisin-
da gorunirde bir huirmet ve riza gosterisi yaparken, iktidar da
asagidakilerin asil niyetini anlamak i¢in butiniyle kugku icin-
de onu gozetleyip, dstine disen astinlik ve hakimiyet goste-
risine devam edecektir. Nasreddin Hoca tizerinden de anlatilan
fikrada, bir Hakime (Kadr’ya) ne kadar dostu oldugu sorulmus,
o da soyle cevaplamis: “Simdi dostum ¢ok, hakimligi birakin-
ca sayisl belli olur”.

Maske ve ruh

Yalnizca iktidar ile alay edenler gercekten 6zgiirdiirler.
— Terry Eagleton, Azizler ve Alimler

Buraya kadar anlatilanlar 1s131inda toparlarsak kamusal senar-
yonun iki 6nemli dayana@ oldugunu tespit edebiliriz, ilki, ka-
musal senaryonun hakim olanin guciine ya da gt¢ kullanimi-
na bagimh olmadigidir. Gug kullanimi ya da siddet yoluyla ta-
bi olanlarin kullastirilmalar1 miimkiin olmasina karsin, bu kul-
lugun sevilip benimsenmesine pek imkan yoktur, ikincisi ise,
kamusal senaryonun kesinlikle argimanlara dayanmamasidir,
eger oyle olsayd1 her karmasada taraflarin —hakim ve tabi olan-
lar- fikirlerini ortaya koyarak mutabik kalacaklar1 bir yon be-
lirlenmesi hali yasanirdi ki, yasanan tarihsel karmasalar tizerin-
den dusunulduginde bunun hi¢ de 6yle olmadig1 gorulebilir.
Walter Benjamin, “Ezilenlerin gelenegi gosteriyor ki, icinde ya-
sadigimiz hal, istisna degil kuraldir” (Benjamin, 1995: 43) der-
ken bunu kasteder. Bu hali anlatan, tabi olanlar i¢in kulaga k-
pe kimi halk deyisleri de mevcut: “Tavukla tartisan solucan ya-
nilir” ya da “Kurda tovbe ettiren koyun aptaldir” gibi. Kamusal
senaryonun bu iki 6nemli dayanag: da riza gosterimi ve onan-
mis bir mesruiyet ile dogrudan ilgilidir. Sonucta kamusal se-
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naryonun o6zini (ya da bagka deyisle kurallarin olusumunu,
duzen ve isleyisini, manipiiler etkilerini) “otorite” ve “gii¢ kul-
lanma hakki” ile ilgili onanmig bir mesruiyet ve ona gore yapi-
lan uygulamalar verir.

Kamusal senaryonun uygulanabilirlik 6l¢asu ise, iktidarin
tabi olanlar uzerinde kullandig1 gicun simirlan ile iliskilidir.
Eger taraflar arasinda esitsizlik ve iligkileri bi¢cimlendiren go-
rinur bir gic dengesizligi varsa, asagidakilerin tzerine dusen
rol daha basmakalip ve daha rituel bir goranume birundur. Bir
bagka deyisle iktidar ne kadar tehdit ediciyse, maskeler o kadar
kalinlagir. Ornegin eger Fahrenheitt 451'de (Bradbury, 1984)
oldugu gibi kitap okuyanlar cezalandirihyorsa ve insanlar ne-
melazimci olup, hemen her yerde —ozellikle resmi gorevliler
kargisinda— kitaplan lanetlemeye baslarlar. Asagidakiler, ken-
dilerinden beklenildigini bildikleri dizeleri okuyup, jestleri ya-
parken az ¢ok inanihir bir gosteri uretirler, bu da nihayetinde
onlarin ¢ikannadir. Soylediklerinde samimi olmamakla birlik-
te, 6zellikle hakim olanlar tarafindan kontrol edilen kurumlar
icinde “yukselebilmek” niyetiyle buyuk ondere, devlete, ideo-
lojiye, kamusal senaryoya ovguler duzmek sik rastlamilan bir
olgudur. Genellikle rejim mubhaliflerine atfedilen takiyyecilik
aslinda tabi olanlarin dogal halini ifade eder. Gelen agam giden
pasam diye Ozetlenen her nabza serbet vererek, hiakim olanlar
karsisinda rahathgini saglayacak dengeleri koruyan elbette ki
alt simiflar ve tabi olanlardir. Bir gecede “hatasim1” anlayarak li-
beral ve sosyal demokrat olan Dogu Avrupa’nin kamusal senar-
yosunun degisimi (!) saniyorum ki tasidig cesitli traji-komik
unsurlarla énemli bir toplumsal tarih 6rmegi olarak tarihte ye-
rini alacakur. Bizde de “Cok yasa Padisahim!” diyen Istanbul-
lu memur kadronun Ankara goci ertesi “Cok yasa Atatirk” de-
mesini Dogu Avrupa ornegi ile birarada dusunebiliriz. Sik kul-
lanimiyla “Kopruya gecene kadar ayiya dayr demek” mubah
ve igbilirlik acisindan halk icinde muteber degil midir? Cunkua
ortada yapilmasi gereken bir is, olgu ya da basitce bir nakarat
vardir, eger yapilmazsa gii¢ kullanilarak nasil olsa yaptinlacagi
herkesin malumudur. Bu yiizden hi¢ kimse sartlan degistirme
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niyetiyle zorlayarak, nafile bir caba gostermez. Tabi olanlar rol-
lerini basariyla oynayarak sahne gerisinde kurduklar yasamla-
rin1 mudahale edilmeden kendi inandiklan degerler dogrultu-
sunda daha rahat surdirebilirler.

Bu rahat yasam ya da kamusal senaryonun disinda —kimi za-
man gizlenerek dahi olsa da— tutulan yasam sahas tabi olan-
lar kadar, hakim olanlarin da ihtiyacidir. Canku giigsiiz ola-
nin, iktidarin huzurunda bir maskenin arkasina gizlenmek igin
acik ve zorlayic1 nedenleri varsa, gugclulerin de tabi olanlar kar-
sisinda bir maske takmak icin zorlayici nedenleri vardir. Eski-
lerin deyisiyle, “Kaplana binen i¢in inis yoktur”. Kamusal se-
naryonun islerligini saglamak amaciyla bir yanda ilkelerin uy-
gulanabilmesi i¢in onculik yapmak, vitrinde durarak dogrula-
n gosterirken o6te yandan da asagidakiler 6ntinde kendi roliine
uygun olmayan hareketler, jestler sergilenmemesi zorunluluk
olduguna gore, hakim olanlarin rolleri de tuizerlerinde baskici
bir hal yaratmaktadir. Her hareketlerinin hesabini vermek zo-
runda olduklar1 diistinuliirse, hakim olan kadro da kamusal se-
naryonun uygulandig: sahnenin disinda rahat davranabilece-
gi bir ortama ihtiyag¢ duyar, iktidar erkaninin kendilerine ayril-
mis evlerde, binalarda, lojmanlarda yasamay tercih etmesinin
sebebi de budur.

Kamusal senaryonun maskeler takan taraflan arasinda senar-
yonun devamhliginin saglanmasi hususunda belirgin bir fark
vardir. lktidar, dogal olarak talip olunan, ugruna rekabet edi-
len, birakilmak istenmeyen bir “makamken, tabi olmak her-
hangi bir ¢cabaya gerek duyulmayan, herkes icin olan, tim yurt-
taslara taninan bir “hak”, olagan bir haldir. Bu acidan dusuniil-
dugunde kamusal senaryo dncelikle tabi olanlar etkileyecek,
uzerlerinde tahakkum olusturacaktir. Bu etkiyi de 6nemli gor-
dugumiiz iki sonug uzerinden aciklayabiliriz. 11ki, tabi olanin,
iktidar karsisinda “maske takma” gerekliliginin, (hal ve tav-
rinin gercek olmayisinin) yarattigy gerilim ytziinden, kendi
uzerlerinde sonsuza kadar tutulamayacak bir basin¢ yaratma-
st olsa gerek. Tabi olanlan rahatsiz eden basing, yani herkesin
icten ice “iktidar manipulasyonundan rahatsiz olma” hissiya-
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tin1 tasirken kamusal senaryoyu stirdurmesi, yasanan hali bo-
zar, boylece varolan sakin bir sessizlik ve riza goruantusi kir-
lir. Bu kinlma her zaman radikal bir gecis strecini tanimlamaz,
bir baska deyisle itaat birdenbire yok olmaz, 6nce yipranir, son-
ra kimi akilli demagoglarin elinde tabi olanlarn sahne arkasin-
da kurdugu yasama yakinlastirarak yeniden tanimlanir ve bu
tanim da yeni olarak vazedilen ama 6z itibaniyla degismeyen
kamusal senaryoya eklemlenir, 6zetle, yukanda anlatilan “ba-
sin¢” bir mahser arifesini olusturmaz. Hosnutsuzluklar bu se-
kilde revize edilerek senaryonun devami saglanir. Senaryonun
devam ise bash basina sosyo-ekonomik iligkilerin ve ona dair
gundelik pratiklerin surekliligini saglar ki, bu sonucta hayatin
isleyisine tekabiil eder.

Ikinci sonug (ilkiyle dogrudan iliskilidir ve kamusal senar-
yonun asil amacim verir), iktidar tarafindan ya da gug karsi-
sinda maske takmaya zorlananlarin —tabi olanlarin— ytuzlerinin
onunde sonunda bu maskeye uyar hale gelmesidir. Bu “uyum”
kamusal senaryonun disinda da bir butunlesmeyi, iktidar ile
olan yakinlasmay: ifade eder. Ancak tabi olanlar arasinda, sah-
ne arkasinda-bir uyum hos karsilanmayabilecegi icin (“bal tu-
tan parmagini yalar” denecektir) kimi zaman bir “uyumsuz-
luk” maskesi takilir. Boylece iktidar karsisinda sdylenenler ile
iktidann arkasindan sdylenenler arasindaki geliski korunur.
Tabi olanlarin uyumu tustinde biraz durursak, kamusal se-
naryonun amacl geregi “uyum” beklenen kesimlerin 6ncelik-
le merkezi kilturin insasinda basat tutulan 6zelliklere sahip
kimlik(ler) oldugunu hatirlayabiliriz. Kamusal senaryo icinde
toplumsal mutabakat1 olugturan bu ¢cogunluk ve onun kalti-
rinun kendi 6zelliklerini “yticelterek” 6ne ¢ikartmak igin ih-
tiya¢ duydugu, bir baska deyisle “Biz ve Onlar” ayrimim yapa-
rak (Cennet icin cehennem sarttir), “saghgim” korumak adina
kullandig1 “Gunah Kegileri” malum oldugu tzre hep olmustur.
Yukarndan bakan ¢cogunlugun —sonugta tabi olanlann- kendile-
ri gibi olmayanlara —diger kimliklere ve elbette ki tabi olanlarin
diger bolimiine- karsi1 hakim olanlarnn roluni ustlenmesi ve
hakim olanin kendilerine yaptig1 her turla ceberrutlugu aynen
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—cogunlukla katlayarak— kullanmasinin varolan duizenin isler-
ligini ve devamlihgim sagladigimi gorebiliriz. Buna kraldan ¢ok
kralcilik diyebilecegimiz gibi, bireylerin kendilerini daha iyi bi-
rer irkdas, gercek bir vatansever ya da yurttas hissedebilmele-
ri icin bu tur uygulamalara —kendisi gibi ol(a)mayanlara yarg-
siz infaz hakki- ihtiyac1 da vardir. Yasanan acilari, zorluklan ve
dayatmalan “birlik ve beraberlik duygusu” icinde asabilecek-
ken araya kansan duzen bozucu nifak tohumlarnni tek tek ayik-
lama geregi —ya da en azindan dile dayali vurgusu- toplumsal
esitsizligin panzehiri olarak gosterilir.

Mevziler savasi: Cephe gerisi

Tilkinin en biiylk zevki, kendinden giiclii olanlardan
yemek ¢almakutir. Oliiyii oynayin, uyuyan képegi oy-
nayin.

— Balzac, Kéyliiler

Yazinin butuninun, tum cikis yollarim kapatan, karamsarlik
ve donusturme gucuni korelten bir igerik tagidiginin sanilma-
sin1 istemem. Varolani tespit etmek, illa ki ¢ozimsuzlaga ge-
tirmez. Cogu kez bireysel olsa dahi yagananlan iyi tahlil ederek
yeni mevziler kazanabilmek, varolan baski, somiiri ve dayat-
malara kargi ayak direyebilmek, vaad edilen cennetleri olum-
suzlayabilmek, iflah olmaz bir elestirelligi baki kilmak, eger bu
da mumkun olamiyorsa sagkinlik ve irkilme hissiyatinm her in-
san tekinin duyu ve orgam biciminde tasiyarak direnebilmek
bana mumkin gibi geliyor. Kald1 ki muhalefet tanimlamala-
n daha ¢ok acik catigmalar, protestolar ve isyanlar uzerine yo-
gunlasarak yapildigindan olacak, tabi siniflarin giindelik yasam
icerisinde iktidara ve onun temsilcilerine karsi verdikleri “ihti-
yath mucadele” cogunlukla gozardi edilir. “Ihtiyath mucadele”,
tabi olanlarin kendilerini, muhataplarinin kim oldugunu, yapa-
bileceklerini iyi bildikleri mesafeli, temkinli bir politika bi¢imi-
ni anlatir. Goze goz degildir yapilan, goz gore gore de degildir.
Cunkau, iktidara karsi verilen miicadele gorunir kilindig an,
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“gule lahana deme hakkina sahip” iktidarin baskisin ortaya ¢1-
kararak, cesitli araclariyla siddetini mesrulastirmaktadir. Bu ise
degil baskinin goéranar kilinmasini, herhangi bir dogrunun ka-
musal olarak ifade edilmesini bile imkansizlastirir. Gorusleri-
ni aciklamaktan korkmak icin sayisiz haklh gerekgesi olan ta-
bi gruplarin, “satir aralarna gizli”, ortikk micadeleleri ihtiyat-
h bicimde gelisir. Alt politika dedigimiz bu muhalefetin kulti-
rel ve siyasi ifadesi, disariya (iktidara) karsi simirli, yananlam-
h ya da bagka bir seyi; iceriye, bilenlere her seyi —ya da bir se-
yi—anlatan bir ¢erceveden ¢ikar. Bu ytizden ¢ogunlukla 6nem-
siz addedilerek ku¢uimsense de, alt politika, giindelik hayatin
icinde, iktidan tavize zorlayan, sabitlenmesine engel olusturan,
Gramsci'yi izlersek, mevziler savas1 malzemesidir. Alt politika;
protesto, catisma ya da isyan gibi buyuk kamusal eylemlerin
besleyicisi ve hazirlayicisidir (Scott, 1995: 249). Tek basina bir
anlam tasimasa da buttncul bir muhalefete katki saglayabilir,
ote yandan o muhalefetin ana motifi olup surikleyici de olabi-
lir. Alt politika, iktidarin izin verilebilir él¢iilerde olusturdugu
bir mecrada, sinirlan surekli zorlayarak bir adim 6tesi icin fir-
sat kollamaktir. Bir sonrasi yasam alaninin bir adim daha genis-
lemesidir. Alt politika, hareket alanin1 gandelik yasamin igin-
den, tamidik olgu ve tutumlardan, rutinlerden, davramslardan
cikarir. O kadar ki, sdylenti, sayia, dedikodu, gekistirme, hika-
yeler, efsaneler alt politikanin beslendigi araglardir. Kamusal
senaryonun disladigy, yok saydigi, 6nemsizlestirdigi cogunluk-
la so6zlu kultur tizerinden akan her sey kullanilir. Alt politika,
tabi olanlarin yukandan dayatilan bir gelisme olmadan, cogun-
lukla kendiliginden gelistirdigi ve kaynagim belirsizlestirerek
kolektiflik kazandirdig, konusarak yayginlastirdips (cinki de-
geri vardir) neredeyse her seydir. Kamusal senaryonun fiziksel
jestlerine, durusuna karsit olan; hiyerarsi ve gorgi kurallarin-
ca dislanan taklit, alay, kufir, kabalik, miistehcenlik turiinden
her tirla soylem bicimini icermektedir. Gulme, maksath (mi-
zah) ya da degil, sevimli yuzi ve dizenbazhigiyla meydanin or-
tasinda tath tath konusup, yasaklanani aciga cikarip “ifsa” ede-
bilir. Baskiy1, haksizhig1 gorinr kilabilir. Dunyevidir, kamusal
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senaryonun sasmaz ve sapmazlariyla ugrasmay: mesele eder.
Burada ilk bakilmasi gereken, bu alt politika bicimlerine; gul-
meye (ve mizaha) karsi iktidarin ne yaptigidir, eger engelliyor
ya da cezalandiriyorsa, yaraya basilmistir, orada acik bir muha-
lefet ve direnis vardir. Yoksa sik¢a soylenildigi uizre, o gulme,
muhalefeti sulandirmaktadir, hedef saptirmakta ya da iktidarin
icazetinde yasanmaktadir savlar1 ayn bir tarismadir. Zira her
tarla muhalefet bicimi iktidara yakinlasabilir, merkezilesebilir
ya da boyle bir suclamayla karsilagabilir. Bizim ilgilendigimiz
esnek, goreli, yasamci, pervasiz, kagmaya hazir, firsatgi, alay-
c1 olan gilmeye (ve mizaha) kars iktidarin hissettikleridir. Bu
hissiyat, gilmenin muhalif durusunun da belirleyicisidir. Bir
parantez acip mubhalefet ve direnis derken neyi kastettigimizi
actklamaliy1z: Muhalefet, gelecekte ne olmasim istiyorsak —ve
dolayisiyla ne olmamasim istiyorsak— onu bugtnden var etme
cabasidir. Direnis ise, iktidarin miidahale ettigi her sey ve mi-
dahalede bulundugu her yerde mevcut olandir. Bu iki genis ta-
nundan yola ¢ikarsak, gilme, iktidar nezdinde rahatsizlik yara-
tiyor, sansirleniyor, kisitlaniyor, yasaklaniyor ve engelleniyor-
sa, orada direnis ve muhalefet vardir. Muhalefettir, ctinki mev-
cut olan1 tahrif eder, alaya alip onun monolojik dilini goreliles-
tirir; direnistir, ¢canku tim toplumsal ayricaliklara, dokunul-
mazlhk iddialarina, normlara ve yasaklara karsit bir yanit verir
(Erdogan, 1994: 44).

Bereketli kahkaha: Karnaval

Montfleury birdenbire kaybolur. Seyircilerden ishklar,
kahkahalar, yuhalar.
- Edmond Rostand, Cyrano de Bergerac

Mikhail Mikhailovich Bakhtin (1895-1975), Rabelais ve Diin-
yast adli ¢calismasinda, Rabelais’in eserleri tizerinden halk kil-
turanun dogal alani olan kamu meydaninda/pazar yerinde, in-
sanlarin seslerini ytkselterek sarki soyleyebilecekleri yerde ve
onun en hararetli an1 (the tempo forte) olan Karnavalda (Bar-
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bero, 1993: 65) yasayan dili ve giulmeyi inceler. Ortacag Avru-
pa’st icin pazar yeri, antihegemonik sdylemin en ayricalik-
I mekanidir ve dogasi geregi olusan hareket serbestligi, cesit-
li muhalif dusiince ve patlamalara kaynaklik eder (Scott, 1995:
173). Rabelais’in 6nemi, halkin grotesk dil ve anlatim bigimle-
rini, 6zetle karnaval ruhunu seckinlerin/tahsillilerin tekelinde-
ki edebiyata tasimis olmasidir. Bakhtin’in Rabelais iizerinden
yaptig1 cikarimlara gore Karnavalin esasini olusturan gilme,
ciddiyetle aym1 nesneye, giilmeyen ve hatta gillmekten nefret
eden (Gurevich, 1997: 55) resmi kiiltiire karsithkur (Bakhtin,
1984: 88). Kastedilen ciddiyet aslinda gulmeyi dislamaya yone-
liktir, oysa gulme, pekala ciddiyeti rahatlikla icerebilir (Huizin-
ga, 1995: 66). Bu yiuzden giilmenin resmi kiiltiire, yani terbi-
ye, agirbashhk, dizen, erdem, mantik, 6zdenetim, tutumluluk,
ciddiyet ve duinyevi sofuluga (Burke, 1996: 242) olan karsith-
81 bilerek-amach ve “ciddiyetle” gerceklesir. Karnavalda giil-
me, eglence ve zevkin nihayeti olmaktan ziyade, kendini yuk-
sek degerlerle tanimlayan, giinahlar icin kefaret 6deyen sofu ve
ciddi resmi dinyaya bir meydan okumadir. Bakhtin’e gore gii-
len insanlar korkuya kars: zaferi temsil ediyorlardi, ¢cinka gul-
menin ve ona dair sebeplerin ortaya ¢ikmasini, ginah ve ayip-
lamalarin getirdigi korkudan kurtulus, ondan uzaklagsmanin
getirdigi rahathk saghyordu. Agirbashlik ve vakurluk, bu kor-
kuyla olan iliskiyi, ona ait olmay1 ve onu yansitmay1 gosteriyor-
du. Oysa giilme, 6zgurlikle baglantiliyd: (Barbero, 1993: 66)
ve Kilise'nin “uhrevi” sessizligini bozuyordu (Le Goff, 1997:
45). Yuksek kultirin ciddi vecheleri resmi ve otoriterdi; icinde
siddet, yasaklama, sinirlama ve her zaman bir korku / korkut-
ma / sindirme ogesi tasiyordu. Oysa giilme, korkuyu yeniyor,
hicbir engelleme ve sinirlama tanimiyordu (Gurevich, 1997:
55). Onun ad: siddet ve otorite tarafindan anilmiyordu (Bakh-
tin, 1984: 90). Umberto Eco, Giiliin Adi romaninda, yash ve kor
kutiiphanecinin agzindan gillmeyle ilgili yoksamay1 dillendiri-
yordu: “Eger gulmek, halktan insanlann eglencesiyse, halktan
kimselerin 6zgurlagu dizginlenip asagilanmak, sertlikle yildi-
nlmahdir” (1993: 536).
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Giilme, herhangi bir toplulugun ya da sinifin tekelinde degil,
herkesindir, 6te yandan herkese ait olan her sey aslinda iktida-
nndir da. Ya da iktidar, onu kontrol edebilmenin miicadelesi-
ni vermektedir. Bakhtin’in anlattigi karnaval, bu muicadelenin
onemli bir alaniydi. Karnaval, resmiyete karsi gillmenin kazan-
dig1 bir zaman dilimine denk dusmekle birlikte, ayn1 zaman-
da iktidarin kendisine tehdit olusturan her turla aynntiy: ber-
taraf etme cabasi siirmekteydi de. Resmi kultirin temsilcileri;
din adamlan ve devlet gorevlileri, karnavalin 6zgurliuk atmos-
ferini besleyen giilme malzemesini yonlendirme, kontrol etme,
basinda bulunma ¢abasi icindeydi. Cogu arastirmaci, hakim si-
niflarla tabi simflarin birarada eglenmesine mesafelidir ve bu-
radan bir karsithk ve direnis sonucu ¢ikartilmasina kuskuyla
yaklasir. Ayrica otoriteye yonelik saldirganhk ve siddet potan-
siyeli tasiyan imtiyazh bir zaman (Burke, 1996: 207) icin, ikti-
dar tarafindan “buna ragmen” verilen onay da bu kuskuyu kat-
merlendirir. Bu onayin bilerek ya da zorunlu olarak veriliyor
olmasi ayn bir konu. Bizi asil ilgilendiren karnavalin icerigi ve
sonuglari; iktidarin surekli kendini karsitina gore tanimlamaya
zorlanmas, bitimsiz bir mesruiyet ¢abas icine girmesi.

O donemin insaminin katilabilecegi iki hayat vardi: resmi ve
karnaval hayat1 (Bakhtin, 1984: 96) . Y1l boyunca siiren resmi
hayatin icinde, her diisunitilenin ifade edilebilecegi bir 6zgiir-
lik zamaninin 6zlemi cekiliyordu. Karnaval, resm1 hayata/da-
zene karsi saldirganlik, yikip dokme, yok etme ve kutsal seyle-
re saldirma festivaliydi (Burke, 1996: 213; Gurevich, 1997: 55).
Butun bir yila egemen olan resmi hayat ise bir perhiz ve orug
(et, cinsellik ve eglenceden sakinma) zamaniydi. Perhiz'de ya-
pilamayan, men edilen her sey Karnaval'da 6zellikle vardi (Bur-
ke, 1996: 214). Karnaval, “Basasag1 Dunya’'nin gerceklestigi
yer, duzensizligin kurumsallasmasi ve bir dizi tersine ¢evirme
toreniydi (Burke, 1996: 216). Hakim smniflar, bu basasag edil-
mis dunyaya izin veriyorlardi, ¢iinki insanlar, kizginhklarini,
sinirlerini bosaltip rahatlamali ve dus kinkhklarindan kurtul-
maliydilar (Burke, 1996: 228). Gergi bu “iyi niyet”, muhalefe-
ti ne dengeliyor ne de sindiriyordu. Karnaval, koylulerin seh-
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re gelmesi ve herkesin sokaklara dokiilmesi demekti. Bircok in-
san maske takarken, bazilar da silah tasiyordu. Olayin heyeca-
n1 ve yuksek alkol tuiketimi, otoriteye veya belirli bireylere du-
yulan dusmanhgin a¢iga vurulmasina yénelik baskinin etkisi-
ni yok ediyordu. Buna ek olarak, kot bir hasat, vergilerde yeni
bir artis, reform hareketinin yayillmasi ve yasaklanmas: girigim-
leri, tim bu kansim, patlamaya hazir bir bomba yaratiyordu.
Simgeler dizgesi, toren dilinden isyan diline donusebiliyordu.
Hakeza, isyanlar ve ayaklanmalar (Gurevich, 1997: 56) cogun-
lukla biytk festivaller sirasinda yasamyor (Burke, 1996: 230-
1), kavgasiz karnaval olmuyordu (Burke, 1996: 241). Bir pa-
rantez acip alt politika bahsine geri dontulmeli: karnavalda ca-
tisma, protesto ya da isyan tiriunden bir eylemlilik yasaniyorsa
bu, mevcut diismanliklarn yeni cikarlarla ve uygun bir firsat-
la denk dustigu icin gerceklesebilmektedir. Kamusal senaryo-
ya karsithk olarak yapilanan gulme (ve mizah) gibi bir alt poli-
tika malzemesi, bu eylemlerin yalnizca hazirlayicisi ve besleyi-
cisidir. Gulmenin (ve mizahin) yaptigi, haksizlik ve baskiy1 go-
rundr kilarak dillendirilmesine imkan tammasidir.

Bakhtin’e gore Karnaval, yalnizca sosyal yasamdaki keyfi
uygulamalarin ve adetlerin hapsettigi insanlara coskun/bere-
ketli bir gulme serbestligi saglamiyordu, sokak dili ile mahke-
melerin, kilisenin ve aristokrasinin dilini birbirine karistiriyor-
du (Sobchak, 1996: 179). Dillerin birbirine karismas: (Heterog-
lossia), dialojik ya da polifonik, yani gelisen seslerin ¢catismasi-
nin yasandig1 —buna ragmen galibin olmadig1- bir ortam (Ginz-
burg, 1995: 27) yaratiyor, tabi simifin kultiriayle egemen kiil-
tarlerin karsihikl etkilesimi (Ginzburg, 1996: 13) sonucunu
getiriyordu. Jacques Le Goff, bu etkilesimi, iki kultiirin ytzles-
mesi ve mubadelesi olarak ele aliyor, ¢atisma ve diyalogun bir
arada yasandigim vurguluyordu (Barbero, 1993: 63). Ve bu su-
re¢, Hannah Arendt’in velud bir bicimde belirttigi gibi, aslinda
egemen olani sarsiyordu: “Otoritenin en énemli belirtisi, baski
ya da iknaya gerek olmaksizin, itaat etmesi istenenlerin verilen
karar sorgusuz sualsiz kabul etmesidir. (Bir baba, ¢cocugunu
dovduginde ya da onunla tartismaya bagladiginda, yani ona bir
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tiran gibi ya da sanki esitiymiscesine davranmaya basladiginda
otoritesini yitirebilir). Otoriteyi korumak icin, kisi ya da maka-
ma duyulan saygiy: ayakta tutmak gerekir” (Arendt, 1997: 51).
Eco’nun ciddi “kéti adami” kor kitiphanecinin bahsettigi teh-
like de buydu, gilmenin kontrolli bir bicimde neye yoneldigi-
ni bilerek gerceklesmesi y1kic1 ve tahrip ediciydi:

“...bir Yunan filozofu (...), bize kars1 ¢ikanlann ciddiligini gu-
lerek dagitmaliyiz; galmeye de ciddilikle kars1 ¢ikmahyiz di-
yor (...) Halkin, gulisini incelterek, kendisini sonsuz yasama
gotirmesi ve onu etin, cinselligin, yiyip icmenin ve ¢irkin is-
teklerin kiskirticiigindan kurtarmasi gereken ¢obanlarn cid-
diligine kars1 bir araca donustiirecek silahlan yoktur. Ama gu-
nun birinde biri ¢ikip (...) kendisi de filozofluk taslayarak gul-
me sanatini ince bir silah durumuna getirecek, ikna sanatinin
yerine alay sanatini, kefaretin sabirh ve kurtarici imgelerinin
yapisi yerine, tim kutsal ve saygin imgelerin sabirsizca yikil-
masin1 koyacak olursa — ah, o gin sen ve senin tim bilgilerin
de altiist olacak William!” (Eco, 1993: 536-7).
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Alt Kiltiir, Popiiler Direnis Yontemleri,
Mizah ve Resmi Kiiltiir

Mizahin kargasa ve otorite boslugunun yasandigi dénemlerde
yukselise gecmesi, alt siniflar i¢in direnis/rahatlama olanakla-
n saglayip, kolektif bilincaltinda yer ederek, sonraki kusaklara
devredilecek “6mek figiirler” ve anlatilar iiretmesine vesile ol-
maktadir. Bu ytizden memleket tarihinin tiim kargasa donem-
leri mizahimiza 6nemli kaynaklar temin etmistir. Bu minvalde
ilk akla gelen, memleket mizahinin miladim olusturmak gibi
bir 6zellik de tasiyan, mevcut egitim sisteminin cenderesinde
ehlilestirilmis, sinirlandinlmis esprileri kusturacak kadar tek-
rar edilerek neredeyse oldurtlen, devletin tekelindeki Nasred-
din Hoca’dir. Mogol Istilasi, unufak olmus bir Osmanli, Seyh
Bedrettin, Mevlana, Timur, Yunus Emre, Bahailik, Batinilik gi-
bi bircok toplumsal aktér ve gelismenin olustugu donemin bir
baska turunudiir, Hoca.

Peki kimdir bu hoca? Kimdir, nedir derken, Hoca’nin nere-
li oldugu, nerede yasadig, kim olduguyla ilgili muglakhga hic
bulasmadan, onun toplumsal konumu tizerinden bunu soru-
yorum. Hoca’nin yuzw/sureti bilinmemekle ve kendisini res-
medenlerin tahayyullerine gore degiskenlik gostermekle be-
raber, iki 6nemli gostergeye sahip: esegi ve kavugu. Esek koy-
lulagiin, kavuksa okuma-yazmanin ifadesi. Neden at degil de
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esek denilirse, at, askerlerin beylerin binek hayvani, zamani
icin soylulugun, stratin ve zenginligin gostergesi. Esekse, za-
manin daha yavas aktig1 koy yerinde yik ve insan tasiyan, da-
yanikl,, bakimi kolay, bahasi diisiik, “avama mahsus”, tam ho-
ca’lik bir hayvan. Kavuk dedigimiz ise basa giyilen serpus, kal-
lavi, takke, kulah gibi bir baghk tura. Cuha, kece ya da bezden
yapiliyor, i¢i pamukla doldurulup, etrafina sank sanliyor. Basit
bir ayrint1 gibi gozikse de kavuk 6nemli. Kavugun bi¢imi, sa-
ngn sarilist kullananlarin toplumsal simfina gore degiskenlik
gosteriyor. Devlet ileri gelenleri; kazasker, ulema, sadrazam vd.
hepsi farkh kavuklar kullaniyorlar. Hoca’nin kullandig kavuk,
yiiksek ihtimalle sosyal ve siyasal konumuna uygun olarak duz
destarli bir kavuk. Buyuk bir stiksesi, alengiri, ihtisam1 yok,
ama sehirden-merkezden uzakta devletin temsilciligini, bilgi-
yi, dini ve yargiy: temsil eden simgesel bir gii¢ ifadesi. Gercek-
ten de Hoca yasadig1 yerde halka namaz kildinyor, okuma-yaz-
ma oOgretiyor ve anlasmazhklarda Kadi'nin gorevini ustleniyor.
Bir bagka ifadeyle, din adamhigy, 6gretmenlik ve yargichk yapi-
yor (Basgdz, 1997: 27). Neredeyse ahalinin yoneticisi olan Ho-
ca'nin buna ragmen 6nemli bir acmaz1 var: Hoca, maasim cer-
re denilen bir usulle devletten degil, ahaliden aliyor. Bu duru-
mun degil hoca kim olursa olsun insan1 ne derece sikigtiracag
ortada. Uzaktaki (sehirdeki) devletin temsilcisi olarak yapilma-
s1 gereken islerle, maagim 6deyen halkin ¢ikarlan arasinda kal-
ma, tam anlamiyla iki arada bir derede olma hali. Herkese he-
sap vermek durumunda... Ayrica Hoca'nin entelektiel donani-
mu itibariyla biyiik sehirlere, mesleki acidan daha st konum-
lara gidebilme sansi, “kurtulusu”, terfisi de yok. Hoca, alt di-
zeyde bir din adamu, ikinci sinif medreselerde okudugu icin,
bir devletla olmasi, biiytik kazalara kadi, sonra muderris ve so-
nunda kazasker, seyhulislam gibi yiiksek konumlara gelmesi
imkansiz (Kiligbay, 1996: 8). Ayrica sivri dili, hiyerarsiye ve ik-
tidara olan mesafeliligi de cabasi. Hoca, esasen medrese egitimi
almis, dogdugu topraklara donup calismaya baglams bir tasra-
I, “oral1”. Merkez acisindan bu “geri donus” gayet isabetli ve
faydalidir. Zira, merkezin degerlerini 6grenerek geri dénen bi-
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ri, gittigi yeri iyi tamdigindan merkezi, degerleriyle birlikte ko-
layhkla temsil edebilecek, merkezle cevre arasinda basarili bir
aracilik yapacaktir. Bunun ¢evre ahalisi i¢in de avantajh sayila-
bilecek taraflan vardir: Merkezle yasanan sorunlan en iyi anla-
yabilecek olanlardan biri, orali bir merkez temsilcisidir. Dert-
lerini layikiyla ve usuluyle anlatabilecek birilerine ihtiyag var-
dir. Buna karsin, teoride mevcut olan dertlerin ve sikayetlerin
devlete bildirilmesi imkam pratikte imkansizdir. Ciinkti mer-
kez, dncelikle alt simflarin sikayetlerini, ancak kendisi, dinle-
mek uzere davet ettigi vakit belirtebileceklerine inanr. lkincisi,
alt simiflarin yalancy, riyakar ve bir sey elde etmek icin yagcilik
yaptiklarina dair bir kanis1 vardir. Huzurunda farkh, arkasin-
dan bagka konusmalarnn iktidarinin keyfiligine, cezalandirma
hakkina degil de, alt simflarin dogustan gelen asagilik nitelik-
lerine baglar. Bu ytizden memuru olan hoca da onun temsil et-
tigi halk da aym satihta degerlendirilir. Hepsi ayn1 kaptan ye-
mek yiyen insanlardir.

Hoca’min mizahi da bu celiskili durumdan ¢ikmaktadir, Ho-
ca’nin fikralari merkeze ve onun iirettigi degerlere karsi alt simflar
nezdinde mevcut olan husumeti, laf duzeyinde dillendirmekte-
dir. Ote yandan hemen su soylenebilir; dillendirilen “saldinlar’a
karsin, sartlarda herhangi bir degisme yasanmadig1 gibi, iktidar
mevcudiyetini daima korumaktadir. O ytizdendir ki bu fikralar,
alt simiflara fiziksel direnis gibi daha tehlikeli safhalara gecme-
den rahatlama/bosalma imkani taniyan, iktidar onayli emniyet
siibaplandir. Dikkat edilirse bu gerceve, sik¢a basvurulan popii-
ler kaltir tanimlamalarina denk dismektedir: “Popiiler kaltir,
gercek yasami, belirli bir hayal diinyasinda, ayni ile tekrarlaya-
rak, gercek yasamin surduralmesini kolaylastirmakta; gercek ya-
samin mevcut kosullannmn disinda bagka tirli bir yasam olabi-
lecegini distnmenin yollarim tikamakta, kirginhiklan, var olam
benimsemenin ac1 ve utancini hafifletmektedir.”

Tanim tuzerinden dustnuldiginde, popiler kultir, iktida-
rin kontrolinde, onun mesruiyetinin devamlihgim saglayan
ideolojik bir aracidir. Buttanuyle katilamadigim bu yaklasim,
Gramsci'yi izleyerek farkh bir acidan tartismak istiyorum. Ta-
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nim, oncelikle bir sabitlemeyi, bir degismezligi vurguluyor.
Opysa hicbir “diizen” tek sesli ve tartismasiz degildir. Alt simif-
lar, surekli olarak mevcut kosullara direnirler. Bagka bir ifadey-
le, iktidar, devamhiligin1 saglamaya cahistig1 toplumsal dizen
icin alt siniflarin rizasim almak zorundadir ve sirf bu yuzden
“direnis”lerle sik sik karsi karsiya kalir. lktidar agisindan hic-
bir zafer “mutlak” degildir, daima yeniden kazanilma ve yeni-
den insa edilme zorunlulugu vardir. Aynca halkin bu oyunlan
nasil alimladigini 6lcebilmek, 6rnegin direnis ya da direnis bi-
cimi olarak tanimlanabilecek bir icerigin halka yansima bi¢imi-
ni tespit edebilmek mumkin degildir. Cikis noktamiz, iktidarin
bu taranler hakkinda duydugu rahatsizlik ve mudahale etme ar-
zusudur. Hoca'nin fikralan tizerinden bunu 6l¢ebilmenin yolu,
iktidarin bu uranlere nasil yaklastigina bakmaktir. Boylelikle alt
siniflara ait popiler ve sozlu kultur urtnleri ile iktidar arasin-
daki mucadele daha kolay tespit edilebilecek, iktidarin her “ya-
kaladim!” dediginin aym anda avucundan kagtig1 gorulecektir.
“Direnis”, kamusal olarak ve hicbir muglaklik icermeyecek
bir sekilde taninmadig surrece, iktidar, makul bir duzeyde pra-
tik direnigse tahammul edebilir. Ancak bu pratik tepki bir kez ol-
sa dahi “direnis” olarak kabul edilirse, statikonun yeniden sag-
lanmasi icin iktidar tarafindan buna kamusal bir yanit verilme-
si gerekir. Baslangicta Hoca’nin toplumsal konumundan bah-
sederken hatirda tutulmasi gereken bir baska husus, yasadigy —
farzedilen— donemdeki dinsel ayrismalar ve iktidara kars1 bagh
basina meydan okuma niteligindeki Hoca’nin dini yaklagimlari-
dir. Bu fikralar, gocebe Turkmen boylannin heterodoks Muslu-
manhk/dinin Batini yorumu ile merkezdeki sehirli Sinni Mus-
limanlik arasindaki gerilimleri yansitir. Hoca, ait oldugu cev-
reden diinyaya baktug icin dinin dar, ortodoks anlayislarini,
hurafeleri, fetvalan surekli hicveder. Bugun bile Hoca'yla ilgi-
li olarak en ¢ok tartisilan fikralar cinsellik ve dinle ilgili olanlar-
dir. Onun i¢indir ki, iktidar, bu tir anlatilan kendisine bir mey-
dan okuma addederek, muidahale eder. 17. yuzyil ve sonrasinda
derlenerek yaziya aktarilan Hoca hikayeleri, Batini yorumlardan
uzaklasarak bagka bir “form”a gecer. Daha da fazlasi, kaba-saba,
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mustehcen dil, medresede egitilmis katibin ve kentli dinleyici-
nin etkisi ile “temize cekilmistir”, fikra, “gotunuz” demez, “ki-
cniz”, der; “sicardiniz” demez, “pislerdiniz” der. Hoca karisi-
na kiifrederek hitap etmekten vazgecer, dine hakaret sayilabile-
cek oykiuler yazmalarda yer almaz veya ¢ok yumusatilarak ve-
rilir (Basgoz, 1997: 28-9). Hoca'min tiim Sykiileri bu tirden bir
sansurden gecerek ginumuze kadar gelir. Bu sansiru iki agi-
dan ele almak gerekiyor. Birincisi, Ismail Hami Danismend’in
yapug gibi, kaba hikayeler ve halkin kaba i¢giidulerini meyda-
na vuran uydurmalarla Hoca’nin gercek kisiligini yitirerek, hak-
siz bir in kazandigin dustunup, ona gercek kisiligini ve degeri-
ni verme cabasl icine girenlerdir (Boratav, 1996: 18). Aym kesi-
me fikra-hikayelerin hangilerinin Hoca'ya ait oldugunu, hangi-
lerinin asla olamayacagim aciklayanlan da (Kurgan, 1996) ekle-
mek mumkun. Ikinci olarak, asil sansiirun sozlu kiltirden ya-
z1h kulture gegis sirasinda yasandigim dusuniiyorum. Dramatik
olan bana gore bu ikincisi. Cinka yazmak, konusmak gibi do-
gal bir yetenek degildir. Ayncalikhi olmayi, egitimli olmay1 ge-
rektirir. O donemde yazanlar ve o yaziy1 okuyanlar, bu ustin-
lukleri ayncalikh olmalarnna yetmezmis gibi, bir de Farsca gibi,
gindelik dilde karsilig1 olmayan anlasilmaz (!) bir dil tercihinde
bulunuyor, alt simiflarla aralarindaki u¢urumu daha da agiyor-
lardi. Hoca'nin fikralarinin yaziya aktarimi, o incelikli ve ayrnca-
ikl simfin elinden —fikranin en ¢ok bilinen haliyle- oldugu gi-
bi degil, olmasi gerektigi bicimde geciyordu.

Sehre gogen esek

Hoca’nin konumuyla ilgili olarak koylulugu simgeleyen ese-
gi ve murekkep yalamishg: temsil eden kavugundan bahset-
mistik. Bu tezatin mizahimiz treten énemli bir gerilim oldu-
gu, Nasreddin Hoca’nin ardillarnina bakildiginda kolayhkla tes-
pit edilebilir. Hoca, anlayamadig seylerle —Farsca siir yazmak
gibi— alay ederken, munevverleri asagilarken Karagoz'a andi-
ryordu. Onun nukteden mutasavvifligi ise olmasi gereken bir
Hacivat betimliyordu. Hoca'nin yasadigy koyde, Hacivat'la Ka-
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ragoz arasinda oldugu gibi bir gerilime sebep olacak bir ortam
yoktu. Ornegin, kendisi kadar ya da kendisinden ¢ok okumus
bir ikinci kisinin/koyluniin olmasi imkansizdi. Olursa zaten
orasl artik kdy olmaktan ¢ikarak, okuyup yazan fikir beyanin-
da bulunan kisilerin arttigy farkh bir yer, bir sehir olacakti. Ho-
ca'nin yasadip1 kargasa ve fetret doneminin yerini alan Osmanlh
dirlik ve duzeninin getirisi, sehirlesmeydi. Ve sehirlerin sehri
Istanbul’'un dénemiydi. Mizahin gilme alaninin Anadolu’dan
Istanbul’a, koyden sehre tasinmasiydi.

Imparatorlugun baskentinin en 6nemli 6zelligi, yasayanlari-
nin vergi 6demeyerek, askerlikten muaf tutulmalariydi. Bu ne-
denle Istanbul asin bir go¢ alhiyor, yoksul ve igsizlerin akini-
na ugruyordu. Bu asir1 birikme, hem sehirde giavenligin kal-
mamasl sonucunu doguruyor hem de siyaseten ciddi bir tehli-
ke yaratiyordu. Bu nedenle igsiz ve yoksullar fasilalarla topar-
lanarak zorla sehir disina goturalayordu (Akcam, 1992: 263).
Bu cerceve, bir kargasa ortami olusturuyor, farkl dini cemaat-
ler ve etnik kimlikler mizaha 6nemli bir malzeme saghyordu.
Bayram yerlerinde, kahvehanelerde, bozahanelerde bir eglen-
ce bicimi olarak mukallitligin (taklit¢ilik) yayginlasmasinda bu
malzemenin pay1 buyiiktii. Istanbullular, kendilerinden farkh
bulduklan herkesi bir bicimde —ama mutlaka- taklit etmislerdi
(Kudret, 1992: 31-2): Turk (Kastamonulu), Bolulu (asc1), Kay-
serili (pastirmaci), Laz (Trabzonlu, kayike1, gemici, agzikalaba-
lik), Eginli, Rumelili (Mestan Aga, Husmen Aga...), Kirt (Har-
putlu, Haso), Arnavut (bahgivan, bozac1), Acem (zengin tuc-
car), Arap, Yahudi (bezirgan, sarraf, tefeci), Ermeni (kuyumcu,
kalhan), Rum (doktor, terzi, meyhaneci), Frenk (tathsu fren-
gi). Bu malzeme bollugunda, iki eksen kisilik Hoca’nin Kavuk
ve Esegini temsil etmeye devam ediyordu: Bir tarafta, sokagin
basit ve cahil adamim yakalar yakalamaz bir yigin agdah ve per-
dah sozle tarumar eden ukala ve bilgi¢ aydin: Hacivat! Obir ta-
rafta, berikinin ve tahsilli kisilerin (Celebi, Tiryaki vd.) agdal
sozleriyle ambale olan, anladigin1 da anlayamadigim da bildi-
gi sozcuklere tercime eden patavatsiz, saf, cahil, neseli, kavga-
c1 “bagsibozuk” Karagoz. Bir bagka ifadeyle, halka edep ve ibret
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dersi verme alhigkanhgina sahip Osmanh aydini ile, bu edep ve
ibret dersiyle alay etme aligkanhgina sahip halkin hesaplagmasi
(Kocabasoglu, 1987: 34). Oyun, bermutad, halk adaminin her
seye ragmen, en azindan hayal perdesinde bilgi¢ ve ukala olana
baskin ¢ikarmanin ferahlig1 ve 6ctinii almanin keyfi icinde (Ul-
gener, 1983: 69) sonuclaniyordu. Gélge oyununun mantigini
izleyen bir baska seyirlik oyun, Kavuklu ve Pisekar'm Ortaoyu-
nwydu. Perde arkasinda deriden gorintulerle oynanan Kara-
goz'un aksine Ortaoyunu, canl oyuncularla (And, 1969: 172)
acik havada, kalabaliklar 6ninde ve hatta seyircilere de bula-
sarak, onlarla laf atismasina girerek, belli bir metne bagh ol-
madan dogaclama (irticali, tuluath) oynanan bir oyundu. Gol-
ge oyununun kahramam Karagoz'un basindaki 1skirlak ortao-
yunundaki nekrenin (komigin) basinda kavuk olmustu (Ak-
tas, 1946: 3). Ortaoyunu'nun basoyunculari olan Kavuklu, Ka-
ragoz’un, Pisekar Hacivat'in oyundaki karsihigiydi. Nasreddin
Hoca'nin kavugu, sehirde gecirdigi evrimle, artik tahsilli olma-
nin bir gostergesi olmaktan ¢ikarak, esekte oldugu gibi, koy-
lalugian simgesi, tahsilliligin ve dolayisiyla ukalaligin karsith-
g1 olmustu. Nedeni de gayet basitti; kavuk, oncelikle, ayricalik-
l1 olma 6zlemi i¢indeki ¢ogunlugun kullandig bir bashk haline
gelmisti. Herkesin basinda gérebilmek mumkiindi. Ote yan-
dan, taklidi yapilan, gilmece vesilesi olan tasrali tiplemelerin
bir aksesuar1 oldugu icin komikti de. Daha sonra Kavuk, hi¢
beklemedigi yeni anlamlar da kazandi. Batihlasma stirecinde,
II. Mahmud déneminde getirilen “fes” kullamim sartiyla, gin-
delik hayatta “kavuk” kullanimi yasaklanmis, boylece kavuk,
aydinlar nezdinde kaba-sabaligin, cehaletin, gericiligin simgesi
olurken, halk icinde tium ihtisamiyla “Osmanh”y1, “gavur padi-
sah” ve Frenk antipatisini vurgular hale gelmisti.

Dirligi bozan duman

Karago6z ve Ortaoyunu’nun oynadigy kahvehanelerden bahset-
mek yerinde olacaktir. Cinku, bu mekanlar, Karagoz ve Ka-
vuklu'ya duyulan husumetin hem sebebi hem de sonucu ol-
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mak gibi onemli bir 6zellige sahipti. Her seyden 6nce, kahve-
lerin mekan olarak genel bicimlerini meyhanelerden almala-
11, “keyf” uizerine ticaret yapmalan dini gereklilikler sebebiy-
le rahatsiz ediciydi. lkincisi, alt simiflar icin, herkesin birbirini
tamdigl, disaridan gelenin hemen ayird edildigi, ayricalikh bir
toplumsal mekan olusturuyordu. Her katilana belirli bir ano-
nimlik ve gizlenme olanag1 saghyor, boylelikle, esitler arasin-
da her konu, teshis/ihbar edilme riski tasimadan rahathkla ko-
nusuluyordu. Karagoz ve Ortaoyunu’nun kahvehanelerde oy-
nanmasinin/yayginlasmasinin iki ekonomik ve iki siyasal ge-
rekcesi vard: Birincisi, ekonomik olarak, oyunlar, oyun sonun-
da seyirciden toplanan bahsislerle dondugi i¢in, kahvehane sa-
hiplerini maddi bir kiilfete sokmuyordu. Ikincisi, oyunlar, mi-
zisyenlere, rakkaselere ve hokkabazlara gore 6l¢ek olarak daha
pratik ve kahvehanenin fiziksel buyuklagine daha uygundu
(Hattox, 1996: 42-3). Siyasal olarak ise caminin hasir ve kilim-
lerinden, avlusundan veya sehir merkezinden, konaklardan da-
ha guvenli yerlere ihtiyag vardi. Boylelikle oyun ve oyuncular,
sonra izleyiciler rahat konusabileceklerdi. Oyunlarnn kahveha-
nelerden baslayarak yayginhk gostermesi bosuna degildi. Bi-
rincisi, oyunlar, iktidarin denetim, gozetim ve baskisimin ulas-
ma olanaginin en az oldugu “yalitilmis” bir toplumsal mekan-
da dile getiriliyordu. Ikincisi, bu “yalitilmis” toplumsal ortam,
tamamen benzer tahakkim deneyimlerini paylasan dert ortak-
lannca olusturuluyordu. Birinci kosul, tabi olan oyundu ve se-
yircilerin 6zgurce konusmalarina olanak saghyor, ikincisi, or-
tak tabi olma durumlan i¢inde, uzerine konusulacak bir seyleri
garantiliyordu (Scott, 1996: 170). Sonug olarak, kahvehaneler
sayilan surekli artan “aylaklann”, yenigerilerin, asilerin ve hal-
kin ugrak/bulusma yeri haline gelmisti. Bu yuzden sik sik bas-
kina ugruyor, kapatiliyor, isletmesi yasaklaniyordu. IV. Murat,
1633’te yanginlara yol aciyor gerekcesiyle kahvehaneleri yiktir-
dy, titun ve afyonla birlikte kahveyi de yasakladi. II. Mahmud,
1826'da Yenigerilerle yaptig1 miuicadelede, onlarin ugrak yerle-
ri olan ve sayilar 15 bini bulan kahvehaneleri kapatt1 (Akcam,
1992: 128). Hatta Istanbul disina ¢ikarak Ege’de Zeybek kahve-
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hanelerinin kapatilmasiyla ilgili bir ferman daha cikartt1 (Yet-
kin, 1996: 54).

Kahvehaneler uzerindeki baskilardan soz ederken, Haber-
mas’in (1997) ideal bir kamusal ornek olarak anlattig1 (aym
donemlerde Bat1 Avrupa'daki) salon-kafe ve kahvehanelerle bir
benzerlik kurulabilir mi diye sormaliy1z, Bizdeki kahveleri, do-
neminde yapilan iktidar merkezli elestirilerle Dirlikte (tembel-
lik, rehavet, Kaba-sabalik, mustehcenlik vs.) dusundugumuz-
de, Habermas'in idealize ettigi turden bir kamusallig1 yaka-
layabilmemiz pek mumkin gozikmiyor. Ote yandan, Haber-
mas’in bilerek es gectigi “pleb kamusalligi’na yakin izdisam-
leri tespit edilebilir. Habermas'in sonraki ¢alismalarinda prob-
lem edecegi tahrif edilmemis iletisimi yeniden tesis edebilme
cabasi ve toplumsal 6zgiirlesme potansiyelinin buradan ¢ika-
cagina olan inanci uzerinden hareket edersek, kahvehaneler-
de olumlayabilecegimiz kimi 6zellikler cikartabiliriz. Ozellikle
Ortaoyunu, sokaga acilan, ahalinin de katildigi, oyun seyrinin
disinda “Kavuklu’ya catarak” sirekli laf atismasinin yasandi-
g1 farklh bir ortam yaratiyordu; mahalle bazinda hilekar esnafa,
katakullilere, alafrangaliklara, suna buna “gildirerek” mutla-
ka bulasan Kavuklu, Kavuklu’yu aragsallastirarak konusturan/
soyleten magdurlar ve hepsinden 6nemlisi “oyun” vesilesiyle
biraraya gelmis, odaklanmis ahali katihmcilardi. Bu kalabalik,
tiyatroda oldugu gibi efendi, uslu “pasa gibi” oturup oyunu
seyretmiyor, aklina geleni, takilani, caninin ¢ektigini soyluyor-
du. Kavuklu, bir ¢ene yanscisiydi, hogsuna gitmeyeni mutlaka
diline doluyordu. Aynca “artist” olmadigindan, oyun bitimin-
de herkesle birlikte yiyip iciyor, demleniyordu. Her oyunda ya-
sanan yerel bir kamuoyu olusumuydu. Konusan, herkesin bir-
birini anlayabilecegi bir ifadeyle konusuyordu. Bu ifade edilen,
herkesin paylasabilecegi dogru bir 6nerme tasiyor ve 6nerme
dogru bicimde dillendiriliyordu. Benzer tecriibelerden gecildi-
gi icin mutabakat1 kolaylastiricy, taraflar aras: bir itimat olus-
mustu. Benim burada ilgilendigim nelerin konusuldugundan
cok nasil konusuldugu, katihmci, aracisiz bir kamusallik olus-
turulup olusturulamadig.
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Ayrica, kahvelerde olusan ortamin, o ortamda oynanan Or-
taoyunu ve Karago6zin, butanlukla, alternatif bir muhalefet-
ten ¢ok, boyle bir karsithga (muhalefete) aracilik ve yataklhk et-
me imkani veren bir alt politika olusturdugunu séylemek daha
dogru olur saniyorum. Catigmalar, protestolar ve isyanlar uze-
rine yogunlasarak yapilan muhalefet tammindaki eksiklik, alt
politikanin (sozla ve popiler kultir araciligiyla) bu eylemle-
rin kulturel ve yapisal temelini sagladiginin gorialememesi-
dir. Kald ki, insanlarin bu oyunlan seyrederek isyan ettikleri-
ni dasunmek saflik olur. Eger isyan ¢ikiyorsa, bu mevcut dis-
manliklar, yeni “cikarlarla” ve uygun bir firsatla denk dastugu
icin gerceklesebilmektedir. Alt politika, bu eylemlerin besleyi-
cisi ve hazirlayicisidir. Alt politika, iktidarin izin verilebilir 61-
culerde olusturdugu bir mecrada, sinirlan surekli zorlayarak
bir adim 6tesi icin firsat kollamaktadir. Gézetim ve cezalandir-
madaki herhangi bir gevsemeyle birlikte ayak surime ilan edil-
mis bir greve, dolayh saldirganlik ifade eden oyunlar yuz yuze
meydan okumaya dénusme tehlikesi (Scott, 1995: 270) olus-
turmaktadr.

Kahvehaneleri “cezalandiran” iktidari, cezalandirma gerek-
celeriyle birlikte dusindugumuzde bir alt politika ya da mu-
halefet karsisinda duyulan endiseyi gorebiliriz. Tanimlanma-
ya cahisildiginda karsimiza soyle bir iktidar ¢ikar: 1) gacunu
genisletmeye ¢ahsirken kendisini mesrulastirmak ve idame et-
tirmek icin, kendisini ve degerlerini agkinlastirarak (ahlakla,
dinle ya da ulke menfaatleriyle) gerekcelendirmek. Gile laha-
na deme ve bunu kamusal alanda kabul ettirme giicii, bunun
tersini yapma, resmi gerceklikleri sorgular gorunen faaliyetleri
ya da kisileri lekeleme guiciinu de icerir ve bunun kahplan da
(Scott, 1995: 89-90) vardir: Kahvehane miidavimlerini asi, ba-
sibozuk, escinsel, haydut, serseri, kaba saba, hain biciminde ta-
nimlamak gibi. 2) ekonomik, etnik ya da cinsel olarak tanimla-
nan belli gruplari, onlarin hayatlarim etkileyen karar alma su-
re¢ ve ortamlarindan sistematik olarak dislamak. 3) sorunlarin
yalnizca uzmanlar, bilenler ve profesyoneller tarafindan ¢o6zii-
lebilecegi seklindeki ahlaki ve siyasal yanilsamay1 6zendirmek.
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4) mevcut mulkiyet, servet ve iktidar kaliplariyla uyusmayan
genis siyasal tercih ve seceneklerle ilgili siyasal tartisma ve ka-
tilm kisitlamak (Forester, 1997: 115).

Selam, sitem ve kiifiir

Ortaoyunu ve Karagoz'un kahvehanelerle birlikte yayginlasti-
gini, ona getirilen her tirlu elestirinin zaman icinde kendisine
—ve kendisine getirilenin kahvehanelere— yoneldigini yukarida
belirtmistik. Gulmeceye dair 6zelliklerini saymazsak, iki temel
nitelikleri ytziinden elestiri aliyorlardi. Birincisi, toplumsal ve
siyasal yergicilik, ikincisi mustehcenlik... Bugiin Karagoz ve
Ortaoyunu metinleri incelendiginde bu 6zellikleri haiz oyun-
lan1 gorebilmek, tek tik birkag istisna disinda pek mimkun
degil. Bunun en 6nemli sebebi bu oyunlarin belirli bir metne
bagh olmadan duruma, ortama ve oynayanin kabiliyetine gore
degiskenlik gostererek canlandirilmasi. Eldeki oyunlarin me-
tinleri, oyuncularin ezberden okumalaryla, tahsilliler tarafin-
dan yazilarak olusturulmus olmasi 6nemli bir veri. 19. ytzyihn
ikinci yarisiyla yasadigimz ytizyihn ilk ceyreginde toplanan bu
oyunlarin yazilmasinda, —ki aym1 dénem, oyunlar tizerinde en
cok elestiri ve tartismanin yapildig bir zaman dilimine de denk
dusuyor— aktaricilarin meslek onurlarim korumak adina oto-
sansurlid davrandiklan dasinulebilir. Yaziya aktarilmak, onlar
icin, hem tarihe mal olmak hem de bunca y1llik entelektuel ka-
yitsizligin yerini alan ilgi vesilesiyle gecikmis bir 6ztr anlam
tastyordu. Ote yandan yaziya aktarilan metinlerle, rahatsiziik
yaratan, sikayet edilen vurgular arasindaki fark neden kaynak-
laniyordu? Su dusunulebilir; bugun yergici veya mustehcen
bulmadigimiz, doneminde rahatsizlik yaratan bircok ayrinti,
biz tespit edemesek de, o yazilh metinlerin i¢cinde “apacik” du-
ruyor olabilir. Buna katilinamakla birlikte, ihtimal olarak goz
ard1 etmiyorum. Bana gore asil fark, sozlu kultirden yazih kul-
tiire gecis sebebiyle olusuyordu. Hangi metin, hangi sartlarda
ve nasil yaziya aktarilmigti. lktidarn rahatsiz edici, acik sacik,
haddini bilmez ve sivri dilli buldugu oyunun s6zla kultur icin-
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de dogaclama turetilmesiydi. Her oyunun ortalama bir cercevesi
oluyor, oynayanin maharetine bagh olarak cesitleniyordu. Do-
layrsiyla her canlandirma, tum diger canlandirmalardan farkh
olmanin yanisira zamana, mekana ve izleyici kitleye 6zel ola-
rak iretilmekteydi. Aym vurgu ortamina gore farkhlasarak se-
lama (!), siteme veya kufire donusebiliyordu. Her oyun, dedi-
kodu ya da soylenti gibi, dinleyicisinin tercihine gore icra edi-
liyor, uzun vadede kokenleri tamamen ortadan kalkiyor, son-
raki canlandirmalarin saptig1 esas versiyonu elde etmek imkan-
siz hale geliyordu. Bu, metni ureteni belirsiz kiliyor, herhan-
gi bir cezai mueyyide karsisinda anonimlestiriyordu. Isin en
onemli avantajl, oynayanin yayilma —izleyici kitle, mekan, ko-
sullar, yorumlama- bicimi tizerinde mutlak bir denetime sahip
olmasiydi. Her 6yki yeniden anlatilabilir, ya da bilmezden ge-
linebilir, anlatilirsa anlatanin ¢ikarlanna, begenilerine ve kor-
kularina gore kisaltilabilir, genisletilebilir, degistirilebilir ve ta-
mamen farkh bicimlerde, tonlarda, lehcelerde dile getirilebilir-
di (Scott, 1995: 226). lktidar en ¢ok rahatsiz eden o6zelligi de
buydu, yazih bir metin olsa ve oyuncular bu metne bagh ola-
rak oynasalar, takip ettirilecek, tiim sapmalar cezalandirilacak-
t. Tiyatro’da metinler idareye teslim ediliyor, oyunlar satir sa-
tir izleniyordu, tuluat yapmak yasakti (Kudret, 1977). Basih bir
metin olsa yakalanir, sansurlenir veya sorumlulan cezalandiri-
lird1. Oysa her sozlii gosteri, iktidarin gozetim diizeyine uygun
olarak farkhlastirlabiliyor, gizlenebiliyor, kacamakh bir halde
—ve “cee!” diyebilmenin istahiyla— tizeri ortilebiliyordu. Her
oyun yuzlerce bicimde canlandirilabiliyor, disman izleyici kar-
sisinda goriinuste zararsiz, dost ve guvenilir bir izleyici kitlesi-
nin karsisinda/esitler arasinda acik bir sekilde fitneci olabili-
yordu (Scott, 1995: 223). Isin tuhafi iktidarin bunu bilmesiydi
ve bilmek, esitler arasinda oynanan her oyunun kendisini yok
etmeye yonelik bir senaryo olusturdugu paranoyasim yarati-
yordu. Bu abarti, oyunlarin rejim karsithig1 ve mustehcenligi ile
ilgili sdylentileri bizzat iktidarin tretmesine sebep oluyordu.
Oyunlar hakkindaki resmi yargiy1 pekistiren katki, her oyun-
da Karagoz'den ya da Kavuklu'dan dayak yiyen iktidar gozdele-
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rinden, munevverlerden geldi. Namik Kemal, Ortaoyunu’nu ti-
yatro ile karsilastirarak asagihyordu: “Zuhuri kolu (...) bir ne-
vi tiyatro demek ise de, tertip ve icrasinda, ne tabiatin tasvirine
ne de soziin etkisine bakilarak, ‘edeb’in iki manasina (1. terbiye
2. edebiyat) dahi riayet edilmez oldugundan, eglence degil akil-
hlarin nefretini ¢cekmek ve cahillerin ahlakini1 bozmaktan bas-
ka hicbir seye hizmet etmedi” (akt. Kudret, 1965: 14). Ahmet
Rasim oyunlan “ahlaksizlik mektebi” olarak tanimhyordu. Or-
taoyunu'nun ve Karagdz'in yasaklanmasini isteyenlerle hem-
fikir olmayan Teodor Kasap bile, oyunlarin mevcut halinden
hosnutsuz ve mesafeliydi: Ona gore, bizim 6z malimiz olan bu
oyunlar 1slah edildiginde Osmanlh tiyatrosunun esasini olustu-
racakti. Kadehimiz kugiik ise de, bizim oldugu icin ondan i¢-
meliyiz (akt., Kudret, 1965: 9) derken, oyunlarin sahnede oy-
nanir hale getirilerek yeniden yazilmasim istiyordu. Ancak, do-
nemin eshab-1 kalemi (kelam sahipleri) Batr’ya donuk yuzleriy-
le bu kaba-saba kaba sabaliga pek yiiz vermedi. Boylelikle Or-
taoyunu yenilenme sansim yitirerek, eskime siirecine girdi. Ay-
nca, Namik Kemal ve Abdiilhak Hamid gibi donemin éncu ay-
dinlarinmin belirleyicilikleri cok énemliydi. Onlar, Bat1 tipi tiyat-
rodan, medeniyetten dem vurdukga, geleneksel ve yerel oyun-
lan yarahyorlardi. Tim bunlara tiplemelerin degisimi, zamanin
ve sokagin yeterince izlenememesi, iletisim ve eglence aracla-
nnin gelisimleri eklenince, bu “eskime” daha da hizlandi. Ye-
ni yetisenler, daha kazancly, itibarl ve popiiler bir mecra olan
tiyatroda (Aktas, 1941) oynamay: tercih ediyorlardi. Cumhu-
riyet doneminde yapilan kimi diriltme ¢abalarina (Baltacioglu,
1940) karsin her iki oyun da kaybolup gitti.

Buradan, Hoca’nin fikralar1 da dahil edilerek birka¢ sonug
cikartilabilir; birincisi, ilgi gordukleri, moda olduklan dénem
icerisinde rahatsizlik yaratan bu urinler, islevlerini yitirdikten
sonra devletin kontroliine girmislerdi. Devletin istedigi bicim-
de resmi egitim kurumlarinda anlatihyorlardi. CHP, resmi ya-
yin orgami olan Karagoz diye bir dergi bile ¢ikartt1 (1950). Ikin-
cisi, ideolojik bir arac1 olarak devlet kontroline girme, iktida-
n da memnun etmiyordu. Cunki artik o drun, halkin mah ol-
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maktan ¢ikarak cazibesini yitiriyordu. Ugiinct ve son olarak,
bizim yaz1 boyunca ele aldigimiz sozlii ve populer kultur urin-
lerine yonelik horlama, kuciimseme, ceza ve yasaklama, ik-
tidarla alt simiflar arasindaki mucadeleyi resmediyordu. Bu mu-
cadele bize, popiler ve sozlu kulturin, iktidarin tabi simflara
dayattig1 ve onlarin da edilgen bicimde kabullendikleri kulta-
rel alt aruinler olmadigini gosterdi. Ne kadar azimsanirsa azim-
sansin, alt siniflarin iktidar karsisinda kahvehaneler gibi kismi-
ozerk alanlarda kendine mahsus degerler olusturabilme potan-
siyeline isaret etti. Ve hepsinden onemlisi, alt simiflarin kaltu-
ri ile resmi kultaran —Gramsci'yi izleyerek— gorunurdeki kar-
sithg kadar bitimsiz bir etkilesim, bir alig-veris i¢cinde oldu-
gunu vurguladi. Alt siniflar, resmi kulturden, resmi kultur de
alt siniflarin kulturianden butinuyle kopuk degil. Yerel olmak
sartiyla, dongusel olarak, tabi olanlarin urinleri iktidara, res-
mi kultur halka “gidebiliyor”, gittigi yerin malzemesiyle fark-
h1 bir anlam kazaniyor (Ginzburg, 1996). Boylelikle, mucade-
le nihayetlenmiyor, memleket tarihi icinde Mogol istilasindan
Cumbhuriyete degin her donem degisik bicimlerde mevcut kah-
yor. Kitle dalkavuklugundan, seckincilige, halk-millet ayrimin-
dan arabesk tartismalarina, Anadolu Cocugu-Muhallebi Cocu-
gu, Carikhi, Kasketli tanimlamalarina kadar farkh konularda,
cesitli duzeylerde ve donemeclerde daima var olmay: sirdur-
du. Surdurayor da...



Yusuf Ziya’'nin Akbaba Mizah Dergisi'

Mizah dergileri yayimlandiklar1 her donemde zamam ve top-
lumsal hayat1 dikkatle izleyen yayinlar olmuslardir. Bu cerce-
vede onlar incelemek, yayinlandiklar1 donemi ve toplumsal
yasami anlamlandirmak adina 6nemlidir. Akbaba mizah dergi-
si cumhuriyet tarihinin en uzun 6émurlia mizah dergisidir. Der-
ginin sahibi ve basyazan Yusuf Ziya Ortag, farkh donemlerde
hukimetlerle —siyasi elitlerle yakin iligkiler kurmay1 bagara-
bilen bir yayincidir. Resmi ilan 6nceliklerinin yaninda Basba-
kanlik ortuli 6deneginden maddi destek almistir. Akbaba’nin
uzun 6mru siyasal iktidarla kurdugu yakinlhklarla dogrudan
iligkilidir. Derginin kapanmasim siyasal iktidarlarin da isteme-
digi anlagilmaktadir. Derginin surekliligi ve satisa bagh olma-
yan maddi gicii, muhalif/rakip mizah dergilerini kendisiyle re-
kabet edemez bir konuma getirmistir. Calismanin amaci Turki-

1 Bu makale, TUBITAK SOBAG tarafindan desteklenen 107K461 no'lu, “Akba-
ba Mizah Dergisi (1922-1977) Omeginde Turkiye'de Medya, Siyaset ve Top-
lumsal Yagamin Donugumu”, (Ankara, 2009) baghkh projenin gozden gegiril-
mis bir bolamudur. Aym proje kapsaminda dergide ¢cahsms 8 karikaturist ile
gorusmeler yapilmis ve bu gorasmeler gorsel olarak kaydedilmistir. Bu kayit-
lann birer kopyasi IBB Karikatur ve Mizah Muzesi Kutiphanesine verilmistir.
S6z konusu ¢alhismaya katkilanndan dolay: Nahide Istk Demirakin, Burcu Yil-
maz ve Gokhan Demirkol'a tesekkir ederim.
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ye’de medya ve siyasal iktidar iligkilerine, Akbaba mizah dergi-
si cercevesinde, baslangicindan Orta¢’in 6lumtine degin gecen
dénem icerisinde (1922-1967) bakabilmektir.

Akbaba hakkinda genel bir degerlendirme

Akbaba dergisi2 ilk kez, 7 Birincikanun 1338 (7 Aralik 1922)
tarihinde Yusuf Ziya [Ortag] ve Orhan Seyfi [Orhon] tarafin-

2 Cikug donem itibariyla dusunulirse, Akbaba benzeri tabloid boyda ¢ikan ya-
ynlara gazete denmektedir. Ortag, Akbaba'dan “edebi mizah gazetesi” olarak
soz etmektedir (Akbaba, 19.7.1923). llerleyen yillarda gecirdigi bicimsel degi-
simlerle, Akbaba dergi olarak nitelenir olmustur. Ancak Ortag, gecmisten ge-
len ahskanhklarla gindelik hayatinda Akbaba’dan gazete olarak soz etmekte-
dir (Cafer Zorlu ile 1.7.2008 tarihinde yapilan gorusme). Turkiye’de karikati-
ristlerin kendilerini gazeteci saymalari, mizah dergilerinin basin giindemiyle
ortusen gazeteci tutumlan da bir gelenek olarak gosterilebilir.
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dan yayimlanmaya baglar. Akbaba, ayn y1l, 2 Ocak ile 9 Kasim
tarihleri arasinda yayinlanan Aydede dergisinin bicim ve igerik
olarak devamn niteligindedir. Refik Halid [Karay] tarafindan ¢i-
kartilan bu yayin, genelde Kurtulus Savasi karsit1 icerigiyle ha-
tirlanmaktadir (Ongoren, 1976: 63; Ceviker, 1991: 28).3 Der-
ginin sahibi ve basyazan olan Refik Halid ile basat ¢izeri Rifk1,*
yurt disina kagcmak zorunda kaldiklan icin Aydede kapanmis-
tir. Aydede, mizahi igerigi ve ureticileri bakimindan déneminin
en iddiali kadrosuna sahiptir.® Dergi kadrosunda arahklarla yer
alan, yaz1 ve siirleri yayinlanan Yusuf Ziya ve Orhan Seyfi, yeni
bir mizah dergisi ¢ikartmak i¢in basvuruda bulunurlar ve aym
kadroyla® Aydede'nin kapanmasindan bir ay kadar sonra Akba-
ba’y1 yaymlamaya baslarlar.” Ortag’in ifadesiyle “Akbaba, milli
idarenin tesisinden sonra Istanbul’da intisar eden ilk gazetedir”
(Akbaba, 3.12.1925) ve butin amaclan “mizahi, siir ve sanatin
biitiin incelikleriyle mezcetmeye [birbirine katmaya] calismak-

3 Aydede ve yayin donemine iliskin aynca bkz. Karay, 1964: 212-3.

4 Rifki, mizah tarihini anlatan metinlerde “Hain Rifki1” olarak adlandinlmakta-
dir. Bu adlandirmaya temel olugturan ilk metin Ferit Ongoren’e aittir (1972:
12). Rufki hakkinda aynca bkz. Ceviker, 1998: 26-27; Ceviker, 2001: 76-77.

5 53. sayida yer alan bir karikatirden tum yazar, ¢izer ve yonetici kadrosunun
13 kisi oldugunu 6greniyoruz. Buna gore Aydede’de Munif [Fehim], Rifki, Ra-
miz [Gokge] gibi cizerler, Refik Halid, Osman Cemal [Kaygih], Fazil Ahmed
[Aykag], Ercimend Ekrem [Talu], Riza Tevfik [Bolukbasi] gibi yazarlar ¢ahs-
maktadir (Kocabasoglu, 1991: 105). Aydede hakkinda aynnul bir ¢alisma igin
bkz. Uyepazarci, 1994: 135-143.

6  Ortag, birkag yil sonra, baslanggtaki uretici kadronun sadece ug kisi oldugu-
nu yazar. Aynlanlan ve baska yayinlarda ¢ahsanlan o6zellikle belirtmemekte-
dir: “Ercament Ekrem bey gibi hakiki bir mizah ustadi, Ramiz bey gibi gen¢
neslin en emektar en piskin en usta karikaturcusu ve butin acziyle Akbaba
bendeniz. Ugamizin kalbi bir duydu, a¢amazin basi bir dasanda.” (Akba-
ba, 3.12.1925). Aym yilin sonunda ise daha genis bir Akbaba kadrosundan s6z
eder: “Ercament Ekrem, Fazil Ahmet, Faruk Nafiz, Mahmut Esat, Selami 1zzet,
Ramiz, thap Hulusi, Ratip Tahir” (Akbaba, 31.12.1925).

7 Halil Nihat'in [Boztepe] yazdig: hicviyeye gore: “Ah idup derd-i maisetle Ziya
ile Seyfi / Kosuyorlard: bu kis gunleri kismet pesine / Geldi bir karga su tarih
ile gak gak diyerek / Dediler Aydede’nin Akbaba konmus lesine” akt. Yucebas,
1961: 198; Ongoren, 1976: 63. Gergi Ortag, Akbaba'y1 sairane bir aslupla bas-
ka turla anlatacakur: “Akbaba deyip de gecmeyiniz, kustur ama, ne kus beyin-
lidir, ne de eti yenen kuglardandur. Siyaset, kiyaset, zarafet, setaret, cesaret ve
bilhassa keramet sahibi bir murg-i ariftir” (Akbaba, 28.6.1926).
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tir” (Akbaba, 6.12.1923). Yeni dergi, bicim ve uslup bakimin-
dan eskisini birebir izlemekte, aynmi giinlerde ¢ikmaktadir. tki
yayin arasindaki benzerlik, Akbaba'mn baslangic dénemlerin-
de araliklarla hatirlatilmis; Ortag, Akbaba ve kendisini savun-
mak durumunda kalmistir. Hakimiyet-i Milliye’de ¢ikan bir ya-
z1ya verilen cevaptan:

“IIakimiyet-i Milliye muharririnin Aydede’ye benzettigi Akba-
ba imzasim biz, gazetemizin nesrinden ¢ok evvel kullamyor-
duk. Bu imza ile ¢ikan yazilarda, Hurriyet ve Itilaf'a, Refik Ha-
lid’e pek agir hucumlar vardi. Hakimiyet-i milliye esasina ha-
raretle taraftar olan bir¢ok satirlar bu imza ile intisar etti. Ara-
mizda bir miinasebet varsa o da sudur ki nihayet Akbaba, Ay-
dede’yi parcalamistir” (Akbaba, 8.10.1923).

Tespit edebildigimiz kadanyla Ortag, Akbaba mahlasim® ilk
kez bir baska mizah yayimminda Ayine’de (1922) kullanmistir.®
Yusuf Ziya, Millicilere karsi olan Aydede kadar Anadolu hare-
ketini destekleyen Ayine’ye de yaz1 vermektedir. 1ddia ettigi gi-
bi 6zellikle Refik Halid’e “pek agir” hucumlar etmis olsayd,
Aydede’de yazmaya devam edemezdi. Cumhuriyet doneminde
genellikle Gokalp ¢evresine yakinhigiyla niteleniyor olsa da Yu-
suf Ziya, tipk: Refik Halid gibi Ittihatilardan kopmus, Filozof
Riza Tevfik ile dostlugunu da hesap edersek, Hiirriyet ve ltilaf
Partisi cevresine yakinlagmistir. Anadolu hareketinin gelisimi
ve yasanan savag, kosullar1 giin be gun degistirmektedir. Yusuf
Ziya'nin siyasi tercihi, hizla degisen hayat kadar siyah ve beyaz
olcusiinde kesin degildir. Aslinda kosullara bagh olarak “siyah
veya beyaz” olarak yorumlanabilecek yazilar1 vardir. Hal bu
olunca ilerleyen yillarda —siyah veya beyazdan birini secerek—
donem hakkinda oldukca net ifadeler kullanacaktir.'® Aksam

8 Cimdik, lzci, Arif Unld, San Cizmeli Mehmet Aga, Y. Z. ve Asik Ortag yazann
diger bilinen mahlaslandr.

9  Yusuf Ziya, bir baska mizah gazetesi olan, Sedat Simavi'nin ¢ikardig1 Diken’e
1918-1920 yillan arasinda —yayin kapanana kadar- siir ve yaz1 vermistir. Se-
mih Latfi'nin [Erciyas] qikardigy Ayine ile olan iligkisiyse 1921-1922 yillan
arasindadir. Ayine, 1923'te kapanir. Ayrica bkz. Sen, 2003; Okay, 2004.

10 Cevdet Kudret, Mittareke Doneminden bahsettigi bir makalesinde Vala Nuret-
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gazetesi, Refik Halid'in yazilarini ve daha sonra anilarini yayin-
lamaya bagladiginda Akbaba-Aydede iliskisi yeniden giindeme
gelir. Akbaba, Aksam’ “hiyanetin kara damgasini tagiyan” biri-
ne sayfalarinda yer verdigi icin elestirince,'" Aksam da cevaben
Akbaba’'y: Refik Halid’in Aydede’sini cesitli bicimlerde “yagma-
lamakla” suglar.'? Ortag, Aydede’nin kliselerini matbaadan pa-
rasi karsiliginda aldiklarini, Aydede’ye benzemenin su¢ olmadi-
gin belirterek “elestirileri” cevaplar:

“Akbaba, Aydede’nin karilerini miras yemis!... Acaba bir gaze-
tenin karileri tavuk, 6rdek, hindi makulesi seyler midir ki di-
ger bir gazete tarafindan ekl olunurlar? (...) Muharrir ve res-
samlanmiz1 Aydede’den almisiz! Sanki bu zatlar Refik Halid
Bey’in azad edilmemis koleleri, cariyeleri imisler, biz gasp et-
mis, kendi esaretimize almigiz! (...) Mizah istidadlanmiz Ay-
dede’de inkisaf etmismis!..(...) Istidad olmazsa bir sey olmaz!”
(Akbaba, 19.1.1924).

Akbabamin kurucu sahipleri olan Ortag ile Orhon arasinda-
ki ortaklik baslangicta arkadashga dayanmaktadir, 1924 sonra-
sinda ise bacanak olacaklardir. Ortag, sonralan dergiyi tek ba-
sina cikartacak, ortakliktan ayrilan Orhon’un yaz1 ve siirleri-
ni ise yayinlamay: araliklarla sirdirecektir. Aynliklarinin te-
mel nedeni Orhan Seyfimin Papagan (1924-1928) adh yeni bir

tin, Nazim Hikmet, Yusuf Ziya ve Faruk Nafiz'in [Camhbel] 1921 yihnda Ana-
dolu hareketine gecmek icin bagvurduklanm, son ikisinin “seciyesiz” olduk-
lan gerekgesiyle reddedildiklerini yaziyor. Faruk Nafiz, bunun tuzerine sonra-
dan kitaplarina almadig “Seciyesiz” adli bir siir de yaziyor. Yine Cevdet Kud-
ret’in aktardiklanna gore Yusuf Ziya ve ileride Hecenin Bes Sairi olarak amla-
cak arkadaslan Damat Feritci, Hurriyet ve ltilaf Partisi yayim Umit'te yaziyor-
lar, Anadolucu Dergah dergisinde tek bir ¢alismalaninin yer almamasi bu se-
beple tesaduf degil (Kudret, 1998: 42-45).

11 Refik Halid’e ve ona sayfalaninda yer veren Aksam’a yonelik elestiriler icin ayn-
ca Akbabamin 8.5.1924, 26.2.1925, 2.3.1925, 16.3.1925, 20.5.1926 tarihli sa-
yilanna bakilabilir. Sonuncusunda Riza Tevfik'ten de alay ederek bahsedilir.

12 Refik Halid, araliklarla gazetelerde tartisilmus, cesitli olgulerde polemiklere ve-
sile olmustur. Ornegin yine Aksam, otuzlu yillann baginda “Milli Edebiyatin
En lyilerini” soran bir anket yapmis, Aka Gunduz de listesine Refik Halid'i da-
hil edince hayli elestirilmistir. Bu yonde bir elestiri i¢cin Bkz. Burhan Asaf [Bel-
gel, “Aka Beni Dinle”, Hakimiyeti Milliye, 2.7.1931.
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mizah dergisi ¢ikartma-
siyla gerceklesecektir.
Bir tartisma ya da dar-
ginliktan ziyade maiset
derdiyle yasanan bir ay-
nilikar bu.'® Ustelik Or-
hon, Akbaba’nin yeni-
den yayinlanmaya bas-
ladig: her donem, der-
gi kiinyesinde ortaklar-
dan biri olarak ismen
gecmekte, zaman iceri-
sinde herhangi bir acik-
lama yapilmaksizin ay-
n1 kiinyeden silinmek-
tedir. Baslangicta hafta-
Akbaba, sayr 77, 1945. da iki gun, Pazartesi ve
Persembeleri (daha son-
ra Carsamba ve Cumartesi) ¢ikan (ust baghktaki ifadeyle milli-
yetperver mizah gazetesi) Akbaba, iki yapraktan olusmaktadir.
Az sayfah, haftada iki kez ¢ikan bicimini ilk déoneminin sonuna
kadar suirdiirmiis, ikinci dénemin ilk yilinda da haftada iki kez
¢ikan yayin periyoduna devam etmistir. Akbaba, 1934 yilin-
dan itibaren bu kez haftada bir ve 20 sayfali yayinlanmaya bas-
lar. Renkli kapakl yeni bi¢cimini kismi degisikliklerle kapanisi-
na kadar surdiirecektir. Sayfa sayisi, satisa ve kagit sikintisina
bagl olarak farkh donemlerde azalacakur. Ornegin lkinci Diin-
ya Savasi sirasinda yasanan kagit sikintis1'* ancak 1944 yilinda

13 Ortag, Akbaba’yla rekabeteden mizah gazetelerinin basanh olamadigim vurgu-
ladigy bir yazisinda Papagan'dan so6z etmez érnegin: “Su bizim Akbaba’dan son-
ra, zamruduankalar m1 ¢tkmady, guguklar m1 ¢ikmadi, tiraglar mi gikmadh...
Bugun hepsinin yerinde yeller esiyor... Hepsi avu¢lanndaki bes on kurusu, go-
le yogurt atar gibi, ya tutarsa diye meydan-1 matbuata savurdular ve... tutma-
di!” (Akbaba, 21.7.1927). Orhon hakkinda ayrica bkz. Donbay, 1998.

14 Kisitlamaya iliskin kararlar alinmis, buna gore Akbaba ve benzeri kugik bo-
yutlu gazetelerin 8, daha buytik boydaki gazetelerin 6 sayfadan fazla ¢ikmasi
yasaklanmistir (25.5.1940). 25 Temmuz 1941’de yapilan bir baska duzenleme
ile sayfa say1s1 ikiser sayfa daha azalulacakur (Kardes, 1980: 34).
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asilabilmis, dergi o tarihten sonra yine ¢ok sayfah yayinlanabil-
mistir. Savas nedeniyle o yillarda gazete ve dergiler sayfa sayila-
n sinirlanarak yayinlanabilmektedir. Akbaba, fiyatim 10 kurus-
tan 20 kurusa ¢ikarmis ve sayfa sayisimi artirmgtir. Kagat tahsi-
satindaki guglikler ve ekonomik sikintilar dasunulurse Akba-
ba’'nin ticari hamlesi siyasal iktidarin destegiyle gerceklesebil-
mis gibi goriinmektedir.'® Derginin bu farkh bicimdeki ilk sa-
yis1 9 Mart 1944’de cikmmistur.

Akbaba, i ayr1 donemde yaymlanmistir. 1lki, 1922’de basla-
yip 1931'da sonlanur.'® Derginin kapanmasi, baytk ol¢ide sa-
tislarin dusmesine baghdir. 1933 yilinda baslayan ikinci do-
nem 1949 yilinda kapanir. 1952 yilinda baslayan son dénem
ise 1977'de nihayetlenir. Dergi, yaymn hayati1 boyunca farkh bi-
cimlerde numaralandirilmistir. 1922 ile 1931 tarihleri arasin-
da 875 say1 cikmistir. 1933 yilindaki ikinci ¢ikisinda 1. sayidan
baslayarak numaralandirilmis ve 1944 yilina kadar 517 say1
cikmig, aym yil icerisinde yeniden 1. sayidan baslayarak bir kez
daha numaralandirma yapilmistir. 1944 ile 1947 yillan arasin-
da 163 say1 ¢ikmistir. 1947-1949 yillan arasinda 1. sayidan nu-
maralandinlarak t¢ kez yeniden ¢ikmis, hepsinde kisa 6miir-
lu olmustur. 25.6.1947-23.7.1947, 16.12.1948 ve 14.4.1949-
12.5.1949 arasinda bizim tespit edebildigimiz 11 sayis1 yaymn-
lanmustir.'” 1952 yihndaki tgiinct ¢ikisindan itibaren 1961 y1-
lina dek 489’a kadar numaralandinlmis, 3 Agustos 1961’ten iti-
baren yeniden 1’den baslayarak 126 say1 yayinlanmistir. 1964
ile 1977°deki kapanisina kadar her yil 1'den baglayarak toplam
744 say1 daha cikmustir. Farkli yayin donemlerinde bizim hesa-
bimiza gore Akbaba toplam 2925 say1 yayinlanmistir.

15 Budonemleilgili bir yuksek lisans ¢calismasi i¢in bkz. Bayraktar, 1991.

16 Yusuf Ziya, bu donemde Akbaba’yr Vakit gazetesinin mizah ilavesi olarak ¢1-
kartmstir. 38 say1 ¢ikan bu ilave 1 Ocak — 22 Temmuz 1932 tarihleri arasin-
da yaymlanmigtir. Akbaba ile ilgili dokiime bu ilaveler dahil edilmemistir. Or-
tag, Vakit'ten aynlarak Cumhuriyet gazetesine gectiginde de “Cumhuriyet Mi-
zah Sahifesi” hazirlamistir (1.8.1932-27.2.1933).

17 Mizah dergileri genellikle 6nemsenmedikleri icin kutaphanelerde yeterli 6l¢u-
lerde saklanmamglardir. Akbaba ise resmi abonelikleri nedeniyle 6nemli ka-
tuphanelerimizde tam koleksiyon olarak yer almaktadir. Sadece bu yillara 6z-
gu bir eksiklik olabilecegi suphesi tasiyoruz.
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Akbaba, 1934 yihna kadar genellikle siyah beyaz olarak, renk
kullanmlmadan ¢ikmistir. Derginin ilk sayfasinda logonun yani
sira gunun aktiel siyasetine iliskin bir karikatir ve onun he-
men altinda genellikle Yusuf Ziya Ortag tarafindan yazilan bas-
yazilar yer almaktadir. Akbaba, haftalik ve renkli (6n ve arka)
kapakh yayinlanmaya basladiginda bu mantik degismemis, ka-
pak yapragindan sonra gelen ilk sayfada basyazi, siyasetle ilgili
bir karikatur ve dergi kuinyesine yer verilmektedir. Derginin ar-
ka kapaginda ilan ya da ilk sayfa mantigim izleyen bir baska ka-
pak karikatiru kullanilmaktadir. Arka kapak karikatiirleri ¢o-
gunlukla siyasetten uzak, kadin-erkek iligkilerine yogunlasan,
erotik sayilabilecek bir icerikle hazirlanmaktadir.'® On ve arka
kapak icleriyse reklamlara ayrilmistir. Bu sayfalarda genellikle
kamu kuruluslarinin reklamlan yaymlanmaktadir.

Akbaba, yayin dagiim imkanlarinin sinirhiligi nedeniyle 6n-
celikli olarak bir Istanbul dergisidir. Turkiye'nin cesitli sehir ve
bolgelerine dergi gecikerek gidebilmekte, Istanbul ile kiyaslan-
diginda sinirh sayida satmaktadir. Matbaa teknolojisinin degis-
tigi ve karayolunun yayginlasmasiyla bir arada duasuniilmesi
gereken gazete-dergi dagitim kosullarimin iyilestigi altrmsh yil-
lara kadar sadece Akbaba degil pek cok dergi ve gazete bu s1-
nirlilikla varolmak durumunda kalmistir. Ozellikle altmigh y1l-
larin ikinci yansindan itibaren ytuzbin satis rakaminin stiine
cok sayida dergi ve gazete ¢ikmis, bu degisim ve niceliksel ar-
tis, dergi ve gazetecilik anlayisimi butinuyle farklilastirmustur. *°
Akbaba, bu degisime dahil olamadig: gibi Yusuf Ziya Orta¢’in
ayn1 donem icindeki 6lumui (1967) kapanmasina yol acan eski-
me stirecini misliyle artirmigtir.2°

18 Genelde mizah dergileri 6zelde Akbaba cesitli defalar mustehcen bulunmus,
sikayet ve kovusturmalara maruz kalmislardir. Ozellikle derginin ilk yillan
icin bkz. Akbaba, 5.6.1924; 22.9.1924, 16.10.1924, 18.5.1925 vd.

19 O tarihlerde Hurriyet gazetesinin ginluk tiraji 400-450 bin arasinda degismek-
tedir. Aym donemin en ¢ok satan haftahk dergileri Foto-Roman ve Hayat-Re-
simli Roman isimlifoto-roman dergileridir, yuz elli binin uzerinde satislan var-
dir (Hurriyet, 26.4.1967).

20 Bu yazimin konusu olmamakla birlikte Orta¢’in 6laminden hemen sonra Ak-
baba’ya alternatif olacak dergiler cikmaya baglamugtir. 11ki, Akbaba'da uzun y1l-
lar yonetici olarak ¢calisan Ahmed Koger'in derginin anlu ¢izeri Necmi Rizaile



Akbabamin cesitli donemlerde kag adet basilip ne kadar sat-
tigina dair kesin rakamlar yoktur. Orta¢’in ya da Aziz Nesin’in
anilarinda belirtilen satis rakamlan ¢ok saghkh goranmemek-
le birlikte derginin 7 ile 15 bin satis rakami arasinda seyretti-
gi tahmin edilebilir. Ortag, otuzlu yillarin basinda derginin ya-
z1 dilindeki degisim nedeniyle 18 binden 2-3 bin civarinda bir
satis rakamina dustagunu belirtiyor (1966: 346); ellili yillarda
Akbaba’dan ¢ok sattig1 iddia edilen Dolmus (1956) mizah der-
gisinin 12 bin'den asag1 dusmedigini, 20 binlere kadar ¢ikti-
gin1, sahiplerinden biri olan Turhan Selcuk anlatiyor (Selcuk,
1998: 57). Nesin de ayn1 donemde Akbabamin 6-7 bin sattig1-
n1, kendisinin gelisiyle 11 bin civarinda bir satisa ulastigini be-
lirtiyor (Nesin, 2006: 478). Altmish yillarda gazete-dergi satis-
larindaki buytk artisa bagh olarak Akbabamin da 20 bin uzeri-
ne ciktigi yapilan aciklamalardan anlasiliyor. Buna gore 27 Ma-
y1s sonrasinda Akbaba haftalik 25 bin net satisa ulasmistir (Ak-
baba, 13.4.1961). Selcuk Cikla, Engin Ortag ile yaptig1 gorus-
meye dayanarak Akbaba'min kapandiginda 14 bin net satis1 ol-
dugunu yazmistir (Cikla, 2005: 240).

Akbaba okurunun kim oldugu cok acik degildir. Yusuf Ziya
Ortag, dergisini 6nemli burokratlarin, bakan ve basbakanlarin
okudugunu iddia etse de kolektif hafizada “berber dergisi” ola-
rak hatirlanmaktadir.2' Cafer Zorlu, Orta¢’in berberlere kizdig-
ny, onlarin yuziinden dergisinin az sattigina inandigim anlatiyor:
“Allah onlarin belalarim versin, onlar olmasa 500 bin satardim

birlikte qikardign Papagan’dir (1967-1971). Ikincisi, Akbaba’nin uzun yillar en
onemli ureticisi olan Aziz Nesin’in yonetmenliginde ¢ikan —ismiyle Berberleri
ve dolayisiyla Akbaba’y1 hatirlatan— bir gazete ilavesi olan Giinaydin Ustura’dir
(1969-1970). Yetmigsli yillardaysa Akbaba’y: asil olarak Girgir (1972), Carsaf
(1975) ve Furt (1976) gibi ge¢misle kiyaslanmayacak ol¢ude ¢ok satan yeni mi-
zah dergileri etkilemisgtir.

21 Orta¢’in vefatindan sonra yazilan yazilarda bu 6zellik vurgulanmistir: “Bir ber-
ber dukkaninin en gerekli araglan nelerdir? Herkes bilir. Ancak ulkemizde-
ki berberlerin bu araglanina bir tanesi daha eklenmistir. Saglanmz kestirmek
uzere koltugunuza oturdugunuz berberin ¢irag size sormak luizumunu dahi
duymaksizin Akbaba’yr uzatir” (Kulu, 1967: 10). Dergide uzun yillar ¢alisan
Semih Balcioglu, “Akbaba mecmuasinin bulunmadig bir berber hatirlamiyo-
rum” derken yapug bir espriyi de hatirlatur: “Bana ‘Akbaba’da karikatarana
gordum’ dediklerinde ‘Saatler olsun’ derdim” (Balcioglu, 2001: 75).
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derdi”.?? Yasa Gazi Merkit dergiyi “sehirli orta siniftan insanlarin”
okudugunu belirtiyor;?® Mustafa Izberk, orta siifin her alanda
tekel olan yayinlan satin aldigini, bu alternatifsizlik (mecburi-
yet) yuztinden Akbaba okurunun saghkh degerlendirilemeyece-
gini dusanuyor: “orta bir tabakaya hitap ediyordu. Dedigim gi-
bi, berberlerde discilerde falan masa tistiinde durur. Popiiler ya-
ni. Ve baska da benzeri yok, rakibi yok, bir seyi yok. Tekti. Zaten
dergiler hep tek olmustur. Belli bir déneme de tekabil ederler”.2*
Suat Yalaz ise Akbaba'nin orta sinifin altina inemedigini dustunu-
yor: “Halka inmedi Akbaba. Yani orta tabakanin altina inmedi.
Orta tabakaya bile pek indigi soylenemez ama... Yani okur-yazar
takimi, memurlar, mudiirler, mudur diizeyindeki memurlar. Her
memur almiyordu mesela, alsayd tiraj patlamasi olurdu. Mudir
duzeyinde memurlar, subaylar, emekli subaylar...”

Akbaba, simirh satis1 nedeniyle tipik bir kadro dergisidir. Yuk-
sek telif?® veremedigi icin asil olarak gazetelerde calisan yazar ve
cizerlerin ikinci is olarak uretimlerini degerlendirdikleri bir ya-
yindir. Tersi de olur: Cafer Zorlu, Akbaba’da ¢izerken Hiirriyet'e
de karikatur vermeye baslar, Orta¢ 6nce ona kars: ¢ikacak ama
onu kaybetmekten korktugu icin sikayetini unutacakur:

“Akbaba’ya cizerken Hiirriyet'te spor karikatiirleri yapiyordum.
Bir gun Yusuf Ziya Ortag, beni ¢agirdy, ‘Hiirriyet'te karikaturle-
rini gordum’ dedi, ‘yapamazsin kardesim, burada mukavelen
var’. Dedim ‘Gstadim, vallahi yapacagim. Gecinemiyorum, sizin
verdiginiz parayla gecinemem. ‘Ben’ dedim, ‘yapacagim’. Ses ¢1-
karmad. Birkag giin sonra Hiirriyet'te karikatiramu gordu, be-
ni ¢agrdy; ‘Cafer, guizel karikaturler yapiyorsun, eline saghk” 2

22 1.7.2008 tarihli gorasme.

23 26.6.2008 tarihli gorusme.

24 22.6.2008 tarihli gorasme.

25 25.6. 2008 tarihli gorusme.

26 Aziz Nesin, 1953 yilinda yazdig hikaye basina (stopaji kesildikten sonra) 850
kurus aldigim anlatiyor (Oral, 1982). Orhan Enez, aym y1l karikatur bagina
250 kurus aldigim anlatiyor (24.6.2008 tarihli gorasme). O tarihte ¢ikan Ak-
baba’nin saus fiyat1 50 kurustur.

27 1.7.2008 tarihli gorasme. Benzer bir zorlamay1 bu kez ellili yillann basinda,
Akbaba disinda Hafta dergisine de ¢ahisan Oguz Aral’a yapacak “madem ki
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Orta¢'in 6dedigi ya da 6demedigi telifler, gosterdigi yardim-
severligin mutlaka karsihgim istemesi hakkinda cok sayida
anekdot bulunmaktadir. Munif Fehim, Yusuf Ziya'dan 60 Lira
alacagim bir turlu tahsil edememektedir, Hakki Tark'tan [Us]
aracilik etmesini ister; Ortag, “benim ona borcum yok” cevabi-
n1 verir. Fehim, bunu uzerine durumunu Sukru Kaya'ya [Icis-
leri Bakani, 1927-1938] anlatacagim Orta¢’a duyurur: “Iki gin
sonra uzunca bir mektupla birlikte param geldi. Ben de mek-
tubu Hakk: Tank’a gosterince okudu ve iki elini yuzine kapat-
t1 ve dakikalarca oyle kald1” (akt. Balcioglu, 2003: 251.). Aziz
Nesin, Orta¢'in kendisine iyilik yapmasindan korktugunu an-
latir, ona “merhamet tiiccan” yakistirmasi yaparak: “Vali Fah-
rettin Kerim’e kart yazip Turhan Sel¢cuk’u hastaneye yatirdi-
g1 icin, Turhan sonradan ucuza karikatur yapmayinca, herke-
se ama herkese, ‘onun cigerlerinde hakkim var’ derdi” demek-
tedir (2006: 473). Benzer nitelikte bir olay Cafer Zorlu'nun da
basina gelmistir:

“Bir giin boyle soguk bir havada Akbaba’ya karikatiir getirdim.
‘Baba Cafer’ dedi, ‘bu ne’ dedi, ‘senin bu soguk havada ceketin,
palton yok mu?’. ‘Yok efendim’ dedim. ‘Aman’ dedi, ‘olmaz’ de-
di. ‘Ahmet Beey, git Baba Cafer’e bir palto al bir yerden’. Git-
tik, Hac1Bekir'in karsisinda Yahudi bir seyci vardy; elbise satan
bir magaza vardi. Gittik oradan bir elbise aldik. Parasimi onlar
verdi. Bir hafta sonra bir baktim, maas alirken para kesiliyor.
Dedim ‘Ahmet Bey bu ne?’. ‘Vallahi’ dedi, ‘Yusuf Ziya Bey de-
di, senin maasindan paltonun parasini kesecegiz, 6deyene ka-
dar’. Dedim ‘olmaz boyle sey, istemiyorum paltonuzu malto-
nuzu’. Kizdim. Ertesi hafta tekrar bir karikatur yaptik, begen-
di karikaturamii. Dedi ki ‘Baba Cafer, affedildin. Ahmet Bey!
Kesme artik. Tamamdir onun hesaby, bitti’ filan. Boyle seyler
oldu aramizda.”?8

Akbaba'nin yevmiyeli ¢izerisin, sadece bizim i¢in ¢izmelisin” diyerek baska
bir yere ¢izmesini yasaklayacaktir. Bunun uzerine Aral, cok gecmeden Akba-
ba'dan ayrlacakuir. (Atay-Aksit, 2008: 45). Bu turden ayrhklann Orta¢ daha
temkinli davranmaya ittigi kesindir.

28 1.7.2008 tarihli gorasme.
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Akbaba’ya katkida bulu-
nan isim/uretici sayisi dai-
ma siirh olmustur. Yil ice-
risinde dergide calismalan
yayinlanan karikaturist im-
zalarinin cesitligine baki-
lirsa en ytiksek rakama el-
lili yillarda ulasilmis, 1955
yilinda, ayni y1l igerisin-
de 50’yi agkin farkh ¢izerin
calismalar1 yayinlanmistir.
1952 o6ncesindeki donem-
de ortalama olarak bir yil
icerinde 16 ya da 17 fark-
l1 ¢izer imzas1 yer almak-
Akbaba, say1 254, 1938. tadir. Ellili yillarda Turki-

ye’de karikatirist sayisinin
artmasindan sonra yillik ortalama 25-26 civarinda farkh imza
dergide yer alabilmistir.

Akbaba’da mizahi yaz1 ve hikayeler de agirhkl bir yer tut-
maktadir. Sayfa sikintisi yasanan savas yillan hari¢ butin sa-
yilar1 temel alirsak, her sayida ortalama 4 hikaye kullanilmak-
tadir. Hikaye yazarlan cizerlere gore ¢ok daha sinirh sayrdadir.
Ayni isme birden fazla yer vermek istenmediginden mahlaslara
basvurulmakta, bir ya da iki yazarin farkh isimlerle ¢alismalar
yayinlanmaktadir. Derginin t¢tncii ve son déoneminde mizahi
nitelikli ceviri hikayeler azalmis, yerli yazarlar daha genis 6l¢u-
de kullanilmaya baslamistir. Bu donemin en turetken yazarn Ad-
nan Veli'dir.?? 1957-1969 yillar1 arasinda Adnan Veli imzasiy-
la 432 hikaye yaymlanmistir. Bu donemin bir diger uretken is-
mi Aziz Nesin’dir. Imzasin1 kullanarak,3® 1957-1974 yillar ara-

29 Asil ad1 Adnan Veli Kamk (1916-1972). Sair Orhan Veli'nin kardesi olan ya-
zar, gazetecilige 1949 yilinda baslamigur. Magazin yazilan, fikra ve esprileriy-
le taminmaktadir. Akbaba disinda Dolmus, Tef, Pardon, Papagan gibi dergilerde
de mizahi hikayeleri yayinlamistir. Aynca bkz. Nesin, 2001: 374-6.

30 Nesin, 1953 yada 1954 yillan arasinda Akbaba’da cahsmaya baghyor. Bu bas-
langi¢ tarihi Ortag’a gore 1952'dir; Nesin'in kendi yazdig kitaplarda ise bir
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sinda 332 hikayesini Akbaba’da yayinlatmistir. Aziz Nesin ismi-
nin Akbaba ile birlikte hatirlanmas: tesaduf degildir. Aziz Nesin
hikayelerinin buyuk ¢cogunlugu énce Akbaba’da yayimnlanmis-
tir; Nesin, kose yazarhg yapmak ya da kendisi mizah dergisi ¢1-
kartmak icin Akbaba’dan ayrilmissa da her defasinda geri don-
mus ve yeni hikayelerini dergiye vermistir. Nesin ve Veli gibi
uretken yazarlarin varh@ dergideki hikayecilerin gesitlenmesi-
ne bir engeldir.3! Yeni isimlerin calismalar1 ancak Nesin ve Ve-
li gibi isimler dergiden ayrnldiklarinda yer bulabilmekte, onlar
geri donduklerinde de hikayecilikleri kesintiye ugramaktadir.
Simirh kadrosuna ragmen Turkiye’de ad1 mizah ve karikatir
ile 6zdeslesmis hemen herkesin ismine Akbaba'min sayfalarin-
da rastlamak mamkundur. Derginin uzun 6mri ve yayin istik-
rar1 bu gorece zenginligin ka¢inilmaz sonucudur. Turkiye’de
gecimini cizerek saglayan karikatiirist ve gazete ressami say1-
st basinin gelismislik duzeyine bagh olarak artabilmekte, diger
yandan pek cok insan ¢izerligi bir hobi olarak surdurmektedir.
Gurgir dergisinin ¢ikisina kadar ¢izerlik, simirh sayida insan di-
sinda gecim saglayabilen bir meslek degildir. Teknik gerekge-
lerle fotografin yeterli 6l¢ude kullanmlamadigi donemlerde i-
zerler, gazete ve dergilerin gorselliklerini insa eden, bu neden-
le yuksek maaglarla cahstirilan gazetecilerdir. Fotograf kullani-

ya da iki y1l sonrasi olarak degismektedir. (Bkz. Ali Nesin, 1998: 160; Nesin,
2006: 477). YusufZiya Ortag, komunist olarak bilinen Nesin’in dergide ¢ahsa-
bilmesi i¢in Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay'dan izin istiyor, konu Bag-
bakan Adnan Menderes’e kadar goturuluyor (1966, 255-260). Ortag, anilarin-
da Menderes’in “Akbaba’da imzasim gormek bizi sevindirir (...) gonul rahat-
g ile guzel yazilanm yazsinlar” dedigini aktanyor. Yine iddiasina gore ken-
disi de teskin ve tesvik edici bicimde “Kimden korkacagiz, neden korkacagiz
Aziz bey? Ben sizin imzamzdan degil, Turk edebiyatim, Turk mizahim bu ga-
zel hikayelerden yoksun birakmaktan korkanm” diyor ama Aziz Nesin yakla-
sik u¢ y1l boyunca dergide asil ismini kullanamadan yaziyor. Menderes'in hak-
kindaki gorusun ise yillar sonra Nesin soyle yorumluyor: “lyi olur, denetle-
memiz kolaylasir demis” (Nesin, 1989: 103).

31 Ellili yillann sonunda mizah hikayeciligimiz ile ilgili bir degerlendirmesin-
de Ferit Ongoren sdyle diyor: “Genglerin tizerinde (...) dzellikle Aziz Nesin'in
yaygin etkisi var. Gerek hikaye orgusu, gerek mizah anlayis1 bakimindan bu
etki gun gibi ortada. Bunu yalniz genglere baglamakla kalmayalim; butan bos-
luklanna, eskiligine, ustelik kuruluguna ragmen bugiin mizahimizda bir Aziz
Nesin donemi yasadigimiz1 saptayabiliriz” (1959: 167).
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mu artarak yayginlastikca cizerlerin degeri ve gelirleri dusmiis,
is basina aldiklan telif karsihginda ¢alisir olmuslar ve bu telif-
ler de giin be gin azalmistir.3? Girgrr, ilk yillanindan itibaren
yiiz bin satig rakamim gectigi, 1989 yilindaki el degistirmesine
kadar giderek ytkselen bir satis rakamyla varoldugu icin Ak-
baba ile kiyaslanmayacak 6l¢ude yeni ismi, karikatur ve mizah
dinyasina kazandirmistir. Akbaba'min bir yil icerisinde ulasti-
g1 imza cesitligine derginin sadece bir kag¢ sayisinda kolaylhkla
ulasmus, ¢izerligi yuksek kazanch bir meslege donustarmustur.

Akbaba’nin uzun 6mri, asil olarak siyasal iktidarla kurdugu
yakinlik ile iligkilendirilmelidir. Akbaba’dan sonra hicbir mizah
dergisi siyasal iktidarla bu denli bir yakinhk kurabilmis degil-
dir. Bu bag, Yusuf Ziya Orta¢’in kisisel 6zelliklerine ve yayn-
cilik yetenegine dayanarak olusturulmustur. O dénemi yasa-
yan pek cok gazeteci ve mizah¢inin belirttigi gibi “Akbaba de-
mek Yusuf Ziya demektir” (Dogan, 1984). Tersi de soylenebi-
lir, Bedii Faik’e gore “Akbaba’ya zarar gelecek, Akbaba satama-
y1p silinecek ve unutulacak diye 6du kopardr” Yusuf Ziya’nin
(Faik, 2001: 197).

Yusuf Ziya’nin siyasi portresi

Yusuf Ziya Ortag,3® 1895 yilinda Istanbul'da dogmus, 1967 y1-
linda yine Istanbul'da 6lmustir. Ad1 Akbaba ile 6zdeslesmis olan
Ortag, Hecenin Bes Sairi olarak anmilan Ziya Gokalp etkisinde-
ki grubun tuyelerinden biridir. Egitimli bir aile ortaminda yeti-
sen Ortag, baslangicta babasi gibi mithendis olmak istemigse de
sonradan edebiyata yonelmis, camhuriyet 6ncesinin énemli kul-

32 1955-1965 yillan arasinda gazete cizerlerinin maddi gelirlerindeki artis ve du-
susle ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Cantek, 2003, s.51-4.

33 Ortac hakkinda elestirel olmamakla birlikte en kapsamh ¢alismaicin bkz. Cik-
la, 2005. Orta¢’in yaymlanan ¢alismalanm yorumlayan bir bagka ¢alisma Onal,
1986. Calismanin elestirisi i¢in bkz. Gozaydin, 1991: 228-231. Bir 6zguanla-
gu olmamakla birlikte muhtemelen Ortadgretime yardimci kitap olarak tasar-
lanan —yazan belirsiz— bir kitap da aynica sayilabilir: Yusuf Ziya Ortac, Yasa-
mi, Sanati, Yapitlan, 1997. Ortag, genellikle fikra ve siirleriyle bir gecmis za-
man mizahgisi olarak belirli bir sempatiyle hatirlanir. Bu nitelikte, tatil kitap-
lan gulmece dizisinden ¢ikan bir kitap icin bkz. Dolek, 1984.



17 Ikincitegrin 1930.

tur ve sanat dergilerinde ismi bilinen geng bir yazar ve sair ola-
rak taninmistir.3* Vefa ldadisi son simiftan ayrilmis, daha son-
ra Darulfanun’un actig yeterlik sinavim vererek edebiyat 6gret-
meni olmustur. Yillarca yazarliginin yaninda bu meslegi surdir-
mus, Mercan Idadisi, Galatasaray Lisesi, Notre Dame de Sion gi-
bi okullarda edebiyat 6gretmenligi yapmustir.35 1946-1951 yilla-

34 Gogadh romam (1943, Akbaba Yayinlan) otobiyografik nitelikli olup 1919 6n-
cesindeki hayatim anlatmaktadir. Ortag, ilk gengliginde yetenekli ve amit vaat
eden bir sanat¢1 olarak gosterilmekle birlikte sonraki yillarda kendisinden bek-
lenen gelisme ve olgunluga ulasamamigtir. Ozellikle sairligindeki intihal, tak-
lit, tekrar, sanat degeri dusukluk belirgindir. Nurullah Ata¢in hakkinda yaz-
dig bir elestiriden alint:: “(...) aruzla yazdy, kendisini istidath buldular; hece
ile yazdy, gene istidath oldugu soylenildi: serbest nazma heves edince gene isti-
dath gozukuyor... Boyle gen¢ kalmak, yann i¢in bir umut olmak, belki de im-
renilmege deger bir haldir. Ama bunca y1l ¢ahstiktan sonra tek bir misraim bi-
le kimseye haurlatamiyormus ne ¢ikar? (...) Onun siirlerini biz begenmiyoruz
ama bagka bir begenen mi var? Genglik umutlan bosa ¢iktiysa Tann’ya yakin-
sin, bize ¢atmasin” (Atag, 1946). Benzer sayilabilecek disunceleri Yahya Ke-
mal de tasimaktadir. Bkz. Birsel, 1993: 99-100.

35 Ozgegmisiyle ilgili bkz. Gozaydin, 1987: 167-172; Cikla, 2005: 79-85.
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rinda Ordu Milletvekilligi de yapan Ortag, Orhan Seyfi Orhon’la
birlikte Aydabir®® (1935-1937), Heray (1937-1938), Cinaralt:>
(1941-1944) gibi farkh yayinlar da ¢ikartmistir. Orta¢in ¢ikar-
dig1 yayinlar arasinda Sair (1918-1919), Yedi Mesalecilerin ya-
yin organi olan Mesale (1928) ve Sile de (1928) sayilabilir. Ak-
baba’min disinda mizah dergileri de ¢cikartmigtir; Serbest Firka'ya
kars1 Kalem (1930), Demokrat Parti’ye kars1 Seytan (1947) ya-
ymlamistir. Kalem, Serbest Firka'nin lagvedilmesiyle —12 say1 su-
ren— yayinina son vermis, Seytan ise Markopasa adli muhalif mi-
zah dergisinin ticari basaris1 karsisinda tutunamams, kisa sure-
de -8 say1 sonunda— kapanmustir (Cantek, 2001: 68).

Magazin gazeteciligine yatkin bir yayincihk anlayisina sahip
olan Ortac, kulturel anlamda Bat ve kapitalizm karsiudir. Ro-
mantik ¢ikislar1 ve muhafazakar egilimlerinin yani sira, anti-
komunisttir ve din temelli her turlu fikre kars1 mesafelidir.® Si-
yasal iktidarlar ve burokrasiyle yakin iliskileri olmus, daha ilk
siir kitabini, 1916 yihnda o ginku devlet erkaninin rica ve 1s-
marlamasi sonucu yazmus, karsiliginda hatin sayilir bir telif al-
mustir (Tuncor, 1985: 5). Devlet ile kurdugu, 1smarlanan ve ge-
rektiginde kendisi tarafindan 6nerilen “sanat” siyasetinin bu-
tin yasami boyunca surdugu anlagilmaktadir.

36 Ortag, 1952-1955 yillan arasinda aym dergiyi tek basina yeniden ¢ikartmistur.
Yine aylik olarak ¢ikan dergi 36 say1 yayinlanmstir.

37 Cinaralti, yaymlandigi donemde Turkg¢u-Turana sayilan, toplam 146 say1 ¢ik-
mus bir dergidir. Orhon ile donagumlu olarak basyazi yazan Ortag, 71. sayida
dergiden ayrilir. Bu ayrihk, Orhon ile birlikte ¢ikardiklan dergiler arasinda bir
paylasim yaptuiklanm gostermektedir. Cinaraltrnin Turanci iddialara ragmen
hukuametle ihtiyath bir iligkisi olmus, 6rnegin Inénw’nin 19 Mayis 1944'te
Turkca-Turanci akimi itham eden nutkunu savunmustur. Gerek Orhon’un ge-
rekse Orta¢’in resmi politikalara kars: gosterdikleri sadakat, yaymcilik anlays-
lannin en bariz gostergesidir. Ayrica bkz. Arslan, 2002: 579-583.

38 Ortag, bu gorusleri nedeniyle Islama yayinlarca elestirilmistir. Olamunden
sonra Orta¢’in Akbaba'da yillarca Muslimanlan tezyif ve tahkir ettigi yazilmis,
Allah’a, peygambere ve Islam’a cidal [savas] actig1 iddia edilmistir, bkz. Ocal,
1967. Bu ve benzer nitelikteki elegtiriler i¢in bkz. Cikla, 2005: 172-178. Or-
ta¢'in 6lumunden sonra aym gazetede Akbaba'ya yonelik sert elegtiriler yapil-
maya devam etmistir: “Akbaba namindaki les kargas1 azmam cerideye bu ilk
ihtanmizdir. Zinhar bir daha ¢ocukluk ederek komunist elfazh [sozla] yazar-
lann ufunetli [iltihaph] kelimelerini gagasina almasin, pisligini saga sola si¢-
ratmasin... Haddini bilerek sakaciklanna devam etsin” (Bugun, 17.8.1968).
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Kirkl yillarin sonunda
Akbaba’'nin satis1 iyiden iyi-
ye dustagunde Orta¢ hem
dergiyi kapatir hem de ya-
yincilig1 birakir. Bu kararin-
da CHP milletvekili olmasi-
nin da bir pay1 vardir. Ak-
baba'nin kapanisindan son-
ra Orta¢1 Meclis’te yapti-
g1 kimi 6neri ve konusma-
larda izleriz.* Siyasi etkin-
ligi parti icinde yeterli bu-
lunmus olmal ki bir sonra-
ki dénem i¢in yeniden mil-
letvekili aday: gosterilir ve

secilir. 1952 yilinda Akba- lllinciiaun 1941

ba’yr bir kez daha ¢ikartma-

ya baslayarak yayimcihga tekrar doner; Ortag, milletvekili ola-
rak istifa ettigi 1951 yilina kadar kirsuye herhangi bir 6neri
ve konusma icin ¢ikmayacaktir. Kendi ifadesiyle “particilige ve
mebusluga paydos” demistir (Akbaba, 22.4.1954) ama derginin
yeniden ¢ikisinda maddi destek aldigina gore Basbakan Adnan
Menderes ve DP ile yakinlasmistir. Kirkh yillarda Cumhurbas-
kani Inonu hakkinda 6vgii dolu yazilar yazan, iki de kitap ¢1-
kartan®® Ortag, yeni donemi, bir bagka deyisle ellili yllar1 Ino-

39

40

Ortag, 1946-1950 yillan arasinda mecliste 7 konusma yapmistir. 27 Arahk
1947'de Basin ve Yayin Genel Mudurlugi hakkinda, 22 Subat 1949 tarihinde
Ataturk’in Savarona yati hakkinda, 25 Subat 1949 tarihinde Halkevleri hakkin-
da, 23 Mayis 1949 tarihinde Radyo yayinlan hakkinda, 30 Ocak 1950 tarihinde
Milli Korunma Kanunu hakkinda, 6 Subat 1950 tarihinde Karadeniz bolgesiyle
ilgili yanhs ve abartli yayinlar hakkinda, 20 Subat 1950 tarihinde Lise ve Orta-
okullarin genel giderleri hakkinda konusmustur. Bkz. Onal, 1986: 71-72.

Bu kitaplar, 1940 y1linda yayinlanan Diinya Gozile Ismet Inonii (Inkilap Kitabe-
vi, Istanbul) ve 1946 yilinda ¢ikan Ismet Inonii, 1884-1922 (Istanbul) adh ¢a-
hsmalardir. Kitaplardan ikincisinin yayin tarihinin Orta¢in milletvekilliginin
baslangicina denk gelmesi kuskusuz tesaduf degildir. Ortag, 1943 Genel Se-
cimleri icin milletvekilligine aday gosterildigini ama beklemedigi bicimde lis-
teye alinmadigini da anlatacakur (Akbaba, 30.11.1966). lkinci kitabin 1950,
1961 ve 1962 tarihli basimlarinin yapildigim da aynca belirtelim.

57



nu mubhalifi ve CHP karsit1 olarak gecirecektir. Yakin arkada-
st Orhan Seyfi Orhon, bu degisimi Orta¢ kadar basariyla ida-
re edebilmis degildir. Benzer bicimde o da Inénu siirleri yaz-
mis ve kitaplar1 yayinlamistir. Ama 14 Mayis 1950°den son-
raki donemde giderek CHP’den uzaklasmis, Hicivler adli Ino-
nu'yu elestiren bir siir kitab1 yayinladig icin parti tyeliginden
cikartilmistir: “Ben bu partiden aynlmadim. Onlar beni ayirdi-
lar (...) Ne yaptiksa halkin hig birini tasvip etmedigi géz 6nun-
de duruyor. Ne yapiyorsak yine ayni seyleri yapmaktay1z” (Za-
fer, 14.1.1951). Orhon, CHP ve DP yayinlan arasinda gelisen
pek cok polemikte taraf olmus, hiciv ve siirleriyle donem basi-
ninda genis yer almistir. Akbaba’da ¢izer olarak ¢alisan Suat Ya-
laz, Orhon ile Orta¢’ soyle karsilastinyor:

“Vallahi ¢ok dengeli gidiyordu (...) fincanc1 katirlanm urkat-
mek istemiyordu. Cinki ne de olsa devletten belki ilan aliyor-
du, belki tesvik seyleri aliyor olabilir. Gayet dozundaydi. Ama
Orhan Seyfi Orhon; bacanag1, resmen Demokrat Partili oldu.
Ismet Pagsa aleyhinde siirler, bilmemneler, yazilar mazilar dok-

tirdi yani. Yusuf Ziya onu yapmadi”.*!

Ortag, pragmatik bir yayinci olarak Orhon kadar géruniir ol-
may1 tercih etmemis, DP’den aldig1 maddi destek ancak 27 Ma-
y1s sonrasinda agiga ¢ikabilmistir.*? Ger¢i Ortag, Menderes ile
olan yakinhgim1 Menderes’in alternatif tanimayan kisiligine,
DP iktidarinin olaganustii baskic1 tutumuna baglamis; dergisi-
ni yasatabilmesi icin bu iligkiyi sirdiurmek zorunda kaldigim
iddia etmigtir. Dergiye katkida bulunmus cizerlerden biri olan
Yasa Gazi Merkit, Ortag’1 soyle tamumhyor:

41 25.6.2008 tarihli gorasme.

42 Aziz Nesin, Yusuf Ziya Ortag i¢in yazmay: dasundugu yazvkitap icin derledi-
gi notlannda onun anlatug bir fikradan s6z eder. Bu fikra, gerek mizah dergi-
ciliginin cinsellik merkezli-erkek danyasini gerekse Orta¢’in hayat ve iktidar-
la kurdugu iliskiyi 6zetlemesi bakimindan tipiktir. Nesin'in ganlagundeki an-
latimiyla aynen aktanyorum: “Orhan Seyfi’nin DP’ye angaje oldugu zaman an-
latig fikra: Acem saat verecegim diye oglan becermis, sonra, sen pustmussun
diye vermemis. Vermezler, vermezler... Birden domalmayacaksin... Verdi...”.
(Nesin, 2006: 473).
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“Yusuf Ziya aslinda ilericidir ama isine geldigi zaman gerici
de olabilir. Ciinku araba sahibi olmak ister. Seye mektup ya-
zar; Adnan Menderes’e. Bir [arabam] yok benim, falan seklin-
de. Oradan bir sey koparmaya cahsir. Bir sekilde bir hizme-

ti olur [alr]” #3

Benzer gorusleri pek ¢ok
dergi calisam paylasmakta-
dir. Cafer Zorlu, Yusuf Zi-
ya Orta¢1 “eyyamci” ve “ete
stite bulasmayan” biri olarak
tammlarken:;* Mustafa 1z-
berk, Akbaba icin “suya sa-
buna dokunmayan, daima
hikumete yakin bir dergi”
ifadesini kullanmaktadir.*®
Orhan Dogu, Akbaba’'nin en
temel niteliginin ciddiyet
oldugunu belirterek, “yala-
kalik” saydig1 iktidar ovgu-
sunun bile terbiye ve ciddi-
yetle [goze batmadan] ya-
pildigini iddia ediyor: “Ak-
baba’nin iktidarlara yakinligi o kadar kalin ve kat1 cizgilerle ay-
rilmazdi. Genellikle iktidarda olan partiyi iltizam eden [kay1-
ran] bir tutumu vardi Akbaba’min”.%

Yusuf Ziya Orta¢’in —dogal olarak Akbaba’min- genel c¢izgisi
muhafazakardir; gecmiste varoldugu vazedilen “ideal”, bir yan-
lishik sonucu bozuldugu-tahrif edildigi icin o ideale geri done-
bilme hayali-arzusu yasatilmaktadir. Orta¢’in dinya gorusu,
degisime ancak bu bicimiyle onay vermektedir. Otuzlu hatta
yirmili yillarda yazdig sikayet dolu yazilarda “yasanan zaman-
dan” duyulan memnuniyetsizlik hakimdir. Cocuklarinin ken-

Akbaba, 7 Haziran 1944.

43 26.6.2008 tarihli gorusme.
44 1.7.2008 tarihli gorasme.

45 22.6. 2008 tarihli gorusme.
46 23.6.2008 tarihli gorusme.
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di bildigi degerlere gore yetismesini isteyen bir ebeveyn gibi-
dir. Agik bicimde gelecekten korkmaktadir. Ote yandan gec-
misle iliskisinin de dogrusal gelismedigi aciktir. Ortag, gecmi-
se bir deger atfetmekle birlikte bunu 6nce onun itibarim zede-
leyerek yapar. Itiban iade eden, kurdugu dualistik karsithklar-
la onu yticelten yine kendisidir. S6z konusu ge¢mis, bir yandan
“harap, izbe, bicare, iptidai”dir, diger yanda butin muazzamh-
gryla “tarih, saygy, itibar ve kutsiyettir”. Zamane gencleri, yeni
sanatgilar, yeni politikacilar veya yeni mizahgilar bu kutsal ma-
ziyi anlayamamaktadir, iflah olmaz bir bagnazlikla [milli, asil]
kimliklerinden uzaklastiklan gibi kendilerini unutarak, baska
bir seye donusmektedirler:

“Allah korusun, biraz daha devam ederse, gizel, iyi, kibar
nemiz yoksa hepsini bu sosyal sululugun selleri alip gotarecek”
(Akbaba, 7.4.1955); “Ecdadimizin kolah gomleklerini, uzun
pacal1 donlann, kurkla paltolarini, redingotlarim bir yana bi-
rakiniz. Yazin, en sicak gunlerinde bile zamane gencleri kravat-
siz, eldivensiz hatta semsiyesiz sokaga ¢ikmazlard (...) Iste go-
riyorsunuz kiyafette de Adem Babamizla Havva Anamiz kadar
hafiflestik (...) [Ashnda] hayatimizda bastanbasa bir hafifleme
var” (Akbaba, 14.5.1953).

Orta¢'in kitlelerle, kalabaliklarla ve nihayet halkla ilgili yak-
lasimi da tek bicimli degildir. Bazen halktan “erdem, akliselim,
ruh, toz, pinar” biciminde bahsederken “sokaktan korktugunu
[da]” (Akbaba, 15.9.1955) soyleyecek, “Istanbul’a kadim yal-
niz tarlada gormus, ormanda rastlamis, dere kenarinda gozetle-
mis bir y1gin doldu” (Akbaba, 17.1.1955) diyecek veya “Tuku-
rik hokkasina cevirdigimiz kaldirimlar, kalfa zevkine birakti-
gimz kacak insaat, sofra artiklarim doktugumuz deniz kiyilan,
bir kir yemegine feda ettigimiz camhklar bu guzel sehri ne ka-
dar sevdigimizi ispata yetmez mi?” biciminde sikayetlerde bu-
lunacaktir (Akbaba, 9.7.1953). Sehrin karmasasiyla koytun ya-
linlig1 ve daha da 6nemlisi bakirligini kiyaslayacak ancak bu
romantizmi de her zaman kullanmayacakur. Ornegin “Anado-
luw'nun gordugi hakiki inkilap 6kiizden traktore gecistir” (Ak-
baba, 20.11.1952) derken hem DP modernlesmesini destekle-
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mekte hem de koy in-

kilab: ve koy romantiz-

miyle celisecek bir yo-

rumda bulunmaktadir.

Orta¢'in yazilarniyla ka-

pakta islenen temalar

karsilastinldiginda da

farkl celiskiler ile kar-

silasilmaktadir. “Mo-

dabuginki bi¢imi, bu-

ginki rengi, bugunku

kokusuyla bir ahlak-

sizhiktur” (Ortag, 1956:

69) demekle birlikte

bu elestiriyi cinsellikle,

ozellikle kadin ¢iplak-

higryla bir arada suna-

bilmektedir. Boylesi bir Akbaba, 16 Haziran 1960.

tercih, ahlakg sikayet

soylemiyle kullanildiginda inandiricihgim yitirmektedir. Ero-

tik bir karikatarin altina yazilan (lejand) ahlakgi-sikayetci bir

diyalog ya da yorumun okunup okunmadig dahi belirsizdir.’
Orta¢’in yazilarindaki asil yogunlasma rejim ve/veya hu-

kiimet mubhaliflerine yoneliktir. Her donem rejime muhalefet

eden kesimlere kars hiciv dolu yazilar yazmistir. Yirmili yil-

lardaki demokrasi denemelerinde CHP karsisinda kim olur-

sa olsun elestirmistir. Birinci Meclis'teki muhalif grubu muha-

fazakar ve ¢cocuksu bulmaktadir: “[lkinci Gruptakiler] yalniz

arabamiza fren koymakla iktifa etseler belki zararsiz olabilirler-

di. Fakat ¢ok defa mahalle ¢ocuklan gibi tekerleklerin arasina

diken sokuyorlar!” (Akbaba, 12.4.1923). lttihatcilarin yeni par-

ti kurma tasarilan basinda tartisihrken “Ah lttihad-1 Terakki,

ben senden nasil korkmam? Zira senin hiddetin birka¢ mebu-

sun ugrunda, bir kag gazetecinin kaleminde, istiklal mahkeme-

47 Akbabamn cinsiyet¢i tutumu ve erkek kimliginin insasiyla ilgili bir ¢cahsma
icin bkz. Akyuz, 2005.
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lerinin ilan-1 celselerinde
degildir. Sen boyle ses-
siz sessiz gelir, sinsi sin-
si yerlesir, gizli gizli is-
ler becerirsin” diyecektir
(Akbaba, 28.6.1926). Te-
rakkiperver Partisini sid-
detle 6zdestirerek “[ikti-
dar olsalardi] Sabahleyin
fena bir uykudan, korku-
lu gozleriniz agihirdi. Ce-
kine c¢ekine hazirlanir,
disiune disine evden
ayrilir, sine sine sokaga
cikardimiz. Her seste bir
yilginlik, bir tutkunluk.
Esnaf iseniz ditkkan, sif-
tahsiz kapardiniz. Me-
mur iseniz, kalemi hok-
kaya banmadan aksami ederdiniz... Masanin basinda oturmus,
pineklerken ansizin bir silah patlardi. Aman, ne oldu acaba?”
(Akbaba, 7.7.1926). Otuzlu yillarin basinda 1929 Bunaliminin
etkilerinden soz edenlere “hala dillerde iktisadi buhran, firca-
larda iktisadi buhran. Merak ediyorum: Bu iktisadi buhran aca-
ba Zumriuduanka gibi ismi var cismi yok bir kus olmasin” eles-
tirisini yoneltecektir (Akbaba, 26.2.1931). Aslinda Ortag, mu-
halif partilerden, komiinistlerden, liberallerden, moda tutkun-
larindan, magazin basinindan, azinliklardan, ¢cahsan kadinlar-
dan suirekli sikayetcidir. Bir baska ifadeyle dolayh ve dolay-
s1z tek bir diismandan s6z eder; isim, donem ve kosullar de-
gisse de Orta¢'in diismana 6zgu nitelemeleri farklilasmamak-
tadir. Omegin esprisini verdigi bir karikatiirde Liberalizm bir
fahige olarak tiplestirilirken Fethi Okyar’a dogru kosmakta-
dir: “Ah benim sevgili Fethicigim, artik diinyada senden bas-
ka agigim kalmad1” (Akbaba, 8.10.1931). Fahiselik ve yabanci-
ik sik kullandig nitelemelerdendir, dasman saydig: her kesi-

Akbaba, 8 Ocak 1953.
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min edep disthgim ve yabancihgin1 mutlaka vurgulamaktadir.
Vatandaslarim Yahudilere kars1 uyarmaktadir: “Dikkat et kar-
desim dikkat: Simdi doymayan gozlerini son varligina diktiler
senin. Calinacak bir adin kalmist1, onu asinyorlar: Salamonlar
Suleyman, Abrahamlar Ibrahim, Yasefler Yusuf oluyor” (Akba-
ba, 7.11.1940) veya modadan s6z ederken “Onu fuhsa tegvik
ciramiyle yakasindan tutup sinir disina atacagimiz ginu dort
gozle bekleyelim” diyecektir (Akbaba, 5.2.1942).

Hollywood dolayimmiyla gelen (ve geldigi dusiniilen) sug ve
giyim modalarna, yeni titkketim egilimlerine ve kulttrel anlam-
da kapitalizme yonelik karsithk Akbaba'min genel politikasinin
onemli bir parcasidir. Yusuf Ziya Orta¢’'in konuya iliskin say1-
s1z basyazisi vardir. Siyasal romantizm igeren bu yazilarda Or-
tac, yasanan gelismeyi (bir moday, bir tiketim egilimini veya
sadece bir sarkiyi-filmi) ahlaki bir esik noktas olarak tanimla-
makta, egretileme ve karsithklar kurarak “yarina” dair endise-
lerinden s6z etmektedir. Kullandig sairane uslup temelde bu-
gunun reddiyesi degildir veya gelecekle ilgili muglakliktan en-
diselenirken bugiinle acik bir kavgaya giriyor degildir. Asil me-
selesi gecmiste sinanip basarili oldugu bir donemin surekli ki-
linmasim arzulamakutir. Yusuf Ziya Orta¢’in giizel buldugu ma-
zi, Cumhuriyet’in kurulus evresi olan 1923-1933 veya Ataturk
donemi olan 1923-1938 yillan aras: degildir. Veya sadece o de-
gildir. Bugunden-modernden hazzetmedigini ve ge¢cmisin bu-
giunden dahaiyi oldugunuiddia ederken, daha genis bir zaman
diliminden, romantize edilmis, zaman arah@ ¢ok da sarih ol-
mayan bir maziyi idealize etmektedir. Bu mazi, kimi zaman bir
donemi isaret ediyor gibi gortinse de, bir kesinlik tasimamak-
tadir. Ortag yazilaninda 6ne ¢ikan asil tavir reaksiyonculuktur.
Ajitatif ve kavgac: tavn poetik ve estetik kaygilarla tekrarlan-
maktadir.

Siyasal iktidar - Akbaba iliskisi

Akbaba, cikisindan Yusuf Ziya Orta¢in 6limune kadar gecen
kirk y1ih agkin dénem icinde belli ahskanhklar kazanmis, 6zel-
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likle siyasal iktidar karsisinda nasil davranmasi gerektigine da-
ir bir tecruibeye sahip olmustur. Kagit tekelini elinde bulundu-
ran resmi ilan gelirlerini keyfilik icinde kullanan ve gerektigin-
de resmi abonelik ve satin alma yoluyla yayin destegi saglayan
hukuametlerle yakinhk kuramamak, her tarli yayimin 6mrinan
kisalmas1 anlamina gelmektedir. Akbaba’nin 1923-1950 arasin-
da CHP'yi, 1950-1960 doneminde DPyi desteklemesi, ilgili do-
nemlerde dogrudan ve dolayh maddi destek almas: ister iste-
mez bir ticari basandir.

Mizah dergileri yaymnlandiklann dénemlerin en ¢ok satan der-
gileri olmuslardir. Bugiin, camhuriyetin kolektifhafizasinda yer
alan Girgir mizah dergisinin ytksek satis basansi tek ve benzer-
siz degildir. 1923 dncesi ve sonrasinda pek ¢ok mizah dergisi
aynen Girgir gibi en ¢ok satan dergi olmustur. 2010 y1h itibary-
la bugin de en ¢ok satan haftalik yayn, yine bir mizah dergisi
olan Uykusuz’dur. Ondan 6nce Penguen, Leman, Hibir veya Av-
ni gibi dergiler bu unvanin sahibi olmustur. Oysa Akbaba, uzun
omrine ragmen coksatar bir yayin olabilmis degildir. Bir baska
deyisle uzun 6mruniin payandasi satis veya ¢oksatarlik degil-
dir. Resmi ilanlar almakta, resmi ya da yan-resmi kurumlardan
abonelikler temin edilmekte, Basbakanlhk ortulii 6deneginden
maddi destek almaktadir. Bu nedenle Akbaba’nin igerigi, s6z ko-
nusu organik bagin kurulabilmesinin 6nkosuludur. Bagin de-
vamlihg) icerigin surekliligini gerektirmektedir. Diger yandan
Akbaba, piyasa kosullarinda varolmaya caligan ticari bir yayin-
dir. Hikkumetlerle olan iliskisi elestiri 6l¢iileri nedeniyle tahmin
edilebilir olmakla birlikte kamuoyunca bilinen bir olgu degildir.
27 Mayis sonrasinda gazetelere, mahkeme tutanaklarna ge¢mis
ve nihayet Orta¢’in agiklamalanyla kamusallagmstir.

Bu dénem 6ncesinde Akbaba, hitkkimetlerle olan organik ba-
gim alenilestirmeyen bir yayin politikas1 sardurmis, elestirel-
ligini dengeli kullanmaya 6zen gostermistir. Ozellikle Istanbul
Belediyesine, bakanlara ve iktidar partisi ileri gelenlerine, mil-
letvekillerine —parti liderlerini disanda tutarak— yapilan elestiri-
ler, derginin siyasete, aktiiel gelismelere ve partilere iliskin va-
zettigi “esit mesafe” mitinin muhafaza edilmesini kolaylastir-
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mis gorunmektedir. Hu-
kimete yonelik muhale-
fet elestirilerini siyasetin
seviyesizlesmesi ve bir iti-
bar kayb1 saymasi; dis po-
litikayla ilgili meselelerde
Bagbakani Tirkiye ile 6z-
deslestirerek kahraman-
lagtirmasi; muhalif par-
ti liderlerini cocuk, iktidar
partisi liderini ebeveyn (ba-
ba) gibi cizmesi vd. dolay-
I destegin sureklilik arzet-
tigini, dogrudan bir kar-
sithk olmadig icin Akba-
ba'yr “iktidar yandas1” bi-
¢iminde gostermedigi an- Akbaba, 9 Haziran 1960.
lasilmaktadir. Akbaba’nin
surekli yayini, bir marka olarak derginin piyasa degerini yik-
seltmekte, “sattign ve begenildigi” icin varligim surdurdugu ka-
naati uyandirmaktadir. Farkh mizah dergilerinin Akbaba ile re-
kabet edememesi, kisa oémiirli oluslan ticari basansizlik olarak
algilanmis,”® yasadiklan baskiysa spekiilasyon ve siyasi iddia sa-
yilagelmistir. Oysa bugiin anlasilmaktadir ki farkli mizah dergi-
lerine, 6rmegin 1950'li yillarda ¢ikan Tef, Dolmus, Tas-Karikatiir
gibi dergilere ayni ve nakdi yardim yapilmadig gibi kagt tahsi-
satinda sinirlamalar getirilmesi-zorluklar ¢ikanlmasi, sonuglan
itibaniyla Akbaba’ya verilen destegin bir parcasi olmustur (Sel-
cuk, 1998: 56).%° Geng dreticilerin cikarttigi muhalif dergiler
kapaninca, pek ¢ok cizer ve yazar Akbaba icin ¢calismak zorunda
kalmigtir. Bu zorunluluk, muhalif sesleri kisitladig1 ve cogulcu-

48 Ortag, rekabet ettigi mizah dergileri hakkinda bir kez, o da yirmili yillarda yo-
rumda bulunmustur: “Su bizim Akbaba’dan sonra, Zumruaduankalar m ¢ik-
madi, guguklar mi ¢itkmads, tiraglar m1 ¢1tkmadh... Bugin hepsinin yerinde yel-
ler esiyor. .. Hepsi avuglanndaki bes on kurusu, gole yogurt atar gibi, ya tutar-
sa diye meydan-1 matbuata savurdular ve... tutmad1!” (Akbaba, 21.7.1927).

49 Aym donemle ilgili ayrintih bir ¢calisma icin bkz. Kayis, 2009.
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Akbaba, 20 Ekim 1960.

lugu takettigi gibi Akba-
ba’'nin mizahi yaklasimi-
n1 guclendirerek ana akim
(mainstream) haline ge-
tirmektedir. Bir baska de-
yisle Orta¢’in sanata, kiil-
ture, gindelik yasam ve
siyasete yonelik alg1 ve tu-
tumlar1, geng ureticileri-
nin yaklasim ve egilimle-
rine galebe calmaktadur.
Geng yazar ve ¢izerler, 6z-
nelliklerini kurum ideolo-
jisi ve egemen kodlar kar-
sisinda bastirmakta, Ak-
baba icin cizen “memur”
sanatcilara doniusmekte-
dirler.

Yusuf Ziya Ortag, yillar sonra Akbaba'nin ilk kapanisini an-

latirken, CHP i¢in gosterdigi fedakarhgin karsiigim bulama-
diginy, yalmz birakildigim ve vefasizhik gosterildigini iddia et-
mektedir:

“Bir yandan harf inkilaby, on alt1 bin okurumuzun on binini®

0

alip gotirmustd. Ote yandan, muhalefete kars: iktidar savu-
nuculugu, geri kalan alt1 binin yansin1 uzaklastirmist1 Akba-
ba'dan. Sikint1 icindeydim. Sikintidan da 6te caresizlik icinde.
Bunu 6grenmisti Ismet Pasa. Yemek sonunda, giivertede ko-
luma girmis, beni uzaklastirmist1 etrafimdan... O, istedigi an-
da insam fetheden sicak gozleri ile ytuzime bakarak: ‘Biliyo-
rum bizim i¢in katlandiklarinr’ dedi. ‘Asla sikint1 cekmeyecek-
sin. Bunlar unutulur, hizmetler unutulmaz’. Sahiden unutma-
di. Onun yardimu ile ¢ikabildi Akbaba. Ne kadar zaman m1?
Taa Serbest Firka kapanincaya kadar! Serbest Firka kapandik-

50 Aym kitabin bir baska bolamunde “Harf inkilabi, 18 bin okuyucumuzun 15
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tan sonra ne mi oldu? Hem Ikdam®' kapandi hem Akbaba...”
(Ortag, 1966: 132-3).

Alnuda dikkat cekici olan Orta¢'in dénemin basbakan ile
olan yakinhgdir. Ismet Inénu, koluna girerek kendisini teskin
etmektedir. Ortac, Serbest Firka’ya olan mubhalefetini sturdir-
mesi icin desteklendigini, sonrasinda ise unutuldugunu ima
etmektedir. Yine anilarninda Akbaba kapaninca ekonomik gug-
luk icine distugunu, az satgh bir gazetede (Vakit) fikra yaza-
n olarak calismak zorunda kaldigim belirtiyor.>? Orta¢’in Ser-
best Firka’ya muhalefet etmesi i¢in Bagbakanlik Ortila Ode-
neginden 1,500 lira destek aldig1 bilinmektedir. Amlarinda bu
maddi destekten s6z etmese de Basbakanlhk Arsivlerindeki bel-
geler bu iligkiyi agiga cikarmistir (Kayis, 2005: 43-64). Ustelik
Ortag, Akbaba ile Serbest Firka’nin kapanisini birlikte dustunse
de; parti, Kasim 1930’da, dergiyse Ekim 1931’de kapanmstir.
Bir baska deyisle Akbaba, Serbest Firka iilke giindeminden dus-
tilkten bir yil sonra kapanmigtir. Hatta Yusuf Ziya, Serbest Fir-
ka'nin kapandig1 donemlerde biutunuyle erotik yazi ve resim-
lerden olusan Pili¢> adli bir erkek gazetesi de ¢ikaracaktir. Ge-
rek anilarinda gerekse sonraki yazilarinda bu yayindan hi¢ s6z
etmeyen Ortac, anlasilabilir nedenlerle ne hatirlanmasini ne de
konusulmasim istemektedir. Serbest Firka'y1 bir kapanma ne-
deni olarak ilk kez derginin u¢tinctt déneminin baslangig say1-
sinda gosterir. Akbaba, bu kez Demokrat Parti iktidarinda ya-
yinlanmaya baglamistir. DP ise Serbest Firka'nin devam ola-

51 Orta¢'in Perde [Kurdum] bashg altinda arahklarla makaleler yazdig: Ali Naci
Karacan'in gazetesi.

52 Bu donemine iligkin sikinulanni Faruk Nafiz’e [Camlibel] yazmis ve ondan
yardim istemistir (Bkz. Kog, 2003). Anilannda ise bir safhay eksik hatirlamak-
tadir. Akbaba kapandiktan sonra parti gazetesi Hakimiyet-i Milliye'de ¢ahsa-
cakur (1931).

53 Pilig, 8.11.1930-7.3.1931 tarihleri arasinda yaymlanmistir. Yayinla ilgili 6zel
bir gazete taramasi yapilmamasina ragmen icerdigi mustehcenlik nedeniyle
dava ve toplatma benzeri ¢esitli sorunlarla kargilasabilecegi tahmin edilebilir.
Yusuf Ziya'nin yazdig) yazilarla ilgili agilmus tespit edebildigimiz tek dava Sa-
rayburnu gazinosu sahibi Derviszade Ibrahim Bey tarafindan aqilmistir (Akba-
ba, 19.10.1924).
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rak gosterilmektedir.>* Orta¢ yazisinda Akbaba'min ilk kapamni-
sin1 Serbest Firka'ya ikincisini Demokrat Parti karsithgina bag-
larken nedamet getirdigini, yanhs yaptigini ve pisman oldugu-
nu da beyan etmektedir ashnda:

“Akdeniz’de disman donanmasina meydan okuyan Hamidi-
ye Kahramani Rauf Bey'i,>®
kara denizinde bogacaktik. Fakat Serbest Firka'ya giillemedik.
Bizim ona attigimiz her kahkahaya, o, okuyuculanmizin sille-
siyle cevap verdi: Politika mizahimin en guzel 6rnekleriyle do-
lu o eski say1lanimizin satisi1 bir ayda, yirmi bes binden iki bine
dusmustir!®® 1ki bin... Zarara dayanmak imkansizd. Bir mud-
det can cekistikten sonra Serbest Firka kapanirken, biz de ka-
pandik! (...) Eh, serde kabadayihk var ya... Bitin memleket,
en kalabalik sehrinden, en izbe koyine kadar Demir Kirat ke-
silirken, biz yine kalemlere sanldik (...). Biz DP’ye vurdukga,

millet bizi vurdu” (Akbaba, 20.3.1952).

neredeyse kugiicik hokkamizin

Ortag, anilarina bakilirsa halkin “Serbest Firka 6fkesinin”

azaldigim (ya da unutuldugunu) duasindugi bir dénemde der-
giyi yeniden ¢ikarmaya karar veriyor. Ge¢miste olanlar ytuzun-
den CHF ileri gelenlerine karsi bir kuskanlagi oldugunu, he-
men hepsinden uzak durdugunu iddia ediyor. Yine anilarina
gore dergiyi yeniden ¢ikarmasi icin Basbakan’dan da teklif ge-

54

55

56
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Ger¢i CHP’ye olan muhalefetleri disinda yapilabilecek her tarlu benzetme, is-
ter istemez zorlamadir ama Menderes'in 1930 yilinda Aydin 1l Bagkam olarak,
ilk kez SF’de siyasete girmesi devamliligin bir isareti sayilagelmistir. Goranen
o ki Orta¢'in hayiflanmalan igin bu illiyet yeterli olmustur.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ileri gelenlerinden Huseyin Rauf Orbay
kastediliyor. Kazim Karabekir'in baskanhginda 17 Kasim 1924’te kurulan par-
ti 5 Haziran 1925’te kapatilmistir. Akbaba, partiye muhalefet etmis, Rauf Kap-
tan olarak adlandirdig Orbay’s muhalefet gemisinin kaptam saymistir. Birkag
ornek: “Muhalefet Gemisi” bashkl karikataran alt yazisi: “Cabalama kaptan,
ben gidemem!” (Akbaba, 13.11.1924) (...) Ismet Pasa, arkadaglanm sahil-i se-
lamete att1. Rauf Kaptan'in sefine-i muhalefeti ise, Hazreti Nuh'un teknesi gi-
bi dalgalar arasinda ¢alkalamp duruyor!” (Akbaba, 13.11.1924); Allah sela-
met versin, Rauf Kaptan'in idare ettigi tekne-i muhalefet bir hayli bocaladiktan
sonra nihayet sapa oturdu. Yine bu kadar yaradugune sukretsinler. Pusula ye-
rine ispiritizma masasi kullamlan bir gemiden bagka ne haber beklenir ki!...”
(Akbaba, 21.5.1925)

Bkz. 50 no'lu dipnot.



liyor. Cevat Kerim Inceday, parti genel sekreteri Recep Peker
imzal bir kagit veriyor kendisine.

“Akbaba bir buguk yildir ¢itkmiyor. Onun yoklugunu, ben
kendi hayatimda hissediyorum. Basvekilimiz de bu duyuma
katilyorlar. Yusuf Ziya Bey'i ara bul. Kendisi ile konus. Akba-
ba'nin yeniden ¢ikmasi icin ne lazimsa bildirsin. Temin edile-
cektir” (Ortag, 1966: 145).

Ortac, Recep Peker’in
yardimiyla Akbaba'nin ha-
tirlandigina inaniyor: “ls-
te, bir bucuk y1l énce, Halk
Partisi ugruna, Ismet Pasa
ugruna feda ettigimiz Ak-
baba’yr dusunen ve muh-
terem Basvekile de hatirla-
tan Recep Peker'di” (Ortag,
1966: 145). Cevat Kerim,
Orta¢’a mali durumunu so-
ruyor: “Boyle inleye inleye
mizah gazetesi ¢ikarilmaz
Yusuf Ziya’cigim. Ben sana
besyiiz liralik abone olsam
Halkevleri icin. Nasil rahat-
ca cevirebilir misin isini?”
(Ortag, 1966: 146). Boyle-
likle Akbaba yeniden ¢ikmaya baghyor. Ortag ve Orhon, ilk ¢1-
kan saymnin 6nsozunde verdikleri aranin nedenlerini ya da yeni
baslangicin gerekgelerini-amaglarimi aciklama geregi duymaz-
lar (Akbaba, 19.4.1933). Birkag y1l sonra Istanbul Sular ldaresi
Idare Meclisi Uyeligine atanan Ortag, 1935-1946 yillarn arasinda
surdurecegi (milletvekili oluncaya kadar) resmi bir goreve ata-
nir. Orta¢’in sikayetleriyle birlikte hatirlaninasi gereken, unut-
tugu bir taltiftir bu. Sabit bir maddi getirisi olan isi olmustur, bir
yandan da yayincihiga devam etmektedir.

Ortag, anilarinda Akbaba'nin ikinci doneminin —kirkh yil-

Akbaba, 26 Nisan 1956.
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lardaki— sonunu anlatirken 6zverisini, kendi deyisiyle safca ve
“aptalca” verdigi destegi 6ne cikartmaktadir. Karsisinda bu kez
Cumbhurbaskani olmus Ismet Inénii vardir. Yine Orta¢’, kavga-
cihigin, partiye olan baghhgim 6vmektedir. Ortag, Inénirnin
imzasiyla milletvekili aday1 gosterilir:

“Ne demisti Goethe: ‘Politikada akillilar lider, kurnazlar zen-
gin olur. Aptallar da miicadele eder.’ Yirmi yilhik aptalligimin
mukafatini gériyordum bu gece” (Ortag, 1966: 157).

Romantik dili, hayat ikili karsithklar duzeyinde anlamlan-
dirma aligkanlig1 nedeniyle Ortag, kendisine karsilik bekle-
meksizin 6zveriyle calisan —ve aptallik ettigini hala anlaya-
mayan- dava adamhg roluni se¢mis gorunmektedir. Ortac,
1946-1950 doneminden sonra, ikinci kez, yine CHP’den mil-
letvekili secilir.” Ancak ¢cok gecmeden partisinden istifa ede-
cek ve Adnan Menderes’e yakin olmaya ¢alisacaktir. O gin-
lerin geng ¢izeri Oguz Aral''n Ahmet Sipahioglu'na aktardig-
na gore ikisi birlikte Menderes’le goriismeye gidecekler, Akba-
ba'nin yeniden yayim i¢in 50.000 lira maddi yardim alacaklar-
dir (Sipahioglu, 1999: 69). Milli Birlik Haktumeti’nin, 27 Ma-
y1s sonrasinda DP destekgisi basina verilen maddi yardimlar-
la ilgili olarak hazirladigy listeye bakilirsa Orta¢ ve Orhon’a on
yillik dénem icinde 100.000 liraya yakin bir meblag 6denmistir
(Topuz, 2003: 203). Ortulu 6denekle ilgili bu ifsaat gercekles-
meden once Ortag, DP doneminde yasadig bask: ve sikintila-

57 Engin Orta¢’in anlaimina gore, 1950 secimlerine girerken Inona'man “kon-
tenjam filan unut, gidersin secim bolgene, kendini sevdirebilirsen, secilirsin”
sozlerine babasi kinhyor. Kendini ispat etmek i¢in Ordu’ya gidiyor ve koy koy
dolasiyor. 14 Mayis'ta secilen az sayidaki CHP’li milletvekilinden biri oluyor.
Bkz. Cikla, 2005: 117. Ogul Orta¢’in ammsamasim dikkate alirsak aile i¢inde
konugulan bir mesele olmus bu. llging olan Yusuf Ziya’nin yeniden secilmesi
degil, kirginhik duymas elbette. Yusuf Ziya Ortag, secim bolgesinde ¢alismaya
zorlandig icin kinhyor Inonu'ye. Milletvekillerinin secim bolgesine gitmeden
atandiklan yillar geride kalmus, siyasetin kitlesellestigi yeni bir donem basla-
mustir. Siyasete katilmak, maddi geliri gerektirmis ve buyuk ol¢ude parti igi ¢a-
hsmalara dayanir olmustur. Partiler arasi rekabet geregi her aday se¢im bolge-
sine gidip se¢menlerle birebir gorasmek zorundadir. Ortag, hi¢ yasamadig1 Or-
du'ya giderken muhtemelen kendisine haksizhk ve saygisizlik yapildigimi du-
sunmektedir.
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n anlatmaktadir. Yayinlayamadiklar karikaturler oldugunu id-
dia ederek bunlan dosyalar halinde okuyucuya sunar. Akbaba
yazilarindan se¢meler yaptig1 bir kitap cikartarak, muhalifligi-
ni ve DP’ye karsi mesafeli uzakhigim gostermeye cahsir (Ortag,
1960). Ayn1 gunlerde ilging bir gelisme yasamir, donemin siyasi
magazin dergisi Akis, Orta¢’in Menderes’e yazdig ti¢ 6zel mek-
tubu yayinlayacak ve handiyse isin rengi degisecektir®® (Akis,
24.8.1960). Mektuplar, Akbaba ve Orta¢'in 27 Mayis ertesinde
sirdardugu yayin politikasiyla celismektedir.

27 Mayis ve Menderes’e mektuplar

Orta¢'in 27 Mayas sonrasinda yazdig ilk yazi, Inonu 6vgiile-
riyle bagslar. 14 Mayis 1950 ile birlikte herkesin her seyi unut-
tugunu, o6yle ki “Garp Cephesi Kumandani, Lozan Kahramani
ve Ikinci Diinya Savasinin buytik yangininda vatanin bastanba-
sa tutusmaktan, bastanbasa kil olmaktan kurtaran” Inéni’nin
bile hatirlanmadigim vaaz eder. DP’nin on y1l icinde yaptig1 ha-
talarla yasananlann sorumlusu olduguna inanmaktadr:

“Yikildilar. Yikilacaklard elbet: iktidara hirriyet tirkileri ¢a-
girarak gelmistiler. Zindanlan hirriyet asiklanyla doldurdu-
lar. Yikildilar, yikilacaklardi elbet: Ataturk’iin ‘hayatta en ha-
kiki mursit ilimdir' dedigi Universiteye ‘kara ctibbeliler’ diye
yumruk salladilar. Yikildilar, yikilacaklardi elbet: Diinya yi-
zunde kazandigimiz sevgiyi, saygiy1, hayranlig on yilda yok
etmistiler. Yeryiiziinde yer degistirmis, kita degistirmistik. Av-
rupa iken Asya olmustuk. Simdi diinyaya yeniden dogmus, ye-
niden gelmis gibiyiz. On yilda kaybettigimizi on yilda kazan-
dik” (Akbaba, 2.6.1960).

Ertesi hafta yazdig) yazinin bashg icerigini yansittigy gibi,
27 Mayis destekleyen basinla da hem fikirdir: “Bu kalem ne-
ler cekti?”

58 Basbakanhk Arsivinden ¢ikarilan yeni mektuplan degerlendiren nitelikli bir
dokum ve degerlendirme i¢in bkz. Kayis, 2006: 27-59.
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“Yaz! Yazamazsin. Kagidi o veriyor. Kagitsiz gazete ¢ikar mr?

Miirekkebi o veriyor. Miirekkepsiz gazete basihir mi1? llam o
veriyor. llansiz gazete idare eder mi? Yazma! Bu benim yapa-
cagim is degildir” (Akbaba, 9.6.1960).

1958-1960 yillarinda iktidan elestirdigi yazilarindan 6rnek-
ler secen Orta¢ “o giinlerde bunlan yazmak o kadar kolay de-
gildi. Her hafta, odamizdaki telefonun zili Ankara’nin 6fkesiyle
bir 6lim ¢am [gibi] caliyordu. Karsimiza iki kas1 bir olmus, ¢a-
tik suratlar gazapla dikiliyordu. Kafamizin ekmeginden, gonlu-
muzin ekmeginden, evimizin ekmegine kadar butin nimetleri
tehlikeye koymaktan yilmadik. Akbaba'min politika ahlak: bu-
dur. Dan buydu, bugiin bu, yarin da bu olacak,” biciminde bir
iddiada bulunacaktir. Akbaba ahlak: séylemini sonraki sayilar-
da surdurdugu gibi DP elestirisine de (dolayisiyla CHP methi-
yesine ve Ataturkculuk hassasiyetine) devam edecektir:

“Biz, Demokrat Parti zindanina [bir] 151k diinyasindan yuvar-
landik. [Demokratlar] Neden mi dustiiler? Nasil ma dustiiler?

Akbaba, 22 Mart 1967.
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Gazetecileri hapishanelere
tikan, aniversite gencligini
kursuna dizen, ilim adam-
larimiza, hocalarimiza, sar-
hos sofrasindan: ‘Kara ciip-
peli kuklalar!” diye bagiran
bir kara agizllar, kara vic-
danhlar cetesi diismez de ne
olur?” (Akbaba, 19.6.1960).

“Nesredemedigimiz ka-
rikatirlerden” bashg al-
tinda, bir 6rnegini ka-
paktan vererek bir dizi-
ye de baslanir. Bu kapak-
ta Menderes, polis kiyafe-
tiyle elinde Hiirriyet gaze-
tesi satan miivezzi ¢cocu-



gu coplarken resmedilir (Akbaba, 19.6.1960). Ortag, Menderes
icin “Mebus olduktan sonra Ankara Hukukuna yazilmis ve he-
yemola ile citkmistir. Meslegi: Ciftcilik. Yani hicbir devlet hiz-
metinde bulunmamus, hicbir tecrube gormemis,” yorumu ya-
pacak (Akbaba, 23.6.1960); hatta ona “tarla faresi” diyecektir
(Akbaba, 11.8.1960). Menderes’e iliskin kiiciimseyici yorum-
larim, dergide actigy “Menderes’ten Anilar” kogesinde surdurir;
Menderes’i genellikle Inonu ile kiyaslayarak anlatmaktadur. Di-
zinin ilk yazisinda, Menderes'’in gazetecilerle yaptig1 bir toplan-
tidaki sozlerini aktararak soyle yorumlar:

“Avucunda c¢atal, yumrugunu mechule sallayarak ‘bu toprak-
lar icin benim hayal ettiklerim, bir saniye Inéni'niun akhn-
da gecse, kafatasi catlar’ dedi. ‘Kafatasr’. Inoni’yi bilmem ama
muhakkak ki kendisinin ki ¢atlakti” (Akbaba, 30.6.1960).

Menderes’in hayalciligi, cevresinin onu diktatorliage siruk-
lemesi veya [sonunu hazirlayan] “6fke, inat ve gururu” (Ak-
baba, 7.11.1957), kisilik ozellikleri olarak siralanmakta, DP ile
gecen on yildan 6rmekler verilmektedir:

“14 Mayis 1950 sabahindan 26 Mayis 1960 aksamina kadar ge-
cen on yihin ad: ‘DP iktidan’ degil ‘Atmasyon lktidan’dir. Ad-
nan Menderes, kelimelere yalan soyletmekle kalmadi, rakam-
lara yalan soyletti ve her ciktigr kiirsude atmasyonu alkislatt1”
(Akbaba, 28.7.1960).

Bu donemin Akbaba sayilarinda sadece Menderes degil Ce-
lal Bayar da yogun olarak su¢lanmaktadir. Bayar, karikatur-
lerde “vampir” biciminde tiplestirilirken (Akbaba, 7.7.1960)
kanun disihigini (ve ittihatgihigini) belirginlestirmek icin ken-
disinden “komiteci” olarak s6z edilmektedir (Akbaba, 23.6.
1960). Orta¢’in Bayar ile ilgili aktardig1 bir anis1, Akbaba'nin
konumunu da betimledigi i¢in kayda deger bir ilginglik tasi-
maktadir. Ortag, bir 6glen yemeginde Bayar ile karsilasir, ko-
nusurlar. Bayar, Akbabanin durumunu sorar, dergi icin dde-
nen yuksek gelir vergisinden dolayn iftihar ettigini sdyler. Or-
ta¢ sagirmistir; Bayar, “Akbabamin devlete 6dedigi gelir vergi-
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sini lirasi lirasina tastamam” bilmektedir. Bayar'in sorulann-
dan rahatsiz olur:

“Eskiden boyle vergi verir miydiniz Yusuf Ziya Bey diye sordu.

—Hayir dedim.

— Demek ki iktidanmiz size mecmuanizi bu kadar satin ala-
cak zengin insanlar hazirlamis. Memlekette umumi refahtan
siz de hissenizi bol bol aliyorsunuz. Acaba bunun karsihg yok
mudur? Size bu kazanci saglayanlara biraz daha yumusak, bi-
raz daha tath olamaz misimz?”

Ortag, bu olay1 gercekten yasamis midir bilmek mumkin
degil. Fikra mantiginda hikayelestirdigi bu hatirasinin sonun-
da oyle carpic1 bir s6z eder ki donemin Cumhurbaskani tek bir
cevap veremeden lokantadan ¢ikip gitmek zorunda kalr. Or-
tag, “kimsenin suyuna gidemeyecegini,” “Akbaba ahlakinmin gere-
gi olarak dogru bildiginden sapamayacagim” belirginlestiren ve
Bayar1 kizdiran bir karsilik verir:

“Olabilir efendim dedim olabilir. Ancak devletime 6dedigim,
sizi de beni de sevindiren vergi ¢cook (ab¢) azalir” (Akbaba,
18.8.1960).

Yusuf Ziya'nin bir sonraki sayida ¢ikan yazisi Ortili Odenek
ile ilgilidir. Guniin gazetelerinde yayinlanan o6rtulu 6denek-
ten faydalanan gazeteci ve yaynlar listesinde Orta¢’in ismi gec-
mektedir. Ortac, yazisina 1933 yihnda CHP’den aldig1 —yukan-
da anlatilan— maddi destekle ilgili anisim anlatarak baglar: “Or-
tula 6denekten, galiba kirk abone karsihigy, bes yuz lira verdi-
ler, Akbaba’y1icim giivenle dolu, giiler yuzle ¢ikardim”. Ortag’a
gore bu yardim “yuz kizartici bir sug degildir. Eger karsihiginda
vicdanlar satin alinmamis, agizlar kilitlenmemis, insanlar usak
olmamugsa!” Oncelikle, Orta¢'in beyan ettigi rakam azaltarak
soyledigini, en azindan derginin 1933 y1lindaki abonelik bede-
li 5 Lira olduguna gore 40 degil 100 Abonelik karsilig1 bir para
alindigin belirtelim. Ortag, ortillu 6denegi normallestirdigi gi-
bi meselenin gizli tutulmasini savunmaktadar:
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“Bir kere bu 6deneklerin listeleri, her yil, biitce sonunda yok
edilir. Ama dusuk iktidar yok etmemis. Hem de bir y1l degil,
on yil yok etmemis... Neden mi? Ugursuz politikalannin te-
meli olan o pis, o kancik hesaplar yuziinden: Bir giin gere-
kirse kendilerine yardim ettigi kisileri korkutmak, sindir-
mek icin.”

Ortacg, “ekmegimiz alin teri, katigimiz g6z nuru[dur]”, “ka-
yalasmis hayati[ni] sokak dedikodular1 sarsamaz” diyerek
aciklar:

“1- Ben ortuli 6denekten para almadim.

2- Ortulii 6denekten beni maasa baglamak istediler. 1s Ban-
kasiyla bana para gonderdiler. Ama ben, hem bu hatin sayilir
ayhg reddettim, hem de gonderilen paray: yine Is Bankasiyla
geri yolladim. Makbuzlar dosyamizdadir.”

Iddialar bir yana yazinin asil ¢abasi 6rtuli 6denegin normal
oldugunu (Ortag, DP doneminde CHP’li bir bakan ve basyaza-
nin dahi yardimdan nasiplendigini*® ama kendisinin almadigimi
vurgulayarak) ispatlamaya cahsir.

“Dinyanin her yerinde ortila 6denek vardir. Satisiyla yasa-
yamayan gazetelere, dergilere yardim edilir. Bu, Fransa'da na-
sil ay1p degilse, Cumhuriyet Halk Partisi Turkiye’sinde de ay1p
degildir, gelecek iktidarlarin Turkiye’sinde de ayip olmaya-
caktir.”

Ortag, asil ayibin “aldig1 paray1 hokkasinda ezip cirkef yap-
mak ve Atatirk inkilaplannndan Anit-Kabire kadar sicratmak-
tir” (Akbaba, 25.8.1960).%° Aym saymnin dergi kapaginda Yas-
stada’da tutuklu bulunan DP liderleri gozyaslan icerisinde ag-
lamaktadir; gozyaslan dolar isaretli ¢cuvallara-keselere benze-
tilmistir. Ortag, kendisine yoneltilen elestirilere cevap verme-
yi surdirmek zorunda kaldig bir doneme girmistir. Akbaba’da

59 Bu iddia basinda da yer almigtir. Bkz. “2 CHP'li de Ortala Odenekten Para Al-
mis”, Onci, 9.12.1960.

60 Bu ifadeyle Necip Fazil Kisakiirek ve dergisiicin ortala 6denekten verilen 147
bin liralik yardimin kastedildigi tahmin edilebilir. Topuz, 2003: 203.
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bu yazinin yayinlandig1 giinlerde Akis,%' Ortag'in Adnan Men-
deres’e gonderdigi mektuplan yayinlar, bir 6rnek:

“Adnan Beyfendicigim, bu medrese kirmasi yazimi affediniz.
Yine yatakta, yine sirt usti... Ah beyefendicigim, ben yata-
ga bunun icin girecek adam miydim? Simdi, elimde kalem
dusuniiyorum, size ne yazayim. Beni bu alicenaphgimz ke-
lime muflisi yapt1. Siz beyefendi kelimenin butun sahihi ile
buyuk insansiniz. Batan sifatlar bu cibili asaletinizden son-
ra (...) Borcumu yiz y1l yasasam 6deyemem ama 6mrim ol-
dukca diusinen basim, duyan kalbim, yazan kalemim ile
odemeye calisacagim. Yizunuzun simdi, nasil tath ince ve
hazin galdagianu gorayorum. Allah sevginizi tstimizden
eksik etmesin (...) Bak Ismet Pasa’ya, zekas var, kultiri var,
tecriibesi var ama kalbi yok. Omriinde bir kisiyi sevmenmis,
Cevat Abbas® 6ldugii zaman yaveri ‘Pasam maatteessuf size
iiziilecek bir haber verecegim. Cevat Abbas 6lmiis demis. Is-
met Pasa, hissiz bir hayretle yaverinin yuziine bakarak sor-
mus o yasiyor muydu?’ Ne korkung¢ degil mi Adnan Beye-
fendicigim. Ne korkung... Bugin Osman Boélukbasr’nin ya-
naklarim oksayan parmaklarina baktim da aklima Kuyucu
Murat Pasa geldi. Vallahi o parmaklar bir hamlede yanak-
tan girtlaga iner” (Diinya, 24.8.1960; Vatan, 24.8.1960; Ak-
sam, 24.8.1960).

Akis, Menderes’in Ortag’a giivenimedigi icin mektuplarin ka-
sasinda sakladigini iddia etmektedir: “Herhalde inanmamist1
ki karakter sahibi (ab¢) dostunun mektubunu kasasinda sakla-
must1. Nitekim Ortag, Menderes diiser diismez kaleme sarilmis
ve dustik Bagbakan aleyhinde dedigini birakmamgtir.”

“(...) Ah, 27 Mayis'tan bu yana Yusuf Ziya Orta¢’in Akbaba’da
ne kahramanlk masallar1 okumus, Mendereslere Bayarlara

61 Ortag, Akis'in bu ifsaatim unutmayacakur, derginin basyazan ve yayincisi Me-
tin Toker'in Inoni'nin damadi olmasim diline dolayarak, yayinin ¢ikis do-
nemlerinde (1952) DP yanhs: olmasim araliklarla hatirlatacakur. Bir 6rmek
icin bkz. Akbaba, 13.6.1963.

62 Ataturk’an yaveri olan Cevat Abbas Gurer (1887-1943) kastediliyor.
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kars1 ne cikiglarinin hikayesini nakletmistir! Bunlara acaba
inanan olmus mudur?” (Akis, 24.8.1960).

Mektuplarin yayinlanmasindan sonra Ortag, sadece dergi-
sinde degil haberi yaymlayan gazetelere gonderdigi aciklama-
larla kendisini savunmay: sirdirir. Mektuplardaki Inéni hu-
sumetini ve Menderes methiyeciligini aciklamak zorunda kal-
mistir.

“(...) agr bir kalp krizi ge(;irmis,63 olim dosegine dismistium.
Hastaligimi duyan eski Basvekil derhal telefon etmis, nobetci
doktora saghk durumumu sormustu. Bu dostluk, bu yakinhk,
ben hastaneden cikincaya kadar fasilasiz elli giin surda. Hu-
susi Kalem Muduranu, Yaverini, Vali Gokay’, Emniyet Mu-
durunu kendi adina ziyaretime yollad1: doktor, ila¢ neye ih-
tiyacim varsa karsilanacagini araliksiz bir nezaketle tekrarla-
di. Ben bu insana minnettar olmayayim mi1? Bir 6lum hastasi-
nin asin hassasiyetiyle tesekkir etmeyeyim mi? Bir de olayla-
nn 6bir yuzine bakalim:

a- Akbaba, 1923 yilinda ¢ikan ilk sayisindan bugiinkii son
sayisina kadar Ismet Pasa’ya bagh kalmistir.

b- Bu sadakat yuziinden iki kere kapandi: Once Serbest Fur-
ka denemesinde satigsizliktan. Sonra DP kurulusunda yine sa-
tigsizhktan...

c- Ben saymn Inoni’'nin hayatini romanlastirarak anlatan
buyik bir biyografi yazdim. Cok okundu ve ¢ok begenildi.

d- Sayimn In6nu ise ben 6lium doseginde yatarken tek satir-
hik bir gecmis olsun bile yazmadi. Kusmek, hatta kizmak hak-
kim degil midir?

e- Bu i¢ yarasi ile sayin Inonii icin hasta yatagimda ne de-
misim? ‘Zekas1 var’ demistim. Yalan mi? ‘Tecriibesi var’ demi-
sim. Yalan m1? Hepsi dogrudur, hepsi var... Ama bir sey daha
demisim ‘Kalbi yok’

Ee insaf edelim, bu da yalan degil. Hi¢ olmazsa benim he-
sabima dogru!

63 Ortag, sozunu ettigi kalp krizini 1956 yihinda gecirmis, ug hafta yazilanna ara
vermek zorunda kalmistir. A¢iklamalar i¢in bkz. Akbaba, 28.6.1956.
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(...) Hastahgimda bana evim kadar yakinhk, evim kadar sef-
kat gosteren ginin Basvekiline kars: kalbim stikranla kalbim
siikranla dolu oldugu halde Akbaba’ya yaz yazarken, O Yu-
suf Ziya'dan ayriliyor, bir baska Yusuf Ziya oluyordum. Husu-
si hayatimda pek hakl bir goniil kinkhig: tasidigim halde, Ino-
ni'nin basina Usak'ta tas atilinca Akbaba’da yazdigim yazi ha-
tirlardadir. Bu yazi, Menderes Yassiada'ya gittikten sonra degil,
butin azametiyle Basbakanlik koltugunda otururken yazilmis-
tir. (...) Ben ki, hususi hayatimda Adnan Menderes’e minnet-
tarim. Ismet Inéni‘'ye de kiskiin. Ama o baska sey, bu baska
sey. Bir kalp isi, oburu kafa. Biri duygu, 6bura distnce... Ne
yazmigim Menderes’e ‘6mrim olduk¢a minnettaninm’ neden?
Olum doseginde yatarken beni her giin aradi diye... Bu, igeri-
sinde hastaligin marazi hassasiyeti karismis, benim o dakika-
daki 6zel duygumdur. Ama gunun birinde, bu Basvekil: ‘Biz
Vatana degil, Vatan bize bor¢ludur’ deyince, hususi duygula-
rim bir yana itip: ‘Sizin Cadillacimz1 gecirdiginiz asfalt yol-
dan kadirgalanm geciren Fatih Sultan Mehmet bile boyle s6z
soylemedi’ diyecek kadar kelleyi koltuga aldim. Bu, bizi birbi-
rimizden ayinci dedikodular ustiine soyleyeceklerim simdilik
bu kadardir” (Diinya, 25.8.1960).

Bu basin agiklamasi Akbabamin basyazisinda da kullanilir.

Mektuplarda gecen Akbaba'nin ilan parasinin verilmesine yo6-
nelik ricas1 hakkindaysa Orta¢ daha kapsaml bir cevap yaza-
caktir. Ortag, o yillarda Ziraat Bankas1 Umum Muduria® tara-
findan kendisine haftahik bir dergi ¢ikartmasi teklif edildigini
iddia eder:

“Ben haftahk bir dergi ¢ikaracaktim. Adr ‘Turkiye Turizmi’
olacakti. Sermayeden yana hi¢ uzuntum olmayacakti. Yuz
bin, iki yiiz bin, t¢ ytiz bin ne istersem hazirdi. Ustelik sahife-
ler dolusu ilan da verecektiler. Bu fedakarhgin bir sebebi var-

64 Aksam gazetesi gelismeleri haber yaparken Mithat Dulge ismini 6ne ¢ikaracak-
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tir (Aksam, 24.8.1960). Dulge, o gunlerde Ayhan Aydan-Menderes ask1 nede-
niyle de zikredilmektedir. Aydan, Dulge’nin akrabasidir ve Menderes ile onun
duzenledigi bir davette tamsmslardir.



di1 ama: Her sayida Falih Rifki Atay’a, Bedii Faik’e catacaktim.
O giinlerde Diinya gazetesi, kendisine yahut Turizm Bankasi-
na hiicum etmis, Dulge’yi yaralamisti. Sarhos sofrasi deyip ko-
nuyu degistirdim. Ama o, ertesi sabah ayilinca tekrar beni ara-
d1. Kendisine ‘ben Turizm konusunda s6z sahibi degilim, boy-
le bir dergi ¢ikarmaya yetkim yok’ dedim. Anlad ve telefonu
terbiyesizce suratima kapadi. Ondan sonra her y1l Akbaba’ya
verilen dort bin liralik ilanin bin lirasini kesti. Geri kalanim da
aylarca vermedi” (Akbaba, 1.9.1960).

Ortac, 6zel hayatiyla gazeteciligi birbirinden ayirdigimi, Men-
deres’e duydugu kisisel sempatiye karsin onu elestirdigini; Ino-
ni’'ye dargin olmasina ragmen onu destekledigini yineleyecek-
tir. Ote yandan Ortag verdigi cevaplara karsin elestirilmektedir,
ozellikle rakip mizah dergisi Tef, kendisini, DP déneminden
madden faydalanms bir yayinci olarak gostermekte, pahali ara-
basinin kaynagini sormaktadir. Yasanan surecin Ortac’ etkile-
digi, “bundan sonra cevap yok” deyip dava acacagini beyan etse
de, basyazilarini cevap ve beyanatlarina ayirdign goralmektedir:

“Otomobilimi Avrupa’dan getirmedim (...) CHP'liler de getirt-
tiler (...) Su memlekette otomobile layik olmayan bir ben mi
kaldim?” (Akbaba, 8.9.1960).

Gelismeler gazetelerde, Kim ve Akis gibi dergilerde ayrica
yer almasina karsin, Tef israrh bir fikri takip siirdiirmektedir.
Dergi, DP doneminde, 1954-1955 yillan arasinda ¢ikms, ken-
di ifadelerine gore hukumet “haklar olan kagidy, sebepsiz ola-
rak kesince kapanmak zorunda kalmistir”. 27 Mayis ertesinde
yeniden yayinlanmaya baslayan dergi “Biz Davaciy1z” 6nsozuy-
le kendini takdim eder ve “Biz, nasil olursa olsun bu pislige bu-
lasmis butiin ellerden davaciyiz (...) bu adamlar tarihte ¢alina-
cak en kiymetli seyi caldilar. Bunlar, bizim on yihmiz1 ¢aldilar”
iddiasiyla DP’lilere yonelik siddetli bir muhalefete baslayacak-
ur (Tef, 22.6.1960). Oyle ki DP'lilerin idam edilmesi istemiyle
bir kampanya baslatacak, Yusuf Ziya Orta¢ da idam sehpasin-
da cizecektir (Akbaba, 25.8.1960).
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Kasim 1960 tarihinde bu defa Kim dergisi Orhan Seyfi Or-
hon’un, Adnan Menderes’e yazdig1 bir mektubu yayinlar. An-
lagildign kadariyla mektup, daha once sifahen konusulmus bir
anlasmanin yaziya dokulmus halidir. Buna gore Akbaba’yr Or-
tag ile birlikte yeniden cikartacak, secimlere kadar muhalefete
karsg: elestirel bir tutum gostereceklerdir.

“1- Yusuf Ziya Ortac’la Akbaba’yr 1954 secimleri sonuna ka-
dar, muhalefetin hucum, istihza ve tarizlerini aym silahla, hem
cok daha incelik ve zarafetle karsilayan bir mizah gazetesi ola-
rak ¢ikarmayi kabul ediyoruz.

2- Akbaba, iktidan destekleyerek muhalefete hiicum edece-
gi icin kazanch bir is olamaz. Bu gazete konmasi kararlastinlan
paray1 —ki Yusuf Ziya'nin teferruatimi verdigi hesaptan anlas-
lacag gibi asgarisi bu olabilir— Akbaba’nin 1954 secimleri so-
nuna kadar ¢ikmasi i¢in kullanacagiz. Bu para kazanch bir ise
konan sermaye degil, Akbaba'nin 1954 secimleri sonuna kadar
cikabilmesi icindir.

3- Bu parayi, Akbaba’y1 1954 Secimleri sonuna kadar mun-
tazam ¢ikarmanin taahhiit ve teminat1 olarak bir bor¢ seklin-
de imza ederek almaya hazinz. 1954 Secimleri sonuna kadar
Akbaba’y: soyledigimiz gibi ¢ikarmakla taahhidumizi yeri-
ne getirmis olacagiz. Ancak ¢ikmazsa bunun hesabi sorulur ve
bor¢ bizden alinir.

4- Sayet Akbaba partice ¢ikanhrsa®® yani matbaasi, kagids,
Kklisesi, ressami, muharrirleri, idaresi ve diger masraflan temin
edilirse biz kalemimizi bu hizmette kullanmaya haziriz (Kim,
14.11.1960).”

65 Orta¢'in basyazilanndan birka¢ 6rnek: “Benim tek bir bahtiyarhgim var. Parti-
lerden birinin aday listesine sigimp Meclise girmek degil, inandigim yazarak
okurlanmin kalbine girmek, o sicak, o temiz iklim i¢inde yasamak” (Akbaba,
7.4.1960); “Yannin tehlikesi budur: politikanin tekrar ikbal meslegi olmas1”
(Akbaba, 30.6.1960); “Bu satirlann yazannin (...) politika nimetlerinin higbi-
rinde g6z yoktur. Hicbir partiye girmeyecek ve ad1 higbir aday listesinde go-
rulmeyecektir” (Akbaba, 6.10.1960); “Yillar boyu denemelerim bana sunu 6g-
retti: Okuyucu, taraf tutan gazeteyi, partizan kalemi sevmiyor. Onun igin her
secimde daima arkamda surukleyecegim oylan da bir yana birakarak, parti ka-
pisindan ¢ikum [1951 yihndaki istifasim kastediyor] ve basin kapisindan bag-
siz ve bagimsiz, kollanm sallaya sallaya girdim” (Akbaba, 13.4.1961).



Bu mektup hakkinda basinda bir tartisma gelismemesi siire-
gelen haber yogunlugu nedeniyledir. Ginbegun kimi gazeteci-
lere, dergi ve gazetelere ortilu 6denekten yapilan maddi yar-
dimlarin miktar ve ayrintilar1 gazetelerde yayinlanmaktadir.
Orhan Seyfi Orhon, aralik ay1 basinda sahit olarak mahkeme-
ye cagrilir ve ortulu 6denekten aldigy maddi yardimlarla ilgi-
li actklamalarda bulunur. Ortag, hastaligim gerekge gostererek
mahkemeye katilmayacaktir. Orhon, Akbaba’yr DP adina ¢ikar-
mak uzere kendisine bir 6neride bulunuldugunu belirtir. Ifa-
desine gore DP'yi destekledikleri icin Ortag ile birlikte 6neriyi
kabul ederler. Ankara’da, DP’li isadarm1 Uzeyir Avunduk’un is-
yerinde bulusarak musterek bir bor¢ senedi imzalarlar. Avun-
duk, senet karsilig onlara 25 bin lira verecektir. Bu para hicbir
zaman geri 6denmese de bir akit yapilmistir. Orhon, baslangi¢-
tan dort bes ay sonra buttn bor¢ ve alacag Orta¢’a devrederek
Akbaba’dan ayrldigini ekler. Yuksek Adalet Divani, Orhon’un
aciklamalarim yeterli bularak, Orta¢’in sahit olarak dinlenilme-
sine gerek duymayacaktir. Asililgilendikleri s6z konusu 25 bin
liramin Avunduk’un parti sempatisiyle yaptig1 sahsi bir harca-
mas1 m1 yoksa dogrudan ortilla 6denekten aktarilmis bir pa-
ra m1 oldugudur (Naskali, 2005: 180-184).%¢ Bu sorunun ceva-
b1 alinamamakla birlikte, mahkeme iddialarim ortili 6denek-
le ilgili resmi belgelerin kesinligine dayandirmis gozikmekte-
dir. Paranin nasil ve nereden aktanldig belirsiz de olsa Akba-
ba, DP destekgiligi yapmak tizere yeniden ¢ikmaya baslamstir,
kesin olan budur.

Ortag¢’in son yillari: Malum bir rota

Ortag, ortili 6denmek tartismalarn sirmesine ragmen Eylul
1960’ta konuyla ilgili yazilarim keser ve neredeyse hicbir sey
olmamiscasina DP aleyhinde ve 27 Mayis destekleyen yayini-

66 Odemelerle ilgili yukanda belirtilen diger rakamlarla bir arada dasanaldagin-
de s6z konusu 25 bin lira Uzeyir Avunduk’un parti icin yaptig1 sahsi bir yardim
gibi gozukmektedir. Avunduk, 14 Mayis ertesinde Is Bankasimin basina gecen,
DP’nin is cevreleriyle iliskilerini duzenleyen DP’li isadammidur.
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na devam eder. “CHP Korkusu” baghkl yazis1 Orta¢’in ve der-
ginin yeni siyasetini aciklar niteliktedir:

“CHP dusmanlannin tek korkusu vardir: Batun umut kapila-
rinin, bir daha agillmamacasina suratlarina kapanmasi: Tekke
kapisinin, medrese kapisimin, vurgun kapisinin, zorbahk ka-
pisinin! Oyleyse hakhdirlar: CHP’den korksunlar!” (Akbaba,
13.10.1960).

Yassiada Durusmalarinda gordaga Menderes’e acimadigim
da acgiklar: “Acimak m1? Giizel merhamet! Kutsal Merhamet!
Sen boyle bir bataga diisemezsin!” (Akbaba, 27.10.1960). Men-
deres’in her tirla harcamasim devlet kasasindan odettirdigi-
ni soyleyecek (Akbaba, 17.11.1960); herkesi kandirdigim id-
dia ederek “DP, pece altinda fingirdeyen bir carsafh fahiseydi.
Onu, Beyazit Meydaninda pecesi, Kizilay meydaninda carsafi
dusiince tamdik” diyecektir (Akbaba, 1.12.1960). Oysa “yeter-
siz” buldugu Menderes'ten gecmiste “atlet yapili, Amerikan gi-
liasla ve kruvaze ceketi icinde Londral bir diplomat kadar za-
rif” (Akbaba, 5.8.1954); “kavgaya bile dudaginin ucunda tebes-
stimle gulen adam” diye s6z etmektedir. Bu tutarsizlik, benzer
bi¢cimde CHP nitelemelerinde de tekrarlanir:®” “Bir parti disi-
nuniz ki bas miman Ataturk’un resimlerini pullardan silmis-
tir, paralardan kazimistir. Fakat secim kavgasina dilinde onun
ismi, gogsunde onun resmiyle giriyor” (Akbaba, 22.4.1954);
“kendi kendine ‘ana muhalefet’ adim1 takinan CHP’nin su kul-
landig agza bakin. Bu sozler, bir ‘ana agzina’ degil, bir uivey ana
agzina bile yakisir m1?” (Akbaba, 4.9.1952). 27 Mayis’a dogru
Demokrat Parti‘yi elestirirken bile 6vgusiinu eksik etmemekte-
dir: “Evet, seni biz begendik, biz sevdik, biz sectik. Ama sen o

67 Yapugimiz nicel bir analizden ¢ikan sonuca gore Akbaba kapaklannda en ¢ok
-yandas ya da karsit olarak— CHP'li politikacilara yer verilmistir (% 13). Bu
yuksek orana Ataturk, Inonu ve Ecevit gibi liderlerin dahil edilmedigi dusu-
nulurse, derginin hasim ya da hempa 6l¢isinde CHP merkezli bir yayin oldu-
gu acikur. Akbaba, 1934 yihinda tabloid gazete duzeninden 6n ve arkada renk-
li kapagin kullanildig1 dergi (magazine) bicimine ge¢mistir. Akbaba dergi ka-
paklannin incelenmesine o tarihten itibaren baslanmis, her yilin 5. sayisindan
baslayarak beser say1 arayla kapanis tarihi olan 1977 yilina kadar 347 say1 ka-
pag incelenmis, nicel olarak kategorize edilmistir (Cantek, 2009: 44-71).
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begendigimiz, o sevdigimiz, o sectigimiz DP misin simdi? Sen
o musun?” (Akbaba, 30.7.1959).

Akbabamin o yillardaki Inénii sempatizanhg ve CHP’ye olan
yakinhig kosullar geregidir. llerleyen donemde bu defa “ad1 bi-
le sinirime dokunuyor” (Akbaba, 27.6.1963) dedigi Adalet Par-
tisi'ne (AP) yakinlasacaktir. AP lideri Gumuspala’ya yazdig
“Pasam” diye baslayan mektup s6z konusu yakinlasma cabasi-
nin ilk 6rnegi olarak gosterilebilir (Akbaba, 5.9.1962). Boylelik-
le, Ataturk’ten sonra ikinci buyuk talihimiz dedigi Inoéni’den,
umitlerimizin partisi saydign CHP’den bir kez daha uzaklasa-
caktr (Akbaba, 28.9.1961). Bu uzaklasmay: Atatirk’a kullana-
rak yapti1 da soylenebilir: “[Atatirk dirilseydi] Benim Basveki-
lim Inoni Pasa bu mu? diye bir ¢ighk atar ve kahrindan bir daha
olurdu” (Akbaba, 3.5.1962). Bu dénusumi, Orta¢’in yayin po-
litikasinda gosterdigi pragmatik tutum kadar yeni siyasetgcileri
kultursiiz ve kendi deyisiyle “sokak” bulmasinda da aramak ge-
rekir. Ortag, elitist bir tavirla, siyasetin kitlesellesmesinden duy-
dugu rahatsizh@ dillendirmektedir. Bu ku¢iimsemesinde ken-
disini de itibarlandiran bir tutum vardir. O, eski kusak siyaset-
cileri, yasitlarini, bakanlan ve parti liderlerini esiti saymaktadir.
Inonu’ye sitemde bulunurken, Giumuspala’'ya dostane hatirlat-
malar yaparken kendisini de konumlandirmaktadir. Kurtulus
Savasiny, ilk donem siyaset ve devlet adamlarini referans olarak
gosterirken, o donemi yasadigini vurgulamakta, dergisini ve ki-
siligini tarihle 6zdeslestirmektedir. Inéni'ye hitaben yazdig bir
mektuptan,®® “Pagam (...) Bagbakanhgimizin ilk y1llarindan beri
Akbaba'y1 okurdunuz. Bu eski ahgkanliginiz siiriyor mu acaba?
Eger suruyorsa iki say1 6nceki yazimi okumussunuzdur. Oku-
madimizsa, emrinizi bana bir telefonla bildirsinler, takdim ede-
yim” (Akbaba, 4.8.1965). Menderes’e hitaben yazdig bir yazi-

68 Ortag, basyazilannda devlet buyuklerine hitaben mektuplar yazmaktadir. Ba-
biali'de benzer nitelikte bir mektup yazma gelenegi oldugu belirtilmelidir. Bir
baska deyisle bu yaklasim Orta¢’a 6zgu degildir ama nicelik olarak ¢okluk ya-
rattig1 icin dergiadina bahsedilmesi gereken bir 6zelliktir. Menderes’e yazilms
mektuplar i¢in bkz. Akbaba, 1.7.1954; 18.9.1956; 16.9.1959; Inoni'ye yazil-
mis mektuplar icin bkz. Akbaba, 25.2.1960; 26.10.1961; 21.12.1962; 1.2.1962;
5.9.1963; 11.6.1964 vd.
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dan: “Bir kere Akbaba'nin okuyucusu oldugunuzu iftiharla bili-
yorum” (Akbaba, 30.6.1955). Inonii ya da Menderes’in veya bir
bagska siyasetcinin Akbaba’min okuru olup olmadig belirsizdir.
Aslinda bunun cevabi da 6nemli degildir. Ortag, bu okur/oku-
yucu olma vurgusunu kendisine ve dergisine statii kazandirmak
amaciyla kullanmaktadir. Ayn1 yazida mutlaka ortak bir anidan,
o lider siyasetci ile aralannda gecen bir konusmadan da s6z et-
mektedir. O lider siyasetci hakkindaki olumlu-olumsuz nitele-
meler ise donemlere gore degiskenlik gostermektedir.

Inéni, CHP'nin “Ortanin Solu”nda® durdugunu acikladi-
ginda hayal kinkhgim gizlemez; Ataturk’an kurdugu partinin
“sag parti” oldugunu diusinmektedir (Akbaba, 25.8.1965). Ino-
niye hitaben yazdig bir yazida, solcu genclerin AP secimleri
kazanirsa 6-7 Eylul'a” golgede birakacak eylemler yapacaklarn-
n1iddia eder. Kendilerini In6nii gengleri olarak tammlayan sol-
culann yaratacaklan facia icin kendisini uyarmakta, vasiyetini
dahi hazirlamasini 6nermektedir:

“Bunlar kendi deyimleri ile Inénii gencleri imis. Aslan Ino-
nu gengleri! Siz cevap veriniz simdi Pagam! Inénu Aslan Is-

69 1965 Secimleri oncesinde Ismet Inonu, partisinin merkezin solunda durdu-
gunu aciklamistir: “Aslinda laikiz dedigimiz gunden beri ortamin solundayiz.
Halkgiysan ortanin solunda olursun” (Akis, 13.8.1965). O donemin sag parti-
leri bu yeni yaklasima bir sloganla karsihk vermislerdir: “Ortanin solu Mosko-
va yolu”. Akbaba'da gikan benzer nitelikli elegtiriler i¢in 30.6.1965, 11.8.1965,
18.8.1965, 10.8.1966, 17.8.1966 tarihli sayilanna bakilabilir.

70 Ortag, 6-7 Eylul olaylanna birbirleriyle gelisen bicimlerde oldukea sik degine-
cektir. Olaylann ertesinde yaygin kanaate uygun bi¢imde yasananlan bir ko-
munist tezgihi sayacakur (Akbaba, 22.9.1955; Bkz. Celen, 2008: 57). Daha
dogrusu alt simiflann, kendisini korkutan sokaktaki ayak takiminin komunist-
ler tarafindan yonlendirildigini dusunmektedir. Komunizm suglamasiyla da-
ha once ceza almis insanlann 6-7 Eylul'un failleri sayillmasiyla birlikte o tarih-
lerde Akbaba’nin her seyi olan Aziz Nesin de tutuklanir. Ortag, hapishanedeki
Nesin’e gonderdigi mektuplarda onun masum olduguna inandigim belirterek,
kendisine destek olur. Ge¢im sikintisi geken Nesin’den yeni hikayeler yazma-
sin1 istemektedir elbette. Orta¢ disanda konustugu insanlara Nesin'in 6-7 Ey-
lul'a tezgahlayan komunistlerden biri olduguna inandigim da soylemektedir.
Eylemciler genellikle Tarlabasr’ndan gelmektedir, Nesin’in de kitaplan oralar-
da ok satilmaktadir vs. Orta¢'in faydac ve kotucil tutumu kuskusuz sasirtict
degildir (Nesin, 2006: 478-481; Nesin, 2004). 27 Mayis ertesinde ise soyle ya-
zacakur: “6-7 Eylul'an sug¢suz samg Aziz Nesin, zindandan kurtulmak icin bes
ay beklemisti. Bugunleri gormek icin de bes y11” (Akbaba, 3.11.1960).



met Pasa’y1, Lozan Aslam Ismet Paga'yl, seksen yasindan son-
ra Moskova Sirkinin (abg) aslam1 gormege raz1 misimz?” (Ak-
baba, 4.8.1965).

Ortag’a gore Ortanin solu, sosyalizm demektir ve sosyalizm,
Turkiye gibi azgelismis iilkelerde komunizme hizmet etmekte-
dir (Akbaba, 18.8.1965). Ustelik bu degisim, CHP’yi bir Atatiirk
partisi olmaktan cikararak Inénii partisine donustiirmektedir:

“1923'ten bu yana (...) Sayin Inénii hangi arkadagin, kendi giin-
luk politikas1 ugruna harcamamstir? Silah arkadag: Fevzi Cak-
mak’tan tutunuz da Bagbakan Sukra Saracoglu’na, Recep Pe-
ker’e, Hasan Saka’ya, Nihat Erim’e kadar” (Akbaba, 11.8.1965).

Ortag, bu donemde AP lideri olan geng politikac1 Stileyman
Demirel’e yakinlik duymaya baslar. Komuinizm ile savasmak,
fikren en 6nem verdigi tutum ve yaklasimlardan biri oldugun-
dan, sol kesimin Demirel karsit1 siyasetinden “derin tiziinti”
duymaktadir. Ortag, yasaminin son yillarinda Turkiye’nin sol-
cular tarafindan yoénlendirildigine inanmaktadir. Komunizm
ile miicadele edenler, hem azinliktadir hem de fikren ve este-
tik olarak yoksuldurlar. Kiltiirel olarak solcularla rekabet ede-
bilecek diizeyde hic¢ degillerdir (Akbaba, 28.7.1965). Demi-
rel'in cevresi de bu kiltursizliikkten nasibini almigtir ona go-
re: “Kendisine sahiden yardimci olmak istedigi, imitler bagla-
digy, yarnin teknik ve yapici kafas1” Demirel de kadrosuzdur:
“Kirat'in kendisini catlatircasina siiren koéti binicilerine cifte
atacag gunu bekliyoruz” (Akbaba, 6.7.1966) veya “Zavall Ad-
nan Menderes'i de daragacina gotiren bu giruhtur” (Akbaba,
25.8.1965). Daragaci ve Menderes hatirlatmalarim 1srarh bir
bicimde siirdirmektedir. Ornegin Demirel'i Menderes'le karsi-
lagtirarak, ona ustinluk atfetmekte (Akbaba, 8.9.1965) veya AP
iktidarinda 27 Mayis ve Inoni'yu elestirirken Demirel’e des-
tek olmaktadir: “Daragaclarinin vicdanlara disen golgesi hala
sinmedi ve Sayin CHP lideri, muhalefetini hala Menderes'i ipe
gotiren o amansiz metodla surduriyor” (Akbaba, 26.10.1966).
Gecmis aliskanliklan dusinuldugunde Ortag ve Akbaba, ikti-
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dar partisine ve liderine, daima daha buyuk bir ilgi gostermis-
tir. Demirel’e yazilan mektuplar artmis,”" hatta bir yazisina De-
mirel de cevap vermistir. Orta¢in ge¢misteki iddialarnina rag-
men Akbaba tarihinde bir Bagbakan’dan ya da bir parti lide-
rinden gelen ilk cevaptir bu.”? 65’ Secimleri sonrasinda Orhan
Seyfi Orhon’'un AP’den milletvekili olmasi, partinin ytzde 52
oy ile tek basina iktidar olmasi, Orta¢'in AP ve Demirel’e olan
ilgisini artirmis olmalhidir. Oyle ki Ortag, oliimiinden énce yaz-
di1g1 son bagyazisinda dahi Demirel’e olan sempatisinden ve ya-
kinlasma ¢abasindan vazge¢cmemistir: “Sayin Basbakandan rica
ederim: Bunca umit bagladigimiz Suleyman Demirel'in yerine
baskasini oturtmasin” (Akbaba, 15.3.1967).

Sonug ve degerlendirme

Yusuf Ziya Ortag, yaklagimlan ve dili kullanma bicimiyle 1923-
1960 doneminin gazeteci yazar ve entelektuellerinin tipik bir
ornegidir. 27 Mayis sonrasindaki ¢ogulcu ortam ve bu ortamin
urettigi yeni entelektiielizmle birlikte demodé olmus bir tarzin
da parcasidir. Akbaba da aym1 mantig izleyerek yorumlanabi-
lir; devamlilig, mizahi yenilik¢iliginden ¢ok, yillarca tek mi-
zah dergisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Uzun yagamu sati-
sa bagh olmamus, ortili 6denekten aldigi maddi destek ya da
aboneliklerle var olmustur. Yusuf Ziya Ortag, her iktidar done-
minde kendini ve dergisini begendirebilmeyi basarmis maha-
retli bir yayinci, bir bagka deyisle profesyonel bir pazarlamaci-
dir. Akbaba, ad1 mizah dergisiyle 6zdeslesen bir marka olmus-
tur. Akbaba'nin siyasi kimligi ve pragmatizmi sunu da goster-
mektedir: 6zellikle 1923-1960 doneminin kosullan geregi mu-
halif yayinlar uzun émurla olamamaktadir. Arahklarla yuksek
satis oranlarna ulassalar da, 6rnegin Akbaba’dan daha fazla sa-
tis yapsalar da kagt tahsisatindaki kisitlamalar veya resmi ko-
vusturmalarla 6miirleri kisalmaktadir.

71 Akbaba'nin 20.10.1965, 25.5.1966, 28.6.1966 tarihli sayilanna bakilabilir.

72 Bagbakan'in cevaplanndan yapuig1 alintilarla yazdigy basyazi igin bkz. Akbaba,
23.3.1966.
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Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi, ortillu 6de-
negi kullanirken benzer tercihlerde bulunmus gérainmekte-
dirler. Kendilerine destek olabilecek yayinlara ayni ve nak-
di para saglamalari, kamu kaynaklarinin ¢ikar amach kulla-
nilmasi1 anlamina gelmektedir. Her iki partinin de ¢ok basi-
lan ve dagitilan ulusal ve yerel 6l¢ekli parti yayim gazete ve
dergileri vardir. Yine ayrica siyasi rekabet ve secim demok-
rasisi yerlestigi icin her iki partiyi de cesitli bicimlerde des-
tekleyen basin-yayin organlarindan s6z edilebilir. Buna rag-
men ve kamuoyundan gizleyerek karsit partileri elestiren ya-
zar ve yayinlara maddi yardimda bulunmalari, destekgileri-
ni 6duallendirmeleri, devletin isleyisi kadar basin1 da bicim-
lendiren bir uygulamadir. Basinin yasama, yarg ve yuritme-
yi denetleyen bir dérduncu gi¢ oldugu iddiasim da yanhsla-
yan bir gercekliktir.

Akbaba'min yanhhg), bir siyasal parti yerine bir bagkasinin yan-
das1 olmasi, bu yandashg donemsel olarak degistirmesi degildir.
Liberal yaklasimlar, ortalu 6denegin yasaklanmas ya da cezalan-
dinlmasiyla bu turden bir sorunun ortadan kalkabilecegine id-
dia edebilirler. Buna gore sorunlar basin etiginin gelistirilmesiy-
le cozumlenebilecektir. Akbaba’'nin basinin mali 6zerkligine ka-
vusamadi1, gazetelerin siyasal partilerden kopamadig bir done-
min yaym oldugu da iddia edilebilir. Bu iddiadaki dolayh vurgu,
devletin basina dogrudan mudahale etmesiyle ilgilidir. Oysa Yu-
suf Ziya Orta¢’in yanhhg déonemsel degil, yapisal bir yanhihktir.
Bir bagka ifadeyle gazetelerin mali 6zerkligine kavusmasi, siyasal
partilerden uzaklagmalar: ve son olarak devletin basina miida-
halede bulunmamasi 6zgiir basini yaratmayacakur. Ozgir Basin
varolamadig) icin Akbaba gibi dergiler ve Yusuf Ziya Orta¢ ben-
zeri yayinci-yazarlar ortaya cikms degildir.

Medya, baslangicindan itibaren gerek buyik sirketlerin, ge-
rekse devletlerin etkinliklerini arttiracak 6nemli imkanlar sag-
lamaktadir. Onlarin surekli ihtiya¢c duydugu kamusal destegin
saglanmasinda hayati bir role sahiptir. Siradan insanlann din-
yay1 anlamlandirmalarina yarayan kamusal kulturin olusu-
munda 6nemlidir ve son olarak her defasinda sundugu bu (do-
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layimlanmis) kultiirle siradan insanlarn inanclan ve davrams-
lan uzerinde etkiye sahiptir (Murdock, 2002: 40-41; Golding ve
Murdock, 2002: 59-97). Bu cercevede medya, “mesaj, haber ya
da enformasyon degil ideoloji uretir...” (Golding ve Murdock,
1997a: xvii) olusturulan anlam onu uretenlerin ¢ikarlarina ek-
lemlemistir, dolayisiyla tim “enformasyon ideolojidir” (Mur-
dock ve Golding, 1974: 205-234). Marx ve Engels’in ifade et-
tigi, “maddi uretim araglarina sahip olanlar entelektuel ureti-
mi de kontrol ederler” 6nermesi, Yusuf Ziya Ortag¢’in siyasal ik-
tidarla iliskisini agiklayacak niteliktedir. Elbette bu yaklasim
farkh bicimde yorumlanarak gelistirilebilir. Bir baska ifadey-
le, siyasal iktidar, ideolojik icerigi dogrudan belirler ve kontrol
eder onermesi, igerigin ureticisi olan entelektuel ve ideologla-
rin ekonomik olarak kontrol edildikleri anlamina da gelir (Gar-
nham, 1990). ldeolojik icerigin olusturulmas: entelektiiel bir
faaliyet oldugundan icerik ureticileri, miilkiyet sahipleri (gaze-
te ve dergi sahipleri) degil, onlarin emrinde ¢alisan entelektiel-
ler ve ideologlardir. Ancak bu farklilik, entelektiiel ve ideologla-
rin bagimsiz oldugunu gostermemektedir. Onlar da maddi tre-
timi kontrol edenlerce ekonomik acidan kontrol edilmektedir.
Yusuf Ziya Ortag, siyasal iktidarin ekonomik olarak kontro-
lu altinda olan bir yayinca1 ve yazardir. Dergisini olustururken
bu kontrolu diger ureticiler tizerinde surdurmektedir. Karika-
tarlerin konu ve esprisini belirlemekte,”® mizahi hikayeleri bi-
cimlendirmektedir. Dergide kimlerin yazacagi konusunda siya-
sal iktidara damstig1 da olmustur. Diger yandan siyasal iktidar-
la varolan kontrol ve koordinasyon iligkisini gizlemekte, pek
cok ucuncu dunya ilkesinde varoldugu tizere ulusal egemen-
lik temasim 6ne ¢ikararak devletci gelenegin pekistirilmesini
de saglamaktadir. Ortag, cesitli bicim ve adlandirmalarla Turki-
ye'nin dismanlarindan (Yahudiler, komiunistler, liberaller vd.)
soz ederken, asil konumunu gizleyerek ¢arpitmaktadir. Orta¢’in
pekistirdigi devletci gelenegin pratikteki karsihgi, devletin yar-

73 Ortag, imzasim kullanmamakla birlikte 6zellikle kapak konulanni kendisinin
belirledigini, espriyi verdigi gibi gorsel olarak sayfay: istifledigini birka¢ kez
agiklamistir (Baydar, 1960: 159-160; Cantek, 2001: 49-50).



g1 organlan aracihiiyla basin tizerinde yogun denetim kurmasi-
dir. Gazeteciler, siyasi otorite kararlarina muhalefet ettiklerin-
de hapis cezas alabilmektedirler. Ortag, devletin medya tizerin-
deki mudahale ve denetiminin simirlandinlarak demokratik bir
ortam saglanmasl, butin basin ve toplum i¢in ortak fayda olus-
turulmasi gibi bir liberter argiimana sahip degildir (Golding ve
Murdock, 1997b: xiii-xviii). Ona goére “devlet babanin basin
anadan iki ¢cocugu vardir: gazete ve dergi” (Akbaba, 18.7.1963).
Ortag, “siyasal iktidarin gozleriyle gormekte”, siyasal iktidarin
“su¢” ve “suclu” olarak tamimladigy her goruse herhangi sorgu-
lama yapmaksizin “katilmaktadir”. Ortag, rasyonel miizakere-
yi duygusal ifadeyle yer degistiren, makul ¢ozumler kargisinda
duygulan (ve sansasyonu) ytucelten bir tavirla yazmaktadir. Or-
taya attig1 dusuinceyle, siklikla kendine hasim olan bir konum
belirlemekte, buna isaret ederek bu karsit konumu tanimlamak-
ta ya da adlandirmaktadir. Belirli ifadeleri popiiler nitelikli bir
dergide sikhikla kullandig), astelik bunlar1 uzun yillar boyunca
yineledigi i¢cin toplumsal kullanimina yayginhk kazandirmakta-
dir. Bu yayginlik, ortuk gug iligkilerini ve hakim ideolojiyi giz-
lemekte, dolasimdaki nitelemelerin, yorum ve “gercekliklerin”
asil nedenlerini carpitilmasim saglamaktadir.

Yusuf Ziya Ortag, siyasal iktidarla yakin olmay: hep istemis,
buyiik 6l¢iidde bunu basarmis, edindigi konumun parasal geti-
rilerinden faydalanmis bir yayincidir. Yazar ve yayna olarak
“bagimsiz” oldugunu, maddi menfaat i¢in goris ve inanglann-
dan vazgecmeyecegini biteviye vurgulasa da, kosullar bu yakin-
higin ac1ga citkmasim saglamistir. 27 Mayis ertesinde, DP done-
minde harcanan resmi —ve resmi olmayan— 6deneklere iliskin
listeler agiklaninca Ortag alisik olmadig bir konumda bulmus-
tur kendini. Hakkindaki belge ve aciklamalan mesnetsiz saya-
rak reddetse de kamuoyuna ifsa edilmistir artik. Birkag yil ka-
dar sonra yazdig1 anilarinda DP degil CHP doneminde aldig1
maddi destegi —azaltarak da olsa— aciklayacaktir. DP dénemine
hi¢ deginmemesi bir yana, siyasal iktidardan ahnan maddi des-
tegi normallestirerek betimlemektedir. Orta¢’a gore butin mo-
dern ilkeler, yayinim surdirebilmesi icin kimi dergi ve gaze-
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telere destek olmaktadir. Asil yanhishk, boylesi bir destegin ve-
rilmemesidir. Orta¢’in tartismadig) boyut, s6z konusu destegin
niteligidir. Devletler boyle bir destegi acik¢a, kamuoyuna be-
yan ederek yapabilirler. Oysa bu tir 6denekler, kamuoyundan
gizlenerek yapilan destek ve yardimlardir, tartismali olmasinin
nedeni de budur. CHP i¢in Serbest Firka’ya, DP icin CHP’ye
mubhalefet etmek ve bu muhalefeti paraya tahvil etmek en basit
ifadesiyle etik degildir. Ortula 6denek harcamalarinin Yassia-
da durusmalarnndan oldugu gibi, hukuk dis1 sayildigy, sug ola-
rak tanimlandig olmustur. Ortag, kendisini bir suclu degil go-
rev bilinciyle fedakarlikla hareket eden bir nefer olarak tanim-
lamaktadir: Suglu degildir, ahlak dis: bir sey yapmamustir. Us-
telik yapilan sey, ona gore, sug ya da ahlak digilikla nitelenebi-
lecek bir mesele degildir. Orta¢’in savunmasi, 6denekten fay-
dalananlar: degil 6denegi kullanan hukumeti, kendi ifadesiyle
devleti aklamaya yoneliktir.

Verdigi maddi destegi alenilestiren resmi belgeleri sakladik-
lan icin DP’ye ofkelenirken, kendine gore bir devlet modeli de
cizmektedir. Ustelik bu devlet, kendi menfaatleri adina, bu or-
nekte oldugu gibi, muhalefeti hicvetmesi icin maddi destek ve-
rebilir ama bu destegi gosteren belgeleri kisa stire icerisinde —
hi¢ olmamisgasina— yok etmelidir.”* DP boyle yapmamustir, Or-
tac’a gore, bu belgeleri gerektiginde siyasi santaj olarak kulla-
nabilmek icin saklamistir. Ortac, dolayh olarak ve bir kez da-
ha devleti savunmaktadir. Yanhs olan 6rtilii 6denekten mad-
di destek vermek degildir, destegin niyet ve niteligini bahis ko-
nusu etmektir. Ona gore, gecmis donemlerde benzer dl¢iide bir
uygulama yapilmamistir. Kuskusuz, bu mantik da tutarh degil-
dir; Ornegin DP iktidara geldiginde, 1946-1950 déneminde or-
tula 6denekten yararlanan yazar ve yayimncilarn listesini yayimn-
layabilecek konumdadir ¢iinka Orta¢’in iddia ettiginin aksine
boylesi belgeler imha edilmemektedir. O nedenledir ki Orta¢’'in

74 Akis, Orta¢'in bu yorumunu hicvedecektir: “Efendim, bu ortala 6denek liste-
leri her mali yilsonunda yok edilir, boylece o 6denekten faydalananlar gizli ka-
hrmis. Halbuki bunlar ne yapmuglar. Rezalet! Listeleri oldugu gibi, hem de se-
neler senesi kasalannda saklamamiglar m1? Su adilige, su bayagihiga bakiniz.
Ya o mektup dosyalama adeti! Korkung, korkun¢” (Akis, 7.9.1960).
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Serbest Firka'ya muhalefet etmesi icin ortilu 6denekten aldi-
g1 maddi destegi bilebiliyoruz. Milli Birlik Komitesi, DP’yi he-
def aldig1 icin, 1950-1960 doneminde ortulu 6denekten parti-
zan yazar ve yayinlara verilen destegi “su¢” olarak tammlaya-
rak aciklamistir. Maddi destek alan yazar ve yayinlara yonelik
bir yaptirim ya da uygulamaya kalkismis degildir. Diger yan-
dan, ortuli 6denek harcamalan Menderes’e yonelik suclama-
lardan sadece bir tanesidir, idamina neden olan kararda agr-
likh bir yeri olmamistir.”

Ortag, Menderes ile kurdugu iligskide, gecmiste ortali 6de-
nekten faydalanmis bir yayinci, madden desteklenmis bir der-
gi sahibi olarak —en azindan resmi gorevlilerce— tanindig-
n1 bilmektedir. Menderes ise ne istedigini bilerek, muhalefeti
profesyonelce karsi duran —elestiren— biriyle anlasmistir. 1952
yilinda boyle bir anlasmay: gizlemek muhtemelen kolaydir.
Ortag, CHP’den istifa etmesine karsin acik¢a DP uyesi olma-
mustir. Ustelik milletvekilliginden de istifa etmistir; milletve-
killigine ikbal hirsiyla girildigini iddia eden biri olarak yaptig1
buyuk bir 6zveridir: Siyasetle ve partilerle bagim koparmstir.
Ustelik CHP elestirisi yaparken mesru bir zeminde hareket et-
mektedir. DP, halkin buyuk ¢ogunlugunun oylariyla iktidar-
dadir. Parti yayinlan hari¢ basimin buyuk ¢ogunlugu DP ile —
sempatiyle tanimlanabilecek— bir yakinlk icindedir. DP’nin
on yillik iktidarinin son ¢eyreginde ise basin-hukumet iligki-
leri bozulmustur, bir bagka deyisle Ortag bir kez daha mesru
bir zeminde DPyi elestirmektedir. Ctinki basinin biyik ¢o-
gunlugu DP karsit1 olmustur. Orta¢’in yayincilik mahareti ve
profesyonelligi bu donem yazilanindan izlenebilir. Bagyazila-
nnda sitemkarlik ile hiciv arasinda salinan bolimler kullan-
makta ama butunlikla olarak bakildiginda bir tur revizyon di-
lemektedir. Dergi kapaklarinda ise siyasi ¢ekismeleri, partiler
aras1 mucadeleyi ve hirsh politikacilar1 daha fazla 6ne cikart-

75 Ortala Odenek Davasi, 25.11.1960-2.2.1961 tarihleri arasinda gerceklesmis,
Menderes ve Bagbakanlk Mustesar1 Ahmet Salih Korur, 6denegi yasalara ayki-
n bi¢imde kullanmaktan dolay: su¢lanmiglardir. Dava sonunda Menderes, 11
yil 2 ay, Korur ise 5 y1l 10 ay agir hapis cezasina mahkam edilmistir.
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makta, DP’ye yonelik dogrudan elestiriye kapakta yer vermek
istememektedir.

Dergi kapag ile basyazilan arasinda bir denge kurmaya 6zen
gosteren Ortag, her iki bolumde de elestiri ya da destegi bir ara-
da vermemeye cahismaktadir. Bir diger hassasiyet, bir tur sakla-
ma —unut(tur)ma-— ilkesi olarak aciklanabilir. Ortala 6denek-
ten aldig1 maddi destegi nasil aciklamamissa Akbaba’nin ge-
sitli zamanlarda karsilastig) toplatma ya da yasaklama karar-
lann hakkinda da yazmamus, sikayette bulunmamistir.”® Kirk-
h yillarda bir Lise Mudura 6grencilerin okula Akbaba dergisini
sokmasim yasaklar. Ortag, “Ne hakla?” diye sorar: “Devlet bu
derginin ¢ikmasina izin veriyor da siz hangi hakla ¢ocuklarin
okumasina izin vermiyorsunuz?” (Ulus, 18.3.1946). Ortag i¢in
onemli olan devlettir, devletle kurdugu iliskidir. Dergisini sug-
la iligkilendirerek hatirlatmak istememektedir. Sikayet etmek,
suregelen mevcut iliskiyi bozabilecek, yakin gelecekteki olas1
yeni yakinlasmalara engel olabilecektir, ¢cinku bu sikayet ileri-
de hatirlanabilecektir. Demokratik secim sonuclarina da en az
“devlet itiban” kadar 6nem verdigi anlasilmaktadir. Demokra-
siyi bir tir “halk avcihig)” saymasina, “avcilarin gun gelip ken-
dilerini avlannin agzinda bulacaklanin” diisinmesine ragmen
cogunlugun verdigi tepki ve tercihlerin 6nemsendiginin far-
kindadir (Akbaba, 3.4.1952). Buyiik gazetelere, 6rnegin 27 Ma-
y1s sonrasinda Hiirriyet gazetesine yaptig yogun atiflar dusu-
nulurse 6zellikle en ¢ok satan gazeteleri dikkatle izledigi, ben-
zer bir ¢izgide yorum yaptig1 goralmektedir. Kesinlesmis suc-
lara ve sugla iligkilendirilerek tanimlanmais kisi ve olaylara, su-

76 Akbaba'min 3 Mayis 1925 tarihli sayisinda yer alan “Meshedi'nin Kopegi” yazisi
Iran’la iliskileri zedeleyeceginden; 23 Arahk 1935 tarihli sayinin kapag Ingil-
tere ile olan iliskilere zarar vereceginden; 30 Mayis 1936 tarihli sayinin kapa-
g Turk-Italyan iligkilerine ve Turk dis politikasina zarar vereceginden toplat-
unlmustir. Ikinci Diinya Savas: sirasinda yayinlanan 17 Temmuz 1941, 13 Ka-
sim 1941 ve 3 Arahik 1942 sayilan da Turk-Sovyet ve Turk-Alman iligkilerine
zarar verecegi icin toplattinlmis, dergi her defasinda 15 gunluk kapatma ceza-
lan almistir. 7 Mayis 1942 ve 20 Temmuz 1944 tarihli sayilan toplumu panik
ve telasa sevkettigi i¢in toplatinlmistir. Dergiye ilki i¢in 15 gun, ikincisi i¢in 3
hafta (47 gun) kapatma-yayin durdurma cezasi verilmistir. Aynca bkz. Yilmaz
ve Doganer, 2007.
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cu belirginlestirerek, cezay1 pekistirerek ve mutlaka az bularak,
romantize edilmis bir ofkeyle yaklasmaktadir.

Koordinasyon ve kontrol saglama amaciyla medyaya yapi-
lan devlet ya da piyasa kokenli mudahalelerin tartisilmas: ge-
rekmektedir. Bu da ancak elestirel bir tarihsel analizle yapilabi-
lir; eger medya bugun rasyonel bir tartisma mecrasi olmaktan
uzaklasarak skandallan konusan, kargitin1 hainlikle yaftalayan,
teshirci bir zihniyet ortamina déonusmusse, kugskusuz bu bir-
denbire olmamistir. Akbaba ve Yusuf Ziya Ortag, tarihsel bag-
lamda medya-siyasal iktidar iliskisinin etkili ve uzun émurla
bir 6rmegi degildir sadece... Basina, kamunun gozculugi mis-
yonunu bicen liberal yaklagimlara mesafeli durmamiz1 gerekti-
recek bir delildir de...

93






Nuh’un Gemisi (1949-1950),
Tiirkiye Komiinist Parti’sinin
Destekledigi Mizah Gazetesi

Nuh’un Gemisi,' 2 Kasim 1949 ile 31 Mayis 1950 tarihleri ara-
sinda toplam 31 say1 yayimlanmis bir mizah gazetesidir. O do-
nem popilerlik kazanmis Markopasa’y: bicim olarak izleyen
gazete, tabloid olciilerinde 4 sayfadan olusmaktadir. Nuh’un
Gemisi yaz1 agirhkh bir yayindir, butiinuyle imzasiz yazilardan
olusan gazetenin karikatiir ve vinyetlerini Abidin Dino ¢izmek-
tedir. Dino, gazetenin TSP-Esat Adil ile girdigi polemikler sira-
sinda ismini agik¢a kullandipy icin Nuh’'un Gemisi'nin kamuo-
yunca bilinen tek ismidir. Gazetenin ilk sayfadan verilen bas-
yazilarinda Nuh mahlasr/imzasi kullanilmistir. Bu mahlasla,
Mehmet Ali Aybar basyazilar yazmigtuir ki, yayimlanan yazila-
rin bir kismy, yillar sonra yazarn makalelerinden olusan derle-
mede yer almistir (Aybar, 1968: 150-170). Bu kitap aracihgiyla
Aybar'in gazetede sadece basyazi degil donemin politikalarin
elestiren farkh (imzasiz) yazilar da yazdig1 anlasilmaktadir. Ay-
bar ve Dino disinda gazetenin 6nemli bir diger ismi Zeki Bast1-
mar’dir. Bastimar’in nasil bir katkida bulundugunu imzasiz ya-

1 Sol tarih ile ilgili cahsmalann en 6nemli sorunu (kutuphanelerde bulunmadik-
lan igin) yayinlara ulagmanin zorlugudur. Nuhun Gemisi icin Turgut Ceviker,
haftalik ¢ikan Ger¢ek sayilan igin Ozgir Gokmen’e tesekkir etmem gerekiyor,
onlar olmasaydi bu yaz1 yazilamazdi.
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zilardan ¢ikartabilmek mimkun olmasa da gazetenin “asil” yo-
neticisi/yonlendiricisi oldugu tahmin edilebilir. Nuh’'un Gemisi,
Turkiye Komiinist Partisi'nin ¢ikardig: ya da destekledigi ya-
ynlardan biridir.2

Genellikle edebiyat-kultur temah dergileri ¢ikartan (ya da
destekleyen) TKP’nin bir mizah yayinina “el vermesinde”
1946-1950 yillar arasinda ¢ikan Markopasa mizah gazetesi-
nin kazandig popilerlik etkili olmustur. Gazetenin yaratti-
g1 tarzin yayginhk kazanmas parti tercihlerini yénlendirmis-
tir.? Yine o donem Markopasa’y: izleyen onlarca mizah gaze-
tesi / dergisi cikmustir. Nuh’un Gemisi ise Markopasa izleyici-
lerinden olmakla birlikte daha ciddi ve populerligini ket vura-
cak olcude siyaset agirlikhdir. Yine de gazeteyi popiilerlestir-
mek icin ugrasildig: soylenebilir, en azindan o gunlerin ¢oksa-
tar gazetesi Hurriyete ilk iki say1 icin reklam verilmigstir (Hiir-
riyet, 2.11.1949; 9.11.1949). Gazetenin ¢ikis donemi, CHP ik-
tidarinin sonuna (gorece 1limh bir) zaman dilimine denk dis-
tigu icin Markopasa’nin yasadig zorluklarla karsilasilmis de-
gildir. Markopasa, CHP’nin nahos miidahalesiyle sonuglanan
46’ secimlerinin ardindan ¢ikmus, toplumdaki yaygin muhale-
fetten faydalanarak ¢ok satmistir. Basansinda giindelik dili kul-
lanma becerisi, isabetli elestiri yapma mahareti ve iyi yazarla-
nnin katkis1 buyuktir ama oncelikle bir donem yayini oldu-
gu muhakkaktir. Anti-komunist insiyaklarla kapatilmasi, ya-

2 Rasih Nuri lleri, kendisiyle 12 Mart 2000 tarihinde yaptigim ses kayith ropor-
tajda Nuhun Gemisi'nin Zeki Bastimar'in memuriyeti nedeniyle Ankara'da ha-
zirlanip Istanbul'da basildigini anlatmistr. Erden Akbulut, Bastimar'in Eylul
1949'da Istanbul’a yerlestigi konusunda cesitli kaynaklar gostererek beni uyar-
d, kendisine tegekkur ederim. Ayrica bkz. Tevetoglu, 1967: 635; Sayilgan,
1976: 317. Her iki kaynakta da Bagtimar'in “1949 Eylulunde Istanbul’a tasin-
diktan sonraki [faaliyetleri]” vurgusu yapilmis. Akbulut, bana gonderdigi e-
postada Zeki Bastimar'n Rusya Devlet Sosyal-Siyasi Tarih Arsivi (RGASPI) f.
495, op. 266, dosya no 30 sirasindaki kayith sahsi dosyasinda da Ankara faali-
yetinin (nihayetlendigi belirtilmese de) 1947-1949 yillan arasinda yasandig-
nin yazih oldugunu belirtmis.

3 Markopasanin yoklugunda ve Nuh’'un Gemisi oncesinde TKP, Geveze mizah
dergisine yaz1 destegi vermistir. 46’ doneminde Yigin ve Sendika adh yayinlar
cikartmis, donemin populer yaym olan Giin'e yazarlan ile katkida bulunmus-
tur.
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zarlarinin hapis ve surgun cezalan almasi, basyazarnnin Bulga-
ristan sinirinda (faili mechul veya adi) bir cinayete kurban git-
mesi Markopasa'min populerligini yitirmesine (marjinallestiri-
lerek yayimnin sonlanmasina) neden olmustur. Gazeteyi oku-
mak, elinde/evinde bulundurmak dahi sug sayilmistir. Ote yan-
dan Markopasa’nin benzerleri, taklitleri ve karsitlan ¢ikmigtir
ki bu piyasa kosullaninda ikame turiunlerin nicel artisiyla bera-
ber tiraj kaybi sonucunu getirmistir. Zaten Markopasa, 1946-
47 yillanindaki ilk doneminde yakaladig: yuksek satislara daha
sonraki yayin donemlerinde bir daha ulasamamis gorinmek-
tedir. Sonugta, Nuh’un Gemisi, benzer tarzdaki mizah yaynla-
rinin dusuk satiglarla var olabildigi bir donemde yayina basla-
mistir. DP’nin iktidan devraldigi 1950 Mayis'inda yayinina son
vermesi ise yeni baslayan bir donemin degisen sartlanyla ilgili-
dir. Sadece Nuh’'un Gemisi degil, Markopasa ve onu izleyen mi-
zah bicimi 1950 yi1lindaki iktidar degisimiyle birlikte piyasadan
kalkmistir. Bunun nedeni, bu yayinlardaki mizahi besleyen ba-
sat 6genin CHP karsithginda temellenen bir muhalefet olma-
sidir. CHP’nin iktidardan diismesi bu tiir bir mizahi anlamsiz-
lastirmistir. O yillarin mizahinin hala gecmis doneme, CHP’ye
yonelik elestirilerden olusmasi, yaymlarin neden tukendiginin
cevabidir da.

Nuh’un Gemisi, “Nuh der, peygamber demez” tust bashgim
iceren bir logoya sahiptir. Logonun solunda ve saginda yer alan
kutucuklarda, sirasiyla, “alan bir pisman-almayan bin pisman”
yazihdir. Aym kutucuklarda, uciunci sayidan itibaren, sagda
Nuh Peygamber, solda ondan kactig1 izlenimi verilen bir poli-
tikac1 karikaturu kullamlmistir. Logo ve kimi bashklarda renk
kullanilmakla birlikte, gazete siyah beyazdir. 1ki sayfa (tek yap-
rak) olan son sayisi harig, daima dort sayfa ¢cikmistir. Basyazi-
lar, gazetenin on sayfasinda soldaki ilk sutunda (devamu i¢ say-
falardan) verilmektedir. Carsamba gunleri ¢ikan gazete, yay1-
n1 siresince ayni fiyattan, on kurustan satilmistir.* Gazetenin
6 ayr1 matbaada, 8 kez matbaa degisikligi yapmasi, muhteme-
len gordugi baski nedeniyledir. Ancak yayin suresince yasal

4 1950 yilinda gunlik sekiz sayfa ¢ikan gazetelerin fiyau da on kurustur.
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bir toplatma, sorus-
«YAPICI»

turma veya kovus- " KARIRATURLER
turma yagamamasl,
matbaa degisiklik-
leriyle bir arada du-
sunualunce ilgingtir.
Dogrudan gazeteye
olmasa bile matba-
acilara yonelik bas-
ki yapildipy izlenimi
uyanmaktadir.

11k sayinin man- —_
seti, “Nuh’un Gemi-
si Geldi"dir. Spotlarda, “Gazeteciler bugin Nuh’la gorista” ve
“Gemi limanmimizda” kullamlmistir. Markopasa, Karagoz, Nas-
reddin Hoca, Ali Baba, Okiiz Mehmet Pasa gibi mizahilestirile-
rek kullanilan Nuh tiplemesi, habere (!) gore gemisiyle birlikte
Istanbul’a gelmis, gazetecilerle gorismektedir. Hikmet Uydurur
imzasiyla yayinlanan haber-6ykude, Ahmet Emin Yalman, Abi-
din Daver, Cihat Baban, Hikmet Feridun Es gibi gazeteciler mi-
zahi bir dille anlatilmaktadirlar. Nuh, Kasimpasa'da bir fakirha-
neye yerlesen, gazetecilerin asin ilgi ve yorumlanm kayitsizca
dinleyen oldukga sakin biri olarak tasvir edilir. Ikinci sayida bu
kez Amerikan senatorleri Nuh'u ziyaret ederler, ona yardim et-
mek istemektedirler: “Elden gelecek hayir Allah’tan gelsin” di-
yen Nuh’a zorla yardim plani yaparlar. Sonraki sayilarda Nuh
tiplemesi, bu denli yogun kullanilmaz, en énemlisi mansetler-
den kullamlan oykiileri olmayacaktir. 11k iki sayida on sayfa-
dan verilen karikaturlerle, geminin hayali yazarlan takdim edi-
lir: Bagyazar Nuh, Bay Maymun, Fil oglumuz, Bayan Nuh (Ka-
din Goziyle), Guvercin (Haberci), Farenin Kemirdikleri vd. Bu
hayali yazarlar, gazetedeki bir¢cok kdsenin sahibi olarak kulla-
nilmaktadir. Haber ve yorumlar mizahi kolaylastiracak bicimde
tiplemelerin ozellikleriyle bir arada verilmektedir.

Gazete, tarzini siyasi mizah olarak tanimlamakta, mevcut
mizah dergilerinden farkh oldugunu 6zellikle vurgulamakta-
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dir. 1k sayida yaynlanan, “Babialinin Doktoru” adl oykide,
Nuh’un Gemisi'ni yayilamay: “kafasina koymus” yayinci, ken-
disini vazgecirmeye calisan dostlannin tavsiyesiyle bir doktora
basvurur. Doktor, ona nasil bir gazete® cikaracagin sorar. “Bal-
dir bacak gazetesi mi, cinayet mi, spor mu, sinema m1?” diye
sardurar sorularnu.

“~ Mizah mr?

— Evet.

— Nasil mizah? Havadan sudan mizah m1?

— Hayar, siyasi mizah.

— Ya... Vah vah... Daha da pek gengsiniz... Soyunun baka-
yim.

Soyundum. Cigerlerimi, kalbimi dinledi. Dizlerime vurdu.

— Evet dayanirsiniz, saglamsiniz masallah. Giyinin. (...) Og-
lum, sen akh basinda bir gence benziyorsun. Tabii para kazan-
mak, gecinmek istersin. Gazeteyi de bunun i¢in ¢ikanyorsun.

— Hayir, diye so6zuni kestim. Ben her seyden evel halka hiz-
met etmek isterim.

Birden yerinden firladi ve kapiy1 gosterdi.

— O halde yanls geldiniz. Ben deli doktoru degilim ve deli-
lerle de ugrasacak vaktim yok. Litfen ¢ikimz.” (Nuhun Gemi-
si, 2.11.1949).

Oykiide “delilik” emaresi olarak goriilen [ticari gayesi olma-
yan] siyasi mizah terimi soyle tamimlanabilir: Gazete, piyasa-
da yer alan Karikatiir veya Akbaba mizah dergileri gibi iktidar-
dan destek alan yayinlardan degildir; Nuh’'un Gemisi muhalif-
tir, bir miicadele yayidir, hepsinden 6nemlisi bir TKP yay1-
nidir. Bu durum acikea ifade edilemeyeceginden, gazete tarzi-
n1 “siyasi mizah” olarak aciklamaktadir. Siyasi mizah, muhale-
fet ve hiciv anlam tagimaktadir, kavramin ciddiyet ve saygin-
lik beklentisiyle kullanilmis oldugu da séylenebilir.® Bu has-

5 Nuhun Gemisi'nin tabloid bicimine o donemlerde dergiden ¢ok gazete den-
mektedir.

6 Esat Adil, Nuhun Gemisi-Ger¢ek polemiginde mizah dergiciligi hakkinda go-
ruslerini yazmis, mizaha ve mizah dergiciligine farkli anlamlar ytiklemenin
yanhshgna dikkat ¢cekmistir: “Mizah bir sanattir ve her sanat gibi kendi safin-
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sasiyetler gazetenin mizah anlayisin1 belirlemistir: Pedagojik-
tir. Mutlaka toplumsal konular ele alinmakta ve aktuel olay-
lar irdelenmektedir. Mizah s6z konusu oldugu i¢in belirtme-
li: Nuh’'un Gemisi'nin okuyucularim mutlaka eglendirmek gibi
bir amaci yoktur.

“Nuh’tan Sorun” adh kosede, yayimlanan iki hayali mektu-
ba verilen cevap, gazetenin eglence ve kultir anlayisim acik-
lamaktadir. Okuduklar ya da seyrettiklerine gore insanlarin
zevk ve karakteri hakkinda bilgi veren kosede, bir kadin oku-
yucudan gelen mektup soyledir:

“Hurriyet, Yildiz, Karikatiir okuyorum. Life’a aboneyim. Yerli
romanlardan Yakilacak Kitap, Seven Ne Yapmaz, Allahaismar-
ladik ve terciimelerden, Amber’e hayranim. En sevdigim film-
ler, Gilda, Oldiiren Puse, Cildirtan Ask’tir. Stilalece CHP’ye
kayithyiz. Tiyatroyu evel ahir severim. Reviilere bayilinm. Bi-
lin bakalim ben neyim?”.

Cevap; “Afedersiniz ama, siz yanhs kap1 ¢calmigsiniz. Dan-
te'nin Cehennem’inin esfeli safiline tesrif buyuracak yerde, fa-
kir Nuh’'un yamali teknesine siginmaya kalkmigsimz. Tuzu-
nuz heralde kuru. Asktan, cinsi duygulardan, havaiyattan bas-
ka mesgaleniz yok. Rica ederiz baska kapiy1 calimz”.

Aym kosede bir bagka hayali mektuba verilen cevaptan:

“Son Dakika okudugunuzu ve buna da sebep ¢ok sayida tefri-
ka romam bulundugunu; Cing6z, Fantoma, Pinkerton, Sarlok
Holmes, Arsen Lupen gibi hirsiz-polis romanlanyla, kovboy
ve gangster filmlerinden hoslandiginy; ilk 6nce Demirag’in ku-
zu ziyafetleriyle Milli Kalkinma Partisi'ne ve bilahare de Mil-
let Partisi'ne girdiginizi; havuzlarda cahstigimz bildiriyorsu-
nuz. Isteki yorgunlugunuz yetmiyormus gibi, beyninizi ne ka-

da degerli ve faydalidir. Fakat dunyanin hicbir yerinde mizah, ne siyasi bir ak-
siyon, ne de sosyal miicadeleyi kendi basina halledebilen bir vasita sayillmaz.
Bilakis, mizah gazetelerinin sosyal davalan soysuzlastirdiklan, bu davalan gu-
den sahislara ve teskilata kars: halk laubalilige tesvik ettikleri de gorulmekte-
dir. Fikirleri ve meseleleri soytanlastirarak halkin onlan ciddi suretle benimse-
mesine engel olanlann yapuklanna ‘hizmet’ adi verilemez” (Gercek, 3.5.1950).
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dar yipratacak, hislerinizi korletecek ve sizi icinde kivranmak-
ta oldugunuz maddi guglikleri kamksatacak, [ne varsa] iste
siz onlan yapiyorsunuz. Cinayet, hirsiz-polis, macera mevzu-
lar, yarimim bir giin evvelinden dasinmeye mecbur olan in-
sanlann hayat mucadelesini kirmak ve olaylar karsisinda goz-
lerini baglamak icin ortaya atilms, sistemli tuzaklardir. Sizin
gibi hi¢ farkinda olmadan kurulan 6kseye bir defa takilanlan
bunlar alabildigine bosluga dogru surikler... Haklarnmz1 ara-
yan, hakiki ve bagimsiz sendikaniz varsa hemen tye olunuz.
Yalmz bu isi yaparken iyice sorup sorusturun ve taklitlerinden
sakin”. (Nuhun Gemisi, 9.11.1949).

Bagyazilar

Nuh imzasiyla ¢ikan bagyazilar (mizahi olmamakla birlikte),
gazetenin ve dolayisiyla TKP’nin aktuel olaylarla ilgili siyasi
goruslerini yansittigy icin olduk¢a 6nemlidir. Bu yazilarda sik-
¢a vurgulanan tema Cumhuriyet'in emperyalizme kars: sava-
sarak kuruldugudur. Osmanlh Imparatorlugu’nun ¢okus nede-
ni olarak kapitulasyonlar gosterilmekte, yabanci sermayenin
ve Amerikan emperyalizminin memlekette yaratacag tahribata
dikkat cekilmektedir. Emperyalizm kadar 6nemsenen bir bas-
ka dusman irticadir. Atatirk yolundan dénildugu, irticanin
hortladig, CHP'nin iktidar hirsiyla bityiik yanlhslar yaptigi be-

DUNYANIN SONU GELiRKEN!..

Nuhun Gemisi, sayr 18, 1 Mart 1950. Ulkenin iginde bulundudu sorunlan g6z ardi
ederek “diinyanin sonunun” yaklastigiri iddia eden gazeteleri elegtiren yazi igin
¢izilmis karikatir.
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lirtilmektedir. Olumlanarak anlatlan ise sasmaz sagduyusu ile
olaylan / gelismeleri kavrayan Turk Halkidir. Onun en 6nem-
li karakteristigi, bagimsizhgina olan duskunlugidir. Tam ba-
gimsizhik ise Cumhuriyetin temelini olusturmaktadir: “(...) ba-
gimsiz bir iktisat politikas1 giidecek durumda olmak lazim ge-
liyor: Yabancilara kars1 yerli istihsali, milli paray1 korumak”
(Nuhun Gemisi, 9.11.1949); “bagimsizhgimizdan her giin ye-
ni fedakarhklar yapmak zorunda birakihyoruz. Zira yabanc bir
hukumetin, yani Amerika’nin yaptiga yardim (?!) kesmek teh-
didiyle gumruk tarifelerimizde diledigi degisiklikleri yaptirma-
s1, milli bagimsizhgimizla asla telafi edilemez” (Nuhun Gemi-
si, 16.11.1949). Tam bagimsizhik vurgusu, emperyalizm eles-
tirileriyle bir arada kullanilmakta, Amerikanin dinyay: Ucin-
cui Dinya Savasr'na sokmaya calistign belirtilmektedir. “Ameri-
kan emperyalizmi, kendini her gun biraz daha ¢ok hissettiren
iktisadi buhranin pencesinden kurtulmak ve dunyayi, mallan-
n1 serbestge sirebilecegi, parasini karla isletebilecegi bir Ameri-
kan pazar haline getirmek umidile, diinya milletleri icin kanl,
fakat Amerikan sermayecileri icin karh bir harbin hazirhklany-
la mesguldir” (Nuhun Gemisi, 30.11.1949). Amerika, bu sava-
sa Turkiye'yi de cekmeye calismaktadir: “Amerika’nin tavsiye-
lerde (?!) bulunacak ve bizi silahlandinp icimize sayis: gittikce
artan uzmanlar (?!) sokacak kadar milli savunmamizla ilgilen-
mesi ise, busbutiin korkunctur. Canki bu alakanin bizi strik-
leyecegi harpte, Tirk halkimin hissesine tarif edilemez 1stirap-
lardan, sefaletten, hastaliktan, achiktan ve 6liimden baska hic-
bir sey isabet etmeyecektir” (Nuhun Gemisi, 7.12.1949); “Tir-
kiye topun agzindadir. Muttefik ordularina bir hareket ussi
olacak: Anglo-Amerikan menfaatleri yoluna evlatlannin kanim
dokmek zorunda birakilacaktir” (Nuhun Gemisi, 21.12.1949).
Grev hakki ve sendikalar, basyazilarda agirhkh olarak yer ve-
rilen konulardan biridir. O dénem tartisilan grev hakkinin ve-
rilip verilmemesi, CHP ve DP'nin konuyla ilgili yaklasimlar,
iscilerin ¢alisma kosullari, ekonomik sikintilan ayni cercevede
degerlendirilmektedir. CHP’nin devletin isverenle is¢i arasinda
hakem oldugu ve kimsenin hakkini yemeyecegine iliskin resmi
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Nuhun Gemisi, say1 1, 2 Kasim 1949. Nuhun Gemisi Istanbul limanminda. llk sayida
yer alan dergiyi ve politik tavrim mizahi bir dille anlatan takdim yazisindan.

gorusu ile DP'nin secimlerde is¢i oylarim1 kazanmak icin takin-
diklan tutum, gazetenin elestirilerinde kullanilmaktadir: “mu-
halefetle iktidar arasindaki siddetli tartismalar su iki gercegin
meydana ¢ikmasina yaramistir. Birincisi: Halkg¢isinin da, de-
mokratinin da, artik is¢i ziimresini bir kuvvet olarak tamdikla-
n gercegidir. lkincisi de: Turk is¢isinin kendi yaratic1 ve kud-
retli varligina her giin daha ¢ok inandig1; demokrasi inkilabin-
da halk y1ginlarina 6nderlik etmek olan tarihi gorevini her gun
daha iyi kavradig1 gercegidir. Bu mademki olmustur, Turk isci-
si pek yakin bir gelecekte, grev de dahil butun haklarina ken-
di elile sahip olacaktir” (Nuhun Gemisi, 8.2.1950). Iscilerle il-
gili bu iyimserligin gazetede her zaman varoldugu soylenebi-
lir. 14. saymin manseti “Patronlardan Para CHP’den Emir Alan
Sendikalar”dir. Aynisayida yer alan ‘Grev Hakki Istemeyen Isci
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Yoktur’ fikrasinda Calisma Bakanhgr'na ‘Biz Grev Hakki Istemi-
yoruz' telgraflan ceken iscilerin isten ¢ikanlma tehdidiyle bu-
nu yaptiklan iddia edilmektedir: “telgraflar, ancak satilmis sen-
dika liderlerini temsil etmektedir” (Nuhun Gemisi, 1.2.1950).

Ithalatin serbestlestirilmesine karsi ¢cikilmakta; liberal eko-
nomi, “plansiz” ekonomi olarak adlandinlmaktadir. Ithalat ser-
bestlestiginde yerli firmalar rekabet edebilmek icin uran mali-
yetlerini dusiirmeye calisacak, bu durum ister istemez calisan-
larin yasam kosullarim (icretlerin disurilmesi, calisma saat-
lerinin artinlmasi v.s. nedeniyle) etkileyecektir. “Devlet isciyi
korur denmesin. Ctinkiu devletin kendisi de maliyeti distirmek
zorunda kalacaktir. Unutmayalim ki, yerli sanayi kollarimiz-
da yatan 2 milyarlik sermayenin 1.5 milyan devlete aittir” (Nu-
hun Gemisi, 22.2.1950). Yerli sanayinin rekabete dayanamaya-
cag icin ¢okecegi, disa, dolayisiyla Amerika’ya bagimhligin ar-
taca@ belirtilmektedir:

“Gumrik duvarlan ardina kadar agildig: giin Thrk iscisi tama-
mile acikta kalacak. Bu, nazari bir dava degildir. Bu yuz bin-
lerce iscinin gecimi, coluk ¢ocugunun nafakasi1 davasidir. Ek-
mek davasidir. Vakit gecirmeden care bulunmasi lazim gelen
bir davadir bu (...) koskoca bir is¢i simfi, daha henuz serpi-
lip gelistigi bir sirada boguluyor, kendi qighgim isittirmek icin
cirpimyor, kosuyor, didiniyor ‘beni kurtarin’ diye baginyor da
‘millet’ ve ‘vatan’ kelimelerini agizlanindan disirmeyen muva-
fik ve mubhalif cevrelerden bir tek kelime isitilmiyor” (Nuhun
Gemisi, 1.8.1950).

TKP-Esat Adil polemigi

Bugiinden bakildiginda Nuh’'un Gemisi'nin 6nemli bir o6zelligi
Turk(iye) solunun o déneme 6zgu i¢ anlagsmazlhiklarindan bi-
rini sayfalanna yansitmasidir. TKP ile Esat Adil Mustecaphog-
lw'nun baskanhgim yapug Turkiye Sosyalist Partisi (TSP) [ve
onun yayin organi olan Ger¢ek] arasindaki polemikler gazetede
genis yer alacaktir. Esat Adil, 1946 Komuinist tevkifatindan son-
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Esat Adil bir dava sirasinda.

ra partisini TKP’ye muha-
lif bir bicimde konumlan-
dirmus, bu da sol igerisin-
de tartismalar yaratmis-
tir. Onun Gercek gazete-
sinde yayimlanan gorusle-
ri Nuh’un Gemisi'nde kar-
silik bularak, siddetli bir
polemige donusecektir.
Esat Adil, kendisini
elestiren ve TKP (Sefik
Husnii) savunmasi yapan
Rasih Nuri lleri’nin deyi-
siyle, “Marksizmin Leni-
nist halkasini terk etme
politikas1” sergileyecek-
tir (1leri, 2002: 68). 1946-
50 yillar1 arasinda Mark-
sist sol icersinde neler ya-
sandig1, cok bilinmemek-
le birlikte, donem sonun-
da, Esat Adil’in mevcut
TKP kadrolarim elestirdi-
gi gorulecektir. Gercek’in

ilk sayis1 boylesi elestirileri iceren cesitli yazilardan olusmakta-
dir. Esat Adil, TSP'nin cumhuriyet devrinin ilk sosyalist hare-
ketini temsil ettigini iddia etmektedir.” Partinin beraatla sonug-
lanan mahkamiyetinin nedenini ise dolayl olarak TKP kadro-
larina baglamaktadir: “Yurt ve dunya realitelerinin disinda kal-
mus bir kag sergiizestin baltalayic1 hareketlerinden faydalanan
stkiyonetim ve Recep Peker huikumeti, Turkiye Sosyalist Parti-
sini de kapatmis ve mensuplarini mahkemeye vermisti” (Ger-

7 Butun bu tartismalar yasanmadan 6nce, TSP kuruldugunda Esat Adil, bir
Fransiz gazetesine cumhuriyetin ilk sosyalist partisi olduklarim soyleyecek-
tir (Gergek, 17.7.1946). Aynca bkz. Fransizca yayinlanan Istanbul gazetesinde
Esat Adil ile yapilmis roportajin (7.4.1950) cevirisi (Gergek, 12.4.1950).
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cek, 14.2.1950). Esat Adil imzah bir basyazida partinin ve gaze-
tenin kimligini tanimlayan bélumler vardir:

“Biz sadece sosyalistiz. Bunda asir1 her iddiay1 bir gevezelik,
bir zevzeklik, realite dis1 bir itopya sayiyoruz. Hatta biz sos-
yalist degil, sosyalist cemiyetin ¢ok uzaginda yasayan bir ce-
miyet tipi icinde burjuva demokratik inkilapcilannin fikir ve
aksiyon yardimcilan ve sosyalizm idealistleriyiz. Turkiye'de-
ki komiinizm heveskarlar ile pan-turanizm utopistleri ara-
sinda zerre kadar fark yoktur. Yuzde sekseninin okuma yaz-
ma bilmedigi, yiizde seksen birinin orta ¢ag istihsal sistemine
bagh koyla kitlesinin yasadig1 bir memlekette kizil elma sev-
das1 cekenlerle, henuz burjuva demokrasisinin alfabesini 6g-
renmekle mesgul bir memlekette sosyalizmin en son merhale-
sine sigrayivermek gibi korkung bir isteri gecirenler ya mara-
zi bir ruh ve akil hastasidir yahut sadece sarlatanlardir” (Ger-
¢ek, 15.2.1950).

1946 yilinda TKPyle birlikte hareket eden, partisi TSP ile
TKP’nin legal partisi konumunda olan TSEKP'nin birlesme-
si i¢in ¢abalayan Esat Adil'deki tavir degisikliginin gerekgeleri
hakkinda, bugiin ancak spekiilasyon yapilabilir. Rasih Nuri lle-
ri, Esat Adil'in partisini yasatmak adina pragmatik bir tutumla
TKPYyi elestirdigini dusunuyor: “Dr. Sefik Husni’'nin hareketi-
ni kotillemek pahasina is gorebilecegini sanmig, yaranamamus,
bir suire sonra verdigi tavizlere ragmen tutuklanmis, partisi ka-
patilmigtir. Birkag y1l sonra, beraat etmesi, hesabinin temel ya-
nilgisim ve ¢irkinligini degistirmez” (lleri, 2002: 69). lleri, Esat
Adil'in 1950 yihinda Ger¢ek adli (6nce haftalik, sonra gunluk)
parti yayiminda ¢ikan yazilarindan 6rnekler vererek, “Sanirim
ki, bazilannin elestirdigi Dr. Sefik Hasnirniin 1946’da TSP’den
hemen sonra TSEKPyi geleneksel kadrosuyla kurmasinin ne
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gibi bir sapma tehlikesini onledigi artik acik¢a anlasilmakta-
dir” diyecektir. Hayk A¢ikgoz, Anadolulu Bir Ermeni Komunis-
tin Hayatindan Amilar bashgini tasiyan kitabinda, Rasih Nuri
kadar parti savunmasi yapmasa da, Esat Adil'in 1947 TKP Da-
vasindaki mudafaasinin yanhshgim anlatir: “Aklinca partisini
tekrar legal olarak acabilmek i¢in; kendisinin komiinist olma-
digini, eger komiinist partilerin memleketimizde zayiflatilmasi
isteniyorsa, kendisi gibi kominist olmayan 1lhmh sosyalistlerin
kuracaklan sosyalist partilere muisaade edilmesi gerektigi tezi-
ni ileri sirdu. Guya yaptig1 bir taktikti. Bana gore de bir tak-
tikti, ama yanhs, yapilmamasi gereken bir taktikti. Sefik Husnu
grubu bundan istifade etmesini bildi ‘ve nihayet kendini tuta-
madi, maskesini att, icindeki zehrini doktir’ dediler” (Acikgoz,
2004: 272). Agikgozin yorumu, lleri’nin iddiasindan farkhdr;
O, Esat Adil'in partisini TKP kadrolarindan ayirma ¢abasini en
azindan mahkemede basladigini iddia etmektedir. Ote yandan
Mahkeme kayitlarinda iki partinin birlesmesine iliskin Esat
Adil'in el yazisiyla yazilmis bir evrak yer almaktadir. Bu evrak-
ta yazilanlara bakilirsa “1- Her iki Parti Bagkan tarafindan bu-
tin Turkiye gazetelerine gonderilmek tizere musterek bir be-
yanname ile birlesme isi ilan olunacak 2-Vaziyeti maskelemek
icin Sosyal Demokrat Partisinin de birlesmeye daveti kararlas-
tirlabilir” yazilmaktadir (akt. lleri, 2004: 203). TKP kadrolar-
nin bu 6nerilere nasil bir cevap verdigi belli degildir, ancak ge-
rek mahkeme stuirecinde gerek sonraki mahkamiyet dénemin-
de taraflar birlikte hareket etmemislerdir. Hapishanede farklh
komunler kuruldugu, Esat Adil grubunun dislandig veya fark-
I1 hareket etmek durumunda kaldig1 anlatilmaktadir (A¢ikgoz,
2004: 268). TSPliler tutukluklu aldiklar1 18 ay sonunda, 14
Temmuz 1948'de beraat etmisler, karar Yargitay tarafindan da
tasdik edilmistir.® Esat Adil, Gercek gazetesini® yeniden yayin-

8 TSP yoneticileri, 20 Temmuz 1950 tarihli dilekgeleriyle, partinin tekrar hikmi
sahsiyet kazandigim ileri surerek, aym program ve nizamname ile yeniden fa-
aliyete gecmesi igin izin istemiglerdir (Tevetoglu, 1967: 540).

9  Gergekilk kez 5 Temmuz 1946'da gunluk olarak ¢ikmis, 21 Temmuz Secimleri
sonrasinda Celal Bayar'in konusmasini yayilandig i¢in 25 Temmuz'da kapa-
ulmistir. Gazete ikinci kez 15 Subat 1950'de haftalik ¢itkmaya baslarmsg, 14 sa-
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Gemisindeki Kundakgiya

ORTAYA CIK VE MASKEK] GIKART!

larken TKP’den farkh olduklarim polemikgi bir dille anlattigi —
aym uslupla cevaplar aldigi— bir déneme girmistir.

Esat Adil'in o donem yazilan iki temel goruse dayanmakta-
dir. 11ki, “Biz sosyalistiz, onlar komiinist” diye 6zetlenebilecek
ihbarc1 6zellikler tasiyan bir tutumdur. lkincisi, Amerika ve

y1 (?) kadar yayinlanmistir. Ger¢ek’in ugunci ¢ikisi aym yil gianluk gazete ola-
rak gerceklesmis, 27 Eylal-10 Ekim aras1 yaymlanmistir.
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Marshall yardimina iliskin gorece iyimserligi ve 1limh yaklagi-
mudir. Demokrasi ve kapitalizmin gelismesinin dogal sonucu-
nun sosyalizm oldugunu savunarak, Bat1 Avrupa ilkelerinden,
ozellikle Ingiltere 6regini vermektedir. “Komunizme ve ko-
muniste kars1 mucadele” bashkh yazisinda, dianyanin her ye-
rinde sosyalistlerle koministlerin anlasmazlik i¢inde oldugu-
nu, komunizme karsi en kuvvetli cepheyi sosyalistlerin olus-
turdugunu belirtir: “Eger bugun, Avrupa memleketlerindeki
sosyalist partileri ilga edilse, biitiin Avrupa’yr derhal komiinistler
istila edebilirler (ab¢). Komiinistlige karsi ilmi ve teknik mi-
cadeleyi munhasiran sosyalist partileri organize edebilmekte-
dir”. Esat Adil, Tarkiye'de 6niine gelene ve bu arada kendile-
ri gibi samimi sosyalistlere siirekli komunistlik isnat edildigin-
den sikayet ederek, mevcut komunizm korkusuna katkida bu-
lunur: “[Boylelikle] asil komiinistligin gizlenmesine, yayilma-
sina sebebiyet verilmis oluyor”. Ona gére, komunizmin yer-
lesmesi gercekten onlenmek isteniyorsa, sosyalistleri destek-
lemek ve kuvvetli bir sosyalist partisinin mevcudiyetine gay-
ret ve yardim etmek zorunludur. “Huikiimet ve matbuat, Tiir-
kiye Sosyalist Partisi'nin faaliyetini sakatlayic1 degil, bilakis ko-
laylastiric1 bir hareket tarz1 tercih etmek suretiyledir ki, anti-
komunist mucadeleyi, esash bir kadrodan mahrum etmemis
olur” (Ger¢ek, 30.9.1950). Milli Egitim Bakanhig1'nin sol ve sol-
culuk anlayisim elestirdigi yazisinda ilging bir solcu tanimla-
mas1 yapar: “Solcu, aslinda sol olmayip da solluk taslayanlara
ve ya sollugu yanhs kavrayip, hatah tatbik edenlere denir (...)
[Bakan] Sollugu tasfiye arzusundadir. Nicin dupeduz komu-
nistleri demiyor da boyle iltibash bir tabir kullaniyor. Bakan bir
demecinde ‘ben sosyalistlik ile komunistligi tefrik edecek ka-
dar kulture sahibim’ demisti. Mademki boyledir, isini acik yu-
ritsin, ben, Turkiye Sosyalist Partisinin Genel Sekreteri sifat1
ile soruyorum: Milli Egitim kadrosunda sosyalist sempatizan-
lara (onlar memur olduklan i¢in partizan olamazlar) yer vere-
cek midir? Bakan sol veya solculan komunist ve sosyalist far-
ki gozetmeksizin mi tasfiye etmistir. Gozetmis ise hangi siya-
si ve ilmi 6lcayu kullanmistir? Sayin Bakana gore, Turkiye'de
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Esat Adil’e

22/8/960 de ¢ikan Gergek’te, «Nuh Carpildi»
isimli yazimz1 okudum. seneden beri tek
satirimz1 gérmedigim icin biraz yadir-
gadim. Fikirlerinize gelince, Nuhta ¢ikan li¢ ya-
zidan bunlan Sgrendim. Su neticeyi gikartiyorum.
Regat Aydinh’'min diktafon sayrklamalarnm andi-
nr bir buhran igindesiniz, htizin verici... Bence
Nuhta gikan yazilara cevap bulamayip ta etrafa
saldirmamz bir kuvvet belirtisi degil, bir Aciz
itirafidir, dedim ya, durumunuz hiiziin verici, sa-
lonlardan da, steplerden de bu béyle gériinfiyor.

Abidin Dino

komunistin komunistligi hangi delillere sabit olur?” (Gergek,
7.10.1950). Tum bu sorulara elbette cevap verilmis degildir. 11-
gi cekici olan, Esat Adil'in samimi sosyalistlerin olusturdugu-
nu soyledigi partisini sol cenah icersinde ayristirma cabasidir.
Bakanin tutumunu ele alirken kullandig uslup ve mesafeli dil,
bu ayristirma ¢abasindan ¢ikmaktadir. 4 Haziran 1946 tarihine
[TSP’nin kurulusuna] kadar Tirkiye’de devaml, istikrarh ve
kanuni hicbir sol cenah hareketi yaratilmadigini savunan Esat
Adil, bunu iki nedene baglamaktadir. 1lki, mevcut yasal dizen-
lemelerin olmaysi ise ikincisi “memleketin kendine has sart-
larim1 kavrayarak bunu milli bir dava, milli bir hareket halinde
ortaya atmanin lizumundan tamamiyla bihaber birkag sahsin,
akillarinca ve bu davay: bir ‘Mithra Silleyman’ gibi kendi inhi-
sarlan altinda bulundurmaya heveslenmis olmalarindan ileri
geliyordu”. Esat Adil, kendisiyle birlikte milli realiteleri kokun-
den kavrayan bes on militanin TSP’ini kurarak, ilk defa sosya-
lizmi bir dava haline getirdiklerini, onu yabanc: bir ithal emti-
as1 zannedenlerin elinden kurtardigim dusunmektedir. 16 Ara-
lik 1946 tevkifatina getirdigi yorum ise TKP kadrolarim sucla-
maya yoneliktir: “Her seyi sabote etmek, her miispet hareketi
baltalamak ve her aksiyonu kiskanmaktan baska ellerinden bir
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sey gelemeyen ‘Muhru Silleyman’cilar, derhal faaliyete koyula-
rak sosyalist maskesi altinda gizledikleri kalpazanca hareketle-
rini kanun ¢izgisi disina cikanp, asil samimi sosyalist hareketi
tizerinde de polisin sui zannimi ¢cekmege ve hareketi apacik sat-
maga muvaffak oldular ve 16 Aralik tevkifatina sebebiyet ver-
diler” (Gercek, 10.10.1950).

TSP hareketinin milliyetci bir sosyalizm anlayisina sahip oldu-
gu evrenselci sol ve Marksizmiile catisan sonraki akim ve grupla-
rin bir parcasi oldugu gorilebilir. O donem TKP’si ise yukarida
belirtildigi gibi destek verdigi ya da bizzat yayincisi oldugu ya-
yinlar ile Esat Adil'in goruslerini elestirmistir. Resat Fuat Baraner
ve Sefik Husni'nun mahkamiyetleri nedeniyle o donem TKP’si-
ni Zeki Bastimar yonetmektedir. Nuh’un Gemisi'nde ¢ikan bu
elestiri yazilan Bastimar veya Abidin Dino tarafindan yazilmistir.
Dogal olarak yazilanlar partinin gérasunu yansitmaktadir.

Nuh’un Gemisi’nde yayimlanan elestiriler 17. sayida yer alan
kuguk bir fikrayla baslar: “Okudun mu, yeni ¢ikinaga baslayan
guya ‘sosyalist’ bir gazete [Resat Semsettin] Sirer isciler i¢in
faydah isler yapt1 diyor. ‘Ger¢ek’ s6ze ne denir?” (Nuhun Ge-
misi, 22.2.1950). Aslina bakilirsa fikraya kaynaklik eden Ger-
cek’teki yaz1 oldukea sakin bir iislupla yazilmis bir elestiridir.
Sirer’i iyi niyetli gordugu gibi, grev hakkinin verilmemesini sa-
vunan goruslerini Nazizm ile iliskilendirmekten geri durmayan
bir yazidir (Gergek, 15.2.1950). Nuh’un Gemisi, polemik geregi
metnin icinden bir bolimiu secip ¢ikartmistir. Ger¢ek’in 3. sa-
yisinda cevaben ¢ikan bir fikra bu “secicilige” karsi yazilmis-
ur: “Yaptigimz tahrif ve tahrik munafiklarn ve fasistlerin ma-
rifetidir. Hakkinizda iyi niyetlerimiz vardi. Bizi hayal sukutu-
na ugrattiniz. Cok yazik!” (Gercek, 1.3.1950). Bir sonraki say1-
da ¢ikan cevap “Nuh Carpiyor” ust baghgiyla yayimlanir, yazi-
nin altinda Mehmet Ali Aybarin da kullandig: “Nuh” mahlas:
vardir. Yaziy1 kimin yazdig belirsiz olsa da savunulan gorus-
leri Aybar'in da sahiplenecegi aciktir, cinku benzer bir igerik
tastyan yazisi nedeniyle yargilanmaktadir'® (Unla, 2002: 128-

10 Esat Adil ve Ger¢ek Kadrosunun Aybar'in Nuhun Gemisi'ne yaz1 yazdigi-
n1 bilmedikleri dugunulebilir. Esat Adil, Aybar cezaevinde ziyaret etmis,
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135; Ulus, 22.10.1948; 29.5.1949; 24.3.1950; 31.5.1950). Esat
Adil'in CHP milletvekilliginin pesinde oldugu gibi suclamala-
n bir yana birakirsak asil olarak onun Amerikan yardimini des-
tekler mahiyetteki yazilan elestirilmektedir: “Nazariye parlak!
Hem sermaye olacak, hem somuriicii olmayacak. Hem Ame-
rikan sermayesi olacak, hem siyasi maksatlar giitmeyecek. Ve
butin bu sartlar 1950 yih Turkiye’sinde gerceklesecek... Yasa
be Gergcekgi sosyalist (...) Tirkiye, manivelas1 Amerikanin elin-
de olan siyasi dolaplann bir ¢arki olmustur (...) Amerika kabi-
na sigmayan istihsalini akitmak yolunu bulamazsa, elinde ka-
lan mallarin altinda ezilmek tehlikesile karsi karsiyadur. Istatis-
tiklere bir goz at yeter. Oysaki dunyanin dort kosesinde zafe-
re ulasan milli kurtulus hareketleri (abg), eldeki pazarlan boyu-
na daraltmaktadir. Bu tehlikeyi 6nlemek icin, Amerika yaban-
c1 ulkeleri kendi nufuz ve hakimiyeti altina almak ister” (Nu-
hun Gemisi, 1.3.1950).

Bir sonraki sayida Esat Adil’e yonelik elestiriler surdurulir,
alaya bir dille yazilan bir baska Nuh Carpiyor yazisinda ka-
pitalizm olusmadan sosyalizm olusamayacagin savunan go-
riglerialaycidille yerilmektedir. “Bizim memlekette yerli ser-
maye kapitalizmi son kertesine kadar kuracak durumda de-
gilmis, Amerikan sermayesi somurgeci de olsa bunu yapma-
I1 imis ki ondan sonra sosyalizm gelebilsin mis, mis de, mis,
mis! Marsal planinin miidafaa etmek icin ¢ok laf duyduk ama
su seninkiler gibi yakas: acilmadik marifetleri dinlememis-
tik (...) Somiirgeci yabanci sermaye, bugiiniin diinya sartlar
icinde Turkiye'de ictimai tekamula hizlandirmak soyle dur-

onun “tam bir metanet i¢inde infazin sonunu bekledigini” yazmstir (Gergek,
19.4.1950). TKP'li yoneticilerle derginin geng yazarlanni ayn tuttugu akla ge-
lebilir. Bir baska deyisle Esat Adil, Aybar'in TKP’li olmadigim dusinmektedir.
Oysa Nuhun Gemisi, Aybar'in ¢ikartug ya da yazilanyla destek verdigi yaymn-
lardan farkhdr, parti gazetesidir. Aybar'in Nuhun Gemisi doneminde TKP'li ol-
dugunu ilk kez Rasih Nuri lleri aciklaistir (2004: 15). Kendisiyle yapugim
roportajda konuyla ilgili yorumlanm yanhslamamis ama Aybar'in parti sek-
reteri oldugunu, 1953’teki bolunmelerle ilgili “yukanya” rapor dahi yazdig1-
1 séylemisti. Aziz Nesin, Birlikte Yasadiklanm Birlikte Olduklerim adh am ki-
tabinda Aybar'in Nuh’un Gemisi'ne cezaevinden basyazi yazdigim ama bunun
kendisinden gizledigini belirtiyor (2006: 298).
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sun onu asirlarca geriye gotirmekten baska bir netice vermez
(...) ictimai tekamiil ancak ileri yerli burjuvazi ile halk kitle-
lerinin somurgeciligi tasfiye etmeleri ile mimkundur (...) Bu-
gun Cin’deki hareket, bu sekilde elele vermis yerli kuvvetlerin
somurgeciligi, yabanci sermayeye ve onun yerli usaklarina ve
bu arada sizin gibilere karsi giristikleri bir kurtulus savasidir”
(Nuhun Gemisi, 8.3.1950). “Emperyalizme kars1 acilmis olan
Istiklal savasimiz zamaninda acaba sinif tezatlar1 bugunkun-
den daha mi1 keskindi? Bugiin Cin'de bizimkinden daha mi1
keskindir? Sariksiz Hoca [Esat Adil] Turk halkinin, Turk is-
cisinin yabanci sermaye ve emperyalizm dismanligina ve sa-
vas kabiliyetine inanmiyor bir, buyuklere ve dolayisiyla Ame-
rikan emperyalizmine dehaletini [birinin merhametine ve hi-
mayesine siginma] sosyalizm kelimeleri altinda sakhyor iki”
(Nuhun Gemisi, 15.3.1950).

Gazetenin 21. sayisinda Abidin Dino imzah “Esat Adil’e”
bashkh kugcuk bir yaz1 ¢ikar. Dino, Esat Adil'in durumunun
hizun verici oldugunu soyleyip “cikan yazilara cevap bula-
mayipta etrafa saldirmaniz bir kuvvet belirtisi degil, bir aciz
itirafidir, dedim ya, durumunuz hiziin verici, salonlardan da,
steplerden de bu boyle goruniiyor” diyecektir (Nuhun Gemi-
si, 22.3.1950). Daha 6nce deginildigi gibi gazetede ¢ikan ilk
acik isimdir, Dino o say1ya kadar karikaturlerinde bile imzasi-
n1 ¢ok nadir kullanmistir; daha énemlisi Nuh Carpiyor yazila-
rin1 Abidin Dino’nun yazdig izlenimini veren bir aciklamadir
bu. Veya bir parti tercihi olarak sabikasi olmayan Abidin Di-
no’nun ismi 6ne ¢ikartilmigtir. Zeki Bastimar'in parti yoneti-
cisi olarak acikca ismini yazmayacag asikardir.!' Nedeni her
ne olursa olsun, Esat Adil Nuhun Gemisi'nde imza kullanilma-
masin elestirerek yazarlarn agiga ¢ikmaya zorlamistir. Ger-

11 Bastimar, Sefik Hasni'nun liderliginde, 46° doneminde imzasim kullanarak
yazilar yazmstir (Bkz, “Simiflar ve Partiler” Soz, 8.8.1946).

12 Esat Adil, isim vermeden gazeteyi yonlendiren tug isimden soz eder. Ona go-
re Nuhun Gemisi'ni bu ¢ canbaz ve yamaklan ¢ikartmaktadir: “Bir tanesi ‘Cin
Milli Kurtulus Micahitlerine Selam’ adh yazimdan dolay: Ibret gazetesinde ba-
na kuduzca saldirmis olan fasist usagdir. Bir tanesi bu memlekette yillarca In-
giliz sermayedarhginin taraftarhgim yapmis ve Mussolini'nin Amavut Valisine
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cek’te Esat Adil, Mustafa Borkliice ve Orhan Miistecabi acik
imzalarim kullanarak polemik yapmislardir. Nuhun Gemi-
si'nin elestirileri, bu isimlere ragmen daima Esat Adil’e yone-
lik olmustur. 23. sayida Ger¢ek’te yayinlanan Hindistan tah-
liline dair bir elestiri ¢ikar, konu Esat Adil'in Turkiye’ye ilis-
kin goruglerine baglanir: “Iste onun Tiurkiye halkina vaat et-
tigi sosyalist Turkiye: Harici, iktisadi ve askeri istiklali olma-
yan bir Turkiye... Yeter be Kadioglu bu milletin bir Istiklal Sa-
vagl vermis oldugunu disiin de bir parca utan ve ¢ek arabam
artik” (Nuhun Gemisi, 5.4.1950). Ug say1 sonra yine Gercek'te
cikan bir bagka Esat Adil yazis1 yabanci sermayeye olan yakla-
sim1 nedeniyle elestirilir. Alayc bir dille CHP’den milletveki-
li aday1 olmasi bu sebeple 6nerilmektedir. Amerika'nin Ugiin-
cii Diinya Savasr’'na hazirlandigini iddia edilerek “bir Turk’in,
kendine sosyalist susti veren bir Turk’in emperyalist yaban-
c1 sermayesini istahlandirmas: dupediiz harbi ¢ikarmak is-
teyenlerin isini kolaylastirmaktir” denecektir (Nuhun Gemi-
si, 26.4.1950). Ozetlemeye ¢alistigimiz bu polemik, Ger¢ek’te
araliklarla gondermeler yapilsa da 6 say1 kadar sonra kesilir.'®
TKP, yaklasan secimlere ve siyasi affa yogunlasmay: tercih et-
mis gozukmektedir.

Nazim’t kurtaralim!!

Gazetede yer alan 6nemli konulardan biri de Nazim Hikmet'in
siyasi af kapsamina alinmasiyla ilgili cabalardir. Gazetenin 17.
sayisinda Milletlerarasi Demokrat Hukukcular Cemiyeti tara-

cekilen tazim ve tebrik telgraflanna imza koymus ve kendini bir takim safdil-
lere Marksist diye yutturmusg bir maceraperesttir. Bir u¢incusu ise her muspet
aksiyondan taz1 gibi kagmaga alismus, sinsi, muvazenesiz bir mucadele kacag)-
dir” (Gergek, 29.3.1950).

13 Auila Ilhan, bir yazisinda Moskova Radyosu Turkce yayminda Erdem Yol-
das’in (Laz Ismail) TSP aleyhinde yayin yaptigini, Esat Adil'in de ertesi giin
Gergek'teki basyazisinda zehir zemberek bir cevap verdigini belirtiyor (Cum-
huriyet, 17.1.1997). llhan, zaman olarak 1950 Kigimi gostererek yamhyorsa da
(¢unku kendisinin de yazar olarak katkida bulundugu gunluk ¢ikan Gercek
Eylul-Ekim aylaninda yayinlanir) polemigin gazete yazilannin disinda, farkh
bir bicimde surdugunu gosteren bir malumat veriyor
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findan Nazim Hikmet’le ilgili bir mektup yayimlanir. Mek-
tup, cesitli bakanliklara, millet meclisi baskanligina ve gaze-
telere gonderilmis ancak 1zmir-Yeni Asir haricinde hicbir yer-
de yayimlanmamstir. Oldukea ayrintih bir dille yazilan mek-
tup, Nazim Hikmet'in mahkamiyet streci kadar sairin Avuka-
t1 olan Irfan Emin’e yonelik baskilardan so6z etmektedir. Bel-
ki de daha 6nemlisi, meselenin uluslararasi bir meseleye do-
nusturileceginin belirtilmesidir: “Cemiyetimiz, Nazim Hik-
met’in serbest birakilmasi i¢in hakl davasim ele almaga ka-
rar vermistir. Halen yururlukte bulunan Turk Kanunlar ge-
regince Nazim Hikmet'in serbest birakilmasini talep ediyoruz.
Ezcumle Tirk Ceza Kanunu'nun 2inci maddesi soyle der: ‘Is-
ledigi zaman yururlikte olan kanunun su¢ saymadig bir ha-
reketten dolay1 mahktm edilemeyecektir. Eger boyle cezalar
hukmedilmisse bunlarin infaz: ve kanuni takibat1 kendiligin-
den sakit olur’. Bu metne gore Nazim Hikmet’in hapiste tu-
tulmasi da aleyhine hitkmolunan mahkamiyetler kadar gayri
kanunidir” (Nuhun Gemisi, 22.2.1950). Ug say1 sonra yine 6n
sayfadan bu kez Kibris Tiirk Isci Birlikleri Federasyonu'ndan
gelen bir Nazim Hikmet mektubu yayimlanir: “Kanuna son-
radan ilave edilen madde mucibince Nazim Hikmet yalmz 5
sene hapse mahkam edilebilirdi ki bu buyiik sair 12 seneden
beri mahpustadir (...). TBMM, Turkiye'de hakikaten bir de-
mokrasi, cumhuriyet idaresi mevcut oldugunu iddia ediyor-
sa hemen Nazim Hikmet'in serbest birakilmasi icin karar al-
malidir” (Nuhun Gemisi, 15.3.1950). Bu iki mektup, Nazim
Hikmet'in aff1i¢in acilan kampanyalarin da habercisidir. CHP
iktidarinin son dénemlerinde ortaya ¢ikan ilimh gelismeler-
den biri de genel af kanun tasarisidir. Ancak kanunun, Nazim
Hikmet gibi rejim diismam sayilagelen mahkamlar1 kapsayip
kapsamayacag belirsizdir. Bir yanda affin Nazim Hikmet'i ve
diger komunistleri kapsamasi vatana ihanet olarak adlandi-
rilmakta, diger yanda basta sairin avukatlar1 olmak tzere bir-
cok kisi yetkili makamlar1 ikna etmeye calismaktadir. Af Ka-
nunu’'nun ertelenmesi, Nazim Hikmet'in aclik grevine basla-
mast ve bircok aydinin onun aff1 i¢in toplu dilekce imzalama-
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Tiirk aydinlar1 adaletle beraber

Buyik saivimiz Nazim Hikmet'in bir an evvel ser-
best birakdmas haklinda, TOrk aydmlasmun Cum-
hurbspkanina ve Bytk Millet Meelinine gonderdik-
teri dilekgeyi ve imas nahiplerinin lsimlarinl aynen
yaymbyoruz:

Cumhurbagkanitir Yoksok Katm

3 Son devir edebw-txmx:m diinyaca taminmiy pairls
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lar1 aym1 donemin siregelen gelismeleridir. Nazim Hikmet'in
tahliye edildigi 15 Temmuz 1950 tarihine kadar sag ve so-
lun karsiikli kampanyalar1 nedeniyle oldukca gerilimli olay-
lar yasanmistir.

Nazim Hikmet'in affedilmemesini protesto etmek i¢in Or-
han Veli, Melih Cevdet ve Oktay Rifat aclik grevine baslarlar'®
(Ulus, 12.5.1950). Nazim Hikmet’in affindan sonra ise Mil-
li Turk Talebe Birligi Baskam1 Suphi Baykam, “milliyetci genc-
ler arasinda beliren teesstiriin sembolik bir ifadesi olarak” achk
grevi yapacaktr (Ulus, 16.7.1950).

Bu doénemde Nuh’'un Gemisi, kampanyanin aktif bir parca-
st olacak, Nazim Hikmet'le ilgili haberleri 6n sayfadan — genel-
likle mangetten verecektir. Nazim’la ilgili haber ve yorumlar-
da kullanilan dilin mizahla iligkisi yoktur, partinin resmi goru-
sinu yansitan, buyuk ihtimalle Zeki Bagtimar’in kaleme aldig
metinler yayimlanmaktadir. 23. sayida ¢ikan basyazinin bash-
g1 “Memleketin Biyuk Evladi Nazim Hikmet Kurtulmahdir”;
24. sayinin 6n sayfasi, Maresal Fevzi Cakmak icin ayrilan bir
kutu-haber disinda, Nazim’a ayrilmistir. Cumhurbaskanhgina
aydinlar tarafindan verilen dilek¢enin tam metni yaymlanmis-
tir: “Turk Aydinlar1 Adaletle Beraber”. Sonraki sayfalarda Na-
zim Hikmet'in a¢lik greviyle ilgili haberler ve “adaletin tecelli-
si” i¢cin yapilan ¢agrilar sonraki sayilarda tekrarlanir. Gazete-
nin son sayilar1 neredeyse Nazim’'in affi icin surdaralen kam-
panyaya ayrilmis gibidir.'® 28. sayinin mangeti “Nazim1 Kurta-
rahm! Ey namuslu vatandas vazifeni yap” bicimindedir; Cum-
hurbaskani ve basbakana yazilmis acik bir dilekce, okuyucula-
rin imzalay1p gonderebilecegi bicimde duzenlenmistir. Bu ara-

14 Aym tarihlerde bircok siyasi mahkam Af Kanunundan faydalanmistir. Orne-
gin Nazim Hikmet'le ayni tarihlerde Necip Fazil Kisakirek ve Mehmet Ali Ay-
bar da tahliye edilmistir.

15 Orhan Veli ve arkadaglannin siir-edebiyat anlayiglan (CHP ile 6zdeslestirile-
rek) donemin TKP'li yazarlarinca oldukea agir elestirilmistir. Gerek bu aghk
grevi gerekse Orhan Veli ve Oktay Rifat'n Hur ve Zincirli Hurriyet gibi sol ga-
zetelere yazilar yazmasi (Hur, 15.2.1947; Zincirli Hurriyet, 12.4.1947) bu yo-
rumlarn azalmasina neden olmustur.

16 Busayilarin (6zellikle 24. say1), sahaflarda daha kolay bulunabilmesi adet ola-
rak fazla basildiklanni dustundiarmektedir.
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da Nazim Hikmet, 8 Ni-
san’da basladig aclik gre- Kibris  fggtlert
vini rica ve tahliye edile- " AZ'M "lKMET""
cegi vaadiyle durdurmus, )
ancak herhangi bir gelis-
me olmadi icin 2 Ma-
yis’ta yeniden achk gre-
vine girmistir. 14 Ma-
yis'ta DP'nin iktidara gel-
mesiyle olusan yeni siya-
si durum nedeniyle gre-
vini yine durduracaktr.
DP milletvekillerinden
Zafer gazetesi basyaza-
r1 Mumtaz Faik Fenik,"”
Nazim’a gonderdigi telg-
rafta “hakl taleplerinizle
ilgilenecek sorumlu ma-
kam heniz fiilen tesek-
kil etmemistir. Yeni ik-
tidar kuruluncaya ve bu
husustaki durum aydin-
lanincaya kadar aclik
grevinize fasila vermeni-
zi 1srarla rica ediyoruz” (Nuhun Gemisi, 24.5.1950) diyecektir.
Nuhk’un Gemisi, yaklasik 7 ay siiren yayinin1 Mayis aymnin so-
nunda nihayetlendirir. Okuyuculara hitaben yazilan veda yaz1-
sinda, memlekette yasanan olaylarin énemi karsisinda gazete
mizahi bicimden ayrilmak zorunda kaldigy, adeta ciddi bir ga-
zeteye donustukleri belirtilir. A¢iklamaya gore, daha olgun ve
kuvvetli yeni bir gazete ¢ikarabilmek icin yayina ara verilmek-
tedir. llging sayilabilecek bir baska nokta bu veda yazisimin he-
men altinda iki ayr1 gazetenin ilaninin bulunmasidir. 1lki Baris
adlh gazete, ikincisi Nuh’un Gemisi gibi mizah gazetesi olan Hiir
Marko Pasa'mn —- Rifat llgaz’in surdardaga Hur Marko

birakilmasim istiyorlar

17 Fenik, Nazim Hikmet'in aff1 i¢in imza veren isimlerden biridir.
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Pasa, Nuh'un Gemisi’'ne oldukca yakin bir politik ¢izgide yayin
yapmaktadir. Nuh’'un Gemisi, kapanirken onun ilanim vererek
yon gostermis olmaktadir.

Bitirirken...

Nuh’un Gemisi, 27 Mayis 6ncesi sol hareketlerin evrenselci
Marksizm ile milliyetcilik arasinda salinan siyasi goruslere sa-
hiptir. Bu cercevede Esat Adil'in politik durusundan bituniy-
le farkh bir siyasi duruslar yoktur. Emperyalizme kars1 veri-
len Kurtulus Savasi anlamlandirmasi ve bunun mutlaka [acik
ya da ortuk] Marksizmle iliskilendirilmesi donem solunun bu-
gun dahi izleri bulunan hakim yaklagimlarindandir. Gazete-
nin, Markopasa gibi herhangi bir kapatma, toplatilma ya da ce-
zai yaptirim ile karsilasmamasi, muhalifliginin 6l¢usinin da-
ha 1limli oldugunu gostermemektedir. Yayimlandig1 dénemin
iliml yaklagimi nedeniyle bu rahathik yasanmigtir. Gazetenin
Turk(iye) solunun tarihi icerisindeki 6nemi, TSP ile yasanan
polemik ve Nazim'in aff1 icin gosterilen ¢abalan icermesinden-
dir. Mizah acisindan bakildiginda verimli oldugu ise sdylene-
mez, gazete fikracilig1 gelenegine ait, mutlaka pedagojik-yon
gostericiligi olan esprileri vardir. Gazetenin karikaturlerini ¢i-
zen Abidin Dino, guglu bir desene sahip olmakla birlikte o y1l-
larin Cemal Nadir etkisindeki “komik” ¢izgi anlayisinin disin-
dadir, hatta ilerisindedir. Dino’nun “sevimsiz” ¢izgileri, gaze-
tenin politik durusuyla bir arada dusinulurse karikatur tarihi
acisindan 6zellikli bir yerde durmaktadr.
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Siyasi Muhalefetin Bir Bicimi Olarak Tahkir:
Erken Cumhuriyet Dénemi
Politik Mizahinda Kadinsi Erkekler

Adnan Menderes, siyasi tarihimizde kadinsi niteliklerle en faz-
la tanimlanan, mizah sayfalannda kadin veya kadinsi olarak en
fazla boy gosteren siyasetcidir. Bugiin toplumsal hafizada yer
tutmasa bile, ozellikle DP iktidar olduktan sonra CHP yanhsi
gazete ve dergiler, ahisildik siyasetci portresinden farkh bir go-
rinim arzeden Menderes’i tahkir etmek ve o donem igin bili-
nen bir tabir olmasa da, onunla ilgili olumsuz imaj olusturmak
icin, kagit uzerinde cinsiyetini degistirme yoluna gitmislerdir.
Menderes, icinden ¢iktign CHP’nin iktidarin1 uzun sure kesin-
tiye ugratan bir olusumun birinci adam olarak zaten kurucu
babalarin husumetini ¢ekmistir. Bunun yaninda, hayata geci-
rilmesi vaad edilen liberal politikalar, DPlilerin “Amerikanc1”
olarak nitelendirilip kiiciimsenmelerine, teslimiyetcilikle sug-
lanmalarina neden olmustur. Muhalifleri rahatsiz eden “Ameri-
kanlasma”, DP'lilerin 6vung kaynagidir. 1954’te DP yanlis1 Ak-
baba’da Menderes, “atlet yapili, Amerikan gulislu ve kruvaze
ceketi icinde Londral bir diplomat kadar zarif” olarak tamm-
lanmaktadir 6rnegin (5.8.1954).
Iste sozu gecen bu posture (durus, bedenin sergilenisi), bu
bu besus cehre ve bir salon erkegine yakisir zara-

1 Yaziy1 Funda Senol-Cantek ile birlikte yazmstik.
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fet, DP’nin politikalarina yénelik hognutsuzlukla ve erk kaybi-
nin yarattigl panikle birlesince, Menderes’e siyaset sahnesinde
kadin roli bicilmistir. Bora ve Tol’'un isabetle vurguladiklarn gi-
bi, Turkiye siyasetinin ispatlama, meydan okuma ve “efelen-
me” tizerine kurulu diizeninde (Bora, Tol, 2009: 826), kadins1
yaftasiyla yer almak micadeleye bastan yenik baslamakla esan-
lamhidir. Ataerkil bir toplumda se¢men (kadin ya da erkek ol-
sun) kendisi uzerinde huikiim siirecek ve kendi adina karar ve-
recek Kkisilerin iktidar (eril iktidar) sahibi olmalarim, “vurduk-
lan yerden ses getirmelerini”, “sozlerinin eri ve mert olmalari-
n1” bekler. Turkiye’nin ilk ve bugine kadar tek kadin basbaka-
ni1 olan Tansu Ciller’i yillarca iktidarda tutan, toplumsal cinsi-
yet baglaminda bir erkek olmasidir. Dolayisiyla, bir siyaset¢iyi
(hele de yuritme gﬁcﬁnﬁ elinde tutuyorsa), erkegi tamam ki-
lan niteliklerden yoksun olarak sunmak, kadinsilikla “itham
etmek”, onun iktidarim kamuoyu nezdinde eritmek anlamina
gelecektir. Iste, 6zellikle 1950°den itibaren mizah basininda ve
gazetelerde Menderes ve baska siyasetcilerin sunulus bicimle-
ri, halki bu eksik iktidara, hatta iktidarsizhiga ve bundan dog-
duguna inanilan kaypakhga, dirayetsizlige kars1 uyarmak ni-
yeti tasimaktadir. Bir siyasetgiyi elestirirken, erkekligini elin-
den almak, “belden asag vurmak” ataerkil soylemde onu hakir
gormek demektir. Hal boyle olunca, tahkir ellilerde kadin kih-
ginda gazetelerde siyasi karikaturlerin yer aldig sayfalarda ve
mizah dergilerinin sayfalaninda siklikla arz-1 endam edecektir.

Cumbhuriyet doneminde mizah

Cumbhuriyet donemi mizah yaymcihigr Kurtulus Savasi ile Mil-
li Mucadele yanlis1 ya da karsit1 olan gazetelerle? ve 6zellikle
Aydede ile baglatilir (Ongoren, 1976; Topuz, 2003: 407). Refik
Halid’in (Karay) yayincisi ve basyazan oldugu Aydede, Anka-

2 O donem tabloid boyutta, genellikle iki yapraktan olusan bu yayinlara gaze-
te denmektedir. Sonraki yillarda “mizah gazetesi” yerine “dergisi” denmistir.
Ozellikle otuzlu yillardan itibaren mizah yayinlan 6lculerini degistirerek cok
sayfall olmus ve bilinen anlamiyla dergi bicimine donusmuslerdir
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ra Hikimeti’ne karsidir ve uzunca bir siire Mustafa Kemal'e ve
Anadolu hareketine muhalefet etmistir. Savasin bitimiyle bir-
likte Refik Halid ve Aydede'nin 6nemli cizeri Rifki yurt digina
kaginca (Kocabasoglu, 1991: 41-2; Rifki, 1993: 9-21; Uyepazar-
c1, 1994: 135-143), bu popiiler yayinin yerini Akbaba doldurur.
Aydede’de arahiklarla yazi yazan Yusuf Ziya (Ortac) ve yakin ar-
kadas1 Orhan Seyfi'nin (Orhon) birlikte ¢ikardiklar1 Akbaba,
Cumbhuriyet tarihinin en uzun émiirli mizah dergisi olacakur.?
Buyik olcide Aydede’ye katkida bulunan yazar ve cizerleri is-
tihdam eden Akbaba bicim ve tislup olarak daha sonralar1 ¢ikan
cok sayida mizah dergisine model olusturacaktir. Yaymlandik-
lar1 dénemde, gazete-dergi satislarinin simirh olmasi ve yaymn
dagitim imkanlarinin yurt sathinda yayginlasamamasi nedeniy-
le herhangi bir yayimmin Akbaba 6l¢tusinde uzun émirlu olabil-
mesi 6nemli bir ticari basaridir. Akbaba ve benzeri mizah der-
gileri, altrmsh yillara kadar 7 ila 15 bin arasi bir satis ortalama-
st tutturmnuslar, toplam cirolarinin ve kar oranlarinin dusukla-
gu nedeniyle yiiksek telif 6deyemeyen, dar kadrolu ve Istanbul
merkezli yayinlar olabilmislerdir. Ornegin yirmili yillarda, Ak-
babamin henuz ilk yillarinda Orhan Seyfi, “maiset kosullarinin
zorlamasiyla” ortakliktan ayrilarak Papagan (1924-1928) adh
bir bagka mizah dergisi ¢ikartmak durumunda kalacaktir. Ge-
rek yirmili yillarda gerekse sonrasinda pek ¢ok mizah dergisi
mevcut piyasa kosullanna dayanamamakta, ticari basarisizhik
sebebiyle kisa strede kapanmaktadir.

Akbaba’nin uzun bir 6mre dayali basarisi, satistan ziyade sa-
hibi ve basyazan Yusuf Ziya’nin siyasi otoriteyle kurdugu iliski-
lere baghdir. Yusuf Ziya, tek-parti hukumetlerinin ve CHP'nin,
sonradan DP’nin maddi destegini almig, mubhalif parti ve yayn-

3 Akbaba hakkinda bkz. Bayraktar, Talat (1991), Akbaba, Turk Mizahindan Bir
Omek, Gazi Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yuaksek Lisans Tezi, Ankara;
Tonga, N. (2008), “Turk Edebiyat1 Tarihinde Muhim Bir Mecmua: Akbaba
(1922-1977)",Turkish Studies, International Periodical for the Languages, Lite-
rature and History of Turkish or Turkic, Vol: 3/2, Spring, 665-679; Cantek, Le-
vent (2009), Akbaba Mizah Dergisi (1922-1977) Omeginde Turkiye'de Medya,
Siyaset ve Toplumsal Yasamin Donusumi, 107K461 no'lu Tubitak-SOBAG Pro-
je Raporu, Ankara.
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lara kars1 savunmaci ve reaksiyoner bir siyaset izlemistir. Kargi-
liginda resmi ilanlar, ortila 6denekten nakit para yardimlan al-
mustir. Yusuf Ziya’'nin tutumu yeni ya da bir “ilk” degildir. Tur-
kiye’de siyasi otorite, basinla ve gazetecilerle kurdugu iligki-
yi bu yandashk ol¢usinde degerlendirmektedir. 1deolojik, pe-
dagojik ya da doneme has gerekcelerle, gazetelere, basyazarla-
ra ayni ve nakdi 6demeler yapmaktadir. Ornegin hitkiimet, La-
tin alfabesine gecildiginde 6nemli gérdugu yayinlara, kismen
de bagvuruda bulunanlara nakit para yardiminda bulunmus-
tur (Kologlu, 1992: 65-6). Ozellikle ¢ok partili secim deneme-
lerinde ve 1946 sonrasinda yapilan benzer nitelikte 6demeler,
resmi kurumlarin reklam aktarimlar1 ve abonelikler basin agi-
sindan biyilk 6nem arzetmistir. 27 May1s sonrasinda 195 say1-
l1 kanunla resmi ilan aktarim ve 6demelerinin Basin llan Kuru-
mu adl bir makama baglanmasi, kurumsallasmas, ortala 6de-
nek harcamalarinin sucla iliskilendirilerek mahkemeye tasin-
masl, kamuoyunda tartisilmasi devlet yardiminin dagilimina
atfedilen bu “6nemi” gosteren gelismelerdir. Gazete ve dergi-
ler az sattiklan i¢in bu gelire ihtiya¢ duymaktadirlar. Yusuf Zi-
ya Ortag, boylesi bir ortam icersinde dergisine resmi kurumlar-
dan reklam almakta, abonelikler saglamakta, ortalu 6denekten
demirbas giderlerini karsilayacak 6l¢iide maddi yardim temin
etmektedir. Orta¢, maddi yardim alan tek mizah¢1 da degildir,
cikardig dergiler icin desteklenen Ramiz Gokge ya da Necdet
Rustu Efe gibi baska isimlerden soz edilebilir.* llgi cekici olan
bir mizah dergisinin neden devlet tarafindan desteklendigidir.
S6z konusu destek, sanatsal ya da egitim amach bir yardim de-
gildir. Omegin Orhan Seyfi Orhon’un 1952 yilinda Basbakan
Adnan Menderes’e yazdig1 mektuba gore, Akbaba’yr yeniden ¢1-
kartirken, 1954 Secimleri’'ne kadar muhalefeti elestirmek ko-
suluyla anlagmislardir (Kim, 14.11.1960). Aldiklar para karsi-
liginda Is Bankas1 Genel Mudura Uzeyir Avunduk’a senet ver-
mislerdir. Verdikleri sozden donerlerse bu senet yuriirluge ko-
nacakutr (Gursoy Naskali, 2005: 180-184).

4  Gokee’ye cikardigi Mizah dergisi, Efe’ye ise qikardign Horoz dergisi i¢in yapilan
odemeler i¢in bkz. lleri, 1996.
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Bir mizah dergisi nasil olur da Bagbakan tarafindan 6nem-
senecek kadar propaganda politikasinin bir parcas: sayilabilir?
Bu sorunun kesin bir cevabi yok. Cesitli uygulamalara bakarak
tahminlerde bulunulabilir sadece. Her seyden once su anlasil-
maktadir: gorsel olanin okuryazar olmayan kitleleri sadece et-
kilemedigi, karar asamasinda yonlendirdigine de inanilmakta-
dir. Buna gore film, fotograf, afis, poster, illistrasyon, karika-
tur vd. bu gorsel gucun araglandir ve devlet tarafindan olabil-
digince denetlenmeli, yonlendirilmelidir. DP’nin 1950 secimle-
rinde bir medya ve bir sloganla iktidara geldigi iddias1 mesnet-
siz degildir: afis ve “Yeter! Soz Milletindir” (Bkz., Balc1 2001).

Mizah ve propaganda

Genis anlamiyla propaganda, cesitli sembolleri (ifade, isaret,
gorsel imgeler, muzik heykel ve anitlar) kullanarak insanlarin
dusiince, davranis, inang ve tutumlarim1 maksath olarak degis-
tirmeye yonelik bir gidumlemedir (Watson ve Hill, 1993: 140).
Alanda 6ncii calismalardan birini yapan Lasswell, propaganda-
nin etkilerine, fikirlerin devlet tarafindan yonlendirilmesi olgu-
suna dikkat cekmektedir. Ona gore devletler, siddet kullanma,
baski ve diger kanundisi uygulamalarinin maliyetleriyle kiyas-
layarak propagandanin ¢ok daha ucuz oldugunu fark etmisler-
dir (akt., Moleney, 2006: 46) . Dolayisiyla, Turkiye'de siyasi ik-
tidara angaje olmus bir mizah dergisinde hiikiimete ve onun li-
derine yonelik olumlayici bir gérsel imgenin varhig propagan-
da amagclan dogrultusunda islevseldir. Kodlanan mesajlar bi-
tunuyle uyumludur; bir lideri olumladig: gibi onun muhalifi-
ni de karsithkla, carpitarak ve olumsuzlayarak sunmaktadir. Bir
baska deyisle mizah dergisi ya da karikatiirlerin yénlendirilme-
si, yuarurlukte olan propagandanin bir parcasidir. Asil amag du-
since, ifade, imge ya da egilimin basin aracihigiyla dolasimda
olmas,® ana akima (mainstream) dahil edilmesidir. Buraya da-

5 Liberal yaklagimlara gore basin, vatandaslan bilgilendirir ve egitir; farkh go-
ruglerin tartisilabilmesi i¢in bir platform islevi gorir ve kamu yaranna olan he-
men her seyin alenilesmesini saglar (McNair, 1999: 21). Bu yonleriyle kanu-

125



hil edildikten sonra her sey iktidar lehine islemeye baslar. Cin-
ki basin, hem siyasal iktidarin reklam gelirlerine bagimhdir
hem de ihtiyaci olan kagidin satis1 devlet tekelindedir. Bu iktisa-
di bagimhliga ragmen bir elestiri olusursa, bu da —Chomsky’den
ilhamla— milli bir refleksle karsilanir; énce basin sonra mah-
kemeler aracihigiyla bir tepki (ve ceza) uretilir (Chomsky vd.,
2004). Elestiriler, komunizm, seriat yanhsi olmak ya da Tir-
kiye’ye uygun olmamakla, bir tir yabancilikla, yozlukla (6rne-
gin liberallikle) 6zdeslestirilir. Ortaya ¢ikan tartismalar, makul
bir fikir miinakasasindan ¢ok duygularin ve sansasyonun yiicel-
tildigi, milli olanla olmayanin ayird edildigi bir duzleme indir-
genir. Karikattr burada devreye girmektedir. Ideolojinin isleyi-
si geregi istenen rasyonel miizakere degildir, duygu, heyecan ve
eglenceyi karsilayacak, belki doyuracak bir klise arzulanmakta-
dir. Karikatur(ler)de igrenglestirilmis ya da komiklestirilmis bir
rejim ya da halk karsit/diasmani betimlenir. Meclis'teki tartig-
malarda, kose yazilarinda ya da radyoda “resmedilen” her sey,
daha kolay anlasilir bicimde, birkag cizgiyle 6zetleniverir. Elli-
li yillarda yayinlanan ders kitab1 mahiyetindeki “Modern Propa-
ganda” adh calismasinda Vahap Okay, modern insanin zaman-
sizhgim hesap ederek propagandacilara benzer nitelikte bir one-
ride bulunur: “Propagandaci yorgun zihinleri, dalgin nazarlan,
dikkatsiz kulaklar1 hesaba katarak kisa yoldan hareketle kolay
hatirda kalacak ve basit hareketleri sunmay: siar say [malidur].
Bunun i¢in vecizeler, dovizler, sekiller, resim ve karikatiirler en
muessir [etkili] vasitalardir” (Okay, 1957: 68).

Ozellikle ellili yillarda karikattrtn etkisine inamldigimi gos-
teren gorus ve uygulamalara rastlanilmaktadir. DP’nin ilk y1l-
larinda dinyada siyasal iletisim olgusuna yaklasimlar da fark-
hilagmistir. Bu donemde, Amerika'da se¢cim kampanyalar sira-
sinda ilging bir yenilige basvurulur. Dwight Eisenhower, 1952
Baskanlik Secim Kampanyasinda Walt Disney stidyolariyla ca-

na aykin ve umuma zararh her turlia eylem ve olguya kars: tetikte olan, 6zel-
likle yasama ve yurutmeye kars gozetleyicilik yapan bir makamdir (watch-
dog). Oysa ideolojinin isleyisi ve reel politik geregi basin-siyasal iktidar iliskisi
bu yonde gelismemistir. Kuskusuz bu durum, ge¢ modernlesen ve devlet eliy-
le gelistirilen bir basina sahip olan Turkiye’ye 6zgu de degildir.
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hismus, kullandig ¢izgi film ve afisler hemen tum dunyada ilgi
cekmistir (Wood, 2008: 205). Menderes’in ayn yil Akbaba'nin
ureticileriyle yapug gizli anlasmaya bakilirsa, ¢izgiyi propa-
ganda amach kullanmak bakimindan, “Amerikanvari” yakla-
sim1 benimsedigi iddia edilebilir. Mukerrem Sarol, anilarinda,
1954 secimleri 6ncesindeki CHP’yi suclarken Ratip Tahir’in bir
sayfay1 kaplayan renkli karikatiirlerinden duydugu memnuni-
yetsizligi dile getirmektedir ki bu, gorselligin olusturdugu et-
kiden duyulan endigeyi de betimler: “(...) 6zellikle Bagbakan
tezyif ve tahkir icin mustehcen imalar yapiliyor, vatandas go-
zunde kigiik dustiricii yazi, resim yoluyla korkung iftira ve is-
natlarda bulunuluyordu” (Sarol, 1983: 233). Vurgulamak is-
tedigimiz, karikaturun biricikligi degil, kitle, yigin, halk ya da
vatandas adlandirmasiyla insan topluluklarinin yénlendirilebi-
lecegine iliskin inanctir. Asil telas ve arzu, kitlenin denetimine
donuktur. Bu noktada kurucu entelektiellerimizden Ziya Go-
kalp’in sik basvurdugu Gustave le Bon’dan s6z etmek yerinde
olur. Le Bon, kalabaliklarin ortak paydasinin homojenlik oldu-
gunuy, bireyselligin burada eridigini, akildan ¢ok duygunun 6ne
ciktiginy, sloganci ilkel bir mantigin tasindigim disunmekte-
dir (Welch, 2002: 25; Passmore, 2002: 48). Le Bon'un kitlenin
duygulariyla hareket etmesi yuziunden “disi” dogasi olduguna
dair bir yargisi var ki yazi1 boyunca inceledigimiz karikaturlerin
ve belirleyici olan eril-egemen mantiginin aym ortak paydanin
urinleri oldugu rahathkla sdylenebilir. Zurcher, cumhuriye-
ti bicimlendiren Jontirk dusuntir ve siyasetgilerinin Le Bon'un
fikirlerinden etkilendiklerini, entelektiiel bir elit [erkek] tara-
findan yonlendirilmeyen guruhun [disi] irrasyonel tutumlarin-
dan duyulan korkunun derinlere kok saldigini belirtir (Zirc-
her, 2001: 51). Bu noktada Mikerrem Sarol'un kizginhginin
veya Menderes’in “arac1” satin almasinin gerekcesi anlasilabilir.
Karikatur bahsinde, aracihig ve kitle yonlendiriciligini yapabi-
lecek yetkinlikte ureticiler olup olmadig: ise ayn bir sorudur.
1923-1960 tarihleri arasinda, hem gazete-dergi sayis1 hem de
profesyonel muhabir, yazar, cizer sayisi azdir. Dolayisiyla, aym
isimler birden cok, hatta birbirine rakip/muhalif gazeteye-der-
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giye yaz1 ve karikatur vermek durumundadirlar. Girgir dergi-
sinin ¢ikisina (1972) kadar mizah dergisi ve mizah yazarvkari-
katirist sayisi da azdir. Gelirlerinin yetersizligi yuzinden tre-
ticiler pek ¢ok yere ayni anda is vermek durumdadir. $oyle ki
yukanda deginilen Aydede dergisi ile onunla siyaseten didi-
sen milli micadele destekgisi Giileryiiz (1921-1923) veya Ayi-
ne (1921-1923) dergisinde aym isimlerin ¢alismalarnna rastla-
mak dogaldir. Bu kadro simirhlig diretici sayisindaki artiga rag-
men degismis degildir. Nasil DP, CHP icinden cikarak partiles-
mis, uygulama ve dslup bakimindan benzer nitelikler goster-
misse, 6rnegin Akbaba’da calismis ureticiler de birbirlerine ra-
kip olduklan gibi dogrudan ya da dolaylh CHP ve DP destekgisi
yayinlar ¢ikartmiglardir. Mizah anlayislan gibi siyasetle iliski-
leri de pek ¢ok bakimdan benzerdir. Partizanhklar ve bir parti
liderini hedef alarak tretmelerini bir yana koyarsak, asil olarak
secimleri nedeniyle benzer ve tipiktirler. Otuzlu yillarda aym
yayinlarda birlikte calisan ve hemfikir olan Ratip Tahir Burak,
Ramiz Gokge ve Yusuf Ziya Ortag kirkl yillarin ikinci yarisin-
dan sonra farkh partilere yonelerek karsit taraflarda yaymciik
yapacaklardir. 1946°’dan sonra Ramiz, 1950°den sonra da Yusuf
Ziya, DP’ye angaje olacak, Ratip Tahir CHP'li olarak hukime-
te muhalefet edecektir.

Pek ¢ok siyasi tarih calismasinda ya da 6rnegin ellili yillar
analiz eden incelemelerde donem, ad1 gecen karikaturist ve mi-
zahgilann ¢alismalanndan faydalanarak anlatilmaktadir. Bu tir
calismalarda Menderes’in siyasi mizah druni karikaturlerde
gorsel betimlenme bicimleri, ureticilerinin ideolojik angajman-
lara baglanmakta, genel mizahi tutum ve nitelemelerindeki or-
tak payday1 gormeden, mubhaliflik, hiciv, sansir veya partizan-
lik temelinde bir ayrima gidilmektedir. Oysa biz bu ¢alismada
baska bir yogunlasmay1 belirginlestirmeye ¢alisacagiz. Uzerin-
de durmak istedigimiz nokta, hitkiimet karsiti ve yandasi kari-
katuristlerin asil dikkat edilmesi gereken yonlerinin, benzer tu-
tum ve algiya sahip olduklaridir. Bagka bir ifadeyle, bu cahisma-
da secilen karikatur orneklerinden izlenebilecegi gibi, ilk ba-
kista celisen elestiri ve iddialara sahip olsalar da aralarinda ni-
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teliksel agidan ¢ok ciddi bir fark bulunmadig gorulebilecek-
tir. Ozellikle kadinhg ve kadinsilig), kiciimsemenin, asagila-
manin, degersizlestirmenin, 6tekilestirmenin etkili yollarindan
biri olarak kullanan, yaftalayici, aragsallastiric1 ve indirgemeci
erkek akhnin gorsel kulturini ve ideolojisini uretmektedirler.
Bu alanda yapilan ¢alismalarda bu cinsiyetgi tavir elestiri konu-
su edilmemistir. Cinsiyet koru diyebilecegimiz s6z konusu mi-
zah arastirmnacilan, kadinhgin tahkir amagh kullanildign tespi-
tini yaparlarken, bunu dogallastirdiklan icin, kadin olma hali-
nin tahkire malzeme teskil etmesini degil, siyasilerin kadin ki-
higina sokulmasini elestiri konusu etmektedirler.

Bu calismada, Demokrat Parti dénemi olarak nitelenen
1950-1960 tarihleri arasinda yayinlanan karikaturlere odaklan-
makla birlikte, Tirkiye’de modernlesme ve batihlagma stre-
cinin donim noktalarindan sayilabilecek II. Mesrutiyet done-
minde ve 1923-1950 tarihleri arasinda yaymlanmis kimi ¢alis-
malara da gonderme yapacagiz. Karikatirlerde izledigimiz er-
kek bakisinin dncesiz ve sonrasiz, sadece ellili yillara 6zgu ol-
dugunu disinmek yanhs olur. Ellili yillara odaklanmamizin
nedeni ¢ok partili yasama gegisle birlikte siyasi muhalefetin
mesru bir zemine yerlesmesi ve boylece karsit bicimlerde tre-
tilen siyasi imgelerin ortaya ¢ikmasidir. Bu tarihten itibaren,
karikaturistler hasim ya da hempa 6l¢ustnde partilere yaklas-
makta, mesele veya kisileri farkli yorumlayabilmektedir. Ayn-
ca bu on yillik siire¢, bugiin kolektif hafizada yer etmese de bir
basbakanin (bazen de DP’li baska siyasilerin) kadin veya kadin-
st olarak tiplestirilmesinin siradan bir durum sayildig: tek do-
nemdir. Ancak siradanlasma, kanitksama ve hoggoruytu berabe-
rinde getirmemistir. Bundan ilerde soz edilecektir. Karsitim ka-
din ya da kadinsi olarak tiplestirmek, ellili yillarda tahkir ama-
cayla sik kullanilan bir karikatiirist tercihidir. Bunun tersi ola-
rak, taraftar olunan partilerin liderleri veya yonetici kadrolar
kahramanlastinlmakta, mutlaka kadinlar tarafindan arzulanan
gucli ve cazibeli erkekler olarak tiplestirilmektedirler. lyi-kotu
dualizmi, gicla erkek — kadinlastinlmis/kadinsilagtirilmis er-
kek ayrimiyla surdurulmektedir.
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Gazeteler, ulus-devlet ve karikatiir

Modern kitle iletisimi, bir 6nceki ¢eyrek asirda ortaya ¢ikan ge-
lismelere baglh olarak 20’inci ytizyilin baslangicinda gii¢lenir.
Yiuksek tirajli ulusal gazetelerin ortaya ¢ikisi, egitimin biror-
neklestirici 6zelligi, radyo ve sinemanin dolasima girmesi, si-
yasal iktidarlarin eline daha 6nce benzeri olmayan buyuk bir
gug verecektir (Taylor, 2003: 174). Hegel'in ifadesiyle “gazete-
ler, modern insanin sabah duas1” olacak (akt. Anderson, 1993:
50), resmi egitim ve milli ritiellerle ulus-devletleri ortaya ¢ika-
racaktir. Es zamanli olarak gazeteler, bir yandan sansiir, kapat-
ma ve para cezasl gibi yetki ve baski araglarinin caydina gi-
cii dolayisiyla siyasal iktidarla iyi gecinmek diger yanda reka-
bet kosullan nedeniyle daha fazla satmak-daha genis bir oku-
ra ulasmak zorunda kalacaklardir. Bu sikintili streg, gazeteleri
sehirli ve okur yazar —kosullar itibarniyla sinirh— bir okur/mus-
teri seceneginin disina ¢ikmaya itecektir. Bulunan ilk ve halen
basvurulan yontem, gazetedeki yazi agirhginin azaltilmasi, gor-
selligin olabildigince artinlmasidir.® Once karikatiir daha sonra
¢cizgi roman, gazetelerde gorselligin ytukselise gectigi donemde
onem kazanan anlatim araclan olurlar. Egitimsiz veya egitim
seviyesi diisik insanlarin gazete satin almalan bu yeni anlatim
araglariyla gerceklesir. Okur sayisinin artmasi, gazete sahiple-
ri kadar devleti de —sonradan reklam verenleri— sevindirecek-
tir. Diger yandan karikatur (ve betimleyici resim) ¢izgisi buyuk
yayginhk kazanacak, Aldous Huxley’in ifadesiyle “(...) karika-
tiir, en etkili elestiri” sayilacakur (Cull vd., 2003: 66). Etkilili-
gi, kitle iletisimin merkezinde yer almasiyla ilgilidir, ¢cunku ga-
zetenin en ¢ok bakilan sayfalarimi olusturmaktadir. Demokra-
tik secim surecleri ve kapitalizmin reklam manipilasyonu i¢
ice gececek, karikatiir bu yeni donemde siyasetin oldugu kadar
ticari reklamlarin da ilk akla gelen ifade araclanndan biri ola-

6  Bu degisim, tipik bir medya elestirisi olarak gunumuze kadar varhgim surdur-
mus, cogunlukla ilk kez tespit ediliyormuscasina yinelenmistir. Konuya ilk de-
ginenlerden biri olan Niyazi Berkes, Amerika'da 1900-1924 tarihleri arasinda ¢1-
kan gazetelerdeki gorsel degisimi karsilastirmis ve bu yeni bicimiyle matbuatin
daha gugla bir propaganda aracina donustuguni belirtmistir (1942: 169-170)
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cakur. Gazete sahiplerinin ticari yonlendirmesiyle icinden ¢i-
kan ¢izgi roman siyaset dis1 bir alana, eglenceye yogunlasirken
(Clark ve Clark, 1991: 50), karikatur ilk sayfalarda ve cogun-
lukla siyasi gindemle, mangetle iliskili bir icerikle bicimlene-
cektir (Knieper, 2008: 87).

Turkiye'de gazeteciligin ge¢ gelismesi, dusiik okuryazar ora-
n1 ya da matbaa teknolojilerinin yetersizligi gibi nedenlerle bas-
langicta ulusal 6lgekli bir basimin varligindan s6z etmek mum-
kin degildir. Buna ragmen 1908 sonrasinda gazetelerin rejimle
uyum icinde olmasinin istendigi, 6zellikle milli ve dini bayram
ve rittellerin uygulanmasinda birlikte hareket edildigi, ortak
egitim dusturlarina sadakat gosterildigi, bunun en azindan bu-
yuk sehirlerde yuratuldugu, memurlar dolaymmyla yayginlasti-
rildigy vakiadir. Siyasal iktidarlarin karikattran guctne iliskin
dusunceleri hakkinda kesin verilere sahip degiliz ancak 1908
sonrasinda yabanci gazete burolarina gonderilen gorevliler, ka-
vuklu Osmanlh tiplemesinin ¢izilmemesi istemis, bu cizgilerin
modern Turkiye'yi yansitmadigini anlatmiglardir. Karikatur-
lerdeki Turk imajinin bati kamuoyunu etkiledigi dustunuldua-
g icin boylesi bir ricada bulunulmustur (Uluengin, 1989). Bir
baska 6rnek Cumhuriyet’in ilk yillarinda 1908 sonrasinin tnli
cizeri Cem’den karikatur ¢izmemesinin istenmesiyle ilgilidir.
Bu rivayete gére Cem, muhalefet edecegi distunulerek engel-
lenmis, bir tir sus pay: verilerek kendisine dolgun maash bir
memurluk gorevi tahsis edilmistir (Balcioglu, 1987). Bu iddiay1
supheyle karsilasak bile Cem, Serbest Firka donemi hari¢ olu-
miine dek basinda karikatiir cizmemistir. Yukandaki érnekler-
den tahmin edilebilecegi gibi karikaturin dikkat ¢ekici oldugu,
inandirdig1 ve genis kesimleri etkiledigi dustunilmektedir. Ka-
rikattrin ulus devletin insasinda kanonik bir ara¢ olduguna,
yayginhk kazandirdigs olumlu ve olumsuz tiplemeleriyle bi-
cimlendirilmeye ¢alisilan resmi buyuk anlatiya katk: sagladig-
na inanilmaktadir. En azindan bir silah-muhimmat olarak go
rilmekte, baskalarina birakilmak istenmemektedir.

Brummett, II. Mesrutiyet basininda siyasi hicvi karikatiir-
ler baglaminda ele aldig1 ¢alismasinda, yeni rejimin saltana-
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tin olumsuz bakiyesinden kurtulmak arzusunun tezahurleri-
ni karikatiirlerde arar. Monarsiye dayal yonetim; giicten dis-
mils, emperyalistlerin hedefi haline gelmis bir idareci ve dev-
let; yozlasmis siyasetciler; yobazlik ve hurafeler temel elesti-
ri konusudurlar bu karikatiirlerde. Son padisah I1. Abdiilha-
mid karikatirlerde genellikle bir soytanya, bir kargaya, bir ca-
navara, bir zalime, zavall bir ihtiyara, modasi ge¢mis bir kuru-
ma, bir golgeye donisebilmektedir. Ancak kadin imgesi, kimi
zaman magdur, kimi zaman da femme fatale olarak II. Mesru-
tiyet donemi basininda siyasi hicvin temel malzemelerinden-
dir. Imparatorluk tehditkar erkek emperyalistlerle ¢evrili iken,
alegorik vatan imgeleri toprak ya da miuilk olarak gosterilen ka-
dinlardir. Vatanin onurunun, 6zellikle namusunun ete kemige
biuranmus bicimiyse analar ve sevgililerdir (Brummett, 2003:
381-382). “Terakki” adina “taklit”, donem basininda titizlikle
uzerinde durulan, elestiri oklarinin en fazla yoneltildigi egilim-
dir. Bu egilim hicvedilirken bagvurulan ara¢c modadir. Moday1
tatbik ederek alafrangalasan, yozlasan, kimligini yitiren, bati-
ya (emperyalist erkege) teslim olan kadin ise karikatiirlerde en
fazla rastlanan tiplemedir.”

Brummett'e gore, II. Mesrutiyet doneminde guvensizlik ya-
ratan temel unsurlardan biri kadinin sokakta olmasidir. Kadin
sokaktaki musibettir (Brummett, 2003: 436). Denetleneme-
yen, namahrem olanin gorus alanina giren, batiy1 taklit etmeye,
alafrangalagmaya erkekten daha fazla tesne olan kadin, (vata-
nm asil koruyucusu olan) erkegin rahatim kagirmaktadir. Ay-
n1 rahatsizhik zaman icinde Cumhuriyet’in kurucu babalarinda
da ortaya ¢ikacak, agilan pegenin altindan ulusun anneleri ol-
makla yetinenlerin yani sira, batiya 6zlem duyan, alafrangalas-
mak isteyen, milli degerlerin tasiyicisi olmaya merakli olmayan
kadinlann da ¢ikmasi hosnutsuzluk yaratacaktr. Alafrangalas-
mak, moday1 takip etmek mali agidan gughi olmay1 gerektirdi-
ginden, calisan kadin sayisinin denetim dis1 artmasindan her

7 Bu tema edebiyatta da sikhkla karsimiza ¢ikar. Peyami Safa’nin Sozde Kizlarh
(1928); Yakup Kadri Karaosmanoglunun Sodom ve Gomore’si (1928) Resat
Nuri Guntekin'in Yaprak Dokumu (1930); ilk akla gelen 6rmeklerdir.
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donemde endise edilecektir. Calisan her kadin, hem issiz erkek
nufusu biraz daha arttirmakta hem de ekonomik 6zgirluge sa-
hip olarak erkegin denetiminden ¢ikma potansiyeli tasimakta-
dir. Bu yuzden, liberal iddialarina ragmen muhafazakar bir par-
ti olan DP’nin bir¢ok parti kongresinde, kadin istihdamina si-
nirlama getirilmesi konusunda oneriler ve hatta israrlar so6z ko-
nusu olmustur (Bkz. Tatli, 2008).

Ulus’un erkekleri, karikatirlerin “kadinlari”

Ulus devleti insa etme stirecleri, erkekleri vatansever askerler,
kadinlan da dogurgan analar ve sadik esler haline donusturar
(Sancar, 2004: 7). Erkek kardesler birligince kurulan modern
ulus devlette kadinlar erkeklerin izin verdigi zamanlarda, yer-
lerde, olciilerde ve rollerde varolabilirler. Bu, sadece kamusal
alan icin degil, aym1 zamanda 6zel alan icin de gecerlidir. Mo-
dern kadinin kendi hiikiimranlik alani olduguna inandinlmaya
calisildign evinin icindeki rolleri de ulusun babalarinca belirle-
nir. lyi annelik kistaslar; ideal es olmanin kurallari; ev diizeni
ve tutumluluk gibi konularda da kadin, bilin¢lendirilip yonlen-
dirilmesi gereken, aksi halde “yoldan ¢ikip” alafrangalasacak,
tangolasacak ® yozlasacak bir mitemmim ciz'dar. Yuval-Da-
vis'e gore, milli projeler baglaminda kadinlar, genellikle, toplu-
luk icinde muglak bir konuma sahiptirler. Bir yandan, toplulu-
gun birligini, serefini, savasa gitmek gibi milli ve etnik projele-
rin varolus nedenlerini simgelerler. Konuylailgili ilk kuramsal
yaklasimlarin milletleri aile ve akrabalik iligkilerinin dogal bi-
rer uzantisi gibi gorme ozelligi vardir. Boyle olunca, erkeklerin,
Enloe’nin deyimiyle “kadin ve ¢ocuklar” koruduklar dogal
bir isbélimi vardir toplumda. Diger yandan, beden siyasetinin

8 Tango tabiri, Cumhuriyet'in ilk yillannda yaygin kullanim alam bulmus, ba
u ozentisi, kilik-kiyafeti, eglence anlayis1 ve karsi cinsle iligkileri bakimindan
yozlagmaya meyyal, hedonist, kendine donuk oldugu dusunulen kadinlan ta
mimlayan bir tabirdir. Yirmili ve otuzlu yillarda balolann, dansh-¢ayh partile
rin yayginlasmas, tango, fokstrot, rumba gibi danslann ragbet gormesi, bunla
n ogreten kurslar agilmas, gelenekgi kesimi rahatsiz etmis, tango adlandirma
st bu akimdan ilham almigtir.
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kolektif “biz”inden dislanirlar ve 6zneden ziyade nesne konu-
munu muhafaza ederler. Kadinlik kurgusu bu a¢idan “6tekilik”
ozelligine sahiptir (Luval-Davis, 2003: 42-97).

Kadin olma hali, eril diizende, bash basina bir eksiklik, zayif-
lik ve asag1 olma halidir. Dogurgan ana, sadik es ve vatanin na-
musu dahi olsa kadin, erkek iktidan karsisinda ikincil konum-
dadir. Kadin fettan, yozlagmis ve bastan ¢ikarci olmasa da er-
kek iktidarim tehdit eder. Erkek, karsit1 olarak tanimladig ka-
dina, aslinda olmadig}, olmak istemedigi bir seye doniisme ih-
timalinin tehdidi altinda yasar. Erkekligin dogustan gelen bir
kimlik olmadig), sonradan edinildigi izerine kurulu yaklasim-
lar, erkegi iktidar kazanma stirecinde tehdit eden ti¢ unsurdan
s0z ederler: escinseller, kadinlar, hemcinsleri (akt. Polat, 2008:
154). Erkekler disindakiler muktedir olmadiklan icin degersiz-
dirler. Dolayisiyla, ilk iki kategoriden birine dahil edilmeye ¢a-
lisilan, onlarla kiyaslanan erkek hem iktidarini, hem de itibar-
n yitirir. Bir erkege atfedilen kadinsi ya da kadina 6zgu oldu-
guna inanilan niteliklerin toplumsal kabul ve deger géren ni-
telikler olmalan da bir seyi degistirmez. Anaclik, guzellik, fe-
dakarlik, sadakat, kibarlik ve benzeri “kadins: 6zellikler” er-
kek iktidarim sekteye ugratir, hatta yok eder. lktidar kazanma
siirecinde erkegi bekleyen asil buyiik tehlike ise iktidarim ka-
zanmis hemcinsleridir. Onlarin kistaslanna uymayanlar, erkek
kardesler birliginden diglanirlar. Bu bir erkek icin 6yle travma-
tik durumdur ki, escinsellere veya kadinlara 6zgii olarak nite-
lenen ozelliklerden birine ya da birkacina sahipmis gibi, hatta
daha da ileri gidilerek escinsel veya kadinmis gibi gosterilen,
cagrilan erkek itibarini ve iktidanm kaybedecek, erkeklerce in-
sa edilen ve topluma hakim olan sdylemsel topluluktan disla-
nacak, onulmaz bir yara alacakutir.

Toplumsal hayatin her alaninda oldugu gibi, politik mizah-
ta da kadina doniustiirerek sunmak veya kadinsi 6zelliklerle be-
timlemek bir erkegi tahkir etmek i¢in basvurulabilecek en etki-
li yollardan birisidir. Bir siyaset¢iyi kadin kihginda resmetme-
nin yamn sira, ona kadinsu nitelikler atfetmek de siyasi hiciv ya-
pilirken sik¢a basvurulan bir yontemdir. Politik mizaha konu
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edilen erkegin butuniiyle kadina donusturilmesi soz konusu
olabilecegi gibi, ona durusu, bakisi, sa¢ bicimi, kiyafeti, vicut
hatlari, konusma tarz1 aracihgiyla kadinsilik atfetmek de mim-
kindur. Dogalan geregi, politik mizah araglarindan karikatar
ve bant karikatir bu gorsel “deformasyonu” yaratmanin en et-

kili olanlandir.

Kurucu babalari karikatiirize et(edeme)mek

1950 6ncesinde Indénii ve cumhurbagkanm olduktan sonra Ata-
tark’un karikaturleri yapilmamis, sadece 6nemli ganlerde,

milli bayram ve kutlamalar-
da foto-realistik bir ¢izgiy-
le, resimsi bir yorumla su-
nulmuslardir. Kurucu ba-
balardan olan Celal Bayar
da cumhurbaskanm oldugu
ellilerde bu ahiskanhgin et-
kisiyle karikatiirize edilme-
migtir. Yirmili yillarda Mus-
tafa Kemal'in [Atatirk] ko-
nu edildigi t¢ ayn karika-
tar, tartisacagimiz erkeklik
hallerine 6rnek olarak gos-
terilebilir. 1lki, milli miica-
deleyi destekleyen Giiler-
yuz'de yaymlanr. “Gazi Pa-
sa ve Mahbubeleri [Sevgi-
lileri]” bashg: altinda su-
nulan karikatiirde Mustafa
Kemal, dev gorinimunde,
ayakta resmedilmistir. Mag-
rur bir ifadeyle ufka bak-
maktadir. Uzerinde, ayak
dibinde ya da ustiine ¢ik-
maya c¢alisan “kuciuk” ka-

Gilerylz, 1 Aralik 1921.
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dinlar gorilmektedir.

Manzara Swift’'in “Guli-

ver Ciceler Ulkesinde”

hicvini animsatmakta-

dir. Resmedilen kadinla-

rin uzerine temsil ettik-

leri ilkelerin adlan ya-

zilmistir: Yunanistan,

Iran, Arnavutluk, Rusya,

Azerbaycan ve Ermenis-

tan. Hepsi icinde bulun-

duklar1 kosullardan kur-

tulabilmek i¢in Mustafa

Kemal’den yardim bek-

lemektedir (Guleryuz,

Aydede, 31 Adustos 1922. 1.12.1921; Sen, 2003:

84). Bir baskas1 Mustafa

Kemal’e muhalefet eden

Aydede’de yayinlanmistir. Karikatirist Rifki, uzun middet An-

kara’ya ve Gazi Pasa’ya karsi cikan Peyam-1 Sabah’'in bagyazari

Ali Kemal'in pragmatist tutumunu elestirmektedir. Ali Kemal'i,

Anadolu hareketinin muzaffer olmasi halinde Mustafa Kemal’e

serenat yapacak, ask sozleri soyleyecek bir asik gibi karikatu-

rize eder. “Zafer temin edilince Peyam-1 Sabah’in alacag tavir”

altyazihi karikatiirde Ali Kemal diz ¢c6kmiis, Nedim’in bir dize-

sini okumaktadir: “Mest-i nazim kim buyuitti boyle biperva se-

ni” (Aydede, 31.8.1922; Sen, 2003: 128). Carpici olan Mustafa

Kemal'in, Ali Kemal tarafindan biperva (pervasiz) bulunan du-
rus ve jestleriyle kadinsi ¢izilmesidir.®

Cumhuriyet ertesinde Papagan mizah gazetesinde ¢ikan bir

baska karikatir (Papagan, 13.7.1927; Sen, 2003: 267), Giiler-

9  Bu karikatur sonraki yillarda pek haturlanmamis ya da farkh yorumlanmigtir.
Nilafer Yalgin, 27 Mayis sonrasi ¢ikan Oncii gazetesinde bu karikatara yayin-
larken bagka turla bir betimlemeye basvuracakur: “Resim altinda Ali Kemal
Turk askerine su sozlerle hitap ediyor” (Onca, 30.8.1960). Yanhs “gorme”,
konduramama ya da tepkiden ¢ekinme gibi gerekgelerden birisinin etkisiyle
karikaturdeki Atatirk yok sayilmistir.
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yiuZin yorumunu izlemektedir. Yine heykel gibi durarak uf-
ka bakan biridir Mustafa Kemal [Ataturk]. Sag ve sol yanin-
da, ayaklannin dibinde, ona hayranlikla bakan biri esmer di-
geri sansin iki gen¢ kadin gorulmektedir. Karikaturan altinda
“Sen benimsin” yazihdir. Kadinlardan esmer olan1 Ankara’yy, sa-
nsin olani Istanbul’u temsil etmektedir; askla, kiskanclikla, ca-
resizce onu izlemektedirler. Ankara, Anadolu kadinhgin, safli-
g1, fedakarhig, dogallig, kanaatkarligl, namusu temsil eder bi-
cimde carikly, fistanli, esmer bir gen¢ kadindir. Istanbul ise to-
puklu ayakkabily, alafranga kiyafetli, Batilhh kadindir. Ama ne-
ticede, her ikisi de eril giicui temsil eden Ataturk’an himayesi-
ne ve teveccithiine muhtactirlar. Atatirk onlara bakmamakta-
dur, sert bir yuz ifadesiyle ilerideki hedefine odaklanmistir gibi-
dir. 1ki eli, iki kadimin baslan tizerindedir. “Sen benimsin” s6-
zinun ima ettigi sahiplenme, sahip olunan uizerinde egemen-
lik kurmaya degil, onun tevecciihtine tek basina mazhar olma
hirsina gonderme yapmaktadir. Vatan topraklarn iki ayn kadin-
lik tarafindan temsil edilmekte, Cumhuriyet’in kurucu babasi-
nin bunlardan birini tercih etmesi, ulus devleti onun temsil et-
tigi degerler uizerine insa etmesi beklenmektedir. Ancak dira-
yetli kurucu baba, her iki kadinlik haline, yani vatan toprag-
nin her kosesine esit mesafede ve sefkatle yaklagtigini, himmet
edecegini ellerini her ikisinin de basina koyarak gostermekte-
dir. Her ii¢ 6rmekte de Atatiirk hamiyet eden kisidir. Heykelsi
durusu ve karsisindakine jest ve mimikleriyle karsiik vermi-
yor olusu, ona atfedilen kutsiyete, taviz vermez tavra gonder-
me yapmaktadir. Siradan insandan farkh kilmaktadir onu. An-
cak ikinci 6rmekte, eril iktidarin temsilcisi olarak resmedilme-
mistir. Bu kez, Ali Kemal’i tahkir etmek i¢in kadinsi tasvir edil-
mis, dolayisiyla Ali Kemal, kendisine egilim gostermeyen, tste-
lik de hemcinsi olan bir masuka yalvaran bir erkek olarak, sa-
hip oldugu eril iktidan sekteye ugratmistir. “Aptal asik” ve ki-
libik erkektir. Erkeklik iktidan kazanma siirecinde hemcinsle-
rinin onaylamayacag bir zaaf sergilemektedir.

1941 yilina ait baska bir Akbaba kapak karikaturi, ulusun
sahibi olan erkegin, kadinhg temsil eden toprak uzerindeki
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hakimiyetini sergilemektedir. Karikaturde, etegi Turkiye ha-
ritasi seklinde yayilan yash bir kadin, eteginin tzerinde ayak-
ta duran, gomleginde ay-yildiz bulunan bir delikanlinin omzu-
na elini koymustur. Ona soyle demektedir: “Anavatan: Masal-
lah buyidun, aslan gibi delikanh oldun. Yakin akraba kizlar1
seni ruyalarinda gormege baslamislardir artik”. Yash kadin, de-
likanlinin annesi oldugunu dusundirmektedir. Zafer kazanila-
I1 cok olmustur. Anavatanin namusu kurtarilmistir. Anavatan
topraklarinda yetisen geng erkek, artik baska topraklar kesfet-
meyi ve hatta onlara sahip olmay1 arzu edebilir. Tipki ergenlige
ulasan geng erkegin aile evinden kopup, hayata atilmasi gibi-
dir. Bu 6rnek, yukarida soziinu ettigimiz “Gazi Pasa ve Mahbu-
beleri” baslikl karikaturle benzer mesaji tasimaktadir. Cesur,
guclua ve kararh bir kurtaria figira olarak erkek, anavatanini
koruma altina alir ve simdi sirada korunmayi ve sahiplenilme-
yi bekleyen diger disil figiirler vardir. Kadinlarin temsil ettikle-
ri ulus topraklari, kendi irklarindan bir kurtarici baba ¢ikma-
yinca, baska bir kurtarict babanin himmetine siginmaktadirlar.
Bagka bir tlkenin kaderini yonlendirmek o ilkenin erkekleri-
ni iktidarsiz kilmaktir. Bu da, kurtaric1 babaya veya bu 6rnek-
te delikanliya gurur ve haz verir, rekabet hissini kamgilar. Ana-
vatanin namusu ve serefini kurtaran erkek kardesler birliginin
iktidar, namus ve serefi tehdit alundaki komsu ve soydas top-
raklara nifuz etmelidir artik.

Cumbhuriyet’in kadinlan ve diger kadinlar

Turkiye modernlesmesinin cinsiyet rejiminde kadinin yerini ve
ideal kadinlik durumunu 6zetleyen iki karikatir konumuz agi-
sindan amlmaya degerdir. Akbaba hentiz CHP yandas: iken ka-
paginda yer alan 1939 tarihli karikaturde, iki kadin duvara asi-
I bir fotografa bakmaktadirlar. Kadinlardan daha yash gorune-
ni giyimi, sa¢ bicimi ve makyajiyla bat1 taklitcisi, tango kadin
olarak resmedilmistir. Gen¢ goruneni ise 6grenci uniforma-
styla ve sacini okul beresinin altina hapsetmis olarak ¢izilmis-
tir. Siyah ceketi ve cinsiyetini ele vermeyen, makyajsiz yuzuy-
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le adeta hermafrodit goru-

niumune burunduralmiis-

tar. Baktiklan fotografta-

ki gen¢ kadin yine alaf-

ranga bir gorinum arzet-

mektedir. San dalgah sac-

11, makyajl, sik ve yuz ifa-

desi itibaniyla suh ve per-

vasizdir. Karikaturun alt

yazisi soyledir: “Misafir

Bayan: Taniyamadim, bir

sinema yildiz1 m1?”, Ta-

lebe kiz: “Yok canim. Ha-

san Ali Yicel Maarif Ve-

kili olmadan evvelki res-

mim”. Kurucu babalardan Akbaba, 31 Ekim 1936.
biri olarak niteleyebilece-

gimiz Hasan Ali Yuicel, koy enstittlerinin de fikir babalanndan-
dir. Geng 6grenci, iizerindeki koy enstitiisii formasiyla, bir ba-
ba marifetiyle bat1 6zentisi yasam tarzindan, yozluktan kurtari-
lip, kendini halkin bilinglenmesine adamus, disiligini gizleyen/
bastiran bir nefere dénistiiriilmekten hosnuttur. Gerek fiziksel
goranumi, gerekse kurucu babalarin rehberligine riza goster-
mesi bakimindan dénemin kadin idealinin tezahurudur. 1de-
al kadinin kurucu otekisi olarak alafranga ve bat1 taklitcisi ka-
din ise hem duvardaki fotograf, hem de 6grenci kizin yanindaki
tango kadinda vucut bulmaktadir (Akbaba, 16.3.1939).

Tango kadin ile aym yozlugu temsil eden bobstil'® erkegi bir
araya getiren bir bagka karikatiir 1945’te yine Akbaba’da yer
alir. Mini etekli, dar bluzlu, topuklu ayakkabili, gosterisli ve
giizel bir kadin, samimi bir sekilde sahilde dolastig1 kaskollu,
pipolu ve donemin modasina uygun giyimli erkegin, “Sen han-

10 Otuzlann ikinci yansindan itibaren ulkeye giren Swing muziginin gengler ara-
sinda yurame, dans etme, konusma bicimlerindeki etkilerinden yola ¢ikarak
uydurulmus, asagilayici nitelikte bir deyimdir. Bobstil hakkinda bkz. Cantek,
2008: 99-115.
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gi partiye taraftarsin beybi?” sorusuna, “Kokteyl partiye” ceva-
bim vermektedir. Cok partili hayata gecis denemelerinin basla-
dig1 donemde, tango kadinlar/bobstil erkekler siyasetten, tlke
gundeminden bihaber olduklan i¢in alaya alinmaktadirlar. Er-
kek, bizatihi erkek oldugu icin, bati taklidi bir jargon kullan-
sa da yanindaki kadin kadar cahil olarak sunulmaz. Ancak, bo-
bstil oldugu i¢in, yaninda bastan ¢ikanci bir kadin rahatlikla
dolastirdigy icin erkekligi yara almis, mizah malzemesine do-
nusmustur (Akbaba, say1 65, 1945). Her iki karikatur, kadinla-
ra kendilerinden beklenen ve beklenmeyen seyleri 6zetlemek-
tedir. Modernlesme projesinin ideal kadini, projenin sahipleri-
nin kendisine bigtikleri roli oynamakla yetinmelidir.

Tek parti doneminin vatandas tanimlamasinda kadinin isgal
ettigi yeri sergileyen baska bir karikatiir, Akbaba’da, 1936'da
yaymlanmigtir. Necmi Riza'min karikatiiriinde, “lmtiyazsiz, si-
nifsiz, bolinmez bir kutleyiz” altyazisi esliginde, sert ve karar-
1 adimlarla ileriye dogru yuriiyen kitleden bir kesit verilmek-
tedir. Kalabaligin 6n saflarinda, bes figiir dikkati cekmektedir.
Okura en yakin planda bir asker, ardindan bir isci, bir koyly,
bir ¢iftlik sahibi ve izci oldugunu duasiundiren bir kadin yer al-
maktadir. Dort erkek meslek sahibi olarak resmedilmislerken,
kadin bir meslek degil, ginimuizde bir hobi, bir rekreasyon fa-
aliyeti veya bir spor dal olarak nitelendirilebilecek izcilikle ta-
nimlanmaktadir. Erkeksi kiyafeti, basinda sapkasi ve tasidig
flama ile uzun saglan disinda cinsiyeti hakkinda fikir verebi-
lecek bir isaret bulunmamaktadir. Erken Cumhuriyet donemi-
nin cinsiyete dayah isbolimiinde kadinin yerinin neresi oldu-
gunu gosteren iyi bir rnektir bu kapak (Akbaba, 31.10.1936).
Ote yandan, izcilik kurumunun erken Cumhuriyet dénemin-
de sahip oldugu énem ve kadinlarin izcilik faaliyetlerine yon-
lendirilmeleri kalabahiktaki tek kadinin izci roliinde karsimi-
za ¢tkmasim anlamh kilmaktadir. 1zciligin, Alman ve Italyan
fasist idarelerinden devsirilerek tatbik edilen, vatan savunma-
st ve saghikh nesiller yaratmak amach bir faaliyet oldugu hatir-
landiginda, bedensel dayamklilik, dogayla bas etme, askeri di-
sipline uyum gosterme, bedeni ve ruhu saghklh hale getirme ve
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bu hali bir 6mur boyu koruma yonunde sagladig: avantajlarin,
ard arda gelen savaslar ve yoksullukla bedensel ve ruhsal olarak
¢okmus bir halkin yeniden canlanmasl, vatan savunmasina ha-
zir olmast i¢in ideal bir ara¢ oldugu dusunillmektedir. 1zciligin
ve bazi spor dallarinin (atletizm, ytzme gibi) kadinlar1 ruhen
ve bedenen saglikli, aktif hale getirecegi ve bunun saghikh yeni
nesiller yetistirme gorevi ytuiklenen kadinlarin basarih olmalar
icin hayati 6nem tasidig1 donemin kurucu seckinlerince cesit-
li vesilelerle dile getirilmektedir. Bu 6jenist politikalar dogrul-
tusunda, sporcu kadinlarin daha ¢ok ¢ocuk dogurmalar tesvik
edilmistir (Bkz. Yarar, Cantek ve Holzer, 2008) .

Tirkiye modernlesmesinin ideal kadini, anne, 6gretmen, iz-
ci, hemsire, sporcu v.b.dir. Akbaba’min kapaklarindan birinde,
sirtinda mermi tasiyan koyla kadin heykelinin 6niinde elinde
bayrakla duran geng kadin, heykele: “Ben de senin kizinim” de-
mektedir (Akbaba, 8.5.1941). Kompozisyonda yer alan her iki
figirin masumiyeti, fazileti ve islenen konunun vatanperverlik
hislerine hitap ediyor olusu bu kapakta mizahi 6gelere ve alayci
bir yaklasima yer verilmesini engellemistir. S6z konusu kapak,
Cumbhuriyet'in cinsiyet rejiminin otuzlarda vardigi noktaya isa-
ret etmektedir. Artik “Cumhuriyet kadin1” Anadolulu bir koyla
kadin ile temsil edilmemektedir.'' Kéylu kadin, fedakarlik, fe-
ragat, sadakat timsali olarak Kurtulus Savasi'nin kazanilmasin-
da, “cephe gerisinde” 6nemli rol oynamis ama misyonunu ta-
mamlamistir. Otuzlarda, Cumhuriyet rejimi kurumlariyla yer-
lesmeye basladiktan sonra, onu temsil edecek ideal kadin, se-
hirli, egitimli, dinin ve gelenegin zincirlerinden buyuk 6l¢ide
kurtulmus, meslek sahibi kadindir.'? Nitekim koyli kadin hey-

11 Sovyet rejimi ile Cumhuriyet arasinda kosutluk kuran, kimi kolektif uygu-
lamalan ayni payda icerisinde degerlendiren yaklasimlar mevcuttur. Bu tar-
tismaya girmemekle birlikte Lenin ve Stalin donemindeki Sovyet propagan-
da posterlerindeki koyla kadin imgesinin bizdeki gibi populerligini yitirme-
digi, 6rmegin sehirli bir kadin imgesine ikame edilmedigi belirtilebilir. Diger
yandan so6z konusu koyla kadin imgesi bizdekinden farkhihklar da gostermek-
tedir. Koyl kadin, kolhozlarda (kolektif ¢iftlik) ya da fabrikalarda erkeklerle
birlikte ¢alisan yoldas is¢idir. Bkz. Bonnell, 1997: 100-135.

12 Ogretmenlik olumlanan ve tegvik edilen bir kadin meslegi olarak gozikmek-
tedir. Zeyniler koyune giderek 6gretmenlik yapan Calikusu romaninin kahra-
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Aga Oglu — Aman, ne yapiyorsun?..
Fethi Bey — Sus... Su yiiz karasimn vicudund ortadan kaldiraym!..

Akbaba, 24 Kasim 1930.

kelinin 6niinde durarak, onun kizi oldugunu iddia eden, ba-
s1 acitk, modern giyimli ve magrur duruslu bir geng kizdir. An-
cak koylu kadinla arasindaki varsayimsal kan bagina gonderme
yapmasl, yeni kadinin vatanperver, caliskan ve fedakar koylu
kadinin icinden ¢iktigl, onun fazlaliklann atarak, eksiklikleri-
ni tamamlayarak viicut buldugu izlenimini vermeye yoneliktir.
Fazlahklar bas1 kapatan ortu, viicudu bigimsizlestiren ve giz-
leyen koyla kilig, toprakla ugrasmanin bedene ve ruha verdi-
gi zarardir. Eksiklikler ise egitimsizlik, gorgu eksikligi, modern
hayatin gerekliliklerinden bihaber olmak, ulus insasina katki-
da bulunacak, kadinlara 6zgi sayilan gorevleri (6gretmenlik,
hemsirelik, buro isleri gibi) yapabilecek bilgi ve beceridir. Mo-
dern geng kizin bayrakla yan yana resmedilmesi, onun kendisi-
ni ulusuna adadiginin da gostergesidir, tipki kaylu kadin gibi.

mani Feride meslegin populer simgesi olarak gosterilebilir. Erken Cumhuriyet
doneminde ¢ocuk olan kadinlann Calikusu'nun Feride’si ve ilkokul 6gretmen-
lerini rol modeli olarak benimseyip, 6gretmenlige heveslenmeleri bir¢ok kisi-
sel hikayede karsimiza ¢ikmustir (Bkz. Cantek, 2003).
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41 Bucuk'un' 13 Arahk 1952 tarihli bir karikatirinde De-
mokrasi, istenmeyen bir ¢ocuk doguran uzgun bir kadin kih-
ginda resmedilmistir. Kadin ve yeni dogan bebek hastane ya-
tagindadirlar. Baba Menderes ise yatagin yanindaki sandalyeye
ilismis, bebek ve anneye arkasin1 déonmuis, elini yanagina daya-
mis, kara kara dustunmektedir. Bebek siyah renktedir ve kun-
daginda irtica yazmaktadir.' Korkung géranimli ve hareket-
lidir. Burada erkek, bebek bile olsa hir¢in, urkutiicu ve caydin-
c1 guce sahip bir varliktir, kendisine sefkat ve musamaha gos-
teren annesinin sonunu hazirlamaktadir. Erkek bebek, yetiskin
bir kadindan daha fazla iktidar sahibidir. Anne ellerini yuziine
kapatmis sessizce aglamaktadir. Bu karikaturde kadin ojenist
beden politikalan dogrultusunda, temel gorevi, modern, mede-
ni ve batih bir nesil dogurup yetistirmek olan bir nefer olarak
yer alir. Gorevini layikiyla ifa edemeyen kadin, derin bir tztn-
tiye garkolmakta, ondan bekledigini alamayan baba ise kus-
kun ve yikilmis bir halde kansina sirt cevirmektedir. Ona ge-
tirdigi dogum hediyesini vermekten vazgectigi gorulmektedir.
Kendisinden bekleneni veremeyen kadin 6dilu de hak etmez.
Koken ve sinifsal acidan “uygun” olanlan daha ¢ok ¢ocuk sahi-
bi olmaya, digerlerini ise olmamaya tesvik ederek, “milli stok-

13 41 Buguk, donemin kisa 6murlu muhalif mizahi dergilerinden biridir. llhan-
Turhan Selcuk kardeslerin yonetiminde 15 say1 kadar ¢ikmis bir yayindir. Be-
dii Faik’in anilanina gore 41 Buguk’a sermaye koyan matbaaciya siyasi iktidar
tarafindan baski yapilmis, yayinci maddi destegini cektigi icin dergi kapanmak
zorunda kalmisuir (Faik, 2001: 197-198).

14 Siyasi karikatur gelenegimizde benzer nitelikte “esprilere” daha 6nce de bas-
vurulmustur. Serbest Firka doneminde partinin lideri olan Fethi Bey [Okyar]
kadin kihginda ¢izilmis, murteciligi temsil eden ¢ocugunu —partisini- bir ca-
mi avlusuna birakmaktadir (Akbaba, 24.11.1930). Parti o tarihte kapaulms ol-
masina ragmen bu turden elestiriler surduralmektedir. Aralik ayinin sonunda
gerceklesen Menemen Olay1 partiyle 6zdeslestirilmeye cahsilmigtir (Tungay,
1992: 295; Nadi, 1999). Yann gazetesi sahibi Arif Oru¢’un parti kurma teseb-
busleri de aym hiciv baglamda resmedilmistir. Lohusa yataginda resmedilen
Arif Orug, cirkin bir ebenin Yann gazetesine sararak verdigi hilkat garibesi be-
begine bakmaktadir: “Simdi bunu evlathga kabul edecek bir fedakar baba bu-
labilsek” (Akbaba, 2.7.1931). Serbest Firka kapandiktan sonra Arif Orug, La-
yik Cumbhuriyetci Is¢i ve Ciftci Firkasi adli sonugsuz kalan bir parti girigimin-
de bulunmustur. Parti programimin 6 Haziran tarihinde Yann'da yaymlanma-
styla birlikte basinda gelisen tartigmalar icerisinde s6z konusu karikatur uretil-
mistir. Bu konuda ayrica, bkz. Guz, 1993: 30-38.

143



lann kalitesi”’ni arttirmnay1 amaclayan 6jenist sdylem (Yuval-
Davis, 2003: 55), saf, saglikly, giiglii bir nesil yaratma yéninde-
ki, otuzlarn ytkselen irke1 ideolojilerinden etkilenilerek Tur-
kiye modernlesmesinin cinsiyet rejiminin yapitaglarindan biri
haline getirilmistir.

Birbirinin kurucu oétekisi olan tango ile iffetli kadin katego-
rilerinin disinda yer alan ve tango kadindan daha tehlikeli, da-
ha tekinsiz bulunan bir bagka kadin kategorisini gazeteci-yazar
Sabiha Sertel temsil etmektedir. Benzerine rastlanmasi zor bir
kadin figuradir. Cesur, entelektiiel, kendisini inandig1 dava-
ya adamis, erkeklerin hakim oldugu bir dustnsel ortamda ak-
tor olabilmis bir kadindir. Sadece kamusal alanda goriniir olan
yuziyle degil, 6zel hayatindaki ayriks: durusuyla, esitlikg¢i ai-
le iliskileri ve karizmatik kisiligiyle de duisince dunyasinin eril
soylemine meydan okumustur. Bu sebeple, sadece kendisi de-
gil, ona boyun egdigi, onun uzerinde hakimiyet kuramadigina
inanilan esi Zekeriya Sertel de elestiri ve alay konusu olmustur.
Akbaba’dan sectigimiz orneklerden ilkinde cesitli gazeteciler
kalemlerini bileylemektedirler. Bileylenen kalemler, saldirgan
bir uslubu ve gazeteler arasi polemigi temsil etmektedir. Sabi-
ha Sertel arkas1 dontik olarak kapagin merkezindedir (Akba-
ba, 1945, sayr: 66). lkinci kapakta Sabiha ve Zekeriya Sertel, ki-
21l bir ata binmiglerdir. Kansina gore fiziki olarak daha ufak te-
fek cizilen Zekeriya Sertel: “Nereye gidiyoruz Sabiha?” diye sor-
makta Sabiha Sertel ise: “Altimdaki ata sor”, diye cevap vermek-
tedir. Kiz1l at ki disi Sovyetler Birligini temsil etmektedir. Ser-
tellerin kendi fikirleri yoktur, at nereye gotiiriirse oraya —care-
sizce ve telasla— gideceklerdir (Akbaba, 1945, sayr: 77).

Sabiha Sertel, kadin olmasina bir de solcu olmasi eklenince,
erkeklerin egemenligindeki entelektiiel camiadan dislanmus,
asagilanmis ve mesnetsiz suclamalara maruz kalmistir. “Kizil
Dudu”"® diye anilmis, komiinist oldugu igin, yine erkeklerce ta-
nimlanan namus kavrayisindan ve ahlaki normlardan azade ol-
dugu, boliciluk yaptigy, vatana ihanet ettigi iddiasiyla saldin-

15 Dudu, kadin veya hanim demektir ancak bu deyiste argodaki anlamina (kadin
cinsel organi) da gonderme yapilmaktadir (Tietze, 2002: 657).
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ya ugramistir. Bunun ya-

ninda, kocasinin onun

golgesinde kaldigy dusu-

nildugi icin, kendisine

duyulan hing katlanarak

artmistir. Zekeriya Ser-

tel'in kanisiyla kurdugu

iliski, ataerkil kilture,

geleneksel ve dinsel ah-

lak anlayisina ters dis-

tagu icin, Sabiha Sertel,

Zekeriya Sertel’in kisi-

liginde erkek iktidarim

tehdit eden, “eski koye

yeni adet getiren” fettan

kadin olarak tanimlan-

mustir. 11k kapakta oku- Akbaba, sayi 66, 1945.
ra arkasi doniik ve hafif-

ce one egilmis olarak resmedilmis, iri kal¢ali ve kosnul bir ka-
din kiligina burunduralmistar. Oldukea kisa elbisesi ve jarti-
yerli coraplari ile cinsel arzu yaratmaya yénelik bu poz, Sabiha
Sertel’i sisman, ¢irkin ve urkuatucu olarak da gosterdigi icin, ali-
sildik gorsel haz beklentisini karsilamaz. Kosniil, pervasiz, do-
minant, kendisine yaklasan erkegi yutacak, iktidarini sondu-
recek aktif bir kadindir bu. Erkegin ilgisi ve arzusunu kiskirt-
maktan ¢ok, kendi arzusunu erkege dayatmaktadir. Bu ytuzden
de yadirgatici ve ayiplanilasidir.

Sabiha Sertel'in yuiztiniin gosterilmiyor olusu, bir anlamda
onu cezalandirmak anlamina gelmektedir. Ona verilen 6nem
bu kadardir. O ancak “arsiz bedeni” ile vardir. Yuza ve karak-
teriyle degil. Ikinci kapaktaki kocasi ise silik, pasif ve karisinin
golgesinde kalmis bir adam olarak tasvir edilmistir. Kocasi, ne
yapacagini karisina damigmaktadir. Bir espri olarak, kirkh yil-
larin populer ¢izgi dizilerinden biri olan Ramiz’in Tombul Tey-
ze'si ile kocasi Siska Dayr'yr andirmakta, kilibik koca ile aile-
nin reisi olan nemrut karisi karsithg yinelenmektedir. Kadinin
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grotesk sismanh ile koca-
sinin olagandis siskaligy di-
zinin espri kaynagidir. Sabi-
ha Sertel, Tombul Teyze gibi
grotesk bir irilikle tiplestiril-
mesine ragmen sevimli gos-
terilmemektedir.

Cok partili doneme
gegis ve karikatirciilerin
Menderes’i

Cok partili rejime gecisle

birlikte, muhalefete diisen
Akbaba, sayi 77, 1945. CHP, DP yanlis1 basin i¢in

politik hicvin esin kaynagi
olur. Ozellikle Inént, parti lideri ve aktif siyasetin popiler fi-
guru olarak sik sik hicvedilir. Ara sira kadin kiigina burindu-
rulse de, belki bu kiliga ¢cok yakismayan ytzi ve bedeni, bel-
ki de kurucu baba olarak saygi gordiga donemlerin hatinna,
karikaturlerde biraz deforme edilerek de olsa kendisini canlan-
dirmasina izin verilmistir. Mizah Dergisi'nin 10 Agustos 1951
tarihli kapaginda, cok partili doneme gegisin hemen ertesinde,
secim yatagina uzanmis i¢ ¢amasirh geng ve guzel kadin, yata-
gin yaninda bir sandalyede oturan, bastonlu, kagkolla, ¢cokmiis
Ismet Inonir'ye bakarak, “lktidan gittikten sonra daha sirin go-
riunmeye baslad1” demektedir. Gen¢ kadin vatandas temsil et-
mekte ve tek partili donemin baskilarindan ve otoriterligin-
den bunaldigim dile getirmektedir. Istegi disinda cinsel iliski-
ye girmek zorunda kaldig1 bir muktedirin (Inéninin sahsin-
da CHP) iktidarin1 kaybetmesiyle rahatlamig, hatta onu sem-
patik gormeye bile baglamistir. CHP ¢ok partili hayatin devam
etmesi icin gerekli ama artik tulke yonetiminden elini cekme-
si zorunlu bir siyasi 6rgut olarak sunulmak istenmektedir. Va-
tandasin pasif ve muktedire boyun egen tavrimi temsil etmek
icin kullanilan yan ¢iplak kadin figira, bahsi gecen kadinin,
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yeni bir muktedirin boyunduruguna girecegi hissini uyandir-
maktadr.'®

Turkiye'de siyasetciler, 6zellikle de basbakanlar arasinda, ka-
rikaturristlerin en fazla kadin kiligina soktuklarn veya kadinsi
niteliklerle tasvir (ve tahkir) ettikleri kisi Adnan Menderes'tir.
Ellili yrllar boyunca ve altmiglann basinda, iktidarin yitirmesi
ile idam edilmesi arasinda gecen kisa surede, Menderes'in yer
aldigz politik hiciv amach karikatiirlerde bagbakan siklikla ka-
din kihginda arz-1 endam etmektedir. Tuvaletli, elbiseli, biki-
nili veya tayyorlu olarak cizildigi karikatirlerde, besus cehresi,
bastan ¢ikaric1 beden kivrimlan, edal ve kistah durusuyla dik-
kat cekmektedir. Gergek hayatta ince sesi, zarif bedensel hare-

16 Vah Karakedi (1952-1954) dergisinin 27 Mart 1954 tarihli sayisinda, bu kez,
secim arifesindeki halk erkek olarak tasvir edilmis, oy arayan partiler ise bi-
kinili, bastan ¢ikanc geng kadinlar olarak ¢izilmistir. Bu 6rnekte, bir onceki-
nin aksine karar asamasinda iktidar gegici olarak halkta oldugu igin halk er-
kektir. Sahip oldugu oy hakki, secim surecinde partileri onun karsisinda edil-
gen ve yaltaklanic1 hale getirmistir. Fonda bir yatak odas1 dekoru vardir. Bu
dekor, halki temsil eden gencin, sectigi partiyi temsil eden kadinla yataga gire-
cegi cagnsimim yapmaktadir.
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ketleri, trash yuzii, abartih sikhig: ve kibarhgiyla var olan Men-
deres, bu ozellikleri nedeniyle erkeklerin egemenligindeki si-
yaset sahnesinde kadina donusturulmeye en uygun aktor ola-
rak gorulmektedir.

Siyasete hakim olan hegemonik erkekligin, siyasetcileri ka-
dins1 olandan ka¢gmaya yoneltmelerine dinyadan bir 6rnegi Jo-
ane Nagel vermektedir. Nagel, Amerikan emperyalizmi ile er-
kekligin evliliginin bir urint oldugunu disunduga Theodo-
re Roosevelt'in, siyasi kariyerinin ilk yillarinda erkekligine yo6-
nelik acimasiz saldirilara maruz kaldigim hatirlatir. Politika-
ya heniiz 23 yasinda, New York Eyalet Meclisi tiyesi olarak ati-
lan Roosevelt, gunlik gazetelerde kadinsihgin tipik bir érne-
gi olarak sunulup hicvedilmistir. Gazetelerde “ciliz, ztippe Ja-
ne, cirik Lilly ve zarif Mr. Roosevelt” adlandirmalariyla anil-
mustir. Tiz sesi, dar pantolonlar: ve siisli kiyafetleri alay konu-
su olmustur. Hatta ona escinsel yazar Oscar Wilde'in adi kulla-
nilarak hitap edilmistir. Roosevelt’i derinden yaralayan ve po-
litik kariyerini tehdit eden bu saldinlar onu, at binme, dogayla
i¢ ice yasama gibi etkinliklerle basinin karsisina ¢ikarak, erkek-
ligini cesaret ve bedensel dayamiklhihk gosterisi yoluyla kanitla-
maya yoneltmistir (2000: 69-70).

Kadin veya kadinsi olarak resmedilmenin Menderes'’i veya
partili diger siyasetcileri nasil etkiledigini kesin olarak bilemi-
yoruz. Ancak, Ulus'ta Ellili yillarda “Karikatiircinian Sakalan”
kosesinde Menderes'’i en fazla kadin kiigina sokan Ratip Tahir
(Burak), Menderes’le arasinda gecen bir diyalogu aktarmakta-
dir. Buna gore, Ratip Tahir 1952’de cumhurbaskanhg koskun-
deki bir resepsiyonda Ulus'u temsilen bulunmaktadir. Déne-
min meclis baskani Refik Koraltan, Ratip Tahir’e baz1 karika-
tirlerinin “yapilamaz seyler” oldugunu soyleyerek sitem eder.
O sirada Menderes ikilinin yanina yaklasir ve Ratip Tahir ile ta-
nistirilir. Ratip Tahir, Basbakan’a: “Refik beyefendi bazi karika-
tirlerinizden sikayet ediyorlar. Acaba zati alinizin de fikrinizi
ogrenebilir miyim?” diye sorar. Cevabi “genis bir tebessim”le
alir. Basbakan, Ulus’un karikaturlerini zevkle takip etmek-
tedir ve asla bir sikayeti yoktur (Ulus, 29.6.1952). Ratip Ta-
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hir'in aktardig: bu anek-

dotu dogrulayan baska

bir kaynaga rastlanma-

mustir. Menderes karika-

turistin kendisini tasvir

edis bicimini gercekten

de hosgoriyle karsili-

yor olabilir. Ancak, bas-

bakanin yaniti, kibarlik

icabi sarfedilmis sozler-

den ibaret de olabilir.

Nitekim birkag y1l son-

ra Ratip Tahir’in, ken-

disinin ve DP’nin mane-

vi sahsiyetini zedeleyen

karikatiirlerden dolay:

16 ay hapis yatmasim

saglayacaktir. DP’lilerin Akbaba, 20 Mayis 1952.

politik hicve gosterdik-

leri tepkinin bir baska

ornegi, Vatan Cephesi ve partizan radyo Tas Karikatiir (1959,

28 say1) dergisinde hicvedilince, DP milletvekillerinden Nec-

mettin Onder’in meclis biitce komisyonunda buna dair 6fke-

li bir konusma yapmasidir. DP’nin basina yénelik baskis1 nede-

niyle tlkede mizah kalmadig elestirisine sinirlenen Onder, Tas

Karikatur'un 21 Ocak 1959 tarihli sayisinda yer alan bir karika-

ture atfen, “Turkiye’de mizah yalmz hukumet reisine ve vekil-

lere yapilan nesriyat ve mevzusuz adi karikaturler degildir. Mi-

zahi bu manada anlamak memleketteki matbuata bilakis haka-

ret olur” diyerek tepkisini dile getirir (Kay1s, 2009: 58).
Ellilerde DP taraftar olan yayinlarda bile —bir bicimde— Men-

deres’e kadin kiliginda rastlamak miamkundir. Menderes’i

kadinsilastirmak dyle siradanlasmistir ki, bazen onu savun-

mak i¢in dahi aym silah kullanilmistir. DP yandas1 olan Akba-

ba'nin 1952 yilindaki kapaklarindan birinde “Bizde Muhale-

fet” bashikh karikaturde, Menderes bir plajda, oldukca erkek-
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si ve sportmen vicudunu sergileyerek magrur bir tavirla ayak-
ta durmaktadir. Uzerinde sporcu mayosu vardir. Poz vermedi-
gi halde, plaja resim sehpasim kurmus bir karikatiirist —-muhte-
melen Ratip Tahir kastedilmektedir— Menderes’i, bikinili, seksi
bir kadin olarak ¢izmistir. Degismeyen tek sey magrur yuz ifa-
desidir (Akbaba, 20.5.1952).

Inéonu'nun nadiren kadin kiliginda cizildigi karikatirlerden
biri, 1953’te Akbaba’da yayinlanir. Dergi bu karikatir aracili-
giyla muhalefetin DPyi irticacilikla su¢lamasina karsilik, asil
irtica destekgisinin Millet Partisi'nin'’ irticai faaliyetleri nede-
niyle kapatilmasina karsi duran ve politik kaygilarla Ataturk il-
kelerinden taviz veren CHP oldugunu iddia etmektedir. Kari-
katiirde Inonii kadin/anne kihginda cizilmigtir. Letafetten yok-
sun, geckin ve etli butlu bir annedir. Memelerinden biri gérin-
mekte ve bu memeyi, “yobaz”hg1 temsil eden uzun sakall, ba-
kislar tekinsiz, yakasiz gomlek giymis, ancak bebek olarak tas-
vir edilmis bir erkek emmektedir. Onun asabi bakislarina karsi-
lik In6nii bebege mutluluk ve sefkatle bakmaktadir. Karikatiir-
de, ulusun “gurbuz ve yagiz evlatlari”ni, “ytikselen yeni nesli”
yetistirmesi beklenen Turk anasinin, irticay: “besleyen” ¢irkin
ve yozlasmis anneye donismesi so6z konusudur. Ana ideal 6l-
cutlerden uzaklastig1 ve kutsiyet halesi dagildig icin, memesi-
nin uluorta sergilenmesi beis yaratmamaktadir. Inéni’niin sah-
sinda temsil edilen ulus anasi, arzu yaratamayacak kadar ¢ir-
kin ve lakaydidir. Bu karikatiirde de kadin, eyleyen degil, eyle-
mi yikic1 gorilse dahi eyleyeni yetistiren, destekleyen roliinde-
dir (Akbaba, 30.7.1953).

Basin Yasasi1'® ile ilgili bir karikatiirde, Menderes bu kez ha-

17 Millet Partisi, Demokrat Parti'nin CHP'ye kars1 yeterli muhalefet etmedigi ge-
rekgesiyle 1948'de kurulmus, laiklige aykin politikas: gerekge gosterilerek 27
Ocak 1954'te kapaulmistir. Cumhuriyetci Millet Partisi adiyla iki hafta kadar
sonra tekrar kurulmustur. Demokrat partililer, CMP ile CHP arasindaki ya-
kinlasmay1 —ge¢misteki husumeti de hatirlatarak— her yolu deneyen bir iktidar
hirsi olarak gostermistir. (Bkz. Gunduz, 2007: 30).

18 DP'nin basin ile iliskilerinin 1954 secimleri oncesinde bozuldugu soylenebi-
lir. Haber, fikir ve distincelerin tefsir ve tahlil edilebilmesi ile elestiri hakkina
dair TCK'nun 159. maddesi o donemde yogun olarak tartisilmistir. Gerek soz
konusu madde gerekse 9.3.1954'te gikarlan “Nesir yoluyla veya Radyo ile Is-
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dim edilen degil edendir. Muhalif basin, dogrudan kendisine
yonelen saldirinin acimasizhigim sergilemek icin Menderes’i
muktedir, kendisini ise hadim edilen konumuna yerlestirme-
ye razi olmustur. Ratip Tahir Burak’in 1956’da ¢ikarmaya bas-
ladig Siyasi Halk Gazetesi'min 9 Haziran 1956 tarihli sayisinda,
“Oldu da bitti masallah” altyazisiyla yayinlanan Burak’a ait ka-

lenecek Baz1 Curumler Hakkinda Kanun” DP’ye yonelik muhalefeti artirmis-
ur. Gelismelerle ilgili iyimser bir hukuk¢u yorumu igin bkz. Donmezer, 1958:
146-151. 1956 yilinda ayn yasa ve uygulamalar daha da sertlestirilir (Kaba-
cali, 1994: 251). Meclisteki tartismalar sirasinda kirsiiye gelen Adalet Bakam
Huseyin Avni Goktirk dinyanin hig bir yerinde basinin Turkiye’deki gibi ala-
bildigine bos birakilmis olmadigini, basininin zararh nesriyatta bulundugunu,
hukumetin her turla icraatindan sikayet ettigini, memleketin bir iktisadi buh-
ran iginde gosterdigini, milleti kandirdigim iddia eder. Gorulen lizum uzeri-
ne tedbirler almak ihtiyac1 hissedilmistir. Bakan, hazirlanan tasarinin esaslari-
n anlatarak, gazetecilerin memleketin iktisadi kosullan hakkinda yazi, haber
ve fikra yayinlamalannin, yabanci dergi, gazete ve kitaplarda ¢ikan konuyla il-
gili yazilan iktisap etmelerinin yasaklanacagim, hikumet'in muspet is yapma-
ga iktidan olmadigina iliskin nesriyatin 6nlenecegini ve milletvekilleri hakkin-
da tenkitkar yazilar yazmanin yasak edilecegini vs. agiklar (Ulus, 30.5.1956).
Burak’in karikatiiri bu gelismeler uzerine ¢izilmistir.
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rikaturde, sunnetgi kihgindaki Menderes, sapkasinda Basin ya-
zan bir ¢ocugu stunnet etmektedir. Cocugun kirvesi Refik Ko-
raltan ve onun arkasinda sunneti izleyen nenesi Fuad Kopru-
la ile sunnet¢inin arkasinda soytanlhik yaparak ¢cocugun dikka-
tini dagitan, oyalayan biri Samet Agaoglu olmak uzere iki DP’li
bakandir. Menderes bu karikaturde, basini igdis eden, erkekli-
gini, iktidarim sekteye ugratan kisidir. Digerleri ona yardim et-
mektedirler. Siyasi iktidar karsisinda, kanunlar ve bask: nede-
niyle gorece gugsuz kalan basinin erkek ¢ocuk kiliginda res-
medilmesi manidardir. Kadin olarak cizilmemistir, ¢iinkii tam
anlamiyla iktidarsiz degildir, yetiskin erkek olarak da ¢izilme-
mistir, ¢unka siyasi iktidarn yapip ettiklerine kars1 koyma gu-
cit ¢cok azdir. Care, erkek cocuk olarak cizmekte bulunmus-
tur. Koprila, yash oldugu icin anne degil de nene kiliginda ci-
zilmigtir. Basinda yazma olan, basma elbiseli bir koyli kadin
goranumune burinduralerek, iki kere asagilanmis olmakta-
dir: kadin, ustelik de yash, ¢irkin ve koyla bir kadin... Bu kari-
katurtin yer aldig: say1 hemen toplatilir. Aynca Burak hakkin-
da bu ve birkag karikatiira ytiziinden acilan davada, bir tek bu
karikatur aklanamaz ve ¢izer 16 ay hapis yatmak zorunda ka-
lir. Bu karikatir yuzinden gazetesinin toplatilmasi Burak1 ya-
yincihigr surdurmek ve muhalefet yapmak icin bir taktik arayi-
sina iter. Bundan boyle DP’li siyasileri dogrudan hicvetmek ye-
rine, “koca gobekli, kalin enseli, dazlak kafali, balta burunlu
bir tiple” sembolize edecektir (akt. Mehmetefendioglu ve Ka-
y1s, 2008: 46).

12 Mart 1956 tarihli Ulus’taki Ratip Tahir karikaturande,
DP’nin lzmir mitinginin ardindan Menderes’in basin elestir-
mesine gonderme yapilmaktadir.'® Bu karikatiirde Menderes,

19 Menderes o gunlerde basim siddetli bi¢imde elestirmektedir: “Nasil bakkallar
satiglanm artirmak istiyorlarsa gazeteciler de satislanm artirmak istiyorlar. Bu
yuzden mubhalefete yardim ediyorlar. Zira iktidar ile muhalefet arasindaki ¢a-
tisma ne kadar kizisirsa gazetelerin satisi da o kadar artar. Muhalefet zayif ol-
dugu i¢in kizismay1 kuvvetlendirmek uzere gazeteler muhalefete yardim edi-
yor” (Cumhuriyet, 10 Nisan 1956); “Muhalefet ve matbuatin agmis oldugu sid-
detli atesin himayesinde bir takim komunist birliklerin hareket hazirhklann-
da olduklan goruliuyor. Muhalefet bugiin hatta memleket dusmanlanyla bir it-
tifak cephesi viicuda getirmistir ve iktidarla bogusmaktadir. Buna siyasi miica-
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uzerindeki palto veya rob denebilecek giysiyi zarif bir hareketle
siyirmakta ve uzerinde kiilot disinda higbir sey olmadig orta-
ya cikmaktadir. Uzerinde basin yazan bir ok, Menderes’in gog-
stiine saplanmis ve onu yaralamistir. Tek bacagim hafifce one
cikaran, basin yukan kaldinp gozlerini yuman (bu y1z ifade-
si ve durus onun alamet-i farikas: haline getirilmistir karikatir-
lerde) Menderes’in goziinden bir damla yas akmaktadir. Men-
deres’in yar ¢iplak viicudunda dikkat gekici olan, bir kadin vi-
cudunu andirmasidir. Yuvarlak hatl, tilysuz ve zarif ¢izilmis-
tir. Gogusler ve kalcalar dolgundur. Gerek, uzerindeki giysi-
yi ¢cikarma tarzi, gerekse davetkar vicut dili, Menderes'in tes-
hirci ve bastan ¢ikaric1 olarak algilanmasina imkan vermekte-
dir. Ratip Tahir, Menderes'’i siklikla kadin olarak gostermekle
yetinmenmis, erkek olarak ¢izdigi durumlarda bile, efemine bir
erkek gorunimine burtindurmistur. Ratip Tahir, Menderes’i
kadinlastinrken ona genellikle bikini veya tuvalet giydirme-

dele gozuyle bakilabilir mi?” (Cumhuriyet, 11 Nisan 1956); “Bugun ellerine fir-
sat gecse, yanda birakugimiz butun eserlerin altina dinamit koyup atacaklar-
dir” (Ulus, 30.5.1956).
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yi tercih eder. Tuvaletli Menderes, donemin popiiler filmi Gil-
da’da Rita Hayworth'un giydigi straplez elbiseyi giyer ve dirse-
ge kadar uzanan eldivenler takar. Genellikle etrafinda ona ar-
zulu gozlerle bakan veya onu arzulu gozlerden sakinmaya cali-
san erkekler (DP’li ya da mubhalif siyasetgiler) bulunur. Bunlar,
zarif ve suh Menderes’in aksine, ¢irkin, arsiz ve hoyrat adam-
lardir (Burak, 1952) .

1956’da Akbaba’da cikan bir karikatiirde, karikatiirist, bu
kez sasirtic1 bicimde iktidan elestirmekte, yeni basin kanunun
kendisini siyasete gonderme yapmaktan men ettigini vurgula-
mak icin, “lyi ki yaz mevsimine rastgeldi!” demektedir. Karika-
taristin sehpasinda,? plajda dolasan bikinili bir kadin gorul-
mektedir. Karikatiirist, fircasinin ucunu tam da kadinin kalga-
sina sirmektedir. Bunu yaparken, agzinda piposuyla alayci ve
arsiz bir sekilde gulmektedir. Neredeyse tamam erkek olan si-
yasetcileri hicvetmek yasaklaninca, plaj mevsiminde kendileri-
ni sakinimsizca sergiledikleri varsayilan giizel, bastan ¢ikanci
ve pervasiz kadinlar eldeki en 6énemli malzeme olarak kalmis-
lardir. Yaz gelince “acilip sagilan”, arzu nesnesi kadinlar, der-
ginin erkek okurlarna hitap ederek, derginin satisinin azalma-
sim1 6nleyebilecek bir alternatif sunmaktadirlar Akbaba'nin ya-
yincilarina gore.

Yukaridaki iki karikatir de Mulvey’in, bakmaktan alinan
zevkin, etkin/erkek ile edilgen/kadin arasinda bélunmus oldu-
gu savim hatirlatmaktadir. Belirleyici olan erkek bakisi, fante-
zisini kadin figurine yansitir; kadin figira de buna gore insa

20 Pek ¢ok ornekte goruldugu gibi resim sehpasi ve gorunenden farkh olanin ¢i-
zilmesi (manipulasyonu) sik kullanilan esprilerdendir. Semih Balcioglu'nun,
1953 tarihli Karikatur Albamu'nde yer alan bir karikaturde Samet Agaoglu bir
ressama veya karikaturcilye poz vermekte, ¢izer onun portresini yapmaktadir.
Ortaya cikan portrede Agaoglu, kadins: bir guzellige sahip, efemine bir geng
erkek olarak resmedilmistir. Rujlu oldugu izlenimi veren dolgun ve yan arahk
dudaklar, uzun kirpikler, 6zenle bi¢im verilmis gur saglar goralmektedir tual-
de. Poz veren model ise, bilakis ¢irkin, gaga burunlu, tepeden seyrek enseden
uzun sagh, kapkalin kash ve orta yash bir adamdir. Olaganustu cirkinlikte res-
medilen Agaoglunun kendini kadins: bir geng erkege donustirtmek istedigi-
nin ima edilmesi, Agaoglu ve diger DPlilerin olduklanndan farkh gosterilme-
lerini talep etmelerinin bedelinin, onlann kagit uzerinde hadim edilmeleri ile
sonuglanacag: anlamina da gelmektedir.
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edilir. Kadin bakislan uzerine ceker, erkek arzusuyla oynar ve
ona isaret eder (Mulvey, 2008: 286). Dolayisiyla kadin, erkegin
arzusuna boyun egerek, onun arsiz bakisina kendisini sundu-
gunda dahi erkek tarafindan onay gérmez. Ciinku femme fatal
olarak kadin, erkegi dnce bastan ¢ikaracak, sonra onu gekim
alanina dahil ederek iktidarsizlastiracaktir.

Turk modernlesmesinin cinsiyet rejimi, “tango” olarak isim-
lendirilen, dunya zevklerine kapilmis, bencil, cezbedici kadin
figaruntan once aile sonra toplum hayatina yonelttigi tehdi-
di siklikla dile getiren kurucu babalarin eseridir. Yukarnda s6-
zinu ettigimiz gibi, II. Mesrutiyet Donemi’nde de cinsiyet reji-
mi Cumhuriyet Donemi’ndekinden ¢ok farkh degildir. Yuval-
Davis’in vurguladig: gibi, kadinlarin denetimi ve ataerkil aile,
genellikle toplumsal diizenlerin koktenci insalarinda merkezi
bir yere sahiptir (Yuval-Davis, 2003: 124). Uluslasma stireci-
nin Turkiye ile cok benzer evrelerden gectigi Bengal toplumu-
nun batihlasma deneyiminde de, batihlasmis kadinin gereksiz
lukse duskun oldugu ve evini ¢ok ihmal ettigi imasinin sirek-
li yapilmas: sasirtic1 degildir (Chatterjee, 2002: 204-205). 21
Subat 1956 tarihli Ulus’ta yer alan bir karikaturde Ratip Tahir,
Menderes'’i geckin ve sisman bir kadin gérunimunde ¢izmistir.
Menderes, uzerinde basin yazan bir el aynasina bakmakta ve
“Hep yalanci bu simdiki aynalar!!...” demektedir. Guzelligi ve
arzulanir olmay1 hayat gailesi haline getirmis, “tango” denile-
rek asagilanan, yozlasmis modern ve batili kadin imgesine (“Bir
elinde cimbiz, bir elinde ayna, umurunda m diinya?) gonder-
me yapan karikatiirde verilmek istenen mesaj, Menderes’in ba-
sim1 kontrol altinda tutma ve muhalefet yapmasin1 engelleme
konusundaki 1srar1 ve bunu basaramayinca duydugu hayal ki-
nkhgidir. Ratip Tahir'in Ulus’taki Menderes’i konu edinen tim
karikaturlerinde dikkat ceken bir 6zellik vardir. Hangi kihkta
cizilirse ¢izilsin, hemen hepsinde Menderes’in uzun ve iri bur-
nuna yapistirilmis bir bant vardir. Bu bant, Menderes’i aciz,
hastalikh ve silik gostermeye yonelik olsa gerektir. Burnun bu
kadar abartihp 6ne ¢ikarilmasi, I1. Abdulhamid devrinin yasak-
larim hatirlatmaktadir. Vehimli padisah Abdilhamid’in iri ve
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cirkin burnu onun zayif noktasidir. Muhalefete agir bir baski
uyguladigy yillarda, kendisinden bahsedildigi durumlarda, iri
ve ¢irkin bir burnun sembol olarak kullanilmasina dahi taham-
mul edemeyerek, metinlerde ve resimlerde buruna dair gon-
dermeleri yasaklamistir (Ceviker, 1988).

Sonug ve genel degerlendirme

Siyasi propagandanin etkinlik kazanabilmesi ve herkes tarafin-
dan anlasilabilir olmasi i¢in mesajinin kisa, acik ve yalin olma-
s1 gerekir. Tek etkiye-tek amaca yonelen propaganda basarili
ve kalic1 olur. Propaganda, ahmlayicilan tizerinde kimi zaman
nefret, korku, tiksinme yaratmak, kimi zaman da onay kazan-
mak, destek bulmak amacini tasir. Karikatur bu baglamda is-
levsel bir propaganda aracidir. Propagandanin bi¢imi ve icerigi-
nin bir kez belirlendiginde degismemesi ilkesi (siirekli tekrar),
karikaturun urettigi gorsel imgeden hayli faydalanir. Matbaa
teknolojilerinin yetersizligi nedeniyle fotografin basinda yay-
gin olarak kullanllamadigi donemlerde, ilk sayfada (ve en azin-
dan haftada bir giin, renkli, yarim sayfay1 kaplayacak ebatta)
basilan karikatur, siyaset-merkezli hayatun asli unsurlarindan
biridir. Hangi politikacinin nasil resmedildigi, politika gunde-
mi hakkinda malumat saglar.

Calismamiza konu teskil eden, Menderes’in kadin/kadinsi
olarak ¢izilmesi olgusu bir karsi propaganda uygulamasidir an-
cak dogrusal ve tek bicimli degildir. Yeri geldiginde donemin
muhalefet partisi lideri Inoni de kadin/kadins: ¢izilmistir ve-
ya CHP Genel Sekreteri Kasim Gulek’in sinnetli olmadig iddi-
as1 6ne surulmistur (Atayakul, 2007: 39). Muhalefet partileri,
propaganda ¢ahismalarin genellikle iktidan-hikameti yetersiz,
eksik ve yanhs olarak nitelemek tuizerine kurarlar. Karikaturist-
lerin bir tahkir bicimi olarak kullandig1 kadin/kadinsilik eles-
tirisi, bu “yetersizligi, eksikligi ve yanhshg1” teshir etmek icin
sik bagvurulan yollardan biridir. Ciinka kadin, erkek (mukte-
dir olan) karsisinda eksiklik, yetersiz ve yanlistir. Ancak bu ni-
teleme, partiler ya da aktiel siyaset disi/ustui bir kulturel nor-
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ma, bir 6nyargiya dayahdir. Bu yorum, 6regin Menderes'in si-
yasi uygulamalarna bagh olarak turetilmis bir neden-sonug ilis-
kisine dayanmamaktadir. Kadin olarak ¢izilmek zaten “yeter-
siz, eksik ve yanhs” olmak anlamina gelmektedir. Menderes
ya da bir baska politikaci, aktiiel siyasetin icinde degil de bas-
ka bir isle, meslekle ugrasiyor olsalardi da ayni1 nedenle “suc-
lanabilirlerdi”. Toplumda mevcut olan bir 6nyarginin kullaml-
dig1, Menderes'’i sayisiz kez kadin olarak ¢izen Ratip Tahir Bu-
rak’'m bunu yoktan varetmedigi, karsilig1 (gecmisi) olan (yoksa
surekliligi olamazd1) bir disiinceyi yineledigi ¢ok aciktir. Mu-
halif olunana kadinhk halleri “isnat edilirken”, sahip olunan
degerlerin referansi olan eril soylem ve ataerkil kultir merke-
ze yerlestirilmektedir.

Turkiye’'de secim sureclerinde yapilan siyasi iletisim kampan-
yalan incelediginde genis anlamiyla bir “kaybetme korkusu” ya-
sandig), hemen her partinin rejimi korumayi 1srarla 6ne ¢ikart-
t1g1, birbirlerini rejime yonelik yikic1 birer tehdit olarak gos-
termeye ¢alistiklan iddia edilebilir. Siyasetgilerin kadin(s1)lik-
la suclanmasi, 1923-1960 doneminde yapilan se¢cim kampan-
yalaninda bir propaganda arac1 olarak dogrudan kullanilmamus-
tir. Onun yerine, her parti yandas yayinlan aracihigiyla yarattig:
muhalif politikac1 imgesini (kadin, kadinsy, ihtiyar, cocuk, hir-
siz, tuccar v.b.), secim sath-1 mahalline girildiginde geri cagir-
mak icin secmenlerin zihinlerine yerlestirmeye gayret etmistir.

Turkiye modernlesmesinin cinsiyet rejimi baglaminda kadi-
na bicilen rolun, edilgen ama fedakar, caliskan anne/es/6gret-
men rolu oldugunu belirtmistik. Ulusun kuruculan olan muk-
tedir erkekler, hiikiimet etme ehliyetini birbirlerinden kapma-
ya calisirlarken, yine kadinlann yardimina basvurmuslardir. Si-
yasi propaganda faaliyetlerinden biri olarak politik hiciv, kadi-
n1 kah faziletli bir ulus anasi, kah bat1 hayrani, yoz, tango kadin
kihgina sokarak, erkeklerin tahakkumi altindaki siyaset are-
nasinda gonlunce dolastirmistir. DP iktidanimin dramatik so-
nu, ayn1 zamanda, politik hicivde kullanilan kadinsi siyasetgi
imgesinin de sonu sayilabilir. Bir daha higbir siyasetciye bu yo-
gunlukta ve bu yayginlikta kadinsi nitelikler atfedilmeyecektir.
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“Erkeklerin isi” olduguna inanilan siyasette kadimn iglevi yil-
larca muhalefet ve propaganda malzemesi olmakla siirh kal-
mistir. Ganimuzde Meclis’teki milletvekili ve hiukimetlerdeki
bakan profillerine baktigimizda, kadinin hala siyasetin birincil
aktorlerinden biri oldugunu sdyleyemeyiz. Ama siyasal propa-
ganda surecinde bagvurulan politik hicvin tahkir amaciyla er-
kek siyasetciye kadinhk hallerini yakistirmasi egiliminin azal-
digim gozlemleyebiliyoruz.



Yerli Cizgi Romanda Kadin:
Cadilar ve Cariyeler ile ilgili Bir Deginme

Turkiye'de ¢izgi roman okurunun karsilastig ilk kadin tiple-
meleri dogal olarak yabanci ¢izgi romanlardan ¢ikmis ya da on-
lardan devsirilmistir. Yerellestirilen icerikleriyle Golden Age
donemi ¢izgi romanlarinin kadinlan ilk 6rnekler (ve modeller)
olarak gosterilebilir. Bayan Yildiz adiyla sunulan Flash Gor-
don’un kiz arkadasi Dale Arden i¢in Tirkiye’de meshur olan ilk
kadin ¢izgi roman kahramamdir denilebilir. Dale, bir¢cok Gol-
den Age kahramam gibi Amerikan begeni ve deger yargilarna
uygun olarak tasarlanmistir: Evinin kadim1 olmak isteyen, as-
kin gozii kordur misali Gordon’a mutlak bir sadakatle baglanan
hafif saf bir guizeldir. Zarafet, fazilet, soylulukla tanimlanan, hal
tercumesi Ortacag Prenseslerine dayandinlabilecek bir es/anne
modelidir. Bu modelin toplum tarafindan onaylandigi, kabul
gordugu, moda dergilerinden radyo programlarina, Hollywood
filmlerinden ask romanlarina varincaya kadar kugiik ayrimlar-
la defalarca yinelendigi gorulebilir.

Bu iffetli, fedakar anne aday1 Bayan Yildiz adiyla cumhuri-
yetin beklentilerine de uyarlanmistir. Bir Turk kahramani olan
(1) Baytekin’in mustakbel esidir; ileride kocasi olacak erkegin
kutsiyet atfedilebilecek ugraslarina fedakarca eslik etmekte-
dir vs... Bayan Yildizin surekli evlilik hayalleri kurmasi, kota
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adamlar tarafindan kagirihip evlenmeye zorlanmasi, Baytekin'in
askindan stiphe duymas gibi evlilik ve agk ile ilgili melodra-
matik vurgu hikayenin genelinde oldukgca islevsel kullanilmig-
tir. Bu islevsellik evi gecindiren erkek ile evin bakimin ustle-
nen kadin bi¢cimindeki geleneksel cinsiyet rollerini pekistirme-
ye de yaramistir. Buyuk 6lcide denk diismiis olmali ki Bayan
Yildiz, cumhuriyetin ilk yillarindaki cinsel serbestligi, kiyafe-
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ti ve makyaji nedeniyle siddetle elestirilen Batih kadin modeli-
ne yakin bulunmamistir. Yine de denetlenmemis degildir, ila-
ve metinlerle gerektiginde yeniden yorumlanmus, kareler kop-
yalanirken kimi sahneler —6rmegin acik giysiler— kapatilmistir.
Turklestirilirken isi kolaylastiran en 6nemli etken hi¢ kusku-
suz donem ¢izgi romanlarnin cocuklar icin uretilmek zorunda
olmasidir. Amerika’da ¢izgi roman uretimleri —cocuk okuyucu-
lar nedeniyle— pedagojik kurallara uymaya zorlanmis, ¢cogunlu-
gun ahlaki degerlerine gore bicimlendirilmistir.

Turkiye’de ¢cocuklar dusiintulerek cok az ¢izgi roman aretil-
mistir. En 6nemli gerekce su: Cocuk dergilerinin gazeteler ka-
dar satmamas1 maddi kaynaklar sinirlamis, nitelikli cizerleri
ister istemez gazetelere yonlendirmistir. Gazetelere yapilan is-
lerde ise genellikle erkeklerden olustugu dusunulen bir “gazete
okuru” hedeflenmis, tefrika geleneginin cercevesine uygun ¢a-
lismalar yapilmistir. Itaatkar ve sadakatli Bayan Yildiz tipleme-
sinin izlerini bu ¢alismalarda “buyikler i¢in” bi¢ciminde gore-
bilmek mumkiindar. Ratip Tahir Burak, “resimle roman” adim
verdigi calismalarninda bu itaatkar, erkegi sevmesi ve memnun
etmesi sart kosulmus kadinlan (yazida bundan sonra cariyeler
olarak gececektir) cesitli bicimlerde kullanmigtir. Osmanh ve
Harem hikayelerinde sefkat, yumusaklik ve nezaketle tanimla-
nabilecek kadin tiplemeleri ¢izmistir. Kimi zaman arabozucu,
haset dolu, kindar kadinlara deginse de daima “cariyelerden”
bahsetmis; st siniflardan gelen veya guzellikleri nedeniyle si-
nif atlayan, zenginlik ve ihtisamin ilgisini ¢ceken kadinlan an-
latmistir. Alt simiflardaki kadinlarin toplumda ulasabilecekleri
yer iyi bir evlilige baghdir. Kimi hikayelerinde erkeklere mey-
dan okuyan kadinlara rastlanir ama bu kadinlar st simiflardan
gelen, seckinler grubundaki kadinlardir. Alt simiflardaki ka-
din ve erkeklerin tistiinde iktidar sahibi olduklarim fark ettik-
leri icin kendilerini erkekler karsisinda esit —hatta daha gugla—
hissedebilmektedirler. Statiileri geregi emredici ve ustiindurler,
bir baska ifadeyle “Osmanh Kadin”dirlar. Ratip Tahir kadar ha-
reme ve gecmisin seckin kadinlarina egilen olmamistir. Kendi-
sinden sonra gelen gen¢ kusagin Amerikanvari hikayeciligi ve
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“Hiirrem Sultan”, Ratip Tahir Burak, 1965.

Osmanl dénemine olan ilgisizlikleri cariye kadin modelini bi-
cimsel olarak degistirmistir.

Tarihi ¢izgi romanlarda kadinligim1 unutmus (cad olmus)
yabanci soylu (aslen prenses, duses vs. olan) cariyeler, hanlar-
da karsilasilan alt simiflardan gelen gecelik-goniil eyleyici cari-
yeler ve evlilik esiginde duran (Turk-erkegin asik olabilecegi)
itaatkar cariyelerle cokca ilgilenilmistir. Mizahi ¢izgi romanla-
rin cariyeleri de aym paydadan ¢ikmustir elbette. Yesilcamu iz-
leyerek tanimlanabilecek Muhterem Nur benzeri masum, evcil
ve sefkatli kadinlar, Suzan Avci benzeri guzel ama mesum sos-
yete kadinlarvkizlan hikayelerin klise tiplemeleridir.

Memleket uretimlerinde erkek kahramanlarn kapladig yer
o kadar genistir ki kadinlara cariyeligin disinda kalan rol pek
yok gibidir desek yeridir. Yazimizda en azindan bu varsayim
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izleyecek, kulliyatin geneli ve kimi aynksi ornekleri hakkinda
deginmelerde bulunacagiz.

Faruk, gen¢ kadina donerek soyle der: “Ben sizi sevmiyorum,
sadece size asik olmay1 hatirlattim”. Altan Erbulak’in baska ¢a-
lismalarina gore daha az hatirlanan Kibar Hirsiz (Pazar, 1959)
dizisinden bir alint1 yaptim. Geng, atak, erkeksi, sorunlarla bas
etmesini bilen klasik sayilabilecek bir kahraman Faruk. O veciz
sozleri sarfettigi geng kiz ise ucan, hazci ve bagina buyruk. Asil
ilging olan ise kizin cevabi, haddini bildiren sozleri beklenil-
digi gibi hayal kinklig ile karsilamiyor c¢tinka: “Biliyorum Fa-
ruk, bu yiuzden miitesekkirim. Birine asik olur olmaz seni ha-
tirlayacagim”. Erbulak, Kibar Hirsiz’a “iyi edersin” gibi bir sey-
ler soyletiyor ama nafile, sozlerden anlasildigy kadanyla genc
kadinin ugarihg devam edecek, hayatinda yeni erkekler ola-
cak, bu pervasizlig1 ve meydan okuyuculugu surecek. Boyle bir
geng kiz, kahraman arketipine gore degildir. Romantizmin ka-
dim gibi davranmayan, istedigini secen biridir. Hani cinselligi
yokmus da sirf duygudan ibaretmis gibi duran soap-opera ka-
dinlarindan farkhdir.

Attila llhan’in bir siirinde anlatilan “jilet yiyen kiz”in bir ben-
zeri sayilabilir mi bu gen¢ kiz? Kibar Hirsiz'in o sertiveni 1960
yihinda yayinlanmis, ucan gen¢ kizin dénemin popiiler ¢iz-
gi romanlarindaki kadinlardan ¢ok farkh bir sunumu da yok
aslinda. Anlatilan hikayelerde kendi halinde renksiz, ¢izgisiz
(koksaydi eger kokusuz) kadinlarin hepsi iyi insanlardir. Kars:
tarafta ise teshirci, arsiz ve meydan okuyucu kot kadinlar yer
alir. Ust siiflardan geldikleri anlagilmaktadir, sonugta bastan
cikariciliklan zenginliklerinden ya da kalturlerinden gelmek-
tedir. Egitimli ya da zengin olmalar1 onlar1 dogal olarak haya-
tin icine sokmus, erkeklerin hakim oldugu bir diinyada daha
cok gorunur olmuslardir. Sadece ¢izgi romanlarda degil, popu-
ler kultiiriin tamaminda benzer bir bicimde anlatilirlar: Kadin-
larin meydan okuyuculuklarinin kaynag ya zenginliktir ya da
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AJIK OMANY  GRETTIN
D) Mi1?

Kibar Hirsiz, Altan Erbulak, 1959.

kotaluk. Bu nedenle Yesilcam jonleri, “parti sahnelerinde” sa-
yisiz kez simank zengin kizlarina namus dersleri vererek had-
lerini bildirmislerdir. Dolayli/dolaysiz konusulan daima kadin
cinselligidir, erkek aklina gore kadinlar hem bedenen hem de
zihnen zayif olduklan i¢in namuslarin1 koruyamamaktadirlar,
hazza dayanan (yoksa 6zgurlikk mu vaad eden) hayat, kadinlar
icin tehlikelidir. Cinsel iliskiyi evlilikle simirlamak isteyen ha-
kim bir anlayisin bu tur kliseleri trettigini dasinmemiz gere-
kiyor. Bir farkla: Cinsellige olan duskunlagin zengin kadinla-
nnda daha ¢ok goruldugine iliskin bir 6nyargi daha vardir dik-
kat ceken. Kokenlerini Turk edebiyatinda, yine Yesilcam'da ve
gazetelerde bulacagimiz, ¢cokea rastlayacagimiz turden bir 6n-
yargidir bu. Ali Rauf Akan, “(...) Ne ise, ne eve, ne cocuguna ne
de cemiyete bagh olan fakat liks ve konfor icinde yasayan disi
parazitler” adim1 vermektedir onlara (Son Telgraf, 31.10.1946).
Avni Refik Bekman, toplumdaki ahlaki buhranin nedenlerin-
den birisinin anormal yasayis tarzlanyla sosyete kadinlar ol-
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duguna inanmaktadir: “Oyle bir Turk kadim gormek isteriz ki,
luiks hayattan nefret etsin, sefahat alemlerinden sakinsin, koca-
sinin getirdigi mesru kazangcla kanaat ederek miitevazi bir ha-
yata razi olsun, liks ve sefahat temaynilleri ytuztnden esi ile ge-
cinemeyerek mahkemelere diusmesin” (Ulus, 17.10.1946). Fa-
lih Rifki1 Atay da 1965 yilinda yayinlanan (gazete yazilarin-
dan derlenmis) Pazar Konusmalan kitabinda benzer seyler soy-
layor, kadinin tuketim taleplerinin yuva yiktigim belirterek,
onun yasam alanini isaretliyor: “(...) kadin kocasini ¢orap icin
sikistirir, borca sokar, zayifsa hirsiz bile eder. Fakat corap ol-
mazsa, manto ister, yeni deyimle ‘cangirty’ ister. Erkekte ve-
recek para veya kadinda erkegi imkansizca bile itaat ettirecek
kuvvet bulundukga, istah camekan degistirir durur. Kadina yu-
vasinl korumak, yuvasinin seref ve bahtiyarhgim kiskanmak,
koca namusunu kendinin ve ¢ocuklarinin namusunu edinmek,
sonra, bu faziletlerini yuvasindan vatana dogru yaymak terbi-
yesini vermege bakalim”. Mesru ve gayrimesru ayrim yapildi-
g1 icin yazilanlar asikar bir simgesel siddet 6rnegi: Sosyete ka-
dini, zengin kizi, koti yola dusen havai kizlar vs. kimseye zorla
ogretilmiyor bunlar. Yaratilan kadin tiplemesi yabancilastinih-
yor, biz ve onlar aynmi yapihiyor, iyi ve kotii olan isaretleniyor.

Birkag soru: Evin disina ¢ikan kadin tehlikede midir? Jilet
yiyen kadinlar, erkekleri korkutur mu? Cinselligin sakimimsiz
kullanimindan en ¢ok kim endiselenir? Foucault da Cinselli-
gin Tarihi cahismasinda su can alici sorulari soruyor: “Cinsellik
bilgisi kurmaya neden ve nasil ihtiya¢ duyulmustur?”, “neden
boyle bir soylem vardir, neden cekinilmistir?” “neden tek, bi-
ricik, tartisilmaz bir hakikat iddiasinda bulunulmustur?” vs...
Foucaut'un derdi iktidarin dilini, niyetini, epistemesini ¢ikart-
mak oldugundan uzun, mesakkatli —ama tamamlayamadigi—
bir calismaya girmistir. Bir tarih ¢alismas1 yapmasa da arsivle-
ri kullanarak olaganistu ilginglikte ayrintilar yakalamistir. Bir
ilerleme tarihi anlatmaz, bugiin kullanilan, hayat1 yonlendiren
cinsellik sdyleminin kokenlerini ¢ikarsamaya calisir. Yazimi-
za ondan ilham alarak Altan Erbulak’in kugcuk bir hikayesinde
gecen, olaylarin ya da tiplemelerin gelisiminde hicbir yeri ol-
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Jet Sosyete, Suavi Siialp, 1968.

mayan, geng bir kadinin agzindan gamsizca sdylenmis sozlerin
ilging bir 6nemi var diye bagladik. Yukarnda da soyledik: Erbu-
lak’in yaklasimu tekil, benzersiz ve yinelenmeyen degil her sey-
den 6nce. Oldukca siradan, 6nemsiz ve hemen her ¢alismada
rastlanabilecek turdendir. Aym1 donem yayinlanan Bedri Kora-
man’in Cici Can ¢izgi romanindan (Milliyet, 1955-65) benzer
bir yargiy1 aktaralim. Cici Can, argo konusan (lan, ulan!! di-
yen) pantolonlu kizlarla karsilasir. Ona Sartre’den, Varoluscu-
luktan bahsederler, bir tanesi Cici Can’1 altina alarak kendisi-
ni 6pmeye zorlar. Cici Can, Polis Hafiyesi Hasan gibi aska ina-
nan, sevdigi kiz1 arayan saf bir delikanhdir, kars1 ¢ikar: “Siz
benim hicbir seyim degilsiniz ki! Yani, nisanhm falan degilsi-
niz. Boyle opiismek kotii ve ayip... Orf ve adetlere uygun de-
gil!”. Bir orjinin ortasindadirlar, uzerindeki Varoluscu kiz ik-
na edici bir konugsmaya baslar: “Aptal, biz zaten bu koétii orf
ve adetlerden, alisilmis zararli, gelenek ve inancglardan, ka-
yitlayici geri unsurlardan siyrilmaga; yeni ve ileri dusince ile
gercegi yakalamaga calisiyoruz!”. Arzulu sosyete kadim icin
bir 6rnek Suavi Sualp’in Jet Sosyete ¢izgi romanindan (Akba-
ba, 1968). Hikayenin baslangicinda Cilgin Mualla adh bir ka-
dim ahlaki bir muhasebe yaparken gorirtz. Arzularinin esiri
olmustur (!), kocasinin kendisini ihmal ettigini dusinmekte-
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dir. Anlanz ki sahil kenarinda yasayan saf bir balikciyla sevis-
meye gitmektedir. Hayir, daha dogrusu saf bir delikanhya te-
caviiz etmeye niyetlenmistir, Sualp’in tipik esprilerinden biri
yinelenir: Cinsellik duskunu gucli kadin ile saf-magdur-bakir
geng erkek kargilagir. Cilgin Mualla, kendisinden kagan balik-
¢1y1 sahilde yakalar ve tizerine oturur: “Korkma cicim sadece
senin olacagim”. Eylemin tamamlandigini imleyen bir sonra-
ki karede kadin1 yarigiplak bir halde gen¢ adama bir deste pa-
ra verirken goruriz.

Yukarida one surdugiimuz dustncemizi tekrarlayalim: Bas-
tan ¢ikaricilik, ust siniflan (zenginligi) isaretler, kulturlu olma-
y1 gerektirir. Cici Can’dan yaptigim alintidaki kadinlarin “ya-
banc1” bir akima kapilmis olmasi da 6nemli. Tarihte Cadilik
suclamasiyla yargilananlarin buyuk ¢ogunlugu kadinlar, geriye
kalanlarin bu kadinlarin ogullar1 ya da kocalari oldugu anlasi-
liyor. Aymi kadinlarin yasadiklarn yere sonradan gelen “yaban-
cilar” veya “kadinhk rolunu” benimsemeyen (erkek gibi yasa-
yan) kadinlar olduklan da acik. Cici Can’a akil 6greten kadin-
larin pantolonlu olmalan erkeksi bir durustan kaynaklamyor.
Konustugu kizlardan biri kisa sacli. Gegen yuzyihn ilk ceyre-
ginden bu yana kisa sa¢ feminist hareketin sembollerinden bir
olmustur. Sualp’in Cilgin Mualla’s1 zengin kocasin1 umursama-
yan, onu yoneten, korkutan, caninin istedigini yapan bir ka-
din. Hikayede dar kiyafetlerle goriiriz onu, kendisine santaj
yapan eski asiklarindan birini 6ldarmeye giderken butinuyle
siyah giyiniyor 6rnegin, pantolonlu. Sado-mazoist cagrisimlar,
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kiyafetlerle vurgulamyor. Sualp’in jet sosyetesi emreden, huk-
meden, sehvet diiskiinit hirsh kadinlarla doludur. Karsilarinda
diz ¢c6kmeye hazir, onlarin ¢ilgin hiddetinin kurbam olan guc-
suz erkekler vardir. Jet Sosyeteyi yonlendiren cinsel arzu, para
ve statit micadelesidir. Kadinlarin guzelligi, bu “piyasada” de-
gisim degeri tasimaktadir.

U¢ buyuk din icin yeryizi, 6bur dinya icin sinandigimiz bir
yerdir. Perhiz ve sakinim, 6nerilen hayatin parcasidir ve her
tirla haz arayis1 bastirnlmahdir. Yukarida alintilar yaptigim
sosyete kadim kargit1 yazarlannmizin hemen hepsinde bir alter-
natif olarak ima edilen bir yurttag-kadin imgesi vardir. O bi-
zim bacimiz, annemizdir; gelecek kusaklarin 6rnek evlatlari-
n1 yetistirecek fedakar ve yurtsever kadindir. Anne/Bac1 evin
icinde, kendisinden beklenen yerdedir; yetistirdigi genglerin
gercek bir vatan evladi olduklarini gordiigiinde mutlu olabile-
cektir. Onun evi yeryuzidiir; orada sinanmaktadir. Basta tari-
hi ¢izgi romanlar olmak tuzere bitun kahramanlarimizin anne-
lerinin geng yasta 6lmesi ya da bir kiz kardeslerinin olmamasi
bir kader/tesaduf degil elbet. Yerli ¢izgi romanimizda cumhu-
riyet icin ornek teskil edecek “yurttas-kadin” da yoktur. Istis-
nalardan biri olarak Selma Emiroglunun Bayan Istanbullu ad-
I calismasi gosterilebilir. Okur-yazar Istanbullu geng bir ka-
dinin sehirle ilgili sikayetleri anlatilmaktadir. Bayan Istanbul-
lwnun (Yeni Istanbul, 1958) 6zel hayatina (ve mahremine) ilis-
kin hicbir ayrint1 gosterilmez, nerdeyse bir gorevli gibidir. Yon
gosterici olmasi, 6gretici ve ahlak¢iligy kisa omrianun nedenleri
olabilir. Cizgi romanlar bu denli ciddiyeti (ve perhizi) pek kal-
dirmazlar. Baciya gelince kahramanlarin sevgililerine erkek ar-
kadaslan tarafindan “Bac1” dendigi olmustur ama bu mucahit-
ligi, dava arkadashgim degil, “yengeligi” vurgular. Soyle soyle-
meli: Tiirkiin Atesle Imtihan’'ndaki Halide Edip (!) gibi bir baci-
st yoktur Turk Cizgi romaninin. Tersi de sdylenmeli, ¢inki il-
ging: Turklagn 6ne ¢ikartilmis kotu kadini da yoktur Turk ¢iz-
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gi romaninin. Koti-Cadi olan kadinlar icin etnik kokenden ya
hi¢ bahsedilmez ya da konu baska bir baglamda anlatilarak ge-
cigtirilir. Zaten Cadihgin tekinsizligi, arkuatuculuga, ahlaksiz-
hig, saldirganhg), minafikhig: yabancilik paydasinin icinde an-
latlir. Bu paydanin igine sosyete kadinlan da girer, tarihi ciz-
gi romanlarin prenses ve dusesleri de... Mizahi ¢izgi romanla-
rin zengin kizlan fetheden komik kahramanlan ile tarihi ¢izgi
romanlarin saray ve kalelerde yabanci kadinlarla gonul eglen-
diren kahramanlarin yasadiklan arasinda bu duzlemde herhan-
gi bir fark yoktur.

Ellili y1llarin sonunda kadinlarin yonettigi dunya fikri donem
komedilerine epey konu olmustur. Necdet Rustu Efe’'nin yaz-
dig1 “Tersine Dunya” (195?) manzumesinde (ayn1 adli aym ko-
nuyu isleyen bir Orhan Kemal romani vardir) 2000’li yillarda
erkeklerle kadinlarin yer degistirecegi fantezisi anlatihr 6rne-
gin. Evde gece gec saatlere kadar kansini bekleyen Murad, onu
sarhos halde bulunca soéylenmeye baglar: “Gene tutsilemissin
gazinoda kafay... Bayan sursiin sefay:... Erkek ceksin cefay1!”.
Bir donem nelere gulinduginu gostermesi agisindan ilging sa-
yilabilir. Kadinlarin giderek daha fazla eylemci olmalari, hayat-
tan beklentilerini yukseltmeleri ve erkekleri her gin biraz da-
ha yetersiz gormelerinin bir endise yarattig: hissediliyor. Ellili
yillarin basininda kadinlan daha feminen olmaya ¢agiran ma-
gazin haberlerine sikca rastlanmasi hi¢ kuskusuz ayni endi-
se ile iligkilidir. Oguz Aral'in Fosforlu ¢izgi roman1 (Yeni Ta-
nin, 1964), konusma, jest ve tavirlanyla erkeksi bir kadinin ya-
sadiklan iizerine kuruludur. Hikayenin baslangicinda Fosfor-
lu soyunurken resmedilir, Aral'in tipik geng¢ kiz tiplemelerin-
den biridir, birkag sayfa sonra bu kez kendisini dikizleyenleri
doverken goruriz onu. “Kasimpasal eli masah” veya Neriman
Koksal tipinde sayilabilecek kadin kahraman, sinemadaki kar-
sihg1 Aydemir Akbaglla tanimlanabilecek zayif, celimsiz erkek-
leri bir guzel pataklar. Bu komiklestirilerek anlatilan celiskinin
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Kara Ibo, Ratip Tahir Burak, 1963.

(o gun icin bile) yeni oldugu soylenemez. Basta Ramiz'in Tom-
bul Teyze’si olmak tuzere etine dolgun otoriter kadinlarla onlar-
dan korkan kocalar1 mizah dergilerinde sik¢a kullanilan espri-
lerdendir. Bir baska ifadeyle “kadinin fendi erkegi yendi” man-
tig1 komik bulunmaktadir. 1947 yilinda mizah dergilerini ele
aldig1 yazisinda Malik Aksel bu mantig elestirirken asil amacin
kadin cinselliginin one ¢ikartilmasi oldugunu disunmektedir:
“Ask bahsinde kadin daima kahramandir. Erkek olmus bir ar-
mudu andirmakta ve zavalliligy, budalalihg temsil etmektedir.
Ustelik erkek kadindan turla tirli hiyanetler goriir, kaz gibi
de yolunur. Burada kadin resimleri, moda mecmualarinda ol-
dugu gibi, bir baldir bacak teshirinden ibarettir. Bunlarda elbi-
se camdan yapilmis gibidir, seffaftir. Her sey ayan beyan oldu-
gu halde figiirlere elbiseli suisii verilmekte ve bu suretle kanu-
nun madde-i mahsusasindan kaginilmaktadir” (Sanat ve Edebi-
yat Gagzetesi, 18.10.1947). Aksel'in tartistig1 sadece yavan, bir-
birini takip eden espriler degil “sanatin” ticarilesmesidir. Es-
prinin (teshirci ¢iplaklik nedeniyle) hi¢bir anlami kalmamistir.
Mizah dergileri Turkiye'nin ilk mesru erotizm membaidirlar;
berber dergisi olarak anilmalar, erkeklerin ugrak yerlerinde
bulunmalarn bosa degildir. Oguz Aral'in Fosforlusu 6nce soyu-
nur, okuyucuya izlettirilir, sonra erkekler dayak yerler, komik-
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lestirilir. Erotizmin kullanimi mizah1 gostermeyecek kadar 6n
plandadir. Fosforlu'nun kadin olarak Aral'in erkek kahraman-
lannin aklini celen, basini dondiren guzellerinden farkh bir
gorunumi yoktur; her seyden once erkeksi degildir, yuvarlak
hatlara sahiptir, etine dolgundur. Gazete ressamlarindan ve ka-
rikaturistlerden beklenen de budur: Her ne anlatihrsa anlatil-
sin i¢ giciklayicy, dikkat gekici bir kadin mutlaka “resme” dahil
edilmektedir. Altmish yillara kadar baski teknikleri nedeniyle
fotograf kullaniminin guclagu cizerleri (gazete ressamlar, ka-
rikaturistleri) gazeteler icin hayati bir konuma tagimstir: Por-
tre cizimleri ve tefrikalara cizilen tasvir nitelikli illiistrasyonlar
basta olmak tizere gazeteler icin oldukca islevseldirler, gazete-
lerin gorselligini nerdeyse bu cizerler insa etmektedir. Bu gor-
selligin 6nemli bir bolumunu de haliyle kadinlar olusturmak-
tadir. Kadin imgesi ise etine dolgundur; gunin konusulan yerli
ve yabanc y1ldizlarinin bir sentezi olduklan soylenebilir.

v

Yerli ¢izgi romanda koti-kadin olmanin ilk sart1 kadinhg
unutmak veya ikinci plana atmaktir. Kéti-kadinin mutlaka gu-
zel olmasi da gerekiyor elbet ama sozde, kesafetsiz, nebati bir
guzelliktir bu. Sosyete kadinlar1 ve yabanci prensesler, yanhs
yetistirilmis, hayatlarin1 yanhs yasayan kadinlardir. Guce olan
tutkular, maddi degerlere olan saplantih baghliklar1 Cumhu-
riyet doneminin —yogun olarak- ilk ¢eyrek yuz yilinda yazi-
lan romanlardaki kadinlan haurlatir. Bu romanlardaki kadin-
lar asin Batilllasma ormekleri olarak gosterilirler, alafranga ya-
say1p alaturkay: derinliksiz bir bi¢cimde kiiciimseyen, bi¢imci,
modern hayat tutkunlandir. Hissiz, duygusuz, simank, ziippe,
bilingsiz, beyinsiz mahltiklardir demek belki daha dogru! Bir
karsithk olarak anlatildiklarindan karikatiirize edilmektedirler.
Bu tur “yabanci, yozlasmis, kot kadinlarin” karsisina gecmi-
si, gelenegi, erdemi, kutsiyeti ve bazen gelecegi imleyen mecaz-
lar, tiplemeler (veya baska karikaturler) ¢ikartilir. Cizgi roman-
larin yaraticilarimin kanon o6zelligi tasiyan (egitimin bir parca-
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"Uludag‘da Bir Gece”, Faruk Geg, 1985.

s1 olan) bu romanlan okuduklarn ve etkilendiklerini diisiinme-
mek elde degil. Cizgi romanin dogasinda varolan iyi-kotu se-
matizmi bu tirden karsithklara zaten elveriglidir. Her seyi ba-
saran, zinde, akilcy, guglu ve cekici erkek kahramanlar elestiril-
mis, mizaha konu olmustur da bu tur sihhatsiz, duygusuz, ah-
laksiz, merhametsiz kadinlarin gercekten varolup olmayacagi
pek konusulmamistir. Sosyete kadinim ya da o prensesleri ya-
ratan erkek akhdir, 15181n etrafinda donerek o6len sinekler gibi
bu kadinlar da erkek kahramanin gelip gecici iliskileri olurlar;
biri gider digeri gelir. Karaoglan, yorgun argin bir halde, yarala-
rin sarmaya gelen kadinla sevisir. Bir sonraki karenin ust yazi-
s1 aynen soyledir: “Hasad olmustu kadincagiz”. Batr'da altmis-
I yillarda ortaya ¢ikan (yine erkek akhnin yarattigy) erotik ¢iz-
gi romanlarin yenilik¢iligi bu masizmi tersine ¢evirmelerinden
kaynaklanir. Erkekler, kadinlarla sevismek konusunda yarisa-
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mamakta, o gucli meydan okuyucu sert adamlar sevisme so-
nunda bitap diismektedirler. Kolaylikla cinsel iliskiye girmele-
ri, seksi bir ahlaki esik noktasi olarak gormemeleri, toplumun
tabu saydign bir¢ok olguyu komiklestirmeleri, ebeveynleri, bi-
lirkisileri, dini ve siyasi otoriteleri elestirmeleri nedeniyle co-
gu arastirmact 1968’ olusturan kultirel alt yapinin par¢as ol-
duklanni iddia eder. Cekince koyalim: 1968, Feminist Hareke-
tin magist buldugu bir akimdir, cinsel 6zgurlagu erkekler lchi-
ne inga ettigi icin elestirilmistir. Yerli ¢izgi romanin iyi (arka-
das, sevgili, yardim edilen, kurtarilan) kadinlar, erkekler ol-
madan hicbir is yapamayacak kadar pasiftir ya da onlar olma-
dan herhangi bir isi basarmalan imkansizdir. Kadin olduklari-
nin hatirlatilmas: bir gerekliliktir, kadinhigim geri plana atanlar
kotilerdir (cadilardir).

v

Cizgi romanlar iyi kurgulanmis asinalik yaratan ve kolay sezi-
lebilir tiplemelerden olussa da okuyucunun kiictuk degisiklik-
lerden de zevk almasi saglanir. Ornegin iflah olmaz kéti-ka-
dinlar —genellikle- finalde beklenmedik bir bicimde iyi olabi-
lirler. Kahramana asik olmustur, pismandir, af dilemektedir
vs... Daima erkek-kahramanin zaferiyle biten hikayenin yeni
bir halkasidir bu af dileme. Zaferi pekistiren bu af dileme sah-
nesi, koti-kadinin 6lamiyle sonlanir. Kahraman, kadinin ce-
sedini kucaklamistir, agzindan sevgi dolu sozler, hatta bazen
asktan s6z eden cimleler okuruz. Hikdyenin basaris1 okurun
gercek ile kurguyu birbirinden ayiramamasina baglanir. Yer-
li ¢izgi romanin butinuyle kahramana odaklanan (6zdegle-
meyi tek merkeze toplayan) hikayeciligi i¢cin bu tir sahnele-
re ihtiya¢ vardir. Kahramanin insani ytuza bu sahnelerde 6ne
cikartlir, onu gozyasi dokerken, kadina 6zgi agk sayilan zafi-
yeti gosterirken goriiriiz. Son karede 6len kadinin yuzu bir si-
luet halinde arka planda goérundr, yeni bir serivene dogru gi-
den yalniz kahramanin yanhs bir iligkinin acisim ¢ektigi vur-
gulanir.
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Turkiye'de yerli ¢izgi roman, giicli bir tarihi ¢izgi roman gele-
negi, mizahi ¢izgi romanlar ve yalnizca gazetelerde yer bulabi-
len melodram ¢izgi romanlanindan olusuyor denebilir. Miza-
hi ¢izgi romanlar, tarihi ¢izgi romanlarin “tarih kurgusunu ve
cok tekrarlanmnaktan nerdeyse eprimis kaliplarim1” sag egilim-
li bularak elestirseler de hikayelerde kadinlan butiiniiyle benzer
bicimde (masist ve muhafazakar bir bakigla) tiplestirmislerdir.
Yakin donemlerdeki kadin cizerlerin ¢alismalan istisna olarak
gorilurse, aksiyon tum tirlerin belirleyicisi olmustur (Rami-
ze Erer ve Piyale Madra'min yakin donemde gazetelerde ilgi go-
ren ¢aligmalan da melodram cizgi romanlan ile mizahi ¢izgi ro-
manlarin bir tur sentezi olarak tanimlanabilirler). Hiirriyet gaze-
tesinin yayginlastirdigy, Faruk Ge¢'in turin en 6nemli ismi ola-
rak 6ne ¢iktig1 melodram (soap-opera) ¢izgi romanlan kisisel
sorunlan yansitan, hareketten ¢ok konusmaya, hizdan ¢ok ya-
vasliga, gecikmis ve diasunulmus tepkilere dayanmaktadir. Tu-
run en 6nemli okuyucusunun kadinlar oldugu kabul edilmek-
tedir. Faruk Geg de benzer bir yorumda bulunuyor: “Biliyor-
dum ki, Hiirriyet gazetesi bir ev gazetesidir. O gazeteyi her evde
en azindan bir kadin okuyordur ve okuyan yuz kisiden mutla-
ka altmisi, yetmisi kadinlardur, diye dusuniyordum. Dolaysty-
la kadinlarin hoslanabilecegi duygusal konulan islemeye 6énem
verdim”. Sehirli, okur-yazar bir okurun ilgisini cekmeye ¢alis-
mis Faruk Geg, “hemen hepsinde ask vardi. Bu kadin okuyucu-
lar1 kacirmamak endisesinden kaynakland1” diyor ¢izgi roman-
larin1 anlatirken. Kadinlarin bu tur ¢izgi romanlara ilgi goster-
melerinin nedeni, Turkiye’de yaygin olan ¢izgi romanlarin anla-
tim hizinin ytksek olusu olabilir mi? Aksiyon olarak evet, tarihi
ve mizahi ¢izgi romanlar, melodram ¢izgi romanlarina gore hiz-
I1 bir kurguya sahiptir. Ancak kadinlarin ilgisini ¢eken asil ne-
den, bizzat kadinlarin hikayelerdeki konumudur. Kahramanlar
ve komikler, bir elden kadin1 eve kapatmislardir, erkege yonelik
hayranlik sozlerinden fazlasim konusturmamislardir. Oysa me-
lodram ¢izgi romanlan kisisel hikayelere yonelmistir, kadinla-
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Karaoglan, Otiiken’in Ug Athsi, Suat Yalaz, 1986-87.

n daha fazla konusurken, dusinurken goruriz. Bir bagka fark:
lyilerle kotilerin savasina dayanan aksiyon turinun 6zdesles-
me yaratan kurgusu, melodram ¢izgi romanlarinda yer almaz.
Birden fazla kadin tiplemesi ve erkek gorulur, 6zdeslesmeyi da-
gitan bir cokluk vardir. Ustelik bu tir hikayelerin okurla kur-
dugu iligki, “kimin ne kadar hakhi” oldugu sorusunu sordurma-
sidir. Okuyucu yorum yaparak izler hikayeyi. Faruk Ge¢'in yil-
larca surdurdugu calismasina sectigi isim de ilging: Gercek Ha-
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yat Hikayeleri. Ev kadininin hayatina dokunan, onunla konu-
san, dert paylasan, yavas ve iceriden hikayelerdir bunlar. Tarihi
¢cizgi romanlara veya mizahi ¢alismalara kiyasla melodramlarin
kadinlara daha tanidik ve daha gercek geldigi belli.

Ote yandan melodram cizgi romanlannin evlilikle nihayet-
lenen mutlu sona yénelik 1srarh bir duskunlikleri oldugunu
dustinerek sunlan soralim: Kadinlarin hayatini evle sinirlayan
cinsiyet rollerini pekistiren hikayeler midir bunlar? Hikayeler-
deki kadinlarin meydan okuyuculugu babanin denetleyiciligi-
ne, cinsel deneyimleri ise annelik ve es statusiine bir tehdit mi-
dir ve her tehdit cezalandirihir m1? Bu sorular hemen evet di-
ye cevaplanabilir, ¢ciinki tirtin hikaye kaliplarina bakildiginda
aile, evlilik ya da agkin surekli tehdit altinda oldugu, sinandig
ama mutlaka kurtanldig: ya da diizenlendigi gorilebilir. Hika-
yeler mevcut ahlak anlayisini mesrulastirmaktadir denilebilir.
Ancak ben daha ¢ekinceli bir cevap vermekten yanayim. Hika-
yelerin yayinlandig1 donemdeki sosyal ortami ve kilturi he-
sap etmemiz gerekiyor. Okurlar, melodram ¢izgi romanlann-
dan ne anladilar? Hangi anlamlar kendilerine yakin bularak
sectiler, nasil haz aldilar bu belirsiz. Yasanan hayatin sorun ve
deneyimleri, bu hikayelerin temsili diinyasiyla (gercekligiyle)
celisirse, hayatin icinde varolan, yasayan anlamlar (ve ¢6zum
onerileri) hikayelerin anlamlarina (ve ¢6ztim 6nerilerine) da-
ima tustin gelir. Cunki yasadigimiz hayatta kurdugumuz ilis-
kilerle 6dullendirilir ya da cezalandinhniz ki bu toplumsal ilis-
kileri surekli gu¢lendiren bir olgudur. Bir bagka deyisle kadi-
nin hayatini evle sinirlandiran, popiiler bir metin olan melod-
ram ¢izgi romanlan degildir, sosyal hayattir. Elbette, bu tir
popiler metinlerin toplumda varolan egemen bir disunceyi
pekistirdigi soylenebilir.

Vil

“Al beni, al, yok et, oldiir, parcala! Sen... sensin benim sevdi-
gim! Sana vurgunum ben! Ez, éldir beni! Sar beni kollannla,
butun kuvvetinle sik beni, ezercesine sik, parcalar gibi sik”..
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1966 yihinda Son Havadis gazetesinde yayinlanan Kara Sinan’in
Estergon Buyuicuisii seriveninden bir alint1 yaptim. Bir sevisme
sahnesinde gen¢ bir kadinin agzindan Kara Sinan’a soyleniyor.
Turk ¢izgi roman cariyeleri ¢ok sevmis bu ¢ok acik. Ratip Ta-
hir'in Istanbul’un Fethi ¢izgi romaninda (Aksam, 1964-5) Anna,
sevgilisi Dogan Bey’e “Sana malik olmak, daha dogrusu, senin
olmak ne kadar giizel, ne harikulade sey” derken, bir baska An-
na, Tarkan’la (Hurriyet, Maryo'nun Kuslari, 1968) sevisirken
“Saril bana, seni tanrnlar bana gonderdi, inaniyorum buna, se-
ni bana onlar gonderdi” diye sayiklar. Turk erkeklerinin 6vul-
mesine asina okurlar oldugumuz da kesin! Surekli tekrarlanan
erkeklik ovgist, o6zellikle cinsel iligki sirasinda (ya da sonra-
sindaki saskinhkla) gerceklesiyor. Bu metinlerin erkek-okur-
lar icin hazirlandig1 ya da ideolojinin isleyisi geregi ureticile-
rinin bunu igsellestirerek —inanarak— yazdiklar1 dusinulebi-
lir. Ancak asil 6nemlisi nasil bir kadin resmi ¢izildigidir. Pren-
ses Nikefor, Aybars ile karsilastiginda “Canl bir Apollon! Tani-
digim diger delikanhlar mevkiimin tesiriyle asagilik duygusu-
na kapilmiglardi. Oysa bu ne kadar hakim ve yiyip bitirici ba-
kiyor” diye dustinuyor. Sonra malumunuz sevisiyorlar, Pren-
ses yar ¢iplak uyuyan Aybars’in basinda “sevda agnlan” ceke-
rek mirildanmiyor: “Buytik Tanrim! Ne diye beni bir kadin ya-
rattin, ne diye bana sevmeyi ogrettin” (Diinya gazetesi, Serhat
Kartallan, 1964). Aybars, 6zgun bir ¢izgi roman degil, cizgiler
farkh calismalardan faydalanarak hazirlandi icin, hikaye de o
farkh calismalardan kullanilan karelere uygun olarak gelisiyor
vs. Ancak bir kadin modeli kullaniyor, Aybars icin siir yazan
prensesler var hikayede. Askin kadina 6zgu oldugu iddia edili-
yor, Nikefor zafiyet gosterdigi, kadin oldugu icin uzuliyor or-
negin. Aybarsn gidecegini, yasadiklannin kendisine bir “an1”
olarak kalacagim biliyor. Kadinin evinde kalmasim ve siir gibi
“guizel sanatlarla” ugrasmasini uygun bulan erkek-aklinin yo-
rumu bu, herhangi bir etnik vurgu yok. Kadina bicilen rol ile
etnik vurgu yapanlar da var: Istanbul’'un Fethinde Dogan Bey,
casus olarak geldigi sehirde bir eve kiraci olarak girer. Ev sahi-
binin iki kiz1 hemen onunla arkadashk etmeye baslarlar. Ratip
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SERHAT
KARTALLARI

Yasan ve Clren:
Hallm BUYUKBULUT

Aybars, Halim Biiyiikbulut, 1964.

Tahir, ust yazida soyle bir aciklama yazar: “Onbesinci ytuzyiln
ortasinda, Bizans’ta, namuslu bir aile kizi, eger begendiyse, da-
ha o giin tamistign kiracisina iste boylece [seviserek] arz-1 hiz-
met ederdi”. Bu tur iddialarin —irk¢1 oldugunun farkinda da ol-
mayabilirler— inanarak yapilmas: gerekiyor. Dogan Bey, bu na-
sil bir hizmettir demiyor, “Siz, iki kiz kardes, birbirinizi hi¢ kis-
kanmaz misiniz?” diye soruyor. Kizlardan Despina —digeri Ele-
ni; isimler 6nemli ¢uinku gorildugu kadanyla pek yabanci ka-
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din ismi bilinmiyor- olduk¢a rahat bir bicimde —elinde sarap
kadehiyle— felsefelerini anlatiyor: “Sizin gibi bir genci bir ka-
dinin kendine hasretmesinin imkan dis1 oldugunu takdir ede-
cek kadar akhmiz oldugunu samyoruz. Bizi paylasmakla yeti
nebilirseniz ne mutlu bizlere... Fakat birakmazlar ki! Yarin, de
gilse obur gun bir bagkasi, daha sonra baskalar1, bir gununuze
bir gecenize, hi¢ degilse bir saatinize mutlaka sahip ¢ikacakutr
(...) Burada [Bizans'ta] erkek ve kadin kiskanmaktan ancak uta
nir”. Despina ve Eleni, ¢cok mutlular, evlilik imgesini en tutar
I, en 6zenli, en gosterisli bicimlerde sunan her turlu ideolojik
durusa nerdeyse meydan okuyorlar. Ustelik sadece onlar degil
anlattiklarina bakilirsa tim Bizans, hazza engel tanimamis. Bir
baska deyisle sehrin fethi, ortodoks cinselligin zaferi olarak da
gorulmeli (espri yapmiyorum).

vill

Bagka bir calismada (Karaoglan, Erotik ve Milliyetci Bir lkon,
Maceraperest Cizgiler, 2003) bahsetmistim: Tarihi ¢izgi ro-
manlarda kadinlar, genellikle kapali mekanlarda gosterilir-
ler, bunu iki nedene baglamak mumkiin: 11ki, anlatinin erkek
gozinden dillendirilmesi nedeniyle kadinlarin zarafet ve gii-

Kara Murat, Muratoglu-Turhan, 1981-83.
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zellikle tanimlanarak, korunmaya muhta¢ gorilmesindendir.
lkincisi, kadinlar medeniyeti temsil etmekte, gocebe-kece ¢a-
dirlardan ¢ok tas duvarh han, kervansaray, konak ve saray-
larda yer almaktadirlar. Simiflarim1 ve statulerini ise icinde bu-
lunduklar mekanlar belirlemektedir. Bu cercevede ilging olan
mekanlar o6zellikle hanlardir. Medeniyetin kurallar1 ve vahsi
bozkirin “kuralsizlig1” arasinda var olan bir ara mekandir han-
lar. Freud’un anlattigl, medeniyetin 6zellikle cinsel icgudule-
ri bastirmasina yénelik sikinti bu hanlarda ortadan kalkmak-
tadir. Sehirden ya da bozkirdan gelen icin hanlar, haz aldik-
lan (yemek yedikleri, ictikleri, rahat bir dosekte uyuyup belki
cinsel iliskiye girdikleri) gecici bir yerdir. Herkes yolcudur, bir
yerden bagka yere dogru gitmektedir. Burada calisan kadinlar,
bu gecici hazlarin en énemli motifidir. Bozkirdan, sehre dog-
ru giden o6zgur ve “kuralsiz” gocebelerle, sehirden/kurallarin
baskisindan kurtulmanin verdigi rahatlamayla gelen “medeni-
ler”, han ve kervansaraylarda gordukleri kadinlara karsi nev-
rotik ve saplantih bir cinsel ilgi gostermektedirler. Erkekler bu
ara mekanda fiutursuzca kadinlan taciz edecek, kahramanlar
kendi ahlak anlayisina gore onlan koruyacakur. Yasanan kav-
ga, korunmaya muhtag birinin kurtarilmas sayilabilecegi gibi
erkeklerin bir kadin icin rekabete girmesi olarak da gorilebilir.
Cunku kahramanlar kurtardigi kadinlarla mutlaka cinsel iliski-
ye girmektedirler. Hemen belirtelim: Tarihi ¢izgi roman kahra-
manlarinin bu tirden mekanlarda tek basina uyudugu ¢ok na-
dir olarak anlatilir, cinsel iligki i¢in ¢ogu zaman istekli de degil-
dirler. Birlikte olduklar kadinlarin hayatlan boyunca gorduk-
leri en guizel erkek olmalarinin bir geregidir bu. Onlar kurta-
rarak “6dul almis” gibi goriunseler de asil 6dulu birlikte oldu-
gu kadinlar almaktadir.

Kimdir bu kadinlar? Dogal olarak hepsi alt simiflardan gelen
hanci, dansoz ya da fahiselik yapan kadinlardir. Hancrnin ki-
z1 ya da karis1 olmalan bu tirden isleri yapmalarina engel de-
gildir. Otiiken’in U¢ Athisnda (Sabah, 1986-7) yash kocasina
ragmen Karaoglanin odasina giren Hanc1 Kadin, elindeki kili-
c1 Karaoglan'in sahdamarina dayayarak onu sevismeye zorlar:
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Krisfin bir anda
¢ ca@masiriarin
aa siyirmig, bir
mermer neykel
muntazam ve

purdzedz vicy-

dunu seyre
galIrmMigT...

Alptekin, Kozanoglu-Turhan, 1967.
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“Bana bak! Su han kosesinde ¢ocuk yasimdan beri, sarhos, cir-
kin, agz1 salyall ugrulara hizmet eder, keyiflerini yetiririm. Bu-
gun ilk defa agz1-g6zti duzgin biri geliyor buraya. Gorup go-
recegim tek adamsin”. Butun kotu adamlarin (ugrulann) ¢ir-
kin olmasi klisesini bir yana birakirsak, konusan kadin (ve ey-
lemi) butunuyle hazcidir. Begendigi erkekle cinsel iliskiye gi-
rebilmek i¢in her turlu riski goze almistir. Bu tir sehvet dusku-
nu kadinlarin hikayelerin genelinde hicbir 6nemi yoktur ama
mutlaka tutkulu bir sevisme sahnesinde “rol ahrlar”. llging bir
sinifsal ayrim yapilabilir: Cinsel iliskiye girmek konusunda
pervasiz davranan ve ne istedigini acikc¢a ortaya koyanlar hep
alt siniflardan gelen kadinlardir. Soylu kadinlar gibi incelikli
planlar, bastan ¢ikarma girisimleri yoktur. Sinemada klise ola-
rak kullanilan iri gogiisli etine dolgun kadinlarin alt siniflar-
la 6zdeslestirilmesi tarihi ¢izgi romanlarda kullanilmis degildir.
Erkek fantezisinin geregi olarak kahramanin sevistigi her kadi-
nin giizel oldugu vurgulanmaktadir. Tombul kadin mizah, ¢ir-
kin kadin zevksizligi cagnstirmaktadir muhtemelen... En azin-
dan erkek guizeli kahramanlara yakistinlmadig kesindir.

Alt simiflardan gelen kadinlarin cinsel istahina konu olan han
sahnelerinin istisnalan da vardir. Onlardan biri Kara Murat-As-
lam Kihcimdir (Guanaydin, 1981-3) sertiveninde yagsanir, handa
yemegine ila¢ katilan Kara Murat yataginda sizip kalir. Sonra-
dan anlanz ki yakisikh genglere goz koyan Prenses yaptirmis-
tir bu isi, baygin haldeki Kara Muratla sevisir: “Atesli prense-
sin zarif elleri, Kara Murat’in ¢elik gibi adaleli kollarinda, gog-
sunde, karninda ve bacaklarinin arasinda dolastyor, ihtiras inil-
tileri butun oday1 kapliyordu”. Bir baskasim1 Karaoglan yasar,
Sar’a girebilmek icin gereken izni iki kadinla (Hanc1 Ahile ve
Bolukbasi Eymene adh bir baska kadinla) seviserek elde eder.
Eymene “Eski fedaimden daha iyisini buldum mu, bunu Ahi-
le’yle birlikte kutlariz” diye aciklayacaktir: “[Karaoglan] boyle
cilginliklara yabanci degildi. Sapik tuzaklara ¢ok dugtirmuisler-
di. Su acunda kimi kadin yoksulluktan (Ahile gibi) kimi kadin
bolluktan (Eymene gibi) kendini yataga atiyor, kurdunu orada
dokmeye calisiyordu!”. Mesaji yorumsuz birakiyorum.
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BOtOn rakiplerinin kalbini hangerie
oyablilr, mothly clnaystier 070n0 biie
lurpmadan jgieyedilicdl. Kraligalidi kay-

h ederdi

batmektense,oimeyi tercl

Birden eh'ina Katerin gelince y0z0
nefretie kasidi.GOzlerinde vahyl bir ki-

ningitiler pariad:

Bu kize mutlaka Kral'den uzak fuimek

gerskiyordu

Kadinlan ¢ok¢a gordugiumiiz —izledigimiz— bagska mekanlar
da var. Ornegin onlan yatak odalarinda gérdigimiiz her sah-
ne ayna onunde soyunmalariyla baslar, viicutlarin izlerler —bi-
ze gosterirler— erkek kahramani dugindurler vs... Kara Murat-
Kralin Gozdesinde (Gunaydin, 1980-1) Fransiz Kraligesi Ma-
rie Anjou “aynadaki viicuduna hayranhkla bakarken guzel fa-
kat talihsiz bir kadin oldugunu” dustiniir; Alptekin-Viyana De-
lisi'nde (Milliyet, 1967) Kristin “garip bir ruh haleti icinde ken-
dini aynada seyretmeye” baslar: “Goguslerini olanca giiciy-
le iki avucunun icinde sikarken yan arahk dudaklarn arasinda
disleri inci gibi parhyordu”. Tarihi ¢izgi romanlarin populerlik
kazandig altmigh yillarda (miladi ellili yillarin sonu olan) bir
striptiz salgini vardir. Hemen her gazetede gece kuliplerinde
sahneye cikarak striptiz yapan (¢ogu yabanci) kadinlarin fotog-
raflan yaymlanmaktadir. Bir yanda striptizin yasaklanmast is-
tenmekte diger yanda Istanbul’a gelen turistlerin ilgisini ¢ektigi
ve gelir getirdigi soylenmektedir. Bulvar gazeteciliginin yaygin-
lastig1, matbaa tekniklerinin gelisimiyle gazete satiglarinin (bir
onceki on yil ile kiyaslanmayacak 6l¢ude) arttig bir donemde
striptiz yapan kadin fotograflar gazetelerin siirekli malzemele-
rinden olmustur. Bu durum uzun yillar fotografin yerine ero-
tizm ureten (!) ¢izginin gazetelerde gerilemeye basladiginin da
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Malkogoglu, Ayhan Basoglu, 1966.

gostergesidir ashinda. Daha ucuz ve cesitli (hatta daha gergek)
oldugu icin fotograf resme/cizgiye tercih edilir olmustur. Tir-
kiye'nin en ¢ok satan dergi ve gazeteleri bol fotografh yayinlar-
dir. Tarihi ¢izgi romanlarin ayna karsisinda kendini seyreden,
g6l kenarinda yikanan kadinlan striptiz manuig ile birlikte dua-
stunilmelidir. Goguslerini iki eliyle sikistiran Kristin tipik bir
striptiz jesti yapmaktadir ve bu haliyle (gazete fotograflarinin
etkisiyle olusmus) modaya uygundur.

Yikanma sahneleri de benzer bir mantigin sonucu, kadini
ciplak gosterme vesileleridirler. Hollywood filmlerinin (6rne-
gin westernlerin) su kenarinda yikanan kadinlan erotiklestir-
mesi tarihi ¢izgi romanlarin yaklasimlarin etkilemis gorun-
mektedir. Genellikle kahraman ve yoldasi, su kenarinda yika-
nan kizlarla karsilagirlar; espriler ve atismalar (laf atmalar) ya-
sanir karsilikli. Malkogoglu-llona’da (Cumhuriyet, 1966) Ejder,
Malkocoglu’na “Beyim bunlar su perileri galiba” der. Aldig ce-
vap erkekler arasi bir takilmadir: “Kokularini uzaktan aldin de-
gil mi capkin?”

Temel bir kuraldan soz edilebilir: Hikayede bir agirhg olan
kadin tiplemeler ¢iplak gorunmaislerse mutlaka kahramanla se-
viseceklerdir.

IX

Soyle bir savunma yapilabilir: Bunlar Erotika (cinsel iliskiyi ve
cinselligi bolca kullanan) urunlerdir, tura tammlayan anlatim
bicimleri nasilsa bu ¢izgi romanlar (o kadinlar) da 6yledir de-
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nilebilir. Kabul edilebilir bir iddia olabilirdi, bu tirtinler tiretici-
leri tarafindan genclige milliyetciligi 6greten ¢alismalar olarak
sunulmasalardi! Peki ya erkek kahramanlarin cinsel maharet-
lerinin (veya fethettikleri kadinlarin teshirci sunumunun) hig
konusulmamasi neye baglanabilir? Ya da herhangi bir ¢izerimiz
ahismalarim Erotika kapsaminda gorebilir mi?

X

Jilet Yiyen kizlara en ¢ok Abdiilcanbaz’da rastlamir. Cinsel cazi-
besinin farkina varan guzel kadinlar, kendilerine kot davranan
ya da onlan aldatan kocalarindan intikam almakta, turla oyun-
lar diizenleyerek farkh erkeklerle birlikte olmaktadirlar. Turhan
Selcuk, kadin giizelliginin toplumda para gibi bir itibar goster-
gesi oldugunu surekli vurgulamais, sosyeteden olan kotii adam-
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larin duskinluk ve tutkuyla kadin pesinde kosmalarim degerli
bir mala sahip olma mucadelesi olarak anlatmstir. Hikayelerin-
de surekli bir erotik gerilim vardir, hemen herkes birbirine kur
yapmaktadir. Evlilige ya da kadina yuklenen sadakat, itaat, an-
lay1s, fedakarhk beklentileri pratikte gecerligini yitirmistir. Sel-
cuk’un sosyete yasamina atfettigi ikiyuzlaluk, birka¢ noktada
belirginlesir: Birincisi, zengin erkekler, siirekli olarak mulkiye-
tini —yani eslerini— kaybetme korkusu ¢ekmektedirler. Ikincisi,
cinselligi evlilikle sinirlayan puriten ahlak, evlilik dis1 hayatin
bastan ¢ikarici-erotik fantezilerine yenilmistir. Ciinka hemen
herkes hovardaca haz pesindedir. Kadinin cinsel nesne ve ev
kadinhg ile sinirlanan ikili gorevi, Abdulcanbaz dinyasinda ta
en bastan bozuktur. Yukarida ¢esitli gazete yazarlanindan yap-
tigim ahintilar ile Turhan Sel¢uk hemfikirdir, sosyete kadinla-
n zaten ev kadinhg yapmamaktadir, yasamlan buttinuyle haz-
za dayahdir ve bu haz, dénup dolasip cinsel hazza dayanmakta-
dir. Bir Kopegin Amilan (Milliyet, 1981-2) ya da Evrim (Milliyet,
1980) gibi hikayelerde anlatilan sosyete ailesi entrikacidir; ser-
bestce yasamaz cinselligini, cinsel iligkiler ataerkil yasamin bas-
kic kurallarnna gore sirekli “oynanan oyunun bir parcasidir”.
Abdiilcanbaz, vamp kadinlarin erkekleri cinsellikleri ile nasil
korkuttuklarina dair sayisiz sahne igerir. Rukiye ¢iplak bir halde
yataga uzanip kocasina “buyurunuz Sirmegoz lhsan Bey! Emri-
nizdeyim. Geliniz, guctunuzu erkekliginizi 6lcelim bakalim” di-
yecektir. Bu erkekte endise yaratacak bir ¢cagndir. Rukiye ya da
Cihanyandi Saliha tiplemeleri erkeklerle bir iktidar mucadelesi-
ne girmislerdir. Erkekler aldatiyorsa biz de aldatiriz mantig1 on-
larin 6zgurlesme ve kurtulma ¢abalarinin baslangicini olustu-
rur. “Kole” olduklarinin farkina varmiglardir. Ote yandan bir ¢e-
kince koymak gerekiyor: Rukiye, Abdulcanbaz ile dertlesirken
“Sansiz bir kadinim ben. Oysa beni sen isteyebilirdin ve mutlu
olurdum. Seni de mutlu etmege calisirdim” derken ataerkil top-
lumun kendisine bigtigi roli benimsemistir aslinda. Ozgurlesme
ile ataerkil ahlak arasinda yeni bir uzlasma noktas1 aramaktadr.
Istemedigi bir adamla evlenmistir, kocas1 ona kétit davranmak-
tadir ve o nedenle bagka bir erkekle birlikte olmaktadir vs. Ab-
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dillcanbaz kadinlarim ero-
tik kilan da bu celigkili go-
riunimdir. Cinsel serbest-
lige dayali bir hikaye orgi-
s i¢inde yer almaktadir-
lar. Nerdeyse sisman say1-
labilecek ol¢iide (anacghign
cagristiran) etine dolgun
kadinlardir, tutku vaad et-
mekte, erkekleri endiselen-
direcek olc¢ude cinsel cazi-
belerini kullanmaktadirlar. e L b bmdeiar st kot S
Hep evinin kadini olma ha- 56 pervers seren simete e A Snin peneuaios

Bir sarkeglikc Jergisinds, Johg, murek, kalian, belta tutmakten

yali tasidiklar izlenimi ya- st shoiems Sor ntl e Bz, S

ratsalar da asla evcillesmis 5 sms din vorn cosimis kors bom Kadmarm pate 1y

degillerdir.

Ote yandan evcillesme-
mis hallerini ya da erkek-
leri tedirgin eden cinsellik-
lerini Amazon Kadin kli-
sesine benzetmek mum-
kin degildir. Turhan Sel-
cuk kadinlar her ne olur-

sa olsun kadinlik rolint s s wd b

dmiar da olurmuy. Bitin gece by ndbetsiler dgardan gelebl-

benimsemis kadlnlardlr, fecek her hansl bir tehfikeye kergt igerdekiteri kollariarmig.
Hem Ieridekilari koliariar, hem de bOyGk bir sabirla sabahi
beklerlermig. BGtOn bir gece majara iginden gelan seslere ku-
Amazonlar olarak anilan S i e o veberels ket basi Kadmier srtaie
aydinlanmaga bagladits sirada batlsrindeki SkUr boynuzundan
dorvier: agefarma pBiirip kuvvetle Gfleriarmis. Sabaln derin

kadin savascllar miti po- o e e e
puler edebiyatta olduk¢a ' o
islevsel olarak kullanilms-

tir. Evliligi ve erkek ¢ocuk sahibi olmay1 reddeden Amazonlar
sadece erkeklerden ayn yasamakla kalmaz, onlara dusmanlhk
da beslerler. Gorsel olarak tek goguslii ya da tek gogusleri acik
kiyafetlerle resmedilmislerdir. Efsaneye gore agikta biraktiklan
tek goguslerini ¢cocuk yasta atesle daglamalar1 onlar1 daha kor-
kutucu ve erkeksi kilmistir. 20. yuzyilda amazon imgesinin bi-
lingaltina itmeye calisigimiz bir erkek korkusu oldugu soylen-

Gizen: Yiicel KOKSAL
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mistir. Amazonlarin annelige 6zgii memeyi kesmeleri onlar
erkeklige yakinlastirmis, bisekstel bir gérinum elde etmisler-
dir. Amazonlar erkeklere saldiran, cinsiyet rollerini tahrif eden
bir imgelemdir. Sezgin Burak, Tarkan'in cesitli serivenlerin-
de Amazon Kadinlarinin ¢esitlemelerini kullanmis ama bu tek
gogus vurgusuna deginmemistir. Kuzey Canavarlar’nda (Hiir-
riyet, 1968) Elta, Tarkan ile kadinhgim hatirlamis bir savasci-
dir: “Senelerce asktan sevgiden uzak bir erkek gibi savasc elbi-
seleri icinde yasadim (...) Bir kole gibi erkeklerden uzak yasa-
dim. Ama seni gorunce bir kadin oldugumu hatirladim”, sevi-
sirler; ihaneti 6lumle cezalandinlacakur. Bir bagka Amazon yo-
rumunu Kurt Bash Kadinlar (Son Havadis, 1968-9) adiyla bir
Kara Sinan seruveninde goririiz, tek gogse ve efsanenin ayrin-
tilarina oldukc¢a sadik kalinmistir. Kurt Basli Kadinlar'in bel-
li zamanlarda kacirdiklan erkeklerle girdikleri cinsel iliski to-
reni soyle anlatilmis: “Onlarda erkege goniil vermek denilir bir
sey yogimis. Kendilerini erkeklerden ustiin saydiklan icin hig-
bir sekilde erkegin zebunu olmazlarmus (...) Koy, kasaba, cadir
basip erkek kacirdiklan sirada ne tirli hasin, kaba, sert iseler
magara icine atip koyunlarina gektikleri sahbazlara da ayni zor-
balik ile hareket edip ask-u sevda uzerinde onlarla vakit geci-
rirlermis (...) kadinlardan hicbiri gayelerinin disina ¢ikarak er-
keklere kendilerini kaptirmazlar, onlarin ustinligiine meydan
vermezlermis. Bir baska deyisle soyle demek gerekir ki, bu ask-
u sevda dakikalarinda hicbir sekilde erkegin istedigi olmazmus.
Kadin ne isterse o olurmus!”.

Yerli ¢izgi romanda “ne isterse o olur” denilebilecek bir ka-
din kahraman yakin tarihlere kadar hi¢ var olmamistir. Farkh-
l1ig1 Mikrop-Limon-Pismis Kelle-L Manyak-Lombak soyagacin-
da hikaye anlatma sans1 bulan yeni ¢izgi romancilar yaratmis-
tur demek yanlhs olmaz. Ozellikle Engin Ergoniiltas'in erkekleri
kullanan, hesaph sinsiligi olan entrikaci kadin tiplemeleri bir-
cok cizere kaynakhk etmistir."

1 Bu konuya ortak yazarh baska bir ¢calismada kismen de olsa degindigimizi du-
sanuyorum. Bkz. Senol-Cantek (2007), “Cizgi romanlarda Kenar Mahalle”,
Cizgili Kenar Notlan, der. Levent Cantek, Istanbul: lletisim Yayinlan, ss. 9-28.
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Modernlesme sancila-
rini1, go¢ sorunlarini,
buytk kentin agmazla-
rini, siradan insanlarin
otorite ile kurduklan
iligkileri Aziz Nesin ka-
dar ayrintih anlatan bir
baska yazarimiz yok-
tur. Gin be gun yazdi-
g1 icin ozellikle 1950-
1970 arasin1 handiyse
bir vakanuvis gibi an-
latmis, yorumlamis ve
kayit dusmustur. Tek-
rar eden, degismeyen
ya da zamana direne-
meyerek baskalasan ol-

Aziz Nesin

Cizgi: Levent Géneng.

gu ve dusinceler onun kaleminden resmedilmis, sadece bagka
yazarlara degil cogu insana “benim de aklima gelmisti” dedir-
tecek olcuide giindelik olami gorunir kilmistir. Bugiin bile sasi-
las1 meseleler icin kullanilan “tam Aziz Nesinlik” deyisi, farkh
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kusaklarca bilinen ve anlasilan bir yazar olduguna, ustelik “ek-
sikliginin” hissedildigine delalettir.

Aziz Nesin, hi¢ kusku yok Tiurkiye'nin en ¢ok ureten yazarla-
rindan biri olmustur. Cogunlukla gecim sikintisim1 bertaraf et-
mek icin yazmak zorunda kaldigx bir hayat stirdurduginden
bu sonug sasirtic1 degildir. Insanlann nasil kazandiklari, ne/na-
sil dustunduklerini belirliyorsa Nesin’in distincelerinin 6ncelik-
le gazetecilik pratikleri icinde bicimlendigini hatirda tutmak ge-
rekir. Coklugu hasebiyle tespit edilmesi gercekten kilfetli olan
Aziz Nesin yazilar, kacinilmaz olarak yayimnci beklentilerine,
aktueli yakalama ¢abasina, ilgi cekici belirginlestirmelere, tek-
rara ve kolay anlasilir olmaya dayahdir. Edebiyatcihigy, siyasi ¢i-
kiglan, polemik ve iddialariyla elli y1la yakin bir stire gindemde
kalmis, deyim yerindeyse sayisiz kez “manset” olmustur.

Nesin 1915’te, dar gelirli muhafazakar bir ailenin ¢ocugu
olarak dogmustur. Dini egitim ile sekiler okullar arasinda kal-
dig1, kendi anlatimiyla anne ve babasinin tercihlerinin uyus-
mamasi nedeniyle celiskiler yasadig bir ilkogrenim gorecek-
tir. Pek ¢ok okulu yarin birakacak, simiflar tekrarlayarak hay-
li yer dolasacaktir. Siif birincisi olana kadar “basarisiz” bir 6g-
rencilik sergileyecek, sonrasinda girdigi okullar: sirasiyla bi-
tirecektir. Nesin icin “sinif birinciligi” anahtar bir kavramdr.
Gugla bir narsist oldugu i¢in kendini gosteremedigi veya kendi
olamadig alanlardan cekilebilmistir. Ancak her ayrilisimi ede-
bi olarak romantize edecegi hatta bayraklastiracag bicimde ge-
rekcelendirmekten geri durmamistir. Tipik sayilabilecek bir
ornek hicbir donem begenilmiyen sairligiyle iliskili: 1953’te,
“Yahya Kemal ve Faruk Nafiz'in etkisinde kaldigindan ve Na-
zim’a dykunduginden” u¢ bin adetten olusan ilk siir kitabi-
n1 dagiimdan o6nce yayinevinin bahgesinde yakacaktir. Yasa-
nanlar hezeyan ve ¢ilginhk olarak yorumlamak mimkun an-
cak Nesin'in coskun kisiligi, siyasal romantizme olan yatkinhg
dusunulduginde bu gosteri sasirtic1 degildir. Ustelik bu ¢ilgin-
lik bir baskas: degil yazarin kendisi tarafindan anlatilmaktadr.

Henuz askerken muhafazakar dergilerde yayinlanan hika-
yeleri hatirlanmayacak ol¢iide vasattr. lyi bir yazar izlenimini
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hicbir bicimde vermemektedir. Ordudan aynldiginda yazarh-
g1—en azindan gazeteciligi— bir meslek olarak disundugu acik,
ustelik “yazar” olarak bir ismi olduguna inaniyor olmal ki asil
adin1 degil de mahlasim kullanmay siirdirecektir. 1lk gaze-
tecilik deneyimini Sedat Simavi'nin yaninda yasiyor ki bu da
onemli. Simavi, donemin maharetli bir magazincisidir. Gazete-
ciliginin olmazsa olmaz sartlarim (az sozciikle yazmak, giinde-
lik dile yakin olmak, ilgi ¢ekici konu bulmak) Nesin’e aktardi-
g1 tahmin edilebilir. Sonra yine Simavi’nin aracihgiyla Tan ga-
zetesine girecektir. O yillarda edebiyatla ilgilenen her gazete-
cinin basina geldigi gibi adliye muhabirligine ve réportajcili-
ga yonlendirilir. O gine degin yazdig hikayelerdeki kasvet-
li islubu, derin hakikatlerle ugrasan, émruni neye adayacagi-
m disunen sikintih karakterlerini bir kenara koymak zorunda
kaldig1 yeni bir doneme girecektir. Kendisinden beklenen, bu-
gin bilinen anlamda réportaj yapmasi ya da mahkeme haberle-
ri aktarmasi degil yasanms bir olay: ahlaki bir mesel bicimin-
de hikayelestirmesidir. Onemsedigi yazarlan degil de giindelik
dilin, sosyal hayatin ve dar anlamiyla mizahin yazarlarini mo-
del ahiyordur artik.

1945 yilinda Tan gazetesinde yer almak, hemen her ¢alisani-
nin sonraki hayatin1 etkiledigi dustnulirse Aziz Nesin i¢in de
oldukga riskli bir tercih olmustur. Tan’la birlikte siyasetle mes-
bu bir hayata girmis, gazeteye yonelik hasmane ve saldirgan tu-
tumlara karsi daha ilk ginden cevap vermek durumunda kal-
mugstir. Bunu karakter ozellikleriyle bir arada dasinmemiz ge-
rekiyor: birlikte ¢alistig: insanlar1 yalniz birakmadig gibi isi-
ni de sahiplenmektedir. Sonraki hayatin1 yazar olarak siurdu-
recegini dusinerek mesleginin geregini yapmaktadir. Nesin’in
o gunlerdeki politik tutumunun bir tur vicdani sorumluluk ol-
dugu soylenebilir. Herkesin millete kars1 sorumlu ve bor¢lu ol-
dugunu diisinmektedir. Oysa Tan politik olarak farkh bir mec-
radir. Bitiin Babidli Tans koministlikle suclamakta, TKP’lile-
rin gazeteye yazi yazdig agizdan agza konusulmaktadir. Gu-
nun kosullan icinde olabilecek en radikal sol gunluk gazete
Tan'dir. Aziz Nesin, burada solcularla tamsmis, sosyalizmle il-
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gili akhselim aciklamalan ilk kez bu gazetede duymustur. Te-
reddutler yasadig, kendini gelistirdigi, 6grendigi ve paylasti-
g1 bir donem gecirdigi tahmin edilebilir. llerki hayatinda ko-
munistlikle suclanarak hapis cezalar: alacak olmasina ragmen
Marksizmi bildigi veya dusiincelerini o temelde agikladigin
soylemek yanlis olur. 1lk hikayelerindeki yoksulluga yonelik
elestirilerinin sosyalist(¢e) bulunmasina sagirdigimi anlatirken
kisisel sosyalizm tanimini da yapmaktadar:

“Moliere’in kahramaninin ‘Ben nesir konusuyormusuin da ha-
berim yok’ dedigi gibi, ben de sosyalist oldugumu bilmiyor-
dum. Ben dogal olarak sosyalisttim. Ciinku yoksul aileden ge-
liyordum, toplumsal adaletsizliklere hep tepki gosteriyordum.
Sosyalizm de buymus. Bunu bilmiyordum tabi. (...) Tan gaze-
tesinde kose yazariyken yazdigim yazilann hepsi sosyalist ola-
rak goruldu. Oysa benim 6l¢tim suydu: Bir olay ¢iktig1 zaman
oname bakiyordum: Halka yararli m1 zararh m1? iste sosya-
lizm de bu zaten... Marksizmi bilmiyordum, teorik hicbir kitap
okumamistim. Zaten kitap da yoktu” (Kabacali, 1995: 154).

Nesin, daha sonra mutlaka kuramsal kitaplar okumustur
ama yoksuldan yana olmak ve halka yararh olan1 se¢mek ola-
rak ozetledigi kisisel sosyalizm tamiminin pek degistigi soy-
lenemez. Cikis noktas1 daima “ben yoksul bir aileden geliyo-
rum” dusturudur. Hayata, ideolojilere ve insanlara bakarken
bunu bir 6l¢iit olarak kullanmistir. Edebiyatcihigiyla kazandi-
g1 populerligin esasin olusturan unsurlardan birisi hi¢ kugku-
suz bu dusturdur.

Aziz Nesin'in Tan tecribesinde kendisine hocalik ve yon
gostericilik yaptig1 tahmin edilebilecek Esat Adil Mustecaphog-
lu’yla tanismasi kendisi i¢in 6nemlidir. Esat Adil, donemin sa-
yisiz entelektueli gibi edebiyatla ugrasmis, dergiler ¢ikartmis
bir burokrattir. Imrali hapishane mudurlugu sirasinda yap-
tig1 insani dizenlemelerle adindan s6z ettiren Esat Adil, me-
murlukta “kizaga cekilmistir”, mahlas kullanarak gazetede ya-
zilar yazmaktadir. Ozellikle Adilogu imzasiyla yazdiga yazilar
Nesin'in dinya goruslerini andirmaktadir ve onun solculuk-
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la yakinlasmasim pekistirici bir etkisi olmustur. Ornegin Esat
Adil'in kendini tamimladig bir yazisi, Nesin’in yoksulluk dus-
turuna oldukga yakindir: “Hayatimin uzun yillarin1 bu memle-
ketin en bedbaht ve bircok felaketler gecirmis insanlan arasin-
da gecirdigim icin asil halk kutlelerini, isciyi ve koylayu cok
yakindan tanir, hallerini bilirim. Kafam, kalbim ve kalemim da-
ima onlann hizmetindedir” (Tan, 7.6.1945). Esat Adil'in yurt-
severlikten soz ettigi bir baska yazisi ise Aziz Nesin'in mille-
te kars1 duydugu sorumluluk bilincini tamamlar niteliktedir:

“Benim anladigim yurtseverlik su sartlann, daha buna benzer-
lerinin saglam ve duzenli bir toplulugudur. Mensup oldugu
milletin kalkinmasim geciktirici, avutucu, uyusturucu évin-
meleri, yalanlan, sahtekarhklan, dalkavukluklan, saklabanlik-
lan irtikap etmemek; halk kitlelerinin i¢inde yasadig1 hayat re-
alitesini oldugu gibi gormeye ve gostermeye ahsmak; bu kitle-
lerin daha iyi, daha mesut edici bir realiteye gecis imkanlanm
hazirlamak; sahsi hasis maksatlar, menfaatler icin degil, mil-
letin 6z ve misterek menfaatleri hesabina ¢alismak ve didin-
mek; maddi ve manevi biitiin varhiginin agik hesabim umumi
efkar oniinde puruzsiizce verebilecek bir hayat yasarms olmak;
milletin vasati refah ve saadet seviyesinin duguklugundeki me-
suliyetten sahsina da pay ayirmak; siyasi ve iktisadi ve kiltu-
rel butun millet meselelerindeki muspet bir fikir ve aksiyon
miidahalesi yapmis olmak ve nihayet milletin mithim ve haya-
ti anlaninda sahsi kaprislerini tekmeleyip erkekgesine, namus-
lucasina dosdogru konusup, dosdogru yazmak, hayaller, ma-
sallar, vehimlerle halki tedirgine etmemek!” (Tan, 2.7.1945).

Bu uzun alint1, Aziz Nesin’in sosyalizm anlayisiyla da yon-
desir. Durust ve erdemli bir hayata, sorumluluk tasimaya, ca-
hisma arzusuna, kolektiflik ve eylem adamligina teoriden daha
fazla 6nem atfetmek Esat Adil kadar Aziz Nesin i¢in de hayati-
dir. Esat Adil'in baskanhginda Tirkiye Sosyalist Partisi (TSP)
kuruldugunda ilk uyelerden biri Nesin olur. ki ay kadar son-
ra partiden istifa etse de bir tercih ortaya koymustur ve sonra-
ki hayatinda herhangi bir partiye iiye olmamstir. Turkiye Ko-
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munist Partisi ise baslangicta TSPyi desteklemis, yonetimde-
ki anlasmazhk ytuziunden birkag ay sonra karar degistirip ye-
ni bir parti kurmustur. Hayati boyunca TKP’li olmamus, us-
telik TKP tarafindan cesitli bicimlerde dislanmis ve coklukla
yok sayilmig Aziz Nesin’in TSP’den istifas1 muhtemelen parti-
deki TKP agirhg yuzindendir. Olumiinden bir y1l kadar on-
ce “TKP’nin al¢akea iftiralarinin acisim1 yagsamimca cektim”
diye yazmistir (1996: 311). Esat Adil de 6lumiine kadar TKP
ile tartismasin1 sirdurmaus, anti-Sovyet tutumundan vazgec-
memistir. Aziz Nesin ile aralarindaki dostluk ve karsilikli des-
tek uzun yillar surse de bir daha 1945 yilindaki kadar yakin
olmamislardir. Hatta Nesin’in, 1945-1950 yillan arasinda ¢1-
kardigy yayinlarda Esat Adil'i siyaseten elestirdigi de olmus-
tur (Medet, 30.4.1950; 11.5.1950). Aziz Nesin’i birinin vesa-
yeti altinda dusiinmek ¢ok zordur. Esat Adil’e bu kadar yakin
olup onunla yan yana durmamak bir karakter direncidir. Ken-
di akhyla kendi yolunu bulmak ve kendi hayatin1 yasamak is-
temektedir.

Tan gazetesi tahrip edilip, citkamaz hale gelince issiz kalan
Aziz Nesin, aym kaderi paylastig1 gazeteci arkadaslarina 1srar-
la bir siyasi magazin dergisi ¢ikarmay: 6nermektedir. O aralar
Cami Baykut ortakliginda Yeni Diinya gazetesini ¢ikartan Saba-
hattin Ali ile tamsirlar. Yeni bir yayin konusunda onlar bir ara-
ya getiren muhtemelen Esat Adil olmustur. Yeni Diinya, siki-
yonetim tarafindan kapatilmis, Ali ile Baykut’'un ortakhg: bo-
zulmustur. Ali'nin hiktamet nezdinde gunlik bir gazete kadar
dikkat cekmeyecek yayin arzusu ile Nesin'in siyasi magazin ta-
sarisindan Markopasa mizah gazetesi ortaya ¢ikar. Sartlar farkh
bicimde gelisse de daha en bastan uzun 6mirla olmayacak bir
ortakliktir bu. Nesin ile Ali'nin egolarinin ¢atisacag asikardur;
Sabahattin Ali, disa dontik ve hedonisttir, kendine hayran ola-
cak insanlarla birlikte vakit gecirmek isteyen sohretli bir yazar-
dir; yanindaki Nesin, gecim sikintisi nedeniyle onunla ¢alisma-
ya mecbur bir yardimcidir ve bu pek de kabul edebilecegi bir
konum degildir. Markopasa, baslangicta buytk ilgi gorse de an-
ti-komunist politikalarin sonucunda kisa sirede okuninasi da-
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hi sakincali marjinal bir yayina donusecektir. Basta Ali ve Ne-
sin olmak tizere calisanlarinin hayatimin alt-ust oldugu, tarla
sikintilarla dolu bir dénem yasanir. Nesin, hapse girer, strgiin
edilir ve iki cocuklu evliligini bitirmek zorunda kalir. Daha ilk
sayldan itibaren Sabahattin Ali ile tarismaya baslamislar, 6nce
yiksek satis sonra da mahkemeler nedeniyle aynliklar ertelen-
mistir. Aziz Nesin'in surginde yazdig1 mektuplar distunulurse
ilk yilin sonunda dargin dismus, maddi ayrlik icin borg-ala-
cak hesabina girmislerdir (Nesin, 1997a: 133-163).

Markopasa, Aziz Nesin’e sohret kazandiran, 6éne ¢cikmak ve
basarmak isteyen karakterini besleyen bir deneyim olmustur.
Gergi, yillar sonra donemi anlatirken yasananlar istedigi bi-
cimde kurgulayarak anlatmasi (ya da gercekten anlattig1 gibi ha-
tirhyor olabilir) yine bir kisilik ozelligi olarak ilgi ¢ekicidir. Bu-
na gore Markopasa butinuyle bir basar1 hikayesi olarak akta-
rilmakta, iclerine sizan Orhan Erkip adli bir MAH mensubu ta-
rafindan ele gecirilip hikkiimet adina gazetenin susturuldugu-
nu iddia edilmektedir. Oysa Erkip, gazetenin idare islerine ba-
kan ekip arkadaslarindan biridir, 1947°de derginin sahipligiyle
ilgili mahkemelik olmuslar ama Markopasa’yr sonraki yillarda
birlikte ¢ikarmay1 surdurmuslerdir. Her seyden 6nce Erkip’in
MAH mensubu olmadigini bilmektedir. Aziz Nesin’in yillar-
ca az satish bir yayn olarak varligim surdiuren Markopasa’yr o
gunden sonra hi¢ yayinlanmamais gibi yok saymasi en iyi ifa-
deyle basanisizhigy kabullenememek olarak yorumlanabilir. Di-
ger yandan gazetenin mutfagina bir ajan sizmasi, yaymnin sa-
bote edilmesi ve Markopasa'nin susturulmas: iddias ilgi ¢ekici
bir hikayedir. Daha genis bir baglamda dustnilirse emperya-
lizmin ulkeyi isgal planlariyla benzesmekte, ginumuzin moda
deyisiyle komplo teorilerini andirmaktadir. Ve elbette bir Aziz
Nesin hikayesidir.

Aziz Nesin, ellili yillarin ilk yansinda yayincihiktan uzakla-
sir; sermayesi titkenmis, ortaklik icin tehlikeli bir isim olmus-
tur. Issizdir, hakkaniyetli bir is bulma imkan1 da mumkiin go-
rinmemektedir. Anti-kominist kampanya 6ylesine etkilidir ki
komunist yaftah birine is vermemek bir gurur gosterisine do-
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nusmustir. Kald1 ki is vermek, komunist suclamasiyla karsi-
lasmak anlamina da gelmektedir. Yazarlik ve gazetecilik disin-
da isler yapsa da hemen hepsi ginu kurtarmak icindir. Uste-
lik Nesin, yaymcilik dahil olmak tizere —bir kismim itiraf etti-
gi— hicbir ticari girisiminde basarih olabilmis degildir. Yazarhg
icin donim noktasi Akbaba icin yazmaya baslamasidir (1954).
Derginin yayincisi Yusuf Ziya Orta¢’in anilarinda yazdiklari-
n1 dogru kabul edersek, Ortag, Nesin’in Akbaba’da yazabilme-
si icin Basbakan’dan izin istemistir (Ortag, 1966: 260). Her ne
olursa olsun, bes alt1 bin civarinda satan bir dergide telif kar-
silig1 yaz1 yazmaya baslar. Bu kez temel amaci1 komikliktir, po-
lemikgi dslubunu birakmus, u¢ bes y1l 6nce gonulden kars: ol-
dugu Akbaba tarzina eklemlenmistir. Bu dénemde yazarken bir
olaya-duruma odaklanmaktadir, betimlemesi az-diyalogu bol
bir iislubu vardir, bitiin anlat tek bir etki iistiine kurulmustur.
Tiplemeler semboliktir; bir yanda magdurlar, diger yanda ha-
kim simflardan ziyankar kotuler yer alir. Tipik bir durum ko-
medisi yapmaktadir. Elestirelliginin azaldigimi soylemek yanhs
olur, asil yaptig1 kimi temalara 6zel olarak yogunlasmaktir. Ay-
n1 hikaye izlegini, 6rnegin altmish ve yetmisli y1llarda daha sert
anlattign olmustur. Aktiieli yakalamak niyetiyle yazdig icin ¢a-
buk unutulan ve farkl donemlerde yeniden uyarlanan sayisiz
oykusi olmustur.

Akbaba’'da ¢ok yazmak, zaman icerisinde Nesin’e 6nemli bir
ustanlik getirir. Akbaba, siyasal iktidarla uyumlu, cogu zaman
madden desteklenen bir dergi oldugu i¢in arahiklarla karsisina
cikan alternatifleri bertaraf etmeyi basarmis, kemik okuyucusu
olan bir yayindir. Dergi, ne denli elestirilirse elestirilsin Turki-
ye’de mizah yazininin gévdesi olmustur. Nesin’in mizah anla-
yis1 da Akbaba dolayimmyla pek cok kusag etkilemis, taklit edi-
len bir yazar haline gelmistir. Bir baska deyisle Akbaba'nin de-
vamlihig1 ve Nesin’in gecim derdiyle de olsa dergide ¢cok gorun-
mesi onu populerlestirmistir. Ellili y:llarin sonunda yurt disin-
da kazandig1 oduller kaderini kokla bicimde degistirir. Turki-
ye'nin uluslararasi basarilara a¢ olmasi ona buyuk bir sempati
kazandinr. Kitaplannin satisi artar, ne yazdig1 merak edilen bi-
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ri olmustur. Gazetelerden kose yazarhi teklifleri almaya bas-
lar. 1958 yilinda dort ayn gazetede birden yazi yazar olmustur.
Ger¢i mizahcihgiyla kiyaslandiginda basarih bir kose yazan ol-
dugunu soylemek pek mumkun degildir. Ancak Nesin inatc1
kisiligi nedeniyle gazetelerde yazmay: hep stirdurmustir. Bunu
mizah dergilerinin kit maddi kaynaklarindan kurtulma ¢abasi
olarak okumak eksik olur. Nesin, daha genis ve farkh bir oku-
yucunun karsisina ¢ikmay elbette istemektedir ama asil ola-
rak kendisine atfedilen mizah¢1 kimligiyle didismektedir: “Bir
mizahg firmas1 kurmusum. Herkes bu firmadan mizah istiyor,
mizah da mizah” (2002: 75). Onu bir konuda uzmanlasmaya
indirgemek harcadig katiksiz ¢cabay1 gozden ka¢irmak anlami-
na gelmektedir. Nesin, sadece “0” olamayacak kadar heyecan-
I ve cahigkandir. Altmigh yillardan 6lumiine kadar gecen do-
nemde Aziz Nesin, telif gelirleriyle gecinebilen nadir yazarlar-
dan biri olmakla birlikte eylemciligiyle hatirlanmistir. Herhan-
gi bir muhalif eylemde geri planda kaldigim1 dusinmek mum-
kin degildir. Popiilerlestik¢e katildig1 eylemin kendisini popu-
lerlestirmis, pek ¢ok olgu ve eylem, onun adiyla ytramis ya da
gerceklesebilmistir.

Nesin, popiiler bir yazar olarak kaginilmaz olarak populist-
tir: “Halki bir yaz1 malzemesi olarak gormekten daha asagilik
ne olabilir! Ben halktan biri oldugum icin hep halkin i¢inde-
yim, tipki baligin ancak suda yasayabildigi gibi” (Nesin, 1982:
1601). Oysa biliyoruz ki halk daima sadakat ve itaat bekler, za-
fer ister. Bir entelektielin halkim mutlu etmesi mimkiun de-
gildir, yazip eyledikleri, konusmalar1 ve kabullenmedikleriyle
keyif kagiricidir. Boylesi bir celigki icinde Nesin’in mubhalifligi-
ni tammlamak gerekiyor. Uzun yazarlik 6mrunun ilk yansin-
da hakim muhalif egilimlere yakin durdugu ve pragmatik dav-
randig1 soylenebilir. Ornegin Ellili yillardaki DP kargithgim an-
cak yurt dis1 6dillerinden sonra alenilestirebilmistir. Yillarca
Inonu elestirisi yapmis, onun iktidardan cekilmesini Turkiye
icin bir umut saymis (Medet, 30.4.1950 vd.) buna karsin bir on
yil sonra bu kez Demokratlara yiikleyip Inéniryu cumhuriyet
ve tarihle 6zdeslestirerek savunmustur (Aksam, 5.5.1959). Bu
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noktada, sesini ytkselten bir muhalefetten hoslanan, fedakar-
hk yukli her eyleme sempati duyan kisiligini hatirlamak ge-
rekiyor. Altmish yillardaki toplumsal hareketlilikten ve sokak
eylemlerinden mutlaka etkilenmistir. Yirmi y1l 6nce Amerikan
emperyalizmi karsit1 brostura nedeniyle hapis cezas: aldigz al-
kesinde “6. Filo Defol” eylemleri yapilmaktadir. Nesin, bu ha-
reketliligin yam basindadir, olmamasi da dustunulemez zaten.
Atatiirkcii olmamasina ragmen Atatiirkcii oldugunu diistiindi-
ren meydan konusmalan yapar (Nesin, 1995a: 127-132), TIP’e
tiye olmamasina ve aktif olarak katilmamasina ragmen toplan-
tilarinda 6n siralarda bulunur. Tirk sosyalizmi iddialarini son-
ralan hicvedecektir ama iddia sahipleri ile bir arada gorianmek-
ten geri durmaz. Uzun yazarhk yasaminda birbirleriyle celigki-
li ve hatta ters duigebilecek gorusleri olmustur. Yukanda degin-
mistik, Aziz Nesin, mizahgi, edebiyatci ve hatta siyasetgiligin-
den once gazetecidir. Guine uyarlanan sadece 6ykuleri degil si-
yasal gorusleri ve kendisidir. Aziz Nesin’i farkh kilan gorisle-
ri degildir, davaya olan adanmighgdir, gosterdigi caba ve goze
aldign risklerdir. Bu sadece hasimlarini degil birlikte yuridugu
arkadaslarim da etkilemistir.

Degiskenligine karsin Nesin’in dustncelerinde leitmotif sa-
yilabilecek temalardan s6z edebilmek mumkiin. I1ki devlet
tamimidir. Ona gore “devlet denilen sey, ruh gibi, vicdan gi-
bi, namus gibi, somut olarak varolmayan soyut bir kavram-
dir. Kendisi yoktur, kendisi yerine simgeleri vardir” (akt. A.
Nesin, 1998: 126). Devlet adina konusan, onu temsil eden-
ler “devlet”in arkasina siginarak “yurirler”. Bunu mantik ola-
rak unli romani Zibiik’e epigraf olan atasoziine benzetebili-
riz: “It, kagm golgesinde yurir de kendi golgem sanirmis” (Ne-
sin, 1997b: 9). Nesin, devlet adamlarim1 sevmeyecektir, hepsi-
nin halkin parasiyla varolduklarini unutarak sorumsuzca yasa-
diklarim dusiinmektedir: “guzel yemekler yiyor, iyi besleniyor
ve cocuklanni en iyi ve en pahah okullara gonderiyorlardir”
(akt. A. Nesin, 1998: 127). Ikincisi, Turkiye'de higbir fikir aki-
minin yeseremeyecegine olan inancidir. Oldukea net bir kesti-
rimde bulunarak, yuzyillardir bu topraklarda herhangi bir fikri
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akim olusmadigin, ideolojilerin ancak ve ancak tim diinya ka-
bul ettikten sonra bize gelebildigini dusinmektedir: “Demok-
rasiyi biz almadik, bize verdiler. Bize verilmis oldugu icin de,
ona bir turla sahip ¢ikamiyoruz. Cinku o demokraside alin te-
rimiz, gozyasimiz, kanimiz, cammmiz yok” (Nesin, 1995b: 128).
Sosyalizmin taklit edildigini, Turkiye’ye 6zgu sosyalizmin da-
hi basanlamadigim soyler. Hemen herkesin diisinmeyi baska-
sina devrettigini, birilerinin herkes adina disundaguna ve bu
acmazin toplumsal iligkilerimizin belirleyicisi oldugunu iddia
eder. Ugtinciisi, bir bagka net kestirimidir. Ona gére ekonomik
sorunlar insanlan dindar yapar. Ciinkii ekonomik sorunlar, in-
sanlar ahlaksizliga iter; giinahtan arnnmak isteyen insan da
kendini dine verir. Turkiye bor¢landik¢a dine yonelmistir, Al-
manya’daki Turkler de bunun bir bagka 6regidir: “[Cogu] kir-
sal bolge insanlandirlar. Onlar Turkiye’deyken bu kadar dindar
degillerdi, ¢uinkii bu kadar gunahkar da degillerdi. Simdi eroin
satiyorlar, kacak¢ilik yapiyorlar, kadin satiyorlar... giinah iceri-
sinde boguluyorlar” (Korat-Yildiz, 1994). Dérduncust, insan-
lar korkaktir, konusmayi ve susmay1 kendilerine avantaj sagla-
yacak bicimde kullanirlar. Otoriteye hicbir zaman gavenmezler
ama ona saygida kusur etmeyi ihmal etmezler. Bu dort yakla-
simin pek ¢ok hikaye ve roportajinda cesitlendirildigini soyle-
mek mumkundir. Ozellikle devlet ile vatandas arasindaki ilis-
kileri, memurlan, birokrasiyi, mahalleyi ve egitim sistemini bu
baglamda anlatir.

Aziz Nesin'in yazarhgn ikinci yirmibes yi1h daha az yazdi-
g1, siyasi kimliginin daha ¢ok one ¢iktig1 eylemleriyle gecen bir
donem olur. Popiiler bir ikona dénustiginua soéylemek yan-
lis olmaz, ne soylediginden ¢ok nasil alimlandig1 da 6nemli ol-
mustur. Onun gorisleri aktiiele bagh olarak degisim gecirse
de okurlan yenilenmekte, farkhi kusaklar tarafindan yeniden
kesfedilmektedir. Altmish yillardan sonra genellikle sag parti-
ler iktidar oldugu icin hitkiimetlere yonelik elestirel hikayele-
ri populerligini (ve sol muhalif kimligini) beslemistir. Aziz Ne-
sin, hikayeleriyle degil kendisi olarak ortaya ¢iktig1 zaman da-
ha c¢ok sasirtic1 olmus, ¢cogunlukla da sasirtmayi istemis biri-
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dir. Tun¢ Okan’in Otobiis (1976) filmi, uluslararas1 olcekte il-
gi gormis ve Turkiye’de hemen herkesin dvgusini kazanmis-
ken, Nesin “Turkleri 6zellikle aptal ve cahil” gosterdigi gerek-
cesiyle filme kars1 citkmistir. “Turklerin aptallig1” meselesinin
Aziz Nesin’in kafasim hayli mesgul ettigi anlasilmaktadir. Yil-
lar sonra bir toplantida okurlanndan birinin Turklerin ¢ok ze-
ki ve esprili oldugunu soylemesine karsi ¢ikmig, bu kez “Tirk-
lerin en az yuzde altmisinin aptal oldugunu” iddia etmistir
(akt., Suzuk, 2004: 168). Bugtin Aziz Nesin ile birlikte hatirla-
nan deyislerden biridir. Yetmisli yillarda Vatan gazetesinde ya-
yinlanan “Sen Olasin Nazim Hikmet” yaz1 dizisinin (8 Tem-
muz-21 Eylil 1976) stregelen mevcut “Nazim” tahayyulu ile
uyusmayan yonleri vardir, ¢ikan tartismalar yuzinden diziyi
yarida kesmek zorunda kalmistir (Sulker, 1979: 205-233). Ne-
sin’in 6luminden sonra Tiirkiye Sarkist Nazim (1998) adiyla
kitap olarak yayimlanan ¢alismanin temel mantig sairin yasa-
min “sdylencelerden, uydurmalardan, tevatiirlerden, sisirme-
lerden, yalanlardan arindirarak, ak ve kara yanlanyla, eksigi ar-
tigryla ortaya cikarmak(tir)” (Nesin, 1998: 236). Nesin, altmis-
l1 yillar boyunca cesitli gazete yazilarinda ve sonradan yayim-
lanan gunliklerinde bir Nazim Hikmet biyografisi yazma iste-
ginden s6z eder. Yanlis anlagilmaktan, sagc1 basinin karsi pro-
pagandasina alet olmaktan ¢ekindigini de ekler. 1968 gibi bir
tarihte boylesi bir kitap i¢in zamanin erken oldugunu dusin-
mektedir (Nesin, 2002: 188). Sekiz y1l kadar sonra her ne ol-
duysa bu calismay1 yayinlatmaya karar verir. Yazi dizisi, Na-
zim’in 6zbakim ve aliskanliklarina, kadinlarla ilgili sadakat-
sizligine, kucuk yalan ve mubalagalanna deginir ve butinun-
den c¢ok bu yénleriyle tartisilir, hatrlamir. Kisisel anilar, anek-
dot ve iktibaslarin ¢ok da tutarh bir bi¢cimde derlenmedigi bir
“yigma” calismadir. Belki de nitelikli bir biyografi olmadigini
dusundugu icin Nesin, diziyi yanda kestigi gibi saghginda ki-
tap olarak yayimlamamistir. Burada dikkat cekici olan yaz di-
zisinin icerigi degildir elbet, asil 6nemlisi Aziz Nesin’in Nazim
Hikmet'i anlatma arzusudur. Otuz alt1 y1l 6nce Nazim’a siirle-
rini gosteren bir geng degildir artik. Bu nedenle bir buytibozu-
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mu yapmalk, ifsa etmek ve popiiler bir sol ikonu insani bir bag-
lama oturtup tartismaya a¢gmak degildir Nesin’in yaptig1. Sade-
ce bu olamaz veya... Aziz Nesin, yazip eyledikleri ve ehlivukuf-
luguyla hemen o ayarda bir bagka sol ikon olmustur. Nesin, ba-
gislayic, aklayia ve ifsa edici bir tist anlatici olarak Nazim’ an-
latmaktadir. Ustelik kendi catismalarim sair tizerinden anlat-
masl, 6rmegin Nazim'in TKP ile olan uyusmazhgin belirginles-
tirmesi bakimindan yaz1 dizisi Nesin’in uzun biyografisinin bir
parcasi sayilabilir. 1977 yi1linda yine Vatan gazetesinde yayinla-
nan Biiyiik Grev hikayesiyle Nesin bir kez daha ses getiren bir
tartismaya yol acar. Kavgasim sirdirmektedir, hikaye ilke ca-
pinda baglayan genis katihhmli MESS Grevine kars ¢ikilarak ya-
zilmistir. Nesin, grev surerken “grevin igverenin lehine” oldu-
gunu yazarak DISK ve TKP ile acik¢a polemige girmis, hakkin-
da kars1 kampanyalar acilmistir (Nesin, 1996: 197-311,; akt, Su-
zuk, 2004: 125-142 vd.). Hikayeden kucuk bir alinti: “Sendi-
ka grev istiyordu. Sendikanin basindakiler ‘Grev is¢inin tek si-
lahr’ diyordu. Bir zibidi yazar ¢ikmist1 ortaya. ‘Aman etmeyin,
eylemeyin... Bu sira grev sirasi degildir, tam igverenin disleri-
nin dokilecegi sira, siz greve giderek O’nun ekmegine yag su-
ruyorsunuz,aman haa, oyuna geliyorsunuz, hem de kendi oyu-
nunuza” (1996: 53-4). Nesin hakkinda parti ve sendika yaymm
Politika gazetesinde oldukga agir yazilar yayinlanir, isci diusma-
ni, grev kincist hatta polis ajani oldugu iddia edilir. “Aziz Nesin
Sen Nesin” slogani bu dénemde yogun olmak tizere yazara kar-
s1 araliklarla kullanilacaktir. Nesin’in cevaplari, TKP’ya karsi
giristigi bir polemik olarak gorulse de kisisel sosyalizm tanimi-
n1 ve dayanaklarim tekrarlamasi bakimindan tipiktir. Gadum-
lu-partili yazan anlayamadigim soyleyerek, karsi ciktign parti-
li yazar olgutlerini siralar. 11ki, halk yarandir. Halk yarar “her
dogrunun yazilip aciklanmasim sinirlar”. Ikincisi, “aciklana-
cak dogrunun, sagcilann, egemen simfin daha ¢ok isine yara-
yacagl durumlarda, her dogru yazilip agiklanamaz” él¢utidur
(Nesin, 1996: 226). Nesin i¢in bu hi¢bir sey yapmamakuir, hal-
ka yapilabilecek en buytuk kétulik budur. Halka olan borcu-
nu 6dememektir (Nesin, 1995c: 11). Yetmisli yillann ikinci ya-
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nsinda pesi sira yasanan tg olay da Nesin’in tedirgin edici yo-
nuni gosterir, kendisi de tedirgindir; susamaz, uzak duramaz,
yapmak/yazmak zorunda hisseder kendini. Bu durum, bitevi-
ye siiphecilik ve elestirellikle aciklanamaz. Cunki Nesin, hare-
ket halinde olmay1 sever, bayrag: tasimak degil bayragin ken-
disi de olmak ister. Yeri geldiginde bu yaptiklarnin tersini ey-
lemeyeceginin garantisi yoktur. Pragmatizmi elestirmekle bir-
likte siyasi olarak dogal bir pragmatiktir. Sokrates ve Galile ad1-
n1 verdigi tamamlanmamis bir tiyatro oyunu tasarisinin bu du-
rumu anlattigy, Nesin’in diinya gorusuni vurguladig: soylene-
bilir. Sokrates, dustuncesi icin 6lmegi yeglerken, Galile dusun-
cesini reddederek hayatini kurtarir. Ali Nesin, oyunlailgili yaz-
dig1 dipnotta Aziz Nesin'in iki yaklasimi da onayladigini, oyun-
da “dusunce icin gerektiginde 6lunmeli, gerektiginde diistince
yadsinarak yasamay: yeglemeli” mesajini vermek istedigini be-
lirtir (2002: 230).

Yetmisli yillarin sonundan itibaren okurun karsisindaki ya-
zar Aziz Nesin, ellili yillarin sonundaki CHP destekgisi veya
1969°daki Ataturk¢ia konusmanin sahibi degildir. Acikca re-
jimi elestiren, sorgulayan, kimseden medet ummayan, pismis
asa su katan huysuz bir yagh adamdir. Kisisel tinisi, insanla-
rn mutlu etmek degildir, sikint1 veren hatta keyif kaciran biri-
dir aruk. 12 Eylulden sonra 6nculugunu yaptig1 Aydinlar Di-
lekgesi, dinsiz oldugunu agiklamasi, Atatirk soyadin elestir-
mesi, Salman Riisdi'nin Seytan Ayetleri kitabimi yayinlama giri-
simleri, o cok sevdigi halki aptal buldugunu beyan etmesi veya
Sivas Katliami onun kisiligiyle birarada hatirlanabilecek ifade,
olay ve eylemlerdir. Son yillarim polis korumasi altinda geci-
ren Nesin'in imza gunleri tenhalasir, “ektigini bicmis” ¢cok-sa-
tar yazarda varolamayacak sorgulamalan yuziunden yalnizlas-
mustir. Belki ta en basta soylemek isteyip de soyleyemedikleri-
ni soyluyordur. Bunu bilebilmek ¢ok mumkun degil ama go-
rinen o ki hayatinin son yillarini tehdit altinda bir stirgun ve
yabanci olarak yasamistir. Buguin hatirlanan Aziz Nesin imge-
siyse uyumlu ve evcil bir Nasrettin Hoca’yr andirmaktadir. Yil-
lar gectikce bunun pekistirilecegi asikardir. Popiiler bir ikon
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olarak akttel siyasete istendigi bicimde uyarlanarak kullanila-
caktir. Popilerligi, iislubu ve edebiyattaki popiilist tutumu ne-
deniyle surpriz de degildir ama Aziz Nesin uyusmazhgy, igne-
li dili, evcillesmemesi ve hepsinden 6nemlisi herkesin kizdigi-
na kizmayan, guldiigiine giilmeyen siyasi kisiligi nedeniyle da-
ha fazlasim hak etmektedir. Onun kadar fedakar, yenilige acik,
yanilan ve degisen, otodidakt, risk alan, ciretkarlik gosteren,
gecimsiz, ne sdyledigi merak edilen, inat¢1 ve caliskan, hayat
adam, eylemci ve “6gretmen” bir bagka yazar ve entelektueli-
miz olmamustir.
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Girgir ve Oguz Aral:
Efsaneye Disaridan Bakmak

Girgir hakkinda pek tarti-
silmadan kabul goéren bir
iddia vardir: Girgir, o ka-
dar yiiksek satis rakamlari-
na ulasmistir ki dunyanin
en cok satan tucunci bi-
yik mizah dergisi olmus-
tur. Hayata elestirel bakan,
“vatan millet sakarya” ede-
biyatin1 igneleyen sayisiz
mizah¢inin bu iddiaya ses-
siz kalmasim bir turla anla-
yamamisimdir. Muhteme-
len ilk once (Girgir1 da ya-
yinlayan) Simavilerin Gii-
naydin gazetesinde yer al-
mis olan bu iddianin/habe-
rin mantig1 basittir: Girgir, Cizgi: Levent Goneng.
gercekten cok satmaktadir,
soguk savasin iki siiper gucuniin iki coksatar dergisini alir, ba-
sa yazariz, Girgir1 ugtincu siraya koyanz olur biter. Efsanelere
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hep olumlu tarafindan yaklasmaktan beis duymuyoruz. “Avru-
pa Avrupa duy sesimizi” mantigimin tipik bir tezahuri/éncula
olan bu haberi sahiplenmemiz hi¢ kugskusuz bu “basariya” ih-
tiyac duymamizdandir. Hicbir nesnel ve rasyonel dayanag ol-
mayan, kim nerede ne kadar satiyor 6l¢tisiini konusmayan bu
iddianin yayginlik kazanmas1 Girgir’a, karikaturistlere, mizah-
cilara bir itibar kazandirmistir elbette. Oguz Aral'in 6lumiin-
den sonra bu iddia yinelendi, hi¢ kusku yok ki sonraki kusak-
larca da yinelenecek.

Girgir, elbette ki yillarca Turkiye’nin en ¢ok satan dergisiy-
di. Ama Tiurkiye’nin hemen her déneminde en ¢ok satan der-
giler mizah dergileri arasindan ¢ikti. Bugiin bir baska mizah
dergisi, LeMan Turkiye’nin en ¢ok satan dergisi. Bunlar bir
basariy1 azimsamak anlaminda degil, hatirda tutulmasi i¢in ya-
ziyorum. Girgir, genellikle Akbaba dergisi ile kiyaslanir; onun
eskiyen mizahin alasag1 ederek ¢ikisindan bahsedilir. Akba-
ba, kimi donemler en ¢ok satan olmus, genelde idare etmis, ik-
tidarla arasim hep iyi tutmus, deyim yerindeyse kapi asindir-
mus bir anlayisla varolmus bir dergidir. Ote yandan Girgir'a ka-
dar Akbaba’da yazmamis, ¢cizmemis, yer almamis mizahgi/cizer
yoktur. Akbaba, mizahla ugrasan herkesin ekmek yedigi bir
dergidir; derginin hep devlete bagh kalmasi, sadece yoneticisi-
nin burokrasi ile kurdugu iliskiye degil, basinin endustrilege-
memesiyle de ilgilidir. Altmigh yillara kadar hicbir dergi yuk-
sek satis rakamlarina ulasamamaktadir. Bu donemdeki mat-
baa tekniklerinin gelisimi, bask: sayisinin artinlmasim kolay-
lastirmusg, artan tirajlar ise Turkiye capinda dagitimi zorlamis-
tir. Altmish yillanin ikinci yarisina girerken kimi dergiler ytiz-
bin tirajinin Gzerine ¢ikmistir. Bunlarin hepsi bol resimli, az
yazih dergilerdir ve dikkat!! iclerinde/en baslarda mizah der-
gisi yoktur. Gerg¢i, mizah dergileri satislarin1 daha onceki do-
neme gore katlamislardir ama geride kalmalar1 o donemin en
cok satan yayinlarinin sahibi olan (basta Simaviler) yayincilar
kadar biytuk sermaye sahibi olmamalanyla ilgilidir. Baski tek-
nigi olarak kendilerini yenileyememektedirler. Isletmecilikle-
ri, gecmis donemlerin aliskanligiyla sirmektedir. Ornegin Ak-
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baba'nin cizerlik meslegine maddi katkis1 yok denecek kadar
azdir, gazeteler olmasa ¢ogu iretici meslek degistirmek zorun-
da kalacaktir.

Soyle bir soru sorulabilir: Girgir, neden altmish yillarda va-
rolamadr? 1lk neden Akbaba'nin varhgidir, bir mizah tarzim
temsil etmektedir ki, cumhuriyetle yasittir. Hemen her kusa-
g bildigi, mizah dergisi denildiginde aklina gelen bir “mar-
kadir”. Akbaba’ya alternatif olarak ¢ikan dergiler bu yaz1 agir-
likh tarzi surdirmuslerdir. Aziz Nesin, baslangicta hasmai, son-
ra parcasi oldugu Akbaba'ya kars: dergicilik isine girmis, her
defasinda yarim birakmak zorunda kalmistir. Mizah denil-
diginde akla gelen bir baska isim olan Nesin’in her dergi de-
nemesinde bicimsel olarak Akbaba’y: izlemesi tarzin bir ka-
lip olarak oturduguna, heniiz eskimedigine isaret eder. Ikin-
ci neden, yatirimci sermayenin olmayisi, “buyiklerin” alana
ilgi gostermeyisidir. Fotoroman dergileri, dustik maliyetleriy-
le yiksek kazang saghyorlardir. Uciincii neden, Akbaba’dan
farkh bir mizah ve karikatir anlayigsin getirebilecek miteseb-
bis bir ¢izerin/editorin yoklugudur. Mizah ve ¢izgili dergi-
ler endustrilesemedigi icin cizerler, gazetelere kiimelenmisler-
dir. Oguz Aral da Girgir'a bir gazeteden, buytk bir sermayenin
destegiyle baslar. Girgir basarisiz olsaydi bunyesinde isine de-
vam edecegi bir gazetedir bu. Riskli, ne kadar surecegi belir-
siz bir is oldugu icin gazetelerdeki saglam islerini birakip Gir-
gira gelen cizer olmaz. Ustelik Oguz Aral, urettikleriyle ku-
saginin disinda ayriksi duran bir kag isimden biridir. Yetmis-
li yillara kadar urettiklerine bakilirsa “sanat” gibi agiwr tartis-
malarla pek ilgilenmedigini, tipik bir eylem adam olarak ya-
sadigini, kahramanlarina benzedigini, onlarin dilini bildigini/
sevdigini soyleyebiliriz. Spekiilatif bir soru daha soralim: Gir-
gir1 Oguz Aral degil de bir baskas: ¢ikartabilir miydi? Bu so-
runun cevabi yok. Ama Girgir’daki kendi kusagindan isimlere
bakmak, Girgir elestirenlerin ¢cogunlugunun yaninda olma-
yan kendi kusagindan cizerlerden olustugunu gormek anlam-
I1 olabilir. Bu ayrisma, bir ucunda kendilerine ‘50 kusag adi-
n1 veren, icerigi gazete karikaturculigunden cok da ileri git-
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meyen, “sanat¢1” karikatiiristler lobisini; diger yanda ¢ok-sa-
tar mizah dergileri ¢ikartan, cogu zaman Oguz Aral ve onun
yetistirdigi isimlerle 6zdeslestirilen “populer/tecimsel mizah-
cilan” yaratmigtir. Ayrismay1 mesleki rekabet, kisisel gecim-
sizlikler ve “makam kavgasinin” belirledigini soylemek mum-
kin. Bugiin, bu ayrim eskisi kadar giicli degil. Girgir kusag
denilen karikaturistlerin nicel (ve nitelik) ¢oklugu, bu ayrim
anlamsizlastiriyor. Yarisma jurilerine sikisip kalan 50° kusag,
“lobi” olarak giicini yitirmis durumda. Girgir tarzini arabesk,
Yesilcam, miistehcenlik, argo ve apolitizm ile 6zdeslestiren an-
lay1s o denli konusulmuyor artik. Karikaturciiler Dernegi, son
on yildir daha 6nce yoz ve sanat dis1 buldugu popiler mizah
dergilerine daha ihmh yaklasiyor. Oguz Aral’a karikattira hal-
ka indirdigi gerekgesiyle Dernegin verdigi “Cemal Nadir Odu-
l4” bunun bir gostergesi.

Oguz Aral ile Cemal Nadir arasinda bir kosutluk kurulabi-
lir mi? Cemal Nadir, karikatir tarihimizin efsanelerinden bi-
ri. Ona gosterilen sayg1 ve sempatinin pek sorgulanmamast yi-
ne ilgin¢. Nadir'in Tek-Parti estetigine uygun, rejim savunu-
culugu yapan mizah anlayisinin incelenmemesi, 6rnegin da-
ima solda durmus karikatiiristlerin onun sola nasil baktigin,
diyelim Sertelleri-Tan gazetesini, komiinistleri nasil anlattigim
bilmemesi / konusmamasi1 manidardir. Oguz Aral, Cemal Na-
dir'in rahle-i tedrisinden gecmis degildir; ¢izgi anlayisi, argoyu
ve erotizmi kullanma bicimi onunla kiyas gétarmeyecek ol¢u-
de farkhidir. En 6nemli benzerlikleri ikisinin de sartlarin geregi
olarak gen¢ kusaklarla ¢calismak zorunda kalmalaridir. Cemal
Nadir, disuk tcretlerle Akbaba’ya ¢alismak istemediginden
kendisi dergiler cikartmak istemis, cogu ortaokul yaslarinda
cocuklara telifler 6deyerek, onlarla birebir ilgilenerek mesle-
ge 6zendirmistir. Omrinin son yillarinda giicli bir sermaye-
nin, Yap1 Kredi Bankasinin destegini alarak yaynlar ¢ikartma-
ya baglamis; erken olimiu dolayisiyla olasi projeleri gercekle-
sememistir. Benzerlik buradan kurulabilir: Aral, Simavilerin
destegini almigtir ki, Simavi kardesler o giintin basininin ben-
zeri olmayan giicteki sermayesidir. Altmish yillar1 ¢ok satish

208



dergicilik deneyimleriyle ge¢mislerdir, fotoroman dergileri es-
kisi kadar ¢ok satmamaktadir. Yeni ve yerel olan bir dergi ara-
yisindadirlar. Aral, Girgirda Cemal Nadir gibi genglerle ¢ahs-
mus, onlara yiiksek telifler 6deyerek baska islerden elde ede-
meyecekleri imkanlan saglamistir. Yizlerce genci yillarca me-
sai harcayarak meslek sahibi yapmistir. Oguz Aral'in hep ken-
di tarzinda cizgiciler yetistirdigi, Girgir tek bir kisinin ¢izgi-
sinden ¢ikmiscasina olusturdugu elestirisi yapilir. Bu elestiri-
leri Cemal Nadir'in etkisinde tiretmeye baglamis karikatiirist-
lerin yapmasi ise ilginctir. ‘50 kusag cizerlerinin nerdeyse ta-
mami mizah anlayislarindan, karikatirlerine attiklar1 imzaya
varincaya kadar yillarca Cemal Nadir’i hatirlatmislardir. Etki-
lenmenin benzersiz ya da Oguz Aral dergilerine 6zgt olmadi-
g1 acikur. Girgir'in farki, yuksek satiglarin etkisiyle daha kolay
gorianur olmasidir.

Girgirn kitlesel basaris1 dogal olarak herkesin anlayacag bir
mizah dretmesine neden olmustur. Solcunun da sagcinin da
gilebildigi bir dergi olarak Girgir apolitik bulunmustur ya da
sol addedilmesine kars: ¢ikilmistir. Oysa Girgir, Akbaba’ya gore
daha solda, kendisinden 6nce ¢ikan bir Markopasa’ya ve kendi-
sinden sonra ¢ikan Limon’a gore sagdadir. Benzer yargilar Oguz
Aral icin de gecerlidir: calismalarinda milliyetci sol bir durusu
vardir, dis mihraklar takintisy, laiklik ihtimami goze carpmak-
tadir. Popiiler kultire, gindelik yasama yakin durmasi, ige-
rigini argodan ve konusma dilinden sakinmadan olusturma-
st onu kendi kusaginin isimlerinden 6nemli 6l¢iide ayirmakta-
dir. Herkes tarafindan anlasilmak temel kaygisidir; tehlike gibi
duran “basitlik”, kimi zaman asamadig), elestirileri haklh ¢ikar-
tan bir sorundur. Ancak Aral'in isine bir gazeteci gibi yaklasti-
g1 da hatirda tutulmali. Hani “gazetecinin ufku sabah dogar ak-
sam batar” s6ztinde oldugu gibi...

Girgir donemi, Oguz Aral'in hayatinin oldugu kadar Turki-
ye mizahinin en 6nemli parcasidir. Strekli Gretimle gecen, en-
dustrilesen, alana sermayeyi ceken, kendi sermayesini tretebi-
lecek dergiler yaratan, yuzlerce cizer yetistiren bir donemdir.
Oguz Aral1 yénetici olarak sikistiran, mesleki yenilenmesine
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cok firsat tamimayan bir seri tretim surecidir aym zamanda.
Derginin Akbaba’dan ve o gune degin ¢ikmis mizah dergilerin-
den butunuyle farkh gorselligi, bol ¢izgi roman kullanilmasi-
n1 gerektirmistir. Aral, daha ¢ok altmish yillarda ¢izdigi ¢izgi
romanlarina Girgirda yeniden agirhk vermis, basta Utanmaz
Adam olmak iizere bir¢cok kahramanina popilerlik kazandir-
mustir. Utanmaz Adam, hinzir, hazircevap, hedonist, menfaat-
¢i ama sevimli bir “k6tit adam” olarak uzun muddet derginin
sembolu olmustur. Kendi kusagindan cizgi roman yapan c¢i-
zerlerin pedagojik ve olumlu kahramanlar uretmeyi tercih et-
mesi bile Aral ile aralarindaki causmay isaretlemektedir. Der-
gide cizerleri mahalle hikayeleri anlatmay1 tesvik eden Aral'in
asil basarisi ise Avni'yle gelir. Utanmaz Adam’daki Korna tip-
lemesinin (sinemadaki karsilign Aydemir Akbas sayilabilir)
mantigim sirdirdiga Avanak Avni'nin ¢cocuklugunun nasil
olacagina dair bir denemeyle baglayan Avni, o kadar etkili olur
ki bugtun Girgir donemi dergilerini imleyen bir ikona donis-
mustur. Avni, konusamayan, kit zekali ama hesabi, hendesesi
kendini ispatlamak olan sevimli bir oglan ¢ocugudur. Aral'in
kenar mahallelerde yasayan, sinif atlama telasindaki kugik
adamlarinin bir benzeri olan Avni'nin traji-komikligi, inat¢ih-
gindan, kendinden giicltt adamlara meydan okumasindan, su-
rekli (daha iyi) yenilmesinden, yasina-basina bakmadan gos-
terdigi kibirden cikmaktadir. Aral'in yazih basindaki cizerlik
hayatinda yerli ve evrensel olabilen yegane calismasidir de-
mek yanhs olmaz.

Daima yerellik arayisinda olan, ogreticiligi kadar otoriter-
ligi de konusulan, birlikte calistig1 geng cizerleri yaninda tu-
tabilecek bir dergi cogalmasimi planlayamayan, yaptig1 isler
hakkinda olduk¢a az konusan biriydi Oguz Aral. Mizahgi-
lar cogunlukla elestirilmeye tahammiil gostermezler, hemen
herkesi elestirme haklarini1 kendilerinde bulmalarina ragmen
elestirilmelerini haksizhik olarak gorurler. Elestirme hakki-
n1 entelektiiel sorumluluga dayandirarak aciklarken kendile-
rine yonelik her elestiriyi karikaturize ederek “entellik” say-
mak yanhistir. Oguz Aral, elestirileri mesleki basarisiyla an-
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lamlandiran/karsilayan bir mizah¢i modeli de olmustur. Her
seye ragmen dil degisimi nedeniyle kisa 6miurlu olan cumhu-
riyet folkloru ve hafizasinin hatirlayacag isimlerden biri ola-
cakur. Cunki Turkiyenin hicbir alaninda bu kadar ¢ok sa-
natginin yetismesine vesile olan bir baska isim yoktur desek
yanlis olmaz. Bu bile onu stukunet ve sagduyuyla tartismay:
guglestiren bir olgu.
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Kiligbaz Cizgi Romanlara Dair...

Tarihi ¢izgi romanlarin ge¢misi, Turkiye'de cizgi romanin tari-
hine kosut gelismis bir gecmistir. Onlara bakmadan yerli ¢iz-
gi romanin tarihini konusmak mumkiin degildir. Bir baska de-
yisle onlar anlatmak, Turkiye'de ¢izgi romanin “govdesini” an-
latmak anlamina gelmektedir. Yerli ¢izgi romanin yayginlk ka-
zandif1 alan gazeteler olmustur. Baslangicta, cocuk dergilerinde
Amerikan urunlerinin yayimlanmasiyla kendine yer bulan ¢iz-
gi romanin gazetelere sirayet etmesinin iki 6nemli nedeni var-
dir. 11ki, mevcut baski teknikleri ytuiziinden fotograf kullanimi-
nin yetersiz olusudur. Fotograf eksikligi, karikatiir, vinyet ve il-
lustrasyon olarak cesitli gazete ressamlar: tarafindan kapatl-
maktadir. Thtiyag, gorsel bir aliskanlik yaratmis; fotograf ayrin-
tisinda reel (foto realist) cizgiler tercih edilir olmustur. Cizgi ro-
manlar, tefrika koselerine eklenirken bu ihtiyaci da karsilamis-
lardir. Tkinci neden, Amerikan tarz1 gazeteciligin yayginlasma-
siyla ilgilidir. Ozellikle Hiirriyet, hem Amerikan tarz1 gizgileri
olan Sururi ve Sevki gibi cizerleri kadrosuna dahil etmis, hem de
icinde tam sayfa ¢izgi romanlar kullanilan renkli bir “Pazar 1la-
vesi” vermeye baglamistir. Boylesi bir gelisme, yerli ¢izgi roman
ormeklerinin ¢ogalmasim sagladig gibi tarihi ¢izgi roman turu-
nun yayginlasmasina vesile olur. “Milli” éykuler anlatma arzusu
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tarihe yonelmeyi gerektir-

mistir. Ratip Tahir Burak

(1904-1977), altimish yil-

lara kadar surecek bu ilk

evrenin en 6nemli cizeri-

dir. Tam sayfa renkli ¢iz-

digi haftahik oykileri ko-

nularini tarihten, 6nem-

li donem ve kisilerden al-

maktadir. Taklit edileme-

yecek kadar guclu ve 6z-

gun bir cizgiye sahip olan

Ratip Tahir'in oykucuala-

gu ise oldukc¢a “eski”dir:

Agr kadinlan ve az konu-

Ratip Tahir Burak’in 197 0°lerde gekilmis san erkekleri vardir. Cesa-

bir fotografi. metli ve “Osmanlidir” ta-
rihten cizdikleri.

Anlatilar, cogunlukla kuciimseme, ¢agdaslarla (ya da bir on-

ceki kusakla) hesaplasma ve meydan okumalarla olusur. Ratip

Tahir’in bu turden bir hesaplasma ya da meydan okumaya ihti-

yac1 olmamistir, en azindan baslangicta. Ellili y1llarin ortasinda

kendi kusagindan sanatcilarin erken oliumleriyle ¢izgi olarak

rakipsiz (ve politik aidiyetleri nedeniyle saygin) bir konumda-

dir. Rekabet ve hesaplasmayi, bir sonraki kusak, ona meydan

okuyarak gerceklestirecektir. Suat Yalaz (1932), tarihi ¢izgi ro-

manlarin ikinci 6nemli evresini kapsayacakur. Kendinden 6n-

ce bagka isimler olmamis degildir ama Yalaz, rekabeti, mesleki

diasmanhgi ve o yillarin CHP karsithgiyla Ratip Tahir'e 6nem-

li bir rakip olur. Onun King Features tarzina éykunen dina-

mik cizgileri, Aptullah Ziya Kozanoglunun heyecanl romanci-

lig1 ile birlesince ortaya tarihi ¢izgi romanlarin ilk 6nemli kah-

ramani Kaan ¢ikar (1959-1961). Yalaz, dizinin kazandig basa-

rnyla 6nce Kozanoglu'ndan ayrilacak sonra Karaoglan (1962-

1988) adl yeni bir kahraman yaratarak, uranunu farkh mec-

ralarda pazarlamaya baslayacaktir. Karaoglan 6nce dergi sonra
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filmleriyle farkh mecralarda satilan bir markaya donusir. Alt-
mugh yillar, tarihi anlatilann altin ¢agidir ya da en azindan su
rahatlikla sdylenebilir: Sonraki donemlerde bu urun cesitligine
bir daha ulasilamayacaktir. Kaan ve Karaoglanin basaris1 6n-
ce gazetelerdeki tarihi ¢izgi romanlarin sayisini artirir, ardin-
dan ayni druinlerin sinema aktarimlan da piyasanin rekabet ku-
rallan geregi pesi sira olusur. Kimilerinin haftahk dergileri ya-
yimlanmaya baslar. Tarihi ¢izgi romanlann tarihinde Yalaz ka-
dar “evre” sayilabilecek diger isimler ise Ayhan Basoglu (1928-
1993) ve Sezgin Burak’tir (1935-1978). Basoglu’nun Malkogog-
Iu (1964-1990) namli, Prince Valiant (Kahraman Prens) sag-
I1, Errol Flynn edal1, Klark biyikh Danismend tarihinden ¢ik-
ma bir kahramani vardir. Yalaz’1 o denli sarsamayacaktir Bagog-
lu, sinemada Ciineyt Arkin’a, gazetede zamana teslim olur. Ta-
rihi ¢izgi romanlarin parlak bir kutbu olarak kalabilecekken,
“kaybeder”. Sezgin Burak ise Karaoglan ve Malkocoglu'nu asa-
rak baslar Tarkan’a. Soyadi1 benzerligidir, ama ayrintici, sabirh
ve ozenli ¢izgisiyle yeni bir Ratip Tahir olur.. Tarkan, Burak’in
mesleki bikkinhgindan mi, Cinecittavari tarzindan mi yoksa
en az tarih oldugundan m belirsiz, az yasar az anlatihr (1967-
1978). Yetmisli y1larda bu listeye Rahmi Turan-Abdullah Tur-
han ikilisinin ¢izgi romandan ¢ok “roman tefrikas1” olan Ka-
ra Murath (1971-1986?) eklenir. Ancak artik nicelik ve nitelik
olarak titkkenen bir tiirr olmustur tarihi ¢izgi romanlar. Ozellik-
le seksenli yillarin ikinci yarisindan itibaren basindaki ekono-
mik degisimler, gazete ressamligin1 6nemli ol¢tide gereksizles-
tiren gelismeler, sadece gazetelerde yayimlanabilen simirh say1-
daki calismalann da sonunu getirmistir. Bugtin gazete sayfala-
nnda tek tuk gorilen 6rmekler ise cogunlukla eski sertivenlerin
tekran biciminde surdirilen ¢alismalardir. Bu durum, tarihi
cizgi romanlardan so6z edebilmek igin ister istemez ¢ogalma-
nin/yayginlasmanin yasandig1 doneme bakmamizi gerektiriyor.

1lk soru: Tarihi kahramanlarin popilerleserek cogaldig alt-
mush yillarda yayginlasmada belirleyici olan nasil bir zihniyet-
tir?. Cunka Karaoglan (ya da digerleri), gecmise ait olmaktan
ziyade gunun soru(n)larim1 gecmiste insa eden (gecmisi sim-
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ABDULLAH ZIYA KOZANGGLU'nun meshur,
“ Kizittug ,, romamnin ikinci kifabim gen¢
neslin degerli ressami  SUAT YALAZ fircasi
ile size resimli roman olarak takdim ediyor.

Cengizhan

Bir sinema kadar harekefli ve
siiriikleyici olan bu romam

Aksam'da okuyunuz

“Cengizhan’in Hazineleri”nin cesitli dergilerde yayinlanan reklam.

dilestiren) ve ¢atismalarin anlat1 aracihgiyla giderilmesine im-
kan tamyan gine dair kahramanlardir. Popilerlesmelerinin
nedeni giine hakim olan zihniyeti yakalamis olmalandir. Zih-
niyet derken Jacques le Goffun tanimim kastettigimizi belir-
telim: Bireylerin dahil olduklan gruplarin geri kalamyla ortak
olarak tasidiklan inanclar (akt., Burke, 1994: 91). Tarihi an-
latilarin (tefrikalar, ¢izgi romanlar ve filmler) altmish yillar-
da niceliksel bir cogalma yasamalari, bugiin hemen akla gele-
bilecek nitelikli orneklerinin ilk kez bu dénem yayimlanmasz,
dogrudan toplumsal zihniyete baglanmahdir. Bu yayginlasma-
nin nedenlerine iliskin iki varsayimimiz var. Tarihi anlatilarin
populerlestigi donemde toplumsal duizeni degistiren bir aske-
ri miidahale olmustur. Hatirlatalim: 27 Mayis'in nasil agiklan-
dig1 ya da anlamlandinldigz degil, asil belirleyici olan bu muda-
halenin nasil mesrulastinldigidir. Bir bagka deyisle, 27 Mayis'in
duygusal anlamda dogru-yanhs, iyi ya da kotu bir darbe olma-
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sindan ¢ok, sonrasinda toplumsal hayat ve siyasal dtizeni siir-
durmek i¢in yararlanilan fikir ya da “canlandirmalann” ne ol-
dugudur 6nemli olan. Devamlilig1 saglayan en gugcla etken ba-
na gore milliyetgiliktir. Altmish yillardaki sag ya da sol sayilan
butin dusince, egilim ya da hareketler 27 Mayis’a ve Kurtu-
lus Savasina, dolayisiyla milliyetcilige atf yapmadan varolama-
mustir. Tarihi anlatilanin popiilerlesmesinde bu hakim zihniye-
tin pay1 biyuktir.! Fethi Naci, bir yazisinda “romancilarn ta-
rihe egilmeleriyle siyasal baski arasinda bir iligski var m1?” so-
rusunu sorarak Demokrat Parti (DP) iktidarinda (1950-1960)
bir ¢cok yazarin anti emperyalist duygularla Kurtulus Savasi ro-
manlan yazdiklarim belirtir. Ona gore “Tarih, baski donemin-
de guncel konular i¢in bir kaynak oluvermisti[r]” (Naci, 1982:
25). Tarihi roman yaziminda siyasal baskidan ¢ok milliyetcili-
gin birinci derecede etken oldugunu dastundugumuzi yukari-
da belirtmistik. Kald1 ki Sami Ozerdim’in yapug1 Kurtulus Sava-
st Yazim Zaman Dizimi'ne gore (Ozerdim, 1976: 122-125) DP
doneminde yazilmis Kurtulus Savasi romani sayis1 sadece iki-
dir. Toplumsal refah yillan olarak addedilebilecek altmish yil-
larda bu rakam 18 olmustur ve cumhuriyetin kurulusundan bu
yana yazilan benzer tiirde romanlarin toplamindan fazladir. Bu
romanlar once ellilerde tefrika olarak yayimlanmist1 sonra ki-
taplastinldilar gibi bir saptama da yanhs olur. Genel olarak ta-
rihi romanlar altmislarda bir “patlama” yapmislardir. Popiiler-
lesmenin nedeni olarak gosterilebilecek ve yukanda belirtilen-
lerle bir arada okunmasi gereken ikinci varsayimimiz, tarihi
anlatilarin dénemin erotik irinleri olmasidir. Yumusak bash
ya da vahsi, bakire ya da “fahige” yabanc1 kadin, “erkek-Turk”
tarafindan “ehlilestirilecek” ve “fethedilecek” bir yer olarak su-
nulmaktadir bu anlatilarda. Bir yanda erkegin kadin tizerinde-
ki cinsel tahakkimii mesrulastinlirken 6te yandan Bati, kadin-
larina indirgenir ki, bu da bir “cepheyle” karsilasmay1 tama-
men bireysel bir iliskiye indirgemektedir (Bkz. Schick, 2001:

1  Elbette ki bu zihniyeti ¢ogaltan/metalastiran pazar kosullan ve kapitalizm de
hesap edilmelidir. Ticari olarak deger kazandi1 andan itibaren tir gazete ciz-
gi romany, tefrika, dergi ve film olarak uretilecektir.
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101). Erotizmin milliyetcilikle harmanlanmas, yabanci kadin-
larla yasanan “agklar”, Turk mitolojisi / Orta-Asya metaforu ve
erkekler arasinda gecen 6ykaler, Althusser’in ideoloji tanimiyla
dusinuldugunde ortaya zihniyetin asil belirleyicisi ¢ikacaktur.
Tarihi anlatilan yayimlandiklar1 donemde populerlestiren
oncelikli olarak milliyetci ve erotik olan 6zellikleridir. Altmis-
h yillar bittiginde turun salt sagc1 basinla 6zdeslestirilmesi ya
da sadece erotik metinler olarak algilanmasi yasanan toplum-
sal degisimin isaretidir. Onlara iligkin yorumlarin degismesi ve
butunlikla olarak “deger” kaybetmeleri, ideolojik ve ekono-
mik nedenler olmak tizere iki ayr1 acidan degerlendirilebilir.
1lki cok acik bi¢cimde Marksizmin yiikselisine baglanabilir. Bu
cercevede tarihi anlatilara sayginhk kazandiran Kemal Tahir’in
Devlet Ana romanina o dénem getirilmis bir elestiriyi oldukca
verimli buldugum i¢in aktarmak istiyorum. Elestirinin mahiye-
ti, uzun yillar Yesilcam’da tretilmis tarihi filmlere kars1 gelisti-
rilen mustehzi yargilarin ilk membai olmas: acisindan ayn bir
ilginglik tasimakta. Ferit Edgi, Devlet Ana roman ile ilgili ak-
tiel tarismalardan beslenen elestirisinde konuyu Turk Sine-
masina getiren ironik bir sonug paragrafi yazar: “Oyle saniyo-
rum ki Devlet Ana bir¢ok sinemacinin ilgisini ¢ekecektir. Belki
de, yabanal dillere cevrilmesiyle, bir tirli gerceklesmeyen In-
ce Memed super-produksiyonu Devlet Ana ile gerceklesecektir.
Yalniz Tirk seyircisinin degil, Dogu-Bat1 biitiin diinya seyirci-
sinin solugunu kesecek sahneler eksik degildir kitapta (...) Bir
gozinuzin dniine getirin: Kolunda piril piril bir Omega saatle?

2 Bu elestiriyi ilk okudugumda ‘Omega saat’ vurgusu nedeniyle sagirdigimn iti-
raf etmeliyim. 1lk gencligimde etrafimda bu bi¢imde espriler yapilir, filmler ve
Cuneyt Arkin komiklestirilerek anlatulird. Yillar sonra Cuneyt Arkin’in bu sar-
kastizmden cidden rahatsizhk duyarak bir cesit savunmaya girdigini gordum.
Hatta 23.6.1998 tarihinde yayimlanan 32. gin televizyon programinda iddia-
ya girerek butun filmlerini incelediginden bahsetmis, kolunda saatin oldugu
tek bir sahnenin olmadigim soylemisti. Bir esprinin (ve kastedilenin) ne oldu-
gu anlasilmadan bu denli ciddiye alinmasi bu filmlerin dunyasina 6zgu bir na-
hiflik olmah. Bugun bu tir filmleri kahkahalarla izleyen gen¢ kusaklann saat
ve telgraf/elektrik direkleri esprisini yinelediklerini goriyorum. Yeniyetmeli-
gin iddiacihg) icinde bu sahneleri gorduklerine dair yeminler ediyorlar. Benim
zamammda Omega degil Seiko saatlerden soz edilirdi. Ferit Edgi’nun yazist
beni bu sebeple sasirtt, bu kugik film efsanesinin’ 1968 gibi bir tarihte mevzu
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(abg) Mavro, arkada telgraf direkleri ve atinin ustinde Osman
Bey- elinde Devlet Ana’nin 289. Sayfasinda, Alisar Beyin icadin-
dan tg yuz y1l 6nce sozunu ettigi deniz kaptam durbunu” (Ed-
gi, 1968: 32). Elestirinin gondermeleri sol icerisindeki ayris-
malarla dogrudan ilgilidir. Devlet Ana’nin “sagc1” ve tarihi an-
latilarin ideallestirmelerinden farksiz bulunmasi, tire yonelik
kritiklerin yogunlagmasi anlamina gelmektedir. Sol entelijensi-
yanin ture yonelik durusu “6nemsizlestirmek” ve gormemek-
tir. Tarihi anlatilar altmish yillarin ilk yansinda yakaladiklar
olumlu genis ilgiye bir daha ulagamayacaklardr.

Deger kaybina yol actigimi dusindugum ikinci belirleyici ne-
den / etken demografik ozellikler tasiyan ekonomik bir dongu
modeline dayanmaktadir. Baslangicta ¢izgi romanlara gazeteler-
de yer verilmesi bircok karikaturiste is alan1 agmig, onlara y6ne-
lik bir talep yaratmgtir. Yerli ¢izgi romanlarin artis1 gazetelere
tiraj getirmesiyle ilgilidir. Bunu nicel verilere dayanarak acikla-
mak mumkiin olmasa da gazetelerde ¢izgi romana ayrilan koge-
lerin genisleyip yayginlasmasindan tahmin edilebilir. Gazetele-
rin ¢izgi roman treticilerine yonelik bir maddi kaynak tahsisa-
tina gittikleri anlasilmaktadir. Bu durum 1955-65 yillan arasin-
da cizgi roman cizerlerinin artisim sagladig: gibi piyasanin ge-
nel kosullan nedeniyle bir maiset krizini® de getirecektir. Mev-
cut “geliri paylasacak” ¢izer sayisinin artis1 piyasanin arzini asa-
grya dogru cekmistir. Buna bir de baski teknolojisinin gelisimiy-
le fotograf kullaniminin artis1 eklenirse gazetelerin ¢izgi roman
icin ayirdiklar1 paranin azalmasinin (enflasyon karsisinda art-
mamasinin) nedenleri ortaya ¢ikar. Kaldi ki piyasanin fiyat sis-
temi esitsiz bir gelir dagihmina zaten imkan tamimaktadir. 1962
yilinda gunlik-ortalama 110 bin satan Aksam ile 290 bin satan
Hiirriyet gazeteleri cizerlerine ayni uicretleri muhtemelen ver(e)
memektedir. Surekli bir is guct ve diger kaynaklann istihdami-
n1 garanti etmedikleri de kesindir. Fotoroman ya da yabanci bir

edilmesini ilging bulmustum. Aynca bir esprinin nasil yayginlik kazandigiyla
ilgili verimli bir malzeme dogrusu.

3 Maiset krizi kavramim ve butunlukla olarak yaklasimin ilhamim Annales
Okulunun yetkin temsilcilerinden biri olan Le Roy Ladurie’den aldigimi be-
lirtmeliyim (akt., Burke, 2002: 106-7).
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cizgi roman yerli olanina tercih etmek piyasanin igleyisi nede-
niyle normaldir. Ikame urunlerin maliyetleri dusuktir ve gaze-
teler igin ¢izgi roman kagimilmaz bir ihtiyag degildir. Tefrika ko-
selerinin ve gazete ressamhi@1 geleneginin parcasi —yeni bir yo-
rumu olmalari, ¢izgi romanin gazeteler icin bir maliyet oldu-
gu gercegini degistirmemektedir. Toplam paranin sabitlenme-
si ise ¢izerlerin giderek yoksullasmasi ve uretkenliginin azalma-
st anlamina gelmektedir. Cizer nufusu artmaz olmus, herkese
yetecek kadar alan (kose) kalmamistir. Cizerlerin gazeteler di-
sinda cahisabilecekleri dergiler ise diistik satiglarla seyretmekte-
dir. Demografik 6zellikler tasiyan ekonomik modelin dongusel-
ligi de buradadir. Cizer sayisinin ¢oklugu gazetelerde cizgi ro-
manin yayillmasim azdirmis, ardindan bir maiset krizinin nede-
ni olmustur. Ureticiler ayn1 donemlerde meslek degistirmek, iil-
ke disina goc etmek ya da ¢alismalarim birakmak zorunda kal-
muslardir. Bir baska deyisle cizer niifusu daralan ekonomik sart-
lara kendini sancih bir sekilde uyarlamak durumunda kalmistir.
lyi-kaliteli cizerlerin ¢izgi romandan uzaklasmalar (Altan Er-
bulak, Bedri Koraman vd.) dusiik tcretlerle ilgilidir. Piyasada-
ki daralma bircok cizeri (Faruk Geg, Sezgin Burak, Galip Bulkat
vd.) yurt disinda ¢alismaya zorlamistir. Titkanmanin en 6nem-
li sebebi yerli ¢izgi romamn gazetelere bagh kalmasidir. Yetmis-
li y1llara girerken c¢izerlerin durumunu aym tarlalarda aym top-
rak sahibine cahsmak zorunda kalan gecici iscilere benzetebili-
riz. Cok sayida issiz vardir bekleyen, astelik dastk bir ucrete s1-
nirh donemlerde ¢alisma zorunlulugu da mevcuttur. Gazetele-
rin arahiklarla ¢izgi romana agirlik vererek atilim yapmasi ikli-
me bagh olarak iyi mahsiil veren yillara uyarlanabilir. Tarimla
ilgili metaforlanmz1 surdurirsek, yeni topraklar tarima acilma-
dikca-toplam gelir artmadikca bu dongiiniin ekonomik depres-
yon taraf1 degismeyecektir. Bunun ilk sonucu her defasinda da-
ha ucuza cahsan igciler bulunmasidir. Girgirn gazeteler disinda
“ekime baslamasi” cizer sayisinin yeniden “patlamas1” sonucu-
nu getirirken, tarihi anlatilarin ve butunliklu olarak gazete ¢iz-
gi romanlannin kalite kayb1 sirmektedir. Gazetelerde ¢izgi ro-
manin yasamasl adeta ¢izerlerin emeklilik yasina endekslenmis-
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tir. Toparlarsak, tarihi anlatilanin deger kaybetmesinin ideolojik
nedenleri oldugu kadar, cizerlere yonelik ucret politikalar ne-
deniyle giderek kalitesizlesen ¢izgi romanlar “piyasay1” doldur-
maktadir ki bu ideoloji kritigini hakhlastirmaktadir.

Tarihi ¢izgi romanlar, filmler ya da romanlar, anlat1 kalipla-
rin1 olusturan kultirel degerleri reddeden sol-liberal bir yak-
lasimin etkisiyle yetmisli yillara tahrip olarak girmistir. Itibar
kaybi yaratan bu sureg farkh bir gelenegin baslaticis1 da olacak-
ur. Tur, “inandinciligim” yitirdigi gibi, “tar yikicihgi”na ne-
den olan bir hiciv edebiyatina konu edilir. Basta Girgir olmak
uzere donemin cok-satar mizah dergilerinde tura hicveden ¢iz-
gi romanlar, karikatur ve espriler islenmektedir. Tarun yinele-
nen tim karakteristikleri ve bir gerceklik olarak sunulan anla-
t1 yapist mizah yoluyla alasagi edilmistir. Nuri Kurtcebe, Bu-
lent Arabacioglu ve Suavi Sualp’in “tiirsel ideallestirme”yi ters-
yuz eden espri kaliplan ceyrek asir boyunca mizah dergilerin-
de kullanilmis, son olarak Gani Mujde’nin yoénettigi bir filme,
Kahpe Bizans’a (2000) tasinmigtir. Ancak bu elestirelligin yara-
ticis1 olan sol-liberal cevrelerin tiire ikame edilebilecek bir al-
ternatife sahip ol(a)mamalar, negatif —ve yalnizca sarkastik—
bir vizyonla resmedilmelerine neden olmustur denilebilir. On
yillar stiren ekonomik istikrarsizhigin etkileri toplumun given
ihtiyaci icinde olmasim gerektirmektedir. Kahramanlar yurek-
li, her durumda bir care dustunilebilen bireycilik 6rnekleri-
dir. Icinde yasadiklar toplum ne denli koti, guvensiz, tehlike-
li olursa olsun, onlar bu diunyanin disinda bir yerde durarak,
kendi etik ve haysiyet kurallarina gore yasamakta — her kosul-
da kotiilere galebe calinay1 basarmaktadir. Dogal olarak bir ih-
tiyaca denk dusmektedirler. Burada hemen belirtilmesi gere-
ken iki husus var. 1lki, kastettigim ihtiyacin tirun ureticileri
tarafindan yapilan savunmaya birebir denk dusmedigini soyle-
mek. Tarihi anlatilann ureticileri kendilerine yoneltilen elesti-
riler kargisinda “Tarihi sevdirmeyi ve topluma 6rnek olacak bir
kahraman yaratmay:1” amacladiklarim siklikla belirtmislerdir.
Kisisel olarak bu savunmay yiizeysel buldugumu, derinligi ol-
mayan romantik bir iddia olarak gordugumi pesinen soyleme-
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Abdullah Ziya’'nin 1930 tarihli
bir genglik fotografi.

liyim. “Hangi tarih ve nasil bir
ornek” sorusunun kritigi ya-
pilmis degildir 6rnegin. Ikinci-
si, Kahpe Bizans filmiyle mizah
dergilerinde gelistirilen hiciv
edebiyatin1 aym bicimde de-
gerlendirmedigimi de ekleme-
liyim. Kahpe Bizans, politik bir
projeye baglanmadan parodi
yapan, hatta parodinin parodi-
sine yonelen bir film.* Iktidar-
kultir-siyaset iliskilerinin bu-
tanuyle metinsellige ve goste-
renlerin oyununa indirgendigi
bir donemde turetilmesi mizahi
seleflerinden ayrilan en temel
farkhihgidar.

Tarihi ¢izgi romanlann anla-
t1 yapisina bakildiginda once-
likle edebiyata, Aptullah Ziya
Kozanoglu ve Nihal Atsiz bas-
ta olmak uzere yerli tarihi se-
ruven romancilarina dayandik-
lan gorilebilir. Ozellikle Ko-
zanoglunun karakterizasyonu,

dili kullanma bicimi, “belgeselciligi” basta Karaoglan olmak tize-
re gesitli tarihi ¢izgi romanlarda kullamlmistir. Kozanoglu'nin
gecmiste kullanildigim dustndiignu 6ztirkee sozcuikleri metinle-
re “yedirmesi” ve onlan dipnotlarla aciklama ilkesi bircok tire-
tici tarafindan sirdirualir. Acun (dinya), agu (zehir), casit (ca-
sus) gibi sozcuklerin kullanim1 okuyucuda gerceklik vehmini
uyandirmaktadir. Kozanoglu'nun belgelere/dolayisiyla gercekle-

4  Filmhakkinda yapilmus iki 6nemli elestiri i¢in Rukiye Karadogan'in Radikal'de
¢ikan “Kahpe Bizans ya da Ti'ye Alinamayanlar” (6.2.2000) ile Selim Eyubog-
lu'nun “Dustk Yapan Parodi: Kahpe Bizans” (Turk Film Arastirmalaninda Yeni
Yonelimler 2 icinde) makalesine bakilabilir.
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re dayanarak yazmasi, en 6nemli yazarhk iddiasidir. Aslina ba-
kilirsa tarih ve roman iligkisi nedeniyle, tarihi roman yazarlan-
nin ¢ogu benzer iddialar tasimaktadir. Kurmaca ile gercek iliski-
si oldukga tartismali edebi meselelerden biridir. Ciinkii en bas-
ta tarih, bir gercekler toplam degildir. Tarih, gercekler ve yo-
rumlarin farkh oran ve diizeylerde bir araya gelmesinden olusur.
Lukacs’a gore tarihi anlatan degil yorumlayan romandir. Tzve-
tan Todorov, “Morals of History”de kurmaca ile gercek iliskisin-
den bahsederken tamamen dogru (cevabi evet ya da hayir olan)
ve belli bir dereceye kadar dogru tartisilabilir gercekleri birbirin-
den ayirir. Romancilar, bu ikinci tur gerceklige uzanirlar ona go-
re (akt., Kog, 2001: 181). Her romancinin bunu kabul ettigi soy-
lenemez. Kozanoglu, kimi romanlarinin basina ya da sonuna ya-
rarlandig1 kaynaklan yazarak gercekleri anlattigimi vurgulama-
ya cahisir. Yapilan, bu kaynaklardan bire bir faydalanmaktan ¢ok
anlatiya sayginhk kazandirmak ve bir bicimde gerceklik vehmi
uyandirmaktir.

Turian ureticileri, kendilerini sik¢a “Tarihi roman ressam1”
olarak tanimladig ve ¢aligsmalar genellikle “tarihi roman” ser-
levhasiyla sunuldugu icin ilk bakilmasi gereken yer, tarihi ro-
man gelenegidir. Cogu edebiyat tarihi ¢calismasinda daha 6nce
isimleri zikredilen Atsiz ve Kozanoglu’ndan tarihiroman yazan
olarak bahsedilmekte; Semsettin Sami, Ahmet Mithat veya Na-
mik Kemal tiriin onciileri olarak aktarilmaktadir (Aren, 1985:
73; Kaptan, 1988: 47-8; Eraydin-Argunsah, 1990: 14-16; Oz-
tirk, 1992: 18-20; Yal¢in, 1997: 179) . Ancak Namik Kemal ile
Kozanoglu'nu veya tirin yirminci yizyildaki tnla ismi Kemal
Tahir ile Atsiz1 anlatim bicimi ve yaklasim agisindan aymi pay-
dada dusinmek yanilua olabilir. Ornegin Namik Kemal, temel-
de sosyal mesaji olan oykiiler anlatmakta, ne turde turtn verir-
se versin bu amacin disina ¢itkmamaktadir. Yazarhgindaki asil
vurgu, anlatinin tasvir, dustnce ve moral bolamleriyle ilgilidir.
Oysa Kozanoglu olaylara agirhk vermekte, aksiyon ve seriiven
onun romanciliginin esasin olusturmaktadir. Hakeza, 6rnegin
Karaoglan ya da Tarkan’in tarihsel bir donemi, cevreyi ve kisi-
leri yansittig1 icin “tarihi roman” sayillmasi biyuk olcide eksik
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bir tanimlamadir. Onlari, tarihi seriiven turi icerisinde kilig-
I1 tarihi kahramanlardan saymak dogruya yakin bir tanimlama
olacakur. Boylelikle iki terim kullanmis olduk: Tarihi seriven
ve kihi¢h tarihi kahramanlar. Her ikisi de olduk¢a genis seriiven
baglaminin parcasidir. Kisilerinin tehlikelerle dolu, sasirticy, so-
luk kesen olaylar yasadiklan anlatilar i¢in kullanilan genel bir
terimdir seriven. Anlatida duygudan (emotion) ¢ok harekete
(action) 6nem verildiginden seruven, aksiyonla baglantih ola-
rak kullanilir olmustur. Dogrusu erkek-merkezli, kahramanlik,
sorumluluk, endise, siphe, olum, siddet ve fiziksel hareketlili-
ge dayali tirin anlatim bicimini tanimlarken aksiyon, sertiven-
den ¢ok daha uygun ve islevsel bir kavram haline gelmistir. I¢-
lerinde western, savas, bilim kurgu, casusluk, dedektiflik, kor-
sanlik olan bir ¢ok dyki sujesi bu kavramlaanilir olmustur (Ta-
ves, 1993: 4-5). Tarihi ¢izgi romanlar, aymi paydada, oncelik-
le seriiven ve aksiyon oykiileridir. Tarihi seriven romam say-
mamizin nedeni tarihsel bir donemi sertuven kaliplan igerisin-
de anlatmalanyla ilgilidir. Tarih vurgusu ise “tarihten” ¢ok kur-
gusalhiga/tahayyile yakin olmak anlamindadir: Sahne, cevre ve
kostumler, ele alinan dénemin tarihsel arka planina dayanmak-
la birlikte ekseriyetle ireticilerin yaraticihigina-hayal giictine
baghdir (Sorlin, 2001: 38). Bir baska deyisle, Tarih, tirin ken-
dine 6zgii anlatim bicimi nedeniyle islevsellestirilmistir. Natu-
ralist, neden-sonug iliskisi icerisinde varedilmis bi¢imde 6yki-
lestirilmekte; dramatize edilip, kisilestirilmektedir. Ahlaki de-
gerlerin yeniden uretildigi bir alan olarak kullanilmakta; kapah
ve tartismasiz bicimde yapilandinlmaktadir (Rosenstone, 2001:
55-58). Tarih, sertiven romanlan i¢in arka plan ve olaylar diz-
gesi sunmakta, iyi-kotu klisesinin kullanilabilecegi kisiler pano-
ramasi saglamaktadir. Bir baska unsur “kili¢” kullanimidir: An-
tik caglardan 19. yiuzyihn son ceyregine kadar kili¢ 6ykiilerdeki
en 6nemli aksiyon motifidir. Her turlu kahramanlik gosterisinin
merkezindedir: Kili¢ kavgalarinda bir taraftan sorumluluklar,
kurallar ve “6lum” anlatilirken diger yandan heyecan, gozya-
s1, ask ve tutku agiga citkmaktadir (Hunt, 1993: 81). Ingilizce’de
turun filmlerini anlatmak icin kullanilan “swashbuckler” ise bu
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cerceveye oldukea verimli bir bicimde denk dusmektedir. Di-
ello/kili¢c kavgasindaki taraflarin surekli buytklenmeci tavirla-
n, meydan okumalari, gosterisli konusmalan “swashbuckler”in
Turkce’de cagnistirdign “caka satmak”, “afili olmak” deyimleriy-
le uyumludur. Kihcin bir silahtan ¢ok bir oyun malzemesiymis
gibi kullanihyor olmasi ise sozctugun cevirisinin “kih¢baz” (ki-
ligla oynayan)® biciminde yapilmasini gerektiriyor. Batrda Par-
dayanlar, Zorro, Ug Silahgérler, Ivan Hoe, Kahraman Prens, Ro-
bin Hood ve Zenda Mahkamlan gibi bircok roman ve film bu
baglik altinda tamimlaniyor. Sinema ile hatirlandig1 dusunilar-
se, Douglas Fairbanks, Errol Flynn ve Tyrone Power'in canlan-
dirdig1 pervasiz, asin gururlu ve sarkastik tiplemeler bu terimi
besleyip-yayginlastirmistir.

Turkiye’de kastettigimiz anlamdaki anlatilarin yogunlasma
donemi olarak 1908 sonras1 gosterilebilir. Yirmili yillarda yazi-
lan yerli tarihi sertiven romanlarnnin kaynaklar bu dénem olus-
mustur. lki temel nedenin bu anlaulann uretimini kiskirttig
soylenebilir: Turkculugun gelisimi ve artan dergi sayisiyla birlik-
te tnlu avantir yazarlarindan ceviriler yapilmasi. Michel Zeva-
co ve Leon Cahun uretimleri en fazla etkileyen iki isimdir. Zeva-
co, Fransizlarin sapka ve kili¢ (roman de cape et d’epee) dedikleri
turan mahir yazarlanndandir; gazete tefrikas: (roman-feuilleton)
olcilerinde gerilim ve surikleyiciligin ekonomisini bilerek, me-
rak ve entrika 6gelerini ustahikla kullanarak yazmaktadir. Uslu-
bu (entrika ile strprizleri metne yedirme becerisi) siklikla taklit
edilmesine neden olmustur. Nizamettin Nazif, surekliligi ve ge-
rilimi kullanma bicimiyle Zevaco'yu izleyen yerli yazarlardan bi-
ridir. Kara Davut tefrikasi Pardayanlar uslubuyla yazilms iyi bir
omnektir. Yetmisli yillarin popiiler ¢izgi romam Kara Murat'n da
Zevaco tarzin izledigini soyleyebilmek mimkiun.

Leon Cahun ise Kozanoglu'nu (ve sonralan Karaoglan) et-
kilemesi nedeniyle 6nemlidir. Ancak asil dikkat cekici ozelligi
ilk Tarkcilerin tamaminin hayranlk dizeyinde ilgisine maz-
har olmasindandir. Bircok kaynakta edebiyatci olarak gosteri-
len Yahudi asilh .- Sarkiyat¢1t Cahun’un iki kitab1 — her

5 Deyimi Linda Stark’a bor¢luyum.
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ikisi de ilk Turkgtilerden Necip Asim Bey tarafindan cevrilmis-
tir— buyuk ilgiyle karsilanir. 11ki, orijinali 1896 tarihli olan “As-
ya Tarihine Giris, Tirkler ve Mogollar”dir; Necip Asim’in Trk
Tarihi cahsmasina (1900) kaynakhk eder. Barthold, kitap icin
“edebi yonden pek parlak olmakla birlikte, ciddi bir ilmi dege-
re sahip degildir” (1990: 64) diyecektir. Buna karsin Ziya Go-
kalp'in Istanbul’a geldiginde ilk aldig1 kitaptir, “sanki pan-tiir-
kizm ilkusuni 6zendirmek amaciyla yazilmis” derken heyeca-
nin anlatmaktadir (akt. Heyd, 2002: 13). Huseyin Namik Or-
kun, “milli suurun uyanmasina birinci derecede amil olan mii-
him eser” dedikten sonra ilave eder: “Necip Asim, yine Leon
Cahun’dan Gok Bayrak (orj. 1876) adh bir roman terctime et-
mistir. Bu roman da Turkculik fikirlerinin gelismesinde mi-
him bir amil olmustur” (Orkun, 1977: 58-9). Bizi asil ilgilendi-
ren bu romandir. 1k olarak Gok Sancak adiyla 1912 yilinda, ar-
dindan 6nce 1913 sonra 1933 yilinda, bashg1 Gok Bayrak ola-
rak degistirilerek (Galip Bahtiyar cevirisiyle) yayimlanan ro-
man, bir ¢ok ayrint1 ve tiplemesinin kismen Kizil Tug’a ve daha
cok Karaoglan’a tasinmis olmasi nedeniyle “milad” olma o6zelli-
gi tasimaktadir. Kizil Tug ve Karaoglan'n tarihi seriiven anlati-
lan icersindeki agirh@ dusunulurse Gok Bayrak'in belirleyicili-
gi daha kolay anlasilacaktir. Gok Bayrak, bir¢ok seriiven anlati-
sina Kizil Tug ve Karaoglan dolayimiyla model olmustur.
Cumbhuriyetle birlikte Anadolu’da yeni bir devlet kurmak,
Turkler agisindan tekamul etmis devlet kurma yetenegini ve
ustin 1rki vasiflarin mevcut oldugunu ispat etmeyi gerektir-
mektedir. En azindan moral bir ihtiyag olarak benzersiz olan
bir “Altin Cag” ve onun saf temsilcileri olusturulmustur. Ca-
hun’un yazdiklarinin kabul gormesi, taklid edilecek kadar kay-
naklik etmesi Turkluk ve Turk tarihi i¢in olumlu yargilara sa-
hip olmasiyla ilgilidir. Ahmet Hasim, Turanci sozlerin “geng
kusaklarin firtinali bir yaz gecesinin agirhg altinda ezilir gi-
bi olan ruhlarina yeni bir dirimin solugunu katt1[ginm]” di-
sinmektedir (Ahmet Hasim, 1982: 83-4). Turk Milliyetciligi,
Turk toplumunda, aydinlar ve gencler — 6zellikle de tim kerte-
riz noktalarim1 kaybetmis gencler — arasinda “yayilmaya”, Bal-
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Gok Bayrak ‘ta kullanilan graviirlerden biri.

kan Savaslar’'nda ugranilan bozgunlarla baslar. Bozgunlara ve
toprak kayiplarina bir care gibi gozitken Panturkeiluk, gencli-
ge Pasifik’e uzanan ufuklar, Cengiz Han, Timurlenk, Babiir gibi
yeni mitik kahramanlar, yeni dusler, yeni umutlar sunmakta-
dir (Georgeon, 2002: 27). Gok Bayrak, milliyetgi bir canlanma-
ya, boylesi bir ihtiyaca denk dusmistur. Lukacs, Aldoux Hux-
ley’den yaptig1 bir alintida, “tarihin asag1 yukar buttun canlh fi-
girleri kilturel amcalanmiz, kultirel halalarimizdir, eger onla-
n tammuyorsak, onlara yabanciysak aileye ait degilizdir”® (Lu-
kacs, 1975: 561) derken bir bicimde Cahun’un aile hatirasi-
na katkida bulundugunu da gostermektedir aslinda. Cahun’un
yazdiklarindan uygun ve hosnud edici olanlar segilerek hatir-
da tutulmaktadir. Oysa Gok Bayrak, Turkleri olumladig1 kadar

6 Pierre Sorlin, aym konuda en az Huxley'inki kadar ilging bir metafor kullam-
yor. Sorlin, toplumun tim uyeleri tarafindan bilinen kisi, olay ve gunler ile o
toplumun kulturel mirasina ‘tarihsel sermaye’ adim veriyor. Anlatlann bu ta-
rihsel sermayeye uygun olarak uretilip tuketildigini belirtiyor (2001: 37).
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onlan uygarhktan uzak salt yikici bir gii¢ olarak da anlatmakta-
dir. Cahun’un yazdiklarinda Bat1 oryantalizminin etkileri agik-
tir. Tarkler ve Orta Asya ile ilgili calismasimi inceleyen Taner
Timur da benzer sonuglara ulasmistir. Kitapta, Cahun, Turk-
ler kafa degil gonil insanlaridir derken “anlayis bakimindan
insanlar icinde sonuncudurlar (...) inanmaktan daha fazlasim
istemezler ve anlamaya hi¢ calismazlar” diye bahsetmektedir.
Ote yandan Tirklerin “savas¢i ruhlanny, cesaret, itaat, dogru-
luk, akliselim” gibi erdemlerini 6verek “ordu, gercek Turk icin
sahis haline gelmis ulustur” diyecektir. Cahun, Muslumanlikla
birlikte herkesten yirekli, herkesten inat¢i, irklanindan gurur
duyan Turklerin arzu ve enerjilerini yabancilarin hizmetine, te-
saduflere ve maceralara baglayarak harcadiklarini iddia etmek-
tedir. “Gercek Turk Ruhunun” Islam’in disinda Orta Asya'da
oldugunu belirtmektedir (akt., Timur, 2000: 156-8). Timur,
celiskili, cogunlukla asagilayic1 bir tavn olan yazarin Turke¢u-
lagian kurulusunda so6z sahibi bir sahsiyet olusunun sasirtici
gorinebilecegini sdyler: “Fakat unutmayahm ki, milliyetciligin
yeni dogdugu bir donemde, bu gibi adeta kendine kars1 irke fi-
kirler Osmanhlar arasinda bile yaygindir” (Timur, 2000: 157).

Tarihi seruven romanlarin gelisimi, Turkculuk ve Turk Ta-
rih yazimciligiyla yakindan ilgili oldugundan, konu secim-
leri surekli degismistir. Cumhuriyet doneminde yazilan ta-
rihi seriven romanlanna butinlikla olarak bakildiginda iki
temel konu uzerinde odaklanildig1 gorulebilir. 1lki, “Orta-
Asyacihik”tir; yukarida anlatildign gibi cumhuriyetin baglan-
gic yillarindaki milliyet¢i yaklasimlardan dogrudan etkilenil-
mistir. lkincisi, “Osmanl” éykuleridir ki bu da kendi igerisin-
de “Harem Oykaiileri”, “Tiirk Korsanlan-Akincilan” ve “Bayuk
Padisahlar” olmak tizere tasnif edilebilir. Hemen belirtilmesi
gereken husus yetmisli yillardaki yogunlasmaya kadar tarihi
seriiven romanlarinda Islami egilimlerin gérulmemesidir. Di-
ne dair uygulamalar romanlarda yer almamaktadir. Bir ayns-
ma vurgusu olarak Alparslan Turkeg'in 1969 yilinda, Milliyet-
¢i Hareket Partisimin kurulusunda sarf ettigi “Biz Tann dag
kadar Turk, Hira dag1 kadar Mislumaniz” sloganinin etkili ol-
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dugu soylenebilir. Milliyet-
ciler arasinda Timur-Baye-
zid savasinda dahi taraf ol-
maya varan zitlagsma (Orta
Asyac1-Osmanlic1), bu slo-
gan sonrasindaki gelisme-
lerle (Orta Asyaci kesimle-
rin gi¢ kaybiyla) 6nemsiz-
lesecektir. Boylelikle “ui¢ hi-
lal” bozkurt'un, “Alperen”
Kursad’in 6nune gececek,
Turklukle Islam’in ayril-
mazhginn ifade edildigi bir
dénem baglayacaktir. Orne-
gin Nihal Atsiz, Turkes’in
bu gorisine kars: ¢cikacak,
MHP’den tasfiye edilmesine
varan bir siire¢ yasanacak-
tir. Sehre dogru buyuk gog-
lerin yasandig1 bir donemde
bu tirden bir degisim olma-
s1, sosyo-politik kosullar-
la dogrudan ilgilidir. MHP,
tasralasmanin etkisiyle po-
litik argimanlarin yeniden
bicimlendirmek zorunda kalmistir. Oysa yukarnida degindigi-
miz, ilk Turk milliyetgileri laik ve kentli 6zellikler tasimakta-
dir. Hemen hepsi icin, dine saygih ama kesinlikle “dindar” ol-
madiklar1 soylenebilir. Kozanoglu ile yetmislerden itibaren
popiiler olan Mustafa Necati Sepetcioglu veya Yavuz Bahadi-
roglumu kiyaslamak dahi bu farki gosterebilir. llkinde varolan
Kemalizm ve laiklik ilkesiyle 6zdes sayilabilecek yakinlik, di-
ger isimlerde yoktur. Benzer bir yorum Suat Yalaz icin de ge-
cerlidir. Osmanli'ya dair herhangi bir 6éyku anlatmadig gibi
Islam tarihine iligkin siparis aldig1 islerde de “sekiiler” bir ba-
kis olusturmaya 6zen gosterdigi aciktir. Yetmislere kadar anla-
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tilan Osmanh 6ykiileri benzer bir mesafeyle anlatilmigtir, ek-
seriyetle altin ¢aglar, imparatorluga yol acan ytukselme dev-
ri olaylar ve padisahlar1 konu edilmektedir. Barbaroslar gi-
bi zaten sertiven kulliyatina uygun olan Turk korsanlar1 hak-
kindaki romanlar da aym cerceveye kolaylikla eklemlenmek-
tedir. Harem oykiileri ise Osmanlinin ¢okiis donemlerinde ge-
cer. Kadin aklinin karistigi-bu nedenle yozlagma belirtisi say1-
lan olaylarla dolu bir diinya anlatilir. 1lging olan bu sozde eles-
tirelligiabsorbe eden bir erotizm kullanimidir. Osmanlhnin ¢6-
kiisiine neden oldugu distiniilen yabanci kadinlar/sultanlar ve
cinselligin sakinimsiz kullanimi, gorinirde ibret hikayesi ola-
rak nakledilmektedir ama yapilan erotizmin ticarilestirilmesi-
dir. Ayn cerceveye yabanci dillerde yazilmis oryantalist (ya da
egzotik novella) romanlarin eklenebilecegini, Corci Zeydan'in
tire kaynaklik eden onemli bir yazar oldugunu ayrica belirte-
lim. Turhan Tan, Zuhuri Danisman ve Sevda Sezer turin ba-
saril1 yerli yazarlar olarak gosterilebilir. Ayn cerceveye dahil
edilebilecek ¢izgi romanlar ise Ratip Tahir ve 6zellikle Sahap
Ayhan (1926-2005) tretmistir.

Tarihi ¢izgi romanlar, yukarnida deginilen seriiven romanlan-
nin bir parcasidirlar. Edebiyat ve sinemayla olan yakinhklan da
aym baglamla iligkilidir. Cizgi romanlara 6zgu sematik ve nahif,
masallardan bu yana yinelenerek gelisen bir anlat1 yapisina sa-
hiptirler. Siradanhg asan gi¢, erdem ve zekaya sahip karakterle-
rin ideallestirilmesine dayanan romans kaliplarini tasimaktadir-
lar. Ahlak, ataerkil aile yapisi ve geleneksel cinsel rollere baghlik
anlatida 6nemli bir agirhk tasirken, esas olarak iyilerle kotulere
iliskin dualizm ve iyilerin kazanacagna iligkin mutlak iyimserlik
“anlatilmaktadir”. Tur olarak seriiven ve aksiyonla tanimlanabi-
lecek kilichaz anlatilardandirlar. Daha ¢ok gazetelerde yayinlan-
diklan icin tefrika roman oélgulerine sahiptirler; her gin ¢izilme-
leri 6zensiz ve hizh uretilmis seravenler ortaya ¢ikarmistir. Dahil
olduklan kulliyatin evrenselci (nomotetik) 6zelliklerinin yani s1-
ra bize 6zgu bir mite de sahiptirler: (Turk mitolojisi ve agirhkla)
Orta-Asya. Modern Turkiye'nin kendini o mit aracihgiyla “anla-
dig1” (“atalarimiz”) kaltirel bir cerceveden / dilden beslenmek-
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tedirler. Popilerlesmelerinde okuyucunun o mitten bekledikleri
/ anladiklan 6nemli bir agirhga sahiptir. Tarih-dis1 fantezidirler,
tarih bir arka plan olarak kullanilmakta, tarih dolayimiyla milli-
yetcilik, orta sinif degerlerine ve eglence kulturiane dahil olmay1
kolaylastirmaktadir. Tarih/zaman bir ahlaki kategori olarak ele
alinmakta, gecmisin bugiinden daha iyi ya da bugiiniin ge¢mis-
ten daha koti oldugu gibi bir ahlaki argiiman taginmaktadir. 11k
Turkler, hayali bir evrende yan-mistik karakter 6zellikleriyle an-
latilmakta, onlar ge¢misin iyi ve temiz olmasinin nedeni olarak
gosterilmektedir. Bugiin bu tirde anlatilarin koleksiyoncu ve
cocuklugunu kovalayan “gencler” disinda ilgi gormedigi asikar.
Ancak bir donemi ve o donemin insanlarin1 anlamanin yollarn-
dan biri, kitlesel tercihlerin, poptiler olanlarin “desifre edilme-
sinden” geciyorsa eger tarihi ¢izgi romanlar altmigh ve yetmisli
yillan anlayabilmemizi kolaylastiracak “malzemelerdendir”. Bu-
nu da hatirda tutmak gerekiyor...
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Kirkh Yillarda Kolektif Kimligin insasinda
Halk Terbiyesi

Ritiiellerin Medya Metinlerine Déniistiiriilmesi

Kirkl yillarda, Ulus gazetesinde dénemin entelektiiel iklimine
ve gazete diline uygun bir tartisma yasanir. Donemin hatin sa-
yilir entelektiiellerinin radyoda yayinlanan bir programin iceri-
ginden baslayarak gelistirdikleri tartisma, esasen “halk terbiye-
si” cercevesinde kolektif kimligin insas1 ve medya metinlerinin
kullaniminm irdelemektedir. Bu c¢ercevenin bir ucu Halk Terbi-
yesi literatiirine teyellenirken diger ucu radyoda kullanilan —
halka “gonderilen” metinlerin secimiyle ilgili endiselere dayan-
maktadir. Bu yazi, s6z konusu tartismanin icerigini aktarirken,
alana dair mevcut argiimanlan kullanarak yapilan bir yorumla-
ma girisimi olarak tamimlanabilir.

Kézim Nami Duru’'nun “Radyo’da Turkulerimiz” adl yazi-
s1 tartismanin baslangicini olusturur. Yazinin ne bir tartisma
niyeti ne de ucundan kiyisindan herhangi bir polemikle ilgi-
si vardir. lyi niyetli, destekleyici ve olumlu bir icerik tagimak-
tadir. Vedat Nedim Tér’un hazirladign “Bir Halk Turkasi Og-
renelim” adh program takdirle karsilayarak halk tirkulerinin
radyoda kullanilmasinin toplumsal faydalarindan bahsetmek-
tedir: “Hosa gidiyor, alaka uyandinyor, saffet edindiriyor; he-
le bir yeri turkusuyle baska bir yere tamitiyor, dilde, emelde,
zevkte birlik yaratiyor.” Yazarin asil istedigi, radyo'da “yalmzca
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ask ve hicran” sarkilan degil, Yakup Kadri’nin (Karaosmanog-
lu) dedigi gibi, ezelden sovalye olan Turk’iin destanlarinin, kah-
ramanlik tirkulerinin ¢calinmasidir. Durw’'nun 6nemle tizerin-
de durdugu “Eski devrin padisahlarindan, pasalarindan, beyle-
rinden gorilen cefalardan, kahirlardan derlenen turkilerdir”.
Boylelikle Turk halkinin i¢timai vicdamna uymayan rejimden
tiksinme ile dogan bu turkulerle Anadolu’nun ruhu anlatilacak-
tir (Duru, 1941: 2). Yaziya ilk tepki, o donem Aydin Milletveki-
li olan Agah Sirrn1 Levend tarafindan yine aym gazetede yayinla-
nan “Halk Terbiyesi” adh makaleyle gelir. Tartismanin kavram-
sal diizeyde temelini olusturan yaz1 da budur. Levend, yazisi-
nin genis bir bolumiinu “Halk Terbiyesi” kavramini agiklama-
ya ayirarak, anlattiklan cercevesinde Duru’nun dykiileriyle bir-
likte radyo’da yayinlanmasim istedigi turkilerin sakincalarin-
dan bahseder. Ona gore, halkciligs temel ilkelerinden biri ola-
rak kabul eden bir devlet icin halk terbiyesi, 6ncelikli bir dava
konusudur. “Halk Terbiyesinin iki safhasi vardir. Biri, milletin
mageri ruhunda sakh bulunan kabiliyetleri suur sahasina ¢ika-
r1p millete kendini tamitmak, digeri de, bu suretle kendi kudret
ve kabiliyetini tanimis olan millete bir milli ideal gostermek. Bi-
rinci safhada, sanatkarlarla alimler bu iste amil ve muessir olur-
lar. Sanatkar haiz oldugu sezme, duyma ve yaratma kabiliye-
ti ile milletten topladigini, bir sanat eseri halinde gene millete
arzederek onda bedii zevkin terbiyesine ¢ahsirken, alim de, il-
mi usulii kendine rehber edinerek, diisiinme ve arastirma kud-
retiyle milletin tarihini, ictimaiyatim ve felsefesini hazirlar ve
milletin malik oldugu kiymetleri tesbit ederek onun tefekkuru-
ne bir nizam vermis olur. Ikinci safhada ise, is miitefekkirindir.
O da, milli idealin hudutlarin gosterecek ve halki bu ideal etrafin-
da toplanmaga davet ederek milli birligin tecessiisiine ¢ahisacak-
tir”. Yazilanlar, Ziya Gokalp’in “Turk¢ulugun Esaslari’nda be-
lirttigi Ulusal Bilinci ve Ulusal Dayamsmay giiclendirmek an-
layisiyla benzerlikler icermektedir. Gokalp, “Yurt Ahlaki” ola-
rak adlandirdig1 milli kimlik ve suuru giglendirecek kurumla-
rin insasi ve onlar aracihgiyla verilecek egitimin tizerinde dur-
maktadir (Gokalp, 1987: 79-91). Kald1 ki cumhuriyetle birlik-
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te ve ozellikle Halkgilik ve Inkilapcilik ilkelerinin cercevesin-
de halkin beden ve zihin terbiyesinden siklikla soz edilmek-
tedir. Selim Sirn (Tarcan), “Radyo Konferanslari”nda beden-
sel zaafiyetlerden ve yeterli spor yapmamamizdan sikayet eder-
ken (1932), Hamit Zubeyr (Kosar), cesitli Avrupa tulkelerinde-
ki Halk Terbiyesi uygulamalarindan bahsetmekte (1931), Hil-
mi A. Malik, sinemanin “halkin terbiyesinde ¢ok miihim roller
oynayacagim” (1933) belirtmektedir (akt., Akgura, 1995: 127).
Agah Sirn Levend, Halk Terbiyesinin nasil bir yontemle uygu-
lanacagin soyle aciklar: “(...) takip edilecek yollar, dinletmek,
okutmak, gostermek, tanitmak, tekrarlayarak yagatmak, niha-
yet talim ve telkin etmekle hulasa edilebilir. Vasitalara gelince;
bunlar da radyo, gazete ve mecmualar, muhtelif nesriyat, kon-
feranslar ve hitabeler, miisamereler ve temsiller, biyiik gunler-
de yapilan tezahtrlerdir”. Butiin bu araglar icerisinde “siphe
yok ki, ilk safta gelen radyo ile gazetelerdir” diyen Levend, rad-
yonun halk i¢in eglence, devlet icin de bir propaganda araci ol-
dugunu belirtir. Bu araclara sahip olanlarnn milli bir sorumlu-
luk i¢inde davranmalan gerektiginin altim ¢izerek “zararh de-
gil, kayitsizca yazilmis bir ciimlenin bile cemiyetin i¢timai bun-
yesi uizerinde yapaca@1 menfi tesirin” hesap edilmesini ister. Bu
uyar1, Duru'nun turkilerle ilgili dile getirdiklerinin sonunun
nereye varacaginin yeterince dasinilmeden yazilmis oldugu-
nu vurgulamak icindir: “(...) bazi temenniler vardir ki, zahiren
cok cazip gorunseler de, halk terbiyesi bakimindan ¢ok zararh
neticeler vermege miusaittirler”. Sahsi bir endise ytiziinden da-
ga cikmis sakileri kahraman olarak tanimlamanin halk nezdin-
de bir tahrifat yaratacagim diiginmektedir.! Vakt-i zamanin-

1 Eskiyalik hakkinda Duru ile Levend arasindaki iki farkh yaklagim, yillar son-
ra iki ayn Turk romaninda islenmistir. Yagsar Kemal'in 1955 tarihli Ince Me-
med romani, Durw’nun goruslerine olduk¢a yakin, destans bir bagkaldin 6y-
kusudur. Buna karsihik, Kemal Tahir’n 1957 yilinda yayinlanan Rahmet Yolla-
n Kesti, Ince Memed'in anti-tezidir. Kendi deyisiyle “orta simf aydinlar arasin-
daki yaygin bir anlayis1 duzeltmek i¢in yazilmis bir romandir” (Bayrak, 1996:
165). Tahir Alangu, eskiyalik konusuna deginen bir elestirisinde benzer bigim-
de soyle der: “Eger bir memlekette bu eski eskiya lejandlarinin hayranlk hava-
s, yalmz koylulerde degil, aydinlar arasinda da surup gidiyorsa, eskiya ulki-
lestirilip yuceltiliyor, onlara bir takim umutlar baglamyorsa yalmz idari bir za-
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da, adam o6ldurip daga cikan bu eskiyalar, hukimetin isleri-
ni zorlastirdiklan gibi gizlendikleri yerde yasayip barinabilmek
icin cevre halka yapmadiklan eziyeti birakmamislardir. Le-
vend, eskiyalarin kimi zaman halka yardim ettiklerini kabul et-
mekle birlikte, esasen “kendi akibetlerini garanti etmek ve yar-
dim ettiklerini hizmetlerinde kullanmak” icin yapildigini iddia
eder. Yazi, Duru’'nun halk terbiyesi anlayisinda hissi davrandi-
g1 belirten bir cimleyle tamamlanir: “Kalbe giden yol halka
giden yoldur. Ancak his, bu yolda tek rehber olarak kalmama-
11, belki hissin taskin tezahurleriyle heyecanin kuvvetli hamle-
lerini akil ve mantigin delaletiyle tahdit etmeli, ona saglam bir
cereyan verebilmelidir” (Levend, 1941a: 2). Tartismaya katilan
Ahmet Kutsi Tecer ise kahramanlik-haydutluk ikileminden yo-
la cikarak Levend'in “Halk Terbiyesi” yaklagimin elestirecek-
tir. Tecer'e gore halk, kendinden olani, kolaylikla ayirtetmekte
ve hicbir zaman alelade bir haydudu kahramanlhk mertebesine
yukseltmemektedir. Levend’in yanhsi, halka ve halk terbiyesi-
ne olan yaklasimidir, soyle der: “Ona gore halk bir bakimdan
cocuk gibidir. Cocugu terbiye icin ona nasil bir seyin en guze-
lini gostermek ve fenahg —mimkiin oldugu nisbette— kazimak
lazim gelirse, halka da 6gretilecek seylerin en guizelini, en asili-
ni ve en faydalisin1 segmek lazimdir (...) Goriluyor ki muharrir
halk terbiyesi ile cocuk terbiyesini birbirinden tefrik etmiyor.
Halka cocuk gozuyle bakip, kendini buytuk baba yerine koy-
makla esasen muharrir yanhs bir yola sapmigtir. Halk terbiye-
si gibi cetin bir mevzua girismeden evvel halk mefhumunu iyi-
ce anlamak lazimdir. Halk terbiyesi isi ‘tii kaka! a cici! diye ha-
nim kiz terbiyesi vermek degildir”. Tecer, Levend'in turkilere
olan yaklagimini da yanhs bularak “(...) bunlar halkin agzinda
ve hafizasinda yasiyor. Kimin malin1 kimden esirgiyoruz” diye-
cektir (Tecer, 1941: 2).

1ki gun sonra Agah Sirn Levend, “Halk Terbiyesinde Mil-
li Bayramlarin Rolii” baghkl bir yaz1 yazarak, iddialarim tek-
rarlar. Polemikgi, itham edici bir tavr yoktur. Sadece turku-

afin degil, aydinlar arasinda da suursuz bir ters anlayisin ve kosulun varhgina
inanmak gereklidir” (akt., Timur, 1991: 177).
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lerden degil, bayramlardan ve bir tiyatro oyunundan bahsede-
rek tartismanin cercevesini genisletir. Agah Sirn, 1srarla uzerin-
de durdugu ve tartismay1 kahraman-eskiya karsithgindan cika-
rarak getirmeye calistig1 konu Halk Terbiyesidir. Butiin 6rnek-
lerini Halk Terbiyesi hususunda bir kayitsizlik gordugu icin
vermekte, yazilarimin bir uyan niteligi tasimasini istemekte-
dir. Ikinci yazi1 da ilki gibi halk terbiyesinin uygulamasiyla ilgi-
li teorik bir agirhk tagimaktadir: “Tekrarlamak, halk terbiyesi-
nin en 6nemli bir tabiyesi oldugundan, prensipleri ve mefhum-
lar1 zemin ve zamani iyi se¢cmek suretiyle miitemadiyen tekrar-
lamak, muhatabin idrak seviyesini 6lgerek zihinlerde derin bir
iz birakacak hadde getirinceye kadar ugrasmak lazimdir”. Le-
vend’e gore milli bayramlar, halk terbiyesi i¢in emsalsiz bir fir-
sattir. Bayramlarda hemen her kusak, kadin-erkek, okumus-
okumamis “bu ortamdan kendine mesut bir hisse ¢ikarmaktan
baska bir sey duistinmez”. Daha da 6nemlisi, halk terbiyesi i¢in
kullanilan tim araglarin bayrama yonelik olarak ¢alismasidir:
“(...) butun vasitalar tek bir maksat ugrunda seferber haldedir.
Butun propaganda cihazlar, gintn azamet ve kutsiyetini an-
latmak ve gayeyi azami hadde ¢ikartmak igin isler”. Agah Sir-
r1, tam bir devlet adam ve ideolog anlayisiyla acik bir bicimde
“bu vasitalar, muntazam bir teskilatin ahenklestirdigi bir prog-
ram dahilinde isledigi takdirde —halk istese de istemese de— tek-
sif edilmis bu telkin saganagindan kendini kurtaramaz. Iste is-
tenen de budur” diyecektir. Bitun hassasiyeti, halkin 6ntnde
gerceklesen konusma, fiil, gosteri ya da temsillerle ilgilidir: “bu
(...) bir hitabeden veya bir konferanstan ¢cok daha nazik bir is-
tir. Bir piyeste ¢ok acik bir hakikat bile (...) dinleyen vatandas
uzerinde, bazen hi¢ de tahmin edilmedik bir aksulamel uyan-
dirabilir”. Faruk Nafiz'in “Canavar” piyesini izleyen bir 6gren-
ci, oyunun igeriginin halk uzerinde fena tesirler yaratabilece-
gini dusunerek bunu Agah Sirrr’'ya anlatmistir. Levend, oyun-
daki bir tiplemenin sozlerini uzun bir alintiyla aktarir: “Huku-
met mi diyorsun? Onun ne oldugunu bilmiyen bana sorsun!
Halka omuz vererek halki yutan hitkiimet! Istanbul’da yan-
gelip kafa tutan hukumet! Her hukmunu koylaye tatbik eder
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hak olur; malina ortak olur, canina ortak olur. (...) Gézyasin-
la sularsin ¢orak tarlalanni. Calisir kazamirsin; kazanir yedirir-
sin. Vergi derler verirsin, asker derler verirsin. Bu doymayan
agizla bu uzanan ellere irzindan baska neyin kald ki vere ve-
re? Nasil tahammuil eder koylii bu sarsintiya. Bir taraftan hi-
kumet bir taraftan eskiya... Birisi damla damla kanlanmizi iger.
Birisi goz cikarir, yol keser, kelle bicer. Esasini ararsan, ortada
fark azalir. Biri kanunla alir, biri kanunsuz alir” 2 Agah Sirn,
piyeste gecen olaylarin Cumhuriyet 6ncesindeki “eski idare za-
manina” ait oldugunu belirterek “Kahramanin agzindan ¢ikan
bu sozler, o devrin zulmunun belagatla ifadesidir. Bunu o tale-
be de ¢ok iyi biliyordu. Ancak kahramanin agzindan ¢ikan bu
sozlerin halk uizerindeki tesirini dusinen hassas geng, bu endi-
seyi izhar etmekten kendini alamamisur” diyecektir (Levend,
1941b: 2). Tartisma, “orta yolcu” birkag yeni yaz1 ve fikraya
konu olmay siirdurse de, belirli bir sonuca ulasmadan kapa-
nir (Ulus, 1.8.1941).

Tartismanin iki 6nemli boyutu vardir. 1lki, déneminin en
onemli iletisim arac1 olan Radyo’nun kullanilma bi¢imidir. Na-
zi Almanyasinin propaganda yontemlerinin yogun olarak ya-
sandi@1 bir donemdir ki, Turkiye’de hayranlkla kansik bir en-
diseyle izlenmekte, benzer yontemlerin uygulanmasi hususun-
da tartigmalar yapilmaktadir. Hamit Zubeyr (Kosar), halk terbi-
yesi eksik milletlerin harpte yok olduklarim vurgularken (Za-
beyr, 1931: 10), Gokalp’in mitareke doneminde yurt ahlakin-
dan yoksun olanlarin hain ve isbirlik¢i olduklarina dair sozleri-
ni hatirlatmaktadir. Agah Sirn, Halkevinde benzer bir konugsma
yapacaktir: “Milli birligin olmamasi, bugun silah ve motor kuv-
vetlerine fazlasiyla malik olan milletleri dismana teslim olma-

2 Piyes, donemin tam popiiler anlatilanna hakim olan resmi gorusiu yansitmak-
tadir. Yeni cumhuriyetin, milli kimligin oteki-imgesi olarak kendi ge¢misini,
eski kimligini koymasi, aym zamanda eski kimlige dair yeni bir tasavvur olus-
turmasi demektir. Bu yeni “eski kimlik” tasavvurunda Osmanh, “Turk’an cev-
herini baski altinda tutarak rasdunu engelleyen heyula” olarak algilamir (Bora,
1998: 41-2). Piyeste gecen sozler, bu resmi tavnn izlerini tasidig gibi o donem
stk¢a kullanilan “Salvan saltak Osmanli / Egeri kaltak Osmanlh / Ekende yok,
bigende yok / Yemede ortak Osmanlh” deyisinin bir gesitlemesi olarak gozuk-
mektedir.
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ga mecbur etmistir” (Levend, 1941c: 90). Siyasal lktidar, halk
terbiyesi icin onem verdigi tim araclan kontrolinde tutmak
icin ¢caba gostermektedir. Radyo, donemin tarismasiz en gug-
la ve etkileyici “ses”idir. Kitle iletisimi arastirmalarinin mev-
cut kuramsal diizeyi, radyonun propaganda arac olarak kulla-
mlmasin destekler diizeyde bir gelisim gostermektedir. Otuz-
lu yillarda Lasswell'in calismalarina gore, propaganda kitlelerin
katilimini, iktidar1 destekler bicimde yonlendirilmesini sagla-
yan en etkili aractir; ayrica siddetten, rusvetten ya da bu tirden
yonetim tekniklerinden daha ekonomiktir. lyi amaglarla ol-
dugu gibi kot amaglarla da kullanilabilecek radyo sinirsiz bir
gug olarak tasarimlanmaktadir. 1zleyiciler uyari-tepki semasi-
na korcesine uyan kisiliksiz hedefler olarak dusunulir. Bu yak-
lasim, Le Bon'un y18in psikolojisi, Davraniscilik, Pavlov’un ko-
sullandirma ile ilgili kuramlanyla 6rtasmektedir (Mattelart ve
Mattelart, 1998: 29-30). Radyo ve izleyicilerinin kuramsal cer-
cevesi belirlendiginde bir baska sorun ortaya ¢ikar. Bu da gerek
turkuler gerekse piyesler gibi farkli popiler 6runtilerin hal-
ka aktarilmasindaki secicilikle ilgilidir. “Hangi oykuler nasil ak-
tanlacaktir?”. Duru, ezelden sovalye olan Turk’un kahraman-
lik anlatilarinin aktanlmasinin 6nemiyle ilgilenmektedir. Agah
Sirm’'nin tzerinde durdugu halka “ne anlatildiginin® ciddiyet-
le hesaplanmasidir. Duru’'nun iyi niyetinden siphe etmemekle
birlikte kontrolden yanadir. Tecer, boyle bir ayrimi halkin ken-
disinin yapabildigini ve neyi secerse se¢sin dogruyu sectigini
belirterek Levend’in ihtimamim gereksiz bulmaktadir. Duru ve
Levend’in ¢ikis noktas1 donemin entelektiiel cevrelerinden sii-
regelen “milli sanat” arayiglandir. Buna gore, immet devrinin
son kalintilarim atarak, milli suur icinde kendini bulmak; dil-
de, anlayista, dustince ve duyguda 6zlesme amaclanmaktadir.
Ulku dergisinde yayinlanan “Sanat ve Yurt Biitunligi” adh yazi-
sinda Ahmet Muhip Dranas, ulus olabilmenin 6n sartinin milli
bir sanata sahip olmak gerektigini belirterek, sozit Almanya'nin
isgallerle topraklarim genislettigi lkinci Diinya Savasina geti-
rir. Fikir ve Sanat sahasinda “ulusal benligimizi tehlikeye so-
kacak kadar tutkun oldugumuz Bat1 uygarhginin dehsetli ¢o-
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kusinun” bizde yaratacag tahribatla ilgili uyanlarda bulunur:
“Batidan yine sanat drunleri gelmelidir ama siki bir elemeden
gecirilmelidir”. Dranas’a gore bir millet bagimsizligini “savasla,
ekonomiyle, diisiinceyle ve sanat yoluyla” kaybedebilir (Dra-
nas, 1941: 20). Batililasma hareketinin baslangicindan itibaren
siireklilik gosteren milli edebiyat ve sanat tartigsmalari, lkinci
Dunya Savasr’yla bir degisiklik gostermistir. Etkileyici olan Al-
manya'nin hizla tim Avrupa’yi istila etmesi ve daha once hay-
ranhkla izlenen kulturlerin onun boyundurugu altina girmesi-
dir. Bu tlkelerin manen ¢ozuldukleri icin yenilgiye ugradiklan
dusuntalmektedir. Bat1 hayranhg ve taklitciliginden siyrilms,
gecmise 6zlem duymayan ve yasayanlarini gelecege tasiyacak
sahsiyete sahip bir “6z” istenmektedir. Kolektif kimligin belir-
leyicisi olan bu “milli 6z”le, halkin terbiye edilmesi gerekmek-
tedir. Bu amagctan sapildig: takdirde, o milletin ¢6zilmesi ko-
laylasacak, Avrupa ilkeleri gibi yabanci guiclerin egemenligi al-
tina girilecektir. Agah Sur Levend'in tartisma yaratici sdylemi
de ayn1 paydadan beslenmektedir. Tartismanin ikinci boyutu,
halkin ya “egitiminde dikkat isteyen bir cocuk” — handiyse ka-
carsa sonu kotuye varir — ya da “ne istedigini ve sececegini bi-
len” bir kisilik — kimin malin1 kimden esirgiyoruz — seklinde
bahsedilmesidir. Ki bu, yukanda bahsedilen ilk tartisma boyu-
tunu da igerecek bir bicimde kapsayicilik tasimaktadir. Ogren-
meyle ilgili olarak halkin zekasindan bahsedilmektedir. Halkin
nasil 6grendigi i¢ asagi-bes yukar1 bellidir. Halk, Kazim Nami
Duru’nun deyisiyle atasozleri, masallar, fikralar, turkuler ile ya
da yazih kilturle veya teknolojinin gelisen olanaklaryla ileti-
sim araclariyla ve milli egitimle “6grenir”. Asil soru, bu “kolek-
tif zekanin” 6grendiklerini nasil hatirladigidir. Hatirladigi mu-
hakkaktir ¢unki “turkilerin yuzyllardir dilinde oldugu soy-
lenmektedir” ama iyi seyler hatirlamasi istenmektedir; halk ter-
biyesinin 6nemi tizerinde durulmakta sanatkarlar, alimler ve
mitefekkirler goreve cagnlmaktadir.

Connerton, “Toplumlar Nasil Amimsar?” gibi bir antropolo-
jik soruyu sorarken, bu anirnsamanin gerceklestigi toplumsal
etkinlikler uzerinde durur. Connerton’un toplulugun nasil
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olustugu ya da ne tur bir evrim gecirdigine dair, Durkheimvari
bir sorusu yoktur. Toplumsallik oncesi bir insanhktan, daya-
nismay zorlayan guvensizlikten soz etmez. Foucault'nun deyi-
siyle, kendine modern adini vermis bir ¢agda “hatirlamay” sor-
gulamaktadir. Ama kagimlmaz olarak Durkheim’in toplumsal
yenilenme i¢in yaratici coskunluk adim verdigi yaklagimim kul-
lanmaktadir. Durkheim, dayanisma icinde yasama zorunlulugu
olan toplulugun, ister istemez gecici niteliklere sahip oldugunu
ve bu yuzden de kolaylikla dagildigini ya da bicimsel bir kuru-
ma donustagini belirtir. Bu deformasyonu engelleyen ve yeni-
den canlanmasin saglayan ise torenler veya “toplulugun sim-
gesel yapilanmasinin farkh yollaridir”. Bir toplumun kendi bi-
lincine varmasi ve gerekli yogunluktaki duygu derecesini koru-
masl i¢in duzenli araliklarla biraraya gelmesi ve toplanmasi ge-
rekir. Bu toplumsal yogunluk, zihinsel yasamin etkinligini tah-
rik eder ve bir grup olusumundan ideal kavramlara varilir
(Evans-Pritchard, 1998: 75). Ornegin erken yenicag sehirlerin-
de, hepsinin de yillik torenleri olan mahalleler, yerlesim mer-
kezleri, loncalar ve dini dernekler vardir; bunlar sehirler bu-
yurken onemlerini yitirmisler ya da genel bir toren icinde
kimliksiz(anonim)lesmislerdir (Burke, 1994: 56). Connerton,
ahiskanhigin bellegi tizerinde dururken, toplumsal aliskanligin
goreneksel beklentilere dayandigini ve bu niteligiyle bir top-
lumsal mesruiyet tasimasi gerektigini belirtir. Toplulugun, her-
hangi bir verili zamanda onu olusturan cesitli ayelerinin, gru-
bun gecmisi ile ilgili seylerin izlerini (zihinsel temsillerini) ka-
falarinda tutabilmelerinin yeterli olmadigini; aym zamanda;
grubun yash uyelerinin, bu izleri grubun geng tuyelerine aktar-
may1 boslamamis olmalarindan bahseder. Connerton’un érne-
gi esasen sozlu kultiarun kusaklar boyunca aktarilmasina, daha
dogrusu aliskanlik belleginin 6grenim bicimine yapilmis bir
atfur. Sozla kultur, basitlestirme, yineleme, sivriltme-abartma-
olaganustuluk katma gibi mekanizmalarla sonraki kusaklarda-
ki alicilanna devredilir: cagdas olmamalarina ragmen tarihsel
kisilikleri yan yan getirme —Omer Hayyam — Nizamilmiulk;
Nasreddin Hoca —Timur vd.—, menakibnamelerde oldugu gibi
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olaganiisti — insanusti 6zelliklerle bezenmis kisilikler, evliya-
lan1 konu almak sozla kultirin anlanmlannda sik gorilen bi-
cimlerdendir. Anlat1 ancak bu bicimiyle hatirlanabilecek, yine-
lenerek sonraki kusaklara aktanlabilecektir. Durkheim’in top-
lumsal yenilenmeyi sagladigi icin yaratici coskunluk olarak ta-
nimladig1 torenler de benzer bir yineleme islevi tagimaktadir.
Olagandis: kiyafetler, topluca soylenen siir ya da sarkilar, fla-
malar, bayraklar, bildik yeminler, lanetler icermektedir. Her ri-
tuel geleneksel bilme icin depo yerini tutmaktadir. Bu pratikle-
rin ozellikle s6zlu kulturin yasandigl toplumlardaki etkisi
onemlidir. Toren, kullandig1 simgeler aracihgiyla “bilme”yi ha-
rekete gecirir. Ozdes simgelerin bir ritiielden 6tekine dolagma-
s1, isaretlerin geri donisu, verili bir kultarin 6grenilmesi ve
iletimi duizeyinde temel bir rol oynar. Ozdes olan yineleyen ri-
tiel, kah duzenli arahklarla kah ka¢inilmaz olarak gordiagu
6zel durumlar goz 6nunde tutularak devreye girer. Ama her iki
durumda da (zorunlu dénemsellik - zamaninda miidahale) ri-
tuelin gerceklestirilmesi buguinii ve gelecegi, kisa ve uzun va-
deyi eklemleme olanag sunar (Abélés, 1998: 144-6). Resmi bi-
cimler almislardir ve belirli bir biceme baglanma, basmakahp
bicemlere girme ve belli aralarla yinelenme egilimi tasirlar. Bi-
linerek, istenerek belli bicimlere sokulduklari i¢in, kendilikle-
rinden cesitlenmelere ugramazlar. Tim torenler yinelenir ve
yineleme, kendiliginden ge¢misin kesintisiz surdiguni dusin-
durdr. Torenin amaci, anilan gigclendirmek, silinmesini onle-
mektir. Boylece bireylerdeki toplumsal bag yeniden guglenir.
Birbirlerine olan baghliklarin1 daha kuvvetle duyarlar, kendile-
rine guvenleri artar (Kosemihal, 1971: 164). Burke, bu torenle-
rin tegvik ettigi seyi kolektif kimlik olarak adlandirir (Burke,
1994: 56). Bir bagka deyisle, bu, belirli bir insan grubunun ken-
dine dair duygular1 —ve bununla yogrulmus bilgisiyle ilintili-,
kendine 6zgu farkhliklar ve ustunliukler tasima hissiyat ve ai-
diyet duygusudur. Toérenlerin/rituellerin iceriksel analizi, ko-
lektif kimligin desifresini verebilecek bir zenginlik tagimakta-
dir. Bir toplumun ne oldugu ve nasil isledigi yolunda belli baz1
anlayislan torenler temsil etmektedir. O toplum icinde yasayan
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insanlarin kendi yapilarinin sosyal “anayasa”sin1 hatirlamalan-
n1 mumkun kilan bir toplum degerleri dogrulamasidir (Mar-
din, 1997: 47). Rit, katlmcilarin uzerinde uzlasarak simgesel
bir anlam yiikledikleri geleneksel uygulamalardir. Bu sebeple,
toplumsal dayanismanin gug¢ aldign duygulan artirir, yineler,
saglamlastirir (Erginer, 1997: 47). Ritiel ise birbirini izleyen ve
tamamlayan ritlerin uygulama duizenidir. Burada ahskanlk ya
da sinirh bir degismezlik cercevesinde tekrarlanan davrans bi-
¢imleri olarak ritler, ritielin (torenin) belirleyicisidir. Bir téren
format1 icinde basmakaliplasmis uygulamalariyla 6ne ¢ikan,
katilimcilanni birbirine yakinlastirarak, dayanismayi ve birara-
da yasamayn pekistiren ritler, kolektifligin saglanmasi ve bunun
gelecek kusaklara aktarimini saglar. Antropologlarin ¢ogunun
uzerinde durdugu gibi, dinsel nitelikler tasiyan ayinden farkh
olan ritueller sekuler bir karakteristik tasimakla birlikte, ayin-
lerle kiyaslandiginda kesin bir benzemezlik ya da bambaskalik
icermemektedir. Bir bagka deyisle, toplumsal hayatin laik yan-
larin1 (siyaset, evlilik vd.) ilgilendirse de, aym sekilde ilahi ola-
n1 harekete gecirirler (Abéles, 1998: 146). Gellner, Durkhe-
im’in toplumun dini ibadet yolu ile kendi gizli imajina tapug”
gorusunu hatirlatarak soyle der: “Uluscu bir ¢cagda toplumlar
boyle bir kamuflajdan siyrlarak piskinlik ve aciklikla kendile-
rine tapinirlar. Nazi Almanyas1 Niremberg'te tapinirken ne
Tanrr'ya ne de Wotan’a tapinma iddiasindaydu; ¢ok bariz bir bi-
¢imde kendine tapimiyordu” (Gellner, 1992: 106). Ayrica, Be-
nedict Anderson’u izleyerek soylersek; dinin gerilemesi ve —ba-
sin kapitalizminin destegiyle— ulusal dillerin gelismesiyle orta-
ya ¢ikan bu tur torenler / ritieller ulusal kimliklerin alametifa-
rikasidir. Ortak 6zelliklerin uretilmesi, stiphesiz, devlette kiil-
tir yoluyla dilsel ve etnik bir tekbicimcilik yaratmaya ¢alismak
milliyet¢i soylemin isidir (Jusdanis, 1998: 18). Mekansal di-
zenlemeler, torenler, bayramlar, ani-bellek mekanlarinin olus-
turulmasi, ekonomik ve siyasal yapilanmalar yine bu séylemin
ve uygulamalarnn parcasidir ve modern déneme aittir. Yani, ye-
niliklerin surekli olarak modasi ge¢mis seyler haline geldigi,
hemen her seyin yenilenme ilkesiyle yikildig1 ve tekrar kurul-
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dugu ve tekrar yikildigs adina “modernlesme” denilen bir do-
nemin aracidir, tim bunlar. Ve kolektif kimligi insa eden nere-
deyse her sey, bicimci ve bellek destekleyici araglar olarak islev
gormektedirler. Kutsallastirilarak anlatilan bir baglangi¢ nokta-
sini, prototiplestirerek verilen kisileriyle birarada verirken to-
rensel bir yeniden canlanma yasanmaktadir. Modernlesmenin
olanca sirratine karsin, kamusal katihm dolayimiyla kendi kim-
ligini besleyerek kutsayan rituel, bir sabitlemenin ifadesidir.
Uzerinde sonradan dustinilen bir dykiisii yoktur ritaellerin,
canlandirilir-oynanir ve yinelenmek tizere bir sonraki yasam
zamani beklenir. Ritiielin merkezinde, katilimcilarin 6zdesebi-
lecekleri ya da ulasabilecekleri “en unla”, “en buyuk” ve “en
basarili” olan bir kilt vardir. Ritiiel zamani, katihimcinin kendi
kisiligini unutarak bir topluluga bagh olma duygusunun yasan-
dig1 andir. Kolektiflik bireyin tzerine ¢ikar ve bireyler o kolek-
tif varhigin —milliyet— parcasi olarak, gindelik yasamlarindan
farkl bir duygu yogunlugu yasarlar. Toplumsal olaylarla icice
gelisen ritiellerin bir bagka 6zelligi de bireylerle olan iligkisi-
dir. Buna gore bireyler, ritiielin aktif areticileri haline gelerek,
eylemin devamlilig1 ve yayginlasmasimi saglarlar (Rudie, 1998:
116). Turmer'in (1969) calismalarn bize, kolektifligin insasinin
dogrudan dogruya bireylerin tretimi oldugunu gostermektedir
(Mitchell, 1998: 69). Agih Sirn Levend, “Maarifimiz ve Milli
Terbiyemiz” adh calismasinda kolektif kimligin — ulusal birli-
gin insasinda egitimden gecen nesillerin 6nemini vurgular:
“Milletin hayat kabiliyetini icinde tasiyan gengler (...), umutla-
n istikbale gotiiren kafileyi teskil eder. O kafile ki, arkadan gel-
digi halde 6ne geger; kendini yetistirenleri pesine takarak ileri
surukler. Eger onu yetistirmekle miikellef olan buginun nesli,
karanlk bir yolda mechul bir istikbale striiklenmek istemezse,
yarinin mesalecisini giizelce hazirlamahdir” (Levend, 1940: 7).
Tek tek bireylerin egitimi kolektif bir ruhun ve anlayisin insa-
sin1 saglayacak, boylelikle saglam bir temel atilmis olacaktir. Bu
cercevede hicbir bireyin kolektifligi asma imkam ya da teseb-
biisit yoktur. Kdzim Nami Duru, “Kemalist Rejimde Ogretim ve
Egitim” adh ¢calismasinda idealist bir gozle baktug Halkevlerini
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soyle tanimlamaktadir: “Halkevlerinde fertler yok, ruhlar, go-
niilleri milli ve insani bir idealde birlesmis Tiirkler vardir” (Du-
ru, 1938: 101).

Donemin bir¢ok yaymninda, radyo konusmalarinda ve hal-
kevleri gibi kurumlarda gerceklesen konferanslarda aksiyoner
bir dil kolaylikla tespit edilebilir. lyimser tanimlamalar, iddia-
I sozler, ovgiler ve lanetlemeler bu dilin icindedir. Bu rituel-
lerin iki ozelligini daha gostermektedir. 1lki, dramlastirmadir;
yani, bir kitlenin katilimim seferber eden edimlerin sahnelen-
mesidir. Ikincisi, ritiiel kaltirel bir “kurum” oldugu kadar ya-
sanan bir pratiktir. Hareketlere ve tavirlara ne denli deger veri-
lirse, rittel o denli yasayan kultaran bir parcas: olur (Erginer,
1997: 49; Abélés, 1998: 158). Agah Sirrr'min milli bayramlar
onemsemesi ve Connerton’un kolektif bellegin insa arac1 ola-
rak tamimladig1 bedensel pratikler bu paydadan ¢ikmaktadir.
Halk terbiyesini beden terbiyesinden ayirtetmek mamkun de-
gildir: “memleket gengliginin fizik ve moral bakimindan yik-
selmesi ve bu sayede irkin gittikce giirbiizlesmesi ve yavuzlas-
masl ve bitin genglerde, bugiin medeni dunyada sportmenlik
tabirile ifade edilen ve Turk’un ana vasiflarindan bulunan yuk-
sek insanlhk ve yurtseverlik vasiflarinin inkisaf ettirilmesidir”
(Kanat, 1942: 221).

Hegel, gazetelerin modern insan icin sabah dualarinin yerini
tuttugunu soylerken, medyanin ritiiellerden daha asikar olan
asal ozelligine dikkat cekmektedir: Kolektif kimligi bir butin
olarak insa edecek semboller ve anlamlarini iiretmek. Benedict
Anderson, “kendi gazetesinin, tipatip aynilarinin otobuiste, ber-
berde, komsularinda tiiketildigine tanik olan gazete okuru, ha-
yali dunyanin guindelik hayata koklerini siki sikiya salmis ol-
dugu konusunda teskin edilmis olur. Kurgu, gerceklige sessiz-
ce ve surekli bir bicimde sizar; boylelikle de modern uluslarin
ayirt edici 6zelligi olan topluluk icin anonimlesmeye duyulan
guveni yaratmis olur” diyecektir (Anderson, 1993: 50-1). Yil-
lar sonra, Ulus gazetesinde Nihat Erim tarafindan kaleme ali-
nan bir yazi, donemin siyasal iktidarinin gazetelere olan ba-
kisim1 anlatmaktadir: “Herhangi bir hiikiimet ve parti aleyhin-
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de her giin iki yuzbin gazete niishasi basilirsa bu, korkung ve
ontinde dayanilmaz bir halk efkan hareketini kisa zamanda ya-
ratir. Bir nuisha gazeteyi birkag kisi okur ve butin memleketin
aydinlar ve okuyup yazma bilenleri aleyhe dondi mu milyon-
larca segmeni de beraber ¢eker” (Ulus, 19.11.1947). Cok par-
tili donemin hemen baslarinda yazilmis olan bu yazi, muha-
lif gazetelerden duyulan endise kadar siyasal iktidar nezdinde
basinin guctnta tamimlamaktadir. Radyo ise basindan ¢ok da-
ha 6nemli gorulmektedir ¢inku tahsile gerek olmadan mesaji-
n1 aktarabilme imkanina sahiptir. Zaten tartismacilarin ve do-
nemin tim aydinlarinin neredeyse istisnasiz mutabik kaldikla-
1 nokta, radyonun etkisidir. Radyonun milli kimligin insasin-
daki bir orneklestirici ve yayginlastinci iglevi herkesin 6n ka-
buludiir. Onemli olan onun nasil ve ne amagla kullanilacagidr.
Tartismanin basinda radyoda kullanilacak uranlerin niteligiy-
le ilgili bir anlagmazlik ¢ikmus, cerceve eskiya-kahraman ikili-
gine kaymustir.

Agah Sirm Levend’in yazilan gerek bashg ve gerekse icerigi
itibanyla oldukea ilgingtir: “Halk Terbiyesi”, “Halk Terbiyesin-
de Milli Bayramlarnin Rolii”. Levend'’in dikkatini ¢eken sey, ritu-
ellerin mekansal olarak simirhliklardir. Eger bu ritaeller med-
ya dolayimiyla yayginlastirilmazsa etkileri olduk¢a sinirh bir
yeniden uretim olacaktir. Onun istedigi ritiellerin radyo ara-
cihgiyla medya metinlerine donusturilmesi ve Halk Terbiye-
si'nin surekli kontrol edilmesidir. Medyanin, genel kabul go-
ren anlamlan yeniden urettigi ve hakim soylemi sorgulamadi-
g1 dusunulurse ritiellerin medya metinlerine dontismesi etki-
lerini onun istedigi bicimde artiracaktir. Kald1 ki, s6z konusu
olan radyo, siyasal iktidarin kontrolundedir. Levend, diger tar-
tismacilar gibi “halkin sagduyusu” ya da “erdemliligi” gibi hu-
suslara ancak siyaseten yakinlasmakta, tartismanin ana ekseni-
ni siirekli olarak Halk Terbiyesi adim verdigi kolektif kimligin
ve hafizasinin insasina, ritiellerin ve medyanin bu cercevedeki
kullanimina ¢cekmektedir. Tartismay:1 da Duru’'nun iyimserligi-
ne kars1 duydugu endise yuzinden baslatmistir. Kdzim Nami
Duru, baska calismalarinda da gorualdigu gibi halka buyik bir
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guvenle yaklasarak, inkilaplann basariyla gerceklestigini, onun
saglam bir kolektif anlayis ve ruhla hareke ettigini diistiinmek-
tedir: “Bir temsil veya bir konser mi veriliyor? Dikkat ediniz:
Halk giilerken, nes’elenirken bile, fertlerden birinin benci ve
iddiac1 yuksek bir kahkahasin isitemezsiniz. Herkes gilmenin
bir edebi oldugunu hissetmis ve Turkligune yakisan bir va-
kar icinde tath bir tebessiimle giilmege alismistir. Bu bile, halk
terbiyesinin oynadig1 en degerli rolu gostermege kafidir. Ger-
¢cek disiplin buna derler. Yiizlerce, binlerce kisiyi bir tek kisi gi-
bi dusiindiiren ve duygulandiran disiplin” (Duru, 1938: 101). Le-
vend’in halka dair distincesi ise neredeyse tam tersidir ve Mil-
li Sef Inoniwrniin su gorusleriyle kosuttur: “Biitiin bu toprakla-
ra Turk mahiyetini veren bir Tirk var. Fakat bu millet heniz
istedigimiz yekpare millet manzarasim gostermiyor” (aktaran,
Kanat, 1942: 148). Benzer bir gorusi, Levend gecit resimlerin-
de gordugu manzaray anlatirken tekrarlamaktadir: “llerledik-
ce derinlesen ve uzanan saflar arasinda, karigik bir kiyafet, bo-
zuk bir yurayus, toplu nizam i¢inde alinacak vaziyeti benimse-
yemedigi icin tabiiligini kaybeden igreti bir eda, hatta baz1 ke-
re de laubali bir tavir derhal goze carpar. Kutleyi bir tek hare-
ket halinde gosterecek nizamdan eser olmadig gibi, gruplarin
ve gruplan tegkil eden fertlerin vaziyetinde de goze hos gorii-
necek bir taraf yoktur. Ne kadar mektep varsa o kadar ayn se-
lam veris ve adim atig tarzi vardir. Halbuki bu ilerleyen kut-
le, devsirilmis bir basibozuk kafilesi degildir. Aksine olarak bu
kutlenin, yillarca ders gérmus, muayyen bir nizam altinda ha-
reket etmege alismis, bulundugu vaziyetin degeri ve ehemmi-
yeti hakkinda suur kazanmis genclerden murekkep olmasi la-
z2imdir” (Levend, 1940: 14). Agah Sirn, isini o derece ciddiye
alarak yapmaktadir ki, cumhuriyetin siyasal rittellerinin bas-
langi¢c noktasindan geriye giderek, diger tartismacilan ilgilen-
dirmeyen redd-i miras oykulerinin —tiyatro oyununda oldugu
gibi- iceriklerini dahi sorgulayabilmektedir. Halkin rituellerle
ya da merkezi egitimle yeterince bilin¢lendirilmedigini dusun-
dugunden “Milli Bayramlarin Rolu” uzerinde ciddiyetle durul-
masini istemektedir. Diger tartismacilardan en 6nemli farki da
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budur: Halka giivenmemektedir, bir baska ifadeyle, belki de,
cumbhuriyet ritiiellerinden en az etkilenen odur. Bastan beri ak-
tarmaya calistigimiz tartismanin en 6nemli 6zelligi de bu, halka
olan guvensizliktir zaten, ona “gonderilecek” metinlerin nere-
ye gideceginin hesaplanmasi, sonuclarindan korkulmas ve bu-
tin bunlarin kamusal alanda aleni bir bicimde konusulmasidir.
Donemin entelektiiellerinin bu tartismalarda belirli bir mahre-
miyet ya da sakinma hissiyati icinde olmamalar ilgingtir. Ulus
gazetesi ya da mevcut gazetelerin kamusalliktan ziyade, cema-
at ici bir yayin olarak goruldugu soylenebilir. “Halk Terbiyesi”
sorusunu okuyucularin disinda kimsenin mesele edemeyece-
gi 6n kabulu vardir. Bu indirgemeci yaklasimda, “halk”, gazete
okumayanlardir. Tartismalarin acik ve sakinmadan gindeme
getirilmesinin sebebi de budur. Levend'in totaliter egilimler-
le donatilmis “mutlak iyi”si, halk i¢in halka ragmen gercekles-
mesi gereken bir tasarimdir. Kaginilmaz olarak, otekisi “halk”
olan bir ¢abadur.

Cumbhuriyetin ingasinda etkili olan Goékalp’in dayanismaci
halk¢iliginin belirledigi entelektiiel zihniyet, toplumda sinif ¢a-
tismasi olmadig1 gorusine dayanmaktadir. Boylelikle, modern
dunyanin tasiyicisi olarak entelektiellerin 6nculik gorevi mes-
rulastirilmaktadir. Buna ilaveten toplumda bir ¢ikar catismasi
olmadig da dusantlmektedir ki bu, entelektuiellerin ¢calisma-
larinin halk yararina dénik oldugunu garantilemektedir. Di-
renme cehaletten kaynaklanacak, kimileri halkin ve kendi ¢1-
karlarimin ne oldugunu géremeyecektir. Bu nedenle entelektu-
eller, halkin ¢ikar: i¢in halkin direncini kirmahdirlar. Bu cer-
ceve, tartismanin yasandig1 Kirkh yillarda Gokalp halk¢ihgimin
ve cumhuriyetin devrimcilik anlayisinin degistigini gostermek-
tedir; devrimin halk yiginlarina dayanarak yapilamayacag, yu-
karidan gelecegi ve gerekirse zor kullanilacag1 6ngorulmekte-
dir. Halktan gelecek olan ancak karsi devrimdir. Devlet ya da
entelektuel iktidar, halka kars1 dikkatli ve 6nlemler alarak dav-
ranmall, karsi devrim girisimleri icin uyanik olmahdir
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Vatan Haini, Millet Diismani,
Solcu Muharrir Sabahattin Ali'yi
Kim Oldiirdii?

Onemli entelektiieller ya da bilinen insanlar katledildiginde
“kim oldirtmustir” diye soranz. Orgitler, uluslararas: baglan-
tilar akla gelir, “piyonlar” konusulur. “Kader bu ya!” geng, yas-
I hepimiz istisnasiz sayisiz kez faili mechul cinayeti konusmu-
suzdur; suclananlar, aklananlar olur, anlatilanlar ve “anlatilma-
yanlardan” bahsedilir. “Sir perdesinin aralandigindan”, “ger-
¢ck katilden”, “6lim emrini” verenlerden, bir yerlerde birinin
“diagmeye bastigindan”, dosyalarin birdenbire kayboldugun-
dan s6z eden haberler, iddialar, aciklamalar duyariz, 6greniriz,
inaniriz inanmayiz. Sabahattin Ali'nin katli de yillarca benzer
hicimde tartisilmistir.

Altmis y1l 6nce, 14 Ocak 1949 gunii, gazete okuyan herkes
Sabahattin Ali’'nin Bulgaristan sinirm gecerken oldaraldagu-
na ogrenecekti. Hemen her gazete, gunlerce degil, aylarca bu
habere dair gelismeleri, cogunlukla mansetten ve ilk sayfadan
duyuracakti. Sabahattin Ali Cinayeti, sadece o donemde degil,
resmi 6lam gerekcesine inanilmadig i¢in bugin dahi konu-
sulmaktadir. Ali’'nin devletin istihbarat —o gunku adiyla MAH
(Milli Amele Hizmet)- birimlerince 6ldurildigu dustnulmek-
ledir. Yaygin kanaat, Sabahattin Ali'nin iskence sirasinda yasa-
min yitirmesine ragmen kacarken oldurulduga biciminde bir
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senaryo olusturuldugu yonindedir. Sabahattin Ali'nin katili
olarak ceza alan Ali Ertekin’in iglemedigi bir cinayetin sorum-
lusu olarak gosterildigi iddia edilmektedir. Unlu yazann tlke-
den ka¢ma planlarina ve cinayetin karmasik ayrintilarina odak-
lanan genis bir literatir vardir.! Yasananlar, cogunlukla giincel
bir gelismeye ilistirilerek aktarilmakta, anakronik bir tutumla
faili mechul cinayetlerin milad1 olarak gosterilmektedir. Kimi
givenlik mensuplarinin imah konusmalar, itiraf ya da ifsaat
niteligi tasiyan sir dolu sozleri Sabahattin Ali cinayetine iliskin
muammay1 misliyle arttirmigtir. Bu spekiilatif (ve girift) 6liime
dair retorik sorular iceren yazilar, bugin oldugu kadar yarin
da tekerrir edecek gibi gorunmektedir. Sabahattin Ali'nin nasil
ve kim(ler) tarafindan 6ldurualdugini ispatlamak miimkin ol-
madigindan en azindan bu yazida s6z konusu iddialara odakla-
nilmayacaktir. Meselenin cinai boyutundan ziyade pek ragbet
edilmeyen yonune, davaya (ve ilgili haberlere) yogunlasarak

1  Bu genis literaturun tekrar edilen aynntilannin baslangicini, Rasih Nuri lleri-
nin ilk kez Vatan gazetesinde yayimlanan gorusleri olusturmaktadir: “Sabahat-
tin Ali Nasil Oldaralda?”, Vatan, 13-14 Mart 1978. lleri, Ali'nin simrda degil
iskencede olduraldugianu pek ¢ok yaz1 ve roportajinda tekrarlamigtir. Bir bas-
ka yazisi icin bkz. “Sabahattin Ali, Simirda degil Sorguda Olduralda” Yazko So-
mut, 4 Mayis 1984. Yine sik atifta bulunan kaynaklardan biri de Ugur Mum-
cu'nun 407lann Cadi Kazam adh kitabidir (ilk baskis1 Tekin Yayinevi, 1990).
Mumcu, lleri’nin iddialanm kimi asker ve emniyet gorevlilerinden dinledigini
yazmustir. Bu yorumlara katlmayanlar da olmustur. Aziz Nesin, bir roportajin-
da Sabahattin Ali'nin adi bir cinayete kurban gittigini soylemis; Edebiyat Cep-
hesi dergisine yazdig1 bir yazida goruslerini mufassal yinelemistir (1.8.1980).
Yalgin Kuguk, yine Edebiyat Cephesi dergisinde Sabahattin Ali’yi milli emniyet
ajam olarak suglayacak, onu solculann yaratug bir fetis ve hakkinda arastir-
ma yapanlan “putatapar” sayacakur. Kigik’e gore, “Sabahattin Ali, polisle is-
birligine girisen geveze, korkak, kolayc, hep bir elinin yagda ve digerinin bal-
da olmasim isteyen bir tiptir”. Kuguk, bu iddialanm cesitli roportaj ve kitapla-
nnda defaatle tekrarlamistir. Bir bagka merhale, Ali Ertekin ile yillar sonra ya-
pilan bir roportajla gerceklesir (Nokta, 23 Mart 1986). Ertekin, roportajda, Sa-
bahattin Ali’yi 6ldurdukten sonra MAH i¢in ¢alisan bir arkadagina bunu itiraf
ettigini, o tarihten sonra MAH adina vazifeli cahsmaya basladigim, ceset bulu-
nunca tevkif edilerek Savcihiga teslim edildigini soyler. Mahkeme sirasinda da
bu iddialar gindeme gelmis, birka¢ oturum gizli gerceklestirilmistir. Cinayet-
le ilgili bir bagka iddia, infaz emrini eski basbakanlardan Nihat Erim’in verdigi
yonundedir. Hifz1 Topuz, bu duyumunu birkag kez gazetecilere “fisildamistir”
(Milliyet, 25.7.2000). Topuz, yakin zamanlarda Sabahattin Ali hakkinda Basin
One Egilmesin adl biyografik bir roman yazmistir (Remzi Kitabevi, 2006).
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All Frtekinin mabkemede cinayet! nasil iglediginl snlatirken takindift mubtellt (avulag

Alinin katli dévas:

Ertekm hem biilbil gibi

aatil hisleri galeyana gelere
verdigini soyledi

Son Posta, 26 Haziran 1949.

Sabahattin Ali'nin nasil ve kim(ler) tarafindan o6lduraldigine
iligkin farkh bir yorum, belki bir hatirlatma yapilacakur. Soyle
de soylenebilir, Sabahattin Ali'nin 6lumuyle ilgili farkli bir fail-
den soz edilecektir.

Sabahattin Ali, aktuiel ve korku yaratici bir gelismenin, “ko-
munist cereyan1”nm bir parcasi-tasiyicisi sayildig icin tah-
min edilebilecegi gibi cinayet haberi buyuk bir etki yaratmistir.
I'rofesyonel gazetecilik pratikleri dogrultusunda Ali'nin 6lamu
ister istemez ilgi cekicidir. Onemli kisiler, garip olaylar ve mii-
halagah celigkiler haber(ler)i izlenir kilan etkenlerdir. Ustelik
Sabahattin Ali'nin 6limu, kanh icerigi nedeniyle okurun genis
ilgisini cekebilecek niteliktedir. Sabahattin Ali Davasrna, yak-
lagik bir bucuk y1l boyunca, ilk sayfadan, bitytk bir cogunlukla
mansetten ve o gunin kosullaninda ancak olagandisi olaylarda
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goraldugu bicimde bol fotografh yer verilmistir. Kirklareli'nde
gerceklesen dava, sehri de tilke giindemine tasimis,? her mah-
keme gununde merakh izleyiciler izdihama yol acmis, salonda
yer alabilmek icin 6nceden —temasa gibi— davetiyeler dagitil-
mustir. Bu siirecte basta mahkeme hakimi olmak iizere pek ¢ok
burokrat ve idari gorevli, iilke capinda ismen bilinir olmustur.
Ertekin’in yoksul ailesi baslangicta davayr umursamazken son-
raki durusmalan —muhtemelen gazetelerin davetlisi olarak— ta-
kip etmisler, gelismelere ne tepki verdiklerine, ne/nasil konus-
tuklarina mutlaka deginilmistir. Benzer bicimde salondaki izle-
yicilerin fikirleri, gesitli vehim ve dedikodular, isim verilmeden
aktarilan ihtilafh yorumlar da dava haberlerinde kullanilmistir.
Gazeteler, davanin gordigu ilgiyi sicak tutmak icin takip edil-
meyi kolaylastiracak bir icerik olusturma yoluna gitmislerdir.
Muglakligi ve muammay1 ¢ogaltan, baglam tahrif eden ve ba-
sitlestiren bir yoldur bu ayrica.

Gazeteci anilarinda, basin tarihi kitaplarinda belirtilir, gaze-
teler ne zaman cinayet haberleri verseler satiglarim arttirmislar,
bu ilgiyi korumak ve tazelemek adina haberleri uzatmay, tah-
rif etmeyi, deyim yerindeyse siindiirmeyi israrla denemislerdir.
Tefrikalarin ise esrarengiz cinayetlerin ve ilgi cekici davalarin
yerine ikame edildigi acikur.? Kitle gazeteciliginin gelisim ev-
relerinde haber ile edebiyat iliskisi, mesru sayilan ve makbul
bulunan bir birlikteliktir. Gazeteciler, yasananlar1 halkin kul-
landig1 dile uyarlayan profesyonellerse haber de aceleyle kale-
me alinmis edebiyattir. Cumhuriyet doneminde edebiyatsever
gazeteci namzetlerinin meslege adliye muhabiri olarak baslatil-
malar1, mantikh bir tercih olarak goralmustur. Muhabirlerden

2 Siradan insanlar ancak ¢ildirdiklarinda, cinayet iglediklerinde ya da intihar et-
tiklerinde haber olabiliyorlarsa kigik sehirlerin de ulusal medyada yer alabil-
mesi yine olaganustu olay ve gelismelere baghdir. Kirklareli sehrinin davaya
ayn bir ilgi gosterdigi, gazete haberlerinden anlagilmaktadir.

3 Jean-Noel Jeanneney'den kisa bir alint: “(...) genellikle kanh ve ¢arpic1 cina-
yetler bulmakta gugluk gekiliyordu, iste o zaman, her gin yayimlanan heye-
canh 6yku, tefrika roman icat edildi. Zamanin buyuk Fransiz romancilanndan
higbiri, s6z konusu edilen ucretler goz 6ninde bulunduruldugunda, eserleri-
nin boyle gunlik dilimler halinde kesilmesini reddetmiyorlardi” (2006: 95)
Baglangicindan Guniimuze Medya Tarihi, Cev. Esra Atuk, Istanbul: YKY).
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haber ile hikaye aras1 metinler beklenmektedir. Her turla ad-
li gelisme ahlaki eksiklikle ifadelendirilmekte, adaletin tecel-
lisi hikayelestirilmektedir. Sabahattin Ali Davasi, kurbanin ta-
ninirhginin disinda, ilgi cekici mahkeme tefrikalarinin devam
olmasi bakimindan bir surekliligin parcasidir. Ikinci Diinya Sa-
vasl yillarinda toplumun moralini bozacag: endisesiyle cinayet
ve intihar tari haberler yasaklanmis, ne var ki, sansur ve en-
gelleme bu turden gelismelere yonelik ilgiyi misliyle arttirmis-
tir. Savasin bitimiyle birlikte adliye haberlerini temel alan Ke-
lepce, Ayna, Hadise gibi zabita gazeteleri ¢cikmis, hepsi de ¢ok
satmislardir. Ulusal gazeteler, bu tur gazetelerin cinayetleri art-
urnp tesvik ettigi yoninde pur hiddet yorumlar, Basin Savcili-
gr'm uyaran makaleler nesretseler de cok gecmeden aym yolu
izleyerek pek cok davayn tefrika etmeye baglamislardir.* Onem-
li muhabir ve fotografcilar, mahkemeleri takip etmek tuizere —
gerekirse sehir disina— gonderilmekte, davalar giin be gun tef-
rika edilmektedir. Sabahattin Ali Davasi boylesi bir gazetecilik
aligkanligimin icinde gelistirilmistir. Basin tarihinin en ¢ok me-
rak uyandirmis cinayet davalarindan biri oldugu vakiadir. Tica-
ri kaygilar, Soguk Savas kosullari, Sabahattin Ali'nin kimligi ve
davanin esrarh icerigi bu yogun ilgiyi zinde tutmustur.
Sabahattin Ali, solculugun komunizmle 6zdeslestirildigi
1945 sonrasinda tamnmustir. Oncesinde edebiyatcilig bilinmi-
yor degildir ancak basinin “suglu” etiketiyle ismi, sanat¢1 yoni
hatira gelmeyecek bicimde taninacaktir. Dava siirecindeki ad-
landirmalardan bir kag: sayilabilir: “Komunistlikle taninan ro-
manci Sabahattin Ali” (Ulus, 15.1.1949) “Komiinist Mahkam”
(Yeni Sabah, 14.1.1949); “Solcu muharrir Sabahattin Ali” (Va-
tan, 30.4.1949; Ulus, 1.5.1949); “Muharrir ve Marksist Sabahat-
tin Ali” (Son Posta, 3.2.1949). Ashna bakilirsa, ‘60’ yillara ka-
dar solculuk, sosyalist veya komiinist nitelemelerinden tefrik
edilerek kullamlmis degildir. Her seyden 6nce bir su¢ kategori-

4 Zabntadergilerinin “suca musait dimaglara tesir edip etmeyecegi” hakkinda bi-
lahare dava aqilmig (Harriyet, 27.8.1949; Son Posta, 27.8.1949), Sukru Baban,
Hilmi Ziya Ulken ve Sulhi Dénmezer'den olusan bilirkisi heyeti yayinlarda bir
mahsur gormemistir (Son Posta, 7.9.1949).
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sidir. Solcu derken ede-
biyat ve sanatla ugrasan-
lar, s6zde entellektueller
kastedilmektedir.® Sol-
; cular, bir yandan mar-
, anla§lidl jinallestirerek komii-
- nistlik ve vatan hainli-
gi ile 6zdeslestirilirken
diger yandan entelek-
tiel yetersizlik ve ce-
haletle nitelenerek ku-
cumsenmektedir. Peya-
mi Safa’'nin aym donem-
de yazdig) gazete yazi-
larindan iki alint1 yapa-
rak ne demek istedigimi
aciklayabilecegimi du-
stnilyorum. Once “Re-
jimi arkadan vuran, de-
mirperde arkasindaki
dusmanlarimizla gizli
isbirligi yapan, sol fikir
maskesi altinda kum-
pas kuranlar” (Ulus, 9.2.
1949) diyerek abarttig1
solculan bir bagka yazi-
Son Posta, 18 Mayis 1949. sinda siradanlastirarak
azimsayacakuir:

hu

“Halkg¢ihik ve solculuk taslayanlarin —fakat emniyetli dost ku-
laklarina Marksist olduklarim fisildayanlarin— higbiri samimi
komunist degildir (...). Arada bir efendilerinin adina izafetle,
bunlara komiinist diyorsak heniiz daha uygun bir kelime bu-
lamadigimiz icindir” (Ulus, 14.7.1949).

5 Sadun Aren’in deyisiyle “solcu imaji uzun zaman, ‘50’lerin sonuna kadar sa-
natseven insanlan hatira getirirdi” (2006: 35, Puslu Camin Arkasindan, Anka-
ra: Imge Kitabevi).
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Hos, uygun kelime bulunamamis degildir, 6rnegin déonemin
kicumseyici adlandirmalarindan birine bagvurularak Bobstil
hitabiyla anilan solcular vardir, Sabahattin Ali i¢in de kullanil-
mustir.®

Sabahattin Ali, 1948 y1l Mart ayinda son kez gorilmaus, son-
rasinda kendisinden haber alinamamigtir.” Aralik ay: igerisinde
hakkinda siiren bir davadaki taniklardan Haluk Yetis (birlikte
¢ahstiklar1 Markopasa ekibindendir) “Sabahattin Ali'nin ltal-
ya'ya kactigini gazetelerden okudugunu ve onu aylardir gorme-
digini” sc")yleyecektirB (Ulus, 17.12.1948). Cesedinin, son go-
raldagu tarihten sekiz ay sonra —ustelik taninmayacak bi¢im-
de- bulunmasi, davanin gazetelerde hangi minvalde resmedile-

O Sabahattin Ali’yi bohem ve bobstil sayan bir yorum i¢in bkz. Remzi Balkan-
h, (1961), Mukayeseli Basin ve Propaganda, Ankara. S6z konusu ling iklimi-
ne kargi ¢ikan istisnai yorum ve ifadeler, Rifat Ilgaz ve Aziz Nesin'in ¢ikart-
ug1 Basdan gazetesinde yer almistir (Basdan, 28 Ocak 1949). Bunu disindaki
tum gazetelerin benzer ifadelerle meseleyi anlattiklan, hemfikir olduklari go-
rilmektedir. Kald1 ki Basdan da simirh sayida basilan, az satan, marjinalize edi-
len, hakkinda davalar agilan bir yayindir. Bkz. Son Posta, 27.1.1949; 3.2.1949,
12.2.1949.

7  Sabahattin Ali'nin yazdigx son mektuplar da bu tarihlerde yazilmisur (2008:
548). Bkz. Hep Geng Kalacagim, Sabahattin Ali'nin Mektuplan, Haz. Sevengul
Sénmez, Istanbul: YKY.

8 Demirperde ulkelerinden kaganlarla ilgili tefrikalann ¢oklugu dusunulurse
Turkiye'den, bu “cennet vatandan” kagilmasi, terk edilmesi hayli sagirums,
rahatsizhk yaratmistir. 1949 yilinda gazetelerde Bulgaristana kaganlarla ilgi-
li haberler ¢ikmaktadir. Sabahattin Ali Davasi, meseleyi populerlestirir. Fahri
Erding’in kagisiyla ilgili bkz. Ulus, 21.9.1949 ve diger haberlere birka¢ ornek:
“Edirne’de Buyuk Bir Casus Sebekesi Yakaland1”, Vatan, 31.1.1949; “Bulgar
Hududunda Hudut Taslanm Kontrol Eden Gedikli Cavusa Ates Aqildi”, Hiir-
riyet, 5.1.1949. DP’li Adalet Bakam Halil Ozyéruk, demokrasiyi koruma kanu-
nu adi altinda bir yasa teklifinde bulunacak, buna gore yakalanan komunist-
ler sinirdig1 edilecektir, bir bagka deyisle kagmalanna izin vermeden kovula-
caklardir (Ulus, 13.8.1950; 1.9.1950). Teklif muzakere edilmesine karsin oy-
lanmamistir. Peyami Safa, yasa teklifini takdir etmekle birlikte yetersiz buldu-
gunu yazar. Demokrasiyi koruma kanununun, komiunizmi koruma kanununa
donugeceginden elbette emindir. Safa, savas sirasinda Almanya'y1 usulen des-
teklemis degildir, sozlerdeki istaha dikkatinizi ¢ekerim: “Bunlarla klasik hu-
kuk devleti bag edemez— Buyuk mukaddeslerin suuruna ve askina sahip, ko-
munizmin agik ve sinsibutun tecellilerine kars: tereddudu ve misamahay to-
pugunun altina alms (abg) bir mustesna hukuk anlayigina ve devlet sikisina
ihtiyag vardir” (Ulus, 16.8.1950). Safa, yeni bir yasadan s6z etmemektedir, ya-
say1ihlal etmeyi de kastetmemektedir. Yoneticiye istedigi bi¢cimde eylemde bu-
lunma ve bulunmama 6zgurlugi ve sorumsuzlugu istemektedir.
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Ali Ertekinin sorgulara c:vap vermemesi izerine

Agircezasi kaatilin altina

Haklarelt 30 {Buretl mabsusada gl
den arkadasunuz Salifh Dicer bildiri-
;¥oTr — Museeoel komunistierden Sa-

Aliyt,
tuweze jken hudut hoyuna yakin Wiy
imuahelde Clafren kati Al
{munakemesine bugin
{mahkesmesinde baghandi. Bba
Aran erken saatiecinde ddliys binusl
A iDevams Sagfa 7. 5. 1 de)

Son Posta, 1 Mayis 1949.

ceginin isareti olacaktir. 11k giinlerden bir kag bashk bile dava-
nin nasil konusuldugunu gosterebilir: [Sabahattin Ali’nin] “Ro-
manya’daki Kominform toplantisina katilmak i¢in sinin geg-
meye calistig1 iddia ediliyor” (Ulus, 16.1.1949); “Misir’a gitti-
gi, Moskova'ya vardig iddia ediliyor” (Yeni Sabah, 16.1.1949);
“[Aliye Ali'nin beyanati] Kocam son mektubunda Roma’ya
gidecegini bildiriyordu” (Yeni Sabah, 16.1.1949); “Oldirulme-
digine-kactigina dair yeni soylentiler ¢ikti” (Ulus, 15.1.1949);
“Hiirriyet gazetesinin Kirklareli’'ne gonderdigi muhabirin 6g-
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rendigine gore simirda bulunan ceset, Sabahattin Ali’ye katiyen
henzememektedir” (Ulus, 15.1.1949). Rivayet ve dezenformas-
yonun mebzul miktarda olusu, davayla ilgili haberlere bugiin-
ki adlandirmasiyla “komplocu” yorumlarin hakim olmasini
kolaylastirmistir. Cumhuriyetin basyazisindan:®

“[kesin olan] Sabahattin Ali’'nin bir kamyon tedarik cderek
memleketin muhtelif yerlerini dolastig: ve hi¢ siiphesiz ko-
munist teskilati mensublarile gorustiign ve propaganda yap-
tig1dir. Sabahattin Ali’nin yaptigini, 6teki malum ve mec¢hul
komiinist elebaslarinin da yapmadigim kim iddia edebilir?”
(Cumhuriyet, 14.1.1949).

Bir bagka yaz1 Peyami Safa’dan. Ifrat dolu histerik bir endi-
seyle yazan Safa, siyasi ¢6zimuni yineleyerek polis devletini
gerekli gorecektir:

“Istanbul’da 35 bin komiinist ajanina kars1 Birinci Sube Polisi-
nin elinde 18 sivil vardir, yedisi biiroda ¢ahisir, geri kalan on-
biri melunlan takibe ve teshise ugrasir. Memlekette sirf ko-
ministlerle miicadeleye memur yuzbinlerce kisilik iyi yetisti-
rilmis bir polis ordusuna ihtiyacimiz oldugunu soylersem,
dismam tam 6l¢usiinde tanidigimdan zerre kadar supheniz
olmasin” (Ulus, 18.8.1950).

Telaffuz edilen rakamlarin asilsizhig1 ve resmedilen vaveyla
tablosu bugun i¢in “komik” elbette. Oyle ki, insan Peyami Sa-
fa hakkinda kitap yazanlar: bile ciddiye alamiyor, en azindan
bu esrik ve muvazenesiz ruh halinin bilerek gérmezden ge-
lindigini anlayabiliyor. Ote yandan, yazilanlarin asil o giin icin
onemi buyuk. Butin enformasyon kaynag gazeteler ve radyo
olan bir toplumda bitimsiz bir hararetle tekrarlanan bu habis ve
tahrikamiz sdylem, insanlan ister istemez etkilemekte, doniis-
tirmektedir. Insanlar, bu enformasyon donanimyla bilgilendi-
rilmis benzerleriyle —daha dogrusu sadece onlarla— konustuk-

9 Yunus Nadi'nin 6lamunden sonra gazetenin bagyazilarimi donasamlia olarak
Nadir Nadi, Abidin Daver ve Yavuz Abadan vazmislardir. Cumhuriyet imza-
styla ¢ikan yazilar da buyuk ihtimal Nadir Nadi'ye aittir.
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ca, butiin konusmalar bir monologa donusmektedir. Buna go-
re komunistler aramizdadir, egitimleri geregi kendilerini ve se-
bekelerini gizlemektedirler, giin gelecek, beklenmedik bir anda
ortaya cikarak ulkeyi istila edeceklerdir. Her tiirli demokratik
talep ve diyalog ¢agris1 komiinistlerin ve gizli emellerinin ted-
ricen yayginlagmasini saglamaktadir. Bireylerin kendilerini su-
rekli tehdit altinda hissetmelerini kolaylastiran ve bunu yapar-
ken, siddeti bir savunma hakki olarak mesrulastiran bir ortam
yaratilmis olur boylelikle.

Gerek Sabahattin Ali gerekse devletin adlandirmasiyla solcu
addedilen insanlara kars linggi tutumlan normallestirici yo-
rumlar yillarca yazilmistir. Ustelik bu yorumlar genis bir ke-
simce paylasilmaktadir. O giin —ve hatta bugiin— medeni, de-
mokrat, hosgorula, adaletli ve iyi insan sayilagelen bir cogun-
luktur bu. Lingci tutum ve yorumlarin disinda kalabilen kag ki-
si vardir ki? Dogan Nadi, Sabahattin Alinin cesedinin bulun-
masl uzerine bir fikra yazmstir ki mealen ayiptir, miiebbeden
utanmay1 gerektirir, hayasizcadir:

“Ankara Ikinci Asliye Ceza, bir hakaretten [dava] ettigi Saba-
hattin Ali'nin Turkiye simirlan icinde nerede gorulur veya bu-
lunursa hemen yakalanip tevkif edilmesine karar vermis. Hay,
aksi seytan hay! Ne kadar arasak bir tarli bulamayacagiz. Hat-
ta kafasim getirene su kadar yuz altin mukafat bile vaad olun-
sa hi¢ kimse bu sayede para sahibi olamayacak. Ciinku aksilik
dedim ya, Bulgar hududundaki cinayette katil, kendisinin tam
da kafasim ezmistir” (akt. Basdan, 28.1.1949). .

Boylesi bir yorumda Sabahattin Ali’ye yonelik herhangi bir
empati yoktur, “olamaz da!”, aksini dusiinmek, aymazlik ve
hiyanettir. Vicdan, “yoksullar1 diastanirken akla gelir”, o ve
onun gibilerse “rejimimizin ve bagimsizligimizin mezarim kaz-
maktadirlar” (Ulus, 19.1.1949), katledilmeleri mesrudur. Bir
komunisti 6ldirmek, oldirmek fiili nedeniyle suctur ama bu-
nun degerlendirmesi kosullara bagh olmahdir. Her seyden 6n-
ce eylemde bulunan Kkisi yasay: ihlal etmis degildir, kanun ko-
yucu gibi davranarak yasay1 uygulamis da sayllamaz. Eylem
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Sabahattin Alinin katli divas:

Ertekin Milli Emnlyet
smrinde Gahstinimig

Katilin kntadaki davama hakbanda bir general,
thi gedikli ve bir hita

it
10 (Hususi surette;mekten All Erteki
arkadagimiz Sa- buglin Afx
devam edil
| - 4,84 1 d9)

Son Posta, 11 Aralk 1949.

hakkinda karar verebilmek, su¢ ve ceza iliskisinin farkh bir dii-
zeyinde degerlendirilerek mumkindur ki burasi, hukuk alani-
nmin digidir. Katil Ali Ertekin ve avukatlan da bu yolu sahiple-
nerek kendilerini savunacak; Ertekin, milli hislerinin galcya-
na geldigini, kendini tutamayarak o canavan dldarduguni iti-
raf edecektir:

“Vaktiyle Ruslann 93 Harbinde dedelerine yaptiklarini babam
bana sdylemis ve anlatmistir. Sabahattin’in Turklukle alaka-
st olmayan Turk milletine fenalik etmek isteyen bir canavar
oldugunu anladim” (Son Posta, 1.5.1949). “Bulgaristan’a gecer
gecmez Kizillarla igbirligi edecegini ballandira ballanchira anla-
tiyordu. Bu yaptigin sey namussuzluktur diye bagirdim. Elim
ayagim titriyordu” (Son Posta, 7.11.1949).

Soguk Savas doneminin tg¢uncu sayfa gazete haberlerinde
koministlikle itham edilmek, bir cinayet sebebi olarak mes-
ru (munasip) gorilmiis olmal ki mufassal yer tutmustur. En
azindan Kkatiller, hafifletici bir sebep olduguna inanarak bunu
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Son Posta, 2 Temmuz 1949.

sitk¢a yinelemislerdir. Ali Ertekin, mahkeme boyunca vatanse-
verligini ispata calismis, hatiplige soyunarak, bayilma radde-
sinde kah aglayarak kah taniklar yalanlayarak dramatik ¢ikis-
lar yapmustir.

Sabahattin Ali Davasi da Ertekin’in sahne alisiyla seyir degis-
tirecektir. Yukarida deginilen tefrika mantig geregi Ali Ertekin
ilgi cekici (ve pitoresk) bir katil modelidir. Hollywoodvari be-
yaz pardosusiiyle sanik sandalyesinde oturacak, bir y1l boyunca
fotograflar gazetelerde yayimlanacak, mimik ve jestleri, gesitli
ruh halleri tarif edilecektir: “Parmakliklar arasinda oturan Ali
Ertekin beyaz pardésisunin dugmeleriyle oynuyor, fark edilir
bir sekilde asabi hareketler yapiyordu” (Son Posta, 1.5.1949).
“Kotu adam Ertekin”, ne denli giiclu ve edebi bir dille resme-
dilirse davanin o diizeyde tiraj getirecegi kesfedilmistir. Bir or-
nek: Hurriyet gazetesi, davada tamklik eden bir yuzbasinin,
gecmiste tanidig Ali Ertekin'’i sdyle anlattigimi yaziyor:
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“[Ertekin] Sinsi, merhametsiz ve hunhar bir ruha sahiptir. Her
tirli sug islemege meyyaldir (...) Hilekar ve dessastir, hisleri-
ni ¢ok iyi gizlemesini bilir” (Hiirriyet, 23.7.1949).

Diger gazetelerde benzer bir alintinin yer almamasi veya
yuzbasinin konusmasinin bu 6l¢tude ayrintih verilmemesi, bir
“atlatma haber” oldugunu gostermiyor kuskusuz. Hiirriyet'in
habere kattig1 “derinlik” butuntuyle uydurma ve kurgusal ¢un-
k. Dénemin cok-satar gazeteleri Yeni Sabah, Hiirriyet, Ulus'®
veya Vatan girdikleri rekabet icinde davaya benzer 6l¢ide kat-
kilarda bulunacaklardir. Mutlaka eksik soylemis olacagim ama
“korkung¢” olan da bu katkilardir zaten. Baglangigta “Sabahattin
Ali'nin Katli Davas1” (Son Posta, 7.11.1949; Vatan, 7.5.1949);
“Sabahattin Ali Muammas1” (Yeni Sabah, 17.1.1949) vcya “Sa-
bahattin Ali’nin Iskeletini Gordim” (Yeni Sabah, 15.1.1949)
turii baslik ve mansetlerle anlatilan davada Sabahattin Ali is-
mi 6nce ikincillestirilerek 6nemsizlesecek ardindan gercksiz
bir ayrintiymis gibi unutulacaktir. Bir dénisum olmus, dava
ile ilgili gelismeler ekseriyetle Ali Ertekin ismiyle birlikte su-
nulur olmustur: “Ali Ertekin Davas1” (Ulus, 3.7.1949; Hiirri-
yet, 23.7.1949; Hiirriyet, 4.9.1949); “Ali Ertekin Durusmasi1”
(Ulus, 19.8.1949); “Ali Ertekin Miisahede Altina Alindi” (Ulus,
6.5.1949); “Katil Ali Ertekin Mahkemede Cinayeti Talsilatiyle
Anlatt1” (Vatan, 26.6.1949); “Ali Ertekin Davasina Diin Devam
Edildi” (Hiirriyet, 2.10.1949) vd. Sabahattin Ali'nin edebi kim-
ligi buttinuyle unutuldugu gibi Ali Ertekin’in kimi oldardaga
hatirlanmaz olmustur. Romanci ve az bulunur nitelikte bir en-
telektiiel, ticari olarak daha mumbit birine, siradan ve kontrol
edilebilir bir baskasina, romanesk bir kotit adama, vahsi bir ka-

10 Ulus, CHP'nin ginlik gazetesidir. Sirf bu nedenle ¢oksatar saymak yanhs go-
runmekle birlikte guniin en ¢ok basilan ve dagitilan gazetesi oldugu asikardur.
Falih Rifki Atay bir yazisinda Ulus'un en ¢ok satan gazete oldugunu her nus-
hasinin 47.000 satigim yazar (Ulus, 28.4.1946). Hifz1 Topuz, Eski Dostlar adh
kitabinda (Remzi Kitabevi, 2000) o gunlerin gazetelerinden Cumhuriyet ve Va-
tan'in kirk binin uzerinde basildigim belirtiyor (s. 121). ‘40’h yillarin sonunda
Yeni Sabah, baski sayis1 olarak 100 bin rakamina ulagmis ve bunun basinda bir
rekor oldugunu iddia etmistir. O yillarda Turkiye'de kullanilan bask: teknolo-
jileri dusunulurse gunluk bir gazete i¢in oldukga yuksek rakamlardir bunlar.
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tile tercih edilmistir. Ali Ertekin, enikonu bir tefrika kahrama-
midir artik:

“Mahkeme salonunun bugiine kadar gérulmiuslerin en hare-
ketlisi ve en heyecanlisi olduguna siiphe yoktur (...) Gelecek
celse muhakkak ki ¢ok heyecanli olacaktir” (Vatan, 1.5.1949).

Bu degisim, anti-komunist tutumlan da 6nemsizlestirmistir.
Dava, nasil tilkenin 6nemli bir i¢ meselesi olarak gorulmus, do-
nemin sohretli yazar ve siyaset adamlan gelismeleri yorumla-
miglarsa, zamanla, “vakay1 adliyeye” donus(tiral)mis, gazete-
ci hiyerarsisinde bu kez alt kademelere, adliye muhabirlerinin
insafina birakilmigtir. Onlar da mesleki ahskanliklariyla hika-
yelestirerek, abartarak, eksilterek “sanatlarim” icra etmislerdir.
Dava, hakikatin degil hikayenin (ve kotulerin) 6nemli oldu-
gu baska bir mecraya dahil olmustur. Gazetelerin genel anlam-
da anti-entelektiielist tutumlar dusunilirse Sabahattin Ali’nin
haberlerdeki yoklugu —konusulmaz olusu buyik bir eksiklik
yaratmis degildir. Tam da bu noktada, Sabahattin Ali s6z konu-
su edildiginde mutlaka hatira gelen ve cevabi bilinmeyen soru-
yu yinelemekte fayda var: Sabahattin Ali’yi kim ve nasil 6ldir-
du? Yukanda deginmistik, mevcut iddialara bakilirsa, Ali Erte-
kin tarafindan adi bir cinayete mi kurban gittigi yoksa MAH ta-
rafindan iskence sirasinda 6ldurilup sinira mi tagindig belir-
sizdir. Ustelik bihakkin bir cevap verebilmek, yillar yili degis-
meyen muglaklik nedeniyle mumkun de degildir. Kesin olan,
Sabahattin Ali cinayetinin gazeteler tarafindan bir Ali Erte-
kin davasina doniustirilmesi, kimin 6lduaralduginin unuttu-
rulmus olmasidir. Sabahattin Ali’'nin kim oldugu, neler yapti-
g1, ne nitelikte bir yazar ve entellekttiel oldugu hi¢bir bicimde
onemsenmemistir. Sabahattin Ali'yi kim ve nasil 6lduraldagu
sorgulanacaksa, donemin gazetelerini de fail olarak gosterme-
miz gerekiyor, bu pek hatirlanmiyor.

Gazeteler, siyasal iktidarlarin etkinligini arttiran, onlarin
karsilastiklar1 sorunlarla bas etmelerini kolaylastiran araclar-
dir. Kamusal destek sagladiklar gibi mesruiyetlerini pekisti-
ren dil, imge ve kultarian gelismesini hizlandirmislardir. De-

262



mokrasi, hosgoru veya birliktelik kultirunia vazederek, dola-
ymmh olarak insanlarin inan¢ ve tutumlar uzerinde etkili ol-
muslardir. Gazeteler, entelektuel ya da degil, cesitli anlatim bi-
cimleri ve ifadelere yayginhk kazandirmaktadirlar. Ustelik bu-
nu hakikat iddiasiyla yaptiklan i¢in, bunu gizleyen ideoloji tar-
tisilamamakta, aretilen kurgu, se¢cme, diizenleme ve anlama
iliskin direnis olusamamaktadir. Gunumuz medyas i¢in soyle
yorumlar duyariz: “medya, fikir aligverisinin mecrasi olmaktan
cok uzaklasmistir artik, skandal, teshir ve itirafin mekanyvaraci
haline gelmistir”. Sunu soralim o zaman: yakin ya da uzak gec-
miste medya ne kadar farkhydi ki?

Yaz1 boyunca ad1 gecen gazetelerin en buyuk gelir kaynaklar1
devletin tercihleriyle alinabilen resmi ilanlardir. Gazete patron-
larinin milletvekili olabilmeleri, gazetelerinin yayin politikalan
ve yazip cizdikleriyle dogrudan ilgilidir. Icerik uretenler iktisa-
den kontrol edilmekte, gazeteler icinde bulunduklar1 ekonomi-
politik baglam nedeniyle “kosullanmis bir siirecten” gecerek
yazmaktadirlar. Resmi ilan alamayan gazetelerin pastadan bu-
yuk pay alan gazetelere yonelik besleme basin tabirini kullan-
malan manidar degil midir? Giritlilerin yalanc1 oldugunu soy-
leyen Giritli Epimenides’in dustugu paradoksa benzetebilir mi-
yiz 6rnegin? Gazeteler, Sabahattin Ali’yi sirf entelektuiel begeni-
leri oldugu icin sevmeyebilirdi. lkili ayrimlara yatkinhklar yu-
ziinden, iyiler ve kotuler yaratmaya, kendilerini Karagoz say-
maya, Hacivat secmeye ve dovmeye oldukga isteklidirler. Us-
telik Sabahattin Ali, devletin diisman saydigy, nitelik ve nicelik
olarak abarttig1 solculardan biri oldugu icin bu sevgisizlik hizla
mesrulasmistir. Gazetelerin gosterdikleri kolektif uyum, siyasi
yakinhklar1 ve ekonomik baglar1 nedeniyle normaldir. Yumur-
ta-tavuk iliskisine benzeterek “gazetelerin devleti veya devletin
gazeteleri” denebilir.

Belki ta en basta soylemem gerekenleri yaziy: bitirirken ak-
tarayim. Sabahattin Ali Davasina iliskin goraglerimi ge¢miste
iki ayr yerde anlatma sansim oldu. Aldigim tepkilerden ilki,
Turkiye'de hicbir seyin degismedigi yontinde bir karamsarlikty,
pek cok insan, resmetmeye calistigim lingci dili, Dink cinaye-
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tiyle benzerlik kurarak degerlendirdi. Ikincisi, ilk tepkiyi ¢o-
galtan bir irkilmeydi. Gazetelerin, genel anlamiyla 12 Eylul’den
sonra donustigine, gecmiste-daha eski tarihlerde ise hakkani-
yetli bir gazeteciligin var olduguna iliskin iyimser bir inancin
hakim oldugunu fark ettim. Yapmaya calistigim biraz da bu al-
gilamay1 kirmaktr diyebilirim. Gazetelerin belli bir olay hak-
kinda olusturduklar adlandirma ve aciklamalar, mevcut tarih-
sel kosullar1 ve kurumsal iktidar iligkilerinin gorunurlaguna
olabildigince azaltr. Ustelik adlandirma ve aciklamalar, tarih
dist bir tutumla, her zaman ve zaten hep o sekilde anlamlan-
dinldiginin varsayilmasiyla daha da pekismektedir. Boylelikle,
farkh aciklamalarin uretilebilecegi dusunulmez oldugu gibi s6z
konusu sabitleme, genel gecer bir ilke halini alabilmektedir.
Gazetelerin yapisini ve icraatlanim anlamak icin, bu yapa ve ic-
raatlarin altinda yatan gercegin, elestirel ve tarihsel bir analizle
ortaya konulmasi gerekmektedir. Yoksa surasi ¢ok acik ki olay-
lann yinelendigini — sadece isitnlerin degistigini kolay unuta-
cagiz, aktuiele odaklanan bir bakisla hatirladiklarimiza hayifla-
nip, yasananlarin fail-i mustakili olan “medyadan” adalet ve ha-
yirhahlik umacagz.
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Koy Manzaralan:
Romantizm ve Gergekgiligin
Diializmleri

“Koylua, milletin efendisidir”, koyle ilgili her turlu konusmada
olumlu ya da olumsuz anlamda kullanilan en 6nemli sloganlar-
dan biridir. Siyasi ve kiltiirel anlamda sonraki dénemlere dev-
redilecek, bir ¢ok farkl argiimana tegellenecektir. Tarima da-
yal1 ekonominin geregi olarak politik bir tercihle zikredildigi
ortadadur. Istisnai nitelikte, miistehzi bir muhalefet serhi, cum-
huriyet doneminde ureticileri yurt disina kagmak zorunda kal-
mis “hain” yayin Aydede tarafindan dusulur. Karikatirde, siga-
rasim keyifle tattiren koylu, hinzirca bir tebessiimle Reis Pa-
sa’nin nutkunu kastederek soyle der; “Cifte, cubuga biraz on-
lar baksa da biz de efendiligimizi bilsek” (Aydede, 9.3.1922).
Bu elestirinin, cumhuriyetin ilk ¢eyrek ytizyilna kadar tasindi-
§1 soylenemez, zira sosyal ve kultirel bir butiinlesmeye odak-
lanmis bir entelektuelizmle uyusmamaktadir. Zaten karikatu-
riin cizeri Rifki ile Aydede’nin miman Refik Halid’in 6fke ve
husumetle hatirlanip “hain!” addedilmesi, bu entelektielizmle
hembhal olmus kultirel iklimin reflekslerini gosterir. Ote yan-
dan ayni elestirinin muhalefetin mesruiyet kazandig kirkh yil-
lann ikinci yansinda yeniden hatira gelmesi, meselenin kapan-
madigina isaret eder. Ahmet Muhip Dranas, koye secim konus-
malar1 yapmak tiizere giden sehirlilerin ne istediginin farkin-
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da olan koyluyi bir gazete yazisinda soyle konusturur: “Halle
rinden ve dillerinden anladik ki, is gayr bize dusmus. Anlast
lan bizi efendilikten indirdiniz, vatandas ettiniz. Sag olun! Eh
gayri bu corbada bizim de bir tutam tuzumuz bulunur” (Zafer,
13.4.1950).

Cumbhuriyetin kurulug doneminde koy algisi

Cumbhuriyetin kurucu entelektiiel kadrosu koyle/halkla arasin-
daki kopuklugun farkindadir. Ge¢misle baglarin1 koparmus, il-
hamin Batidan alms, milliyetci, gercekgi ve rasyonel dusunce-
li, bilime, teknige ve sanata yaslanan bir toplum yaratilmak is-
tenmektedir. Entelektiiel kadronun kiiltir adamlarindan olus-
masi, 6zellikle edebiyata, toplumu devrimci ve artistik bicimde
donustirme sorumlulugunu vermektedir. Buna karsin, edebi-
yat sehirlidir ve tlke nifusunun neredeyse tamamini olusturan
koyla bu alanda temsil edilmemektedir. Bu gercevede, halktan
alip halka gidecek, her turlu eylem ve dusiincesini halkiyla ici-
ce yasayacak “hayatin icinde olan aydin” modeli yururluge gi-
rer. Hem edebiyata hem de entelektiiellere bu paydada 6nem-
li bir gorev diismektedir: Halka dogru gitmek! Halk denilen ise
cogunlukla koyludur. Cumhuriyetin kurucu déneminin kano-
nuna ait ii¢ 6nemli roman, Yaban (Yakup Kadri Karaosmanog-
lu), Calikusu (Resat Nuri Guntekin), Vurun Kahpeye (Halide
Edip Adivar), hep aym tavn yansitir: “Kdye gidilmedikce Tur-
kiye degismeyecektir”.

Koyi donugstirme hedefiyle 1936 yilinda Koy Egitmen Kurs-
lar1, 1940 yihinda Koy Enstittleri egitime baslar. Bu kurum-
sallasma bir birikimin sonucudur. Halil Fikret Kanad, Isma-
yil Hakk: Baltacioglu gibi devrin entelektuelleri pedagoji, koy
okullan ve halk terbiyesi konularinda yaygin olarak kabul go-
ren yazi ve incelemeler yayimlamaktadirlar. Cikis noktalari,
koylu okutulmazsa, “inkilabin” kentin disina ¢ikamayacag ve
koklesemeyecegidir (Burkay, 2000: 24).

Koy, donemin ¢ok satan popiler romanlarinda mutlak bir
iyimserlikle idealize edilerek anlatilmistir. “Koy denince mut-
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lak gozumiiziin 6nune kiyillan sogutlerle golgeli, gunes 1s1kla-
n altnda piril pirl yanan derecikler gelir (...) Ocaklanndan ¢i-
kan tezek kokularina ve hayvanciklarina pek yakin toprak oda-
larda yasayan o cana yakin, zengin gonullu insanlan az ¢ok ta-
nirim” (Su, 1943: 27); “Isci koylu kizlar buyik sogit agaci-
nin etrafinda toplanmus, sark: soyluyorlar. Yildizlarla dolu bir
sema altinda uzanan sar renkli tarlalar” (Karakurt, 1944: 34);
“Insanin hayata kars: cesur, kanaatkar ve nihayet kolay mesut
olmasi icin Anadolu’yu gérmesi muhakkak lazimdir. Bilhassa
biz Istanbullular... burada zevk sandigimiz, bircok sa¢gmalikla-
ra baglanip, eline her verilen oyuncagi kiran ve sonra bir son-
ra bir yenisi icin aglayan simarik ¢ocuklara benziyoruz. Ora-
da ise, insanlarin, hayati, bizden ¢ok daha bagka, ¢ok daha iyi
anlayislan oldugu muhakkaktr. Onlar nasipleri olan seyle ka-
naat etmesini, ona baglanmasim biliyorlar. Allaha yalvardikla-
n zaman, daha ¢cogu icin degil, fakat ellerindekinin muhafazasi
icin yalvanyorlar. Tabiattan uzaklastik¢a insanlarnn karakterle-
ri bozuluyor” (Celal, 194?: 56). Koye yonelik romantik ideal-
lestirme, uzak ve bilinmedik bir yerden bahsedercesine kulla-
nilmaktadir: “Ben yerli kiyafetin bir sehirli kadina bu kadar ya-
rasugin ilk defa gériyorum. Bu gece bu halinle nasilsin biliyor
musun Nahide? (...) Yavuklusunun citler arkasindan kendisi-
ni ihtirasla seyredecegini bile bile dugiine giden bir kiigiik koy-
lu kiz” (Su, 194?: 135). Koyde yasanan anlar, orada daha once
yasamis birinin kilavuzluguyla anlamlandinlabilmektedir: “Ba-
sortusuni yalmz gozler ile burnunu gosterecek sekilde simsiki
ortmesini ne zamandir sormak istedigim bir sualin yolunu ac-
tirdigindan usulca Sefik’e:

“— Kuzum bu yerli kadinlardan bazilan1 neden agizlarim bu
tarzda kapatiyorlar?
— Bu vaziyet bir kisim Anadolu halkinca adet hukmiinde-
dir... Erkeklerin de isine geliyor
—Neden?
— Cunki Anadolu erkegi kadinina kars1 kiskang ve barbar-
dir.” (Nadir, 1945: 37).
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Kisacasi, bir bagka tilkeden soz edilir gibidir. Folklorik, antr-
polojik, Oryantalist cok 6geler belirgindir.

Ote yandan, butin popiler kultirr iranlerinde oldugu gi-
bi celiskili icerikler de tasimaktadir, bu romanlar. Mitkerrem
Kamil Su'nun Inandigim Allah adl agk romaninda “Halkev-
leri Koyciluk Kolu Koy Gezilerine” katilmayan bir Avukatin
elestirilerini okuruz. Avukat, hem bu gezileri ve katilimcilan-
n1 hem de koyluleri donemi icin sert sayilacak bir aslupla eles-
tirecektir: “Cami avlusuna ya da koy okulunun bir tarafina rad-
yoyu oturt, bir iki plak cal. Kéyliyu muzigin basina topla ve
sonra radyoyu sustur, basla 6gude.. Saghgimizi koruma, sosyal
kalkinma, ekonomik hayat, haseratla mucadele.. bir sura sey-
le miicadeleye dair cuval dolusu soz soyle... Kéylunitin tek keli-
mesini anlamadigindan asla stiphe edilemeyen bu agir terimli,
agdali konferanslarindan sonra buyuk is basarmis kahramanlar
gibi gogsu ileride, yiizde gozde tam bir gurur ifadesi ile atla oto-
mobile, don sehire (...) Hamam bile olmayan kdyde haseratla
miuicadele edilsin, bit yigitte bulunur zihniyeti giden insanlar
(...) sosyal kalkinmaya katilsin, eline biraz fazla para gecti mi
kendine bir ev, koytune bir yol yaptiracagina, su getirtecegine,
saymakla tikenmez bin ihtiyactan birini yapacagina insin sehi-
re, pis, pasakli bir kar1 yakalasin, iivey kar1, meteris diye alir-
sin getirsin damina” (Su, 1946: 33). Yazilanlar, koy ve koycu-
luk meselesine dair mevcut durumu elestiren bir tavrin yasadi-
gmin gostergesidir.

Sinemada koyiin ele ahmsi da popiiler edebiyatin apolitik ve
folklorik referanslanyla kosuttur baslangicinda. Cahide Son-
kunun, Batakli Damin Kizi Aysel (Muhsin Ertugrul, 1934). fil-
minde kullandig1 esarp “Aysel” adiyla moda olacak, yillarca
vitrinleri siisleyecektir (Ozgig, 1990: 44). Dans gosterileri, p1-
nar baglarinda okunan turkuler, dogaya 6vguler, dalindan ko-
parilan meyveler, yanik bir kaval sesi, durist koyluler, sasaal1
kiyafetler filmlerin vazgecilmez unsurlan olarak gorulecektir.
Mubhsin Ertugrul’'un Tek Adam-Tek Yonetmen devrinin bitimi-
ni gosteren ve 1938 sonrasi artan yapimevleri ve film sayisiy-
la yeni bir donemi mimleyen yillarda bu turden trukler siklikla
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kullanilacaktr: Dertli Pinar (Faruk Keng, 1943), Harman Sonu
(Hadi Hiin, 1946), Bagda Guil (Vedat Orfi, 1947) vd... llk renk-
li film denemesi olan Halici Kiz (Muhsin Ertugurul, 1953) ay-
1 folklorik iyimserligin urtinudur. Sinema, edebiyatta yasanan
gercekgilik tartismalarindan ve entelektuel kaygilardan uzak-
ur. Ornegin 1953 yilinda yasanan “yapitlarimizda koylileri-
mizi nasil konusturacagiz” turinden bir sive tartismasinin yeri
olmamistir sinemada (Fuat, 1997: 46-48; 115-118). Edebiyatla
iligkisi poptiler romanlarin aktarimlariyla sinirhdir. Bunun kar-
silig1 entelektieller nezdinde yerli sinemaya ilgisizliktir.

1940’lardan sonra: Romantizmin bitisi,
olumsuz kdy imgeleri

Koy Enstitilerinin yayginhk kazandign 1940-1944 donemi, sa-
vas ekonomisi ve enflasyonun yogun yasandig yillardir. Al-
manya'nin savas oncesi, diinya piyasa fiyatlarinin tuzerinde yap-
ug1 6demelerle bugday stoklamasina gitmesi, Turkiyc'de bel-
li bir donem igin tretim alanlarinin genislemesine ve koyla-
nun bugday ekimine agirhk vermesini saglamistir. Bu goreli re-
fah donemini izleyen savas kosullari, hububat drunlerine bel-
li oranlarda el koyan devletten mal kaginlmasina ve stoklama-
ya giderek, serbest piyasada ytksek fiyatlarla satilmasini sag-
lamustir. Buyuk toprak sahiplerinin biyimesini kolaylastiran,
tarim kaynakh sermaye birikimini hizlandiran bir sire¢ basla-
mustir. Bu kaotik yillar koyle ilgili iki populer simge tretir: Ha-
c1aga ve Cukurova.

Cukurova, verimli topraklarindan ¢ikan hasilay1 pazara tasi-
yabilecek bir ulasim sisteminin tzerindedir. Bu bolgedeki top-
rak sahiplerinin trettiklerini paraya donusturebilmelerini ko-
laylastiran en 6nemli etkendir. Aym donem, toprak buyuklu-
gune gore bir oranlama yapmadan, trunlerinin 1/4’anu dev-
lete satma zorunlulugunun getirilmesi, buytk arazi sahipleri-
nin serbest piyasada yuksek fiyatlarla satacagi malin oraninin
da artmasini saglamistir. Boylelikle Cukurovali — Adanah bu-
yik toprak sahipleri, kazandiklar1 bu buyik birikimle Istan-
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bul'a gelmeye, savas nedeniyle achgin ve yoksullugun yasandi-
g1bir donemde tezat olusturarak eglence yerlerinde gorulmeye
basladilar. Istanbula taginan bu para, ekmegin karneyle dagtil-
masina karsin gazino ve barlarin sayica artmasina, Haciaga ola-
rak adlandinlan bu zengin toprak agalarinin istedigi bicimde
eglence anlayisinin degismesine yol acacaktir. Yurt ve Diinya,
Markopasa gibi sol, Biiyiik Dogu gibi islami-muhafazakar dergi-
lere ve hatta iktidar yanhsi yayinlara kadar genis bir kesim kil-
turel bir kapitalizm elestirisini, karaborsadan zengin olanlara,
hovarda ve musrifce para harcayanlara dolayisiyla haciagalara
yonelecektir. Haciaga ve “maganda” karikaturunin énculu sa-
yabilecegimiz “Hidir” tiplemeleri, sehir mizahina-argosuna da-
hil olacak, mizah dergilerinin erotik icerikli kadin-erkek ilis-
kilerine malzeme teskil edecektir. Muammer Karaca ve Renan
Fosforoglu gibi ortaoyunu uslubunu siirdiiren tiyatrocular bu
tiplemeleri komiklestirerek, ellili yillarda sinemaya tasinmasi-
na neden olacaklardir. “Koéyden Indim Sehire” bu dénemin ti-
pik bir mizahi deyisidir. Adanal zengin toprak agasi, Istanbul’a
okumaya gelen hovarda erkek ¢ocuklar, pavyonlar, sarkic1 ka-
dinlar, metresler genellikle komedi formunda anlatilacaktir. Bu
cercevede Mehmet Muhtar’in bir “Haciaga” filmi olan Istanbul
Geceleri (1950), sehirdeki koylilerin anlatildig Ali ile Veli (Or-
han Atadeniz, 1951) ve Renan Fosforoglunun basrolunu oy-
nadi1 Yagma Hasan’in Boregi (Semih Evin, 1953) ilk 6rnekler
olarak akla gelebilir.

Tek-Partinin yonetiminin son dénemiyle bir kopma degil de-
vamlilik arzeden DP politikalan olmasina ragmen, bugun, DP,
cogunlukla koylulagun ¢oézulusu ile birlikte i¢ gocun sonugla-
riyla birarada degerlendirilmekte, kente tasinan kirsal kultiiran
yayginlasmasi ve tasra esrafinin politikaya dahil olmasi nede-
niyle yozlasmanin sorumlusu sayilmaktadir. Bir baska deyisle,
kiiltirel yapida yarattig tahrifat nedeniyle suclanmaktadir. Bu
“tahrifatin” tasvirinde olumsuz bir koy/koyli imgesi yapisal bir
Oge olmustur ve bu koye bakista 6nemli bir degisimi yansitir.

Bu degisimin bir baska yuzu, koye daha az romantik, daha
“gercekei” bir gozle bakilmasidir. Gergekgiligin bir cephesinde,
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DPnin bakisina ve ellili yillara hakim olan, koy davasinin kul-
tirel degil-teknik bir dava olduguna dair gorus vardir. Aym go-
rigler kirkh yillarin sonunda CHP tarafindan da savunulmus-
tur. Ellili yillarda Kemal Bilbasar'in Pembe Kurt (1953) hikaye-
lerine, Talip Apaydin’in San Traktér (1958) romanina, Yasar
Kemal'in Cukurova Yana Yana (1955) roportajlarina ve Ferruh
Dogan’in Asrilesen Koy (1955) karikatiir albiimine elestiri ko-
nusu olan yaklasim, 1948 yilinda Peyami Safa tarafindan CHP
gazetesi Ulus'ta dile getirilmistir: “Dava kiltarden evvel teknik
davasidir. Koyu sehre yaklastiran yol, tasit, muharebe sebekele-
rinin 1slahindan ve istihsal tekniginin medenilestirilmesinden
evvel koylu uzerinde yapilacak tesirlerin hepsi verimsiz olur,
cunku nazari kalir. Koylinan uyanisi, koyu sehre baglayan ve
yaklastiran teknikten dogacaktir” (Ulus, 21.1.1948).

Koye bakista gercekgiligin bir baska cephesinin ozeti, Mah-
mut Makal'in olay yaratan ani-gézlem kitabir Bizim Koy'dr.
1950 yihinin gazeteleri incelendiginde bu kitabin 6nemli tarus-
malar yarattig1, Bagbakan’a varincaya kadar 6nemli butian bu-
rokratlarin kitapla ilgili aciklamalar yaptig: gorilebilir. Makal,
koy ogretmeni olarak bulundugu koyiin sosyal ve kaltirel or-
tamin1 aktardigy gozlemleri iktidar nezdinde buyiik rahatsiz-
ik yaratmis, muhalif cevrelerde kitaba yogun bir ilgi gosteri-
lip, destek verilmistir. Ahmet Emin Yalman: “Biz bugunc kadar
Turk koyunu gormedik ve bilmedik. Edebi ve siyasi hayatin
yarattigl suni koy hayalimizde yer etti. Mahmut Makal'in yap-
tigim yapan idealist kdy gengleri daha evvel ¢iksaydi ve derdi-
ni millete duyurmay: bilseydi, milletimiz koye karsi herhalde
bu kadar uzak ve alakasiz kalmazdi.” diye yazarken Ulus, “Ma-
kal1 Vatan siutunlannda gérurseniz sasmayimz” bi¢iminde kar-
sthk verecektir (Ulus, 3.3.1950). Fikret Kanat, elestiriden duy-
dugu rahatsizhig farkh bir bicimde degerlendirecektir: “Bizim
Koy kitab1 bastan sona kadar insana umitsizlik telkin eden ve
insam kizdiran meselelerle doludur. Imanli, azimli ve becerikli
bir 6gretmenin koyluyle bagdasmak ve sevismek sartiyla koy-
de yapamayacag hicbir is yoktur. Yeter ki isler sira ile alinsin
ve uzerinde 1srarla durulsun” (Ulus, 4.4.1950). Politikacilarin
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kitab1 degerlendirmeleri de farkhdir; Nihat Erim kitapta anlatn
lan koylerin oldugunu kabul ederek: “...bunu kimden saklaya
cagiz. Yuzyillarin birikmis geriligini onbes-yirmi senede telafi
etmek mucizesini gosterememek bu nesil icin bir su¢ degildir”
diyecektir. Makal acisindan sonug tutuklanarak Aksaray Ha-
pishanesine gonderilmektir.

Mahmut Makal olaymin devrin entelektuellerinin yogun il-
gisiyle karsilasmasinin nedeni, koy enstitiisu ¢ikish bir ogret-
menin, koylerin durumuyla ilgili gercekgi tespitler yapmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Koyle ilgili romanlarin Yirmili yillarin
hemen basinda ge¢mesi, uzak bir gecmisteki yoksunlugun res-
midir, oysa Makal'in anlattiklar1 bugune, yakina, mevcut ikti-
darn yonetim suresine aittir. Yarattig1 giincel gerilim bir yana,
Bizim Koy anlatis1, koy enstitilu yazarlarin romanlarinin 6n-
cust olacaktir. Karsilastig ilginin temelinde o zamana kadarki
koy edebiyatina yonelik tepkinin de yattigim vurgulamak gere-
kir. Yirmili yillarin ikinci yarisinda dogmus ve koy enstitulerin-
de yetismis 6gretmenler tarafindan yazilan, anlati yapilan ho-
mojenlik gosteren bu romanlar Cumhuriyet'in kultiirel hassa-
siyetlerine ve edebiyattan beklenen “gérevlere” denk dustugu
icin olacak, 1955-1970 arasinda buyuk ilgi gorecektir.

Toplumsal gergekgilik ve koye soldan bakis:
Yeniden romantizm mi?

1940’larin sonlarinda kendini gosteren olumsuz koy imgesinin,
koy/koyli imgesine elestirel bakisin bir baska cephesi ise, sol
bir tutumu yansitir. Bu elestirinin popitler malzemesi de Cu-
kurova kaynakh olmustur. “Haciaga”larin ¢ahistirdig: binlerce
sirekli ya da gecici iscinin calisma kosullari, insafsizca dusuk
yevmiyeler, sitma ve verem, zamanla sol argimanlarin agirhk
kazandig1 populer bir elestiriye donugsecektir. Yasar Kemal’in
Cukurova ile ilgili roportaj hikayeleri ve sonralar1 romanlar,
keza Orhan Kemal ve bolgedeki Dogulu — mevsimlik iscilere
iliskin anlatilariyla Yilmaz Guney bu popiilerlesmenin ilk akla
gelen isimleri olacaklardir.
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Sol-Kemalist vurgularla anlamlandinlan toplumsal gergekgi-
lik akim1 i¢inde kdy romanlan, 27 Mayis sonrasinda fikri da-
zeyde gelisen Marksizm dolaymmiyla sosyalist gercekgilikle bi-
rarada ele ahnmistir. Edebiyattaki etkisi siradan insanin ko-
nu edilmesi, otantik 6gelerin agirhk kazanmasidir. Bu, kanon
ozellikler tasiyan edebiyata bir doniis olarak da yorumlana-
bilir. Yaklasimin savunucularindan biri olan Attila Ilhan top-
lumsal gercekgiligin basat 6zelliklerini soyle siraliyor: “Ulu-
sal kosullarimiza en uygun sanat bilesimi vermeyi dusundu-
g icin Milli; sanatin toplumsal bir amaci olduguna ve bu ama-
cin Mustafa Kemal'in tammladig anlamda memleketin ve mil-
letin gercek saadet ve imarina ¢calismak olduguna inandig i¢in
Milliyetci; Alaturka ve Osmanh geleneginin terkedilerck, ulu-
sal kogullar icinde batih sanata dair estetik kavramlarin gelisti-
rilmesine cahstig1 ve Turk sanatinin bat1 estetigi icinde bir de-
ger olabilmesini amag edindigi i¢in Batili; memleketin ve mil-
letin gercek saadet ve imarina ¢calismanin ancak toplumsal bir
platform ve programla girisilecek toplumsal eylemlerle ger¢ek-
lesebilecegine ve bunda ulusun buyiik ¢cogunlugunu meydana
getiren isciler ve koyluler, yoksul sehirliler ve aydinlara buyuk
isler diisecegine ve bu yolda sanatin yol gosterici bir gorevi ol-
duguna inandig) icin Toplumsal; toplumsal gercekler ne kadar
yikial olursa olsun, ulusumuzun ve tlkemizin mutlu gelecegi-
ne inandi1 icin iyimser ve aydinlk bir sanat tutumudur” (1l-
han, 1983: 86-87). llhan’in kavramsallastirmasi, Turkiye'nin
kendine 6zgulugiine ve Sovyet sosyalist gercekgiliginden tefrik
etme cabasina dayanmaktadir. Yon dergisinin yillar sonra sian
olacak “once Atatiirk¢ulik sonra sosyalizm” yaklasimiyla kesi-
secek bir esasa sahiptir. Marksizmden beslenmekle birlikte ev-
renselci gayeleri yoktur; ulke sinirlan igerisinde tam bagimsiz-
likel, anti-emperyalist ve anti-kapitalisttir.

Koy romanlarini besleyen ve giduleyen verimli damar da
buradan ¢ikmaktadir. Kemalist soylemin ve kulturel gelenek-
lerin aydini, Yaban romaninda oldugu gibi halka/kéye karsi bir
eziklik duymakta ama onun kurtarilmas gerektigini de dusun-
mektedir. Koy romanlarnin yazarlannin 6gretmenlik meslegi-
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ni yapmasi, Kemalist sdylemin yararci, yon gosterici, insa edi-
ci, kurtarici modeliyle uyumludur. Ogretmen ve subaylar, ro-
manlardaki en olumlu tiplemelerdir. Koy enstitilerinin kurucu
babas1 Tongug’un 6gretmen modeli fedakardir, sartlara uyma-
sin1 bilen, daima calisabilmeyi basarandir. Sabahattin Eytibog-
lu, fedakarhg bir olumsuz bir modelle birarada anlatarak, “Ba-
t1 taklidi 6gretmen okullarindan” koylere gidenlerin ya daya-
namay1p geri donduging, ya kalip koyun karanhginda aganin
imamin yoluna girdiklerini belirtir (Eytaboglu, 1979: 63). Bu
romantik dualizm Makal’da da gorialmektedir: “Bugin memle-
ketimizde iki tip 6gretmen vardir. Birincisi ‘kualtur’ ad: verdik-
leri kitabi bilgilerle beslenmis olan ve okul ¢atis1 altinda da bu
bilgiyi yayan tip. Ikinci tip 6gretmen ise, 17 Nisan 1940’da ¢1-
kan 3803 sayilh kanunla kurulan Koy Enstittileri hareketinden
sonra yetismis [...robot degil, disunen, dusunduaguni uygula-
yan nitelikte...] 6gretmen tipi.” (Makal, 1959: 15). Kéy Ensti-
tuleriyle ilgili literatur, yeni bir toplum ve yeni bir kiltirden
bahsetmekte, devrimci romantizm anlayisi icerisinde olumsuz
karsitlarim yaratmaktadir: “Enstitulerin rahatsiz ettigi insanlar,
butin devrimlerin rahatsiz ettigi insanlardir: Hacilar, hocalar,
agalar, para babalari, eski bey pasa ogullari, medrese kalintila-
r1, ulema bozuntulan ve bunlara yaranan veya kananlar” (Eyu-
boglu, 1979: 93).

Sosyalist gercekgiligin romanda kullandig1 olumlu/erdem-
li kahraman modeli, koy enstitilu 6gretmenlere ve kurumun
kendisine yonelik olarak kullanilmigtir. Edebiyattaki yansimasi
da boyledir: romanlarda mevcut durum ile gelecek arasindaki
bag1 kuracak olumlu kahramanlar anlatihr. Gergekgilik, yore-
sel lehce ve siveler, gundelik yasama dair ayrintilar kullanilarak
saglanmaktadir. Kabaca, otantiklik, gercekgiligi getirmektedir.
Gorunenin aktanimi dahi, koye kars1 eziklik ve utangachik his-
seden kentli okur ve aydin icin yeterli olabilmektedir. Sanatin
hazc1 ve eglence araci olarak gortulmesine tepki veren entelek-
tiel iklim, bu gergekgilikle kolaylikla butinlesmistir. Populer
kultur dranine dontusen hemen her sey gibi sematizme, kisir
bir dualizme (kotu aga/iyi koyli; somuricit muhtar/idealist 6g-
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retmen vd.) dugsillmesine, karakterlerin derinlikten yoksun ola-
rak anlatilmasina neden olmustur. Ellili yillarda DP karsithg-
na, 27 Mayis ve 61 Anayasasinin hukuksal payandasiyla anti-
kapitalist ve anti-emperyalist bir tavra eklemlenmistir. Yonin
koye donitik sosyalizm ilkesi “Herkese Toprak™ur.

Bu dénem ve ¢igir icinde, Bizim Koy kadar etkili olan bir bas-
ka koy romani, Metin Erksan tarafindan filme de aktarilan Fa-
kir Baykurt'un Yilanlarin Ocii olmustur. Yunus Nadi Roman
Armagam kazanan roman, Cumhuriyet gazetesinde yayimlanir-
ken “miistehcen ve sol propoganda” yaptig) gerek¢esiyle sorus-
turmalar yasayacak, Baykurt 27 Mayis’a degin 6gretmenlikien
uzaklastinlacakur. 27 Mayisin sagladign kulturel ortam, roma-
nin filme aktanlarak popiilerligini katlamasi ve koy romanlari-
nin yakaladig1 entelektuel ilgi, Fakir Baykurt'u, Makal'inkinin
yerini alan bir simge-isme dénustiirecektir.

Yilanlarin Ociniin popiilaritesini bor¢lu oldugu sinemaya
bakacak olursak, ellili yillarda istisnai o6zellikler tasiyan, yer-
lesik film turetim bicimlerinin disinda kalan u¢ koy [ilmi say1-
labilir. 1kisi, Yasar Kemal senaryolarnina dayanan Beyaz Mcn-
dil (O.L. Akad, 1955) ve Alageyik (Auf Yilmaz, 1959); digeri
Asik Veysel'in hayatim anlatan Karanlik Diinya (Metin Erksan,
1952). 27 Mayxs sureci ve toplumcu gercekgi anlayisin sinema-
ya sirayeti, koye iliskin yaklasimlann degisimine neden olacak-
tir. Metin Erksanin Susuz Yaz (1963) ve Yilanlarin Oci (1962),
Duygu Sagiroglu'nun Bitmeyen Yol (1965), Lutfi Akad'in Hu-
dutlarin Kanunu (1966) turun 6énemli 6nci 6rnekleri olarak
gozikmektedir. Sinema, ilk kez bu déonemde edebiyatla esgu-
dimli davranacak, hakkindaki entelektiiel kiiciimseme ve il-
gisizligi degistirecek bir yapilanmaya girecektir. Film dilini,
belgeselci bir tutuma yaklastirma cabasi goérilmektedir. Sira-
dan insanlarin hayatlarina yonelmekte, konusma bi¢imlerin-
den gundelik yasam pratiklerine varincaya kadar aktarilmak-
tadir. Latfi Akad, Hudutlarin Kanunu filmi i¢in Urfa’da 6n ha-
zirhk yaptigini, konusma dili hakkinda aragtirmalarda bulun-
dugunu bir farkhhk olarak anlatmaktadir (Onaran, 1990: 124).
Hepsinden 6nemlisi senaryolarda gercekci romanlar ya da ger-
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cekci yazarlarin katkis1 gorulmektedir. Orhan Kemal ve Ve-
dat Turkali’'nin senaryolari, Fakir Baykurt, Necati Cumali ro-
manlar filmlere konu olmaktadir. Koyler, Makal'in ve Bay-
kurt'un anlatimlanyla benzerlikler gostererek, yoksul, harap ve
geri kalmus yerler olarak resmedilmektedir. Ancak koy filmle-
ri diye bir akim ya da bitiinliikten bahsetmek mumkiin degil-
dir. Toplumsal gercekgilik olarak adlandirilabilecek bir yakla-
simin i¢inde anlamlandirlmislardir ki bu kavram, Yesilcam’in
geleneksel anlatim bicimlerinden farkl bir dille, gercek yasam
kesitlerine dayal1, yalin bir anlatima sahip, toplumsal sorun-
lara deginen yerli filmler i¢cin kullamlmistir. Bir farkla: “kura-
min” filmleri hazirladig1 séylenemez, cogu film, bu kuram ice-
risine sonradan dahil edilmistir. S6z konusu filmlerin ne goste-
rim zamanlarinda ne de sonraki déonemlerde toplumsal gercek-
cilik kuram cercevesinde ayrintih bir bicimde incelendigi, tar-
tisildig1 soylenemez. Ama filmlerin gerek yonetmenlerinin fil-
mografileri icerisinde gerekse de donemlerinin diger filmleriy-
le kiyaslandiginda ézellikli olduklan gérilmektedir. Ote yan-
dan filmlerin Yesilcam ortaminda istisnai olarak ¢ikabilmesi;
batunlukla, birbirini izler ya da tamamlar nitelikte bir akim-
dan, ureticiler arasi isbirliginden soz edilemeyecegini de isa-
retlemektedir. Koy romancisi benzeri bir sinemaci ¢ikmamis-
tir. Yonetmenler, piyasanin sartlan geregi farkh tirlerde film-
ler yonetmek durumunda kalmislardir. Kéy romanlarnin sine-
maya aktarimi, Yesilcam’la yasanan “hesaplasma” nedeniyle-
dir. Ama bu hesaplasmanin sonucu olan filmlerin gise basarisi
hicbir zaman buytik olamamistir. Ote yandan Koy filmlerinin,
Koy romanlarinin kliselerini astigimi soylemek mumkun degil-
dir. Aksine, senaryolarin yapim éncesi sansturden ge¢mesi, res-
mi soylemle uzlasmay: zorunlu kilmaktadir. Filmlerde kahra-
manlara yardimci olanlar hep devlet gorevlileridir. Koye gelen
ogretmen, asker ya da mihendis, muhtar, ticcar, imam ya da
aga ile catismakta; din geleneksel kesimin halki kandirmak icin
kullandig1 en buyuk silah olarak gosterilmektedir. Kahraman-
larin duinyasina okuma-ozellikle kitap entelektuelligin bir sim-
gesi olarak mutlaka girerken, koylilerin mulksuzlugu, kolek-
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tif hareket edememeleri vurgulanmakta, filmlerde kahramanin
onderliginde genellikle agaya kars topluca kars: ¢iktiklan final
bolumleri anlatlmaktadir. Bunlarin en ilginci Kizgin Delikanh
(Ertem Goreg, 1964) filminin final sahnesidir: topraklarim aga-
larin elinden mahkeme yolu ile geri alma hakk: kazanan koy-
luler ve onlara yardim eden filmin olumlu kahraman cifti mii-
hendis Goksel Arsoy ve avukat Tiurkan Soray hep birlikte top-
raklarim almaya giderler. Koyluler ellerinde Turk bayraklanyla
topraklarina geldiklerinde karsilaninda gerici agalar1 ve adam-
larim1 bulurlar. Kisa bir tartismadan sonra kendilerini dinleme-
yen gericileri, ellerinde Turk bayraklan ile “puskiirterek” ya-
kinda bulunan rmaga dokerler. Bu sahnedeki mizansen “Turk
ordusunun” Yunanhlar Izmir'de “denize dokmesi metaforu-
nu” hatirlatmaktadir (Ozen, 2001: 71).

Sol romantizmin elestirilerine dogru

Altmish yillarda kéy romanlan entelektiiel cevrelerin ve edebi-
yatin merkezine tasinmis ve sol disiince dunyasinda “icerden
elestirinin” de konusu olmaya baslamistir. Bunda edebiyatin
¢ Kemal'i (Yasar Kemal, Orhan Kemal ve Kemal Tahir) ile ti¢
Koycusiniun (Mahmut Makal, Fakir Baykurt ve Talip Apaydin)
katkis1 buyuktir. Ahmet Oktay'in deyisiyle, bu anlayisa yone-
lik “sok dalgas1”, Kemal Tahir’in Bozkirdaki Cekirdek (1967)
romaniyla gelecektir. Onbesinci Koy Enstitusintun kurulusu
etrafinda gelisen olaylarin anlatildig1 roman tepkilerle karsila-
nacaktir. Tahir, enstitilerin “devletin milleti kullanmasina” 6r-
nek oldugunu, bu kurumlarda kéylu ¢cocuklarinin koyliltikle-
rini kaybettiklerini soyleyerek koy enstitiilerine degil enstitu-
lerin kurulus bicimine kars1 ¢iktigini belirtecek, buna karsihk
enstitulu yazarlarca “sol gosterip sag vurinakla” su¢lanacakur.
Romancinin dogrultusunu izleyen sonraki bilimsel ¢alismala-
rin bazilarinda Enstittlerin tek-parti diktasinin yayginlastinl-
masl1 amaciyla gelistirilen bir proje oldugu yolunda gorusler
one surilecektir (Oktay, 1991: 118). Yetmisli yilardan itibaren
solun kendi icerisindeki ayrismalariyla birarada disuniilme-
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si gereken bu elestiriler, 6nce Kamalist-Sol bir ¢evreden Inoni
donemine daha sonra Sosyalist-Sol'dan Kemalizme yonelecek-
tir. Kot Aga/lyi koylu sematizmi, toplumsal dénusum projesi-
nin 6nci rolinin koylilye verilmesinin romantizmi ve gercek-
cilik iddialan cesitli bicimlerde ele alinarak elestirilecektir. At-
tila llhan, bu tiir romanlarin feodal iliskilerinden kurtulamayan
toplumu egitim yoluyla kalkindirmay: uman narodnik hayal-
lerinin tutsagi oldugunu soyleyerek, mustehzi bir sorgulama-
ya yonelecektir: “Gercekg¢i Turk romani (...) artik suyu cikaril-
mus bir ‘bizim koy’ gercekgiligini ¢igner ha ¢igner: Agayla koy
imarmu elele vermis durup dinlenmeksizin 6gretmenle ugrasir-
lar: yoksul yanasma, achiga dayanamayip kalkar kotu ciftlik sa-
hibini vurur, daga cikar. Bir kere, on kere, yiiz kere bu” (1lhan,
1993: 177). Kemal Tahir “Notlar’inda “romantizmin her sekli-
nin, gercekg¢i edebiyata ve gercek bilgiye kars1” oldugunu vur-
gulayarak: “Fakir Baykurt, Iraz Ana ile hic ilgisi olmayan, uy-
durma, romantik bir dram sokusturmaga cabalamistir. Iste
sokmeyen, sokmeyecek olan, Fakir Baykurt'u distirecek olan
bu sahteciliktir” diyecektir (Tahir, 1989: 221). Kdy edebiyatina
oncu sayilabilecek elestirilerden birini yapan Kadir Cangizbay,
romanlarda bildiri seklinde insanlan aydinlatmak uzere konus-
malann gectigini, kahramanlarin kisisel ¢ikar bilmeyen havari-
ler olduklarnim belirterek: “Mutsuz kdyden mutlu kdye gecmek
icin koyluniin aydinlanmasi, imama inanmayip, 6gretmen ya
da batici-laik kahramanin etrafinda toplanmasi, tabiati1 daha ve-
rimli bir sekilde kullanma yollan 6grenmesi yetecektir (...) Du-
sinme tarzini degistirme ve bilgiye dayanan bir kurtulus i¢in
ise, diisinmeyi 6gretecek, koyluyu aydinlatacak, 6nderlik ede-
cek tek kisi yeterli olacaktir (Cangizbay, 1998: 97). Toplumsal
kurtulus, okuyan koylu imgesinde gorilmekte (Oktay, 1992:
26), kotu sartlar altinda yasadiklarim anlayamayan koylulerin
uyanmasl icin okumas: istenmektedir (Cangizbay, 1998: 95).
Ayn ‘Ozelestirel’ tartisma, sinemada da hararetle yuriatil-
mustir. 1965 yilinda AP’nin tek basina iktidara gelisi, Yesil-
cam sansur endisesiyle hassaslastiricak, toplumsal gercekgi
filmler yapan yonetmenlerin istedikleri tirden film yapmala-
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nm engelleyecektir. Bu donemde issiz kalan yonetmenlerden
biri olan Refig, toplumsal gercekgi filmlere dair bir 6zelestiri-
de bulunacakur: “bu filmler, halktan kopuktur”. Sol igerisinde
bir tartismaya sebep olacak bu sozlerin altinda Refig’in Halk Si-
nemasl adin1 verdigi yeni bir kuramsal arayis1 ve “sosyalist ger-
cekgilikle, halka donuk olmamakla sugladigy Sinematek ¢evre-
siyle, elestirmenlerle girdigi catisma yatmaktadir. Sinematek’in
yayin orgam Yeni Sinema ve Papiriis dergilerinde Metin Erksan,
Halit Refig, Onat Kutlar ve Nijat Oz6n arasinda bir polemik
baslayacakur. Tartismanin esas1 TIP'teki bolunmelerle ilgilidir.
Refig ve Erksan’in T1P karsithg), sosyalizmi yerelci bir yorumla
ele alma girisimleri, onlann MDD’ye, bir bagka bicimde de Atti-
la Ilhan, Vedat Tirkali ve en ¢cok da Kemal Tahir eksenine ya-
kinlagtiracaktir. Onat Kutlar ve Nijat Ozon basta olmak tizere,
Sinematek gelenegi ve sinema elestirmenligi uzerindeki hakim
paradigma ise nomotetik anlamda Marksizme ve buyuk oranda
TIP’e yakindir. Sinematek’in koy filmleri ve gercekgi sinemaya
katkisi, Ugtinctt Diinya Sinemasi, Devrimci Sinema ve giderek
Sanat Sinemas 6rneklerini gostermesi, Yeni Sinema Dergisi ara-
cihgiyla kuramsal ¢abalara kaynakhik etmesidir.

Yesilcam'in koy filmleri, icerdigi gerilim, siddet ve heyecan
unsurlar1 nedeniyle kan davasi sorununa, disman ailelerin bir-
birini seven genclerinin anlatildig1 ask hikayelerine, aga-ogret-
men c¢atismasi kalibinin yeniden turetimine odaklanmay sir-
durecektir.

Yetmisli yillarin basinda kapanan Sinematek, aretilmis ilk
film 6rnegi saydigr Umut'u géremeyecektir. Yilmaz Giney, koy
filmlerinde ve daha genel bir cercevede, toplumsal gercekgi si-
nemada bir kirilma noktasidir. Onun oynadig filmlerin gise
basarisi Yesilcam’a karsi kazamilmig simirh bir zafer sayilabi-
lir. Filmlerin basansi, Yilmaz Guney'in karizmatik ve “Cirkin
Kral” namh yildiz kisiliginden kaynaklanmaktadir. Onemli bir
farklihik ise Giiney’in filmlerinin buyiik o6l¢iide elestirmenle-
ri de memnun etmesidir. Agut filmi (1971), oynadigy Cirkin ve
Cesur (Nazmi Ozer, 1971), gercekgi koy filmlerine yeniden bir
donus saglar: Yilmaz Durw'nun Act Piring (1972), Cemo (Auf
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Yilmaz, 1972), Bedrana (Siireyya Duru, 1974), Kara Carsafh
Gelin (Sureyya Duru, 1975), Firatin Cinleri (Korhan Yurtsever,
1977), Achik (Bilge Olgac, 1974), Endise (Serif Goren, 1974).

Bu donemin Yilmaz Guney sinemacihg kadar etkili birkag¢
gelismesinden soz edilebilir. Birincisi, kdy konusunun ve koy
enstitilu yazarlarin edebiyat alanindaki etkinlikleri azalmis-
tir. Ikincisi, koy Dogu’yla 6zdeslesmis durumdadir, Orta Ana-
dolu ve Cukurova’da gecen dykuler geride kalmistir. Bu do-
nemin gozde yazarlan Bekir Yildiz ve Osman Sahin’dir. Her
iki yazarin oyki ve romanlar1 yogun olarak sinemaya aktan-
lacakur.

Koyun Doguyla 6zdeslestirilmesi, 6nemli ve bugiin hala siir-
duguanu soyleyebilecegimiz, kalci bir yonsemedir. Yilmaz Gu-
ney filmleri olarak gorilen Siirii (Zeki Okten, 1978) ve Yol'un
(Serif Goren, 1981) uluslararasi basarilariyla ilgilidir. Gu-
ney'in yurt disina kagigi Turkiyeli Kurtlerin entelijensiyasinin
temsilcisi olarak kabul edilmesi, bu 6zdeslestirmeyi misli ar-
urmugtir. Erden Kiral''n Hakkari’de Bir Mevsim (1982), Ayna
(1984), Dilan (1986) filmleri bu cerceveye tegellenebilir. Do-
guwnun, Cumhuriyet doneminde koyle ilgili resmi ve yar res-
mi tam endigseleri ¢ekecek kadar mahrumiyet icinde olusu, ge-
lisen PKK ve Kurt sorunu nedeniyle aksi tepkilerle de amlacak-
tir. Koy filmlerinin, Bat’'min kafasinda kurdugu ve bekledigi bi-
cimde Turkiye’yi anlattig, “gercekmis gibi” otantizme gomuil-
dugu iddia edilecektir: “Film degil kilim anlatihyor”. Turk si-
nemasinin yurt disinda 6diil kazanan filmlerinin bayuk ¢ogun-
lugunun koy ve koyle iligkili olmasi bu tur spekiilasyonlan ar-
tiracak, aymni elestiriler, 1990’larda guglenen milliyetci reaksi-
yonlarin da etkisiyle bu filmleri dislamaya/unutturmaya yéne-
lecektir. Ozellikle Yetmisli yillarda cevrilen koy filmleri, tele-
vizyonlarda yeniden gosterime girememektedir. Buna karsin
koyliniin aga tarafindan somiirilmesi, topraksizlik, kadin so-
runu, kor inanglar, kan giitme, devlet tiyatrolarindan egitim
kurumlarina varincaya kadar cesitli bicimlerde ele alinmakta-
dir. Altmish yillarda Cahit Atay, Yetmislerde Recep Bilginer ve
Turan Oflazoglu gibi yazarlarin eserleri basta olmak izere ik-
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tidar nezdinde kabul gordugu kismmyla koy sorunu tiyatrolar-
da da islenecektir.

Bugiin, koy, farkhlasan konulanyla edebiyatin, yil be yil sey-
reklesen uretimleriyle sinemanin disindadir. Modernlesme-
nin sonuclarindan biri olarak koy nifusu giderek azalmakta-
dir. Rejimin, koyle ilgili, toplumu dénustirme amagh kulta-
rel bir projesi yoktur. Koy Enstituleri ve onun imledigi “koyt
aydinlatma” misyonu ise, solda romantik bir motif olarak ko-
runmaktadir.
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Giindelik Hayat, TV Dizileri
ve Popiiler Kiiltir

“Tamam, Balkanlari kaybetmis olabiliriz. Ama hig ol-
mazsa bu dizide kaybetmeyelim.”
— Elveda Rumeli dizisi fanindan bir rica...

“0O kiz, erkeklere inek gibi bakmaktan baska ne yapiyor
ki! Boyle inek gibi bakiyor.”

- Y.K adl bir izleyici Binbir Gece dizisinin

bagrol oyuncusu Bergiizar Korel'i elestiriyor.

Herkes dizi seyrediyor, ucundan kiyisindan ya da tutkuyla, ha-
yatini ona gore belirleyerek. Soyle bir zaplarken bir parca sey-
rettim diyen de var, kimseler inanmiyor ama zinhar seyretmem
‘akil isi degil!” yapanlar da... Televizyonlarin prime time di-
zilere emanet edilmis durumda, hi¢ bir program onlann yeri-
ni dolduramiyor, ne yapilsa nafile. Ustelik ille de yerli dizi. Ya-
banci diziler uzun zamandan beri buytuk kanallardan uzaklasti-
lar, kendilerine yer bulamiyorlar, reyting yarisinda ¢ok geriler-
de kaldilar. Hemen her kanal, haftada 10’un tizerinde yeni di-
zi bolumu yaymhyor. Televizyonda aksam saatlerinde bir di-
ziye rastlamamak mumkin degil. Boylesi bir coklukta dizile-
ri konusmak, hasbihal etmek anlamina geliyor gindelik hayat-
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ta... Dizileri konusurken cevremizi de konusuyoruz ister iste-
mez. Hasbihal deyisim, yazimin meramini da anlatmak igin...
Sevdigim bir fotograf var, Van golu kiyisinda ¢ekilmis, cocuk-
lar kendi hallerinde, bir duvann (belki dalgakiranin) uzerinde
yuruyorlar. llginclik duvar yazisinda, birileri ‘Yalanci Diinyanin
Yalanc1 Insanlari, Hain Geceler” yazmis. Arabesk sarkilan cag-
nistirdigl asikar, bilirsiniz filmlerden-dizilerden yalan dunya di-
ye soz edilir. Romanesk de ustelik. Orhan Kemal'in Yesilcam
cezbesini anlattig1 Yalanai Diinya diye bir romam vardir mesela.
Sahici degildir iste anlatilanlar; 6yle mi degil mi tartisihir, film-
ler, gercek dunyay taklit eder derler... Kadin oyuncular Ada-
let Cimcoz, erkekleri Abdurrahman Palay’in seslendirdigi gun-
lerde esas oglan kameraya donip “yalan, hepsi yalan bunlarin.
Kanmayin o neonlara, o satafata” derdi bize. Van'daki o duvar
yazisini yazanlar, bana qighk gibi gelen sozleri esas oglanhk iti-
bari i¢in yazmus olabilirler mi?. ‘Goérgulu kuslar gorduguna is-
ler’ derdi Anneannem, ‘yazarimiz’ filmlerden ve dizilerden og-
rendigi gibi haykiriyor belki de... Gercegin yerini goranttinun,
goruntunun yerini gercegin aldig sdyleniyor. Yalanci, sahici ve
gercek diinyayn taklit etme baglaminda o duvar yazisindaki ‘ya-
lanci dunya’ ibaresini nasil anlamlandiracagiz? Gegtigimiz gun-
lerde Liz Taylor'un Giants filminin ¢ekim arasinda habersizce
cekildigi iddia edilen bir fotografim gérdum, bana mizansen gi-
bi geldi... Suhtu, gozlerini kismist1, goguslerini kollanyla sikis-
tirarak 6ne ¢ikartmisti 6rnegin. Oyuncular her an kameralarn
onundeymis gibi mi yasiyorlar? Veya o duvar yazis, fotograf-
¢1arkadas eliyle, bilgisayar tekniklerini kullanarak yazilmis ola-
bilir mi? Hani hep sorulur ya, haberlerde gosterilenlerin, anla-
tilanlarin ne kadari gercek diye? Hafta ici her aksam, ‘gercekle-
ri izlediniz’ diyor bir anchorman, film ¢evirmiyoruz der gibi...
Popiler kultur arinleri, yasal tahditler nedeniyle gercekler-
le bir ilgilerinin olmadigini belirtseler de, gerceklik olarak insa
ederler kendilerini, nasil ifade edersek edelim, gerceklik vehmi
yaratmak icin ugrasirlar. Nasil yaparlar bunu? Siddeti kullan-
mak bir yontemdir. Argo konusmak, sivelere basvurmak bagka
bir yontemdir. Anlatilarin Istanbul disina ¢ikartilmas bile se-
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yirciye sahici gelir. Kuguk bir ayrim yapalim: Sinema filmleri,
televizyonda anlatilimayam anlatmak zorunda olduklar: bir gise
baskisi altindadirlar. Televizyonda yayinlanacak bir hikaye, gi-
sede is yapamaz. Indirgemeci davrandigimin farkindayim ama
bunun temel bir kistas oldugunu iddia edecegim. Yakin done-
min konusulan filmlerini diisiinin, hemen hepsinin hikaye-
si Istanbul’'un disinda gegiyor kacinilmaz olarak. Anlaum dili,
151k, kamera kullanimi, siveler, oyunculuklar bilingli bir mar-
jinalligi yansitirlar. Bu marjinallik, televizyona gore mevzilen-
mis bir marjinalliktir. Televizyonda ise en azindan ilke olarak
cogunluk begenilerine uygun ve yeni (olma iddias: tasiyan) bir
sey anlatilmalidir. Dizilerin anlatim kaliplan, degismez klisele-
riyizianden tekrar hep vardir ama kuigik de olsa degisimler su-
rer ve degisimler— daima yeni sayilarak pazarlanirlar. Yeni de-
digime bakmayin, ‘guizel bir sey’ yapmaya ¢ahsir herkes. O gu-
zelin icine de epeyce sey dahil edilebilir: yeni olmak, gelene-
gi surdurmek, Yesilcam hikayelerini hatirlatmak, Hollywood-
vari bir tat tasimak vs... Tv’de degisim yapmak, kliseler ve risk-
li maddi harcamalar nedeniyle sinemaya gore ¢cok daha zordur.

Kalip ve kliseleri hemen her uretici kullanmasina ragmen an-
cak ¢ok kucuk bir azinlik popiler olmay: basarir. Popiiler ol-
manin kesin bir formiila yoktur ama uretirken sokak ve takvi-
min iyi 6l¢ulup bicilmesi buna gore uretilmesi gerekir. Zamam
yakalayamazsaniz yaptiginiz isin karsihgimi alamazsimiz. Ger-
¢i bunu yapiyor olsaniz da ¢abaniz yeterli olmayabilir. Dolasi-
ma girebilmeniz ulasabilir olmaniz icin hayatidir, buyik bir da-
giim aginin icinde hikayenizi anlatabilirseniz yayginlasmaniz
da o ¢lgude kolaylagir. Uretim ve dagitimdan daha énemli saf-
ha ise dogrudan tiiketimle ilgilidir... O drinin konusulabilir
ve uyarlanabilir olmas1 popiilerligin en 6nemli belirleyenidir.
Turkiye'deki popiler kultir elestiri ve itirazlarinda genellik-
le uretime odaklamliyor, bunun yanhs oldugunu sdylemeyece-
gim, nasil uretildikleri kadar nasil tuketildiklerinin de 6nemli
oldugunu hatirlatacagim. Ozellikle siddet ve argo bahsinde be-
lirginlesiyor bu tutum. Uretime engel olursak, o mesaji engel-
lersek ‘halkr’ da siddet ve tehlikeden uzak tutmus oluruz man-

285



ug one ¢ikartiliyor. lyi seyler anlatillirsa iyi insanlar yetisir gibi
bir aydinlanmaci mantik da cabasi...

Yukarida deginmistim, gercegin taklidin yerine, gerceklik
vehminin gercegin yerine ikame edilmesi, en ¢ok tiketim saf-
hasinda ete kemige burtinuyor. Sanat-hayat iliskisi ve bagla-
m1 muglaklasiyor. Peki, bu yeni bir sey mi? Tarihsel olarak ba-
kildiginda cevabi hayir bu sorunun... Bihter’in ¢izmelerinden
sikayet edenler, Cahide Sonku’nun Aysel esarplarini, Clark
Gable’in, dolayisiyla Ayhan Isik’in fanilalarim unutmasinlar...
Popiiler kiltir tartismalari, aktiiele odaklanan bir perspek-
tifle gelistiginden, yasanan zamana-bugiine kahirlanmak gi-
bi bir yonu vardir. Sokaklardaki cinayetlerin nedeni dizilerde
artan siddet nedeniyledir, cocuklar kumara, geng¢ kizlar fuhu-
sa, butun toplum Amerika’ya meyletmektedir vs. Populer kul-
tur elestirilerinin hafizas1 da yoktur. Dosyamizdaki diger yazi-
lar incelerken fark edeceksiniz, isim olarak gecen ¢ogu diziyi
hatirlamayacaksiniz. ‘Nasild, neydi?’ diye birbirinize soracak-
siniz. Tersi de var: Herkes Aski Memnu hakkinda konusmak ve
yazmak istiyor. Turkan Soray’la Sener Sen’in oynadig bir dizi
vardi, ad1 neydi? Yillar 6nce de onu konusmustuk. Ali Kirca,
Siyaset Meydaninda tane tane konusarak, es’ler vererek, duygu
dolu ifadelerle Turkiye’yi kucaklayan bu guzel diziyi konukla-
rina sormustu. Gozlerimiz dolarak, ‘keske bitmeseydi’ ile ‘ta-
dinda birakular’ arasinda salinarak izlemistik, konusanlari. Ta-
rihsel bir baglam olmadig i¢in popiiler olana yonelik elestiri-
ler de aktuel bir baglamda gelistiriliyor: En fazla ‘12 Eylal son-
rasinda...’, ‘neoliberalizm..” ‘global medya’ vb milad veya acik-
lama noktalanyla sahiden bu kadar m1 kesin dedirten, her seyi
¢ozen ve bilen yorumlar yapiliyor. Bir 6grencim, ‘hocam bu di-
zileri Amerika yaptiniyor’ demisti, gilerek dondiim, baktim ¢o-
cuk gayet ciddi. ‘Efendim, her seyin de delili, kaydi kuydu ol-
maz, gozle goruniyor iste, uyutuyorlar bu halki..’ Bir yonet-
menden dinlemistim, tv kanallarindan biri izleme pratikleriyle
ilgili bir arastirma yapmis. Orta Siniftan calisan kadinlar, dizi-
leri aileleriyle birlikte gecirebilecekleri bir etkinlik olarak goru-
yormus. Anne-baba, kardesler artik kim varsa... Alt simiflardan
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ev kadinlanysa, dizileri tek baslarina, kocalarindan ayn izliyor-
larmis. Koca aksamlan kahvede, belki iligkileri kétii, o futbol
izliyor vs... Hayir, ev hanmimi yan odada, mutfakta, kicik tele-
vizyonun basina geciyor ve kimselere bulasmadan ve kendine
de kanstirmadan izliyormus dizisini. Bana bu tur veriler daha
ilging geliyor, popiler kultir elestirilerinde, 6rnegin dizilerin
nasll tiketildigine dair daha fazla dusuntulmesi gerekiyor, so-
zi dondirap dolastirip oraya getirecegim, uyarmadi demeyin...

Gectigimiz yil, saga bir gazeteci, Rasim Ozan Kitahyali,
Kurtlar Vadisi dizisi senaristleriyle bir polemige girmis, insan
bu karmasik hayatta her seyi izleyemiyor. Sonradan 6grendim,
bir tv programinda kameralara donerek ‘buradan biitiin genc-
lere sesleniyorum. Polat Alemdar, cakma kahramandir. Cakma
delikanhdir. Dandik bir adamdir. Orada bir yalan vardir. Orada
bir riya vardir. Orada bir namussuzluk vardir’ demis ve eklemis
‘Cemil Ipek¢i bunlardan daha delikanhdir’. Televizyonlarda bu
uslupla konusuldugu icin diyecek s6ziim yok; halkin anlayaca-
g1 dilde konusmak deniyor buna ama bu dil, asil olarak gaze-
telerde, medya atolyelerinde uretiliyor. ‘Cakma, dandik, yalan,
namussuzluk’ gibi sozlerle frapan ve ajitatif bir dil kuruluyor,
konusana da konusulanlara da bir ‘sahicilik’ katihyor. Bu dil,
izleyiciler tarafindan taklit edildigi icin televizyon bu halk dili-
nin ureticisi oluyor vs...

Kurtlar Vadisi elestirisine pesinen katilan ve onu yasaklan-
masini isteyen ¢ok insan var, belki de bu ytizden, gazetecinin
son sozlerinin aynmci ve homofobik oldugu fark edilmemis ya
da 6nemsenmemis. Cemil Ipek¢i’nin baglamla ilgisi olmadig-
n1, anlamsiz bir bicimde delikanhlik dlgutu olarak kullandigim
dusinmemis gazeteci. Asil amaci dizinin erkeklik iddiasina ha-
lel getirmek, sizin o delikanh sandiginiz adamlar, bir escinsel-
den daha asagidalar demek. Bir escinsel, neden bir kahraman
tiplemesiyle, bir diziyle kiyaslanir ki?... Gazetecinin kameraya
donerek, muhtemelen isaret parmagim sallayarak, gozlerini ki-
sarak, hatiplik gosterisine girerek soyledigi nedir? ‘Polat Alem-
dar’a inanmayin! Ey gengler kandinyorlar sizi..." Buraya kadar
anladik, peki ama alt1 usta bir televizyon dizisi degil mi bu.?
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Halk inamyor bunlara efenim, tug kisiyi kurtarsak kardir m di-
yecegiz... ‘Halk dili’ni belirledigimiz gibi kandirilan halk imge-
sini de tahayyul ediyor olabilir miyiz?

Yine gecen yil Kiitahyalr'nin Helin Avsar’la yaptigy, bol fotog-
rafh bir roportaji yayinlandi... Helin Avsarin Kuatahyalrnin go-
gus killarim inceledigi, gomlegini cekistirdigi, cizmelerini ba-
caklarinin arasina dayadig resimler ve daha neler neler vardh...
Erotik, sakil ya da halk diliyle soylersek ar daman ¢atlamis fo-
tograflar konusuldu, pek komikti, ‘yuh aruk’ diyaloglarina me-
ze oldu, konusanlar utansin... Benim ilgimi ceken genc gaze-
tecinin giyim tarziydi. Uzun seneler Gazi Universitesinde ca-
listim, 6grencilerden asinayim bu gomleklere, kemerlere, ce-
ket ve pantolonlara... Kime sorsaniz soyler zaten Polat Alem-
dar'in kostiimiinu... Kitahyal'nin kiyafeti net olarak s6yluyo-
rum, Polat Alemdar’dan (seviyorum bu moda ifadeleri) esinti-
ler tasiyordu iste... Yahu bu adam karsi degil miydi Polat Alem-
dar’a (demenizi bekliyorum)...

Cemil Ipek¢i vurgusunu hatirda tutarak diziden iki alint1 se-
cecegim. Internetten buldum, tiklana tiklana dolasimdalar, en
sevilen (best of) vecizelerden... Birinde, dizideki Sava tipleme-
si, Cakir tislayarak uyanyor: ‘Sen kadinlardan himmet bekli-
yorsun ya, bu devlet seni kadin yapar, sana da bir sura koca
bulur’ demis. Askerde ‘kepini kaybeden g.tiinui kaybeder’ der-
ler ya ona yakin bir uyan galiba... Sahici, samimi, aynen ha-
yatta oldugu gibi yine... Bir digerinde Polat, Memati’ye ‘sura-
da dur iseyecegim’ diyor. Memati saskin, Usta dedigi, delikanli,
adam gibi adam iser mi ya demiyor ‘Abi ay1p olmaz mu yol or-
tas1?’ diye soruyor. Polat, hi¢ geri kalir m1, yapistinyor cevabi,
koca kahraman, hem yigidin mali meydanda: ‘siinnetsiz miyiz ki
ay1p olsun Memati’. Bourdieu, kulturian simifsal ustianluk olarak
kullanildigim soyler. Sanatsal karmasiklik simifsal bir ayrimdir
ve zorluk, kilturel bir gamruk gisesidir ancak dogru biletle-
ri olanlar igeri alir, kitlelerse disarida kalir. Hadi gel de Polat1
disanda birak... Cemil Ipekci’yi unuttum sanmayin, internette
dolasirsamiz bulursunuz, Delicoban nikli biri, Kurtlar Vadisi’ni
Kadinlar Vadisi olarak degistirmis ve Polat Alemdar’in portre
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resmini kadin makyajiyla yeniden bicimlendirmis. Tuketilir-
ken kars1 baglamm bilmiyorum ama tahkir amach oldugu rahat-
likla gorulebiliyor. Bir baskasinda Polat, turbanh bir kadin ola-
rak montajlanmis ve altina dizinin slogani ‘Sonunu dasinme-
yen ne olacagini bilemez’ yazilmis. Bir erkegin kadin(s1)lastiril-
mas1 neden asagilayici olsun ki diye soramiyoruz. Cemil 1pek-
¢i kiyaslamasinin, ‘bu devlet seni kadin yapar’ cimlesinin, tur-
banli ya da ruj sirmus Polat'in sunumunun ne fark: var birbi-
rinden... ‘Yok ashnda birbirimizden farkimiz’ diye baglayan bir
banka reklami vardi eskiden...

Popiler kultur urinleri, kolay anlasilabilir icerikleri nedeniy-
le yayginlasirlar ama tuketilirken, dahil olduklan baglama veya
sinifsal-kiltirel-etnik-cinsel aidiyetlere gore bagkalasirlar. Mu-
hafazakar ve bireysellige ket vuran toplumlarin seyircileri bir
western filmini icerdigi bireysellik nedeniyle mutlaka farkh bir
gozle seyreder. Kizilderililerin filmin ilk yarisim, kahraman as-
kerlerin ta taa borusuyla cikip gelene kadar seyredip kapattik-
larin1 dustnebilir miyiz? S6z konusu tiketim evresi-dolasim,
o urunun niteligi, basansi ve uyarlanabilme potansiyeline bag-
l olarak uzun ya da kisa émurladir. Ustelik bu dolasim, sade-
ce yerel degildir. Asil olarak global 6l¢ekli, Hollywood merkez-
li bir dolasim vardir. Bizdeki tarihi filmlerin westernlerden etki-
lenmedigini kim iddia edebilir. Tarkan'in Karaoglan'in ugradig
hanlar kervansaraylar, uzak Batr'nin barlanna benzemiyor mu?
(Kimiz, viskiden sert icki degil mi hem?) Polat Alemdar’in ‘Ben
racon kesmem, kafa keserim” diyerek racon ve kafa kestigi sah-
ne, mafya filmleri andirmiyor mu? Cinayet 6ncesi uzun uzun
konusulmasi, masada oturan Babalarin umarsiz bakislan altin-
da ciceklerden boceklerden bahsedilmesi ‘az sonra biri oldirii-
lecek’ meraki i¢in kullanilmaz mi bu filmlerde? Polat, yerellesti-
rilmis bir siddet raconuyla konusurken, Untouchables1n Al Ca-
pone’una benzemiyor muydu? $imdi hig bir 6nemi kalmadi ama
Kurtlar Vadisi, bizde de ¢ok sevilmis, Wise Guy (Buyik Tuzak)
adh dizinin uyarlamasiydi, Ken Wahl ve Kevin Spacey’i, Polat
Alemdar-Siileyman Cakir olarak izlemistik... Wise Guy, ¢ ayn
tv kanalimizda yaymlanmus ve hayli poptler olmustu, unutulup
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gitti, ustelik Vadidekiler dublaj Tirkcesiyle ‘hey adamim’ demi-
yordu, langir lungur konusuyor, ‘len oglum, is mi yaptigin?’ di-
yerek sokaga yakin duruyorlardi... Uyarlanabilirdi, konusulabi-
lirdi. Sadece hikayesi icin izlenmiyordu, “degerli kardesimiz Su-
leyman Cakir'in vefatini derin bir uzintiyle...” diye baslayan
haberlere, o haberlere endiselenen, ‘yok artik bu kadar1 ancak
Turkiye'de olur’ dedirten (bunu demezsek tadi ¢ikmiyor) ‘Ha-
san Pulur gazetecigine’ vesile oluyordu.

Birka¢ nokta tzerinde durarak yaziy1 toparlayalim. ‘Popi-
ler kultir her zaman yerlesik duzenin degerlerini aktarir’ de-
nir. Televizyonlarda araliklarla medya elestirisi veya sikayetle-
ri yapihyor, laf bir yerden sonra ya dogrudan ya dolayh olarak
ayna metaforuna getiriliyor. ‘Efenim, diziler toplumun aynasi-
dir’, ‘medya, ister istemez toplumun beklentilerini yansitiyor’
‘Eh, iste toplum bazen aynadan gosterdigimiz resmi (kendisi-
ni) begenmiyor ve onu izlemiyor, Yesilcam’in sicakligin ar1-
yor’ ‘Seyirci, kendisine yalan soylememizi istiyor’ vs. Televizyo-
nun surati dagtanulurse, konusmalarin kisa tutuldugu, jestlerin
ve duygusal cikislarin 6ne ¢ikartildigr hatirlanirsa, s6z konusu
aciklamalarin vilgarizasyonun bir parcasi oldugu anlasilabilir.
Yapimcilar, yonetmenler, oyuncular, pedagoglar meramlarin
ancak bu sighkta aciklayabiliyorlar. Bugin, populer kalturin
lokomotifi olan diziler, yerlesik diizenin degerlerini bir bi¢im-
de aktarirlar ama bu aktarim, editorler, medya profesyonelle-
ri, rekabet kosullari, kurum ideolojisi, siyasi iktidarla gelistiri-
len iligkiler, sanstir mekanizmalari, cokuluslu sirketler gibi pek
cok belirleyici etkenin olusturdugu baglamda yasanir. Bu yuz-
den oldukca karmasik ve celiskili bir stirecte yasanir.

Yerlesik degerler demisken, devam edelim, ikinci olarak, di-
zilerde muhalifler yeterince temsil edilemezler, toplumsal fark-
hihklarin goranurluga sinirhdir. Hemen bitin muhalifler ya
ehlilestirilerek ya da klise olarak marjinallestirilerek yer ala-
bilmektedir. Burada ¢ok agik bicimde bir temsil sorunu var-
dir, yogun ya da eksik temsille, diziler klise uiretiminde etkili
olurlar. Ugtincust, bir genelleme yapacagim, Turkiye'de popi-
ler kultir anlatilan, diziler, yasanan politik, sosyal ya da kultu-
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rel celiskilere sinirh deginebilmekte, naif aciklamalar getirebil-
mektedir. Ergenekon’u bir de Kurtlar Vadisi'nden izlemek ge-
rekir gibi aciklamalar diziye itibar kazandirmakla birlikte ger-
cegi yansitamaz, yansitmiyor da... Kurtlar Vadisi, 6rnegin sid-
detin hikayecisi olabilir, aksiyon tiirine uygun bicimde siddete
basvurabilir ama siddetin asil ureticisi say1lamaz. Benzer bir yo-
rumu komedi ya da dramalar icin yineleyebiliriz. Neleri komik-
lestirmedikleri veya neye deginmedikleri, tekrar ettikleri kadar
onemlidir. Diziler ve genis anlamyla popiiler kultar @ranleri,
bu anlamda toplumun gerisinde kalirlar. lhtilafh meseleler her-
kes tarafindan konusulabilir oldugunda bunu konu edebilmek-
tedirler. Aksi mimkiin degildir, varliklar1 popiilerliklerine bag-
lidir. Bu bakimdan ‘yalan bir dunya’dirlar, ticari aglarin izerin-
de anlatildiklarindan izlenirler, enteresan bir hikayeleri, oyun-
cular ve ayrintilan varsa, uzun yasarlar. Yasamazlarsa yerlerini
yenileri doldurur, endustride devamlilik esastir.

Popiiler kultir urunlerinin nasil tiketildigi-alimlandigimn
tartisilmasi gerekiyor. Polat Alemdar elestiren bir gazetecinin
aynen onun gibi giyinmesi, o tiketimin derinligini ve donistu-
rucu etkisini gosteriyor. En az yirmi yildir populer kultir ders-
leri veren (ve vermeyi de siirdiiren), Frankfurt Okulunu cag-
nistiran politik bir soylemle popiiler kultur elestirileri yapan bir
akademisyen, Kurtlar Vadisi-Teror'in yayindan kaldirilmasi-
n1 sert bir bicimde elestirmisti. Ona gore Turkiye'nin gercek-
lerini anlatan bir dizi, Atlantik 6tesinden gelen bir emirle dur-
durulmustu. Yillarca ‘popiiler kultur, reel yagami, yarattig1 ma-
nipilatif fantezi diinyasinda aym ile tekrarlayarak, reel yasa-
min surdiralmesini kolaylastirir’ diyen, tanimlar yapan da oy-
du. Insanlarin dizileri nasil izlediklerini bilmiyoruz, aklimizda
kitapgilara gidip ‘Aski Memnu’nun romani ¢ikmus, alabilir mi-
yim’ diyen cahil bir seyirci var. Onlarla ilgili say1si1z fikra dolasi-
yor, Bourdieuw’'nun gumruginden gecerken kikirdayarak anlati-
yoruz birbirimize... Bu ezberi bozmak gerek, biraz onlar dinle-
yelim, ‘belki sehre bir film gelir, iklim degisir"...
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Mizah Mahallesinde Aylak Aylak...

Mizah, hayatin goz1, butin resimlerin en renklisi... Hayatin di-
li, butin seslerin en dayaniklsi... Kahkahanin patronu, 6zeti
gozyasinin... Yasak edilenin hikayesi... Sehre inmis Timur fili.
Abazan hayiflanmalar.

Mizah, resmiyetten ¢calinmis anlar. Yaras: kendisi. Kanadik-
ca galdurar, kam1 muhtevasi, kabuk baglasa tiukenecek. Mizah
yasadig1 yere benzer. Esekle sevisir. Hacivata kafa atar; kapidan
doner, bacadan girer icabinda. En kiban sessizce gaz ¢ikartir,
efendinin 6nunde saygyla egilirken.

Hayk Mammer, Cilal Ibo, Adanali Tayfur, Turist Omer hep
acliga mahkam. Acis bilingalt1.

Mizah memlekettir, yasadig1 yere benzer.

* % *

Her aglayana bikmadan higkiran evler. Veremli nakkasin is-
ledigi Kemalettin Tugcu. Cebinde Kasagr's1. Oradan c¢ikt1 Yesil-
cam’in komedisi. Adanal Tayfur’un, Vahi Oz’un kilavuzlugu
yetmedi, kervan hep yolunu buldu. Erotizm kadinlarnn elbise-
lerindeydi. Argo, Fosforlu’yla dillerinde pelesenk. Adsiz, al¢ak-
gonulli ve namusluydu siyah-beyaz komikler. Rengini-boya-
sin1 Ertem Egilmez yogurdu, cinselligi Aydemir Akbas ve kuf-
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rit Kemal Sunal. Vakit Yetmisler, baska zamanlardi. Cem Ka-
raca Bosverli turkiilere deliriyordu. Mizah safim secti, Grams-
ci’nin siperlerinde.

* % *

Birlik ve beraberlige en ¢ok ihtiya¢c duydugumuz giinlerin, i¢
ve dis mihraklara kars: verdigimiz savasin pervanesi oldu mu
mizah, biter, hayasizlasir, bonlesir: “Hadi oglum goster baka-
lim pipini amcalara” malzemesi olur. Lacivertlesir. Miifreda-
ta dahil olur; talim ve terbiye meselesidir. Ta sempozyumlara
kadar tagimir. Turklagun, sunniligin temsilcisi oluverir mizah
ve elbette hosgorinun. Nasreddin’in cani aciyor kavugundan.

* % *

Mizahin tanrisi, bedenin gunahlarina, kufurlere gulerek ba-
kar. Istifi, montaji ve sonraki rotuslanyla “hatali” insanlan var-
dir onun, konusmayi hayat sayan. Mutluluk ¢ayirlan, kahkaha-
dan evler, bereketli sofralar, atesli ve komik asklar, aforoz deb-
debeler, ciddiyetler sakizdir dininde. Bogazina yasak takilmis
bir afacanin dusleridir mizahin tanrisi. Kemal Sunalin diseti,
zemzem suyunda y1kanan “Tosun”, erken 6ten horoz, kavuk ve
dama cikan oglan’da dolanir durur, bulasici ve ¢iplak. Sevisme-
nin ve ucurumun kiyisinda yikseklik korkusu...

* % *

Trtiun kokan kahvedekiler, camur kokan ¢ocuklar, tezek ko-
kan memleket 6zlemi. Loto yagmurlarnin en ¢ok dilendigi yer-
ler, cuctik bahcelerinde lehgelerini buyutup, televizyonla me-
lezlesenler. Isikh ve gillumseyen Ali... Kirdun tirkuasua, hey gu-
zel Allahim duy sesimi. Meslek liseli cocuklar, astsubaylar, so-
forler, tezgahtarlar, kap1 6ntinde Kral1 konusan kizlar. Yerlilik
bahsinden insan suretleri, topragim. Degil kahkahasin1 gozya-
sin1 dislemiyor meselciler. Arzu filmin hikayelerini cilalamak-
la mesguller. Beyaz camin en sicak saatlerinde pupa yelken gi-
den hikayeler, yildizlar. 1leri Turkiye!
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* % *

Esprin kadar girersin sehre, sokaklara. Okeye meze, dilsize
dil, simifta direnis getirir kervanin. Uzun bir solukla diplere da-
lar, yayihverir. Hicbir espri selam durmaz asla, sayg1 durusu da
bozuktur. Yasadikca eskir, kahkahasim emzirir, degisir. M-
hurlenir; zarfi olur ahlaka ayarlanmig saatlerimizin. Mizah, ol-
tasina takildigy ahlakin gozleriyle gordugunde, soyad: ayiptan
da olsa, kurulu duzenin pasa keyfidir artik. Hangi yagmurdan
cikt1 0 mizah, unutulur.

* % *

Yeryuzunun bellegidir kahkahadan sehirler; orospulari, de-
nizcileri, rakkaslan, yabancilan ve acilan ¢agiran. Fash Yahu-
di'nin muzigi, Leyla Murad'in dans: ve gemiler dolusu Ummii
Giilstim calar sokaklarinda Iskenderiye’nin. Deniz, sarap ve es-
rar, terlemis apisaralar1. Tarayor kahkahalar melezlikten. Yer-
yuzinin tim dilleriyle kardes buyidi Istanbul ¢ocuklari. On-
lar kadar “ucamiyordu” kicuk Turk, yizyihn dibinde. Ne s1-
virya belsuyu kokan siyah sach kadinlar ne de esmer Orto-
dokslar, Yorgo Bacanos ve diger sunnetliler. Madrigal emziri-
yor uzun saltanath konugmalar. Istanbul, denize atilmis kah-
kaha, yurtsayan ve yurdu bilinmeyen. Gobek bagidir Iskende-
riye ve belki butun liman sehirleri, yarnisan kahkahalar. Nasit,
hala gualuyor. Baginr bir eskici day1, askin gozyaslar, Ferit At-
ras ve Gencebay. Su Kirtler de olmasa nasil ¢inlayacak bu se-
hir? Gittikce gidiyor gemiler ve yazilmiyor bu mermere harfler.

* % *

Allahin kendisiydi kahkaha, cennet bahgelerinden kovulan
elma 1sing1. Surgin oldu hayata, sonsuz ruhuyla direnise. Kal
dersin kalmaz, durmadi doland: oralarda, masallarda ve ker-
vanlarla. Krallarla soytanlasti, devrimlerle kacirildi1 zamana.
Her kactiginda halkla soluklamp halka ufledi harlanmis nefe-
siyle, 1s1cacik oldu kimi yerler. Yerim yerim bobiirlendi sonra-
lar1 milletler, cocuk yuzlu folklardan giilmeleriyle. Mucize gos-
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teren yatinydi Nasreddin, Turklerin, Araplarnn, Farslann ve ye-
di milletin. Mezarm gosterdiler bizim diye ziplayarak tamam.
Yeryuzuniin kendisiydi kahkaha, butin dillerinden damitilmis
ve hepsinin kendisi.

* % *
Mizah, yurar mekansizhiktir.
* % *

Her sey diner, yagmurlar, karlar ve firtinalar. Dinmeyen aci-
lar ve kahkahalar, zamanin ikizkardesleri. Hem duran hem yu-
rayen... Vardiyasi bitmis is¢iler. Herhangi bir yerinde dunya-
nin, sarkiya kinlmis esrar.

* % %

Umut, bize umutsuzlann mirasi, tasimazsa umutlan yuri-
dugi her yere mizah, ¢opstuz uizam. Bir atimhik barut, besin-
ci kol...

* % *

Turk mizahimin Forrest Gump’1 yoktur ya da Chauncey Gar-
dener’i. Hepsi geveze, merakh ve hazir 6grenmeye. Saf, yer ile
yeksan, kucuk-cin adamlar. Kirlangi¢ nasil ¢irparsa kanadim
gilec dedikge giileg... Neseli, taskin, yiice goniilla ve toprak gi-
bi islenmis. Zemberek adamlar degildir hicbirisi. Esneyen dev-
let dairesi, tosbaganin salyasi... Nasit, Turist Omer, Ali Uyamk
ve Varsayalim Ismail, yel yeperek yelken kiirek konusurlar; ne
yalnizca kutlamak ya da bagislanmak, ne de rahatlamak ve bo-
salmak sozciiklere basa basa. Hepsi birden, tam tekmil kendi-
si... Tohumu Kavukluw’dan. Ruhlann duvarinda afili bir resim,
ilk gevezeligin el vermesi.

* % *

Hollywood artik oteki degil, butin kultirlerin mundemig
senligi. Ya Woody Allen ya da ZAZ diyor insanlar, Ferhan Sen-
soy, Met-Ust ya da Gani Mijde dediklerinde.
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* % *

Yuruyorlar 6ldurecekler seni, dinmez Hacivat istekleri. Y1-
ginlar yiginlar... Telasla takla atiyorsun, kahkahayla, duruyor-
lar. Mizah budur.

* % *

Bir adamin ayag takihiyor, hoop gum yere. Etrafta doymaz
gilmeler, 6lduren. Karagoz'un karm agnyor, ¢ikip pesisira au-
yor kendini kahkaha denizine, katillerin énune, hoop giim ye-
re. Mizah budur.

* % *

Sehirle ma¢ yapmali mizah, delmeli yer yuvarin dibini. En
erken yoksullar diiser sokaklara, onlarla yurtimeli, gebe kalma-
11 alin terinden.

* % *

Beyoglu acik sehir sevgilim... Mizahin cangly; arka sokaklar,
barlar, sithhatli ve ihanete hazir kolejli kizlar, toraman oglanlar.
Kayplar, aclar, doymamuglar. Hacivat'in kansinin ¢arsi gezme-
si... Paranin, haymhgmn ve namissizhgin kayit defteri. Mizahin
sozli tarihi... Beyoglu acik sehir kadimm. “Erkekler”, 6zlem-
ler, zivana, san gelin, Tarlabasi. Vakko’nun duvarinda sidik izi.
Sabah ezamn, bahtsizlar ve magluplar; dayak yemis sarhoslar ve
seks kokan kediler. Beyoglu acik sehir kafaram.

* % *

Zorbanin dili betonarmeydi, Allah’a yaslanmis gecekondu
mesellerinde. Mucize rastlantilar, Abdulvahap’tan. Muharrem
Gurses'’in eli, Muhterem Nur'un gozyaslari. Beyoglu'na bosaldi-
lar. Yaban yesili, kan kirnmizistyd kirli donlu bebeler 6zlemle-
riyle kenarlarin. Catlak ve irinli deri... Sarimsaktan soluklariy-
la geldiler. Bagkasina ait bir mevsime kanstilar. Ama yasasi bu
yanardaglarin... Kanadik¢a akar, pihtilastik¢a hemsehrisi olur
sehrin. Tarih bir bastan ¢ikarmadir; yan sokakta ¢alkalanan bir
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kokteyl, terasta sevismeler, ¢ikista dizili bahsisciler. Bir giin so-
racaklar nerede senin cenk hancerlerin? Kasiklarinda agnlar-
la uyanacak daginik yatakta sairler ve cizerler. Evet ya!! Cinsel
kimlikler, post kolonyalizm ve post modern “an”lar. Tarkan ol-
mak isteyen hayatlarla ciftlesiyor yazanlar.

* % *

Bir 6lum ilan1 bile yok Salomon’un, Matmazel Surpik ve
Agop fikrasinin. Eski, renksiz ve kimsesizler matbuat hanele-
rinde. Coktan unutuldu Ferdi Tayfur dublajlar, cay bahgesi
seferleri, gulduren. Farelerin kemirdigi sayfalar, koyuyor 6nu-
muze sozcikleri, teker teker dusen ve kaybolan. Tebessimle
nakledilen sozla tarih malzemesi kalanlar. 1kbal kiraathanesi,
poz kesen zamparalar, hakbilir amcalar, turli lakirdilar ve mu-
ziplikler. Ne demeli, tenkitler ve taarruzlar. Sip sip illah sivri
kiilah gezen serseriler, racondan kabiz olmus haytalar. Oziir di-
leyerek konusulan “ipek ¢orapli camimin i¢i kadinlar”. Zaman-
la bir bagina kalmis kahkahadan cimleler. Hiseyin Rahmi ev-
leri, yokus basinda Muammer Karaca. Huysuz hayatin giilme
vesilesi, ucuzundan.

Yikild: o sokaklar, yillar yili akilda tutulanlar. Gonyesiz,
minkalesiz barlar var konaklarda. Gerisi beyazcamin ramazan
eglencesi... Davulla satilan gelenek bileti...

* % *

Letafetli, muhabbete sayan, servi, zarif ve sik kadinlar pe-
ri padisahinin biricik kizidir, Huseyin Rahmi'de. Inanmadig
icin anlatmaz, nanik meselesidir gecer bir kalem. llaveten Re-
fik Halid, Ercimend Ekrem ve Yusuf Ziya. Onlar hir¢in, den-
siz, agiifte, sinirli, Kasimpasali-eli masal, dore iskarpin, eli be-
linde-beli korsada kadinlar1 konusurlar. Meydan okuyan ka-
din, duzmece higkinkur, hovarda kadehler ve pencereden sal-
lanan mendil. Hem “carne”yi ¢agiran findik kurdu, kivil kivil
hem de frengi sacan Allahsiz. Kadin Beyoglu'dur, sicak bir ya-
tak ve tikurik kasesi.

298



* % *

Bir kahkaha bilirim. Kimyon tadinda, sehrimin mal... Sine-
madan kubbeleri, asirhk cinarlar. Yikilmis bir sehrin sahibi.
Balkonlara serilmis hayatlar ve boz bulanik tarlalarda topaglar,
herhangi bir yerden herhangi bir yere giderken yolcularin tagi-
digy fikralar. Bagka bagka yollara ugurlanan komiklikler. Agla-
ma duvarina pipisini gosteren bebeler. Ceplerinde Keloglan ta-
styan dedeler. Guleryuzli Hayyam ve Allah1 kandiran Bekta-
si. Deli Ferhat n’ettin? Omuza gerdek saplagi, karganin peyni-
ri, cekirge nesesi... Nuh'un gemisinde kacaklar. Bir kahkaha bi-
lirim, riyadan salincak.

* % %
Mizahg1 hanger ve yaradir, kanar ve kanatir.
* % %

Bu topraklarda mizahtan, apansizhgin arsiz yandashg bek-
lenmez. Yemin istenir kahkahalardan, insan olunacagina da-
ir. Bergson’u bosuna sahiplenmez Mustafa Sekip. Ibret ve pan-
suman. Pedagog parmag sallanir mizahg¢iya: Vara yoga gilme,
gildirme. Kissadan hisse.

* % *

Kamu mahdir, kahkaha; naksedilmistir herkesin olana. Can
katan ve cihan bezeyen... Tarihe sorulmaz, konusulmaz bunun
icin; ya bir bunaktir ya da cellat. Aglamaktan korkar, kadin sa-
yilmamak icin. Gilmekten korkar, icindeki ¢ocuk, cember ge-
viren dayioglu uyanacak diye. Zinhar! Aptalliklan yinelenecek-
tir. Tarihin 6nunde bir agactir, mizah; so6zciikksuz siir. Muhbi-
ridir yerytuzunan.

* % *

“Ne ¢ok insan vardir her seye evet ve amin diyen!” ihanetin
preludu ve siradan hain distinceler... Yazarlar1 durmadan pa-
zar ginunu yasar, bozulan zamani, mutlu ¢ocukluklarin ve el-
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bette taksiciler ile temizlik¢ilerini anlatirlar. Yoksullugu ko-
nusmak sapikhig1 estetigin... Oteki Turkiye, birikmis dosyalar,
sarhos eden rakamlar... Sel basmis memleketi... Ceneleri koseli
aktorler, kalcalar1 yuvarlak manken-kizlar ve kendinden utan-
mayan kahkahalar...

Yeraltinin dumani tutiyor, konusulmayan yanginlardan...
Sallanan ay, dilek fincani, kuyuya diisen ¢ocuklar, buruce lii..
Babasi bulut, anasi ¢aglayan 6zlemler. Taksim’de uluyan oto-
mobil alarmlan... Televizyon, koca dayag), binbir gozlii beddua
ve Ulkiticii hezeyanlar.

Mizahgilara aynlmis bir cennet yoktur. Her kedi bahgeye ka-
car. Topa tutulmal dunya ne olup bittigi anlasilsin diye. Miza-
hin birinci cildinde boyle yazar.

* % *

Manzum ve mensur her gulmesinde bir kaval sesi... Tor to-
sunlar, ko¢ 6kuzler, muezzinler, attarlar ve dulgerler. Keloglan,
icinden koy gecen Kafdag hikayesi... Milkiunde peri padisahi-
nin muhra ve Kavuklu'nun harci. Bir sey var ama artik eksile
eksile var. Unutulmus bir fikra tad: kaldi kalbimizin bakracin-
da. Keloglan, Nuh'un gemisinde yolcu...

* % *

Masallari, misalleri ve rakamlar1 kendine katk ediyor hayat.
Dirligi icin yavuz olan para peygamberleri, nice beyler, pasa ¢o-
cuklari, olgun ve dolgun kalem efendileri. Hi¢bir kavmin s6z-
luginde yok “devir degisti” demenin utanci. Olmedik mi sahi-
den yeterince? Bin tovbeyle y1kanan espriler, dua ve bedduasi
hayatin, fukara sofralarin ve kum saatlerinin. Hay hak!

* % *

Kel Hasan, Kavuklu Abdi, Hamdi sonra Nasit sonra Vahi...
Kekeme bir hatibin kemkiim konferansi, bir fikra haydudunun
kisa mustali yumruklan. Eskiden nelere gulerdik defterleri...
Sararmus sayfalarda tufeyli temayullerin hicvi, taassubun girgi-
1, eski mahallenin pilav asti kurusu. Kafiyesi mizahin!
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* % *

Devrimciydiler, Cumhuriyetin kilot giymeyen ilk kadinlan
karikaturistlerin elinden ¢ikti. Ramiz, Sevki, Necmi Riza, Bed-
ri, Altan, Turhan... Hepsi hepsi... Batin cizdikleri kadindi si-
lalesinden. Karikaturler “pin-up girl”lerle doluydu ve sperm
koktu yillarca.

* % *

Kimisi, kimseye vermez giilmesinden, hesap¢i; bir digeri ar-
tarsa diyor ama artirmiyor. Biri veriyor, ama herkes bilir gul-
dirmeyi o kadar. Fatih Solmaz, Halil Ibrahim bereketi: Ka-
zanlan tasiran, saraplan kopurten. Bir yaradilis gibi, mecrasi-
n1 bulan sel suyu. Gelip yakaya yapisan mizah... Yurek carp-
mas1. Komik.

* % *

Dunyanin en onurlu elleri yoksullugun, emekg¢inin ve sur-
gunuin. Ofke tutiyor fabrika bacalari, topraktaki catlak ve kon-
du'daki cay. Yalinayak Kirtler, Allahsiz Istanbul. Esmer Diyar-
bakir'in 6tekileri. Siirden korkan hayatin siiri... Ender’in ¢iz-
dikleri bir kenti tasir yaninda. Gecenin, sevdanin ve acinin ta-
rihidir o kent; “oradir nere gitse”.

* % *

Ahmet Arif yuzla, mimli ¢izer. Sokakla gektirilmis fotograf,
cizginin Komunisti. Doldur kareleri Ateess!.. Mim Uykusuz,
muptelast muhalifligin... Hiicresi ¢izgisi.

* % *

Cagcag’la hemsgeri cizgisi. Besbelli Karadenizli, Dogu’sun-
dan... Cogkulu; gogsunde nese saatinin tik tak’, avucunda siir-
lerle yatan bir firca. Gokyuziinde yildizlar, yazlik ¢ay bahgesi,
sigara isteyen deliler. Derya Sayin, Bir May1s cocugu. En guzel
sevigineler onun karelerinden dogar. Askin ve kahkahanin “es-
mer” ve naif bereketi...
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* % *x

Seker kokuyor cizdikleri. Zaten hayat bize hi¢ galmezin uya-
nik saticisi, negerekvar’in ¢izeri Salih Memecan, Kotu grevler
de var demenin rahath@. Sabah’in manseti; meyve veren agac,
vasington portakali. Hep gulmeli nemelazim gulmeli. Herkesin
kizdigina kizmali, guldagune galmeli.

* %k *

Necmi Riza, tangocudur. Ramiz'in kadinlarim inatla yasa-
tir; ic hoplatan, saltanath, kahkahasi billur, milleti deli divane
eden kadinlan anlatir. Kemal Gokhan'in ensesi kalin zontalar1
yoktur onun islerinde. Tangocudur Necmi Riza; kentli, kulta-
i mucessem, akhibasinda, sozii sohbeti yerinde ve hepsinden
gayr1 viicudu muhkem kadinlan —evet evet— erkekleri vardir.
Bugiin Ramize’nin, Cagcag'in ti'ye aldigy “prezentabl” adam-
lar Necmi Riza'nin esas oglani jon promiyesidir. Ilhamin aldig
Ramiz’in dikizci eglencesinin devamidir o kadar.

* % *

Suavi Sualp, sagmanin, abartinin, kafiyenin, ¢capkin eniste- fet-
tan baldizin, kaytan biyiklarin, mutsuz kadinlarin, hergelelerin
mizahi. Hepsi birden. Kucumsenen, meslektas husumeti ceken
bir uslupgu. Toplumcu, ahlak¢1 mizahin kurbani... Metin Us-
tindag’in, Can Barslan’in dedesi, bilmiyorlar, hastahanede ka-
rnigmis. Hep kendini ¢izdi, yasayamadiklarim anlatti. Klark ce-
ken, elma yanakl capkin ve kibar hirsizlan oldu. I¢ sesi hep
hikayedeydi, mutlu sonlara nanik yapti. Sikildi, hikayeleri ya-
rim yarim bitirdi. Cilali Ibo, Adanal Tayfur ve Aydemir Ak-
bag’ti. Utanmaz Adam olamadi. Okkes hi¢ degil. Kusaginin en
caliskaniydi. En maymunistahlis1 da. Daima tvertiir kaldi. Her
boslugu o doldurdu. “Hemen, o anda, son anda, vakit daralir-
ken”. Calismazsa a¢ kalacakti. Yoksul 6ldu, erken dogdu. Ha-
yirsiz zamanlarin mizahgisiydi

* % *
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Tahta kasiklar, kilim desenli giysiler, yelek mesela. Duva-
ra asil saz, Ruhi Su, su bu... Karikaturu hi¢ etkilemedi bunlar,
hatta Komunist Partili Engin bile es gecti, vakit Yetmislerin so-
nu, Mikrop dergisi. Bir ara, cok sonra mizahgilar1 konusturan
panellerden birinde, Cagcag “Koyluyum, koyliu olmaktan gu-
rur duyuyorum” demisti, giyimiyle miisemma. Sonra bir giin
Hayal Kahvesi'nde Timsah’t1 gordim. Kendi de bar acti, Bar-
fly “...Manhatten esintileri” diyordu mekan icin, ¢okelek pey-
niri degil.

Sehirlidir Turk mizahi, bagka Istanbul yok diyen, Hidir’a,
Zubuk’e, Zonta'ya, Maganda'ya herkesten 6nce kizan. Arsizdur,
elestirmeye yetkili tek merci gibi, kendisine katilanlara da ki-
zar: “Bizim magandamiz o saf-tertemiz gecekondulu degil!” Pe-
kiyakim? “Yavrunuzun Sayfasin”n1 okuyanlar mi1? Hem Tom-
miks, hem Binbir Surat. Hem sevecek, hem dovecek.

* %k *

Yalinayak gecer hikayeleri, buruk bir tat. Tutun, siir ve hoy-
rathik. Olimiin gectigi hikayeler bunlar: Bir acimasizlik bir
yoksulluk. Yagmurun en ¢ok yagdigh evler, Mutluluk Yalan!
Kediler, fahiseler, hamallar, escinseller, isciler, deliler, bohcaci-
lar. Sobal1 evlerin ¢izeri Ergonultas. Koksayd: ¢op kokardi, ya
hi¢ unutulmayacak ya da hemen atlanacak sayfalar.

* % *

Dar zamanlarda, lkitelli’de, is arasinda, hevesle, kosarak ci-
ziyor “disar1”ya. En ¢ok kim seviyor deselerdi, diasinmezdik:
Sencer. “Ipek gibi yumusak, ipek gibi kuvvetli”. Eski zamanlar-
daki gibi guzel'in ¢izeri. Balat'in azinlik guinesi vuruyor resim-
lerine; muhacir kizlar, tagplaklar, cuambadan silkelenen kilim-
ler, kosebasinda zulada biryantinli bir oglan, radyoda Yurttan
Sesler, fasulye pilakisi.

Gani, ¢ocuklugunu kovalayan “palyaco”: Dilinde o zaman-
lardan kalma bir kufur, tekrarhyor gulerek.

Sencer, Gani'yi degil kendini ¢izdi Balat Oykileri’'nde ¢okga.
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Neyi anlatsa 6nce huiznu konusur Tuncer Erdem. Surekli
sonbahar, Ginbatim1. Golgesiz Diyarlar. Koksayd: kikirt ko-
kardi, dumanl. Bir adam intihar edecek, mektubu hazir. Lo-
kantalar, barlar, vitrinler, otobusler bombos. Ruzgar ucuruyor
mektubu, kosuyor adam pesisira sokaga, caddeye. Kostukc¢a
doluyor sokaklar, agiliyor vitrinler. Neseyle haykiriyor gokyu-
ziine, hayata adam. Mektup, bu hikaye. Tuncer Erdem, her se-
ye ragmen’in ¢izeri, vaiz.

* % *

Altan Erbulak, Tirk karikatirinun en az uyuyan adami. Cu-
buklu pijama, pofuduk terlik; Bocek, tas arabasi, Cafer. Yesil-
cam’'da “iyi arkadas”. Yere en yakin capkin. Cizginin Orhan Bo-
ran’l. Gulince goren gozler. Uzun bacaklh bicirik kizlarin ¢ize-
ri. Bedri'yle beraber Dolce Vita miimessili, Vatan'dan. Erol Gi-
naydin’l, Manir Ozkul'u ve en ¢ok kendini anlatan adam.

* % *

Mem-cos samimiyetin ¢inisi. Dért duvar hikayeleri, tozlarin,
kuflerin, dagimikhgin ve pisligin. Sevismenin gunah olmadig-
n1 6grenen geng kizlar, tecriibeci erkekler. Punk edebiyati. Ka-
cak guresen hayat yorgunlugu. Sehrin sahdamarini isteyen of-
ke. Mahserden korkan nihilizm. Soluk alan bekar evi; ¢izgi, so-
kagin kenarinda.

* % *

Perdeleri ruzgarlanmis oda. Kustiytunun yolculugu. Sehrin
gotuni cizen adam. Bahgeye kacmis kedi. Sperm kokan erkek-
ler, zemberegi bosalmis kadinlar. Absiird ile estetigin arasinda-
ki dokuma tezgahi LeMan’in vitrini. L-Manyak, Firt degil, Lom-
bak’tan alinan feyz. Bahadir Baruter, doksanh yillar mizahinin
tarih kitabu.

* %k *

304



Sokaklarin tum kirini supirmek istiyordu, Amcabey'in soz-
leri. Her seyi cetvelle ¢izmek isteyen anlayisin karikatiristiy-
di Cemal Nadir. Tek Parti’'nin sozcusu, ¢izgicisi ve iftiharyd.
Amcabey’in cebinden ¢ikt1 dediler Turk karikattra icin. Mey-
dan bos. Huysuz, huzursuz ve sivri dilli Cem, ¢oktan kirmis-
1 fircasini, Cankaya'da Paga'nin karsisinda. Cem, “Hain Rifk1”
degildi belki ama yasaklanmist1 yukarnidan: Cizmemeli, ¢izme-
sin! Parti icin ¢izmemisti hepsinden 6nce. Gercekten Amca-
bey’in cebinden ¢ikt1 karikatir: Devlet¢i, memur ve “vatanse-
ver”. Kad1 ekmegini yemeyen karinca.

* % *

Pseudo-muhalefet. Amoralizmin ¢igirtkanhg, felsefe masti-
n. Bahadir Boysal, LeMan’in yeni nesil konsepti. Manevra kabi-
liyeti, sag acikia tribiin futbolcusu. Sirat nesnesi. Miithis ben.
Ustti acik spor arabada sanat. Her seyi gizerim.

* % *

Diislerinde o yurirken bitap diisen azgin bakireler. Memo
tembel-¢izer, miki filmlerinin Turkce dublaji; pipisini amcalara
gosteren cocuk, Nam-1 Kemal. Kasik sicakliginda yasayan mi-
rekkep balhigr. www.porno.edu.tr.

* % *

Diyarbakir, giyabinda yargilanan sehir. Kenarda kiralik oda:
Baglar, Fiskayasi. Hayattan daha eski yoksulluk, terkedilmis si-
ir ve bir kadinin akillara dusmiis ¢iplak 6zlemi. Kacak cay. Son-
suz heveslerle yenilen delikanl mezesi, “kursu” lerde tiketilen
arzular, giinahlar ve uyuruyanik hesap sormalar. Dogan Guzel,
“kink”lann ¢izeri, uzun bir “ahh!”. Kisa ¢copun hakki. Davudi
bir sesin nahif ¢izgisi, murekkebi damardan.

* % *

Gomlek cebinde plastik tarak, seiko saatin ruhu, yalanc le-
vis, nike air. Kaan Ertem, kenardan ekmek ¢ikaran mizah. Her-
kesin yuziine sinmis umarsizlik, 6tekine yapisan goz. Mene-
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men kokan birolar, tosun taslaklari, malum yaveler ve serze-
nigler: Markalar, yikselme egrileri ve hayattan meseleler. Ka-
an Ertem, kalingozliik ve kepcekulak Tirkiye'nin cizeri: Prekazi
saclar, tombul yanaklar ve Ay’a gidemeyen Turklerle akrabalik.
Onikieyliil cocugunun Doksanlar tarifi. Boktan zamanlar, yikil-
mis seneler; rahvan, agir-aksak muhalefet. Limon soyu!

* % *

Bos arsalarda kuscular, guvercin taklalari. Puskullu bezler
baglanmis agaclar, yatir basinda dualar, evlenmemis kizlar, se-
refe citkmis yemeniler. Kina geceleri, gelin basi, singir mingir
sofralar. Gerdek yumruklar. Cag¢ag'in hikayeleriydi hepsi. Bir
sokak tasiyordu yaninda. Kuguklerini, komsularin ve hasimla-
rin1 etkiledi anlattiklar.

Karagoz'un perdesi murekkeptendi: Ziril ziril golgeler, Do-
gulu ejderha; tef-diumbelek. Dayakca: Fal-falaka-kotek-tos. Po-
turu, salvariyla Eyinlili, Salamon, Mengenli as¢1, Kamali De-
li Bekir, Kudret Sandra’nin kogekleri, kivil kivil kadinlar, ka-
bak cekirdegi. Cagcag tasidi onlan sar1 sayfalarda. Hayatin sag-
risinda murekkepten bir yiirek anlatmaya. Direnen ve bagiran.

Ne yanginlar yasad1 Doksanlar, on parmaginda on kara. Tim-
sah’a yapist1 Cagcag. Teneke catilar, bebe viyaklamasi, Gazi'nin
tam tamlar1, omuz omuza frukolar, pusatsiz ¢ighklar. Mogolla-
n anlatiyordu medya. Dokulmus seyrine kayik kayik kamera.
Nerde namluya suriilen ¢izgi? Cagcag, Timsahin sikini goste-
riyordu ahlakgeilara, ayni anda. Karinca pilakisi, Nuh’un tufam
olmus kenar mahalleler. Dandan ufaklar hayatin icinde, unu-
tulan. Kimseler izlemiyor Karagoz'i ve kimseler sar1 sar1 kare-
leriyle bezemiyor sayfalarinda onlar1. Ve Cagcag, cizmedikle-
rinden en ¢ok suclu olan.

* %k *

Kemal Aratan, kabarmis ¢ini sularinin esrarh denizcisi. Sar1
yaprakli Eylil esigi, yeleleri beyazlarindan. Duslerin oyuncak-
¢1 dukkaninda ihtiyatsiz savari, yetim ¢izgiler, sabah bilmeyen
omurlerden. Heybesinde ¢ocuk kalbinin giimbirtisu ve ziva-
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nadan ¢itkmis yikik bir ev. Depremi kendisi. ki ucu firca adam.
Bir stra ¢ocugu var.

* % *

Mizahin tango mevsimiydi, Ramiz. Plajlara dadanms firca.
Sahnesinde harcayan, bolen ve carpan ¢iplakliklar. Dudak izin-
den tarih birakn geriye, buitiin hazlan birden isteyen. Agustos-
bocegi, jartiyerli bacaklar ve hamamc: diisler. Memleketin en
iri kalcasiydi Tombul Teyze. Ramiz, 6zlemlerin tapinag, okun-
mayan espri ve elmanin tadi. Uzun ve sicak yazlar, ash astar1 ol-
mayan kadinlar yuvalanmisti ¢izgisine. Briyantinli mizah, Seca-
attin Tanyerli, Yahya Kemal ve ekmeksiz dizeler.

* %k *

Can Barslan, hela duvarlarinin en komik sesi. Oksiiruk ol-
mus esek ve erken atan ramazan topu. San sayfalarin Kavugu.
Ne murekkep baligi ne de ¢inidensabir. Girgir baglarindan ¢ik-
ma aynk otu: Limoni. Bir inci midyesinin kaptig1 espri. Kahka-
ha zivanasi.

* % *

Yusuf Ziya, CHP mizah 6diilii, halkevi kahkahasi. Vitrinler-
de yasatilan serri hile. Kendini zaman sayan basyazi.

* % *

Cirmi kucuk, cirmu buytuk sior; Yucel, Eloglu ve Garip Ve-
li. Bildigini okuyan imam. Leylegin 6mrii. Met-Ust, iskilli der-
gi tuzugu. Gazozuna dize yazan sosyolog. Her elestiriye tele-
fon acan ediitor ve Hacivat'in konusamadig edebiyat-1 cedide.

* % *

Turgut Ceviker, mizahin hafiz1 kitubu. 1ddiasiz konusan ve
kibirsiz susan, ehlivukuf. Carsamba kitabi, Giircii mutfag. Af-
yon patlatan 6fke. Catik kasi ytiziinden evvel hatirlanan Kara-
deniz fikrasi.
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* % *

Vizental lugati, Ladam Okamelya Turkgesi. Bodler ve Malar-
me. Cem, devr-i Conturk’un fir¢asi. Hukuki esasiye, miistebit-
ler, Leon Kahon, Cir¢ir ve Horhor yanginlari, Asya-y1 Vusta ha-
ritalari, usakla esek aras1 kulagi killi Aksaray kilhanlar, fanila-
st yamal devlet adamlary, iffet, din ve izdiva¢c meseleleri; riya-
I, hasetli, kasith toplantilar. Naci'yi okuyan Fatih, Fikret'i oku-
yan Sisli... Oysa Cem, muhitlerin, cumbalarin ve apartimanla-
rin istihza ignesi. Derler ki Devr-i Cumhuriyet’te dargin dusup
birakmis ¢izmeyi. Kayit dismeli, Namik Kemal, hitkiimete dar-
gind, Akifle Fikret cemiyete. Zaman oldu Namik Kemal mem-
leketten, Fikret'le Akif cemiyet’ten imitlerini kestiler. Cem,
epikiryendi, baska turla bir darginhk cephesi.

* % *

Berberler mizah dergisi okumuyor artik. Fotomag var, Pos-
ta var, adlan surekli degisen kuponlu gazeteler. Radyo’da isyan
var, “Hemserim” var. Kendini jiletleyenler artik biyiksiz, ame-
rikan trash. Saclan geriye, apartman gibi kat kat kabartilmis
tiplemeleri var Kaan Ertem’in. Sokak dergiye giriyor da, dergi o
sokaga ugramiyor artik.

* % *

Mikrop, icinde isyanlar isyanlar... Sohler zivana kagidi. Ciz-
ginin anarsizmi. Limon, solun secim slogani; muhalefetin man-
seti, Ozal ofkesine sermayedar. Dipnotu LeMan. Makaraci. Le-
Man, hercai ve canimin cektigiyle sevisen beyoglu mantisi; bar-
bar hayatlarin Timsah sureti. Dipnotu Limon, dedesi Mikrop.

* % *

Girgirn isgali, mizahin fetret devri. Limon eskiya, Hibir seh-
zade soyu. Limon, Ayhan Isik; Hibir Onder Somer. Limon haya-
timin roluniu alan karakter oyuncusu. Hibir, Oguz Aral'in Mu-
nir Ozkul olmadigim anlatmaya ¢alisan bir de su var meselesi.
Ve elbette Ertugrul Akbay, Timur’un fili.

308



* g *

Tek partinin mizahi, Onuncu Yil Marsr'yla yansir, Markopa-
sa'yla tukenir. Ne yarasi vardir ne de yarasim teshir etme has-
taligl. Anlattig ya destan parcasidir ya da hisse alinacak kissa.
Markopasa, kameranin gozu, yikici ve tahrip edici. Bir buhra-
nin ¢ocugu, yaratilan ile yasayan arasindaki nispetsizligin ifa-
desi.

* % *

Mum 1s1g1nda sevisen geng asiklar yok karelerde. Tak tak var
dup dup dubu dubu dudup var, karyola kiran. L-Manyak, Na-
mik Kemal Koprusinun ....git topla kozaklaklarin mizahi. Ka-
mu duzeninin saglanmasi, ahlakin tanzimi vesaire olsa olsa ka-
fatas1 belkemigi amerikan deligi mevzusu. L-Manyak, mastiir-
basyon, cinsellik, argo ve komik siddetin, ayibin ¢ok ayibin,
yuh artik bu kadar da olmazin dergisi.

* % *

Tok siniftan gelme halk¢ihiktir, Akbaba. Dogrulann muhafizi
olabilecegi zehabina kapilmis bir isbirlik¢i, iktidarin sesi. Akba-
ba, iktidarin 6nunde dalkavuk, golgesinde berber dergisi, olu-
munde filozof, dirust ve itirafci; elbette bir baskasinin yanin-
da yeni dalkavuk ve yine berber dergisi. Otuzlarda Serbest Fir-
ka'ya, Kirklarda Demokratlara kars1 Halkg; Ellilerde Demok-
rattir. Ortili 6denekten nasiplenir; rica degil emirdir Mende-
res’in sozleri. Akbaba, Tirk mizahinin resmi yuzudir, bol mak-
yajli. Ortaokul-lise munazaralarinin iyi not kapmaya calisan
hatibidir, 6gretmenlerin gozdesi.

* % *

Hic ana babasi olmamis, kendi kendini yaratmis biri gibidir
Markopasa. Bir vicdani ¢iglik. Ahfadindan cevresinden her sey-
den ¢ok gercek durur sozleri. Inanilmaz bir enerjidir, her defa-
sinda kullerinden dogmak. Ad, adres degistirmek gizliden giz-
liye yazilar yazmak, polisten kagmak ve matbaa bulamadiginda

309



Gutenberg'e danisip, teksirle cogalmak. Satic1 bulamadiklarn-
da sokaklarda “Marko Pasa!” diye bagira bagira gazete satmak.
Markopasa, memleket mizahinin amentusu. Adetlere, vasathga,
kliselere saldiran bir deli.

* % %

Girgrr, asin kalabaliklasmis ve yagmalanan Istanbul’dan alir
harcini. Ucuz, kirden eprimis tasra kerhanelerinden, perdesi
kisa gelmis mahalle kahvelerinden, kale arkasindan gelir mi-
zahgilan. Hepsi kisa pantolonlu, bir kag1 asi ve Marksist. Hepsi
bir siirii seyi ¢iziyordu ama hepsi ayn1 adami anlatiyordu: Or-
han Kemal, Yusuf Atilgan ve Latife Tekin kahramanlanyla ak-
raba. Mizah, gecekonduyu sehre indirdi. Ferit Ongoren’in, Ze-
ki Beyner'in uzaktan ¢izdigi gecekondu mahallelerinin icine gi-
rildi. Oguz Aral’in, Suavi’nin anlattig1 Teneke mahallesinin Le-
himsiz sokag1 da degil, sahici. Konusulanlar, somuruyle, catis-
mayla ilgili. Nerede Ramiz'in Bedri’nin o giizel insanlan. Hep-
si ¢irkin ve hepsi kirli. Tuncay Akgiin ve Mehmet Cagcag o ev-
lerden iceri de girdi, Ergoniiltas asarak. Bol ayrntili ve deko-
ratif anlattilar odalan: Televizyonun ustindeki dantel, aglayan
cocuk, desenli hallar, digin fotograflan ve fonda calan Gen-
cebay.

* % *

Oguz Aral, halkq saydi kendini, sarayh dedigi grafik miza-
ha kars1. Halkin zaferi, sagduyusunun éduliuyda Girgir. Oysa
halkin argo ve cinselligini Gstlenmisti ondan 6nce, “sik” laflar
ederken. Bir siirii cocugu oldu, torunlan var. Onunla inbe de-
meye basladi, simdi amna koyuyor dergiler.

* % %

Mahalleye 6vgu yoktur mizah dergilerinde. Durist esnaf-
lar, her derde deva dostluklar artik televizyonun yalani. Oku-
yucu yemiyor. Avni, o mahallenin ¢ocugu, bugun yasamiyor,
Yetmiglerde kaldi. Essek Herif, Belediye takiminda profesyo-
nel oldu, sortu uzun. Deli Ziya, Tirk Tarantinosu’nun kurba-
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n1: Uzun sach ve Kuciik Iskender okuyor. Yeniler, simdiler-
de apartmanlari, asag1 mahalleyle degil karsi binanin bebele-
riyle maca ¢ikanlan anlatiyor. Kenan Yarar'in her dairesi, hiz-
l1, garalwali, hastahikh, yalmzlikla dolu bir hikaye. lhtirash,
doyumsuz, a¢ kadin ve erkekler. Apartmanlar mahalle degil,
kimse kimseyi tanimiyor, umarsiz. Penceresinin oninde ¢a-
yin1 yudumlarken duydugu her sese kifurler yagdinyor Killa-
nan Adam.

* % *

Girgir televizyondu: Gunaydin, Altan Erbulak, agactan di-
kizlenen evler, seyahatten donen koca, Utanmaz Adam ve
onun avanagl Avni, Korma’nin kuzeni.

Girgir, amiyane mizah ve erotizm, grotesk degil. Hatta icerde
ahlaka bir vaiz, Abdilcanbaz ilk zamanlar.

Sonra hareketli, huysuz ve ofkeli gengler... Gule giile apo-
litizm. Bu gemi nereye gider? Merhaba sosyalizm. Mikrop, ilk
meydan okuma, Baba'ya isyan: Masturbasyon i¢in sabun bi-
cimleri ¢iziyor. Tahripkar, huzursuz ve sivri dilli. Ne Girgir gi-
bi peklik ¢ekti, ne de Akbaba gibi miladindan kabiz, basbaya-
g1 ishaldi. Erken dogdu, cesedi yakigikliyds, apisarasi 1slak. Sol
yumruklar havada: Mikroplar 6lmez! Ahlaka karsi omuz omu-
za! Gurgir, klark biyiklarinin altindan kis kis giilayordu.

Mikrop; Hara-Kiri, Limon, Nankor, Pismis Kelle ve L-man-
yak’ti. Hepsinden parca parca, hisim-akraba. Kimi 6lda, kimi
yastyor. Yenilen pehlivan giirese doymaz. 11k maglubiyet, biley
tas1 kiuguiklere. Baba magrur: “Iste kapi, nasil olsa el mahkam
donersin”. Tas eskir mi? Catlar. Can Barslan, Met-Ust, Gani
Miijde o catlaktan ciktilar. Limon, hem eksi hem ac1.

Girgir, Galip Tekin, Eray, llban Ertem, Essek Herif, Ergiin
Giunduz, Muhlis Bey, Zihni Sinir olmustu. Tas parcalanacaktu.

* % *

Nankor; prematiire, Okiiz’tin atasi. Ama hepsinden 6nce bir
tasfiye hikayesi. Sanat¢1 sanat¢inin kurdudur: Ona ¢ok bana
az kavgasl, para meselesi. Nankor, alelacele kapatildi, yayimnevi
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basladigina bin pisman. Kadro, Limon'dan sonra bir tasfiye da-
ha yasamis, bir daha bolunmustu. Dergiden arta kalan: Sansar
ve Berkay’in patikasi, esmer dilli Gaib Romans ve bir de tasrah
Peyami Safa. Gerisi Deli’ye akt.

* % *

Ertem Egilmez’in aile komedilerinin karsiign yoktur mizah
dergilerinde. Hasan Kacan denedi, Ustura’da. Siyah-beyaz te-
levizyona renkli cam takmist1. Nostalji post-modem zamanla-
rin mezesiydi, Hababam Simfi Cumhuriyetin folkloru. Ustura,
Misliman mahallelerinde kesekagidi bile olamadi. Popcula-
rn nasyonel feelingi, Atatirk’a konusuluyordu, derin devletin
dalgas1 kirmiziydi. Adile Nasit’e basortu giydirmediler. Hasan
Kacan yesil renkli Metin Akpinar oldu, Damar tikanikhig. Par-
tinin komik yuzu, yedimin fikracisi.

* Kk *

Butun yanhslar gibi onay gordi ve ustiinde kaldi. Masal go-
mulerinin Battal Gazisi gibi derlendi, cilalandi. Derbederligin
muzikle dost oldugu; ak badanal, iri gotlu, kalin kirpikli do-
gurgan evlerin ¢ogaldig1 zamanlarda, “koyliler doldu bu seh-
re” demeyen bir mizah ¢ikt1 karsisina. Pembe koskuntn gulya-
banisiydi Girgir. Tiksinerek konusuldu hep. Yashhgin zorun-
lulugu kisa-kugitk adimlarla yuriyor “grafik mizah”, devletten
maasly, juri Gyesi. Lacivert ve hala nefret ediyor Gulyabaniden.

* % *

Gin'de kuculmus, buzusmus dertop olmus ¢izgisiyle patro-
nun “doldur” dedigi yere ¢cizmekle baslad: hikayesi. Yillardir
ciziyordu, muebbet. Pisman bir ihtiyar olacagina ¢ilgin bir ih-
tiyar olmayi secti. Herkesten ¢ok ofkeliydi ve herkesten ¢ok ac.
Sessizlik dogumla bozulur 6limle kurulur. Dogurdu. Girgir,
¢izginin Maracana’sini yaratt1. Mizah diyarlarinin protestan ka-
rincasl; karikatirun kuraliydi, ¢ocuklarin kralliginda. Miimi-
ni kalmamis bir dinin peygamberi olmadi Oguz Aral. Budan-
dikea gurlesen agaclari, terinden beslenen topraklan kald: geri-
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ye. Hicbir sifat tistine tam oturmadr: Babalik, despotluk, iiret-
kenlik. Hepsi yalan, iftira ve dogru. Konusanlar yenilenler ol-
du ¢okea.

* % *

Akbaba, Yetmislerde, resmi kligeleri tekrarlayan ihtiyar bir
bunak. Oysa istihalan, zaaflar1, bayagihiklariyla bir toplumun
hikayeleri var anlatilacak. lktidan su¢lamayan mizah 6lirken
“Carsaf”a dolanacak. Carsaf, Akbaba kefeninin mirasgisi. Zom-
bi. Vergiden dusiilen kalem, Simavilere.

* % *

Niifuza gecirilmis sokak ¢ocuklarnydi, Girgirin ¢izerleri; terli
avuglar, alinlarinda boyunbag épuciguniin han. Limana yuk
bosaltiyordu, gemiler. Ekmek, sevgili ve deniz feneriydi, mu-
rekkepten bir leke sohlerde. Cini atlaslarina kag tane ter koku-
lu sehir birakti Girgir. Askin tlkesi, hayatin acittig1 yerde pas
birakmadan gegti nesillerin dilinden. Suya egilmis halk ¢icek-
lerinin gulmesi, ey kitaplar! Yazilmadi daha o ¢ocuklarin tut-
kusu.

* % *

Kapagim hancer yapip dolasird1 Limon, kendi ipiyle kuyuya
inen masal kahramani. Daha din gibiydi Mikrop, yikilmis bir
sehrin golgesi, acmis hayatlar, sokaga ¢ikma yasagi. Oktay Ek-
si yazilar1. Neye el atsa virane, agitlar ve mendil sesiydi hikaye-
lerin dili. Antrakt. Yururluge konmus bir gilme emri. Temel'i
konusuyor memleket yirmi yildir.

Kentin fethini seyretti uzak bir tepeden Limon. Yerini bilen
sozcukleri vardi heybesinde. Kendini koparip sundu hayata, y1-
kanmamis ve “mikroplu”. Daha Doksanlar yazilmamist1 takvi-
me, eksiydi.

* % *

Baki’den sonra Nefi, Nefi’den sonra Nedim, Nedim’den son-
ra Yahya Kemal neyse iste. Akbaba’dan sonra Girgir, Girgir'’dan
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sonra televizyon o! Cobani ve cesmesi Istanbul’un. Seyyahy, evi
ve eli Turkiyenin. Cumbah sokaklar, ipek kravatlar, Kuzgun-
cuk’ta gokkusagi, her mevsimi esenlik bildirgesi. [yanhs pa-
rantez!]

* % *

Esek, kulagina su girmeyince yiizmezmis. Iste LeMan'in li-
mon cekirdegi hikayesi. Tasa ¢ikan keginin agaca ¢ikan oglag
ise Penguen. Duyurulur: Dergiler mideleriyle yurur.

* % *

Bal Mahmut, yaras1 kabuk baglamis mizah. Pansumam laci-
vert elbiselerden, mezesi sofralarda. Karpic'te beyaz ekmek me-
selesi. Billur hatiralar Bal’dan damlalar. Herkes hatirlar en gi-
zel anlanm hayatimin. Asil hikaye, mizahi tastan ¢ikarabilmek-
te. Kolkola fotograf isteyen resmiyete nanik yapabilmekte.

* % &

Davul kadar gergin. Bir Sii gibi gogstunu parcalamak isteyen
komik. Hay Allahim bu kadar da olmazin muisterisi, saticis1.
Esquire ruhu. Televizyon balig1. Sevingli bir Kustarica ¢ighg
Besili kolejli kahkahasi. Yediveren magazin elestirisi ve en an-
lamsiz yiizii esprinin. Okan Baytlgen, Teknikolor gokytiztintun
cocugu. Mizahin regl zamanu.

* % *

O evde pisenin butiin apartmanin kokusu oldugu evler.
Mukremin, gin ginden dolast1 durdu bizimle. Yuzlerce sokak,
sehir degerinde. Izleri hoyrathigin, izleri maglup, mahzun ve
cumle yitiklerin. Hep birden kurtulmaya-kurtarmaya 6zlem. Ki
tarih yazmadi yer bezinin hikayesini, kenarlardan sehre yapi-
san balgami. Mitkremin, sokaklarin yunus baligl. Zamana do-
kunan bugday tebesstumu. Kalbimiz, serseriligimiz. Mizah, Er-
dogan’n i¢indeki cocugun elma sekeri.

* % *
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Her sevdigimiz oyledir acar ve solar. Tiketiriz, tikeniriz.
Yagmurlar, yagmurlar. Arap Baci televizyon izliyor. Yilmaz Er-
dogan, sisini kendi yaratan gemi. Mukremin magduru. Maga-
zin hizarlarindan gecen ask hikayeleri. Kacamaklar, yalan gece-
ler. “Nerede butun sehri yakacak delikanhh Mitkremin?” soru-
sunun haksiz baskisi. Beyaz camin atesten sokaklarinda, adet-
tendir kendini yakarak gecti. Alina satila eskitilmis bir “an”,
boluk porgiik bir ani. Fonda Can Dundar’in sesi, gozyas: sisesi.

* % *

En sevilen diseti. Oyuncu mezbahasindan Fernandel sirti-
siyla kurtulan Keloglan. Ucbes zeytin, bir dilim ekmek. Diigle-
rinin penceresi sonuna kadar acik kondu evleri. Bekgisi, ¢cop-
cusu, kapicisy, Saban’, issizi, 6zlemi, abazani, televizyonu aki-
yor icine. Kemal Sunal, kalabaliklardan damitilmis saf su, mar-
ka. Yuzunde acinin yorgun cizgileri ve bir halk: galdirmenin
kibri.

* g *

Arkalarda dolasti, papyon kravat. Fransiz ve aptal nisanhy-
d1 Yasilcam Sokagr'nda, gozyas1 dokenlerin mutlu sayildig za-
manlarda. Cevat Kurtulus, kaliplann cehenneminde kirilma-
nin ifadesi olarak nakledildi bugiinlere: “Harcandi, baska tir-
lu olabilirdi”. Kelimeler yillarca nadasa birakildi onun i¢in. Ga-
zinolarda pavyonlarda oynadi biteviye. Kirklarin, Akbaba’'nin,
melodramlarin mizahiydi hayati. Ters kose: Mizahin Dogu ol-
dugunu hi¢ dusinmeyen bir neslin dramu.

* g *

Gunahkar sehrin yerytizii tarifine lanet. Munir Ozkul, rind-
lerin sahnesinde kelebek ¢irpinisi. Arzu Filmin riyasinda bir
halkin yuregine disen gozyaslari. Sadik Sendil'in eli, Kel Ha-
san’in Kavugu. Raki sisesinde kayip ruh, dervis hirkasi ve uzun
camlelere yenilmis hayat yorgunu. Yakasinda zamanin kiri, ko-
zasinda yarali asklar ve yireginde terkedilmis bir ev. Ve perde-
ee! Cennete cagiran.
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* % *

Beyaz, ailenin rengi ve pasa caymin kesme sekeri. Jim Carrey
dansi, utald gomlek. Magazinin ve sehirli kizlarin arzu nesne-
si. Guildiren Onder Somer. Elisi kagidi ve yeni camii trasi. Dip-
notu ahlakc¢ilik.

* % *

Gurul guaral kahkahalarla agmisti soytan yuregini Levent
Kirca. TRT ofkesi ve Girgirin canlamsi. Kime sorsan gosterir-
di adresini, Oguz Aral Sokak, “sag”daki boyal1 ev. Beyazcam ne
kadar tiiketirse mizahi, onu da o kadar eskitti. Orta karar tebes-
stimler, bayram gulmelerinin karsilig1 oldu skecleri. Ne zaman
LeMan’a yaklassa argo oldu; sahici degildi, sokak ve takvimi 1s-
kalayan. RTUK savaslari; cephanesi medya'dan: Ug atimi beda-
va. Anahaber biltenlerinde, gozlerinde isyankar bilye finl finl
konustu: Revizyonizm! Ahlakin tanzimi i¢in mucadele! Aciy1
cagirmiyor gulmesi, yaras1 makyajdan.

* % *

llyas Salman, hi¢ zorlanmadan ¢ikti komiklige: cirkin, goc-
men ve Kurt. Vahi Oz’iin kostekli, gobekli Adanalilar, Ayde-
mir Akbas’in isportadan ikizlere takke tebessimu degildi an-
lattiklar1. Yilmaz Guney’in esmerligi vurmustu Yesilcamhga.
Beyoglu'nda tramvaylara Kuart cocuklar asiliyordu. Sinema-
nin ¢ekirdek citirtisi televizyon taleplerinin nabz1 olmustu. Ko-
medyenler salvarliyd artik, yenilmisliklerle bashyorlard: ha-
yata: Salako, Talihli Amele ve Zugurt Aga. llyas Salman, Sira-
no'nun burnu olmak istiyordu; yutkuna yutkuna emdigi be-
yazperdenin memelerine lanetler okudu. Aptalliga ihanet! 11-
yas Salman, kendinin katili komik.

* % *

Bir Freud meselesi, hamamci kabahat gilmesi. Oztirk Se-
rengil, dinyanin en kuytu yerinden sehre kosan gazoz, leble-
bi ve sinema. Devraniyla kul ve nedamet daima. “Saga yatiril-
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mus biyiklar”. Kumar ve romanesk. Mizahin seyrisefer defteri-
ne dusulmus marazi bir yesge!!

* % *

Mektep oniinde “yenihayat” satan ¢ocuk. Ne keskin jilet ne
de kahkahadan bir duvar hayata. Colpan’in Sadri’si. Balik¢1
meyhanesi. Topraga egilmis turistomer ¢icegi. Denizde anafor,
kiyida tutuklu bir harf. Sadri Ahsik, as1k pencere.

* % *

O gecerken sokaklardan kithktan ¢ikmis gibi bastinr kahka-
halar. Giildirmezse 6lecek soyundan Muammer Karaca. Imla-
s1z cocuk, lafazan ve ukala bir peygamber. En uzun konusma-
s1, mizahin. Ruhu ¢izgili pijama, gilsuyu, yagsiz krem, penbe
goynek, gicir kostek. Hasat parasindan tutusan tiyatro. Seytani
ve sofusu tren garlarinin, kdyden indim sehirin. Selam var bu-
tin gocmenlerin.

L

Hangi sehrengizde kayithdir hikayesi derseniz eger, evleri,
saksilan gibidir mizahinin. Kuzguncuk, Necati Bilgi¢’'le gazi-
no gunleri. Egemen Bostanci neonlar1. Ali Nazik Kebabi. Ku-
yuya dusmus turkiicta. Ugur Yicel, yeldegirmenini arayan ye-
nilginin komedyeni.

L2

Sehvetten titreyen gozler. Insan ne cahildir mealinde espri.
Cilah Ibo, mutercimi olamayacak komik. Hamamc1. Deli bakis,
ayvadan ev. Muammer Karaca’nin tespih tanesi. Riyalar ulke-
sinde ¢6zillmis makara. Kasimpasa ve Tophane gozetleme ku-
lesi, libidonun seyir defteri. Cilali Ibo, kirmizi rujlu tombul ka-
dinlar ve soyu tikenmeyen gangesterleri anlatan sinema bile-
ti, sahaflarda.

* % *
Herkesi seven mizahgi yasini alinca Hulusi Kentmen olur.
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* % *

Kot Kedi Serafettin; kink kiremit uizerinde izmarit, kopek
o6ldiren muhabbet, duvar dibinde sidik izi. Garfield’in korku-
su. Tecaviizcii Cogkun, Conan ve gerekirse Nuri Alco, Cihan-
girden. Tembel, hedonist ve yasa dis1 6nderi catilann. Eskiden
pic derlerdi boylesine, degil! Kendisi. Nefretin, bikkinligin ve
kistinlmishgin “Ey sehir gelme ustiime”nin hikayesi.

* % *

Bir sayfanin dalga uzunlugunda yurttan sesler. Bogaz’a ya-
lelli. Killanan adam; terli fanila. Odun yikli balkonlar. Karar-
mus binalar. Ipe dizilmis biberler, bamyalar. Demli ¢ay. Ucarili-
gn, uygitsinciligin ve bosvermisligin gamsiz konusmalar1. Na-
file hayiflanmalar. Hakh olmanin dayamlmaz yalnizhig. Patlasa
tutusturacak cirmunii.

* % *

Gillmek dedim, Abdulcanbaz’in giilmez yuzi geldi oturdu
karsima. Gulse agz1, burnu disleri. Gulse ¢irkinlesecek. Korku-
yor gilmekten, vaiz.

* % *

Bursa ipeginin ta kendisi Kotu Kiz erkeklerin arasinda. Ma-
donna gobegi. Terli gogusleriyle salinan gimausler. Yureginde
taylar. Ilk dislenen meyvanin tadi olmak isteyen pervasizlik.
Kotu Kiz, ne Cagcag'in kizi, ne Kenan Yararin Gaye Sokmen
mankenleri, ne de Ender’in ¢izdigi Cemal Sireyanin bol kir-
pikli kadinlar1. Erkekleri vajinasinda daglayan kadin. Feminist
mizahi. Bir Pazartesi dogmus intikam muhabbeti.

* ok *

Mendilden bayrak yapmis ¢ocuklar, kostukea tiplatiyor atar-
damarim1 memleketim “tim eserlerinden”. Akillarda vurdulu
kirdih bir film, Suzi'nin ¢illeri. Metafordan gokytiziinin altinda
alisilmis 1stiraplar, yukar akan dereler. Zamam soyleyen ¢izgi-
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ler Ergonultasn. Yarudukee kanayan Edip Cansever, trenden
inen Egemen Berkoz. Buytuk nhtima dayah azinhk gemisi ke-
nar mahalleler. Zalim Sevki ve Kelek Osman, ¢atidaki givercin
gurultusu. Ne kadar ekmek o kadar kofte, gaddarhg hayatin.

* % *

Terk edenler savasi kazandilar. Benzemiyorlar artik bize. Ka-
namiyor yaralan c¢oktandir. Biziz yakinda benzeyecek olan on-
lara. Sessizlikle civili, dilsiz bir ithamdir Bezgin Bekir. Uykulu
bir kentin kann gurultusu ve kagittan muhalefet kayig. Fille-
rin 6lmege gittigi yer.

* % *

Iskeletiyle konusur lhtiyatsiz Adam. Uzar, kisalir, boluniive-
rir bir solucan gibi kivil kivil. Duvarda akilcihgin maskesi. Ru-
yasinda riiya goren adam. Dogurgan doga, balik. Damara vu-
rulmus ustura. Oykust hep kagan Sinderella. Ihtiyatsiz, ¢ini-
akrebi'nin gozbag.

* % *

Adibudi. Ispati dudi. Trampata tiip tip. Trampata tup tip. Ti-
ram takis vela hinne vela nakis. Sukaddar sukka bukkadar buk-
ka. Entakka tukka. Seveder tekka seveder tiikkka. Hemen tekka
hemen titkkka. Bu kadar okka o kadar bukka enzile venzile. Men
dakka dukka tiran takis vela hinne vela nakis. Amin.
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Okura Not

Bu kitapta yer alan yazilarin biri hari¢ hepsi daha 6n-
ce cesitli dergilerde yayimlandi. “Bastirilanin Kahkaha
Olarak Déniisii”, lletisim (say1 1999/1); “Alt Kiiltiir, Po-
ptler Direnis Yontemleri, Mizah ve Resmi Kiiltiir”, Biri-
kim (say1 105-106, Ocak-Subat 1998); “Yusuf Ziya'nin
Akbaba Mizah Dergisi”, Tarih ve Toplum Yeni Yakla-
simlar (say1 10, Bahar 2010); “Nuh’un Gemisi (1949-
1950), Turkiye Komiinist Partisinin Destekledigi Mi-
zah Gazetesi”, Toplumsal Tarih dergisi (sayi 154, Ekim
2006); “Siyasi Muhalefetin Bir Bicimi Olarak Tahkir: Er-
ken Cumhuriyet Dénemi Politik Mizahinda Kadinsi Er-
kekler”, Toplum ve Bilim (say1 116, 2009); “Yerli Cizgi
Romanda Kadin: Cadilar ve Cariyeler ile llgili Bir Degin-
me”, Seriiven Cizgi Roman Arastirmalan (say1 5, llkba-
har 2005); “Aziz Nesin”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Di-
stince, Dénemler ve Zihniyetler (cilt 9, lletisim Yayinlan,
2009); “Girgir ve Oguz Aral: Efsaneye Disaridan Bak-
mak”, Toplumsal Tarih (sayi 129, Eylil 2004); “Kilicbaz
Cizgi Romanlara Dair”, Toplumsal Tarih (sayi 118, Ekim
2003); “Kirkh Yillarda Kolektif Kimligin Ingasinda Halk
Terbiyesi”, Folklor ve Edebiyat (say1 20, 1999/4); “Va-
tan Haini, Millet Digsmani, Solcu Muharrir Sabahattin
Ali'yi Kim Oldiirdii?”, Birikim (sayr 238, Subat 2009);
“Koy Manzaralar: Romantizm ve Gergekgiligin Dia-
lizmleri”, Toplum ve Bilim (say: 88, Bahar 2001); “Giin-
delik Hayat, TV Dizileri ve Popiiler Kiiltiir”, Birikim (sa-
y1 256-257, Agustos-Eylil 2010) yer aldi. “Mizah Ma-
hallesinde Aylak Aylak”, 1998-2001 yillan arasinda ya-
zildy; kimi pargalari ilk kez Giildiken dergisinde “Kilgikli
Fasulye” adiyla ¢cikti ama, daha 6nce biitinliikli hicbir
yerde yayimlanmadi.
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LEVENT CANTEK
Turkiye'de Cizgi
Roman

359 sayfa

Cizgi romanlar: Cocukluumuzun “birlikte ele gegirildigimiz”

sug aletleri, populer kdltirin énemli araglari, insanlk tarihindeki
en sevimli sanat dalinin Grdnleri... Levent Cantek'in aragtirmasi,
¢izgi romanlarin Tirkiye'deki tarihini anlatiyor. Hem de tam
macera... Baytekin'in (Flash Gordon) 1930'lardaki ilk karesinden
glnldmuzin mizah dergilerine, pam!, zip!, smack! sesleri arasinda
akan bir kitap.
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LEVENT CANTEK

Markopasa

Bir Mizah ve Muhalefet Efsanesi
203 sayfa

Markopasa gazetesi, Turkiye'nin mizah ve muhalefet tarihinde
emsali goriilmemis bir érnektir. Kisa yayin 6mriinde, son
demlerindeki Tek-Parti yénetimini sallayan Markopasa, s6z(ini
esirgemeyen keskin tavriyla gergek bir ‘tabu-yikici’* misyonu
Ustlenmistir. ‘Soylenmeyip sOyleyen’ bu agik s6zli mizahi
muhalefetiyle, inanilmaz satig basarilarina ulagsmigtir. Karsihigini,
emsali yine zor gurunir bir baskiyla almistir. Markopasacilar:
Baskilar, tehditleri, birbiri ardina gelen davalar, cezalar,

hem gazeteyi hem ¢ikaranlarin hayatini mahvetmistir. Bu
baskilarin bir sonucu da, Markopagsa'nin bir yigin degisik isimle
hem devamlarinin hem de alternatiflerinin ve karsitlarinin
yayimlanmasidir. Olanca yerliligiyle, 6zgunlGguyle, ‘'koku
disardalik’ suglamasinin belki de ilk muhatabidir Markopasa!
Markopasa'nin bagddnddriici bir basariyla ve baskilarla dolu
Oykusinde hararetli ici kavgalar da 6nemlidir. Levent Cantek,
yakin dénem politika ve kdltur tarihimizin bu dnemli vakasini titiz
bir incelemeyle ele aliyor.



lletisim’den

LEVENT CANTEK

Cumbhuriyetin
Bulug Cagi
Gindelik Yasama Dair
Tartismalar (1945-1950)

293 sayfa

Levent Cantek, tutkularla endigelerin birlikte boy attigi 1945-
1950 arasindaki “uyanig” dénemini, “"Cumbhuriyetin Bilug Cagi”
olarak tanimliyor. Popiler kiltir Gzerine incelemelerindeki
ustaligini bildigimiz Cantek, basina yansiyan tartigmalar tzerinden,
bilug caginin aydinlar ve “kanaat 6nderleri” arasinda yol actigi
hararetli tartismalari ele aliyor bu kitabinda. Esas olarak, hayat
tarzi ve ahlaka iligkin tartigmalar bunlar. Ve eninde sonunda, “asiri
modernlesme”den duyulan derin kaygiya dayanan tartismalar...
Cumbhuriyetin Bilug Cadi, 1945-50 déneminin o miistesna
canlihgina i1gik tutmakla kalmiyor; Turkiye toplumunun bulug
¢agindan ¢ikip resit olmaktaki “engellerine” dair tartismalar
duslndlirse, zamanelikle, asrilikle bas etmede her kugagin
kargilastigi sorunlara da ayna tutuyor.




urkiye’de populer kulturun erken cagina, kulttr
endustrisinin palazlanmasindan onceki zaman-
larina egiliyor bu kitapta Levent Cantek. Gele-
neksel mizah 6gelerinin, kokla hiciv kliselerinin

modernlesme stirecini yasadigi bir donem bu:
Nasrettin Hoca'nin esegiyle beraber sehre goctugu bir donem. ..
Cantek, mizahin nasil etkili bir ‘caktirmadan direnis’ yolu oldu-
guna dikkat cekiyor, “karanlkta kahkaha”ya kulak kabartiyor.
Alt kultarun gucine dikkat cekiyor. 19407lar-1970’ler arahigi-
nin populer kultur olgularinin bir potpurisini izliyoruz kitap-
ta: Akbaba, Nuh’un Gemisi, Girgir gibi efsanevi mizah dergileri. ..
‘Kilichaz’ ¢izgi romanlar ve ¢izgi romanda kadin imgeleri...
Siyasal kulturimuzde tahkir gelenegi... Her hukiamete dost
Yusuf Ziya Ortag, seytanlastirilan Sabahattin Ali, bir fenomen
olarak Aziz Nesin... Halk terbiyesi rituelleri... Koy/koylu im-

gelerinin insasi ve degisimi...

Gunumuze de bir bakis firlatiyor Levent Cantek; televizyon di-
zilerinin mana ve ehemmiyetine dair bir ¢ift s6z ediyor. Kitabin
surpriz bir ilavesi var. Hos bir surpriz: “Mizah Mahallesinde
Aylak Aylak...” Turkiye’de mizahin treticileri, mecralari, S-

gurleri tizerine kisa deginmeler, vur-kaclar, aforizmalar...

On bes yildir tutkuyla mizahin, ¢izgi romanlarin, argonun, avam
kualtariunin cografyasini arsinlayan bir populer kultir ustasin-

dan, rengarenk bir yazi demeti. n
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