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Turkiye siyasetinde 2000'li y1llarda yasanan altust olus belki
de en fazla Kurt meselesinde taslan yerinden oynatu. Bu do-
nemde Kurtlerin kategorik olarak inkanna dayah geleneksel
resmi politikanin aruk devletin kurumlan ve yonetici zamre
agisindan da itibanini ve iglevini yitirmesi ve buna bagh olarak
ortaya gitkan “reform” ihtiyac, Kurt sorununun niteliginde
onemli degisimler yaratt. Turkiye Cumhuriyeti'nin en kokla
ve guclia tabulanndan biri olarak Kuart sorununun bu donem-
de hem siyaset alaninda hem de medyada bu kez ad: konu-
larak acikca tartismayaagilmasi, kuskusuz bu reform ihtiya-
cmn bir yansimastydi. Hemn meselenin yakicihginin artmas:
hemn de onun uzerinde dusinme ve konusmaetkinliginin es-
kisinden daha “tehlikesiz” hale gelmesi, kendisini bilimsel ve
dustnsel treum alaninda da gosterdi.' Bu dénemde Kart so-
runu uzerine yapilan yerli ve uluslararas: ¢aliyma sayisindaki
artis “patlama” nitelemesini hak edecek duzeydeydi.

1 Clémence Scalbert-Yucel ve Marie Le Ray, “Knowledge, Ideology and Power:
Deconstructing Kurdish Studies”, European Journal of Turkish Studies, sayr 5,

2006,s.1.
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Her ne kadar Kurt meselesine artan bu ilginin bayuak kis-
m1 Kartlerin siyasal ve kaltarel haklarn ile devlet arasinda-
ki iliskilere odaklansa da Kuart sorunundaki degisim “devle-
tin tutumuyla” simirh degildi. Bu donemde siradan yurttas-
lar arasinda Kurtlere yonelik digsmanca bir algilayisin ve tu-
tumun hasil oldugunun emarelerinin pek ¢ok vesileyle ken-
disini gostermesi, Kartlerin toplumsal duzeyde nasil algilan-
diginda, daha dogrusu Turkiye'deki “Kurt algisinda™ ciddi
degisimlerin olduguna isaret ediyordu. Kisacasi bir yandan
devlet kademelerinde ve resmi ideoloji duzeyinde “Kurtle-
rin varliginin taninmasi” yonande bir kopus sareci igerisi-
ne giriliyor, diger yandan. toplumsal duzeyde, kendisini dis-
layic1 soylem ve pratikler uzerinden kuran yeni bir Kart al-
gist ortaya gikiyordu. Ote yandan Kart sorunu Gzerine yapi-
lan siyasi-akademik ¢alisma ve-tartisinalarda yasanan patla-
ma, devletin sdylem ve pratigindeki degisimleri mercek alu-
na alirken toplumsal alg1 duzeyinde ortaya ¢ikan degisimle-
rin, yani Kartlerin “toplumsal muhayyiledeki" yerinde yasa-
nan dénusamun Gzerine yeterince gitmedi.

Kurtlerin toplumsal olarak algilamsindaki bu donuasa-
mun isaretleri kendisini G¢ ayn kanaldan gosterdi. Birinci-
si; ozellikle bau sehirlerinde ve kasabalarinda yerlesik Kurt
gocmenlere karsi yapilan, kisa sareli ve kimi zaman ling
goranamunu alan fiziki saldinlar. 2008 Ekimi'nde Aluno-
va'da? ve 2009 Kasimt'nda Bayramig'te? yasananlar bunun

2 Alunova'daki olaylar; ilcede yasayan Kurt kékenli vatandaglarla kendilerini Al-
vnova'nin “yerlisi” olarak adlandiranlar arasinda ortaya gikan. siradan bir husu-
mete dayabh kavgamn bir cinaycte déntismesiyle basladi. Kavga esnasinda Kurn
kékenli oldugu séylenen birvatandas, kamyonetini kavga ettikleri grubun uze-
rine surerck iki kisinin 6lumine neden oldu. Ertesi gun élen vatandaslann ce-
nazesine kaulan yaklagik 2000 kisi cikista “Alanova bizimdir bizim kalacak!”
sloganlanyla yurayerek ilgedeki Kurtlere ait cvlere ve isyerlerine tagh sopali sal-
dinda bulundular (Milliyet, 2 Ekim 2008). Insan Haklan Demeginin raporuna
gore Kurtlere ait 60'a yakin isyeri ve ev ile 20’ye yakin arag tahrip edildi.

3 Canakkale'nin Bayramig ilcesindeki olaylar ise "kiz meselesi" olarak addedilen
bir kavgaya. ieedesyarapim iGiaploxisiauimpsy: yedpiackavgg sonucunda polis



acik ornekleri olarak ortaya giku. lkincisi; Tarksolu dergisi-
nin “Kuart sorunu yok Kaurt istilasi var!” seklindeki mange-
tinde en u¢ 6rmegini gosteren bazi marjinal siyasi gruplann
ve cevrelerin yayinlarinda Kurtlere yonelik agik irk¢i temsil-
ler. Ugtincisi; ¢ogunlukla bazi anonim kisiler tarafindan ki-
mi internet forum ve sitelerinde Kuartlere yonelik irk¢i nefre-
tin dogrudan ve en ug¢ halleriyle dolasima sokulmasi.

Kuart dasmanhg kendisini bu ilk kanaldan, yani gog alan
kent ve kasabalardaki fiziki saldinlar uzerinden gosterdigin-
de kamuoyunda ve ozellikle de medyada “Tehlikeli Geri-
lim!", “Korkutan Gerginlik!” seklindeki yayinlarda ifadesi-
ni bulan bir gecici alarm durumu ve endise hali ortaya gik-
sa da meselenin nasil teghis edilecegine ve toplumsal koken-
lerinin nerede aranmas: gerektigine dair bir ¢aba s6z konu-
su olmadi. Bu tar saldinlar ¢ogunlukla polis veya jandar-
ma mudahalesi ile sona erdiginde, tehlike gegcmis ve mesele
busbutan kapanmnug sayildi ve astine bir kez daha konusul-
madi. Kart gogmenlere kars: yapilan fiziksel saldinlar, san-
ki sonamlendikten sonra bir kez daha tzerinde konusulur-
sa bu kez daha feci bir sekilde yeniden patlak vermesinden
endise edilen “aile i¢i” travmalar gibi muamele gérda. Olay-
larin kisa surede son bulmasi ve ortaya ¢ikug yerle sinirh
kalmasi, Kuartlere yonelik ofkenin anlk bir patlama, munfe-
rit bir vaka veya yerel bir hadise olduguna inanmak isteyen-
lerin icini rahatlatu. Uzerlerinde daha fazla konusulmasi,
“munferit” ve “anhk” olduguna inanilan bu hadiseleri “ge-
nel” ve “yaygin” bir toplumsal olgu mertebesine yukseltece-
ginden, bundan genellikle uzak duruldu. Irk¢ihk ve yaban-

taralindan gozaltina alinmalanna direnmeleriyle basladi. Olaylan duyan yak-
lasik 2500 kisi, kavgaya kansan Kurt genglerin gozalunda tutulduklan kara-
kolun onune gelerek kendilerine teslim edilmesini istediler. Daha sonra ise ay-
ni grup “Kuartler disari!™, “Sehitler 6lmez vatan bélunmez!” sloganlan esligin-
de yurameye basladi. Grubun infiali gecenin ge¢ saatlerine kadar sardu (Ra-
dilal, 26 Kasier2398) PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



c1 dugmanhgimin gelismis Bau ulkelerine mahsus bir sey ol-
duguna ve Turkiye toplumunun tarihi boyunca herhangi bir
irkqihik bigimine bulasmamis olduguna dair yaygin kanaa-
tin agirhg, bahsettigimiz bu olaylar karsisindaki “sagkinhk
ve telas” durumunu belirli 6l¢ide agiklar. Ote yandan Tur-
kiye tarihi her ne kadar irkqiligin kategorik olarak Turki-
ye topraklarina yabanci oldugu fikrini ¢arutecek onlarca fa-
ciayla dolu olsa da 6zel olarak Kirtlere, Kurt olduklan i¢in
duyulan bir 6fke uzerinden yonlendirilen siddet vakalan ve
lingler, bu topraklar i¢in gercekten de yenidir. Bu bakimdan
bu tur vakalar ortaya gitktiginda hem devlet hem de egemen
medya, bu eylemleri yonetecek veya deyim yerindeyse iste-
digi hizaya ¢ekecek yerlesik ideolojik araglardan ve dene-
yimden yoksundur.

Bu noktada Kurtlere sirf Kuart olduklan icin yonelen bu
ling saldinlarim diger ling girisimlerinden bir nokta uzerin-
den ayirmak gerekiyor. Turkiye tarihi boyunca lingler, sis-
temn icin tehlikeli goralen gruplara yonelik sindirme operas-
yonlarim bizzat devlet eliyle yuratmenin yapisal ve huku-
kisimrhhklardan dolay: mumkun olmadig ya da yetmedigi
donemlerde, siddetin “sivil” guglere devredilmesi stratejisiy-
le baglanuih sekilde ortaya gikmisur.® Bu strateji 1990'h yil-
lann sonundan itibaren iyice yerlesik bir hale gelerek ozel-
likle radikal sol gruplara ve Kurt hareketinin siyasi faaliyet-
lerine yonelmis ve bir “yonetim aleti” haline gelmistir.® Ote
yandan Altinova ve Bayramig'teki orneklerde oldugu gibi
Kurt siyasi hareketine degil de dogrudan Kirtlere, sadece
Kurt olduklan igin yonelen ling girisimlerinin egemen giig-
lerin strateji ve beklentileriyle aym derecede uyumlu oldu-

4 Murat Paker. “Lincin Psiko-Politigi: Nedir, Nicin, Nasi?". Birikim, say1 211,
2006, s. 28-29.

5 Taml Bora, Medeniyet Kayb1: Milliyetcilik ve Fasizm Uzerine Yazilar, Birikim
Yaytnian. Istindrats?P@GF KABp Arsivi - https://rantey.org
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gu soylenemez. Kurt siyasi hareketinin Kurtler azerinde-
ki etkisi ve Kurt nafusunun Turkiye cografyasina yayilmis
olmasi gibi etkenler bu tar ling girisimlerinin sadece orta-
ya qikug yerle simirli kalmayip tlke 6lcegine yayilan bir et-
nik causmaya donusme riskini de iginde barindirir. Tuarki-
ye'de sistemin tarihsel hedefi ise olcegi ve sonuglan itibany-
la kontrol edilmesi gug ve geri donuasa olamayacak sonugla-
ra gebe, boylesine genis olcekli bir causma ortami degil, da-
ha ¢ok Kurt siyasi hareketinin etkisizlestirilmesi olmustur.
Bu tar ling girisimlerinin, digerlerinden tarkl olarak hemen
polisiye mudahaleyle belirli bir doza indirilmeye calisilmas:
da bununla ilgilidir. Devlet erkaminin Kuartler hakkinda ger-
cekte ne dugtunduklerinden bagimsiz olarak Turkiye'de sis-
temin bir batan olarak boyle bir risk almaktan kaginma yo-
nuande egilim gosterecegi dusanalebilir. Saphesiz Kart goc-
menlere yonelik bu nefret patlamalari, neoliberal donemde
devlet alani ile toplumsal alan arasindaki sinirlarin ortadan
kalkarak kendisini devlet yerine koyan bir vatandas tipoloji-
sinin tiremesi ile de haglanulandinlabilir.? Ote yandan ben-
zer bir mesruiyet alaninda ortaya ¢iksalar da Kurtlere yone-
lik ling girisimleri ile sozgelimi Anadolu'nun muhafazakar
bir kentinde sol bildiri dagitan genclere yonelik ling giri-
simleri, sistemin stratejileri ile iliskileri agisindan birbirin-
den aynlirlar. Bildiri dagitan solcu gengler 6rneginde oldu-
gu gibi toplumda marjinallesmis sayilan ama yine de sistem-
karsit1 sdylemiyle “infial” uyandiran siyasal gruplara yonelik
ling girisimlerini devlet gugleri kayitsizlikla ve bir tar onay
haliyle seyredebilir ama Kurt gocmenlere yonelen lingler-
de oldugu gibi sistemin “ayarim1” bozacak ling girisimleri-
ne ayni kaytsizlikta bakamaz; onu kendi haline birakmaya-
rak yonlendirmeye, sistemle uyumlu bir ¢izgiye cekmeye ¢a-

6 Zeynep Gambetti, "Ling Girisimleri, Ncoliberalizm ve Guvenlik Devleti™, Top-
lum ve Bilim, Sayed9z J90F. Kifap4Arsivi - https://rantey.org
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lisacakur. Bu bakimdan devletin dogrudan Kaurtlere, sirf et-
nik kokenlerinden otara yonelecek bir linci, diger ling va-
kalarinda s6z konusu oldugu gibi “milli refleks” olarak kar-
silayip agikca onaylamasinin bazi yapisal simirlann mevcut-
tur. Devlet alanimin ve anaakim medyanin Alunova ve Bay-
ramic'teki olaylan ele alirken kullandiklan soylemlere ba-
kildiginda bu yapisal sinirlar kolaylikla hissedilebilecektir.

Mesele, Turkiye toplumunda hem sayisal hem de poli-
tik anlamda ciddi bir agirhig: olmayan gayrimuslim azinlk-
lar veya Turkiye disindaki halklar oldugunda, egemen med-
ya ve siyasi elit pervasiz ve kontrolsuz bir milliyetgi-irke: dil
kullanmaktan sakinmamisur.” Lakin s6z konusu, halihazir-
da (azlasiyla politiklesmis ve hassaslagmis bir meselenin par-
cas1 olarak Kurtler oldugunda, bu tar ling vakalar ve saldi-
niolaylarn karsisindaki bahsettigimiz bu ideolojik hazirsizlik
hali bayuk riskler tasimaktaydi. Alunova ve Bayramicteki
olaylarda ve benzerlerinde dnce buayuk bir telas ve kilitlen-
me durumunun, daha sonra da “hi¢ olmamis sayalim” ses-
sizliginin arkasinda hiraz da bu yatmaktadir. Tam bu kosul-
lar altinda Kuart dasmanhginin kendisini ilertigi birinci ka-
nal olan ling vakalan ve [liziksel saldinlar sarecinde, Tarki-
ye'de Kurtlerin toplumsal algilamgindaki degisimle bir yuz-
lesme ¢abasi igine girilememesianlasilir hale geliyor.

Ote yandan boyle bir yazlesme cabas igerisine girilsey-
di bile Tarkiye’de Kartlerin toplumsal algidaki yerinin do-
nasamune yonelik saglam bir icgoraya, bu tar galeyanla-
r1 merkeze alarak elde etmenin belirli sinirlihiklan ortaya ¢i-
kacaku. Bir tutum olarak Kuart dagsmanhg; ile bu dasmanhk
uzerinden galeyana gelme arasinda elbette onemli bir bag
soz konusudur. Zira siddetin yoneldigi grubun dasmanlas-

7 Herkal Millas. *Milli Tork Kimligi ve Oteki (Yunan)~, Tam Bora (der.), Mo-
dern Tarkiye'de Siyast Dasance-Milliyetcilik iginde. lletisim Yayinlan, Istanbul,
2002, s. 193-202; Tanul Bora, Medeniyet Kayln: Milliyetcilik ve Fasizin Uzerine

Yaular. Birikiteréayisn RpAxaehihr20R6, aifhklkntey.org
12



urilmasi veya insan-disilasurilmasi (dehumanisation) kitlesel
siddet ve ling eylemlerinin bir 6nkosuludur. Ne var ki, sade-
ce galeyan anina ve mahalline odaklanmak, tek basina onu
onceleyen ve daha genis bir zamana yayilmis dismanlasma
surecinin toplumsal zemini ve kaynaklarimi anlamakia ye-
tersiz kalabilir. Bununla birlikte dasmanlasma ile bu duas-
manlk uzerinden saldiriya ge¢me, birbirleriyle iliskili ol-
salar bile farkh nedenselliklerden tureyebilirler. Galeyan ve
siddet animin dinamikleri, daismanlasmanin dinamiklerin-
den o6zerklesebilir. Bu durumda, hele ki siddeti 6nceleyen
Kurtlere yonelik tutum degisikligi zerinde ciddi bir yazles-
menin ve dasansel birikimin olmadig bir durumda, sadece
galeyan hadiseleri uzerinden bir batan olarak Kart dasman-
ligin1 anlamaya ¢alismak hatal analizlere kapi aralayabilir.
Diger bir nokta su ki dagsmanlasma sureci fiziksel saldi-
n ve siddet eylemleri evresine ulastiginda ve 6zellikle de bu
eylemler karsilikl ¢ausmaya donuastagunde, bizzat bu gaus-
ma surecinin kendisi aruk “karsit” olunanin nasil algilandi-
gina hukmetmeye baslar. Yani her ne kadar saldir1 ve cats-
manin zemini dasmanlasma tarafindan hazirlanmis olsa bi-
le “kars: karsiya gelme” bir kez yasandiktan sonra “digman-
lik” artik sadece bu yasanmishga referansla yeniden insa
edilebilir ve siddeti 6nceleyen dinamiklerden bagimsizlasa-
rak sadece “siddetin yaganmishg1” taralindan belirlenir hale
gelebilir.® Kisacasi dasmanlik siddete bulasuginda kokenle-
rinden (genesis) kismen koparak ve “otantikligini” yitirerek
niteliksel olarak bagka tarla bir algiya donusebilir. Iste bu
noktada sadece “galeyan” ve “siddet” olayinin kendisine ve
sonrasina odaklanarak Kirt dagmanhgimn kokenlerini ara-
mak siddete releransla olusturulan yeni dismanlik bigimle-

8 Dusmanlik algisinin sadece siddet ortamina referansla taretiliv hale gelme-
si duramu Bosna Savasi'nda ortaya ¢ikan bir durumdu. Bkz. Russell Hardin,
One for All: The Logic of Group Conflict. Princeton University Press, Princeton,
1995, s. 14B-I¥9etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rini, dasmanlasmanin siddet 6ncesindeki orijinal bigimine
esitleme riskini de i¢cinde barindinr.

Kurtlere yonelik alg1 degisiminin kendisini gosterdigi
ikinci kanal, kimi siyasi dergi gevrelerinin alenen Kurt kar-
st bir irk¢1 kampanya dazenleme girisimleriydi. Ozellikle
Turksolu isimli dergi “Kurt sorunu yok, Kuart istilasi var!” gi-
bi basliklara sahip vayinlari ile Kart dagmani irk¢iligin agik-
tan ve orgatla olarak seslendirildigi bir platform olarak or-
taya ¢iku. Kart dagsmanhginin siyasi bir yayin araciligiyla
bu kadar aleni sekilde seslendiriliyor olmas: goralmemis bir
olaydi ve konuya duyarli cevreler, Kart sorununun iyice get-
refil hale geldigi bir donemde ortaya ¢ikan bu kiskirtma kar-
sisinda dogal olarak dikkatlerini bu dergi uzerine gevirdi-
ler. Her ne kadar bir donem 6zellikle sol kamuoyunda ve ki-
mi akademik calismalarda tartisma konusu olduysa da® bu-
radan, bir algi ve tutum olarak populerlesen Kurt dasman-
liginin toplumsal kaynaklarini anlamaya yonelik sistemli bir
caba ortaya ¢ikainadi. Bunun bir nedeni, tarusmalarin “Tur-
kiye'deki Kurt algis1” degil “sol ve milliyetgilik-irk¢ihik” ilis-
kisi ekseninde yaratalmesiydi. ]sminden anlasilabilecegi gi-
bi dergi “sol” bir kimlige sahip olma iddiasi tasiyor ve 1rkei
kigkirucihigin kimi sol sembol ve soylemler uzerinden ku-
ruyordu. Tuarkiye solunun milliyetcilik, anti-emperyalizm,
yurtseverlik ile iligkisi gibi konularin yogunlukla tarusildig
bir donemde bu dergide kendisini ilade eden Kuart dasmanli-
ginin, Turkiye solunda var oldugu éne saralen arizalann bir
tezahuru veya ornek olay: olarak ele alinmasi ve milliyetgili-
gin Tuarkiye solunun karakteristik bir 6zelligi oldugunu id-
dia eden yaklagimlar tarafindan bir nevi ¢arpict kanit olarak
sunulmasi, Kart dagmanhgim bash basina toplumsal bir ol-
gu olarak ¢6zamlemenin 6nana ukadi. Ote yandan popiler

9 Bir ornek i¢in bkz. Seniz Sag. “Bir Yazim Hatasi: Turk Solu™, Toplum ve Bilim,
2007. say1 109csel9-P#¥- Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kuart karsithgim, Tiurksolu gibi 1rk¢1 dergileri mercek aluna
alarak anlamaya ¢alismanin ne derece verimli olacag: da ay-
n bir tarusma konusudur. Dergi her ne kadar i¢indeki yazi-
larla bayuk infial uyandirdiysa da son derece kuguk ve siya-
seten etkisiz, dar bir ¢evrenin yayimdir; ¢cok sinirl bir gev-
reye ulasmakta ve daha ¢ok internet sitesi uzerinden takip
edilmektedir. Bu o6zellikleriyle dergideki yayinlar temel ala-
rak Turkiye'deki siradan yurtiasin algis1 hakkinda birtakim
yargilara ulasmaya ¢alismak, gercekligi temsil etmeyen asi-
n genellemelere kap: aralayabilir. Bu elbette Tinrksolu dergi-
sindeki yayinlanin ve buna yonelik ¢aligmalarin énemsiz ol-
dugu anlamina gelmiyor. Tersine Kuart dasmanhginin ne ka-
dar marjinal olursa olsun siyasi bir dergide bu kadar kaba ve
dogrudan sekilde ifade edilebiliyor olmasi genel olarak Tur-
kiye toplumundaki degisim, 6zel olarak da irk¢ilik hakkinda
baz: ipuglan sunabilir. Ne var ki bu ve bunun gibi pek ¢ok
ipucunun anlamh bir sekilde degerlendirilebilmesi igin Kart
algisinin toplumsal dizeycle nasil bir dontsame ugradig:-
na dair genel bir ¢6zamlemeye veya cerceveye ihtiyag vardir.
Bunun yoklugunda, Tirksolu dergisindeki malzemenin ge-
nel olarak Kurt dasmanligl immevzuunda nereye oturdugunu
anlamlandirmanin zorlasmas: ve tarusmanin ekseninin “sol
ve milliyetcilik” iliskisine dogru kaymasi dogaldir.

Kuart dasmanhg kendisini agancua olarak, son donemler-
de bazi internet sitesi ve forumlarda ¢ogunlukla anonim ki-
silerin yazdiklan irk¢i ifadeler azerinden gésterdi.'® Tarki-
ye'de internet kullaniminin yayginlasmasiyla isteyenin her-
hangi bir konuda fikrini beyan ettigi gesitli sanal platform-
larin ortaya ¢ikmasi ve bu platformlarnin bu fikir beyaninin

10 Irk¢ihgin ve Kurt dusmanhginin intemnetteki gorununlerine dair bazi makale-
ler igin bkz. Hamza Aktan, “Weh Oraglarindan Sokaga: Turk [rk¢iliginin Incer-
neticki Tezahorleri™, Birikim, say1 215, 2007, s. 43-48 ve Kivang Esen, *2000'li
Yillar Turkiye'si Yeni Irkgihgina Dair Bir Analiz Denemesi”. Birikim. sayn 24,
5.45-59.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bi¢imi ve icerigi konusunda herhangi bir sinirlama getirme-
mesi, Kart dagmanhiginin ¢cogunlukla en kaba ve dogrudan
halleriyle dolasima sokulmasina neden oldu. Internette tes-
hir edilen irk¢1 nefret, saphesiz Kart dasmanhiginin toplum-
sal olarak “dogallasugim” ve sadece gergek hayatta degil sa-
nal ortamlarda 6nemli bir yeniden uretim kanali buldugunu
gostermesi agisindan bash basina énemli bir vaka. Ote yan-
dan ¢ogunlukla bir dizi kafar ve hakaretin arka arkaya si-
ralanmasini iceren bu tepki, Kart dasmanhginin arkasinda-
ki manug ve boylelikle de ne tar toplumsal iligkiler dolayi-
muyla koklestigini anlamamizi saglayacak yeterli malzemeyi
bize sunamayabilir. Kart dasmanhgimn internette kendisini
sadece “kuafur” uzerinden degil de birtakim nedenler uzerin-
den ve belirli bir rasyonalite iginde gosterdigi 6rmeklerde bi-
le bu sorunu agmak pek mamkan olmuyor. Bu ashinda top-
lumsal iligkilere dair herhangi bir meseleyi, onun intemet
toplumsalligindaki tezahurleri uzerinden ve buradaki “go-
rantilere” bagh kalarak ¢6ztmleme girisiminde olan batan
arastirmalar i¢in de gecerli olan bir sorundan kaynaklani-
yor. Internet forumlarinda “anonim ve kamusal ile 6zel-ki-
sisel olan arasindaki sinirlar gecirgenlestiginden™' ve boy-
lelikle de Kart dasmanliginin 6znelerinin toplumsal iliskiler
a1 icerisindeki konumu ¢ogunlukla belirsizligini korudu-
gundan, bu dasmanlig: toplumsal baglamina yerlestinnemi-
zi saglamaya yetecek verileri tek basina saglayamiyor. Sonug
olarak Kurt dasmanligi son on yilda kendisini bu t¢ kanal
uzerinden gosterirken hem Kurt sorunu azerine ¢aligmala-
nin devlet-Kartler arasindaki iliskilere odaklanmasi hem de
bu dismanligin su yazine ¢ikugr “anlanin” ek baslarina
meselenin toplumsal iliskiler dazlemindeki konumuna da-
ir bir ¢6zamleme i¢in yetersiz kalmasi, boylesine 6nemli bir
dénasamuan sistemnli bir analizini mamkan kilmada.

11 Taml Bora. Misdlraiars Saybuddaflivesilik-vetfssizvaigeyisrgazlar. s. 234.
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Kasim 2009'da izmir'de DTP konvoyuna yapilan tagh sal-
dindan sonra Kirt dasmanhg Gzerine yapilan tartigmalarin
farkl1 bir evreye tasindig soylenebilir. Son on yildir bahset-
tigimiz kanallar uzerinden kendisini zaten gostermekte olan
irk¢1 tepkisellik, bu olay vesilesiyle hi¢ olmadig) kadar yay-
gn bir tartigmanin konusu oldu. Olayin gergeklestigi do-
nemde Tirkiye'de, Ergenekon davasiyla gandemin merkezi-
ne yerlesen Kemalizm-ulusalaihk tarusmalan iyice keskinles-
mis ve AKPnin Kart agihmina dair kutuplasma zirve nokta-
sina ulasmisti. Bu donemde Turkiye'nin herhangi bir mese-
lesini bu guncel kutuplasmanin belirleyiciliginin disinda, so-
gukkanh ve nesnel 6lcutlerle degerlendirmek epey zorlagmis-
t. DTP'nin taslanmas) hadisesiyle gindeme gelen 1rkqihik ve
Kuart dismanhg meselesi de bu durumdan nasibini aldi. Ki-
mi ¢evreler lzmir'de meydana gelen olayy, sehirde “kaltarel”
olarak baskin oldugunu dusundukleri Kemalist-milliyetgi-se-
kaler kimligin, Kart dismanhg ve irk¢ihk seklinde tezahur
etmesi olarak agikladilar.'? Bu yaklagim, sehrin kendisine ic-
kin bu irkqihgin Kart agihmina yonelik tahammaulsuzlagan
asil kaynag) oldugunu isaretediyor ve saldiny1da bunun ag-
ga qikug bir moment olarak ele ahyordu. Tam bu yorumla-
n destekleyecek sekilde bu gevrelerin yayin organlarinda, sal-
dirganlar arasinda elindeki tas: havaya kaldirmis sangin, iyi
giyimli ve hali-vakti yerinde oldugu izlenimini veren bir gen¢
kiz figiira ozellikle one ¢ikanldi ve Izmir'de bahis olunan bu
Kemalist rahatsizhgin sembolii olarak teshir edildi.” Bu iddi-

12 Bu tar degerlendirmelerin ¢n ug omeklerinden biri i¢in bkz. Rasim Ozan Ku-
tahyal. “Fasizmin Baskenti lzmir”, Taraf, 25 Kasim 2009. {zmir'deki mesele-
leri, bu tar bir keskinligin disinda kalarak sogukkanl olarak anlamaya ¢ah-
san baziaragurmacilar da yok degildi. Ece Temelkuran'in Milli yet gazetcsi (28-
30 Kasim 2009) ve Irfan Aktan'in Ahtiel (22 Mart 2010) dergisi igin yapukla-
n aragurmalar, lzmir'deki olaylan ¢ok boyutlu bir perspektilten sorgulama ¢a-
basini igeriyor ve degerli veriler sunuyor.

13 Bkz. Taraf, 23 Kasim 2009. Ayni fotograf pek gok internet haber sitesinde, bu
olaylann simghsichalinP pRirieapkAyreprnlhktaskitamddrorg
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alann karsisinda Kemalist-milliyet¢i cenahin savunma strate-
jisi, klasik “Tuark toplumunda irkgihik yoktur” tezinin tekra-
rindan ibaretti.

Kart dagmanhg) kendisini ling girisimleri, internet ve ba-
sihi yayin olmak uzere ug¢ kanaldan gosterdiginde bunlar
uzerinden yapilan degerlendirmelerin bazi simirliliklan ol-
dugundan bahsetmistik. DTP konvoyuna yapilan saldindan
sonra yapilan degerlendirmeler, benzer simrhlklann izini
tasisa da bunlarin 6tesine gegen kimi garpikliklan iginde ba-
nndinyor. Bu yaklasim, ling vakalannda oldugu gibi sade-
ce “olay anina” odaklanmaktan kaynakl bir toplumsal arka
plana vaki[ olamama sorunuyla malul degil. Bunun da 6te-
sinde, goremedigi veya arastirmadig) toplumsal arka plani,
guncel bazi siyasi gelismelerin ve kutuplasmalarin belirle-
digi bir bilingle “tahayyul” etme ve bu tahayyula de mutlak
gercegin tam da kendisiymis gibi sunma gibi bir zaal iceri-
yor. lzmir'deki olay: Kurt agilimina yonelik bir tepki olarak
sunduktan sonra Turkiye'de veya 1zmir'de Kurt dismanhg-
nin, Kart agihmina verilen bir reaksiyon oldugunu ifade et-
mek bunun bir 6rnegini teskil ediyor." Bu da Kartlerin top-
lumnsal algidaki degisimini giincel bir siyasi gelismeye goste-
rilen bir tepkiye indirgeyerek bu degisimin ne tar toplum-
sal siiregler igerisinde olustugunu sistemli bir sekilde anla-
mayi olanaksiz kiliyor. DTP konvoyuna yonelik saldin son-
rasindayapilanyorumlar ayn1 zamanda, internette ortaya ¢i-
kan Kirt dusmanhginin ele alimisinda oldugu gibi, faillerin
gercek kimliklerinin, niyetlerinin ve ne tar bir dusance dun-
yasi i¢inde bunu yaptiklarinin tam olarak bilinememesin-
den kaynakl bir simirhliktan muzdarip. Fakat DTP konvoyu
sonrasi yapilan yorumlar, faillerin medyada goralen “imaj”
temelinde onlara bir zihniyet kalib1 giydirerek ve buradan

14 Ornek iin Bkz. Taha Akyol, “Agilimda Tehlike Sinyalleri”. Milliyet, 24 Kasim
2009. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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da Kurt dasmanhigina dair kanaat uretme girisiminde bulu-
narak bu sinirhiliga ragmen bir yarg) uretmeye ¢ahismas) ba-
kimindan, aym zamanda bir tur ¢arpitmay: da iceriyor. DTP
konvoyuna yapilan saldinnin ve Kart dasmanliginin ashnda
lzmir'deki Kemalist/milliyet¢iirkg) gelenegin bir yansima-
st oldugunu soyleyen ve buna kanit olarak medyada kulla-
nilan gorsel malzemeyi 6ne suren yaklagimlar bunu 6rnek-
liyor. Bu yaklasim, 6rnegin Izmirlilerin “tarbana” karsi gos-
terdikleri tepkiyle, Kurtlere kars gosterdikleri tepkinin kay-
naginda ayni gelenegin oldugunu ima ederek Kurt dasman-
liginin kendi arihsel 6zgullagit icinde mustakil bir olgu ola-
rak ele alinmasim engelliyor.

Bu kitap, son donemde uzerinde ¢ok¢a durulan ama bah-
sedilen nedenlerle ciddi bir analize tabi tutulmamis Kurt
dusmanlhig olgusunu sistemli bir sekilde anlamaya yonelik
bir cerceve sunmayi amagliyor. Bunu yaparken kendisine ¢i1-
kis noktasi olarak Kurt karsiu hissiyatin fiiliyata gecmis go-
runtualerini degil, bir tutum olarak Kurt dasmanligimin ne
tar soylemler uzerinden dile dokuldugunu ve nasil bir man-
tikla hakh ¢ikarilmaya ¢alisildigini aliyor. Diger bir deyisle
Kurtlerin toplumsal muhayyiledeki yerinde nasil bir donu-
sum yasandigini, bizzat Kurt karsiu bir hissiyat tasiyanlarin
zihniyet dunyasini analiz ederek ortaya koymaya ¢ahsiyor,

Bu analiz temel olarak 2006 ve 2007 yillan i¢inde lzmir'de
yuratalmus bir alan ¢alismasinda 90 Izmirli ile yapilan de-
rinlemesine gorusmelerden elde edilen malzemeye dayana-
cak. Arasuirma mekanmnin lzmir olmasi son donemde, yu-
kanda bahsettigimiz “1zmir'in Kemalistligi ve milliyetciligi”
uzerine tarusmalann da etkisiyle kitabin ulasacagi sonuglara
dair pesin bazi beklentiler olusturabilir. Bu noktada kitabin
ilerleyen sayfalarinda ulasilacak sonuglarin bir kismini, bu
olasi beklentilere bir “cevap” verme adina simdiden soyle-

mek antamli plabilip, By caltzma. Hlzmjrli olmaya atfedilen
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ozelliklerle Kurt dusmanhg arasinda zorunlu bir bag kur-
muyor. Kitap aym zamanda Kurt karsithginmin lzmir'de kit-
lesel bir tabam olan ve kendisini Cumhuriyet mitinglerinde
disa vuran Kemalizmin icinden ¢ikma bir hissiyat oldugu-
nu da savunmuyor. Yukselen Kurt karsiti soylemleri, Tuar-
kiye'deki milliyet¢i dalganin yeni bir yukselisine denk dus-
mesi olarak da agiklamiyor. Izmir'de en yaygin sekilde ken-
disini gosteren AKP karsithg ile Kurt dusmanhg) arasinda
da zorunlu bir iliski kurmuyor. Bu ¢ahsma Kurtlere yone-
lik artan aynrnci sdylem ve tutumlan, {zmir'in kendine has
kimligi ve kultara ile iliskilendirmek Kemalizmin veya kla-
sik Turk milliyetciliginin bir yansimasi olarak ele almak ye-
tine, bu olguyu lzmir'in son yirmi yilda ugradig toplumsal
ve ekonomik donusumde anyor. Buna ek olarak, lzmir'de
orta simflar arasinda yukselen olumsuz Kurt algisinin izini,
son yirmi yi1lda neoliberalizm ve zorunlu gog sureclerinin et-
kisi alunda koklu bir donusume ugrayan kentsel toplumsal
yasamin i¢inde ve degisen sinif iliskilerinde bulmaya ¢aligi-
yor. Kurt karsit1 hissiyata tarihsel olarak 6zgul bir toplumsal
olgu muamelesi yaparak onun ortaya ¢ikisinin arkasindaki
toplumsal surecleri aydinlatmay: amachyor. Kitap bu yakla-
simiyla sadece lzmir olcegi ile simirh kalmayip Turkiye’nin
son yirmi y1lda yasadig) toplumsal donusumu anlama caba-
sim da igeriyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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BIRINCI BOLUM

Izmir'de Tanmiyarak Dislama’nin Alani

lzmir'de yasayan genis bir kesimin. bu sehre karsi yogun bir
sahiplenme hissiyat: i¢cinde oldugu ve burada yagamay: bir ay-
ricalik ve gurur vesilesi olarak gordigi bir gergek. Ozellikle
son donemlerde kimi dergi ve gazete yazilarina da yansiyan
bu “muhabbetin” tipik bir kentlilik bilincinden veya hemseh-
rilik dayanismasindan ibaret olmadigini belirtmek gerekir. lz-
mir, sevenleri igin salt orada doguldugu veya yasandig icin ya
da kimidogal guzelliklere veya ekonomik olanaklara sahip ol-
duguicin degil, kulturel ve politik olarak aynks: bir pozisyo-
nu sembolize ettigi icin de degerlidir.' Tarkiye'deki modern-
lesme surecinin ve 6zellikle “sekiler” yasam bigiminin en faz-
la igsellestirildigi metropollerden birisi olmasina gondermede
bulunularak Turkiye'nin “modemn” ve “aydinlik” yuzu oldu-
gu iddiasi, 1zmir'in Turkiye'deki aynksihig: fikrinin ingasinda
en stk kullanilan soylemlerden biridir.2 Bu “modernlik” vur-

L Neslihan Demuriag-Milz, "Neolibcral Zamanlarda lzmir ve lzmirlilik Tahayyul-
leri”, Deniz Yildinm ve Evren Haspolat (der.), Degisen {zmiri Anlamak icinde,
Phoenix. Ankara, 2010, 5. 404-405.

2 Yilmaz Ozdil ve Hikmet Cetinkaya gibi pek ok kdse yazanrun makalelerinde

vurgulaman bu séylem, aym zamanda izmir kentinin taninldigy kimi kaynak
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 2



gusu, Kurtulus Savasi’min isgalci Yunanllanin lzmir'de denize
dokalmesi ile nihayetlendigini anlatan tarih kurgusunun sag-
ladigy takviyeyle milliyetci bir ton da kazamr.? Buna gére lz-
mir hem Tuarklesmenin hem de modernlesmenin es zaman-
li ve birbirine uyumlu yartyebileceginin kamt ve basarih bir
ornegidir. Bu soylem uyarinca, lzmir'i ayriksi kilan ve mo-
demlesmeyi lzmir kadar 6zamseyemedigi dustnulen diger
sehirler icin “6rnek” haline getiren budur. lzmir’in bir yan-
dan “Yunanllann denize dokaldaga™ yer olmasi azerinden
guzellenmesi ile diger yandan sehre atfedilen “gavur lzmir”
nitefemesinin bir gurur kaynag ve ayricahk gostergesi ola-
rak 6zamsenmesi arasinda bir geligki varmis gibi gozukebilir.
Lakin “gavurluga” bicilen gancel icerigin “yabancihiga” degil
“sekuler” yasam bigimine denk dastaga dusanaldaginde bu
sahiplenmenin buginku asil anlamiagigacikar. Her ne kadar
“gavur lzmir” Osmanh déneminde sehrin o donemki etnik ve
dinsel “kozmopolitligine” gondermede bulunan bir ifade ola-
rak ortaya ¢iktiysa da* gainamuazde “etnik cogulculugu™ de-
gil muhafazakar ve Islami yasam tarzimin, diger metropoller-
den tarkholarak, Izmir'in toplumsal hayatina rengini tam ola-
rak calamamasi durumunu igneler. Bu bakimdan “sekalerli-
gi" isaret ettigi 6lcude “gavur [zmir” nitelemesinin lzmir'e hir
aynksihk ve ayricalik atfeden cevreler tarafindan sahiplenil-
mesi anlasilir bir durumdur.

Izmir'e duyulan bu hayranhga uzun bir saredir bir “kaygi-
nin” eslik ettigini, daha dogrusu bu hayranhgin aruk kaygih
bir ruh hali tzerinden dile getirildigini soyleyebiliriz. Turki-

eserlerc de sinmis durumdadir. Omekiginbkz.Sakir Ors, Sesler Yiizler Soluth-
lar, lzmir Buyukschir Belediyesi Yayinlan, lzmir, 2001, s. vii.

3 Resat Kasaba, “lzmir 1922: A Port City Unravels®, C.A. Bayly ve Leila Fawaz
(der.), Modernity und Culture: From the Mcditerranian to the Indian Ocean,
2002, s. 207-208.

4+ Leyla Neyzi, “Remembering Smyma: [zmir Shared History Shared Trauma®,
History und Mgsneri 2 B0 1up 20 2008- sitdddy/rantey.org
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ye'nin pek ¢ok buyuk sehri icin dile getirilen “nerede o eski”
sizlanmast, lzmir i¢in de yogun bir sekilde dillendirilmekte-
dir. Fakat 1zmir'in sahiplenilme biciminin yukanida bahsei-
tigimiz farkhhg, ona yoneltilen nostaljik endisenin niteligi-
ni de ayriksilasunr. lzmir'i sahiplenenler igin lzmir'de yitip
gitmekte olan, sadece sehrin kimi otantik ozellikleri degil-
dir. Son yillarda yasanilan sureglerle birlikte lzmir'in sem-
bolize euigi “laiklik”, “modemlik” ve “Baulihik” gibi deger-
lerin asinmakta oldugu dile getirilir. lzmir’in bu degerlerin
Turkiye’deki “kalesi” olduguna dair kanaatin varliginda ar-
uk kaygilanilan ve nostaljisi yapilan, 1zmir tzerinden bir ba-
tan olarak Turkiye'nin kendisidir.®

2006 yihnda lzmir'e, son yirmi yildaki gog sureglerinin
toplumsal yasama etkisini incelemek uzere geldigimde seh-
re yonelik bu bahsettigim kayg: halinin pek ¢ok insan tara-
findan, Kartler zerinden dile getirildigini gozlemlemek zor
olmad.. Zira sehre yonelen buyuk Kurt go¢unun lzmir'in ya-
sadigy pek ¢ok sikintinin bas musebbibi olduguna dair ifa-
deleri, gundelik hayaun hemen her alaninda isitmek mum-
kun oluyordu. Sehrin tarihi boyunca goglerle buyadugu ve
nifusunun buyik ¢ogunlugunu “disaridan” gelenlerin olus-
turdugudusunuldugunde, bu tepkinin sadece goce veya nu-
fus artisina yoneltildigini soylemek mumkun degil. Bu ra-
hatsizhig dile getirenler icin temel sorun, gelenlerin ekse-
riyetle Kurt olmasi ve geldikten sonra da Kart kalmasiyd:.
“Kuartluk” bu anlayisa gore salt etnik bir farkhlig: ilade etti-
gi icin degil “cahillik”, “haksiz kazangla gecinme”, “bolaca-
luk™, “sehir hayaun1 mahvetme” ve “gelip 1zmir'i isgal etme”
gibi kliseleri temsil ettigi i¢in bir sorundu. Yani Kurtleri he-
def alan dislayic1 soylem, sadece “farkh” veya “oteki” olana

3 Deniz Yildinm ve Evren Haspolat, “Bir Liman Kentinin Siyasal Déndsamuniin
Ekonomi-Politik Fay Hatlan™, Deniz Yildinm ve Evren Haspolat {der.), Degi-
sen izmir'i Anlpmelsizinde- Blicepiassiakara39)Hantd)2odd 3.
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gosterilen bir reaksiyondan ibaret degildi. Kurtler salt Tark
olmadiklan icin degil “egitimlilik ve kulturlulak”, “dazgan
islerde ¢alisma” ve “sehir hayatina uyum saglama” gibi fetis-
lerin ziddini temsil eden bir toplumsal varolusa sahip olduk-
larina inanildig icin de degersizlestiriliyorlardi.

Yillardir Kart kimliginin yadsindig bir ulkede boyle bir
Kurt algisinin, sehrin giandelik hayatinda kendisini bu ka-
dar agik ve yaygin bir sekilde ifade etmesi yeni bir duruma
tekabil ediyordu. Ustelik en siradan sohbetlere malzeme
olan boyle bir Kurtluk tasavvurunun ne anaakim medyada
ne de devlet kademelerinde bir benzerinin bulunmamasi da
dikkat gekiciydi. (Su haliyle tartismal gelebilecek bu gozle-
mi, kitabin ilerleyen bolumlerinde agimlayacagim). Bu 6zel-
likleriyle ziyadesiyle getrefilli ve Turkiye siyaseti agisindan
da kritik olan bu meseleye ciddi bir sekilde egilmek ve aze-
rinde arastirma mesaisi harcamak gerekiyordu. Kitabin giris
bolamunde bahsettigim sinirhliklardan étara simdiye kadar
Turkiye'de Kurtlerin toplumsal algidaki yerine dair yeterli
bilgi birikiminin bulunmadig bir duruinda, konuya azami
bir ihtiyatla yaklasmak elzemdi. Tam bu olgular1 g6z 6nine
alarak lzmir’de, 2006 yilimin ikinci yarisinda doktora tezimi
yazmak i¢in basladigim alan ¢alismasini bu konuya odak-
ladim. Oncelikle Kartlere yonelen dislayici soylemin temel
yapitaslarini ortaya koymak ve ne tar bir manuk azerine bi-
na edildigini anlamak gerekiyordu. Bunun i¢in bu Kuart kar-
sit1 soylemin tasiyicilariyla derinlemesine gorusmeler yap-
mak en elverisli teknik olarak gézukta. Ote yandan her ne
kadar Kart karsiti soylem sehirdeki gandelik hayat iliskile-
rinde kendisini alenen gosteren bir egilim olsa da, bu derin-
lemesine gorusmelerin kimlerle ve nerede yapilabilecegi, bu
gorusmelerden elde edilen verilere nasil muamele edilece-
gi gibi sorular, daha arastirmanin basinda kendisini dayatu.

Rifat Bali Egr'e%sa gB&’ﬁ’%F anAIr‘sl f %[tt%lg ﬂralnst(lery(l)lrgkapsamh ¢a-
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hsmasinda Istanbul’daki zenginlerin 1980 ve 19901 yillarda
sehrin yoksul halkina ve gogmenlerine yonelttigi horlama-
dan ve sembolik siddetten ayrinuh sekilde bahseder.® Aras-
urmamin ilk salhalarinda Izmir’de rastladigim Kurt karsin
hissiyatin bu klasik elitist-burju va bakis agisinin 2000'lerde-
ki bir tarevi olabilecegini dasunmustum. Bu dusunceyle ilk
gorasmelerimi yapmak tizere lzmir'in zengin kesiminin ya-
sadig1 muhitlerden Mavisehir'e yonelme girisiminde bulun-
dum. Mavisehir, sehirden nispeten uzak konumu, giris-giki-
sinin kontrol altinda olmasu, sakinlerinin gundelik ihtiyag-
larim karsilayabilecek ahsveris ve eglence merkezlerini ba-
rindirmasiyla lzmir'de varhikh kesimlerin yasadig) mekansal
olarak aynsmis guvenlikli sitelerin, bir burjuva utopyasinin
(suburbia)? belki de ilk 6rneklerinden birisi. Calismanin ilk
salhalarinda burada yuruttagum arastirma, varsayimlarimi
dogrulamaktan uzakti. Her ne kadar Mavisehir'de yasayan
zengin kesim Bali'nin bahsettigi seckinci soylemleri buyuk
ol¢ude tasiyor olsa da burada birarastinnanesnesine donus-
turalebilecek duzeyde ve butunlukte bir Kurt karsit hissiya-
un izlerine rastlayamadim.

Burada yaptigim “kesif” mahiyetindeki gorusmelerde ge-
nel olarak lzmir'in son yirmi yilindaki donusamunden ve
ozel olarak da gocten ve kalabaliklasmadan duyulan bir ra-
hatsizlik s6z konusu ise de bu rahatsizhgin kaynag olarak
illa ki Kurtler teshis edilmiyordu. Sehrin igindeki toplumsal
hayattaki sinifsal ve mekansal par¢alanma onlan pek ilgilen-
dirmedigi gibi buradaki yasamin ve donusumiin net bir bil-

6 Rifat Bali. Tarz-t Hayattan Lifc Stylc'a, lletisim, Istanbul, 2002.

7  Robert Fishman. “Bourgeois Utopias: Visions of Suburbia®. Susan Fainstain ve
Scou Campbell (der.), Readings in Urbxn Theory, Blackwell, Cambridge. 1996.
s. 23-61. Guvenlikli sitelerin bir “utopya™ olarak pazarlanmasina Istanbul'dan
bir 6rnek olarak bkz. Hatice Kurtlus, “Bir Utopya Olarak Bahgeschir®, Hati-
ce Kurtulug (der.). Istanbul’da Kentsel Aynsma: Mckansal Domisimde Farkh Bo-
yutlar icinde (Faglam. spmbulap AfsMi6. https://rantey.org
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gisine de sahip degildiler. Sehrin merkezi, yani Mavisehir'in
disarisy, icerdigi herhangi bir unsurdan otara degil bir batan
olarak ve tek basina gerginligin, kalabaligin, kaosun ve stre-
sin hakim oldugu bir yerdi.® Disanisi herhangi bir etnik ve-
ya sinifsal par¢alanmanin farkina varilamayacag bir homo-
jenlikte tasavvur ediliyordu. Onlar aruk ayr bir kent ve ce-
maat olarak algiladiklar1 Mavisehir sayesinde kendilerini bu
disarisinin kesmekesinden kurtarmayi basarmislar ve bu-
nun karsihigini da yuaksek kira veya ev sahipligi bedelleriy-
le 6dayorlardi. Hal boyleyken bekledikleri sey, disarisinin
iceriye mamkun oldugunca sizmamasi ve igerisinin 6zerk-
liginin mamkan oldugunca genisletilmesiydi. Ornegin Ma-
visehir gibi 30.000 kisinin yasadig bir yerde postanenin ol-
mamasi ve postayla isi olanlarin “disariya” ¢itkmak zorunda
kalmasi rahatsizlik vericiydi. Ozellikle uzun saredir Mavige-
hir'de yasayanlarda gordugum bu nitelikteki algilamalar bu-
rada yasayanlarin, kendilerini sadece mekansal olarak degil
aidiyet hissiyatlar1 agisindan da lzmir'den yalhiuklarini gos-
teriyordu. Tam bunlar dasanaldagande, lzmir'deki Kart al-
gisim arastirmak i¢in Mavisehir'in neden uygun bir baslan-
gic noktasi olmadig anlasiliyor. Turkiye'nin pek ¢ok ken-
tinde oldugu gibi® {zmir'de de zengin kesimlerin 6zellikle
1990’larin basindan itibaren sehrin geperlerindeki luks si-
telere yonelmesi, bunlar sehir merkezlerindeki apariman-
larda veya gecekondularda yasayan emekgilerden mekansal

8 Mavisehir'de yasayanlarin sdyleminde bir kahp olarak ortaya ¢ikan sehir mer-
kezinin seytanlasunlmasi aslinda Turkiye'nin diger bayuk sehirlerindeki gu-
venlikli sitelerin gelisiminde ve pazarlanmasinda merkezi bir soylem olarak One
¢ikar. Istanbul’dan birka¢ éirnek igin bkz. Jean-Frangois Pérouse ve A. Didem
Danis, “Zenginligin Mekanda Yeni Yansimalari:Isianbul'da Gavenlikli Siteler™,
Toplum ve Bilim, sayn 104, 2005, s. 100. Ayica bkz. Caglar Keyder, “Enformel
Konut Piyasasindan Kuresel Konut Piyasasina”, Caglar Keyder (der.), Istanbul:
Kuresel ile Yerel Arasindn, gev. Sungur Savran, Metis, Istanbul, 2009, s. 186.

9  Scncer Ayata. “The New Middle Class and Joys of Suburbia™. Deniz Kandiyoti
ve Ayse Saktanber (der.), Fragments of Culture: Everyday of Modern Turkey, 1.8
Tauris, Londt3caQ68fk #136.Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olarak uzaklasurdi. Daha da onemlisi bu kesimlerin sinifsal
konumlarina ve “kultarel” beklentilerine uyan guandelik ha-
yat alanlarinin ve tuketim merkezlerinin ¢ogalmasi, haliha-
zirdaki sinifsal ayrismay bir kapanmaya, kopmaya ve temas-
sizhga donagstarda.' 1990'larda yogunlasan Kuart gocayle
hemen hemen aynmi doneme denk disen, zenginlerin kendi-
lerini sehirden tedricen yalitma sureci bunlarin gog sureciy-
le beraber sehirdeki donusamlere taniklik etme ve bu donu-
sumleri deneyimleme kanallarimi kapatu. Sehrin bu tabakasi
icin bugun bir Kart yoksuluna “degmeden” yasamim idame
ettirebilmenin mamkan olmasi, burada neden butanlukla
bir Kurt algisinin olusamadigim da bayuk él¢acle agikhyor.

Mavisehir'de edindigim bu deneyimin ardindan |zmir’de-
ki Kart algisini inceleyebilecegimi dusandagam diger bir
alan olarak milliyetci bazi dernek, parti ve olusumlara yo-
nelme ihtiyaci duydum. O donem heniaz Cumhuriyet mi-
tingleri gerceklesmemisti ama Kemalist milliyetciligin bu
sehirdeki ideolojik hakimiyeti ve Kart meselesinde gosteri-
len klasik milliyetgi tepkilerin yogunlugu, kendisini bayuk
bir mitingle gostermeye gerek duymayacak 6l¢ude netti. Se-
hirdeki Kart karsii hissiyatin gittikce yogunlasan bu Kema-
list milliyetcilikle iliskili olabilecegi dustuncesiyle Mavise-
hir'den sonra Atatark¢a Dusunce Dernekleri tyelerine yo-
neldim. Konustugum degisik subelerden sekiz ADD uye-
sinin gorusleri, sehirdeki Kart karsit1 alginin arastirmasi-
na baslanacak mekanin buralar olmadigini gostermeye yet-
ti. Bu gorasmelerde ADD uyeleri konu agildiginda Kurtlerin
ashnda TC vatandashg temelinde Tarklagunden Tuark-Kuart
kardesligine kadar uzanan genis bir klasik soylemler dizge-
sini temel alarak konusuyorlar fakat, sehrin gundelik haya-
tinda gorulen agik Kuart karsithgina meyil gostermiyorlardi.

10 Jean Frangois Pérouse ve Didem Dans, "Zenginligin Mekanda Yeni Yansima-

lan: Istanbul@erGisvemibh SitelprAmsivil 3hktdSs://rantey.org
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Bunda suphesiz, konustugum kisilerin kurumsal baghlikla-
rindan kaynakh bir siyaseten dogruculugu (political correct-
ness) gozetmelerinin pay olabilir. Fakat bundan da 6nemli-
si, buralarda agik ve net bir Kart dagsmani séyleme rastlan-
mamasinin arkasinda, konusanlarin Kemalizmin Kartleri
hala “mustakbel Tark”" olarak gormeye devam eden asimi-
lasyoncu manugini referans almasi yatiyor. Kemalizmin irk-
¢1 milliyetgilikle akrabaligina dair 6zellikle son donemler-
de yayginlasan kanaati benimseyenler agisindan bu iddianin
sastrtict bulunabileceginin [arkindayim. Bu noktay: kitabin
ilerleyen bolumlerinde daha da agimlayacagim, fakat simdi-
lik sunu belirtmekle yetineyim: Konusan baskin olarak kla-
sik “Kemalizm” oldugunda, duyulan agik Kart digmani bir
irkcilik degil asimilasyonculuk; dasmanlastirilan da bir et-
nik grup olarak Kurtler degil- “dis gugler” veya Kurt siyasi
hareketi olacaktr.

Arasurmamin baslarinda Kart karsit1 soylemin esasen ne-
rede koklendigine dair icine girdigim bu arayis bana sunu
ogretti: Kentsel hayaun iginde rahatlikla isitilebilen Kuart
karsiu hissiyat ast siniflarin elitist danya algilayisinin basit
bir taklidi degildi; kentte yogunlasug) dusanulen Kemalist
ideolojiden 6dung alinmis soylemler tzerinde de yukselmi-
yordu. O zaman nereden kaynaklandigini gormek igin daha
onceki okumalarin uzerine kurulmus birtakim éngérulerin
uzerine gitmek yerine, Kart karsit1 soylemin bizzat tastyici-
larina ulasmak ve onlar1 dinlemek gerekiyordu. Genellik-
le “tanidiklarin tanidiklar1” ile zaman zaman da kahvehane-
lerden, kaguk esnal kesiminden, kadin gunlerinden, muh-
tarhklara gelip gidenlerden rastgele secilmis kisilerle yapu-
gim pek ¢ok on gorusme sonrasinda Kuart karsithginin hem
yogunluk hem de igerik itibariyla ¢cok degiskenlik arz eden
bir hissiyat oldugu géze garptyordu. Ote yandan bu hissi-

(1 Mesut Yegen(MMessishbpldimkitep Saediv V. arande s dbetdyimydstanbul, 2006.
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yat 6zellikle Kart go¢cmenlerin mahallelerine mekansal ola-
rak gorece yakin oturan, bu ¢alismada “orta sinif” kategori-
si icinde degerlendirecegim kesim igerisinde bir tipoloji in-
sa etmeyi mamkun kilacak duzeyde birtakim ortak soylem
kaliplan ve rasyonellestirme bigimleri uzerine bina ediliyor-
du. Gozlemledigim bu soylem ortakhg beni arastirmamin
ilerleyen sathalarinda sadece bu “orta simif” ozelligi goste-
ren kesimlere yogunlasmaya itti ve arastirma, neticede bu
kisilerle yapilmis 90 derinlemesine gorusme ile noktalandu.
Kuart karsithgi bu kesim igerisinde sosyolojik bir arasurma
nesnesi olarak insa etmeye ve sorunsallasurmaya uygun, 6z-
gul ve batanlakla bir bi¢im arz ediyordu.

lzmirli orta sinif

Kurt karsithiginin bu 6zgul bigimini taril etmeden 6nce “or-
ta sinif” kavramiyla neyin kastedildigini aginam gerekiyor.
Hele ki “orta sinif” olma durumunun katilimcilar: tarif eden
ozelliklerden biri olmanin 6tesinde, daha sonra da agiga ¢I-
kacagy gibi, onlarin Kurtlere dair bakis agisinin zemininin in-
sasinda rol oynayan kurucu bir etken olma statasanu tasi-
dig1 dasunaldagunde, bu netlestirme 6zellikle 6nemli. Or-
ta stmif konumu bu ¢alismada aretim saregleri icerisinde 6z-
gul bir konum isgal eden bash basina genis toplumsal bir si-
nift temsil etmekten ziyade, genis anlamiyla emekgi sinil ve-
ya isci simifinin belirli bir tabakasint isaret ediyor. Buna gore
orta siif, is¢i stmfinin (bu kategoriyi emek gucinu satarak
hayauni idame ettiren tam kesimleri kapsayacak genislikte-
ki Marksist cercevede disandagimuzde)'? formel bir is sek-
torande, ¢cogunlugu memur olarak ¢alisan, duzenli bir geli-
re sahip, devletin sosyal haklanndan istilade eden, buyuk ¢o-
gunlugu oturdugu evin sahibi olan, fakat 6te yandan emek

12 Karl Marx, KapitatscilPDRexitafpatrisiBilgitthel Manndgromynkara, 1965.
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gucunu satarak elde ettiginin disinda baska bir gelir kaynag)-
na sahip olmayan tabakasimi isaret ediyor. Bununla “orta si-
nifin”, kapsami ekonomik gelir gibi nesnel bir kesinlige sa-
hip nicel bir 6lgut tarafindan belirlenen bir kategoriyi ifade
ettigi anlami gitkmamali. Yukarida anlatilan 6zellikleriyle or-
ta sinif bu ¢alismada, bir yandan kentteki Kart gogmenlerin
yoksulluguna, diger yandan kentin ceperlerindeki korunakh
sitelerde ikamet eden kesimlerin zenginligine mesafesi uya-
rinca iliskisel olarak tamimlanmis bir konuma denk dasuayor.
Soyle ki, bu kesim formel bir is sektorunde duzenli bir ge-
lire sahip olarak ¢alismasi agisindan daha ¢ok issizlige veya
guvencesiz, agir enformel is sureglerine itilmis kentsel “yeni
yoksullugun”'? temsilcisi Kart gogmenlerden ¢ok daha yuk-
sek hayat standartlariyla ve buna eslik eden tuketim olanak-
lariyla onlarin epey “astande” yer alirken, sadece bu formel
sektordeki satug emek-gucine bagimh olmasi agisindan da
yuksek tuketim kapasitesine ve konforlu, gavenli bir yasam
imkanina ve luks bir konutta oturma sansina erismis zengin
ust siniflarin ¢ok daha “alunda” bulunuyor. Kisacasi bu “or-
ta ssmf”’ anlayisi, gorasmecilerin toplumsal yasamlarina, kent
mekaniyla kurduklari iliskiye ve taketim pratiklerine yansi-
yan ara bir konumu ifade etmek igin kullanilan iliskisel ve
operasyonel bir kavramlasurma olarak goralmeli.

“Orta simf” nitelemesi, sinil kategorilerini toplumsal tre-
tim iligkilerinin yapisindan tareten Marksist sosyolo jiye ya-
banci bir kavram olmakla birlikte,'* temel olarak bélasam

13 Yeni yoksulluk kavraminin Turkiye baglamindaki kullanimi igin bkz. Nese
Ozgen. “Kentte Yeni Yoksulluk ve Cop Insanlan”. Toplum ve Billm. say 89,
2001, s. 88-101 ve Sevilay Kaygalak, “YeniKentsel Yoksulluk: Go¢ ve Yoksul-
lugun Mekansal Yogunlasmasi”, Praksis, sayr 2, 2002, s. 124 -1 72.

14 Ona s kavrami Marx'in kapitalizm ¢6zitmlemelerinde degisken bir icerik ve
nesnel olarak neye tekabal ettigi tam belirtllmemis amorf bir kategoriye denk
duser (Bertell Ollman, “Marx's Use of Class”, American foumal of Sociology, cilt
73, say 5. 1968, s. 573-580). Komunist Manifesto'da sikhkla kullamilan kavram
“kucuk taccapayanalzzamm ks gik degisikigsuplamyeynesiekleri icerecek ge-
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iliskilerine odaklanan Marksizm disindaki toplumsal esit-
sizlik teorilerinde de olduk¢a degisken ve muglak bir kap-
sama sahip olmusgtur.' Bu ¢ahsmada kavramin tekabul etti-
gi kesimin genis tammuyla isci sinifimin belirli bir tabakasin
igaret ettigini 6zellikle vurgulamamin nedeni, kavramin so-
runlu yapisindan ortaya ¢ikabilecek bu ¢aligmaya donuk ki-

mi

15

kafa karisikhklarim gidermeye cahsmak.

nis bir icerige sahiptir (Karl Marx ve Frniedrich Engels. Komimst Parti Manif es-
tosu, Sol Yayinlan, Ankara. 1997). Ote yandan Manifesto'daki bu kullarim sade-
ce oruak bir gelir duzeyi ya da yasam tarzina sahip insanlarin olusturdugu bir ta-
bakaya degil. kapitalizmin gclisimiyle birlikie sanayi burjuvazisi taralindan ted-
ricen ortadan kalkacak (ya da proleterlesecck) olmalan noktasinda aym “kade-
re” sahip iktisadi [aaliyet sahiplcrine tekabu! eder. Bu noktada yine Marksistle-
rin muracaat ettigi “kaciok burjuva” kavramina yakin oldugu sdylenebilir. Bas-
ka bir yerde ise Marx, orta simf kavramint emekgiler ile burjuvalar ve toprak sa-
hipleri arasinda bir yerde konumlanan ve asi! gorewvi burjuvazinin hakimiyeti-
ni pekistirinck alan maash toplumsal grubu nitelemek icin kultamir (Karl Marx,
Theorics of Surplus Value, cilt 2, cev. S. Ryazanskaya, Moskova, Progress Publis-
hers, 1968, s. 573). Komunist Manif esto’dakinin tersine burada "orna simil™ hizla
buyomcktedir ve anlasildig) kadaniyla devlet gorevlilerini ya da memurlan icine
almaktadir. Buradaki kullanim orta simfin bu galismadaki anlamina yakinmmis
gibi godznkse de yine de Marx'in bu kavrama yukledigi farkh icerikler, Marx'a
referansla bir orta sinif kategorisi insa ctmeyi guglestirmektedir. Ote yandan
Marx'tan etkilenen kimi arasurmaa ve sosyologlar. orta simf genis anlamiyla
isci sintfimin iginde ama sanayi proletaryasimin disinda yer alan ama simfin geri
kalamina nazaran belirli “ayricaiklara™ sahip bir tabakay nitelemekte kullamr-
lar. Omegin Anthony Giddens bir cahsmasinda orta simf1Bau'dakirefah devle-
tinin sundugu sosyal gavenlik imkanlanndan yararlanan ¢ahsan kesimi nitele-
yecek sckilde ele alir (Anthony Giddens, Bcvond Left and Right: The Future of Ra-
dical Politics, Polity Press, Cambridge. 1994, s. 149). Benzer bir kullamm Boris
Kagarlisky'de de mevcuttur (Boris Kagarlitsky, The Revolt of the Middle Class.
Transnational Institute, Ainsterdam, 2006, s. 3) Bir bagka kitabinda ise bu kez
Giddens ona simif, egitim!li beyaz yakah iscileri igaret edecek sekilde dolasima
sokar (Anthony Giddens, Socivlogy. Polity Press, Cambridge. 2006.s. 313-314).
Onasimihin beyaz yakah ¢ahsanlan isaret edecek tarzda kullamldigs itk Marksist
cahsmalardan biri iin aynica bkz. Nicholas Abercrombie ve John Urry, Capital,
l.abour and Middlc Classes. George Allen & Unwin, Londra, Boston, 1983). Ote
yandan Abercrombie ve Urry'nin kitabinda isci simf. sanayi proletaryas: ile si-
nirlandinlacak duzeyde dar kapsamh olarak ele ahndigindan, egitimlibeyaz ya-
kah ¢ahsanlar bu dar kapsamb is¢i simfinin diginda dusunular ve isgi simifa ile
kapitalist sinif arasinda biryerde konumlandinhr.

Wallace Clement ve John Myles, Relations of Ruling: Cluss and Gender in Post-
Industrial Sodisies MGl Udinersivy Rrcshidomtesateldoy s. 6.
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Bu o6zellikleriyle “orta simif” nitelemesini yaparak sorunlu
bir alana girdigimin farkindayim. Ote yandan béyle bir seyi
goze almarnin nedeni, kavrama hem akademik hem de po-
puler diazeyde genel olarak bigilen kapsamin, ¢alismada ta-
rif edilen kesimin pek ¢ok 6zelliklerini igermesi ve bu duru-
mun arastirmanin argamanlarinin iletisimini kolaylastirma-
sidir. Bu bakimdan bu ¢alismada orta sinifin bash basina bir
toplumsal sinifa denk dusmekten ziyade operasyonel ve ilis-
kisel olarak tamimlanmis, genis anlamiylaisci sinif1 igerisin-
deki bir kategori ve bir tabaka oldugunu bir kez daha vur-
gulamak gerekiyor

Orta sinif yurttaslar yukarida bahsedilen konumlariyla
kent hayau igerisinde Kuart go¢cmenlerle 6zgul bir mekan-
sal ve toplumsal iliski bicimine dahil olmuslardir. Bunlar bir
yandan sahip olduklar1 kimi ekonomik olanaklar sayesin-
de Kuart gogmenlerin yogunlasug: Kadifekale gibi kent mer-
kezine yakin eski gecekondu ve ¢okuntu alanlarinin disindat
konumlanirken, diger yandan bu ekonomik kaynaklarn si-
nirhiligr onlari bu alanlarin yakin ¢evresinden uzaklasurama-
mus, Mavisehir gibi kent merkezinden kismen yahuk “kapalt
cemaatlere” veya konforlu sitelere dahil olmalarim olanak-
siz hale getirmistir. lste bu Kuart gecekondularinin i¢inde ol-
mama fakat cevresinde olma hali, orta sinifi kent icerisinde-
ki hem etnik hem de ekonomik temelli par¢alanmanin tani-
g1 haline getirerek kentte yalhiuk bir Kart cemaatinin varli-
g1 konusundaki farkindaliklanni, kent merkezindeki hayat-
tan ve bahsedilen parcalanmadan gorece yaliuk yasayan var-
likl kesimlere gore, daha guagla kilmisur. Bunun da 6tesin-
de bu konum Kurt gogmenlerin ikamet ettikleri mekandan
ctkip Konak, Alsancak gibi enformel is sureclerine dahil ol-
duklari alanlarda orta siniflar igin gandelik hayatta daha
“goranar” olmalarim saglayan bir faktordur. Gandelik ha-

yatlarinin ongmiL bi KSEIN SSNFG a7k st govenli si-
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telerinde surdurebilme sansim elinde tutan zengin kesimler
icin ise Kurt gocmenlere “degmeden” yasamak daha mum-
kundur. Ne var ki, orta sinifin gundelik hayattaki Kart gog-
menlerle iliskilerinin, cogunlukla yuzeysel karsilasmalardan
ibaret oldugunu da belirtmek gerekir. Nihayetinde orta si-
mf, Kurt gogmenlere mekansal olarak gorece yakin olsa da
onlarin ikamet ettikleri ¢cokunti alanlannin “icerisinde” de-
gildir. Gordukleri Kurtler midyecilik, isportacilik, pazarcihik
gibi belirli enformel is sureclerinde faaliyet gosterdikleri hal-
leriyle “Kurtlerdir”.

Bu noktada, bu yuzeysel iligkilerin mamkun kilinmasin-
da orta sinil olmanin kent i¢indeki, sadece mekansal degil
sosyo-ekonomik izdusumlerinin de payini vurgulamak ge-
rekir. Orta siniflar sadece ikamet etlikleri mekanin konu-
mu itibanyla degil, gundelik hayatu sosyo-ekonomik kayg-
lan uyarinca duzenleme bigimleriyle de Kart gogmenlerle
birtakim ortak yasam alanlarinda bulusmak ve karsilasmak
durumundadirlar. Bir belediye otobustande, bir dolmusta
bir orta simt mensubunun Kurtge konusan bir grup gogme-
ni isitmesini mumkiin kilan sey nihayetinde onun sehir igi
ulasim masraflarindan tasarrul etme egilimidir. Keza agik
meyve, sebze, elbise pazarlarinda orta simili Kurt isportaci-
larla bulusturan da temelde aym egilimdir. Sayisi ¢ogalula-
bilecek bu tur ornekler, bir yandan Kurt go¢menlerin “di-
sansinda™ konumlanirken bir yandan da onlarin varhginin
actkca farkinda olmanin ve bunu deneyimlemenin mum-
kun olmasinda ve buradan tureyen 6zgul iliskide simifsalh-
gin onemine isaret etmektedir.

Yukarida tanimladigim sekliyle orta sinif kapsamina
uyan, derinlemesine gorusme yapugim bu 90 kisilik grup,
kadin-erkek sayis1 birbirine yakin olan, yaslan 30 ile 70 ara-
sinda degisen, uzun suredir lzmir'de yasayan ve kendisini

lzmirli hisseytiginj ﬁ?ﬂ‘ﬁ%ﬁ’l&wlﬁﬁ&gﬂaﬂgﬁdﬁor' Kendisi-
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ni lzmirli olarak goren bu gorusmecilerin 6nemli bir kismi-
nin (32 kisinin) dogum yeri lzmir degil. Uzun bir stre once
(en az 18 yil) once lzmir'e gelmis ve burada yasamaya bas-
lamus kisileri de ihtiva ediyor bu grup. Burada Kuart dusma-
ni bir sdylemin tasiyicisi olan 90 kisiyi “Tarkluk” azerin-
den tanmimlamadigim dikkati ¢cekmis olmali.. Bu durumun
iki nedeni oldugu soylenebilir. Birincisi; gorasme yaptigim
bu doksan kisiden on biri kendilerini, etnik olarak tarif et-
mekten kaginarak, sadece bir “Tarkiye Cumhuriyeti vatan-
das1” olarak gorduklerini ifade ettiler. Bunu soyleyenlerin
arasinda etnik koken itibariyla Laz, Cerkes, Arnavut ve Bos-
nak oldugunu ifade edenler ¢ikt. llgingtir ki bunlarin ara-
sindan iki kisi, etnik olarak Kart kimligine sahip oldugunu
ama bu etnik kimligin kendisi i¢in 6nemli olmadigini, gan-
delik hayatta Kartce konugmadiginiifade etti. Orta simif go-
rasmeciler i¢in “Tark” tanmimlamasim kullanmamainin di-
ger bir nedeni ise daha ¢ok, ¢alismanin epistemolojik po-
zisyonuyla iliskili. Bu ¢alisma gorasmecilerdeki Kart algi-
sim literatarde hakim olan “etnik gruplar arasi iliskiler” ya
da “etnik catisma” cercevelerinden ele almiyor. Calismanin
ilerleyen bolumlerinde agiga gikacag: gibi Kart gogmenle-
re yonelik olumsuz algiy1 daha ¢ok bir etniklestirme sureci
olarak gorayor ve bu etniklestirme surecini kentsel toplum-
sal iliskiler baglaminda agikhyor. Bu noktada bu etniklestir-
me sureci iginde orta siniflarda ortaya gikan Kurt algisy, ba-
tanlakla ve yerlesik bir “Tark pozisyonu” temsil etmekten
ziyade lzmirli orta simfin kentteki 6zgal mekansal ve top-
lumsal konumunun/iliskilerinin izini tasiyor. Bu bakimdan
90 gorasmecide birtakim ortak soylemler uzerinden kendi-
sini gosteren Kart dasmanhig, Tarklagan soylemsel kuru-
lusunun asli bir 6gesini veya Turk ulusal kimliginin bir te-
zaharana degil, “lzmirli orta sinifta” ortaya ¢ikan bir egili-

mi temsil ediyor.
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Bu kisilerle yapugim gorusmeler oncelikle katilimcila-
rin “Simdiki lzmir ile gocukluklarindaki ya da genglikle-
rindeki lzmir'i” karsilasirmalanni isteyen standart bir so-
ru ile bashyor ve daha sonra bu soruya verilen yanuun ige-
rigine gore ucu agik bagka turla sorularla devam ederek ki-
mi zaman bir sohbet havasini aliyordu. Bu “agilis” sorusu-
nun, gorasmelerden alinan verimi pek ¢ok agidan arurdig-
ni dasanayorum. Oncelikle bu soru gorasmecilerin gegmi-
si ve bugunka konumlariyla ilgili bilgileri igeren yanitlar-
lakarsilandig i¢in her bir goragmecinin biyografisi ile ilgi-
li ipuglan saghyor ve bu da garusmenin sonraki safhalarin-
da soracagim sorularin bu biyograliye uygun olarak olustu-
rulmasini mamkan kiliyordu. Goriigmeye bu soru ile bas-
lamak aym zamanda katulimcilarin Kurt algisini, bu soru-
ya verdikleri yanitla daha bastan yakalamay: mamkun ki-
liyordu. Kurtlere yonelik genel bir hosnutsuzluk besleyen-
ler daha bu ilk sorudan, Izmir'in yeni halinde olumsuzluk
addettikleri bazi seylerin sorumlularindan biri olarak Kurt-
leri isaret ediyorlardi. Bu soruda boyle bir hissiyat dile ge-
tirmeyenlerin pek ¢oguyla gorasme kisa bir sire devam et-
tirilerek sonlandirildi. Zira bu sorunun cevabinda Kurtler-
den s6zagmayanlara, sonrasinda dogrudan Kurtlerin sehir-
deki varligiyla ilgili sorular yoneluigimde pek ¢ogu sehir-
de Kurtlere yonelik genel bir antipatinin varliginin farkin-
da olduklarini, lakat kendilerinin bu antipatiyi onaylama-
diklanni séylediler. Bu yuzden bu sorunun yanitinda belir-
gin bir dusmanlik hissiyau sergilemeyenlerin pek gogu bu
arasirmaya kaynaklik edecek 90 kisi arasinda yer almadi.
Kisacasi soru ayn1 zamanda, orta sinif iginde Kurt dasmam
soylemin tasiyicilanini “segme” ve bu 90 kisilik grubu olus-
turma sansi tanidi.
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Taniyarak dislama kavrami

Bu 90 kisi ile yapugim derinlemesine gorusmelerde agiga ¢i-
kan Kurt karsiti hissiyat, bireyler arasinda gosterdigi gesitlilige
ve yogunluk farkhliklanna ragmen, belirli bir tipoloji olustu-
racak duzeyde bazi ortak soylem, sembol ve rasyoneller tize-
rine kuruluyordu. Bu durum, lzmirli orta sinif i¢inde gora-
len Kurt dasmanhginin bir tipolojisini olusturmayi, onu so-
mut bir arastirma nesnesi olarak kurmay1 ve kavramlasurma-
yi mamkun kildi. Arastinnamin sonraki salhalarinda gorus-
melerden elde edilen malzemeden yola gikarak lzmirli orta si-
niltaki Kuart algisini, “tamyarak dislama” olarak kavramlastir-
dim. Goérasmecilerin anlatilarindaki ag ortak 6zellik, boyle bir
kavramlastirmaya temel olusturdu. Birincisi, “Kurtleri” Tark
milletinin bir pargasi olarak goren “tammama” tzerine kuru-
lu geleneksel asimilasyoncu devlet soyleminden farkl olarak,
“Kurtleri” ayn bir “halk” ve “topluluk” olarak tariyorlar. lkin-
cisi, Kart karsiti insanlann anlam danyasinda Kartler; cahil,
bolucu, kent hayatini mahveden, haksiz kazang saglayan ve
isgalci gibi olumsuz ozelliklerle ayrildigindan, bu tamma, ka-
cinilmaz olarak beraberinde Kurtleri diglayan bir mantuk ice-
riyor. Ugiincasa, Kart karsiti séylemin 6zneleri, bu olumsuz
kliseleri oncelikle, go¢ alan Turkiye kentlerinde, gandelik ha-
yatta karsilastiklan Kuart gogmenlerle olan yazeysel iliskilerin-
den ve deneyimlerinden ¢ikarsiyorlar. Baska bir deyisle, ancak
Kartleri sehir hayaunda tamdiktan sonra® Kartlak kategorisi-
nin igini dolduruyorlar. Kavram, bu Kurt karsiu anlayisin ag
genel 6zelligini yansitmasi ve aydinlatmasi agisindan orta sini-
[in Kartluk algilayisinin farkli goranamlerini tek bir kategori

16 Burada Kirt gocmenleri lanima sureci elbette onlann hakiki bilgisine ulasma
anlamina gelmiyor. Buradaki “tamma*, lzmirli orta sinifin go< 6ncesi suregler-
de hichir temuslan olmayan Kurt gocmenlere kendi sinifsal konumlan ve dene-
vimleri uzerinden asinalik kazanmalan surecine denk dosiyor. Tanima kavra-
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aluna yerlestirmeyi ve bu bakimdan da ona toplumsal bir olgu
olarak muamele etmeyi mumkun kihyor.

Bu noktada bu 90 kisinin disinda, orta sinif kapsamina gi-
renama Kurt dasmamn bir hissiyat ifade etmeyen ¢ok sayida
insanmin varhigim da goéz 6nune alarak bir not eklemek gere-
kiyor. Kart dasmanhg: Izmirli orta stmiflari bir batan olarak
tammlayan, hepsinin tzerinde uzlasugi ve onlarin kimligi-
ni tanimlayan bir hissiyat degil. Daha ziyade onlarin arasin-
da bir egilim olarak ortaya ¢ikan ve goraldagunde de benzer
bir manuikla ve sdylemlerle dile getirilen bir algilama bicimi.
Kisacasi “taniyarak dislama” 1zmirli orta siniflar iginden ¢i-
kan, onlarin lzmir hayatindaki ortak konum ve deneyimle-
rinin izini tasiyan bir olgu. Kisacasi Kart dasmanlhgi, lzmirli
orta sinif icerisinde ortaya gikuginda tamyarak dislama ola-
rak kavramlastinilacak bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
notu 6zellikle vurgulamamin sebebi, bu kitabin bulgularin-
dan, 1zmirli orta simifin bir batin olarak fasist ve irkg oldu-
gu ve sehirde topyektn bir irka infialin basladig: gibi carpik
yorumlarin ¢itkanilmasina mahal vermemektir.

“Tamiyarak dislama” soyutlamasinin kapsamini daha da
netlestirmek maksadiyla alan ¢alismasindan iki farkl: 6rnek
sunmak istiyorum. Konak bolgesinde konustugum gorus-
mecilerimden biri Kurtlerle ilgili dusuncelerini iletirken su
ifadeleri kullanmisu:

Pazarda karsilasiyorum ben Kurtlerle. Bir gey alirken ar-
uk once nerelisiniz diye soruyorum. Eger Diyarbakr, Urfa
oralar derse oyle bakip geciyorum. Ama Manisah, Akhisarh
olunca gonul rahathgiyla aliyorum. Param onlara gitmesin,
bunlar parays bulunca azarlar.

Yine Konak’ta yaptigim baska bir gorasmede, lzmir'de ya-
sayan gocmen Kurtlere dair su ifadeleri savunan bir gorus-
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Daha o6nce lzmir'e gelmeden once Kurllere dair bir bilgim
yoktu. Sadece televizyonlardan oralardaterorunoldugunu,
problemlerinoldugunu duyuyorduk. Oradaki teraricinde-
ki insanlara tabii ki tepkimiz vard: ama Kurt deyince kafa-
mizda kota seyler olusmuyordu. Simdi ise onlan yeterin-
ce lanitna firsati buldum... Mesela tembellikleri hi¢c hosu-
ma gitmiyor. Bariz gorulen bir 6zellikleri bu. Hem bir sey-
ler yapmak istemiyorlar hem de rahat yasamak istiyorlar.
Zaten bu yuzden ucuz diye lzmir'i segiyorlar.

Bu iki anlatimin uslup ve yogunluk agisindan birbirlerin-
den farkh olduklari goze carpiyor. Ote yandan, bunlari “tani-
yarak dislama” baslig1 alunda incelemeyi mumkun kilan sey,
her iki soylemin de Kartlerinayri bir halk olarak taninmasi-
na ve buna ek olarak bu taninan ayn halkin gandelik hayat-
taki kimi sinirh deneyim ve gozlemlere dayanarak otekilesti-
rilmesine, dislanmasina yonelik bir mantiga dayanmasi.

Kurtleri ayn bir etnik grup veya halk olarak tamma du-
rumu ile onlari kategorik olarak dislama, aym sirecin ige-
risinde birbirlerini buttnleyerek ortaya ¢ikiyor. Zira orta si-
nif lzmirliler, Kartlere yakisurdiklari tam bu etiketleri ayni
zamanda onlarin neden farkh bir grup olduklarinin da agik-
lamas olarak sunuyorlar. Bu bakimdan Kurtlerin ayirt edici
ozellikleri onlarin “fenotipik” veya biyolojik (arkhliklari de-
gil, daha ¢ok kent hayatinda onlara yakisurilan bu kliselerin
tastyicist olmalari. Orta sinif Izmirliler Kart gogmenleri, on-
lara atfettikleri bu kliselerin tasiyicis: olarak gordukleri za-
man “taniyorlar” ve onlari “Kuart” olarakisaret ediyorlar. Or-
ta sinif 1zmirliler kent hayaundaki kendi konumlan uzerin-
den gozlemledikleri ve simirh da olsailiskiye gegtikleri Kuart
gocmenlere dair izlenimleri temelinde, yeni bir Kartluk al-
gis1 gelistiriyor ve Kartlaga tammhiyorlar. Bu noktada Kurt-
lagu “tamimak” ve tanimlamak i¢in basvurulan sey, onlarin
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ayirt edici fenotipik, dilsel veya ilksel (primordial) kultarel
ozelliklerinden ok, Kurt gogmenlerin kent hayatinda belir-
li kliseler ve etiketler izerinden degerlendirilen gorunumle-
ri ve eylemleri oluyor.

Aruk sehir hayatinda bir Kart'a tamimak i¢in onun Kurt
etnisitesine dair “ilksel” folklorik bir dzelligi sergilemesi
gerekmiyor; okullu egitimden yoksun birakilmishgin veya
“kulturel sermaye” agiginin en ug bigimleri kentin gundelik
hayatinda ortaya ¢iktiginda orada “cahil Kurtler” isaretleni-
yor. Cahillik bu noktada Kurtlugan bash basina tamimlayi-
a bir ozelligi haline geliyor. Kent merkezinin etrafini saran
gecekondular veya kent merkezinde icra edilen midyecilik
ve isportacilik gibi isler, orta simif lzmirliler igin “haksiz ka-
zangla" gecinen Kurtleri anlatiyor. Dolmusta veya belediye
otobusunde seyahat ederken yuksek sesle Kurtge konusan
insanlarin ¢ogaldigin fark eden veya sehir merkezinde do-
lagirken selpak satan, boyacilik yapan kucuk ¢ocuklara artik
eskisinden daha sik rastlayan bir oria sinif lzmirli igin “is-
galci” Kurt imgesi, iyiden iyiye yerlesiyor. Kentin gundelik
hayaundaki herhangi bir ihtilafta veya iktisadi ve siyasi su-
reglerde Kurt gogmenlerin birbirleriyle dayanisma iliskileri
icinde davranmalan, orta sinif lzmirliler tarafindan Kurtle-
rin “boluculuklerinin® kamu olarak okunuyor. Kart gengle-
rinin yoksulluk, issizlik ve toplumsal dislanma kosullarin-
dasuruklendigi “mafyoz” isler ve artan sug oranlari, orta si-
nif Izmirlilerin gozunden “kent hayatim mahveden Kurtler”
olarak goruluyor.

Kisacasi orta sinif [zmirliler igin Kartuk kategorisi; Kurt-
lerin dilsel, kulturel veya fenotipik herhangi bir 6zelligine
ihtiya¢ duymaksizin bizzat, Kurt gogmenlerin kentteki top-
lumsal kosullarindan elde edilen malzemeyle dolduruluyor.
Bahsi gecen bu toplumsal kosullar ise “Kurt etnisitesinin”
ilksel ozelliklerinin fif tezahir olarak dsgjl,Kurt gocmen-
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lerin 1990 sonrasi kitlesel olarak go¢ etmek zorunda kaldik-
lar1 Izmir gibi kentlerde verdikleriayakta kalma mucadelesi-
nin arana olarak ortaya ¢ikiyor. Bu durumda “taniyarak dis-
lama”, Kurt gogmenlerin kent hayatindaki toplumsal kosul-
lar1 zerinden bir Kuartluk imal etmesi agisindan bir “etnik-
lestirme” surecine denk dusuyor.

“Tamyarak dislama” kavraminin tek islevi lzmirli orta si-
nifta goralen Kurt karsiti hissiyau “adlandirmak” veya “ta-
rif etmek” degil. Bu kavram, bu hissiyatun toplumsal koken-
lerine dair bir ¢o6zumlemenin bash basina bir ¢ikis noktasi
olmak ve bu dogrultudaki bir ¢6zamlendirmeyi yonlendir-
mek agisindan onemli bir analitik ara¢ olma vazifesini yeri-
ne getiriyor. Tanyarak dislama soyutlamasi orta simif lzmir-
lilerde 6zgul bir bi¢im alan Kart algisina dair birbiriyle ilis-
kili iki noktayi vurgulamas; agisindan onemli: Birincisi, bu
kavram anti-Kuart sdylemin go¢gmen Kurtleri tamamen fark-
h ve ayn bir halk olarak “tamimasina” vurgu yaparak bu his-
siyatin, devletin uzun yillar benimsedigi “tamimama” uzeri-
ne kurulu asimilasyoncu milliyetgi stratejisi ile uyumlu ol-
madigini, ona indirgenemeyecegini, yani tarihsel 6zgullage
sahip biralgilama bi¢imi oldugunu if ade ediyor. Yani lzinir-
li orta simftaki Kuart algisi ile devletin ve Turkiye'deki anaa-
kirn Tark milliyetgiligindeki Kuart soylemini karsilastirmayi,
onunla ne tur bir baglanti icerisinde olabilecegini anlamaya
yonelik bir soyutlama duzlemi (veya duzeyi) olusturuyor.
lkincisi, “tamyarak” sozcugu kentlerdeki olumsuz Kurt im-
gesinin (“kuyruklu Kart” mitinde oldugu gibi) gergeklikten
tamamen kopuk, hayal mahsula zihinsel bir insa olmaktan
ziyade, Kartlerin kent yasami icinde “taninmasiyla” gelisti-
gini, yani bu alginin kentin gundelik hayatinda Kartlerle ge-
sitli vesilelerle (simirli ve yaniltici da olsa) kurulan temaslar-
dan beslendigini ve bu temaslarla yeniden uretildigini/sekil-
lendigini im"L!Jgrcelti i?E"DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu iki nokta disinda “taniyarak dislama™ kavrami aym za-
manda Kurt sorununun ¢6zamunu Kart etnik kimliginin si-
yasi ve hukuki suregler igerisinde taninmasina indirgeyen li-
beral toplum tahayyula ile de elestirel bir diyalog igine gir-
meyi mamkun kiliyor. “Tanima” ve “dislama” sozcuklerinin
yan yanalig, toplumsal yasamin ve 6zellikle kent yasaminin
derin esitsizliklerle bigimlendigi bir baglamda “farkhiliklann
taninmasina” dayal bir stratejinin sorunlu yapisim ve yeter-
sizligini ortaya koymayr mumkun kihyor. Bu noktay: da ki-
tabin ileriki bolumlerinde netlestirecegim.

lzmirli orta siniftaki Kuart algisinin yukarida vurgulanan
iki 6zelligini, yani hem tarihsel 6zgualluguna hem de kent-
sel toplumsal yasamdaki iliskilerle olan gugla bagini ¢alis-
manin ilerleyen bolumlerinde agimlarken taniyarak dislama
kavraminin 6nemi daha da agiga ¢ikacak. Kavramin Kurt al-
gistnin analizini kurarken yaptug bu iki katki aslinda lzmir-
li orta siniftaki Kurt algisinin neden hemen bastan “irkgi-
lik", “otekilestirme”, “zenofobi” gibi daha genel ve kapsa-
yict kavramlar uzerinden degerlendirilmedigini agikhyor.
Kuskusuz orta sinifin Kuart algisi, bu saydigimiz kavramla-
nn pek ¢ogunun bir “ornek vakasi” olarak degerlendirilebi-
lir. Ama bu kavramlar ¢ok daha genel bir soyutlama duzeyi-
ne ait olduklarindan, Turkiye baglamindaki bir ¢6ziamleme
icin “taniyarak dislama” kavraminin analitik islevlerini yeri-
ne getiremez. Bunu sdylerken “taniyarak dislama”nin saydi-
gimiz bu genel kavramlardan mutlak anlamda daha agiklay:-
c1, onlarla rekabet halinde veya onlari ikame edebilecek bir
kavram oldugunu iddia etmiyorum. Soylemek istedigim sey
su: lamir'de yapugim alan ¢alismasinin bulgularinin Turki-
ye’deki toplumsal iliskiler ve 6zellikle Kurt meselesi bagla-
minda ne anlama geldigini ¢ozamlerken ve bu ¢ozamleme-
yi aktanirken irkgilik, yabanci dusmanhg gibi kavramlar-

dan daha az genel ve,daha disdk Rirseyilama dazeyinde-
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ki bir kavram ihtiyacini, “taniyarak dislama” karsilhiyor. “Ta-
niyarak dislama™ kavrami 6rmegin, sadece Izmirli orta sinif-
ta gorulen Kurt algisinin genel olarak ve kuresel olgekte gog-
men dasmanhig olgusu igerisinde nereye oturdugunu anla-
mak i¢in degil, asil olarak bu alginin Tarkiye baglaminda ne
anlama geldigini ¢cozimlemek tzere insa edildi. Eger birin-
cil ve tek amag Kuart dasmanhgini danyadaki baska irk¢ihk
bicimleriyle kiyaslamak olsaydi suphesiz orta simftaki bu al-
giy1 yukarida saydigimiz kavramlarla iliski icerisinde deger-
lendirmek daha verimli olacakti. Kisacas: “taniyarak disla-
ma”, bu ¢alismanin icerisinden ve bu ¢alismanin sorularina
yanit aramak i¢in olusturulmus operasyonel bir kavram. Bu,
taniyarak dislama’nin yukarida saydigimiz genel kavramlar-
la iliskili sekilde dusunilemeyecegi anlamina gelmiyor. Bu
somutlukta ve 6zgullukte diisanaldaginde tamyarak disla-
manin yukarida saydigimiz genel dislama bicimlerinin, me-
sela, irkgiligin 6zel bir bi¢cimi oldugu dusunulebilir. Buna
dair bir ¢ozamlemeyi kitabin son boliamlerinde gelistirme-
ye ¢alisacagim.

lzmir'de yapilan bir alan ¢alimas: ve buradan turetilen
“taniyarak dislama” kavram: uzerinden Turkiye'deki top-
lumsal iliskilerin donusuma hakkinda belirli ¢cikarimlarda
bulunmanin, asir1 genellemelere kap: aralama riskini tasidi-
g1 dasanulebilir. Fakat bu kitap, alan ¢alismasinin bulgula-
rnim Tarkiye’deki genel durumun bir temsili olarak sunma
niyetini tasimiyor. Tamyarak dislama ne Turkiye’deki milli-
yetciligin mevcut durumunu ne de Kirtlere yonelik toplum-
sal algly: tamamiyla karakterize eden bir hissiyat olarak ele
alinmayacak. Tamyarak dislama, Turkiye’de yukselen Kirt-
kargiti algilayisin 1zmirli orta simfta gorualen 6zgal bir bi-
cimidir. Suphesiz Kiart dismanhg kendisini sadece bayuk
kentlerin orta simifinda ve bu haliyle goranar kilmyor. Ca-
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lerinde oldugu gibi kuguk ilge ve kasabalardaki gerginlik-
lerde de kendisini gosteriyor. Her ne kadar tamiyarak disla-
maya yonelik sunulacak cergeve, bu go¢ almis kuguk yerler-
de ortaya ¢ikan husumetin belirli 6zelliklerini anlamarmz-
da yardimci olsa da farkh baglamlarda ve kosullarda cereyan
ettiklerinden hepsini birden agiklayamaz. Tamyarak disla-
ma Kurt dasmanhginin bayuk kentlerde ortaya qikan bigi-
mi olarak bu kentlerin toplumsal kogullarinin izlerini [azla-
siyla tasir. O yuzden burada lzmir 6zeline dair ortaya konu-
lacak ¢ikarimlar, kentsel yapilanma agisindan lzmir ile da-
ha fazla benzer ozellikler sergileyen Mersin, Adana, Antal-
ya ve Bursa gibi Kurt gogmen nuafusunun gorece {azla oldu-
gu kentlerdeki Kurt algisini incelemek i¢in daha elverisli bir
gercgeve sunar.

Taniyarak dislama gibi mikro dlcege ait gibi gorunen bir
olgunun hangi toplumsal kosullarda ortaya giktigina dair
bir sorgulama beraberinde, makro olgekte Turkiye 'deki top-
lumsal donusumun genel dzelliklerini ve Turkiye'de milli-
yetciligin donusamunu incelemeyi gerektiriyor. Bu bakim-
dan kitap boyunca tamyarak dislamanin kokenlerini anla-
ma ¢abasi ayn1 zamanda Turkiye geneline, yani makro olge-
ge dair baz1 ¢ozamlemeleri devreye sokmus olacak. Yani ta-
niyarak dislama Turkiye butunune dair bazi ampirik genel-
lemelere ulagmada kullanilacak bir 6rmeklem olarak degil,
Turkiyedeki milliyetgilik ve Kart meselesi gibi genel d uzey-
deki toplumsal olgularin gincel durumunu kendi butanluk-
leri i¢inde diisinmenin bir baslangi¢ noktasi olarak sunula-
cak. Bununla birlikte, Kart karsiu algimin lzmirli orta sim{-
ta aldig bigim olarak taniyarak diglama Turkiye'deki Kuart
dusmanhginin diger kentlerde veya toplumsal katmanlarda-
ki tezahurlerinin nasil anlasilabilecegine dair, hem yontem
hem de argumantasyon agisindan baz ipuglan saglayabilir.

Bu noktada hu cahsmapin, hzmir yerelindeki bir alan calis-
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masina dayansa da ulusal 6l¢egi anlama ¢abasini da iginde
banndirdigi soylenebilir.

Taniyarak dislama olgusunun kokenlerini aramak, onun
nasil bir toplumsal zemin Gzerinde yukseldigini anlama ¢a-
basina denk dasuyor. Cabanin bu sekilde tanimlanmasinin
bizatihi kendisi, aslinda genel olarak etnisiteyle iliskili bu
tar dasmanlasma sureclerine iliskin epistemolojik bir pozis-
yonu if ade ediyor. Soyle ki taniyarak dislama kavraminin ih-
tiva ettigi “Kartlerin ayri bir grup olarak taninmasi” sureci-
nin arkasindaki toplumsal kosullar: ve suregleri arama ¢aba-
st ashnda “Kuartlagan” belirli bir toplumsallik iginde goéra-
nar olan, cisimlesen ve sinirlari onu tanimlayan 6znenin et-
kisine acik bir kategori olarak ele alindigini gosteriyor. Yani
“Kuartlak” tarihi olmayan, mutlak ve nesnel birtakim él¢ut-
ler Gzerinden sinirlari tastamam belirlenmis bir etnik grup
veya ulus kategorisini degil, goranarlaga ve nasil tanimla-
nacagl politik ve toplumsal sureglere bagh bir toplumsal ilis-
kiyi ifade ediyor. Rogers Brubaker “ulus”, “irk”, “etnisite” ve
“kimlik” kavramlarinin bir analiz kategorisi degil eylem ka-
tegorisi olarak ele alinmasi gerektigini ifade ederken ben-
zer bir vurguyu yapiyordu.'” Bu yaklagim, etnisiteyi ezeli ve
ebedi bir kimlik olarak ele alan ve “etnik gruplara” ortak bir
akil ve hedef dogrultusunda hareket etme egilimindeki ¢i-
kar gruplari muamelesi yapan geleneksel “etnisite ve irk ¢a-
lismalanndan” ayrihyor.'®

L7 Rogers Brubaker, Ethnicity Without Groups, Harvard University Press, Cambri-
dge. 2006. s. 31-33.

18 Enisite ve irk gibi kategorileri “scylestirerck™ onlan kendinden menkul olu-
sumlar.gruplarve [aillerolarak elc alan “etnisite ve irk iliskileri” bashgi alunda-
ki literataru garpici bigimde elestiren ilk gahsmalaradan biri olarak bkz. Robert

Miles. Racisn{mé idigmami ey Ar6rificalifsasy Renddgeg Londm, 1982,
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IKINCI BOLUM

eo w e

Taniyarak Dislama’nin Tarihsel Ozgiillaga

Tamyarak dislama’nin toplumsal ve tarihsel kaynaklarim an-
lamaya ¢alisirken ilk asamada bu alginin devlet sdylemiyle ve
Turkiye'deki geleneksel milliyetci ideolo jilerle iliskisini sor-
gulamak gerekiyor. Boyle bir sorgulama gerekli ¢canka Tarki-
ye de dahil, danyanin diger toplumsal baglamlarinda so6z ko-
nusu oldugu gibi ulus-devlet, milliyetcilik ve dislama veya po-
puler tabirle “otekilestirme” surecleri arasinda siki bir iliski
s6z konusudur.! Ulusun ortak dismanlarini isaret eden dis-
layici retorigin, hegemonya ve mesruiyet kaygisi icerisindeki
ulus-devletler taralindan bizzat (yeniden) uretilmesi tarihsel
bir gercekliktir.2 Bu bakimdan Tarkiye’deki popiler Kart das-
manhginin da esas olarak Turkiye’deki ulus-devletten ve onun
milliyetci ideolojisinden koklenip koklenmedigini, Kurtlerin
oncelikle sistemli olarak devletin resmi milliyetci ideolojisi ta-
rafindan bir “disman” veya “oteki” olarak tarif edilip edilme-

I Ana Marla Alonso, “The Politics of Space and Substance: Staie Formalion,
Nationalism and Ethnicity", Annual Review of Anthropology, sayi 23. 1994, s.
390-391.

2 Thomas Hylland Eriksen, Ethnicity and Nationalism: Anthropologleal Perspecti-
ves, Pluto Press, Londra, 1993, s. 111,
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digini ve bu bakimdan da populer duzeydeki olumsuz Kurt al-
gisinin, esasinda devletin resmi ideolojisinin halk dazeyindeki
bir tezahurua olup olmadiginu sorgulamamiz gerekiyor.

Boyle bir sorgulama, arastirmanin baglam: Turkiye oldu-
gunda ozellikle gerekli. Turkiye’de milliyetciligin hem da-
sunsel hem de sembolik iceriginin olusturulmasinda, milli-
yelciligin tabana yayilmasinda ve onun bir kitlesel (ulusal)
seferberlik araci olarak kullaniminda devlet aygitinin ¢ok be-
lirleyici bir rola s6z konusu. Devletin resmi ideolojisi olan
Kemalizmin temel ilkeleri sayilan “alti ok” icinden milliyet-
ciligin, “tarihsel ve sdylemsel ugraklar itibariyla" digerlerine
nazaran daha baskin oldugu ve kurulustan itibaren devletin
ideolojik araglar tarafindan toplumsalin her alaminda canl
tutulmaya ¢ahsildig: bir gercektir.? Tarkiye saginin batina-
nun, Tarkiye solunun ise belirli unsurlarinin milliyetgiligin
degisik varyantlarim temsil etme iddiasini tasimis olmalari,
tulke tarihinde milliyetgiligin ideolojik baskinliginin goster-
gelerinden biridir.? Ustelik devlet tarafindan aretildigi bigim-
leriyle Tark milliyetgiliginin kendisini kurarken ortak das-
manlar kurgusuna belirgin bir sekilde yaslandigi ve bu ortak
dasmanlarin bir kisminin adresi olarak “igerisinin™ gosteril-
digi pek ¢ok tarihsel drnekle sabit’ Tarkiye’de dasman algi-
sinin yaratilmasinda devletin ve onun milliyetgi ideolojisinin
bu agirhigl, toplumda ortaya gikan kdkene dayal her tuarla
ayrimci soylem ve pratigin Turk milliyetgiliginin bir uzanti-
st veya devletin bir marifeti olarak ele alinmasi egilimini do-
gurmustur.® Kart karsithginin kendisini fiilen gasterdigi du-

3 Tanil Bora, “Sunus”, Tanil Bora (der.), Madcrn Turkiye'de Siyast Dusicnce-Mil-
liyetcilik iginde, lletisim, Istanbul, 2002, s. 15.

4+ Gokhan Anlgan, Yon-Devrim Harcheti; Kemalizmie Markssizm Arasinda Gelr-
nchsel Aydwnlar, Yordam, Istanbul. 2008.

5  Herkal Millas, “Milli Tark Kimligi ve Oteki (Yunan)".s. 193.

6 Birbirinden farklidinamiklere veigerige sahip pek cok aynmes ve dislayeci soy-

lemin, Tark mﬂmwmﬂmﬂwﬂbslmﬂm'&bvg milliyecilik kav-
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rumlarda bu tar olaylarin 6zellikle anaakim basinda ciddi bir
analize tabi tutulmadan “milliyetgiligin yukselisi” olarak tes-
his edilmesi, bahsettigimiz bu egilimin Kurtlerin toplumsal
algidaki degisiminde de isler kihndigini gésteriyor.

Bu durumda “taniyarak dislama”nin veya diger Kart dus-
manlig bi¢imlerinin de pek ¢ok ¢evrenin pesinen kabul et-
tigi gibi devletin ve onun ideolojik aygitlarinin ideolojik bir
manipulasyonu, geleneksel Turk milliyetciliginin bir uzan-
uis1, yani Kiirtlerin devlet nezdinde bir “6teki” olarak tasav-
vurunun halkin zihniyet dinyasindaki bir tezahuara oldu-
gu soylenebilir mi? Bu bolimde bu soruya arayacagimiz ya-
nit, bir yandan bu konudaki bahsettigimiz kanaatin ne dere-
ce gegerli oldugunu sorgulayacak diger yandan da tamiyarak
dislama’nin toplumsal kokenlerini aramaya yonelik bir ana-
liz girisiminin baslangi¢ noktasini ve yonunu tayin edecek.

Burada mevzubabhis olan, Turkiye tarihinde sikhkla ben-
zerlerine rastladigimiz bir tar Ermeni veya Rum diasmanhg:
olsaydi yukarida s6zanu ettigimiz klasik Turk milliyetgiligi-
ni masaya yatiran, devlet-merkezli bir cerceveyi temel alma-
da daha rahat davranabilirdik. Zira Emeni ve Rum dasman-
gy, ilk olusum dénemlerinden itibaren Turk milliyetgiliginin
onemli 6gelerinden birisi olmustu.” Daha da énemlisi Osman-
I'nin son donemlerinde ve erken Cumhuriyet tarihinin fark-
It kesitlerinde, tulkedeki Masliman nifusun Ermieni ve Rum
azinliga karsi gectigi laarruzlarda, devletin bizzat kiskirtici ve
yonlendirici bir rol oynadig) tarihsel bir gercektir.® Ermeni ve
Rum azinhgin bu tir kiskirtmalar sonucunda artik itlkede-

ranumin neredeyse bir meta-anlatya donustagu bir ¢absma igin bkz. Ferhat
Kentel, Meltem Ahiska ve Fieat Geng, Milletin Bolinmez Buattinlugu: Demohra-
tiklesme Siirccinde Parcalayan Milliyetcilikicr, TESEV, Istanbul, 2007.

7 Taner Ak¢am, Tark Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunw, lletisim, 1stanbul, 1992,
s. 149.153.

8  Ali Tuna Kuyucu, “Ethno-religious Unmixing of Turkey: 6-7 September Riots
as a Case tn Turkish Nationalism", Nations and Nationalism, cilt 11, say1 13,
2005.s. 361-38etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ki toplumsal hayatta goranurlaguna kaybettigi ge¢ donem-
lerde bile toplumsal algida bu dasmanhgin canhhgini sardar-
mesi ancak devletin ideolojik aygitlarimin bu algimin yeniden
aretiminde seferber edilmesiyle agiklanabilir.® Bu bakimdan
hem tarihte Hiristiyan azinhklara yoneltilen kitlesel siddet an-
larimn hem de bunlarin toplumsal algidaki yerlerinin ve hat-
ta 0zel olarak da bunlarn yaftalamakta kullanilan kliseler ve
etiketlerin kokenlerini arama cabasinin en elverisli baslangic
noktasi, “devlet sdylemi ve politikalar” olabilir. Ama orta siml
[zmirlinin muhayyilesindeki “Kurdun” (yani tamyarak disla-
ma’'nin) toplumsal kaynaklarimn merkezine devleti yerlestir-
mek, aym derecede verim saglayamaz ve carpik ¢ozimlemele-
re kapi aralayabilir. Kisacasi tamyarak dislama’nin kdkenlerini
bulma ve buradan da Kurt meselesinin giincel durumuna dair
cozamlemeler gelistirme amacim giaden bu ¢alisma, ¢ézamle-
mesine su argimanla baslayacak: Tamyarak dislama devletin
ideolojik manipulasyonunun bir arina olarak degerlendirile-
mez; daha da 6tesi tamyarak dislama devletin veya resmi ide-
olojinin Kurt kimligine dair geleneksel politikalarindan (yani
geleneksel anlamiyla “Kurt sorunundan™) taretilemez. [zmir-
li orta sinifta teshis edilen Kurt algisi, Turkiye'deki anaakim
milliyetciligin doktrininden ve etkilerinden gorece 6zerk, da-
ha ¢ok son donemdeki toplumsal ve siyasal dontisumlere bag-
li olarak gelisen tarihsel olarak 6zgul bir olgudur.

Tirk milliyetciligi ve tamiyarak diglama

Tamyarak dislama’nin tarihsel 6zguallagunun ilk 6nemli gos-
tergesi, onun devletin de tasiyicisi oldugu anaakim milliyet-
ciligin doktriniyle, manugyla, soylemsel igerigiyle ve tarihsel
hedefi ile uyusmazhigidir. Bundan da onemlisi tamyarak dis-

9  Etienne Copeaux, Turk Tarih Tezinden Tork-Islam SenteZine, lletigim, lstanbul,
2006. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lama devletin kadim Kurt politikasi olan asimilasyonun man-
tigina terstir. Kartlerin ayn bir halk veya etnik grup oldugu-
nu kabul eden ama bu aynsurmay daha dnce saydigimiz ki-
mi onyarg ve kliseler tzerinden yapan tamyarak dislama’dan
farkh olarak, devletin Kartlere yonelik politikasi 6zellikle
2000'lere kadar, tersine, kati bir asimilasyoncu, yani “tanima-
ma” stratejisi izerine kurulmustur.'® 2000’lerden sonra inis-
li qikish ve sistemsiz bir sekilde Kurtleri ayn bir etnisite veya
halk olarak tanima “agilimlarina” da orta sinifta gorulen dis-
layici kliseler ve kaliplar eslik etmemistir. Yani “taniyarak dis-
lama" ile devletin Kurt algist arasinda belirgin bir uyumsuz-
luk s6z konusudur. Bu uyumsuzluk, devletin Kurt algisinin
ve tarihsel politikalarinin taniyarak dislama’nin olusumuy-
la tamarmuyla iliskisiz, bir nevi etkisiz eleman oldugu anlami-
na gelmiyor. Tamyarak dislama’nin yani orta siniftaki Kart al-
gisinin, Ermenilerin ve Rumlarin toplumsal algidaki konu-
mundan farkh olarak, devletin bilingli ve sistemli olarak (ye-
niden) urettigi veya 6zel olarak tercih ettigi bir ideolojik ma-
nipulasyonun urana olmadigini ifade etmeye ¢alistyorum. Is-
te bu yuzden taniyarak dislama’nin kokenlerini arama cabasi-
mn baslangi¢ alani resmi ideoloji degildir; ve eger soylemsel
farkliliklarina (hatta tezatlarina) ragmen yine de bu ikisi ta-
mamen iligkisiz degilse resmi soylemle taniyarak dislama’nin
arasinda nasil bir baglanu oldugunu kavramak, devlet politi-
kalannin roluna yerli yerine oturtmak igin 6 ncelikle bu tespi-
ti yapmak gerekmektedir. Simdi bu tespiti, Turk milliyetgili-
gi ile Kurtler arasindaki iliski uzerine genel tarihsel bir analiz-
le agimlamaya ¢alisacagim,

Devlet alaninda uretilen Kurt soylemine dair o6zellikle
1990'larin ortalarindan itibaren ciddi arastirmalar ve ¢dzum-
lemeler ortaya koyuldu. Kart meselesi uzun bir sire devle-
tin asimilasyoncu stratejileri cergevesinde sorunsallastinildig

—_—_— -— .-

10 Mesut Yegen(Reutes Stytymita S iishorumutdlavisimidstanul, 1999.
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icin devlet sdylemine ve politikalarina dair gérece zengin bir
literataran olustugunu soyleyebiliriz. Bu bakimdan simdiye
kadar ortaya konan tezleri bu ¢alismada aynnulan ile yine-
lemeye gerek yok. Yine de taniyarak dislama’nin tarihsel 6z-
guallagana ortaya koymak adina Turkiye'de anaakim milli-
yetciligi ve onun tasiyicisi devletin stratejilerini kisaca ele al-
mak gerekiyor.

Her milliyetcilik gibi Turk milliyetgiligi de ulusun belir-
li bir toprak par¢asi uzerinde egemenlik hakkina sahip ol-
dugunu ve bu toprak parg¢asi azerinde hakim olan (veya ol-
masi arzulanan) siyasi otoritenin veya hareketin de bu ulu-
sun varsayilan ¢ikarlarina gore hareket etmesi gerektigi-
ni savunan bir manugina dayanir. Milliyetcilik aynm zaman-
da o ulus iginde oldugu varsayilan bireyleri de 6ncelikle bu
varsayilan “ulusal ¢ikarlaz” uyarinca dasanmeye ve davran-
maya ¢aginr."! Tark milliyetgiliginin farkli bigimlerinde sa-
bit olan iddia, devletin egemenliginin sardagu topraklarda
“Tark milletinin” hakim oldugu ve mevcut devletin ve yurt-
taslarin da Tark milletinin ¢ikarlarini ve gavenligini kolla-
makla yakamla olmasidir. Ne var ki, resmi ideolojide “Tuark
milleti” diye kurgulanan kategorinin tam olarak neye gon-
dermede bulundugu, kimleri icerip kimleri disladig hi¢bir
zaman tam anlamiyla agikhga kavusamaimistir.'? Bunun ne-
deni, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren “Tark milleti”
kategorisinin, alkedeki toplumsal yapinin ve ayni zamanda
uluslararasi dengelerin degisen ihtiyaglarina uyacak bigim-
de farkl hatta birbirleriyle elisen igeriklere sahip olmasidir.
Ornegin, “Tark milleti” kategorisinin Cumhuriyet'in ilk yil-
larindan itibaren, sadece anayasal duzeyde, yani ilkesel an-

11 Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780: Programme, Myth and Re-
dlity. Cambridge University Press, 1990, s. 9.

12 Soner Capaptay, Islam, Secularism and Nationalism in Turkey: Who isa Turh?,
Roudledge. Ngwr¥sk RBOKstadpIarsivi - hitps:/irantey.org
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lamda, “Turkiye Cumhuriyeti'ne vatandashk bag ile bagh
olan herkesin Turk 1tlak edilecegine™ dair bir anlayisla ice-
riklendirildigini goz onune aldigimizda, Turk milliyeiligi-
nin vatandashk esasina bagh bir milliyet¢ilik oldugu izleni-
mini verdigini dastnebiliriz.* Ote yandan ayn1 “Tark mil-
leti” kategorisinin ozellikle 1950lerden itibaren toplumun
degisik alanlarinda ve ozellikle de milli egitimde ortak bir
Turk/lslam kultirune sahip olmakhik temelinde insa edil-
digi** ve boylelikle de Turk milliyetgiliginin ayn1 zamanda
Ziya Gokalpgi bir “kultar milliyetgiligi” bigiminde uretildi-
gi ve dolasima sokuldugu da bir gergekliktir ve bu gercek-
lik saf vatandaslik esasina dayah milliyetgiligi pratikte hu-
kamsaz kilar.” Bu kalwir milliyeisi kurgu, Tarkiye'de et-
nik anlamda Turk olmayan ama Muslumanhg benimsemis
halklarin Turk milleti i¢inde eritilmesini amaglayan bir pro-
jeolarak hayata gecirilmeye ¢ahsilmis ve nispeten basarih da
olmustur. Bununia birlikte resmiideoloji, “kultar milliyeti-
liginden” daha da dar etnisite ve irk referansh bir “Turk mil-
leti” kurgusunu da sistemli bir sekilde uretmekten geri kal-
mamisur. Turk milletinin kokenlerini Orta Asya’daki goce-
be topluluklarda arayan ve Turkiye Cumhuriyeti’ni Orta As-

13 Mesut Yegen, 1924 Anayasasi'nin yakin bir okumasim yaparak ywrttashk csasy-
na dayaniyormus gibi gozioken anayasal metinlerdeki bu “Turklok™ animinin,
esasinda dislayic imalara sahip bicimde formale edildigini anlatr. 1924 Ana-
yasas'nda yer alan “Turkiye ahalisine din ve ik farks olmaksizin vatandashe
itibartyla Turk ulak olunur” seklindeki 88. maddesine. “vatandaslik itibariyla™
iladesinin uzun suren meclis tarbsmalan sonucunda sonradan cklendiginden
yola gikarak su gozlemi vapar. “88. maddedeki bu fazlahk hi¢ de bosuna degil-
di. Aksine, bu lazlahk. Meclis'in siyasi bir durum olarak Turklakien bagka bir
Turklok mefhumuna daha sahip olmastyla ve dahasi. bu ikinci ve sahici Tork-
luk likrinden vazgecmek istemeyisiyle ilgiliydi. Dolaysivla. 88. Madde. siya-
si birlige dayah bir Turkluk fikvine isaret eder garindugn yerde. bundan bas-
ka. daha sahici bir Tarkluga gostermekien de geri kalmiyordu™ (Mesut Yegen,
Muistalzbel Tark'tcn So2de Vatandasa, 2006. s. 72).

I+ Etitenne Copeaux, Ttak Farih Tezindm Tarh-Islam Sentezine. 2006.

IS Kerem Unavar, "Ziya Gakalp™, Tanil Bora (der.), Modem Turkiycde Siyast Dii-
stince-Milliyeecilik icinde, lletisim, {sianbul, 2002, s. 28-35.
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ya’daki Hun Hanedani'ndan bu yana kurulan Turk devletle-
rinin en sonuncusu sayan'® bu kan bagina dayal milliyetgi-
lik anlayisi, 6zellikle 1930'larda Avrupa’da fasizmin gug ka-
zandig1 donemlerde iyiden iyiye agirligini artinms'” ama et-
kisini, 2000'li y1llarakadar devlet erkaninin siyasi soylemin-
de ve resmi egitimde degisen dozlarda hissettinnistir.'®
“Tark milleti” kategorisinin kapsaminin bu degiskenligi ve
muglakligi, resmi ideolojide Turk milliyetgiliginin higbir za-
man sistemli ve tutarh bir ideoloji olarak aretilemedigini, en
onemlisi de Turkiye'de yasayan ve etnik anlamda Turk olma-
yan halklann hangilerinin Tark milleti kategorisinde icerilip
hangilerinin bu kategoriden dislandiginin belirsiz oldugunu
gosteriyor. Bu belirsizlik ve geliski aslinda Tuark devletinin her
donemin degisen ihtiya¢lanna ve "dasmanlanna” kars: farkl
milliyetcilik bicimlerini istihdam etmesini saglayabilecek bir
esneklik yaratarak “Tark milleti” kurgusunun degisen kosul-
lara uyumlu islevler kazanmasim mamkin kilmistur.'® Ome-
gin, Tark milleti kurgusunun kaltar ve etnik milliyetciligine
dayal igerigini hakim kilarak Turkiye’de yasayan Hiristiyan
azinliklan ve o6zellikle de Ermenileri, Tark milleti kategorisi-
nin disina iten devlet erkaninin ve medyanin, 6ldaralmesinin
ardindan Ermeni gazeteci Hrant Dink’i Tark milletinin bir
mensubu olarak sahiplenmeye yelteninesini miumkuan kilan
sey, Turk milliyetciliginin bu kendine 6zga amorf igerigidir.
Resmi ideolojide, Turk milliyetciliginin bu gelisik ve amorf
yapisinin en cisimlesmis halini, “Ne Mutlu Tark’am Diyene”

16 Soner Cagaptay, “Turkliage Gegis: Modem Turkiye'de Go¢ ve Din®, Haldun
Gulalp (der.), Vatandashhk ve Etnik Canisma icinde, Metis, Istanbul. 2005, s.
90-91.

17 Gunay Gaksu Ozdogan, Turan'dan Bozhurta: Tck Parti Doncminde Turkculuk,
lletisim, Istanbul, 2001.

18 Etienne Copeaux, Tirk Tarih Tezinden Turh-Islam Sentezine, 2006, s. 161-202.

19 Tanil Bora, “Nationalist Discourses in Turkey”, South Athlantic Quarterly, cilt
102, say1 2-3, 2003, s. 449-450
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deyisinin yorumlanma bigimlerinde gorebiliriz. Bu cumle ki-
mi zaman “Turk” soyundan gelmenin ne kadar gurur duyu-
las), mutluluk verici bir durum oldugunu ima eder tarzdais-
ler kihnirken kimi zaman da kendisine Turk diyen herkesin,
istediginde “Turk milleti" kategorisinin icerisine girebilece-
gi seklinde yorumlanarak Tark milliyetciliginin aslinda etnik
veyairkgi bir icerige sahip olmadigim, kucaklayicy, butanles-
tirici oldugunu kanitlamak auzere kullanihr.?°

Bu durum, devletin Turkiye'de yasayan Kurilere yonelik
politikalarina da yansimistir. Cumhuriyet'in ilk yillanndan
itibaren devlet, diger Muslaman halklar gibi Kuartlerin de ay-
n bir halk olarak varhgimi tanimay: reddederek onlarn “Turk
milleti” kategorisi iginde eritmeye yonelik politikalan haya-
ta gecirmeye cahsmisur. Resmi milliyetgiligin saydigimiz ug
biciminin de bu stratejiyle uyumlu oldugunu sayleyebiliriz.
Yurtitaglk esasma dayali milliyetcilik anlayiss, kendilerini ul-
kenin vatandaslan olarak goren Kurtlerin de “Turk milleti
dairesinin"? igerisine dahil edilmesine ve bu potada erimesi-
ne kapi agarken, milliyetiligin kultarcu bir igerikle kendini
gosterdigi soylemlerde Turklerin ve Kurtlerin aym cogralyada
yillardir i ice yasamas gergeginden yola ¢ikilarak Kurtlerin
de ashnda Turk milletinin aynlmaz bir par¢asi oldugu vurgu-
lanmisur. Turk milliyetiliginin etnisist haliyle kendisini gos-
terdigi zamanlarda bile (6rnegin 1930’lu yillarda ve yogun
olarak 12 Eylul Darbesi sonras1)? Kirtlerin, ashnda Turkle-
rin bir boyu olarak, yani irksal anlamda Turk sayilarak, Turk-
lik dairesinin igine dahil edilmeye calisildigini gorebiliriz.3

20 Philip Robbins, “The Overlord State: Turkish Policy and the Kurdish [ssue”,
International Affairs. cilt 69, say 4, 1993, s. 661,

21 Mesut Yegen, Mustahbel Tark'ten Sozde Vatandaga, 2006.s. 11.

22 Hugh Poulion, Top Hat. Grey Wolf and Crescent: Turkish Nationalism and the
Turkish Republic, Londra. Hurst, 1997, s. 106.

23 Soner Cagapiay, “Turkluge Gegis: Madern Turkiye'de Goc ve Din”, 2007, s.
92.2000'lere gelindiginde aruk devletin dc terk enigi ve kamuoyunda arnk go-
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Kisacasi, Turk milliyetciliginin saydigimiz u¢ hali de Kartleri
Turkluk kategorisi iginde eritme yani Turklestirme ¢abasina
uyumlu bir sekilde ise kosuluyor.

Bu noktada kimi yazarlarin iddia ettigi gibi resmi ideolojide
Turk milliyetgiliginin Kartlere kars: klasik anlamda sistem-
li bir irk¢ilik biciminde kullamldigini iddia edemeyiz; Kurt-
ler daha ziyade devlet tarafindan son yillara kadar hep asi-
mile edilebilir Musluman nufus olarak algilanmisur. Tarkiye
Cumhuriyeti tarihinin belirli kesitlerinde kimi devlet adamla-
rimin dogrudan veya dolayh olarak Kurtleri isaret ederek on-
lara yonelik kimi asagilayic etiketleri kullandig) inkar edi-
lemez. Ne var ki Tarkiye Cuinhuriyeti'nin kurumsal yapi-
lanmasina, ideolojik araglarinin isleyisine ve devlet erkani-
nin séylem ve pratiklerine sinen, onlan basat olarak belirle-
yen asil strateji, Kartlerin kategorik olarak inkar1 ve asimilas-
yon stratejisi olmustur. Ozellikle 12 Eylil 1980 darbesi sonra-
sy, devletin butin ideolojik araglari Kartlerin varhigimin inkan
ve onlarin aslen Turk olduguna dair bir kurguyu yaymak ve
aretmek tzere esgidim i¢inde ¢ahsmuslardir. Universiteler
de dahil olmak tizere?® devletin kontrolindeki butan kurum
ve aktorler bu kurgunun uretimi ve yerlestirilmesi igin sefer-
ber edilirken, anaakim sermaye medyas, Kartlerin kategorik
reddine dayah bu stratejiyi butintyle benimseyerek asimilas-
yoncu mantigin topluma nifuz etmesine dogrudan katk: koy-

lang bulunarak gegistirilen, Kairtlerin de ashnda eunlk olarak Turk oldugu tezi
kimi milliyetgi gevreler taralindan hala dillendirilmektedir. Ali Tayyar Onder
isimli yazarin bu tezi bu kez yeni versiyonlariyla dolasima sokiugu kitabi Trir-
kiye'nin Etnik Yaprsi 2000%% yillarda gok satan kitaplar arasinda uzun sure st
stralarda yer aldr. (Ali Tayyar Onder, Tarkiye'nin Etnile Yaptst: Hallmzin Ko-
henleri ve Gergekler, Fark Yayinlan, Istanbul, 2000).

24 Kurtlerin kategorik olarak inkarini ve onlarin esasen bir Turk boyu olduklart
tezini desteklemek igin devlet desteklt akademik ¢alismalar. 1930'larda basla-
mis ve 1980 sonrasinda 6zcllikle Abdulhaluk Cay ve Tuncer Gulensoy'un ya-
ymlanyla hiz kazanmuisur. Ayrinuli bir tahlil igin bkz. Clémence Scalbert-Yu-
cel ve Marie Le Ray, “Knowledge. ldeology and Power: Deconstructing Kur-
dish Studies”, s. 41.
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mustur.?® Bu bakimdan, Tirkiye'de devletin ve onun milliyet-
ciideolojisinin Kurt algisini tariflerken esas odaklanilmasi ge-
reken, birka¢ devlet adaminin belirli donemlerde “Kurtler”
hakkinda sar{ ettikleri agik irk¢1 ifadeler degil, inkar ve asimi-
lasyonadayal bu tarihsel olarak yerlesmis ve 6rgutlenmiside-
olojik yapilanmadir.

Turkiye kentlerinde Kartlerin tamnarak dislanmasini ige-
ren bir sdylemin ancak 1990'larin ortalarindan itibaren, ba-
yuk sehirlerde kitlesel bir Kart niafusu ile kargilastiktan son-
ra ortaya ¢ikabilmesi de bununla ilgilidir. Bu “karsilasma”
dncesi kentli orta sinif icerisinde butunlukla bir Kart algisin-
dan bahsedilememesi, Kurtleri kategorik olarak inkar eden
resmi ideolojinin stratejisiyle uyumludur ve onun kitleler
nezdinde ciddi bir etki sahibi oldugunu gésterir. Uganca
bolamde de ayrintili sekilde gosterilecegi gibi bu ideolojik
etki, 1990 sonrasi bat1 kentlerinde butanlesik bir Kart na-
fusunun kendi etnik kimligiyle goranar olmasiyla zayiflaya-
cak, yerini dislayic1 bir Kart algisina birakacakur.

Bu noktada, resmi ideolojideki milliyetgiligin Kartlere yo-
nelik bu geleneksel politikasindan ve algisindan zorunlu ola-
rak bir “taniyarak dislama” manuginin tiremesinin imkan-
s1z oldugunu soylemekte bir sakinca yok.?® Zira, Kurtleri yeri
geldiginde ortak bir kultar temelinde, yeri geldiginde vatan-
dashk esasina gore, yeri geldiginde de etnik anlamda “Tark”
olduklari iddiasiyla eritmeye ¢alisan bir manuktan sistemli bir
“taniyarak dislama” politikasi ¢tkmaz. Bu durum pratikte dev-
let erkaninin ve siyasetgilerin soylemine de yansimistir. Dog-
rudan Tarkiye'dekiler isaret edilsin veya edilmesin®’ Enneni

25 Faik Bulwut. Tark Basininda Kurtler, Evrensel Basim, Istanbul, 2005.

26 Irkqiligin kategorik olarakdislayan sdylemiyleasimilasyoncu strate ji arasinda-
ki uzlasmazlik igin bkz. George Frederickson, Racism: A Short History. Prince-
ton University Press, Princeton. 2002.

27 Devlet ve siyaset alanindaki kimi kisi veya kurumlann. kategorik olarak Erme-
ni ve Rum dusmanhgini agsk¢a dile getirirken kimi zaman, Tarkiye'deki "gay-
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ve Rumlara yonelik hamaset, devlet ve siyaset alamina yabanci
degilken PKK ile causmalarin en fazla yogunlasugi donemler-
de dahi Kurtlere karsi taruyarak diglama’daki ile kiyaslanabi-
lecek dazeyde, acik ve yogun bir Kart dasmanhgimin 6rnek-
lerini bulmak zordur. Bunun arkasindaki neden olarak elbet-
te, bayle bir ornegin sergilenmesi durumunda Kartlerde orta-
ya cikabilecek infialin caydiricihgini hesaba katmak gerekse
de asil belirleyici olan, bayle bir agik irk¢ihgin devletin yerle-
sik asimilasyoncu stratejisi ile bagdasmazhgidir.?

Devletin Kuartlere yonelik olarak Cumhuriyet tarihi bo-
yunca hayata gecirmeye ¢alisug kapsama ve eritme poli-
tikasi, Mesut Yegen'in deyimiyle onlari israrla muastakbel
Turk olarak gorme egilimi, “Kuartler” ve “Kurt sorunu” ile
ilgili resmi agizlardan ¢ikabilecek ifadelerin alanini siki bir
sekilde belirlemis, Cumhuriyet'in ilk donemlerinde orta-
ya konan kimi munferit 6rnekler disinda agik bir Kart das-
manlig bu alanin disinda kalmistir. Kart meselesi ve PKK
ile saren ¢atismalar gergekten de toplumsalin diger tam
alanlarinda oldugu gibi resmi soylemde de milliyetgiligin
dozunun ve saldirganliginin artmasina yol agmis ve bu du-
rum, 2010 yazinda Dértyol ve lnegol’de oldugu gibi irke
provokasyonlar: ve ling girisimlerini cesaretlendirmis olsa
da bir kategori olarak Kartlagu veya bir halk olarak Kartle-
ri hedef alan soylemlerden sakinma noktasinda devlet, hila
ince eleyip stk dokumaktadur.

PKK ile ¢atismalar basladigindan bu yana devletin PKK'y1
ve 6zellikle de Abdullah Ocalan’i seytanlastirirken bunlar ile
Kuartluk veya Kuartler arasinda bir bag olmadigim 6zellikle
vurgulamas: da PKK ile ortaya ¢ikan tepkileri, Kartler disin-

rimuslim” vatandaglan tenzih ettiklerini dile getirmeleri ilging bir celiskidir.
Ote yandan boyle “siyaseten dogrucu® inceltmelere girmeye bile gerek duyul-
madigins gosteren ornekler de az degitdir.

28 Ayhan Aktar, Tiirk Milliye(ilii, Gayn Mislimler ve ERonomik Donisiim. lleti-
sim, Istanbul, 2004, s. 284.
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da bir hedefe kanalize etme egilimine isaret eder. Keza Erme-
nilerle PKK ve Abdullah Ocalan arasinda bir bag oldugu iddi-
alar1 ve ug bir ornek gibi gozakse de Meral Aksener'in igisleri
bakanligi yapugy 1997'de Abdullah Ocalan i¢in “Ermeni do-
la" ifadesini kullanmasi manidardir. Bu durum bizzat devlet
eliyle kiskirulan milliyetgiligin, yine bizzat devlet eliyle Tur-
kiye’deki geleneksel milliyetciligin yapisiyla ve stratejileriyle
uyumlu ve ayni zamanda siyaseten bir sorun dogurmayacak,
Ermeniler gibi baska hedeflere yonlendirilmesi ¢abasim or-
nekler. Bugun, 2010 yihnin ilk yanisi itibariyla genellikle PKK
saldirilarinin ardindan Kuart gocmenlere yonelik Tarkiye nin
degisik yerlerinde ortaya ¢ikan ling girisimleri ve bu kitabin
konusunu teskil eden “taniyarak dislama” soyleminin biza-
tihi kendisi, toplumsal duzeyde devlet stratejilerinden 6zerk
bir algilayisin ortaya ¢ikuginin gostergesidir. Kisacasi icinde
bulunulan dénemde, sadece devletin asimilasyoncu strateji-
lerinin degil ayn1 zamanda toplumdaki 6fke kabarmalarini ve
kiskirtmalar: bu stratejiyle uyumlu sekilde yonlendinne ye-
tisinin de iflas ettiginin emareleri ortaya ¢ikmaktadir. Tani-
yarak dislama’nin toplumsal koékenlerini ararken bir yandan
da bu durumun arkasindaki nedenlere 1sik tutulmus olacak.

Ulkiicii hareket ve taniyarak diglama

Taniyarak dislama’nin tarihsel 6zgullaganan ikinci goster-
gesi, onun Turkiye'deki herhangi bir asiri milliyetgi hareke-
tin veya partinin ideolojik yonlendirmesi veya orgatlenme-
si ile ortaya ¢ikmis olmamasidir. Kartlere yonelik “taniyarak
dislama” soyleminin resmi ideoloji disinda herhangi bir siya-
si orgut veya parti tarafindan aretildikten sonra kitlelere mal
oldugunu soylemek zordur. Bu noktada Turkiye'de asirs mil-
liyetgilik deyince akla gelen ilk hareket/parti olan MHP'nin
soyleminin, tamyarak dislama ile iliskisini sorgulamak fay-
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dali olabilir. Abdullah Ocalan’in yakalanmasinmin yaratug) at-
mosferin henuz etkisini sardurdugia donemde yapilan 1999
secimlerinde MHP, tarihinin en yuksek oyunu alarak iktidar
ortagi oldugunda, milliyetgiligin toplumda yeni bir yukselis
trendi icine girdigine dair yorumlar ¢okga yapilmisti. Sonraki
2002 secimlerinde MHP bu kez meclise giremediginde boyle
bir “yukselis” tespitinin guindemden dustagune tamk olduk.
Boyle bir yorumlama egiliminin temelinde, Tarkiye’de popu-
ler duzeyde her zaman potansiyel olarak var olan ve kimi ola-
ganustia durumlarda bu potansiyelini guglu bir sekilde sergi-
leyen, yani kimi zaman yukselip kimi zaman sonamlenen bir
milliyetci hissiyaun mevcut olduguna dair, Tarkiye enteli-
jansiyasini etkisine alan bir varsayim yatiyor. MHP'nin se¢im
performanslarimin bu baglamda 6nem kazanmasinin nedeni,
bu partinin bir parlayip birsonen populer milliyetgi hissiya-
tn temsilcisi olarak kendisini sunmasi ve pek ¢ok gevrede de
boyle goralmesi. Ne var ki, MHP'yi sadece bu milliyet¢i po-
tansiyelin akugi bir mecra olarak gormek onun Turkiye'nin
siyasi haritasindaki rolinia kia¢imsemek olur. MHP ve alku-
ca hareket, milliyetci tepkiselligi basit¢e kendisine ¢eken bir
adres olmaktan ote bu milliyetciligi, 6zellikle 12 Eylal once-
sinde ve PKK'nin eylemlerinin hizlandig1 1990’larda ureten
ve tinnandiran bir érgit olma rolina astlenmistir.?® Bu ba-
kimdan “taniyarak dislama”nin MHP'nin geleneksel ideoloji-
sinden veya son donem yonelimlerinden tureyip taremedigi-
ni sorgulamak anlaml olacak.

MHP'nin kuruldugu ginden bugiine, ayniresmi ideolojide
s06z konusu oldugu gibi, yalpalayan ve ¢eliskili bir milliyetgi
anlayisa sahip oldugunu soéyleyebiliriz. Bu geliski hem MHP
parti yonetiminin kamuoyuna sundugu farkli milliyetgilik
algilayislarinda hem de MHP’de resmi agzlar tarafindan for-

29 Tanl Bora ve Kemal Can, Devl ve Kuzgun: 19907ardan 2000'lere MHP. Neti-
sim, Istanbul, 2004. s, 83-84.
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mule edilen milliyetcilik anlayisi ile alkaca hareketin taba-
ninda benimsenen soylem arasinda donem donem ortaya ¢i-
kan uyusmazliklarda géralebilir3* MHP kuruldugu ginden
bu yana etnik milliyet¢i yani Tarkca milliyetgilik ile bayak
ol¢ade Maslamanhga dayal kaltarel milliyetgiligi uyustur-
ma ¢abasinin gerilimini yasamis ve bu gerilimi “Tuark-Islam
sentezi” formalasyonu ile asmaya ¢alismisur. Tarkiye'deki
toplumsal dinamiklerin degisen yapisiyla uyumlu olacak se-
kilde MHP'nin ideolojisinde kaltarel milliyetgi ve irk¢1 mil-
liyetci tonlarin agirhigi donem donem artmis veya azalmustr.
Bu celiskili milliyetgi algilayisin icinde etnik/irk¢t milliyetgi
tonlarin en agir basugi donemlerde bile Kartleri ayn bir et-
nik topluluk olarak taniyip onlari dislamaya ve sorun etmeye
yonelik bir “taniyarak dislama™ séyleminin, MHP tarafindan
sistemli ve acik bir sekilde dillendirildigine veya bunun aze-
rinden bir siyasi hat belirlendigine yonelik bir isaret bulami-
yoruz. Resmi ideolojideki milliyetilikle paralellik arz edecek
bir sekilde MHP, Kartleri ayr1 bir halk olarak gormeyi red-
detmis onlarin ya kaltarel ya da etnik/irksal anlamda zaten
Tuark milletinin bir pargasi olduguna dair bir soylem gelis-
tirmis ve devletin asimilasyoncu manugim tekrar etmistir.*'
Nevar ki, 6zellikle PKK'nin ytikselise gegtigi 1990’1 yillar-
da MHP tabaninda, Kuart karsiti bir tepkiselligin gelistigine
dair gostergeler artmisur.32 Ote yandan, boyle bir Kart karsit-
liginin MHP'nin resmi agizlarinca hicbir donem agik bir siya-
si soylem olarak kullanilmadigini. bu dénemde parti icindeki
bu hissiyatin, ayni devlet soyleminde oldugu gibi, PKK'ya ve
ozellikle de Abdullah Ocalan'a yonlendirilmeye ¢alisildigimi
soyleyebiliriz. Kisacasi parti icinde Kart karsit1 bir siyasi soy-

30 Emre Arslan, "Tarkiye'de Irkqihk”. Taml Bora (der.), Mode-m Tiirklye'de Siyast
Dugtince-Milliyet¢ilil icinde, lleliyim. 1sianbul, 2002, s. 423.

31 Tanu Bora ve Kemal Can. Deviet ve Kuggun: 1990°lardan 2000'lere MHP.
2004. s. 90.

32 Age.s. 91
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lemin u¢ vermemesi noktasinda, cogunlukla “devletin beka-
sin1 korumak” iddiasiyla bir hassasiyetin gelistirildigi gorala-
yor. Bu durum, Kartlere yonelik “tamyarak dislama” soyle-
minin cesitli bi¢cimlerinin goralebilecegi kimi irk¢ sitelerde
MHP’nin “Kurtlere kucak a¢makla”, “Tuarkcualakten uzaklas-
makla” su¢lanagelmesinin de nedenini teskil ediyor.

Bu noktay: destekleyen diger bir veri de alan ¢alismasin-
dagoruastagam 90 kisi icinden, MHP siyasetine sempati gos-
terenlerin ¢ok kaguk bir azinhig olusturmasidir. Boyle bir
veri elbette tek basina, “taniyarak dislama” soéylemini be-
nimseyenlerin MHP’yi desteklemeyecegi sonucunu ¢ikara-
cak sekilde yorumlanmamali. Soylemek istedigim “taniya-
rak dislama” soyleminin MHP'nin herhangi bir siyasi ¢als-
masindan veya toplumsal etkisinden 6zerk bir varolusa sa-
hip oldugudur. Kisacasi tafn bunlar géz ontne alindiginda
son dénemde yayginlastig1 goralen Kart gogmenlere yonelik
antipatinin, yani “taniyarak dislama” séyleminin, MHP ha-
reketinin i¢inden ¢ikuigim veya bu hareketten dogrudan bes-
lendigini soylemek muamkin degil. Ote yandan MHP'nin ta-
baninda resmi pozisyon olan klasik asimilasyonculuk yeri-
ne acik bir Kart dasmanhg: hissiyatinin ug verdigini dasan-
dagumuzde, “taniyarak dislama” soyleminin alkaca hare-
ket dolayimiyla gelecekte bir politizasyona ugramasi, bir ih-
timal olarak goz 6ntnde bulundurulmahdir.

Tiirkiye‘de soy irkqihk ve taniyarak diglama

Hem devletin resmi milliyetgilik anlayisinda hem de alkaca
hareketin ideolojisinde Kurtlerin ayr: bir halk olarak tani-
nip dislanmasini iceren soylemin sistemli bir sekilde aretil-
memis olmasi, simdiye kadar Tarkiye toplumunda Kartlere
yonelik irk¢i bir yaklasimin gelistirilmemis oldugu anlami-
na gelmiyor. Turkiye'deki irk¢: milliyetgiligin sembolik bir
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temsilcisi olan Nihal Atsiz gibi kimi ideologlarin makalele-
rinde, resmi ideolojinin ve ulktcu hareketin tutumundan
farkl olarak, Kuartlerin Turklerden ayr: bir irk olarak go-
ralap acikca asagilandig ifadelere rastlayabiliriz.** Ne var
ki, Nihal Atsiz'in temsilciligini yapug: bu irk¢: pozisyonun
bugin bati metropollerinde ortaya ¢ikan tamyarak dislama
soyleminden nitelikce farkl oldugu géze carpiyor. Once-
likle Nihal Atsiz'in Kart dasmanhg) iceren dasancesi, Kart-
lerle gundelik hayatta temastan dogan ve toplumsal zemi-
ni olan bir tepkisellikten ziyade biyolojik irk¢: bir dusan-
ce sisteminin Tarkiye uyarlamasi olarak goralmelidir.** Ni-
hal Ats1z’'in mantiginda Kurtler sadece yasayis bicimleri ve-
ya siyasi emelleri nedeniyle degil, en temelde biyolojik ola-
rak gayritark olmalar itibariyla irk¢: bir asagilanmaya tabi
tutulur.?® Zaten bu biyolojik irkciliktan nasibini sadece ve
ozel olarak Kuartler degil, Anadolu’da yasayan ve Turk ol-
mayan butun etnik gruplar almistir; bu bakimdan biyolo-
jik olarak gayritark oldugu dasanulen tam halklar bir asa-
gilanma ve nefret nesnesi olmak noktasinda “esittirler”.*
Halbuki bugtn Tuarkiye metropollerinde gandelik hayatta
yayginlik kazanmaya baslayan “taniyarak dislama” soyle-
minde Kurtleri otekilestiren dil, diger tam halklara da ayn:

33 Nihal Atsizin Muledeler isimli kitabinda gecen su ifadeler, onun Kurtere yo-
nelik soy irk¢i yaklasiminin bariz orneklerinden yalnizca biridir: *(..) Yizde
yuz coguntukta olsalar bile Turkiye'nin herhangi bir bolgesinde devlet kurma
hayalleri hayal olarak kalacakur. (...) onun i¢in Tark milletinin bastni belaya
sokmadan kendileri de yok olmadan cekip gitsinler. Nereye mi? Gozleri nere-
yi gorur, gonilleri nereyi cekerse oraya gitsinler. (...} Tark irkinin asiry sabirh
oldugunu [akat ayrani kabardigi zaman ‘Kagan Arslan’ gibi oniinde durulmadi-
pinuirkdastart Ermeniler'e sorarak agrensinler de akillaribaslarina gelsin" (Ni-
hal Atsiz, Mahaleler 11i-1V. Baysan, lstanbul, 1992, s. 386).

34 Emre Arslan, "Turkiye'de Irkcihk", 2002,s. 417. Ayricabkz. Fatih Yashi. Kinimiz
Dinimizdir: Tirk¢ Easizm Uzerine Bir Incelone. Tan Yayinlari, Ankara. 2009.

35 Guven Bakirezer, “Nihal Awsiz”, Tanil Bora (der.), Modern Turhiye'de Siyas!
Duigrnce-Milliyercitlle icinde, lletisim, Istanbul, 2002. s. 352-262.

36 Cenk Saragoplu, “Ulkicu Hareketin Bilingalt Olarak Nihal Atsiz”, Toplum ve
Bilim, sayr 100, 2004, s. 100-114.
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derecede nefret ve antipati beslemek gibi bir mantiksal zo-
runluluk tasimaz. Bunun tersine, Izmir'de yapugim alan ¢a-
lismasi, kimi durumlarda Kurt gocmenlere yonelik dislay:-
c1, asagilayict tutumun aym zamanda “kentli olmak, gorga-
la olmak” baglaminda Kurtlerle zit 6zellikler sergiledikle-
rine inanilan Yahudilerin, Ermenilerin, Rumlarin nostaljik
bir 6zlemle anilmasina ve bu halklann itibarlarinin iadesi-
ne vesile olabildigini gostermistir.

Taniyarak dislama: Deneyimlenen “6teki”

Peki, taniyarak dislama olarak kavramlasurdigimiz 1zmir-
li orta siniflarda gorulen bu soylem, iddia ettigimizin aksine
yeni ve tarihsel olarak 6zgul bir olgu olmaktan ziyade top-
lumda Kaurtlere yonelik kadim bir onyarginin gancel bir ver-
siyonundan ibaret olabilir mi? Yani “taniyarak dislama” aca-
ba Turklerin Kartlere yonelik 6teden beri mevcut olan dus-
manhginin gancel bir yansimasi mi? Oncelikle boyle bir so-
ru, Tarkiye toplumunda sureklilik arz eden ve butanlakla
bir negatif Kart algisinin oldugu varsayimina dayamyor. Bu
varsayimin Turkiye ¢capinda gecerliligini gosteren bir bulgu-
nun mevcut olmadigini soyleyebiliriz. Yani Tarkiye toplu-
munda kokenleri eskilere uzanan, belirli kaliplara dayanan
yaygin ve sistemli bir Kart dasmanhg s6z konusu olmanns-
ur. Ote yandan pek cok etnik grup icin s6z konusu oldugu
gibi, Kurtlere yonelik dislayicilik igeren ama belirgin ve ba-
tanlakla bir Kart algisina tekabul edemeyecek kadar “ham”
kimi yakisurmalar ve yerlesik soylenceler mevcuttur. Orne-
ginbunlarin en yayginlarindan ve en eskilerinden olan “kuy-
ruklu Kart” yada “Kurt ¢alar ¢ingene oynar” gibi tabirler, ay-
n bir etnik grup, topluluk veya halk olarak kavranan Kurt-
lere yonelik batanlakla bir kavrayisin tamamlayici bir par-
casi olarak ortaya ¢tkmus degildir. Hem kaynagi hem de bag-
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lam belirsiz, maddi dunyadaki deneyimlere bagimh olmak-
sizin varhgim surduaren bir mite ya da fantazmaya tekabul
ederler. Nazim Hikmet'in asagidaki misralan bu tar mitlerin
maddi dunyadan kopuklugunu ve yuzeyselligini ince bir se-
kilde alaya almasi agisindan, burada yapmak istedigimiz ay-
nmi daha iyi ortaya koymamiza yardima olabilir: “Kalmad:
gezmedigimiz yer; Karadeniz'de icinde Lazlarin; Sarkta Kartle-
rin arasinda; Kurtlere kuyruklu derler, yalan; Kuyruklan yok;
Yalmz ¢ok asi, ¢ok fakir insanlar; zenginleri de var; ama az.”

Tamyarak dislama soyleminde Kurtlere yonelik olarak or-
ta siif lzmirlilerin kullandigy “cahil”, “kent hayatim: bo-
zan”, “haksiz kazangla gecinen”, “baluca” ve “isgalci” gibi
kliseler, “kuyruklu Kart” gibi tabirlerden nitelikge farkhdir.
Bu kliselerden her biri mustakil bir “sdylence” olmaktan zi-
yade ayri bir topluluk olarak tamnan Kurtlere veya Kurtluge
yonelik butanlukla bir algilayisin birer bilesenidir. Yani, or-
negin “cahil Kartler” 6nyargs), saydigimiz diger tam klise-
lerle birleserek orta simif zihniyet danyasinda Kurtleri diger
halklardan ayiran sinirlarin ve boylelikle de 6zgual bir Kuart
kavrayisimn yapici 6gesi haline gelir.

Diger bir nokta, “kuyruklu Kuart” mitinden farkh olarak ta-
nyarak dislamay: olusturan, saydigimiz tam bu kliselerin or-
ta sinifin toplumsal deneyimleri ile belirgin bir bagi olmasi-
dir. Yani 6regin “isgalci Kurtler” gibi bir niteleme salt ku-
laktan kulaga yayilan, kendinden menkul bir 6nyarg) olmak-
tan ziyade tasiyicilan tarafindan belirli deneyimlere ve maddi
dunyaya gondermelerde bulunularak agiklanan, mantiga bu-
runen bir kanaate tekabul eder. Bu bakimdan tamyarak disla-
ma'y: olusturan kliselerin maddi dunyadaki kaynaklarini ve
yeniden uretim sureglerini takip etmek mumkunduar. Aym
seyi drmegin “Kurt calar ¢cingene oynar” deyisi icin soylemek
zordur. Bu noktada Robert Miles'in ¢esitli irkgihk bicimlerini

37 Nazim Hikmet Ran, Segme Siirler, Ararat, Istanbul, 1970.
63



ele alirken “muhayyel 6teki” (imagined other) ile “deneyimle-
nen oteki” (experienced other) arasinda yaptig: analitik ayrim,
meramimizi daha kolay anlatmaya yardimc: olabilir. Miles,
toplumsal hayattaki etkilesimlerin tarevi belirli 6nyarg: ve
kaliplar gercevesinde temsil edilen “deneyimlenen oteki” ile
ampirik bir gerceklikten tamamen kopuk, belirli bir deneyi-
me degil ge¢misten bugtine aktarilmis imgelerden ibaret ni-
telemeler etrafinda tasavvur edilen “muhayyel oteki” arasin-
da bir ayrim yapar.?® Bu noktada orta simf lzmirlilerin Kart
algisintn, bir “deneyimlenen oteki” insa ettigini, “kuyruklu
Kart” gibi koka daha eski nitelemelerin ise “muhayyel oteki”
duzeyinde kaldigini, bu bakimdan tamyarak dislama'nin 6n-
cekilerden farkl, tarihsel olarak 6zgul ve yeni bir Kurt algisi-
na denk dustagana soyleyebiliriz.

Burada, Turkiye’de daha kirdan buyuak kentlere gogun ilk
basladigindan beri var olagelmis gocmen duasmanlhgina da-
yanarak, tamyarak dislama’nin yeni ve tarihsel olarak 6zgul
bir olgu oldugu tezine itiraz edilebilir. Bu olas: itirazi, tani-
yarak dislama’nin nasil bir hissiyat oldugunu daha iyi ta-
rif etmemizi saglayacagt icin de degerlendinnek gerekiyor.
Gercekten de Turkiye tarihi boyunca 6zellikle kentli elit-
ler arasinda, kirdan gelen gocmenlere kars: dislayici bir soy-
lem her zaman var olagelmis, kendisini ¢ok acik bir sekilde
medyada da ifade etmis ve toplumsal olarak kabullenilmis-
tir.3® Hatta bu gogmen dasmanhg kendisini, tamyarak disla-
ma'nin yapici 6gesi olan, daha 6nce de saydigimiz kliselerle
ya da bunlarin benzerleriyle ifade etmistir. Ornegin “cahil-

38 Robert Miles ve Malcolm Brown, Racism, Routledge, Londra, 2004, s. 24,

39 Bu kentli, elitist gé¢men dasmanhgimn gesitli orneklerini ele alan Onemli bir ca-
lisma igin bkz. (Rifat Bali, Tarz-t Hayatttan Lif e Style'a, 2002, s. 138). Bu konuyu
“beyaz Turk" kavrami etralindataruisan bir makale icin (Sedel Arat-Kog, “Some
Turkish Transnationalism(s) in an Age of Global Capnalism and Empire: White
Turk Discourse, the New Geopolitics and Implications for Feminist Transnatio-
nalism”, Journal of Middle East Woman's Studies, cilt 3, say1 1, 2007, s. 35-57.



lik”, “isgalcilik”, “kent hayatimi bozma” ve “haksiz kazang
saglama” gibi iladeler, lzmirli orta sinillara ve son donemle-
re 6zgulenemez; bunlar ¢ogunlukla bir yere yeni gelenlerle
(gocmenlerle) kendisini oraya ait hissedenler arasindaki ik-
tidar iligkisini yansitan ve her biri kendi tarihine sahip, kok-
la ve eski soylemlerdir.®® Ote yandan taniyarak dislama’da
yeni olan sey, gocmenlere bir 6fke duyulmasi veya bu kli-
selerin kullanilmasi degildir. Taniyarak dislama’nin 6zgul-
lagua, bu kliselerin birbirlerini butanleyerek orta sinif zih-
nincle Kartleri ve Kartlaga tamimlar bicimde islenmesinden
kaynaklanir. Kisacasi yeni ve 6zgul olan sey bu kliseler de-
gil, bunlardan bir Kart algisinin taretilmesidir. Bu noktada,
taniyarak dislama’nin Turkiye’deki mazmin gogmen dus-
manhiginin etniklesmesini ifade ettigini soyleyebiliriz. Bu
belirleme ayni zamanda bu hissiyatin kokenlerini ararken
temel olarak bu etniklesmenin nasil bir toplumsal ve tarihsel
zeminde ortaya giknigini sorgulamak gerektigini gosteriyor.

Kentsel toplumsal yagam ve taniyarak diglama

Taniyarak dislama, eger devletin bilingli bir ideolojik ma-
nipalasyonu sonucu olusmamissa, asin milliyetci siyasi bir
hareketin icinden tarememisse ve kadim bir Kart dasman-
liginin yansimasi degilse onun kaynaklarini aramaya nere-
den baslamali? Bu sorunun cevabini, alan ¢alismasinda ya-
pilan gorasmelerin igerigine bakarak sezmenin mumkuan ol-
dugunu dasanayorum. Orta sinif Izmirli gérasmeciler, Kart
go¢menlere dair tutumlarim dile getirirlerken en temel gon-
derme noktasi olarak lzmir'deki kent hayau iinde yasadik-
_lifl‘l_veya isittikleri deneyimleri gosteriyorlardi. Hem “Kuart”
40 Kentli efitlerin bu tur soylemler tzerinden tasrah gogmenleri horlamasi. 1960

ve 1970'li yillann romanlanna da konu olabilmistir, O donemdeki bu kentli

elitist-burjuva bakisintn kodlanm ¢6zmek agisindan Orhan Kemal'in ilk ola-
rak 1962'de yayimladigy Gurbet Kuslan isimli eseri onemli ipuclan saglar.
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olani ayirt ederken (yani Kartlaga tanirken) hem de Kurt-
lage bir dizi klise atfederken (yani dislarken) orta sinif ko-
numlanndan, kent hayat icindeki pratiklerini temel ahyor-
lardi. Bu pratikler hem butunlukla bir “Kart” algisimin igeri-
gini olusturan olgusal malzemeyi tedarik ediyor hem de orta
simllarin bu dislayici Kart soylemini bu malzeme uzerinden
“haklilastirmasim”™ mamkan kiliyordu. Yani gorasmelerde
lzmirli orta sinifin Kart algisimin belirli bir kurumdan, siyasi
partiden veya hareketten odung alinan bir “fikir” olmadigy,
kentsel toplumsal yasam igerisindeki pratiklerden turetilen
ve yine o alan igerisinde yeniden tretilen bir tutuma tekabul
ettigi agiga cikiyordu. Ornegin, Kartlagan alamet-i farikas
olarak gosterilen “cahillikte”, belediye otobuslerinde “kaba
saba” konusan Kuart go¢menleri “isitmis” olmak; “haksiz ka-
zang saglayan Kurtler” irnajinda, pazarda Kurt bir esnaftan
caruk-bozuk meyve-sebze satin almis olmak; Kartlerin bo-
laca olarak kodlanmasinda, Kurtlerin kendi cemaatleri di-
sindaki biriyle girdikleri ihtilafta birlikte hareket ediyor ol-
malary; “sehir hayatim bozmakta olan” Kurtler algilayisin-
da, Kadifekale'den gelen bir kapkagc tarafindan “sehrin or-
tasinda” soyulmus olmak; Kurtlerin “sehri isgal etmekte ol-
duklan” dusuncesinde, sehrin muhtelif yerlerinde selpak sa-
tan cok sayida Kart gogmen ¢ocuklanna rastlarms olmak bir
deneyim olarak igerilmistir ve bu deneyimler tam bu etiket-
lemelerin ve bunlar vasitasiyla doldurulan ve igeriklendiri-
len “Kuartluk” kategorisinin malzemesini teskil etmektedir.
Tam bunlar soylerken kentsel toplumsal yasamin veya
gandelik hayatin, tamyarak dislamanin nedeni oldugunu
one sardagumuz ctkarilmamal. Bu ¢alisma “Eger devlet ve-
ya bir parti degilse tamyarak dislamanin nedeni kentsel ya-
samdir ya da gandelik hayatur,” gibi basit ve hatah bir for-
malasyona kapi aralamayacak. 1zmir’deki kentsel toplumsal
hayat, taniyarak dislama’nin kendinden menkul bir uretici-
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si olmaktan ziyade onun olustugu mabhaldir, yerdir (locus).
David Harvey'in kentsel toplumsal iliskiler ve biling bigim-
leri arasindaki iliski i¢in yapugi su belirleme, bu ¢alismanin
da epistemolojik pozisyonunu temsil ediyor.

Kentlesme artarak devam ettikce kent, insanlarin yapila-
n ve etraflanindaki dunyada olup biten donusumleri de-
neyimledikleri, yasadiklan ve bunlara tepki verdikleri esas
duzey haline geliyor... Iste bizler de bu deneyimlerin kar-
masikhg ve kafa kansuncibgimin yaratig hengame iceri-
sinde zaman ve mekana, toplumsal iktidara ve onun mesru-
lastinlma bicimlerine. tahakkum bigimlerine ve toplumsal
etkilesime...dair temel bir biling gelistiriyoruz.“

Kent “*mahalli” bash basina bir toplumsal etken ya da ba-
gimsiz bir degisken degil, icerisinde gesitli toplumsal ve ta-
rihsel sareglerin gomaula oldugu karmasik bir alandir.*? Ta-
niyarak dislama, kentsel toplumsal yasamdaki bu iliskilerin
ve sureclerin miamkin kildig: bir olgu olarak ele alinmahdir.

Burada “toplumsal” ve “tarihsel” sureglerin kentsel yasama
gomululugn ifadesini agmak gerekiyor. Taniyarak dislamanin
olustugu “mahal” olarak lzmir'deki kentsel yasamin gincel
yapist hem Tarkiye hem de kent olgegindeki iktidar mucade-
lelerine ve sinufsal iliskilere bagimh olarak sekillenmistir; ya-
ni lzmir'deki kentsel yasam hem ulusal hem dle yerel 6l¢ekteki
toplumsal iliskileri yansitir. Ayn1 zamanda sehirdeki toplum-
sal yasamin mevcut bigimi, kentteki toplumsal siniflann ve-
ya gruplann iliskilerini, etkilesimlerini ve micadelelerini ice-
rir. Tamyarak dislama da lzmirli orta sinifin, Kart gogmenler-
le olan 6zgul iliskilerinin izlerini tasimasi agisindan kent haya-

41 David Harvey, Consciousness and thre Urban Exprrience, Johns Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore, 1985, s. 251.

42 David Harvey, Sociul Justice and the City, Johns Hopkins University Press, Bal-
timore, 1973, s. 16.
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unin icerdigi bu sinifsalligin/toplumsalligin iginden ¢ikmus bir
zihniyet kalibidir. Yani tamyarak dislama, bu haliyle ancak ve
ancak boyle bir sinifsal iliskinin varhginda mevcudiyet kaza-
nabilirdi. Bu bakimdantamyarak dislama’nin kokenlerini ara-
mak demek, bu alginin ortaya ¢iktigi mahal olan kentsel top-
lumsal yasam igerisinde bu sinifsalligin izini sarmek demekatir.

Taniyarak dislama aym zamanda lzmir'deki kentsel ya-
sama gomula bazi tarihsel sureglerle de iliskili ele alinmak
durumundadir. Taniyarak dislamanin ortaya ¢ikug mahal
ve onun igerdigi toplumsal iliskilerin gancel yapisison yir-
mi yila damgasini vuran iki tarihsel dinamigin etkisi altin-
da sekillendi: Bunlardan birincisi 1980'lerden bugtne de-
vam eden ve Turkiye kentlerini ¢ok boyutlu donusamlere
ugratan neoliberal ekonomiye gegis sareci ve ikincisi de yi-
ne Turkiye'nin bati metropollerinin toplumsal, kaltarel ve
demografik yapisinda taslan yerinden oynatan, Kart holge-
lerinden alinan gog. Turkiye’'nin son yirmi yilina damgasim
vuran bu iki 6nemli dinamik, 1zmir'i de etkisine alarak seh-
rin toplumsal yapisinda 6nemli degisimlere kapi araladi. Bu
bakimdan taniyarak dislama’nin icinden ¢ikugi toplumsal ve
sinifsal iliskiler mevcut yapisina, neoliberalizmin ve gog su-
reclerinin kurdugu zemin uzerinde kavusabildi. Taniyarak
dislama cla bu bakimdan bahsettigimiz bu iki tarihsel sure-
cin kurdugu zeminde, 1zmirli orta simfin Kurt gogmenlerle
girdigi simfsal, mekansal ve toplumsal iliskiler alaninda bir
zihniyet kaliby, bir algilama olarak ortaya cikabildi. Bu tarih-
sel ve toplumsal suregler, [zmir’deki kentsel toplumsal yasa-
ma 6zgul bir bicim vererek onun taniyarak dislama’nin ma-
halli olmasim sagladilar. Bu mahal tamyarak dislama’y: ya-
ratmadi, ona neden olmadi; taniyarak dislama ancak bu ma-
hallin icerdigi toplumsal iliskiler yapisi icerisinde ortaya ¢i-
kabilirdi. Yani [zmir'deki kentsel toplumsal iliskilerin gan-
cel yapisinin orta siniflarca deneyimlenmesi, tamiyarak disla-
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ma'y1 bir egilim olarak ortaya ¢ikardi. Yapugim gorusmeler-
de ortaya ¢itkan kimi kaliplar, ortak semboller, ifadeler, yani
belirli dazeydeki sdylem birligi ancak orta sinifin kendi si-
nifsal pozisyonundan ortak olarak deneyimledigi bu kentsel
toplumsal/sinifsal iliskilere bakarak anlasilabilir. Bu bakim-
dan tamiyarak dislama’nin kéokenlerini aramak demek, 1z-
mir'deki kentsel toplumsal yasamin (yani mahallin) icerdigi
sinifsal ve mekansal iliskileri anlamak kadar bunlara 6zgul
bigimini veren neoliberalizm ve go¢ sareglerinin kent yasa-
m uzerindeki donastaraca etkisini de anlamak demektir.

Oyleyse kentsel yasam ve onun igerdigi pratikler, taniya-
rak dislama’nin nasil olustuguna dair yapilacak bir analizin
nihai noktast olmaktan ¢ok bunun bir baslangi¢ noktasidir.
Bu baslangi¢ noktasindan ilerleyen ve derinlesecek olan bir
analiz esas olarak bu “mahallin” ne tar tarihsel ve yapisal
surecler icerisinde insa edildigini sorgulamak ve lzmir'deki
gundelik iligkiler alanini asarak bu alanin kurulusunda pa-
y1 olan ulusal 6lgekte ve makro duzeydeki yapisal etmenlere
yazana ¢evirmek durumundadir. Neoliberalizm ve gog gi-
bi iki ulusal olgektekisuaregle Izmir'deki kent yasaminin do-
nasama ve orta siniflardaki Kart algisi arasindaki karmasik
iligkilerin sergilenmesi, analizin makro ve mikro, somut ile
soyut, ampirik ile teorik, yerel ile ulusal dazeyler-dazlemler
arasinda hareket etmesini ve bunlar arasindaki baglanulari
guclua bir sekilde tesis etmesini gerektiriyor.

Farkh soyutlama duzeyleri ve analiz ol¢ekleri arasinda gi-
dip gelerek batanlakla bir ¢6zamleme ortaya koymak, sap-
hesiz olduk¢a mesakkatli bir ¢cabay: ve azami dikkati gerek-
tiriyor. Boylesine karmasik bir meseleyi bir yandan sadeles-
tirirken diger yandan indirgemeden kaginmak icin elveris-
li birtakim analitik araglara ihtiya¢ doguyor. Tamyarak dis-
lama kavraminin, orta simiftaki Kart algisimin bir tipolojisi-
ni olusturmak ve bu alginin tarihsel 6zgallagana gostermek
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yaninda, bu ihtiyac karsilayacak sekilde analiz asamasinda
da isler kilinabilecegini dasantyorum.

Tamyarak dislama, 1zmirli orta simifta Kart algisinda bir-
birini batanleyen iki tutumun varhigin isaret ediyor. Bun-
lardan birincisi, Kartlerin ayn bir halk veya etnik grup ola-
rak varhklarinin taminmasi, digeri ise Kartlerin belirli klise-
ler yoluyla dislanmasi. Saphesiz bu iki tutumu reel olarak
birbirinden ayirmak imkansiz canka bu soylemde Kurtlerin
ayirt edici ozellikleri bizzat bu dislayic1 kliseler azerinden
tarif ediliyor. Yani, 6rmegin “cahillik”, orta simif zihninde be-
lirli objektif olgutler tarafindan tarif edilen bir etnik katego-
ri olarak Kurtluge disaridan yuklenen bir sifat olmaktan ote,
dogrudan Kurtleri diger halklardan ayirt eden ve Kurtlerle
geri kalanlar arasinda konulan sinirin yapic: bir 6gesi olarak
anlam kazamyor. Yani caliillik, orta sinif zihniyet danyasin-
da, Kurtlerin bir 6zelligi olmanin otesine gegerek “Kurt kim-
dir?” sorusunun da yamum teskil ediyor.

Bu bakimdan taniyarak dislama’da tanimay: ve dislama-
y1 zamansal olarak birbirini takip eden iki ayn sureg olarak
degil, birbirleriyle igsel ve zorunlu bir bag icerisinde olan,
hatta belirli bir soyutlama dazeyinde 6zdeslesen tutumlar
olarak gormek gerekir. Ote yandan yukarida bahsettigimiz
getin ¢ozamlemeyi orlaya koymak adina, ilk asamada, re-
el olarak birbirinden ayirmasi guag olan bu iki tutumu, ana-
litik olarak birbirinden ayri ele almak faydali olabilir., Ca-
lismanin izleyen bolumlerinde “tanima” yani orta simflarin
Kartleri ayr1 bir halk grubu olarak kendilerinden ayristirma-
st ile “dislamay1”, yani Kurtlerin belirli kliseler Gzerinden ta-
rif edilmesini gegici olarak ayr1 ayr ele almak suretiyle bun-
larin kentsel yasamdaki bahsettigimiz toplumsal ve tarihsel
dinamiklerle bagin ortaya koymaya calisacagiz. Daha son-
ra da buradan yola ¢ikarak bir batin olarak tamyarak disla-
ma'nin kokenlerini kavramaya calisacagz.
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UCUNCD BOLUM

Tanima ve Dislama Siirecleri

Tanima

Tamyarak diglama’nin analitik olarak ayirdigimiz bilesenle-
rinden biri olarak “tamimanin”, nasil bir toplumsal ve tarih-
sel zemin uzerinde ortaya ¢iktigini incelemeden 6nce “tani-
ma” pratiginin neye tekabul ettigini netlestirmek gerekiyor.
Bunu yaparken “tanima” sézcugunun Turkge’deki birbiriyle
iligkili ama farkh anlamlarina muracaat edecegim. Tanima;
oncelikle orta sinif 1zmirlilerin Kurtleri kendilerine has bir-
takim ortak 6zelliklere sahip, ayn bir etnik grup veya halk
oldugunu teslim etmesine tekabil ediyor. Yani orta sinf Iz-
mirlilerin gozunde Kurtluk sinirlan belli, ayn bir etnik kate-
goriye denk dusuyor. Suphesiz boyle bir “tanima” bi¢iminin
pratik olarak “dislama”dan ayn dusunilemeyecegini goste-
ren en 6nemli sey, varligl taninan bu kategorinin sirlari-
nin belirli asagilayia1 kliseler uzerinden cizilmesi ve Kurtle-
rin bu kliseler uzerinden homojen ve ayriksi bir grup olarak
tasavvur edilmesidir. Ote yandan bu bolimde sorgulayaca-
gimiz sey, Kartlugun simirlanini insa eden bu kliseler degil,
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Kurtlerin hangi kosullarda ayn bir grup olarak taninir ha-
le geldigidir.

lkinci olarak “tamima”; Kuartlerin lzmir’deki kent hayau
icinde, orta sinif 1zmirli tarafindan kolaylikla teshis edilme-
lerini ya da isaret edilmelerini ifade ediyor. Yani “taniyarak
dislama” s6yleminin tasiyicisi olan orta sinif kesim, gande-
lik hayatin herhangi bir alaninda Kurtleri belirli ozellikleri
uzerinden taniyabiliyorlar. Bu “isaret etme” (ya da tanima)
cogunlukla asagilayici bir retorik uzerinden ifade edildigin-
den, buradaki tamima surecinin yine fiilen dislamadan ba-
gimsiz olmas: dasanilemez.

Ucanca olarak “tamima”, orta sinif 1zmirlilerin Kartlere
kent hayat icerisinde asina olma, onlarin birtakim 6zellik-
lerine vakif olma sureci yasamalarini ifade ediyor. Yani orta
sinil 1zmirliler zaman icerisinde, Kartleri kent hayat igeri-
sinde gozlemledikge veya onlarla etkilesim kurdukga, onla-
r1 “tamimaya” bashyor. Kuartlere dair izlenim, bu anlamyla,
deneyim oncesi yerlesik birtakim kanaatler zerinden degil,
dogrudan kent hayau icerisinde kurulan iliskilerden, onla-
r1 tanidikca ediniliyor. Ote yandan Kartlere ve Kartlage dair
bilgi sahibi olma durumunun, yani Kartleri tanimanin, dog-
rudan kent hayatindaki deneyimlere, yani maddi gercekli-
ge dayaniyor olmasi, orta siniflarin Kurtlere ve Kuartlage da-
ir daha “hakiki” ve saglam bir kanaat gelistirdikleri anlamu-
na gelmiyor. Kartleri tanirkenigerisine girilen gandelik ya-
sam deneyimleri ve bu deneyimlerin nasil anlamlandirildig,
ka¢inilmaz olarak, orta sinif 1zmirlilerin kentteki mekansal
ve sinifsal konumlarinin izlerini tasiyor ve bu bakimdan da
ileriki bolamlerde gosterecegimiz gibi, Kart gogmenlere da-
ir gercekligin kismi ve carpik bir yorumuna denk dasuyor.

Tamyarak dislama’daki “tanima” pratigi tam bu anlamla-
r1, yani Kartlerin ayn bir halk oldugunu tanimayi, Kartleri
kent hayau icerisinde goralduklerinde tamimay: ve Kurtleri
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kentsel pratikler igerisinde tamytp bilmeyi ihtiva etmesiyle
Kurtler disindaki diger etnik gruplarin farkliliklanndan ha-
berdar olma pratiginden ayrilir. Ornegin orta simif gérisme-
ciler aym zamanda Turkiye’deki Lazlarin, Bosnaklarin, Cer-
keslerin, Gurcalerin, Arnavutlanin farkindadirlar. Ote yan-
dan zihinsel haritalarinda bunlarin herhangi birini digerle-
rinden kati gizgilerle ayirmalarim mamkan kilacak belirli
olcatler mevcut degildir. Bu durum onlar bu gruplara men-
sup insanlari, Kurtlerde s6z konusu oldugunun tersine, kent
hayati i¢erisinde kolaylikla teshis etmelerini de mumkun
kilmaz. Ornegin Cerkeslik veya Bosnaklik, icerisine kentle-
kibuayuk bir grup insamin yerlestirildigi, sinirlan belli bir ka-
tegoriye denk dismekten ziyade ¢ogunlukla tamsik olunan
tek tek bireylerin 6zelliklerinden birini tarif eder. Bu 6zellik
ustelik ¢ogunlukla, bu sahislarin tammlayici kimligi olama-
yacak kadar onemsizlestirilmistir. Bu kisilerin etnik koken-
lerinin farkinda olunmasina ragmen “bizden biri” olarak al-
gilanmaya devam etmelerini mamkun kilan da bunlarin et-
nisitesini ifade eden kategorinin hem bireysel ol¢ekte du-
sanilmesi hem de kisiyi tanimlamada belirleyici ve birincil
olamayacak kadar 6nemsizlestirilmesidir. Ote yandan Kuart-
luk boyle degildir; hem sadece tek tek bireyleri ifade etmez
hem de ifade ettigi genis grubun veya kategorinin igindeki
bireylerin tamimlayici ve basat kimligi haline gelir. Kartluk
bireysel bir 6zellik olmaktan ziyade igerisine yerlestirilen
bireyleri bir dizi sabit 6zellik azerinden tarif eden ve gene-
lin disinda birakan bir kategoridir. Zaten boyle bir “tanima”
pratiginin [iilen “dislamakla” birlesmesi ve hatta belirli bir
soyutlama duzeyinde 6zdeslesmesi bununla baglantihdur.
Ashinda yapilan gorusmelere bakildiginda orta sinif |z-
mirlilerin Kuartlerle kentsel yasamda karsilasmadan once
Kurtlukten ne anladiklar ile bugun Cerkeslik, Lazlik de-
yince ne anladiklarinin paralel oldugunu, biraz ihtiyatla da
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olsa soyleyebiliriz. Bunu katiyetle degil de ¢ekinceyle ifade
etmemin nedeni, orta sinif gorusmecilerin bugunku algisi-
nin, yani “taniyarak dislama”nin onlarin karsilasma once-
sindeki Kurtleri nasil gorduklerini ifade ederken kullandik-
lar1 soylemlere de tesir etme ihtimali. Yani kentte karsilas-
ma anindan once Kurtlere yonelik ne dasanuldagune ilis-
kin hafiza, bugunku alg tarafindan da sekillendiriliyor ola-
bilir. Bu durumda karsilasmadan “6nce” ve “sonra” Kurtlak
algisina yonelik mukayeselere ihtiyatla yaklasmak ve bun-
lara kesinlik atfetmemek gerekir. Ote yandan yine de go-
rasmecilerin Kartlerle 1zmir'de karsilasmadan 6nce onlar
hakkinda ne diasunduklerine dair sorulan soruya verdikle-
ri yanitlarin niteliginden, “karsilasma” oncesindeki Kurt al-
gisina dair bazi ¢ikarimlar yapmak mamkuan. Oncelikle or-
ta sinif gorasmecilerin, ge¢miste Kurtleri nasil algiladiklari-
na dair soylemlerinin tamyarak dislama’dakinin aksine be-
lirgin bir ortaklik ve kalip sergilememesi, karsilasma once-
sini karakterize eden batanlukla bir orta simf Kart tasav-
vurunun olmadigina isaret ediyor. Daha oncesinde Kurtle-
re dair higbir fikri olmadigini daha ¢ok “Kurt nedir bilmez-
dik” yaygin kullanimiyla ifade edenlerden, Kurtlere hep ¢e-
kinceyle ve korkuyla yaklastigim hatirlayanlara, zamanin-
da Kurtlerden kiz alip kiz vermelerine dair hikaye anlatan-
lardan, Kurtleri 6ncesinde “mert ve dayanikli” insanlar ola-
rak bildiklerini soyleyenlere kadar, genis bir araliga yayil-
mus bir kavrayis s6z konusu. Daha da 6nemlisi ek birtakim
sorularla bu farkli soylemlerin her birinin uzerine gidip go-
rusmeciyi, Kartlere dair bu 6nceki algisini derinlestirmeye
iten sorularin ¢cogunlukla yazeysel, geliskili ve muglak an-
latilarla cevaplanmasi, karsilasma oncesinde Kurtlugun be-
lirli bir batanlage sahip, kemiklesmis ve sinirlan tastamam
belli bir kategori olarak tahayyul edilmedigini gosteriyor.
Bazi 6rnekler sunmak gerekirse:
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(Celal, 57): Ben hayaumda hig oralarda, Dogu'da bulun-
madun. Hayatimda dogu olarak en fazla Sivas'a gitmisim-
dir. Ona da is icin gitmistim: orada da Kurtler yoktu zaten.
Kurtleri burada gordum ben. Simdi her yerdeler.

(Serife, 54)

S.: Amasya’da yasarken Kurtler hakkinda bir fikrim yok-
tu agikcas). Tek bildigim sey iste Dogu’da yasadiklan, iste
zor hayatlan oldugu, devletle yasadiklar: problemler filau.
C.S.: Akluuza ne geliyordu Kurt deyince o zamanlar?

S.: Pek bir sey gelmiyordu.

C.S.: Simdi?

S.: Simdi her yerde géruyorsun iste. Agikcas: simdi ¢ok iyi
dusanmuayorum haklarinda.

(Ayse, 58): Gengken...Tokat'tayken sehrin etrafinda ba-
21 Kart kéyleri vardi. Ben oralara hi¢ gitmedim... Kurt ol-
duklarin: bilirdik ama kendimizle onlar arasinda pek bir
fark gormezdik; cok da onemli degildi bizim igin. O za-
man en buyuk mesele Alevilikti. Milletin tek kafaya taku-
g1 sey Alevilerdi. Simdi ise Aleviler hakkinda konusan kal-
madi. Kim Aleviymis degilmis umrumda degil simdi. Sim-
di bugunlerde kim Kurt kim degil, mesele o... Simdi iste-
yerek veya istemeyerek biz de dahil pek ¢ok insan, su in-
san nereden gelmis, Kuart maymaug degil miymig arastir-
maya basladl.

Gorusmecilerin gecmisteki algilarinin kaynagi olarak
Kuart bir asker arkadasi olmak, akrabasinin bir Kurtle evlen-

mesi, gecmiste Kurt illerinden birinde ¢alismis olmak gibi

suregen olmayan birtakim 6znel deneyimleri gostermeleri
de bu konuda neden bir soylem ortakhigi olmadigini ve “geg-
misteki Kardun" neden muglak ve belirsiz bir imge olarak
hatirlandigimi agikliyor.
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Boyle bakildiginda, bahsettigimiz bigimiyle orta sinifin
dusunce dunyasinda Kuartlerin ayri bir etnik grup olarak
varhginin taninmasinin ve Kuartluk kategorisinin buatanluk-
la bicimde igeriklendirilmesinin, son donemlere 6zgu bir ol-
guoldugu ve bu 6zgul bicimiyle sadece Kurtlere mahsus ki-
lindig1 anlasiiyor. O zaman sorulmasi gereken soru, boyle-
sine 6zgul bir tanima biciminin hangi nesnel kosullar igin-
de ortaya ¢ikabildigi. Bu soruya arayacagimiz cevap ayni za-
manda bir batan olarak, tamyarak dislama’'nin toplumsal
kokenlerini arama ¢abasinin diger bir adimi olacak.

Kurtlerin ayri bir grup olarak taninmasi daha énce de be-
lirttigimiz gibi bir ayristirma sureci ile beraber ilerliyor. Bu
durum sadece Tuarklerin Kartlere karsi yabancilasmasi ya da
otekilestirmesi gibi salt zihinsel veya psikolojik bir vaka ola-
rak gorulemez. Kartlerin “taninmasi”, ayni zamanda kentsel
yasamda Kurt gocmenlerin ayri ve farkl bir “cemaat” (com-
munity) olarak géranmeye baslamalar1 gibi maddi bir ger-
ceklikten beslenen bir algiya tekabul ediyor.. Bu bakimdan
oncelikle sorgulanmasi gereken sey, Kart go¢cmenlerin han-
gi kosullarda ve ne tar sureglerle kent hayatinda diger top-
lumsal kesimlerden ayrismalari ve tardes bir grup goranta-
si sunmaya baslamalari. Bu ayrisma sareci elbette Kartle-
rin tercih ettikleri ya da dogrudan kendilerinin bir fail ola-
rak yarattiklar1 bir durum degil. Kartlagan kent hayati ice-
risinde farkli ve homojen bir grup olarak gérunmeye basla-
masi, Kart gocmenlerin son yirmi yilda lzmir'de deneyim-
ledikleri mekansal ve sosyo-ekonomik ayrismayla baglan-
ul bir durum. Mekansal ayrismadan kasit, 1980’lerin orta-
larindan itibaren lzmir’e gelen Kart gocmenlerin kentin be-
lirli alanlarina yerleserek nifus olarak buralarda yogunlas-
masi. Bununla iliskili olacak sekilde sosyo-ekonomik ayris-
madan da ozellikle 1990’larin basindan itibaren kente gelen
Kuart gocmenlerin belirli gecinme stratejilerinde ve ekono-
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mik sektorlerde yogunlasarak kentin geri kalanindan farkli-
lasmasi kastediliyor.

Kart gogmenlerin mekansal ayrismasi Tarkiye’de 1980'le-
rin ortalarindan itibaren etkisini sardiiren ulusal olcekte-
ki iki saregle iligkili. Bunlardan birincisi Kartlerin Dogu
ve Guneydogu Anadolu’daki ¢atisma ortami ve baskilardan
kaynaklananan zorunlu gogu. lkincisi ise Turkiye kentle-
rinin toplumsal ve mekansal yapilanmasinda bayuak donua-
samlere yol agan, neoliberal ekonomik politikalarin haya-
ta gecirilmesi.

Tuarkiye'nin 6zellikle bau metropollerinde, kent nafu-
sunun degisik kesimlerini net gizgilerle birbirinden ay-
ran yapilanmalar, kuskusuz sadece 1980’lerden beri goru-
len bir olgu degil. Kentli emekgilerin, igsizlerin ve yoksul-
larin mulk sahibi siniflardan hem oturduklar: yer hem de
gundelik yasamlarini gegirdikleri mekanlar agisindan ayris-
malari, kapitalizmin danyamn her yerinde kaginilmaz ola-
rak ortaya gikardig: bir olgu. Tarkiye'de sanayi kapitalizmi-
nin, gelisiminin hiz kazandig1 1950’lerden itibaren bu sinif-
sal ve mekansal ayrisma iyice belirginlesmeye ve bau kent-
lerinin toplumsal yasamina damgasini vurmaya baslamist.*
Gecekondu mabhalleleri, kentlere yeni gelmis yoksul halkin
yogunlasugi barinma mekanlari olarak bu derin ayrismayn,
yani sehrin merkezine yakin zengin kesimlerin oturdukla-
r1 yerlerin kosullarina nazaran sergiledikleri zithklarla bir
tar ikili sehir yapisimi simgeliyordu.? Bu gecekondu mahal-
leleri kimi zaman hemsehrilik temelinde kendi iclerinde de
aynlabiliyorlardi ve aym memleketten gelenlerin birbirle-

1 Turkiye'de sanayi kapitalizminin gelisiminin ivme kazandigu 1960°h ylardan
ilibaren bu olgu. sosyolojik incelemelerin en onemli konularindan biri haline
gelmistir. Bkz. Mibeccel Kiray, Orgutleseme ven Kent: {zmirde Is Hayatinin Ya-
ptst ve Yerlesme Dazeni, Tark Sosyal Bilimler Demegi, Ankara, 1972,

2 Kemal Karpal, The Gecehondu: Rural Migration and Urbanization. Cambridge
University Press, Cambridge. 1976.
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riyle dayanisma iliskileri urettikleri yerler haline donuasu-
yorlard:.?

Kisacasi kent nafusunun mekansal olarak birbirlerinden
keskin bir sekilde ayrismasi Tarkiye igin yeni degil. Ycni olan
son yirmi yilda bu mekansal ayrismanin konusunu ekseriyet-
le Kart gocmenlerin teskil etmesi; yani Kartlerin Tuarkiye'de
daha once gorulmemis olgude, kent igerisinde hem barinma
hem de gindelik yasamlan agisindan belirli mekanlarda yo-
gunlasip kentin geri kalanindan ayrismalan.® Diger bir deyisle
son yirmi yilda tanik oldugumuz sey, sehirdeki mekansal ay-
rismanin Kirtler azerinden etnikleserek nitelik degistinnesi.®

Her ne kadar 1zmir'de Kurucesme, Bayrakli, Karabaglar ve
Yamanlar gibi pek ¢ok yerde Kuart gocmenlerin yogunlasma-
s1 s0z konusu ise de yukarida tarif eutigim bicimiyle mekan-
sal aynsmanin etniklesmesi.durumunu en ¢arpici ve net bir
sekilde ifade eden yer Konak’a bagli, sehir merkezine ¢ok ya-
kin bir gecekondu semti olarak Kadifekale'dir. Sehrin ilk ge-
cekondu alanlarindan biri olarak 1950°li yillardan itibaren
Giritli gocmenlerin mesken tuttugu bu bolge, 1960 ve 1970li
yillar boyunca Turkiye’'nin hemen her bolgesinden, fakat

3 Hemschrilik temelinde mekansal ayrismalar ve gecckondulasma, Turkiye'de
sanayi kapilalizminin gelistigi 1960l ve 1970l yillardan itibaren so6z konu-
su olmussa da kentlerdeki mekansal ve iktisadi donusuman hizi bu mekansal
aynsmalann sabit kalmasim engellemistir. Hemgehrilik olgusu aynca kendisi-
ni meckansal ve gecekondu olgusu ile gostermez, onunla zorunlu bir iliski ige-
risinde bulunmaz. Hemsehrilik aym zamanda i kiisadi ve siyasi gag arayiglan.
mm ve rekabetin bir eylem kategorisi haline de dondsmustar (Bkz. Ayga Kur-
toplu. Hemschrilik ve SchirdeSivaset: Kegioren Ormegi, lletisim, Istanbul, 2001).
1980'lerden itibaren Karilerin zorunlu goco ile bu aidiyet ve dayamgma ilis-
kilerinin olgeginin genislemesi ve euniklestneye baslamasy, ileride gorecegimiz
gibi 1aniyarak dislama sayleminin oluymas) sorununu da ilgilendinnekiedir.

4 Bu duruma dikkal ¢eken oncu bir calisma igin bkz. Sevilay Kaygalak, “Yeni
Kentsel Yoksulluk: Gog ve Yoksullugun Mekansal Yogunlasmass®. Prahsts, sa-
y1 2. 2001, s. 124-72. Aynca bkz Bediz Yilmaz. “Gog ve Kenisel Yoksullugun
Istanbul Tarlabast Mahallesi Omeginde Incelemesinde llk Adumlar, Ik Soru-
lar”, Tophanbilimi, say1 17, 2003, s. 95-105.

5 Caglar Keyder, “Globalization and Social Exclusion in Istanbul®, Intermational
Jorernul of Urban and Regional Research, cilt 29, sayy 1. 2005, s. 132-133,
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ozellikle Konya'dan lzmir'e gog eden isgilerin yasam alan
haline geldi.’ 1980'li yillarin ortalarindan itibaren semte go-
gunlukla Mardinli Kart gocmenlerin yerlesmeye basladigim
ve 1990 yillarinda Kurt illerinde ¢atisma surecinin baslama-
siyla 0zellikle Mardin’den Kadifekale’ye gocan hizlandigini
goruyoruz. Semtin 1978 yilinda alete maruz bolge olarak ila-
nina neden olan heyelanin bas gostermesi sonucu daha 6n-
ce yerlesik olanlarin buyuak kesiminin tedricen bolgeden ay-
rilmasi, fakat buna ragmen ozellikle zorunlu gog¢ magdurla-
ninin burada yogunlasmaya devam etmesiyle birlikte, 2000'li
yillarin basina gelindiginde Kadifekale neredeyse bir Kurt
semli haline donusta. Bugan heyelan tehlikesinin tehdidi al-
undaki derme ¢atma yapilariyla Kadifekale’nin tipik bir ¢o-
kunta alam oldugunu séyleyebiliriz. Kart go¢menlerin bura-
daki mekansal ayrismasi, semtin sehir merkezinden uzak ve
yaliuk olmasindan kaynaklanmiyor. Tam tersine Kadifekale,
sehrin merkezi Konak'a yurame mesafesinde bir tepeye ku-
rulu ve burada yasayanlar herhangi bir vasita kullanmadan
“asaglya” inme sansina sahipler.

Kadifekale’deki mekansal ayrisma daha ¢ok bu semtin ne-
redeyse tamamiyla Kart gogmenlerden olusmas, cevresin-
deki Esrefpasa, lkicesmelik ve Konak gibi yerlerde yasayan-
larin buray: bir tar “girilmez bolge” olarak gorup uzak dur-
masindan kaynaklamyor. Belki bunlardan daha da énemli-
si, Kadifekale'yi ayriksi kilan sey, Kuart gé¢menlerin buray:
hem geldikleri yerden tasidiklari hem de go¢ sonrasi streg-
ler icerisinde gelistirdikleri birtakim o6zgul gecim stratejileri
ve yasam pratikleriyle yeniden sekillendirmeleri. Pek cogun-
da 10-15 kisilik genis ailelerin banindig), iclerinde midye ure-
tim atolyeleri bulunan evleriyle Kadifekale, saphesiz kendi-
sini gevreleyen orta sinif yerlesim mekanlarimin géranamaun-

6 Mustala Mutluer, Kentlesme Stirccinde 1zmir ve Topli Konut Uygidamalart, Ege
Universites: Yaymlan, lzmir, 2000.
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den de bir “norm™ olarak kabul edilen gekirdek aileye ve ka-
musal-6zel alan ayrnimina dayali orta stmf yasam tarzindan da
carpici bir sekilde ayriliyor.

Kadifekale'nin mekansal ayrismasina katkida bulunan di-
ger bir olgu ise Kurt hareketinin siyasi taaliyetlerinin yogun-
lastig1 alanlardan biri olarak 6ne ¢tkmas:. Bolgede Kurt gog-
menlerin bir aradalig: ve 6zellikle 1990 sonrasinda gelenle-
rin paylastig: benzer toplumsal kosullar ve sorunlar, bura-
da Kurt kimliginin yeniden uretimi icin uygun bir zemin ha-
zirltyor. Ama bu kimligin sarekli canl: kalmas ve siyasal bir
nitelik kazanmasinda Kurt hareketinin buradaki siyasi faali-
yetlerinin etkisini teslim etmek gerekiyor. Hem genel hem
de yerel secimlerde Kurt hareketinin siyasi partilerinin bura-
da elde eutigi birincilik, Kadilekale halkimin lzmir’in genelin-
den farkl: olan siyasal kimligini tescil ediyor. Tam bu 6zel-
likleriyle Kadifekale 1zmir’de Kurt go¢cmenlerin kentin ge-
ri kalanindan mekansal aynsmasinin sembollesmis mekan-
larindan birini temsil ediyor. lzmir'de Kurt gogmenlerin yo-
gunlasug diger bolgeler de benzer ozellikler tasisa da Kadife-
kale’de mekansal ayrisma en keskin bicimiyle, ustelik sehrin
tam kalbinde yasaniyor. Kadifekale'nin bu 6zelliklerini gele-
cekte ne kadar gosterecegi ise supheli. Zira 2008 yilinda ah-
nan kamulasuirma karan uyarinca, heyelana maruz bir bol-
ge olmasi dolayisiyla bolgedeki mahallelerin bir kismindaki
yapilarin ytkim karan alinmis durumda. 2010 yil: iibarnyla
hizlanan kamulastirma sureci ve ytkimlar buradaki belli bash
mahallelerde oturan Kurt gocmenlerin sehrin degisik yerleri-
ne dagilmasi ya da sehir merkezinin epey disindaki Uzunde-
re’deki TOKI konutlarina aktarilmast sonucunu doguracaga
benziyor. Bu mekansal ayrismamn Kuartlerin taninmast sure-
cine nasil katkida bulundugunu tarusmadan énce, bu sure-
cin diger batanleyici 6gesi olan Kart go¢menlerin sosyo-eko-
nomik ayrismasina odaklanmamz gerekiyor.
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Ozellikle 1990’ yillardan itibaren Tarkiye'nin bati met-
ropollerine goc eden Kurt gogmenler sadece yerlestikleri
mekanlar agisindan degil sehir ekonomisinde sahip oldukla-
n konum agisindan da sehrin geri kalanindan ayristilar. Bu
ayrismayi niteleyen sey sadece Kuart gocmenlerin geldikle-
ri bat1 sehirlerinde kentsel yoksulluga saruklenmeleri degil.
Zaten kentsel yoksulluk Tarkiye'de sadece Kurtlere 6zgu
bir durum da degil. Sosyo-ekonomik aynsma kendisini da-
ha ¢ok Kuart gogmenlerin ozellikle belirli sektorlerde ve ge-
cim stratejilerinde yogunlasmalannda gosteriyor. Bu yogun-
lasma, gogmen Kurtlerin ekseriyetle iclerinde bulunduklar
kentsel yoksulluk kosullarina 6zel bir bicim vererek onlar
sadece kentin orta ve ust siniflarinin yasam tarzlarindan de-
gil, diger kent yoksullarindan da ayristiriyor. Kartlerin sehre
geldikten sonra karsilastiklar kalici igsizlik sorununa karsi
urettikleri baslica stratejilerden biri, kendilerinden daha on-
ce sehre gelen Kurtlerin hakimiyetinde bulunan belirli en-
formel sektorlerde gecim kaynag bulmak. Kart gogmenle-
rin bazi enformel is alanlarinda yogunlasmasi kimi gegim fa-
aliyetlerinin bir Kart meslegi olarak anilmasim saglayacak
olgadedir.” Omegin diger bau metropollerinde oldugu gibi
Izmir'de de midyecilik 6zellikle Mardinli Kirt gégmenlerin
yogunlasugi bir enforinel sektor olarak bu durumun en ti-
pik ornegini teskil eder. Bunun disinda sehirden sehre fark-
lihklar gostermek tzere pazarcilik, mevsimlik turizm iscili-
gi, kagit toplayiciligi ve isportacilik gibi faaliyetler de Kurt
gocmenlerle 6zdeslesmis guivencesiz ve gegici islerdir.

Sosyo-ekonomik ayrismanin 6nemli gostergelerinden bi-
ride yoksul Kurt ailelerinin ¢ocuklarinin, sehir hayatinda

7 Kurl gotmenlerin belirli enlormel mesleklerde yogunlasmasi olgusu icin bkz.
Bediz Yimaz. “Far Away, So Close: Social Exclusion and Spatial Relegation in
an Inner City Slum of Istanbul”, Fikret Adaman ve Caglar Keyder (der.) Po-
verty and Sociul Exclusion in the Slum Areas of Large Cities in Turkey icinde, Av.
rupa Komisyonu'na Hazirlanan Rapor, 2008, s. 31.
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selpak satimi, boyacihik gibi isporta faaliyetlerinin igerisin-
de yer almasidir. Kuskusuz bu durum da Kart gogmenlere
mahsus degildir.® Ama Kart ¢cocuklarinin bu faaliyetlerdeki
yogunlugu, bunlann da sehir hayatinda birer Kurt faaliyeti
olarak géralmesinin kosullarint hazirlamistir.? Sadece orta
ve ust simflarin degil yoksulluk simiri altinda yasayan emek-
¢i kesimlerin de ¢ocuklan oncelikle egitim almayatesvik et-
tikleri bir toplumsal hayatta, Kart ¢cocuklarimin hanelerinin
gecimine katkida bulunmak tzere kent sokaklarinda grup-
lar halinde galisiyor olmasi, bu sosyo-ekonomik aynsmsl-
gin ne kadar keskin oldugunu gozler 6nine serer.

Suphesiz ne mekansal ne de sosyo-ekonomik ayrisma, Kart
gocmenlerin kaltarel bir 6zelligi ya da siyasi tercihi degildir.
Aym taniyarak dislama gibi onun zeminini kuran Kart goc-
menlerin mekansal ve sosyo-ekonomik ayrismasi da Tarki-
ye'de son yirni yilda ortaya ¢ikmus, tarihsel olarak 6zgal bir
olgudur. Bu ozgulluk Izmir olgegindeki kentsel dinamikler-
le agiklamayacak kadar ulke ¢apindaki sireclere sikica bag-
It bir dénusam sarecinin arana. Bu noktada Kart gogmenle-
rin mekansal ve sosyo-ekonomik ayrismasini, [zmir olgegini
asarak Turkiye’deki son yirmi yila damgasim vuran iki dina-
mikle iliskili sekilde incelemeye ¢alisacagim. Bunlardan birin-
cisi Turkiye'deki toplumsal, siyasal yapinin ve 6zel olarak da
kentsel toplumsal iliskilerin neoliberal ekonomiye gecis sire-
cindeki dénusamau. lkincisi ise ulkedeki Kart sorununun si-
lahli bir catzismaya donasmesiyle tetiklenen Kartlerin zorunlu
gocu. Bahsettigimiz ayrisma ve bunun zemin hazirladigy “ta-
mima” suregleri, birbirinden farkl tarih ve kosullara sahip bu

8 Beual Aluntas, Mendile, Simite, Boyaya, Cope: Ankara Sokaklurinda Calizan Co-
cuklur, letisim, Istanbul, 2003.

9  Deniz Yuakseker. “Severed from Their Homeland and Livelikoods: The Internal
Displacement of Kurds in Turkey as a Process of Social Exclusion”, Fikret Ada-
man ve Caglar Keyder (der.) Poverty and Social Exclusion in the Stum Areas of Lar-
ge Cities in Turhcy icinde, Avrupa Komisyonu'na Hazirlanan Rapor, 2008, s. 50.
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iki dinamigin Bati metropollerinde yarattigi donusamle bir-
likte ortaya gikmistir. Bu bakimdan neoliberalizmi ve zorun-
lu gocu birbirleriyle iliski iginde incelemek gerekiyor. Hem
neoliberalizm hem de zorunlu gog sureglerine dair Turki-
ye'de epey akademik ¢alisma yapildi. Bu iki dinamigin Tar-
kiye'de yarattig) toplumsal sonuglaiin (aslinda tahribatin) bir
bilangosunu yeniden tekrarlamak yerine bunlarin 6zel olarak
mekansal ve sosyo-ekonomik aynsma sureglerini nasil tetik-
ledigini vurgulamak konumuz agisindan daha 6nemli.
Neoliberal donasam sureglerinin ve zorunlu gocan Tuar-
kiye kentlerinde yarattigi sonuglar1 ve boylelikle “taniyarak
dislama”nin son dénemlere mahsus bir olgu oldugunu gos-
termek icin oncelikle Turkiye kentlerinin 1960 ile 1980 ara-
st donemdeki, yani Tuarkiye'de endustriyel buyameye dayal
bir kalkinma stratejisinin hakim oldugu dénemdeki yapisiy-
la 1980 sonrasi donemdeki konumunu karsilastirmak gereki-
yor. 1960-1980 arasi donem, Turkiye’de ithal ikameci sana-
yilesme modeli olarak da bilinen, altyapisi genellikle gelismis
kapitalist ulkelerden ithal edilen sanayi yatinnmlarinda devle-
tin dogrudanrol aldig1 veya 6zel sanayi yatinmlarim sabvanse
ettigi bir sermaye birikim rejiminin hakimiyetinde gecti. Ba-
yuk olcekli sanayi yatinmlariyla yaksek bayame oranlarinin
yakalandig1 bu donemde, 6zellikle Istanbul, Kocaeli, lzmir gi-
bi bau kentleri birer endustri merkezi olarak ortaya gikarak
istihdam olanaklarinin sinirh oldugu Anadolu tasrasindan ve
kirsalindan ¢ok kisa surede buyuk oranlarda gog aldilar. Ta-
nk Sengual'un “emegin kentlesmesi” olarak isimlendirdigi bu
donemde Turkiye kentlerinin demografik, sosyo-ekonomik
ve mekansal yapisi basatolarak, kentlereakan bu emekgi kit-
lesinin kent hayat tarafindan icerilmesini mamkuan kilacak
stratejiler tarafindan sekillenmistir.' Bu dénemde kent mer-
kezlerinin gevresini hizla saran gecekondular boyle bir strate-

10 Tank Sengul, Kentsel Celishi ve Siyaset, Imge, Ankara, 2009, s. 122-137.
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jinin aranu olarak ortaya ¢ikmisar. Devletin kentteki emek-
ciler icin toplu konut olanaklar saglayabilecek kaynaklan en-
dastriyel bayamenin devamhhligini saglamak adina sermaye-
ye aktardigi, emekgilerin sinirh acretleriyle bir ev kiralayacak
olanaklardan yoksun oldugu bu donemde kente akan emek-
cilerin barinma sorununa karsi gelistirdikleri en rasyonel stra-
teji, devlet arazisi uzerinde kendi konutlarini, gecekondula-
riu insa etmekti. Devlet arazisinin fiilen isgal edilmesi baki-
mindan kanun nezdinde “sug™ teskil etmesi gereken bu gece-
kondulasma hareketi, fiilen Turkiye’'deki ithal ikameci sana-
yilesmeye dayali kapitalist birikim stratejisinin devamhliginin
saglanmasinda esash bir role sahipti."* Soyle ki; batan plan-
larin ulkedeki sanayi yaturimlarinin devamhiligini saglamak
ve buna yonelik bir i¢ pazar olusturulmasi hedefi uzerinden
sekillendigi bir donemde gecekondular, bir yandan kentleri
emekgiler icin “barinilabilir” mekanlar haline donustirerek
emek gucunan kendisini yeniden turetmesini mamkan kilar-
ken, diger yandan emekgilerin masraf kaleminden “barinma-
y1” daserek onlarin i¢ pazarda sanayi tuketim mallarinin ka-
labalik bir taketici kitlesi olarak ortaya ¢ikmalarim saglamis
ve bu her iki durum, ulkedeki sanayi temelli ekonomik kal-
kinmanin sardaralebilirligini saglamistir.'? Bu mantkla co-
galmalarina fiilen izin verilen gecekondu mahalleleri, sonra-
ki sureclerde belirli talepler etrafinda orguatlenen ve bu talep-
ler azerinden siyasi iktidar1 sikisnrabilen glii¢c merkezleri ha-
line de gelebilmislerdir. Ozellikle 1970 ve 1980’lerde siya-
set kurumlan ve belediyelerin iktidarlarinin mesruiyetinin ve
devamliliginin saglanmasinda gecekondu halkindan alacak-
lar1 destek belirleyicilik kazanmaya baslamistir.”® Aruk mil-

11 A.ge.s. 129.

12 AliEkber Dogan, Birikimin Hamallar:: Kriz, Neoliberalizm ve Kent, Donkisot,
{stanbul, 2002.

13 Korkut Boratav, 1980li Yillarda Tarkiye'de Sosyal Stnuflar ve Bélugiim, Ankara,
Gergek, 1991, s.120-12],
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yonlarca insamin yasadigi gecekondu mahalleleri hem yayildi-
g1 alan ve icerdigi nufus hem de kentin kulturel ve sosyal ha-
yauna ¢aldigr hakim renkle kentin “normal” gelisimi icerisin-
deki bir “sapma” olma noktasindan ¢ikarak kentin tamimlayi-
c1 ozelligi, kentin kendisi haline gelmistir. Bu kosullarnn var-
liginda, esasen kanunsuz bir [iil addedilen gecekondu olgu-
suna devletin bu dénemde genellikle hayirhah bakmasi gayet
anlasilir bir durumdur.'

“Emegin kentlesmesi” doneminde bat1 sehirleri Tarki-
ye'nin hemen her yoresinden ¢cogunlukla ekonomik kaygila-
rin belirleyiciliginde bayuk bir gé¢ akinina ugrarken, gece-
kondu alanlan da buna uygun olacak bicimde etnik anlamda
amorl bir gocmen kitlesinin yogunlastig1 mekanlar olmustur.
Her ne kadar “hemsehrilik” temelinde mekansal yogunlas-
malar ve dayanisma aglan yayginlik gosterse de kentsel top-
lumsal yasamin ve kentli emekgi kitlesinin butunanden ka-
lic1 bir sekilde yaliulmis bir Kart gogmen grubunun olusma-
sinin toplumsal-kentsel zemini ortaya ¢ikmamustir. Sendika-
lann, sinif siyasetini temel alan parti ve orgutlerin toplumsal
tabanim genislettigi bu dénemde, politik ayrismalar, etnik
veya hemsehrilik temelli kimlik yapilanmalarindan daha 6ne
¢ikarak etnisitenin kentteki mekansal érantaler tzerindeki
etkisini daha da sinirlandiran bir etken olmustur.'” Emegin
kentlesmesi surecinin yogun olarak yasandig lzmir'de Kadi-
[ekale, Kurugesme, Ballikuyu, Gurgesme gibi yerlerdeki ge-
cekondulasma, bu saptamalar1 dogrulayacak bir gelisim sa-
reci izlemistir.'®

14 Ayse Bugra, “Immoral Economy of Housing in Turkey”. Intemational Journal
of Urban and Regional Research, cilt 22,say1 3, 1998, s. 310.

15 Tank $engul, Kentscl Celiski ve Siyaset, 2009, s. 132-137; Ahmet lgduygu. Ib-
rahim Sirkeci ve Isinail Aydingun, *Turkiye'de I¢ Gog ve 1¢ Gogun Isci Hare-
ketine Etkisi®, Ahmet l¢duygu, vd. (der). Turkiye'de I¢ Goc iginde, Tarih Vakh
Yurt Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 207-244.

16 Cezmi Sevgi. Kentlesme Surecinde Iomir ve Gecehondular, lzmir, Konak Beledi-
yesi, 1998, s. 97-123.
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1980 sonrasinda ilk adimlan atlan ve 1990 sonrasinda top-
luinsal sonuglan iyice belirginlesmeye baslayan neoliberal bir
birikim stratejisi, 1960-1980 aras1 donemden farkh olarak ko-
runmus bir ulusal pazar icerisindeki yerli sanayi yatinmla-
nndan ¢ok serbestlestirilmis bir uluslararas: pazara entegras-
yon temelinde ithalala, dogrudan yabanct yaurima ve (inansal
kaynak girdisine dayaniyordu.'” Béyle bir bayame stratejisi
sermayenin buyuk kentlerden istitade etme bigimlerinde kok-
la degisiklikleri beraberinde getirdi. Buna gore kentler aruk
sanayi uretiminin genisledigi alanlar olmaktan ¢ok yabana fi-
nans yaunmlanm kendilerine ¢ekmek icin yarisan ve bu ya-
rismaya uygun dazenlemelere tabi mekanlar haline donasta-
ler.®® Boyle bir yapiigerisinde kentlerinmekansal yapisi, sana-
yi iretiminin asli unsuru olan genis emekgi kesimlerin kent-
sel yasam igerisine “soruiisuzca” dahil edilmesi, yani emek
gacanan yeniden Gretimi problemi tzerinden degil, karesel
dazeyde akiskan sermayenin kent merkezlerine gekilmesi ya
da kalkinmaci donemde birikmis sermayenin finansal meka-
nizmalar ve ticari faaliyetler uzerinden ¢ogalulmas: kaygis:
azerinden yeniden dazenlenmistir.'® Emegin kentlesmesin-
den, sermayenin kentlesmesine gecisi ifade eden bu donem-
de buyuk kentlerin merkezlerindeki alanlar, sinai mal areti-
minin sabit bir enstraman olma konumundan ¢ikarak bas-
l1 basina pazarlanabilir bir meta haline donasmus, sermaye-
nin uretken olmayan otelcilik, turizm, insaat gibi sinai ureti-
minin disindaki yaksek rant getiren faaliyetlerine agilmistir.2°

17 Zulkaf Aydin, Political Economy of Turltey, Pluto Press, Londra, 2005, s. 44-46,

18 David Harvey, “From Managcrialism to Entrepreneurialism: The Trans[orma-
tion in Urban Govermance in Late Capitalism”, Geografisha Annaler, say 71,
1989, s 12

19 Mclih Ersoy, “Sanayisizlesme Sureci ve Kentler”, Praksis, say1 2, 2001, s. 32-52.

20 Tarik Sengul, “On the Trajectory of Urbanisation in Turkey: An Attempt al Pe-
riodisation”, IDPR (International Dcvelopment Planning Review), cilt 25, say1 2,
2003, s. 162.
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Bu donemde merkezdeki kentsel alanlar aruk fabrikalann ve
buralarda calisan emekgilerin konutlarinin degil, luks otelle-
rin, bankalarin, eglence ve alisveris merkezlerinin ingaatina
tahsis edilir hale gelmistir. Bu noktadayuksek rant getirebile-
cek alanlarda daha 6nceki donemlerde insa edilmis kamu bi-
nalan ve tesisleri ve yine devlet arazisi izerinde kent merkez-
lerine yakin yerlerde konumlanan ve bir kismi tapu dagitmi
suretiyle “resmilesmis” gecekondu alanlan, kentlesen serma-
yenin ayakbag) haline gelmistir. Devlet tesekkullerinden kay-
nakh ayak baglaninin agilmasinda KIT lerin ve devlet arazile-
rinin 6zellestirilmesi yoluna gidilirken, kent merkezlerinde-
ki gecekondulann varhgnin olusturdugu engel, AKP haku-
meti doneminde gecekondu sakinlerinin kentin geperlerinde
insa edilmis TOKI konutlarina tasinmasim iceren kentsel dé-
nasam projeleri ile agilmaya ¢alisilmaktadir.?* lzmir kentinin
neoliberal donemdeki mekansal donusamu, bu surece uyum-
lu bir seyir izlemistir.??

Boyle bir diizenlemeye tabi olan neoliberal donemin kent-
leri kalkinmaci donemden farkli olarak, sanayisizlesmenin et-
kisiyle, emek gacunun degersizlestigi, vasifsiz isciler igin is
olanaklaninin iyiden iyiye daraldigi, gecekondulara daha on-
ceki donemlerde gosterilen “zimni hosgoranan” azaldig: ve
esitsizligin derinlestigi yerlesimyerleri haline donasmustar.?
Bu ozellikleriyle “vasn[su“ kir emekegileri icin eski cazibesini

21 Bu sarecin kapsamh bir degerlendirmesi igin bkz. Tuna Kuyucu ve Oztem Un-
sal. “Urban Transformation and State-led Property Transfer: An Anazlysis of
Two Cascs of Urban Rencwal in Istanbul”, Urban Studles, cilt 47, say1 7, 2010,
s. 1479-1499. Aynica bkz. Ayfer Bartu Candan ve Biray Kolluoglu, “Emerging
Spaces of Neoliberalism: A Gated Town and a Public Housing Projject in Istan-
bul”. New Perspectives on Turkey, say) 39, 2008, s. 5-46.

32 Hayat Unverdi, Sosyo-ckonomik Hiskiler Baglaminda lzmir Gecehondulurinda
Kimlik Yapilanmalart, yayimlanmamus doktora tezi, Dokuz Eylul Universitesi,
2002.

23 Bagimsiz Sosyal Bilimciler, IMF Gazetiminde 10 Uzun Yil, Yordam, Istanbul,
2007, s. 42.
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gittikce yitiren buyak kentlere Anadolu tasrasindan yonelen
gocan hizi 1990’lar itibanyla eski kitleselligini yitirrneye bas-
lamisur. Ne var ki, aymt durum Dogu ve Guneydogu kirsa-
It i¢in s6z konusu degildir. 1980’lerin ortalarindan 2000'lerin
basina kadar uzanan donem, kentlerdeki daralan ekonomik
olanaklara ragmen, bati illerine Kurt goganan hizlanarak de-
vamettigi birdonemdir. Ote yandan, kentlerin kalkinmaci bir
stratejinin etkisinde gelistigi 1960 ve 1970'lerdenfarkli olarak
1980’lerin ortalarindan itibaren hizlanan Kuart gocanan arka-
sinda, ekonomik kaygilardan ¢ok bolgedeki dasuk yogunluk-
lu savasin ortaya gikardigi gavensizlik ortami ve zorla yerin-
den edilme surecleri bulunmaktadir.?

Zorunlu go¢ temel olarak TSK’'min PKK ile girdigi catisma
surecinde, orgute bolgenin kirsalindan gelen destegin kesil-
mesi ve bolge cografyasimn savas kosullarinca yeniden da-
zenlenmesi amaciyla ozellikle 1990'lar boyunca devlet tara-
findan uygulanan bir stratejiydi. Zorunlu goge martiz kalan
veya “yerinden edilen nufus” diye tabir edilen kategori, ¢a-
usma suresince devletin zorla bosalttigi koylerden ayrilan-
lardan, canindan ve malindan endise ederek oturdugu ye-
ri terk etmek zorunda kalanlara kadar uzanan genis bir ke-
simi igine alir. Hacettepe Universitesi Nafus Etatleri Ens-
titasa hazirladigi raporda, 1985 ile 2005 arasinda yaklasik
950.000 ila 1.200.000 kisinin PKK ile devlet arasindaki ca-
tismadan etkilenen 14 sehirden “gavenlik” nedeniyle goc et-

24 Zorunlu gogin boyutlariun ve toplumsal etkilerinin bir bilangosunu ¢ikaran
¢aligmalar igin bkz. Hacettepe Universitesi Nufus Etatleri Enstitasn, Trirkiye.
Gog ve Yerinden Olmus Nifus Arastnmasi, Isinat, Ankara, 2006: Dilek Kurban,
Ayse Betal Celik ve Deniz Yukseker, Overcoming a Legacy of Mistrust: Towards
Reconciliation between the State and Displaced. TESEV. Istanbul, 2006: Dilek
Kurban, Deniz Yukscker vd., Zorunlu Gegle Yizlesmele: Trirkiye'de Yerinden
Edilme Sonrast Vatandasligin Yeniden Insust, TESEV, Istanbul. 2006; Bilgin Aya-
ta ve Deniz Yukseker, "Inkar Siyasetinden ldare Politikasina Kurtlerin Zorunlu
Gogu”, Birikim, say1 213, 2007, s. 42-46; Joost Jongerdeen, The Settlensent Is-
sue in Turkey and the Kurds: An Analysis of Spatial Policies. Modernity and War.,
Brill, Leiden, 2007,



tigini tahmin eder.”> Ayni rapor causma boélgelerinden gog
eden bu nafusun yarisinin bau illerinde yasadigini tespit et-
mistir.2® Bu durum neoliberalizm déneminde Dogu ve Gu-
neydogu'nun hem go¢ dinamikleri hemn de bati illerine gon-
derdigi gocmenlerin prolili agisindan Tarkiye’nin genelin-
den farklilasmasi ve ayriksi bir karakter gostermesi sonucu-
nu dogurmustur.

Dogu ve Guneydogu Anadolu’dan bati illerine gergekle-
sen zorunlu Kuart goca, sadece goge yol acan nedenler aci-
sindan degil, go¢ sonrasi suregte karsilasilan ve deneyimle-
nen toplumsal-kentsel baglam agisindan da énceki donem-
lerdeki gog dinamiklerinden (arklilagmustir. Zira Kuart gog-
menlerin yeni kentsel mekani, kalkinmact stratejilere degil,
neoliberalizmin ekonomik mantigina bagimli olarak dénas-
mektedir. Buna gore 1990'lardan itibaren, kentsel rantlarin
oneminin artmastyla, bau illerine gelen gogmenler igin kent
merkezlerindeki devlet arazilerinde gecekondu insa etmek
bir secenek olmaktan ¢tkmaya baslamis, daha ¢ok mevcut
gecekondularin kiralanmasi veya kentin gozden ¢ikarilmig
¢okanta alanlarina yerlesme egilimleri 6ne ¢itkmisur.?’ Tar-
kiye'nin diger batun bati metropollerinde oldugu gibi 1960
ve 1970'lerde gecekondulasmanin hiz kazandig lzmir'de,
1990 sonrasinda sehir merkezlerine yakin kentsel alanlarda
gecekondu insaati durmus, kente 1990 sonrasi gog¢ edenler
daha ¢ok ¢okanta alanlarindaki mevcut gecekondular kira-
layarak barinma olanag) bulmuslardir.

25 Haceuepe Universitesi Nafus Etatleri Enstitusu, Tarkiye, Gog ve Yerinden Ol-
mus Niifus Arasurmust, Ankara, Isinat, 2006, s. 61.

26 A.g.c.s.62 Bucalismadagavenlik nedeniyle yerinden edilmenin yasandig: 14
il Hakkari, $imak, Mardin, Diyarbakur, Van, Batman, Siini, Bitlis, Adiyaman,
Elazig, Bingol, Mus, Agn ve Tunceli ile bu illerden yogun olarak gé¢ alan 10 il
ise Istanbul. Ankara, lzmir, Adana, Mersin, Manisa, Malatya, Bursa, Kocaeli ve
Antalya olarak siralanmusur.

27 Sevilay Kaygalak, “Yeni Kentsel Yoksulluk: Gog ve Yoksullugun Mekansal Yo-
gunlasmast®, 2001.



Pek ¢ogu zorunlu gocle kente gelmis Mardinli Kart gog-
menlerin Kadilekale’de yogunlasmasi, neoliberal done-
me 6zga kosullarn izini tagir. 1960'lardan itibaren ozellik-
le Konya'dan lzmir'e go¢ eden ailelerin yerlestigi sehrin en
eski gecekondu semtlerinden biri olan Kadifekale, bolge-
de 1980’lerin sonundan itibaren heyelan tehlikesinin orta-
ya cikmasiyla bir ¢okanta alanina donasmus ve sonrasin-
da da 1980 sonrasi gog suregleriyle gelen Kart gogmenlerin
yogunlastg: bir alan haline gelmistir.2® Bugin sehir merke-
zi Konak’a yarame mesafesindeki bir Kart semti olarak Ka-
difekale, ithal ikameci donemde Turkiye'nin gesitli yerlerin-
den gelen go¢cmen gruplarinin neoliberal donemde zorunlu
gocle gelen Kurtlere terk ettigi bir alandir.

Kurt gogmenlerin sosyo-ekonomik ayrismasini da neoli-
beralizm ve zorunlu gog sureclerinin kentsel toplumsal ha-
yatta yarawig etkilerle iliskili bir sekilde incelemek gereki-
yor. Yukarida da belirtildigi gibi buyuk bau kentlerinde ve
ozellikle |zmir'de?® daralan is olanaklarina ragmen saregelen
guavensizlik ortami nedeniyle Kart gocanan 1990'lar boyun-
ca hiz kesmeden devam etmesi, Kart gocmenlerin geldikle-
ri bau sehirlerinde dazenli ve gavencesi olan bir is bularak
yasamlarini devam ettirmelerini neredeyse imkansiz hale ge-
tirdi.3° Bu tablonun olusmasinda zorunlu gégle gelen Kart
gocmenlerin gog dncesindeki ve gog surecindeki kosullari-
nin da payini vurgulamak gerekir. Anadolu’nun dogusunda
1980’lerin ortasindan beri devam eden guavensizlik ortam,
etkisini en ¢ok catismalarin bilfiil yasandigi bolgenin yok-

28 Cezmi Sevgi, Kentlesme Stirecinde [zmir ve Gecekondedur, 1988.s. 154.

29 Ncoliberallesme sarecinde lzmir'de yasanan ekonomik durgunlugun ve Istan-
bul karsisinda kaybedilen irtifanin bir analizi i¢in bkz. Alp Yucel Kaya, “19.
Yuzyildan 21. Yazyila lzmir Ekonomisinde Sureklilik ve Kinlmalar®, Demiz
Yildinm ve Evren Haspolat (der.). Degisen [2mir't Anlamah iginde, Phoenix,
Ankara, 2010, s. 42-107.

30 Dilek Kurban (vd.). Overcoming a Legacy of Mistrust: Towards Reconciliation
hetween theState and the Displaced, 2006, s. 26.
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sul koylerinde ve mezralarinda gosterdi. Catismalarin ola-
gan yasami imkansiz kildig: bir ortamda, yasadiklar: koyler-
den go¢ etmek zorunda kalan ya da devletin guavenlik gugle-
ri tarafindan zorla gog ettirilen Kurtler kentsel alanlara gel-
dikten sonraki sarecte, yasamlarim idame ettirmelerini sag-
layacak bir 6n hazirhiktan, maddi kaynaklardan yoksundu-
lar.3' Ne bayuak sehir hayati deneyimine ne de is piyasasin-
da kendilerini guacla kilacak diger baska ozelliklere sahipti-
ler. Neoliberal donemde lzmir'cleki emek-yogun sanayi sek-
toranan bayame hizindaki gozle goralar azalma, 1zmir'de-
ki Kart gogmenlerin emek guglerini satarak uretim saregle-
rine dahil olmalarinin 6nana tikamis ve issizligi sarekli bir
durum haline getirmistir.3

Tam bu kosullarin varhiginda enformel sektorlerdeki ga-
vencesiz ve gecici isler, Kart go¢menler icin issizligin yega-
ne alternatili olarak ortaya gikti. Ornegin, 2005 yih itibariy-
la, 30 bin naluslu Kadifekale'deki ¢alisabilir nafusun sadece
%9'u formel bir is sektorunde ¢alisiyor durumda; geri kalan-
larin neredeyse yansi igsiz, diger yarisi da enformel bir sek-
térde gavencesiz ve gegici ¢ahsiyor.3

Neoliberalizmin kentse] yoksullugu ve issizligi artirdigi ko-
sullarda gorece yuksek gelirli enformel isler alanina dahil ol-
mak da birikmis ekonomik kaynaklar ve kent iginde gug-
la toplumsal aglara sahip olmay: gerektiriyordu. Her ikisin-
den de mahrum olan zorunlu gé¢ magdurlarimin bayak kismi
midyecilik. isportacilik ve pazarcilik gibi daha 6nceki donem-

31 Ahmet I¢duygu, David Romano ve lbrahim Sirkeci. “The Ethnic Question in
an Environment of Insecurity: The Kurds in Turkey”. Ethnic and Racial Studi-
es, cill 22,say 26, 1999, s. 991-1010.

32 Bkz. lzmir Ticarel Odasi, lzimir Stratcjik Plant 2003-2012, lzmir. ITO, 2004.s.
114. Neoliberalizm doneminde lzmir'in gayrisafi milli hasilanin uretiminde aldhg
pay azellikle Istanbulla kiyaslandiginda ciddi dusus yasarmisur (Mustala Sonmez,
Bolgesel Esitsizlik: Tarhiye'de Dogu-Bati Ucurumu lstanbul, Alan, 1998, s. 79).

33 Ahmet Karayigit, Kadifehale'nin Sosyn-Chonamik Profili ve Sorunlan, lzmir, lz-
mir Ticaret Qdasy, 2003, s. 11.
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lerde sehre gelmis Kurtlerin hakim oldugu sektorlerde varhk
gosterebildiler. Burada vurgulanmas: gereken 6nemli bir nok-
ta da bu enfonnel mesleklerin, 1960-1980 arasi donemde ol-
dugu gibi kentte tutunmanin gegici bir yolu veya bir ek ge-
lir kaynag olmaktan ziyade, Kurt gocmenler icin kentte yasa-
manin biricik ve sirekli araci haline gelinesidir.?* Her ne ka-
dar bu Kuart gogmenler arasindan kuguk bir kisim bu enfor-
mel sektorlerden elde ettikleri birikimi kullanarak formel bir
is kuracak veya mevcut enlormel ig sureglerini kontrol edecek
kadar guclenebilmis olsalar da yerlerini yine sonradan gelen
Kurt gocmenlere terk etmislerdir. Kisacasi “nobetlese yoksul-
luk” olarak anilan,?® yoksullugun ve en alt sinifsal konum-
larin bir go¢cmen grubundan sonraki gelene devri, zorunlu
gog sureglerinin varhginda, kentteki kimi enformel meslekle-
rin “etniklesmis” karakterimi degistinnemistir; yani Kart goc-
menlerin kendileri arasinda nobet devrinin yapildigi 6rnek-
lerden bahsetmek mumkaun olsa da nébetin, Kart toplulugu-
nun (community) disarisina devri s6z konusu olamamistir. Bu
durum Kurt go¢menlerin sosyo-ekonoinik olarak ayrismis bir
topluluk halinde goranamunu sareklilestirmistir.

Bu mekiansal ve sosyo-ekonomik ayrismighk kosullar1 ve
bunun uzerinden bicimlenen kentsel toplumsal yasam, or-
ta simiflarin Kart gogmenleri “tamimasinin” zeminini olus-
turdu. Bu iddiay: “tamimanin” bu ¢ahisina baglamindaki daha
once bahsettigim u¢ anlami azerinden gelistirmek icap edi-
yor. Birinci anlamiyla tanima, yani geleneksel milliyetci ide-
olojilerden farkh olarak Kuartlerin ayri bir halk oldugunun
taminmasi, Kartluk diye bir seyin varhginin teslim edilme-
si, orta sinif gérasmecilerin anlaularina bakildiginda Kuart-
lerin mutlak “farkhilig1” ve “homojenligi” algisi izerine bina

34 Sevilay Kaygalak, “Yeni Kentsel Yoksulluk: Gog ve Yoksullugun Mekansal Yo-
gunlasmas:”, 2001, s. 127.

35 Oguz isikveMelih Pinarcioglu, Nobetlese Yoksulluk, lletisim, Istanbul, 2001.
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ediliyor. Kartlerin mekansal olarak aynsmishigi ve yogunlas-
tiklan mekanlan o6rgatleme bi¢imlerindeki 6zganluk, onla-
rin sehrin geri kalanindan “farkli” ve aym zamanda “tardes”
bir grup olarak algilanmalarini kolaylastirdi. Bu “farklihik”
ve “tardeslik” algisi Kartlerin Turklerden “farksizhgint” sa-
lik veren geleneksel Turk milliyetgiliginin, orta simf lzmirli-
ler uzerindeki ideolojik etkisini sinirlayarak. Kartlaguan fark-
I1 bir topluluk olarak taninmasimin 6nana agti. Aym sekilde
Kart go¢cmenlerin sosyo-ekonomik ayrismasi neticesinde be-
lirli ekonomik faaliyetlerde yogunlasmalar: ve kent hayaun-
da bunlar uzerinden goéranar olmalari, onlarin ayn ve tardes
bir grup olarak tasavvurunu mamkan kildu.

Burada bu “ayn”, “farkh” ve “tardes” olarak kabul edilen
grubun agik¢a Kart olarak “taninabilmesinde™, Kart kimligi-
nin ¢esitli ayirt edict unsurlarinin kentsel toplumsal hayat-
ta toplu halde ifsa edilebilmesinin rolana vurgulamak gere-
kir. Ancak bu da bayuak ol¢ade Kartlerin mekansal ve sosyo-
ekonomik ayrismishgu ile ilgili bir durumdur. Kart gogmen-
lerin kendi kimlikleriyle kent hayatinda géranar hale gelme-
leri, bu mekansal ve sosyo-ekonomik ayrismanin varliginda
ancak mamkan olmustur. Kart gogmenlerin kent i¢inde be-
lirli mekanlarda yogunlasmasi, Kart kimliginin dilsel veya
kaltarel farklihklann: sarekli canl tutmalarini ve bunlari ye-
niden uretmelerini saglamig, bu durum da Kartlagan sehir
hayat iginde erimesi suretiyle géranmez kilinmasinin éna-
ne gecmistir. Ayni sekilde sosyo-ekonomik ayrisma Kurtle-
rin kendi aralarindaki dayanisma iliskilerini saglamlastira-
rak ve Kartlaga kent hayat igindeki yasama ve direnme stra-
tejilerinin bir parcasi haline getirerek bu kimligin kent haya-
tndaki varligini saglamlasurmisur. Ote yandan mekansal ve
sosyo-ekonomik ayrismishgin ayni zamanda etnik bir farkli-
lig1 ifade ettigi bir kez zihinlere yerlestikten sonra Kart gog-
menlerin ayn bir topluluk olarak taninmaya devam etmelert,
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aruk illa ki kendi etnik farklhiliklarini kent hayau iginde ser-
gilemelerine bagimh kalmaz. Daha o6nce de belirttigimiz gi-
bi bir mekan veya bir is, ornegin Kadifekale veya midyecilik,
bir kez Kuartlukle 6zdeslestigi zaman artik bir midyecinin ve-
ya Kadifekale'de yasayan birinin Kart oldugu, hicbir etnik
farklilik isaretine gerek kalmaksizin bilinir, taninir hale gelir.
Kurtlerin tlke siyasetinde de ayn bir etnik grup olarak ta-
ninmasi, suphesiz bu kentsel hayat icerisindeki tamima sua-
recini kolaylastirmis veya pekistirmis olabilir. Ama ulke si-
yaselindeki “tanima” ile kent hayatindaki “tanima” farkl di-
namiklerden beslenen, birbirinden 6zerk iki ayri saregtir.
Soyle ki Kartlerin ulke siyaseti 6lgeginde taninma sureci gi-
bi bir durum olmasaydi bile mevcut mekansal ve sosyo-eko-
nomik ayrismanin varhginda, kentsel toplumsal yasam ice-
risinde Kartlagan taninmag: sareci kendini dayatacakt. Ve-
yahut, tersinden dustunecek olursak, kentsel toplumsal ha-
yatta bu ayrisma sureci olmasaydi, siyaset dlceginde tanima
sureci devam etse bile, orta sinif zihniyet clayasinda Kartler
bu kadar net bir sekilde “ayr" ve “homojen” bir grup olarak
tasavvur edilemeyecekti. Yani, Kartlerin varlhig: siyaseten
tescil edilse bile zihinlerde bu bi¢imiyle sinirlar: belli ve net
bir Kartluk tahayyula olusamayacakt. Bu bakimdan kentsel
toplumsal yasamdaki tanima ile siyaset dazlemindeki tani-
manin birbirleriyle olan iliskisi, igsel/zorunlu (yani birbirini
zorunlu olarak kosullayan) olmaktan ziyade digsal/olumsal-
dir (yani birbirini kosullamayan ama pekistirebilen).?®
Oyleyse béyle bir “tanima” bigiminin, orta simif konumu-
nun izlerini tasidigini ve bu konumdan bakiyor olmanin
“kismiligi” ve “carpiklig:” ile malul oldugunu soyleyebiliriz.
Daha 6nceki bolamde bahsettigimiz gibi orta sinifin Kurt

36 Igselzorunlu ve digsal/olumsal iliski kavramlan igin bkz. Margaret Scotlord
Archer, Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach, New York, Canib-
ridge University Press, 1995.
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gocmenler ile mekansal ve toplumsal iliskisi, bu kelimeyi zit
sureglerin birbirlerini butunler tarzda bir aradalig1 anlamin-
da kullanirsak, diyalektiktir. Soyle ki, orta sinifin sehrin nis-
peten disinda yer alan gavenlikli sitelerde yasayacak kadar
varlikli olmamasi, ama 6te yandan Kadifekale gibi ¢okanta
alanlarina ya da yoksul gecekondu mahallerine muhtag kal-
mayacak kadar da yoksul olmamalar1 onlar1 sehrin merke-
zindeki Kart gogmen mabhallerinin icinde degilse bile gevre-
sinde konumlandirmisur. Yani orta simiflarin ikamet alanla-
n ne zenginlerinki kadar Kart gogmenlerden tamamen ko-
puk ne de kent yoksullan kadar onlarin icindedir. Bu Kurt
gocmenlerin “disarisinda” ama “gevresinde” olma hali, ken-
di gavenlik sitelerine kapali zengin sinillardan farkli olarak
orta smifi, kentteki mekansal parcalanmanin tamig: haline
getirerek sehrin belirli yerlerinde yogunlasmis Kurt gogmen
nafusunun varhgina yonelik farkindaliklarini artirmisur.
Orta sinif i¢in Kadifekale, Kurucesme, Onur Mabhallesi, Ya-
manlar gibi yerlerde yasayanlarin Kuart olduklarina dair sap-
he yoktur; ve bu mekansal yogunlasmanin tamg: olmak on-
larin Kartleri kendilerinden ve sehrin geri kalanindan fark-
It bir grup olarak gérmelerini, yani Kartlaga ayn bir etnik
grup olarak tamimalarim kolaylastirir.

Kurt go¢cmenlerin sosyo-ekonomik aynsmshgi da mekan-
sal ayrisma gibi bu ¢arpik tanimayr mamkun kilar ve onu
besler. Her ne kadar ikamet ettikleri alanlar itibariyla kentin
geri kalanindan ayrismis ve kopuk olsalar da yogunlastiklart
enformel isleri icra ettikleri yerler, orta sinifin da ziyaret et-
tigi ortak kamusal mekanlardir. Ornegin midyecilik, ayakka-
bt boyacilig1 ve selpak satma gibi isler, sehrin kalabalik mer-
kezi yerlerinde icra edilirler ve bu mekanlarda orta sinifin go-
zande Kurtler, hepsi de ayni isleri yapan bir toplam géranta-
su verirler. Meyve, sebze ve elbise satilan agik hava pazarla-
n ozellikle Kart gogmenlerle orta sinif arasinda yuzeysel de
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olsa temaslarin ve iletisimin gerceklestigi mekanlardir. Or-
ta sinlf daha ucuza ahisveris etme kaygisiyla dahil oldugu bu
mekanlarda, saticilann 6nemli bir bolamanan Kart oldugu-
na tanikhk eder; Kart saticilarin kendi aralaninda Kirtge ko-
nusmalart ve aralanndaki dayamismay: cesitli vesilelerle gos-
termeleri, orta sinifin Kartleri ayri ve homojen bir grup ola-
rak “Kart” tammasini pekistirir.

Ote yandan orta siifin Kart gégmenlere yénelik tanik-
lig1 “disaridandir”™; yani Kart go¢cmenlerin yogunlastiklar
mekanlara yakin olsalar da burada devam etmekte olan ha-
yatla temaslari yoktur; gozlemleri sinirhdir ve disandan bak-
manin 6nyargilarini igerir. Bu disanda ama cevresinde olma
konumu orta sinify, icerideki iliskilerin, toplumsal hayatn
ve Kurtlerin kendi aralanndaki farkhlasmalarin bilgisinden
ve gozleminden mahrum birakir. Orta sinif zihniyet dan-
yasinda Kuartlerin Kadifekale gibi yerlerde yasayan homo-
jen (tardes) bir yigim andirmasi ve ayni zihniyet dinyasin-
da Kartlagan “taninmasinin” ayni zamanda bir 1optancilig
ve tardeslestiriciligi icermesi, bu sinifsal/mekansal iliski ile
anlasilabilir. Orta simif manug Kartleri “bizden farkh™ ola-
rak tammakla kalmaz; beraberinde “hepsinin de aym” oldu-
gu fikrini tasir. Daha da 6tesi Kart gocmenler, hepsi de bir-
birinin aym olduklan igin biraz da farklidirlar. Orta simifin
Kartileri “tamimasindaki” ¢arpiklik ve kismilik de bu toptan-
c1 ve tardeslestirici mantikla ilgilidir.

Bu tanima, toplumsal hayaun karmasikligini fazla basit-
lestirdigi ya da Kartlerin kendi igindeki iliskileri ve fark-
hliklan silip ortaya gerceklikte karsihg1 olmayan, monoli-
tik bir Kartluk ideal tipi yaratug igin ¢arpik ve yanilticidir.
Ama daha da 6nemlisi boyle bir tardeslestirici tamma bigi-
mi asil carpiticz etkisini Kartlere ve Kartlage belirli asag-
layic sifatlan yakisurmay: mamkan kildigi noktada goste-
rir. Kartler bir kez homojen bir toplam olarak algilanmaya
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basladiklan noktada, sehir hayatunda herhangi bir toplum-
sal iligkiden taretilen Kurt go¢menlere dair bir olumsuz iz-
lenim veyakanaat bir butun olarak “Kurtlage” yazilir; ve ay-
n ve farkh olarak taninan Kurtlugun 1ariflemesi, bu sinir-
i deneyimler ve bunlardan tureyen olumsuz kanaatler uze-
rinden yapilir. Orta simiflanin kendi sinifsal ve mekansal ko-
numlanndan gerceklestirdikleri “tanima” surecinin asil ¢ar-
prkhg ve yonlendiriciligi buradadir. Bu durum aym zaman-
da kentsel toplumsal hayaua Kurtlagun “tamnmasi” ile “dis-
lanmasinin™ birbiriyle olan siki baghhgim ve igsel iligkisini
gozler 6nune serer.

Tanimamn ihtiva euigi ikinci anlam, yani Kuartlerin or-
ta sl gorusmeciler tarafindan kent hayau icerisinde go-
randukleri zaman tanmnabilmeleri, yani “teshis” edilebilme-
leri de Kurt gégmenlerin sosyo-ekonomik ve mekansal ay-
rismasiyla dogrudan alakahdir. Kurt gogmenlerin mekan-
sal ve sosyo-ekonomik birlikteliklerinin Kuart kimligini su-
rekli canh kilmasi ve bu kimlige dair 6zelliklerin ve 6zellik-
le Kurtge'nin orta simfin da dahil oldugu kamusal alanlarda
sergilenebilmesi, Kurtlerin sehir yasarm igerisinde ayirt edi-
lip tanmmalanm kolaylasurmisur. Fakat sehir hayaunda bir
Kuart'an taninmasi iginilla ki onun Kurtge konusmasi gerek-
mez; Kurtluk bu bahseuigimiz sosyo-ekonomik ve mekan-
sal ayngsmadan oturq, bir kez belirli mekanlarla ya da islerle
0zdeslestikten sonra onun kent hayaunin akis icinde goru-
nup tamnmasi illa ki belirli kaltarel ve etnik 6zelliklerin te-
baruzune gerek duymaz. Buca’da Kurucesme bir kez Kurt-
lerin yogunlasugi bir mekan olarak bilindikten sonra, bu-
radan otobuse binen birinin Kurt oldugu sezilebilir; ya da
kentsel yoksullugun ve belirli enformel islerin Kurtlerle 6z-
deslestirildigi bir durumda sokakta mendil satan bir ke ¢o-
cugunun Kurt oldugunun farkina varabilmek igin ondan
Kurtce birtakim sozler duymak sart degildir. Mekansal ve

97



sosyo-ekonomik ayrisma Kart olmayi, kent hayau igindeki
pratikler uzerinden taninir hale getirir.

Tamimanin ifade ettigi acanca gergeklik, yani orta sini-
fin Kartlerin (simrh ve ¢arpik da olsa) bilgisine kent haya-
t1 icinde erismesi, onlara kent hayat igerisinde asina olma-
s1, bu mekansal ve sosyo-ekonomik ayrismanin izlerini tasur.
Orta simf gorasmeciler, Kartlerin kim olduklarina dair fikir-
lerinin kaynag) olarak onlarla kentsel yasam iginde girdikle-
ri iliskileri gosterirler. Kartleri sehirde “tamimadan” once ya
Kartlage dair hicbir fikirleri yoktur ya da oncesinde sahip
olduklar1 daginik ve muglak Kartlak algisi Kartleri lzmir'de
“tanidiktan” sonra degisime ugramistir. Kartleri sehir haya-
unda gormeden ve “tanumadan” once var olan bu bosluk,
son yirmi yila kadar lzmir'in sehir hayatinda say1sal olarak
onem arz edecek 6l¢ade bir Kart nafusunun olmadig dasa-
naldagande normaldir. Ote yandan son yinni yilda orta si-
nifin Kartleri sehir hayatinda tanimasini mamkan kilan sa-
dece sehirdeki Kartlerin sayisindaki nicel artis degil, bu ar-
tan nafusun mekansal ve sosyo-ekonomik bir ayrisma ya-
sayarak butunlesik bir goranta ile ortaya qatkmasidir. Kart-
lere yonelik asinalik ya da tanima, ayn ayr1 Kart bireyler-
le kurulan temaslardan edinilen izlenimlerin toplamini de-
gil, mekansal ve sosyo-ekonomik olarak ayrisms bir toplu-
lugun kent hayati igerisinde bir “toplam” olarak gozlemlen-
mesini ve deneyimlenmesini icerir. Bu ayrisma sareci olma-
saydi orta sinifin Kartleri kent hayatindaki tanmima sureci de
bu kadar ortak kaliplar ve soylemler uzerinden ifade edile-
meyecek; orta sinif gorasmecileri ifade eden “tipik” bir Kart
algisiortaya gikamayacakti.

Bu noktada lzmir'in dahadnce boyle ayrismis bir Kart na-
fusu barindirmamis olmasina ek olarak Tarkiye’de 2000’le-
re gelene kadar etkisini sardarmus inkarc milliyetgi ideolo-
jinin de “tammanin” oncelikli ve basat olarak kentte gergek-
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lesiyor olmasindaki payini vurgulamak gerekiyor. Kurtlerle
sehir hayatinda tanismadan once, orta sinif gérasmecilerin
zihninde Kurtlagan ne anlama geldigine dair var olan bos-
luk ya da muglaklik aymi zamanda devletin tanimay: reddet-
tigi Kartluk kategorisini “bos” birakmasiyla da ilgilidir. Dev-
letin asimilasyoncu politikasi, yillar boyu Kartleri esasin-
da Tuark milletinin “mustakbel” bir parcasi ilan ederek, ya-
ni yok hukmunde sayarak ve tam ideolojik tahkimatini bu-
nun uzerinden yaparak Kartlagun ne oldugunu onlarla karsi-
lasmadan 6nce anlamlandirmay: saglayacak butanlukla bir
“bilgi” ve soylemler dizisi miras birakamamistir. Kent haya-
unda bu kadar ayrisug) ve kendisini gosterdigi bir durum-
da Kurtlerin, esasinda “bizden” olduklarina dair bir ideolo-
jinin aruk yalnizca siyaset alaninda degil kentsel toplumsal
yasamda da hukmua kalmamistr. Bu bakimdan devletin yil-
lara yayilan asimilasyoncu politikasi, orta simifin kent haya-
ticinde Kurtlere dair edindigi izlenimler uzerinden gelistir-
digi Kartluk algisina rekabet edecek veya onu butinleyecek
“yukaridan” yonlendiren bir algi olusturmamstir. Bunun
niyet edilmeyen sonucu, kent hayatinda gergeklesen karsi-
lasmalarin ve bunun uzerinden gergeklesen “tanimanin” bu
muazzam boslugu doldurarak orta simf zihniyet dunyasin-
daki Kurt algisinin basat kaynag haline gelmesidir.

Dislama

Taniyarak dislama, basitce Kartlerin ayn ve homojen bir et-
nik topluluk olarak taninmasindan ibaret degildir. Orta simf
lzmirliler bununla birlikte Kurtleri gehrin veya ulkenin geri
kalanindan ayiran 6zellikler temelinde bir Kartluk tarifinde
bulunurlar. Yani tamyarak dislama sadece Kurtler diye bir
grubun varhiginin kabulana degil, aynt zamanda Kurtlerin
kimler olduguna dair bir yaniui da igerir. Kurtleri ayirt eden



ve tanimlayan bu 6zellikler, birbirini batanleyen bir dizi Kli-
se uzerinden kurulur. Bu kliselerin Kartlage atfedilmesi ve
bunun uzerinden kurulan Kuartluk algisinin yeniden uretil-
mesi yine, orta sinif ile Kart gégmenlerin kent hayatinda ge-
listirdikleri 6zgul sinifsal ve mekansal iliskilerin izlerini ta-
sir. Bu kliseler uzerinden gelistirilen Kuart algisim kurarken
ve rasyonellestirirken orta sinil, birincil olarak bu iligkiler-
den edindigi deneyimlere ve gozlemlere dayanir.

Soyle ki, orta sinil gérusmecilerin zihniyetinde beliren
olumsuz Kurt imaji ve bu imaja eslik eden bir dizi stereotip
ve etiket en temelde, bu toplumsal iliskiler dolayimiyla insa
edilmekte ve gorusmeciler taralindan bu iliskilere referansla
rasyonellestirilmekte ve savunulmaktadur.

Bunu soylemekle orta sinil ile gogmen Kurtler arasindaki
bu iligkilerin, olumsuz Kurt imajinin basitge nedeni ve be-
lirleyicisi oldugu iddia edilmiyor. Daha 6nce de belirtildigi
gibi bu iliskiler, orta sinil gorusmecilerdeki Kuart imgesinin
mahallidir; uzerinde yukseldigi mikro duzeydeki zeminidir.
Bu bakimdan bu iligkiler, bahsettigimiz Kuart algisinin nasil
olustuguna dair yapilacak bir analizin nihai noktasi ol mak-
tan ziyade bir baslangi¢ noktasidir. Daha énce “tamima” su-
reclerini ele alirken soyledigimiz gibi bu baslangi; noktasin-
dan ilerleyen ve derinlesecek olan bir analiz, esas olarak bu
“mabhallin™ ne tiir tarihsel ve yapisal saregler icerisinde insa
edildigini sorgulamak ve 1zmir’deki gundelik iliskiler alani-
i asarak bu alanin kurulusunda pay: olan neoliberalizm ve
zorunlu gé¢ gibi ulusal olgekieki ve makro duzeydeki yapi-
sal etmenlere yuzana ¢evirmek durumundadur.

Bu iki ulusal 6lgekteki suregle lzmir'deki kent yasaminin
donusamu ve orta siniflardaki Kart algisi arasindaki karma-
sik iliskilerin sergilenmesi analizin makro ve mikro, somut
ile soyut, ampirik ile teorik, yerel ile ulusal dazeyler-daz-
lemler arasinda hareket etmesini ve bunlar arasindaki bag-
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lanulan gugla bir sekilde tesis etmesini gerektiriyor. Bu tar
karmagik baglantilarin kurulmasi, verimli bir konumlanma
noktasinin (vantage point) belirlenmesi ¢abasini da zorunlu
olarak icerisinde barindiriyor.?” Bu ¢alisma, bu konumlan-
ma noktasini bizzat alan ¢calismasindaki mulakatlarda elde
edilen bulgulardan ¢ikaracak. Orta simif mensubu katulimci-
larla yapilan mulakatlarda Kartluk kategorisini iceriklendir-
mede ortak bir kalip igerisinde kullanilan “cahil”, “kent or-
tamim bozan”, “boluca”, “haksiz kazangla geginen” ve “is-
galci” gibi asagilayic1 nitelemelerin manugin1 ¢6zamleme
¢abas), ayn1 zamanda bizi bunlar uzerinden insa edilen bir
Kurt kavrayisinin yukarida bahsedilen yapisal ve tarihsel sa-
reclerle olan iliskisine yoneltecek.?® Zira batan stereotipler
gibi burada sayilanlar da toplumsal iliskiler icinde kalplasti-
ginda, bireysel bir otekilestirici zihinsel yapinin tezaharu ol-
manin otesine gegerek, ortaya ¢ikuigi zeminin yapisal ve ta-
rihsel ozelliklerinin izlerini tasir.3®

37 Bertell Ollman, Diyalchtigin Dans, cev. Cenk Saragoglu, Yordam, Istanbul,
2007.

38 Analizin yonunun bu sekilde tayin edilmesinde, elestirel gergekgiligin temel
arastrma ilkelerinin yénlendirici oldugunu saylemek gerekiyor (Roy Bhas-
kar, A Realist Theory of Science, Verso. Londra, 1997). Zira “elestirel gercek-
¢ilik™, arasurmacinin disinda nesnel olarak varlhigim surduren bir maddi dun-
yamn varhgim: kabul ederken, gergekligin butinunun kavrayisina mamkiin
oldugunca yaklasmak igin onun, kendisini dis danyadaki somut ve gozlem-
lenebilir tezahurlerinin yapisal ve tarihsel arkaplanina ulagma ¢abasini, yani
bir yornunlama ¢abasint igerir. Bu ¢ahsma; orta sinif lzmirlilerdeki olumsuz
Kurt algilayisint maddi bir gergeklik olarak ele alirken, onun, orta simf gorus-
mecilerin anlaularindaki somut ve gozlemlenebilir tezahurlerini bir baglan-
g¢ nokuasi olarak belirleyerek bunlarin dogrudan gozlemlenebilmesi mum-
kuan olmayan tarihsel ve yapisal arkaplanina dogru ilerlemeye cahisiyor. Bura-
da “dolaysiz gozlemlenebilir” olan ile “tarihsel ve yapisal™ olan arasindaki bag
kurulurken Marksizmin kimi analitik araglarindan istifade edilecek. Elestirel
gergekgilikle Marksizmin bu sekilde bulusturulmasi ¢abasi, ¢ahsmanin buta-
nunde gomuludur.

39 Rogers Brubaker. Ethnicity Without Groups, 2004, s. 73.
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“Gegimleri hep haksiz kazangla”

Kartlerin haksizca elde edilmis kaynaklarla gegindikleri-
ne ve bunun Kurtlerin 6zsel bir niteligi olduguna dair iddia,
alan ¢ahgmasinda yapilan goérasmelerde katilimcilarin ken-
dilerini Kartlerden ayirirken ve onlari homojen bir “grup,
cemaal” olarak tammlarken kulland:klar: en 6nemli soylem-
lerden®® biri olarak éne gikiyor. Bu séylem, orta simil géras-
mecilerin, kendilerini Turkiye'deki son donem ekonomik
donusumun magdurlar: ve kaybedenleri olarak gordukleri
genel bir “magduriyet” hissiyatinin icerisinden yukseliyor.
Kendilerini “normal, dazgun” bir is sektérande “namusuy-
la” gahsarak zar zor ev gecindiren, sahip olduklar: her seyi
yillarca “devlete hizmet ederek”, vergi ddeyerek edinen ide-
al vatandas konumuna yerlestiren orta sinifl géragmeciler,
son donemde girdikleri ekonomik sikintilari kendilerine ya-
pilmus bir haksizhk addediyorlar. Bu haksizhiga ugramishk
duygusu, bu durumun nedeni olarak bir yandan yolsuzluk-
lara bulagmus siyasetgileri, vergi kagiran is adamlarini taril
ederken, diger yandan kentteki Kurt go¢menleri de esasin-

10 Bu noktada yaziya gomala olan ve analizin akisini bozmamak amaciyla agik-
ca ilade edilmeyen, teorik bir noktay: da netlestirmek gerekiyor. Oria sinul go-
rusmecilerin Kartleri kendilerinden ayirt ederken gelistirdikleri anlayig, belir-
li maddi sureglerle siki baglan olmas. bir yandan olgusal gerceklikler uzerin-
den kendisini kurarken ote vandan gergekligin kismi ve boylelikle de ¢arpik
bir kavrayisiu icermesi ve bir iktidar iligkisini itade eumesi bakimindan, ke-
limenin Marksist anlamiyla “idealojiktir*(Terry Eaglcton, Ideology: An Intro-
duction, Verso. Londra, 1991). Ideoloji ile tamiyarak dislama arasindaki iliski-
yi kitabin ileriki bolumlerinde agimlayacagim. Yazi boyunca sikhkla kullam-
lan “soylem" s6zcugu, ideolojik bir anlayis olarak oria sinul 1zmirlilerin Kart-
leri algilays biciminin batanana ikame etme yonande degil, bu perspektifin
birbirlerini batanleyen bilesenlerini, yani tek ek sterecitiplere ve yaltalama bi-
cimlerine gondermede bulunacak sekilde kullamlmisur {JohnThompson, Stu-
dies in the Theory of Idcology. Berkeley University of California Press, 1984, s.
73-148). Buradan bakildiginda orta simifin ideolojisi bir butun olarak kendsi-
niyukandazikredilen “cahillik®, “bolaculuk” vs. gibi soylemler uzerinden ku-
rarken. tum bu soylemler, bu “ideolojinin” yap: taglan olarak orta syl goras-
mecilerin anlaularinda kendilerini somut olarak gosterirler.
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da orta siniflarin hak ettikleri paydan “calan” bir kitle ola-
rak sorumlu tutuyor. Bu bakis a¢isinin en 6nemli dayanak-
lanindan birisi, Kurtlerin orta simflardan farkl olarak kayit-
siz, vergilendirilmemis enformel sektorlerde yogunlasmis
olmalan. Konustugum orta sinif lzmirliler, Kurt gogmenle-
rin ailelerinin yogunlastiklan midyecilik, pazarcilik, isporta-
cilik, sokakta mendil satma gibi isleri, Kartlerin kargilastik-
lar1 yoksulluk ve issizlik gibi yapisal problemler karsisinda
gelistirdikleri bir yasam stratejisi olmaktan ziyade haksiz ka-
zang saglayarak kisa yoldan gug ve para elde etmenin gayri-
megru araci olarak tarif ediyorlar. Belediyede soférluk yap-
makta olan Mehmet (41) Kartlerin “nerede pis is varsa ora-
da cahistiklanm” soyledikten sonra “Biz de yoksulluk ¢ektik
zamaninda, bunlar gibi isler yapmadik. Alin terimizle geldik
noktaya,” diyor. Bir devlet universitesinde arasirma gorev-
lisi olarak ¢alismakta olan Hatice (38) sokakta mendil salan
Kurt ¢ocuklar igin su ifadeleri kullaniyor:

Hatice (38): Biz [zmir'de dogduk... Ben hep Alsancak'ta ge-
zerim sarekli... Alsancak’ia hani boyle Dogu’dan gelmis ku-
guk kizlar vardir, mendil filan satarlar, para isterler. Bir gun
onlardan biriyle konustum. “Neden Izmir'desin?” diye sor-
dum. Dedi “Benim 15 tane kardesim var. Babamin kanla-
nnin sayisim bilmiyorum bile. Orada kalip 15 ¢ocuktan bi-
ri olacagima burada kendi hayanmi kurayim dedim geldim,”
diyor... Bana cebindeki paray: gosterdi. [nanmayacaksin, ce-
bindeki parasi, benim bir haltada kazandigymdan daha fazla.
Bunlar ¢ok para kazamyorlar. O kadar para var ki ceplerinde,
Alsancak’ta paralan bakkallar bozmuyor, bunlar bozuyor.

Kuart géogmenlerin bir yandan bu tur islerde ¢ahisirken di-
geryandan da hirsizlik, gasp gibi islerin iginde olduklar: du-
sancesi, “calismanin™ Kurtler i¢in esasinda haksizlik yapa-
rak gu¢ kazanma taktigi olduguna dair inanci kuvvetlendi-
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riyor. Banka memuru Kudret’in (49) su sozleri bu mantg:
temsil eder nitelikte:

Kudret (49): Bu hirsizlik olayinin arkasinda sadece ekono-
mik nedenler yok, bu igi meslek haline getirmis olanlar var;
arkalarinda geteler var. Diyarbakir'dan ufacik ufacik ¢ocuk-
lar1 getirip Istanbul’da }zmir’de dilendirdiklerini hepimiz
biliyoruz. Buna devletin kendisi seyirci kahyor. Mesela su-
radan donerken surada benim alti sene 6nce gordugam ¢o-
cuk hala mendil satryor. Once bir tane cocuk mendil satar-
du, simdi gittikge cogaldilar. Bir ara dort tane filan duruyor-
du. O ¢ocuk orada dura dura buyudu. kocaman oldu.

Entormel sektorlerde yogunlasmis olmanin yan: sira ken-
tin gecekondu mahallelerinde yerlesik olmalar: da Kartlerin
haksiz kazang sagladiklarina dair alginin malzemesini tes-
kil ediyor. Buna gore gecekonduda oturmak bir zorunlulu-
gun ve yoksunlugun uranu olmaktan ziyade Kartlerin hak-
siz bir sekilde kisa yoldan hayat kurmada kullandiklan arag-
lardan biri. Burada orta siniflarin gecekonduyu degerlendi-
rirken soylemlerini yine “ideal vatandas” konumundan kur-
duklarini soyleyebiliriz. llkokul 6gretmeni Zekiye (54) bu
hissiyat soyle dillendiriyor:

Zekiye (54): Ben kendimi haksizhga ugramis hissediyorum
tabii. Bu gecekonduculara belki imar affi gikacak; oralara
koca koca apartman kuracaklar. O zaman ben dusunuyo-
rum, ben bir ev sahibi olmak igin 27 yil ¢calismisim, bir da-
ire sahibi olmusum; ama o gelip para vermeden, bir gece-
kondu gevirip apartman sahibi oluyorsa bu bizler i¢in bu-
yuk bir haksizhkur.

llkokul 6gretmeni Seyhan (52) su sozleriyle sadece gece-
konduda oturuyor olmay: degil, buralardaki yasama strateji-
lerini de ayn yargilamaya tabii tutuyor:
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Seyhan (52): Kartler lzmir’i dogal olarak degistirmediler.
Huy, karakter olarak degistirdiler. Dogal olarak degistirme-
diler cunku o gelenler butun gecekondularda yasiyor. Ge-
cekondularda kacak elektrik, kacak su... Ve onlarin kullan-
dig su, elektrik parasimi bizler 6dayoruz.

Kuskusuz ne enformel meslek sahibi olmanin ne de gece-
kondu olgusunun “haksiz kazan¢” olarak nitelenmesi, son
donemlere ve sadece orta simif gorusmecilere mahsus bir
egilim. Benzer nitelemelerin son otuz yilda buyuk kentlerin
gecekondularinda yogunlasan gruplar igin siklikla kullanil-
dig1 ve ayni sdylemin bugun de Turkiye'nin pek ¢ok kentin-
de hala aretilmekte oldugu bir gergek.*' Izmirli orta sinifin
soyleminde ise yeni olan sey, enlormel is ve gegim stratejile-
rine dair yerlesik olumsuz gorasan Kurtlerin ayirt edici, 6z-
sel niteliklerinden biriolarakitade edilmesi ve Kartluk kate-
gorisinin iginin bu perspektil taralindan doldurulmasi. Kisa-
casi lzmirli orta simif soyleminde gozlemlenen egilim, Turki-
ye toplumunda son derece koklu bir soylem olarak “haksiz
kazang saglayanlar” ile “ideal yurttaslar” arasindaki ayrimin
Kuart go¢menler uzerinden etniklestirilmesidir. Bu bakim-
dan orta simiflarin Kurt gogmenlere yonelik dislayici zihni-
yetinin bu gérunumunun toplumsal temellerini ararken ya-
pimasi gereken “haksiz kazang saglama” soyleminin etnik-
lesmesinin ne tur bir toplumsal-kentsel zemin uzerinde yuk-
seldigini arastirmakuir.

Haksiz kazang soyleminin etniklesmesini, “haksiz ka-
zang” addedilen pratiklerin kent yasami surecinde etnikles-
mesiyle baglanuh bir sekilde dasanmek gerekiyor. Zira 6zel
olarak Kurt gocmenlere yonelerek etniklesen bu soylem,
Kurtlerin kimi enformel sektorlerde ve gecekondu alanla-
rinda yogunlasarak bu alanlarla 6zdeslestirildigi bir kent-

41 Sema Erder, Kentsel Gerilim, Um:ag, Ankara, 2002. s. 86-90.
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sel yapi icerisinde vacut bulabilir ve bu sekilde, kendini
kent hayati icerisinde “dogrulatarak” yeniden uretilebilir.
lzmir'de orta simif soylemindeki etniklesmenin, maddi dan-
yanin etniklesmesi ile yani kent yasaminin etniklesmesiy-
le kesismesi sarecini anlamak i¢in son yirmi yildaki iki ulu-
sal olcekli sarecin, yani neoliberalizm ve zorunlu gog sure-
cinin Izmir'e yansimalarini: mercek altina almak icap ediyor.

Orta simf gorasmeciler tarafindan haksiz kazancin arag-
lar1 olarak kabul edilen enformel ¢alisma ve gecekondulas-
ma, kuskusuz son yirmi yila 6zga olgular degil. Turkiye'de
kapitalistlesme surecinin hiz kazandig1 1950’lerden itibaren
gecekondulasma ile bayak kentlerin yapisinda ortaya ¢ikan
hizli ve kapsamli degisim hem kentli ast sinillarin algisin-
da, hem resmi duzeyde ve hem cle anaakim medyada 6zel-
likle 1980’larin basindan itibaren bir “bozulma”, “carpik-
lasma” emaresi olarak kodlanmistir. Kentlerin yeni sakinle-
ri gecekondulular da bu ¢arpiklasmanin sorumlulari olarak
addedilerek “haksiz kazang” temas uzerine kurulu dislayi-
c1 soylemin hedef tahtasina oturtulmustur.®? Ozellikle se-
¢im donemleri 6ncesinde gecekondu sahiplerine resmi tapu
dagiilmasin da iceren, devletin gorece toleransh gecekon-
du politikas: da bu “haksiz kazang” algisin: guglendirmis ve
ona daha gugla bir mesruiyet kazandirarak yayilim alanini
genisletmistir. Gecekondulara yonelik olarak izlenen bu fi-
ilen goz yumma politikasi, 1980'lerin basindan itibaren ge-
cekondu sahiplerinin meskenlerini derme ¢atma yapilar-
dan buayuk apartmanlara déonastarmesini mamkan kilmis,
bu da gecekondularin ticarilesmesini beraberinde getirmisti.
Bu durum kamuoyunda “gecekondu” olgusunun sosyo-eko-
nomik bir mahrumiyetin zorunlu tercihi degil de gayriahla-
ki yollardan zengin olmanin bir arac: olduguna dair kanaa-
ti, 6zellikle 1980’lerin basindan itibaren iyiden iyiye guglen-

42 RufatBali, Tarz-1 Hayattan Life Style’a, 2002, s. 134-140.
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dirmigtir.** Ne var ki, gecekondu mahallelerinin heniz he-
terojen bir yap: sergiledigi 1990 oncesi donemde, boyle bir
soylem uzerinden o6zel bir Kartlak algisinin gelistirilmesi
s6z konusu degildir. Bunun yerine “haksiz kazancin usttune
oturan gecekondulular” ithaminin muhatabi daha ¢ok, Kirt
gocmenleri iceren ama 6zel ve agik olarak onlarn isaret etme-

» w

yen kategoriler olarak, “tagralilar”, “koyluler”, “Dogulular”
ve (6zellikle 1980 sonrasinda) “varoslardir”.*

lzmirli orta sitmf mensuplarinin gecekondulara yonelik bu
haksiz kazang soylemini 6zel olarak Kartlere yoneltmeleri,
1990’lar sonrasinda neoliberallesine ve zorunlu gog suregle-
rinin etkisinde yeniden sekillenen bir kentsel-toplumsal bag-
lamda mamkun olmustur. Daha 6nce genel olarak bati met-
ropollerinde, 6zel olarak lzmir'de Kart gé¢menlerin neolibe-
ralizm ve zorunlu gog tarafindan sekillendirilen kentsel top-
lumsal yasamda sosyo-ekonomik ve mekansal ayrisma sire-
ci yasadiklarini ve bunun neticesinde de sehrin belirli gece-
kondu (ya da ¢okunta) alanlarinin ve kimi enlormel islerin
Kurtlestigini anlatmistik. lzmir'de 1950'lerin basindan be-
ri “gecekondu” olgusuyla 6zdeslesen Kadifekale'nin bir Kart
semnti hale gelmesinin boyle bir surecin urana oldugunu ifa-
de etmistik.

lzmir'de larihsel olarak “gecekondulasma” ile 6zdesle-
sen Kadifekale’nin neoliberalizm ve zorunlu go¢ donemin-
de Kirtlerle ¢zdeslesmesinin mantiksal ¢iktisi sudur: Ge-
nel olarak gecekondu olgusuna yuklenen olumsuz nitele-
melerin, orta simif soyleminde 6zel olarak Kurtluge atfedil-
mesi. Kadifekale gibi gecekonduculugun sembola olmus
bir mekanin Kurt gogmenler tarafindan “dolduruldugu” bir
durumda, gecekonduyu *“haksiz bir kazang elde etme” ara-

43 Ayse Bugra, “Immoral Econoiny of Housing in Turkey”, 1998, s. 310.
4+ Neslihan Demirtas ve Scher Sen, “Varos ideatity: The Redelinition of Low In-
come Settlements in Turkey”, Middle Eastern Studies. say: 43, 2007, s. 87-106.
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c1, gecekonduluyu da “haksiz kazangla yasamini sarduren”
bir kitle olarak kodlayan yerlesik dasunme bigimi, orta simf
soyleminde bu kez etniklestirilmis bigimiyle dolasima so-
kulmustur.

Burada belirtmek gerekir ki uzun saredir varhgim sur-
duren bu “haksiz kazang” soylemi, etniklestirilmis haliyle
gerceklikle olan mesafesini arirmisur. Oyle ki soylem sa-
dece gecekondu olgusunun sorumlusu olarak yapisal ko-
sullar yerine gecekondular: sorumlu tutan yuzeysel bir yo-
rumlamaya dayandig icin degil, ayni zamanda bu yorumla-
may1 hakli ¢ikarmak i¢in kullandig olgusal gerekgelerin bir
kisminin gegersizligi itibariyla da carpiklik igeriyor. Orne-
gin “Bu gecekonduculara belki imar aff1 ¢ikacak; oralara ko-
ca koca apartman kuracaklar,” derken Kadifekale'deki ge-
cekondulara imar affinin sunulmas: bir yana, burada yasa-
yanlarin bir kisminin kentsel donasam gergevesinde, seh-
rin geperindeki Uzundere’ye aktarilmak istendigi olgusunu
yok sayiyor; “O gelip para vermeden, bir gecekondu gevi-
rip apartman sahibi oluyor,” derken Kadifekale’de yasayan
Kart gogmenlerin neredeyse yarisimin burada kiraci olarak
oturduklar: gergeginden uzaklasiyor. Soylemin gerceklige
olan mesafesindeki bu artisin temelinde, neoliberalizin do-
neminde gecekondunun toplumsal statusu degisirken gece-
kondululuga ait haksiz kazan¢ inancim besleyen yargilarin,
bu yeni etniklesmis haliyle de sabit kalmas: yatiyor. Soyle
ki, devletin gecekondu insaatina gorece tahammulkar yak-
lastig1, gecekondu sahiplerinin imar aflar: sayesinde bir su-
re sonra sinif atlayabildigi bir donemde uretilen “haksiz ka-
zang” soylemi, icerdigi yorumlamanin ve akil yaratmenin
yuzeyselliginden ve ¢arpikhigindan bagimsiz olarak gergek-
lige dayanan bir olgusal malzeme ile haklh gikarilirken, ay-
n1 soylem, sehir merkezinde gecekondu insa etmenin nere-
deyse imkansizlastig, ¢okunta alanlarina yerlesen Kartle-
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rin bu alanlardan ¢ikacak kaynaklardan ve rant olanakla-
rindan mahrum oldugu bir donemde bu kez Kartlak tze-
rinden aretildiginde gerceklikten daha kopuk bir bicim ali-
yor. Bu, *haksiz kazan¢” sdyleminin batanayle hayal ara-
na oldugu anlamina gelmiyor elbette. Her ideolo jide oldu-
gu gibi orta siniflarin Kartlere yonelik algisinin bir bileseni
olarak “haksiz kazang” soylemi de kendini yeniden uretebi-
lecek ve 6znelerini ikna edebilecek birtakim dogrulara, ol-
gulara dayanmak durumundadir.®® Burada orta sinif géras-
mecilerin soylemini kendileri agisindan ikna edici kilan ve
kent hayau icinde soylemi onaylatan “dogru”, gercekten de
Kadifekale gibi kokla bir gecekondu mabhallesinin, son yir-
mi yilda neredeyse batanayle Kart gocmenlerin yerlesim
mekani haline gelmesidir.

Gecekondu olgusu disinda Kurtlerin belirli enformel sek-
torlerde yogunlasmis olmalar1 da orta siniflarda Kartlak-
le “haksiz kazanc1” 6zdeslestiren mantigin dayanaklarindan
birisi olarak 6ne ¢ikiyor. Gecekondu azerinden etniklestiri-
len haksiz kazang soyleminin maddi danyada kimi gecekon-
du mabhallelerinin “etniklestigi” bir ortamda ortaya gikabil-
digini soylemistik. lzmirli orta sinif sdyleminde ayni man-
tik, Kartlerin enformel sektorlerde yogunlasmasi igin de is-
ler kilimir. Kimi enformel sektorlerin kent hayat icerisin-
de “etniklesmis”, yani Kartlesmis olmasi, enformel sektor-
de calismak temelinde gelistirilen etniklesmis “haksiz ka-
zan¢” sdyleminin zeminini kuruyor, ona orta simtlarin go-
zande “dogruluk” kazandiriyor. Sosyo-ekonomik ayrisma
surecleri sonucunda Kart go¢menlerin sehir hayatinda orta
sinifin bir “haksiz kazang” olarak gordakleri enformel isler-
de calisan bir kitle olarak ortaya ¢ikmalari, “haksiz kazang-
la gecinen Kuartler” klisesinin maddi hayattaki dayanaklarin-
dan birini teskil ediyor. Tama [ormel bir is sektorande da-

45 Terry Eagleton, fdeology: An Introduction, 1991, s. 17,
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zenli olarak ¢alismakta olan ve kendi mesleklerini “namus-
lu, duzenli” isler olarak yucelten orta simif 1zmirliler, bu-
nun kargisina “haksiz kazang saglanan vergilendirilmemis
isler” olarak enformel sektordeki ekonomik faaliyetleri ko-
yuyor. Boylelikle de Kurtlerin kentlerin kamusal yasamin-
da “midyeci”, “pazarci” ve “igportact” kimlikleriyle ¢ikmala-
n bu mevcut “haksiz kazan¢” séyleminin etniklestirilmesini
mumkun kilan toplunsal zeminin insa edilmesinde énemli
bir role sahip oluyor.

Neoliberal ekonomik dénasam ve zorunlu gog suregleri,
haksiz kazang soyleminin etniklesmesinin zeminini kurar
ve bunu “mumkun” kilarken, orta sinifin sosyo-ekonomik
pozisyonundan tureyen kentsel gundelik hayat pratikleri de
bu etniklesmis soylemin orta siniflar arasinda ahci bulmasi-
ni “muhtemel” kilmaktadir. Daha 6nce de soyledigimiz gi-
bi, orta simif kesimin ikamet ettikleri alanlar, Kartlerin en-
foninel is sareglerini icra ettikleri alanlara mekansal olarak
yakindir; aymn durum, gandelik hayatinin bayuak bir kismini
sehrin merkezlerindeki hayattan daha yahuk gegiren ust si-
nuflar i¢in s6z konusu degildir. Daha da onemlisi kisith eko-
nomik olanaklari, orta siniflar1 Kuartlerin yogunlastiklar ki-
mi enformiel sektorlerdeki hizmetin musterisi haline getir-
mektedir. Her hafta meyve-sebze pazarina giden dar gelir-
li bir orta sinif mensubunun, Kuartlukle pazarcilik arasinda
bir 6zdesim kurmasi, taketiminin buyuk bir kismin alisve-
ris merkezleri araciligiyla yapan bir ust sinif mensubuna go-
re daha “muhtemeldir”.

“Geldiler buralar1 mahvettiler”

Orta sinif gérasmecilerin Kuartlere dair gelistirdikleri algi-
lama bigiminin diger bir ortak ogesi, Kartlerin lzmir'e yer-
lesmeleriyle birlikte olagan ve duzgun islemekte olan sehir
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hayatunin bozuldugu dusuncesidir. Bu “bozulma” soylemi-
ne lzmir'i "huzurlu®, “ferah” ve “rahat” gibi 6zelliklerle do-
natarak Turkiye'nin diger “siradan” sehirlerinden daha ay-
ricahikh bir konuma yerlestiren, yaygin anlayis eslik etmek-
tedir. Bu soyleme gore bugin lzmir'in ayricahikh o6zellikleri
bozulmaya yuz tutmustur ve bunda da Kurtlerin sehre ge-
lip yerlesmelerinin 6nemli bir pay1 vardir. lzmir'in bu sayi-
lan ayriks: 6zellikleri artik romantik bir idealizasyonla ani-
lan ideal bir yasama mekam olarak “eski lzmir'e” aitir. ll-
kokul 6gretmeni Sercanin (55) lzinir anlayis1 bunu 6zet-
ler nitelikte:

Sercan (55): Bence Turkiye'de toplumsal hareketlerin bas-
langi¢ yeri lzmir'dir. Yani yenilikgi hareketlerin. Omegin
cumhuriyet kurulacak, ilk kivileim lzmir’den gikar. Bura-
nin yapisinda var, mayasinda var bu. Istanbul boyle degil.
Orada yetmis iki millet var. Istanbul'a gidersin, para kazan-
maya gidersin, paradan baska bir sey dusunmezsin. Ama
burada insanlar sinemalara gider. Ornegin '70’li yillarda ls-
tanbul'da yazlik sinemalar yoktu. Biz burada o yillarda yaz-
ik sinemalara gider, Ruhi Su'nun konserlerine giderdik.
Birbirimizden haberliydik. Beraber hareket ederdik. Simdi
1zmir de Istanbul’a benzemeye bashyor.

Kendisini sehrin asli sakini ve asil sahibi konumuna, Kirt
gocmenleri de sehrin egreti bir eklentisi statasane yerles-
tiren bu anlayis, 1zmir’deki batan kétaluklerin milad: ola-
rak Kurtlerin gelmesini gorecek kadar asirilagabilmektedir.
“Eskiden bu kadar Kurt yoktu. 1zmir bu kadar karisik degil-
di, herkes yerindeydi,” diye yakinan emekli 6gretmen Hati-
ce (56) aslinda bastan beri hep kozmopolit bir nufus yapisi-
na sahip olan ve tarih boyunca disaridan aldig1 géglerle ba-
yamus olan Izmir'in “karmasiklagsmasimin” baslangici ola-
rak son yirmi yilda Kurtlerin sehre gelmesini gormektedir.
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Bu algilayisin temelinde, Kartlerin daha once de bahset-
tigimiz sureglerle kent hayat igerisinde sosyo-ekonomik ve
mekansal anlamda yaliulmis aym bir etnik topluluk olarak
ortaya ¢tkmasi bulunuyor. $Sehrin toplumsal hayatinda ken-
dilerini en yoksul, bakimsiz ve egitimsiz halleriyle ve farkh
bir dil veya aksanla gosteren Kuart gogmenler lzmir’in, “mo-
dern”, “bakiml1”, “Batih” imgesinin anomalisi olarak orta-
ya cikiyorlar. Guler (40), bu kilik kiyafet itibariyla Kurtle-
ri “tamima”, “ayirt etme” pratiginin bir 6rnegini su sozleriy-
le dile getiriyor:

Gitler (40): Onceden Konak'ta rahat rahat gezerdik. Simdi
Konak'ta gezerken kendimi ¢ok rahat hissetmiyorum. Ha-
ni kiro dedigimiz insanlar olur ya... Onlar doldurdu her ye-
ri. Pesimize dusenler, laf aianlar filan... Dogu'dan gelen-
ler... Kart iste camim, biliyor;un...Zalen hemen konusmala-
rindan, aksanindan, dilinden arnlasiliyor. Tipine bakip anli-
yorsun hemen. Bir iyi giyim vardir, kot giyim vardir. Alis-
kin oldugumuz igin aruik ayirt edebiliyoruz.

Daha once “haksiz kazang” séyleminin mantigini orta-
ya koyarken de belirtildigi gibi, gundelik hayatta Kart gog-
menlerle aym kamusal mekanlarda karsilasma sansi yuksek
olan orra simif kesimler i¢in bu “anomaliyi” gozlemlemek ve
deneyimlemek fazlasiyla muhtemel oldugundan, “guzel 1z-
mir'i bozan Kurtler” sdylemi, kendisini orta siniflarin zih-
niyetinde gucla bir sekilde yeniden uretebiliyor. Kent mer-
kezinin kesmekesinden uzak yasayan ve giundelik hayatlar-
n1 Kuart gocmenlere degmeden surdurebilen zenginler iginse
“gonullerdeki lzmir'i" yasamak daha mamkun.

Kurt gogmenlerin ev hirsizligi, kapkag ve mafya gibi kri-
minal [aaliyetlere istirakinin artmasi (ve buna dair iddialar),
Kurtlerin gelmesiyle birlikte 1zmir'in “bozulduguna”™ da-
ir inanc iyiden iyiye kuvvetlendiriyor. Orta sinif kesimler
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bu faaliyetlerden kaynaklanan guvensizlik hissiyat igerisin-
de, “bozulmanin” sorumlusu olarak yine Kuartlerin gelmesi-
ni isaret ediyorlar. Nufus Muadurlagu’'nde memur olan Salih
(47) bunu su sozleriyle ifade ediyor:

Salih (47): Simdi Konak’tada dyle; bunlann gelmesiyle yan-
kesiciler ¢ogald1. Gecenin saat 8'inden sonra ben disan ¢ika-
miyorum; ¢ocuklanrn disandaysa da endiseleniyorum. Bu
konuda medyada bir yiginyayin var. Hangi kanald: bilmiyo-
rum: Aksam saat 9'da uyanyorlar: “Saat 9; cocugunuz nere-
de biliyor musunuz?” diye soruyorlar. Demek ki medya da
bunu kabullenmis durumda ki bu yonde yayin yapiyorlar.

Buca'da oturmakta olan ilkogretim okulu 6gretmeni Sali-
ha (52) bir kadin olarak bu guvensizligi daha keskin olarak
hissettigini su sozleriyle dile getiriyor:

Saliha (52): Son otuz yildir ben Sirinyer’in geriledigini fark
ettim. Samirun gogten dolayl. Son on senedir de guvenlik
acisindan bir degisim gordum. Biz eskiden bayanlarla gece
on ikilere kadar disari ¢ikabiliyorduk. Simdi ise ben hava
karardiktan sonra disar1 ¢ikmiyorum, korkuyorum. Kap-
kag olaylanndan bagtmiza kotu bir sey gelir diye korkuyo-
rum. Zaten oyle bir sey de yasadim ben. Bir gan Yall Cad-
desi'nde gezerken aksamuzeri bizi takip etti bir grup geng.
Tiplerine bakum, bence Kurt’e benziyorlardu.

Bir devlet dairesinde memur olarak ¢alismakta olan Ne-
sim’in (51) sozleri ise sehirdeki butun kriminal faaliyetleri
Kurtlukle 6zdeslestiren bir anlayis temsil ediyor.

Nesim (51): Bu Kartler de bozdu lzmir'i, gelir dagilirm da
bozdu. Niye bozdu? Kapkagcilik bunlarda, pezevenklik
bunlarda, esrar bunlarda, yankesicilik bunlarda, dolandin-
cilik bunlarda.
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Emekli memur Fatma’nin (61) aym dogrultudaki su soz-
leri, Kurtlere yonelik bu bakisin ezeli bir 6nyarg1 olmaktan
ziyade son donemde kent hayati icerisinden koklendigini
daha acik bir sekilde ifade edivor:

Fatma (61): Go¢ yuzunden sokaga ¢ikamaz olduk. Bi-
zim gengligimizde Dogulu hissederdim ben kendimi, Or-
ta Anadolulu olmama ragmen. O zaman Doguinsan: mert-
ti, duruastta. [ste isqi olmaya gelirlerdi buralarda {abrikalar-
da. Ekmeklerini tagtan qikanyorlardi. Onlar sapina kadar
adamd gercekten de. Simdi kalmad: onlar. Hepsi bozuldu.
Simdi lzmir'e bir bak: Nerede mafya varsa Kurt, yankesici
Kurt, pezevengi Kurt, kapkacg Kurt.

Kuskusuz gogle birlikte sehirlerin “bozulduguna” dair ka-
naatin kokenleri ¢ok eskilere dayanmiyor. Benzer bir soylem
1980 6ncesinde ve 1980 boyunca Tuarkiye'nin her yoéresin-
den bati metropollerine is aramak uzere kitlesel olarak ge-
len ve kent yasaminda kokla degisimlere yol acan go¢men-
ler i¢in de aym yogunlukla kullanilmigtir *® Kentte “bozul-
ma” olarak algilanan bu tar degisimlerin sorumlusu olarak
yoksullarin ve go¢menlerin isaret edilmesi sadece Turkiye'ye
de 6zgu degildir; toplumsal esitsizliklerin yogunlastig butan
buayuk kentlerde, 6zellikle zengin siniflarin zihniyetine sira-
yet etmis kapitalizmin tarihi boyunca suregelen “evrensel”
bir soylemdir.#’ Ne var ki, daha énce ele alinan “haksiz ka-
zang” sdyleminde de s6z konusu oldugu gibi, orta simif go-
rusmeciler arasinda ortak bir tutum olarak géze ¢arpan bu
“bozulma™ séyleminde yeni ve 6zgul olan sey, bu séylemin
hedef tahtasina o6zel olarak Kurtleri koymasy, etniklesmis ha-
liyle tezahur etmesidir. Bu noktada “haksiz kazang” soyle-

46 RifatBali, Tarz-t Hayattan Life Style'a, 2002, s. [34-140.
47 lock Young, Tlie Exclusive Socicty: Social Exclusion. Crime and Differencein La-
te Modemnity, Sage. Londra, 1999, s. 113,
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mi icin ortaya konulan iddia, “bozulma” s6ylemi igin de ge-
cerliligini korumaktadir: “Bozulma™ séyleminin etniklesme-
si, maddi dunyanin (yani sehir yasaminda bozulmanin ema-
releri olarak gorialen sugun, kriminal etkinliklerin) etnikles-
mesinden bagimsiz dustunilemez. Soylemin etniklesmesinin
zeminini kuran, bunu mimkan kilan olgu, gergekten de orta
sinif Izmirlilerin gundelik hayatlarinda her zamankinden da-
ha fazla Kurt go¢menler tarafindan islenen politik veya mul-
kiyete yonelik “suglara” tamkhk etmeleridir.

“Bozulma” soyleminin olgusal malzemesini teskil eden
kriminal faaliyetlerin etniklesmesini incelerken neoli beral
ekonomik donusumun ve zorunlu gog surecinin kent haya-
undaki etkilerine odaklanmak, bu soylemin olustugu, “dog-
rulandigr” ve yeniden uretildigi “mahal” ile ulusal ol¢ekli ya-
pisal suregler arasindaki iliskiyi aydinlatabilir. Neoliberal
ekonomik politikalann hayata gegcirildigi dainyanin pek ¢ok
diger ulkesinde oldugu gibi Turkiye'nin buyuk kentlerindeki
kentsel sug, yoksullugun ve esitsizligin derinlestigi bir top-
lumsal zeminde farkh bicimler almisur.® Ozellikle hirsizhk,
kapkag gibi mulkiyete yonelik islenen suglarda, kentsel yok-
sulluk ve issizligin yogunlasug alanlarda yasayanlann, zanli-
larin nispeten buyuk bir oranini teskil ettigi iddia edilmekte-
dir.*® Izmir gibi son yirmi yilda is olanaklanmn daraldig: bir
sehirde zorunlu gogle gelen Kurtlerin buytk bir kisminin,
kentin ¢okuntu alanlaninda issizlige veya guvencesiz enfor-

48 Jamie Gough, Aram Eisenschitz ve Andrew McCulloch, Spacesof Social Exclu-
ston, Routledge. Londra, 2006, s. 55-56.

49 Kentteki mulkiyete yonelik suga istirak olaylannda Kart gogmenlerin ne ka-
dar bir agirhga sahip oldugunu nesnel bir veri ile gostermek mamkan olmadi.
Yapugim gorasmelerde Kadifekale Mahallesi'ndeki muhtarlann ikisi buradaki
su¢ oranlannn sehrin diger bolgelerine gore daha yuksek oldugunu ama bu-
nun yoksulluk ve dislanmayla agiklanabilecegini dile getirmislerdi. Bazi kay-
naklar ¢ocuk suclulugunun Kadifekale gibi yerlerde yogunlasugin saviamak-
tadirlar. Bkz. Hamit Hana (vd.), *“Cocuk Suglulugunda Ekolojik Bir Yaklagim:
Cocuklarin Owrduklan Sehir Bolgeleri™. Egitim Dergisi. Ege Universitesi Ede-
biyat Fakiltesi Yayim, say 1, 1996, s. 185-190.
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mel sektorlere mahkam kaldiklarin1 daha 6nce de soylemis-
tik. Kadifekale gibi yerlerdeki sosyo-ekonomik yahulmishk
ve issizligin boyutlar, bu bolgelerdeki yuksek su¢ oranlari-
nin bu yapisal nedenleri hakkinda yeterince ipucu saglamak-
tadir. Bugun Kadifekale orta simifin gozande “haksiz kazang-
la” gecinen, isledikleri suglarla sehir hayatim1 “bozan” Kurtle-
rin “dolustugu” gidilmesi sakincali bir yer olarak géraluyor-
sa bunda, bu algiy1 besleyen bazi olgusal gostergelerin ger-
cekten de burada kendisini gostermesi yatmaktadir. Kisaca-
s1 Kartlerin sosyo-ekonomik ve mekansal yahtalnushgiyla et-
niklesen kentsel sorunlar, orta sinifin dilinden, etniklesen bir
gocmen antipatisiyle dokulmektedir.

“Gelip buralari isgal ediyorlar”

Kurtlerin bau illerine ve 6zellikle Izmir’e kitleler halin-
de gelerek buralan “isgal ettikleri”, orta simif gérusmecile-
rin kendilerini Izmir’in asil sahibi konumuna yerlestirerek
urettikleri diger bir dislayic1 séylemdir. Gogmenlerin bayak
kentleri isgal ettiklerine dair sizlanma, bau illerinin Turki-
ye'nin hemen her yerinden yine hizla gog aldig1 1960-1980
arast donemde ve 1980 boyunca, 6zel olarak Kurtleri hedef
almaksizin yayginhk gosteriyordu. Bu yerlesik haliyle isgal
sozcugn genel olarak “disaridan” gelenlerin “igeride” alan
kapmasini, hizla boy gostermesini, “cogunluk” olmaya bas-
lamasin ifade ediyordu. lzinirli orta simf gorugmeciler nez-
dinde bu kez 6zel olarak Kurtlere yoneltilen, yani etnikle-
sen “isgalci” sdylemi ise bundan daha fazlasini, Kurt go-
cunuan bilingli bir strateji ve bir meydan okuma oldugunu
ima etmektedir. Kisacas: orta simif soyleminde “isgal” eyle-
minin sadece 6znesi degil, icerigi de donusame ugramistr.
Bununla birlikte orta sinif sdyleminde Kurtlerin sehri “isga-
1i" sadece kitleler halinde go¢ etmeyi degil, sehre geldikten
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sonra “cogalmay1”, yani Kurtlerin ¢ok ¢ocuk yapmasi olgu-
sunu da igerir. Orta simf gorasmeciler dahil, Izmir'de yasa-
yanlarin bayuk ¢ogunlugunun vaktiyle “disaridan” lzmir'e
geldikleri dusunaldagunde, “isgalin™ bu go¢ sonrasi sure-
ce ait ikinci boyutunun 6zellikle vurgulanmas: ashnda anla-
sihr bir egilim. Koken itibariyla “disaridan” olmak tek bagi-
na, orta siniflar1 Kartlerden ayiran bir 6zellik olmadigindan,
“isgalci” soylemi Kurtlerin sadece disaridan geliyor olmala-
rina degil, ayn1 zamanda disaridan gelip burada ¢cogalmalar-
na dayandinlarak ancak haklilastirilabilir. “Kurtlerin gog et-
mesi” ancak bu ikinci boyutla birlikte dusunaldagande “is-
galcilik” ile 6zdeslesebiliyor. Buca'da oturan emekli ilkokul
ogretmeni Nihan'in (58) su sozleri isgal sozcugunun bu ye-
ni icerigini 6rnekliyor:

Nihan (58): Bana gore Kurtlerin ¢ok ¢ocuk yapmasi yillanin
getirdigi bir birikim. Bana gare Kurtler bilingli olarak ¢oga-
liyorlar. Bundan 25 sene once lzmir'e ilk geldigimde okul-
daki arkadasim demisti ki “Arkadaslar bakin Kurtler cok
hizlicogaliyorlar, buralari isgal ediyorlar, bir sure sonra biz
azinhk durumuna dusecegiz; onlar ¢ogunluk olacak.” Ay-
nen gidiyoruz o yone dogru.

Kabul etmek gerekir ki “isgalcilik” yaftasi, “haksiz ka-
zang” ve “bozulma” sdylemlerine gore Kart meselesinin 1z-
mir baglamim agan ulusal olgekteki genel politik boyutlary-
la ve resmi ideolojinin Kart meselesine bakisiyla daha faz-
la irtibat halindedir. Zira, resmi ideoloji ve anaakim medya;
PKK’'nin Dogu'da bir Kuart devleti kurmanin otesinde Turki-
ye'yi bir batun olarak zayiflatmayn, bir devlet olarak ortadan
kaldirmay: amagladig1 ve bu bakimdan Turkiye’nin geneline
dair “hain emeller” besledigi gibi dusunceleri sistematik ve
gucla bir sekilde yaymistir. Bu da Kuart meselesini bir varo-
lugsal tehdit olarak géren anlayisin populer dazeyde yayili-
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mint kolaylastirmistir. Bu varolussal kaygi zaman igerisinde
kendi millerini ve felaket senaryolarini da aretti.*® Kartlerin
kitleler halinde bat illerine go¢ ederek ve ¢cok gocuk yapa-
rak buralar isgal edeceklerine yonelik inancin da bu resmi
ideolojide ve orgutla milliyetgi gevrelerde siklikla dile geti-
rilen beka kaygisi soylemine akraba oldugu ve ondan bes-
lendigi soylenebilir. Ne var ki, bu beka kaygisinin orta simif
gorusmecilerde dogrudan gogmen Kaurtleri hedef alir bir bi-
cimde ortaya ¢ikmis olmasi ya da “beka kaygisinin” etnik-
lesinesi, resmi milliyetgi soylemin dogal bir uzanusi olarak
goralemez. Her ne kadar devlet ve Turkiye'deki milliyetgi
partiler (ve 6zellikle MHP), Kart sorunu ve PKK tzerinden
Tarkiye'nin varolusuna yonelik bir tehdit algisint sarekli
gancel tutmus olsalar da dogrudan Kartleri, bir kitle olarak
bu “mahvolus” senaryolarinin’'merkezindeki bir fail olarak
sunmadilar' Bu bakimdan resm1 dazeyde tekrarlanan “be-
ka kaygisi” soyleminin kolaylastirici rolana teslim etmekle
birlikte, ayn bir etnik grup olarak Kuartleri isaret eden etnik-
lesmis isgal soyleminin bu bigimiyle ve bu duzeyde yayilma-
sinda ve yeniden tretiminde, yine kentsel toplumsal haya-
tin donasamune gubuk bukmek gerekiyor. Zira Kartleri “is-
galci” olarak taniyan mantik, yine 1zmir’in kentsel hayaunin
son yirmi yildaki donasamunuan yarattigi toplumsal zemin
uzerinden yukseliyor.

1980’lerin ortalarindan itibaren Kuartlerin bati illerine zo-
runlu goca, daha onceki donemlerde sayica ciddi oranda
Kart nafusu barindirmayan Mersin, Antalya, lzmir ve Bur-
sa gibi illerin demografik yapisinda ciddi degisimlere yol ag-
t1.52 Dogu ve Guaneydogu Anadolu’dan gelenlerin bu kentle-

50 TamlBora ve Kemal Can, Deviet ve Kuzgin: 1990Tardan 2000'kere MH P, 2004.
s. B+

51 Ag.c.2004 s 402.
52 Servet Mutlu. “Ethnic Kurds in Turkey: A Demographic Study”, Intemationul
Joumal of Middle Eustern Studics. cilt 28, say14.1996.s. 517-41.
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rin aldig1 toplam gogteki agirhgimn hizh bir sekilde artmasi,
kentin toplumsal hayaunda Kurtleri daha fazla gorunur kil-
masi bakimindan orta sinif sdylemindeki “isgalci” niteleme-
sinin maddi temelini olusturdu. Ne var ki bu alginin olusu-
munu sadece Kurt gogcunan kentin nafus yapisinda yaratu-
g1 niceliksel etkiye indirgemek dogru olmaz. Kurtlerin kent-
te “isgalci” sifauyla amilmasinda Kart gogunun “niteliksel”
ozelliklerine de vurgu yapmak gerekiyor. 1980 sonrasi Kurt
gocu hem guavenlik temelli kaygilarin kiskirtug bir go¢ ha-
reketi olmasi hem de go¢ sonrasi toplumsal baglamin neoli-
beral politikalar tarafindan sekillendirilmesi agisindan, 6n-
cesindeki donemdeki go¢ sureclerinden niteliksel anlam-
da farklilasiyor. Daha 6nceden de belirtildigi gibi zorunlu
gocle gelen Kurtlerin ekonomik gacanun simirhihg! yazan-
den kentin formel ve dazenli islerine dahil olmasinda orta-
ya ¢ikan sorunlar ve neoliberal ekonomik dénasumle is ola-
naklarinin iyiden iyiye daralmasi, Kart gogmenleri kitlesel
bir sekilde kentin belirli bolgelerine ve belirli enformel is
alanlarina surukledi. Sadece ulkenin dogusundan gelenle-
re mahsus nitelikteki bu sosyo-ekonomik ve mekansal ay-
risma, Kart go¢cmenlerin kent hayau igerisinde sadece sayi-
ca “fazla” degil, aym zamanda ayrt ve buyuk bir cemaat ola-
rak goranmelerini mamkaun kildi. Kentsel toplumsal alanla-
rin belirli bolamlerinin etniklesmesi Kart gé¢anan etkisini
kentsel gundelik yasamda gozlemlenebilir ve deneyimlene-
bilir bir olgu haline getirerek, “isgalci” nitelemesinin mad-
di referans noktasim olusturdu. Bir devlet dairesinde me-
mur olan Ozgur (49) “Is yok gug yok tabii oralarda, burala-
n isgal ediyorlar. Mardinliler mesela; denizle hicbir ilgileri
olmadiklar1 halde, midye sektoru onlarin elinde, pazar sek-
toru onlarin elinde, bu son zamanlarda da otopark olayi art-
u,” derken “isgal” soylemini bu sosyo-ekonomik ayrismaya
gondermede bulunarak temellendiriyor.
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1zmir’de bahsedilen bu sosyo-ekonomik ve mekansal ay-
risma, Kart gocmenler arasindaki toplumsal baglar siki-
lastirmak ve dayanisma iliskilerini guglendirmek suretiy-
le kentsel toplumsal iliskiler icerisinde Kuart kimliginin da-
ha belirgin bir sekilde hissedilmesini mamkun kildi. Ortak
yerlesim mekanlan ve is suregleri Kurtlerin dilsel ve kualta-
rel benzerliklerini canlh tutuyor ve bu da sehirde halihazir-
da artmakta olan Kurt nafusunun, kendisini ortak kimligiy-
le ifade etmesini saghyordu. Kurt gé¢menlerle ortak kamu-
sal mekanlarda karsilasma ve boylelikle de kentte kendisi-
ni canh bir sekilde gosteren Kuart kimligine “degme” sansi-
na sahip orta simf gorusmecilerin Kart gogunu “isgal™ ola-
rak yaftalamasi, kentteki bu hizh dénasame gosterilen bir
reaksiyon olarak okunabilir. Bu reaksiyon, yukarida bahse-
dilen resmi ideolojideki beka endisesiyle birlestiginde, Kurt
gocunu Turkiye'nin butanunun varolusuna yénelik bir teh-
dit olarak algilayarak lzmir baglamim asan politik bir nite-
lik kazanr.

Bolicdiler

Orta simif gorusmecilerin Kurtleri ayn bir grup olarak ta-
nimlarken kullandiklari en yaygin asagilayici sifatlardan biri
olan “boluca”, kuskusuz sadece 1zmir baglaminda gecerli ve
burada icat edilen bir niteleme degil. Nasil iceriklendirildi-
ginden bagimsiz, sadece bir s6zcuk olarak “bolaca” (ve bu-
nun turevi olan sozcukler), PKK ile silahli mucadele basladi-
gindan beri hem devletin resmi kurumlari ve temsilcilerinin
hem de anaakim meydanin butan organlarimin bir butun
olarak Kurt hareketi ve ona sempatiyle yaklasan siyasi egi-
limler igin kullandiklar bir yafta olarak 6ne ¢ikt. “Béluca-
lak” Kart meselesinde devletin resmi ideolojisinden uzakla-

” o«

sanlari isaret ediyor; “boluculere yataklik etmek”, “boélucu-

120



lerin elini guglendirmek” gibi tarev ifadelerle resmi ideoloji-
ye mesafeyi derecelendiriyor ve bu sayede de devlet tezleri-
ne muhalefet etme egilimlerini, “boluca” olmadiklarim ka-
nitlamak tzere savunma pozisyonuna mahkam ediyordu.%?
Bu islevselligiyle “boluculuk”, Kart meselesine milliyetgi
yaklagimlarin tamuanuan ortak sdylemi haline gelmis olsa da
ne anaakim medyada ne de devlet sdyleminde, bu s6zcugun
ayn bir etnik grup olarak dogrudan Kurtleri isaret edecek
tarzda kullanilmas, birka¢ manferit vaka disinda so6z konu-
su olmamusur. Bilakis resmi devlet kurumlan ve onun soyle-
mini ¢cogunlukla tekrar eden milliyet¢i partilerin egilimi da-
ha ¢ok “bolucaluk” sifatiyla mahkam edilen PKK ile Kuartle-
ri (yani milliyetgi soylemle “Kart kokenli vatandaslan™) ay-
n tutmak yonande olmustur. PKK'nin toplumsal tabaninin
inkar edilerek onun “dis mihraklar” tarafindan beslenen bir
orgut olarak sunulmas, liderinin ve hatta batan militanlan-
nin Ermeni kokenli olduguna dair iddia, uzun bir sure hep
bu egilime hizmet edecek tarzda istihdam edilmistir.

Bu bakimdan orta sinil gorasmecilerde dogrudan Kurtle-
ri gosterecek sekilde kullanildigy bigimiyle “boluculuk” soy-
lemi, yani etniklesmis haliyle “béluculuk”, devletin veya
Turkiye'deki herhangi bir milliyet¢i odagin ideolojisinin ti-
pik biruzanusi olarak gorulemez. “Boluculuk”, bir ifade, bir
mahkam etme tarzi olarak resmi ideolojiden 6dung alinmis
olabilir ama onun bu etniklesmis bi¢imiyle dolasima sokul-
masinin kaynaklariny, yine lzmir'in zorunlu gog suregleriyle
donuasen toplumsal hayatinda aramak gerekiyor.

Boluculuk yaftalamasinin etniklesmesinde rol oynayan en
onemli etkenlerden birisi, Kurt hareketinin siyasal faaliyet-
lerinin Dogu ve Guneydogu’dan, bati metropollerine tasin-
masiydi. 1980 ortalarindan itibaren bayuk bir Kart gocua-
ne ve Kurtlerin sosyo-ekonomik ve mekansal ayrismasina

53 *Terorist" ifadesinin de benzer bir islevle kullamidig séylencbilir.
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sahne olan bu kentler, aym: zamanda Kaurt hareketinin kit-
lesel tabanin1 da banyesinde tasimaya basladi. Kart hareke-
tinin bu illerde donem donem ortaya koydugu eylemlilikler
ve ozellikle 1990’larin sonundan itibaren bayuk bir kitlesel
katihmin s6z konusu oldugu Newroz kutlamalar:, PKK'nin
ve Kuart hareketinin sivil politik 6rgutlerinin sadece dis mih-
raklar tarafindan beslenen marjinal yapilanmalar olmaktan
ziyade Kurtler arasinda genis bir toplumsal tabana hitap etti-
gini agiga gikardi. Bir yandan da Kuart hareketinin temsilcisi
konumundaki DTP'nin (veya ondan 6nceki HEP, DEP, DE-
HAP, HADEP c¢izgisinin) dogu illerinde sergiledigi secim ba-
sarilar1 ve bau illerinde aldiklar1 azzmsanmayacak oy, bu kit-
le bagini nesnel olarak kanitladi. Bu durum devletin ideolo-
jik araclarinin destegiyle uzun saredir hakamranhgin sar-
darmekte olan Kuart hareketinin-“koksaz” bir hareket oldu-
guna dair kanaati tedricen asindirdi. Orta simif gorasineci-
lerle yapilan mualakatlarda, devletin resmiagizlarinca ve mil-
liyetgi odaklar tarafindan dile getirilen PKK ile Kuartleri bir-
birinden ayirma egiliminin, Kart gogmenlerin tamuna PKK
ile ve dolayisiyla da bolacualukle 6zdeslestiren yeni bir egi-
limle yer degistirdigi- goralayor.

Bu egilimin sadece Kuart hareketinin siyasal duzlemde kit-
leselliginin ifsa olunmasi ile degil, ayn1 zamanda Kurtlerle
kentsel yasam icerisinde girilen toplumsal iliskiler aracih-
giyla da pekistiginibelirtmek gerekiyor. Orta sinif gorasme-
cilerin, daha once de belirtilen sinifsal konumlar: itibariyla
dahil olduklar: otobus, dolmus, pazar gibi toplumsal alan-
larda kendi aralarinda Kurtce konusan insanlar gormeleri de
bu algiy1 haklilastirmakta kullanilan bir deneyim, bir malze-
me olarak 6ne gikiyor. Emekli hemsire Nilgan'an (58) asa-
gidaki sozleri, sehirde Kurtge isitmenin bélacaluk addedil-
mesinin bir ornegini teskil ediyor:
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Nilgun (58): Gogle gelenlerin Kurt¢e konusmasindan ra-
hatsiz oluyorum. Pazarlarda filan gorayorum. Kendi ul-
kemde, benim ulkemde, gerci onlarin da ulkesi de, ben lz-
mir'deyim, benim ulkemde, geliyor burada karmn doyuru-
yor, igiyor bilmem ne yapiyor, orada kalkiyor, Kurtce ko-
nusuyor boluculuk yapiyor; Turkce konugsun, ne kaybe-
decek?

Boyle bir bakis agisinin ardinda kuskusuz “Kartce konus-
manin” Tarkiye'de yillar yil bir siyasal mucadele ve cekis-
me alani olarak tarif edilmesinin ve Kart hareketinin tem-
silcilerinin siyasi hattini, 6zel olarak Kurtce konusma ve
ogrenme serbestisi uzerinden olusturmalarinin da 6nemli
bir pay: var. Tarkiye'deki kokla asimilasyoncu politikala-
rin Kartce konusmay: ve bunun tzerinden gelistirilen hak
taleplerini, esyanin tabiati olan bir olgu olmaktan gikararak
siyasal bir meydan okuma olarak gormesi gundelik hayat-
ta Kartge konusanlarin boliacia olarak kodlanmasini miim-
kitn kilmis olmali. Ote yandan sehirdeki Kart gocmenle-
rin Kartce konusmalarina siklikla tanik olmanin ve boyle-
likle de onlarin ayr: bir etnik grup olarak varhiginin fark:-
na varmanin ve bunun uzerinden de “bolacaluk” soylemi-
ni onlara yoneltecek sekilde etniklestirmenin muhtemel ha-
le gelmesinde, orta simiflarin kentsel toplumsal yasam ice-
risinde onlarla ayn: toplumsal mekanlar: paylasmas: bayuk
rol oynuyor.

Kuart gogmenlerin kentsel toplumsal yasam icerisinde-
ki sosyo-ekonomik ve mekansal ayrismalariyla ortaya ¢i-
kan birlikte hareket etme “taktikleri” ve bu yuzden kentsel
yasamda ¢ikan gerginlikler de orta sinil go¢menler arasin-
da bir “bolacaluk” emaresi olarak degerlendiriliyor. Goras-
melerde oldukga yaygin olan bir yakinma, gundelik hayat-
taki ihtilaflarda Kart gogmenlerin “birlikteliklerini” bir gag
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araa olarak kullanmalari. Bu baglamda orta simif gérasme-
ciler, Kart gogmenlerin bu birlikte hareket etme “taktikle-
riyle” bolanmeyi en basta onlarin baslatugini ve tepkilerinin
de esasinda kendilerine yonelik bu kolektif dasmanhgin ya-
ratug etkiye yonelik oldugunu ifade ederek bir magduriyet
soylemi icerisinden konusuyorlar. Emekli memur Zeynep'in
(56) su sozleri bu rahatsizlik tzerinden Kartleri bolaca ola-
rak nitelemenin bir 6rnegini teskil ediyor:

Zeynep (56): Valla pazaralan butun Kurtler kaplamis; on-
dan bir sey alirken bakiyorsun pis mallari doldurmus. Au-
yorsun; adam sana pis pis baginiyor. Bir bakiyorsun etralin
hemen cevriliyor. Hemen seni ¢ember igine ahyorlar. Ya-
ni dovsen ya da birilerine bir sey desen, seni aminda bigak-
la yok edecekler. O zaman da durup, sinip gitmek zorun-
da kaliyorsun. llgisiz, gorgusaz ve cahil insanlar buraya gog
etmisler. Buray1 oyle ablukaya almislar ki birine bir sey de-
digin zaman hepsi birbirinin arkasinda. Bunlarin cahillik-
ten ileri geldigini dusanuyorum. lkinci bir neden de bun-
larin Kurtler olarak birbirlerine arka ¢ikmalari. Yani ben
Kurt'am o da Kurt; birbirimize arka ¢ikalim. Birbirimize
sahip ¢ikigimiz zaman kimsenin guacu bize yetemez. Kim-
se de agzini acamaz diyorlar herhalde. Boluculuk degil mi
simdi? En bayuk boluculuk bana kalirsa.

Devlet memuru Mehmet'in (51) benzer kaygilariigeren su
sozleri ise “bolucu” ve “isgalci” algilamalarimin butuanlesti-
rildigi bir soylem igeriyor:

124

Mehmet (51): Son yillarda hem lzmir'i hem de Manisa'y:
Kurtler doldurdu. Manisa'da su an sanayi oldugu i¢in her
taraf1 Kurtler sardi. Manisa’da daha {azla Kurt var. Bu ge-
len Kurtlerin pek ¢cogu PKK'li; bunlar Turkiye'yi bolmek
icin ugrasiyorlar. Hepsi olmasa da ¢ogu. Bolmek i¢in bu-



ralara geliyorlar. Buralan ele gecirmek igin ¢ocuk yapiyor-
lar. Simdi sen bir kisisin o 10 kisi, yarn bir gan bir kav-
ga cikuginda sen ne yapabilirsin? Nasil karsi koyabilirsin?
O ne isterse o olacak. Atasozu der ki iki kisi dinden olur-
sa bir kisi candan olur. Onlar kendi gikarlar igin her se-
yi harcarlar.

Kisacasi dogrudan Kurtleri isaret ederek etniklesen “bo-
laculuk” yaftalamasi Kuart hareketinin Tarkiye'nin buyuk
kentlerinde kitle tabani ile bulusmasinin olusturdugu ze-
minde ortaya ¢ikiyor ve orta sinif gorasmecilerin kentsel ya-
samdaki gundelik gozlem ve deneyimleriyle pekisiyor. Kart-
lerin kent hayaunda kurduklari dayamsma iliskilerinin de
orta sinif Izmirlilerin gozande bolucaluk addedilmesi, bu
urarak [arkh bir Kart algisinin, taniyarak dislama’min yapi-
c1 6gelerinden birini olusturuyor. Her ne kadar “bolacalak”
resmi ideolojinin Kuart meselesi icin gelistirdigi lagatin ol-
mazsa olmaz bir pargasi olsa da onun bu etniklesmis haliy-
le yeniden uretimi, lzmirdeki orta stmfa mahsus toplumsal
iliskilerin ve bu iligkiler azerinden gelistirilen zihniyet dun-
yasinin izini tasiyor.

Cahil ve kiiltirsiz

Orta sinif gorasmecilerin Kart gogmenleri ayn bir etnik
grup olarak tanirken ve kendilerinden ayirt ederken kul-
landiklari en yaygin nitelemeler arasinda, cogu zaman bir-
biri yerine kullanilan “cahil” ve “kaltarsaz” geliyor. llk ba-
kista Kart gocmenlerin cahil ve kaltarsaz olarak nitelenme-
si, asagilayic1 bir retorikten ziyade onlarin egitimsiz olusla-
rinin nesnel bir tespiti olarak dasanalebilir. Ne var ki orta
sinif sdyleminde “cahillik ve kaltarsazlak” Kart gogmenle-
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rin tamuanan ozsel bir 6zelligi, kimliklerinin bir parcasi ola-
rak goraldaga oranda bu soylem, bahsi gecen diger tam ste-
reotipleri tamamlayarak olumsuz bir Kart imajinin tamam-
layic1 bir pargasi haline donusur. Orta simif soylemi, “cahil-
lige” Kart gocmenlerin igerisinde bulunduklari mahrumiyet
kosullarinin nedeni ve agiklayicisi konumunu biger. Keza
Tuarkge’'de de “cahillik” ve “kaltarsazlak” kisinin egitim se-
viyesiyle ilgili bir mahrumiyeti dillendirmekten ote, sabit bir
karakter 6zelligi olarak suglayici ve dislayici bir icerikle kul-
lanilmaktadir. “Cahille ¢ikma yola, basina gelir bela”, “cahil
dostun olacagina, alim dasmanin olsun” gibi yerlesik sozler
“cahil” olam “cahilliginden” sorumlu tutan ve hor géren bir
zihniyet kalibinin yerlesikligineisaret eder. Ustelik orta simf
soyleminde cahillik ve kaltarsazlak sadece Kart gogmenle-
rin okul egitiminden yoksun kalmishklarina degil, onlarin
kentsel toplumsal yasamnda ortaya gikan “kualtarel sermaye”
yonunden eksikliklerine, yani orta ve ast simif “kentli” ya-
sam biciminin egemen normlarina uyum saglayamamalari-
na gondermede bulunacak sekilde kullanilir. Buna goére oto-
buste kafurla konusmak, yere ¢op atmak, “bayanlara” kota
gozle bakmak Kurtlerin 6zsel bir 6zelligi olarak cahilligin ve
kaltarsazlagun ifadeleridir. Hele orta simf zihniyet danya-
sinda da etkili olan, 1zmir'in Tarkiye'nin diger tam sehirleri-
ne kiyasla daha “medeni”, “modern” ve “uygar” bir sehir ol-
duguna dair kanaatin varhiginda, Kart go¢menlerin kaltarel
sermaye eksikliklerine dair gostergeler daha keskin bir “ca-
hillik” ithaminin konusu haline gelir. Belediye ¢alisan $ahi-
ka (55) bunu su sozlerle ifade ediyor:

Sahika (55): Ozellikle Kanak'ta, Karsiyaka'da, Alsancak’ta
oturanlar isyan igindeler. Ozellikle Kurtlere yonelik yo-
gun tepkileri var. Ben bu tepkileri eskiden hakli bulmuyor-
dum; simdi hakli bulmaya basladim. Gelen insanlar bura-
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mn kualtarane uymadiklar igin. Baktigimiz zaman her yer-
de bir bozulma baslad:. Insan elindeki ¢copu atmazdi mese-
la eskiden. Cantasinda tasirdr, sonra gider ¢op kutusu bu-
lunca atard.. Simdi ise sokaklar ¢opten gegilmiyor. Bu bana
gore Kurtlerin egitimsizliginin, cahilliginin verdigi bir sey.

Orta simif zihniyet danyasinda lzmir ile 6zdeslestirilen
kentli ve modern yasam bigimlerine uyumsuzlugun disinda,
dogrudan Kurt olmanin ifadeleri olarak Kurtce ya da aksan-
I Tarkce konusmak da cahillik sdyleminin bir pargas: hali-
ne getirilir. Bu anlayis Istanbul agziyla Tarkge konusmayi da
“cahil olmamanin” olmazsa olmaz 6zelligi olarak belirledigi
olcade, Kurtlerin ancak Kuartlage dair hi¢bir ayirt edici 6zel-
lik gostermedigi muddetge bu dislayici soylemin disinda ka-
labilecegini ima eder ve boylelikle de ayrim ¢izgisini daha da
koyulastirir. Emekli banka memuru Sukran bu ayrimn nokta-
sini soyle dile getiriyor:

Sukran (59): Cahillik nedir?.. Cahillikten sunu kastediyo-
rum... Otobuslerde dolmuslarda nasil konusulacagim bil-
meyen insanlarin bagira bagira konusmasi. Bunlarn yapan-
lar her tabakadan olabilir, sadece Dogu’dan gelenler de-
gil. Ben hepsi Kurt'tar demiyorum. Ama daha ¢ok Kurt.
Kurtleri sivesinden ayirt edebiliyorsun, kilik kiyafetinden
ayirt edebiliyorsun... Bu ne demek? lzmiri [zmirliler yasa-
muyor, Turkiye'nin daha ¢ok dogu, guneydogusundan ge-
lenler yasiyor. Oradan bir kisi buraya gelse, butun sulale-
sini getiriyor.

“Cahil” ve “kaltarsuz” gibi silatlar uzerinden olusturu-
lan iktidar dili orta simif 1zmirlilerin icat ettikleri bir sey de-
gil. Egitimin ve modern yasamin normlarinin yuceltilme-
si ve “cahilligin” diger pek ¢ok sorunun kokeninde yatan
bir “bela” olarak dusuanialmesi, kokenleri ¢ok eskilere da-
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yanan bir zihniyet kalibi. “Egitim sart”, “her seyin basi egi-
tim” gibi kliselerin de yayginlasmasinin 6nanu acan bu zih-
niyet ayni zamanda devletin genel olarak Kurt meselesinde
gelistirdigi resmi soylemde de kendini belli eder. Buna go-
re Cumhuriyet’in ilk donemlerinden beri ulkenin dogusun-
da yasayan halkin Turkiye ile tam manasiyla butinleseme-
mesinin, yani asimilasyonun basarisizliginin altinda bolge-
nin ekonomik ve kultarel “geri kalmishg1” yatiyor ve bu ge-
ri kalmishigi asmanin en 6nemli yollarindan biri olarak da
merkezden buralara egitim goturulmesi, yani bolgenin “ca-
hillikten” arindirilmasi éne gikariliyordu.** Ne var ki bu ba-
kis acisinda “cahillik”, dogrudan Kuartlerin etnik bir grup
olarak ayirt edici bir 6zelligi olarak tarif edilmekten ziyade,
bolgenin ekonomik geri kalmishginin bir uzantisi ve devlet
politikalariyla ustesinden gelinebilecek toplumsal bir sorun
olarak degerlendiriliyordu. Zaten devletin resmi ideolojisi-
nin uzun yillardir Kartleri ayr bir halk olarak tammaya ya-
nasmadigl dusunuldagunde, cahilligi, inkar ettigi bu gru-
bun 6zsel bir ozelligi olarak tanimlamas! dusunulemez. Bu
bakimdan orta sinif soyleminde Kuartlerin tammlayici bir
ozelligi olarak belirlenen “cahillik”, yani etniklesmis haliy-
le cahillik soylemi, devletin resm1 ideolojisinde bolgesel bir
kalkinma sorunu olarak gorulen “cahillik” retoriginden be-
lirli agilardan farklilasir. Oyleyse daha énce ele alinan di-
ger butun stereotipler i¢in s6z konusu oldugu gibi “cahil-
lik”, Izmir baglamini ve orta sinif deneyimini asan yerlesik
ve koklua bir soylem olsa da bu soylemin dogrudan Kurtle-
ri isaret eder tarzda, etniklesmis haliyle kullammi nispeten
yeni ve farkh bir olgudur.

Orta simif gorusmecilerle yapilan mulakatlarin igerigine
bakildiginda, kentteki toplumsal iliski ve deneyimlerin et-
niklesmis cahillik soyleminin ana malzemesini teskil ettigi

54 Mesut Yegen, Devlet Sayloninde Kiirt Sorunu, 1999,s, 171-197,
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goralayor. Yukarida gorasmecilerden yapilan alinularda da
ortaya gikug gibi orta simf gorasmeciler Kurt gogmenler-
le gandelik hayattaki tanikhiklan ve girdikleri sinirl ve ¢o-
gunlukla gerilimli iliskiler Gzerinden bu s6ylemi mesrulas-
urmaya ve rasyonellestirmeye ¢alisiyor. Bu noktada, “hak-
siz kazang saglama” ve “sehir hayatini bozma™ soylemlerin-
de oldugu gibi “cahillik” soyleminin nasil teorize edildigin-
den ve yorumlandigindan bagimsiz olarak olgusal bir ger-
ceklik uzerine bina edildigini soylemek gerekir. Daha acik
ifade etmek gerekirse Kart gogmenler, orta simf gorasme-
cilerle paylastiklari kamusal alanlara gercekten de ortak du-
yuda “cahillik” olarak addedilen 6zelliklerle gikarlar. Orne-
gin cahillik ve kaltarsazluk, egitimsizlikle 6zdeslestiriliyor-
sa Kart gocmenler, gercekten de toplumun geneline kiyasla
okullu bir egitimden yoksun kalmislarciir ve bunu kent ha-
yau icerisinde kimi érneklerle sergilerler.®® Kadifekale or-
negin, lzmir'de okullu egitim seviyesinin en dasuk oldugu
semtlerden biridir.*® Keza, cahillik Kartlerin kent yasaminin
toplumsal olarak belirlenmis egemen normlarina uyumsuz-
lukla bir tituluyorsa Kart gogmenler, gercekien de “kalta-
rel sermaye” agisindan sehrin geri kalanina gore daha derin
bir “mahrumiyet” igerisinde olduklarini kent yasam iceri-
sinde belli ederler. Burada soylenmeye cahsilan elbette, or-
ta siniflarin etniklesmis cahillik soyleminin bir hakhilik ta-
simasi degildir. Bu soylem cahilligi Kartlerin 6zsel, tamm-
layic bir ozelligi olarak tamimlayarak ve “cahilliklerini” ya-
sadiklar pek ¢ok diger mahrumiyetin nedeni olarak goste-
rerek toplumsal gercekligi carpiir. Ama bu ¢arpitma, orne-
gin, kokleri ¢ok eskilerde ve kaynaklari gok [arkli bir tarih-

55 Deniz Yukseker. “Yerinden Edilme ve Sosyal Dislanma: Istanbul ve Diyarba-
kirda Zorunlu Go¢ Magdurlarimin Yasadiklani Sorunlar”, Dilek Kurban vd.
(der.). Zorunlu Gog ile Yazlesmeh: Turhiye'de Yerinden Edilme Sonrasi Vatandas-
ligin Insas Icincle, TESEV Yaynlan. Istanbul. 2006, s. 230-232.

56 Ahmect Karayigit, Kadifehale'nin Sosyo-Ekonomil: Profili ve Sorunfart, 2006, s. 18,
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sel baglamda aranmasi gereken “kuyruklu Kart” niteleme-
sinden [arkli olarak tam anlamiyla “uydurma” veya “mit”
olmaktan ziyade gucuna gozlemlenen maddi gergeklikten
alir; teorik olarak ne kadar “yanlis” olursa olsun, olgusal
malzemesi gercektir.

Cahillik soyleminin etniklesmesine el veren, bu soylemi
orta sinif gozande daha inandirici kilan maddi gergeklik,
yani Kart go¢menlerin okullu egitim ve kaltarel sermaye
yoksunluklari, onlarin son yirmi yildaki go¢ seravenleriy-
le ve gog sonrasi kentte karsilastiklar: kosullarla ilgili. Tar-
kiye'nin dogusundan bati illerine yonelen zorunlu gog su-
recinden en ¢ok Dogu ve Guneydogu Anadolu kirsalinin en
yoksul ve yoksun kesimlerinin etkilendigini belirtmistik.
Bu bolgelerden gelenler ana dillerinde egitim alamamanin
yaratug zorluklara ek olarak bolgedeki ekonomik olanak-
sizliklarin etkisiyle okullu egitim olanaklarindan mahrum
kaldiklar: gibi, bayak sehir yasamina 6zgu toplumsal ilis-
kiler yapisina da yabanciydilar. Gog sonrasi sureclerde de-
neyimledikleri zorlu ekonomik kosullar da boyle bir yok-
sunlugun giderilmesini olanakli kilmiyordu. Son yinni yil-
da zorunlu gocle gelen ailelerin pek ¢ogunun, ¢ocuklarim
okul yaslarinda enformel is alanlarinda seferber etmek zo-
runda kalmasiyla bu yoksunlugun bir kusakian otekine ta-
sindigini soyleyebiliriz.>” Daha 6nce nedenlerine uzunca
degindigimiz sosyo-ekonomik ve mekansal ayrismanin var-
liginda ise Kart gogmenlerin, orta sinif beklentilerine uy-
gun bir kent yasamiyla batanlesmesi ve asimilasyonu bek-
lenemezdi. Orta simif gorasmecilerin “cahillik ve kaltarsaz-
luk” olarak kodladigi deneyim ve gozlemlerin pek ¢ogu esa-
sinda bu butanlesememe durumunun tezahurleri olarak or-
taya ¢ikmaktadir.

57 Yokseker, “Yerinden Edilme ve Sosyal Distanma: Istanbul ve Diyarbakir'da 2o-
runtu Go¢ Magdurlartnin Yasadiklar: Sorunlar”, 2006, s. 230-232.
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Orta sinillann “cahillik” olarak kodladiklari bu durum as-
linda Turkiye'deki devlet egitimi anlayisinin igsel bir gelis-
kisinin Lezahuru olarak da gorulebilir. Turkiye’de aniversi-
te oncesi egitimin her yurtiasa bir hak olarak verilmesi, pa-
rasiz ve zorunlu olmasi, goéranaste tlkedeki her yurtias icin
bir firsat esitligi yaratmaktadir. Ote yandan ulke kapitaliz-
minin yaratug sinif aynimlarinin varhiginda, bu firsat esit-
ligi yaraima iddiasinda bulunan devlet okullari tersine, bu
mevcut esitsizliklerin sergilendigi ve hata yeniden uaretilip
derinlestigi kurumlar haline gelirler. Zengin aile ¢ocuklari-
nin sayilari gittikce artan 6zel okullarda aldiklan egitimle
ayricalikl bir donamima sahip olmalari ve farkhiliklarini ko-
yultmalan bir yana, farkh sinifsal konumlardan gelen ve ay-
ni1 devlet okulunda ve esitmis gibi gozuken kosullarda egi-
tim goren ogrenciler arasimdaki “farklar” da egitim saresin-
ce agiga Gikar ve pekisir.

Soyle ki Bourdieu’'nian Fransiz okullarinda yapug: tespit-
te oldugu gibi*® Tuarkiye'de Gniversite 6ncesi egitim, ozellik-
le teknik olmayan derslerde orta veya ast siniflarin yasam
bigimlerine ve maddi kosullarina uygun bir “hayat bilgisi”
sunmakta ve her 6grencinin yasaminin burada sunulan bil-
giyle uyumlu oldugunu varsaymaktadir. Bu durum okulda
sunulan “bilgi” ve “gérgunun” orta ve ust sinf kaltarel ve
ekonomik sermayesine sahip ailelerin ¢ocuklari icin gergek
hayatta taibik edilebilmesini, pekisebilmesini ve ailelerin de
okul disinda bu egitim surecine dahil olmalarini saglarken,
yoksul aile ¢ocuklar: i¢in hem okula hem bilgiye hem de si-
mftaki 6grencilere yabancilasmanin kapilarini aralar ve on-
lar1 bir nevi elekten gegirir.>% Asgari bir norm olarak kabul

58 Pierrc Bourdicu ve Jean Claude Passcron. Reproduction in Education, Socicty
and Cuittire, Sage. Londra. 1977, s. 204-205.

59 Neoliberal donemin Turkiyesinde bu durumun alenilesmesini inceleyen kap-
saml bir makale icin bkz. Kemal Inal, “Neoliberal Egitim ve Yeni llkogretim
Mufredaunin Elestirisi”. Prafusis, sayr 14, 2007, s. 279-290.
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edilen orta sinif yasam bi¢iminden tamamen farkh kosul-
larda, kentte tutunmaya ¢alisan Kuart gogmenlerin ¢ocuk-
lannin bu zorunlu egitim sarecine yabancilasmanin en ba-
riz 6rneklerini sergilediklerine saphe yok. Ote yandan ba-
tan yoksul/emekgi ailelerin ¢ocuklarim ilgilendiren bu du-
rumu, Kart gogmenler icin katmerleyen ve aslinda nitelik-
ce de farkhilasuran bir durum daha s6z konusu. Turkiye'de
zorunlu egitim surecinde verilen 6grenimin yalnizca igerigi
degil, aymi zamanda “dili” de Kuart gocmen ailelerine ve on-
larin ¢ocuklarina yabanci. Bu durum sadece Kart ¢ocuklari-
nin 6grenimde yasadiklan zorluklan katlamakla kalmiyor,
ayni zamanda ailelerinin bu egitim sarecine dahil ve destek
olmalarimi da imkansizlasuriyor. Orta simif [zmirlilerin “ca-
hillik” olarak adlandirdiklar ve Kartlakle iliskilendirdikleri
kent hayatindaki goruntaler, iste bu esitsizliklerin ve yaban-
cilasmanin olclugu bir zeminde ortaya cikiyor.

Orta sinillarin Kuartleri kendilerinden ayirt etmek igin kul-
landiklari, bu bélum boyunca incelenen bes yakistirma bigi-
mi, yani bes stereotipin analizi “tamiyarak dislama” olgusu-
nun ortaya ¢ikug tarihsel ve toplumsal zemin hakkinda be-
lirli ipuclan saghyor. Orta sinil gorasmecilerle yapilan mua-
lakatlardan elde edilen anlatilarin i¢sel mantigint ¢6zme-
ye ¢alisirken 6zande soylenmek istenen sey suydu: Cahil-
lik, bolacualak, kent hayatimi bozma, haksiz kazang saglama,
kentleri isgal etme gibi ifadeler kokenleri eskilere dayanan
ve orta simf pratigini asan, [arkli toplumsal kaynaklardan
beslenen ve farkl surecler igerisinde yeniden uretilen soy-
lemlerdir. Ote yandan bunlann birleserek ve birbirini besle-
yerek orta simf bakis agisincadogrudan Kurtleri “gosteren”,
etniklesmis bicimiyle kullanilmasi, son yirmi yildaki bati
kentlerinin sosyal donasamuanan ve bu dénasam surecin-
de orta simiflarin yasam deneyimlerinin izlerini tasiyan nis-
peten yeni bir olgu. Bu soylemlerin etniklesip belirli bir Kart
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algisini besleyen bir role sahip olmasinin altinda, 1zmir'de
bu soylemlerin isaret ettigi pratiklerin ve yasama bigimleri-
nin etniklesmesinin, yani bunlarin kentsel yasam igerisinde
Kartlerin yasam kosullarinda cisimlesmesi yatiyor. Kisacasi,
bu soylemlerin ve bu soylemler uzerinden ilerleyen orta si-
nif bilincinin etniklesmesi ile maddi dinyanin, yani kentsel
yasamin etniklesmesi arasinda siki ve karmasik baglar soz
konusu. Bu bakis agisinin etniklesmesinin zorunlu (ama ye-
terli degil!) kosullarimin hazirlayicisi olarak maddi danya-
nin etniklesmesi ise ancak son yirmi yildaki neoliberal eko-
nomik politikalarin ve dogu illerinden batiya yonelen zo-
runlu gog sureglerinin kentsel yasam tzerindeki donastara-
cu etkisi baglaminda anlasilabilir. Ne var ki bu déonasumler
tam kesimlere ayni sekilde yansimamus, sinifsal konumlan-
malar uzerinden dolayimlanarak toplumsal yasam uzerinde
coklu etkiler birakmistir. Bu bakimdan “tamyarak dislama”
diye adlandirdigimiz bu 6zgul Kart algisi, dogrudan bu do-
nastaruca yapisal sareglerin bir gikuisi olarak degil, orta si-
nifin donusen kent yasamt ierisindeki kendi konum, dene-
yim ve pratikleri dolayimiyla somut bigimini almistir.
Kuskusuz, burada ele alinan lzmirli orta sinif algis1 Kart
dasmanliginin ne Turkiye'de ne de 1zmir’deki tek bigimidir.
Burada yapilan ¢6zamleme aym zamanda orta simif goras-
mecilerin zihniyet danyasinin batan lzmirli orta siniflarin
ortak anlayisi oldugu ve onlarin tamuna temsil ettigi iddi-
asinda da bulunmuyor. Burada ele alinan haliyle belirli ka-
liplara ve ortak bir mantiga sahip “taniyarak dislama” olgu-
su, Kart dasmanhginin orta siniflar icinde aldigy 6zgul bi-
¢imdir. Kisacasi Kart dagsmanlig) orta sinif lzmirliler arasin-
da ortaya ciktiginda belirli bir kalip (pattern) sergilemekte
ve bu kalip uzerinden kendisini kurmaktadir. Bu kayit, bu
perspektifi dar bir grubun ve sinirh bir baglamin kendine
has olgusu olarak gorap onun genel ve genis 6lgekli sureg-
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ler zerinde aciklayicthgini yok hukmuande saymak gibi bir
asirt kuskuculuga mahal vermemeli. Boyle bir dasmanlik bi-
ciminin kendi dlcegi ve baglaminda bizatihi varliginin teshi-
si, bize Turkiye'deki Kart sorunu ve milliyetcilik gibi daha
genis Olcekli meseleleri yeniden dasanmeye sevk edecek an-
lamlar tasimaktadur.

Taniyarak dislama’nin kemiklegmesi:
Medya ve Kurt algisi

Simdiye kadar taniyarak dislama’nin toplumsal hayattaki ko-
kenlerine ve bu icerigiyle olusumu mamkuan kilan toplum-
sal kosullara odaklandik. Bu kisimda ise taniyarak disla-
ma’nmin orta smif zihniyet diinyasinda pekiserek kemiklesmis
bir algi haline gelmesinin arkasindaki etkenleri sorgulayaca-
gim. Yani simdiye kadarki kisim tamyarak dislama’nin olu-
sumuna odaklandiysa, bu kisim da onun yeniden uretimini
mercek altina alacak. Taniyarak dislama’nin Izmirli orta si-
nifin toplumsal ve mekansal iliskilerini icinde barindirma-
s, bu pozisyonu benimseyen herkesin de mutlaka ayni yo-
gunlukta bu bahsettigimiz kentsel gundelik hayat pratikle-
rine dahil olmasini gerektirmiyor. Tamyarak dislama bir kez
orta simf soyleminde yerlesiklik kazandiktan sonra sehirde-
ki toplumsal iliskiler ag: ierisinde, bir insandan o6tekine ak-
tarilabilen bir “ideoloji"® haline gelir. Onemli olan, onu be-
nimseyen her bir bireyin taniyarak dislama’da igerilmis pra-
tikleri ve gozlemleri ayni sekilde ve derecede tecrube etmele-
ri degil, tamyarak dislama’nin sundugu Kurt algisimin kendi
yasamlarin ve iliskilerini anlamlandirmada islevli olmasidir.
Ornegin taniyarak dislama’nin bilesenlerinden biri olarak
“cahil Kartler” soylemini benimsemek i¢in illa ki her gan,

60 Taniyarak dislama'min "ideolojik" karakteri uzerine aynnuli bir tarusmayn bir
sonraki bolumde yapacagim.
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okuma-yazmasi olmayan bir Kart gégmene rastlamak gerek-
mez. “Cahil Kartler” sdylemi, bunu benimseyenlerin kent-
sel Loplumsal yasamdaki konumlart ile 6rtastaga ve buna es-
lik eden pratikler, deneyimler ve kaygilan ifade etmenin “an-
lamlt" bir kanalt oldugu 6l¢ude orta simif iginde yayginhk ka-
zanir. Burada “anlamli” derken ne kadar ¢arpik olursa olsun
bu soylemin tasiyicilarinin yasamlarinda kendi konumlanmni
ifade eden bir karsiliga sahip olmasini kastediyorum. Bu ba-
kimdan taniyarak dislama’nin orta siniflar icinde bir egilim
olarak ortaya ¢citkmasini saglayan sey, bu algilamay: besleyen
deneyim ve pratiklerin belirli bir siklik esigini gecmesi degil,
onun sdylemsel igeriginin orta simfin toplumsal iliskileriyle
uyumlu olmasidir. Soylemek istedigimiz sey, tamyarak dis-
lamanin mevcut igerigiyle en ¢ok orta simifin konum ve ilis-
kileri i¢in “anlamh” olmasidir. Bu durumda “tamiyarak dis-
lama’y1”, yani orta sinif zihniyet dunyasindaki Kuart algisini,
sadece orta sinifin kendi yasam pratikleri degil ayni zaman-
da bu soylemin tasiyicilarinin birbirlerine aktardiklan da pe-
kistirir; yeter ki bu aktarilanlar orta sinifin kendi konumun-
da bir karsilik bulsun, gundelik hayatlarinda “dogrulansin”.
Taniyarak dislama’nin yeniden uretilmesi sadece kentsel
toplumsal yasamdalki iliskiler olgegi ile simirh degil. Kart so-
rununa iliskin gerilimler ve yazili/gorsel medyadaki yayin-
lar, taniyarak dislama’nin kemiklesmesinde rol oynayan iki
etken olarak one gikiyor. Bu iki etken her ne kadar kentsel
yasam oOlceginin disinda islese de taniyarak dislama’nin ye-
niden aretiminde énemli besleyici roller oynuyor. Ote yan-
dan bu her iki kaynagin da tamyarak dislama’yla iliskisini
kurarken azami bir dikkat gerekiyor. Bu, hem farkh olgekler
(kent olcegi ve ulke olgegi) arasindaki bag kurarken orta-
ya cikabilecek yontemsel sorunlara karsi uyanik olmak hem
de medya-milliyetgilik ve Kart sorunu-milliyetgilik arasin-
daki karmasik iliskilerin taniyarak dislama mevzuunda tam
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olarak nereye owrdugunu layikiyla tayin edebilmek agisin-
dan 6nemli.

Bu ¢alismanin basinda da aynnul bir sekilde belirtildi-
gi gibi Tarkiye’de Kart meselesi daha ¢ok devletin Kartlere
iliskin politikalar1 ve Kartlerin siyasi ve kaltarel haklan me-
selesi olarak ele alinmis ve Turkiye'deki Kartleri ilgilendiren
pek cok mesele bu gerceve icinde anlasilmisur. Son donem-
lerde ortaya gikan Kuart dusmanhgi da bu sekilde ele alinan
Kuart meselesinin bir yan 6gesi olarak halkin, AKP'nin Kuart
acilimmna veya PKK'nin son donemdeki saldirilarma yone-
lik milliyetci infiali olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasi-
min, Kart dagmanhginin tarihsel 6zgallaguna gormekten
ve ¢ozamlemekten uzak oldugunu belirtmistik. Bunu soy-
lerken Kurt meselesinin bahsettigimiz boyutlarimin taniya-
rak dislama ile tamamen alakasiz oldugu iddia edilmiyor el-
bette. Soylemek istedigim, taniyarak dislama’'nin ne Kurtle-
rin demokratik hak ve o6zgurlukleri sorununa, ne devletin
Kurt soylemine ne de Dogu ve Guneydogu'daki savasa in-
dirgenerek agiklanamayacag), bunlarin zorunlu ve igsel bir
sonucu olarak gorulemeyecegidir. Eger boyleyse ulke olge-
gindeki bu olgular ile tamyarak dislama arasindaki iliski na-
sil tamimlanabilir?

Kuart meselesinde yasanan gerilimlerin ve 6zellikle Do-
gu'daki savasin, Turkiye'deki milliyetci ve soven egilimle-
rin degirmenine su tasidig bir gercek. 1980’lerin ortalarin-
dan beri sarmekte olan savasin alevlendigi her ugrak, aym
zamanda milliyetci soylem ve sembollerin her zamankinden
daha guglu bir sekilde ifadesine ve yayilimina vesile olmus-
tur. MHP'nin 1999 segimlerinde yasadig1 sigramanin boyle
bir dalganin arana oldugunu haurlayalim.

Ne var ki bugunka bicimiyle Kart dasmanhginin ve bu
dasmanhigin bir bigimi olarak tamyarak dislama’nin, bu mil-
liyetgi 6fke dalgasinin icinden giktigini soyleyemeyiz. Biraz
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once “bolacalak” klisesinin etniklesmesini anlatugim ki-
simda ayrinuh sekilde inceledigim gibi 6zellikle sehit cena-
zelerinde ortaya cikan milliyetgilik, taniyarak dislama’daki-
ne benzer agik bir Kart dasmanhg: bi¢imini almamis, daha
cok Kartlakle baglantisi koparilmis PKK ve Abdullah Oca-
lan'a yonelik bir seytanlastirmaya donasmuastar. Bolacalak
soyleminin igerik degistirerek Kurtlage atfedilmesinin an-
cak, bau kentlerine buyuk gog¢ dalgasinin ortaya ¢ikmasi ve
boylelikle de Kurtlerle PKK arasindaki kitle baginin agik se-
cik goralmesiile mamkan oldugunu soylemistik. Bu bakim-
dan Kurt sorununa iliskin alke siyasetindeki gerilimlerin ve
savasin dogrudan, taniyarak dislama’'ninigerigini belirleme-
si s6z konusu degildir. Ote yandan taniyarak dislama bir kez
bir zihniyet kalibi olarak yerlesmeye basladiktan sonra alke
olcegindeki bu gerilimler onunla “tepkiieye” girerek yeni
bir anlam kazanir. Ornegin, bolacalagan Kartlerin tamimla-
yic1 bir 6zelligi olduguna inanmaya baslamis birisi icin bo-
lacalukle 6zdeslesmis PKK'nin yapug: her eylem Kartlerin
hanesine yazilacak ve PKK'ya yonelen 6fkeden Kurtler de
nasibini alacakur. Kurtlerin birlikte hareket ederek bir cep-
he olusturduguna ve bolucaluk yaptigina inanan birisinin,
kent pazarinda gikan bir ihtilafta Kart pazarcilarin bir araya
gelerek gug gosterisinde bulunmas: ile Diyarbakir'daki bir
mitingde Kurtce sloganlar atilmasi arasinda bir bag kurma-
s1 ve kafasindaki “bolaca” Kart imajim pekistirmesi gayet
mumkandar. Veyahut “haksiz kazang¢™ saglamanin Kurtle-
rin genel bir 6zelligi olduguna inanan birisinin. demokra-
tik agihm ile Kurtlere belirli siyasi-kaltarel haklar verilmesi
giundeme geldiginde bunu “yine onlar kazanmyor, biz kaybe-
diyoruz” hissiyauyla karsilayacag) ve boylelikle de taniyarak
dislama’ya daha siki sarilacag) dusunalebilir. Keza Kartle-
rin buyuk sehirlere gelip ¢ogalarak buralar isgal etmekte ol-
duklarina inanan orta sinif gorasmecilerin bir kisminin Ker-

137



kak'te Kartler, Tarkmenler ve Araplar arasindaki nafus (ya
da nufuz) mucadelesine dair haberleri izlerken “Aynisini 1z-
mir’de de yapiyorlar,” diye hayiflanmas: ve kafasindaki “is-
galci” Kart imgesini dogrulatip pekistirmesi, arastirmam es-
nasinda sikca rastladigim bir durumdu. Bu tar 6rnekleri ¢o-
galtmak mumkuan; fakat bu kadan da tamyarak dislama’nin
asil olarak kentsel toplumsal yasamda sekillense de, bir kez
zihne yerlestikten sonra ulke ol¢eginde Kuart sorununa dair
gerilimlerden surekli beslenen ve bu sekilde pekisip kemik-
lesen bir olgu haline geldigini sergilemek igin yeterli. Tani-
yarak dislama’'nin, alke olcegindeki siyasi gelismelerle peki-
sen ve bundan da 6nemlisi bu gelismelerin nasil okunacag:-
n etkileyen bir algilama bigimini de alabilmesi onun sade-
ce Kurtlere yonelik, gandelik hayattaki bir alg1 olmaktan ¢i1-
kip bash basina bir siyasi pozisyon haline gelme potansiyeli-
ne sahip oldugunu gosterir.

Burada kullamilan “potansiyel” s6zcagu ashnda taniyarak
dislama ile genel bir siyasi/ideolojik pozisyonun insas: ara-
sindaki iliskiye dair bir kayit dusme olarak anlasilabilir. Bir
bireyin ya da toplumsal kesimin tlke siyasetine dair aldig
pozisyon ve ideolojik konumlanms tek basina bir hissiyatin
ve algilamanin degil, pek ¢ok toplumsal etkenin, gelisme-
nin ve kayginin birbirleriyle iliskisinin aranaduar. Ve genel
olarak Turkiye'de, 6zel olarak da lzmir'de orta simfin siya-
si konumlarini ve davramslarini, tamyarak dislama disinda
pek cok algi ve kayg: etkiler. Bu kaygilarin ve algilarin han-
gisinin daha 6ne cikacag: ve belirlenecek siyasi pozisyona ne
derece rengini galacag, icinde bulunulan toplumsal kosulla-
ra ve mevcut ideolojik/siyasi mucadelelerin seyrine gore de-
gisir. Kartlere yonelik olumsuz hissiyat da ancak belirli bir
siyasi ve toplumsat zeminde, diger algilamalara gore 6ne ¢1-
karak benimisenen siyasi pozisyonun basat 6gelerinden biri-
si haline gelebilir. Kart meselesinin iyice etrefil bir hal al-
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digr ve surekli gerilim arettigi, icinde bulundugumuz kon-
jonktarde tamyarak dislama ve Kartdasmanlhigimindiger bi-
cimlerininsiyasi tercih ve eylemlerde ne ¢ikmasi, belirli bir
vadede olasidir. Bunun simdiye kadar gerceklesmesini en-
gelleyen ve bir sare daha ertelemesi muhtemel en 6nemli ol-
gulardan bir tanesi, toplumsal dazeyde kendisini bu kadar
acik ve net sekilde ifade eden Kuart dasmanhginin siyasi are-
nada belirgin ve guacla bir temsilcisinin olmamas:dir. MHP
de dahil olmak azere Turkiye'de toplumsal yasamdaki Kuart
dasmam egilimlere karsilik verecek, bu egilimleri tam ola-
rak 1atmin edecek kitlesel bir siyasi 6rgat mevcut degildir.
Tuarkiye'de populer milliyetgiligin degirmenine su tasi-
yan diger bir alan da anaakim medyadir. Milliyetcilik, irk¢:-
lik ve medya iliskisi uzerine hem dunya o6lgeginde hem de
Turkiye 6zelinde pek ¢ok ¢alisma yapildi. Burada bunlarin
ayrintih bir degerlendirmesine girmektense “taniyarak dis-
lama” ile Turkiye'deki medya soyleminin iliskisini tarifle-
mek daha uygun. Ozellikle Dogu'daki savasin siddetlendi-
gi 1990’ yillar boyunca ozellikle Hiirriyet, Milliyet ve Sa-
bah grubu tarafindan temsil edilen anaakim medya, milli-
yetgi/soven egilimleri kiskirtan tarzda yayinlara imza attilar.
Ote yandan her ne kadar agik bir Kart dasmanligina kayan
ornekler yok degilse de medyada devreye sokulan milliyet-
¢i dilin esas ruhu, devletin koklesmis resmi asimilasyoncu
politikasinin daha da kabalastirilmis bir tekrarindan ibaret-
ti.%" 2000'li yillara kadar medya, upki devlet gibi, Kart ger-
cekligini tammay: bayuk 6lgide reddederken onun PKK ile
Kaurtleri iliskisizlestiren ve Kart hareketini koka disarida bir
komplo olarak taril eden yaklasimina ¢anak tuttu.®? Bu ya-

61 Faik Bulut, Tirk Basininda Kiirtler, 2005, s. 108-114.

62 Kemal Kirisgi, “The Kurdish Question and the¢ Turkish Foreign Pollcy™, Leno-
re Martin, Dimitris Keridis (der.). The Future of Turkish Foreign Policy icinde,
MIT Press, Cambridge, 2004, s. 290.
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ywnlarda devletin milliyetci retorigi en kiskirtici bigimleriy-
le dolasima sokulmus olsa da baz1 man(erit 6rmekler disinda
buganku bigimiyle toplumsal duzeydeki agik Kart dasman-
liginin mantigini temsil etmekten uzakur.

Bu agidan basta devlet soylemiyle “taniyarak dislama” ara-
sindaki mesafeye dair soylediklerimiz, bu donemdeki med-
yanin soylemi icin de gegerlidir. Medyadaki milliyetci soy-
lem her ne kadar belirli hassasiyetleri koyultmus, yogunlas-
tirmis olsa da tamyarak dislama’nin ortaya ¢ikmasinda ve
iceriginin sekillenmesinde basat rol oynayan asil alan, kent-
sel toplumsal yasamdir. Ote yandan tanmyarak dislamanin
yerinden uretiminde ve pekismesinde medya soylemi 6nem-
li bir etkiye sahiptir. Soyle ki, Kart karsit1 pozisyon ve 6zel
olarak da tamyarak dislama bir kez yerlesik bir algilama ha-
line geldikten sonra medyada Kurt meselesine dair anlatla-
rin bununla iliskili bir sekilde okunimaya ve yorumlanma-
ya baslamasi kagimlmazdir. Ornegin, Kartlerle bélacalagn
lan ve PKK hakkinda kafur diazeyine varan iladeler, dogal
olarak kafadaki Kuartlage dair olumsuz algilamay: daha da
pekistirecek ve kalicilastiracaktir. Medyadaki sorumlu isim-
lerin, yapilan yayinlarin béyle bir etkiye sahip olma ihtima-
linden habersiz olduklar1 dasanilemez. Fakat bu yayinlar
bir Kart karsithgin kiskirtmak igin 6zel olarak uygulama-
ya koyduklarini sdylemek de asin bir yorum olur. Medyanin
yaptig1 sey, ortalama milliyetgi tepkileri, bunlarin toplumda
yaratacagl etkiyi hesaba katmaksizin en kaba ve ¢arpici hal-
leriyle dolasima sokmaktir.

Medya soyleminin taniyarak dislama tzerindeki pekistiri-
ci etkisi sadece buradaki milliyetci/kiskirtici yayinlarla sinir-
I degildir. Belki bundan daha da 6nemlisi, medyanin 6zel-
likle 2000 sonrasi Kart meselesine dair haberleri aktarirken
veya bunlar1 yorumlarken kullandigi, Brubaker'in tabiriyle,
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“grupcu” dilin gé¢men karsithginin etniklesmesine bulun-
dugu katkidir. “Grupgu” dilden kasut, etnisiteye dayal ihti-
lallarin s6z konusu oldugu olaylarin aktariminda, muhabir
ve yazarlarin, etnisiteyi ve etnik gruplan kendilerine ait ¢ikar
ve hesaplari olan homojen aktérler olarak haberin veya yo-
rumun merkezine yerlestirmeleridir.®* Bu elbette Turkiye'de
Kurt meselesinin aktarimi igin yeni bir durum olsa da ulusla-
rarasi medya kurumlarinda uzun suredir var olan ve kendisi-
ni en ¢ok da Irak’ta Amerikan isgali sonrasi durum aktarilir-
ken gosteren bir egilim. Irak'taki isgal sonrasi, ulkedeki gok-
lu etnik ve dini yapinin belirlenmesindeki karmasik gug ilis-
kilerinin yol acug: gelismeler aktarilirken 6zellikle Amerikan
medyasi, ulkedeki temel aktorler olarak “Siiler”, “Sanniler”,
“Kariler” ve “Tarkmenler” gibi sanki hepsi de ortak ¢ikarlara
sahip ve bir topluluk halinde hareket eden etnik gruplan ta-
ril ediyordu. Bu etniklesmis anlaum dili ilk etapta mevcut du-
rumun bir tasviri gibi gozukse de Irak siyasetini, gesitli din-
sel ve etnik gruplarin birini digerine karsi dengelemek uzeri-
ne kuran ve her bir etnisite, din ve mezhebi ayn birer siyasi
ctkar grubu olarak Irak'taki gu¢ mucadelesinde aktor olarak
insa eden Amerikan dis politikasinin manugim yansitiyordu.
Benzer bir dilin Turkiye'de 2000 yillarindan itibaren yaygin-
lasmasinin ise hem artik Kurt realitesinin siyasi arenada ta-
ninmasi ve “Kart” sézcagunun bir tabu olmaktan ¢ikmasiyla
hem de Irak ve Turkiye'de Kurt hareketlerinin, Ortadogu‘daki
guc dengelerinin 6nemli bir dinamigi haline gelmesiyle ilgisi
var. 1990'lu yillar boyunca devletin inkarc politikasini tek-
rar edip “Kuart” s6zcaguna kullanmaktan imtina eden med-
ya, 2000 sonrasinda bu s6zcugi ortak ¢ikarlara sahip yekpare
bir gruba isaret eder tarzda kullandi. Kurt hareketinin de ar-
tik daha yogun bir sekilde etnisite merkezli dile maracaat et-
mesi medyadaki bu egilimi daha da guglendirdi.

63 Rogers Brubaker. “Ethnicity Without Groups®, 2004, s. B.
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“Kuartlerle Araplar Kerkuk'te anlasmaya vardilar”, “Kuart-
ler ve Siiler ittifak kurdu”, “Amerika bizi mi satacak Kurtle-
ri mi?”, “Kartler bagimsiz bir devlet igin bir araya geldi”.%*
Bunlar Sabah, Milliyet ve Hiirriyet gibi gazetelerde 2005-2007
araliginda atillan bashklardan sadece bir kismi. Bir de buna ek
olarak, aym yogunlukta ve agikhkta olmasa da Turkiye’de-
ki Kart meselesini ayn etnisite merkezli dil azerinden akta-
ran yayinlar ortaya ¢ikti. Bu bashklarin ve yayinlarin, tek ba-
sina 1rk¢i bir mahiyet tasidigini iddia etmiyorum elbette. Bu
aktarim bi¢iminin sorunlarina deginmek veya alternatif bir
dil kullanimini énermek de bu ¢alismanin amaci degil. Bura-
da bizi ilgilendiren sey, medyadaki bu “grup¢u” ve “etnikles-
nis” dilin niyet edilmemis sonuglarindan birisinin de kentsel
toplumsal iliskilerde orijinal igerigini kazanan, tamiyarak dis-
lama’'nin pekismesi olabilecegi. Kart sozcaganan 200071 yil-
larda medyada artik daha rahat kullammu, ilk bakista, alke-
deki Kurt gercekliginin taninmasini tescillemesi bakimindan
bir ilerleme addedilebilir. Ne var ki medyadaki bu Kart vur-
gusu, Turkiyeli Kartlerin esit bir vatandas olarak varhgim ta-
mmaya degil, onlar ayri ¢ikarlara sahip tardes ve yekpare bir
buatin olarak kurgulamaya denk dasmektedir. lste medyada-
ki bu tanima, her ne kadar dogrudan olumsuz ve dislayic1 bir
Kuartluk algisina tekabul etmese de kent hayatindan edinilen,
“hepsi de birbirinin aymis1” manugina dayah “taniyarak dis-
lama” hissiyatimin onaylanmasi sonucunu dogurur.

Ustane astlak Kartlak algisi, taniyarak dislama tarafin-
dan belirlenmis bir bakis agisimin, medyadaki bu grupgu di-
lin hiakim oldugu haber ve yorumlardan kendi mantigina
uygun mesajlar ¢ikarmasi kagimlmazdir. Ornegin “Ameri-
ka bizi mi satacak Kuartleri mi?" seklindeki bir bashgn icer-
digi vulgarizasyona ragmen, tek basina agik bir irk¢i/ayrunci

64 Yaywn tarihlert swraswylo: Harrtyct, 4 Arahk 2007, Hurriyet, 20 Eylal 2007, Hir-
riyet, 15 Kasim 2006, Sabah, 23 Kasim 2005,
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niyeti veya icerigi olmadig: soylenebilir. Kastedilen, Ameri-
kan dis politikasinin stratejilerinin KDP ve KYB ile mi yok-
sa Turkiye ile mi isbirligine dayah olarak sekillendirilmesi
noktasinda olusan belirsizliktir. Ote yandan taniyarak disla-
ma’ya dayal bir Kuart algisina sahip orta simf bir 1zmirli icin
bu ilade, Kartleri Tarkiye'nin geri kalanindan tamamen yali-
tarak “dislayan” yaklagimim besler ve saglamlastinr. Bunun-
la birlikte aym zihniyet dunyasinda, Kurtlerin “haksiz ka-
zang saglayarak” alkenin geri kalanimin payindan ¢alan tar-
des bir grup olarak tasavvur edildigi dasunaldagunde, bas-
hgin “Kurtler ile biz'i” birer rakip olarak karsi karsiya geti-
ren tarzinin bu algilamay: da guglendirmesi kaginilmazdir.
Yani tamyarak dislama’nin hiakim oldugu bir zihnin bu bas-
liktaki Kuartlerle pazarda tarusug: bir Kart saticiyi birlestir-
mesi ve “boluca Kurtler” algilayisim onaylatan bir malzeme
daha bulmasi gayet olasidir.
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DORDUNCU BOLUM

Taniyarak Dislama’nin ideolojik Karakteri:
Kultiirel Irkcilik

Taniyarak diglama ve ideoloji

Simdiye kadarki bolamlerde tamyarak dislama’min nasil bir
Kurt algisina denk dastaguna ve bu alginin ne tar toplum-
sal kosullar i¢inde ortaya cikugim ¢6zimlemeye ¢ahistik. Bu
bolumde tamyarak dislama’y: ideolo ji kavrami uzerinden
dasanmeye ¢alisacagim. Tamyarak dislama’'nin ideolo jik
karakterini gosterme gabasi aym zamanda bu olguyu daha
iyi anlamamizi saglayacak ve tartismali kalan bazi noktalan
netlestirecek. Boyle bir ¢aba icerisine girmemin daha 6nem-
li bir nedeni ise simdiye kadar tarihsel 6zgallagunan altini
cizmek maksadiyla kendine has 6zelliklerini vurguladigimiz
bu olguyu, farkh dislayic1 biling bigimleriyle karsilaguinlabi-
lecegimiz daha ust bir soyutlama duzeyine tasimak. ldeolo-
ji kavrami boyle bir analitik duzlem yaratmak igin elveris-
li; qankd hem tamiyarak dislama’min bazi tammlayici 6zel-
liklerini bir kavram olarak iceriyor hem de onu diger disla-
yicl biling bicimleriyle birlikte dusunebilecegimiz bir genel-
lige tasiyor.
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Toplumsal ve siyasal teoride ideoloji kavraminmin tanimi
uzerinde yogun taruismalarin oldugu ve bu kavrama fark-
i anlamlarin yuklendigi dasanaldaginde, tamyarak dis-
lama’'nmin hangi baglamda ideolojik oldugunu netlestirmek
gerekiyor. ldeoloji kavrami toplumsal ¢6zamlemelerde ge-
nel olarak ug farkh anlama gelecek sekilde kullaniliyor. En
yaygini, sozcugun sistemli bir bakis agisi ve danyayr belir-
li bir sekilde algilama bigimi anlaminda kullanilmasidir. Bu-
rada “ideoloji” kavrami, bu algilama bigimlerinin hakikat-
le iliskisini derecelendiren herhangi bir normatil igerik ba-
nndirmaz.' Burada kullanilan genis ve nétr haliyle ideoloji,
“hem alisilmis kavram ve deneyimleri hem de incelikle is-
lenmis enielektuel ogretileri; hem toplumsal aktorlerin bi-
lincini hem de belli bir toplumun kurumlasmis dasunce sis-
tem ve soylemlerini kasith olarak igermektedir”.? ldeoloji-
nin bu kadar genis tammlanmasinin, neredeyse dinyada-
ki tam fikirleri ve bu [ikirler temelindeki eylem ve kurum-
salliklar1 icerecek bir kapsama sahip olacak sekilde ele alin-
masinin, onun ayiri edici 6zelliklerini siliklestirerek agikla-
ma gucuna azalur. Tamyarak dislama’nin ideolojik karakte-
rinden kastettigim sey de onun yalmzca bir “bakis agis1” ol-
masi degil. Boyle bir seyi soylemek de zaten bu olguyu anla-
mamiza, toplumsal iliskiler igerisindeki yerini saptamamiza
herhangi bir katkida bulunmaz.

Antonio Gramsci'nin hegemonya teorisine ickin diger hir
kullanim ise kavrama, kitleleri belirli bir siyasal proje altin-
da bulusturan ve onlar siyasal bir bilin¢le donatan pozi-
tif bir anlam yukler. Kavramin bu anlam: da bizim ¢aligma-
mizin ilgi alanina girmiyor. Ugiinca olarak ideoloji, gergek-
ligin ¢arpik ya da kismi temsilini iceren biling bigimlerine

1 Ferruccio Rossi-Landi, Marxism and Ideology, Oxford, Clarendon, 1990, s.8.9.
2 Goran Therborn, Iktidarin ldeolojist, ldeolojinin Ikiidan, ¢ev. Irfan Cire, Anka-
ra, Dipnot. 2008, s. 12.
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tekabul edecek sekilde negatif bir manada kullamhliyor. Bu
negatif ideoloji taniminin koklerini, klasik Marksist eserle-
re dayandiranlar olsa da boyle bir tamimlama en net sekilde,
Marx’in 20. yazyildaki takipgileri tarafindan yapilmistir.
Bu ¢alisina, ideoloji kavraminin bu negatif tanimini referans
noktasi olarak ele alacak. Bunu yaparken bayle bir tanimla-
ma bi¢iminin uzerinde, 6zellikle Marksist teorisyenlerin ya-
rattakleri tarusmalari g6z 6nane alacagim ve taniyarak dis-
lama’'min ideolojik karakterinden ne kastettigimi daha ¢ok,
ideolojiyi bu negatif icerigiyle kullananlarin tzerinde uzlas-
ug belirli noktalardan yola gikarak sunmaya ¢alisacagim.
ldeoloji, klasik Marksist literatirde en genel anlamiyla bir
biling bi¢imidir ve dinyanin ve toplumsal iliskilerin belir-
li sekillerde algilamisina ve sunulusuna tekabul eder. Fakat
Marksist kavramlastirmada ideolo jiyi diger biling bigimlerin-
den ayiran iki 6zellik s6z konusudur. Birincisi; ideolo ji sade-
ce bilissel, zihinsei veya psikolojik degil aym: zamanda mad-
di ve toplumsal bir olgudur. Ideolojinin maddiliginden kast,
onun toplumsal sareglerin ve yapilarin etkisi altinda bigim-
lendigidir.® Yani ideoloji bireyin kafasinda olup biten bir sey
degildir, daha cok tarihsel ve toplumsal suregler igerisinde
sekil almis dasanme kaliplariniigerir. Ve bu dasanme kalip-

3 Klasik Marksist eserlerde ideolojimn bu igerik etrafinda net bir sckilde tanim-
landifiina ve sistematik olarak kullanildigina dair genel kanaate supheyle yak-
lasan pek ¢ok Marksist olmusiur. Bunlar Marx'a atf cdilen “yanhs biling” sck-
lindeki ideoloji tamiminin, Marx'in higbir escrinde ge¢medigini ifade ederek
Marx'a alf edilen negatif ideoloji tanimimin bir mit oldugunu soylerler (Joe Mc-
Camney, The Real World of Ideology. Harvester Press, Sussex, 1980, s. 95). Bu-
nunne derece dogru oldugu bu kitabin konusunu asan bir tarusmay: gerekii-
riyor. Bu calismada ideolojiyi bir yanilsama bi¢imi olarak degerlendirirken bu-
nun, Marx'm orijinal metinlerinde gegip ge¢memesini degil. kavramin genel
olarak Marx sonrasi Marksist kalliyata kazandigt icerigi temel ahyorum. Za-
ten huradaki amag da “ideoloji® larusmalanina teorik bir katkt sunmak degil
taniyarak dislama’y), daha iyi anlamak ve sunmak maksadiyla ideoloji kavra-
minn bu igeriginden faydalanmak.

4 Karl Marx ve Fricdrich Engcls, Almcn Ideolojist, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlan,
Istanbul, 1976.
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lan, benzer toplumsal kosullar altindaki insanlar etkilemesi
bakimindan tek tek bireylerin vardigi sonuglar olmaktan ote-
ye giderek bir toplumsallik kazanir ve yapinin bir pargasi ha-
line gelir. Bu, aym zamanda belirli ideolojik dasanme bi¢im-
lerinin ve bunlar1 batanleyen sembollerin, pratiklerin ve soy-
lemlerin ancak belirli tarihsel kosullar icerisincle ve belirli bir
toplumsal zeminde ortaya gikabilecegine isaret eder.

lkinci olarak ideoloji; Marksist kavramlasurma icerisinde
bir carpiklik, yanhshk ya da kismilik (partiality) barindiran
ve bu agidan da yanlis yonlendirebilecek biling bigimlerine
tekabul eder. ldeolojiyi diger biling/bilgi bigimlerinden (ide-
olojik olmayandan) ayiran temel 6zellik budur ve kavramin
Marksist literaturdeki kullaniminda en ¢ok buna vurgu ya-
ptlir. Ote yandan bu ézellik ayni zamanda kavram tzerinde
ortaya ¢ikan tarusmalarin dagtim noktasidir. ldeolojiyi bu
negatif ierikle kullananlar —6zellikle Marksistler— arasinda-
ki tarusma bu “yanhshgin ve ¢arpikhgin” kaynaginin ne ol-
dugu noktasinda yogunlasirken, kimileri i¢in ideolojiyi nor-
malif bir mantik azerinden negatif bir igerik atfederek ta-
nmimlamak, bastan bir sorun igermektedir. Bunlara gore ide-
olojik olana atfedilen “yanhshk ve ¢arpikhik” manuksal ola-
rak ¢arpik olmayan, tam ve hakiki bir biling bigimini veya
bilgiyi varsaymakta ve bu noktada cla varsayilan “carpik ol-
mayan bilginin/bilincin” hakikatinin nereden geldigi, onun
dogrulugunun élgutanan ne oldugu sorunu ortaya ¢itkmak-
tadir. Gergi bu sorunun yamiti pozitivist gelenekten gelen-
ler igin agikur: bilimsel yontem. Ote yandan bilimsel bilgi-
nin bizatihi kendisine bir tarihsellik atfeden ve ol¢ulebilir
ve gozlemlenebilir olanin (yani pozitivist bilimsel yontemin
yegane malzemesinin) otesine gegerek bunlarin arkasinda-
ki dinamikleri ve suregleri gun 1s1g1ina ¢ikarma iddiasinda-
ki Marksistler igin, pozitivist yontemlerle edinilen bilgi ne-
yin ideolojik (yani g¢arpik) olduguna hukmetmeyi saglaya-
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cak bir referans noktasi olamaz. Burada ortaya cikan celis-
ki, bir kistm Marksisti ya ideoloji kavramim bu negatif ige-
rikten arindirarak kullanmaya® ya da kavrami (ve daha son-
rasinda Marksizmi) terk etmeye itmistir. Postyapisalci epis-
temolojiden tureyen ve ideolojiyi ikame edecek sekilde kul-
lanilan “s6ylem” kavraminin yayginlasmasinda, bu (artisma-
larin rola buyuaktar.

Tamyarak dislama, bir biling bigimi olarak toplumsallik/
maddilik ve parcalihk/carpiklik icermesi bakimindan, keli-
menin Marksist anlamiyla ideolojiktir. Aslinda bu iki 6zellik
birbirleriyle iliskili bicimde ele ahnmaldir, ¢unku ideoloji-
nin ¢arpikhigi ve icerdigi yamlsama, mevcut toplumsal ko-
sullarin ve maddi yapilarin izlerini tasir. Esasinda simdiye
kadarki tartisma boyunca tamyarak dislama’nin bu iki 6zel-
ligini, bunlara 6zel olarak vurgu yapmasak da buyuk 6lgude
gosterdik. Birbiriyle iliskili bu iki 6zelligi simdiideoloji kav-
ram etrafinda tartigmak, tamyarak dislama'y: daha iyi anla-
mamizi saglayabilir.

Kuart dusmanlig), son donemde kendisini belirli olaylar-
la gosterip toplumsal bir gerceklik kazandiginda kimi yazar/
arasurmacilar bunu Turklerin milliyetci egilimlerinin disa-
vurumu olarak degerlendirdiler. Buna gore, daha once gay-
rimuslimleri hedef alan Turk milliyetgiliginin “dislayici/ote-
kilestirici” mantig, bu kez Kurtlere yoneliyor ve muhtemel
bir Turk-Kurt gerginligini kiskiriyordu. Boyle bir bakis agi-
si, ilk bakista yuksek bir agiklayicihik gacune sahipmis gi-
bi goziikebilir. Zira aym gerceveye dayanarak 1955teki 6-7
Eylual olaylarindan baslayarak, 1978'deki Maras Katliami’'na
uzanan, oradan da son donemde Selendi’de Romanlara yapi-
lan saldiny: kapsayan bir izah gelistirilebilir. Hatta “etnisi-
te" merkezli gerginliklerin disina tagirarak escinsellerin gor-
dukleri baskilari, kadin sorununu ve tarban meselesini de

5 Goran Therborn. fhtidurtn [deotojisi, Ideolojinin Tktidan. 2008, s. 12.
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bu gerceveye dahil eden agiklama ornekleri mevcuttur. Bu-
na gore gayrimuslimler, Kuartler, Aleviler, Romanlar ve dis-
layici pratiklere maruz birakilmis pek ¢ok diger grup, Tarki-
ye’deki “otekilestirme kualtaranan” veya Kemalizmin otori-
ter milliyetgiliginin magduru olmak noktasinda esitlenirler.

Turkiye tarihinde etnik/dinsel husumete dayal: infialle-
rin yayginligi karsisinda boylesine kapsayici bir agiklama
son derece sade ve islevsel gozakiyor. Ote yandan Tarkiye
toplumunun igine islemis bir otekilestirine ve hosgorusuz-
lak egiliminden bahsederek bunu kaultarel bir olguymus gi-
bi ele almak ya da ulkede ortaya ¢ikan tam dislama pratik-
lerini milliyetciligin ve Kemalizmin bir uzanusi olarak de-
gerlendirerek hepsinin de kokenini ulus-devletin insa su-
recinde aramak, bu aynmci/dislayici egilimlerin birbirle-
rinden farkl dinamiklerini ve kaynaklarim gérmemizi en-
geller. Halbuki ¢alisma boyunca gostermeye ¢alisugim gibi.
Kuart dasmanlig ve onun bir bigimi olarak tamyarak disla-
ma, diger dislama bicimleriyle ayni torbaya dahil edilemeye-
cek kadar klasik milliyetcilikten farkh ozelliklere sahip, ta-
rihsel olarak 6zgul bir olgudur. Tamyarak dislama’y: kalta-
rel veya soylemsel degil de ideolojik bir pozisyon olarak ta-
nimlamamizin nedeni de biraz budur.

Taniyarak dislama’min ideolojik oldugunu soylemek ay-
n1 zamanda onun ancak belirli tarihsel kosullarda ortaya ¢i-
kabilecegini ve bu kosullara 6zgu toplumsal iliskilerle acik-
lanabilecegini soylemek demektir. Yani “tamyarak dislama”
zihinsel bir patoloji ya da kualtarel/siyasal bir ariza olarak de-
gil ancak maddi dunyadaki dinamiklerle iliskili nesnel bir
olgu olarak anlasilabilir. Taniyarak dislama bu bakimdan
ne kendisini ilk [irsatta gostermeye hazir Turk kimligine ig-
kin bir dtekilestirme egiliminin tezahara ne de Tark milli-
yetciliginin kadim otoriter mantiginin zorunlu bir sonucu-
dur. Tamiyarak dislama 1990’ yillardan itibaren zorunlu
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go¢ ve neoliberallesme sareclerinin etkisiyle dontusen kent-
sel toplumsal iliskiler icerisinde kendisine yayilim alani bu-
labilmistir. Dayandigi manuk ve icerdigi soylem ve sembol-
ler, orta simif lzmirlilerin bu dénasam karsisindaki konum
ve tepkilerinin izlerini tagir. Yani tamyarak dislama. orijinal
icerigini orta simif lzmirliler arasinda kazanmis, son yirmi
yila 6zgu bir ideolojidir; ve bu yonuyle Tarkiye'deki diger
dislayici ve ayrunct ideolojilerden aynisir. Tarkiye'deki Kuart
dusmanhgint herhangi bir “6tekilestirme” bigimi olarak go-
ren ¢erceve icerisinde kalinarak onun kendine has dinamik-
lerini ve maddi dunyayla iliskisini kurmak pek mumkun de-
gildir. Daha da 6nemlisi bu tar yorumlar, bu dislama bi¢im-
lerini onlarin tarihinden ve baglamindan kopararak dogal-
lastirma riskini icinde barindirirlar.®

Tamyarak dislama ideolojik karakterini belki de en ¢ok
icerdigi yanilsama ve bu bakimdan da yanhs yonlendiricili-
ginde gosterir. Taniyarak dislama’nin bir yanilsama oldugu
iddiasi, onun tamamiyla uydurma bir fantezi oldugunu ila-
de etmiyor. Her ideoloji gibi tanmyarak dislama da icinde ba-
21 “dogrulan” ve “olgusal gercekleri” icermektedir. Ne var
ki onu bir yanilsama yapan ve ideolojik kilan sey, bu olgusal
gerceklerin diger pek ¢ok kanaatle birlestirilerek toplumsal
hayaun yanls yorumunun malzemesi olarak kullanilmasi-
dir. Bir ideoloji “ampirik igerigi agisindan dogruyken yarat-
ugi etki agisindan yanlis olabilir; yazeydeki anlaminda dog-
ruama alunda yatan varsayimlar agisindan yanhsur”.” David
Hawkes’un asagidaki 6rmegi, ideolojinin igerisindeki gercek
olgusal malzemenin garpik bir cikarimla nasil birlesebildigi-
ni ¢ok iyi anlatiyor. Buradaki 6rmek ayni zamanda tamyarak
dislama baglamina da paralellik arz ediyor.

6  Terry Eagleton, Mdeology: An Introduction, 1991, s. 59.
7 Age.s. 17
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Bugun ABD'ye bakugimzda istatistikler buradaki sugla-
nn oransal olarak en ¢ok geng siyah erkekler tarafindan is-
lendigini gostermektedir. Bu bir “olgudur”. Tek basina ele
alindiginda, bu olgu gengsiyah erkeklerin gozetim ve dene-
tim altinda tutulmas gereken, saldirgan ve tehlikeli insan-
lar olduklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir... Fa-
kat bu olgu butunlukle dolayimlandirildiginda, yani kole-
lik ve aynsurma suregleri, polisiye taktikler, medya temsil-
leri ve sosyal guvenlik sistemleri ile iligkili dugiinuldagun-
de, tam tersi bir sonuca ulasilacakt: Bu geng siyah erkekler
sistem tarafindan ezilen ve onun kurban haline getirilmis,
destek ve firsat ihtiyaci icerisindeki insanlardir.®

Benzer sekilde, Kirtlerin cahil olarak tanimlanmasi da-
ha o6nceden uydurulmus bir “cahil Kurt” mitinin orta sinil
zihnine sirayet etinesiyle ortaya ¢ikmaz. Daha ¢ok 1zmir’e
go¢ eden Kurtlerin pek ¢cogunun sehrin geri kalanina gore
egitimsiz ve kualturel sermaye agisindan da yoksun olmala-
ri gerceginden (olgusundan) yola ¢ikar. Orta sinil goragme-
ciler Kartlerin neden “cahil” olduklarim anlaurlarken ken-
di gundelik hayatlarindaki gozlemlerinden veya baskalar:-
min anlattuklarindan, Kuartlerin egitimsizligine ve orta simil
kualtarel normlara uyumsuzluklarina dair pek cok malzeme
bularak bu fikirlerini hakh ¢ikarma egilimi igerisine girer-
ler. Anlatuklarinin ¢ogu abartli ifadelerle donatulmis olsa
da gercege yakindir ve kent hayatinda yasanilmasi son de-
rece muhtemel deneyimleri icerir. Ne var ki bu gergek veya
gercege yakin gozlem ve deneyimler, Kurt go¢cmenlerin egi-
timden ve orta sinil kaltarel kodlarindan yoksun kalmalar
olgusunun “cahillik” gibi asagilayic1 bir etiketle tamimlan-
dig1 noktada bir yanilsama igermeye baslar ve ideolojik bir
karakter kazamir. Burada aslinda orta sinil 1zmirlilerin kent-

8 David Hawkes, Ideology, Routledge, Londra, 1996. s. 139.
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sel toplumsal yasamdaki gercek deneyimleri, yoksullugu/
yoksunlugu cahillikle esitlemeye dayalh Turkiye toplumun-
da son derece yaygin ve kokla bir ideolojiyle irtibatlanir.

Yoksulluk/yoksunluk = cahillik formualanan bash basina
ayt bir tarihi olan kadim bir 6nyarg: olmasi, tamyarak dis-
lama'nin da aslinda iddia ettigimizin aksine yeni ve 6zgun
olmadig1 suphesini dogurabilir. Ama burada yeni olan, da-
ha 6nce de soyledigimiz gibi, “cahillik” soyleminin kendi-
si degildir. Yeni olan cahillik etiketinin Kiirtlere yapisturih-
yor hale gelmesi ve Kirtlerin ayirt edici 6zelliklerinden bi-
ri olarak algilanmasidir. Cahilligin Kartlukle 6zdeslesme-
si, son yirmi yilda Kurt go¢menlerin kent hayatinda egi-
tim ve kulturel sermayeden yoksun bir topluluk olarak go-
runmeye baslamalaniyla ilgilidir. Bu gérantunan arkasin-
da ise Turkiye kentlerine bigim veren neoliberallesme ve
zorunlu go¢ dinamiklerinin yaratug mekansal ve sosyo-
ekonomik ayrigsma suregleri vardir. Kisacasi cahillik her ne
kadar eski ve yaygin bir soylem olsa da cahilligin o6zellik-
le Kartleri tammlamakta kullamlan bir sifat haline gelme-
si son donem toplumsal sureclerle ilgilidir. Bu bakimdan
taniyarak chiglama’nin cahillik sdylemi baglaminda ortaya
¢ikan ideolojik karakteri, sadece onun kokenleri ¢ok eski
yoksulluk=cahillik algis1 ile irtibatlanmasindan degil, aym
zamanda toplumsal yasam igerisinde deneyimlenen ve goz-
lenen bir olgunun, yani Kart go¢menlerin egitimden yok-
sun bir topluluk olarak ortaya ¢ikmasi olgusunun, genel
olarak Kurtlere dair bir algilama ve tanimlama gelistirme-
de kullanilmasina dayanmir. Burada yeni olan, kadim bir kli-
senin etniklesmesidir; bu etniklesme ancak belirli toplum-
sal kosullarda ve bu kosullarin sinifsal bir konumdan dene-
yimlenmesiyle mamkun hale gelmistir.

Ayni manuk, Kirtlage atledilen diger kliseler icin de is-
ler. Gecekondularin ve enformel islerde ¢alismanin “haksiz
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kazancla” 6zdeslesmesi 1950'lerden beri etkisini sardaren
bir anlayistir, yanilsamadir. Ama bunun Kurtlere genellene-
rek etniklesmesi ve taniyarak dislama'nin séylemsel bir bi-
leseni haline gelmesi ancak Kart go¢menlerin kent hayatin-
da gecekondululugun ve enforinel islerde ¢alismanin tem-
silcisi gibi gozakineleriyle mumkan olmustur. Kurt hare-
ketinin boluculuk ile beraber amlmasi, kentsel toplumsal
yasamdan bagimsiz olarak bizzat resmi ideoloji tarafindan
yayginlik kazandirilan bir séylemdir. Ote yandan sadece
PKK'nin veya Kurt hareketin temsilcilerinin degil bir bawan
olarak Kurtlerin bolucu olarak tanimlanmasi, yani bu soy-
lemin etniklesmesi, daha once de gosterdigimiz gibi, kent-
sel yasamdaki ve kentsel siyasetteki dontastamlerin orta simf
Izmirliler tarafindan deneyimlenmesi ile ilgilidir. Keza sehir
hayatina gog edenlerin isgalci olarak tamimlanmasi yeni de-
gildir; ama bunun “tasrallar”, “koylaler” veya “Dogulular™
icin degil, acikga Kurtler icin tamimlayici bir 6zellik olarak
kullanilmas: kitlesel go¢ olgusunun ve bunun dogurdugu
sonuglarin kent hayaunda Kurt gé¢menler tarafindan tem-
sil edilmesiyle ortaya ctkmisur. Sehre yeni gelen gogmenle-
rin ve kent yoksullarinin yasama stratejilerinin “kent haya-
un bozma” olarak etiketlenmesi ¢ok uzun suredir var ol-
mustur; ama bu klisenin Kartlaga tammlamakia kullanil-
masi, kentsel yoksullugun helirli sonuglarimin 1990 son-
rasinda Kurt gogmenler uzerinden kendisini gostermesiyle
muamkan olmustur.

Orta sinif Izmirliler kent hayatinda ortaya gikan bu gorun-
talerin tarihsel ve yapisal nedenlerini sorgulayacak bir egi-
limin yoklugunda, bunlar uzerinden Kurtlere dair kimi ya-
zeysel, eksik ve yaniluci bazi genellemelere ulasirlar. Yani
taniyarak dislama‘'daki yanilsama ve onun ideolojik karakte-
ri sadece uzun suredir varhk gosteren baz kliselerin ve soy-
lemsel kaliplarin benimsenmesiyle degil, aynm1 zamanda kent
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hayatinin yazeyinde ortaya gikan goruntulerin tek baslarina
ve toplumsal ve tarihsel sureglerden bagimsiz ele alinarak
(bir nevi [etislestirilerek) orta sinil pozisyonundan ¢arpik
bir sekilde yorumlanmasina dayanir. Kisacasi tamyarak dis-
lama’daki yanilsama ve onun ideolojik karakteri, kent haya-
undaki deneyimlerden (ve orta simil pratiginclen) bagimsiz
olarak uzun suredir dolasimda olan kimi kaliplasmis yarg-
larin, kentsel hayattaki gorantalerden elde edilen carpik ka-
naatlerle batanlesmesini igerir.

Kuart gogmenlerin kent hayaundaki “gorantaleri” ve bu-
na yonelik deneyimler toplumsal butanluk ile dolayimlan-
dinldiginda, orta sinifin ¢arpik yorumlamasinin aksine. so-
run olarak ortaya “Kartlerin” kendisi degil devletin Kart
politikasi, zorunlu gog saregleri, neoliberal ekonomik po-
litikalar, yani bir batan olarak Turkiye'deki kapitalist top-
lumsal [ormasyon gikacakur. Bawanlakle boyle bir iliski-
yi kunnak ve buradan ulasilacak ¢ikarimlar azerinden top-
luma seslenmek suphesiz siyasi bir irade gerektirir. Top-
lumsal adalet, esitlik ve 6zgurluk gibi vurgularin tasiyici-
st her zaman sol siyaset olmustur. Sol siyaset bunu yapar-
ken sadece bir iktidar arayisi icerisine girmez aym zaman-
da mevcut toplumsal gercekligin butanlaguna kavramaya
cahsarak dislayic1 ideolojilerin sorgulanmasinm saglar, onla-
rin alamm daralur. 1980 sonrasinda Turkiye’de sol siyase-
tin giderek dibe vurmasi ise Turkiye'de pek ¢ok konuda ol-
dugu gibi Kart meselesinde de milliyetci ve irk¢i ideoloji-
lerin doldurdugu muazzam bir boslugun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Taniyarak dislama gibi carpik bir algi, bi-
raz da Turkiye'de solur/sosyalistlerin Kurt meselesinde bi-
rakuklarn bu bayuak boslugun yaratug: zeminde yayginhk
kazanabilmektedir.
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Taniyarak dislama ve Avrupa’daki gégmen
dismanhg:: Bir karsilagtirma denemesi

Tamyarak dislama ile Avrupa'daki gogmen dasmanhg), kus-
kusuz hem icerik hem ortaya ¢iktiklar: zemin hem de politik
yansimalari itibariyla birbirinden ¢ok farklidir. Ote yandan
her iki dislama bi¢iminin de toplumsal yasamdaki deneyim-
lerle sik iliskisi ve ikisindeki yanilsamanin malzemesinin de
esas olarak go¢ sonrasi donusen kentsel hayattaki deneyim-
ler olmasi, boyle bir paralellik kurmayr mamkan kiliyor. Bu
ikisi arasindaki anlamh benzerlik ve [arkliliklar: biraz dese-
rek tamyarak dislama’'nm bu tar dislayici/ ideolojiler alanin-
daki konumunu daha saglikl tayin edebiliriz. Burada yu-
ratalecek tartigma, boyle bir karsilasuirmanin sadece genel
hatlarini ¢izmeyi ve bazi baslangy¢ argimanlarn ortaya koy-
may1 amaglamaktadir. Kuskusuz daha kapsayici bir tartis-
ma, Avrupa'daki go¢men fobisinin farkh varyantlarini daha
ince sekilde degerlendirmeyi ve kitabin kapsamini asan bir
arastirray: gerektirmektedir. Bu noktada sadece taniyarak
dislama’y1 daha da netlestirme amaci dogrultusunda simdi-
ye kadar Avrupa’daki gogmen dusmanliginin cesitli 6rnek-
lerinin sergiledigi birtakim genel 6zelliklere deginmekle ye-
tinecegim. Bunu yaparken o6zellikle Masliman gocmenlere
yonelen dasmanhigi merkeze alacagim ve Islamofobi’nin or-
taya ¢iktigi zemin ile tamyarak dislama’y karsilastiracagim.

Izmirli orta sinil arasinda goranen “taniyarak dislama”
gibi Islamofobi de “hayali bir 6teki” yaraumina dayanmaz;
Muaslaman gocmenlere yonelik kullanilan pek ¢ok dislayi-
c1 sdylem ve ifade bu gogmenlerle bau metropollerindeki
kargilasurmalar temelinde mesrulasurilir. Ustelik taniyarak
dislama’da s6z konusu oldugu gibi Maslaman dasmanhgi-
nin dislayic1 sdyleminin hedefinde de sosyo-ekonomik ve
mekansal ayrismaya tabi olmus ve aruk farkliliklarini géora-
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nar kilmis bir gécmen kitlesi vardir.® Bu ayrisma aym Tar-
kiye’de oldugu gibi neoliberal politikalarin ve sosyal devle-
tin ¢okasanan varliginda daha da keskinlesir.'® Avrupa’daki
Muslaman karsithgr Ortaclogu’dan, Kuzey Alrika'dan, Tur-
kiye’den, Pakistan'dan gelen go¢cmenlerin bu ayrnismis go-
rantasanan olusturdugu zeminde somut bicimini alir. Mas-
lamanlara dair aretilen yargilarin buyak bir kisini, onlarin
bu sosyo-ekonomik ve mekansal ayrismalarinin yaratug
kosullardan edinilen malzemeye dayandirilir."

Ote yandan tamyarak dislama'dan farkh olarak Masla-
manlarin goc¢ surecleriyle Bati Avrupa sehirlerinde ayn bir
topluluk olarak ¢ikmalarindan ¢ok daha 6nce de genel ola-
rak Dogu toplumlarini ve 6zel olarak da Islam’i 6tekilestiren
ve asagilayan bir oryantalist ideolojinin agirh@ s6z konusu-
dur. Bugunku Islam fobisinin, bu yerlesik oryantalist ideo-
lojinin icerdigi kanaatlerden ve onyargilardan bagimsiz ge-
lismesi dasanalemez.'? Ote yandan bugink bigimiyle Is-
lam dasmanligl, bu oryantalist ideolojik yukle etkilesim ige-
risinde olsa da soylemsel icerigini ve rasyonellerini gana-
muz Bau Avrupa kentlerindeki toplumsal hayattan edinilen
deneyimler uzerine kurar. Yine de surasiagik ki gog sarecle-
ri oncesinde 6zellikle bat kentlerinde yasayanlar igin “Kuart-
luk” kategorisi nispeten bos veya muglakken, Baui Avru-
pa'da Muslamanlik ve Islain'a dair batanlakla bir algy, Lkin-
ci Danya Savasi'ndan sonraki buyuk go¢ dalgasindan 6nce
de mevcuttu. Bati Avrupa'daki Maslaman nafusun artarak
ayn bir topluluk géranamuna sergilemeye baslamalan ile

9 Ayhan Kaya, tslam, Migration and Integration, Palgrave, Londra, 2009, s. 68,

10 Ag.e.,s. 96-97.

11 Jocelyne Sezari. “Muslim ldentities in Europe: Snare of Exceptionalism”, Aziz
Al-Azmeh ve Elfie Fokas (der.} fslam in Europe: Diversity, Identity and tnfluen-
ce icinde, Cambridge University Press. Cambridge, 2007. s. 59-60.

12 Aziz Al-Azmeh ve Effie Fokas. fstam in Europe:Diver sity. Idontity and influence.
Cambridge, Cambridge University Press, 2007, s. 3.
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birlikte ise Maslaman algisinin kurulusunda, gundelik ha-
yattaki karsilasmalardan edinilen malzemelerin agirhg art-
mis ve gecmise dayanan oryantalist imaj kent hayaundaki
gorantilerle batanlesip somutlanmisur.'?

Ne tamyarak dislama ne de Islam f{obisi sadece gundelik
hayatla sinirh kalan bir dislama bigimidir. Her ikisi de kent-
sel yasarmi asan siyasi sireglerin etkisi ile pekisir ve kent o6l-
cegi disinda da yansimalara sahip olurlar. Her ne kadar mev-
cut igerigine kentsel toplumsal iliskiler igerisinde kavussa da
taniyarak dislama’min ulusal 6l¢ekteki Kart sorunundaki ge-
rilimlerden etkilendigini ve bunlarla pekistigini soylemis-
tik. Amerika'nin Iraktaki isgali sonrasi Kart hareketinin hem
Irak’ta hem de Tarkiye'de gacana artirmasi, kentlerde geli-
sen Kart dasmanhgim pekistirici bir etki yaratmisti. Benzer
sekilde Bat1 Avrupa'daki sehirlerin kentsel dlcegini asan bir
hadiseolarak 11 Eylul saldinlan ve akabinde alevlenen Islam
dasmanligy, Bati Avrupa kentlerinde Muasliman karsitlannin
kanaatlerini karesel siyasal 6lgekte de “onaylatmalarina” ve
bu karsitlik temelinde uluslararasi alanda da karsilig olan bir
siyasal pozisyon uretmelerine olanak sagladi."*

Ote yandan bu baglamda taniyarak dislama ile Islam fobisi
arasinda 6nemli bir farkliliga isaret etmek gerekir: Daha 6n-
ce de soyledigimiz gibi Turkiye’de Kurt dasmanhg), en fazla
alevlendigi bu son donemde bile kendisini tam olarak tem-
sil eden orgutla bir yapiya veya partiye sahip olamad. Islain
fobisi ise populer bir reaksiyon olmanin otesine gegerek Bau
Avrupa’nin hemen her alkesinde, irk¢i siyasi partilerin yuk-
selisini kosulladi ve bunlarin kurulus (ya da yeniden dirilis)
ideolojisi haline geldi. Bu bakundan taniyarak dislama’nin
aksine Bai Avrupa'da Muasluman dusmanhigi bash basina bir

13 Agec.s. 4

14 Liz Fekete. “Anti-Muslim Racism and the European Securily State”, Race and
Cluss, cilt 46, say1 3, 2004, s. 1-29.
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siyasi ve ideolojik pozisyondur ve bu pozisyonun siyasi mu-
cadeleler alaninda ve hatta parlamentolarda orguatla temsil-
cileri mevcuttur.' Bu durum kent hayatindaki karsilasma-
lardan ve gerilimlerden beslenen Muslaman karsithginin,
bu siyasi orgutler tarafindan bilingli bir sekilde bi¢imlendi-
rilebilecegine ve daha batanlukla bir siyasi proje haline ge-
tirilebilecegini gosterir. Bu siyasi partilerin kitle destegin-
den gug aldiklan ve tabanlarinin genislemesine muhtag ol-
duklan dasanualdagande, Maslaman karsiti hissiyatin belir-
li bir yerellikle veya tek bir toplumsal kesimle sunrh kalma-
yan daha genel rahatsizhiklarina vurgu yapmalari zorunlu-
dur. Bu da Musliaman karsithginin farkh toplumsal kesimle-
ri icin bir dil ortakhig1 saglar. Hatta go¢menligin Avrupa Bir-
ligi ulkelerinin tamuna ilgilendiren bir mesele oldugu du-
sanuldagunde bu ortak dil, ulke 6lgegini de asarak tam Bau
Avrupa'yl kusatir ve “Avrupalilar igin Avrupa” gibi slogan-
larda somut ifadesini bulur.'®

Bat1 Avrupa'cla irk¢i dislanmaya maruz kalan Maslaman-
larin bu ulkelerde gogmen statasinde iken Kurtlerin Tarki-
ye'de yasal duzlemde bigimsel olarak ulkenin vatandas ola-
rak tanimlanmalan, daha énce tarusugimiz diger tam fark-
hlklarla birebir iliskili, onlarin hepsini yatay kesen bir ger-
ceklik olarak ele alinmali. Her ne kadar Bau Avrupa’daki
gocmen dasmanhigr ile Turkiye’deki populer Kurt dasman-
lig1 “sonradan gelene”, “disaridan gelene” bir tepki olmak
noktasinda ortaklik iceriyorsa da sonradan gelenlerin “ne-
reden” geldikleri noktasindaki ayrim, bu iki dislama bigi-
minin farkh 6zellikler sergilemesini doguruyor. Bat1 Avru-
pa'da Muaslamanlarin anavataninin baska bir alke olmasi ve

15 Busiyasi orgutlerin kapsamli bir analizi igin bkz. Hasan Saim Vural, Avrupa'da
Rudikal Sagin Ytikselisi, lletisim, Istanbul, 2005.

16 Cas Mudde, Populist Raclical Right Parties in Eurnpe, Cambridge University
Press, Cambridge. 2007, s. 158-184.
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bunun da bu ulkelerdeki yerlesik vatandashk hukuku pra-
tikleri tarafindan tescillenmesi ve kurumsallasmas: “Musla-
man” olamn ayriksiliginin taminmasini, buralardaki kentsel
yasam pratiklerine bagiml olmayan tam siyasal, toplumsal
ve hukuksal alanin urettigi nesnel bir durum haline getiri-
yor. Yani Bati Avrupa'daki irk¢ilarin, Maslamanhgin ayri ve
farkh bir grup olarak varhklarinin farkinda olmalar igin on-
larla kent hayatinda karsilasmalar: gerekmiyor; onlar iceri-
sini tarla kliseler ve onyargilarla doldurduklar: “go¢men-
lik, Tarkluk veyaMuslamanhk” gibi kategorileri mevcut si-
yasi ve hukuki sistemin icinde hazir olarak buluyorlar. Tur-
kiye'de ise tamyarak dislama, Kurtleri ayn bir halk olarak
gorerek onun ayriksiligim tamyan ve kategorize eden de-
gil, onu “Tark milletinin” parc¢asi olarak goren ve aslinda
bu sekilde de aynksihgim yok sayan, inkar eden bir strate-
jinin rengini caldig) tarihsel ve yapisal bir baglamda ortaya
cikiyor. Ulke tarihinin batanine, onun siyasi ve hukuki ku-
rumlarina ve ideolojik araclarinin séylemlerine sinmis bir
inkarcilik ve asimilasyon stratejisinin varhg, kentsel top-
lumsal yasamin; neden sadece Kurtlerin belirli ayrima kli-
selerle soylemsel olarak dislanmalannda degil, ayn1 zaman-
da onlarin ayn bir halk olarak taninmasi noktasinda da ba-
sat bir rol oynayabildigini agiklar.

Tamiyarak dislama algisinin Kart sorununa dair tartisma-
larda veya ulke siyasetine dair bashklarda tek basina ayrik-
s1 bir siyasal pozisyon olusturamamasinin arkasinda da bu
var. Turkiye’de anaakim siyasetin Kuartlere iliskin hiakim pa-
radigmasi uzun yillar boyunca onlarin ayriksihg degil “ben-
zerligi” hatta “aynihg” uzerine kurulu oldugundan, Kart
gocmenlerin farkhligim kentsel pratikler uzerinden bu ka-
dar net bir sekilde ifade eden, Kartlagan ayrim sinirlari-
ni bu kadar koyu bir sekilde ¢gizen bir ideolojinin toplum-
sal yayginhigi ne kadar fazla olursa olsun hakim siyaset ice-
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risinde mesruiyet problemi yasadig1 agikur. Bu durum, Bau
Avrupa'daki Masluman karsithg ile Tarkiye'deki Kart das-
manhginin ulke olcegindeki siyasetle iliskisini farklilagu-
rir. Genel olarak Batl Avrupa'da ama 6zellikle de Almanya
ve Fransa'da Muslaman go¢cmenlerin toplumsal yapi iceri-
sinde ve vatandaslik haklan bakimindan konumunun ana-
akim siyasetteki tarusma ve taraflasmalann merkezinde yer
almasi, buradaki irk¢i sdylemin de bu tartismalarin yaratug
duzlemde kendisine bir yer bulmasim kolaylastirmistir. Bu-
ralardaki irk¢1 soylem ne kadar marjinal olursa olsun, ne ka-
dar sistemnin aktorleri taralindan kinanirsa kinansin vatan-
dashk ve go¢menlik tartismalarinin olusturdugu eksende
bir pozisyon isgal ederek bunlara dair bir s6z soyleme alani-
na kavusur. Omegin Almanya'daki Tarklerin ayri bir etnik
grup olarak vatandaslk stattlerine dair tarusmalar burada-
ki gocmen karsithgina, alke siyasetinde iz dasamleri olabi-
lecek bir s6z sayleme, [ikir beyan etme sansi tanir. Yani bir
kez Turklerin veya Muslamanlarin vatandashk agisindan
konumlar tarusilir kilindiginda, gogmen karsiti siyasal hat
“ulkelerine geri gonderme”, “vatandashktan ¢ikarma” gibi
bir dizi toptanci politika onerileriyle asimilasyon, entegras-
yon ve ¢okkultarlaluk projeleri arasinda salinip duran ana-
akim siyasetin bir alternatifi olarak one ¢ikar. Merkez si-
yasetin kararsiz ve celiskili gogmen politikalari “go¢men-
ler sorununu® isin i¢inden ¢ikilmaz hale getirdikge gogmen
karsitt siyasetin onerdigi “toptanci” ve net ¢ozamler, ozel-
likle neoliberal politikalardan zarar gormus, ekonomik kay-
g1 icerisindeki Avrupahlan satlarina dahil etmistir."”
Tuarkiye'de ise uzun yillar anaakim siyaset, Kartlerin bir
etnik azinlik olarak ne tar siyasal ve kaltarel haklara sahip
olacagina yonelik bir tartismay: bastan dislayarak bunun
uzerinde ortaya ¢ikabilecek olasi sorgulamalarin ve ihtilafla-

17 Hasan Saim Vural, Aviupea'da Radilial Sagin Yoekseltsi, 2005, s. 149.
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rin 6nuana tikamistir. Devletin yillardir sardardaga kat mil-
liyetci politikalara ragmen Kurt daismanliginin, siyaset ala-
niigerisinde kendisine bir konum bulamamasinin nedeni de
budur. Son yillarda Kart agilinit baghg altinda izlenen siya-
setin, Tarkiye'deki Kartlerin ne tur siyasal ve kalturel hak-
lara sahip olacagina dair tartuismalar: alkenin en 6nemli gan-
demi haline getirdigi dogrudur. Fakat buradaki tartismalar,
disaridan ulkeye gogmus bir kitle olarak Kurtlerin vatandas-
lik statastana sorgulamaktan ziyade bu alkenin bir vatanda-
s1 olarak tescil edilen Kuartlerin ne tar siyasi haklarla donati-
lacag ile ilgilidir. Her ne kadar halen Bati Avrupa’daki Mus-
lamanlar meselesinde oldugu kadar aleni bir sekilde yapila-
masa da son donemlerde Kuart aciliminin bir gindem haline
gelmesiyle ayri bir etnik grup ve kategori olarak Kuartler uze-
rine s6z soyleme ve onlarin ulke i¢cindeki konumlarini tartis-
ma kanallarinin daha da agildigt su gotarmez. Iste bu nok-
tada Kurt dasmanliginin (ve onun 6zel bir bi¢imi olarak ta-
nmiyarak dislama’nin) bu kanallardan sizarak bir siyaset dili
olarak ¢itkmasi ve Kart meselesi tartismalarinda bir pozisyo-
nu temsil etmesi mamkuan goéranebilir.

Ote yandan bunun Tuarkiye’deki sonuglarinin, Bati Avru-
pa'daki gogmen dusmanhginin siyasallasmasinin yaratugin-
dan ¢ok daha agir olacagi da su gotirmez. Zira mevcut sa-
vas ortaminda “taniyarak dislama” gibi bir soylemin gunde-
lik hayatin digina tasarak ulke siyasetinde bir pozisyon hali-
ne gelmesi, o herkesin korktugu seyin basa gelmesinin, ya-
ni kibritin ¢akilmasinin 6nana acabilir. Daha 6nce de bah-
settigimiz gibi Turkiye siyasetinde merkez siyasi aktorlerin,
fasizan egilimleri sabit olan MHP de dahil olmak uzere, hig-
birisinin boyle bir siyasi pozisyonu alenen temsil etme iddia-
sinda olmamasi, bu ihtimalin gerceklesmesini ertelemis go-
zakuyor.
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Taniyarak diglama ve kulturel irkgilik

Genel itibaniyla bakugimizda bu kadar temel farkliliklari-
na ragmen, tamyarak dislama'nin ve Bau Avrupa'daki ls-
lam fobisinin gog sonrasi sureglerde ortaya ¢ikan degisimle-
re bir tepki olmak ve soylemsel icerigini ve rasyonellestiril-
me bicimlerini kentteki toplumsal hayatla irtibath bir sekil-
de uretmek noktasinda 6nemli benzerlikler tasidig1 soylene-
bilir. Nihayetinde bu iki algi da gogmen karsithgimn etnik-
lesmesi stirecini igerirler. Bu benzerlikler temelinde hem ta-
miyarak dislama ve Islam fobisini hem de benzer nitelikler
arz eden ayrnimcihk bigimlerini ayni dazleme yerlestirebile-
cegimiz ve boylelikle de daha rahat karsilasurmalar yapabi-
lecegimiz genel bir kavram ihtiyact doguyor.

Bu noktada 1zmirli orta sinifta bir egilim olarak ortaya ¢i-
kan Kart dasmanhgini, simdiye kadar muracaat etmedigi-
miz milliyetgilik, fasizm ve irkgilik kavramlari ekseninde bir
degerlendirmeye tabi tutmam:z faydal olabilir. Acaba tam-
yarak dislama’yr milliyetgiligin, fasizmin veya irkgihigin bir
bicimi olarak ele almamiz mamkan ma? Bu soruyu ¢alisma-
nin basinda sormak yerine bu noktasina kadar ertelememi-
zin ashinda bilingli bir tercih oldugunu soyleyebiliriz. Ince-
ledigimiz olgunun bu kavramlar azerinden bir degerlendir-
meye tabi tutulabilmesi i¢in oncelikle onu tarif etmek, tarih-
sel ve yapisal zeminine yerlestirmek ve hangi suregler igeri-
sinde ortaya cikiigimi netlestirmek gerekiyordu. Dogrudan
alan ¢alismasinin verilerinin yorumlanmasiyla elde edilen
bir kavram olarak tamyarak dislama, aslinda milliyetgilik,
irk¢ilik ve fasizm gibi kavramlar ikame etmesi igin degil,
Izmirli orta simifta goralen Kart dasmanhgimin Turkiye'nin
tarihsel gelisimi ve toplumsal yapisi ile iliskisini kurmak ve
onun ideolojiler alanindaki 6zgul yerini agiga ¢ikarmak agi-
sindan islevsel oldugu icin 6ne ¢ikarildi. Bu bakimdan Kart
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dusmanhiginin bu 6zel bicimini, daha en bastan milliyetgi-
lik, irkgilik ve fagizm gibi kavramlarin aluna yerlestirmek
ve bu kavramlarin genelliginde incelemek onun kendine 6z-
gu yanlarini ve ortaya ¢ikis sareglerini ayirt etmemizi mam-
kun kilmayabilirdi. Bu durum biraz da milliyetcilik, irkgilik
ve fasizm uzerindeki tarusmalarin, dinya akademik litera-
tarande ama 6zellikle de Tarkiye'de sorunlu bir yap: arz et-
mesiyle ilgili.

Soyle ki, Tarkiye'de Kemalist milliyetgiligin yillardir de-
vam etmis resmi alandaki ideolojik agirhg ve bu milliyetgi-
ligin degisik varyantlarinin toplutnsal dazlemde de surege-
len etkisi, populer duzeyde ortaya gikan her tarla ayrimci ve
dislayict tutum veya pratigin milliyetgiligin bir uzanusi ola-
rak degerlendirilmesine kapi aralamistir. Resmi milliyetgili-
gin Cuimhuriyetin kurulusundan bu yana Turkiye'nin tam
kurumlarina sindigi, egitim sistemine yon verdigi ve nihaye-
tinde toplumun belirli kesimleri i¢in danyay: algilamada ba-
sal bir referans noktasi haline geldigi dogrudur. Turkiye ta-
rihindeki yaygin dislayici ve ayrima pratiklerin ve tarihin
belirli kesitlerinde ortaya gikan 6-7 Eylul, Kahramanmaras
Olaylart gibi vakalarin milliyetgilikten beslendigi de inkar
edilemez. Ote yandan bu ayrimci pratiklerin ve vakalarin
her birini “Tuark milliyetgiliginin™ tezahurleri olarak gor-
mekle yetinmek, bu pratiklerin ortaya ¢ikuklar1 toplumsal
kosullar1 ve boylelikle cle bunlarin her birinin 6nem arz ede-
cek kendine 6zgu yanlarini gézden kagirmaya neden olur.
Mesele; ayrimcvdislayict egilimleri milliyetgiligin goranta-
leri olarak teshis edip onlar1 agiklanmis saymak degil, milli-
yetciligin ne tur dolayimlarla ve sureglerle toplumsal duzey-
de bu tar ayrimc egilimlerle iliskilendigini ortaya gikarmak-
ur; yani bu ayrimci pratiklere yonelik bir anlama cabasi ge-
listirmektir. Bu yapilmadiginda “milliyetgilik” ve onun kay-
nakhgin yapug1 iddia edilen Kemalizm, Turkiye'deki batan
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ayrunci pratikleriigine ceken kudretli bir kara delige donus-
mektedir. Orta simf [zmirlilerde goralen Kart dagmanhigin
cozamlemeye bir milliyetgilik tarusmasiyla baslamays ter-
cih etmemek, bu olguyu bu kara deligin ¢cekiminden uzak-
lasuirarak oncelikle onun ne oldugunu ve nasil olustugunu
saghkh bir sekilde anlama arzusunun bir sonucudur. $u ana
kadar bu olguya dair yapilan ¢6zimleme ise tamyarak disla-
ma'nin, milliyetgiligin bir ideoloji olarak ayirt edici o6zellik-
leri dasunaldagunde, zorunlu olarak onun bir bigimi olarak
ortaya gitkmadigini, milliyetciligin taniyarak dislama olgusu-
nu anlamak igin elverisli bir kavram olmadigini ortaya gika-
riyor. Bunun nedenlerini, izleyen kisimda daha ayrinul bir
sekilde agiklayacagim. Fakat simdilik sunu soyleyebilirim ki
her tarla ayrimc ve dislayic pratigi Tark milliyetgiligine in-
dirgemek sorunu, orta simif |zmirlilerdeki Kart dasmanlig-
ni anlama ¢abasina da bulagsaydi bu durum sadece incele-
digimiz olguya (tamiyarak dislamaya) dair analizin derinle-
sebilmesini engellemek gibi epistemolojik bir sorunla sinir-
i kalmayacak, aym zamanda onun yanlis teshis edilmesi-
ne, yanhs kavramlastirnilmasina yol agmak gibi ontolojik bir
problemle de malul olacaku.

Tarusmay fasizm ve irkgilik kavramlari ekseninde bas-
latmak da, bu kavramlarin Turkiye’nin dustansel hayatin-
da ugradig1 deformasyon diasanualdagiande benzer riskleri
icerme potansiyeli tasiyordu. Fasizm kavrami da milliyet-
cilik gibi, Tarkiye'de ortaya gikan her gesit aynmci, disla-
yic1 pratigi veya herhangi bir otoriter yapilanmayi, egilimi
ifade etmede kolaylikla ve 6zensiz bir sekilde kullanilan bir
kavram olarak one ¢gikiyor. Buna lzmir'de 2009 yih sonun-
da yapilan saldirinin ardindan yogunlasan, “lzmir'in fasist
bir kent olup olmadigina” yonelik tarusmalar ornek vere-
biliriz. Milliyetgilikten farkh olarak Turkiye’de fasizm; sicili
kirli, itibar1 olmayan ve tehlikeli bir siyasi pozisyonu temsil
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eden bir sozcaktar. “Fasist" s6zcaga danyanin hemen her
yerinde oldugu gibi Turkiye'de de tasvip edilmeyen bir si-
yasi pozisyonu veya fikri sadece bir adlandirma ve kavram-
lastirma niyetiyle degil, onu tahkir etmek, marjine itmek
amaciyla kullanilir.’® Sé6zcagan bu “kafar”, etkisi yaratan
cagrisiminin olusturdugu cazibe ile “fasizm”, 6zellikle sol
kamuoyunda, kelimenin gercek anlamiyla fasist olmayan
siyasi inuarizlari da yaltalamak amaciyla (azlasiyla rahat ta-
ketilegelmistir. Bu durum fasizm kavraminin igerigini be-
lirsizlestirmis, otoriterligin ve dislayicihgin 6zel bir bigimi-
ni ayrisurmada taydal olabilecek bu kavramin asil islevini
yerine getirmesini engellemistir.'® Ustelik son dénemlerde
milliyetgiligin fasizmle 6zdes olduguna ya da milliyetgiligin
eninde sonunda bir tar fasizme evrilecegine dair kanaatle-
rin varhginda bu iki kavram birbirinin yerine kullanilir ol-
mus ve aralarindaki ince ayrim noktalan siliklesmistir. Orta
sinif 1zmirlilerin Kart dagsmanhgini incelemeye, bir fagizm
tartismasiyla baslanmamasinin nedenlerinden birisi de kav-
ramda yaratilan bu delormasyonun, bu dasmanhg taril et-
me ve anlama ¢abasinin 6nune kayacag engellerden kagin-
ma ithtiyacidir.

Tamyarak dislama, birazdan gosterilecegi gibi, ginumuz
irk¢ihiginin tipik 6zelliklerini gosteren bir olgu olsa da ¢a-
lismanin bu noktasina kadar irkgilik sézcaguna de sistemli
bir sekilde kullanmadim. Bunun bir nedeni, tanmiyarak disla-
ma’y1 milliyetgiligin veya fasizmin degil de irkgiigin bir bigi-
mi olarak ele almanin gerekgelerini olusturmak i¢in oncelik-
le bu olgunun ne oldugunu ve nasil olustugunu, belirli bir
kavrama bagl kalmaksizin agiklamak gerekliligiydi. Bunun-
la birlikte irk¢ilik, tarihin degisik donemlerinde farkh bi-

18 Walter Lagouer, Fascism: Past. Present Future, Oxford University Press, Ox-
ford, 1996,s. 13.
19 Richard Griffiths. Fascism. Continuum, New York, 2005, s. 4-7.
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cimlerle kendini gosterdiginden, taniyarak dislama'nin irk-
cthgin hangi suretiyle ortaya ¢iktigini belirlemek icin de 6n-
celikle onun aynnul bir tarifini yapmak gerekiyordu. Bun-
lara ek olarak Turkiye'de milliyetcilik ve fasizm kadar ol-
masa da irk¢ihigin da gercek anlaminin ve gergek temsilcile-
rinin disina tasacak sekilde 6zensiz bir sekilde kullamliyor
olmasi; milliyetcilik ve fasizmle 6zdes kilinarak ayirt edi-
ci 6zelliklerinin muglak hale getirilmesi, tarismaya bu kav-
ramla baslamay yine riskli kiliyordu.

Tamiyarak dislama’yr bastan milliyetcilik, irkeilik ve fa-
sizm kavramlari uzerinden nitelemenin ve tartismanin bu gi-
bi sorunlar icermesi, elbette bu kavramlar terk edip orta si-
mf Izmirlilerin Kuart algisimi higbir kavrama sigmayan, nev-i
sahsina manhasir bir olgu olarak gorecegimiz anlamina gel-
miyor. Tersine bir kez taniyarak dislama’y: tarif edip onu
baglamina saghkli bicimde yerlestirdikten sonra milliyetgi-
lik, fasizm ve irkeilik kavramlart ekseninde, daha saglikh bir
sekilde degerlendirmenin yollar1 dosenmis oluyor.

Tamyarak dislama’nin milliyetgi ideolojinin bir bigimi
olup olmadigina dair sorunun yanitlarina yonelik ipuglari-
ni, aslinda kitap boyunca verdik. Bu ¢alismanin temel arga-
manlarindan birisi olarak halihazirda orta siniflarda gérulen
Kart dasmanhginin, Tark milliyetciliginin bir sonucu veya
uzantist olmadigini, onun daha ¢ok kentsel toplumsal iliski-
lerin donasama ile ilgili yeni bir olgu oldugunu belirtmis-
tik. Bu noktada akla, tamyarak dislama’nin resmi milliyetgi-
lik disinda baska tar bir milliyetciligi ifade edip etmedigi so-
rusu geliyor. Milliyetgiligin bir ideoloji ve pratik olarak bir
dasman algisi uzerinden kendisini kurdugu ve bunun da al-
ke icinde veya disinda kimi etnik gruplarin, baska temelde-
ki farkliliklarin veya muhalif siyasal pozisyonlarin asagilan-
masini, sindirilmesini veya dislanmasini beraberinde getirdi-
gi bir gercektir. Ama milliyetgiligi tarifleyen tek unsur bu “i¢
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ve dis mihraklar” algis1 degildir; yani salt dislayici pratik ve
soylemin varligi milliyetgiligin teshisi igin yeterli degildir.?°
Milliyetgiligin ayirt edici yonua, bu i¢ ve dis dasman algisi-
ni, merkezinde “ulus” nosyonu olan ve birbirini batanleyen
bir dizi soylemle buttnlestirmesidir. Bu soylemler birbiriy-
le iliskilenerek sistematik bir dusunus tarzini, bir ideolojiyi
olusturur. Buna gore milliyetciligin bir ideoloji olarak ¢ekir-
degini olusturan ve onu tamimlayan soylemleri soyle 6zetle-
yebiliriz: a) belirli bir toprak par¢asinda ve bir devletin (ve-
ya kurulmasi arzu edilen bir devletin ya da baska bir siya-
sal otoritenin) hakimiyetinde yasayan insanlar, belirli kadim
benzerlikler temelinde bir ulusu olusturur; b) bu ulusun
kendisine ait ve diger baska uluslara karsit ve bu ulus igin-
deki her bir bireyi asan ve bu bireysel ¢ikarlardan daha mu-
him “ulusal ¢ikarlar1” mevcuttur c¢) bu ulus Gzerinde haki-
miyeti olan (veya olacak) siyasi otoritenin de politikalarim,
bu ulusal ¢ikarlarin korunmast ve kollanmasini temel alarak
olusturmasi gerekir.?! Bu sdylemler dizisi ve mantiksal cer-
ceve, toplumda yaygin diasunus bigimlerinin veya kanaatle-
rin ¢ikis noktalarindan biri oldugunda, ideolojiler alanimin
bir parcasi haline gelir ve pek ¢ok toplumsal ve siyasal pra-
tige sekil verecek ya da bu pratikleri hakh ¢ikarmada kulla-
nilacak bir gerceveye donusur. Tarihsel olarak da ulus-dev-
let yapilanmalar ig¢indeki dislama pratiklerinin ve soylemle-
rinin gelisiminde milliyetgi ideolojilerin rola buyuktar. Da-
ha once de soyledigimiz gibi Tarkiye tarihi, milliyetcilik te-
melinde dislanma ve ezme pratiklerinin/soylemlerinin or-
nekleriyle doludur. Toplumdaki yaygin Yunan ve Ermeni
dusmanhig igeren soylemler, sembollerden 6-7 Eylal Olay-
lari'na, 1970’lerde zirve noktasina ulasan komunist avcili-

20 Montserrat Guibernau, Nationalisms: The Nation-Stctte and Nationalism in the
Twentieth Century, Polity Press, Cambridge, 1996, s. 85-97.
2l Age.s. 62-64.
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gindan, Kahramanmaras Katliami’'na ve Dink Cinayeti'nden,
bildiri dagitan solculara yénelik Ordu ve Trabzon’da vuku
bulan ling girisimlerine kadar Tarkiye tarihindeki pek ¢ok
ezme ve sindirme faaliyeti gercekten de “milliyetci duygular-
la” islenmistir. Ote yandan batan bu dislama pratiklerini ve
soylemnlerini “milliyetciligin” birer vechesi yapan sey, sade-
ce “bizZonlar” dikotomisi uzerine kurulu olmalan degil, “on-
lar1” kurgularken ve saldin nesnesi haline getirirken yuka-
rida bahsettigimiz soylemler dizisinin olusturdugu bir man-
tiga dayanmalaridir. Bu bakundan her ne kadar milliyetgilik
her zaman bir dislama veya dusmanlasurma pratigini kosul-
lasa da her dislama bicimi, milliyetgiligin bir vechesi olarak
gorulemez. Bu noktada taniyarak dislama ya da lzmirli or-
ta sinifta goralen Kart dasmanhg), dislayict sdylemini milli-
yelgi ideolojinin merkezi soylemleri olan ulus, ulusal gikar
ve ulus-devlet nosyonlarina dayandiniyorsa ancak milliyet-
ciligin bir bigimi veya gorantasu olarak degerlendirilebilir.
Orta sim[ [zmirlilerle yapilan derinlemesine gorusmelerin
icerigine bakugimizda ise bu kesimde bir egilim olarak orta-
ya ¢tkan Kart dasmanhgin, milliyetgiligin herhangi bir tara
olarak gonnek akla yatkin gozakmuyor. Zaten claha ¢alisma-
nin basinda, taniyarak dislama’nmin resmi Tark milliyetgiligi-
nin bir uzanusi olmadigin ifade etmistim. Burada bir adim
daha atarak onun genel olarak milliyetgi ideolojinin bir bi-
cimi olarak gorulemeyecegini ifade ediyorum. Turkiye gi-
bi milliyetciligin yaygin toplumsal etkisinin oldugu bir tlke-
de bu iddia, fazlasiyla sasiruci gelebilir. Hele ki bu ulkedeki
Kurt meselesi ile Turk milliyetciliginin tarihinin i¢ ice geg-
tigi dasanaldagiande?? Kart dismanhiginin belirli bir bigi-
mini “milliyetgiligin” bir goranamu olarak degerlendirmeyi
reddetmek, saphesiz bu konudaki genel kanaatin disinda bir

22 MesutYegen, "Tuckish Nationalism und the Kurdish Question”, Ethnicand Ra-
cial Studies, cilt 30, sayr 1, 2007.
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konumlams: isaret ediyor. Ote yandan bu noktada su netles-
tirmeyi yapmakta fayda var: Tamyarak dislama’nin milliyetci
bir tepki olmadigini sdylerken Kurt dasmamni olan orta simf
lzmirlilerin milliyetci olmadiklarini iddia ediyor degilim. Ak-
sine, konustugum 90 kisinin 6nemli bir kismi kendisini mil-
liyet¢i olarak gorayor ve belirli olaylara yaklasimlar: bu milli-
yetci ideolojinin izlerini tasiyor. Ama bu konustugum kisiler
Kartlere yonelik dislayic algilarimn kaynaklarimi tamamuy-
la Turk milliyetgisi bir ideolojiden 6diang almadiklan gibi bu
algilarim, milliyetgi bir mantiksal cerceve azerinden dillen-
dirip hakh gikarmiyorlar. Daha net bir ifadeyle orta sinil Iz-
mirliler, Kartlere yonelik dislayic1 algilarim ve soylemlerini
ulus, ulusal ¢ikar ve ulus-devlet nosyonlar taralindan éra-
len milliyetci bir mantik azerinden kurup haklilastirmiyor-
lar. Bu demek degildir ki konustuklarim arasindan Tark mil-
liyetcisi olanlar, Kartlere dair algilarim dile getirirken milli-
yetci lagatten belirli sembollere ve kanaatlere basvurmuyor-
lar. Ama bu sembol ve kanaatler, yukarnda taril edilen milli-
yetci bir cerceve veyadoktrinin anlaml bir parcasi haline ge-
tirilmiyor; tamyarak dislama’nin kendi manug) igerisinde ye-
ni bir nitelik kazamyor. Bu, aym1 zamanda milliyetgilik ile ta-
myarak dislama arasindaki iliskinin digsal ve olumsal oldu-
gunu isaret ediyor. Tamyarak dislama, Tark milliyetgiligi ile
soylemsel ve sembolik olarak etkilesime girebilir, ondan be-
lirli 6geleri alip kendisine eklemleyebilir; ama asil icerigi ve
manug milliyetcilikten tareme degildir. Milliyetcilik olma-
dan da pekala mustakil bir varolusa sahip olabilir.
Tamyarak dislama soyleminin tasiyicilari, her ne kadar
karsit olduklar seyi, yani Kartlaga belirli kliseler uzerinden
net bir sekilde tarifliyorlarsa da, Kart dasmanhgin sergile-
me ve mantiga barame surecinde zorunlu olarak kendisine
yonelik 6zel bir tanimlama veya kategori gelistirmiyor. Das-
manhgim kendisini yerlestirdigi kategorinin etraflica tanim-
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lanmis astunlaga veya cikarlan uzerinden kurmuyor. Kart-
leri etiketlemekte kullanilan kliseler, dogal olarak bunla-
11 kullananlarin kendilerini ayn1 zamanda Kuartlerden “ast-
te” gorduklerini ve kendileriyle Kartlerarasinda bir hiyerar-
si olusturduklarim agikga gosterse de orta sinif soylemin-
de, hem ustte olanin (yani kendilerinin) kategorik olarak
neye tekabul ettigine hem de neden ustte olduguna dair bir
anlamlandirma gelistirilmiyor. Yani Kartlerin “altta” olma-
st Turklige bigilmis bir astanlukten kaynaklanmiyor. Ter-
sine Kurtlerin disindakilerin ustte olmasi Kartlerin soylem-
sel olarak asagiya itelenmesinin mantiksal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikiyor. Gortismecilerin Kuart dasmanliklarini manu-
ga buruarken onlan kendileriyle ya da “Turk ulusuyla” degil
de daha ¢ok nostaljik bir muhabbetle andiklar1 gayrimuslim
azinliklarla karsilasurmalar da buna isaret ediyor:

Ahmet (54): Eskiden Yahudiler vardi; [zmir'in Yahudisi
coktu. Onlar da bunlar gibi azinhku ama onlarda is saha-
s1 vardl. Zengindi onlar. Yahudiler sevdigi adama yardim
ederdi, evini yapardl; is verirdi. Onlar da '80’lere kadar bir
kitleleri vardi ama onlar {aydaliydilar. Calisturirdi, hakki-
m verirdi. Ama onlardan kalmadi simdi. Eski Yahudilerden
kalmadi. Nerede onlar simdi? Kim bilir nerede?

Bir baskasi yine aym dogrultuda sunlar ifade ediyor:

Nezihe (51): Eski lzmir'de, Dogu'dan gelenler daha azin-
hiktaymis. Rumlarin, Ermenilerin, Yahudilerin oldugu bir
kentmis. Bunlarin getirdigi baz1 avantajlar var. Piyasanin
ilerlemesinde bunlarin ¢ok 6nemli rolt varmis. Mesela pi-
jamay1 bilmiyormus Turkler, onlar 6gretmisler. Boya yap-
may!1 onlardan égrenmis bizimkiler.

Orta simif 1zmirlilerdeki Kart dasmanlig: illa ki ulusal bir
benlik algisindan ya da ulusal gikar hesaplarina dayali senar-
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yolardan tareyen bir hissiyat olarak degil, kentsel toplum-
sal yasarnda ortaya ¢ikan bas donduracu degisimlere yone-
lik bir tepki, bir agiklama olarak ortaya ¢ikiyor.?> Bu yuz-
dendir ki alan ¢alismasinda yapilan derinlemesine mulakat-
larda gorusmecilere sordugum “Peki, sizin burada Kurtle-
re yonelttiginiz sug¢lamalarin benzerlerini Almanya'da, Al-
manlar Turk go¢cmenlere yoneltiyor, bu konuda ne dasanua-
yorsunuz?” seklindeki bir soruya asagidaki minvalde yanit-
lar alinabiliyor:

Aysel (57): Almanlar hakli bence. Buradan oraya giden in-
sanlarin ¢ogu cahil ve kaltarsaz. Oraya gidiyorlar ve bu-
tan kirli islerin igine giriyorlar. Bu insanlar |Almanlar]| ora-
da bir duzen tutturmusg yillardir. Sen oraya gidiyorsun bu
duzeni bozuyorsun. Bizim insanimz orada duzeni bozu-
yor isin gercegi. Ben de Alm;n olsaydim ayni seyi duyar-
dim bunlara.

Almanya’da yasayan Turk azinlikla 6zdeslesmeyi birakin,
oradaki irk¢1 Almanlarla empati kuran boyle bir anlatinin,
Tark milliyetgisi bir zihniyet danyasi ile uyumlu olmadig:
agik¢a ortadadir.2* Mevzubahis olan Kart dasmanhgi oldu-
gunda orta simif gérasmeciler kendi konumlarini insa eder-
ken milliyetgi bir doktrini degil de kentsel yasamda karsi-
lasuklari olgulari temel alma egilimindedirler. Bu bakimdan
tamyarak chislama'da kendisine 6(ke duyulan kesim sadece

23 Jelfrey Cole. ltalya'daki gogmen dusmanhgi tizerinden gelisen irk¢ihigy anlaur-
kenbenzer bir strecten bahseder. Jelfrey Cole, The New Racism in Ettrope: A Si-
cilian Ethnography, Cambridge. Cambridge University Press, 1997.

24 Elbette bu soruya burada aktanlan anlau bigiminin disinda verilen cevaplar
da oldu. Gorusmecilerin bir kismi, oncetikle Atmanlarn Turkleri davet cutigi-
ni, vy'uzden bunun sonuglarina katlanmalari gerektiklerini il'ade ettiler. Bagka
bir kisim, oradaki Turk go¢menlerin buradaki Kurtlerden (arkli olarak Alman-
larin islerine yarayan [aaliyetlerde bulunduklarini ve bu yuzden tepkilerinde
haksiz olduklarini soylediler. Her ne kadar Almanlann tepkilerini haksiz bul-
salar dabu iki yorumlama bi¢imi de oradaki Turklerle kendilerini ayni ulusun
parcasi olarak goren klasik bir milliyetgi manuga dayanmiyor.
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Kart olduklari ya da sabit bir ulusal dasman olduklar icin
degil, daha ¢ok kentsel toplumsal yasamdaki konumlar: ve
gorunumleri tzerinden asagilanmaya tabi tutulurlar. Boyle
isleyen bir manuginicerisinden Almanya’daki “gurbetgi va-
tandaslarimiz1” savunmak bir yana, onlan bir sorun olarak
goren ve Alman orta simfinin hissiyatiyla 6zdeslesen bir egi-
limin ortaya ¢tkmasi dogal gozukuyor.

Bu baglamda, taniyarak dislama’y: sistemli bir sekilde is-
lenmis batanlukla bir milliyetgi siyasal projenin mantiksal
cikusi olarak goremeyiz. Taniyarak dislama ile Tirksolu gi-
bi dergilerde ve kimi internet forumlarinda sergilenen Kart
dasmanhgiarasindaki en 6nemli farkhlik buradayatiyor. Bu
tar marjinal dergilerde sergilenen ve simdiye kadar benzeri-
ne pek rastlanmamis Kart dasmanhgi, sadece sehir hayaun-
da ortaya ¢ikan degisimlere yonelik bir tepki olmaktan ziya-
de Kemalist milliyetciligin gergevesi igerisine yerlestirilen,
onun mantigl igerisinde hakhlastirilmaya ¢ahsilan bir vurgu
olarak one cikiyor. Suphesiz Kart dasmanligi Kemalist mil-
liyetciligin ve sosyalizmin kimi asli 6geleriyle harmanlanin-
ca, ortaya geleneksel resmi ideolojinin asimilasyoncu milli-
yetgiliginden farkh bir Kemalizm ve milliyetgilik anlayis: ¢1-
kiyor. Taniyarak dislama ideolojisi ise Kart dagsmanhgini,
onu asan ve kapsayan milliyetci bir doktrinle iliskilendirine
cabasini icenniyor.

Elbette orta simf lzmirlilerin Kart dasmanligin dile getiris
bicimleri, yillarin Turk milliyetgisi doktrinasyonunun izleri-
ni tasiyor, ondan kimi soylemler ve ezberler devraliyor. Ama
bu “ezberler” Turk milliyetgiliginin gene! kurgusunun igin-
de, onun mantigina sadik kalacak sekilde aretilmiyor; asil
olarak kentsel toplumsal yasamdan koklenen Kurt karsith-
ginin aslubuna tesir ediyor. Daha 6nceki bolamlerde degin-
digimiz “bolaca Kuartler” algisindaki “boluca” s6zcagunan,
Tuark milliyetciliginin 1980 sonrasindaki lugatinden taredi-
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gini ve orta sinifin diline buradan sirayet ettigini sdylemistik.
Ama bolucaluk PKK'ya ya da onun liderligine yonelik olarak
degil de Kurtlere yapistirilan bir etiket olarak kullanmildigin-
da, artik Turk milliyetgiliginin ve onun asirlik asimilasyon-
cu projesinin butunleyici bir soylemi olmaktan ¢ikiyor, al-
ternatif bir milliyet¢i projenin de degil, salt Kart dasmanh-
ginin bir ifade kanal haline geliyor. Hele ki ayni sdylem, sa-
dece Kurtlerin siyasi egilimlerini degil onlarin kent ortamin-
da birlikte hareket etme stratejilerini, 6rnegin pazarda orta-
ya ¢ikan kavgada Kart gogmenlerin beraber hareket etmesi-
ni isaret eden bir niteleme haline geldiginde, ait oldugu asil
ideolojik cerceveden ve gercek islevinden 6zerkleserek Kart
dusmanliginin kendi mantg icerisinde yeni bir anlam ka-
zaniyor. Bu noktada George Mosse’un irk¢ilig: tammlarken
kullandig! “coplere dadanan ideoloji” (scavenger ideology)
nitelemesi akla geliyor.?® Tamyarak diglama batanlakla bir
doktrin olusturmaktan ziyade, halihazirda yerlesikligi olan
bir dizi inang, sembol ve kanaate “dadanarak” bunlar: ken-
di soylemine ve mantigina ekler ve ortaya gikug: 6zgul bag-
lamla uyumlu hale getirmeye ¢alisir. Taniyarak dislaina’nin
ozana, Kartlerin ayri bir grup olarak taninmasi ve belirli dis-
layia etiketler tzerinden tammlanmasi olusturur. Ote yan-
dan taniyarak dislama’nin tasiyicilari, Tuarkiye’deki ideolo ji-
ler alaninin rezervinde mevcut pek ¢ok fikir ve sembolu ek-
lektik ve keyfi bicimde bu 6zt beslemekte kullanabilirler.
Taniyarak dislama’nin “dadandig1” ve igerisinden semboller
ve fikirler “topladig1” yerlerden biri de Turk milliyetciligidir.
Ama Tuark milliyetgiligi tek basina taniyarak dislama’nin ta-
nimlayict 6zanu teskil etmez. Taniyarak dislama soylemi di-
le dokulurken daha ¢ok Tuark milliyetgiligine ugrar ve ondan
bunyesine uyduracag) 6geler devralir.

25 George Mosse, Towards the Final Solution: A Histo)y of European Racism. ).M
Dent, New York, 1978.
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Tim bunlari soylerken taniyarak dislama’nin, gorasmeci-
lerin pek ¢cogunda mevcut milliyet¢i mantigin asli bir 6ge-
si haline gelme ihtimalini yadsiyor degilim. Ama boyle bir
“lepkime” ortaya ¢iktiginda hem tamyarak dislama hem
de goriismecilerin zihniyet dunyasindaki milliyet¢i man-
tik bir donusume ugrayacak ve her ikisi de nitelikce baska-
lasacaklardir. Tiirksolu gibi dergilerdeki fasizan Turk milli-
yetgiligi, bu sentezin bir drnegini tegkil eder; ama orta siml
Izmirlilerdeki Kurt dasmanligy ve milliyetgilik hentz boy-
le bir sentez olusturup yeni ve batanlukli bir doktrine do-
nasmemistir.

Tamyarak dislama’mn milliyeici ideolojinin 6zel bir bi-
cimi olmadigini iddia ederken basvurdugumuz bu argu-
manlar, aslinda onun neden bir tar [asizm olamayacagini
da agikliyor. Fasizm de milliyetgilik gibi merkezine ulus ve
ulusal ¢ikar nosyonlarini alan, otoriter ve haski rejimini [e-
tislestiren bir ideolojidir. Her ne kadar bu s6zcuk daha 6n-
ce de belirttigimiz gibi siyasal alanda oldukg¢a rahat sarf edil-
se bile fasizm, esasinda milliyetcilikten daha dar bir kapsa-
ma sahip, daha “6zgul” (specific) nitelikleri haiz bir iktidar
ve tahakkum pratigidir. Kapsami ve igerigi Almanya'daki
Nazi ve ltalya’daki Mussolini dikiatorluklerinde yasanan ta-
rihsel deneyimler cercevesinde ¢izilen bir kavram olarak [a-
sizm, milliyetci ideolojinin otoriter, baskici ve yayilmaci bir
siyasal projeye dénuserek kazandigi bigimi ifade eder.?® Ta-
niyarak dislama’nin ulus-merkezli bir siyasal projeden ture-
medigi ve boyle bir proje ile iliskili bir sekilde gercevelendi-

26 Fasizmin tam olarak hangi ayirt edici azelliklere sahip oldugu ve genel bir [a-
sizm taniminin nasil yapilacag: konusundaki tarusmalar btiyak bir kulliyat
olusturmustur.Buradasadece [asizmin cekirdeginde olan ve herkes tarafindan
kabul edilen dzellikleri uzerinden bir kiyaslama yapum. Fagizm literaturde ge-
nellikle bundan cok daha spesilik dzellikler etralinda tamimlanmaktadir. Bura-
da ele alinan en genel ve kapsayicr tanirun bile “taniyarak dislama” ile uyum-
lu olmadigi bir durumda, bu spesifik ozelliklerin tarusmasina girmek pek ge-
rekli gorunmuyor.
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rilmedigi goz onune alindiginda, onun fasizmin tipik bir te-
zaharu olarak goralemeyecegi agiktr.

Irkgilik ile tamyarak dislama arasindaki iliski ise daha in-
ce bir sekilde kurulmay: hak ediyor. Kurtlere olan dasman-
higini genetik, biyolojik veya renge dayali bir hiyerarsi uze-
rinden kurmamas: ve bir tar “astin irk” kurgusunu referans
almamasi agisindan, taniyarak dislama’min irk¢iigin klasik
bigimlerinden farkli oldugu agik¢a ortadadir?’ Ote yandan
ganamuzde irk¢ilik kavrami bigim degistirerek sadece ge-
netik/biyolojik farkhliklar izerinden kurulan sistematik ve
acik iktidar iliskisini degil, aym zamanda kaltarel farklilik
ve 6zculuk temelinde olusturulan dislama ve ezme pratik-
lerini de iceren bir kapsama sahip olmustur.?® Irkcihigin bu
yeni goranumlerini onun biyolojiye dayah klasik bigimle-
rinden ayirmak igin literaturde “kaltarel irk¢ilik” veya “ye-
ni irkqilik"?® kavranilan kullanilmaktadir. Buna gére kiilta-
relirk¢i ideoloji, hedef tahtasina yerlestirdigi bir etnik ya da
dinsel grubun yasayis tarzina belirli olumsuz nitelikler ya-
kisurir, bu nitelikler azerinden onu tanimlar ve aynstinr,®
bu niteliklerin bu grubun “kaltarane” isledigini varsayarak

27 Bu nokuada son on yilda dolasima giren “beyaz Turkluk™ kategorisi eksenin-
de topluindaki kirmt Kurt dosmanhgiidivigeren eliust soylemlerin. klasik an-
lamuyla bir irksallasurma surecinden gegligini ve bu hakimdan da taniyarak
dislama’'min bu "renge” dayal irksal hiyerarsi kunina cgiliminin bir tezahuru
oldugunu ileri surenler gikacakur. Tamiyarak dislama'yr "beyaz Turk™ soyle-
mi Gzerinde kurulan tartisma alanina sokmak, bu kilapta ortaya konulan ar-
gumanlari bulandirma riskini i¢inde 1asimakiadir. Zira "beyaz Turk”™ anaakim
medyada ical edilmis, o alanda sikhikla kultanitmis ve hicbir zaman sistem-
li bir sekilde igeriklendirilmemis bir kategori, deyim yerincleyse bir war “bos
gosterenclir®,

28 Paul Gilroy, There Ain't No Black in the Union Jack: the Cultural Politics of Race
und Nution, Hutchinson, Londra, 1987, s. 60.

29 Martin Barker, The New Rucism: Canservatives and the Ideology of Tribe, Juncti-
on Books, Londra. 1981.

30 Ettiene Balibar, “}stherc a Neo-Racism”, Etienne Balibar v Immanuel Wal-
lerstein (cler.), Race, Nation, Class: Ambigious Identitics icinde, Verso, Londra,
1992.
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mutlak ve degismez bir hiyerarsi kurar ve bu manuk uze-
rinden onu soylemsel veya pratik olarak dislar.?' Taniyarak
dislama Kuart dasmanlhigini renk ya da baska bir biyolojik ay-
nm uzerine bina etmediginden, Kurtleri ayr bir etnik kate-
gori olarak tanirken ve dislarken onlarin sehir hayatndaki
yasam tarzlarina dair gérantalere basvurur. Kartlerin sinil-
sal konumlanndan ve maddi kosullarindan kaynakli yasam
pratiklerini, Kartlagan degismez kualtarel ozellikleri olarak
takdim eder ve boylelikle de Kurtler ile geri kalanlar arasin-
da dogal bir hiyerarsi kurar. Bu ozellikleriyle tamyarak dis-
lama, kaltarel irk¢ihigin ve yeni irk¢ihigin bir bicimi olarak
anlasilabilir. Bu noktada Maslaman dusmanhgini yine “kal-
tarel ayrim” noktasindan kuran Islamofobi de kaltarel irk-
ciligin bagka bir bi¢imi addedilebilir. Bu noktada, orta siml
Izmirlilerde goralen Kart dasmanhg; ile Islamofobi’nin kal-
tarel irkgiligin farkli toplumsal baglamlarda ortaya gikan iki
ayri bicimi oldugu séylenebilir.

Burada milliyetcilik, fasizm ve irk¢ilik arasindaki ayrim-
larin aluni g¢izmemiz, bu ug ideolojinin birbirini karsilik-
It olarak disladigy, aralarinda hicbir temas veya iliskinin ol-
madig anlamina gelmiyor. Bir dislama pratigi veya soyle-
mi bu a¢ ideolojinin kendine has o6zelliklerini sergiledik-
leri 6l¢ade, ucanian kesisim alaninda yer alarak ayni anda
hem milliyetci hem irk¢1 hem de fasist ideolojinin gérana-
mu olarak ortaya gikabilir. Ote yandan kimi dislama bigim-
leri, bunlarin kesisim alanlarinin disina dasecek bazi 6zel-
liklerle ortaya cikabilir. Taniyarak dislama, kaltarel irkgihi-
gin icerigine uygun bir manuga dayanirken milliyetgilik ve
[asizmin tanimlayici 6zelliklerini tam olarak iginde barin-
dirmadigindan bu kesisim alanlannin disina dasen ideoloji-
lerin bir érnegini temsil eder. Tamiyarak dislama’nin konu-

31 Tariq Modood, “Dilference, Cultural Racism and Anti-Racism™, Bernard
Boxill, Race and Racism iginde, Oxf0ord University Press, Oxford, 2001, s. 240.
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munu bu sekilde belirlemek onun Turkiye'deki diger dis-
lama ve ezme soylemleriyle benzerliklerini ve farkliliklari-
ni ortaya koyabilmemizi saglayabilecek bir ¢ergevenin insa-
sinda yararh olabilir.
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SONUC YERINE

Tamyarak Dislama ve
Kiirt Meselesine Dair Bazi Cikarimlar

Turkiye’de Kurt meselesi ele alimirken meseleyi sadece te-
ror ya da bolgesel kalkinma sorununa indirgeyen resmi ide-
olojinin geleneksel yaklasimi, son 10 yildir ikna ediciligini
ve yayginhgini devlet burokrasisinin hatta gavenlik aygitla-
rinin icinde bile tedricen yitirdi. Bugan aruk Kart meselesi-
nin etno-politik boyutlarini eskisi gibi baskillamanin mam-
kan olmadig: bir durumda, meseleyi PKK terérizmine ya da
geri kalmishga indirgeyen herhangi bir yaklasim 6zellikle
akademi alaninda itibar gormuyor, ciddiye alinmiyor. Bir za-
manlanin devlet destekli, onun asimilasyoncu politikalariy-
la uyumlu hakim yaklasimi sahneyi yavas yavas terk eder-
ken yillardir ona mubhalil olarak Kirt sorununu demokratik-
lesme eksikliginin bir neticesi olarak teshis eden liberal al-
ternatif, bu konuda neredeyse bir paradigma haline gelecek
sekilde merkeze yerlesiyor ve tarusmalarin temel relerans
noktasini teskil ediyor. Esasinda bu durum, sadece Kurt me-
selesine mahsus dasunsel tartismalarla veya mucadeleler-
le simirh degil. Kart meselesindeki bu paradigma degisimi,
otoriter devlet gelenegini Turkiye’nin belli bash problemle-
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rinin asil kaynag olarak goren bir dasince sistematiginin,
genel olarak Tuarkiye'nin dasunsel hayatinda agirligini ar-
tirmasinin bir yansimasidir. Galip Yalman, bir yandan Tuar-
kiye'nin yerlesik resmi ideolojisini ve kurumsal pratiklerini
sorgulamaya tabi tutmasi diger yandan da son donemde ya-
pilan tartigmalarin temel gercevesini olusturmas: bakimin-
dan, bu yaklagim isabetli bir sekilde “hegemonik ama mu-
halif” bir bakis agisi olarak nitelemistir.! Bu nitelemeyi te-
mel alarak bu bakis agisinin muhalif karakterini en acik bi-
cimde, 1990'lar boyunca Kiart sorununa dair ortaya koydu-
gu onermelerde gosterdigini soyleyebiliriz. Zira bu donem-
de devlet kademelerindeki kati inkar politikas: hakimiyetini
surdaruayor, ulkenin dogusundaki savas kizisarak zirve nok-
tasina ulasiyor ve bu ortamda Kurt meselesini demokratik-
lesme meselesi olarak goren yaklasimlara “vatan haini” yal-
tasi yapistirihyordu. Yani bu donemde devletin Kuart politi-
kas1, bu bahsettigimiz “hegemonik ve muhalif” yaklagimin
sorunsallastirdigy, Turkiye'de devletin stregelen otoriter ya-
pisinin agik bir ornegini teskil ediyor ve aym otoriterlik bu
yaklasimi marjine itmeye yonelerek onun mubhalil karakte-
rini koyultuyordu. .2000’lere gelindiginde ve 6zellikle AKP
hukametinin iktidar oldugu son 8 yillik donemde devletin
Kart meselesine yaklagiminda kapsamli bir reform ihtiyaci-
nin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, daha 6nceki donemde mar-
jine itilen (ikirler sadece kendisini daha rahat ifade edecegi
bir ortama kavusmakla kalmiyor, bizzat bu reform surecinin
temel dusunsel dayanag: haline geliyordu. Bu noktada Tur-
kiye’deki otoriter devlet gelenegini ve bu gelenegin kaynag
olarak gorduga Kemalizmi kokla bir elestiriye tabi tutan bu
yaklasim, o6zellikle 2000'li yillarin sonlarina dogru sistemin

1 Galip Yalman, "Tarihsel Bir Perspektiften Turkiye'de Devlet ve Burjuvazi: Ro-
lativist bir Paradigma mi Hegemonya Stratejisi mi?", Prahsis, say1 5, 2002, s.
7.23.
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kendisi tarafindan igerilmeye bashyor, eskisinden daha faz-
la hegemonik ama daha az mubhalif bir konuma erisiyordu.

Hal boyleyken 2000'li yillar boyunca Kiart sorununda or-
taya ¢ikan kokla dontsumler aruk hegemonik konuma yer-
lesen bu analiz gercevesinin bu haliyle aciklayiciligin azalt-
u. Kart sorununun Amerikan isgali sonrasinda uluslarara-
st bir nitelik kazanmasi, Ortadogu’da Kuart milliyetgiliginin
kazandig yeni bigimler ve PKK'min degisen stratejileri, Kuart
sorununa pek ¢ok yeni boyut ekledi. Bu yeni boyutlardan
bir tanesi ise bu kitap boyunca ele aldigimiz tamyarak disla-
ma mevzuu ile dogrudan alakali. 1zmirli orta sinillarda go-
rulen Kart dasmanlhigin ele alirken bu alginin, klasik Tark
milliyetgiliginin bir uzanusi olmadigimi ve dogrudan devle-
tin bilingli bir ideolojik manipulasyonu sonucunda ortaya
¢tkmadigini ifade etmistim. Kart dasmanhginin bu bigimi,
Tuarkiye kentlerinin son yirmi yalinda neoliberalizm ve zo-
runlu gog suregleriyle yeniden sekillendirildigi bir zemin-
de ortaya cikt.

Kuart kimliginin inkar1 ve buna kars: bir direng goster-
meye ¢alisan dasunarlerin, siyasi orgutlerin ve hareketle-
rin basurilmasi, Cumhuriyet tarihinin batanane yayilmis ve
kurumsallasmis bir devlet politikasidir. Ote yandan Tarki-
ye'nin bati metropollerinde ele aldigimiz bigimiyle Kuartle-
re karsi yonelen bir kualtarel irkqilik, Tarkiye topraklan igin
yenidir. Bahsettigimiz liberal-demokratik bakis agisi, asimi-
lasyoncu politikalarin arana olan Kart sorununun bu kro-
niklesmis boyutlarini merkeze alirken ve kiyasiya elestirir-
ken Kart sorununun Tarkiye kentlerinde sergiledigi yeni
boyutlar1 g6z onine almaya ve bunlar sorunsallastirmaya
elverisli bir ¢cerceve sunamiyor. Kurt kimliginin taninmasi
noktasinda ortaya ¢ikan diazenlemeler, Kart hareketinin uy-
guladig politikalar ve stratejiler gibi makro olgekte cereyan
eden gelismeler, elbette kentsel toplumsal sireglerde orta-
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ya ¢ikan bu Kart dasmanhginin derecesini, aldig bicimi ve
ilade edilis tarzlarim etkilemektedir. Ama tamyarak dislama
uzerine ortaya konulan ¢ézamleme gosteriyor ki kentlerde-
ki bu Kurt algisi, sadece devlet politikalarinin bir uzanus
veya Guneydogu’'daki ¢catismalh ortama yonelen salt milliyet-
ci bir reaksiyon olarak goralemez. Zira Tuarkiye kentlerinde-
ki Kart dasmanhg), ¢alisma boyunca gosterdigimiz gibi Kart
gocmenlerin mekansal ve sosyo-ekonomik olarak aynstinl-
dig1 ve yalitildigt bir kentsel yapidan tureyen ve bu yapi tara-
[indan yeniden uretilen bir olgudur. Bu bakimdan kapsam-
It bir demokratiklesme sureci ile Kart sorununun siyasi-kal-
tarel hak ve 6zgurlaklere dair hoyutlar ¢ozalse ve Kurtle-
rin devlet taralindan “resmen” taninmasi sureci tamamlan-
sa bile mevcut kentsel toplumsal iliskiler yapis1 devam et-
tigi maddetce wkgihk, Tarkiye-kentlerinde yayginhk kaza-
nacag bir toplumsal zemine sahip olmaya devam edecektir.
Bu bakimdan Kart sorununun bu boyutunu da hesaba kata-
rak ona batanlukla yaklasmak ve bu yaklagima uygun siya-
si stratejiler gelistirmek, Tarkiye kentlerinde son yinni yilda
ortaya ¢ikan yeni mekansal ve sosyo-ekonomik esitsizlikleri
masaya yatirmay: ve sorunsallastirmay gerektirir.

Kuart sorununun rk¢ihg: da iceren bu yeni boyutlarim an-
lama ¢abasinmin, meseleyi bir etnik kimligin hukuki ve siya-
si zeminde taninmasi olarak tarifleyen ve buna yonelik re-
formlara kilitlenen hakim gerceveyi asmasi gerektigi agik-
ur. Tamyarak dislama siyasi ve hukuki sureclerde yasanan
Kart kimliginin “taninmas)” sarecinin toplumsal dazlemde
ve kentsel yasamda dislayici baska bir “tamima” surecine es-
lik ettigini gostermesi acisindan, Turkiye'de sarmekte oldu-
gu iddia edilen demokratiklesme surecinin geliskili yapisina
isaret eder. Bir etnik kimligin “taninmas1”, mutlak anlamda
ve her durumda 6zgurlestirici ve esitleyici bir toplumsal ala-
nin kurulmasina hizmet etmeyebilir. “Tanima eylemini tani-
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nan nesneye verilen degerden ayirmak mamkan degildir”.?

Kurt gogmenlerin Kart olarak varbklarinin bayuk kentlerde
yasayanlar tarafindan “tamindigy” baglam, taninan bu etnik
kimligenasil bir deger verildigini de belirlemistir. Son yirmi
yilda Kuart gogmenler Tarkiye’deki neoliberal donasamun
ve zorunlu kitlesel gogun tahribatinm en agir sekilde yasadik-
lar) sureg icerisinde, bau imetropollerinde etnik kimlikleriy-
le goranur olmuslar ve “taninmislardir”. Mekansal olarak
kentlerin ¢okanta alanlarina itilmis ve emek suarecleri ice-
risinde ya issizlige ya da deyim yerindeyse en “kirli" islere
mahkam edilmis bir kitlenin, orta simil tarafindan “tamnan”
etnik kimligine bicilen deger, “haksiz kazangla geginenler”,
“cahiller”, “isgalciler” gibi kliselerde ifadesini bulmaktadr.
Yuksek siyaset ve hukuk alaninda Kurt kimligine bigilen ve-
ya bicilecek deger ne olursa olsun, mevcut kent baglami ige-
risinde Kuart kimliginin “taninmasi” sureci, kentsel toplum-
sal iliskiler dolayimiyla kendine 6zgu bir bicim alarak disla-
yict bir retorikle butunlesmektedir.

Ote yandan bunu sdylerken Tarkiye'deki resmi ideoloji-
nin ve Kemalizmin, “tamiyarak dislama” olgusunun ortaya
cikisina elveren toplumsal zemin ile tamamen iligkisiz ol-
dugu iddia edilmemektedir. Kitap icinde de gosterildigi gibi
devletin Kurtlerle olan asimilasyoncu stratejiye dayal gele-
neksel iliskisi, bizzat zorunlu go¢ dinamigini harekete geci-
ren gerginlik ve ¢ausma surecini koruklemek suretiyle tan-
yarak dislama’nin maddi zemininin kurucu tarihsel etkenle-
rinden biri olmustur. Fakat “taniyarak dislama” ne devletin
sistemnatik ve bilingli bir ideolojik propagandasi ile olusmus-
tur ne de Kemalizm ve resmi ideolojinin tipik bir uzanusi
olarak ele alinabilir. Bu olgunun vacut buldugu asil “mahal”
olan kentsel toplumsal iliskileri ve bu iligkilerin zorunlu gog

2 Murai Belge, “Turkiye'de Zenofobi ve Milliyetgilik”, Taml Bora (der.), Modern
Turkiye'de Siyesi Dugiince-Milliyetgifik iginde. flctisim, Istanbul, 2002, s. 179.
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ve neoliberalizm gibi ulusal 6lcekteki iki dinamik tarafin-
dan nasil donastaraldaga goéz onane alinmadan, “tamyarak
dislaina”nin neden bu icerikle ortaya gikugi, neden kendini
Izmir gibi kentlerde gosterdigi ve neden 6zellikleson 10 yil-
da yayginlasugi agiklanamaz. Kemalizmin,resmiideolojinin
ve devlet politikalarimin bayuk kentlerde yayginlasan Kuart
dasmanhg olgusunun zemininin olusumunda aldig1 rol de
ancak, bu olgunun asil mahalli olan kentsel toplumsal ilis-
kileri, yapilacak bir analizin ¢ikis noktasi tayin ederek anla-
silabilir. Bu ¢alisma, “tamyarak dislama” olgusunu inceler-
ken boyle bir ¢ozamleme hatu izleyerek sadece lzmir'de de-
gil Turkiye'nin go¢ almis diger buyuk kentlerinde de kendi-
sini gosteren olumsuz Kuart algisimin nedenlerini arastirmak
icin elverisli bir cerceve sunma deneyimi olarak da gorule-
bilir. Bu cerceve ayni zamanda Kuart meselesini sadece dev-
letle Kartlerin kualtarel ve politik haklar: arasindaki iligkiye
yonelik tarusmalara sikistirmanin ve boylelikle de Kuart me-
selesinin bireysel haklari asan “toplumsal adalet ve esitlik”
ile ilgili boyutlarina goz ard1 etmenin zaaflarim gérmemizi
saglayacak bir bakis agisi ve ayn1 zamanda bu zaallar1 asma-
y1 saglayacak yeni bir kavrayis gelistirmek igin de bir baslan-
gic noktas: olabilir.
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“Gog ytizunden sokaga gtkamaz olduk. Bizim gengligimizde Dogu
lu hissederdim ben kendimi, Orta Anadolul olmama ragmen. O
zaman Dogu insani mertti, diintisttl. iste is¢i olmaya gelirlerdi
buralardafabrikalaida. Ekmeklerini tastan gikanyorlardi. Onlar sa-
pina kadar adamdi gergekten de. Simdi kalmad onlar. Hepsi bo-
auldu. Simdi izmir'e bir bak: Nerede mafya varsa Klirt, yankesici
Kuit, pezevengi KUrt, kapkacggi Kirt. "

enk Saragoglunun elinizdeki ¢alismasi i¢in yaptig
bir mulakattan, bu sozler, Benzer yakinmalara,
gundelik hayatta. kentli orta simiflar arasinda sik¢a

rastlamyor. Gogmenlerin, ozellikle Kartlerin, sos-

yal hayatt bozduguna ve gecim olanaklarim daralt-
ugma dair alg), Tarkiye'nin kentlerinde hayli yaygindir. Saracoglu,
Kurtlere yonelik bu alginin temelinde, sadece dogrudan dogruya
milliyetci ideolojinin etkilerinin degil, orta simflarin yoksullasma-

s ve tutunwm kaybiun yatugim gosteriyor.

Asil onemlisi, gundelik/populer milliyetciligin Kurt algisinda
onemli birdénusumun vuku bulmasidir. Inkartn yerini, “tantyarak
dislama™ aliyor: Kart kimligini taruyan, fakat onu kliselestirerek
karalayan bir ayrimcihk soylemi... Cenk Saragoglu, “tamiyarak
distama™y, resmi Turk milliyetgiliginin Kart sorunundaki inkar
politikasmin gegersizlesmesiyle ortaya ¢ikan bir reaksiyon olarak
ele aliyor... Ve lzmir orneginde, “tamyarak dislama” soyleminin
ozgiil bir kentsel donasumdinamigi ve simifsal-toplumsal bagtam

icindeki olusumunuinceliyor. [ |
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