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SEHIR HAKKI*

HENRI LEFEBVRE, 1901’de Fransa’da dogdu. Sorbonne’da fel-
sefe egitimi ald1. 1924 y1linda katildig1 “Philosophies” toplulugun-
da birlikte ¢alistig1 Politzer, Friedmann, Nizan gibi diisiiniirlerle
birlikte 1928 yilinda Fransiz Komiinist Partisi iiyesi oldu. 1940’da
Fransiz Direnisine katildi. 1958’ de Komiinist Parti’den ihrag edil-
mesinin ardindan, Strasburg Universitesi'nde sosyoloji profesérii
oldugu yillarda Sitiiasyonistlerle iliski kurdu. 1947 yilinda kaleme
aldig i ciltlik Giindelik Hayatin Elestirisi (Tiirkgesi: Isik Ergiiden,
2012) baslangigta sessizlikle karsilansa da ilerleyen yillarda birgok
gevrede gii¢lii bir entelektiiel etki yaratt1. Lefebvre, bu ¢alismasinin
yan1 sira, mekin konusunu toplumsal analizin, Marksist felsefe ve
sol siyasetin giindemine tasiyan ilk diisiiniirlerdendir; metinlerine
son yillarda giderek daha fazla referans verilmesinin nedeni de bu-
dur. 20. yiizyilin bu 6nemli diigiiniird, 1991 yilinda Paris’te 6ldi.
Sehir Hakk: (1968, Tiirkgesi: Isik Ergtiden, 2017), Kentsel Devrim
(1970, Tiirkcesi: Selim Sezer, 2013) ve Mekdnin Uretimi (1974,
Tirkgesi: Isik Ergiiden, 2014) II. Diinya Savas’'min ardindan bu
alanda yapilan ilk kayda deger ¢aligmalar oldugu kadar giincel
6nemi de giderek artan eserlerdir. Diyalektik Materyalizm (1940,
Tiirkgesi: Barig Yildirim, 2018) ve Ritimanaliz’in (1992, Tirkeesi:
Ayse Lucie Batur, 2017) ardindan Mekan ve Siyaset (Sehir Hakk:
1), ile Marksizm adl1 kitaplar1 da yayin programimizdadir.
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Fransizca Ugiincii Baskiya Onsoz
Henri Lefebvre’i Tekrar Okumak

Henri Lefevbre’in La somme et le reste’inin [Toplam ve Kalan] dér-
diincii baskisinin provalarini' yeniden okur ve Henri Lefebvre iize-
rine gesitli metinleri yayima hazirlarken,’ felsefe tarihinin en 6nemli
kitaplarindan biri olan Toplam ve Kalan'in® yayimlaniginm ellinci
yilt olacak 2009’un, Fransa’da Lefebvre incelemelerinde bir canlan-
maya damgasini vuracagini fark ettik. Laurence Costes’un kitabi-
nin* yayimlanmasindan destek bularak giiniimiizde piyasada bu-
lunmayan Sehir Hakk: kitabini yeniden yayima hazirlamaya karar
verdik. Asagidaki diyalogda, bu iiglincii baski metninin R. Hess ve
S. Deulceux tarafindan yayima hazirlanma gerekgesini agikliyoruz.

Sandrine Deulceux - “Remi Hess, siz Sehir Hakkr'nin kaleme ahin-
dig1 1967’ den beri Henri Lefebvre lizerine ¢alistyorsunuz. Lefebvre’in
diisiincesinin yeniden giindeme geldigi izlenimi iginde misiniz?”

Remi Hess - “1967-1968’de Henri Lefebvre’le birlikte ¢alismaya
bagladim. O donemde sosyolojiye kaydimi yaptirmistim ve onun
derslerini May1s 68 olaylarinin patlak verecegi B2 amfisinde takip
ettim. 1971 yiinda onun danismanlifinda kent sosyolojisi {izeri-
ne mastir yaptim ve 1973 yilinda da yine onun damgmanliginda
bir politik sosyoloji tezi savundum. Danigmanlik yaptig1 son tez-

1 H. Lefebvre, La somme et le reste, 1959, 4. baski, Paris, Anthropos, 2009. Birinci
baski La Nef de Paris tarafindan iki cilt halinde yayimlanmusty, ikinci (kisaltilmaig)
baski 1973 yihnda Bélibaste Yayinlarindan ¢ikt1. Tek cilt halindeki igiincii ve ek-
siksiz baski 1989 yiinda Méridiens Klincksieck tarafindan yayimlandi.

2 Ozellikle R. Hess, Henri Lefebvre, vie, ceuvres, concepts, Paris, Ellipses, 2009.

3 Bu eser, lise 6grencilerine yonelik olarak hazirlanan ve sik sik yeni baskis: yapilan
25 livres clés de la philosophie, analyses et commentaires’in boliimlerinden birini
olusturmaktadir (Britksel, Marabout, 1995, s. 361-374).

4 Laurence Costes, Lire Henri Lefebvre, Le droit a la ville, Vers une sociologie de
P'urbain, Paris, Ellipses, 2009, 160 sayfa.
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SEHIR HAKKI

di... Sonra, onun ¢alisma arkadasi, dostu, yayincist oldum... Hen-
ri Lefebvre’in Sehir Hakk: i¢in Anthropos Yayinlarr'nin ydneticisi
olan Serge Jones’la imzaladi1 s6zlesme, 20 Haziran 1967 tarihlidir.
Kitabin ise ancak 1968 Mart'inda ¢iktig1 bilinmektedir. Laurence
Costes’un bu yil bu kitapla ilgili yayimladig1 eserinde vurguladig:
gibi, Sehir Hakk: ile “Nanterre’den Zirveye” arasinda siki bir iligki
vardir, ¢linkii Mayis 68 olaylar1 gercekte 22 Mart’ta baglar. Elbet-
te 1967 sonundan beri bir hareketlilik vardi ve Henri Lefebvre de
buna hig yabanci degildi! Dolayisiyla, Laurence Costes’un kitabi
Lefebvre’in digiincesinin kurucu anini, 1968 hareketiyle iligkili
olarak yeniden Sehir Hakk:'na yerlestirme avantajina sahiptir.”

S. D. - “Gergekten de Sehir Hakk: ile toplumsal hareket arasindaki
bu bag son derece 6nemli. 1968’¢ yonelik anmalar 1968’e yol agmis
gercek diisiinceleri unutma egiliminde. Tamamen gaspe bir tarzla
yaraticiik hakkini Althusser’e, Lévi-Strauss’a, Lacan’a, Foucault’ya
atfetme egilimi var. Luc Ferry ne derse desin, bu zavallilar bir sey
yapmadilar! Nanterre’den gelen hareketin kokenini daha ziyade
Hengi Lefebvre ve asistanlari (René Lourau, Jean Baudrillard ve
bagkalar1) tarafinda aramak gerekir! Georges Lapassade’1 ve onun
1958'de UNEFte, 1962’de Royaumont’daki militanlarla birlikte
yaptig, grup dinamigi ve kurumsal analiz formasyonu ¢alismasini
da unutmamak gerekir.”

R. H. - “1968’i Nanterre’de yasamis olan bizler agisindan hareketin
Normale Supérieure’iin onciileri tarafindan ‘ele gegirilmesi’ sas-
kinlik vericiydi... Mayis 1968 okullularin degil, yiginlarn isidir...
Lefebvre ne Ecole Normale’dendir ne de iyi bir liseden mezun ol-
mugstur. Sosyoloji 6grenimini 1920’li yillarin Paris’inde taksi sofor-
ligi yaparak tamamladi. Paris’te taksiyle dolasirken; baslangigta
Avrupa’da (1930’lu yillarda Almanya'y: yiiriiyerek gezdi, Italya’y:
dolagt1), sonra biitiin diinyada yolculuk ederken hep sehir tizerinde
diisiindii! Nanterre gecekondularin ortasinda insa edilmis bir fa-
kiilteydi, bunu unutmamak gerekir... Ulm Sokagi'ndan bambagka
bir ambiyans! Lefebvre ‘militanhigin 6grenilmesi’ agisindan 6nem-
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ONSOz

liydi® A. Badioux’nun H. Lefebvre iizerine bir seminer verdigini
hayal edemiyorum. Bir Ecole Normale'li tarafindan yorumlanmak
icin Ecole Normale'li olmak gerekir!”

Gabriele Weigand - “Laurence Costes, Mayis hareketi ile gehir hak-
ki iizerine bu diisiincenin ortaya ¢ikis1 arasindaki bag: gosterirken
tamamen haklidir. Laurence Costes, Mekdnin Uretimi'nin dérdiin-
cii baskisina yazdig1 6nsozde, Lefebvre’in diisiincesinin 1968-1974
arasinda sehir lizerinde yogunlastigini senin vurguladigini hatirla-
tiyor. Kent iizerine biitiin kitaplarin bu dénemde yazildiklar1 dog-
rudur. Kentin ve kent miicadelelerinin yiikselisinin diinya ¢apinda
buyidigi bir ortamdir bu...”

R. H. - “Laurence Costes hakli. Aym zamanda, diyalektik davrana-
caksak, 1940-1960 yilarinda yazilmig metinleri de unutmamak ge-
rekir. Ornegin Lefevbre’in Toscana’da, sonra Campan Vadisi'nde
yiiriittigi kirsal sosyoloji lizerine arasgtirma. Bu alanlar onun kent
sorununu kesfine yol agti. Du rural a 'urbain [Kirsaldan Kentse-
le] bu kronolojiye gayet uygundur. Bu arastirmalarin éncelleri-
nin La proclamation de la commune’de [Komiin’in Ilani] ve hatta
Métaphilosophie’ de [Ust-Felsefe] bulundugunu diisiiniiyorum. Sehir
ile felsefe arasindaki iligki tizerine Sehir Hakkrnda karsimiza ¢ikan
fikirler bu doéneme aittir.”

G. W. - “Hugues Lethierry’nin Penser avec Henri Lefebvre [Henri
Lefebvre’le Birlikte Diisiinmek] kitabi® bana son derece 6nemli gel-
mistir, ¢iinkii dilgiiniiriin eserinin bir kesimine, bir alanina, 6zel bir
momentine degil, genel hareket diizeyine konumlanarak bir bakis
saglar... Eserinin bir¢ok vechesini inceler, fakat biitiinliik sorununa
dair utkunu hig yitirmez. Lefebvre’in ¢caligmalarinin polifonik nite-
ligi gz dniine alinirsa, bu gii¢ ve uzun soluklu bir ¢abadir. Fakat
Sehir Hakks'nin giiciinii anlamak i¢in Lefebvre’in diigiince alaninin
derinligini gérmek gerekir!”

5 Hugues Lethierry, Apprentissages militants, Lyon, La Chronique sociale, 2009.
6 Hugues Lethierry, Penser avec Henri Lefebvre, Lyon, La Chronique sociale, 2009.
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R. H. - “Dogru. Lefebvre’in o donemki diisiincesini biitiin diisiin-
celeriyle diyalektik iliskiye sokmadan Lefebvre’de kent gibi bir mo-
mentin nasil disiiniildiigiinii anlamak imkansizdir.”

G. W. - “Kirk yilt agkin siiredir’ kurumcular* Henri Lefebvre ile
cahigiyorlar. (Laurence Coste’un hakli olarak bibliyografisinin bagi-
na yazdifs gibi) Henri Lefebvre’in Toplam ve Kalan kitabinin 1989
baskisi i¢in R. Lourau’nun yazdig1 sunus yazist buna taniklik eder.
Fakat, bizim kendi aragtirmalarimiz bir yana birakilirsa, Penser
avec Henri Lefebvre ile hemen hemen ayn1 dénemde ¢ikan Lauren-
ce Costes’un kitabt disinda, Hugues Lethierry’nin yaptig gibi, bii-
tiin yatayligi iginde derinlemesine galisacak denli Lefebvre’i ciddiye
alan Fransiz yazar hi¢ okumadik.”

R. H. - “Ustamizin 1991 yilinda dliimiinden bu yana Lefebvre’in
eserinin herhangi bir vechesi iizerine onlarca, yiizlerce Fransiz-
ca makale yazildi,? fakat 1988° ile 2009 arasinda Lefebvre’in dili-
ni benimseyen sentezleyici kitap ¢ikmadi!® Hugues Lethierry’nin

7 1975-1978 yillarinda, Lefebvre’in devlet sorunu iizerinde ¢alistifi dénemde, o

ve René Lourau'yla birlikte, bir tiir gériinmez kolej olusturduk. H. Lefebvre De

PEtatyr [Deviet Uzerine] dért cilt halinde yayimladi. Dérdiinciisiinii R. Lourau

ile bana ithaf etmisti. R. Lourau L’Etat inconscient’1 [Bilingaltinda Devlet] (Paris,

Editions de Minuit, 1978) yayimlad, ki bu eser, geriye déniip bakildiginda bana

18 eserinin en iyisi gibi gelmektedir. Ben ise 1978 yihinda Centre et périphérie’yi

[Merkez ve Ceper] yayimladim (2. baski, Anthropos, 2001). Bu kitapta “Lefebvre

Etkisi”ni gelistirmigtim.

Lefebvre’in diigiincesinden biiyiik oranda etkilenmis, aralarinda Georges Lapassa-

de ve René Loureau gibi isimlerin de yer aldify kurumsal analiz akimu. (¢.n.)

8 2001 yihnda Paris-8 Universitesi'nde diizenlenen, diinya apindaki bes giinliik
bir kolokyumla kutlanan Lefebvre’in yiiziincii yaggiiniinden sonra Fransa’da iki
Lefebvreci dergi ortaya gikt1. Ilki dijital bir dergidir: La somme et le reste baghgini
tagimaktadur. Ikincisi matbudur ve ad1 Les irrAlductibles'dir, “diinya ¢apinda ve
kiiltiirler arasi kurumsal analiz dergisi.” Paris-8’de yayimlanmaktadir. Bu iki dergi
de simdiye dek yaklagik on bes say1 qikmigtir. Ben ikisine de yaziyorum.

9 R Hess, Henri Lefebvre et I'aventure du siécle, Paris, Métailié, 1988, 360 s.

10 René Lourau ya da Michel Trebitsch gibi Lefebvre’in eserinin olaganiistii uz-
manlarinin kendi aragtirmalarini sentezleyici bir kitap yaratamadan 6lmis ol-
malarina tizintii duymamak elde degil. Lefebvre’in saghginda Michel Trebitsch
Le nationalisme contre les nations'un [Ulusquluk Uluslara Karg1] ikinci bask:
hazirhgina katmigti (Méridiens-Klincksieck, coll. “Analyse institutionnelle”
(1988)). René Lourau La somme et le reste’in glincii baskisina 6ns6z yazmist
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Penser avec Henri Lefebvre eseri sayesinde bu yil ayn1 zamanda bir
kopma goriiliir: Fransizca Lefebvre incelemelerinde bityiik bir artig
yasaniyor; ¢iinkii Lefebvre’in birgok yeni baskisiyla birlikte, eserleri
lizerine birgok kitabin da yayinlanacagi duyurulmustur. Jean-Pi-
erre Lefebvre, Sylvain Sanglat, Jean-Pierre Garnier 6nemli seyler
yazabilirler. Lefebvre’i gayet iyi taniyorlar.”

S. D. - “H. Lefebvre iizerine ingilizce, Almanca, Korece, ispanyol—
ca, Portekizce elli kadar eser var. Ozellikle de kent, mekan, sehir
lizerine arastirmalarina dair. Ama ayni1 zamanda Giindelik Hayatin
Elestirisi, Marx okumasy, felsefi katkisi {izerine de eserler var.”

R. H. - “Fransa’da H. Lefebvre’in 6liimiinden bu yana, filozofun
piyasada bulunmayan yirmi kadar kitabim Fransiz okurun ulagi-
mina sunan Syllepse Yayinlarinin ve Anthropos Yayinlarinin ¢ok
kapsaml editoryal ¢aligmasi diginda, ustanin doktora tezi yapmus
doksan alt1 eski 6grencisinden higbirinin onun diistincesi iizerine
bir referans metin yaratmak geregi duymamasina, hatta gercek bir
aragtirmaya girismesi igin tek bir 6grenciyi bile tesvik etmemesi-
ne sasirryoruz. Hugues Lethierry’nin vurguladig: gibi, onlar ¢ogu
zaman Lefebvre’i yagmalamayn tercih ettiler! Halbuki, Hegel, Ni-
etzsche, Marx, Engels lizerine yazarken bile Lefebvre kendi diisiin-
cesini liretebilmistir. Bagkasinin diisiincesiyle karsilasmak gerekir.
Hugues Lethierry’'nin bize sundugu bu mesafelenme sayesinde,
nasil Henri Lefebvre Marx’la birlikte diigiinmiigse, biz de kirk yil
boyunca Henri Lefebvre’le birlikte diisiindtigiimiizii fark ediyoruz.
O Marksg¢iydu. Biz Lefevbreciydik, ama onu asla mutlaklagtirmadik,
¢linkii onun eserlerini bagka diisiincelerle karg1 karsiya getirdik,
6zellikle kurumsal analiz teorisyenlerinin diigiinceleriyle, ama aym
zamanda elestirel teori yazarlariyla da!”

(Méridiens-Klincksieck, coll. “Analyse institutionnelle” (1989)). Lefebvre’in 6lii-
miinden sonra kendileri 6lene dek Lefebvreci aragtirmalarina devam ettiler: Lo-
urau Pyrénées’ye {Pireneler] (Cairn, 2000) 6nsoz yazdig: 2000 yihinda 6ldii, M.
Trebitsch ise 2004’te.
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G. W. - “Keske filozofun temel eserlerinin haklarini elinde bu-
lunduran Gallimard Yayinlar1 1980°den beri unutulmus olan ar-
sivlerini yeniden yayimlayabilse! Lefebvre’in Fransizca eserlerinin
biiyiik bir boliimiine erisim yasak! Gallimard, giiniimiizde biitiin
diinyaya gelecek perspektifleri tagtyan Ernst Bloch ya da Henri Le-
febvre gibi yazarlar1 yeniden basmali: Umut Ilkesi ve Le manifeste
différentialiste [Diferansiyalist Manifesto] ¢ogumuz igin vazgegil-
mez eserlerdir! Komiin’iin [lan’nin yeniden basilmasi, giiniimiizde
hazirlanmasi gart olan Devrimi bir senlik olarak diisiinmemize yar-
dima olur! Le langage et la société [Dil ve Toplum], Modern Diin-
yada Giindelik Hayat... bizim igin eksik. Elestirel teorinin Fransiz
versiyonunun teorik tekboyutlulugundan gergekten tatmin olma-
yan yiizlerce 6grencimize bu metinleri tekrar verebilmek isteriz.”

S. D. - “Henri Lefebvre, Georges Lapassade, René Lourau, Jean
Oury gibi yazarlarin, Jacques Derrida, Michel Foucault ve digerleri
kargisindaki iistiinliigii, onlarin elegtirel eserlerinin bir angajmanla,
pratige bir katilimla bir arada olmasidir. Henri Lefebvre Komiinist
Parti’ye iceriden miidahale etti, kentsel pratiklere katildi, giinde-
lik hayati elestirecek aletler verdi, miidahale sosyolojisi uyguladu.
H. Lefebvre’i Kuzey Amerikalilarin yaptig1 gibi postmodernizmin
babasi olarak gormek dogru olmaz. Henri Lefebvre bir modernite
diisiiniiriidiir. Diinyanin biyiisiinii bozanlar bize sadece olanak-
sizdan soz ederken, o olanaklarin digiiniridiir!”

R. H. - “Bu dogru, ama ayni zamanda, Amerikalilarin bu ilgi-
si Lefebvre’in eserinin geligimine de yarar! Mekanin Uretimi,
Fransa’da 1974’ten beri siirekli olarak yeniden basilsa da, Ingilizce
cevirinin bu son yillarda 30 bin niisha satmis olmasi, kent iizeri-
ne Lefebvre incelemelerinin merkezinin Atlantik 6tesine dogru
yer degistirme egilimini gostermektedir." Kentsel Devrim gikal

11 Ingilizce eserler arasinda sunlarin 6nemini vurgulamak gerekir: Writings on Ci-
ties: Henri Lefebvre, ¢eviren ve yaymna hazirlayan Elisabeth Lebas ile Eleonore
Kofman, Blackwell, 1996, 250 s.; ve Henri Lefebvre, Key Writings, yayina hazirla-
yan Stuart Elden, Elisabeth Lebas ve Eleonore Kofman, Continuum, New York,
Londra, 2003, 284 s.
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gok uzun siire olmadi. Hatta Latin Amerika’ya bile uzand. Sade-
ce Brezilya’da 2001’den beri Lefebvre iizerine on eser ¢ikti! Buna
kargilik Fransa’da Henri Lefebvre, bizim felsefe ve sosyoloji depart-
manlarimizin ¢ogunda unutuldu! Bir istisnasi su: Grenoble’daki
sosyoloji departmaninda Barbara Michel, H. Lefebvre’i programa
koymayi asla ihmal etmez!”

G. W. - “Fransizlar Lefebvre’i neden unutturmak istediler?”

R. H. - “Bunun cevab1 Toplam ve Kalan’da: Ciinkii Lefebvre’in
¢ok ditsmani vardi. 1925-1955 arasinda Komiinist Parti dénemi-
nin dogmatikleri vardi. Esasen iyi “okullular”dan olusan Althusser
okulu “siradan insanlar’dan dehgsetle nefret ediyordu. Daha énce
s0z ettim. Lefebvre’e karg1 diiriist davranan tek Ecole Normale'li
her zaman Sartre olmustur. Lefebvre ona kars1 sert, hem de ¢ok sert
oldugundan, bu daha da kayda degerdir. Fakat Sartre kiirsiyi, iini-
versiteyi reddetmisti! Bagka tiirde diigmanlar: da oldu. Felsefeden,
sosyolojiden, tarihten. Sagc1 diigiince ondan nefretini hig esirgeme-
di! Sagin nefreti agiklanabilir, fakat Alain Touraine’le birlikte refor-
mist merkezden gelen saldirganhk bize bagka bir 6rnek sunuyor.”

S.D. - “Gergekten de, Toplam ve Kalan’in dérdiincii baskisina én-
soziiniizde, 2001 yihinda Urbanisme dergisinde ‘Gliniimiizde Henri
Lefebvre’ dosyasiyla birlikte ¢ikmus bir séylesiden alinti yapiyorsu-
nuz."? Lefebvre’in 6liimiinden on yil sonra bile A. Touraine héla
hingli! Thierry Paquot ile Corinne Martin’e itirafta bulunuyor (s.
19-20). Alint1 yapmama izin verirseniz: ‘Lefebvre’le sadece hicbir
zaman yakinlagamamakla kalmadik, sanirim birbirimize gercekten
uzak kaldik. Ben, Lefebvre’in niteliklerini kabul etmeye hazir ol-
makla beraber ondan nefret ettim. Fakat, temelde, Lefebvre iyi bir
hatipti. Anlagiimasi kolay nedenlerle, biraz hile yapmaya ¢alisarak
komiinist sdylemi hep korudu. Cok zeki bir adamdi, ama ayni za-
manda gok nahos biriydi, ‘en iyi benim’ demek i¢in kiikreyen bir
aslan gibi. 68’de perde arkasina gecti; bir ay boyunca kimse onu

12 Urbanisme, no 319 (Temmuz-Agustos 2001, s. 37-44),
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gérmedi! Lefebvre komiinist sistemi yumusatmis insanlar kusa-
gindandir. Yumugatmayanlara gore bu elbette iyidir. Ama onun
diisiincesinde yenilikgi bir sey bulmuyorum ben. Giindelik hayatin
elestirisi kavramina agir1 deger verildi. Isin dogrusu, Simmel’den
beri biitiin sosyologlar giindelik hayatla ilgilendiler. Bana gore
bu bir olmayan-kavramdir, sehirden daha kétii. Sosyolojik analiz
kavramlar arasinda iletisimi yeniden saglamak adina karigikliklar:
¢Ozer. Lefebvre, biitiin bir klan demektir. Asistanlarindan biriyle,
René Lourau’yla son derece kotii iliskilerim oldu her zaman; buna
kargilik, bir diger asistanina, Jean Baudrillard’a her zaman biiyiik
saygt duydum.”

G. W. - “Hig siiphe yok ki Touraine’in yargisin biz paylagmryoruz!”

R. H. - “Amacimiz Henri Lefebvre ile Alain Touraine’i kars1 karsiya
getirmek degil, ama Henri Lefebvre’in tam ortada diisiinmedigini
vurgulamak isteriz: O bir orta diigtiniirii degil. Bir diyalektik diisii-
niirii. Polemigi seven biri. Kendisiyle ¢atigryor. Ornegin 1967 yilin-
da Sehir Hakki'na uyar1 olarak sunu yazdi: “Bu yazinin saldirgan
bir bi¢imi olacaktir (kimileri belki agagilayici bulacaktir)...” Henri
Lefebvre aym zamanda sadece (Sartre gibi) angaje bir sosyolog ol-
makla kalmaz, isin icindedir de... Bu, izerinde tekrar duracagimiz
¢ok onemli bir boyuttur!”

S. D. - “H. Lefebvre’inki (1901-1991), G. Lapassade’inki (1924-
2008) ve R. Lourawnunki (1933-2000) gibi disiinceler, onlarin
devrimci sezgilerini Reform igin ele ge¢irmeye ugrasanlar tarafin-
dan gémiildii... Onlara bir elestiri ydneltilir: Isin icine dahil olma,
konugtuklar: yerin agiklamasini analize katma! H. Lefebvre, G. La-
passade ve R. Lourau kendi konugtuklar yeri teshir ederler. Onun
analizini yaparlar. Bu agidan bakildiginda, Toplam ve Kalan ile Se-
hir Hakk: arasinda bir iligki kurmak gerekir.”

R. H. - “Toplam ve Kalan olaganiistii nitelikte elestirel bir otobi-
yografidir! Bir igerim manifestosudur! Aymi zamanda bir harekete
ge¢me programudir. 57 yagindayken bu Toplam ve Kalan’1 yazmak,
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sonraki otuz yilda olacaklarin ufkunu tarif eder! Bu gerileyerek
ilerleyen ¢alismay1 Lefebvre’den iyi kim kendine uyguladi? Nerede-
yim (1959 yilinda, otuz yildir militanlik yaptigi Komiinist Parti’den
atllmugti), nereden geliyorum? Nereye gidebilirim? Lefebvre, sos-
yolojik konularini ortaya ¢ikarmak, politik analizlerini iiretmek
i¢in uyguladigi yontemi kendisine uygular.”

G. W. - “Sartre Lefebvre’den bu gerileyerek ilerleyen yontemi ala-
caktir. Sartre Yontem Sorunu’nda, Diyalektik Aklin Elestirisi nde H.
Lefebvre’e bilyiik bir sayg1 gosterir! Bu 6z-analizden, kendi kendini
gelistirmesi tizerine bu 800 sayfalik diisiinme siirecinden, biitiin
bir dmiir boyunca siiren bu egitim manifestosundan yola ¢ikan Le-
febvre, otuz dile gevrilecek 30 6nem kitap meydana getirecektir!”

R. H. - “Bizim kurumsal analize dayali bakig agimizdan, Toplam ve
Kalan Georges Lapassade’in “ig analiz” diye adlandirdig1 seyin teo-
rik temelidir. Henri Lefebvre, bu yazida, Komiinist Parti’nin isleyi-
sinin analizini yapar. Yabancilagsma iizerinde diisiinme, dogmatiz-
mi elestirme ¢abasi gergekten giigliidiir, ¢iinkii kendini de analizin
icine katar. Komiinist Parti’nin oylarin %30 unu topladigi bir do-
nemde bu ¢alisma temel 6nemdeydi. Bu eseri simdi de tekrar zevk-
le okuyorsak, Lefebvre’in analizi herhangi bir kuruma uygulanabi-
lir oldugu icindir: Her tarafta dogmatikler var, aktorlerin varligini
engellemek istiyorlar! Ozellikle bilim diinyasinda, iiniversitede!”

G. W. - “Toplam ve Kalan, kuruma ragmen kendini olusturma zo-
runluluguyla karg: kargiya kalan kisinin manifestosudur, bu kitap
kurum i¢inde kisi teorisidir!”

S. D. - “Hugues Lethierry’nin, Laurence Costes’un ve Remi Hess’in
Lefebvre tizerine kitaplarimn Toplam ve Kalan’in bu ellinci yilinda
¢ikigi bizi Lefebvre tizerinde tekrar ¢aligmaya tegvik etmekte. Hangi
giizergahlar takip edilebilir?”

R. H. - “Cok sayida yeniden baski projemiz var. Descartes ve Pas-
cal lizerine olan kitaplar1 yeniden basmak istiyoruz, ayn1 zamanda
makaleleri de. Keza, genel analizlerin iiretimini tegvik etmek istiyo-
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ruz... Laurence Costes’un kitabi bizi Sehir Hakks'n1 yeniden yayim-
lamaya yoneltti! Sandrine Deulceux ile Kareen Illiade Descartes’in
yeni baskist iizerinde ¢aligtyorlar!”

G. W. - “Giintimiizde Fransa’da Henri Lefebvre’in diisiincesi etra-
findaki bu heyecan neden? Onlarca yildir uyuklayan Fransiz sos-
yolojisini uyandiran sey Hugues Lethierry’nin sorusturmasi midir?
‘Onu tanimig olanlar’a goriismenin miitkemmel bir aragtirma-ey-
lem bigimi oldugu kesin! Kitap, yayimlanmadan 6nce bile, olusum
siireciyle, analiz edicidir. Ozne olabilecek bir nesne grubunun, bir
dizinin biling iiretimine yardimci olur! Jean Oury’nin diyecegi gibi,
bir ‘integral’ ortaya gikartilir: Lefebvre’le giiniin birinde ¢aligmis
biitiin insanlar!”

S.D. - “Remi Hess’in Henri Lefebvre et la pensée du possible, Théorie
des moments et construction de la personne’un® [Henri Lefebvre ve
Olanak Teorisi, Momentler Teorisi ve Kisinin Insaasi] elyazmasi-
nin bir kadin okuru su yorumu yaptr:

‘Aylardir tekrar tekrar okudugum eserler tek bir konuya yéneliktir:
kriz. Biktiric1 bu! Sizin eseriniz umut, inang tagiyan bir soluk, bir
firtina! Henri Lefebvre iizerinde ¢alismak, onunla birlikte diigiin-
mek, diinyay bagka tiirlii gosteriyor! H. Lefebvre’in giiniimiizde
i¢inde yagadigimiz diinyaya kars1 koymak i¢in kavramlar ve enerji
verdigi hissediliyor. Bir diinyanin ¢oktiigii kesin! Fakat bir digeri
doguyor. Bu Lefebvreci soluk, orada burada, Lefebvre’in okurlan
ve yorumculari arasinda karsimiza gikiyor. Toplam ve Kalan’la bir-
likte, Henri Lefebvre bize bir eylem kitab1 sunuyor! Sehir Hakkr'yla
birlikte ise bize bu eylemi gelistirecek bir alan veriyor.’
Giiniimiizdeki aragtirmalar degerlendirmeniz miimkiin midir?”

R. H. - “11-13 Kasim 2008’de Delft Teknik Universitesi Lefebvre’in
kent diisiincesi tizerine, Lukasz Stanek’in koordinasyonunda diin-

13 R. Hess, Henri Lefebvre et la pensée du possible, Théorie des moments et cons-
truction de la personne, Paris, Anthropos, 2009, s. 700, ek olarak Gabriele We-
igand, “Histoire et sociologie”, s. V-XX. Bu eserin dijital bir versiyonu Paris-8
Universitesi’nin internet sitesine 2008’de konmus ve incelemeye agilmistir.
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ya ¢apinda bir kolokyum diizenlemisti. Bu bulugma etkileyiciydi.
Polonyali bir mimar olan ve Hollanda’da ders veren L. Stanek’in'*
gecen Mayista savundugu tezini okumustuk ve onun etrafinda,
uluslararas: diizlemde Lefebvre’i ciddiye alan yeni bir kugak oldu-
gu sdylenebilir. L. Stanek 2001’den beri Paris-8'de Lefebvre iizerine
diizenlenen yillik bulusmalara katild... Christian Schmid® Zirih’te
Delft’in devamini hazirhyor.”

S.D. - “2006 yilinda Rio Grande del Sul’da (Brezilya) Giiniimiiz
Diinyasinda Giindelik Hayat: H. Lefebvre’in Katkisi Gzerine beg
giinliik bir kolokyuma katildimiz.”

R. H. - “Bu bulugma, Brezilya’da laboratuvarlarm veya koca koca
iniversite departmanlarinin Lefevbre’in eserine kendilerini ada-
diklariny, sadece kent sorunlari iizerine degil, giindelik hayat tizeri-
ne, devlet elestirisi iizerine, hatta pedagojisi tizerine yogunlagtikla-
rin1 bana gosterdi. Nanterrede diizenlenen Giincel Marx kolokyu-
munda Brezilyalilarin aragtirmalarini agiklamaya geldiklerini zaten
fark etmigtim... On bes yildir Sao Pauloda bir grupla iligkideyim!”

G. W. - “H. Lefebvre tek bir momentin insan1 degildi. O moment-
lerin insaniydi: Tarihsel momentler, antropolojik, mantiksal mo-
mentler... Onun eseri polifoniktir. Kuskusuz, Germen tarafinda
(Almanya, Avusturya, Isvigre) Lefevbre’in eserine genel bir ba-
kis gelistirecek yazarlar, 1973’te Kurt Meyer’den'® 2006’da Ulrich
Miiller-Schéll’e dek (Fransizca terciimesi igin bkz.)!” hep oldu. Gii-

14 L. Stanek, Henri Lefebvre and the Concrete Research of Space: Urban Theory, Em-
pirical Studies, Architecture Practice, Proefschift, TU Delft, 19 Mayis 2008, s. 497.

15 Christian Schmid, Stadt, Raum und Gesellschaft, Henri Lefebvre und die Theorie
der Produktion des Raumes, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2005, s. 344.

16 Kurt Meyer, Henri Lefebvre, ein Romantischer Revolutiondr, Europaverlag, Wien,
1973, 174 s. Bu yazar 2007 yihnda bir baska 6nemli kitap yayimladi: Von der Stadt
zur Urbanen Gesellschaft, ]. Burckardt und Henri Lefebvre, Miinih, Wilhelm Fink,
2007, s. 408.

17 Ulrich Miiller-Scholl, Le systéme et le reste, La théorie critique d’Henri Lefebvre,
Almancadan ¢eviren Florence Batonner-Woller, Paris, Anthropos, 2006, s. 312.
Ulrich Miiller-Scholl'iin bu kitabinin ézgiin baskisi: Das System und der Rest, Kri-
tische Theorie in der Perspektive Henri Lefebvre, Talheimer, 1999.
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niimiizde Hugues Lethierry’nin, Laurence Costes’un, Remi Hess’in
kitaplar1 Feuerbach iizerine tezlerin devamina dahildirler: Diinyay1
yorumlamak degil, degistirmek gerekir. H. Lefebvre felsefeyi ye-
niden ayaklar1 iizerine yerlestirmek istedi. Bu kriz doneminde, bu
derin toplumsal doniisiim déneminde, Lefebvre’i tekrar okumak,
praksisi yeniden temellendirmenin bir yoludur!”

Remi Hess,
Saint-Denis’de Paris8-Vincennes Universitesinde profesor

Sandrine Deulceux,
IrrAlductibles, kurumsal analiz dergisi'nin sekreteri

Gabriele Weigand,
Karlsruhe Universitesinde profesir

25 Subat 2009
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“Biiyiik seyler hakkinda ya susalim ya da bilyiikliikle, yani sinizm ve

masumiyetle soz edelim...

Gergek ya da hayali seylere odiing verdigimiz her giizelligin, her soy-

lulugun insan ozelligi ve iiriinii olmasin: talep ediyorum..”
Friedrich Nietzsche

Bu yazinin saldirgan bir bigimi olacaktir (kimileri belki agagilayici
bulacaktir). Neden?

Cilinkdi muhtemelen her okurun kafasinda zaten sistematikleg-
mis ya da sistematiklesme yolunda bir dizi fikir vardir. Muhteme-
len her okur bir “sistem” arar ya da kendi “sistem”ini bulmustur.
Terminoloji ve dilde oldugu kadar diigiincede de bir Sistem riizgar
esmektedir.

Opysa her sistem diigiinimi sonlandirma, ufku kapatma egi-
limindedir. Bu yazi sistemleri pargalamak istemektedir; onlarin
yerine bagka bir sistem koymak i¢in degil, ufku ve yolu gosterip
diisiinceyi ve eylemi olasiliklara a¢mak icin. Bigimcilige yonelen
bir diigiiniim bigimine kargi, agikliga yonelen bir diigiince bu mi-
cadelede bagi ¢ekecektir.

Sehircilik™ de neredeyse sistem kadar modadir. $ehircilikle ilgili
soru ve diisiiniimler, avangard olma iddiasindaki teknisyen, uzman
ve entelektiiel gevrelerden ¢ikiyor. Bu soru ve diigiiniimler gaze-
te makaleleri iizerinden ya da gesitli kapsam ve iddiadaki yazilar
aracihiryla kamusal alana aktariliyorlar. Sehircilik ayni anda hem
ideoloji hem de pratik oluyor. Bununla birlikte, gehirle ve kentsel
gergeklikle ilgili sorular ne tam anlamiyla bilinmekte ne de kabul

* Urbanisme: $ehir planlamasim da icerecek gekilde kullanildigi akilda tutulmali. Metnin
Ingilizce gevirisinde bu duruma vurgu yapmak icin dogrudan “planning”, yani “planlama”
kavramu tercih edilmis. (e.n.)
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gbrmekte; bunlar diisiincede (ideolojide) ve pratikte (isleyen ve ey-
lem halindeki bir kent stratejisi gosterecegiz) tasidiklar1 dnem ve
anlamu heniiz politikada tasimiyorlar. Bu kiigiik kitap, sehirciligi
ilgilendiren diisiince ve faaliyetleri elestiri siizgecinden gegirme
iddiasinda degildir sadece; bu alandaki sorunlar politik bilince ve
programlara sokmay1 da hedeflemektedir.

Sehirle, kent yasaminin gergeklik ve olasiliklariyla ilgili sorun-
larin (sorunsalin) teorik ve pratik durumunu, vaktiyle “kus bakis1”
denen perspektifle ele alarak ige baglayalim.
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I. Boliim
Sanayilesme ve Sehirlegsme
Sorunun Ana Hatlar1

“Kent sorunsali’m sunmak ve ortaya koymak icin bir yola ¢ikis
noktast gerekir: Sanayilesme siireci. Bu siirecin yaklagik yiiz elli
yudir toplumdaki doniisiimlerin motoru oldugu tartigmasiz bir
gercektir. Belirleyen ile belirlenen arasinda ayrim yapilirsa, sana-
yilesme siirecinin belirleyen oldugu; bityiime ve planlamayla ilgili
sorunlarin, sehri ve kent gerceginin gelisimini ilgilendiren sorunla-
rin ise, elbette bos vakit ugraslarinin ve “kiiltiir’le ilgili sorunlarin
giderek bilyiiyen 6nemini gozard1 etmeden, belirlenenler arasinda
sayllabilecegi soylenebilir.

Sanayilesme modern toplumun 6zelligidir ve tanimlamak iste-
digimizde bizi ille de “sanayi toplumu” terimine gétiirmez. Sehir-
lesme ve kent sorunsali belirleyen nedenler ya da gerekgeler ara-
sinda degil, belirlenen sonuglar arasinda yer alsa da, bu kelimelerin
belirttigi kaygilar 6yle bityiimektedir ki, gevremizde dogan toplum-
sal gergeklik kent toplumu olarak tanimlanabilmektedir. Bu tani-
min son derece 6nemli bir yonii var.

Sanayilesme, zamanimiz iizerine diigiiniimiin ¢ikis noktasini
saglar. Oysa, sehir sanayilesmeden 6nce vardir. Kendi iginde sira-
dan olan bu saptamanin sonuglar1 biitiiniiyle formiile edilmis degil-
dir. En segkin kentsel yaratilar, sehir hayatinin en “giizel” yapitlari
(“giizel” denir, ¢iinkii bunlar iiriinden ziyade yapattir) sanayilesme-
den 6nceki tarihlerden kalmadir. Dogu sehri (Asya tipi iiretim tar-
zina baghdir), antik sehir (kole sahipligine bagli Yunan ve Roma),
sonra da Ortacag sehri (durumu karmagiktir: feodal iligkilere dahil
olmugstur, ama toprak feodalligine karsi miicadele igindedir) go-
riilliir. Dogu’'nun ve antik donemin sehri esasen politikti; Ortagag
sehri, politik niteliini yitirmese de, esasen bir ticaret, zanaatkérlik
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ve bankacilik sehri olmustur. Bu sehirler 6nceden kismen gocebe
olan, site digina atilmus tiiccarlar1 igine almigtir.

Sanayilesmenin baslangi¢ asamasinda, 6zellikle sanayi burjuva-
zisiyle birlikte rekabetci kapitalizm dogdugunda, sehir zaten giiglii
bir gergeklige sahipti. Bat1 Avrupa’da, Romalilifin ¢6ziilme siire-
cinde antik sehirlerin kismen yok olusundan sonra, sehir yeniden
atilima gecti. Su ya da bu bigimde seyahat eden tiiccarlar antik kent
cekirdeklerinin kalintilarini faaliyetlerine merkez segtiler. Tersin-
den soylersek, deger yitirmis bu gekirdeklerin, gezgin tacirlerin
siirdiirdiigii takas ticaretinin sonmeye yiiz tutmus koziini harla-
dig1 varsayilabilir. Tarimda biiyilyen artik-iiriin sayesinde sehir-
ler feodallerin aleyhine servet biriktirmektedir: esyalar, hazineler,
potansiyel sermayeler. Bu kent merkezlerinde faiz ve ticaretle elde
edilmis bityiik bir parasal zenginlik zaten mevcuttur. Tarimdan be-
lirgin bigimde ayr1 bir iiretim olan zanaatkéarhik buralarda gelisir.
Sehirler koylii topluluklarini ve koyliilerin topraga bagimliliginin
sona erdirilmesini desteklerken, bundan kendi hesaplarina da ya-
rarlanurlar. Kisacasi, buralar sadece zenginliklerin degil, bilginin,
teknigin ve yapitlarin da (sanat eserleri, anitlar) biriktigi toplumsal
ve politik yagam merkezleridir. Bu sehrin kendisi yapittir; ve bu
ozellik, paraya, ticarete, miibadeleye, diriinlere dogru geri doniigsiiz
yonelimiyle tezat olusturur. Gergekten de yapit, kullanim degeri-
dir, iriin ise miibadele degeri. Sehrin, yani sokak ve meydanlarin,
bina ve anitlarin kullanimi agisindan tepe noktasi (sadece zevk ve
prestij saglayacak sekilde, mal ve para bakimindan devasa servetleri
{iretken olmayan bicimde tiiketen) Senlik’tir.

Karmagik, yani ¢eligkili gercekliktir bu. Ortagag sehirleri, ge-
lisimlerinin dorugunda, zenginlikleri merkezilestirirler; yonetici
gruplar bu zenginliklerin biiyiik béliimiinii egemen olduklar sehre
{iretkenlikten uzak bi¢imlerde yatirirlar. Ayni zamanda, ticaret ve
bankacilik kapitalizmi de zenginligi zaten hareketli kilmis ve takas
dolagimi, para aktarimi saglayan aglar olusturmustu. Burjuvazinin
belli bir kesiminin (“girisimciler”) basatligiyla birlikte sanayilesme
basladiginda, zenginlik esasen gayrimenkule dayanmaktan ¢ikmug-
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t1. Tarimsal tiretim ve toprak miilkiyeti artik egemen degildir. Top-
raklar feodallerin ellerinden ¢ikar ve ticaret, bankacilik, faiz gibi
yollardan zenginlesmis sehirli kapitalistlerin ellerine geger. Bunun
sonucunda, “toplumun” biitiinii, sehir, kir ve bunlarin iliskilerini
diizenleyen kurumlar: kapsayan bir sehirler ag: olur; hem karadan
hem de su yoluyla birbirine kavusan, ticaret ve bankacilik iligkile-
riyle birbirine baglanmis bu sehirler (teknik, toplumsal ve politik
bakimdan) belli bir isboliimiiyle 6ne ¢ikar. Sehirler arasindaki is-
béliimiiniin, istikrarh birlikler olusturacak, diismanlik ve rekabet-
lere son verecek kadar gelistirilmis ve yeterince bilingli oldugu di-
siniillemez. Boyle bir kent sistemi olusamaz. Bu temelde yiikselen
sey, merkezi gii¢ olan devlettir. Bu 6zel merkezilesmenin, giiciin
merkezilesmesinin nedeni ve sonucu olarak bir sehir digerleri iize-
rinde baskin ¢ikar: bagkent.

Boyle bir siireg, 1talya’da, Almanya’da, Fransa’da, Flandres'da,
Ingiltere’de, Ispanya’da cok esitsiz, ¢ok farkh bicimlerde cereyan
eder. Sehir basattir ama yine de bu Antik¢agda sehir-devletin ba-
sathg gibi bir durum s6z konusu degildir. $u ti¢ terim birbirinden
ayrilir: toplum, devlet, sehir. Bu kentsel sistemdeki her bir sehir
kapaly, bitmis, tamamlanmig bir sistem olma egilimindedir. $ehir,
koyden gelen ve korporatif drgiitlenmede ifade bulan organik bir
topluluk olma niteligini korur. Genel ya da kismi meclisleri kapsa-
yan topluluk yasami, siniflar miicadelesini hi¢ engellemez. Tersi-
ne. Zenginlik ile yoksulluk arasindaki siddetli tezatlar, kudretliler
ile ezilenler arasindaki ¢atigmalar, ne sehre baglilif engeller ne de
yapitin giizelligine aktif katkiy1. Kentsel ¢cergevede fraksiyon, grup,
sinif miicadeleleri aidiyet duygusunu gii¢lendirir. “Minuto popolo”
ile “popolo grosso”, yani aristokrasi ya da oligarsi arasindaki politik
gatigmalar sehirde ve sehir ugruna cereyan eder. Bu iki kesim gehir-
lerine duyduklar: sevgide birbirleriyle yarisirlar. Serveti ve kudreti
ellerinde bulunduranlar ise kendilerini her zaman tehdit altinda
hissederler. Servetlerini gosterigli bicimde harcayarak topluluk
karsisinda kendi ayricaliklarini mesrulagtirirlar: binalar, vakiflar,
saraylar, cevre giizellestirme, senlikler. Su paradoksu, yeterince
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aydinlatilmamis su tarihsel olguyu vurgulamak gerekir: Fazla bas-
kic1 topluluklar yapit iiretiminde gok yaratic1 ve ¢ok zengindiler.
Ardindan, 6zellikle sehirde, {iriin iiretimi yapit iiretiminin ve bu
yapitlara bagl toplumsal iligkilerin yerini aldi. S6miirii baskinin
yerine gectiginde, yaratici yetenek yok olur. “Yarati” mefhumu
bile, “yapmak” ve “yaraticilik” (“kendiniz yapin!”, vb.) iginde min-
yatiirleserek silinir ya da yozlagir. Buradan su tezi destekleyecek
argiimanlar ¢ikar: Sehir ve kentsel gerceklik kullanim degerine bag-
lidir. Miibadele degeri ve sanayilesme yoluyla metanin genellesmesi
ise kullanim degerini yok etme egilimindedir. Bu amagla, kullanim
degerinin siginak olarak kullandigs, ayni zamanda kullanimin po-
tansiyel basatliginin ve yeniden deger kazanmasinin tohumu olan
sehri ve kentsel gercekligi kendilerine tabi kilmaya ¢alisirlar.

Analiz etmeye ¢aligtigimiz kentsel sistemde su 6zgiil ¢atigma-
lar yiriirlitktedir: kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki
catigma, para ve degerli kagit olarak servetin seferber edilmesi ile
sehre yapilan iiretken olmayan yatirim arasindaki gatisma, serma-
ye birikimi ile bu sermayenin senliklerde israfi arasindaki gatisma,
egemen olunan topraklarin geniglemesi ile egemen sehrin etrafinda
bu topraklarin kati bir sekilde 6rgiitlenme gerekliligi arasindaki ¢a-
tigma. Egemen sehir, banka ve ticaret kapitalizminin inisiyatiflerini
fel¢ eden lonca orgiitlenmesi araciligiyla her olasiiga karsi kendini
korur. Lonca sadece bir meslegin kurallarini ortaya koymakla kal-
maz, her lonca 6rgiitlenmesi organik bir kiimeye dahil olur; lonca
sistemi kent mekaninda (sokaklar ve mahalleler) eylem ve faaliyet-
lerin béliigiimiinii ve kentsel zamani (¢alisma saatleri, senlikler)
diizenler. Bu kiime hareketsiz bir yap1 i¢cinde donma egilimindedir.
Bunun sonucunda, sanayilesme, 6nceden var olan bu kentsel siste-
min par¢alanmasini gerektirir; yerlesik yapilar bozulur. Tarihgiler
(Marx’tan bu yana) loncalarin donmus niteligini ortaya koydular.
Belki de geriye, biitiin kentsel sistemin bir tiir billurlagma ve sabit-
lenme egilimine girdigini gostermek kaliyor. Bu sistemin saglam-
lagtig1 yerde kapitalizm ve sanayilesme gecikir: 6rnegin Almanya
ve Italya. Bu gecikmenin sonuglari agir olmustur.
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Dolayisiyla, dogmakta olan sanayi ile bunun tarihsel kogullar:
arasinda belli bir siireksizlik vardir. Bunlar ne ayni seydir ne aym
insanlar. Miitbadelelerin, para ekonomisinin, ticari tiretimin, sanayi-
lesmenin sonucu olarak “meta diinyasi’nm gérkemli yayginlasmas:
radikal bir déniigiimii zorunlu kilar. Ticaret ve bankacilik kapitaliz-
minden ve zanaatkarlik iiretiminden sanayi iiretimine ve rekabetgi
kapitalizme gegis, tarihgilerin belki de sehri ve “kent sistemi”ni ilgi-
lendiren kismi hari¢- gayet iyi inceledigi devasa bir krize eslik eder.

Dogmakta olan sanayi, sehirlerin disina yerlesme egilimindedir.
Yine de bu mutlak bir yasa degildir. Hi¢bir yasa tamamen genel ve
mutlak olamaz. Baglangigta miinferit ve daginik halde goriilen sa-
nayi isletmelerinin bu yerlesme bigimi yerel, bolgesel, ulusal, gok
sayida kogula baghdir. Ornegin matbaacilik, zanaatkarlik evresin-
den igletme evresine kent gergevesinde nispeten kesintisiz bicimde
gecmis goziikmektedir. Tekstilin, madenciligin, metaliirjinin duru-
mu farklidir. Dogmakta olan sanayi, enerji kaynaklarinin (nehirler,
ormanlar, sonra da komiir yataklari), ulasim araglarinin (irmak ve
kanallar, sonra da demiryollar1), hammaddelerin (madenler), el
emegi rezervlerinin (zanaatkér koyliiler, dokumaci ve demirciler
zaten vasifl bir el emegi sagliyordu) yakinina yerlegir.

Giiniimiiz Fransa’sinda kimi zaman gili¢ kogullarda ayakta kalan
¢ok sayrda kiigiik tekstil merkezinin (Norman ve Vosges vadileri,
vb.) hala varligin siirdiirmesi bu kosullarin iiriiniidiir. Biiyiik me-
taliirjinin bir béliimiiniin Moselle vadisine, bu sanayi bolgesinin tek
gergek sehir merkezleri olan iki eski sehrin, Nancy ile Metz’in arasi-
na yerlesmis olmas: 6nemli degil midir?

Ayni zamanda, eski sehirler hem pazardir, hem kullanilabilir ser-
maye kaynaklari, hem de bu sermayelerin yonetildigi yerler (banka-
lar), ekonomik ve politik y6neticilerin konutlarinin bulundugu yer,
ayn1 zamanda da yedek el emegi yataklaridir (yani, Marx’m dedigi
gibi, ticretleri agag1 ¢eken ve arti-deger artisi saglayan “yedek sanayi
ordusu”nun varligini siirdiirebilecegi yerlerdir). Ustelik atolye ola-
rak sehir, Gretim araglarinin -aletler, hammaddeler, el emegi- si-
nirh bir mekénda yogunlagmasini saglar.
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Sehirlerin digina yerlesme “igverenler” agisindan tatminkar ol-
madigindan, sanayi imkéan bulunca sehir merkezlerine yakinlagir.
Tersinden séylersek, sanayilesme 6ncesi sehir de siireci hizlandirir
(6zellikle hizl Gretkenlik artis1 saglar). Dolayisiyla sehir take offta
(Rostov), yani sanayinin atilim gostermesinde 6nemli bir rol oyna-
mugstir. Sehirlerdeki yogunlagmalar, Marx'in belirttigi anlamda ser-
maye yogunlagmalarina eslik etti. Bundan béyle, sanayi kendi kent
merkezlerini, kih kiicitkk (Le Creusot), kah orta (Saint-Etienne),
kimi zamansa devasa boyutlardaki (“kentlerin birlesmesi” olarak
kabul edilen Ruhr) sehirleri ve sanayi gruplagsmalarim yaratacaktu.
Bu sehirlerdeki merkeziligin ve kentsel niteligin bozulmas: tizerin-
de tekrar duracagiz.

Analiz edildiginde siire¢ simdi “sanayilesme” kelimesinin dog-
ru dirist karsilamadig: bitiin karmagiklifiyla ortaya ¢ikar. Bu
karmagiklik, bir yandan igletme terimleriyle, diger yandan ise genel
tiretim rakamlariyla (su kadar ton komiir ya da gelik) diisiinmeye
son verildiginde; belirleyen ile belirlenen birbirinden ayrilip, belir-
lenen olgularin 6nemi ve belirleyicilerle etkilesimi gozlemlendigin-
de kendini gosterir.

Sanayi, eski (sanayi-Oncesi, kapitalizm-6ncesi) sehirden vaz-
gegebilir, ama bunu yaparken kentsel niteligi bozulmus yerlesim
bolgeleri olusturur. Fransa ve Avrupa'da anlagildig: anlamyla
“sehirler’in az sayida oldugu Amerika Birlesik Devletleri ile Ku-
zey Amerika’nin durumu bu degil midir? New York, Montréal,
San Francisco? Bununla birlikte, eski sehirler ag1 zaten varsa sanayi
oraya hiicum eder. Aga el koyar, onu kendi ihtiyaglarina gore dii-
zenler. Sehre de (her sehre) saldirir, baskin diizenler, ele geirir,
talan eder. Sehri ele gegirerek eski gekirdekleri par¢alamaya ¢alisir.
Bu durum kent olgusunun, sehirlerin ve yerlesim bolgelerinin, is¢i
sitelerinin, banliyélerin yayginlasmasini engellemez (sanayilesme-
nin kullanilabilir el emegini mesgul etmeyi ve sabitlemeyi basara-
madig yerlerde gecekondular da bunlara eklenir).

Karsimizda ikili bir siire¢ vardir ya da deyim yerindeyse, iki
vecheli bir siire¢: sanayilesme ve sehirlesme, biiyiime ve gelisme,
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ekonomik iiretim ve toplumsal yasam. Bu siirecin birbirinden ay-
rilmaz iki “vechesi” de birlik iginde olmasina ragmen, siire¢ yine de
catismalidir. Tarihsel olarak, kentsel gerceklik ile sanayi gercekligi
arasinda siddetli bir ¢arpigma goriiliir. Siireg ise giderek kavramasi
daha gii¢ hale gelerek karmagiklagmaktadir; ¢linkii sanayilesme sa-
dece isletmeler (igciler ve isyeri sefleri) degil, cesitli biirolar, banka-
cilik, finans, teknik ve politika merkezleri de iiretmektedir.

Heniiz aydinlatilmams olan bu diyalektik siire¢, tamamlanmig
olmaktan da uzaktir. Gliniimiizde bile “sorunlu” durumlara yol
agmaktadir. Burada birkag 6rnek vermekle yetinecegiz. Venedik’'te
aktif niifus sehri terk ederek ana karada ona paralel kurulmus sa-
nayi yerlesimi olan Mestre’e gitmektedir. Sanayi-oncesi ¢aglardan
miras kalmig en giizel sehirlerden biri olan Venedik, denize ya da
topraklarin zayiflamasina baglh maddi deger yitiminin yani sira, ya-
sayanlarin gociiniin de tehdidi altindadir. Atina’da nispeten 6nemli -
bir sanayilesme kasabalilar1 ve koyliileri bagkente ¢ekti. Kapatilmusg,
yutulmus, dlgiisiizce yayilmis antik siteyle modern Atina’nin hig-
bir alakasi yoktur. Antik Yunan’in yerini saptamayi saglayan anitlar
ve sit alanlar1 (agora, Akropol) olsa olsa estetik bir haccin ve turis-
tik bir tiiketimin alan1 olabilirler. Bununla birlikte, sehrin 6rgiitsel
cekirdegi hala ¢ok giigliidiir. Koklerinden kopmus ve 6rgiitsiiz in-
sanlarin yasadig1 yeni semtlerden ve yari-gecekondulardan olugan
evresi ona abartili bir gii¢ vermektedir. Neredeyse sekilsiz olan bu
devasa yerlesim, karar merkezlerini ellerinde bulunduranlarin en
berbat politik girisimlerine imkan tanimaktadir. Dahasi, lilkenin
ekonomisi, bu dolagima siki sikiya baglidir: toprak spekiilasyonu,
spekiilasyon yoluyla sermaye “yaratmak”, oradan elde edilen serma-
yelerin ingaata yatirilmasi. Her an pargalanabilecek bu dayaniksiz
dolagim, sanayilesmenin olmadig1 ya da sanayilesmenin ciliz bir ge-
kilde goriildiigii ama yerlesimlerin hizla yayginlasmastyla, toprak ve
gayrimenkul iizerinde spekiilasyonla, dolagimin yapay olarak besle-
digi refahla bir tiir sehirlesmenin goriilmesi seklinde tanimlanabilir.

Fransa’da sanayilesmenin yakin dénemde batirdigi Grenoble,
Dunkerque gibi birgok sehir sayilabilir. Bagka 6rneklerde ise pek az
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sanayilesmeyle birlikte gehrin ve (terimin genis anlaminda) sehir-
lesmenin kiitlesel olarak genisledigi goriiliir. Toulouse’un durumu
budur. Gecekondulardan olugan bir ¢eperle kusatilmig Giiney Ame-
rika ve Afrika sehirlerinin genel durumu budur. Bu bdlge ve iilke-
lerde eski tarim yapilar1 ¢6ziiliir; topraksiz ya da iflas etmis koyliiler
is ve ge¢im imkén bulmak i¢in sehirlere akin ederler. Bu kéyliiler,
sanayilesmis iilkelere ve “biiyiime kutuplari”na siki sikiya bagli olan
diinya ¢apindaki fiyatlarin oyunuyla yok olmaya mahkiim igletme-
lerden gelmektedir. Bu olgular da yine sanayilesmeye baghdir.

Dolayisiyla, giiniimiizde, sehrin “ice ve diga dogru patlama-
s1” olarak adlandirilabilecek belirlenmis bir siire¢ derinlesmek-
tedir. Kent olgusu, sanayilesmis biiyiik iilkelerde topraklarin bi-
yiik boliimiine yayilmaktadir. Ulke siirlarini rahatga asar; Kuzey
Avrupa’nin Megalopolis'i Ruhr’dan denize ve hatta Ingiliz sehirle-
rine, Paris bolgesinden Iskandinav iilkelerine dek uzaniyor. Bu top-
raklardaki kent dokusu giderek sikilagir ama yerel farklihiklar devam
ederken (teknik ve toplumsal) isb6liimii de bolgelere, yerlesim yer-
lerine ve gehirlere yayilir. Ayni zamanda, bu dokunun igindeki ve
hatta bagka yerlerdeki kentsel yerlesimler devasa boyutlara ulasir;
yigilan topluluklar (yiizélgiimii ya da konut bagina) kaygi verici yo-
gunluklara erisir. Yine ayn1 zamanda, birgok eski kentsel gekirdek
bozulur ya da disa dogru patlar. Insanlar ikdmet ya da iiretim ama-
ciyla uzak geperlere dogru giderler. Kent merkezlerinde konutlarin
yerini biirolar alir. Kimi zaman (Amerika Birlesik Devletleri’nde)
bu merkezler “yoksullara” terk edilir ve dezavantajli durumda olan-
lar i¢in gettolar haline gelirler. Kimi zaman ise, tersine, hali vakti
yerinde olanlar sehrin kalbindeki (New York'ta Central Park civari,
Paris’te Marais) gii¢lii konumlarini korurlar.

Simdi, kentsel dokuyu inceleyelim. Burada kullanilan metafor
yeterince agik degildir.* Bu kelimeler, topragin iizerine firlatilip
atilmig bir kumagtan ziyade, bir tiir biyolojik ¢ogalmay: ve az ¢ok

* (Fr.) Le tissu urbain: Bu ifadenin ¢evirisi “kentsel doku” seklinde yerlesmis olmakla birlik-
te, birebir kelime anlami “kentsel kumas” ya da “kentsel dokuma”dir. Bu yiizden agiklama
da “kumag/dokuma” metaforunu temel ahyor. (e.n.)
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genis kesimlerin -birkag haneli ya da daha biiyiik koyler, biitiin bir
bolge- kagip gidebildigi, ilmekleri esitsiz bir tiir ag1 ifade eder. Bu
olgular1 kirsal kesimlerden ve eski tarimsal yapilardan yola ¢ika-
rak g6z oniinde bulundurursak, genel bir yogunlasma hareketinin
analizi yapilabilir: Niifusun kasabalarda ve irili ufakli sehirlerde yo-
gunlagmasy; miilkiyetin ve somiiriiniin yogunlagmasy; ulagimin ve
ticari miibadelelerin yogunlagmasi, vb. Bu durum, kéylii hayatmi
vaktiyle olusturan seyi —zanaatkarlik, kiigiik yerel ticaret— kaybe-
derek kirsalligini koruyan kdylerin hem niifusunu yitirmesine hem
de “koyliisiiz kalmasina” varir. Eski “hayat tarzlar1” folklor konusu
olur. Eger ayn1 olgu sehirlerden yola ¢ikarak analiz edilirse, sadece
gii¢li bir niifusun bulundugu ¢eperlerin degil, (banka, ticaret, sa-
nayi) aglarin(in) ve konutlarin da (ikinci evler, bos vakit mekan ve
yerleri, vb.) yayginlastig1 gézlemlenir.

Kentsel doku, eski ya da yeni, bir ya da bir¢ok sehir etrafinda
olugsmus bagdagik birim olan ekosistem kavramindan yararlanarak
tarif edilebilmektedir. Gel gor ki, boyle bir tanim igin 6ziinii kagir-
ma riski tagir. Gergekten de, kentsel dokunun 6nemi sadece morfo-
lojisiyle sinirlanamaz. Az ¢ok yogun ya da deger yitirmis bir “ya-
sam tarzi’nin —kent toplumunun— dayanagidir. Kentsel dokunun
ekonomik temeli iizerinde bagka bir diizen ve diizeydeki ~toplum-
sal ve “kiiltiirel” diizeyde- olgular kendini gosterir. Kentsel doku-
nun tasidigl kent toplumu ve yagami kirlara niifuz eder. Béyle bir
yasam tarzinin nesne ve deger sistemleri vardir. Kentsel nesne sis-
teminin en bilinen unsurlar su, elektrik, gazdir (kirsal kesimlerde
biitan gaz1); ama bunlar, araba, televizyon, plastik arag gereg, “mo-
dern” mobilya olmadan olmaz. Bu durum “hizmetler” alanindaki
yeni gereklilikler getirir. Deger sistemlerinin unsurlar1 arasinda,
kentsel tarzdaki eglenceleri (danslar, sarkilar), giysileri, sehirden
gelen modalarin hizla benimsenmesini belirtebiliriz. Keza giivenlik
kaygilari, gelecekle ilgili giivence gereklilikleri, kisacasi sehrin yay-
dig1 bir rasyonellik de vardir. Bir yas grubu olarak gengler sehirden
gelen nesne ve temsillerin hizla 6ziimsenmesine genellikle katkida
bulunur. Bunlar, sonuglarmni gostermek adina hatirlanmas faydali
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olacak sosyolojik zirvalardir. Kentsel dokunun ilmekleri arasinda,
her zaman degilse de genellikle yoksul tarimsal araziler, “saf” kir-
sallik adalar1 ve adaciklar1 varhiklarini siirditriir. Bunlar yagh koy-
lilerin oturdugu, “uyum saglayamamus”, sefaletin ve baskinin en
yogun oldugu donemlerde koylii yagaminin soylulugunu olusturan
seyden yoksun kalmis yerlerdir. Dolaysiyla, “kentsellik-kirsallik”
iligkisi ortadan kalkmaz; tersine: en sanayilesmis iilkelerde bile bu
iliski yogunlagir. Bu iligki sehir ve tasra, doga ve yapaylik gibi bagka
temsillere ve bagka gergek iliskilere miidahil olur. Gerilimler her ta-
rafta catigma halini alir, gizli ¢atigmalar siddetlenir, boylece kentsel
dokunun altinda gizlenen sey giin 15181na ¢ikar.

Diger yandan, kentsel ¢ekirdekler yok olmaz, istila eden doku
onlar1 kemirir ya da kendi 6rgiisiine dahil eder. Bu ¢ekirdekler do-
niigerek direnirler. Yogun kent yasaminin merkezi olarak kalirlar
(Paris’te Quartier Latin). Bu eski ¢ekirdeklerin estetigi bunlarin
varliklarini siirdiirmesinde biiyiik bir rol oynar. Buralarda sadece
anitlar, kurum merkezleri bulunmakla kalmaz, senliklere, gegit to-
renlerine, gezintilere, kutlamalara uygun mekanlar da vardir. Boy-
lece, kentsel ¢ekirdek yabancilar, turistler, ¢eperden gelen insanlar,
banliyolerde yasayanlar igin yiiksek nitelikli bir tiiketim {irlinii ha-
lini alir. Tiiketim yeri ve yerin tiiketimi seklindeki ikili rolii saye-
sinde ayakta kalir. Dolayisiyla, eski merkezler miibadelenin ve mii-
badele degerinin igine daha biitiinliiklii bir tarzda girerken, 6zgiil
faaliyetlere sunulmus mekénlar nedeniyle kullanim degerlerini de
korurlar. Buralar titketim merkezi halini alir. Ticaret merkezinin
mimari ve kentsel olarak yeniden ortaya ¢ikisi, eski sehrin ticari,
dinsel, entelektiiel, politik, ekonomik (iiretici) ¢ekirdeginin mono-
tonlasmig ve sakatlanmig bir versiyonunu sunar. Ticaret merkezi
mefthumu ve imgesi aslinda Ortagaga aittir. Ticaret merkezi, kiigiik
ve orta boyuttaki Ortagag sehrine denk diiger. Fakat gliniimiizde
miibadele degeri kullanim ve kullanim degeri {izerinde dyle bir 6n-
celik tagimaktadir ki, bunlar1 neredeyse ortadan kaldirmaktadir. O
ylizden bu mefhumun 6zgiin bir yani yoktur. Karar merkezi, ca-
gimuza, egilimlerine, tehdit edici ufkuna denk diigen yaratinin ta
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kendisi olamaz mi? Formasyonu ve enformasyonu, kurumsal 61-
giitlenme ve karar yeteneklerini bir araya getiren bu merkez, yeni
bir merkeziligin, iktidarin merkezili§inin ger¢eklesme yolundaki
projesi olarak kendini gosterir. Gerek bu kavrama gerek onun be-
lirttigi ve hakli gosterdigi pratige son derece dikkat etmek gerekir.

Dolayisiyla gercekten de, karmagik iligki i¢inde bulunan, terim-
lerin karsithgiyla tamimlanan, fakat bu kargithklarin titketmedigi
birgok (en azindan ii¢) terimle karst karstyayiz. Kirsallik ve kent-
sellik (kent toplumu) var. Bu “kentselligin” tastyicist kentsel doku
ile eski, yenilenmis, yeni merkezilik var. Ozellikle analizden sen-
teze, saptamalardan projeye (“normatif’e) gecmek istendiginde,
buradan kayg verici bir sorunsal dogar. Dokunun kendiliginden
gogalmasina izin mi vermeli (ayrica doku ne anlama gelir)? Yoksa
bu giicii ele gegirmek, bu hem tuhaf, hem de vahsi ve yapay haya-
t1 ydnlendirmek mi gerekir? Merkezler nasil tahkim edilir? Bu ige
yarar mi? Gerekli midir? Hem hangi merkezler, hangi merkezilik?
Son olarak da, kirsallik adalarini ne yapmali?

O halde sehrin krizi ayn sorunlardan ve sorunsalii biitiinden
yola gikarak algilanabilir. Bu hem teorik, hem de pratik bir krizdir.
Teoride sehir kavrami (kentsel gerceklik kavrami) eski (sanayi-6n-
cesi, kapitalizm-6ncesi) olgu, temsil ve imgelerden miitegekkildir
ama doniigiim ve yeniden irdelenme siirecindedir. Pratikte (sehir
imge ve kavraminin esas boliimii olan) kentsel cekirdek ¢atirda-
maktadir, ama yine de varligin siirdiiriir; istila edilen, genellikle
tahrip edilen, kimi zaman ¢iiriiyen kentsel ¢ekirdek yok olmaz. Bu
ekirdegin sona erdigini ve dokunun iginde emilip dagildigini s6y-
leyen ¢ikarsa, kanutsiz bir sav, bir postulat ortaya atmig olur. Keza,
biri kalkip kentsel ¢ekirdeklerin acilen onarilmasi ya da yeniden
insa edilmesi gerektigini belirtirse, bu da kanitsiz bir savdan, bir
postulattan Gteye ge¢mez. KOy sehrin dogmasina izin verirken,
kentsel ¢ekirdek yeni ve tanimhi bir “gerceklige” yerini birakmadi.
Bununla birlikte, kentsel ¢ekirdegin egemenligi sanki sona ermek-
tedir. Tabii eger kendini daha da giiglii bir sekilde, iktidar merkezi
olarak ortaya koymazsa...
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Su ana dek, sanayilesme yoluyla sehrin nasil istila edildigini
gosterip, genel olarak ele alman bu siirecin dramatik bir tablosunu
¢ikardik. Bu analiz tegebbiisiine bakarak, yénelimlerin ve iradele-
rin olmadig1 dogal bir siirecin s6z konusu oldugu sanilabilir. Oysa
boyle bir siire¢ olsa da, bu bakis agis1 eksik kalacaktir. Yoénetici
siniflar ya da bu simiflarin fraksiyonlar: aktif ve iradi olarak siire-
ce mildahale ederler, zira sermayeyi (iiretim araglarini) ellerinde
bulundururlar ve sadece sermayenin ekonomik faydasini ve iire-
tici yatirimlar: degil, “kiiltiir”, sanat, bilgi, ideoloji iginde iiretilen
servetlerin bir boliimiinii de kullanarak biitiin toplumu yénetirler.
Onlarin yani sira, daha dogrusu egemen toplumsal gruplarin (sinuf-
lar ve sinif fraksiyonlarinin) karsisinda, is¢i sinifi yer alir: Proletar-
ya da, gerek sanayi dallari, gerek yerel ve ulusal gelenekler uyarinca
tabakalara, kismi gruplara, gesitli egilimlere bolinmiigtiir.

On dokuzuncu yiizyilin ortasinda Paris’teki durum agag yukari
soyledir: Homojen olmayan yonetici burjuvazi sinifi biiyiik miica-
deleler sonucu bagkenti ele gecirmistir. Bugiin bile Marais bunun
somut bir kanitidir: Devrimden 6nce (bagkentin ve zenginlerin ba-
tiya kayma egilimine ragmen) aristokratlarin semti, konak ve bah-
celer semtidir. 1830’larda, Balzac doneminde ise halktan kesimler
buray ele gecirir; muhtesem konaklarin bir miktar1 kaybolur, di-
gerlerine atélyeler, ditkkanlar kurulur; park ve bahgelerin yerini
kiralik evler, magazalar, depo ve antrepolar alir. Burjuva ¢irkinligi,
sokaklarda goriinen ve okunan kar hirsi, aristokrasinin hafif soguk
giizelliginin ve litksiiniin yerini alir. Marais’nin duvarlarinda sinif-
lar miicadelesi ve siniflar arasindaki nefret, soysuzlugun zaferi oku-
nur. Marx’'in kismen gozden kagirdig: bu tarihsel paradoks bagka
yerde daha fazla goze carpamazdi herhalde. Ekonomik biiytime-
nin sorumlulugunu iistlenmis, bu rasyonel bilyiimeye elverisli ide-
olojik aygitlarla donanmig “ilerici” burjuvazi demokrasiye dogru
ilerlemekte ve baskinin yerine somiirtiyi gegirmektedir. Bu simif
artik yaratmamakta, yapitm yerine iiriini koymaktadir. Yapitin
anlamim koruyanlar, romancilar ve ressamlar da dahil, kendilerini
“burjuva degil”mis gibi diisiiniip hissederler. Baskicilara, burjuva
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demokrasisinden 6nceki toplumlarin efendilerine —prensler, kral-
lar, senyorler, imparatorlar- gelince, onlarda 6zellikle mimari ve
sehircilik alaninda yapit duygusu ve begenisi vardi. Gergekten de,
yapit miibadele degerinden ziyade kullanim degerinde ortaya ¢ikar.
1848’den sonra sehre (Paris) saglam bir sekilde yerlesen Fransiz
burjuvazisi burada sadece konutlara sahip olmakla kalmaz, banka-
larda ve devlette de niifuz kazanir. Gel gor ki ig¢i sinifi tarafindan
kusatildigini fark eder. Kéyliiler baskente akin eder, “bariyerlerin”
etrafina, kapilara, yakin ¢epere yerlesirler. Eski zanaatkarlar ve yeni
proleterler sehrin kalbine kadar niifuz ederler. Bakimsiz ve yok-
sul kuliibelerde ya da kiralik evlerde otururlar. Hali vakti yerinde
olanlar bu evlerin alt katlarina, is¢iler de iist katlarina yerlesir. Bu
“kargasa” iginde ig¢iler sonradan gormeleri tehdit ederler; Haziran
1848 giinlerinin agikdr kildig: bu tehlikeyi Komiin de dogrulaya-
caktir. Dolayisiyla, sehrin gergekligini ve yasamini dikkate alma-
dan yeniden diizenlenmesini hedefleyen bir sinif stratejisi olusur.
1848 ile Haussmann doénemi arasinda Paris yasami en bityiik
yogunluguna ulasir: “Parisli hayat1” degil, bagkent yasami. Bu ya-
sam o donemde edebiyata ve siire biiyitk bir giigle ve devasa bo-
yutlarda girer. Daha sonra bu siire¢ sona erecektir. Sehir hayat,
bulusmalari, farklhiliklarin karsilagmasini, yasam tarzlarinin, sehir-
de bir arada var olan “6riintii”lerin karsilikli tanisma ve kabulle-
rini (ideolojik ve politik ¢atigma icinde de olsa) kapsar. Ideolojisi
devrimcileri harekete gecirmis olan koyli kokenli demokrasi 19.
yiizyllda kent demokrasisine doniisebilmistir. Komiin’iin tarih
agisindan tagidig1 anlamlardan biri buydu ve hala budur. Kent de-
mokrasisi yeni egemen sinifin ayricaliklarini tehdit ettiginden, bu
sinif da demokrasinin dogmasini engelledi. Nasil mui? Proletaryay:
kent merkezinden ve sehirden siirerek, “kentliligi” yok ederek.

Birinci perde. - Toplumu utanmadan iktidar miicadelelerinin
(sadece kozu degil) ganimeti haline getirmek i¢in toplumun {ize-
rine ¢ikan bu Bonapartist devletin adami olan Baron Haussmann,
engebeli ama canli sokaklarin yerine uzun caddeler, igren¢ ama

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
33



SEHIR HAKKI

hareketli mahallelerin yerine burjuvalagmis semtler koyar. Bulvarlar
agmasi, bog mekanlar1 diizenlemesi, giizel perspektifler elde etmek
istediginden degil, “Paris’in saglarini1 mitralyézlerle taramak” (Benja-
min Péret) icindir. Meshur baron bunu saklamaz. Daha ilerde, Paris’i
trafige agtif1 icin Haussmann’a miitesekkir kalinacaktir. Haussmann
“sehirciligi”nin hedefi, amac1 bunlar degildi. Bogluklarin bir anlami1
vardir: Buralan diizenleyen devletin sanin1 ve kudretini, buralarda
sergilenebilecek giddeti yiiksek sesle ve gii¢lii bigimde ifade ederler.
Daha sonra, kent hayatindaki yariklar: bagka bi¢imde mesrulastiran
bagka amaglara yonelim baglar. Haussmann’in hedefine erismedigi-
ni belirtmek gerekir. Paris Komiini’niin (1871) anlamlarindan biri,
kenar mahallelere ve ¢eperlere atilmis iscilerin kent merkezine zorla
geri dontigtidiir; sehri, mallardan biri olan bu mal, ellerinden sokii-
liip alinmis olan bu degeri, bu yapit1 yeniden fethetmeleridir.

Ikinci perde. - Stratejik hedefe, sonuglar1 daha fazla 6nem tagtyan,
¢ok daha genis bir manevrayla erisilecekti. Yiizyilin ikinci yarisin-
da niifuzlu kisiler, yani zenginler ya da kudretliler veya hem zen-
gin hem de kudretli olanlar, ayrica kimi zaman dinlerin (Katolik ya
da Protestan) ¢ok fazla belirledigi anlayislara sahip ideologlar (Le
Play), kimi zaman da basiretli (merkez saga mensup) ama yine de
tek ve bagdasik bir grup olusturmayan politikacilar, kisacas1 6nde
gelen birkag kisi yeni bir mefhum kesfetti. III. Cumhuriyet bunun
bagarili olmasiny, yani alanda ger¢eklesmesini saglayacakti. Boylece
habitat methumu dogdu. O zamana dek “mesken tutmak™ toplum-
sal bir yasama, bir topluluga, kdy ya da sehre katilmakti. Kent hayaty,
bagka niteliklerinin yani sira bu 6zelligi de elinde bulunduruyordu.
Mesken tutma imkani sagliyor, kentli-yurttaslara ikdmet hakki ve-
riyordu. Boylece, “faniler, toprag: kurtarirken, tanriar: beklerken...
kendi varliklarini, koruma ve kullamima yoneltirken, ikimet eder-
ler...” Filozof ve sair Heidegger mesken’den boyle s6z eder (Essais et
Conférences, s. 177-178). Felsefenin ve siirin disinda, aym seyler sos-

* Habitat kavramiyla aym kokten gelen “habiter” mesken tutmak, ikimet etmek anlamlan-
na gelir. (e.n.)
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yolojik olarak da (diizyaziyla) sdylenmistir. 19. ylizyihin sonunda,
onde gelen kisiler bir iglevi alana yansitmak igin (ge¢miste ve bu-
giin) sehir denen son derece karmagik bir biitiinden ayirirlar; béy-
lece bir ideoloji ve bir pratik sagladiklari toplumu ortaya koymus
ve ona igaret etmis olurlar. Kuskusuz, banliyoler, kosullarin baskisi
altinda, sanayilesmenin (giidiimlii ve yonlendirilmis de olsa) kér
atilimina, “kirsal go¢”iin kent merkezlerine yonlendirdigi koyliile-
rin kitlesel gelisine cevap vermek i¢in yaratilmistir. Yine de siireg,
bir strateji tarafindan yonlendirilmistir.

Tipik sinif stratejisi. Peki bu strateji tek bir hedefi olan, uyumlu,
planh eylemler dizisi anlamina m1 gelir? Hayir. Sinif niteligi 6yle
derindedir ki, baz1 hedefleri merkezine alan birka¢ uyumlu eylem
nihai bir sonugta bulugabilmistir. Dogal olarak, bu 6nde gelen kisi-
lerin hepsi de bir toprak spekiilasyonuna yol agma hevesinde degil-
lerdir; hatta iglerinden bazilary, iyi niyetliler, insanseverler, hiima-
nistler tam tersini bile arzulamaktadir. Ama yine de toprak zengin-
liginin seferber edilmesi, topragin ve konutun kisitlamasiz bigimde
miibadeleye ve miibadele degerine girisinin sehir civarinda yaygin-
lagmasi onlarin isidir. Hem de spekiilatif sonuglariyla birlikte. On-
lar is¢i simfini yoldan ¢ikarma degil, tersine, ahlaklilagtirma iddia-
smdaydilar. Iscileri (tek tek ve aileleriyle birlikte) isyerinde hiikiim
siirenden oldukea farkl bir hiyerarsi igine, miilkiyetlerin ve miilk
sahiplerinin, evlerin ve mahallelerin hiyerarsisine dahil etmeyi ige
yarar gorilyorlardi. Onlara, iicretli iiretici olmaktan bagka bir islev,
bagka bir statii, bagka roller atfetmek istiyorlardi. Béylece onlara
¢aliyma hayatindan daha tyi bir glindelik hayat sunma iddiasinday-
dilar. Habitat'la birlikte miilkiyete de erigebileceklerini hayal edi-
yorlardi. Bu operasyon (politik sonuglar1 her zaman 6nciilerinin
tahmin ettikleri gibi ¢ikmasa da) hayli bagarih olmustur. Ne var
ki, 6ngoriilen olsa da olmasa da, bilingli ya da bilingsiz, bir sonuca
ulasildi. Toplum ideolojik ve pratik olarak iiretim sorunlarindan
bagka sorunlara yonelmektedir. Toplumsal biling yavas yavag iire-
time génderme yapmaktan vazgegerek, giindelik hayat ve tiiketim
etrafinda odaklanmaktadir. “Banliyélesme” ile birlikte, sehri mer-
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kezsizlegtiren bir siire¢ baslar. Sehirden uzaklagtirilan proletarya
sonunda yapit duygusunu yitirecektir. Uretim yerlerinden uzaklas-
tirtlan, belli bir habitat kesiminde yagamakla beraber daginik is yer-
lerine yoneltilen proletaryanin bilincinde yaratici yetenek giderek
silinecektir. Kent bilinci yok olacaktir.

Banliyoniin dogusuyla birlikte Fransa’da siddetli bir kent kar-
t1 planlama yaklagim baglar. Tuhaf paradoks. Onlarca yil boyunca,
III. Cumhuriyet kogullarinda, kiiiik banliyo evlerine ve toprakla-
rin parsellere bolinmesine izin veren ve bunlar1 kurala baglayan
metinler gorilir. ehrin etrafinda kentlilikten ¢ikmig, ama yine
de sehre bagh bir ¢eper yerlesir. Gergekten de, “banliyclerde yasa-
yanlar”, “kii¢iik banliy6 evlerinde oturanlar” kentli olmaya devam
ederlerken, kent bilincini yitirirler ve kendilerini dogaya, giinese ve
yesillige yakin sanirlar. Paradoksun altini ¢izmek i¢in, buna kentsiz-
lestirici ve kentsizlesmis sehirlesme denebilir.

Bu yayginlagmay: frenleyecek olan, bizzat kendi agirihiklaridir.
Yayginlagmanin baglattig1 hareket burjuvaziyi ve hali vakti yerinde
tabakalar1 pesinden siiriikler. Bu tabakalar konut alan1 olan ban-
liyolere yerlesir. Sehrin merkezi bogalarak yerini biirolara birakar.
Bu dénemde biitiin sehir ¢6zlimsiizlik i¢inde debelenmeye baslar.
Ama bitmemistir.

Ugiincii perde. - Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra, demografik at-
lim, sanayilesme atihmy, tagralilarin Paris’e hiicumu gibi aciliyetlere,
cesitli zorunluluklara bagh olarak tablonun doniistiigiinii herkes his-
seder. A¢iga ¢ikan, inkar edilemeyen konut krizi felakete doniisiir ve
heniiz istikrarsiz olan politik durumu siddetlendirme riski tasir. “Aci-
liyetler” kapitalizmin ve “6zel” isletmenin inisiyatiflerini agar; zaten
“ozel” isletme, yeterince karh gorilmeyen ingaatlarla ilgilenmemek-
tedir. Devlet artik parselleri ve kiigitk konutlarin ingaatim kurallara
baglamakla, gayrimenkul spekiilasyonuyla (kétii bir sekilde) miica-
dele etmekle yetinemez. Devlet, arac1 orgiitlenmelerle konut ingaatim
tistlenir. “Yeni toplu konutlar” ve “yeni sehirler” donemi baglar.

Vaktiyle piyasa ekonomisinin konusu olan seyin kamusal islevin
eline gectigi sOylenebilir. Ama yine de konut kamusal bir hizmet
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konusu olmaz. Konut hakki, deyim yerindeyse, toplumsal bilince
sOyle bir degip gecer. Dramatik olaylarin yol agtig1 ofke ve krizin
dogurdugu hognutsuzluk iginde fiiliyatta kabul goriir. Bununla bir-
likte, “insan haklar1”na eklenmek diginda, resmen ve pratikte kabul
edilmis degildir. Devletin iistlendigi insaat, piyasa ekonomisinin
benimsedigi yonelim ve anlayislar1 déniistiirmez. Engels’in 6ngor-
diigii gibi, konut sorunu, siddetlenmis de olsa, politik bakimdan
onemsiz bir rol oynamugtir. Solcu grup ve partiler “daha fazla ko-
nut” talep etmekle yetineceklerdir. Diger yandan, kamusal ve yar
kamusal 6rgiitlerin inisiyatiflerine rehberlik eden sey bir sehircilik
diisiincesi degil, miimkiin olan en fazla sayida konutu en az mali-
yetle miimkiin olan en kisa siirede saglama projesidir yalnizca. Yeni
toplu konutlar islevsel ve soyut bir niteligin damgasini tagiyacaktir:
Habitat kavrami, devlet biirokrasisince en saf bigimine vardirilir.

Bu habitat methumu yine de hald biraz “belirsiz”di. Kigiik
banliyé konutlari, habitat'in 6zel ya da bireysel yorumlarina, de-
giskelerine imkan taniyordu. Ayrica miibadeleye ve sahiplenmeye
imkan taniyan bir tiir esneklik de vardi. Kiigiik banliy6 evi mekam
-¢it, bahge, kullanilabilir gesitli kogeler— meskene sinirli ama gergek
bir inisiyatif ve 6zgiirliik pay1 birakiyordu. Devlet rasyonelligi son
noktasina kadar zorlandi. Yeni blogun iginde, kisitlamalarin topla-
mi olan saf haldeki habitat olustu. Biiyiik blogun, habitat kavram-
n1 meskeni, mekanin esnekligini, bu mekéinin sekillenmesini digla-
yarak gergeklestirdigini kimi filozoflar soyler. Gruplar ve bireyler
kendi yasam kosullarini sahiplenirler. Bu ayni zamanda habitat'in
i¢ine dahil olan ve burada anlam bulan eksiksiz giindelik hayattir
(islevler, buyruklar, kat1 zaman kullanimi).

Kiigiik konutlarin habitat’ Paris’in etrafinda, banliy6 belediye-
lerinde ¢ogalds, ingaat alani diizensiz bir gekilde yayginlast. Hem
kentsel hem de kentsel olmayan bu biiyiimenin tek yasasi vardir:
Arazi spekiilasyonu. Bu bilylimenin biraktig1 araliklar: bityiik toplu
konutlar doldurdu. Dogru diiriist miicadele edilemeyen arazi spe-
kiilasyonuna, miilkiyeti birden ¢ok kiside olan apartman daireleri
tizerindeki spekiilasyon da eklendi. Kisitlamalar ortadan kalktigin-
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dan, konutun menkul servete ve kent topragimn da miibadele de-
gerine dahil olusu boylelikle siiriip gitti.

Kentsel gerceklik, merkez karsisindaki bagimlilikla tanimlani-
yorsa eger, banliyoler kentseldir. Kentsel diizen eger merkezilikle
ceper arasindaki algilanabilir (okunabilir) bir iliskiyle tanimlam-
yorsa, banliyéler kentli olmaktan ¢ikmustir. Toplu konutlara odak-
lanan “kentsel planlama diigiincesinin” bu banliyéleri kékiinden
kazimak i¢in gehir ve kentsellik fikrinin tam karsisina konumlan-
dig1 soylenebilir. Algilanabilir (okunabilir) biitiin kentsel gergeklik
kayboldu: sokaklar, meydanlar, amtlar, bulusma mekanlar. Toplu
konut ingaat¢ilarinin hincina, gileci begenilerine, meskeni habitat’a
indirgemelerine kafeler (ikili lokantalar) bile hedef olmustur. Eski
haline getirme gerekliliginin ortaya ¢ikmasi i¢in somut kent ger-
¢eginin yikimini sonuna dek vardirmalan gerekti. Bu noktada, ka-
fenin, ticaret merkezinin, sokagn, kiiltiirel denen donanimlarin,
kisacas: kentsel gergekligin kimi unsurlarinin utangagga, yavasca
yeniden belirdigini gordiik.

Boylece kentsel diizen iki evreye boliiniir: Mistakil evler ve
apartmanlar. Fakat hi¢bir toplumda arazi iizerinde okunabilen,
gosterilen, algilanan bir diizensizlik olamaz. Banliyolerdeki kar-
gasanin iginde bir diizen gizlidir: Miistakil evler ile apartmanlarin
karsithg: goze carpar. Bu karsithk, kentsizlesmede bile héla kent-
sel olan bir anlam sistemi olugturma egilimindedir. Her bir kesim
(sakinlerinin bilincinde ve bu biling dolayisiyla) bir digerine gore,
digeri karsisinda tanimlanir. Sakinler kendi kesimlerinin i¢indeki
diizenin pek bilincinde degillerdir, fakat apartmanlarda yasayanlar
miistakil evlerde yagamadiklarini goriir ve algilarlar. Bu karsilikhi-
dir. S6z konusu zithgin merkezinde, biiyiik apartmanlarda yasayan
insanlarin habitat mantif1 igine, miistakil evlerdeki insanlarin da
habitat hayali i¢ine yerlesmesi vardir. Kimilerine mekanin (gori-
niiste) rasyonel orgiitlenmesi diiger. Kimilerine de sagliksiz ve kotii
sehrin uzaginda olmak, riiyanin, doganin, saghgin varhg diser.
Fakat habitat mantig1 ancak hayalle baglantih olarak algilanir, ha-
yal de ancak mantikla baglantil: olarak. Insanlar kendilerini eksik-
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leriyle ya da eksik olduguna inandiklar1 seyle tahayyiil ederler. Bu
iliski iginde, hayali olan daha giigliidiir. Hayal mantig1 ist-belirler:
Ikdmet etme olgusu, her iki tarafta da, miistakil evlere referansla al-
gilanir (miistakil evlerde yasayanlar bir mekidn mantiginin yoklugu-
na iziiliirken, apartmanlarda yasayanlar mustakil ev sevincini tani-
madiklarina iiziiliirler). Sorusturmalarin sagirtici sonuglar1 buradan
kaynaklanir. Fransizlarin yiizde sekseni miistakil evlerde oturmaya
6zlem duyarken, yine biyiik bir gogunluk toplu konutlardan “mem-
nuniyet” belirtmektedir. Bu sonucun burada 6nemi yoktur. Sadece
sehir bilincinin ve kentsel gercekligin her iki tarafta da silinerek yok
olmaya kadar vardigim belirtmek gerekir. Sehrin pratik ve teorik
(ideolojik) yikimi devasa bir bosluk birakir (idari ve ¢6ziimii daha
da zor diger sorunlar1 hesaba katmiyoruz). Elestirel analiz agisindan
bakildiginda ise sakatlanmug, tahrip edilmis, ama gercek kentsel top-
lumun genislemesinin ve sehrin sonunun niteledigi ¢catiymal durum
bu bosluktan daha 6nemlidir. Birlik ve eszamanlilik olarak yaratil-
mus§ seyin unsurlari arasindaki ayrimin ve boliinmenin imparatorlu-
gu olan banliy6ler, ayrigmis bir morfoloji iginde kentseldir.

Elestirel analiz bu perspektifle ii¢ donem ayirt eder (daha dnce ka-
baca belirttigimiz ii¢ perdelik sehir drami bu dénemlerle 6rtiigmez).

Birinci donem. - Sanayi ve sanayilesme siireci 6nceden mevcut
kent gergegine saldirip onu talan eder, sonunda da pratik ve ideoloji
yoluyla yok eder, ger¢eklikten ve bilingten sokiip atarlar. Bir simif
stratejisine gore siirdiiriilen sanayilesme, kentsel gergekligin negatif
giicii olarak davranir: Sanayi ekonomisi kentsel toplumsallig: inkéar
etmistir.

Ikinci donem. - (kismen birinciyle yan yana) - Sehirlesme yaygin-
lagir. Kent toplumu genellesir. Kentsel gergeklik, bizatihi kendi yiki-
mu iginde ve bu yitkim dolayisiyla, sosyo-ekonomik gergeklik olarak
kabul edilir. $ehir ve merkezilik olmazsa biitiin toplumun par¢alan-
ma riski tasidig1 kesfedilir: Uretimin ve tiiketimin planh érgiitlen-
mesinin temel diizeneklerinden biri yok olur.

Ugiincii donem. - Pratikteki ve diigiincedeki yikimindan dolayr
ac gekildigi i¢in kentsel gergeklige kavusulur ya da bu gergeklik ye-
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niden icat edilir. Merkezilik yeniden olusturulmaya ¢aligilir. Peki,
sinif stratejisi kaybolmus mudur? Bundan emin olamayiz. Ama
degismistir. Eski merkeziliklerin, ¢6ziilen merkezlerin yerini karar
merkezi almistir.

Kentsel diisiiniim boylece dogar (ya da yeniden dogar). Diisii-
niimsiiz bir sehirlesmenin yerine gecer. Gegmisin efendileri olan
krallar ve hitkiimdarlar sehirlerini giizellestirmek i¢in bir sehircilik
teorisine ihtiya¢ duymuyorlardi. Halkin ¢abasiyla dogan servetin
yapitlara yatirilmast i¢in halkin efendiler izerindeki baskisi, uygar-
ligin ve iislubun varhig: yetiyordu. Bu binlerce yillik gelenege burju-
va dénem son verdi. Ayni zamanda, bu donem, Yunan’dan bu yana
filozoflarin olusturdugu rasyonellikten farkli ve yeni bir rasyonellik
getirmigtir.

Felsefi akil, insana, diinyaya, tarihe, topluma dair (tartigma-
11, fakat sekillendirilmis akil yiirGitmelerden destek alan) tanimlar
oneriyordu. Bu aklin demokratik genellesmesi daha sonra kanaat
ve tutumlarda rasyonalizme yol agmustir. Her yurttasin kendisini
ilgilendiren her olgu ve her sorun tizerinde diisiintilmiis bir kanaati
vardi ya da oldugu varsayiliyordu ve bu bilgelik irrasyonel olani
geri plana itiyordu: Fikir ve kanaatlerin kars1 karsrya gelmesinden
yitksek bir akil, genel iradeyi tegvik eden genel bir bilgelik ¢ikma-
lryd1. Bu klasik rasyonalizmin gii¢liikleri {izerinde, (yani demok-
rasinin politik giigliikleri ile hiimanizmanin pratik giigliiklerine
bagh giiglikler) durmak gereksizdir. Rasyonellik 19. yiizyilda ve
ozellikle de 20. yizyilda bigimlenir: Toplumsal gergekligin farkli
basamaklarinda orgiitleyici ve islemsel olur. Bu rasyonellik, iiretim
birimlerinin isletilmesinden ve idaresinden mi kaynaklanir? Devlet
ve planlama diizeyinden mi dogar? Onemli olan bu rasyonelligin
nihai sonuglarina kadar gotiirilmis analitik bir akil olmasidir. Bu
akil, bir {iretim islemine, ekonomik ve toplumsal bir drgiitlenme-
ye, yap1 ya da isleve ait unsurlarin miimkiin oldugunca incelikli,
yéntemsel analiziyle baglar; sonra da bu unsurlari bir erege tabi ki-
lar. Erek nereden kaynaklanir? Bunu kim formiile eder, kim agik¢a
belirtir? Nasil ve nicin? Bu islemsel rasyonalizmin eksigi ve bagari-
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sizlif1 buradadir. Bu rasyonalizmin yandaslari, eregi islemlerin bir-
birine eklenmesiyle elde ettikleri iddiasindadirlar. Oysa durum hig
de dyle degildir. Erek, yani biitiin ve biitiiniin yonelimi kararlagti-
rilir bir seydir. Bizatihi islemlerden kaynaklandigini séylemek, bir
kisir déngiiye girmek olur; ¢iinki analitik boliinme kendi kendisi-
nin hedefi, kendisinin amaci haline gelir. Erek, bir karar nesnesidir;
bir ideolojinin (az ¢ok) dogruladig: bir stratejidir. Analizlerin takip
ettigi hedefi analizlerin kendisinden ¢ikarma iddiasindaki rasyona-
lizm de bir ideolojidir. Sistem mefhumu strateji methumunu kap-
sar. Elestirel analizde sistem strateji olarak kendini gosterir ve karar
(kararlagtirilmig erek) oldugu agiga cikartilir. Kentsel gercekligin
analizini ve boliimlenmesini, yitkimini ve onarilmasini, ayrica bu
tiir stratejik kararlarin alindigi toplum alanindaki yansimalari, bir
sinif stratejisinin nasil yonlendirdigi yukarida gosterildi.

Bununla birlikte, teknikgi rasyonalizmin bakis agisindan, yu-
karida incelenen siiregler temelindeki sonuglar sadece bir kaosu
gostermektedir. Bu rasyonalistler, elestirel bicimde gézlemledikleri
“gerceklik” —banliyoler, kent dokusu ve varligini siirdiiren gekir-
dekler- igindeki kendi varlik kosullarini gérmezler. Kargilarinda
sadece geliski ve diizensizlik goriirler. Gergekten de ¢oklu ve para-
doksal bigimde gelisik siireclere (diisiiniimsel diistinceyle, pratikle)
sadece diyalektik akil hakim olabilir.

Bu kaotik karigikliga nasil diizen getirilebilir? Orgiitlenme ras-
yonalizminin giindeme getirdigi soru budur. Buradaki kargasa
normal degildir. Nasil norm ve normallik olarak yerlestirilebilir?
Boyle bir sey tahayyiil edilemez. Bu kargasa sagliksizdir. Modern
toplumun doktoru kendini hastalikli toplumsal mekinin doktoru
olarak goriir. Erek? Regete? Erek de regete de bagdagikliktir. Ras-
yonalist, gozlemledigi ve eyleme ge¢mesine yol agan kaotik gergek-
lik i¢inde bagdasiklig insa ya da restore edecektir. Bu rasyonalist,
bagdagikligin bir bigim, dolayisiyla amagtan ziyade ara¢ oldugunu
anlayamayabilir; keza gercegin bagdasiklig: ve bagdagik yaklagimla-
r1igin ¢ikis noktasi olarak alacagi diizensizligin ve bagdagikhik yok-
lugunun altinda yatan habitat mantigin sistemlestirecegini fark et-
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meme riskine diigebilir. Ger¢ekten de, planlama diistincesinin tek
ya da birlestirici bir yolu yoktur ama bu islemsel rasyonalizmle kar-
stlastinldiginda saptanabilecek birgok egilimi vardir. Bu egilimler
arasindan kimileri rasyonalizme karg:, kimileri ise rasyonalizmden
yana kendini gosterirken, bu rasyonalizmi asir1 formiilasyonlara
dek vardirirlar. Bu durum, genelde sehircilikle ilgilenenlerin ancak
grafik islem terimleriyle —gdrmek, kalemin ucunda hissetmek, ¢iz-
mek- ifade edebildikleri seyi anlama egilimiyle ¢akisur.
Dolayisiyla su ayrimlara gidebiliriz:

a) Iyi niyetli insanlarin (mimarlar, yazarlar) sehirciligi.

Bunlarin diisiiniim ve projeleri belli bir felsefe icerir. Genellikle
bir hiimanizmaya baglanirlar: klasik ve liberal eski hiimanizma-
ya. Bunda epey bir miktar nostaljinin de pay vardir. “Insani él-
gekte”, “insanlar” i¢in sehirler inga etmek isterler. Bu hiimanistler
kendilerini hem toplum doktoru hem de yeni toplumsal iligkilerin
yaraticist olarak sunarlar. Onlarin ideolojisi, daha dogrusu idea-
lizmleri, genellikle, diigiiniime tabi tutulmadan benimsenmis ta-
rimsal modellerden kaynaklanir: kéy, topluluk, mahalle, yurttashik
yapilariyla donatilacak sehirli-yurttas, vb. “Insani lgekte”, “insana
uygun” gayrimenkuller ve sehirler insa etmek istenirken, modern
diinyada “insan”in olgek degistirdigi ve gegmisin Slgiisiiniin (koy,
site) alabildigine doniistigl fark edilmez. Dahasi, bu gelenek bir
bicimcilige (ne igerigi ne de anlami olan modellerin benimsenmesi)
ya da bir estetizme (eski modellerin giizellikleri i¢in benimsenmesi
ve tiiketicilerin istahini beslemek i¢in yem olarak atilmasi) varir;

b) Kamu sektériine (devlete) bagli idarecilerin sehirciligi.

Bu sehircilik bilimsel olma iddiasindadir. Kah bir bilime, kih
sentezleyici olma iddiasindaki (¢ogul-disiplinli ya da ¢ok-disiplinli)
aragtirmalara dayanir. Islemsel rasyonalizmin kararlagtiriimig bi-
gimlerine eslik eden bu bilimcilik “insan faktorii” denen seyi ihmal
etme egilimindedir. Kimi zaman, boyle bir bilim aracihgiyla bir
teknik iistiin gelir ve ¢ikis noktas:t olur; bu genellikle bir dolasim,
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iletisim teknigidir. Bir bilimden, s6z konusu gergekligin pargali
analizinden yola ¢ikarak genelleme yapilir. Enformasyon ya da ile-
tisim aglar1 bir model i¢inde optimize edilir. Bu teknokratik ve sis-
tematiklegtirilmis sehircilik, mitleri ve ideolojisiyle (yani teknigin
onceligiyle) birlikte, sehirden geri kalani yerle bir etmekte tereddiit
gostermeyerek, arabalara, asagidan yukariya ve yukaridan agagiya
iletisim ve enformasyon aglarina yer agar. Hazirlanan modeller,
ancak sehrin ge¢misteki halinin kalintilarini toplumsal yasamdan
saf dig1 ederek pratige gegebilir.

Kimi zaman ise, tersine, farkli bilimlerden gelen enformasyon
ve analitik bilgiler sentezleyici bir erege yonlendirilir. Fakat top-
lumsal bilimlerin sagladip1 enformasyonlar: kullanan bir sehir ya-
sami tahayyiil etmek akil isi degildir. Bu iki veche, karar merkezleri
anlayisinda i ige geger; bir felsefeye, bir toplum anlayigina, politik
bir stratejiye (yani genel ve biitiinliiklii bir sisteme) bagli olan, ken-
dince zaten birlikgi sehirlesme genel bir bakis agis1 olusturur.

c) Miiteahhitlerin sehirciligi.

Onlar sehri pazar icin, kir amagh tasarladiklarini ve gergek-
lestirdiklerini gizlemezler. Yeni olan, yakin tarihli olan sey, artik
konut ya da bina degil, sehircilik satryor olmalaridir. Ideolojili ya
da ideolojisiz bir sehircilik bagh bagina bir miibadele degeri olur.
Miiteahhitlerin projesi ayricalikli bir firsat ve yer olarak kendini
gOsterir: Mucizevi ve olaganiistii bicimde doniismiis bir giinde-
lik hayatta mutlu olunacak yer. Habitat'in hayali diinyasi, habitat
mantigina dahil olur ve bunlarin birliginden sisteme ihtiya¢ duy-
mayan bir toplumsal pratik dogar. Coktan tinlenmis ve sonraki
kugaklara ge¢meyi hak eden reklam metinleri buradan kaynakla-
nir, ¢iinkil reklam burada ideoloji olur. [Bir ticaret merkezi olan]
Parly II “yeni bir yagama sanat1”, “yeni bir yasam tarz1 dogurur.”
Giindelik hayat bir peri masalina benzer. “Mantonu giristeki ves-
tiyere birakirsin ve hafiflemis bir halde, ¢ocuklar aligveris merke-
zinin kregine emanet ettikten sonra aligveris yapabilir, dostlarinla
bulugabilir, birlikte bir kadeh bir sey icebilirsin...” Burast yasama
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sevinci hayalinin tatmin edildigi yerdir. Tiiketim toplumu diizen ve
emirle ifade bulur: Tiiketim toplumu 6gelerinin alandaki diizeni,
mutlu olma emri. Iste, mutlulugunuzun gergevesi, dekoru, diizenegi
budur. Sunulan mutlulugu alip kendi mutlulugunuz yapma firsatim
yakalamay: bilmiyorsaniz, demek ki... 1srar etmek yersiz!

Farkli egilimler arasinda bir genel strateji (yani birlikgi bir sis-
tem ve zaten biitiinsellesmis bir sehircilik) ¢izilir. Kimileri giidiimlii
tilketim toplumunu pratige dahil edecekler ve alanda somutlas-
tiracaklardir. Sadece ticaret merkezleri degil, ayricalikh tiketim
merkezleri de insa edeceklerdir: yenilenmis sehir. Yeni misyonu-
na uyarlanmis sehircilik yoluyla sevinci “okunur” kilarak titketim
yoluyla mutluluk ideolojisini dayatacaklardir. Bu sehircilik tatmin
islemleri gergeklestiren bir giindelik hayati (6zellikle kabul eden ve
katilan kadinlar i¢in) programlar. Programlastiriimis ve sibernetik-
lestirilmis (bilgisayarlarin 6ngordiigii) titketim, bitiin toplum igin
kural ve norm halini alir. Bagkalari ise gii¢ araglarini —enformasyon,
formasyon, orgiitlenme, operasyon; dahasi: baski (siddet dahil zor-
lamalar) ve ikna (ideoloji, reklam)- yogunlastiran karar merkezleri
insa edeceklerdir. Ceperler ve kentlesmemis sehirlesme, bu merkez-
lerin etrafinda, tahmini kisittama normlarina gore, daginik diizen
halinde bolistiiriilecektir. Boylece, kusursuz bir tahakkiimiin, in-
sanlarin hem fretici, hem iiriinlerin tiiketicisi, hem de mekan tiike-
ticisi olarak rafine somiiriisiiniin biitiin kosullar birlesir.

Dolayisiyla, en biiyiik tehlikeler bu projelerin ¢akismasinda go-
rillir. Bu ¢akigma, sehir toplumu sorununu politik olarak ortaya
koyar. Bu projelerden yeni ¢eliskilerin dogmasi ve ¢akismay1 en-
gellemesi miimkandiir. Birlikgi bir strateji ortaya ¢ikmis ve bagari
kazanmis olsayd, belki de telafisi imkansiz olurdu.
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I1. Boliitm
Felsefe ve Sehir

Sorunu dniimiize koyduktan ve “kus bakis1” bir perspektifle ele al-
diktan sonra, artik tek tek vechelerine ve sorunlarina vurgu yapabi-
liriz. Radikal bir elestirel analiz yapmak ve kentsel sorunsali derin-
lestirmek icin ¢ikis noktamuz felsefe olacaktir. Bu durum sagirtici ge-
lebilir. Bununla birlikte, 6nceki sayfalarda, felsefeye sik¢a referansta
bulunulmadi m1? Bir sehir felsefesi ortaya koyuyor degiliz; tersine,
felsefeler biitiiniinii tarihteki yerine geri yerlestirecek, mevcut haliy-
le felsefenin gergeklestiremeyecegi bir sentez ve biitiinlitk projesi ya-
ratma tavrini gliriitecegiz. Analitik olanin incelenmesi, yani par¢ali
bilimler tarafindan kentsel ger¢ekligin aydinlatilmasi ya da parcalara
béliinmesi bunun ardindan gelecektir. Uzmanlik alanlarina ayrilmis
bu 6zel ve pargali bilimlerin sonuglarina dayanan sentezleyici 6ner-
melerin reddi sentez sorununu -politik terimlerle- daha iyi ortaya
koymay1 saglayacaktir. Bu yolda ilerlerken daha 6nce yiiriinen yol-
lardaki izlerle yeniden kargilagilacak, 6nceden ifade edilmis sorun-
lar daha biyiik bir berraklik icinde yeniden belirecektir. Ozellikle
kullanim degeri (sehir hayati, kentsellik ve kent zamani) ile miiba-
dele degeri (alinip satilan mekanlar, iiriinlerin, mallarin, yerlerin ve
isaretlerin titketimi) arasindaki kargithik iyice giin 1511na ¢ikacaktir.

Spekiilatif sistematiklestirme yoluyla bir bitiinligii hedefleyen
felsefi tefekkiir agisindan, yani Platon’dan Hegel'e klasik felsefe
agisindan sehir kesinlikle ikincil bir tema ya da herhangi bir konu
degildi, bundan ¢ok daha fazlasiyd1. Felsefi diigiince ile kent haya-
t1 arasindaki baglar ~bunlar1 agiklamak hala gerekse de- diisiiniim
siirecinde agik¢a goriiliir. Site ve sehir, filozoflar ve felsefe acisindan
basit bir nesnel kosul, sosyolojik bir baglam, digsal bir veri olmamig-
tir. Filozoflar sehri diisiindiiler; kent hayatini dile doktiiler ve kav-
ramsallastirdilar.
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Dogu sehrinin, Asya tipi iiretim tarzinin, bu iretim tarzinda
“sehir-kir” iligkilerinin ve nihayet, bu temelde ideolojilerin (felse-
felerin) olusumunun giindeme getirdigi sorunlar1 bir yana bira-
kalim. “Batil1” denen toplumlarin ve uygarliklarin kaynaklandig:
antik (Yunan ya da Roma) sehri ele alalim. Bu sehir genel olarak bir
sinoesizmin, yani bir toprak iizerinde yerlesmis birgok koy ya da
kabilenin birliginin sonucudur. Bu birlik, igboliimiiniin ve menkul
(para) miilkiyetinin gelisimini saglarken, topragin kolektif, daha
dogrusu “ortak¢1” miilkiyetini yok etmez. Béylece olugan ortakligin
bagrinda, 6zgiir yurttaslardan olusan bir azinligin diger site tiyeleri
-kadinlar, ¢ocuklar, koleler, yabancilar- iizerinde iktidar kurmasi
vardur. Site, bir araya gelmis unsurlarini, kélelerle kargithik iliskisi
icinde olan faal yurttaslarin ortak miilkiyet bi¢imiyle (“ortak 6zel
miilkiyet” ya da “6zellestirici sahiplenme”) birlestirir. Bu bir araya
gelme tarzi bir demokrasi olusturur, fakat bu demokrasinin 6geleri
son derece hiyerarsiktir ve bizatihi site birliginin gereklerine tabi-
dir. Bu, ozgiirliiksiizliglin demokrasisidir (Marx). Antik sitenin
tarihi boyunca, dogrudan dogruya 6zel mulkiyet (paranin, topra-
gin, kolelerin 6zel miilkiyeti) giiclenir, yogunlasir, ama bu durum
sitenin toprak iizerindeki haklarini ortadan kaldirmaz.

Islerin cinsiyete ve yasa gore béliistiiriilmesi (biyolojik isbolii-
mil), aletlere ve yeteneklere gore ¢aligmanin orgiitlenmesi (teknik
isboliimii) gibi sehir-kir ayrimi da ilk ve temel igboliimleri arasinda
yer alir. Calismanin sehir ile kir arasindaki toplumsal boliinmesi,
maddi ¢alisma ile entelektiiel ¢caligma arasindaki, sonug olarak, do-
gal olanla tinsel olan arasindaki ayrima tekabiil eder. Orgiitlenme
ve yonetim islevleri, politik ve askeri faaliyetler, teorik (felsefe ve
bilimler) bilginin hazirlanmas: gibi entelektiiel caligmalar gehre
denk diiser. Biitiinlitk boliiniir; ayrimlar yerlesiklesir: Physics ile
Logos arasinda, teori ile pratik arasinda ayrim yapilir; pratikte de
praxis (insan gruplar iizerindeki eylem), poiésis (yapit yaratma),
teché (tirtinlere yonlendirilmis teknik donanimh faaliyet) ayrim-
lar1 goriliir. Kir, hem pratik gerceklik hem de temsil bakimindan
doganin, varligin, kokensel olanin imgelerini tagiyacaktir. $ehir ise
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¢abanin, iradenin, 6znelligin, diisiiniimiin imgelerini tagiyacaktir;
ama bu temsiller gergek faaliyetlerden ayrilmayacaktir. Karg: kar-
stya getirilen bu imgelerden biiyiik sembolizmler dogacaktir. Yu-
nan sitesinin etrafinda kozmos, yani diizenli ve aydinlik mekénlar,
yerlerin dorugu vardir. Italyan gehrinin merkezi, 6liim ve yasam
giiclerinin, ¢aba ve sinavlarin karanlik zamaninin, diinyanin mu-
sallat oldugu kutsal-lanetli bir deliktir. Yunan sitesinde, diizenle-
yici aklin aydinhk sembolii olan Apolloncu ruh miicadele ederek
zafer kazanir; buna kargilik, Etriisk-Roma sitesinde kentselligin
seytani tarafi baskin ¢ikar. Fakat filozof ve felsefe biitiinligii yeni-
den bulmaya ya da yaratmaya ¢abalar. Filozof ayrilig1 kabul etmez;
diinyanin, hayatin, toplumun, kozmosun (ve daha ilerde tarihin)
bir Biitiin olusturmayabilecegini diisiinmek bile istemez.

Demek ki felsefe, sitenin igbéliimiinden ve ¢ok sayidaki kipli-
ginden dogar. Felsefe kendine 6zgii, uzmanlagmus faaliyet olur. Bu-
nunla birlikte, pargalilifa diismez. Yoksa —~dogmakta olan- bilimle
ve bilimlerle 6rtiigiirdii. Nasil ki filozof zanaatkarlarin, askerlerin,
politikacilarin goriislerine katilmayi reddediyorsa, uzmanlarin ge-
rekge ve arglimanlarini da giiriitiir. Temel ilgisi ve amaci, sistemin
buldugu ya da yarattigi biitiinliiktiir; yani distnce ile varligin,
soylem ile edimin, doga ile diigiiniimiin, diinya (ya da kozmos) ile
insan gergekliginin birligidir. Bu durum, farkliliklar (Varlk ile dii-
siince arasindaki, dogadan gelen ile siteden gelen arasindaki, vb.)
lizerine tefekkiirii dislamaz, igerir. Heidegger’in dedigi gibi, logos
(filozoflar ve kent hayat1 i¢in 6ge, ortam, dolayim ve amag), ayn
anda hem 6ne koymaktir, bir araya getirmek ve derlemek, hem de
toplamak ve toplanmak [kendine kapanmak], konusmak ve soy-
lemek, sergilemektir. Toplagma, hasat demektir, hatta logosun
tamamlanmasidir. “Seyleri toplayacak ve geri getirecegiz. Burada
basat olan sey korunakli bir yere koymaktir; hatta koruma kaygist
da basattir... Hasat, bagh bagina ve 6ncelikle, korunakl bir yere ih-
tiyag duyan kisinin seilmesidir.” Hasat, boylelikle ve zaten bir dii-
stincedir. Toplananlar yedege alinir. Séylemek, bir araya getiren bir
derleme eylemidir. Bu eylem “biri’nin varligim gerektirir; basarih
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olanin varlig1 kendini bu “biri”’nin karsisinda, onun igin ve onun do-
layimuyla dile getirir. Bu varlik aydinlikla (ya da Heidegger’in dedigi
gibi, “6rtillmeme”yle) meydana getirilir (bkz. Essais et Conférences,
le Logos, s. 251 ve devamu). Felsefeye bagli site, iilke zenginliklerini,
daginik faaliyetleri ve insanlari, sozii ve yazilari (ki bunlarin her biri
zaten toplamay1 ve toplanmay varsayar) logos’u {izerinden ve lo-
gos'unun i¢inde bir araya getirir. Kirsal kesimde ve dogaya uygun
olarak olup biteni ve gecip gideni, dongiilere ve ritimlere gore bo-
listiiriileni eszamanh kilar. “Her seyi” kavrar ve kendi korumasina
alir. Felsefe ve site dogmakta olan logos (akil) iginde boyle birlesmis
olsa da, Kartezyen “cogito”ya benzer bir 6znellik dahilinde birlesme
s6z konusu degildir. Bunlarin yaratacagi sistem de alisildik tarzda ve
terimin yaygin anlaminda bir sistem olmaz.

Bizatihi sitenin 6rgiitlenmesi kentsel bi¢imin ve i¢eriginin, felsefi
bi¢imin ve anlaminin bu ilksel birligine baglanabilir: Logos karsi-
sinda yurttaglarin “esit” oldugu, mekanin bolge ve béliigiimlerinin
logos kargisinda (logos igin ve logos tarafindan) dogrulanmig bir
rasyonaliteye sahip oldugu, logos’un yonettigi ve logos'un merkezi
olan politik bir mekanin gekirdegi, ayricalikli bir merkez.

Yunan sitesinin logos’u felsefi logos’tan ayrilamaz. Goriis ve dii-
siinceleri, ¢esitli yapitlar1 derleyen, onlar: bir kendiligindenlik igin-
de yansitan, onlarmn karsisinda farkliliklari bir biitiinliik halinde bir
araya getiren filozoflarin yapitlarinda gehrin yapitlari siirer ve yo-
gunlagir: Kozmos iginde kentsel yerler, diinyanin zamani ve ritmi
icinde gehrin zaman ve ritmi (ve tersi). Dolayisiyla, felsefe kent ya-
samuni, site yasamini sadece ylizeysel bir tarihsellikte dile ve kavra-
ma tagir. Aslinda, belirig, dil, tefekkiir olarak siteye, filozof ve felsefe
aracilifiyla teorik 151k tutulur.

Sehir ile felsefe arasindaki i¢ bagin bu ilk sergilenisinden sonra,
Bati (Avrupa) Ortacagimna atlayalim. Bu Ortagag kirla bagslar. Roma
sitesi ve imparatorluk, hem ilkel topluluk hem de askeri 6rgiitlenme
olan Germen kabileler tarafindan yok edilmistir. Egemenligin (se-
hir, miilkiyet, tiretim iliskileri) bu yok olusundan feodal toprak miil-
kiyeti dogar, kolelerin yerini serfler alir. Sehirlerin yeniden dogu-
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suyla birlikte, bir yandan miilkiyetin ve toprak sahipliginin feodal
orgiitlenmesi ortaya ¢ikar (koyli topluluklar: topragin geleneksel
sahibiyken, senyorler -daha ilerde denecegi gibi- “yitksek” miil-
kiyete sahiptir), diger yandan, mesleklerin lonca érgiitlenmesi ve
kentsel miilkiyet gorliir. Bu ikili hiyerarsi baglangicta toprak iize-
rindeki seny6r miilkiyetinin egemenliginde olsa da, gerek senyor
miilkiyetinin gerek gayrimenkule dayal1 zenginligin @istiinliigliniin
yok olugsunun tohumlarini biinyesinde barindirir. Ortagag toplu-
munun temelindeki derin ¢atigma buradan kaynaklanir. “Bir araya
gelmis olan talanci s6valyelere kars: birlesme zorunlulugu, sanayi-
cinin zanaatkar oldugu bir dénemde ortak hal mekénlarina duyu-
lan ijhtiyag, bulunduklari yerden siiriilerek zenginliklerin arttig: se-
hirlere akin eden serflerin rekabeti, yani butiin feodal 6rgiitlenme
loncalar: dogurdu. Tek tek zanaatkarlarin yavasca tasarruf ettigi
kiiciik sermayeler ve bityiiyen bir niifusun i¢inde bu zanaatkarlarin
sayisinin istikrarini korumasy, kalfalik ve ¢iraklik sistemini gelistir-
di; boylelikle sehirlerde kirsal kesime benzer bir hiyerarsi olustu”
(Marx). Bu kosullarda teoloji felsefeyi kendine baglar. Felsefe artik
site Gizerine diisiinmez. Filozof (teolog) ikili hiyerarsi iizerine dii-
siniir. Catigmalar: dikkate alarak ya da almayarak, bu hiyerarsi-
yi sekillendirir. Kozmosla (mekan ve bu mekénin i¢inde tozlerin
hiyerarsisi) ve diinyayla (sonlu tozlerin olusumu, zaman iginde
hiyerarsiler, inis ya da diisiis, ¢ikis ya da kefaret) ilgili sembol ve
methumlar site bilincini siler. Iki degil ii¢ hiyerarsinin oldugu an-
dan itibaren (toprak feodalitesi, lonca 6rgiitlenmesi, kral ve kralin
devlet aygit1), diisiniim yeniden elestirel bir boyut edinir. Seytan
ile Tanr1 arasinda se¢im yapmak durumunda olmayan filozof ve
felsefe kendine gelir. Gelgelelim, felsefe artik sehirle bagini fark
edemeyecektir. Rasyonalizmin yiikselisi, kapitalizmin (6nce tiiccar
ve bankaci kapitalizmin, ardindan sanayi kapitalizminin) yiikseli-
sine ve sehirlerin yayginlasmasina eslik etse de, bu rasyonalizm ya
devlete ya da bireye baglanir.

Hegel'e gore, spekiilatif, sistematik, derin diigiinceye dayali fel-
sefenin dorugunda, kusursuz Sey (yani Yunan sitesi) ile idea (top-
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lumu ve devleti harekete gegiren gii¢) arasindaki hayranlik verici
birlik, tarihsel olug tarafindan parcaland: ve tekrar birlesme ihtimali
kalmadi. Modern toplumda devlet, aralarinda sehrin de bulundugu
6ge ve malzemeleri kendine tabi kilar. Yine de sehir, felsefi-politik
sistemin biitiinliigii i¢inde ~ihtiyaglar sistemi, haklarin ve gorevle-
rin, ailenin ve toplumsal konumlarin (meslekler, loncalar) sistemi,
sanatin ve estetigin sistemi ve benzerleriyle birlikte- bir tiir alt-
sistem olarak kalir.

Hegel'e gore felsefe ile (pratik ve toplumsal) “gercek” birbirinin
disinda degildir, daha dogrusu, artik diginda degildir. Ayriliklar sona
ermistir. Felsefe gercegi (ger¢ek tizerinde) diisiinmekle, gercek ile
idealin birlestirilmesine tegebbiis etmekle yetinmez; ideali (rasyo-
neli) ger¢eklestirerek kendini gergeklestirir. Gergek ise diigiiniime,
bilmeye, bilince gerek¢e sunmakla yetinmez. Bir anlam1 -bu anlami-
olan bir tarih boyunca gercgek rasyonel olur. Boylece gercek ile rasyo-
nel birbirlerine yonelirler; her biri kendi tarafindan kendi 6zdegligi-
ne dogru gider (gittigi kabul edilir). Rasyonel olan esasen felsefedir,
felsefi sistemdir. Gergek, toplumdur, hukuktur, binay: taglandirarak
saglamlastiran devlettir. Sonug olarak, modern devlette felsefi sistem
gercek olur; Hegel'in felsefesinde gergek kendini rasyonel olarak go-
riir. Sistemin iki yiizii vardur: felsefi ve politik. Hegel ger¢egin iginden
rasyonelin bu gegisinin (ve ters yondeki gecisin) tarihsel momentini
kesfeder. Tarih dzdesligi iiretirken Hegel de onu giin 1181na ¢ikartir.
Felsefe gergeklesir. Marx'in da dile getirdigi tizere, Hegel'e gore hem
diinyanin felsefesi olunur, hem de felsefenin diinyas:. Birinci sonug:
Felsefe ile (tarihsel, toplumsal, politik) gerceklik arasinda bir béliin-
me s6z konusu olamaz. Ikinci sonug: Filozof artik bagimsiz degildir;
o da diger memurlar gibi kamusal bir isleve sahiptir. Felsefe ile filozof
(memurlar grubu ve orta sinif dolayimiyla) devletin bu rasyonel ger-
gekligiyle biitiinlesir. Ama siteyle biitiinlesmez; site artik daha yitksek
ve daha eksiksiz bir rasyonalitenin inkar ettigi bir seydir (kusursuz
oldugu dogrudur, ama seydir) yalnizca.

Bilindigi gibi Marx su Hegelci temel savi ne ¢iiritmiis ne de
reddetmistir. Felsefe gerceklesir. Artik filozofun toplumsal pratik
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karsisinda bagimsiz olma hakki: yoktur. Felsefe toplumsal pratigin
icindedir. “Diinyanin felsefe olusu” ile “felsefenin diinya olusu” es-
zamanl olarak vardir; dolayisiyla birlik (ayrilmamanin bilgisi ve
taninmasi) egilimi elbette s6z konusudur. Bununla birlikte, Marx
Hegelciligi reddeder. Tarih tamamlanmaz. Birlige erisilmedigi gibi,
geliskiler de ¢oziimlenmez. Felsefe, toplumsal dayanag biirokrasi
olan devletin i¢inde ve devlet araciligiyla gerceklesmez. Proletar-
yanin tarihsel bir gorevi vardir: Ayriliklara (yabancilagmalara) sa-
dece o son verebilir. Onun goérevinin iki vechesi vardir: Bagka bir
toplum inga ederek burjuva toplumunu yikmak; insan varhgmnin
felsefi projesini gerceklestirmek icin spekiilasyonu ve felsefi so-
yutlamay, yabancilagtirici diisiinceye dalmay ve sistemlestirmeyi
ortadan kaldirmak. Is¢i sinifinin olanaklarinin kaynag ahlaki ya
da felsefi bir yarg: degil, sanayidir, sanayi iiretimidir, bu Giretimin
tiretici giiglerle ve calismayla gergeklesmesidir. Bu diinyay: tersine
cevirmek gerekir; rasyonel olanla gercek baska bir toplumda birle-
secektir.

Bu perspektifte, sehrin tarihiyle iliski i¢indeki felsefenin tari-
hi heniiz taslak halindedir, tamamlanmaktan uzaktir. Gergekten
de, felsefenin tarihi, ortaya ¢ikisi doganin ve topragin temsiline,
tarima, topragin kutsallastirilmasina (ve kutsalliktan arindirilma-
sina) bagli olan temalarin analizini de igerir. Bu tiir temalar, bir
kez ortaya ciktiktan sonra kimi zaman yer degistirirler ve ilk kez
belirdikleri noktalardan (zaman ve mekén i¢inde) uzakta yeniden
ortaya gikarlar. Isnat ve etki noktalari, kosullar, icerimler, sonuglar
ortiismez. Temalar, dogumlarina damgasini vuranlardan farkl ka-
tegoriler ve toplumsal baglamlar icinde dile gelir ve bunlarin igine
yerlesirler (tabii “kategoriler”den s6z edilebildigi 6l¢iide). Kent so-
runsali, 6rnegin Yunan sitesinin yazgisiyla ilgili sorunsal, kendini
ortaya koymak ya da-gizlemek igin, bu siteden 6nce gelen ya da
onun disinda bulunan kozmik temalari, insanin déngiisel olusuna
ya da gizli hareketsizli§ine dair vizyonlar1 kullandi. Bu gozlemle-
rin amaci, s6z konusu iligkinin hentiz agikar bir ifade bulamadigini
gostermektir.
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Giiniimiizde felsefe ile sehir arasindaki iliski nedir? Muglak
bir iligki. Cagdas filozoflarin 6nde gelenlerinin temas: sehir degil.
Bachelard’dan geriye eve ayrilmig hayranhk verici sayfalar kaldi.
Heidegger, Yunan sitesi ve logos iizerinde, Yunan tapinag: iize-
rinde diisiindii. Bununla birlikte, Heidegger’in diistincesini §zet-
leyen metaforlar sehirden degil, kokensel bir ge¢mis yasamdan ge-
lir: “varligin ¢obanlar1”, “orman patikalar1.” Heidegger temalarini
Evden ve Ev ile Dolasma arasindaki karsithktan aliyor gériinmek-
tedir. “Varoluscu” denen diisiinme tarzi ise pratik, tarihsel ve top-
lumsal bir gergeklikten ziyade, bireysel biling, 6zne ve 6znelligin
tecriibeleri iizerinde yiikselir. '

Bununla birlikte, felsefenin sehirle ilgili son soziinii sdylemis
oldugu kanitlanmig degildir. Ornegin kent yasaminin fenomeno-
lojik bir tarifini diginmek mimkiindiir. Ya da, Yunan sitesinde
logos’un isgal ettigi yere giinimiiz sehrinde denk diisen bir kent
gercekligi semiyolojisi inga edilebilir. Sadece felsefe ve filozof bir
biitiinliik 6nermektedir: Genel bir kavrayis ya da bakis arayis.
“Sehri” ele almak, zaten felsefeyi siirdiirmek, sehrin igine felsefeyi
ya da felsefenin igine gehri yeniden dahil etmek degil midir? Bii-
tiinliik kavraminin, sadece felsefi olursa, bos kalma riski tagidig;
dogrudur. $ehir sorunsalina indirgenemeyen, ama diinyay, tarihi,
“insan”1 ilgilendiren bir sorunsal bu yiizden ortaya atilmistur.

Bununla birlikte, ¢agdas diisiiniirlerin bazilari sehir iizerinde
disiindiiler. Onlar, az ok belirgin bir sekilde, sehir filozofu olma
iddiasindadirlar. Dolayisiyla bu diigiiniirler mimar ve sehircile-
re esin vermek, kentsel kaygilar ile eski hiimanizma arasinda bag
kurmak isterler. Fakat bu filozoflarda kapsam eksiktir. Siteyi di-
siinme ve geleneksel felsefeyi siirdiirerek bir sehir felsefesi yaratma
iddiasinda olan filozoflar, sehrin “6zii” lizerinde ya da “tin” olan,
“yasam” olan, “dirimsel atilim”, varhik ya da “organik biitiin” olan
sehir iizerinde soylemler gelistirirler. Kisacasi, sehri kah 6zne ola-
rak, kah soyut sistem olarak ele alirlar. Bu da hi¢bir yere varmaz.
O halde iki sonuca ulasiyoruz. Birincisi, felsefi diisiincenin tarihi
(bu diisiincenin kosulu ve igerigi olan) sehirle iligkisinden kendini
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kurtarmalidir. Bu tarihin ufuklarindan biri budur. Ikinci olarak, bu
eklemlenme felsefe ve sehir sorunsali icinde yer alir (bilgi, kentsel
sorunsalin formiilasyonu, bu ¢ergevenin methumu, tasarlanacak
strateji). Felsefi kavramlarin iglemsel bir yani yoktur; bununla bir-
likte sehri ve kentselligi —ve biitiin toplumu- birim olarak, analitik
pargalanmalarin Otesine ve istiine yerlestirirler. Felsefe ve felsefe
tarihi hakkinda burada dile getirilen gey, sanat ve sanat tarihi igin
de ileri siiriilebilir.
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II1. Bolitm
Parcali Bilimler ve Kentsel Gergeklik

On dokuzuncu yiizyillda, gergek bir biitiinselligi kendi rasyonel
sistemlestirmesi igine kapatarak geneli kavramaya gabalayan fel-
sefenin karsisinda, toplumsal ger¢ekligin bilimleri olusmustur. Bu
bilimler gercekligi analiz etmek i¢in pargalara boler; bu pargalarin
her birinin kendi yontemi ya da yontemleri, kendi sektorii ya da
alami vardir. Yiizyil sonra, bu bilimlerin birlik¢i bir gerceklige farkls
1g1klar tutup tutmadig1 ya da bu bilimlerin gergeklestirdigi analitik
par¢alanmanin nesnel farkliliklara, eklemlenmelere, diizeylere, bo-
yutlara denk diisiip diismedigi hil tartigilmaktadir.

Sehrin, tarihgilerin, iktisat¢ilarin, demograflarin, sosyologlarin
aragtirmalar disinda kaldig: ileri siirillemez. Bu uzmanliklarin her
biri bir gehir bilimine kendince katkida bulunur. Tarihin, sehrin
dogusunu aydinlattify, 6zellikle de kent toplumu sorunsalini her-
hangi bir bilimden daha iyi ortaya koyabildigi zaten saptanmis ve
dogrulanmistir. Tersine, kentsel gercekligin bilgisinin, sadece ta-
mamlanmis olan1 ya da ge¢misi degil, olasi olan (ya da olasiliklar)
ilgilendirdigine de hi¢ kugku yoktur. Islevsel ve islevsellestirilebi-
len ihtiyaglari dikkate alarak bir ticaret ya da kiltiir merkezi insa
etmek istersek, iktisat¢inin soyleyecek bir cift lafi vardir. Kentsel
gercekligin analitigine cografyaci, iklim uzmani, botanik¢i miida-
hale eder. Genel ve bulanik bir kavram olan ¢evre, uzmanliklara
uygun olarak parcalara boliiniir. Gelecek ve gelecegin kogullar1 ko-
nusunda matematiksel hesaplamalar olmazsa olmaz bilgiler getirir.
Bununla birlikte, bu verileri bir araya getiren sey nedir? Bir proje,
bagka deyisle bir strateji. Diger yandan, bir kusku varligini siirdi-
riir, hatta dogrulanur. Sehir, gosterge ve isaretlerin, degiskenlerin
ve parametrelerin, baglantilarin toplam: midir? Olgularin, tarifle-
rin, pargalayici oldugu i¢in pargali analizlerin toplami midir? Bu
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analitik boliimlemelerin elbette bir kesinligi vardur, fakat soyledi-
gimiz gibi, gerceklik iskin edilebilir bir sey degildir. Bu sorun, uz-
manlagmig bilimlerin sorgulanmasiyla ortlistr. Bir yanda, genelin
arayis1 vardir; acikea felsefi olmasa da felsefelerin yaklagimini tuhaf
bigimde hatirlatan bir yaklagima tek bagina erismeye ¢aligir. Diger
yanda, kismi olan vardir; daha giivenilir ama daginik veriler sag-
lar. Pargali bilimlerden bir sehir bilimi ¢ikartilabilir mi? Olsa olsa,
toplumun ya da “insan”mn ya da insani ve toplumsal ger¢ekligin
birlik¢i bilimi ¢ikartilabilir. Bir yanda igeriksiz bir kavram, diger
yanda, kavramsiz igerik ya da igerikler. Ya “sehrin”, mevcut haliyle
kentsel gergekligin olmadig), sadece baglant: dizileri oldugu soyle-
nerek “6zne” yok edilir. Ya da genelin varlig1 ileri siiriilmeye devam
edilir; kah bir disiplin adina genellestirmelerden s6z ederek, kah
“disiplinlerarasi” bir taktige bel baglayarak genele yaklasilir, etrafi
gevrilir. Bolinmeleri asan bir yaklagim harig, genelin kavranmasi
s6z konusu degildir.

Yakindan bakildiginda, kentsel gergekligi incelemis olan uz-
manlarin hemen her zaman (mantiken agirilik¢1 bir pozitivizm
ornegi harig) genel bir temsili igin i¢ine kattiklar: fark edilir. Bu
uzmanlar, kentsel gercekligin bilgilerinin, kopukluklarinin ve
montajlarinin toplamiyla yetinir, bir sentezden pek vazgecemez-
ler. Birer uzman olarak, analizlerinden —prensibini kendi uzmanlik
alanlarindan ¢ekip aldiklari- nihai senteze gitmekte hakli olduk-
lar1 iddiasinda bulunurlar. Bir disiplinin ya da disiplinleraras: bir
tesebbiisiin yolundan giderek “sentezleyici” olma iddiasinda bulu-
nurlar. Genellikle sehri (ve toplumu) bir organizma gibi algilarlar.
Tarihgiler sehir denen bu kendilikleri bir “evrim”e ya da “tarihsel
gelisim”e siklikla baglamuglardir. Sosyologlar ise bunlari, tipki bir
“kolektif varlik” gibi, “toplumsal organizma” olarak tahayyiil et-
mislerdir. Demek ki, kendilerini bilgin -ve sadece bilgin- sanan
uzmanlar tarafindan hazirlanmis sehir temsillerine organiklik, ev-
rimcilik, stireklilik¢ilik egemen olmustur. Filozoflar kismi olandan
genel olana, keza fiili olandan hak olana bilmeden, kendi yaklagim-
larini gerekgelendirmeden athiyorlardi.
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Bu bir ikilem midir? Bir agmaz midir? Hem evet hem hayr.
Evet, bir engel kargimiza ¢ikar, daha dogrusu, bir bagka metafor
kullanmak istersek, bir cukur agilir. Hayir. Engel asilacaktir, ¢iin-
kii yakinda ortaya ¢ikmus bir pratik vardir, ki bu spekiilatif sorunu
ya da gercek sorunun kismi verilerini zaten asar ve deneyimin ve
bilginin, yani sehirciligin biitiin verilerini bir araya getirerek geneli
kapsamaya ydnelir. Burada soz konusu olan praksis tizerine felsefi
bir bakis degil, sehircilik denen diisiincenin genel diizeyde pratige
doniismesidir. Birkag yildan beri sehircilik, kismi teknik ve uygu-
lamalar (inga edilmis mekanin kurallar: ve idaresi) asarak, toplu-
mun biitiiniini ilgilendiren ve kapsayan bir toplumsal pratik olma
yolundadir. Bu toplumsal pratigin elestirel (elbette vurguyu eles-
tiriye yapan) incelemesi, bizatihi teorinin pratikten ayrilmasindan
kaynaklanan teorik bir giicliigii teorinin ¢ozmesini saglar.

Toplumsal pratik olarak sehircilik (belli bir irdeleme ve eylem
diizeyine erigmeden toplumsal pratik haline gelmistir, nitekim bu
diizeye de ancak politik stratejilerle yiizleserek ulasabilir), baglan-
gi¢ evresini, uzmanlarin ¢atigma ve iletisim evresini, parali analiz-
lerin birlesme evresini, kisaca disiplinlerarast diye adlandirian ev-
reyi geride birakmustir. Sehirci ya uyguladigi kismi bilgilerden pra-
tiginde esinlenir, ya da genel bir gerceklik diizeyindeki hipotez ya
da projeleri eyleme gegirir. Birinci durumda, kismi bilgilerin uygu-
lamaya konmasi, bu bilgilerin nispi 6nemini belirlemeyi saglayan
sonuglar verir; bu sonuclar, bogluklari ve yetersizlikleri gostererek,
eksik olani, bulundugu yerde, deneysel olarak belirtmeyi saglarlar.
Ikinci durumda, yenilgi (ya da basari) varsayimlar iginde ideolojik
olanlari ayirt etmeyi ve bunlarin genel diizeyde tanimladiklar: seyi
ortaya gikarmay saglar. Dolayisiyla, bu, gergekten de, “sehircilik”
denen faaliyetin elestirel incelemesidir; yoksa sehircilerin soziine
inanmak ya da 6nermelerinin ve kararlarinin sonuglarin: tartigma-
dan kabul etmek asla s6z konusu degildir. Ozellikle, pratik ile teori
(ideoloji) arasindaki, kismi bilgiler ile sonuglar arasinda farklar ve
sapmalar gizli kalmak yerine 6ne ¢ikar. Ayni zamanda kullanimin
ve kullanicilarin sorgulanmasi da 6n plana gegecektir. ‘
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IV. Boliim ]
Sehir Felsefesi ve Sehircilik Ideolojisi

Sehir sorunsalini ifade etmek (sorunlar1 birbirine baglayarak dile
getirmek) icin sunlar agik segik ayirt etmek gerektigi belirtilmistir:

a) “homos urbanicus”u genel anlamda insan, diinya ya da kozmos,
toplum, tarih olarak tammlayan, dolayisiyla sehri de spekiilatif
bir sekilde biitiinliik olarak tanimlayan sehir felsefeleri ve filo-
zoflary;

b) sehirle ilgili kismi bilgiler (6geleri, islev ve yapilar1);

c) bu bilgilerin teknik uygulamalar: (belirli bir baglam i¢inde: stra-
tejik ve politik kararlarin belirledigi cercevede);

d) kismi bilgileri yorumlayan, uygulamalarini dogrulayan, (genel-
leme yoluyla) onlar1 saglam temellere dayanmayan ya da dogru
diiriist gerekgelendirilmemis bir biitiinliige yiikselten ideoloji
ya da doktrin olarak sehircilik.

Bu analizin ayirt ettigi veche ya da unsurlar eserlerde tek tek
goriilmez; bunlar birbirlerini giiglendirerek ya da etkisizlestirerek
kesisirler. Platon Kritias'ta bir site kavrami ve ideal bir sehir 6ne-
rir; Devlet'te ve Yasalar'da Platon’un iitopyas: ¢ok somut analiz-
lere dayanmaktadir. Aristoteles’te Yunan sehirlerinin ve ozellikle
Atina’nin yapilarini inceleyen politik yazilarin durumu da aynidir.

Giintimiizde -bagkalarinin yani sira- Lewis Mumford ve G.
Bardet, isb6liimiinden, toplumsal siniflardan ve sinif miicadelele-
rinden kurtulmus, bir topluluk olusturan ve bu toplulugun yoneti-
mi i¢in 6zgiirce bir araya gelmis 6zgiir yurttaslardan —kentlilerden
degil- olusan bir siteyi hayal etmeyi siirdiirmektedirler. Boylece,
filozof olarak, ideal sehir modelini olustururlar. Onlar yirminci
yiizyildaki ozgiirliigi Yunan sitesinin 6zgiirligiine gére gozlerin-
de canlandirirlar (bu ideolojik bir ¢arpikliktir: Sadece site 6zgiirdi,
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bireyler ya da gruplar degil). Dolayisiyla, modern sehri, hem ideal
hem de rasyonel sehirle 6zdeslestirdikleri antik site modeline gore
diisiiniirler. Kadinlari, kéleleri, yabancilani dislayan, yurttaslarla
sirl1 bir demokrasinin yeri ve sembolii olan agora, baz1 gehir fi-
lozoflar agisindan genel olarak sehir toplumunun simgesi olmaya
devam eder. Tipik anlamda ideolojik bir genelleme. $ehir filozof-
lari, bu ideolojiye kismi bilgiler eklerler; tamamen ideolojik bu is-
lem kismi olandan genel olana, temelden biitiine, nispiden mutlaga
gegisten (sigrayis) ibarettir. Le Corbusier’ye gelince, sehirdeki ya-
sam alaninin ve sehir sakininin dogayla, havayla, glinesle ve agacla,
dongiisel zamanla ve evrenin ritimleriyle iliskisini tarif ederken bir
sehir filozofu gibi hareket eder. Bu metafizik bakis acisina modern
sehrin gergek sorunlar1 hakkindaki tartismasiz bilgileri de ekler; bu
bilgiler bir sehircilik pratigini ve bir ideolojiyi beraberinde getirir;
islevselcilik, sehir toplumunu, mimarinin alanda 6ngérdigi ve
buyurdugu baz islevlerin gergeklesmesine indirger. Boyle bir mi-
mar kendini “sentezleyici” olarak kabul eder; o hem diisiiniir, hem
pratisyendir. Insan iliskilerini tanimlayarak, cerceve ve dekorlarim
tahayyiil ederek bu iligkileri yaratmak ister ve yarattigina inanur.
Diigiincenin iyi bilinen ufuklarina baglanan bir perspektif i¢inde,
mimar kendini diinyanin mimarn olarak, yaratan Tanri’'nin insan
imgesi olarak goriip algilar.

Sehir felsefesi (buna sehir ideolojisi de denebilir), belli bir se-
hir tiiriin{i de yapilarinin igine alan bir toplumun istyapisi olarak
dogdu; ge¢misin degerli miras1 olan bu felsefe, sirf birka¢ gercek
bilgi karintisini da barindirdig igin ¢ogu zaman bilimin ¢arpitilmig
bi¢imleri halini alan spekiilasyonlar iginde stiriip gider.

Ideoloji olarak sehircilik ise giderek daha belirgin formiilasyon-
lar edinmistir. Bilylik modern sehirde emir ve enformasyonlarin
dolagim, aktarim sorunlarin incelemek, gercek bilgilere ve uygu-
lama tekniklerine yonelmeyi getirir. $ehrin dolasim ve iletisim ag1
olarak, enformasyon ve karar merkezi olarak tammlandigini ilan
etmek, mutlak bir ideolojidir; 6zellikle keyfi ve tehlikeli bir indir-
geme-genellemeyle hareket eden bu ideoloji, kendini biitiinsel ha-
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kikat ve dogma olarak gosterir, terdrist araglar kullanir. Borularn,
karayollarinin ve hesaplamalarin sehirciligine kap: agar; bilim ve
bilimsel kesinlik adina -ya da daha kotiisti adina!- bunlar dayatil-
maya calistlir.

Bu ideolojinin birbirine bagh iki vechesi vardir: Biri zihniyetle,
digeri toplumsallikla ilgilidir. Zihniyet bakimindan, bir rasyonellik
ve Orgiitlenme teorisi igerir ki bunun ifade edilisi, cagdas toplumun
doéniisim gegirdigi 1910 civarinda baslar (hem derin bir krizin ve
hem de bu krizi 6ncelikle isyeri 6lgeginde, ardindan genel 6lgekte
orgiitlenme yontemleriyle ¢6zme tegebbiislerinin baglangig tari-
hidir). Toplumsal bakimdan, mekidn mefhumu 6n plana gegerek
zamani ve olusumu golgede birakir. Ideoloji olarak gehircilik top-
lumun biitiin sorunlarini mekén sorulariyla ifade eder ve tarihten,
bilingten gelen her seyi mekan terimlerine doniistiiriir. Bu ideoloji
de aninda ikiye boliniir. Toplum tatminkér bir bi¢imde isleme-
digine gore, mekanda bir patoloji olmasin? Bu perspektif icinde,
mekanin zaman iizerinde neredeyse resmen kabul gérmiis 6nceligi
toplumsal patolojinin isareti olarak, toplumsal hastaliklar yaratan
bir gergekligin semptomlarindan biri olarak distiniilmez. Tersine,
saghksiz mekanlar ile saglikli mekanlar tizerinden gidilir. Sehirci,
hasta mekénlari zihinsel ve toplumsal saghga bagh -bu sagligin ya-
raticist olan— mekéanlardan ayirt etmeyi bilebilmelidir. Mekén heki-
mi olarak uyumlu, normal ve normallestirici bir toplumsal mekén
algilama yetenegi olmalidir. Onun islevi, bundan boyle, 6nceden
var olan toplumsal gergeklikleri (geometricilerin mekéniyla, soyut
topolojilerin mekaniyla tesadiifen 6zdes nitelikteki) bu mekéna
bahsetmek olur.

Gerek sehir felsefelerinin gerek ideolojik sehirciligin radikal
elestirisi, teorik diizlemde oldugu kadar pratik diizlemde de ka-
¢inilmazdir. Bu elestiri kamu saglig1 icin yapilmus gibi goriilebilir.
Lakin bu elestiri, uzun arastirmalara girismeden, kesin analizler
yapmadan, metinleri ve baglamlarini sabirla incelemeden gergek-
lesemez.
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V. Boliim
Sehrin Ozgiilliigii

Sehir felsefesi pre-kapitalist (ya da bagka bir terminolojiyi tercih
ederseniz, sanayi-6ncesi) toplumlarda toplumsal pratigin ortaya
attig1 sorulara cevap veriyordu. Teknik ve ideoloji olarak sehirci-
lik, rekabet¢i kapitalizmin gafaginda (kelimenin tam anlamuyla,
sanayiyle birlikte) kendini hissettiren ve derinlesmeye de devam
eden genis ¢aph sehir krizinden kaynaklanan taleplere cevap verir.
Diinya olcegindeki bu kriz, kent gergeginin yeni vechelerini ortaya
¢ikarmustir. Yeterince kavranmamig ya da yanlis kavranmig olam
aydinlatir; yanls algilanan agikliga kavusturur. Sadece sehrin ve
sehir Gzerine bilgilerin tarihini degil, felsefenin ve sanatin tarihini
de yeniden ele almaya mecbur eder. Bu son zamanlara dek, teorik
diisiince gehri bir kendilik olarak, bir organizma olarak ya da diger
biitiinler arasinda bir biitiin olarak tasarliyordu (tabii bunu da seh-
ri kasmi bir olguya, evrimin ve tarihin —temel ya da anizi- ikincil bir
vechesine indirgemediginde yapiyordu). Boylece, basit bir sonug,
genel tarihi dogrudan yansitan yerel bir etki gorilayordu. Simflan-
dinlabilen ve bildik adlar (organikgilik, evrimcilik, siireklilik¢ilik)
alabilen bu temsilleri daha 6nce agikladik. Bunlarda teorik bir sehir
bilgisi yoktu ve boyle bir bilgiye yol agmiyorlards; iistelik sorgula-
may1 daha alt diizeydeyken -kavramlar ve teorilerdense ideolojiler
diizeyinde- engelliyorlard..

Sehrin (kent olgularinin) dzgiilliigiinii ancak bugiin kavrama-
ya baghyoruz. $ehrin biitiin olarak toplumla, toplumu olusturan
unsurlarla (kir ve tarim, saldirgan ve savunmaa giig, politik gii¢-
ler, devlet, vb.), toplumun tarihiyle iligkileri hep oldu. Dolayisiyla,
likte, sehrin dontisiimleri genel olarak toplumdaki doniigiimlerin
pasif sonuglar1 degildir. Sehir, toplumu olusturan kisi ve gruplar
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(aileler, 6rgiitlii yapilar, meslekler ve korporasyonlar, vb.) arasin-
daki dolaysiz iligkilere de baghdir - bu da aym 6l¢iide dnemlidir,
fakat gehir bu dolaysiz iliskilerin orgiitlenmesine indirgenemeye-
cegi gibi, gecirdigi baskalagimlar da bunlarin degisimine indirge-
nemez. Sehir arada durur; yakin diizen (az ¢ok genis, orgiitlii ve
yapilagmis gruplar i¢indeki bireylerin iligkileri, bu gruplarin kendi
icindeki iligkileri) diye adlandirilan sey ile uzak diizen denen sey,
yani bityiik ve gii¢lii kurumlarin (kilise, devlet) resmilesmis ya da
resmilesmemis hukuksal bir yasa tarafindan, bir “kiiltiir” ve goste-
ren kiimeler tarafindan yonetilen toplumun diizeni arasinda yari
yolda yer alir. Uzak diizen bu “yiiksek” diizeyde, yani iktidarlara
sahip olan diizeyde kurumlagir ve kendini dayatir. Soyut, bigcimsel,
goriiniigte duyu-iistii ve askin olan bu diizen (dinsel, politik) ide-
olojilerin diginda kavranamaz. Bu uzak diizen, ahlaki ve hukuksal
ilkeler icerir ve pratik-duyusal gerceklige yansir. Bu gergeklik i¢in-
de yaziya gecerek goriiniir olur. Yakin diizen icinde ve bu diizen
sayesinde ikna eder; bu da onun baskic giiciinii tamamlar. Dolay-
sizlik icinde ve dolaysizlik sayesinde belirginlesir. $ehir, dolayim-
lar arasinda bir dolayimdir. Yakin diizeni iginde barindirarak onu
siirdiiriir; {iretim ve miilkiyet iligkilerini besler; bunlarin yeniden-
iiretim yeridir. Uzak diizen i¢inde kapsandigindan, onu destekler;
onu cisimlestirir; onu bir topraga (alana) ve bir diizleme yansitir,
dolaysiz yasamin diizlemidir bu; mevcut haliyle -diiiiniim digm-
da- kavranamaz ve daha genis bir baglam i¢indeki metin olarak
onu kayda gegirir, buyurur, yazar.

Dolayisiyla sehir yapittir; basit maddi iiriinden ziyade sanat ese-
rine yakindur. $ehrin tiretimi ve sehir icinde de toplumsal iligkilerin
{iretimi sdz konusu olsa da, bu bir nesne tretiminden ziyade, in-
sanlar tarafindan insanlarin iiretimi ve yeniden-iiretimidir. $ehrin
bir tarihi vardir; o bir tarihin, yani tarihsel kosullar i¢cinde bu eseri
gerceklestiren gayet belirli insan ve gruplarin yapitidir. Olasilikla-
ra hem imkan taniyan hem de olasiliklar1 simirlandiran kogullar, o
kosullardan veya o kosullarda dogan seyi agiklamaya asla yetmez.
Ornegin Bat1 Ortagagrnin yarattig: sehir béyledir. Tiiccarlarin ve
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bankacilarin canlilik kattig, egemen oldugu bu sehir onlarin ya-
pitidir. Tarih¢i bu sehri basit bir ticaret nesnesi, basit bir kar ve-
silesi olarak tahayyiil edebilir mi? Kesinlikle edemez, asla edemez.
Bu tiiccar ve bankacilar miibadeleyi tesvik etmek ve genellestirmek
i¢in, miibadele degeri alanini genisletmek igin hareket ediyorlardy;
bununla birlikte, sehir onlar i¢in miibadele degerinden ¢ok kulla-
nim degeriydi. italyan, Flaman, Ingiliz ve Fransiz sehirlerinin bu
tiiccarlar1 kendi sehirlerini bir sanat eseri gibi seviyor, tiirlii tiirlit
sanat eseriyle siistiiyorlardi. Oyle ki, paradoksal bir sekilde, tiiccar-
larin ve bankacilarin gehri, bizim icin, kullanimin (hazzin, giizel-
ligin, bulugma yerlerindeki siislemelerin) kr ve cikara, miibadele
degerine, pazarlara, bu pazarlarin gereklilik ve kisitlamalarina hal4
baskin ¢iktig1 bir sehir gergekliginin tipik 6rnegi ve modeli olmaya
devam eder. Aym zamanda, meta ticaretine ve paraya bagli servet,
altinin giicii, bu giictin kinizmi de bu sehre dahil olur ve orada bir
diizen buyurur. Oyle ki, yine bu sifatla, kimileri igin model olmayi,
prototip olmayi stirdiirir.

“Uretim” terimini genis anlamda (yapitlarin ve toplumsal ilis-
kilerin iiretimi olarak) ele alirsak, tarihte nasil ki bilgilerin, kiilti-
riin, sanat ve uygarlik eserlerinin tiretimi olmusgsa, nasil ki maddi
mallarin ve pratik-duyusal nesnelerin iiretimi olmugsa, sehirlerin
iiretimi de olmugtur. Uretimin bu kiplikleri birbirinden ayrilmaz,
farkliliklar1 indirgeyerek bunlari birbirine karistirma hakkim da
kendimizde bulamayiz. Sehir nesneydi ve hilé da odyledir; fakat
kullanilabilir, aragsal herhangi bir nesne gibi degildir, su kursun
kalem, su kagit gibi degildir. Onun nesnelligi ya da “nesnelesmesi”,
daha ziyade, bireylerin ya da gruplarin edinip sonra da déniistiir-
diikleri anlatim dilinin ya da lisanin (herhangi bir toplumun yapiti
olan, falanca grubun konustugu filanca dil) nesnelligine benzeti-
lebilir. Bu “nesnelesme”, filozoflarin eski soyut nesnesinden ya da
dolaysiz ve giindelik bir nesneden ziyade, kiiltiirel bir gerceklikle,
mesela yazili kitapla karsilagtirilabilir. O noktada bile dikkatli ol-
mak gerekir. Sehri bir kitapla, bir yaziyla (semiyolojik bir sistemle)
kargilagtirsam da, onun dolayim niteligini unutmaya hakkim yok-
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tur. Sehri eksiksiz bir sistem gibi tek basina birakarak igeriginden
ya da onu icerenden aywramam. Ustelik sehir en iyi durumda bile
en fazla bir alt-sistem, bir alt-kiime olusturur. Bu kitabin iizeri-
ne, bu yaziyla birlikte, zihinsel ve toplumsal bigim ve yapilar gelip
yansir. Analiz metinden yola ¢ikarak bu baglama erisebilir, fakat
orada verili degildir. Buraya erigmek icin entelektiiel islemler, dii-
siiniim yordamlar: gerekir (tiimdengelim, tiimevarim, terciime ve
aktarim). Biitiinliik, bu yazili metin —gehir- i¢inde dolaysiz olarak
mevcut degildir. Tanim geregi kendini belli etmeyen (seffaf olma-
yan) bagka gerceklik diizeyleri vardir. Sehir yazar ve buyurur, yani
isaret eder: emreder, sart kosar. Neyi? Bunu kesfedecek olan dii-
sitniimdiir. Bu metin ideolojilerin i¢inden ge¢mistir; ayn1 zaman-
da onlar1 da “yansitir.” Uzak diizen yakin diizen i¢inde/{izerinde
yansir. Bununla birlikte, yakin diizen uzak diizeni geffaflik iginde
yansitmaz. Yakin diizen dolayimlar araciligiyla dolayimsiza tabi
olur; teslim olmaz. Dahasi, kendini agiga ¢ikarmaz, gizler. Boyle
davramir. Diizen’in, Genel'in ya da Biitinsel'in askinhigindan s6z
etme hakkimiz yoktur.

Eger sehri tarihsel ve toplumsal bazi “faillerin” yapit: kabul
edersek, eylemi ve sonucu, grubu (ya da gruplar1) ve “iiriinlerini”
iyi ayirt edebiliriz. Ama yine de bunlan birbirinden ayirmayrz.
Edim ve eylemlerin, karar ve tutumlarin kurall1 bir ardigiklig1 yok-
sa, mesajlar ve kodlar yoksa, yapit olamaz. Seyler yoksa, sekillen-
dirilecek bir malzeme yoksa, pratik-duyusal bir gergeklik yoksa,
bir alan yoksa, bir “doga”, kirsal bir bolge ve cevresi yoksa yapit
olamaz. Toplumsal iligkilere duyusal olandan yola ¢ikarak erisilir;
onlar bu duyusal diinyaya indirgenemese de, havada salinmaz, as-
kinhigin igine kagmazlar. Toplumsal gergeklik bigimler ve iligkiler
iceriyorsa, tek bagina birakilmig duyusal ya da teknik nesneye ben-
zer bir sekilde tahayyiil edilemiyorsa, nesnelere, seylere baglanma-
dan, bunlara ¢engel atmadan varhigim siirdiiremez. Yontemsel ve
teorik bakimdan 6nemli olan bu noktay: iyi vurgulamak gerekir.
Dolayisiyla, maddi morfoloji ile toplumsal morfolojiyi ayirt etme-
nin hem yeridir, hem de geregi vardir. Belki de burada, mevcut,
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dolaysiz gergeklik, pratik-duyusal, mimari veri olan sehir ile dii-
siince tarafindan tahayyiil edilmesi, inga veya yeniden insa edil-
mesi gereken iligkilerden olusan toplumsal gergeklik olan kentsel
arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir. Bununla birlikte, bu ayrim
tehlikeli goriiniir ve onerilen adlandirma risksiz kullanllamaz. Bu
sekilde belirtilen kentsel, topraktan ve maddi morfolojiden gegi-
yor, hayali bir tiir agkinlik iginde baglardan ve kayitlardan 6zgiir-
leserek kendiliklerin, tinlerin ve ruhlarin spekiilatif varlik tarzina
gore sekilleniyor gibidir. Eger bu terminoloji benimsenirse, sehir
ile kentsel arasindaki iligkiler, ayriliktan da kaynagmadan da kagi-
narak, metafizikten de duyusal dolayimsizliga indirgemekten de
uzak durarak, ¢ok biiytik bir 6zenle belirlenmelidir. Kentsel yasam,
kentsel toplum, tek kelimeyle kentsel, pratik-duyusal bir temelden,
bir morfolojiden vazgegemez. Bu temele ya sahiptirler ya da degil-
dirler. Eger sahip degillerse, eger kentsel ve kentsel toplum bu temel
olmadan tahayyiil ediliyorsa, bunun sebebi olanak olarak goriilme-
leri, gergek toplumun potansiyellerinin —deyim yerindeyse- kendi
katilim ve cisimlesmelerini kentsel diisiinceden ve bilgiden, bizim
“diistiniimlerimiz”den yola gikarak aramalaridir. Sayet o katilim ve
cisimlesmeleri bulamazlarsa, bu olanaklar giderek zayif diiger; yok
olmaya mahkamdurlar. Kentsel, bir ruh, bir tin, felsefi bir kendilik
degildir.
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VI. Boliim
Siireklilikler ve Siireksizlikler

Organikgilik, icerimleriyle birlikte, yani bir¢ok tarihginin basitles-
tirici evrimciligi ve birgok sosyologun naif siireklilikgiligiyle birlik-
te, kentsel gerekligin 6zgiil niteliklerini maskelemistir. Bu gergek-
ligi “Greten olaylar” ya da edimler, formasyon ve toplumsal yapat
olarak, bilginin diginda kalirlar. Uretmek, bu anlamda, yaratmak-
tir: Uretim faaliyetinden 6nce var olmayan “bir seyi” var etmektir.
Bilgi, yarat1 karsisinda uzun siiredir tereddiit gegirmektedir. Yarati,
ya bilinmeyen ve bilinemez olandan dogan kendiligindenlik, irras-
yonellik gibi gériinmekte ya da inkar edilmekte ve dogan sey 6n-
ceden var olana indirgenmektedir. Bilim, determinizmlerin bilimi,
kisitlamalarin bilgisi olma iddiasindadir. Dogumlarin, gligsiizles-
melerin, gecislerin ve kayiplarin kesfini ise filozoflara birakir. Bu
nedenle, felsefeyi tartisma konusu edenler yarat: fikrini terk eder-
ler. Kentsel olgularin incelenmesi bu engel ve ikilemlerin agilmasi-
na, bilen aklin bu i¢ ¢atigmalaninin ¢6ztimiine baglanir.

Bu sekilde organik¢i bir modele gore tasarlanan tarih ve sosyo-
loji, gegmisteki farkliliklart kavrayamadig gibi simdikileri de kav-
rayamaz. Yanls indirgemeler yaratinin aleyhine isledigi kadar bu
farkhiiklarin da aleyhine isler. Bu indirgemeci islemler arasindaki
bag kavramak oldukga kolaydir. Basitlestirici semalar dzgiil olan
kavrayamaz. Coklu ve ig ige girmis krizlerin (sehrin ve kentselin)
yaydi$1 biraz bulanik aydinlikta, genellikle bir yumurta gibi ya da
tamamen yazil bir sayfa gibi i¢i dolu olduguna inanilan bir “ger-
¢ekligin” ¢atlaklar1 arasinda, analiz (ekonomik, toplumsal, politik,
kiiltiirel) genel siireglerin neden ve nasil kentsel mekan: olustur-
dugunu ve sehri bigimlendirdigini -yaratici eylem bu siireglerden
dogrudan ve timdengelimsel olarak kaynaklanmasa da- artik anla-
yabilir. Gergekten de, bu siirecler kentsel zaman ve mekénlari etki-
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lemislerse, ancak gruplarin bu zaman ve mekénlara dahil olmasina,
onlarin sorumlulugunu istlenmesine, onlara sahip olmasina izin
vererek etkileyebilmislerdir; bu da mekén icat ederek, (bir metafor
kullanirsak) yontarak, ritim edinerek miimkiindiir. Bu tiir gruplar,
yasam tarzinda, aile kurmada, gocuklar: biiyiitiip yetistirme, kadin-
lara daha az ya da daha fazla yer birakma, serveti kullanma ya da
aktarma tarzinda da yenilik yaptilar. Giindelik hayatin bu donii-
siimleri kentsel gercekligi -motivasyonlarini da ondan alarak- do-
niigtiirdiiler. Sehir bu karmagik etkilesimlerin hem yeri ve ortamu,
hem de sahnesi ve kozu oldu.

Sehir (ve kentsellik) teorisine, tarihe ve sosyolojiye zamansal
ve mekansal siireksizliklerin dahil edilmesi, bunlari istismar etme
hakkin: vermez. Organikgiligin, siireklilik¢iligin yerine ayriliklan
-bunlar1 teoriyle kutsayarak- gecirmemeliyiz. $ehir toplumsal ger-
cekligin dzgiil diizeyi olarak belirse de, genel siiregler (ki bunlarin
en dnemlileri ve en erisilebilir olanlary, ticari miibadelelerin genel-
lestirilmesi, falanca genel ¢erceve icinde sanayilesme ve rekabetgi
kapitalizmin olusumudur) bu 6zgiil dolayimin iizerinde cereyan
etmez. Diger yandan, kisisel ve kisiler arasi, dolaysiz iligki diizey-
leri (aile, komguluk, meslek ve loncalar, meslekler arasi isboliimi,
vb.) kentsel gerceklikten ancak bir soyutlama aracihgyla ayrilir;
bilginin dogru kullanim: bu soyutlamayi ayriliklara doniistiirmez.
Diisiiniim eklemlenmelere vurgu yaparken, gercegi eklemlerinden
ayirmak icin degil, kesintilerin eklemlenmeleri takip etmesi i¢in
bunu yapar. Hayali bir siireklilik iginde karigikhig: ve mutlak ayrilik
ya da siireksizlikleri 6nlemek; yontemsel kural budur. Sonug ola-
rak, gerceklik diizeyleri arasindaki eklemlenmeleri incelemek, bu
diizeyler arasindaki ¢arpitma ve uyumsuzluklan -siliklestirmeyi
degil- aciga ikartmay saglar.

~ Sehir, sadece nispeten siirekli (6rnegin ¢aglar boyunca maddi
{iretimin bityiimesi ve bunun miibadele alanindaki sonuglar1 ya da
rasyonelligin gelisimi gibi) “genel siirecler” nedeniyle degil, iire-
tim tarzinda, “sehir-kir” iligkilerinde, simif ve miilkiyet iligkilerinde
derin doniigiimlere bagl: olarak da degisim gegirir. Burada dogru
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yaklasim, en genel bilgilerden tarihsel siire¢ ve siireksizlikleri ice-
ren bilgilere, bu bilgilerin sehre yansima ya da burada kirilmalari-
na dogru gitmek ve tersine, kentsel gergekligi ilgilendiren 6zel ve
ozgiil bilgilerden yola ¢ikarak bunlarin genel baglamlarina uzan-
mak olur.

Sehir ve kentsellik, simf ve miilkiyet iligkilerinden kaynaklanan
kurumlar olmadan anlagilamaz. Daimi yapit ve edim olan sehir,
ozgiil belediye kurumlarina yer verir. Egemen devlet, din ve ide-
oloji kaynakli en genel kurumlarin merkezi, politik, askeri ve dini
sehirdir. Bunlar burada kelimenin tam anlamiyla kentsel, idari ve
kiiltiirel kurumlarla birlikte var olurlar. Toplumun degisimleriyle
yasanan kayda deger kimi siireklilikler buradan kaynaklanir.

Asya tipi Giretim tarzinin nedeni ve sonucu, ifadesi ve alana yan-
simasi olan Dogu sehrinin var oldugu ve héla varligin stirdiirdigt
bilinmektedir; bu {iretim tarzinda, sehrin tizerinde yiikselen devlet
iktidar1 az ok genis bir tarimsal bélgeyi ekonomik olarak 6rgiit-
ler, akan ya da durgun sulari, sulamayi, drenaji, toprak kullanimi-
ni, kisacas tarimsal {iretimi yonetir ve denetler. Kéleci donemde,
cevresindeki tarimsal araziyi -siddet yoluyla ve hukuksal rasyo-
nellikle- diizenleyen, ama 6zgiir (miilk sahibi) kéyliilerin yerine
latifundiya tarzi miilkiyetleri gegirerek kendi temelini dinamitle-
yen sehir vardi. Batr'da da, tarimuin giiglii bir sekilde basat oldugu
feodal iiretim tarzina siki sikiya bagli, ama ayni1 zamanda ticaret
yeri olan, dogmakta olan burjuvazi ile toprak feodalligi arasindaki
sinif miicadelelerinin sahnesi, devlet (kraliyet) eyleminin kaldiraci
ve etki noktas: olan Ortagag sehri vardi. Nihayet, Batida ve Kuzey
Amerika’da, olusumu kapitalizmin yiikselisine eslik eden politik
devletin az ¢ok belirledigi ve toplumun biitiiniinii yonetmek i¢in
burjuvazinin ele gegirebildigi, kapitalist, ticaret ve sanayi sehri var-
di hala da vardar.

Siireksizlikler sadece kentsel olusumlar arasinda goriilmez, daha
genel toplumsal iliskilerde, bireylerin ve gruplarin dolaysiz iligki-
leri arasinda (kodlar ve alt-kodlar arasinda) da goriiliir. Bununla
birlikte, Ortacag sehri yaklasik sekiz yiizyil varligini siirdiirmiistiir.
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Biiyiik sehrin giiniimiizdeki pargalanmas: Ortagag kokenli kentsel
ekirdekleri de ortadan kaldirma egilimindedir; bu ¢ekirdekler orta
olcekli ya da kiigiik birgok sehirde varligini siirdiirmektedir. Giinii-
miizde merkezilik imgesini koruyan ve siirdiiren ¢ok sayida kentsel
merkezin tarihi Antik¢aga uzanir (belki de onlar olmasa bu imge
yok olurdu). Bu durum siireklilik¢i yanilsamayi, evrimci ideolojiyi
aciklar ama megrulagtirmaz. Bu yanilsama ve bu ideoloji, sehrin ve
kentin bagkalagimlari icinde ve 6zellikle de “siireklilik-stireksizlik”
iligkileri i¢inde, diyalektik hareketi maskelemistir. Gelisim siirecin-
de, kimi bigimler islev halini alir ve onlar1 yeniden ele alip doniistii-
ren yapilarin igine girerler. Ornegin Ortagag Avrupasr'ndan itibaren
ticari aligveriglerin yayginlasmasi kayda deger bir olusuma yol agar:
tiiccarlar: biitiiniiyle icine alan, meydanin, pazarin, halin etrafinda
kurulmus ticaret sehri. Sanayilesmeden itibaren, bu yerel ve yerel-
lesmis pazarlarin kent hayatinda, sehrin kirsal gevresiyle iligkilerin-
de tek bir islevi vardir. Islev halini almus bir bigim yeni yapilarin icine
girmistir. Bununla birlikte, sehircilik uzmanlar ticaret merkezinin
yakin dénemde icat edildigini sanmaktadirlar. Diisiinceleri kademe
kademe ilerlemis olsa gerek: Ciplak birakilmis, sadece konut olarak
islev gormeye indirgenmis mekanin ticari merkez olmas buraya bir
farklilik, bir zenginlik getiriyordu; bununla birlikte, bu sehircilik
uzmanlarinin karsilarinda bulduklar: tek sey, kirla tarihsel iliskisin-
den, burjuvazi ile feodalite arasindaki miicadeleden, despotik krallik
devletiyle politik iliskiden soyunmus, sonugta, tek islev olarak yerel
aligveriglere indirgenmis Ortagag sehriydi.

Kentsel bigimler, yapilar, islevler (sehirde, sehirden etkilenen ya
da sehir tarafindan yonetilen toprakla sehrin iliskileri iginde, top-
lum ve devletle iligkiler icinde) birbirleri iizerinde etkide bulundu ve
birbirlerini dontstiirdiiler. Giintimiizde disiince bu hareketi can-
landirip ona hakim olabilir. Her kentsel olusum bir yiikselis, doru-
ga cikis ve disiis yasadi. Onun pargalari ve kalintilar1 daha sonra
baska olugsumlara (baska olusumlarin iginde) hizmet etti. Tarihsel
hareketi i¢inde, kendi 6zgiil yerinde (genel doniisiimlerin altinda
ve berisinde, fakat yerel olarak kok salmus, topragin kutsanmasina
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bagl, dolaysiyla kalic1 ve goriiniiste kismen siirekli dolaysiz iligki-
lerin {izerinde) ele alinan sehir kritik evrelerden gegti. Yapisizlas-
ma ile yeniden yapilanma zaman ve mekan icinde birbirini izler,
daima alan iizerinde terciime edilir, pratik-duyusal olana dahildir-
ler, kentsel metne yazilidirlar, fakat baska yerden gelirler: tarihten,
olustan. Duyum-iistiinden degil, bagka bir diizeyden. Yerel edim
ve failler sehirlere damgasini vurdu, ama ayn1 zamanda iiretim ve
miilkiyetin, dolayisiyla siniflarin ve siuf miicadelelerinin, dolayi-
styla (dinsel, felsefi, yani etik ve estetik, hukuksal, vb.) ideolojile-
rin kisisellikten uzak iligkileri de sehirde iz birakti. Genel olanin
alana ve gehrin 6zgiil diizlemine yansimasi ancak dolayimlar yo-
luyla gergeklesmistir. Bagh bagina bir dolayim olan sehir, dolayim-
larin yeri, {iriinii oldu, dolayimlarin faaliyet alani, 6nermelerinin
nesnesi ve hedefiydi. Genel siiregler, genel iligkiler, kentsel metne
ancak ideolojiler tarafindan suretleri ¢ikartilarak, politik stratejiler
ve egilimler tarafindan yorumlanarak dahil olurlar. Simdi iizerin-
de durmamiz gereken giigliik buradan kaynaklarur: dilbilimden,
kentsel dilden ya da gostergeler kiimesi olarak ele alinan kentsel
gerceklikten yola ¢ikarak, sehri semantik, semiyotik ya da semiyo-
lojik bir sistem olarak tahayyiil etmek. Sehrin belli bir diizeye yan-
sitilmasi siirecinde, toplumun genel kodu déniisiir; kentin 6zgiin
kodu bunun bir modiilasyonu, bir versiyonudur, baslangictaki 6z-
giin hal olmadan anlagilamaz bir terciimedir. Evet, sehir okunur,
¢linkli yazilir, ¢iinkii yaziydi. Bununla birlikte, metni baglamsiz
incelemek yetmez. Bu yazi {izerine ya da bu dil lizerine yazmak,
sehrin meta-dilini olusturmak, sehri ve kenti tanimak degildir. De-
sifre edilecek metnin altinda olan baglam (giindelik hayat, dolaysiz
iligkiler, kentin bilingdisi, artik séylenmeyen, kayda ise neredeyse
hi¢ gegmeyen sey) mesken tutulan mekénlarda gizlenir ~cinsel ya-
sam ve aile hayati- ve nadiren kendisiyle yiizlesir; keza bu kentsel
metnin dizerinde olan sey (kurumlar, ideolojiler) desifre sirasinda
ihmal edilemez. Bir kitap yetmez. Tekrar tekrar, gayet iyi okun-
malidir. Hatta metnin elestirel okunmasina kadar gidilirse daha iyi
olur. Bilgiye sorular sorulur: “Kim ve ne? Nasil? Ni¢in? Kim i¢in?”
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Bu sorular baglamin onarilmasini ilan ve talep eder. Dolayisiyla se-
hir, gosterge sistemi olarak tasarlanamaz, bir sistem olarak belirlenip
kapatilamaz. Gergekligin diizeylerinin dikkate alinmasi, baska yerde
oldugu gibi burada da, boyle bir sistemlestirmeyi engeller. Bununla
birlikte gehir, biitiin anlamlandirmalan dile getirmek, yazmak igin
(bunlari agik¢a belirtmek ve “isaret etmek” icin) ele gegirme gibi essiz
bir kapasiteye sahipti; iistelik bu anlamlandirmalara kirdan, dolaysiz
yasamdan, dinden ve politik ideolojiden gelenler de dahildi. $ehir-
lerde anitlar ve senlikler bu anlamlar: tasidilar.

Her kritik dénemde, sehrin kendiliginden biiyiimesi durakladi-
ginda ve o zamana dek egemen olan toplumsal iligkilerin yonlendir-
digi ve belirledigi kentsel gelisim durdugunda, kentsel bir diisiiniim
stireci baglar. Siirekli yiikselis halinde olan bir rasyonellikten ya da
i¢sel bir uyumdan ziyade (bu noktalardaki yanilsamalar diizenli ola-
rak yeniden iiretilse bile) doniisiim semptomu olan bu diisiiniim,
sehir felsefesini bir terapi arayisiyla, kentsel mekan iizerindeki eylem
projeleriyle hemhal eder. Bu endiseyi rasyonellikle ve érgiitlenmeyle
birbirine karistirmak, daha 6nce ortaya serilen ideolojidir. Kavram-
lar ve teori bu ideolojinin i¢inde gii¢liikle yolunu bulur.

Bu noktada, sehri tarif etmek uygun olur. Kavramin onu tagiyan
ideolojilerden yavag yavas siyrildigi dogruysa, bu siiregte ifade bul-
mast gerekir. Dolayisiyla burada, toplumun alana yansimas: seklin-
deki ilk sehir tanimini 6neriyoruz; yani sadece duyusal bélgeye degil,
sehri ve kenti belirleyen, diisiincenin algiladig1 ve tasarladigi 6zgiil
plana da yansimasi. Bu tanim etrafindaki uzun tartigmalar tanimin
bosluklarini géstermistir. Oncelikle, ilave bilgiler gerekir. Kayitlara
gecen ve yansiyan ey sadece uzak diizen, toplumsal bir genellik, bir
tiretim tarzi ve genel bir kod degildir; bir zamandir, daha dogrusu
zamanlar, ritimlerdir. Sehir, gidimli bir yaz1 olarak okundugu gibi,
bir miizik olarak da dinlenir. Ikinci olarak, tanim tamamlayicilar ge-
rektirir. Bazi tarihsel ve tiirsel ya da genetik farklari aydinlatir, fakat
sehir tiirleri arasindaki tarihten kaynakli farklari, sehirlerde isbo-
liimiiniin etkileri arasindaki farklari, “sehir-toprak” israrlh iligkileri
arasinda goriilen giincel bagka farklari bir yana birakir. Burada bel-
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ki de ilkini ortadan kaldirmayan bir baska tanim goriiliir: Sehirler
arasindaki farklar kiimesi olarak sehir. Siras1 geldiginde, bu tanim
da yetersiz goriiliir; genelliklerden ziyade tikelliklere vurgu yaparak,
kentsel yasamin tekilliklerini, sehri yasama tarzini, kelimenin ger-
cek anlamiyla meskeni gozardi eder. Buradan da, kentsel 6riinti-
lerin, kentsel hayat1 yasama tarzlarinin (miistakil ev, biiyiik toplu
konutlar, ortak miilkler, kiracilik; entelektiiellerde, zanaatkarlarda,
tiiccarlarda, igcilerde, vb. giindelik hayat) ¢ogulluguyla, bir arada
yagamasi ve eszamanliligiyla belirlenen bir baska tanim kaynaklanir.

Toplum gergekligiyle iliskili bu tanimlar eksiksiz olma iddiasin-
da degildir ve bagka tanimlar1 dislamazlar. Baz1 teorisyenler sehri
arzu ile ihtiyag arasindaki, tatmin ile tatminsizlik arasindaki ¢atis-
ma ve (gatigmali) iligkilerin yeri olarak gériiyorsa, sehri “arzu yeri”
olarak tanimlamaya kadar isi vardiriyorsa, onlarin tanimlamalar1 da
incelenecek ve dikkate alinacaktir. Bunlarin sadece pargali bir bilim
alaninda —psikoloji- sinirli bir anlam tasidig1 kesin degildir. Dahasi,
sehrin tarihsel rolii iizerinde de durmak gerekir: Siireglerin (miiba-
dele ve piyasa, bilgilerin ve sermayelerin birikimi, bu sermayelerin
yogunlasmasi) hizlandig: ve devrimlerin yapildig1 yer olmak.

Karar merkezi halini alan, daha dogrusu, karar merkezlerini
gruplastiran modern sehir, giiniimiizde biitin toplumun (sadece
is¢i sinifinin degil, egemen olmayan baska toplumsal smiflarin da)
somiiriilmesini orgiitleyerek yayginlastiriyor. Demek ki modern ge-
hir iiretimin ya da sermayelerin yogunlastig1 pasif bir yer degildir;
mevcut haliyle kent tretime (iiretim araglarina) miidahale eder.
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VII. Boliim
Gergeklik ve Analiz Diizeyleri

Onceki miilahazalar, kentsel olgularin analizinin (sehrin ya da,
deyim yerindeyse, sehrin, kentin ve ikisi arasindaki baglantilarin
duyusal ve toplumsal morfolojisinin) biitin yontemsel araglarin
kullanimini gerektirdigini gostermeye yeterlidir: bi¢im, islev, yapi;
diizeyler, boyutlar; metin, baglam; alan ve biitiin, yazma ve okuma,
sistem, gosteren ve gosterilen, dil ve iist-dil, kurumlar, vb. Bu te-
rimlerin higbirinin kesin bir safliga erismedigini, tanimlarin mug-
lakliktan kurtulmug olmadigini, gokanlamliliktan kacamadigini da
biliyoruz. Ornegin bicim kelimesi, mantikg1 icin, edebiyat elestir-
meni igin, estetikgi i¢in, dilbilimci i¢in farkli anlamlara gelir.

Sehir ve kentsellik teorisyeni bu terimlerin eszamanhilik bigi-
mi olarak, karsilasma ve degistokus alani olarak tanimlandiklari-
n1 sdyleyecektir. Bigim kelimesinin bu anlamin: belirginlestirmek
gerekecektir. Islev terimini ele alalim. Sehir ici islevler, sehrin iilke
(kar, tarim, kéyler ve kasabalar, daha kiigiik ve bir aga bagh kilin-
mus sehirler) karsisindaki islevleri ve nihayet, sehrin ~her gehrin-
toplumsal biitiin icindeki (sehirler arasinda teknik ve toplumsal
igboliimii, gesitli iliski aglar, idari ve politik hiyerarsiler) islevleri
analizde birbirinden ayrilir. Yapilarin durumu da aynidir. Sehrin
yapis1 vardir (her sehrin morfolojik ve toplumsal, tipolojik ve aras-
tirma-inceleme konusu olan yapisi), sonra toplumun kentsel yapisi
ve nihayet sehir-kir iliskilerinin toplumsal yapisi vardir. Dolaysty-
la, analitik ve kismi belirlenimler ile genel bir anlayisin giigliikleri
i¢ ice girer. Bagka yerde oldugu gibi burada da genellikle ¢ terim
bulusur; bunlarin ¢atismali (diyalektik) iliskisi terimler aras: karsit-
liklar altinda gizlenir. Gostermeye ¢alistigimiz gibi, genel siiregler,
ozgiilliik ve ara diizey olarak sehir, ardindan da (yasama, ikdmet
etme, giindelik hayat1 diizenleme tarzina bagli) dolaysiz iliskiler
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vardir. Ne ayirabilecegimiz ne de birbirine karistirabilecegimiz, fa-
kat eklemlenme ve ayrigmalarini, birbirlerine yansimalarini, ¢esitli
baglantilar1 gdstermemiz gereken bu diizeylerin daha kesin tanimla-
rin1 yapmak artik zorunludur.

En dist diizey, sehrin hem iizerinde hem iginde bulunur. Bu du-
rum analizi kolaylagtirmaz. Toplumsal yap1 sehrin i¢inde yer alr,
orada hissedilir olur, orada bir diizene isaret eder. Tersinden ifa-
de edersek, sehir de toplumsal biitiintin bir par¢asidir; kurumlari,
ideolojileri ~bunlar igerdigi ve somut maddenin igine yerlestirdigi
icin- ortaya serer. Krallik, imparatorluk, bagkanlik binalart sehrin
bir parcasidir: politik parcasi (baskent). Bu binalar, kurumlarla,
egemen toplumsal iliskilerle ortiigmez. Bununla birlikte, bu iliskiler
onlar iizerinde etkili olur, onlarin toplumsal etkisini ve “mevcudiye-
tini” temsil ederler. Sehir, kendi 6zgiil diizeyinde bu iliskilerin yan-
simasini igerir. Bu analizi 6zel bir durumla agiklayabiliriz: Paris’teki
toplumsal diizen igisleri bakanlhig1 tarafindan ve igisleri bakanligi
i¢inde en {ist diizeyde temsil edilirken, polis miidiirliigii ve mahalle
komiserlikleri tarafindan da 6zgiil diizeyde temsil edilir; kéh genel
olgekte, kah yeraltinin karanhiginda is yapan gesitli polis 6rgiitlerini
de unutmamak gerekir. Dinsel ideoloji en iist diizeyde katedralle,
kilisenin biiyiik érgiitlenmelerinin merkezleriyle, ama ayni zaman-
da da kiliseler, mahallelerdeki papaz konutlari, kurumlagmis dinsel
uygulamanin gesitli yerel yatirimlariyla kendini gosterir.

Bu diizeyde, sehir, ikili morfolojisiyle (bir yanda pratik-duyusal
ya da maddi, diger yanda toplumsal), gruplar grubu olarak tezahiir
eder. Hizmetleri ve sorunlariyla birlikte, enformasyon kanallari, ag-
lary, karar giigleriyle birlikte, belediye gibi 6zel kurumlar1 eksen alan
bir isleyis kodu vardir. Toplumsal yap1 bu diizleme yansir, ama yan-
simasy, bu sehre 6zgii olgular ve kentsel hayatin en ¢esitli tezahiir-
lerini dislamaz. Paradoksal olarak, bu diizeyde ele alindiginda, sehir
ikdmet edilmeyen ve hatta ikdmet edilemez mekanlardan olusur:
kamu binalari, anitlar, meydan, (bos, biiyiik ya da kiigiik) sokaklar.
“Habitat™in sehri olusturmadig: ve tek basina bu iglevle tanimlana-
mayacag ¢ok dogrudur.
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Ekolojik diizeyde, mesken temel bir hal alir. Sehir meskeni kap-
sar; sehir bigcimdir, bu “6zel” yasam yerini kaplar, enformasyonlara
imkan taniyan ve emirleri aktaran (uzak diizeni yakin diizene da-
yatan) aglarin gelis gidis yeridir.

Tki yaklagimda bulunmak miimkiindiir. Ilki en genelden en te-
kile (kurumlardan giindelik hayata) dogru gider ve boylece 6zgiil
plan olarak ve (nispeten) ayricalikli dolayim olarak gehri kesfeder.
Ikincisi o 6zgiil plandan yola ¢ikar ve gozlemlenebilen kentin 6ge-
lerini ve basitlestirmelerini numune alarak geneli inga eder. Bu se-
kilde hareket ederek, ritimleri, mesguliyetleri, mekansal-zamansal
orgiitlenmesi, yasadis1 “kiltiir’d, yeralt1 yasamiyla “6zel’e, gizlen-
mis giindelik hayata, gézlemlenebilir olan fizerinden erisir.

Her bir diizeyde izotopyalar tanimlanir: politik, kiiltiirel, ticari,
vb. mekédn. Bu izotopyalar karsisinda, diger diizeyler heterotopya™
olarak gorilir. Diger yandan, bu izotopya-heterotopya iliskisine
giren mekansal kargithiklar her diizeyde kesfedilir. Ornegin kolek-
tif “habitat” ile miistakil ev seklindeki “habitat.” Ozgiil diizlemde-
ki mekénlar da bu izotopya-heterotopya 6lgiitiine gore smiflan-
dirnlabilir; biitiin sehir, digerlerini de kapsayan ya da digerlerinin
(hem tabi hem kurucu mekinsal alt-kiimelerin) iizerine binen en
yaygin izotopyayr olusturur. Kargithklardan yola ¢ikarak yapilan
boyle bir simiflama, diizeylerin analizini ya da ¢atigmali vegheleriy-
le (baska seylerin yani sira, sinif iligkileriyle) birlikte biitiinsel ha-
reketin analizini diglamaz. Ozellikle ilging bir érnegini “miistakil
evler diinyasi’nm sundugu anlamh kiimeler ya da kismi gosterge
sistemleri ekolojik diizeyde, mesken diizeyinde kurulur. Diizeylerin
ayrimasi (her diizey de, siras1 geldiginde, ikincil diizeyler igerir) te-
mel iligkilerin analizinde son derece yararli olur; 6rnegin Fransa’da
“mistakil ev degerleri’nin toplumsal bilincin ve diger konut tiirle-
rindeki “degerler”in iliskilendigi referans noktas halini nasil aldig1-
ni buradan yola ¢ikarak anlayabiliriz. Sadece igerme-dislama iligki-

* lzotopya, devletin ve kapitalizmin rasyonalitesi i¢inde orgiitlenmis mekanlarken,
heterotopya ayni mekdnin i¢inde birden ¢ok ve heterojen zaman ve mekénin eszamanh
varhgiyla devrimci siirece denk diiser. (¢.n.)
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lerinin, herhangi bir sehir mekanina ait olup olmama halinin analizi,
sehir teorisi i¢in biiyiik dnem tastyan bu olgulari ele almay: saglar.

Mevcut politik, dinsel, felsefi anlamlandirmalar: sehir kendi 6z-
giil diizleminde ele gegirebilir. Binalar, anitlar yoluyla —ya da bun-
larin sesiyle- keza sokaklar, meydanlar ve bosluklarla, buralardaki
karsilasmalarin kendiliginden teatrallesmesiyle ~senlikleri, seremo-
nileri de (onlar igin nitelenmis ve uygun kilinmig yerlerle birlikte)
unutmadan-dile getirmek ve sergilemek i¢in bu anlamlandirmalar:
ele gegirir. Yazinin yaninda, kentin sozii vardir ve daha 6nemlidir.
Bu sozler hayati ve 6liimii, sevinci ya da mutsuzlugu dile getirir. Se-
hir kendisini anlamli bir biitiin haline getirme kapasitesine sahiptir.
Bununla birlikte, dnceki bir saptamay1 vurgularsak, sehir bu gorevi
nezaket geregi ya da karsiliksiz yerine getirmez. Kimse ondan bunu
istemez. Cokils olgusu olan estetizm geg gelir. Tipk: sehircilik gibi!
Sehir bu diizenleri anlamlandirma bi¢iminde, kendiligindenlik ve
bulusmalar biciminde, nihayet “kentli” bir dil ve yazi bigiminde ak-
tarir. Uzak diizen yakin diizenin i¢inde yansir. Bu uzak diizen hicbir
zaman ya da hemen hemen higbir zaman birlik¢i degildir. Dinsel,
politik ve ahlaki diizenlerin her biri pratik icerimleriyle birlikte bir
ideolojiye gonderme yapar. Sehir bu diizenler arasinda kendi diiz-
leminde bir birlik, daha dogrusu bir bagdastirmacilik gerceklestirir.
Bu diizenleri zorunlu kilarak gizler, rekabet ve ¢atigmalarini per-
deler. Onlar1 eylem talimating, zaman kullanimina tercime eder.
Zaman kullanimryla birlikte, yerlerin, anlarin, megsguliyetlerin, in-
sanlarmn titiz bir hiyerarsisini sart kosar (bu hiyerarsiye isaret eder).
Dahasi, bu buyruklarini bir islup i¢inde kirilima ugratir ki 6zgiin
kent yasami olsun. Boyle bir tislup mimari olarak nitelenir ve sanat-
tan, sanat eserlerinin incelenmesinden kaynaklanir.

Dolayisiyla, sehrin semiyolojisinin teorik ve pratik 6nemi ¢ok
biiyiiktiir. Sehir mesajlar alip verir. Bu mesajlar anlagilir ya da anla-
stlmaz (kodlanir ve kodlar ¢oziiliir - ya da tersi olur). Dolayisiyla,
bu semiyoloji, gosteren ve gosterilen, anlamlandirma ve anlam gibi
dilbilim kaynakli kavramlara gore kavranabilir. Bununla birlikte,
sehri anlamlandirma ve anlamlarin, dolayisiyla degerlerin bir siste-
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mi (tek sistem) olarak kabul ederken ¢ok bilyiik ¢ekince gostermek
ve ihtiyatlh davranmak gerekir. Bagka yerlerde oldugu gibi burada da
bircok sistem (deyim yerindeyse, birok alt-sistem) vardir. Ustelik
semiyoloji sehrin pratik ve ideolojik gergekligini ortadan kaldirmaz.
Sehrin anlamlandirmalar sistemi oldugu teorisi bir ideoloji olmaya
yonelir; kenti morfolojik temelinden, toplumsal pratikten ayirarak
onu bir “gosteren-gosterilen” iligkisine indirger ve gercekten algila-
nan anlamlandirmalardan yola ¢ikarak geneller. Bu teori biyiik bir
saflikla ilerler. Bir Bororo koyiiniin isaret ettii ve Yunan sitesinin
gostergelerle dolu oldugu dogruysa, Modernite’nin gostergeleriyle
dolu genis Bororo koyleri mi inga edecegiz? Ya da, agoray: tagidig
anlamla birlikte yeni sitenin merkezinde bagtan m kuracagiz?
Bicimsel “gdsteren-gosterilen” iliskisinin fetislestirilmesi daha
ciddi sakincalar icerir. Bu fetislestirme giidiimlii tiiketim ideolojisi-
ni pasif bir sekilde kabullenir. Daha dogrusu, bu ideolojiye katkida
bulunur. Tiiketim ideolojisinde ve “gercek” titketimde, gistergele-
rin tikketimi giderek biiyiiyen bir rol oynar. Bu tiiketim, faaliyetsiz,
katilimsiz, yapitsiz ve iiriinsiiz “saf” gosterilerin titketimini ortadan
kaldirmaz. Bir iist-belirlenim olarak o tiiketime eklenir ve {izerine
biner. Ornegin tiiketim mallari reklami temel titketim mali olur;
sanata, edebiyata, siire dahil olur ve onlan retorik olarak kullana-
rak yerlerine gecmeye calisir. Boylece bu toplumun ideolojisinin
ta kendisi olur; her “nesne”, her “mal”, bir gergeklige ve bir imge-
ye boliniir, bu imge titketimin temel pargasi olur. Nesneler kadar
gostergeler de tiiketilmektedir: mutlulugun, tatminin, giiciin, zen-
ginligin, bilimin, teknigin, vb. gostergeleri. Bu gostergelerin {iretimi
genel tiretime dahil olur ve tretici ya da diizenleyici diger toplum-
sal faaliyetler karsisinda temel bir biitiinlestirici rol oynar. Gosterge
alinip satilir; dil miibadele degeri olur. Gostergeler ve genel olarak
anlamlandirmalar goriiniimiinde tiikketime teslim edilen, bu toplu-
mun anlamlandirmalaridir. Sonug olarak, sehri ve kentsel gercekligi
gosterenler sistemi olarak tasarlayan kimse, her ikisini de biitiiniiyle
tiikketilebilir nesneler olarak, saf haldeki miibadele degeri olarak zim-
nen tiiketime teslim eder. Yerleri birer gosterge ve degere doniistii-
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ren, pratik-duyusal olani bi¢imsel anlamlandirmalara déniistiiren
bu teori, gostergeleri algilayan kisiyi de gostergelerin salt tiiketici-
sine doniistiiriir. Miiteahhitlerin tasarladig: ikinci ya da iigiincii Pa-
risler, gosterge tiiketiminin yogunluguyla bir iist diizeye ¢ikarilmig
tiiketim merkezleri degil midir? Kentsel semiyoloji, eger safligini
yitirirse, gostergelerin hizmetine girme riski tagr.

Aslinda semiyolojik analizi ¢ok sayida diizey ve boyuttan ayirt
etmek gerekir. Sehrin sozii vardir: Sokaktan, meydanlardan, bos-
luklardan gegip giden ve buralarda olup biten sey, buralarda séyle-
nen sey. Sehrin dili vardir: Séylemlerde, jestlerde, giysilerde, keli-
melerde ve kelimelerin sehir sakinlerince kullaniminda ifade bulan
falanca gehrin 6zellikleri. (Hjelmslev ile Greimas’in terminolojisini
burada kullanirsak) diizanlamsal sistem iginde ikincil ve tiirev sis-
tem olan ve yananlamlarin dili olarak kabul edilebilecek kentsel dil
vardir. Nihayet, yerlerin diizenlenisi ve zincir haline gelisi icinde,
sehrin duvarlarina yazilan ve bu duvarlardan buyuran sehrin yazisi
vardir, kisacasi gehir sakinlerinin zaman kullanimi vardir.

Semiyolojik analiz diizeyleri de ayirt etmelidir: semantemler ya
da gosteren 6geler (diiz ya da egri gizgiler, grafik ¢izimler, ev girig-
lerinin, kap1 ve pencerelerin temel bigimleri, koseler, agilar, vb.);
morfemler ya da gosteren nesneler (binalar, sokaklar, vb.); son ola-
rak da gosteren kiimeler ya da siiper-nesneler, yani sehrin kendisi.

Genelligin (iktidar semiyolojisi) kendini nasil gosterdigini, seh-
rin kendini nasil gosterdigini (bu tamamen kentsel semiyolojidir)
ve gerek yasama gerek ikamet etme tarzlarinin kendini nasil goster-
digini (bu, giindelik hayatin, meskenin ve habitat’in semiyolojisidir)
incelemek gerekir. Hem dogadan hem de tilkeden ve manzaradan
(6rnegin aga¢) gelen anlamlandirmalar: ele gegirip sergileyen sehir
ile gostergelerin tiiketim yeri olan sehri birbirine karigtiramayz.
Bu, senlik ile yaygin tiiketimi birbirine karigtirmak olur.

Boyutlar: unutmayalim. $ehrin sembolik bir boyutu vardir;
anitlar, ama aymi zamanda bogluklar, meydan ve genis caddeler de
evreni, diinyay, toplumu ya da basitge devleti simgelerler. Sehrin
paradigmatik bir boyutu vardir; karsithiklar, iceriyi ve digariyy,
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merkez ile ¢eperi, kent toplumuna dahil olanla olmayan: igerir ve
gosterir. Nihayet, sentagmatik boyuta da sahiptir: Ogeleri baglar,
izotopyalarla heterotopyalar: eklemler.

Kendi 6zgiil diizeyinde sehir, kendini ayricalikli alt-sistem ola-
rak gdsterir; ¢iinkii diger alt-sistemleri yansitabilir, sergileyebilir ve
kendini bir “diinya” olarak, dolaysizlik ve yasant1 yanilsamasi i¢in-
de biricik biitiinlitk olarak sunabilir. Kentsel hayatin kendine 6zgii
cazibesi, kas giicil, ses kalitesi 6zellikle bu yetenekte barinir. Fakat
analiz bu izlenimi dagtir ve biriciklik yanilsamasinda birgok gizli
sistem bulup ortaya ¢ikarir. Analistin bu yanidsamay: paylagmaya
ve daha genis bir bilginin veghelerini ayirt etmek yerine, kentsel
diizlemde durarak bu yanilsamay1 pekistirmeye hakki yoktur.

Anlamlandirmalarin alt-sistemlerinin ve dolayisiyla, semiyolo-
jik analizin sehir ve kentsellik bilgisine katabileceklerinin dékiimii-
nil ¢tkarma igi burada tamamlanmis olmuyor. Miistakil ev parsel-
lerini ve “yeni toplu konutlar” ele alirsak, bunlardan her birinin
(kismi) bir anlamlandirma sistemi olugturdugunu ve her birini {ist-
belirleyen bir bagka sistemin aralarindaki karsitliktan yola gikarak
yerlestigini zaten biliyoruz. Ornegin miistakil evlerde yasayanlar
kendilerini habitat imgelemi i¢inde algilar ve kavrarlar; “toplu ko-
nutlar” ise habitat'in mantigim olugturur ve kendilerini bu kisitla-
yic1 rasyonellie gore algilarlar. Ayni zamanda, miistakil evlerden
olusan kesimler, pratigin hayaller ve gostergelerle donattig1, habi-
tatin ve giindelik hayatin kendine deger bictigi referans olur.

Anlamlandirma sistemleri arasinda, mimarlarinkini ok bilyiik
bir (elestirel) dikkatle incelemek gerekir. Grafik ¢izim, kagida yan-
sitma ve gorsellestirme sistemlerinin merkezinde kalan yetenekli
kisilerin, kendilerini bilgi ve deneyimin merkezinde sanmalari
sik rastlanan bir durumdur. Mimarlar genellikle “sehircilik” diye
adlandirdiklar1 bir anlamlandirma sistemine egilim gosterdikle-
rinden, kendi pargal: verilerini bir araya getiren kentsel gergeklik
analistlerinin yine gehircilik adin1 verdikleri ve programlanmasini
makinelere emanet ettikleri biraz farkli bir anlamlandirma sistemi
olusturmasi imkénsiz degildir.
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Elestirel analiz kent toplumunda yasantinin ayricaligim yok
eder. Bu yasant: sadece bir “diizlem”, bir diizeydir. Ama yine de
analiz bu diizlemi ortadan kaldirmaz. Bu dizlem vardir: tipk: bir
kitap gibi. Bu agik kitab1 kim okur? Bu yaziy1 kim bir ugtan dige-
rine takip eder? Dogru diiriist tanimlanmig bir “6zne” degildir bu;
yine de bir dizi edim ve karsilasma kent yagsamini ya da kenti bizzat
bu diizlemde olusturur. Bu kentsel yagam yukaridan gelen mesaj-
lari, buyruklari, kisitlamalari kendilerine karg1 déndiirmeye galigir.
Tahakkiimleri bozguna ugratarak, onlar1 hedeflerinden saptirarak,
kurnazlik yaparak zamana ve mekana sahip olmaya ¢aligir. Sehir
diizeyinde ve ikAmet etme tarzinda da ¢esitli miidahalelerde bulu-
nur. Boylece, kentsel, sehirlilere bir sistem gibi dayatilmak yerine,
az ok onlarin yapit1 olur: ¢oktan tamamlanmus bir kitap gibi.
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VIIL Béliim
Sehir ve Kir

Gereksiz ilaveler ve genellemelerle yerli yersiz kullanmilmig “doga ve
kiiltiir” temasi sehrin kirla iliskisinden kaynaklanir ve bu iligkiyi
saptirir. Bu iligki igerisinde {i¢ terim vardir. Tipki gliniimiiz ger-
¢ekliginde oldugu gibi. Ug terimin (kirsallik, kentsel doku, mer-
kezilik) diyalektik iligkisi terimlerin kargitlig1 altinda gizlenirken,
aym1 zamanda bu karsitlikta ortaya gikar. Mevcut haliyle doga, ras-
yonel olarak siirdiiriilen eylemin etkisinden oldugu kadar, tahak-
kiimden ve sahiplenmeden de kurtulur. Daha dogrusu, bu etkilerin
diginda kalir; doga, kagan“dir”; ona imgelemle erisilir; pesinden
kosulduk¢a o da kozmosa ya da diinyamin derinliklerine kagar.
Kir ise liretimin ve yapitlarin yeridir. Tarimsal iiretimden {iriinler
dogar; manzara ise bir yapittir. Bu yaput, baglangigta toprag isgal
eden gruplara kargilikli bir kutsallagtirmayla baglanan, ardindan
(bu kutsallagtirmay: ele gecirip yogunlagtiran, sonra da rasyonel-
likte massederek c¢aglar igerisinde ortadan kaldiran) sehir hayati
ve kentsel hayat tarafindan kutsalliktan ¢ikarilan, yavag yavas se-
killendirilmis bir topraktan dogar. Topraktan kabilelere, halklara,
uluslara uzanan bu antik kutsanma nereden kaynaklanir? Doganin
karanhk ve tehditkér varligindan-yoklugundan mi? Sahip olunan
topraktan yabancilan dislayan toprak iggalinden mi? Bu topragin
lizerinde yiikselen ve tehdit altindaki bir yapiy: siirdiirmek igin
sayisiz fedakarlik talep eden toplumsal piramitten mi? Bunlardan
biri digerini engellemez. Onemli olan, iktisadi (ticari) sehrin topra-
g1 kutsalliktan ¢ikarmasi igin politik sehrin topragin kutsal-lanetli
niteligini kullanmasindan olusan karmagik harekettir.

Kentsel yasam; sehir, kir ve doga arasinda 6zgiin dolayimlar ige-
rir. Tipki tarihte ve giiniimiizde sehirle iligkisi asla biitiiniiyle bilin-
meyen koy gibi. Tipki parklar, bahgeler, su kanallar1 gibi. Doganin
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ve kirin sembolizmleri ve (ideolojik ve imgesel) temsilleri olmadan,
bu dolayimlar sehirliler tarafindan anlagilamaz.

Sehir-kar iligkisi tarih boyunca, dénemlere ve iiretim tarzlarina
gore derinden degismistir: Kimi zaman son derece ¢atismali, kimi
zaman dingin ve isbirligine yakin olmustur. Dahasi, ayni1 dénemde
ok farkli iligkiler de kendini gosterir. Ornegin Bati feodalitesinde
tiiccarlarin bulugma noktasi, baglant: kopriisi, stratejik yer olarak
gordiikleri, yeniden dogmakta olan sehri toprak sahibi senyor teh-
dit eder. $ehir toprak sahibi seny6riin bu eylemine kargilik verir ve
kimi zaman gizil, kimi zaman siddetli cereyan eden bir sinf miica-
delesi yasanir. Sehir 6zgiirlesir, fakat soylu olmayanlarin senyérlii-
gi halini alarak degil (temel kosulunu olusturdugu) monarsik dev-
lete entegre olarak bunu yapar. Ote yandan ayni1 dénemde, Islami
bir feodalitenin bahsedilebildigi kogullarda, “senyér”, zanaat ve ti-
caret sehrinin {izerinde ve buradan yola ¢ikarak da, genellikle bah-
gelere, dar ve derinliksiz ekim alanlarina indirgenmis kirsal ¢evre
tizerinde hakimiyet kurar. Boyle bir iligki i¢inde herhangi bir sinif
miicadelesinin ne tohumu ne de olanagi vardir. Bu durum toplum-
sal yapinin dinamizmini ve tarihsel gelecegini daha bagindan itiba-
ren ortadan kaldirirken bu yapiya bagka bir cazibe verir, nefis bir
kentselligin cazibesi goriiliir. Yaratici olan, yeni yapit ve iligkilerin
tireticisi olan siiflar miicadelesi, Batr'ya (en “giizel” sehirleri de
dahil) damgasini vuran belli bir barbarlik olmadan olmaz.

Giliniimiizde sehir-kar iliskisi doniismektedir; genel bir doniisii-
miin 6nemli bir vechesidir bu. Sanayi iilkelerinde sermaye birikim
merkezi olan sehir tarafindan kirsal gevrenin eski sémiiriisii yeri-
ni tahakkiim ve somiiriiniin daha incelikli bigimlerine birakmis-
tir; sehir karar ve —s6zde- igbirligi merkezi olur. Sonug itibariyla,
yayginlasan sehir kira saldirir, onu kemirip ortadan kaldirir. Daha
Once belirttigimiz paradoksal etkiler ise elbette vardir. Kent hayati
koylii hayatina niifuz ederken onu geleneksel 6gelerinden (ticari ve
sinai dagitim aglari, karar merkezleri gibi, kentsel merkezler yara-
rina yok olan kii¢iik merkezler, zanaatkarlik) yoksun birakir. Koy-
ler, kdysel ozgillikklerini yitirerek kirsallagirlar. Kendilerini sehre
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uydururlar; ama direnerek ve kimi zaman giddetle kendi iglerine
kapanarak.

Ilmekleri az ¢ok genis olan kentsel doku, sanayilesmis iilkelerin
biitiin topraklarini kendi aglarina alabilecek midir? Sehir-kir sek-
lindeki eski karsitlik boyle mi agilacaktir? Boyle olacagini varsaya-
biliriz, ama elestirel ¢ekincelerimizle birlikte. Kirin sehrin iginde
yitip gittigi, sehrin kiri emip orada kayboldugu genellesmis bir ka-
risiklig1 bu karsithigin asilmast olarak adlandirsak da, bu karigiklik
teorik olarak tartigmalidir ve teori bu kentsel doku anlayig1 izerin-
de temellenen her stratejiyi giiriitebilir. Cografyacilar, bu karisiklig
belirtmek igin, ¢irkin bir uydurma kelime icat etmislerdir: kir-kent
[rurbain]. Bu hipoteze gore, sehrin genislemesi ve sehirlesme ken-
ti (kent hayatim) yok eder. Bu pek kabul edilebilir goriinmiiyor.
Bagka bir deyisle, karsithgin asilmas: karsilikli etkisizlesme olarak
gorillemez. Kent toplumunun kirla kaynasma siirecinde merke-
ziligin yok olacagini kabul etmek i¢in higbir teorik neden yoktur.
“Kentsellik-kirsallik” karsithgi yok olmaktansa giiglenmektedir.
Karsitlik ve ¢atigma yer degistiriyor. Dahasi, diinya 6lgeginde,
sehir-kir catigmasi ~herkesin bildigi gibi- ¢6ziimlenmis olmaktan
uzaktir. Sehir-kir ayriminin ve ¢eliskisinin (iki terimin karsithgin
indirgenmeden kapsayan) toplumsal igbéliimiiniin pargasi oldugu
dogruysa da, sunu kabul etmek gerekir ki, bu béliinme ne agilmis
ne de buna hakim olunmustur. Bu noktadan ¢ok uzagiz. Doga ile
toplum, maddi olan ile entelektiiel (manevi) olan arasindaki ayrim
da agilmamistir. Giinitmiizde bu ayrimin agilmasi, kent dokusu -
merkezilik karsitligindan yola ¢ikarak gerceklesebilir. Bu da yeni
kent bi¢imlerinin icadini gerektirir.

Sanayi iilkelerine gelince, ¢ok-merkezli sehirler, farklilasmis ve
yenilenmis merkezilikler, hatta hareketli (6rnegin kiiltiirel) merke-
zilikler tahayyul edilebilir. Hatta belki de herhangi bir merkezilik
anlayigina (6rnegin kent ile karar ve enformasyon merkezlerinin
ozdeslesmesine) kars1 ideoloji olarak sehirciligin elestirisi ditsiinii-
lebilir. Ne (kir tizerinde daha iyi tahakkiim kurabilmek i¢in kirdan
ayrilmis olan) geleneksel sehir, ne de drgiisiiz ve zincirsiz, dokusuz
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ve bigimsiz Megalopolis; yonlendirici fikir iste budur. Merkeziligin
yok olusu ne teorik ne de pratik olarak kendini dayatmaktadir. Tek
sorulabilecek soru sudur: “Deger yitirmekten kurtulmus, yenilen-
mis bir merkeziligin ve kent dokusunun alanda gergeklesme isini
hangi toplumsal ve politik bi¢imlere, hangi teoriye emanet edece-
giz?”
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IX. Béliim
Kritik Noktanin Etrafinda

Varsayim olarak, sifir sehirlesmeden (tarimsal yasamin, tarim iire-
timinin, kirin tam hakimiyeti ve sehirlerin yoklugu), yiizde yiiz
sehirlesmeye (sehrin kiri emmesi, sanayi iiretiminin tarimda dahi
eksiksiz hakimiyeti) dogru soldan saga giden bir ¢izgi ¢ekelim. Bu
soyut sema siireksizlikleri gegici olarak paranteze alir; kritik nok-
talari, yani kopuslar1 ve siireksizlikleri belli 6lgiilerde yerli yerine
oturtmay1 saglar. Kisa siire igerisinde, eksenin iizerinde, baslangtcin
oldukga yakininda, (Asya tipi iiretim tarz1 iginde fiilen gerceklesip
siiren) politik sehri fark ederiz; bu sehir, tarimsal bir ¢evreye hakim
olup buray orgiitler. Biraz daha sagda, ticaret sehrinin belirdigini
goriirliz; bu sehir ticaretin geperlere birakilmasiyla baslar (kenar
mahalleler heterotopyasi, fuar ve pazarlar, site disgindan gelenlere,
milbadelede uzmanlagmis yabancilara verilen yerler) ve sonra, mii-
badeleler, yayginlagmis iletisim, para ve menkul zenginlik iizerinde
temellenen toplumsal bir karmaya entegre olarak pazar1 da kendi-
ne katar. Boylece, belirleyici bir kritik nokta gelir ki bu noktada za-
naat ve sanayi iretiminin, pazarin, miibadele degerinin, dogmakta
olan kapitalizmin 6nemi kargisinda tarimsal iiretim 6nemsizlesir.
Bu kritik nokta Bati Avrupa’da yaklagsik olarak 16. yiizyilda ya-
sanmuistir. Bir siire sonra, sanayi sehri, yarattigi sonuglarla birlikte
(miilkstizlesmis ve dagilmig koylii topluluklarinin sehre dogru yola
koyulmasi, kentlerde biiyiik yogunlasmalar) ortaya ¢ikar. Toplu-
mun biitiiniinde kent (kentsel tahakkiim) agir bastiktan uzun siire
sonra kent toplumu kendini gosterir. Boylece, genislemekte olan
sehrin bityiidiigii, uzak ¢eperler (banliyler) yarattigs, krlar isgal
ettigi donem gelir. Paradoksal bir sekilde, sehrin 6lgiisiiz bi¢cimde
genisledigi bu evrede geleneksel sehir bi¢imi (pratik-duyusal ya da
maddi morfoloji, kent yasaminin bi¢imi) diga dogru patlayarak
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parcalanur. Ikili siire¢ (sanayilesme-sehirlesme) ikili hareketi yara-
tur: disa dogru patlama - ige dogru patlama, yogunlasma - dagilma
(daha énce s6zii edilen disa dogru patlama). Dolayisiyla, sehrin ve
kentsel gercekligin (kentin) glinimiizdeki sorunsali bu kritik nok-
tanin etrafina yerlesir.

Politik Sehir ~ Ticari Sehir ~ Sanayi Sehri ~ Kritik Sehir

Ikili siirec
(sanayilesme ve sehirlesme)

Kriz durumu etrafinda cereyan eden olgular, karmagiklik ba-
kimindan, (basit bir metafor kullanirsak) ses duvarinin agilmasina
eslik eden fiziksel olgulardan geri kalmaz. Dolayisiyla, bir dogru-
nun biikiild{igii nokta etrafinda cereyan eden sey de analoji yoluyla
ele alinabilir. Zorunlu kavramsal aletleri 6nceden bir araya getir-
meye de bu amagla -kritik noktanin yakininda analiz yapabilmek
i¢in- kalkistik. Bu duruma ilgisiz kalan bilgi kor spekiilasyona ya
da uzmanlagmanin miyopluguna diisecektir.

Kritik noktalari, kesinti ve bosluklar1 abartarak yanls yere yer-
lestirmenin, organikgi, evrimci ya da siireklilik¢i ihmal kadar ciddi
sonuglari olabilir. Giiniimiizde sosyolojik diisiince, politik strateji,
sehircilik diye bilinen diiglinme bi¢imi gibi, habitat ve mesken dii-
zeyinden (ekolojik diizeyden, konutun, binanin, mahallenin diize-
yinden, sonug olarak mimarin alanindan) genel diizeye (topragn,
planlanmaig sanayi iiretiminin, genel sehirlesmenin diizenlenme 61-
cegine), sehrin ve kentselin {izerinden gegerek sigrama egilimi gos-
terir. Dolayim paranteze alinir; 6zgiil diizey gozardi edilir. Neden?
Bunun 6nemli nedenleri vardir; en basta da kritik noktay1 bilme-
meye bagh nedenler gelir.
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Uretimin rasyonel planlanmasi, topragin diizenlenmesi, genel
sanayilesme ve gehirlesme, “toplumun toplumsallagmasi”nin temel
vecheleridir. Bu kelimeler iizerinde bir anligina duralim. Reformist
egilimli Marksist gelenek bu kelimeleri toplumun ve toplumsal
iliskilerin karmagiklagmasini, béliimlerin birbirinden kopmasini,
baglantilarin, iletisimin, enformasyonun giderek artan goklugunu
ve sanayi dallarinin, pazar iglevlerinin ve iiretimin daha giiglii bir
birliginin belirginlesen teknik-toplumsal igboliimiince igerildigi-
ni ifade etmekte kullanir. Bu yaklasim miibadeleler ve miibadele
yerleri iizerinde 1srarla durur; ekonomik miibadelelerin niceligine
vurgu yapar ve niteligi, kullanim degeri ile miibadele degeri arasin-
daki temel farklili1 bir yana birakar. Bu perspektifte, metalarm ve
tilketim mallarinin miibadelesi, dogrudan degistokuslar1 -olusmus
aglardan, kurumlardan (yani “asag” diizeyde dolaysiz iligkilerden,
“yukar1” diizeyde ise bilgiden kaynakl politik iligkilerden) gegme-
yen iletisimi- miisavilestirip besler. Reformist siireklilik¢iligin kar-
sisina siireksizlik ve radikal devrimci iradecilik tezi ¢ikar: Uretken
emegin toplumsal niteliginin bu tretim araglarinin 6zel miilkiye-
tine bagh tiretim iligkilerini ortadan kaldirmasi igin bir kopukluk,
bir kesinti sarttir. Gelgelelim “toplumun toplumsallasmasi” tezi,
yani evrimci, siireklilik¢i ve reformist yorum, toplumun toplum-
sallasmasinin yanlis ve eksik bir sekilde toplumun sehirlesmesi ye-
rine kullanildig diisiiniiliirse, bagka bir anlam edinir. Ayricalikh
yerler ve anlar olmadan, pazarin kisitlamalarindan kurtulmus bu
kargilasma yer ve anlar1 olmadan, miibadele yeri yasasina hakim
olunmadan, kéin kosullayan iligkiler doniiymeden, terimin genis
anlaminda miibadeleler ¢ogalmaya ve karmagiklagmaya devam
edemez. O zamana dek kiiltiir eriyip dagilir, titketim nesnesi, kar
vesilesi, pazar i¢in tiretim halini alir; “kiiltiirel olan” birden ¢ok tu-
zag gizler. Simdiye dek bu yeni unsurlar1 dikkate alan devrimci bir
yorum olmada. Sanayilesme ile sehirlesme arasindaki iliskileri, kriz
durumunda, kritik noktanin yakininda daha kesin tanimlayarak,
mutlak sireklilik¢ilik ile stireksizlik¢ilik arasindaki, reformist ev-
rimcilik ile toptan devrim arasindaki ¢eliskinin agilmasina katkida
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bulunulamaz mi? Pazari, miibadele degeri yasasini, paray: ve kiri
asmak istiyorsak, bu olasilifin yerini —kent toplumu, kullanim de-
geri olarak sehir- tanimlamak gerekmez mi?

Bu kritik durumun paradoksu, sorunun temel 6gesi, sehrin
krizinin diinya ¢apinda olmasidir. Tipk: sanayinin rasyonel orgiit-
lenmesi ve teknoloji gibi, bu durum da kendisini siiregiden evren-
selligin baskin bir vechesi olarak sunar. Yine de bu krizin pratik
nedenleri ve ideolojik gerekgeleri, politik rejimlere gore, toplum-
lara, hatta ilgili ilkelere gore degisir. Bu olgularin elestirel analizi
ancak karsilastirmalt olarak dogrulanabilir, fakat bu kargilagtirma-
nin birgok 6gesi eksiktir. Esitsiz bir sekilde geri kalmis olan gelisme
yolundaki iilkelerde; son derece sanayilesmis kapitalist tilkelerde;
yine esitsiz gelismis sosyalist {ilkelerde; her yerde sehir morfolojik
olarak pargalaniyor. Tarim toplumunun geleneksel bigimi donii-
stiyor; fakat farkl bigimde. Az gelismis bir dizi iilkede gecekondu
karakteristik bir olguyken, son derece sanayilesmis iilkelerde geh-
rin “kent dokusunun” gogalmasi, banliy6ler, konut alanlari ve bu
alanlarin kentsel yasamla iligkisi sorunun kaynagidir.

Boyle bir karsilastirmanin &geleri nasil bir araya getirilebilir?
Amerika Birlesik Devletleri'nde federal idarenin giigliikleri, yerel
topluluklarla siirtiigmeleri, igyeri yoneticisi, bagkan baba, belediye
ve meclis liyeleri arasinda bolistiiriilen “kentsel yonetim” tarzla-
r1, Avrupa’daki ve Fransa’daki iktidar ¢atigmalariyla (idari ve adli
catigmalarla) ayni sekilde agiklanamaz. Buralarda sanayilesme, so-
nuglariyla birlikte, kapitalizm 6ncesi ya da sanayi 6ncesi donemle-
re ait kentsel gekirdekleri ele gegirir ve bunlar1 parcalar. Amerika
Birlesik Devletleri'nde kentsel gekirdek sadece birkag ayricalikh
sehirde mevcuttur; bununla birlikte, monarsik merkezilesmenin
yerel yonetimlerin kentsel “6zgiirlikler”ine ¢ok erken saldirdifn
Fransa’ya nazaran yerel yonetimlerin daha fazla hukuksal giiven-
celeri ve daha yaygin yetkileri vardir. Bagka yerlerde oldugu gibi
Avrupa’da da, hem farkli hem de karsilastinilabilir giigliikler sadece
sehirlerin niceliksel bilyiimesine ya da sadece dolagim sorunlari-
na baglanamaz. Burada da bagka yerde de, biitiin toplumun su ya
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da bu sekilde sorgulandigini goriir. Mevcut haliyle, esasen sanayiyi
diizenlemeyi ve isyerini orgiitlemeyi (ideologlar ve devlet adamlar:
araciliryla) dert edinen “modern” toplum, kent sorunsalina ki-
¢iik dnlemler -mevcut durumu siirdiiren teknikler- disinda, bagka
tiirlii davranmaya ve ¢oziimler getirmeye pek yatkin degildir. Yu-
karida analiz edilen {i¢ diizey arasindaki iligki her yanda muglak ve
catismali bir hal alir; ¢eliskinin dinamik 6gesi toplumsal ve politik
baglama gore degisir. “Gelisme yolunda” denen iilkelerde tarimsal
yapinin ¢okiisii, miilksiiz, iflas etmis, degisime ag koyliileri sehirle-
re yoneltir; gecekondu mahalleleri onlar1 kabul eder ve kir ile sehir
arasinda, tarimsal iiretim ile sanayi arasinda (yetersiz) araci roliinii
oynar. Bu mahalleler genellikle kendini tahkim eder, orada barinan
kisilere sefil ama yine de yogunluklu bir kentsel yasam muadili su-
nar. Bagka iilkelerde, 6zellikle sosyalist iilkelerde, planlanmis kent-
sel bityiime, el emegini kirsal kesimden sehirlere ¢eker ve bu da agi-
r1 niifus artigina yol agar; boylece kent yasamiyla iliskisi her zaman
agik segik olmayan mahalleler ya da konut “béliimleri” inga edilir.
Ozet olarak, tarimin ve geleneksel kdylii yasaminin diinya ¢apin-
daki krizi, geleneksel sehrin diinya ¢apindaki krizine eslik eder,
bu krizi destekleyip siddetlendirir. Gezegen ¢apinda bir déniigiim
meydana gelir. Eski “kursal hayvan” ile kentsel hayvan (Marx) ayn1
anda yok olur. Peki, yerlerini “insan”a mu1 birakirlar? Temel sorun
budur. Biiyiik teorik ve pratik giicliik, sanayilesmis toplumun ge-
hirlesmesinin hala “sehir” diye adlandirdigimiz sey paralanmadan
gelisememesidir. Kent toplumu gehrin harabeleri iizerinde insa ol-
dugundan, olgular: tiim kapsamlariyla, ¢oklu geliskileri i¢cinde nasil
kavrayabiliriz? Kritik nokta budur. Ug diizeyin ayrimi (genel sa-
nayilesme ve sehirlesme siireci - kent toplumu, sehrin 6zgil plan
- meskenler ve kentselin iginde giindelik hayatin bicimlenmesi),
tipki sehir-kir ayriminin silinmesi gibi, silinme egilimindedir. Bu-
nunla birlikte, kanigikliklardan ve yanlis anlamalardan kaginmak,
bu konjonktiirde sanayi ve/veya konut planlanmanin i¢inde kent-
seli yok etme firsat1 bulan stratejilerle miicadele etmek icin ii¢ dii-
zeyin bu farkliligs hi¢ olmadig1 kadar hayati 6nemdedir.
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Evet, kdye ¢ok benzeyen arkaik ¢ekirdeklerinden itibaren pek
¢ok degisim ve baskalagim gegiren bu sehir, hayranlik uyandiran bu
toplumsal bi¢im, praksisin ve uygarligin bu en yetkin eseri, gozleri-
mizin 6niinde dagilip yeniden olusmaktadir. Sanayi biiytimesi ko-
sullarinda konut sorununun tasidigs aciliyet, baslangicta sehrin so-
runlarini maskelemistir ve hali da maskelemektedir. Ozellikle su an
olup bitene dikkat gosteren politik strateji uzmanlar1 bu sorundan
bagkasini gérmediler, héla da pek bagka bir sey gérmiiyorlar. Biitiin-
sel sorunlar sehircilik adi altinda ortaya ¢iktiginda, bunlar genel ola-
rak sanayinin orgitlenmesine tabi kiinmistir. Hem yukaridan hem
asagidan saldirtya ugrayan sehir, sinai igletmelere gore uyarlanir;
bir ¢ark olarak planlamanin iginde yerini alir; tiretimi 6rgiitlemeye,
iireticilerin giindelik hayatini ve {irtinlerin tiiketimini denetlemeye
elverigli maddi diizenek halini alir. Arag diizeyine inerek, program-
lamayn tiiketicilere ve tiiketime yayar; meta tiretimini ve “tikketim”
denen yiyip bitirici faaliyet yoluyla tiriinlerin imhasini diizenlemeye
ve bunlarn birbirine uyarlamaya yarar. Sehrin sadece yapit olarak,
amag olarak, 6zgiir haz yeri olarak, kullanim degeri alan olarak an-
lami vardi ve hala da bu anlamu tagimaktadur; oysa, dar anlamda s1-
nirlandirict kosullar i¢inde “denge” buyruklarina ve kisitlamalarina
tabi kilinir; kendi istikrar ve denge kosullarini saptayarak kendini
saglamlastirmay1 bagaramayan bir 6rgiitlenmenin aracidir. Bu 6r-
giitlenmede, listelenmis ve uzaktan y6netilen bireysel ihtiyaglar, da-
yanma (gegerliligini yitirme) olasilig1 bilim konusu olan listelenmis
nesneler yok edilerek kargilanir. Vaktiyle, aklin dogum yeri, merkezi
ve odag) sitenin i¢indeydi. Doganin, kutsanmug ve karanlik giicler-
le dolu topragin kurbani olmug koylii hayat1 ve kursallik karsisin-
da kentlilik akilc1 geginiyordu. Bugiin, rasyonellik sehrin uzaginda,
sehrin iizerinde, ulusal toprak ya da kita 6l¢egindedir (ya da oyle
gibidir, oyle oldugu iddiasindadir). Rasyonellik sehri moment ola-
rak, 6ge olarak, kosul olarak reddeder; onu sadece alet ve diizenek
olarak kabul eder. Fransa’da ve bagka yerlerde, devletin biirokratik
rasyonalizmi ile biiyiik isletmenin gerekliliklerine dayanan sanayi
orgitlenmesinin rasyonalizmi aym yonde gelisir. Basitlestirici bir
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islevcilik ile kenti asan toplumsal ¢erceveler ayni anda dayatilir.
Orgiitlenme bahanesi altinda drgiit yok olur, 6yle ki filozoflardan
gelen organikgilik ideal bir model olarak goriliir. Kentsel “bélge”
ve “alan”larin diizenlenmesi, mekan, islev ve 6gelerin alan iizerinde
yan yanaligina indirgenir. Kesimler ve iglevler karar merkezlerine
stki sikiya tabi olmustur. Homojenlik dogadan (manzara), kirsal
cevreden (toprak ve tarimsal arazi), tarihten gelen farkliliklara bas-
kin gikar. Sehir ya da sehirden geriye kalan, 6gelerin toplami ya da
bilesimine benzeyecek sekilde insa edilir ya da elden gegirilir. Oysa,
bilesim béyle algilandiginda, tasarlandiginda ve éngoriildiigiinde,
bilegenleri birbirinden ayirmak gii¢lesir; biitiinliikler algilanirken
farkliliklar gézden yitirilir. Oyle ki, cesitlilik pesinde rasyonel ola-
rak ne kadar kosarsak kosalim, bir monotonluk izlenimi —ister
konut, isterse kentsel merkezler, orgiitli alanlar s6z konusu ol-
sun- bu gesitliliklerin iizerini 6rter ve baskin ¢ikar. Kentsel olarak
goriilmeyip cepheden ve dolayli olarak saldiriya ugrayan, agindiri-
lan, kemirilen kentselin, yapit ve sahiplenme nitelikleri kayboldu.
Sadece kisitlamalar, daimi bir yerinden olma hali i¢inde alana yan-
styor. Konut agisindan, giindelik hayatin béliinmesi ve diizenlen-
mesi, yaygin otomobil kullanimi (“6zel” ulagim araci), hareketlilik
(engellenmis ve yetersiz de olsa), kitle iletigim araclarinin etkisi,
bireyleri ve gruplari (aileler, 6rgiitlii yapilar) dogal alandan ve top-
raktan kopardi. Komsuluk siliklesiyor, mahalle ufalaniyor; insanlar
(“semt sakinleri”), yerlerin ve anlarin niteliksel farkliliklarinin artik
oneminin kalmadig1, buyruk ve isaretlerle dolu, geometrik izotopi-
ye yonelen bir mekan iginde oradan oraya gidip duruyorlar. Eski
bi¢imlerin kaginilmaz ¢oziilme siirecidir bu kuskusuz; fakat, sem-
bollerin, sahiplenmelerin, isluplarin, anitlarin, zaman ve ritimle-
rin, geleneksel sehrin nitelikli ve farkli mekanlarinin yerine higbir
sey ge¢mediginden giindelik hayatin yoksullugunu, kiiciimsemeyi,
zihinsel ve toplumsal sefaleti iiretir. Kent toplumu, katlanamaya-
cag baskilara tabi olan bu gehrin yok oluguyla birlikte, bir yaniyla
topragin planlanmig diizenlenmesi ve dolagim kisitlamalarinin be-

v o

lirledigi “kentsel doku” iginde, diger yandansa miistakil ev kesim-
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leri ve “bilyiik apartmanlar” gibi mesken birimleri i¢inde erimeye
yonelir. Sehrin genislemesi banliydyii yaratmus, sonra da banliyd
kentsel cekirdegi yutmustur. Sorunlar, bilmezlikten gelinmedigi
durumlarda, tersine gevrilmigtir. Banliydde gidip ¢alismak ve se-
hirde yagsamak, pek oturulabilir olmayan bir banliyéde yasarken
sehre caligmaya gitmekten daha tutarli, daha mantikli ve daha hos
olmaz miydi? “Seyler”in ve “kiiltiir"in merkezilesmis idaresi bu ara
basamak olan sehirden uzak durmaya ¢aligir. Dahasi var: Devlet;
karar merkezleri; ideolojik, ekonomik ve politik iktidarlar; 6zerk-
lige yonelen bu toplumsal bigimi ancak kuskuyla kargilayabilirler.
Bu toplumsal bigim ancak 6zgiil olarak yasayabilir, o iktidarlarla
(is¢iya da degil, iiretici isci ya da tiretici olmayan isci, ama insan ve
yurttas, ayn1 zamanda da sehirli) “semt sakini” arasina girer. Sehrin
iktidar agisindan bir yiizyildir tasidig1 6z nedir? Siipheli faaliyet-
ler ve sugla dolu sehir kaynagmaktadir; bir hareketlilik odagidir.
Devlet iktidar1 ve biiyiik ekonomik ¢ikar gruplar: sadece tek bir
strateji tasarlayabilir: Kent toplumunu degersizlestirmek, gézden
dustirmek, yok etmek. Yiiriirliikteki siireglerde determinizmler ve
stratejiler, kendiligindenlikler ve uyumlu eylemler vardir. Oznel ve
ideolojik geliskiler, “hiimanist” kaygilar bu stratejik eylemleri zora
soksa da durdurmaz. Sehir, sehirli-yurttaglari, bireyleri, gruplar,
yapilar1 iktidar giiglerinin keyiflerince manipiile etmesini engeller.
Sonug olarak, sehrin krizi, felsefi gelenekten yola ¢ikarak tanimla-
nan mevcut haliyle rasyonellige degil, rasyonelligin belirli —-devlet-
sel, biirokratik, ekonomik, daha dogrusu (ekonomizm, aygita sahip
bir ideoloji oldugundan) “ekonomist”- bigimlerine baglanir. $eh-
rin bu krizine hemen hemen her yerde kentsel (belediye) kurum-
larin, hem devlet hem de sanayi isletmesi baskisina bagli krizi eslik
eder. Kimi zaman devlet, kimi zaman igyeri, kimi zaman da ikisi
birden (diisman, rakip olarak, ama genellikle isbirligi halinde) kent
toplumunun islevlerini, 6zniteliklerini, ayricaliklarini ele gegirme-
ye yonelirler. Bazi kapitalist iilkelerde “6zel” isyerleri ¢ok masrafli
oldugu i¢in tstlenmeyi reddettikleri seyden bagkasini, devlete, ku-
rumlara, “kamusal” orgiitlere birakir m1 hig?

96



KRITIK NOKTANIN ETRAFINDA

Bununla birlikte, sarsilan bu temel iizerinde, kent toplumu ve
kent varhgin strdiriir ve hatta yayginlasir. Toplumsal iligkiler,
en acihi ¢eliskilerden gegerek karmagiklasmaya, ¢ogalmaya, yo-
gunlagsmaya devam ederler. Kentin bigimi, yiiksek akli -yani ken-
diligindenlik ve karsilasma- yok olamaz. Kentin gercekligi, kent
pargalanirken bile, karar ve enformasyon merkezlerinde varligin
siirdiiriir ve yogunlagir. Sakinler (hangi sakinler? Bunu anketler ve
anketérler bulsun!) merkezleri yeniden olustururlar, karsilagmalar:
—giiling de olsa- yeniden olusturmak i¢in yerleri kullanirlar. Yer-
lerin, amitlarin, farkliliklarin kullanimi (kullanim degeri), miibade-
lenin ve miibadele degerinin gerekliliklerinden kagar. Bu, anlamu
her zaman gorillemeyen gesitli sahneleriyle géziimiiziin 6niinde
oynanan biiyiik bir oyundur. Temel ihtiyaglarin tatmini, temel
arzularin (ya da temel arzunun) tatminsizligini 6ldiirmeyi baga-
ramaz. Kent, karsilagmalarin yeri, iletisimin ve enformasyonun
cakistig1 yer olmanin yaninda, hep oldugu seydir: arzu yeri, dai-
mi dengesizlik, normalliklerin ve kisitlamalarin ¢6ziilme merkezi,
oyuncul ve dngoriilemez moment. Bu moment siddetin ice ve disa
dogru patlamasina dek gider: Bizatihi sagmalikla 6zdeslesen bir
rasyonelligin korkung kisitlamalan altinda gizlenen siddet. Kritik
geliski bu durumdan dogar: sehrin yikim egilimi, kentin ve kentsel
sorunsalin yayginlasma egilimi.

Bu kritik analiz 6nemli bir ilave gerektirir. Sehrin krizini sinirh
rasyonellige, liretimcilige, ekonomizme, 6ncelikle biiyiimeyi dert
edinmis planlamaci merkezilesmeye, devlet ve isyeri biirokrasisine
baglamak yanlis olmaz. Bununla birlikte, bu bakis acisi en klasik
felsefi rasyonalizmin -liberal hiimanizmanin- ufkunu tamamen
asmaz. Planlanmis ve programlanmis diizenin ¢atlaklarinda varh-
gim siirdiiren tohumu, kenti giiglendirmek suretiyle yeni bir kent
toplumu bigimi 6nermek isteyen kimse daha oteye gitmelidir.
Klasik hiimanizmanin imgelerine benzemeyen bir “kent insan1”
tahayyiil etmek istiyorsak, daha incelikli teorik kavramlar hazirla-
maliyiz. Bugiine dek, teoride oldugu kadar pratikte de sanayiles-
me ve sehirlesmenin ikili siirecine hakim olunamadi. Marx’in ve
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Marksist diisiincenin -eksik- Ggretisi yanlis anlasiimistir. Marx’a
gore sanayilesmenin bir eregi, bir anlami vard1. Daha sonra, Mark-
sist diigiincenin ekonomizm ve felsefecilik olarak boliinmesine de
bu neden oldu. Marx sehirlesmenin ve kentin, sanayilesmenin an-
lamini icerdigini gosteremedi (yasadig1 donemde bunu yapamazdu).
Sanayi tiretiminin toplumun kentlesmesini igerdigini ve sanayinin
potansiyellerine hakimiyetin sehirlesmeyle ilgili 6zgiil bilgiler ge-
rektirdigini gormedi. Sanayi tiretimi, belli bir biiyiimeden sonra, se-
hirlesmeyi yaratir; bunun kogullarini saglar, olasiliklarini agar. Boy-
lece sorunsal yer degistirir ve kentsel gelisme sorunsali olur. Marx'in
eserleri (esasen Kapital) sehir tizerine, 6zellikle de sehir ile kur ara-
sindaki tarihsel iligkiler tizerine degerli bilgiler iceriyordu. Bunlar
kent sorununu ortaya koymazlar. Marx’in déneminde sadece konut
sorunu ortaya konmus ve bunu da Engels incelemistir. Oysa, sehir
sorunu konut sorununu muazzam 6l¢iide agar. Marksist diisiince-
nin sinirlar1 pek anlagilamamigtir. Diigmanlar: kadar yandaslar1 da
bu diigtincenin yontemsel ilkelerini dogru diiriist 6ziimseyemeye-
rek bulaniklik yaratmuglardir. Ne sagc1 ne solcu elestiri bu diigiin-
cenin kazanimlarin ve sinirlarini degerlendirebilmistir. Bu sinirlar,
kazanimi inkdr etmeyip derinlestiren bir yaklagimla hentiz geride
birakilmis degildir. Dolayisiyla sanayilesmenin zimni anlami dog-
ru dirist agiklanmamugtir. Sanayilesme siireci teorik diigiincede bir
anlam edinemedi. Dahasi var: Ya anlam bagka yerde arand1 ya da
anlam ve anlam arays1 terk edildi.

Reformistlerin iyi anlayamadigi “toplumun toplumsallagmasi”
(sehrin iginde, gehir araciligiyla, sehir i¢in) kentsel doniisiimiin yo-
lunu tikadi. Bu toplumsallagmanin 6ziiniin sehirlesme oldugu anla-
stlmad1. Neyi “toplumsallastirdik?” Tiiketime teslim ettigimiz gos-
tergeleri. Kenti giindelik hayata dahil eden fiili bir toplumsal pratik
olmadan sehrin gostergeleri, kentin, kentsel yasamin gostergeleri,
tipki doganin ve kirin gostergeleri gibi, sevincin ve mutlulugun gos-
tergeleri gibi tiiketime agildi. Kentsel hayat ihtiyaglarla goniilsiiz-
ce yuzlesir; “toplumsallasmis toplum”un toplumsal ihtiyaglarinin
yoksullugu aracilifiyla, giindelik titketim aracihgiyla ve bu tiiketi-
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min reklamdaki, modadaki, estetizmdeki gdstergeleri araciligiyla
ihtiyaglara dahil olur. Bigimleri ve konturlari, determinizmleri ve
kisitlamalari, kolelikleri ve sahiplenmeleri bulanik bir ufka tasiyan
diyalektik hareket, bu yeni analiz momentinde béyle tahayyiil edilir.

Analizini siirdiirecegimiz belli bir toplumsal pratigin, kismen ha-
rap olmus morfolojik temellerinden kopardig: ve yeni bir temel ara-
yan kentsel yasam, kentsel toplum ve kent, kritik noktanin etrafinda
kendilerini gosterirler. Kent, ne (pratik-duyusal icinde, toprakta)
maddi bir morfolojiye bagl olarak, ne de bundan kopabilecek gekil-
de tanimlanabilir. Kent, zamandis1 bir 6z degildir; sistemler arasinda
bir sistem ya da diger sistemlerin lizerinde bir sistem de degildir.
Zihinsel ve toplumsal bir bi¢imdir, eszamanhligin, bir araya gel-
menin, ¢akismanin, karsilasmanin (daha dogrusu, karsilagmalarin)
bi¢imidir. Niceliklerden (mekanlar, nesneler, tiriinler) dogan bir
niteliktir. Bir farkliliktir, daha dogrusu farkliliklar kiimesidir. Tipki
sahiplenmenin doga tizerinde teknik hakimiyetin anlamim icermest
gibi, kent de sanayi tiretiminin anlamin: icerir; biri olmadan digeri
sagma bir hal alir. Kent 6zellikle zamanin (ya da zamanlarmn; dongii-
sel ritimler ya da dogrusal siireler) mekénla (ya da mekanlarla: izo-
topyalar-heterotopyalar) iliskisini iceren bir iligkiler alanidir. Arzu
yeri ve zamanlarin bag olan kent, bir gosteren olarak diisiiniilebilir;
bunun gosterilenlerini (yani, uygun bir morfolojik ve maddi temelle
birlikte, kenti mekan i¢inde gergeklestirmeyi saglayan pratik-duyu-
sal “gerceklikler”i) su an aramaktayiz.

Yeterli bir teorik irdeleme olmadigindan, ikili siire¢ (sanayiles-
me-sehirlesme) boliinmils, vecheleri ayrilmus, dolayisiyla sagmali-
ga mahk(m edilmistir. Daha yiiksek (diyalektik) bir rasyonalitenin
kavradig, ikiligi ve geliskileri icinde tasarlanan bu siireq kenti bir
kenara birakamaz. Tam tersine: Onu kapsar. Dolayisiyla, akh degil,
belli bir rasyonelligi, sinirl bir rasyonelligi ve bu rasyonelligin s1-
nirlarmi suglamak yerinde olur. Meta diinyasinin kendi ickin man-
t1i§1 vardir; paranin ve sinirsizca genellesmis miibadele degerinin
mantigidir bu. Miibadelenin ve denkligin bu bi¢imi, kent bigimi
kargisinda ilgisizdir; eszamanlilik ve kargitagmalar miibadelede bu-
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lunanlara, kargilagma yeri de denk miibadele s6zlesmesinin (ya da
kismi s6zlesmesinin) yapildig1 yere, yani pazara indirgenir. Zaman
icinde cereyan eden, bir mekéni (dogal alan, yer) éne ¢ikaran ve bu
mekénin 6ne ¢ikardigy, sirasiyla gosteren ve gosterilen halini alan
bir edimler kiimesi olan kent toplumunun metanin mantigindan
farkli bir mantig1 vardir. Bagka bir diinyadir bu. Kent, kullanim
degeri iizerinde temellenir. Bu ¢atismadan kagmilamaz. Ayrica,
yapit: ortadan kaldirarak tretimi (miibadele edilebilir nesneler ve
miibadele degeri iiretimini) her sinirlamanin 6tesine itmeye ¢ali-
san ekonomist ve iiretimci rasyonellik kendini bilgi olarak gésterse
de, bizatihi kendi 6ziine bagli ideolojik bir bilesen igerir. Belki de
bu rasyonellik, mevcut determinizmlerden kaynaklanan kisitla-
malari, sanayi tiretiminin ve @irtin pazarinin kisitlamalarini, onun
program fetisizminden kaynaklanan lkisitlamalari éne ¢ikardig
i¢in bir ideolojiden ibarettir. Bu gercek kisitlamalar1 ideoloji ras-
yonelmis gibi gosterir. Boyle bir rasyonellik kesinlikle masum de-
gildir. Icerdigi en kotii tehlike, kendini sentezleyici gormesinde ve
bunu ifade etmesinde yatar. Bu rasyonellik, senteze varma ve (kéh
felsefeden yola ¢ikarak, kih bir bilimden, hatta “disiplinleraras”
bir aragtirmadan yola ¢ikarak) “sentez insanlar1” yaratma iddiasin-
dadir. Oysa bu ideolojik bir yanilsamadir. Sentez hakk: kimindir?
Elbette bu islevi kurumlarin giivencesiyle yerine getiren bir sentez
memurunun degil. Bir ya da bir¢ok analizden yola ¢ikarak genel-
leme yapan birinin de degil. Bu sentezin teorik 6gelerini sentezi
gerceklestirerek bir araya getirme sadece pratikte gergeklestirme
kapasitesinin hakk: vardir. Politik giiciin rolii bu mudur? Belki, fa-
kat herhangi bir politik giiciin degil: kurum olarak ya da kurumlar
toplam1 olarak politik devletin, veyahut mevcut halleriyle devlet
adamlarinin degil. Sadece stratejilerin elestirel incelenmesi bu so-
ruya cevap vermeyi saglar. Kent ancak kent sorunsalini, kentsel ya-
samin yayginlasmasini, kent toplumunun (yani morfolojik, maddi,
pratik-duyusal temelinin) fiili ger¢eklesmesini 6n plana tagiyan bir
stratejiye emanet edilebilir.
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X. Boliim )
Kentsel Bi¢im Uzerine

“Bigim” teriminin muglakligina (daha dogrusu ¢ok-anlamiiligina,
anlamlandirmalarinin ¢ogulluguna) daha 6nce isaret ettik. Aslin-
da buna pek de ihtiyag yoktur, gayet barizdir. “Islev”, “yap1” gibi
terimlerin ¢ok-anlamhilig1 i¢in de aym sey gegerlidir. Bununla bir-
likte, burada durup durumu kabul edemeyiz. Bir¢ok insan bu fetis
kelimelerden birini kullandiklarinda her seyi s6ylediklerine ve her
seyi ¢ozdiiklerine inanirlar! Anlam ¢ogullugu ve karigikligs diisiin-
ce yokluguna ve kendini zenginlik sanan yoksulluga hizmet eder.

Terimin anlamini aydinlatmanin tek bir yolu vardir: En soyut
anlamindan yola ¢tkmak. $effaf tanimlara imkan taniyan, sozel
ve igeriksiz soyutlamadan ayrilan, spekiilatif soyutlamanin karsit1
olan tek sey bilimsel soyutlamadir. Dolayisiyla, bigimi tarif etmek
i¢in bicimsel mantiktan ve mantiksal-matematiksel yapilardan yola
¢tkmak gerekir. Bu yapilar tek bagina birakmak ve fetiglestirmek
i¢in degil, tersine, onlarin “ger¢ek”le iligkisini beklenmedik bir se-
kilde kesfetmek igin boyle yapilmali. Burada elbette kimi giiglikler
ya da sakincalar vardir. “Saf” soyutlamanin seffaflig1 ve agik segik-
ligi herkesin erisebilecegi bir sey degildir. Cogu insan soyutlama-
nin bu 15181 karsisinda kor ya da miyopmus gibi davranir. Soyutu
kavramak igin bir “kiiltiir” gerekir; somutla soyutu, bilgiyle sanati,
matematikle siiri hem ayiran hem birlestiren kayg verici hudutlara
erismek igin ise daha fazlasi gerekir. “Bi¢im” kelimesinin anlamini
aydinlatmak i¢in, ¢ok genel, ¢ok soyut bir teoriye, felsefi bir bilgi
teorisine yakin olan, béyle bir teorinin uzantisi olan, yine de ¢ok
farkli olan -¢iinkii bir yandan kendi tarihsel ve “kiiltiirel” kosul-
larini belirtmektedir, diger yandan da getrefil mantik-matematik
miilahazalarina dayanmaktadir- bigimler teorisine yonlendirilmis
buluruz kendimizi.
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Asama asama yol alarak, 6nce toplumsal kabul gérmiis bir
“bi¢im”i inceleyecegiz; 6rnegin sozlesme. Cok cesitli s6zlesmeler
vardir: evlilik sézlesmesi, ¢alisma sozlesmesi, aligveris sozlesmesi,
vb. Dolaysiyla s6zlesmeli olarak tanimlanan toplumsal edimlerin
icerikleri birbirinden ¢ok farklidir. Kimi zaman farkli cinsiyetten
iki kisi arasindaki iligkiler sozlesmeyle diizenlenir (cinsel iligki top-
lumsal diizenlemede ikinci plana geger, mallar ve mallarin aktarn-
mi, ¢ocuklar ve miras 6n plana ¢ikar). Kimi zaman ise toplumsal
statii bakimindan, hatta toplumsal sinif bakimindan farkli bireyler
-igveren ve galisan, patron ve is¢i— arasindaki iliskiler s6zlesmeyle
diizenlenir. Kimi zaman saticiyla alic1 arasindaki iligki toplumsal bir
diizenlemeye tabi kilinir, vb. Yine de, bu 6zel durumlarin ortak bir
o6zelligi vardir: Toplumsal olarak iiretilen ve kurumiastirilan yiikiim-
lilitkte karsiliklilik. Herkes, digeri karsisinda agik¢a ya da zimnen
sart kosulan bir tiir fiili yerine getirme ytikiimlaligiini kabul eder.
Bu kargihkliligin belli bir kurgu pay: igerdigi, daha dogrusu, 6zel bir
sozlesme kosuluyla ya da yasayla yiikiimlalik altina ahnmadig; sii-
rece, anlagma yapilir yapilmaz kurmaca halini aldig1 zaten bilinmek-
tedir. Esler arasindaki cinsel karsihiklihik toplumsal ve ahlaki kurgu
halini alir (“eslik gorevi”). Patron ile is¢i arasindaki kargilikli yii-
kiimliiliik onlar1 ancak kurmaca diizeyinde ayni diizleme yerlestirir.
Ve bu boyle devam eder. Diger yandan bu kurgularin toplumsal bir
varh1 ve etkisi vardir. Bunlar, iizerinde hukukgularin islem yaptig:
genel bir hukuksal bigimin gesitli icerikleridir ve bu bigim toplumsal
iligkilerin yasalastiriimasina (medeni hukuk) dahil olur.

Nesneler, durumlar, faaliyetler gibi son derece gesitli igerikleri
olan diisiintim i¢in de aym sey gegerlidir. Bu gesitlilikten, bilim, fel-
sefe, sanat gibi az ¢ok kurmaca ya da gergek birkag alan dogar. Cok
sayidaki bu nesneler ve oldukg¢a az sayidaki bu alanlar bir formii-
lasyondan, bir mantiktan kaynaklanir. Diigiiniim biitiin iceriklerin
farkhihiklarindan dogan ortak bigimiyle yasalasir. Bi¢im igerikten,
daha dogrusu igeriklerden kurtulur. Bu sekilde 6zgiirleserek, saf ve
seffaf halde ortaya ¢ikar: Kavranabilir hale gelir. Igeriklerden ne ka-
dar siiziilmiigse, ne kadar “saf’sa o kadar kavranabilirdir. Ama iste,
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paradoks da buradadir. Bu durumda ve bu haliyle, saflig1 icinde, var
olamaz. Gergek degildir, yoktur. Ierikten kurtulan bi¢im, somut-
tan da kurtulur. Gergegin zirvesi ya da dorugu, gercegin (bilginin
ona niifuz edisinin, onu doniistiiren eylemin) anahtari olarak onun
disinda yer alir. Iki bin yildan beri filozoflar bunu anlamaya ¢alig-
maktadir.

Gelgelelim, bu bilgiye teorik ogelerini felsefe verir. Yaklagim,
birgok basamakta gelistirilir ve stratejik bir hedef gozetir. Bigimleri
ve kendi bi¢imini arindiran, yasalagtiran ve bigimlendiren diisii-
niim hareketi sayesinde, bigim ile igerik arasindaki iligkinin ickin ve
gizli hareketini kavramak miimkiin olur. Igeriksiz bigim yoktur. Bi-
¢imsiz igerik yoktur. Analiz edilen sey daima bigim ile igerigin bir-
ligidir. Analiz birligi parcalar. Bicimin safligini ortaya ¢ikarir; bigim
de igerige gonderme yapar. Ayristirilamaz olan ama yine de anali-
zin parcaladig birlik ¢catigmalidir (diyalektiktir). Disiince anlik de-
gilse de durmak bilmeyen bir hareketle seffaf bigimden igeriklerin
gecirimsizligine, bu igeriklerin tozselliginden “saf” bi¢imin yoklu-
guna gecer. Bununla birlikte, diigiiniim, bir yandan bigimleri (ve
kendi mantiksal bi¢imini) igeriklerden ayirma egilimi gosterirken,
mutlak “6zler” olusturur, 6zlerin egemenligini saglar. Diger yan-
dan, pratik ve ampirizm, icerikleri saptamaya, tespitle yetinmeye,
farkliliklari i¢inde kabul edilen gesitli igeriklerin gegirimsizliginde
kalmaya egilim gosterir. Diyalektik akil agisindan igerikler bigimi
geride birakur, bi¢im de igeriklere yol agar. Boylece bigim ikili bir
“yasam” siirer. Hem vardir, hem yoktur. Sadece ieriklerde gergek-
lik tagirken, yine de onlardan siyrilir. Bi¢imin zihinsel bir yasami
ve toplumsal bir yagami vardir. Zihinsel agidan sozlesme, mantiga
¢ok yakin bir bi¢imle tanimlanir: Karsiliklihik. Toplumsal agidan bu
bi¢im sayisiz durum ve faaliyeti kurala baglar; onlara bir yap: verir,
onlar1 siirdiiriir, hatta bir degerlendirmeyi bi¢im olarak tagryarak
ve bir “mutabakat”a yol agarak onlara deger kazandirir. Mantiksal-
matematiksel bigime gelince, bunun zihinsel varlig1 asikardir. Ci-
simsizlesmis, tamamen diisiiniimsel teorik insan seklinde bir kur-
maca igerdigi ise o kadar bariz degildir. Bi¢imin toplumsal varliina
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gelince, bunu uzun uzun goéstermek yerinde olur. Gergekten de, bu
bigime baglanan ¢ok sayida toplumsal faaliyet vardir: (nesneleri,
durumlan, faaliyetleri) saymak; sinirlandirmak; siniflamak; 6ngér-
meyi, planlamay: ve hatta programlamay: rasyonel olarak orgiitle-
mek.

Filozoflarin uzun tefekkiiriinii ve sorunsalim (yeni terimlerle)
siirdiiren disintimle bir bigimler tablosu hazirlanabilir. Bu tablo
gercek ile diigiince arasindaki iligkileri desifre edecek bir tir sifre-
dir. Gegici ve revize edilebilir olan bu tablo en soyuttan en somuta,
dolayisiyla da en az dolaysizdan en dolayliya dogru gider. Her bi-
¢im zihinsel ve toplumsal ikili varolusu i¢inde sunulmaktadir.

I. Mantiksal Bi¢im

Zihinsel olarak: Ozdeslik ilkesidir: A = A. Mutlak saflik icinde, en
yiiksek seffafliktir (kavranmas: giictiir, ¢iinkii diigiiniim ne onu zi-
hinde tutabilir ne de orada kendi varligin siirdiirebilir, bununla
birlikte, hem ¢ikis hem de varis noktasi totolojidir). Gergekten de,
icerik bakimindan, gosterilen (designatum, isaret edilen) bakimin-
dan birbiriyle ortak hi¢bir seyi olmayan biitiin 6nermelerin ortak
noktasi bu totolojidir. Wittgenstein’in gosterdigi gibi, A = A totolo-
jisi biitiin sdzcelerin, biitiin 6nermelerin tozsiizlesmis merkezidir.

Toplumsal olarak: Yanliy anlamalarin berisinde ve Otesinde
anlasma ve anlagma sozlesmeleri. Her seyi tanimlamak, her seyi
soylemek ve anlasma kurallar iizerinde anlagmak igin fiilen dur-
manin imkénsiz imkéni. Ama ayni zamanda laf kalabalig1 yapmak,
bos konusmak, tekrarlar ve salt konusma. Keza, gereksiz laf uzat-
malar, kisir dongiiler, lafi dolastirip durmalar (toplumsal biiyitk
laf uzatmalar da dahil: 6rnegin biirokratik bi¢imi siirdiirmek igin
biirokrasi doguran biirokrasi; kendi igeriklerini yok ederek kendi
bosluklarini gosterip kendilerini yok etmeye varana dek salt varli-
g1 siirdiirmeye yonelen toplumsal mantiklar).
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I1. Matematiksel Bi¢im

Zihinsel olarak: Ozdeslik ve farklilik, farklilik iginde esitlik. Sayma
(bir kiimenin 6gelerini, vb.). Diizen ve 6l¢ii.

Toplumsal olarak: (Genellikle mekan olmasi bakimindan ayrica-
likli kilinan mekanda, keza zamanda) boliitiirme ve simiflandirma-
lar. Takvime baglama. Nicelendirme ve niceliksel rasyonellik. Arzu-
lar1 ve arzuyu, niteligi ve nitelikleri kendine tabi kilan diizen ve 6l¢i.

II1. Dil Bi¢imi

Zihinsel olarak: Tutarhilik, ayr1 6geleri eklemleme, onlara anlamlan-
dirma ve anlam kazandirma, kodlanmis s6zlesmelere gore mesajlar:
yayma ve desifre etme yetenegi.

Toplumsal olarak: lliskilerin tutarliligy, tutarlilik gerekliliklerine
ve kisitlamalarina boyun egisleri, iliskilerin ritiiellestirilmesi, bicim-
sellestirilmesi ve kodlandirilmasa.

IV. Miibadele Bi¢imi

Zihinsel olarak: Faaliyetlerin, ihtiya¢larin, ¢alisma iriinlerinin, vb.
karsilasmasi ve tartisilmast; kargilagtirilma ve esit dagilim, kisacasi
denklik.

Toplumsal olarak: Miibadele degeri, (bigimsel [formel] manti-
ga ve mantiksal-matematiksel bi¢imcilige zimni referansla birlikte,
Marx tarafindan Kapital'in birinci boliimiinde ortaya konmus, ifade
edilmis, bi¢cimlendirilmis) meta bigimi.

V. S6zlesmeli Bigim

Zihinsel olarak: karsiliklilik.
Toplumsal olarak: Karsilikli bir yiikiimliiliik {izerinde temellenen
toplumsal iligkilerin kodlandirilmast.
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VL. (pratik-duyusal) Nesne Bigimi

Zihinsel olarak: “Nesnel” (ya da “nesneye bagl1”) sahiplik olarak al-
gilanan ve tasarlanan i¢ denge. Simetri.

Toplumsal olarak: Nesnelerin talep ettigi ya da reddettigi denge
ve simetri beklentisi (canli ve diistinen “varliklar™, keza evler, bi-
nalar, alet edevat, araglar gibi toplumsal nesneleri de kapsar).

VII.Yazisal Bi¢im

Zihinsel olarak: Zaman i¢inde cereyan edenin tekrari, senkronik
sabitlenmesi, sabitlenmis olus boyunca geriye gidis ve geri gelis.

Toplumsal olarak: Edinilmis olanin sabitlenmesi ve korunmas:
“temeli” lizerinde zaman iginde birikme, yazili olanin ve yazilarin
kisitlamasi, yazili olan karsisindaki dehset; harfe karg: tinin, kay-
dedilen ve buyrulan karsisinda soziin, hareketsiz ve donmus olan
(seylesmis) karsisinda olusun miicadelesi.

VIII. Kentsel Bigim

Zihinsel olarak: (Olaylarin, algilarin, “ger¢ek” icindeki bir kiimeye
ait 6gelerin) eszamanlilig1.

Toplumsal olarak: Civarda, “¢evrede” var olanin bulusmas: ve
toplasmasi (mal ve iiriinler, eylem ve faaliyetler, zenginlikler), do-
layisiyla toplumsal bakimdan ayricalikli yer olarak, (iiretici ve ti-
ketici) faaliyetlerin anlami olarak, eserle iiriiniin bulugmasi olarak
kent toplumu.

Kimilerinin (Nietzsche de bunlardandir) en yiiksek bi¢cim olarak,
varolugsal bigim ya da varolusun bigimi olarak kabul ettikleri tek-
rar1 bir kenara birakacagiz.

Modern denen toplumda eszamanlilifin yogunlastig, derinles-
tigi, ayrica karsilasma ve bir araya gelme kapasitelerinin gii¢clendigi

106



KENTSEL BIGIM UZERINE

neredeyse asikardur. Iletisimin hizlanmasiyla, neredeyse anlik olana
varilir. Asagidan yukariya ya da yukaridan asagiya enformasyon
bu merkezilikten ¢ikarak dagilir. “Toplumun toplumsallagmasi”nin
(bu bilinen ifadenin “reformist” niteligine dair ¢ekincelerle birlik-
te) zaten vurgulanmis bir vechesidir bu.

Ayn1 kogullarda dagilmanin arttigr da agikdrdir: Isboliimii en
uca kadar, toplumsal gruplarin ayrima tabi tutulmasina, maddi ve
manevi ayriliklara kadar itilmistir. Bu dagilmalar ancak eszamanl-
lik bigimine referansla tasarlanir ve deger kazanir. Bu bi¢gim olma-
dan, dagilma ve ayrilma dogrudan dogruya olgu olarak fark edilir,
kabullenilir ve benimsenir. Béylece bigim icerigi, daha dogrusu ige-
rikleri tanimlamay saglar. Ortaya ¢ikan hareket, gizli bir hareketi,
kentsel icerik ile bicimin (¢atigmali) diyalektik hareketini —sorun-
sali- agiga vurur. Bu sorunsalin dahil oldugu bigim onun pargas:
olan sorular ortaya atar. Eszamanliliin kurulmasi, kent hayatinin
iceriklerinin bir araya gelisi kimin karsisinda ve kimin i¢indir?
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XI. Boliim
Tayf Analizi

Ashinda (uygulamali sehircilik de dahil) pratikte kullanildigini
gordigimilz sinirh rasyonellik, 6zellikle ¢ok coskulu, ¢ok dona-
niml, biiytik baski araglarina sahip bir analitik zekanin kiplikle-
ri uyarinca harekete gecer. Bu analitik zeka, sentezin ayricalikla-
rin1 ve prestijlerini biinyesinde barindirir. Boylece bir seyi gizler:
stratejileri. Su gotiirmez bir iglevsellik, daha dogrusu tek-islevlilik
kaygis1 ve titizlikle muhasebelestirilmis ayrintilarin toplumsal bir
genelligin temsiline tabi kilinmas: da bu analitik zekaya atfedilebi-
lir. Teknik ya da ekonomik bakimdan rasyonel geginen ideolojik
biitiin ile taktik ve 6ngorii nesnesi olan ayrintih dlgiiler arasindaki
dolayimlar boylece yok olur. Teorik, pratik, toplumsal ve zihinsel
dolayimlarin béyle parantez igine alinmasi, aracilarin (tiiccarlar,
maliyeciler, reklamcilar, vb.) muazzam ayricaliklar: ellerinde tut-
tugu bir toplumda elbette kara mizah konusudur. Biri digerini
orter! Boylece (boslugun tizerinde siiziilen) genel ile kurumlarin
agirhig altinda ezilen manipiile edilmis ve bastirilmig kismi arasin-
da bir ugurum agilir.

Burada sorguladigimuz sey belirsiz bir “genellik” degil, bir ideo-
loji ve bu ideolojiyi kullanan ve destekleyen sinif stratejisidir. Top-
lum 6gelerinin bir nevi “tayf” analizinin ardindan, analitik zeka-
nin yukarida s6zii edilen kullanimi, alana yansitilmaya baglandig
kadar, isin u¢ noktada pargalara boliinmesine ve uzmanlagmanin
(sehircilerin uzmanlasmis incelemeleri de dahil) nihai sinirlarina
kadar itilmesine de baglanir. Ayrimcilig, kimi zaman egzamanl,
kimi zaman ardigik olan {i¢ vechesiyle birlikte aydinlatmak gere-
kir: kendiliginden ayrimcilik (gelirlerden ve ideolojilerden kaynak-
lanir) - iradi ayrimcilik (ayri mekénlar olusturur) - programli ay-
rimcilik (diizenleme ve plan kisvesi altindadir).
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Her iilkedeki ayrimcr egilimlere kars: giiglii egilimler bulun-
duguna siiphe yok. Gruplara, etnik kesimlere, toplumsal katman
ve siniflara yonelik ayrimciligin sabit ve tektip bir iktidar strate-
jisinden kaynaklandi: ileri siiriilemeyecegi gibi, bu ayrimcihikta
kurumlarin etkin yansimasinin, yoneticilerin iradesinin goriilmesi
gerektigi de ileri siiriilemez. Ustelik bu ayrimcilikla miicadele et-
mek i¢in irade ve orgiitlii eylemlilikler de vardir. Bununla birlikte,
toplumsal gruplar tizerinde ayrimciligin alanda kesin olarak goriil-
medigi yerde bile, boyle bir baski ve ayrimciligin izleri inceleme
sonucu agiga ¢ikar. Bunun sinir durumu, nihai 6rnegi gettodur.
Birgok getto tiirii oldugunu gozlemleyebiliriz: Yahudilerin ve si-
yahlarin gettosunun yani sira, entelektiiellerin ya da isgilerin getto-
su... Konut alanlar1 da kendi tarzinda birer gettodur; gelirleri ya da
iktidarlar1 bakimindan {ist diizeydeki insanlar zengin gettolarinda
kendilerini tecrit ederler. Aylakhiga has gettolar da vardir. Orgiitlii
eylemin toplumsal tabaka ve siniflar birbirine karistirmaya calisti-
g1 her yerde, kendiliginden ayrigmalar ¢ok ge¢meden bas gosterir.
Ayrisma hareketi cesitli endeks ve 6lgiitlere gore analiz edilmeli-
dir: ekolojik (gecekondular, kuliibeler, sehrin kalbinin ¢iiriimesi),
bigimsel (sehrin gosterge ve anlamlandirmalarinin tahribi, mima-
ri 68elerinin yerinden edilmesiyle kentin deger yitimi), sosyolojik
(yasam diizeyleri ve yasam tarzlari, etnik yapilar, kiiltiirler ve alt-
kiltirler, vb.).

Ayrimcihik karsiti egilimler daha ziyade ideolojiktir. Bunlar kéh
liberal hiimanizmaya, kdh “6zne” (topluluk veya toplumsal orga-
nizma) olarak sehir felsefesine baghdirlar. Hiimanist iyi niyetlere
ve felsefi hayirhahliklara ragmen, pratikte ayrimciiga dogru yol
alinir. Neden? Hem teorik nedenlerle, hem toplumsal ve politik ne-
denlerle. Teorik diizlemde analitik diisiince ayirir, parcalar. Senteze
ulagsmak istediginde basarisiz olur. Toplumsal ve politik bakimdan
sinif stratejileri (bilingli ya da bilingsiz olarak) ayrimciligs hedefler.

Demokratik bir iilkede kamusal iktidarlar ayrimcihig agikga
hitkme baglayamazlar. Dolayisiyla, genellikle hiimanist bir ideoloji
benimserler ki bu da —demagojiye degilse bile- en modasi ge¢mis
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anlamda iitopyaya doniisiir. Bu kamusal iktidarlarin az ya da ¢ok
kolaylikla, az ya da gok derinlemesine de olsa daima yonettigi top-
lumsal yasam kesimlerinde bile ayrimcilik daima kazanur.

Devletin ve 6zel tesebbiisiin sehri massetmeye ve onu mevcut
haliyle ortadan kaldirmaya ¢abaladigini da s6yleyelim. Devlet daha
ziyade yukaridan, ozel tesebbiis ise agagidan hareket eder (isci si-
telerinde ve bir “cemiyete” bagl toplu konutlarda iskin ve oturma
islevini yerine getirir, ayni zamanda da bos vakit, hatta kiiltiir ve
“toplumsal terfi” saglarlar). Devlet ve 6zel tesebbiis, farkhiliklarina
ve kimi zaman ¢atismalarina ragmen, ayrimcilikta ortiigiirler.

Devletin politik bigimlerinin (kapitalist, sosyalist, gecis devleti,
vb.) sehir kargisinda farkli stratejiler dogurup dogurmadig sorusu-
nun ucunu agik birakalim. $u an igin bu stratejilerin nerede, nasil,
kimin evinde ve kiminle birlikte hazirlandigini anlamaya ¢aligma-
yalim. Stratejileri dogrulamak icin anlamli yonelimler olduklarini
varsayryoruz. Sehri morfolojik olarak yikan ve kent yagamini tehdit
eden ayrimciliklar, ne tesadiiflerin ne de yerel konjonktiirlerin etki-
si olarak goriilebilir. Bir rejimin demokratik niteliginin onun sehir
kargisindaki, kentsel “6zgiirlilkler” ve kentsel gergeklik kargisinda-
ki, dolayisiyla ayrimcilik karsisindaki tutumuyla ayirt edildigini be-
lirtmekle yetinelim. Akilda tutulmasi gereken en 6nemli 6lgiitler-
den biri bu degil midir? Sehri ve sehrin sorunsalin: ilgilendiren sey
agisindan s6z konusu tutum temel 6nemdedir. Politik iktidar ile
politikalarin (iyi ya da kétii) iradi etkilerini ortadan kaldiracak top-
lumsal baskilar arasinda da ayrim yapmak gerekir. Ozel tesebbiis
konusunda da sorunun ucunu agik birakalim. Genelde ideolojik ve
pratik rasyonellik arasindaki; ayrica (genel ve kentsel) planlama ile
biiyiik sirketlerin rasyonel idaresi arasindaki iligkiler nelerdir? Yine
de bir hipotez, bir aragtirma yonelimi ileri siirebiliriz. Ozel teseb-
biis rasyonelligi gorevlerin, islemlerin, zincirleme faaliyetlerin ug
noktaya itilmis bir analizini her zaman kapsar. Dahasi, sinif stra-
tejisinin nedenleri ve gerekgeleri kapitalist sirkette gayet etkilidir.
Dolayisiyla, mevcut haliyle 6zel tesebbiisiin ug noktada ayrimeilik
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gOsterecegi, bu yonde hareket edecegi ve ortada bir karar yokken
bile toplumsal bask: uygulayacag: kuvvetle muhtemeldir.

Devlet ve sirket kentsel iglevleri gasp etmeye ve kentin bigimini
ortadan kaldirarak bu islevleri fistlenip karsilamaya ¢aligir. Bunu
yapabilirler mi? Bu stratejik hedefler onlarin -birlikte ya da ayn
ayri- giiclerini asmaz m1? Bu noktadaki arastirmalar ¢ok ilging so-
nuglar verecektir. Kosullar ve tarzlar1 yavas yavas kendini gosteren
sehir krizi, sehir 6lgegindeki kurumlarin, kentsel yarg: yetkisinin
ve idarenin kriziyle birlikte goriiliir. Sehre 6zgii konular (belediye,
yerel harcama ve yatirimlar, okullar ve egitim programlari, iiniver-
siteler, vb.), giderek daha fazla devletin denetimine gegtiginden ve
genel cercevede kurumlastigindan, sehir 6zgiil kurum olarak yok
olma egilimindedir. Boylece, kendileri de 6zgiil olan ézgiin grup-
larin yapit1 olarak sehir ortadan kaldirilir. Peki ya yiiksek merci ve
iktidarlar bu aracidan, bu dolayimdan, yani sehirden vazgegebilir-
ler mi? Bunu gdstermek igin hukuksal, ekonomik, idari, kiiltiirel
sosyoloji aragtirmalarina ihtiyag duyulacaktir. Yitksek merci ve
iktidarlar kentselligi ortadan kaldirabilirler mi? Tepeden kurallar
koyan kurumlarin ydnettigi, ¢ok sayida kisitlamanin saglamlastir-
dig1 ve diizenledigi giindelik hayat sehir diizeyinde olusur. Genel
planlama diizeyinde sehri ortadan kaldirmaya yénelen dretimci
rasyonellik, 6rgiitlii ve denetimli plan {izerinde, g6zetim altinda-
ki pazarda yeniden sehirle karsilagir. [ktidarlar sehri genel kararlar
dizeyinden uzaklagtirdiktan sonra, icraatlar, uygulamalar diize-
yinde yeniden olustururlar. Bunun sonucunda -Fransa’daki du-
rumla bagka yerlerdeki durumlar kargilastirilabildigi 6l¢iide- (hep-
si de mantikli) onlemler, (hepsi de fazlasiyla hazir) kurallar, (hepsi
de gerekgelendirilmis) kisitlamalar inanilmaz bigimde i¢ ige girer,
arapsagina donerler. Biirokratik rasyonelligin isleyisi kendi varsa-
yimlarinin ve sonuglarinin i¢inde karmakarisik bir hal alir. Varsa-
yimlar ve sonuglar bu rasyonelligi geride birakur ve ondan kagarlar.
Catigma ve celigkiler, onlar1 ortadan kaldirmaya yonelik “yapilan-
diricr” faaliyetleri ve “ortak” eylemleri yeniden isin igine ~hem de
bolca- katarlar. Biirokrasinin ve teknokrasinin sinirli (hudut kon-
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mus) rasyonelliginin sagmaligi bu alanda agik¢a goriiliir. Devletin
i¢inde rasyonel ile gergek arasindaki yaniltici 6zdegligin yanlighigs,
sagmalik ile belli bir otoriter rasyonellik arasindaki 6zdegligin sahi-
ciligi burada kavranir.

Sehir ve kentsellik potansiyel nesneler olarak, sentezleyici bir ye-
niden inga projesi olarak ufkumuzda belirir. Elestirel analiz elestirel
olmayan analitik bir diisiincenin yenilgisini dogrular. Peki sonuglar
sahada saptanabilir olan bu analitik pratikten sehre, kente ne kalir?
Goriiniimler, 6geler, pargalar. Analitik pratik, tayfi, sehrin tayf ana-
lizini gozler 6niine serer. Tayf analizinden soz ettigimizde, bu keli-
meleri bir metafor olarak degil kismen diiz bir anlam iginde ele ali-
riz. Gézler 6niinde, bakiglarimiz altinda, sehrin “tayfi” vardir, kent
toplumunun ve belki de sadece toplumun tayfi. Komiinizm hayale-
ti* artik Avrupa’ya musallat olmasa da, sehrin gélgesi, 6ldiriildiigi
i¢in ortadan kalkanin kederi, belki de vicdan azaby, eski saplantinin
yerini almistir. Hazirlanmakta olan kentsel cehennem imgesi de bir
o kadar etkileyicidir; insanlar, 6zlemlerinin giderilecegi umuduyla,
eski sehir harabelerini bir turist gibi tilketmeye kosarlar. Karsimizda
bulunan, toplumsal yasamin ve kentin birbirinden ayrilmus, cansiz
ogelerinin (“vicdanlari”nin neyle karsi karsiya oldugunun “bilin-
cinde olmayan” seyirciler igin diizenlenmig) bir gosterisidir. Iste,
ergenlerin olmadigy, yaglilarin olmadig: “apartmanlar.” Iste, uyukla-
yan kadinlar ve ¢aligmak i¢in uzaga gidip bitkin bir halde geri dénen
erkekler. Iste, bir mikrokozmos olugturan ama yine de kentsel kalan
-¢linkii karar merkezlerine baghdirlar ve her evin bir televizyonu
vardir- 6zel toplu konutlar. Iste, gayet giizel pargalara béliinmiis
bir giindelik hayat: ¢aligma, ulagim, 6zel yagam, bog vakit. Analitik
ayrim bunlari har¢ malzemesine, kimyasal 6gelere, hammaddele-
re boldii (oysa ki bunlar uzun bir tarihin sonucudur ve maddiligi
sahiplenmeyi gerektirirler). Bitmedi. Iste, uzuvlari ayrilmis, parga-
lanmis insan varlig1. Iste duyular: koku, tat, gorme, dokunma, isit-

* “Tayf” olarak Tiirkgeye aktardigimiz “spectre” kelimesi ayni zamanda “hayalet” an-
lamtna da geldiginden, Lefebvre kelimenin bu iki anlamini da kullanarak Marx’m
Komiinist Manifesto’daki ibaresine atifta bulunmaktadir (¢.n.).
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me; bunlarin kimileri giigsiiz diismiis, kimileri agir1 gelismis. Iste,
ayri ayr isleyen algy, zeka, akal. Iste, s6z, sdylem, yaz1. Iste, giindelik
hayat ve —can ¢ekisen- senlik. Ama suras: kesin ki burada durmak
imkansizdir. Dolayisiyla, sentez giindeme girer, yiizyilin giindemine
dahil olur. Fakat analitik zeka triinii bu sentez ayr1 6gelerin bilesimi
olarak kendini gosterir. Oysa bilesim sentez degildir, asla da olma-
mustir. $ehrin isaretlerinden, kent semantem’lerinden” yola ¢tkarak
sehir ve kentsellik yeniden olusmaz; iistelik sehir gosteren bir biitiin
olsa bile bu miimkiin degildir. $ehir sadece dil degil, ayn1 zamanda
pratiktir. Dolayisiyla hi¢ kimse bu sentezi dile getirmeye, duyurma-
ya yetkili degildir (bu durumu vurgulamaktan da ¢ekinmiyoruz).
Sosyologun ya da “sosyal hizmet ¢aligani”nin yetkisi olmadig gibi,
mimarin, iktisat¢inin demografin, dilbilimcinin, semiyologun da
yetkisi yoktur. Kimsenin buna ne giicii ne de hakk: vardir. Felsefe
(her zaman bitinliigi hedeflemis, genel ve kapsayici sorular sor-
mus olmakla birlikte) yiizyillar boyunca somut biitiinliiklere eris-
mekteki yetersizligini kanitlamamus olsayds, belki sadece filozof bu
hakka sahip olurdu. Sadece belirli kosullarda bir praksis, sentez ola-
siligim ve gerekliligini Gistlenip su hedefe dogru yonelebilir: Daginik,
kopuk ve ayr1 olanin bir araya getirmek, tistelik bunun eszamanhlik
ve kargilagmalar bi¢ciminde olmasini saglamak.

Iste kargimizda, alana ayr1 ayni yansitidmis gruplar, etnik yapi-
lar, yas ve cinsiyet gruplari, faaliyetler, ¢aligmalar, islevler, bilgiler.
Iste, bir diinya -kent toplumu ya da gelismis kentsellik- yaratmak
i¢in gereken her sey. Fakat bu diinya yoktur, bu toplum bizim kar-
simiza ancak potansiyel halde ¢ikar. Tohum halindeyken yok olma
riski icerir. Mevcut kosullarda, daha dogmadan 6liir. Olanaklar
yaratan kosullar bunlar potansiyel halde, varhk-yokluk iginde de
sturdirebilir. Dramin kokii, nostaljilerin ortaya ¢ikis noktasi bu ol-
masin? Kent, yoksunluk ve yoksulluk iginde, sadece olanak olarak
kalan olanaklarin hiisraniyla iginde yasayanlara musallat olur. Béy-
lece, katilimc1 olmayanlar, entegre olmayanlar, miimkiin toplumun

* Kokanlam da denilen, en temeldeki anlam birimlerini ifade eder. (¢.n.)
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pargalar1 ve gegmisin kalintilar1 arasinda hayatta kalanlar i¢in, se-
hirden, kentselligin kapilarindan dislananlar i¢in entegrasyon ve
katihm takint: halini alir.

Kat edilen yol biitiinsel (genel) ile kismi arasindaki, analiz ile
sentez arasindaki celiskilerle doludur. Iste burada yeni, yiiksek ve
derin bir geligki kesfedilir. Bu geliski artik teoriyi degil, pratigi ilgi-
lendirmektedir. Ayni toplumsal pratik, yani giiniimiiz toplumunun
(20. yiizyilin ikinci yarisindaki Fransa’da) pratigi elestirel analizin
Oniine ~-gosterme niteligi tagisa da- anlamh bir kargithga indirge-
nemeyen ikili bir 6zellik koyar.

Bir yandan, bu toplumsal pratik biitiinleyicidir. Kendi 6gelerini
ve vechelerini bagdasik bir biitiine dahil etmeye ¢aligir. Entegras-
yon, gesitli kipliklere gore, farkl1 diizeylerde gerceklesir: pazar yo-
luyla, “meta diinyas1” iginde, bagka deyisle, tiiketim ve tiiketim ide-
olojisi araciligiyla; birlikgi ve genel olarak ortaya konulan “kiiltiir”
araciliryla; sanatin da dahil oldugu “degerler”le; iilke olcegindeki
politik secenek ve stratejileri de kapsayacak sekilde ulusal bilincin
de dahil oldugu, devletin eylemiyle. Bu entegrasyon 6ncelikle is¢i
sinifin1 hedefler, ama ayn1 zamanda entelijansiyay, entelektiielleri
ve (Marksizmi dislamadan) elestirel diisiinceyi de hedefler. Sehirci-
lik de bu biitiinlestirici pratikte pekala temel vazifesi gorebilir.

Ayni zamanda, bu toplum ayrimcilik uygular. Genel (6rgiitle-
yici, planlayici, birlik¢i ve birlestirici) olma iddiasindaki bu aym
rasyonellik analitik diizeyde somutlagir ve ayrihf alana yansitir.
Is¢ilerin, entelektiiellerin, dgrencilerin (kampiis), yabancilarin get-
tolarinda ve tagit park yerlerinde bu rasyonellik kendini gosterir
(Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu gibi). Minyatiirlesmeye ve
ufak tefek tamirat islerine indirgenmis bog vakit ya da “yaraticihk”
gettosunu da unutmayalim. Mekén iginde getto, zaman iginde get-
to. Kentsel temsil icinde “zonlara [bélgelere] ayirma” terimi, zaten
diizenlenen gettolarda ayrilik, ayrimcilik ve tecrit anlamina gelir.
Olgu, projenin igine girince rasyonellik olur.

Bu toplum bagdastk olmak ister ve kendini 6yle goriir. Hem et-
kili (6rgiitleyici) eylemin &zelligi olarak, hem de deger ve dlgiit ola-
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rak rasyonellige bagh bagdasiklig siirdiiriir. Bagdasiklik ideolojisi
irdelendiginde, gizli ama yine de bariz bir bagdasiklik yoksunlugu
agiga cikar. Mevcut haliyle inkar edilen, reddedilen gatismali bir
durumda kalmak isterken bagdagikliga gotiiren yolu arayan, bag-
dagikliktan yoksun bir toplum, bagdagiklig: takint haline getirmis
degil midir?

Ama tek takint1 bu degildir. Entegrasyon da takint1 konusu ha-
lini ahr, hedefsiz bir 6zlemdir. Cok cesitli anlamlarda ele alinan
“entegrasyon” terimi, metinlerde (gazeteler, kitaplar ve nutuklar)
oyle sik belirir ki, bunun bir anlami olmali. “Entegrasyon” terimi,
bir yandan toplumsal pratigi kapsayan ve gevreleyen, strateji or-
taya koyan bir kavrami adlandinir. Diger yandan da bir takintiyy,
(suna, buna: bir gruba, bir kiimeye, bir biitiine) entegre olma ta-
kintisini ortaya koyan, kavramsiz, hedefsiz ve nesnellikten yoksun,
toplumsal bir yananlam verir. Biitlinii pargalarin, sentezi analizin,
bagdagiklig1 bagdasiksizhigin, 6rgiitlenmeyi pargalanmanin iizerine
yerlestiren bir toplumda bagka tiirlii olabilir miydi ki? Bu kurucu
ikilik, catismali igerigiyle birlikte, sehirden ve kent sorunsalindan
yola ¢ikarak kendini gosterir. Bundan hangi sonuglar ¢ikar? Ozel-
likle kentsel gerceklige tekabiil eden par¢alayici entegrasyon gibi
paradoksal olgular ¢ikar elbette.

Ama bu durum, s6z konusu toplumun dagildig, pargalara ay-
rildig1 anlamina gelmez. Hayir. Toplum isler. Nasil? Neden? Bu bir
sorun yaratiyor. Gergi bu, isleyisin biiyiik bir rahatsizlik -takint1-
olmadan ger¢eklesmedigi anlamina da geliyor olmahidir.

Bir diger takint1 konusu: katilim (entegrasyona baghdir). Fakat
burada basit bir takint1 s6z konusu degildir. Katilim ideolojisi pra-
tikte, ilgili ve isin icindeki kisilerin rizasini en diisiik bedelle elde
etmeyi saglar. Enformasyonun ve toplumsal faaliyetin az ¢ok tegvik
edilmis bir simiilakrinin ardindan, bu kisiler kendi sakin pasiflikle-
rine, inzivalarina geri donerler. Gergek ve aktif katilimin zaten bir
adinin oldugu agik degil midir? Bu katiimin ad1 dzyénetimdir. Bu
da bagka sorunlar1 beraberinde getirir.
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Cok bityiik giigler sehri yok etmeye yonelir. Belli bir tiir sehirci-
lik, sehrin 6liimiini hedefleyen bir pratigin ideolojisini alana yan-
sitir. Bu toplumsal ve politik giigler, olusum halindeki kenti talan
ederler. Kendi tarzinda ¢ok giiglii olan kentsel tohum, bu kiitleler
arasinda héla varh@ini siirdiiren gatlaklardan dogabilir mi? Mevcut
rasyonelligin hizmetine giren bilim, daha dogrusu bilimsellik, bu
devleti, ozel tegebbiisii, (imgesini ve yapitlarin tiiketime sunarak
sehri yok olmaya terk eden) kiiltiirii mesrulagtirabilir mi? Kent
yasamyi, sehrin neredeyse tamamen yok olmus olan ve ne otoriter
yoldan ne de idari buyrukla ya da uzmanlarin miidahalesiyle tes-
vik edilebilen entegrasyon ve katilim kapasitesini kapsayip yaygin-
lagtirabilir mi? En basta gelen teorik sorun boyle ifade edilebilir.
Analizin bu sorunu istiine yikabilecegi bir “6zne” bulunsa da bu-
lunmasa da, ister iizerinde hemfikir olunmamis bir dizi eylemin
genel sonucu olsun, isterse de iradi bir etki olsun, bir sinuf stratejisi
seklinde igleyen ayrimciligin politik anlami agiktir. Ayrimcihiin
kurbani olan, geleneksel sehirden siiriilen, glincel ya da olasi kent
yasamindan yoksun kalmus is¢i stntft igin pratik, dolayisiyla poli-
tik bir sorun vardir. Ustelik konut sorunu su ana dek is¢i sinifi ve
temsilcileri icin sehir ve kentsellik sorunsalini maskelemis olsa bile,
ortada politik ydnii ortaya konmamus bir sorun oldugu agiktir.
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XII Boliim
Sehir Hakki

Teorik diigliniim, sehrin (ekonomik, politik, kiltiirel, vb.) bicim,
islev ve yapilarinin yani sira, kent toplumuna ickin toplumsal ihti-
yaglar1 da yeniden tanimlamak zorundadir. Su ana dek sadece, tii-
ketim toplumu (biirokrasi giidiimiindeki tiiketim toplumu) denen
toplumun neden oldugu bireysel ihtiyaclar degerlendirildi, hatta
manipiile edildi ama etkin bir sekilde ele alinmadi, taninip bilin-
medi. Toplumsal ihtiya¢larin antropolojik dayanaklari vardir; hem
birbirine zit hem birbirini tamamlayic1 olan bu ihtiyaglar arasinda
sunlari sayabiliriz: giivenlik ve serbestlik ihtiyaci, kesinlik ve mace-
ra ihtiyaci, ¢alismanin ve oyunun 6rgiitlenmesi ihtiyaci, 6ngoriile-
bilirlik ve 6ngoriilemezlik, birlik ve farklilik, inziva ve kargilagma,
miibadele ve yatirim, bagimsizlik (hatta yalnizlik) ve iletigim, aci-
liyet ve uzun vadeli perspektif ihtiyaci. Insan enerjisini biriktirme-
ye ihtiya¢ duydugu kadar harcamaya, hatta oyun oynayarak israf
etmeye de ihtiya¢ duyar. Insanin gérmeye, isitmeye, dokunmaya,
tatmaya ihtiyac1 vardir ve bu algilar1 bir “diinya”da bir araya ge-
tirmeye ihtiya¢ duyar. Toplumsal olarak islenmis (yani kah ayn
kéh birlegik, kimi yerde sikigtirilmig, kimi yerde agir1 bitytimiis) bu
antropolojik ihtiyaglara 6zellesmis ihtiyaglar da eklenir. Sehircile-
rin pek de dikkate almadigi ticari ve kiiltiirel altyaps, bu 6zellesmis
ihtiyaglar1 kargilamaz. Bunlar, yaratic faaliyet ve yapit (iiriinlerin
ve tiiketilebilir maddi mallarin 6tesinde) yapit ihtiyacinin yani sira;
enformasyon, sembolizm, hayal giiciinii kullanma, oyuncul faali-
yet ihtiyacidir. Bu 6zellesmis ihtiyaglar sayesinde varligin: stirdii-
ren temel nitelikteki bir arzunun tikel tezahiirleri ve momentleri
oyun, cinsellik ve spor gibi bedensel faaliyetler, yaratici faaliyetler,
sanat ve bilgidir. Bunlar isb6liimiintin yarattig1 parcahligin az ¢ok
tistesinden gelirler. Sonugta, sehir ve kentsel hayat ihtiyac1 ancak
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burada netlesmesi ve ufuk agmasi igin ugragilan perspektifler i¢in-
de 6zgiirce ifade bulabilir. Ozgiil kentsel ihtiyaglar, nitelikli yerlere,
eszamanlilik ve karsilasma yerlerine, miibadelenin miibadele dege-
rinden, ticaret ve kardan uzak kalabildigi yerlere duyulan ihtiyaclar
degil midir? Ayrica, bu karsilasma ve miibadeleler i¢in zamana da
ihtiya¢ duyulmayacak midir?

Zorunlulugu su gétiirmez olan analitik bir sehir bilimi giini-
miizde taslak halindedir. Heniiz hazirlik asamasindaki kavramlar
ve teoriler, ancak olusum halindeki kent gercegiyle, kent toplumu-
nun praksisiyle (toplumsal pratigiyle) birlikte gelisim gosterebilir-
ler. Utku tikayan, bilgiyi ve eylemi darbogaza sokan ideolojiler ve
pratiklerin agilmasi gliniimiizde hig kolay degildir.

Sehir biliminin nesnesi sehirdir. Bu bilimin yontem, yaklagim
ve kavramlari parcali bilimlerden alinir ama onlari sentezlemek iki
sebeple miimkiin olmaz. Birincisi, biitiinsellik iddiasindaki sentez,
analitikten yola ¢ikan bir sistematiklestirmeden, stratejik bir prog-
ramlamadan ibarettir. Ikincisi, tamamlanmus bir gerceklik olarak
sehir ¢oziilmektedir. Bilgi, 6niine halihazirda sekli degistirilmis
olan tarihi gehri koyar, onu pargalar ve pargalardan yola ¢ikarak
yeniden olusturur. Toplumsal metin olarak bu tarihi sehirde artik
bagdagik bir talimatlar seti bulunmaz, sembollere ve bir tisluba bagh
olan bir zaman kullanim1 yoktur. Bu metin uzaklagir. Bir belge, bir
sergi, bir miize goriiniimii alir. Tarihsel olarak bi¢cimlenmis sehir
artik yasanmaz, pratik olarak kavranmaz. Turistler igin, gosterilere
ve pitoreske susamus estetizm igin kiiltiirel bir titketim nesnesinden
bagka bir sey degildir. Onu sahiden anlamaya ¢alisanlar i¢in bile se-
hir 8liidiir. Bununla birlikte, kent, dagilmig ve yabancilagmug giin-
cellik halinde, tohum ve potansiyel olarak ayak direr. Gozlerin ve
analizin bu yerde algiladig sey, olsa olsa, gelecekteki bir nesnenin
dogan giines altindaki golgesi olabilir. Eski sehrin canlandirilmas:-
n1 diisiinmek bile imkansizdir; sadece yeni bir sehrin, yeni temeller
tzerinde, bir bagka 6lgekte, baska kosullarda, bagka bir toplumda
insas: tahayyiil edilebilir. Ne geriye (geleneksel sehre) doniis, ne
ileriye, devasa ve sekilsiz yerlesim bolgesine kagus; recete budur. Bir
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baska deyisle, sehir agisindan, bilimin nesnesi verili degildir. Geg-
mis, simdi ve olanaklilik birbirinden ayrilmaz. Diisiince potansiyel
bir nesneyi incelemektedir ki bu da yeni yaklagimlar gerektirir.

Eski klasik hiimanizma kariyerini tamamlayali uzun zaman
oldu; istelik de bu kariyer kotii bitti. Klasik hiimanizma o6ldd.
Mumyalanmus, tahnitlenmis cesedi agirlasmus, tistelik giizel de kok-
muyor. Kamusal olan ya da olmayan, insani goriintimler altinda
kiiltiirel mezarliga donilismiis bir¢ok yeri —miizeler, Gniversiteler,
cesitli yaymnlar- bu ceset iggal ediyor; en ¢ok da yeni siteleri ve se-
hircilik dergilerini. Bayagiliklarin ve yavanliklarin tizeri bu amba-
lajla ortiilityor. “Insan dlcegi” diyorlar adina. Oysa ki 6l¢iisiizliigii
ustlenmemiz ve evren 6l¢eginde “bir sey” yaratmamuz gerekiyor.

Diinya savaslarinda, biiyiik katliamlara eslik eden ciddi niifus
artiglar1 sirasinda, ekonomik biiylime ve rekabetin sert gereklilik-
leri karsisinda ve dogru diiriist hakim olunamayan teknik atilim
kosullarinda bu eski hiimanizma 61dii; artik bir ideoloji bile degil,
olsa olsa resmi séylemlerde nadiren bagvurulan bir temadr.

Sanki klasik hiimanizmanin 6liimil insanin 6liimiiyle 6zdesmis
gibi, yakin dénemde biiyiik qigliklar atildi: “Tanri 61di, insan da.”
Ragbet goren kitaplara yayilan ve konunun kendisine dair sorumlu-
luk tagimayan reklamlarda yinelenen bu séylemin, yeni hi¢bir yani
yoktur. Nietzscheci tefekkiir Avrupa igin, kiiltiiri ve uygarlig i¢in
kotii kehanetlerde bulunmaya yaklagik bir yiizyil 6nce, 1870-1871
savagst sirasinda basladi. Nietzsche Tanr’'nin ve insanin 6liimiind
duyurdugunda, geride koca bir bogluk birakmiyor veya boslugu der-
me ¢atma malzemelerle, dille ve dilbilimle doldurmuyordu. O, gele-
cegini diigiindiigii Ustinsan’1 da haber veriyor; teshis ettigi nihilizmi
astyordu. Bir yiizyil gecikmeyle bu teorik ve siirsel hazineleri paraya
eviren yazarlar bizi yeniden nihilizme gark ettiler. Nietzsche’den
bu yana, Ustinsan’in tehlikeleri acimasiz bir kesinlikle belirdi. Di-
ger yandan, mevcut haliyle sanayi Giretiminden ve planlamaci ras-
yonellikten dogusunu gordiigiimiiz “yeni insan”da fazlasiyla hayal
kirikligina yol agti. Ama yine de bir yol daha var: Uriin degil yapit
olan bu toplumda yapit olarak kent toplumunun ve insanin yolu.
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Ya, kent hayvani, eski “toplumsal hayvan” ve eski sehir insan1 egza-
manh olarak agilarak ¢ok-anlamb, gok-duyulu, “diinya”yla (gevreyle
ve kendisiyle) karmagik ve seffaf iligkiler siirdiirebilen kent insanina
dogru gidilecek ya da nihilizme diisiilecek! Insan 6ldiiyse, kimin i¢in
inga edecegiz? Nasil inga edecegiz? Sehrin kaybolup kaybolmama-
sinin; onu yeniden diigiinme, yeni temeller {izerinde yeniden inga
etme ya da agma ihtiyacinin artik pek 6nemi yok. Terdriin hiikiim
siirilp siirmemesinin, atom bombasinin atilip atilmamasinin, diinya
gezegeninin patlayip patlamamasinin pek 6nemi yok. Nedir 6nemli
olan? Kim diisiiniir, kim harekete gecer; kim kimin i¢in konugur?
Anlam ve erek yok olursa, bunlar bir praksis iginde bile ilan ede-
mezsek, hi¢bir seyin 6nemi kalmaz. Sayet “insan”1n kapasiteleri, yani
teknik, bilim, hayal giicii, sanat ya da bunlarin yoklugu ozerk giig
halinde yiiceltiliyorsa ve diisiince bu saptamayla, “6zne” yokluguyla
yetiniyorsa, ne kargilik vermeli? Ne yapmah?

Eski hiimanizma gitgide uzaklagip kayboluyor. Nostalji etkisini
yitiriyor; yolun ortasina uzanmis halini tekrar gormek igin gide-
rek daha ender arkamiza bakiyoruz. Halka ve insanlarin acilarina
ilgi gosteren liberal burjuvazinin ideolojisiydi bu. Giizel ruh, yiice
duygu, iyi vicdana dair retorikleri kapstyor, destekliyordu. Yahudi-
Hiristiyanhk sosuna bulanmis Yunanca-Latince alintilardan olugu-
yordu. Korkung bir kokteyl, kusturucu bir karigim. Sadece birkag
entelektiiel (“solcular” - gerci sagci entelektiiel var mi ki hala?) bu
keder verici icecekten hala tat almaktadir; onlar da ne devrimcidir,
ne agikca gericidir, ne de Dionysosgu ya da Apolloncu.

Dolayisiyla yeni bir hitmanizmaya dogru, yani yeni bir praksi-
se ve bagka bir insana, yani kent toplumu insanina dogru ilerlemek
icin cabalamamiz gerekmektedir. Bu iradeyi tehdit eden mitlerden
kacinmali, bu projeyi engelleyen ideolojileri ve bu giizergdhtan sap-
tiran stratejileri yok etmeliyiz. Kent yasami heniiz baglamadu. Fikir,
“deger”, tabu ve buyruklarin biiyiik lgiide tarima dayali oldugu,
kirin ve “doga”nin basat sayildigi, kirin sehre agir bastigi binlerce
yillik bir toplumun kalintitarinin envanterini ¢ikarmaktayiz bugiin.
Kirsal okyanusta ancak tek tiik siteler su yiiziine ¢ikabilmistir. Kirsal
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toplum kitligin, istenen ya da istenmeyen yoksunlugun, yoksunluk-
lan1 diizenleyen ve kurala baglayan yasaklarin toplumuydu (hala da
yledir). Diger yandan senligin de toplumuydu. Ama bu en iyi yam
korunamadi. Mitleri ve sinirlar1 degil, bu senligi diriltmek gerekir!
Surasi gok 6nemli: Geleneksel sitenin krizi, yine geleneksel olan ta-
rnm uygarhginin diinya ¢apindaki krizine eslik ediyor. Bu krizler
bir arada goriilmekte, hatta cakigmaktadirlar. Yeni sehirle birlikte
sehirdeki yeni yasamu da yaratacak olan “bizler” bu ikili krizi ¢6ze-
cegiz. Devrimci iilkeler (Ekim Devrimi’nden on, on bes yil sonraki
SSCB de bunlar arasindadir) toplumun sanayiye dayali gelistigini
sezmiglerdi. Ama sadece sezmekle kaldilar.

Onceki ciimlelerdeki “bizler”, sadece tiim ilgili kimseleri belirten
bir metafordur. Yeni bigim ve iligkileri yoktan var etme giiciine ne
mimar, ne sehirci, ne sosyolog, ne iktisat¢i, ne de filozof ya da politi-
kaci sahiptir. Daha kesin bir ifadeyle, mimarin mucize yaratma giicii
sosyologunkinden daha fazla degildir. Ne biri ne de digeri toplum-
sal iliski yaratabilir. Onlar baz1 elverisli kosullarda egilimlerin ifade
edilmesine (bigim bulmasina) yardimai olurlar. Sadece toplumsal
yasam (praksis), genel kapasitesi i¢inde bu tiir giiglere sahiptir. Ya
da sahip degildir. Yukarida anilan insanlar, tek tek ya da ekip olarak
ele alindiklarinda, yolu temizleyebilirler; bigimler 6nerebilir, dene-
yebilir, hazirlayabilirler. Ozellikle de, bilimden beslenen bir Sokratik
yontem yoluyla deneyimin envanterini gikartabilirler, yenilgilerden
ders alarak olanakliligin dogmasina yardim ederler.

Vardigimiz noktada, diisiinsel yaklasim ve aygitlarin acilen do6-
niigtiiriilmesi gerektigini belirtelim. Bagka alanlarda kullanilan for-
miilasyonlar: almak, heniiz yeterince agina olunmayan kimi zihinsel
yaklasimlarda bulunmak kaginilmazdir.

a) Transdiiksiyon. Yontemli bir sekilde uygulanabilen ve tiime-
varimdan, tiimdengelimden, “modellerin” insasindan, simiilasyon-
dan, hipotezlerin basitge dile getirilmesinden ayrisan bir diisiinsel
islemdir. Transdiiksiyon teorik bir nesneyi, olanakl: bir nesneyi ha-
zirlar ve inga eder; ve bunu da gergege gonderme yapan enformas-
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yonlardan ve bu gergekligin ortaya koydugu bir sorunsaldan yola
cikarak yapar. Transdiiksiyon, kullanilan kavramsal gergeve ile am-
pirik gozlemler arasinda bitmek bilmeyen bir geri bildirim oldugunu
varsayar. Transdiiksiyon teorisi (yontembilimi), sehircinin, mima-
rin, sosyologun, politikacinin, filozofun belli bash kendili§inden zi-
hinsel islemlerine sekil verir. Icadin igine kesinligi, itopyanin igine
de bilgiyi dahil eder.

b) Deneysel iitopya. Gunumizde itopyac: olmayan var mudir?
Sadece dar alanda uzmanlasmus, siparis iizerine ¢alisan, kosul olarak
belirtilen norm ve kisitlamalari en ufak elestirel incelemeye tabi tut-
mayan pratisyenler; sadece yeterince ilging olmayan bu Kkisiler iitop-
yacihktan kurtulurlar. Herkes iitopyacidir: fiitiiristler dahil; 2000
yilinin Paris’ini tasarlayan planlamacilar, Brasilia’y1 inga etmis mii-
hendisler, vb. dahil! Fakat birden ¢ok iitopyacilik vardir. En kotiisi
de adini s6ylemeyen, pozitivizm kisvesine biiriinen, bu sifatla, en sert
kisitlamalari ve en giiliing teknik eksiklikleri dayatanlar degil midir?

Utopya, icerimleri ve sonuglar1 alanda incelenerek, deneysel ola-
rak ele alinmalidir. Bu icerim ve sonuglar sagirtici olabilir. Toplumsal
bakimdan bagarili yerler hangileridir, hangileri olacaktir? Bunlar na-
sl bulunur? Hangi olgiitlere gore? Bu “bagarili”, yani mutluluga el-
verigli mekanlarda giindelik hayatin hangi zamanlari, hangi ritimleri
kaydedilir, yaziir, talimatlandirilir? Iste, ilging olan budur.

Diigiinsel acidan kaginilmaz olan bagka yaklasimlar iginde, iig te-
mel teorik kavram, yani yapy, islev ve bigimi birbirinden ayirmadan
tespit etmek gerekir. Bunlarin kapsamu, gegerlilik alanlari, karsilikli
sinir ve iligkileri tanimlanmalidir. Bir biitiin olduklarini, fakat bu bii-
tiiniin 6gelerinin belli bir bagimsizliginin ve nispi bir 6zerkliginin ol-
dugunu bilerek hareket edilmelidir. Ug kavramdan herhangi biri 6ne
¢ikarilmamalidir, zira biri 6ne ¢iktiginda bir ideoloji, yani dogmatik
ve kapali bir anlamlandirmalar sistemi —yapisalcilik, bigimcilik, is-
levselcilik- dogar. Gerek gergegin analizi (asla eksiksiz ve tortusuz
olmayan analiz), gerekse “transdiiksiyon” denen islem i¢in bu kav-
ramlar esitlik temelinde, sirasiyla kullanilmalidir. Bir islevin farkli
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yapilar aracihgiyla gerceklesebilecegi ve terimler arasinda tekyanh
bir bag olmadig: iyi anlagilmali. [slev ile yapinin biiriindiigii bicim-
lerin onlar1 agiga gikardig ve orttiigii; bu veghelerin ti¢ parcalihgi-
nin, vechelerden, 6gelerden ve pargalardan fazlasi olan bir “butiin”
olusturdugu iyi kavranmah.

Sahip oldugumuz diisiinsel araglar arasinda biri vardir ki, ne
tiimden kiigiimsenmeyi ne de ayricahikh gériilmeyi hak eder: An-
lamlandirmalar sistemi (daha dogrusu, alt-sistemi).

Politikalarin, etkiledikleri toplumsal olay ve edimleri kendi
stratejilerine tabi kilmalarini saglayan anlamlandirma sistemleri -
ideolojileri~ vardir.

Ekolojik diizeyde de miitevazi sakinin kendi anlamlandirma sis-
temi (daha dogrusu, alt-sistemi) vardir. Burada ya da orada ikAmet
etme olgusu, herhangi bir sistemin, 6rnegin miistakil konut habi-
tat'1imn kabuliinii, benimsenmesini ve aktarimini icerir. Bu kisginin
anlamlandirmalar sistemi, onun pasifliklerine ve aktifliklerine dair
ipuglar1 barindirir; aimlanmig fakat pratik tarafindan dénistiiriil-
miistiir. [kamet eden tarafindan bu haliyle algilanir.

Mimarlarin, mevcut haliyle yeterince agiklanmamis ve gesitli
adlar altina yerlestirilmis bir anlamlandirmalar kiimesi olusturdu-
gu ve bunu dogmatiklestirdigi sdylenebilir. “Islev”, “bicim”, “yap1”,
daha dogrusu islevcilik, big¢imcilik, yapisalciik bu kiimedendir.
Ikdmet edenler tarafindan algilanan ve yaganan anlamlandirmalar-
dan yola gikarak degil, kendi yorumladiklar1 ikimet etme olgusun-
dan yola ¢ikarak bu anlamlandirma kiimesini hazirlarlar. Bu kiime
grafiksel ve gorseldir, bir iist-dil olusturmaya yarar. Hem ¢izgiles-
tirmeyi hem de gorsellestirmeyi igerir. Bu mimarlar toplumsal bir
govde olusturdugundan, kurumlara bagh olduklarindan, sistemleri
de kapanma, kendini dayatma, her elestiriyi es ge¢me egilimi gos-
terir. Cogunlukla bagka bir uygulama ya da 6nleme bagvurmadan,
genellestirerek sehircilik haline getirilen bu sistemin formiilasyo-
nunu ortaya koymak sarttir.

Hakli olarak sehircilik diye adlandirilabilecek bu teori, ikdmet
etmek (yani insan) denen eski pratigin anlamlariyla birlesir ve soz
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konusu kismi olgulara genel bir kentsel zaman-mekdn teorisi ekler.
Béyle bir hazirliktan dogan yeni bir pratigi belirten bu sehircilik
potansiyel olarak mevcuttur. $ehircilik, giincel béliinme ve ayri-
liklan, 6zellikle de sehir felsefesi ile sehir bilimi (ya da bilimleri)
arasindakileri, kismi ile genel arasindakileri agan, eksiksiz bir sehir
ve kentsellik teorisinin pratik igerimi olarak kavranabilir ancak.
Giiniimiizdeki kentsel projeler bu giizergah tizerinde sekillenebilir;
ama sadece ideolojik ve stratejik igerimlerinin tereddiitsiiz bir eles-
tirisiyle miimkiindiir bu.

Konumuzu -yani kenti- tanimlamak i¢in ne kadar ¢abalarsak
cabalayalim, diisiinme siirecimiz iginde asla tamamen mevcut ve
biitiiniiyle giincel olmayacaktir. Bu konu fiilen ve potansiyel agidan
son derece karmagik bir nitelige tiim diger nesnelerden daha fazla
sahiptir; aragtirma nesnesi olarak tedricen agiga ¢ikartilir, ama ya
ok yavag titketilecek ya da hig tiiketilemeyecektir. Bu “nesne”yi
verili bir hakikat saymak mitlestirici bir ideolojiden baska bir sey
degildir. Bilgi tek bir yaklagim tizerinde sabitlenmemeli, bu konuyu
kavramak icin ¢ok sayida yontem goz 6niinde bulundurulmalidir.
Sey olmayan bu “sey”in i¢ eklemlenmelerini analitik konfigiiras-
yonlar miimkiin oldugunca yakindan takip edeceklerdir ve onlara
da asla gerceklesmeyecek yeniden-insalar eslik edecektir. Tamimlar,
analizler, sentez tesebbiisleri asla eksiksiz ve kesin kabul edilemez.
Biitiin mefhumlar, biitiin kavram setleri ise dahil olacaktir: bigim,
yapy, islev, diizey, boyut, bagimli ve bagimsiz degiskenler, baglanti-
lar, biitiinliik, kiime, sistem, vb. Bagka yerlerde oldugu gibi burada
da, ama en ¢ok burada en degerli seyin tortu oldugu agiga ¢ika-
caktir. Insa edilen her “nesne” sirasi geldiginde elestirel incelemeye
konu olur; miimkiin mertebe gerceklestirilir ve deneysel dogrulan-
maya tabi tutulur. Sehir bilimi, kendini olusturmak ve toplumsal
pratigi yonlendirmek igin tarihsel bir déneme ihtiya¢ duyar.

Bu bilim sarttir, ama yeterli degildir. Sart oldugunu fark ettigi-
miz anda sinuirlarini da fark ederiz. Kentsel diisiiniim son derece
yerellesmis, tikellesmis ve merkezilesmis toplumsal birimlerin ku-
rulmasini ya da yeniden olugmasini onerir. Bu birimlerin baglan-
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tilar1 ve gerilimleri, karmagik bir i¢ diizene sahip kentsel birligin
hiyerarsisini ve esnek yapisim yeniden olusturur. Sosyolojik diisii-
niim ise kentin entegre edici kapasitelerini ve pratik katilimin ko-
sullarin1 anlamaya ve yeniden tesis etmeye ¢aligir. Neden olmasin?
Tek kosulla olur: Bu pargah, dolayisiyla kismi tegebbiisleri elesti-
riden, pratik dogrulamadan, genel kaygtdan asla uzak tutmamak.
Dolaysiyla, bilgi “modeller” insa edebilir ve onerebilir. Bu an-
lamda her “nesne” kentsel gergegin bir modelinden ibarettir. Bu-
nunla birlikte, boyle bir “gerceklik” asla bir esya gibi kullanilabilir
olmayacak, en islemsel bilgi i¢in bile aragsallagtirilamayacaktir.
Sehir eski haline donsiin: Karmagik bir diisiincenin edimi ve ya-
pit1 olsun. Bunu kim arzulamaz ki? Fakat bu sozler dilek ve 6zlem
diizeyinde kalir; buradan bir kent stratejisi gikarilmaz. Kent stra-
tejisi, bir yandan mevcut stratejileri, diger yandan ise edinilmis
bilgileri —sehir bilimi, bityiimeyi planlamaya ve gelisime hakim
olmaya yonelik bilgi- dikkate almak zorundadir. “Stratejilerden”
bahseden kisi, bir kismu stratejik kapasitedeyken, digerleri taktik
diizeyde kalan “degiskenler” hiyerarsisinden ve bu stratejiyi sahada
gergeklestirmeye yatkin gii¢lerden de bahsediyor demektir. Sadece
devrimci inisiyatif alabilen gruplar, siniflar ya da toplumsal simf
fraksiyonlar1 kentsel sorunlarini ¢6zmeyi iistlenebilir ve ¢oziimle-
rini tam anlamiyla hayata gegirebilir; bu toplumsal ve politik gii¢-
ler sayesinde yenilenen sehir bir yapit olur. Oncelikle, mevcut top-
lumda egemen strateji ve ideolojileri bozmak gerekir. Bu toplumda
birbirinden farkli (6rnegin devlet ile 6zel sektdr) birgok grup ya
da stratejinin bulunmasi durumu degistirmez. Toprak miilkiye-
ti sorunlarindan ayrimcilik sorunlarina dek her konudaki kentsel
reform projeleri, yapilar1 ~mevcut toplumun yapilarini, dolaysiz
(bireysel) ve giindelik iliskilerin yapilarimi- tartigma konusu eder;
ama ayn1 zamanda, kentse] gerceklikten geriye kalan seye kisitlayi-
c1 ve kurumsal yolla dayatildig iddia edilen yapilar1 da tartigmaya
katar. Kendi iginde reformist olan kentsel yenilenme stratejisi “ister
istemez” devrimci olur. Kosullarin zorlamas: yiiziinden degil, ku-
rulu diizene karst ¢iktig icin devrimcidir. Sehir bilimi tizerinde te-
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mellenen kentsel strateji etkili olabilmek i¢in toplumsal bir dayana-
ga ve politik giiglere ihtiyag duyar. Kendi basina harekete gecemez.
Esasen kendisine karg1 yonelen bir ayrimciliga son verebilecek tek
gii¢ olan ig¢i sinifinin varligina ve eylemine yaslanmadan edemez.
Ayrimcilik stratejisinin yiktig1 ve “karar merkezleri’nin tehditkar
bi¢imi i¢inde yeniden karsimiza ¢ikan merkezili§in yeniden inga-
sina kesinlikle katkida bulunabilecek tek sinif is¢i sinifidir. Bu, isgi
sinifinin kent toplumunu tek bagina yaratacag: anlamina gelmez;
fakat ig¢i sinifi olmadan hi¢bir sey miimkiin degildir. Onsuz enteg-
rasyonun anlami yoktur; entegrasyon maskesi ve nostaljisi altinda
entegrasyon azalir ve ayrigmalar siirer. Burada sadece bir segenek
degil, agilan ya da kapanan bir ufuk da séz konusudur. Is¢i simfi
sustugunda, hareket etmediginde, teorinin “tarihsel gorevi” olarak
tanimladigs seyi yerine getiremediginde, “6zne” ve “nesne” eksik
demektir. Diigiiniim de bu eksikligi tasdik eder. O halde iki 6neri
dizisi olugturmak gerekir:

a) Mevcut toplumun gergeve ve olasihklarinin tanimlamadig,
“gercekgilige” bagli olmayan ama gergekliklerin incelenmesine da-
yanan politik bir kentsel reform programi. Boyle tasarlanan reform,
reformizmle simirli kalmayacaktir. Bu program, tekil, hatta para-
doksal bir nitelik tagiyacak, politik giiglere, yani partilere oneriler
sunacaktir. Hatta tercihen “solcu” partilere, ig¢i simfini temsil eden
ya da temsil etmek isteyen politik olusumlara tabi kilinacag bile
eklenebilir. Fakat bu giiglerin ve olusumlarin bir iglevinden ibaret
kalmayacaktir. Onlar karsisinda, elindeki bilgiden kaynaklanan
ozel bir niteligi olacaktir. Dolayisiyla bilimsel bir tarafi olacaktir.
Onerilecektir (programin sorumlulugunu istlenenler igin ve {ist-
lenenler tarafindan degistirilse de). Politik giigler sorumluluklarini
almalidir. Modern toplumun ve ireticilerin gelecegini yonlendiren
bu alanda cehalet ve bilgisizlik, tarih kargisinda sorumluluk yaratir.

b) Giiniimiizde gergeklesebilir olup olmamay, itopik (yani
bilingli bicimde “iitopyac1”) olup olmamayi dert etmeyen, kentsel
mekan ve zaman bic¢imlerini, “modelleri” kapsayan, olgunlasmis
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kentsel projeler. Bu modeller, sehirlerin ve mevcut kent tiirlerinin
basitce incelenmesinden ya da 6gelerin basitce birlestirilmesinden
kaynaklaniyor gibi goriinmemektedir. Deneyime ters diigsenler ha-
ricindeki zaman ve mekén bigimleri icat edilecek ve praksise sunu-
lacaktir. Tahayyiile bagvurulacaktir, ama kagisi ve terk edisi mim-
kiin kilan, ideolojileri tagiyan bir tahayyiil degil, (zamani, mekénu,
fizyolojik yasamu, arzuyu) sahiplenmeye yatirim yapan tahayyildir
bu. Ezeli ve ebedi sehrin karsisina gegici sehirleri, sabit merkezlerin
karsisina hareketli merkezilikleri neden ¢ikarmayalim? Her tiirli
cliretkarlia izin verilebilir. Bu oneriler neden sadece mekén ve
zaman morfolojisiyle sinirlandirilsin? Onerilerin gehirdeki yasam
islubunu, yasama tarzini, bu diizlemde kentin gelisimini icermesi
de miimkiindiir.

Bu iki dizinin i¢inde kisa vadeli, orta vadeli, uzun vadeli 6ne-
riler de bulunacak, béylece buradaki anlamda bir kentsel strateji
olusturulacaktir.

I¢inde yasadigimiz toplum ¢okluga ya da en azindan doluluga
yoneliyor gibidir (dayanikl nesne ve mallar, nicelik, tatmin, rasyo-
nellik). Aslinda, bu toplum devasa bir bosluga izin verir; bu bosluk-
ta ideolojiler gezinir, retorigin pusu ortaliga yayilir. Spekiilasyon-
dan ve tefekkiirden, fragmanlardan ve pargali bilgilerden uzaklasan
aktif diisincenin amag edinecegi en bilyiik projelerden biri bu bos-
lugu doldurmak olur; iistelik sadece dille de degil.

Ideologlarin yapilar fizerinde bolca ahkam kestigi bir evrede,
sehrin yapisizlagmas: (toplumsal, kiiltiirel) par¢alanma olgularmnin
derinligini gosterir. Biitiin olarak ele alinan bu toplumun bogluklu
oldugu kesfedilir. Alt-sistemler ile esitli yollarla (zorlama, terdr,
ideolojik ikna) saglamlagtirilmis yapilar arasinda bile yariklar, kimi
zaman da ugurumlar vardir. Bu bosluklar tesadiifi degildir. Bun-
lar ayn1 zamanda olanaklarin bulundugu yerlerdir. Olanagin ytizer
gezer ya da daginik 6gelerini icermekle birlikte, bunlar1 bir araya
getirecek giicleri yoktur. Ustelik yapilandirici eylemler ile toplum-
sal boslugun giicii, boyle bir giiciin eylemini ve bizatihi varligini
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engelleme egilimi gosterir. Olanagin kosullar1 ancak radikal bir bag-
kalagim siirecinde ortaya ¢ikabilir.

Bu konjonktiirde ideoloji “bilimsellige” mutlak bir nitelik kazan-
dirdig1 iddiasindadir; bilim gergege yonelir, onu pargalar, yeniden
olugturur ve boylece olanagi uzaklagtirip yolu kapatir. Oysa bilim
(yani pargali bilimler) boyle bir konjonktiirde sadece programatik
bir kapsama sahiptir. Bu bilim programa gerekli 6geleri verir. Bu
6gelerin artik bir biitiinliik olusturdugu kabul edildiginde, program
harfiyen yerine getirilmeye ¢ahsildiginda da, potansiyel nesne zaten
mevcut bir teknik nesne muamelesi goriir. Elestirisiz ve 6zelestiri-
siz bir proje ger¢eklestirilir ve bu proje bir ideolojiyi, teknokratlarin
ideolojisini alana yansitarak gerceklestirir. Politika zorunlu olsa da
yetersizdir. Icra edilirken déniigiir. Uzun bir politik deneyim sira-
sinda kente bizatihi yatirnm yapabilecek toplumsal giigten bagkasi,
kent toplumunu ilgilendiren programu ger¢eklestirme sorumlulugu-
nu iistlenemez. Buna karsilik, sehir bilimi bu perspektife teorik ve
elestirel bir temel, pozitif bir zemin saglamaktadir. Diyalektik aklin
denetledigi iitopya, sozde bilimsel kurgulara, yolunu sasiran imge-
leme karg1 emniyet siibaba iglevi goriir. Diger yandan, bu temel ve
bu zemin, diisiiniimiin programatik olan iginde kendini yitirmesini
engeller. Diyalektik hareket burada bilim ile politik gii¢ arasinda bir
iligki olarak, bir diyalog olarak kendini gosterir ki bu da “teori - pra-
tik” ve “olumlu - olumsuz elegtiri” iligkilerini edimsellestirir.

Bilim kadar zorunlu olan ama yine yeterli olmayan sanat, kent
toplumunun hayat iizerine uzun tefekkiirlerini dram ve haz {ize-
rinden gergeklestirir. Ustelik sanat, dzellikle yapitin anlamini onar-
maktadir; sahiplenilmis zaman ve mekana iligkin ¢ok sayida simge
temin eder: Bunlar, pasif bir tevekkiille kabul edilmeyen, maruz ka-
linmayan, yapita doniismiis simgelerdir. Miizik zamani sahiplenme-
yi gosterir, resim ile heykel mekéan: sahiplenmeyi. Bilimler parcah
determinizmleri kesfederken, sanat (ve de felsefe) par¢ali determi-
nizmlerden bir bitiinliigiin nasi dogdugunu gosterir. Kent toplu-
munu yaratabilen toplumsal giice diisen ise sanatin, teknigin, bil-
ginin birligini (“sentezi”) etkin ve etkili kilmaktir. Sehir bilimi gibi,
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sanat ve sanat tarihi de kent iizerine tefekkiirde bulunur ve boylece
kentin habercisi olan imgeleri etkin kilmak ister. Gergeklestirici
eyleme yonelen tefekkiir de kavramlar arasindaki karsithig: asarak
litopyaci ve gergekgi olur. Hatta azami titopyacihgin optimum ger-
cekgilikle bulusacagini ileri stirmek bile miimkiindiir.

Zamanimzin karakteristik geligkileri arasinda, toplumun ger-
cekleri ile bu gergeklere dahil olan uygarlik olgular1 arasindaki ce-
ligkiler de (6zellikle sert olanlar) yer alir. Bir yanda soykirim, diger
yanda bir ¢ocugu kurtarmay: ya da bir can ¢ekismeyi uzatmayi
saglayan (tibbi ve diger) basarilar. Bu ¢eliskilerin en sonuncusu de-
gilse de en yenisi burada gosterildi: toplumun toplumsallasmas ile
genellesmis ayrimcilik arasindaki geligki. Daha bircok celiski vardir:
Ornegin devrimci etiketi tagimak ile agilmis bir iiretimci rasyona-
lizmin kategorilerine bagh kalmak arasinda. Kitle baskisinin neden
oldugu toplumsal etkiler arasinda kalan birey kendini pekistirir ve
6lmemeyi basarir. Haklar ortaya ¢ikar; adetler ya da buyruklar ara-
sina girer, sonra da yasalagirlar. Bu somut “haklarin”, demokrasi
devrimlerinin baslangi¢ donemlerinde binalarin alinliklarina yazi-
lan insan ve yurttas haklarini -devasa yikimlara, diinya savaslarina,
niikleer tehdit terdriine ragmen (ya da bunlar dolayisiyla)- nasil
tamamladigim biliyoruz: yas ve cinsiyet gruplarinin haklari (kadn,
cocuk, yash), toplumsal durum haklari (proleter, kéyli), egitim ve
o6grenim hakki, ¢aligma hakky, kiiltiir, dinlenme, saghk, konut hak-
ki. Bu haklarin taninmasi, adetler arasina girmesi, yasalara eklen-
mesi i¢in ig¢i siifinin baskis gerekliydi ve hala da gereklidir (ama
yeterli degildir).

Oldukga tuhaf bir sekilde, doga hakk: (kir ve “saf doga” hakki)
birkag yildan beri bos vakit sayesinde toplumsal pratige girmistir.
Giiriiyen ya da disa dogru patlayan sehirlerin “toplama kamp1” ev-
renine, giiriiltiiye, yorgunluga kars: siradanlagmug itirazlar arasinda
bu hak kendine yol agt1. Bunun tuhaf bir gidisat oldugu séylenebilir:
Doga miibadele degerinin ve metanin igine girmis, alinip satilmak-
tadir. Ticarilesmis, sanayilesmis, kurumsal olarak 6rgiitlenmis bog
vakit arayis1, “dogalligin” sahtesini iretmekte, onu alip satmakta ve
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yok etmektedir. “Doga” ya da s6zde doga, yani dogadan geriye ka-
lan, bos vakit gettosu olur; hazza ayrilmis yer, “yaraticiligin” barinagi
haline gelir. Kentliler, sehirciligi degilse de kenti yanlarinda tagirlar!
Onlarin kolonilestirdigi kir, kdylii yasaminin niteliklerini, 6zellikle-
rini ve cazibesini yitirmistir. Kent kir1 talan etmekte; kentlesmis kir
da yore sakininin, habitat'in, meskenin biiyiik sefaletinin agir1 bir
ornegi olan miilksiizlestirilmis kirsalligin kargisinda durmaktadir. O
halde doga hakki ile kir hakka birbirlerini yok etmis olmuyor mu?

Bu hak ya da sozde hak kargisinda, sehir hakk: bir q1glik ve talep-
tir adeta. Sagirtic1 dolambaglarla —nostalji, turizm, geleneksel sehrin
kalbine geri donii, mevcut ya da yeni olusmus merkeziliklerin ¢ag-
risi- agir agir yol alir. Doga talebi, doganin tadini1 gikarma arzusu
sehir hakkindan sapmay getirir. Bu talep, tahrif edilmis ve yenilen-
menmis sehirden, daha “gergekten” var olmadan yabancilagmig kent
yasamindan kagma egilimi olarak dolayli bir sekilde kendini goste-
rir. Doga ihtiyaci ile doga “hakki”, sehir hakkindan kagmayi bagara-
madan onunla ¢elisir. (Ama bu durum, parcalanmis sehrin gogalip
biiyiimesi kargisinda genis “dogal” mekénlarin korunmamasi gerek-
tigi anlamina gelmez.)

Sehir hakk:, basit bir ziyaret etme ya da geleneksel sehirlere geri
dénme hakk: olarak disiiniilemez. Sadece doniigmiis, yenilenmis
kentsel yasam hakk: olarak formiile edilebilir. Karsilagma yeri, kul-
lanim degerinin 6nceligi, mallar arasinda en iistiin mal mertebesine
¢ikarilmig bir zamanin mekanina kayit olarak “kent”, kendi morfo-
lojik tabanini buldugu ve pratik-duyusal agidan gerceklestigi miid-
detge, kentsel dokunun kir1 ve kéy hayatindan geriye kalani kusat-
masinin pek 6nemi yoktur. Bu durum, sehrin ve kent toplumunun
biitiinsel bir teorisinin gelistirilmesi i¢in bilimin ve sanatin kaynak-
larinin kullanilmasini gerektirir. Bu gergekiesmenin faili, tagiyicisi
ya da toplumsal dayanag: sadece is¢i sinifi olabilir. Yiiz yil dnce ol-
dugu gibi bugiin de is¢i siufi, onu hedef alan sinif stratejisini, sirf
varligiyla bile inkar eder ve tartigmaya acar. Yiiz yil dnce oldugu gibi
bugiin de, yeni kosullar s6z konusu olmasina ragmen, biitiin toplu-
mun ve en basta da biitiin ikdmet edenlerin (dolaysizhig1 ve ylizeysel-
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ligi asan) ¢ikarlarini bir araya getiren is¢i sinifidir. Kaymak tabaka
ve yeni burjuva aristokrasisi artik ikimet etmiyor (bunu bilmeyen
var m1?). Onlar otelden otele, saraydan saraya ya da satodan sato-
ya gidiyorlar; yatlarinda oturup bir filoya ya da bir iilkeye komuta
ediyorlar; hem her yerde hem de hicbir yerdeler. Giindelik hayatin
i¢ine gomiilmils insanlari bu yiizden biiyiilityorlar; doganin sahibi
onlar, kiiltiirii tertiplemeyi de adamlarina birakiyorlar. Genglerin,
ogrencilerin ve entelektiiellerin, beyaz yakal olan ya da olmayan
emekgiler ordusunun, tagralilarin, her sekilde sémiirgelestirilmis
ya da yari-sémiirgelestirilmis olanlarin, gayet diizenli bir giindelik
hayata maruz kalan herkesin durumunu uzun uzun tarif etmek sart
mudir? Kent sakinlerinin, banliyolerde oturanlarin, konut gettola-
rinda, eski sehirlerin kokusmus merkezlerinde ve bu sehir merkez-
lerinin uzaginda yolunu gagirmigcasina bitiveren yerlerde yasayan
insanlarin giiliing ve banal sefaletini burada sergilemeye gerek var
midir? Oturdugu evden ¢ikip yakindaki ya da uzaktaki gara, tikhm
tikhm dolu metroya, biiroya ya da fabrikaya kogturan, aksam oldu-
gunda ayni yolu gerisin geri teperek evine gelen ve yeniden bagla-
yacak ertesi giine hazirlanmaya ¢alisan kimsenin giindelik hayatin
anlamak i¢in insamin gozlerini agmasi yeter. Bu genellesmis sefalet
tablosuna, onu gizleyen ve zihinden uzaklagtiran, ondan kagmanin
araci haline gelen bir “memnuniyetler” tablosu eklenmezse olmaz.
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XIII. Boliim
Perspektif mi Prospektif mi?*

Toplumsal tabani ve teorik temeli site olan, siteyi diigtinen klasik fel-
sefe, ideal sehir imgesini daha bagindan beri belirlemeye ¢abalamugtir.
Platon’un Kritias'1 sehirde diinyanin, daha dogrusu kozmosun, mik-
rokozmosun imgesini goriir. Kentsel zaman ve mekan, filozofun kes-
fettigi haliyle evrenin konfigiirasyonunu yeryiiziinde yeniden iiretir.
Giintimiizde, “ideal” gehrin ve evrenle iliskilerinin bir temsili bu-
lunmak istenirse, bu imgeyi ne filozoflarda aramali ne de kentsel ger-
cekligi fraksiyonlara, sektorlere, iliskilere, baglantilara bolen analitik
vizyonda. Bu imge bilimkurgu yazarlarinda bulunmaktadir. Bilim-
kurgu romanlarinda, gelecekteki kentsel gergekligin biitiin olanakl
ve olanaksiz degiskeleri diigiiniilmiistiir. Kimi zaman eski kentsel
cekirdekler can gekisir; cogalip gezegene yayilan kent dokusu farkl:
yogunluklarda, farkl kireglesme ya da kanserlesme hallerinde onlar1
kaplar; uzun bir diisiis ddneminden sonra yok olmaya mahkdm bu
cekirdeklerde, hayat: 1skalayanlar, sanatgilar, entelektiieller, gang-
sterler yasar ya da siiriiniir. Kimi zaman devasa gehirler yeniden
olusur, dnceki iktidar miicadelelerini daha yiiksek bir diizeye tagir-
lar. Asimov’'un mitkemmel eseri Vakifta, dev bir sehir olan Trentor
tiim gezegeni kapsar. $ehir, bilginin ve iktidarin biitiin imkanlarina
sahiptir. Bu sehir, hakim oldugu galaksi 6l¢egindeki bir karar mer-
kezidir. Beklenmedik 6nemli olaylar sonucunda Trentor evreni kur-
tarir ve sona tagir; yani, nihayet asirihklar yenilgiye ugratilir, diin-
ya zamanina kozmik bir mekinda sahip olunur, béylece “sonlarin
egemenligi”’ne, seving ve mutluluga ulagilir. Bilimkurgunun kahinle-
ri bu iki ucun arasina gesitli versiyonlar yerlestirmistir: Giiglii bir bil-

* (Fr.) Prospective: Gelecege dogru bakmak ya da kimi seylerin gelecekte olabilecegi-
ni umut etmek. (e.n.)
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gisayarin yonettigi sehir; gezegen sistemleri ile galaksiler arasinda
yer degistiren son derece uzmanlagmis hayati tiretimin sehri, vb.
Bu kadar uzak bir gelecegi, ufuklarin ufkunu arastirmaya ge-
rek var mudir? Ideal gehir, Yeni Atina zaten goziimiiziin éniinde.
Bagka sehirleri saymasak da, New York ve Paris bu sehrin bir im-
gesini simdiden sunuyorlar. Karar merkezi ile tiiketim merkezi
bulugmus. Stratejik ¢akismalan iizerinde temellenen ittifaklar
orantisiz bir merkezilik yaratiyor. Zaten bilindigi gibi, bu karar
merkezi, agagidan yukariya ve yukaridan asagiya biitiin enformas-
yon kanallarin, kiiltiirel ve bilimsel olusumun biitiin imkéanlarini
icermektedir. Zorlama ve ikna ile karar giicii ve tiiketim kapasitesi
ortlistiyor. Yeni Efendiler giiglii bir sekilde isgal ve ikdmet ettikleri
bu merkezi ellerinde tutmaktadirlar. ille de biitiin miilkiyete sahip
olmalar1 gerekmeden, kesin bir mekansal programlamanin ekseni
olan bu ayricalikli mekana sahip olmuslardir. Ozellikle zamana ha-
kim olma ayricaliklari vardir. Onlarin etrafinda, somutlagtirilmig
ilkelere gore mekéina dagitiimis insan gruplar1 bulunur; bunlara
kole, serf, vasal, hatta proleter bile denemez. Hangi adla anidmalar1
gerekir? Boyun egdirilmiglerdir ve sehirde saglam bir bigimde yer-
lesmis bu devletin Efendilerine birgok farkli alanda hizmet ederler.
Biitiin kiltiirel zevkler ve gece kuliiplerinden tutun da goéz kamas-
tirici operalara kadar ¢esitli hazlar (uzaktan kumandali eglenceler
de unutmamali) bu efendiler igindir ve onlarin etrafinda yer alir.
Prensipte 6zgiir, aslinda —ve belki de goniillii olarak- hizmetgi, ras-
yonel yontemler uyarinca muamele goriip manipiile edilen, kole-
lestirilmis devasa bir kitleye hakim olarak, sahip oldugu toplumsal
yerlerden yararlanan 6zgiir yurttaglardan olusan bir azinlign, ha-
kiki Yeni Atina’s1 degil midir bu gercekten de? Ampirizm, kesin-
lik ve bilimsellik kisvesi altinda devletin ve diizenin hizmetgiligini
yapanlar arasinda bizzat bilginler, en basta da —bu bakimdan antik
filozoflardan ¢ok farkli olan- sosyologlar yer almaz mi? Bu olasilik-
lar say1ya bile dokiilebilir. Falanca ya da filanca sirketin miidiir, sef
ve bagkanlarinin; seckinlerin; 6nde gelen yazar ve sanatgilarin, bii-
yitk komedyen ya da sunucularin yer aldig1 niifus toplam niifusun
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yiizde biridir. Yani 21. yiizyil Fransa’s: iin yeni segkinlerin sayis
yarim milyondan biraz azdir. Her biri ailelerinden ve maiyetlerin-
den olugan kendi “hane halki’na sahiptir. Merkeziligin hakimiyeti
(veya merkezilik yoluyla hakimiyet), ikincil hakimiyet alanlarina
sahip olmayi, dogadan, denizden, dagdan, antik sehirlerden yarar-
lanmay1 higbir sekilde engellemez (bunlar yiiksek maliyetli seya-
hatler ve pahali oteller yoluyla onlara ayrilabilir). Ardindan, genel
miidiirler, idareciler, mithendisler, bilginlerden olusan yaklagik
yiizde dort gelir. Aytklanma siirecinden sonra bunlarin kaymak ta-
bakasi sitenin gobegine kabul edilir. Bu ayiklama igin gelir farklan
ve sosyete kurallar yeterli olur, zorlamaya gerek kalmaz. Digerle-
rinin, ayricalikli astlarin da rasyonel bir plana gore béliistiiriilmiig
alanlar vardir. Devlet kapitalizmi bu alanlan titizlikle hazirlamig-
tir. Cesitli kent gettolarini diizenlemeyi de ihmal etmeden, bilgin-
ler ve bilim igin son derece sert bir rekabet ortami orgiitlemistir;
bilginler ve entelektiieller laboratuvarlarda ve iiniversitelerde tam
bir rekabet iginde kars1 karstya gelirler; ekonominin ve politikanin
Efendilerinin ¢ikari igin, kaymak tabakanin sani ve sevinci i¢in en
iyi sekilde kullanilmaya layik bir gayretkeslik gosterirler. Ustelik
bu ikincil segkinlere bilim sitelerinde, iiniversite “kampiislerinde”,
yani entelektiieller i¢in diizenlenmis gettolarda konutlar verilmis-
tir. Pek ¢ok agidan basku altindaki kitle ise uydu sehirlere, plancilik
tirinil banliy6lere, az ¢ok “ikdmet edilebilir” gettolara kendiligin-
den yerlesir; onlara kalan mekén titizlikle l¢ctilmiistiir; zamamn
istedikleri gibi kullanamazlar. iktidarlarin temerkiiz gereklilikleri-
ne (belki de farkina bile varmadan) tabi olan giindelik hayatlarim
siirdiiriirler. Fakat bu bir toplama kamp: evreni degildir. Hepsi de
rasyonellik, érgiitlenme, programlanma kisvesi altinda, 6zgirliik
ideolojisinden rahatlikla vazgegebilirler. Ne halk adini, ne de halk
siniflar1 ya da ig¢i sinifi adini hak eden bu kitleler “nispeten iyi” ya-
sarlar; tabii, giindelik hayatlarinin uzaktan yonlendirilmesini, giz-
li ve genellesmis terére katkida bulunan daimi igsizlik tehdidinin
tizerlerinde agirlik olusturmasini bir kenara birakiyoruz.
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Bu iitopyayr gilimsetici bulan kisi haksizdir, ama haksizhig1
ona nasi kanitlanabilir? Gézleri agildiinda ¢ok ge¢ olacaktir. Ka-
nit talep eder. Bir kdre 151k nasil kanitlanir; kiimeler teorisini, “clus-
ters” teorisini, degisken analizlerinin inceliklerini ya da dilbilimin
belirgin cazibesini bilse bile, bir miyoba ufuk nasil gosterilir?

Ortagagdan bu yana Avrupa uygarliginin her déneminin kendi
olanaklilik imgesi, olanaklilik diisii, cennet ya da cehennem fanta-
zileri vardir. Her dénemin ve belki de her kusagin kendine dzgii en
iyi diinya ya da yeni bir hayat temsili vardir; ideolojilerin temel de-
gilse de onemli bir boliimii bundan ibarettir. Goriiniiste gok zengin
olan 18. yiizyilda bu islevi yerine getirmek igin sadece “soylu vahsi”
ve “egzotik adalar” gibi zayif imgeler vardu. 18. ylizyilin bazi kisile-
ri bu egzotizme kuskusuz daha yakin ama biraz sevimlilestirilmis
bir Ingiltere temsili kattilar. Onlara nazaran biz (bu tabir sinirlart
iyi belirlenememis bir kitleyi, 20. yiizydin ikinci yarisinin baginda
Fransa’da, Paris’te ve Paris disinda yasayan ve diisiinen insanlar-
dan, genellikle entelektiiellerden olusan grubu belirtir), fazlasiyla
zenginiz. Gelecegi hayal etmek i¢in gok sayida modelimiz, birbi-
riyle drtiismeyen sayisiz ufkumuz ve sokagimiz var: SSCB ve ABD,
Cin, Yugoslavya, Kiiba, Israil. Isveg ya da Isvi¢re’yi ihmal etmeye-
lim. Bororolari unutmayalim.

Fransa toplumu kentlesir ve Paris doniisiirken, devlet iktidar:
degilse bile baz1 yetkililer 2000 yilinin Fransa’sini bigimlendirirken,
kimse ideal sehri ya da kendi etrafindaki gergek sehrin ne hale gel-
digini diisiinmiiyor. Utopya artik gerek ve giindelik hayata degil,
uzak, bilinmeyen ya da yanlis anlagimus sayisiz gergeklige bagla-
niyor. Utopya etraftaki gergekligi acimasizca oyan yokluklardan
ve bosluklardan dogmuyor. Herkes goziinii kagiriyor, kimse ufka
bakmuyor, bulutlara, bagka yerlere dahnip gidiliyor. Tam da artik
ideolojiye degil gercekgilige ve rasyonellige inanilan anda ideoloji-
lerin y6n sasirtma giicii budur iste!

Kismi disiplinlerin ve de disiplinleraras: tegebbiislerin 6zlem-
lerini ¢iritirken, sentezin politikaya ait oldugunu (yani, kentsel
gercekligi ilgilendiren analitik verilerin her sentezi, bir felsefe ya
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da ideolojinin altinda bir stratejiyi gizledigini) belirtmistik. Karar
yetkisi, devlet adamlarinin ve uzmanlarin ellerine kesinlikle veril-
memelidir. Politik terimi burada o kadar dar bir anlamda kullanil-
muyor. Boyle bir dneri burada ifade edilen fikirlerin tam tersi ola-
rak goriilmelidir. Sentez kapasitesi aslinda toplumsal birer gii¢ olan
politik giiclere aittir (simflar, sinif fraksiyonlar, siniflarin bir araya
gelmesi ya da ittifaklari). Var olsalar da olmasalar da, kendilerini
ortaya koyup ifade etseler de etmeseler de, sz alsalar da almasalar
da bu boyledir. Toplumsal ihtiyaglarini belirtmek, mevcut kurum-
lar1 egip biikmek, ufuk agmak ve kendi yapitlar: olacak bir gele-
cegi talep etmek onlara diiser. Cesitli kategori ve “katman”lardan
kent sakinleri, “toplumsal hareketlilik” bahanesiyle orada burada
kullanilmaya, manipiile edilmeye, yerlerinden edilmeye riza gos-
terirlerse, eskisinden daha rafine ve daha yaygin bir sémiiriiniin
kosullarini1 kabul ederlerse, vay hallerine! Isi sinifi eger susarsa,
kendiliginden ya da kurumsal temsilci ve vekilleri araciligiyla hare-
ket etmezse, ayrimcilik kisir dongii halindeki sonuglariyla birlikte
devam edecektir (ayrimcilik, protesto edebilecek, itirazda buluna-
bilecek, harekete gegebilecek olanlar1 dagitarak, protestoyu, itirazi,
eylemi engelleme egilimindedir). Bu perspektif i¢inde politik ya-
sam ya politik karar merkezine itiraz edecek ya da onu gii¢lendi-
recektir. Ilgili taraflar ve kisiler agisindan bu siklardan hangisinin
secildigi, demokrasi dlgiitii olacaktur.

Politikaci, glizergdhin belirlemeye yardimci olmasi agisindan
bir teoriye ihtiya¢ duyar, ama bu durum biiyiik giigliikler yaratr.
Sentezin bulunmadig; yerde kent toplumunun, sehrin ve kentselli-
gin, gercekligin ve olanaklarin teorisi nasil olabilir?

Iki dogmatik hipotez halihazirda rafa kaldirilmis durumda-
dir. Bunlardan ilki, felsefi sistemlestirme ve ikincisi de (falanca
“disiplin”in ya da “disiplinler-aras1” denen aragtirmanin kisvesi
altinda) kismi analizlerden yola gikarak sistemlestirmedir. Bilginin
baglaminda analizin tamamlanma olanag yoktur. Sinirlar gizilen
birlik ancak pratigin sunlar arasina yakalayabilecegi bir bulugmayla
tanimlanir:
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a) politik eylemin zaman i¢inde siralanmis hedefleri; bunlar
olanakli olandan olanaksiz olana, yani burada ve simdi miimkiin
olandan bugiin imkéinsiz olsa da yarin bizatihi bu eylem igerisinde
imkan bulacak olana uzanir;

b) kentsel ger¢eklik analizinin 6niine gelen teorik &geler, yani
politik eylem sirasinda isin igine katilan ve bu eylem tarafindan dii-
zenlenen, kullanilan ve egemen olunan bilgiler kiimesi;

c) felsefenin getirdigi teorik 6geler; felsefe yeni bir 151k altinda
belirdiginden, tarihi bagka bir perspektife dahil olur, felsefi tefekkiir
gercege, daha dogrusu, gergeklesecek olana bagh olarak doniisiir;

d) gercegi dontistiirme; “yagant1”’nin, zamanin, mekéanin, bede-
nin ve arzunun verilerini en iist diizeyde sahiplenme yetenegi ola-
rak tahayyiil edilen sanatin getirdigi teorik 6geler.

Bu 6rtiismenin 6n kosullar: tanimlanabilir. Sanayilesme ile ge-
hirlesmeyi ayr1 ayr1 ele almamak, sanayilesmenin anlam, hedef ve
amacini sehirlesmede fark edebilmek 6nemlidir. Bagka bir deyisle,
stratejik niyetleri -kapitalist agir1 kar ve asir1 sémiiriiyi, devlet ya-
rarina (ashinda tam da bu yiizden bagarilamayan) ekonomiye haki-
miyeti- kapsayan “ekonomist” bir ideoloji olan ekonomik biiyiime
ugruna ekonomik biiylimeyi hedeflememek 6nemlidir. Ekonomik
denge, uyumlu biiyiime, yapilarin siirdiiriilmesi (mevcut iiretim
ve miilkiyet iliskileri “yapilandirilmig-yapilandiricr” iliskiler oldu-
gundan); gelismenin ve gatiymalardan dogan somut rasyonelligin
potansiyel olarak daha giiglii kavramlarina tabi olmahdur.

Bagka deyisle, biiyiime yonlendirilmelidir. Demokratik geginen
yaygun ifadeler (herkesin refahi i¢in ya da “genelin ¢ikarina” biiyii-
me) anlamini yitirmistir: Ekonomist ideoloji olan liberalizm kadar,
merkezilesmis devlet planlamasi da manasizdir. Boyle bir ideoloji
—prospektif diye adlandirilsa da adlandirilmasa da- perspektifi tic-
ret artiglarina, milli gelirin daha iyi bolustiiriilmesine, hatta az gok
gbzden gegirilen ve duzeltilen “sermaye-emek” isbirligine indirger.

Biiytimeyi gelismeye dogru, dolayisiyla kent toplumuna dogru
yonlendirmek oncelikle su anlama gelir: yeni ihtiyaglar: tahmin
ederek, bu tiir ihtiyaglarin ortaya ¢ikarken kesfedildiklerini ve
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prospektif siiregte kendilerini agiga vurduklarim bilmek. Bu ihti-
yaglar 6nceden nesne olarak varhga sahip degildir. Pazar ve (bi-
reysel) motivasyon aragtirmalarinin tarif ettigi “gercegin” icinde
yer almazlar. Bu da sonugta, ekonomik planlamanin yerine, teorisi
heniiz olusmamis bir toplumsal planlamayr gegirmek demektir.
Toplumsal ihtiyaglar, su ya da bu nesne olmayan, fakat mekan ve
zaman igindeki toplumsal nesneler olan yeni “mallar”in iiretimine
yol agarlar. Kent toplumu insani zaten ihtiya¢ bakimindan hayli
bereketlidir: Nesnelesmeyi, gerceklesmeyi bekleyen ¢ok sayida ih-
tiyaca sahiptir. Kent toplumu eski ve yeni yoksullugu asar; tek bag:-
na birakilmig 6znelligin sefaletini geride biraktig: gibi, “saf” bakus,
“saf” gosterge, “saf” gosteri gibi gecikmis sembolleriyle birlikte pa-
raya muhtag yoksullugu da geride birakur.

Dolayisiyla yonelim, etkili bir sentezle degil, bir ortiigmeyle,
kendini gdsteren ancak sinirda gergeklesen potansiyellikle tanimla-
nur; bu sinir sonsuzda yer almaz, ama yine de ilk girigimlerle ve ar-
disik sigramalarla ona erigsilir. Sinira yerlesip, onu tamamlanmug bir
gerceklik olarak inga etmek imkénsizdir. Daha 6nce ele alinan ve
“transdiiksiyon” diye adlandirilan yaklagimin temel 6zelligi budur:
Deneysel verilerden yola ¢gikarak yaklasik bir potansiyel nesne insa
etmek. Béylece ufuk aydinlanir ve gergeklestirme ¢agrisi yapar.

Yonelim, veri aragtirmasina tepki verir. Bu sekilde tasarlanan
aragtirma, belirsiz aragtirma (ampirizm) ya da bir tezin basitge
dogrulanmasi (dogmatizm) olmaktan gikar. Ozellikle felsefe ve fel-
sefe tarihi, sanat ve sanatin bagkalagimlar1 bu i1k altinda doniigii-
me ugrar.

Kent gergeginin analitigi ise, aragtirmanin baglangicta zaten
“bir sey” bulmasina ve yonelimin hipotezleri etkilemesine bagh
olarak degisir. Mekan ve zaman noktalarini tecrit etmek, faaliyet
ve islevleri ayr1 ayri ele almak, davranis ya da imgeleri, paylasim
ve iligkileri birbirinden ayri incelemek artik séz konusu degildir.
Toplumsal bir iiretimin, yani gehir ve kent toplumu iiretiminin bu
gesitli vegheleri bir agiklama ve 6ngorii perspektifiyle iliski i¢inde
yer alirlar. Bundan béyle yontem, ekolojik tanim agmanin yani
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sira iglevsel, yapisal analizi de agmay: gerektirir; fakat bunlar1 yok
etmek i¢in degil, somutu —kentsel drami- kavrayabilmek i¢in. Bi-
cimsel bilgiler de bigimlerin genel teorisinden kaynaklanir. Bu teo-
riye gore, sehrin bir bi¢imi vardir: bir araya gelis, kendiligindenlik,
kargilagma. Bu iglemlere bagli, onlar1 kodlandiran ya da yontem-
sel olarak onlari destekleyen diisiinsel yaklasimin adi konmustur:
transdiiksiyon.

Bilimsel olarak konusursak, stratejik degiskenler ile taktik degis-
kenler arasindaki ayrim temel nitelikte gibi goriinmektedir. Stra-
tejik degiskenler, agikga ayirt edildiklerinde, taktik degiskenlere
tabi olurlar. Ucret artist m1? Milli gelirin daha iyi béligtiiriilmesi
mi? Sunun ya da bunun ulusallagtirilmasi mi? Pekala. Fakat bunlar
taktik degiskenlerdir. Tipki kentle baglantih kisitlamalarin kaldi-
rilmasinin inga edilecek alanlari, buralarin belediyelestiriimesini,
devletlestirilmesini, toplumsallagtirilmasini etkilemesinde oldugu
gibi. Pekala. Tamam. Fakat ne amagla? Bilyiime oran ve ritimleri-
nin yiikselisi stratejik degiskenlerdendir, ¢iinkii niceliksel bityime
zaten ereklilik ve gelisim gibi niteliksel sorunlar ortaya koymak-
tadir. Mesele sadece biiyiime, iiretim ve gelir oranlar1 degil, aym
zamanda boliigiimdiir. Artan {iretimin ve biiyiiyen genel gelirin
hangi bolimii toplumsal ihtiyaglara, “kiiltiir’e, kentsel gergeklige
ayrilacaktir? Giindelik hayatin doniigiimii stratejik degiskenlerin
parcasi degil midir? Pargas: oldugu diisiiniilebilir. Bir 6rnek vere-
cek olursak, esnek ¢alisma saatleri 6nemlidir. Bu sadece minik bir
taktik eylem konusudur. Cocuklarin ve ergenlerin yasamuyla ilgili
yeni aglarin kurulmasi (kregler, oyun ve spor sahalari, vb.); top-
lumsal yagam hakkinda oldugu kadar cinsel yagam hakkinda da,
yasama sanat: ve bagli bagina sanat hakkinda da bilgilendiren ¢ok
basit bir toplumsal pedagoji aygitinin olusumu da drnek verilebilir.
Boyle bir kurumun etkisi ok daha fazla olacak, bu alanda taktikten
stratejiye gecise damgasini vuracaktir.

iktisatgilarin hazirladigs projelerin degiskenleri genellikle dog-
ru diizgiin agiklanamayan stratejilere baghdir. Genellikle gok giiglii
olan bilimsel aygitlar1 kullanan, bir ikna ve dayatma araci olarak
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bilimi (hayir: bilimselligi, ideolojik bir kesinlik ve kisitlama aygiti-
n) suistimal etme egilimindeki sinif stratejilerine karsy, bilgiyi ters
gevirip ayaklar: {izerine oturtmak gerekir.

Sosyalizm mi? Elbette s6z konusu olan budur. Ama hangi sos-
yalizm? Hangi sosyalist toplum kavram ve teorisine gore? Bu top-
lumun iiretimin planli 6rgiitlenmesiyle tanimlanmas: yeter mi?
Yetmez. Giiniimiizde sosyalizmi ancak toplumsal ihtiyaglara yo-
nelik, dolayisiyla kent toplumunun ihtiyaglarina yonelik tretim
olarak tahayyiil edebiliriz. Salt sanayilesmeden 6diing alinmis he-
defler agilma ve doniisme yolundadir. Burada formiile edilen tez
ya da stratejik hipotez budur. Kosullar ve 6nciiller mi? Bunlar bili-
niyor: yiiksek bir iiretim ve iiretkenlik diizeyi (Son derece iiretken
kol emekgilerinin ve entelektiiellerin nispeten daralan bir azinli-
ginin siddetlenmis somiiriisiinden kopmak), yiiksek bir teknik ve
kiiltiirel diizey. Buna ilaveten, 6zellikle yonetenler ile yonetilenler
arasinda, karar “6zneleri” ile “nesneleri” arasinda yeni toplumsal
iligkilerin kurulmasi. Bu kosullar sanayilesmis biiyiik tilkelerde po-
tansiyel olarak gerceklesmistir. Bunlan olanakliliktan yola ¢ikarak
-bu olanak gercegin uzaginda goziikse ve gercekten de uzak olsa
bile- ifade etmiyoruz.

Olasiliklar ikili bir sinavdan gegerler: bilimsel (proje ve yan-
sitma, projelerin degiskeleri, 6ngoriiler) ve imgesel (u¢ noktada,
bilimkurgu). Imgesellik nicin gercekligi dollemek yerine sadece
gercegin digina siiriiklesin ki? Imgelemin i¢inde ve imgelem dola-
yisiyla diisiince vyitiriliyorsa, imgelem manipiile edilmis demektir.
Imgelem ayni zamanda toplumsal bir olgudur. Uzmanlar, “sen-
tezleyen kisiyi"yi alkigladiklarinda, “neksialist”i* ya da “uzman
olmayan”1 kabul etmeye hazir olduklarinda, imgelemin ve imgese-
lin miidahalesini talep etmis olmuyorlar mi1?

Sanayilesmenin (ondan énce de var olan fakat hem tarimsal
yapilar hem de kentsel yapilar tarafindan sinirlandirilan) biiyiik

* Fransizcas! “nexialiste” olan bu kelime, bir bilimkurgu yazarinca uydurulmus olup,
bilim dallan arasinda bilgi aktarimi esastyla isleyen hayali bir meslegi ifade etmek-
tedir. (¢.n.)
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meta atilimim gergeklestirmesi iki yiizyil stirdii. Miibadele degeri-
nin potansiyel olarak sinirsiz yayginlasmasi saglandi. Metanin ige-
risinde sadece insanlar iliskiye sokmanin bir tarzinin degil, ama
bir mantifin, bir dilin, bir diinyanin da oldugunu gosterildi. Meta
barajlar1 parcaladi (ve bu siire¢ tamamlanmads; metalar diinyasinin
giiniimiizdeki pilot nesnesi olan otomobil, sonuncu baraj niteligin-
deki sehri de yikip ge¢mekte). Dolayisiyla siyasal iktisadin ve liberal
ekonomizm ile planlamaci ekonomizm seklindeki iki degiskesinin
egemen oldugu bir donem yasandi. Giiniimiizde ekonomizmin
nasil agtlacaginin ana hatlan ciziliyor. Nereye dogru? Bir etige ya
da estetige dogru mu, yoksa bir ahlakgiliga ya da estetizme dogru
mu? Yeni “degerler’e dogru mu? Hayir. Pratik tarafindan ve pratik
icinde bir agma s6z konusudur: bir toplumsal pratik degisimi. Yiiz-
yillar boyunca miibadele degerine tabi kilinmus olan kullanim dege-
ri basa gecebilir. Nasil? Kent toplumu aracihigtyla ve kent toplumu
icinde, kullanim degeri imgesini bizim i¢in koruyan ve héla dire-
nen bu gergeklikten, sehirden yola ¢ikarak. Kent gercekliginin spe-
kiilatorlere, kapitalist elebaglarina, teknisyenlerin planlarina degil,
“kullanicilar”a yonelik olmast, bu hakikatin dogru ama zayiflamig
bir versiyonudur.

Burada stratejik bir degisken diisiiniilebilir: Bir {ilkenin ekono-
misinde otomobil sanayisinin 6nemini ve giindelik hayatta, trafikte,
ulagim imkéinlarinda “otomobil” nesnesinin yerini sinirlandirmak.
Otomobilin yerine bagka teknikler, bagka nesneler, bagka ulagim
araglar (6rnegin toplu ulasim) gegirmek. Bu, “gergegin” bir strate-
jiye tabi olusunun biraz basit ve siradan, ama somut bir 6rnegidir.

Bos vakitler sorunu yine bir stratejiyi daha agik secik diigiinme-
yi zorunlu kilar. Bu sorunu tiim kapsamiyla ortaya koymak igin,
dncelikle icine ideoloji karigmig bazi fantezileri yok etmek gerekir.
Ideolojinin ve reklamin diizenledigi toplumsal imgelem kadar, min-
yatiirlestirilmis “yaraticilik” ve “hobilerin” Giziicii gercekligi de utku
tikayacaktir. Ne tatile ¢tkmalar, ne sanayilesmis kiiltiir iretimi ~ne
giindelik hayattaki bos vakitler, ne de giindelik hayat disindaki bos
vakitler- bu sorunu ¢ozer. Onlarin imgeleri bu sorunu ortaya koy-
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may1 engeller. Sorun, “giindelik hayat - bos vakit” ya da “giindelik
hayat - senlik” ayriliklarina son vermektir. Sorun, giindelik hayati
doniistiirerek senligi eski haline getirmektir. $ehir hem iretici ¢a-
lismanin, hem de yapitlarin, senliklerin iggal ettigi mekéindi. Sehir,
islevlerin 6tesindeki bu iglevi bagkalagmig kent toplumunda bul-
malidir. Stratejik hedeflerden biri boyle formiile edilebilir, ki bu da
aslinda sadece (bayramlarin ve festivallerin senligi beceriksizce ye-
niden yaratmaya ¢ahstig1) gliniimiiz sehirlerinde, lituftan ve gor-
kemden yoksun bir sekilde olup bitenin formiilasyonudur.

Her toplum tiiriiniin ve her iretim tarzinin kendi gehir tiri
vard1. Uretim tarzlarinin (nispi) siireksizligi kent gercekliginin ta-
rihini tanimlar; gerci bu noktalarin yerlestirilmesinin tek bir yolu
yoktur ve bagka dénemlestirmeler de miimkiindiir. Ozellikle kent-
sel tiirlerin birbirini takip edigini en yakindan gosteren ve ilk do-
nemlestirmeyle tam anlamiyla 6rtiigmeyen bir donemlestirme de
miimkiindiir. Her kentsel tiir kendine 6zgti bir merkezilik 6nermis
ve gergeklestirmigtir.

Asya tipi iiretim tarzinin nedeni ve sonucu olan Dogu sehrinin,
karsilasma ve toplanmalar igin kendine has bir zafer yolu vardur.
Sehrin yonettigi tarim topragim koruyan ve bask: uygulayan or-
dular bu yoldan gidip gelirler. Askeri ve dini gegit torenleri zafer
yolunda yapilir. Cikis ve varig noktasi; diinyanin merkezi hitkiim-
darin sarayindadir (omfalos).” Etrafi ¢evrili kutsal alan, biitiin top-
raklara dagimis kutsallig1 ele gegirip toplar; bu alan, sahip olma
ile kutsamanin birbirinden ayrilmadig, en tistiin egemenlik hak-
kini ifade eder. Zafer yolu, kendisi de anit olan bir kap: araciliiyla
bu kapali alana niifuz eder. Diinyanin merkezi toplagmalara agik
olmadigindan, bu kapi ger¢ek kent merkezidir. Kapinin etrafinda
muhafizlar, kervancilar, gezginler, hirsizlar toplanir. Kent mahke-
mesi orada kurulur ve kendiliginden diizenlenen toplantilar igin
kent sakinleri orada bulusur. Kentsel diizenin ve kargasanin, isyan-
larin ve baskilarin yeri burasidir.

* Yerin gobegini simgeleyen tas. (¢.n.)
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Yunan ve Roma antik sehrinde merkezilik bog bir mekina bag-
lanir: agora ve forum. Burasi bir meydan, toplant1 i¢in hazirlanmis
bir yerdir. Agora ile forum arasindaki 6nemli bir fark sudur: Foruma
yasaklar damgasini vurur; binalar burayr hizla kaplayarak agik yer
ozelligini elinden alirlar; forum diinyanin merkezinden ayr1 degil-
dir: kutsal-lanetli delik (“mundus”), ruhlarin ¢iktigi, mahkimlarin
ve istenmeyen ¢ocuklarin atildig1 yer. Yunanlar, kentsel merkezilik
ile olidlerin ve ruhlarin yeralt diinyasi arasindaki baga, bunun dehge-
tine vurgu yapmiyordu. Onlarin diisiincesi gibi siteleri de, gegis yeri,
karanliklarin koridoru, yeralt1 gezinti yeri olan diinyadansa, yerlerin
mekan icinde 151kl dagilimi olan Kozmos’a baglanir. Helen'den zi-
yade Romali olan Bat1 iizerinde de bu golgenin agirlig: goriiliir.

Ortagag sehri ise tiiccarlar1 ve metalan kendi igine kisa siirede
dahil etmistir. Bir siire sonra da bunlar1 merkezine yerlestirir: pa-
zar meydanyi, bir yandan kiliseye yakinligin, diger yandan sur duvari
araciligiyla dislamanin (iilke heterotopyas1) damgasini tagiyan ticari
merkezdir. Bu kapali alanin sembolizmi ve islevleri, Dogu sehrinin
ya da antik sehrinkinden farklidir. Tarim arazisi senyorlere, koylii-
lere, gezginlere, yagmacilara aittir. Kentsel merkezilik, iiriinleri ve
insanlar1 kabul ederken, temel islevini tehdit edenlerin girisini ya-
saklar; ekonomik olan bu islev kapitalizmin (yani ekonominin ve
miibadele degerinin egemen oldugu {iretim tarzinin) habercisi ve
hazirhkgisidir. Ote yandan, bu gekilde islevsellestirilen ve yapilandi-
rilan merkeze son derece 6zen gosterilir. Onu siislerler. En ufak kasa-
ba, en ufak “surla cevrili kéy” bile kemerlere, kocaman bir hal binasi-
na, miimkiin oldugunca gorkemli belediye binalarina, zevk alinacak
yerlere sahiptir. Kilise ticareti kutsar ve kosturup duran yurttaslarin
vicdanlarini rahatlatir. Ticari rasyonelligin sinirlarinda, kilise ile pa-
zar arasindaki meydanda bu iki karakterin, yani dinin ve rasyonelin
parcasi olan meclisler kurulur. Bu iki karakter, ¢atisarak, iliskiye ya
da catigmaya girerek nasil ittifak yapar? Bu baska bir hikayedir.

Kapitalist sehir ise tiiketim merkezini yaratti. Sanayi {iretimi bu-
radaki anlamiyla bir merkezilik olusturmadi (bunun istisnasi, etrafi-
na bir is¢i sehri insa edilen biiyiik isletmeler gibi —~deyim yerindeyse-
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ayricalikh durumlardir). Kapitalist merkeziligin ikili niteligi zaten
bilinmektedir: tiiketim yeri ve yerin tiiketimi. Ticaret merkezde
yogunlagir; ender bulunan iiriinlerin ticaretini, liiks iiriin ve zahire-
yi merkez kendine ¢eker. Bu merkezilik tercihen eski ekirdeklere,
onceki tarih boyunca sahiplenilmis mekanlara yerlesir. Bundan vaz-
gecemez. Ayricahikh yerlerde tiiketiciler gelip mekéni da tiiketirler;
nesnelerin diikkanlarda, vitrinlerde, raflarda toplanmasi, insanlarin
toplanmasinin nedeni ve gerekgesi olur; bakarlar, goriirler, konu-
surlar, sohbet ederler. Buras, seylerin bir araya gelmesini temel alan
bir kargilagma yeridir. Séylenen ve yazilan sey, 6ncelikle meta diin-
yasidir, metalann dilidir, miibadele degerinin zaferi ve yayginlas-
masidir. Kullanim degeri miibadelenin ve miibadele degerinin i¢in-
de eritilmek istenir. Bununla birlikte, kullanim ve kullanim degeri,
inatla, Gistesinden gelinemez bir gekilde direnir. Kent merkezinin bu
iistesinden gelinemezligi bu argiimanda temel bir rol oynamaktadur.

Neo-kapitalizm ise (ne inkir ettidi ne de yok ettigi) tiiketim
merkezinin iizerine karar merkezini yerlestirir. Insanlan ya da
seyleri degil, enformasyonu ve bilgiyi bir araya getirir. Onlar1 bir
eszamanlilik bi¢ciminde kayda gegirir: Elektronik beyne dahil olan,
iletisimin neredeyse aninda olmasini kullanan, (enformasyon kay-
b1, 6gelerin anlamsizca birikmesi, yinelemeler gibi) engelleri agan
bir biitiinlitk anlayis1. Notr bir hedef mi s6z konusudur? Tabii ki
hayir. Ozgiil merkeziligi olugturanlar iktidar1 hedefler ya da ikti-
darin aracidirlar. Sorun artik politik olarak ortaya konulur. Sadece
genel olarak “teknige hakim olmak” degil, sosyo-politik icerimle-
riyle birlikte gayet belirli tekniklere hakim olmak s6z konusudur.
Potansiyel ustalara, tiim olasiliklar ele gecirmeye giicii yetenlere
hakim olunur.

Yeniden ele alinan ve yeni sonuglara yoneltilen bu argiimana
neden gerek duyulur? Bir bagka merkezilik 6nermek ve bunu dog-
rulamak i¢in. Burada olanaklihg sergilenen kent toplumu gegmis-
teki merkeziliklerle —onlar1 yok etmeyip kullansa ve doéniistiirerek
sahiplense bile~ yetinemez. Ne yansitilmali? Kiiltiirel merkezilikte
hos olmayan bir yan vardir. Kolayca orgiitlenebilir, kurumlagabi-
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lir ve dolayisiyla biirokratiklesebilir. Kiigiimseme konusunda kimse
kiiltiir biirokratiyla asik atamaz. Egitsel olan ¢ekicidir ama bagtan
¢ikarmaz ve pek bityiilemez. Pedagoji, toplumsal bir merkezilik de-
gil, yerel pratikler gerektirir. Zaten “herhangi bir” kiiltiir ya da “be-
lirli bir” kiiltiir oldugunun hi¢bir kaniti yoktur. Bu kendilige, yani
“kiiltiir’e ve ideolojisi olan “kiltiirciiliige” tabi oyunlarin en biiyiigi
olan tiyatro sikic1 olma tehdidi altindadur. Yiiksek bir birimin dgele-
ri; “kiiltiir”iin fragman ve vegheleri; egitsel, bigimlendirici ve enfor-
matif olan unsurlar bir araya gelebilir. Peki bir araya gelme ilkesinin
icerigi nereden kaynaklanir? Oyundan. Terim burada en yaygin ve
en “derin” anlaminda alinmalidir. Spor oyundur; tiyatro da sine-
madan daha aktif ve daha katilimci bicimde oyundur. Cocuklarin
oyunlar kiigiimsenemez, ergenlerinki de. Fuarlar ve her tiirden ko-
lektif oyunlar, orgitlii titkketim toplumunun araliklarinda; kendini
yapilandiridmig ve sistematik olarak goren, teknik¢i olma iddiasin-
daki ciddi bir toplumun deliklerinde varligim siirdiiriir. Eski kars-
lagma yerlerine gelince, bunlar biiyiik lgiide anlamlarin: yitirmis-
lerdir: Senlik 6lmekte ya da uzaklagmaktadir. Bu yerlerin bir anlam
bulmasi, esasen oyuncul yaraticiliga bagls, yenilenmis senlige uygun
yerlerin kurulmasini engellemez.

Tiiketim toplumu denen toplumun bu dogrultunun ana hatlar-
na isaret ettigine hi¢ kugku yoktur. Bog vakit merkezleri, “bos vakit
toplumlar1”, likks ve zevk sehirleri, tatil yerleri bunu belagatli bir se-
kilde (6zellikle reklamlardaki retorikle) gostermektedir. Dolayisiyla,
tiiketim toplumunda kiiltiiriin ve bog vaktin sanayi ve ticaret tarafin-
dan iiretimine tabi olan bu egilime bi¢cim vermek s6z konusudur sa-
dece. Bu projenin onerisi $6yle tamimlanabilir: oyunu kiilttirliiligiin
ve bilimselligin “ciddiyet”ine tabi kilmak yerine, oyuna tabi olarak
bir araya gelmek. Bu bir araya gelme “kiiltiirel” 6geleri asla dislamaz.
Tersine. Onlar1 hakikat i¢inde onararak birlestirir. Oyun toplum
icindeki yerini ve degerini yitirirken, tiyatro daha yenilerde ve ku-
rumlar araciliiyla “kiiltiirel” olmustur. Kiiltiir, yapitin ve {islubun
miibadele degerine uyum saglamasi, dolayisiyla ticarilesmesi, belli
bir iiriin olarak iiretilmesi ve titketilmesi haline gelmeyecek midir?
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Oyunun merkeziliginin s6yle sonuglar1 vardir: Sanatin ve fel-
sefenin getirdigi eserin anlaminin onarilmasy; zamanin bir mekén
icine dahil oldugunu ve bu mekana yazildigim dikkate alarak,
mekan iizerinde zamana 6ncelik verilmesi; sahiplenmenin tahak-
kiimiin {izerine konmasi.

Oyun mekini miibadele ve dolasim mekanlariyla, politik
mekanla, kiiltiirel mekénla bir arada var olmustur ve hala da bir
arada var olmaktadir. Niceliksellestirilmis ve hesaba dékiilmiis
“toplumsal mekidn”m iginde bulunan, niteliksel ve farklilagmis
mekanlari yitiren projeler kesinligin, bilimselligin ve rasyonelligin
ortileri altinda gizlenmis bir sizofreniden kaynaklanirlar. Higbir
gekince koymadan genel olma iddiasindaki analitik bir diigiince-
nin kaginilmaz sonucunu yukarida gosterdik. Bu sekilde kavusu-
lan genellik, toplumsal patolojinin bigimsellestirilmis mekamdr.
Habitat kavramindan toplumsal model olarak yansitilan gizofre-
nik mekana giden kesintisiz bir yol vardir. Burada tasavvur edilen
yonelim, niteliksel mekanlar1 daha énce olusmus ve kurumlagmis
tarihsel farkliliklar sayarak ortadan kaldirmaktan ibaret degildir.
Tersine: Zaten karmagik olan bu mekanlar, farkhhiklar: ve zithklar:
vurgulayarak, nicelikleri igeren ve iist-belirleyen niteligi vurgula-
yarak eklemlenebilir. Bu mekéanlara farklilik ve eklemlenmenin,
zithklar iginde ist {iste koymanin bigimsellesmis ilkeleri uygula-
nabilir. Béylece tasarimlanan toplumsal mekénlar 6n plana gegen
toplumsal zaman ve ritimlere baglanirlar. Kentsel gergeklikte mi-
henk tag1 olarak yer alan unsurlarin zaman i¢inde nasi ve nere-
ye dek boliisiilldiigii bu sayede daha iyi anlagilir. Kentsel zamanin
bu hakikati kendi roliinii, bilingli bir sekilde, yeniden iistlenir.
Mesken, habitat iizerindeki yerine kavusur. Tesvik edilen nitelik
kendini oyuncul olarak gosterir ve boyle canlandirihir. Kelimeler
lizerinde oynayarak, toplumsal biitiiniin -esnekligin- pargalan
arasinda oyun olacag sdylenebilir; tabii eger oyun ciddi degilse de
son derece sert bir sey, kullanim ile miibadeleyi bir araya getirerek
asan en yiiksek deger ilan ediliyorsa. Sayet biri kalkip bu titopyanin
sosyalizmle alakasi olmadigini haykurirsa, ona giiniimiizde sadece
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isci sinifinin —ekonomizmin ve politik felsefenin talep ve program-
larinin Gtesinde ve tizerinde- gergekten oynamay bildigi, oynama
arzusu duydugu karsihg verilecektir. Bunu gosteren nedir? Sporun
ve oyuncul yagamin deger yitirmis bigimleri de dahil olmak {izere,
sayisiz oyunun televizyonda ve bagka yerlerde gordigii ilgi. Kent
merkezi sehir insanlari iin artik hareket, ongoriilmemislik, olasilik
ve kargilagmalar anlamina gelmektedir. Bu ya bir “kendiliginden
tiyatro”dur ya da higbir sey degildir.

Miistakbel sehrin hudutlarin1 ¢izmeyi basardigimiz 6lgiide,
mevcut durumun altiist olmasini hayal ederek, tersine dénmiis
diinyanin bu ters imgesini ug¢ noktaya iterek onu tanimlamak
mimkiindiir. Giniimiizde, sabit yapilar ve “denge yapis1” denen
stireklilikler olusturmaya yonelik girisimler vardir; ayrica sistem-
lestirmeye, dolayisiyla mevcut iktidara tabi kilinmug istikrar halleri
yaratilmaya da ¢alisilmaktadir. Ayni zamanda, hizlandirilmig yip-
ranmaya (zaman agimina ugramaya) ve ironik bir sekilde “daya-
nikl” denen tiiketim mallarinin hizla yok olusuna taktik agidan bel
baglanir: (moral yipranmanin ve moda degisimlerinin ortadan kal-
dirdigy) giysiler, giindelik nesneler (mobilyalar), otomobiller, vb.
Ideal sehir, mekanin zaman agimina ugramasini igerir: konutlarin,
arsalarin, hazirlanmig mekanlarin hizla degisimi. Bu, kent sakinle-
rinin daimi yapit1 olan gegici sehirdir ki kent sakinleri de bu yapit
i¢in / bu yapit tarafindan harekete gegirilmislerdir ve hareketlidir-
ler. Zaman orada kendi yerini, ilk yeri alir. Oyunun, yapitin ve liik-
stin dorugu olan gegici sehri miimkiin kilanin teknik olduguna hig
kusku yoktur. Montréal’deki diinya sergisi bunun 6rneklerinden
sadece biridir. Montréal'de!

Sanat1 kentin hizmetine sokmak, kesinlikle kent mekanini sanat
nesneleriyle giizellestirmek anlamina gelmez. Olanakliligin bu pa-
rodisi karikatiirden bagka bir sey degildir. Bu demektir ki, zaman ve
mekénlar sanat eseri olur ve ge¢misteki sanat, mekanin ve zamanin
kaynag ve sahiplenme modeli olarak kabul edilir. Sanat, mekéanlara
kayith zamansal niteliklerin miinasip “konularina” érnekler verir.
Miizik sayidan yola gikarak ifadenin nasi kavrandigini, diizenin ve
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ol¢tiniin lirizmi nasil tagidigini gosterir. Trajik ya da ciddi zama-
nin hesab1 massedebilecegini ve ortadan kaldirabilecegini gosteren
de miiziktir. Keza miizikteki kadar gii¢lii olmayan ama daha kesin
olan bir bigimde, heykel ve resim i¢in de ayni sey gegerlidir. Bahge-
lerin, park ve manzaralarin giizel sanatlarin pargasi oldugu kadar
kent yagsaminin da par¢asi oldugunu unutmayalim. Sehirlerin etra-
findaki manzara da bu sehirlerin yapiti olmustur; 6rnegin Floransa
civarindaki Toscana manzarasi, sehrin mimarisinin ayrilmaz bir
pargasidir ve klasik sanatlarda biiyiik bir rol oynar. Temsil, siisle-
meyi, dekorasyonu terk eden sanat, toplumsal diizlemde praksis ve
poiésis® olabilir: Sanat eseri olan gehirde yagamanin sanati. Usluba,
yapita geri donen, yani Senligin iginde sahiplenilen mekén ve anit
anlamina geri donen sanat “bityiileyici yapilar” hazirlayabilir. Tek
bagina ele alinan mimari ne olanaklar1 kisitlayabilir ne de olanaklar
yaratabilir. Daha fazlasi, daha iyisi, hatta baska bir sey gereklidir.
Sanat ve teknik olarak mimari de y6nlendirilmeye ihtiyag duyar.
Bu y6nlendirilme zorunlu olsa da, mimarin hedeflerini belirleme-
sine ya da stratejisini saptamasina yeterli olamaz. Bir bagka deyisle,
sanatin gelecegi sanatsal degil, kentseldir. Ciinkii “insan”in gele-
cegi kozmos, halk ya da iiretim iginde degil, kent toplumu iginde
kesfedilir. Tipk: sanat gibi felsefe de kendini bu perspektife gore
yeniden ele alabilir ve almalidir. Kent sorunsali felsefe sorunsalin,
felsefi kategori ve yontemleri yeniler. Bu kategorileri par¢alamaya
ya da firlatip atmaya gerek olmayinca, onlar da bagka ve yeni bir
sey, bir anlam edinirler.

Sehir hakki kendini @stiin bir hak bi¢imi olarak ortaya serer:
ozglirlik hakki, toplumsallik i¢inde bireylesme hakki, habitat ve
mesken hakki. Yap:t hakky, katihm ve sahiplenme hakki da (miil-
kiyet hakkindan belirgin bigimde farklidir) sehir hakkinin i¢inde
yer alirlar.

Felsefe agisindan, ii¢ dénem ayirt edilebilir. Ve bu dénemlen-
dirme, olusun siirekliligine isaret edenler arasinda 6zel bir nitelik-

* Antik Yun.: Olmayan-varlig1 varliga déniistiiren yarat siireci. (¢.n.)
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tedir. Birinci dénemde, felsefe siteyi biitiinliigiin ~kozmosun ve
diinyanin- bagrinda (kismi) biitiin olarak digtiniir. ikinci donem-
de, felsefe sehri agan bir biitiinliigii diigiinir: tarih, “insan”, toplum,
devlet. Bir¢ok ayrimu biitiinliik adina kabul eder ve hatta onaylar.
Ugiincii dénemde, felsefe rasyonellik ile pratigin yiikselisi igin mii-
cadele eder ve bunlar kentsel rasyonellik ile sehircilik pratigine d6-
niigiirler.
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XIV. Boliim
Felsefenin Gergeklesmesi

Gelin argiiman: yeniden ele alalim ve sonuglarina dogru nasil bir
siireklilik arz ettigini gosterelim. Bilgi savunulamaz bir durumda-
dir. Felsefe biitiinsele erigmek istemis ama teget ge¢misti; bitiinseli
kavrayamamug, gergeklestirmeyi ise hi¢ bagaramamusti. Biitiinselin
ancak sistematiklesmis, spekiilatif, tefekkiircii bir temsilini sunarak
onu kendi tarzinda sakatliyordu. Ama yine de sadece filozof biitiin-
lik duygusuna sahipti, hala da sahiptir. Kismi ve pargal bilgiler,
kesinliklere, gercekliklere erisme iddiasindadirlar; ama tek verdik-
leri ey fragmanlardir. Sentezden kaginamiyorlar, fakat sentez hak-
larin1 da mesrulagtiramiyorlar.

Yunan felsefesi, daha bagindan itibaren kendini Yunan sitesinin
gorkemine ve ayni zamanda yoksunluguna, sinirliliklarina, yani
kélecilige, bireyin Polis’e tabi olusuna bagladu. Iki bin yil sonra He-
gel, ylizylllarca siirmiis diigiiniim ve tefekkiir sonucu ortaya ¢ikmig
felsefi rasyonelligin gergeklestigini duyurdu; fakat devletin iginde
ve devlet aracihigryla.

Bu agmazlardan kurtulmak nasil mimkiin olur? Bu geliskiler
nasi ¢oziimlenir?

Sanayi tiretimi eyleme ge¢menin, yeniyi yaratmanin, maddi
dogaya hakim olmanin toplumsal kapasitesiyle ilgili mefhumlar
altiist etti. Ne felsefe geleneksel misyonunu siirdiirebilirdi ne de
filozof vazifesini: insani, begeri, toplumu, diinyay: tanimiamak ve
aym zamanda, insanin kendi ¢abasiyla, ¢aligmasiyla, iradesiyle,
determinizme ve tesadiiflere kars1 miicadelesiyle yarattiklarini tst-
lenmek. Bilim, teknik, sanayinin orgiitlenmesi ve rasyonellesmesi
sahnede boy gostermeye baglamisti. Felsefenin iki bin yili mezara
mu girecekti? Hayir. Sanayi yeni imkanlar yaratir ama kendi bagina
bir anlam ya da amag tagimaz. Diinyaya iiriinler firlatir. Sanat ve
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sanat eserleriyle birlikte en {istiin yapit olma niteligini tagiyan fel-
sefe, iiriinlerin ve miibadele degerinin iireticisinin maddi dogaya
teknik hakimiyet degil, sahiplenme oldugunu soyler. Dolayisiyla,
sanayi Uretiminin anlamin: séylemesi, bundan s6z etmesi gereken
filozoftur. Ama bunun kosulu, filozofun sanayi {iretimi iizerinde
spekiilasyonda bulunmamasi, onu eski tarz felsefe yapmay sagla-
yan bir tema olarak degil, felsefeyi gerceklestirmenin araci olarak,
yani diinya i¢inde insanin felsefi projesi olarak ele almaktir. Bu
proje arzu ve akul, kendiligindenlik ve diigiiniim, dirimsellik ve bi-
¢imlendirme, tahakkiim ve sahiplenme, determinizm ve 6zgirliik-
lerdir. Zamani ve mekéni sahiplenme modeli olan sanat toplumsal
pratik icinde tamamen gergeklesmeden, birer ara¢ olan teknik ve
bilim tam anlamiyla kullanilmadan, proleterlik durumu agilmadan,
felsefe gerceklesemez.

Marx'in baglattig1 bu teorik devrim onun ardindan karanliga
gomiilmiistiir; sanayi tiretimi, ekonomik biiylime, orgiitleyici ras-
yonellik, iiriinlerin tiiketimi, yiiksek bir amaca tabi araglar olmak
yerine amag halini almiglardir. Giinlimiizde felsefenin gerceklesme-
si kendi anlamina kavugabilir, yani tarihe de giincellige de bir an-
lam verebilir. Bir ylizyilldir kopuk duran bu ydnlendirici baglant:
yenileniyor. Teori serbest kaliyor ve biitiin ile kismi ya da par¢ah
arasindaki, belirsiz kiime ile fazlasiyla belirgin fragmanlar arasin-
daki ugurum kapamyor. Kent toplumu sanayilesmenin anlamim
ortaya koydugu andan itibaren, bu kavramlar yeni bir rol oynama-
ya baglamigtir. Teorik devrim siirmekte ve kent devrimi (kentsel
reformun, kent stratejisinin devrimci tarafi) 6n plana gegmektedir.
Teorik devrim ve politik doniisiim atbas: gidiyor.

Teorik diisiince, yeterince iiretken olmayan toplumun (bollu-
gun olmadigy donemlerin, daha dogrusu, bollugun imkansiz ol-
dugu donemlerin toplumu) ve iiretimci toplumun insanhifindan
bagka bir insanligin ger¢eklesmesini hedefliyor. Eski sinirlarindan
~kithigin ve ekonomizmin sinirlarindan- kurtulmus bir kent toplu-
munda ve kent yasaminda teknikler, sanat, bilgiler giindelik haya-
tin hizmetine girerek onu doniistiiriirler. Felsefenin gergeklesmesi
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bdyle tanimlanur. Artik s6z konusu olan, bir gehir biliminin yanin-
da bir sehir felsefesi ve bir tarihsel-toplumsal felsefenin bulunmas:
degildir. Felsefenin gerceklesmesi toplumsal gercekligin bilimleri-
ne bir anlam verir. Bu gergeklesme, burada sergilenen hipotezlere
ve tezlere kars ileri siiriilmekte gecikmeyecek bir “sosyolojicilik”
suglamasini daha bastan ¢iiriitmektedir. Ne felsefecilik, ne bilim-
cilik, ne pragmatizm. Ne sosyolojicilik, ne psikolojicilik, ne ekono-
mizm, ne tarihselcilik. Bambagka bir sey kendini duyurmakta.
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XV. B6liim
Sehir, Kentsellik ve Sehircilik Uzerine Tezler

1. Sehir ve kent toplumu sorunlarini gizleyen iki grup sorun ve iki
aciliyet diizeyi vardir: konut ve “habitat” sorunlari (konut politikas
ve mimari tekniklerle baglantilidirlar); sanayi orgiitlenmesinin ve
genel planlamanin sorunlari. Birinciler agsagidan, ikinciler de yuka-
ridan, sehirlerin geleneksel morfolojisinden kopusu -dikkat ¢ek-
meksizin- yaratirken, toplum kentlesmeye devam ediyordu. Dola-
yisiyla, mevcut toplumun ¢oziimlenmemis geliskilerine bir yenisi
eklenip onlar1 siddetlendirdi ve onlara baska bir anlam verdi.

2. Bu iki sorun grubu, ekonomik bilyiime ve sanayi tiretimi yii-
ziinden glindeme getirilmistir. Pratik deneyim, toplumsal gelisme
olmadan biiyiime (niteliksel gelisme olmadan niceliksel biiyiime)
olabilecegini gdsterir. Bu kosullarda toplumdaki degisimler gercek
degil goriiniistedir. Fetisizm ve degisim ideolojisi (bir bagka deyis-
le modernite ideolojisi) temel toplumsal iliskilerdeki durgunlugun
lizerini drter. Toplumun gelisimi ancak kent yagaminda, kent top-
lumunun gergeklesmesiyle tahayyiil edilebilir.

3. Kent toplumu sanayilesmenin hedefi ve eregi gibi disiinil-
mezse, kent yasami sanayi gelisimine tabi kilinirsa, sanayilesme ile
sehirlesmeden olusan ikili siire¢ biitiin anlamim yitirir. Kent top-
lumunun kosullarini ve araglarini saglayan sey sanayinin gelisimi-
dir. Sanayi rasyonelliginin zorunlu ve yeterli oldugu ilan edilirse,
slirecin anlami (yonelimi, hedefi) yok edilir. Sanayilesme 6ncelikle
sehirlesmeyi olumsuz olarak iiretir (geleneksel sehrin morfoloji-
sinin, pratik-duyusal gercekliginin ve bizatihi kendisinin parga-
lanmasi), ondan sonra ise koyulur. Kent toplumu, eski sehrin ve
tarimsal gevresinin harabeleri tizerinden baglar. Bu degisimler sira-
sinda, sanayilesme ile sehirlesme arasindaki iliski doniisiim gegirir.
Sehir, iiriinleri ve Giretimi iceren bir kap, pasif bir alic1 olmaktan
¢ikar. Parcalara aynlan kent gerceginden sag kurtulan ve giilenen
sey, yani karar merkezi, bundan béyle iiretim araglar: ve toplumsal
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emegin —enformasyonu, kiiltiirii, karar yetkilerini elinde bulundu-
ranlar tarafindan- somiiriilme diizenekleri arasinda yer alir. Sadece
tek bir teori pratik verilerin kullanilmasini ve kent toplumunun fii-
len gergeklestirilmesini saglar.

4. Kent toplumunun gerc¢eklesmesi igin iyeri orgiitlenmesi ya da
genel planlama zorunlu olmakla birlikte yeterli degildir. Rasyonel-
ligin ileri sicramasi tamamlanmuistir. Ne devlet ne de 6zel tegebbiis
vazgecilmez rasyonellik ve gergeklik modelleri saglayabilir.

5. Kent toplumunun gergeklesmesi igin toplumsal ihtiyaglara,
kent toplumunun ihtiya¢larina yénelik bir planiama gerekir. Kent
yasamu icindeki iligki ve baglantilar: ele alan bir gehir bilimi zorunlu
olur. Ama bu kosullar zorunlu olsa da yeterli degildir. Bu araglan
yapitlara uygulayabilecek toplumsal ve politik bir gii¢ de olmazsa
olmazdur.

6. Isci smifi eski morfolojilerin parcalanmasinin sonuglarina
maruz kalir. Bu pargalanmanin imkéin tamdi sunuf stratejisi olan
ayrimciligin kurbanidir. Proletaryanin olumsuz konumunun giin-
cel bicimi budur. Bityiik sanayi iilkelerinde proletaryanin eski se-
faleti azalip yok olma egilimindedir. Yayginlasan yeni sefalet ise
esasen proletaryay: etkilerken diger toplumsal tabaka ve siniflar1 da
esirgemez: Yagam alaninin sefaleti, (blirokratik giidiimla tiiketim
toplumu icinde ve bu toplum tarafindan) orgiitlenmis bir giindelik
hayata maruz kalan kent sakininin sefaleti. is¢i sinifinin sinif olarak
varligindan hal4 kugku duyanlara is¢i sinifinin varhgin: alanda is-
patlayacak olan onun “mesken”indeki ayrimcilik ve sefalettir.

7. Uygarligs (toplumun iginde, ama genellikle topluma karss;
“kultar” araciligyla, ama genellikle “kiiltiir”e karst) tammlayan igci
sinift haklar gii¢ kosullarda, onlara tamamen kars1 koyamasa da en-
gel teskil eden bir toplumun bagrinda ilerlemeyi siirdiiriir. Iyi bilin-
meyen bu haklar yavas yavas geleneksellesir, sonra da resmi yasalara
dahil olurlar. Is¢i simifinin haklari toplumsal pratige gectiklerinde
gercekligi degistirirler: caligma hakky, egitim, 6grenim hakki, saglik,
konut, bog vakit, hayat hakki. Olusum halindeki bu haklar arasinda
sehir hakk: da yer alir (eski sehir hakki degil, fakat kent yasamu, ye-
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nilenmis merkezilik, karsilagma ve degistokus yerleri, yasam ritim-
leri ve zaman kullanimi, bu anlardan ve yerlerden tam anlamuyla
faydalanma haklaridir bunlar. Kent yagaminin kullanimin (miiba-
dele degerinden kurtulmus miibadelenin ve kargilasmanin) haki-
miyeti olarak ilan1 ve gergeklesmesi, ekonomiye (miibadele degeri-
ne, pazara ve metaya) hitkmetmeyi talep eder ve sonug olarak isci
sinifinin hegemonyasi altinda devrim perspektiflerine dahil olur.

8. Merkezlerden geperlere siiriilen, sehirden yoksun birakilan,
boylece faaliyetinin en iyi éiriinlerinden koparilan is¢i sinifi agisin-
dan bu hakkin 6zel bir kapsami ve anlami vardir. Isci sinifi agisin-
dan bu hak hem bir araci hem de bir amaci, bir yolu ve bir utku
temsil eder; fakat ig¢i sinifinin bu potansiyel eylemi, uygarligin ge-
nel gikarlarini temsil etmenin yani sira, entegrasyonun ve katilimin
takint1 halini aldif1 ama bu takintilar etkili kilmay: bagaramayan
her toplumsal tabakadan “kent sakinleri’nin 6zel ¢ikarlarimi da
temsil eder.

9. Toplumun devrimci doniisiimiiniin alan1 ve kaldiraci sana-
yi Gretimidir. Bu nedenle, giiniimiiz toplumunda (neo-kapitalizm
ya da devlete bagh tekelci kapitalizmde) kentteki karar merkezi-
nin kendini {iretim araglarinin, bunlarin miilkiyet ve idaresinin
disinda kabul edemeyecegini gostermek gerekti. Sadece planlama-
nin sorumlulugunu is¢i simifinin ve politik vekillerinin almasi bile
toplumsal yasami derinden degistirip ikinci bir ¢ag baslatabilir:
neo-kapitalist iilkelerde sosyalizm ¢agi. O zamana dek doniigiimler
yiizeysel kalacak, gostergelerin ve gosterge tiikketiminin, dilin ve fist-
dilin (ikinci dereceden soylem, 6nceki sGylemler iizerine séylem)
diizeyinden derine inemeyecektir. Dolayisiyla, kent devriminden
s0z ederken ihtiyath olmak gerekir. Bununla birlikte, sanayi iireti-
minin toplumsal ihtiyaglara yonlendirilmesi ikincil bir olgu degil-
dir. Planlarin bu erekle yapilmasi onlar: dénistiiriir. Dolayisiyla,
kentsel reformun devrimci bir kapsamu vardir. 20. yiizyil boyunca
tarim reformu ufukta yavag yavas kaybolurken, kentsel reform dev-
rimci bir reform halini almaktadir. Bu reform, giiniimiizde egemen
olan sinif stratejisine karsi ¢ikan bir strateji ortaya koyar.
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10. Sadece proletarya kendi toplumsal ve politik faaliyetini kent
toplumunun gerceklesmesine vakfedebilir. Yine sadece o, titkketim
ideolojisini yok ederek {iretici ve yaratici faaliyetin anlamim yenile-
yebilir. Dolayustyla, yolun sonuna varmus eski liberal hiimanizmadan
farkl yeni bir hiimanizma -kent insaninin hiimanizmasi- iiretme
yetenegi is¢i sinifinda vardir. Gerek sehir gerekse kent insaninin bu
sehirdeki giindelik hayati -bilimin, sanatin, teknigin, maddi doga
tizerindeki tahakkiimiin biitiin imkéanlarindan yararlanilarak- kent
insan1 icin ve kent insani sayesinde yapit, sahiplenme, (miibadele
degeri degil) kullanim degeri halini alr.

11. Gelgelelim, diriin ile yapt arasindaki farklilik varligini siirdii-
riir. Uriinlerin iiretiminin (maddi doga iizerinde bilimsel ve teknik
hakimiyetin) anlamina, eserin, sahiplenmenin (zamanin, mekéinin,
bedenin, arzunun) anlam da eklenir, ardindan o anlama egemen
olur. Ustelik bu durum, ortaya gikmakta olan kent toplumu icinde
ve bu toplum dolayisiyla miimkiin olur. Oysa is¢i sinifi yapit duygu-
suna kendiliginden sahip degildir. Zanaatkéarlikla, vasif ve “nitelik’le
birlikte yapit da silindi, neredeyse yok oldu. Bu degerli depo, yapit
duygusu nerededir? Is¢i sinifi yapit duygusunu nerede bulacaktir da
tiretici zekayla ve pratik anlamda diyalektik akilla birlestirerek {ist
diizeye tastyacaktir? Yapit duygusunu igerenler bir yandan felsefe ve
biitiin felsefi gelenek, diger yandan biitiin olarak sanattir (meziyet-
lerinin ve armaganlarinin radikal elestirisiyle birlikte).

12. Bu durum, ekonomik devrimin (toplumsal ihtiyaglara ydne-
lik planlama) ve politik devrimin (devlet aygitinin demokratik de-
netimi, genellesmis 6zyonetim) yan sira, kalici bir kiiltiirel devrim
gerektirir.

Biitiinsel devrimin bu diizeyleri arasinda uyusmazlik olmadig1
gibi, kentsel strateji (ileri ve planh bir sanayilesme temelinde kent
toplumunun gerceklesmesini hedefleyen devrimci reform) ile sana-
yilesme yoluyla geleneksel koylii hayatinin doniisiimiini hedefleyen
strateji arasinda da uyusmazlik yoktur. Ustelik bugiin pek ¢ok tilke-
de kent toplumunun gergeklesmesinin yolu tarim reformundan ve
sanayilesmeden gegmektedir. Diinya ¢apinda bir cephenin miimkiin
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olduguna hig kugku yoktur. Ama bunun giiniimiizde imkénsiz ol-
dugu da kesindir. Bu iitopya, gogu zaman oldugu gibi burada da bir
“miimkiin-imkéansiz”1 ufka yansitir. Ne yazik ki ya da neyse ki tari-
hin ve toplumsal pratigin zamani felsefelerin zamanindan farkhdur.
Zaman, geri doniigsiiz olan1 yaratamasa bile, onarilmas: gii¢ olani
yaratabilir. Insanhk ancak ¢ozebilecegi sorunlari éniine koyar, der
Marx. Kimileri giiniimiizde insanlarin ancak ¢6ziimsiiz sorunlari
onlerine koyduklarini diisiiniiyor. Bu kigiler akh inkér ediyorlar.
Ama belki de ¢oziilmesi kolay sorunlar vardir; ¢6ziimleri de bura-
da, yakinimizdadir fakat insanlar bu sorunlar: 6nlerine koymazlar.

Paris, 1967 (Kapital'in yiiziincii yili).
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toplumsallasma 91, 98, 107, 131, 142
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160
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insanlik tarihinde ilk kez sehirlerde yasayanlarin sayisi kirsal kesimde
yasayanlari katbekat geride birakirken, sehirlerdeki miicadele ve
sorunlar da dunya tarihinde gorilmemis 6l¢tide 6ne cikmistir. Henri
Lefebvre’in Sehir Hakki da yayinlandigi 1968'den bu yana giderek éne
¢ikan bir micadelenin temel sloganina ve fikrine dontismustar.

Derinlikli calismasinin bu birinci kitabinda, kent adi altinda olusan

yeni gercekligin sanayi sehrinin sonu, geperler ve banliydler halinde
parcalanmasi anlamina geldigini gosteren Lefebvre, sehir mekaninin
kapitalist Uretimini kullanim degerinden ziyade mubadele degerinin
belirledigini, dolayisiyla sermaye ve miilk sahibi olmayan, mekanlarin
milbadele degeri Uzerinden kar saglayamayan siniflarin sehir Gzerinde
stz hakkini yitirdigini de ortaya koyar.

Sehri yeniden-Ureten siyasi ve iktisadi sureclere kolektif
mudahalelerle sehir hakkinin sehirli milkstzlerce yeniden ele
gecirilmesi gibi temel bir politik miicadele ekseninin dogmus oldugu
gunimiizde, yasam alanlarina sahip ¢ikma mucadelesi veren diinya
halklarinin temel sloganina déniismus "adil ve yasanilasi bir kent
hakki” antikapitalist miicadelenin ana eksenlerinden biri haline
gelmistir. Bu miicadeleyle dogrudan ya da dolayli iliskide bulunan
herkesin, siyasetten sosyolojiye, sanattan felsefeye ve bilime dek
her alanin diisinlr ve aktivistlerinin donip dolasip gelecegi referans
metinlerden biri olmustur Sehir Hakki.

Dusunce tarihinde sehir algisini degistirmis, yeni bir bilinclenme
yaratmis 6nci distintrlerden biri olarak yerini alan Lefebvre'in bu
esinleyici ve kurucu metni, sehir hakki, kentsel yasam hakki, yeni bir
himanizma ve demokrasi tasarimlarinin odaginda yer almayi hak
eden temel bir eser.
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