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ONSOZ

Devrimler tarihin lokomotifidir, diyordu Marx. Tarihi ya-
panda insandir. Ama tarih, devrimler tarihine aklini1 ve ytiregini
koymus sayisiz insan tanik olmak birlikte, enternasyonalist pro-
letarya hareketinin devrim tarihine tiim bir yasamini adamis
bes bliyliik 6gretmenin yeri, diinya kapitalizminin surlarim par-
calamadaki insanhgin biiyiik tarihsel ytiniylisiinde apayn bir
oneme sahiptir.

Iste bu yil, bu bes Klasikten birinin, uluslararas: proletarya-
nin biiyuik onderi Mao Zedung'un 100. dogum yihdur.

Hig¢ kusku yok ki, Mao emperyalizm ve proleter devrimler
caginn en biiytik halkasi ve uluslararasi proletarya hareketinin
aydinlik feneridir. Proletarya ve komgularnin, emegin kolelesti-
rilmesine dayal diizenleri yerlebir etme savasiminda Mao, refe-
rans noktasiydi.

Mao'nun ogretileri yanhzca diin degil, yanhzca bundan beg
ya da otuz yil 6nce degil, buglinde, evet, 6zelikle bugiin fena
halde gereksinimdir. Diinya 6lgeginde "Yeni diinya dtizeni” ( ki
buna emperyalist duizensizligin "diizeni" denmelidir. ) semsiye-
si alinda goreli ivme kazanan.sagelridzgar esliginde gericilik,



yagma ve vahsetin koyulastig, at iziyle it izinin i¢ ige gectigi ve
devrim dalgasinin algalma egrisi izledigi bu mecrada, Mao'nun
teorisi ok daha, fevkalade aciliyettir.

Mao'nun teorilerine dayanmadan, bunlan rehber almadan,
ozetle Maoizm silahi ile silahlanmadan gelismenin yeni kosulla-
rini, sinif miicadelesinin yeni ve 6zglin gelisimini ¢6ziimleye-
meyecegimiz gibi, diinyay1 degistirme ve devrimi kavrama
anahtarindan da mahrum oluruz. Mao 'nun Krusgev revizyo-
nizmine kars1 gogis gogiise carpigsarak yarattig: Uluslararasi
Komiinist Hareket'in derinligi ve ¢ap1 olan diizlemi savunulma-
dan devrimci savasimda gercek bir ilerleme saglanabilir mi ?
Ayni sekilde proleterya diktatorligu altinda "devrimi kavrama"
teorisi temel alinmadan, evet, geleneksel teorinin eksik, dar, si-
nirlh yanlanyla tam ve koklu bir hesaplasma iginde surgin
verip kullananlarin elinde yakiai bir silah haline gelen bu
Maocu teori olmadan yapilacak her devrim girisimi, devrimin
bir karikatiri olmaz mu dersiniz? Dahasi, kuzeyden esen ve
prestroika ile 6zgin anlamim1 kazanan Gorbagovcu ruzgarla
birlikte, icte klasik kapitalizme evrilen revizyonizmin dista
diinya kapitalist-emperyalist pazarlarla biitiinlesme stireci, ge-
leneksel kurulu revizyonist diizenlerin altiist olusu done done
Mao'nun ogretilerini ve onun muazzam onemdeki kizil guzer-
gahinin dayaticithgini yeterince ve apagik¢a tanimlamis bulun-
maktadir.

Her seyden once ve esas olarak Maoizmin ifadelenisine
baska temel katkilarin yaninda, temel teskil eden sey, proletar-
ya diktatorlugi altinda devrimin stirdurtilmesi teorisidir. Bu
teori, Mao'nun ekonomi politik, marksist felsefi yazim ve bilim-
sel sosyalizm gibi ii¢ biiyiik sac ayaginda Marksizm-Leninizm'e
yaptig1 katkinin en basta gelenidir, bastact edilmesi gerekendir.
Her sosyalist topraktaki geri doniiglide sosyalizmdeki yeni bur-
juvaziyi de, sosyalist toplumun gelismelerle dopdolu olusunu
da bu teori ile agiklanz.

Insanhigin tarihsel yuriytsinde proletarya ve dostlarina ar-
disira muazzam miras birakarak goglip giden Mao, bu y11 100.
yasinda....

Onun 100. dogum yih vesilesiyle " TROCKIZMLE HAR-
MANLANAN DOGMATO-REVIZYONIZMIN SEFALETI VE
HOCANIN MURITLERININ HAVI DOKULMUS INCILERI"
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brosiirtinu siz okurlarimiza sunuyoruz.

Daha 6nce "PARTIZAN " dergisinin 10,11,12. sayilarinda
ayni adla dizi olarak sundugumuz bu qahsmayl el altinda bii-
tinlukli hazir bulunsun diye, bagvuruldugunda kolaylik sagla-
sin diye Mao'nun 100. dogum yilina Mao'nun butunluikli teori-
sini yansitmasi agisindan katki olsun diye siz okurlarimiza ha-
zirladik.

Brostir, Hoca kaynakh anti- Maocu teorinin ve bu arada re-
vizyonizm art1 trockizm harmanlansiyla 6zgiinlegen Ozgurluk
Dinyasi'min kendine 6zgu Dogmatizminin ¢arpici bir ¢oziim-
lenmesi ve Mao'nun malum muiritlerce ¢arpitihp kusa gevrilen
ozgun teorisinin dolaysizca bir agiklanisini igermektedir.

Umanz ki, Mao'nun 100. dogum yilinda brostire temel teskil
eden Mao'cu ogretiler bu ¢alisma aracihigiyla daha genis alanda
hakettigi yankiy1 bulur.

UMUT YAYIMCILIK
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Trockizmle harmanlanan
dogmato-revizyonizmin
sefaleti ve Hoca'nin
miiritlerinin havi dokiilmiis
incileri

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ozgiirliik Diinyasi'nin 47. sayisinda "Mao Zedung ve Cin
Devrimi Uzerine Bir Ozet" baslikli bir makale yer aldu.
Mao'nun bitiinlukla eserini elestirme iddiasiyla kaleme ali-
nan makale, yalnizca mantigin ve marksizmin agiktan ihla-
lini degil, elestirel tutum yoklugunun da en sasirtici, en sefil
ornegini veriyor.

Giilung bir curatkarlikla Mao'nun ogretilerine yoneltilen
elestiriler, teorik-ideolojik gidasini1 Trogkizmle malgalanmis
Hocac1 dogmatik Revizyonizmden almaktadir. Hocaciligin
malum muiritleri ¢evresinde bile utangagg¢a savunuldugu ve
yasanan onca pratigin Hocacihigi bir kenara biraktign bu
ozgun siyasal stirecte hala bu silahla Mao'nun bilimsel 6gre-
tisine saldirmak, akillh goriinme yolunda ¢ocukga ¢aba sarfet-
me gilinglugune dismek demektir. Ustelik bu saldir, ger-
cekleri gizleyerek, ya da onlar1 boluk porguk edip buttinluklu
mantik silsilesinden kopararak, gelisiguizel segilerek yapail-
mugsa, bu, daha isin baginda gemiyi karaya oturtmaktir.

Mao'dan ogrenmesi gerekenler, "Ogretmeye" kalkisarak
tam bir teorik-siyasal guldiiri sergilemislerdir. Yasam en iyi
ogretmendir. Yasamin, pratigin gorus agisi ilk ve temel olan-
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dir. Ve yasam Mao'nun degil, Hocaciligin tzerinden atla-
migtir. Diinyanin bu yeni donemecinde Mao'nun biitiinlik-
lti eseri proletarya ve komsgulan icin fena halde elzemken,
Ozgiirliik Diinyasi'nin delik bir bisiklet lastigi gibi, her adim-
da hava kacgiran havi dokiilmiis incileriyle calakalem
Mao'ya saldirmasi ve saldirirken Marksizmi revizyonizme
uyarlamasi, onun, gergekler zemininde degil, tahrifatlar ve
mantik zorlamalar1 dunyasinda golgeleriyle savastigini apa-
cik ortaya sermektedir.

Ve bilinmelidir ki, istedigini, diledigi gibi yorumlamak
siyaset yapmak degildir.

Bu yazidaki amacimiz Ozgiirliik Diinyasi'nin Mao'ya yo-
nelttigi ve her tirli dayanaktan yoksun, ispatsiz, delilsiz
iddia diizeyindeki "elegtirilerini” agiga ¢ikarmak; dogmatik
Revizyonist hatlarin1 ve Marksizm-Leninizm'in en temel
noktalardaki inkarini ¢oziimlemektir.

Ama ilkin, daha once ¢ikan ¢esitli makalelerimiz ve dizi
yazilarimizda Trockizm esliginde yolalan Hocac1 Revizyo-
nizmi defalarca sonsuz teghir diregine c¢iviledigimizi burada
bir kez daha belirtelim. Ne varki, Ozgurluk Dinyasi'nin tah-
rifat, carpitma ve demagoji "Ozgiirliigii" bu isi bir kez daha
yerine getirmemizi zorunlu hale getirdi.

Bu dizi-makalemizde Ozgiirliik Diinyasi'nin Mao'ya yo-
nelik tim "elegtirileri" eksiksiz ele alinacak ve deyim yerin-
deyse, Ozgiirliik Diinyasi'nin kuru bozkirinda atimizi dért-
nala kaldirarak basilmadik alan birakmayacagiz.
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GIRIS:

'Ozgiirliik Diinyasi'nin Mao'ya yonelik elestirilerini 6zet-
leyerek ise baglayalim:

@® Mao, dev anti-emperyalist ve demokratik atilimlara
onderlik etmig, bliylik bir devrimci ve tutarli bir demokrat-
tir.

® Ama ne var ki, Mao, marksizm ve sosyalizm karsisin-
da gerici bir konumdadir.

@® Sosyalizmden yalnizca etkilenmistir; ciddi bir marksist
egitimden de gegmemistir.

® Utopik koyli sosyalizmi savunucusudur; esitlikgilik,
komunciiliik, 6zgurliikgiilik gibi muglak fikirler arenasinda
hareket etmistir.

® Mao'da milliyetgi bir yan vardir ve o bu yan esliginde
koylulugiin dar bakishh yabanci dugsmanl:gin1 seslendirmek-
tedir.

@® "Ulusal Marksizm" proleter sinif temelinden uzaktir.

@® Miilkstizlestirenlerin miilkstuizlestirilmesini savunma-
miastir.

® Burjuvazi ve kapitalizmin yokedilmesini dngorme-
migtir.

@® Mao'ya gore sosyalist dontisimiin kabuliine yanagma
milli burjuvazinin karakteristik 6zelligidir.

® Milli burjuvaziyle birlesmis ve emekle sermayenin
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uyumunu savunmustur.

® Koylu yaklagimi gizgisindedir. Tarimla sanayi, agir ve
hafif sanayi arasindaki iliskiyi yanls ele almigtir.

@ Kesintisiz devrimi reddetmis.

® Proletarya diktatorliigiinu savunmamus.

® Demokratik halk diktatorliigu ise (Mao'nun savundu-
gu) proletarya diktatorliginin o0zgiil bigimlerinden biri
degil, olsa olsa burjuva diktatorliik bi¢cimidir.

@® Mao, burjuva ve kiiciik burjuva partilerin varligini sa-
vunmustur.

® CKP hizipler partisidir. Ve kiiltiir devrimi, ipler Mao
hizibinin elinden kaginca giindeme sokuldu.

@® Mao'ya gore partide onderlik ilkesi kitlelerden kitlele-
redir.

@® CKP'sinifin bir pargasi olamazda.

® CKP'nin en st orgiit bicimi olmas1 da tartigsmalidir;
zira ordu daima karar verici olmustur.

@® 1ki ¢izgi miicadelesi konusunda Mao yanilgilara go-
mulmustur.

@ Celisme konusunda yanlisa dugmiistiir. Uzlasmaz kar-
sithgin uzlasabilir hale getirilebilecegini savunarak hatal
yaklasim sergilemistir.

@ Karsitlarin birligini mutlaklastirmistir.

@® Siiregler ve onlan niteleyen celismelerin biribiriyle
iligkileri sorununda yanhisa diigmiistiir. |

@ Burjuvaziyi sinif olarak ortadan kaldirmay: ongorme-
mistir.

@ Cephe konsunda yanilmis ve belirli ¢elismelerin ¢ozii-
munu bas ¢elismeye tabi kilarak hatali davranmigtir. Ayrica
temel celismeyi bas celismeye tabi kilmigtir.

@® Diinya olgegindeki belli bash ¢elismelerin ¢oziimiint,
dunya capinda bas celisme olarak gordiugi emperyalizmle
ezilen uluslar arasindaki gelismeye tabi tutmustur.

® Ve boylece, O, diinya proleter devrimini ulusal kurtu-
lus savaslarina tabi kilmistir.

@ Sehirlerdeki ve isci sinif1 arasindaki ¢alismayi kiigim-
semistir.

@® Mao, "askeri yonden dahice bir yonetim" sergilemis
ancak, kir-sehir arasinda kurulan iliskiyi hatali teorik temel-
leriyle mutlaklastinip, evrensellestirerek yanlisa dustu.
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® Halk savagini tim geri tilkeler i¢in mutlaklastirmas
da yanhsti.

® Mao'da sosyalizme yonelme diye bir sey yoktu.

® Cin sosyalizmin esigine dek gelebilmis ancak bu egikte
cakili kalmistir. Clinku Cin'de sosyalizmin gugleri olusturu-
lamamusta.

Evet, hepsi bu.

Ne denebilir?

Bunu hep birlikte gorecegiz. Gergekler gercek, yalanlar
yalan olarak kalirlar. Ve bilinsinki, siyasal sorunlar karanhk
bir 151k altinda disunmeye aliskin beyinlerden rastgele
veren incilerdir bunlar. )

Belli-bagh baghklar altinda Ozgiirliik Dinyasi'n1 yanitla-
yacagiz. Bu bagliklar sunlar olacaktir:

- Burjuvazi, kapitalizm ve sosyalizm karsisinda
Mao'nun ogretileri.

- Proletarya diktatorlugi ve 6zgul bigimleri konusunda
Mao'nun eseri.

- Parti ici iki ¢izgi miicadelesinde Mao'nun tutumu.

- Celisme konusunda ogretisiyle Maocu guzergah,

- Kiltur Devrimi.

- Halk Savasi stratejisi ve Mao.

- Bir kag seye bir kag soz.

- SonsOz yerine: MLM bilimi diinyay1 degistirmede anah-
tarduir.

BURJUVAZI, KAPITALIZM VE SOSYALIZM
KARSISINDA MAO'NUN OGRETILERI

Kapitalizm Karsisinda Tutumuyla Mao

Ozgirlik Dunyasi'na gore Mao, kapitalizm ve burjuva-
ziyi tasfiyeyi hedeflememis, miilksiizlestirenlerin mulksiiz-
le§t1r11mesm1 amag¢lamamis, emekle sermayenin uyumunu
ongormusg, sosyalist donlisime yanasmay: burjuvazinin ka-
rakteristik bir 6zelligi saymig; milli burjuvaziyle birlesmeyi,
kapitalizmi yikmay1 degil diizene sokmayi, milli burjuvazi
ile is¢i sinifi arasindaki gelismeyi uzlasabilir ¢elisme olarak
nitelemeyi sosyalizmin yonelimi olarak gormiustiir.
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Dahasi... Burjuvazi 6zel tesebbiis olarak varhigini surdiir-
mus ve bu uygulamada hi¢bir zaman son bulmayan bu dev-
.et kapitalizmi de NEP'e benzetilmis ve sonugta da tiim bun-
‘arin dolaysiz sonucu olarak bugiin goriildiigii gibi Cin eko-
nomisinin kapilar1 sonuna dek emperyalist tekellere aqil-
mistir.

Isteyen herkes sorunlara istedigi gibi yaklasabilir 've bu
nerkesin en kutsal hakkidir. Ama devrimciler diirist yaklag-
ma bicimiyle duriist olmayan yaklagsma big¢imini biribirin-
den ayirdetmek zorundadirlar.

Ozgiirluk Diinyasi bu kurali kapidigar: etmis!

Nasil m1?

Mao'nun 6gretilerini parga parca edip biribirinden ayira-
rak kelimelerle oynayarak, elestiri konusuyla ilgili gercekle-
cin toplamini degil, isine gelen yanim i¢ baglantilarindan
ayirarak ve onlar1 caninin istedigi gibi secerek.

Dinleyin.

"Mao, sosyalist donilistimler donemi olarak ilan edilen
donemde burjuvazi ve kapitalizmi karsisina alip yokedilme-
lerini ongormemis, yalnizca 'kar herseyden once gelir zihni-
yetine sahip' 'baz1 koti kapitalistleri' elestirmis, onlar1 da
vine kazanmay1 hedeflemistir. 'Milli burjuvaziyle birles-
mek', 'kapitalizmi yikmak degil diizene sokmak’, 'emekle
sermayenin uyumunu saglamak' ve isgileri 'hem devlet
sektoriiniin ve ozel sektorin, hem de emek ve sermayenin
sikarlarina hizmet etmeye ikna etmek’, 'sosyalist devrim!'
16neminde Mao'nun yonelimleri olmustur."(1)

Gergeklerin tanikligina bagvuralim; ve ilk 6nce kapita-
izm ve o0zel miilkiyet karsisinda Mao'nun soylediklerine
oakalim.

Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurulusundan yani Ekim,
1949'dan sosyalist donuigimiin esas olarak tamamlandig1 do-
neme dek olan sureyi gecis donemi olarak adlandiran Mao
bu gecis doneminin genel ¢izgisini s0yle saptayacakti:

"Bu genel ¢izgi, tarimin, el sanatlarinin ve kapitalist sa-
nayi ve ticaretin sosyalist donugiimii ile tilkenin sosyalist sa-
nayilesmesini asag1 yukar: tli¢ bes-yillik plan donemi iginde
adim adim gergeklestirmek ve boylece Cin'de sosyalist bir
toplum kurma hedefine ulagmaktir."(2) (abg)
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Dahasu: )

"Sosyalizm igin galismaliyiz, ."Ozel miulkiyeti destekle-
mek" burjuva bir anlayistir."(3)(abg)

Ayrica:

"Genel ¢izgi, uretim iligkilerinin adim adim degismesi
demektir. Staline gore, mulkiyet sistemi uretim iligkilerinin
temelidir. Yoldaslar bunu iyi kavramalidirlar. Su anda hem
ozel miilkiyet hem de sosyalist kamu muiilkiyeti yasaldir ama
ozel miilkiyet giderek yasadisi olacaktir."(4) (abg)

Yeterince acik!

Bu birkag alint1 bile Ozgtrliik Diinyasi'nin tahrifatta ne
denli usta oldugunu apagik gozler oOnune sermektedir.
Ancak biz bununla yetinmeyecegiz. Sorunu daha yakindan
inceleyecegiz. Mao'nun ve dolayisiyla marksizmin bu sorun-
daki anlayis silsilesini bitunlikli olarak ortaya koyup, Ho-
cacihigin bu tahrifatlar egliginde dogmatik revizyonizmini
cozuimleyecegiz.

Yeni Demokratik Devrimin zaferiyle birlikte Cin'de
komprador kapitalizmin varlhigina son veriliyor ve toprak
agalarinin malina zoralim uygulaniyordu. Boylece emperya-
lizmin temel dayanagl konumundaki biirokratik sermaye
milksuzlestiriliyordu. Bu buytik kapitalist sermaye tiim ka-
pitalist ekonominin asagi yukarn yuzde seksenini olusturu-
yordu. Ulusal sermayenin geri kalan ytizde yirmilik kismi
ise adim adim sosyalist sanayinin hizmetine sokulacakti.
Fakat bu, buyitik kapitalist sermaye gibi, hemen, "bugilinden
yarina" olamazdi. Kiiguk ve orta nitelikli kapitalizme kars;,
bliyiik sermayeye davranildig: gibi davranilamazda.

Mao onderligindeki CKP ulusal sermayenin bu bolimii-
ni bariscil yontemler kullanarak sosyalist sanayiye donts-
tirme yolunu se¢misti. Mao'dan ilk aktardigimiz alintida da
goruldigu gibi, bu dontistiirme lg bes-yillik plan donemi
icinde yani ortalama onbes yi1l icinde adim adim gerceklesti-
rilecekti.

Iste dogmato-revizyonizmin asil elestirisi, temel itirazi
bu alana iliskindir; kullanilan bariggil yontemleredir.

Mao, ulusal sermayenin bu kalan bolumiint yeniden se-
killendirip sosyalist sanayiye donustiirmek igin devlet kapi-
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talizmi yolunu se¢mistir. Milyonlarca, onmilyonlarca kiigiik
ureticinin varligin1 stirdiirdiigti bir ortamda kapitalizmin
tumunu bir darbede ortadan kaldirmaya kalkmak Lenin'in
sozleriyle yalnizca budalalik degil, onu ortadan kaldirmaya
calisan parti igin de intihar demek olur. Sosyalist devrim tek
bir carpismadan ibaret degildir; surekli bir rota izler. Onemli
olan sey, proletaryanin politikay1 yonetmesini bilmesidir.

Ne diyordu Lenin?
Kapitalizmin gelismesine kilit vurulmamali, yasaklan-

maya ¢alisiilmamaly; bu kapitalizm devlet kapltallzml kanali-
na yoneltilmelidir. e

Dinleyin daha iyi:

"Sovyet devleti ve proletarya diktatorlugt, devlet kapita-
lizmi ile birlestirilebilirmi? Bunlar birbiriyle bagdasabilir
mi?

Elbette bagdasabilir. Mayis 1918'de iddia ettigim, tam ola-
rak bu idi. (abg)

.. Hem teorik, hem pratik bakimdan biitiin sorun, kapi-
talizmin. (belirli bir dereceye kadar ve belirli bir stire igin ka-
¢inilmaz olan) gelismesini, devlet kapitalizmi kanalina yo-
neltmenin dogru yontemlerini bulmak; uzak olmayan bir
gelecekte devlet kapitalizminin sosyalizme dontigmesini gi-
vence altina almak 1qm onu hangi kosullarla ¢evrelemenin
gerektigini saptamaktir.” (5)

Lenin'in bu pasaji, Trockizmle harmanlanmis dogmatik
revizyonizme en buiylik samardir. Biz Mao'ya donelim.

Mao, kiuguk ve orta nitelikli kapitalizmi sosyalist sanayi-
ye dontstirmek igin devlet kapitalizmi aracini kullanirken
tam da Lenin'in Rusya'da izledigi yol esliginde hareket edi-

ordu.
Y Ulusal sermaye Cin'de, devlet emri ile 6zel imalat; 6zel
imalatin devlet emri ile alimi-satimi; tiim tiretim kompleks-
lerinin devlet ve 0zel kesimce ortaklasa isletilmesi; ve sabit
faiz 0demesi gibi bigimlerden gecgerek sosyalist sanayiye do-
nugtiriliyordu. Bu, kapitalist ekonominin devlet kapitaliz-
mi araciligiyla yeniden §eklllend1rllmesxyd1

Mao, Cin'deki devlet kapitalizmi igin, bu ekonomi, di-
yordu, sosyalist ekonomiye ¢esitli bicimlerde baglantili ve is-
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ciler tarafindan denetlenen bir ekonomidir. Kapitalist ekono-
minin ozel bir turiydu bu. Bu ekonominin varlik-kosuluy,
temelde kapitalistlere kar saglamak degil, halkin ve devletin
gereksinimlerini gidermekti. Devlet kapitalizminde ¢ubu-
gun ucu sosyalizme yoOnelikti. Sosyalizme ulagmak icin bu
koprii, bir ara durak islevi goren bu kapitalizm adim adim
sosyalist karakter kazanacaktu.

Denilebilir ki, bu ekonomide, yaratilan karin bir boliimii-
ne kapitalistler sahip oluyordu. Evet, isciler tarafindan yarati-
lan karin kiguk bir kismi, dortte birlik bir bolumu kapitalist-
lere gidiyordu. Fakat unutulmasinki, karin dortte tigliik ¢ok
bliyuik boliimi demokratik devletin denetiminde halkin ya-
rarina kullaniliyordu. Dolayisiyla, bu ekonomi esas olarak
"lilke ekonomisine ve halkin ge¢cim kogullarina hizmet" et-
mekteydi.

Maddi, iktisadi ve uretken agidan sosyalizme dolaysizca
gecisin kogsullarinin olmadig: bir ortamda devlet kapitalizmi
kopristinden sosyalizm dunyasma ulasmaktan bagka care
yoktur. Bunun igindirki, Lenin "Eger delvet kapitalizmi ikti-
dar1 igci sinifinin elinde ise, komiinizme gecisi devlet kapita-
lizmi yoluyla yapmak mumkindur” diyordu.

'‘Cunku sosyalizm, devlet kapitalizmi tekelinden bir son-
raki adimdur..."

"Devlet kapitalizmi sosyalizm i¢in tam bir maddi hazir-
ik, sosyalizme bir baslangi¢ ve tarih merdiveninde sosya-
lizm adin1 alan basamakla arasinda baska basamaklarin ol-
madig1 bir basamaktir."(6)

Demek ki, devlet kapitalizminin sosyalizme yardima ol-
mas!1 mumkunduir.

Bu, Ozgiirluk Dunyasi'min iddia ettii gibi "kapitalizmi
yikmak degil, diizene sokmak" yonelimi degil, 6zgiin kosul-
larda bariggil yontemler kullanarak kapitalizmi adim adim
ortadan kaldirmaktir. Devlet kapitalizmi, bir blok, bir anlas-
ma, bir ittifak ¢ercevesinde yasam hakki bulur. Bunun igin-
dir ki Lenin, kapitalizmin gelismesini devlet kapitalizmi ka-
nalina yoneltmenin en basit ornegi ayricaliklardir der ve
sovyet yOnetimi altinda ayricaliklar nedir sorusuna yanit
bulur.

Dinleyelim:
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"Bunlar, kiigiik mulk sahibi (ataerkil ve kuguk burjuva)
unsura kars1 sovyet devleti yani, proleter devleti ile devlet
kapitalizmi arasinda bir ittifak, bir blok, bir anlagsmadir. Ayr-
calig1 olan bir kapitalisttir. Isini, kapitalist yoldan, kar ama-
ciyla yonetir. Normal kann otesinde ve ustunde, fazla kar
etmek amaciyla; ya da bagka tiirli saglayamayacagir veya
buyik zorlukla saglayabilecegi hammaddeyi elde etmek
amaciyla, proleter hiikiimeti ile bir anlasma yapmay: iste-
mektedir."

Bu madalyonun birytizi!

Oteki yiiziine gelince:
"Uretici giiglerin gelismesiyle, derhal ya da ¢ok kisa bir
sure iginde mallarin miktarinda artis saglayarak, sovyet hii-
kumeti kazangh ¢ikar."(7)

Simdide Mao'ya kulak verelim:

"Burjuvaziyle ittifak yapmamiz ve simdilik kapitalist is-
letmelere el koymaktan kaginarak bunlar1 kullanmak, kisit-
lamak ve donugtiirmek siyasetini benimsememiz koylule-
rin ihtiyaglarini karsilamak ve tahillarini ve hatta bazi sana-
yi hammaddelerini satmada gosterdikleri isteksizligin uste-
sinden gelmek i¢in daha fazla mamul madde elde etme he-
defini gutmektedir. Bu, koylulerin tahillarin1 satmada gos-
terdikleri gonulsuzligin ustesinden gelmek amaciyla
burjuvaziyle yaptigimiz ittifaktan yararlanmak demektir.
Ote yandan, tahil ve sanayi hammaddelerinin saglanmasin-
da koylilerle olan ittifakimiza dayaniyoruz. Ve bu sekilde
burjuvaziyi denetim altinda tutuyoruz. Kapitalistler herhan-
gi bir hammaddeye sahip degillerdir; oysa devlet sahiptir.
Hammadde istiyorlarsa, mamul mallarini devlete satmak ve
devlet kapitalizmini kabul etmek zorundadirlar. Bunu yap-
may1 reddederlerse, onlara hammadde vermeyiz. Her iki du-
rumda da denetim altinda tutulmus olacaklardir. Bu, burju-
vazinin izlemek istedigi kapitalist yolu kapatacaktir; yani
serbest pazarlarin agilmasini, hammaddelerin serbestge satin
alinmasini ve mamul mallarin serbestge satilmasini denetle-
yecek, ayrica burjuvaziyi siyasi bakimdan tecrit edecektir." (8)

(abg)
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Ozgiirliik Diinyasi'nin son sinirina vardirilan tahrifatgl-
l1ig1, Mao'nun bu uzunca pasajinda tepeden tirnaga agiga ¢ik-
mis oluyor.

Ne diyordu Ozgiirluk Diinyas1?

Sunu: Mao, burjuvazi ve kapitalizmi tasfiyeyi hedefle-
memis!

Mao'nun kullanmak, kisitlamak, donugturmek siarin-
dan hi¢bir sey anlamak istemiyorlarsa, Ozgiirliik Diinyasi'na
Mao'nun eserinden daha duzinelerce alint1 yapabiliriz. Ve
iste bir bagka alinti: "Tarimda kooperatiflesme, koylulerle it-
tifakimizi burjuva demokrasisi temelinde degil, proleter sos-
yalizmi temelinde saglamlagtirmamizi saglayacaktir. Bu, bur-
juvaziyi kesin olarak tecrit edecek ve kapitalizmin nihai ola-
rak ortadan kaldinilmasini kolaylastiracaktir. Bu meselede
insafsiziz. Bu meselede Marksizm gercekten acimasiz ve
merhametsizdir, ¢linkii emperyadlizmin, feodalizmin, kapita-
lizmin ve kugtik tretimin kokiini kazimaya kararhdir.” (9)
(abg)

Devlet kapitalizmi uygulamasi, sinif mucadelesinin tati-
li, ya da bu mucadelenin yerine siniflar arasi barigin konmasi
degildir. Clinki bilinir ki, sinif miicadelesi diimdiiz bir hat
izlemez; miicadelenin kogullarina bagl olarak degisik bigim-
ler alir. Gerek Lenin'in Rusya'da one surdigi ama gelisme
olanagi bulamadig: (¢tinkii burjuvazi proletaryanin gicunu
kugumsemis ve Lenin'in one stirdugu kogullar: reddetmisti)
ama Cin'de gelisme olanagi bulan (¢unki burjuvazinin
ba§ka caresi kalmamigti) devlet kapitalizmi sinif miicadelesi-
nin bir bigimi, onun bu yontemle surdirilmesi bigimidir.

Burada tiim sorun, kapitalizmi yani, Cin 6zgiiliinde ulu-
sal sermayenin dolaysizca bir darbede miilkstizlestirileme-
yen yuzde yirmilik bolumini hangi birimler altinda ve
hangi uygun yontemlerle devlet kapitalizmine donustiirtile-
cegi ve devlet kapitalizminin sosyalist sanayiye dontsturul-
mesini guvencelemek igin bu kapitalizmin ne gibi kosullarla
cevreleyip denetim altina alma sorunudur.

Cin'de bir miktar kapitalizm geligmistir. Ve bu kaginl-
mazdi da. Sosyalizmin on kogullarin1 yaratmak igin 0zel ka-
pitalist ekonominin belli bir dereceye kadar gelismesi gerek-
ti. Ama yalnizca belli bir dereceye dek!
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Mao'nun sozleriyle bu 6zel kapitalizm birgok kosulla
cevrelenip dizginsizce gelismesine olanak verilmiyordu.
Vergi siyaseti, pazar fiyatlari, calisma kosullari ile bir¢ok yon-
den bu kapitalist ekonomi kisitlaniyordu.

Ozel kapitalist sanayi ihmal edilmemesi gereken bir giic-
tir Cin'de. Ilkin, Cin milli burjuvazisi emperyalizm, feoda-
lizm ve komprador kapitalizm tarafindan ezildigi, baski alt1-
na alindig: igin sik sik Yeni Demokratik Devrim'de yer
a1m1§ ya da tarafsiz tutum takinmustir. Ikincisi, Cin, ekono-
misi geri olan bir ulkeydi. Bu iki neden, demokratik devri-
min zaferinden sonraki sosyalizme gegis stirecinde 6zel kapi-
talizmin (ktgiik ve orta nitelikli) olumlu yanlarindan tilke
ekonomisinin gelistirilmesi i¢in yararlanilmasi gerektigi ger-
¢egini gozler oniline sermektedir. Bu iki neden egliginde sos-
yalizmin gerekli kogullarin1 hazirlamak igin bu kapitalist
ekonomiden yararlanmay: 6ngoriiyordu.

Evet, bu kapitalizmin gelismesine izin verilmelidir. Bu
yararli olandir. Ancak ulusal ekonomiye zararl olan, sosya-
lizmin gelismesine katalizor etkisi yapmayan kapitalizme
izin verilmeyecek ve ona g0z yumulmayacaktir. Tipki
Lenin'in Rusya'da oOngordugi ayricaliklar politikas1 gibi,
tipki kaltirla ve kaltursuz kapitalistler ayrimi gibi, kultirla
kapitalistlerle bir blok, bir anlagsma onerisi gibi.

Cin'de kapitalizmin ulusal ekonomiye yararli olanina
izin verilmesi, iktisadi bazda gerekli bir politikaydi. Bu tir
kapitalizme izin verilmesi, kapitalizmi diriltmek, kapitalist
bir ekonomi kurmak ve dolayisiyla burjuvazinin diktatorli-
gini kurmak demek degildir.

Boyle demek degildir.

Cunki,

a) Devrimle birlikte tim kapitalist ekonominin yuzde
sekseni mulkstizlestirilmisgtir.

b) Ulusal sermayenin geriye kalan yuzde yirmilik boli-
mu igin bariggll yontemlerle yeniden sekillendirme yoluna
gidilmisgtir.

c) Bu uygulanan yeniden sekillendirmede de 6zel kapita-
lizm, 1) igleyigsinin kapsami bakimindan, ii) vergi siyaseti aqi-
sindan, iii) piyasa fiyatlar1 bakimindan, iv) is¢ilerin ¢alistirl-
masi1 kosullar1 bakimindan sinirlandirilmistir.
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d) Gemler; burjuvazinin degil, proletarya onderligindeki
Demokratik Halk Diktatorligununun elindedir. Yani, prole-
taryanin ideolojik, politik, orgutsel onderligi garanti altina
alinmigtir.

Elbetteki burjuvazi ve kapitalizme konan kisitlama, bu
kesimin direnisiyle karsilasacaktir. Dolayisiyla Mao, soyle
aciklayacaktir:

"Yeni demokratik devletteki sinif miicadelesinin esas bi-
¢imi, kisitlama ile kisitlamaya kars1 koyma arasindaki miica-
deledir."” (10)

Unutulmasin ki, emperyalizmin temel dayanag), tizerin-
de varlik buldugu zemin olan birokratik sermayeyi devrim-
le, derhal miulkstizlestirebiliriz ama kiigiik ve orta nitelikli
geri kalan ulusal sermayeyi hemen yok edemeyiz. Bu ancak
sure¢ iginde ve devlet kapitalizmi kopriisuiyle sosyalizme
baglanarak kademe kademe yok edilebilir.

Lenin'in Rusya'da ongordigu buydu; Mao'nun Cin'de
uygulamaya koydugu da...

Ozgtirlik Dinyasi'nin ¢arpitarak kararttigr Mao'nun 6g-
retilerini sahne 1giklarinin onune ¢ikarmis bulunuyoruz.

Ve diyoruz ki:Kiginin kafasin1 kanadinin altina sokarak
bunu gormeyi reddedmesi akilsizligin en buyugudiir. (11)

simdi artik Ozgurluk Dunyasi'nin "emekle sermayenin
uyumunu saglamak"”, "Kapitalizmi yikmak degil, diizene
sokmak", is¢ileri "hem devlet sektoriiniin ve 6zel sektortin,
hem de emek ve serrmayenin ¢ikarlarina hizmet etmeye
ikna etmek" gibi eklektik bir tarzla garpitilarak sunulan ve
en onemlisi butiinlukli anlamindan soyutlanarak igdis edi-
len Mao'nun, bu, anlami1 "bozulmus" sézctiklerinin bir anla-
mu1 olabilir mi? Ve ustelik saga sola serpistirilen bu sozcukler
yumagindan, Mao "burjuvazi ve kapitalizmi kargisina alip
yokedilmelerini 6ngormemis" "dahi"(!) sonucuna nasil va-
rilabilir?

Ozgurluk Dunyas1 kendi dogmatik revizyonizmi esligin-
de kendi golgelerini yenmistir.

Ozel sermayenin sosyalizme yardimci olmasi miimkin
mu?

Biz, evet miimkiindir diyoruz. Ve bu fikrimizi Lenin'e
ve onun unla "Ayni Vergi Uzerine" brogtirine dayandiriyo-
ruz. Lenin bu brosiiriinde, tim Rus ulusal ekonomisini sos-

Ucretsiz PDF Kitap2i3vi - https://rantey.org



yalizme vardiracak politikanin yol ve bigimleri tizerine ay-
rintili tahliller yapar.

Ve sdyle bir soru sorar: "Ozel sermayenin sosyalizme yar-
dimc1 olmasi geligkili bir durum degil midir?" (12)

Apagik yanitlar bunu: "Hig de geliskili degildir; bu, redde-
dilemez bir iktisadi gergektir."

Bununla yetinmez ve tezini gerekgelendirerek goyle siir-
diirtir: "Ulagimin son derece altiist bir halde oldugu bir
kiiguk koyli tlkesi, -ulasim sistemini ve biiyiik sanayiyi de-
netleyen- proletaryanin siyasal rehberliginde olan ve savas-
tan ve ablukadan heniiz ¢ikmakta olan bir tilke sozkonusu
olduguna gore bundan su sonuglar ¢ikar: Birinci olarak,
yerel degisim bugun igin birinci derecede 6nem kazanir ve
ikinci olarak, sosyalizme (devlet kapitalizmi soyle dursun)
ozel kapitalizm vasitasiyla destek olma olanagi mevcuttur.”
(aymn yer) (abg)

Demekki, yalnizca devlet kapitalizmi degil, 6zel kapita-
lizm araciligiyla sosyalizme destek olmak miimkiindiir.

Yeterince aq1k'

Lenin'in pasajin1 Ozgiirliik Diinyasi'na sunuyoruz.

Bu isin i¢inden nasil mi ¢ikacaklar? Bunu ¢0zme gorevi
onlarin kendilerine aittir. Marksizmi reizyonizme uyarla-
yanlar, bu alintiy1 da bir seylere uyarlarlar!..

Surdurelim.

Once Ozgiirliik Diinyasi'ni dinleyelim:

Burjuvazi ozel tegebbus olarak varligin1 korurken, bir
kismiyla da devlet tesebbiislerine ortak edilmis ve onlara
sermayeleri karsiligi olarak sabit tutulmus bir oranda faiz
odenmesi yoluna gidilmigtir. (13)

Bu, devlet kapitalizminin Cin 6zgulunde aldig: bigimdir.
Kapitalist ekonominin, devlet kapitalizminin bu bigimleriy-
le yeniden kaliba dokiilerek sosyalizme dontstiiriilmesidir.
Devlet ile 6zel sermayenin ortak yonetimi ve sabit faiz siste-
mi kapitalizmi sosyalizme dém’jgtﬁrmenin bar1§q1l yontem-
leriydi. Yani, ulusal burjuvaziyi "satin alma" politikasiydi.
Bilinir ki, Cin'de kapitalizmi devlet kapitalizmi yoluyla ye-
niden sekillendirme gesitli agsamalardan gegti. Sabit faiz uy-
gulamasi bu dontistiirmenin son agsamasiydi. Bu, daha once-

de agikladigimiz gibi kullanma, kisitlama ve doniistiirme
idi.
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Ozgiirliik Diinyasi'nin ¢ikmazi, gergegi, Leninist tezlerde
ve onunla ayn1 kulvardaki Mao'culukta degil, kesislere 6zgti
yalmizhikla Trockizm bulamaghi dogmatik revizyonizmde
aramasidir. Devlet kapitalizmi dogasina niifuz edemeyen
Hocanin mﬁritlerl 'saf sosyallzm" "saf iscicilik”, "saf dev-
rim"e atesli bir "tutkuyla" (!) sevdalanmisa benziyorlar.
Tami tamina kisotizm!

Ama bu kadarla yetinmez Ozgiirliik Diinyasi. Bunlar yal-
nizca cigeklerdi. Ozgiirliik Diinyasi'nin cicekleri. Ve iste
meyveleri:

"Ve onyillarca surtip 'geri ¢ekilme'nin' hicbir zaman
sona ermedigi bu uygulama NEP'e benzetilmeye caligilmig-
tir. Sonug agiktir; kapitalistler tiim mal-miilklerini geri al-
mislar ve Cin ekonomisinin kapilar1 yalnizca 6zel tesebbiise
degil emperyalist tekellere de ardina kadar agmustir.
Mao'nun Se¢me Eserleri'nin 5. cildinde burjuvazinin 6nune
cikar yol olarak koydugu "devlet ile 6zel sermayenin ortak
yonetimi yoluyla sosyalizme biitiinlesme" kaginilmaz olarak
tam tersi sonug vermis ve dizginsiz kapitalizmde 'biittinles-
me' saglanmustir.” (Ayni yer)

Allons done! Allons done! (14)

Anlagilan Hocacilarimiz bellek kaybina ugramisg!

Cin'de uygulanan devlet kapitalizminin hi¢bir zaman
sona ermedigi elestirisi, Ozgiirliik Diinyasi'nin havi dokiil-
miis incisidir. Bilinir ki, Cin'de burjuvaziyi satin alma politi-
kasi, yani, devlet kapitalizmi uygulamasi birka¢ asamadan
gecti. En son asama "sabit faiz" uygulamasiydi. Kultiir devri-
miyle birlikte bu uygulamaya da son verildi. Bunu bilmeyen
kalmadi saniyorduk! Mao'yu elestirme adina elestiriyi boyle-
sine bayagilastirarak tahrifatgiigi son sinirina dek genislet-
mek akil almaz bir aliklik 6rnegi olsa gerektir.

Birakalim marksizm adina konugmayi; insan mantik ve
vicdan1 bdylesine zorlayamaz!

NEP'le Cin'deki devlet kapitalizmi arasindaki benzerlige
gelince.

Sovyetler, 1917 Ekim'inde gerceklik haline geldi. Ve
savag komiunizminin hemen akabinden Ayni Vergi ytrtr-
liige sokuldu. Bu, NEP donemiydi. Bastan alalim.

Nedir NEP?
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Proletarya diktatorlugunun insa ¢alismalarinin basglang-
cidir NEP. Proletarya diktatorliigiiniin politikasidir. Sosyaliz-
min kurulmasi kosullarinin hazirlanmasinda kapitalist ve
kiigiik burjuva ogelerin kiltiirlu kapitalistlerin ise kosulma-
s1 politikasidir. 1917 Ekim'iyle Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
ilan edilmigtir ama, Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti terimi,
mevcut ekonomik diuzenin sosyalist oldugu anlaminda
degil, Sovyet hiikiimetinin sosyalizmi bagarma azmini ifade
anlaminda kullanilmistir. Herkes te bilir ki, o gliinkii mev-
cut diizen, hem kapitalizmin, hem de sosyalizmin unsurla-
rini, parcalarini, kirintilarini icermektedir. Ataerkil, kugtik-
meta uretimi, 0zel kapitalizm, devlet kapitalizmi ve sosya-
lizm Rusya'da mevcut toplumsal-ekonomik yapinin baglica
unsurlanydi. Kugtik burjuva, kiigiik koylu tlkesinde, ege-
men unsur da kiigiik burjuva unsuruydu.

1917 Ekim'inde ve ondan sonraki bir ka¢ yilda Sovyetler
Birligi'nde egemen unsur, sosyalizm degil, kiiguk burjuva
unsurdur. Once bunun alt1 ¢izilmelidir. Oyleyse bu, burjuva
ogelerin ige koyularak sosyalizmin onkosullan yaratilmaliy-
d1 ki, sosyalizm saglamca yere basabilsin.

Donemin kogullarini bir animsayalim.

SSCB'de i¢ savas sona ermistir artik. I¢ savasin ve miida-
halenin yol agtigr zorunlu politika savag komiinizmi de
sona erdi. Gorev de her bakimdan degisti. U¢ yillik bir sava-
sin sonunda ulke bastan basa yikilmis, harabolmustu. Bu
duruma kotu hasat ve yem sikintis1 eklenince durum iyice
cekilemez hale gelmisti. I¢ savas yxllarmda is¢i sinifiyla koy-
liliik arasindaki ittifak da bu yeni donemde, savagin sona er-
mesiyle birlikte, yeni bir temelde ele alinmaliyd.

I¢ savas yillarinda ig¢i sinifi ile koyluliik arasindaki ittifa-
kin temeli Lenin'in soOzleriyle "¢ok basitti, hatta kaba-
sabaydi." Buyuk toprak sahiplerine karsi kdylu desteklen-
mis, topraga zoralim uygulanmig, koylilige toprak dagtil-
must1. Koyliliik de buna karsilik, proletarya iktidarina yiye-
cek maddeleri veriyordu. Lenin durumu soyle agikliyordu:
"ittifakin baglangictaki seklinin ¢ok ilkel oldugunu ve bir
yigin hatalar yaptigimizi kabul ediyoruz. Ama olabildigince
cabuk harekete ge¢mek, ne pahasina olursa olsun ordunun
yiyecek ve gereglerini saglamak zorundaydik. I¢ savas sira-
sinda, Rusya'nin bugday yetistiren biitiin bolgeleriyle irtibati-
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miz kesilmisti. Durumumuz korkungtu. Sarsilmak bilmez
yenmek iradesinden baska hi¢ bir seye sahip olmayan Rus
halki ve is¢i sinifi, bir mucize eseri olarak, bunca acilara, yok-
sunluga ve yoksulluga katlanabildi." (15)

Nitekim bu duruma bir son vermek, yeni gorev ve poli-
tikalar saptamak artik bir zorunluluktu.

Proleter 6ncii, genis koylu yiginlarina, politikasini dev-
rimci yoldan degistirmeye hazir oldugunu derhal gosterme-
liydi. Zira, durum korkung¢ denebilecek bir hal almisti. Bu
katlanilamaz duruma derhal ve bir an 6nce son verilmeliy-
di. Koyluler ile isgiler arasindaki ittifak da bu i¢ savas yilla-
rinda giderek zayiflamisti. Biitiin bu olgular g6zoniine alina-
rak iktisadi siyasette bir degisiklige gidildi. Savas salmasinin
yerine Ayni Vergi kondu. Bu karar onuncu parti kongresin-
de onaylandu. Bu kongre, iiriin fazlasina el konulmasi siyase-
tinin yerine Ayni Vergi konulmasi ve yeni iktisadi politikay:
saptayarak karar altina aldi. Bu kararla birlikte, koyluliik agir
ylikten kurtularak, savas komiinizminin ongordiigii lrin
fazlasina elkonulmasi politikasinin yerini Ayni Vergi ald1.

Ayni Vergi, urin fazlasina el konulmasi sisteminden
¢ok daha yumusak ve koylilere getirdigi yik ¢ok daha az
olacakti. Devletin alacag: vergi orani her yil ilkbahar ayinda
saptanacak, vergi tutar1 ¢iktiktan sonra, geri kalan urin faz-
las1 tamamen koylilere birakilacakti. Koyliler bu fazla
urunu diledikleri gibi satabileceklerdi. Bu yeni politikanin
bir yoniiyle TICARET SERBESTISI anlamina geldigi agiktur.
Bu serbesti, kapitalizmin belli 6l¢iide canlanmasini1 saglaya-
cak, koyluleri daha fazla tiretimde bulunmaya 6zendirecek,
tarimda daha hizh bir gelismeye'yolagacakti.

Bu vasitayla olusturulan temel tizerinde sosyalizmin 6n
kosullar1 hazirlanacakti.

"Ayni Vergi, asir1 kithk ve savas yiiziinden bagvurmak
zorunda kaldigimiz, kendine 6zgi savas kominizminden,
uriinlerin serbest degisimine diizenli gegisin bigimlerinden
biridir. Buna karsilik trtiinlerin sosyalist degisimi ise, niifusa
kiicuk koylilerin egemen olmasinin yarattig: kendine 6zgu
kosullaniyla, sosyalizmden komiinizme gecisin bigimlerin-
den biridir." (16)

Lenin'e kulak vermeye devam edelim:

Savas ve yikim, bizi 'savas kominizmi'ne bagsvurmak
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zorunda birakti. Bu, proletaryanin iktisadi gorevlerine
uygun diisen bir politika degildi, olamazdi. Gegici bir 6nlem-
di. Bir kuguk koylu ulkesinde iktidarda bulunan proletarya-
nin dogru politikas;, koylinin gereksinme duydugu
mamul mallar karsihginda koyluden tahil almaktir. Ancak
boyle bir yiyecek politikas1 proletaryanin gorevlerine uygun
diiser, ancak boyle bir politika sosyalizmin temellerini kuv-
vetlendirebilir ve onu tam zafere gotiirebilir.

Ayni Vergi boyle bir politikaya gegistir. Hala oylesine bir
yikint1 igindeyiz, oylesine savas (diinkii savasin ve kapita-
listlerin aggozlulugi ve hiddeti ytliztinden yarin patlak vere-
cek olan savas) yukiiniin altinda ezilmis bir durumdayiz ki,
koylulerden aldigimiz tahilin hepsi karsiliginda, onlara
mamul mallar verebilecek durumda degiliz. Bunu bildigi-
mizden, Ayni Vergi koyuyoruz, yani (ordu ve isgiler igin) ge-
reksinme duydugumuz tahilin asgarisini bir vergi bigiminde
alarak ve gerisini mamul mallarla degisecegiz. (17)

Bu politikayla kosutluk halinde ve bu politikay:1 guglen-
diren, koylu tarimmna derhal yardim eden ve kirin tiretici
gugclerini artirabilecek olan kuguk sanayinin yeniden kurul-
masina yardimci olma politikas1 da bu tarihsel kesitte gunde-
me girer.

Simdi de Stalin'i dinleyelim:

NEP proletarya diktatorluglinun politikasidir. Bu politi-
ka, dogrudan tirtiin degigsimi ve pazar ortadan kaldirmak yo-
luyla degil, pazardan yararlanarak ve pazar araciigiyla kapi-
talist unsurlarin bertaraf edilmesi ve sosyalist ekonominin
insasina yonelmistir. Kapitalist tilkeler, en azindan en gelis-
misleri kapitalizmden sosyalizme gegiste NEP olmadan ya-
pabilirler mi? Bence yapamazlar. Su ya da bu ol¢lide pazar
iligkilerini igeren ve bu pazar iligkilerinden yararlanan yeni
ekonomik politikas1 proletarya diktatorligii déneminde her
kapitalist uilke i¢in kesinlikle zorunludur.

Bu tezlere kars: ¢ikan yoldaslarimiz var. Peki bu tezlere
kars1 ¢ikmak ne demektir?

Bu tezlere karsi ¢ikmak, birinci olarak, proletaryanin ikti-
dara gelmesinden hemen sonra, sehir ve koy, sanayi ve
kigik tretim arasinda degisime aracihk edecek pazar ol-
maksizin, meta. dolagim1 olmaksizin, para ekonomisi ol-
maksizin, dogrudan uriin degisimini derhal mumkiin kila-
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rak biitiintiyle hazir bir dagitim ve tedarik mekanizmasina
hikmedecegimiz noktasindan hareket etmek demektir.
Boyle bir seyi kabul etmenin sagma oldugunu kavramak igin
sadece bu meseleyi ortaya getirmek yeter.

Bu tezlere kars: ¢ikmak, ikinci olarak, proletaryanin ikti-
dar ele gecirmesinden sonra orta ve kiiguk burjuvaziyi so-
mirme yoluna gitmek ve yapay bir sekilde yaratilmis mil-
yonlarca yeni igsize is bulmak ve gegimlerini saglamak gibi
cok buiyuk bir yiik altina girmek zorunda oldugu noktasin-
dan hareket etmek demektir. (18)

Ve iste zurnanin zirt dedigi yer:

"Dolayisiyla biitiin bunlardan, NEP'in tiim tilkelerde sos-
yalist devrimin kaginilmaz bir asamasi oldugu sonucu
cikar." (19)

NEP'le hedeflenenler sunlardi:

- Yikilmig ve harabolmus ekonomiyi canlandirip dirilt-
mek. Darmadaginiklhig1 gidermek.

- Savas komunizmi yillarinda zayiflamig olan iggi-koyla
ittifakin1 yeni temelde gtiglendirerek sosyalist insa igin yok-
sul ve orta koyliulugtin destegini saglamak.

- Sosyalist sanayilesmenin ekonomik temelini saglamak.

Bu hedeflere ulasmak i¢gin de:

I) Tarimsal urunlerin pazar sinirlamasinin bir olgude
kaldirilmasa,,

II) Teknik kotalarin yumusatildig: Ayni Vergi

III) Kapitalistlere ayricaliklarin taninmasi gerekiyordu.

Ancak burada o6nemle kavranmasi gereken sey, NEP'in
"eksiksiz tim bir ticaret 6zgurligi, pazar uizerinde 6zgur bir
fiyat oyunu demek" olmadigidir. (20)

NEP'in bir yoni, belli bir ticaret 6zgurligu dogrultusun-
da yolalirken, bir yonude, ticarette tam ozgtirliige kars1 yo-
nelmis olan dogrultudur. |

Bu demektir ki, NEP, devletin denetimi altinda belli bir
ticaret ozgurlugiidur; belli olgulerde kapitalizmin gelistiril-
mesidir. Ve bu iktisadi politika tekil bir olay degil, evrensel-
dir.

Cin'de yapilan da bu evrensel gegerlilige 6zgu iktisadi po-
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litikanin ya da Stalin'in sozleriyle tiim tilkelerde sosyalist
devrimin kaginilmaz bir asamasi olan bu politikanin Cin 6z-
giline uygulanmasidir. Bunu uzunuzadiya anlattik.

Tarih, tarihsel stiregte ilerleyen siniflara ideal ve elverigli
kosullar1 her zaman sunmaz- Marks, Kugelmann'a yazdig:
bir mektupta sunlan soyluyordu: "Eger miicadeleye ancak
son derece elverigli gsanslarla girilmesi gerekseydi, tarihi yap-
mak elbette ¢ok kolay olurdu.” (21)

Kapitalizmden arda kalan unsurlarla, ogelerle sosyalizmi
kurmak zorunda kaliyoruz. Ve iste Lenin'in sozleriyle isin
asil guiglugli de burada ve yanizca burada yatmaktadir."... sos-
yalizmi, kapitalizmin tamamen bozdugu unsurlarla kurmak
zorundayiz."

Yaratic1 devrimci eylemin: herkesi stiriikleyen seline de,
eger yasam, eger miicadelenin kosullari, eger gelismenin
toplumsal-ekonomik kosullar1 6nimiize devlet kapitalizmi-
ni "olmazsa olmaz" bir zorunluluk olarak dayatiyorsa bun-
dan kaginmak, sosyalist insaya giden yoldan kaginmak
demek olacaktir. Aci, bizi sosyalizme baglayan koprudiir
bundan kaginamayaz.

Yalnizca yuksek sesli lafebeleri sorun uzerinde hig dii-
sunmeksizin Tro¢ckizm bulamagh "sert" sozciikler kullana-
bilirler.

Cin'deki "devlet ile 6zel sermayenin ortak yonetimi" bi-
c¢imindeki, devlet kapitalizmi tiirtiine ve "sabit faiz" 6demesi
bicimine kars1 ¢ikanlar, higbir yol onermedikleri, 6nereme-
dikleri gibi Lenin'in Rusya'da onerdigi devlet kapitalizmi-
nin su dort biciminden de hi¢bir sey anlamamis ve 6gren-
memislerdir.

I. bigim; ayricaliklardir. Devlet kapitalizminin bu bigi-
minde burjuvaziye ayricaliklar 6nerilmektedir.

II. bigim; kooperatiflerdir. Devlet kapitalizminin bu bigi-
minde de kapitalizme 6zgiirlik ve haklar verilir.

III. bi¢im; Alim ve satim bi¢imi. Bunda devlet, kapitalisti
bir tliccar olarak gorur ve ona tretici mallarinin satin alin-
mas1 ve devlet mallarinin satig1 tizerinden ona komisyon
oder.

IV. bigim; kapitalist girisimciliktir. Devlet, kendisine ait
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olan bir sanayi kurulugsu ya da petrol alanini kapitaliste belir-
li bir siire i¢in kiralar.

Lenin'de sorunun aldig1 bigim budur.

Mao'ya sozde elestiri yoneltenlerin Lenin'i hedefledikle-
rinden haberleri yok mu dersiniz? Yukarida Lenin'den ak-
tardigimiz devlet kapitalizmi bigimleri ile Cin'de uygulanan
devlet kapitalizmi bigimleri arasinda bir fark var mi dersi-
niz? Bir benzerlik var m1 dersiniz?

Her iki bigim de iki su damlasi gibi!

Ama biz stirdurelim.

Savas ve miidahale dolayisiyla tug¢ yil gegici olarak kesin-
tiye ugrayan, ancak ug yi1llik aradan sonra, savasin ve miida-
halenin sona ermesiyle yeniden uygulanan yeni ekonomik
politika ile kulaklar (Tarim kapitalisti sinif1) smnif olarak or-
tadan kaldirilmamig, onlara karsi sinirlandirma politikasi
uygulanmigti. Ve bu uygulama ile kirda ve kentte kapita-
lizm palazlanmigti. Ve bu palazlanma 1929 yilindaki "buyitik
hamle" diye de bilinen Ikinci Ekim Devrimine dek de stire-
gitmigti.

Bu demektir ki Yeni Ekonomik Politika (NEP) yillarinda
yalnizca kentte ya da sanayi alaninda kentin kapitalist giri-
simcilerine kars1 bir dizi anlasma oOnerilmemis; kirda da
tarim kapitalisti sinifa kargi, bu somuiirticiilere kars1 anlagsma
yoluna gidilmisti. NEP yillarinda gelisen Nepman'lan yani
Ttliccarlan da hesaba kattigimizda, gorulecektir ki Ekim dev-
riminden on-oniki y1l sonra ancak somiiriictiler, yani.Nep-
man ve Kulak'lar ortadan kaldirilabilmistir.

Ne demistik?

Mucadeleye elverisli kosullar ya da sanslarla girilemiyor!

Peki soyler misiniz? yeni Ekonomik Politika doneminde,
1929 yilina dek Sovyetler Birligi'nde kulaklara kars1 benim-
senen sinirlandirma, kisitlama politikas: ile, Cin'de ulusal
burjuvaziye karsi uygulanan kisitlama politikas1 arasinda
ozde bir fark var m1? "

Saga ya da sol'a sigrayisla bu sorudan kaginilamaz.

Ozgiirluk Diinyasi, Marksizm degil, revizyonizmin sula-
rinda kulag atmaktadr.

Surdurmeye devam edelim.
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Ve iste Lenin'in konumuza dair parlak ¢6ziimlemesi:

"Ve sunu da aklimizda tutmaliyiz ki, sosyalizme gotiire-
cek kurulus, ancak bu miicadele iginde, proletarya ile kugiik-
burjuva demokrasisi arasinda bir sira anlasmalar ve anlag-
ma denemeleri i¢cinde hazirlanabilir." (22) (abg)

Ve iste ikincisi:

"Cunki biliyoruz ki, tlilke, sosyalizme, yalniz deneyden
gecirecegimiz, denetleyecegimiz, birbirleriyle karsilastiracag-
miz birtakim uzlagmalarla gegebilecektir." (23) (abg)

Uzlagma ve anlagmanin oldugu yerde tam miilkstizles-
tirme Marksizm ve mantiga terstir. Rusya'da oldugu gibi
Cin'de de varlagsan budur. Once Rusya'da Kulaklara, Cin'de
ulusal burjuvaziye kars: kisitlama politikas1 benimsenmisg-
tir. Once direngleri kirnilmig;karsi-devrimci gelismeleri 6n-
lenmis ve sonra adim adim sinif olarak ortadan kaldirma.
Yani, tam miulkstuzlestirme.

Rusya'da 1929 yilinda gergeklestirilen "uistten devrim"
diye anilan ikinci Ekim devrimine dek sosyalist bir iktidar
altinda sinirlhh da olsa Nepman ve Kulak somuiriciileri var
olmaya devam etmis, sinirli da olsa serbest piyasa iliskileri
gelismistir. Proletarya diktatorliigu altinda bu mumkin mu
diye soranlara yanitimiz, sosyalist kurulug sireci saf bir
sureg degildir, olacaktir.

Eger kirin ve kentin kapitalist unsurlarini, sémdiirticule-
rini satin alarak yola getirebiliyorsak neden bu yola bagvur-
mayalim ki?

Ucretli el emegi somiiren koyluler hakkinda bile Engels
soyle demisgtir: Belki de hepsini miulkstizlestirmek yerinde
olmayacaktir." (24) (abg)

Fransa'da ve Almanya'da Koylua Sorunu adli ve tarim
sorununa iliskin marksizmin teorik fizyonomisini ¢izen
tinli brosiiriinde Engels sunlar1 da agiklayacakt:

"Partimiz  iktidara gecer ge¢cmez, yapmasi gereken sey,
tipki1 buyilik sanayiciler gibi, biiyiik toprak sahiplerini de
miulksuzlestirmektir. Bu kamulastirmanin karsilik 6dene-
rek ya da 6denmeyerek yapilmasi ise, 6ziinde bize degil, ama
iktidara gegme kogullarimiza, ve 6zellikle de biiyuk toprak
sahibi efendilerin tutumuna baglh bulunacaktir. Bir zarar
odentisinin her durumda kabul edilmez bir sey oldugunu
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hi¢ mi hi¢ diisinmiiyoruz; eger tim bu ¢eteden kurtarmalik
vererek kurtulursak, kendisine gore bunun bize daha ucuza
malolacagin1 Marks bana kag kez soyledi bilmem." (25) (abg)

Apacik gercege ne denebilir!

Mao'nun Cin'de ulusal sermayenin geriye kalan yuzde
yirmilik bolimiint sosyalist sanayiye dontistiirmek i¢in kul-
landig1 devlet kapitalizmi aracindan hicbir sey anlamak iste-
meyen Ozgurliik Diinyasi, Lenin'in devlet kapitalizmi ogre-
tisinden de, NEP'ten de higbir sey anlayamamis ve dolayisiy-
la keskin goziikme adina, "saf"higa ilan-1 ask adina Trog-
kizm'in eteklerine gulu sermekte tereddiit etmemistir.

Dahas:

Ozgiirliik Diinyasi'na gore, Cin'de uygulanan devlet ka-
pitalizminin dogrudan sonucu olarak Cin bugiine, kapitalist-
lerin mal-miilklerini geri aldig1 ve kapilarin1 ardina kadar
tiim kapitalistlere actig1 bir Cin'e dontigmuistur.

Ne mi denir buna?

Diizensiz bir kafanin diizeni!

Soyler misiniz, Marksizm adina yapilan bu ¢6ziimleme-
de (!) bir damla marksizm, bir damla mantik var midir?

Cin'in buginini, Lenin'in Rusya'da ongordugu;
Mao'nun devrimden hemen sonra Cin'de uyguladig: devlet
kapitalizmine baglamak! Yani, kapitalizme gegici olarak tani-
nan sinirlandirilmig ayricaliklara baglamak!

Gergeklerden boylesine utang verici bir uzaklagsma, ancak
Marksizm'i revizyonizme uyarlayan zihniyetten beklenebi-
lir.

Ozgiirliik Diinyasi sosyalizmin dogasina ulasamlyor Ho-
canin miiritlerine Partizan dergisinin 6. 7. sayilarinda "Sos-
yalizm ve Mao'nun teorisinin Muazzam Onemi" baglikl ya-
z1larimiz1 dikkatle okumalarini salik veririz. En son ¢ikan
yazilarimiz bunlar oldugu icin 6zellikle bunlan onerdik.
Geg¢mis yayinlarimizda sosyalizme dair ytizlerce sayfalik ma-
kaleleri de Ozgurlik Diinyasi'na sunuyoruz.

Nedir Sosyalizm? Geg¢is toplumu. Hem komunizm hem
de kapitalizmin unsurlarini, 6zelliklerini igige barindiran bir
toplum. Ve uzun ¢ok uzunca bir donem de kapitalizmin mi,
sosyalizmin mi; revizyonizmin mi, Marksizm'in mi, burju-
vazi'nin mi proletaryanin mi kazanacagi sorunu karara bag-
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lanamadan kalir bu toplumda. Proletarya ile burjuvazi ara-
sinda amansiz ve zorlu sinif miicadelesi arenasidir bu top-
lum. Tum ulusal ekonomiye sosyalist sektoriin egemenligi
zeminindeki iktisadi devrimden sonra bile iki yol, iki gizgi,
iki sinif arasindaki miicadele durmaksizin devam eder. Esas-
1 bir sosyalist devrim hem iktisadi, hem siyasi ve hem de
ideolojik alanda tg¢ cepheden birden verilmelidir. iktisadi
alandaki zafer tek bagina yeterli degildir. Unutulmasin ki,
sosyalizm gelismelerle dopdolu bir toplumdur. Proletarya
kendi dinya gorustine, burjuvazi de kendi diinya gortisune
gore diinyay: degistirmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla, sosya-
lizmin mi, kapitalizmin mi kazanacag: sorunu henitiz ger-
cekten ¢ozulmemisgtir.

Ne demisti Lenin: proletarya diktatorligu sinif miicade-
lesinin sona ermesi degil, onun yeni bigimler altinda strdu-
riillmesidir. Aslolan: proletarya diktatorliigu altinda devrimi
devam ettirmektir. )

Sosyalizmde yeni burjuvazi gercegini kavrayamayan Oz-
gurlik Diinyasi, Cin'in kapilanni ardina dek kapitalistlere
agmasinl devlet kapitalizmi uygulamasina baglayarak yasa-
nan bunca deneyden sonra hala Mao'nun "proletarya dikta-
torlugu altinda devrimi sturdiirmek” siariyla ozetleyebilece-
gimiz ve yasamin canli gergeginin fena halde kanitladig:
muazzam onemdeki teorisini i¢ine sindirebilmis degil.

Ne var ki; gercekler gercek olarak kalirlar!

Rusya'daki geri dontsii Lenin'in devlet kapitalizmi uy-
gulamasina ya da genis anlamda NEP politikasina bagla-
mak?!

Cin'deki kapitalist restorasyonu Mao onderligindeki
CKP'nin devlet kapitalizmi uygulamasina baglamak?!

Cennetin diunyadan farkli oldugu kadar bu tez Leni-
nizm'den farkhidir. Tumturakl sozlerin umutsuz fiyasko-
sundan baska bir sey olmayan dogmatik revizyonizmin bu
¢ozumlemesi- ki buna ¢oziimleme denirse- Eyup peygamber
kadar yoksul bir ¢oztimlemedir.

Ama Ozgiirlik Dunyasi ne yapabilirdi ki?

Soyledi ve ruhunu kurtardi!
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BURJUVAZI KARSISINDA MAO'NUN
OGRETILERI

Once Ozgiirliik Diinyasi'nin tezlerini 6zetleyelim:

- Mao burjuvaziyi tasfiyeye yonelmemis..

- Milli burjuvaziyle birlesmeyi 6nermis,

- Sosyalist dontisumiin kabuliine yanagmay: burjuvazi-
nin karakteristik 0zelligi saymus,

- Milli burjuvaziyi halk saflarinda gormus,

- Isci sinifi ile milli burjuvazi arasindaki gelismeyi uzla-
sabilir celisme olarak ele alinmistir.

Marksizmin burjuvazi kar§1smdak1 teorik bakis agisiyla
konuya girelim. Isin bu yani, yani daha igin baginda sorunun
abc'si kavranmazsa, araba ¢amura saplanacag gibi piyasada
siyasal kacak mallardan gecilmez.

Oyleyse, sis perdesini aralamak elzemdir!

Burjuvazi vardir; burjuvazi vardir. Emperyalist tilkeler-
deki burjuvazi ile somiirge ve yari-somirge ulkelerdeki bur-
juvazi bir ve ayn1 olamaz. emperyalist lilkelerdeki burjuvazi
diger halklan ezer, somiirur, baski altina alir. Bu tlkelerde
burjuvazi devrimin tiim asamalarinda karsi-devrimci ol-
maktan geri kalmaz. Bundan dolayidir ki, Rus devrimi sira-
sinda Bolsevikler, liberal-Burjuvaziyle bir blok, bir anlagma,
bir ittifak gibi bir glizergahta yol almamislardir. Somiirge ve
yari-somurge ulkelerde ise burjuvazi iki kisma aynlhr.
Komprador nitelikli biuyuk burjuvazi karsi-devrimci bir
islev gortip, devrimin hedeflerinden biri iken; ulusal nitelik-
li orta burjuvazi barikatin kars1 yakasinda degil; devrim ya-
kasindadir. Somiirge ve yari-somiirge tilkelerde emperyalist
somuru ve baski, emperyalist boyunduruk devrimin etken-
lerinden biri olarak sekillerir. Ve emperyalist boyunduru-
gun, sOmuri ve vahsetin ucu ulusal burjuvaziye dokun-
maktan geri kalamaz.

Dolayisiyla;

"Bu tilkelerde ulusal burjuvazi, belirli bir asamada ve
belli bir zaman igin, ulkesinin emperyalizme karsi, devrimci
hareketini destekleyebilir; bu tilkelerde, kurtulus icin sava-
sim Ogesi olarak ulusal 6ge, devrimin bir etkenidir." (26)
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Tam da bu noktada, lizerinden atlanilmamasi gereken
bu noktada Ozgiirliik Diinyas1 gemiyi karaya oturtuyor.

Emperyalist bir ulkedeki devrimle, somurge ve yarn-
somtirge bir lilkedeki devrim ve dolayisiyla, emperyalist bir
uilkedeki burjuvazi ile somiirge ve yari-somtrge bir tilkede-
ki burjuvazi arasindaki ayrim ¢izgisi ve dahas1 somurge ve
yari-somurge bir tilkede burjuvazi arasindaki ayrim ¢izgisi
ve en nihayet, bu ayrim ¢izgisinden hareketle komprador ni-
telikli burjuvazinin devrimin diismani, ulusal nitelikli bur-
juvazinin devrimin dostu oldugu Leninist ogretisi, hesaba
katilmasi gereken vazgecilemez bir olgudur. Buna ne sirti-
miz1 donebiliriz; ne de gormezlikten gelebiliriz.

Ozgurluk Dinyasr Trockizmle malgalanmig revizyoniz-
mini perdelemek i¢in igin bu yanina sirtin1 donerek Mark-
sizm'in Gizerinden atlamistir.

Dm]eym Stalin neler soyluyor:

"Sémurge iilkelerde, somiirgesel devrimin belli bir evre-
sinde, burjuvazi ile gegici blok ve anlasmalar, sadece kabul
edilebilir seyler degil ama kesenkes zorunlu seylerdir de.”
(27) (abg)

Iste Lenin'in soyledikleri:

"Komiinist Enternasyonal, somiirge ve geri tilkelerdeki
burjuva demokrasisi ile gegici bir ittifaka girmeli, ancak on-
larla kaynagsmamali, heniiz ilk adimlarin1 atiyor olsa bile
proleter hareketin bagimsizligini kesinlikle yeg tutmaldir.”
(28)

Ve son olarak Komiinist enternasyonal programi'ndan
bir pasaj:

"... Isgilerin ve koylilerin devrimci orgiitlenmesini en-
gellemedigi ve emperyalizme kars1 mucadeleye hizmet ettigi
surece milli burjuvazi ile gegici uzlasmalar yapilabilir.” (29)
(abg)

Soylenecek her sey yeterince agiklikla ifade edilmis.

Cin ozgtiliine ve Mao'ya donersek;

I1kin Cm yari-somurge, yari-feodal bir tilkeydi ve boyle
bir tilkede "proletarya onderligindeki genis halk yiginlan ta-
rafindan” emperyalizm, feodalizm, komprador kapitalizme
kars1 ytliritilen muazzam bir devrim yapildi. Boyle bir tilke-
de yapilan demokratik devrim ti¢ biiytik dag: hedef almisti,
ve bu demokratik devrimin karakterine de uygundu. Yani
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devrimin dusmanlari: emperyalizm, teodalizm ve kompra-
dor kapitalizmdi. Boyle bir devrimin ésas hedefi ya da dis-
mani1 bu ijglijydii. Bu devrim "genel olarak kapitalizmi orta-
dan kaldirmak" gibi bir yolda yliriiyemezdi. Boyle bir siyaset
demokratik devrimin yapisina da uygun diismezdi.

Iste bu somut durum Cin devrimi ile Ekim devrimi ara-
sindaki farki da ortaya koyuyordu. Sovyetler Birligi devrim
oncesi emperyalist bir tilke oldugu igin bu tilke devriminde
liberal burjuvaziyle Bolsevikler arasinda bir anlasma, bir itti-
fak siyaseti izlenmemisti. Zira boyle bir ulkede burjuvazi bag-
langicta da agikladigimiz gibi devrimin tum asamalarinda
karsi-devrimcidir. Ve boylesi bir lilkede devrim, demokratik
degil, sosyalist bir niteliktedir. Cin'de durum farkhydi. Dev-
rimi demokratik nitelikteydi. Demokratik devrim strecinde
ulusal burjuvaziyle birlesmek, onunla bir blok, bir anlagma,
bir ittifak yapmak hem mumkiin, hem gerekliydi. Devrimci
barutu heniliz tiikkenmemis bu siniftan yararlanmak, onu
devrimci cepheye katmak onemli ve vazgecilemez bir siya-
setti. Zira bu burjuvazi Rusya'da oldugu gibi barikatin karsi-
devrimci tarafinda degildi ve olamazdi da.

Cin'deki ulusal burjuvazi de ug¢ biuyik dagin zulim ve
baskisi altindaydi. Ve dolayisiyla Cin ulusal burjuvazisi halk
yiginlarinin bir unsuru, bir pargasi, bir elementiydi. Bundan
dolayidir ki Mao Cin ulusal burjuvazisi igin su ¢oziumleme-
de bulunacakti: "onlarla birlesmemiz hem miimkiin, hem
de gereklidir." )

Demokratik Halk Diktatorlugti Uzerine (30 Haziran,
1949) adl1 makalesinde de Mao soyle diyecekti:

.milli burjuvaziyle birlesmemiz gerekmektedir. Bu-
gunku 51yaset1mlz kapitalizmi yikmak degil diizene sok-
maktir." (30) (abg)

Iste Ozgiirliik Diinyasi'nin Mao'da garpittigl ve &zgiin
amacindan degisik bigimde kullandig1 makaslanmis ctimlesi
budur.

Aciktir ki burada kastedilen digsa bagimh kapitalizm degil
ulusal nitelikli olandir. Dolayisiyla, ulusal burjuvazi de bir
anda yokedilmeyecek, kullanilip, kisitlanip, donustiirulecek-
ti. Buna az sonra deginecegiz.

Konuyu dagitmadan toparlarsak.

Mao, Marksizm'in oOgretileri 1s1g¢inda Cin devriminde
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ulusal burjuvaziye kars1 somut politikalar gelistirmis ve bu
burjuvazinin "belli donemlerde ve belli 6l¢lide"” ti¢ blyuk
daga kars1 miicadelede yer alabilecegini belirtmistir. Ve boyle
donemlerde ulusal burjuvaziyle bir birlesik cephe kurmanin
ve bunu mumkun oldugu kadar stiirdiirmenin gerekli oldu-
gunu saptamistir. Ancak bunu saptarken Mao, ulusal burju-
vazi konusunda su onemli agiklamay1 yapmayi asla ihmal
etmemistir.

"Cin Komiinist Partisi'nin siyasi ¢izgisinin 6nemli un-
surlarindan birisi de burjuvazi ile hem birlik hem miicadele
siyasetidir. Hatta partinin, burjuvazi ile birlik ve mucadele
icinde gelisip ¢eliklesmis olmasi, partinin insasinda onemli
bir unsurdur. Burada birlikten kasit, burjuvazi ile birlegik
cepheyi kurmaktir. Micadeleden kasit, burjuvazi ile birlik
halinde oldugumuz stlirece devam eden "barigg1" ve "kan-
s1z" ideolojik siyasi ve orgltsel mucadele demektir. Birligi
bozmak zorunda birakildigimizda ise bu "bansg” ve "kan-
s1z" mucadele silahli miicadeleye dontusur. Eger partimiz,
belli donemlerde burjuvazi ile birlesmesi gerektigini anla-
mazsa, ilerleyemez ve devrim gelisemez. Eger partimiz bur-
juvazi ile birlik halinde iken de ona kars: sert ve kararh bir
sekilde "banigg1” bir mucadele vermesi gerektigini anlamaz-
sa, o zaman partimiz ideolojik, siyasi ve orgtitsel bakimdan
dagilir, devrim de yenilgiye ugrar.” (31)

Demek ki, pasaj tumiiyle aktarildiginda ctimlelerin bo-
zulan anlami, nasil da zengin diisuince bollugunu, mantig:
ve Marksizm'i gozler ontine seriyor.

Lenin yillar 6nce ne de gilizel demis:

"Toplumsal goriingiiler konusunda en yaygin ve en ya-
niltic1 yontem, tek tek ufak-tefek gercekleri parga parca edip
ayirmak ve orneklerle hokkabazlik etmektir." (32)

Demokratik devrim stiirecinde Mao'nun burjuvazi karsi-
sindaki tavrina kulak verelim. Mao'nun bu sorundaki anla-
yisinin en yalin, en anlasilir, en tam tanimi: "Esas gorevi-
miz, emperyalizme ve feodalizme karsi savagsmak olduguna
ve bu iki disman yikilmadik¢a halk kurtulamayacagina
gore, ne yapip yapip milli burjuvaziyi emperyalizme karsi
miucadelenin saflarina kazanmaliyiz. ... Emperyalizme ve fe-
odalizme karsi miicadele tarihi doneminin tiimiinde, em-
peryalizme karsi halkin safin1 tutmasini saglamak igin milli

)

Ucretsiz PDF Kitap3|8\/i - https://rantey.org



burjuvaziyi kazanmali ve onunla birlesmeliyiz."

Ve surdirelim: .

"Emperyalizm ve feodalizme karsi koyma gorevi esas
olarak tamamlandiktan sonra da, belli bir suire i¢in milli bur-
juvazi ile ittifakimizi siirdirmeliyiz." (33) (abg)

Mao'nun bu pasaji, boylece bizi demokratik devrimin za-
ferinden sonra burjuvazi karsisinda Mao'nun tutumuna go-
tarayor. Simdi sorunun bu yanini yakindan inceleyelim.

Sovyet Tktisadinin Elestirisi'nde, Mao, bu sorundaki tu-
tumunu tek bir ciimleyle en 6zlu, en canli, en anlasilir sekil-
de soyle ifade ediyor: "Ulusal kapitalistlere kars: politikamiz,
onlar1 yanimiza alip, sonra da etraflarini ¢evrelemektir."

Apacgik bir ¢oztimleme.

Marksist glizergahta yol alan bir agiklanis. Kisi eger
Marksizm'in degil de, revizyonizmin sahasinda atini1 kostu-
ruyorsa, Mao'nun bu yargis1 karsisinda ofkeyle ayaga dogru-
labilir: ne o! burjuvaziyi "yaniniza alip”, onunla "ittifak"a
gitmek?

Bu, Trogkizm'le harmanlanmis dogmatik-revizyonizme
aykiridir. Dokunulmamasi gereken tabulara dokunulmus-
tur. Trogkizm'in pinarlar1 kurutulmustur!

Oysa Marksizm'le tanisikligi olan ve onu revizyonizme
uyarlamayan her ortalama okur da bilir ki, ulusal burjuvazi-
ye barisgll yonden boyun egdirmek mimkinse, bu, bizim
icin en az zararh bir yoldur. Ve bunu belirleyen, her tlke
devriminin 0zel gelisme kogullaridir. Cin'de olan da budur.

Ilkin, Cin'de demokratik devrimin zaferiyle, burjuvazi-
nin milliyetg¢i partisi devrilmis, Can Kay $Sek devrilmis, bii-
rokratik sermaye milkstizlestirilmis, toprak agalarinin top-
raklarina zor alim uygulanmis, toprak reformu bir-iki yilda
tumuyle tamamlanmig, kooperatifgilik yasamin canli gergegi
haline gelmis ve pazarlar bagindan itibaren denetim altina
alinmist.

Ikincisi, ulusal burjuvaziyle demokratik devrim yillarin-
dan kalma uzlasma gelenegi vardi. Tipki, 1860'1 yillarda In-
giliz kapitalistlerinin siyasal ve iktisadi sorunlar1 uzlasma
yontemiyle ¢ozme aliskanlig: gibi.

Uguncusu, KP yoneticiliginde is¢i sinifinin ideolojik, po-
litik, orgutsel onculugu tesis edilmisgti.

Dordiincitsi, is¢i sinifinin, koylulikle demokratik dev-
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rim yillarindan kalma saglamca bir ittifaki varda.

Besincisi, KP yonlendiriciligindeki is¢i sinifi ve komsula-
rinin kizil siyasi iktidar yillarindan kalma iktidar etme yete-
negi vardi. (Dolayisiyla, burjuvazi Cin is¢i sinifinin yonete-
bilme gilicinu kiigimseyemezdi.)

"Tum bu kosullar, kurtulustan sonra, ulusal burjuvaziyi
sosyalist yeniden-gekillendirme yolundan gitmeye zorlamig-
t1." (34)

Tim bu kosullar, burjuvaziyé barisgil yonden boyun eg-
dirmeyi guindeme sokmustu.

Tim bu kosullar, isci sinifina, barig¢ll yonden hedefine
ulasabilecegini gostermisti.

Marks'a kulak verelim:

"Ama bu hedefe varma yollarinin her yerde ayni oldu-
gunu hi¢ bir zaman iddia etmedik.

Cesitli tilkelerin kurumlarinin, ahgkanhklarinin ve gele-
neklerinin dikkate alinmasi gerektigini biliyoruz; ve isci si1-
nifinin hedefine barigqil yollarla varabilecegi Amerika, Ingil-
tere-ve eger kurumlarimizi daha iyi bilseydim Hollanda'y:
da bunlara eklerdim- gibi tlkeler oldugunu yadsimiyoruz."
(35)

Ozgiirliik Diinyasi'nin, seytanin okumus -su- kabindan
kagmasi gibi sorundan asil kagtig1 ve carpitarak Marksizm'i
sulandirarak revizyonizme uyarladigi alan tam da burasidir.

Ayni vergi adlh inli brosiurinde Lenin, Marks'in bu
dusitincelerini inceliyor ve su sonuca variyordu: "Marx, ne
kendisini ve ne de sosyalist devrimin gelecekteki liderlerini,
bicim sorunlarina, devrimi gerceklestirme yontemlerine ve
yollarina bagimhi kilmadi." Bundan hareketle Lenin,
Marks'in bu yargisindan Rusya igin sonuglar ¢ikaniyor ve
tam da "kultiirli kapitalistlerle” bir ittifakin giindeme geldi-
gi, "kapitalizmden yararlanma"nin gereklilestigi Rusya igin
sunlan soyliyordu:

"Peki, Sovyet Rusya hakkinda ne diyorsunuz? iktidar
proletaryanin eline gectikten sonra, ve somiirticulerin silah-
I direnmesi ve sabotajlar ezildikten sonra, o sirada sosyaliz-
me barigq1 bir gecis baglamig olsaydi, yarim yiizyil 6nce Ingil-
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tere'de mevcut olabilecek olan kosullara benzer belirli kosul-
larin hiikkiim surdigu agik degil midir?”

Ve su sonuca ulasiyor Lenin Rusya i¢in: "Uzlasma yonte-
mi uygulamaliyiz. Devlet kapitalizmini kabul eden proletar-
yaya faydal kaltirla kapitalistleri satin almaliyiz.”

Lenin'in bu yargilari, Ozgtirlik Dinyasi'ni fena halde ya-
raliyor.

5 Temmuz 1921'de soOylediklerine bakin: "Soylemeye
gerek yok ki, yabanc1 sermayeye, oteki ulkelerin burjuvazisi-
ne, ayricaliklar tanimak zorundayiz." (abg)

Dahasi var: "Ulusal niteligini en ufak sekilde bozmaksi-
zin, madenleri, ormanlari, petrol kuyularini, karsiliginda
sinai urunler, makineler almak ve boylece 6z sanayimizi
ileri gotiirmek i¢in yabanci kapitalistlere emanet ediyoruz.”
(36) (abg)

Mao'nun, ulusal kapitalistleri yanina alip "etraflarini
cevreliyoruz ve onlarla belirli bir siire i¢cin ittifaka gidiyoruz"
sozleri karsisinda hiddetlenip Mao'ya "sosyalizm karsisinda-
ki tutumu gericidir" (buna ileride deginecegiz) diyenler,
acaba Lenin'in bu aktardigimiz sozleri i¢in nasil bir ofkeye
kapiliyorlar? Dogrusu merak ediyoruz!

Sahi Lenin, kafasi karisik bir insan miyd1?

Bir yandan sosyalist devrimi gergeklestiriyor, 6te yandan
Ozel sermayeye, somuruye karsi olan ayni1 Lenin madenleri,
ormanlari, petrolleri yabanci burjuvaziye emanet ediyor ve
ustelik dunya kapltallzmme bir "harag"”, bir "fidye" vermeyi
oneriyor.

Bu nasil ig!

Iste Ozgurluk Dunyasi'nin Trockizm'den muzderip re-
vizyonizminin anlayamadigi bu. Lenin'de de, Mao'da da an-
layamadig1 bu. Ama gelin goriin ki, Ozgiirliik Diinyas1 yahu-
di Shylock'un bir kilo et tizerinde diretmesi gibi yillardir
Trogkizm'e dogru erozyona ugrayan bu sasilas: sefil teorisin-
de diretmesi ve bununla Marksizm'e kars1 kilicin1 sakirdat-
mas1 anlagilir gibi degil.

Eger kosullar, eger devrimin 6zel gelisme kosullari, sos-
yalist-insa stirecinde burjuvaziyle bir ittifak, bir anlasma siya-
setini "olmazsa olmaz" bir olgu olarak one surmitsse, bun-
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dan kaginilamaz.

Az once agikladigimiz 6zgiin kosullar Cin'de ulusal bur-
juvaziyle gecici bir ittifak yapmayi1 zorunlu hale getirmisti.

Dolayisiyla Mao daha mart, 1950'de sunlar agikhyordu:
"Milli burjvaziyle siyasi, iktisadi ve orgutsel bakimdan bir
birlesik cephe kurmus bulunuyoruz.”

Haziran 1950 yilinda da soyle diyecekti: "Kiiglik burjuva-
zi ve milli burjuvaziyi, is¢i siifinin onderligi altinda ve
isci-koylu ittifaki temelinde birlestirmeliyiz. Milli burjuvazi
eninde sonunda yok olup gidecektir, ama bu asamada onu
kendimizden uzaklastirmamali, tam tersine kendi ¢evre-
mizde toplamaliyiz. Milli burjuvaziyle bir yandan mticadele
e'meli, diger yandan da birlesmeliyiz." (37) (abg)

Ozglrluk Diunyasi, Mao'dan alinti yaparken, yalnizca
virlesme” sozcliglinu aktariyor, ama "mucadele” sozcugu-
a4 nedense unutuyor. Buna alinti dolandiricihg) denir;

atta bundan da kotust.

Mao'yu dinleyelim:

"Yeni demokratik devletteki sinif miicadelesinin esas bi-
¢imi, kisitlama ile kisitlamaya karsi koyma arasindaki miica-
deledir." (38)

Sinif miicadelesinin merkezini bu siyaset olusturmakta-
dir. Bundan dolayidir ki, Mao, Haziran 1952 yilinda isgi sinifi
ile ulusal burjuvazi arasindaki gelismeyi Cin'deki bas celis-
me olarak degerlendirip, bu sorundaki muhtemel yanilgila-
ra karsi yoldaslarini uyarir: Burjuvaziyle gegici olarak bir itti-
fakin kurulmasi ona karsi micadeleyi tatile sokmaz. Boyle
olmadig: i¢indir ki, Mao, mizragin sivri ucunu, mucadele-
nin darbesinin dogrultusunu burjuvaziye yoneltir.

Siyaseti ise sudur: Yanina al, etrafin1 ¢evrele, kullan, ki-
sitla ve donustur. Iste, bu burjuvaziyi barisqil siyaset gtiderek
yeniden sekillendirmedir; donustiirmedir.

Burjuvaziyi geligskinin karsit ucuna bos koseye oturtan
Mao, nasil oluyorda burjuvaziyi "yok etmeyi" disunmuyor;
ve nasil olurda onunla "birlesmeyi"” oneriyor da mucadeleyi
onermiyor. Buna kargalar giilmez mi?

Mao'nun su tinli alintis1 Hocacilarimizin yazdiklarinin,
iddialarinin aleyhine taniklik etmiyor mu: "Simdi hem
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sehir burjuvazisini, hem de koy burjuvazisini sinirlama si-
yaseti izliyoruz. Dolayisiyla, tcretli ig¢i calistirmaya, ticarete,
tefecilige ve toprak kiralamaya hig¢bir kisint1 koymayan "dort
buyuk ozgurluk" kabul edilmemelidir. Bence "dort kuguk
ozgurlik" oldugunu soyleyecegim. Burada ayrim, bliyik ile
kugcuk arasindadir.”

Devamla, burjuvasinin ozgtrlukleri i¢ginde sunlar soy-
ler: "Kisitlamalar dolayisiyla burjuvazi, bu ozgtrliklerin
kticuiik bir kismina, ¢ok kugtik bir kismina sahiptir. Bu kuguk
ozgurlikleri de burjuvazinin elinden almanin kosullarini
hazirlamaliy1z."” (39) (abg)

Mao'nun Ozgirluk Dunyasi'nin elinde kusa gevrilmis,
makaslanmis, igerigi bosaltilmig, 6zgun amacindan degisik
bi¢cimde kullanilmig ogretilerini tam agikliga kavusturmak
icin sik stk Mao'dan pasaj aktarip bunlar1 okurun denetimi
ve tanikligina sunuyoruz. Bu durum yazida belli bir sikicili-
g1 yaratsa da bundan vazgecemeyiz.

Ozgurlik Dinyasi, dogru anlasilan Mao'dan kurtulmak
icin yanhs anlasilan Mao'dan medet ummak ‘istemis! iste
biz, Mao'dan aktarmalarla bu siyasal hokkabazlig: agiga ¢ika-
riyoruz.

Mao'ya kulak vermeye devam edelim: "Sehir burjuvazi-
sine karsi ondan yararlanma, onu kisitlama ve dontigtirme
siyasetini benimsiyoruz. Burjvaziden yararlanmaliyiz, ama
ayni zamanda onun milli ekonomiye ve halkin ge¢im kogul-
larina zararli yonunu kisitlamaliyiz. Boyle bir siyaset ne
"sol" ne de sagdir. Hig¢bir kisitlama koymamak ¢ok saga kay-
mak anlamina gelecektir. Burjuvazinin ne olursa olsun her-
hangi bir girisimde bulunmasini yasaklayan asirn yasaklama
ise, ¢cok "sola" kaymak demek olacaktir. Lenin, milyonlarca
ve milyonlarca kuguk uretici hala varligini surdurtirken, bir
siyasi partinin kapitalizmi bir darbede yok etmeye ¢alismasi-
nin yalnizca budalalik degil intihar demek olacagini soyle-
misti." (40)

Mao'nun bu ¢ozimlemeleri Marksist ¢ozimlemelerle
ayn1 dogrultudadir. Bu dogrultuyu Rus devrim ve sosyalist
insa surecinde bulmak mumkiuindur.

Nisan, 1929'da Stalin Mao'yla ayni1 seyleri soyluyor. Bi-
lindigi gibi bu yila dek Sovyetler Birligi'nde Nepmanlar ve
Kulaklar vardir. Ve bilinir ki, Nepmanlar NEP yillarinda ge-
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lisen ticcarlardi; yani burjuvalardi. Sovyetler Briligi'ndeki
ozgun kosullar 1929 yilina dek Nepmanlar yani burjuvaziy-
le, Kulaklar yani tarim kapitalisti sinifi ile birlikte yasamay
dayatmugti. 1929 yilina dek S. Birligi'ndeki bu temeldeki bur-
juvazi sinif olarak tasfiye edilmemis; yalnizca sinirlandiril-
mustl. Tipki Cin'deki ulusal burjuvazi gibi.

Bakin neler soyliyor Stalin:

"...Su an igin, burjuvazisiz degiliz, onun varlhigini, bazi
kosullar altinda, yani proletarya diktatorliiguntin yasalarina
mutlak bir bagimlilik kogulu ile, yani kapitalistlerin gittikge
daha fazla sinirlandirilmalar kosuluyla kapitalistlerin, tlke-
nin ekonomik yasamindan derece derece uzaklastirilmasi
amacini gijden bir sinirlandirma kosuluyla kabul ediyoruz
an!amina gelir." (41) (abg)

Gergeklerin bangir bangir bagiran sesidir bu.

Ozgurluk Diinyasi'nt Stalin'in bu yargilariyla, Mao'nun
¢- .Umlemesi arasindaki-bir tek ama yalnizca bir tek farklihig:
¢' taya koymaya-bu satirlarimizla- ¢agiryoruz.

Denebilir ki, Cin'de ulusal burjuvaziyle siyasal, iktisat ve
orgutsel bakindan bir birlesik cephe kurulmustu buna ne
denir?

Unutulmasin ki, Rus ve Cin devrimi farkli kogul ve ayn
cercevede gelisen iki farkli devrimdir. Biri yari-somiirge,
yari-feodal bir ulkede gelisen demokratik bir devrim, oteki
emperyalist bir ulkede gelisen proleter-sosyalist bir devrim-
dir. Once bu farki gormek gerekir. Ikincisi, Rusya'da bile bur-
juvaziyle 1929'a dek ISBIRLIGINE gidilmigtir.

Lenin'den dinleyin en iyisi:

"Kuskusuz bizim Sovyetler Cumhuriyetimizde toplum-
sal rejim iki sinifin: isgiler ile koyliilerin igbirligi tizerine ku-
rulmustur-Bu isbirligine, buglin, bazi1 kosullarla "Nep-
man'lar, yani burjuvazi de kabul edilmistir.” (42) (abg)

Ozgurluk Dinyasi i¢in Lenin'in bu alintisi, duru bir
gokte cakan bir simsek olsa gerek. "Saf" sosyalizm, "saf" insa
dusleyenlere bunun boyle gelmesi normaldir de.

Sovyetler Birligi'nde Nepmanlar ve Kulaklara kars1 uy-
gulanan kisitlama siyaseti ile Cin'de demokratik devrimden
sonraki ilk asamalarda ulusal burjuvaziye kars1 uygulanan
siyaset ayn1 gizergahi kullaniyordu. Zengin koyli ekonomi-
si ise Cin'de, Mao'nun sozleriyle ¢ok erken yok edildi.
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Butiin bunlar Ozguirlik Dunyas: tarafindan bilinmiyor
olamaz. Ne var ki, inkadrcilik insanin kanina girmeye gor-
sun. Bu durumda denizin ortasinda pusulay: sagirmis sagkin
denizcinin ruh halini yagar insan.

Canin ¢aldigint duyup sesin nereden geldigini farkede-
meyen Hocacillarimiz bakin daha neler yaziyorlar: Mao, sos-
yalist donugimin kabuline yanasmayi1 burjuvazinin karak-
teristik bir 6zelligi saymsg!

Sahi oyle miymisg!

En iyisi Mao'dan dinleyelim:

"Burjuva demokratik devrim yillarinda ulusal burjuva-
zinin niteliginde devrimci bir yan oldugu gibi, diismanlarla
uzlagsmaya yatkin bir yan1 da vardi. Sosyalist devrim sirasin-
da kar ugruna is¢i sinifinin somtrulmesi bir yanda, anayasa-
nin desteklenmesi ve sosyalist dontisimiun kabuliine yanas-
ma Ote yandaydi." (43) (abg)

Gergekler nasil da Ozgurliik Dunyasi’'nin elinde buhar
olup u¢mus! Gergekler nasilda yalan-dolana kurban edilmisg!

Ozgilirlik Dunyasi, birakalim pasajin timiini aktarmaya,
ciimlenin timiinu bile aktarmiyor. Ne diyordu Mao adina
Hocacilarimiz: "Mao "sosyalist dontisiimin kabulune yanasg-
ma"y1, burjuvazinin karakteristik bir 0zelligi olarak belirt-
mis. .
Mao ne diyor: Kar ugruna isgi sinifinin somiiriilmesi bir
yanda, anayasanin destkelenmesi ve sosyalist donustimun
kabuliine yanasma ote yanda. Ne denir buna? Zitlarin birligi-
nin ikiligi. )

Demek ki, Ozgurliik Diinyasi istedigini diledigi gibi akta-
rabiliyor.

Ama nafile! Mao'nun o6gretisi balgikla sivanamaz.

Ama beyhude, Marksizm revizyonizme koprulik ede-
mez; fakat revizyonizm safsataya, alinti dolandiriciligina
koprilik edebilir.

Denilebilir ki, Mao'nun teorisi devrimini yapmis bir
Cin'de is¢i sinifinin somurilmesini de ongoriiyor. Burjuva-
zinin satin alinarak, onunla bir anlagmanin yapildig: yerde
elbetteki burjuvaziye belli olglilerde is¢i sinifin1 somiirme
ozgurlugu de verilecektir. Karsilikh ittifakin oldugu yerde si-
nirli da olsa hi¢ burjuva 6zgurlugiinin olmamasi1 Marksizm
ve mantiga terstir. Pratikte de akil almaz bir seydir. Lenin'in
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ozellikle Ayni Vergi adl1 brogiirii bu 6rneklerle dopdoludur.
Ayrica bilinir ki, 1929 yilina dek te, Nepman ve Kulaklar ko-
sullarinda S. Birligi'nde yani proletarya diktatorligi altinda-
ki Sovyetler Birliginde SOMURU vardir. Bu NEP'in kaginil-
maz bir ozelligiydi. Kulaklar, 1929 yilina kadar ki donemde
yanlarinda sinirlh sayida isgi galigtirabiliyorlardi. Ne zaman
ki Nepman ve Kulaklar sinif olarak 1929 yilinda II. bir Ekim
devrimiyle ortadan kaldirildi, ticretli is¢i calistirma'da tarihe
karismis oldu.

Bu demektir ki, Mao, Sovyetler Birligi'nden ¢ok daha
geri seviyedeki Cin 6zguliinde Ulusal burjuvaziyle hem is-
birligi, hem miicadele siyaseti guderken Leninist hatta yol
aliyordu. Nihayet bu demektir ki, bu isbirligi kogullarinda si-
nirli somuriunin olmas: yani kar ugruna is¢i sinifinin so-
murilmesi ve bu somiiriinin vergi siyasetiyle, pazar fiyatla-
riyla, calisma kosullariyla ve kapsamiyla kisitlanmasi, isbirli-
gi surecinin, kendi anti-teziyle eyerlendiginin somut goster-
gesidir.

Burjuvaziyle yapilan isbirligi de kosulludur. Bu kogullar;
onlarin a) Sosyalizmi kabul etmeleri, b) Komiinist Partisinin
onderligini benimsemeleridir. Ve Cin'de ulusal burjuvazi
bu kosullan ta basindan beri benimsemisti. Bundan vazge-
cerlerse ne olur? Dogrudan Mao'ya bagvuralim: "Bir kere
geri dondiiler mi, Cin Halk Cumhuriyeti'nde onlara yer kal-
maz."

Aslelan; Ozgijn kogullar ve somutluk ilkesidir.

Bakin 1920 Haziraninda Lenin neler yaziyor: "...genel
kura!l olarak, proletarya devleti iktidari, bluyuk toprak sahip-
lerinin topraklarini ellerinde birakmali, ancak emekgiler ve
somiirulenler iktidarina karsi1 koyduklar1 zaman bunlara el-
konmalidir." (44) (abg)

Nitekim, S. Birligi'nde Nepman ve Kulaklara kars1 sinir-
landirma politikasindan, sinif olarak tasfiye politikasina ge-
cisi glindeme sokan sey de, baska seylerin yaninda bu ahta-
potlarin, bu kan emicilerin, sovyet iktidarina karsi aldig: ta-
virdir; bu iktidan tehdittir.

Bu gercegi, hanidir gec¢ip gitmis dogmato-revizyonizmin
disleriyle Ozgiirlik Diinyas: -anlamakta giicliik ¢eker; Trog-
ki'nin kilic1 baginda asili durdukga-bu is ¢ok daha zorlagr.

Sorunun bir bagka cephesine uzanalim: Is¢i sinifi ile
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milli burjuvazi arasindaki ¢elismelerin Mao'ca uzlasabilir
celisme olarak ele alinmasi.

Ozgurluk Dinyasi'nin elindeki teorisiyle en ¢ok ihtiyar-
ladig1 alan da burasidir. Mao'nun en ¢ok genglestigi bu alan-
da, hocacilarimizin revizyonist koltuk degneklerine yaslana-
rak dort bir yana yumruk sallamaya kalkmalari, onlar ger-
cekten sefil hale koyuyor.

Nedir ki, her seyin bir bedeli vardir.

Ve hocacilarimiz "kalbe inecek bigaga" riza gostermeli-
dir!

27 Subat 1957 tarihli "Halk Igindeki Celismelerin Dogru
Ele alinmasi Uzerine" adl1 6nemli makalesinde Mao, ulusal
burjuvazi sorununu ayrintili tartisir ve is¢i sintfi ile ulusal
burjuvazi arasindaki qeli§meyi berrak¢a ¢oziimler.

Asil konuya girmeden once ulusal burjuvazinin Cin ko-
sullarinda halk saflarinda bir sinif olarak ele alindigini bura-
da belirtelim. Halk kavraminin ¢esitli tilkelerde ve bu tlke-
lerin devrim siirecinin gesitli asamalarinda farkli goranim-
ler gosterdigini de saptamalayiz. Belli bir devrim asamasinda
devrimden yana sinif ve katmanlar halk kapsamina; devri-
me karsi ¢ikanlar ise halk diismani kapsamina girer. Demok-
ratik devrim yillarinda devrimden yana olanlar halk, karsi
cikanlar barikatin kars: tarafindaydi. Demokratik devrim su-
reci sona erip sira sosyalist inga surecine gelince, sosyalist in-

sadan yana olan, bu insay1 destekleyen, sosyalizme omuz
veren tiim sinif, grup ve katmanlar halk ordusunu olustu-
ruyordu, sosyalizm ve sosyalist insaya karsi direnenler, karsi
¢ikanlarsa halk diismaniydi.

Simdi konumuza donelim.

Ve belirtelim ki, ulusal burjuvazi sosyalizmin insasin-
dan yana oldugu ve devrimin bu evresinde devrimden yana
tavir takindigi igin halk kapsamindaydi.

Is¢i sinifi ile ulusal burjuvazi arasindaki gelisme Cin 0z-
gulunde halk igin-deki ¢elismeler kapsamindayd:.

Mao, az Once isaret ettigimiz makalesinde su tahlilde bu-
lunur: "Bizimle dusmanlar arasinda gelismeler vardir. Dis-
manlar arasinda c¢elismeler vardir. Halk saflarinda ¢elisme-
ler vardir. Bizimle dusmanlar arasindaki ¢elismeler uzlas-
maz (antogonist) ¢elismelerdir. Halk saflarindakiler ise anto-
gonist olmayan uzlasabilir ¢elismelerdir. Bir de somuiriilen
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siniflarla somiiren siniflar arasinda celismeler vardir. Bu ¢e-
lismelerin ise antagonist yani uzlasmaz ve hem de antago-
nist olmayan yani uzlasabilir bir yoni vardir.”

Cin ulusal burjuvazisine gelince;

Asil analize muhtag alan burasidir, Ozgiirliikk Diinyasi
agisindan.

Cin ulusal burjuvazisi bir yandan sosyalist ingay1 destek-
lemekte ve boylece halk saflarinda yer almaktadir. Dolayisiy-
la, bu durum, onunla is¢i sinifi arasindaki ¢elismeyi nesnel
olarak halk kapsamina sokar. Ama 6te yandan Cin ulusal
burjuvazisi, devrilmis komprador burjuvazi ve toprak aga-
lar1 gibi olmasa da is¢i sinifin1 kdr ugruna somiirmektedir.
Dolayisiyla ulusal burjuvazi-is¢i sinifi gelismesi bu yaniyla
da somuirtilenler somiirgen arasindaki celisme kapsamina
girmektedir.

Bu durum Cin ulusal bur]uvamsmm ikili niteliginden

kaynaklanir. Bir yandan sosyalist dontuisumu destekleme, Ote
yanda somurme gibi ikili nitelik.
- Bu 6zgiin nitelik, ig¢i sinif1 ile ulusal burjuvazi arasinda-
ki gelismeyi, halk igindeki ge1i§me kapsamina sokarken,
diger yaniyla da somurulenle sdmiiren arasinda gelisme ka-
rakterini tagidig1 i¢in uzlagmaz bir ¢elisme olarak ele alinma-
y1 gerektirir.

Dolayisiyla, uzlasmaz karsithk dogasindaki bu celisme,
ihtiva ettigi bu 6zelligine karsin, a) dogru ele alinirsa (yani,
ulusal burjuvaziyle birlesme, onu egitme ve elestirmede
uygun siyaset), b) ulusal burjuvazi bu uygun siyasete denk
diisen dogru bir yaklasim gosterirse, uzlasmaz olmayan bir
celismeye dontigsebilir ve Mao'nun sozleriyle "barigsgt yon-
temlerle ¢ozulebilir."

Somurulme vardir; somurulme vardir. Emperyalistler,
buirokrat kapitalistler ve toprak agalan tarafindan yapilan so-
miiriilme ile, ulusal burjuvazi tarafindan yapilan somdiiriil-
me bir ve ayn1 olamaz. 1929 yilina dek Rus devrim stirecin-
de Nepman ve Kulaklar tarafindan 1§q11erm ve koylulerm
somurildugini biliyoruz. Ve ustelik bu somuruct sinifla-
rin, ornegin, Nepman olarak bildigimiz burjuvazinin belli
kosullarla Sovyetler Cumhuriyetindeki isgi ve koyliilerin is-
birligi uzerine kurulu toplumsal rejime, yani isci ve koyliile-
rin igbirligine kabul edildikleri herkesge bilinen bir gercektir.
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Cin somutunda ig¢ci sinifi ile ulusal burjuvazi arasindaki
celisme somiiriilenle somiiren arasindaki bir ¢elismedir, ve
dolayisiyla ikili bir yonu vardir. Hem uzlasmaz, hem de uz-
lasabilir yan.

Bu yanlardan hangisi temel, hangisi talidir?

Elbetteki uzlasabilir yan1 da olsa, eninde-sonunda ve
oziinde bu ¢elisme uzlasmaz karsitlik karakterindedir. "Nite-
ligi geregi uzlagsmaz bir ¢elismedir."

Ne var ki:

"...Cin'in somut kosullarinda, iki sinif arasindaki bu uz-
lasmaz celisme, 'dogru bir bigcimde ele alinirsa uzlasmaz ol-
mayan bir ¢elismeye dontuigturiilebilir ve barisg1 yontemlerle
coziilebilir." (45)

Ulusal sermayeyi yeniden sekillendirmek igin barisqil
yontemler kullanan CKP elbetteki bununla kogutluk halinde
bu sermaye zemininde varlasan ulusal burjuvaziye kars1 da
barigcil yontemler kullanmaliydi. Bunlar bir zincirin biribiri-
ni tamamlayan halkalaridir. Uzlasmaz karsithik niteligindeki
bir ¢elisme -Cin 6zgtil kosullarinda- baris¢it yontemler kulla-
nilarak uzlasabilir glizergahta ¢oziilmektedir.

Bu demektir ki, Ozgiirliikk Diinyasi'nin "Mao, 1956'da
milli burjuvaziyi halk i¢inde saymis, onunla is¢i sinifi ara-
sindaki ¢elismeyi uzlasabilir ¢elisme olarak ortaya koymus
'sosyalist doniisuimun kabuliine yanasmayi burjuvazinin ka-
rakteristik bir 6zelligi olarak belirtmistir." (46) seklindeki yar-
gis1, Mao'nun 0zgtin ogretisi ile ilgili gergeklerin toplamini
ifade etmekten uzaktir. Ayrica, Mao'yu kavrayis diizeyine de
ulasamamuis sefil bir yorumlamadar.

Mao'nun oOgretisi, hicbir ciddi temele dayanamadan,
yarim yamalak climlelerle oynanarak karikaturlegstirilmigtir.

Seyleri, yalnizca a a'dir; b b'dir ya da ya a'dir ya da b'dir
seklinde yorumlayamayiz. Ikilikle eyerlenen seyler, kargitlik
dogasinda varlasir. Ulusal burjuvazi agisindan da durum
budur. Oziinde antagonist dogaya sahip bu celisme, uzlas-
maz olmayan bir yan1 da igerir. Felsefi-Marksizm'de zitlarin
birliginin ikililigidir bu.

Felsefi-revizyonizmden muzdarip Hocaci kafa bu derinli-
ge ulasabilme yetisi gosteremez.

Marks, 19. yiizyilin iigiincii geyregindeki Ingiltere'sinde
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isci simifinin burjuvaziyi bariggl yollarla satin alinmasini
onerirken, 6zunde uzlasmaz karsithk tabiatindaki burjuva-
zi-proletarya ¢elismesini uzlagabilir yontemlerle ¢ozmeyi on-
goruyordu.

Lenin, 1917 sonrasi ui¢ aylik donemde Rusya'da iktidarn
barigcl yollarla alinmasi kogullarinin mevcut oldugunu soy-
lerken, 6zunde uzlagsmaz kargitlik niteligindeki burjuvazi-
proletarya ¢elismesini uzlagabilir yollarla ¢ozmeyi oneriyor-
du.

Bu ornekleri ¢gogaltmak mumkin...

Uzlagmaz karsithk dogasindaki gelismeler belli baz1 ko-
sullarin bir araya gelmesiyle uzlagabilir yontemlerle ¢oziile-
bilirler.

Belirli kogullar ve somutluk ilkesi, temel budur.

Unutulmasin ki, ne Ingiliz burjuvazisi ve ne de Rus bur-
juvazisi halkla aym1 barikatlar1 paylasmiyordu, Kkarsi-
devrimciydi. Oysa Cin ulusal burjuvazisi geleneksel ittifak
cizgisi esliginde, 6zgiin kosullardan dolay: sosyalizmi kabul-
lenmek durumunda kalmis farkli bir burjuvaziydi. Hatirla-
nirsa, emperyalist bir tllkedeki burjuvaziyle, yari-somiirge,
yari-feodal bir ulkedeki burjuvazi ortak paydaya sahip degil-
dir. Bu ayrim noktas1 unutulmamalidir.

Ekim 1957'de Mao soyle diyordu: Burjuvazi tasfiye edile-
cektir ama fiziksel olarak degil; burjuvazi sinif olarak tasfiye
edilecek ama tek tek bireyler olarak yeniden kaliba dokiile-
cektir. (47)

Bu yaklasim Mao'nun proletarya-burjuvazi ¢elismesini
ele alis yontemine uygun dusmektedir. Barisg1 yontemlerle
burjuvazi kullanma, kisitlama ve donusturme. Yani, enso-
nu onu sinif olarak tasfiye.

Bu anlayis biitiinliigu iginde, Mao, sosyalist insa stireci-
nin hemen basinda ve bu surecin icinde (1957) su ¢oziimle-
melerde bulunacaktir:

. Y11 1952 Haziranidir. Ve iste soylenenler:

"Toprak agas1 sinifinin ve biirokrat-kapitalist sinifin ala-
sagl edilmesi sonucunda, ig¢i sinifi ile milli burjuvazi ara-
sindaki ¢elisme Cin'deki bag ¢elisme durumuna gelmistir;
dolayisiyla bundan boyle milli burjuvazi bir ara sinif olarak
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tanimlanmamalidir.” (48)

1953 Agustosunda da soyle diyecekti:

"...1s¢i sinifiyla burjuvazi arasindaki gelismeler uzlagsmaz
celismelerdir." (49) |

1957 Ekiminde de, yani sosyalist inga surecinin tam orta-
sinda da ¢oztimlemesi soyle:

"Proletarya ile burjuvazi arasindaki, sosyalist yol ile kapi-
talist yol arasindaki gelisme, kuskusuz bugtlinki Cin toplu-
munun bas ¢elismesidir."

Devamla,

"$imdi, mizragin ucunu burjuvaziye yoneltmis olan sos-
yalist devrimi sturduriyoruz ve bu devrim ayni zamanda bi-
reysel uretim sistemini donustiirme, yani kooperatiflesmeyi
gerceklestirme hedefini glitmektedir; dolayisiyla bas celisme
sosyalizm ile kapitalizm arasinda, kolektiflesme ile bireycilik
arasinda ya da en ozlu ifadesiyle sosyalist yol ile kapitalist yol
arasindadir.” (50) (abg)

Ve ensonu Ekim 1957 yilindaki bir bagka makalesinde de
su apacik gercegi dile getirecektir:

"Sosyalist devrimin kapsami nedir, bu miicadelede hangi
siniflar vardir? Sosyalist devrim, emekgi halkin basinda bu-
lunan proletarya tarafindan burjuvaziye karsi yurutiilen bir
mucadeledir.” (51) (abg)

Ozgurlik Dinyasi'nin yaygin bigcimde kotuye kullandign
Mao'nun cimbizlanmis climlecikleri ya da ayni bigimdeki or-
neklere dayandirilmis savlari, ve carpitmalan ya da saga ve
sola sigrayisla solucan gibi kivir kivir kivrilmalariyla sekille-
nen siyasal gulduruleri, Mao'nun birakalim diger ogretileri-
ni yalnizca ama yalnizca bu bir kag alintisiyla bile yeterince
agiga ¢ikmis oluyor.

Hocacilarimizin bu eski havi dokiilmis yontemi de bir
yontemdir ama Marksist degil, Marksist-dis1 bir yontem!

Bilinmez mi ki, Londra diye yazilan Istanbul diye okun-
maz!

SOSYALIZME DAIR MAO'NUN OGRETISI

Ozgiirliikk Diinyasi'na gore, Cin, sosyalizmin esigine dek
gelebilmis, ancak bu esigi asamayarak, burada c¢akili kalmis-
tir.
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Onlara gore, Cin'de emperyalistlere taninan imtiyazlar
kaldirilmig, toprak agalarinin ellerindeki topraklara el ko-
nulmus, isglicunin seferberligi yoluyla issizligin tstiine yu-
runmius, yoksulluga karsi miicadele agilmistir. Ve daha da
onemlisi kurtulustan sonraki 4-5 y1l icinde sanayide kolektif-
lestirme ve tarimda komunler kurulmasina girisilmis ve
boylece "sosyalizm yolunda ilerleme egiliminin baz1 6zellik-
lerini gosteren bir dizi reformlara girisildi."

Fakat her ne hikmetse:

a) Cin, sosyalizmin esigine ancak gelebildi.

b) Sosyalizmin yolu esas olarak temizlendi.

c) Sosyalizmin giigleri olugturulamadi..

Cunku: Elindeki bilimsel teorisiyle bir sinif orgutlenmesi
sozkonusu degildi. Oyle ki, Sanghay kurtanldiginda topu
topu 4-5 tane parti hticresi bulunuyordu.

Ozgiirluk Dunyasi'nin inciler diinyasindan bir demet gi-
¢ekti bunlar.

Ve iste bir demet daha:

Mao, sosyalizm ve Marksizm kargisinda gerici bir ko-
numdaydi, sosyalizmden yalnizca etkilenmigstir. Utopik
koylu sosyalistiydi. Marksizm'in en temel ilke ve tezlerini
savunmuyordu.

Ensonu, son bir demet:

"Mao'nun "Ulusal Marksizm'i" proleter sinif temeline
oturmamaktadir. En yoksul olanin en devrimci oldugunu
distinmekte, sosyalizmi, kapitalist tiretim ve degisim iliski-
lerinin tasfiyesine degil, bu iliskilerin dogal bir sonucu olan
bolugsiim iligkilerinin yeniden diizenlenmesi ve boltistimde-
ki bozuklugun, yoksullugun giderilerek halkin refahinin
saglanmasina baglamaktadir. Sosyalist elestiri adina bulanik
bir yoksulluk tablosu ¢izip onu hedef almakta ve miilksuz-
lestirenlerin miilkstizlestirilmesini degil yine bulanik bir
"refah"1 amag¢lamaktadir.” (52)

Hocacilarimizin Mao'ya dontik tezleri, ¢lirik bir kamis
gibi kendi i¢inde kirilan cinsten. Ve ustelik paradoks yuma-

1.
5 Once Ozgiirliik Diinyasi'nin "parlak” paradoksunun alti-
n1 kalinca ¢izelim.

Ne diyordu Ozgtirluk Diinyas1?

sunu: Toprak agalarinin topraklarina zoralim uygulan-
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di. Disa bagimli komprador kapitalizm kaldirildi. Kisaca em-
peryalizm, feodalizm ve komprador kapitalizmin varhigina
demokratik devrimle son verildi.

Buraya kadar devrim demokratik karakterli; sosyalist
degil. Peki sonras1?

Iste sonrasi i¢in Hocac1lar1mlzm soyledikleri: Kurtulusg-
tan sonraki 4-5 yil icinde sanayide kolektiflesme ve tarimda
komunler kuruldu.

Iste tam da bu noktadan sonra Hocacilarimiz pusulayi sa-
SITIT.

Zira devrim, yalmzca ug¢ buytik dagi devirmekle yetin-
memis, daha da ileri gitmis, sanayide kolektiflesme ve tarim-
da komiinler kurularak, demokratik devrimin sinirlari asila-
rak, sosyalizme ge¢ilmistir. Demokratik devrim siireci yerini
sosyalist devrim stirecine, sosyalist insa seyrine birakmustir.

Bu demektir ki Ozgurlik Diinyasi ne soyledigini ne yaz-
digini ve bunlarin anlamini da bilmiyor.

Hem tarimda komiinler araciligiyla kolektiflesmeye gidi-
lecek; hem sanayide Ozgtirliik Diinyasi'nin deyimiyle kolek-
tiflesme kurulacak ve hem de buna sosyalizm denmeyecek!?

Ozel mulkiyete karsi koyan bir devrim artik demokratik
devrim olmaktan ¢ikmistir; onu agsmigtir. Her tiirlti somiuiru-
ye karsi savasimi temel alan bir devrim artik demokratik
degil, sosyalist glizergaha girmis demektir. Ama eger sinirh
da olsa ulusal burjuvasinin kdr ugruna somitrusu vardir; bu
sosyalizmle bagdasabilir mi deniyorsa, deriz ki bu isin esasi
degil, sinirl bir yanidir. Kald1 ki 1929 ydina dek S. Birligi'nde
proletarya diktatorligi altinda sinirlandirilmis da olsa
Kulak ve Nepman somurtisu vardir. Demek ki, ge¢mis sos-
yalizm deneyiminde, yani Rus 6zgiliinde bunun ornekleri
vardir. Onemli olan sorunun ya da surecin esas yonudur.

Zira bilinir ki, bir siire¢ (yani burada sosyalizm sureci)
tipik olanin yaninda bagka baska yan fenomenlerin de topla-
mudir. Suregler saf olmaz; tipki yasamin kendisi gibi.

Tekrar Hocacilarimizin savlarina donersek: Kendi maka-
lelerinden aktardiklarimizdan da anlasilmistir ki, Hocacilan-
miz bir ciimle aralikla kendilerine ¢alim atiyorlar. Ama bi-
linmez mi ki, lafazanlikla gerceklere, tarihsel ve siyasal si-
reclere calim atilamaz.

Hocacilarimizin incileriyle stirdtrelim.
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Bakin neler soyluyorlar: "Sanayide kolektiflesme ve ta-
rimda komunler kurulmasina girisilmis ve boylece "sosya-
lizm yolunda ilerleme egiliminin bazi1 6zelliklerini gosteren
bir dizi reformlara girisildi." (abg)

Peki soruyoruz Ozgiirlik Diinyasina, sanayideki ve ta-
rimdaki kolektiflesme ya da gergeklestirilen toplumsal mul-
kiyetin sosyalizm degil de sosyalizm olan nedir? Onlara gore
komunler sosyalist sektorii temsil etmiyor. Sanayide muilk-
suizlestirilip sosyalist sanayiye dontsturtilen ve boylece top-
lumsal miilkiyet olarak nitelik kazanan bu sektorde sosyalist
sektoru temsil etmiyor.

Bunlar yalnizca "sosyalizm yolunda ilerlemenin egilim-
leri!"

Sosyalist sektorun kendisi nedir onu merak ettik dogru-
su! Tarimda ve sanayide toplumsal mulkiyetin iki bigimi
olan kolektif mulkiyet ve kamu miilkiyeti sosyalist ekono-
minin tam da iki sac ayagidir. Bunlar Marksizm'in abc'sidir.
Herkesge bilinen ve paylasilan bu gergekleri aktarirken bile
uzuluyoruz. Hocacilarimiz adina tizuliyoruz. Nasil olur da
boylesine ¢iplak gercege bunca sirt gevirebiliyorlar.

Teorinin sefaleti!

Ve bu sefil teorileri esliginde daha da ilerliyor Ozgiirliik
Dunyast: Cin sosyalizmin esigine ancak gelebildi ve sosyaliz-
min gugleri de olusturulamadi.

Cin'de ne uretim araglar uzerindeki 06zel mulkiyetin ye-
rini toplumsal miilkiyetin almasi, proletaryanin sinif olarak
ideolojik, politik, orgutsel onderligi, proletarya diktatorlugu-
nun ozgul bir bigimi olan demokratik halk diktatorligunin
yasamin yeni ve canli gercegi halini almasi Hocacilarimizi
hi¢ mi hig ilgilendirmiyor. Onlar1 dylesine ilgilendirmiyor
ki, aslolan, basta gelen, temel olan isin bu yanin1 gormek ye-
rine, isin bigimsel yanina, Sanghay'da, kurtulustan sonra
ancak 4-5 tane parti hucresi vardi gibi tamamen isin bigimsel
yanina, Sanghay'da kurtulustan sonra ancak 4-5 tane parti
hticresi vardi gibi tamamen 6ze doniik olmayan yanina taki-
liyorlar. Ve boylece asil konu tizerinde dugtinmekten 6zenle
kaginiyorlar.

Neden mi?

Yanlis disunmek igin, dogru diisiinmek i¢in oldugun-
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dan daha ¢ok ¢aba gosteriyorlar da ondan.

Onemli olan proletaryanin sayica ¢ogunlukta olmasi mi,
yoksa proletaryanin devrimci sinif ve katmanlar1 kendi mer-
kezi kumandasinda birlestirip, onlari, ideolojik ve siyasal gu-
zergahinda adim adim egitme, bilgilendirme, dontstirme
ve yeniden sekillendirme midir? Sanghay'daki dogal olarak
sinirl, koyluligin devrimdeki temel gili¢ olmas1 gergegin-
den dolayi sinirli; devrimin ilk once kirlik bolgelerde bagla-
masindan dolay: sinirly; kir-kent ayrim gizgsinde kirin esas
miucadele merkezi olmasi realitesinden dolay1 sinirli, "bir
kag" parti hucresinin ancak varolablldlgl savini ileri stirerek
Hocacilarimiz Cin devrimi gergegini, sosyalizmin giigleri
gergegini, bi¢imsellik ortiisuiyle gizlemeye ¢alismiglardair.

Bilinmez mi ki, sehirlerdeki parti hiicrelerinin sinirhl-
g1 sinirlandiran sey, devrimin gelismesi, hazirlanmasi ve
perspektif kosullardir.

Sosyalizme gecis donemini yakindan inceleyelim.

Boylece hem gegis surecini ve hem de bu sureg iginde
olusturulan sosyalizmin gti¢lerinin, o6gelerini, unsurlarin
daha yakindan Ozgurluik Diinyasi'na tanitma durumunda
oluruz.

Bakin ne diyor Mao: "Cin Komiunist Partisi'nin kapita-
lizmden sosyalizme gegis donemine iliskin genel gizgisi, tari-
min, el sanatlarinin, kapitalist sanayi ve ticaretin sosyalist
donugsimuyle birlikte Cin'in sanayilestirilmesinin esas ola-
rak tamamlanmasidir.”" (53)

Bu sozlerinden bir kag yil sonra ise sOyle agiklayacaktir:
. sosyalist sistemimiz daha yeni kurulmustur; tamamen
kurulmus ve tamamen saglamlastirilmis degildir." (54)

Neden tamamen kurulmamis ve saglamlastirilmamistir
sosyalist sistem?

Her seyden 6énce 1957 subatinda Mao'nun bu sozleri soy-
ledigi zaman simirh da olsa Cin'de hala ulusal burjuvaziye
"orani sabit tutulmus” faiz 6demesi yapiliyordu. Dolayisiyla
kisitlanmis ta olsa hala somitiru vardi. Miilkiyet agisindan da
hala belli problemler vardi: kooperatiflerin bir bolumi tama-
men degil, yari-sosyalist nitelikteydi.

Ancak bu somut olgudan hareketle Cin'de sosyalizmin
bu yila dek (1957) kurulmadigi ve sosyalizmin glglerinin
olusturulmadig) soylenemez. Zira yalnizca bu gostergeler

"
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bile tiretim iligkilerinde miilkiyet bazinda esas olarak sosya-
lizmin kuruldugunun apagik delildir.

Ilerleyen yillara gelince.

Orani sabit tutulmus faiz 6demelerinin kiiltiir devrimiy-
le son buldugunu, yan-sosyalist karakterli kooperatiflerin ta-
mamen sosyalist nitelikli kooperatiflere donustiigini ve
"Halk komiinleri" ad1 altindaki daha ileri bi¢imin 1958 ya-
zindan itibaren uygulamaya konup orgitlendigini bilmeyen
kalmadu.

Bilinir ki, Ekim 1949'u Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurul-
masindan 1952 yilinn sonuna dek gegen ii¢ yil biraz agkin
sire Cin ulusal ekonomisinin onarilmasi sturecidir. Bu
donem, tarim alaninda toprak reformunun tamamlanmas,
retimin eski haline getirilmesi, kargilikli yardim ekipleri-
nin kurulmasi ve akabinde yar-sosyalist nitelikte tarim tire-
ticileri kooperatiflerinin kurulmasi gergegi ile karakterize
olur. 1953'le baslayan gegis donemi ile birlikte yar- sosyalist
nitelikteki tarim tireticileri kooperatifleri yerini adim adim
tamamen sosyalist nitelikte olan ileri kooperatiflere birakti-
lar. Bunlar da zamanla bir ¢ok alanda halk komiinlerine do-
nustuler.

Demek ki, tarimin sosyalist donlisiminde adim adim
ilerleme ¢izgisi uygulanmstir.

Birinci adim, karsihikli yardim ekipleri. Ilke: goniillii ka-
tilim ve karsihikh yarardir.

Ikinci adim, karsilikli yardim ekipleri temeli iizerinde
birlesik yonetim ve toprak hisselerinin birlestirilmesi ¢izgisi
esliginde yari-sosyalist nitelikli tarim treticileri kooperatifle-
ri. [lke: gonilli katilim ve karsihikh yarardir.

Uglinciisii, ayni ilkeler zemininde yari-sosyalist koopera-
tifler zemininde tam sosyalist yani ileri kooperatiflere gegis.

Dordiinci adim, buytik, tamamen sosyalist tarim uretici-
leri kooperatiflerinden, kitlelerin sosyalizme dogru coskulu
atilimiyla kosutluk halinde giindeme gelen; sanayi, tarim,
ordu ve ticaretin Cin toplumsal yapisi ile bitiinlestigi temel
diizey olarak sekillenen Halk Komtnleridir.

1953 yilindaki gegis donemi ile birlikte sanayi alaninda
ise sosyalist donugimun esas olarak tamamlandig: ve kul-
tur devrimi ile birlikte burjuvaziye o ana dek sinirh olarak
taninan belli ayricaliklarin ve kapitalist somurunun timiuy-
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le yok edildigi artik herkesge paylasilan bir gercektir.

- Bu demektir ki gerek sanayi ve gerekse tarim alaninda
iktisadi bazdaki devrim, gegis donemiyle birlikte hedeflenen
ug-bes yitlik plan doneminden ¢ok 6nce yasamin canl gerge-
gi halini almasti.

Hocacilarimiz bu somut olgulardan hala hig¢bir sey anla-
mamiga benziyorlar. Ve de esip savuruyorlar: Cin'de sosya-
lizmin glgleri olsuturulmamisgti.

Ama bizzat olgular, yasam, Cin realitesi, Hocacilarimizin
Nuh Nebiden kalma bos inang¢larinin aleyhine tanikhk edi-
yor. Bundan kaginilmaz!

Hocacilarimizin savlarinin atomik elementleri, artik,
hicbir molekiler ¢ekim kuvveti ile birlesemiyor. Oyleyse 6g-
renmesini bilmek gerekir. Yasamsa en iyi ogretmendir. Cin
devrim tarihinden ve Mao'dan 6grenmesini bilmek gerekir.

Milyonlarca, on milyonlarca koyliiligtin yasadig bir tl-
kede, onca koyliiliigu proletaryanin onculiigiinde, Komiinist
partisinin 6nderliginde ayaga kaldirmak Hocacilarimiza gore
utopik koyli sosyalizmiymis! Ve Mao "utopik koylu sosya-
listidir"!

Bilinmez mi ki, 6nemli olan proletaryanin politikay: yo-
netmesidir.

Demokratik devrim yillarinda zoralim uygulanarak koy-
liilere dagitilan toprak agalarinin topraklarinin adim adim,
sosyalist sektorun bir unsuru olan kolektiflere donustiirtil-
mesi midir utopik koyli sosyalizmi?

Yoksa kapitalist sanayi ve ticaretin (ulusal burjuvazi ba-
zinda) devlet kapitalizmi kanaliyla sosyalist sanayiye doniis-
turulmesi midir titopik koylti sosyalizmi?

Bilinmez mi ki, 6zel miulkiyete (kentte ve kirda) ve so-
miiriiye karsi koyan bir devrim artik demokratik olmaktan
¢ikmig sosyalist nitelige biirtinmius demektir.

Bu mudur Mao'nun sosyalizm karsisindaki "gerici" tu-
tumu?

Bu, gerceklerden utang verici bir uzaklagmadir.

Bu, zirzopga bir kafanin ipe-sapa gelmez didintisidir!..

Ozgurlik Diinyasi'nin iste bir bagka "cevheri!": Mao'nun
"ulusal Marksizm'i" proleter sinif temeline oturmamakta-
dir. Onlara gore nedeni de su: En yoksul olanin en devrimci
oldugunu dusiinmekte; sosyalizmi, kapitalist iretim ve de-
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gisim iligkilerinin tasfiyesine degil, bu iliskilerin dogal bir
sonucu olan bolusiumiin yeniden duzenlenmesi ve boli-
sumdeki bozuklugun, yoksullugun giderilerek halkin refa-
hinin saglanmasina baglamaktadir.

Sozcuik kokenine iliskin hokkabazlik oyunu!

Nedir uretim iligkileri?

- Uretim araglarinin miilkiyeti,

- Uretim suirecinde insanlar arasindaki iliskiler ve,

- Dagilim.

Ama bilinir ki, miulkiyet sistemi, tretim iliskilerinin te-
melidir.

Bakin ne diyor Mao: "Deyim yerindeyse, mulkiyet siste-
mindeki devrim temeldir."

Cin'deki gelisim seyri ise soyleydi:

- En basta ve esas olarak tretim aracglar tizerindeki 6zel
mulkiyet kamu mulkiyetine,

- Burokratik sermayenin 0zel miulkiyeti ve tim kapita-
list milkiyet sistemi tum halkin sosyalist miilkiyetine;

- Toprak agalarinin 6zel toprak miilkiyeti ilk 6nce tek-tek
koylilerin 0zel mulkiyetine ve sonra da sosyalizmdeki ko-
lektif milkiyete donusturtldu.

Hocacilarimiz bu olgulari, yasamin canli gergeklerini ¢ti-
rutebilirler mi? Onlarin Cin devrimi gergegi karsisindaki tu-
tumu, tutum yoklugundan bagka bir sey degildir.

Sosyalizmi, kapitalist uretim iligkilerinin tasfiyesinde
aramayan Mao, nasil oluyor da tarimda ve sanayide ve el sa-
natlar1 sanayiinde ug bes-yillik plan daha tamamlanmadan
sosyalist dontigiimu kendi onderligindeki bir glizergahta ya-
samin kendisi haline getiriyor.

Uretim iligkilerinin tasfiyesini ongormeyen Mao nasil
oluyorda sunlan yazabiliyor:

"Ilkonce uretim iligkileri degistirilmelidir ve ancak
ondan sonra uretim gtigleri genis bir sekilde degistirilebilir.
Bu kural evrenseldir." (55) (abg)

Dahas:

"Genel ¢izgi, tretim iligkilerinin adim adim degismesi
demektir. ..Su anda hem o6zel miilkiyet hem de sosyalist
kamu mulkiyeti yasaldir ama 6zel mulkiyet giderek yasa dis1
olacaktir." (56) (abg)

CKP'nin genel ¢izgisi, ise, ulkenin sanayilesmesini,
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tarim, el sanatlari, kapitalist sanayi ve ticaretin sosyalist do-
nusimiunu belli bir plan dahilinde adim adim tamamlamay-
da.

Yeterince agik!

Nedir ki Hocacilarimiz susli-puslu bayagilikla Hocanin
dergahinda ayet uretiyorlar: "sosyalizmi, kapitalist uretim ve
degisim iligkilerinin tasfiyesine degil, bu iliskilerin dogal bir
sonucu olan bolisum iliskilerinin yeniden diuizenlenmesi-
ne" vb. baglamaktadir Mao.

Soylermisiniz bu sézcik hokkabazligina, bu yaygaranin
"gekiciligine" (!) sahi siz de inaniyormusunuz? Yoksa bu soz-
lerin oltasindaki yeme takilabilecek "geri" ve dikkatsiz okur
mu varsayilyorsunuz?

Bilinmez mi ki, kapitalist tiretim iliskileri yok edilme-
den salt dagilim ve bolisum iliskilerinin "yeniden dtizen-
lenmesi” ile sosyalizmin ilk adimi bile atilamaz. Bolusum-
deki payin kaynagi tiretim iliskileri alanindadir. Milk sahip-
ligi bu bolusimun de kaynagidir. Bolugsimu belirleyen tre-
tim araglarinin dagilimidir. Uretim araglan tizerindeki 6zel
mulkiyete devrimle son verildikten sonra, ancak, bolisum-
de yeniden diizenlenmeden, gercek bir yeniden duzenlen-
meden yani “emege gore" bolusimden soz edilebilir.

Uretim iliskilerini tasfiye etmeden béliisiimde yeniden
duzenlenme!

Bu yalnizca Ozgirliik Diinyasi'na 6zgu olsa gerek.

Dinleyin Mao'yu ne diyor: "Tiketim mallarinin dagilh-
min1 belirleyici bir gili¢ olarak ele almak, dagilim belirleyici
gormek hatasina dismektir. Gotha Programinin Elestirisin-
de Marx, "Dagilim herseyden once tiretim araglarinin dagih-
m1 olmalidir: Uretim araglar1 kimin elindedir? Belirleyici
soru budur. Tiketim mallarinin dagilimini, tiretim araglari-
nin dagilimi belirler.” Tiiketim mallarinin dagilimini belir-
leyici itici gug olarak gormek, Marx'in dogru gortsunu gar-
pitmaktadir ve ciddi bir teorik yanhstir." (57)

Hocacilarimiz yeni seyler yumurtlama adina Mao'nun
eline tutusturduklar: savlarla tami tamina bir trajedi yasiyor-
lar.

Bilinmez mi ki: "Kurbagalarin kuyrugu olsayd1 artik kur-
baga olmazlard1.”

Ve son bir sey: Mao, en yoksul olanin en devrimci oldu-
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gunu disunmekteymis ve bu da Ozgiirliik Diinyasi'na gore
tabiki hataymisg!

Mao'yu dinleyelim:

"Yoksullar devrim ister, buna karsilik zenginlerin dev-
rim istemesi zordur." (58)

Devrimi yoksullar degil de, yani isgiler, yani yoksul ve
topraksiz ya da az toprakl koyluler degil de, somiiriiye ve
baskiya maruz kalanlar degil de, zenginler yani emperyalist-
ler, yani komprador kapitalistler yani toprak agalar1 mi ister?

Uretim alet ve araglarindan yoksun yalnizca isglicline
sahip proletarya sinifi yoksul degil de nedir? Bugtin, devrim-
ci dalganin algalma egrisinde seyrettigi bu 6zgtlin suregte bile
ayaga dogrulanlar ezilen ve somirulen dinyadan mi yoksa
ezen ve sOmiuren dinyadan mi1? Neden geliskin kapitalist
llkelerde degil de, yari-somtirge uilkelerde devrimin firtina-
s1 esiyor? Yokluk, yoksulluk, aglik ve baski en ¢ok buralarda-
dir da ondan.

Bu saptama, proletaryanin en devrimci sinif olma olgu-
suyla gelismez. Proletarya en ¢ok baskiya ugrayandir; en ¢ok
somurilendir ve nihayet en yoksul olandir. Dolayisiyla bu
saptamanin proleter sinif temeline dayanmadiginmi iddia
etmek yasamla alay etmektir.

Bitirmek icin son bir agiklama: Neden bu 6zgun stiregte
yari-somiirge, yari-feodal tilkelerdeki proletarya sinifi, gelis-
kin kapitalist tlilkelerdeki proletarya sinifindan daha ¢ok
devrim istegiyle ayaga kalk1y0r7 ve neden Engels, bir done-
min Ingiliz is¢i sinif1 igin "burjuvalasmis' isci sinifi deyimi-
ni kullandi? Bundan proletaryanin devrimci sinif olarak
devrimdeki oncu ve motor roliintin sona erdigi ve En-
gels'in bu taniminin proleter sinif temeline oturmadig: so-
nucu mu ¢ikar.

Oyleyse Mao'nun kelimeleriyle oynayip, onlar1 yuvarla-
y1p, 0zglin amaci disinda kullanarak Hocacilarimiz, yalnizca
Marksizm'in yolunu karartiyorlar ve yalnizca kargalari ken-
dilerine gtildurtiyorlar.

Oyleyse, bogay1 boynuzlarindan yakalamasini bilmek ge-
rekir; kuyrugundan degil!
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PROLETARYA DIKTATORLUGU VE
0ZGUL BICIMLERI KONUSUNDA
MAO'NUN ESERI

Kapitalist sanayi ve ticaretin devlet kapitalizmi aracihigiy-
la adim adim sosyalist sanayieye donugturulmesi realitesini
gerisinden seyreden Ozgiirliik Diinyasi, bu iktisadi yeniden
sekillenis tizerinde burjuvazinin de (Kastedilen Cin ulusal
burjuvazisidir) "gecis donemi" stirecinde bu gergekle kogut-
luk halinde adim adim sinif olarak tasfiye edilecegi ama tek
tek bireyler olarak yeniden kaliba dokulecekleri Leninist ¢o-
zimlemeyi de anlama yetisini gosterememistir.

Isin bu temel cephesinde arabay: ¢amura saplayan Hoca-
cillarnmiz pek dogaldir ki, bu iktisadi yeniden sekillenis gu-
zergahina eslik eden siyasal cepheyi de ¢ozumlemede tipki
isin iktisadi yaninda oldugu gibi Leninizm'i revizyonizme
uyarlamada bir sakinca gormemislerdir.

Onlara gore, siyasal nitelik agisindan devrimci bir dikta-
torlik olan, Cin'de Mao'nun ongordiigii demokratik halk
diktatorliigii, burjuvazi, bu diktatorliikk kapsaminda ele alin-
dig1 i¢in "Burjuvazinin yonetimde oldugu bir diktatorlik,
burjuva diktatorliglinun bi¢imlerinden biri olabilir ancak
ve boyle bir diktatorliikle sosyalizme yonelme olanaksizdir.”
(59)

Onlara gore, Mao, kesintisiz devrim fikrini reddetmistir.

"Sosyalizme kesintisiz gegis ongorebilecek bir diktator-
luk, ancak is¢i sinifinin emekgi siniflar, baslica koyluluk ile
ortak diktatorligu olabilir ve sosyalist dontisumler igin
bunun da proletaryanin kimseyle, hi¢ bir sinifla paylasama-
yacag:r kendi diktatorlugiline dontstirulmesi gerekirken,
dort simifhi diktatorlik fikrinin burjuvazinin 'sosyalizmle
butiinlesmesi’ fikriyle baglantili oldugu ve kapitalizmin tas-
fiyesini igermeyen bir 'sosyalizm' anlayisini ifadelendirdigi
agiktir."(Ayni yer) (abg)

Dahasi: "Burjuvazi, Mao'ya gore, is¢i sinifi, koyluluk ve
kiicuk burjuvazi ile birlikte devlet yonetiminde yer almak
durumunda olan siniftir ve hi¢ dislanmamaktadir.”
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Ozet olarak, Hocacilarimiza gore,

a) Demokratik Halk Diktatorliginun dort sinifi igermesi
yanhstir. Dolayisiyla proletaryanin ideolojik, politik, orgtit-
sel onderligi altinda devrimci siniflarin ittifakiyla olugmus
olan Cin demokratik halk diktatorliigi siyasal nitelik olarak
devrimci bir diktatorlik olmasina karsin; sinif ittifaki ve bi-
lesimi agisindan tasidig: farklilik (dort sinif) dolayisiyla pro-
letarya diktatorliigiiniin 6zgul bir bi¢imini olusturamaz ve
sosyalizmi amaclayamaz.

b) Sosyalist dontsiimler igin proletarya bu diktatorlugu
"kimseyle", "hi¢bir sinifla" paylasamaz. Ama aym diktator-
luk (proletarya diktatorliigii oldugunu soylemiyorlar ama
kastettikleri budur) is¢i sinifinin emekgi siniflarla ortak dik-
tatorligidir de. Dolayisiyla proletarya bu diktatorlugi obur
siniflarla hem paylasir;, ve hem de obiir siniflarla
("kimseyle", "hig¢ bir sinifla") paylasmaz.

c) Cin demokratik halk diktatorligu, proletarya diktator-
ligl yolunda devrimci gegis bicimlerinden biri degil ve ola-
maz. Ve O0zu itibariyla da proletarya diktatorlugu degildir.

d) Cin demokratik halk diktatorlugt, burjuva diktator-
lik bigimlerinden biridir.

Ayrag iginde belirtelim ki, Ozgiirliik Diinyasi, Cin'deki
diktatorlukten sozederken, Mao'nun kendi deyimiyle ifade
ettigi demokratik halk diktatorligt ifadesini bile kullanmi-
yor. Kullandig: tek sey, Mao'nun "Yeni demokrasi" devleti-
dir, ve "yeni demokratik devrim" ifadesidir.

Genel olarak proletarya diktatorliigiinii ve onun 0ztint
teskil eden temel gercegi kavrayamayan, anlayamayan bir
kafa, tutumunu gerceklere degil, hayallere dayanarak alr.
Bu bir.

Ikincisi, kararsiz ve hatta bazen "tarafsiz" miittefiklerine
sirtin1 donen bir teori, buna uygun bir diktatorluge yaslan-
mak i¢in Marksizm'i bayagilastirmaktan da ¢ekinmez.

Proletarya diktatorliigii konusunda Marksimt teoriyi
aciklayarak ise baslayalim.

Tarih, nasil ki, tarihsel ve siyasal olarak ilk proleter dev-
let olan Paris Komiiniini 1871'de ve akabinde 1917 Subat,
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Ekim proleter devletlerini, nihayet ikinci emperyalist payla-
sim savasi i¢i ve sonrasinda baska bir ¢esidi: Cin demokratik
halk diktatorlugu bigimindeki proleter devlet bi¢imini yarat-
tiysa, gelisen tarihsel siireg, siyasal nitelik olarak devrimci
diktatorliik olan, yani: "merkezi bir devlet iktidan tarafin-
dan yayinlanan bir yasaya degil”, "halk yiginlarinin asagidan
gelen dolaysiz giriskenligine dayanan bir iktidar" olan, ama
yalnizca sinif ittifaki bilesimi ve sinirlari agisindan ve yalniz-
ca "proletaryanin hazirlik ve koylulerle birlesme derecesi”
bakimindan farklilik tasiyan proleter devlet 6zlu yeni bigim-
leri yaratmazlik edemez. _

Ancak agiktir ki, Diinya devrim deneyimleri tanitlamis-
tir ki, proletarya diktatorligii yolunda devrimci siyasal gegis
bicimleri baslica ti¢ bicimde varolmuslardir:

Birincisi, proletarya diktatorliigiine dogrudan gegis ola-
rak: proletarya diktatorligu.

Ikincisi, proletarya diktatorligune dolayli gegis bigimi
olarak: devrimci iggi-koylu diktatorlugi.

Uguncust, proletarya diktatorliigliine dolayh gegis bigimi
olarak: demokratik halk diktatorlugt.

Ne var ki, bu ug¢ varolus; bu ti¢ devrimci siyasal bigim 6z
olarak ayni kalacaktir: proletarya diktatorlugi.

Lenin'in yillar 6nce soyledigi gibi, kapitalizmden komii-
nizme sigrayista, siyasal gegis bigimleri genis bir gesitlilik gos-
termekten geri kalamaz. Ne var ki, timinun 6zu bir olacak-
tir.

Oyleyse, proletarya diktatorliigiinden ne anlagilmalidir?

Proletarya diktatorliigu, proletarya devriminin temel ige-
rigidir. Bu demektir ki, proleter devrimin i¢ karakter ve an-
lam1 kavranmadan, devrimin temel igerigini olusturan pro-
letarya diktatorlugunun anlagilmasi ya da teorik agiklamasi
olas1 degildir. Bu bakimdan daha isin basinda, proletarya dik-
tatorligunun gerek bilimsel agiklamasi ve gerekse de dikta-
torligiin 6ziniun ve ulusal bigimlenmelerinin anlasilmasi
agisindan, proleter devrimi burjuva devrimden ayirdeden
baslica 0zellikleri agiklamak yararl olacaktur.

Burjuva devrim, feodal toplumun i¢inde kapitalist duze-
nin hazir bigimleri az-¢ok varken baslar. Sosyalist devrim
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ise, bu bigimler yok ya da hemen hemen yokken baslar. Bur-
juva devrimin ana islevi, iktidar1 alip, onu mevcut burjuva
ekonomisiyle birlestirmekten ibaretken; sosyalist devrimin
ana islevi, yeni bir sosyalist ekonomi kurmaktir. Ayn sekil-
de, burjuva devrim, iktidar alindiktan sonra son bulur; oysa
sosyalist devrim, iktidarin ele gegirilmesiyle son bulmaz, ak-
sine yeni ekonomiyi orguitlendirmek icin ancak bir baslangig
sayilir; ideolojik ve siyasal alanda eksiksiz bir miicadelenin
surdurulmesi igin heniiz isin safag: sayilir. Nihayet, burjuva
devrim, bir somiiriicii grubunun yerine, bir bagska somiiri-’
ciiler grubunu gegirir. Oysa sosyalist devrim, tim somiiru-
ciileri iktadarindan alasagl ederek, eski devlet mekanizmasi-
ni pargalayip, yerine yenisini koyar.

Proleter devrim olmadan, proleterya diktatorlugii olma-
dan, eski burjuva iliskilerinin kokten degistirilip, yerine
yem sosyalist lll§kl ve sosyalist yeniden kurulusun gegiril-
mesi olanaksizdir. "Ezilen sinifin kurtulusu, sadece bir dev-
rim olmadan degil, egemen sinifin yarattigl devlet aygitini
yok etmeden de olanaksizdir." (60)

Proletarya diktatorligii sorunu, proleter devletin burju-
va devletle, proletarya demokrasisinin burjuva demokrasi-
siyle iligkisi sorunudur.

Diktatorliik, dogrudan zora dayanan ve higbir yasanin si-
nirlamadig bir yontemdir.

"Proletaryanin devrimci diktatorliigi burjuvaziye karsi
proletarya tarafindan zor kullanilarak kazanilmig, zor kulla-
nilarak stirdiiriilen ve higbir yasanin sinirlamadig) bir yon-
temdir.” (61) Burjuva devlet mekanizmasi zorla parcalanip,
onun yerine, Engels'in sozleriyle, s6zciigiin olagan anlamin-
da artik bir devlet olmayan yenisini koymadan proletarya
diktatorligii olanaksizdir.

Eskiden sorun soyle konuluyordu: Proletarya kurtulusu-
nu saglamak i¢gin, burjuvaziyi alasag: etmek, siyasal iktidar:
fethetmek, devrimci diktatorligiinii kurmak zorundadir.
Simdi sorun biraz bagka tiirlii, konuyor: Komiinizme dogru
giden kapitalist toplumdan komiinist topluma gegis 'siyasal
bir gecis donemi' olmaksizin olanaksizdir; ve bu donemin
devleti de proletaryanin devrimci diktatoryasindan bagka bir
sey olamaz. (62)



En genel anlamiyla proletarya diktatorlugi: emekgilerin
oncusu proletarya ile proleter olmayan (kuiglik burjuvazi,
koyluluk, kugiik milk sahipleri, aydinlar vb.) bir ¢ok emekgi
tabakalarinin ¢ogunlugu arasinda 6zel bir sinif ittifaki bigi-
midir diyor Lenin. Ama bu ittifakta proletaryanin yonetici
rolunin, proletaryanin hegomanyasi temel fikrinin higbir
zaman ve higbir kosul altinda gozard: edilmesi, gormezlik-
ten gelinmesi ya da bu ilkenin karartilmas: mumkun degil-
dir.

Proletaryanin ideolojik, politik, orgttsel onderligi ve dik-
tatorliglin merkezinde olusu ilkesi, proletarya diktatorligi-
nun en yuce ilkesidir.

'Diktatorligin yliksek ilkesi, proletaryanin yonetici ro-
linu strdiirebilmesi igin gerekli olan proletarya ise koylu it-
tifakin1 desteklemektir."” (63)

Proletarya diktatorligi konusundaki bu belli-bash teorik
cizgilerden sonra devrimci diktatorlik bigimlerine gegebili-
riz.

"Burjuva devlet bigimleri son derece ¢esitlidir, ama 0zle-
ri birdir: Butiin bu devletler son ¢6zumlemede, su ya da bu
bicimde, ama zorunlu olarak bir burjuva diktatoryasidir. EI-
bette kapitalizmden komunizme gegiste, siyasal bigimler ba-
kimindan buyuk bir bolluk ve genis bir gesitlilik gostermek-
ten geri kalamaz; ama hepsinin 6z, zorunlu olarak bir ola-
caktir: proletarya diktatoryasi.” (64)

Kapitalizmden komtinizme adimlamada, proletarya dik-
tatorlugti O0zli ¢esitli siyasal devrimci bigimler olacaktir.
Tipki burjuva diktatorligi 6zlu burjuva devlet bigimlerinin
cesitliligi gibi.

Farkli ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilara sahip tle-
kelerin devrimlerinin temel igerigini olusturan devrimci
gecis bigcimlerinin tumintn ozlerinin aynilig1 disinda, tum
yanlariyla ayn1 olmas: ya da butiinuyle egitlenmesi dustinu-
lemez. |

Farkli ekonomik, toplumsal, siyasal yapilar ve ulusal bi-
¢imlenmeler, proletarya diktatorligi yolunda degisik dev-
rimci gegis blglmlerlm ongorecektlr

Bu onguri baslica ti¢ bigimde sekillenir.

Enternasyonal proleter devrimi, nitelik ve zaman baki-
mindan biribirinden farkli olusan bir dizi suregten olusur.
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"saf" proleter devrimleri oldugu gibi, devrimci isgi-koylu
diktatorluglinii ongoren devrimler ve de demokratik halk
diktatorliigliinii ongoren bigimlerde olacaktir.

Bunlar: siralarsak: -

- 1) Proletarya diktatorliigune dogrudan gegis olarak prole-
tarya dlktatorlugu

1917 Ekim'i Sovyetleri, Fransa, Ingiltere, Almanya ABD
vb. gliglii tretici guglere ve yliksek diizeyde merkezilesmis
uretime sahip ulkeler bu tipe ornektir.

Burada "programin baslica talebi proletarya diktatorlugu-
ne dogrudan dogruya gegistir." (65) (abg)

2) Proletarya diktatorliigune dolayh gegis bicimi olarak
devrimci ig¢i-koylu diktatorlugu.

1917 subat donemi Sovyetler, Portekiz, derim oncesi Po-
lonya, Macaristan vb. kapitalizmin gelismesinin orta diizey-
de oldugu tlkeler bu tipe ornektir.

Burada programm baglica talebi, proletarya diktatorlugu-
ne dogrudan degil, devrimci isgi-koylu diktatorlugt bigimiy-
le dolayl gegqistir.

3) Proletarya diktatorlugline dolayh gegis- bigimi olarak
demokratik halk diktatorlugi.

Devrim oncesi Cin, Hindistan, Turkiye, iran vb. somur-
ge ve yari-somurge ulkelerde bu tip ornektir.

Burada programin baslica talebi, proletarya diktatorligii-
ne dogrudan degil, demokratik halk diktatorliigii bigcimiyle
dolayh gegistir.

Komiinist Enternasyonal programi, gecis bicimlerine ilig-
kin soyle aciklar:

"Farkl tulkelerde proletarya diktatorliigiine gecisin farklh
kosullan ve bigimleri sematik olarak g tipe ayrilabilir." (66)
Stalin'de bu gecis bi¢imlerinin varligin1 programdaki seklile
yadsiyip, "yalnizca iki tipte ulkeden, yani kapitalist ve so-
mtrge ulkelerden soz edilebilecegini iddia" edenlere sunlan
soyler: "Bu yoldaslar proletarya diktatorligti yolunda dev-
rimci gelismenin ug tipinin varligin ¢igneyip gecerken hak-
sizdirlar." (67) (abg)

Bilinmelidir ki, proletarya diktatorlugi yolundaki dev-
rimci siyasal gegis bicimleri 6zt itibariyla aynidir; biri digeri-
nin daha geri seviyedeki 6zgul bir sekillenisidir. Lenin'in
sozleriyle kapitalizmden kominizme geciste bir dizi dev-
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rimci siyasal bigim olacaktir; yasam genis bir gesitliligi onii-
miize sirmekten geri kalamaz. Ama bir tek nokta ayni kala-
caktir bu ¢esitlilikte: Hepsinin 6zu zorunlu olarak bir olacak-
tir. Bu 0z de proletarya diktatorlugtidur.

Lenin'le ayn1 dogrulutuyu paylagsan Mao'da yillar sonra
bu Marksist teoriyi ayn1 tonda seslendirecektir. Iste soyledigi:

"Halk demokrasilerindeki proletarya diktatorliikleri ile
Ekim devriminden sonra Rusya'da kurulan proletarya dikta-
torligu arasinda 6zde pek fark yoktur."” (68)

Proletarya diktatorliigiine dolaysiz gecis, yalnizca bir sini-
fin diktatérligine denk digserken, proletarya diktatorligiine
dolayli gecis bigimleri birden fazla sinifin ortaklaga diktator-
ligune denk dugsmektedir. Gerek devrimci isgi-koylu dikta-
torliigu ve gerekse demokratik halk diktatorligu bir kag sini-
fin birden ortaklasa ittifakini, proletarya onderligi altinda on-
goren daha geri seviyedeki proletarya diktatorlikleridir.

Stalin, bu gecis bicimlerini li¢ bicimde ele alip incelerken,
Mao, burjuva diktatorlugi altindaki tilkeleri de inceleyen
bir yaniyla da konumuza aqiklik getiren diinyadaki devlet
sistemlerini bagka bir goriis agisindan ti¢ temel sekle sokarak
Stalin'le tam bir uyum gostermektedir.

Iste Mao'nun "Yeni Demokrasi Uzerine" makalesindek
aq1k1amalar1

.siyasi giiclerinin sinif 6zelliklerine gére dinyadaki bi:
cok devlet sistemi {i¢ temel sekle sokulabilir. 1) Burjuva dik
tatorlugt altindaki cumhuriyetler 2) Proletarya diktatorligt
altindaki cumhuriyetler 3) Bir ka¢ devrimci sinifin birlegik
diktatorligu altindaki cumhuriyetler.

Birinci ¢eside, eski demokratik devletler girer. Bugun
ikinci emperyalist diinya savasinin patlamasindan sonra
burjuvazinin kanl askeri diktatorlugu altina girmis olan ve
girmekte olan bir ¢ok kapitalist iilkede demokrasinin izi zo;
bulunur. Toprak agalarinin ve burjuvazinin ortak diktator
ligu altindaki bazi tilkeler de bu gruba girer. -

Ikinci gesit, Sovyetler Birligi'nde vardir ve dogusu lc;lr
gerekli sartlar kapitalist tilkelerde olgunlagmaktadir. Bu gele
cekte belli bir devre icin biitiin diinyada hakim sekil olacak
tir.

Uclincui gesit, somiirge ve yari-somiirge tilkelerin dev
rimlerinde uygulanmas1 gereken gegici bir devlet seklidir
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Bu devrimlerin her birinin tabii olarak kendine has ozellik-
leri olacaktir, fakat bunlar, buyuk benzerliklerin yanisira bu-
lunan kiiguk farkliliklardan ibaret olacaktir. Bunlar somiurge
ve yari-somurge ulkelerin devrimleri olduklari muddetge,
bunlarin devlet ve hukumet sekilleri zorunlu olarak esasta
ayni, yani bir kag anti-emperyalist sinifin birlesik diktatorli-
gu altindaki yeni demokratik bir devlet olacaktir.”

Stalin de, Mao da proletarya diktatorligu diginda birden
fazla sinifin ortaklasa diktatorluginu ongoren, belli tarihi
asama ve ayri cercevede gelisen, farkli ekonomik ve sosyal
yapilara tekabul eden devrimci diktatorlik bigimlerini de
proletarya diktatorlugu yolunda, proletarya diktatorligu
ozli devrimci gegis bigimleri olarak ele almaktadirlar. Ayni
sekilde Lenin de gesitli devrimci gegis bigimlerinden soze-
derken, 6zlerinin aynihgina 6zellikle dikkati gekmektedir.

Mevcut ug devrimci gegis bigimi, sinif temellerinin sinir-
lar1 ya da sinif ittifaki sinirlar1 agisindan farkhilik gostermele-
rine karsin, siyasal nitelikleri agisindan ayni payday: payla-
sirlar.

1903'ten 1917 Subat'ina kadar ki Sovyet devriminde, bi-
rinci asamadaki sinif ittifaki sinirlari: Isgi sinifi art1 tum koy-
luluktur. Bu asamada proletarya, burjuvaziyi etkisizlestire-
rek, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezerek ve koylu yiginlariyla it-
tifak kurarak demokratik devrimi gercgeklestirecektir.

1917 Martindan 1917 Ekim'ine kadarki ikinci asamanin
sinif ittifaki sinirlari: Is¢i sinifit arti yoksul kéyliiliiktiir. Bu
ikinci agamada proletarya kuvvet yoluyla burjuvaziyi altede-
bilmek i¢in kiiglik burjuvazinin ve koyliligin kararsizhigi-
n1 etkisizlestirmek igin yari-proleterlerle ittifak kurarak sos-
yalist devrimi gerceklestirecektir. '

Ayni sekilde Cin devriminde uygulanan bigimde de, pro-
letarya devrimci siniflarin timiuyle ittifak kurarak, kompra-
dor burjuvazi ve toprak agalarinin feodal-fasist diktatorligi-
nu altetmistir. Bu devrimde ve bu devrimin temel igerigi
olan demokratik halk diktatorlugiinde sinif ittifak: sinirlar::
proletarya art1 koyluluk art1 kugtik-burjuvazi art1 ulusal bur-
juvazinin sol kesimidir.

Sovyet devriminde birinci asamaya denk diisen devrim-
ci igci-koylu diktatorligi, ayni devrimin ikinci asamasina
denk dusen proletarya diktatorligu ve de Cin vb. tilke dev-
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rimlerinde uygulama alani bulan demokratik halk diktator-
liginin ticunde sinif ittifaklar1 agisindan farklilik gosterme-
sine karsin, siyasal nitelik olarak halk yiginlarinin asagidan
gelen dogrudan dogruya devrimci zorlamasina dayanan ikti-
dar olarak sekillenmeleri bakimindan bir ve ayni ozellikleri
icerirler.

Disuncelerimize taniklig: agisindan Lenin'e bag vuralim
1st1yoruz Dinleyelim:

"Once, koyliilerin 'timd' ile monarsiye, toprak sahipleri-
ne, orta ¢ag duzenine karsi ¢ikis (bu asamaya dek devrim
burjuvadir, burjuva-demokratiktir), sonra, yoksul koyliiler-
le, yari-proleterlerle ve biitiin somiiriilenlerle birlikte, koy
zenginlerini, kulaklari, vurguncular1 da i¢ine alan kapitaliz-
me kars: yuruyus. (burada arik sosyalist bir devrim s6z konu-
sudur) Birincisiyle ikincisi arasinda bir tir Cin setti cekmeye
kalkmak, proletaryanin hazirlik ve koyliilerle birJesme dere-
cesinden baska bir sinir koymak, Marksizm'i iyice tahrif
etmek, ise yaramaz hale- getirmek, onun yerine liberalizmi
koymak demektir." (69) (abg)

Demek ki, devrimci isgi-koyli diktatorliginin temel
icerigini olusturdugu birinci asamanin devrimiyle, proletar-
ya diktatorlugunun temel igerigini olusturdugu ikinci asa-
manin devrimi arasinda "proletaryanin hazirlik ve koyliler-
le birlesme derecesi" disinda bir fark, bir ayrim, yerin goge
uzaklig1 kadar bir ugurum koymak Marksizm'i tahrif eden
akil almaz bir aliklik ornegidir.

Devrimci siyasal gecis bigimlerinin 6zlerine gelince.

Her seyden once, bu sorunun agikliga kavusturulmasi-
nin yolu, ilk proleter devrimin, 1871 Paris Komunu deneyi-
minin temel hareket noktasi olarak ele alinmasinda yatar.

Komin'iin yarattig1 yeni devlet tipine ve onun 6ziine
iliskin dusgtincelerini, Lenin "Devrimimizin Yarattig1 Yeni
Devlet Tipi" adli makalesinde burjuva devlet tipiyle karsilas-
tirmali olarak aciklar.

Lenin'e gore, is¢i, asker, koylu vekilleri sovyetleri yeni
bir devlet tipini temsil etmektedir. Oysa en gelismis burjuva
devlet tipi, parlamenter demokratik cumhuriyettir. Ve bu
cumhuriyette iktidar parlamentoya aittir. Strekli ordu
olsun, polis olsun pratik olarak geri alinamaz gorevlerinden.
Halkin Gstune konmus memurlar toplulugu da bu tipin bir
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ozelligidir.

Oysa 19. yuzyilin sonlarindan sonra, gelisen stireg, sinif
miucadelesinin 6zglin ve yeni kosullar1 demokratik devletin
yeni bir tipini, Ustiin bir bi¢imini, yani "artik terimin gercek
anlaminda bir devlet olmayan" bir devleti varlastiriyordu.
Yeni ve ozglin ve ustiin 0zelligi olan bu devlet: "halktan
ayrt ordunun ve polisin yerine, halkin kendisinin, dogru-
dan ve dolaysiz silahlanmasini1 gegiren Paris Komunu tipi
bir devlettir."

Lenin'in kendi soOzleriyle "Rus devriminin 1905 ve
1917'de kurmaya basladig: devlet, iste bu tipte bir devlettir."

Lenin, bu yeni devlet tipini agikladiktan ve bu yeni bigi-
mi Rus devriminin 1905, 1917'de Sovyetler'de kurmaya bas-
ladig1 devlet bicimiyle ayni tipte bir devlet oldugunu tanitla-
dikan sonra, komiin'iin 6ziina tam bir agiklikla izah etmek-
tedir. Lenin "Iktidarin Ikiligi Uzerine" adli makalesinde: bu
yeni devlet tipini ¢ok daha ayrintili tahlil ederek, 1917 Sov-
yetler'inin 6zelliklerini, Sovyet gecici hiikiimetinin 6zellik-
lerini ve bu yeni devlet bigimiyle ilk devlet bigimi olan Paris
Komiinu bi¢imi arasindaki somut bag: ve temeli ve dolayi-
siyla, 0z soyle acgiklar:

Iktidarin ikiligi neye dayaniyor? Gegici hiikiimetin, bur-
juvazi hiukimetinin yaninda, henuz gli¢gsiiz tohum duru-
munda, ama gene de gercek, sozgoturmez ve buytliyen bir
varligi olan bir bagka hukumetin: is¢i ve asker vekilleri Sov-
yetlerinin kurulmus bulunmasina.

Bu ikinci hikiimetin sinif bilesimi nedir? Proletarya ile
(asker uniformasi altindaki) koyliliik. Siyasal niteligi nedir?
Devrimci bir diktatorliik, yani merkezi bir devlet iktidan ta-
rafindan yayinlanan bir yasaya degil, ama dogrudan dogruya
devrimci bir zorlamaya, halk yiginlarinin asagidan gelen do-
laysiz giriskenligine dayanan bir iktidar. Bu iktidar,alisilmis
tipteki parlamenter burjuva. demokratik bir cumhuriyette
genellikle varolan ve ileri Avrupa ve Amerika ulkelerinde
simdiye degin iistiin gelen iktidardan bambagkadir. Isin 6zii
burada olmakla birlikte ¢ogu kez unutulan yeterince dusti-
nulmeyen bir seydir bu. Bu iktidar 1871 Paris komtint ile
ayn tipte bir iktidardir ve baslica belirtici 6zellikleri de sun-
lardir: 1)iktidar kaynagl, bir parlamento tarafindan daha
Ocne tartisilmis ve onaylanmis bir yasa degil, ama halk y1gin-
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larinin dolaysiz, yerel, asagidan gelen giriskenligi, yaygin bir
deyimi kullanmak gerekirse, dolaysiz bir 'zorlama'dir.; 2)
halktan ayr ve halka kars1 kurumlar olan polis ve ordunun
yerine,tum halkin dogrudan silahlanmasi ge¢mistir; bu ikti-
dar altinda, kamu diizeninin korunmasini silahli isgiler ve
koyluler, silahl1 halk kendileri gozetirler; 3) memurlar toplu-
lugu da, burokrasi de halkin dolaysiz iktidar: ile degigtiril-
mis, ya da hi¢ degilse, 6zel bir denetim altina konmustur;
yalnizca gorevler segimle gelinen gorevler olmakla kalmaz,
ama basit vekiller (mandataris) durumuna getirilmis gorev-
liler de (titulories), halkin ilk istegi uizerine gorevden alina-
bilir (revocaple) durumundadirlar; bunlar, ytliksek maash
‘arpaliklar'da yararlanan ayricalikli burjuva bir topluluk ol-
maktan ¢ikip, maa§lar1 iyi bir is¢inin aligilmis ucretini gege-
meyen '0zel bir sinif' is¢i durumuna gelirler.

"Ozel bir devlet tipi olarak Paris komuniinun ozu iste
burada ve yalnizca buradadir. Plehanov'lar (Marksizm'e iha-
net etmis bulunan mahut gsovenler), Kautsky'ler (mer-
kez'ciler, yani soOvenizm ile Marksizm arasinda bocalayan ki-
siler), ve genel olarak bugin egemen olan butun sosyal-
demokratlar, sosyalist-devrimciler ve benzerleri, iste bu ézu
unutmuslardir.” (70)

Peki Paris Komiunu neydi?

Yanit1 Engels'ten: "Eh peki, baylar, bu diktatorliigiin neye
benzedigini bilmek ister misiniz? Paris komiiniine bakiniz,
Paris komunt, proletarya diktatorlugt idi."” (71)

Lenin, ¢ok agik bir bicimde Sovyet iktidarinin yeni ve
canh pratigi ile, Paris komiinu arasindaki bag: hi¢ bir mug-
lakliga ve revizyonist carpitmaya meydan birakmayacak se-
kilde ortaya koyuyor.

Proletarya diktatorliigliinii amaglayan, devrimci siyasal
gecis bicimlerinin hepsi ayni 6ze sahip midir sorusuna veri-
lecek yanit evettir. Evettir ¢linkii, her ti¢ diktatorliik te, Paris
komiinunun Oztine temel teskil eden ozellikleri kendi bag-
rinda tasimaktadir. Gerek iktidarin kaynaginin parlamento
tarafindan onaylanmis bir yasa ile degil, halkin tabandan
gelen dolaysiz bir zorlamasina dayanmasi, gerek halktan ayr
polis ve ordunun yerine, halkin kendisinin dolaysiz silah-
lanmasinin gegirilmesi ve gerekse, biirokrasi ve memurlar
toplulugunun halkin dolaysiz iktidar: ile degistirilmis olma-
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s1 ve bunun yerine gorevlerin se¢imle belirlenmesi ve hal-
kin istegine bagl olarak segimle gelen gorevlilerin tekrar
ayni yolla gorevden alinmas:i gibi temel 6zellikler, her tig
diktatorliikte de vazgegilemez 6zelliklerdir.

Ister, bir sinifin diktatoryasina dayanan proletarya dikta-
torligu olsun, isterse birden fazal sinifin diktatoryasina da-
yanan daha geri seviyedeki proletarya -diktatorltigiinin
ozgul bicimleri olan devrimci isgi-koylu diktatorligu ve de-
mokratik halk diktatorligi olsun, her igiinde de Paris ko-
muni deneyiminden ¢ikartilan ve komiintiin 6zunu olustu-
ran ozellikler buttintiyle mevcuttur ve ayniduir.

Demokratik halk diktatorliglindeki sinif ittifaki siniri-
nin genislemesi, yani, proletaryanin koyluler ve ulusal bur-
juvaziyle birlesme derecesi, bu diktatorliigiin 6ziinde bir de-
gisiklige yol agmaz. Sinif ittifaki ¢cemberinin daralmasi ya da
genislemesi, 0ze iligkin bir sorun degildir. Nitekim, bu daral-
ma ya da genisleme Oze tekabiil eden tli¢ Ozelligin varlik-
kosulunu ortadan kaldirmaz.

Bu demektir ki, devrimci siyasal bigimlerin ozlerine
temel olusturan temel oOzelliklere iligkin tartigmanin mi-
henk tagini, bu 6zellikler ya da bu 6zellikler etrafinda yogun-
lasan ama, bu sinirlar i¢indeki sorunlar olusturur.

Devam edelim.

Ve simdi devrimci diktatorluklerin zorunlu olmayan
konusuna gegelim.

Kabu, etmek gerekir ki, somuructleri ayricaliklarindan
yoksun birakma konusu yalnizca bir Rus sorunudur ve
genel olarak proletarya diktatorlugtiniin bir sorunu degildir;
derken Lenin, tam da glinimuzde polemik konusu haline
getirilen, ama proletarya diktatorligunun genel bir sorunu
olmayan onemli bir soruna agikhik getiriyordu. Ne var ki,
Marksist etiketli revizyonist, revizyonist-Trogkist kesimler
yillar 6nce Lenin tarafindan agikliga kavusturulan ve hatta
Kautsky ile polemik konusu haline gelen bu sorunda,
Lenin'in tim tanitlamalarina karsin, bir bardak suda firtina
koparmaktadirlar.

Sorunumuzu agikliga kavusturmak ve tanitlamak igin
yiginla malzeme bollugu var..

Iste onca malzeme bollugu iginde birkag¢ kanut:

Birinci kanit: Kabul etmek gerekir ki somuructleri ayri-
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caliklarindan yoksun birakma konusu yalnizca bir Rus soru-
nudur ve genel olarak proletarya diktatorligunin bir soru-
nu degildir, ... teori yani demokrasinin ve diktatorligun
sinif temellerinin genel olarak (6zel olarak bir ulus igin
degil) usa vurulmasi, ayricaliklar gibi 6zel bir konunun
degil, genel bir sorunun islenmesi yoluyla yapilmahidir. Yani
somuruculerin alasag: edildigi ve onlarin devletinin yerini
somurulenlerin devletinin aldig: tarihsel donemde, zengin-
ler i¢in, somirilenler i¢in demokrasinin korunup korun-
mayacag) sorunu uzerinde durulmalidir.

Ikinci kanit: Paris’ komunu ornegini biliyoruz, Mark-
sizm'in kurucularinin bununla ilgili olarak bitiin soyledik-
lerini biliyoruz. Bu malzemeye dayanarak ornegin ben bro-
surimde demokrasi ve diktatorluk sorununu inceledim.
"Devlet ve Ihtilal Ekim devriminden once yazilmistir, oy
hakkinin sinirlanmasi konusunda higbir sey soylemedim.
Simdi soylemek gerekir ki, ayricaliklarin sinirlandirilmas:
sorununa, Rus devriminin 0zel kosullar1 ve devrimin gelis-
mesinin 0zel yolu incelenerek yaklasmak gerekir. Bu ileride
bu brogtirde yapilacaktir. Ama ileride Avrupa'da ¢ikacak pro-
leter devrimlerin hepsinin, ya da ¢ogunlugunun mutlaka
burjuvazinin ayricaliklarini sinirlandirmayi gerektirecegini
simdiden guivenceli gormek bir yanlighk olur. Belki de bir s1-
nirlandirma olabilir. Belki de savastan sonra ve Rus devrimi
deneyiminin ardindan boyle olacaktir. Ama bu diktatorli-
gun uygulanmasi igin mutlaka gerekli degildir; 'diktatorluk’
kavraminin kaginilmaz bir ozelligi degildir, tarihsel ve sinif-
sal 'diktatorlik' kavraminda mutlaka bulunmasi gereken
bir kosul degildir.

Uguncu kanit: Kapitalizmin ulusal 6zellikleri ne olursa
olsun, somuruculeri demokrasinin su ya da bu bigimde si-
nirlandig) (tamamen ya da kismen) ortadan kaldinldig: tlke-
lerde bu sorun, su ya da bu kapitalizmin, su ya da bu devri-
min ulusal o6zellikleri sorunudur. (72)

Demek ki, somirtuctlerin ayricaliklarindan yoksun bira-
kilmasi sorunu, demokrasinin diginda tutulup tutulmayaca-
g1 sorunu proletarya diktatorlu-gtunun kaginilmaz bir 6zelli-
gi, zorunlu ve gerekli bir kosulu degildir. Proletarya diktator-
lugu ile sinirlandirmayi1 0zdes tutmak, sinirlandirmay: dik-
tatorligun varlik-kosulu olarak gormek, M-L'i igdis etmek,
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dolayisiyla Marks'in Paris komitinu, Lenin'in Ekim Devrimi
donemi ayricaliklar konusundaki ogretilerini gormezlikten
gelmek demektir. Bunun da otesinde, Lenin'in Kautsky ile
proletarya diktatorligine iligkin girdigi tarihsel ve teorik
onemi yadsinamaz buyukliikteki polemigini yadsimak anla-
mina gelir.

Paris Komunu gibi, ilk proleter devrim doneminde bur-
juvazinin ayricaliklarindan butunuyle arindirilmasi, de-
mokrasiden buttintiyle distalanmasi vb. sinirlandirmalar
yoktur. Komin'de isgilerin yaninda burjuva cumhuriyetgi-
Jer ile kugiik burjuvalar da bulunmaktadir. Dahasi, Marks'in
‘leyimiyle Komiun gesitli ilgelerden gelen genel oy hakkiyla
secilmis ulelerden olusmaktadir. Burjuvazinin oy hakki si-

~1irlandirilmamastir, secilme hakki da dahil. Tium bunlara
karsin, Komun, yeni bir devleti, proleter devleti yaratmigtir.
Zira, ayricaliklar "diktatorlugiin zorunlu 6zelligi, gerekli ko-
sulu bir sinif olarak somurucilerin zorla baski altina alin-
mas1" gibi diktatorligin vazgecilemez ozelligini karartmaz
ve temellerini zayiflatmaz.

Lenin, Komin'de burjuva cumhuriyetgiler ile kuguk
burjuvazinin varhigina karsin, Komiun igin soyle der: "Ta-
rihsel ve evrensel planda, 'Sovyet iktidar1’ proletarya dikta-
torluglinin gelismesinin ikinci adimi, ya da ikinci evresidir.
Paris komunu, onun ilk adimi idi. Komunin igerik ve
onemi uzerine Marks tarafindan Fransa'da I¢ Savas'inda ve-
rilmis bulunan dahice tahlil, Komuntn yeni tip bir devleti,
proleter devleti yarattigin1 gostermistir.” (73)

Paris komunu disinda diger garpic1 ornek te Ekim Devri-

mi deneyimidir. Ekim devriminden sonra Bolseviklerin
burjuvaziyi ayricaliklarindan yoksun birakma somut gerge-
gidir.
& Bilinecegi gibi ekim devrimi 6ncesinde, Bolsevikler, so-
muriculerin ayricaliklarindan yoksun birakilmas: konu-
sunda birgey soylemediler. Ama Ekim donemi ve sonrasin-
da geligen olaylar, burjuvazinin bigimsel olarak ta demokra-
siden diglanmasini giindeme sokmustur. Lenin, Rusya'ya
0zgu bu 0zel sorunun, yalnizca bir Rus sorunu oldugunu,
proletarya diktatorlugliiniin vazgegilemez bir sorunu olma-
digin1 Kautsky ile polemiginde defalarca belirtmistir.

En iyisi Lenin'in kendisinden dinleyelim:
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"Burjuvazinin, daha once de belirttigim gibi, ayricalikla-
rindan yoksun birakilmasi, proletarya diktatorligliniin zo-
runlu ve vazgegilemez bir kosulu degildir. Rusya'da, Ekim
Devriminden once, proletarya diktatorlugu sloganini ortaya
atan Bolsevikler, somurtculerin ayricaliklarinin alinmasa
konusunda onceden birsey soylemediler. Diktatorliigliin bu
gorunuisu, herhangi bir partinin '‘plani1 geregince' kendini
gostermedi; savasim sirasinda kendiliginden ortaya cikt.
Kuskusuz tarihgi Kautsky bunu gorememistir. Hatta Mense-
viklerin (burjuvaziyle anlasmis halde) Sovyetlere egemen
oldugu sirada, burjuvazinin Sovyetlerle iligkilerini kendili-
ginden kestigini, onlar1 boykot ettigini, onlarin karsisina
muhalefet olarak ¢iktigini ve onlara kars: dalavere gevirdigi-
ni bile anlamamsgtir. Sovyetler bir anayasadan yoksun ola-
rak ortaya ¢iktilar ve bir yildan fazla (1917 baharindan 1918
yazina dek) boyle varoldular. Burjuvazinin ofkesi, ezilenle-
rin bu bagimsiz ve gugclu (¢inkt, herkesi igine aliyordu) or-
gutune karsi yoneldi. Burjuvazi, haince, bencil ve ¢irkin
kavgasini1 Sovyetlere kars: yurutti. Sonunda, Kornivol bas-
kaldirmasinda burjuvazinin agik¢a ise karigmas: (Kadetler-
den sagc1 Sosyalist Devrimciler'e Milyukov'dan Kerensky'e
dek) buttin oteki olaylarla birlikte, burjuvazinin bigimsel ola-
rak ta Sovyetlerin disinda kalmasina goturen yolu gergekles-
tirdi." (74)

Gorulecegi gibi ayricaliklar sorunu, her devrimin ozel
kosullar1 ve her devrimin gelismesinin 6zel yolu sorunu-
dur.

Devrimci diktatorliiklerin zorunlu olan konusuyla stir-
durelim.

Marx, Nisan 1871'de Kugelman'a gonderdigi mektupta
soyle der: "Fransa'daki gelecek devrim girisiminin, simdiye
degin oldugu gibi, artik burokratik ve askeri makineyi baska
ellere gecirmeye degil, ama onu yikmaya dayanacagini belir-
tiyorum."

Demek ki, her halk¢1 devrimin ilk kosulu: eski devlet ay-
gitin1 parcalamaktir!

Lenin, diktatorlik dogrudan zora dayanan, higbir yasa-
nin sinirlamadag) bir yontemdir-der ve devamla- proletarya-
nin devrimci diktatorliigi burjuvaziye karsi proletarya tara-
findan zor kullanilarak kazanilmis, zor kullanilarak surdu-
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rulen ve higbir yasanin sinirlamadig: bir yontemdir diye
aciklar.

Demek ki, proletaryanin devrimci siyasal gegis devleti,
dogrudan zora dayanan ve zor kullanilarak surdtrulebilir
ancak.

Lenin, burjuva devlet makinesini zorla tahrip etmeden
ve onun yerine Engels'in sOzleriyle 'sozcugiin olagan anla-
minda artik bir devlet olmayan' yenisini koymadan, prole-
tarya diktatorligli mumkin degildir diyor.

Demek ki, eski makineyi yikip yok etmek yetmez, onun
yerine yeni tipte bir devlet olan proletarya diktatorluginu
koymadan proletaryanin iktidar1 mumkiin degildir.

Lenin, proletarya diktatorligt sinif mucadelesinin sonu
degildir, onun yeni bigimleri altinda devamidir: proletarya
diktatorlugu, siyasal iktidar: eline almis proletaryanin, yenil-
mig ama yok olmamig, ortadan kalkmamig olan, direnmek-
ten vazgec¢meyen, tersine direncini artiran burjuvaziye karsi
sinif mucadelesidir.

Demek ki, proletarya diktatorligu altinda sinif miicade-
lesi vazgecilemez bir zorunluluktur.

Ama bilinmelidir ki, siyasal egemenligi eline almig olan
proletarya, egemenligi, "onu tek bagina sahip olacag: bilinciy-
le almigtir.” Ancak, "bununla birlikte bu bir tek sinifin, ikti-
dar1 6biir siniflarla paylasmayan ve paylagsamayan proletarya
siniffinin, amaglarini gergeklestirmek igin Obur siniflarin
emekgi ve somturulen kitlelerin yardimina ve onlarin ittifa-
kina gereksinme duymadigi anlamina gelmez. Tersine, bu
iktidar, bu bir tek sinifin iktidari, ancak, proleter sinif ile
kiigik burjuva siniflarin emekgi kitleleri, herseyden once
koylulugin emekgi kitleleri arasinda Ozel bir ittifak bigimi
altinda gti¢lenebilir ve sonuna kadar gergeklestirilebilir. (75)

Lenin'in sozleriyle, diktatorligun en ytiksek ilkesi, yone-
tici rolinu ve iktidar elinde tutabilmesi i¢in, proletaryanin,
koylilikle olan ittifakini desteklemektir.

Aciktir ki, Lenin ve Stalin, proletaryanin yoneticilik ilke-
si, hegemonya fikrini proletarya diktatorliglinin merkezine
koymakta ve sinifsal diktatorluk kavraminda, bu ilke, vazge-
cilemez, gozardi edilemez, kaginilmaz bir 6zellik olarak ele
alinmaktadir.

Stalin, Kamanev'le girdigi bir polemikte, proletaryanin
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hegemonyasi fikri ve bunun 6nemini, nihayet, bunun prole-
taryanin bagka bir sinif ile ittifaki igindeki belirgin ozelligini
acgiklarken goyle der:

Proletarya diktatorliigii -diyor Lenin- emekgilerin dnciist
proletarya ile proleter olmayan (kiiguk burjuvazi, kuguk
mulk sahipleri, koyluluk, aydinlar vb.) bir¢ok emekgi tabaka-
larin ya da bu tabakalarin ¢ogunlugu arasinda 6zel bir sinif it-
tifaki bi¢imidir; sermayeye karsi yoneltilmis bir ittifak, ser-
mayenin tam yikiligini, burjuvazinin direncini ve restoras-
yon ¢abalarini yenmeyi amag bilen, sosyalizmin kesin olarak
kurulusunu ve pekistirilmesini amag bilen bir ittifaktir. Bu,
ozel tipte bir ittifak olup, 6zel kosullar altinda meydana gelir.
Bu ittifak, kesin kararini vermis sosyalizm taraftarlarinin ka-
rarsizlik gosteren miuttefikleriyle; bazen, 'tarafsizlarla' ittifa-
kidir (o zaman, ittifak, mitcadele i¢in anlasma, tarafsizlik
i¢in anlagsma halini alir). Iktisadi, siyasi, toplumsal ve ideolo-
jik bakimdan biribirinden farkh olan siniflar arasinda bir itti-
faktir.

Kamanev, ogretim raporlarindan birinde, proletarya dik-
tatérlﬁgtinﬁn bu sekilde anlasilmasina karsi ¢ikarak diyor ki,

"diktatorlik bir sinifin bir baska sinif ile ittifaki deglldlr"

Oyle saniyorum ki, Kamanev, burada, ashinda "Ekim
Devrimi ve Rus Komiinistlerinin Taktigi" adl1 brosuriimde-
ki bir yeri hedef tutmaktadir, bu brostirde soyle deniliyor:

"Proletarya diktatorlugu, 'deney sahibi bir strateji uzma-
ninin' ¢abalanyla ‘zekice' 'se¢ilmis' ve halkin su ya da bu ta-
bakalarina 'akilli-uslu dayanan' basit bir hiikiimet eliti degil-
dir. Proletarya diktatorliug, ittifakin yonetici guctunun prole-
tarya olmasi kosuluyla sermayenin devrilmesi, sosyalizmin
kesin zaferi igin proletarya sinifiyla koyluligiin emekgi kitle-
lerinin ittifakidir"

Proletarya diktatorliginin bu tanimini tamamiyla sa-
vunuyorum, ¢unku Lenin'in az Once aktardigim tanimina
tamamiyla uymaktadir.

Kamanev'in "diktatorlik, bir sinifin bir bagka sinif ile it-
tifaki degildir" anlamindaki s6zlerinin, kesin bir bigimde su-
nulmus olsa da, Leninist proletarya diktatorlugu teorisi ile
higbir iligkisi bulunmadigini 6ne suriyorum.

Ancak bu birlik fikrinin, proletarya ile koylulugun ittifa-
ki fikrinin, bu ittifakta proletaryanin hegemonyasi fikrinin
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anlamin1 kavramamis olanlarin boyle konusabileceklerini
one suruyorum.

Ve devamla, Stalin, Lenin'den su unlu alintiyla Kama-
nev'in teorisinin anti-Leninist yuziinu iyiden iyiye agiga qi-
karir:

"Diktatorlugun en ytiksek ilkesi, yonetici roliint ve dev-
let iktidarin1 elinde tutabilmesi igin proletaryanin koyltliik-
le ittifakin1 desteklemektir." (76)

Yeterince agik!

Ittifakla yonetici giiciin tek bir sinifin, yani proletaryanin
elinde olmasi.

Evet, aslolan budur; basta gelen budur.

Buna karsin hala Kamanev gibi soruna yaklasmak ve do-
layisiyla, hala, proletarya tek basina iktidar sahibidir, iktidari-
n1 higbir sinifla paylasmaz demek, Trogkinin "saf proleter
devrim" teorisinden yana tavir koymak ve onun tutsagi
olmak demektir.

En ozlu ifadeyle, artik anlasilmistir ki, proletaryanin
diger siniflarla ittifaki sorunu, koylilerle birlesme sorunu,
belli tarihi evre ve ayri cercevede gelisen her halkq devri-
min ve dolayisiyla, devrimin oziini olusturan proletarya
diktatorluklerinin ulusal bigimlenmelerine 6zgi bir sorun
olmasina karsin, proletaryanin devrimci diktatorliiklerin
merkezinde olusu ve proletaryanin ideolojik, politik, orgtit-
sel onderligi sorunu, proletarya diktatorlugu yolundaki dev-
rimci gegis bigimlerinin genel ve vazgecilemez bir kosulu ve
genel olarak proletarya diktatorltigliniin bir sorunudur.

Proletarya diktatorliiglinu Marksist teorinin gesitli olun-
tulaniyla agiklamis bulunuyoruz. Marksist teorinin ve Mark-
sist tarihin Ozgtirliik Diinyasi'nin Trockizm eyik diizlemin-
de seyreden yargilarinin aleyhine tanikligin1 da gormus bu-
lunuyoruz. Ama gene de birkag sey soylemek gerekirse...

Hocacilarimiz, Cin'de varlasan Cin demokratik halk dik-
tatorliglinu burjuva diktatorliik olarak nitelemislerdi.
Cunki bu diktatorliikte Cin ulusal burjuvazisi de yer aliyor-
du.

Biringisi, Cin devrimi ile Sovyet devrimi farkl kosul ve
ayri gergevede gellgen devrimlerdir. Ikincisi, Sovyetler Birli-
gi devrim Oncesi emperyalist bir tlkeydi; Cin ise somiirge,
yari-somiurge. Uglincusi, v2 bundan hareketle Sovyetler Bir-
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ligi'nde burjuvazi devrimin tum asamalarinda karsi-
devrimciydi, oysa Cin'deki burjuvazinin devrimci barutu
henuz tukenmemisti ve devrimci cephede yer alabilecek bir
bu\r]uva21yd1

\Dolayisiyla, sosyalizme gegis stirecinde de sosyalizm da-
vasini destekleyen ulusal burjuvazi ile siyasi, iktisadi ve or-
giitsel zeminde bir birlesik cephe kurulmustu. [Ayrag icinde
belirtelim ki, Cin ulusal burjuvazisi ile bir ittifak gelenegi,
kurtulustan onceki (1949 oncesi) devrim surecinde yasanan
bir olguydu.] Denilebilir ki, Cin ulusal burjuvazisi neden sos-
yalizm davasina boyun egsin? Sundan ki: Cin tarimi koope-
ratiflestigi, koyliiler orgiitlii oldugu ve isci sinifinin taban-
dan kitlesel capta ytlikselen baskisi oldugu igin.

Bilinir ki ve gordik ki, Marksist ogreti, devrimi gercek-
lestirme yol ve yontemleri konusunda dogmatik degildir.
"Ssosyalizme barisqil bir gecis" (Lenin) olanagini da hesaba
katar.. Lafinizin oOtesine gegin diyor Lenin, isin ruhunu,
o0zunu uygulayin.

Eger, ulusal burjuvaziye baris¢il yonden boyun egdirme
olanagi dogmusgsa, neden bu olanak kulanilmasin ki? Bize
daha az zarara malolacak olan bu yoldan neden yararlanil-
masin ki? Bu tastamam Marksizm'dir.

Cin kosullarinda ulusal burjuvazi sosyalist insay1 destek-
ledigi, gelisen tarihsel stirecin 6zgin asamasinin devrimine
omuz verdigi i¢in halk kortejindedir. Dolayisiyla, diktatorli-
gun bir unsuru, bir mittefigi ve bir ituifak gictudur.

Ne diyordu Lenin ve hem de devrimi Cin devriminden
bir adim ileride olan Rusya'daki diktatorliik igin: Proletarya
diktatorligi "ozel bir sinif ittifaki bigimidir." Kiminle: kesin
kararin1 vermis sosyalizm taraftarlarinin kararsizlik goste-
ren muttefikleriyle... Kiminle: Kesin kararin1 vermis sosya-
lizm taraftarlarinin bazi "tarafsizlariyla".

Proletarya iktidarinin gliglenebilmesi ve sonuna dek ger-
ceklestirilebilmesi icin kararsizlar ve bazan "tarafsizlarla" da
ittifaka girmesi onemli bir olgudur.

Ve bir adim ilerisi de var:

Lenin "kugkusuz bizim Sovyetler Cumhuriyetimizde
toplumsal rejim iki sinifin: iggiler ile koylilerin isbirligi tize-
rine kurulmustur-bu isbirligine, bugtin, bazi kogullarla "nep-
man'lar, yani burjuvazi de kabul edilmistir." (abg) .
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Baz1 kosullarla burjuvazi de is¢i ve koylilerin igbirligy
zeminindeki toplumsal rejime dahil ediliyor diye Sovyetler-
deki diktatorlik, proletarya degil de burjuva diktatorlugu
mu?

Ozgiirliik Diinyasi'na gére dyle! "X[

- Qunki Cin'de, burjuvazi, diktatorlik kapsaminda ittifa-
kin bir giicti oldugu i¢in, Ozgurlik Dunyasi'nca Cin demok-
ratik halk diktat6rligi, burjuva diktatorligu olarak adlandi-
rilmisti.

Trockizme c¢ulu seren Hocacilarimizin g1kmazx Mark-
sizm'i Trockizm semsiyesi altinda revizyonizme uyarlama-
lar1 ve dolayisiyla, proletaryanin diktatorliikteki yoneticilik
roluniin, diktatorligin en yuksek, en vazgecilemez, en
temel, en basta gelen, en bastac1 edilmesi gereken ilke oldu-
gu gercegini onemsiz bir 0zellikmis gibi karartmalarndir.
Oysa aslolan budur. Proletaryanin, ittifak ettigi guclere ideo-
lojik ve politik onderligi sorunu;-iste temel halka budur.

Ne diyor Mao bu temel sorunda:

"Bizim demokrasimiz burjuva demokrasisi degil, halk
demokrasisidir, yani proletaryanin onderliginde ve igsgi-
koylu ittifakina dayanan bir demokratik halk diktatorlugi-
dir." (77) (abg)

Demek ki, onderlik, diktatorlukte belirleyici unsurdur.

Bu 0zellik Cin'de kurulan halk komiteleri i¢in de geger-
liydi. Mao'nun soz-leriyle "bunlarin hepsi Cin Komiinist
Partisi'nin onderligini kabul etmigti."

Sahi Hocacilarimiza sormak isterdik, acaba Paris Komu-
nu neydi?

Proletarya diktatorligi mii? Burjuva diktatorligi mu?

Ozgurlik Dunyasi'na gore burjuva diktatorligu olmaliy-
di! Cink, icinde genel oyla secilmis Cumhuriyetci burjuva-
ziyi ve kuguk burjuvaziyi barindiriyordu. Oysa tim Diinya
biliyor ki, Paris Komiint, proletaryanin devrimci diktatorli-
guydu.

Bunun boyle oldugunu Engels'ten onceden aktarmistik.
Simdi de Lenin'den dinleyelim:

"...proletarya diktatoryasinin ta kendisi olan Paris Komu-
nu, genel oyla secilmigtir." (78) (abg)

Goruluyor ki, teori Hocacilarimizin elinde kisirlastikga
kisirlagiyor. Trogki'nin kanatlariyla u¢maya ¢alisanlarin ha-
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idir bu! Hem Marksizm, hem Trogckizm koltuguna ayni
da otrumaya kalkanlarin teorik fizyonomisidir bu! " Tki
ahay1 birden emme marifetini gosteren sevimli buzagiy tak-
littetmeye" yeltenenelerin sefaletidir bu!

"Saf" sosyalizm, "saf" stireg, "saf" devrim olmadig1 gibi
" proletarya diktatorligi de olmaz. Clinku, gseyler, feno-

in varligiyla varlasirlar.
zgurluk Diinyas: bir bagka yerde de $6yle diyordu: Prole-
tarya| diktatorlagini "kimseyle", "hicbir sinifla” paylagmaz.

Bu 6nerme de Marksist degil; tipki 6tekiler gibi.

Proletarya, diktatorliiglinii degil, bu diktatorliikte onder-
ligini kimseyle paylagsmaz. Bunlar ¢ok farkh seyler. Ve Sta-
lin- Kamanev polemiginin 6zu de bu noktaya dayanur.

Bakin ne diyor Stalin: "Bu 6zel ittifak bicimi, bu ittifakta
yoOnetici guctun proletarya olmasindan ibarettir. Bu ozel itti-
fak bigimi, devletin yoneticisinin, proletarya diktatorlugu sis-
teminde, yonetimi (abg) obir partilerle paylasmayan ve pay-
lasamayan bir tek parti olmasindan ibarettir." (79)

Aciklik, netlik!

Bu demektir ki, Ozgurlik Diinyasi, Marksizm'i Trog-
kizm'le sakatlamistir.

Tim agiklamalarimizdan sonra, Hocacilarimizin, Mao,
kesintisiz devrimi reddetmistir tlirinden "elestirisinin"
havi dokulmis bir yontem oldugu okur tarafindan anlasil-
mistir saniyoruz.

Hocacilarimiz freni tutmayan araba gibi!

Dur-durak nedir bilmiyorlar. Mao'nun teorisini, yalin
gercegi lafazanlikla altedebileceklerini saniyorlar.

Kulak verin:

"... Mao Zedung hig¢bir zaman komiinist partisinin tek
parti diktatorligiinden yana olmadigl, yani hi¢gbir zaman
proletarya diktatorliigini savunmayacagr ve demokratik
diktatorlugin hi¢bir zaman proletarya diktatorligune do-
nusturulmesini benimsemedigini agiklamigtir.” (80) (abg)

Ozguirlik Dinyasi'nin bu kendine 6zgu kelimeler yuma-
ginda ozgunlesen sey trajedi mi, gilduri mi dogrusu kesti-
rilemez. Anlagilan dostlarimiz yalani meslek haline getir-
mig!
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yalnizca size 6zgu teorik karmasa igeren bu tezi Mao nere
ve ne zaman sOylemis? Biraz durustluk! /
Teorik yanilginizi agiklayarak baslayalam. rz

Soyler misiniz sizin eline tutusturdugunuz bu garip, I;/J
e

Mao'yu elestirme adina, Mao'ya yoneltilen iddianiry ya
da bu iddiay1 temel olusturan yarginin kendisi bagh-baina
bir yanliglar abidesi. Yarginin kendisi yani Mao'ya yonelen
iddianin kendisi parti "diktatorligii” ile proletarya diktator-
liglinu bir ve aym goriiyor. Onlara gore bu ikisi 6zdestir.
Oysa bu, Leninist parti ve diktatorliik anlayisina tersflr ve
Leninizm disidir.

Dolayisiyla daha isin baginda, elestiriyi getirmede, ele§t1-
rinin getirilis seklinde gemiyi karaya oturtmuslar. Ezanin
okundugunu duymuslar ama, sesin yontini farkedememisg-
ler!

Ilkin belirtelim ki, parti "diktatorliigii" ile proletarya dik-
tatorligii 6zdes degildir. Stalin'in sozleriyle parti "diktator-
lugu”, bu sozctigiin sozliik anlamiyla degil, mecazi anlamda
yani yonetimi anlaminda kullanilmigtir Lenin'de.

Ikincisi, bunu boyle gormek (6zdes, bir ve ayn1) proletar-
ya diktatorlugliniin yerine parti "diktatorlugunu” gegirmek
demek olur.

Ucuncust, bunu boyle gormek "partiyi sinifin yerine
koymak demek olur."

Dorduncusi, bunu boyle gormek, partiyi devlet iktidarn-
nin yerine gegirmek olur.

Besincisi, bunu boyle gormek, zor kavramini igeren dik-
tatorlugun bu gorevini, partiye yliklemek demek olur ki, bu
da sinif igin sadece bir yonetici, bir 6gretmen, bir yonlendirici
olan partiye ayni zamanda zor kullanan bir diktatorluk yuk-
lemek demek olur.

Ve bilinir ki, parti diktatorlugu sozctgtntn kullanildig:
yerde Lenin diktatorligu tirnak igine alarak onu mecazi an-
lamda kullandigini 6zellikle belirtmigtir. Partinin proleterya
diktatorligunde yonlendirici rol oynamas: aynidir, parti ile
proletarya diktatorliguntin 6zdes olmas: ayri. I1ki gerekli ve
zorunludur; ikincisi imkansiz, mantiksiz ve Leninizm disi-
dir.

iste Ozgiirliik Diinyas1 "Mao Zedung hicbir zaman ko-
miunist partisinin tek parti diktatorligunden yana" olma-
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mustir derken daha elestirinin kendisinde guldiri sahneli-
y@r Ve elbetteki Mao, tek parti diktatorligiinden yana olma-
migtir. Ama Lenin'in, Stalin'in tirnak iginde yonetimi anla-
minda parti diktatorligiinden yana olmustur. Devamla,
"yani hi¢bir zaman proletarya diktatorliigiinii savunmayaca-
gl" derken, parti diktatorliigii ile proletarya diktatorliigiinii
bir ve ayni1 gorduklerini agikga beyan ediyorlar. Ve nihayet,
"ve demokratik diktatorligiin higbir zaman proletarya dikta-
torlfgune dontisturulmesini benimsemedigini agiklamigtir”
diyor Hocacilarimiz.

Bilinmez mi ki, hersey gibi, demokratik halk diktatorli-
gunun de bir ge¢cmise uzanan bir de gelecege uzanan yani
vardir. Gelecegi proletarya diktatérlugudur.

Her ne kadar proletarya diktatorlugt yolundaki devrimci
gecis bigimleri 0zt itibariyla proletarya diktatorliigu iseler de
ya da baska bir deyisle bu diktatorlugiin daha geri seviyedeki
ifadeleri iseler de sinif ittifaki sinirlar1 ve halk sinif ittifaki si-
nirlar1 ve halk siniflariyla birlesme derecesi agisindan farkli-
ik arzederler. Sosyalizme gegis stirecinin ilerlemesiyle birlik-
te, birka¢ sinifin ortaklasa ittifakiyla proletarya onderliginde
varlasan demokratik halk diktatorligu sosyalist yeniden ge-
killendirmeyle kogsutluk halinde, adim adim sinifsal gergeve-
de bir degisiklige girerek tek bir sinifin diktatorltigiine dogru
gelisecektir. Bundan kaginilamaz. Boylece daha geri seviye-
deki proletarya diktatorliiklerini temsil eden demokratik
halk diktatorliikleri, tami1 tamina proletarya diktatorliikleri-
ne ulagsmis olurlar.

Cin demokratik halk diktatorlugi agisindan da durum
budur. Ancak, bugiinden yarina olacak birsey degildir. Bir
sure¢ sorunudur.

Trockizmden muzdarip kafalar bu diyalektik gelismeyi
gorebilme yetenegini -dogal olarak- gosterememislerdir; gos-
teremezlerdi de. Demokratik halk diktatorligunun gelisme-
si, hazirlanmasi ve gelecegini tahlilde Marksist teoriyi kafa-
sinda sindiremeyen her kafa, dikkator]iik teorisini sakatla-
maktan geri kalamaz.

Bu boliimu, son bir noktayla kapatalim.

O da su: Ozgurliik Dunyasi'na gore Mao Cin'de burjuva
ve kugiik burjuva cgesitli partilerin varligina izin vermisgtir.
Ve bu tabii ki hatadir Hocacilarimiza gore.
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Ozgiirliik Diinyasi'nin  kendine 6zgi diinyasinda
"somut gartlarin somut tahlili" diye birsey yok. Engels, bizim
doktrinimiz bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur diyor.
Bu soze karsi kayitsizlik, Marksizm'in canli ruhunu bosgalt-
ma anlamina gelir. Ozgurluk Dunyasi'nin yaptig:1 da budur.

Nasil mi1?

Sovyet devriminin 6zel gelisme yolunu Cin devriminde
arama; birinde geliseni digerinde de bekleme.

Eger Sovyet devriminin Ozel gelisme yolu, kendine 6zgu
kosullari, Sovyetler Birligi'nde burjuvaziyi ayricaliklarindan
arindirma gibi bir yolu glindeme sokmusgsa; ayni seyin, tim
devrimlerde uygulanmasi gereken zorunlu bir 6ge olarak
varlagsmasi anlamina gelmez bu. Burjuvaziyi ayricaliklarin-
dan yoksun birakip birakmama sorunu genel olarak prole-
tarya diktatorligt sorunu degil, her devrimin kendine 0zgu
gelisme yolu sorundur. Lenin, sorunu bdyle koyar.

Eger Rusya'da bir tek parti disinda baska partilerin varl-
gina musade edilmemisse bu demek midir ki, Cin'de de ayni
yol izlenmeli ve KP disinda higbir partisin varligina musade
edilmemelidir? Iste buna, Marksizm!, dogmatlkqe carpit-
mak denir. Iste buna, Marksizm'i dogmato-revizyonizme
uyarlama denir.

Cin devriminin gelisme kosullari, demokratik partilerin,
proletarya partisinin onderligi kosullarinda varliklarini str-
dirmelerine olanak taninmistir. Bu, Lenin'in sozleriyle pro-
letarya diktatorlugi gercegine ters degildir; kogullar geregi-
dir. }

Mao'dan dinleyelim:

"Ulkemizdeki, esas olarak milli burjuvazi ve onun ay-
dinlarindan olusan ¢ok sayidaki demokratik parti Japonya'ya
karsi direnme ve Can Kay-$Sek'e karsi muicadele sirasinda or-
taya ¢ikmig ve varliklarini bugiine dek stirdurmuslerdir. Bu
acidan Cin, Sovyetler Birligi'nden farkhdir.”

"... Cin'de siniflar ve sinif miicadelesi var olduguna gore,
su ya da bu bigcimde bir muhalefetin var olmas1 da kaginil-
mazdir." (81)

Ve Mao hemen basinda sunu sorar:

"Hangisi daha iyidir, bir tek parti mi, yoksa birgok parti
mi? Su anda gordugumuz gibi belki de bir¢ok partinin olma-
s1 daha iyidir. Bu, ge¢mis i¢in oldugu kadar gelecek igin de
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dogru olabilir; uzun vadeli bir arada yasama ve karsilikli de-
netim anlamina gelir."”
Insan yeterince agik diyor!

PARTI ICI IKI CIZGi MUCADELESINDE
MAO'NUN TUTUMU

Ozgurluk Dunyasi'nin en ¢ok ihtiyarladigi alanla kars:
karsiyayiz.

Yagsantin kenarinda kalan Hoca'nin dogmato-revizyonist
tezlerini kullanarak Mao'yla "cenklesmeyi" deneyen Hocaci-
larimiz, Mao'nun muazzam onemdeki isabetli teorisi karsi-
sinda, kendi kendilerini kisirlagtiran glizergahta lafazanhgin
otesine gegememlg,lerdlr

Onlara goére, Mao'nun savundugu "iki ¢izgi miicadelesi”
tezi yanhistir. Boyle bir seyi savunmak ya da parti i¢inde fark-
i bir ¢izginin olugmasi, partinin canllhgmm degil curime
ve yozlasmasinin bir gostergesidir. "Tasfiye yoluyla" farkh
cizgiyi kap1 disar1 etmek ve boylece partiyil arindirmak aslo-
landir. Parti oportlinist unsurlardan yalnizca orgutsel tedbir-
ler yoluyla arinabilir.

Karsitlarin birligi yasasi esliginde ileri surtlen iki ¢izgi
miicadelesi tezi Maonun elinde diyalektigin nasil yanls
kullanilabileceginin ornegi olmustur. Mao'nun bu yasay:
sosyalist topluma da uygulayarak, so galist toplumu, prole-
taryanin karsiti olarak burjuvaziden bagisik dusinmemesi
hatadir. Onlara gore nasil ki, sosyalizmde karsitlarin birligi
yasasi burjuvaziyi gerekli kllmlyorsa parti iginde de burju-
vazi ve iki ¢izgi mucadelesini gerekli kilmamaktadir.

Ama gene de onlara gore parti, icinde mticadele ettigi ka-
pitalist toplumdan kopuk ve onun disinda degildir. Dolay:-
siyla onun her turlu etkisinden arinmis degildir.

‘Dahasivar...

Birlikte bizzat Ozgtirluk Dinyasi'ndan dinleyelim: "Do-
layisiyla cgesitli burjuva unsur, fikir ve egilimlerin partiye
sizmasinin oOtesinde, sizmanin kag¢inilmazhgini agiklamaya
gerek yoktur." (82) (abg)

Baslica gizgileriyle iki ¢izgi mucadelesinde Marksist teori-

1 yakindan inceleyelim. Bu yolla Hocacilarimizin hangi kol-
tuk degneklerine dayandiklarin1 da yakindan gormis olaca-
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1Z.

5 Ne proletarya ve ne de proletaryanin en ileri unsurlarinm
icinde barindiran proletarya partisi toplumdan ayn ve toplu-
mun diginda disuntlemez. Parti toplumun d1§mda dusi-
nulemeyecegme gore bu toplumun her tirli "etkisinden
uzak olamaz." (Stalin) Bu demektir ki, toplumda siiregiden
sinif miicadelesi parti ceperinden igeri sizacak ve boylece top-
lumdaki sinif mucadelesinin etkileri kaginilmaz olarak parti
icinde stirgun verecektir. Bu, burjuva etkinin partideki disa-
vurumudur.

Oyleyse bu demektir ki, burjuva digilince ve gorislerin
parti i¢cine s1izmasi ve kendine uygun ortam bulmasi kaginil-
maz bir durumdur.

Oyleyse bu demektir ki, toplumun her alaninda hiikiim
siiren sinif miicadelesi parti i¢cinde de hiikkiim siirecektir.

Ozel miilkiyete dayali diizenler varoldugu siirece, kapita-
lizm-emperyalimz varoldugu siirece, simiflar aras1 ¢eligme
ve catigmalar varoldugu strece ve en nihayet burjuvazi,
proletaryamn anti-tezi olarak varoldugu siirece, komtunist
partisinde burjuva etki ve bu etkinin maddi ureticileri
daim varolmaya ve surekli olarak slirgiin vermeye devam
edecektir. Bu, nesnel gercgektir; kisi buna gozlerini kapaya-
maz.

Stalin'e kulak verelim:

"Dogaldir ki, sinif miicadelesinin gelismesindeki her
donim noktasinda, miicadelenin kizismasi ve giligliiklerin
artmasiyla, proletaryanin farkli tabakalarinin gorislerinde,
aliskanliklarinda, ruhsal durumlarinda meydana gelen fark-
liliklarin, belli goriuis ayriliklar1 seklinde parti iginde ortaya
¢itkmasindan kaginilamaz." (83) (abg)

Hocacilarimiz da gesitli burjuva unsur, fikir ve egilimle-
rin partiye sizmasinin kaginilmaz oldugunu tirkek bir tavir-
la kabullenmise benziyorlar. Ve diyorlar ki, bu "sizmanin
kaginilmazhigin1 agiklamaya gerek yoktur." Ne var ki, bu
soyleyis, bir anlami ifade etmiyor.

Bir anlam ifade etmiyor ¢iinkii, hemen akabinde Ozgiir-
luk DunyaSI nin su incileri beliriveriyor:

. Ustelik i¢inde bir burjuva ¢izginin olugmasi, partinin
canllllgmm degll ancak ¢irimesinin, yozlagmasinin bir gos-
tergesi olabilir."

Bir yanda Hocacilarimiz, komunist partisine gesitli fikir
ve egilimlerin s1izmasi kaginilmazdir diyorlar, ama ote yan-
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dan, komiunist partisinde farkl bir ¢izginin olusmasi parti-
nin ¢urumesi ve yozlasmasidir diye feryadi figan ediyorlar.

Bu acik bir c¢eliskidir.

Eger farkh egilim ve fikirlerin partiye sizmas1 kaginil-
mazsa, bu neden partinin ¢lrimesi ve yozlasmas: demek
olsun ki. Bu, daha isin basinda partiyi ¢urimenin ve yozlas-
manin partisi olarak damgalamak olur. Dahasi, eger farkh
goruglerin partiye sizmasi kaginilmazsa, partinin ¢urumesi
de kaginilmazdir. Biri digerinin varlik-kosulu olarak gorulu-
yor Hocacilarimizca. Dolayisiyla, kaginilmazlik, yozlasmanin
ve curuntenin nedeni olarak islev gortuiyor.

Hocacilarimizin bu formel mantik silsilesi bakin onlan
nerelere kadar goturuyor. Diyorlar ki, proletaryanin partisi
"kendi i¢inde basgosterecek egilimlere karsi uyanik ve tasfi-
yeci olmak zorundadir.”

Birbirini tamamlayan inciler dizisidir bunlar!

Ve Hocacilarimiz, bu eglendirici lapay1 da bize Marksizm
diye yutturuyorlar.

Soyledikleri ti¢ cuimlede o0zetlenir:

@® Farkli egilimlerin partiye sizmasi kaginilmazdir; ama,

@® Bu egilimlerin parti igcinde olugmasi partinin ¢luriume-
sinin ve yozlagmasinin ifadesidir.

@® Bu egilimlere karsi parti uyanik ve tasfiyeci olmak zo-
rundadur. )

Ne demistik en basinda: Ozgtirliik Dunyasi'nin en ¢ok
ihtiyarladig) alanla karsi karsiyayiz.

Hocacilannmiz, iste bu hem kendi icinde c¢elisen ve hem
de Marksizm'le higbir bagi olmayan silahlarla Mao'ya saldiri-

orlar.
! Sahi proletarya partisi kendi i¢inde basgosterecek egilim-
lere karsi tasfiyeci olmak zorunda mi olmalidir? Yani partide
farkli bir fikir, bir gorus, bir egilim vb. ortaya ¢iktiginda
hemen orgutsel tedbirlere mi bas vurmalidir? Ya da tipki M.
Sehu vb. orneginde oldugu gibi hemen silaha mi sarilmali-
dir?

Ozgiirliik Diinyasi'nin penceresinden baktigimizda isler
iyice cattallasiyor. Ilkin, farkl fikir ve egilimlerin partiye s1z-
mas!1 kaginilmazdir dlyorlar sonra da bunlar hemen tasfiye
edilmelidir gibi bir rota tutturuyorlar.

Iste tam da Hocacilarimizin arabayi1 ¢amura sapladig: bu
noktada, Hocacilarimizin pire 1sirig: turinden saldirilarina
maruz kalan Mao'nun zengin bir disunce bollugu tasiyan
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ogretileri tum aciliyetiyle fena halde 6nem kazaniyor.

$oy1e diyor Mao:

"Marksist olmayan goriislere karsi siyasetimiz ne olmali-
dir? Kesinkes karsi-devrimciler ve sosyalizm davasini balta-
layanlar s6z konusu oldugu zaman, sorunu ¢ozmek kolay-
dir. Onlarin konusma ozgurligunu ellerinden aliriz. Ama
halk i¢indeki hatali gorugler tamamen farkl bir seydir. Boyle
gorusleri yasaklayip, onlara higbir ifade olanag: tanimazhik
edebilir miyiz? Hig¢ kuskusuz hayir. Halk i¢indeki ideolojik
sorunlari ele alirken, insanini diisiinsel diinyas: ile ilgili so-
runlari ele alirken kaba yontemler kullanmak yalnizca yarar-
s1z degil, ayn1 zamanda son derece zararlidir. Yanlis gortsle-
rin dile getirilmesini yasaklayablllrsmlz ama bu gorusler
varliklarini1 surdurecektir. Ote yandan, eger dogru gorusler
limonlukta yetistirilirlerse, hayatin’ firtinalariyla kars:1 karsi-
ya kalmazlarsa ve hastaliga kars1 bagisiklik kazanmazlarsa,
hatali goriislere karsi zafer kazanamazlar. Bu nedenle dogru
gorusleri yalnizca tartisma, elestiri ve ikna yontemiyle ger-
cekten gelistirebilir, hatah goru§lerm ustesinden gelebilir ve
sorunlarn gercekten ¢ozebiliriz." (84) (abg)

Bu demektir ki, yanhs gortislere karsi, Marksist olmaly
goruslere karsi dolay31zca ve hemen tasfiye yontemi kullan-
mak, ortaya ciktiklar1 an onlarn siddetle ezmek Leninist bakis
acist olamaz.

Bakin lenin neler soyluyor:

"Parti icinde diisunce ozgurliigtinu kabul ederiz...

Oysa Hocacilarimiz Leninizm adina parti 1gmde her
turla farkli egilim ve fikirlere karsi tam bir tasfie uyguluyor-
lar. Herkes ayni seyleri distinerek, ayni seyleri konusacak,
ayni sesi gikaracak ve buna da Leninizm denecek!

Bir seyi yasaklamakla, ona kars1 baskici yontemler uygu-
lamakla o seyi ortadan kaldiramazsiniz; ya da kaldirdiginizi
zannedersiniz ama bununla yalnizca kendinizi yaniltmig
olursunuz.

Farkhh goruslere karsi, farkh gizgilere karsi aslolan sey:
ideolojik muicadeledir.

Hocacilarimiz "uyanik ve tasfiyeci olmak" zorundayiz
diyorlar Uyanik olmak elbette onemlidir. Ancak Hocacilari-
mizin "uyanik olalim” s6zu bile kullanildig: ciimle iginde
yanlis bir anlamla yiiklii. Tasfiye etmek igin uyanik olmak!
Bu leninizm degil. Bagta gelen, esas olan, ilkonce gelen sey
tasfiye degil, ideolojik ve siyasal alanda mucadeledir, cenk-
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lesmedir. Bu alanda yeterince ve olabildigince mucadele ve-
rildikten parti, devrim ve halkin ¢ikarlar1 goz ontine alina-
rak oyle bir noktaya varilir ki, ideolojik mticadele orgutsel
tedbirlerle desteklenir ve idari tedbirler yoluna g1d111r Fakat
idari tedbir yolu, tasfiye yolu asla ve esas olarak basta gelen
bir miicadele bigimi olamaz. Evet bizler, Lenin'in sozleriyle,
partiye aykir1 gorusleri 6vmek igin parti tabelasindan yarar-
lanmak isteyen parti tyelerini partiden atma ozgurligl ve
hakkina sahibiz, ama bu iki ¢izgi mucadelesinin ilk raundu
asla olamaz.

Ik raund, ideolojik miicadele silahi ile parti ve isci sinifi-
n1 silahlandirmak, egitmek, bilgilendirmektir. Bu yolla
heniiz yeterince deneyim sahibi olmayan komiinistler yeter-
li bagisiklik elde etmis olurlar. Ustelik bu ideolojik miicadele
surecinde farkll goriis sahipleri de elestiri ve ikna yoluyla
yanlig goruslerinden vazgegebilirler. Bu ilk raund siireci ayni
zamanda partinin ve is¢i sinifi yiginlarinin yanhs gorigslere
karg1 uyanikhgini arttirdigr ve dogrudan mesafe kattettigi si-
rectir. Bundan sonradir ki, kogullar tasfiyeyi emrettigi an or-
gutsel tedbirle ideolojik miicadele guclendirilir.

Bu demektir ki, Hocacilarimiz gibi dolaysizca ve derhal
idari tedbirlere ba§vurmak farkli egilimlere karg1 "tasfiyeci
olmak", deriyi 1slatmadan yikamak demek olacaktir.

Ama bilinmez mi ki: "Eger ipekbocegi, varligin bir tirtil
olarak siirdiirmek igin koza 6rseydi tam bir tUcretli is¢i olur-
du”

Hocacilarimiza gore komunist partisi tekduze olmaldur.
Farkl fikir ve egilimlere kapali olmalidir. Ideolojik 6zsuyu-
nu Hoca'nin pinarlarindan alan Ozgiirliik Diinyasi'nin bu
gerqeklerle catisan tezi, coktan yasamin kenarinda kaldi. Pra-
tigin goris ags1 tanitladi ki, Rus, Cin, Arnavutluk, Dogu-
Avrupa vb. devrim stiregleri tanitladi ki, ne sosyallzm ne
KP'ler gatismasiz, celismesiz degildir. Sosyalist toplum da,
proletarya partileri de farkh diistinceler, farkh ¢izgilerle igige
ilerler. Zira, seyler, stirecler, fenomenler kendilerini karsitla-
riyla eyerlenmis olarak orta yere koyarlar. Hareketi, gelisme-
yi saglayan da budur. Celismesiz, ¢atismasiz, kupkuru bir
toplum nerede gorulmaustir ki? Bir kere sosyalizme ulasilin-
ca celismelerin, farkl goruslerin sona erecegi mi saniliyor?

Bu tekdiize teorilere karsi1 Mao'nun isabetli teorisine
fena halde gereksinim vardir. Ne diyor Mao? Sunu: "Kanim-
ca bazilari, insanlarin, bir kere Komunist partisine girdiler
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mi, hi¢ aynliklar1 ya da yanhs anlamalar1 olmayan evliyalar
haline geldigini, partinin tahlil edilemeyecegini, yani parti-
nin yekpare, tekdiize bir sey oldugunu ve dolaylslyla gorus-
me yapmaya gerek olmadigini dustintiyorlar.” (85).

Parti hakkindaki bu ¢oziimlemesinden sonra Mao daha
ileride sosyalist toplum hakkinda da geleneksel teoriyi ilerle-
tir ve soyle der: "Bazilar1 sosyalist to lumda da celismelerin

"bulunabilecegini” soyluiyorlar, ama ben meselenin bu sekil-
de konulmasinin yanlis oldugunu distiniyorum. Mesele
sosyalist toplumda da gelismelerin bulunabilmesi degil, sos-
yalist toplumun ¢elismelerle dolu olmasidir."

Yasanan onlarca pratik, Mao'nun bu gorusleri lehine ta-
nikligin1 stiirdurdu. Bu, herkesin paylastig1 ortak bir gorst-
tir. Ama Hocacilarimiz hala dolayl ve dolaysiz pratikten bir
ders ¢ikaramamislarsa ve hala gercege inatla sirtini geviri-
yorlarsa ellerindeki Hocac1 teoriyle siite dusmus sinek gibi
derinliklere gomiulmekten ve bir kenara daha da itilmekten
kurtulamayacaklardur.

Su agiklikla kavranmalidir ki, iki yol, iki sinif, iki ¢izgi
arasindaki amansiz ve zorlu micadeleyle icicedir sosyalist
stire¢. Bu miicadele hem sosyalist toplumda hem proletarya-
nin partisinde hikim strer.

Farkli egilimlerin partiye sizmasi kaginilmazdir (Ozgiir-
lik Diinyas)) turunden zoraki ifade edilmis cumleler yeterli
degildir. Bilince ¢ikarilmadan soylenen geyler btitunluklu
anlayis icinde bu anlayisa bir sey katmaz. Eger farkl egilim

a fikrin partiye sizmasi kaginilmazsa, buna karg1 miuca-
delede kaginilmazdir. Bunlar biribirinin karsitidir; kaginil-
maza karsi, kaginilmaz cenklesme! Sorun ancak boyle konu-
labilir. Sorun soyle konulabilir mi: Kaginilmaza kars: elde
silah nobet tutma! ya da soyle: Komiinist partisi farkl gorus-
lere kars1 ya da kendisini farkli distincelerden arindirmak
icin kendisi ile karsit1 gortisler arasina, muhtemel bir si1zinti-
Ka karsi, beton duvarlar ormelidir; bununla da yetinmemeli

avadan bir sizintiya karsi glinun 24 saati savas ucgaklarin
havalandirmalidir.

Boyle bir yaklasim, bir guldiirii sahnelemek demek olur.

Ideolojik ve siyasal cephedeki sinif miicadelesi komiinist
partisinde de hukim stirer. Bir kere komiinist partisine gi-
rildiktep sonra, tim KP dyelerinin yanilmayan, burjuvazi-
nin ve burjuva ideolojisinin baskisi karsisinda gevsemeyen,
bu ideolojiye ge¢is yapmayan kimseler oldugu nerede gortil-
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mustir? Bu gerceklerden kaginilamaz.

Burjuva goérigler devrimei kihfla ortaya cikacaktir.
Yasam da bu gercegi tanitlamigtir. Ortiilii bir maskeyle ortaya
cikan boyle goruglere kars1 amansiz bir ideolojik savas veri-
lerek ancak isin Ustesinden gelinebilir. Yasaklarla, baskiyla,
kaba kuvvetle bir yere varilamayacag) onlarca pratikle tanit-
lanmustir artik.

Hocacilarimiz farkli egilimlere kars:i tasfiye yontemini
hakli ¢ikarmak igin soyle diyorlar: "Parti, icinde tartismalar
yuritilmesine ragmen, kararlilikla tek bir ¢izgiyi savunup
uygulama iradesinden, irade birliginden yoksunsa bir tartis-
ma kuliibiine donecektir. Parti, tistelik gonullu bir irade bir-
ligi olarak, birarada kalabilecek ve kalmak isteyen iiyelerin
birligi olabilir. Aksi durumda farkl gizgiler stirekli farkh ui-
gulamalar tretecek, bunu higbir iyi niyet engelleyemeyecek-
tir." (86)

Once bir saptama yapalim: Farkh ¢izgiye karsi ideolo{ik
miucadele basta gelen seydir; ancak ideolojik mticadele ilele-
bet stirip gitmez; bir noktadan sonra ideolojik miucadele ye-
rini orgutsel yonteme birakmak zorunda kalir.

Ozgirlikk Diinyasi'nin yargilarina donersek; elbette parti
omrunu hep tartismalarla gegirecek degil. Dahasi, Lenin'in
sozleriyle parti tartisma kulibiline dénijgtijrﬁlemez. Hele
hele bizimki gibi tlilkelerde partiler savagg1 parti olmak zo-
runda oldugu igin bu ¢ok daha 6nem kazanir. Ancak bun-
dan, farkli goruslere tartisma ortamini kapatmak gibi bir
sonu¢ asla ¢ikarilamaz. Tartismalar parti onderligi altinda
belli kosullar altinda yapilir ve bir sonuca baglanir. Tartisma-
lar bir sonuca baglandiktan sonra karar altina alinan kuralla-
ra herkes uymak zorundadiur.

Ozgtirluk Diinyasi da bilir ki, bunlar isin elifbesidir.

Parti i¢cinde farkh gizginin Varllgl partiyi irade birliginden
f/oksun birakabilir mi? Hocacilarimiz burada gortslerini gug-
endirmek i¢in hedef sagirtiyorlar. Partinin irade birligini za-
yiflatan, onu golgeleyen, sekteye ugratan higbir seye izin ve-
rilemez. Ne diyor Lenin: "Teorik tartisma bagka seydir, parti-
nin siyasal ¢izgisi, siyasal savasim baska seydir. Biz bir tartig-
ma kultibui degiliz. Elbetteki derlemeler, 6zel yayinlar ¢ikara-
biliriz ve bunu yapacagiz, ama bu her seyden 6nce son derece
cetin olan kosullarda savasim vermekle yiikimliiytiz, bun-
dan otiira de birlesik bir biitiin olusturma]{ zorundaylz " (87)

Bir bagka yerde bakin ne diyor:
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"Parti iginde diisuince ozgurlugunu kabul ederiz, ama
ancak bir Olglide ve egilim ozgiirligii disinda: partinin go-
gunlugunca reddedilmis olan goriislerin etkin propagandam—
lan ve savunuculariyla elele yurimek zorunda degiliz." (88)

Dahasai var:

"Birligin temeli sinif disiplini, cogunlugun iradesinin ta-
ninmasi, bu ¢ogunlugun saflarinda ve onunla yanyana
uyumlu ¢alismasidir.” (89)

En nihayet:

"Her 0zgir orgut (bu arada parti) partiye aykir1 gorusleri
ovmek igin partinin tabelasindan yararlanmak isteyen tyele-
rini bu isten uzaklastirmak ozgurligline de sahiptir.” (90)

Bu demektir ki, Hocacilarimiz asil konuya deginmemek
icin baska baska §eylerle demagoji yapiyorlar. Farki ¢izgi sa-
hipleri farkh goriglerini ortaya koyabilirler, tartisabilirler,
ancak is uygulamaya gelince istisnasiz herkes partinin irade
birligi etrafinda kenetlenmek zorundadir. Kargitlarin birligi
c;fl kavranmalidir: Evet, parti icinde diistince 6zgtirligii var-

ir; evet parti iginde Eartlye aykiri gorugsleri dile getirme 6z-
gijrlijgij vardir, ancak partinin de bu aykiri1 gorusleri parti
saflarinda orgtitleme (me) ozgurluglu vardir. Bu zitlarin bir-
liginin ikiligidir. Nasil ki, farkh goruslere 6zgurlik varsa, bu
gorusler parti, devrim ve halkin ¢ikarlarini tehdid eder nok-
taya ulagtig1 an, bunlar1 arindirma 6zgirligi de vardir. Ve
bu da partiye aittir.

Farkli gizgilerle ya da Lenin'in sozleriyle partinin ¢ogun-
lugunca reddedilmis olan gorislerini etkin savunuculariyla
elele yurimek zorunda degiliz.

Dolayisiyla, ¢ok iyi bilinir ki, farkl ¢izgiler farkli uygula-
malar tretmeye yeltendigi an, partinin bu unsurlar tasfiye
ile yola getirme ozgtirliigii vardir. Iradeyi hige sayip irade-
dist eyleme, irade-dis1 orgiitlenmeye gidildiginde partinin
buna miisamaha gostermeyecegx agiktir.

Ama bilinmez mi ki, en iyi irade birligi, en iyi ¢elikten
disiplin ancak iki ¢izgi miicadelesiyle olasidir. Farkli gorusle-
re kars, farkl ¢izgiye karsi ideolojik ve siyasal cephede veri-
len miuicadele ile Parti ¢izgisi ¢ok daha iyi savunulur hale
gelir karsiti karsisinda. Mucadele seyri-i¢cinde partinin gelik-
ten birligi adamakill: tesis edilir.

Iki ¢izgi miucadelesi, asla farkli uygulamalar1 ongormez,
goremez de. Bu, iki ¢izgi miicadelesinden ne anlagilmasi ge-
rektigini kavramamaktir. Birakalim farkli uygulamayi, iki
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glzgl mucadelesi "yanhs digtincelerin sinirsiz bir bigimde ya-
yilmasina seyirci kalmak ve ortahga hakim olmasina izin
vermek" demek degildir. Mao'nun bu yargisi iyi kavranma-
Iidir. Ne diyor Mao: "Hatalar elestirilmeli ve zehirli otlara
karsi yeserdikleri hererrde mucadele edilmelidir." (91)

Hersey miicadelede duigiimlenmektedir.

Nasil bir muicadele?

Tasfiye yollu bir miicadele mi? )

Ideolojik cephede kiyasiya bir miicadele mi?

Tekduizelikten yana olanlar, kendi gortslerinin dogrulu-
gundan emin olmayanlar yalnizca giizel kokulu ¢igekler
olsun isterler. Oysa bu gtizel kokulu ¢igeklerin yaninda biz is-
tesek te, istemesek te zehirli otlar da olacaktir. Aslolan bunla-
ra karsi1 amansiz miicadeledir.

Tekduizeciler farkli goriislere tahammul edemezler ve
hemen kilicina sarilirlar. ama bu ¢ozum mu ki? Tasfiye yolu
care mi? Mesele bu realiteyi iyi yakalayabilmektir.

Bir baska yerde soyle diyor Ozgurluk Diinyasi: "Mao'nun
partiye iliskin olarak ileri surdiigii ve en tehlikeli sonuglara
yol acan yanlis, onu irade birligi olarak varligini1 imkansiz
kilmak tzere, "iki ¢izgi miucadelesi"nin orgtitu olarak ta-
nimlamasidir."

Ilkin;, iki ¢izgi mucadelesi partinin irade birligi ile gelis-
mez; aksine onu daha da guglendirir. Bunu agiklamigtik. iki
¢izgi mucadelesinin kendisine gelince. Bir kere ve her sey-
den once Ozgurluk Dunyasi iki ¢izginin kendisini de anlaya-
bilmis degil.

Sapma, akim, egilim, ¢izgi vb. Hocacilarimizca ayni sepe-
te konmug. Oysa sapma ile akim sapma ile ¢izgi ayn1 seyler
degil. En iyisi Lenin'den dinleyelim; "Sapma hentiz tam ge-
lismis bir akim degildir. Bir sapma duzeltilebilir. Bazilan
biraz yollarin1 gsagirmiglar ya da sagirmaya baglamiglardur.
ama bunlar hentz dogru yola cekilebilirler. Bence Rusca
'sapma’ sozcugu, bu anlama gelir. Bu sozciik henuz kesin bir
sey olmadigini, yanilginin kolaylikla dizeltilebilecegini be-
lirtir, uyarma, sorunu ilkeler plani tizerinde ve tam genisli-
giyle koyma istegini ifade eder. (92)

Dolayisiyla sapma ile akim ayn1 gortilemeyecegi gibi, Ho-
cacillarimizin sozleriyle ve bilince ¢ikarmadan ileri surdtkle-
ri sekliyle farkl fikir, farkl egilim ve farkl ¢izgi bir ve ayni
olamaz.

Mutlak ve tamamiyla belirlenmemiglik ayridir; belirlen-
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mislik ayri. Egilim ayr, ¢izgi ayn seylerdir. Birinde kesin bir
dogrultu agikligi, bir sistem, bir program, bir platform var;
digerinde heniiz bu olgunluga ulasilamamis yalnizca bir yo-
nelim baglangici vardir. Bu kategoriler hakkinda agik bir
kavrayisa sahip olunmadig: zaman, nitelikleri hakkinda net-
lesilmedigi zaman, bunlara kars: verilecek miicadele bigimi,
dozu ve uygulanan siyasal taktikte kavranamaz.

Bakin ne diyor Mao: "Komunist partisi i¢inde de ¢izgi
meselesi vardir.”

Peki nedir ¢izgi? En 6zl anlatimla su: Bir akimin gelige-
rek ve tamamiyla sekillenmis kesinlikle ortaya ¢ikarak sis-
tem, siyaset ve program olugturmasi ve siyasal bir yonelim,
bir dogrultu kesinligiyle ortaya ¢ikmasi gergegidir.

Her sapma, her goris ayriligi, her egilim, her fikir ayrih-
g1 ¢izi olamaz.

Mao'dan dinlemeye devam edelim:

"Komiinist partisi iginde de ¢izgi meselesi vardir. Bu
"asiler”, yani Kominist Partisi ve Genglik Birligi igindeki
sagcilarla ilgili olarak mesele, gercekten de bir ¢izgi mesele-
dir. Su sirada mesele dogmatizm degildir, ¢linkii dogmatizm
bir ¢izgi haline gelmemigtir. Partimiz tarihinde dogmatizm
gercekten de bircok defa bir ¢izgi meselesi haline gelmistir;
¢unkii bir sistem, siyaset ve program olusturmustur. Gunu-
miizdeki dogmatizm ise bu dereceye varmamistir..." (93)
(abg)

Yeterinci agik!

,  Parti iginde guncel siyasal konulara iligkin, su ya da bu
konudaki uygulamaya iliskin ayriliklar olacaktir. Ama sikga
gérijlen bu tur aynliklar ¢izgi olarak adlandirilamaz. Ayrica

u tur glincel siyasal ¢atlaklar, burjuva diinya gorusune teka-
biil etmez. Oysa ¢izgi dolaysizca anti-Marksist goriis olarak
platform diizeyinde varlasir; ve burjuva diinya gorusu gu-
zergahini kullanir. Fakat bu kullanis ortuludur; ve fakat bu
kuullanis her daim bir pelerine gereksinim duyar. Burjuva
ideolojisi ve siyaseti proF etaryanin gozlukleri ardina gizlene-
rek dolayl yollarla ise gmgir. Durum boéyle olunca, komii-
nistlere dugen gorev, KP'lere dugen gorev, burjuva ideoloi-
sini agiga ¢ikarmak igin, kullanilan ortiyu, pelerini, gozliik-
leri ¢ekip almak ve boylece tecrit ve teghir etmek ve kosulla-
ra gore ideolojik saldiriy1 orgtitsel onlemlerle gliclendirmek
olmaliduir.

Bu demektir ki, parti iki ¢izgi miicadelesi karsilarinda ge-
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liklesir, burjuva diinya gorusiine kars1 bagisikhik kazanir ve
kolay kolay gevsemez. Iki ¢izgi miicadelesi sayesindedir ki,
parti ¢elikten irade birligini giivence altina alabilir, parti ¢iz-
gisini kararlilikla uygulayabilir. Tam da iki ¢izgi mucadelesi-
ni icine smdlremef/enler zapturaptla ise soyunanlar gelikten
irade birligini saglayamazlar. Goriunirde hersey zapturaptla
yolunda goziikur ama nedir ki, geliskiler, farkhh gortuisler ku-
luckaya yatirilmistir ve uygun ortam kollanmaktadir.

Eger gercek durum boyle olmasaydi, anh-sanli KP'lerin,
kendilerini iki ¢izgi miicadelesine kapali tutan tekdiize
KP'lerin zittina dontiismesi ve burjuvalasmasi agiklanamaz-
d1. Nedir ki, makasgiligi meslek edinmis Hocacilarimiz yasa-
nan onlarca pratikten hala 0grenmesini becerememislerdir.

Hocacilarimiz CKP'nin bugun i¢inde bulundugu duru-
mu iki ¢izgi mucadelesine baglamayi1 da ihmal etmemigler.
Onlara gore Mao onderligindeki CKP- iki ¢izgi mucadelesini
savundugu i¢in yozlasarak buginki duruma gelmis bulu-
nuyor. Bu tur yaklagimlar en basitinden sasmadir. Bu, burju-
va mantik yuritme yontemidir. Hele hele kendisine dev-
rimci diyenler bu tur akil yuritme metodlarindan asla
medet ummamalidirlar.

Cin'in ve CKP'nin bugtine nasil ve neden geldigi herke-
sin malumudur. bunu daha onceki dizilerimizde de acikla-
mistik. ama biz ayn1 mantikla Ozguirluk Diinyasi'na bir soru
soralim: Iki ¢izgi mucadelesine tumden kapali, makasgi, zap-
turaptql, tekdiize AEP'sinin buginini nasil agikliyor
sunuz? Farkli gorisleri kaba kuvvetle, tasfiyeyle ve hatta
oluimle cezalandiran AEP, bu yontemle acaba farkl gorusleri
yokedebildi mi?

Bilinmez mi ki, arzulanmayan gorusleri gliglendirmenin
en iyi yolu baskidir, yasaktir!..

Yasaklayabilirsiniz ama yok edemezsiniz; tasfiye edebilir-
siniz ama yeniden yesermesini engelleyemezsiniz. Oldirebi-
lirsiniz ama kokunun yayilmasini onleyemezsiniz. Cunku
kok derinliklerdedir ve bu kokler suyunu emperyalizmden,
burjuvaziden, 6zel miilkiyetten, sinif miucadelesinden, bur-
juva karsi-dervimden ve burjuva etkiden aldig: siirece ma-
kaslamakla bu isin tustesinden gelemezsiniz. Tek yol: ideolo-
jik savasim silahidir. Tasfiye ancak ve belli kogullarda
bunun arkasindan gelebilir. Tasfiye, ancak, ideolojik miica-
dele belli bir noktaya ulagtiktan sonra partinin siyasal taktigi-
nin bir araci olarak devreye girer.
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BUYUK PROLETER KULTUR DEVRIMIi

Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi karsisinda Ozgiirliik
Dinyasi'nin durdugu zemini saptayalim. Hocacilarimizin
ozet olarak soyledikleri sunlar: Bu devrim, iktidar ipleri
Mao ve hizbinin elinden ka¢gma noktasina gelince gundeme
geldi. Hedef, kultirel yasamin devrimcilestirilmesi degil,
Deng ve Liu getesinin etkisizlegtirilmesiydi. Esas olarak og-
renci hareketiydi. Mao'nun "karargahlar1 bombalayin" ¢cagri-
siyla devrim ¢ogu yerde isci sinif1 ve sendikalara yoneldi. Ve
bu ¢agriyla is¢i sinifinin kitle orgtitleri ve sendikalara saldiri-
larak bunlar dagitildi.

Bu, bu buyuk devrim karsisinda Hocacilarimizin elegti-
rel tutumu!

Ve biz buna elestirel tutumdan ¢ok tutum yoklugu diyo-
ruz.

Buyitik Proleter Kiiltiir Devrimi Diinya'da esine rastlan-
madik, essiz bir devrimdi. Gerek hedefleri ve igerigi, gerek
kullandig1 yontemler ve yeni bigimler ve gerekse yiginlarin
asagidan gelen giriskenliginin sosyalist bir tilkede vuku bul-
masi agisindan yeni, 6zgun ve canl bir 6rnegi temsil ediyor-
du Buyuk Proleter Kiltiir Devrimi. Bu devrim, Mao'nun di-
rektifiyle ustten baglatilan bu devrim, halk yiginlarinin ta-
bandan gelen dogrudan zorlamasiyla iktidardaki kapitalist
yolun yolcularina karsi bir islevle, diinya gorusii sorununu
¢ozimleme amaciyla yagsamin canl gercegi haline gelmisgtir.
Devlet, parti, ordu ve hiikiimet 6nemli ol¢lide revizyoniz-
min at kosturdugu alan haline gelmisti. Egitim, kiltur ve
sanat da. Iktidardaki mevki sahipleri, merkez komitesi ve ce-
sitli alt komitelerde onderligi 6nemli 6lglide ele gecirmis, ce-
sitli orgut ve bolumler artik Marksistlerin degil, rev1zyomst-
lerin denetimi altindaydi.. Mao'nun sozleriyle "Revizyo-
nizm o kadar yogundu ki, su bile sizmaz, igne bile ge¢mez-
di." Ve kapitalist yolcular merkez komitesinde bir burjuva
karargahi kurmus bulunuyorlardi.

Kisaca buytk bir oranda ve 6nemli bir ¢ogunlukla iktidar
artik Marksistlerin elinde deildi. Mao, karis1 Ciang Cing'e 8
Temmuz 1966 yilinda gonderdigi bir mektupta sunlar yazi-
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yordu: "Buglinkiu goérevimiz, Parti i¢indeki sagin bir boli-
munu devirmektir (sagin timiini devirmek imkansizdir).
Daha sonra, bes yedi-sekiz yil sonra, kotiiliik seytanlarini or-
tadan kaldirmak igin yeni bir hareket baglatllacak, daha sonra
tekrar tekrar yeniden baglamak gerekecektir."

Iktidarin biitiiniiyle elden gitmesi tehlikesiyle karsg: kargl-
yayd tilke. Merkez komitesi icinde verilen miicadeleler sag
geriletmede, kapitalist yolcular1 devirmede yeterli olmamis-
t1. Aksine, revizyonizm gittik¢e gii¢ kazanmis, hile, entrika
ve gizli oyunlarla ileri atilima ge¢misti. Iki ¢izgi miicadelesi
de her yoniiyle kiyasiya siirdurtiliiyordu. Tam da boylesi ko-
sullarda, Marksizm ile revizyonizm; proletarya ile burjuva-
zi; sosyalist yol ile kapitalist yol arasindaki bu zorlu, engebeli
miicadelede kitleler seyirci kalamazdi ve kalmamaliydi da.

Mao'nun ustiin direktifiyle kitleler asagidan harekete ge-
cirildi. Zira, parti ve devletin bir¢ok kademesi kapitalist yol-
cularin elindeyidi. Bu alanlar bunlardan temizlenmeliydi.
Bunun en devrimci bigimi ise kitlelerin bizzat isin igine gire-
rek iktidardaki bu mevki sahibi kapitalist yolun yolcularin
bu yeni burjuvaziyi alagag) etmesiydi.

Ve Mao direktifi verdiyordu: KARARGAHI BOMBALA-
YIN!

Baslangicta burjuva ¢izginin elestirisi ve ayaga dogrul-
malar Ogrenci ve aydinlar tarafindan gerceklestirilmesine
ragmen, kultir devriminin ilerleyen yillarinda bu is isgi,
koyli ve ordu tarafindan yerine getirilecekti. Devrim, artik
tum alanlardan gelen is¢i, koylu, 6grenci vb. alaninda ciddi
bir yanki buluyordu.

Gec¢miste uygulanan olagan miicadele bigimlerinin ¢oze-
medigi sorun, kitleler genis bir sekilde ve tabandan harekete
gecirilerek ¢ozuliiyordu. Kapitalist yolcularin gaspettigi ikti-
dar ancak bu yolla gasp¢1 yeni burjuvalardan ¢ekip alinabilir-
di. Kitlelere giivenmek ve onlara dayanmak! Bu, aslolandi.
Mao'nun yaptig: da kitlelere gitmekti. Kitlelerin cogkun seli
karsisinda revizyonizm devrilebilir ve iktidar tehdidi agiga
¢ikarilabilirdi. On yillik biyuk, siddetli bir firtina esti Cin'de.
Hemen hemen her yerde kizil muhafizlar ve akabinde dev-
rimci asiler ortaya ¢ikti. Buna karsilik karsi-devrimciler de
bos durmuyordu. Oylesine ki, micadele zikzaklar, med-
cezirlerle yol aliyordu. Ilerleme gerileme, ilerleme iginde ge-
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rileme ve tersi. Bu iki bes-yil strct. Bu sure icinde kitleler
alabildigince bilendi, geliklesti ve gelisti.

Daha 1957 yilinda gunlan aglklamlstl Maog: "Proletarya ile
burjuvazi arasindaki, sosyalist yol ile kapitalist yol arasinda-
ki gelisme, kuskusuz buglinkii Cin toplumunun bag celis-
mesidir.

Bir bagka yerde de sunlari: "Sosyalist devrimin kapsanu
nedir, bu miicadelede hangi siniflar vardir? Sosyalist dev-
rim, emekg¢i halkin basinda bulunan proletarya tarafindan
burjuvaziye kars: yurutulen bir mucadeledir.

Su onemli sozler de Mao'ya ait: "Sinif miicadelesi asla
sona ermis degildir. Proletarya ile burjuvazi arasindaki ideo-
lojik alandaki sinif micadelesi uzun ve zorlu olmaya
devam edecek ve hatta zaman zaman ¢ok keskinlesecektir.
Proletarya diinyay: kendi diinya goriisiine gére degistirmeye
calismaktadir, burjuvazi de oyle yapmaktadir. Bu agidan sos-
yalizmin mi, kapitalizmin mi kazanacag: sorunu hentiz ger-
¢ekten ¢ozulmemistir.

Mao'nun Buyuk Proleter Kultir Devriminden on yil
once soyledigi bu sozler, tamamen dogrulanmigtir. Mao'nun
ongorusu kiultir devrimi iginde yasam hakki bulmustu.
Gergekten de kimin kazanacag: sorunu hentiz gercekten ¢o-
zulmemisti. Eger tersi olsaydi, kultiir devrimine gereksinim
duyulur muydu? Bu demektir ki, Ozgurlik Dunyasinin
kultiir devriminin dogasina vakif olamayan basit sozleriyle
bu devrimde hedef Deng ve Liu cetesinin alasag1 edilmesi
degil; hedef, diinya goriisii sorununun ¢oziimlenmesiydi.
Revizyonizmin alasag: edilmesi yalnizca bir gorevdi. Amacg:
dunya gorusuydu.

Bu demektir ki, kultir devrimi, sinif miucadelesinin
doruk noktasiydi. Proletarya ile burjuvazi arasindaki miica-
delede, sosyalist yol ile kapitalist yol arasinda, revizyonizm
ile Marksizm arasinda en amansiz, en zorlu bir muharebey-
di.

Ozgiirliikk Diinyasi, Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminin
esas olarak bir 0grenci hareketi oldugunu iddia ediyor elesti-
risinde. Baglangicta O0grenci ve aydinlarin bu devrimdeki
rolti yadsinamaz ama devrimin ilerleyen evrelerinde prole-
taryanin ipleri eline aldig: da asla gormezlikten gelinemez.

Su sozler Mao'nundur: "Buyuk Kiltir Devriminde ve
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Wi calisma alonlannda isci simifinin onder rolini tama-
men tesis etmek sarttir.”

Dahasy: "Burjuva gerici ¢izginin elestirisini baslatan ay-
dinlar ve genig ogrenci Kitleleri olmasina ragmen... devrimi
sonuna kadar yurutmede esas gli¢ olarak hizmet etmek, za-
manin cfendilerince, genis isgi-koylu ve asla kitlelerine du-
suyordu. Aydimnlar her zaman kavrayislarini degistirebilime-
de huzl: davranmislardir, fakat i¢gudilerinin kisithihigr yu-
ziinden ve tepeden tirnaga devrimci bir hareketlerden )ok-
sun olduklarindan, bazen oportunisttirler.”

Dolayisiyla, Hocacilarimizin Biiyuk Kuiltur Devrimi'nin
pratigiyle tam bir ¢elisme halindeki ve gercekleri tersyuz
ceden devrimin ogrenci hareketiymis gibi gosterilmesi bigi-
mindeki iddia diizevindeki elestirisi, salt Buytik Proleter
Kiltir Devriminin 6nemini karartma yollu bir savsatasi
olarak goriillmelidir. Ayrica Ozgiirliik Diinyasi'nin Hoca'nin
bastonunu kullanarak sarfettigi su sozler de tam bir burjuva-
ya yakigir sozlerdir: "Kultir Devrimi”, soylendigi gibi, bu
"yaygimn demokrasi” ortaminda iktidar ipleri Mao ve hizibi-
nin elinden kagma noktasina geldiginde giindeme getirildi.

Bu sozler, Cin Kiltir Devrimi "saray darbesidir”, "hizip-
ler mucadelesidir” yollu IHoca kaynakh guzergahta yol alan-
larin sorunu bilince ¢ikarmadan, arastirmadan, incelemedcn
sabloncu mantikla kullandig1 sablonlardir. Higbir bilimsel
degeri yoktur. Mao'nun tutundugu zemin ve bulundugu yer
tamitainina agikken ve Maoizm milyonlarin onmilyonlarin
dolaysiz pratiginde dogrulugunu kerelerce tanitlamisken
Hocacilarmmizin tam bir aydin, kugtik-burjuva aydin kafasiy-
la ve aydin kiigiimsemesiyle "Mao ve hizbi" vb. nitelemcler-
le elegtiriyi bayagilagtirmalarn ne oranda bilimsel bir anJam
tayisabilir onu da siz okurlara birakiyoruz. Insan diisiiniiyor
da bu sozlerde bir damla Marksizm, bir damla mantik var
m1? Onmilyonlarin katilimiyla gerceklesen bir devrimi hi-
zipler miicadelesi olarak gormek? On yillik siddetli firtinay:
"Mao ve hizbinin" bir hareketi olarak degerlendirmek?

Dahas1 var, Hocacilarimiz gunlann da soyliiyorlar: Bu
"devrim”, kulturel alanda bir devrim olmaktan ¢ok "sosya-
list devrim"den sonra da varligini siirdiirmeye devam eden
xapitalistlere ve onlardan da ¢ok "kapitalist yolcu iktidar sa-
hipleri”"ne yoneltilmis siyasal bir devrim olarak sunuldu.
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Buytk Proleter Kultur Devrimini hiziplerin biribirini al-
tetme mucadelesi olarak goren mantik, elbetteki bu devri-
min siyasal ve ideolojik cephesini, bu devrimin sinifsal gu-
zergahin1 gormede kendi kendisini Hocanin gozlikleriyle
korlestirecekti. Bu yaklagimla Ozgiirliik Diinyas: isin 6zlini
sin1f mucadelesinin zengin arenasini ¢oziimleme ve anlama
yetenegini gosteremezdi.

Ne diyor Hocacillarimiz: *Bu "devrim"... siyasal bir dev-
rim olarak sunuldu.” On yili bulan bu §1ddet11 firtina siyasal
devrim degil de neydi? Ama Hocacilarimiza gore siyasal bir
devrim olamazdi bu. Clinku, bu devrim, partiye.kars1 yonel-
di, ¢linkl bu devrim, is¢i sinifinin kitle 6rgttlerini ve sendi-
kalara saldiriya gecti ve onlar1 "dagitt1". Bu yargilar da Hoca-
cilarimizin sorunu kavramadan ortaya attig1 iddialar.

Once, bu devrim, hem ideolojik, hem siyasal, hem sinif-
sal zeminde iki beg y1l1 bulan. muazzam 6nemde bir devrim-
dir. Hocacilarimiz bunu kavrayamazlardi. Cunki bu dev-
rim, geleneksel teori esliginde varolusan tabularn alt-tst etti.
Parti yanilmaz, parti hata yapmaz; bir kez KP tyesi olunca
insan hata yapmayan, zittina donusmeyen evliya haline
gelir bicimindeki devrimci diyalektige ters metafizik mantig:
yerle bir etti. Sonra, bu devrim, proletarya diktatorligi altin-
da devrimin strdiirilmesi blglmmdekl Mao'nun fevkalade
teorisinin canli bir ornegiydi; yeni ve 6zgiin olanin temsiliy-
di. Bu devrim, revizyonizmin ve burjuva karargahin alte-
dilmesi igin kitlelerin tabandan girisimi diizenine dayahydu.
Ve bu yontemlerin tiimu, parti iginde iki ¢izgi miicadelesine
kendisini kapali tutan makas¢1 Hocacilarimiza iyiden iyiye
ters seylerdi.

Buyuk Proleter Kiiltiir Devrimiyle o ana dek sosyalizm-
de tabulastirilan olgulara yaklasma bigimi degismis yogun
ve yaygin Olcliide merkezi parti karargahi, revizyonizmin
onemli oranda denetiminde bulunan bu alan, kitlelerce topa
tutulmus, burjuva olan her sey, siyaset de, ideolojide, kiil-
tirde, sanatta tepeden tirnaga yaylim atesi altina alinmig ve
bu yol agilmigti. Elbette ki bu Hocac dogmato revizyonizme
cok yabanciydi; onlarin "Marksizm'ine" tersti. Oyleyse y1g1in-
larin devrimci katilimiyla gergeklesen ve on yili bulan bu
devrim, bu devrimde kullanilan metod kotiilenmeliydi. Ko-
tilenmeliydi ki; Hocacilik bir damla suda yansir gibi de olsa
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muritleri arasinda yansiyabilsindi! Kotulenmeliydi ki; Hoca-
nin tekdiize parti ve sosyalizm anlayisi kendisine "Marksist
guzergahta" yer bulabilsindi! Kotiilenmeliydi ki, sosyalizm-
deki sorunlarin tim c¢ozimu Hoca tiird burokratizmde
kitle-dis1 yontemlerle ¢ozumlenebilsindi! Kotulenmeliydi
ki, "biyt" ve "gekiciligiyle" Hocac1 dergah daha bir muddet
sinirli da olsa etkinligini surdurebilsindi!

Nafile!..

Hocacilik ¢uruk bir kamis misali kirildi!

Ve Hocacilik ancak laflariyla ve anilariyla sosyalist kala-
bildi!..

Surdurursek...

Ne demisti Ozguirliik Dinyasi: "Mao'nun karargahlan
bombalayan siariyla sendikalara ve is¢i orgiitlerine saldird:
ve onlar1 dagitt1."

Bilinmez mi ki, revizyonizmin- karargah kurdugu, kapi-
talist yolu tutan burjuvalarin egemen oldugu her alan ister
sendika, ister parti orgiiti, ister bir bagka boliim vs. istisnasiz
her seye bastan asagi saldirild1 ve dagitilmasi gerekenler dag:-
tildi. Bu bir devrimdi ve piyano ¢almaya benzemezdi; kor-
don boyunda gezinti yapmaya ise hi¢. Kim kazanacak: Hangi
¢izgi; revizyonizm mi, Marksizm mi? Hangi yol tutulacak,
sosyalist yol mu, kapitalist yol mu? Hangi sinif tstte kalacak,
proletarya mi, burjuvazi mi?

Aslolan buydu.

Elbetteki bu ugurda, parti yaftas: altindaki is¢i sinifinin
kitle orgutlerine de, burjuvalarin ele gecirdigi sendikalara da
tavir alinarak ve onlar dagitilip ML'in 6nderligi altinda yeni-
den insa edileceklerdi. Bu devrim, simdiye dek esi gorulme-
dik, muazzam gapta bir sinif miicadelesiydi; sosyalist maskeli
her sey aqiga qikarilacak ve sosyalizm diismani karargahlar
her alanda ortaliktan stuptrulecekti.

Ozgurlik Dinyasi'nin Bliytik Proleter Kiltiir Devrimini
karalamak icin denedigi yol, Hoca ve surekas: tarafindan ke-
relerce denenmis ama bagariya ulasgamamuis bir yoldur. Ulke-
mizdeki Hocanin miiritleri de tipki yillar 6nce Hoca'nin yap-
tig1 gibi Kiltir Devrimint ve Mao'nun Marksizm-
Leninizme yaptig1 essiz katkilan karalayip gozden diisurerek
dinya proletaryasint ve UKH'i bu muazzam 6nemdeki sila-
hindan yoksun birakmak istiyor. Hocac1 glirekanin en ¢ok
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saldirdig1 sey de, proletarya diktatorlugu altinda devrimin
surduriilmesi tezi ve onun bir parcasini olusturuyor olan
BPKD'dir.

Tim bu karagalmalara ve asilsiz elegtirilere kargin BPKD
uluslararas1 proletaryanin elinde zengin bir miras olarak,
essiz 6neme haiz bir devrim olarak 151k sagmaya devam edi-

or.
’ Bitirirken son bir noktaya isaret edelim.

Buyuk Proleter Kiltir Devrimiyle Cin toplum yasami
her alanda dipten doruga devrimcilesme yoluna girdi. BPKD
oncesi, yeni burjuvazice yolundan g¢ikartilan, yozlastirilan
tim degerler yeni bagtan devrimcilesti. Tim burjuva olgu-
lar sergilendi; Marksist maske diistirildii.

Bu buyiik devrimle, diinya gorugiinu dontistirme ama-
ciyla, yeniden ve 1srarla kaliba dokme miucadelesi kiiltiirel
cephede de olanca hiziyla hukum surdu. Bale, opera, tiyatro,
sinema alaninda kokli bir yeniden devrimcilesme yoluna
gidildi. Kaliplasmisg, tekdtize tarz koklu bir elestiriye tabi tu-
tuldu. Herkesin de kabullenegeldigi gibi ozellikle bale ala-
nindaki essiz eserler BPKD sirasinda yaratilmigtu.

HALK SAVASI TEORISI VE MAO

Ozgﬁrlﬁk Diinyasi'na gore Mao, "askeri agidan dahice bir
yonetim" gostermis ama nedir ki, "hatali teorik temelleriyle,
kir-sehir arasinda kurulan yanls iliskiyle mutlaklastlrlp ev-
rensellestirerek buyuk bir iddiayla tiim geri ulkeler i¢in 6ne-
rilen 'halk savasgi’ "bu dogrultusuyla doru olamazdi. Us bol-
geleri iginde ayni seyler soylenebilir. Bu glizergahta da tek
yanlilik ve mutlaklastirma s6z konusuydu ve dolayisiyla
"Us bolgeleri gibi dogru bir ¢ozumleme" gergek dogruyu
ifade etmekten uzakti.

Bu demektir ki, Mao askeri alanda bir dahiydi. Gariptir
ki, bu dehanin yari1-somiirge, yari-feodal tilkelerde genel ge-
cerlilige sahip Halk Savas:1 Teorisi bir dehanin irinu ola-
mazd1. Zira bdyle bir varlasma Ozgiirliik Diinyasi'nin diin-
yasiyla bir catismanin ifadesi olurdu.

Bunlar diizensiz bir kafanin karisik diistinceleridir.

Mao'yu askeri agidan dahilik diizeyine yukselten gey,
onun Halk Savag Teorisidir. Halk Savasinin yari-somirge
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tilkelerde genel, temel, vazgecilemez stratejik 6nemini anla-
ma ve uygulama teori ve pratigini yuklenmeyen, kabullen-
meyenler nasil olurda Mao'nun askeri yonetimine dahice di-
yebilirler. Bu "parlak” bir paradokstur. Bu paradoksu yaratan
sey de Mao'’nun Halk Savas:i Teorisinin yari-somiirge, yari-
feodal tilkelerdeki canli yasamin canh gergegi olusunun Ho-
cac1 diistincelerdeki nesnel 1zdu§umudur

Halk Savasi Teorisinin siyasal 6zii ve stratejik onemini
bilince ¢ikarmadan Mao 'askeri agidan dahice bir yonetim"
gostermistir yargisi, kusun tasa ¢arpmasidir. Sorun bilince ¢1-
karilamamistir. Ne var ki, diinyanin kirlarinda ytikselen si-
lahl1 miicadeleler, ve bir ¢ogu halk savasi guzergahinda geli-
sen bu silahli miicadeleler Mao'nun askeri ¢izgisini ve aske-
ri katkilarini yagsayan gergekler haline getirmistir. Bu nesnel
bir olgudur, bundan kaginilamaz.

Yasam en iyi ogretmendir, ondan ogrenmesini bilmek
gerekir.

Hocacilarimiz bu glizergahi kullanmasini becerememis-
lerdir.

Onemli olan Mao'nun askeri alanda, gerilla savagsi ala-
ninda kullandig1 dahice metodlara bigimsel atifta bulunmak
degil, Mao'nun btitunliikli askeri ¢gizgisini, dahas1 Marksist
askeri ¢izgisinin siyasal niteligini kavramak ve Halk Savasi
yoluna girilmeksizin yari-somiirge tilkelerde Yeni Demokra-
tik Devrimin basarilamayacagini saptayabilmektir. Bilinir ki,
askeri ¢izgi siyasal ¢izginin yonlendiriciliginde ve onun en
yogunlasmis varyantinda ifadesini bulur. Dolayisiyla,
Mao'ya askeri agidan dahilik bigimindeki bir atif, eger bu as-
keri ¢izginin uzerinde sekillendigi Maoizm biliminden ve
ozel olarak ta Halk Savagi Teorisi stratejisinden ayr: ele ali-
nacaksa hi¢bir onem arzetmeyecegi pek tabidir.

Hocacilarmizin Mao'ya dair dahilik-askeri bazda-
nitelemesi salt bir sozcuk oyunudur.

Sozciik oyunudur ¢linki, yari-somiurge, yari-feodal ulke-
lerde iktidan1 zaptetmenin yolu olarak Halk Savasi Teorisi
stratejisi kavranmamustir.

Sozcik oyunudur ¢unki, halk savas: teorisinin siyasal
ozu susularak gegistirilmis ve bu uzun sureli yolun siyasal
guzergahi teorik bazda sindirilememistir.

Sozcuk oyunudur ¢unkd, sehirlerin kirlardan kusatilma-
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s1 stratejisi ve dolayisiyla kir-sehir iliskisinin kirlar eksenin-
deki vazgecilemezligi temel hareket noktasi olarak gorilme-
mis ve hatta bunun temel bir siyasal ¢gizgi oldugu teorisi red-
dedilmistir.

Sozciik oyunudur ¢iinkii, sehirlerin kirlardan adim
adim kusatilmasi askeri stratejisinde kizil siyasal iis bolgele-
rinin, halk savag: teorisinin butunlikli yapis: iginde "ol-
mazsa olmaz" temel 6ge oldugu gercegi, genel, temel, basta
gelen ozellikle tam da "mutlaklastirma” vb. gerekgelerle isin
bu yanina saldirilmigtir.

S6zcuk oytinudur gunki, Mao'nun askeri ¢izgisinin pro-
letaryanin onderligini, silahli miicadelenin temel miucadele
bigimi olarak zorunlulugunu zorunlu ve basta gelen ilke
saydig1 teorisi tam bir suskunlukla gegistirilmistir.

Dolayisiyla, yankilanan her silah, vuku bulan her askeri
hat halk savasi olamaz. Dolayisiyla, Ozgiirliik Diinyasi, eger
Mao'nun dehaligindan bu bazda s6zedecekse, siraladigimiz
Mao'cu gergekleri gizlemeden, halk savasi yolunun butin-
lukli unsurlarini kapr digar1 etmeden, temel siyasal ¢izgiyi
karartmadan sozetmelidir. Halk Savasi Teorisinin bir sira
unsuru ve Ozelligi vardir ve bunlar tipki bir zincirin halka-
lan gibidir; halkanin biri ya da birkag: atlandiginda bir sonra-
kini yakalamak asla mumkiin olamaz.

Oyleyse?

Mao'nun Marksist askeri ¢izgisinin agiktan ihlali terk
edilmelidir!

Mao'nun Marksist bilime yaptig: katkilar nitel bir sigra-
y1s olup, Marksizm'in cephaneligi i¢in temel kilometre tasla-
ridir. Ekonomi-politik, felsefe ve bilimsel sosyalizm gibi ug
sac ayaginda yaptigr bir dizi katkinin hi¢ suphesiz ki ¢ok
buiytik 0nemi vardir. Yari-somirge tilkelerde iktidar: ele ge-
cirmenin yolu teorisinde, strateji ve taktiklerde Marksist as-
keri cephede Mao'nun M-L bilimine yaptig1 katki, isabetli as-
keri ¢izgisi ¢ok muazzam degere sahiptir. Mao'nun yar-
somurgeler igin ¢izdigi askeri hat, halk savasi glizergah
Mao'nun teorisinde ¢or onemli bir yer isgal eder. Bu gu-
zergah kullanilmadan yari-somiirgelerde yeni demokratik
devrimin zaferle taglanmasi asla dusuntilemez.

Iktidan zaptetmek, ii¢ biiyiik dag1 yok etmek i¢in demok-
ratik devrim yontemi, halk savasi teorisi strateji yoluyla
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yasam hakki bulabilir. Bu yari-somiirge tulkeler igin fena
halde gereksinimdir.

Mao'nun Marksist askeri ¢gizgisinin temel hatt1 ve siyasal
ozu Ozgtirluk Diinyasi'nca kavranamaz,. Kavranamayan bu
rota Hocacilarca iki noktada ¢alakalem elestiriye maruz kalir.

Birincisi, kir-gehir arasindaki iliski noktasinda.

Ikincisi, ayn1 gerekgelerle iis bélgeleri noktasinda.

_ Oysa bilinir ki ve Hocacilarimiz bilmeliydi ki, Mao'nun
Ozgurlik Dunyasi'nin sozunu ettigi dahice askeri metodu
tam da bu alanda yasam hakki bulur.

Emperyalizm, feodalizm ve komprador kapitalizmi yok
etmenin yoluydu Halk Savasi Teorisi. Sehirlerin kirlardan
kusatilmas: stratejisi Halk Savasi Teorisinin ¢ok onemli bir
ozelligi ve bu teorinin kilit tasidir. Bu kilit tas1 kaldinldig:
an mevcut savas, halk savasinin bir karikaturu olur. Ozgur-
lik Diinyasi'na gore kir-sehir arasinda kurulan iliski kir le-
hine mutlaklastirilmig ve bu haliyle evrensellestirilerek
"tum geri ulkeler i¢in" ongorulmus halk savasi. Pek dogal-
dir ki, Hocacilarimiza gore de bu dogru olamazdi; ama yine
de Mao'nun askeri agidan kullandig: yontemler dahiceydi!

Belirtmeliyiz ki, sehirlerin kirlardan kusatilmasi strateji-
si esas olarak su ti¢ olguya baghdir:

a- devrimle karsi-devrim arasindaki gug iliskisi.

b- Karsi-devrim zincirinin en zayif halkasinin koyliik
bolgelerde olusu.

c- Devrim cephesinin koyliuk bolgelerde daha gugli ol-
masi.

Bu sayilan olgular, somirge, yari-somurge, yari-feodal
ulkelerin sosyo-ekonomik statustntin varlastiricihig: 6zellik-
leridir. Burada hem bu ttr uilkelerin feodal iliskileri su ya da
bu oranda bagrinda tasiyor olusu, feodalizmin tasfiye edile-
memis olarak (ama ¢ozume ugrayarak) varligi ve hem de bu
tur ulkelerin sOmyrge, yari-somirge karakteri, bu olgularin
varlik-kogulu olarak islev gorir. Coziime ugramis ama tasfi-
ye edilememis haliyle feodal iliskilerin varligi da bu baglam-
da yarn-feodalitenin mevcudiyeti yogun ve yaygin koyli nu-
fusunu gereksir. Ve buralarda Yeni Demokratik Devrim acil
bir gereksinim olarak orta yerde durur. Demokratik devri-
min Oziinilin toprak devrimi olmas: ile koyli nifusunun
devrimin temel gli¢ olmasi sehirlerin kirlardan ku§at11ma51
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stratejisiyle dolaysizca kosutluk igerir. Koyli nifusunun
coklugu ve bu niifusun, mevcut feodal sistemle-halk yigin-
lan arasindaki bas ¢elismei ¢ozmede biricik yontem demok-
ratik devrimde ana savas¢i orduyu olusturmasi devrimle
karsi-devrim arasindaki gug iliskisini kirda sehirlere naza-
ran daha fazla devrim lehine bir sekillenmeye yol agar. Bu
durum besbelli ki gehirlerde tersi durumu ongorir Koylu
nifusunun tersine sehirdeki is¢i ntifusunun azhig ise sehir-
lerde } vvet iligkilerini devrimin aleyhine etkiler. Boylece
koyluk bolgelerdeki gli¢ dengesi devrimin lehine, sehirlerde
ise aleyhine bir durum yaratir.

icte bu somut durum §ehirlerin kirlardan ku§atllma51
stratejisini genel siyasal ¢izginin bir urunu olarak one koyar.
Bu .in birinci yanu.

c<incisi ise, ulkenin emperyalizmin somurge ya da yari-
sordrgesi olmasi da sehirlerin kirlardan kusatilmasi strate-
jisir i oOngorur. Bilinir ki bir ulkenin bu 6zelligi, sehirlerdeki
gug iligkisini devrimin aleyhine etkiler. Ve yine bilinir ki,
bir tilkenin feodal ya da yari-feodal karakterine bakilmaksi-
zin, boyle bir iilke emperyalizmin isgaline maruz kaldiginda
boyle bir tilkedeki ulusal devrim, esas olarak kirlardan sehir-
lere dogru gelisir; zira emperyalizm ilk once buiytik sehirleri,
ana haberlesme hatlarin1 vb. kontrol altina alir. Fakat yine
bilinir ki, kirlar sehirler kadar kolayca denetlenip kontrol al-
tina alinamaz.

Dolayisiyla, yari-somiirge, yari-feodal bir ulkede sehirle-
rin kirlardan kugatilmasi stratejisi sadece yari-feodal karak-
terden degil, fakat ayn1 zamanda somiirge ve yari-somiirge
ozellikten dolay:idir da.

Bu demektir ki, boyle bir strateji, koyli nufusunun azal-
mas1 ve feodalizmin onemli 6lgude ¢oziilmesi durumunda
bile genel gecerliligini korur.

Somiurge, yari-somiirge, yari-feodal ulkelerde emperya-
lizme karsi ulusal, feodalizme karsi demokratik devrimin
birlesmis olmasi gehirlerin kirlardan kugatilmasi stratejisini
tami1 tamina her iki Ozellik bakiindan da vazgegilemez
yapar.

Bu demektir ki, sehirlerin kirlardan kusatilmasi stratejisi
genel siyasal ¢izginin bir urunudur; basit bir askeri yontem
sorunu deglldlr Ve bu strateji, genel, temel ve basta gelen-
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dir. Salt Cin'le sinirlandirilamaz. Cin devrim pratiginde
Mao'nun gelistirip, Marksist askeri alanin bas kogesine yer-
lestirdigi bu hat vazgegilemez bir zorunluluktur. Yar-
somurge, somiirge ulkelerin "olmazsa olmaz" gergegidir.

Oyleyse, kirsehir arasinda yanhg bir "mutlaklagtirma”
iligkisinden degil, nesnel realiteye dayal bir iligkiden sozedi-
lebilir. Bu iligkide, bu tilkeler bazinda gtli¢ dengesinin kirlar-
da devrim lehine, sehirlerde aleyhte bir durum gosterir. Bu,
somut kosullarin somut analizi, yarl-sérm'irge tilkelerin
canli, yasayan gercegidir.

Sehlrlerm kirlardan ku§at11ma51 stratepsl halk savasl te-
orisinin temel bir sac ayag: olarak somitirge, yari-somurge ul-
keler bakimindan genel, temel ve evrensel dnemdedir. Bu,
boyle bir diistincenin ya da teorinin bu tilkelere zorla yaman-
masi degil, boyle bir genel teorinin bu ulke gerceklerinden qi-
karilmasidir. Milyonlann pratiginde sinanmis, birka¢ dev-
rim deneyiminde dogrulugu tanitlanmig, pratigin gorus agisi
olarak teorik duzeye erigsmistir Mao'nun bu unli tezi.

Us bolgeleri meselesine gelince.

Ozgurlik Diinyas), bir yandan gergeklerin zorlamasiyla
Us bolgeleri igin "dogru bir 6zumleme" derken, 6te yandan
"mutlaklagtirma” ve "tek yanlilik" gibi elestiriler yoneltmek-
tedir.

Sehirlerin kirlardan kusatilmasi stratejisinden ayri ele
alinamaz us bolgeleri sorunu. Uzun sitreli savagla sehirlerin
kirlardan kugatilmasi ¢izgisi s bolgeleri vasitasiyla mim-
kindur. Bir yanda oldukga gtiglii diisman, diger tarafta zayif
ve glgsuz devrimci gligler. Zayif ve gligsuz olanin adim
adim ktigukten buyuge, basitten karmasiga, asagidan yukarn-
ya, gligstizlikten gu¢luluge ve oradan tim bir iktidara yonel-
mesi us bolgelerini talep eder.

Cin gibi yari-somurge tilkelerde guglu olan dusman pek
tabiidir ki sehirleri ve kilit noktalar1 denetim altina alir. Em-
peryalist agababalar1 toplumsal dayanag: icteki gericiler vasi-
tasiyla bu isi bagarir. Bu tur tulkelerde Mao'nun ug btiytik dag
olarak adlandirdigr emperyalizm, feodalizm ve komprador
kapitalizmi yok etmede iis bolgeleri bliyiik 6nem tasir. zira,
denetim altinda olan ya da tglu gerici ittifak gucu tarafindan
kontrol altinda olan sehirlere oranla kirlar bu ti¢liintin dene-
timinden onemli Ol¢liide uzaktir. Bu durum ve daha once si-
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raladigimiz baska nedenler kirlar1 temel alarak uzun sureli
savasa girismeyi ongorir. Bunun igin de, bu gii¢li dusman-
lar karsisinda nihai zaferi kazanmak i¢in kirlarda uzun sure-
li savas1 ongorir. Bu uzun stureli savasta gerilla savasinin
merkezi bir rolu vardir. Halk Savasi teorisinde, koylu gerilla
savasl merkezi gorev olarak temel bir 0zelliktir. Nihai zaferi
adim adim gercgeklestirmek icin us bolgelerini temel alan
uzun sureli savas, yari- somurgelerde genel ve vazgecilemez
bir gerekliliktir.

Bu gereklilik yalnizca askeri ¢izginin zaferi agisindan
degil, ayn1 zamanda halk savasi teorisinin siyasi 6zu agisin-
dan da boyledir. Bir yandan devrimci giicleri korumak, ge-
m§letmek hareket noktas: saglamak ve yogunlagmak icin ts

5lgeleri gerekliligini hissettirirken, 6te yanda proletarya on-
orligindeki devrimci guglerin ittifakina dayanan demokra-

k halk iktidarinin gelisip gliclenmesi ve yavas yavas yasa-
ain kendisi halini almasi da, is bolgelerinin-siyasal yanini
cdamakilli hissettirir. Kurulan her s boélgesi, kurulan bir
devrimci siyasal iktidardir da. Iste tam da kizil siyasal iktidar
terimi bu baglamda somut ifadesini bulur.

Ozgurluk Diinyasi, sorunu bilince ¢ikarmadan us bolgel-
ri igin dogru bir ¢ozumleme diyor. Bilince ¢ikarmadan diyor
clinki, bu, us bolgelerinin uzun sureli savas igindeki One-
mini, bu, s bolgelerinin siyasal iktidar yapisini, bu, tis bolge-
lerinin proletarya onderligindeki devrimci iktidar ¢ekirdek-
leri oldugu gergegini, bu, us bolgelerinin tug bliytik dag: yen-
mede mutlak zorunlulugunu anlamak istemeden dogru bir
¢oziimleme yargisinda bulunmaktir. Zira, Ozgurluk Dinya-
s1, bu yarginin hemen akabinde bu s bolgelerinin "tek yan-
liliga ve mutlaklagtirmalara yolagabil"digini soyleyerek, bu
bolgelerin yari-somurgeler icin genel, temel ve vazgecilemez
zorunlulugunu yadsiyor.

Dolayisiyla, Mao'nun a) sehirlerin kirlardan kusatilmasi
stratejisini, b) us bolgeleri hattin1 sOmirge, yari-somdtrge,
yari-feodal tilkelerdeki genel gecerliligini, fena halde dayati-
ciligin1 yadsiyarak Mao'nun askeri agidan dahice yonetimin-
den soz edilemez. Mao'nun askeri gizgide Marksist bilime
yaptig1 katki tam da bu iki temel 0zelligi de iceren Halk Sa-
vas1 Teorisi stratejisi alanindadir. Bir butin olarak halk sa-
vasl gizgisine, bu ¢izginin siyasal 0zline vakif olamayanlar
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bu c¢izginin temel Ozelliklerini belirleyen unsurlarin en
kayda degerlerini yok sayarak Mao'daki askeri dehay: kavra-
ma diizeyine ulasamazlar. Zira, Halk Savasi Teorisinin igi
bosatilarak teoriye yapilacak bir 6vgu, ya da Hocacilarimizin
yaptig1 gibi askeri yonteme yapilacak dahice bir vurgu halk
savasl teorisinin 6ziinii bosaltarak karartmaktir, bayagilastir-
maktir.

Sehirlerin kirlardan kusatilmasa ile, ts bolgeleriyle, uzun
sureli silahli mucadele ¢izgisiyle ve her seyden 6nce de, pro-
letaryanin ideolojik, politik, orgutsel onderligiyle bir butiin-
lik olusturur Maoe'nun halk savasi teorisi. Ve de nihayet ge-
rilla savasimi1 merkezine koyarak, barisgll miicadeleden ya-
rarlanma taktigi esliginde ama asla onu bastac1 edinmeden,
esas hale getirmeden, silahli miicadeleyi, temel miticadele bi-
¢imi olarak en onemli kilit tas1 sayar halk savasi teorisi.

Hocacilarimizin halk savasi teorisinin bu butunlukla
mantigini, ozelliklerini i¢ine sindirmesi Hoca'nin semsiyesi
altinda tam bir tezat olur.

Ozetle, §eh1r1erm kirlardan ku5atllma51 strate)151 de, us
bolgeleri gergegi de Cin gibi somiirge, yari-somurge tilkelerin
ekonomik ve sosyal karekterinden, bu karakterin varlastirdi-
g1 yeni demokratik devrim gergeginden kaynaklanir.

Yari-somiirge yari-feodal sistem zemininde sekillenen
anti-feodal, anti-emperyalist ¢elismeler bu tiir lilkelerde Yeni
Demokratik Devrim gorevini temel gorev alarak one koyar.
Bu devrimin hedefi ise, li¢ buytiik dagi, emperyalizm, feoda-
lizm ve komprador kapitalizmi yok etmektir. Bu hedefe
ulasmanin yolu ise Halk savasidir. Halk savasi da uzun stire-
li ve zorlu bir seyirde gelisir. Zafer ilk once kirlik bolgelerde
elde edilir ve akabinde gehirlerde. Kirlik bolgeler temel ahi-
narak siurdiirilen bu miicadelede, devrimi gelistirip ilerlet-
menin bir araci vlarak, devrimci gucleri gelistirme, koruma
ve pekistirmenin bir araci olarak us bolgelerinin zorunlulu-
gu kendiliginden anlagilir.

Ezilen dunyadaki yasamin, pratigin canh gergegi
Mao'nun Halk Savagi Teorisini gunbegiun tanitlamaktan
geri kalmiyor. Nedir ki, Hocacilarimiz, yasamin lehine dur-
maksizin tanikligin1 surdurdugu bu teoriyi anlamamakta ve
karikaturize etmede ayak diretmeleri onlan tarihsel surecin
gerisine gomulu birakmaktadir.
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BIR KAC SEYE BIR KAC SOZ

Birinci nokta: Kitle gizgisi

"Mao'ya gore parti, proletaryanin Marksizm'le silahlan-
mis bir onci miifrezesi olarak gerekli degil"mis! Cunku
Mao'ya gore "Onderlik ilkesi 'kitlelerden kitlelere'dir. Parti
kitlelerden 6grendiklerini, en ¢ok, sistemlestirerek kitlelere
sunacaktir. Bu yaklasim partiyi kitlelerin 'duyduklan ve di-
sindiklerini kaydetmekle yetinir' hale sokmus, onu, ozel-
likle koyliligin ve daha genis anlamda burjuvazinin
zaman zaman farklilasmalar ve sapkinliklar gosteren de-
mokratik 6zlemlerinin basit bir yansiticis1 kilmistir.”

Ve dahasi: Mao'ya gore kitleler kendi kendilerini kurtar-
maliymisg!

Ey Marksizm, ey mantik, ey ytice bilgi!

Ozgiirliik Diinyasi'nin "isabetli" (!) elestirisi karsisinda
insan donakaliyor. Tum bilgeligin geldigi bu alandan bunca
korku, onca uzaklagma!.. Hoca'nin dergahindan 6dung alin-
madir bunlar.

Proletaryanin oncu miufrezesinin kitle ¢izgisi izlemesi
oncuyu gereksizlestirmek midir; yoksa Marksist bir partinin
izlemesi gereken bir yontem midir? Yoksa bu M-L yontemle
onlarla birlikte saglam temele dayanmak midir?

Marksist-Leninist bir parti kitle ¢izgisi izleyerek, "kitle-
lerden kitlelere" siar1 esliginde halkin ezici gogunluguna da-
yanabilir; yalnizlagsmaktan, burokratlasmaktan, 6znelcilikten
kurtulabilir. Oncu, kitlelerden korkmadan onlarin igine gir-
melidir. Onlardan 6grenmesini bilmelidir. Onlardan ogren-
meden onlara ogretmek nesnel gercgeklerle biitiinlesmez.
once kitlelere gidilecektir. Kim bu kitleler: isgiler, koyluler,
aydinlar, sosyalist donlisiimiin kabuliine yanasan demokra-
tik partilerin eyeleri vb. dir. Mao'nun yaptig1, onerdigi bu ¢o-
gunluga gitmek, bu ¢ogunlugu dinlemek, fikirlerini almak,
bu fikirleri tist kesimlerde yogurmak, elemek, siizmek onla-
r1 varsa yanhislarindan arnindirarak, onlar tekrar sinirhlik,
eksiklik, darliktan daha ¢ok arinmis haliyle kitleleri seferber
etmede kullanmaktir. Bu, kitlelerin sesine kulak vermektir.
Bu, kitleleri koyun surusi gormemektir. Bu, parti her gey-
dir; her seyin en iyisini o yapar mantigina isabetli bir tavir-
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dir. Mimkindir ki, kitlelerin bir kism1 yanhs diistinebilir,
hatta yapabilirler, ama bu, bizim onlardan uzaklasmamiz
i¢in bir neden midir ki?

Mao'nun sozleriyle "benzetmelerle konusacak olursak,
halk su gibidir, gesitli kademelerdeki onderler ise suyun igin-
de durmak ve akintiya karsi degil, akintiya uygun olarak
yuzmek-zorunda olan ytizuctler gibi."

Mao'nun bu soézlerinden, kitle ¢izgisi yonteminden pro-
letaryanin Marksizmle silahlanmis oncii miferezesinin ge-
reksizligi sonucuna varilabilir mi?

Apacgiktir ki, varnillamaz. Varilamaz ancak, Hoca
dergahina terstir Maocu bu mantik, bu kitle ¢izgisi. Oyleyse,
Hocaciligr stirdurme adina bu dogru yonteme kars: gikilmali-
dir; ve hem de bu yontemin partiyi gereksizlestirdigi iddia
edilerek kars: ¢ikilmahidir. Varilamaz, ancak, Hoca'nin tabu-
larin1 bu yontem yere serdigi i¢in bu yonteme sert ve "kizil"
sozcuklerle kar§1 ¢ikilmalhidir.

Kitle ¢izgisi uygulamak, partinin kendisini kitlelerin
duyduklari, dugindiklerini kaydetmekle yetinmesi ya da
kendisini salt bununla biitiintiyle sinirlandirmasi degil, aksi-
ne onlarla bitunleserek, onlardan da Ogrenerek, onlardan
sagladigi-ve bagka turli saglayamayacagi- hammadeyi
mamul maddeye cevirerek onlara onderlik etmesi ve dahasa
politikay1 yonetmeyi bilmesidir.

Hoca ve siirekasinin ve dolayisiyla Ozgiirliik Dinya-
sinin kitlelerden kitlelere diye bir sorunu olmadig: igin,
onlar icin her sey birokratik tarzla tstte ¢oztimlenmelidir.
Parti her seydir; kitleler ise higbir sey!

Unutulmasin ki, kitlelerden kitlelere ¢izgisi onderligin
izleyecegi yontemlerden biridir. Yol gosterici, fikir uretici,
yonlendirici elbetteki onciidur. Ancak, onctu bu gorevini ye-
rine getirirken kendisini kitlelere kapali tutamaz; onlardan
soyutlayamaz. Kitlelerin nabzini elinde tutmasi onderligin
gorevidir. Bu da kitle gizgisi yontemi izlenerek yerine getiri-
lebilir.

Parti igi iki ¢izgi mucadelesine makasqilikla yanit veren-
ler, pek tabiidir ki, kitle ¢izgisi yontemine higimla saldirmak-
tan ve Marksizm'i bu baglamda hangerlemekten geri kal-
mazlar, kalamazlar da.

Mao'yu dinleyerek bitirelim:
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"Kitlelerin ¢ogunluguna ve her.seyden 6nce temel kitle-
lerin ¢ogunluguna, iscilere ve koylilere ytlirekten guven-
mek: Bu bizim temel ¢ikis noktamizdir.”

Ikinci nokta: Marksizm'i Cinlilestirmek /

Marksizm Cinlilegtirilmemeliydi. Clinki, bu, miritlerin
Hoca'nin sablonlarin1  kullanmalar1  6niinde engeldir.
Mao'nun "komuntern'in ya da 'Marksizmin C1n111e§t1r11me-
si' ihtiyaciyla c¢akigsmaktadir” Ozgurluk Diinyasina gore.
"Ayn1 durum,'Cin'in kendine 6zgu tilke olusu'ndaki, yani
Cin'de Sovyet Rusya'da gecgerli olandan farkl yaklasimlarin
gerekliligindeki 1srarinda da karsimiza gikmaktadir.”

Bittin bunlar elestiri adina yapilmaktadir. .

Elbetteki Marksizm Cinlilestirilecekti. Boyle olmasaydi
basarili bir devrim yapilamazdi. Marksizm-Leninizmin
genel, temel, evrensel gecerlilige sahip teorisi Cin ulusal
ozellikleriyle biitunlesmis ve boylece Marksizm Cin'de Cin-
lilesmisti. Eger boyle olmasaydi, eger evrensel olan i¢ olan
ozelliklerle, ulusal olan gelisme yolu ile bitunlegtirilmesey-
di, Cin oldugu gibi ya da Cin devrimi dolaysizca Rus devri-
mini ulusal 6zgulundeki stizgegten gecirmeden kopya etsey-
di Cin'de devrim imkansizlagacakti. Eger bu boyle olmasaydi
somut kosullarin somut tahlili nerede kalirdi. Mao'dan on-
ceki ustalar gelecegin tencereleri i¢in yemek receteleri hazir-
lamadilar ki. Lenin her tilke devriminin 6zel gelisme yolun-
dan, ulusal olan 6zelliklerden s6z ederken hata m1 yapmis-
t1?

Marksizm Rusyahlilastirilmayacakt;; Cinlilestirilecekti.
Tirkiye'de de Marksizm Tirkiyelilestirilecektir; halk savas:
da Turkiyelilestirilecektir. Bu i¢ celismeleri, i¢ ozellikleri,
devrimin ulusal pargalarda aldig) bi¢cimi hesaba katmaktir.
Farkli kosul ve ayri cercevede gelisen her devrim kendine
0zgu bir durum arz edecektir. Hocacilarimiz bundan kag¢ina-
maz.

Tirkiyeli devrimciler Rus devrimini kopya edebilirler
mi? Ayni sekilde Cin ya da Arnavutluk devrimini ve onun
taktiklerini kopya edeblhrler mi? Hayir! Ancak bunlarin
"kendine 6zgu niteliklerinin nedenini, onlarn ortaya ¢ikaran
kosullar1 ve sonuglar1" ¢oziimler, bununla kosutluk halinde
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evrenseli 6zgiile uygularlar.

Somut kosullar1 hesaba katmayan bir devrim daha basin-
da yenilgi almis demektir.

Ozgurluk Diinyasi'nin Hoca glizergahinda arabayi gamu-
ra sapladigi yer de burasidir. Bu, onlarin dogmato-
revizyonizmidir. Ancak dogmato-revizyonistler, 6zgulu he-
saba katmadan salt genel sozlerle yetinirler. Baska bir tilkede-
ki devrimi dolaysizca bir kopyacilikla, siislii-piislii bir bayag-
Iikla bir bagka ulke devrimine uygulayanlar sik sik- Mark-
sizmden soOzetseler de olsa olsa "en iyi" haliyle dogmatik-
revizyonist olabilirler; Marksist asla.

Elbette Cin'in kendine 6zgu o6zellikleri olacaktir. Kendi-
ne o6zgu bir tlkenin bu 6zgilinlukten kaynaklanan 6zgtn po-
litikalar1, yontemleri olacaktir. Rus devriminin kendine
ozgu oOzelliklerini Cin'de arayabilir miyiz? Tabii ki hayir.
Devrimler igin tek sablon olabilir mi ki?

Apaciktir ki, Rus ve Cin devriminin kendine 6zgu ozel-
likleri, degisik gercevede gelismesi, farkli kosullar1 ayrn ayr,
baska baska yaklasimlar1 ongormiistiir. Bunu Mao'nun essiz
bir basarisi olarak adlandirmak ve bu yonu ornek almak el-
zemken, Hocacilarimizin tam da bu en diri alana saldirmala-
rn ve hem de kelimelerle oynayarak, onlarla hokkabazlik
ederek bu yana saldirmalar onlar1 okur karsisinda sefil hale
sokmustur saniyoruz.

Marksizmin Cinlilegtirilmesi, devrimin evrensel gecerli-
lige sahip ilkelerinin Cin somutuna uygulanisidir; Cin dev-
riminin 0zel gelisme yoludur. Evrenselin, genelin ozgitilde
aldig1 durumdur; devrimin 6zel ulusal gelisme yoludur. Bu
evrenselin reddi degil, evrenselin 6zgul iginde somutlanisi-
dir; 6zel olanda varlasmasidir.

Marksizm bir dogma degil, eylem klavuzudur. Eger
dogma olsayd: yalnizca evrenselle yetinirdik, tek bir teoriyle
yetinirdik, sablonla yetinirdik ve Oylesine guling duruma
duserdik ki, yliiz y1l once gegerli olan1 bugiine uygulamaya
kalkardik.

Bilinir ki Rusya'da emegin kolelestirilmesine dayal
duzen toplu ayaklanma yoluyla altedildi. Cin'de ise, kompra-
dor burjuvazi ve toprak agalarinin feodal-fasist diktatorlugu
halk savasi yoluyla parcalandi. Devrimin temel igerigi sid-
dettir. Bu Rusya'da toplu ayaklanma, Cin'de halk savas: yo-
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luyla yasam buldu. Ayni sekilde Ekim devriminde Rusya'da
burjuvaziyle uzlagma yoluna gidilmedi; oysa Cin'de ulusal
burjuvazi ile bir blok, bir ittifak, bir anlasma yoluna gidildi.

Cin Rusya olamazdi. Cin ve Rus.devrimi ayni yolu, ayni Ger-
ceveyi, ayn1'0zgul agirhg: paylasamazdi. Ikisine yonelim sag-
layan ortak seyler vardi; ama farkh seyler de, ortak seyler ev-
renseli, ayrilar 6zgiilu belirler.

Marksizmdeki genelin ozgulde aldig: bigimdir Marksiz-
min Cinlilestirilmesi.

Ogzgiirlik Diinyas1 yazarimizin elestirmeye degil,
Mao'dan 6grenmeye gereksinimi var.

Uctincu nokta: Cin devriminin sehirlerden kopmasi!

Hocacilarimiza gore "Cin devrimi sehirlerden hemen
hemen biutuntiyle koptu" ve "sehirlerdeki, proletarya iginde-
ki devrimci ¢alisma pek de onemsenmez oldu." Ve ayrica
devrimci iktidar bolgeleri devrime uisler olarak hizmet etti-
ler ama "sehirlerdeki ve is¢i sinifi icindeki ¢alismanin kii-
cumsenmesinin kendiliginden bir etkeni olarak da rol oyna-
dilar."

Once su: Cin devrimini az-cok arastiran ve Mao'yu ince-
leyen herkes de bilir ki, Cin devrimi hemen hemen biitu-
nuyle ne sehirlerden ne de is¢i sinifindan koptu. Bunun alti-
n1 ¢izelim. Fakat su da bir gergek ki, Cin devriminin o0zel ge-
lisme yolu sunu da tanitlamistir ki, sehirlerin kirlardan ku-
satilmas1 stratejisi, Us bolgelerinin devrimdeki roli ve ¢ok
daha anlasilir bir ifadeyle kirlarin temel, sehirlerin tali ¢alis-
ma alani olarak sekillenisi devrimde sehirleri ikincil plana
cekmistir. Is¢i sinifi arasindaki ¢aligmay:1 da kirlara oranla
ikincil dereceye sokmusgtur. Bu Cin devriminin 6zel gelisme
yoluydu. Bundan kaginilamazdi. Kirlardan gelisen bir dev-
rim elbetteki ¢alisma, orgilitlenme ve seferberligin esasini bu
alana kaydirmak zorundadir. Ozu toprak devrimi olan de-
mokratik devrimin geregiydi bu. Fakat nedir ki, bu nesnel
gercekler sehirlerden ve is¢i sinifindan tumiyle kopmayi
asla giindeme getirmedi. Boylesi bir iddia, Hocacilarimizin
Mao koylu devrimcisidir bigimindeki safsatasinin teorik kili-
f1 olarak ileri surilmektedir. Mao'nun tum bir yazini ve Cin
devrim pratigi boyle bir iddianin aleyhine taniklik ediyor.

Mao'nun onlarca, yuzlerce alintisindan bir tanesini bura-
ya aktararak, Hocacilarimizin gergegi yalana-dolana nasil
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kurban ettiklerini gorelim. iste Mao'nun soyledikleri:

"Buna karsilik, silahli mucadeleye agirlik vermek, diger
mucadele bi¢imlerini terk etmek demek degildir; tam tersi-
ne, silahli micadele diger miicadele bigimleriyle bir arada,
yurutulmezse basariya ulasamaz. Koyliik bolgelerdeki us bol-
gelerinde ¢alismaya agirhik vermek demek hala dismanin
hakimiyeti altinda olan sehirlerde ve diger genis koyliik bol-
gelerdeki ¢alismalarimizi terk etmek degildir; tam tersine ge-
hirlerdeki ve diger koylik bolgelerdeki c¢aligmalarimiz ol-
mazsa koylik bolgelerdeki ts bolgelerimiz tecrit edilmis
olur ve devrim yenilgiye ugrar. Ayrica devrimin nihai hede-
fi, sehirlerin, yani diismanin esas tslerinin zaptedilmesidir
ve bu hedefe sehirlerde yeterli bir calisma yapmadan ulasa-
mayiz.

.. kanun, kararname ve toplumsal geleneklerin izin ver-
digi her tirliu agik faaliyet biciminden yararlanmalidir; kuru
guriltu ve ihtiyatsizhik hi¢bir zaman basariya goturmez"
(abg)

Yeterince agik ve anlagihir.

Oyleyse?

Ozgtirluk Dunyasi'nin yazarlar1 sozctiklerle hokkabazlik
yapmaktan vazge¢melidir. Zira, istedigini diledigi gibi yaz-
mak siyaset yapmak demek degildir.

Dorduncu nokta: Ordunun karar vericiligi!

Once Ozgurluk Diinyasi'm dmllyoruz

CKP'nin "en tst orgut bigimi" oldugu da tartismahidir.
Cin'de her zaman ordu karar verici konumda olmus ve
cogu kez kitlelerin orgutlenmesi ve hatta parti hiicrelerinin
kurulmasinda oldugu gibi partinin fonksiyonlarin1 da ust-
lenmistir.
_ Cin'de ordunun her zaman karar verici durumda olmasi
Ozgiirliik Diinyasi'nin savsatasidir. Onlar bu tiir ipe-sapa gel-
mez didintilerle Cin Komunist Partisinin onderlik roliini
karartmayl ve sozum ona bu roliin Cin'de orduya ytiklendi-
gi yalanini okura empoze etmeye ugrasiyorlar. Ne var ki,
Cin gergegi Ozgiirliik Diinyasi'nin yalanla bezenmis incisini
done done mahkum etmektedir. Hocacilarimiz bu savsatala-
rin1 tanitlayamayacaklardir. Onlar1 bunu yapmaya gagiriyo-
ruz.
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CKP, proletaryanin en ust orgitt bi¢imidir; onci ve orgut-
li miufrezedir. Kararlan ordu degil, parti verir. Ancak, bili-
nir ki, askeri alanda orduyu ilgilendiren konularda karar sa-
hibi elbetteki ordudur.

Fakat Hocacilarimizin asil igine sindiremedigi sey, ordu-
nun ¢ok hakli ve dogru olarak bazi kosullarda nesnel olarak
partinin de gorevini yerine getirmesi politik anlayisidir. Bu
nasil olmaktadir? Partinin hentiz girmedigi bir alana ordu-
nun ya da gerillanin girmesi gibi bazi 6zel durumlarda CKP
onderligindeki silahl1 guigler yant ordu vb. parti huicrelerinin
olusmasinda goreli olarak dolaysizca gorev ustlenir. Bu da
parti orgutunun heniiz girmedigi alana ordunun daha once
girmesinden kaynaklanan bir oOzelliktir; parti hticresinin
olusmasiyla gorev partiye devredilir. Evet, hepsi bu.

Bu, Halk Savasi Teorisinin 6zune ters degildir. Halk sa-
vasinl veren ordu birlikleri ve gerilla yalnizca savasmaz ve
yalnizca tiiketmez. Boyle bir glizergah devrimci bir ordunun
guzergahi olamaz. Kitle ve parti caligmasina da katilir ordu.
Halki orgiitleme, egitme, bilgilendirme ve seferber etmede
ordunun da gorevleri vardir. Ancak tum bu gorevler, parti-
nin onderligi altinda gergeklesir.

Halk savaginin, uzun sitreliligini, us. bglgeleri gergegini
kavrayamayan Ozgurlik Diinyasi'nin ordunun bu fonksiyo-
nunu kavramasi da beklenemezdi.

Besinci nokta: "Maoculuk etkileri ve nedenleri” bashg:
altinda soylenenler

Bu baghk altinda Hocacilarimiz Maoculugun kendileri
uzerindeki etkileri ve bunlarin nedenini irdeliyorlar. Pek
dogaldir ki, bir donem biiyiik Marksist-Leninist dedikleri, yo-
lundan asla donmeyecegiz dedikleri Mao'yu daha sonra,
Mao'nun &limiyle birlikte Hoca'nin tornistan: esliginde
Hocacilarimiz da bir qirpida inkar etmeliydiler. Bunun igin
de teorik kilifa gereksinim vard1. Inandiric1 olmak igin zorla-
malarla da olsa inkarciligin teorik-ideolojik, teorik-siyasal
cercevesi ¢izilmeliydi. iste bu baslik altinda Ozgurluk Diinya-
s1 bu ise soyunmus ve ruhunu kurtarmus.

Ozet olarak, Mao'nun ug¢ diinya teorisini 1960 sonrasi
formiile etmesinden sonra gergegi gorlip kendilerine geldik-
lerini ve ne var ki, 1960 oncesi bu gercegi goremediklerini
vurgulayarak Maoculugun etkilerini ve nedenlerini agikli-
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yorlar.

Onlara gore Mao, ug¢ diinya teorisini formiile ettikten
sonra agik-secgik anti-Marksist fikirler ileri surmis ve bu dog-
rultuda pratikler sergilemistir. Fakat ne gariptir.-ki Mao, daha
oncede anti-Marksist fikirler ve pratiklere sahipmis fakat
bunlar devrimci demokrat fikir ve pratiklerle igiceymis ve
Mao bu anti-Marksist fikirlerin bir harmanlanisiydi. Ve Ho-
cacilarimizda kapsamli bir inceleme yapmadiklar1 igin
Mao'yu buytik bir Marksist olarak gormiisler.

Ikincisi, Mao, Mark, Engels, Lenin ve Stalin'in eserlerine
tirnak iginde sahip ¢ikarak ve basinda Stalin'in bulundugu
Sovyetler Birligi'ni tirnak i¢inde savunarak yola koyulmus-
tu. Ve dahasi, Mao, devasa bir devrimci eylem iginden ¢gikip
gelmis ve Cin devriminin onderiydi. Bu durum da Hocacila-
rimizin dogruya ulasmalar: ontlinde bir nedenmlg'

Uglinclisii, Mao, anti-Marksist fikirlerini agifa vurma-
maya hep biiyiik 6zen gosteriyormus!-Ve dahasi, Mao'nun
bicok fikirlerini Hocacilarimiz ¢ok sonradan ogrenebilmisler;
ve bu da Hocacilarimizin meseleleri karanlik bir 1s1k altinda
incelemesinin nedeni olmusmus!..

Dorduncust, Sovyetler Birligi'nin geri donus yolunu or-
mesiyle birlikte, Mao, modern-revizyonizmle miucadele go-
runtusu altinda anti-Marksist gortslerini bu mucadele sure-
cinde bir sure daha gizlemeyi basarmismis!.. Gariptir ki, Ho-
cacillarimiza gore Mao, Sovyetler Birligi'ndeki modern-
revizyonizme kars1 devrimci konumu temsil ediyormus
ama, devrimi savunuyormus ama, yine de bu savunu bir ya-
niyla da Cin'in ulusal ihtiyaglarin1 gozetiyormus ve gozet-
me, i¢inde anti-Marksist fikirleri barindiriyormus!..

Besingi, Asya, Afrika ve Latin amerika'da gelisen ve bir-
¢ok alana yayilan Ulusal kurtulus savaslarinin koylu karak-
terli olusu Rus devrimini degil, Cin devrimini gagristiriyor-
mus ve bu durumda Mao'nun goruslerinin anti-Marksist
karakterlerin agiga vurmada onemli bir engelmis!..

Altincisi, Tiirkiye gibi bir iilkede Ozgiirliik Diinyasi'nin
komunistleri, komunist bir mirastan yoksun durumdaymus;
ve tam da Sovyetler Birligi'ndeki modern-revizyonizm ko-
sullarindaki saflasmada bizim geng, yeni ve mirassiz hocaci-
larimiz gozu kapali Mao'ya takilmiglar! Garip! Hoca durur-
ken!..
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Ve netice itibariyla, Hocacilarimiz, gelinen asamada
kendi uzerlerindeki Mao'culugun etkilerini temizlemenin
verdigi gtiven!, huzur! ve ruh rahathigiyla Marksizm-
Leninizm gilizergahina Hoca'nin fikirleri semsiyesi altinda
nihayet kavusabilmisler.

Boylece?

Acikladilar ve ruhlarini kurtardilar!

Anlasilan, ozgurluk Dinyasi, dolasan yumag: ¢ozmek
icin bir hayli zaman yitirmisse de sonunda Mao'nun reddi
gercegine ulagmig bulunuyor. Herkes te bilir ki Ozgiirliik
Dinyasi'nin soy agaci, 1970'in sonlarinda Mao'yu bir anda
inkara yonelen H.K vb. olusumda viicut bulur. Bugiin soyle-
nenler, o giinlerde séylenenlerin yeni ambalaj ve yeni sOy-
lemle tekraridir. Bu yeni sOylem, basit ve bayagi da olsa, is-
patsiz ve gerekgesiz de olsa, gergeklerin rastgele segilerek goz
gore gore yadsinmasi da olsa, teorik bazda sindirilmemis de
olsa, keyfi olarak i¢ biitiinluklerinden soyutlanmis da olsa,
Mao'nun ve onun dunya oOl¢eginde proletarya ve ezilen
halklar1 nezdinde yanki bulan &gretisinin, gelismenin ve
sinif miicadelesinin yeni kosullarinda acil bir gereksinim
olarak kazandigi muazzam 6neme duyulan korkunun ifade-
lenigidir.

Ozgurluk Dunyasi'nin Marksizm ve mantig1 hangerle-
yen basit ve bayagi makalesinde, isi, elestirinin otesinde soz-
cik kokenine iliskin hokkabazlik noktasina dek vardirmasi,
mantik atlamalariyla ¢ogu kez siyasal giildura mu, siyasal
trajedi .mi? sergiledigi belli olmayan sefil kagamaklara bas-
vurmasi dev bir heykel boyutuna ulasan Mao'nun isabetli
teorisi karsisinda duydugu sonsuz korkudandir.

Ama;

"Sonsuz bir korkudansa korkung bir son daha iyidir!"

Ilkin ve her seyden 6nce belirtmeliyiz ki, i¢ diinya teori-
sine Mao'nun uzakligi, yerin goge uzakhgr kadardir.
Mao'nun eserinde bu karsi-devrimci teorinin izine rastla-
mak mumkun degil. Nedir ki, Hocacilarimiz, bu teoriyi
Mao'ya mal ederek Mao'yu reddin ¢ikis noktas: olarak kul-
lanmislardir bunu. Bu yolla inandiriciliklarini tanitlamay:
denemislerdir.

Nafile!

Apacgiktir ki, Hoca stirekasinin Mao'ya kara calmasi
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Hoca'nin Mao'ya saldirmasiyla baslar. Ve bu tarih, herkesge
bilindigi gibi 1978'lerdeki Hoca'nin "unli" agiklamalarina
dayanir. Hoca, Mao'nun olimune dek Mao'yu hep o6vdy,
ona ve Kultir Devrimine ovguler yagdirdi;; Mao'ya buytuk
Marksist-Leninist dedi; olumiinden hemen sonra ise, tipki
Kruggev'in Stalin'e olumunden once ovgiler sonra ise soz-
guler yagdirmas: gibi, sovgtiler yagdirdi. Ve Hoca bu isi hig-
bir gerekceye dayandirmadan, Ozelestiri bile yapma geregi
duymadan yapti. Ben dedim dogrudur mantig1 esliginde
Mao'ya olumiine dek saldirmaktan asla geri durmadi. Dola-
yisiyla, ne inandirica olabildi ve ne de UKH igerisinde
Mao'nun etkinligini kirabildi. Etki kurabildigi tek alan sinir-
I1 miiritleriydi. iste Ozgiirliik Diinyasi'da bu sinirli miiretle-
re dahildi. )

Bu demektir ki, Ozgtrlik Dinyasi'nin bu tavri, ne ciddi-
ye alinabilir ve ne de bilimsel bir elestiri konusu olabilir.
Gec¢miste Mao'yu sozde bir bi¢imde lafla savunanlar, bugun,
lafla altetmeye ¢alismaktadirlar.

"Savunu" doneminin lafazanhgi, red doneminin lafa-
zanhgiyla altedilmistir. Besbelli ki, bu, kisinin kendi golgele-
riyle savasmasi demektir.

Burada Mao'nun Marksistligini tartisacak degiliz. Bu,
Mao'ya hakaret olur. Burada, Mao'nun teori ve pratiginin
Marksistligini konu edinecek degiliz; buna kargalar guler.
Burada, Mao'nun Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in eserine
bagliligin1 ve donemin Stalin'in basinda bulundugu Sovyet-
ler Birligi'ni savunusunu tanitlayacak degiliz; bu, koca bir
pratige saygisizlik olur. Burada, Mao'nun, basin1 Sovyetler
Birligi'nin ¢ektigi modern-revizyonizme kars1 gogus goguse
carsiparak yarattigt UKH diizlemini salt Hocacilarimizin ha-
tir1 i¢in yeniden analize tabi tutacak degiliz; bu, milyonlarin
pratiginde denenmis dolaysizca pratigin triinu olarak suzu-
lup sekillenen olgular: hangerlemek demek olur.

Ve bitirirken Marks'in, Kapital'in Birinci Cildinin Al-
manca Birinci Baskisina Onstiz'in son cumlesini aktararak
noktayi koyalim:

"Sen yolunda yuru ve birak ne derlerse desinler!"

119



SONSOZ YERINE: MLM BiLiMI
DUNYAYI DEGISTIRMEDE ANAHTARDIR

Bu bashkta soyleneni kavramak ve uygulamak onemli-
dir.

Diinyay:1 degistirme zincirinde bes onemli halka var:
Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao. Proletaryanin buyuk 6g-
retmenleridir bunlar. Mao, besinci halkaydi. Kendisinden
onceki Marksizmin kurucu ve siirduriculerinden devraldi-
g1 miras lizerinde ve bu mirasa dayanarak Marksizmin cep-
haneligini gelistirmigti. Evet, Marksizm, Marks ve Engels,
Lenin, Stalin'le gelismisg, ilerlemis ve devrimci dontisimin
temel anahtar1 haline gelimisti ama, bununla yetinilemezdi.
Yagamin yaratic1 devrimci eylemi durmaksizin gelisiyordu.
Sinif miicadelesinin ve gelismenin yeni kosullar1 yeni ve
ozgun olanla yeni ve canli gergekle yluzyuze birakiyordu
mucadeleyi omuzlayanlar.

Iste Maoizm bilimi, Mao'nun kendisinden Onceki dort
ogretmenden devraldig: Marksist eseri, sinif mucadelesinin
bu yeni kosullarinda agiklamanin adidir. Gelismenin yeni
kosullarinin agiklanisinin ifadelenisidir. Maoizm'e dayan-
madan devrimi kavrama ve diinyay: degistirme igine giris-
mek bos bir ¢aba olmaktan 6teye gidemez. Ve bir biitiin ola-
rak ele alindiginda MLM, emperyalizm ve diinya gericiligini
altetmede ve ulke 6zgulumiizde komprador patron-aga dev-
letini yerle bir etmede sagsmaz bir pusuladir. Yalnizca Marks,
Engels, Lenin ve Stalin halkasiyla sinirlandinlarak siyasal
sure¢ zinciri, ginumuz gergegini ve 0zellikle de sosyalizmin
dogasin1 ve de en onemlisi proletarya diktatorligu altinda
devrimi surdirme teorisini kisirlastirir; dar, eksik ve sinirh
birakir. Bu darlik gorevi ytklenir. Nitekim yasam da bu gu-
zergahi tanitlamaktan ve Mao'nun teorisinin muazzam da-
yaticiligini ortaya koymaktan geri kalmiyor.

Maoizm'in basta gelen temel O0gesi her seyden once ve
esas olarak DEVRIMI KAVRAMA TEORISIDIR. Emegin ko-
lelestirilmesine dayali kiyici diizenleri yok etmede devrimi
kavramak yetmez; kavrayisi bu suregle sinirlandirmak degil-
dir aslolan. Esas mesele, proletarya iktidar1 altinda devrimi
kavramaktir. Tarihsel bir gecis toplumu olarak sosyalizmin
tiim bir donemi boyunca devrimde yol almak: Iste temel
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olan budur. Mao'nun buttnliikli ogretisi iginde proletarya
diktatorligii altinda devrimi devam ettirme teorisi Mao-
izm'nin en parlayan yanidir. Sovyetler Birligi ve Dogu-
Avrupa'daki modern-revizyonist iktidarlarin dolaysizca qip-
lak kapitalizmde demirlemesiyle ve dosdogruca uluslararasi
kapitalist diinya pazarlanyla tamitamina bitlinlesmesiyle
birlikte, 6zellikle bugiin Mao'nun bu teorisi fena halde ge-
reksinimdir. Zira, bu teoride, sosyalizm altinda devrimi kav-
ramanin anahtar veriliyor.

Mao, bu 0zgun teorisiyle, geleneksel teoriyle tam bir he-
saplasma iginde su onemli ¢0ziimlemede bulunur: sosyalist
toplum gatismasiz, ¢elismesiz, sinif karsithgindan bagisik de-
gildir. Tam tersine bu toplum celigmelerle dopdolur. Boylesi
bir loplumda degil sinif miicadelesinin sona ermesi, bu mii-
cadele yeni bigimiyle yeni zeminde ve Ozellikle de partinin
icinde amansizca devam eder. Tum ulusal ekonomiye sosya-
list sektorun egemenligi doneminde de bu boyledir. Uretim
araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyetin kamu milkiyetine do-
nismesinden sonraki bu donemde de devrimi stirdiirmek
aslolandir.

Iktisadi alandaki devrim, tek basina yeterli degildir; ideo-
lojik ve siyasal cephelerde de esash bir sosyalist devrim ge-
reklidir.

Bu demektir ki, temelli bir sosyalist devrim ug¢ cepheyi
birden kapsamaldur: Iktisat-siyaset ve ideoloji.

Mao, sosyalizm kosullarinda iki sinif, iki yol, iki gizgi
arasindaki miicadeleye ozellikle dikkati gekti. Sosyalizmde
de kimin kazanacagl sorunu henuz belli degildi. Kim tstte
kalacak: Marksizm mi, revizyonizm mi? Kim kazanacak:
proletarya mi, burjuvazi mi? Hangi yol galip gelecek: sosya-
list yol mu, kapitalist yol mu? Bu sorular, sosyalizm donemi-
nin tiimiinde canliligini hep koruyacakti. Bu demektir ki,
proletarya diktatorligu kosullarinda kimin muzaffer olacagy,
kimin kazanacagl, kimin galip gelecegi vs. vs. sorunu hentiz
gercekten KARARA BAGLANMAMISTIR. Bunun karara
baglanabilmesi i¢inde daha uzun, ¢ok uzun bir zaman gerek-
lidir.

Ve micadelenin ates hatti komunist partisinin igidir.
Marksizmle revizyonizm arasindaki iki ¢izgi miticadelesi en
etkili, en zorlu bir bi¢cimde bu alanda verilecektir. Kapitalist
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yolun yolcular1 bu alanda ¢ok sert direnis ornekleri sergiler-
ler. Bunlar parti ve iktidarin ¢esitli alanlarinda varlasan ikti-
dardaki mevki sahipleridir. Sinif miicadelesinin en sicak
bolgesi Komiinist Partisinin gobegidir. Buytik Poleter Kiiltur
Devrimi de bu miucadelenin en tepe noktasidir; en dorugu-
dur. Mao, yalnizca proletarya diktatorligi altinda devrimi
devam ettirmenin anahtarini teorik bazda vermekle yetin-
medi; ama ayn1 zamanda bu devam ettirisin heybetli pratigi-
ni de bizlere sundu. Evet, bu pratik, Cin'deki geri donusu en-
gelleyemedi; ama, ama biz-ardillarina Mao'nun biraktig1 bu
isin teorik ve pratik mirasi proletarya iktidar1 altinda devri-
mi surdurme miicadelesinde referans noktasi olmaya
devam ediyor. Devrim tek hamleden ibaret degildir; 1srarla
tekrarlanan miicadeleyle ancak zafer kazanilabilir. Dogru te-
orinin, ilk pratik hamlesiyle hemen yasamin canh gercgegi
haline gelmesi beklenmemelidir. Israrla, inatla, sebatla done
done tekrarlanan bir mucadeleyle ancak zafer kazanilabilir.

Diinyay1 degistirme, devrimi kavrama ve gerilla savasini
surdirme pratigine giren herkes MLM biliminin aciliyetini
bilmek zorundadir. Ancak bu teoriyle, bu teorik-ideolojik
hatla "sokecek safag1" yakalayabiliriz. Gerisi beyhude bir qir-

mistir.
P Allamp pullanip yeni ambalajiyla sunulan klasik kapita-
lizm, proletarya ve komgsularinin gereksinimi degildir, Ikti-
sadi bazdaki tiretim anarsisiyle kosutluk halindeki serbest pi-
yasa ekonomisiyle, politik bazdaki ilhak¢1 ve yagmac: saldir-
ganligiyla, ekolojik bazdaki-gevre kirliligiyle, toplumsal ze-
mindeki bireyci, ¢ikarci, kose donticu ytizuyle ve de en
onemlisi insan kirliligi ve zihinleri ¢ollestiren 0zellikleriyle
kapitalist-emperyalizm insanhgin gereksinimlerini ifade
edemez.

Zevkin rezillestigi, para ve kanin biribirine karistigi, yi-
ginlarin "agagilik duygularinin” pohpohlandig yerde siyasal
havayi cigerlerine ¢eker 6zel miulkiyete dayal1 diizen. Ve bu
duzen, istenildigi kadar cilalansin insanliga ve onun ¢ikarla-
rina karsidir.

Somurusuz ve baskisiz, ¢ikar hesaplarindan uzak, yoksu-
lu zengine ezdirme disuince ve pratiginden bagisik altin gag
ise insanhigin gelecegidir. Bu ¢agin esigi sosyalizm ise prole-
tarya ve baglasiklarinin gereksinimidir, ¢ikarinadir. Bunu
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yakalamanin anahtari ise Marksizm-Leninizm-Maoizm'dir.
Yorumlamak degil, saldirmak;
Seyretmek degil, pratige atilmak;
Elestirinin silahinda degil, silahlarin elestirisinde 1srarh
m1 olmak istiyorsunuz?

Iste yol: Marksizm-Leninizm-Maoizm Giizergah'
Celisme konusunda ogretisiyle Maocu guzergah.

Ozet olarak Ozgiirliik Diinyasi'nin soyledikleri sunlar:
Mao, uzlagsmaz karsithgin, uzlasabilir hale getirilebilecegini
savunarak idealizme dismiistiir. Celismenin ¢ozimunt bir
niteligin yerine bir baska niteligin almasi olarak ele alma-
mis; celismenin kutuplarinin yer degistirmesi olarak gor-
musttir. Boylece Mao, karsitlarin birligini, birarada bulunma-
sin1 mutlaklastirmistir. Ayrica o, bu anlayisin esliginde sos-
yalist toplumda burjuvazinin sinif olarak varhgini strdir-
duguni yani ortadan kalkmayacagini one surmustur. Hoca-
cilarimiza gore Mao, siirecler ve onlar:1 niteleyen gelismele-
rin biribirleriyle iligkileri sorununda yanlisa dugsmustur.
Temel ¢elismenin ¢oziiminu bas gelismeye baglamistir. Ve
Mao, hatali bir bas ¢elisme anlayisi insa etmisgtir.

Evet, Hocacilarimizin iddia ve elestirileriydi bunlar*!

"Pire 1sirginin insani oldiirebilecegine kim inanir” ki?..

Mao'nun, Marksist-felsefi yazini, milyonlarin onmilyon-
larin dogrudan pratigi icinde nitel bir adim ileriye goturdugu
bir alanda, salt Hoca'nin koltuk degneklerini elden birakma-
mak icin felsefi-revizyonizmde direnmek ve bu gilizergahi
kullanarak Mao'ya soziimona "elestiri"de bulunmak, elesti-
riyi bayagilastirarak felsefi guldiiru sergilemek olur.

Okurla birlikte hep beraber bu guldiriyu izlemekten
bagka segenegimiz yok.

Oyleyse?

Alna yazilanlar yerine gelsin!

Ilkin uzlasmaz karsithgin uzlasabilir hale getirilebilecegi
sorununu felsefe cephesinde tartisalim. Belirtelim ki, bu so-
runun siyasal yoniine onceki boliimlerimizde deginmistik.

Once Mao'yu dinleyelim: Bizimle diisman arasindaki ge-
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lismeler, uzlasmaz ¢elismelerdir. Halkin saflarinda, emekgi
halk icindeki celismeler, uzlasabilir celismelerdir; ote yan-
dan somiiriilen siniflarla somiiren siniflar arasindaki celis-
melerin ise hem uzlasmaz hem de uzlagabilir bir yonu var-
dir.

Devamla soyledikleri sunlar: "Milli burjuvaziyle is¢i si-
nifi arasindaki ¢elisme somiirenle somiriilen arasindaki bir
celismedir ve niteligi geregi uzlagsmaz bir ¢elismedir. Ama
Cin'in somut kosullarinda, iki sinif arasindaki bu uzlasmaz
celisme, dogru bir bigcimde ele alinirsa, uzlasmaz olmayan
bir ¢elismeye dontisturulebilir ve barisg1 yontemlerle ¢oziile-
bilir." (94) (abg) | |

Simdi de Ozgiirliikk Diinyasi'na kulak verelim: "O, ira-
deyle uzlagsmaz karsithigin "uzlasabilir" hale getirilebilecegi-
ni savunmakta, ornegin Cin'de dogru ele alinirsa burjuvazi
ile proletarya arasindaki uzlasmaz gelismenin "uzlasabilir
celisme” ye dontisturulebilecegi diistincesiyle bir yandan ide-
alizme, diger yandan da celismeye yaklasimda yanhsa dus-
mektedir." (95)

Genel ilkelerin sunulusu agisindan uzlasmaz karsithik
dogasindaki gelisme, belli kosullar altinda uzlasabilir gelis-
meye donugturulebilir. Zitlarin birliginin ikiligidir bu. Seyle-
rin ikili tabiati, genel olmayan, yaygin olmayan, esas olma-
yan, tipik olmayan bu durumlar: varlastirabilir; bu tiir var-
lagmalara toplum bilim tanik olmaktan geri kalmamustir.

Eger sey'ler karsitiyla birlikte bir bittinluk olugturuyor-
larsa; bu demektir ki, seyler, zitlarin birliginin ikiligi geregi
iki yonu igige barindirir. Celisme de oyle. Niteligi geregi uz-
lasmaz olan gelisme ayni zamanda uzlasabilir bir yan1 da
icinde barindirir. $eyler, nesneler, fenomenler vb. vb. higbir
zaman yuzde yuz, mutlak ve kesin bir bi¢imde su ya da bu
olamaz. Daima zittin1 da, bu sey de kendi erksizligini goreni
de, kendini yerinde duymayani da iginde barindirir. Hareket,
gelisme, ilerleme dedigimiz sey de bu sayede degil midir ki?
Celisme denen sey, karsit yonlerin hareketidir. Tez, anti-

tez'le,; durum karsitlikla; bir yon diger yonle kendini eyer-
ler.

Bu felsefi-Marksizmdir.
Cin devrim siirecinde Mao tarafindan gelistirilen de
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budur. Lenin'in yargilarinin Mao'ca ilerletilmesidir bu.

Bu demektir ki, eger seyler iki yonu igi¢e barindiriyorsa
sey'e niteligini veren yan degil, ama tali planda, arka cephe-
de kendini yerinde duymayan yanda belli kogullar altinda
one cikabilir ve goreli de olsa siirecin 6zglin asamasinda etki-
li olabilir.

Bilinir ki, "Tarih ¢ok kere sigramalarla ve zikzaklarla
ilerleme kaydeder” (96) ama bundan tarihin hi¢ mi hig¢ dere-
celilikle ilerleme kaydetmedigi sanisina varilabilir mi?

Ingiltere'nin 6zgun kosullar1 dolayisiyla Marx, "isgilerin
burjuvaziyi 'satin almalar1’ anlaminda, sosyalizmi 'baris¢t
bir zaferle kazanmalar1 olasiigindan sozederken idealizme
mi dustyordu?

Ayni sekilde Lenin, subat sonrasi ti¢ aylik bir donem igin
devrimin barisc1 yolla elde edilebilecegini soylerken hata mi
ediyordu?

Marks da, Lenin de burjuvazinin zor yoluyla devrilmesi-
nrin bagta gelen, esas olan sey oldugunu unutmamislardi;
ama kogullar onlar1 bu yontemleri 6ne ¢ikarmaya (goreli de
olsa) sevk etmisti.

Hepsi bu!

Cin'de Mao'nun ongordigu de buydu.

Ve Mao, devrim sureci i¢inde ortaya ¢ikan durum egli-
ginde Marksist-felsefi yazin1 daha kapsaml gelistirecek ber-
rak ¢oziimlemelere girismisti. Bunlardan biri de belli kosul-
lar altinda uzlasmaz karakterli bir ¢elismenin (Cin'de ulusal
burjuvazi bazinda) uzlagabilir hale donusturulebilecegiydi.
Bu, felsefe cephesinde bir adim daha ileri gitmekti.

Ayrica belirtelim ki, Mao iradi-subjektivizmle bu sorunu
¢ozmuyordu. Yani uzlagsmaz nitelikli ¢elismeyi iradeyle uzla-
§ab111r hale getirmeyi disiinmiiyordu. Ozgirlik Dinya-
s1'min aksine nesnel kosullar esliginde bu isin gerceklesebile-
cegini ongoriyordu. Eger bu kosullar yoksa iradi mudahale
care olamaz. Nesnel kosullar uygun mu? Evet. Oyleyse;
dogru yontemle uzlasabilir hale getirilebilir.

Aslolan nesnel kosullardir.

Ne diyordu Mao: Cin'in somut kosullarinda.

Bu demektir ki, uzlagsmaz gelisme iradeci-subjektivizm
degil, nesnel realite esliginde uzlasabilir ¢elisme haline do-
nusturulebiliyor. Gerisi, Ozgirliik Diinyasi'nin hayali fato-
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rudur.

Sonra, Mao, dontsitr, dontsturulir demiyor. Buna dik-
kat edilsin. "Dontsttrtlebilir" diyor. Bunlar farkli seylerdir.
Donisttirilebilir sozcugu bir dilegi ifade eden; donusttirtlir
sozcuigu ise, bir dilek degil, bir kesinlik ifade eder. Cunku
bizim bu donlisimi istememiz yetmiyor, burjuvazi de bu
dontisumu kabul etmelidir ki, dilek gercek olabilsin.

"Sahi, magaras1 ile magara adami, kilden kuliibesiyle
Avusturyall, ya da kendi ocagiyla Hintli, hicbir sekilde bir
Haziran Ayaklanmasin1 ya da bir Paris Komiintuiniu gergek-
lestirebilir miydi?" (97) ’

Asla!

Peki, hala, Mao'nun yazdiklarin1 anlama yetenegi goste-
remeyenler Mao'nun felsefi yazinin1 yorumlama isine koyu-
labilirler mi?

Nafile!

Ne de guizel demis Feurbach:

"Zekice yazmak, okurun da zeka sah1b1 oldugunu var-
saymaya herseyi soylememeye bir onermeyi gecerli kilan ve
dusiintilebilir yapan baglantilari, kosullar1 ve sinirlamalari
okurun kendi kendisine sOylemesine birakmaya dayanir.”
(98)

Burada temel mesele kullanilan yontemdir. Uzlasmaz
celismenin uzlasabilir yonu de oldugu i¢in baz1 durumlarda
baris¢1 yontemle bu uzlasabilir yon one ¢ikarilabilir. Proletar-
ya iktidar1 kosullarinda bu ¢ok daha mumkiin hale gelir.
Tipki ayni vergi kogullarindaki Rusya ve devrim sonrasi
Cin'de burjuvazi ve zengin koyluliige uygulanan politika-
larda oldugu gibi. 3 |

Stalin, Dilbiliminde Marksizm Uzerine'de bakin neler
diyor:

’ "Patlamalara kars: tutkulari olan yoldaslar i¢in genel ola-
rak sunu animsatmak gerekir ki, eski bir nitelikten yeni bir
nitelige patlama yoluyla gegisi 6ngoren yasa, yalnizca dilin
gelismesinin tarihine uygulanamayacak durumda degildir:
ayni zamanda, bu yasa, temeli ya da ustyapiy: ilgilendiren
baska toplumsal olgular i¢cinde her zaman uygulanabilecek
durumda degildir. Bu, dugsman siniflara bolinmus bir top-
lum i¢in zorunludur. Ancak disman siniflar1 kapsamayan
bir toplum igin hi¢ de zorunlu degildir. Sekiz-on yillik bir
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sure icinde, ulkemizin tarimindan, burjuva duzeninden, bi-
reysel koylu isletmeciligi duzeninden, sosyalist kolhoz diize-
nine gecisi bagardik. Bu, koyde eski burjuva iktisadi diizeni
tasfiye edip, yeni, sosyalist bir diizen yaratan bir devrim ol-
mustur. Oysa, bu koklu donusiim, patlama yoluyla yapilma-
di, yani var olan iktidarin devrilmesi ile ve yeni bir iktidarin
yaratilmasi ile degil, eski kirsal burjuva diizenden yeni bir
diizene tedrici gegisle yapilmistir. Bu devrim bu sekilde yapi-
labildi, ¢unku bu, yukaridan yapilan bir devrimdi, ¢unku bu
kokli dontisuim, varolan iktidarin girisimi tizerinde ve koy-
liltglin esas yigininin destegi ile basanldi." (99) (abg)

Acaba Stalin burada idealizme mi dustu?

Mao'ya, uzlasmaz celisme ‘belli kogullar altinda uzlasabi-
lir dedigi igin idealizm suglamasi getirenler, Stalin'de bir ni-
telikten diger bir nitelige geciste patlamay: belli kosullarda
ongormedigi i¢in ayni sug¢lamay:1 getirmede higbir sakinca
gormuyor olsalar gerek.

Ne var ki, diyalektik materyalizmin manyetik alanindan
uzaklagarak felsefi-revizyonizmin kiskacina hapsolan Ozgiir-
lik Diinyasi'dir; metafizik bastona yaslanan da.

"Bu hikayede senin s6ziin ediliyor” (100)

Ozet olarak, uzlasmaz celismenin ¢éziimiinde esas ola-
rak zor kullanilmasina karsin, bazi kosullarda barigg1 yon-
temler de kullanilabilir. Iktidar proletarya ve komsularinin
elinde ise bu eskisinden daha mumkiin ve olasidir. Mesele
kullanilan yontemdir; ¢elismenin ¢oziminde kullanilan
yontemdir. Soruyu tersine gevirerek ¢ozumlersek ters yonde
bir sonuca ulasiniz. Soyle: uzlasabilir ¢celismeler olagan kogul-
larda barisg1 yontemle ¢oziilmesine karsin, pek sik rastlan-
masa da yaygin bir durum olmasa da, esas olmasa da baz
ozgun hallerde bu uzlasabilir gelismeler uzlasmaz karsithik
haline donusebilir ve zoru ongorebilir.

Stalin'in verdigi ornekte de ayni1 durum s6zkonusu.

Eski nitelik yeni nitelige gecerken, sey'ler bir bagka'ya
ulasirken hep patlamalarla sureg isler. Oysa Stalin'in verdigi
orneklerde de gorulecegi gibi, patlamasiz da eski bir nitelik
yeni bir nitelige varabilir. Proleterya onderligindeki ezilenle-
rin iktidan kosullarinda bu daha ¢ok mumkiin hale gelir.
Patlama burada mutlak bi¢imde zorunlu degildir.

Evet, hepsi bu!

127



Ve biz Hocacilarimizi felsefi guldiriileriyle bagbasa bira-
karak isin bir diger cephesine gecelim.

Sozu Ozgiirluk Dunyasi'na birakiyoruz: "Konuya iligkin
bir baska hatali yaklasimi, ¢elismenin ¢ozumiint, bir niteli-
gin yerini bir bagkasinin almasi olarak degil, celismenin ku-
tuplarinin biribirine donugmesi olarak anlamasi, boylelikle
kargitlarin birligini, birarada bulunusunu mutlaklastirip,
mucadelesini ve bu mucadelenin, niceligin nitelige, niteli-
gin nicelige donusmesi yoluyla gergeklestigi fikrini kiigiim-
semesidir." (101)

Yerin goge uzakhigr kadar, Mao'ya uzaktir bu yargilar. Bu
bir. Ikincisi, elestirinin kendisi kendi i¢ tutarsizhigiyla kosut-
luk icinde kendi kendisini sakatlamistir.

Ah, keske Hocacilarimiz biraz felsefe bilebilselerdi! Ah!...

Bir de bilgi sahibi olmadan "bilimsel" elestiride bulun-
mak yok mu... Bunsuz fikir yiritmek!..

Bir niteligin yerini bir bagkasinin almasi nedir ki? Celis-
mesinin kutuplarmm biribirine dontismesidir bu. Baska
tirlu olabilir mi ki?

Daha yakindan gorelim.

Yeni bir niteligin ortaya ¢ikmasi, kargitlarin biribirlerine
dontigmesi sonucudur. Bir biitunin kutuplarindan biri belli
kosullar altinda karsitina dontistir. Ve bu dontisim, eski ni-
teligin yerini yeni bir nitelige birakmasi ile sonuglanir. Eger
boyle olmasaydi Lenin Felsefe Defterleri'nde su sozleri boga
soylemis olurdu:

"Diyalektik, karsitlarin nasil 6zdes olabileceklerini (ve
olduklarini)-hangi kosullar iginde biribirlerine doéntisgttikle-
rini,-nigin insan aklinin bu karsitlar1 6lu ve donup kalmis
seyler olarak degil de canli, kosullanmis, hareketli, biribirine
dontisen seyler olarak goz ontinde tutmasi gerektigini goste-
ren teoridir. (102)

Ne diyor Lenin: Kargitlarin biribirine dontismesi, biribi-
rine doniigen seyler olarak karsitlar1 gormek! Ve iste diyalek-
tik budur diyor.

Mao, lenin'in Felsefe Defterleri'ndeki bu vb. yargilarini
ele alir, yorumlar ve bir adim daha one ¢ikarir. Soyledigi
sudur Mao'nun: "Bir geliskide iki yon bulunur. Bu "iki ¢eli-
sik yonden birisi ana, oteki ikincildir. Celiskide bas rolu oy-
nayan, ana yondur. Bir seyin niteligini, geliskinin egemen
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duruma gecen ana yont belirler.”

Ve sturdurir Mao: "Ama bu durum da duragan degildir.
Bir celiskinin ana ve ikincil yonleri, birbirine dontisir ve o
seyin niteligi de buna bagh olarak degisir." (103) Bu geliski-
nin bir yonu eskiyi, oteki yeniyi temsil eder. Ve Mao'nun
sozleriyle, hersey yeni ile eski yon arasinda bir ¢geligki igerir.

Mao'nun kendisinden dinleyelim:

"Bu ¢eliskiler, bir dizi karmasik savasim olustururlar. Bu
savasimlar sonucu olarak yeni yon biyir, yukselir ve ege-
men duruma gelir. Buna karsilik, eski yon kigulur ve yavasg
yavas yok olmaya ytiz tutar. Yeni yon, eski yon tizerinde ege-
men duruma gelince, eski seyin niteligi yerine, yeni seyin ni-
teligi gecer. Boylece bir seyin niteligi, egemen duruma gegen
ana yonu tarafindan belirlenir. Celiskinin egemen duruma
gecen ana yonu, bir degisiklige ugrar, o seyin niteligi de buna
bagh olarak degisir."

Zengin bir distince bollugu!

Hocacilarimizin teorisi metafizik guzergahta ilerliyor.
Onlara gore birakalim Marx ya da Lenin, Hegel bile yasama-
di. Nasil yasasin ki? Karsitlarin biribirine dontuismesine bile
fareler kadar tlirkek yaklasan Hocanin miiritlerinden ne bek-
lenebilir ki!.. Bir blitiinin kutuplarinin ya da karsitlarin biri-
birine donusgebilen, yasayan canl seyler olmadigini soyleyen-
ler yalnizca metafizikgilerdir. Ustelik Ozgiirliik Diinyas1 bu
olu teorisiyle bu kati, donuk, statik teorisiyle bir de Mao'nun
Marksist-felsefi yazinini torpillemeye kalkiyor; hem de ters-
yuiz edilmis bir solculukla.

Karsitlar nasil 6zdes olabilir diye soruyordu Lenin.
Nasil? Felsefi bazdaki teorik ¢oziimlemeleriyle bu soruyu ya-
nithyor Mao: "Biribirlerinin karsilikli varolus kosullan ol-
duklarn igin ve belli kosullar altinda biribirlerine dontistiik-
leri icin 6zdestir karsitlar." ilkin biribirinin varolus kosulla-
ridirlar ¢linka, Engels'in sozleriyle "¢atigkinin iki terimin-
den sadece biri varolamaz"; ¢liinkii, Marks'in sozleriyle, "di-
yalektik hareketi olusturan sey, iki gelisik yanin bir arada va-
rolmasi, bunlarin qatlgmalarl ve yeni bir kategori icerisinde
eriyip kaynasmalandir.”

Bu demektir ki, gelisik bir yoén tek bagsina bulanamaz.
Mutlak olarak, kar§1t1yla varla§1r Bu b1r Ikincisi, bu da yet-
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rada bulunmalar1 yetmez; asi1l 6nemlisi bu karsitlarin, bu zit
kutuplarin belli kosullar altinda biribirlerine donismeleri-
dir.

Iste, budur 6zdeslik.

Nasil donustirler karsgitlar?

Bir geliskide varolan ana ve tali yonler vasitasiyla. Ya da
ana ve ikincil yonler araciligiyla. Besbelli ki bu dontligtimle
seyin niteligi de degisiklige ugrar.

Hocacilarimiz gelismenin ¢éziimuni, bir niteligin yerine
bir bagka niteligin ge¢cmesi olarak degil, ¢celismenin yonleri-
nin ya da onlarin sozleriyle kutuplarin biribirine donusmesi
olarak anliyor Mao diyorlardi. Onlara gore bir ¢elismenin ye-
rine bir bagka ¢elismenin ge¢mesi ya da en 6zlu ifadeyle bir
celiskinin ¢ozumii, ¢eligkinin kutuplarinin biribirine donus-
mesi degildir; bir niteligin yerine bir bagkasinin ge¢mesidir.

- Sahi bilmek isterdik, bir niteligin yerini bir baskas1 nasil
aliyor? Mevcut nitelikteki karsit uglarin, kutuplarin, yonle-
rin (hepsi ayn1 sey) biribirine dontismesi yoluyla degil de
Tann buyruguyla mi oluyor?

Seylerin biribirine dontlismesi diye bir seyden vebadan
kaginir gibi kagiyorlar Hocacilarimiz.

Bakin neler soyluyor Lenin:

"Her ¢esit donlisim mumkundur." (104)

N. D. Kiknadze'ye mektubunda bakin daha neler demis
Lenin:

"Ben, bir sosyal demokratin bir burjuvaya donusebilecegi
imkanin1 kabul ederim, tersini de... Her c¢esit dontisim
mumkindur; bir budala, akill1 bir adam bile olabilir ama, bir
donustimler nadiren olabilir." (105)

Uzerinden atlanacak gibi seyler degil bu yargilar. Ustelik
Lenin'e ait. Sosyal demokrat, burjuvaya donitistince nitelik
degistirmiyor mu? Yoksa bu dontisiime karsin, hala ayni,
eski sosyal demokrat niteligini mi koruyor? Budalanin akilh
bir adam olmasinda da ayn1 durum s6z konusu.

Oyleyse?

Artik, ve bu asamadan sonra metafizik giizergahi kullan-
maktan vazgecelim, sevgili Ozgiirluk Dinyasi'nin yazan.
Ve artik bilelim ki, bir geliskinin ¢6ziimii, bir seydeki gelisik
yonlerin belli kogullar altinda biribirine déniiserek yeni bir
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nitelikle varlasmasindan bagka bir anlama gelmez.

Nedir ki ¢eliskinin ¢6zimui?

Karsit uglarin biribirine donusmesidir; seyin ziddina do-
nismesidir ve nihayet b unun sonucu olarak yeni bir streg
ve yeni bir geliskinin ve yeni bir niteligin viicut bulmasidur.

Dahasu: bir niteligin yerini bir bagkasinin almasi ancak ve
ancak ve mutlak olarak eski nitelikteki karsit yonlerin biribi-
rine doniismesi yoluyla miimkiin hale gelebilir. Bagka yol
yoktur ve olamaz.

Hocacilarimiz yanhglar dizisine devam ediyorlar. Diyor-
lar ki Mao'nun ¢elismenin kutuplarinin biribirine donts-
mesi olarak anlamasi, boylelikle karsitlarin birligini, birarada
bulunu5unu mutlaklastirip, miicadelesini ve bu miicadele-
nin, niceligin nitelige ve niteligin nicelige donligsmesi yoluy-
la gerceklestigi fikrini kiigimsemesidir.

Bu da bir bagka incisidir Ozgurliik Diinyasi'nin.

Once siz ates actiniz sayin dostlarimiz. Bu atese kargilik
vermek boynumuzun borcudur. Ve bilmelisiniz ki, Mark-
sizm'e-Leninizm'e ve Maoizm'e kars1 Trockizmle harman-
lanmis revizyonist teorinizle ayaga dogruldugunuz her alan-
da, Marksizmi revizyonizme uyarladiginiz her yerde enseni-
zin kokiinde boza pisirmekten asla geri kalmayacagiz.

Ne diyordunuz?

Mao, karsitlanin birligi mutlaklastirip, miicadelesini ise
kiigimsemektedir.

Akil almaz bir aliklik 6rnegi! Esine ender rastlanir tahri-
fat... Yalan yere yeminde ne de virtuozmigstiniiz!... Demek
ki, insanlar bunca yolunu sasirabiliyorlar.

Nerede ve ne zaman ve neyle baglantili olarak Mao, kar-
sitlarin birligini mutlak gériiyor. Mao'nun tiim bir felsefi ya-
zin1 bunun tersi 6rneklerle dopdolu.

En iyisi Mao'dan dinleyelim:

"Sartli, bagintili 6zdeslik, sartsiz, mutlak savasim ile bir-
likte, her seydeki karsitlarin hareketini olugturur.” (106) (abg)

Dahasi var:

"Her stirecin bir baslangici, bir sonu vardir. Biitiin sureg-
ler kendilerini kendi karsitlarina dontstiirtirler. Biitiin si-
reclerin kararlihg) bagintihdir, ama bir siirecin digerine do-
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nusiminde kendini gosteren kararsizlik mutlaktir." (abg)
(ayn1 makale)

Nihayet:

"... Kargitlarin birliginin kosullara bagli, gecici ve baginti-
I oldugunu, buna karsilik, karsitlar arasindaki savasimin
mutlak oldugunu soyliiyoruz.” (abg) (ayn1 makale)

Sartli, bagintih 6zdeslik, sijreqlerin kararliliginin baginti-
11 olusu, karsitlarin birliginin gegici olusu. Bu sozlerin hepsi
Mao'ya ait. Goriiliiyor ki, Mao, kendi eline Ozgiirliik Diinya-
si1'nca tutusturulanin aksine karsitlarin birligini degil, karsit-
larin miucadelesini mutlak goriuyor. Karsitlarin birligi ise
yani 0zdeslik ise gegici ve bagintilhidir diyor Mao.

Kullandig1 guizergah Lenin'le aynu.

Lenin diyorki:

"Karsitlarin birligi (dlisumdesligi, 6zdesligi, esdegerliligi)
kosula baghdir, gecicidir, sureksizdir, gorecelidir. Geligim ve
hareket nasil mutlak iseler, biribirlerini karsihikli dislayan
karsitlar arasindaki miicadele de mutlaktir." (107)

Marksizm-Leninizmi, Marksizm-Leninizm-Maoizm dii-
zeyine ¢ikaran Mao'nun dogru teorisine saldirma ciirreti
gosteremeyenler, Mao'nun soylemediklerini gubugun
ucunu tersine biikerek Mao'ya mal ederek Mao'nun ogreti-
lerini zedeleyebileceklerini, gozden dtstirebileceklerini
umuyorlar.

Dogru anlagilan Mao'dan kurtulmak igin yanhs anlasi-
lan Mao'dan medet ummak!

Yalancinin mumu...

Zitlarin birligi yasasi diyalektigin temel yasasidir. Bun-
dan gelisik bir yontin tek basina bulunamayacagi, ancak kar-
sitiyla birlikte bir arada bulunabilecei ve bu bir arada bulunu-
sun gegici, bagintili ve kosullu oldugu, bu zitlarin nmicadele-
sinin ise mutlak oldugu sonucuna varilabilir ancak. Zitlarin
birligi ve miicadelesi. Birlik gegici, miicadele mutlaktir. So-
runun esasi da budur. Mao'nun felsefi teoriyi ilerlettigi alan-
da burasidir.

Tam da Hocaciigin en ¢ok topalladigi bu alanda,
Mao'nun en ¢ok giurbiizlestigi gercegini "soz giimusse sukut
altindir" atasdzine uygun olarak susarak gegistirenler ve
hatta ondan da kotiisti bu alandaki sususu baska bir alanda
sozcuk kokenine iligkin hokkabazlik oyunlariyla eline tutus-
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turduklar1 hayali ogretiler esliginde Mao'ya saldiranlarin
Mao'dan o6grenecekleri ¢ok sey vardir.

Ogrenmesini bilmek gerek!

Hocacilarimiza gore, Mao, karsitlarin mucadelesini ve
bu miicadelenin niceligin nitelige ve niteligin nicelige do-
nusmesi yoluyla gercgeklestigi fikrini kiigimstiyormus.

Mao'nun soyledigi sudur: "Eskiden diyalektigin g
bliyiik kanunu oldugu soylenirdi, sonra Stalin doért kanun
oldugunu soyledi. Benim gortisume gore sadece bir temel
kanun vardir, o da gelisme kanunudur. Nitelik ve nicelik,
olumlu ve olumsuz,dis goriintlsle 0z, igerik ve bigim, zorun-
luluk ve o6zgiirliik, olasilik ve gercek vb. biitiin bunlar: zitla-
rin birligi durumudur.” (108)

Zatlarin birligi yasasini, materyalist diyalektigin temel ya-
sas1 gorup nicelik-niteligin de dahil oldugu oteki yasalar: sit-
larin birligi yasasinin durumu olarak ele almak, nicelik-
nitelik, nitelik-nicelik yasasini1 kiigimsemek demek degildir.
En onde geleni, en basta olan1 agiklamaktir. Diyalektigin ge-
kirdegizitlarin birligi yasasiyla agiklanabildigine gore, ya da
Lenin'in sozleriyle karsitlarin birligi diyalektigin temeli ol-
duguna gore ve bu birlik hem igigeligi ve hem de miicadele-
yi igerdigine Ore, bu demektir ki, ancak Marksist-felsefi yazi-
na yabanci olanlar ya da felsefi-revizyonizmden muzdarip
olanlar bir "kiicimseme"den s6z edebilirler.

Hem birlik, hem miicadele. Bunsuz yasam, canl: gercegi
icinde kavranamaz. Dolayisiyla kargitlarin birligi yasas: hem
birlik ve hem miicadeleyi icerdigine ve de en 6nemlisi birlik
gecici ve bagintill, mucadele mutlak olduguna gore burada
miucadelenin kiigiimsenmesinden s6z etmek onmaz bir dar
gorusluluk olur.

Nicelik ve nitelige gelince.

Eskinin ortadan kalkmasi ya da dereceliligin kesintiye
ugramasl, ya da bir baska'ya ulasma, bir surecten otekine
gecis, nitel bir degismedir. Nesnelerin ¢gesitli parga ve yonle-
rinde vuku bulan biliylime, artma ya da azalma ve derecelili-
gin kendisi ve de temel niteligi degistirmeyen degisiklik ise
nicel bir degismedir. Bilinir ki, 6zu bakimindan degisme de-
receliligin kesintiye ugramasi ve bir niteligin bagka bir niteli-
ge gecisidir.

Tum bunlar, zitlarin birliginin ¢gesitli gorungtileridir. Bir-
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likte olanlar miicadele edenler; zit yonler savasima girisir,
icin i¢in kaynayan bu micadele oyle bir noktaya ulagir ki bir
sigrayisla, bir kesiklikle ¢elismenin ana ve ikincil yonleri bi-
ribirine donusur. Tum bunlar nasil gergeklesir? Zitlarin bir-
ligi yoluyla. Eger boyle olmasayds, birlik, 6zdeslik vb. olma-
sayd1 seyler zittina nasil dontigebilirdi ki? Miicadele sonucu
yeni yon biuyuyup, gelisip egemen duruma nasil olur da ge-
lebilir? Yan yana, igice, birlikte, 0zdes olmayan seyler, ti-
muyle biribirini diglayan seyler nasil olur da miicadeleyle
karsitina donusur?

Demek ki, birlik ve miicadele. Iste budur zitlarin birligi
yasasl. ilki gegici, ikincisi mutlak! Nicelik nitelik vb. de bu
semsiye altinda varlik bulur. Bu yasanin 6zel goringuleri
larak sekillenir.

Zitlarin birligi yasasinin oziline, ruhuna varamayan bir
<afa, nicelik-nitelik vb'nin zitlarin birliginin durumu oldu-
Sunu anlama yetenegi de gosteremez.

(Oyleyse, Mao'dan 6grenmesini bilmek aciliyettir.

Ozgurluk Duinyasi'nin inciler serisinden alin size bir ye-
nisi: "Burjuvazi ve kapitalizmi tasfiyenin gereksizligine fel-
sefi temel saglamak uzere kargitlarin birligini vurgulayip do-
nusimdu, burjuvaziyle proletarya arasindaki ¢elismenin ku-
tuplarnin yer degistirmesi olarak anlayan Mao Zedung, sos-
yalist toplumda, donitstiiriilmus haliyle proletaryanin yone-
ten ve burjuvazinin yonetilen duruma gelecegini ve geldigi-
ni, ama burjuvazinin sinif olarak ortadan kalkmayacagini
one strer." (109)

Burjuvazi ve kapitalizmi yok etmeyi "ongormeyen"
Mao, buna bir de felsefi temel saglamis! Nasil m1? Yer degis-
tirmesi olarak tasarlayarak. Pasajin ilk bolimu 6zet olarak
boyle.

“Karsitlarin biribirine donlisimiinii daha 6nce incelemis-
tik. Birkag¢ sey daha soylemek gerekirse.

Bir geligki tek bir yonden ibaret degildir, karsitinda varla-
sir. Belli bir surecteki belli bir geliskiyi ele alin. Bu geligkinin
biribirine karsit iki yonu vardir. Ana ve ikincil yonler. Ama
bilinir ki, geliskide bas roli oynayan, seye niteligini veren
ana yondur. Bundan dolayidir ki Mao, "Bir seyin niteligini,
celiskinin egemen duruma gegen ana yonu belirler." diyor.
Bu parlak bir ¢6ziimlemedir. Bu ayn1 zamanda Marks'in su
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onemli yargilarini1 derinlestirmek, gelistirmektir: "Proletarya
ve zenginlik, karsit seylerdir. Karsit seyler olarak bir butiin-
lik olugtururlar. Her ikisi de 6zel milkiyet diinyasinin olu-
sumlaridir. Sorun, onlardan herbirinin bu c¢eliski iginde
hangi belirli yeri tuttugunu bilmektir. Bunlar bir butiinun
iki ytiziidir demek yetmez." (110) (abg)

Mao'daki derinligi kavramak gerekir. Bakin Marks'in bu
yargilarini nasil da zenginlestiriyor.

Dinleyelim: "Belirli bir siirecte ya da bir ¢eligkinin ge11§-
mesindeki belirli bir asamada, ana yon A ve ikincil yon B
iken, gelismenin baska bir asamasinda ya da gelismenin
baska bir stirecinde bu roller degisebilir."

Ayni makalesinde sunlarn da soyler: "Herkesin bildigi
gibi savas ve baris, birbirlerine donugur. Savas barigsa donu-
sup; ornegin Birinci Diinya Savasi, savas sonrasi barisina do-
nusmustur. Cin'deki I¢ Savas da sona ermis, i¢ baris kurul-
musgtur. Baris savasa donusur: ornegin 1927 Komunist-
Kuomintang gugbirligi savasa dontismustur, ve dunyadaki
bugtinki baris durumu belki de ikinci bir diinya savasina do-
nisecektir. Ni¢in? Ciinki sinifli bir toplumda savas ve baris
gibi celisik seyler, belirli kosullar altinda, -6zdeslik halinde-
dir.” (111)

Peki nasil?

Seyler nasil nitelik degistirir?

Na51l7 Ozdeslik ve savasimla.

Nas1l? Seylerdeki geligkinin ana ve tali yonleri biribirine
donuserek. Karsit uglarin, kutuplarin savasim yoluyla do-
nusmesi sayesinde.

Kapitalist bir toplumu ele alin: Bu toplumdaki bas gelis-
me, burjuvazi-proletarya ¢elismesidir. Kapitalist toplum sii-
recinde burjuvazi ana yon, proletarya ikincil yondir. Bu top-
luma kapitalist niteligini veren burjuvazi-proletarya celis-
mesinin egemen durumdaki ana yonudur. Peki bu hep ana
yon olarak kalabilir mi? Hayir! Rusya'da, Cin'de vb. kalma-
dig1 gibi. Bir dizi karmasik savasim sonucu ana ve tali yon-
ler, bu karsitlar biribirine donustince roller de degisir. Eski-
den ana yon olan burjuvazi tali; tali yon olan proletarya ege-
men duruma gelerek ana yon halini alir. Eskiden ikincil du-
rumdaki yon zamanla bagarili bir devrimle geliserek egemen
duruna gelince "eski seyin niteligi yerine, yeni seyin niteligi
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gecer." Boylece eski kapitalist toplum, celismedeki bu gelisi-
min dolaysiz sonucu zittina donugerek yeni sosyalist toplum
varlasir.

Besbellidir ki, bu nitelik degisikligi, basit bir yer degistir-
me asla olamaz; uzun, zorlu, karmasik bir miicadele sonucu
yasamin canli gergegi halini alabilir.

Ne demisti "Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elestir-
si'nde Marx: "Karsitlarin herbirinin ¢elisme ic¢inde hangi
belli yeri tuttugunu bilmek; asil sorun budur" diyor.
Mao'nun yaptigida bu belirli yeri saptamak, ¢6zumlemek,
ortaya ¢ikarmaktir.

Bu demektir ki, Mao, karsitlarin birligini degil, muicade-
lesini esas alir ve dontisumiu de karsit ucglarin basit degil,
karmasik, zorlu micadeleler sonucu karsitlarina, biribirleri-
ne donusmesi olarak ele alir. Ve bu isi yaparken hi¢ de Hoca-
cilarin ona maletmeye ¢aligtig1 gibi idealizme dugerek degil,
devrimci diyalektik yolla ise koylur. Ve diyalektik-
materyalizm, bu mahir ustasinin elinde karsitlarin biribirine
dontismesinin ustiin bir Ornegi olarak sekillenir; tabii ki
ancak belli kogullar altinda.

Ne demisti Mao:

"Butun gelisik yonler, belirli kosullar altinda karsitlarina
donustrler” (112)

Ve bir kez daha: Ogrenmesini bilmek gerekir.

Ve demek ki, karsitlarin biribirine doniisiimii, ancak be-
lirli kosullarda miimkiin ve olasu.

Lenin'in ¢ok onemli bir alintisiyla sorunun bu yanina
son verelim:

"Dogada ve toplumda biutiin siniflayici sinirlarin gele-
neksel ve dinamik oldugu ve belli kosullar altinda, her go-
runginin kendi karsitina dontisebilecegi, kuskusuz, Mark-
sist diyalektigin temel 6nermelerinden biridir." (113)

Iste sorunun bir bagka cephesi: Sosyalist toplumda do-
nugturilmis haliyle proletarya yoneten ve burjuvazinin yo-
netilen hale geldigi ama burjuvazinin sinif olarak ortadan
kalkmayacag: sorunu.

Bizi burada her seyden once ilgilendiren isin felsefi cep-
hesi oldugu icin bu glizergahi kullanarak tartisacagiz.

Sosyalizmde de burjuvazi varligini stirdurtbelir mi?

Hemen basinda yanitlayalim: Evet, stirdirtr; ideolojik
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olarak, siyasal olarak, kulttirel olarak vb. vb.

Basarili bir devrimden sonra sosyalizme gegcilir. Bu de-
mektir ki, burjuvazi, Proletarya ¢elismesi sosyalist devrim
yontemiyle ¢ozumlenmistir. "Gordugumuz gibi, bir zaman-
larin yonetilen proletaryasi, devrim yoluyla, yonetilmekten
kurtuluyor; daha once yonetici durumdaki burjuvazi ise bu
durumunu yitiriyor ve karsitlarin baslangictaki yerini ali-
yor." (114) Sosyalist devrim yoluyla geliskinin ¢6ziimlenme-
si, geliskinin tiimuyle ortadan kalktigi, tasfiye oldugu anla-
mina gelmez. Eskinin burjuvazi-proletarya g¢elismesinde,
burjuvazi yonu, ¢elismesinin egemen ana yonu olarak islev
goruyordu, karsiti ise proletarya idi, ve bu yon ise egemenlik
altindaki ikincil yon olarak varligini stirduruyordu. Dolayi-
siyla egemen haldeki geliskinin ana yonu kapitalist toplum
surecine niteligini veriyordu. Yeni donemde ise, bir devrim-
le durum tersine gevrilmistir. Mevcut burjuvazi-proletarya
celismesi yeni bigimiyle, yeni niteligi ile, eskisinden farkh
olarak, proletarya, ¢elismede, egemen ve ana yon halini ala-
rak varlasmaya devam edecektir. Celiski, proletarya lehine
¢ozumlenmistir; ancak proletarya-burjuvazi gelismesi yok
olmamigtir. Yeni ve 6zgtin gekliyle yeni bir nitelikte yeni bir
surecte var olmayi suirdiirecektir.

Zira;

"Proletarya zaferi kazancak olursa, bu, proletaryanin top-
lumun mutlak yani halini almis oldugu anlamina gelmez
katiyen; ¢linkui proletarya bu zaferi ancak kendi kendini ve
kendi kendisiyle birlikte kendi karsitin1 da yok ederek kazan-
maktadir.” (115)

Zira;

"Ozel milkiyet olarak, zenginlik olarak 6zel miulkiyet,
kendi 0z varolusunu stlirdiirmek zorundadir; ve bundan do-
layi, kendi kargitinin, proletaryanin varolusunu da surdir-
mek zorundadir 6zel miilkiyet." Hosnutlugunu kendi ken-
dine bulmus olan 6zel miilkiyet, geliskinin olumlu yanidur.

Bunun tersine, proletarya, proletarya olarak kendi kendi-
ni yikip yoketmek ve dolayisiyla, yani bu kendi kendini
yikip yok edisle, baghh bulundugu ve onu proletarya yapan
karsitin1 da, yani 6zel miilkiyeti de yikip yok etmek zorunda-
dir; geligkinin olumsuz yanidir proletarya; celigkinin ytre-
gindeki kuskudur, eriyen ve kendi kendini yok eden 0Ozel
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miilkiyettir." (116)

[lki, Lenin'den, ikincisi, Marks'tan ¢ok onemli iki alinti.

Goruluyor ki, seyler karsitindan yoksun hareket edemi-
yor; bir kutup ancak digerinde, karsitinda varlik bulabiliyor.
Marks'in tinlt so6zleriyle"sorunu kotu yanin atilmasi olarak
koymalk, diyalektik hareketi kisa kesmektir."

Kapitalist toplumdaki burjuvazi-proletarya celismesinde
egemen yan bur]uvamdlr yoneten burjuvazidir. Sosyalist
toplumdaki proletarya-burjuvazi gelismesinde egemen yan
proletaryadir; yonetilen burjuvazidir; egemenlik altindaki,
burjuvazidir. Celismenin durumundaki bu degisiklikle bir-
likte yeni bir sureg yeni bir nitelik ortaya ¢ikmustir. Burjuva-
zi bu yeni stire¢ bu yeni nitelikte yeni sosyalizmde de varolu-
sunu korur ama, yeni bi¢imi ile, kendini yerinde durmayan
yan olarak, kendi 6z erkligini degil, erksizligini duyumsaya-
rak, bir dogrulma istegi ile, eski nitelikteki yerinin tam tersi
ucta olarak.

Son bir nokta.

Stirecler ve onlan niteleyen ¢elismelerin birbirleriyle
iligkileri sorununda da yanlisa diismekteymis Mao. Clinku
niceligin nitelige dontigimuni onemsemiyormus! Clinku
yalnizca kargitlarin birligi olarak ¢elismeyi 6nemli goriiyor-
mus!

Ozgiirliikk Diinyasi'nin fikri kisirlik ve fikri zavalliligi-
nin boylesine de az rastlanir.

Ustadlar1 Hoca'nin giizergahinda ve onun nagizane fi-
kirleri dogrultusunda daha ¢ok bataga saplanacaklar ve sap-
lanma yeni bir saplanmanin temelini olusturacaktir. Tipki
bilinen masaldaki gibi: "kuyrugunu ¢ikardikga gagasi, gagasi-
n1 ¢ikardikga kuyrugu batiyor.”

Nasil m1? |

Bakin daha neler diyorlar: "Ilgilenilen seye, siirece niteli-
gini veren gelisme ¢ozulmedikge surecin esas 6zelliginin de-
gismeyecek olusu, ilgili surecle iliskili baska sureglerin onu
ancak etkileyecegi, ama bu bagka sureclerin ve niteliklerinin
degismesinin ilgili sure¢ ve donusumi yerine gegirilemeye-
cegi acikken, Mao, 6nemli siyasal sonuglara yolagmak tizere
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bu konuda yanhgsa dusmustir. Ilgilenilen stiirecin niteliginin
degismesini onunla iliskili bir bagka stirecin ¢elismesinin ¢o-
zumune baglayan Mao, bu noktada hatali bir 'bas ¢elisme'
anlayis: gelistirmis; belirli bir ¢elismenin ¢ozumu igin gesitli
oranlarda onem kazanan baska ¢elismelerin ¢6zimiinu 'bas
celisme' dedigi ¢elismenin ¢ozumune tabi tutmustur.” (117)

Dahasi var. Onlara gore Mao esas celismenin (bu temel
celisme olsa gerek. F.A.) onemini gorememekte ve ikincil
onermedeki ¢elismeyi bu esas ¢elismenin ontline gegirmekte-
dir. Bu anlayisin sonucu olarak Mao, anti-Japon savasi done-
minde, Japon emperyalizmi ile Cin halk: arasindaki ¢elisme-
yi bas ¢elisme gorerek demokratik devrim surecine asil 6zel-
ligini veren ¢elismenin Onemini gozardi etmistir. Ve de
Amerikan igbirlikgilerinin anti-emperyalist cephede yer ala-
bilecegi diigtincesini geligtirmigtir.

- Nihayet Ozgirlik Diinyas1 su sonuca varir: Mao temel
celismeyi bas celismeye tabi kilmistir.

En nihayet su sonuca da varirlar: Mao bu anlayisin dolay-
si1zca sonucu olarak diinya proleter devrimini ulusal kurtu-
lus savaslarina tabii kilmistir.

Yanhsliklar ve yalan-dolanin harmanlanmis bir sozcuk-
ler yumaga ile karsi karsiyayiz. Ama gorevimiz ilkin bunlan
ayiklamak ve sonra kategorileri yerli yerine oturtup tanimla-
mak ve en sonu gercegi, Mao'nun Marksist-felsefi eserini
tum gorkemiyle gozler onuine sermek olacaktir. )

Mao'nun agustos 1937 yilinda yazdig: "Celigski Uzerine"
adli uzunca makale, Marksist-felsefi yazinin Lenin sonrasi
en kapsaml, en derin en apagik gelistirilmesidir. Kiginin ka-
fasin1 kanadinin altina sokarak inatla bu gercege kendini ka-
pali tutmasi kiginin nesnel-realiteye sirtin1 donerek kendini
zincire vurmasi demektir.

Once ayiklama igine giriselim.

Siireg, asama ve celisme.

Temel celisme, bag celisme ve diger irili-ufakh geligme-
ler.

Sureg, asamalarnn toplanu ifade eder. Yani suireg gesitli
asamalardan olugur. Surece damgasini basan gelisme temel
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celisme ya da temel celismelerdir. Asamada belirleyici olup,
one ¢ikansa bas celismedir. Stirece niteligini veren temel ce-
lismedir; temel gelisme ortadan kalkmadan stireg yerini yeni
bir stirece birakmaz.

Bu kategoriler Ozgiirliik Diinyasi'nda 6ylesine karmasgik
hale getirilmis ki sonunda kendisi bu kategoriler iginde bo-
gulup kalmig. Mao'nun guglu teorisini lafla altetmeyi yegle-
mis.

Ozgiirliik Diinyasi'na gére Mao, siiregler ve onlari nitele-
yen c¢elismelerin biribirleriyle iligskileri sorununda yanhsa
dismiusg! Nasil m1 dugsmus? Hatali bir bag celisme anlayisi
gelistirerek! Nasil m1 dismius? Belirli bir ¢elismenin ¢ozi-
munu bas ¢elismenin ¢6zumiine baglayarak!

Temel celisme ile bas celisme arasindaki iliskiyi ve bas
¢elismenin 6zgun asamadaki 6nemini vurgulamadan, belir-
telim ki, Hocacilarimiz gelismeleri ylin yumagina ¢evirmis-
ler. Diyorlar ki, Mao, belli bir ¢elismenin ¢6ziimuinu bas ce-
lismenin ¢ozimune baglamis! Hangi ¢elismenin ¢ozumiu-
nu? Bu belli gelisme nedir? Bu belli ¢elisme temel celisme
midir yoksa temel ¢elisme disindaki diger belli-bash celisme-
ler midir? Once bu noktada netlesmeleri gerekirdi. Bu nokta-
daki netsizliklerini ilerleyen yorumlarinda verdikleri ornek-
lerde anlasildigr kadariyla onlara gore Mao, temel gelisme-
nin ¢ozumiunu bas ¢elismenin ¢oztimiine tabi kilmis oluyor.

Durum gergekten Ozgiirliik Diinyasi'nin 6ne siirdiigii
gibi mi? Yoksa?.. |

Mao'nun kendi yazinina bag vuralim:

"Bir seyin gelisme stirecindeki temel geligki ile bu temel
celigskinin belirledigi stirecin niteligi, sire¢ tamamlanmadan
ortadan kalkmaz." (118)

Bu demektir ki, eski stirecin yerini yeni bir stirece birak-
mas! ancak temel g¢elismenin ¢0zumuyle mumkindur.
temel gelisme degismeden stire¢ degismez.

"Karmasik bir seyin gelisme stirecinde birgok ¢eliski var-
dir; bunlardan birisinin varlig: ya da gelismesi, oteki ¢eligki-
lerin varligin1 ve gelismesini belirler ya da bunlar tizerinde
etkili olur ki, igte bu, bas celiskidir." (119)
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Bu demektir ki, gelisme stirecinin her asamasinda bir tek
bas ¢elisme vardir ve bu ¢elisme Oteki ¢elismeler tizerinde et-
kili olur. Onlarin varligl ve gelismesini belirler. Miicadele-
nin darbesinin dogrultusunun yoneldigi yeri iste bu celisme
o0zgun asamada belirler.

Cin'i ele alalim. Cin somurge, yari-somtrge, yari-feodal
bir toplumdu. Bdyle bir toplumun gozeneklerinden, somiir-
ge ve yari-somurgecilikten dolayr anti-emperyalist; yari-
feodaliteden dolay: da anti-feodal gelismeler yukselir. Bu ge-
lismelerin One surdugu gorevse, milli demokratik devrim-
dir. Emperyalizm, feodalizm ve komprador kapitalizmi yik-
makla karsi karsiya kalan Cin devriminin temel niteligi,
milli demokratik devrim olusuydu.

Bundan kolaylikla anlasilir ki, Cin'de milli demokratik
devrim ya da sik¢a kullanilan yaygin soyleyisle yeni demok-
ratik devrim streci yasaniyordu. Bu stirecin niteligini belir-
leyen de anti-emperyalist, anti-feodal ¢elismelerdi. Stirece ni-
teligini veren, ona damgasini vuran bu gelismelerdi ve bu
celismeler Cin toplumunun temel ¢elismeleriyd:.

Mao diyor ki: '

"Emperyalizm ile Cin milleti arasindaki ¢elisme ve feo-
dalizmle genis halk kitlleri arasindaki gelisme guniimuzdeki
Cin toplumunun temel ¢elismeleridir". (120)

Anlasilir ki, Cin yeni demokratik devrim stirecine bu ge-
lismeler damgasini basmaktadir. Bu temel celismeler orta-
dan kalkmadan da yeni demokratik devrim devrim sitreci
yerini yeni bir stirece birakmaz; birakamaz.

Mao'nun sozleriyle:

Bugunki ve ¢agdas Cin'deki buyuk devrimler, bu temel
celismeler temelinde dogmus ve gelismistir.

"Bas celismeye gelince. Yeni demokratik devrim siireci-
nin her asamasinda one ¢ikandir etkili olandir. Yeni demok-
ratik devrim siirecinin tumiinde degil, bu silirecin asamala-
rinda bas roli oynar. Bu ayrim ¢izgisi 6nemlidir. iste Hocaci-
larimizin topalladig1 alanda burasidir.

Merkezi gorevin ulusal bagimsizlik oldugu donem ile
merkezi gorevin sinif miicadelesi oldugu donemlerde farkh

s

. 141



iki agsama gilindeme girer. Bundan dolayidir ki Mao, yan-
somurge ulkelere 6zgii bu durumu soyle acgiklar: "Cin gibi
yari-somurge ulkelerde, bas celigki ile oteki celiskiler arasin-
daki iliski, karmagik bir durum goésterir." Ozgiirliik Diinya-
s1'nin anlamada mantigini zorladig: yer de bu alandur.

Mao'dan dinlemeye devam edelim:

"Emperyalizm boyle bir tlilkeye savas agtifi zaman, bir
avug hain disindaki bitiin siniflar, emperyalizme karsi ulu-
sal bir savas vermek icin, gegici bir stire birlesirler. Bu gibi
zamanlarda emperyalizm ile bu tilke arasindaki ¢eliski, bas
celiski olur ve tilkedeki gesitli siniflar arasindaki celiskiler
(feodal sistem ile biiylik halk kitleleri arasindaki bas celiski
de dahil) gegici olarak ikincil duruma diser." (121)

Mao, boylesi bir durumda bir onceki asamada bas celisme
olarak iglev goren feodal sistem ile genis halk yiginlar: ara-
sindaki gelismenin gegici olarak ikincil duruma geldigini
soyler. Gegicidir zira, dolaysizca isgal yerini dolayli somtiru
ve baskiya biraktig1 an yani "emperyalizm, somiirtistinii stir-
durmek igin, savas baskisini tam uygulamayip, isine geldigi
Olglide nispeten yumusak siyasal, ekonomik ve kulttirel on-
lemleri benimserse ve somiirisiinii bununla kosutluk ha-
linde toplumsal dayanaklan vasitasiyla stirdirme yolunu
tutarsa, ikincil plana digser (ama gegici olarak) feodal sistem
ile genis halk yiginlan arasindaki gelisme yeniden yogunla-
sarak one ¢ikar ve bas ¢elisme olarak rol oynar.

Peki bundan, temel ¢elismenin bas gelismeye tabi kilindi-
g1 ya da temel gelismenin ¢6zimiinun bas ¢elismenin ¢ozu-
miine baglandig1 sonucuna varlabilir mi? Bunu boyle gor-
mek demek, bas ¢elismenin yari-somiirge, yari-feodal iilke-
lerde aldig1 karmagsik durumu kavramamak, devrimin milli
ve demokratik yanlarinin hem igige ve hem de farklilhik arz
ettigini kavramamak, sinif miicadelesinin ¢ikarlarinin belli
ozgtil kosullarda (isgal gibi) ulusal bagimsizligin ¢ikarlarina
gecici olarak tabi olup, onun iginde eridigi ya da sinif miica-
delesinin ulusal bagimsizlik savasi bigiminde sekillenerek
verildigi gercegini kavramamak ve dolayisiyla bu tiir ulkele-
re O6zgii celismelerin anti-emperyalist ve anti-feodal yanlari-
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n1 kavramamak ve nihayet bu ¢elismelerin de bu gibi tilke
toplumlarinin temel celismesi oldugu celismeler teorisini
anlamamak, ¢oziimleyememek demektir.

Kapitalist bir toplumda durum farkhidir. Oralarda karsit
gugler olarak burjuvazi ve proletarya bas celiskiyi olusturur.
Bu ayn1 zamanda bu toplumun temel gelismesidir de. Oysa
Cin gibi tlkelerde durum karmasiktir. Bu karmasiklig1 sagla-
yan sey, Cin gibi tlkelerin kapitalist tilkelerden farkh olarak
yari-feodalizmin yaninda bir de yari-somiirge olmalaridir.
Mao'nun ¢éziimledigi bu karmasik vaziyettir; Ozgiirliik
Dinyasi'nin da ¢ozumleyemedigi iste zurnanin zirt dedigi
bu yerdir. )

Dinleyelim Ozgtrlik Dinyasi'ni: "Demokratik devrim
sirecine asil 6zelligini veren ¢elismenin genel olarak emper-
yalizm ve i¢ gericilikle Cin halki arasinda oldugunu 6nem-
siz gorip genel olarak anti-Japon savasin ihtiyaclarini siire-
cin anti-emperyalist ve demokratik niteligi ve ihtiyaglarinin
online gecgirmis, Amerikan igbirlik¢ilerinin anti-emperyalist
cephede yer alabilecegi dugtlincesini gelistirebilmis, onlara
kars1 tutumunu olagantisti yumusatmig, diisman olduklari-
n1 unutan agtklamalar yapmis, tutumlar gelistirmistir”. (abg)

Simdi de Mao'nun soylediklerini aktaralim:

"Komprador nitelikte olan Cin biliyuk burjuvazisi dogru-
dan dogruya emperyalizme hizmet eden, onun taraindan hi-
maye edilen bir siniftir. Bundan dolay1 Cin btliyiik burjuvazi-
si daima devrimin hedefi olmustur. Ne var ki, bu buyiik
burjuvazinin iginde farkh gruplar, farkli emperyalist devlet-
ler tarafindan desteklenmektedir; bu bakimdan bu devletler
arasindaki ¢elismeler keskinlestigi ve devrim belirli bir dev-
leti hedef aldig1 zaman, bu emperyalist devlete kars:1 verilen
miicadeleye, diger emperyalist devletlere dayanan biiyiik
burjuva gruplarn da belli 6lgtide ve belli bir siire igin katilabi-
lir. Boyle zamanlarda diismani zayiflatmak ve kendi yedek-
lerini artirmak igin, Cin proletaryasi, bu gruplarla bir birlesik
cephe kurabilir ve devrime yarar sagladig: stirece bu cepheyi
stirdiirmelidir”. (abg) (122)

Ve Mao surdirir: "Komprador buytik burjuvazi ortak
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dusmana kars: verilen miicadelede proletaryanin yaninda
birlesik cepheye katildig1 zaman bile en gerici taraf olmaya
devam eder". (abg)

Evet, Mao'nun soyledikleri bunlar.

Bu politik taktik, bas diismana kars: birlesilebilerek tiim
guglerle-ulusal bagimsizlik savas1 asamasinda-belli kosullar-
la birlesme taktigidir. Belli bir andaki digman cephesini ola-
bildigince daraltip, en 6nce, en basta en ilk vurulmas: gere-
kene vurma politikasidir bu. Bundan ve Mao'nun soyledik-
lerinden Japon emperyalizmine kars1 savas doneminde
ABD isbirlikgilerinin, milli demokratik devrim siirecinde bu
stratejik evrede digman olmaktan giktiklar1 gibi bir sonuca
varilamayacag: apagiktir. Komprador burjuvazi "daima dev-
rimin hedefi" yani diisman olmustur diyor Mao. Bu burju-
vazi birlesik cephede yer alsa bile "en gerici taraf olmaya
devam eder" diyen de Mao'dur. Kaldi ki, 6ngérilen bu poli-
tika gorelidir. Genel, vazgegilemez, tipik, esas bir politika da
degildir. Ozgiin kosullarda giindeme gelen 6zgiin bir politi-
kadur.

Hocacillarimiz bu politik taktigi kavrayamazlar. Ulusal
burjuvaziye karsi bile bir aydin kayitsizlig1 ve kiigiimseme-
siyle yaklasan malum muiiritlerin bu politik taktigi kavrama-
lar1 hi¢ mumkiin olmaz.

Disman yekpare degildir; catisma ve ¢elismelerle igige-
dir. Hele hele gesitli emperyalistlere baglhh komprador kesim-
lerin cenklesme ortaminda bulundugu Cin'de, durum o za-
manlar ¢ok daha vahimdi. Ve dismanlar arasindaki gelisme
ve catlaklardan yararlanma politikas1 ¢ok daha giincellesmisg-
ti.

Mao'nun yaptig1 ve ongormeye galistigi, devrim bir dev-
leti hedef aldig: bir asamaya uygun politika gelsitirmekti.

Trogkizme dogru erozyona ugrayan Hocacilarimiz stire-
cin 6zglin bir asamasinin devriminin nesnel olarak bize
dogru ittigi muhtemel miittefiklerinden-gecici de olsa, kismi
de olsa, gilivenilmez de olsa- yararlanma taktigini bilemez-
ler. Bu nesnel gercege ulasamazlar. Ulasamadiklar: igindir
ki, Trockizmin yanina gulu sermede bir sakinca gormezler.
Ve Marksizmi Trogkizmle bozarlar.
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Dusunun ki, Cin, Japon emperyalizmi tarafindan isgal
ediliyor. Ve Mao, .Japon emperyalizmi yanlis1 bir avug haine
kars1 biutiin sinif ve katmanlar: gecici olarak birlestirme poli-
tikas1 guduyor. Yani bir kutupta emperyalizm ve oteki ku-
tupta emperyalizme kars1 ulusal savas vermek isteyen tilke
halki bas ¢elismeyi olusturuyor. Siirecin bu asamasinin em-
rettigi gorev budur. Ama Hocacilarimiz diyecekler ki, Mao,
tum emperyalistlere kars1 miicadele etmeliydi; bas celismeyi
Japon emperyalizmine kars1 olmak noktasinda daraltmama-
liyd.

’ Yani su: Ulkeyi Japon emperyalizmi isgal edecek, ama
kisi, ama komiinist partisi, bu ornekte Hocacilarimiz diyecek
ki, olsun Japon emperyalizmi tlkeyi iggal etsin, biz butin
emperyahstlerle ayn1 anda ve ayni oranda miicadele etmeli-
yiz. Buna ne denir? Dort bir yana yumruk sallama! Buna ne
denir? Diismanlar arasindaki, emperyalistler arasindaki ge-
lismelerden yararlanma politikasina sirtin1 donme.

Bilinmez mi ki, devrimci Onci, miicadelede oldugu
kadar uzlasma ve anlasmalarda da usta olabilmelidir. Eger
bu ustaligy gosteremezse, tipki Ozgiirliik Diinyasi'nin vaaz
ettigi gibi Trockizmden muzdarip olarak, tilkeyi Japon em-
peryalistleri isgal ettiginde, oncli hala devrimin ge¢mis asa-
masina uygun duisen eski taktigi, yeni asamaya da uygulama-
ya kalkarsa; Marksistlerin "somut sartlarin somut tahlli" de-
digi seyden hicbir sey anlamamis demektir.

Kitlelere, isgalci Japon emperyalizmini degil, ABD ve
diger emperyalistleri de hedef gostermek!

Ey akil! Ey mantik ve ey koklu ve ¢apl bilgi!

Nerede kaldi miicadelenin darbesinin yoneldigi hedef?
Ve nerede kald1 mizragin sivri ucunun yoneldigi yer?

Karmasik bir seyin bir siirecin gelismesinde bircok ¢elis-
kiden yalnizca bir tanesi bag ve belirleyici rolde goziikir vari-
lan agamada. Ulkenin bir emperyallst tarafindan isgal edildi-
gi bir asamayi diistintin ve gorev milli bagimsizlik goreviyle
yiginlar1 ayaklandirmak, ataga kaldirmakken; siz kalkip ikin-
cil plana dusen sinifsal gorvler aracihigiyla yiginlan ayaga
kaldirmak istiyorsunuz. Ya da her iki gorev araciligiyla. O
zaman ulke isgal edilmis edilmemis merkezi gorev ulusal
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bagimsizhkmis ya da sinifsal savasimmis hi¢ fark etmiyor
Ozgiirliik Diinyasi'na gore. |

Her iki halde de, her iki asamada da ayni1 politik taktik,
ayni gorev!

Iste buna dogmato-revizyonizm denir. -

Temel gelismeyi bas celismeye tabi kilmaya gelince.

Anlatmigtik ki, Gin gibi lilkelerde devrimin milli ve de-
mokratik yan1 hem igice, hem farkhidir. Bir ucu milli, bir
ucu demokratik devrim. Temel ¢elsime iste bu her iki ucu
igerir. Bas celisme ise Cin'de ortaya ciktig: sekliyle bu uclar-
dan bir donem biri, bir donem o6tekinin yogunlasip one ¢ik-
masiyla viicut bulmustur.

Neydi Cin'de temel ¢elismeler:

1) Emperyalizmle Cin milleti arasindaki celisme.

2) Feodal sistem ile genis halk yiginlan arasindaki celis-
me.

Neydi Cin'de bas ¢elisme: Merkezi gorevin sinifsal gorev
oldugu ve i¢ gelismenin bas gelisme olarak sekillendigi asa-
mada yukaridaki iki temel ¢elismeden ikincisi; merkezi go-
revin ulusal bagimsizlik oldugu asamada ise (6rnegin 1939
da) Mao'nun sozleriyle "emperyalizmle Cin milleti arasin-
daki gelisme bas ¢elismedir."

Goruliiyor ki bas celisme ayn1 zamanda temel ¢elisme-
nin bir bolimiidur de. Hepsi degil ama bir boliimi. Bir
donem biri, 6teki donem diger gelisme bas gelisme olarak
one anar

Anlasilir ki, bas ¢elismenin kendisi de temel ¢elismenin
icindedir. Bir yaniyla temel ¢elismenin bir yanini olusturup
surecin tuminde kendi yaniyla soz sahibiyken, ote-yandan
surecin gelisen 6zguin asamasinda esas ve one ¢ikan gelisme
olarak temelde bas rolde islev gortir.

Bu baglamda 6zet olarak, merkezi gorevin milli bagim-
s1zlik oldugu emperyalist isgal vb. durumlarda elimizdeki
mizragin ucunu kime gevirmeliyiz?

Isgalci glice mi?

Yoksa tiim dismanlar esit gorup hepsine birden mi?

Iste Hocacillarimiz bu soruyu yanitlamasini becereme-
mislerdir.
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Bu kosullarda glicimiuzi bir tek noktada yogunlagtinp
isgalci gug tizerinde mi yogunlagmahyw’ Yoksa d6rt bir ‘yana.

------

asamada tim celismeleri esit ele alarak hepsine b1rden mi
yonelmeliyiz?

Geligsme surecinin her agamasinda bir dizi irili-ufaklh ge-
lismeden biri bag ve belirleyici digerleri- ikincil derecede
onem kazanir. Ayrica bilinsin ki, bas ¢elismenin ¢6ziimitiyle
diger celismelerin tiimiiniin ¢oziilecegi ya da tasfiye olacagl
sanilmamalidir. Bir kismi ¢6ziilir; bir kisminin ¢6ziimu ko-
laylagir. Ornegin Cin'de feodal sistemle genis halk ylgmlarl
arasindaki celismenin demokratik devrim yontemiyle ¢o-
zumlenmesiyle birlikte yari-somurge statiiye son verilip em-
peryalizm-iuilke halki arasindaki c¢elisme ¢oziimlenirken;
belli bash celismelerden biri olan gerici hakim siniflarin
kendi aralarindaki c¢elisme c¢oOziimlenirken; burjuvazi-
proletarya celismesi ¢6ziimlenemedi; ama bu ¢elismenin ¢6-
zumu kolaylasti. Bu ¢elismenin ¢6ziimlenmesi igin yolu agti
bas celisme.

Tekrar vurgulayalim ki, Cin gibi yari-somiirge tilkelerde
bas celisme, kapitalit tilkelerdeki gibi degil, karmasik bir va-
ziyet alir. Bu da tllkenin hem i¢ ve hem dis celismelerle
oriili olmasindan ve dahasi yari-somiurge, yari-feodal eko-
nomik toplumsal yapidan oturiidur.

Ozgiirliik Diinyasi'nin formel mantig1 bu diyalektik ger-
cegi ve Marksist teoriyi yakalamayi becerememistir.

Mao'nun dunyadaki, baslica celismelerin ¢oziimuni
dinya oOlceginde bas celisme olan emperyalizm ile ezilen
halklar arasindaki gelismeye baglamistir seklindeki Hocacila-
rimizin elestirisine gelince.

Cin ozguli igin soylediklerimiz genel diinya gergevesi
icinde gecerlidir. Bu, gelismelerin evrenselde aldigi durum-
dur. Bu, "dlinya proleter devrimini ulusal kurtulus savasla-
rina tabi" kilmak (123) degil, emperyalizm ve proleter dev-
rimler siirecinin 6zgiin asamasinda 6ne ¢ikan, ilk siraya otu-
ran1 saptamaktir. Bu, gergegi olgularda aramaktir. Bu, esas
akimi belirlemektir. Bu, 6zgiin asamada diger baslica celig-
meler uizerinde belirleyici ve etkileyici olan1 saptamaktir. By,
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mevcut celismeler arasinda ilk olanla, basta gelenle, ikincil
olanlar1 apagik dile getirmektir. Bu, asamalardan olusan
diinya devrim siirecinin her asamasinda asil rolle yuklu
olani belirlemektir.

Dinya dlgeginde saptanan bas celisme de hep ayni kal-
maz. Sturecin geligen her asgamasinda bu agamaya 6zgi bir ge-
lisme ortaya ¢ikar. Ornegin bu 06zgiin asamada bas celisme,
emperyalizm ile diinya halklar1 arasindaki g¢elisme iken; bir
bagska durumda, 6rnegin, emperyalistlerin biribirlerine sal-
dirmalar1 durumunda, birinci ve ikinci emperyalist diinya
savaglarinda da §eklllend1g1 gibi emperyalistlerin kendi ara-
larindaki ¢elisme (daha oOnce ikincil derecedeki celismeler
kapsaminda olan bu g¢elisme) kendisini bas ve belirleyici
rolde 6ne koyup 6zgin asamada gelisme ve degismeyi tayin
eden bas celisme olarak viicut bulur. Boyle bir durumda
daha onceki asamanin bas gelismesi olan emperyalizm ile
diinya halklar1 arasindaki gelisme gegici olarak ikincil plana
duger. Ornegin, sosyalist ulkelerin varlig: kosullarinda, Sta-
lin donemi Sovyetler Birligi'ne ya da Mao dénemi Cin'e em-
peryalistlerin saldirmalar1 durumunda o ana dek bas celisme
olan emperyalizm-diinya halklar1 gelismesi yerini kapita-
lizm-sosyalizm ¢elismesine birakir. Ve bu ¢elisme, varlasan
yeni asamada degisme ve geligmeyi tayin eden bas ¢elisme
olarak iglev gortr.

Sorun, bu devrimci diyalektik bagy, degisme ve gelismeyi
anlayabilmektir.

Hocacilarimizin Trogkizmle harmanlanmis dogmato-
revizyonist teorisi, bu devrimci diyalektigi ancak gerisinden
seyre koyulabilir.

Birakalim Marksizmin ustalarini, Hegel bile yasamadi
Hocacilarimiza gore!

‘Hoca'nin metafizik gilizergahini terk etmenin zamanidir;
Marksizm-Leninizm-Maoizm bilimine sarilmanin da!
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