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Michel Foucault

Michel Foucault 1926°da Poitiers’de dogdn. 1946’ da Fransa’'mn en
onemli egitim kurumlanindan Ecole normale supérieure’e kabul
edildi. Felsefe ve psikoloji okudu. 1948°de felsefe, 1949°da psiko-
loji dallarinda lisans derecesi aldi. Bu yillarda birgok iinlii ismin
yam sira Louis Althusser’in ve Hegel uzmam Jean Hyppolite'in 5§-
rencisi oldu. 1950°de girdigi Fransiz Komiinist Partisi’nden
1952’de aynldi. Bir siire hastanelerde psikolog olarak ¢aligti.
1953°te Althusser’in yerine Ecole normale’de felsefe asistant oldu
ve psikoloji egitimine devam etti. Paris Psikoloji Enstitiisii'nden
psikopatoloji ve deneysel psikoloji diplomalan aldi. Marksist bir
bakis acgisiyla yazdifi ilk kitabi Maladie mentale et personnali-

té’den (1954, Akl Hastalig ve Kigilik) sonra Georges Dumézil in
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tavsiyesiyle Isve¢ Uppsala’daki Maison de France'a direktor oldu.
Burada Histoire de la folie a I'dge classique (Klasik Cagda Delili-
gin Tarihi) iizerine galigmaya baglad1. 1958°de Isveg’ten ayrihp on-
ce Vargova'ya, ardindan 1959°da Hamburg’a gitti. Deliligin Tari-
hi'ni tamamlayip Clermont-Ferrand Universitesi'nde psikoloji
dersleri vermeye bagladi. 1961°de Deliligin Tarihi’ni doktora tezi
olarak savundu. Ardindan Clermont-Ferrand'da felsefe boliimiiniin
basina gegti. Aym yil Gilles Deleuze’le tanigti, Bir yil sonra Geor-
ges Bataille’in kurmug oldugu Critique dergisinin yayin kuruluna
girdi ve Naissance de la clinique (Klinigin Dogugsu) adh kitabini
yayimladi. 1966°da ilk baskisi bir ayda tiikenen ve biiyiik tartigma-
lara neden olan Les mots et les choses (Kelimeler ve Seyler) ¢ikti.
“Insan”n dliimiinii ilan eden ve felsefe ile insan bilimlerindeki tiim
hiimanist gelenegi kargisina alarak dzellikle Jean-Paul Sartre’'m ve
Komiinist Parti’ye yakin entelektiiellerin saldinsina ugrayan kitap
¢evresinde o dSnemin moda akimu yapisalcilikla ilgili sert bir pole-
mik yagandi. Bu tartigmalardan ve Fransa'nin bofucu geleneksel
ahlakindan rahatsiz olan Foucault, Tunus Universitesi'nde felsefe
profesdrii olarak ¢aligmak iizere Fransa’dan aynldi. 1960’1 yillar
aym zamanda Foucault’nun edebiyat iizerine gesitli tiirden nemli
yapitlar yayimladigi1 ve Tel Quel grubuyla yakn bir igbirlifine gir-
digi donemdir. Tunus'ta anti-emperyalist gosteriler yapan &grenci-
lerle igbirligi yapan ve Mayis 1968 olaylarindan sonra Tunus poli-
sinin siirekli tacizi tizerine Paris’e ddnen Foucault yeni kurulan de-
neysel Vincennes Universitesi’nde felsefe boliimiiniin bagina gegti
ve burada bir yil ders verdi. 1969°da Tunus’ta tamamladif1 ve Ke-
limeler ve Seyler’de kullandif1 yontemi agiklama denemesi olan
L Archéologie du savoir (Bilginin Arkeolojisi) yayimlandi. 1970'te
Fransa'nin en prestijli kurumlanndan Collége de France'da kendi-
si igin kurulan “Diigiince Sistemleri Tarihi” kiirsiisine segildi. Bu-
nun ardindan Groupe d’Information sur les Prisons (G.1.P - Hapis-
haneler Uzerine Enformasyon Grubu) adl olusumun kuruculann-
dan biri oldu. Gerek bu grup gerekse de adalet, tip, psikiyatri ve
cinsellikle ilgili bir dizi miicadele gevresinde yeni bir politik etkin-

lik bigiminin dnciili unu apt. Gele,neksel litikalanrun di-
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s1na ¢ikan bu etkinlik bigimi yeni bir eylem anlayisi ile yeni bir en-
telektilel anlayigini da beraberinde getiriyordu. 1973’te Sartre ve
Maurice Clavel’le birlikte Libération gazetesinin kuruluguna katil-
di. 1975°te Surveiller et punir: Naissance de la prison (Gozetleme
ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu) yayimlandi. iktidar ilig-
kileri, tekniklerd, stratejileri ve taktiklerinin; yani modem Bati top-
lumlarinda 6znelligi kurma bigimlerinin analizini yaptif1 bu kitap
olaganiistii bir ilgi gordil. 1976°da Histoire de la sexualité (Cinsel-
ligin Tarihi) baghkh ve alt1 cilt olmasim planladifi1 dizinin ilk kita-
b1 La volonté de savoir (Bilme Istenci) gikti. Cinselligin bastmlma-
difin1, tam tersine modem biyo-iktidar tarafindan iretilip bedene
niifuz etmek igin bireylere dayatildifini séyledigi bu kitap Sigmund
Freud’dan Herbert Marcuse’ye hadar uzanan ve insanin hakikatini
ve Szgiirliigiinii arzulann dzgiirlesmesinde bulan kuramun agir bir
elestirisiydi. Ozgiirlesmenin yerine altematif olarak kendini yarat-
may1 ve arzunun dzgirlesmesi yerine zevki yogunlagtirmay: 6ne ¢1-
karan bakag agisim bu son kitabinin ardindan gelistirdi. Alt y1l son-
ra yayimlanan Cinselligin Tarihi’nin ikinci ve iigiincii ciltlerine ka-
dar gecen siire i¢inde tnde gelen Fransiz entelektilelleriyle birlikte
{spanya’dan Polonya’ya gesitli baskici rejimlere kargi yilrtitilen
uluslararasi kampanyalara katildi. Biitiin bu siire¢ iginde irili ufak-
11 birgok kitap, makale ve sSylesisi yayimlandi. S8z konusu maka-
le ve sdylesilerinin yam sira diinyanin gesitli iilkelerinde verdigi
dersler 1994°te dort cilt olarak ve Dits et écrits (SOylenmig ve Yazil-
muglar) baghg1 altinda bir araya getirilip kitaplagtinidi. Collzge de
France'da vernmnis oldugu dersler halen kitaplastiriimakta olan Fou-
cault, gerek teorik galigmalan gerekse de etkin politik yagamiyla
yirminci yiizyilm en etkili ditsiiniirlerinden biri olmugtur. Bu ¢alis-
malar edebiyattan felsefeye, insan bilimlerinden siyasete birgok
alanda sayisiz yapit igin ¢ikig noktasi olmustur ve olmaya devam
etmektedir.

Yirminci yiizyilin entelektilel cografyasinda Foucault'nun yap-
tig1 bu belirleyici etkinin nedeni kuskusuz, Bati’da ¢ok giiglil bir bi-
cimde kdk salmig diigiince geleneklerinin hakimiyetini sarsan yeni
bir dilgiinetbiziPDEnnamémtivembilgitetinaeteiriydelki de en
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onemlisi olmasidir. 1960°l yillardan itibaren tzellikle Nietzsche ve
Heidegger'in etkisiyle ortaya ¢ikan bu yeni diigiince bigimi, Fouca-
ult'nun “antropolojizm™ olarak adlandirdif1 ve 6ncelikle insam ve
insan dogasin felsefi diigiince igin ¢ikig noktasi olarak alan, szelde
ise bir 6zne ve biling felsefesinde yogunlasan gelenegi hedef ali-
yordu. Zaman zaman anti-hiimanizm olarak adlandinian bu yeni
elestirel tutumda, dogrudan dogruya 6zne ve &znel deneyim soru-
nunu hedef alan Foucault’nun tuttugu yer ok 6nemlidir. Oznel de-
neyimi agiklamak igin 8znenin degil, o deneyimi kuran stylem ile
stylemin kargihkh ve kagtnilmaz bir iligki iginde oldugu iktidar sis-
temlerinin analizini yapmak gerektigini gosteren Foucault, bir yan-
dan iktidar ile ¢zne arasimndaki aynlmaz iligkinin altini gizinig, bir
yandan da $znel deneyimin kurulmasinda insan bilimlerinin oyna-
dif1 rolii ortaya gikararak gok gii¢lit bir bilim elestirisi getirmistir.
Foucault'nun bu analizlerde gelistirdigi ve kullandigt iktidar mode-
li gerek klasik politik felsefenin gerekse de Marksizmin kullandif
modelden radikal anlamda farkhdir. Bu yiizden gok ince iktidar
iligkileri ve tekniklerinin, delilikten suga, cinsellikten etife kadar
en umulmadik noktalarda ne kadar etkili oldugunu gdstermis ve si-
yasi diigiincede yeni bir gigir agrmigtur. Ote yandan, Foucault'nun bu
¢ahigmalarda kaullandi1 yontemler ile tarih anlayiss, felsefe ve insan
bilimlerinde knllanilan klasik ySntemler ile tarih anlayigimin gok di-
¢na gikmig ve olusturdugu Srmekle yepyeni aragtinna alanlan ve
bigimlerine onciililk etmistir. El atu@: her alanda oncelikle yerlesik
baki§ agilanru ve yontemleri sorgulayan Foucault, bu tutumuyla
oncelikle diigiincenin kendisi tzerinde diijiinmesi ve kendini di-
niigtirmesinin nemini hatrlaomeg ve bu anlamda ddsiince tarihine
radikal anlamda y&n vesen dénitm nok#elarindan biri olmusgtur.

Entelektiielin Siyasi Iglevi, uzun yillar birgok dile gevrilmis ve 1994
yilinda Fransizca’da Dits et écrits baghgiyla bir araya getirilmis
olan soylesi, makale, Snsdz, ders gibi kisa, ama Foucault'nun en
10
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¢ok gondenne yapilan yazilan arasindan yapilmig bir segki. Dits et
écrits’deki metinler Foucault'yu anlamak igin birgok bakimdan te-
mel ¢nem tagiyor; ¢iinkii bazian Foucault’nun yapti§i aragtumala-
nn kitaplagmadan tnceki geliim ¢izgisini gosterirken, bazalar da
kitaplarinda kargimiza gikan analizler ile savundugu tezlere getiri-
len elestirilere cevap veriyor ve anlagilmayan noktalara agiklik ge-
tiriyor. Ama daha da $nemlisi, Foucault’nun kitaplarinda hig ele al-
madig1 ya da basit bir deginmeyle gegistirdigi Snemli baz1 noktala-
1 ve sorunlan aynntiyla igleyen metinler de var. Bu segkide yer
alan ve entelektilel kavramu ile entelektiielin siyasi iglevi sorununun
tartigildifs metinler de bu kategoriyi dreklendiriyor. Ancak Dits et
écrits’de kat bir kronolojik sira izlenmigken, bu segki belirli bir te-
ma gevresinde yogunlagiyor. Bu tema gergevesinde, seckide yer
alan metinleri ii¢ ana grupta simflandirabiliriz: Foucault'nun ente-
lektitelin siyasi iglevi iizerine yazdif1 ve styledigi seylere teorik ar-
ka plan olugturan metinler, dogrudan dogruya entelektiiel kavrami-
nun tarusiidagi metinler ve son olarak da bir entelektiiel olarak Fo-
ucault'nun kendi siyasi miidahalelerini $meklendiren ya da giincel
siyasi sorunlar iizerine yazilmig ve pratik yam agir basan metinler.
Buiig tiir metnin tek bir ciltte bir araya gelmesinin gergeklestir-
digi snemli bir iglev var: Bir felsefeci, tarih¢i ya da aragtirmaci ola-
rak bilgi iireten Foucault ile irettiFi bilgiyi siyasi miicadele alanin-
da kullanan Foucault’yu birlikte sunmasi. Ozellikle 1969 yilindan
itibaren giiglii bir siyasi kimlik edinen Foucault’nun bu alandaki
eylemlerinin ayn1 zamanda kendi gelistirdigi entelektiiel tammuryla
da siireklilik gosterdigi gorillityor. Siyasi eylemleri arasinda Vin-
cennes’deki boykotlarda Ogrencilerle birlikte giivenlik giiglerine
kars1 en on saflarda yer almasy; kurulmasina onctililk ettigi Hapis-
haneler Uzerine Enformasyon Grubu ile hapishanelerdeki yagam
kosullanmn iyilestirilmesi i¢in verdi§i milcadele; Arap gtcmenlere
karg: wkeiligh protesto etmek igin Sartre, Genet gibi birgok dnlii
isimle diizenledigi ve katldif1 gosteriler; Franco rejiminin dliime
mahkidm ettifi mililanlara destek vennek igin Costa Gavras, Yves
Montand, Claude Mauriac, Régis Debray’'le Madrid’e gitmesi ve
polisin miidahalesiyle Fransa’ya geri génderilmesi; Dogu Blo-
11
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ku’ndaki rejim aleyhtan entelektiiellere destek vermek igin diizen-
ledigi toplantilar ve Dayamigma Sendikasi'nin grevi esnasinda insa-
ni yardim tagiyan bir kamyonu doktorlar ve Simone Signoret ile
Polonya’ya kadar kullanmasi var. Biitiin bu eylemlerde kargimza
¢ikan ortak nokta ise, nereden gelirse gelsin, tahakldiim bigimi al-
nug veya almaya egilimli titm iktidar iligkilerine karst verilen yerel
miicadele bigimleri olmalan. Dolayisiyla bu eylemlerde Fouca-
ult’nun evrensel hakikatler adina kitlelere onciilitk eden entelektii-
el roliini tiimilyle reddettigini vurgulamak gerek. Kitlelerin kendi-
leri igin neyin iyi ya da dogru oldugunu herkesten iyi bildiklerini
diisiinen Foucault, teorinin pratik igin bir yol gdsterici degil; olsa
olsa yeri geldiginde ie yarayabilecek bir alet kutusu oldugunu dii-
sliniiyor. Bu yiizden émegin Hapishaneler Uzerine Enformasyon
Grubu'ndaki ¢aligmasi felsefi bir elestiriden (6rnegin Gozetleme ve
Cezalandirma’ dan) yola gikarak mahk@mlar adina konugmak degil,
mahktmlann kendi taleplerini kendi adlanna dile getirebilecekleri
bir bilgilendinne ortammn kurulmasina yardimei olmak ve bu olu-
surna kamunun dikkatini gekanektir. Ay sekilde Dayarugina Sen-
dikasi’na verdigi destek de Polonyal: iggiler adina toplumsal, eko-
nomik, siyasi teorilerle bezenmis bir sdylemi dile getirmek degil;
kendi kosullanm ve taleplerini dile getiren isgilerin pratik ihtiyag-
lanina cevap veren bir katki niteligi tagiyor. Bu eylemlere, Fouca-
ult’nun siyasi miicadelenin pratik nemini, ulusal ve uluslararasi
basks stratejilerini ve iran Deviimi gibi o yillarin en dnemli siyasi
olayin tartigti1 yazilanm da ekleyebiliriz.

Sonugta, dilsiiniir Foucault ile eylemci Foucault birlikte zengin
ve kesfedilmeyi bekleyen bir biitiin olarak canlilifini koruyor.

FK.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



iktidar, hakikat ve entelektiielin
siyasi islevi
Ferda Keskin®

Siyasi soru( .)yamilgu, y aml:ama, yabancxla;mz; bth; ya
da ideoloji degil; hakikatin ta k - Iste Ni *nin
dnemi.

Michel Foucault
GELENEKSEL ENTELEKTUEL

Foucault siyasi anlamda entelektileli “bilgisini, uzmanltim ve ha-
kikatle iligkisini siyasi milcadele alarunda kullanan kisi" olarak ta-
numliyor. Boyle bir tammun dogal olarak beraberinde getirdigi ba-
21 sorular var: Entelektilelin sahip oldugu sGylenen bu bilgi, uz-
manhk ve hakikatle iligkinin dogasi nedir? Siyasi miicadelede na-
sil kullamhirlar? Bu milcadele neye karg: verilen bir. miicadeledir
ve kimin milcadelesidir? Foucault'nun entelektilellerle ilgili anali-
zine bu sorulara verilecek cevaplar 1g1§1nda bakmak gerekiyor.

Foucault'nun yapit: temel olarak Bat’yla, Bati'min gegmisi ve
bugiinityle ilgili. Bati ise yiizyillardir genis lcekli siyasi miicade-
* Istanbul Bilgi Universitesi.
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lelere sahne oldu. Nasil bir rejime karg1 olursa olsun bu miicadele-
ler kitlelerin bir tiir iktidara karg1 milcadelesiydi: halkin monarka
karg1, proletaryanin burjuvaziye karsi, 6grencilerin proletaryayla
birlikte devlete kargi miicadelesi, vb. Iktidar sorunu ise her yeni
miicadelede farkl terimlerle dile getirildi: Mutlak monargiye kar-
§1 anayasa, hiikiimranlik, adalet ve yasa terimleriyle; burjuvaziye
learg1 devlet aygitr, sumf tahakkimii, sdmiirii ve hatta cinsel baski
terimleriyle. Bu kitlesel miicadelelerin amaci1 da genellikle bir
devrimdi: burjuva demokratik devrimi, proleter devrim, cinsel
devrim.

Tiim bir sistemin radikal ve global anlamda degistirilmesi an-
lamina gelen bir devrimin programi, degistirilecek sistemin teorik
analizinin yan sira bir devrim stratejisi ve devrimin ardindan ku-
rulacak yeni sistemle ilgili bir vizyon gerektirir. Bdylesi bir ayrin-
tii programi saflayacak olan kimdir sorusuna geleneksel olarak
verilen cevabin vazgegilmez bir pargasi var: entelektiiel. On seki-
zinci yiizyildan beri Bati’da ortaya ¢ikan genis Slgekli toplumsal
ve siyasi milcadelelerde kitlelerin pek de yalniz hareket etmedigi,
yanlarinda hep ellerinden tutup onlara yol gdsterecek bir entelek-
tileller grubu oldugu gorilliiyor. Ciinkil entelektitellerin bildigi.
ama kitlelerin bilmedigi ¢ok 6nemli bir ey vardi: hakikat. Fouca-
ult’ya gore,

entelektiielin siyasilesmesi geleneksel olarak xh §eyden hareketle olu-
yordu: Burjuva toplumunda, kapitalist iiretim inde ve bu siste-
min trettifi veya dayattsfx ideoloji (...) iginde bir entelektiiel olarak
konumundan ve belli bir hakikati ortaya gikardig;, hig algilanmadikla-
n yerlerde siyasi ilikileri g6z dnilne serdigi Slgiide kendi s6ylemin-
den... Entelektilel hild halikati gormemis olanlara, hakikati sdyleye-
meyenler adina, hakikati séyliiyordu; entelektiiel vicdands, bilingti ve
belagatti.*

Bu gergevede hakikat, tahakkiimcii ve negatif bir iktidarin diginda
ve ona kargt duran bir ey olarak algiamr. Entelektilel ise bu an-
lamda kitlelerden ayn bir yerde durur, ¢iinkii o evrensel bir haki-

1 EntoloiGIGIITRF, KitaRLLShyighttps://rantey.org
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katin bilincine sahip oldugu igin “evrenselin sbzciisii” konumun-
dadir. Foucault modern Bati toplumnuna 6zgii bu “evrensel” ente-
lektiielin spesifik bir tarihsel figtirden dogdugunu styltiyor:

Zenginligin iktidan, despotizmi, suiistimali ve kiistahhifina karg: ada-
letin evrensellifini ve ideal bir yasanin egitgiligini koyan adalet adam,
hukuk adami(...). On sekizinci yiizyilin bilyiik siyasi miicadeleleri ya-
sa, hukuk, anayasa, akilda ve dogada adil olan, evrensel Slgiide geger-
li olabilecek ve olmas gereken geyler igin yapilmastr. Bugiin “entelek-
tilel”... dedifimiz gey saninm hukukgudan ya da her haliikirda adil bir
yasanin evrensellifini ortaya atan, hatta daha sonra bunu hukuku mes-
lek ediamis olanlara karsi yapan kisiden (Bu tiir entelektiiellerin pro-
totipi Fransa’da Voltaire'dir) dogmustur.:

On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda evrensel adalet ve yasa adami
yerini giderek solcu entelektiiele birakur. Kitlelerin biiytik yiiriiyii-
sii artik daha spesifik bir siuf miicadelesi halini almigtir; ancak ik-
tidanin tahakkiimii altindaki proletaryanin hakikate ulagamadigy,
¢iinkii bilincinin iktidar: elinde tutanlann manipiile ettigi bir ide-
oloji tarafindan yabanciastirildigi, carpitildifa disiintilmektedir.
Dolayisiyla entelektiiel proletaryanin $nderligine soyunmakta ge-
cikmez. Bu anlamda Lenin igin de is¢i suufimn bir 6nciiye ihtiya-
ci vardir,

Ne Yapmali'da Lenin kitlelerin bir éncii savaggiya ihtiyaci ol~
dugunu ve bu roliin ancak bir park tarafindan oynanabilecegini,
partinin de geligkin bir teorinin rehberlifinde bareket etmesi ge-
rektigini sdyler. BSyle geligkin teoriler ise kitleler arasinda kendi-
liginden dogmaz, entelektiiellerin kafasinda geligir. Gytrg Lukacs,
Lenin’in bu disiinceleri igin gelistirdigi savunmada proletaryamn
fiili bilincinin yanhs oldugunu savunurken dogru ve otantik bilin-
cin nasil ve nerede milnikin oldufunu aragtrmaya girigir. Bunu
yaparken niyeti

proletaryanin aogxu ve dzgiin snuf bilinci(mn) siurlanm gizmek(...)
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ve bu bilince tartigma gétiirmez bir pratik nesnellik kazandirtnakt. Ne-
dir ki “yalashrina” (zugerechner) bir simif bilincini formiillendirmek-
ten Steye gidemedim. Bununla Lenin’in aynen Ne Yapmali’da dedigi
seyi kastediyorum; kisaca sosyalist simf bilincinin, iceride kendiligin-
den olusan sendikaci bilincinin tersine, isgilere “disandan”, “yani eko-
nomik miicadelenin digindan, iggilerle igverenler arasindaki iliskiler
diinyasi digindan” akitilmasim.”

Lukacs’in ¢ikig noktasi, insanlarin tarihte yanlig bir bilingle hare-
ket ettigi diigiincesidir. Ama Lukacs’a giire bu “yanhs bilincin” so-
mut analizi, ancak bu biling tarihsel biitiinliigiin bir pargasi ve ta-
rihsel geligim siirecinin bir agamasi olarak goriildiigiinde miimkiin
olabilir; giinkii “Marksizmi burjuva bilim ve dilgiincesinden ayiran
nitelik, ekonomik gerekgelerin agiklanmasinda oynadi1 rol degil;
‘biitiin’ anlayig1 denen gorii agisidar.”™ En somut seyin “somut bir
biitiinliik olarak toplum” oldugu énermesinden yola ¢ikan Lukacs,
bilincin somut analizinin insanlann bir biitiin olarak toplumla ilig-
kisinin analizi anlammna geldigi sonucuna vanr. “Ciinki insanlann
kendi yagamsal varlikianna (Dasein) iligkin bilingleri, her an i¢in
ve tiim egilimleriyle birlike iste bu (...) iligkilerde ortaya™ gikar.
Dolayisiyla

biling toplumun biitiiniiyle iligki kurdugu veya iligkilendiginde, insan-
lann yagamin belli bir konumunda edinecekleri diisiinceler, duyumlar
vb. de 0 zamantaninir hale gelir. Kisacas: insanlar bu konumu, bu ko-
numdan kaynaklanan gikarlan ve kendi nesnel konumlanna 6zgii dii-
siinceleri vb. gerek dogrudan eylemleriyle gerekse tiim toplumun bu
¢ikarlara denk diisen yapisiyla iliskili bigimde tamamiyla kavramaya
hazir veya yetenekli olduklar1 zaman olur bu... S5z konusu yagam ko-
numlanmn sayis: higbir zaman ve toplumda simirsiz degildir. Bu ko-
numlann tipolojisi aynntil aragtirmalarla en incesine kadar saptanmg
bile olsa birbirlerinden agikga farkhlik gtsteren bazi temel tipler her
zaman vardir ki bunlann nitelikleri insanlann iiretim siirecindeki ko-

3. G. Lukacs, Tarh ve Smif Bilinci, gev.; Y. Oner. istanbul: Belge Yayinlari,
1998, 5.18. ) . o
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numlarim tiplemekle belirlenir. Ite iiretim siirecindeki belirli bir tipe
bu gekilde yakighrilan veya rasyonel bigimde uygun ve layik goriilen
reaksiyon swuf bilinci demektir.

Bu biling, simifi olugturan bireylerin dilgiindiiklerinin, duyumsadik-
lannin vb. ne toplamu ne de ortak kesimidir. Ama simfin bir biittn ola-
rak yaptig: tarihsel anlamdaki eylemi, tikelin diigiincesi, duyumsama-
s1 vb. degil; bu biling belirler ve bu eylemden ¢ikan bilgiyi de yalmz-
ca bu biling fark edebilir.*

Kugkusuz bu bilinci yakigtirmak, isgilere “digandan™ akitmak, bir
biitiin olarak toplum hakkindaki geliskin teorisiyle donanmug dncil
partinin gorevidir. Lenin’in Diigiincesi baghkh kitabinda Lukacs
Komiinist Manifesto’dan yaptif1 bir alintiy1 yorumlarken bu te-
oriyle donanmug olanlar i¢in, “Onlar, proleter sinif bilincinin goz-
le goriliir cisimlesmesidir’’ der. Proletaryaun oncii partisi bu
amactna “ancak bu kavga i¢cinde miicadele verirse ve kitlelere yol
gosterebilmek igin onlann daima bir adim oniinde olursa erigebi-
lir. Ama onlarin kavgasinn siirekli snderi kalabilmek igin, daima
ve sadece bir adim ¢nde olursa,”

Entelektilelin Marksist agidan farklt bir analizini Gramsci'de
buluyoruz. Gramsci iki tiir entelektile] arasinda ayrm yapar: gele-
neksel entefektiieller ve organik entelektiieller. Geleneksel ente-
lektiieller zel kalifikasyonlan olan ve “dolayisiyla kendilerini hi-
kim toplumsal gruptan 6zerk ve bagimsiz olarak ortaya koyan™ bir
entelektilel formasyonu temsil eder. Geleneksel entelektiiel kate-
gorileri arasinda kilise mensuplan, yoneticiler, bilginler ve bilim
adamlan, teorisyenler, kiliseye mensup olmayan felsefeciler, vb.
vardir. Ote yandan “organik entelektileller, ekonomik iiretim diin-
yasinda ortaya ¢tkan her yeni toplumsal grup tarafindan organik
olarak yaratihr’” Bu entelektileller, organik olarak ait olduklan

5. Ay.y. 5.117-116.

7. G. Lukacs, Lenin‘'in DOsancesi, gev.: R. Zarakolu, Istanbul: Beige Yayinlan,
{kinci baski, 1988, s. 28.

8.Aq9y.,s.37.

9. A. Gramsci, Selections from the IF’rison Notebooks, gev.: Q. Hoare ve G.N.
Smith. New York: j Publishers, 19 . 5-7. (ceviriler benim. F.K.
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siufin fikirleri ve 6zlemlerini yonlendirmedeki iglevleriyle diger-
lerinden aynhr. Yani ig¢i siufi kendi entelektiiellerini yaratma gii-
ciine sahiptir ve bunlarin rolii de “kitlenin entelektiiel olarak iler-
lemesini siyasi olarak miimkiin kilabilecek entelektilel-ahlaki bir
blok kurmaktir.”* Bu fonniilasyonda entelektiieller ig¢i siufina
organik olarak bagh olsalar ve dolayisiyla simfa yabanct olmasa-
lar da Gramsci’nin burada Leninist gemayi yeni bir bigimde gelig-
tirdigini styleyebiliriz. Ctinkii burada da kavramsal ve felsefi ola-
rak fikir geligtirnek konusunda “uzmanlagmig” ve Srgitleyip 6n-
derlik edebilecek bir entelektiiel 6ncit ya da elitin zorunlulugu an-
layis1 saklidir; bu Snciiniin alacagt nihai bigim de devrimci parti-
dir."

Lukacs ve Gramsci tarafindan anlagildig bicimiyle ig¢i simufi-
mn sozciisii sol entelektiiel ile on sekizinci yiizyil adalet ve yasa
adam: arasinda bir devamlilik oldufunu gérilyoruz: temsil ettikle-
ri jeyin evrensellii. Adalet ve yasa adam: “evrensel olarak uygu-
lanabilecek ve uygulanmas: gereken gey” (adil bir yasa, hukuki
anayasa, vb.) igin savagti. Foucault’ya gére aym ayricalia sol en-
telektiel de sahip goriintlyor:

Nasil proletarya, kendi tarihsel konumu geregi evrenselin tastyicistysa
(ama evrenselin dolayimsiz, yansimasz, kendisinin pek de bilincinde
olmayan tagtyicis), entelektilel de ahliki, teorik ve siyasi segimi yo-
luyla bu evrenselligin bilingli ve geliskin bigiminin tagiyicis: olmaya
Ozenir. Boylece entelektilel, karanlik, kolektf bigimi proletaryada ci-
sim bulan bir evrensellifin berrak, bireysel bigimi olarak goritliir.®

Entelektiielin evrensellifinin tarihsel olarak elbette Aydinlan-
ma’'mmn evrensel akil kavramiyla ¢ok yakindan iligkili oldugunu
s6ylemek gerek. Foucault’nun da geleneksel entelektiielin prototi-
pi olarak Aydinlanma filozofunun miikemmel Smegi olan Volta-
ire’i segmesi sagirtict degil. Boylece evrensel eatelektiielin top-

10. Agy. s 333.

11. B. Smart, "The Politics of Truth and the Problem of Hegemony", Foucault: A
Critical Reader, yay. D. Hoy. Oxford: Basil Blackwell, 1986, s. 164.

12. "Hakikat.ve Midar”Pbu kitap, s. 7’& . .
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lumsal elestirisinin temelinde evrensel bir akil vardir. Entelektiiel
bu elestiriyi tiim toplumu tanf eden ve herkesi baglayan normatif
ve global bir teori bigiminde formiile eder. Bagka bir deyisle ente-
lektiiel biltiinsel bir toplum teorisi verir ve spesifik sorular cevap-
lanm bu biitiinsellegtirici bilgi baglanunda bulur. Omegin Lukacs
smif bilincinin tek dogru agiklamasint bu bilinci bir biitiin olarak
toplumun bilgisiyle baglantlandirarak buluyordu. Aymi egilimi,
Diyalektik Aklin Elegtirisi'nde diyalektigi biltiinsellestirici; ama
indirgemeci olmayan bir toplum teorisine dnilstiirmeye ¢aligan
Sartre’m yapitinda da buluyoruz (Sartre da kugkusuz yirminci yiiz-
yil siyasi Fransiz entelektiielinin miikemunel bir Srmegi). Evrensel
entelektilelin bilgi ve elestiriyi teorik olarak biitiinsellegtirmesinin
siyasi eylem alaninda da teori ile pratik arasinda bir biitiinlesmeye
doniigtiigiinil goriiyoruz: teorinin uygulamasi, bazen de teori igin
bir ilham kaynagt olarak pratik ve aralarinda “bir biitiinselleyme
siireci terimleriyle” anlagilmasi gereken bir iligki.

SPESIFIK ENTELEKTUEL

Ama tanhsel olarak bakildifinda geleneksel entelektiielin rehber-
liginin getirdigi sonuglarla verdigi sézlerin her zaman birbirini tut-
madif1 bir gergek. Kuskusuz bu da entelektitelin verdigi sézlerin
mesruiyetiyle ilgili sorulara yol agryor ve bu mesruiyete yneltilen
en radikal sorgulamalardan biri de Foucault'ya ait:

Entelektiielin rolt bagkalanna ne yapmalan gerektigini soylemek de-
gildir. Bunu hangi hakla yapar? Son yiizyillarda entelektiellerin for-
mile ettifi ve sonuglarim gdrdiigiimiiz tilm kehanetleri, vaatleri, buy-
ruklan ve planlan hatrlaym..."*

Ama Foucault’nun elestirisi, entelektiielin $nderliginin tarihsel so-
nuglarindan duyulan bir hayal kink)igindan ibaret degil. iktidar ve

13. M. Foucault, “Le souci de la vérité™, Dits et écrnits, 4. Giltiginde, Paris:
Gallimard, 1994, s. 676.
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hakikat kavramlannin radikal bir bigimde yeniden dilgtinfilmeging
dayali olan ve siyasi anlamda yepyeni bir entelektilel anlayis ge-
tiren kymagik bir elegtiri.

Geleneksel entelekellelin bilgi iddiasinin temelinde geleneksel
bir evrensel hakikat anlayigimn oldugunu sdylemigtik. Fou-
cault'nun elestinsinin hedeflerinden biri de elbette bu gelencksel
hakikat anlayisi ve elegtirinin qikig noktasi da Niewsche. Gelenek-
sel anlayisa gore hakikat tektir ve alternatifi yoktur. Algilama bi-
gimlerimiz garpitilmug degilse, hakikat gergektije dogrudan ulas-
mamz saglar. Ulagh§umz bu gergeklik bir yorum ya da bakig ag1-
siun Urilng degil, gergekligin ta kendisidir. Oyleyse hakikat ne bir
bakis aqusi ne de yorwna izafi olabilir, yani hakikat bizim yaratta-
Pz dedil, kegfetiginiz bir geydir. Nietzsche 'nin gelencksel Ba-
a meafizidi elegtinisinin en dnemli pargalanndan biri, kngkusuz
ozellikle 1870 ve 1880°li yilarda gelistirmeye bagladi§: hakikat
elegtinisidir. Ozellikic dogru ile yanhsm genelde olgulara bakarak
saptanmasi gerektifini sOyleyen hakikat anlay:gina kars Nietzsc-
he olgu diye bir g¢y olmadifim savunur. Bizi ilgilendiren dilnya
bir olgu degil; zayif bir gdzlernler toplanu temelinde kurdugurmuz
bir tahmin, hatta bir masaldir. Bu dnya bir akig stirecidir, strekli
olugum halindedir. anlagilamaz ve aldatcydir. Anlam ve deBetler
bu alaga yorumdar yoluyia sokulur. Yorumlarsa yagam iginde, glig
istencinde ve gidcimilzQ artuomak i¢in varligimm strdiirmemizi
sadlayan ve belli perspektifierden yapilan deper yoklemelerdir.”
Ve dinyanun yorumlanabilme bigimlerinin simn yoktur. Dolayi-
styla hakikat yorwna bagh ve birden ¢oktur. Ashinda, ttm bilgi ay-
giti egyaya hikim olmaya ydnelik bir soyutlama ve basitlegtirme
aygiudir. Sonu¢ olarak hakikat bizim digumzda bulunacak ya da
kesfedilecek bir sey degil, yarailmas) gercken ve bir sirect, daha
dogrusu sonu olmayan bir ele gecirme istencini adlandiran bir gey.
gl istencinin bir bagka adidar.

Nietasche ‘nin geleneksel hakikat anlayigina yOoelttigi ve gok

1. F. Nioizache, The WA 10 Power, cav.. W. Kautman ve R. J. Hobingdale.
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kaba hatanyla tarif etmeye calisngimz bu elegtirisi Foucault'da
yeni bir ifade buluyor. Ama burada hemen Foucault’nun bakikat
elestirisini dogrudan dogruya insan bilimlesinin “insan™ hakkinda
“kesfetini~ iddia ettifi halokatlere ydnelttidini ve doga bilimle-
fi gibi alanlarda daha temkinli davrandiini belirtelim.

Foucault, sikga gdnderme yapilan rlil “Hakikat ve [ktidar™
stiylesisinde su Boeueleri getifiyor:

— “Hakikat,” s&zoelefin Grotimi, ddzeal j. dajl dol vo
igleyigi igin dizenlenmis bir prosedirer béitna olarak xn.lx;c]mllm
— “Hakikat™ kendisini Oreten veo destekleyen iktidar sistemlanyle ve
kendisinio meydana getirdifi ve kendisini yayan iUaidar erkileriyle
dbnghsel bir ilighd icindedir: Hakikar rejimi.
— Bu rojim yalnizea ideolojik ya da Gsty2pusal degildir, kapitalizmin
ofugumu ve geligiminin bir koguluydu Ostelik belli degigiklikler ol-
makla birlikte sosyalist Gkelerdo (...) yilrGrltikto olaa rejim do budur ®

Bu hakikat rejims ise
kegfedilecek ve kabul cdiloonk hakikatler bana degil, dogru ile yan-

Ly botarindan aynldifh ve dogruya spesifik iktidar etiilerinin yik-
lendidi kurallar biitfinadar.*

Bu dnenmeleri daha iyi anlamak icin Foucault'nun iktidar ana-
lizine daha yakindan bakmak ve elegtirdifi entelektiel anlayisina
temnel ofan diger iktidar modellerinden nasil aynldigm gonek ge-
rekiyor. Bu diger modellerinden Szellikle ikisi bizim agmmizdan
Soemli. Bunlardan birincisi, on sekizinci ylzyilm bylk siyasi
mucadelelerinde yasa hukuk. anayasa, adalet ve evrensel olan adi-
na savagan, yani adaletin evrensellidini ve ideal bir yasaun esitgi-
ligini savunan entelektoelin macadelesi igin temel aldif1 ve Fouca-
ult"nun hukuksa) (juridique) olarak tantmladit iktidar modeli; di-
Jeriyse sol entelektielin Marksist ya da “Marksist oldugu disiinQ-
len” iktidar modeli. Foucault bu iki model arasindaks ontak nokta-

15. Hakikal vo fiaidar, bu kitap, & 84
16.Agy.s 83
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i, iktidar teorisinde ekonomist bir bakig agisi tagimalan oldugu-
nu soyliiyor. Foucault’nun tarifiyle hukuksal modelde iktidar, in-
sanlarin bir mala sahip olur gibi sahip olduklan ve sonug olarak
devir ya da sbzlesme tiiriinden yasal bir akit yoluyla tiimiiyle ya
da kismen baskasina aktarabilecekleri ya da vazgegebilecekleri bir
hak olarak goriiliir. Herkesin tek tek sahip oldugu belli bir iktidar
vardir ve bu iktidarlarin bir sézlegmeyle belli bir merkeze devre-
dilmesi siyasi iktidarin ve on sekizinci yiizyila 6zgii hukuksal mo-
dele gore “hiikiimranhfin” kurulmasim saglar. Bu teorik yakla-
sumda “siyasi iktidarin kurulmasi (...) s6zlesmeye dayali miibade-
leyle ayni tiirden hukuksal bir islemi model alarak™,” yani bir mii-
badele yoluyla meta dolagum modeli iizerinden gergeklestigi icin
bir ekonomizm stz konusudur. Bu iktidar modelinde bireylerin
tek tek sahip olduklar iktidarlar1 devrederek kurduklan hiikiim-
ranhk odagi, kendisine devredilen iktidari kétiiye ve adil olmayan
bicimde kullandiginda, buna hiikiimranh@in ta kendisini kuran
hukuk, yasa ve adalet anlayig1 adina karg: ¢ikilacaktir. Entelektiiel
de bu noktada hukuk bilgisiyle bu kars ¢ikigin teorik szciisii ola-
caktir.

Ote yandan Foucault’ya gére Marksist iktidar anlayigt da ikti-
dant bir ekonomik iglevsellik iizerinden tasarimlar; ¢iinkii iktidar,
iiretim giiglerinin miimkiin kildig iiretim iligkileri ile bir simf ta-
hakkimiiniin muhafaza edilmesinde oynadifi1 rol agisindan diisii-
niiliir. Bu anlamda siyasi ikeidarin “tarihsel varlik nedeni ile somut
bigimleri ve fiili iglevinin arkasindaki ilke ekonomide konumlana-
caktir.”* Burada da entelektiiel sahip oldugu ekonomi politik bil-
gisi ve tanh anlayisi ile iktidara kars1 yapilacak mitcadelede bagt
¢ekecek kisi durumundadar.

iste Foucault bu iki iktidar modeline énemli sorular yéneltiyor:
Iktidar bir meta olarak m1 modellendirilmelidir; sahip olunan, bir
sbzlesme yoluyla ya da zorla devredilebilen, dolagima giren bir
sey midir? Yoksa iktidar daima ekonominin hizmetinde midir ve
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ekonomik iligkilerin yeniden iiretilmesi, muhafaza edilmesi ya da
saglamlagtinlmastyla m yiikiimliidir?” Foucault’nun bu sorulara
cevabi olumsuz; ciinkii yukarida sdzii edilen modellerin on yedin-
ci yiizyihn sonundan itibaren Bati’ya hikim olan yepyeni bir ikti-
dar bigimini agiklayamadigim diigiiniiyor. Foucault’ya gére bu ye-
ni iktidar bi¢imi ne bireylerin tek tek sahip olduklan iktidari dev-
rederek olusturduklari merkezi bir hiikiimranliktan kaynaklanir, ne
yasaya indirgenebilir ne de yalmzca ekonomik bir altyapiya hiz-
met eden, belli iiretim iligkilerini yeniden iiretmeye ve muhafaza
etmeye yarayan siyasi bir iistyap: kurumudur; ¢iinkii bu iktidar ne
yasa ya da hiikiimranbk gibi bir kurum ne de bir yapidir. Yine Ni-
etzsche’den 6nemli etkiler tagiyan bir bigimde Foucault bu iktida-
nn her toplumsal iligkide iretildigini ve dolayisiyla her yerde var
oldugunu sdyler. Bu iktidar her geyden 6nce bir giig iligkileri ¢ok-
lugu; bu iligkilerin i¢inde yer aldif1 karmagik bir stratejik durum;
birbirlerinden aldiklari destek ya da onlar: birbirinden ayiran gelig-
kilerdir. Iktidar tiim bu iligkilerin her yerde ve her zaman var olan
hareketliliginin genel etkisidir. Yani igleyisinden bagimsiz olarak
kendiliginden var olan, sahip olunabilen, paylagilabilen, devredile-
bilen ve uygulanmayi bekleyen bir iktidar yoktur. iktidar odaklan
olarak gdriilen devlet aygiti, yasa ya da bagka hegemonya bigim-
leri, iktidar: tammlayan bu stratejilerin kristallegerek aldig1 bigim-
lerden bagka bir gey degildir. iktidar ancak igledigi zaman var ol-
dugu icin de, yapilmasi gereken iktidann kaynagini aragtrmak ya
da megruiyetini tartigmak degil; isleyisinin analizini yapmak ve bu
isleyigin hangi durumlarda hegemonik bicimler aldigin1 saptama-
ya caligmaktir. Kendi iktidar analizinde Foucault iktidar iligkileri-
nin daima bir bilgi alan: olugturdugunu, bu bilginin de kargilifin-
da iktidar iligkilerini gii¢lendirdigini ve iktidann igleyigini mim-
kiin kildigim sdyliiyor. Bilimsel stylem olarak bilginin tagidigim
iddia ettigi hakikat bu anlamda iktidarla dongiisel bir iligki i¢inde-
dir ve ikisi birlikte bir iktidar rejimi olugturur.
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Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat siyaseti vardir:
Yani her toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak ilerlige soktu-
Bu soylem tlirleri; dogru s6zceleri yanhg sozcelerden ayist etmeye ya-
rayan mekanizmalar ve merciler ile dogru ve yanhgin teyit edilme yol-
lan, hakikatin edinilmesinde tercih edilen teknikler ile prosediirler;
dogru kabul edilenleri soylemekle yiikiimlii olanlann stattisi.

Eger siyasi miicadele iktidara karg1 yapilan bir miicadeleyse, iktidar
ile hakikat arasindaki iligkinin bu yeni analizi, yeni bir siyasi mii-
cadele anlayig1 ve siyasi entelektitelin dogasi ve islevi i¢in yeni bir
tarum getiriyor. Siyasi miicadele artk yalmzca tek bir hiikiim-
ranhk kaynagi (8megin devlet ve aygitlari), belli bir suuf (burjuva-
zi) ya da iiretim bigimini (kapitalizm) hedef alan global bir eylem
olamaz. Bunlar iktidar iligkilerinin kodlanma bigimleri, iktidarin
aldigi: nihai kristallegmig bigimlerdir. Dolayisiyla yalnizca bu nihai
bigimlerin degistirilmesi ve yerine bagkalannin konmasi yoluyla
genis Blcekli bir toplumsal doniigiim denemesi anlaminda devrim
Foucault'ya gtre artik yeterli bir siyasi eylem anlayig1 degildir. As-
linda devrim aym iktidar iligkilerinin farkli bir kodlanma tiiriidiir.
“Bu, birgok tiir devrim, kabaca sOylersek iktidar iligkilerinin yeni-
den kodlanabilme sayisi1 kadar devrim tiiri oldufunu ve pekdld
devletin igleyisine temel olugturan iktidar iligkilerini dziinde oldu-
gu gibi birakan devrimler de diiginiilebilecegini icerimler.”?' Bu
yeni kosulda siyasi miicadele gogul ve yerel olmal, iktidarin mer-
kezsiz ve gogul dogasina tekabiil etinelidir. Hedefi iktidar zinciri-
nin tekil halkalaridir: Tktidar tekniklerinin incelikli ve ¢ogul bigim-
leri olarak disiplinler, kurumlar, pratikler, teknolojiler ve onlann ar-
kasinda bilgi/iktidar'm iirettigi hakikatler. Dolayisiyla siyasi an-
lamda entelektiiel artk evrensel bir hakikatn hakimi, biitiinsel bir
devlet teorisiyle donanmug, herkes igin gegerli degerlerin tagiyicisi,
adil olmayan bir hitkiirrana, devlete ve aygitlanna kargt gikan ve
“herkes i¢in adil ve dogru olan” adina ¢aligan, kisacas: “evrensel”
bir entelektiiel olamaz. Yeni entelektiiel spesifik bir disiplin ya da

20. *Hakikat ve [ktidar", bu kitap, s. 5
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kurumda ¢aligan kisidir: hastanede, akil hastanesinde, laboratuvar-
da, iiniversitede, ailede, vb. Spesifik entelektiielin bilgisi biitiinsel-
lestirici bir bilgi, birlestirici bir toplum teorisi degil; spesifik, yerel
bir alanlaki uzmanlii ve becerisidir. Foucault'ya gore adalet ve
yasa adarmndan dogan evrensel entelektiielden farkh olarak spesi-
fik entelektiiel bagka bir tarihsel figiirden dogmustur: bilginden. Ta-
rihsel olarak biyoloji ve fizik bu yeni entelektiielin olugum alanidir.
Evrimcilik (Darwin ve Darwin sonrasi evrimciler) ve izafiyet teori-
si, bilginin gagdas siyasi miicadelelere yerel bir bilimsel hakikat
adina miidahale etmeye bagladi¥1 6nemli ana isaret eder. Bu yeni
entelektiielin Sneminin ortaya gikmas: lkinci Diinya Savagi ve atom
fizikgisiyle olmugtur. Atom fizikgisinin elindeki yerel bilimsel bilgi
yasama faydal: olabilecek ya da yagarmi yok edebilecek, hatta diin-
yann ve insan tiiriniin kaderini belirleyebilecek bir iktidar oldugu-
nu gostennis ve boylece spesifik entelektiieli, bilgini, siyasi giigle-
rin bir hedefi kadar siyasi bir tehdit haline de getirmigtir. Bu yeni
entelektiielin spesifikligi

bir hakikat aygitimn genel igleyisiyle bagintilidir. Bagka bir deyisle,
entelektiielin U¢ yonli bir spesifikligi vardir: kendi simfsal konumu-
nun (kapitalizmin hizmetindeki kilgiik burjuva ya da proletaryann “or-
gaonik” entelektileli olarak) spesifiklifi; bir entelektliel olarak duru-
muyla (aragtirma alam, laboratuvardaki yen; (iniversitede, hastanede,
vb. boyun egdigi ya da bagkaldirdig: siyasi ve ekonomik talepler) ba-
Bintih olarak yagam ve ¢aligma kosullannin spesifikligi; son olarak da,
toplumumuzdaki hakikat siyasetinin spesifikligi.”

Bu yeni entelektiielin konumu, toplumundaki hakikat siyasetine
bagh olarak genel bir 6nem kazanir. Spesifik alanindaki uzmanh-
g1yla entelektiiel, hakikat (siyasi, ekonomik, kurumsal) iiretimi re-
jimine hizmet eder. Ama modem toplumda bu rejim toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel hegemonya bigimleri iginde igler. Boylece
entelektiiel, spesifik bilgisini kullanarak bu hegemonya sistemini
siirekli kilmaya hizmet edebilir. Ama aym bilgiyi kendi spesifik

22.Agy.s.83. ) o
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alaninda yerellesmis iktidar iliskileri ve teknikleriyle savagarak
hakikat rejimini degistimek, hakikatin iktidarmu bu hegemonya
bigimlerinden aywmak igin de kullanabilir. Boylece entelektiielin
kendi spesifik sektoril igindeki yerel miicadelesi, yine ancak ait ol-
dugu toplumun hakikat rejimiyle bagmtih olarak mesleki ve sek-
torel sinirlarin dtesine giden etkiler gosterebilir.® Dolayistyla

entelektiiel igin temel siyasi sorun, bilimle ilintili olan ideolojik igerik-
leri elestirmek ya da kendi bilim pratifine dogru bir ideolojinin eglik
etmesini saglamak degil; yeni bir hakikat siyaseti olustunnama mim-
kiin olup olmadigim bilmektr. Sorun insanlann bilincini ya da kafala-
nnda olam degil; hakikati tireten siyasi, ekonomik, kurumsal rejimi de-
gigtirmekair.*

Bilgi ve becerisinin yerel ve spesifik dogas: ve hakikat ilretimiyle
olan iligkisi bu yeni entelektilelinkitlelerleiliskisini de yeniden ta-
mmlar. Artik temsil eden ya da temsilci bir biling; bilinci ideoloji
tarafindan yabancilagtirilmug, ¢arpiilmis olanlann aydinlanmug
onciisil degildir. Evrensel entelektilelinsdyleminde ideoloji iktida-
nn hizinetindedir ve hakikate karsi durur. Bu s6ylem iktidar ile ha-
kikat arasinda keskin bir karsitlik oldugunu varsayar. Ama Fou-
cault'nun analizinde iktidar ile hakikat déngitsel iligki igindedir ve
birlikte bir hakikat rejimi olusturur. Boylece idecloji iktidann mo-
dem toplumdaki yerinin analizi igin gegerliligini kaybetmis, pratik
olarak siyasi miicadelede kullanilamaz bir kavram olmugtur. Fou-
cault'ya gdre ashinda Bat1 toplumunda yakin ge¢misteki siyasi ha-
reketler (bzelde Mayis 1968 olaylar1) gostermistir ki kitlelerin ar-
uk bilgi edinmek igin entelektiiele ihtiyac1 yoktur:

Kitleler eksiksiz bigimde, agik segik, entolektiellierden gok daha iyi
bilmektedir; ve bunu gi¢lti bir bigimde ifade etmektedir.... Entelekti-
elin rold, herkes hakiandaki ifade bulamamrg hakikati séylemek icin
“biraz 8ne veyabiraz yana” gikmk degildir; entelektiielin rold, daba

23.Agy.s. 84.
24. Agy. s 84.
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¢ok iktidar bigimlerine kars1, bu bigimlerin hem nesnesi hemn aracs ol-
dugu yerde milcadele etmektir. “Bilginin”, “hakikatin®, “bilincin”,
“soylemin’” olusturdugu diizende.®

Bu yeni miicadele turiinde entelektielin rolii global eylemde kitle-
lerin Sncusil olmak degil, yerel milcadelede &zel bir grubun danig-
man olmaktr. Kuskusuz spesifik entelektilel devlet ya da sermaye-
nin gikarlanina hizmet etme ya da siyasi angajmamnda iktidar odak-
lar1 tarafindan manipile edilme riskiyle karg1 karstyadir. Ama bu
durum elbette uzmanlagmus bilginin, bilgisayar teknolojisinin, nik-
leer bilimin giderek daha nemli bir siyasi rol oynadig1 Bat toplu-
munda spesifik entelektielin tagidif1 snemi azaltmaz.

FOUCAULT

[ste Foucault'nun yeni, spesifik entelektitele bigtigi rol bu. Ama
burada Foucault'nun kendisi gibi bir entelektielin, iirettigi bilgi-
nin ve bu bilginin dogasmnin ne oldugu sorulan ortaya gikiyor. Fo-
ucault'nun kendisi tutarh olarak siyasi eylem iin ynlendirmeler-
de bulunmak ve alternatif siyasetler getimnek konusunda gekimser
kalmig ve bu nedenle elestirilmistir. Ama bu ¢ekimserlik ne bir ta-
rafsizlik ne de kaygi duymama anlamuna geliyor.

Foucault'nun en Snemli kaygilarindan biri kuskusuz Bat1 kiil-
tirinde insan bilimlerinin bir analizini yapmak olmustur. Bu bi-
limlerin Foucault agisindan temel niteligi ise yukarida tarif ettigi-
miz tiirden teorik bir dnci aracilifryla global, biitiinsellegtirici ve
hiyerargik bir iktidar diizeni tarafindan kusatilmis “dogru” sty-
lemler (teoriler) kurmasidir. Kendilerine bilim statiisii veren bu
sdylemler ortaya giktiklarindan beri insanlan siniflandiran, gozet-
leyen, egiten, “bagkalarindan ayiran” ve dzne olarak kuran nesne-
lestirici ve dznelegtirici pratikler igin gereken ilkeleri ve mazeret-
leri saglarmstir. Bdylece Foucault'nun yapitinin ¢ok nemli birbd-

25. “Entelekieller ve iktidar, bu kitap, s. 32.
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liimii diizenli bir bilimsel sylemin kurumsallagmas ve islemesiy-
le baginuh merkezilestirici iktidar etkilerinin analizi ve elestirisi-
ne aynlmugtir. Foucault bu teorik, birlegtirici, biitiinsellestirici bi-
limsel s8ylem ve onun iktidanna dzgii etkilere karg: sitreklilik ta-
simayan, tikel ve yerel bir elestiri gikarir. Bu tiir bir elestirinin 6r-
nekleri Batu toplumunda 1960°'h yillardan beri zaten mevcuttur
Foucault'ya gdre: anti-psikiyatri hareketi, yasa ve ceza sistemine
karg1 bagkaldunlac, geleneksel ahlak ve hiyerarsiye karst saldinlar,
vb. Bu elestirinin temelde yerel olan karakteri “8zerk, merkezileg-
menmis tiirden bir teorik iiretim, yani gegerligi yerlesik diigtince re-
jimlerinin onayina bagh olmayan bir teorik iiretim™* Sngoriir. Ye-
rel elestiri Foucault'nun “boyun egdirilmis bilgilerin bagkaldirma-
st” olarak adlandirdif) ey iizerinden olur. Boyun egdirilmig bilgi-
ter deyimiyle Foucault iki geyi kasteder; bir yandan sistemnlestiri-
ci, global teori biitiinii iginde var olan, ama gizli kalan tarihsel bil-
gi bloklary; 8te yandan, gerekli bilgisellik ve bilimsellik diizeyinin
altinda oldugu igin global bilimsel teoriler tarafindan diskalifiye
edilmis dnemsiz, naif bilgiler (akil hastasmin, hastamn, suca egi-
limli olanin, mahktimun, vb.). Bu boyun egdirilmis bilgilerin bir-
lesmesinden, biitiinsellestirici sdylernler agisindan yalnizca marji-
nal olan miicadelelerin, hasmane kargithklarin tarihsel bir bilgisi-
ni saglayan bir soybilim ya da soybilimsel aragtimalar ortaya ¢1-
kar. Soybilimsel arasturnarun miimkiin olmasinin dnkogulu “glo-
balize edici sylemlerin tiranhifinin, tiim hiyerarsileri ve teorik bir
avangardin tiim aynicabiklanyla birlikte” ortadan kaldinlmasidir.
Soybilimsel analizin siyasi miicadeledeki iglevi, “iktidar aglarimin
giigleri ve zayifliklanm gdstermek ve taktik, strateji ve amaglar:
dogrudan dogruya miicadelenin iginde olanlara birakmak iizere'?
biitiinsellegtirici olmayan, yerel stylemler saglamaktir.

Bdylece, soybilimsel elestiriden yola gikan siyasi eylemde te-
ori ile pratik arasindaki iligki tiimiiyle yeni bir karakter kazanur.
Teori ile pratik artik bir biitiinsellik olugturmaz; teori, pratikte ger-

26. iki Ders". bu kitap, s. 89-90.
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ceklestirilecek tikel bir toplumsal dtniigiimiin modeli degil, yerel
gruplarin kendilerini ifade edebilecekleri ve kendi adlarmna hareket
edebilecekleri kosullarin yaratiimasinda kullamilacak bir “alet gan-
tast” gibidir. Dolayistyla Foucault'nun eylem igin ydnlendirmede
bulunmak ve alternatif siyasetler $nermek konusundaki gekimser-
ligi bir tarafsizhik ya da siyasi kaygi yoklugu degildir. Kendi ente-
lektitel anlayigryla uyum iginde ve modern toplumun soybilimsel
bir analizi yoluyla kendi yapitinda sagladig: ey, hakim hakikat re-
jiminin ve hakikatin dongiisel olarak bagh oldugu iktidar iligkile-
rinin elegtirel bir analizidir. Bu apalizden iine yarayan seyleri ahp
kullanmaksa kendi adina hareket edenlerin bir segimi olacaktir.

{stanbul, 2000
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Entelektiieller ve iktidar’

M. Foucault: Bir Maocu bana goyle diyordu: “Sartre’in nigin
bizimle oldufunu, nigin ve hangi yonde siyaset yaptigim gayet iyi
anliyorum,; gerektiginde seni de biraz anlyorum, sen her zaman
kapatilina sorunuyla ugrastn. Ama Deleuze'ii gergekten anlamu-
yorum.” Bu soru beni son derece sagirtts, giinkii durum bana gok
agik geliyor.

G. Deleuze: Bu, belki de teori-pratik iliskilerini bizim yeni
bir bigimde yagamakta oldugumuzdandir. Pratik kimi zaman teori-
nin bir uygulamasi olarak, bir sonug olarak kavramyordu, kimi za-
man da tersine, teoriyi esinlemesi gereken sey olarak, gelecekteki

* “Les intellectuels et le pouvoir”, Gilles Delsuze ile sdylesi; 4 Mart 1972, L’Arc,
no. 49:Gilles Deleuze, 2. dgaylk, s. 3-10.
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bir teori bigiminin yaraticis: olarak kavramyordu. Her halikdrda,
iligkileri su ya da bu yondeki bir biitiinlesme stireci bigiminde kav-
ramyordu. Biz belki de sorunu bagka tiirlii koyduk. Teori-pratik
iliskileri cok daha kismi ve par¢a pargadir. Bir yandan, bir teori her
zaman yereldir, Kiigiik bir alana iligkindir ve az ya da gok uzak bir
bagka alanda uygulanabilir. Uygulanma iligkisi asla benzerlik ilig-
kisi degildir. Diger yandan, teori kendi alanina girer girmez, onun
yerine bir bagka tir sbylemin gegmesini gerekli kilan engellere,
duvarlara, bagdasmazhklara garpar (farkh bir alana gegmeyi sag-
layacak olan da muhtemelen bu bagka tiir soylemdir). Pratik, te-
orik bir noktadan digerine olan aracilann toplamidir ve teori, bir
pratikten digerine bir aracidir. Higbir teor, bir tiir duvarlakargilag-
madan gelisemez ve duvari delmek igin de pratik gerekir. Omegin
siz, on dokuzuncu yiizyillda kapitalist toplumdaki timarhane gibi
bir kapatilma ortamint teorik olarak analiz etmekle ige basladmiz.
Sonra tam olarak kapatilmig insanlann kendi hesaplanna konug-
maya koyulmalarinn, bir aracilik yaratmalarinin (veya tersine, siz
zaten onlar i¢in bir aractydiniz) zorunluluguna vardiniz ve bu in-
sanlar bapishanede bulunuyorlar, hapishanedeler. Hapishaneler
(zerine Haberlesme Grubu’nu kurmaniz gu temele dayamyordu:
MahkGmlarin bizzat konugabilecekleri kosullar: olugturmak Ma-
ocunun sOylemek istedigi gibi, teorilerinizi uygulayarak pratige
gegtiginizi sbylemek tamamen hatal olur. Burada ne uygulama ne
form tasaris1 ne de geleneksel anlamda aragirma var. Cok bagka
bir gey vardi: Hem teorik hem pratik olan bir parga ve bslim k-
mesi, cok lugu icindeki bir aracilik sistemi. Bize gore, teorisyen
entelektiiel artik bir 6zne, temsil eden veya temsilci bir biling de-
gil. Bir gey yapanlar ve miicadele edenler, bilingleri olma hakkim
siras: geldiginde kendine mal eden bir parti, bir sendika tarafindan
temsil edilmiyor artik. Kim konuguyor ve kim eylemde bulunu-
yor? Bu, konusan veya eylemde bulunan kisinin i¢inde bile her za-
man bir gokluktur. Biz hepimiz Snemsiz kiigiik gruplanz. Artik
temsil etme yok, eylemden, teorinin eyleminden bagka bir sey yok;
yalnuzca aracihik veya gebeke iligkilerindeki pratigin eylemi var.

M (esaisin feDBattitapiedgsliyior kifjeatéleatiietin aigasiles-
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mesi gelencksel olarak iki seyden harekete oluyosdu: Burjuva
toplumunda, kapitalist Oretim sisterainde ve bu sistemin trettidi
veya dayatud idecloji (sorapritliyor clmak, yoksuliupa mahk(m
olmak, diglanng olmak. “lanetli” olmak. yikicikla, ahiAksezlikla
suglanmug olmak} iginde bir entelektael olarak konwrundan ve
belli bir hakikati ortaya ¢uarh), hi¢ algilanmadiklan yerlerde si-
yasi iligkileri g0z Oniine serdidi olctde kendi sOyleminden Bu iki
tir siyasilegme birbirine yabanc: degildi. ama birbirletiyle zorun-
lu olarak ¢alusmalan da gerelguiyordu. Bir “lanedi” tip vard: ve
bir de “sosyalist™ tip, 1848 ‘den. Komiln'den ve 1940'1an sonra ik-
tidar tarafuindan gosterilen baz giddetli reaksiyon anlannds bu iki
tip siyasilegme kolayca birbirine kangh: “§eyler” “hakilet™leni
icinde ortaya qiktigt an bile, kralin giplak oldugunu sdylemenin
gerekmedigi an bile eatelekttie]l diglanrmugts. kiyima ugramigts. En-
telektilel, hald hakikati gbrmemiy olanlara, hakikati sSyleyeme-
yenler adina, hakikali s0yllyordu: entelektilel vicdandi, bilingti,
belagatti.

Oysa, san atlumdan bu yana ¢ntelekiteUenn kegfenigi sey, kit-
lelerin bibmek igin onlars ihtiyag duymadigidir: kitleler eksiksiz
bigimde. a1k segik. entelektdellerden gok daha iyi bitmeksedir; ve
bunu gllgli bir sekilde if ade etmektedir. Ama bu saylemi ve bu bil-
giyi engelleyen. yasaklayan, gegersiz kilan bir iktidar siskeri var-
dr. Sadece ytksek sanss mercilerinde var olan bir iktidar degil;
biitfin topluosal afa ¢ok derinlermsice, qok ustalikla nlifuz eden
bir iktidar. Entelektteller de bu iktidar sisteminin pargaswdur, oala-
nn “dbilincin™ ve stylemin failleri olduklan dligincrsi de bu siste-
min bir pargasidis. Entelektelin rol(, herkes hakkindaki ifade bu-
lamarmg hakikat sdylemek i¢in “biraz 0ne veya biraz yana™ ¢ik-
mak deildir; entelektilelin rold, daha gok iktidar bigimlerine kar-
§1. bu bigimlerin hem aesnesi hem araa olduu yerde nificadele et-
mektir: “Bilginin”, “hakikarin”, “bilincin", “sdylemin" olagturdy-
fu dozende.

Bu anlamda teori bir pratidi agiklamaz, ifade etmez. uygula-
maz; teari bir pratiktor. Ama sizin dediginiz gibi, yerel ve bdlgesel
bir pratiktir: ButGnlegtirici degildir. Iktidara kars1 macadeledir. ik-
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lidan en gOryunez ve en aldatici oldupu yerde ortaya gikarmak ve
ona zarar vermek igin miicadeledir. “Bilinglenmek” igin miicadele
degil (bilincin bilgi olarak kitleler tarafwndan ediniliginin ve tzne
olarak busjuvazi tarafindan ele gegisiliginin ve iggal ediliginm Gze-
rinden gok zaman gegti), iktidan kokfinden yikma ve zaptetme igin
millcadele; iktidar icin micadele eden herkesle birlikte, onlann ya-
unda, yolssa bu insanlan aydinlatrak icin geri gekilerck degil. Bir
“teori~, bu miicadelenin bdigesel sistemidir.

G. Deleuze: Teori budur, tam anlamuyla bir alet edevat kutu-
su gibidir. Imieyenle hig iligkisi yokt... Hizmet eemesi gerekir, ig-
leraesi gerekir. Kendisi igim degil Bu \goriden yararlanacak insan-
lar (bagta teorisyenin kendisi olmak 0zere —ki bu durumda teoris-
yen olmaktan ¢ikar) yoksa teori higbir ige yaramaz ya da henliz 2a-
man gelmemiy deruektir. Bir teoriye geri donfliraez, bagka teoriler
yapihr veya yapilacak bagka teoriler vardir. $unu ok agik bir bi-
¢imde ifade edenin saf entelektdel gecinen bir yarar, Proust olma-
s1 ilgingtir; Benim kitabam diganya yaneltilen bir g6zlak olarak
ele alin, size uymuyorsa. bagka gdzikler takm, ister istemez bir
macadele aygin olan aygiun kendiniz bulun. Teori keosdini bl-
tanlegtrmez, cogalir ve gogaltr, Dogas: geregi batlnlestirmeler
gergeklegtiren iktidardir ve siz de doiru olarak ifade ettiniz: Teori,
dofast geregi ikuidar kargtudir. Bir teori $u ya da bu noktada derin-
legir derinlegmez, ok bagka bir nokwada bir patlama meydana ge-
timoedikce. en kigik bir sonu¢ meydana getirmesi dahi ankinsiz-
lagtr. Bu y#zden reform kavrami ¢ok aptalea ve ikiynzlador. Ya re-
form kendilerini temsilci olarak sunan ve bagkalan igin, bagkalan
adina konugmay: kendiae is edinmig iasanlar rafindan hazirlanic
ve bu bir iktidar dizenlenmesidir, artan bir baskryla ikiye kallanao
iktidarin dagihmudir, yahat kimi ilgilendiriyorsa onlar tarafindan
istenen, talep edilen bir reformdur ve reform obmaktan gikar, dev-
rimd eylem kismi karakterinin derinliklerinde. &tidann ve hiye-
rargisinin batinl0gtnd wreyma konasu etmeye karar vermis bir
eylamdir. Bu, hapishanelerde gln gibi anadado: Mahkdmlann en
kogok. en mitevaz talebi Pleven'in sdzde-reform balonunu soa-
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m veyasadece sorularum igittirmeyi bagarsalardi, bu, biitiin egitim
sisteminde bir patlama yapmaya yeterdi. Gergekte, yasadigimiz bu
sistem higbir seyi kaldiramaz: Her noktadaki radikal dayaniksizli-
§1 ve ayn1 zamanda global bask1 giicii buradan kaynaklanir. Ben-
ce, hem kitaplarinizda hem de pratik bir alanda, temel bir seyi bi-
ze ilk siz 6grettiniz: Bagkalar1 i¢in konugmanin utang verici bir gey
oldugunu. Sunu demek istiyorum: Temsil etmeyle dalga gegiliyor-
du, bunun bittigi sdyleniyordu; ama bu “teorik” degisimin getirdi-
i sonug, yani teorinin, insanlarin nihayet pratik olarak kendi he-
saplarina konugmasini talep ettigi sonucu gikarilmiyordu.

M. Foucauli: Mahk(imlar konugmaya bagladiklannda onla-
rin hapishaneye iligkin, ceza usuliine iligkin, adalete iligkin bir te-
orileri vardi. Bu tiir iktidar kargit1 sSylem, mahk@mlarin veya suga
egilimli diye adlandinlanlarin bu kargi-sdylemi, iste nemli olan
bu, yoksa suga egilimli olmak fizerine bir teori degil. Bu hapisha-
ne sorunu yerel ve marjinal bir sorundur, ¢iinkii hapishanede yilda
yiiz binden fazla insan yatmaz; giiniimiizde Fransa'da toplam ola-
rak hapishanede yatmis belki ii¢ yiiz bin veya dort yiiz bin kisi var-
dir. Oysa bu marjinal sorun insanlar: sarsmaktadir. Hapiste olma-
yan, hapiste olanlarin stylemini dinlemek zorunda olmayan bu ka-
dar insanin ilgisinin gekilebilmesi ve sonugta bu stylemi nasil din-
lediklerini gormek beni agirtts. Bunu nasil agiklamali? Genel an-
lamda, ceza sistemi iktidar olarak iktidann en agtk tarzda kendini
gosterdigi bigim degil mi? Birini hapse atmak, onu beslenmeden,
1sinmadan yoksun birakmak, digart gikmasini, sevigmesini engel-
lemek, vs. bu iktidarin hayal edilebilecek en Slgiisiiz tezahiiriidiir.
Gegen giin, hapiste yatmig bir kadinla konuguyordum, gyle diyor-
du: “Kurk yaginda olan beni bile hapiste bir giin kuru ekmege mah-
kim ederek cezalandirdiklanm diigiiniin.” Bu hikiyede insan1 et-
kileyen sadece iktidarin igleyisinin gocuksulugu degil, iktidarmn ik-
tidar olarak en arkaik, en gocukga, en gocuksu bigimiyle igleme-
sindeki hayasizliktir. Birini kuru ekinege veya suya mahkGm et-
mek, sonugta bu bize kiigiik bir gocukken &gretilen bir seydir. Ha-
pishane, iktidarin en agir1 boyutlaniyla ginlgiplak ortaya gikabile-
cegi ve kendini ahldki iktidar olarak aklayabilecegi tek yerdir.
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“Cezalandimakta ¢ok hakliymm; ¢iinkii biliyorsunuz, hirsizhik
yapmak, adam $1dirmek kétii bir gey...” Hapishanelerde biiyiileyi-
ci olan bu; bir kere iktidar gizlenmez, kendini maskelemez, en kii-
¢iik ayrintilara kadar vardirilmug bir zorbalik olarak kendini gdste-
rir, kendini hayasizca gosterir ve ayni zamanda saftir, tamamiyla
“aklanmigtir”; giinkii isleyisini ¢ergeveleyen bir ahlik icinde ken-
dini tamanuyla ifade edebilir: Bu durumda, kaba zorbaligs, lyiligin
Kotiilik iizerindeki, diizenin diizensizlik izerindeki katiksiz ta-
hakktimii olarak ortaya gikar.

G. Deleuze: Tersi de aym nedenle dogrudur. Sadece mah-
kémlara gocuk gibi davranulmuyor, gocuklara da mahk(m gibi dav-
raniltyor. Gocuklar kendilerine ait olmayan bir gocuklagtirmaya
maruz kalmaktadir. Bu anlamda, okullann da biraz hapishane ol-
duklari, fabrikalann fazlasiyla hapishane olduklar dogirudur. Re-
nault fabrikasina girigi gérmek yeter. Aynca: Giin boyu ¢is yap-
mak igin ii¢ izin belgesi var. Jeremy Bentham’in on sekizinci yiiz-
yilda yazdigit ve tam anlamiyla hapishane reformu dneren bir me-
tin buldunuz: Bu Snemli reform adina, Bentham déngiisel bir sis-
tem kurar ve bu sistemde iyilestirilmis hapishane hem model ola-
rak hizmet eder hem de yavas yavas okuldan fabrikaya, fabrikadan
hapishaneye -ve tersine- gegilir. Reformizmin, reforma ugratiimug
temsil etmenin 8zii budur. Tersine, insanlar kendi adlarina konus-
maya ve hareket etmeye bagladiklannda tersine donmiig bile olsa
bir temsil etme durumunu bir bagkasinin karsisina ¢ikarmazlar, ik-
tidarin sahte temsil edicilifine karg: bir bagka temsil ediciligi ¢i-
karmazlar. Omegin, adalet kargisinda bir halk adaletinin olmadi-
g1 sdylediginizi haurliyorum; bu, bagka bir diizeye gegmek olu-
yor.

M. Foucault: Halkin adaletten, yargiglardan, mahkemeler-
den, hapishanelerden nefretinin altinda sadece daha iyi ve daha
adil bir bagka adalet diigiincesi gdrmemek gerekiyor, bu nefretin
altinda itk olarak ve her seyden 6nce iktidarin halkin zararina uy-
gulandif1 tekil bir noktanin algilanmig oldugunu goérmek gerektigi
kanisindayim. Adalet sistemine karg1 miicadele iktidar kargiti bir
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lerine karg1 ve adli kurumun daha iyi iglemesi igin bir miicadele ol-
dugunu sanmiyorum. Yine de ayaklanmalarin, isyanlarin ve bag-
kaldinlann oldugu her durumda vergi aygiti, ordu ve diger iktidar
bigimleriyle ayn1 zamanda ve aym sifatla adli aygitin da hedef ol-
masi garpicidir. Benim varsayioum, arna bu sadece bir varsayim-
dir, halk mahkemelerinin, 3megin devrim aninda, kitlelerle ittifak
halindeki kiigitk burjuvazinin adalete kargi miicadele hareketini
yakalama ve kendine mal etme tarz oldugudur. Ve bu hareketi ya-
kalamak igin, adil olabilecek bir adalete, adil karar verebilecek bir
yargica bagvuran mahkeme sistemi dnerildi. Mahkeme bigiminin
ta kendisi burjuvazinin adalet ideolojisine aittir.

G. Deleuze: Mevcut durum dikkate alindifinda iktidann is-
ter istemez biitiinciil ve global bir bakig agis1 vardir. Demek istedi-
$im su ki mevcut biitiin baski bigimleri -bunlarin sayis1 goktur—
iktidar agisindan kolaylhkla biitiinlegir: Gogmenlere kargt irkgi
baski, fabrikalarda baski, egitim sisteminde baski, genel olarak
genglere karsi bask1. Biitiin bu baski bigimlerinin birliginin nede-
nini sadece ‘68 Mayisi’na bir tepkide degil, daha ¢ok yakn gele-
cegimize iligkin tasarlannug bir hazirhk ve drgiitlenmede aramak
gerelar. Fransiz kapitalizminin bir igsizlik “marjina” ¢ok ihtiyaci
vardir ve tam istthdamin liberal ve babacan maskesini terk etmek-
tedir. Bask: bigimleri bu bakig agisiyla birlestinlir: En zor ve se-
vimsiz iglerin gbgrnenlere verildigi sbylendiginden gogiin sinurlan-
dinlmasl, giderek zorlagan bir galiymanin “tadim” Fransiz’a tattr-
mak gerektiginden fabrikalarda basklar, ig piyasasinda genglere
ne kadar az ihtiyag olursa polisin baskis: da o kadar giddetli olaca-
gindan genglere kars1 miicadele ve egitimde baski. He tiirlii mes-
leki kategori —Ogretmenler, psikiyatristler, her gesit egitimci, vs.—
giderek dahabelirgin polisiye iglevler yiklenmeye davet edilecek-
tir. Burada sizin uzun siireden beri duyurmaniza ragroen meydana
gelmeyecegi samlan bir gey var: Her tiirden kapatma yapilanmn
giiclendirilmesi. Bu durumda, bu global iktidar siyasetine yerel
karsiliklar verilmekte, karsi ategler agilmakta, aktif ve kimi zaman
Onleyici savunmalar yapilmaktadir. Sadece iktidarin saflarinda bii-
tinlesen ve bizim de kendi saflarimizda ancak merkeziyetgiligin
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ve hiyerarsinin temsili bigimlerini yeniden olugturarak biitiinlesti-
rebilecegimiz seyi biitiinlestirmememiz gerekir. Buna karsihik, bi-
zim yapmamuz gereken gey, yan iligkiler, tiim bir sebeke ve halk
tabam sistemini kurmay: bagarmaktr. Ve gii¢ olan da budur, Her
haliikirda, bizim i¢in gergeklik, geleneksel iktidar dagilimi ve re-
kabet anlammdaki siyasettir; FKP veya CGT" tiirii temsili oldugu
sdylenen mercilerde bulunacak bir ey degildir bu. Gergeklik, gu-
niimiizde bir fabrikada, bir okulda, bir kislada, bir hapishanede, bir
polis karakolunda bilfiil meydana gelen seydedir. Oyle ki eylem,
gazete haberlerinden gok farkh yapidaki bir haber titriini igerir
(Libération Basin Ajansi’mun haber tipi gibi).

M. Foucault: Bu giigliikk, yani uygun miicadele bigimleri
bulmada kargimiza gikan engel, iktidarin ne oldugunu hala bilme-
memizden kaynaklanmuiyor mu? Sonugta, smiiriin{in ne oldugunu
bilmek igin on dokuzuncu yiizyil: beklemek gerekti, ama iktidarin
ne oldugu bekki hala bilinmemektedir. Marx ve Freud, bu hem g&-
ritniir hem gériinmez, hem mevcut hem gizli, her yeri kugatrng, ik-
tidar denilen muammal: §eyi tammamizi saglamaya belki de yeter-
1i degildir. Devlet teorisi, devlet aygitlanrun geleneksel analizi ik-
tidarn igleyig ve uygulama alanim kugkusuz her yamyla ortaya ¢i-
karmuyor. Gliniimiizde su biiyiik bir meghuldiir: Iktidan kim uygu-
lamaktadir? Nerede uygulamaktadir? Gilnimiizde, kimin sémilr-
diigi, kann nereye gittigi, kimin ellerine gegtigi ve yeniden nere-
ye yatnldigt agagn yukan bilinmektedir, oysa iktidar... lktidan
elinde tutanlann yoneticiler olmadig iyi bilinmektedir. Ama “yo-
netici simf” kavramu ne ¢ok agiktir ne de yeterince iglenmistir.
“Tahakkiim kurmak”, “ySnlendirmek”, “ySnetmek”, “iktidar gru-
bu”, “devlet aygit1”, vs.; burada analiz edilmeyi bekleyen nosyon
oyunu vardir. Aym sekilde, iktidarin nereye kadar, hangi araglarla
ve ¢ogunlukla Snemsiz hangi hiyerarsi, denetleme, gézetleme, ya-
saklama, zorlama mercilerine kadar uygulandigim bilmek gerekir.
fktidarin oldugu her yerde iktidar uygulanir. Dogruyu sdylemek
gerekirse, kimse bu iktidarin sahibi degildir; bununia birlikte, bir

* Confédération Générale de Travailleurs (Genal Isgi Konfederasyonu). (¢.n.)
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tarafinda biriler1 ve diger tarafinda bagkalar olmak (izere, her za-
man belirli bir ySnde uygulanir, dofrusu kimin iktidara sahip ol-
dugu bilinmez, ama kimin sahip olmadig bilinir. Sizia kitaplanni-
21 (Nietzsche'den, Kapitalizm ve Sizofreni’den anladiim sandi-
$1m seylere kadar) okumanin benim igin bu kadar nemli olmast,
su sorunun ortaya atihiginda gok ileriye gitmig olduklanni diigiin-
diigiim icindir: Anlam, gdsterilen, gsteren, vs. gibi eskimis teme-
lar alinda nihayet iktidar, iktidar esitsizlikleri, iktidar miicadelele-
ri sorununu gelistirmis olmaniz. Her miicadele $zel bir iktidar oda-
1 etrafinda gelisir (kiigiik bir gef, bir HLM® bekgisi, bir hapishane
yOneticisi, bir yargig, bir sendika yOneticisi, bir gazete bagyazan,
bu sayisiz kiigiik odaklardan biri olabilir). Ve eger odaklar: belirt-
mek, onlan ifsa etek, onlardan agikga s6z etmek bir miicadele
ise, bu, heniiz kimse bunun bilincinde olmad:gindan degil; bu ko-
nuda s6z almanin, kurumsal bilgi sebekesini zorlamanin, adlandur-
manun, kimin ne yaptifim sdylemenin, hedefi belirtmenin. iktida-
nn ilk olarak tersine doniigd, iktidar karsit: difer miicadeleler igin
ilk adm olmasindandir. Omegin, mahk@mlarin veya hapishane
doktorlannin s8ylemleri bir miicadeleyse, bu, giiniimiizde sadece
ySnetimin ve onun reformcu dalavere ortaklannmn sahip oldugu
hapishaneden stz etme iktidanna en azindan bir anhigina onlar el
koyduklan igindir. Miicadele s8ylemi bilingdiginin karsit: degildir:
Gizliligin karsidir. Bu gok daha dnemsizmig gibi goriiniir. Ama
ya gok daha 6nemliyse? Bir miicadelenin nesnesi nlmast gereken
seyi ucuza “psikanalize tabi tutmay:r” saglayan “gizli”, “bastiril-
mis” ve “sbylenmeyen” seyler konusunda bir dizi ikircillik vardir.
Gizliyi ortaya ¢ikarmak belki bilingdigini ortaya ¢ikarmaktan daha
glgtiir. “Yazs, basurilmg olandir” ve “yazt, itiraza yer birakimaya-
cak sekilde bozguncudur” geklindeki daha diine kadar sikg¢a rastla-
nan iki temann, giiglii bir bigimde reddedilmesi gereken bazi te-
malan ele verdigini diigiiniiyorum.

G. Deleuze: Sizin ortaya attifuuz soruya gelince: Kimin s§-

* Habitations & loyer modéré (d0s0k kirali mesken, belediyelerin yoksullara
sagladift konut bloklan). (¢.n.)
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milrdiigi, kimin kar ettigi, kimin yonettigi agik¢a gorilmektedir,
ama jktidar hild daha yaygin bir geydir; ben su varsayim one sii-
recegim: Marksizm bile, hatta &zellikle Marksizm, sorunu gikar te-
rimleriyle belirledi (iktidar, ¢ikarlariyla tammilanan hakim bir sum-
fin elindedir). O zaman. hemen su soruyla kars1 kargtya gelinir:
Gergekten ¢ikarlar: olmayan insanlar nasil oluyor da iktidan izli-
yor, onunla siki sikiya birlesiyor ve ondan kigiik bir parga istemek
i¢in yalvariyor? Belki de, ekonomiye oldugu kadar bilingdisina da
Ozgil kugatma terimleriyle konuguldugunda s6ylenecek son stz ¢1-
kar degildir; arzu kusatilir ve bu da gerektiginde, kendi ¢ikarina
kars1 degil —glinkii ¢ikar her zaman arzuyu izler ve arzunun onu
konumlandirdifi yerde bulunur- arna kendi gikarindan daha derin
ve yaygn bir bigimde arzu duyabiliyor olmasim agiklar. Reich’in
c1ghigin1 isitmeyi kabul etmek gerekir: Hayur, kitleler aldatilmadi-
lar, belli bir anda fagizmi arzuladilar! Iktidan: bigimlendiren ve ya-
yan; iktidarin siradan bir polis diizeyinde oldugu kadar bagbakan
diizeyinde de bulunmasim ve kilgiik bir polis memurunun uygula-
dig1 iktidarla bir bakanmn wyguladig iktidar arasinda mutlak bir ya-
p! farki olmamasini saglayan arzu yatuumlars varder. Simif gikarla-
n adina devrimci yatinmlan olan veya olmasi gereken partilerin
ve sendikalann nigin arzu diizeyinde reformist veya tamamen ge-
rici yatinmlanmn olabilecegini agiklayan, toplurnsal bir gtvdede-
ki arzu yatirmlanmn dogasidir.

M. Foucaul:: Sizin de dediginiz gibi, arzu, iktidar ve gikar
arasindaki iligkiler genellikle samldigindan daha karmagiktir ve
iktidan uygulayanlann onu uygulamaktan gikarlan olanlar olmasi
gerekmez; iktidar uygulamaktan gikar olaalar iktidar uygulamaz;
ve iktidar arzusu iktidar ile gikar arasinda hélé tekilligini koruyan
bir oyun oynar. Fagizm aninda, kitleler bazilarimn iktidar uygula-
masin isteyebilir, bununla birlikte iktidar uygulayacak bu bazlari
kitleler degildir; giinkit iktidar kitleler iizerinde ve onlarin zaran-
na, dliimlerine, kurban edilmelerine, katledilmelerine varincaya
kadar uygulanacaktir ve kitleler yine de bu iktidar1 arzular, bu ik-
tidarin uygulanmasim arzular. Arzu, iktidar ve gikar arasindaki bu

oyun heniiz yeterince bilinmemektedir. Sémiiriiniin ne oldugunu
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bilmek igin uzun bir siire gerekti. Arzu da uzun bir siiredir mesele
oldu ve héla da dyle. Ve simdi siirmekte olan miicadelelerin, daha-
st bumiicadelelerin iginde olugmakta olan ve bu miicadelelerle ke-
sin bigimde birlegen yerel, bolgesel, siireksiz teorilerin, iktidarin
uygulanig tarzim kesfetmenin baglangici olmas miimkiindiir.

G. Deleuze: O halde, soruma tekrar dniiyorum: Giiniimiiz-
deki devrimci miicadelenin ¢ok sayida odagt var ve bu durum bir
zayifik ve yetersizlik degil, ¢iinkit belli bir biitiinlegtirne daha
cok iktidara ve gericilige aittir. Omegin Vietnam akil almaz bir ye-
rel kargihktir. Ama bir iilkeyle digeri arasindaki veya ayn iilkenin
icindeki bu faal siireksiz noktalar arasindaki aglari, yatay iligkile-
ri nasil tasarlamal1?

M. Foucault: Sbziinii ettifiniz bu cografi siireksizlik belki
su anlama gelir: Somiiriiye kars1 savagildi sicada proletarya sa-
dece miicadeleyi siirdiirmekle kalmaz, hedefleri, ySntemleri, mii-
cadele yer ve araglanm da belisler; proletarya ile ittifak yapmak
onun davramiglanna, ideolojisine katilmaktir, proletarya savagimn
amaglarini benimsemektir. Bu, kaynagmaktir. Ama eger iktidara
kargl miicadele ediliyorsa, o zaman, iktidarin suiistimaline maruz
kalan herkes, iktidan dayamlmaz kabul eden herkes, bulundugu
yerden ve kendi faaliyetlerinden (veya faaliyetsizliklerinden) yola
¢ikarak miicadeleye katilabilir. Herkes hedefini gok iyi bildigi ve
ySntemini belirleyebilecegi kendi miicadelesine katilarak devrim-
ci siiregteki yerini alr. Elbette proletaryanin miittefiki olarak; ¢iin-
kit iktidarin bu sekilde uygulamyor olmasi kapitalist somiiriiyii
siirdiimmek igindir. Ozellikle kendisine nerede baski uygulaniyorsa
orada miicadele ederek proletarya devrimi davasina gergekten hiz-
met eder herkes. Kadnlar, mahk@mJar, kura erleri, hastanelerdeki
hastalar, egcinseller kendi iizerlerinde uygulanan iktidarin, zorla-
mamun, denetlernenin dzel bigimine karg gimdi spesifik bir miica-
deleye bagladilar. Giiniimiizde bu tiir miicadeleler devrimci miica-
delenin pargasidir, yeter ki radikal olsunlar, uzlasmac: ya da refor-
mist olmasinlar, yeter ki en fazla bir el degisikligiyle aym iktidar
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kendisi de her yerde aym iktidan siirdiiren biitiin denetim ve zor-
lamalarla miicadele etmek zorunda oldugu tlgiide bu hareketler de
proletaryanin devrimci hareketiyle iligkilidir.

Yani, miicadelenin genelligi sizin biraz énce stz ettifiniz bu
biitiinlestirme bigimi altinda, “hakikat” bicimindeki bu teorik bii-
tinlestirme bigimi altinda olmaz elbette. Miicadelenin genelligini
olusturan iktidar sisteminin kendisidir, iktidann biitiin isleme ve
uygulanma bigimleridir.

G. Deleuze: Bu yayilmug biitiinle karst kargiya gelmeden ik-
tidann herhangi bir uygulama noktasina asla miidahale edemeyiz
ve bundan dolay, en kiigiik bir talepten yola gikarak bile olsa so-
nunda zorunlu olarak onu havaya ucurmay: istemeye vannz. Her
kismi devrimci savunma veya devrimci saldin bu sekilde ig¢i mii-
cadelesiylebirlesir.

(Gilt II, s. 306-315)
Cev.: Ink Ergildea
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Entelektiiel diisiinceleri bir araya getirmeye

hizmet eder, ama entelektiielin bilgisi ig¢inin
bilgisine kiyasla kismidir®

José: Halkin hizmetindeki entelektilelin rolii sémiirillenlerden
gelen 111 daha genis olarak yaymak olabilir. Ayna iglevi gonir.

M. Foucault: Entelektilelin rolilni biraz abartmiyor musun,
acaba? ikimiz de hemfikiriz, isgilerin ne yaptiklarin bilmek igin
entelektiellere ihtiyaglan yok, ne yaptiklanmu kendileri gayet iyi
biliyor. Bence entelektiel, firetim aygitina degil; enformasyon ay-
gitina bagh olan kimsedir. Kendi sesini duyurabilir. Gazetelerde
yazabilir, kendi bakig agismt sunabilir. Eski enformasyon aygitina
da baghdir. Diger insanlarin dogrudan sahip olmadiklan. belli ki-

* *L'intetlectuel sert & bler lesidées mais son savair est partiel par rapport

au savoir ouvrier,” (Bilancourt'daki Renaull fabrikasinda iggl Jose ile sdylesi,

hazir bulunan J.-P, Barrou), Libération, na. 16, 26 Mayis 1973, s. 2-3.
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taplan okumanin verdii bilgiye sahiptir. Demek ki entelektilelin
rolil igginin bilincini olugturmak degildir, ¢iinkii bu biling vardir;
ama rolil, bu bilincin, igginin bu bilgisinin enformasyon sistemine
girmesini, yayilmasiu ve sonug olarak olup bitenlerin bilincinde
olmayan insanlara veya diger iggilere yardim etmesini saglamak-
tir. Aynay: bir nakil araci olarak anlarsak, aynadan stz etmekte se-
ninle hemfikirim.

José: Ve bu noktadan itibaren entelektilel aligverisi kolaylas-
turir, Dolayisiyla, is¢ilere ne yapmalan gerektigini sdylemeyecek-
tir. Ditsiinceleri bir araya getirir. Yazar. Insanlann fikir ayniliklan
{lzerine aralanndaki tartismalari, aligverisi hizlandinr.

M. Foucault: Demokratik hareket i¢in Snemli bu; ¢ilnkii, ba-
21 iggilerde bile gdyle dnyargilar var. Birinci olarak, $nemli olan
tek bilgi entelektitellerin, bilim ineanlanmin, yani belli bir toplum-
sal tabakaya dahil olanlann bilgisidir. [kinci 6nyarg: su: Mesele
sadece igginin bilgisinin yetersizlii degil, zaten iggiler higbir sey
bilmezler. Oysa, igciler hem bilgiye sahiptir hem de bu bilgi diger-
lerinden daha degerlidir. Kugkusuz, bu bilginin gelistirilmesi, iize-
rinde galigiimasi, doniltirilmesi gerekir. Emekgiler olaylari bu
sekilde. kendi haklan olarak, bir tiir dogal hak olarak bilmiyorlar.
Ama su sdylenebilir: Bir entelektiielin bilgisi iscinin bilgisine ki-
yasla her zaman kismidir. Fransiz toplumunun tarihine iligkin bil-
digimiz sey, ig¢i stmfimin sahip oldugu kitlesel deneyimin tiimune
kiyasla tamamen kismidir. Efer bir entelektilel olup biteni anla-
mak isterse (ve zaten igi budur), sunu bilmesi gerekir ki ilk, temel
bilgi onun kafasinda degil; ig¢ilerin kafasindadir, onlarin davianig-
lanmin bir rasyonellii vardir, On dokuzuncu yiizyildan beri,
emekgilerin ctiretkar, biraz iggiidilsel tipler olduklarmna insanlar
inandirlmaya caligilmustir. On dokuzuncu yiizyil burjuvalanmn
metinlerinde bunu goriirsiin.

José: Sendikalar olgusunda da kargimiza gikan bu.
M. Foucaul:: Evet. Sendika bilrokrasisi §u temaya gore gali-

sir: Isciler sevimlidir, ama onlari yalmz biralanamak gerek. Bagka

deyisle: lyi niyetliler, d%allar. ama kendi baglarina digiinemezler.
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Oysaiggiler dilgiinir, bilir, akil yiiriitiir, hesaplar. Iggiler uzun siire
boyunca, katihm hakkina sahip olmay: talep etti. Ve bu hakk elde
etti, Ama zaferler asla kesin degfildir. Kisa siirede sendikal bir bii-
rokrasi olustu. Bu birokrasi emekgilerin diigiinmedigini ve karar
verecek, diigiinecek olanin kendisi oldufunu ilke olarak dayatt.
Dolayisiyla, diigiinme, hesaplarma, karar venne hakkn: gaspetti. Bu
arada, ayn: anda hem kendiliginden hem de bilingli olabilecek olan
is¢i eylemini engellemeyi kendine gorev edindi. Ve bu deneyimiki-
ye boliindiigii andan itibaren, sonugta patronlarin isine yarayan bir
oyun oynanmaktadir.

Libération: lsi dilgiincesi sadece dar anlamda bir bilgi degil-
dir. Onun da kendi degerleri vardir. Efer largilagtnlirsa goreceksin
ki, bencil degerler burjuva diigiincesini besler. Buna kargilik, giin-
delik pratikte, micadelelerde, yardimlagma ve dostluk bigimlerini
goriirsiin. Igciler kimi zaman fabrikanin kendileri igin ikinci bir ai-
le oldugunu soyler.

M. Foucaul:: Ama enformasyon araglari burjuvazinin elinde
oldugu igin, s6ziini ettigin degerler, bu dzerk diisiince kendini ifa-
de edemez. Bir y13in anlam bulanikhi$ buradan ieynaklanur. Ente-
lektileller ig¢i suufin genellikle burjuvaziyle aym hiimanist deger-
lere sahip bir imge haline getirir. Oysa bu dogru degildir. Iggi siu-
fina iyi bakarsan, sonugta, yasadigihktan yanadir. Yasaya kargidur,
¢linkii yasa her zaman ona karg1 yapilnugtir.

José: “Tamamen yasadigihktan yanadirlar,” dediginde, bir an-
lamda, seninle hemfikirim. Ama, aym1 zamanda, iggilerde disiplin
duygusu vardir. Galigma saatinin dizenlilifine kargi, galigmaya
karg1 isyan edilir; ama eger biri igine sik sik geg kalusa, digerleri
ona iyi gozle bakroaz. Bir adam patronakargi bazi hatalar igledigin-
de, bunlann iggiler tarafindan da hata olarak gorilduigii olur.

M. Foucault: Ama bu disiplini nasil anlamak gerek? Ig¢i si-
nif1 Gizerinde on yillardan bu yana uygulanan ve ig¢i simifimin pat-
ronlann disiplinini kabul etmesini saglayan bir baskuun sonucu
mu? Bu bir kabul mi, yoksa isgilere bu disiplini kabul ettinne, hat-
ta dayatma miicadelesinin tam bir araci m? Burada disiplin kolek-
as
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tif bir dayanigma &zelligi kazamyor. Herkes aym zamanda galigir
ve bu, verilen miicadelelerin dagiimamasi igin zorunludur.
José: Soruyu ben sorayim: Bize dayatilan basianin pay: nedir?
M. Foucauls: Soru, gergekte, tamamen agik. Bir isgi bir dige-
riyle dalagtifinda. kafay: ¢ektiginde, arkadaginin kansina sulandi-
gmnda tepkiler alr. Baz tepkiler digandan gelip ona dayatimustrr.
Diperleri isginin bilincine 6zgiidir ve miicadele araglandir.

(Cilt I, . 421-423)
Gev.: Istk Ergtiden
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f
Entelektiielin siyasi iglevi’

“Sol” entelektiiel uzunca bir dsnem boyunca hakikat ile adaletin
efendisi olma kapasitesini tagiyan biri olarak konugmus ve bdyle
konugma hakkina sahip oldugu kabul edilegelmistir. Entelektiiel
evrenselin stzciisii sifattyla dinlenmis ya da dinlendigini iddia et-
migtir. Bir entelektiiel olmak, bir dlgiide hepimizin bilinci/vicdani
gibi bir sey olmak demekti. Bence bu noktada Marksizmden, daha
dogrusu gitciinii kaybetmis durumdaki bir Marksizmden alimmig bir
fikirle kargt kargiyayiz. Nasy proletarya, kendi tarihsel konumu ge-

¢ “La fonclion politique de Fintellectuel™, Politique-Hebdo, 29 Kasim-S Aralk
1976, 8. 31-33. 1977 yilinda ltalya’da yayimlanan (A. Fontana ve P. Pasquino
laralindan Haziran 1976'da gergeklogtirilen sdylegi) “Intervista a Michel
Foucault"nun dUzenlenmis boldmleri.
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regi evrenselin tagiyicistysa (ama evrenselin dolayiumsiz, yansima-
s1z, kendisinin pek de bilincinde olmayan bir tasiyicisi), entelektii-
el de ahliki, teorik ve siyasi segimi yoluyla bu evrenselligin biling-
1i ve geligkin bi¢iminin tagayicis1 olmaya dzenir. Bdylece entelektii-
el, karanlik, kolektif bigimi proletaryada cisim bulan bir evrenselli-
$in bermrak, bireysel bigimi olarak goriilir.

Yillar var ki artik entelektiielden bu rolii iistlenmesi istenmiyor.
Simdi “teori ile pratik arasindaki baglantt” yeni bir bigim ald1. En-
telektiieller, “evrensel”, “Omek ahnacak”, “herkes igin adil ve dog-
ru” olanin kipliginde degil; spesifik sektorlerde, kendi yagam ya da
¢ahyma kosullanmin onlani konumlandirdigs noktalarda (konut,
hastane, timarhane, laboratuvar, iniversite, aile ve cinsel iligkiler)
galigmaya aligtidlar. Kugkusuz bu onlara, yiiriitiilen miicadeleler
bakkinda gok daha dogrudan ve somut bir biling verdi. Tabii buna
baglt olarak spesifik, “evrensel olmayan” ve genellikle proletarya-
mn ya da kitlelerinkinden degisik sorunlarla da kargilagtlar. Buna
ragmen ben entelektiellerin iki nedenden dolay: proletaryaya ve
kitlelere fiilen yaklagtiklan kanusindayim. Bu nedenlerin birincisi,
bunun gergek, maddi ve giindelik miicadelelerle ilgili bir sorun ol-
mast, ikincisi de farkl bir bigimde olmakla birlikte, genelde prole-
taryayla entelektiielin aym diigmanla (yani gokuluslu sirketler, yar-
g1 ve polis aygatlari, emlak spekillatorleri, vb.) karsi karsiya gelme-
leriydi. Ben bu kesimi, “evrensel” entelektiielin kargisinda “spesi-
fik” entelektiiel seklinde nitelendirecegim.

Bu yeni figiiriin bir bagka siyasi anlarm daha var: Bu figiir, 6n-
ceden birbirinden ayn kalmug olan kategorilerin, biitiinlesmelerini
degilse bile, en azindan eklemlenmelerini olanakh kildi. Simdiye
kadar kusursuz (par excellence) entelektiiel Sncelikle yazar olurdu;
Evrensel bir biling, dzgiir bir zne olarak yazar-entelektiiel, devle-
tin ya da sermayenin hizinetindeki yetkili mercilerden bagka bir sey
olmayan entelektiiellerin (mithendisler, yargiglar, profestrler) tam
21dd1 bir konumda yer aliyordu.

Her bireyin kendi spesifik etkinligi. siyasilesmesinin temeli ol-
duguridencheii erietektitelriwaiv khisplagaerdprongi olustu-
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ranyaz: egigi ortadan kalkmug ve bunun sonucunda degisik bilgi bi-
cimleri ve bir siyasilesme odagindan bir bagkasina enlemesine bag-
lar kurmna imk&m dogmugtur. Yargiglar, psikiyatristler, doktorlar,
sosyal hizmet gorevlileri, laboratuvar teknisyenleri ve sosyologlar,
artik hem kendi alanlan igerisinde hem de kargilikli de§isim ve des-
tek yoluyla global bir siiregte entelektiiellerin siyasilegsmesi siireci-
ne katilabilecek durumdalar. Yazar toplumun en gozde kisiligi ko-
numunu kaybetme egilimine girerken, itniversitenin ve akademis-
yenin, baghca unsurlar olarak olmasa bile, en azindan “kargihkh
aktaricilar”, aynicalikh kesigme noktalan olarak nasil ortaya gikt-
gin1 igte bu sitreg biltiin agiklignyla sergilemektedir. Universiteler
ile egitimin siyasi bakimdan son derece hassas bolgeler haline gel-
melerinin nedeni kugkusuz budur. Ustelik iiniversitelerin krizi diye
adlandinlan sey de bir iktidar kayb: olarak degil; tam tersine, pra-
tik olarak hepsi finiversiteden gikan ve ona géndermede bulunan
¢ok farkl entelektiteller ortasinda iktidar etkilerinin gogalmasi ve
giiglenmesi olarak yorumlammnalidur. {..}

Bana soracak olursauz, “spesifik” entelektilel figinil Ikinci
Diinya Savagi'ndan sonra gekillenmistir. Evrensel entelektilel ile
spesifik entelektitel arasindaki gegi§ noktasim temsil eden de her-
halde atom fizikgisiydi (Tek bir stzciikle, daha dogrusu tek bir
isimle: Oppenheimer). Atom fizikgisi bilimsel bilgiyle ve kurum-
larla dogrudan ve yerel baglara sahip oldugu i¢indir ki mildahalede
bulunabiliyordu; ancak, nitkleer tehdidin biitiin insan ukiu ve diin-
yanmin kaderini etkilemesinden bu yana, atom fizikg¢isinin s6ylemi
aym zamanda evrensel olanin s6ylemi de olabiliyordu. Atom bilgi-
ni, biltiin diinyay ilgilendiren bu protestonun gélgesine sifinarak,
bilginin dilzenindeki kendi spesifik konumunu isin igine soktu.
Boylece entelektitel, sammnm ilk defa olarak, ortaya koydugu genel
stylemi nedeniyle degil; kendi denetiminde tuttugu bilgi sayesinde
siyasi iktidarlarin kendi pegine distigiini gordii: Iste entelektitel
tam bu diizeyde siyasi bir tehdit haline gelmisti. {...)

On dokuzuncu yiizyilda ve yinninci yiizythn baglannda etkili
olan “evrensel” entelektiielin esasen tamamen spesifik nitelikte bir
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tarihsel figiirden tiredigini varsaymamiz pekila mimicindir. Bu,
zenginligin iktidari, despotizmi, suiistimali ve kiistahlifina kars1
adaletin evrenselligini ve ideal bir yasanin esitgiligini koyan adalet
adami, hukuk adamudir. On sekizinci yiizylhn bityik siyasi miica-
deleleri yasa, hukuk, anayasa, akilda ve dogada adil olan, evrensel
Slgiide gegerli olabilecek ve olmasi gereken geyler i¢in yapumusti.
Bugiin “entelektiie]l” (stzciigiin sosyolojik degil, siyasi anlaminda
entelektiieli kastediyorum, yani bilgisini, uzmanligim ve hakikatle
iligkisini siyasi miicadele alaminda kullanan kisi) dedigimiz sey, sa-
nirim, hukukgunun ya da her halitkdrda adil bir yasanin evrenselli-
gini ortaya atan, hatta daha sonra bunu, hukuku meslek edinmis
olanlara kars1 yapan kisiden (bu tiir entelektiiellerin prototipi Fran-
sa'da Voltaire'dir) dogmugtur. “Evrehnsel” entelektitelin kaynag ise
tarnamen bagka bir figtir, yani hukukgu degil; bilgin-uzmandr. (...}

$imdi daha ince ayrintilara geri ddnelim. Cagimizin toplumun-
da teknik-bilimsel yapilann gelismesiyle beraber, spesifik entelek-
tilelin son on-yirmi yilda biyilk $nem kazandigiu ve aym1 zaman-
da bu siirecin 1960'lardan beri hizlandiim kabul edelim. Simdi
spesifik entelektiiel belli engellerle kargilagmakta ve belli tehlike-
lerle yiiz yiize gelmektedir. Konfonktiirel miicadeleler duzeyinde
kalma, belirli sektdrlerle siairh talepleri agamama tehlikesi. Bu ye-
rel miicadeleleri denetleyen siyasi partiler ya da sendika aygitlan
tarafindan giidimlenmeyi engelleyememe riski. Her sey bir yana,
global bir stratejinin ya da dig destegin olmamasi nedeniyle bu mii-
cadeleleri geligtirememe riski; gene, kimse tarafindan izlenmeme
ya da ancak gok sinurh gruplar tarafindan izlenme riski. $u anda bu-
nun bir 8rnegini Fransa’da gorebiliriz. Hapishaneler, cezalandirma
sistemi ve polis-yarg: sistemi etrafindaki miicadele, “ayn ayn ke-
simler”de, sosyal hizmet gérevlileri ve eski mahkQmlar arasinda
gelistigi igin, giderck kendisini geligtirmesini saglayacak giiglerden
kopmugtur. Sonugta bu miicadele, suga egilimliyi aym anda hem
masum bir kurban hem de su katilmarmsg bir asi, toplumun kurban-
ik koyunu, gelecek devrimlerin geng kurdu durumuna getiren bii-
tiin bir naif, arkaik ideoloji tarafindan etkilenmekten kurtulamanug-
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ur. Ondokuzuncu yiizyil sonunun anargist temalarzna bu geri doniig
ancak bugiinki stratejilerin biitiinlestirilmemesiyle miimkiin ol-
mugtur. Sonug olarak ancak birkag kiigiik grup tarafindan duyulan
bu monoton, lirik sarki ile onu gegerli bir siyasi akge olarak kabul
etmemek igin yeterince nedeni bulunan, ama aym zamanda —dik-
katle geligtirilmis suglu korkusundan dolayi- yargt ve polis aygit-
lannin korunmasini, daha dogrusu giiglendirilmesini kabul eden
kitleler arasinda derin bir kopus gergeklesmistir.

Bana dyle geliyor ki biz simdi, spesifik entelektiielin iglevinin
yeniden degerlendirilmesinin gerektigi bir noktada bulunuyoruz.
Bazi kesimlerin bityilk “evrensel” entelektiiellere duydugu nostalji-
ye ragmen (“bir felsefeye, bir diinya gonigilne ihtiyacimiz var” di-
yorlar) spesifik entelektiielden vazgegilmemelidir. Bunun igin, psi-
kiyatride ulagilan $nemli sonuglan irdelemek yeterlidir: Bu sonug-
lar, yerel, spesifik nitelikli miicadelelerin bir hata olmadifim ve
¢1kmaza siiriiklenmedigini karutlamaktadir. Kaldi ki bir nfikleer bi-
limci, bilgisayar uzmani, farmakolog, vb. olarak spesifik entelektii-
elin roliniln, ister istemez yiiklenmek zorunda kaldigy siyasi so-
rumluluklarina kiyasla giin gegtikge daha ¢nemli hale gelmesi ge-
rektigi bile soylenebilir. Spesifik entelektiieli, devletin ya da serma-
yenin ¢ikarlarma hizmet ettigi (bu dogrudur, ama aym zamanda
kendisinin iggal ettigi stratejik konumu da gosterir), ya da gene, bi-
limci bir ideolojinin propagandastiu yaphig1 (bu her zaman dogru
degildir ve esas olan noktayla, yani dogru sdylemlere 6zgii etkiler-
le kargilagtinldiginda ikincil Snemde bir olay olarak kalmaktadir)
gerekgesiyle, yerel bir bilgiyle spesifik iligkisinden diskalifiye et~
mek tehlikeli olacaktir,

Kanimca burada 6nemli olan nokta, hakikatin ne iktidann digin-
da ne de iktidardan yoksun bir sey oldugudur: Tarhini ve iglevini
daha aynintih olarak incelemenin faydal olacagi bir mitin tersine,
hakikat 6zgiir ruhlann &diili ve uzun yalmzliklann gocugu olmadi-
$1 gibi, kendilerini 6zgiirlestirmeyi bagams olanlarin ayncalig: da
degildir. Hakikat bu diinyaya ait olan bir seydir: Hakikat ¢ok sayi-
da zorlama sayesinde ortaya gikar. Ve diizenli iktidar etkileri yara-
0 . RARKA Bkt Siyasi (evi
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tir. Her toplumun kendi hakikat re jimi, kendi genel hakikat siyase-
ti vardur: Yani her toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak ig-
lerlige soktugu sdylem tirleri; dogru stzceleri yanls stzcelerden
ayit etmeye yarayan mekanizmalar ve merciler ile dogru ve yanh-
sin teyit edilme yollar, hakikatin edinilmesinde tercih edilen tek-
nikler ile prosediirler; dogru kabul edilenleri sdylemekle yiikimlii
olanlarin statisii.

Bizimki gibi toplumlarda, hakikatin “ekonomi politifi” beg
onemli 6zellikle belirlenir. “Hakikat”, bilimsel sbylem bigiminin ve
bu sdylemi iireten kurumnlarin merkezinde ortaya gikar; hakikat, sii-
rekli ekonomik ve siyasi tegvik alindadir (siyasiiktidar kadareko-
nomik itretim igin de hakikat ihtiyacs); hakikat, gesitli bigimlerde,
¢ok genig ¢aph bir dagilimtn ve tiketimin nesnesidir (birtakim ke-
sin sinirlamalara ragmen, toplumsal yapida gorece genis bir yer
kaplayan egitim ve enformasyon aygitlanmn iginde dolagir); hakd-
kat, birkag dev siyasi ve ekonomik aygiun (iiniversite, ordu, yazi,
medya) yegine olmasa bile baskin denetiminde iretilip iletilir; ni-
hayet hakikat, biitiin bir siyasi tartigmay ve toplumsal gatigmayi
(“ideolojik™ miicadeleler) ilgilendiren bir sorundur.

Bana kalirsa su anda entelektilelin dikkate alinmasi gereken
dzelligi, “evrensel degerlerin tagiyicisi” olmasi degildir. Entelektii-
el spesifik bir konum iggal eden kisidir; ama bizimki gibi bir top-
lumda bu spesifiklik bir hakikat aygitinin genel igleyisiyle baginti-
hdir. Bagka bir deyigle, entelektiielin ilg yonlil bir spesifikligi var-
dir: Kendi sinifsal konumunun (kapitalizmin hizmetindeki kiigtik
burjuva ya da proletaryanin “organik” entelektiieli olarak) spesifik-
ligi; bir entelektiiel olarak durumuyla (arasturna alany, laboratuvar-
daki yeri, iiniversitede, hastanede, vb. boyun egdigi ya da bagkal-
dirdiph siyasi ve ekonomik talepler) baginth bigimde yagam ve ¢a-
hgma kosullarinin spesifikligi; son olarak da, toplumumuzdaki ha-
kikat siyasetinin spesifikligi.

iste bu son etkeni hesaba kattigimizda, entelektiielin konumu
genel bir anlam kazanabilir ve onun yerel, spesifik miicadeleleri
yalmzca mesleki ya da sektorel saaurlarla bagh kalmayan etkiler ve
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sonuglar dogurabilir. Entelektiiel, toplumumuzun yapist ve igleme-
si agisindan vazgegilmez bir yere sahip olan bu genel hakikat reji-
mi dilzeyinde ethili olabilir ve milcadelesini silrdiicebilir. Yani, “ha-
kikat ufruna”, en azindan “hakikat etrafinda” verilen bir kavga var-
dir. Bir kere daha belirteyim, buradaki “hakikat”, kesfedilecek ve
kabul edilecek hakikatler biitiinil degil, dogru ile yanhgin birbirin-
den aynldif1 ve dogruya birtakim spesifik iktidar etkilerinin yiik-
lendigi kurallar biitiiniidiir. Yani s6z konusu olan, hakikat “namma*
yiriitiilen bir kavga degil; hakikatin statisit ile oynadigi siyasi ve
ekonomik rolle ilgili olan bir kavgadir. Demek ki burada, entelek-
tilellerin siyasi sorunlannt “bilim/ideoloji” terimleriyle degil; “ha-
kikat/iktidar” terimleriyle dilgiinmemiz gerekmektedir. Dolayisiyla,
entelektilellerin profesyonellesmesi ve entelektiel emek ile kol
emegi arasindaki aynihk konulan da yeni bir tarzda ele alinabilir.

Biitiin bu anlatuklanmiz son derece kansik ve muglak gorinii-
yor olsa gerek. Gergekten muglak ve benim burada sdylediklerim
oncelikle bir hipotez olarak degerlendirilmelidw. Ama kangikhif
biraz olsun gidermek amaciyla da, birkag “6nerme” (kesin savlar
degil. sadece daha fazla test edilip degerlendirilmesi gereken birta-
kim varsayimlar) ortaya atmak isterim:

— “Hakikat”, stzcelerin ilretimi, dilzenlenmesi, dagihmu, dola-
sim ve isleyisi icin dilzenlenmis bir prosediirler biitiinil olarak an-
lagiimahdur.

— “Hakikat"; kendisini iireten ve destekleyen iktidar sistemle-
riyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar et-
kileriyle déngiisel bir iligki igindedir: Hakikat rejimi”.

— Burejim yalmzca ideolojik ya da iistyapisal degildir; kapita-
lizmin olugum ve geligmesinin bir koguluydu. Ustelik, belli degi-
siklikler olmakla birlikte, sosyalist illkelerde (Bu noktada, hakkin-
da ¢ok az bilgi sahibi oldugum Gin 6megini bir kenara birakiyo-
rum) yiirtirlitkte olan rejim de budur.

— Entelektilel igin temel siyasi sorun, bilimle ilintili olan ide-
olojik igerikleri elestirmek ya da kendi bilim pratifine dogru bir
ideolojinin eglik etmesini saglamak degil; yeni bir hakikat siyaseti
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olugturmamn mbmkin olup obmadiint bilmektir. Sorun insanlann
bilincini ya da kafalarinda olant degil; hakikati iireten siyasi, eko-
nomik ve kurumsal rejimi degigtirmektir.

— Stz konusu olan, hakikati her tirld iktidar sisteminden kur-
tarmak degil (bakikatin kendisi zaten iktidar olduguna gore, bir ku-
runtu olmaktan Steye gitmez bu); hakikatin giiciini ju anda iginde
ethili oldugu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel hegemonya bigimle-
rinden kurtarmakr, {...)

(Cilt OI, s 109-114)
Gov.: Ink Ergden-Osman Akinhay
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1%
Anti-Oedipus’a 6nsoz’

1945-1965 yillar: arasinda (Avrupa'dan stz ediyorum) bir dogru
diisiinme bigimi, belli bir siyasi s6ylem bigimi, belli bir entelektil-
el etigi vardi. Marx ile senli benli olmak, diislerin Freud’ dan uzak-
lasmasina izin vermemek ve gtstergeler —gtsteren— sistemini bit-
yitk bir saygiyla ele almak gerekiyordu. Insanin kendisi ve déne-
mi hakkindaki hakikatin bir boliminil yazma ve dile getirmesi
olan bu tekil megguliyeti kabul edilir kilan ¢ kogul iste bunlardi.

Ardindan, tutku dolu bes kisa yil geldi; seving ve bulmacayla
dolu bes yil. Dilnyarmmuzin kapilannda Vietnam, elbette ve kurulu

* Prétace (Fransizcaya gaviren F. Durand-Bogaert), Deleuze (G.) ve Guattari
(F.), Anti-GEdipus: Capitalism and Shizophrenia. New York: Viking Press, 1977,
s. XIXIV.
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iktidarlara ydnelik ilk bilyitk darbe. Fakat burada, kendi duvarlan-
mizin iginde tam olarak neler olup bitmekteydi? Devrimci ve bas-
ki-kargit1 bir siyaset karigimi mu vardi? iki cephede birden -top-
lumsal sdmiiri ve psisik baski— stirdiirilen bir savas mtyd: bu? Si-
nif gatigmasimin modiile ettigi bir libido artigt m1? Hepsi miimkiin-
diir. Ne olursa olsun, o yillardaki olaylann bu alipilmig ve ikici
(dualiste) yorumla agiklanacag ileri suritldit. Birinci Dilnya Sava-
st ile fagizmin yiikseligi arasinda Avrupa’mn en iitopyac fraksi-
yonlanim -Wilhelm Reich Almanyasi ve gergekiistiicillerin Fran-
sasi— bilyiilemig olan dilg, gergekligi yakap kavurmak igin geri gel-
migti: Aym akkorun aydinlattigs Marx ve Freud.

Peki bu muydu olan? Otuzlu yillann itopik projesinin, bu kez
tarihse] pratik olgeginden yeniden ele ahamasi miydi1? Yoksa ter-
sine, Marksist gelenegin buyurdugu modele artk uymayan siyasi
milcadelelere dogru bir hareket mi sdz konusuydu? Artik Freudcu
olmayan bir arzu deneyi ve teknolojisine dogru bir hareket mi s6z
konusuydu? Kugkusuz sancaga eski bayraklar gekildi, fakat milca-
dele yeni alanlara kaydi ve yeni alanlar kazandi.

Anti-Oedipus, Ortiilil alanin genigligini gosterir. Fakat gok daha
fazlasini da yapar. Freud'la ¢ok eglense de eski putlan yermenin
iginde eriyip gitmez. Ve dzellikle, bizi daha dteye gitmeye tegvik
eder.

Anti-Oedipus’u yeni teorik referans olarak okumak bir yanigi
olur (Her seyi igerecek olan teori, mutlak anlamda bitiinsellestiri-
ci ve gilven verici olan teori, “umudun” kayboldugu bu dagilma ve
uzmanlagma doneminde “gok ihtiyacimiz oldugu™ konusunda bize
gilvence verilen teori: bize sik sik sdylenen bu iinlil teoriyi biliyor-
sunuz). Bu olaganiistil yeni nosyon ve siirpriz kavram bollugunda
bir “felsefe” aramamak gerekir. An¢i-Oedipus yalanc: parlaklikta-
ki bir Hegel degildir. Saniyorum, Anfi-Oedipus’u okumanin en iyi
bigimi, onu, dmegin “erotik sanattan séz edildigi anlamda bir
“sanat” gibi ele almaktir. Cokluk, akim, dispositif” ve dal budak

* Deleuze ve Foucault'nun dzel bir anlam yGidedigi bu sdzctdon Fransizca ashini
kullandik. Foucauit'nun bu sdézcuge ydikedidi anlam igin bkz. bu kitap, s. 149,
120
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salina gibi goriiniigte soyut kavramlara dayanarak, arzunun ger-
geklikle ve kapitalist “makine”yle iligkisinin analizi somut sorula-
racevaplar getirir. §eylerin nigin’inden ¢ok nasil'tyla mesgul olan
sorular. Dusiinceye, sbyleme. eyleme arzu nasil dahil edilir? Arzu,
giiclerini siyasetin alanindanasil harekete gegirebilir ve kurulu dii-
zenin altiist olmas: siirecinde nasil yogunlasabilir? Ars erotica, ars
theoretica, ars politica.

Dolayisiyla Anti-Oedipus iig rakiple karsi karsiya gelir. Aym
giice sahip olmayan, farklh derecelerde tehdit olugturan ve kitabin
farkl araglarla kavga ettigi li¢ rakip.

1) Siyasi asetikler. hir¢in militanlar, teori terdristleri, siyasetin
ve siyasi s6ylemin katigiksiz diizenini korumak isteyenler. Devrim
biirokratlan ve Hakikat memurlan.

2) Arzunun acinasi teknisyenleri; her gstergeyi ve her semp-
tomu kaydeden ve arzunun gogul trgiitlenmesini yapin ve yok-
lugun ikili yasasina indirgemek isteyen psikanalistler ve gdsterge-
bilimciler.

3) Nihayet, temel diigman, stratejik rakip (oysa ki Anzi-
Oedipus'un diger dijgmanlanna kargithif daha ziyade taktik bir
itigki olusturur): Fagizm. Kitlelerin arzusunu seferber etmeyi ve
kullanmayi ¢ok iyi bilmis olan Hitler ile Mussolini 'nin tarihsel fa-
sizmi degil yaliuzca, hepimizin iginde bulunan, giindelik davramg-
lanmiza ve rahlanmiza musallat olan fagizin, bize iktidan sev-
diren, bizi tahakkiim altina alan ve stmiiren bu iktidan arzulatan
fagizm.

Anti-Oedipus’un (yazarlari beni bagislasin!) bir etik kitabi ol-
dugunu, Fransa’da uzun siireden bert yazilmus ilk etik kitab oldu-
Bunu sOyleyebilirim (Bagansinin &zel bir “okur kitlesi” ile smrh
olmamasinn nedeni belki budur: Anti-Oedipus olmak bir hayat
tarzi, bir diigiince ve yasam kipi olmugtur.) insan devrimci bir mi-
litan olduguna inamurken (5zellikle o zaman) fagist olmamak igin
ne yapmalhdn? SSylemlerimizi ve edimlerimizi, kalplerimizi ve
zevkledmizi fagizmden nasil kurtarabiliriz? Davranuglanmizin igi-
ne sinmig olan fagizm nasil kovulur? Hiristiyan ahlak¢ilan ruhun
kivnmlan arasma yerlesmis olan ten izlerimi anryorlardi. Deleuze
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ve Guattari ise kendi acilarindan, fagizmin bedendeki en kiigiik iz-
lerinin pesinden koguyorlar.

Aziz Frangois de Sales’a miitevaz: bir sayg: gdstererek Anti-
Oedipus 'un bir Fagist OlmayanYasama Girig oldugu sdylenebilir.*

Bu biiyiik kitab: giindelik yagamin elkitab: ya da rehberi yap-
mak isteseydim. ister yerlestirilmis isterse de yerlestirilmek iizere
olsun, fasizmin tiim bigimlerine kargit olan bu yagama sanatina,
asagidaki gibi zetleyecegim birkag temel ilke eglik ederdi:

— Siyasi eylemi her tiirlit birlikgi (unitaire) ve biitiinsellestiri-
ci paranoya bigimlerinden kurtann;

— Eylemi, diigitnceyi ve arzulan, bliimlere ayuna ve piramit
seklindeki hiyerarsiklestirne yoluyla degil; ¢ogalma, yan yana
koyma ve birbirinden ayirarak birbirine baglama (disjonction) yo-
luyla arttinn;

— Bat diigiincesinin, iktidar bi¢imi ve gergege erigsme kipi ola-
rak uzun siire kutsallagtirdig1 eski Negatif’in kategorilerinden (ya-
sa, sinir., igdig etme, yokluk, bosluk) kurtulun. Pozitif ve gogul
olan seyi tercih edin, farklihf: tekbigimlilife, akimlan birliklere,
hareketli dilzenleri sistemlere tercih edin. Uretken olanin yerlegik
degil, gdgebe oldugunu kabul edin;

— Dudviigillen sey igreng bile olsa, militan olmak i¢in asik su-
ratli olmak gerekmedigini kabul edin. Devrimci bir giice sahip
olan sey, arzunun gergeklikle bagidir (yoksa, temsil bigimlerine s1-
giugi degil);

— Dilstinceyi siyasi bir pratife hakikat degeri vermek igin kul-
lanmayin; siyasi eylemi bir diisinceyi gdzden dusarmek igin, bu
sanki katigiksiz bir spekiilasyondan bagka bir sey degilmis gibi
kullanmayn. Siyasi pratigi diigiincenin yogunlagtizcisi olarak kul-
lanin ve analizi de, siyasi eylemin miidahale bigim ve alanlanmn
gogalticis: olarak kullanin;

— Bireyin “haklar” i, felsefenin tamumladid1 gekilde yerlegtir-
mesini siyasetten talep etmeyin. Birey, iktidann iiriniidiir. Gerek-

* Frangois de Sales, Introduction & /a vie dévote (1604). Lyon: Pierre Rigaud,
1609.
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li olan ey, cofalma ve yer degigtinme yoluyla gesitli diizenleme-
leri “bireysizlestirmektir. Grup, hiyerargiklestirilmis bireyleri bir-
lestiren organik bag olmamali, siirekli bir “bireysizlestirme” kay-
nag olmalhdir.

— Iktidara &gik olmayin.

Deleuze ve Guatteri’nin, iktidan pek az sevdiklerinden, kendi
sdylemlerine baglh iktidar etkilerini etkisizlegtirmeye ¢ahgtklar:
bile sdylenebilir. Kitabin hemen hemen her yerinde bulunan ve ge-
virisini gergekten giiglestiren oyunlar ve tuzaklar bundan kaynak-
lanir. Fakat bunlar okuru, manipiile edildiginin farkina vardimma-
dan bagtan ¢ikarmaya ¢ahgan ve sonunda onu kendi iradesine rag-
men yazarlann davasina kazanaa ahgiimig retorik tuzaklan degil.
Anii-Oedipus’un tuzaklan, mizah tuzaklandir: reddedilmeye. ka-
p1y1 ¢arpip metni birakmaya sayisiz davet. Kitap, sik sik mizahtan
bagka bir sey olmadifin diigiindiirar; ama bunu yine de énemli bir
seylerin, en ciddi seylerin meydana geldigi yerde yapar: Bizi ku-
satan ve ezen devasa bigimlerinden giindelik yagamimizin aci ti-
ranlifint olugturan ufak tefek bigimlere kadar, fagizinin biitiin bi-
cimlerinin izinin bulundugu yerde.

(Cilt I, s. 133-136)
Cev.: Istk Ergden
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v
Hakikat ve iktidar’

Soru: Siz [talyan okurlar igin Deliligin Tarihi’ nin ve Kelimeler ve
Seylet'in yazarisimz; simdi de Gbzetleme ve Cezalandinma gk,
Sizi Kasik cagdaki delilik lizerine ¢aliymamzdan sugun ve suga
egilimliligin incelenmesine gotiiren yolu ana hatariyla gizebilir
misiniz?

Foucault: Ben 1950’lerin baglannda 6grenciyken, baglica so-
runlardan birisi, bilimin siyasi statiisii ve tagiyabilecegi ideolojik

* “Intervista a Michel Foucault” A. Fontana ve P. Pasquino ile yapilan Haziran
1976 tarihli sdylesi. A. Fontana ve P. Pasquino (ed.) Microfisico del Potere: inter-
ventipolitici. Torino: Einaudi, 1977, s. 3-28. Bu geviri, metnin 1980 yilinda yayim-
lanan Ingilizce versiyonundan yapilmig (bkz. M. Foucault, Power/Knowiedge,
yay.: C. Gordon. New York: Pantheon, 1980, s. 104-133), 1994 yilinda Dils et dc-
rits iginde yayimlanan Fransizcasiyla (Cilt lll, s. 140-160) kargilaghirimigtir ve
buna gére dozenlenmigtir. (y.h.n.)
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islevlerdi. Lysenko olay! tam anlamuyla baskimn degildi; ama ben-
ce, uzun zaman sakh kalmug ve titizlikle gizlenmis bu olayn gev-
resinde bir diz ilging soru ortaya gikmugt. Biitiin bu sorular iki
s6zciikle 6zetlenebilir; tktidar ve bilgi. Ben Deliligin Tarihi'ni bir
Slgiide bu sorunlarin ufkunda kaleme aldifima inaniyorum. Benim
i¢in sz konusu olan sunu sSylemekti: Teorik fizik ya da organik
kimya gibi bir bilim daluun toplumun siyasi ve ekonomik yapisty-
la iligkisi sorununu giindeme getirmek ¢ok kaimagik bir soru sor-
mak degil midir? Sorunu bdyle koymak, miimkiin olan agiklama-
lar igin gitayi fazla yiiksek tutmak anlaruna gelinez mi? Ama &biir
yandan, psikiyatri gibi bir bilgi bigimini ele alirsak, psikiyatrinin
epistemolojik profilinin zayif olmasi ve psikiyatri pratiginin bir di-
zi kuruma, ekonomik gereklilikler ile toplumsal diizenlemelerin
siyasi ytnlerine bagh olmasi nedeniyle, sorun ¢ok daha kolay ¢t-
ziilmez mi? Iktidar ile bilginin etkilerinin i¢ ige gegmesi psikiyat-
ri kadar “kugkulu” bir bilim 6rmeginde daha kesin bigimde kavra-
namaz mi1? Ashinda benim Klinigin Dogugu'nda tipla ilgili olarak
soimak istedigim soru da ayniyd:: Tip kesinlikle psikiyatriden gok
daha saglam bir bilimsel donaruma sahiptir, ama toplumsal yapila-
in da epeyce derinine niifuz etmis durumdadir. Beni o siralarda en
¢ok sasirtan olay, ortaya attfim sorunun muhatap aldigim kimse-
lere kesinlikle ilging gelmemesi olmugtu. Muhataplarim bu sorunu
siyasi bakimdan $nem tagimayan, epistemolojik bakamdan da sira-
dan bir sorun olarak degerlendiriyordu.

Sanirim bunun igin ii¢ neden vardr: Birincisi, Fransa'daki
Marksist entelektiiellerin (Bu konuda Fransiz Komiinist Parti-
si’nin buyurdupu rolii oynuyorlardi) géziinde sorun, iiniversite ku-
rumu ile kurulu diizenin kendilerini tanimasiru saglamaktan ibaret-
ti. Buna bagh olarak, akademi kurumuyla aymu teorik sorular sor-
may1, aym sorun ve alanlan islemeyi gerekli gorityorlard:: *“Biz
Marksist olabiliriz; ama sizin kaygilariniza yabana degiliz, tersi-
ne eski sorunlanniza ancak biz yeni ¢ziimler dretebiliriz.” Mark-
sizm ~tipki, aym dénemde ama daha genis bigimde, komiinistlerin
kendilerini milliyet¢i gelenegi sahiplenip onu yeniden canlandira-
bilecek biricik insanlar olarak sunmalan gibi- kendini liberal (ini-
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versite geleneginin yenilenmis bir bigimi olarak kabul ettirrnenin
yollarim atfiyordu. Bundan dolayy, burada bizi ilgilendiren alanda,
bilim tarihindeki “en soylu”, en akademik sorunlar: ele almak isti-
yorlardi: matematik, fizik, kisacast Duhem, Husserl ve Koyré'nin
6nem kazandirdig1 temalar. Tip ile psikiyatri onlara gore yeterince
soylu ve ciddi konular olmadifz gibi, klasik rasyonalizinin $nemli
bigimleriyle aynt dilzeyde de yer almiyordu.

Ikinci neden, Swlin’den sonraki Stalinizmin, Marksist s¢ylem-
de zaten stylenmis olanlarin tirkek bir tekrar1 olmayan her seyi
dislayarak, daha énce ele alinmamsg alanlara girilmesine izin ver-
memesiydi. Psikiyatrinin iktidar etidleri ya da tibbin siyasi iglevi
gibi sorunlar igin 1smarlama kavramiar, onaylanmus bir sézcitk da-
Jan yoktu, oysa bu durumun tersine Marksistler ile akademisyen-
ler arastnda Marx’tan baglayarak Engels ve Lenin yoluyla giinti-
miize kadar uzanan sayistz aligveris, terimin on dokuzuncu yiizyil-
daki anlamuyla “bilim” tizerine tiim bir sdylem gelenegini besle-
migti. Marksistlerin yash pozitivizme sadik kalmak adina $dedik-
leri bedel, Pavlovcu psikiyatrinin tiim sorunlanaa kulak kapamak-
t, FKP'ye yakin baz tipcilara gore psikiyatrik siyaset ya da bag-
ka bir deyigle siyaset olarak psikiyatri revagta degildi.

Benim bu alandaki ¢abalanm Fransiz entelektiiel solu iginde
koyu bir sessizlikle kargtland1. Ve biltiin bu sorular gergek siyasi
onemlerini ancak 1968 siralarinda ve Marksist gelenek ile FKP’ye
ragmen, benim 6nceden hig kestiremedigim ve ilk kitaplarimun ne
kadar iirkek ve tereddiitlii bir dille kaleme alindiklanm: ortaya ko-
yan bir yogunlukla kazanmaya bagladilar. O yillarda saglanan si-
yasi agiim olmasaydt, bu sorunlari tekrar ele alma ve arastirmala-
nimu cezalandirma teorisi, hapishaneler ve disiplinler dogrultusun-
da siirdtirme cesaretini asla bulamazdim kendimde.

Son olarak belki iigiincii bir nedenden de sz edilebilir; ama
ben, bunun ciddi bir rol oynayip oynamadifindan tam olarak emin
olamiyorum. Bununla birlikte, FKP'nin iginde ya daona yakin ko-
numda bulunan entelektiieller arasinda, kapatma, psikiyatrinin si-
yasi olarak kullarulmast ve daha genel anlamda toplumun sika bir
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disiplin aluna alinmas: gibi sorunlari ele almak reddedildi mi diye
merak ediyorum. 1955-1960 yillarinda Gulag'm gergek kapsami
konusunda gok az gey bilindigi kuskusuzdu, gelgelelim bence pek
¢ok kisi durumun farkindayd: ve gene pek gok kigide bu gibi sey-
leri s6z konusu etmemenin daha iyi olacag: yolunda bir duygu ha-
kimdi: Tehlikeli bdlge, karmuz 1s1k. Bugiinden gegmige donilp ba-
kildiginda, insanlann durumun ne derece farkinda olduklarini kes-
tirebilmek tabii ki gok gfictiir. Buna ragmen, parti nderliginin —el-
bette her geyi biliyorlardi— insanlann su ya da bu konuyu konug-
malanm yasaklayan veya su ya da bu konuda aragtirina yapilmasi-
m engelleyen talimatlan ne kadar kolay ¢ikarabileceklerini cok iyi
bilirsiniz...

Soru: Yani, sizin teorik ygriingenizde belirli bir “siireksizlik”
(discontinuité) goriliiyor. Yeri gelmisken sorayim, size hemen ve
enine boyuna tartmadan “yapisalci” tarihgi etiketi yapistirilmasi-
na temel olugturan bu siireksizlik kavrami hakkinda bugiin ne dii-
stniiyor sunuz?

Foucault: Bu siireksizlik meselesi beni hep hayretler iginde
biraknustir. Petit Larousse’un yeni baskisinda stiyle denir: “Fo-
ucault: Tarih teorisini siireksizlik tizerine oturtan bir filozof.” Bun-
lar1 okuyunca inamn agzim agik kaldi. Kelimeler ve Seyler’de, her
ne kadar bu soruyla ilgili olarak bir siirii stz sarf etmi§ olsam da,
kendimi yeterince agik bigimde ifade edemedigim kuskusuzdur.
Biyoloji, ekonommi politik, psikiyatr, tp, vb. gibi empirik bilgi bi-
cimlerinde, dSnfigiimlerin ritmi bence genel kabul gbren diiz, sii-
reklilik¢i geligme semalaruni takip etmiyordu. Bilimi giderek ol-
gunlasan bir ey olarak goren bilyiik biyolojik imge, altinda hala
bir hayli tarihi analiz barindimmakta ve bence bu imgenin tarilisel
bir gegerliligi de buluamamaktadir. Omegin tp gibi bir bilimde,
on sekizinci yiizyilin sonuna kadar, var olan soylemin yirmi bes-
otuz yillik bir siire iginde gegirdigi tedrici degigimler yalnizca o
zamana kadar formiile edilmesi miimkiin olan dogru nermelerden
kopmakla kalmamug, aynt zamanda, daha derinden, konugma ve
goérme bigimlerinden, t1bbi bilgiye destek olan pratikler biitiinin-
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dende kopmustur. Bu degigimler saltyeni kesiflerden ibaret degil-
dir; aym zamanda, s8ylemde ve bilgide tamamen yeni bir rejimdir
bu. Ve bu anlatilanlarin hepsi birkag yillik bir zaman dilimi igeri-
sinde gergeklesir. llgili metinleri dikkatlice inceledikten sonra
dogrulugu kesinlikle yadsinamayacak bir geydir bu. Benim soru-
num Kkesinlikle “iste, yagasin siireksizlik; siireksizlik iginde yasi-
yoruz ve athan buradan ¢ikmayalim!” demek degil, “Nasil oluyor
da belli anlarda ve belli bilgi diizenlerinde, ani kopuslar, evrimde
hizlanmalar, normalde sahip oldufumuz sakin, siireklilik¢i imgeye
denk diigmeyen donilgiimlerle kargilagiyoruz?” sorusunu ortaya at-
makur. Ustelik burada 8nemli olan, bu tiir degisimlerin hizli ve ge-
ni§ kapsaml olabilmesi degildir; daha dogrusu, bu kapsam ve hiz-
Lilik yalmizca bagka bir seyin, bilimsel olarak dogru kabul edilen
s8zce olusturma kurallarinda goriilen bir degisikligin gdstergesi-
dir. Demek ki sz konusu olan, igerigin degismesi (eski hatalarin
giriititliip yeni dogrulann giin 1g1fina gikarilmasi) olmadig gibi,
teorik big¢imin degismesi (bir paradigmanin yenilenmesi, sistema-
tik biitinlerin degismesi) de degildir. S8z konusu olan, szceleri
yoneten sey ve bunlann, bilimsel diizeyde kabul edilebilecek, bu-
na bagh olarak bilimsel prosediirlerle dogrulanabilecek ya da yan-
liglanabilecek bir 8nermeler dizisi olugturacak sekilde, birbirlerini
ydnetme bigimiyle ilgili bir sorundur. Kisacasi, sorun rejim soru-
nu, bilimse] stzce siyaseti sorunudur. Bu diizeyde, sz konusu
olan, bilime kendisini zorla kabul ettireye ¢alisan dig giiciln han-
gisi oldugunu bilmek degil; bilimsel szceler arasiada hangi ikti-
dar rejimini neyin olugturdugunu ve rejimin belli anlarda neden ve
nasil global bir degisim gegirdigini bilmekle ilgili bir sorundur.
Kelimeler ve §eyler'de bu farkl rejimleri saptayip betimleme-
ye galistim ve o an igin onlarin rasil igledigini agiklamaya gahg-
madigimi, buigi daha ilerideki bir ¢aligmada yapmak gerekecegi-
ni net bigimde ifade ettim. Ama o ¢aligmamun eksik yan1 sdylem
rejimi, sdzceler arasindaki oyuna 6zgi iktidar etkileri sorunuydu.
Bu sorunlan, fazlasiyla sistenatik olmayla, teorik bigimle ya da
paradigmaya benzer bir geyle fazlasiyla karnstirryyordum. Ayni te-
mel nemdeki iktidar sorunu, her ne kadar o siralarda bu sorunun
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admi tam koymamug olsam bile, Deliligin Tarihi ile Kelimeler ve
Seyler'in kesisme noktasinda da gok degisik iki ySniyle goriin-
mektedir.

Soru: Demek ki siireksizlik nosyonunu asi baglamina oturt-
mamuz gerekiyor. Bunun yamnda, belki de hem anlagimast daha
gili¢ hem de sizin diigiinceniz agisindan daha merkezi olan bagka
bir kavram, olay kavramu var. Ciinkii, etnologlarin (bazt 6nemli et-

loglarin da) ¢galiymalariun ardindan, bir yanda yapilar (diigii-
niilebilir seyler) ile obiir yanda, en azindan yapisalcdikta biiriin-
diigii bigimiyle, bir mekanizmaya ve analiz kapsamina girmeyen
ve giremeyen irrasyonelin, diigiiniilemez olamin alant sayilan olay
arasinda bir ikilik yerlegtigi igin, olay konusunda biitiin bir kugak
wzun zamandir bir agmaza yakalanmig. durumdayd:. L'Homine
dergisinde yeni yayim, bir tartiymada, sayilt antropologlar-
dan iigii olay kavrameyla ilgili bu soruyu bir kez daha sordular ve
soyle dediler: Olay, her zaman igin, bizim rasyonel olarak kavra-
yamadiginuz, “mutlak olumsallik” alamina giren bir geydir; biz ise
yapilar: analiz eden diigtiniirleriz, tarih bizi ilgilendirmez, tarihle
ne yapacagimuzt bilemeyiz, vb. Demek ke, olay ile yapt arasinda
goriilen bu kargulik, belli bir antropolojinin alart ve liriiridiir.
Ben bu kargitligin yikict etkiler yaptigini ve bu etkilerin en sonun-
da olayi ve olayla ilgili tarihi, 6nemsiz olgularn, tesadiifi olayla-
rin tarihi olarak diskalifiye etme noktasina varan tarihgiler iize-
rinde de gegerli oldugunu diigiiniiyorum. Oysa tarihte diigéim nok-
talart vardir ve bu noktalarda séz konusu olan ne 6nemsiz olgular
ne de diizenli, anlagilabilir ve analiz igin yeterince saydam o gii-
zel yapulardir. Ornegin Deliligin Tarihi'nde anlamginiz “biiyiik
gozaln”, yape ve olay ikiliginin diginda kalan diigiim noktalarin-
dan birini temsil etmektedir. Su anki bakis acinuzdan hareketle,
olay kavraminin yenilenmis hali ve yeni bagtan formiile edilmesi
konusunda neler soyleyebilirsiniz?

Foucault: Yapisalciligin olay kavramm hem etnolojiden
hem de bir dizi diger bilimden, asin mek olarak da tarihten diga-
n atmaya yonelik en sistematik ¢abay: olusturdugu sSylenebilir.
Bu anlamuyla, kime benden daha fazla anti-yapisalc: denebilecegi-
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ni anlayamiyorum dogrusu. Ama burada $nemli olan nokta, eski-
den yap: kavramina yapilan geyi olay kavramina da yapmaktanka-
¢inmaktr. S6z konusu olan, her seyi ayni dilzeye, olay diizeyine
getinnek degil; ne aynu kapsama, ne ayn kronolojik geniglige, ne
de aym etki yapma kapasitesine sahip olan farkl1 olay tiirlerinin
olusturdugu tiim bir katmanlagmanin var oldugunu dikkate almak-
tr.

Sorun, aym anda hem olaylan: birbirinden ayirmak hem bu
olaylarm ait oldugu aglan ve dijzeyleri farkhilasurmak hem de bu
olaylann birbirine baglandif1 ve birbirlerinin olusumuna katkida
bulundugu cizgileri yeniden ortaya gikammuakbr. Bunun sonucu
olarak simgesel alana ya da gbsteren yapilarin alamna dayanan
analizler reddedilmiy; giig iligkilerinin, stratejik gelismelerin ve
taktiklerin soybilimi terimleriyle yapilan analizlere bagvurulmug-
tur. Benim inancim odur ki buradaki referans noktas: biiyiik dil
(langue) ve gostergeler modeli degil, savag ve milicadele modeli
olmaldir. Bizi ele gegiren ve belirleyen tarih, bir dil seklinden zi-
yade bir savag seklinde gergeklik kazamr: Etkili olan anlam iligki-
leri degil, iktidar iligkileridir. Tarihin “anlam’1 yoktur; ama bu, ta-
rihin sagma ya da tutarsiz oldugunu gdstermez. Tam tersine, tarih
anlagilabilir bir geydir ve en kilgiik ayrntilara kadar analiz edilebi-
lir olmalidir; yalmiz bu analiz, milcadelelerin, strateji ve taktiklerin
anlagilabilirligi dogrultusunda yapilmalidir. Gatbgmalann dogasin-
da var olan anlagilabilirlige, ne (geliski mantig1 olarak) diyalektik
ne de (iletigim yapisi olarak) gostergebilim agiklik getirebilir. Di-
yalektik, ¢atismanin her zaman igin agk ve tesadiifi olan gergekli-
gini Hegelci bir iskelet konumuna diigiirerek bu anlagilabilirligi
gémezlikten gelmeye ¢aligmamn bir yoluyken; gostergebilim de
catgmalann siddetli, kanl: ve §ldiriicii karakterini dilin ve diyalo-
$un yumusak Platoncu bigimine indirgeyerek aym anlagslabilirligi
g6z ardi etmenin bir bagka yoludur,

Soru: Buséylemsellik sorunu baglaminda, soylemle ilgili ola-
rak iktidar sorununu giindeme getiren ilk kiginin siz oldugunun ve
bunu, gostergebilint, yapisalcilik vb. yontemlerle yapilan, metin
kavrami ya da “metin” nesnesi analizlerinin agirlikta oldugu bir
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zamanda yaptiginizin rahailikla séylenebilecegini diginiéyorum,
Soylemle ilgili olarak iktidar sorunuru giindeme getirmek esasen
séylemin kime hizmet ettigini sormak anlamina mu gelir? Burada
50z konusu olan, séylemi soze dokiilmemig, ortiik anlanuna vara-
cak bigcimde analiz etmek degildir; ctinkii (sizin stk sik yineledigi-
niz gibi) soylemler saydamdir, ne yorunl ya ne de onlara an-
lam yiikleyecek birisine ihtiyaglars vardir. Metinler belirli bir dog-
rultuda okunursa, agikca konugstuklar, ve daha bagka, tamamlayi-
ct anlam ya da yorumlar: gerektirmedikleri goriilecektir. Sizin
soylemle ilgili olarak dile getirdiginiz bu iktidar sorusunun dogal-
likla yontembilim ve ¢cagdag tarihsel aragtirmalar lizerinde de bel-
li etkileri ve igerimleri var. Giindeme getirdiginiz bu sorunun —ha-
kikaten boyle bir sorunu ortaya atnginiz dogruysa tabii— ¢alisma-
lariniz igindeki yerini 6zetle anlatabilir misiniz?

Foucault: Bu sorunu giindeme getiren ilk kiginin ben oldugu-
mu sanmiyorum. Tam tersine, bu sorunu formiileetroekte gektigim
gilgliikk beni bir hayli sagirtmists, Simdi yeniden akluna getirdigim-
de, kendi kendime, Deliligin Tarihi'nde ya da Klinigin Dogu-
§w'nda sdzinii ettidim ey iktidar degilse neydi, diye merak ediyo-
rum. Bununla birlikte, bu sozciigii neredeyse hi¢ kullanmadifunin
ve 0 zaman §niimde kesinlikle bdyle bir analiz alami bulunmadii-
mn tamamen farkindayim. Bunun kugkusuz iginde butundugumuz
siyasi ortamla baglantd: bir eksiklik oldugunu soyleyebilirim.
Sagda olsun solda olsun, bu iktidar sorunu o zaman hangi noktada
ortaya atilabilirdi, gormek zor. Sagda, yalmzca anayasa, egemen-
lik, vb. terimlerle yani hukuksal terimlerle ortaya atilirken Mark-
sist tarafta, yalmzca devlet aygit1 temelinde glindeme getiriliyor-
du. fktidanin spesifikligi, teknikleri ve taktikleriyle birlikte, somut
ve ayrinti olarak, isleyig bigimi, hi¢ kimsenin igyiiziinii aragtirma-
ya gaba harcamadi1 bir konuydu; herkes iktidan “Stekiler"deki,
ditgman kampindaki haliyle mahkfim etmekle yetiniyordu. Sovyet
sosyalist iktidar1 s6z konusu oldugunda, kargitlar1 bunu totalita-
rizm olarak adlandiriyor, Marksistler ise Batu kapitalizmindeki ik-
tidan smuf tahakkiimii olarak mahk@m ediyor; oysa ikisinde de
kendi bagina iktidar mekanizmasinin analizine hig rastlanmyordu.
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Bdyle bir gabaya ancak 1968'den sonra taban diizeyindeki giinde-
lik miicadeleler kapsaminda ve bizzat iktidar agimn kigiik kiigiik
halkalarinda miicadele eden Kkisiler tarafindan girigilebildi. ktida-
rin somut niteligi ile bu iktidar analizlerinin o zamana kadar siya-
si analiz alammin disinda kalmi§ konulann anlagimasindaki ger-
¢ek verimliligi ortaya giktr. Cok basit bir agiklamayla, psikiyatrik
gozetim, bireylerin zihinsel olarak normallestirilmesi ve cezalan-
dirmna kurumlan, yalnizca ekonomik etkileri bakisundan degerlen-
dirilirse kugkusuz olduk¢a suurli bir $nem tagir. Ama 6biir yandan,
iktidar carklarmin diizgiin islemesi agisindan vazgegilmez bir
onem tapidiklan da giin gibi ortadadir. Demek ki, iktidar sorunu-
nun giilndeme getirilmesi ekonomik kerteye ve onun sagladig: ¢1-
karlar sistemine bagiml tutuldugu siirece, bu sorunlara fazla 5nem
vermeme egilimindeydik.

Soru: Oyleyse, belli tirde bir Marksizm ile belli tiirde bir fe-
nomenoloji bu sorunsalin formiile edilmesinin éniinde nesnel bir
engel mi olugturuyordu?

Foucault: Evet, bizim dgrencilik giinlerimizde, benim kuga-
$imdan insanlarin bu iki analiz bigimiyle yetismis olmalan anla-
minda dogrudur bu. Bu iki analiz bigiminden biri kurucu dzne te-
rimleriyle yapilitken, digeri de son kertede ekonomi, ideoloji ve
iistyaps ile altyapinin karsilikh etkilesimi terimleriyle yapiliyordu.

Soru: Gene bu yontembilimsel baglam iginde, soybilimsel
yaklagumt nereye oturtursunuz? Swrasiyla tek tek analiz ettiginiz
bilimsel “nesneler” ile alanlarin miimkiin olma kogullar, kiplikle-
ri ve kurulmasinin sorgulanmas: olarak bu yaklagimu zorunlu kilan
nedir?

Foucault: Bu kurma sorunlannn, kumcu bir $zneye (delilik,
sugluluk ya da onlara benzer bagka bir sey) génderme yapmak ye-
rine, tarihsel bir drgii igerisinde nasil ¢dzimlenebilecegini gsmmek
istiyorum. Ne var ki bu tarihsel 6rgii, fenomenolojik $znenin ba-
sitge gorelilestirilmesinin Stesinde bir sey olmaliydi. Ben sz ko-
nusu sorunun fenomenolojistlerin gonderme yapti1 dzneyi tarih-
sellestirerek. tarih igerisinde evrilen bir bilingten yola ¢gikarak ¢6-
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ziilebilecefine inanmuyorum. Bence kurucu dzneden vazgegerek,
Uznenin bizzat kendisinden kurtulmak, bagka bir deyisle, dznenin
tarihsel bir 6rgi igerisinde kurulmasina agiklik getirebilecek bir
analize ulagmak gerekmektedir. Iste benim soybilim diye adlandur-
digim sey bu. Yani, olaylar alanina gore agkin bir konumu olan ya
da tarihin akust i¢inde kendi bombos kimligiyle kosturan bir 6zne-
ye gtinderme yapmadan, bilgilerin, soylemlerin ve nesne alanlar:-
nin kurulmasim agiklayabilecek bir tarih bigimi.

Soru: Marksist fenomenoloji ile belli tiir bir Marksizmin agik-
¢a bir perde ve bir engel iglevi gordiigii ortada; bugiin igin halen
bir perde ve bir engel islevi gormeye devam eden iki kavramdan
daha soz edebiliriz. Bunlar, bir yanda ideoloji 6biir yanda ise bas-
kidir. Arsik biitiin arih bu gekilde digiinidliiyor, normallegtirme,
cinsellik ve iktidar gibi fenomenlere bir anlam yiikleniyor. Ustelik,
bu kullanilsin ya da kullamilmasin, eninde sonunda daima ya ide-
olojiye (tekrar Marx a génderme yapmanin kolay oldugu bir nok-
ta) ya da baskiya (Freud' un biitiin meslek yagami boyunca sik sik
ve higbir gekince duymadan kullanmis oldugu bir kavram) dénii-
lisyor. Bunlardan hareketle sunu ileri siirmek isterim. Bu kavram-
larin arkasinda ve bu kavramlar: (dogru ya da yanlis bigimlerde)
kullananlarda bir tiir nostalji duygusu hékim: Ideoloji kavramintn
arkasinda her tirlii yanligtan ve yamlsamadan kurtulmug olan ve
kendi kendisine saydam bir bilgi bigimine duyulan nostalji; bask
kavramimin arkasinda ise, her tirlii zorlama, disiplin ve normal-
lestirme egiliminden arinmug bir ikidar bigimine duyulan nostalji
yatmaktadir. Yani, bir yanda sopasiz bir iktidar, 6biir yanda aldat-
macasiz bilgi. Siz bu iki kavramn, ideoloji ile baskinin, negatif ve
“psikolojik” oldugunu ve yeteri kadar agiklayici olmadigint s8yle-
diniz. S8z konusu kavramlarin genig bir tartigmasint icermese de
ideoloji ve bask: nosyonlarinda temellenen (ve yalmzca son kerte-
de degil) geleneksel agtklama ve anlasuabilirlik bigimlerini agma-
yt olanakh kilacak #irde bir analiz gergeklestiren Hapishanenin
Dogusu’nda ozellikle gériliiyor bu. Bu firsattan yararlanarak, bu
konulardaki diigiincelerinizi daha belirgin sézlerle ifade etmeyi
deneyebilirsiniz belki. Hapishanenin Dogusu’nda, ideolojisiz ve
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baskisiz, her kapiyt agcan bu iki maymuncugun icerdigi her tiirlii
negatiflik ve psikolojizmden arinmg tiirde pozitif bir tarih ilk kez
ortaya gikiyor belki.

Fouca:l1: Bana gore, i¢ nedenden dolay ideoloji nosyonun-
dan yararlanmak oldukga zor gdriiniiyor. Birincisi, ister hoglana-
lun ister hoglanmayalun, ideoloji nosyonu hakikat oldugu varsayi-
lan bagka bir seyle daima potansiyel bir karsithk durumunda yer
alir. Ben §imdi, sorunun, bir sdylemde bilimsellik ya da hakikate
ait olan geyler ile bagka seye ait olan seyler arasina bir ¢izgi giz-
mekte degil; kendi baslarina ne dogru ne de yanls olan sylemler
icinde hakikat etkilerinin nasil tretildigim tarihsel bakamdan anla-
makta yattps inancindayun. Ikinci sakincanin kaynaklandig: nok-
ta, ideoloji kavrammunun, samirim kaginilmaz olarak, bir tiir 8zneye
gondermede bulunmasidir. Ugiincilsil, ideoloji onun altyapisi,
maddi. ekonomik belirleyicisi, vb. iglevi gren bir sey karsisinda
ikinci! dilzeydeki bir konumda yer alir. Iste bu ii¢ nedenden, ide-
olojinin ihtiyatla yaklagilmadan kullanilamayacak bir nosyon ol-
dugunu disinidyorum.

Baski1 nosyonu ideoloji nosyonundan daha sinsi; ya da en azin-
dan ben, kendimi bu nosyondan kurtarmakta fazlastyla zorlandim,
¢iinkii bu nosyon iktidar etkilerine ait olan tim bir fenomenler di-
zisiyle gayet iyi uyum gosteriyor. Deliligin Tarihi baghkh galigma-
mu kaleme aldigunda, bu baski nosyonundan en azindan rtiik bi-
¢imde yararlandifimi iyi biliyorum. Esasinda, iktidar mekanizma-
Jlaninin ve psikiyatrinin baski altina alip suskunluga ittigi ssylenen
bir tir canli, konugkan ve endiseli delilik halinin varhiin ortaya
koymaya gayret ediyordum saminm. Oysa simdi, baski nosyonu
iktidarin tam da iiretken olan yanmi yakalamak agisindan hig uy-
gun degilmis gibi geliyor bana. Iktidar etkilerini baski kavramryla
tanunlamak, iktidar konusunda salt hukuksal bir yaklaguni benim-
semek ve iktidan “Hayir!” diyen bir hukukla 8zdeglestinnek, ikti-
dan her seyden dnce yasaklama gilcii tagiyan bir sey olarak gor-
mektir. $imdi ben, bunun, tuhaf bir yayginlkla savunulmakia bir-
likte, bitiinilyle negatif, dar, iskelet halinde bir iktidar anlays ol-
duguna inanmaktayim. Eger iktidar baskic1 ydniinden bagka higbir
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ozellik tagimasayds, eger “Hayir!” demekten baska higbir sey yap-
muyor olsaydi, ona gergekten hep boyun egilecegini dilgiinebilir
misiniz? iktidann etkili bir gilg olarak gegerliligini korumasiny, ik-
tidan kabul etmemizi saglayan etken, onun aguligi salt “Hayar!”
demekle yetinen bir gil¢ olarak géstermekle kalmayip, ashnda bir-
talam seyler arasinda dolagip birtakmn seyler iiretmesi, zevk ya-
ratmas, bilgi olusturmasi ve bizzat sdylem iretmesidir. fktidann,
islevi baskidan bagka bir ey olmayan negatif bir merciden ziyade,
biltiin toplumsal bitnyenin i¢inden gegen iiretken bir ag olarak de-
gerlendirilmesi gerekiyor. Benim Hapishanenin Dogugu’'nda gos-
texmek istedigim sey, on yedinci ve on sekizinci yiizyillardan iti-
baren, iktidarin iretkenliginde elle tutulur bir teknolojik agilma
gozlendigiydi. Klasik dbnemin monarsileri kocaman devlet aygit-
{arz (ordu, polis ve maliye orgiltii) gelistirmekle kalmady; aym 2a-
manda ve dncelikle, gene bu dénemde, yeni bir iktidar “ekonom-
si" denebilecek, yani iktidar etkilerinin biltiin toptumsal bilnyenin
igerisinde hem siirekli hem kesintisiz hem uyarlanmi§ hem de*bi-
reysellesmis” bir tarzda dolagmasina olanak tamyan prosediirler-
den meydana gelen bir sistemin yerlesmesi de s6z konusuydu. Ve
bu yeni teknikler, (ayricaliklar tamimaktan belli siniflanin suga egi-
limine kadar) az gok zoraki hoggtril ve pahali gosteris (iktidann
parlak ve siireklilik tagimayan miidahaleleri ki bunlarin en giddet-
li bigimi olaganiistii oldugu igin “ibret” niteligi tastyan cezaydi)
kanigimina dayanan daha onceki tekniklere kiyasla, hem gok daha
etkili hem de gok daha az savurgan (ekonomik bakimdan maliyeti
daha disik, sonuglan bakimendan riski daha az, kagma ve diren-
me yollar: daha kapali) tekniklerdi.

Soru: Bask: dncelikle cinsellik kapsaminda kullanslanbir kav-
ram. Burjuva toplumunun cinselligi basurdigina, cinsel arzular:
zorla bogduguna, vb. inanilmaktayd. Ornegin on sekizinci yiizyil-
da mastiirbasyon aleyhinde baglatilan kampanya ya da on doku-
zuncu yiizydin ikinci yarisinda homaoseksiiellikte odaklanan nbbi
sdylem ya da genelde cinselligi merkez alan soylem ele alindig:
zaman, bir bask: soylemiyle yiiz yiize geliyormuguz gibi bir izlenim
doguyor. Gergekte ise bu sOylem, bask yapiltyormug goriingisiini
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doguran, en azindan bu sekilde yorumlanmaya agik olan teknik-
lerle sikt sikiya bagli bir dizi miidahalenin yapilmasim; gézetleme,
dolagtirma, denetleme, vb. temelinde taktik nitelikli ve pozitif mii-
dahalelerin yapimasini olanakls kilar. Kanimca, mastiirbasyonu
hedef alan amansiz kampanya bunun tipik bir ornegini olustur-
maktadir.

Foucault: Kesinlikle. Burjuva toplumunun ¢ocuk cinselligi-
ni, cocuk cinselliginden sz etmeyi ya da onun varhigim kabullen-
meyi dahi reddetme Slgiisinde bastirdiy, herkesin agzina yerles-
mis olan bir sézdiir. Cocuklarin bir cinselliklerinin oldugunun kes-
fedilmesi icin ta Freud'a kadar beklemek gerekmisti. $imdi, peda-
goji ve gocuk saghg: iizerine kaleme ahnmug olan biitiin kitaplan,
on sekizinci yiizyilda ana babalara ySnelik olarak yayimlanmig bu-
lunan rehber kitaplar okudugunuzda, gocuk cinsiyetinden durma-
dan ve miimkin olan her baglamda bol bol stz edildigini saptarsi-
niz. Bu stylemlerin hepsiyle amaglananin tam da gocuklarn bir
cinsellife sahip olmalarimin nlenmesi oldugu ileri siirilebilir.
Ama biitiin bu stylemlerin iglevi ana babalarin kafasina, yikklen-
dikleri egitim sorumluluklarn gergevesinde gocuklarinin cinsiyeti-
nin temel bir sorun olugturdufunu kazunak, ¢ocuklann kafasina
ise kendi bedenleri ve kendi cinsiyetleriyle iligkilerinin temel bir
sorun meydana getirdigini kazimak olmustur. Gene bu siireg, bir
yandan ve aynt zamanda, ana babalann biitiin bakig ve dikkatleri-
nin gocuk cinselliginde kilitlenmesi sonucunu dogurmugtur. Bu-
nun sonucu ¢ocuk bedeninin, ana baba ile ¢ocuk arasindaki beden-
sel iligkinin ve tabii aile alamnin da cinsellegmesi olmugtur. {kti-
dar cinsellifi bastumaktan ¢ok pozitif olarak iretmigtir. Benim
inancim odur ki, aragtiriimas: gereken yar tam da bu pozitif meka-
nizmalardir ve bu noktada iktidarin dogasina iligkin olarak simdi-
ye kadar yapilms biltiin nitelemelerin igerdigi hukuksal gemacilik-
tan kesin olarak kurtulmak gerekmektedir. Bylece ortaya tarihsel
bir sorun gitkmaktadir; yani uyguladig iktidan tekmik ve pozitif
olarak gérmektense hukuksal ve negatif olarak gérmekte Bati'mun
nigin bu kadar uzun siire 1srar ettigini ¢bzme sorunu.
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Soru: Belki bu yiizden, ikidarin kendini kapsamli hukuksal ve
felsefi teorilerde éngériilen bigimler yoluyla ifade ettigi ve iktida-
ri igletenler ile buna maruz kalanlar arasinda temel, kapanimaz
bir ayriik bulundugu diigiiniilmiigtiir daima.

Foucault: Bu durum monarsi kurumuyla bagintili midir, me-
rak ediyorum. Monarsi, daha dnceki iktidar odaklan arasinda orta-
¢ag boyunca goriilen siirekli miicadeleler iizerine kurulmugtu. Mo-
narsi bu siiregte kendisini bir hakem olarak; savasa, siddete ve
yagmaya son verebilecek ve miicadelelere ve $zel kavgalara hayir
diyebilecek bir gii¢ olarak sunmaktaydi. Monarsi kendisini, hu-
kuksal ve negatif bir islev iistlenerek kabul edilir kiliyor, ama bu-
nu yaparken dogal olarak bu islevin siurlanim da agiyordu. Hii-
klmran, yasa ve yasaklama, biitiin bunlar daha sonra hukuk teori-
leriyle daha da genigletilen bir iktidar tasarumu sistemi olugturdu:
siyaset teorisi hiikiimramn kisiligine saplanip kald1. Bu tiir teoriler
bugiin hala hiikkiimranhk sorunuyla meggul. Bizim ihtiyactmzsa,
hiikiimranhk sorunu ve dolayisiyla da yasa ve yasaklama sorunla-
n gevresinde kurulmug olmayan bir siyaset felsefesi. Kraha kafa-
s1m ugurmaruz gerekiyor; siyaset teorisinde ise bu half yapilmay1
bekliyor. )

Soru: Kralin kafast heniiz ugurulmads; ama insanlar onun ye-
rine disiplini koymaya ¢aligtyorlar bile, yani gozetleme, normal-
legtirme ve denetleme iglevleri ve ardindan cezalandirma, 1slah et-
me, edinme, vb. iglevlerini tagiyan ve on yedinci-on sekizinci yiiz-
yilda kurulmug olan o muazzam sistem. Acaba bu sistemin kikeni
nedir, nigin ortaya giknugtir ve ne gibi bir yarari vardir? Bugiin
daha ziyade, bu sistemi bir zneye; biiyiik, biitiinsel, biitiinsellegti-
rici bir 6zneye, yani on altinci ve on yedinci yiizyillarda olugmug
modern devlete ve (klasik teoriler uyarinca) onun beraberinde ge-
tirdigi profesyonel orduya, polise ve idari biirokrasiye baglamak
yéniinde yaygin bir egilim var.

Foucault: Sorunu devlet terimleriyle ortaya koymak, gene
hiikiimran ve hiikimranhk gercevesinde, yani yasa terimleriyle or-
taya koymak anlamuna gelir. {ktidarla ilgili biitiin bu fenomenleri
)



devlet aygitina bagimli fenomenler olarak betimlemek, onlar
bziinde baskicr nitelige sahip olarak kavramak olur: Oldiirilcii bir
giig olarak ordu, ceza mercileri olarak polis ve adalet, vb. Ben dev-
letin nemsiz oldugunu stylemek istemiyorum; benim sSylemek
istedigim, iktidar iligkilerinin ve tabii iktidar iligkileri konusunda
yapimas: gereken analizin ister istemez devletin sinirlanim agtifi,
asacagidir. Iktidar iligkilerinin devletin siurlarim agmas: iki an-
lamda gergeklegir: Her seyden 6nce devlet, kendi aygitlannin sa-
hip oldugu mutlak giice ragmen, biitiin fiili iktidar iligkileri alanu-
n1 iggal edebilecek giigten yoksun oldugu igin; ikincisi, devlet an-
cak bagka, yani zaten var olan iktidar iligkileri temelinde igleyebi-
lecegi igin. Devlet, bedeni, cinselligi, aileyi, akrabalifi, bilgiyi,
teknolojiyi, vb. kugatan bir dizi iktidar a1 karsisinda iistyapisal
konumdadir ve bu iktidar aglar, ziinde belli biiyiik yasaklama ig-
levleri etrafinda yapilanan bir “meta-iktidar”la kosullandiran-ko-
sullanan iligkisi iginde yer alir. Ama, yasaklar getiren bu meta-ik-
tidar, ancak biiyiik negatif iktidar bigimlerinin zorunlu temelini
saglayan ¢ok cesitli ve belirsiz iktidar iliskilerinde kok saldifn 61-
¢iide yerlegebilir ve kendine saglam bir zemin bulabilir. Benim
kendi kitabimda anlagilmasin: saflamaya g¢aligtifim nokta da bun-
dan bagka bir gey degildi.

Soru: Bu durum, bir yanda devlet ile ébiir yanda devrim ara-
sindaki karguliktan beslenen siyasi miicadele ikiligini agma imkd-
nina yer agmiyor mu? Bu durum, diismanin devlet oldugu ¢atigma-
lardan daha genis kapsaml: bir ¢atismalar alanini gostermez mi?

Foucault: Ben, devletin kendi iglerlifini olanakh kilan ¢ok
saylda iktidar iligkisinin kodlanmasindan meydana geldigini, dev-
rimin ise aym iligkilerin degisik tiirde bir kodlanmas1 oldugunu
styleyecegim. Bu, birgok tiir devrim oldugunu, kabaca stylersek
iktidar iligkilerinin yeniden kodlanabilme sayis1 kadar devrim ttini
oldugunu ve pekild devletin isleyisine temel olugturan iktidar ilig-
kilerini 6ziinde oldugu gibi birakan devrimler de diisiiniilebilece-
gini icerimler.



Soru: Bir aragurma nesnesi olarak ikiidari konu alirken, Cla-
usewitz’ in formiiliiniin tersine gevrilerek, siyasetin savagin baska
araglarla siirdiiriilmesi oldugu fikrini ortaya amugtnniz. En son
aragurmalariniz temelinde, askeri model, iktidari tammlamanin
en iyi yollarindan birisi gibi duruyor. Savag burada yalmzca me-
taforik bir model midir; yoksa iktidarin gergek anlamiyla, diizen-
Ui, giindelik igleyis tarzint mu yansir?

Foucaul:: Su anda benim dniimdeki sorun da zaten bu. Tek-
nikleri ve prosediirleriyle birlikte iktidan, simdiye kadar teorik ba-
kundan iginde hapsoldugu yasa bigiminden koparma ¢abasina gi-
rer gimmez, su temel soruyu sormak durumunda kaliriz: iktidar yal-
nizca savag tiiriinden bir tahakkiim bigimi degil midir? Dolayis1y-
1a, iktidarla ilgili biitiin sorunlar gii¢ iligkileri gergevesinde kavra-
mak gerekmez mi? Iktidar, belirli anlarda barig ve devlet bigimle-
rine biirinen genellegmig bir savag tiiril degil midir? Bunun igin
barg bir savag bigimi, devlet de bu savas yiiriitmenin bir araci ola-
caktur. Bu nokta bir dizi sorunu da beraberinde getirmektedir. Sa-
vagl kim kime kargi yiiriitmektedir? Savag iki simf arasinda m,
yoksa daha ¢ok sayida gii¢ arasinda m1 ge¢mektedir? Bu, herkesin
herkese karg1 savagt midu? Siirekli savagmn yiiriitiildidgi bu sivil
toplumda ordunun ve askeri kurumlarn rolii nedir? Yapilan ve si-
yasi siiregleri analiz etmekte taktik ve strateji kavrawnlariun yeri
nedir? iktidar iligkilerinin dogast ve koklii bir degisime ugrama
tarzi nedir? Bu sorulann hepsinin aydmlaulmas: gerekmektedir.
Her kosulda, insanlarin ne kadar rahatga ve agiklamaya gerek yok-
mus gibi gii¢ iligkilerinden ve suuf savagimlarindan stz ettikleri-
ni, bunu yaparken de gergekten bir savagt mu kastettiklerini ve eger
Oyleyse bunun ne tiir bir savag oldugunu agiklamamalarin grmek
¢ok sasirtici.

Soru: Simdiye kadar etkileri, kurallar: ve olugum tarzini sizin
Hapishanenin Dogusu’nda anlatngimiz disiplinci iktidar iizerinde
durduk. Bu noktada, nigin “gézetim” diye sorulabilir? Gézetimin
yarar nedir? On sekizinci yiizyil icinde baggdsteren bir sorunvar:
Nitfusun bilimsel bir arasturma nesnesi olarak alinmas:. [nsanlar,
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dogum oranlariu, éliim oranlarim ve nifustaki degigiklikleri
aragtirmaya ve ilk defa olarak niifus hakkinda bilgi sakibi olma-
dan bir devleti yonetmenin olanaksiz oldugunu dile getirmeye bag-
lryorlar. Sozgelimi, idari bir temelde niifusla ilgili bir arastirmay:
diizenleyen ilk kigilerden birisi olan Moheau, bu arastirmarun
amacunin niifusun siyasi bakimdan denetlenmesi sorunlarinda yat-
ugw diigiinicyor gibi duruyor. Bu disiplinci iktidar yalmzca kendi-
si olarak ve kendi basina mu etkili olmakiadir; yoksa daha genel
bir olgudan, kendini dogru bigimde yeniden iiretip ¢ogaltan, kesin
cizgilerle saptanmug kurallara uyarak usuliine gore evlenip usulii-
ne gore davranan insanlardan olugan sabit bir niifus anlayigindan
destek almaz m1? Demek ki bir yanda bir tiir biitiinsel, biiyiik bir
govde', kendisi hakkindaki bir dizi séylemle birlikte bir niifus gov-
desi; ébiir yanda ve daha agaida, kiigiik bedenler, uysal, bireysel
bedenler, disiplinin mikro-bedenleri olacakur. Belki bu konudaki
aragtirmalarvuzin heniiz sadece bagindasimz, ama gene de bu
farkl yapuar arasinda, yani biitiinsel niifus gévdesi ile bireylerin
mikro-bedenleri arasinda dogan iligkilerin (tabii bu tir iligkiler
¢tknugsa) niteligini nasi yorumladiginuz konusuna girebilir misi-
niz biraz?

Foucauls: Aslhinda sorunuz ¢ok yerinde. Hila bu sorun iize-
rinde cgalistyor oimam nedeniyle bu soruyu yamitlamak benim igin
cok giic. Inamyorum ki, on yedinci ve on sekizinci yiizyillann te-
mel nitelikli biitiin teknik icatlar1 ve kesifleriyle birlikte, on seki-
zinci yiizyilin sonunda gergeklestirilmis anayasal refarmlar ve ye-
ni ySnetim bigimlerinden herhalde ¢ok daha $nemli olan yeni bir
iktidar teknolojisinin de ortaya ¢iktifini géz dniinde bulundummak
gerekiyor. Sol kampta, sik sik su igitilir: “ktidar soyutlayan, bede-
ni yadsiyan, baski altina alan, ezen, vb. seydir”. Oysa ben, on ye-
dinci ve on sekizinci yiizyillardan itibaren devreye sokulan yeni
iktidar seknolojilerinin en garpici olan yanirun, onlarin somut ve
kesin karakterleri, gesitli ve farklilagmig bir gergekligi kavrayigla-

* Bu cumlede gegen “gbvde” ve “beden” kelimeleri Fransizcada tek bir kelimeyle
(comps) kargilanmaktadir. (y.h.n.)
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n oldupunu sdylerdim. Feodal toplumlarda iktidar 6ziinde gdster-
geler ve el koyma aracihfyla etkisini koruyordu. Bir yanda feodal
lordlara, ritiiellere, térenlere, vb. sadakat gstergeleri, ¢biir yanda
vergiler, yagma, avlanma, savag, vb. bigimini alan el koyma. On
yedinci ve on sekizinci yiizyillarda ise, etkisini toplumsal iiretim
ve toplumsal hizmet yoluyla kurmaya baglayan bir iktidar bigimi
dogar. Stz konusu olan artik, bireylerden somut yagam kogullann-
da iiretken hizmet elde etmektir. Bunun igin, iktidarin bireylerin

- bedenlerine, hareketlerine, tutumlanna ve giindelik davrang kalip-
larina ulagabilmek zorunda olmasi anlamunda, iktidann gergek ve
etkili bir bicimde “bedensellestirilmesi” zorunlu olmugtur. Cocuk-
larin bedenlerinin oldukg¢a karmmagik manipiile etme ve kosullan-
dirma sistemlerinin nesnesi haline getirilmesinde bir hayli basanh
olan okul disiplini gibi ySntemlerin éneminin kaynaklandi1 nok-~
ta burasidir. Ama aym zamanda bu yeni iktidar telenikleri, niifus
sorunuyla ugragmak, kisacasi insan birikimini idare etmek, denet-
lemek ve yonlendirmek ihtiyacin1 duymugtur (sermaye birikimini
destekleyen ekonomik sistem ile insan birikimini yneten iktidar
sisterm, on yedinci yiizyildan itibaren birbiriyle kogut ve birbirin-
den ayrilmaz fenomenlerdir): Nitekim demografi, kamu saghgi,
konut, yagam siiresi ve dofurganhik gibi sorunlar da buradankay-
naklanmaktadir. Ve gene eminim ki cinsiyet sorununun siyasi tne-
mi, cinselligin bedenin disipline edilmesi ile niifusun denetlenme-
sinin kesigme noktasinda yer aliyor olmasina baghdir.

Soru: Son olarak size daha once sorulmug bir soru yoneltmek
isterim: Yiirittigiiniiz ¢aligyma, zihnwnizi iggal eden diigiinceler,
varmig oldugunuz sonuglar, giindelik siyasi miicadelelerin yiirii-
tiilmesinde ne olgiide yararli bir etkide bulunabilir? Daha once,
iktidara karsi cikmarun spesifik yeri olarak, partiler yada siniflar
gibi tamamen global, genel nitelikli mercilerin diginda ve Otesinde
yer alan yerel miicadeleler iizerinde durmugtunuz. Bu saptamala-
rimizda entelektiiellere ne gibi bir rol diismektedir? Global bir ér-
giitlenmenin sézciisii iglevin goren “organik” bir entelektiiel yok-
sa, insan hakikatin tagtyicest, hakikatin efendisi iglevini gérme id-
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diasinda degilse, entelektiiel hangi konumu iistlenecektir?

Foucault: “Sol” entelektiiel uzunca bir dénem boyunca haki-
kat ile adaletin efendisi olma kapasitesini tagtyan biri olarak ko-
nugmug ve bdyle konusma hakkina sahip oldufiu kabul edilegel-
migtir. Entelektiiel evrenselin stzciisii sifatiyla dinlenmis ya da
dinlendigini iddia etmigtir. Bu entelektiiel olmak, bir &lgiide hepi-
mizin bilinci/vicdan: gibi bir gey olmak demekti. Bence bu nokta-
da Marksizinden, daha dogrusu giiciinii kaybetmis durumdaki bir
Marksizinden alinmug bir fikirle karsi kargiyayiz. Nasil proletarya,
kendi tarihisel konumu geregi evrenselin tagiyicisiysa (ama evren-
selin dolayumsiz, yansimasiz, kendisinin pek de bilincinde olma-
yan tagtyicisi), entelektiiel de ahlaki, teorik ve siyasi segimi yoluy-
la bu evrenselligin bilingli ve geligkin bigiminin tagtyicis1 olmaya
Ozenir. Béylece entelektiiel, karanlik, kolektif bigimi proletaryada
cisim bulan bir evrensellifin berrak, bireysel bigimi olarak gérii-
lidr.

Yillar var ki artik entelektiielden bu rolii iistlenmesi istenmiyor.
Simdi “teori ile pratik arasindaki baglants” yeni bir bigim ald:. En-
telektiieller, “evrensel”, “6rnek alinacak”, “herkes igin adil ve dog-
ru” olamn kipliginde degil; spesifik sektorlerde, kendi yagam ya
da galigma kogullarimn onlari konumlandirdifi noktalarda (konut,
hastane, timarhane, laboratuvar, iiniversite, aile ve cinsel iligkiler)
¢aligmaya abigtilar. Kugkusuz bu onlara yiiriitiilen miicadeleler
hakkinda gok daha dogrudan ve somut bir biling verdi. Tabii buna
bagl olarak spesifik, “evrensel olmayan” ve genellikle proletarya-
nin ya da kitlelesinkinden degigik sorunlarla da kargilagtilar. Buna
ragmen ben, entelektiiellerin iki nedenden dolay: proletaryaya ve
kitlelere fiilen yaklagtiklarn kanmisindayim. Bu nedenlerin birincisi,
bunun gergek, maddi ve giindelik miicadelelerle ilgili bir sorun ol-
mas; ikincisi de farkh bir bigimde olmakla birlikte, genelde pro-
letaryayla entelektiielin ayn1 diigmanla (yani ¢okuluslu girketler,
yargi ve polis aygitlari, emlak spekiilatdrleri, vb.) karg1 kargiya
gelmeleriydi. Ben bu kesimi, “evrensel” entelektiielin kargisinda
“spesifik” entelektiiel seklinde nitelendirecegim.

Bu yeni figiiriin bir bagka siyasi anlamu daha var: Bu figiir, &n-
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ceden birbirinden ayr1 kalmig olan kategorilerin, biitiinlesmelerini
degilse bile, en azindan eklemlenmelerini olanakl kilds. Simdiye
kadar kusursuz (par excellence) entelektiiel ncelikle yazar olur-
du: Evrensel bir biling ve 6zgiir bir $zne olarak yazar-entelektiiel,
devletin ya da sermayenin hizmetindeki yetkili mercilerden bagka
bir sey olmayan entelektiiellerin (miihendisler, yargiglar, profesor-
ler) tam 2add: bir konumda yer aliyordu. Her bireyin kendi spesi-
fik etkinligi onun siyasilesmesinin temeli oldugundan beri, ente-
lektiiel olmanin kutsallagtirici igaretini olugturan yaz: esigi ortadan
kalkmig ve bunun sonucunda degisik bilgi bigimleri ve bir siyasi-
lesme odagindan bir bagkasina enlemesine baglar kurma imkin
dogrustur. Yargiglar, psikiyatristler, doktorlar, sosyal hizmet g-
revlileri, laboratuvar teknisyenleri ve sosyologlar, arek hem kendi
alantan igerisinde hem de kargihkli degisim ve destek yoluyla glo-
bal bir siirecte entelektiiellerin siyasilegmesi siirecine katilabilecek
durumdalar. Yazar, toplumun en gézde kigiligi konumunu kaybet-
me yonelimine girse bile, iiniversitenin ve akademisyenin, baglica
unsurlar olarak olmasa bile, en azindan “kargihikh aktancilar”, ay-
ncalikh kesisme noktalari olarak nasil ortaya ¢iktifum iste bu sii-
reg biitiin agiklif1yla sergilemektedir. Universiteler ile egitimin si-
yasi bakimdan son derece hassas bolgeler haline gelmelerinin ne-
deni kugkusuzbudur. Ustelik iiniversitelerin krizi diye adlandirilan
sey de bu iktidar kayb: olarak degil; tam tersine, pratik olarak iini-
versiteden ¢ikan ve ona gndermede bulunan gok farkli entelektii-
eller arasinda iktidar etkilerinin gogalmasi ve giiglenmesi olarak
yorumlanmalidir. Yazinin 1960’larda tanik oldufumuz yogun te-
oriklegtirilmesi kugkusuz yalnizca bir veda sarkistydl. Yazar bu
aragla kendi siyasi ayncalifim muhafaza etmenin miicadelesini
veriyordu. Gelgelelim, olayin kesinlikle bir teorik meseleden iba-
ret kalmasi, yazarn dilbilime, gostergebilime, psikanalize daya-
nan bilimsel bir ehliyete ihtiyag duymasi, bu teorinin referanslan-
1 Saussure’den, Chomsky'den, vb. almasi ve bu egilimin tama-
men siradan edebi iiriinler dofurmasi; igte biitiin bu olgular, yaza-
rin etkinlifinin artk olaylarin odaginda yer almadifim agik bigim-
de kamtlamaktadur.

Bana soracak olursamiz, “spesifik” entelektiiel figiirii Ikinci
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Diinya Savagr'ndan sonra sekillenmigtir. Evrensel entelektitel ile
spesifik entelektiiel arasindaki gegis noktasini temsil eden de her-
halde atom fizikgisiydi (Tek bir sdzciikle, daha dofrusu tek bir
isimle: Oppenheimer). Atom fizikgisi bilimsel bilgiyle ve kurum-
larla dogrudan ve yerel baglara sahip oldugu igindir ki miidahale-
de bulunabiliyordu; ama, niikleer tehdidin biitiin insan wrkim1 ve
diinyanin kaderini etkilemesinden bu yana, atom fizikgisinin s6y-
lemi ayn1 zamanda evrensel olamn sSylemi de olabiliyordu. Atom
bilgini, biltiin dilnyay: ilgilendiren bu protestonun golgesine sif1-
narak, bilginin diizenindeki kendi spesifik konumunu isin igine
soktu. Boylece entelektiiel, saninm ilk defa olarak, ortaya koydu-
$u genel sdylemi nedeniyle degil; kendi denetiminde tuttugu bilgi
sayesinde siyasi iktidarlarin kendi pesine distiigiini gordit: iste
entelektiiel tam bu diizeyde siyasi bir tehdit haline gelmisti. Ben
burada yalnizca Batili entelektielleri konu aliyorum. Sovyetler
Birligi'ndeki geliymeler gesitli noktalarda bununla benzerlik gos-
terdigi gibi, gesitli noktalarda da aynilmaktadir. 1945 yilindan bu
yana Bati’da ve sosyalist iilkelerdeki bilimsel muhalefet halen cid-
di aragtirmalara konu olmay: beklemektedir,

On dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baglarinda etkili
olan “evrensel” entelektilelin esasen tamamen spesifik nitelikli bir
tarihsel kigilikten tiiredigini varsaymamiz pekald miimkiindiir. Bu,
zenginligin iktidari, despotiami, suiistimali ve kiistahlifina kargt
adaletin evrensellifini ve ideal bir yasamn esit¢iligini koyan ada-
let adami, hukuk adamidir. On sekizinci yilzyilmn biyiik siyasi mii-
cadeleleri yasa, hukuk, anayasa, akilda ve dogada adil olan, evren-
sel olgiide gegerli olabilecek ve olmasi gereken seyler igin yapil-
must. Bugiin “entelektilel” (stzciigiin sosyolojik degil, siyasi an-
laminda entelektiieli kastediyorum, yani bilgisini, uzmanhgin1 ve
hakikatle iligkisini siyasi miicadele alarunda kullanan kisi) dedigi-
miz sey, saurim. hukukgudan ya da her haliikdrda adil bir yasamn
evrensellifini ortaya atan, hatta daha sonra bunu, hukuku meslek
edinmis olanlara karg1 yapan kigiden (bu tir entelektiiellerin pro-
totipi Fransa'da Voltaire'dir) dogmustur. “Evrensel” entelektilelin
kaynag itibarli hukukgudur ve “evrensel” entelektiiel en eksiksiz
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ifadesini de yazarda, herkesin kendisini tansyabilecedi deerierin
ve anlamiann tagiyscisiada bulur. “Spesifik™ entelekt(elin kaynag
ise zmasmen bagka bir figls. yani hukukgu de gil: bilgin-uzmandsr,
Az 8ace agik¢a ifade atidim gibi. du entelelate] tipinin On plana
¢ikmnass atom fizikgileriyle gergeklesmigtir. Ashiada bu entelektiiel
tipi b stireden beri kuliste sahneye gikmaya hazirtanmakraydi,
hatta on dokuruncn ytryrha sonlanndan itibaren en aznodan sah-
nenin bir kdsesinde yer atmaya baglamigti. Hig kugkusuz. bu kigi-
ligin kendini net bigimde gosterme ye baglamas) da Darwio'le. da-
ha dofrusu Darwin'den soara gelen evrimcilesle sz konusa ol-
mugtur. Gerek evrimcilik ile sosyalister arasindaki firtinal iligki,
gerekse evrimdiligin (dmedin sosyoloji, kriminoloji. psikiyatri ve
eugénisme” Uzesindeki) oldukea karmagik etkileri. bilginin, ne ka-
dar dnesmli olursa olsun “yerel” bir bilimse] hakikat adina kends
Q@n siyasi miicadelelerine mdahale etmeye bagladid kritik
ana igaret eder. Tarihsel dizlemde. Bau entelekttelinin tarihinde
yon dedisikliginin gerceklegtigi bu noktayr Darwin temsil eder.
(Bu aqadan Zola'run yeri de gok dnemlidir: Zola. “evrensel” ente-
lekttel tip. yasamn tagiyias: ve cgitlik militan) olmakla birlikre
sdylemini, bilimsel olduguna inandi3s; ama ok kot bigimde kav-
radi1 ve kendi sOylemi daerinde gok muglak siyasi etkilerde bu-
lunan dir dizi sinlandinc: ve eviimnci ¢agnymla agwlagtirn.) Ber
bu olay yalkundan incelemeye kalksaydik, bu y@zyin baginda fi-
zikginin siyasi rigma alanina nasil yeniden girdiginin izini s0r-
memiz gerckecekit. Sosyalizm tconsyealeriyle gorelilik teorisyen-
leri arasindaki @rugmalar, bu tarih agisindan can alic) 0oeme sa-
hiptir.

Her kogulda. biyoloji ile fizik ayncalikl bir dlglde bu yeni ke-
simin. spesifik enelektilclin olusum alanlanmu meydana getiriyor-
du. Spesifik entelektOele gergek dnemini kazandman, teknik-bi-
limsel yapilann ckonomik ve stratejik alana yayumasiyds. Bu ye-
ni entelektoelin iglevieri ve prestijinin yojunlagud: figlr, artik

;‘h?n -1,onm Dywmidm yolsya lybegtrllp isiah ediraesi Ozerinde galigan bilm
L. (g n.
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“dihi yazar” degil. “mutlak bilgin“dir; yani, artik berkesin de Jez-
lerini wasiyan, adaletsiz bktimdara ya da onun bzkanlanna kary
¢ikan, qighiga mezardan bile duyuran kisi degildir. Tam tersine,
kendisi gibi bir avug incania birlikte. ister devletin hizmetinde is-
ter devlete karyi olsun. clinde yagam gonendiredilecek ya da do-
nigll olmayan bigimde yok edebilecek gagleri tutan kiyidir aruk.
Sonug olarak “spesifik” entclekrtie] aruk ebediyetin sozcnsa degil,
yagam ve Olam stratejistidir. GinimQzde, “bityttk yazar™ figlr-
nin fulen yok olmasma tamkiik etrmekteyiz.

$imdi daha ince aynnhlana geri donelfra. Cagimuzin toptumun-
da teknik-bilimsel yapilann geligmesiyle beraber. spesifik entelek-
r2elin son on-yirmi y1lda bilyilk nem kazandsgim ve aytu zaman-
da bu stirecin 1960'lardan beni Nzlandifun kabul edelin. Jimdi
spesifik entelekriel belli engellerie kargdagmakta ve belli tehlike-
letle y02 ylize gelmekwedir. Konjonktiirel m@cadeleler dezeyinde
kalma, belirli sektodlerle sinoh talepleri agamama seblikesi. Bu ye-
rel mUcadeleleri denetleyen siyast partiler ya da sendika aygitlan
tarafindan maniglle edilmeyi engelleyememe niski. Her goy bir
yana, global bir stratejinin ya da dig destegin olmarasi nedeniyle
bu miicadeleleri geligtivemane riski; gene, kimse tarafindan izlen-
meme ya da ancak ¢ok siurh gruplar tarafindan izleroe riski. $u
anda bunun bir drnejini Fransa ‘da garebilinz. Hapistomeler, ceza-
landmma sistemi ve polis-yarg) sistemi etrafiadaki micadele, “ay-
n ayn kesimler™de, sosyal hizmet gorevlileri ve eski mahkimlar
arasinda geligtidi icin. giderek kendisini geligtirmesini saglayacak
gaglerden kopmugtur. Sonugta bu mtcadele. suga edilimliyi aym:
anda hem masum bdir kurban hem de su katilmamis bir asi. hem
toptumun karbanlik koyunu hem de gelecek devrumlerin geng laar-
du dunumuna getiten batin bir naif, arkaik ideoloji tarafmdan et-
kilenmekten kurtulamasgugtir. On dokuznacu yfizyl soauaun anar-
$ist temalanna bu gen donils ancak bugtinkd stratejilerin bitanles-
tirilememesiyle mrakOn olmugtur. Sonug olarak ancak birkag k-
¢k grup tarafindan duyulan bu monoton, lirik sark: ile onu geger-
1i bir siyasi akge olarak kabul eimemek igin yeterince nedeni bu-
[unmakia birlikte, —cinai ciirlralerden duyulan koriainan titizlikle
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gelistiriimesinden dolayi- yargi ve polis aygitlariain korunmasini,
daha dogrusu giiglendirilmesini kabul eden kitleler arasinda derin
bir kopus gergeklesmistir.

Bana dyle geliyor ki biz simdi, spesifik entelektiielin iglevinin
yeniden degerlendirilmesinin gerektigi bir noktada bulunuyoruz.
Bazi kesimlerin biiyiik “evrensel” entelektilellere duydugu nostalji-
ye ragmen (“bir felsefeye, bir diinya goritgiine ihtiyacimiz var” di-
yorlar) spesifik entelektiielden vazgegilmemelidir. Bunun igin, psi-
kiyatride ulagilan dnemli sonuglan irdelemek yeterlidir: Bu sonug-
lar, yerel, spesifik nitelikli miicadelelerin bir hata olmadifiu ve
¢ikmaza siiriiklenmedigini kanitlamaktadir. Kald ki bir nikleer bi-
limci, bilgisayar uzmans, farmakolog, vb. olarak spesifik entelektil-
elin roliiniin, ister istemez yiiklenmek zorunda kaldifi siyasi so-
umluluklanina kiyasla giin gegtikge daha dnemli hale gelmesi ge-
rektigi bile sylenebilir. Spesifik entelektiieli, devletin ya da serma-
yenin ¢ikarlanna hizmet ettigi (bu dofrudur, ama ayru zamanda
kendisinin iggal ettigi strate jik konumu da gdsterir), ya da gene, bi-
limci bir ideolojinin propagandasi yaptifi (bu her zaman dogiru
degildir ve esas olan noktayla, yani dogru sdylemlere 8zgii etkiler-
le kargtlagtinldifinda ikincil 5nemde bir olay olarak kalmaktadir)
gerekgesiyle diskalifiye etmek tehlikeli olacaktir.

Kammcaburada 6nemli olan nokta, hakikatin ne iktidann digin-
da ne de iktidardan yoksun bir sey oldugudur: Tarihini ve iglevini
daha aynintilt olarak incelemenin faydah olacagi bir mitin tersine,
hakikat 6zgiir ruhlarin &diilii ve uzun yalnizliklann gocugu olmadi-
&1 gibi, kendilerini 6zgiirlestirmeyi basarmig olanlarin ayncalifi da
degildir. Hakikat bu dilnyaya aitolan bir seydir: Hakikatgok say1-
da zorlama sayesinde orsya gikar. Ve diizenli iktidar etkiler yara-
ur. Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat siyase-
ti vardir: Yani her toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak is-
lerlie soktugu soylem tiirleri; dogru sdzceleri yanh§ s6zcelerden
ayirt etmeye yarayan mekanizmalar ve merciler ile dogru ve yaali-
sin teyit edilme yollari, hakikatin edinilmesinde tercih edilen tek-
nikler ile prosediirler; dogru kabul edilenleri stylemekle yiikuimlii
olanlar1n statiisi.

Bizimki gibi toplumlarda, hakikatin “ekonomi politigi” bes
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dnemli dzellikle belirlenir. “Hakikat”, bilimsel sdylem bigiminin ve
bu sdylemi iiretenkurumlarin merkezinde ortaya gikar; hakikat, sii-
rekli ekonomik ve siyasi tegvik altindadir (siyasi iktidar kadar eko-
nomik iiretim igin de hakikatihtiyaci); haldkat, gesitli bigimlerde,
gok genis capli bir dagilimin ve tiiketimin nesnesidir (birtakim ke-
sin suwrlamalara ragmen, toplumsal yapida grece genis bir yer
kaplayan egitim ve enformasyon aygitlanma i¢inde dolagir); haki-
kat, birkag dev siyasi ve ekonomik aygitin (iiniversite, ordu, yazi,
medya) yegdne olmasa bile baskin denetiminde iiretilip iletilir; ni-
hayet hakikat, biitiin bir siyasi tarugmay: ve toplumsal gatigmay1
(“ideolojik” miicadeleler) ilgilendiren bir sorundur.

Bana kalirsa su anda entelektiielin dikkate alinmasi gereken
ozelligi, “evrensel degerlerin tagiyicisi” olmasi degildir. Entelektii-
el spesifik bir konum iggal eden kisidir; ama bizimki gibi bir top-
lumda bu spesifiklik bir hakikat aygitin genel isleyisiyle baginti-
lidir. Bagka bir deyisle, entelektiielin ii¢ yonlii bir spesifikligi var-
dir: Kendi smifsal konumunun (kapitalizmin hizmetindeki kiigik
burjuva ya da proletaryamn “organik” entelektiieli olarak) spesifik-
ligi; bir entelektiiel olarak durumuyla (arastinmna alam, laboratuvar-
daki yeri, iiniversitede, hastanede, vb. boyun egdigi ya da bagkal-
dirdif siyasi ve ekonomik talepler) bagintli bigimde yasam ve ga-
hyma kosullanmn spesifikligi; son olarak da, toplumumuzdaki ba-
kikat siyasetinin spesifikligi.

iste bu son etkeni hesaba kattifimzda, entelektiielin konumu
genel bir anlam kazanabilir ve onun yerel, spesifik miicadeleleri
yalnizca meslel ya da sektorel sumrlarla bagh kalmayan etkiler ve
sonuglar dogurabilir. Entelektiiel, toplumurnuzun yapisi ve isleme-
si agisindan vazgegilmez bir yere sahip olan bu genel hakikat reji-
mi diizeyinde etkili olabilir ve miicadelesini sirdirebilir. Yani, “ha-
kikat ugruna”, en azindan “hakikat etrafinda” verilen bir kavga var-
dur. Bir kere daha belirteyim, buradaki “hakikat”, kesfedilecek ve
kabul edilecek hakiltler biitiinii degil; dogru ile yanligin birbirin-
den aynldifs ve dogruya birtakum spesifik iktidar etkilerinin
yiiklendigi kurallar biitiiniidiir. Yani séz konusu olan, hakikat “na-
muna” yiiriitiilen bir kavga degil; hakikatin statiisii ve oynadif si-
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yasi ve ekonomik rolle ilgili olan bir kavgadir. Demek ki bu-
rada, entelektiiellerin siyasi sorunlarim “bilim/ideoloji” terimleriy-
le degil; “hakikat/iktidar” terimleriyle diigiinmemiz gerekmektedir.
Dolaysiyla, entelektiiellerin profesyonellesmesi ve entelektiiel
emek ile kol emegi arasindaki aynilik konulan da yeni bir tarzda ele
alinabilir.

Biitiin bu anlattiklaruruz son derece kangik ve muglak goriinii-
yor olsa gerek. Gergekten muglak ve benim burada sdylediklerim
dncelikle bir hipotez olarak degerlendirilmelidir. Ama kangiklift
biraz olsun gidermek amaciyla da, birkag “Snerme”. (kesin savlar
degil. sadece daha fazla test edilip degerlendirilmesi gereken birta-
kun varsayimlar) ortaya atmak isterim:

— “Hakdkat”, sézcelerin tiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dola-
sumu ve igleyisi icin diizenlenmis bir prosediirler biitiinii olarak an-
lagiimahidur.

— “Hakikat™; kendisini iireten ve destekleyen iktidar sistemle-
riyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar et-
kileriyle dongiisel bir iligki i¢indedir: Hakikat rejimi*.

— Bu rejim yaluzea ideolojik ya da iistyapisal degildir; kapita-
lizmin olusumu ve geligmesinin bir koguluydu. Ustelik, belli degi-
siklikler ohnakla birlikte, sosyalist iilkelerde (bu noktada, hakkin-
da ¢ok az bilgi sahibi oldufum Cin Smegini bir kenara biralkayo-
rum) yilriirliikte olan rejim de budur.

— Entelektiiel i¢in temel siyasi sorun, bilimle ilintili olan ide-
olojik icerikleri elestirnek ya da kendi bilim pratigine dogru bir
ideolojinin eglik etmesini saglamak degil; yeni bir hakikat siyaseti
olugturmanin miimkiin olup olmadigm bilmektir. Sorun insanlann
bilincini ya da kafalarinda olaru degil; hakikati iireten siyasi, eko-
nomik ve kurumsal rejimi degistinnektir.

Stz konusu olan, hakikati her tiirli iktidar sisteminden kurtar-
mak degil (hakikatin kendisi zaten iktidar olduguna gore, bir ku-
runtu olmaktan Steye gitmez bu); hakikatin giiciinii $u anda iginde
etkili oldugu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel hegemonya bigimle-
rinden kurtarmakatr.
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Ozetlersek. siyasi sorun yamlgi, yamisama, yabancilagmig bi-
ling ya da ideoloji degil; bizzat hakikatin kendisidir. iste Nietzsc-
he 'nin Snemi.

Cov.: Osman Akmhay
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v
Iki ders’

BiRINCi DERS: 7 OCAK 1976

Dort ya da beg yildan ve pratik olarak buraya gelis tarihimden be-
ri yapmakta oldugum ve gerek sizin gerekse de benim igin rahat-
s1z edici bir birikime doniistiigini gordigim bir dizi aragturnay:
bir sekilde noktalamak istiyorum. Her ne kadar birbiriyle ¢ok ya-
kindan ilgiliyseler de, bu aragtirmalann siirekli ya da tutarl; bir bi-
tiine ddntismeleri mimkiin olmadi. Parga par¢a yinitiilen arastir-
malar oldular ve son analizde higbirinin kesin bir seyi kamtladigs,
hatta belirli bir yone gittigi sdylenemez. Dagmik ve aym1 zamanda

* “Corso del 7 gennalo 1976 ve “Corso del 14 gennaio 1976”, A. Fontana ve P.
Pasquino (yay)) Microfisica del Potere: interventi politici. Torino: Einaudi, 1977, s.
163-1%4.
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sik sik tekrara diigen bu arastirmalar duninadan aynu topraklarda
gezinmis, hep aym temalar, ayru kavramlar, vb. erafinda doniip
durmustur. Bunlar, cezalandirma prosediiriiniin tarihi hakkinda k1-
sa notlar, psikiyatrinin on dokuzuncu yiizyildaki evrimi ve kurum-
sallagmasi iizerine bir iki boliim; sofistlik, Yunan parasi ve ortagag
engizisyonuyla ilgili bazi degerlendirmeler; on yedinci yiizyildaki
giinah ¢1karma ya da on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda gocuk
cinselligini denetleme pratikleri iizerinden bir cinsellik tarthine ya
da en azindan bir cinsellik bilgisi tarihine iligkin bir taslak; bir
anomali teorisi ve bilgisinin ve bununla ilintili gesitli tekniklerin
ortaya gikaguun arastirilmasiydi. Arna bu ¢aligmalanmun hepsi ha-
13 yerinde sayiyor. Tekrara dayali ve birbirinden kopuk olduklarin-
dan higbir ilerleme gostermiyorlar. Ashnda durmadan ayni seyi
sdyledikleri i¢in belki de higbir gey soylemiyorlar. Coziilmesi
miirnkiin olmayan darmadagiruk bir yumak olasak ig ige gecimis
haldeler. Ozetle, bir sonuca varmzyorlar.

Bununla birlikte, her seyden 6nce bunlarn yalmizca takip edil-
mesi gereken yollar oldugunu, nereye dogru gittiklerinin fazla
Snemli olmadifuu iddia edebilirim; ¢iinkil ashnda dnemli olan
bunlann dnceden belirlenmig bir ¢iki§ ve varig noktalannin bulun-
mamasiydi. Bu ¢aligmalar noktalardan olugan ¢izgilerdi: devam
ettirmek ya da bagka yonlere gekmek size, izlemek ya da durum
gerektirirse yeniden bigimlendimmek de bana diisiiyordu. Bakalim
bu pargalarla ne yapabilecegiz? Ardinda gegici bir kopiik izi bira-
karak su yiizeyinde sigrayan ve asagida, kimsenin onu goremedi-
gi, kimse tarafindan izlenmedigi ya da denetlenemedigi derinlik-
lerde, gok daha derialikli, ¢ok daha tutarls, iizerinde daha gok dii-
slinUImiis bir rota takip ettigine inandiran, inanir gibi yapan, inan-
mak isteyen ya da gergekten inanan bir balina gibiydim.

iste durum agap: yukan boyleydi. Size sunmus oldugumn galig-
malarm Karakterinin pargali, tekrara dayal: ve siireksiz olmast, pe-
k4la koyu tembellik diye nitelenebilecek bir durumun; kitiiphane-
lere, belgelere, referans kitaplarina, tozlu ciltlere, asla okunmayan
metinlere, basilir basilmaz bir daha ancak yiizyillar sonra indirile-
ne kadar uykuya dalmak Uzere kiitiiphane raflanna kaldirilan ki-
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taplara tutkun olanlann tipik derdinin bir yansimasi olabilirdi, Bu
durum gereksiz bir bilgiyle, bir tiir fuzuli slimlikle, yani tek dig
gostergesi sayfamn altindaki dipnotlarda yansiyan bir sonradan
gormelikle kendini avutanlarm telagh atllifina ¢ok uygun diiser-
di. Bati'n1n kugkusuz en eski ve ayni1 zamanda en karakteristik giz-
li demeklerinden biriyle; bence antikgagda bilinmeyen ve Hiristi-
yanligin erken ddneminde, kuskusuz ilk manastirlar ¢aginda, isti-
lalar, yangmnlar ve ormanlarin kiyisinda olugmug olan bu garip bi-
¢imde yok edilemez gizli derneklerden biriyle —faydasiz eriidisyo-
nun' biiyiik, miigfik ve sicak masonlugundan stz ediyomlin— ken-
dini dayamisma iginde hissedenlere uygun digerdi ba durum.
Ama beni yapmus oldufum seyi yapmaya iten sadece bu ma-
sonluktan aldifim tat degildi. Bana &yle geliyor ki sizden bana ve
benden size biraz da empirik ve rastlantisal olarak gidip gelen bu
¢alismanin megrulugu, bunun gok sinirh bir ddneme, yasadigimiz
son on-on beg, olsa olsa yirmi yil1 kapsayan, yani gergekten Snem-
li olmasa bile bence oldukga ilging olan iki fenomenin gézlendigi
bir doneme uygun diistiigii sdylenerek gdsterilebilir. Bu, bir yan-
dan, daginik ve siireklilik tagimayan salduilann yapti etki diye
adlandiniabilecek olguy!a belirlenmis bir ddnemdir. Oregin, psi-
kiyatri kurumlannin iglevini zayiflatmak s6z konusu oldugunda,
yerellegmis anti-psikiyatri sdylemlerinin garip etkililigini digiin-
mekteyim. Bunlar, ¢ok iyi biliyorsunuz ki ge¢miste ve bugiin ne-
ye gbnderme yapmi§ ya da yapmakta olursa olsunlar higbir biitiin-
liklii sisterne dayanmamug ve hild da dayanmayan stylemlerdir.
Varoluggu analize yapilan ilksel gondermeyi ya da genel olarak
Marksizm ya da Reich’¢1 teorideki mevcut gdndermeleri diisini-
yorum. Gene geleneksel cinsel ahlika ydneltilen ve kendileri de
yalnizca Reich’a ve Marcuse’ye belirsiz, olduk¢a mesafeli ve her
durumda muglak bir bigimde gdnderme yapan saldinilarin garip et-
kililigini digiiniiyorum. Obiir yandan, hukuk sistemiyle cezalan-
dirma sistemini hedef alan, bir kuismu genel ve her kosulda epeyce

* Belli bir konuda derin bilgisi anl gelen bu sdzcOk, ayn zaman-
da Rénesans'tan bu yana tarihsel bir anlam da tagidigit igin Fransizca orijinalini
kullandik {¢.n)}



kugkulu “simif adaleti” nosyonuyla, diger bir kismu da biraz daha
kesin bigimde anargist temalarla yakinligi olan saldrilan da diigii-
nityorum. Gene aym derecede, Anti-Oedipus gibi, hakikaten kendi
sasilasi teorik yaraticihindan bagka higbir seye gonderme yapma-
yan bir kitabin etkisini de atlamamaltyim: Divan ile koltuk arasin-
da onca zamandir araliksiz devam edegelmis olan bu muriltiyl, en
giindelik pratige varana dek susturmug olan kitap, daha dogrusu
olay.

Biitiin bunlan toparlarsam, son on-on bes yilik siire boyunca
kurumlann, pratiklerin ve sdylemlerin o devasa ve giderek biiyii-
yen elestiriye agaklift; hatta ve belki de oncelikle, en tanidik, en
saglam ve gerek bedenlerimize gerekse de giindelik davraniglari-
mza en yakin topraklann un ufak olabilirligi: Iste bunlar ortaya
cikmustir. Ancak bu kolayca un ufak olabilirlik ile siireksiz ve tikel
ya da yerel elestirilerin etkililifiyle aym zamanda ya da tam bu et-
kililikte, belki de bastan dngdrilmemis olan bir gey kesfedilmistir.
Bu, biitiinselci (totaliter), yani kapsayici ve global teorilerin engel-
leyici etkisi olarak adlandinilabilecek olan seydir. Ama bu kapsa-
yict ve global teorilerin oldukga siirekli bir bigimde yerel olarak
kullanilabilecek araglar saglamamig ve hila da saglamiyor olduk-
lar1 anlamina gelmez: Marksizm ve psikanaliz tam da bunun kani-
tidir. Ne var ki kapsayici ve global teoriler bu yerel olarak kutlani-
labilecek araglari, sylemin teorik birliginin bir anlamda par¢alan-
mg, dilzensiz, lime lime, ySniinii kaybetmis, yerinden edilmis, ka-
rikatiirize ve teatralize olmug olmasi kosuluyla saglamiglardir an-
cak. Her durumda, biitiinliik (totalite) terimleriyle yapilan teseb-
biis aslinda bir frenleme etkisi yapmigtir. Dolayisiyla, son on beg
yilin olaylarindan gikanlabilecek ilk sonug, bu olaylarn ilk 6zelli-
i, elestirinin yerel karakteridir. Bu, yavas intikal eden, safdil ve
budalaca bir empirizm anlamma gelmedigi gibi, yogun bir eklek-
tiklik, oportiinizrn, her tir teorik girisimin niifuzuna agik ya da
kendini olabilecek en biiyiik teorik zayiflia indirgeyecek bir gi-
niillii asetizm anlamuna da gelmez. Yani ben elestirinin 5ziinde ye-
rel olan karakterinin 6zerk, merkezilesmemis tiirden bir teorik iire-
tim, yani gecerlilii yerlesik diisiince rejimlerinin onayma bagh
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olmayan bir teorik iiretime igaret ettigine inaniyorum.

Bu noktada bir siireden beri olanlann bagka bir 6zelligine te-
mas etmekteyiz. Bana 6yle geliyor ki bu yerel elestiriler “bilginin
doniigii” diye adlandinlabilecek bir yontemle yapilagelmektedir.
“Bilginin doniisii” ile sunu demek istiyorum: Son zamanlarda tek-
rar tekrar, en azindan yiizeysel bir diizeyde titm bir tematik giktt
kargimuza: Snemli olanin teori degil yasam, bilgi degil gergeklik
oldupu tematigi. Ama bence tim bu tematigin alanda, bu tematik
yoluyla, bu tematigin kendisinde “boyun egdirilmis (subjugué)
bilgilerin” bagkaldirmas: diye tammlayabilecegimiz bir seyin orta-
ya gkt gordiik. “Boyun egdirilmig™ bilgiler derken iki seyi
kastediyorum: Bir yandan, iglevselci bir tutarlilik ya da bigimsel
bir sistemlestinneyle maskelenmis tarihsel olaylara géndermede
bulunuyorum. Somut agidan baktinuzda, bu ne akil hastanesin-
deki yaganun bir gostergebilimi ne de suga egilimin bir sosyoloji-
si olup, tam tersine, akil hastanesi kadar hapishanenin de etkili
elestirisini yapmayi saglayan tarihsel igeriklerin ortaya gikmasidir.
Bdyle olmasinin nedeni de, iglevselci ve sisteinlestirici diigiincenin
dayattif diizenin maskelemeyi amagladif1 ¢atigma ve miicadele-
nin kopuslara yol agan etkilerini yeniden kesfetmemizi sadece ta-
rihsel igeriklerin saglamasidir. Dolayistyla “boyun egdirilmis bil-
siler”, islevselci ve sistemlestirici biitiinler iginde mevcut ama
maskelenmis bulunan ve elestirinin eriidisyon yoluyla yeniden or-
taya gikardifs tarihsel igerik bloklaridir.

Ikinci olarak, “boyun epdirilmis bilgiler"den, bagka, bir anlam-
da ttimiiyle farkl bir sey anlamak gerektigini diigiiniiyorum. *‘Bo-
yun egdirilmis bilgiler"den kavramsal olmayan, yeterince gelisti-
rilmemis, naif, hiyerarsik olarak agagida, gerekli goriilen bilgi ve
bilimsellik diizeyinin alunda olduklan igin diskalifiye edilmig bir
dizi bilgiyi anliyyorum. Bu, agagidaki, kalifiye olmayan, hatta dis-
kalifiye edilmig bilgilerin; akil hastasmin, hastanun, hemgirenin,
doktorun tibbi bilgiye paralel ama marjinal bilgisi; popiiler, sagdu-
yuya 6zgii olmayan, tersine tikel, yerel, farkilagmsg, fikir birligin-
den yoksun ve giiciinii kendini gevreleyen her geye karsi gikardift
keskinliginden alan ve “siradan insanlarin bilgisi” (savoir des
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gens) olarak adlandiracagim bilgi; iste elestiri islevini, siradan in-
sanlarin bu yerel bilgisi, bu diskalifiye olmug bilginin yemden or-
taya ¢tkmasiyla yerine getirmistir.

Ama diyeceksiniz ki yine de burada, aym “boyun egdirilmig
bilgiler kategorisi iginde bir yandan kil kirk yaran, eriidisyon yiik-
1ii, kesin, tarihsel bilgi igeriklerini; 5te yandan yerel ve tikel, ortak
bir anlami olmayan ve bir bigimde etkili ve agik olarak hakim olu-
namadiklan zamaa bastirilan bilgileri eslestirme, yan yana getir-
meyi istemekte neredeyse garip bir paradoks var. Oysa bence son
on-on bes yilda yapilan elestiriye esas giiciinii vermis olan sey,
eriidisyonun gomillii bilgileri ile bilgi (connaissance) ve bilimlerin
hiyerarsisi tarafindan diskalifiye edilmis bilgilerin eslestirilmesin-
de yatmaktadir.”

Her iki ducumda da, bu eriidisyon bilgisinde oldugu kadar dis-
kalifiye olmus bilgide de, yani gomiilii ve boyun egdirilmis§ bu iki
*bilgi bigiminde de s6z konusu olan neydi? Stz konusu olan, mii-
cadelelerin tarihsel bilgisiydi; bu iki bilginin ihtisaslagnug alanla-
nnda kavgalarn tam da o ana kadar basunloug bellegi yatiyordu,
Boylece miicadelelerin kesin olarak yeniden kesfedilmesi ile kav-
galarin kaba bellegine yonelik birgok soybilimsel arastirma ortaya
grkmustir; ve bu eriidisyon yiiklii bilgi ile siradan insanlana bilgi-
sinin bu bir araya gelmesi olarak soybilimler ancak bir kosulda
miimkiin olmug, hatta denenebilmistir: globalize edici soylemlerin
tiranh@snin, tiim hiyerarsileri ve teorik avangardin tiirn ayncalikla-
nyla birlikte ortadan kaldiriimas). Isterseniz eriidisyon yiiklii bilgi
(connaissance) ile yerel bellegin birlesmesine, miicadelelerin ta-
rihsel bir bilgisinin kurulmasina ve bu bilginin fiili taktiklerde kul-
lanilmasina soybilim diyelim. Iste son yillarda yapmaya galist@im
soybilimlerin gegici tanirm bu olacak.

Soybilimsel olarak adlandirlabilecek bu etkinlikte, s6z konusu

”

* Burada ve bundan sonra Fransizcadaki “savoir” ve “connaissance” kelimeleri-
nin her ikisini de TUrkgaye “bilgi* olarak geviryor ve gareken yerlorde aynml 90s-
termek (qln parantez iginde kelimenin Fi veriyoruz. Fi

da “connaissance" tikel bilgi bigimlerini adlandirmakta kullantiirken *savorr® genel
anlamda bilgi, yani tikel bilgilerden olugan batdn igin kullanihyor. (y.h.n.)
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olan asla teorinin soyut birlifine kars: olgulann somut gogullugu-
nu getirmek degildir; s6z konusu olan asla spekiilatif olan: diska-
lifiye etmek ve herhangi bir bilimcilik adina onun kargisina saglam
bilgilerin (connaissance) kesinligini gikarmak degildir. Dolayisty-
1a soybilim projesinin altnda yatan ey ne bir empirizin ne de ke-
limenin alisildik anlaminda bir pozitivizmdir: séz konusu olan ye-
rel, siireksiz, diskalifiye olmug, megrulasmams bilgileri, onlan
dogru bir bilgi (connaissance) adma, birilerinin elindeki bir bili-
min haklan adina siizgegten gegirecek, bir hiyerarsi igine yerlesti-
recek, diizenleyecek birlestirici teorik bir merciye kars1 harekete
gegirmektir. Dolayistyla soybilimler daha dikkatli ya da daha ke-
sin bir bilim bigimine yapilan pozitivist bir doniis degildir, soybi-
limler tam anlamuyla anti-bilimlerdir. Cehalet ya da bilgi-olmayan
i¢in lirik bir hak talep ettiklerinden degil, bilginin reddi ya da he-
niiz bilgi tarafindan ele gegirilmemis dogrudan bir deneyimi baga
koyduklanndan degil: Stz konusu olan bu degildir. S6z konusu
olan bilgilerin bagkaldirmasidir, ama bir bilimin igerigi, yontemle-
1i ya da kavramlarina karg: degil, 5nce ve her seyden dnce bizim-
ki gibi bir toplumun iginde drgiitlenmis bilimsel bir sdylemin ku-
rumsallagmasi ve isleyisine bagh merkezilestirici iktidar etkilerine
kars1 bir bagkaldirma. Ve bu bilimsel s$ylemin kurumsallagmasi-
mn bir iiniversitede ya da daha genel bir bigimde pedagojik bir ay-
gitta cisim bulmasy, bilimsel sdylemlerin bu kurumsallagmasiun
psikanaliz gibi teorik-ticari bir ag i¢inde ya da Marksizmde oldu-
Pu gibi tiim baglantilariyla siyasi bir aygit iginde cisimlesmesi te-
melde gok Snemli degildir. Soybilim, bilimsel olarak degerlendiri-
len bir sdylemin iktidar etkilerine kars1 yiinitmelidir kavgasini.

Daha kesin konugmak gerekirse sunu sdylerdim: uzun yillardir,
kuskusuz bir yiizyildan fazladir, Marksizmin bir bilim olup olma-
digiu soranlarin sayis1 ne kadar ¢ok oldu biliyorsunuz; ayn: soru-
nun psikanaliz ya da daha kétiisii edebi metinlerin gostergebilimi
konusunda soruldugu ve sorulmaya devam ettifi de sdylenebilir.
Ama “bu bir bilim midir?” sekfindeki tiim bu sorulara soybilimci-
ler su cevabi verirlerdi: tam da size getirilen suglama Marksizmi,
psikanalizi veya sunu ya da bunu bir bilim yapmaktir ve Marksiz-
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me yapilacak bir itiraz varsa gergekten de bir bilim olabilecek ol-
masidir. Daha geligkin olmasa bile daha basitlestiritmis bir dille
anlatmak gerekirse sunu sdylerdim: Marksizm ya da psikanaliz gi-
bi bir seyin, giindelik agiluni ya da kurucu kurallan, kullandift
kavrarnlar bakinundan bilimsel bir pratikle ne Sl¢itde benzer oldu-
Bunu bilmeden 6nce; Marksist ya da psikanalitik bir séylemin bi-
limsel bir sdylemle bigimsel ya da yapisal benzerligi sorusunu sor-
madan nce, bir bilim olma iddiasinin beraberinde getirdigi iktidar
hurs1 konusunda soru sormarnuz, kendimizi sorgulamanuz gerek-
mez mi? Kendimize sormarmiz gereken sorular sunlar degil midir:
Bilim oldugunuzu iddia ettiiniz anda hangi tiir bilgiyi diskalifiye
etmek istiyorsunuz? “Bu sdyleme sahip olan ben, bilimsel bir s6y-
leme sahibim ve bir bilgmim” dediginiz anda hangi konusan 6zne,
hangi styleyen zne, hangi deneyim ve bilgi $znesinin 6nemini
elinden almak ‘istiyorsunuz? Hangi teorik-siyasi dnciiyii, bilginin
tum kiitlesel, dolagimdaki ve siireksiz bigimlerinden kurtarmak
icin basa gegirmek istiyorsunuz? $6yle derdim: sizi Marksizmin
bir bilim oldugunu karutlaznaya galigwken gordiigiimde, dogrusu
Marksizmin rasyonel bir yapis1 olduunu ve dolayisiyla dogrula-
ma prosediirlerine bagh oldugunu kesin bir bigimde kamtlamaya
cahisir olarak grmiiyorum. Sizi ilk olarak ve her seyden 6nce bag-
ka bir ey yapmaya ¢ahgir olarak goriiyorun. Sizi Marksist syle-
me ve bu sdyleme sahip olanlara, Bati’mn ortagagdan beri bilime
yiikledigi ve bilimsel sbyleme sahip olanlar i¢in ayirdigi iktidar et-
kilerini yitklerken goriiyorum.

Dolayisiyla bilgilerin bilime &zgii iktidar hiyerarsisine kayde-
dilmesi projesine gore soybilim, tarihsel bilgileri tabi olmaktan
kurtarma ve 6zgiirlestirme, yani birlestirici (uniaire), bigimsel ve
bilimsel bir teorik sylemin zorlamalanna kargi muhalefet ve mii-
cadele edebilecek hale getirme girisimidir. Bilginin bilimsel olarak
hiyerarsik killnmas) ve igkiniktidar etkilerine kargi yerel —-Deleuze
belki buna min6r derdi- bilgilerin yeniden etkin hale getirilmesi,
iste diizensiz ve parga parga soybilimselliklerin projesi budur. Iki
kelimeyle; arkeoloji, yerel stylemselliklerin analizine uygun dii-
sen yontem olarak, soybilim ise boylece tarif edilmis yerel sdy-
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lemselliklerden yola ¢ikarak, yine bu sdylemselliklerden ¢ikmis ve
artik tabi olmayan bilgileri onemli hale getiren taktik olarak adlan-
dinlabilir. Bunu da projenin biitiinsellifini yeniden kurmak igin
styliyorum.

Goriiyorsunuz ki dort bes yildir inatla tekrarladifum tim arag-
turma pargalari, hem birbirleriyle kesisen hem de askiya alinmug
tim konular bu soybilimlerin Sgeleri olarak degerlendirilebilir ve
sononbes yildir bunu yapan tek kigi ben olmadim. Soru: Niye o
zaman bu kadar gekici, ama pek dogrulanamaz olan bir siireksiz-
lik teorisiyle yola devam edilmesin? Niye devam etmiyorum veni-
ye psikiyatri ya da cinsellik teorisiyle ilgili kiicitk bir aynnts iize-
rinde galiymakla yetinmiyorum?

Dogru, devam edilebilir ve bir noktaya kadar devam etmeye
¢alisacagim. Ama belki de bazs degisiklikler, zelikle de baglam-
da baz: degisiklikler oldu. Demek istedigim, bes yil, on yil, hatta
on bes yil dnce kargilagtifumiz duruma gore isler belki de degisti.
Kavga belki de artik aym ¢ehreyi tagimiyor. Bugiin hil3 o saklan-
dig1 yerden ¢ikanlraig bilgileri, canli bir bigimde ve her tiir tabi
kumann diginda kullanmamiza izin verecek giig iliskileri iginde
miyiz? Bu bilgilerin kendi i¢lerinde ne gibi bir gigleri var? Ve za-
ten soybilim parcalariru bu sekilde ortaya ¢ikardifimiz andan iti-
baren, saklandifi yerden ¢ikarmaya galistigimiz bilgi dgelerini
kullandifimiz. dolagima soktugumuz andan itibaren, o birlestirici
stylemler tarafindan yeniden kodlanmak, kolonize edilmek tehli-
kesiyle karsilagmiyorlar mi? Onlart énce diskalifiye eden, ortaya
giktiklarinda da bilmezlikten gelen bu sylemler belki de simdi
kendilerine katinaya ve kendi s8ylemleri ile kendi iktidar ve bilgi
etkileri igine almaya hazirlar. Ve eger biz bSylece kurtarilmig olan
bu pargalan korumak istedifimizde, “Biitiin bunlar ¢ok giizel, ama
nereye gidiyorsunuz? Hangiyéne? Ne tiir bir birlik pesindesiniz?”
diyenlerin, belki de bizi tuzaga digiirmek i¢in davet ettikleri o bir-
lestirici sdylemi kendimiz, kendi ellerimizle kumna tehlikesine
dismilyor muyuz? Belli bir noktaya kadar §dyle cevap vennek ge-
kici geliyor: “Devam edelim, binktirelim; kolonize edilmek ris-
kiyle kargilasacagimiz an daha gelmedi.” Az 6nce bu soybilim par-
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¢alanmn yeniden kodlanuna riskiyle kars: kargtya oldugunu soyle-
digim igin, sonug olarak meydan okuyup “deneyin bakalim o za-
man” denebilir! Yada ydyle denebilir: “Anti-psikiyatri ve psikiyat-
ri kurumlarinin soybilimine girisildiginden beri —hem de koskoca
bir on bes y1ldan beri- aym seyi kendi terimleriyle yapip, sonra da
yapilmug olan soybilimlerin yanhs, azgelismis, kotii dillendirilmis,
temelsiz oldufunu gosterecek tek bir Marksist, tek bir psikanalist,
tek bir psikiyatrist oldu mu?” Aslinda, mevcut cnrmima bakarsak
bu soybilim pargalar temkinli bir sessizlikle kusatilmyg olarak ol-
duklan yerde duruyorlar; en fazla santun yakin zamanda M. Ju-
quin’in agzindan duydugumuz tiisden dnermelerle karst gikaliyor:
“Biitiin bunlar gok giizel! Ama Sovyet psikiyatrisi yine de diinya-
da birinci!” Ben de buna derim ki: elbette, haklisiniz, Sovyet psi-
kiyatrisi dinyada birinci, zaten onu tam da bununla sugluyoruz.
Birlestirici teorilerin bilgilerin soybilimlerine kars gosterdikleri
sessizlik, daha dogrusu temkin, ashnda devam etmek igin iyi bir
neden olabilir. Her haliikdrda soybilim pargalar1 bu sekilde tuzak-
lar, sorular, meydan okumalar ya da nasil isterseniz dyle seylerle
¢oBaltilabilir; ama sonug olarak, séz konusu olamn bir kavga ~bi-
limsel sdylemlerin iktidar etkilerine kargt bilgilerin bir kavgasi—
oldupunu diisiiniirsek rakibin sessizligini bir korku gdstergesi ola-
rak diisinmek kugkusuz gok iyimser bir yaklagun olacaktir. Belki
de rakibin sessizligi —her haliikarda ben bunun her zaman akilda
tutulmas: gereken yontembilimsel ya da taktik bir ilke oldufunu
diigiiniiyoruin— ayn1 zamanda onu hi¢ korkutamadifimzin da gos-
tergesidir; ve her haliikarda sarurun rakibi hig¢ korkutamamus gibi
yapmak gerekir.

Dolayistyla s6z konusu olan hig de dagnuk soybilimlerin tiimil-
ne kesintisiz ve saglam bir teorik taban saglamak degildir; ben hig-
bir zaman bu soybilimleri birlestirici bir tiir teorik taglandirnayla
donatmak istemiyorum. Tersine, amaciouz gelecek derslerde ve
kuskusuz bu yilki dersimizde, bu kars: kargiya gelmede, bu kavga-
da, bilimsel sdylem ile bu kurumun bilgi ve iktidar etkilerine kar-
st bagka bilgilerin canlandiriimasinda neyin s6z konusu oldufunu
ortaya gtkarmak ve belirlemek olacaktir.
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Belirtmeme gerek var mi bilmiyorum, ama biitiin bu soybilim-
lerde soru sudur: Son kirk yil boyunca, hem Nazizmin ¢okiisii hem
de Stalinizmin gerileyisiyle ayn1 zamanda, siddeti, keskinligi ve
sagmah somut olarak ortaya ¢ikan bu iktidar nedir? iktidar ne-
dir? Daha dogrusu, “iktidar nedir?” sorusu biitiinii taglandiracak
tiirden teorik bir soru olacag: ve ben bunu istemedigim igin, soru,
toplumun farkl diizeylerinde, Sylesine gesitli alanlar ve kaplam-
larda, mekanizmalari, etkileri ve iligkileri bakumindan bu fackl: ik-
tidar dispositiflerinin ne oldugunu belirlemektir. Grosso modo, bii-
tiin bunlarda soru §u olacaktir: iktidarlann analizi su ya da bu bi-
¢imde ekonomiden ¢ikanlabilir mi?

Iste bu soruyu sormamin nedeni. fste demek istedigim sey su:
Aralanndaki sayisiz, devasa farkhiliklan silmek istemiyorum, ama
bu farkhliklara ragmen ve onlar iizerinden hukuksal, isterseniz li-
beral diyelim, siyasi iktidar anlayi§1 —on sekizinci yiizyil filozofla-
nnda goriilen anlayig~ ile Marksist anlayig, en azindan halen
Marksist anlayig olarak goriilen belli bir anlayig arasinda ortak bir
nokta oldugunu diigiinliyorum ve bu ortak noktayi iktidar teorisin-
de bir ekonomizm olarak adlandiriyorum. Bununla sunu demek is-
tiyorum: Klasik hukuksal iktidar teorisinde iktidar bir mala sahip
olur gibi sahip olunabilen ve dolayisiyla devir ya da stzlesme tii-
riinden hukuki bir akit ya da hukukun kendisini kuran bir akit —gu
an icin o kadar ¢nemli degil~ yoluyla biitiintiyle ya da kismen bag-
kasina aktarilabilecek ya da vazgegilebilecek bir hak olarak gorii-
liir. Tktidar, her bireyin elinde tuttugu ve bir siyasi hiikiimranlik
kurmak iizere biitiiniiyle ya da kismen devredecegi somut geydir.
Dolayisiyla, siyasi iktidarn kurulmasi bu dizi iginde, gndermede
bulundugum bu teorik biitiin i¢inde stzlesmeye dayal miibadeley-
le aym tiirden hukuksal bir islemi model alarak olur. Sonug olarak,
iktidar ile mal, iktidar ile zengialik arasindaki agik ve tiim bu te-
oriler boyunca kargimiza gikan benzetmeler buradan kaynaklanir.

Obiir durumda —elbette genel Marksist iktidar anlayisindan s6z
ediyorum- farkli bir gey, iktidarin ekonomik islevselligi olarak ad-
landirilabilecek olan sey vardir. iktidann &ziinde hem iiretim ilig-
kilerini korumasi hem de iiretim giiglerinin temelliik edilmesinin
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gelisimi ile kendine 6zgii kiplerinin miimkiin kildi1 bir sinuf ta-
hakkiimiinii siirdiirmesi anlaminda “ekonomik iglevsellik”; bu du-
rumda siyasi iktidar varlik nedenini ekonomide bulacaktir. Kaba-
ca stylersek, birinci durumda bigimsel modelini miibadele prose-
diiriinde, mal dolagim ekonomisinde bulan bir siyasi iktidar ola-
caktir; ikinci durumda ise siyasi iktidarin tarihsel varhk nedeni ile
somut bigimleri ve fiili iglevinin arkasindaki ilke ekonomide ko-
numlanacaktir.

Stziini ettifim aragtrmalarin konusunu olugturan sorun $u bi-
¢imde ikiye aynlabilir. 1k olarak: iktidar her zaman ekonomiye
gore ikincil bir konumda midir? Amaglarini ve iglevini her zaman
ekonomi mi belirler? Ekonominin varlik nedeni ve amaci her za-
man 8ziinde ekonomiye hizmet etmek midir? Kaderi, bu ekonomi-
ye bzgil ve onun igleyisi igin temel Snem tagiyan iligkileri yiiriit-
mek, giiclendirmek, korumak ve siirdiirmek midir?

Ikinci soru: iktidar1 anlamak igin kullanlacak model mal mo-
deli midir? Iktidar sahip olunan, ele gegirilen, s6zlesme ya da gii¢
yoluyla devredilen, vazgegilen ya da geri alinan, dolagma giren,
bir bblgeyi bogaltan, dtekinden kaginan bir gey midir? Ya da ikti-
dar iligkileri ekonomik iligkilerin iginde ve onlarla derinden ig ige
gecmigse, iktidar iligkileri ekonownik iligkilerle her zaman bir tiir
beraberlik ya da zincir olusturuyor olsa bile, bu durumda ekonomi
ile siyasetin birbirinden aynlamazhg, iglevsel bagimhilik ya da bi-
¢imsel izomorfizm tiiriinden olmayip agifa ¢ikanlmasi gereken
bagka bir tiirden olrnayacak mdsr?

Iktidarin ekonomik olmayan bir analizini yapmak igin elimiz-
de ne var? Sarurm elimizde ¢ok az gey oldufunu soyleyebiliriz.
Kktidarin verilmedigi, degis tokug edilinedigi, geri almmadig; ama
isledigi ve yalnizca edimde var oldugu iddiasi var. Aym gekilde ik-
tidarin birinci planda ekonomik iligkilerin korunmas ve siirdiiriil-
mesi olmadif, kendi iginde ve her geyden dnce bir giigler aras:
iligki oldugu iddiasi var.

iki soru: Eger iktidar igliyorsa, bu igleyis nedir? Neden olugur?
Mekanizmasi nedir? Birgok giincel analizin getirdigini diisiindii-
giim dogrudan bir cevap var gibi: iktidar temelde bastiran geydir,
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dogay, iggiidiileri, bir sinif1, bireyleri bastiran sey. Cagdas sdy-
lemde ikide bir yinelenen bu bastiran sey olarak iktidar tanim: as-
linda gagdas stylemin bir icadz degil. Bunu ilk Hegel s6ylemisti,
sonra Freud, ardindan Reich. Her haliikrda bastimma araci olmak
bugiinkii stz dagannda iktidann neredeyse Homerosvari $zelligi.
O zaman, iktidann analizi her seyden nce ve temelde bastuma
mekanizmalanmn analizi olmak zorunda degil mi?

Ikinci olarak —isterseniz ikinci cevap diyelim-, iktidar eger
kendi iginde bir giigler iligkisinin harekete gegirilmesi ve somut
ifade bulmasiysa, iktidarnn analizini devir, szlesme, vazgegme te-
rimleriyle, hatta iiretim iligkilerinin siirdiirilmesine dair iglevsel
terimlerle yapmak yerine her geyden tnce kavga, ¢atigma ya da sa-
vag terimleriyle yapmak gerekmez mi? Dolayisiyla, iktidar meka-
nizmasi temelde ve &zilnde baskadir diyen birinci hipotezin kargi-
sinda, iktidarin savas, bagka araglarla siirdiiriilen savas oldugu hi-
potezi olacaktir. Ve bu noktada Clausewitz'in! Snermesine geri do-
niilecek ve siyasetin bagka araglarla siirdiiriilen savag oldugu s§y-
lenecektir.

Bu iig anlama gelir. {lk olarak: bizimki gibi bir toplumda iglev
gordiikleri bigimiyle iktidar iligkilerinin verili, tarihsel olarak ke-
sinlestirilebilir bir anda, savagta ve savag yoluyla kurubmus belli
bir gigler arasi iligkiye dayandig1. Eger siyasi iktidarin savag1 dur-
durdugu, sivil toplum iginde bir bang hiikmii siirdiirdiigi veya siir-
diinneye galisag1 dogruysa, bunu hig de savas etkilerini askiya al-
mak ya da savagin son muharebesinde ortaya ¢ikan dengesizligi
gidermek i¢in yapmaz. Bu hipotezde siyasi iktidann rolii bu giig
iligkisini ekonomik esitsizliklere, dile, hatta bedenlere bir tiir ses-
siz savag yoluyla siirekli olarak yeniden kaydetmek olacaktr. Do-
layisiyla Clausewitz’in aforizmasinin tersine déndiiriilmiis bigimi-
ne verilecek ilk anlam su olurdu: Siyaset bagka araglarla siirdiirii-
len savastir; yani siyaset savagta ortaya ¢ikan gii¢ dengesizliginin
onaylanmasl ve siirdiiriilmesidir.

1. “Savag sadece polilik bir edim dedil; gergek bir politika araci, politik iligkilerin
sUrdOr0lmesi, politik ilighilerin bagka araglarla gergekegtiriimesidir." (Clausewilz,
K. von, De la guerre. Paris: Ed. de Minuit, 1950, I. Kitap, |. B&I0m, s. 67).
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Clausewitz’in bu dnermesinin tersine gevrilmesi bagka bir an-
lama daha gelir: Bu “sivil baris” icindeki siyasi kavgalar, iktidarla
ilgili, iktidarla, iktidar i¢in gatiginalar, gii iliskilerinde meydana
gelen degisimler; biitiin bunlar, siyasi bir sistem iginde, yalnizca
savagm siirdiiriilmesi olarak yorumlanmalidir; yani savagin kendi-
sinin epizodlari, boliinmeleri, yer degistinmeleri olarak deysifre
edilmelidir. Barig kurumlanmn tarihi yazilirken bile ashnda yal-
mzca bu savagm tarihi yazilacaktir.

Clausewitz'in aforizmasinin tersine gevrilmesinin iigiincii bir
anlami daha var: Son olarak, nihai karar yalnizca savagtan, son
tahlilde silahlann yargic olacagi bir giic denemesinden gelebilir.
Siyasetin sonu, son muharebe olacak, yani son muharebe iktidann
siirekli savag olarak isleyigini askiya alacaktir.

Goriiyorsunuz ki iktidann analizini yapmak igin ekonomist se-
malardan kurtulmaya g¢aligildifi anda iki biyiik hipotezle karg
karstya kaliuyor: Bir yanda iktidar mekanizmasi baski oluyor; is-
terseniz kolaylik olsundiye buna Reich hipotezi diyelim. Ikinci hi-
poteze gore, iktidar iligkisinin temeli giigler arasinda hasmane bir
catigma oluyor; yine kolaylik olsun diye bunu da Clausewitz hipo-
tezi olarak adlandiracaim. Bu iki hipotez bir araya getirilemez
degildir; tersine, oldukga ikna edici bir bigimde birbirleriyle ilinti-
li duruyorlar: tipk klasik siyasi hak teorisinde ezmenin (oppressi-
on), hukuksal diizende hiikiimranligin kétiiye kullammi olmas: gi-
bi bask: da, sonug olarak, savasm siyasi sonucu degil midir?

Dolayisiyla iki biyiik iktidar analizi sistemini leargilagtirabili-
riz. Biri, on sekizinci yiizyil filozoflannda bulunan, devredilmek
yoluyla hiikiimranli: kuran, kokensel hak olarak iktidar kavramt
cevresinde eklemlenen ve siyasi iktidar mawisi sdzlesme olan sis-
tem. Boylece kurulan iktidar kendini agtifinda, yani s§zlesmenin
sartlariun Stesine gegtiginde bir ezme bigimini alma riski tagr. S1-
nun, daha dogrusu simirinin astlmasi, ezmeye déniisme demek olan
s6zlegme-iktidar. Ote yandan, yukandakinin tersine siyasi iktida-
rin analizini artik sGzlesme-ezme gemasina gore degil; savag-bas-
ki1 semasina gore yapan diger sistem var. Bu noktada baski, ezme-
nin stzlesme igin tagidif1 anlami, yani iktidarin kétiiye kullanimi

9



anlanuni degil; tersine basit bir tahakkiim iligkisi etkisi ve bu ilig-
kinin siirdiiriilmesi anlami tagiyor. Bask, siiregiden bir savasin
getirdigi bu sdzde barg icinde siirekli bir gii¢ iligkisinin iglerlige
konmasidir. Dolayisiyla elimizde iki iktidar analizi gemasi var:
Hukuksal gema olan stzlesme-ezme semasi ile getirdigi belirgin
kargithk bir 6nceki gemada oldugu gibi mesru ile gayri megru ara-
sindaki kargithk degil, kavga ile boyun egme arasindaki karsithk
olan savag-baski ya da tahakkiim-bask: gemasi.

Agikki gegmis yillar boyunca size sdyledigim her sey miicade-
le-bask1 gemasina giriyor ve aslinda uygulamaya galighfim sema
da bu oldu. Oysa uyguladifim ¢lgiide bu semayi yeniden gézden
gecirmek zorunda kaldim: hem, elbette, bir y1§in konuda heniiz
gelistirilmemig —hatta hig gelistirilmemis oldugunu bile sdyleyebi-
lirim- oldugu i¢in, ama hem de bu “baski” ve “savas” nosyonlari-
nin biitiiniiyle bir kenara birakilmasalar bile ciddi dlgiide degisti-
rilmesi gerektigini diisiindiigiim i¢in. Her haliikarda bence bu iki
nosyona, daha dogrusu bir yanda iktidar mekaniznalanmn &ziin-
de bask: mekanizmalar oldugu hipotezi ile §biir yanda siyasi ikti-
darin altinda iglev géren ve patlamaya hazir olan geyin her seyden
once ve dziinde hasmane bir iligki oldugu hipotezine daha yakin-
dan bakmak gerekiyor.

Kendimle pek de $viinmeden bu “baski” nosyonuna karsa ol-
dukg¢a uzun zamandir kugkuyla yaklagh§ima inaniyorum. Ayrica,
az dnce soziini ettigim soybilimler, ceza hukuku tarihi, psikiyatrik
iktidar, gocuk cinselligi, vb. ile ilgili olarak bu iktidar olusumlarin-
da kullamlan mekanizmalarin baskidan tiimiiyle ayr1, her haliikir-
da ondan fazla bir sey oldufunu gostermeye galisgtim. Bu baski
analizini biraz daha islemeden, kuskusuz biraz gevsek bir bigimde
stylediklerimi bir araya getirmeden devam etmek istemiyorum.
Sonug olarak, gelecek ders ya da gelecek iki ders “baski™ nosyo-
nunua elestirel olarak yeniden ele alinigina, simdilerde iktidar me-
kanizmalanm ve etkilerini nitelemek i¢in bu kadar revagta olan
“bask1” nosyonunun, bu mekanizmalarin ve etkilerin smirlarim
¢izmek igin tiimfiyle yetersiz oldugunu géstermeye aynlacak.

Ama dersin 6zii dier tarafa, yani savag sorununa ayrilacak.
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gi 6lciide gergekten de siyasi iktidarin temeli, hem ilkesi hem de
motoru olarak saptanabilecegini gérmek isterdim. Iktidarin isleyi-
sinin analizini yapmak igin savagmaktan mi stz etmek gerekir?
“Taktik”, “strateji”, “‘gil¢ iligkileri” nosyonlar gegerli midir? fkti-
dar, basit anlamda, silahlar ya da muharebelerden farkl: araglarla
siirdiiriilen bir savag midur? Simdi revagta olan ve ashnda yakin
zamanda ortaya ¢ikan bir temanin altinda, yani iktidarnn toplumu
korumakla yikiimlii oldugu temasimin altinda, siyasi yapisi iginde
toplumun, bazilannin kendilerini bagkalanna kars: veya bagkalari-
nin isyamina karst kendi tahakkiimlerini koruyabilecekleri ya da
zaferlerini koruyup bagkalanni tabi knilmada bu zaferi kalic1 kilabi-
lecekleri bir bigimde ¢rgiitlendigini mi anlamak gerekir?

Dolaysiyla bu yilki dersin semas: su olacak: Ilk olarak, bask
nosyonunun yeniden ele alinmasina ayrilacak bir-iki ders; daha
sonra -herhalde ilerki yillarda da bu tartigmay: siirdiirecefim- si-
vil toplumdaki bu savas sorununa baglayacagim. Sivil toplumda
savas teorisyenleri olarak bilinen; ama benim géziimde hig de 6y-
le olmayanlan, yani Hobbes ile Machiavelli’yi, bir kenara koy-
makla baglayacagim. Sonra, iktidarin igleyisinin tarihsel ilkesi ola-
rak savag teorisini irk kavrami gevresinde ele almaya galisacagim;
ciinkii Bati’da siyasi iktidarin savag olarak analizini yapmarun
miimkiin oldugu itk kez irklann ikicilifinde algilanmustir. Bu ga-
lismay da irk miicadeleleri ile smuf miicadelelerinin, savas feno-
meni ile sivil toplum igindeki gii¢ iligkilerini belirlemek iizere on
dokuzuncu yiizyil sonunda iki bilyilk sema haline geldikleri ana
kadar gétiimrmeye gahisacafim.

IKINC! DERS: 14 OCAK 1976

Bu yil, iktidar iligkilerinin analizinde kullanilabilecek potansiyel
ilke olarak savas iizerine arastinmalarima baglamak istiyorum: Si-
yasi iktidarin anlagilmasi ve analizi igin gereken ilke, hasmane bir
iligki, savag modeli, miicadele semasi tarafinda mu bulunabilir? Is-
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ter istemez ayn1 zamanda, askeri kurumlann on altinci yiizyildan
gintumuze kadar Bati topluinlarindaki gergek, tarihsel igleyisleri-
nin de analizini yapmakla baglamak durumundaym.

Simdiye kadar, son beg yildir, ana gizgileriyle disiplinler iize-
rinde galigtium; gelecek bes yil da belki savag, miicadele, ordu tize-
rinde galigacagim. Yine de onceki yillarda sbylemeye ¢alishgim
seyleri belirginlestirmek istiyorum, g¢iinkdl bunu yapmak savag
lizerine yapugim arastninalarda bana zaman kazandiracak. Aynca
daha Snceki yilarda burada olmayanlanniz igin bir nirengi nokta-
s1 da olugturabilir. Her halitkdrda lizerinde galigmug oldugum seyi,
sirf kendim i¢in de olsa belirginlestirmek isterim.

1970-1971'den beri ézerinde galistifim sey, ana hatlanyla ikti-
darin “nasil”1yd1. Iktidarn “nasil”im incelemek, iktidar mekaniz-
malarin iki sinur arasinda kavramaya ¢aligmakt: bir yandan ikti-
dan bigimsel olarak suurlandiran hukuk kurallan, diger yandan ise
bu iktidarin drettigi ve ona eslik eden hakikat etkileri. Dolayisiyla
elimizde bir iiggen var: Iktidar-hukuk-hakikat. Sematik olarak
sdylersek, bence siyaset felsefesinin sordugu ve sbyle formitle edi-
lebilecek bir soru var: iktidann sylemi ya da tam anlamiyla haki-
kat stylemi olarak felsefe, iktidann haklanmn siurlarini nasil be-
lirleyebilir? Bu geleneksel soru. Oysa benim sormak istedigim, bu
geleneksel, asil ve felsefi soruya gore daha basit, cok daha olgusal
bir soru. Benim sorunuin su: ktidar hakikat sylemleri iiretnek
igin hangi hukuk kurallanni kullamir? Ya da: Bizimki gibi bir top-
lumda bdylesi giiglii etkilerle donanmig hakikat sdylemleri ilretme
giiciine sahip olan bu iktidar tiirii nedir?

Sunu demek istiyorura: Bizimki gibi bir toplumda -aslinda her
toplumda~ birgok iktidar iligkisi toplumsal gévdeye niifuz eder,
onu karakterize eder ve olusturur. Bu iktidar iligkileri, bu hakikat
sdyleminin iiretimi, birikimi, dolagimi olmadan ne birbirlerinden
aynlabilir ne yerlegebilir ne de iglev gorebilir. Iktidardan hareket
ederek, iktidar iginde ve iktidar yoluyla etkili olan bir hakikat sdy-
lemleri ekonomisi olmadan iktidar igleyemez. Hakikatin iiretimine
tabiyiz ve iktidan ancak iiretimiyle —kuskusuz belli bir bigimde-
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igletebiliriz. Bu biitiin toplumlar i¢in gegerli, ama bizim toplwnu-
muzda iktidar, hukuk ve hakikat arasindaki bu iligkilerin ¢ok ozel
bir bigimde orgiltlendigine inaniyorum.

Iktidar, hukuk ve hakikat arasindaki iliskinin mekanizmasinin
kendisini degil, bu iligkinin yopunlufunu belirtmek i¢in yalmzca
sunu diyelim: Hakikati talep eden ve iglev gormek igin ona ihtiyag
duyan iktidar tarafindan hakikati iiretmeye zorlauyoruz; hakikati
stylemek zorundayiz, hakikati itiraf etmeye ya da bulmaya mah-
kimuz. fktidar sorgulamaktan, bizi sorgulamaktan vazgegmez;
arasurroaktan, kaydetmekten vazgegmez; iktidar hakikat arayigm
kurumsallagtunr, meslekilestirir, 6dillendirir; sonugta, nasit zen-
ginlik uretmek zorundaysak, aym sekilde hakikat iiretmek zorun-
dayiz ve hakikati zenginlik iretebilmek igin itretnek zorundayiz.
Ote yandan, yasayi belirleyenin hakikat olmasi anlaminda hakika-
te de tabiyiz; kismen de olsa karan veren, iktidar etkilerine araci-
Lk eden, dogru soylemdir. Sonug olarak, spesifik iktidar etkileri
tagtyan dogru sylemlere bagl olarak yargilamys, hiikiim giyer, si-
niflandirtlir, gorevlere zorlarur, belli bir yagama ya da Slme bigi-
mine mahk{un ediliriz. Dolayisiyla: Hukuk kurallari, iktidar meka-
nizinalan, hakikat etkileri ya da iktidar kurallar1 ve dogru stylem-
lerin iktidan; iste, ¢izmeye galigtigim arastirma gizgisinin, gok bo-
liikk porguk bir bigimde ve bir siirii zikzak yaparak izlemeye galis-
tifim ¢izginin genel alam bu.

Simdi bu gizgi izerinde birkag 86z sbylemek istiyorum. Genel
ilke olarak bana rehberlik eden neydi ve almak istedigim ydnteme
dair tedbirler nelerdi? Hukuk ile iktidar arasindaki iligkilere dair
genel bir ilke: Bana dyle geliyor ki unutulmamas: gereken bir ol-
gu var, yani Bats toplumlannda ortagagdan beri hukuksal diigtince-
nin geligimi bence esasen krallik iktidan ¢evresinde olmugtur. Hu-
kuksal yapi, kralik iktidannin talebi izerine ve yine onun yarari-
na, ona arag olarak ya da onu aklamak igin geligtirilmistir. Hukuk
Rat’da krallik hitkmiiniin hukukudur. Elbetteherkes hukukgulann
(uristes) krallik iktidanmn trgiitlenmesindeki ¢nli, anlt ganli, her
firsatta tekrarlanan rolinii biliyor; Roma Imparatorlugu’nun ¢oki-
sinin ardindan dagilan hukuksal yapinin yeniden kurulmasina
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kaynaklik edenbiiyiik fenomen olarak Roma hukukunun ortagagin
ortasinda yemden canlandirilmasinin monarsik, otoriter ve nihayet
mutlak iktidan kuran teknik araglardan biri oldugunu unutraamak
gerekiyor. Dolayistyla krallik iktidariun kendi talebiyle ve onun
yararna kraln kisiliginin gevresinde hukuksal bir yapinin olusma-
s1 sbz konusu. Daha sonraki yiizyillarda bu yapi kralligin deneti-
minden kurtuldugunda, krallik iktidanna kargt dondigiinde, hep
iktidarin sinirlan, hiikkiimranmn imtiyazlan sorgulanacaktir. Bagka
bir deyisle, bence tiim Batt hukuk yapisinin merkezi kisiligi kral-
dir. S6z konusu olan kral; genel sistemde a da her haliikirda Ba-
t hukuk sisteminin 6rgiitlenmesinde temel olarak sz konusu olan
kral, kralin haklan, iktidan, iktidannn potansiyel siurlaridsr. Hu-
kukgular ister kralin hizmetkarlari isterse de kargitlan olmus ol-
sun, her durumda bu bityiik hukuksal diisiince ve bilgi yapilarinda
stz konusu olan her zaman krallik iktidaridir.

Krallik iktidar: iki bigimde s6z konusu edilmistir: ya kralhk ik-
tidanna hangi hukuksal gatimn iktidar yiikledigini, monarkin ger-
gekten de nasu hitkiimranhfin yasayan bedeni oldugunu, monar-
kin iktidarinin, mutlak da olsa temel bir huku a tam anlaxp.lyla uy-
gun oldugunu gostennek igin; ya da tersine, bu hitkiimran iktidarn
nasil sinirlandimak gerektigini, bu iktidarin hangi hukuk kuralla-
rina uymasi gerektigini, mesruiyetini koruyabilmesi igin iktidanni
hangi sinurlara gére ve hangi stnirlar iginde uygulamasi gerektigi-
ni géstermek igin.

Hiikiimranlik sorununun Batili toplumlarda merkezi hukuk so-
runu oldugunu sdylemek, bir yandan hukuk sdylemi ile tekniginin
ilevlerinin, 6ziinde tahakkiim olgusunu iktidann iginde eritmek
oldugunu ve bunun da indirgenmek ya da maskelenmek istenen bu
tahakkiimiin yerine iki ey getirmek iizere yapildigim stylemektir:
bir yandan, hilkiimranhiin mesru haklan ve Ste yandan yasal itaat
yiikiimliliigi. Hukuk sistemi sonug olarak tahakidim olgusunun
ve bu olgunun sonuglarinin bertaraf edilmesidir.

Daha 6nceki yillarda, farkl ve kiigiik seylerden séz ederken,
temelde, ortagagdan bu yana tiim hukuk sisteminin dogrultusu ol-
dugunu diisiindiigim bu genel analiz dogrultusunu tersine gevir-
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mek istedim. Tam tersi bir ey yapmaya, yani tahakkiim olgusunu,
gizemi kadar kabalifinda da, bir olgu olarak degerlendirmeye,
sonra da bu noktadan hareketle hukukun genel bir bigimde nasil
yalmizca bu tahakkiimiin aract olmakla kalmadiim -bunu style-
meye bile gerek yok— hukukun -hukuk derken de yalmzca yasay:
degil ayru zamanda yasamn aygitlarmu, kurumlanm, ySnetmelik-
lerini, maddelerini de diigtintiyorum— nereye kadar ve hangi bigim
altinda aslinda hitkiimranhk iliskileri degil tahakkiim iligkileri -ta-
hakkilm derken de birinin digerleri tizerinde ya da bir grubun bir
bagkas uzerindeki kiltlesel tahakkiimiinii degil, toplum iginde s6z
konusu olabilecek cesitli tahakkiim bigimlerini kastediyorum-
olan iligkileri yuriirliife koydugunu gostermek istedim. Dolayisy-
la benim igin 6nemli olan merkezi konumuyla kral degil, karsihk-
11 iligkileri iginde tebaalar; benzersiz yapis: igindeki hiikiimranlk
degil, toplumsal govde iginde yer alan ve isleyen gok sayidaki ta-
bi kilmalard1.

Hukuk sistemi ile yarg: alany, tahakkiim iligkilerinin, gok bi-
¢imli tabi kilma tekniklerinin siirekli aracidir. Hukuka bence belir-
lenmesi gereken bir megruiyet bakimindan degil, yiiriirlige koy-
dugu tabi kilma prosediirleri bakirundan bakmak gerekir. Dolay-
styla benim i¢in soru, hukuk i¢in merkezi 6nem tagiyan hitkiimran-
ik ile bu hiikimranhiga boyun efmis bireylerin itaati sorununu k-
sa devreye ugratmak ya da savustunnak ve hikimranlik ile itaat
yerine tahakkiim ile tabi kilmay1 getirmektir. Genel analiz ¢izgisi
bu oldugunda, genel hukuksal analiz ¢izgisiyle karigmaya yatkin
olan bu genel ¢izgiyi izleyebilmek igin ydntern konusunda belli
tedbirler almak gerekiyordu.

Yontem tedbirleri; her seyden 6nce su: S6z konusu olan diizen-
li ve mesru iktidar bigimlerini merkezlerinde, genel mekanizmala-
11 ya da toplu etkileri olabilecek seyler bakimundan analiz etmek
degil; tersine iktidan aginhklannda, ug gizgilerinde, kilcallastif
yerde kavramakur. Yani iktidan en bolgesel, en yerel bigimlerin-
de ve kurumlarinda; iktidarin, kendisini diizenleyen ve sinirlandi-
ran kurallarin digtna tagtig1, bu kurallann Stesine gegtigi, kendi ku-
rumlaninda yayildigi, tekniklerde cisimlestifi ve maddi ve hatta
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potansiyel olarak siddet iceren mildahale araglan edindigi yerde
ele almak. fsterseniz 8mek verelim: Cezalandirma hukukunun, is-
ter monarsik hukukun felsefesi olsun isterse de demokratik huku-
kun, felsefe tarafindan sunuldugu bigimiyle hitkkiimranlkta nerede
ve nasil temellendigini aragtiaktansa, cezanin, cezalandirma ik-
tidannun, ister bedensel iskence olsun ister hapsetme, belli yerel,
bilgesel maddi kurumlarda —fiili ceza aygitlarimn ayw anda hem
kurumsal hem fiziksel hem diizenleyici hem de siddet igeren diin-
yasinda— nasil cisimlestigini gdrmeye ¢alistim. Bagka bir deyisle,
iktidan gitgide daha az hukuksal olan ug noktalarinda kavramak.
flk tedbir buydu.

Ikinci tedbir; Stz konusu olan iktidann analizini niyet ya da
karar diizeyinde yapmak, i¢sellik bakimindan ele almak, bence bir
labirent gibi olan, “Iktidar kimin elinde, kafasinda ne var, iktidan
elinde tutan neyin pesinde?” sorusunu sormak degildi. Tersine, séz
konusu olan iktidari, niyetlerinin, eer ortadaniyet varsa, timiiyle
gergek pratiklerde yer aldif1 nokta bakimindan incelemek; iktida-
n bir bigimde di§ yiizii bakimindan, simdilik nesnesi, hedefi, uy-
gulanma alani olarak adlandirabilecegimiz seyle dogrudan ve ara-
cisiz iligkisinde, bagka bir deyisle, yer ettigi ve fiili etkilerini iiret-
tigi yerde incelemekti. Dolayistyla sorulacak soru “bazilan niye
tahakkiim kurmak istiyor? Neyin pesindeler? Genel strate jileri ne-
dir?” sorusu degil; “tabi kilma prosediirii diizeyinde ya da beden-
leri tabi kilan, hareketleri ydneten, davranuslari ySnlendiren siirek-
li siiregler diizeyinde, tam o anda, isler nasil olup bitiyor?” sorusu-
dur. Bagka bir sekilde sbylersek, hiikiimrantn nasil tepede goriin-
diigiinii sormak yerine; dznelerin nasil beden, giig, enerji, madde,
arzu, diisiince ¢oklugundan hareketle gitgide ilerleyen bir sekilde,
gergekten, maddi olarak kuruldufunu sormak. Bu tam anlanuyla
Hobbes'un Leviathan’da yapmak istemis oldugu seyin ve saninm
hukukgularin, bir birey ve isteng ¢oklugundan hareketle nasil olup
da tek bir isteng ya da bedenin, ama hiikiimranlig1 olusturan bir
ruhla hareket eden bir isteng ya da bedenin olugabildigini bilme
sorununu formiile ettiklerinde yapmak istedikleri seyin tersi ola-
caktir. Leviathan'daki semay: hatirlayin: Bu jemada olusturulmus
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bir insan olarak Leviathan, devleti kuran bir dizi unsur tarafindan
bir araya getirilmig bir dizi ayn ayr: bireyselligin bir araya gelip
pihtilagmasindan bagka bir sey degildir. Ama devletin baginda, onu
devlet olarak kuran bir gey vardir ve bu sey hiikimranhk, yani
Hobbes'un Leviathan’in ruhu dedigi hikiimranhiin tam kendisi-
dir. Oysa, merkezi bir ruh sorunuyla ugragmaktansa, ok sayida ve
merkeze gére gevresel olan bedenleri, iktidar etkileri tarafindan
Uzne olarak kurulmug olan bedenleri incelemek gerektigine ~be-
nim yapmaya galigtifim sey— inaniyorum.

Ugiincii tedbir: iktidan kiitlesel ve homojen bir tahakkim feno-
meni olarak, bir bireyin digerleri istiinde, bir grubun digerleri ils-
tiinde, bir sumfin bagka siniflar istiindeki tahakktimi olarak gor-
memek. Kisacasi iktidann, gok yukaridan ve uzaktan bakilmadiga
silrece, onu agik bir gekilde elinde tutan ve sahip olanlar ile ona sa-
hip olmayan ve tabi olanlar arasinda paylagilan bir sey olmadigim
akilda tutmak. Bence, iktidar dolagimda olan ya da ancak zincir
seklinde isleyen bir sey olarak analiz edilmelidir; iktidar hi¢bir za-
man surada ya da burada yerlesmez, hicbir zaman birilerinin elin-
de degildir, higbir zaman bir tiir varhk ya da mal gibi temellitk
edilmez. iktidar igler, iktidar bir ag bigiminde igler ve bu agda bi-
reyler yaluz dolagima girmekle kalmaz, ayn1 zamanda ona boyun
egmek ve onu uygulamak durumundadir. Bireyler higbir zaman ik-
tidarin atil ve onaylayici hedefleri degil, tam tersine her zaman ik-
tidarin aracistdir. Bagka bir deyigle, iktidar bireyleri gegis yolu
olarak kullanur, bireylere uygulaomaz,

Dolayisiyla bireyi temel bir gekirdek, ilkel bir atom, iktidarin
uygulandif1 ya da cezalandirdids gogul ve atil bir ey olarak; ikti-
dan1 da bireyleri bylece bastiran ya da pargalayan bir sey olarak
dilginmemek gerelar. Ashinda bir bedenin, hareketlerin, sdylemle-
rin, arzulann bireyler olarak tammianmas: ve kurulmasi tam ola-
rak iktidarin birincil etkilerinden biridir. Yani birey iktidarin digin-
da ve kargisindaki sey degil, bence iktidarin birincil etkilerinden
biridir. Birey iktidarin bir etkisi ve ayn1 zamanda, bir etkisi oldu-
gu Slgiide de bir aracidur: iktidar, kurdugu birey iizerinden igler.

Yontemle ilgili tedbirler bakemundan dordiincit sonug: “Iktidar
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ag kurar, igler, dolagimdadir” dedigimde bu belki bir noktaya ka-
dar dogrudur; aym gekilde, “Hepimizin kafasinda fagizm var” v¢
daha temel olarak “‘Hepimizin iginde iktidar var” da denebilir. tk-
tidar, en azindan belli bir dlgiide, bedenimizden geger ya da bede:
nirizde agiga ¢ikar. Ashinda biitiin bunlar sdylenebilir; ama bura
dan hareketle iktidanin bu dilnyada en iyi paylagilan, en gok payla-
silan gey oldufu sonucuna -bir dereceye kadar durum bdyle olsz
bile- varmamak gerekir. Mesele, iktidarin bedenler yoluyla de-
mokratik ya da anarsik dagilimu degildir. $unu demek istiyorum:
Bana &yle geliyor ki —-bu da ynteme dair dérdiincil tedbir olacak-
iktidann, merkezden hareket eden ve agagida hangi noktaya kadar
nilfuz ettigini. hangi &lgiide kendini yeniden urettigini, toplumun
en kiigilk unsurlanna kadar nasil ulagtigim gormeye ¢aligan bir in-
dirgemesini yapmamak gerekir.

Bence tersine -bu da alinacak bir yontem tedbiri— iktidarin
asagidan yukarya giden bir analizini yapmak gerekir; yani kendi
tarihleri, kendi ¢izgileri, kendi taktik ve teknikleri olan sonsuz 61
giide kilgistk mekanizmalardan hareket etmek ve ardindan kendi
saglambiklar ve bir bigimde kendi teknolojileri olan bu iktidar me-
kanizmalaruun nasil gitgide daha genel mekanizmalar ve global
tahakkim bigimleri tarafindan kugatildiim, kolonize edildi-
gini, egilip bilkildigini, donigtirilldigini, yerinden edildigini
ve yayildigini gérmek. Kendini goaltan ve en agag1 noktalara ka-
dar yanstyan sey global tahakkiom degildir; bence iktidar feno-
menlerinin, tekniklerinin, prosediirlerinin en alt diizeylerde etkili
olma bigimlerinin analizini yapmak; elbette bu prosediirlerin nasil
hareket ettiklerim, yayildiklanm, degistiklerini; ama her seyden
once global fenomenler tarafindan nasil kugatihp ilhak edil-
diklerini ve genel iktidarlarin ya da ekonomik kérlarin nasi aym
anda goreceli olarak hem 6zerk hem de sonsuz &lgiide kiigiik
olan bu iktidar teknolojilerinin oyunlarina karigtiklanm géstermek
gerekir.

Stylediklerimizin daha agik olmasi igin Smek verelim: Delilik.
Delilikle ilgili olarak $6yle denebilir ki, bu da kagunimas: gereken
yukaridan agagtya analiz olurdu: Burjuvazi on altinc: yiizyilin so-
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nunda ve on yedinci yitzyilda hakim siruf olmustur. Bundan deli-
lerin kapatilmasi dediiksiyon yoluyla nasil ¢ikarsanabilir? Dediik-
siyon hep yapilacaktir; dediiksiyon yapmak her zaman ¢ok kolay-
dir ve ben de. tam kolay olmasi yiiziinden karsi gikiyorum deditk-
siyona. Endilstriyel iretimde ige yaramayan kisi oldugu icin deli-
den kurtulmak gerektigini gostermek gergekten de kolay. Isterse-
niz ayni sey deli konusunda degil, ¢ocuk cinselligi konusunda da
yapulabilirdi. Bazilarinin -bir noktaya kadar Wilhelm Reich'in* ve
kesinlikle Reimut Reiche'nin-> yapti§1 da bu. Sunu soruyorlar:
Burjuva siufimin tahakkiimiinden yola ¢ikarak ¢ocuk cinselliginin
bastirilmast nasil anlagilabilir? Gayet basit, insan bedeni on yedin-
ci ve on sekizinci yiizyillardan itibaren &ziinde iiretim giicil haline
geldiginden, bu iligkilere, iiretim giicit olusturulmasina indirgene-
meyen ve bbylece ige yaramazliklar: ortaya gikan tiim harcama bi-
¢imleri siiriilmig. diglanmg, bastirlmigtir. Bu dediiksiyonlan yap-
mak her zaman miimkiin. Bunlar ayn1 zamanda hem dogru hem de
yanhstir. Temelde gok kolaycilar, tam tersi de yapilabilir pek4ld ve
tam da burjuvazinin hikim simf haline gelmesi ilkesinden yola ¢1-
karak cinselliklerin ve $zellikle de gocuk cinselliinin denetlen-
mesinin nasil arzu edilir bir sey olmadis, tersine cinsel bir talime,
bir egitime, cinsel olarak erken geligmiglife ihtiyac oldugu goste-
rilebilirdi; ciinkii sonug olarak s6z konusu olan cinsellik yoluyla
bir iggiicii olugturmaktir ve en azindan on dokuzuncu yiizyilin ba-
sinda bu iggiiciiniin optimal halinin sonsuzluk derecesi oldugu, ne
kadar ¢ok isgiicii olursa kapitalist iretim sisteminin o kadar eksik-
siz ve olabilecek en dogru bicimde igleyebilecegi diigtiniiliyordu.

Burjuva suifirun tahakkiimil gibi bir genel fenomenden akla ge-
lecek her seyin dediiksiyon yoluyla ¢ikarsanabilecegine inantyo-
rum. Oysa bana dyle geliyor ki bunun tersini yapmak. yani tarihsel
olarak denetim mekanizmalanmmn, agagidan baglayarak deliligin
diglanmas, cinselligin bask: altina alinmasi, yasaklanmasinda nasil
etkili oldugunu; fiili olarak aile, en yakon gevre diizleminde, toplu-

2. W. Reich, Die Einbruch des Sexualmoral. Berlin: 1932.
3. R. Reiche, Sexvalitat und Klasenkampf. Franclort: Verlag Neue Kritik, 1969,
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munen alt hiicreleri ya da diizlemlerinde bu baski ya da diglama fe-
nomenlerinin nasil kendi arag ve mantklanna sahip oldugunu, bel-
li ihtiyaglara cevap verdigini géimek gerekir. Bu mekanizmalarin
faillerinin kimler oldugunu gostermek ve bu failleri genel anlamda
burjuvazide degil; en yakin gevre, aile, ebeveyn, doktorlar, polisin
en alt dereceleri olan gergek failler tarafinda aramak gerekir. Bu ik-
tidar mekanizinalannen belli bir anda ve belirli bir baglamda, belli
donilstimlere aracilik ederek, ekonomik olarak kérl ve siyasi ola-
rak faydal olmaya basladigin: géstermek gerekir. Samnm burjuva-
zinin ihtiyag duydugu eyin, sistemin nihayet ¢ikana buldugu se-
yin, aslinda delilerin diglanmas: ya da gocuk mastiirbasyonunun
gbzetim altinda tutulmasi ve yasaklanmasi olmadig1 -yine soylilyo-
rum, burjuva sistemi bunun tersini destekleyebilir—, buna kargilik
sistemin ¢ikanim buldugu ve fiilen yerlestigi noktarun, diglama tek-
niginin ve prosediirilniin ta kendisi oldugu gosterilebilir; zaten ben
de dahadnce bunu yapmak istemigtim. Belli bir andan itibaren bur-
juvazi igin bir ¢ikar olugturan, bu ¢ikan temsil eden ey, diglama
mekanizinalan, gozetleme aygitlan, deliligin, suga egilimliligin,
cinselligin ubbilestirilmesi, biitiln bunlar, yani iktidarin mikro-me-
kanizmasidir. Ve burjuvaziyi ilgilendiren de budur.

Yeniden sdyleyelim: “Burjuvazi” ve “burjuvazinin gikar:” gibi
nosyonlar, en azindan simdi gdrdigimiiz sorunlar igin hakikaten
de gergek bir igerik teskil etmez. Deliligin diglanmasi ya da gocuk
cinselliginin basunlmas: gerektigini diisiinen bir burjuvazi olma-
mustir, ama belli bir andan itibaren ve incelenmesi gereken neden-
lerle deliligin dislanmasinda kullanlan mekanizinalar ortaya belli
bir ekonomik kar, belli bir siyasi fayda ¢ikarmug ve aym anda glo-
bal mekanizmalar ve nibayet titn devlet sistemi tarafindan koloni-
ze edilmis ve desteklenmistir. Bu mekanizmalarin gergekte biiti-
niin pargass olmaya nasil vardifii, bu iktidar tekniklerinden yola ¢1-
karak ve onlardan tireyen ekonomik karlar ile siyasi faydalar1 gos-
tererek, ancak buradan hareketle anlagilabilir; ancak delilerin dig-
lanmasinda kullanilan prosediirler on dokuzuncu yiizy:ldan itiba-
ren ve belli doniigiimlere uygun olarak, sistemi saglamlagtiran ve
biltiin olarak iglemesini saglayan bir siyasi kir ve hatta ardindan
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bir ekonomik fayda ortaya gikamustir. Burjuvazi delilerle degil,
deliler iizerindeki iktidarla ilgilenir; burjuvazi gocuk cinselligiyle
degil, onu denetleyen iktidar sistemiyle ilgilenir; ekonomik olarak
fazla bir gikar temsil etmeyen suga egilimlilerin cezalandinimala-
n ya da yeniden kazamlmalan burjuvazinin umurunda degildir;
buna kargilik, suga egilimlinin denetlenmesi, cezalandinlmasi, is-
lah edilmesi igin kullanilan mekanizmalar biitiiniinden burjuvazi
i¢in daha genel ve ekonomik-siyasi sistemin i¢inde isleyen bir ¢1-
kar ortaya gikar. [ste almak istedigim dordincii yontem tedbiri.

Besinci tedbir. Bitytik iktidar mekanizmalanna ideoloji tiniinle-
ri eslik edebilir; kuskusuz, Srmegin bir egitim ideolojisi, bir monar-
sik iktidar ideolojisi, bir parlamenter demokrasi ideolojisi olmug-
tur, ama temelde iktidar aglanmn ug noktalarinda olugan sey ben-
ce ideolojiler degildir. isin iginde bundan gok daha az1 ve samnm
¢ok daha fazlast vardir: Burada ortaya ¢ikan sey bilginin olusma
ve birikmesinin fiili araglar1, gézlem yontemleri, kaydetme teknik-~
leri, aragtirma ve sorusturma prosediirleri, dogrulama aygitlandir.
Yani bence, iktidar, ince mekanizmalari iginde islediginde, ideolo-
jik eslikgilerden ya da yapilardan farkh bir bilginin ya da bilgi ay-
gitlaninin olusumu, Srgiitlenmesi ve dolagirna girmesi olmadan ya-
pamaz.

Yonteme dair bu beg tedbiri §zetlemek igin sunu sdyleyecegim:
fktidar iizerine yapilan aragunnayr hukuksal hitkitmranlik yapiss,
devlet aygutlar, ona eglik eden ideolojiler tarafina yonlendirmek
yerine, bence analizi, hilkiimranbk degil tahakkiim, iktidann mad-
di uygulaycilari, tabi kilma ySntemleri, bu tabi kilmanin yerel sis-
temlerinin baglantslan ve kullanimlar, son olarak bilgi disposisif-
leri tarafina yonlendirmek gerekir.

Sonug olarak, Leviathan modelinden, gergek tiim bireyleri
kapsayan ve bedeni yurttaslar tarafindan olusturulan; ama ruhu hi-
kiimranhk olan yapay, hem imal edilmis hem de birlestirici otomat
modelinden kurtulmak gerekir. iktidan Leviathan modelinin, s1-
nurlan hukuksal hiikiimranlik ve devlet kurumu tarafindan gizilmis
alamin diginda incelemek gerekir; iktidann analizini, tahakkim
teknik ve taktiklerinden hareketle yapmaktr astl s6z konusu olan.
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Izleamesi gereken ve denim daha Onceki yillarda psikiyatrik ikti-
dar, cocuk cinselligi, ceza sistemi konusunda yaptidim araytirma-
larda izlemeye ¢abighdun yOntem ¢izgisi igte budur.

Ot¢ yandan, bu alanda qahsirken ve yoateme dair tedbirler alir-
ken buglinden itibaren sz etmek istedidim soruna nihayet bizi bi-
raz yaklastiracak olan kiuesel bir tarihsel olgunun ostaya giktifum
dagondyorum. Bu kitesel tasihsel olgu gu: Iktidann analizi yapil-
mak isteniyorsa kurtulunmas: gereken hukuksal-siyasi hitkdmran-
lik \eorisi ortagagda belirmigtir, Roma hukukunun canlandenbma-
sindan ortaya gikanig ve manary ile manark sorunu gevresinde
olugmugtw. [ktidann analizi yapitmak istendipinde diistilebilecek
biytik mzak olan bu hikimranhk teorisi doet rol oynamustir.

Once, fiili bir iktidar mekanizmasina ganderme yapmak igin
kullamlmistis ki, bu mekanizma feodal moaargidir. fkinci olarak,
bilyllk idari monarsilerin kurulmasinda arag olarak ve bu monargi-
leni hakh gkarmak Uzere hizmet etmigtir. Ardindan, on aluoct ve
tzellikle de an yeding yUzyldan itibares din savaglan zamamnda
hitkiimranlik teorisi su ya da bu tarafta dolagima giren yu ya da bu
ytinde. ister krallik iktidansu sunriandimak isterse tersioe gaglen-
dirmoek i¢in kultanulan bir silah otmugtur. Manargi taraftan Kato-
liklerin ya da cvananyi karyu Protestanlann taraf inda karyuuza ¢
kar: banedanlipin defismesini isteyen Katolik pantizanlar tarafin-
da da karyiruza gikar. Asistokradann ya da parlamenterlerin elin-
de, Xrallik iktidaryun temsilcileri ya da son feodaller arafinda da
hikimranhk teorisinio etkili oldugunuy gordrsnlz Kisacasi, on
altincs ve on yeding yuryllarda ikudar sistemlexinin ¢evresindeki
siyasi ve teonk milcadelenin biiytik arac: otmustur. Nihayet, oa se-
kizinci yozyida. Roma hukukundan caalandmlan yine aym hil-
kiimranhk teorisini, genel hatlanyla diyelim, Rousseau ve ¢agdas-
lannda bagka bir rol oynaskea bulursunuz: Bu noktada idan. oto-
riter ve mutlak monargilere karg: altematif bir modelin, pariamen-
ler demokrasilerin @odelinin kuruimau $6z komusudur, Fransiz
Devrimi esnasinda oynadigi rol hala bodur.

Bana dyle geliyor ki, eder bu dont rol izlenirse feodal toplum
sitrd0ga sQrece, hokitmranhk teorisirin ele aklids, gondermede bu-
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lundugu sorunlar, cn yllssek dizeylerden en alt ddzeylere kadar
iktidarin genel mekanizmaswv, iktidann igleyig bigimini gergekten
de kapsamusur. Bagka bir deyisle. ister dar ister genig bigimde an-
lagusm. htkWrran)ik iligkisi genelde toplumsal btQndn tamaoum
kapstyordu ve iktidann jsleyig bigimi de 0ztnde hokmran-tebaa
iligkid terimleriyle yazlabilir.

Oysa on yedinci ve on sekizinci ylzyillarda Snemli bir feno-
men meydana geldi: oldukga Ozel prosedirleri, bluttndyle yeni
araglan, gak farkll ve saminm hiktimraalik iligkileriyle mutlak an-
lamda uywmnsuz bir tesisat olan yeni dir iktidar mekanizmassun
ortaya qikmasi. daha dogrus icat edilmesi. Bu yeni iktidar meka-
nizmast yaytzQl ve eimmalenmien gok. dncelikle bedenler ya da
bedealerin yaptiklanyla iigili bir mekaniznadir; bedenlerden mal
ve zenginlik yering i ve zaman qkarmayl sadlayan bir mekaniz-
madir. Bu, sitreksiz olarak ve zamana yayitrius haciz veya borglan-
dumna sistemleriyle isleyen degil. s@rekli bir bigimde ve goactleme
yoluyla igleyen bir iktidar rard: siki orillmug bir maddi zorlamalar
sebekesini ongocen ve illeesi. aym anda dogrudan dogruya hem ta-
bi kulumug gigleri hem de onlan tabi kalarun giicini ve edalilidi-
ni artirnak olan yeni bir iktidar ekonomisini Ganmmlayan bir ikti-
dar carddur.

Bana gyle geliyor ki bu iktidar t0rli htk@mranhk teorisinin (a-
nf ettipi ya da yaomaya galisud iktidar mekanizmasina tam anla-
miyla wban tabana zitrr. Hiktmranhk tearisi bedenler ve bedea-
lerin yapud) seylerden gok daha fazia yery$r ve yery0zanQn ni-
metleri Uzennde igleyea bir iktidar bicimiyle ilintilidir; hakfimran-
Lik teoris) iktidar arafindan zamanen ve igin deil, mallann ve zen-
ginliklerin yerinin degigtirilmesi ve temelluktyle ilgilidir. HObdlm-
ranhk teorisi, sOreli ve sttreksiz borglan hukuksal terimlerle yaz-
maya izin veren teoridir, stirekli bir gozedemeyi, kodlamay: sap-
layan teori degildir. Bu, iktidan kesintisiz ve srekli gozetleme
sistemlerinden hareketle ve onlann gevresinde degil; hitkimranm
fiziksel varli@indan hareketle ve onun gevresinde tanellendimmeyi
sadlayan bir teoridr. Huktimranhk tearisi mutlak iktidan. iktidann
mutiak harcamasinda temellendinmeyi sadlayan teoridir, yoksa as-
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la iktidan en az harcama ve en ¢ok etki ile hesaplamay: saglayan
teori degildir.

Artik higbir bigimde hiikiimranlik terimleriyle yazilamayacak
bu yeni tiir iktidar, bur juva toplurnunun bityiik icatlarindan biridir;
endilstriyel kapitalizmin ve ona tekabiil eden toplum tininiin yer-
lesmesindeki temel araglardan biri olmustur. Hiikiimran olmayan,
dolayisiyla hilkiimran)ik bigimine yabanct olan bu iktidar, hiikim-
ranhk teorisi terimleriyle tarif edilemeyen, hakh gikarilamayan ve
nonnal olarak hilkiimranlik teorisinin biiyitk hukuksal yapisinin da
ortadan kalkmasint getirecek disiplinci iktidardir. Oysa, hilkilm-
ranlik teorisi yalmzca hukukun ideolojisi olarak var olmayadevam
etmedi, on dokuzuncu yiizyl Avrupasi’nun anahatlariyla Napoléon
kanunlarindan hareketle gelistirdigi hukuk kodlaruun diizenleyici-
si olmaya da devam etti. Hiikiimranhk teorisi nigin ideoloji ve bii-
yik hukuk kodlarmin diizenleyici ilkesi olarak var olmay siirdiir-
dii?

Sanurim iki nedeni var bunun. Bir yandan, hitkiimranltk teorisi
on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda da monargiye ve disip-
linci toplumun geligimine karg1 gikabilecek tiim engellere kargi sii-
rekli bir elegtiri arac1 oldu. Ama &te yandan, hikiimranlik teorisi
ile onun iizerinde merkezlenmis bir hukuk kodu, disiplin mekaniz-
tnalarinun isttine, bu mekanizmalann siirelerini gizleyen, disiplin
icinde olabilecek tahakkiim ve tahakktim tekniklerini silen ve ni-
hayet herkesin kendi hilkiimran haklarini, devletin htkilmranli
iizerinden uygulamasmm giivence altina alan bir hukuk sistemi
oturtmay: sagladi. Bagka bir deyisle, ister teoriler olsun ister kod-
lar, hukuk sistemleri hitkdimranhin demokratiklestinlmesini, ko-
lektif hiikiimranhk tizerinde ifade bulan bir kamu hukukunun yer-
lestirilmesini -hilkilimranlin bu demokratiklestirilmesi derinler-
de disiplinci zorlama mekanizmalanyla tika basa dolu oldugu an-
da ve dolulugu Slgiisinde~ saglad. Su sdylenebilir: Disiplinci zor-
lamalar aym1 anda hem tahakkiim mekanizmalan ofarak islemek,
ama hem de iktidann fiili igleyisi olarak gizlenmek zorunda kald-
§1 andan itibaren hitkiimranlik teorisinin hukuk aygitinda olmasi
ve adli kodlarda yeniden etkin klinmasi gerekiyordu.
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Dolayistyla modern toplurolarda on dokuzuncu yiizyildan iti-
baren ve giiniimitze kadar, toplumsal gévdenin hitkiimranlifi ile
herkesin kendi hiikimranlifim devlete devretmesi ilkesi gevresin-
de ifade bulan bir yasama, bir sdylem, bir kamu hukuku diizenle-
mesi; ve ayn1 zamanda ayni toplumsal gévdenin bir arada durma-
sin gergekten saglayan sikt dokwnug bir disiplinci zorlamalar ge-
bekesi vardir, Oysa bu sebeke higbir durumda bu hukuka yazila-
maz, ama yine de hukuk bu sebekenin zorunlu eslikgisidir.

Bir hiikiimranhik hukuku ve bir disiplin gebekesi. bence iktida-
nn igleyisi bu iki sumr arasinda olur; ancak bu iki siur dyledir ve
o kadar heterojendir ki biri digerine indirgenemez. Iktidar modern
toplumlarda, bir kamusal hiikiimranhk hukuku ile ¢ok bigimli di-
siplin mekanizmasi arasindaki bu heterojenlik iizerinden, ondan
hareketle ve onun oyunu iginde igler. Bu, bir yanda hitkkiimranhigin
sOylemci ve belirtik hukuk sistemi, &biir yanda ise derinlerde, gol-
gede c¢alisan ve buyiik iktidar mekanizmasinin sessiz temelini
olusturan karanlik ve sessiz disiplinler oldugu anlamma gelmez.
Aslinda, disiplinlerin kendi sdylemleri vardir; kendileri de az dn-
ce sdyledigim nedenlerle bilgi aygitlar, bilgi ve gok sayda bilgi

“alanu yaratirlar. Disiplinler bu bilgi olugturma aygitlan diizeni igin-
de olaganiistii Slgitde yaraticidir ve bir sdylem tagirlar, ancak hu-
kukun sdylemi, hukuksal sdylem olmayan bir séylem.

Disiplinin sdylemi yasanin sdylemine yabancidir; hitkiimran
istencin etkisi olarak kural sdylemine yabancidir. Dolayisiyla di-
siplinler, kural sdylemi olan, ama hiikiimrantiktan tiiretilen hukuk-
sal kuralm sdylemi olmayan bir sylem tagtyacakur; bir dogal ku-
ralin, yani normun sdylemini tagiyacaktir. Yasanuin degil, normal-
lestiomenin kodu olan bir kod tanimlayacaklar; zorunlu olarak hu-
kuk yapisimin degil. insan bilimlerinin teorik ufku olan bir ufka
gonderme yapacaklar ve hukuk igtihatlariklinik bir bilginin igtiha-
di olacaktir.

Toparlarsak, son birkag yil boyunca gostermek istedigim sey,
kesin bilimlerin ilerleyis cephesinde muglak, zor, kangik insan
davraniginin bilime yavag yavag nasil dahil oldugu degildir. fnsan
bilimleri kesin bilimlerin rasyonelligindeki bir ilesleme yoluyla
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yavas yavas kurulmanustir. Bence, insan bilimlerinin stylemini te-
melde miimkiin k1lan siire¢, mutlak anlamda heterojen olan iki me-
kanizma ve iki tiir sdyleminyan yana gelmesi, karsilasmasidur: bir
yandan hukukun hiikiimranlik ¢evresinde diizenlenmesi, te yan-
dan disiplinler tarafindan uygulanan zorlama mekanizmas:. Iktida-
rin gilniimiizde hem bu hukuk hem de bu teknikler iizerinden isle-
mesi, disiplinden dogan bu sdylemlerin hukuku ele gegirmesi, nor-
mallestirme siireglerinin yasal prosediirleri gitgide kolonize etme-
si, biitiin bunlar, “normallestirme toplumu” olarak adlandiracagim
seyin global isleyisini agiklayabilecek olan seydir.

Daha kesin bir bigimde sunu sdylemek istiyorum: bence nor-
mallegtirme, disiplinci normallestimeler gitgide daha gok hukuk-
sal hitkiimranlik sistemiyle ¢atigma igine girmekteler ve bu ikisi
arasindaki uyusmazlik gitgide daha net bir sekilde beliriyor; bir tiir
hakem sylem, bilimin kutsallifinin tarafsiz kildig bir tiir bilgi ve
iktidar gitgide daha zorunlu oluyor. Disiplin mekanizmas ile hu-
kuk ilkesinin, birlestidi demiyorum ama sirekli olarak ahgveris
yapug1 ve karst karstya geldigi bir bigim de tam da tibbin yayilma-
sinda goriiliiyor. T1bbin geligimni, insan davramgimn, davraniglarn,
stylemlerin, arzularn genel olarak tibbilegtirilmesi, biitin bunlar
heterojen disiplin ve hiikilmranlik tabakalanmn karsilastifi cephe-
de oluyor.

Bu ylizden, disiplin mekanizmas:nin tecaviizlerine karsi, bilim-
sel bilgiyle ilintili bir iktidarin yitkseligine karsi kendimizi 8yle bir
durumda buluyoruz ki var olan, griiniiste saglam ve elimizdeki
tek gare, tam olarak hilkiimranlik gevresinde diizenlenmis, bu eski
ilke iizerinde dile getirilen bir hukuka basvurma ya da geri dniis.
Somut olarak, disiplinler ile onlarla ilintili tiim iktidar ve bilgi et-
kilerine kars1 bir sey ¢ikarmak istendiginde pratik olarak ne yapi-
Ir? Yargiglar Sendikast ya da benzeri diger kurumlar ne yapar?

4. 1968'den sonra kurulan bu sendika insan haklan, yasa ve cezaevleri konusun-
da radika! bir ¢izgi izlemigtir. Bu metnin Ingilizce gevirisine dugalen dipnottan.
(Bke. Powerrknowledge, yay.: C. Gordon. New York: Pantheon Books, 1980,
s. 108).
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Aslinda hiikimranhgin hukuku olan bu hukuku, bu iinli bigimsel
ve bur juva hukukunu yardima ¢agimnaktan bagka ne yapihr? Bu-
radabir tiir darbogazda oldufumuza ve bu bigimde sonsuza kadar
gidemeyecegimize inanuyorwm. Disiplinci iktidann etkileri, disip-
line kar1 hiikiimranhga bagvurarak simirlandrilamaz.

Ashnda, hiikimranhik ile disiplin, hiikimranlifin hukuku ile
disiplin mekanizmasi bizim toplumumuzda genel iktidar mekaniz-
malannn iki mutlak pargasidir. Gergegi sbylemek gerekirse, disip-
linlere karg1, daha dogrusu disiplinci iktidara karg1 miicadele et-
mek igin, disiplinci olmayan bir iktidar arayiginda, gidilmesi gere-
ken yer kadim hiikimranhk hukuku degil; disiplin kargiti olan,
ama aym zamanda htikiimranhk ilkesini de agmig yeni bir hukuk
yoniindedir.

Soylenmis seylesi tekrarlayip durmaktan bikmaz ve hemen sa-
vasla ilgili seylere gegmezsem belki bir dahaki sefere stz edece-
$im “bask1” nosyonuna burada geri dSniiyoruz. “Bask1” nosyonu-
nun, bugiin kullamldifs bigimiyle, ikili bir talihsizlii olduguna
inamyorum: Bir yandan bireyin hiikiimran haklan teorisi olan bir
hiikimranlik teorisine anlagilmasi gii¢ bir génderme yapmast; tte
yandan insan bilimlerinden, yani disiplin alanina ait sdylernler ile
pratiklerden tding alinmig psikolojik bir gonderme kullanmas.
Ne kadar elestirel kullanilirsa kullamlsin, “basks” nosyonunun ha-
14 tukuksal-disiplinci bir nosyon olduguna inaniyorum; ve bu 81-
glide “bask1” nosyonunun elegtirel kullamimi, hitkiimranlik ile
onun igerimledigi normallestirmeye yaptifi gifte gindermeyle da-
ha baglangigta gegersiz ve bagarisiz kahyor.

(Cile I, 5.160-189)
Gev.: Ferda Keskin
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vil
Michel] Foucault’nun oyunu'

Bilme Istenci'nin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra,
Michel Foucault'yu bizimle bir aksam gegirmeye davet er-
tik. Dereden tepeden konugtugwnuz bir séyleginin bazi an-

lartn: burada sunuyoruz.
AG.

Grosrichard: 1k cildi elimizde olan ve alt: cilt olacagin duyur-
dugun bu Cinselligin Tarihi’ ne dsnmenin zamam geldi.

Foucault: Evet, ncelikle, burada sizinle birlikte olmaktan
gok memnun oldufumu s8ylemeliyim. Cinselligin Tarihi’ni bu bi-
¢imde yazmarmun nedeni biraz da su. Jimdiye kadar yazdikdlanma

1. “Lo jeu de Miche! Foucault® (D. Colas, A. Grossichard, G. Le Gaufey, J. Livi,
G. Miller, J. Miller, J-A. Miller, C. Millot, G. Wajeman ile stylesi) Ornicar?, Bulle-
tin périodique du champ freudien, n. 10, temmuz 1977, s. 62-93. Bugevvi mel-
nin 1980 yilinda “The Confession of the Flesh® baghgiylayayimlanmig olan ingi-
lizca versiyonundan yapilmig (bkz. M. Foucault, Pawer/Knowiedge, yay., C. Gor-
don. New York: Pantheon Books, 1980, s. 194-228), 1994 yilinda Dits et dcrits
icinde yayimlanan (C. Ill, s. 298-329) Fransizcasiyla kargilagtinlmigtir ve ona
gdre yaniden doaentenmisgtir.
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her seyi sikis sikis doldurmus, higbir alinty:, higbir géndermeyi
ihmal etmemigtim ve gogunlukla tepki uyandirmayan tugla kalin-
higindakitaplar ¢ikamsts ortaya. Delikli bir gravyer peyniri gibi igi-
ne girip yerlesilebilecek bir tiir program kitap fikri de boyle dog-
du. “Igte, ben bunlan digiinityorum!” demek istemedim, gitnki
ileri sirdiigiim seyden heniiz pek emin degilim. Ama bunun yine
de stylenip sdylenemeyecegini, sdyleniyorsanereye kadar sdyle-
nebilecegini gormek istedim ve elbette bu, sizi fazlastyla hayal ki-
nkligina ugratma riski tagiyor. Yazdiklanimda belirsiz olan, belir-
gin olarak belirsiz. Ne kurnazliklar var, ne 1etorik. Sonraki ciltler-
de ne yazacagimdan da emin degilim. Bu yiizden, bu hipotetik, {ts-
tinkori sbylemin yarattig) etkiyi duymak istiyorum. Bana 6yle ge-
liyor ki, kitabimda 6nerdigim oyunu oynamaya hevesli insanlarla
ilk kez kargilagryorum.

Grosrichard: Kugkusuz. Yeni projenin genel bashigiyla bag-
layalim: “Cinselligin Tarihi” “Cinsellit” diye adlandirdiginz
bu yeni tarihsel nesnenin niteligi nedir? Belli ki bu daha ¢ok bilim
tarihgilerinin ilgilendikleri bir.konu olan ve halen botanikgilerin
ya da biyologlarin séziinii ettikleri ya da gecmigte soziinii emmig ol-
duklar: anlamda cinsellik degil. Geleneksel diigiince ya da tore ta-
rihinin anlamug olabilecegi anlamda, yani “baskict hipotez” hak-
kindaki kugkularinla simdi kargi ¢ikugin bir bakig agist anlaminda
cinsellik sorunu da degil. Son olarak, tarihgilerin giiniimiizde yeni
yontemlerden ve analiz tekniklerinden yararlanarak inceledikleri
tiirden cinsel pratiklerden de séz etmiyorsun. Senin séziinii ettigin,
bir “cinsellik dispositifi”. Bu dispositif teriminin senin goziindeki
anlanu ya da yontembilimsel iglevi nedir?

Foucault: Bu terimle agiklifa kavustunnays amagladigim
sey, ilk olarak sdylemler, kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici
kararlar, yasalar, idari ¢nlemler, bilimsel sbzceler, felsefi, ahlaki
ve hayirseverce dnermelerden -kisacasy, sdylenmemis oldugu ka-
dar s6ylenmig her seyden— olusan, biitiiniiyle heterojen bir biitiin-
diir. Dispositifin unsurlan bunlardir. Dispositifin kendisi ise, bu
unsurlar arasinda kurulabilecek iligkiler sebekesidir.
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Ikincisi. bu dispositifde saptamaya ¢aligtigun sey tam da bu he-
terojen unsurlar arasinda var olabilecek bagmn niteligidir. Bdylece,
belirli bir séylem belli bir anda bir kurumun programi olarak g&-
rénebilir, bagka bir andakendisi sessiz kalan bir pratigi hakl gos-
termenin ya da maskelemenin bir araci ya da pratige yeni bir ras-
yonellik alan1agarak, ikincil diizeyde yeniden yorumuislevi gore-
bilir. Kisacasi, sdylemsel olan ya da olmayan bu unsurlar arasinda
kendileri de ¢ok genis bir bicimde degigebilecek konum degistir-
meler ve iglev degisiklikleri arasinda bir tiir oyun vardir.

Ugiinciisii, “dispositif” teriminden, belirli bir tanhsel andaki
baglica islevi acil bir ihtiyaca kargihk vermek olan bir tiir 'formas-
yonu anliyorum. Demek ki dispositifin baskin bir stratejik islevi
vardir. Bu, 6rnegin, 8ztinde merkantilist bir ekonomi agisindan
yitk olarak goriilebilecek hareketli bir niffusun asimile edilmesi
olabilir: Burada. zaman iginde deliligin, akal hastalifimin ve nevro-
zun denetimini saglayan ya da kendi boyundurugu altina alan bir
dispositifin matrisi iglevi goren strate jik bir zorunluluk var.

Wajeman: Bu durumda bir dispositif hem heterojen unsurlardan
olugan bir yapiyla hem de bir tiir ortaya gikis amyla belirleniyor.

Foucauli: Evet. Ve ben bu ortaya gikigta iki Snemli an goril-
yorum. Once, stratejik bir amacin baskin oldugu bir ilk an vat. Da-
ha sonra dispositif tam anlamda dispositif olarak olugur ve gifte bir
siireci banndirdig 6lgiide dispositif olarak kalw. Bir yandan, islev-
sel iistbelirlenim siireci; gimkii olumlu ya da olumsuz, isterunis ya
da istenmemis her etki diger etiilerle uyum ya da ¢eligki gosterir
ve surda burda ortaya ¢ikan heterojen 6gelerin yeniden diizenlen-
mesini, birbirlerine gre ayarlanmasim gerektirir. Ote yandan, ke-
sintisiz bir bigimde stratejik roliinii yerine getirme siireci. Gzalti-
na almanin verili bir anda suga kars: uygulanabilecek en etkili, en
rasyonel arag olarak gorilmesini saglayan hapsetme dispositifini
alahm. Bu dispositif neyi saglad1? Dogrusu, tarih-iistii ya da tarih-
agin bir 9znenin tasarlayip isteyecegi tiirden bir stratejik hileyle
hig ilgisi olmayan. nceden hig kestirilememis bir sonug dogurdu.
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Bu sonug, on sekizinci yilzyil toplwnunda goriilen yasadisi pratik-
ler ve kisiler ortamindan bambagka bir suga eilimliler ortaminin
olugmastydi. Sonra ne oldu? Hapishane, bir suga egilimliler orta-
min1 belli merkezlerde yogunlastima, profesyonellestirme ve da-
ha dar bir alana sikigtirma siizgecinden gegirme gark: gibi isledi.
1830'1u yrllardan itibaren, bir anlamda bos alans doldurmaya bag-
layan ya da negatif etkiyi pozitife geviren yeni bir strateji iginde bu
Sngdridlmemis, negatif etkiden hemen yeniden yararlamldigint go-
ririz. O andan itibaren suga egilimli ortamdan gesitli siyasi ve
ekonomik amaglar dogrultusunda (5megin, fahiselifin Srgiltlen-
mesi yoluyla zevkten kir elde edilmesi gibi) yeniden yararlamlma-
ya baglanmugtr. fste, dispositifin stratejik olarak islevini yerine ge-
tirmesi diye adlandirdifim gey.

Grosrichard: Kelimeler ve Seyler ve Bilginin Arkeoloji-
si'nde, episteme, bilgi ve sdylemsel formasyonlardan séz ettin. Oy-
sa simdi “dispositifler” ve “disiplinler”den séz agma egiliminde-
sin. Bu yeni kavramlarla, artik birakmak istedigin onceki kavram-
larin yerini doldurmays mi amagliyorsun? Yoksa onlar: farkl: bir
boywsta yeniden mi iiretiyorsun? Bu, kendi kitaplarindan nasil ya-
rarlamimasini istedigin konusunda fikir degigtirdigin anlamina m
geliyor? Su anda inceledigin seyleri, yaklasim tarzim ve onlan
kavramak igin kullandigun kavramsal araglar: yeni amaglar teme-
linde mi, yani bugiin verilmesi gereken miicadeleleri, yorumlan-
maktan ziyade degistirilmesi gereken diinyay: temel olarak mu se-
giyorsun? Bu soruyu, bundan sonra yéneltecegimiz sorular, senin
yapmak istedigin seyin diginda kalmasin diye soruyorum.

Foucaul:: Tiimiiyle diginda kalmalarinin da belki iyi bir gey
oldupuna dikkatini gekerim; bu benim amacimun digarida kaldig:-
n1 gosterit. Ama yukandaki soruyu sormakta hakhsin. Dispositif
nosyonunu kullamirken, heniiz tamamen agamadifim bir giiglikle
bag basa kaliyorum. Dispositifin 6ziinde stratejik bir nitelige sahip
oldugunu; bunun da, gii¢ iligkilerinin ya onlar spesifik bir dogrul-
tuda gelistirerek ya da geligmelerini engelleyerek, bir istikrara

121



oturtarak, onlardan yararlanarak, vb. belli sekillerde manipiile
edilmesi olay: oldugunu varsaymak anlamint tasidifim séylemis-
tim. Demek ki dispositif daima bir iktidar oyununun girdabina ka-
pilmig durumdadir, ama aym zarnanda da daima dispositiften kay-
naklanan, yalmz belli Sl¢iilerde de onu kogullandiran birtakum bil-
gi koordinatlariyla baglantihdir. Dispositif sudur: Bilgi tiirlerini
destekleyen ve bilgi tiirlerince desteklenen iktidar iligkileri strate-
jileni. Kelimeler ve Seyler’de bir episteme tarihi yazinaya ugragir-
ken, gene tam bir agmaza diigmugtiim. Simdi yapmak istedigim,
bir dispositif dedigim olgunun episteme’nin daha genel bir bigimi
oldugudur. Ya da, epistemenin &zellikle sdylemsel bir dispositif
oldufunu. oysa genel bigimiyle dispositifin, unsurlart gok daha he-
terojen bir yapi sergilediginden, hem s8ylemsel hem de sSylemsel-
olmayan bir nitelik tasadifami gstermeye ¢aligmak.

J.-A. Miller: Dispositif terimiyle ortaya sunmak istedigin
yaps, episteme diye adlandirdigin olgudan kesinlikle cok daha kar-
magik bir bigimde kavramyor.

Foucault: Kesinlikle dogru.

J.-A. Miller: Epistemelerinde ¢ok gegitli tiirde sozceleri, fi-
lozoflarin, Glimlerin, taninmayan yazarlarin, teori yapan pratis-
yenlerin sozcelerini bir araya getiriyor ya da diizenliyordun: Ca-
ligmalarinin yaratugi sasirtice etki de buradan kaynaklanyor, ama
sonunda 3oz konusu olan hep sozcelerdi.

Foucault: Kesinlikle dyle.

J.-A. Miller: “Dispositifler” sozciigiinii kullanarak séyle-
min Otesine gegmeyi istiyorsun. Gelgelelim, birbirinden gok farkl
unsurilary bir arada ifade eden bu yeni biitiinler...

Foucault; Evet!

J.-A. Miller: ..., gene de gosteren biitiinleri olmaktan dteye
gitmiyor. Soylemsel-olmayan bir alana nasil ulagabilecegini anla-
yamyorum dogrusu.

Foucauls: Bir dispositif saptamaya galigirken, dncelikle bir
rasyonellige katilan unsurlari, verili bir istigare bigimini aranm...
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J.-A. Miller: Rasyonellik dememek gerekiyor, yoksa episte-
me’ye geri doneriz.

Foucauli: Dilerseniz, episteme'yi, gegmise doniik bir bakig-
la, bilimsel bir teori demeyecegim ama bir bilimsellik alam iginde
kabul edilebilecek olan biitiin s¥zceler arasinda bir ayiklama yap-
may1 ve bunlann dogru mu yanli§ m oldugunu séylemeyi mim-
kiin kilan stratejik dispositif olarak tammlardim. Episteme, dogru-
yu yanhstan degil, sadece bilimsel diye nitelenebilecek olani bi-
limsel diye nitelenemeyecek olandan ayirmay1 miimkin kilan dis-
positiftir.

Le Gaufey: Tekrar “soylemsel-olmayan” sorununa geri dd-
nersek, bir dispositifte, sézceleri bir yana birakirsak kurumlar di-
sinda ne vardir?

Foucault: “Kurum” denilen ey, genellikle, az ok kisitlan-
m§, $grenilmis davranig tiirlerinin tiimidiir. Bir toplumda bir k-
sitlama sistemi iglevi goren ve stzce olmayan her gey, kisacasi top-
lumsal diizeyde stylemsel-olmayan alanin timii kurumdur.

J.-A. Miller: Oysa belli ki kurumun kendisi sdylemseldir.

Foucaule: Evet, Syle diyebilirsiniz; ama benim dispositif
nosyonum agisindan §unun sylemsel olup, bunun olmadigim s8y-
leyebilmenin fazlaca bir $nemi yoktur. Gabriel 'in Askeri Okul igin
hazirladigy mimari planu okulun kendisinin insaatiyla birlikte de-
Perlendiritken, neyin s$ylemsel, neyin kurumsal oldugunu nasil
ayirabilirsiniz? Beni yalnizca binamn planauygun olup olinamasi
ilgilendirir. Ancak, benim sofunumun dilbilimsel bir sorun olma-
dif1 gbz dninde bulundurulursa, bu ayrimi yapabilmenin gok
onemli oldugunu sanmiyorum.

Grosrichard: Bilme istenci’nde, cinsellik dispositifinin olu-
sumunu ve tarihini inceliyor sun. Cok sematik bigimde, bu disposi-
tifin bir yandan senin iktidar dedigin geyle eklemlendigi, ¢iinkii
onun araci ve ifadesi oldugu; obiir yandan, tarihlendirilebilecek
hayali bir nesneyi, yani cinsiyeti lirettigi sdylenebilir. Buradan ha-
reketle, iktidar hakkinda, cinsiyet hakkuinda ve bunlarin cinsellik
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dispositifiyle iligkisi hakkinda belli bagl iki sorudizisi ¢ikarilabi-
lir. iktidar konusunda, geleneksel iktidar anlayigindan duydugun
kugkular: dile getiriyorsun. Ustelik senin dnerin, yeni bir ikiidar
teorisinden ziyade, bir “iktidar analitigi” olugturinak dogrultusun-
da. Bu “analitik” terimi, burada “ikiidar” dedigin seyi ve onun
cinsellik dispositifiyle bagim agikli§a kavugturmana yardime: olu-
yor mu?

Foucault: “Iktidar” diye bir sey yok. Demek istediim gu:
“{ktidar” diye bir seyin belirli bir yere yerlesmis oldugu —ya da bir
noktadan yayildigi- fikri bence yanlhs temellendirilmig bir analize,
her kosulda birgok fenomeni agiklayamayan bir analize dayantyor.
Oysa gergekte iktidar, iligkiler demek; az gok orgiitlenmig, piramit
gibi, koordine edilmis bir iliskiler yumagi demektir. Yani sorun, ig-
levi bir yanda Boulainvilliers’in, 6biir yanda Rousseau’nun yap-
mak istediklerini yeniden yapmak olacak bir iktidar teorisi olugtur-
mak degildir. Boulainvilliers de Rousseau da ilk bagta biitiin insan-
larin esit oldugu bir durumdan yola gikarlar; peki ama, ondan son-
ra ne olur? Birine gore tarihsel bir iggal, digerine gése mitik-hu-
kuksal bir olay; ama her ikisinde de, bunun, insanlara artik hakla-
ra sahip olmads;, iktidarin oldugu bir ana dayandi1 agik¢a anla-
stmaktadir. Ne zaman bir iktidar teorisi kurulmaya galigilsa, da-
ima iktidarin belirli bir yerde ve zamandabelirdigi degerlendirme-
sini yapma zorunluluguyla yiiz yiize gelinecek, dolaysiyla onun
ortaya gikigindan sz etmek, gikarsamak gerekecektir. Oysa iktidar
gergeklikte agik, az gok koordine edilmig (kuskusuz daha gok ko-
tit bigimde koordine edilmig) bir iligkiler yumnagiysa, o 7aman ge-
riye kalan tek sorun, iktidar iligkileri analitifini miimkiin kuacak
bir analiz arac1 edinmek olur.

Grosrichard: Ancak kitabinda Trento Konsili’ nden” siz

* Trente Konsili, kiliselar arasi konsilin 1545-1563 yillarinda aralikiarla toplandigi
yer olan Trenlo'da, Katolikiik tarihinde bir danOm nolktasini meydana getiren ve
Reformasyon'un mahkOm edilip Katolik reformuna girigimesi nedeniyle Kargi-
Reform hareketinde bOyOk atiimlara gebelik yapip Katolk 8grefinin tanimlan-
Enasu onaylanmasi ve agikga sekiflenmesini saglayan énemli toplantiyr anlatir.
¢n.)
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ederken, “iktidarin en kiigiik, en bireysel davramns bigimlerine
hangi kanallarla ve hangi soylemlerden yararlanarak niifuz ettigi-
ni ve en kiigiik, en fark edilmez arzu bigimlerine hangi yollarla
ulagmasinun mignkiin kilindigimt” incelemeyi dneriyorsun... Bura-
da kullandigin dil, hdla tek bir merkezden cikarak, azar azar, bir
yayima, bulagma ya da kanserli bir hiicre gibi viicudu ele gegir-
me siireciyle en ufak, en cevresel nitelikli ayrintlar: bile kugata-
rak her tarafa yayilan bir iktidar: akla getirmekte. Oysa bana dy-
le geliyor ki, bagka bir yerde, “disiplinler”in ¢ogalmasin anlatir-
ken, iktidarn ilk adimlarint “ufak yerler”de atugini, daha sonra
kendisini, yogunlagmadan once, “kiigiik yerler” le orgiitledigini
saylicyorsun. Biri onemli olandan 6nemsiz olana, tepeden asagiya
ve merkezden gevreye dogru uygulanmasini anlatan, oteki ise her-
halde tam zut yonde bir siirece dikkat eden bu iki iktidar temsili na-
sid bagdagtirilabilir?

Foucault: Giderek etrafim aydinlatan bir nokta metaforunu
kullarugimu okumanu dinlerken kulaklarima kadar kizardim dogru-
su. Ama, Trento Konsili'nden sonraki Kilise megi ¢ok &zel bir
durum. Genel kapsamda konusursak, bence daha ¢ok, biiyiik ikti-
dar stratejilerinin kendilerini nasil gizlediklerine, isleyis kogullari-
n1 da mikro-iktidar iligkilerinde nasil bulduklarina bakmak gereki-
yor. Ne var ki her zaman igin, iktidar iligkilerini koordine eden
stratejilerin yeni sonuglar dogurup o zamana kadar hig etkilenme-
mis olanlar etkiledigi tam zit ybnde hareketler de goriiliir. Bu dog-
rultuda, Kilise'nin on altinci yiizyilin ortalarina kadar, cinselligi
yalnizca mesafeli bir bigimde denetledigini sbyleyebiliriz. Yilda
bir giinah gikarma zarunlulugu ve farkli giinahlann itirafi, insanin
papaza ¢ok fazla cinsel macera anlatmamasiu sagliyordu. On al-
tincl yiizyihin ortalannda Trento Konsili'yle birlikte, eski gilnah ¢1-
karma tekniklerinin yaru sira, Kilise kurumu igerisinde din adam-
larim egitme ve arindirma amactyla gelistirilen bir dizi yeni prose-
diir uygulamaya kondu. Din okullaninda ve manastirlarda yararla-
nilmak amaciyla, giindelik yagamin, kendini sinavdan gegirmenin,
giinah gikarmamn, vicdani ydnlendirmenin ve ydneticiler ile ytne-
tilenler arasindaki iligkinin diizenlenmesinin styleme dokiilmesi
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icin ayrinuli teknikler gelistirildi. Bir biltiin olarak topluma enjek-
te edilmeye galisilan bu teknolojiydi. Ayrica, bu hareketin tepeden
asagilya dogru yonetildigi de bir gergektir.

J.-A. Miller: Pierre Legendre'in iizerinde galigtigs sorun da
bu.

Foucault: Legendre’'m en son gikan kitabini henilz okuyama-
dum, ama L' Amour du Censeur’deki gabalar benim gbziimde ya-
pimasi kesinlikle gerekli olan bir girigimi ifade ediyor. Legendre
o kitabinda gergekten var olan bir streci anlatir. Ne var ki ben, ik-
tidar iligkilerinin yalnizca bu sekilde, tepeden agagtya kuruldugu-
na inanmiyorum.

Grosrichard: Yani, tepeden agagiya ve listelik negatif ya da
baskict bir gekilde uygulanan bu iktidar temsilinin bir yanilsama
oldugunu mu diigiiniiyorsun? Bu, bizzat iktidarin kendisinin do-
gurdugu, yaratnlmasi zorunlu olan bir yanilsama degil mi? Kald:
ki bu gok kalici bir yamilsama ve her gey bir yana insanlar da gey-
leri degigtirebilmek umuduyla bu tir bir ikiidara karsi miicadele
ewmigtir.

G. Miller: Sunu da ekleyecegim: [ktidarin, biitiin bir toplum
olgeginde, tepeden agagiya dogru yaylmadig, tersine bir iligkiler
yumag: olarak analiz edilebilecegi gorisii benimsense bile, bu
iligkilerin iizerinde temellendigi diizlem olan “mikro-iktidarlar”
gene yukaridan asagiya islemez mi?

Foucault: Evet, bylediyebilirsiniz. [ktidar iligkileri esitsiz ve
gorece istikrarli bir kuvvetler iligkisi oldugu siirece, bunun bir yu-
kansi bir de agagisinin oldugu ve bir potansiyel farklilir igerdigi
agiktir.

Grosrichard: Daima insanin kendisinden daha alta birisi-
nin bulunmasini gerektiren bir durum.

Foucault: Ayn fikirdeyim, ama benim kastettiim, yukan-
dan agagiya bir hareket olabilmesi i¢in aym zamanda agagidan yu-
kariya bir hareketliligin de olmas: gerektigi. Basit bir ek olarak,
feodal iktidar iligkisini alalim. Topraga bagh olan serfler ile onlar-
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danrant elde eden toprak beyi arasinda, yerel, gbrece bzerk, nere-
deyse yiiz yiize bir iligki vardir. Bu iligkinin siirekli kalabilmesi
i¢in feodal sistemin belirli bir piramit diizeneginde kurulmasi zo-
runludur. Ama, Fransiz krallan ile onlarin on birinci yiizyildan iti-
baren yavag yavag kurduklan devlet aygitlanmin iktidar, hi¢ de
merkezi iktidarn basit bir izdiigiimii olarak gériilmemesi gereken
davramg bigimleri, kurumlar ve yerel iktidar iligkilerinde kok sal-
ma koguluyla varolmugtur.

J.-A. Miller: Oyleyse bu “iktidar iligkisi” nedir? Herhalde
salt bir zorunluluk iligkisi degildir...

Foucault: Yoo, hayir! Ben sadece az bnce sorulan, “negatif”
oldugu diisiiniilen bu yukaridan agagiya uygulanan ikeidarla ilgili
soruyu yamtlamaya galigtyordum. Ister yukaridan ister agagidan
gelsin ve hangi diizeyde incelenirse incelensin, her tiirlii iktidar
biitiin Bati toplurnlarinda negatif, yani hukuksal bir formda, fiilen
az gok tekbicimli bir gekilde temsil edilmektedir. Bu, iktidar dilini
biiyiiniin, dinin ya da bagka bir geyin degil; yasamn olusturdugu
Bati1 toplumlarinin karakteristik bir ézelligidir.

Grosrichard: Ama, Ornegin, Baty' daki biitiin agk tarihinde
ve saray yaziminda formiile edildigi haliyle agkin dili hukuksal bir
dil degildir; gene de bu dil iktidardan baska higbir seyin soziinii
etmez ve daima tahakkiim ve kolelik iligkileri kurulur. Sozgelimi,
“metres” terimi iizerinde duralim.

Foucaul:: Evet, gergekten. Yalmz bu noktada Duby’nin il-
ging bir agiklamas var. Duby, saray yazininin ortaya gikigini, or-
tagag toplumunda “juvenes”lerin varliftyla iligkilendiriyor: “Juve-
nes”, geng insanlar, miras hakki bulunmayan ve feodal sistemi ka-
rakterize eden dogrudan soy iliskilerinin diginda yasamak zorunda
olan evlatlardi. Mesru erkek mirasgilar arasinda 6lim olmasim
beklerlerdi ki miras¢1 bir kadin mirasin sorumlulugunu ve bir aile
reisinin goérevlerini iistlenebilecek nitelikte bir koca bulma zorun-
luluguyla karsilagsin. Yani juvenes, iktidar ve miilkiyetin devredil-
me tarzinin kendiliginden dogurdugu, durmadan karigikhifa neden
olan bir fazlali temsil ediyordu. Duby saray yazininin kdkenini
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burada goriir: Saray yazini, juvenes ile bir aile reisi, toprak beyi,
hatta kral arasinda, daha dnce elde edilmig bir eg iizerinde yapilan
bir tiir kurgusal mizrak doviigiiydii. Savaglar arasindaki stirelerde
ve bos gecen uzun kig aksamlannda, kadinin etrafinda bdyle bir
saray iligkileri a1 orillmiigtii. Bu iligkiler temelde iktidar iligkile-
rinin tam tersiydi; ¢iinkii her zaman s6z konusu olan gey toprak sa-
hibinin kanisin1 bastan gikarmak lizere gatoya gelen bir govalyey-
di. Dolayistyla burada kurwnlann kendisi tarafindan bir 6diin ola-
rak iiretilen, kabul edilebilir bir serbesti vard: ve bu da saray ede-
biyat temalarinda bulunan bu gergek-kurgusal mizrak doviisiini
getiriyordu. Bu, iktidar iligkileri ¢evresinde, iktidar diizeneginin
yariklarinda oynanan bir komedidir; ama gergek bir iktidar iligkisi
degildir.

Grosrichard: Belki, ama 6yle bile olsa, saray yazini, truba-
durlar araciligiyla Arap ve Miisliiman uygarligindan gelmigtir.
Duby’ nin analizi burada da ige yarar mi? Neyse biz tekrar iktidar
ve iktidarin dispositifle iligkisi sorununa dénelim.

Millot: Bilme Istenci’'nde “biitiinsel dispositifler” diye ad-
landirdigiiz olguyu tarugirken §oyle yaziyorsunuz: “Burada
mannk son derece agikur, amaglar kolayca degifre edilebilir, gene
de bunlari kimsenin tam anlanuyla tasarlamadigi ve ancak ¢ok az
kimsenin formiile edebildigi de acikur: Yaraticiart' ya da sorum-
lularinda genellikle en ufak bir ikiyiizliliik izine rastlanmayan
sozlii taktikleri koordine eden biiyiik, anonim, neredeyse sessiz
stratejilerin ortiik niteligi budur,..” Burada éznesiz bir stratejiye
benzer bir durumu anlatiyorsunuz. Hangi bigimde diigiiniilebilir
bu?

Foucault: Bir drmek verelim. 1825-1830 yillanndan itibaren
ilk agir sanayilerde ¢ahsan igcileri kendi igyerlerine mihlayan iyi
tamimlanmig stratejilerin yerel diizlemde ve ashinda sozlii bir bi-
¢imde ortaya ¢iktifina tanik oluruz. Burada s6z konusu olan igin
hareketliligini engellemekti. Mulhouse'da ve Kuzey Fransa’da bu
dogrultuda ceyitli taktikler gelitirilmigtir: Herkesin evlenmesi y&-
niinde baski yapma, konut temin etme, is¢i siteleri (cités ouvri-
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éres) ingaetme ve Marx’m soziinil ettigi, iicretler ancak ay sonun-
da &denirken kiralann pesin alinmas gibi kurnazca bir borglandir-
ma sistemi uygulama. Bunlarin yaminda tasarruf sandis sistemi,
ashinda yalnizca patronlarin ajam olan bakkallar ve sarap tiiccarla-
nyla tiikketimde borglandirma sistemi, vb. de vardir. Sonugta, bii-
tiin bu uygulamalann ¢evresinde ufaktan ufaktan, bir hayirseverlik
stylemi, is¢ci siufinin ahlakilegtirilmesi sylemi geligir. Uygula-
nan deneyler, bilingli bigimde ig¢i smifinin ahlakilestirilmesi prog-
ramlan éneren kurum ve demek aglan aracilifiyla genellestirilir.
Bunlann iistiine bir de kadmlarin ¢aligmasi, gocuklann egitilmesi
ve bu iki olgu arasindaki iligkiler sorunu eklenir. Merkezilesmis,
parlamenter bir diizenleme olan ¢ocuklann egitimi ve iggilerin ba-
rinma sorunuyla ugrasan tiimiiyle yerel inisiyatifler arasinda, za-
mamn ve mekanin yaratti1 kosullara gore icat eden, degistiren ve
ayarlama yapan tiirlii destek mekanizmasmin (igveren sendikalari,
ticaret odalari, vb.) varhigi gozlemlenir. Oyle ki tutarl, rasyonel
bir strateji oldugunu rahatlikla gorebilirsiniz, gelgelelim artik, bu
sistemi tasarlayamn kim oldugunu stylemek miimkiin degildir.

Millot: Peki, o zaman toplumsal sinif hangi rolii oynar?

Foucault: Ah, burada sorunun merkezine ve benim sylemi-
min karanhk noktasma geliyoruz. Hakim sinif basitge bir soyutla-
ma degildir, ama &nceden verilmis bir sey de degildir. Ciinkii bir
stnifin hakim sinif haline gelmesi, kendi hakimiyetini oturtmasi ve
bu hakimiyetin kendini yeniden iiretmesi, kesinlikle, bu hakimiye-
tin siirekliligini saglayan biiyiik strate jiler cergevesinde uygulanan
birtakim etkili ve bilingli taktiklerin sonucuna baghdir. Bununla
beraber, var olan gii iligkilerini sabitlestiren, yeniden iireten, ge-
sitlendirerek gogaltan ve vurgulayan strateji ile ona bagh olarak
hakim bir konuma gelen sinif arasinda kargihkli bir iiretim iligkisi
vardir. Yani, ig¢i stmfinin ahlakilestirilmesi strate jisinin burjuvazi-
nin stratejisi oldugu sdylenebilir. Hatta, burjuva siufinin burjuva
sinif olmaswu ve hakimiyetini uygulamasini saglayan strateji oldu-
$u da s8ylenebilir. Ne var ki, hem ger¢ek hem kurgusal bir tiir §z-
ne olarak, kendi ideolojisi ya da ekonomik projesi diizeyinde bu
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stratejiyi gelistiren ve isgi sinfina zorla dayatanin burjuva smifi
oldugunun séylenebilecegini sanmiyorum.

J.-A. Miller: Oyleyse 6zne yok, ama ortaya yine de bir so-
nug cikiyor...

Foucauls: Bir amaca bagl olarak ortaya bir sonug gikiyor.
J.-A. Miller: Dolaysiyla kendini dayatan bir sonug...

Foucauls: ... kendini dayaulmg bulan. Tekrarlarsak: Isgi si-
nufmnmn ahlakilestirilmesini ne egitim yasalartyla Guizot ne de ki-
taplariyla Dupin dayatmadig gibi, igverenler sendikast da dayat-
oug degildi. Buna ragmen bagarildi; ¢iinkii bagibozuk, durmadan
yer degistiren bir iggiictniin denetim altina alinmasina yénelik acil
bir ihtiyact kargiliyordu. Amag ortaya ¢ikinca ona uygun, giin geg-
tikce daha tutarls hale gelen bir strateji gelisti, yalmz yasay: hazir-
layan ve “Sunu yapacaksiuz ve unu yapmayacaksimz” geklinde
ifade eden bir 6zne gerekmiyordu.

G. Miller: Peki, bu stratejinin kapsami iginde kalan farkli
ozneler nasi ayirt edilecektir? Ornegin, bu stratejiyi iiretenler ile
yalnizea ona gore hareket etmek durumunda olanlar arasinda bir
ayrim yapmak gerekmez mi? Her iki tarafin girisimleri, sonunda
birbirine yakinlagsa bile birbirlerine karigir ya da birlegirler mi?
“Evet” diyorsak, bu hangi terimlerle olur?

Grosrichard: Bagka bir yolla ifade edersek, Mandeville'in
Anlar Masali’m m: model aliyorsun?

Foucaule: Tam olarak bdyle diyemem, ama bagka bir 6rnek
verecegim: Bir yandan ceza sisteminde psikiyatriden yararlanilan,
buna kargilik, 6biir yandan anormal 6znelerin eylemleri ya da dav-
ranglan {izerinde ceza tiiriinden denetim ve miidahalelerin gelisti-
rildigi hbbi-hukuksal bir dispositifin olugturulmasi. By, yozlasma
ve yozlagmug kisiler sorunu etrafinda dev bir teorik ve yasal yapi-
nin kurulmastyla sonugland:. Burada ne oldu? Her tiir dzne miida-
haleye bagladi: 8megin kamu dilzeni adina idari personel ve zel-
likle de doktorlarlayargiglar. Burada ¢ikarlardan s6z edilebilir mi?
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Doktorlar nigin cezai alana bylesine dogrudan miidahale etmek
istediler? Ustelik tam da psikiyatriyi ibbi-hukuksal alamin tam or-
tasinda olan, ama ne tibbi ne de hukuksal olan gzaltina alma pra-
tiginin olusturdupu magmadan giicliikle de olsa yeni yeni kurtar-
mus olduklani anda. Akil hastalifi uzmanlan akil hastalifinin teori-
si ile pratiFini zar zor aynp smurlann daha yeni belirlediler, ama
iste “bizim isimiz olan suglar var, bu insanlar bizim” diyorlar!
Doktorlann bundaki tibbi ¢ikarlan nerede? Psikiyatrinin, sugu
kendi alanina jlhak etmeyi ve kendi rasyonelliine tabi kilmay: he-
defleyen bir tiir emperyalist dinamik tagidifimi stylemek bizi hig-
bir yere gbtiirmez. Ben daha ¢ok, bu noktada, kendini 8zerk hale
getirmig; ama ondan sonra kendisini kamu saghgnn bir parcast
olarak gostererek miidahalesini temellendinmeye ihtiyag duyan bir
psikiyatrinin varhiiyla bagintil1 bir zorunluluk (mutlaka ¢ikar de-
memiz gerekmez) bulundugunu séylemeyi tercih ederim. Ve psiki-
yatri, bdyle bir temeli ancak kendisinin jyilestirmesi gereken bir
hastalik (akil hastahg1) bulundugu varsayimininkabul edilmesiyle
kurabilirdi. Ayrca, bir salgin hastalik, saghk kosullarinin eksikli-
$i ya daona benzer bir sorunla kargilaguanlabilecek tiirde kendisi-
nin savagmasi gereken bir tehlike de olmahyd: Peki. deliligin,
kendini (birkag dakikalik gatlaklari, sadece gok iyi yetismis gbz-
lemcilerin fark edebilecegi usul usul mirildanma durumlanm say-
mazsak) nceden herhangi bir belirtiyle digavurmadan, ansizin
korkung bir sug¢a doniigebildigi agir1 Sreklerin var oldugunu gds-
termenin diginda, bir tehlike otusturdugu nasil kanitlanabilir? Ci-
nayet monomanyasi teshisi byle ortaya ¢ikmistir. Delilik, onu
fark edebildigini iddia eden sagduyulu insanlar tarafindan dnceden
gorillemediBine gore, ciddi bir tehlikedir. Yalmzca bir doktor deli-
ligi anlayabilir. Bu yiizden delilik salt doktorlara 6zgii bir nesne
halini alir ve doktorun miidahale etme hakk da bbylece temelle-
nir. Yargiglar i¢in ise istemedikleri halde, doktorlarin miidahalesi-
ni kabullenmelerini saglayanin bir bagka zorunluluk oldugu syle-
nebilir. Ceza Yasas1'mun sekillendirdigi yapsmun yaau sira, yargigla-
nn eline teslim edilmis olan cezalandinc: hapishane makinesi de
ancak bireyi tepeden trnaga donitgtiimnek ve islah etmek igin bi-
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reyselligine, suga degil sugluya mildahale etmesi koguluyla uygu-
lamaya konursa etkili bigimde isleyebilir. Ne var ki, ne nedeni ne
de gerekgeleri saptanamayan suglar ortaya giktifinda, cezalandir-
ma da olanaksizlagmaktaydi. Artik bedensel igkenceyle degil, ka-
patmayla igleyen bir ceza sisteminde, tam olarak taninmayan bir
insanin cezalandirilmasi olanaksizdir. (Bu Sylesine dogrudur ki
gegen giin saygideger birisinin agzindan, hepimizin agzim hayret-
ten agik birakan su sagutict ciimle igitilraigtir: “Patrick Henry’yi
idam edemezsiniz, ¢iinkil onu tanimiyorsunuz.” Bu ne demektir?
Onu tanisalardi ldiirme hakkina sahip olacaklar miyd1?) Bu yiiz-
den yargiglar, 1slah ve hapishane uygulamasi halini almig bir ceza
pratiiyle hild cezalandirma ve kefaret sdemeye dayah bir ceza
yasasun birlestirmek iizere, psikiyatriye bir alan agmak zorunda
kalmiglards. iste boylece, tam anlamiyla gikar ifade etmeyen stra-
tejik zorunluluklarla yiiz yiize gelirsiniz...

G. Miller: “Cikar” yerine “sorun” (doktorlar igin) ve “zo-
runluluk” u (yargiglar igin) koyuyorsun. Ama béylece sagladigin
ilerleme gok az ve belirsiz.

Le Gaufey: Bana dyle geliyor ki senin analizini yonlendiren
meuwfor sistemi, diigiinen ve irade sahibi bir 6zneye yapilan gon-
dermeyi ortadan kaldirmay: miimkiin kilan organizma sistemi.
Canli bir organizma daima kendi varligin siirdiirme egilimindedir
ve bu hedefe ulagmak igin her arag mubahnr.

Foucault: Hayir, bu diigiinceye kesinlikle katilmiyorum. Her
seyden dnce, ben higbir zaman organizina metaforunu kullanma-
dim. ikincisi, sorun kendini idame ettirme sorunu degildir. Strate-
jiden sdz ettifim zaman, bu terimi ciddiye alarak kullamyorum:
Belirli bir kuvvetler iligkisinin sadece kendini devam ettirmesi de-
gil; bunun yaninda kendini pekigtirmesi, istikrarilifim korumasi
ve genigletmesi i¢in bir manevra alam agmak zorunludur. Psikiyat-
ri, kendini kamu saghg sisteminin bir pargas1 olarak kabul ettir-
mek igin manevra yapmak zorundaydi. Bu bir organizma degil,
yargiglar ne kadar organizmaysa o kadar organizina. S8yledigim
seylerden nasil olur da bunlann organizina oldugu sonucuna van-
labilecegini anlayamiyorum dogrusu.
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Grosrichard: Gene de burada garpici olan, on dokuzuncu
ylizydda ornegin Auguste Comte’la organizma modeli iizerine ta-
sarlanan bir toplum teorisinin olusturulmasiydi. Neyse, simdilik
bunu bir kenara birakalim. Senin bize bu “iznesiz strateji”yi na-
sil kavradiginy gostermek amaciyla verdigin biitiin 6rnekler on do-
kvzuncu yiizyildan, toplum ile devletin zaten ¢ok merkezi, teknik-
lesmis oldugu bir donemden alinmuig. Daha dnceki donemler igin
de agiklik s6z konusu mu?

J.-A. Miller: Kisacasi, tam da stratejinin bir 6zneye sahip-
mig gibi goriindiigii bir anda Foucault 6zne olmadigim gosteri-
yor...

Foucault: Bu stzlere bir anlamiyla katlinin. Gegen giin bi-
risinin iktidardan s6z ettifini duydum; iktidar lafim kullanmak
moda oldu. Bu Kkisi iinlil “mutlak” monarside aslinda mutlak olan
higbir yan bulunmadifim gézlemliyordu. Gergekten de “mutlak™
monarsi, bir kism cografi mekanlar, bir kism piramitler, bir kis-
m da bedenler olarak ya da aile sistemlerinin, akrabalik baglar-
nin, vb. etkisi aracilifiryla isleyen, daginik haldeki pek ¢ok iktidar
adacifindan oluguyordu. Byle bir sisternde bilyiik stratejilerin ne-
den ortaya ¢ikamayacagi son derece agik olsa gerektir. Fransiz
monarsisi gok kuvvetli, ama gok da kat bir idari dispositifle dona-
tilmsti: Pengesinden sayisiz sey kayip giden bir dispositifti bu. Ta-
mam, iktidarin agik temsilcisi olan bir kral vards; oysa gergeklikte
iktidar merkezilesmemisti ve kendisini hem ince hem esnek hem
de biitiinliiklii olan bilyiik stratejilerle ifade etmiyordu. Obiir yan-
dan, on dokuzuncu yiizyilda her tirden mekanizma ve kurum yo-
luyla (parlamenter sistem, enfommasyonun yayginhgi, yayimcilik,
dev sergiler, ilniversite, vb.) “burjuvaiktidan”, bir $zne atfedilme-
sine gerek kalmadan kendi bilyiik stratejilerini geligtirebiliyordu.

J.-A. Miller: Kelimeler ve Seyler’i yayimladigin zaman Les
Temps Modemes tarafindan bir episteme’den Obiiriine gegigte
higbir nedensellik olmadi$ igin oldukga elegtirilmig olsan da, te-
orik alanda o eskimig “Oznesiz agkin mekdn” higbir zaman gok ki-
siyi korkutmad:. Bununla beraber, “teorik” alan degil, “pratik”
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alan soz konusu oldugu zaman bir sorunla kargilagiir herhalde.
Giig iligkileri ve yiiriitiilen miicadelelerin varlig: dikkate alindigin-
da, kagimilmaz olarak, “kimin miicadele ettigi” ve “kime karsi mii-
cadele ettigi” sorusu giindeme gelmektedir. [gte bu noktada 6zne
sorusundan, daha dogrusu Ozneler sorusundan kagamazsiniz.

Foucauli: Sizinle tamamen aym fikirdeyim. Zaten benim zih-
nimi kurcalaytp duran sorun da bundan bagka bir sey degil. Buna
nasil bir yanit verilebileceginden ¢ok emin degilim. Ama her gey
bir yana, iktidarin iktidar iligkileri temelinde analiz.edilmesi gerek-
tifi gtz vniinde bulundurulursa, bununla iktidar ile miicadeleler ve
bilhassa siuf miicadelesi arasinda var olan iligkiyi kavrama gansi
bence diger teorik cercevelere gére ¢ok daha fazladir. Benim go-
gunlukla, Marx’m metinlerinin degilse bile Marksistlerin metinle-
rinin ¢ogunlugunda (belki Trogki'yi disarida tutabiliriz) garpici
buldufwn nokta, siuf miicadelesinin s6zii agildifinda miicadele
stzciigiinden ne anlasildigi konusunda suskun kalinmasidir. Bura-
da “miicadele” ne anlama gelmektedir? Bu diyalektik bir karsilag-
ma mudir? iktidar igin verilen siyasi kavga midir? Ekonomik bir
miicadele midir? Bir savag mudir? Sinif miicadelesinin dikine kes-
tigi sivil toplum bagka araglarla siirdiiriilen bir savag m1 olacaktir?

Colas: Herhalde burada, “iktidar: ele gecirme” hedefini giit-
meyen diger kurumlara asimile edilemeyecek kurum olan partiyi
hesaba katmanuz gerekiyor...

Grosrichard: Ve sonra, Marksistler yine de bu miicadeleler
alani iginde gercek kapisma sinrlarini belirlemeye yarayan, “Kim
dostwmuz, kim diismanimiz?” sorusunu soruyorlar...

J.-A. Miller: Sonug olarak, birbirine kargt ¢ikan ozneler
kimlerdir sizce?

Foucault: Bu sadece bir varsayim, ama ben herkesin herkese
karg1 oldugunu styleyecegim. Miicadelenin, biri proletarya, digeri
burjuvazi olmak iizere bagtan verili zneleri yoktur. Kim kime kar-
s1 savagu? Hepimiz birbirimizle savagiyoruz. Ve her birimizin
icinde, daima igimizdeki bagka bir seyle savagan bir seyler vardr.
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J.-A. Miller: Bu, bir kismu hemen dagilan, diger bir kism
daha kalici olan; ama sonugta ilk ve son unsurlarin daima birey-
ler olarak kalacag: gegici koalisyonlardan bagka bir ey olmaya-
cagi anlamina mi gelir?

Foucault: Evet, bireyler, hatta alt-bireyler.
J.-A. Miller: Alt-bireyler mi?
Foucault: Nigin olmasin?

G. Miller: Iktidar sorunu konusunda, okur olarak izlenimimi
soylemem gerekse, kitabin bazi yerlerinin fazla iyi oldugunu séy-
lerdim...

Foucault: La Nouvelle Critique de aym seyleri dnceki kita-
bim igin sdylemisti: O kadar iyi ki iginde yalanlar gizliyor olma-
L.

G. Miller: Benim kastettigim, bu stratejiler meselesinin faz-
la iyi iglendigi. Ben bunun bir siiré yalan barindirdigini diigiinmii-
yorum; ama her seyin yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde ve yiizyil-
larca kusursuz bigimde diizenlenip orgiitlendigini gordiikten son-
ra, karmasaya hala yer kalip kalmadigini merak ettigimi soyleme-
den duramayacagim.

Foucault: Ah, size biitiin kalbimle katuliyorumn. Hukuk ve
psikiyatri bir araya geliyor, ama ne karmagalar ne imkénsizliklar
yoluyla! Benim konumum ise sanki bir savas yiiriitiiyormusum gi-
bi goriiniiyor: Tariflerle yetinilmiyorsa, bir zaferin ya da bir yenil-
ginin agiklanmaya galigilmasi isteniyorsa, o zaman sorunlann stra-
teji terimleriyle ortaya konmasi ve “Bu nigin isledi? Bu nasil ti-
kand1?” sorularinin sorulmas gerekir. Bu yiizden olaylara bu agi-
dan bakiyorum ve bu da hikdyenin dogru olamayacak kadar giizel
oldugu izlenimini veriyor.

Grosrichard: Simdi cinsiyete gegelim. Sen cinsiyeti, bir an-
lanuyla cinsellik dispositifinin iirettigi tarihsel bir nesne olarak
goricyorsun.

J.-A. Miller: Onceki kitabin suga egilimlilik konusunu ele
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aliyordu. Agik ki cinsellik farkly tiirde bir nesne. Bunun benzer ol-
dugunu gostermek daha ilging olmaz muyydi? Sen hangisini tercih
edersin?

Foucault: Benzer olup olmadigini gbmmeye ¢aligalim derim
Snce. Oyunun amaci bu ve ben alt: cilt yazmay diisiintiyorsam
efer, kesinlikle bu bir oyun oldugu i¢indir! Bu kitap, nasil bir ad
verecegimi 6nceden bilmeden yazdifim ve son ana kadar higbir
baghk diginmedigim tek kitabim. “Cinselligin Tarihi” dememin
nedeni, daha iyi bir baghk bulamamamdir. {1k bagta tasarlayip da-
ha sonra vazgegtigim basghk “Cinsiyet ve Hakikat”ti. Bu baglik
reddedildi, ama benim sorunum da buydu: Bati‘mn tarihinde cin-
sel zevk ile ilgili olarak hakikat sorununun konmas: igin ne yapil-
d1? Ustelik bu, benim zihnimi Deliligin Tarihi’ni yazigmmdan beri
iggal eden bir sorundu. Tarihgiler bu kitabi okuyunca, “Evet, gii-
zel, ama neden on yedinci ve on sekizinci yiizyilda rastlanan degi-

. sik akil hastaliklarim incelemedin? Neden o dSnemki akul hastalik-
lan salginlaninin tarihini yazmayi diigtinmedin?” sorularim y&nel-
tiyorlar. Bunun her anlamda ilging oldugunu, ama benim sorunu-
mun bu olmadifim anlatarmyorum. Delilik konusundaki sorunum,
delilik sorusunun hakikat sdylemleri, yani dogru sdylemler statii-
sii ve iglevine sahip sylemler yoniinde nasil iglevlendirildigini 6§-
renmekti. Bati’da bu bilimsel séylemdir. Cinsellik sorununa da bu
agidan yaklagmak istedim.

Grosrichard: Cinsiyet olarak adlandirdi§in seyi bu cinsellik
dispositifine bagh olarak nasi tammlayabilirsin? Bu hayali bir
nesne, bir fenomen, bir yarulsama midir?

Foucault: Baku size kitab1 yazdigim sirada neler oldugunu
anlatayun. Birbiri pesi sira bir siirii taslak vardi ortada. ilk olarak,
cinsiyet onceden verili bir baglangi¢ noktasi olarak diisiniilmugti
ve cinsellik cinsiyete eklenen, istiinii 6rten ve en ug noktada onu
anlagilmaz hale getiren, hem sdylemsel hem de kuruinsal bir olu-
sum olarak goriiniiyordu. Ik yaklagim ¢izgisi buydu. Sonra miis-
veddemi tamidifim bazi yakin insanlara gosterdim ve igerigin faz-
la doyurucu olmadigini anlamaya bagladim. Bunun iizerine her ge-
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yi tersyilz ettim. Bu sadece bir oyundan ibaretti, ¢iinkii emin degil-
dim... Ama kendi kendime gdyle dedim: Kendi yasalari ve ksitla-
malari olan ve erkek cinsiyet kadar disi cinsiyetin de tammlanma-
sina temel olan bir merci olarak gézilken cinsiyet, aslinda tam ter-
sine cinsellik dispositifi tarafindan iiretilmis bir gey olamaz mm?
Cinsellik sdylemi ilk bagta cinsiyete degil; onun yerine bedene,
cinsel organlara, zevklere, akrabalik iligkilerine, bireyler arasi ilig-
kilere, vb. uygulanuyordu.

J.-A. Miller: Heterojen bir biiin...

Foucault: Evet, heterojen bir biitiin, nihayetinde iistd tama-
men cinsellik dispositifi tarafindan 6rtiilen bir biitiin, Ve bu da, be-
lirli bir anda, kendi s6yleminin ve herhalde bu séylemin uygulani-
sumn temel tag1 olarak cinsiyet fikrini iiretmigtir.

G. Miller: Ama bu fikir, cinsellik dispositifinin kurulusuyla
aynt zamanda ortaya gikmadi nu?

Foucault: Hayir, hayir! Bence cinsiyetin on dokuzuncu yiiz-
yilda ortaya ¢iktif1 goriiliiyor.

G. Miller: Bizim cinsiyetimiz yalmzca on dokuzuncu yiizy-
dan beri mi var?

Foucault: On sekizinci ytizyildan bu yana cinselligimiz, on
dokuzuncu yiizyildan bu yana da cinsiyetimiz var. Daha 6nce sa-
hip oldugumuz ise kugkusuz tendi. Hepsinin asil kaynag1 da Ter-
tullian’du.

J.-A. Miller: Soylediklerini agiklaman gerekiyor bize.

Foucault: Pekila, Tertullian su iki temel unsuru tutarli bir te-
orik sdylem iginde birlestirmigti: Birincisi, Hiristiyanligin buyruk-
larinin temel yanlan -didakhe- ile bilinemezcilerin ikiciliginden
kagmay: saglayan ilkeler.

F.-A. Miller: Freud'da konumlandiriimig olan kopusu sil-
meni miimkiin kilacak araglarin peginde oldugunu goriiyorum.
Hauirlarsin,Althusser Marx’ ¢t kopugu ilan ettigi zaman sen elinde
silginle ortaya ¢ilomgtin bile. $imdi de Freud aym siiregten gege-
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cek ve zaten senin amacin da, ifade edecegin gibi, kuskusuz kar-
magtk bir strateji gergevesinde, bundan bagka bir sey degil. Ger-
gekten Tertullian ile F reud arasindaki kopugu silebilecegine inani-
yor musun?

Foucault: Benim sbyleyecegim, kendi agimdan, kopuklukla-
nn ve kopuksuzluklarin tanhinin her zaman i¢in hem bir gikig nok-
tast hem de gok goreli bir durum oldugudur. Kelimeler ve Sey-
ler’de, gikis noktam olarak, ¢ok belirgin bazi farklhihklardan, on
sekizinci yizyiin sonlannda empirik bilimlerin doniisiminden
yola gikimstim. 1780°'de kaleme alinmus bir tp incelemesi ile
1820°de kaleme alinims bir patolojik anatomi incelemesinin iki
ayn diinya oldugunu gérmemek igin, sbziim meclisten digari, ca-
hil olmak gerekir. Benim sorunum, sdylem tipi kargisinda bagka
bir sdylem tipinin kullarulmasi, olaylara falan tiirde bir agidan de-
gil bagka bir agidan bakilabilmesi i¢in hangi donisimler dizisinin
zorunlu ve yeterli oldugunu bilmekti. $imdiki halde, konjonktiirel
nitelikli nedenlerden dolay: ve herkes vurguyu kopuslara yapugi
i¢in, manzaray: degistirmeye ¢aligalim ve ¢ikig noktamiz olarak,
gonderme noktalarimin degistirilmesi kosuluyla, “kopus” kadar
agik olan bagka bir geyi alalim, diyorum. Sonug olarak, itiraf ma-
kinesinin ortaya ¢iktifa gdriiliiyor ki, psikanaliz ile Freud bunun
iginde sadece bir epizod.

J.-A. Miller: Sen, bir kerede muazzam miktarda geyi yutan
bir makine kuruyorsun...

Foucault: Bir kerede muazzam miktarda. Sonra da artik ne
tiir ddnisiimlerin gergeklestiini saptamaya galigacagim...

J.-A. Miller: Kugkusuz, esas ddniigiimiin Freud'la baglamad-
gime belirterek. Ornegin, cinselligin aile iizerinde odaklanmasimin
Freud'dan once bagladigini gostereceksin ya da...

Foucaul:: Bana kalusa, benim sirf bu oyunu oynams ol-
mam, Freud'un radikal bir kopus noktas: olarak griinmesini ve
her seyin buradan hareketle yeniden diisiiniilmesini dighyor. Ben
on sekizinci yiizyllda ekonomik nedenlerle, tarihsel nedenlerle,
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iginde Freud’un da yer alacag bir dispositifin kuruldugunu goster-
meye galisacagim. Tabii hi¢ kugkusuz, Freud’un, yozlagma teorisi-
ni, tipki bir eldiven gibi, nasil tersyiiz ettiini gbsterecegim; ki bu,
Freudcu kopusun genelde bilimsellik temelinde bir olay olarak ko-
numlandinlma yolu degildir.

J.-A. Miller: Evet, kendi prosediiriniin aldatict karakterini
vurgulamak istiyorsun. Vardigin sonuglar gonderme noktalarinin
segimine, gonderme noktalarinin segimi de konjonktiire bagh. Yani,
bize biitiin anlatugin, her seyin bir goriiniisten ibaret oldugu mu?

Foucault: Aldatici bir goriiniis degil, tamamen kurulmug bir
sey.

J.-A. Miller: Dogru, bunun igin de onu manipiile eden senin
istediklerin, senin umutlarn, senin...

Foucault: Dogru, polemik amacinin yada siyasi amacin or-
taya giktifi1 nokta da bu. Ancak bildiginiz gibi, ben higbir zaman
polemige girmiyorum ve siyasetten de uzagmn.

J.-A. Miller: Peki, psikanaliz konusunda ne tir sonuglara
varmayt umuyorsun?

Foucault: Oncelikle, aligilmug tarih metinlerinde, cinselligin
tip ve bithassa psikiyatri tarafindan gérmezlikten gelindiginin,
nevrozlann cinsel nedenlerini en sonunda Freud'un kegfettiginin
okundugunu styleyecegim. Oysa bu bakigin gergegi yansitmadigi-
oy, cinsellik sorununun on dokuzuncu yiizyil tibbs ile psikiyatrisin-
de kesin ve agirhikli bir yer tuttugunu, esasinda Freud'un bir gece
Charcot’dan’ duyduklanm ~*“Mesele tiimiiyle cinselliktir’— harfi
harfine yinelemekten &te bir yenilik getirmedigim simdi herkes
bilmektedir. Psikanalizin giicii, bambagka bir alana, yani bilingdi-
stun mantifina agilmasinda yatmaktadir. Ustelik bu noktadaki
cinsellik artik baglangigta oldufu sey degildir.

* Freud'un, Zur Geschichte der Psychoanalytischen Bewegung, Jahrbuch der

Psychoanalyse, C. VI, 1914, s. 207-260'da aklardiji Charcot daveti olay! ima
edilmektedir.

139



J.-A. Miller: Kesinlikle dyle. Psikanaliz diyorsun. Burada
Lacan’dan soz ettigin soylenebilir, degil mi?

Foucault: Freud ve Lacan diyelimn. Bagka bir deyisle, Snem-
li olan Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme degil, Diglerin Yoru-
mu’dur.

J.-A. Miller: Geligme teorisi degil, gésteren mantigi.

Foucault: Geligme teorisi degil, nevrozlann ya da psikozla-
nn alandaki cinsel giz de degil; bilingdigimn manng, .,

J.-A. Miller: Cinsellik ile bilingdisint kargi kargsya koymak
ok Lacanct bir yaklasim. Ustelik. cinsel iligki olmadigim séyle-
mek bu manngin aksiyomlarindan birisi.

Foucault: Bu aksiyomun varhgindan haberim yoktu.

J.-A. Miller: Bu aksiyom, cinselligin diger her gey gibi, en
bagindan itibaren tarihsel olmadigi diiglincesini igerir. Ekmegin
tarihinden 56z edilebilecegi anlamda bir cinsellik 1arihi yoktur.

Foucault: Hayir; ama bir delilik tanihinin bulunmasi anla-
minda vardur, hakikat terimleriyle sorulmug soru olarak deliligi
kastediyorum. Deliligin insan, dzne ya da aklin hakikatiyle ilgili
olarak bir anlam tagidii bir sdylem iginde. Deliligin akhin maske-
si goriintiminii kaybettigi, akhin sirlannin Sztiniin degilse bile bir
Pparcasinin yegane sahibi, aklt baginda her insanda var olan olagan-
digt bir Bagkasi olarak zihinlerde yer ettii giinden itibaren, iste o
andan itibaren, delilifin tarihine benzer bir ey, hig degilse delilik
tarihinde yeni bir epizodsekillenmeye baglar. Ve biz heniiz bu epi-
zoddan ¢ikemg sayilmayiz. Ayni dofrultuda, insapa “Salt kendi
cinsiyetinden zevk tiretmekle kalmayacak, hakikat de treteceksin
ve bu hakikat senin hakikatin olacak,” dendigi giinden, Tertulli-
an'n Huristiyanlara “Iffetinizin s62 konusu oldugu noktada...” de-
meye bagladi$1 giinden itibaren diyecegim.

J.-A. Miller: Bak, gene koken arsyorsun, simdi de sug Ter-
tullian’in.

Foucault: Sadece saka yapryordum.
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J.-A. Miller: Belli ki, iglerin ¢ok daha karmagik oldugunu,
hetero jen diizeyler, yukaridan agagiya ve agagidan yukariya hare-
ketler bulundugunu sdyleyeceksin. Ama bu her geyin baglams ola-
bilecegi nokta araysgt, biitiin bu soz illeti...

Foucault: Bunlan kurgusal bir bigimde, gaka yollu, hikiye
olsun diye styliyorum.

J.-A. Miller: Peki, saka yapmayinca ne demek gerekirdi?

Foucault: Ne demek mi gerckirdi? Bu kdkeni Euripides’te
bulmak ve onu Yahudi mistisizminin bazi unsurlar: ve iskenderiye
felsefesinden bagka unsurlar ile Stoacilar’daki cinsellikle bagla-
mak, bu arada enkrateia nosyonunu da, Stoacilar’da bulunmayan
namusu da katmak miirokiin olurdu herhalde... Oysa bepim ilgilen-
digim, tizerinde konustugum olgu, insanlara kendi hakikatlerinin
simnin cinsiyetlerinde yatbgim sdylemek igin kullamlan gey.

Grosrichard: ltiraf tekniklerinden soz ediyorsun. Bunun ya-
ninda bence dinleme teknikleri de var. Ornegin, giinak gikaranlar
igin hazirlanan elkiiaplarimn ¢ogunda da vicdani olaylar: anlatan
sozciiklerde, digiinceyle ya da sozle, gegmigsteki bir cinsel giinahin
temsil edilmesinden zevk almaktan gelen giinalun dogasim ve
agirligini anlatan “marazi zevk” lizerine bir maddeye rastlayabi-
liriz. Giinah gikaran papazi asil ilgilendiren de budur: Kendisi gii-
nah iglemeden, yani kendisi zevk duymadan igreng sahnelerin an-
latlmasina nasi kulak verecektir? Burada, belli ki bir yandan ge-
yin o seye iligkin diigiinceyle iligkisine, oblir yandan geyin dtigtin-
cesinin onu ifade eden sézciiklerle iligkisine dayanan biitiin bir
dinleme teknigi ve ahldk: vardir. Simdi, “temsil etmenin episte-
me’si” nin beslangic ve bitis sirlarin gizdigin Kelimeler ve Sey-
ler’de net bigimde ortaya koydugun gibi, bu ¢ifte iligki zaman ige-
risinde degisiklige ugramugur. Itirafin bu uzun tarihi, giiniimiizde
hdla uygulanmakta olan, baskasiun kendi cinsiyetiyle ilgili haki-
kati anlatmaswu dinleme istegi, derin degigiklikler gegirmig olan
dinleme teknikleri tarihiyle atbagi gitmektedir. Senin ortagagdan
Freud’ a kadar gotiirdiigiin gizgi siirekli bir ¢izgi midir? Freud -ya
da herhangi bir psikanalisc- dinledigi zaman, onun dinleme bigi-
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mi, dinledigi sey ya da bu noktada gosterenin isgal ettigi yer, ge-
ne de bunlarin giinah gikaranlar igin tasidig: anlamla kargilagtiri-
labilir mi?

Foucaul:: Benim kitabinun ilk cildinde, Bat1'da siirekli var-
Iigiun yadsinmas: gii¢ olan bir seyin (cinsiyetin, cinsellifin ve
cinsel zevklerin itirafinin diizenlenmis prosediirlerinin) degerlen-
dirilmesi yapilmaya ¢ahisiliyor. Gelgelelim, bu prosediirlerin belir-
li anlarda, agiklamasi pek kolay olmayan kosullarda, genellikle
koklii degisiklikler gegirdigi de dogrudur. On sekizinci yiizyilda
itiraf ettirmeye ydnelik baskilar ve buyruklarda olmasa bile, itiraf
tekniklerinin inceltilmesinde ¢ok keskin bir diistis gzlemlenir.
Vicdanin yonlendirilmesinin ve giinah gikarmamn rollerinin §zii-
nili kaybettigi bu ddnemde, kaba tibbi tekniklerin ortaya ¢iktgina
rastlanur: haydi, bize hikdyeni anlat, yazili olarak anlat.

J.-A. Miller: Peki sen, bu uzun donem boyunca bir ve aym
kavranun, cinsiyet degil hakikat kavramimin gegerli olduguna ina-
neyor musun? Hakikat ayn sekilde tespit edilip elde edilebilir mi?
Hakikate nedensel giigler atfedilebilir mi?

Foucaul:: Hakikatin iiretilmesinin ¢zne iizerinde butalum
sonuglar dogurdugu, tiirlit bigcimlerde de olsa her zaman kabul edi-
len bir geydk. ..

J.-A. Miller: Eglendirici olmakla birlikte, igin 6ziinii gozden
kagiran bir sey kurdugun duygusuna kapimiyor musun hic? Agin
0 kadar kabaca oriilmiig ki biitiin baliklar gecip gidiyor duygusu?
Mikroskobun yerine, eline bir teleskop almanin ve onun da ters ta-
rafindan bakmamin nedeni nedir? Bunu yapmamnn nedenini anla-
yabilmemizin tek yolu, bununla ne elde etmeyi umdugunu bize an-
latman.

Foucaul:: Burada umuttan séz edilebilir mi? Benim kullan-
digim “itiraf” terimi herhalde biraz genis bir terim. Gene de kita-
bimda bu terime oldukga kesin bir anlam kazandirdigimi diisiini-
yorum. Terimin biraz sinirlendirici bir yam bulundugunu ¢ok iyi
gorebilmekle beraber, “itiraf” terimiyle, $znenin kendi cinselligiy-
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le ilgili ve bizzat kendisi iizerinde de birtakim etkiler yaratabile-
cek, bir hakikat sdylemi iiretmeye kigkartildig biitiin prosediirleri
kastediyorum.

J.-A. Miller: Burada kullandiginiz devasa kavramlardan
fazla memnun degilim. Sanki daha yakindan bakilir bakilmaz ugup
gidivereceklermis gibi...

Foucaule: Ama zaten ugup gitmeleri isteniyor, bunlar ok ge-
nel tammlardan bagka bir ey degil...

J.-A. Miller: ltiraf prosediirlerinde, 6znenin hakikati bildigi
varsaylir. Peki, oznenin bu hakikati bilmediginin varsayddig:
nokiada koklii bir degisim olmuyor mu?

Foucault: Nereye varmak istedifini anliyorum, ama Hiristi-
yan vicdamimn ySnlendirilmesinde temel noktalardan birisi de za-
ten 6znenin hakikati bilmemesi.

J.-A. Miller: Ve sen de 6znenin hakikati bilmeyiginin bir bi-
lingdise konumu tasidigini mi gostereceksin? Oysa, znenin soyle-
mini degifre etmenin, onu falan falan tiirde bir hareketin giinah
olup olmadigimi saptamay: amaglayan bir sorgulama dogrultusun-
da tamamen yeni bagtan kodlamanin, 6zneye hakikatini bilmedigi
bir bilgi dayatmakla higbir ilgisi yoktur.

Foucault: Vicdamn yonlendirilmesinde, 6znenin bilmedigi
sey bir hareketin giinah olup olmamasindan ya da onun vahim mi
yoksa affedilebilir bir giinah mu olmasindan bambagka bir geydir.
Ozne kendi igerisinde olup bitenleri bilmez. Ve yonlendirilen, yon-
lendiricisini bulup da “Dinleyin...” dedigi zaman...

J.-A. Miller: Yonlendiren ile yéonlendirilen; bu aslinda tii-
miéyle analiz durumu.

Foucault: Bir dakika, stziimii bitirmek istiyorum. Yonlendiri-
len, “Dinleyin, sorun su anda dua edemiyor olmam, Tanrr'yla tema-
suni kaybettiren bir manevi bogluk duygusu tastyorum,” deyince,
yonlendiricisi ona, “Evet, sizde ne oldugunu bilmedigimiz bir seyler
oluyor. Birlikte bunu dgrenmeye ¢alisacagiz,” diyerek karsthk verir.
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J.-A. Miller: Oziir dilerim, ama bu kargilagtirma pek inan-
dirict gibi gelmiyor bana.

Foucault: Burada temas ettifin konunun benim agimdan ol-
dugu kadar senin agmdan da, hepimiz agisindan temel sorunu
olugturdugunu hissediyorum. Bu itiraf nosyonundan, giinah ¢ika-
ranlardan Freud’a kadar her seyi ayni seye indirgememi saglaya-
cak bir gergeve ¢izmeye ¢alismuyorum. Tam tersine, Kelimeler ve
Seyler’de oldugu gibi. farklilhiklan daha belirgin bigimde ortaya ¢1-
karmak ¢nemli. Benim buradaki nesne alamm, hakikati zorla 63-
renme prosediirleri. Hiristiyan ten nosyonunu ele alacagim bir
sonraki ciltte ise, onuncu yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar ge-
gerli olan bu sdylemsel prosediirlerin karakteristik dzelliklerini in-
celemeye ¢aligacagim. Ve daha sonra bir donit§iim noktasina vara-
cagim. Bu nokta psikanalizle ortaya ¢ikan doniisiimden daha mu-
ammal1 gorinityor, ¢iinkdt bu doniigiimiin getirdigi sorudan yola
¢ikarak biraz da ¢ilgin olan simdiki projemde ashinda kiigiik bir ki-
tap olacak seyi doniistiirdiim: Yirmi yillik zaman dilimi igerisinde,
Avrupa'run her tarafindaki doktorlar ve egitimciler biitiin dikkatle-
rini yalnizca ve yalnizca biitiin insan wkine tehdit eden 0 inantimasz,
saiginda toplamaya baglamiglardi: gocuklann mastiirbasyon yap-
masl, Eskiden hi¢ kimsenin yapmadig: bir sey!

Livi: Cocuk mastirbasyonu konusunda, cinsiyetler arasindaki
Jarkhligwn iizerinde yeterince duruldugunu diigiiniiyor musunuz?
Yoksa pedago jik kurumlarin oglan gocuklart igin oldugu gibi kiz go-
cuklari igin de aym gekilde ¢aligng kanisint me tagtyorsunuz?

Foucauls: 11k bakigta, on dokuzuncu yiizyildan dnceki faskl1-
Iiklar bana $nemsiz goriiniiyordu.

Livi: Bence kizlarda ¢ok daha ihtiyatls davraniiyor. Kizlar
hakkinda ¢ok daha az konugulurken, oglan gocuklar: igin gok ay-
rintils tarumlara rastlamyor.

Foucauls: Evet... Onsekizinci yiizyilda cinsiyet sorunu erkek
cinsinin sorunuydu ve cinsiyetin disiplin alana alinmasi erkek li-
seleri, askeri okullar, vb. yerlerde uygulaniyordu. Daha sonra, go-
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cuk yetigtirme, emzirtne, vb. ile baglantili sorunlarla kadin cinsi-
nin tibbi-toplumsal bir $nem kazanmaya baglamasindan itibaren,
kadin mastirbasyonu giindemi iggal etmeye baglar. Bana &yle ge-
liyor ki on dokuzuncu yiizyilda baglhica sorun kadin mastiirbasyo-
nu olmugtur. On dokuzuncu yizyiin sonunda ise geng kizlar iize-
rinde biiyiik cerrahi operasyonlar uygulanip gergek iskenceler ya-
pilir: Klitorisin kizgin demirlerle daglanmas: o sralarda, yaygin
degilse bile, oldukga sik uygulanan bir ySntemdi. Mastiirbasyonda
dramatik bir gey gorillilyordu.

Wajeman: Freud ve Charcot hakkinda soylediklerinize agik-
lik getirir misin?

Foucault: Freud, Charcot’nun klinigine gelir. Orada kadinla-
ra amil nitrat koklatan stajyer 6grencilere rastlar. Ogrenciler ken-
dinden ge¢mis durumdaki bu kadinlan gérmesi i¢in Charcot’nun
Oniine getirirler. Kadimlar birtakum hareketler yapip bazi seyler
sOylerler. Kacinlar bu gekilde dinlenir ve gbzetlenirler ve sonra,
belirli bir anda, Charcot uygulamanin girkinlesmeye bagladifin
ilan eder. Yani burada, cinselliin binlerce yoldan fiilen zorlanma-
siny, tegvik edilmesini, kiglkarttimasini ve oksanarak tahrik edilme-
sini saglayan kusursuz bir arag vardir. Ardindan Charcot aniden,
“Bu kadar yeter,” der. Tabii Freud da, “Neden yeter?" diye sora-
caktir. Freud, Charcot’nun evinde gbrditklerinden bagka bir seyin
pesinde kogmaya ihtiyag duymamistir. Cinsellik orada, Char-
cot'nun ve onun degerli yardimcilarimnin ySnetiminde, biitiin ¢ip-
laklifryla giszlerinin Sniindeydi...

Wajeman: Kitabunuzda anlatuklarimz tam bu degil ama. Yine
de sizin deyiginizle “en tinlii kulagin” miidahalesi olmugtu. Kugku-
suz cinsellik bir agizdan bir kudaga, Charcor nun agzindan Fre-
ud'un kulagina gegmis oluyordu. Freud'un La Salpétrire’ de cin-
sellik tiiriinden bir geyin tezahiiriini gordiigii de dogrudur. Ama
Charcot cinselligin farkina varmug nuydi? Charcot, histeri nobet-
leri iiretiyordu. Freud bunda cinsel iligkiye benzer bir gey girii-
yordu. Peki, Charcot'nun Freud'un sonradan gorecegi geyi gor-
ity oldugu soylenebilir mi?
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Foucault: Hayir, ama ben Freud’a oziir arayan bir konumda
konuguyordum. Freud’un miithis derecede 6zgiin olan yammn
nevrozun altnda sakli olan cinselligi kesfetmek olmadigim anlat-
mak istemigtim. Cinsellik oradayd: ve Charcot zaten cinsellikten
sz etmekteydi. Freud’un $zgiin yan1 bunu oldugu gibi degerlen-
dirmesi ve buna dayanarak nevrozlann cinsel etiyolojisinden fark-
11 bir sey olan Diiglerin Yorurnu’nu inga etmesi oldu. Eger ¢ok id-
diali konugmak istersem, kendimin de buna benzer bir ey yaptifi-
mu sVylemek isterim. Ben bir cinsellik dispositifinden, bizim ag1-
muzdan temel bir ¢ikig noktasim ternsil etmesi gereken temel bir
tarihsel veriden yola gikiyonmmn. Ben cinsellik dispositifini oldugu
gibi, nasilsa dyle aliyorum: kendimi bunun diginda tutmuyorum;
¢itnkii bu mimkitn degil, ama aym zamanda bu beni bagka bir nok-
taya gotiiriiyor.

J.-A. Miller: Digslerin Bilimi'nde cinsiyet ile soylem arasin-
da hakikaten benzeri gériilmemiyg bir iligkinin kurulmasina duyar-
siz mu kaliyorsun?

Foucault: Olabilir tabii. Bunu diglamiyorum. Ama Trento
Konsili'nden sonra vicdanlann yonlendirilmesiyle kurulan iligki
de benzerine 1astlanmayan bir iligki bigimidir. Bu dev bir kiiltirel
fenomen oldu: Bu yadsinamaz.

J.-A. Miller: Ya, psikanaliz dyle degil mi?

Foucault: Evet, tabii, psikanalizin vicdan y¢nlendiricilerinde
zaten var oldugunu soyliiyor degilim. Boyle bir sey sagmalik olur.

J.-A. Miller: Evet, evet, bunu soyleniyorsun; ama gene de
kastettigin bu! Sonug olarak, senin anladifin anlamda cinselligin
psikanalizde doruk noktasina gikagins mi diigiinicyorsun?

Foucault: Kesinlikle! Psikanalizde, cinsiyet ile hakikati bir-
biriyle iligkilendiren prosediirler tarihinde bir doruk noktasina ula-
s1ldi. Ginimiizde, cinsellik iizerine sdylemler iginde, su ya da bu
bigimde psikanaliz stylemiyle ilintili olmayan tek bir séylem dahi
gosteremezsiniz.

J.-A. Miller: Tabii, bence gagirtics olan, boyle bir agiklama-
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min ancak Fransiz baglaminda ve giiniiméz konjonktiiriinde diisii-
niilebilmesi. Oyle degil mi?

Foucault: Kiiltirel alamin kurumsallagma ve iglev gdime bi-
¢iminden dolays, cinsiyet iizerine sdylemlerin belki psikanaliz kar-
sisinda tabi, tiirevsel ve hayranhik dolu bir konumda olmadigs il-
keler bulundugu dogrudur; oysa entelijensiyanin genel-geger de-
gerler hiyerargisi piramidindeki yeri sayesinde, psikanalize hig
kimsenin, Ménie Grégoire’in bile engelleyemeyecegi ayricahiklh
bir deger atfettigi Fransa’da bunun tam tersi bir durum séz konu-
su.

J.-A. Miller: Kadwularin ve egcinsellerin zgiirliik hareketle-
rine de biraz deginebilirsiniz herhalde, Gyle degil mi?

Foucault: Tabii, $u anda cinsellifin 6zgiirlesmesi konusunda
biitiin sdylenenleri g6z dniinde bulundurarak agik¢a sergilemek is-
tedigim sey, “cinsellik” nesnesinin ashinda gergeklikte uzun zaman
once sekillenmis ve binlerce. yillik bir tabi kima dispositifi olug-
turmug bir arag oldugudur. Kadnldnn $zgiirlik hareketinin asil
giicii, kendi cinselliklerinin spesifiklifini ve bundan kaynaklanan
haklanni 1srarla savunmalarinda degil; cinsellik dispositifleri igin-
de siirdiiritlen sdylemden fiilen kopugunda yatar. Aslinda bu hare-
ketler on dokuzuncu yiizyilda, cinsel spesifiklik talepleri geklinde
ortaya gikar. Nereye varmak iin? Son noktada, kadinlann ilk bas-
ta, bir anlamuyla, seslerini duyurmak a¢isindan kabullenmek duru-
munda kaldiklari, kendi cinsiyetlerine baglanma bigiminden fark-
Lt olan kiltiir, sdylem, dil bigimleri talep etmek tizere bir cinsellik-
sizlegtirmeye, sonugta sorunun cinsel olarak merkezilegmesi kargi-
sinda bir kaymaya varmak igin. Kadin hareketlesinin yaratict ve il-
ging olan yan1 tam olarak budur.

J.-A. Miller: Yarauct?

Foucault: Evet, yaratict... Amerikan egcinsel hareketleri de
bu meydan okumadan yola ¢iktilar. Kadinlar gibi escinseller de
yeni cemaat, birlikte varolug ve zevk bigimleri aramaya bagladilar.
Ne var ki kadinlanin konumuna 21t olarak, escinsellerin cinsel spe-
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sifiklik takuntilar1 ¢ok daha gigliidilr; her geyi cinsiyet katina in-
dirgerler. Kadinlar bunu yapmaz,

Le Gaufey: Bununla birlikte. egcinselligi akil hastaliklar:
terminolojisinden gikarmay: bagaranlar bu hareketlerdi. “Bizim
egcinsel olmamuzt istiyorsunuz, pekdld, biz egcinseliz,” séziinde
hal@ miithig bir farkhilik vardir.

Foucault: Dogru, ama egcinsel dzgiirlik hareketleri kendi
cinsellik haklarin: talep etme diizeyini, seksoloji boyutunu agama-
miglardir. Zaten. escinsellik var oldugu haliyle saldinya ugrayan.
engellenen ve dislanan bir cinsel pratik oldugundan ¢ok normaldir
bu. Obilr yandan kadinlar, egcinsellerden gok daha genis kapsamlt
ekonomik, siyasi amaglar benimseyebilir.

Le Gaufey: Kadinlarin cinselligi onlarin genel kabul giren
akrabalik sistemlerinden uzaklagmalarina neden olmazken, egcin-
sellerin cinselligi kendilerini hemen genel kabul goren akrabalik
sistemlerinin disina attiriyor. Escinseller toplumsal yap: kargisin-
da farkl bir konwn iggal ediyor.

Foucault: Bvet, evet.

Le Gaufey: Escinsel kadin hareketlerine bakin: Erkek egcin-
sellerle aym agmazlara diigiiyorlar. Tam da akrabalik sistemlerini
reddetmeleri nedeniyle aralarinda temel bir farklihik yok.

Grosrichard: Kitabinda sapkinliklar hakkinda soylediklerin
sado-mazogizm igin de ayni derecede gegerli mi? Cok uzun za-
mandan beri zevk almak igin kendilerini kirbaglatan insanlardan
soz ediliyor...

Foucaul:: Dinle, bunu sylemek gilg. Elinde belge var mu hig?

Grosrichard: Evet, bir doktor tarafindan kaleme alinmug
olan ve samrim 1665 tarihini tagiyan, eksiksiz bir dokiion sunan
Venils iglerinde kurbag kullamimi tizerine’ adl: bir inceleme var. Sa-

* Meibom (J.H.) De Flagrorum usu in re veneria, Lyon, Batavorum, 1629 (De
I'utilité de |a flagelialion dans la médecine et dans les plaisirs du mariage. Paris:
C. Mercior, 1795.)
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int-Médard’ daki konviilsiyonerler olayina gonderme yaputyor, bu
sozde mucizelerin ardinda cinsel hikéyeler oldugunu gostermek
icin.

Foucault: Evet, ne var ki kendini karbaglatma zevki bir cinsel
icglidit hastah kategorisine sokulmuyor. Bu durum ¢ok daha son-
ralar ortaya gikiyor. Emin olmamakla beraber, Krafft-Ebing'in ilk
baskisinda yalmzca Sacher-Masoch amliyor. Sapkinlifin tibbi bir
nesne olarak kendini gistermesi, daha Snce belinttgim gibi, gegmi-
si 1840’lara kadar uzanan giidiiniin ortaya ¢tkigiyla baglantih.®

Wajeman: Gene de, Platon'un ya da Hippokrates'in yazdig
bir metni okudugunuz zaman, rahmin kadimn iginde ve tam da i¢-
glidiisii geregi dolagan bir hayvan olarak betimlendigint goriirsii-
niiz. Ama bu giidii...

Foucaul:: Evet, rahmin gezinip duran bir hayvan oldugunu
stylemek ile organik ya da iglevsel hastaliklar var oldugunu; has-
tahklar arasinda. bazisi organlar, digerleri giidiileri etkileyen has-
taliklar bulundugunu, giiditler arasinda cinsel giidiintn, siiflandi-
rilabilecek farkh sekillerde etilenebilecegini s6ylemek arasinda
bir farkhlik oldugunu ¢ok iyi anladifinza kugku yok. Bu farklilik
cinsellifin tibbilestirilmesinin benzeri hi¢ gorillmedik bir tiiriine
denk diismektedir. ininde bir tilki gibi dolagip duran bir organ fik-
riyle ilgili olarak yine de degisik bir epistemolojik doku tagiyan bir
stylem var!

J.-A. Miller: Evet, tabii. Peki, Freud'un teorisinin “episte-
molojik dokusu” giidiiler konusunda ne diigiindiiriiyor sana? La-
can’ dan dnce digiiniiddiigii gibi, Freud' un soziinii ettigi giidiiniin
senin 1840 giidiinle aym “doku”yu tagidigin diigiiniiyor musun?
Bunu nasil okuyacaksin?

Foucault: Suanda higbir fikrim yok!

J.-A. Miller: Oliim giidiisii sence, 1844’te ortaya gikuigin
soyledigin bu giidii teorisiyle aym dogrultuda mi?

* H. Kaan'in yapitina gand , Psychopathi Jis. Leipzig: Voss, 1844,
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Foucault: Bunu gergekten yamtlamadan dnce Freud’u bagtan
sona yenuden okumak zorundayim!

J.-A. Miller: Ama Diislerin Yorumnu'nu okudun?
Foucault: Evet, okudum; ama Freud’un tamamn: degil.
Grosrichard: Kitabinn son boliimiine gelirsek...

Foucaul:: Evet, hi¢ kimse bu son bdlimle ilgilenmek istemi-
yor. Kitabmn kasa olsa bile, anlagilan insanlar asla bu son bdliime
kadar tahammiil edemiyor. Oysa kitabin en $nemli kasmi, son bs-
liimd.

Grosrichard: Bu bolimde irkgiik temasini cinsellik disposi-
tifi ve dejenerasyon sorunuyla eklemliyorsun. Oysa wrk¢iik temast
bana Bat!’ da ¢ok daha dnceleri, dzellikle, avamu kollayan XVI. Lo-
uis’ nin mutlakiyesgiligine digsman olan eski Fransiz soylulugu ta-
rafindan geligtirilmig gibi geliyor. Bu soylu kesimi temsil eden Bou-
lainvilliers'de, soylularin damarlarinda dolasan Germen kaninin
Gal kan iizerindeki tistiinliigiiniin tiim bir tarihini bulabilirsin.®

Foucaul:: Soylulugun Germenler’den geldigi fikrinin kdkeni
aslinda Ronesans"a kadar uzaniyor. Bu, ilk nce, Fransa’nin eski-
den bir Germen devleti oldugunu ve Germen hukukunda hitkiim.-
dann iktidarm smurlayan kurallar bulundugunu savunan Fransiz
Protestanlarinin yararlandig bir temaydi. Sonradan Fransiz soylu-
lariun bir kesiminin sahiplendigi diisiince de buydu.

Grosrichard: Soylulukla ilgili olarak kitabinda bir kan nii-
tinden, kanun mitik bir nesne olmasindan soz ediyorsun. Ne var ki,
onun sembolik iglevinin diginda, bana asil ¢arpici gelen yan, ka-
run soyluluk tarafindan bir biyolofik nesne olarak da gériilmesiy-
di. Soylulugunrkgiig mitik bir gelenege degil, gergek bir kan ba-
giyla soyagekim teorisine dayaniyor. Bu biyolojik bir srkgilik.

Foucault: Ama kitabimda bunu dile getiriyorum ben.

* Boulainvilliers, H. de, Abrégé chronologique de I'histoire de France, La Haye,
Gesse ot Neaulne, 1733, 3 cilt. Histoire de I'ancien gouvemement de la France.
La Haye: Gesse ot Neaulne. 1727.
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Grosrichard: Benim aklimda kandan daha ¢ok simgesel nes-
ne olarak soz ettigin kalmg.

Foucaul:: Evet, Boulainvilliers gibi soyluluk tarihgileri, fi-
ziksel 8zelliklerin, cesaretin. erdemin, enerjinin tagiyicist oldugu-
nu styleyerek asil kana Svgiiler diizdiikleri anda soy teorilesi ile
soyluluk temalan arasinda kargilikli bir iligki vardi. Ama, on doku-
zuncu yiizyilda gelen yenilik, biitiiniiyle yozlagma kavram: etra-
finda odaklanan k¢ bir biyolojinin ortaya ¢ikigidir. Irkgihik ilk
basta siyasi bir ideoloji degildi. Kendini her yerde, Morel’de ve di-
gerlerinde gosteren bilimsel bir ideolojiydi. Bu ideolojiden siyasi
bakimdan ilk yararlananlar ise sosyalistler, sagdan 6nce sol oldu.

Le Gaufey: Solun milliyetgi karakter tasidigs zaman miydi
bu?

Foucaul:: Evet; ama dncelikle, giiziimils, dekadan sinifin te-
pedeki insanlar oldugu ve sosyalist bir toplumnun temiz ve saghkl
olmas gerektigi fikriyle. Lombrosso, sol kanattan bir insand1. Tam
anlamuyla sosyalist degildi, ama sosyalistlerle bir siiril i§ yapoust
ve sosyalistler onun fikirlerini benimsiyorlards. Iki taraf arasinda-
ki ayrilma ancak on dokuzuncu y{izy1ilin sonunda ortaya ¢ikmustir.

Le Gaufey: On dokuzuncu yiizyilda moda olan ve aristokra-
sinin daima yok edilmesi gereken bir hayvan gibi gosterildigi vam-
pir romanlarinda séylediklerinizin bir dogrulamasi goriilmiiyor
mu? Vampir daima bir aristokrat, kurtarici ise daima bir burjuva-
drr...

Foucault: On dokuzuncu yiizyilda, sefih bir yagsam siiren
aristokratlarin Sldiirmek igin kiigiik gocuklan kagirdiklars ve onla-
rn kanlanyla yikanarak yeniden dogduklan sdylentileri dolasma-
ya baglamisti zaten. Hatta bu stylentiler baz2 ayaklanmalara bile
neden oldu...

Le Gaufey: Evet,ama bu sadece bir baslangi. Diigiincenin
iyice yayilmasi, tamamen burjuvalarin eseridir. Nitekim temalar:
bugiin filmlerde de yinelenen biitiin vampir edebiyat: bunun gds-
tergesidir: Polisin ya da papazin yardimina bagvurmadan vampi-

151



ri ortadan kaldiran ve kurtulmay: bagaranlar hep burjuvalar olur.

Foucault: Modern anti-semitizm bu bigim altinda bagladi.
Sosyalist gevrelerde, yeni anti-semitizm bigimleri yozlagma teori-
sinden yola ¢iktr. Yahudilerin, birincisi zengin olmalari, ikincisi
kendi aralarinda evlenmeleri nedeniyle ister istemez yoz olduklar:
soylenmekteydi. Tamamen sapkin cinsel ve dinsel pratikleri oldu-
$undan, toplumlanmizda yozlagmanin tagiyicilar: onlardi. Ayru te-
mayla Dreyfus olayina kadar sosyalist literatiirde kargilagirsiniz.
On-Hitlercilik, sagin milliyetgi anti-semitizmi de 1910°da tama-
men ayn1 temalan benimseyecektir.

Grosrichard: Sag, bugiin sosyalizmin anayurdunda da aym
temayla karglagidigiru soyleyecektir...

J.-A. Miller: SSCB’de psikanaliz iizerine ilk denebilecek bir
kongrenin toplanacagiu biliyor muydunuz?

Foucault: Bunu sdylediler. Peki, Sovyet psikanalistleri de
katilacak nu?

J.-A. Miller: Hayw, bagka yerlerdeki psikanalistleri getirt-
meye ¢aligiyorlar...

Foucault: Yani, Sovyetler Birlii’'nde diizenlenen, ama ko-
nusanlann yabancilar olacag bir psikanaliz kongresi yapilacak!
fnamilmaz! 1894'te St. Petersburgda Uluslararasi Ceza Kongresi
toplanmig ve ad1 gok dar bir gevrede bilinen bir Fransiz krimino-
log ~M. Léveillé*~ Ruslara sdyle demigti: “Suglularin 1slahi im-
kéns1z, suglu dogan insanlar oldugu konusunda simdi herkes hem-
fikir. Bunlar1 ne yapmah? Bizim kiigiik toprakh iilkelerimizde,
suglulardan nasil kurtulunacagini bilmiyoruz. Ama siz Ruslaria Si-
biryasi var: Siz, suglulan biiyitk ¢alisma kamplarina toplayip boy-
lece, aym1 zamanda, bu olaganiistii zengin topraklardan yararlana-
maz nusmuz?”’

Grosrichard: Yani o zaman Sibirya’da hi¢ ¢alisma kampi
yok muydu?
* Léveillé (J.), Compte rendu des travaux de |a seconds section du Congrés de
Saint-Pétersburg. Melun: Imprimerie administrative, 1891, s 10.
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Foucault: Hayr, bunu duyunca gok sasirdm.

Colas: Ama Sibirya bir siirgiin bolgesiydi. Lenin oraya
1898 de gitti, orada evlendi, ava gikti, bir hizmetgi tuttu, vb. Bir-
takim ceza kolonileri de vardi. Cehov, Sahalin adalarinda bunlar-
dan birini ziyaret emmigti. Insanlarin zorla ¢cahgtiridig: dev topla-
ma kamplari sosyalistlerin bir icadiydy Toplama kamplar: bilhas-
sa, Kizil Ordu’nun kahntilarindan bir tiir emek ordusu gikaran,
bunlardan daha sonra hizla temerkiiz yerlerine doniigecek disiplin
kamplar: olugturan Trogki gibi insanlarin inisiyatifiyle kurulmug-
tu. Bilingli planlamamnn, militarizasyonla verimlilik saglama ara-
yislarinin, yeniden egitimin, zorlamanin bir karigimi soz konusuy-
du...

Foucault: Esasinda fikrin kaynag: Fransiz siirgiin yasalany-
di. Mahkiimlardan cezalarim gektikleri siirede iggiicii olarak ya da
bagka yararli amaglarla yararlaniimasi fikri hapishaneler kadar es-
kidir. Bununla birlikte, siirgiin fikri, ayn1 zamanlarda gegerlilik ka-
zanmaya baglayan, suga egilimliler arasinda, kesinlikle iflah olma-
yacak, bu yiizden su ya da bu yolla toplumun diginda tutulmas: ge-
reken; ama yine de kullanilabilecek olanlarin var oldugu diisiince-
sine dayamyordu. Fransa'da bir Kkigi, belli sayida sug igledikten
sonra ya Guyana'ya ya da Yeni Kaledonya'ya siiriiliir, sonra orada
bir g¢men konumunda yasardi. Léveillé'nin Sibirya’y: gelistir-
meleri dogrultusunda Ruslara Snerdigi sey de buydu. Kald: ki,
Ruslarin boyle bir yontemi daha énce akil etmemig olinalan kesin-
likle akil almaz bir durumdur. Ama akil etmig olsalardi, Kongre'de
kalkip “Ama Léveill€, bu harika fikri biz zaten diisiinmiistiik!” di-
yecek bir Rus olurdu mutlaka. Olmad: tabii. Fransa’da bir Gu-
lag’imz yok, ama fikirlerimiz var...

Grosrichard: Maupertius (bu da bagka bir Fransiz, ama
Berlin Krallik Akademisi Sekreterligi’ni yapan bir Fransiz) hii-
kiimranlara, Lettre sur le progrés des sciences’ (Bilimlerin Ilerle-

* Maupertius (PL. de), Leltre sur le progrés des sciences (1752) Vénus
phyanuelt;mde yay. Patrick Tort. Paris: Aubier Montaigne, coll. “Palimp
1980,
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mesi Uzerine Bir Mektup) adli bir metinle, mahkimlardan yararh
deneylerde yararlamimasuru énermigti. Yil 1752’ ydi.

J.-A. Miller: Anlagilan La Condamine de, Peru seferinden
sonra kulag: sagir oldugu igin bir kulak borusu kullanarak, beden-
sel igkenceye mahktim edilenlerin soylediklerini éldiikleri ana ka-
dar dinleyebilmigti.

Grosrichard: Bedensel igkenceyi yararl kilmak, bu mustlak
oldiirme iktidarini daha iyi bir yagam bilgisi yararina kullanmak,
oliim cezasina garptirilmug kigiye yagam tizerine bir hakikati itiraf
ettirmek; burada itiraf hakkinda bize soyledikierinle kitabimn son
béliimiinde analizini yapugin sey arasinda bir kesisme var gibi.
Belirli bir anda, éldiirme hakk: bigiminde uygulanan bir iktidar-
dan “yagam iizerinde bir iktidara” dogru bir gegis oldugunu soy-
liiyorsun. Sana §éyle bir soru yéneltilebilir: Yasam iizerindeki bu
iktidar, yaganun agirihik ya da eksikliklerine hékim olma kaygist,
modern Batt toplumlarina 6zgii miidiir? Bir érnek alalim: Montes-
quiew niin Yasalarin Ruhu adli dev ¢altsmasinin XXIII. kitab,
“Yasalarin O Bélgede Oturan Insanlarin Sayisiyla Iligkisi Uzeri-
ne’™ bagligim tagir. Montesquieu, burada Avrupa’nin niifusunun
azalmasim ciddi bir sorunolarak tartgir ve XIV. Louis’ nin evlilik-
ler lehine gikardigi 1666 tarihli kararnameyi, Romalilarin uygula-
disgidegigik ve gok daha etkinonlemlerle kargilagtirir. Sanki Roma
Imparatorlugu’'nda, yasam iizerinde iktidar, iireme agisindan cin-
sellikle ilgili bir disiplin sorusu ortaya atilmig ve daha sonra unu-
tulmusg, nihayet on sekizinci yiizyil ortasinda yeniden boy goster-
mig gibidir. Oyleyse, 6ldiirme iktidarindan yagam iizerinde iktida-
ra gegis, hakikaten o zamana kadar egi gérilmemig bir gey midir,
yoksa ornegin, sehirlesmenin ve niifus yogunlagmasinin ya da tam
tersine, savaglarin ve salgin hastaliklarin yol agtig: niifus azalma-
simin ulusun varligin tehlikeye aigr caglar ve uygarliklarla ilin-
tili bir durum mudur?

* Montesquieu (C.L. de Secondat de), De L'esprit des lois, C. I, k. XXIII, 2. bél.,
“Des lois dans le rapport qu'elles ont avec ie nombre des habitants® (Cenevre,
Barillot, 1748), Oeuvres complétes. Paris: Ed. du Seuil, 1964, s. 687-697.
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Foucault: “Gokmu kalabaliklagtyoruz?” ya da “Gok mu aza-
Iryoruz?” bigimindeki niifus sorunu kesinlikle gok énceleri ortaya
atlmug ve eskiden beri bekarlardan &zel vergi alinmasi, kalabalik
ailelere iane baglanmasi, vb. farkh yasal ¢ziimlerle halledilmeye
¢ahglmigtir. Ama on sekizinci yiizyihn 6zelligi, birincisi, bu so-
runlarin genellesmesidir: Nifus fenomenlerinin her yonii (salgin
hastaliklar, ¢evre kosullan, halk saghgi, vb.) dikkate alinmaya
baglanir ve bu ySnler merkezi bir sorun halinde birlegtirilir. Ikinci-
si, her tiirden yeni bilginin kullanildig: goriiliir: Demografinin or-
taya ¢ikigl, salgm hastaliklarin yayilmasiyla ilgili gézlemler, sii-
tanneler ve bebek emzirmeyle ilgili araghrmalar. Ugiinciisii, bu
alanlann hepsinde hem gézlem yapmay: hem de dogrudan miida-
hale ve manipiile etmeyi olanakl kilan iktidar dispositiflerinin ku-
rulmasidir. Ben, yagam iizerinde iktidar denebilecek bir durumun
bu anda gekillenmeye bagladigini, oysa daha &nce bilinmeyen bir
durumu degistirmek igin sadece muglak iyilestirici Snlemler oldu-
gunu sSyleyebilirim. Ornegin, on sekizinci yiizyilda, istatistik ala-
ninda harcanan dnemli gabalara ragmen, insanlar niifusun azal-
makta olduguna inanmiglards, oysa §imdi tarihgiler o zaman niifus-
ta bilyiik bir patlama oldugunu biliyorlar.

Grosrichard: Flandrin® gibi tarihgilerin ¢caligmalariyla bag-
lantils olarak, on sekizinci ytizyilda dogum kontrol uygulamalar:-
nun gelismesi konusuna bir aciklik getirebilir misin?

Foucault: lIkin, bu tarihgilere giivenmek zorundayim. Tarih-
ciler noter kayitlarini, vaftiz kayitlarin, vb. yorumlama konusun-
da ¢ok geliskin tekniklerden yararlanir. Flandrin, emzirme ile do-
gum kontroliiniin karsilikh etkileriyle baglantili olarak bana gok
ilging gelen bir noktayi, asil sorunun gocuklarin dofurulmasi de-
gil, yasamalarinin saglanmasi oldugunu gosterir. Bagka bir deyis-
le, dogum kontroliine gocuk dogurulmasin diye degil; dogan ¢o-
cuklarin hayatta kalmalanimn saglanmasi amaciyla bagvuruluyor-
du. Dogum kontroliiniin dogumcu bir siyaset tarafindan desteklen-
mesi: Gok eglenceli!

* Flandrin (J.-L.), Famlle, Parenté, Maison, Sexualité dans L’ancienne société.
Paris: Ed. du Sedil, coll. “Cunivers historique”, 1976.
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Grosrichard: Ama donemin doktorlar ile demograflarinun
agikga ilan ettikleri sey bu.

Foucault: Evet; ama, gene de sik araliklarla gocuk dogurul-
masin saglayan bir tiir devre vardi. Gerek tip gerekse halkan bag-
I oldugu gelenekler, cocufunu emzirmeyi kesmemig olan bir ka-
dinin cinsel iligkiye girmesine izin verilmemesini gerektiriyordu,
yoksa siitll bozulurdu. Bunun igin kadin]ar, $zellikle zengin olan-
lar, cinsel iligkiye girmeye tekrar baglayabilmek ve dolayisiyla ko-
calarnim elde tuttnak amaciyla ¢ocuklanm bir siitanneye teslim et-
tiler. Tabii sonugta gergek bir siitannelifi endiistrisi ortaya gikti.
Yoksul kadinlar para kazanmak igin bu isi yapar oldular. Gelgele-
lim, bakicinm gocuga nasil baktigini, hatta gocugun 8lii mii sa§ mu
oldugunu denetlemenin higbir yolu yoktu. Bazen bakicilara, bil-
hassa siitannelerle ana babalara aracilik edenlere, 6lmiig olan bir
¢ocuk i¢in para 6denmeye devam edildigi dmekler bile gorildii.
Bazi bakicilar, kendilerine teslim edilen yirmi bebekten on doku-
zunu 6lii olarak geri veriyorlardi. Dehget verici bir durumdu bu!
Dogan kargaganin niine gegmek, diizeni biraz olsun saglayabil-
mek diigiincesiyle anneler ¢ocuklanni kendileri beslemeye $zendi-
rildi. Cinsel iligki ile emzirmenin birbiriyle bagdagmayacagi kura-
11 bir gurprda yikiliverdi; yaluzca, kadinlarin hemen yeniden gebe
kalmamalan kosuluyla. Gebeligi nleme yollannin aranmast ihti-
yacl iste buradan gikar. Ve son noktada her sey, “bir kere gocuk ya-
pinca ona sahip ¢ikalir” fikri etrafinda donmeye baglar.

Grosrichard: Sagirtict olan yan, annelerin bebeklerini em-
zirmeye aligmalari konusunda gu dogrultuda yeni bir argiimanin
boy gostermesi: Emzirme hakikaten de anneyi ve gocugu saglikl
wtar ve biiyiik bir zevk verir! Oyle ki memeden kesilme sorunu yal-
nizca fizyolojik degil psikolojik diizlemde de giindeme gelir. Cocuk
annesinden nasil ayrilacaktir? Bunun igin, taminmig bir doktor,
bakicinin ya da annesinin memelerine koyacag: diske benzer di-
kenli bir gey icat etmigti. Cocuk memeyi emdigi zaman, aciyla ka-
risik bir zevk duyuyor ve dikenler arturilinca kendisini besleyen
memeden giderek soguyordu.
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Foucault: Dogru mu bu?

Livi: Madame Roland, kendisi heniiz kiigiik bir kiz cocuguy-
ken bakicisimin onu memeden kesmek igin memesine hardal siirdii-
glinii anlanr. Burnuna hardal bulagan kizla eglenirmis.

Grosrichard: Bu, modern biberonun da ortaya ¢ikugt za-
man.

Foucault: Tanhini bikniyorum!

Grosrichard: 1786. Bir [talyanm, Baldini’nin yazdig Siitan-
nesi Olmayan Cocuklara Elle Siit Vermenin Yolu® adli kitabin
Fransizca gevirisinin tarihi. Kitap ¢ok siikse yapmgst:.

Foucault: Tim kamusal ve 5zel gérevlerimden feragat edi-
yorum! Utancin agith# eziyor beni! Ustiimii kiillerle 6rtityorum!
Biberonun giktif1 tarihi bilmiyordum!

Cev.: Osman Alanhay

* Baldini (F.), Metodo di &llattare a mano i bambini, 1784. Fransizcaya gevirisi
1786.
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Vil
Klaus Croissant iade edilecek mi?’

Kiz] Ordu Fraksiyonu'nun avukati olan Croissant, miivek-
killerinin sug ortag1 olmakla suglamr ve Federal Almanya
Cumhuriyeti’nde meslegini icra etmesi yasaklanir. 11 Tem-
muz 1977'de Fransa’ya siginir ve siyasi sifinma talep eder.
18 Ekiin’de Baader grubu tutuklulan Stuttgart’taki Stamm-
heim hapishanesinde hiicrelerinde 6lii bulunur. 24 Ekim’de
Fransiz adaleti Croissant konusunda karar verir: Santé ha-
pishanesine kapatilir ve 16 Kasim’da Federal Almanya’ya
iade edilir.

Gegen aksam, T.E.1'de, Literatournaia Gazeta'mn ydneticisi,
Cearanski’'nin davasinm halka agik olabilecegini vaat etti. “Bger
salon yeterince biiyiik olsaydi.” Fransizlar gildiiler.

Sekiz giin sonra Klaus Croissant iilke digina ¢ikarilmasi konu-
sunda karar verecek yarg1 organintn kargisina gikiyordu. Biitiin ba-
sin ve Adalet Bakam bunun Snemli bir sey oldugu konusunda bizi
uyarmugty: Uluslararas: terdr, devletlerin dayamgma zorunlulugu,
sug ortafy avukatlar skandali. Savct Sadon, “Mahger Giinii,” de-

* *Va-t-on extrader Klaus Croissant?*, Le Nouvel Qbservataur, no. 679, 14-20
Kasim 1977, s. 62-63.
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migtir. Adaletin kendine tantdifi1 azicik agikhfn kamuyu pek sev-
medigi bilinir. Ama, Mahger Giinii igin bir istisna yapmg olabilirdi.

Oysa salon Cgaranski 'nin yargilanacagi salondan kugkusuz pek
biiyiikk degildi. Daha dogrusu, “sivil” olduklar: hissedilen ve bir
avug “siipheliyi” sagdan soldan ezen -taktik geregi- elli kadar
geng insanin varhigiyla yer tuhaf bir bigimde daralmigts; ¢iinkii Pa-
ris istinaf mahkemesi savcisiun Mahger’e karst gtvalyelik tasla-
masim gérmeye gelme gibi tuhaf bir geyi diigiinmek “siipheli” ol-
mak anlamina geliyordu. Bir polis kordonuyla gevrili pek sevimli
olmayan bir adalet. Ve katlanmak zorunda oldugu hakglarin z-
giirliigiine 6zen gbsteremeyen zavalli mahkeme!

Fransa’da, Paris’te, bu Croissant olayinda vanlabilecek bir par-
¢a gergekligin bu kadar titizlikle saklanmasina nigin gerek duyuldu?

Ne yani, bu komediye ger¢eklik mi diyorsunuz? “Emir altinda™
degilse bile “baski altindaki” bu mahkeme mi ger¢eklik? Devlet-
lerin siyasetinden, “yitksek” ¢tkarlarindan, buyruklarindan bagim-
siz bir adaleti devletler arasinda yerine getirecekmis gibi yapan bu
diizen adamlan mu gergeklik?

Ben buna gergeklik diyorum, ¢iinkii bir insan kendi $zgiir var-
Iifint ve sonug olarak belki de yasamim ortaya att. Gergeklik;
ciinkii avukatlar, kurmaca olmayan silahlarla, yani yasa ve haki-
katle, hayran olunacak sekilde doviistil. Gergeklik, giinkil gok ya-
kan tarihimizin bir bsliimil ve bununla birlikte bizim bagimiza ge-
lebilecek tehlike tartigma konusuydu.

Boyle bir olayda, hukuk savas: gok gergek bir savastir; ve mah-
keme bir bolge tiyatrosu degildir. lsin i¢inde olan nedir? Crois-
sant’wn, avukatlarin hukuku, savunduklan insanlarin hukukunun,
kuskusuz temel ama bagimli bir bélimiinii olusturan bir hukuk;
daha genel olarak “ytnetilenler”in hukuku. Bu hukuk insan hakla-
nindan daha kesindir, tarihsel olarak daha belirlenmigtir: ldare al-
tinda bulunanlann ve yurttaglarin hakkindan daha genistir; ama te-
orisi higbir zaman formiile edilmemigtir. Y6netme islevlerinin, bi-
reylerin giindelik yasamlanmn idare edilmesine varincaya kadar
agin bigimde bilyilyecegi bir devlet tehdidini her yere tagtyan bir
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gelecek kargisinda yaktn tarihimiz bu hakka héld dayaniksiz, ama
degerli bir gergeklik haline getirmigtir.

Suur dig1 etmeye iligkin —kismen “Dogu’dan kaganlar”in 20-
runlu kildifi- son zamanlardaki bukuk igtihadi bu belirsiz bakki,
adli uygulamaya garip dolambaglarla dabhil etti. Bir iilkenin adale-
ti bir bagka iilkenin adaletinden kagmus bir sugluyu temsil etmeyi
kabul eder: Bu demektir ki aym sug her yerde kabul edilir, aym ta-
mm verilir, &zel bir devlete, bir rejime, bir hiikiimete iliskin olma-
yan bir evrensellik olarak kabul edilir. Yiizy:ldan uzun siiredir, bi-
tiin yasalar, biitiin anlagmalar hemfikirdir: Adi suglarla ilgili olay-
larda siurdigi edilebilir, ama siyasi konularda degil. Ama, higbir
mevzuat ya da anlagma “siyasi” olan: tammlamarmgtr.

Bununla birlikte, ber durumda, iyi karar vermek gerekir. On
dokuzuncu yiizyilda insanlann gézleri 6ntinde iki siyasi ihlal mo-
deli vard:: Hiikiimeti devirmek igin komplo, ytnetenleri ortadan
kaldimnak igin suikast. Birinci durumda, temkinli komgular siyasi
sifinmay1 kolaylhikla kabul ediyorlardi, ¢iinkit bugiintin biitin
komplolar1 yarnin rejimi olabilir (ilke: Bir bagka devletin “sonra-
ki” iglerine karigmamak); buna kargilik ikincisinde, siir dig1 etme
egilimi vardi (ysnetenlerin igbirligi ilkesi). Olaylann daha fazla
belirginlesmedigi ortamda, siyasi sug genel olarak kabul g&rmiig
bir anlambilimden kaynaklaniyordu.

Olaylar hizla kétiiye gitti. Oncelikle, on dokuzuncu yiizyilin
sonunda. Anargistlerin “faaliyetleri” iktidart almay: veya bir hiiki-
metin yerine bir bagkasim gegirmeyi hedeflemiyordu: O halde, ik-
tidan ele gegirmekle ilgilenmeyecek kadar “kayitsiz” ve siddete
dayal olan bu suikastlar neydi? Ardindan, 1920'den itibaren, &zel-
likle kinci Diinya Savag: sonrasindan itibaren, Avrupa'daki siyasi
rejimler arasindaki diizey farklih§1 siyasi sug tamrmm daha da be-
lirsizlegtirdi: “Totaliter” ilkelerde ve “demokratik” iilkelerde ne
gbris aynhifim belirme araglan ne miicadele imkanlar ne de ku-
rumlarin ve toplumsal rejimin reddi ayni olabilirdi; siyasi ihlal her
yerde aym nitelikte olamazds; bir dilden digerine ¢evrilemez hale
geliyordu. Fagist ltalya ve Almanya’dan, Franco Ispanyasi'ndan,
SSCB ve Dopu iilkelerinden kag halk, ulus, devrim “diigman1” gel-
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di topraklanmiza; kag “tehlikeli” birey, “hooligan” veya “alal has-
tas1”m agirladik? Her yerde taninan eski siyasi komplo, en saf ha-
liyle Blanqui tiim bu olanlarin neresindeydi?

Anargizm korkusu siyasi sifinmaya bir siurlandirma getirtnig-
ti. Yirminci yuzyil olaylan, Avrupa ilkeleri arasindaki bask po-
tansiyeli farki, sayisiz “siyasi &fke” aken, buna kargilik, siyasi si-
ginmarun genislemesine yol agti. Yeni ilkeler, son birkag on yilda,
siyasi konuda siur dis1 etme uygulamasmi degisiklige ugratti
Ozellikle:

1) Ne tiir olursa olsun suglanan eylemdeki niyete daha fazla
Snem verildi: Kendi iglerindeki muhalefett adi sugtan mahkGm
edilmis edimler bi¢iminde sunmayan kag iilke vardir?

2) Siyasi sugun tanumn az ya da ¢ok genel uyugmazlik tavirlari-
na kadar genigletildi: Gergekten de, bir toplum bigimini reddet-
mek, en az var olan iktidar: ele gegirme arzusu kadar siyasi degil
midir?

3) Ulkelerindeki yetkililerin siyasi amaglarla haklannda dava
agtiklan kisileri “siyasi” olarak kabul ederek su¢ kamt: bile kimi
zaman tersine ¢evrildi; dolayisiyla, siur dii etmek istediklerinde
yetkililer amaglarinin bu olmadigini kanitlamak zorundalar.

4) Son olarak, stur dig1 etmesi istenen devlet, sinir digt edildik-
lerinde yagamlari ve temel haklar tehdit altinda kalacak olan kim-
seleri koruma ve dolayssiyla teslim etmeme yukiimliilugiunil talep
etti.

Bu yeni yonlendirici gizgiler biitiin Ingiliz, Fransiz, Amerikan,
Isvigre, Alman, vs. hukuk igtihadina yol gosterici oldu. 1957 Av-
rupa Stzlegmesi’nin birgok maddesine esin kaynagi oldu; baz:
mevzuatlarin kaynaginda da yer aléi. Alman yasasinin sunu kesin
bigimde belirttifini unutmayalim: Haklanda dava agilan kigi sur
dis) edildiginde bedensel tehlikelere veya kisisel 8zgirliginde bir
sirlamaya maruz kalacaksa sifinma hakki verilir. Siyasi sistem
Ozgurliiginden, yagamindan veya mallanndan yoksun birakacagi
i¢in kendi iilkesinde yagamaya devam edemeyecek her yabanciya
sifinma haklonun verilmesi ilkesini 1959 yiinda Federal Anayasa
Mahkemesi’nin getirdigini unutmayalim.
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Kisacasl, geleneksel anlayig “siyasi” olam, yonetenler ve onla-
rn hasynlanna karsi mitcadelenin yamnda konumlandiriyordu, to-
taliter rejirnlerin varhindan dogan giincel anlayis “miistakbel y&-
petici” degil; “inilzmin mubhalif” olan bir kisilik etrafinda odakla-
r —yani, iginde yagadigy sistemle global bir uyumsuzluk iginde
olan, bu uyumsuzlugu elindeki araglarla ifade eden ve bu yilzden
kovugturmaya ugrayan kisiyi kastediyorum; dolayisiyla bu anla-
y1$, iktidan alma hakkina degil; yasama, dzgiir olma, bagka yere
gitme, baskiya ugramama hakkina dayanir- kisacasi, hikiimetler
kargisinda megru savunmaya dayanir.

Almanya’da alinimg istisnai dnlemlerde veya su siradaki ulus-
lararasi antiterdrist sdzlesme tasansinda oldugu gibi, gegen hafta,
Croissant’in Fransiz yargiglarla yiiz yiize goriigmesinde, bu yeni
hukuk tarafindan gegerli kilinmig olan zgiirliikle ilgili her sey tar-
tigma konusu edildi. Siyasi sifinma hakkma, “anargistlere kars
miicadele”yi hatrlatan bir kisitlama getirilmek istenmektedir. (Tek
bir metinleri bile anargist olmadiklarim kanitlamaya yeten Baader
grubunu tarumlamak igin bu kelime zaten sik sik kullanilmakta-
dir). Yillardan beri zorunlu siyasi gd¢ii banndirmaya imkén tani-
mu§ genel bir uygulamamun egim ¢izgisi tersine gevrilmek isteni-
yor. Sadece iktidara giden veya iktidardan gelen insanlann degil,
bulabildikleri yollarla iktidardan vazgegen insanlarin siyasi gogi
de engellenmek isteniyor. ister Bati s6z konusu olsun, ister Dogu.

“K&tu” niyetleri pek sakl gizli olmayan ve bazilar Soguk Sa-
vag donernine uzanan yasama onlemlerine ve adli kararlara mi
bagvuruyorum? Evet, kesinlikle: Ozgiirliikler ve himayeler sanki
hig verilmemisti; ama bunlar, gérkemli bir giiniin sabahi soylu mit-
cadelelerle elde edilmis de degillerdir her zaman. Genellikle tesa-
diifen ortaya gikarlar; beklenmedik anda veya dolambagh yollar-
dan. O zaman bunlan korumak ve herkes igin yararh hale getirmek
gerekir: Tek bagina tarihin kumaz olmasi beklenmemeli; tarihe
yardim etmeli. Yonetenlerin kendi aralaninda kurduklan tuzaklar
yonetilenlerin —ySnetilmek istemeyenlerin veya her halitkirda bu-
rada, bu gekilde, bunlar tarafindan ytnetilmek istemeyenlerin—
haklarina bir agilim getiriyorsa ne 414.
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Yavas yavas ve dolambagh yollardan gegerek kabul edilmekte
olan bu ydnetilen haklari arasinda ¢ok Snemli olan biri var: Yargi
oniinde savunulma hakki. Oysa bu hak, sanki siz yokmugsunuz gi-
bi veya davada kendisinden itiraf etmekten veya susmaktan bagka-
bir seyin talep edilmedigi cansiz bir nesneymissiniz gibi, savciyla
az ¢ok gelisik sekilde sizin adiniza konusan bir avukata sahip ol-
ma imkfmyla simrh degildir. Dogu iilkelerinde oldugu gibi, sans
eseri veya sizin sanssizlifniz sonucu yargiciniz olsalard: sizi mah-
kim edebilecegini gostererek sizi savunan tlirden insanlardan ql-
mayan avukatlara sahip olmak y®netilenlerin hakkidir. Sizin igin,
sizinle konugan, sesinizi duyurinaniza ve yasamuruz, kimliginizi
ve reddetme giiciiniizii konmnamza imkan taniyan bir avukata sa-
hip olmak bir haktir. Mahkiim, mahkGm edilmis oldugundan hu-
kuksal olarak her zaman asag1 bir konurnda, “en az hakka sahip”
konurnda oldufundan; ve yetkililer, medyayla birlikte, genellikle
cevap imk4n1 olmayan veya esit oranda cevap imkam olmayan bir
davay: bir bagka sahnede de oynatma imk&nina sahip olduklarin-
dan bu hak daha da zorunludur.

Almanya'da Baader grubunun avukatlarina eziyet edilerek, bu
hak geri alinmak istenmektedir. $u anda Baader grubunun yetmis
Alman avukat: vardir.

Ama Paris'te, polisiye bir hitleyle ¢ok iyi anlagan iddia maka-
mu bagkani, Croissant’in, ilk olarak kendi savunmasini, kendi an-
ladif1 bigimde sunmasins engellemek istedi. Orada savunma hak-
kindan yoksun kald, burada kendini savunma hakkindan. Adliye
Sarayr'nda gegen giinkii tarhymay1 kamudan saklamak igin birgok
neden var; gergekte, Almanya’da stz konusu olan seyin bir uzan-
tistyd: bu: Yonetilenlerin hakks; nasil totaliter iilkelerde bu hakka
sayg1 duyulmasi gerektifini dgrendiysek, burada da savunmanuz
gerekiyor. Ne bir hulcuki soyutlama ne de hayalperest birinin ide-
ali olan bu hak, tarihsel gergeklifimizin pargas: olan ve yok edil-
memesi gereken bu hak gegen aksam, Jean-Jacques de Felice, Joe
Nordman ve Roland Dumas tarafindan siddetle yasaklandi.

(Cilt I, 5. 361-365.)
Gev.: Isik Ergilden
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IX
Michel Foucault: Giivenlik ve devlet®

— Fransiz hiikiimetinin Croissant’t kolayca sinir dist etmeyi ba-
sarmasin nasil agiklamali? Ve Fransa’ daki sol giiglerin Croissant
olayina yiiz gevirmelerini, hiikiimeti kendi keyfince davranmaya
birakmalarin nasi agiklamali?

— Solun elestirisini veya dzelestirisini yapmak gii¢. Kesin olan
bir gey var: Oyun kazamlabilirdi, ama kazamlmadi. Kargilagilan
engellerden biri elbette terrizm sorunuydu; ne denirse densin hu-
kuksal bigimi altindaki Croissant olayiun degil, insanlarin Crois-
sant konusundaki tutum ve tepkilerinin merkezinde bu vardi. Bir
yandan goriiniir diizeyde -Croissant olay:1 diizeyinde- ve diger

* “Michel Foucault: la sécurité et I'Etat™ (R. Lefort ile sdylegi), Tribune socisliste,
24-30 Kastm 1977, s. 3-4.
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yandan daha gizli bir sicil diizeyinde, yani terérizm kargisindaki
tercih diizeyinde, her se¢imin dnceden yapildig: bellidir.

— Evet dyle, sol, hukuksal yanina indirgenmis Croissant olay
ile terérizm arasindaki kariim tuzagina diismekten kurtulamad.

— Birdevletin yonetimine aday olan her siyasi parti, tanim ola-
rak devlet-kargit1 miicadele olan, devlete karg: siddet yoluyla mii-
cadele olan terdrizmi mahkGm etmeden yapamaz. Kamuoyunun
bir dizi terdrizm eylemiyle kendini bagdastirmasmin giigliigii de
igin igine karigir. Ama, ulusal bir harekete bagh kaldig siirece te-
rérizm, belli bir noktaya kadarkabul goriir.

— Ahléki olarak dogrulandig: igin mi?

— Ahlaki olarak dogrulamr. Devrimci hareketler ancak milli-
yetci hareketlere bagh olduklan dlgiide bagariya ulagir ve biitiin ta-
rihsel etkilerini buradan alirlar: Bu yasaya gore milliyetgilik, yir-
minci yiizyilda tarihsel bir kitle dinamiginin kosuludur; bu yasa,
terdrizm igin de, tim diger eylem bigimleri i¢in de gegerlidir. Ko-
miinist partiler, milliyetgi taleplerin tiimiinii veya bir kismunu iist-
lendikleri 6lgitde tarihsel bir eylemde bulunabilmislerdir. Kendini
heniiz ne hagimsizhd1 ne de devlet yapisi olan bir milliyetgiligin
ifadesi olarak géren ve bu haklar elde etme miicadelesi veren te-
rdrizm sonugta kabul goriir. Israil devletinin kurulmasindan 6nce-
ki Yahudi terSrizmi, Filistin terdrizmi ve de Irlanda terSrizmi: Su
veya bu eylem tipine ¢ok diiyman olunsa da bu ter6rizmin ilkesine
ternelde karg1 qikilmaz. Buna kargilik, tamamuyla reddedilen ey,
bir sinif adina, siyasi bir grup adina, bir ncii adina, marjinal bir
grup adina, “falanca geyi elde etmek igin adam kaginyorum, bom-
ba atiyorum ve birini 6liimle tehdit ediyorum,” diyen terérizm ha-
reketidir. Bu, yirimiiyor. Haksiz veya hakli olundugunu séylemi-
yorum. Olanlan anlatiyorum.

— Yirminci ytizylda tariksel bir kitle dinamiginin kosulu ola-
rak bu biiyiik milliyetgilik olgusundan soz etmek, yogunlugu so-
nunda muhtemelen giddetli bir miicadeleye varacak her tiirlii kar-
st ctkes hareketini veya biitiin hak hareketlerini yok etmek igin Ba-
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nli gliglerin gok biiyiik bir manevra payina sahip olduklar: anla-
mina gelmez mi?

— Evet. Avrupa diizeyinde olup bitene bak; Avrupa’nm ii¢ di-
limi, Bat1 Avrupa, Sovyet denetirmni altindaki Dogu Avrupa ve Sov-
yetler Birligi. Ug Bat’da ve ug Dogu’da toplumunreddi, siyasi re-
jimin reddi, birkag yerel nokta (irlanda, Katalonya...) harig, milli-
yetgi taleplerle birlesemiyor. Sovyetler Birligi ni ele al: Orada mil-
liyetci talepler gérece olarak yereldir ($rmegin Ukrayna), ama Sov-
yet muhalifi, milliyetgi bir harekete dayandif1 miiddetge, gercek-
ten genig dlgiide destek gorliyor. Yoksa tatminsiz entelektilel ola-
rak, drop-out olarak, toplumdis1 olarak gdriiliiyor.

Buna kargilik, Dogu Avrupa’y: ele al, yani toplumun, rejimin,
siyasi ve ekonomik yapilann reddi ve muhalefet olaylanmn stz
konusu oldugu Sovyet denetimi altindaki Orta Avrupa’y: ele al; bu
ret, kokii ulusal bagimsizlik 6zleminde olan bir anti-Sovyetgilikle
¢ok kolaylikla bagdagir. Milliyet¢iligin muhalefet i¢in bir anlamda
iletken ortam olarak hizmet ettifi Polonya’da veya Cekoslovak-
ya’da bu olgular oldukga rol oynamustir. Bu iletken ortam olmadi-
$inda s6z konusu muhalefet olaylar aynt yankiyr bulmaz.

— Le Matin gazetesinde, “bundan béyle giivenlik, yasalarin
tizerinde,” dedin. “Giivenlik” terimi sorun yaratyor. Kimin gi-
venligi soz konusu? Ve sence, kabul edilen karsi gikis ile yasakla-
nan kargt gikig arasindaki siur nerede? Yeni tip bir totalitarizmin
swure me bu?

— Uzun siire totalitarizin fagist veya Stalinci tipteki belirgin re-
jimleri niteledi. Tamik oldugumuz ey buniarin hortlamas: degil.
Her haliikarda tarihte asla hortlama yoktur, dahasi: Eski hortlakla-
n dirilterek siyasi bir etki yaratmak isteyen her analiz yenilgiye
mahkimdur. Ciinkil ancak bir gey analiz edilemediginde bir geri
doniis hortlag diriltiimeye ¢aliglir.

Giiniimiizde olan nedir o halde? Bir devletin halkla iligkisi esas
olarak “giivenlik anlagmasi” diye adlandinlan gey bigimi altinda
yapilir. Gegmigte, devlet, “size bir toprak verecegim” veya “siur-
larimiz iginde giivenlikte yagayabileceginiz konusunda size giiven-
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ce veriyorum,” diyebilirdi. Bu toprak anlagmasiyd: ve siurlann
garantisi devletin en bilyiik igleviydi.

Giiniimiizde artik suur sorunu ortaya atilmiyor. Devletin halka
anlagma olarak dnerdigi sey: “Giivence altindaolacaksiniz.” Belir-
sizlik, kaza, zarar, risk olabilecek her seye karsn giivence. Hasta
musiz? Sosyal giivenliginiz var! Isiniz mi yok? Igsizlik denegi-
niz var! Su baskint m1 var? Bir dayanigma fonu kurulur! Suga egi-
limliler mi var? Size onlann islah edilecegi ve saglam bir polisiye
gozetim giivencesi verilir!

Bu giivenlik anlagmasimnin yasallik sistemiyle ayni tipte olarna-
yacag kesindir; bu yasallik sistemiyle bir devlet gegmiste sunu di-
yebilirdi: “Dinleyin, falanca seyi yaparsamz cezalandinlacaksiiz,
yapmazsaniz cezalandinlmazsmmz.” Giivenligi giivence altina alan
devlet, giindelik yagamin yapisinin tekil, istisnai bir olayla delin-
digi her durumnda miidahale etmek zorunda olan bir devlettir. So-
nug olarak, yasa artik uygun degildir; sonug olarak, bu tiir miida-
haleler (ki bu miidahalelerin istisnai, fazla-yasal $zelligi asla key-
filigin veya bir iktidar agiliinin igareti olarak degil; tersine bir
kayginn igareti olarak ortaya ¢ikiahdir) gok gereklidir: “Sizi ko-
rumaya ne kadar hazir oldufumuzu goriin; ¢iinki, olaganiistii bir
sey meydana geldiginde, elbette yasalardan ve hukuk igtihadindan
olusan bu eski aligkanhklan dikkate almadan, gereken biitiin arag-
larla miidahale edecegiz.” Her yerde hazir ve nazir bulunan bu
kaygt yan, devletin ortaya ¢iku@ goriiniimdiir. Geligmekte olan
iktidar kipligi budur.

Terdrizinde kesinlikle sagirtan sey, yonetenlerin yapmacik de-
gil, gergek 6fkesine neden olan sey, dzellikle, tam da devletin in-
sanlarin bagina bir sey gelineyecegi giivencesini verebilecegini
one siirdiigii diizlemde terdrizmin saldirmasidar.

Artik bu “giivence verici” toplumun bizi kazalara kargt korudu-
Ju diizende degiliz; sadece bireylerin yasamiu degil, o zamana
kadar onlar koruyan biitiin kurum!larla iligkilerini de “giivencesiz-
lestiren™ bir siyasi eylemin varhfiyla karg1 kargtyayiz. Terdrizinin
neden oldugu korku buradan kaynaklanir. Yoneticilerde bu korku
vardir. Devlet giivensizlife kars1 korudugu ve giivence verdigi i¢in
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devlete onaylarim veren, her geyi, vergileri, hiyerarsiyi, itaati ka-
bul eden insanlarda da bu korku vardir.

— Her sey karsitklidir. Toplumsal bir grubun veya bir davra-
nugn biittin halk icin tehlikeli oldugunu belirime imkdmini iktidara
sagladig1 dlgiide, bu yine de totaliter bir sistem degil mi? Falanca
davramg: veya falanca toplumsal grubu kamu kovusturmast igin
hedef gosterme imkamini iktidara bu sistem veriyor.

— Devletin igi totaliter olmaktir, yani sonugta her seyin kesin
denetimini yapmakor. Ama yine de diisiniiyorum ki dar anlamda
totaliter bir devlet, icinde siyasi partilerin, devlet aygitlannin, ku-
rumsal sistemlerin, ideolojinin yukaridan asagiya denetlenen bir
tiir birlik iginde, ¢atlaksiz, bogluksuz ve sapma ihtimali olmaksizin
birlestikleri bir devlettir.

Bu, bitiin denetim aygitlarinin tek ve aym piramitte fist dste
konmasidir ve ideolojilerin, sSylemlerin ve davramglann tekparga-
liigdir.

Yerlesmekte olan gitvenlik toplumlari bagh bagina bir dizi fark-
I, gesitli, en ug noktada sapkin, hatta birbiriyle gelisik davramiga
kargt hoggtrilliidiir; ama dogru, bunun bir kosulu var, o da bu dav-
raniglann rastlantisal ve tehlikeli olarak kabul edilen seyleri, in-
sanlari, davraniglan ortadan kaldiracak belli bir goriiniim iginde
olmalar:. “Tehlikeli kaza"ya getirilen bu ssimrlandinna, fiili olarak
iktidara aittir. Ama, bu gérilniim igerisinde, hoggtriilen bir manev-
ra pay1 ve ¢ogulculuk vardir ki bunlar, totaliter iktidarlarinkinden
son derece bilyiktiir. Bu, totaliter iktidarlardan daha yetenekli, da-
ha kurnaz bir iktidardur.

Tehlikeyi taumlayanin iktidar olmasi totaliter tipte bir iktidar-
dan stz etineye izin vennez. Bu yeni tip bir iktidardir. Sorun, giin-
cel fenomenleri eski tarihsel kavramlarla yeniden kodlamak degil-
dir. Giincel olarak meydana gelen geyde spesifik olan: belirlemek,
bu spesifiklifi analiz etmeye ve ona uygun diigen kelimeleri ve ta-
nmmiann bulmaya galigarak, bu spesifiklige cevap vermek ve ona
karg1 miicadele etmek gerekir.

— “Spesifiklige karsi miicadele etmek” diyorsun; bu giivenlik
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intiyact kitlesel olarak kabul gordiigii dlgiide; devlet, hatkin go-
ziinde, eylemini onaylatugi, herkes tarafindan kabul edilen bu gii-
venlik ilkesini gignedigini diigiindiigii bazy davramglara uyguladi-
§t baskiy: onaylawig olgiide bu miicadele gok giigtiir. Bu yeni iip
iktidar sol giiclere hangi diigiince ve eylem alanint agmaktadir?

— Olaganiistit bir yeniden hazirlanma ¢aligmas: yapilmas: ge-
reken nokta burasidir. On dokuzuncu yiizyildan beri milliyetgilik-
lere ve onlann baskict etkilerine kargi savagmayi, milliyetgiligin
oteki egilimi ve bigimi olan emperyalizme karg1 savagmayi, fa-
sizmlere karsa savagmay: saglarmg olan eski semalar, bu eski ge-
malar gegersizdir. Eski siyasi degerlerden, eski giivenilir degerler-
den, siyasi dilgiincenin, kars: ¢tkigin eski Pinay rantindan bagka bir
seye yonelmemenin artik yerinde bir davranig olmadigim insanla-
ra anlatmaya galigmak gerekir. Bu miraslar artik tedaviilden kalk-
migtir.

Ayrica, insanlarin siyasi bilincine giivenmek gerekir. insanlara,
“Fagist bir devlette yagtyorsunuz ama bunu bilmiyorsunuz,” den-
diginde insanlar kendilerine yalan sdylendigini bilirler. “Ozgiir-
liikler higbir zaman bu kadar sinurhi ve tehdit alinda degildi,” den-
diginde insanlar bunun dogru olmadifim bilirler. “Siz farkinda ol-
madan yeni Hitler'ler dogmakta,” dendiginde bunun dogru olma-
digim bilirler. Buna kargilik, onlara gergek deneyimlerinden, gii-
venlik mekanizmalariyla olan bu huzursuz, kaygih iligkiden s6z
edilirse -omegin tamamiyla tibbilestirilmig bir toplum kendisiyle
birlikte neye yol agmaktadir? Giinbegiin sizi gozetleyecek olan
sosyal giivenlik mekanizmalari, iktidar etkisi olarak, beraberlerin-
de ne getirecektir?- o zaman, ¢ok iyi hissederler, bilirler ki bu fa-
sizm degil, yeni bir seydir.

— Onlari baglayan bir sey mi?

— Ualan baglayan bir sey. Bence yapilmast gereken sey...

— Giivenligin bedeli olan yeni baskiar: reddedigierinden do-
gan bu yeni talepleri, yeni ihtiyag tiirlerini giin 1518ina cikarmak-
wr...
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— Dogrv. [nsenlann ber yeye ragmen bu giivenlik sisteminden
uzakiasuklan ve bedelinu ddemek istgnediklen noktay: gfin igigi-
na gikarmakbr. Ve gergekten de bu bedeli 0damancleri gerekir.
Bumun gerekl: bit bedel oldufunu syleyerek oalan kandirmama-
liyiz.

— Ama bu durwndo, bu yeni sisiemden ve ayni da bu
gRvenlik ihtiyacindan ilesi gelen baskilarn gizlenmesinden iktida-
rin elde ettigi avaruaj, sonugta, senin dedigin gibi, kargi gikag bi-
gimleri mambkin olsa bile, sinem daha esnek oldugundan, darbe-
leri daha rahart karpladifi ve daha kolaylikla onlara care buldu-
fu Slgide, ikridannun sirmesi degil midir?

— Guergekien d¢ bu sOyleaebilir. Deviederin giderek daha faz-
1a kaulagarak deil; tersine esneklikieriyle. ilerleme ve geri cekil-
me imkintanyla, elastikiyetleriyle geliymeye yoneldiklexi kesin-
dir: Belirli noktalarda, devlet aygitmn geri gekilmesi olarak bile
gorllebilecek $eye imbdn taniyan deviet yaprlarmdalks bir elastils-
yet: Oretim birimlerinin pargalanmmsi, daba buytk bir bdlgesel
ozaklik, kesinlikle devledn geligiminin 21dds giba gdztikep ber
.

(Citt IIL, 3. 383-388)
Qov.: Lk Brg6den
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X
Iskence, akildir®

— Deliligin, Klinipin ve Hagishanenin tarihini yaxdinz. Benja-
min. bir gin, tarih kavraypgunain galiplerin arik kavrayiy oldu-
S soylemisti. Siz magluplarn tarikini mi yazsyorsunuz?

— Bvet. yenilenlerin tarihini yazinay: gok isterum. Bu, gok ki-
yinin paylasogt guzel dbir d0y: Bugline kadar s3z alamamiy olanla-
13, tarih tarafindan, tarihip §iddeli warsfindan, bitdn tahakidim ve
samArQ sisternleri mrafindan sessizlife mahiiim rdilmig olanlara
nihayet s0z vesmek. Evet. Ama bu koouda iki giclak var. Ik ola-
rak, yenilmiy alanlar —tabii eger yenilenler varsa- tanm geredi,
s0zd¢n yoksun buakiloug kigilerdir! Ve efer buna tagroen konu-

* Ow Folter. das ist die VemartT (K. Boesers be sdylay, pev.: J. Chavy),
Lwarumggarin,n. 8, Arelik 1977, & 60-63.
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surlarsa, kendi dillerini konugmazlar. Onlara yabanct bir dil daya-
ulmugtir. Dilsiz degillerdir. Duyulmamig ve §imdi dinlemek zorun-
da hissettigimiz bir dil de konuguyor degillerdir. Tahakkim altin-
da olduklarindan dolays, onlara bir dil ve kavramlar dayatlmustir.
Ve onlara bu gekilde dayatilan diigiinceler, maruz birakildiklan
baskinin yara izleridir. Diiiincelerinin igine iglemis yaralar, izler.
Hatta gdvdelerinin durusuna bile sindigi sSylenebilir. Magluplarin
dili hig var oldu mu? ilk soru budur. Ama ben bagka bir soru sor-
mak istiyorum: Tarihi bir savag siireci olarak, art arda gelen zafer-
ler ve yenilgiler olarak tanimlayabilir miyiz? Bu, Marksizmin asla
tamamiyla iistesinden gelemedigi dnemli bir sorundur. Simf miica-
delesinden sz edildifinde, miicadeleden kastedilen nedir? Sz
konusu olan savag, muharebe midir? Bir toplumun i¢inde meyda-
na gelen ve bu toplumu niteleyen ¢atigmamn, baskinin gifresi ¢o-
ziilebilir mi, bu ¢atigma, bu miicadele bir tiir savag gibi agiklana-
bilir mi? Tahakkim siiregleri savagtan daha karmagik, daha igin-
den gikilmaz degil midir? Omegin: Ozellikle on yedinci ve on se-
kizinci yiizyillardaki kapatma ve hapsetmeyle ilgili bir dizi belge-
yi Sniimiizdeki aylarda yayimlayacagim.! O zaman gbriilecek ki,
iceri atma ve hapsetme, yukaridan gelen otoriter Snlemler degildir,
gdkten yildinmin diigmesi gibi insanlan ¢arpan, onlara dayatilan
Snlemler degildir. Gergekte, insanlann kendileri igeri atmanin ve
hapsetmenin gerekli oldugunu diisiiniiyorlards; en yoksul aileler-
deki insanlar bile, dzellikle en elverigsiz kogullardaki, en sefil
gruplar bile gerekli oldugunu digiiniyorlards. Igeri atma, insanla-
rinaralarindaki sorunlar ¢zmek igin bir tiir zorunluluk olarak dii-
stiniilmiigti. Aile i¢indeki ciddi gatigmalar, en yoksul ailelerde bi-
le, sorunsuzca, igeri atma olmadan ¢Sziilemiyordu. Bir egin hangi
noktada sadakatsiz oldugunu, bir kadinin hangi noktada kocasini
aldattigini, cocuklann hangi noktada gekilmez oldugunu insanla-
nn yetkili makamlara agikladiklar1 koskoca bir literatiir buradan
dogar. insanlar suglunun hapse atilmasini, hikim iktidarin diliyle
talep ediyorlardi.

1. Le Désordre das familles (A. Farge ile bitlikte). Paris: Juillard/Gallimard, coll.
“Archives®, 1982,
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— Size gore, cezalandirmadan gozetlemeye gecis baskinin ta-
rihinde énemli bir gey.

— Ceza sistemi tarihinde Snemli bir an vardir; on sekizinci
yiizy1l ve yimminci ylizyil bagi. Avrupa monarsilerinde, sug sadece
yasay: ¢igneme, ihlal etine degil; aym zamanda krala hakaretti.
Her sug, sanki kiigiik bir kral 6ldiirine olayrydi. Sadece kralin ira-
desine degil; bir anlamda, fiziksel giiciine de saldiriimig oluyordu.
Bu baglamda, ceza krallik iktidannin sugluya karsi tepkisiydi.
Ama, sonugta, kralin merkezi iktidan suga dogrudan bagh kaldik-
¢a, bu cezai sistemin igleyis tarz1 hem gok masrafliydi hem de et-
kili degildi. Bu sistem, biitiin suglan cezalandirmpaktan gok uzakti.
Cezanin her zaman giddetli ve térensi oldugu dogrudur. Ama ceza
sistemi aginin ilmekleri ¢ok gevsekti ve arasindan ustaca sizmak
kolaydi. On sekizinci ylizyll boyunca sadece ekonomik bir rasyo-
nellestimme degil -bu, ayrintihi olarak sik¢a incelendi— ayni1 zaman-
da, siyasi tekniklerin, iktidar tekniklerinin ve tahakkiim teknikleri-
nin rasyonellestirilmesi de gergeklesti. Disiplin, yani ¢ok sik1 dii-
giimlii stirekli ve hiyerarsik gbzetleme sistemler; siyasi teknoloji-
nin biiyiik ve ¢nemli bir kegfidir.

— Victor Hugo, sugun agagidan gelen bir hiikiimet darbesi ol-
dugunu séyledi. Nietzsche igin de, kiigiik sug, kurulu diizene karg
isyandi. Sorum gu: Baskimin kurbanlari potansiyel devrimci mi-
dir? Sizin utang mekanizmas: diye adlandirdigimiz geyde bir bog-
luk var mi?

— Bu énemli ve gok ilging bir soru: fhial etmenin, suglulugun
siyasi degerinin anlamu sorusu. On sekizinci yiizyilin sonuna dog-
ru bir belirsizlik, sugtan siyasi ¢atigmaya siirekli bir gegis var ola-
bildi. Calmak, yangin ¢ikarmak, cinayet islemek kurulu diizene
saldutnanun bir bigimiydi. On dokuzuncu yiizyildan itibaren, yeni
ceza sistemi, bagka seylerin yam sira goriiniigte, bireylerin doniig-
tiiriilmesini kendine hedef edinen tiimbir sistemin 6rgiitlendigi an-
lamina da geldi. Ama gergek hedef spesifik bir sug alam, niifusun
geri kalanindan tecrit edilmesi gercken bir tabaka yaratmakt
Bundan dolay, bu tabaka elestirel siyasi ilevinin biiyiik blimii-

173



ni kaybetti. Ve bu tabaka, tecrit edilmig bu azinlik niifusun geri
kalamina korku salmak igin, devrimci hareketleri, megin emekgi
sendikalanm denetlemek ve baltalamak igin iktidar tarafindan kul-
lanlds. {ktidar kendi siyasi hedeflerini dayatmak igin bu tabaka
iginden Kkiraltk katiller, parayla tutulmug katiller segip aliyordu.
Aynica, dmegin fahigelikle, kadin ve silah satistyla ve gimdi de
uyusturucu satigryla birlikte kark bir igti bu. Gunimiizde, on doku-
zuncu yiizyildan bu yana, suglular her tiirlit devrimci dinamizmle-
rini kaybetti. Ben bunainamyorum. Marjinal bir grupmeydana ge-
tiriyorlar. Onlara bu marjinallifin bilinci verildi. Niifus icinde ya-
pay, ama kullanulabilir bir azinhtk olugturuyorlar. Toplumdan dis-
landilar.

~— Hapishane suglu yaratiyor, tunarhane akil hastasi, deli ya-
rateyor ve klinik de hasta yaranyor; tim bunlar da iktidarin igine
yariyor.

— Aynen dyle. Ama daha da qilgin bir sey. Anlamast gil¢: Ka-
pitalist sistem sugluluga karsi savagma iddiasinda; tam da sugluluk
yaratan bu hapishane sistemi araciliiyla sugu ortadankaldirma id-
diasinda. Bu bana geligkili geliyor. Hapishane tarafindan yaratilan
suglunun yararh bir suglu oldugunu, sistem igin yararli oldugunu
stylityorum. Cilnkit manipille edilebilir, ona her zaman gantaj ya-
pilabilir. Siirekli olarak ekonomik ve siyasi bir baskiya maruzdur.
Herkes bilir ki, suga egilimliler fahigelifi srgitlemek i¢in en kolay
kullanilabilecek olanlardm. Pezevenk olurlar. Ne idii belirsiz, fa-
sist siyasetgilerin magalan olurlar.

— Demek ki topluma kazandirma programlarinin kandirmaca
bir iglevi var. Topluma kazandirma bagarili oldugunda, deliligi,
hastaligt ve suglulugu yaratan tam da bu kosullara uyum degil mi-
dir? Bu hep aym: sefaletin tekraridir.

— Toplumakazandirtna programlari, dendigi gibi, suga egilim-
lileri hakim toplumsal iligkilere yeniden uyumlu ktldifa igin bu
programlann gergek yiiziinil ortaya ¢ikarmak; sorun pek bu degil.
Sorun, toplumdigina itmektir. Maalesef solcular arasinda sik sik
kargilagilan bir goriist, gergekten basitlestirici bir pozisyonu eles-
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tirmek isterim. “Suga egilimli, deli gibi, isyan eden biridir ve isyan
ettigi icin kapatilir,” seklindeki, ne yazik ki solcularda gok stk rast-
lanan, gergekten dar gorislil bir tavn, bir dilgiinceyi elestinmek is-
tiyorum. Ben tersini sdyliyorum: O, suga egilimli olmugtur; ciln-
kil hasiphaneye girmistir. Veya dahast, baglangigta var olan mikxo-
suga egilimlilik hapishane tarafindan makro-suga egilimlilige do-
niistiiriimigtiir. Hapishane suga egilimlileri, profesyonel suga egi-
limlileri kegkurtir, yaratir, iiretic; ¢iinkii bunlar yararlidir: Isyan et-
mezler. Yararlidirlar ve manipiile edilebilirler ve edilmislerdir.

— Demek ki suglular iktidarin megrulagurimasidir da. Szasz,
Fabriquer La Folie* adl kitabinda bunu betimlemigtir: Oriacagda
biiyiiciilerin engizisyonu hakl ¢tkarmas: gibi, suglular da polisi
hakli gikarir, deliler umarhaneyi.

— Halkin polisi kabul etmesi igin suga egilimliler ve suglulann
olmasi gerekir $megin. Sinema, televizyon ve basin tarafindan si-
rekli olarak canhi tutulan sug korkusu, polisiye gzetim sisteminin
kabul gérmesinin koguludur. Topluma kazanmanin, tahakkiim ilig-
kilerine uyumlanma, ¢evrenin baskisina aligma anlamma geldigi
yaygin olarak dile getirilmektedir. Oyle ki suga egilimlileri toplu-
ma kazandimmak ¢ok kot bir seydir. Topluma kazandirmaya son
verilmelidir. Bu bana gergeklikten biraz uzak gibi gelmektedir.
Olaylarin Alinanya’da nasil cereyan ettigini bilmiyorum, ama
Fransa’da g8yledir: Topluma kazandirma yoktur. Biitin soziimona
topluma kazandirma programlan tersine markaj programlandir,
dislama programlandir, s$z konusu kisileri her zaman suga egili-
min daha fazla igine iten programlardir. Bagka tiirlil olamaz. Dola-
yisiyla, kapitalist bur juva iligkilerine uyumdan stz edilemez. Ter-
sine, kargimizdakiler, toplumdigina itme programlandir.

— Hapishaneler Uzerine Haberlegme Grubu ile olan deneyi-
minizden belki bize soz edebilirsiniz.

— Bakin, ¢ok basit: Biri bu topluma kazanduma programlarin-

2. Szasz (T.), Fabriquer I8 folie, Fransizcaya geviren M. Manin ve J.-P. Cot-
tereau. Payot, 1976,
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dan, 8megin gozetim altindaki bir yetigtiime yurdundan, serbest
birakilmig mahkimlara yénelik bir yurttan veya sabikahlara hem
yardim eden hem de onlari gdzetleyen herhangi bir makamdan
gectiginde, bu, bireyin isvereni nezdinde, ev sahibi nezdinde suga
egilimli olarak damgalanrug kalmasina yol agar. Suga egilimliligi,
onu ve ¢evrenin onunla siirdiirdiigii iligkiyi belirler, dyle ki sonug-
ta suga egilimlinin ancak suga uygun ortamda yasayabilecegi so-
nucuna vanlr. Suglulugun siirekliligi hig¢ de hapishane sisteminin
bir yenilgisi degildir, tersine hapishanenin varhginn nesnel dogru-
larugidir.

— Platon’dan Hegel’ e biitiin siyaset felsefesi i¢in gii¢, devletin
rasyonel geligiminin giivencesiydi. Freud, mutlu olmak igin yara-
tilmadigsmizy soylisyordu, giinkii uygarlik siireci itkilerin bastirul-
masint zorunlu kliyordu. Thomas More'un ve Campanella nin
iitopyalan, ilkelerine agirt bagl polis devletleriydi. Soru su: Akil
ile duyarligin uzlagng bir toplum hayal edilebilir mi?

— iki soru soruyorsunuz: Birincisi, devletin rasyonelligi veya
irrasyonelligi sorusu. Bilindigi gibi antikgagdan bu yana Bat1 top-
lumlan 1srarla rasyonel olduklarim sdylemiglerdir, ama ayni za-
manda iktidar sistemleri siddete dayals, kanh ve barbar bir tahak-
kiim sistemni olmustur. Demek istediginiz bu mu? Cevabim su ola-
cak: Bu giddete dayal tahakkiimiln irrasyonel oldugu stylenebilir
mi? Saunm hayir. Ve Bati'min tarihinde, agin derecede rasyonel
tahakkir sistemleri icat edilmi olmasin nemli oldugunu sani-
yorum. Bu noktaya varmak igin gok zaman gegti ve ardinda olani
kesfetmek igin de daha fazla zaman gegti. Tiim bir ereklilik, tek-
nik ve ydntemler biitiinii bundan kaynaklamr: Okulda, orduda,
fabrikada disiplin hiikiim siirer. Bunlar agir1 rasyonel tahakkiim
teknikleridir. Somiirgecilikten sdz bile etmiyoruz: Kanh tahakkiim
kipiyle smiirgecilik, iyice diiginiilmiis, kesinlikle istenmis, bi-
lingli ve rasyonel bir tekniktir. Aklin iktidar: kanli bir iktidardir.

— Kendi sistemi icinde sagduyulu oldugunu sdyleyen akil do-
gal olarak rasyoneldir, ama son derece onemli harcamalara ne-
den olmaktadir; ornegin h ler, hapishaneler, timarhaneler
gibi.
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— Bunlar bir ailedir. Ama bu giderler sanddigindan daha azdtr;
aymca, rasyonel giderlerdir. Hatta bir kazang bile saglarlar. Daha
yakindanbakildiginda bu, rasyonelligin onaylanmasidir. Suga egi-
limliler, ekonomik ve siyasi topluma hizinet eder. Hastalar igin de
boyledir. flagla ilgili iiriinlerin tiiketimini, bundan geginen tiim
ekonomik. siyasi ve ahliki sistemi diiginmek yeter. Bunlar geligki
degildir; geride kalan bir gey yoktur, makinede tek bir kinnt: bile
kalmaz. Bu, sistemin mantiumn pargasidir.

— Bu rasyonelligin devrildigini; arak sistemin iglemedigini,
kendini yeniden iiretemedigi niteliksel bir sicrayisin ortaya gikti-
g diigiinmityor musunuz?

— Almanca’daki Vernunfun Fransizca'daki “akil’dan daha
genig bir anlami var. Almanca’daki akil kavramimn etik bir boyu-
tu vardir. Fransizca'da akla aragsal, teknolojik bir boyut verilir.
Fransizca'da igkence akildir. Ama Almanca’da igkence'nin akil
olamayacagin anlayabiliyorum.

—VYunan filozoflari, érnegin Aristoteles ve Platon ideal olam
¢ok belirli bir sekilde tamumliyorlardi. Ayni zamanda, devleti koru-
masi gereken siyasi bir pratigi de tammiamglard: ve ideal olanmin
dayatilmas: ideallere ihanete gotiirecekti ki onlar da bunu gok iyi
biliyorlardi. dmegin. bir yandan, aklin, rasyonelligin ideal olan-
la, ahldkla iligkili bir sey oldugunun ve diger yandan da akal ger-
geklik haline geldiginde ahlakla hig iligkisi kalmadiginin bilincin-
deydiler.

— Nigin? Bence Platoncu siyasetin ideal temelleriyle giindelik
pratik arasinda higbir kopma, higbir geliski yoktur. Giindelik pra-
tik, ideal temellerin sonucudur. Bu pratigin gézetim, disiplin, zor-
lama sistemleri sizce ideal olarak kavranmig bu temelin dogrudan
sonucu degil mi?

— Platon, bir yandan, herkes iginzorunluerik ve ahlaki norm-
lar olugturabilecek ideolojiler iiretmek gerektigini cok kesin ola-
rak bilen bir pragmatikti. Ve bu ahldki normlarin askerler, baskt,
siddet, igkence ve kaba kuvvetle dayatimas: gereken, uydurulmug
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normlar oldugunu da ayn: kesinlikle biliyordu. Ve onun igin bu
kugkusuz bir geligkiydi.

— Gergekte bagka bir soru var, itkilerin ve iggiiditlerin bastirl-
masi sorunu. Bu bastunnanin, belli bir noktaya kadar, Platon’dan
giinitmiizdeki bilim dallarina kadar tamamen rasyonel bir iktidar
teknolojisinin kendine belirledigi hedef oldugu sdylenebilir. Bu bir
bakig agisidir. Ama, bir yandan, bu bask: altinda tutma, bu bastir-
ma —Fransizca’daki anlaminda~ kendinde irrasyonel degildir. Bu,
Almanca'daki akil kaviammna denk diiger. tkinci olarak, bu rasyo-
nel iktidar teknolojilerinin hedefinin i¢giidilerin basunlmasi oldu-
$u bu kadar kesin mi? Tersine, genellikle su ya da bu bigimde ig-
lev gordiirterek, istenilen yere siiniklemek igin onlan tahrik ede-
rek. ac1 gektirerek uyarmanin, tegvik etmenin bir tarz1 oldugu sdy-
lenemez mi? Bir 6rnek ele alyorum: Freud'dan nce kimsenin go-
cuk cinsellifini disiinmedigi sdylenir. Her haliikrda, on altinci
yiizyildan on dokuzuncu yiizy1l sonuna kadar, gocuk cinselliginin
hi¢ anlagilmadig), belli bir rasyonellik adina, belli bir aile ahliki
adina sitrgiin edildigi ve baski altina alindig1 sSylenir. Eger olayla-
nn nasil gelistifine. nelerin yazildifxna, ortaya gikan biitiin ku-
rumlara bakarsaniz, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizy1lin gergek,
somut pedagojisinde tek bir seyden soz edildifini saptarsimz: Go-
cuk cinselliginden. Omegin. on sekizinci yiizyil sonunda Alman-
ya'da Basedow, Salzmann ve Campe ¢ocuk cinsellijinden, mas-
tilrbasyondan bagka bir sey dilsinemez durumdaydilar. Belirgin
programu gocuklan, yeniyetme gengleri mastiirbasyon aligkanh-
gindan kurtarmak olan bir okulu Basedow'un mu yoksa Salz-
mann’in mi kurdugunu hatirlanuyorum. {ian edilen hedefi buydu.
Bu hedefin bilindigini, bununla ugragildigan, siirekli olarak ugra-
stdifini kusursuz olarak kanitlamaktadir bu. Ve eger ailelerin ve
egitimcilerin sonugta bu kadar zararsiz ve bu kadar yaygin bir gey-
le nigin bu kadar yogun bir sekilde ilgilendiklerini insan kendine
sorarsa, asnda tek bir seyin istendigi fark edilir; gocuklarin artik
mastiirbasyon yapmamasi degil, tersine: Cocuk cinsellii Syle
gli¢lil. dyle tahrik edilmis kiinmalidir ki, herkes onunla ugragmak
zorunda kalsin. Anne gocuga sitrekli gbz kulak olmali, ne yaptigi-
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1, nasil davrandigini, geceleyin neler oldugunu gézlemeliydi. Ba-
ba, aileyi gozlilyordu. Doktor ve pedagog, ailenin etrafinda dSnii-
yordu. Biitiin bu kurumlarda ¢ocugun bedeninin etrafinda, tehlike-
li cinselliginin etrafinda donen bir gézetmenler, Sgretmenler, mii-
diirler, papazlar piramidi vardi. Gocuk cinsellifinin bastirildig
stylenemez; tersine, basgh bagina bir iktidar yapilan sebekesinin
hakl gosterilmesine hizet etmek igin bu cinsellik kdriiklenmisgti.
On sekizinci yiizyilin sonundan itibaren Avrupal aile, stirekli ola-
rak dayatilan bir cinsellik kaygisiyla kelimenin gergek anlamunda
cinsellestinilmigti. Aile asla cinselligin bask: altinda tutuldugu yer
degildir. Cinselligin uygulanma alamidir. Dolayisiyla, Avrupa tipi
rasyonellifin akildigs oldufunun sdylenebilecegini sanmiyorum.
Ve temel iglevinin bastuima, itkilerin sansiiri oldugunun sdylene-
bilecegini de sanmiyorum. Bagka deyisle, Reich'in semasimun ta-
mamen terk edilmesi gerektigi kanisindayim. Bu benim varsayi-
murm, benim ¢aligma varsayunm.

— Kuglucu bir etk var mdir? Normatif etik kurallarinun ol-
madig: yerde, pragmatik kararlardan baska bir seyin kalmadig
bir yerde, dahasi kendilerine sosyalist diyen iilkeler umut olacak
pek bir ey vermezken, polis devletine bir alternatif hayal edebilir
miyiz?

— Iginde bulundugumuz karaniik giinlerde ve Bagkan Mao Ce-
tung’un ardindan kimin gelecegi silahlar tarafindan belirlenmis-
ken sorunuza iiziicii bir cevap verecegim, Insanlar kursuna dizildi
veya hapse atildi, makineli tiifekler kullamldi. Bugiin, 14 Ekim,
denebilir ki belki, 1917 Rus Ekim Devrimi'nden bu yana, hatta
belki Avrupa'daki 1848'in biiyiik devrimci hareketlerinden bu ya-
na, yani altmus yildan beri veya yiiz yirmi yildan beri de diyebili-
riz, ilk kez yeryiiziinde bir umut 1g1g1un figkirabilecegi tek nokta-
nn bile olmadig bir gtin. Artk ySnelim yok. Sovyetler Birligi'nde
bile yok; pek dogal bu. Ne de uydu iilkelerde. Bu da anlagilir bir
sey. Kiiba’da da yok. Filistin devriminde de ve elbette Cin'de de
yok. Viemam'da, Kambogya'da da yok. Gin’de olan biten kars1-
sinda itk kez sol, Avrupa solunun biitiin bu digiince sistemi, refe-
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rans noktalan biitiindiinya olan ve bu noktalan kararl bir sekilde
dziimleyen Avrupa’daki bu devrimci disiince, yani kendi referans-
lanun digindaki geylere yonelen dilgiince, bu disiince, gegmiste
diinyamin diger bolimlerinde buldugu tarihsel mihenk taglanm
kaybetti. Somut dayanak noktalarim kaybetti. “Byle yapmali!,
Model bu!, Cizgimiz bu!,” demek igin bagvurabilecegimiz, ttrak
icinde bile olsa tek bir sosyalistiilke, tek bir devrimci hareket ar-
tik yok. flging bir durum bu! 1830 yilina geri dondigimiizii s8y-
leyebilirim, yani her seye yeniden baglamaliyiz. Bununla birlikte,
1830 yilmun arkasinda Fransiz Devrimi ve Aydinlanma’nin olug-
turdugu biitiin bir Avrupa gelenegi vard; bizim tepeden imaga her
seye yeniden baglamamz gerekiyor ve toplumumuzun elegtirisini
yapmak i¢in bugiine kadar zimnen veya agtk¢a dayandigimiz ge-
yin, tek kelimeyle, sosyalizmin dnemli geleneginin temelden yeni-
den sorgulanmasinin gerektigi; ¢iinkii bu sosyalist gelenegin tarih
boyunca yarattif1 her seyin mahktim edilmesi gerektigi bir kogul-
da, toplumumuzun elegtirisini nereden yola ¢ikarak yapabilecegi-
mizi kendimize sormamuz gerekiyor.

— Eger dogru anladiysam, olduk¢a karamsarsiruz?

— Kogsullann gijgligitniin bilincinde olmanun, ille de karamsar-
lik demek olmadigins stylemeliyim. Tam da iyimser oldugwn &l-
giide giiglikleri gdrilyorum. §8yle de denebilir, giiglitkleri gordii-
gimden -akil almaz giigliikler var-, “yeniden baglayalim!” diye-
bilmek igin ok fazla iyimserlik gerekiyor. Yeniden baglamarun
miimkin olmas: gerekiyor. Yani, analize, elestiriye yeniden bagla-
mak miimkiin olmalr: elbette sadece ve basitge “kapitalist” denen
toplumun analizi degil, sosyalist ve kapitalist ilkelerde bulunan
giiclii ve devledte ilgili toplumsal sistemin de analizi. Yap:lmas
gereken elestiri budur. Kugkusuz, muazzam bir igtir bu. Simdiden
ve bol iyimserlikle ige baslamahyiz.

(Cilt I, s. 390-398.)
Gev.: Isk Ergiden
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. XI
Iktidar iizerine diyalog®

Bir ggrenci: Stylem ile iktidar arasinda kurdugunuz iligki iize-
rine size soru sormak istiyorum. Eger sylem bir tiir zerk iktida-
1in merkezi, iktidann kaynag —“kaynak” sSzciigliniin uygun diig-
tiigtini kabul edersek— ise, bu kaynagi nasil taniyabiliriz? Sizin
s8ylem analizinizle geleneksel fenomenolojik yntem arasinda ne
fark var?

M. Foucault: Ben, fenomenolojik tiirdeki bir betimlemede

* “Dialogue on Power”; Los Angeles'l 6§rencilerle sylesi; Fransizca’ya geviren
F. Durand-Bogaert, (der.) S. Wade, Chez Foucault, Los Angeles, Circabaok,
1978 iginde, s. 4-22. Claremontdaki Pomone College'in Founders Room'unda
Mayis 1975'te yapilan bir kayittan Grant Kim tarafindan yaziya aktanian, serbest
bir tartigma. Circabook, Simeon Wade ve Michael Stoneman tarafindan yapilan.
kampus igi daditima dénGk bir tQr teksir edilmis melindir.
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veya herhangi bir yorumlayici ySntemde oldugu gibi, sdylemin ar-
kasmda onun kaynag olacak bir iktidar bulmaya ¢aliynuyorum.
Oldugu haliyle sbylemden yola ¢iayorum! Fenomenolojik bir be-
timlemede sdylemden konugan $zneyle ilgili bir sey gikarilmaya
galiguhir; sdylemden yola gikarak, konusan $znenin niyetlerinin ne
oldugu ~olugmakta olan bir dilsiince~ bulunmaya ¢aligilir. Benim
uyguladifum analiz tiirii konugan $zne sorununu ele almaz, strate-
jik bir sistem iginde sdylemin farkl rol oynama tarzlanm inceler;
bu stratejik sistem iktidar igerimler ve iktidar bu sistem igin igler.
Demek ki iktidar, sdylemin diginda degildir. Iktidar sdylemin ne
kaynag1 ne ktkenidir. Iktidar, sdylem boyunca igleyen bir seydir;
gunkii sylemin kendisi iktidar iligkilerinin stratejik dispositifinin
bir unsurudur. Sdylediklerim yeterince agik mm?

Bir ogrenci: Bir metinde bdyle bir sdylem sistemini betim-
lemeye galigmizi varsaywn. Sizin metniniz bu iktidar: yakalar
nu? fktidarin iki katina gikimasi veya tekrara midir bu? iktidardan
boyle mi s6z etmek gerekir? Yoksa iktidarin veya anlamin her za-
man iktidar anlami tagidiini metniniz aracthigiyla géstermeye ga-
hstigimz m sdyleyeceksiniz?

M. Foucault: Hayir, iktidar s8ylemin anlam degildir. S8y-
lem, genel iktidar mekanizmasi iginde igleyen bir dizi unsurdur.
Sonug olarak, stylemi bir olaylar dizisi olarak, siyasi olaylar ola-
rak kabul etmek gerekir, bu olaylar dolayimuyla iktidar iletilir ve
ySnlendirilir.

Bir dgrenci: Bir tarihginin metnini diigiiniiyorum. Gergekte,
tarihginin gegmigin sdylemi iizerinde yaptig1 nedir? iktidar ile ta-
rihginin metni arasindaki iligki nedir?

M. Foucault: Dogrusu tarihgilerin sdyleminden nigin stz et-
tiginizi anlamadim. Benim igin daha tamchk olan bir bagka Sregi
ele alabilir miyim? Ornegin delilik sorununu, delilik iizerine soy-
lem ve bazi ddnemlerde delil ik iizerine séylenen biltiin geyleri. So-
runun bu s8ylemi kimin aktardigini, belli bir dsnemde deliligi dil-
siinmenin veya hatta algilamanin hangi tarzinin insanlann bilinci-
ne niifuz ettigini bilmek oldugunu sanmiyorum; sorun daha gok
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delilik iizerine sdylemi, deliligin sorumlulugunu @istlenmig kurum-
lary, delilii diizenleyen hukuksal sistemi ve yasayi, bireylerin na-
sil olup da igsiz olduklanndan veya escinsel olduklarindan dolay:
kendilerini diglanmus bulduklarini incelemektir. Titm bu unsuriar
bir iktidar sistemine baghdir ve bu iktidar sistemi igindeki sbylem,
sistemi olusturan diger bilesenlere baglh bir bilesenden bagka bir
sey degildir. Bir biitiniin unsurlandic. Analiz, biitin bu unsurlar
arasindaki kargihkh iligki ve baglari tammlamaktan olugur. Béyle
daha agk, degil mi?

Ogrenci: Evet, tesekkiirler.

Bir égrenci: Diin akgamki konusmaruzda, ceza reformuna
ve hukuksal sistemlere, bu gergevede olusan dislanmaya iligkin bir
kitab: bitirdiginizi soylediniz. Hapishane sistemine iligkin bir ikti-
dar modeli geligticmek isteyip istemediginizi 6grenmek istiyorum.
Mahkfmilara davramyg tarzim nasil algihyorsunuz? S6z konusu
olan cezalandirma ve rehabilitasyon mu?

M. Foucauli: Gergekte, bu iktidar tiiriinil, bu iktidar sistemi-
ni agiklayan figiirii buldugumu diigiinityorum. Bentham'm panop-
tik sistemni bana ¢ok dogru bir tarum sagladr. On yedinci ve on se-
kizinci yiizyilda deliyi dislama sistemini gok genel olarak betimle-
yebiliriz. On sekizinci yiizyihn sonunda, toplum insanlan diglayan
-kullanslan terin: bila budur- degil; herkesin yerinin belirlendigi,
gece giindiiz gézetlendigi ve gozlendigi, kendi kimligine siki siki-
ya baglandifi1 bir sistemin igine dahil eden bir iktidar kipi inga etti.
Bentham'in ideal hapishaneyi —yani, hapishane oldugu kadar has-
tane, aimarhane, okul veya fabrika da olabilecek bina tipini~- hayal
ettigini biliyorsunuz: Ortasinda, pencerelerle gevrili bir kule, sonra
bos bir alan ve pencereleri olan hiicrelerin bulundugu degirmi bi-
¢imli bir bagka bina. Hiicrelerin her birine, duruma gore, bir is¢i,
bir deli, bir 6grenci veya bir mahkim yerlestirilebilir. Merkezi ku-
leye nobetgi olarak yerlestirilen tek bir kisi insanlar:n, kendi kilgitk
hiicrelerinde her an ne yaptifam ¢ok kesin bigimde gézlemeye ye-
ter. Bu, Bentham'a gére, biitiin bireylerin kurumlann iginde kapa-
tilmasimn ideal formiiliinii ifade eder. Ben, Bentham'da siyasetin
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Kristof Kolomb’unu buldum. Panoptik sistemin, yeni tiir bir iktidar
sisteminin -giiniimiizde toplunuruzun basvurdugu sistemin- bir
tiir mitolojik motifini temsil ettii kanisindayim.

Bir égrenci: Kendinizi bir felsefeci olarak mi1, yoksa bir ta-
rih¢i olarak mi kabul ediyorsunuz?

M. Foucault: ikisi de degil.

Ogrenci: Gahsmamzin temel nesnesi tarih degil mi? Tarih
kavrayiginiz neye dayamyor?

M. Foucauls: Biitin bakig agis1 formiilasyonlaninin diinda,
kendime hedef olarak bir séylem analizini se¢tim. Programim, dil-
bilim yontemlerine de dayanmiyor. Yapi kavmaminin benim igin
higbir anlamu yok. Sylem sorununda beni ilgilendiren sey, belli
bir anda birinin bir sey sylemis olmasi. Aydinliga kavusturmak
istedigim sey anlam degil, bu seyin o anda s¥ylenmis olmasmna
yiiklenebilecek islev. Olay diye adlandirdifim sey bu. Bana gore,
stylemi bir dizi olay olarak kabul etmek, bu olaylarin; sdylemsel
diyebilecegimiz bu olaylarin ekonomik sisteme veya siyaset alami-
na veya kurumnlara ait bagka olaylarla siirdiirdiikleri iligkileri kur-
mak ve tarif etmek gerekir. Bu bakis aqisiyla diigiiniildiigiinde,
stylemsel olaylar, dier olaylara leyasla, spesifik isleviere sahip
olsalar da, stylem, digerleri gibi bir olaydan daha fazla bir sey de-
gildir. Bir bagka sorun, sdylemin spesifik iglevlerini oluymran ge-
yi saptamak ve baz1 stylem tiirlerini diger sdylemler arasindan
ayumakur. Aynca, siyasi bir sistemin veya bir iktidar sisteminin
igindeki 6zel sbylemsel olay tiirlerinin stratejik iglevlerini de ince-
liyorum. S8ylediklerim yeterli mi?

Profesor: Tarih goriisiiniizi nasil tatumlarsimz? Tarih boyu-
tu sylemle nasil biitiinlesmektedir?

M. Foucauls: Sylemi bir dizi olay olarak kabul ediyor ol-
mam bizi otomatik olarak tarih boyutuna yerlestirir. Sorun su ki,
elli y11 boyunca tarihgilerin gogu olaylan degil, yapilan inceleme-
yi ve tarif etmeyi segtiler. Bugiin, tarih alamada olaylara doniige
tanik olmaktayiz. Demek istedifim, on dokuzuncu yiizyilda tarih-
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cilerin olay diye adlandirdig1 sey bir muharebe, bir zafer, bir kra-
Iin 8liimii veya bu mahiyetteki seylerdi. Bu tiir tarihe kars, sbmiir-
gelerin, toplumlann tanhgileri tarihin ¢ok sayida siirekli yapidan
olustupunu gosterdiler. Bu, Fransa’da, Lucien Febvre'in, Marc
Bloch'un ve digerlerinin galigmalarinda kargimuza gikan bir hedef-
tir. Giiniimniizde, tarihgiler olaylara yeniden doniiyorlar ve ekono-
mik evrimin veya demografik evrimin olay olarak nasil ele alina-
bilecegini gémmeye galisiyorlar.

Giiniimiizde, uzun yillardan beri incelenen bir konuyu &mek
olarak alacagim. Batihlarin cinsel yagaminda dofum kontroliiniin
nasil uygulandis hali bir muammadir. Bu fenomen, hem ekono-
mik agidan hem de biyolojik agrdan gok dnemli bir olaydur. Bildi-
giniz gibi Biiyiik Britanya'da ve Fransa’da dogum kontrolii yilz-
yillardan beri uygulanmaktadir. Elbette bu tzellikle dar gevreleri,
aristokrasiyi ilgilendiren bir fenomendir, ama gok yoksul insanlar
arasinda da goriiliir. Fransa'nin giineyinde ve kdylerde on sekizin-
ci ylizyilin ikiaci yanisindan itibaren dogum kontroliiniin sistema-
tik olarak uygulandiim artik biliyoruz. Bu bir olaydir.

Bir bagka dmek ele alalim. On dokuzuncu yiizyilda, besinde
protein orammn artugi ve tahil paymun dilgtiigil belirli bir dsnem
vardir. Bu, tarihsel, ekonomik ve biyolojik bir olaydir. Giiniimii-
ziin tarihgisi kendini bu fenomenleri, yeni olay tiirleri olarak ince-
lemeye vermektedir. Sanuyorum bu benirm gibi insanlarla tarihgiler
arasindaki ortak bir sey. Ben, terimin dar anlasmuyla tarihgi degi-
lim; ama tarihgilerle benim olay kargisinda ortak bir ilgimiz var.

Bir ogrenci: Bu yeni tip tarihsel yaklagnnda sizin bilginin
arkeolojisi diye adlandirdiginiz geyin yeri nedir? “Bilginin arke-
olojisi” derken yeni tiir bir yntembilime mi génderme yapiyorsu-
nuz, yoksa arkeoloji teknikleri ile tarih teknikleri arasinda sadece
bir benzegim mi stz konusu?

M. Foucault: izin verirseniz biraz geriye donmek ve temel
aragtinna nesnesi olarak olay iizerine styledigim geye bir seyler
eklemek istiyorum. Ne anlam manti1 ne yap: mantigi bu tiir arag-
tirna igin uygundur. Ne anlam teorisine ve mantifina ne de yapi
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mantifina ve ybntemine ihtiyacumiz var; bize gereken baska bir
§ey-

Bir 6grenci: Anhyorum. Bize simdi de arkeolojinin yeni bir
ybntem mi yoksa sadece bir metafor mu oldugunu styleyebilir mi-
siniz?

M. Foucault: Sbyle...

Ogrenci: Sizin tarih kavrayiginizin merkezi bir unsuru mu?

M. Foucauls: “Arkeoloji” kelimesini iki veya ii¢ temel ne-
dendenkullaniyorum. Birincisi, fistiinde oynanabilecek bir kelime.
Yunanca'da Arche, “baslangig” anlamina gelir. Fransizca'da soy-
lemsel olaylann kaydedilme ve ayngtirnlma taram ifade eden “ar-
siv” kelimesi de var. Dolayisiyla, “arkeoloji” terimi sdylemsel
olaylan bir argivde kayitlilarmus gibi aynigtinnaya galigan aragtir-
ma tiirine génderme yapar. Bu kelimeyi kullanmamin bir bagka
nedeni bagh oldugum hedefle ilgilidir. Tarihsel bir alan1 bitiinli-
$U iginde, bitiin siyasi, ekonomik, cinsel boyutlan ig¢inde yeniden
kurmaya ¢ahigtyorum. Benim sorunum analize uygun nesneyi, sdy-
lem olgusunu olugturan seyi bulmaktir. Dolaysiyla benim projem
bir tarihginin igini yapmak degil, sbylemsel olaylar arasindaki ilig-
kilerin nigin ve nasu yerlestigini kesfetmektir. Bunu yapmamin
nedeni giinimiizde ne oldugumuzu 6renmektir. Caligmarm bugitn
bagimiza gelen sey fizerinde. oldufumuz sey iizerinde, toplumu-
muzun ne oldugu iizerinde yogunlagttrmak istiyorum. Toplumu-
muzda ve oldugumuz seyde derin bir taribsel boyut oldugu kani-
sindaymm ve bu tarihsel uzam igerisinde yiizyillar veya yillar nce
meydana gelen stylemsel olaylar ¢ok Snemlidir. Stylemsel olay-
lara ayrilmaz bir gekilde bagliyiz. Bir anlamda, yiizyillar, aylar,
haftalar 6nce sdyleamis olandan bagka bir ey degiliz biz...

Bir 6grenci: Bana byle geliyor ki bir iktidar teorisi, ister ya-
pilar izerine dayansin ister iglevlere, her zaman niteliksel bir 6zel-
lik icerimler. Belirli bir toplumda —Franco Ispanyasi veya
Mao’'nun Halk Cumhuriyeti, megin- iktidar tezahiirlerinin yaps-
st ve iglevini incelemek isteyen biri niteliksel olarak farkls ikai-
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dar yapilari ve kullamimlariyla ilgilenecektir. Bu anlamda, biitiin
iktidar teorilerinin ideolojik temellerde sorgulanmas: gerektigi ka-
msindayim. Bu yiizden, iktidar yapilarini ve iglevlerini, siyasi ya-
nanlamlannm dikkate almadan tammlamays saglayacak olay veya
agiklama tiiriinii olusturmak gok giitiir. iktidarin ideolojiden ba-
$umsiz olmadigint gorityorsunuz.

M. Foucault: Hemfikir oldugumu s¥ylemek diginda ekleye-
cek bir seyim yok.

Ogrenci: Ama eger hemfikirseniz. bunun bagh olunan siyasi
inanglar iizerinde temellenen bir iktidar paradigmas: inga etme te-
sebbislerini ciddi olarak sirladifini ditgtinmilyor musunuz?

M. Faucauls: Bir iktidar paradigmasi taurnlamaya ¢aligma-
mamn nedeni bu. Farkli iktidar mekanizmalarinin toplumumuzda,
bizim aramieda, i¢imizde ve digimizda igleyis tarzim belirtmeyi
tercih ediyorum. Bedenlerimizin, giindelik davranuslarimizin, cin-
sel tavirlanmizin, arzumuzun, bilimsel ve teorik sdylemlerimizin
kendi aralarinda iligkili birgok iktidar sistemine nasil baglandigim
bilinek istiyorum.

Bir dgrenci: Sizin tavriniz, tarihin materyalist yorumunu be-
nimseyen birinin tavnndan hangi anlamda farkh peki?

M. Foucault: Farkhibgn, taribsel materyalizmde, sistemin
temeline ifretici giigleri, ardindan iretim iligkilerini yerlegtinmek,
oradanda hukuksal ve ideolojik iistyapiya ve nihayet bizim diisiin-
cemize ve proleterlerin hilincine derinliini veren geye varmaktan
kaynaklandigint saniyorum. Benim digiinceme gore iktidar iligki-
leri hem daba basit hem de gok daha karrnagiktir. Basittir, giinkii
piramit bigimindeki bu yapilari gerektirmez; ve gok daha larma-
siktir, giinki, Smegin, iktidar teknolojisi ile iretici giglerin geligi-
mi arasinda gok sayida iligki s6z konusudur.

Uretici giiglerin gelisimi anlagilamaz, sadece sanayide ve top-
lumda —ve iiretici giiglerin iginde-kullanilmakta olan 6zel bir ve-
ya birkag iktidar tira saptanabilir. insan bedeninin de bir iretici
gli¢ oldugunu biliyoruz, ama beden biyolojik bir nesne olarak ve-
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ya bir malzeme olarak, tylece var olmaz. insan bedeni siyasi bir
sistemin iginde ve dolayiminda var olur. Siyasi iktidar bireye bel-
li bir alan verir: Hareket edebilecegi, 6zel bir beden durugunu be-
nimseyebilecegi, belli bir bicimde oturabilecegi, sirekliolarak ¢a-
hsabilecegi bir alan. Marx, emegin insanin somut 8ziinii olugtur-
dugunu digiintiyordu ve yaziyordu. Bunun tipik bir Hegelci dii-
siince oldugunu samyorum. Emek, insanin somut &zii degildir.
Eger insan gahgiyorsa, eger insan bedeni iiretici bir gigse, bu, in-
san galiymak zorunda oldugundandir. Ve insan ¢alismak zorunda-
dar; ¢linkil siyasi gugler tarafindan kugatilnustir, giinkit iktidar me-
kanizmalaruun igine ahomagtir.

Bir 6grenci: Beni rahatsiz eden, bu bakig agisinin Marksiz-
min bilyitk altyapa ilkesini tahnif etme bigimi. Marx, eger galigmak
zorundaysak, ilretim siirecini bagariya ulagtimak igin belli bir top-
lumsallagma bigimini kabul etmek zorunda oldugumuzu disini-
yordu. Bu zorlamadan yap ilikileri diye adlandirdifimiz gey do-
gar. Belli bir toplumda hangi tiir toplumsal iligkilerin var oldugu
kavranmak isteniyorsa, o zaman, iiretim siireglerine hangi iktidar
yapilarimin bagh oldugunu aragtirmak gerekir. Belirli bir iligkinin
stz konusu oldugunu sanmiyorum; gergekten de karsalikl bir ilig-
kinin, diyalektik bir ilighinin stz konusu oldugunu disiiniiyorum.

M. Foucault: Bu diyalektik kelimesini kabul etmiyorum.
Hayur, hayir! Her seyin agik olmast gerekir. “Diyalektik™ sozciigi
telaffuz edilir edilmez. sbylenmese bile, Hegelci tez ve antitez se-
mas1 kabul edilmeye baglanir ve bu gemayla birlikte, eger bu so-
runlara gergekten somut bir tanim getirilecekse bence uygun olma-
yan bir mantik bigimi ortaya ¢ikar. Kargiikh bir iligki diyalektik
bir iligki degildir.

Ogrenci: Ama bu iligkileri tanimlamak igin sadece “kargilik-
11" kelimesini kabu? ederseniz, her tiirlii geligki bigimini imkansiz
kilarsiniz. Bu nedenle, “diyalektik’ kelimesini kullanmanin nem-
li oldugunu diisiinityorum.

M. Foucault: Oyleyse “geliski” kelimesini inceleyelim.
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Ama dnce bu soruyu sordugunuz igin nasil mutlu oldugumu sty-
lememe izin verin. Sorunun ¢ok $nemli oldugunu diigiiniiyorum.
Biliyorsunuz, “geliski” kelimesinin mantikta zel bir anlarm var-
dir. Onermeler mantiinda bir geligkinin ne oldugu iyi bilinmekte-
dir, Ama gergeklige bakildifinda ve bazi Snemli siiregler tarif edil-
meye ve analiz edilmeye ¢aligildifinda bu gergeklik alanlannin ge-
ligkiden muaf olduklan anlagilir.

Biyoloji alamm ele alahm. Onemli miktarda kargihkh gatigki
siireci bulunur, ama bu geligkinin var oldugu anlamma gelmez. Ca-
gkt siirecinin bir yaminda pozitif bir taraf ve difer yamnda nega-
tif bir taraf oldugu anlasmna gelmez. Miicadelenin, gatigki siireg-
lerinin, diyalektik bakis agisinin varsaydifs gibi, terimin mantik
anlanuyla bir geligki yaratmadiklaruu anlamamn ¢ok nemli oldu-
$unu dusliniiyorum. Dogada diyalektik yoktur. Engels'le hemfikir
olmama bakkim talep ediyoruin, ama dogada —Darwin bunu gayet
iyi gtstermigtir- diyalektik olmayan gok sayida ¢atigkili stireg var-
dir. Bence, bu tiir Hegelci bir formiilasyonun iler tutar yani yok.

Miicadele, savas, ¢atigkilt mekanizmalar gibi siireglerin var ol-
dupunu stirekli olarak tekrarliyorsam, bu siireglerle gergeklikte
tekrar kargilagildigindandir. Ve bunlar diyalektik siiregler degiller-
dir. Nietzsche bu sorunlardan ¢ok stz etti; hatta Nietzsche bu ¢a-
tigkilan diyalektik iligkilere higbir génderme yapmadan tarumladi.

Bir dgrenci: Stylediklerinizi belirli bir somut duruma uygu-
layabilir miyiz? Sanayi toplumundaki emek sorunu, érmegin bir
emekginin tzel bir sorunuyla iligki iginde ele alinirsa, burada kar-
gilikl1 bir iligki mi vardr, bir ¢atisk iligkisi mi, yoksa bagka bir sey
mi? Ben bu toplumdaki kendi sorunlanmi analiz edersem, bunlar
kargihkh iligkiler olarak mu gdrmeliyim, yoksa gatigki iligkileri
olarak m?

M. Foucault: Ne biri ne digeri. Siz burada yabancilasma so-
rununu ileri siintyorsunuz. Ama, bakin, yabancilagma tizerine ¢ok
sey soylenebilir. “Benim sorunlanm” dediginiz zaman, Smegin
miilkiyet nedir, insan 6znesi nedir gibi biiyiik felsefi, teorik soru-
lan igin igine sokmug olmuyor musunuz? “Benim” sorunlarim de-
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diniz. Ama bu bir bagka tartigmanin konusunu olusturuyor. Sizin
bir emeginizin olmast ve bu emegin, sizin emeginizin iriininin
bir bagkasina ait olmasi bir olgudur. Yine de bune bir geliskidir ne
de kargiikhi bir bilesimdir; bir milcadelenin, bir kargt karsiya gel-
menin konusudur. Ne olursa olsun, emeginizin iriniiniin bir bag-
kastna ait olmas: diyalektik diizendeki bir sey degildir. Bu bir ge-
ligki olusturmaz. Bunun ahlaki olarak savunulamaz oldugunu, kat-
lanamayacagimzi, buna karsi milcadele etmek gerektigini diisiine-
bilirsiniz, evet, elbette. Ama bu bir geligki, bir mantk geliskisi de-
gildir. Ve iktidar siireglerinin anlamlanim, tammlanni ve analizle-
rini kesin ifadelerle formiile etmeyi dileyen kimse igin diyalektik
mantim gergekten ok zayif —kullanimi kolay, ama gergekten gok
zayif- oldugunu ditgiiniiyorum.

Bir dgrenci: Aragurmaniza temel teskil eden normatif ilgi-
ler, eger varsa, hangileridir?

M. Foucault: Bu, diin aksam, birisi bana giiniimiizde hangi
projeye haglanmamiz gerektigini sordugunda tartigtifumz bir sey
degil mi?

Ogrenci: Hayr, sanmiyorum. Omegin, konulannizi segis tar-
zuuz? Baska konulan degil de bunlan segmeye sizi ySnelten sey
nedir?

M. Foucault: Bu, cevap veimesi gok gilg bir soru. Kisisel bir
diizlemde, konjonktiirel bir diizlemde veya hatta teorik bir diiz-
lemde cevap verebilirim. Diin akgam tartighgim biri bana sdyle de-
di: “Caligmamzi delilik, ceza sistemi, vs. gibi alanlarda yogunlag-
tinyorsunuz, ama biitiin bunlarin siyasetle alakas: yok.” Gelenek-
sel Marksist bir bakig agisiyla hakl oldugunu saniyorum. Altmigh
yillar boyunca, $megin emekgilerin sémiriilmesi gibi bilyiik siya-
si sorunlann yaninda, psikiyatri veya cinsellik gibi sorunlario mar-
jinal soruniar olarak goriildiikleri dogrudur. Fransa’daki ve Avru-
pa‘daki solcular arasinda kimse, o dénemde, marjinal ve dnemsiz
olarak goriilen psikiyatri ve cinsellik sorunlariyla ilgilenmiyordu.
Ama, Stalinciligin etkisini yitirmesinden bu yana, altmgsh yillar-
190



dan bu yana, samyorum, nemsiz ve marjinal olarak kabul ettigi-
miz ¢ok sayida ey siyaset alaminda tamamen merkezi bir yer iggal
etmektedir; tabii, siyasi iktidarin sadece devletin biiyilk kururnsal
bigimlerinden, devlet aygit: dedigimiz seyden olusmadif veri ah-
nursa. Iktidar tek bir yerde iglemez, ok sayida yerde isler: Aile,
cinsel yagam, delilere karg1 davrams tarz, escinsellerin diglanma-
sy, erkeklerle kadmnlar arasindaki iligkiler... tiim bu iligkiler siyasi
iligkilerdir. Sovyetler Birligi bu agidan kesin bir drektir. Sovyet-
ler Birligi'nin, devrimden bu yana iiretim iligkilerinin degistigi bir
iilke oldugu sSylenebilir. Miilkiyeti igeren yasal sistem de degigti.
Aym sekilde, devrimden bu yana siyasi kurumlar da degisti. Ama,
aile igindeki, cinsellikteki, fabrikadaki, emekgiler arasindaki, vs.
biitiin incelikli ik tidar iliskileri, diger Bati iilkelerinde neyse Sov-
yetler Birligi'nde de 8yle kaldr, Higbir sey gergekten degismedi.
Bir 6grenci: Ceza yasas1 ve sistemi iizerine son ¢aligmanz-
da Bentham'in panoptik sisteminin dnemini hatirlatiyorsunuz.
Soylemin Diizeni’nde, psikiyatrik sdylemin ceza yasas iizerindeki
etkilerini inceleme projenizi duyuruyordunuz. Merak ediyorum;
sizce Bentham modeli hapishane, psikiyatrik sdylem gergevesinin
bir pargas1 mudir, yoksa siz bu modelde sadece psikiyatrik sdyle-
min ceza yasasim etkileyis tarzimn igaretini mi goriiyorsunuz?..

M. Foucault: Daha gok iKinci ¢dziimi tercih ederim. Ger-
gekten de, Bentham'm bu tiir soruya sadece bir mimari bigimle de-
gil, bir metinle de cevap verdigini dilgiintiyorum. Panoptik sistemn
hakikaten Bentham igin, akil hastah$ diginda, sayisiz bagka alana
uygulanabilecek yeni bir iktidar teknigini temsil ediyordu.

Bir 6grenci: Sizce Bentham'in eserinin &zel bir etkisi oldu
mu, yoksa bilimsel sdylem ilzerinde uygulanan genel etkileri mi
temsil etti sadece?

M. Foucaulr: Benthain'm elbette Snemli bir etkisi oldu ve
bu etkinin sonuglar1 dogrudan kendini hissettirdi. Ornegin, Avru-
pa’da ve Amerika Birlesik Devletleri'nde hapishanelerin inga edi-
lis ve ydnetilis tarzi dogrudan Bentham'dan esinlendi. Yirminci
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yiizyihin baginda, Amerika Birlesik Devletleri’'nde —tam yerini
styleyemeyecegim- bazt hapishaneler, birkag ufak tefek degisik-
likle, bir psikiyatri hastanesinin ideal modeli olarak kabul edilebil-
di. Bentham'inki gibi bir diig, bu kadar paranoyak bir projenin cid-
di bir etiki yapti$h gergekse, bunun nedeni aym dénemde, biitiin
toplumda, yeni bir iktidar teknolojisinin yerlestigine tamk olunma-
stydi. Bu yeni teknoloji, Srmegin orduda yerlestirilmekte olan yeni
gbzetim sisteminde, okullarda ¢ocuklann hergiin $gretmenlerinin
bakigma maruz kalma bigimlerinde goriilityordu. Tiim bunlar ayni
zamanda yerlesiyordu ve siirecin biitiini Bentham’in paranoyak
diigitnde mevcuttur. Bu, toplumumuzun paranoyak diisidir, toplu-
murnuzun paranoyak hakikatidir.

Bir égrenci: Karsihkh etkiler sorununa ve konugan zneye
verilen 6neme karg1 olmasuza geri donersek, Bentham’1 iginde bu-
lundugu kosullardan soyutlamak bir hata midir? Bentham, okullar-
daki uygulamalar, ordudaki gézetim, vs. gibi 0 dbnemde olan sey-
lerden etkalenmemis midir? Kendimizi sadece Bentham’la suurla-
manin uygun olmadifm ve dikkatimizi toplumdan kaynaklanan
biitiin etkilere ytneltmemiz gerektigini sSyleyemez miyiz?

M. Foucault: Dogru.

Bir ogrenci: Galigmak zorunda oldufumuzu sdylediniz.
Ama galigmay istiyor muyuz? Caligmayi segiyor muyuz?

M. Foucault: Evet, caligmay: arzuluyoruz, ¢alismay: istiyor
ve seviyoruz; ama emek bizim &ziimiizit olusturmuyor. Cahgmak
istedifimizi sdylemek ve dzimilzii ¢ab§ma arzumuza dayamak
cok farkh iki seydir. Marx, emegin insamn 6zil oldufunu soylii-
yordu. Bu. 6ziinde, Hegelci bir anlayigtir. Bu anlayig1 on dokuzun-
cu yiizyillda siniflan karg: kargiya getiren ¢atigmaya dahil etmek
cok giictiir. Belki biliyorsunuz, Lafargue, Marx'in damad, kiigitk
bir kitap yazdi ve Marksist gevrelerde kimse bu kitaptan stz et-
mez. Bu sessizlik beni eglendiriyor. Bu kitabin gordiigii ilgisizlik
ironik, hatta ironigin de Stesinde: Semptomatik. Lafargue, on do-
kuzuncu yiizyilda, bos vakit sevgisi iizerine bir kitap yazdi. Eme-
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gin insamn dziindl olu§tu.r‘abi1ece§i onun igin gergekten hayal edil-
mesi imkinsiz bir seydi. Insan ile emek arasinda higbir zsel ilig-
ki yoktur.

Bir 6grenci: Bu bizim yaptgimiz bir sey.

M. Foucault: Hangisi?

Ogrenci: Galigmak!

M. Foucault: Kimi zaman.

Bir dgrenci: Delilik ile sanatq1 arasindaki iligkiyi aydinlata-
bilir misiniz? Belki, Artaud’ya gtndermede bulunarak. Deli Arta-

ud'yu sanat¢t Artaud’ya nasil baglamali; tabii eger miimkiinse ve
arzu edilirse?

M. Foucault: Bu soruya gergekten cevap veremem. Sunu
sbylemeliyim ki beni ilgilendiren tek soru, on sekizinci yiizyilin
sonundan giiniimitze kadar, delili§i dehaya, giizellife, sanata bag-
lamanin nasil her zaman miimkiin oldugunu bilmektir. Eger birisi
bilyiik bir sanatgiysa, o zaman, onda zorunlu olarak delilikten kay-
naklanan bir sey oldugu seklindeki bu tuhaf diigilnceye nigin sahi-
biz? Aym seyi sug igin de sOyleyebiliriz. Birisi parlak bir sug isle-
diginde insanlar bu sugun bir tiir deha isi olabilecegini degil, isin
iginde delilik oldugunu diiginirler. Delilikle sug, gitzellikle sanat
arasindaki iligkinin anlagilmasi olduk¢a giic. Bizim gérevimiz,
bence, bu iligkileri nigin dogal olarak varmug gibi kabul ettifimizi
anlamaya galigmaktir. Ama bu sorular1 —sanatgilar deli midir, sa-
natgilarda ve suglularda delilik var mudrr gibi sorular- dogrudan
ele almay: sevmiyorum. Bu iligkilerin apagik ortada oldugu diigiin-
cesi toplumumuzda siirmektedir. Bu iligkilendirme bizim kiiltird-
miiziin tamamen tipik Szelligidir.

Bir 6grenci: Diin akgam, Sartre konusunda, onun son pey-
gamber oldugunu s8ylediniz. Giiniimiizde entelektiielin gérevinin
analiz araglan ve teknikleri hazirlamak, iktidarin ortaya ¢iktifi
farkh kipleri anlamak oldugunu ima ettiniz. Siz de bir peygamber
degil misiniz? Diiincelerinizin kullanimini ve olaylar1 dnceden
haber venniyor musunuz?
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M. Foucault: Ben bir gazeteciyim.

Ogrenci: Bunu g8yle mi anlamam gerekiyor: Size gore, ente-
lektiiellerin araglarim ve kesiflerini kullanma tarzi entelekttiellerin
alanlanna bagh degildir? Entelektiiellerin ¢aligmasinin nasil kulla-
nutacagin bilmek sorunu emekgilere, balka aittir, dyle mi? Aragla-
rniuAn ve analizlerinizin nasil kullamlabilecegini siz Snceleyemez
misiniz? Akliuza onaylayamayacagimz kullanim kipleri geliyor
mu?

M. Foucault: Hayir, dnceden hicbir sey sdyleyemem. Style-
diklerimizin ve yaptiklanmizin muhtemel siyasi kullammuna ilig-
kin ¢ok miitevaz: olmamiz gerektigine inandifime syleyebilirim.
Tutucu bir felsefenin veya devrimci bir felsefenin var olduguna
inanmiyorum. Devrim siyasi bir siiregtir; ayn1 zamanda ekonomik
bir siiregtir. Ama bu felsefi bir ideoloji olugturmaz. Bu, nemlidir.
Bu nedenledir ki Hegel'inki gibi bir felsefe hem devrimci bir ide-
oloji hem de devrimci bir yontem ve arag; ama ayn1 zamanda da
tutucu bir sey olabildi. Nictzsche dmegini ele alin. Nietzsche fan-
tastik denebilecek diigiinceler veya araglar geligtirdi. Nazi partisi
tarafindan yeniden ele alindi ve simdi de ¢ok sayida sol diisiiniir
tarafindan kullaniimakta. Dolayistyla, sdylediimiz seyin devrim-
ci olup olmadigim bilemeyiz.

Kavramamiz gereken ilk seyin bu oldugunu saniyorum. Bu,
gorevimizin sadece giizel, yararli veyaeglenceli olabilecek araglar
imal etmek oldugu ve ardindan birisi bunlar1 edinmek istediginde
veya yararlanmak istediginde, hangilerini pazara siirmeyi istedigi-
mizi segmek anlamuna gelmez. Tiim bunlar iyi, ama dahasi var.
Kim bir sey yapmaya —6rnegin bir analiz hazirlamaya veya bir te-
oriyi formiile etmeye- ¢alistyorsa analizinin veya teorisinin kulla-
mbis tarz: iizerine agik bir diistinceye sahip olmalidir; imal ettii
-kendi imal ettigi— aracin hangi amaglara uygulandsgim gémmeyi
diledigini ve aym anda, kendi araglariun bagkalanmn imal ettigi
araglara nasil baglanacagim bilmek zorundadir. Oyle ki mevcut
konjonktiir ile teorik bir gergeve iginde yaphimz ey arasindaki
iligkileri gok dnemli olarak kabul ediyorum. Bu iligkilerin zibinde
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¢ok agik olmast gerekir. Araglar herhangi bir amag i¢in imal edile-
mez; belirgin bir amag i¢in imal edilmelidir, ama belki bagka
amaglar igin de kullanilabileceklerini bilmek gerekir.
fdeal olan gey, araglar imal etmek degil, bombalar yapmakar;
¢linkii imal edilen bomba bir kez kullamldifinda bagka hig kimse
ondan yararlanamaz. Ve sunu eklemeliyim ki henim diigiim, kigi-
sel diigiiro, tam olarak bomba yapmak degildir; ¢iinkil insanlan §1-
diimeyi sevmem. Ama bomba-kitaplar yazmak istiyorum, yani
tam olarak birisi onlar1 yazdi§: veya okudugu anda yararh olacak
kitaplar. Ardindan, yok olacaktir. Bu kitaplar 8yle olacak ki okun-
duktan veya yararlatuldiktan kisa bir sire sonra yok olacakutr. Ki-
taplar, bir tiir bomba olmali, bagka bir sey degil. Patlamadan son-
ra, bu kitaplann gok giizel bir havai figek oldufu insanlara hatirla-
tlabilir. Cok sonra, tarihgiler ve bagka uzmanlar falanca kitabin bir
bomba kadar yararl1 ve bir havai figek kadar giizel oldugunu sty-
leyebilirler.
(Cilt I, s. 464477.)
Cev.: Isik Ergtiden
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Xil
Analitik siyaset felsefesi”

Olasi konferans konulan arasinda hapishaneler iizerine, hapisha-
nelerin olugturdugu 6zel sorun tizerine bir sdylegi Snermigtim. Bir-
cok nedenden dolay: vazge¢mek zorunda kaldim: birincisi, Japon-
ya'da bulundugum ii¢ haftadan beri, ceza usulil, sugluluk ve hapis-
hane sorununun sizin toplumunuzda ve bizim toplumumuzda gok
farkli terimlerle ifade edildigini fark ettim. Ayrica, bir hapishane
deneyimi yagayarak -hapishane deneyimi yagadim derken, kapa-
tildim demek istemiyorum, Fukuoka blgesinde bir, hatta iki ceza-
evini ziyaret ettim— buradaki hapishanenin bizim Avrupa’da bildi-

* “Gendai no Kenryoku wo tou”, Asahi Jaanaru, 2 Haziran 1978, s. 28-35. (Asahi
gazetesinin genel merkezi ve Tokyo konferans merkezi olan Asahi Kodo'da 27
Nisan 1978'de verilen konferans.)
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gimize oranla sadece bir mitkemmelligi, bir ilerlemeyi degil; bu
konunun Japon uzmanlanyla tartigmay: ve iizerinde diisiinmeyi
gerektiren hakiki bir degisimi temsil ettigini de fark ettim. Bu ka-
dar 6nemli deneyimler yagsamug olan size, giiniimiizde Avrupa’da
ortaya ¢ikan sorunlardan séz edersem kendimi rahatsiz hissede-
cektim. Dahasi hapishaneler sorunu, sonug olarak, daha genel bir
sorunlar biitiiniiniin bir bélimiinden, bir par¢asindan bagka bir gey
degildir. Ve baz1 Japonlarla yapma imkénim buldugum konugma-
lar sonucunda, hapishane sorunuyla, ceza usulii sorunuyla birlikte
halen mevcut ve acil giincellikteki bir miktar sorunun da ortaya
ctktig1 genel ortarmu ele almamn belki daha ilging olacag konusun-
da ikna oldum. Bu durumda, konugmam hapishane sorunuyla si-
nirlamayip biraz daha fazla genellestirecegim igin beni bagiglayin.
Eger memnun kalmazsaniz belirtiniz.

Fransa'da Le Monde denen bir gazetenin var oldugunu kugku-
suz biliyorsunuz, bu gazeteye genellikle, gok tumturakl bir iislup-
la, “biiyiik akgsam gazetesi™ denir. Bu “biiyiik aksam gazetesi”nde-
ki bir gazeteci bir giin beni hayrete diigiiren ve derin diigiincelere
sevk eden bir sey yazdi. “Nigin,” diyordu, “bugiin ¢ok sayida insan
iktidar sorununu ortaya atiyor? Bir giin”, diye devam ediyordu,
“biitiin bu yirminci yiizy1l sonunda bu iktidar sorununun bizi bu
kadar endigelendirmesinden hig kugkusuz saskinhk duyulacaktir.”

Ardimizdan gelecek kugaklar, eger biraz diigiiniirlerse, tam da
bu yimminci yiizyil sonunda, bizim kugagimizdaki insanlarn ikti-
dar sorununu bu kadar 1srarla ortaya atmis olmalarina uzun siire
sagirabileceklerini sanmiyorum. Ciinkii, sonugta iktidar sorunu
kargimnza ¢ikiyorsa bu soruyu biz ortaya attifimiz igin degildir.
Soru sorulmugtur, bizim kargimiza ¢ikmistir. Soruyu bizim kargi-
miza gikaran iginde bulundugumuz giincel durumdur, bu kesin;
ama gegmisimiz tarafindan da sorulmustur, daha heniiz bitmig olan
¢ok yakin bir gegmis tarafindan. Bdyle olmakla birlikte, yirminci
yiizyil iki biiyiik iktidar hastalig1, bir iktidarin azgin belirtilerini
¢ok uzaga tagimyg iki biiyiik tagkilik tanmmugtir. Yirminci yiizyilin
merkezine, gobegine hikim olmug bu iki biiyiik hastalik, elbette
fagizm ve Stalinizmdir. Elbette, fagizm ve Stalinizm ¢ok belirli ve
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gok spesifik bir konjonktiire cevap veriyordu. Kugkusuz, fasizn ve
Stalinizin etkilerini o zamana kadar biliruneyen ve yeniden ortaya
gikmayacaklarini sagduyuyla disinemesek bile, umut edebilece-
gimiz boyutlara tagidilar. Sonug olarak, bunlar tekil fenomenler-
dir; ama fagizmin ve Stalinizinin birgok noktada Bati’'nin toplum-
sal ve siyasi sistemlerinde 6nceden var olan bir dizi mekanizmay1
devam ettitnekten bagka bir ey yapmadiklanm da inkér etmemek
gerekir. Bununla birlikte, biiyiik partilerin drgiitlenmesi, polis ay-
gitlaniin gelisimi, ¢alisma kamplar gibi baski tekniklerinin varh-
g1, biitiin bunlar, Stalinizmin ve fagizmin toparlamaktan bagka bir
sey yapmadi1, liberal Bati toplumlanmn olusturmus oldugu bir
mirastir.

Bizi iktidar sorusunu sormak zorunda birakan bu deneyimdir.
Gilnkit insan kendini sorgulamadan ve sunu kendisine sormadan
edemez: Fasizm ve Stalinizin kon jonktiirlere ve $zel durumlara bir
cevap degil miydi, varhiklarim siirdirdiikleri yerlerde de hii3 6yle
depil midir? Yoksa, tersine, gz ardi edilemeyecek dmekleri, Mus-
solini, Hitler ve Stalin sistemleri, Sili'deki ve Kambogya'daki
mevcut sistem olan ve en ufak firsatta ortaya gikabilecck bu ikti-
dar urlanni siirekli olarak miimkiin kilan, sistemlerimize ickin ve
bir anlamda yapisal potansiyelliklerin, toplurnlanmizda hep var
olduklarm: kabul etmek mi gerekir?

On dokuzuncu yiizyihn biiyiik sorununun, en azindan Avru-
pa’da, yoksulluk ve sefalet oldugunu samyorum. On dokuzuncu
yilzyil baginda ¢ok sayida digniir ve filozofun karsisina gikan
dnemli soru suydu: Nasil oluyor da, gdz kamastinct sonuglan bii-
tiin Bati'da goriilmeye baglanan bu zenginlik iiretimine, mutlak
veya gbrece yoksulluk (bu da bagka bir sorudur), bizatihi bu zen-
ginligi iiretenlerin yoksullagmas: eslik edebiliyor? Zenginligi tre-
tenlerin yoksullagmasi sorununun yirminci yiizyil sonunda Batr'da
tamamen ¢t ziildigiinii sdylemiyorum, ama bu sorun artik aynt aci-
liyetle ortaya atlmtyor. Bu sorun gok az zenginlik sorunu tarafin-
dan degil, ok fazla iktidar sorunu tarafindan sollanmig bulunmak-
tadir. Bati toplumlari, genel olarak bu yiizyil sonunun sanayilesmis
ve gelismis toplumlar, bu sessiz endisenin, dahasi Stalinizmin ve
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fagizmin kugkusuz ¢iplak ve canavarca agiga vurduklar bu tiir ag1-
n iktidar iiretimini tartigma konusu yapan tamamen agik isyan ha-
reketlerinin bagtan bagakat ettigi toplumlardir. Oyle ki spesifik he-
defi zenginliklerin iiretimi ve dagiumi olan bir ekonomiye on do-
kuzuncu ytizyilin ihtiya¢ duymus olmasi gibi, bizim de zenginlik-
lerin iiretimi ve dagitinuyla degil, iktidar iligkileriyle ilgili bir eko-
nomiye ihtiyacimuz oldugu sdylenebilir.

Batr'da filozofun —filozof, bilge de diyebilirim ve belki de o
cirkin ¢agdag kelimeyi, entelektiieli kullanmaliyun— en eski iglev-
lerinden biri; belli bagh rollerinden biri, tehdit edici olma riskini
tagidig1 her durumda ve her seferinde bu iktidar fazlasina, iktida-
nn bu agin tretimine bir simur koymakti. Bati’da filozof az ok her
zaman despot-karsit: bir profile sahip olmugtur. Ve bu profilin, Yu-
nan felsefesinin baglangicindan beri birgok bigim altinda ortaya
¢iktg gorilir.

— Filozof, stz gelisi bir sitede iktidarin nasil uygulanacagina
iligkin yasalar: taniralayan, iktidarin tehlikesizce uygulanabilecegi
yasal suurlan tanimlayan bir anti-despottu: Bu, yasa koyucu filo-
zof roliidiir. Solon’un rolii buydu. Yine de, Yunan felsefesinin siir-
den aynlmaya bagladifi ve Yunan diizyazisinin ortaya giktifi an,
Solon’un, Yunan tarihinin, Helen tarihinin diizyazis1 haline gele-
cek yasalar1 hila siirsel bir sézciik-dagarcifiyla da olsa formiile et-
tigi dsnemdir;

— Ikinci olarak, ikinci olasilik: Filozof, prensin danigmanligi-
i yaparak, yonetmesi gerektiginde iktidan kotiye kullanrnasim
engelleyecek bilgeligi, erdemi, hakikati prense 6greterek anti-des-
pot olabilir. Bu pedagog filozoftur, Tiran Denys’i ziyaret etmeye
giden Platon’dur bu;

— Son olarak, tg¢iincti olasitik: Filozof, kendisi ve dier insan-
lar iizerinde iktidar ne kadar kotiye kullasulusa kullandsin, yine
de, iktidar kargisinda, filozof olarak ve felsefi pratik ve diisiince-
sinde bagimsiz kalacagini sdyleyerek anti-despot olabilir; iktidar-
1a alay edeceketir filozof. Kinikler boyleydi.

Yasakoyucu Solon, pedagog Platon ve kinikler. [ktidart yumu-
satan filozof, iktidar kargisinda ytiziinii burugturan filozof maske-
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si. Eski Yunan'dan bu yana Bati’ya etolojik bir bakig y&neltebi-
lirsek bu ii¢ filozof figiiriiniin doniip dolagip birbirlerinin yerine
gegtigi, yer degistirdigi goriiliir; filozof ile prens arasinda, felsefi
diisiince ile iktidarin uygulanmasi arasinda anlamls bir kargithgin
ortaya giktif goriiliir. Ve felsefi diigiince ile iktidarn igleyisi ara-
sindaki bu kargitlik, felsefeyi bilimle iligkisinden daha iyi mi nite-
ler diye merak ediyorum,; ¢iinkii yine de felsefe bilim kargisinda
uzun siireden beri temellendirici bir rol oynayamamaktadir. Buna
karsilik, iktidan sinirlandirma rolii belki hala oynanmaya layikhr.

Filozofun tarihsel olarak iktidan smirlandirma roliinii oynama
veya oynamayi isteme tarzina bakildifinda biraz aci bir sonuca va-
nlr. Antikgag yasa koyucu filozoflar tamds; prense darugmanhik
yapan filozoflar tanidi; hnnnnla birlikte, Srnegin asla Platoncu si-
teler olmadu. Iskender'in Aristoteles’in dgrencisi olmasi bosuna-
dur, fskender'in imparatorlugu Aristoteles¢i degildi. Ve Roma Im-
paratorlugu’nda Stoacihfin tiim toplumun, en azindan segkinlerin
diiglincesinin igine iglemis oldugu dogru olsa da, Roma imparator-
lugu 'nun Stoaci olmadif da aym 8lgiide dogrudur. Stoacuik, Mar-
cus Aurelius i¢in imparator olmanin bir yoluydu; ne bir imparator-
lugu yonetme sanati ne teknigiydi.

Bagka deyisle —ve bunun Snemli bir nokta oldugunu samyo-
rum- Dogu’da, zellikle Cin ve Japonya’da olandan farkl olarak,
Batr'da, en azindan uzun siire boyunca, toplumun tim siyasi ve
ahlaki pratigiyle birlegsecek yetenekte felsefe yoktu. Bati, Konfiig-
yiisgiiliifiin yerini tutan bir gey tamimads; yani diinyanin ditzenini
diisiiniir veya olugtururken, devletin yapisini, toplumsal iligkilerin
bi¢imini ve bireysel davramiglan bizzat tarihin gergekligi icinde
salik veren bir felsefenin ne oldugunu bilmedi. Aristotelesgi dii-
siincenin $nemi ne olursa olsun, Aristotelesgilik ortagag dogmatiz-
mi tarafindan ne kadar savunulursa savunulsun, Dogu’da Konftig-
yiis"iin oynadif rolii Aristoteles asla oynamadi. Bati’da felsefi bir
devlet olmad.

Ama igler, (ve bunun énemli bir olay oldugunu diigiiniiyorum)
Fransiz Devrimi 'nden itibaren, on sekizinci yiizyil sonundan ve on
dokuzuncu yiizyil bagindan itibaren degisti. Bu dSnemde, felsefe-
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lerle sadece ideolojik degil; organik, hatta orgiitsel diyebilecegim
baglan olan siyasi rejimlerin olustugu goriildu. Fransiz Devrimi’nin,
hatta Napoléon imparatorlugunun da denebilir, Rousseau’yla, ama
daha genel bigimde on sekizinciyiizyil felsefesiyle organik bagla-
n vards. Prusya devleti ile Hegel arasinda organik baglar vards; ne
kadar paradoksal olsa da, (ki bu da bagka bir meseledir) Hitler dev-
leti ile Wagner ve Nietzsche arasinda organik baglar vardi. Elbet-
te Leninizm, Sovyet devleti ve Marx arasmdaki baglar da ortada-
dir. Avrupa’da o zamana kadar asla var olmamus bir seyin on do-
kuzuncu yiizyilda ortaya ¢iktif1 goriildii: Felsefi devletler, felsefe-
devletler demeliyim, aym zamanda devlet de olan felsefeler ve
kendi iizerine diigiinen, kafa yoran, kendini &rgiitleyen ve temel
tercihlerini felsefi $nermelerden yola gikarak, felsefi sistemlerin
iginde ve tarihin felsefl hakikati olarak tarumlayan devletler. Bura-
da muhakkak ¢ok sasirtici bir fenomen vardir ve bu felsefelerin,
devlet haline gelmig titm bu felsefelerin istisnasiz ¢zglirliik felse-
feleri oldugu, on sekizinci yiizyi1ldaki ve aym zamanda Hegel'de-
ki, Nietzsche'deki, Marx’taki 6zgiirliik felsefeleri olduklan diigii-
niildiigiinde bu daha da sagkinlik verici bir fenomendir. Oysa bu
tzgiirliik felsefeleri her seferinde ya terdr bigiminde ya biirokrasi
bigiminde ya da biirokratik terdr bigiminde, zgiirliik rejiminin
kargiti olan, tarih haline gelmis 6zgiirliigiin bile kargit1 olan iktidar
bigimlerine yer verdiler.

Bu modemn Batili filozoflarda act veren bir giiliingliikk vardur:
iktidarla ve iktidarin siirsiz uygulanmasiyla temel bir kargithk
iligkisine gore diigiindiiler ve hatta kendilerini de boyle diisiindii-
ler; ama diigiincelerinin yazgis1 dyle oldu ki iktidar ve siyasi ku-
rumlar onlann s6ziine kulak verdikge, diisiincelerine daha fazla
niifuz ettikge, iktidarin agin bigimlerine daha fazla izin vermeye
yaradilar. Bu, Bismarckg¢! rejimde doniigiime ugrayan Hegel'in hii-
ziinli giildiirisilydi; bu, Anschluss’u onaylayacag Venedik yol-
culugu sirasinda Hitler tarafindan biitiin eserleri Mussolini'ye ve-
rilen Nietzsche nin hiiziinlii giildiiriisiiydii. Felsefe, dur durak bil-
meyen iktidarlara dinlerin dogmatik desteginden daha fazla onay
venr. Bu paradoks Stalinizmle birlikte keskin bir kriz haline geldi;
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Stalinizm, digerlerinin hepsinden daha fazla, kendisini aym za-
manda felsefe olan bir devlet olarak sundu; tam da devletin yok
olusunu duyurmug ve miijdelemigken devlete doniigerek biitiin fel-
sefl diiginceden ve her tiirlii diigiinme imkAnindan hakikaten yok-
sun, bagim koparinig bir devlet haline gelen bir felsefe. Bu, saf
devlet bigimi altinda tamamiyla bilingdig1 hale gelmis felsefi dev-
lettir.

Bizim igin gok kesin ve acil bigimnde ¢agdas olan bu durutn kar-
sisinda ¢ok sayida tavor miimkiindiir. Bu felsefelerle iktidar arasin-
da Bati’mn kurdugu veya kurulmasina izin verdigi garip baglar ta-
rihsel olarak sorgulanabilir, bu tamamen mesrudur ve hatta salik
verilebilir: Felsefenin kendini kargi-iktidarin degilse de, en azin-
dan iktidarin sinirlandinimasi ilkesi olarak gordiigii ddnemde, fel-
sefenin iktidara “burada duracak ve daha ileriye gitmeyeceksin™
dedigi donemde, felsefe ile iktidar arasindaki bu baglar nasil olu-
sabildi? Felsefenin ihaneti o séz konusudur? Yoksa felsefe, ne
derse desin, her zaman gizli bir gekilde bir tir iktidar felsefesi mi
olmustur? Yine de, iktidara “burada dur!” demek, tam da, potansi-
yel olarak ve de gizlice iktidann yerini almak, kendini yasanin ya-
sas1 olarak gbrmek ve sonugta yasa olarak gerceklesmek degil mi-
dir?

Tiim bu sorular sorulabilir. Tersine, yine de felsefenin iktidarla
bir iligkisinin olmadig), felsefenin derin, temel ySneliminin haki-
katle ufragmak veya varligi sorgulamak oldugu; siyasetin, iktida-
rin sorunuolan bu empirik alanlarda yolunu sagummakla felsefenin
kendinu tehlikeye atmaktan bagka bir sey yapmadif stylenebilir.
Felsefe kendi kendine ihanet ettifinden dolayidir ki felsefeye bu
kadar kolayca ihanet edilmistir. Felsefe, gitmek zorunda olmadif
yere giderek ve kendine ait olmayan sorular sorarak kendine iha-
net etrnigtir.

Ama belki bir bagka yol vardir. Size bundan stz etmek istiyo-
rurn. Felsefenin, iktidar karsisinda, iktidarin kurucusu veya sirdii-
riiciisii rolii disinda bir rol oynamast igin belli bir imk&nin h8l& var
oldugu diisiiniilebilir. Belki felsefe hald kargi-iktidarin yansnda bir
rol oynayabilir; yeter ki felsefe iktidar kargisinda kendi yasasim
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dvmesin, yeter ki felsefe kendini peygamber olarak gémmeye son
versin, yeter ki felsefe kendini pedagoji veya hukuk olarak gérme-
ye son versin ve iktidar etrafinda olup biten miicadeleleri, iktidar
iligkileri igindeki hasimlarin stratejilerini, kullamlan taktikleri ve
direnis odaklanm analiz etmeyi, agiklamayi, goriiniir kilmay: ve
yayginlagirmay: gorev olarak iistlensin, kisacasi, kogul olarak fel-
sefe iktidar sorununu iyi ve kotii terimleriyle degil, varolug terim-
leriyle ortaya atsin. “Iktidar iyi midir k6ti miidiir, megru mudur
gayrimesru mudur, hukuk sorunu mudur ahlék sorunu mudur?” di-
ye sormamak gerekir. Sadece, iktidar sorununu bugiine kadar ikti-
dara yiiklenen biitiin ahliki ve hukuksal fazlaliklardan kurtarmaya
¢ahgmalt ve belli sayida insan uzun siireden beri gergekten soru-
yor olsalar da pek sik sorulmayan su basit soru sorulmali: Tktidar
iligkilerini olusturan ey, ashnda nedir?

Felsefenin roliiniin gizli olan kesfetmek olmadig1, tam da go-
riiniir olamt gértniir kalmak, yani bize dylesine yakin, dylesine do-
laysiz, 8ylesine siki sikiya bagh oldugu igin algilamadifimiz seyi
ortaya gitkarmak oldugu uzun siiredir biliniyor. Bilimin rolii gor-
medigimiz seyi tamtmak ise, felsefenin rolii gordiigiimiiz seyi gos-
termektir. Yine de bu durumda, giiniimiizde felsefenin gorevi su
olabilir: i¢inde yer aldiimiz ve en azindan yiiz elli yildan bu ya-
na felsefenin saplanip kaldig1 bu iktidar iligkileri nedir?

Bunun oldukga iddiasiz, olduk¢a empirik, oldukg¢a smurlt bir
amag oldugunu sSyleyebilirsiniz; ama gok yakammizda, Anglo-
Amerikan analitik felsefesinde, felsefenin bu tiir kullammina ilig-
kin belli bir model vardir. Sonug olarak, Anglo-Sakson analitik fel-
sefesi dilin varhifii iizerine veya dilin derin yapilan iizerine diigiin-
meyi gorev edinmemistir; farkli sbylem tiirlerinde dilin giindelik
kullanum iizerine dilgiinmektedir. Anglo-Sakson analitik felsefesi
i¢in Snemli olan, seylerin s8ylenis tarzindan yola gikarak dilgiince-
nin elestirel apalizini yapmaktir. Ayn sekilde iktidar iligkilerinde
giindelik olarak meydana gelen geyleri analiz etineyi grev edinen
bir felsefe, bu iktidar iligkilerindeki bigimlerin, ne siiriilen geyle-
rin ve hedeflerin neler oldugunu, neyin s6z konusu oldugunu goés-
termeyi deneyen bir felsefenin de tasarlanabilecegini santyorum.

203



Sonug olarak, dil oyunlarindan gok iktidar iligkileriyle ilgilenen
bir felsefe, diisiinceyi kat eden ve diigincenin altinda yatan dil et-
kilerinden gok. toplumsal gévdeyi kat eden iligkilerle ilgili bir fel-
sefe. Analitik siyaset felsefesi gibi bir ey tasarlanabilir ve tasar-
lanmalidir, Oyleyse, Humboldt'ta veya Bergson’da bulundugu ha-
liyle dille ilgili bu tir toptan kalifikasyon ve diskalifikasyondan
—dilin, insan ile diinya arasindaki biitiin miimkiin iligkilerin yarati-
cisy, dolayzsiyla, insan varligimn oldugu kadar diinyanin da yarati-
cist oldupunu diigiinen Humboldt'tan veya dilin giigsiiz oldugunu,
dilin donmus oldugunu., dilin 81d oldugunu, dilin mekansal oldu-
$unu, dolayisiyla bilincin ve siirenin deneyimini ¢arpitmaktan bag-
ka bir sey yapmayacaginu tekrarlayip duran Bergsoncu diskalifi-
kasyondan— Anglo-Saksonlann analitik dil felsefesinin kagindigi-
nu hatirlamak gerekir. Bu toptan diskalifikasyonlar veya kalifikas-
yonlar yerine Anglo-Sakson felsefesi dilin ne yaruittifum ne de bir
sey ortaya ¢ikardifii sdylemeye galigmr. Dille oynamir. Sonug ola-
rak, oyun kavramidir nemli olan.

Biraz benzer bigimde, iktidar iligkilerini analiz etmek veya
elegtirmek igin, bu iligkileri toptan, global, kesin, mutlak, tek yan-
h, agagilayici veya dviicil bir kalifikasyonla belirlemenin stz ko-
nusu olmadig sdylenebilir; iktidar iligkilerinin yapabilecegi tek
seyin sinirlamak ve zorlamak oldugunu sdylemek sdz konusu de-
gildir. iktidar iligkilerinden bir girpida, global olarak, toplu sekil-
de, bir tiir radikal kopusla veya geri donissiiz bir kagisla kurtulu-
nabilecegini de tasarlamarnak gerekir. iktidar iligkileriyle de oyna-
nur; bunlar, taktik ve strateji terimleriyle, kural ve rastlanti terim-
leriyle, koz ve hedef terimleriyle incelenmesi gereken iktidar
oyunlandir. Biraz bu gizgide ¢alismay1 denedim ve size belirtmek
istedigim, izlenebilecek analiz gizgilerinden bazilar: sunlardir.

Bu iktidar oyunlan birgok agidan ele alinabilir. Devletin yurt-
taglarla veya diger devletlerle oynadift bityiik oyunu incelemek
yerine —kugkusuz kigisel bir yonelim veya belki takinakh nevroza
olan egilimimden dolayi- ¢ok daha siirli, ok daha miitevaz1 ve
felsefede biiyilk sorunlarin sahip oldugu bilinen soylu statiiye sa-
hip olmayan iktidar oyunlanyla ilgilenmeyi tercih ettim: Delilik
204



etrafindaki iktidar oyunlan, tp etrafindaki, hastalik etrafindaki,
hasta beden etrafindaki iktidar oyunlan, ceza usulii ve hapishane
etrafindaki iktidar oynnlan; bugiine kadar beni engelleyen biraz bu
oldu: bunun da iki nedeni vardur.

Bu incelikli, biraz &zel, kimi zaman marjinal iktidar oyunlarin-
da sz konusu olan nedir? Bunlar akil ile akil-olmayan statiisiini,
ne eksik ne fazla igerimler; yasam ve 6lim statisiinii, sug ve yasa
statiisiinii igerimler; yani hem giindelik yagam orgiiniizii hem de
insanlann trajedi sbylemlerini inga etmelerine kaynaklik eden sey-
ler toplamimu igerimler.

Bu sorunlarla ve bu iktidar oyunlanyla ilgilenmemin diger bir
nedeni daha var. Giiniimiizde insanlarin endige ve ilgisine konu
olan seyin devletlerin ve kururnlann biiyiik ¢atigmalanindan ¢ok bu
oyunlar oldugunu dijgiinilyorum. Omegin Fransa'da parlamento
segimlerd kampanyasuun olusum tarzina bakildifinda, gazetelerin,
medyann, siyasetgilerin, hiikiimet ve devlet sorumlulannin Fran-
sizlara sik sik, segimlerin sonuglan ve ayrica oy kullanmaya giden
akh baginda segmen sayisi ne olursa olsun, kendi gelecekleri igin
onemli bir el oynamak iizere olduklansu bikip usanmadan tekrar-
ladiklan bir sirada, bu segimlerde tarihsel olarak trajik veya kesin
sonuca gdtiiriicik seyin ne olabilecegini insanlarin ashnda kesinlik-
le hissetmemis olmalar ¢arpicidir.

Buna kargilik, yillardan beri, sadece Fransiz toplumunda degil;
birgok toplumda beni etkileyen sey, gegmiste marjinal ve biraz te-
orik olan bu sorular etrafindaki pek fark edilmeyen siirekli kimil-
tidir: Nasil liinecegini bilmek, bir hastaneye bicakiliverdiginizde
size ne yapacaklamu bilmek, ne kadar aklimz oldugunu bilmek ya
da insanlann sizin aklmiz hakkindaki yargisiu bilmek, deli olun-
ca ne oldugunu ve sug islemenin ne demek oldugunu, bdyle bir
davranigta bulunuldugu ve ceza ¢arkina girmeye baglandifi giin
bagiuza neyin gelecegini bilmek. Tiim bunlar ¢agdaslanmizin ya-
samini, duygusallifim, i¢ stkintisiniderinden etkilemektedir. Bana
hakli olarak bunun her zaman bdyle oldugunu syleseniz de ben-
ce bu durum (tamamen ilk degil) ilk defalardan biridir. Her halii-
kérda, bu giindelik, marjinal, biraz sessiz kalmig sorunlarin belir-
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gin bir sdylem diizeyine ulagtifs, insaniarin sadece bunlardan sz
etineyi degil; sdylem oyununa katilmay: ve bu oyunda taraf olma-
yt da kabullendigi anlardan birindeyiz. Delilik ile aky, ¢lim ile
hastalik, ceza, hapishane, sug, yasa, tiim hunlar giindelik hayati-
muzdir ve bize esas olarak goriinen ey bu giindelik olandr.
Aynca daha ileri giinek gerektifini ve yagam ile §lim, akil ile
akildigilik, yasa ile sug etrafindaki bu iktidar aynnlanimin giinii-
miizde, en azndan yakin gegmis ddnemde sahip olmadiklan bir
yoguniuga ulagmakla kalmadiklanm, ayn: zamanda meydana ge-
len direnis ve miicadelelerin de aitik eski bigimlerine sahip olma-
digim s8ylemek gerektigi kanisindayim. $imdi aruk, temel olarak,
kendi dzgiirliigiine ve haklanna en iyi sekilde saygi gosterilmesini
saglamak icgin bu iktidar oyunlarinda taraf olmak sz konusu de-
Bildir: artik agik¢a istenmeyen sey bu oyunlardir. Oyun igi gatig-
malar degil, oyuna direnig ve oyunun kendisinin reddi séz konusu.
Bu miicadele ve gatigmalann bazidarmin $zellidi tamaraen budur.
Hapishane megini ele ahn. Uzun yillardan beri, ytizyitlardir
denebilir, Batl1 ceza sistemlerinin iginde cezalandirma tiirii olarak
hapishane var oldufundan beri her dururnda, on dokuzuncu yiiz-
yildan beri, hapishanenin igleyigini, mahkfimun durumunu, mah-
kiimun hapishanedeki ve sonrasindaki statiisiinii degigtirmeyi de-
nemek igin, kimi zaman giddetli, bir dizi hareket, elestiri ve muha-
lefet gelisti. §imdi artik ve ilk kez olarak s6z konusu olamn bu
oyun veya direnig, bizzat oyunun iginde alinan bu tavir olmadig-
m biliyoruz; bizzat oyunun reddi sz konusu. SSylenen su: Artik
hig¢ hapishane olmasin. Ve bu tir toptan elestiriye akli baginda in-
sanlar, yasa koyucular, teknokratlar, yoneticiler, “pekd ne istiyor-
sunuz?” diye sorduklannda cevap sudur: “Hangi sosla yenmek is-
tedigimizi size biz styleyecek degiliz; bu ceza oyununu aruk oy-
namak istemiyoruz; bu cezai miieyyideler oyununu artik oynamak
isterniyoruz, bu adalet oyununu arttk oynamak istemiyoruz.” Ja-
ponya’da yillar boyu siiren Narita sorununda,' hasimlarin veya di-

1. Tokyo'da Narita larimsal alanina yem blr havaa\anl ingasi ylllar boyunca Japon
kaylolerinin ve agir solun muhalefetiy sllagt. (F in notu)
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renenlerin oyununun, yasayi ileri siirerek, tazminatlarelde ederek,
miimkin olan en fazla avantaji elde etmeye ¢aligmak olmamasi
bana Snemli bir 6zellik olarak geldi. Devletin talepleriyle yurttas-
larmin haklar: arasindaki, geleneksel olarak orgiitlii ve kurumsal
oyun oynanmak istenmedi. Hi¢ oyun oynanmak istenmedi; oyun
oynanmasi engellendi.

Saptamak ve analizini yapmak istedifim fenomenlerin ikinci
Ozelligi, daginik ve merkezsiz fenomenler olugturmalandir. Sunu
demek istiyorum. Hapishane ve ceza sistemi Srnegini tekrar ele
alalim. On sekizinci yiizyilda, 1760’11 yillara dogru, ceza sistemin-
de radikal bir degisim sorununun ortaya attlmaya basland:g do-
nemde, bu sorunu kim, neden yola gikarak ortaya att1? Bu, hapis-
hane sorununu degil; bir 6zgiirliik iilkesinde neyin yasa olmasi ge-
rektigine, yasanin nasil, hangi sinurlar iginde ve nereye kadar uy-
gulanmasi gerektigine iligkin ¢ok genel sorunu ortaya atan teoris-
yenlerin, hukuk teorisyenlerinin, o ddnemdeki anlamiyla filozofla-
nn igiydi. Bu merkezi ve teorik diigiincenin ardindan, birkag yil
sonra varilan nokta, cezanin, mitmkiin olan tek cezaun hapishane
olmasiu istemekti.

Sorun, bu son yullarda, Batilt devletlerde tamamen farkl: terim-
lerle ve tamamen farklt bir bigimde konuldu. Ciki noktast asla da-
ha iyi bir yasa sistemini iceren btiytik bir global talep degildi. Ci-
kis noktalan her zaman pek kiigiik ve 6nemsizdi: Hapishanelerde
yetersiz beslenme, konfor yoklugu gibi olaylar. Bu yerel fenomen-
lerden, bu gok dzel ve belirli yerlerdeki hareket noktalarindan yo-
la gikarak fenomenin yayildigs, cok huzla yayildi: ve ne aym du-
rumda olan ne de ayn: sorurilan olan bir dizi insaru kapsadigi fack
edildi. Bu direnislerin, siyasi rejimler veya ekonomik sistemlerle,
hatta kimi zaman direnislerin gelistigi iilkelerin toplumsal yapis1y-~
1a gorece olarak alakasiz gibi goziiktiklerini de eklemek gerekir.
Miicadeleler, direnisler ve grevler, 6megin, bizim ceza sistemimi-
2e gore son derece ilerici bir ceza ve cezaevi sistemi sunan fs-
veg'teki hapishanelerde de, durwnun ¢ok kotii ve siyasi kogullarm
tamamen farkli oldugu ltalya veya Ispanya gibi tilkelerde de goriil-
di.
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Erkeklerle kadinlar arasindaki iktidar oyunlan etrafindaki mii-
cadeleler ve kadin hareketi i¢in de aym sey stylenebilir. Feminist
hareket kadinlarin statiisiiniin, cinsel iligkilerin statiisiiniin ve kan
koca arasindaki, kadin erkek arasindaki ilikilerin ok farkh oldu-
gu Isveg'te de italya'da da gelisti. Bu durum, biitiin bu hareketle-
rin hedefinin geleneksel siyasi veya devrimci hareketlerin hedefiy-
le ayn1 olmadifim gostermektedir: Siyasi iktidart veya ekonomik
sistemi hedeflemek kesinlikle stz konusu degildir.

Ugiincii dzellik: Bu tiirden direni§ ve miicadelenin esas olarak
hedefi, ekonomik somilrii veya esitsizlik gibi bir seyden ¢ok, ikti-
dar olgularnin kendisidir. Bu miicadelelerde s6z konusu olan bel-
li bir iktidarin uygulamyor olmas: ve sadece uygulantyor olmasi-
nin bile dayamlmazhgidir. Omek olarak bir anekdotu ele alaca-
#im, giilebilirsiniz; ama ciddiye de alabilirsiniz: Isveg'te, mah-
klinlann eglerini kabul edebilecegi ve sevigebilecegi hapishaneler
vardir. Her mahktimun bir odasi vardir. Bir giin, ategli bir militan
olan Isvegli geng bir kiz 8grenci, isveg hapishanelerindeki fagizmi
herkese duyurmakta yardimumu istemek igin beni buldu. Ona, ne-
yin fagizm oldugunu sordum. $u cevabi verdi: Mahkimiann egle-
riyle sevigebildikleri odalarmn kilidi yoktu. Elbette, giiliing bir sey
bu; aym1 zamanda da sz konusu olanin jktidar olmas: agistndan da
¢ok anlamh.

Ayni gekilde, tip kurumuna ydnelik itiraz ve elestiriler dizisi
~Illich’inkileri ve bagkalanmnkini diigiiniiyorum—-, eczacitik fir-
malari ile baza tibbi uygulamalar veya hastanelerle ilgili bazi ku-
rumlar arasinda olabilecek iligkileri ifga etse bile esas olarak, te-
mel olarak tibbi kurumlann kéra dayal bir tip uyguladiklar olgu-
suna ydnelik degildir. Saglam temellere dayanmayan ve genellik-
le yanlis bir bilgiye sahip oldugu igin bile elestiriimemektedir tip.
Bence beden iizerinde, hastanin 1stirabi, yagam: ve Sliimii iizerin-
de esas olarak denetimsiz bir iktidann uygulanmasidir elestirilen.
Japonya'da da bSyle mi bilmiyorum, ama Avrupa iilkelerinde
¢6liim sorununun, bizi daha uzun siire hayatta tutma giicii olmadifi
icin tibba yonelik bir itiraz bigiminde konmamast; tersine, isteme-
digimiz zaman bile bizi hayatta tutmast bigiminde konmasi beni
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sasirtir. Bizim tibba, tibbi bilgiye, tibbi teknik yapiya itirazimz,
yasama ve 8liime bizim yerimize karar vermesi, bilimsel ve teknik
olarak ¢ok sofistike olan; ama bizim artik istemedigimiz bir ya-
samda bizi tutmasidir. Oliim hakk, tibbi bilgiye hayirr deme hak-
kidir, yoksa tibbi bilginin uygulanma gerekliligi degildir. Hedef,
tamn da iktidardir.

Narita olayinda géyle bir gey de var: Narital giftgiler, elbette
kendilerine yapilan bazi 6nerileri kabul ederek pek de 6nemsiz ol-
mayan avantajlar elde edebilirlerdi. istemedikleri bir iktidar bigi-
minin iizerlerinde uygulanmasina itiraz ediyorlardi. Narita olayin-
da stz konusu olan, ekonomik kozdan daha ziyade iktidann onlar
tizerindeki uygulamg bigimiydi, sadece su ya da bu bigimde yuka-
ndan karar verilmis bir istimlakin s6z konusu olmastydi: Bu key-
fi iktidara, iktidan siddetli bigimde tersyiiz ederek cevap verilir.

Bu miicadeleler konusunda iizerinde durmak istedigim son
tzellik bunlarin dogrudan miicadeleler olmasidir. iki anlamda. Bir
yandan, en yakin iktidar mercilerine ¢atinaktadirlar; bireyler iize-
rinde dolaysiz olarak uygulanan her geye ¢atinaktadirlar. Bagka
deyisle, bu miicadelelerde, “temel dilgman” veya “en zayif halka”
seklindeki biiyiik Leninist ilkeyi uygulamak stz konusu degildir.
Bu dogrudan miicadeleler, de¥rim gibi, kurtulug gibi, siniflann or-
tadan kaldinlmasi gibi, devletin yok olmasi, sorunlann ¢éziimii gi-
bi gelecekteki bir am da beklememektedir. Agiklamalann teorik
hiyerarsisine veya tarihi kutuplagtiran ve tarihi dénemleri hiyerar-
siklestiren devrimci bir diizene gore, bu miicadelelerin anargik
miicadeleler oldugu sylenebilir; dolaysiz, kendisini sonsuza dek
acik olarak kabul eden ve 8yle goren bir tarihe aittirler.

Biraz 6nce stziinii cttiim bu analitik siyaset felsefesine simdi
geri dénmek istiyorum. Bdyle bir analitik iktidar felsefesinin rolii-
niin bugiine kadar marjinal bir deger verilen bu miicadele ve feno-
menlerin Snemini degerlendirmek olmas: gerektigi kamisindayim.
Genellikle karanlik, zayif ve kiigiik olan bu siireglerin, hareketli-
liklerin ve miicadelelerin, Bati’da devrim tarafindan yaratilan ko-
sullarda ¢ok biiyiik deger verilen miicadele bigimlerinden ne kadar
farkl oldugunu gostermek gerekir. Kullanilan sdzcitkk dagarcifa ve
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bu miicadelelere katilanlann teorik referanslan ne olursa olsun,
kargimizdaki siirecin, gok énemli olmasma ragmen, asla “devrim”
kelimesinin klasik anlaminda bir devrimci bigim, devrimci morfo-
loji siireci olmadug kesin olarak ortadadir; tabii devrim kelimesi-
nin tiim bir ulusun, tiim bir halkin, tiim bir sintfin global ve birlik-
¢i miicadelesini belirttigi, devrimin yerlesik iktidan tepeden trna-
$a altiist etmeyi, kendi ilkesi iginde iktidan yok etmeyi vaat eden
bir miicadele anlamina geldigi, devrimin kesin kurtulug saglayan
ve 0z olarak tiim diger miicadelelerin kendisine tabi olmasim ve
bagh kalmasin: talep ettiinden dolay: zorlayici bir miicadele ol-
dugu diigiiniilirse...

Yirminci yiizyihin sonunda devrim g¢agimn sonu gibi bir seye
mi taruk olmaktayiz? Bu tiir bir kehénet, devrimi bu gekilde Slime
mahkim etmek bana biraz giiliing geliyor. Belki de 1789-1793'ten
beri en azindan Bati igin devrimin tekelinde olan ve bu tekelin ige-
rebilecegi ve pargas olan biitiin despotluk etkilerinin hfkim oldu-
gu tarihsel bir dSnemin sonunu yagamaktayiz, ama yine de devrim
tekelinin ortadan kaybolmas: reforrnizmin yeniden deger kazan-
masi anlamina gelmez. Gergekten de, s6ziinii ettifim miicadeleler-
de reformizm sz konusu degildir; giinki reformizmin baz degi-
simlerin sonucunda bir iktidar sistemini dengeleme rolii vardir, oy-
sa ki biitiin bu miicadelelerde, ikédar mekanizmalannin jstikrar-
sizlagmasi, besbelli sonsuz bir istikrarsizlagma stz konusudur.

Devrimin ilkelerine, iistiinliiklerine, ayricaliklanna gére mer-
kezsizlesmiy bu miicadeleler, yine de ancak &zel konjonktiirlere
bagl olan kogullara 6zgii fenomenler degildir. Bat1 toplumlarinda
belki goriiniir olmayan bir tarzda var olan, ama yiizyillardan beri
son derece dayanikli olan tarihsel bir gergeklii hedeflemektedir-
ler. Bu miicadelelerin yanli§ taninan, ama toplumlanmiz igin temel
olan yapilardan birini hedefledigini samyorum. fktidar uygulama-
sinin bazi bigimleri tam olarak goriiniirdiir ve aninda tanmabilecek
miicadeleler dogurmustur, ¢iinkii hedefleri de goriiniirdiir: SSmiir-
gelestirici, etnik, dilsel tahakkiim bigimlerine karsi milliyetgi mii-
cadeleler, belirgin ve bilinen-hedefi somiininiin ekonomik bigim-
leri olan toplumsal miicadeleler ortaya ¢ikts; iktidarin oldukga go-
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riiniir, oldukga bilinen, hukuksal ve siyasi bigimlerine kars1 ise si-
yasi miicadeleler ortaya ¢ikti. Benim stziinii ettiim miicadeleler
ise —ve belki bu yiizden bunlann analizi digerlerinin analizinden
biraz daha hassastir— ortagagdan beri Bat1’da var olan, tam olarak
ne siyasi, hukuksal ve ekonomik bir iktidar bigimi olan ne de bir
etnik tahakkiim iktidar olan; ama buna ragmen toplumlanmzin
yapilanmasinda biiyik etkilere sahip bir iktidar: hedefler. Bu ikti-
dar dinsel kkenli bir iktidardir, insanlann varhini ayrintilariyla
ve dogumlarindan Sliimlerine kadar geligimleri iginde istlenmek
isteyen ve bunu, onlan belli bir bigcimde davranmaya, dua etmeye
zorlamak i¢in yapan bir iktidar. Bu pastoral’ iktidar denen geydir.

Etimolojik olarak —ve kelimeleri harfi harfine alirsak— pastoral
iktidar ¢obanin siirtisii iizerinde uyguladia iktidardir. Oysa gok
dikkatli, kayg1 dolu, herkesin ve her bir kimsenin selametine bu
kadar bagh bu tiir bir iktidan eski toplumlar, Yunan ve Roma top-
lumlar1 tammamuglarch ve anlagilan isternemiglerdi de. Hiristiyan-
Iikla, kilisenin kuruluguyla, hiyerarsik ve toprakla ilgili rgiitlen-
mesiyle birlikte; ahireti, giinahi, selameti, liyakat diizenini iceren
inanglarla birlikte; papazin roliintin tammmyla birlikte; Hiristiyan-
larin bir siirii olugturdugu diisiincesi ortaya ¢ikt;; bu siiriiniin iize-
rinde &zel bir statiiden yararlanan belli insanlann pastoral yiikiim-
ltilikler uygulama hakki ve gorevi vardr:

Pastoral iktidar biitiin ortagag boyunca feodal toplumla sik1 ve
giic iligkiler icinde gelisti. On alunc: yiizyilda, reform ve kargi-re-
formla birlikte daha da yogun bir sekilde gelisti. Hiristiyanlikla
birlikte baglayan ve klasik ¢agin merkezine kadar, {Fransiz) devri-
min(in] arifesine kadar devam eden bu tarih aracilifiyla, pastoral
iktidar, dinsel veya siyasi tipteki herhangi bir bagka iktidar gibi bii-
tiin grup izerinde uygulamirken, sadece her bir bireyi su ya da bu
bicimde davranmaya zorlamak i¢in degil; ayn: zamanda onu tani-
yacak, kegfedecek, 6znelligini ortaya gikaracak, kendisiyle ve ken-
di vicdanyla olan iligkisini yapilandiracak bigimde &zel olarak her

* Foucault'nun burada kullandii Fransizca terim "pouvoir pastoraldir. “Pastoral®
$82¢030 ise goban, y&netici, manevi yonlendirici (Isa), papaz anlamlarini bitlikte
tagtyan “pasteur” szc0gayle ayni k&kten tiremedir. (y.h.n.)
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bir unsurun, siiriideki herkesin selametine gtz kulak olmay: gérev
ve temel amag edinir. Vicdan yonlendiriciligini, ruh bakisum, ruh
tedavisini igeren Hiristiyan 6gretisi tekmikleri; itiraf tan vicdan mu-
hasebesine ve vicdan muhasebesinden gtinah ¢ikarmaya kadar
uzanan tiim bu pratikler, hakikat ve zorunlu sGylem terimleriyle
insanin kendi kendisiyle bu zorunlu iligkisi; pastoral iktidar: birey-
lestirici bir iktidar yapan temel noktalarindan birinin bu oldugu ka-
nisindayun. Yunan sitelerinde ve Roma Imparatorlugunda, iktida-
rin bireyleri tek tek tanimak ve ancak itirafla aydinhga kavugabi-
lecek ve papazn dikkatle dinleyerek yardim edip yargilayabilece-
i her bir bireye iligkin bir tiir kiigiik hakikat ¢ekirdegi olugturma
zorunlulugu yoktu. Iktidann bu bireylestirici diizenine feodal ikti-
dann da ihtiyaci yoktu. Mutlak monarsinin ve onun idari aygitinin
da ihtiyact yoktu. Bu iktidarlar ya tiimiiyle siteyle ya da gruplarla,
topraklarla, birey kategorileriyle ilgileniyorlardi. Bunlar grup ve
statil toplumlariyds; heniiz bireylestirici bir toplumda bulunulmu-
yordu. Sanayi ve burjuva toplumunun geligtigi biiyiik donemden
¢ok tnce, Hiristiyanligin dinsel iktidar, kendi kendilerine $znellik
bigimi altinda bagh bireyler olusuncaya kadar toplumsal gévde
iizerinde ¢ahgt; bu dznellikten, hakikat terimleriyle ve itiraf bigi-
mi altinda kendisinin bilincine vanmast isteniyordu.

Pastoral iktidar konusunda iki saptama yapmak istiyorurn. Bi-
rincisi, pastoralligi, Hiristiyan toplumlariun pastoral iktidarini,
Uzakdogu toplumlanndaki Konfiigyiscilugin sahip olabilecegi
etki ve rollerle kiyaslamanin ¢abaya deger oldugu kamsindayim.
{kisinin de kronolojik olarak kismen gakigtigini saptamak gerekir,
Tokutawalar donemi Japonyasi 'ndaki Konfilgyisgiiliige biraz ben-
zer bigimde, Avrupa’da pastoral iktidarin roliiniin on altinci ve on
yedinci yiizyillarda devletin gelisiminde ne kadar nemli oldugu-
nu saptamak gerekir. Ama, pastoral iktidar ile Konfiigyiis¢iiliik
arasinda ayrim yapmak da gerekmektedir: Pastorallik esas olarak
dinseldir, Konfilgyiisgiiliik dinsel degildir; pastorallik esas olarak
ahirette bulunan bir hedefe yonelir ve bu diinyaya o ahiretle iligki-
li olarak miidahale eder, oysa Konfiigyiis¢iiliik temelde diinyevi
bir rol oynar; Konfiigyiisgiiliik ya biitiin bireylere ya da biittin bi-
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rey kategorilerine dayatlan genel kurallar toplanuyla toplumsal
gtvdenin genel dengesini hedefler, oysa ki pastorallik gobanla si-
riisii arasinda bireysellestirilmis itaat iligkileri olusturur; son ola-
rak, kulland:ig: teknikler (rubsal ySnlendiricilik, ruhlann bakimi,
vs.) nedeniyle pastoralligin Konfiigyiisgiilitkte bulunmayan birey-
lestirici etkileri vardur. Bu konuda, Japonya’da Masao Maruyama
tarafindan yapilan temel galigmalardan yola gikarak gelistirilebile-
cek gok sayida nemli inceleme bulunmaktadir.

Ikinci saptamam su: Pek beklenmedik ve paradoksal bir bigim-
de, on sekizinci yiizyildan itibaren, kapitalist ve sanayi toplumlari
kadar onlara eglik eden ve onlar1 destekleyen modern devlet bi-
¢imleri de dinsel pastorallifin uygulamaya koydugu bireylestirici
yontemlere, mekanizimalara, 8zellikle prosediirlere ihtiyag duydu-
lar. Belli dinsel kucumlarin gérevine son verilmis olsa da, Bati in-
sammn dinsel inanglarla iligkisini elbette derinlemesine degistir-
mi§ olan ve kisaca ideolojik denen degigimler ne olursa olsun,
devlet aygitnin laik gergevesine pastoral teknikler yerlestirildi,
hatta gogaltaldi ve yayildi. Bu konuda pek az sey bilinmekte ve pek
az gey sdylenmektedir, giinki kugkusuz on sekizinci yiizyildan
itibaren geligen nemli devlet bigimleri kendilerini yerlesik iktidar
mekanizmalanndan ¢ok giivence altina alinmug Szgiirlitk terimle-
riyle hakli gosterirler ve belki de bu kiigiik iktidar mekaniklerinde,
analiz edilmeden ve stylenmeden nce kabul edilmeyen gisterig-
siz ve itiraf edilemeyecek bir sey vard1. Siradan Bir insan adh ro-
manin yazarinin dedigi gibi, diizen kendi gergeklesmesini drgiitle-
yen; ama tiim adalet egilimlerini ortadan kaldiracak kadar igreng
olan mekanizmay: bilmezlikten gelmeyi tercih eder.

Ozellikle bu gosterigsiz ve kismen ifreng kiigiik mekanizmala-
11, faaliyet gosterdikleri toplumdan gekip gikarmak gerekir. Avni-
pa‘da on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar boyunca pastoralli-
gin geleneksel hedefleri olan her seyin yeni kogullara uydurulma-
sina, bagka yere yerlestirilmesine tamk olundu. Modem devletin
ve toplumun bireyi bilmezlikten geldigi stk¢a stylenir. Biraz daha
yakindan bakildifinda ise, tersine, devletin bireylere ynelik dik-
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kati insan: sagirtir; bireyin hi¢bir bigimde iktidardan, gdzetimden,
denetimden, uysallagtirmadan, 1slahtan, yola getirmeden kagma-
mast igin yerlegtirilen ve gelistirilen biitiin teknikler insam gagirtir.
Biitiin biiyiik disipline edici makineler —kislalar, okullar, atolyeler
ve hapishaneler- bireyi kugsatmayi, kim oldugunu, ne yap-
tigint, onunla ne yapilabilecegini, onu nereye yerlestirmek gerek-
tigini bilmeyi saglayan makinelerdir. Insan bilimleri de bireylerin
kim olduklarim, kimin normal oldugunu kimin olmadifin, kimin
akli bagtnda oldugunu kimin olmadifin, kimin neye yetenegi ol-
dugunu ve ne yapabilecegini, bireylerin 6ngdriilebilir davraniglan-
nn neler oldugunu, hangi davraniglann ortadan kaldinlmas: ge-
rektigini tanimayi saflayan bilgilerdir. Istatistifin 6nemi tam
da bireylerin davraruglanmn kitlesel etkisini nicel olarak dlgmeyi
saglamasindan gelir. Yardum ve sigorta mekanizmalaninin ekono-
mik rasyonellegtirme ve siyasi istikrar hedeflerinin diginda birey-
lestirici etkileri oldugunu da eklemek gerekir: Bireyi, varhguu ve
davranigini, yasami, sadece herkesin degil her bir insanmin
varligiu, modem toplumlarda iktidarin uygulanmasi igin akla yat-
kin, hatta gerekli ve kaginilmaz bir olay haline getirirler. Birey,
iktidar jgin temel bir koz hatine gelir. Iktidar, ne kadar biirokratik
ve devletle ilgili ise, paradoksal olarak, o kadar bireylestiricidir.
Pastarallik, dar anlamda dinsel bigimi iginde yetkilerinin temelini
kaybetmis olsa da devlette yeni bir dayanak ve bir doniigiim ilkesi
bulmugtur.

Hapishane ve ceza sistemi etrafindaki miicadelelerin, dmekle-
rinden ve miimkiin durumlanndan sadece birini olugturdugu
biraz tnce sdzilnil ettigim bu miicadelelere, bu iktidar oyunlarina
geri donerek sozlerimi bitirmek istiyorum. Bu miicadeleler,
deliligi, akil hastaligim, akh ve akil-olmayan: ilgilendiren miica-
deleler de olsa, bireyler arasindaki cinsel iligkileri, cinsiyetler ara-
st iligkileri ilgilendiren veya gevreyle ve ekoloji denen seyle ilgili
miicadeleler de olsa, tibbz, saghg: ve 6liimii igerenler de olsa, bu
miicadeleler kendilerini 6nemli kilan gok belirgin bir nesneye ve
koza sahiptir; bu koz, devrimci miicadelelerin hedeflediklerinden
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tamamen farklidir ama en azindan onlar kadar ciddiye alinmay:

hak eder. Yirminci yiizyildan beri devrim diye adlandinlan

sey, devomci denen parti ve hareketlerin hedefledikleri gey,
$dinde, ekonomik iktidan olugturan seydir...

(Cilt I, s. 534-551)

Gev.: Isik Ergitden
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X
Cinsellik ve iktidar®

Oncelikle, buraya gelmemi ve sizinle bu toplantiyr yapmarm sag-
ladiklan igin Tokyo Universitesi yetkililerine tesekkitr etmek isti-
yorum; bu toplantinin birlikte tartigabilecegimiz, sorular sorabile-
cefimiz, cevap vermeye galigacaginuz, istelik sorulan cevapla-
maktansa soracagimiz bir seminer olmasim isterim. Yillardan beri
benimle iliskide olmayi, Japonya'daki gelismelerden beni haber-
dar etmeyi, Fransa’ya geldifinde benimle bulugmayi, ben Japon-
ya'dayken bir baba —veya anne- $zeniyle benimle meggul olmay:
seve seve kabul eden Bay Watanabe'ye tzellikle tesekkilr etmek
istiyorum; yaptiklan ve bugiin hild yapmaya devam ettifi seyler

* *Sei to Kenryoku*; Tokyo Universitesinde konferans, 20 Nisan 1978, ardindan
bir tarigma, Gendar-shisd, Temmuz 1978, s. 58-77.
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i¢in ona bitiin minnettarhFun nasil ifade edecegimi bilmiyorum.
Bu dgleden sonra, bir kare biciminde olsa da yuvarlak masa de-
nen bir masann etrafinda -sirekli fikir ahgverigine ve esitlife im-
kfn taniyan bir masay! kastediyorum- az sayida insanla tarhigma
firsatmuz olacagim diginmiigtim. Katilanlann fazla sayida olma-
suun —elbette boyle olmasina sevindim- beni bu $gretmen konu-
munu, bu mesafeli konumu almaya zorlamak gibi bir sakincasi ol-
du ve konugmam: miimkiin oldugunca az dogmatik kilmaya ¢ahs-
sam da sizinle biraz dahakesintisiz bigimde konugmama neden ol-
du. Her haliikérda, size bir teori, bir doktrin veya bir arastinma so-
nucu sunmak istemiyorum; ¢inkii Bay Watanabe de hatirlatt, bir-
¢ok kitabunin ve makalemin Japoncaya ¢evrildigini géme sansi-
na sahibim. Onlan yeniden ele almak ve bir dogma gibi size agk
etrek benim agundan patavatsizhik ve gorgiisizliik olur. Su an bu-
lunduguwmn noktay: ve hangi tiir sorunlann kafam kurcaladigm si-
ze agiklamay ve galigmamni fiilen desteklemeye hizmeteden hipo-
tezlerden bazudanru sizlere takdim etmeyi tercih ediyorum. Elbet-
te, yaklagik yarim saat ya da kirk bes dakika sirecegini umdugum
bu kisa konugmadan sonra tartigabilirsek ¢ok mutlu olacagim ve
belki 0 zaman hava —nasil demeli- biraz yumugar ve soru-cevap
ahgveriginde bulunmak daha kolay olur. Elbette, sorulan Japonca
sorabileceginiz konusunda anlagtik; onlan anlayacagundan degil,
bana tercitme edecekler; Ingilizce de sorabilirsiniz. Size karmaka-
rigik bir dille cevap verecegim ve bu da halledilecek. Madem ki siz
Fransizca bir konferans: dinlemeye gelme kibarhgm gosterdiniz,
ben de mimkiin oldugunca agik segik konusmaya ¢ahsacagim;
yetkin profesdrlere sahip oldugunuzu bildigimden dil diizeyiniz-
den kaygi duymam gerekmiyor, ama sonugta, yine de nezaket ge-
regi anlagilir olmaliyim, dolayisiyla, eger bazi sorunlar ve giiglitk-
ler olursa, efer anlamazsamz hatta sadece akliniza bir soru gelse
de, liitfen soziimti kesin, sorunuzu sorun; burada bulunugjumuzun
esas nedeni iligkide olmak, tartigmak ve aligilmeg konferans bigi-

mini mimkiin oldugunca kirmay! denemektir.
Bugiin size sunmak istedifim sey, calymarmun degil; ¢aligma
hipotezlerimin bir bilangosudur. Su anda, biiyik bir dilgilncesizlik-
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le alt1 cilt olacagina dair s$z verdigim bir tiir cinsellik taribiyle il-
gileniyorum. Umanm sonuna varmam, ama yine de bu cinsellik
tarihi sorunu etrafinda nemli olan veya uygun bigimde ele alimr-
sa nemli olabilecek bazi sorularin var olmaya devam ettigi kani-
sindayim. Bunlan gerektigi gibi ele alabilecefimden emin olama-
sam da, yalnizca ortaya atmak bile tiim gabaya deger.

Nigin bir cinsellik tarihine girigmeli? Bana gére, bunun anlam
sudur: Bir sey dikkatimi ¢ekmisti, bu da Freud'un ve psikanalizin
tarihsel ¢ikig noktalaruu ~yola gikis noktalan- on dokuzuncu yiiz-
yil sonunda psikiyatride ve hatta denebilir ki genel bir bi¢imde
toplumda veya Bat kiiltitrinde, ¢ok biiyiikk 6nem tagimis olan bir
fenomenden almi§ olmalandu. Bu tekil —neredeyse marjinal- fe-
nomen doktorlan biiyiiledi; araghrmacilan ve hatta psikolojinin
¢ok genel sorunlariyla su veya bu bigimde ilgilenenleri de genel
olarak bilyiiledigi stylenebilir. Bu fenomen, histeriydi. Tam anla-
myla ubbi histeri sorununu isterseniz bir yana hirakalm; histeri,
esas olarak, histeri sendromunun yogunluguna gére kendi gegmi-
sinin tiim bir bliimiinii veya viicudunun biitiin bir kismin bileme-
yebilen $znenin kendini toptan bilmemesi, unutmasi fenomeniyle
karakterize edilir. Oznenin kendini bilmemesinin psikanalizin bag-
lant1 noktas: oldugunu ve bunun gergekte, znenin genel olarak
kendini degil; arzusunu veya belki pek uygun olmayan bir kelime-
yi kullamirsak cinselligini bilmemesi oldugunu Freud gosterdi. De-
mek ki baglangi¢ noktasi, znenin arzusunu bilmemesidir. Igte psi-
kanalizin gikig noktas: bu ve buradan yola ¢ikarak, 6znenin kendi
arzusunu bilmemesi Freud tarafindan hem teorik analizin hem de
bu hastaliklarin pratik incelenmesinin genel araci olarak saptandi
ve kullanildi.

Insamin kendi arzulanm bilmemesi ne demektir? Freud'un bi-
kip usanmadan sordugu soru budur. Oysa, bu sorunun verimliligi
ve varilan sonuglarin zenginligi ne olursa olsun, bence, yine de bu
fenomenin neredeyse tersi olan, benim dikkatimi geken bir bagka
fenomen var ve bu fenomene —-burada, Fransizca 6gretmenlerinin
kulaklarim kapamalanm istiyorum, ¢iinkii beni kiigitk toplulukla-
nindan siirebilir, bir daha buraya asla ayak hasmamam isteyebilir-
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ler, olmayan bir kelimeyi kullanacagim- bir ust-bilgi (sursavoir)
fenomeni denebilir; sdylemek istedigim sey, bir anlamda agin bil-
gi. cogalms bilgi, bireysel diizlemde degil; kiiltiirel diizeyde, top-
lumsal diizeyde, teorik veya basitlestirilmis bigimlerde hem yo-
gunlastinlmug hem yayginlagtinlnug cinsellik bilgisi fenomenidir.
Bati kiiltiiril, cinsellik sdyleminin bir tir gelisiminin, asin geligi-
minin; cinsellik iizerine teorinin, cinsellik iizerine bilimin, cinsel-
lik iizerine bilginin damgasini tagtyor gibi geliyor bana.

On dokuzuncu yiizyil sonunda, Bati toplumlannda gok $nemli
ikili bir fenomenin varhifindan s$z edilebilir belki: Bu bir yanda,
genel ama sadece bireyler diizeyinde saptanabilen ve $znenin ken-
di arzusunu bilmemesinden olugan —ve 6zel olarak histeride ken-
dini gdsteren- bir fenomen ve ayru zamanda, tersine, cinselligin
kiiltiirel, toplumsal, bilimsel, teorik iist-bilgisi fenomenidir. Ozne-
nin cinsellifi bilmemesi fenomeni ile toplumda cinsellikle ilgili
iist-bilgi fenomeni geligik degildir. Bat’da fiili olarak bir arada bu-
lunurlar ve sorunlardan biri hig kugkusuz, bizimki gibi bir toplum-
da, aym anda hem genel kiiltiirel planda cinsellik iizerine bu teorik
iiretimin, bu spekiilatif iiretimin, bu analitik iiretimin ve hem de
6znenin kendi cinselligini bilmemesinin nasil olup da bir arada
olabildigini bilmektir.

Bu soruya psikanalizin dogrudan cevap vemmedigini biliyorsu-
nuz. Bu sorunu titizlikle ele almadifim s®ylemenin hakli olacags-
m sanmyorum, tamamen bilmemezlikten de gelmedi ve psikana-
lizin e@ilimi, aslinda, Bat1 toplumlanndaki cinsellige iligkin bu te-
orik, stylemsel iiretimin, iist-iretimin gergekte, bireyler diizeyin-
de ve dznenin kendisinde meydana gelen cinselligin bilinmemesi-
nin sonucundan, uriiniinden bagka bir sey olmadifim sylemektir.
Dahasi, psikanalizin sunu diyecegini samyorum: Cinsellik iizerine
stylemlerin, yanli§ sdylemlerin, irrasyonel sdylemlerin, duygusal,
mitolojik séylemlerin titm toplumsal firetimi, $znelerin cinsellikle-
rinin ve arzulannin ne oldugunu bilmemeye devam etmeleri igin-
dir. Cinsellik iizerine bilgiyi psikanalistlerin sadece iki yoldan ele
aldiklarim styleyelim: Ya gocuklann dogumlarina iligkin, erkek
bir cinsiyete sahip olup olmadiklanna iligkin, erkek gocukla kiz
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¢ocuk arasindaki farka iligkin inlii teorileri cinsellik iizerine bilgi-
nin bir anlamda ¢ikis noktasi, Smegi, matrisi olarak alirlar. Freud
cinsellik bilgisini ¢ocuklarda rastlanan bu fantazmatik dretimden
yola ¢gikarak diisiinmeyi denedi ya da psikanalistin cinsellik bilgi-
sini Batr'nin biiyiik dinsel mitlerinden yola gikarak ele almay: de-
nedi, ama Bau toplumnunda cinsellik tizerine teorilerin iiretimi so-
rununu psikanalisterin asla ¢ok ciddiye almadiklanm santyorum.

Oysa ¢ok gerilere uzanan, en azindan Aziz Augustinus’tan be-
ri, Hiristiyanhigin ilk yiizyallarindan beri var olan bu Kkitlesel iire-
tim ciddiye alinmasi gereken bir fenomendir ve bir mitoloji, bir
mit ya da bir fantazina teorisi olabilecek bu modellere basitge in-
dirgenemeyecek bir fenomendir. Cinsellifin tarihini yaparken be-
nim projem perspektifi tersine gevirmek olsa da, bu, psikanalizin
yamldifim soylemek igin veya bizim toplumlanmizda $znenin
kendi arzusunubilmemesi diye bir seyin olmadigin: sbylemek igin
hi¢ degildir; amacim bir yandan, cinsellik iizerine bu asin sosyo-
kiiltiire! bilgi tiretimini, ktkenleri ve kendine 6zgi bigimleri igin-
de incelemeye ¢aligmak gerektigini ve difer yandan kendini arzu
bilgisinin rasyonel temeli olarak sunan psikanalizin; psikanalizin
ta kendisinin hig¢ kugkusuz, cinsellige iligkin elestirel bilginin iist-
iiretiminin bu biiyiik diizeninin nasil ve hangi Slgiiler igerisinde
pargast haline geldigini gbrmeye ¢alismak gerektigini ssylemekti.
Iste yapmak istedigim galigmada tne siirdiigim gey bu; asla anti-
psikiyatrik olmayan, ama cinsellik sorununu veya daha dogrusu
cinsellik iizerine bilgi sorununu, 8znenin kendi arzusunu bilmeme-
sinden degil; toplumsal ve kiiltiirel bilginin, cinsellik iizerine ko-
lektif bilginin agmn-iiretiminden yola gikarak yeniden ele almaya
¢aligan bir ¢aligma.

Cinsellik iizerine bu agin teorik bilgi iiretimi incelenmek isten-
diginde, bana kalirsa kargilagilan ilk sey, Bat kiiltiiriiniin cinsellik
tizerine siirdiirdiigil sdylemlerde dikkati geken ilk $zellik, bu sty-
lemin bilimsel denebilecek bir bigimi ¢ok gabuk ve ¢ok erkenal-
mi§ olmasidir. Bunu derken bu s$ylemin her zaman rasyonel oldu-
$unu kastetrniyorum, giiniimiizde bilimsel hakikat diye adlandirdi-
Jinuz seyin olgidtlerine her zaman itaat ettigini sdylemek istermiyo-
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rum. Psikanalizden gok 8nce, on dokuzuncu yiizyilin psikiyatrisin-
de, ayru zamanda on sekizinci yiizyil psikolojisi diye adlandinia-
bilecek olan geyde de ve dahasi on yedinci ybzyil ve hatta ortagag
ahlak teolojisinde, cinselligin ne oldugu iizerine, arzuoun ne oldu-
$u izerine, o ddnemde tensel isteklerin ne oldugu iizerine bir siirtl
tasavvura, rasyonel ve bilimsel olma iddiasindaki bir yagin sdyle-
me rastlandi ve bence bu noktada, Batilli toplumlarla en azindan
bazi Dogu toplumlar: arasinda temel bir farklilik goritlebilir.

Burada, Bay Watanabe'nin gevimnek litfunu gtsterdigi ve sa-
niyorum bir dergide yorumladig Cinselligin Tarihi’nin birinci cil-
dinde ana hatlanyla belirttifim bir analize gdndermede bulunuyo-
rum, Bu, bir yandan bizi Bati’da yaptigimiz gibi cinsellik iizerine
bilimsel bir stylem tutturmay: deneyen topluinlarla, te yandan
cinsellik iizerine sdylemin aynt zamanda gok genis bir sdylem, gok
hizla gogalip artan bir sbylem, kendini gok fazla gogaltmas bir sty-
lem oldugu; ama bir bilimi temellendirmeye galigmadi), tersine
bir sanati ~miimkiin olan en fazla yogunlukta, miimkiin oldugunca
giiglit veya miimkiin oldugunca uzun siireli kiinmaya galistlan bir
zevk tiininii, cinsel iligki veya cinsel organlar yoluyla iiretecek bir
sanati—-tammlamaya galisti1 toplumlar arasindaki kargithiktir. Bir-
¢ok Dogfu toplumunda, ayn1 zamanda Roma’da ve Antik Yu-
nan'da, bu imk4n iizerine, cinsel zevki her haliikirda yogunlagtir-
mayi saglayacak ydntemlerin aragtirilmasi iizerine ok sayida sdy-
lemler dizisine rastlamur. Batr’da, en azindan ortagagdan bu yana
rastlanan sylem bundan tamamen farkhidir.

Bat’da, erotik sanat yoktur. Bagka deyisle, sevismek §gretil-
mez, zevk vermek dgretilmez, bagkalaninda zevk yaratmak &gretil-
mez, kendi zevkini bagkalarinin zevkiyle azamilestirmek, yogun-
lastrmak Ogretilmez. Tim bunlar Bati’da &retilmez ve bu erotik
sanatin s8ylemi ve egitimi yasadis1 ve tamamen bireylerarasidir.
Buna kargilik, insanlann zevkleri iizerine degil cinsellifi iizerine
bir cinsellik bilimi —scientia sexualis- vardir veya yaratilmaya ¢a-
ligihir; bu cinsellik bilimi zevklerin mimkiin oldugunca yogun ol-
masi i¢in ne yapilmas: gerektigi iizerine degil, bireydeki bu cinsi-
yet veya cinselliin hakikatinin ne oldugu iizerinedir: Cinsellifin
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hakikati iizerinedir, yoksa zevkin yogunlugu iizerine degil. Elimiz-
de iki tilr analiz, iki tilr aragtima, tamamen farkli ve yine ok fark-
Lt iki toplum tipinde bulunan iki tir sylem oldugunu saniyorum.
Yeniden kilgilk bir parantez agiyorum, kiiltiirel ve tarihsel arka-
Planlar: benimkinden farkh insanlarla tartigmayi ¢ok istedigim bir
sey bu elbette ve Batt’da bu konu ilzerine ¢ok az sey oldugundan,
sizinki gibi, Cin toplumu gibi toplumlarda erotik sanatin nelerden
olustuunu, nasil ve hangi bilgiden yola ¢ikarak geligtigini 6zellik-
le bilmek isterim. Her halitkdrda Dogu toplumlarindaki erotik sa-
nat ile Batr’da cinsel bir bilimin dogusu iizerine karstlasturali bir
incelemeye girigmenin oldukga ilging olacagini santyorum...

Isterseniz Bat’ya geri dtnelim. Cinselligin tarihi iizerine bu
¢aligmada yapmak istedigim sey, ¢zellikle bu cinsellik biliminin,
bu scientia sexualis’in tarihidir; ama tam olarak farkl kavramlari-
mn, farkh teorilerinin veya farkli olumlamalanmun neler oldugunu
stylemek igin degil; ¢ilnkii bu hakiki bir ansiklopedi olurdu. Ken-
dime sordugum sey, Bat: toplumlarimin, Avrupah diyebilecegimiz
toplumlarin bir cinsellik bilimine nigin bu kadar gilglii ihtiyag duy-
duklar1 veya her halitkrda yiizyillardan beri ve giinimiize kadar
hanginedenle bir cinsellik bilimi inga etmeye ¢alisildifidir; baska
deyisle. bizler, biz Avrupalilar, binlerce yildan beri nigin zevkin
yogunluguna erismek yerine cinselligimizin hakikatini $grenmek
istedik, istiyoruz? Bu sorunun ¢dzilmii igin karsumza aligildik bir
semanun, insamn aklina dogrudan gelen ve §oyle sdyleyen bir var-
sayimin gikugi apagik ortadadir. Iste, simdi Batr'da, elbette Freud
sayesinde —-Freud'dan beri- ve bir dizi gesitli siyasi, toplumsal,
killtiirel hareketten bu yana cinsellik i¢inde bulundugu kolelik zin-
cirinden yavas yavag kurtulroaya bagliyor, konusmasina izin veril-
meye baslaniyor, oysa ki yiizyillar boyunca sessizlife mahkiim
edilmisti. Hem cinselligi 6zgiirlestimek hem de bilincine varmak
iin gerekli kosulu yaratmak ilzereyiz, oysa ki, ¥nceki yiizyillarda,
bir yandan burjuva ahldkimn, diger yandan Hiristiyan ahldkinin
agirthig —birincisi bir anlamda ikincisinin eksikligini hissettirme-
yerek ve silreklilifini saglayarak- bizi engellediler, Bati'nin cin-
sellik ilzerine gergekten kendini sorgulamasin engellediler. Bagka
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deyisle, sik sik kullalan tarihsel sema ii¢ zamanda, iig vadede ve
¢ donemde gelisir.

Birinci bélim: Cinselligin 6zgiir oldugu Yunan ve Roma antik-
¢ag1 zorlukla kargilagmadan kendini ifade ediyordu ve fiilen geli-
siyordu, her haliikdrda erotik sanat bigiminde bir ssylem ediniyor-
du. Ardindan Hiristiyanlik; Bati'mn tarihinde ilk kez cinsellik iize-
rine biiyiik bir yasak koyan, zevke ve dolayistyla cinsellife hayir
diyen Huristiyankik miidahale edecekti. Bu hayir, bu yasak, cinsel-
lik iizerinde bir suskunluga yol agts; cinsellik iizerindeki suskun-
luk esas olarak ahlaki yasaklarla kuruldu. Ama on altinci yiizyil-
dan itibaren, ekonomik tahakkium ve kiiltiirel hegemonya kuracak
durwnda bulunan burjuvazi, bu Hiristiyan asetizznini, cinselliin
bu Hiristiyanca reddini daha agir bir jekilde ve daha sert araglarla
uygulamak igin bir anlamda kendi hesabina gegirecek ve sonug
olarak on dokuzuncu yiizyila kadar getirecekti; nihayet bu yiizy:-
hn son yillarmda Freud’la birlikte cinsellik iizerindeki rtii kaldi-
nimaya baglanacakti.

Iste, Batr’da bir cinsellik tarihi yapildiginda genellikle kullani-
lan tarihsel sema bu; yani bu tarih, nce temelde baski ve yasakla-
ma mekanizmalar, geri piiskiirten, diglayan, reddeden geyin me-
kanizinalari incelenip, ardindan Batr’'min cinselligi bu biiyiik red-
dinin sorumlulugu Hiristiyanhga yiklenerek yapilir. Bsylece cin-
sellige Hiristiyanlik hayir demis olur.

Geleneksel olarak kabul gren bu tarihsel emamn dogru olma-
digim ve bir yigin nedenle gegerli olamayacagini diliiniiyorum.
Bay Watanabe’nin bir bélimiini gevirmek liitfunu gosterdigi ki-
tapta, 6zellikle ybntem sorunlar {izerine ve cinselligin tarihi yapil-
difinda yasaga ve olumsuzlamaya taminan bu ayricalik iizerine
kendi kendime sorular sordum. Cinselligin tarihini, cinselligi ya-
saklayan seyden ziyade giidiileyen ve kiskirtan seyden yola ¢ika-
rak yapmanin hig kuskusuz daha ilging ve daha zengin olacagint
gosterineye gahstim. Neyse, bunu bir yana birakalim. S6ziinii etti-
gim geleneksel semaya ikinci bir itirazin yapilabilecegini santyo-
rum ve size sdziinil etmek istedifim daha gok bu: Yontemsel de-
gil, olgusal bir itiraz. Bu olgusal itiraz1 formiile eden ben degilim,
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tarihgilerdir, daha ziyade su anda Fransa’da ¢alisan, Paul Veyne
adindaki ve Hiristiyanliktan dnceki Roma diinyasinda cinsellik
tizerine bir dizi inceleme yapmakta olan bir antikgag Roma tarih-
cisidir: Veyne dikkate alinmasi gereken birgok Snemli gey kesfet-
ti.

Cinsellige iligkin Hiristiyan ahlak: belirlenmek istendiginde ve
pagan ahldkla, Yunan veya Roma ahlakiyla kargilagtiriimak isten-
diginde, su gizgilerin ileri sirilldiigini genel olarak biliyorsunuz:
Oncelikle, antik toplumlara tekeslilik kuralin1 dayatmis olan Huris-
tiyanliktr, ikinci olarak, cinsellige sadece ayricahkh ve temel is-
lev olarak degil; &zel, tek ve biricik islev olarak iremeyi, sadece
¢ocuk sahibi olmak igin sevigmeyi veren Hiristiyanhiktr. Nihayet,
d¢iinci olarak, ki buradan da baglayabilirdim., cinsel zevkin genel
bir diskalifikasyonu. Cinsel zevk bir giinahtir; sakanilmasi gereken
ve sonu¢ olarak miimkin olan en kii¢iik pay: vermek gereken bir
ginah. Cinsel zevke miimkiin olan en kigitk pay: vermek, bu zev-
ki bir anlamda kendine ragmen sadece gocuk yapmak i¢in kullan-
mak ve bu gocuklan sadece evlilifin, mesru ve tekesli evliligin
icinde yapmak, sonug olarak cinsel iligkileri sadece orada uygula-
mak ve zevki orada bulmak. Bu ii¢ 8zellik Huristiyanli§1 tanumla-
yacaktir. Oysa Paul Veyne'in ¢aligmalan, cinsel ahlakin bu ii¢ bi-
yik ilkesinin Hiristiyanligin ortaya ¢ikigindan dnce Roma dilnya-
sinda var oldugunu ve bunun, bu ilkeleri Roma diinyas: sakinleri-
ne. yani Avrupalilarin bakig agisiyla tiim dilnya sakinlerine Hiris-
tiyanliktan gok dnce agilamaya baslarmg Roma Imparatorlugu’nun
toplumsal, ideolojik yapilanna dayanan, bityitk bslimii Stoaci ko-
kenli bagh bagina bir ahldk oldugunu gdstermektedir: O dSnemde,
bir erkegin evlenmesi ve karisini kendine saklamast, gocuk sahibi
olmak igin onunla sevigmesi, cinsel arzunun zorbaligindan miim-
kiin oldufunca kurtulmasi, daha Hiristiyanhin ortaya ¢ikisgindan
dnce Roma Imparatorlugu yurttaglarinin, sakinlerinin benimsedigi
bir seydi. Demek ki Hiristiyanhk, sik¢a soylendigi gibi cinsellik
izerindeki bir dizi yasagin, cinselligi diskalifiye etmenin, simrlan-
dimnarun sorumlusu degildir. Cokeslilik, evlilik dig1 zevk, zevke
deger yiiklenmesi, gocuklara ilgisizlik Roma diinyasinda esas ola-
224



rak Hiristiyanliktan 8nce yok olmustu ve ¢oktan benimsemis ol-
malarina ragmen esas olarak bu ilkeleri uygulamayanlar sadece
¢ok kiigiik bir seckin grubu, ¢ok kiigiik bir tabaka, imtiyazlilann,
zenginlerin ve zengin olduklan i¢gin sefih olanlarin olugturdugu
kiigiik toplumsal kastt1.

Bu durumda, cinselligin bu tarihinde Huristiyanhigin hig rol oy-
namadigiu mu sdylemek gerekiyor? Hiristiyanhgin elbette bir rol
oynadifim, ama roliiniin hi¢ de yeni ahlaki diiiinceler yerlestir-
mek olmadigim samyorum. Bu rol, yeni yasaklarn yerlestirilme-
si, getirilmesi, buyurulmas: degildir. Bu cinsel ahldk tarihine Hi-
ristiyanhffin getirdigi seyin yeni teknikler oldugu kanisindayum.
Bu ahlaki dayatmak igin yeni tekaikler getirdi ya da gergegi sdy-
lemek gerekirse, bu yeni ahléki buyruklari veya daha dogrusu Hi-
ristiyanhigin Roma [mparatorlupu’na niifuz ettigi ve gok hizl bir
bi¢imde devlet dini haline geldigi an yeni olmaktan gikan bu ahla-
ki buyruklan kafalara kazimak igin yeni bir iktidar mekanizmasi
veya yeni iktidar mekanizmalan biitiinii getirdi. Demek ki Huristi-
yanhktan itibaren Bati diinyasindaki cinselligin tarihini ahlaki dii-
siinceler ve etik yasaklardan ¢ok, iktidar mekanizznalan bakimin-
dan yapmak gerekmektedir.

O halde, soru: Hiristiyanligin, Roma diinyasinda 8nceden bili-
nen ve kabul edilmig bu yasaklann kullanarak, Roma diinyasina
yerlestirdigi bu yeni iktidar mekanizmalar1 nelerdir?

Bu iktidar benim pastorallik olarak adlandirdigim, hayir, genel-
de boyle adlandiriian geydir, yani toplumun iginde ne sadece sta-
tilleriyle, ne sadece meslekleriyle, ne sadece kisisel, entelektiiel
veya ahlaki nitelikleriyle tanimlanan; ama Hiristiyan toplumunda
miiminleri veya siiriileri gibi olan diger bireyler kargisinda papaz,
goban rolii oynayan bireylerin, tamamen spesifik ve tekil bireyler
kategorisinin varlifi. Roma toplumuna, antik topluma bu iktidar
tiiriiniin, bu bagimhlik tiiriiniin, bu tahakkiim tiiriiniin girmesinin
¢ok Snemli bir fenomen oldugunu diigiiniiyorum.

Gergekten de, bu konuda saptanmasi gereken ilk gey, Yunan ve
Roma antik¢aginda bazi bireylerin digerleri kargisinda, onlari do-
gumlanndan dliimlerine kadar, biitiin yagamlan boyunca giiderek
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gobanlik gorevi oynayabilecekleri dilsiincesinin asla ohnadifidir.
‘Yunan ve Roma yazininda siyasetgiler asla papazlar olarak, goban-
lar olarak tanunlanmamuglardi. Platon Devle: Adami'nda, kendi
kendine, bir krahin kim oldugunu, bir patrisyenin kim oldugunu,
bir siteyi yonetenin kim oldugunu sordugunda; bir gobandan degil,
toplumun farkl bireylerini giizel bir kurnag meydana getirmek igin
diigiim atti iplikler gibi diizenleyen bir dokuma iggisinden stz et-
mektedir. Devlet, site, bir kumagtir; yurttaglar kurnagn iplikleridir.
Ne siirti diigiincesi vardir ne de goban diiiincesi.

Buna karsilik, bir ¢oban siiriisii kargisinda neyse sefin de em-
rindekiler kargisinda yle oldugu diisiincesine Roma diinyasinda
degil, Dogu Akdeniz diinyasinda rastlanir, Misir’da rastlanir, ayn-
ca Mezopotamya'da, Asur 'da da rastlantyordu. Siirii ve goban te-
masinin mutlak anlamda temel bir tema; dinsel, siyasi, ahldki ve
toplumsal bir tema olduuna 6zellikle Ibrani toplumunda rastlamr.
Tann, hallumn gobarudir. Yehova'mn halk bir siiriidiir. israilogul-
lannun ilk kralt Davud, siiriisii olacak bir halkin gobani olma gore-
vini Tann'nm elinden kabul eder ve sitniniin nihayet agila girdigi
ve cennete kavugtufu gitn, Yahudi halkimin selameti gergeklesmis,
saglama baglanmig olacaktir. Sonug olarak, pastoral tema Yunan-
hlarda ve Romalilarda yokken, bir dizi Dogu Akdeniz toplumunda
gok biiyiik tnem tagr.

Muisir'da. Asur'da, Ibranilerde gok geligmis olarak bulunan bu
pastoral iktidar: olugturan nedir ve nasil tamrnlarur? Pastoral ikti-
dar, esas olarak bir toprakla ilgili olmadifindan, ahgilous siyasi
iktidara kargit oldugunu sdyleyerek hizla tammlamak mitmkiindiir:
Goban bir toprak iizerinde degil, ¢ok sayida birey iizerinde hiikim
siirer. Koyunlara egemen olur, tkiizlere, hayvanlara egemen olur.
Bir siirii, yer degistiren bir siirit fizerinde hiikiim siirer. Yer degis-
tiren bir ¢okluk iizerinde hiikiim sirmek; iste gobani niteleyen bu-
dur. Karakteristik pastoral iktidar olacak olan bu iktidardir. Temel
islevi zafer saglamak degildir. giinkii bir toprakla ilgili degildir. Bu
iktidann esas belirtisi fetih degildir veya savagtan getirilebilecek
zenginlik ya da kole miktan da degildir. Bagka deyisle, pastoral ik-
tidarin temel iglevi diigmanlara kétiiliik yapmak degildir, temel go-
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revi gz kulak olduklarina iyilik yapmnaktr. Terimin en maddi an-
lamiyla iyilik yapmak; yani beslemek, yiyecek vermek, yem ver-
mek, pinarlara kadar gotirmek, su igmelerini saglamak, bol ¢ayir
bulmak. Sonug itibariyle, esas olarak boyun egdirdikleri dzerinde-
ki zaferiyle kendini gosteren geleneksel iktidardan farkl: olan pas-
toral iktidar hem bireylerin hem de grubun gegimini saglayan bir
iktidardir. Muzaffer bir iktidar degil. yardimsever bir iktidardir.

Pastoral iktidarn, soziinii ettifim uygarltklarda goriilen liglincii
ozelligi: Temel iglevi siriiniin var olmasini saglamak oldugundan
bu iktidar temelde bir yiikiimliiliiktir; pastoral iktidarin ahliki
ozelligi esas olarak gerektifinde kendini koyunlarina adamak, fe-
da etmektir. Yorumcular tarafindan sik sik yeniden ele ahnan In-
cil'in birgok iinlii metninde kargilagilan budur: Iyi yol gosterici
(pasteur), iyi goban yagammum koyunlar: icin feda etmeyi kabul
eden kimsedir. Geleneksel iktidarda bu mekanizina tersine doner:
iyi bir yurttas olmak igin, yilksek memurun emri iizerine kendini
onder igin feda edebilmek veya kral1 igin 8Imeyi kabul etmek ge-
rekir. Burada ise durum tersidir: Kendini feda etmek i¢in Slmeyi
kabul eden kraldur, gobandir.

Nihayet ve belki de en ¢nemli ¢izgi budur, pastoral iktidar bi-
reyci bir iktidardir, yani kralin veya yilksek memurun temel gore-
vi devletin biitiinliigting, topragi, $ehri, biitiin olarak yurttaglar:
kurtarmak iken, iyi ¢oban, iyi yok gdsterici ise dzellikle bireylere,
tek tek ele alnan bireylere goz kulak olma gficiine sahiptir. Bu glo-
bal bir iktidar degildir. Coban elbette siiriiniin selametini saglamak
zorundadir, ama her bireyin selametini de saglamak zorundadir.
Ibrani metinlerinde ve bazi Misir veya Asur metinlerinde bu goban
tematigine kolaylikla rastlanir. Dolayisiyla, gokluga ~yer degigti-
ren, bir noktadan digerine giden bireyler ¢okluguna— dayanan bir
iktidardur; kendini adamaya, kurban etmeye hazir iktidar, bireyci
iktidar.

Bence Huistiyanlik, Roma imparatorlugu’nun iginde siyasi ve
toplumsal bir orgiitlenme giicii haline geldigi andan itibaren, he-
niiz boyle bir iktidardan tamamen habersiz bu diinyaya sz konu-
su iktidar tiirinii soktu. Olaylann somut olarak nasil cereyan etti-
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gi, Hiristiyanliin nasil bir kilise halini aldig1, bir kilisenin i¢inde
papazlann nasil ayrcaliklt bir konum, bir statii elde ettikleri, bazi
yikiimliilikleri yerine getirme zorunlulugunu nasil iistlendikleri
ve Hiristiyan cemaatin papazlan haline fiili olarak nasil geldikleri
tizerinde durmayacagim. Hiriskiyan toplumunda pastoralliin &r-
giitlenmesiyle, Isa’dan sonra dordiincil yiizyildan ve hatta iigiinci
yiizyildan itibaren, Hiristiyan Batrnin ve tzel olarak cinselliin
biitiin tarihi i¢in ¢ok Snemli olan bir iktidar mekanizmasinin gelig-
tigi kanisindayim,

Genel olarak, Batil insan igin, pastoral tiirii bir iktidann var ol-
dugu bir toplumda yasamak ne anlama gelir?

Birinci olarak: Bir yol gistericinin varlify, her birey igin kendi
selametini” saglama zorunlulugu anlamtna gelir. Bagka deyisle, se-
lamet Hiristiyan toplumunda aym zamanda kisisel bir igtir —herkes
kendi selametini saglar— ama bir tercih isi degildir. Hiristiyan top-
lumu, Hiristiyan toplumlar, bireyleri, “5yleyse ben selameti iste-
miyorum,” demekte zgiir birakmaz. Her bireyden selameti ara-
mas: istenir: “Ruhun giinahlardan annacak veya daha dogrusu ru-
hunu giinahlardan anndimmak igin her seyi yapmak zorundasin,
bunlan yapmadifin durumda seni daha bu diinyadayken cezalan-
diracagiz,” Papazin iktidarim olugturan gey, tam da insanlarin se-
lameti igin gerekli olan her seyi yapmaya zorlayacak otoriteye sa-
hip olmasidir: Zorunlu selamet.

fkinci olarak, bu zorunlu selamet tek bagina aranmaz. Elbette
herkes bunu kendisi igin yapar, ama ancak bir bagkasinmn otoritesi
kabuledilirse yapilabilir bu. Bir bagkasinn otoritesini kabul etme,
birey ve bireyler iizerinde otoritesi olan ve sonug olarak evet ya da
hayir diyebilecek. “bdyle yapmakla iyi oldu, bagka tiirlit olmama-
s1 gerektigini biliyoruz,” diyebilecek papaz tarafindan bireyin ya-
pabilecegi her davramg: bilmesi gerektigi veya daha dogrusu bile-
bilecegi anlamina gelir. Yani, biitiin toplumnlarin ¢ok uzun siireden
beri bildigi —ihlal edildiginde insanlann cezalandirildig1 belli ortak

* Burada "selamet’i Hiristiyanlikia tom g
*salut” kargiligt olarak kullandik. (¢.n.)
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yasalarn varlig gibi— eski hukuksal yapilara, davrani§ analizinin
bir bagka bigimi, sugluluk duygusu vermenin bir bagka bigimi, cok
dahaince, ¢ok daha siki, gok daha zorlayic: bir bagka lanetleme tii-
rii eklenmigtir: Papazin yapabilecegi bir lanetleme. Papaz insanla-
n selametleri igin gereken her seyi yapmaya zorlayabilir ve insan-
lar kargisinda her durumda siirekli bir gézetim ve denetim uygula-
yabilecek, gézetleyebilecek konumdadir.

Ugiincii olarak: Bir Hiristiyan toplumunda papaz &tekilerden
mutlak bir itaat isteyebilen kisidir; bu da ¢ok tnemli ve gok yeni
bir fenomendir. Gal-Roma toplumlan, elbette, yasay: ve yargigla-
n biliyorlardi. Mutlak anlamda otokratik olan bir imparatorluk ik-
tidanm biliyorlardi. Ama ashnda, Yunan ve Roma antik¢aginda
herhangi bir kimseden bir bagkas: karspisinda eksiksiz, mutlak ve
kosulsuz bir itaat isteme diigtincesi asla olmamugti. Oysa bu, Huris-
tiyan toplumunda papazin ve pastoralliin ortaya ¢ikigiyla birlikte
fiilen meydana gelen seydir. Genel kurallar veya yasalar olmaksi-
z1n papaz bireylere kendi iradesini, kendi kararina gére dayatabi-
lir; ¢unkii —ve Hiristiyanlikta Snemli olan da budur- belli bir sonu-
ca ulagmak i¢in itaat edilmez, megin sadece bir ahgkanlik; bir ye-
tenek veya hatta bir deger edinmek igin itaat edilmez. Huistiyan-
likta mutlak deger itaatkir olmakur. itaatkirhk, itaatkarlik duru-
muna ydneltinelidir. itaatkdr kalmak, tim diger erdemlerin temel
koguludur. Kime karg) itaatkdr olmak? Papaz kargisinda itaatkar
olmak. Genellestiribmig bir itaat sisteminde bulunmaktayiz ve Hi-
ristiyanligin {inlii algakgonitllidltigii bu itaatin bir anlamda igselles-
mig bigiminden bagka bir sey degildir. Ben alcakgnillliyiirn; bu
demektir ki, herhangi birinin emirlerini, bana emrettigi anda kabul
ederim ve 6tekinin bu iradesini —en arkadan izleyen ben- bizatihi
Tanr1'mn iradesi olarak taniyabilirim anlamina gelir.

Nihayet ve saruyorum bizi baglangigtaki soruna, cinselligin ta-
rihini bilmeye gdtiirecek olan da budur; pastorallik kendisiyle bir-
likte hakikati ve hakikat iiretimini iceren bir dizi teknigi ve prose-
diini de beraberinde getirdi. Hiristiyan papaz &gretir; bu konuda,
elbette, Smegin antik¢ag filozoflannin, pedagoglanmun dahil edile-
bilecegi bilgelik veya hakikat hocalan geleneginde yer alir. Haki-
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kati dgretir, kutsal kitab dgretir, ahlaki dgretir, Tanr1’mn buyruk-
larm ve kilisesinin buyruklarini dgretir. Demek ki bu ydniiyle bir
hocadir, ama Huristiyan papaz bir bagka anlamda da hakikat hoca-
sidir: Hiristiyan papaz, bir yandan, pastoral yitkiimliiliigii yerine
getinmek igin, elbette, miiminlerinin yaptif1 her seyi, siiriiniin ve
siiriiniin her iiyesinin her an yaptiklar her seyi bilmek zorundadir;
ama ruhta, yiirekte, bireyin en gizli sirlannda olan biteni de igeri-
den bilmek zorundadur. Bireylerin igselliginin bu bilgisi Hiristiyan
pastoralligin uygulanmasi igin kesinlikie zorunludur.

Bireylerin igini bilmek ne demektir? Bu, papaz olani biteni
analiz etme, diigiinme, bulup ortaya gikarma araglanna sahip ola-
cak anlamina gelir, ama aym zamanda Hiristiyanin da ruhunun en
gizli yerinde olan biteni papaza sdylemek zorunda olacagi aniams-
na gelir; 6zel olarak, papaz karsisinda Hiristiyanligin bence su gok
spesifik uygulamasina bagvurmak zorunda kalacakur: Eksiksiz ve
siirekli itiraf. Hiristiyan, icinde olup biten her seyi vicdanmm yon-
lendirmekle yiikiimlii olacak birine siirekli olarak itiraf etmek zo-
rundadir ve bu eksiksiz itiraf bir anlamda, elbette papaz tarafindan
bilinmeyen, ama 6znenin kendisi tarafindan da bilinmeyen bir ha-
kikati iiretecektir; vicdanun ve ruhlarin ydnlendirilmesi sirasmnda
gelisen ve vicdan muhasebesiyle, giinah gikarmayla elde edilen bu
hakikat, bu hakikat iiretimi, bir anlamda, gobanin siiriisiiyle ve sii-
riisiiniin her bir iiyesiyle olan siirekli bagini olugturacaktr. Haki-
kat, i¢ hakikatin iiretimi, 5znel hakikatin iiretimi papazin yaptgi
isin temel bir unsurudur.

$imdi tam olarak cinsellik sorununa geldik. Hiristiyanlik ikin-
ci ve igiincii yiizyildan itibaren gelistiginde neyle iliskideydi? Hi-
ristiyanh@in ahlakim, size soziinii ettifim bu tekeslilik, cinsellik,
ireme ahlakini 6z olarak zaten kabul etmig bir Roma toplumuyla
iligkideydi. Aynca, Hiristiyanligin dniinde veya daha dogrusu ya-
mnda, ardinda Hindu monagizminden,” Budist monasizminden ve
iigiincii yiizyildan itibaren biiyiik bolimi asetik pratikleri benim-
semi§ Hiristiyan kesiglerden olugan yaygin bir dinsel yagam mode-

* Kesislik duzeninden. (¢.n.)
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li vardi. Belli ahlaki buyruklan benimsemis bir sivil toplum ile bu
eksiksiz asetizm ideali arasinda Hiristiyanlhk her zaman tereddiit
etmigtir; bir yandan, bu Budaci asetizm modeline, denetleyerek
hakim olmaya, onu igsellestirmeye ve diger yandan da Roma im-
paratorlugu’nun bu sivil toplumunu, igeriden ySnetebilmek igin
ele gecirmeye galigt1.

Hangi araglarla bu hedefine varacaktir? Diinyay: reddeden
bir asetizin ile laik bir sivil toplum arasinda bu tiir bir dengeyi
olusturmaya izin vermis, hizinet etmis olan seyin ¢ok gii¢, ayrica
oldukga da kapali bir anlayis olan ten anlayigi oldugunu saniyo-
rum. Sakinilmasi gereken bir sey olarak, bireye her zaman bagtan
¢kanlma ve giinaha girme ihtimalini dayatan bir sey olarak kav-
ranan cineellikleri yoluyla bireyleri denetleyen bir iktidar tiiriinii
insa etme aractu Hiristiyanhigin buldugunu santyorum. Ama ayni
zamanda, bedenden gelebilecek her seyi zararh diye, koti diye
reddetmek de kesinlikle sbz konusu degildi; yoksa radikal asetiz-
me saplanihirdi. Bu viicudu, bu zevkleri, bu cinselligi; ihtiyaglan,
zorunluluklari olan, aile orgiitlenmesi olan, iireme zorunluluklan
olan bir toplumun iginde isletebilmek gerekiyordu. Dolayisiyla,
ashinda, gérece 1umh bir anlayig; Hiristiyan tenini asla kurtulun-
masi gereken mutlak kotiiliik olarak kavramayan; ama bireyi, ev-
lilik, tekeslilik, iireme cinselligi ve zevkin simrlandinlmasi ve dis-
kalifikasyonu gibi yaygin ahlak tarafindan konulan sinirlamalann
Otesine gotiirme riski tagtyan bir giinaha girme egiliminin bireyle-
rin igindeki, dznelligin igindeki siirekli kaynag: olarak bu teni kav-
rayan bir cinsellik diigiincesi.

Demek ki Hiristiyanligin olusturdugu ve tim bu pastorallik ay-
giti dolayimuyla uyguladig: sivil toplum ile asetizm arasindaki
1limh bir ahlaktir bu; ama bu ahldkan temel pargalar hem i¢ hem
de dis bir bilgiye, bireyler hakkinda kendileri ve bagkalar: tarafin-
dan taginan titiz ve ayrintihi bir bilgiye dayaniyordu. Bagka deyis-
le, insanin kendi zayifliklan iizerine, kendi giinaha girme egilim-
leri iizerine, kendi teni iizerine siirekli olarak uyanik bir kendilik-
bilincinin, bir ¢znelligin olugturulmastyla Hiristiyanlik, asetizm
ile sivil toplum arasindaki, ashnda ortalama, siradan ve gorece az
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ilging bu ahlika uygulatmay: bagarmustur. Igsellestirme teknigi, bi-
linglenme teknigi, insanin kendi zayifliklarina iligkin, kendi bede-
nine iligkin, kendi cinselligine iligkin, kendi tenine iligkin nefis ge-
ligtirme teknigi; cinselligin tarihinde Huristiyanhigin temel dayana-
ginin bu oldugunu samyorum. Ten, bedenin &znelligidir; Hiristi-
yan teni bu Sznelligin igine kapatilmus cinselliktir, Roma toplunu-
na pastoral iktidann girmesinin ilk sonucu olarak bireyin kendi
kendisini tabi kilmasuun/Sznelestirmesinin (assujetissement) igine
kapatumus cinselliktir. Tabii bunlar bir dizi hipotez, ama cinselli-
§in tarihinde Hiristiyanhiin roliiniin ne oldugu bdylece anlagilabi-
lir samyorum. Demek ki yasak ve ret degil, aym: zamanda bir bil-
gi mekanizmasy, bireylerin bilgisi. bireyler izerine bilgi ve de bi-
reylerin kendileri iizerine ve kendilerine iligkin bilgisinin meka-
nizmasi olan bir iktidar ve denetim mekaniziasinn yerlestirilme-
si. Biittin bunlar Hiristiyanhgin spesifik isaretini meydana getirir
ve ancak bu Slgilde, iktidar mekanizmalarindan yola gikarak Bati
toplumlarinda cinselligin tarihinin yapilabilecegini saniyyorum.

iste, bagladigim galigmanin gok sematik olarak genel gizgile-
riyle belirttigim gergevesi bu. Bunlar varsayimlar, higbir sey kesin
degil, sadece bir gergeve bu. Yiizilme kars: ne kadar ¢ok soru so-
rarsamz, bu varsayimlan yeniden ele almama o kadar yardimci
olursunuz. Elbette, soracagimz sorular varsa —itirazlar, dneriler,
elestiriler, onaylamalar— ¢ok memnun olacagim.

TARTI§MA

S. Hasumi: M. Foucault’ya soru sormak bana pek kolay bir
i§ gibi gelmiyor, ama benim cehaletim ya da utangaghifim yiiziin-
den degil. Giglik kesinlikle kisa konugmasinin agikligindan kay-
naklanuyor. Yazilan sayesinde bu agikliga hepimiz aliguk. Gergek-
ten de biitiin kitaplarinda, her seferinde belirgin bir bigimde hangi
sorunu ele alacagin ve ¢aligmanmn hangi kosullarda ve hangi du-
rumlarda zorunlu hale geldigini tammlamaya galigarak hangi ytn-
temle analiz edecegini duyuruyor; ve dinledigimiz konugma da bu

232



anlagithrhi§ ve bu belirginligi dogrulamakta. Bir kez daha, biitiin
sorulara Snceden cevap verme ve formiile edilebilecek hemen he-
men biitiin itirazlan ortadan kaldirma tedbirini gosterdi. Dolay-
styla, ashinda ona soracak higbir seyim yok; ama siirecek tartigma-
lan canlandimak amaciyla sadece sunu sormak istiyorum.

College de France'm agihg dersinde, yanli§ haurlamuyorsam,
cinselligi, basunna veya diglama bakig agisindan iglediniz: Cinsel-
lik stylemi yasaklara baglanmist: ve etkisi azalalmst:. Ama Bilme
Istenci'nden itibaren cinsellik stylemini baskinin nesnesi olarak
degil, daha ziyade bilimsel alanda luzla ¢ogalan bir sey olarak ele
ahyorsunuz. Bu konuda, Michel Foucault’nun degistifinden sik
stk s0z edilmekte ve bazilan da bu degisimden belli bir seving
duymakta...

M. Foucauli: ... ve pek hognut olmayan baskalan da var.

S. Hasumi: Kigisel olarak olaylann bu gekilde cereyan ettigi-
ni sanmiyorum. Siz degigmediniz, baski varsayimim terk etmedi-
niz; ama iktidar sorununu bagka tiirli formille etmek i¢in yeniden
sorguladiniz...

M. Foucauls: Gergekten de dnemli olan ve sorulmayr hak
eden bu sorudan dolay: size tesekkiir ederim. Santyorumn, olabile-
cek en iyi stzcitklerle sordunuz bu soruyu.

Cok da eski olmayan metinlerimde bir anlamda hukuksal olan
bir iktidar ve iktidar mekanizmasi anlayigina géndermede bulun-
dugun dogrudur. Yapmaya ¢ahstifim analizler —ki bunlar: yapma-
ya ¢alisan tek ben degilim, hatta tam tersine- hi¢ kuskusuz kismi
analizlerdir, pargal: analizlerdir. Bir iktidar teorisi, genel bir ikti-
dar teorisi kurmak, iktidarin ne oldugunu stylemek veya nereden
geldigini sylemek degildir stz konusu olan. Yiizyillardan beri ve
hatta binyillardan beri Bat'da bu soru sorulmustur ve verilen ce-
vaplanin tatminkar oldugu kesin degildir. Her haliikrda, benim
yapmaya ¢ahshfim sey, empirik bir diizlemde, seyleri, bir anlam-
da kendi ortamlarinda ele almakdtir. “Iktidar nereden geliyor, nere-
ye gidiyor?” diye degil, “iktidar nereden gegiyor, bu nasil meyda-
na geliyor, tiim iktidar iligkileri nelerdir, toplumumuzda uygulanan
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belli bagh iktidar iligkilerinin bazilanini nasil tarif edebiliriz?” di-
ye sormak gerekir.

Demek ki iktidan hiikiimet anlaminda, devlet anlanunda kullan-
miyorum. $unu diyorum: Farkli kigiler arasindan, bir aileden, bir
iiniversiteden, bir kigladan, bir hastaneden, bir ubbi muayenehane-
den gegen iktidar iligkileri vardir. Hangileridir bunlar, neye yol
agarlar, bireyleri birbirine nasil baglarlar. nigin katlanihr bunlara,
baska durumlarda nigin katlanilmaz. isterseniz bu analizi onamdan
yola gikarak yapalim ve bu empirik bir analiz olsun. Birinci gey bu.

fkinci olarak, bunu ilk deneyen ben degilim. tam tersine. Psika-
nalistler, Freud ve birgok ardili, 6zellikle Marcuse, Reich, vs. gibi
bir dizi insan da aslinda iktidarin kékeni, temelleri, megrulugu ve-
ya global bigimleri sorusunu sormay: degil; bireyin ruhsal yasa-
minda veya bilingdisinda veya arzulanmn dilizeninde iktidar iligki-
lerinin nasil cereyan etuglm gormeyi denediler. Omegin, bireyin
arzusunda babann isi nedir? Omegin, ocuklann ruhsal diinyasi-
na mastiirbasyon yasag1 veya baba-ana iligkileri, rollerin dagilimi,
vs. nasil dahil olur? Dolayisiyla onlar da iktidar mekanizmalarinin,
iktidar iligkilerinin analizini ortamdan yola gikarak ve empirik ola-
rak yapryorlardi.

Ama benim dikkatimi ¢eken ey bu analizlerin her zaman ikti-
dann iglevinin ve roliiniin haywr demek, yasaklamak, engellemek.
sinir gekmek oldugunu ve sonug olarak iktidann temel etkisinin
tim bu diglama, histeriklestinme, tkama, gizleme, unutturma veya
bilingdigiun kurulmasi diyebileceginiz fenomenler oldugunu kabul
etmeleridir. Bilingdist —psikanalistler gok hizh gittigimi sOyleye-
ceklerdir, ama neyse...~ bir iktidar iligkisinden yola gikarak olusur.
Tktidar mekanizmalannin her zaman yasaklayic1 mekanizmalar ol-
dugu seklindeki bu anlayis veya bu diisiincenin gok yaygin bir dii-
siince oldugunu saniyorum. Siyasi avantaji olan, dogrudan avantaj-
I1 bir dilslince oldugu, bu yiizden de biraz tehlikeli oldugu sylene-
bilir; giinkii unu demeye imkan tamur: “Yasaklan kaldiralim sonra-
s1 tamam, yasaklan kaldirdifamiz giin iktidar yok olur, biz 6zgiir
oluruz.” Biraz fazla izl gitmeye yol agan gey belki de budur.

Her haliikdrda, bu noktada ¢ok degigtim. On sekizinci ve on
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dokuzuncu yiizyilda, dzellikle on sekizinci yilzyil sonunda Bau
toplumlarindaki hapishane, gzetleme ve cezalandirma sistemleri
iizerine yapmaya ¢ahistifim, miimkiin oldugunca belirgin kilmaya
galisugum belirli bir incelemeden yola ¢ikarak oldukca degistim.
Bati toplumlarinda, kapitalizmle birlikte, bireylerin davramslanm,
tavirlarim, bir sey yapma tarzlanm, bulunduklan yerleri. mesken-
lerini, yeteneklerini, sorumlulugu altina alacak, gzetleyecek, de-
netleyecek bir dizi prosediiriin, bir dizi teknigin gelistifinin goriil-
dilgii kamsindayum, ama bu mekanizmalarin temel grevi yasakla-
mak degildi.

Elbette, yasakliyor ve cezalandirtyorlards; ama bu iktidar bi-
¢imlerinin temel hedefi —ve bunlar etkili ve saglam kilan ey~ bi-
reylerin etkinliklerini, giiglerini, yeteneklerini, kisacasi onlann
toplurmun iiretim aygitinda kullarulmasini saglayacak her seyi go-
galtmalanmu saglamak, g¢ofaltmaya zorlamakt: Bireyleri terbiye
etmek, en yararh olduklan yere yerlestirmek, su veya bu yetenege
sahip olsuanlar diye onlar1 yetistirmek; gegmiste bilinmeyen biiyik
disiplinlerin dayauldig1 on yedinci yiizyddan beri orduda yapilma-
ya cahsilan da budur. Batuh ordular disiplinli degildi, disipline
edildiler; askerler talim yapmak, diizenli olarak yiriimek, tiifekler-
le ates etmek, tiifegi su veya bu bigimde kullanmak iizere ¢agald-
lar ki ordu en iyi sekilde kullanilabilir olsun. Aym sekilde. isgi st-
nifi da, daha dogrusu heniiz ig¢i sinifi olmayan, ama biiyiik atdlye-
lerde veya sadece kiigiik aile atdlyelerinde veya zanaatg atdlyele-
rinde ¢ahsabilecek iggiler, herhangi bir meskende oturmaya, aile-
lerini idare etmeye aligtinlan iggiler de terbiye edildi. Bireylerin
Uretimiyle, bireysel yeteneklerin iiretimiyle, bireysel itretkenlik
iretimiyle kars1 karstyayiz; titm bunlar, i¢inde yasaklarin var oldu-
$u, ama sadece birer arag olarak var oldugu iktidar mekanizmala-
n tarafindan saglandi. Bireylerin tiim bu disipline edilmesinin 8zii
negatif degildi.

Bunun korkung bir sey oldufunu sdyleyebilir ve biyle deger-
lendirebilirsiniz, istediginiz biitiin ahliki ve siyasi olumsuz sifatla-
n kullanabilirsiniz, ama ben mekanizimanin dziinde yasaklayici bir
mekanizma degil; tersine, iiretim, yaygmlastuma, ¢ogaltma meka-
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niziasi oldugunu sdylemek istiyorum. Buradan yola gikarak ken-
di kendime gyle diyorun: Ama, aslinda, yasadiumz toplumlar-
da iktidarm esas bigimi ve hedefi yasaklamak ve hayir demek mi-
dir? iktidar mekanizmalan toplumlanmiza daha giiglii bigimde
kaydolmamiglar mudr, bir sey uretmeyi bagaran, cogaltmayz, yay-
gmlagtimay: basaran onlar degil midir? Ve sunu diyerek giinii-
mizde bu varsayim: cinsellife uygulamaya galigiyorum: Aslinda,
cinsellik, goriiniiste, hayal edilebilecek en yasak seydir, gocuklarin
mastirbasyonyapmasina, yeniyetmelerin evlilikten nce sevigme-
sine, yetiskinlerin su ya da bu kisiyle su ya da bu bigimde sevisg-
mesine yasak koymakla ugragir insanlar. Cinsellik diinyas: yasak-
larla tika basa dolu bir diinyadir.

Ama, Bati toplumlaninda, bu yasaklara gok yaygin, ¢ok genis
bash bagina bir sylem -bilimsel stylem, kurumsal sdylem~ iire-
timirin ve aym zamanda gok agik olarak on altinci ve on yedinci
yiizy1l Hiristiyan ahlakinda, reforin ve karst-reform déneminde or-
taya gikan bir cinsellik kaygisinin, hakiki bir takintimn —bugiine
kadar yok olmamug bir takintinin— eglik ettifini fark ettim.

Bati insam -sizin toplumunuzda nasildir bilmiyorum- cinsel-
ligi her zaman yagarmmn en Snemli seyi olarak gormilstiir. Ve bu
giderek daha da artmakta. On altinci yiizyilda, en biiyiik giinah
tensel giinahti. O halde, eger cinselligin sadece yolu kesilmigse,
yasaklanmug, unutulmaya, redde, inkira mahk{im edilmigse, nasil
olur da btyle bir sylem, byyle bir hizli gogalma, byle bir cinsel-
lik takinti olabiliyor? Analizlerimden —ama belki bu analizleri so-
nuglandiramayacagim, giinkii en iyi hipotez bu olmayabilir- kay-
naklanan hipotez, Bat1'mun aslinda cinselligin gergekten yadsiyici-
st olmadigidir. Bati cinselligi dislamaz, cinselligi getirir, cinsellik-
ten yola gikarak bireyselligin olusumunun, 6znelligin, kisacast, bi-
2im davrani§ tarzimizin, kendimizin bilincine varigimizin sorun
edildigi tiitn bir karmagik dispositifi diizenler. Bagka deyisle, Ba-
tr’da, insanlar, baz1 prosediirier sayesinde bireysellesirler ve bence
cinsellik, bireyin kendi disina attif: bir unsurundan ziyade, insan-
larin ézmellik bigimi altinda kimlikleriyle olusturmaya zorlandik-
lar1 bag: kurar.
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Belki, Bay Hasumi’nin stziini ettigi iinli agiklik budur ve agik

: olmay istemenin bedelinin bu oldugunu s§yleyebilirim... Karanh-

! $1 sevmiyorum, ¢itnkit karanltgin bir despotizm bigimi oldugu ka-

msindayim: yanhs seyler sbylemeye agik olmak gerekir; muhte-

melen giicliikkle ifade edilen ve insanin kafasini elbette biraz karig-

tiran seyler sbylemeye agik olmak gerekir ve bu noktada size ka-

fasi kangik izlenimi vermis olmaktan korkanim. Eger bu izlenimi
edindiyseniz, gergekten kafam kangik oldugundandir!

(Cilt T, 5. 552-570)
Cev.: Isik Ergiiden




Xiv
Diinyay: anlamak i¢in yontembilim:
Marksizmden nasil kurtulmal1?*

R. Yoshimoto: Madem bugiin sizinle konugma firsatimz var, il-
gi alanlanm arasinda sizin dikkatinizi gekecek ve bdylece bir ilig-
ki noktast olugturabilecek bir konu iizerinde soru sormak isterim.
Demek istedigim, bununla yetinecegim. Sanuriin her seye ragmen
tikel temalar iizerinde bir bulugma noktas1 bulmak gii¢ olacak: Do-
layisiyla bizi en iyi bir araya getirecek sey lizerinde soru sormak
isterim.

M. Foucault: Sizden soz edildifini daha 6nce igitmistim ve
bulundugum ortamlarda adimz sik sik gegti. Dolayisiyla bugiin si-
* “Sekai-ninshiki no h6hd: marx-shugi wo dé shimatsu suruka”, R. Yoshimoto

ile sdylagi, 25 Nisan 1978, Fransizca’ya ¢eviren R. Nakamura, Umi, Temmuz
1978, s. 302-328.
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zi gérmekten ¢ok mutluyum ve onur duyuyorum. Ne yazik ki eser-
leriniz ne Fransizca'ya ne de Ingilizce'ye gevrildiginden onlart
dogrudan okuma firsatm olmadi, ama kendi kendime sizinle hig
kugkusuz ortak noktalanmin olabilecegini sdyledim. Ciinkii Bay
Hasumi bana sizin ¢alijmamzin bir tiir dzetini verdi ve bazi agik-
lamalarda bulundu: Bazi seyler var ki bunlar iizerine aydinlatici
bilgilere sahip olmay: ¢ok isterim ve bana dyle geldi ki, iki ya da
ii¢ ortak ilgi alanimiz var. Elbette, bundan bir dviing ¢ikarmuyo-
rum; ama, benzer temalar ele aldifimiz bir gergek. Ben de size ba-
z1 sorular sorma niyetindeyim. Yine de bu sorularin fazlasiyla iis-
tinkorii olmasindan endige ediyorum ve bundan dolay: bana kiz-
marmanizi rica ederim.

R. Yoshimoto: Eserleninizi okurken, 6zellikle Kelimeler ve
Seyler'i, su donemde beni ilgilendiren ve bir biitiinii kapsayacak
bir sey, bir iligki noktas: bulmaya ¢alighm. Farkh bigimlerde for-
miile etmek miimkiin olsa da yu temay: diisiindiim: Marksizinden
nasil kurtulmah? Veya: Nasil kurtulmamali? Bu, benim iizerinde
diigiindiigiim ve su an bile agiklamakta belli giigliiklerle kargilag-
tifim bir soru. Kelimeler ve Jeyler adl kitabiuzin bir bsliimiinde
Marksizmi ele aliyorsunuz. Agag: yukan §dyle diyorsunuz: Mark-
sizm, on dokuzuncu Yyiizyil diigiincesi gergevesinde, burjuva veya
klasik ekonomiye karsit bir sorunsal ortaya atti; oysa bu sorunsal
tamamiyla on dokuzuncu yiizyihn biitiinsellestirici entelektiiel
modelinin iginde yer alir; Marksizm on dokuzuncu yiizy1l diigiin-
cesinin bir pargasidir. Beni derinden etkileyen bdliim bu oldu. Bu-
na paralel olarak, Marksizin de dahil, on dokuzuncu yiizy:l diigiin-
cesinin en 6nemli katkilarim say1yorsunuz. Oncelikle, ekonominin
tarihselligini 6ne ¢ikardl. Ardindan —iyi anlayip anlamadifima
emin degilim~ insan emeginin degerinin siurlan sorununu ortaya
att. Nihayet, tarihin ne zaman sona erecegini belirtti. Ve siz bun-
larin on dokuzuncu yiizyilin getirdigi ve ardindan gelen kugaklar
her zaman meggul eden sorunlar oldugunu ileri siirilyorsunuz.

Ben de, su anda, kendime $u soruyu soruyorum: Marksizinden
kurtulabilir miyiz, kurtulamnaz nmuyiz? Sizin sorunu nasil ele aldi-
§imiz1 anladim. Ben biraz daha farkli davraniyorum. Ve bu konu
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iizerine biraz fikir aligveriginde bulunmak isterim.

Bir sey daha ilgimi ¢ekti: Marksizm, sizin ifadenizle, biitiinsel-
lestirici bir diigiincenin arkeolojik diizeni i¢inde yer alir tiimiiyle
ve asla onun digina ¢ikmaz. Bu bakig agisi ¢ok uyanci ve sizinle
tamamen hemfikirim. Ama bana gtére bu, Marksizmin veya
Marx’n diigiincesinin kusuru degil; bir niteligidir. Marksizmin ve-
ya Marx'm diistincesinin klasik ekonominin siireklilifi icinde yer
almasi, bundan kurtulmaya ¢aligmamasi, daha ziyade olumlu bir
sey degil midir? Bagka deyisle, bence, Marx’in diigiincesi bugiin
bile imkanlar sunuyorsa klasik ekonomiden kurtulmadig igindir.

Marx’in diigiincesini meslektasi Engels’in diigiincesinden ayi-
ran baz niianslar oldugu kanisinday:m. Marx’m diisiincesini ge-
matik olarak 8zetlersek, temelde bir doga felsefesi vardm, ardin-
dan, bunun iizerinde, ekonomik ve toplumsal yapiun (doga tarihi
terimleriyle) tarihsel bir analizi ve nihayet, tepede biitiin bir He-
gelci isteng teorisi alan1 dikkatleri geker. Hegel’in bu teoriden an-
ladip1 gey tam bir biitiindiir; yani, hukukun, devletin, dinin, sivil
toplurnun ve elbette ahlakun, kiginin ve kendilik bilincinin olugtur-
dugu bir biitiin. Oysa bana kalirsa Marx, Hegelci isteng teorisinin
tiim bu alamm: doga tarihi terimleriyle siirdiiriilen bir toplum ana-
lizinin iizerinde yiikselen bir ey olarak kabul etti. Bu igleyis tarzi
Marx’m Hegel'den kurtulmadif1 anlamina gelir: Marx Hegel'i ne
tasfiye etti ne de bir yana atti, analiz nesnesi olarak biitiiniiyle ko-
rudu. Bana gore Engels’in durumu biraz farklidir. Engels'te, te-
melde doga tarihi kavrami ve bunun iizerinde toplun tarihi bulu-
nur. Engels, Hegelci isteng teorisinin kapsadii alanlarin ¢ok fazla
oldugunu diiiiniiyordu. Engels, bu sekilde davranarak Hegel’den
ustaca stynildi. Yani, tim bu sorunlarin -bireysel isten¢, kendilik
bilinci, bireysel etik veya ahlak— tarihin itici giicii olarak 6nemli
olmadiklarini diigiindii. Engels’e gre tanh, tiim bir halk tarafin-
dan veya bu halk: olusturan simflarin istenci tarafindan degistiril-
migti. Bireysel istenglerin dikkate deger olmadifini ve bunlardan
kolaylkla vazgegebilecegini kabul etmig olmali.

Bdylece, Marx'tan farkli olarak Engels, bireylere iligkin olanla
cemaate iligkin olan arasinda aynm yaparak Tinin Fenomenoloji-
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si'ni ustalikla yeniden diizenledi. Ve tarihin belirleyici etkenine
gelince, bireysel istencin veya ahlakin géz ardi edilebilecegini;
ciinkii bunun tamamen rastlantisal bir etken oldugunu diigiindii.
Bence, Marx'm Hegel’den kurtuimamug olmasi ve Hegel'in girig-
tigi isteng teorisi sistemini oldugu gibi korumug olinasi bana her
zarnan dnemli bir sorun olugturuyor gibi geldi.

Kendime hep su soruyu sordum: Engels'in Hegel’i kkiinden
silip atma tarzinn bir yerlerinde bir hata yok mu? Bu hatay: nasil
agabilir ve gafimiza uygulayabiliriz? Bu isteng teorisini ii¢ diizeye
aynrmak bana 6nemli geldi: Once, bireysel fantazm alam diye ad-
landirabilecegim bir alan, ardindan ailenin, akrabaliin ve cinsel-
ligin, yani ikili fantazrnin —sosyolojik ve etnolojik— alan1 ve niha-
yet kolektif fantazmu igeren alan. Bu sekilde ayirarak Hegel'de
Marx’in tasfiye etmek istemedigi seyden yararlamlacag diigiince-
siyle sorunu derinlestirmeyi denedim.

Bu konu iizerine size sormak istiyorum. Marx'tan bir kez kur-
tulunca geriye hangi sorunun kaldifim bilmek sz konusu oldu-
gunda, Hegelci isteng teorisinin, genel diigiincesinin, bagka deyig-
le diinyay: anlamak igin yontembilimin kapsadi: tiim bir bd1geyi
tamamen digladimiz diye anliyorum. Ve bu bolgeyi genel diisiince-
nizden bir kez gikarinca, aragtirmalarimzi 6zel sorunlar oldugunu
kabul ettiginiz cezalandirmann tarihine veya deliligin tarihine y&-
nelttiniz. Bana 6yle geliyor ki bdylece genel diisiincenizden He-
gel’in isteng teorisini digladimz ve Hegel i¢in biiyiik bir sorgulama
olugturan bu alam bireysel temalara doniigtiirdiiniiz.

Diger yandan, Kelimeler ve Seyler'iokurken ayirt edici buldu-
gum bir gey var: Jeylerin veya kelimelerin ifadesinin arkasindaki
anlam gekirdegini arama ydntemini tamamen reddedip etmedigini-
zi ve bu olumsuzlayici tavni sorun olarak koyup koymadigimzi
sordum kendi kendime. Bu sorunsalin Nietesche ‘den kaynaklandi-
$im saniyorum.

Tarihin bir nedeni ve bir sonucu olup olmadifini ve insan isten-
cinin gerceklegebilir olup olmadigini bilinek sorusu iizerine Ni-
etzsche, nedenin sonug yaratti1 geklindeki bir fikrin ancak goster-
gebilimsel diizeyde miimkiin oldugunu, tarshin ne nedeninin ne de
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sonucunun bulundugunu ve neden-sonug iligkisinin var olmad:g:-
m agiklar. Nietzsche 'nin burada tarihin ancak rastlantiya bagh ol-
duu, tesadiifen meydana gelen olaylarin art arda dizilmesinden
bagka bir sey olmadig1 ve burada ne ilerleme ne de dilzenlilik kav-
ramuna yer oldugu dilgiincesini dnerdigini samyorum. Sizin ybnte-
minizin de onunkine benzer oldugu kanisinday:im. Bense, Hegelci
isteng teorisinin alanim korumaya ve bdylelikle Marx’a, yani top-
lumun tarihsel yasalanna daha yakin olmaya ¢ahgtyorum, siz ise
bundan tamamen kurtulmuga benziyorsunuz. Sonra, tesadiifen, ne-
densiz, sonugsuz, baglantisiz meydana gelen sayisiz sorunlar dizi-
si arasindan size bir tarih yaklagimu verebilecek olan birini segi-
yorsunuz. Sizin digiincenizin bu oldugu kanisindayim. Bu konu
iizerine daha uzun bir analiz dinlemekten mutlu olacagim ve bu-
nun benim igin ok gretici olacagim diigiiniiyorum.

M. Foucault: Size toptancevap vemmek yerine, birgok soru
sordugunuzdan, bu sorulari teker teker diigiinmeyi tercih ederim.
Oncelikle, kitaplanmun bu kadar derinden okunup kavranmig ol-
dugunu gormekten son derece mutlu ve minnettanim. Soyledikle-
riniz bu okumarun derinligini eksiksiz olarak gésteriyor. Ote yan-
dan, bu kitaba geri déndiigiimde bir tiir iiziintii duydugum da ke-
sindir. Kelimeler ve §eyler’i simdi yazsaydim kitap bagka bir bi-
¢im alirdi $imdi bir bagka akil yiinitme tarzim var. Kelimeler ve
Jeyler, daha gok soyut ve mantiksal degerlendirmelerle sinurh bir
denemedir. Oysa, kigisel olarak, 8rmegin psikiyatri veya hapishane
gibi somut sorunlar: fazlastyla gekici buluyorum, simdi ancak bu
somut sorunlardan yola gikarak bir gey ortaya gikarlabilecegini
diisiiniiyorum. Peki bu somut sorunlardan yola gikarak neyi aydin-
Liga kavugturmak gerekir? “Yeni bir siyasi tahayyiil” diye adlan-
dirmamz gereken geyi. Beni ilgilendiren ey, bu yeni siyasitahay-
yilii yaratmaktir. Bizim kugagimuzin ayirt edici dzelligi —muhte-
melen bizden Gncekiler ve sonrakiler igin de aymdir- kugkusuz, si-
yasi tahayyill eksikligidir. Ne anlama gelmektedir bu? Omegin, on
sekizinci yiizyil ve on dokuzuncu yiizyil insanlar en azindan insan
toplumunun gelecegini diljleme yetenegine sahipti. Tahayyiilleri
“bu toplulugun iiyesi olarak yagamak ne demektir?"” veya “toplum-
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sal ve insani iligkiler nelerdir?” gibi sorular kargtsinda zaten kisir
degildi. Gergekten de, denebilir ki Rousseau’dan Locke’a veya
iitopik sosyalist diye arliandirilanlara kadar insanlik, daha dogrusu
Bat1 toplumu toplwnsal-siyasi tahayyiil bakimindan zengindi.

Oysa giiniimilzde, bizde, ne biiyiik bir siyasi tahayyiil kisirht
var! Bu yoksulluga ancak sasirabiliyoruz. Bu anlamda, biz on se-
kizinci ve on dokuzuncu yiizyil insanlarinin tam tersiyiz. Yine de
bugiinii analiz ederek ge¢misi anlamak miimkiindiir. Ama, siyasi
tahayyiil konusunda, gok yoksul bir diinyada yasadigimizt kabul
etmek gerekir. Yirminci yiizytin toplumsal-siyasi diizlemine bu
tahayytl yoksuilugunun nereden geldigi arasanldiinda, bence,
her seye ragmen, Marksizm Onemli bir rol oynamaktadir. Bu ne-
denle Marksizmle ugragiyorumn. Dolayisiyla, sizin sordugunuz so-
ruya da bir anlamda ipucu olarak hizmet eden “Marksizmden na-
s1l kurtulmali?”* temasimn benim diigiincemin de temeli oldugunu
anlarsiniz. Bir nokta belirleyicidir: Siyasi tahayyiiliin yoksullag-
masina Marksizmin katkida bulunmug ve hali katkida bulunuyor
olmasi, giki noktamiz budur.

Siz, bir yanda Marx’1 ve diger yanda kurtulunmasi gereken sey
olarak Marksizmi birbirinden aywrmak gerektigi dilsincesinden
yola gikarak muhakemede bulunuyorsunuz. Sizinle tamamen aym
fikirdeyim. Marx’in kendisinden kurtulmay: pek uygun bulmuyo-
rum. Marx yadsinamaz bir varliktir, baz1 seyleri hatasiz ifade et-
mis bir kigiliktir, yani tarihsel olay olarak inkar edilemeyecek bir
olaydir; Tamm geregi, boyle bir olay goz ardi edilemez. Ornegin,
Japon Denizi’nde, Tsushima agiklarindaki deniz muharebesi nasil
gergekten meydana gelmis bir olaysa, Marx da gz ard1 edileme-
yecek bir olgudur: Marx'1 agmak, Japon Denizi’'ndeki deniz muha-
rebesini iokir etmek kadar anlamdan yoksun olur.

Oysa, Marksizm konusunda durum tamamen farklidir. Ciinkii
Marksizm, biraz dnce size sdziinii ettigim siyasi tahayyil kurulu-
gunun, yoksullugunun nedenidir; bunun iizerinde iyi diisiinmek
icin Marksizmin temel anlamda bir iktidar kipliginden bagka bir
sey olmadigim akilda iyi tutmak gerekir. Bagka deyigle, Marksizm
bir iktidar iligkileri toplamidir veya iktidar mekanizmalar: ve dina-
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mikleri toplamuidir. Bu noktada, Marksizmin modem toplumda na-
sil faaliyet gosterdigini analiz etmemiz gerekir. Tipki gegmis top-
lumlarda skolastik felsefenin veya Konfigyiisgilitgiin oynadifi
rolitn analiz edilmesi gibi, bunu yapmak da zorunludur. Bununla
birlikte aradaki fark, Marksizmin skolastik felsefe veya Konfiig-
yiisgiiliik gibi bir ahldktan veya ahléki bir ilgiden dogmarnis olma-
sidir. Marksizmin durumu daha kamagktr. Qiinki, Marksizm,
rasyonel bir dilsiincenin bagnndan bilim olarak dogmug bir seydir.
Bat1 toplunu gibi “rasyonel” denen bir toplumun bilime hangi tiir
iktidar iligkilerini atfetti§i, bilimin hakikat kabul edilen bir ner-
meler toplami olarak faaliyet gosterdigi diisiincesine indirgene-
mez. Bu, ayn1 zamanda, zorlayici bir dizi $nermeye ¢ziinden bag-
11 bir geydir. Yani, ~bir tarih bilimi, bir insanlik tarihi bilimi stz ko-
nusu oldugu Slgiide- bilim olarak Marksizm, belli bir hakikat ko-
nusunda zorlayici etkileri olan bir dinamiktir. Stylemi, belli bir
hakikat iizerine sadece ge¢mig ySniinde degil, insanhiin gelecegi-
ne dogru zorlayic bir giicii yayan bir kehanet bilimidir. Bagka de-
yisle, 6nemli olan sey, tarihselligin ve kehanet niteliginin hakikat-
le ilgili olarak zorlayici giigler bigiminde faaliyet gdstermesidir.

Bir bagka ayrt edici dzellik daha: Marksizm, ister Avrupa’'da
olsun ister bagka yerde, siyasi hareketolmadan var olamadi. Siya-
si hareket diyorum ama, daha dogrusu, Marksizm siyasi bir parti-
nin varhi@ olmadan faaliyet gsteremedi. Marksizmnin, felsefe ola-
rak kendisine ihtiyag duyan bir devletin varli§1 oimaksizin faaliyet
gUsterememesi, diinyada veya Bati toplumunda dnceden asla go-
riilmemis ender rastlamur bir fenomendir. Giinimiizde, baz iilkeler
ancak bu felsefeden yararlanarak devlet olarak faaliyet gstermek-
tedir, ama Batr’da bunun ge¢mig Smekleri yoktur. Fransiz Devri-
mi'nden nceki devletler her zaman din temelinde kuruluyordu.
Ama Fransiz Devrimi'nden sonraki devletler felsefe temelinde ku-
ruldular, bu kdktenci bir bigimde yeni, sagirtici, dnceden en azin- -
dan Bat’’da asla var olmamig bir bi¢imdi. Dogal olarak, on seki-
zinci yiizyilldan 6nce, tanntammaz devlet asla olmamugti. Devlet
mutlaka din temelinde kuruluyordu. Sonug olarak, felsefi devlet
olamazdi. Sonra, yaklasik olarak Fransiz Devrimi’nden itibaren,
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farkli siyasi sistemler, agik¢a veya ortitk bigimde, felsefe arayigina
¢iktilar. Bunun gergek anlamda énemli bir fenomen oldugu kant-
sindaynn. Boyle bir felsefenin ikiye bolinmesi ve iktidar iligkile-
rinin, devlet mekanizinalannm dinamiginde siirilkklenmeye kendi-
ni birakmasi dogaldur. Tiim bunlan &zetlersek, Marksizmin ig ya-
ni, yani bilimsel s6ylem olarak Marksizm, kehanet olarak Mark-
sizm ve devlet felsefesi veya siuf ideolojisi olarak Marksizm,
¢ziinde, kaginilmaz olarak iktidar iligkileri biitiiniine baghdir.
Marksizmden kurtulmamn gerekip gerekmedigini bilme sorunu
ortaya atiliyorsa, bu Marksizmin bu yanlarinin meydana getirdigi
iktidar dinamigi diizleminde de§il midir? Bu bakig agisiyla bakil-
difinda Marksizm giiniimiizde yeniden tartigma konusu olacaktir.
Sorun, bu tip Marksizmden kurtulmak gerekip gerekmedigini sor-
maktan ziyade, bu iglevleri uygulayan bir Marksizme bagl iktidar
iligkileri dinamiginden kurtulmaktir.

fzin verirseniz, bu sorunlara ¢bziim olarak iki-iig sey ekleyece-
gim. Efer esas sorun benim belirttifimse, ona denk diigen y&ntem
sorunu da o kadar ¢nemlidir. Benim i¢gin temel olan Marksizmden
nasil kurtulunur sorununu elden kagurmamak igin geleneksel ¢o-
zimlerin tuzagina diismemeye ¢aligtim. Bu sorunu ele almamn iki
geleneksel bigimm vardir. Biri akademk, digeri siyasi. Ama, ister
akademik bakyg agisiyla olsun ister siyasi, sorun Fransa’da genel
olarak su gekilde gelisti.

“Marx su 6nermeyi getirmigti. Bu Snerme dogru mudur yanlig
mdir? Celisik midir degil midir? Bir 6ngorit miidir, degil midir?”
denir ve Marx’m tnermeleri elestirilir. Ya da elegtiri su bi¢imde
geligtirilir: “Marx’in gergeklik olarak goérecedi seye giiniimiizde
Marksizm nasil ihanet etmektedir?” Bu geleneksel elestirileri ig-
levsiz buluyorum. Sonugta bunlar, hakikatin ve sonuglannin giicit
denebilecek seyin —ne dogrudur, ne dogru degildir?- tutsad: olan
bakig agilaridir. Bagka deyisle, “hakiki ve otantik Marx hangisi-
dir?” sorusu; hakikat etkileri ile devlet felsefesi olarak Marksizm
arasindaki bagin ne oldufunu soran bu tip bakig agis1 diigiincemi-
zi yoksullagtirir.

Bu geleneksel bakig agilar kargisinda benim almak istedigim
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tavir gok bagkadir. Bu konuda, kisaca iig ey sdylemek istiyorum.

IIk olarak, biraz 6nce sdyledigim gibi, Marx tarihsel bir varlik-
ur ve bu bakis agisiyla, diger tarihsel varliklarla aym yilzii tagir. Ve
Marx"1n bu yiizii, agik¢a an dokuzuncu yiizyila aittir. On dokuzun-
cu yiizyillda Marx'1n 6zel, neredeyse belirleyici bir roli olmusgtur.
Ama bu rol agik¢a on dokuzuncu yiizyila dzgiidiir ve ancak o do-
nemde bir iglevi vardir. Bu olguyu belirterek, Marx'm kehanetgi
Ozelligine bagh iktidar iligkilerini yumugatmak gerekecektir. Bu-
nunla birlikte, Marx kugkusuz belli bir tip hakikati de dile getir-
mistir; buradan yola gikarak Marx'mn sozlerinin evrensel olarak
dogru olup olmadig, hangi tiir hakikati elinde bulundurdugu ve bu
hakikaii mutlak hale getirerek determinist bir tarih bilimiain te-
mellerini atip atmadif1 sorusu ortaya gikar: Bu tip tartismayn bi-
rakmak yerinde olacaktir. Marx'in hakikatin kesin sahibi olarak
kabul edilmemesi gerektigini kamtlayarak, iktidar kipligi olarak
Marksizmin uyguladif etkiyi yumnugsatmak veya azaltmak zorunlu
gibi goriiniyor.

Getirmek istedigim ikinci sorun, Marksizmin bir partiyle iliski
iginde, yani siyasi kabul edilen bir partinin ifadesi olarak ortaya gi-
kardif iktidar iligkilerini de yumnugatmak ve azaltmak gerektigi-
dir. Bu nokta, su talebi igerir. Marksizm bir siyasi partinin ifadesi
olarak faaliyet gdsterdigine gore, bunun sonucunda reel toplumda
meydana gelen gesitli Snemli sorunlar siyasi ufuklardan silinir.
Dislanan tim bu sorunlan yeniden su yiizine gikarma gerekliligi
kendini hissettirir. Marksist partilerde ve geleneksel Marksist soy-
lemlerde, megin tip, cinsellik, akil ve delilik gibi biltiin bu sorun-
lan dikkate alma yetenegi yoktu.

Ayrica, bir siyasi partinin ifadesi olarak Marksizme bagli ikti-
dar kipliklerini azaltrnak igin, belirttifim tiim bu yeni sorunlan,
yani tibby, cinselligi, akli, delilifi gesitli toplumsal hareketlere
-bunlar ister itiraz isterse isyan olsun- yaklagtirnak gerekecektir.
Siyasi partiler bu toplumnsal hareketleri bilmezlikten gelme ve hat-
ta giiclerini zayiflatina egilimindedir. Bu bakig agisindan, tiim bu
hareketlerin nemi benim igin agiktir. Biitiin bu hareketler entelek-
tiieller, 6grenciler, mahkimlar arasinda, limpenproletarya diye
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adlandirilanlar arasinda gériiliir. Bunlann hareketlerine mutlak bir
deger verdigmmden degil; ama yine de hem manuk hem de siyaset
diizleminde, Marksizmin ve Marksist partilerin tekelindeki seyi
geri almanin miimkiin oldugunu santyorum. Dahast, Dogu Avrupa
iilkelerinde her giin meydana gelen elestirel faaliyetler diigiiniildii-
giinde, ister Sovyetler Birlifi'nde olsun ister bagka yerlerde,
Marksizmden kurtulma zorunlulugu bana ¢ok agik geliyor. Bagka
deyisle, devlet felsefesi olarak Marksizmi agmay: saglayan unsur
burada goriilmektedir.

Iste, kendi uflurnu ana hatlanyla ¢izdigimi sanyorum. Simdi,
“Marksizmden Dasil kurtulmali, onu nasil agmah?” sorusu kargi-
sinda biitiin geleneksel, akademik, siyasi yonlerden bagimsiz ola-
rak hangi yéne yoneldiginizi ben size sormak isterim.

Ama, belki de sorununuza halé yeterince cevap vermis degilim.
Ortaya attifimiz sorunlar $nemli noktalar igeriyordu; Smegin, Ni-
etzsche, anlamin gekirdegi, sonra her seyin nedensiz meydana ge-
lip gelmedigini bilme sorunu ve ayn1 zamanda, on dokuzuncu yiiz-
yil gergevesinde kisisel fantazm ve isteng sorunu; sizin sorunsali-
nizin temel yanlarindan birinin bu oldugunu saniyorum. Hegel’le
ilgili olarak Marx ve Engels arasindaki farklilifa génderme yapa-
rak bireysel istengten s6z ettiniz. Onemli bir soru soruyorsunuz:
Bireysel isteng diizleminde Marx'in Hegel 'i, Engels’in yaptig1 ka-
dar radikal bigimde altiist etmemig olmasi olgusunda, tam da bu
olguda bir imkin yok mudur? Size eksiksiz cevap verebilecegim-
den emin degilim. Ama deneyecegim. Bu, biz Batililar i¢in ¢ok
gii¢ bir sorun. Ciinkii, gegmigte, Bat felsefesi istengten pek s6z et-
medi. Kugkusuz, Bati felsefesi vicdandan, arzudan ve tutkulardan
s8z etti; ama sizin s6ziinii ettifiniz istencin, Bati felsefesinin en
biiyiik zayiflig1 oldugunu diiiiniiyorum.

Bence, Bat1 felsefesi bugiine kadar istenci ele almigsa bunu an-
cak iki bigimde yapmustr. Bir yandan, doga felsefesi modeli ger-
cevesinde ve difer yandan, hukuk felsefesi modeli gergevesinde.
Bagka deyisle, doga felsefesi modelinde isteng giigtiir. Leibnizci
felsefenin temsil ettigi sey budur. Hukuk felsefesi modeli izlendi-
ginde isteng, bir ahlak sorunu yani bireyin iyilik ve kétiiliik bilin-
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cidir ki bu modeli Kant temsil eder. Ya isteng-doga-gii¢ terimleriy-
le akil yiiriitiilir ya da isten¢-yasa-iyi ve kotii terimleriyle. Ne
olursa olsun, Bat: felsefesinin isteng sorunu ilzerine diigiincesi bu
iki semaya indirgeniyordu.

Oysa istenci iceren bu diigiince semast, yani doga ve hukuk
izerine geleneksel ema, bir kopuklukla karsilagti. Bu kopuklugun
on dokuzuncu yiizyil baglarinda konumlandinlabilecegini saniyo-
rum. Marx'tan ¢ok dnce, gelenekle agik¢a bir kopukluk meydana
geldi. Bu olay, giiniimiizde Bati’da biraz unutuldu, ama hila du-
yarh olunan bir konu ve diisiindiikge daha fazla Snem veriyorum:
Soz konusu olan, Schopenhauer. Dogal olarak Marx Schopenha-
uer’i okuyamazdi. Ama Bau felsefesine bu isteng sorununu, Dofu
felsefesiyle gesitli kargilagtirmalar yoluyla yerlestirmig olan Scho-
penhauer ’in kendisidir. Bau felsefesinin isteng sorununu doga ve
hukuk bakig aguarindan baimsiz olarak yeniden diiginunesi igin,
Batit ve Dogu arasinda entelektiiel bir gatigma gerekti. Ama soru-
nun bu ydnde derinlestirildigi soylenemez, tam tersine. Cok dogal
olarak Schopenhauer’in bakig agis1 Nietzsche tarafindan yeniden
ele alind1 ki bu biraz dnce sz konusu edildi. Bu konuda, Nietzsc-
he'ye gore isteng, bu anlamda, gergekligi kugatmak i¢in —mutlak
olmasa da- bir entelektiiel desifre etme ilkesiydi, bir kavrayig ilke-
siydi. Grilyorsunuz. istengten yola gikarak isteng-tutkular, isteng-
fantazm giftlerinin kavranabilecegini diisitnilyordu. Bilme istenci,
gilg istenci. Tiim bunlar Batr’daki geleneksel isteng kavramim ta-
mamen altiist etti. Nietzsche isteng kavrarmm altist etmekle yetin-
medi: Bilgi, tutkular ve isteng arasindaki iligkileri de altiist ettigi
sUylenebilir.

Ama, agtkgasi, durum tiim olarak altiist olmadi. Onceki gibi
kalmig olmast da miimkiinditr. Nietzsche'den sonra Husserlci fel-
sefe, varolugcu filozoflar, Heidegger, biitiin bu kisiler, dzellikle
Heidegger, isteng sorununu aydinlatmak istediler; ama fenomeni
istencin bakig agisiyla analiz etmeyi saglayacak ydntemi agik¢a ta-
nmimlamay: bagaramadilar. Kisacasi, Bat1 felsefesi isteng sorununu
uygun bigimde diisiinmekte her zaman yetersiz kald1.

$imdi, isteng sorununu hangi bigim altinda diigiinebilecegirnizi
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kendimize sorinarmz gerekir. Bat'’'nun, insan eylerleri ile isteng
arasindaki iligkileri ele almak icin bugiine kadar sadece iki yonte-
me sahip oldugunu biraz 6nce sdylemistim. Kisacasi, bagka bir ifa-
deyle, hem ydntembilimsel hem de kavramsal bir bakig agisiyla,
sorun ancak geleneksel bigimlerde ortaya konulmustu: Doga-giig
veya yasa-iyi ve kotii. Ama tuhaf bir bigimde, istenci diigiinmek
igin askeri stratejiden ddiing yontem alinmadi. Bana dyle geliyor
ki isten¢ sorunu bir miicadele olarak, yani gegitli uzlagmazhiklar
gelisgtiginde bir gatigmay: analiz etmek igin stratejik bir bakig a¢1-
styla ele alinabilir.

Omegin, doga alaninda bir sey meydana geldiginde her seyin
bir agiklamasi vardir, ama her ey de bir nedenselligi izleyerek ol-
maz. Ama, heniiz tanimum vermedigimiz bir tir rasyonel bakig agi-
styla hesaplagmak, ancak insanligin tarihsel olaylarim veya insan
eylemlerini degsifre edilebilir kilan seyin, gaisma ve miicadele gi-
bi stratejik bir bakig agist oldugunu séylemekle olur. Bu bakis a¢i1-
s1 saglamlastrildifinda kullamlmasi uygun olacak temel kavram-
lar strateji, catigma, miicadele, rastlantisal olay gibi kavramlacdir.
Bu kavramlarin aydinlatabilecegi sey, hasimlann kargi kargiya gel-
dikleri bir durum, kazanarun veya kaybedenin oldugu bir durum
ortaya giktiginda var olan gatigkidir. Oysa, Bati felsefesine iligkin
genel bir diisiince varsa, ne olay kavramimn, ne strate jiden ¢diing
almnan analiz ySnteminin, ne de gatiskl, miicadele, gatisma kav-
ramlarinin yeterince agikhga kavusmug oldugu goriilecektir. So-
nug olarak, gliniimiz felsefesinin sunmas: gereken yeni entelektii-
el desifre etme imkény, stratejik agidan kavramlarin ve ySntemle-
rin bitiinidir. “Sunmas: gereken™ dedim; ama bu sadece bu ysn-
de gitmeyi denemek gerektigi anlamina gelir, bagansizhifa ugra-
mak da miimkiindiir. Her haliikirda, denemek gerekir.

Bu tegebbiisiin Nietzscheci soybilim iginde yer aldif1 stylene-
bilir. Ama gdsterigli ve gizemli “gti¢ istenci” kavramlanyla degi-
siklige ugratilmig ve teorik olarak derinlestirilmis bir igerik bul-
mak gerekir ve gergeklife Nietzsche igin oldugundan daha iyi
denk diigen bir igerik de bulmak gerekecektir.

Stylediklerime kiigiik bir not eklemek istiyorum. Marx’m kug-
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kusuz kulland:$1, ama giiniimiizde neredeyse artik kullamlmayan
bir terim var. “Simuf miicadelesi” terimi. Belirttifim baki§ agist
icinde bu terimi bundan bdyle yeniden diisinmek miimkiin degil
midir? Omegin, Marx, gercekten de tarihin itici giiciiniin <imif mii-
cadelesinde yatugiu sdyler. Ve Marx’in.ardindan ¢ok kisi bu tezi
tekrarladr. Gergekten de bu yadsinamayacak bir olgudur. Sosyo-
loglar sinifin ne oldugu ve bir simfa kimlerin ait oldugu tartigma-
siu canli tutuyor. Ama bugiine kadar kimse miicadelenin ne oldu-
gunu grenme sorununu ne inceledi ne de derinlestirdi. Sinif mii-
cadelesi dendiginde, miicadele ne demektir? Madem miicadele de-
niyor, ¢atiyma ve savas sdz konusudur. Peki bu savas nasil gelisi-
yor? Hedefi nedir? Araglarn nelerdir? Hangi rasyonel niteliklere
dayanmaktadir? Marx’tan yola gikarak tartigmak istedigim sey, si-
nif sosyolojisi sorunu degil; miicadeleye iligkin stratejik ydntem
sorunudur. Benim Marx'a olan ilgim bu noktaya baglaniyor ve so-
runlari buradan yola gikarak orsaya koymak isterim.

Oysa, etrafumda, muhtelif hareketler bigiminde miicadeleler
meydana gelmekte ve gelismektedir. Omegin, Narita sorunu, son-
ra 1960 yihnda Japon-Amerikan Giivenlik Anlagmas: konusunda
parlamentonun $niindeki meydanda yiriittii§iiniiz miicadele. Fran-
sa’daki ve italya’daki miicadeleler de var. Bu milcadeleler, birer
muharebe olduklari ¢$lgilde benim analiz perspektifime dahildir.
Omegin, bu miicadelelerin dayattift sorunlar iizerine diisiinmek
i¢in Komiinist Parti miicadelenin kendisini ele almamaktadir. Sor-
dugu tek sey, “Hangi sinifa dahilsiniz? Proletarya simfiu temsil
ederek mi bu miicadeleyi siirdiiriiyorsunuz?"dur. Isin, “Miicadele
nedir?” seklindeki stratejik yam: kesinlikle s6z konusu degildir.
Benim ilgim ¢atigki olaymun kendisine yoneliktir: Miicadeleye
kim katilmaktadir? Neyle ve nasil katlmaktadir? Bu miicadele ni-
¢in vardir? Neye dayaemaktadir? Sizin kitaplannizi okuma sansim
olmadi, ama pratik faaliyetlerinizden ve eserlerinizden s¢z edildi-
gini sik sik isittim. Dolayssiyla, sylediklerim iizerine sizin gori-
slinilzii isitmek beni ¢ok mutlu edecek.

R. Yoshimoto: Stylediklerinizde baz1 noktalar var ki soruyu
desecek durumda hissediyorum kendimi. Demek istedigim, size
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bagka yorumlar Snerebilirim. Diger yandan, Nietzsche ve Marx
konusunda isteng sorununu ele aldiuz, sonra “sinif miicadelesi”
denen anlamdaki miicadelelere gége bu sorunu tammladuuz ve ni-
hayet, giincelligiolan bir dizi sorun ileri siirdiiniiz. Tiim bu nokta-
lar1 derinlestirmek hosuma gider. Bagka bakig agilan da tasarlaya-
bilir ve sonra size yeniden soru yoneltebilirim.

Baslangigta, Marx tarihsel ve klasik bir ge¢miste var olmug bir
varlik oldufu &lgiide Marx'in kendi diisiincesini Marksiznden
ayirmak gerektigini sdylediniz. Ben de, insan Marx'in Marksizm-
den farkh oldugunu her zaman s¢yledim. Dolayisiyla, bu konuda
tamamen hemfikirim. Bu bakis agisim gok iyi anliyorum.

Marx’1n kullandifi kehanetgi topa gelince, Marx’m kehanetgi-
ligi su sekilde &zetlenebilir. Devlet gibi, smiflar da yok olacaktir.
Bu konuda, felsefeleri Marksizm olan devletler vardir. Cin'de ve
Sovyet Rusya’da oldugu gibi Avrupa’da da vardir. Bu iilkeler fel-
sefl devleti parcalamaya kesinlikle galigmiyorlar ve zaten pargala-
mayarak iktidar uyguluyorlar. Sizin kullandifiniz ifadeyi $diing
alirsam, bu durum, giincel siyasi tahayytli ciddi bigimde yoksul-
lagmaya gotiimnektedir. Bu konuda, “tam da bu yiizden Marksizmi
tasfiye etmek gerekir!” demek yerine, savunmaya galigilirsa su de-
nebilir: Simflar gibi devlet de bir giin yok olacaktir. Oysa giini-
miizde. devletler, yok olmadan &nce, gegici bir bicimde vardir. Bu
aslinda gegici bir sorundur ve gegici bir bigim olarak kabul edile-
bilir. Yalnz, kabul edilemez olan sey, gegici bir bigimden bagka bir
sey olmayan devleti kalici kilan, bu noktada takilip kalan ve dev-
leti bir tahakkiim kipi haline getiren iktidar tiiriidiir. Sosyalist dev-
letler gergekten de bu kategoriye girmis ve bu yonde hig olmadigi
kadar kararh gibidir. Bununla birlikte, bence, olgularda gegici bir
bigimde var olan devlet felsefesi —veya felsefi devlet— ile bu felse-
fenin kokeninin olumsuzlanmasi aynt tiir seyler degildir.

Bir felsefenin gegici bir devlette gergeklesmesi olgusunun, bir
iktidar kiplifinden bagka bir ey olmayan, devlete gergekten de
hakim olan ve kendi kendini megrulagtiran bir felsefeyi reddetme
olgusundan ayirt edilebilecegini diigiinmiigimdir her zaman. Ayri-
ca, bu noktada sizin toplu olarak belirttifiniz sey bence su anlama
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geliyor: Marx'1 iyi gekilde anlamak sorusunu sormnak bile giincel
siyasi tahayyiil yoksulluguna katkida bulunmaktadir ve bu uzun
siireden beri biitiiniiyle halledilmig bir sorundur. Bu konuda benim
cekincelerim var ve sizi izleyemiyorum. ilkeden kaynaklanan gey-
le Marksist devletlerde reel olarak var olan iktidar kipliklerini ke-
sinlikle aymrmak gerektigi kanisindayim; bu iki seyin farkh oldu-
$unu diisiiniiyorurn. Sorun, Marksizmin iktidanm bir devlet felse-
fesine veya felsefi bir devlete dayandirarak kurmug olmas: degil;
dncelikle bir diisiince sorunudur. Tarihte, bireysel istenglerin ve
gergeklesen pratiklerin toplami mutlaka toplumun itici giicii olarak
goriinmez. Nigin tarih her zaman rastlant: iizerine kurulu olarak ve
diisiincelerin yenilgisi olarak gériinmektedir? Tarihin bireysel is-
tenglerle hig iligkisi yokmug gibi goziikmesi sorununu, Marksiz-
min Stesinde, derinlegtitmek gerektigi karusindayim. Oysa, birey-
sel istenglerin toplami, Hegel gibi konugursak, ahlaki ve pratik eti-
§i icerir. Bu sorunu genel istence veya siuflann istencine indirge-
yerek tamamen ortadan kaldirmak felsefi bir yetersizlik yaratmaz
m? Sorun, iktidara yerlesmis bireysel istengler toplamimn ve bii-
tiinsel bir iktidar olarak ortaya ¢ikan istencin tamamen farkli ola-
rak gbriinmelerinden kaynaklanmiyor mu? Bir ilke olarak bu nok-
ta iizerinde duramaz miy:z? Diisiincelerimde biraz daha ileriye gi-
dersem, tarthin geligiminin yalmzca rastlanti tarafindan yénetildi-
$i diigiincesi bana siipheli geliyor.

Agiklayayim. Bu, rastlantilann sonsuz sayida art arda gelisi bir
zorunluluk yaratir anlamina gelir. Ve rastlantmun zorunlulugu her
zaman igerdigi kabul edilirse, tarihin rastlanti tarafindan mi yoksa
zorunluluk tarafindan mi yénetildigini bilme sorunu, rastlantilar
zincirinin zorunluluga doniistiigii suur1 tammlamak anlamina ge-
lir. Bu durumda, bence, Marx’m felsefi ve tarihsel kehaneti sizin
yaptifiniz gibi siyaseti yoksullastirdig 6lgiide tasfiye edilmek ye-
rine gegerli kahr.

Boylece, Nietzsche 'nin tarihin rastlant1 tarafindan yénetildigi
ve ne zorunlulupun ne de nedensellifin oldugu seklindeki diigiin-
cesini kolayca kabul etmekte giiclik cekiyorum. Bence, rastlanti
ve zorunluluk arasindaki iligki iizerine Nietzsche 'nin bagtan savina
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bir diijiincesi vardi. Sezgisinin veya daha dogrusu duyarlilik so-
runlanmn kendisini ySnlendirmesine izin veriyordu. Rastlant: ile
zorunluluk arasindaki iligki geklindeki bu sorunu derinlestirmek
gerekecektir. Ve Marx’in dilgiincesi bu sifatla canh ve gergek bir
siyasi model olarak kalabilir. Rastlant1 ile zorunluluk iizerine bu
sorun hakkinda, bir rastlanti zincirinin zorunluluga dniigtigii si-
nir sorunu ve bu doniigiimiin uzami ve bolgesi sorunu hakkinda bi-
raz daba fazla durmak gerektigine iligkin beni diigiindiirten sizin
eseriniz oldu. Size bu konuda soru sormak istiyorum.

{steng teorisine gelince, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Mark-
sizmin Japonya'daki tarihgesini size §zetlemezsem, devlet felsefe-
sinde dine, etige, kendilik bilincine uzanan sorunlan isteng teori-
sinin nasil igerebilecegini anlamakta gii¢liik cekmenizden korka-
rnm, Savag sonrast Japon Marksizmni, Marxin reddetmedigi He-
gel'in idealist gatisuu ~buna “dznel materyalizm” denir-, Rus-
ya'da geligen Marksist materyalizm kalibina dkerek diriltmeye
¢ahigtt. Bunun, Fransiz Marksizminin ySntemiyle taban tabana zit
oldugunu samuyorum. Japon $znel Marksizmi tiim bir Hegelci bol-
geyi —devlet felsefesi, din teorisi, bireysel ahldk ve hatta kendilik
bilincini- biitiiniiyle Marksizmin igine katarak dirilimeyi denedi.
Hegel'in tiim sistemi, bir isteng teorisi bigiminde bu hareket igeri-
sinde bir bilegim haline getirilmeye galisldi.

Bu sorunu sizin belirttiginiz yénde gelistirirsem insan yolunu
kaybedebilir. Dolayisiyla, digiincemi biraz daha belirgin olarak
aciklamay: tercih ediyorum. Savagtan bu yana materyalizmin Ja-
ponya’daki evriminde veya daha dogrusu bu evrimin Stesinde, is-
teng teorisi alanim Hegel tarz: pratik bilincin i¢ belirlenimi olarak
ele almak istedim. Ve bu bolgenin biitiinliigiini ortak isteng, ikili
isteng ve bireysel isteng diye iige bolerek kararsizhk igindeymis
gibi goriinen etik temadan kurtulinaya galigtim.

Biraz ¢nce, Marx'taki simf miicadelesinden sdz edildiginde
vurguyu smiflara yapmamak, miicadele sorununu isteng agistyla
¢bzmek gerektigini sdylediniz. Junu sordunuz: Kim kime karsi,
nasil savagtyor? Veya: Kiminle birlikte déviigmek dogrudur? Ve bu
sorulann.giiniimiizde kendini dayattifiu eklediniz. Biitiin bunlar
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kendi tarzimda gelistirebilecefimi saruyorum, ama bu noktaya
varmadan Snce Marksizmin ikili isteng ve bireysel isteng sorunla-
nndan, siif miicadelesinin anlamim tarihin itici giicii olan ortak
istence dogru yonelterek, nasil kurtuldugunu ilk elden ¢zmesi ge-
rekir. Ayrica, Japon Marksizminin geligimi ve isleyisi siirecinde si-
nif kavranumn tamm, émegin Fransa’da Althusser’in veya Al-
manya’da Lukics’m tammiyla aym degildir. Biz sinif dedigimiz-
de, smifin sosyo-ekonomik bir temelde taumlanmasi gerektigine
ve diigiince olarak da bdyle olmas gerektigine inaniyoruz. Her za-
man siifin ikili bir sorun igerdifini diigiindiim: Diisiinceyle ilgili
sorun ile ger¢ek ve toplumsal olanla ilgili sorun.

Dolayisiyla, oncelikle sinif kavramm incelemek gerektigini
diigiindiim. Bunun Avrupa Marksizminde farkh bi¢imde gelistigi-
ni santyorum. Somut sorunlara iligkin Ikinci Diinya Savag1 dnce-
sindeki on yila, savaginkendisine ve savag sonrasi on yila, yani sa-
vag sonrasiin biitiin tarihine gonderme yapmak isterim. Nietzsc-
he’deki, doganin gii¢ istenci aracihifiyla belirlenmesi ile Engels’in
yayginlastirdigi anlamiyla dogal durumun belirlenmesi birbirlerin-
den o kadar da uzak mudir, merak ediyorum. Nietesche tarihi, in-
sanlarin kendilerini agan bir gii¢ istenci tarafindan harekete gegi-
rildikleri bir siireg olarak kabul etti. Insanlar savasa, siddete, kar-
gasaya, dliime, vs. dogal halde katlanirlar. Nietzsche tiim bunlarin
insan dogasinda oldugunu kabul eder. insan bilincinin ve ahlakomn
tiim bu doga bastirildiginda ortaya ¢iktifini diigiiniir. Bu durumda,
insan dogasim biyolojik Leben bakis agis1 altinda goriir. Engels
ideal durumu dogamn belirlemesinin biraz daha iizerinde konum-
landinyordu. Omegin ilkel komiinizmin olugturdugu toplu yagama
yerlestiiyordu. Boyle bir durumun var olmug oldufunu sanmiyo-
rum. Bence Engels bu idealin hem kokeni hem de nihai sonucu
olugturdugunu kabul ediyordu. Bu iki diisiince tarz, ikinci Diinya
Savag etrafindaki entelektiiel deneyimime goénderme yaparsam,
Japonya’daki imparatorluk militarizminde ve kendi aralarinda te-
melde farkli olmayan fagizmin ve Stalinizmin entelektiiel gosteri-
lerinde ifadesini bulur. Bizim sorunsalimz, bu iki diigiincenin ger-
cekten farkli olmadiginin ve her ikisinin de reddedilmesi gerekti-
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§inin saptanmasinda yatiyordu.

Sizin soz ettiginiz, “sinif miicadelesi” anlamindaki miicadele
hedefi olgulara yerlestirilirse, bu miicadelenin kagimlmaz olarak
kendini tamamen tecrit edilmig bulmasindan korkanm. Japon-
ya'daki ve muhtemelen diinyamn her yerindeki durumun bdyle ol-
dugunu diigiiniiyorum. Neye karg1 dovisiildiigii soruldufunda, sa-
dece kapitalizme kars1 degil, sosyalizme karg1 da doviigiiliir. Boy-
lece, sorun her yerde gergekligi izler ve bunun, diinyada tecrit edil-
mi§ bir miicadeleye varmas! kagiulmazdir. Higbir seye giivenil-
mez, kagimlmaz olarak pes edilmigtir. Ama eger bu entelektiiel ve-
ya felsefi bir sorun olarak gelistirilmeye ¢aligilirsa, burada da diin-
yadan tamamen kopmug bulur insan kendini. Kisacasi, bdyle pes
etmek bizim kaderimiz midir diye soruyorum kendime. Bu konu-
daki diiiincelerimi biiyiik bir karamsarhkla geligtiriyorum.

Size bu noktada soru sormak istiyorum. Nietzsche, Hegelci is-
teng teorisinin kapsadif1 biitiin alan, insan dogasiu baski altinda
tutan degersiz kavram olarak suglayarak reddetti ve sizin de Ni-
etzsche’nin reddettigi tecridi, yalmzhi§, tutkulan veya kotiiligi
veyahut istediginiz her geyi, drmegin kaulifs ustalikla kdkiinden
kazidiktan sonra, yonteminizi ayni ekilde gelistirdiginiz izlenimi-
ni edindim. Tersine, seyler arasindaki iligkileri yapisal olarak cebi-
re benzer kavramlara, yani giiciil ey ve olgulara yakn bir diizey-
de ustahkla ele almga benziyorsunuz. Ve bunu yaparak, Kisisel
olarak diinyada bu tiir tecrit olma duygusunu ustalikla savugturdu-
gunuzu hissediyorum. Bu konuyu size sormak isterim.

M. Foucauli: Anladifim kadaryla, agikladifim sey iizerine,
bazi gekincelerle, yeni bir soru ortaya atiyorsunuz. Ama sizinle te-
melde hemfikirim. Diigiincelerinizden ¢ok ¢ekincelerinize daha
yakin oldugumu saniyorum. Sorular arasinda birincisi yaklagik
olarak suydu: Sirf devlet iktidan iligkilerine sik: sikiya bagh oldu-
gu icin Marksizmden vazgegilebilir mi? Soruyu biraz daha degebi-
lir miyiz? Su cevabi vermek isterim: Bu, zaten, bir cevaptan gok
bir 6nermedir; ama biraz kaba bigimde sunacagum.

Marksizmi, iktidarin su ya da bu bigimde Marx’in sozleriyle
ilintili olarak ortaya ¢ikig kiplerinin toplami olarak kabul ettifimiz
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anda, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda yagayan bir insanin en ba-
sit gorevinin bu ortaya ¢ikig kiplerinin her birini sistematik olarak
incelemek oldugunu saruyorum. Giiniimiizde bu iktidara ya edil-
genlikle ya alayla ya kaygiyla ya da ilgiyle boyun eferiz, oysa
bundan tamamen kuetulmak gerekmektedir. Bunu, Marx’tan tama-
men bagimsiz oldugumuz yoniindeki gergek bir duyguyla, siste-
matik olarak-incelemek gerekir.

Elbette, Marksizin kargisinda bagumsiz olmak; Marx’in gergek-
ten ne styledigini bilmek, soziinii saf halinde kavramak ve onu bi-
ricik yasa olarak kabul etmek igin igin kaynagina kadar gitmek an-
lamina gelmez. Bu, kehanetgi Marx’in hakiki séziiniin nasil yanhs
yorumlandifin1 6megin Althusserci ydntemle ortaya ¢ikarmak an-
lamina da gelmez. Onemli olan bu tiirden bir bigim sorunu degil-
dir. Ama size styledigim gibi, iktidarin Marx’1n s6zleriyle ilintili
olarak ortaya ¢ikig kiplerinin toplam iglevlerini birbiri ardina tes-
pit etmek bana gegerli bir giris gibi geliyor. Elbette o zaman da ke-
haneti nasil kabul etmek gerektigini bilme sorunu ortaya ¢ikiyor.

Kisisel olarak, Marx’in eserlerinde beni geken sey, Louis-Na-
poléon Bonaparte '1n hiikiimet darbesi iizerine, Fransa’da suuf mii-
cadeleleri iizerine veya Komiin iizerine denemeleri’ gibi tarihsel
eserleridir. Bu tarihsel eserlerin okunmasi iki seye giiglii bigimde
dikkat geker: Ister kosullar iizerine olsun, ister gatigk: iligkileri,
strateji iizerine, ¢tkar iligkileri iizerine olsun, Marx tarafindan bu-
rada yapilan analizler, biitiiniiyle dogru olarak kabul edilemeseler
de, bunlann kavrayiglariyla, etkinlikleriyle, analitik nitelikleriyle
¢agdaslarinin analizlerini ve sonraki aragtrmalari her haliikirda
koklii bigcimde geride biraktiklar: inkér edilemez.

Opysa, tarihsel eserlerdeki bu analizler her zaman kahince s6z-
lerle sona erer. Bunlar gok yakin bir gelecek iizerine kehanetlerdir,
kisa vadeli kehanetlerdir: Gelecek yil veya hatta gelecek ay iizeri-
ne. Ama Marx'mn kehanetlerinin hemen hemen tamampun yanlig
oldugu stylenebilir. Hiikiimet darbesinden hemen sonraki, 1851-
1852°deki durumu analiz ederken imparatorlugun ¢tkiisiiniin ya-

* Karl Marx'in Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, Fransa’'da Sinif Macadelslerive
Fransa'da I¢ Savag adl eserleri s5z konusu ediliyor. (¢.n.)
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kin oldugunu stylemektedir; kapitalist sistemin sonundan bahset-
mektedir ve burjuva diktatdrliifiiniin ne kadar siirecegi konusunda
yamimaktadir. Tiim bunlar ne anlama gelir? Az rastlanir bir zeki-
likte analizler- ve duyurdugu olgular gergeklik tarafindan aninda
yalanlanmugtir. Nigin?

Benim diigiincem gu. Marx'in eserlerinde meytana gelen gey
bence, bir anlamda, bir kehanetin olusumu ile bir hedefin taruma
arasindaki bir oyundur. DSnemin sosyalist s6ylemi iki kavramdan
olusuyordu, ama onlan yeterince birbirinden ayiramuyordu. Bir
yanda, tarihsel bir biling veya tarihsel bir gerekliligin bilinci; ge-
lecekteki falanca seyin her haliikarda kehanete gre meydana ge-
lecegi diisiincesi. Diger yanda, saldinlacak bir hedefin belirlenme-
sini amag edinen bir miicadele stylemi; isteng teorisinden kaynak-
landifir sdylenebilecek bir stylem. Gergeklikte, II. Napoleon’un
diisiisii bir kehanetten gok proletaryanin miicadelesiyle ulagilacak
bir hedef olugturuyordu. Ama bu iki sbylem —tarihsel bir gereklili-
§in, yani igin kehanet yaninn bu bilinci ile miicadelenin hedefi-
oyunlarin sonuna vardiramadilar. Bu, uzun vadeli kehanetlere uy-
gulanabilir. Omegin, devletin yok olmasi fikri yanl bir kehanet-
tir. Benim diigiinceme gore, sosyalist iilkelerde somut olarak mey-
dana gelen seyler bu kehanetin gergeklesmesinin habercisi degil-
dir. Ama, devletin yok olmasin: bir hedef olarak belirledifimiz an
Marx'in kelami egi gdriilmemis bir gergeklik kazanir, Sosyalist iil-
kelerde oldugu kadar kapitalist iilkelerde de agin bir iktidar biiyii-
mesi veya bir iktidar aginiifi yadsinamaz bir bigimde gézleniyor.
Ve sasmrtic1 karmagikliktaki bu iktidar mekanizmalanmin gergekli-
ginin, bir direnis miicadelesinin stratejik bakig agisiyla, devletin
yok olmasin1 hedef alan belirlemeyi dogruladifini santyorum.

Neyse, sordugunuz iki soruya gelelim. Bu sorular bir yandan
tarihte zorunluluk ile rastlanti arasindaki iligkiyle ve difer yandan,
isteng teorisiyle ilgili. Tarihsel zorunluluk konusundaki diigiincemi
daha 6nce hizla agikladim; ama beni son derece ilgilendiren sey,
Japon Marksizminin savag sonrast evrimi, bu evrimin spesifikligi
ve isteng teorisinin iggal ettifi konum iizerine anlattiklariniz.

Bunun temel bir sorun oldufunu saniyorum. En azindan sizi

FIION Eoieleknicdin Siyasi ljlevi 257



anladifim 6lgiide sizinle hemfikir olmak isterima. {steng yaklagimu-
m bu goriis agisindan ele alan bu diisiince tarzi temeldir: Benim gi-
bi ortalama bir Fransizin zihninde kesinlikle boyle bir diisiince
yoktu. Ne olursa olsun, Fransiz Marksizmi geleneginin, istencin
degisik diizeylerinin analizini ve ii¢ temelinin spesifiklikleri lizeri-
ne bakig agisim bilmedigi agikga ortadadir. Gergek su ki bu alan
Batr'da tamamen bakir kalmogtir. Bu konuda, isteng sorununun
oneminin neden hem anlagilmamig hem de analiz edilmemis oldu-
funu giin 1s1§1na gikarmamn gerekli oldufunu samyorum.

Bunun igin, adi Komiinist Parti olan bir drgiitiin varlifim di-
sinmek gerekir. Baw Marksizminin tarihinde belirleyici olmug bir
olgudur bu. Ama bu durum asla derinlemesine analiz edilmemistir.
Daha 6nce benzeri olmayan bir drgiittiir: Higbir seyle kargilagtin-
lamaz, modemn toplurnda Radikal Parti veya Hiristiyan-Demokrat
Parti modeli dogrultusunda hareket etmez. Bu sadece aymu gorisii
paylasan ve aym hedefe dofru aym miicadeleye katilan bir birey-
ler grubu degildir. Daha karmagik bir &rgiittiir. Yipranmus bir me-
tafor ve bunu kullanirken 6zel bir k&tii niyetim yok, aina Komii-
nist Parti’nin drgiitlenmesi kagimlmaz olarak bir manastr tarikat-
m diigiindiirmekeedir. Bu partinin yapisi ha bire tartgilmaktadir:
Sinif miicadelesi ve devrim kargisinda hedefi nedir, roli, iglevine
olmalidir? Biitiin bu sorunlarin, tartigmalarin merkezinde oldugu-
nu herkes bilmektedir. Polemik, Rosa Luxemburg’u ve Alman sos-
yal-demokrasisinin ySnetimini Lenin’den ayiran ey lizerinde te-
mellenir. Zaten, daha Gotha Programuun Elegtirisi’'nde Parti'nin
isleyisi sorunu ortaya atiliyordu. Oysa, bence, Parti’nin varligi ve
cesitli sorunlan dne gikanlirsa isteng sorunu tamamen terk edilir.
Ciinkii, Leninist parti kavramu —yine de bu kavramu ilk bulan Le-
nin degildir, ama bu ad verilir; ¢iinkii Lenin'in etrafinda tasarlan-
mmugtir— izlenirse Parti'nin olmasi gereken sey sudur.

[ik olarak, bu, varh sayesinde proletaryanin suf bilinci edin-
mesini saglayan bir érgiittiir. Bagka deyigsle, bireysel ve dznel is-
tengler Parti aracilifiryla bir tiir kolektif istence doniigiir. Ama bu
kolektif isteng elbette bireysel bir istengmis gibi tek parga olmali-
dur. Parti, bireysel istenglerin goklugunu kolektif bir istence doniis-
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tiriir. Ve bu doniisiimle, 8zne olarak bir simf inga eder. Bagka de-
yisle, bir tiir bireysel 6zne haline getirir. Bizatihi “proleter” diisiin-
cesi bile byle miimkin kilinmigtir. “Proletarya vardir, giiokil Par- -
ti vardir.” Proletarya pantinin varolusuyla ve bu varolus dolayisiy-
la var olabilir. Parti, sonug olarak, proletaryanin bilincidir, aym za-
manda, biricik bireysel 5zne olan proletaryamn varolug kosuludur.
Farkli isteng dilzeylerinin layikiyla analiz edilememesinin ilk ne-
deni bu degil midir?

Bir diger neden, Parti’nin katmanlasmug bir hiyerarsiyle donan-
mig bir 6rgiit olmasindan kaynaklanr. Ve kati bigimde hiyerarsik
bu diizen dahilinde su ya da bu seyi diglayarak, yasaklayarak —Al-
man sosyal-demokrasisi Leninist teoriden ¢ok &nce bdyle galigi-
yordu— Parti iyi ijledi. Parti, sapkin unsurlar: diglayan ve bdyle
davranarak militanlarin bireysel istenglerini bir tiir monolitik is-

eng halinde yogunlagtirmaya caligan bir Srgiitlenmeden bagka bic
sey degildi. Bu monolitik isteng dzellikle yoneticilerin biirokratik
istenciydi. Olaylar bu sekiide seligtifiinder, bu ikirci neden b I:2-
dar 6nemli isteng sorununun gergek anlam<2 ele alinmamastna yol
agt1. Bagka deyisle Parti, faaliyetleri, kararlar: ve rolii konusui:da
kendini her zaman su veya bu bigimde aklayabiliyordu. Durum ne
olursa olsun Parti, Marx’mn teorisini biricik hakikat olarak ileri sii-
rebiliyordu. Marx biricik otoriteydi ve bu nedenle Parti’'nin faali-
yetlerinin rasyonel temellerini Marx’ta buldugu diisiiniiliiycrdu.
Cok sayidaki bireysel isteng, sonug olarak, Parti tarafindan c:nili-
yordu ve sirasi geldiginde, Parti'nin istenci de hakikat gibi gorii-
nen teoriye uygun rasyonel bir hesap maskesi altinda gériinmez
oluyordu. Bu durumda, istencin farkl: diizeylerinin analizden kag-
mamas! diigiiniilemezdi. Devrimde ve miicadelede bireysel isteng-
lerin diger isteng diizeyleriyle nasil eklemlendigini bilme sorunu
bence de, bizim ¢dzmemiz beklenen temel bir temadur. Ve giinii-
miizde, haklh olarak, bu gok sayidaki isteng gelenel:sel solun elin-
deki hegemonyada agilan gedikten digan firlamaya bagliyor. Agik-
¢asl, bu sorun benim eserlerimde yeterince aydinlatilmamugtir ve
Bilme Istenci'nde devlet iktidar1 agisindan strateji bigiminde bu
konuya gok az degindim. Bu isteng teorisi veya bu heterojen dii-
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zeyler analizi, Japonya'da bagka higbir yerde olmadif kadar etki-
1i igliyor olabilir. Belki Japon Komiinist Partisi'nin bir spesifikligi
veya Dogu felsefesiyle bir ilighisi vardir. Bu konuda sizin ele aldi-
S1mz bagka bir sorundan s6z etmek isterim: Miicadelelerin zorun-
Tu olarak ¢ok kaygi verici ve yalmz bir havaya biiriinmesi.

Miicadelenin bu yaru Avrupa'da veya Fransa’da pek diigiiniil-
memigti. Her haliikdrda ¢ok az diigiiniildiigii sdylenebilir. Nigin?
Onceki soruya cevap vererek nedenlerden birine hafif¢e degindim.
Birincisi, miicadelelerdeki hedefin her zaman kehanet tarafindan
karanha itilmig olmastdir. Boylece, kehanet maskesi igin yalniz-
likla ilgili yarum da gizler. Ikinci neden gudur: Miicadelenin asil
sahibinin sadece Parti oldugu ve bu Parti'ninrasyonel bir karar ve-
rebilecek hiyerargik bir $rgiitlenme oldugu kabul edildiginden, i¢
karartict bir deliligin izini tagiyan bolgeler, mesela insan faaliyet-
lerinin karanhk yam veya dahasi karanhk bir yikynun bolgeleri
—biitiin miicadelelerin gagmaz kismeti bu olsa da— giin 151§na ¢ik-
makta zorlanir. Belki Nietzsche'nin eserleri hari¢, muhtemelen sa-
dece ieorilc olmayan, edebi eserler bundan stz etmistir. Burada
edebiyatla felsefe arasindaki farkhlik iizerinde 1srarla durmak ba-
na 2nlamh gelmiyver; ama hig¢ kugku yok ki ieori diizleminde, mii-
cedelelerin bu karanhk ve yalmiz yanimn hakka verilememistir.

Tam da bu nedenle teorinin bu yetersiz yamim agiga grkarmak
gerekmektedir. Felsefenin tek normatif diigiince oldugu fikrini yik-
mak gerekir. Konugan sayistz 8znenin sesleri yankilanmahdir ve
sayillamayacak kadar ¢ok deneyimi konugturmak gerekir. Konugan
Oznenin her zaman aym olmasi gerekmez. Sadece felsefenin nor-
matif kelimelerinin ¢inlamas1 gerekmez. Her tiirlii deneyimi ko-
nugturmak, konusma yetenegini yitirmig olanlara, diglanmiglara,
can gekisenlere kulak vermek gerekir. Qiinkii biz digarida bulunu-
yoruz, oysa ki miicadelelerin karanhk ve yalniz yiiziiyle gergcekten
kars1 kargiya olanlar onlardir. Bat1'da yagayan bir felsefe pratisye-
ninin gorevinin biitiin bu seslere kulak vermek oldugu kanisinda-
yim.

R. Yoshimoto: Sizi dinlerken, bir¢ok noktada, bugiine kadar
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kitaplanmzda okuyamadigim diisiincelerin farkina vardim. Birgok
sey aydmnhifa kavustu, bu benim igin ¢ok ogreticiydi ve bundan
dolay: size gok minnettarim.

Ozellikle diigiincemi belirtmek istedigim bir nokta var: Le-
nin’in ySnteminden sz ettiniz. Lenin ne yapti? Lenin’in ardindan
Leninist parti ve Sovyetler Birlii nasil doniigiime ugradi? Bugiin
durum nedir? Biitiin bu sorulan ele almak yerine, Lenin’in diigiin-
celeriyle simirh kalmayi ve sizinle olan goriig ayriliklarim iizerine
birkag sey sOylemeyi tercih ediyorum.

Bu, isteng teorisini canlandirmay: denedigimiz andan itibaren
dogial olarak ortaya gikan bir elestiridir: Lenin'i devlet istenciyle
devlet organim zdeslestirmekle sugluyorum.

“Devlet nedir?” sorusuna Lenin’in cevabi sinif baskisuun orga-
mdir oldu. Bundan gtkan sonug sudur ki, baskiya nasil direnilece-
gini bilmek sorunu biitiin devlet sorumum igerir. Oysa, devlet ta-
rihsel olarak dine, felsefeye, hukuka, ahlika zorla el koymugtur;
ama tiim bu sorunsal hasiralti edilmistir. Sorulan tek som, smf
baskis1 organma karst simiflarin kurtulug miicadelesinin nasil siir-
diiritlecegiini bilmektir. Sonug olarak, devletin: yol agtif1 biitiin ta-
rihisel ve giincel sorunlar kesfedilmeden kalmugtir.

Buna kargilik, “devlet nedir?” sorusuna cevap olarak sunu dii-
sindiik: Devlet iktidariun yerlestirildigi an isteng ortaya gikar.
Bundan kastettigim ey, devletin simflarin baskn orgam olarak hii-
kiimetle esanlamh olmadigidir. Hiikiimet. bir anlamda, devlet is-
tencinin govdesidir; ama devlet istencinin kendisi degildir. San-
yorum 6ncelikle devlet istencini devlet organindan ayirmak gere-
kir. Bir simf miicadelesi kiiltiirinden s6z edilebilir: Amag araci
dogruladigindan ahlfk sorunlarindan, iyilik-kétiiliik ve din sorun-
larindan tamamen uzak duruyorlards; bilmezlikten gelmeye var-
masalar da bunlara yardimci veya ikincil bir anlam veriyorlardi.
Tiim bunlar bdyleydi; ¢inkii, siuflann baskisina dogrudan gén-
derme yaparak, muhtemelen daha bagtan devlet istencini devlet or-
ganiyla 6zdeslestiriyorlard.

Bu, benim, diigiince diizeyinde, Lenin’de devlet kavramina ilig-
kin olarak formiile ettiim bir elegtiridir. Sizin konugmaruz: dinler-
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ken, en azindan bu nokta iizerine diigiincemi agiklamam gerektigi-
ni diigiindiim. Sizin geligtirdiginiz spesifik sorunlara gelince, size
sornay! diledigim gok sorun var. Ayrica birgok yerde, yine size
sormak istedigim baz: temalar: paylagtifumzi belirtti§imi saniyo-
rum. Ama §u an iizerinde diiginmekte oldufum ve aydinlanmakta
belli bir giiglik ¢ektigim temel sorunlara gelince, sanirim bana az
¢ok cevap verdiniz.

Zor sorularla sizi siktifim igin §ziir dilerim. Sabnmzdan dola-
y1 size sonsuz minnettarim. Goriiglerimi yeterince ifade ettim ve
sdylesimizi siz sonuglandirirsaniz memnun olurum.

M. Foucault: Sizidinledigim igin ok mutluyum ve igtenlik-
le tesekkiir ederim. Soylediginiz her gey benim igin gok yararly-
di. Qiinki, bir yandan, sorunlar ele ali§ tarziniz sayesinde benim
bugiine kadar yiiriittiifiim ¢aligmanin sinirlann ve agik segik di-
siincelerim olmadifindan hala eksik olan bolimlerini bana tam
olarak gosterdiniz. Ve hele, istengteorisi terimleriyle ortaya attg-
iz sorun beni zellikle ilgilendirdi ve bunun bir dizi sorunsala uy-
gun bir ¢tki§ noktast olugturacag: inancindayim.

CGaligmanizin basit dzetini ve eserlerinizin listesini gordiigitm-
de, bireysel fantazin ve devlet sorununun stz konusu edildifim
goriiyorum. Ayrica, sizin de degindiginiz gibi, bir denemenizi dev-
letin olusumunun matrisi olarak kolektf istence aymmigsiniz. Bu
benim igin gok ilging bir sorun. Bu y1l, devletin olusumu iizerine
bir ders veriyorum ve Bati’da on altinc1 yiizy:ldan on yedinci yiiz-
yila uzanan bir dénemde devletin gergeklesme araglarimn temelle-
rini veya daha dogrusu “hikineti hiikiimet” denen geyin olugtugu
stireci analiz ediyorum. Ama basit bir ekonomik, kurumsal veya
kiiltiirel iligkiler analiziyle ¢tziilemeyecek muammah bir yere ge-
lip dayandim. Bu noktada, devlete dogru dénmeye zorlayan bir tiir
devasa ve Oniine gegilemez istek var. Devlet arzusundan stz edile-
bilir. Veya bunu, bugiine kadar yararlandifimuiz terimleri kullamr-
sak, devlet istenci olarak yeniden formiile edebiliriz. Her haliikar-
da, bu tiir bir seyden kagilamayacag ¢ok agik.

Bir devletin olusumu s6z konusu oldugunda, despot tiiriinden
kigilikler veya iist kasta mensup insanlar tarafindan devletin mani-
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piilasyonu artik s6z konusu degildir. Ama burada bir tiir biiyiik
sevginin, kavranilamaz bir istencin var oldugu sdylenebilir. Bunun
zaten tamamen bilincinde oldufumdan dolay:, bugiin bana anlat-
tiklarimizdan $grenecek ¢ok seyim var ve devleti isteng teorisinin
bakig agisiyla tartigtifimz diger ¢aligmalarimazi biiyiik bir merakla
tamimak istiyorum.

Kitaplarimizin Fransizca’ya veya Ingilizce’ye gevrilmesini cam
goniilden diliyorum. Aksi takdirde, madem ayni temalan ele aliyo-
ruz, Tokyo'da, Paris ‘te veya mektuplagma yoluyla sizinle diisiince
aligveriginde bulunmak beni memnun edecek. Giinkii bdyle bir
stylemi dinleyebilmek, biz Batulilar i¢in gok degerli ve elzem bir
deneyimdir.

Ozellikle, gagimzda siyasi deneyim gibi bir sorunu tartigmak
sadece benim Ornrimii uzatmakla kalmayacak, saninm, gelecekte
iizerinde diigiiniilecek ¢esitli konular i¢in de son derece zenginles-
tirici bir tegvik olacaknr.

(Cilt I, s, 595-618)
Gov.: Isik Ergiden
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XV
Yonetimsellik®

Baz1 giivenlik dispositiflerinin analizini yaparak spesifik niifus so-
runlarinin nasil ortaya ¢iktifim gérmeye ¢aligmig ve bu sorunlara
daha yakindan gbz atarak, ySnetim sorununa geri dSnmiigtim.
Bagka bir deyisle, ilk derslerde stz konusu olan, giivenlik, niifus,

* *La ‘gouvernementalité’: Colldge France'da verilmig ders, 1977-1978: “Sécusi-
té, territoire ot population® 4. ders. 1 ubat 1978. Bu gaviri, metnin 1991 yilinda
italyanca'dan (“La ‘governamentalitd™ Aut-aut, no. 167-168, Eylol-Aralik, 1978,
s. 12-29) ingilizce'ye gevrilerek yayimlanan ("Governmentality*, The Foticault Ef-
fect, G. Burchell. C. Gordon, P. Miller [yay.]. Chicago: Chicago University Press,
1911 iginde, s. 87-104.) versiyonundan yapiimig, 1994 yilinda Dits et écrits (C.
lll. s. 635-657) iginde yayimlanan Fransizca asliyla kargilagtirdarak gereken ek-
lemeler yapilmigtir.
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yonetim dizisini ortaya gikarmakt. §imdi ySnetim sorununa biraz
daha yakindan egilmek istiyorum.

Yunan-Roma antikg¢ag: kadar ortagag boyunca da, “Prense
Opiitler” adiyla sunulan ok sayida risaleye rastlanz. Bu risalele-
rin konusu, prense dogru davrani§ kurallanm, iktidart kullanmasi-
ni, tebaasinin kendisini kabul etmesini ve sayg! géstermesini sag-
lama araglann dgretmek; ayrica, Tann sevgisi, Tann'ya itaat et-
mek, insanlarin yasadiklarn sehirlere Tann yasalar:nin uygulanma-
sim saglamak, vb. konularda 8giitler vermekti. Ne var ki, on alan-
ct yiizyilin ortalanndan on sekizinci yiizyila kadar, artik kendileri-
ni tam olarak “Prense Opiitler” ya da “Siyaset Bilimi” olarak de-
gil, prense 6gut ile siyaset bilimi arasinda, “ySnetim sanatlart” ola-
rak sunan hatin sayilir bir risaleler dizisinin ortaya ¢ikip gelisme-
si oldukga carpicidir. Yonetim sorunu on altinct yiizyilda, aym za-
manda, ¢ok cesitli sorunlarla ilgili olarak ve ok gesitli bigimler al-
tinda ortaya gikmmigur. Omegin insanin kendini ydnetmesi sorunu.
On altinc1 yiizyilda Stoaciliga doniig, “kendim nasil ySnetmeli?”
sorununun bu yeniden giincellestirilmesi etrafinda dner. Aym bi-
¢imde, ruhlann ve davramglann ySnetimi sorunu ve elbette bu da
Katolik ya da Protestan tiim pastoralin sorunu olmustur. Cocukla-
nn ySnetimi sorunu ve bu da pedagojinin, on altinci yiizyilda orta-
ya gikip gelistigi bigimiyle, biyiik sorunsalidir. Nihayet, belki de
nihayet sadece, devletlerinprensler tarafindan ySnetilmesi. Kendi-
ni nasil yénetmeli, nasil yonetitmeli, bagkalarim nasil yonetneli,
kim tarafindan ytnetilmeyi kabul etmeli, olabilecek eniyi ySneti-
ci olmak igin ne yapmali? Bana 8yle geliyor ki biltiin bu sorunlar,
yogunluklar: ve ayn1 zamanda gesitlilikleriyle, fazlasiyla on altin-
a1 yiizyiladzgiidir, bu da, gok sematik olarak konusursak, iki fark-
11 siirecin kesisme noktasinda olur. Elbette, bir yandan feodal ya-
pilan ortadan kaldwarak bityiik toprak, idare ve sémilrge devletle-
rini ortaya gikarmakta ve diizenlemekte olan sitreg. Ote yandan, il-
kiyle de kesigen ve 8nce Reforin, ardindan da Kargi-Reform ile in-
sanlarin selamete kavusmak iizere diinyada manevi olarak idare
edilme bigimini sorgulayan tiimilyle ayn bir hareket.

Demek ki bir yanda devletin merkezilegmesi ile 6biir yanda da-
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gilma ve dinsel muhalefetten meydana gelen ikili bir hareket stz
konusudur: “Nasil, kim tarafindan, ne Ol¢ltde, hangi amaglarla,
hangi yontemlerie yoonetilmeli” sorunn, bu on alunc: yazyia 6zga
olan yopunluguyla, bence tam da bu iki epilimin kesistidi noktada
keadini gistermektedis. Bu, geaelde bir yOaetim sorunsalidar.
Yanetim konusunda on atunc yiizyun onasinda baglayan ya
da patiak veren ve birazdan saptamaya gahisacaguo degisimle on
sekizinci yfizywha sonuna kadar uzanacak olan bu mathis derece-
de geniy ve tekduze titeratar iginde kayda deger birka¢ noktay ay-
ngurmak isuyorum Devletin yonetiminden. gitnimtadeki adlan-
dingimizla siyasi yOoetim bi¢imioden ne anlagitdidiyla ilgili bazs
noklalann alam Qiznek isteim. Bunu yapmamn en basit yolu. bu
literalaran hepsiain kar§isina, yonetim koousundaki bétttn literatiir
igin a@k ya da ortdk bicimde bir tksinti paktas: olugturma konu-
munu asla kaybe@nemig tek bir metni grkarmaktir: Bu tiksinti ve-
rici metin, agik ki Machiavelli’nin Prens’idu.' Bu metnin kendi-
sinden sanra yanlan, onu elestiren ya da tamarnen coddeden bdtiln
yaptlarla iligkisini aragtinp izlemek aninim gok ilging olacakur.
Bizim ilk Once. Machiavelli'nin Prens'inin tiksint venci bu-
lunmadifiny, ilk bagta ¢agdaslan ve kendisinden heruen sonra ge-
lenler Larafindan, gene an sekizinci ylizyilio sonunda, daha dogru-
su on dokuzuncu ylizyihn baginda, tam da ySoetim sanat iizerine
bu litesatartin yok olmaya yilz tuttugu bir zamandaki etkili kigiler
tarafindan bdydk bir dvgilyle karyland g aklmizdan gikamma-
mamuz gerekinektedir. Prers on dokvuuncu ytizyilin sonunda, da-
ha dogrusu on dokuzuncu yiizydhn baglannda, bilhassa Rehberg ?
Leo,’ Ranke.* Kellerman. vb. gibi iasanlann hem bir 0nstiz bem de
bir yorum ekleyerek gevirdikieri Almanya‘da yeniden ortaya qkar.
Ve bir de ltalya'da, ancak analiz edilmesi gereken bir balamda:
Bir yandan Napoléon'un. ama aym zamanda Pransiz Devrimi‘nin
ve ABD'deki devrim sorununun getirdii baglam; yani bir hukiim-

1. Machiavel. N., /i Pringpe. Rama: 1832

2. Rohberg. AW., Oy Such ven Farster, Hanviover: 1910.

3. Leo, H., Dia Bnele des Forwntinisslen Kanziers Bern: 1826.
4. Ranke, L von, Higtornchgofierte Zadsehn?, Berlin: 1832-1833.
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rama devlet Uzerindeki hukttmraalifiun nasy ve hangi kogyullarda
muhafaza edilecegi sorunuyla ugragildig: baglam Bu aym zaman-
da Clausewitz'le birlikte, siyaset ile strate}i arasindaka ilighe soru-
nunun ortaya quanasiun; go¢ iliskileri ve bu iliskilerin anlagilabi-
lirlik ve rasyonellik ilkesi olarak he<aplanmacimn 1§15'teki Viya-
na Kongsesi tarafuxdan sagilenmiy siyasi Goeminin baglamudir da.
San olarak bu yaptt. ltalya'nin toprak birligini saglayabilmesinin
kosullan ¢zerinde kafa yoran ilk kisilerden birisi Machiavelli ol-
duduigin frlya’mn ve Almanya'min toprak baligini saglama so-
runuyla ig ige geqigi bir yapr.

Igte Machiavelli on dokuruncu yizyuds bdyle bir ortamds ye-
nideo ortaya qikar. Ama, oo altnc: ydzyuda kendisine gosterilen
sayg! ile oo dakuzuncu yiizylin basiada yenidea kesf ediloesi ve
deger bulunmas) araunda gegen sirede, uzun bir Machiavelli kar-
§it literatdr oldugu da kesindir. Bu literatir bazeo aqik bir bigim
alir: Genelde Katolik ve haua sik sik Cizvit gevrelerden gelen bir
dizi lsitap: Omegin Ambrogio Paliti ‘nin Disputationes de libris a
christiano detestandis' adli metni, yaai Bir Huristiyamin Igrenmesi
Gereken Kitaplar Uzerine Tarugmalar; soara Geatillet soyadim ve
(anocent dnadiny tagma talihsizligini gosteren birinin kitabi var-
dir: lanocent Gentillet, Discours sur les moyens de bien gouver-
ner, contre Nicolas Machiavel* bagh@ryla Machiavelli kargis itk
kitaplardan birini yazmgur; daha sonra agik¢a Machiavelli karyia
olan literatQrde II. Frédéric'in 1740 canhli memi vardir! Ancak
Machiavelli'ye st kapal bir muhalefet durumunda olan tim bir
literatlr daha vardwr. Omegin Thomas Elyot'un 1850°de yayunla-
nan The Governow’” adl kitabs; Paruta’mn La Perfeciion de la vie
polinigue’ a1l kitaby, ve belki de ilk kitaplardan biri olan ve dze-

6. Podt. L, Disgutadones de tbris a chstiano detastands, 1542. (dingal Mers-
torde, Peder Ambrugio Calartng de Sena).

6. GenilleL L, Disaurs swr les moyerts de tisn govvensy st malrsend an bon-
Ne PEX UN FOyBUM® OU MM PrrEipdutd, cortre Nicoles Machsvel 1676,

7. Fréddric Ui, Ant-Meahaval ou Essal da Crtigure sur Le Prince’ de Machisval
La Heye: 1740,

8. Elyot. T, The Bake Named the Govenawr, Londan: 1881,

9. Parvta. P.. Detta pevie Done della vita paléca. Venies: 1879.



rinde ayrica duracagun Guillaurne de la Perridre’in 1567 tanhli Le
Miroir Politique' adl kitab).

Bu Machiavelli kargiti tavir ister agik olsun ister sinsi, burada
6nemli olan, yalmzca engelleme, sansiir, kabul edilemez olamn
reddi gibi negatif iglevler tagimuyor olmasidir. Machiavelli kargitt
literatiir kendi nesnesi, kavramlan, stratejisi olan pozitif bir tiirdiir
ve ben de onu bu bigimiyle, bu pozitiflik i¢inde degerlenditmek is-
terim.

Bu Machiavelli karstt1 literatiirde agik ya da &rtiik olarak ne bu-
luruz? Elbette, negatif olarak, Machiavelli'nin dilgiincesinin yerle-
sik hale gelmis bir temsilini buluruz. Kars1 ¢ikilacak bir Machi-
avelli bulunur ya da olusturulur. Zaten kargi gikanlann sylemek
istedikleri geyi sbylemek i¢in bu Machiavelli 'ye ihtiyaglan vardir.
Az ¢ok olugturulmug olan ve miicadele edilen bu prens nasil ka-
rakterize edilir peki?

11k olarak, bir ilkeyle, Machiavelli igin prens kendi prensligiy-
le bir digsallik ve tekillik ve agkanlik iligkisi icindedir. Prens, ken-
di prensligini miras ya da fetih yoluyla alir, ama gene de bunun bir
pargasini olusturmaz; onun diginda kalir. Onu kendi prensligine
baglayan bag, siddet, aile mirasi, antlagma, bagka prenslerin isbir-
ligi ya da ittifakiyla kurulmustur -hig fark etmez-, aradaki bag
sentetiktir ve gene prens ile onun prensligi arasinda temel, 6zsel,
dogal ve hukuksal bir bag bulunmaz. Prensin prenslife digsallig,
agkinhify; iste ilke budur. Bundan §6yle bir sonug ¢ikarabiliriz: Bu
bagin digsal oldugu gtz Sniine alindifinda her an kopabilir ve sii-
rekli tehdit altinda olacakur; digaridan onun prensligini ele gegir-
meye ya da geri almaya gabalayan dilgmanlanndan, igeride pren-
sin otoritesini kabullenmeleri igin hi¢bir a priori nedenleri olma-
yan tebaasindan gelen bir tehdit. Son olarak, bu ilkeden ve onun
dogal sonucundan goyle bir buyruk gikar: iktidarin kullanilmasimun
amac prensligi pekigtirmek, giiglendirmek ve korumaktir; ancak
prenslikten anlagilan tebaas: ve topraginin olugturdugu nesnel bi-
tiin degil, prensin sahip oldugu seyle, kendisine miras kalan ya da

10. De la Perridre, G., Le Miroir politique, contenant diverses maniéres de gou-
venter et policer les républiques. Paris: 1555.
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fethettifi toprakla ve tebaasiyla iligkisidir. Iste korunmasi gereken,
prensin tebaasi ve topragyla iligkisi anlamindaki bu prensliktir, yok-
sa dogrudan ve temel olarak toprak ve o toprak iizerinde yasayanlar
degil. iste ySnetim sanatinin ya da Machiavelli 'nin sundugu sekliyle
prens olma sanatiun tagiumasi gereken amag bu hassas bagdir.

Bunun sonucu olarak Machiavelli'nin metninin analizi iki par-
¢adan olugacaktir: birincisi. tehlikeleri (nereden geldikleri, neden
olustuklars, ciddiyetleri: hangileri daha ¢ok ciddi, hangileri daha
az ciddi) tammlamak. Ikincisi, prensin, onu kendi topraklariyla te-
baasina baglayan bag anlaminda prensligini korumasin saglaya-
cak gii¢ iligkilerini giidiimleme sanatim gelistirmektir. Ana hatla-
niyla, Machiavelli'nin Prens’inin, agik ya da drtilk bicimde Mac-
hiavelli kargit1 olan biitiin incelemelerde resmedildigi bigimiyle,
oziinde prensin kendi prensligini elinde tutma becerisi haklanda
bir inceleme oldugunu styleyebiliriz. Nitekim Machiavelli kargit
literatiiriin bagka ve yeni bir geyle, yeni ydnetim sanatiyla degistir-
mek istedigi de bu savoir-faire'dir.” Prensligi muhafaza edebil-
mek, hi¢ de yonetim sanatina sahip olmakla ayn1 gey degildir.

Peki 6yleyse, yonetim sanatin: olugturan nedir? Bu sorunu asli
bicimiyle irdelemek igin, Machiavelli kargit literatiiriin en eski
metinlerinden birisine, yani Guillaume de La Perriére’in Miroir
Politique, contenant diverses maniéres de gouverner metnine ba-
kalirn simdi.

Machiavelli'ninkiyle kargilagtinldiginda hayal kankligina ug-
ratacak kadar s1§ olan bu metinde, birgok tnemli eyin ana gizgi-
leriyle belirlendigi goniliir. Her sey bir yana, La Perridre “ySnet-
mek” ve “ybnetici’yle neyi anlatmak istemekte, bu terimleri nasil
tammlamaktadir? La Perriére, metninin 46. sayfasinda style ya-
zar; “YOnetici terimi monarla, imparatoru, krals, prensi, lordu, yar-
gici, piskoposu, vb. gosterebilir.” La Perriére gibi yonetim sanati
iizerine yazan bagkalari da, hep bir evi, ruhlari, gocuklan, bir eya-
leti, manastin, dinsel mezhebi ya da aileyi “ySnetmek”ten stz
edildigini anlatmaktadir.

Sadece sdzciiklerle ilgili olan bu noktalar gergekte cok Snemli

* Yetenek, beceri. (y.h.n.)
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siyasi icerimlere sahiptir: Machiavelli'nin Prens’i, en azindan bu
yazarlanin yorumladi1 bigimiyle, tanimi geregi kendi prensliginde
tektir ve orada digsal ve agkin bir konumdadir. Oysa, bir yandan
ytnetim pratiklerinin gok gesitli oldugunu ve ok saytda insam (ai-
le reisi, manastinin papazi, gocupun ya da &grencinin dgretmeni)
kapsadifiu, dolayisiyla gesitli yonetim bigimlerinin oldugunu,
prensin kendi devletiyle iligkisinin bunlar iginde sadece tikel bir
kip oldugunu gdrebiliriz. Obiir yandan, biitiin bu diger yonetim bi-
cimleri devletlere ya da toplumlaraigseldir. Baba aileyi, papaz ma-
nastri, vb. devletin iginde ydnetecektir. Dolayistyla hem bir yone-
tim bigimleri gogullugu hem de bunlarn devlete ickin oldugunu
goriiyoruz: Bu etkinliklerin gesitliligi ve ickinlikleri onlan Machi-
avelli 'nin prensinin agkmn tekilliginden radikal olarak ayurir.

Gene de devlet ve toplum iginde birbiriyle bagintil olan biitiin
yonetim bigimleri arasinda 6zel ve kesin bir bigim vardir; bu, bir
bfittin olarak devlete uygulanabilecek tikel ySnetim bigiminin ta-
nimlanmas: sornndur. Bu dogrultuda La Mothe Le Vayer, yone-
tim sanat bigimlerinin tipolojisini kurmaya ¢aligti1 ve bir soma-
ki yiizyila ait olan metinde, veliaht i¢in hazirlannug bir dizi egitim
yazsinda, her biri belirli bir bilim ya da disiplinle ilgili olan ilg te-
mel ydnetim tipi bulundupunu séyleyecektir. Kendini ydnetme sa-
nat ahlikla; bir aileyi dogru yonetme sanat ekonomiyle; nihayet
devleti yonetme bilimi siyasetle ilgilidir. Ahlakla ve ekonomiyle
kargilagtinildifinda. La Mothe Le Vayer’nin ¢ok agik bigimde be-
bir tipoloji ¢1tkmastna ragmen, burada Snemli olan, ybnetim sana-
tiun daima bir tipin diger tiple, ikinci bir tipin igiinct bir tiple ta-
s1dig1 Bzsel bir siirekliligi mubafaza etmesiyle karakterize edilme-
sidir.

Toparlarsak, gerek prens dokarini gerekse hukuksal hiktimran-
Iik teorisi, aralanindaki esas siireksizligi agiklamak ve hakhhgm
ortaya koymak gibi bir grevle karsi karsiya oldugu igin, prensin
iktidari ile diger her tiir iktidar bigimi arasinda hep bir ayrim giz-
gisi cekmeye cahgirken; ynetim sanatindaki gbrev, hem yukarya
dogru hem de agagiya dogru bir siireklilik saptamaktar.
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Yukariya dogru siireklilik, devleti iyi bicimde yonetmek isteye-
nin ilk dnce kendini, kendi mallanm ve mirasim ySnetmeyi dgren-
mesinin gerekliligi anlamindadur; nitekim devleti baganyla ynet-
mesi ancak bundan sonra miimkiin olacaktir. Bu yukartya dogru-
¢izgi, La Mothe Le Vayer meginin gosterdigi gibi o zamanlar
Snemli bir mesele olan prensin egitimini karakterize eder. La Mot-
he Le Vayer, veliahun egitilmesi amaciyla ilk olarak ahlék tizerine
bir inceleme, daha sonra bir ekonomi kitabi, ardindan da siyasi bir
inceleme kaleme almigti.?! Demek ki, yukanya dogru silrekliligi
giivence altina alacak olan prensin pedagojik formasyonu olacak-
tir, Obiir yandan, bir devlet iyi idare ediliyorsa o zaman ailenin re-
isinin de kendi ailesine, mallanna ve mirasina nasil bakacagim bil-
mesi, yani bireylerin gerektigi gibi davranmalan anlaminda agag1-
ya dogru bir siireklilik de vardur. Devletin iyi bigimde ynetilme-
siyle ayni ilkeleri bireysel davrawglara ve ailenin idare edilmesine
kadar gétiiren bu agagiya dogru gizgi, tam bu sirada polis diye ad-
landinimaya baglanmaktadir. Prensin pedagojik formasyonu ytne-
tim bigimlerinin yukanya dogru siireklilidini, polis ise agagiya
dogru surekliligini gergeklegtirir. Bu siirekliligin merkezi, ekono-
mi terimiyle adlandirlan ailenin ySnetimidir.

Bu literatiiriin biitin dmeklerinde goriindiigll bigimiyle yone-
tim sanau, esasinda, ekonominin, yani aile biinyesinde bireyleri,
mallan ve sahip olunan varbi1 ydnetmenin (iyi bir babadan kans:,
gocuklan ve hizmetgilerine karst yapmasi beklenen geyler) ve aile
servetini gogaltmanin dogru bigiminin; babanin ailesine gosterdigi
bu titiz ilginin devlet yonetimine nasu sokulacag1 sorusuna cevap
vermekle ilgilidir.

Yonetim sanatinin yerlegmesinin can alici noktasi, ekonominin
siyasi pratik alanina sokulmasidir. Durum on altinc yiizyilda boy-
leyken, on sekizinci yiizyilda da gegerliligini korumustur. Bu so-
run, Rousseau'nun “Ekonomi Politik” baghkli makalesinde de ay-
m gergevede iglenir. Rousseau kabaca gtyle der: “Ekonomi” stz-

11. Do la Mothe Le Vayer, F. La Gdographie et la Morale du Prince, Paris, Co-
urbé, 1651; L'GFconomique du Prince. Paris: Courbé, 1653, La Politique du Pnin-
ce. Paris: Courbé, 1653.
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ctigil yalmzca herkesin ortak refahi adina ailenin akillica ySnetil-
mesi kargiifinda kullamilabilir ve kkendeki ilk kullanimm da bu-
dur.? Sorun, diye yazar Rousseau, bunu, mutaris mutandis ve asa-
gida gézlemleyeceimiz bitiin siireksizliklerle birlikte genel dev-
let ySnetimi sorununa uygulamaktr. Dolayisiyla, bir devleti yo-
netmek, biitin devleti kapsayan bir ekonomi kurmak anlamina ge-
lecektir ve bu sekilde yurttaglar da, herkesin serveti ve davramgla-
11 da siki bir gézetim altnda tutulacak, bir aile reisinin kendi evi-
ni ve mallanm gézetmesi gibi daima denetlenecektir.

On sekizingi yiizyilda iz birakmuy bir deyis bunu ¢ok iyi anla-
tir: Quesnay iyi yonetimden “ekonomik bir ySnetim” diye stz
eder. Yonetim sanatiin arttk ekonomi modeli bigiminde ve bu
modele gore iktidan kullanma sanabna doniigtiigil géz Sniine alin-
diginda, bu nosyon totolojik hale gelir. Gelgelelim, Quesnay'in
“ekonomik yénetmm”den sz etmesinin nedeni, ileride agiklayaca-
$im nedenlerden dolays, “ekonomi” szciigiinin modem anlamim
kazanmak tizere olmasidir; kaldi ki, ySnetimin ¢zntn, yani ikti-
dan ekonomi bigiminde kullanma sanatinin, giintimtizde ekonomi
demeye aligfimz seyi kendine ana amag almas: gerektigi de ge-
ne bu siralarda gériilmeye baglanraugtr.

On altinci ytizyilda bir ySnetim bigimini gdsteren “ekonomi”
stzcilgii, on sekizinci yiizyilda, kendi tarihimiz agisindan kesinlik-
le temel $nemde saydigmm bir dizi karmagik silregten gegerek bir
gergeklik diizeyini, bir mitdahale alamint anlatmaya baglayacaktir.
Demek oluyor ki ySnetmekle ve ytnetitmekle anlatilinak istenen
sey budur.

Guillaume de La Perrire’in bu kitabinda §yle bir bolim var-
dir: “Yonetim, geylerin, uygun bir amaca gidecek gekilde diizen-
lenmis olan dogru diizenini gosterir.”* Ben bu ikinci ciimleyi ySne-
ten ile yonetilenin tamimiyla ilgili olanlann diginda, yeni bir dizi

12. "Ekonomi ya da oikonomi, oikos (ev) ve nomos (yasa) sézcu§Onden gelir ve
koken olarak, tOm ailenin ortak retah igin evin bilgece ve megru yénetimi anla-
mini tagir.” (R J.-J., Di surl'é ie politique [1755];, (Ewres
complétas, c. lll, Du contrat social. Ecrits politiquas. Paris: Gallimard, coll. “Bib-
liothdque de la Pléiade", 1964, s. 241.)
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gozlemle iligkilendirmek istiyorum.

“Y®netim, geylerin dogru diizenidir.” “Seyler” sozciiiinde bi-
raz durahm. Giinkil, Machiavelli'deki prensin giiciiniin nesneleri-
ni olugturan biitiinii ele alirsak, Machiavelli'nin gdziinde iktidarin
nesnesinin ve bir anlaimyla hedefinin iki sey oldugunu géniriz:
bir tarafta topraklan ile §biir tarafta halk:. Bu bakimdan Machi-
avelli, ortagagdan on altna yiizyila kadar kamu hukukunda hii-
kiimranlig1 taniralamug olan hukuksal bir ilkeyi kendi 6zel amagla-
nna uyarlamigtr: hilkkimranlik seyler uizerinde degil, oncelikle bir
toprak pargasi ve buna bagh olarak o toprak pargasinda oturan te-
baa iizerinde uygulanir. Bu anlamiyla, toprak par¢asininhem Mac-
hiavelli’ci prenslik hem de hukuk teorisyenleri ve felsefecileri igin
temel unsur oldugunu sdyleyebiliriz. Agiktr ki bu topraklar verim-
li de olabilir verimsiz de; aym selilde, o tapraklarda oturanlar zen-
gin ya da yoksul, ¢aligkan ya da tembel olabilir. Ancak bu unsur-
lann hepsi, prensligin ve hitkiimranlifin temelini olugturan toprak
pargasiyla kargilagtrildiinda basit degiskenlerden ibarettir.

Oysa La Perriére’in metninde ise, tam tersine, ydnetim tani-
munda toprak pargasina higbir sekilde deginilmedigini fark edersi-
niz. Burada geylerin ySnetimi stz konusudur. Peki, bu ne demek-
tir? Bence bu, seylerle insanlan kars1 kargiya getirme sorunu de-
gil; tam tersine, yonetimin belirli bir toprak pargasinda degil. in-
sanlarin ve seylerin meydana getirdigi kannagik birimde etkili ol-
dugunu gosterme sorunudur. Dolayisiyla, ySnetimin ilgi alaruna
giren geyler insanlar; ama iligkileriyle, baglanyla, zenginlik kay-
naklan, gegim araglan, kendine gore Szellikleri olan toprak parga-
s1, iklim, sulama kosullar, verimlilik, vb. bagka seylerle ig ice geg-
mig olan; detler, aligkanliklar, hareket etme ve dilsiinme bigimle-
ri, vb. bagka seylerle iligkilerindeki insanlar; son olarak, gene ag-
lik, salgin hastabk, 6liim gibi kazalar ve talihsizliklerle iligkilerin-
deki insanlardir. Yonetimin bu sekilde anlagilmag seylerle, insanlar
ve seylerin bu gekilde i ice gimesiyle ilgili olmasi, yénetim ko-
nulu bu incelemelerde kagimlmaz olarak kullanilan metaforla, ya-
ni gemi metaforuyla da kolaylikla dogrulanmaktadr. Bir gemiyi
ynetme ne anlama gelir? Bu, o gemideki denizcilerin, aynca tek-
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nenin ve tagidif1 esyanin sorumlulugunu iistlenmek demektir; bir
geminin baginda durmak ayrica riizgarlarla, kayalarla ve firtinalar-
la bofusmak demektir; yonetilecek denizciler, idare edilecek ge-
mi, sag salim limana gétiinilecek yiik ile riizgarlar, kayalar, firti-
nalar gibi olaylar arasinda bir iligki kurma etkinligi demektir. Bir
geminin yonetilmesi bu sekilde nitelenir. Ayn sdzleri bir hane igin
de soyleyebiliriz. Bir haneyi, bir aileyi ydnetmek $ziinde ailenin
milk{inii kollamak anlamina gelmez; bununla amaglanan, aileyi
olusturan bireyler, onlana sahip oldugu zenginlik ve ulastiklar: re-
fah diizeyidir. Bir aileyi yonetmek, dogum ve 6liim gibi meydana
gelebilecek biitiin olaylarla bojusmak, bagka ailelerle igbirlifine
gimmek gibi atilabilecek her tiirlii adimi basanyla yerine getirmek
anlamunz gelir. Yicetimi araktesize eden ey bu genel idare bigi-
riidir ve ailenin toprak miitkiyeti ya da bir prens igin bir toprak
iizerinde hiikiiaranhk kurmak ikincil seylerdir. Esas olan, insan-
lardan ve geylerden meydana gelen bu karmagik yaprdir. Miilkiyet
ve toprak pargast ise bu yapmin degiskenlerinden sadece birisini
olusturur.

La Perriere’de rastladifrmz bigimiyle seylerin ydnetimi tema-
s1, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda tekrar ortaya ¢ikar. Or-
negin, Assi-Machiavel'inde bu soiuna bir hayli sayfa ayirmis olan
il. Frédézic s yie der: Hollanda'yl Rusya’la kargilagtiralim; Rusya
Avrupa devletleri i¢inde en genis topraga sahip olabilir, ama ¢o-
gunlukla batakhklardan, ormanlar ve gollerden olusmug olup, hig-
bir faaliyeti ve sanayisi bulunmayan sefil insanlarla doludur; oysa,
ufacik bir bblge olan ve gogunlukla batakliklardan olusan Hollan-
da’ya baktifimzda, onu, snemli bir Avrupa devleti yapacak bir
niifusa, zenginlifie, ticari faaliyete ve filoya sahip olarak goriiriiz.
Rusya ise daha yeni bdyle olmaya baglamaktadir.

Demek ki yonetmek, seyleri ydnetmektir. $imdi daha dnce ak-
tardiinuz La Perriere’in metnine geri donelim: “Yonetim, seyle-
rin, uygun amaca gidecek sekilde diizenlenmis olan dogru diizeni-
ni gosterir.” Yani ybnetimin kendine gore bir erekselligi vardir ve
bence bu bakimdan hiikiimranhktan agik bigimde ayrilabilir. As-
linda bununla, hiikkiimranhgmn felsefi ve hukuksal metinlerde saf
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ve basit bir hak olarak sunuldufunu syliiyor degiliz; zaten higbir
hukuk bilgini ya da a fortiori higbir teolog simdiye kadar mesru
hilkkiimranin ereklerinden bagimsiz olarak saf ve basit bigimde
kendi iktidann: kullanmaya yetkili kibndigint ifade etmis degildir.
Hiikiiroran, iyi bir hiikiiraran olmak istiyorsa eger, kendi amacim
daima, “Herkesin ortak refahi vz selameti” diye koymak zorunda-
dir.

Omek olarak, on yedinci yiizyildan alnmg bir metne bakalm.
Pufendorf bu konuda sunlan sdyler: “Hiikiimran otorite, onlara
[ySneticilere] yalmzca yetkilerini kamu yararina olan seylerin el-
de edilmesi ve korunmasi amaciyla kullansinlar diye verilmistir.”
Yonetici, aym zamanda devletin yaranna da olmadik¢a, kendisine
yarar saglayan herbangi bir seyle ugragamaz. Peki, hukuk bilgio-
lerinin dillerinden diisiirmedikleri ve hiikiimranhin sonu seklinde
sunduklar1 bu ortak iyi ya da genel selametin igerigi nedir? Hukuk
bilginlerinin ve teologlarin buna yiikledikleri asil igerife yakindan
bakacak olursak, “ortak iyi"nin istisnasiz biitiin tebaamn yasalara
uyduklan, kendilerinden beklenen gorevleri yerine geurdikleri,
kendilerine aynilmi§ alanda ticaret yapmay siirdiirdiiklesi ve Tan-
r'min dofaya ve insanlara dayattif1 yasalara uygun oldugu siirece
yerlesik diizene karg: saygili olduklan bir durumu anlatafim gore-
biliriz; bagka bir deyisle, “ortek iyi” dziinde, ya ditnyevi hiikiimra-
nin ya da mutlak hiikiimran olan Tann’'nin yasalanna itaat etmek
demektir. Bagka bir deyisle, hiikiimranhgn eregini, bu ortak ve
genel iyiyi niteleyen de, hiikiimranliga boyun egilmesinden baska
bir sey degildir. Bu hiikiimranhin ereginin ddngiisel oldugu anla-
mina gelir; hiikiimranhgin erefi hiikkimranhin uygulanmasidir.
Iyi yasaya itaattir; dolayisiyla hiikiimranlik agisindan yararh olan
da insanlarin itaat etmek zorunda olmalandir. Bu, teorik yapisi,
ahlaki gerekgesi ya da pratik etkileri ne olursa olsun Hzsel bir dén-
giiselliktir ve Machiavelli’nin prensin baglica amacimn kendi
prensligini muhafaza etmek oldufunu belirttifi zaman styledikle-
rine ¢ok yakin diiser. Sonugta hep kendine génderme yapan hii-
kiimranlik ya da prenslik dongiisiine geri ddniiyoruz.

La Perriére’in getirdigi yeni tammla ve onun bir yonetim tam-
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m getinne girigimiyle, yeni bir erekselligin ortaya ¢iktigini gore-
bilecegimize inamyorum. Yonetim seyleri, hukuk bilginlerinin
metinlerinde sylenecegi gibi, “ortak iyi” bi¢iminde degil; ytneti-
len seylerin hepsi agisindan “uygun” olan bir erege gotiirecek ge-
kilde dogru olarak diizenleme bigiminde tammlanmaktadir. Bu,
¢ok sayida spesifik amaci igerimler. S6zgelimi ynetim, olabilecek
en biiylik miktarda zenginligin iretilmesini, insanlara yeterli ge-
¢im araglan sunulmasim, niifusun gogalabilecek duruma gelmesi-
ni, vb. saflamak zorunda kalacaktr. Dolayisiyla, genelde y®neti-
min amaci haline gelecek bir dizi spesifik ereksellik vardir. Bu ge-
sitli ereklere ulagmak icin eyler diizenlenmelidir ve bu diizen!,
terimi Snemlidir; ¢iinkil hiikkiimranlifin amacu, yani yasalara ita-
ati gergeklestirmesini saglayan sey yasanin kendisiydi. Yasa ve hii-
kiimranhk mutlak anlamda aynlmazd:. Ynetim Smeginde s6z ko-
nusu olan ise, tam tersine, insanlara birtakim yasalar dayatmak de-
il tersine geyleri yonlendirmek, yani yasalardan ziyade taktikle-
re bagvurmak ve ejer gerekirse de yasalardan taktikler olarak ya-
rarlanmaktir. Yani eyleri, birtalam araglarla su ya da bu erege ula-
suabilecek bir gekilde diizenlemektir.

Burada bence Snemli bir doniim noktasmna geliyoruz: Hiikim-
ranlik, eregini kendi bapnnda tagidif1 ve kendi yasalar: bigiminde-
ki igsel araglara sahip oldugu halde, ySnetimin eregi kendisinin
idare ettigi seylerde, ySnlendirdigi siireglerin mitkemmellestiril-
mesi ve yogunlagtiriimasmdadir; ve ybnetim araglan aruk yasalar
yerine bir taktikler dizisidir. Bu temaya on yedinci ytizyilda gok
rastlandig1 gibi, on sekizinci yiizyilda, ySnetimin amaglarina yasa-
larla ulagilamayacagin agtkga ortaya koyan fizyokratlarin metin-
lerinde de agikga rastlanur.

Nihayet, dérdiincii bir saptamay1 da La Perriére’in metniyle il-
gili olarak yapalim: La Perrigre, iyi bir ySneticinin sabirh, bilge ve
Ozenli olmasi gerektigini sdyler. Sabirdan kastettidi nedir? Bunu
agiklamak i¢in anlannkrali olan, an kovatuu tek bir any: sokma-
dan yoneten an megin verir. Bu 8rnekle, Tann bize, iyi yoneti-
cinin iktidarim kullanmak igin bir i§neye, yani bir 8ldiirme silatu-
na, bir kuica sahip olmak zorunda olmad:$m mistik bir gekilde
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gbstermeyi amaglamustir. fyi yonetici dfkeli olmaktan gok sabirlt
olmak zorundadir; ve ydnetici nitelifine sahip kisinin 9ziinii olus-
turan gey dldiirme hakkina, zor kullanraa hakkina sahip olmasi de-
gildir. Bdyle bir zehirli ifne olmayinca geriye nasil bir olumlu ige-
rik kalacakur? Bilgelik ve dzen. Bilgelik, artik geleneksel anla-
miyla, ilahi ve insans yasalanii, adaletin ve esitligin bilgisi olarak
degil; daha gok, seylerin bilgisi, ulagilabilecek ve ulagiimasi gere-
ken amaglarin ve bunlara ulagmak icin gerekli seylerin diizeninin
bilgisi olarak anlagihr; hiikiimranin bilgeliini olugturacak olan
bilgi bu bilgidir. Hikiimranin $zenine gelince, bu bir yneticinin
ancak yonetilenlere hizmet ediyormug gibi diisiinmesi ve ona gére
hareket etmesi ilkesidir. Igte bu noktada da, La Peryitre, sabahlan
en erken kalkan, geceleri en son yatan, kendisini onlarin hizmetin-
de gordiigi icin hanesindeki herkesle ilgilenen aile reisi Srnegini
tekrar aktanr. Burada, ySnetimin bu sekilde nitelenmesi ile Machi~
avellt'de gozlem ya da ona atfedilen prens fikd arasindaki farkii- «
lig1 yakalayabiliriz. Kugkusuz bu ydnetim nosyonu, biitiin yenili-
gine ragmen, burada hila ¢ok ham ve kaba kalmaktadir.

Yonetim sanat: teorisi ve nosyonunun yukandaki sematik su-
nulusu on alunci yiizyilda salt soyut bir olay olarak kalmamusti ve
onunla ilgilenenler yalmzca siyaset teorisyenleri degildi. Bence
ydnetim sanatiun siyasi gergeklikle var olan baglarin: agik¢a ta-
numlamak mumkindiir: Yonetim sanati teorisi bir yandan, on altin-
c1 yiizyilin baglangicindan itibaren, genis topraklara sahip monar-
silerin idari aygitlarinin gelimesi, ydnetim aygitlannin ortaya gi-
kistyla bagintiiyken; $biir yandan, on altinct yiizyilin sonunda ge-
lisip on yedinci yiizyilda $nem kazanmaya baglayan, dztinde, ikti-
dannin bitiin farkl unsurlan, boyutlan ve faktorleriyle devlet bil-
gisinden, “istatistik” terimiyle karsuanan anlamuyla devlet bilimin-
den olugan bilgi bigimleri ve analizleriyle de bagintithyd:. Ugiinct-
sii ve sonuncusu, bu ydnetim sanat arayigim merkantilizn ve ka-
meralizmle iligkilendirmeden yapamayacagimiz dilgiiniyorum.

Cok sematik bir dille belirtecek olursak: Yénetim sanat: kris-
tallesmis bigimde ilk ifadesini on altnc1 yilzyilin sonu ile on ye-
dinci yiizyihin baslangicinda bulur: Yonetim sanat, bizim bugiin
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yiikledigimiz olumsuz ve kiigiiltiicii anlamiyla (sadece devletin ¢1-
kanna hizmet edecek sekilde hukuk, esitlik ve insanhk ilkelerini
cigneyerek) degil; tam ve olumlu aniamyla anlagilan hikmeti hii-
kiimet temasi etrafinda yiikselir. Bu olumlu anlama gore, devlet
kendisine igkin olan ve sadece dogal ya da ilahi yasalardan, bilge-
lik ve sagduyu ilkelerinden gikarilamayacak olan rasyonel ilkeler
dogrultusunda yonetilir. Doga gibi devletin de, her ne kadar farkh
bir tiirde olsa bile, kendine gére bir rasyonelligi vardir. Buna kar-
sihk yonetim sanat,, kendini agkin kurallarda, kozmolojik model-
lerde ya da felsefi-ahlaki bir idealde temellendirmeye ¢aligmaktan-
sa, kendi rasyonelliginin ilkelerini devletin spesifik gergekliginde
aramak zorundadir. Ben dersimin bundan sonraki béliimiinde, dev-
let rasyonelliginin bu ilk bigiminin unsurlanm inceleyecegim. Yal-
mz daha ilk basta, “hikmeti hikiimet”in bu bigiminin on sekizinci
yiizyilin baslangicina kadar etkisini koruyan ynetim sanatiun ge-
ligmesine bir engel islevi gordiiiini sdyleyebiliriz.

Bunun pek ¢ok nedeni vardir. {1k olarak, kesinlikle tarihsel ne-
denler vardm: On yedinci yiizyilda yasanan bityiik krizler: dnce,
getirdigi yikamia Otuz Y1l Savag:: daha sonra, yiizyihn ortalanpda
patlak veren kdylil ve sehir isyanlars; son olarak mali kriz, on ye-
dinci yiizyihn sonunda biitin Bat monargilerini sarsan gegim
araglanindaki kriz. Ynetim sanat1 ancak bir genigleme dénemin-
de, yani on yedinci yiizylla baglangicindan sonuna kadar damgasi-
mt vuran biiyiik askeri, siyasi ve ekonomik sikintilann diginda ya-
yilabilir ve geligebilirdi. Yani, ybnetim sanatmn yayumasun en-
gelleyen yogun ve temel tarihsel nedenler bulunuyordu. On altin-
c1 yiizyilda formiile edilen bu doktrinin, on yedinci yiizy:lda, ayn-
ca, fazla hoglanmadigm ifadeleri kullanacak olursam, zihinsel ve
kurumsal yapilar diye adlandinlabilecek bir dizi bagka faktorle de
engellendigi kamisindayim. Bununla birlikte, hiikiimranligin uygu-
lanmas: sorununun hem teorik bir sorun olarak hem de bir siyasi
drgiitlenme ilkesi olarak dne ¢ikigi, hilkiimranhk merkezi sorun
olarak kaldig siirece burada temel bir etkendi. Hilkiimranhk ku-
rumlari temel siyasi kurumlar oldugu ve iktidann uygulanmasi hit-
kiimranhgin uygulanmas olarak kavrandif1 siirece, ydnetim sana-
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t1 spesifik ve dzerk bir tarzda geligemezdi; bana sorarsaniz, mer-
kantilizm bunua iyi bir $rnegidir. Merkantilizm, siyasi pratikler ve
devlet bilgisi diizeyinde bu ySnetim sanatina yénelik ilk girigim,
deyis uygun diigerse ybnetim sanatinin ilk kez onaylanmasini tem-
sil ediyordu; bu anlamiyla, ashnda merkantilizmnin, La Perriére’in
metninde gergeklik diizleminden ¢ok ahléki diizlemde tanimlanan
bu yOnetim sanatindaki rasyonelligin ilk esifini temsil ettigini
styleyebiliriz. Metkantilizm iktidarin bir yonetim pratigi olarak
kullanilmasiun rasyonellesmesinin ilk Smegidir. Merkantiliznle
birlikte ilk defa bir yonetim taktifi olarak yararlamilabilecek bir
devlet bilgisinin geligmesine tamk oluruz. Gergi merkantilizm,
tam da hiikiimrann giiciinii temel amag olarak benimsemesi nede-
niyle engellenmis ve gelismesi dnlenmigti. Merkantilizmn iilkenin
sahip oldugu zenginligi arturmaktan ziyade ybneticinin servet bi-
riktirmesinin, hazinesini kurmasinn ve siyasetini uygulamak igin
kullanacag orduyu olugturmasimn yol.nu aramugtir. Merkantiliz-
min benimsedigi araglar, yasalar, kararnameler ve dilzenlemeler;
bagka bir deyigle hiikiimranlhigm geleneksel silahlaridir. Amag hii-
kiimranbgin giicii, ara¢ hiikibmranh@in araglandir: Merkantilizm,
bilingli bir ytnetim sanatinin getirdigi imianlari, dogasi geregi on-
lan engelleyen zihinsel ve kurumsal bir hiikiimranlik yapisi igine
sokmaya ¢ahgiyordu.

Sonug olarak diyebiliriz ki, ybnetim sanati, biitin on yedinci
yiizyil boyunca ve on sekizinci yilzyihn baglarinda merkantilizmin
kuliand1$1 temalanin silinip yok olmasina kadar, iki kutup arasinda
hareket yetenegini kaybetmis bir durumda kalmigter. Yonetim sa-
nati, hiikiimranlik sorunu ve kurumunun agin slgiide genis, soyut,
kat1 gergevesi icinde kapana kisilnugti. Bu ySnetim sanati, bdyle
bir sanatin kurallanm hiikiimranlik teorilerinin yenilenmig bir ver-
siyonundan tiireterek kendini, deyig yerindeyse, hiikiimranlk te-
orisiyle uzlasurmay: denemigtir. Zaten sdzlesme teorisini ifade
eden ya da ritiiellegtiren on yedinci yiizyil hukukgulanmin devreye
girdigi nokta da tam burasidir. Toplumsal sézlesme teorisi, kurucu
stzlesmenin, hiikiimran ile tebaanin kargilikli taahhiltlerinin, yo-
netim sanatinin genel ilkelerinin tiiretilmesi igin bir tiir teorik mat-
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ris olarak iglev gérmesini saglar. Gelgelelim, toplurnsal s$zlesme
teorisi, hilkiimran ile tebaa arasindaki iligki iizerinde ok fazla dur-
dugu icin kamu hukuku teorilerinde gok dnemli bir rol tistlenme-
sine ragmen; pratikte, Hobbes Smegiyle de kanitlandig gibi (Hob-
bes bir ydnetim sanatimin yonlendirici ilkelerini anyor olsa da),
kamu hukukunun genel ilkelerinin fomiile edilmesi agamasindan
Steye gidememigtir.

Bir yanda, gok genis, gok soyut ve ¢ok kat1 olan bu hiikiimran-
ik gergevesi, biir yanda ise ok ince, zayif ve etkisiz olan baska
bir model, aile modeli vardi. Y6netim sanat ya hitkilmranhifin ge-
nel bigimiyle birlesmeye galisiyor ya da aymu zamanda, aile yone-
timi olan somut modeli benimsiyordu. Yonetenin devleti, bir aile-
nin yonetilebilecegi kadar kesin, titiz bir bigimde ySnetebilmesi
i¢in ne yapmaliydi? Ustelik bu noktada da, o zamanlar hila aile ile
evin olusturdugu kiigiik biitiinden bagka bir anlama gelmeyen eko-
nomi fikri bir engel olugturuyordu. Bir yanda ev ve aile babas, di-
ger yanda devlet ve hiikiimran; ydnetim sanat, bu ikisi arasinda
kendi boyutunu bulamiyordu.

Oyleyse, ybnetim sanati bu engellerden nasil kurtulabilmistir?
Burada devreye gene birtakim genel stiregler girer: Tarihgilerin ya-
kindan bildigi bir dizi dongiisel siire¢ sayesinde tanmsal iiretimin
genislemesiyle baglant olarak biyiiyen para bolluguyla iliskili
olarak, on sekizinci yiizyilda gériilen demografik biiyiime. Eger bu
genel tabloyu yansitiyorsa, 0 zaman, daha kesin bir dille, niifus so-
rununun ortayae¢ikigiyla yonetim sanattnin taze agilimlar buldugu-
nu; daha dogrusu, ydnetim bilimi, ekononii temasinun aileainkin-
den farkl1 bir diizlemde yeniden merkezi bir 5neme kavusmasi ve
nihayet niifus sorununun birbiriyle bagli oldugu ve tek tek unsur-
lanyla yeni bagtan kurulmas: gereken hassas bir siirecin yagandi-
gu sdyleyebiliriz.

‘Yonetim biliminin geligmesiyledir ki ekonomi nosyonu, bugiin
“ekonomik™ diye niteledigimiz farkl bir gergeklik diizleminde
odaklanmaya baglarmgtir ve gene yonetim bilimi sayesinde niifusa
dzgit olan sorunlar1 saptamak miirnkiin hale gelmistir. Ama bunun
tersi yonde spesifik niifus sorunlannin alguanmasi ve ekonomi di-
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ye adlandirdigumiz gergeklik alaminim diger alanlardan aynlmasi
sayesinde, ytnetim sorununun da nihayet hukukla hitkitmranhk
cergevesinin diginda ddsiinilmeye, idzerinde kafa yorulmaya ve
hesaplanmaya baglandifim styleyebiliriz. Ustelik, merkantilist
gelenekte, yalnizca, hiikiimranhgin bigimine gbre isleyen monar-
sik bir ySnetim igerisinde ve bu ydnetimin yaranpa var olan “ista-
tistik”, simdi baglica teknik etken ya da bu yeni teknolojinin bag-
lica teknik etkenlerinden birisi haline gelmektedir.

Niifus sorunu ySnetim sanat: iizerindeki snurlamalanin kalkma-
sim1 nasil mimkiin kilmigur? Nifus perspektifi, spesifik nifus fe-
nomenine yiiklenen gergeklik, aile modelinin kesin olarak ortadan
kalkmasnu ve ekonomi nosyonunun bagka bir diizlemnde yeniden
merkeze oturtnasim saglar. Aslinda, istatistik o zamana kadar ida-
i gergeve i¢inde yani hiikiimranhifn islerligi gergevesinde sitrdii-
rilldilyse, zamanla niffusun kendine gtre diizenlilikleri, niifus
oranlar, hastalik oranlan, kitlik déngileri, vb. oldugu da ortaya
cikar; istatistik ayrica, niifus alaninin bir dizi igkin, bilesik etkiler
tagidifani, Smegin bidyiik salgin hastaliklar, yerel 8liim oranlan,
biyiiyen emek ve servet sarmallan gibi fenomenlerin aile feno-
menlerine indirgenemeyecegini; son olarak da kendi aligkanhkia-
nyla, etkinlikleriyle, vb. niifusun spesifik ekonomik etkilerde bu-
lundugunu gosterir. Istatistik, nitfusun spesifikliginin aite boyutu-
na indirgenemeyecegini de ortaya koyar. Aile, dinsel ya da ahlaki
degerlerin kalintist olan bazi temalar diginda, artik ydnetim mode-
li olarak gegerliligini kaybetrnektedir. Obiir yandan, artik 8n plana
¢ikan niffusun igsel bir unsuru, niffusun ydnetiminin temel bir ara-
c1 olarak gorilen ailedir.

Bagka bir deyisle, nilfusun ortaya ¢ikisindan $nce, ytnetim sa-
natiun, aile modelinin ve ekonominin bir ailenin yénetilmesi bigi-
minde tasarlanmasinn diginda bir modele dayanarak anlagiimasi
olanaksizdi. Qysa, niffusun kesinlikle aileye indirgenemeyecegi
anlagildify andan itibaren de, aile niifusun kargisinda ikincil bir
Snem edinir ve niifusun i¢sel bir unsuru olarak gériinmeye baglar;
yani artik bir model degil. bir kesit olarak var olur. Ama gene de
ayricabkh bir kesit olarak kalir; giinkil, niifus hakkinda (cinsel
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davranuglar, demografi, ttketim, vb. konulannda) bilgi edinmek
gerektifi zaman, buna ancak aile kanaltyla ulagilabilir. Tabii aile
de bir modelden ziyade bir araca doniigmektedir burada: Iyi yone-
timin hayali modelini olusturmasa bile, niifusun yonetilmesi ag1-
sindan ayricaliklt bir aragtir. Iste bir model olmaktan bir arag ol-
maya dogru bu kayy, bence mutlak anlamda temel nem tasumak-
tadir ve aile on sekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren niifusun
kargtsinda bu ara¢ olma boyutuyla gériinmektedir: Olim oranim
dugiirme, evlilife zendirme, agilama, vb. kampanyalann kurum-
sallagtiridmasuun kaynagi budur. Demek ki niifus temasinin ySne-
tim sanatt alanma bir engel olugturrnamasiu saglayan etken, aile-
nin ydnetim modeli olma konumunun sona ermesidir.

Ikiaci olarak, niifus éncelikle yénetimin nihai amaci olarak go-
riilnmeye baglar. Hiikiimranlifin tersine yonetimin nihai amaci y&-
netme ediminin kendisi degil; ntifusun refahi, niifusun kogullarinin
iyilestirilmesi, zenginliginin, yagam siiresinin, saghgimn, vb, art-
masidir. Yonetimin bu amaca ulagmak igin bagvuracag araglar bir
anlanuyla niifusa igkindir; bu araglanin hepsi niifusun kendisine
Ozgildtir. Nitekim yonetim de bu dogrultuda ya dofrudan genis
¢aplt kampanyalarla ya da dolayhi olarak, halk tamamen farkinda
olmasa bile, dogum oranlarinin yilkseltilraesini, niifus akiguun be-
lirli bolgelere ya da faaliyetlere dofru yoénlendirilmesini, vb.
milmkiin kilacak tekniklerle niifusun kendisi iizerinde galisacakur,
Niifus artik hiikiimranin iktidarindan gok ySnstimin amacini tem-
sil etmektedir; niifus ihtiyaglann, 6zlemlerin dznesidir, ama ayn:
zamanda, yonetimin ellerinde bir nesne durumundadir; yénetim
kargisinda ne istediginin farkindadir, ama kendisine yapilanlarin
farkinda degildir. Gerek niifusu olugturan tek tek her birey dilze-
yinde olsun, gerekse bireysel gikarlart ve 6zlemleri bir kenara bi-
rakarak dogrudan niifus diizeyinde olsun, niifusun ydnetilmesinin
yeni hedefi ve temel araci ¢ikardur, Bu silreg, yeni bir sanatn, da-
ha dogrusu kesinlikle yeni taktik ve tekniklerin dogusunu gosterir.

Son olarak on altinct yiizyil metinlerinin hiikiimranin sabn ola-
rak adlandirdigi1 gey niifusun gevresinde drgiitlenir; u anlamda ki,
rasyonel ve bilingli bir tarzda yonetebilmek igin yonetimin biitiin
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gozlemlerinde ve bilgisinde dikkate almasi gereken nesne niifus-
tur. Bir ydnetim bilgisinin olugmasi, daha genis anlamda niifusla
ilgili tim siireglerin, yani bugiin ekonomi dedifimiz seyin bilgi-
sinden hi¢bir bigimde aynlamaz. Son konugmamda ekonomi poli-
tifin olugmasinan, zenginligin tiim unsurlan arasindan yeni bir 6z-
nenin, nifusun ortaya gtkigina bagl oldugunu sdylemistim; eko-
nomi politik diye adlandinian yeni bilim, niifus, toprak pargasi ve
zenginlik arasindaki siirekli ve gok gesitli iliskilerin olugturdugu
yeni a§in algilanmasindan ortaya gikar. Ve buna da, yonetimin ka-
rakteristik bir miidahalesi, yani ekonomi ve niifus alamnda gorii-
len miidahalesi eglik eder. Bagka bir deyigle, bir ydnetim sanatin-
dan siyaset bilimine, hiikiimranhk yapilannin hikim oldugu bir re-
jimden ydnetim teknikleriyle yonetilen bir rejime gegig, on seki-
zinci yiizyilda niifus temasi ve sonugta ekonomi politifin dogusu
gevresinde olmustur.

Bununla, ySnetim sanatinin siyaset bilimine doniigmeye bagla-
dig1 andan itibaren, hiikkiimrankigin oynadig1 rolii siirdiiremez hale
geldigini sdyliiyor degiliz; tam tersine, hikiimranhk sorunu higbir
zaman o anda oldugundan daha etkili bi¢imde giindeme gelmemig-
tir. Bunun nedeni, hiikiimranligin artik, on altinci ve on yedinci
yiizyillarda oldugu gibi, bir hiikiimranlk teorisinden bir ydnetim
sanati gikarma girigimini degil: tersine, bdyle bir sanat zaten var
oldugu ve yayimakta oldugu igin, bir devleti niteleyen hiikiimran-
Iiga hangi hukuksal ve kururnsal bigimi, hangi yasal temeli yiikle-
yebilecegimizi anlama girigimini kapsiyor olmastydi. Bunu gor-
mek igin Rousseau’nun iki metnini kronolojik sirayla okumak bi-
le yeter. Ansiklopedi’deki “Ekonomi Politik” makalesinde, Rous-
seau’nun ydnetim sanatt sorununu agagidaki saptamay: yaparak
nasil ele aldifim gorebiliriz (zaten metin bu agidan bakildifinda
karakteristik bir dzellik tapmaktadir); “Ekonomi” sdzciifii, baba-
nun aile miilkiini idare etmesini gosterir; oysa bu model, gegmiste
gegerli olmugsa bile, artik kabul edilemez. Rousseau’ya gore, bu-
giin ekonomi politigin aile ekonomisi olmadifin: biliriz; Rousse-
au, fizyokratlara, istatistife ya da genel niifus sorununa agikga de-
ginmeden, “ekonomi politik”in ekonomisinin eski aile modeline
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indirgenemeyecek olan biitiiniiyle yeni bir anlam kazanmasinda
somutlanan bu doniim noktasini ¢ok iyi yakalar. Ve bu makalede
ybnetim sanatina yeni bir tamum getirme gorevine soyunur. Daha
sonra yazdipy Toplumsal Sozlegme’de ortaya attii sorun, doga,
stzlesme ve genelisteng gibi kavramlar: kullanarak, ayni zaman-
da hem hukuksal bir hiikiimranlik ilkesine hem de bir yonetim sa-
natmin tanimmlanip nitelenebilmesini saglayan unsurlara yer vere-
bilecek genel bir yonetim ilkesi geligtirmenin nasil miimkiin olabi-
lecegidir. Sonugta hiikiimranlik, yeni bir ySnetim sanatimin ortaya
cikigtyla, hatta siyaset bilimi olma egigini atlamig bir ySnetim bi- -
¢iminin kendini gdstermesiyle bile ortadan kalkmg olmaz; tam
tersine, hitkiimranlik sorunu her zamankinden claha giddetli bir ni-
telige leavusur.

Disipline gelince, bu da ortadan kalkomg olmaz. Disiplinin 6r-
giitlenme kipleri, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda i¢inde ge-
lismis oldugu biitin kurumlar (okullar, imalathaneler, ordular,
vb.), biitiin bunlar ancak biiyiik idari monarsilerin geligmesi teme-
linde anlagi]abilir; ancak 8bilr yandan da disiplin, higbir zaman bir
niifusu ydnetmek agisindan nemli hale geldigi andan daha nem-
Ii ya da degerli obnamugtir. Niifusun ySnetilmesi, sadece kolektif
olgular ya da onun bilesik etkileri diizeyinde gegerli degildir; ay-
1ica, niifusun en derin yonleriyle ve biitiin aynntilanyla birlikte
yonetilmesini de icerimler. Niifusun yénetilmesi nosyonu hiikiim-
ranhgin temeli (Rousseau’yu diisiiniin) sorununu oldugu gibi, di-
siplinlerin geligmesinin zorunlulugu (bagka bir yerde [Gozetleme
ve Cezalandirmal) analiz etmeye galigtifim biitiin disiplinler tarihi-
ni diigiiniin) da daha giddetli hale getirir.

Demek oluyor ki olaylan, hiikiimranhk toplumunun yerine di-
siplinci toplumun gegmesi, daha sonra da disiplinci toplumun ye-
rine ySnetim toplumunun gegmesi terimleriyle gormemeliyiz. As-
Iinda bir tiggenle karst kargiyayrz: Bu hilkitmranlik-disiplin-y&ne-
tim iigliistiniin asli hedefi niifus, temel mekanizmas: ise giivenlik
aygitlanidir. Her haliikérda, ySnetim segimi sorununun sonucu ola-
rak hiikiimranligin sabitlerini yerle bir eden hareket, niifusun bir
bilgi kaynagi, bir miidahale alam ve yonetim tekniklerinin bir
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amaci olarak ortaya ¢ikigin saglayan hareket ile ekonomiyi ger-
cekligin spesifik bir kesimi ve ekonomi politigi de ySnetimin bu
alandaki miidahalesinin bilimi ve teknifi olarak tanimlayan siireg
arasindaki derin tarihsel baglantiyr gstermek istedim. Bu i hare-
ket, yonetim, niifus ve ekonomi politik hareketleri on sekizinci
yiizyildan itibaren giiglii bir ¢izgi olugturmugtur ve bu ¢izginin yok
olmas! giiniimiizde bile s&z konusu degildir.

Sonug olarak, yeniden diigiindiifiimde bu yil bagladigim ders
dizisine koymak istedifim kesin baghfin baglangigta sectigim
“Giivenlik. toprak ve niifus” olmadifina karar verdim: Yapmaya
caligugim seyi “Yonetimsellik” olarak adlandimak isterim. Bu
stzciikle ii¢ sey demek istiyorum:

1. Hedefi niifus, temel bilgi bigimi ekonomi politik ve esas tek-
nik araglar giivenlik aygitlar olan bu ¢ok spesifik ama karmagik
iktidar bigiminin uygulanmasimi saglayan kurumlar, prosediirler,
analizler ve diisiinceler, hesaplar ve taktiklerden olugan biitiin.

2. Bir yanda tiim spesifik ySnetim aygitlar dizisinin olusumu,
Ste yanda da tiim bir bilgi kompleksinin geligimiyle sonuglanan ve
ydnetim olarak adlandirilabilecek bu iktidar tiirinii uzun bir siire
icinde ve tiim Bati1’da diger tiim bigimler iizerinde iistiinliik kur-
maya gotiiren egilim.

3. On besinci ve on altinci ydzyilda idari devlete doniigmiig
olan ortagag adalet devletinin yavag yavas yonetimsellestigi siireg
ya da siirecin sonucu.

Hepimiz devlet sevgisi ya da korkusunun giiniimiizde yarattig1 de-
rin etkiyi biliyoruz; devletin dogusu, tarihi, ilerleyisi, iktidan ve
yaptip1 suiistimallere ne kadar dikkat edildigini biliyoruz. Devlet
sorununa yiiklenen agin deger temelde iki bigimde ifade bulur: Bi-
rincisi dogrudan, duygusal ve trajik bigim, kargimizdaki soguk
yiizlii canavar lirizmidir. Ama devlet sorununa agin deger yiikle-
menin bariz bigimde indirgemeci oldugu igin paradoksal olan ikin-
ci bir bigimi daha vardir: Bu da devleti iiretim giigleri ile iiretim
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iligkileri gibi belli iglevlere indirgeyen analiz bigimidir, ama dev-
letin roliiniin gérece Snemiyle ilgili indirgeyici goriis yine de dev-
leti saldinlinas: gereken bir hedef ve ele gegirilmesi gereken ayni-
calkl bir mevki olarak mutlak anlamda temel hale getirir. Ama
devlet ne bu birlige, bireysellige, kau iglevsellige, ne de agik ko-
nugmak gerekirse bu éneme giinimizde tarihin higbir déneminde
olduundan daha fazla sahip degildir. Belki de ashnda devlet dne-
mi gofumuzun digiindiginden ¢ok daha suurk olan bilesik bir
gergeklik ve mitlestirilmi§ bir soyutlamadan Ste bir sey degildir.
Belki de modemlik i¢in —yani bugiinimiz i¢in— Snemli olan top-
lunun devletlegtiriimesinden ¢ok devletin “yonetimsellegtiril-
me”sidir,

11k olarak on sekizinci yiizyilda kesfedilen bir “y&netimsellik”
¢aginda yasiyoruz. Devletin bu ySnetimsellesmesi benzersiz bi-
¢imde paradoksal bir fenomendir; giinkii eger ydnetimsellik sorun-
lan ve ySnetim teknikleri fiilen tek siyasi mesele, siyasi miicadele
ve muhalefet i¢in tek mekan haline gelmigse, bunun nedeni devle-
tin yonetimsellesmesinin aym zamanda devletin varhgm: sirdir-
mesini saglayan sey olmasidu. Ayrica devletin bugtinkii haliai,
devlete hem igsel hem de digsal olan bu ySnetimsellige borglu ol-
dugu varsayilabilir; qinkit devletin neyi yapip neyi yapamayacagi-
1un, kamusal olan ile 6zel olan arasmndaki aynmun vb. siirekli ola-
rak tammlanmasini ve yeniden tanynlanmasim saglayan sey yone-
timsellik taktikleridir. Boylece devlet yalruzca varhigim siirdiire-
bilmesinde, devletin sinirlan ise yonetimselligin genel taktikleri
temelinde anlagilabilir.

Belki de ¢ok global, kaba ve eksik bigimde de olsa, Bati’daki
biiyiik iktidar bigimleri ile ekonomilerini bile su bigimde kurabili-
riz: {Ik olarak ve dncelikle feodal tirde toprak rejiminden dogmus
olan ve genel hatlariyla tiim bir yitkiimliilik ve yasama oyunuyla
birlikte bir yasa —geleneksel yasalar ya da yazil yasalar~ toplumu-
na tekabiil eden adalet devleti; ikinci olarak, on besinci ve on al-
uncy yiizyillarda, feodal tiirde degil, ulusal smirlarla gevrili bir
toprakta dogmus olan ve bir diizenleme ve disiplin toplumuna te-
kabill eden idari devlet; son olarak da, artik 6ziinde toprag kapla-
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dig1 alanla degil, bir kitleyle ~hacmi, yogunlugu ve elbette iizerin-
de uzandif1 ancak yalmzca bilestirici pargalanndan biri olan ara-
zisiyle niifus kitlesi fizerinden- tammlanan ySnetim devleti. Esas
olarak niifusa dayanan ve ekonomik bilgiye gnderme yapan ve bu
bilginin araglariny kullanan bu ySnetim devleti, giivenlik aygitlar
tarafindan denetlenen bir topluma tekabiil eder.

Bundan sonraki derslerde yonetimselligin nastl bir yandan ar-
kaik Huistiyan pastoral modelinden ve dte yandan Westphalia
Antlagmas1’yla Avrupa ¢apinda miikemmellestirilmis bir diploma-
tik-askeri teknikten dogdugunu;-aynca ySnetimselligin sahip oldu-
$u boyutlars ancak olusumu yonetim sanatiyla tam anlammyla ¢ag-
dag olan ve on yedinci ve on sekizinci yilzyilardaki eski anlamiy-
1a polis olarak bilinen bir dizi spesifik arag sayesinde edinebildigi-
ni gostermeye ¢albgacafun. Pastorallik, yeni diplomatik-askeri
teknikler ve son olarak polis: Bence Bati tarihindeki bu temel fe-
nomeni, devletin ySnetimsellegmesini miymkiin kilan fi¢ unsur bu-
dur.

Gev.: Osman Akiohay-Ferds Keskin



Xvi
Sah yiiz yil ge¢ kaldr’

Tahran. Paris'ten yola gtkigim sirasinda, bana herkes degisik bir
sekilde sunlan sdyledi: “Iran bir moderniegme krizinden gegiyor.
Kiistah, beceriksiz ve otoriter bir hiikiiraran sanayilegmis iilkeler-
le yarigmaya kalkigiyor ve gdzlerini 2000 yiina dikmig durumda;
geleneksel topluma gelince, bu hiikiimrant izleyemez durumda ve
izlemek de istemiyor; kiiskiin, hareketsiz duruyor, ge¢misine geri
gekilmig ve binlerce yillik gegmisi olan inanglar adina gerici bir
ruhban simifindan himaye istiyor.”

* “La scia ha cento anni dl ritardo", Corriere della sera, cilt 103, no. 230, 1 Ekim
1978, s. 1. M. Foucault'nun verdii baglik “Modernlegmenin Ayakbagi*dir. Bu ma-
hale Farsga'ya gevrilmig ve Tahran Universitesinin ekim ayinin sonunda yeniden
agiltgl sirasinda 6renciler tarafindan Oniversitenin duvarlarina asilmigtir.
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Bagaril analistlerin, gelecekte hangi siyasi bigimin geleneksel
iran’1 zorunlu modemlegmesiyle uzlagtracaguu ciddi bigimde
kendilerine sorduklanni defalarca igitim: Liberal bir monarsi mi,
parlamenter bir sistem mi, giiglii bir bagkanhk sistemi mi?

Tahran’a kafamda bu sorularla vardim. Bu sorulan yirmi kez
sormugtum. Ve yirmi cevap alirugtum: “Sah tahtta kalsin, ama y&-
netmesin.” “1906 Anayasasi’na geri donilgiin.” “Kesin kararlar al-
madan dnce bir siire naiplik olugturulsun.” “§ah tamamen veya
kismen g¢ekilmelidir.” “Pehleviler lilkeyi terk etraeli ve bir daha
kendilerinden s6z ettirmemeli.” Ama, tiim bu cevaplann altinda
hep aym nakarat: “Her haliikirda, bu rejime raz1 degiliz.” Hig iler-
leme kaydetmemigtim.

Bir sabah, kapal1 perdelerinden arabalann dayanilmaz bir hal
almg giiriiltiisiinden bagka bir seyin sizmadif bityik bir bog da-
irede, bana stylendigine gore illkenin dnemli siyasi ¢ehrelerinden
biri olan bir muhalifle goriigtiim. Polis tarafindan arantyordu; ¢ok
sakin, gok ihtiyath biriydi; pek el kol hareketi yapmiyordu, ama
elini agh@inda derin yara izleri goriliiyordu: Polise dnceden de
dilgmiigtii.

“Nigin miicadele ediyorsunuz?

— Despotizmi ve kokugmuglugu yikmak igin.

— Once despotizmi mi yoksa kokusmuglugu mu?

— Despotizin kokusmuglugu ayakta tutuyor, kokusmusluk da
despotizmi destekliyor.

— $ah’'mn cevresindekiler tarafindan sik sik ileri siriilen, her
zaman geri kalmug bir iilkeyi modemnlegtirmek icin giiglii bir ikti-
dann gerektigi seklindeki diisiinceye ne diyorsunuz? Hala yetersiz
yonetilen bir iilkede modernlesmenin kokusmugluga yol agmadan
edemeyecegi dilgiincesine ne diyorsunuz?

— Bizim reddettifimiz sey de tam budur, modernlesme-despo-
tizm-kokugmugluk birligidir bu.

— Kisacasi ‘bu rejim’ dediginiz gey bu.

— Kesinlikle.”

Ve birden aklima, sekiz giinden fazla sirmii§ bir grevden son-
ra heniiz aqilmi§ pazan ziyaret ederken beni gok etkilemis olan kii-
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¢iik bir aynint1 geldi: On dokuzuncu yiizyil gazetelerindeki reklam-
larda goriilebilecek tiirden biyik ve silslil piislii, inamlmaz dikig
makinelerinden onlarcasi sergilerde diziliydi; eski Fars minyatiir-
lerini kabaca taklit eden sarmagik, gesitli bitkiler ve gonca bigim-
deki kilgiik desenlerle siislenmiglerdi. Hiikmii kalmamug bir Do-
gu’'nun igaretini tagtyan kullamm digi, Bat1 isi bu aletlerin hepsinin
iizerinde gu yaziyordu: “Made in South Corea.”

O zaman, kisa siire onceki olaylann, en geri kalmi§ gruplann
gok kaba bir modernlesme karsisindaki geri ¢ekilmesi olmadigim;
kendisi bir arkaizm olan bir modernlegmenin bitiin bir kiiltir ve
biitiln bir halk tarafindan reddi oldugunu anladigim dilgindiim.

Sah'in bahtsizh1 bu arkaizmle biltiinlegmis olmasidir. Sah’in
sugu, gegmisin bu pargasuu, artik bunuistemeyen bir simdiki za-
manin iginde kokugmugluk ve despotizm yoluyla korumasidir.

Evet, siyasi proje olarak ve toplumsal doniigiim ilkesi olarak
modernlegme iran'da gegmise ait bir geydir.

$ah’in modemnlesmeye vermek istedigi son bigimlerin hatalar
ve yenilgiler nedeniyle iflas ettigini sbylemek istemiyorum sade-
ce. 1963 'ten beri iktidann biitiin biiyiik girisimlerinin simdi redde-
dildigi, iistelik tiim toplumsal simflar tarafindan reddedildigi dog-
rudur. Tarim reformundan biiyiik toprak sahipleri sikayetcidir, ama
kiigik bir toprak pargasina sahip olur olmaz borglanan ve sehre
gog etmek zorunda kalan kiigiik koyliler de sik8yetgidir. Zanaat-
karlar ve kigilk sanayiciler sikdyetgidir; iinkii bir i¢ paza-rin ya-
ratilmasi esas olarak yabanci iiriinlere yaramigtir. Bugiinki sehir-
lesme bigimlerinin bogdugu eski tarz gars1 esnafi gikAyetcidir.
Ulusal bir sanayinin gelisimine bel baglayan, ama ellerinden ser-
mayelerini Kaliforniya bankalarina veya Paris teki gayrimenkulle-
Te yatirarak yonetici kast taklit etmekten bagka bir sey gelmeyen
zengin stuf gikayetgidir.

Dolayistyla, artik istenmeyen “moderntesme”, bu bir dizi igler
acis1 yenilgidir. Ama aym 7amanda daha eskiye dayanan bir gey-
dir. Bugiinki hiikiimranun bir pargasidir ve onun varlik nedenidir.
Sadece ytnetiminin degil, hanedanhguun da temelinde olan bir
seydir.
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1921 yilinda, Kazak alaymnm bagindaki Riza Han Ingilizler ta-
rafindan iktidara tegvik edildiginde kendini Atatiirk’iin dengi ola-
rak gosterdi. Kugkusuz bir taht gasp1 s6z konusuydu, ama Musta-
fa Kemal'den &diing alinan it¢ hedef igin: Milliyetgilik, laiklik,
modemlesme. Oysa, ilk iki bedefe Pehleviler asla erigemezdi. Mil-
liyetgilik konusunda, jeopolitigin ve petrol hazinesinin neden ol-
dugu baskilan ne nasil yumugatacaklanni bildiler ne de bu konu-
da basanh olabildiler; baba Pehlevi, Rus tehlikesini uzaklagtirmak
icin Ingiliz tahakkiimiine girdi; ogul Pehlevi, Ingiliz varligtnin ve
Sovyet sizmasinin yerine Amerikahlarn siyasi, ekonomik ve aske-
ri denetimini gegirdi. Laiklik konusunda da durum oldukg¢a gilgtii:
Ciinki ulusal bilincin hakiki kaynagine fiili olarak olugturan sey
$ii mezhebiydi; Riza §ah, ulusal bilingle $ii mezhebini birbirinden
aymmak igin tek dayanag), bagka yerleri kirip gegirmekte olan Ari-
lerin katiksizhi1 miti olan bir “Ariligi” canlandimnaya ¢aligt; hal-
kin gdziinde, bir sabah kendinin Ari oldufunu kesfetmek ne anla-
ma gelebilirdi ki? Bugiin, Persepolis harabelerinde iki bin yillik
monargiyi kutlama torenlerinin yapildifium géomekten bagka bir
sey degil.

Uluslararas: siyaset ve ig gilgler Pehlevilere biltiin Kemalist
programdan kemirecek tek bir kemik birakti: Modernlegme. Ve ig-
te, derinlemesine reddedilen bu modernlesmedir. Ugradif: bagan-
sizliklar yiiziinden degil sadece. Bizzat kkeninden, ilkesinden do-
lay1. Iran rejiminin bugiinkii sikintisiyla birlikte, baglayal yakinda
altmig yil olacak bir dénemin son anlanna da tamk oluyoruz: Is-
lam iilkelerini Avrupa tarzs modemlestirme denemesi. $ah, tek
varlik nedeniymig gibi hald buna sanliyor. 2000 ythna g6z dikip
dikmedigini bilmiyorum. Ama inlit bakigiun yirmili yillardan kal-
ma oldugunu biliyorum.

Avrupa'da oldugu gibi Iran’da da, gorevi bir onceki kusak tek-
nokratlarin hatalarim diizeltmek olan, “koltugunu birakmayan tek-
nokratlar”dan var; biiyiimeden bahsediyorlar, ama &lgiilit; gelig-
meden bahsediyorlar, ama gevreden de bahsediyorlar; “toplumsal
doku”dan gekinerek stz ediyorlar. Iglerinden biri, hala her seyin
diizeltilebilecegini; “kultiirel kimlik"™ dikkate alinarak “‘makul bi-
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¢imde” bir modernlesmenin uygulanabilecegini agikladi bana; ye-
ter ki Sah hayallerini terk etsin. Ve geri donerken, duvardaki bi-
yik bir fotografi gdsterdi; fotografta, kiyafet degistirmis ufak te-
fek bir adam degerli taslarin serpili oldugu bir tahtin Sniinde yar-
dakgilik yapryordu: “Iran’t yonetmek igin bize lazim olan adam
bu,” demenin Tocqueville'ci tarzi.

Bu ihtirash teknokrat ve onunla birlikte olan bagkalar1, $ah'in
yetkilerini siurlandirarak ve hayallerini suya diistirerck “modern-
legme"yi hila kunarmak istiyorlar. Giinilmizde iran'da ayakbag
olanin modernlesme oldugunu anlamadilar,

Hayésiz bunca insana cazip gelen kokugmuslugun namuslu in-
sanlar: bu kadar az ilgilendirmesine her zaman iizillmggimdiir. Ti-
caretimizin, sanayimizin ve maliyemizin nafakasi olan spekiilas-
yonlarin, rigvetgiligin, zimmete para gegirmenin, dolandincilifin
ciddi ve aynnul bir analizini size sunan bir ekonomi politik kita-
by, tarih veya sosyoloji kitaplan biliyor musunuz?

Tahran'da, nihayet aradifun adama rastladim: Muzip bakugl,
getinceviz bir ekonomist.

“Hayir,” dedi, “kokusmugluk iilkenin geligmesini tehlikeye
atan bahtsizlik degildi, hanedanin zaaf1 bu degildi: Kokugmugluk
her zaman iktidar1 uygulama tarz1 ve ekonominin temel bir meka-
nizinasiydi. Despotizimle modemlegme kokusmugluk sayesinde bir
aradadir. Kokugmuglugun burada az veya ¢ok gizlenen bir katiliik
olmadigiin: anlayruz. Rejimin kendisidir kokusmugluk.”

Bdylece, “Pehlevi kokusmugluu” iizerine muhtegem bir ko-
nugma dinlemeye hak kazandim. Yetenekli profesr gok sey bili-
yordu: Dogdugunda, gegmisin kurnazliklanni iyice tamyacak ka-
dar ilkenin geleneksel zenginlifine bagliyds; ve mahareti sayesin-
de bugiiniin ydntemlerini iyice anlayabilmigti.

Riza §ah’n, yabancilardan bagka deste$i oimadan iktidara ge-
len bu meghul adamun, galibin swrtndan geginerek nasil aninda iil-
ke ekonomisine dahil oldugunu bana agikladi: Bazi biiyiik feodal
hazinelerin, ardindan, Hazar kiyilanindaki verimli genig toprakla-
nn gaspedilmesi. Daha sonra bana gimdiki ekibin sistemini anlat-
t1, Devlet ikrazlari, banka kayitlan, Pehlevi Vakfi! gibi ikraz mii-
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esseseleri numaralanyla uygulanan modem yontemler; ama aym
zamanda da. bir akrabaya verilen imtiyazlar, bir yakina saglanan
gelirler gibi cok arkaik bigimler. “Gayrimenkuller erkek kardegle-
rinden birine. Uyusturucu iliz kiz kardege. Antika egya ticareti bu
kiz kardegin ogluna. Seker Felix Agayan’a. Silahlar Tufanyan’a.
Havyar Davalu'ya.” Fistik bile birine verilmistir. Biitiin “modem-
lesme” dev bir gaspa yol agmigtir: Tarim reformunun kirlan Om-
ran Bankasi sayesinde Sah'in ve ailesinin ellerine gegmistir; Tah-
ran’m inga edilecek mahalleleri ganimet gibi paylagilmigtir.

Karlh ¢ikan gok kilgiik bir klan, ekonomik gelisim girisimlerini
fatihin haklarna katar. Ve yabanci sirketlerin biraktiklan biitiin
petrol gelirine hitkiimetin sahip oldugu, biylece “kendi” polisini,
“kendi” ordusunu donatabildifi ve Batihlarla saskanlik verici ve
kirh svzlesmeler imzaladig1 da buna eklenirse, Iran halkinn Peh-
levileri bir isgal rejimi olarak gérmesini anlamamak miimnkiin mii?
Yiizyilin bagindanberi fran’1 kélelegtirmis biitiin ssmilrgecire jim-
lerle aym bigim ve ayni yastaki bir 1ejim.

Bu durumda, sizden rica ediyorum, Avrupa’da, gok yash bir ill-
ke igin gok modem bir hitkimramn baht ve bahtsizliklanndan ar-
tik s6z etmeyin bize. Burada, tran’da yash olan Sah'ur: Elli yil,
yliz yil gecikmelidit. Yagmaci hitkiimranlann yasindadir, laikles-
me ve sanayilesme yoluyla ilkenin agilacagi seklindeki modasi
gegmis hayali tasgimaktadir. Giiniimiizde, arkaizm, $ah'in modemn-
lesme projesidir, despotik silahlandir, kokusmus sistemidir. Arka-
izm, “rejim”dir.

(Cilt I, 5. 679-683)
QGev.: Isik Ergiden

1. Baglangigta, iran‘in gdrOnmez bligesi haline gelecek kadar nemli kamusal
ve &zel katkilar alan yardim drgQt). 1978 Ey1010 sonunda, Serif Hamami h0k0-
meli, i¥bannt yeniden sajlamak umuduyla, Pehlevi ailesi Oyeleri tarafindan ys-
nelilen vakif ve kurumlann mali durumunu bir komisyona incelelti. (Fransizca
aditrlerin notu)
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Xvii
Foucault’nun “L’unita”ya mektubu’

Milano’da gikan agin sol dergi Aus-Aut’un ydneticisi Aldo Rovatti’nin
deyisiyle bir “Foucault etkisi’ dbpemindeyiz. 1977 yiinda Fou-
cault’'nun siyasi metinlerinden yapilan derleme, Einaudi yaynevinden
“fktidarin Mikrofizigi” ad1 alinda giktiktan sonra ltalyan apn sol ha-
reketlerinin bu kavramn gokga kullandiklan sSylenebilir. Eylul 1977'de
(Aws-Aut, no. 161), filozof ve komiinist milletvekili Massimo Cacciari
“Deleuze ve Foucault’da Siyasetin Rasyonelligi ve lrrasyonelligi” bag-
Iikh bir makale yayimladi: “Iktidann artik bir sinfin miikkii olmama-
s1, bir ekonomik yapiya tabi olmamass, spesifik kurumlarda yerlesmis
olmamasi ne anlama gelir? Moloch-devletinin, gokuluslulann iktidan-
mn kargisina Ozerkligi, ordu-partiyi glcarma riskine yol agmiyor mu

* “Loltera di Foucault all Unild"; Fransizca'ya geviren A. Ghizzardi, L'Unitd, S5.
yil, no. 285, 1 Aralk 1978, s. 1.
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bu?” diye sormaktadir. Cacciari bu dilgiincenin kargtsina “uzun bir d6-
nemde yavag yavas hikim olan IKP'nin siirdiirdiigii iktidann hakiki
mikrofizigi”ni gikanr. 19 Kasim 1978'de, L'Espresso, “hepsi de Gu-
lag'in a2 gok hazirlayicist” olan Italyan komilnistlerine saldmr ve Aut-
Aur'da yaymmlanacak Foucault’nun bir soylesisinin bir boliimiinii tah-
rif ederek yayimlar, bdylece onemli bir terorist hareketle —~Aldo Mo-
ro’'nun kagirlip dldilriildiigii yildir—- karg1 kargiya olan ltalyan solunun
i¢ tartigmasini Fransiz-ftalyan gahgmasina doniistiiriz. Komiinist filo-
zof Umberto Cerroni, Fransiz kiiltiiriiniin kiistahlifim teghir eder. Fo-
ucault, bizzat kendisinin iktidar analizini yonetim teknolojileri analizi-
ne dogru degiskrdigi bir donemde, terdrizm iizerine tartigmay: kendi
metinlerinin tahrif edilmesine izin vermeyecek kadar dnemli olarak
degerlendirir ve dogrudan IKP ile tarhgmayi Snerir. Bu dSnemde Du-
cio Trombadori, Foucault’yla bir dizi soylesi gergeklestirir.

19 Kasun 1978'de L'Espresso IKP entelektiielleriyle benim
aramda bir polemik sahneye koydu. Sahneye koymak mu? Uretti,
demeliyim.

1) I’ Espresso, kimse benim onayim istemeden, Auz-Aus dergi-
sine vermig oldufum sdylesinin bir bdliimiinii yayimlad.

2) Ayrica, derginin tamitim yazisiun yerne benim metnimin
anlamin bozan bir giri§ koydu: Metnim, genel olarak italyan kiil-
tiiriine ve ozel olarak IKP entelektiiellerine kars1 kuralina uygun
bir saldin olarak sunuldu.

3) Bu sahtekrhg desteklemek igin L’ Espresso benim metnimi
carpitt1 ve Bay Cacciari'ye yonelik bir imayi, Bay Cacciari’nin
eserlerini tanmadiim gibi basit bir gerekgeden &tiirii yapmadigim
bir imay: ekleme cliretini gsterdi.

Sadece sevimsiz olan bu sey iizerinde durmak gereksiz. Dola-
yisiyla, L' Espresso’yu ve davramig bigimini bir yana birakalim.
Ama, su noktalarda anlagabilecegimizi diigiinmiiyor musunuz?
Bugiin, dniimiizde, éizerinde dilgiiniilmesi gereken genis bir ¢ahs-
ma var. Kapitalist devletlerin ve sosyalist devletlerin igleyigi, bu
farkh iilkelere $zgii toplum tipleri, diinyadaki devrimci hareketle-
rin sonucu, Bat1 Avrupa’daki partilerin stratejilerinin orgiitlenme-
si, bask:1 aygitlaninin ve giivenlik kururnlariun hemen her yerde
geligimmi, yerel miicadelelerle genel ¢atigmalar arasinda kurulmasi
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kolay olmayan iligki; tim bunlar Sniimiize ok cetin sorunlar koy-
maktadir.

fktidar sorununun merkezi bir sorun oldugunu stylemek elbet-
te yetmez. Daha tteye gitmek gerekir. Analiz araglanmn, var ol-
duklan durumda bile giivenilmez oldugunu gayet iyi biliyorsunuz.
Bu alanda, diigitncenin korkung riskler igerdigini de biliyorsunuz:
Dogmalann, yarulsamalann, hatta kugkuculugun ve cehaletlerin
bedeli koskoca halklar tarafindan &denen sonuglan oldu.

tste bu yiizden polemikleri sevmiyorum; polemikten kastim
“diigmana nigan alalim”, “sugluyu teshir edelim”, “mahkim ede-
lim ve &ldifrelim” gibi savag taklit eden ve adaletin parodisi olan
tiirden tartigmalar. “Dogru bir teori”nin aklayabilecegi 61d sayisi-
nin farkinda olan insanlan tercih ederim; kendilerinin styleyebile-
ceklerinden, ozellikle dogruyken, korkanlan tercih ederim. Style-
digimiz ve dusiindiigiimiiz seyin igerdigi tehlikeden kurtulmaya
¢alisalun. Ama tehlikeli bireylerin pegine diigme gérevini polisle-
re birakalim.

Tartigmak istiyorsaniz, tartigabm. Sizinle tartigmak hosuma gi-
der; nerede isterseniz orada ve size en uygun kosullarda tartisalim.
Ama, tartigmalari yargilamaya doniigtiren kurumlann diginda ve
komediye donitiiren boylesi gazetelerden uzakta tartigalim. Dii-
sinceleri onlan dile getirenlerin kigiliklerine, dile getirenleri sa-
vagcilara ve miicadeleyi bir zafere indirgemektense, varsayimlari,
targma zeminlerini, sorunlari ve muhataplari ¢ofaltmayi, onlari
birbirinden ayiran farklihklari ve dolayisiyla aragtimanin boyutla-
nru aydinlia kavusturmayt iglev edinmis bir tartigmay: dzlemle
anlyorum.

Bagkalarinin yerine diigiinmek igin yalruz olmak yeter; birbiri-
ne kargt diigiinmek igin iki kisi olmak yeter. En azindan giiniimiz-
de olup biteni ve simdiden ellerimizden kagip gitmekte olani dii-
sinmeye baslamak igin —otomatik olarak bir benzerlik olmadan—
kag kisi olmak gerekiyor?

(Cilt I, 5. 717-718)
Cev.: Ink Ergitden
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XV
Ayaklanmak faydasiz m1?”

franhilar gegen yaz, “Sah'in gitmesi igin binlercemiz &lmeye hazr-
dur” diyorlardi. Ve bugiinlerde Ayetullah Humneyni, “devrimin gitg-
1it olmas igin iranda kan dokilstn” diyor.

Birbirine eklenebilecek bu ciimleler arasindaki garip yanki.
Ikinci ciimlenin dehgeti birincisinin cogkusunu mahkdm ediyor
mu?

Ayaklanmalar tarihin malidir. Ama, belli bir bigimde, ondan
kagarlar. Tek bir insann. bir grubun, bir azinbifin ya da ttim bir
halkin, “artik itaat ermiyorum,” dedigi ve adaletsiz olarak deger-
lendirdigi bir iktidara karg1 kendi hayatin: ortaya koydugu bir ha-
reket; bu hareket bana ortadan kaldirilamaz geliyor. Ciinkit higbir

* “Inutile de se soulever?” Le Monde, no. 10661, 11-12 Mayls 1979, s. 1-2,
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iktidar boyle bir hareketi tarnamtyla imkinsiz kilacak yetenekte
degildir: Vargova'nun isyanci bir gettosu ve asilerinin oturdugu ba-
takhaneleri her zaman olacaktir. Ciinkt ayaklanan insanin sonugta
agiklamas: yoktur: bir insaqin itaat etmenin giivenligine karst
Slum riskini “gergekten” tercih edebilmesi igin tarihin akisiu ve
uzun neden zincirlerini kesintiye ugratacak tilrde bir kdkiinden s§-
killme gerekir.

Kazanilnug ya da talep edilen biitiin $zgiirliik bigimleri, kulla-
mlan biitiin haklar, géniniigte en 6nemsiz geylerle ilgili bile olsa-
lar, “dogal haklar”dan hig kuskusuz daha dayaukh ve daha yakin
son bir dayanak noktasmna sahiptir. Eger toplumlar ayakta kaliyor
ve yasiyorsa, yani eger iktidarlar “mutlak olarak mutlak” degiller-
se, bu, biitiin kabullerin ve zorlayici Snlemlerin ardinda; tehdit,
siddet ve ikna yonternlerinin 6tesinde; hayatin artik kendini pazar-
lik malzemesi olarak 6ne siirmedigi, iktidarlann bir ey yapama-
yip insanlann daragaglari ve makineli tiifekler kargisinda ayaklan-
diklari o anin olabilirligi sayesindedir.

Giinki boylelikle o an “tarih dig1” ve tarih igi oldugundan, ¢iin-
kii 0 anda herkes hayatiyla kumar oynadigindan, ayaklanmalarn
kendi ifadelerini ve dramaturgilerini nigin dinsel bigimlerde bu ka-
dar kolaylikla bulduklar1 anlagibr. Ote diinya vaatleri, ahir zama-
nun geri donilgii, kurtarict veya son giinler saltanati beklentisi, iyi-
liginpaylagimsiz saltanati; tim bunlar, dini bigimin uygun oldugu
her yerde, yiizyillar boyunca. sadece bir ideolojik kilif: degil;
ayaklanmalan yagama bigimini de meydana getirdi.

Derken “devrim” ¢ag: geldi. Ardindan iki yiizyildan beri dev-
rim tarihe egemen oldu, zamam algilayigmmizi Srgiitledi, umutlar:
kutuplagtirdi. Rasyonel ve hékim olunabilir bir tarih ortamina
ayaklanmay: aligtumak igin biiyiik bir gaba gosterdi: Ayaklanma-
ya megruiyet verdi, iyi ve kotii bicimlerim simflandirds, geligimi-
nin yasalanini belirledi; nkogullanni, hedeflerini ve tamamianma
usullerini saptadi. Hatta devrimcilik meslegi bile tammlandi.
Ayaklanma boylece uzlastinhiken, kendi hakikati iginde ortaya g1~
kanldig ve gergek sinna kadar gotiiriildiigii varsaydds. Sagirtict
ve korkung bir vaat. Kimileri ayaklanmanin Real-Politik tarafin-
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dan kolonize edildigini sdyleyecektir. Kimileriyse rasyonel bir ta-
rih boyutunun ayaklanmaya agildifim sgyleyeceklerdir. Ben, geg-
miste Horkheimer tarafindan ortaya atilan, saf ve biraz cogkulu so-
ruyu tercih ediyorum: “Peki su devrim denen ey bu kadar arzula-
nur bir sey mi?”

Ayaklanma muammasl. fran'da, hareketin “derin nedenlerini”
degil; hareketin yasamus tarzini aragtiranlar igin, hayatlanm tehli-
keye atan bu erkeklerin ve kadinlann kafasindan neler gegtigini
anlamaya ¢alisanlar igin garpici bir sey vardi. Aghklan, asagilan-
malari, rejimden nefretleri ve rejimi devirme istekleri; bunlart, si-
yasi oldugu kadar dinsel de olan diigsel bir tarihin iginde, gokyi-
zinin ve yeryiiziinin simurlanmn ttesinde yaziyorlardi. Herkes
igin oliim kalim meselesi olan, aym zamanda bin yillik fedakarhik
ve vaadin stz konusu oldugu bir miicadelede Pehlevilere karsi
koydular. Oyle ki gok dnemli bir rol oynamis olan o iinlii niimayis-
ler hem ordunun tehdidine (onu felg edecek kadar) gergekten kar-
stk verip hem de dinsel térenlerin ritiniyle hareket edebiliyor ve
nihayet iktidann her zaman lanetli oldufu zaman-dis1 bir drama-
turgiye basvurabiliyordu. Bu sagirtict ¢akisma; goriinlste gok iyi
silahlanmg bir rejimi devirmek igin, ge¢miste ruhani kigilikler si-
yaset zeminine sokulmak istediginde Batr’da goriilmiig olan eski
diiglere yakin, oldukga giilii bir hareketi yirminci yiizyilin gébe-
ginde ortaya gikardi.

Sansiir ve zuliim yillar, ipleri elinde tutan siyasi bir suif, ya-
saklanmus partiler, gok kan dtken devrimci gruplar; “gelisme”,
“reform”, “sehirlesme” ve rejimin biitiin diger bagansizhklan tara-
findan yaralanmus bir halkin jagkinlig: ve ardindan isyanu, din iize-
rinde degilse neyin iizerinde temellenebilirdi ki? Bu dogru. Fakat
dinsel 6genin daha gergek giicler ve daha az “arkaik™ ideolojiler
yaranna hizla yok olmasiu beklemek gerekiyor mu? Kusgkusuz
hayir ve bunun da birgok nedeni var,

Oncelikle hareket huzh bir basar1 gdsterdi; bu basan, hareketi
mevcut bigimiyle giiglendirmisti. Halk tizerindeki etkisi giiglil ve
siyasi ihtiraslar: yatismak bilmeyen bir ruhban sinifinin kurumsal
saglamligy vard.. Islami hareketin biitiin genel kogullar1 ortadaydt:
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tsgal ettigi stratejik konum, Miisliiman iilkelerin ellerinde tuttuk-
lar1 ekonomik anahtarlar ve iki kita iizerindeki yayilma giiciiyle Is-
lami hareket [ran'm etrafinda yogun ve karmagik bir gerek olug-
turur. Bu yiizden, isyamin muhayyel igerikleri devrim sabahi dagil-
mamugtir. Bunlar, hemen kendilerini kabul etineye hazir, ama ger-
gekte gok bagka yapidaki bir siyasi sahneye aktanldi. En $nemli
olanla en acimasiz olan, bu sahnede i¢ ige girer: Islam’1 yeniden
yasayan en bilyllk uygarhk yapmanmn mijthis umudu ve yabanci
dilgmanhifinin etkili bigimleri; diinya ¢apinda ortaya siiriilen pey-
ler ve bolgesel rekabetler. Ve emperyalizmler sorunu. Ve kadinla-
nn kolelegtirilmesi, vs.

iran’daki hareket, kdr cogkunun altinda gizlenmis olarak bulu-
nan zorbalifz ortaya ¢ikardifs samlan devrimlerin “yasasmna” bo-
yun efmedi. Ayaklanmanin en i¢ ve en yogun bir sekilde yaganmig
boliimiinii olugturan kisim, agin yiiklii bir siyasi tartigma alaniyla
dogrudan ilgilidir. Ama bu iligki szdeslik iligkisi degildir. Olecek
olanlarin bagvurduklan maneviyatin, kktendinci bir ruhban sim-
fiun kanh ySnetimiyle hicbir ortak noktasi yoktur. iranh din
adamlan, ayaklanmanin sahip oldugu anlarnlarla rejimlerini res-
milestitmek istemektedir. Ayaklanma olgusunu saf dig1 bicakmak
da onlarin yaptiindan bagka bir ey yapmainaktir, ¢iinkii bugiin
bir mollalar yonetimi vardur. Her iki durumda da “korku” vardur.
Gegen sonbahar iran’da olan ve diinyanin uzun siireden beri 6rne-
gini gbrmedigi seyden duyulan korku.

Boyle bir harekette yok edilemez olan ve gegmiste oldugu ka-
dar giiniimiizde de biitiin despotizmler igin derinlemesine tehditkar
olan seyi ortaya ¢ikarma gereklilifi tam da buradan gelir.

Kugkusuz gorils degistirmekten utanacak bir ey yok: ama diin
Savak'm igkencelerine karsi olduktan sonra bugiin de kesilen elle-
re karsi olundugu igin goriig degistirildigini sylemenin higbir ne-
deni yok.

“Benim igin ayaklaom, tiim insanhgin nihai kurtulusu sz ko-
nusudur,” demeye kimsenin hakk: yok. Ama, “ayaklanmak gerek-
siz, her zaman ayn sey olur,” diyecek olanla da hemfikir degilim.
Bir iktidar kargisinda hayatim tehlikeye atan insana efendilix tas-
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lanmaz. “Ayaklanmak haklt m: degil mi?” sorusunu bir yana bura-
kalim. Ayaklamultyor, bu bir olgudur; ve dznellik (biiyitk adamlarin
degil, siradan insanlanin &znelligi) tarihe bu gekilde dahil olus ve
gii¢ verir. Suga egilimi olan, yasaya aykin cezalara karg1 hayatm
ortaya koyar; deli kapatiimaktag ve yoksun kalmaktan dayanamaz
hale gelir; halk kendisine bask1 yapan rejimi reddeder. Bu sugluyu
masum kilmaz, deliyi iyilegtinnez ve vaat edilmis yarinlar1 halka
garanti etmez. Zaten hig kimse onlarla dayanismak zorunda degil-
dir. Kimse, bu kartnan gorman seslerin bagkalanndan daha iyi gar-
k1 sOyledigini ve en gizli hakikati anlattifim kabullenmek zorunda
degildir. Onlan dinlemenin ve ne demek istediklerini anlamaya ga-
hiymamn bir anlami olmasi igin var olmalan ve kargilarinda da on-
lar1 susturmak igin can atanlarin olmas: yeterlidir. Bu bir ahlak so-
runu mu? Belki. Gergeklik sorunu oldugu ise kesin. Tasshin tiim
diig kirikhiklan bile bunu etkilemeyecektir: Bdyle sesler oldugu
icin insanhk zamammn bigimi, evrim defil, tam olarak “ta-
rih”dir.

Bu, bir bagka ilkeden ayrilamaz: Bir insanin bir digeri uzerin-
de uyguladipx iktidar her zaman tehlikelidir. Iktidarin, dogas: gere-
gi kotil oldupunu sdylemiyorum: tktidann, mekanizmalan geregi
sonsuz oldugunu sdyliiyorum (bu, her geye kadir oldufu anlamina
gelmez; tam tersine). fktidan sinirlandirmak icin kurallar asla ye-
terince kats degildir; ele gegirdigi tim firsatlan iktidardan geri al-
mak igin evrensel ilkeler asla yeterince kati degildir. Iktidann kar-
sisina daima agilamaz yasalar ve kisitlamasiz haklar ¢ikarmak ge-
rekir.

Gilniimitzde entelektiiellerin pek iyi “iinleri” yok: Bu kelimeyi
yeterince belirgin bir anlamda kullanabilecegimi saniyorum. Ente-
lektiiel olunmadigini s§yleme zamant degil. Zaten byle sdylesem,
gilersiniz. Entelektiiel, bu benim. Bana yaptigim isi nasil kavradi-
gun sorulduunda su cevabi veriyorum: Eger bir strateji uzinant,
“biitiiniin bityik kagimlmazhg: karsisinda herhangi bir 8ldmiin,
herhangi bir ¢iligin, ayaklanmanin hig dnemi yok ve buna kargi-
bk, iginde bulundugumuz 6zel duruinda su ya da bu genel ilke be-
ni ilgilendirmez.” diyen insansa, o halde, strateji uzmamumnn bir si-
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yasetgi, bir tarihgi, bir devrimci, $ah veya Ayetullah yanlist olma-
s1 benim igin fark etmez; benim teorik ahlakun bunun tersidir. Be-
nim ahidkim “antistratejik”: Tek bir insan ayaklandifinda saygili
olmak, iktidar evrenseli ihlal ettifinde uzlagmaz olmak. Basit se-
¢im, zahmetli ig: Cilnkii hem tarihi kesintiye ugratan ve calkalan-
diran geyi, bizatihi tarihin biraz altnda durarak gozetlemek hem
de siyasetin biraz berisinde kalarak, siyaseti kogulsuz bigimde si-
nirlandiracak seye goz kulak olmak gerekir. Ne de olsa bu benim
igim; ben bu igi yapacak pe ilk ne de tek kisiyim. Ama ben-bunu
segtim.
(Cilt I, s. 790-794)
Cev.: Isik Ergtiden
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XiX
Michel Foucault ile soylesi”

— 1970'li yillarin bagindan giiniimiize kadar, iktidar ve iktidar
iligkileri iizerine soyleminiz makalelerle, soylegilerle, dgrenciler,
geng solcu militanlar ve entelektiiellerle yapugimz konugmalaria
ve ardindan Bilme stenci adl: kitabin (Cinselligin Tarihi, 1. cilt)
birkag sayfasinda ozetlediginiz bir dizi diigiinceyle agtkliga kavug-
tu. Birgok kimsenin gozlemledigi gibi gercegi agiklayan yeni bir il-
keyle mi kargt karsiyayiz, yoksa bagka bir sey mi sz konusu, size
bunu sormak istiyorum,

— Agsir1 yanlis anlamalar oldu ya da ben kendimi iyi ifade ede-

* “Conversazione con Michel Foucault”; D. Trombadori ile sdylesi, Paris, 1978
sonu, /l. Contabuto, 4. Yil, no. 1, Ocak-Mart 1980, s. 23-84. Bu gevir sz konu-
su sdyleginin yalmzca son b3l0man0 kapsamaktadir.
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@edim. Iktidarin, her geyiagiklayacak gey oldugunu asla iddia et-
medim. Benim sorunum, ekonomu ye dayal bir agklamarvn yerine
iktidara dayals bir agiklamayi koymak degildi. Lktidar konusunda
yapms oldudum bu farkh analizleri, empirik yanlansu yani bir an-
lamda ha13 karanlik olan yanlans ellerinden almadan koordipe et-
meyi. sistemlegtinmeyi denedim.

ftidar, bence, agiklanmasi gerchen geydir. Cagdas toplumlar-
da yagadigma deneyimleri veya yaphdum tarihsel aragurmalan tek-
rar digtndaamde, kargima hep iktidar sorunu guayor. Higbir te-
orik sistemin —ister tarih felsefesi olsun. istez genel toplum teorisi
veya hatta siyaset teonisi olsun- bu iktidar olgulanm, bu iktidar
mekanizmalaru, delilik. np. hapishane, vs. sarunlannds uygula-
nan by iktidar iiskilerini agtklayamamas: sorunudur bu. fctidar
iligkilerinden olugan bu empirik ve pek agik olmayan geyler pake-
tiyle. aquklarunaya muhtag bir sey olarak ugragmay: denadim. Kus-
kusuz, geri kalan her seyi agtklayan bir ilke otarak degil. Ama da-
ha galigmarrun hen0z bagindayim: hig kusku yok ki daha sonuglan-
dsrmadim. Bu yzden de benim igin iktidann kendini bu gekilde
dayatan ve kesin olarak agiklayamadigmu bir tBr soyut ilke olmas:
konusunda sdylenedilmis olanlan anlamiyorum.

Ama bunu hi¢ kimse, higbis zaman ai1klzmads. Bir bilginin
olusumu ile iktidann uygulanmasi arasindaki iliskilere dair genel
bir kavrayigin nasil olugterulabuleceini gdrmek igin farkly alanta-
n art arda inceleyerek adum adim ilerliyorum. Hentiz igin en bagn-
daymmn.

— lktidar temasiru ele alma bigimi izerine yapilabilecek gbz-
lemlerden biri yudur: Sorunlanin agirs derecede bolimlere ayrl-
mast veya yerellestiribnesi. sonurda, iktidar analizinde Rorporasif
diyebilecegimiz bir boyuttan, iginde tikel sorunun yer aldifi bane-
ne iligkin bir bakig agisina gegmeyi engellemeye varwr.

— Bu bana sik sorutan bir soru: Oraya yerellegtinimis sorun-
lar auyorsunuz, ama birinsel tercihler karsisinda asla taver alm-
yorsunuz.

Benim ostaya attifim sorunlann her zaman yerellestirilmis ve
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tikel sorunlarla ilgili oldupu dogrudur. Delilik ve psikiyatri kurum-
lan veya cezacvleri gibi. Sorunlan kesin. belirgin ve ciddi sorula-
ra neden olabilecek sekilde ortaya atmak istiyorsak, bunlars tam da
en tekil ve en soraut bigimlerinde aranmnuz gerekmez mi? Bence.
toplurm Ozerine blyllk sdylemlerden hicbiri gven uyandurnaya
yetecek kadar inandinci degildir. Diger yandan, efer gergekien ye-
ni bir ey inga etmek veya her halikirda, boyuk sistemlerin niha-
yet bazi gerpek sorunlara agilmasim istiyorsak. verileri ve sorunla-
n oeredelerse oraya gidip aramak gerekir. Oahasi. entelektiielin,
sadece kitaplar arasudaki akadernik ve bilgince ¢ahigmasindan yo-
la qikarak iginde yagadig topluma ait hakiki sorular sovabilecedi-
nc inanmiyorum, Tessine, entelektiiel olmayaalar®s ibirlidinin itk
bigimlerindea biri tam da onlann sonmlana dinlemek ve bu so-
runian formilic etmek iin onlasla birlikte Galignakur: Deliler ne
sbylemektedir? Bir psikiyatri kliniginde)i yasam nedir? Bir hasta-
bakiciun yapup is nedic? Nasil tepki gosterirles?

— Betki tam aguklayamadim. Yerellegtirilmig sorunlary, hatta
gerekirse radsikal bigimde oreaya auma gereldiligini tartigmsyorum.
Dahast, entelektiel galiyma konusunda soylediginiz seye de kapa-
i degilim. Bununla birlikte, sorunlar: cikellessirerek ele alma war-
ztrun, sonkgea, onlan diger sorunlarla belirli bir tanihsel ve siya-
$i dwwna iligkin genel viryon iginde koordine eone imkdnint orta-
dan koldirdigr kanisindayun.

— Teorik ve siyasi nedenlerle sorunlm belirli yeilerle swusla-
mak kaginilmxzdir. Ama bu. 0 soruatann genel sorunlar olmadig
anlamuna gelmez. Sonugta, bir toplunda, o topl delilikle ilig-
kisini taruralama tarandan, kendini allh olarak daginme taran-
dan daha genel ne vardu? Toplum akh ve kendi aklia nasil ikti-
darla ytkler? Kendi rasyonelligini nasil kuray ve bunu genel akil
olarak nasil sunar? Akl adina insanlann geyler Ozerindeki iktida-
nm nasy olugturur? kste, bir topluma igleyisi ve arihi Gzerine so-
culabilecek en genet sorulardan biri yine de budur. Dahasi, yasal
olans olmayandan nasil ayirt edebilini2? Yasaya ytklenen iktidar,
bir toptuma yasa yoluyla getirilecek ayrmun sonnglan, yasann ig-
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leyisini destekleyen zorlayict mekanizmalar;, bunlar bir topluma
sorulabilecek en genel sorular arasinda yer alan diger sorulardur.
Sorunian yerel terimlerle ortaya attiim elbette dogrudur; ama bu-
nun, en azindan, statii olarak genel sorunlar diye kabul etmeye ali-
stk oldufumuz sorunlar kadar genel sorunlar: ortaya gikarmamt
sagladifim samyorum. Sonugta, akhn tahakkiimii burjuvazinin ta-
hakkitmil kadar genel degil midir?

— Genel vizyondan séz etiigimde, esas olarak, bir sorunun si-
yasi boywuna ve daha genis, aymi zamanda da bazi tarihsel-siya-
si olumsalliklara bagl bir eylemin veya bir programin igine zo-
runlu olarak eklemienmesine gonderme yapiyordum,

— Benim ortaya gikarmaya ¢ahisigim genellikle digerleriyle
aym tiirden degildir. Ve sadece yerel sorunlan ortaya attifim gsek-
linde bana itiraz yapildifinda, sorunlan ortaya gikarirken kullandi-
$im analizlerimin yerel nitelii ile tarihgilerin, sosyologlarin, eko-
nomistlerin, vs. gogu kez ortaya attis belli bir genellik kanstiril-
maktadir.

Benim ortaya athium sorunlar, siyasi partilerin veya bilyiik ku-
runlarin genellikle ortaya attigt ve toplumun bilyiik sorunlarim ta-
mmlayan sorunlardan daha az genel degildir. Komiinist veya sos-
yalist partiler, émegin aklin akil-olmayan iizerindeki iktidanmnne
olduFunun analizini ¢aliymalanma giindemine asla almamiglardir.
Bu belki onlann gorevi degildir. Ama, eger bu onlann sorunu de-
gilse, onlann sorunu da ille benim sorunum degildir.

— Soylediginiz sey tamamen kabul edilebilir. Ama soylemini-
zin tam da siyaset dizeyinde agik olmasin: engelleyecek belli bir
kapaliligi veya elverigsizligi onayliyorsunuz gibi geliyor bana...

— Toplununuzda uzlasmamn Sl¢itlerini tammlayan teorik-si-
yasi biiyik aygitlar, benim ortaya attifun sorunlar kadar genel so-
runlar karsisinda nasil oldu da hig tepki gstermedi? Ben, biitiin
toplumiarda genel bir sorun olan ve bizim toplumumuzun tarihin-
de &zellikle tnemli olan delilik sorununu ortaya attifimda nasi
olur da dnce sessiz kalinip sonra ideolojik olarak mahkiirn ederek
tepki gosterildi? Hapisten ¢ikanlarla birlikte calisarak, gbzetim g&-

306 F20ARKA/EraelektSelin Slyasd ffievi



revlileriyle, mahkfimaileleriyle galisarak, Fransa'da hapishane so-
rununu bagkalaryla birlikte ortaya atmay1 somut olarak denedi-
gimde FKP'nin ne cevap verdigini biliyor musunuz? Paris banli-
yosiindeki yerel giinliik gazetelerinden biri, boyle bir ¢aligma yap-
tfimuz igin nigin hala hapse atilmadifumizi ve polis bize hoggdril
gosterdigine gére polisle iligkimizin ne olabilecegini sordu.

Iste bu yiizden oyle diyorum: “Genel sorunlan ortaya atma-
makla, siyasi partiler tarafindan ortaya atilan bilyiik sorunlar kar-
sisinda hig tavir almamakla beni nasil suglayabilirler?” Gergekte,
genel sorunlar atiyorum ortaya ve aforoz ediliyorum; ardindan,
aforozun etkili olmadif: fark edildiginde veya ortaya atilan sorun-
lara belli bir 5nem verildiginde, bu kez de beni, bir dizi sorunu tam
da genel terimlerle gelistirecek durumda olmamakla sugluyorlar.
Ama ben, bu haliyle, ilk etkisi zaten beni ya-ortaya athifim sorun-
larda mahk(im etmek ya da yaptiim ¢aliymadan diglamak olan bu
tir bir genelligi reddediyorum. Ben onlara soruyorum: Benim or-
taya attifim genel sorunlan nigin reddediyorsunuz?

— Hapishane sorunlar: lizerine ¢aligmaruz konusunda bana
anlatuginz olayi bilmiyorum. Her haliikarda, Fransiz siyasetiyle
ve ozellikle FKP’nin siyasetiyle iligkileriniz sorununa gonderme
yapmak istemiyorum. Ben daha genel bir soru soruyordum. Belir-
Ii yerlerle suurlanderidmeg biitiin sorunlar igin, egreti ve gegici de
olsa, siyasi terimlerle ¢dziimler bulmak zorunlulugu her zaman or-
taya gtkar. Tikel bir analizin bakis agisini, aralarinda bir degisim
ve doniigiim stireci geligebilecek gercek imkéanlarin incelenmesine
yoneltme zorunlulugu buradan dogar. Siyasi iglev, yerellegmis du-
rum ile genel gergeve arasindaki bu dengede ortaya gtkar.

— Bu da benimle ilgili sik stk yapilan bir gdzlem: “Ortaya at-
tifiniz sorunlarin somut ¢dzitmlerinin ne olabilecegini asla sdyle-
miyorsunuz; dneride bulunmuyorsunuz. Buna kargilik siyasi parti-
ler su veya bu durum kargpssinda tavar almaya mecburlar; siz, tutu-
munuzla, onlara yardimc: olmuyorsunuz.” $u cevabi veriyorum:
Esas olarak, sbzcilgfln genis anlamiyla siyasi tercihimi ilgilendiren
nedenlerden dolay: ¢dziimler buyuran biri roliinii oynamayi kesin-
Likle istemiyorum. Giinumiizde entelektiielin roliiniin yasa yap-
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mak, ¢dziimler snermek, kehanette bulunmak olmadif kanisinda-
ymm; giinkii entelektiiel bir iglev iginde, bence, elestirilmesi gere-
ken belirli bir iktidar durumunun igleyisine katkada bulunmaktan
bagka bir §ey yapmaz. .

Siyasi partilerin ¢dziim sunan entelektiiellerle iligkide olmay1
nigin tercih ettiklerini aniyorum. Bdylece onlarla benzerler arast
iligkiler kurabilirler; entelektiiel bir Oneride bulunur, parti onu
elestirir veya bir bagka oneri formiile eder. Entelektilelin siyasi
partinin Steki beni, ikizi ve ayn1 zamanda kandimmacast olarak fa-
aliyet ggstermesini reddediyorum.

— Ama, ne olursa olsun, yazilariuzla, makalelerinizle, dene-
melerinizle bir role sahip oldugunuzu diisinmiiyor musunuz, nedir
bu rol?

— Benim rolim fiili olarak, hakikaten sorular sormaktr ve bu
sosulari, herhangi bir reformcu entelektilelin veya bir partinin siya-
si bilrosunun bagindaki kiginin kafasinda bir anda bir ¢6ziim dogur-
mayacak sekilde, miimkin olan en bilyik kesinlikle, olabilecek en
karmagik ve gii¢ bicimde sormaktur. Ortaya atmaya galighgim so-
runlar; sug, delilik ve cinsellikten olusan ve giindelik yasam ilgi-
lendirenbu birbirine karnigmg sorunlar kolayca ¢ozilemez. Dogru-
dan ilgili kigilerle, sz hakkim ve siyasi tahayyiil giiciinii onlara ja-
de ederek tabanda ¢alismalar gergeklestirmek igin yillar ve on yil-
lar gerekecektir. Belki 0 zaman, giiniimiizde ortaya auldij1 terim-
lerle ancak agmazlara, ve tikanmalara yol agan bir durumu yenile-
meyi bagannz. Buywmmnaktan ¢ok sakintyorum. Daha ¢ok sorunlart
ortaya koymays, onlan geligtinmeyi, bagkalarn i¢in ve bagkalarindan
once konugan herkesi, peygamberleri ve yasa koyuculan susturtna-
y1 bagaracak bir karmagiklik iginde gdstermeyi deniyorum. Ancak
0 zaman sorunun karmagikhig1 insanlanin yagamiyla arasindaki bag
i¢inde ortaya ¢ikabilir; ve sonug olarak, somut sorunlar, gilg du-
rurnlar, isyan hareketleri, diigiinceler ve tanikliklar dolayintyla or-
tak bir gelisimin megrulugu ortaya ¢ikabilir. Onemli olan, ¢8ziim-
ler bulmay: degilse de, en azzindan, sorunun verilerini degistirmeye
uygun ddnitstinleri adun adim hazirlamak ve yerlegtirmektir.
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Benim Kolaylagtrmak istedigim sey, toplumsal gévdenin igin-
de ve iizerinde yapilabilecek bagh bagina bir toplumsal ¢alismadir.
Higbir uzmana sorumluluk vermeden, kendime de bagkalarindan
daha fazla sorumluluk yiiklemeden bu g¢aligmaya bizzat kaulabil-
meyi istiyorum. Oyle ki, toplumun bagnnda bile sorunun verileri
degissin ve agmazlarin dniindeki engeller kalksin. Kisacasi, sdzcii-
lerden kurtulmak gerekir.

— Somut bir Grnek vermek istiyorum. ki iig yi oldu, italyan
kamuoyu, kendisinin ve annesinin maruz kaldigt dayak ve agag-
lanmalarin yol agtigt trajik soruna son vermek igin babasine oldii-
ren bir ¢ocugun davasiyla sarsidi. S6z konusu durumda baba ta-
rafindan zorla kabul etirilen bir dizi duyulmamis siddetin daya-
mimaz bir hal aldi§1 noktada meydana gelen, faili kiigiik bir gocuk
olan adam éidiirme sugunu nasi yargilamali? Yargiglarin sagkin-
I, iyice boliinmiis kamuoyu ve alevienen tarngmalar. [ste cok na-
zik bir soruna, elbette gegici de olsa bir ¢oziim bulunmasi gereken
bir donem. Ve igte dengenin ve siyasi tercihin belirleyici iglevi. Ba-
ba katili gocuk yiiriirliikteki ceza yasastna gére gorece hafif birce-
zaya garptirildy; ve elbette bu karar hdl& tarngiiyor. Bu tiir du-
rumlarda tavir almak gerekmiyor mu?

— Bu olaya iligkin Italya benden agiklamalar istedi. Durumu
bilmedigim cevabini verdim. Ama Fransa’da benzer bir olay mey-
dana geldi. Otuz yasindaki geng bir adam, esini dldiirdiikten son-
1a, on iki yagindaki bir gocuga tecaviiz etmis ve ¢ekig darbeleriyle
sldiinnisgtii. Oysa bu katil, psikiyatri kurumlannda on bes yildan
fazla yatmigti (on yagindan yaklagik olarak yirmi beg yagina ka-
dar). Toplum, psikiyatristler, tip kurumlan onu vesayet altina ala-
rak ve tilyler iirpertici kosullarda yasatarak, hi¢bir eyleminden so-
rumlu olmadifini ilan etmislerdi. Psikiyatri kurumuadan g1kt ve
iki yiln sonunda bu korkung cinayeti igledi. iste, daba diine kadar
sorumsuz ilan edilmis biri aniden sorumlu haline geldi. Ama bu
olayda daha sasutici olan sey katilin agikga ifade ettigi seydir:
“Dogru, ben sorumluyum; beni bir canavar haline getirdiniz ve so-
nug olarak, madem ben bir canavanim, vurun kellemi.”” Omiir bo-
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yu hapse mahkim edildi. Collége de France'daki seminerimde
psikiyatrik bilirkigi raporlan sorunu iizerinde yillarca galigiim
oldu; katilin, benimle birlikte gahismng olan avukatlanndan biri,
basinda miidahalede bulunmam ve bu konuya iligkin tavir almam
istedi Reddettim, bunu yapacak kadar rahat degildim. Kehanette
bulunmamn veya yargilayict olmanin ne anlami olurdu? Sorunu
biitiin kaninagiklig1 igerisinde ortaya koyarak, kugkular, belicsiz-
likleri, simdi higbir reformcunun, higbir psikiyatri kurumu bagka-
nnun “igte yapilmas: gereken bu,” diyemeyecegi sekilde kigkirta-
rak siyasi roliimii yerine getirdim. Sorun §imdi, insanlarda rahat-
sizlik yaratarak, yilar boyunca istiinde durulacak sekilde ortaya
konulmugtur. Bundan, psikiyatrik bilirkisi raporlarim diizene so-
kacak bir yasanin yaziminda ¢aligmam istenseydi olacagindan ok
daba radikal degisimler ortaya ¢ilsacaktir.

Sorun daha karmagik ve daha derin. Teknik bir sorun gibi go-
riiniiyor, ama bu sadece tip ile adalet arasinda degil, yasa ile bilgi
arasindaki bir sorun aym: zamanda; yani bilimsel bir bilginin, ya-
saya ait olan bir sistemin i¢inde nasil igleyebilecedi sorunu. Dev
gibi, ¢ok biiyiik bir sorun. $6yle sdylilyorum: Yeni bir yasa kale-
me alma igini herhangi bir yasa koyucuya —ister bir filozof olsun
ister bir siyasetgi— birakarak sorunun kapsamim daraltmak neye
yarar? Onemli olan, yasa ile bilgi arasindaki agiimas: oldukga glig
bu gatigmamn sinanmast ya da yasa ile bilgi arasinda bir bagka ilig-
kiyi tanimlayacak noktaya varincayakadar toplumun bagrinda tar-
ugilmasidir,

— Sizin arzuladigiruz ve sivil wplumun icindeki bir hareket
araciligiyla yasa ile bilgi arasinda yeni bir dengeye yol agmas: ge-
reken bu kendiligindenlik konusunda sizin kadar iyimser degilim.

— Ben sivil toplumdan bahsetmedim. Yiiz elli yildan bu yana
siyaset teorisinin iizerinde gahgtig1 devlet ile sivil toplum arasin-
daki kargith@n ok verimli olmadigini diigiiniiyorum. Iktidar soru-
nunu, bir anlamda kendi ortaminda, uygulaadifs yerde kavrayarak,
genel formiilasyonlanni veya temellerini aramadan ortaya atma
nedenlerimden biri, iktidarin sahibi olan ve sivil toplum iizerinde
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hitkiimranhgim uygulayan bir devletle kendisi benzer iktidar sii-
reglerinin mutemedi olmayan sivil toplum arasindaki kargith@
reddetmis olmamdir. Benim varsayimim, devlet ile sivil toplum
arasindaki kargith§in uygun bir karsitik olmadifidur.

— Ne olursa olsun sizin oneriniz, siyasi boyuttan bir anlamda
siyrdlarak, toplumda ortaya ¢ikan; ama kurumlar ve partiler diiz-
leminde dolaysiz bir etkisi olan olumsal ve karmagik sorunlar kar-
sisinda bir tir yon saptirmays temsil etme riskini tagiyor gibi gel-
miyor mu size aslinda?

— Kigiik grupguklarin eski itiraz:: Sizinle aym eyi yapmayan-
lan yén saptirmakla suglamak. Benim ilgilendigim sorunlar genel
sorunlardir. Bilgi olusjumunun, dolagpimunin ve tiiketiminin temel
bir sey oldugu bir toplumda yasiyoruz. Eger sermaye birikimi top-
lumumuzun temel gizgilerinden biriyse, bilgi birikimi igin de du-
rum farkh degildir. Imdi, bilginin uygulanmas, iiretimi ve biriki-
mi karmagik iligkiler iginde olduklari iktidar mekanizmalarindan
aynlamaz ve bu iligkilerin analizini yapmak gerekir. On altinci
yiizyildan itibaren bilginin bigim ve igeriklerinin geligiminin in-
sanlik i¢in en dnemli dzgiirliik giivencelerinden biri oldugu her za-
man kabul edilmigti. Bu, tim diinyada evrensellesmig uygarli$im:-
zin bilyiik dlgitlerinden biridir. Oysa, biiyiik bilgi sistemlerinin ay-
i zamanda kdlelik ve tahakkiim etkileri ve iglevleri oldugu Frank-
furt Okulu tarafindan Snceden saptanmus bir olgudur. Bu da bilgi-
nin geligiminin bir dzgiirliik giivencesi olugturdugu seklindeki &1-
¢iitii tamamen yeniden gozden gegirmeye yol agar. Bu genel bir
sorun degil midir?

Bu tiir sorunlar ortaya atmanin siyasi partilerinortaya attif1 so-
runlara oranla yon saptira oldugunu mu diigiiniiyorsunuz? Elbet-
te bu sorunlar, bir programa ashinda ancak yandaslan igin bir ara-
ya gelme nedeni olan ve segim taktiklerine dahil edilebilen bu
kodlanmig genellemelerin girebilece§ini kabul eden siyasi partile-
rin formiile ettigi genelleme tipine dogrudan dahil edilemezler.
Ama, siyasi partiler tarafindan kabul edilen ve kodlanan genelle-
melerin filtresine girmiyor diye bazi sorunlann marjinal ve belirli
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yerlerle sinirht oldugu veya yon saptinnak diye nitelenmesi kabul
edilemez.

— Iktidar sorununu ele aldigiuzda bunu iktidarin devletlerin
iginde kendini gosteriginin etkileriyle degisik kurumlar arasindaki
farklihga dogrudan dayanmadan yapiyor gibisiniz. Bu anlamda,
biri, size gore iktidarin hig gériinmedigini; ama her yerde hazir ve
nazir oldugunu ileri siirdii. Béylece, érnegin totaliter bir rejimle
demokratik bir rejim arasinda hig fark yok mudur?

— Gaozetleme ve Cezalandirma adli kitabunda egitim aracui-
fiyla, bireylerin kisiliklerinin gelistirilmesi yoluyla bireyler tize-
rinde uygulanan belli bir tiirdeki iktidarin Bati’da sadece bir ide-
olojinin degil; liberal tiirdeki bir rejimin de doguguyla nasil bagn-
i oldugunu gosterineyi denedim. Diger siyasi ve toplumsal sis-
temlerde —mesruti monargide veya feodalitede~ bireyler iizerinde
benzer iktidar uygulamalar miimkiin olamazdi. Ben her zaman
¢ok belirgin ve belirli yerlerle smirl fenomenleri analiz ederim:
Omegin, on sekizinci yiizyil Avrupasi’nda disipline edici sistemle-
rin olujumu. Bati uygarlifimn her yamyla disipline edici bir uy-
garlik oldugunu sylemek i¢in yapmiyorum bunu. Disiplin sistem-
leri bazilan tarafindan Stekilere kargi uygulamr. Yonetenlerle yo-
netilenler arasinda bir farklihk gériiyorum. Bu sistemlerin falanca
dénemde, falanca iilkede, falanca ihtiyaglara cevap vermek igin,
nigin ve nasil dogduklarim agiklamaya gcabahyorum. Yeri ve zama-
m belli olmayan toplumlardan séz etmiyorum. Omegin totaliter
rejimlerle totaliter olmayanlar arasinda ayrim yapmadi$im igin ba-
na nasil itiraz edilebildigini hakikaten anlamiyorum. On sekizinci
yiizyilda, modem anlamda totaliter devletler yoktu.

— Ama aragtirmaniz bir modernlik deneyimi olarakkabul edil-
mek istenirse, bundan ne gibi dersler gtkarabiliriz? Ciinkii, de-
mokratik toplumlarda oldugu kadar totaliter toplumlarda da bilgi
ile ikiidar arasindaki iligkinin biiyiik sorunlar: ¢oziilmeden yeni-
den ortaya atldigina gore, 6z olarak bu toplumlar arasinda higbir
maddi farklilik olusmuyor. Bagka deyigle, sizin analiz ettiginiz ik-
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tidar mekanizmalary modern diinyanin her tiir toplumunda ayn
veya kismen ayni.

— Bana bu tiir bir itiraz yapildiinda, on sekizinci ylizyila 6z-
gli uslamlamalan ele alan Deliligin Tarihi’ni okuduktan sonra,
“Foucault bize saldiriyor,” diyen psikiyatristleri hatrliyorum. Yaz-
mu olduklanmda kendilerini gérmiiglerse bu herhalde benim ha-
tam degildi. Bu sadece bazi geylerin degismedigini kamtlar.

Hapishaneler iizerine kitabim kaleme aldifimda elbette halk
demokrasilerindeki veya SSCB ’deki hapishanelere génderme yap-
miyordun; on sekizinci yiizyil Fransasi'ni, tami tamina 1760 ve
1840 arasin1 ele ahyorum. Kitapaki analiz 1840’ta sona erer. Ama
iste bana sdylenen: “Totaliter bir rejimle demokratik bir rejim ara-
sinda hi¢ fark gormiiyorsunuz!” Size bunu dilgiindiirten nedir?
Boyle bir tepki sadece benim sdyledifimin, aslinda, giincel olarak
kabul edildigini kamtlar. Syledigim seyi SSCB’ye veya bir Bati
devletine de konumlandirabilirsiniz, fark etmez, sizin bileceginiz
sey bu. Ben tersine nasil da belirli bir dsnemde tarihsel olarak ko-
numlanmig sorunlann séz konusu oldugunu gostermeye ¢aligiyo-
num.

Bununla birlikte, iktidar tekniklerinin, tarih boyunca, ordudan
okula, vs. aktanlabilecegi kanisindayim. Bu tekniklerin tarihi, ge-
lisen ekonomik siiregler kargisinda gorece olarak $zerktir. Latin
Amerika’dakikole kolonilerinde uygulanan ve on dokuzuncu yilz-
yil Fransasi’'nda veya Ingilteresi'nde rastlanabilecek teknikleri dii-
siiniin. Demek ki iktidar tekniklerinin mutlak olmayan, gérece bir
Ozerkligi soz konusudur. Ama bir iktidar mekanizmasinun bir top-
lumnu nitelemeye yetecegini asla dne siirmedim.

Toplama kamplan m1? Bunun bir Ingiliz kesfi oldugu sdyleni-
yor; ama bu Ingiltere’nin totaliter bir iilke oldugu anlanuna gelme-
digi gibi, bu diisiinceyi desteklemeye de izin vermez. Avrupa tari-
hinde totaliter olmarmg bir iilke varsa o da fngiltere’dir, ama tota-
liter rejimlerin belli bagh araglanndan biri olan toplama kamplari-
nikesfeden odur. Igte bir iktidar tekniginin baglam degigtirmesinin
Omegi. Ama, totaliter filkelerde oldugu gibi demokratik iilkelerde
de toplama kamplanmn varhigiun bu iilkeler arasinda bir fark ol-
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madif1 anlarmpa gelebilecegini aslane sdyledim ne de digindtm.

— Tamam. Ama bir an, kamu manngimn olusumunda sizin
soyleminizin sonucunu, siyasi iglevselligini diginiin. [kidar tek-
nolo jilerinin kesin, ama swurls analizi gagdas siyasi ve wplumsal
farkls sistemlerin degerleri ve biiyiik tercihleri karsisinda bir tir
“kayusizltga” yoneltmez mi?

— Belli bir siyasi rejimi esinlendigi ilkeler adina yapabilecegi
her seyden sorumsuz tutan bir egilim vardir. On dokuzuncu yiiz-
yilda geligen, bagka yoldan verilmi ekonomik ve toplumsal &z-
giirliigiin bir anlamda kargilign olan son derece zorlayici teknikle-
1i geligtirmis olan demokrasi veya bir tiir liberalizmdir. Elbette bi-
reyler egitilmeden ozgtrlestirilemez. Bir demokrasinin bu teknik-
lere nasil ve nigin ihtiyaci oldufunu sdylemenin nigin bu demok-
rasinin spesifikligini tanunamak anlamina geldigini anlamyyorum.
Bu tekniklerin, bunlan belli bir bigimde kullanmug olan totaliter
rejimler tarafindan alinmig olmasi miimkindiir ve bu, iki rejim
arasindaki farki ortadan kaldirmaya yol agmaz. Eger bu farklilik
analiz edilebilir bir farkhliga eklemlenmiyorsa bir deger farklili-
Jindan sbz edilemez. Falancay: ya da filancay: olugturan sey soy-
lenmiyorsa, “falanca filancadan daha iyidir” de denemez.

Bir entelektiiel olarak kehanette bulunmak veya ahlakg: kesil-
mek, Batt filkelerinin Dogu tilkelerinden daha iyi oldugunu, vs.
sbylemek istemiyorum. Insanlar siyasi ve ahliki erginlik yagina
ulagtilar. Bireysel olarak ve kolektif olarak segmek onlara aittir.
Belli bir rejimin nasi igledigini, neden ibaret oldugunu sdylemek
ve bir dizi manipilasyonu ve mistifikasyonu engellemek Snemli-
dir. Ama tercihi yapacak olanlar insanlardur.

— ki yada sig yil énce yeni filozoflar modasi Fransa'da yayil-
di: Kisaca siyasetin reddi ¢izgisi iizerinde yer aldigint séyleyebi-
lecegimiz kiltirel bir akim. Onlar kargisindaki tavriniz ve yargi-
mz neydi?

— Yeni filozoflann ne sdyledigini bilmiyorum. Onlardan g¢ok
sey okumadim. “Efendi her zaman efendidir; ve ne olursa olsun,
biz her zaman tuzaga diigeriz” tezi atfediliyor bu filozoflara. Bu
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gergekten onlann tezi mi bilmiyorum. Her halitkérda benim tezim
degil. Seylerin nasil degistigini, donustiginii, devindifini belirt-
mek igin en kesin ve en aynmsal analizleri sirdirmeye gahsiyo-
rum. {ktidar mekanizma)anni inceledigimde onlarn spesifiklikle-
rini incelemeye ¢alistyorum; bana, kendi kuralim dayatan bir efen-
diden daha yabanci higbir sey yoktur. Ben ne efendilik kavramim
kabul ederim ne de yasamn evrenselligini. Tersine, iktidarin fiili
uygulama mekanizinalariru kavramaya gaba gosteririm; bunu ya-
panm, ¢ilnkil bu iktidar iligkilerinin iginde olanlar, dahil olanlar
eylemlerinde, direniglerinde ve isyanlannda bu iligkilerden kaga-
bilirler, onlar: doniistiirebalirler, kisacas: onlara maruz kalmayabi-
licler. Ve eger ne yapilmasi gerektigini stylemiyorsam, yapacak
bir sey olmadigina inandipimdan degildir. Tam tersine, dahil ol-
duklan iktidar iligkilerini tantyarak bu iligkilere direnmeye veya
onlardan kurtulmaya karar vermis olanlarla birlikte yapacak, kes-
fedecek, bulacak binlerce sey oldufunu disiindyorum. Bu bakig
agisiyla, biltin araghrmam mutlak bir iyimserlik dlgiitiine dayani-
yor. Analizlerimi “igte olaylar boyle, tuzaga dilsiriildiniiz.” de-
mek igin yapmiyorum. Analizlerimi, ancak onlari doniistirmeye
imkén taudigiu kabul ettigim olgiide soylityorum. Yapugim her
seyi, hizmet etsin, ise yarasin diye yaptyorum.

— Simdi size I Aralik 1978 de Unitd’ya yolladigimz bir mektu-
bun igerigini hatrlatmak istiyorum; orada ozellikle tiim bir argii-
manlar biitiinii konusunda italyan komiinist entelektiielleriyle bir
tartisma ve toplantiya hazir oldugunuzu ifade ediyorsunuz. Sizden
alints yaptyorum: “Kapitalist devletlerin ve sosyalist devletlerin
igleytsi, bu farkls iilkelere 6zgii to plum tiirleri, diinyadaki devrim-
ci hareketlerin sonucw, Bau Avrupa'da partilerin stratejilerinin
grgitlenmesi, baskt aygitlarimin ve giivenlik kurumlarinin hemen
her yerde gelisimi, yerel miicadelelerle genel catigmalar arasinda
kurulmast kolay olmayan iligki...” Béyle bir tartigma polemik ol-
mamali, kamplar: ve muhataplar: birbirinden ayiran farkldiklars
ve dolayistyla arastirmanin boyutlarin: agiga cikarmali; ama bun-
lar: birbirinden uzaklagtirmay: da hedeflememeli. Size sormak is-
tedigim sey, eger belirtebilirseniz, onerdiginiz seyin anlami nedir?
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— Yapilmast mimkin bir tarhgymamn temeli olarak Snerilen
ternalar stz konusuydu. Gergekte, giincel ekonomik kriz; zengin
ve yoksul iilkeler arasinda (sanayilesmis ve sanayilesmenmis iilke-
ler arasinda) goriilen bilyiik karsithk ve gatigmalar dolayisiyla bir
y6netim krizinin dogdugunun goriilebilecegini saniyorum. Yone-
timden anladifum gey, idareden egitime kadar insanlara kilavuzluk
eden kurum ve pratikler biitiiniidiir. Giiniimiizde hem Bat1 diinya-
sinda hem de sosyalist diinyada krizde oldugunu diisiindigiim sey,
bence, insanlann ydnetilmesini garanti eden bu prosediirler, tek-
nikler ve yontemler biitiiniidiir. Bu noktada da insanlar kendileri-
nin yonetilme tarz: konusunda giderek daha fazla rahatsizlik. giig-
lik ve hoggoriisiizliik hissetmektedir. Giindelik olan sorunlan iger-
digi gibi, bir atom reaktdritniin kurulmasi veya insanlari, kendile-
rini ait gormedikleri su veya bu ekonomik-siyasi bloka yerlestir-
mek gibi biyikk kararlan da igeren sorunlar kargisinda direnis ve
kimi zaman isyan bigimleri i¢inde kendini ifade eden bir fenomen
sz konusudur. Olaylar kuskusuz iki defa tekrarlanunaz, batta tra-
jediler komedi bigimini almaz; ama Bat: tarihinde bizimkine ben-
zeyen bir dénemin bulunabilecegini saniyorum: Ortagagin sonu.
On altinc yiizyildan on yedinci yiizyila, insantan ydnetmenin bii-
tiiniiyle yeniden rgiitlendigi gzlendi; Protestanliga, biiyiik ulusal
devletlean olusumuna, otoriter monargilerin ingasina, idarenin
otoritesi altinda topraklann dagitilmasina, kargi-reforma. diilnyada
Katolik kilisesinin yeni varolug bigimine yol agan o hareketlilik
gozlendi. Tiim bunlar, insanlarin kigisel iligkilerinde oldufu kadar
toplumsal ve siyasi iligkilerinde de yonetilig tarzimin bir anlamda
8nemli 8lgiide yeniden diizenlenmesiydi. Yeniden bir ydnetim kri-
zi yasadigimiz1 samyorum. Insanlarin birbirlerini ydnetme usulle-
rinin biitini yeniden sorgulanmaktadir ve bunu yapanlar, giigliik-
leri gz Oniine almamazhk edemeseler de, elbette ydnetenler ve
yonlendirenler degildir. Belki de yonetim sorununun yeniden de-
gerlendirilmesine iligkin biiyiik bir krizin baglangicindayiz.

— Bu tip bir aragtirmada, “analiz araglar: yok degilse de ke-
sinlikten uzakurlar” gozlemini yaptimz. Ve bazi analizlerin ger-
ceklegtirilebilecegi ve yonelimlerin ve yargilarin belirlenebilecegi
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hareket noktalart tamamen farkidir. Diger yandan, polemikleri
agan bir yiiz yiize gelmeyi arzuluyorsunuz.

— Fransiz ve Italyan komiinist entelektilellerinden gelen kimi
zaman siddetli saldinlann hedefi oldum. italyanca konusamadi-
$indan ve elegtirilerinin anlamim kavrayamadiimdan onlara asla
cevap vermedim. Ama giiniimiizdeki teorik tartigmalarda bazi Sta-
linci ydntemleri terk etme istegi gésterdiklerinden, ciddi bir tartig-
ma baglatmak igin, biri bir sey dedifinde karsisindakinin onu bus-
juva ideologu, sinif dilgman olarak teshir ettigi bu oyunu terk et-
melerini onlara dnermek isterim. Omegin benim yonetim krizi
iizerine sdylediklerimin Snemli bir sorun teskil ettigi kabul edili-
yorsa, derin bir tartigmaya baglamak i¢in nigin buradan yola gik-
miyoruz? Dahasi, 8megin tibba, ekonomik ve toplumsal sorunla-
1in yerel ybnetimine bagh sorunlar dizisini; ¢agdas toplumlarda
yasama ile normallestirme, yasa ile norm, adalet ile tip arasindaki
iligkiye dair daha genel sorunu giindeme getiren somut sorunlars
italyan komiinistlerinin Fransiz komiinistlerinden daha fazlakabul
etmeye egilimli olduklanna inaruyorum. Bunlardan nigin birlikte
stz etmeyelim?

— Ara, yine polemik konusunda, “savag: taklit eden ve adalet
parodisi yapan” bu tip tartigmay: sevmediginizi ve kabul etmedi-
ginizi de belirttiniz. Ne demek istediginizi bana daha iyi agiklaya-
bilir misiniz?

— Siyasi konular ilzerine tartigmalar savag modelinin sirundan
geginmektedir: Farkl: diisiinceleri olan biri, zafere kadar savagil-
masi gereken simf diigmam olarak belirlenmektedir. Herkesin te-
orik baglary, tanihleri iginde. bakildifinda, daha ziyade bulamk ve
kararsiz oldugundan ve digtna ¢ikildiginda diigmanin avlanacagi
bir siurin netliine sahip olmadigindan bu biiyiik ideolojik miica-
dele temnasi beni biraz giildiiriiyor. Diigmana kargt siirdiirilmeye
galigilan bu miicadele, aslinda, biiyiik nem tasimayan kiigiikk mii-
nakagalara biraz ciddiyet vermenin bir bigimi degil midir? Ente-
lektijeller, ideolojik miicadeleyle, kendilerine gergekte sahip ol-
duklanndan daha fazla bir siyasi afirhik vermeyi iimit etiniyorlar
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m? Biraz ayn diigen, ama yan yana aragtinmalar yapmak daha cid-
di olmaz mu? “Bir diig:nana karg1 savagiyorum,” diye diye, gergek
bir savag durumunda olunacag: giin, ki bu her zamaa olabilir, diig-
man kargisinda, ona da byle davranilmaz m? Bu yolu izlemek
dosdogru baskiya gotiiriir: Bu yol tehlikelidir. Bir entelektiielin,
ideolojik bir hasma kars1, savag taklit ederek, bir parti tarafindan
veya bir toplumda ciddiye alinmak isteyebilecegini anliyorum.
Ama bu bana tehlikeli geliyor. Fikir antagmazhg i¢inde oldugu-
muz kimselerin yanildiklanm veya onlann ne yapmak istedikleri-
ni bizim anlamadifimiz1 diigiinmek daha iyidir.

(Cilt IV, 5. 83-95)

Gev.: Ik Ergiden
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XX
Entelektiiel ve iktidarlar®

— Toplumsal bir harekette sadece solcu entelektiielin, akior ola-
rak, yapabilecegi bir sey var mudir?

— Siyasi tercihlere iligkin entelektiielin ders verici veya goriig
bildirici olarak miidahalesi roliinii benimsemedigimi itiraf etmeli-
yim; bu bana uygun degil. insanlann kime oy vereceklerini sege-
cek kadar biiyildiiklerini samyorum. “Ben bir entelektiielim, falan-
caya oy veriyorum, o halde, sizin de falancaya oy vermeniz gere-
kiyor,” demek, bana oldukga gagtrtic: bir davranug gibi geliyor, en-
telektiielin bir tiir kendini begenmisligi. Buna kargihik, bir entelek-

* “L'intellectuel et las pouvairs® (C. Panier ve P. Walle ile séylegi, 14 Mayis

1981). La Revue nouvalle, 40. yll, cilt DOX, no. 10: Juger... de quel droit?,
Ekim 1984, s. 338-343.
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tiiel galiymasinin, analizlerinin, diigiincelerinin, davrani§ tarzinin,
olaylan diisiiniig tarzinin $zel bir durwnu, toplumsal bir alani, bir
konjonktiini aydinlatabilecegini ve teorik ve pratik olarak gercek-
ten katkida bulunabilecegini bir dizi nedenle diigiiniiyorsa, o za-
man, bundan $megin ceza hukukunu, adalet sorununu ele alarak
siyasi sonuglar ¢ikarlabilir... Entelektiielin, eger isterse, seylerin
algilanmasina ve elestirisine énemli unsurlar katabilecegini sani-
yorum ki istenirse bunlardan belli bir siyasi tercih ¢ikacaktir.

— Siyasi bir tercihin évgiiciisii veya bayraktart olmak gerek-
meyebilir ve entelektiielin kendi spesifik alanina katkist insanlarin
daha bilgili olarak siyasi tercihler yapmasint da saglayabilir, ne
var ki bazi anlarda ve bazi sorunlar lizerinde siz de kendinizi ba-
gumls hissediyor veya faal olarak baglaniyorsunuz. Bu durumda,
tarumladiginiz entelektiiel iglevi ile giincelligin daha fazla iginde
yer alan bu daha somut baglanma arasindaki iligki ne olur?

— Beni 6grencilik yillarimda etkileyen sey, o dsnemde teori ile
pratik arasmdaki bag sorununun kesin olarak tiim teorik tartigma-
lanin merkezinde oldugu gok Marksist bir ortamda olunmastydr.

Bana dyle geliyor ki teori ile pratik arasindaki iligkiyi dogru bi-
¢imde ele almamndaha basit, daha dolaysizanlamda pratik demek
istiyorum, bir bigimi vards, bu da bu iligkiyi kendi pratiginde dog-
rudan kullanmakti. Bu anlamda, kitaplanmun bir yaniyla bir otobi-
yografinin pargalan olmasina her zaman $nem verdim. Kitaplanm
her zaman delilikle, hapishaneyle, cinsellikle benim kigisel sorun-
larim oldu.

fkinci olarak, bende ve benim igin bir tiir gidig gelis olan, pra-
tik faaliyetlerle teorik ¢aligina veya yaptifim tarihsel ¢aligina ara-
sinda ig ige girme, kargilikli baglant: olan seyi her zaman dikkate
aldim. Ele aldifim sorunlan pratikle ¢agdag ve dogrudan bir ilig-
kiye soktukga, diger yandan tarihte gerilere ve uzaklara uzanmak-
ta daha dzgiir oldugumu diigiiniiyordum. Xlinigin Dogugu’'nu, akil
hastanelerinde bir siire gegirdikten sonra yazdim. Hapishanelerde
bir seyler yapmaya bagladim ve sonra Gdézetleme ve Cezalandir-
ma’y1 yazdim.

Aldigim tgiincii nlem: Bu teorik ve tarihsel analizleri ancak
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kars1karsiya oldugum sorunlara gre yaptifim dénemde, bu teorik
¢ahsmamn giincel bir prasikten daha dne gegmemesine ve sorular
sormasina her zaman dikkat ettim. Ornegin delilik iizerine kitabt
ele alin: Betimledigi seyler, icindeki analizler, 1814-1815 yallarin-
da sona ermektedir. Dolayisiyla, giincel psikiyatri kurumlanoun
elestirisi olarak kendini sunan bir kitap degildi, ama bu kurumla-
rinisleyislerini tarihleri iizerine kendi kendime soru soracak kadar
biliyordum. Giiniimiizde bu kurumlarda yagayan insanlara soru so-
racak kadar aynnth bir tarih yaptigim saniyorum.

— Bu sorular ilgililer tarafindan genellikle saldwrt olarak his-
sedildi. Bu durumda nasil yararl: etkileri olabilir?

— Psikiyatristler kitaptan iiziintii duydularsa, onu gergekten
kendilerine yonelik bir saldin olarak yagadilarsa bu benim sugumn
degil (ya da belli diizeylerde benim sugum, bu durumda da bu su-
cu islemekten mutluyum). Cok sinirlenmis olduklarindan kitabim-
dan sz ederken onu, gok anlamh bigimde “delilige Svgi” diye ad-
landiran psikiyatristlere defalarca rastladim; bir anlamda benden
8¢ aliyorlardi, hem de fazlasiyla. “Delilige dvgii” dediklerinde be-
ni Erasmus olarak goérdiiklerini hi¢ diisinmedim, hi¢ nedeni yok.
Gergekte bunu delilerden yana, kendilerine kars1 bir tercih olarak
ahiyorlards, oysa durum kesinlikle biyle degildi.

Aym sekilde, hapishaneler iizerine kitabim 1840’a kadar gelir
ve bana sik sik su sdylenmektedir: Bu litap cezaevi sistemine kar-
1 bir iddianame niteliginde, onu okuduktan sonra insan ne yapa-
cagmu bilemiyor. Dofruyu sdylemek gerekirse, o bir iddianame
degil. Ben sadece psikiyatristlere veya cezaevi personeline sunu
soruyorum: “Kendi tarihinizi tapiyabilecek durumda misimiz? Ta-
rih boyle; ve rasyonellik semasi, gergeklik tiri, Slgiitler, vs. karsi-
sinda bu tarihin ortaya gikardid sey de bu, simdi sura sizde.” Ve
ben isterim ki, kimi zaman bagima geldigi gibi bana “caligmamzi
engelliyorsunuz,” denmesi yerine, “gelin bizimle ¢aligin...” desin-
ler. Hayur, sizin galiymamz: engellemiyorum. Size baz sorular so-
ruyorum. $imdi birlikte yeni elestiri kipleri, yeni sorgulama kiple-
ri hazirlamay1 deneyelim, bagka bir geye girigmeyi deneyelim. Be-
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nimteoriile pratik iligkim iste bu.

— Simdi, entelektiielin iglevine iligkin sorunun diger yan:i var.
Siz bu ¢alismay: yapuiginizda, yapilmamug bir analize bagladiniz,
yani bir toplumigindeki siyasi iktidari tartigma konusu yapeyor ve
iktidarin igleyisinin kendine mal ettigi tiim megruiyete sahip olma-
digim gésteriyorsunuz. Sizi al gilayg bigimimi biraz gemaiize eder-
sem, bana dyle geliyor ki, hapishane iizerine analizde ve Cinselli-
gin Tarihi’ nin birinci cildindeki iktidar tizerine analizde oldugu gi-
bi, delilik izerine analizde de siyaseti bir amag olarak degil, arag
olarak yerine iade etmeye hazirlamyorsunuz. Isvegli yazar
Myrdal’in bir metnini hatirltyorum, §éyle der: “Eger Ugiincii
Diinya Savag: patlak verirse bunun sorumlusu, kamu vicdaninda
yapmacik bir vicdan rahatligs sagladikiar igin entelektieller ola-
cakur.” Bu ciimleye gore, eserinizi ikiidarin gizemsizlegtirilmesi-
ne bir katk: olarak goriiyor musunuz?

— Myrdal’'m, hem gok giizel hem de ¢ok endige verici buldu-
Fum bu ciimlesini bilmiyordum. Cok giizel, giinkii kamu vicdanin-
dakirahathigin gercekte ahlak diizeninde oldugu gibi siyaset diize-
ninde de tahribat yaratu@ni digiiniyorum. Dolayisiyla, ciimleyi
benimsiyorum. Beni endigelendiren, samrim biraz kolayctlikla,
entelektiielleri bunun sorumlusu yapmasidir. Ben, “entelektiicl,
odtekiler pek de vicdan rahathgina sahip olmasin diye ¢aligan kisi-
den bagka nedir ki?” derdim. Bu durumda s8ylenecek tek sey var,
belki de mesleklerini yeterince iyi yapmadilar. Myrdal'm ciimlesi-
nin, “entelektiiel olarak ve entelektilel olduklart igin kamusal vic-
dan rahathifina katkida bulunuyorlar,” anlaminda anlagilmasn is-
temem.

— Bu bir ifsayd:.

— Eger anlarm buysa, tamamen katihyorum. Benim de, kendi
agimdan ve dzel noktalarda yapmayi denedigim sey gergekten bu.
Ogtenimitni 1948 ve 1952-1955 arasinda yaptim; bu, fenomenolo-
jinin Avrupa kiiltiiriinde bl ¢ok hikim oldugu bir dénemdi. Fe-
nomenolojinin temast, her geye ragmen, temel gergeklikleri yeni-
den sorgulamakti. Fenomenolojiden miimkiin oldufunca uzaklag-
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mama ragmen, sonugta, gengliimizi olugturan gey tarafindan so-
rulmug temel sorunun digina gikreadi i seve seve kabul ederim;
ve by, elbette biraz yaslamldig1 andan itibaren kabul ediliyor. Ben,
bu sorunun digina gikmadigim gibi, tekrar tekrar sormaktan da geri
durmuyorum: “Ag¢ik olan gergektende agik olmak zorunda midir?
Eger afu apagikhiklar bile olsa, onlari bulup ortaya ¢ikarmak
gerekmiyor mu?” tnsanin kendi iilkesinde bir yabanci oldugunu
gostermek icin degil, kendi iilkenizin size ne kadar yabancl ol-
dugunu ve sizi gevreleyen ve kabul edilebilir bir manzara yaratma
goriinidmiinde olan geylerin gergekte nasil bir dizi miicadelenin,
gatiymanun, tahakkiimiin, postulatin, vs. sonucu olduunu goster-

mek igin insamn kendini yakin hissettii seylere karg: miicadele
etresi budur.

— Belki gsimdi iktidar iizerine ve 6znellik-toplum iliskisi iizeri-
ne daha spesifik sorunlara gelebiliriz. Ikiidar konusunda benim
sorum su olacak ve bu soruyu Myrdal' in séylediklerinin etkisi al-
unda soruyorum. Sadece iktidar ile siyasi iktidary birbirinden
aywrmak degil; iktidarin siyasi bigiminde, yani siyasi iktidarin dev-
let iginde adim adim yogunlagmasinda tabani zirveden ayvrmak da
gerekmiyor mu? Bu iki diizeyde faaliyette bulunan farkl giigler
yok mu? Freud, devletlerin lion iggiidiisii ile hareker ettikderini
soyliiyordu. Su an uluslararas: sahnede olanlara baknginuzda,
Vatikan kadar kigiik bir devlet bile soz konusu olsa, devletin zir-
vesinde bir oliim kalim miicadelesinin oldugu fark edilir. Burada,
sizin yeni filizlenmeler iizerine yapuginiz caligmalary tamamlayici
bir agtklama tarzi yok mu? Burada farkli fenomenler yok mu?

— Sorunuzun gok iyi ve ¢ok onemli oldugu kamsindaym. k-
tidarla daha belirgin bigimde ilgilenmeye bagladigimda bu big de
iktidan, yukaridan m1 yoksa agagidan mi geldigi sorusuyla birlik-
te, toplumsal gévdeye yayilan az ya da gokkotii niyetli bir akigkan
veya bir toz gibi gdrmek igin degildi. Sadece genel bir soruyu or-
taya atmak istedim: “Iktidar iligkileri nedir?” ktidar, esas olarak
iligkilerdir, yani bireyleri, insan varhiklanm birbirleriyle iligkiye
sokan geydir ve bu iligki sadece bir anlamin iletilmesi, sadece ar-
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2u bigimi altinda degil; ayru zamanda, birbirleri lizerinde etkide
bulunmalarini ve “ydnetme” kelimesine ¢ok genis bir anlam vere-
rek, birbirlerini “ydnetmelerini” saglayan belli bir bigim altin-
dadir. Ana babalar gocuklarn ydnetir, metres sevgilisini ySnetir, 8-
retmen dgrenciyi ydnetir, vs. Bir konusma iginde, bir dizi taktikle,
taraflar birbirini ySnetir. Bu iligki alammin ¢ok $nemli oldugunu
santyorum ve sorun olarak ortaya koymak istedigim buydu. Bu
nasil meydana gelmektedir, hangi araglarla ve bir anlamda dfigiin-
ce ve bilim tarihgisi oldugumdan, bu iktidar iligkilerinin bilgi
diizeninde etkileri nelerdir? Bizim sorunumuz budur.

Bir giin, “iktidar agagidan gelir,” formiiliinii kullandim. Bunu
hemen agiklamigtim; ama elbette, bu durumlarda hep oldugu gibi,
agiklamarn yarida kesildi. Su hali aldr: “fktidar, igreng bir hastahk-
ur; size baginizdan agag hikim olacafuu sanmaywn, gergekte,
ayak tabarumzdan baglar.” Stylemek istedigim elbette bu degildi.
Zaten daha nce agiklamigim, ama agiklamay: yeniden ele aliyo-
rum. Gergekten de, iktidar sorunu iktidar iligkileri terimleriyle ko-
nulursa, bireyler arasinda, bir kalabalikta, ¢ok karmagik bir iligki-
ler aginda “ydnetimsellik” iligkilerinin varlif kabul edilirse, keli-
menin dar anlamtyla iktidarin -siyasi iktidar, ideolojik iktidar, vs.—
biiyiik bigimleri ister istemez bu iligki tiirleri i¢indedir, yani insan-
lar arasinda olusabilecek ybnetim, yonlendirme iligkileri igindedir.
Eger bu tirden iligkiler yoksa bagka tiirlii bityiik siyasi yapilanma-
lar da olamaz.

Ozet olarak, ancak bireyler, aileler ve giindelik yagam dtizeyin-
de ydnetim iligkileri, kendini iireten belli bir tiir iktidar ilikileri
varsa siyasi bigim olarak kabul edilen demokrasi de gergekten var
olabilir. Bu nedenle bir demokrasi herhangi bir yerde basanli ola-
maz. Fagizm igin de durum budur. Alman aile babalan 1930 yilin-
da fagist degillerdi, ama fagizmin bagarih olinasi igin bagka birgok
kosul arasinda -bunlarin yegine kosullar oldugunu sdylemiyo-
rum- bireyler arasindaki iligkilerle, ailelerin kurulus tarziyla,
eBitimin verilig tarziyla ilgilenmek gibi birtakom kosullann yerine
getirilinesi gerekiyordu. Bunu derken bu farkl: yonetim kurumlar:
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olarak adlandinlabilecek geyin heterojenligini kesinlikle yadsum-
yorum. Stylemek istediim tek sey bu kurumlann yalizca devlet
aygitlannnda konumlandinlamayacag veya tamamen devietten
tiiretilemeyecegi, sorunun gok daha genis oldugudur.”

(Cilt IV, s. 747-752)
Gev.: Isik Ergidea

* Kayit burada kesilmektedir. Bu yOzden soyl inin devami yay $
.3
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Michel Foucault iktidar iliskileri ve tekniklerinin hayatin en umulmadik alanlarina
kadar niifuz ettigini gostererek yirminci ylizyilin en etkili disiniirleri arasina
girdi. Iktidar iliskilerinin karsi ¢cikilmadan kabullenildigi giiniimiiz diinyasina
karst Foucault'nun tahakkiim karsiti diinyasini biitiin agikligiyla cerceveleyen
alti ciltlik Secme Yazilar'in ilk cildini sunuyoruz: Entelektiielin Siyasi islevi.

Fransiz Devrimi’nden Dreyfus Olayi'na, Ekim Devrimi'nden Mayis 68'e Avrupa’nin
yakin tarihinde doniim noktasi olmus siyasi siireclerde entelektiiellerin oynadigi
rol her zaman ciddi bir tartisma konusu oldu. “Entelektielin siyasi islevi nedir ?”
sorusuna verilecek cevapsa kacinilmaz olarak entelektirelin iktidarla, kitlelerle
ve toplumsal hakikatle iliskisine dair ayrintili bir analiz gerektiriyor. Foucault'ya
gore, on sekizinci ylizyildan beri Batili entelektiiel kendini hep evrensel bir ha-
kikatin sozciisli olarak gormiis ve iktidara karsi yapilan siyasi miicadelelerde
bu hakikati bilmeyen kitlelerin bilinci, vicdani ve dnciisii olmaya soyunmustur.
Oysa artik entelektiielin kendine bictigi bu gorevden vazge¢cme vakti gelmistir:
Entelektiielin baskalarina ne yapmalari gerektigini soylemeye hakki yoktur;
ciinkii kitleler kendileri icin neyin iyi oldugunun bilincindedir. Ustelik, geleneksel
entelektiellerin cogu zaman bilimsel bir sdyleme dayanarak ortaya attiklar
toplumsal, siyasi, ekonomik kehanetler gerceklesmedigi gibi, verdikleri sézler
de yerine getirilmemistir. '

Ama Foucault’'nun bu elestirisi, entelektiielin onderliginin tarihsel sonu¢larindan
duyulan bir hayal kirikligindan ibaret dedgil. iktidar, hakikat, bilimsellik gibi
kavramlarin radikal bir bicimde yeniden diisiiniilmesine dayali olanve siyasi
anlamda yepyeni bir entelektiiel anlayisi getiren karmasik bir teorik elestiri.

Entelektiielin Siyasi Islevi, BatI'da ¢ok genis kapsamli tartismalara nedenolan
bu yeni entelektiiel anlayisinin arkasindaki hakikat ve iktidar analizlerini bir
araya getiriyor. Tim toplumu kusatan iktidar iliskilerinin yeni tahakkiim bicim-
leri yaratmadan nasil dedistirilebilecegini diisiinmek isteyenler icin...
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