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Fikret Bagkaya (Denizli, 1940), Izmir Atatiirk Lisesi ve Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisat ve Maliye béliimiinden me-
zun oldu. Doktora igin gittigi Fransa’min Paris ve Poitiers Universitele-
rinde, emperyalizm, kolonyalizm, “azgelismislik”, kalkinma ve kapita-
lizmden sosyalizme gegis temalan iizerine ¢aligmalar yapti. Tiirkiye’ye
dondiigiinde askere alind1 ve yedek subay okulundan “kétii diigiinceli”
oldugu gerekgesiyle, “sakincali piyade” ¢ikarilarak Erzurum’a (Oltu)
siirgiin edildi. Askerlik sonrasi gesitli “demokratik” kuruluglarda aras-
tirmaci olarak galisti. 1979 yilinda Akademik kariyere gegti.

Abant [zzet Baysal Universitesi, Iktisat boliimii 6gretim iiyesi iken yaz-
dig1 (1991), Paradigmanin Iflasi adl kitabindan yargilandi, 20 ay ha-
pis ve para cezasina garptirildi ve iiniversiteden kovuldu. Haymana Ce-
zaevinden tahliye olduktan sonra (Haziran 1995) Tiirkiye ve Orta-Dogu
Forumu Vakfi’m kurdu. Daha 6nce kurulan (1992) ve kurucularindan
oldugu Ozgiir Universite’yi, Tiirkiye ve Orta-Dogu Forumu Vakfi gatist
altina aldi. 1999 da yazdig: bir makaleden de 15 ay hapis ve para ceza-
sina garptirildi. 27 Haziran 2002°de Kalecik Cezaevinden tahliye oldu.
Hakkinda agilan davalarin sayisim1 bilmemektedir... Cok sayida kitap
ve makalenin yazandir. Kuruldugu giinden beri Ozgiir Universite’nin
baskanligin1 yapmakta ve orada dersler vermektedir...
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SUNUS

Bu kitapta yer alan yazilar, son donemin degisik sorunlarina ve
gelismelerine dair gozlemleri ve tespitleri igeriyor. Kiiresellesme
denilen kapitalist saldiri, medyayi kendi gikarlar1 dogrultusunda bi-
¢imlendirmeyi ve kullanmay: basariyor. Bu durum, zihinsel-entel-
lektiiel alanin biitiinliyle kugsatma altinda olmasi demektir. Kapitalist
sOmiiriniin derinlesmesi, daha biiyiik kaynagin ve zenginligin dar
ve giderek daralan bir elitin elinde toplanmasi bir bagar1 gostergesi
olarak sunulabiliyor. Artik, medya ve ‘sosyal bilim’ denilen, s6mii-
rilyli ve yagmay1 mesrulastirmanin bir aracina doniismiis durumda.
Bu durum, dizginlerinden bosanmig kapitalist saldirinin yikiciligi-
n1 daha da derinlestiriyor... Artik medya medya olmaktan ¢ikarken,
‘sosyal bilim’ denilen de bilim olmaktan hizla uzaklasiyor. Zaten
‘sosyal bilim’ denilen, hi¢bir zaman ger¢ek anlamda bilim tanimi-
na uygun bir igerik ve nitelik kazanmadi. Avrupa merkezli ideolo-
jik tezler, ‘evrensel-nesnel-sosyal bilim’ olarak sunuldu ve bugiin
bu alanda kayda deger bir degisiklik s6z konusu degil. Oysa, Bati
sosyal diisiincesi, somiirgecilik ve emperyalizmle yagitt1 ve biiyiik
ol¢iide de onun eseridir.

XXI. ylizyilin baginda, sosyal yasamin ve sosyal siireglerinin
tiim veghelerini elestirel bir gozle degerlendirmeye ihtiyacimiz var.
Aksi halde her gegen giin daha ¢ok sosyal kétiiliik, daha gok anlam
kaybi, daha gok etik yozlagsma, ahlaki ¢iiriime ve ekolojik yikim gir-
dabindan kurtulmamiz miimkiin olmayacak!

Kardelen, 25 Mart 2004.
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KARA CUBBELILER VEYA
ASIL TARTISILMASI GEREKENT
TARTISABILMEK!!

YOK rektorlerinin ve bir kisim profesériin bazi neo-fagist unsur-
lan da yanlanna alarak Anitkabir’e yiiriimeleri, arkasindan da bir
miting yaparak, hiikiimeti Ata’ya sikayet etmeleri, hiikiimeti diigiir-
mek igin orduyu goéreve gagirmalari, utang verici olsa da sasirtici
degil. Aslinda bir bagina Anitkabir ziyaretleri bile Tiirkiye’deki re-
jimin niteligi hakkinda fikir vermeye yeter ama, anlayana, anlamak
isteyene... Olmiis bir sahsiyetten bir sey dilenmek ya da 6lmiis bir
sahsiyete yasayanlar1 sikayet etmek, pre-modemn bir davranistir.
Modemiteyle bir ilgisi yoktur. Bu tiir eylemler, modemite dncesi-
nin dine dayali Eski Rejimlerine ozgiidiir. Modemiteyi 6ziimlemis
bir toplumun bireyleri, 6lmiis bir sahsiyetin mezarini ziyaret ederek
ondan bir sey istemeyi, yada sikayette bulunmay: akillarindan bile
gegirmezler. Boyle bir seyin sagmaliginin farkinda olduklar igin...
Elbette 6lmiis bir sahsiyetin mezar ziyaret edilir ama, birilerini §i-
kayet etmek ya da ondan bir sey istemek igin degil, ona yasadig
donemde yaptiklan igin minnet ve siikranlanm sunmak, bir saygi
gosterisinde bulunmak igin.

Oysa, Tiirkiye’deki Anitkabir ziyaretleri talepte ve sikayette
bulunmak i¢in yapiliyor. Bu bakimdan tami tamina pre-modern bir
davranigtir. Rektorlerin ya da bagka meslek erbabinin, Amitkabir’e
istek ve sikayette bulunmalariyla, Orug¢ Baba Tiirbesini ziyaret ede-
rek, “’uygun bir koca’ dileyen geng kiz, ya da ogluna giizel huylu bir
gelin dileginde bulunan annenin talebi arasinda higbir fark yoktur.
Fakat, evlenmek i¢in Oru¢ Baba’dan dilekte bulunan geng kizin bu

1 ozguruniversite.org. 28. Ekim 2003.
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istegi pre-modern bir davranis olsa da, son tahlilde masum bir eylem
sayilabilir. Ustelik boyle bir talepte bulunan kadinin bizim rektorle-
rimiz gibi ¢agdaslik, modernlik, laiklik, vb gibi bir iddias1 da yoktur.

Tiirkiye’de akil almaz bir kavram ve kafa kanigiklig1 gegerli.
Kavramlarin igi bos veya bosaltilmig durumda. Entellektiiel azgelis-
misligin tahribati ¢ok biiylik. Bunun iki nedeninden soz edilebilir:
Birincisi, Tiirkiye’nin gegmisinde hig bir zaman ger¢ek anlamda bir
modernitenin yaganmamis olmasi; ikincisi de, bagnaz resmi tarihin
ve resmi ideolojinin insanlarin beyinlerini daglayarak, diisiinme ye-
teneklerini dumura ugratmasidir. Okumus kesim, modemitenin ne
oldugunu, ne olmas: gerektigini tartiymaktan aciz. Zaten aldiklan
egitim, soru sorma, cevap arama yeteneklerini koreltmis durumda.
Bu yiizden Tiirkiye’nin durumu belki de diinyada benzersizdir. Aca-
ba bu diinyada, modemiteden, modernlikten, ¢agdasliktan, ilerici-
likten, vb. bu kadar ¢ok sz edildigi halde, modemiteyle pek ilgisi
olmayan bir bagka rejim var midir?

Modemite, Eski Rejimden kopusu ifade eder ve insanlar birey-
sel ve kollektif olarak tarihlerini yapabilirler demektir. Gelenegin
koydugu sinirlarin agilmasi, toplumun ufkunun agilmasidir ve yeni,
orijinal toplumsal 6rgiitlenme ve yasam bigimlerini hayata gegirme-
nin, velhasil alternatiflerin olanakl hale gelmesidir. Avrupa, boyle
bir kopusu gergeklestirdigi i¢in modemite miimkiin oldu. Avrupa
kendi feodal gegmisiyle hesaplagsmay1 basardig1 i¢in, modemiteyi
yaratabildi. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, modernite, bu diinya-
nin sorunlan bu diinyada yasayanlar ilgilendirir ve onlarin bilingli
eylemiyle toplumsal siireg etkilenebilir, yonlendirilebilir demektir.
Irade sahibi insanlar kendi tarihlerini yapabilirler ve baska higbir
reel veya muhayyel ‘dis iradeye’ itibar etmezler... Bu niteliginden
Otiirii de modemite laikligi igerir.. Zira, laiklik, dinin siyasetten
ayrilmasidir. Eger din siyasetten ayrilmazsa, yeni ve orijinal sey-
ler yapmanin 6nii ikanmig, alternetifler yok edilmis olur. Siyasetin
dinden bagimsizlagsmas: demek, bizzat siyasetin de yeni ve orijinal
seyler yapma alani haline gelmesidir. Modemiteyi ig¢sellestirmis bir
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siyasi rejim, diislince yasagina izin vermez. Gergek anlamda moder-
nite, demokrasinin ve 6zgiirliigiin 6niinii agar ve bunlann gergekles-
mesinin maddi-ideolojik geri planini olusturur.

Modernite kavrami karsisinda Tiirkiye’nin durumu yeterince
tartisilmiyor ve bu yiizden de moderniteyle pek de ilgisi olmayan
mevcut rejim, modernitenin sembolii olarak sunulabiliyor. Tiirki-
ye’nin tarihinde gelenekten kopma higbir donemde gergeklesmedi.
Yenilikgilik hareketleri gelenekten, Eski Rejimden kopus anlamina
gelmiyordu. Emperyalizme uyum saglamanin araglanydi. Osmanl
yenilikgilerinin asil amac, eski rejimle hesaplagsmak, gelenegin koy-
dugu kaliplani kirmak, toplumun 6niinii agmak degil, devleti koru-
mak ve yasatmakti. Hi¢ bir zaman genelensel ideolojiyle hesaplasma
s0z konusu olmadi. Emperyalist saldirinin dayatmasi sonucu yapi-
lan yeniliklerin amaci, devleti doniistiirmek, gelenegi asmak degil,
iktidar sahiplerinin varlik nedenleri olan kutsal devieti yasatmakti.
Bu, ilk yenilikgilerden baslayarak, Tanzimatgilar, Islahatgilar, Geng
Osmanlilar, Jén Tiirkler ve Cumhuriyeti kuran Ittihatgilarin ortak
kaygisiydi. Yapilanlar, 6zde, simdilerde IMF ve Diinya Bankasi’nin
yapisal uyum programlarinin bir benzeriydi. Emperyalizme 6diinler
vererek devleti ve iktidarlanni korumanin yolunu bulmuslardi...

Bu yiizden Tiirkiye’de iki sey miimkiin olmadi: Birincisi, Eski
Rejimden kopus higbir zaman miimkiin olmadi; ikincisi; Osmanlh
sisteminden de radikal bir kopus olmadi. Fakat, kimi sdylemler, ku-
rumsal yap1 ve makanizmalarin varligi, bu alanda yanilsama yarat-
may1, kafalan bulandirmay: basardi. Oysa, tiim modemnite, moder-
nlik, ¢agdaslik, ilericilik, laiklik retorigine ragmen, Tiirkiye’de ge-
cerli rejim her zaman yan-otokratik, yari-modemn bir rejim olmanin
otesine gegemedi. Cumhuriyet bir hiikiimet darbesi sonucu kuruldu.
Oysa, ger¢ek anlamda cumhuriyet, halk iradesinin tecelli etmesi-
dir. Bilindigi gibi darbeler ‘yeni, orijinal, farkh seyler’ yapmak igin
degil, ‘eskiyi’ siirdiirmek i¢in yapilir. 29 Ekim 1923’deki darbenin
neyi ne kadar degistirdigini gormek igin son elli yilda yapilan darbe-
lere bakmak yeter. Oysa, Padisah’in tasfiyesi, otomatik ve zorunlu
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olarak, tasfiye edilenin yerini cumhuriyetin aldig1 anlamina gelmez-
di... Muammer Kaddafi, Kral Idrisi, Nasir, Kral Farugu tasfiye etti
diye halk iradesi mi gergeklesti, gergek anlamda cumhuriyet rejimi
mi kuruldu? Darbeler sonucunda iktidardaki bir kligin yerini bir
bagkasi alir, ama, aynm seyi yapmak i¢in. Amag, devleti doniistiirmek
degil, yonetici kligi degistirmektir. Kald1 ki, 1923 de Cumbhuriyeti
kurdugunu sdyleyen ekip, 1908 darbesini yapan ekipten gok farkli
da degildi.

Onca yi1l sonra hala aykir: soru soranlann, orijinal tahlil yapanla-
rin apar-topar tutuklandig, ling edilmeye kalkisildig1 bir rejimin mo-
derniteyle bir ilgisi olabilir mi? Ozgiir diisiinceyi en biiyiik diigman
sayan bir rejimin moderniteyi 6ziimledigi soylenebilir mi? Bir iilke
diigiiniin ki, o lilkenin bagbakaninin, bakanlarinin, milletvekillerinin
eslerinin nerelere gidip, gidemeyecegine ordu karar veriyor. Bundan
daha sagma, insan aklim zorlayan bir kepazelik olabilir mi? Iran-
da kadinlan baglarin1 6rtmeye zorlamak laiklik karsit1 bir eylemdir
tam bir modemnite karsithigidir. Tiirkiye’de bunun tersini yapmak,
kadinlan baglarim1 agmaya zorlamak da ayni tiirden bir bagnazliktir.
Oysa, insanlarin giyim kusamlarina bile karigan rejime, biiyiik bir
piskinlikle laik demeyi i¢lerine sindirebiliyorlar...

Tiirkiye’de modernite, modemlik, laiklik adina insanlarin 6zel
yasamlarina dahi miidahaleyi hakli gostermeye ¢alisanlarin sefale-
ti anlagilir bir ey ama, ordu Gyle istiyor diye resmi davetlere bas-
lan ortiilii eslerini getirmemeyi iglerine sindiren, s6zde bu iilkeyi
yonettigi varsayilanlarin bu utang verici tavrina ne demeli... Oyle
bir bagbakan, bakan, milletvekili ki, ordudan aldig1 emre gore hare-
ket ediyor. Bu durum bizdeki, parlamentonun da i¢i bos bir kabuk
oldugunun tipik bir gostergesidir. Bizdeki siyasi partiler, segimler,
parlamento, ‘bagimsiz yarg:’, vb. tam bir retoriktir ve rejimin ger-
¢ek yiiziinli gizlemeye yanyor... Bunlar, “eski sarabi yeni sisede
sunmanin” araglan ve mekanizmalandir... Bu tiir kurumlar ve me-
kanizmalarla amaglanan, pre-modem rejime, modemlik, ¢agdaslk,
laiklik, vs. siisii vermektir. Oysa, modemite kapitalist teknolojinin
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tininlerine sahibolmaktan oteye bir seydir. Diin, Ingiliz kumagsin-
dan elbise giymek, Fransiz parfiimii kullanmak, bugiin otomobile
binmek, Coca-Cola igmek, cep telefonunun gorgiisiizce kullanmak
modemite degildir...

Tiirkiye’de kapisinda iiniversite yazan ama adindan bagka iini-
versiteyle ilgisi olmayan kurumlarin ¢ap:1 da Tiirkiye’deki rejimin
¢apinin dogal sonucudur. Siz bir binanin 6n cephesine burasi iini-
versitedir yazdiniz diye orasi liniversite olmaz. Bir adamin- kadinin
isminin Oniinde bir dizi ‘akademik iinvan’ var diye o adamin ve ka-
dinin bilim insam sayilmayacag gibi... Universite gergek iiniversite
olsaydi, liniversite elemanlar1 Anitkabir ayinlerine katilmazlardi.
Kendilerini kolluk kuvveti yerine koyma, ‘Cumhuriyeti koruma ve
kollama’ misyonuna soyunma gibi bilim insanina yakigmayan asiri-
liklarda bulunmazlardi. Daha 6nce de sayisiz kereler yazdigim gibi,
bizde iiniversite denilen kurumlarin gatisi altinda bulunanlarn tagi-
diklan biling, bilim insani bilinci degil, tipik memur bilinci, degilse
kisla bilincidir. Eger bir insan, bilim namusu ve entellektiiel diiriist-
lilkkten yoksunsa, onun bilim insam1 sayilmasi asla miimkin degil-
dir... Kara ciippelerini giyerek hiikiimeti atalarina sikayete giden
adamlarin ve kadinlanin gergek iiniversiteyle, bilimle, bilimsellikle,
bilim haysiyeti ve entellektiiel diiriistliikle uzaktan yakindan bir il-
gisi yoktur. Bunlarin en biiyiik korkulan 6zerkliktir. Oysa, 6zerklik
olmadan iiniversite de olmaz. Kaldi ki, gergek moderniteye diigman,
laik olmayan, cunta anayasayla yonetilen (iistelik 130’uncu madde
gegerliyken), MGK gibi bir kurumun varoldugu, bagnaz resmi ideo-
lojinin gegerli oldugu bir rejimde, gergek anlamda iiniversite miim-
kiin degildir. Elbette bu ifadeden giderek, baska yerlerdeki tiniversi-
teleri yiicelttigim anlami gikanilmamalidir. Rektorlerin bir tek derdi
var: 12 Eyliil Cuntasinin kendilerine bahgsettigi ¢iftliklerde agalig:
siirdiirmek. $imdilerde egitimin §zellestirmesinin ivime kazanma-
siyla, rektorler, Universite déner sermaye kuruluglan, vakiflan,
sirketleri, vb. araciligiyla biiyiik finansal kaynaklan da kullanabilir
duruma geldiler. Neredeyse birer holding ydneticisi durumundalar.
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Bu sdyledigim en azindan biiyiik iiniversiteler i¢in gegerlidir. Bazi
rektorlerin trilyonluk villalarindan s6z ediliyor... Bunca imkén, ay-
nicalik ve otoriteden olmak, rektorlerimizi ¢ildirtiyor... Darbe kigkir-
ticili1 yapmalannin nedeni de aym korkunun eseridir...

Kara ciibbelilerin son govde gosterisi, rejimin niteliginin tartigil-
masi igin bir vesile olabilirdi... Goriinen o ki, her zaman oldugu gibi,
kimsenin asil tartigilmasi gerekeni tartigmaya niyeti yok. Bakalim
bu ilkellik, ikiyiizliiliik, bagnazlik, 6zgiirliikk, demokrasi ve moder-
nite diiymanlig1 daha ne kadar devam edecek...
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AYDIN MI ENTELLEKTUEL Mi?!

Kavramlarin yerli yerinde kullanilmamasi kafa karigikligina ne-
den oluyor, dolayisiyla da realitenin anlagilmasini zorlastirtyor. Bu
¢ogu zaman bilingli olarak, kimi zaman da bir aligkanlik kategorisi
olarak tezahiir ediyor. Her halde bu diinyada aydin kavraminda ol-
dugu kadar ‘yanlis anlama’ bagka higbir kavram i¢in s6z konusu
degildir. Bir sey daha var: Tiirkiye’nin bu tiir olumsuzlugun en bariz
yasandig iilke degilse de basta gelenlerden biri oldugunu séylemek
de abartma olmaz. Omegin Fransa’da herhangi biri iiniversite egiti-
mi ald1 diye kendini ‘aydin’ saymay: aklindan gegirmez. Bizde bir
ilkokul 6gretmeniyse soze “sahsen bir aydin olarak...” diye baglar.
Bu tavir o kadar agiriya vardirilmagtir ki, bir zamanlar Latin alfabe-
sini biliyor olmak aydin sayilmaya yetiyordu.

Bdyle bir anlayisin gerisinde de asin Bati hayranligi, Bati’dan
ne gelirse higbir sorgulamaya tabi tutmadan kabullenme aligkanligs,
“evrensel bir nesnel sosyal bilim olabilecegi diisiincesi ve inanc1”,
Tiirkiye ve benzer durumdaki iilkelerde diplomali kesimin tagidig:
bilincin sémiirge bilinci olmasi, velhasil bu kesimin avrupamerkezli
ideolojik yabancilagmayla maliil olusu yatiyor. Oysa, aydin olma
durumu egitimden gegmekle, bir diploma sahibi olmakla, vb. ilgili
degildir. Her hangi bir alanda egitim gérmek demek, o alanda bir
uzmanhk edinmek demektir ve bunun igin de mutlaka bir egitim
kurumundan diploma almak gerekmez. Bir ustanin yanina girak
olarak girip bir kag yilin sonunda isi 6grenmekle, iiniversitenin bir
fakiiltesinde okumak arasinda aydin kavrami bakimindan 6zde bir
fark yoktur. Aydin tanimi1 veya ‘aydin olmak’ bakimindan hukuk
fakiiltesinde okuyup avukat olan biriyle, bir marangozun yaninda
marangozluk 6grenen geng adam arasinda o6nemli bir fark yoktur.

1 ozguruniversite.org 14. Nisan 2003.
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Sadece hukuk fakiiltesinde okuyanin aydin olmak bakimindan daha
avantajli oldugu sdylenebilir. Bilgiye ulagma kolayligi, entellektiiel
faaliyet i¢in uygun zaman, gergek anlamda entellektiiellerle iligki
kurma kolayligi, vb. Elbette burada soziinii ettigimiz sadece bir ‘po-
tansiyeldir’ ve s6z konusu ‘avantajin’ realize olmasi kesin degildir.
Nitekim, okul ve iiniversite ortami kimi avantajlar sagladig: gibi bir
dizi olumsuzlugu da barindirabilir. Zira, genel olarak egitim kurum-
lan ve liniversiteler, egemen ideolojinin iiretildigi kurumlardir. Bun-
dan daha kétiisii resmi ideolojinin gegerli oldugu durumdur. Eger
Tiirkiye’de oldugu gibi bagnaz bir resmi ideoloji egemenligi, soz
konusuysa, ‘avantaj’ tam bir handikapa donilismiis demektir. Nite-
kim bogucu bir resmi ideoloji tarafindan beyinleri daglanmis, dii-
sinme yetenekleri dumura ugratilmis gengler, istedikleri kadar uzun
egitimden gegsinler, bunun higbir kiymet-i harbiyesi yoktur.

Bu bakimdan egitimden ge¢mis olanlar ancak sosyolojik bir
katman sayilabilirler. Ya da bunlar “sosyolojik aydin” tanimina da-
hil edilebilirler. Ben bu tiir bir yanlis anlamaya meydan vermemek
i¢in aydin kavram yerine entellektiiel kavramini yegliyorum. En-
tellektiiel egitimden gectigi igin entellektiiel degildir. Entellektiiel
bir misyonun adami-kadin1 oldugu igin entellektiieldir. Egitimden
gecmis olabilir ve bu gereklidir. Aym sekilde bir uzmanliga da sahip
olabilir. Bu onu sosyolojik aydin tanimina yaklagtirir ama bagka ba-
kimlardan ondan uzaklagmadan aydin sifatin1 hakedemez. Entellek-
tiiel, toplumdaki sadece en ileri diigiincenin, en yeni ve orijinal veya
aykari fikirlerin iireticisi-tagiyicisi1 degildir. Aym zamanda, entellek-
tiiel tanimina ve misyonuna uygun etik durusuyla olaylara miidahale
eden biridir. Gergekle yalan, dogruyla yanls arasinda kesin tavir
koyarak, olup-bitenleri teshir etme, bilince ¢ikarma misyonunun ta-
styicisidir. Simifli toplumlarda egemen siniflar bir egemen ideoloji
(bunu beceremiyorsa resmi ideoloji) iiretmeden ve onu kitlelere ka-
bullendirip, dayatmadan egemen olamazlar. Dolayisiyla, egemen-
ligi asil ayakta tutan kaba kuvvet veya ¢iplak siddet degil, goniillii
kabullenme veya rizadwr. Cogu zaman kaba kuvvet veya ¢iplak sid-
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det egemen veya resmi ideoloji yetersiz kaldiginda, ‘son kertede’
devreye sokulur. Egemen ideoloji ekseri egemenlerin ¢ikarin tiim
toplumun ¢ikartymis gibi sunar. Bu yiizden Irak’a yonelik emper-
yalist saldin giindeme geldiginde “Tiirkiye’nin menfaatleri”, “ulu-
sal ¢ikarlannmiz”, vb. gibi sdylemler sikga dillendirildi. Tiirkiye’de
egemen blokun gikan Tiirkiye’nin ABD’nin safinda saldinya dahil
olmasim gerektiriyordu. Zira, emperyalizmin uydusu durumunda-
ki bir iilkenin kompradorlagmig egemen sinifi, hegemonik giiciin
isteginin disina ¢gitkamaz ama zaten sinifsal ¢ikan da onun safinda
yer almasini gerektirir... Bizimki gibi iilkelerde egemen sinif son
tahlilde emperyalizmin bir uzantisidir. Savag kargisinda ‘sosyolojik
aydinlann’ bir boliigiiniin agin savag taraftan tavn da yukarida ‘sos-
yolojik aydinla’ ilgili sdylediklerimizi dogrular niteliktedir. Egemen
ideolojinin gegerli olmas1 demek ayni zamanda bir “géniillii kabul-
lenme” durumudur. Bu da ‘ulusal ¢ikar’, ‘toplum yaran’, ‘hepimiz
ayn1 gemideyiz’, vb. retorigi olarak sunulur.

Elbette ulusal gikar kavram her zaman ve her kosulda “igi bos
bir kavram” degildir. Yabanci bir giiciin saldirisina maruz kalan bir
ulus, kendini savundugunda bu ulusal ¢ikann gergeklesmesidir. Do-
layisiyla entellektiiel, gergegin carpitilmis, ideolojik versiyonunu
teshir ederek, gergek niyetlerle afise edilen arasindaki uyumsuzlugu
agiga ¢ikaran kisidir. O higbir ulusal gikar safsatasina itibar etmez.
Sorunlara insanligin ‘genel ¢ikarlari’ perspektifinden ve evrensel
diizeyde ve sinifsal diizlemde yaklasir O ileri insanligin vicdam
oldugu i¢in entellektiieldir... Ulusal gikar sdyleminin bir tuzak ol-
dugunu bilir. “Ulke ¢1kan”, “ulusal ¢ikar’’vb, gibi séylemlerin bal-
kondaki seyirciyi oyalamay:1 amaglayan bir ideolojik mistifikasyon
oldugunun farkindadir.

Elbette ezilen bir ulus s6z konusuysa durum biitiiniiyle farklidir
ve entellektiiel higbir ikircik ve tereddiit olmadan ezen ulusun kar-
sisinda, ezilen ulusun safinda yer alir ve ezilen ulusun basarisi igin
tliim enerjisini ve yetenegini ortaya kor. Higbir gerekge ezilen ulusun
safinda yer almamay:1 hakli gosteremez ama entellektiiel orada da
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kendi yaklagimini her agamada 6zgiirce ifade etmeli, edebilmelidir.
Kimi zaman wulusal ¢ikar ve ulusal kurtulus sdylemlerinin ona ya-
kigmayanlar tarafindan dillendirdigi de olur ki, aydin onu da teshir
etmediginde kendi varlik nedenini inkar etmis olur. Nitekim, kimi
emperyalist giiglerin kuklas1 ve masasi olanlar da ‘ulusallik’ iddia-
sinda bulunabiliyorlar. Son yanm yiizyilin deneyleri ve yasananlar,
tutarh birer anti-emperyalist olmayan ulusal miicadelelerin basari
sans1 olmadigini agik¢a ortaya koyuyor... Ama hepsi bu kadar degil-
dir. Tutarh bir anti-emperyalist olmanin kosulu da tutarh (radikal)
bir anti-kapitalist olmaktan gegiyor... Dolayisiyla, somiirgecilige
kars1 olmak yeterli degildir. II. Diinya Savagi sonrasinda somiirgeci-
likten kurtulan uluslarin durumunda bir 6nceki duruma gore kayda
deger bir degisikligin olmayis1 bunu dogruluyor...

Entellektiiel bu bakimdan gergegin ¢arpitilmis versiyonunu tes-
hir eden biridir. Higbir egemen/resmi ideoloji kategorisine itibar
etmez. Tam tersine onu teshir eder. Entellektiielin islevi, toplumun
kritik bir esige yaklastig1 durumlarda daha da biiyiik 6nem kazanir.
Olup bitenlerin anlamina agiklik getirerek, siirecin niteligine dair
kafa kangikliginin agilmasini saglar ve hareketin 6niiniin agilma-
sin1 kolaylastirir. Bir bakima entellektiiel “bu gemi ne yéne dogru
seyrediyor” sorusunu sorandir. Bu onun ‘uzmandan’ ayrilan niteli-
gidir... Entellektiiel, tanim1 ve dogasi geregi muhaliftir, ‘marjinal-
dir’ Olaylarin, olgularin, siireglerin ‘gdériinmeyen’ yanini bilince
¢ikarmak, entellektiielin ve gergek bilim insaninin varlik nedeni-
dir... Bu niteliginden 6tiirii de o her zaman “siiriiden ayrilandir.”
Eger Oyleyse, “siiriiden ayrilmis olmanin” bedelini de 6demek
durumundadir. Yalanin kargisinda, gergegin tarafinda yer almak-
sa, igin dogas:1 geregi ve kaginilmaz olarak egemen sinifin, gii¢ ve
iktidar odaklarinin kargisina dikilmektir. Her kosulda dogruyu hay-
kirma basireti ve cesareti onun egemen sinif ve onun akil hocalari
(sosyolojik aydinlar), ‘ideolojik tetikgileri’ tarafindan ‘diisman’,
‘boliict’, ‘yikicr’, duruma gore ‘zindik’ ‘gag dist’, vb. ilan edilme-
siyle sonuglanir. Herkesin yalan kargsisinda secde ettigi bir ortamda
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gergegi haykirmak, ileri insanligin vicdam olma basireti, cesareti
ve yetenegi ancak az sayida insana mahsus bir seydir. Bu 6zellikten
oOtiirii de tarih boyunca benim entellektiiel dedigim insanlar kiigiik
bir gurup olagelmislerdir. Zira, gergegi sdylemenin her kosulda bir
bedeli vardir ve o bedeli géze almak sanildig: kadar kolay degildir.
Elbette sorunu sadece bir cesaret kategorisi olarak gormemek gere-
kir. Aksi halde, entellektiiel tavrini ‘cesarete’ indirgemek entellek-
tiieli anlamamak olurdu.

Entellektiiel’in yalan cephesinin karsisinda ‘dogrunun’ ve ger-
¢egin safinda yer almasi demek, onun gergege ihtiyaci olanlarin sa-
finda olmasi demektir ki, bu niteliginden 6tiirii entellektiiel, dogasi
ve misyonu geregi devrimcidir. Oysa, sosyolojik aydin olarak nite-
lenebilecek olan diplomalilar taifesi, tam da entellektiielin kars1 kut-
bunda mevzilenmis durumdadirlar. Onlar, resmi/egemen ideolojiyi
olusturup yayanlardir. Dolayisiyla da yalanin ve tahrifatin safinda-
dirlar. Misyonlar1 egemen ya da resmi ideoloji iiretip, ideolojik bu-
lanikligin devaminm saglamaktir. Misyonu yalani iiretmek, yeniden
iiretmek olanlarin bir de aydin sayilmalari miimkiin degildir ama
aydin sayiliyorlar ve bu durum bizim ig¢in sasirtic1 degildir. Ve dog-
rudan bir egemen ideoloji kategorisi olarak anlagilabilir

Hig bir toplumsal hareketin veya muhalefetin entellektiiel yok-
lugunda basan sans1 yoktur. Her tiirlii halk hareketinin, toplumsal
mubhalefetin veya sinif hareketinin bagarisi, eskiyi asip yeniyi yara-
tabilmesi, ancak bir iitopyanin varliginda miimkiindiir ve iitopyay1
uiretip, formiile eden ve onu bir umut ve 6zgiirliik kategorisi haline
getiren de entellektiiellerdir. Zira, entellektiiel (Gramsci anlaminda
ezilenlerin ‘organik aydin1’) hareketin her agamasinda durumun ge-
rektirdigini bilince ¢ikarabilen, dolayisiyla da perspektifi formiile
edip netlestiren, yenileyen, velhasil hareketin 6niinii agandir. Elbette
soylediklerimizden yanlis sonuglar ¢gikarmak da her zaman miim-
kiindiir. Entellektiielin iglevi ve misyonuna vurgu yaparken onu yii-
celtme, islevini abartma riski de s6z konusudur. Oysa, entellektiielin
varlik nedeni tam da Gylesi bir yiiceltmenin gereksizliginin kanitidir.
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Zira, bu diinyada higbir sey yiiceltilmeyi hak etmez ve entellektiiel
yiiceltildiginde misyonu ortadan kalkar.

Entellektiielin islevi ‘kritik donemlerde’ 6nem kazanmakla bir-
likte, toplumda politizasyonun biiyiidiigii, sinif miicadelesinin yiik-
seldigi durumlarda ‘sosyolojik aydinlanin’ hi¢ degilse bir boliigliniin
gercek entellektiiel islevine kazanilmasi kolaylasir. Tiim diinyada
ve Tiirkiye’de 1960’11 yillarin basindan 1970’lerin sonuna varan
donemde ‘sosyolojik aydinlarin’ 6nemli bir boliimii ilerici-devrimci
harekete dahil olmugtu. Fakat daha sonra, neoliberalizmin ideolojik
hegemonya kurmasiyla kars1 kutba savruldular. Bunlardan 6nem-
1i bir kismi1 da neoliberal ideolojik saldirinin bagnaz ‘misyonerleri’
oldular...

Kiiresel kapitalizmin (emperyalizmin) her diizeyde saldirisim
yogunlastirdig1 kosullarda, entellektiiellere dnemli bir misyon diigii-
yor. Karsi-saldirinin olugmasi ve basansi, kitlelerin yeniden ‘tarihin
Oznesi olma’ iddiasini ortaya koymalarina bagl ve bu siirecte entel-
lektiiel islev ‘olamazsa olmaz’ bir 6neme sahip olacaktir. Zira, en-
tellektiieller, sadece ‘ileri insanligin’ haysiyetini ve vicdanini temsil
etmek degil, aym1 zamanda yaganabilir bir diinya ve uygarlik mode-
linin de habercisidirler...
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AKP hiikiimeti YOK sistemini reforme edip, iiniversitelere gore-
ce daha 6zerk bir yapi ve isleyis kazandirmak iizere bir yasa taslagi
hazirhyor. Basta YOK diikalig1 olmak iizere, iiniversite rektorleri
“istemeziik” deyip ortalig1 velveleye veriyor. Ayricaliklanindan ve
iktidarlarindan olma korkusu bile onlan ¢ildirtiyor. YOK’e dokun-
mak isteyenleri ‘vatan haini’, boliicti’, “yikicr’ vb. ilan etmekten de
¢ekinmiyorlar. Su YOK denilen, iiniversite denilen kurumlarin ba-
sindakilere bir bakin. Hala bu kurumlarin iiniversite oldugunu dii-
siinenler var mudir? Ozerk olmayan bir kurum {iniversite adin1 hak
eder mi? Kendi kendini yonetemeyen bir kurumda bilimsel faaliyet
miimkiin miidiir?

Sorun YOK degil

Tiirkiye’de tiniversitelerin iginde bulundugu sefil durumun ye-
gane sorumlusu olarak YOK’ii gostermek, bu iilkenin realitesinden
haberdar olmamakla ilgilidir. YOK iin tahribat1 ortada ama, YOK
diye bir kurum nasil olup da dayatilabildi ve bu kadar zamandir var-
ligim koruyabildi? Denilecektir ki, YOK 12 Eyliil cuntasinin olaga-
niistii teroér kosullarinda dayatildi. Bu bir gergektir ve kimsc itiraz
edemez. Lakin, cuntamin YOK’ii dayattiginda iiniversitenin tepkisi
nasil olmustu? Bilmeyenlere ve unutanlara hatirlatalim: Universite
rektorleri ve akademi bagkanlar (o zaman yiiksek 6gretim kurumlan
liniversiteler ve akademiler olarak aynismis durumdaydi) cuntayi ilk
kutlayanlar ve cuntanin bes liderinin karsisinda ilk esas durusa ge-
¢enler arasindaydilar. Her ne surette olursa olsun, cuntayi kutlayan,
onun huzurunda siradan asker gibi esas durusa gegen bir iiniversite

1 ozguruniversite.org 20. Ocak 2003.
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rektorii, akademi bagkani olabilir mi? Bu arada diinya iiniversite ta-
rihine gegecek bir ey daha yaptilar, amerikanci cuntanin gefine fah-
ri hukuk doktoras1 verdiler. Hukukun kirintisim bile silip siipiiren
cuntanin sefine bu fahri doktoray: (docteur honoris causa) veren de
Tiirkiye’nin en kokli olusuyla dviiniilen Istanbul Universitesiydi.
Simdilerde aym iiniversitenin rektorii askeri cuntalarin memlekete
ne biiyiik hizmetler yaptigin1 anlatmaya ve cuntay: lanetleyenleri
suglamay: siirdiiriiyor. Bu zit ve benzerlerinin 28 Subat darbesinde
nasil destek verdikleri heniiz belleklerden silinmis degil...

Elbette hepsi bu kadar degil, tliniversite hocalar1 yeni yapilanma-
da bir post elde edebilmek igin meslektaglarini cuntaya ihbar ettiler.
Amag bir rektorliik, dekanlik, boliim bagkanligi, enstitii mudiirligi,
YOK iiyeligi, vb. kapabilmek, daha gok maddi ayricaliga ve oto-
riteye sahip olmakti. Malum en ¢ok muhbirlik yapanin vatanper-
verlik katsayis1 da o kadar yiiksek olduguna gore, elbette teror re-
jimi tarafindan ddiillendirilmeyi de hak ediyor (makam arabasinin
dayanilmaz gekiciligi...) Aslinda bu durum sasirtict degildir. Son
tahlilde bilim adam bilinci degil de memur bilinci tagiyan insan-
lardan bagka ne beklerdiniz? Bilim haysiyetine ve entellektiiel dii-
riistliige sahip olmayan biri, bilim insan1 sayllamaz, ama, bu onun
isminin Oniine dr. dogent, prof, ord. gibi unvanlarin gelmesine engel
degildir. Oyleyse bilim ahlakindan yoksun, bilimsel deontolojiden
bihaber birine bu tiir {invanlar niye veriliyor? Isminin 6niinde bu
tiir invanlar olanlar yalani biiyiitmek, kabullendirmek ve siirdiirmek
i¢in gereklidir. Zira, siradan birine bir yalan sdyletseniz pek inanan
olmaz da, aym: yalam bir ordinaryiis, prof. dr’a sdyletirseniz inan-
diriciligy artar. Son dénemde iktisat dalinda yalani kabullendirmek
ve biiylitmek i¢in eldeki linvanlarin yeterli olmadig: anlagiliyor ki,
bu amagla Nobel 6diilii devreye sokuluyor... Yalan1 Nobel 6diillii bir
profesore sdyletmenin yararlarim1 her halde bu yazida tartiymamiz
gerekmiyor...

Devletin kutsanip fetis durumuna getirildigi bir iilkede 6zerk
kurumlar da 6zerk kafalarla da miimkiin degildir. Bagnaz resmi
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ideolojinin gegerli oldugu bir iilkede sadece kelimenin gergek an-
laminda iiniversite degil, hig bir 6zerk kurum varolamaz, 6zgiir dii-
stince yeseremez. Bir kere MGK var. Cunta anayasas yiiriirliikte ve
s6z konusu anayasanin 130’uncu maddesi ve baska maddeler var.
130’uncu maddenin dordiincii paragrafinda: “Universiteler  ser-
bestge her tiirlii bilimsel aragtirma ve yayinda bulunabilirler.” diyor
ve arkasindan gelen climle sdyle: “Ancak, bu yetki, Devletin varligi
ve bagimsizlif1 ve milletin ve iilkenin biitiinliigii ve bdliinmezligi
aleyhinde faaliyette bulunma serbestisi vermez,” bigiminde devam
ediyor... Climlenin basinda bir hakki taniyip devaminda onu geri al-
mak, burjuva hukukunun bir ‘inceligidir...” Oyleyse bogucu bir res-
mi ideolojisi, cunta anayasas1 ve MGK var iken, YOK ’iin de olmasi-
na sagmak niye? Resmi ideolojiden rahatsiz olmayanlarin YOK ’ten
rahatsiz olmalann miimkiin mii? Hayatinda bilimin ne oldugu, nasil
olmas: gerektigi, bilim adaminin-kadininin gergekten bilim insam
sayilmasi igin neleri yapmasi ya da yapmamasi gerektigi konusunda
bir kerecik bile diisiinmemis biri, nasil bilim insan1 sayilacak?

Eger bilim adaminin faaliyetinin sonuglan toplumdaki 6zgiirles-
me miicadelesiyle ortiigmiiyorsa, yapilanin bilimle bir ilgisi yoktur.
Bizde iiniversiteler (ve diger egitim kurumlar) genglerin diisiinme
yetenegini ve Ozgiirliikk bilincini dumura ugratma islevine kosul-
muglardir. Bu bakimdan iiniversitede gérev yapanlann tagidiklar
biling herhangi bir devlet memurunun tagidig: bilingten farkl degil-
dir. Verilen ilinvanlar bagka alanlarda verilen diploma gibidir. Nasil
bir dersi gegmek igin sinav yapilirsa ve 6grenmenin amaci sinavi
gegmek, sinavi gegmenin islevi de diplomaysa, bizde dr. dogent,
prof gibi iinvanlarin1 kazanmak da ayni bigimdedir. Bu tinvanlar bi-
lime yapilan katkinin sonucu degil, belirli sinavlar1 gegmenin sonu-
cudur. Dolayisiyla edinilen bilgi iinvan almanin aracidir ve onunla
sinirhdir. Aksi halde tiniversiteler MGK’dan emir geldikge bildiri
yayinlayan kurumlar olmazlardi.

Universite 6zerk degilse iiniversite degildir. “Bilim insan1” de-
nilen de bilim haysiyetine sahip degilse (elbette memur bilincine
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sahip olundugunda bu kosul gergeklesmez) bilim insan1 sayillmaya-
caktir. Bilim haysiyeti ve entellektiiel diiriistliik bilim insaninin ol-
mazsa olmaz niteligidir. Bilim insani tavizsiz ve inatla dogru bildik-
ierini sdylemiyorsa istedigi kadar isminin 6niinde ilinvanlar tasisin
bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Bir akademi gatisi altinda galisiyor ve
isminin Oniinde iinvanlar tagiyor diye bilim insani1 sayilmas1 gerek-
mez. Eger 12 Eyliil cuntas: iiniversiteyi tam bir kislaya ¢evirmek
icin harekete gegtiginde ve su YOK denilen uciibeyi dayatmaya
kalktiginda, tiniversite 6gretim iiyelerinin ¢ogunlugu bilim namu-
su ve entellektiiel diiriistliigiin geregini yapsalardi. Siradan bir me-
mur gibi degil de gergek bir bilim insani tavr ortaya koyabilselerdi,
birincisi YOK piiskiirtiilebilir, degilse yerlesmesi bu kadar kolay
olmayabilir; ikincisi de o anda piiskiirtiilemese bile bu kadar uzun
omiirlii olmayabilirdi. Zaten {iniversiteyi liniversite yapan unsurlar-
dan biri de tiniversitenin kendi kendini koruyabilme, savunabilme
yetenegidir. Elbette kendi iislubuna uygun arag¢ ve yontemlerle...
Eger iiniversiteler, hocasi, dgrencisi, ¢aliganiyla YOK *iin kargisina
dikilebilseydi, cunta ne yapacakt1? Universiteler YOK dayatmasina
kars1 egitimi durdurma kararn aldiginda, dersler boykot edilip egi-
tim durdugunda cunta milyonlarca ailenin tepkisini géze almadan
bu kurumlan kapatamazdi. Cuntayi boyle bir ikilemle kars1 kargiya
getirecek bir tavir iiniversitenin kendini savunmasinin bir érmegi-
dir... Elbette YOK ’e kars1 gikanlar da oldu ama bunlar siireci tersine
cevirebilecek durumnda degildi. Zira, sorun sadece nicel yetersizlik
degildi. Bu kesime dahil olanlarin ¢ogu da son tahlilde resmi ide-
oloji karsisinda elestirel bir durusa sahip degildi. Bazilar1 da post
dagilimindan rahatsiz olduklar igin, post dagiliminda ‘haksizliga
ugradiklanm diigiindiikleri icin YOK’e kars1 ¢ikmust1... Bunlardan
bazilannin daha sonra koyu birer YOK’¢ii kesilmesi de durumun
oyle oldugunun kanitidir.

Milli Egitim Bakani’nin tartigmaya agtig1 taslak metin karsisinda
panige kapilan kara ciibbeliler sagkinliktan ne diyeceklerini sagirmig
durumdalar. itiraz gerekgelerinin hepsi giiliing ama, bir tanesi var
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ki, ibretlik... Diyorlar ki, yapilacak degisiklikle hiikiimet kendi yan-
daslarini liniversiteye yerlestirecek... Aslinda bu itirazdan daha ibret
verici bir sey olamaz. Eger s6z konusu kurumlar 6zerk bir yap1 ve
isleyise kavugursa, bu iiniversitenin kendi kendini yonetecegi anla-
mina gelmiyor mu?. Ozerk bir yapiya hiikiimet nasil miidahale edip
kendi yandaslarina yer agacak? Memur kafali cunta severler 6zerkli-
gin ne oldugundan bile habersizler... Ozerkligin ne oldugunu tasav-
vur bile edemiyorlar. Elbette asil kaygilar: iktidarlarin1 korumaktir.

Universite ve bilimsel faaliyet yukaridaki soziinii ettigimiz ‘ol-
mazsa olmazlardan’ baska, bir de kamusal alan olarak kalmak du-
rumdadirlar. Bu agamada ve firsat ¢gikmigken hem 6zerklik i¢in hem
de lniversitelerin 0zellestirilmesine, bu kurumlarin birer ticari kar
ve kazang kapisi haline getirilmesine kars1 gikmak gerekli. Zira,
mevcut egilimler durdurulamazsa, iiniversiteler de birer kapitalist
isletmeye donistiiriillecek ki, herhangi kapitalist bir igletmeden far-
ki kalmayan kurumlarda 6zerkligin bir kiymet-i harbiyesi olamaz?.
Aslinda once yurttas bilincine sahip olmak gerekli... Devlet vergi
aliyor ama egitimi de 6zellestiriyor. Yurttas bilinci tagiyan insanlarin
bu durumu kabullenmesi miimkiin degildir. Hem her sey Ozelles-
tirilecek hem de hala vergi alinacak... Peki ne igin? Isterseniz bu
sorunun cevabini bagka bir yaziya birakalim... Devlet vergialiyor ve
6zel tiniversitelere biitgeden para aktariyor. Bu zengin gocuklarinin
egitimi i¢in yoksullardan vergi toplamak degil midir?. Gériinen o ki,
bir bagina iiniversiteyi iiniversiteye benzetmek miimkiin degil. Ama,
yine de herkes bulundugu yerden itibaren miicadeleye katilmalidir.
Velhasil, nasil bir iiniversite sorusu, nasil bir toplum sorusundan
bagimsiz degil... Ama Once akademisyenlerin gergek iiniversiteye
yakisir olmalar1 gerekir ve bunun igin bilim namusu ve entellektiicl
diiriistliik zorunlu kosuldur... Etik kaygilara yabancilagmig bir bi-
limsel ¢aba miimkiin degildir... Aksi halde ve hakli olarak: ‘Boyle
kiliseye boyle papaz’ denilecektir...
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12 Eyliil askeri cuntas1 kendi mantigina uygun bir iiniversite
yapisi olusturdu. Universiteyi kendine benzetti. O dénemden sonra
iiniversiteye benzeyen, liniversiteyi andiran sinirh odaklar, nitelikler
ve unsurlar da yok edildi. Zaten 12 Eyliil 1980 6ncesinde de gergek
anlamda bir iiniversite gelenegi yoktu. 1923-1950 doneminde tek
parti diktatorliigii gegerliydi. Dikta rejimlerinin gegerli oldugu du-
rumlarda iiniversite yerlesip, kok salamaz. 1950’den 1980’e kadar
ki donemde kisa siireli askeri donemler diginda ‘diisiikk yogunluk-
lu demokrasi’ gegerliydi. Sol hareketin ivme kazandig: kosullarda
iiniversiteye benzeyen sinirli odaklar olugsmustu. Kimi filizlenmeler
ortaya ¢ikmaya baglamigti. Cuntayla bu tiir odaklar da yok edildi.
Artik kapisinda ‘liniversite’ yazan kurumlar sivil elbiseyle askerlik
yapilan kislalara benziyordu.

Eger, 12 Eyliil cuntasi iiniversiteyi kendine benzetmek iizere ha-
rekete gectiginde gergek bir iiniversite olsaydi, YOK’ii dayatmak
miimkiin olamazdi. Hi¢ degilse bu kadar kolay olmazdi. Zira, {ini-
versiteyi liniversite yapan o/mazsa olmazlardan birincisi 6zerklikse,
ikincisi de iiniversitenin kendini koruyabilme kapasitesidir. Ugiin-
ciisii de liniversitede yapilanin toplumdaki 6zgiirliikk miicadelesiyle
ortiismesidir. Elbette bunu kendine uygun yontem ve araglarla yapa-
caktir... Eger, liniversite 6gretim iiyeleri, 6grenciler, ¢aliganlar saldi-
n karsisinda direnme cesaretini ve basiretini ortaya koyabilselerdi,
cunta iiniversiteleri kapatmakla geri adim atma arasinda tercih yap-
maya zorlanabilirdi. Bunu yapmadilar ama ne yaptiklan biliniyor...
Bir rektorliik, dekanlik, miidiirliik, vb. kapabilmek i¢in meslektas-
larin1 cuntaya ihbar ettiler... Cunta sefi karsisinda esas durusa gegti-
ler, daha da ileri gidip, cunta sefine fahri hukuk doktoras: (docteur

1 ozguruniversite.org. 6. Ekim 2003.
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honoris cuasa) bile verdiler... Fakat iiniversitenin tiniversite sayil-
masi igin nasil 6zerklik olmazsa olmaz kosulsa, 6zerklik i¢in de ona
sahip ¢ikacak ve kiskanglikla koruyacak gercek liniversite insanlari
(erkek ve kadin) gereklidir. Bu da demektir ki, bilim haysiyetine
ve entellektiiel diirtistliige sahip insanlar olmadan 6zerklik miimkiin
degildir, 6zerklik yoklugunda da iiniversite miimkiin degildir.

Bizde iiniversitelerde gorev yapan ve isminin oniinde ¢esitli un-
vanlar bulunan taife, bilim insam bilinci degil, memur bilinci tagi-
yor. Dolayisiyla, isimlerinin 6niine konulan, dr. dogent, prof, vb. gibi
tinvanlar bilimsel yeterlilikle ilgili degildir. Bu iinvanlar bilimsel
yeterliligin ve performansin karsiliginda verilmiyor. Bu yiizden bii-
rokratik riitbelerdir. Aym sef, miidiir yardimcisi, sube miidiirii, mii-
diir, genel miidiir, gibi... Emir-itaat iligkisinin gegerli oldugu askeri
veya ‘sivil’ biirokraside gegerli biling genellikle ¢ocuksu bir bilingtir.
Biirokrasinin her ¢esidi, soru sormaya, cevap aramaya, sira disi, ali-
silmadik seyleri tartismaya uygun degildir. Biirokratik yapilar, yeni,
orijinal, aykin diisiincenin yeserip-filizlenmesine, serpilmesine izin
vermez. Oysa, gergek bilim insami verili olan1 yeniden tireten degil,
onu sorgulayan ve asilmasim saglayan tecessiis sahibi olan biridir.
Unlii Fransiz filozof ve yazar Jean Paul Sartre: “Aydin, iizerine vazife
olmayan seyleri i edinendir” demistir. Bilim insan1 da gergek bilim
insaniysa, lizerine vazife olmayan seylere burnunu sokan, sokabilen-
dir... Gergek anlamdaki bilim insani, hi¢ bir resmi ideolojiye, resmi
dogruya itibar etmez. Aksi halde kendi varlik nedenine ihanet etmis
olur. Eger dogrular devlet ya da gii¢ odaklan tarafindan 6nceden be-
lirlenmigse, orada istenen insan tipi arastiran, sorgulayan bilim insan
degil, emre itaat eden memurlardir. Iste, yukanda kisaca degindigim
nedenlerden &tiirii, bizim iiniversitelerimizde gorev yapanlar, bilim
adami-kadini bilinci degil de tipik memur bilinci tagiyor. Elbette her
durumda oldugu gibi bunun da istisnalar1 vardir. Zaten istisnalar da
kurali dogrulamak igin degil midir?

Yine, iiniversite denilen ama adindan bagka iiniversiteye ortak
yani olmayan kurumlar ‘torenlerle agild1’. Fakat bu yilin agiliglarin-
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da bir 6zellik goze garpiyor. Her yil her iiniversite cumhurbagkanini,
bagbakani, bagbakan yardimcilanni, bakanlan agiliglarda getirmek
i¢in birbirleriyle yarigirlardi. En biiyiik riitbeli devlet adamin getir-
mek en biiyiik marifet sayilirdi. Bu sefer agilislarda devlet ve hiikii-
met erkani eskisi kadar boy gostermedi. Zira, yeni hiikiimet YOK
yasasinda degisiklige hazirlaniyor. Yeni yasa mevcut rektorlerin go-
revden alinmasim 6ngériiyor. Iste YOK rektorlcrinin kazan kaldir-
masinin nedeni bu... Biirokratlar, iktidarlarindan ve ayricaliklarin-
dan olmak istemiyorlar. Bunu agik¢a ifade edemeyeccklerine gore,
bir dizi ipe sapa gelmez gerekgeyle kendi konumlarim1 korumaya
calisiyorlar. Bilimle, entellektiicl diiristliikle, bilim haysiyetiyle,
ozerklikle, vb. bir sorunlar1 yok, higbir zaman olmadi, zaten olmasi
da miimkiin dcgildir. Bugiinkii iktidarlarin1 orduya borglu olduklan
i¢in, toplanip Kara Kuvvetleri Komutani’na hiikiimeti sikayete git-
tiler... Aslinda bdylesi bir tavir ger¢ek bilim insanina yakiymaz ama
bizim rektorlerimize pek yakisiyor. Elbette ‘boyle kiliseye boyle
papaz’ denmistir...

Universitelerin ag1lis1, bilimsel bir kurumdan ¢ok, ordudaki san-
cak torenini andinyor. Once riitbesi en yiiksek olan bir devlet adami
veya siyaset¢i konusuyor. Daha sonra rektor konusuyor ve silsile-i
meritibe esasina gore diger etkililer ve yetkililer konusuyor... Ekseri
ogrenciler ‘téren alanina’ sokulmuyor. Térene katilip talepte bulu-
nanlar, yada bir sorunu giindeme getirenler giivenlik giigleri tara-
(indan yaka-paga, tekme-tokat salondan g¢ikariliyorlar... Ya da ‘us-
lu-uslu oturmak kaydiyla’ toreni izlemelerine izin veriliyor... Bunun
kisladaki torenden ne farki var? Ustelik siyasetgilerin, iist-diizey
biirokratlarin tiniversitede igi ne? Eger liniversite liniversite degilse
neden olmasin?

Oysa, kendi gelenegi olan, kendine 6zgii bir iislibu ve tarzi olan,
ozerklik bilinci olan bir akademik kurumda agilig farkli olurdu. Bir
kere agiligin, asil birim olan fakiiltelerde yapilmasi gerekir. Zira,
rektorliik akademik hiyerarsinin en iist kademesidir, dolayisiyla, fa-
kiilteler ya da enstitiiler gibi dogrudan bilimsel bir birim degildir.
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Her fakiiltede ve enstitiide dersler ve akademik faaliyet bir dgretim
liyesinin verecegi kisa bir dersle bagslar. Ekseri agilis dersini veren
Ogretim liyesi, ya akademik yasami sona crmekte olan yash ve say-
gin biridir, ya da galigmalanyla temayiiz etmis, gelecek vadeden
geng bir akademisyendir. Yapilan kisa sunugun ardindan, 6grenci-
ler ve 6gretim iiyeleri kendi siniflarina, anfilere, laboratuarlara, vb.
dagilirlar... Dolayisiyla, gergek bir akademik kurumda agihig, hig-
bir zaman medyatik bir ova donligmez... Sadece akademiye dahil
olanlar ilgilendirdigi i¢in... Bizde heniiz bu agamaya gelinmis degil.
Bilim ve sanatin asil bulunmasi gereken zemine ¢ekilebilmesi, ger-
¢ek bilim ve sanat insanlarinin kendi etigine uygun davranabildigi
durumda miimkiindiir. Bunun i¢in de akademik kurumlarin memur
kafalilardan arindirilmas: gerekecek...
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‘UZMAN’ VE ‘INSANi YARDIM’...!

Burjuva uygarligi uzmani ve uzmanlig yiiceltir ve bunu bosuna
yapmaz. Uzman, ekseri dar bir alanda bilgiye sahiptir ama uzman-
lik alan1 disinda tam bir kara cahildir. Burjuvazi onun cehaletinden
yararlanmak i¢in uzmanligin1 bahane eder. Uzmanin dar uzmanlik
alan1 disinda higbir geyden anlamamasi tercih sebebidir. Oysa, top-
lumsal gergeklik bir biitiindiir ve ancak farkli veghelerden ve belir-
leyiciliklerin diyalektik biitiinliigii olarak anlasilabilir. Son donemde
uzmanin uzmanliginin nasil bir arag olarak kullanildigina dair sayi-
s1z 6rnekler ortaya ¢ikti. Irak’a yonelik emperyalist saldirinin tarti-
silmasi igin ¢ok sayida uzman bir televizyon stiidyosunda toplaniyor
ve her biri uzmanligin konusturuyor. Fakat biitiin bu uzmanlarin or-
tak bir 6zelligi var: Agaci goriiyorlar da ormani gérmiiyorlar. Zaten
ormani géren ne uzman sayilirdi ne de “sayin seyircilerin’ huzuruna
¢ikarilirdi. Uzman igin esasindan haberdar olmayacak ki, saatlerce
sayin seyircilere maval okusun... Uzman olarak ya da ‘danigman’
olarak goriigiine bagvurulanlar esas itibariyle ideolojik bulaniklik
yaratma iglevine kosulanladir. Yalani siradan birine sdyletseniz pek
ilgi gobrmez de konunun uzmanina sdylettiginizde insanlar ikna et-
mek kolaylagir.

Fakat uzmanlarin yegane zaafi sadece sosyal realitenin dar bir
alanm1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 bu yiizden de diinyadan haber-
dar olmamalan degildir. Bir de beyinleri Avrupamerkezli ideoloji
tarafindan daglanmis durumdadir. Tagidiklar1 biling somiirge bi-
lincidir... Emperyalist gii¢ odaklarinin buradaki ‘tageronudurlar’
Gergek durum bdyledir ama o uzmanlar burunlarindan kil aldirmaz-
lar... Diinya’ya ve kendi gergekliklerine somiirgeci-emperyalistlerin
gozilyle bakarlar. Birilerini bagkalanni aldatmak igin kullanabilme-

1 ozguruniversite.org. 31. Mart 2003.
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niz i¢in 6nce aldatanin bizzat kendisinin aldanmis olmasi gerekir.
Adamin kafas1 bulanik olacak ki, bagkalarinin kafasini bulandira-
bilsin. Bu yiizden egemenler igin uzmanin 6énemi biiyiiktiir. Kolay-
likla uzmanlik payesi dagitirlar, bir adamin isminin 6niine ne kadar
cok ‘linvan’ gelirse o kadar tercih sebebidir. Universite diplomasi
bir baglangigtir. Onu doktora izler, sonra dogentlik gelir, onu pro-
fesorliik ve gerektiginde ordinaryiis profesorliik izler. Biitiin bunlar
yetmiyorsa Nobel ddiilii imdada yetisir. Riitbe ne kadar yiiksekse
yalanin inandiricilig: ve kafa bulandirma giicii de o oranda yiiksek
demektir.

Uzmanlara dikkat ederseniz iglerinde kapitalizm, emperyalizm,
hegemonya, vb. hakkinda higbir fikre sahip decgillerdir. Zaten ‘uz-
man’ konugmaya basladiginda kendini ele veriyor. Emperyalist bir
saldin karsisinda ‘tarafsiz uzman ve gozlemci’ rolii iistlenildiginde
isi bitiyor. Velhasil etik sinavinda ¢akiyor. Uzman diinyaya saldir-
ganin goziiyle bakmasaydi, gii¢ ve iktidar sahiplerinin borusunu 6t-
tiirmeseydi, ne uzman sayilir ne de sayisiz iinvanlarla donatilird1 ne
uzmanlar siiriisiine dahil edilirdi ve fikri sorulurdu... Once kendini
o konuda kanitlamasi gerekir ki, “degerli bilgisine” bagvurulabilsin.
Bu ‘uzaman danigman’, kapitalizm hakkinda ve kapitalizmin neden
ve nasil emperyalizm yaratmak zorunda oldugunu, emperyalizmin
savagsiz, hegemonyanin da diijmansiz yapamiyacagini, bunlarin
sistemin ¢ziinde icerilmis egilimler ve koétiiliikkler oldugunu sdyle-
seydi de héla goriigiine bagvurulur muydu? Elbette at sahibine gore
kigneyecektir. Adam malin1 iyi bilir ve dyle ige siyaset, ideoloji, vb.
kanistiracak olanin goriisiine asla bagvurulmaz. Sadece goriisiine bas-
vurulmamakla kalmaz, ise ideoloji ve politika kanstirdig1 “tarafsiz
bilimden saptig1” ileri siiriilerek bir de suglanir. Bu durum kus beyin-
li uzmana neden diplomalar, sayisiz iinvanlar verildigini de agiklar.
Uzman, somiirii ve yagma diizeninin mesrulastirilmasinda rol alir ve
sundugu bu ‘degerli hizmet’ karsiliginda da ddiillendirilir... Egemen-
lerin egemenligi kafalanin bulandinilabildigi durumda miimkiindiir
ve kalic1 olabilir. Bu yiizden “konunun uzmani” énemlidir...
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Burjuva uygarliginin ikiyiizliliigiinii gosteren seylerden biri de
“insani yardim” retoriginde goriiliiyor. Bunun en ¢arpici 6rnegini
simdilerde Irak’ yonelik emperyalist saldinn da gérmek miimkiindiir.
S6z konusu olan haksiz, mantiksiz bir saldir, tam bir vahgettir. Sal-
dirganlarin bir de saldirilanna ad koyma aligkanliklan var: “Sok ve
dehset”gibi... Aslinda burjuva uygarligi tam bir vahset uygarligidir.
Higbir etik, insani kayginin s6z konusu olmadig: bir sistemdir bu.
Kapitalizmin kendinden 6nceki uygarliklardan ayrildig: 6nemli yan-
lardan biri, onun bir ‘etiginin’ olmayigidir. Yegane amacin somiirii,
yagma ve talan oldugu, gegerli en temel ilkenin de “igbitirmek” ol-
dugu bir uygarligin neden bir etiginin olmadigi, olmamas gerektigi-
ni burada tartigacak degilim. Burada sadece bir ikiyiizliiliige dikkat
cekmek istiyorum. Her sey apagik ortada. ABD, vasali Ingiltere’yi
de yedegine alarak Irak halkina ydnelik bir vahset operasyonu, bir
katliam hareketi baglatiyor. Insanlan ldiiriiyor, evlerini yikiyor, su
scbekelerini bombalayip suyunu zehirliyor, onlan susuz birakiyor,
yiyecek stoklarini bombalayip a¢ birakiyor, insanlann korkuya ve
dehsete boguyor, esir ediyor, asagiliyor, savunmasiz insanlar1 hun-
harca dldiiriiyor, yaralilarin tedavisi i¢in gerekli ilag ve arac1 yok
ediyor, topragini, suyunu, havasini kirletiyor, tarihi dokuyu kiistah-
¢a tahribediyor, koskoca bir toplumun gelecegini karartiyor, velhasil
insan vicdanini yaralayip paramparga eden bir vahset tablosu ortaya
¢ikariyor... Biitiin bunlarn arkasindan da “inséni yadim” soylemi
devreye sokuluyor... Emperyalizmin ve onun uzantis1 komprador
rejimini hizmetindeki ‘biiyiik medya’ durmadan hangi saldirganin
ne kadar insani yardim yapacaginin dokiimiinii vermekle mesgul...
ABD su kadar milyon dolar, Ispanya su kadar milyon euro, Ingiltere
su kadar milyon sterlin, vb...

Bunca vahsetin, boylesi bir barbarligin failleri neden bir de su
“insani yardim” sOylemini dillerine doluyorlar? Yapilanlar bastan
sona insanligin inkar1 iken neden ‘insani yadim”? Gazete ve televiz-
yonlarda uzun uzun insani yardim tasiyan gemilerin yaklagmakta ol-
dugu haberi veriliyor... Aslinda s6z konusu olan bir tuzaktir ve amag
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vahgetin lstlinii 6rtmektir. Béylece yapilanin ve yapilmak istene-
nin tsti ortiilmek, ideolojik bulaniklik ve mistifikasyon yaratilmak
isteniyor. Sorunun neden ve nasilinin tartisilmasinin 6nii kesilmek
isteniyor. Aslinda “iyilik¢ililik” séylemi kétiiliiklerinin kaynagina
inilmesinin oniinii kesmek i¢in kurulmus bur tuzaktir ve tam da bur-
juva uygarhgimn nesebine uygundur. “lyilik¢ilik” sdylemi vahseti
mesrulagtinyor ama ideolojik kdlelik de insanlarin zokay: yutmasi-
n1 kolaylastinyor. George Bush’un ve onlarin ABD’sinin gergekten
insani kaygilar tagidigim, bu amagla hareket ettigini diisiinmek ne
demektir? Herhalde ‘bir seyi olmadigi yerde aramak demektir’
Oysa su ‘insani yardim’ dedikleri lanet olasi tam da vahsetin bir par-
¢asidir. Vahseti tamamlayan seye insani yardim diyorlar ve insanlar
da buna inaniyor. Sorun eninde sonunda hep aym seye vanyor: ide-
olojik kélelik... Ideolojik kolelikten kurtulmanmin énkosullarindan
biri de ‘uzman’ sultasindan kurtulmaya bagl ama hepsini 6nceleyen
bir ey var: Soru sormay1 6grenmek....
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SIVIL TOPLUM, DEMOKRASI,
YANILSAMA...!

Bu diinyada herkes igin ayn1 anlama gelen bir kavram yoktur ve
bu durum, toplum siniflara béliinmiis olarak kaldikga degismeyecek-
tir . Bu yiizden, metodolojik bir hatirlatma uygun olabilir. Kavramlar
birileri tarafindan, bir amag igin ortaya atiiyor. Kavramanin igerigi
onu ortaya atan tarafindan, ya da onu kullanan tarafindan doldurulu-
yor. Bu, en temel, en gok kullanilan kavramlar i¢in de dyledir. Me-
sela demokrasi, baris kavramlan veya sozciikleri, herkes igin aymn
anlama gelmiyor. George Bush’un demokrasiden anladigi, anlamak
istedigiyle, militan bir is¢inin anladig farklidir. Oyleyse, kavramin
gerisinde kim var sorusu dnemlidir. Amerikan demokrasisinden gok
soz ediliyor ve diinyanin geri kalanina da 6rnek gosteriliyor. Ortalama
bir Amerikali da ekseri yasadig: iilkenin demokrasiyle yonetildigini
samyor. Elbette bu san1 masum degildir. Hiikiimet demokratik olarak
secilmis ve rejim demokratikse, demek ki, onun aldig kararlar, uygu-
ladigr politikalar da ‘iyidir’! ABD’nin igledigi cinayetlerin, katliam-
lann, terdrist eylemlerinin, saldirgan politikanin sorgulanmasi bu tiir
‘yaklasgim ve ‘anlayislarla’ engelleniyor... Oysa, oradaki demokrasi
degil, bir tiir pliitokrasidir. $imdilerde transnasyoneller de denilen
ikiyiiz kadar dev sirket, insanlarin kaderini belirliyor. Ote yanda da
‘demokrasi oyunu’ oynaniyor. Dort yilda bir insanlarin 6niine bir san-
dik konuyor ve insanlar oy atarak bu oyuna alet ediliyor. (Artik oyun
pek tutmuyor olacak ki, giderek sandiga ilgi azaliyor...) Dort yilda bir
degil de her ay segim olsa ne degisirdi? insanlarin kaderi oy sandikla-
rinda belirlenmedigine gore? Insanlar oy atarak, miilti-milyarderleri,
degilse miilti-milyonerleri, Temsilciler Meclisi’ne, Senato’ya segi-
yorlar. Temsiciler giiya segiliyorlar ama, asla temsil etmiyorlar. Ayni

1 ozguruniversite.org
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sey Tiirkiye igin de gegerli... Bizdeki Bat1’dakinin koétii bir kopyasi,
veyaonun ‘azgelismis’ bir versiyonu, bir tiir sirk oyunudur...

Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluglar: sdyleminin son done-
min gozde kavramlar1 olmasi bir tesadiif degil. Hegemonik gii¢ olan
ABD, yakin zamana kadar Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in demokrasi
o6nermiyordu. Bu iilkeler i¢in demokrasi /iiks sayiliyordu. Sylenen
de kabaca suydu: Kisi bagina 500-1000 dolar milli gelirle demokrasi
olmaz. Demek ki, énce kalkinmak gerekir. Ustelik tiim kogullar bu
tilkelerin kalkinmalarimin 6niinii kesmek tizere olusturulmusken... O
zaman en kanl askeri diktatorleri, otokratik, yan-otokratik, teokratik
ne kadar gerici, halk diijmam rejim varsa desteklemekte bir sakinca
yoktu... Diktator, tilkesinin kalkinmasi i¢in yanip-tutustuguna gore...
Oyleyse ne oldu da ‘demokrasi’ ‘insan haklar’, ‘sivil toplum’, “sivil
toplum orgiitleri’, vb. yeni donemin ‘vazgegilmez’ kavramlan duru-
muna geldi? Ya da bu, yiizseksen derecelik doniisiin sebebi nedir?
Her donemde somiiriiyii mesrulastinp-siirdiirmek, hegemonyay: da-
yatmak i¢in bazi kavramlar bir ideolojik manipiilasyon araci olarak
kullanihiyor. $imdilerde sivil toplum ve sivil toplum orgiitleri kav-
ramlarinin ¢ok kullanilmasi da aym ihtiyagtan kaynaklaniyor.

Diinya’nin bir¢ok yerinde ama asil Latin Amerika’da askeri dik-
tatorliikler belirli bir esikten sonra ige yaramaz duruma gelince, yeni
bir mesrulagtirma ve ideolojik manipiilasyon araci olarak demokrasi
on plana gikanldi. (Ashnda demokrasi kavrami yerine demokratik-
lesmeyi kullanmak daha uygundur, zira s6z konusu olan bir siiregtir,
olmus-bitmis bir sey degil) Ortada demokrasi diye bir sey olmadig-
na gore, sivil toplum orgiitleri sdylemi demokrasiyle birlikte telaffuz
edilmeye baslandi. Aslinda bizde sivil toplum orgiitii denilenin Ba-
t1’daki kargiligi, NGO’s denilenlerdir, hiikiimet dis1 6rgiitler demeye
geliyor. Bence bu orgiitlerin ezici ¢ogunlugu igin uygun diisen, Hii-
kiimet dis1, NGO degil, Sermaye Igidir (SI)... Normal olarak bu tiir
orgiitlerin gercek anlamda NGO veya Sivil Toplum Orgiitii (STK)
sayilabilmeleri i¢in, hem devletten, hem de sermayeden bagimsiz ol-
malan gerekirdi. Sermaye diizeni gegerliyken, sermayeden bagimsiz
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olmadan devletten bagimsiz olmak miimkiin degildir. Gergek anlam-
da sivil toplum orgiitlerinin, hem devletin hem de sermayenin asin-
liklanna, bunlarin her tiir hak ve 6zgiirliik ihlallerine kars1 miicadele
etmeleri gerekirdi. Bunun i¢in de finansal planda 6zerk olmalan gere-
kirdi. Gergek duruma bakildiginda tam aksi bir manzarayla kargilagi-
liyor. STK denilenler ya dogrudan sermaye veya devlet iarafindan ku-
rulmuslardir, ya da onlar tarafindan finanse ediliyorlar. Finanse eden
yonettigine gore, devre tamamlaniyor. Bu yiizden sivil toplum orgiitii
i¢in olmazsa olmaz kosul olan géniilliiliik ortadan kalkiyor. Devlet ve
sermayeyle s6z konusu Orgiitler arasinda yanilsama yaratan bir ilig-
ki kuruluyor, ya da bir dolayima bagvuruluyor. STK’nin adamlar: ve
kadinlan, sirketin bir dcretlisi degil, ama kazanc: sirketten geliyor.
Bir sermaye gurubu, 6nce STK tiizel kisiligine para aktanyor, STK
‘da onu iiyelerine paylastinyor. Ya da devlet paray1 6nce bir vakfa
veriyor, vakif da STK’ya aktanyor. Adam veya kadin devletten maas
alacagina, bir vakif araciligiyla gelenle gegimini saghyor. Boylece,
sanki yoksullann sozciisiiymiis, haksizliklarla miicadele ediyormus
izlenimini yaratmak kolaylagiyor.

Elbette ne devlet ne de sermaye kendilerine kars1 miicadele
edenlere milyonlarca, milyarlarca dolar aktarmaz. Boyle bir sey
ziten egyanin tabiatine de aykindir. Oyleyse sorun nedir? Rejime
demokratiklik goriintiisii vermek, katiim varmig izlenimini yarat-
mak, bu yolla toplumu apolitize etmek, depolitize etmek... Netice
itibariyle s6z konusu orgiitler araglagtiriliyor... Dolayisiyla, reto-
rikle realite arasinda tam bir uyumsuzluk s6z konusu... Bu orgiit-
lere milyarlarca dolar akitihlyor ama, burada ‘kaz gelecek yerden
tavuk esirgenmez’ kural gegerli. Devletler ve sermaye, olup-biten-
leri mesrulagtirmak, toplumu depolitize etmek lizere, bu orgiitleri
araglagtinyor. Mesela Diinya Bankasi Ugiincii Diinya iilkelerine
agtig1 kredilerin giderek artan bir kismini bu orgiitler araciligiyla
kullandirtyor. NGO’lar kredi tutarinin %5’inden az olmamak iizere
komisyon aliyor. Diinya Bankasi’nda Sivil society unit denilen bir
birim var. Bu birim, bazit NGO’lan kendini elestirmeleri igin para
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veriyor. Ama bir gartla: Elestiri makul ve ol¢iilii olmalidir. NGO’lar
basta Diinya Bankasi olmak iizere, biiyiik finansal kuruluslara atla-
mak igin bir gesit tremplen islevi goriiyor. Ilk staj NGO’larda yapi-
liyor... Aslinda NGO’lardan istenen su: Neoliberal kiiresellesmeye
kars1 gitkmadan, elestiriyormus gibi yap. ya da neoliberal kiireselles-
menin ortaya ¢ikardigi yikim tablosunda bir ‘hayir kurumu’ islevi
gor... Uygulanan politikalar yilizmilyonlarca insani aghiga, sefalete,
caresizlige iterken, bunlardan sembolik bir boliimiiniin sorunlariyla
ilgilen... Sorunlar ¢6ziiliiyormus izlenimi yarat...

Klasik somiirgecilik doneminde ii¢ M den s6z edilirdi. Misyo-
ner, Marchand Militer. (Misyoner, Tiiccar, Asker). Once Misyoner
gider ideolojik olarak kosullann olgunlagtirir, arkasindan ikinci M
(Tacir) gider, Taciri korumak igin de Ugiincii M (militer) siirece
dahil olurdu... Simdilerde klasik somiirgecilik doneminin misyo-
nerinin islevi STK’lara, Think Tank’lara, NGO’s denilenlere havale
edilmis durumda... Bu orgiitlerin istihbarat orgiitleriyle ¢alisanlan
da var. Istihbarat orgiitiiniin giremedigi yerlere bile STK’lar ara-
ciligiyla girmek miimkiin oluyor. STK sayilmayan veya bu gruba
pek sokulmayan bir de Think Tanks denilen kurumlar var. Bunlarin
islevi de STK’lardan farkli degil. Mesela su ya bu ‘bagimsiz’ arag-
tirma orgiitiinden, vakiftan, vb. soz edilir... Oysa, bagimsiz demekle
bagimsiz olunmuyor. Devletler ve biiyilik sermaye guruplari, bu tiir
kurumlarn ve orgiitleri kullanarak, bir ¢ok seyi bunlann ‘tarafsizlik’,
‘bilimsellik’ gériintiisiiniin arkasina gizlenerek kabullendirmeyi ba-
saniyor. Hiikiimetler, kendi sdylemeleri gerekeni once ‘bilimselligi’
kendinden menkul bir “bagimsiz” aragtirma kurulusuna sdyletiyor.
Sonra da geregini yapiyor. S6z konusu kurum da kamuoyuna, ‘linli
bagimsiz aragtimma kurulusu’ diye sunuluyor. Ugiincii Diinya’dan
para dilenmeye gelen, maliye bakanlan, ekonomi bakanlari, 6nce bu
tiir kuruluglarda agirlaniyor, orada bir konusma yapiyor. Arkasindan
da asil yetkililerle goriisiiyor...

Ebette yukanda sdyledigim genel gergevenin diginda kalan, ger-
cekten sivil toplum érgiitii sayilabilecek olanlar da var, ama, bunlar
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sadece istisnadir ve istisnalar kdideyi dogrulamak igindir... Emperya-
list tilkelerdeki STK’lar (NGO’s) emperyalist saldinnin hizmetindeki
¢agdas misyonerlerdir. Bu orgiitlerin teshir edilmesi gerekir. Misyonu
toplumu depolitize etmek, emperyalist ¢ikarlan ‘mesrulagtirmak’ olan
bu orgiitlerin gergek anlamda STK sayilmalan miimkiin degildir.
Bizimki gibi iilkelerde, sivil toplum orgiitleri, ya emperyalist iil-
kelerdekilerin taklitleridir, ya da emperyalist iilkelerdeki, devletler,
vakiflar, demekler tarafindan besleniyorlar. Kimi zaman dogrudan on-
lar tarafindan kurduruluyor veya kurulduktan sonra disardan finanse
ediliyor. Amag, neoliberal kiiresellesmeye kargi kitle tepkisini yumu-
satmak, bu amagla toplumu depolitize etmektir. Dikkat edilirse, radikal
durus sergileyen tek bir kurulug, s6z konusu odaklar tarafindan destek-
lenmiyor. Siz asil sorunu giindeme getirdiginizde, suglama hazirdir:
Ise siyaset karistirmak! Sanki siyasetin bulasmadig bir ey miimkiin
miis gibi... Zaten gercek anlamda sivil toplum orgiitii sayilan bir or-
giitiin emperyalist devletlerden veya onlann gokuluslu sirketlerinden
finansman saglamasi abestir, etik olarak da kabul edilebilir degildir.

Tiirkiye’deki STK’lann bir handikap1 daha var: Bizde ‘devlet digr’
kurumlar pek yagayamiyor. Bu, devlet geleneginin sonucu olan bir du-
rumdur. Bu bakimdan bizdeki STK’lar hem finansal olarak disa ba-
gimllar, hem de resmi ideolojiden bagimsizlasamiyorlar. Bu ikili ba-
gimlilik bizdeki STK’lan iyice giidiiklestiriyor. San sendika gibi, san
sivil toplum orgiitleri olmann 6tesine pek gecemiyorlar. Ama, islevleri
baska yerlerdekinden farkl1 degil: Toplumu apolitize etmek, depolitize
etmek, katilim ve tepki varmig izlenimi yaratmak, rejime demokratik-
lik goriintiisii vermek... (Elbette bizde de istisnalar var ama sayilan
az ve etkinlikleri son derecede ciliz...) Bu kuruluglann ipliginin paza-
ra ¢ikmasi i¢in, gergek sivil toplumun ve onun orgiitlerinin sahneye
¢ikmasi gerekecek... Zira, sivil toplum demek, esas itibariyle emekgi
toplum ¢ogunlugu demektir. Son tahlilde emekg¢i toplum gogunluguna
kars1 olan orgiitlerin sivil toplum orgiitii sayilip yiiceltilmesi, dogrudan
ideolojik egemenlik diinyasiyla ilgilidir. Kitle eylemleri dalga dalga
yiikseldiginde, kavramlar da yerli yerine oturacaktir...
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STK’LAR!

SOmiiri, baski, zuliim, toplumsal esitsizlik, adaletsizlik, ekseri
sanildig1 gibi sadece zora, giplak siddete dayanmaz. Egemenlik esas
itibariyle ‘goniillii kolelige’ veya ‘goniillii kabullenmeye dayanr.
En azindan somiirii ve baski diizeninin siirdiiriilmesinde ‘goniilli
koleligin’ basat islev gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Goniilli
kolelik de ezilen ve somiiriilenlerin egemen (veya resmi) ideoloji-
yi i¢sellegtirmeleri demektir. Bagka tiirlii sdylersek, egemen ideo-
lojiyle insanlarin bilinci sémiirgelestiriliyor. Bilindigi gibi egemen
ideoloji, kavramlar, sozciikler, sdylemler ve kurumlarla olugturulu-
yor. Bilincin somiirgelestirilmesi i¢in de ‘aydin’ denilenler, yazarlar,
uzmanlar, bilim erbabi, simdilerde think tank kuruluslar1 ve Nobel
odiilli iktisat profesorleri seferber ediliyor. Bir biitiin olarak bu ta-
ifenin misyonu, yalam gercek, yanlis1 dogru, kotiyii iyi, vb. ‘gibi’
gostermektir. Velhasil bunlarin misyonu marksist anlamda ‘yanlis
biling’ yaratmaktir.

Tam da neoliberal saldinyla sivil toplumun etkisizlestirilmek is-
tendigi bir donemde bizde Sivil Toplum Kuruluslan (STK) denilen
kuruluslann yiiceltilmesi boguna degildir. Neoliberal saldir her sefe-
rinde daha ¢ok insani igsiz, ag, korumasiz birakip disliyor, marjinal-
lestiriyor. Neoliberal devlet insanlarin yasamina dair higbir sorum-
luluk almaya yanagsmiyor. Zabuta isi hari¢ neredeyse herseyden elini
cekiyor. ‘Herkes baginin garesine baksin’ anlayisiyla hareket ediyor.
Gergek anlamda sivil toplum orgiitii sayillmas: gereken kurum ve
kuruluslan yipratmak, etkisizlestirmek iizere sinsi ve/veya agik bir
saldin s6z konusuyken, sivil toplum séyleminin 6n plana gikarilmasi

1 ozguruniversite.org 20. Mayis 2003.

39
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FIKRET BASKAYA

ve igi bos kuruluslara milyonlarca, milyarlarca dolar aktanlmasi bo-
suna degildir. Neoliberal ekonomik ve sosyal politikalarla her gegen
giin yoksullann sayisi artarken, yoksullukla miicadele eden NGO’la-
ra milyarlarca dolar aktariliyor. Artik Diinya Bankas literatiiniinde
kalkinma kavrami kullanilmiyor, onun yerini yoksullukla miicadele
almug goriiniiyor. Insanlar igine siiriiklendikleri garesizligin asil ne-
denini anlamasinlar diye bilimsel dedikleri ¢aligmalar finanse edili-
yor. Tartigilmas1 gerekenin tartisilmasimi engelleyen kurum, kurulug
ve kisiler muteber sayilip 6diillendiriliyor. Sistemi agmaya yonelik
kurum ve kuruluglar da parasal desteklerle ‘ehlilestirilip’ igleri bo-
saltihyor veya dogrudan yenileri kurduruluyor. Her giin bir taraftan
insan haklarninin, sivil haklarin daha gok ihldl edilmesine uygun bir
ortam yaratilirken insan haklarindan ¢ok soz ediliyor. Bu amagla
STK ’lar kurduruluyor, bunlar destekleniyor. Bu durum yoksullugun
‘hayir kurumlarina’ ihale edilmesine benziyor.

XIX’uncu yiizyilda kapitalist patronlar iggileri, kadinlar, gocuk-
lan akil almaz bir vahgetle somiiriirken, esleri kibar hanimefendiler
kimsesiz gocuklar1 koruma demekleri kurarlardi. Bu tiir girigimler
arttik¢a sokaga atilan gocuk sayisi daha hizli artiyordu elbette. Biz-
de ‘Yardim Sevenler Demegi’ gibi kuruluslarin simdilerde yaptig1
gibi... Gergek anlamda elestirel ¢abalarin Oniinii kesmek igin yeni
bir ‘aragtirmacilar’, ‘proje yoneticileri’ katmam tiiretilmis durumda.
Projelerin neye dair olacagina, nasil yapilacagina emperyalist iilke-
lerdeki vakiflar, demnekler, kurumlar, vb. karar veriyor. Bu amag igin
milyonlarca, milyarlarca dolar harcaniyor ama bir sartla: Olup-bi-
tenlerin kimin igin ne anlama geldigini tartiymamak, tartigtirma-
mak... S6z konusu STK’lar veya NGO’lar siyasete karigymadikla-
nin1 soyliiyorlar. Aslinda siyasete karigmamak diye bir sey olama-
yacagina gore, bununla sdylenmek istenen su: Bizim misyonumuz
olup-biteni mesrulagtirmaktir... Neoliberal barbarligi ve vahseti nor-
mal, olagan, zorunlu bir sey olarak sunmaktir. Velhasil s6ylenmek
istenen su: Kiiresellesme Oniine gegilemez bir siiregtir, ¢okuluslu
sirketlerin giicline kars1 durulamaz, dyleyse ‘gergek¢i olmak gere-
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kir’ Olup-bitene itiraz etmek yerine ona ‘uyum saglamaliy1z’, dyle
boyumuzdan biiyiik iglere burnumuzu sokmamaliyiz. ‘Mikro proje-
lere’ yonelmekten baska segenek yoktur... O zaman yapilacak sey
de netlesiyor. Bir taraftan emperyalist sistem her seferinde aglarin
sayisini artirip, aglikla degil aglarla miicadele ederken, diger yandan
da STK’lar, NGO’lar su kdye su gotiiniyor, saglik klinigi agiyor, bu
semtte dokuma tezgahlan agiyor, 6tede ‘yeni tarimsal iiriinlerin’ de-
nemesi yapiliyor. Bunlara cafcafli isimler de bulunuyor: Alternatif
tarim gibi... Bir NGO sokak ¢ocuklar i¢in ‘projeler gelistirirken’ bir
Think tank (ki ben bunlara yalan iiretme diikkanlar1 demeyi yegliyo-
rum) da su énemli sorun iizerine ‘derin bilimsel aragtirmalar’ yiirii-
tilyor... Tabii hepsinin parasi da ayn1 kaynaktan veya kaynaklardan
gelmek kaydiyla

“Gergek¢i olmak” denilen aslinda gerici oldugunu gizlemek
i¢indir. Oysa, Murray Bookcin bu konuda ayni fikirde degil ve soyle
diyor: “Gegekgi olun ve imkansiz1 gergeklestirin, ¢linkii imkansizi
gerceklestiremezsek diisiiniilemez olanla karsi karsiya gelecegiz.”
Aslinda politikaya karigmiyoruz diyenler bal gibi birilerinin politi-
kasinin aracidirlar.

Simdilerde aglikla miicadele ettiklerini sdyleyen ve aglikian
beslenen oldukga genis bir ‘aglikla miicadele biirokrasisi’ olusmusg
durumda. Ayn1 Hiristiyan misyonerlerin vaktiyle yaptiklar gibi...
Bunlar a¢ birakilan insanlara onlari a¢ birakanlar tarafindan veri-
len paralan dagitiyorlar ama kendi durumlarn aglarinkinden farkl.
Liiks bir yasam siiriiyorlar, liiks otellerde konakliyorlar, ¢ok yiik-
sek ticret aliyorlar... Ve a¢lik kazandiriyor... Bu asgamada Ghandi’yi
hatirlamamak olmaz. Ghandi: “Yoksullar rahat birakin” ...demisti.
Ne yapmalarini isterdiniz? Onlar iglerini yapiyorlar. Meslekleri bu...
Bir de bunlara ‘goniillii kuruluglar’ diyorlar... Basta emperyalist
devletler olmak iizere, devlet ve biiyiik sermaye (g¢okuluslu sirket-
ler) insanlann kapitalist yagma diizenine yonelik 6fkesini, kinini ve
tabii miicadele azmini ve sevkini kirmak, sistemin mantiginin ve
isleyisinin tartisilmasini ve anlagilmasini 6nlemek igin milyonlarca,
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milyarlarca dolar harciyorlar ama bu paralar dogrudan su devletten
bu STK’ya (NGO’ya) verilmiyor. Devletin yapmak istedigi bir seyi
sozde ‘bagimsiz’, ‘Gzerk’ bir kurulusa yaptirmasi olduk¢a yaygin
bir durumdur. Devlet veya ¢okuluslu sirket paralar1 6nce bir vakfa,
demege veya enstitiilye aktariyor. Bunlar da kat1 kurallar koyarak
paralan kimi projelerde kullanilmak iizere Ugiincii Diinya iilkele-
rindeki NGO’lara (STK’lara) aktariyor. Boylece toplum ‘apolitize
edilmek’, ‘depolitize edilmek’ isteniyor.

Paray1 verenin yonetmesi kuraldir ve Fransizca bir deyim: finan-
se eden yonetir seklindedir. 1980’lerin ortalarindan bu yana, basta
ABD olmak lizere emperyalist iilkeler kapitalizme ve emperyalizme
yonelik miicadeleyi etkisizlestirmek iizere 6nemli miktarda finans-
man saghyorlar. Yazik ki, bu konuda oldukga basanili olduklar1 da
bir vakiadir... James Petras, sol orgiitlerin bu yolla nasil ‘ehlilesti-
rilip’ somiirii diizeninin bir pargasi haline getirildiklerine dair Latin
Amerikayla ilgili bir anektot naklediyor: “Santiago Arastirma Ens-
titlisiiniin direktorii tasradan gelmekte olan annesini kargiliyor. Yeni
Peugot’suyla annesini hava alanindan alinca annesi soruyor: “Bu
giizel arabay1 nereden aldin?” “Enstitii 6dedi, diktatorliigii yikmak
i¢in arabaya ihtiyacim var” Villalarla dolu bir bolgedeki oglunun
evine yaklasinca anne soruyor: “Bu giizel evi nerden aldin?”’ Oglu
cevap veriyor: “ Enstitii 6dedi, diktatorliigi yrikmak igin yaptigim
aragtirmada bu eve ihtiyacim var”. Yemek odasina giriyorlar ve
anne deniz lirlinleri, tavuk, salatalar ve iyi bir kadeh sarapla dona-
tilmig sofray1 goriince sasinyor, “ Pekéla bu yemege nasil ulagtin?”
Cevap: “Enstitii 6dedi, diktatorliigii yrikmak igin bu yemege ihtiya-
cim var.” Bunun iizerine anne kafasim kasiyor ve su nasihati veri-
yor: “Dikkat et ki, kimse diktatorliigii yikmasin, yoksa sen biitiin
bunlar kaybedersin...”

1 Petras’in Brecha’da (Uruguay) yayinlanan yazisi Tirkc¢e’de “Gerilla Bi-
lango Cikaryor’ adli kitapta yer aliyor. Yukaridaki alinti Tiirkge baskidan
yapilmistir.
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Gergek anlamda ‘sivil toplumdan’ s6z edebilmek i¢in canh bir
siyasal-ideolojik-entellektiiel miicadele ortami gereklidir. Oysa, ya-
pilanlar ve yapilmak istenenler tam da toplumu siyasetten ‘yalitma
girisimidir’ Bu yiizden i¢i bos orgiitler ve igi bos kavramlar piya-
saya siiriiliyor. Amag insanlan kolay giidiilsiinler diye siiriilegtir-
mektir. Eger insanlar bagkaldinyorlarsa tarihin 6znesidirler ve tarihi
yapabilirler. Elbette bu gabalar son tahlilde basarili olamayacak.
Aksi halde insanligin bir gelecegi oldugundan s6z etmek miimkiin
olmazd...
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VENEZUELLA: BIR “SIVIL TOPLUM”
OYKUSU!

Veneziiella’da 30 yil 6nceki Sili darbesinin bir benzeri tezgah-
laniyor ama bu sefer, sdylem farkli. 11 Nisan 2002 se¢imlerinde
oylarin %57sini alarak yeniden bagkan segilen, iistelik demokratik
ve sosyal haklar alanin1 genisletmeye devam eden bagkan Chavez,
muhalefet ve medya tarafindan neden diktator, katil, ilan ediliyor,
Fujimori. idi Amin Dada, Mosolini, Hitler’le 6zdeslestiriliyor ve ik-
tidardan uzaklagtinlmak isteniyor? Son segimlerde oylarin sadece
%9’unu alabilen muhalefet partilerinin ve medyanin cinnet diizeyi-
ne varan tepkisi ve saldiris1 nasil agiklanabilir? Veneziiella, Chavez
1998 ‘de iktidara gelinceye kadar yaklasik kirk yil, iki parti tara-
findan yonetildi: Demokratik Hareket (AD) (Sosyal demokrat) ve
Hiristiyan Demokrat (Copei). Bu iki partinin doniisiimlii iktidarlan
doneminde somiirii, yagma, talan ve yolsuzluklar toplumsal dokuyu
tahribeder boyutlara ulasti, velhasil i zivanadan gikmisti... Aslinda
olup bitenler tam da kapitalizmin mantiginda igerilmis olanla ilgi-
lidir: Bir kutupta zenginlik, diger kutupta yoksulluk. Son 25 yilda
Veneziiella sadece petrol ihracatindan yaklagik 300 milyar dolar ge-
lir sagladi. Ama, niifusun yaridan fazlasi yoksulluk iginde yasiyor,
igsizlik oran1 %25’in iistiinde ve 200 bin gocuk dilenci var. Chavez
bu duruma miidahale ettiginde ve yoksullann, issizlerin, rejimin
disladiklannin, garesizlerin kaderiyle ilgilenmeye basladigi anda,
tavrin1 tuzu kurulardan yana degil de yeryiiziiniin lanetlilerinden
yana koydugunda ‘yiyiciler koalisyonunun’ higmina ugramasi do-
galdi. Komprador oligarsiyi olusturan ve aralaninda patronlar 6rgiitii
(Fedecamaras), Katolik Kilisesi, geleneksel siyasi partilerin olugtur-
dugu “Demokratik Koordinasyon”, sivil toplum orgiitii olarak sunu-

1 ozguruniversite.org. 15. Ocak 2003.
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lun diinyanin en yoz sendika konfederasyonlar arasinda birinciligi
almas1 muhtemel Veneziiella Is¢i Konfederasyonu (CTV) ve medya
saldirya gegcti.

Elbette Chavez sadece kendi iilkesinin yiyicilerini rahatsiz et-
memisti. Durumndan ABD de rahatsizdi. Chavez ABD yo6netiminin
‘haydut’ ilan ettigi devletlerle iliskiye girmis, Iran. Irak. Libya’y1
ziyaret etmis, Kiiba’yla sicak iligkiler kurmustu. Hepsi bu kadar da
degildi, OPEC’in etkinligini artirmak igin de faaliyete ge¢mis ve
petroliin varil fiyatinin belirli bir seviyenin altina diigmemesi igin
girisimlerde bulunmustu. Neoliberal saldirinin ideolojik alana ege-
men oldugu son donemde, halk yararina ne yapilirsa yapilsin, onu
yapan siyasi iktidar ve veya siyasetgi hemen ‘popiilistlikle’ suglanip
lanetleniyor. Issizler, yoksullar, hastalar, sakatlar, yaglilar, vb. lehine
kiigiik bir girisim aninda lanetlenip, mahkum ediliyor. Son giinlerde
AKP hiikiimeti emeklilerin bir béliimiiniin ayliginda miitevaz1 bir
artiy yapt1 diye medya, komprador muhalefet cephesi, oligarsinin
sOzclisii ve propogandisti ekonomi uzmanlar1 ve yorumcular, halk-
la iligkisi ismindeki bir sozciikten ibaret olan CHP tarafindan nasil
lanetledigi ve lanetlenmeye de devam edildigi biliniyor. Zira, bu
tilkenin zenginligi zenginler i¢indir. Aksini yapmak popiilizm olur.
Popiilizm kétiidiir. Iktisat biliminde popiilizme yer yoktur ve bili-
minden sual olmaz iktisat ulemasi ve uzmanlar popiilizmden nefret
eder... Bilime karg1 gelmek olur mu? Elbette bilimin ne olduguna da
kendileri karar veriyorlar... Ulkenin van yogu yerli yabanci sermaye
sinifina ve asil kaymag yiyen rantiyelere peskes ¢ekilirse bu “bili-
me’ uygundur, ekonominin dengelerini tesis etmek i¢in gereklidir...
Her kim ki, asil zenginligi lireten tarafi gozetir en azindan goz kir-
par, bu popiilizmdir, kotiidiir ve lanetlenmelidir...

Velhasil Bagkan Chavez kendi iilkesinin komprador oligarsisi
ile emperyalist (ABD) ittifakin hedefindeki adamdi. Once bir as-
keri darbe girigimi yapildi. Bu adamin bagimsiz politika izleme gi-
risimlerine, “popiilist uygulamalarina’, oligarsinin rahatim kagiran
politikalanina bir son verilmeliydi... Amag bir darbeyle Chavez’i
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devirmekti ama, soguk savas doneminde oldugu gibi, askeri dar-
beyle degil de “sivil darbeyle” diisiiriilmesi daha uygun diisiiyordu!
Lakin, 12 Nisan 2002 deki “sivil toplum” destekli darbe piiskiirtiil-
dii. Aslinda bu darbe girisimi “sivil toplum sdylemi” bakimindan
ogreticidir. Eger, Chavez’i devirmeyi amaglayan darbenin gerisin-
dekiler “sivil toplum” idiyse, darbeyi piiskiirten halk gogunlugu ne
idi? Zira, tam bir anti-propaganda ve ling makinasina doniigen med-
yanin, zaferini aceleyle ilan ettigi darbe, 48 saat gegmeden sokaga
dokiilen halk tarafindan piiskiirtiilmiis, Bagkan Chavez isinin bagina
donmiistii.

Simdilerde ‘yeni diinya diizeni’ gegerliyken, ABD’nin yegledigi
darbe araci artik ordu degil, “sivil toplum’ ve sivil toplumu temsil
ettigi varsayilan “sivil toplum orgiitleri.” Elbette kimin sivil top-
lum orgiitii olduguna da bu kavramu ortaya atanlar karar veriyor...
S6z konusu kavramu bir ideolojik mistifikasyon araci olarak kulla-
nanlar hangi orgiitlerin ‘sivil toplum o6rgiitii’ olduguna karar veriyor.
Bu yiizden, medya, siyaset erbabi ve ‘sosyal bilimciler’ s6z konusu
sOylemi bosuna dillendirmiyor. Aslinda Veneziiella’da sahneye ko-
nan oyun daha dnce Tiirkiye’de basarnyla oynanmisti, Bu bakimdin
bizim 28 Subatimiz belki de ilk bagaril1 “sivil darbe”’sayilabilir. Tiir-
kiye bu bakimdan diinyaya 6rnek olacak bir iilkedir... Veneziiella da
(orada CTV) oldugu gibi, TURK-IS ve DISK, sivil toplumun timsali
olarak, darbenin bagarisinda 6nemli roller listlenmislerdi. Elbette si-
vil toplum sadece CTV den (Veneziiella Is¢i Konfederasyonu) ibaret
degildi. Ekseri emperyalizm (ABD) tarafindan beslenen daha nice
NGO’lar (hiikiimet dis1 orgiitler) de darbe girisiminde rol almiglar-
di1. Bu bakimdan Tiirkiye’de “sivil toplum orgiitii”” denilenlerin ne-
den egemen blokun gozdesi haline geldigini anlamak zor degildir.
NGO’larin emperyalizmin gozdesi durumuna gelmesi de sebepsiz
degil elbette. Bunlar neoliberal saldirty1 mesrulastiriyor, kapitaliz-
min, pazar ekonomisinin, insanligin yegane ufku oldugu, olmasi
gerektigi bilincini yerlestirmeyi amaghyor. Dolayisiyla somiiri ve
yagmanin sonuglarina yonelik kitle muhalefetini etkisizlestirme,
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bu amagla mistifikasyon yaratma misyonuna kosulmus durumda-
lar. Ozetle, misyonlan emekgi kitleleri apolitize etmek, depolitize
etmektir. Bunlarin egemen odaklar tarafindan desteklenmelerinin
kosulu da neoliberal saldirty1 mesrulagtirmak, kapitalizmi, emper-
yalizmi, sOmiiriiyii, vb. yok saymaktir...

Nitekim, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan dayatilan “Yapisal
Uyum Programlarin1” asla mahkum etmiyorlar ama bu programla-
rin yoksullastirdig, aghiga ve sefalete ittigi kitlelere ‘yardim ederek
“hiimanist” bir misyonu gergeklestiriyorlar... Elbette somiiriiye, ka-
pitalizme, emperyalizme karg1 duranlar ‘sivil toplum’ veya NGO sa-
yilmiyor, ama, bunlarin bazilarim pekala ‘terorist orgiitler listesine’
alabilirler. Kimin terdrist olduguna da onlar kadar verdigine gore...

Simdilerde Chavezi devirmek igin kampanya yogunlastiriimig
durumda. 2 Araliktan beri siiresiz genel grev devam ediyor. Aslinda
Chavez muhalifleri bu grevle iki sey amagliyor: Birincisi ekonomik
kaoas yaratmak (zira, petrol ihracatinin durmasinin iilkeye giinliik
faturas1 50 milyon dolar ve petrol bir bagina biitge gelirlerinin yak-
lasik yanisim1 karsiliyor), ikincisi de siyasal ve sosyal koas ortami
yaratarak diy miidahaleye “uygun” bir tablo ortaya gikarmak... Bu
amagla medya tam bir kars1 propaganda ve ling makinasina dé-
niitiiriilmiis durumda. Bizde gerektiginde aym isi yapmak iizere
“medyanin sivil generallerinin” siirekli esas durusta bekledigi her-
kesin malumu degilse de az-gok biliniyor olmasi gerekir... Katolik
Kilisesi, bilyiik patronlar érgiitii, biitiiniiyle yozlasmis Is¢i Sendi-
kalar1 Konfederasyonu (CTV), kirk yildir iilkenin yagmalanmasini
saglayan (bal tutan parmagini yalar) siyasi partilerin “Demokratik
Koordinasyonu”, disaridan beslenen NGO’lar (hakli olarak Chavez
hiikiimeti bunlar1 NGO saymiyor. Aslinda emperyalizmin bu maas-
It memurlarinin NGO sayilmamasi fevkalade yerindedir) ve tabii
medya Amerikali dostlarimin da katkis1 ve destegiyle halk¢i hiikii-
meti devirmek i¢in seferber olmus durumdalar. Chavez’e reva go-
riilen son ayn1 Allende’ninki gibi olsun isteniyor ama heniiz oyun
bitmis degil. Nitekim, hiikiimete kars1 yapilan gosterilerden birinde
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bir gostericinin tagidig1 pankartta: “Chavez, senin igin en iyisi kafa-
na bir bir kursun sikip bu isi bitiinendir...” yazihydi. Bu vesileyle
Sivil Toplum Orgiitleri veya NGO’larla ilgili bir hatirlatma yapmak
yerinde olur. ABD disisleri bakanligi uluslararasi iligkiler danigmani
Timothy E. Wirth: “ NGO’lar olmadan bana verilen goérevi basar-
mam miimkiin degildi. Zira bu konuda tecriibemiz yok” diyordu.
Aym sekilde ABD Dis Iliskiler Konseyi danismam Jessica Tuchman
Mathews: “NGO’lar iizerinden ulus devletlerin yeniden bigimlendi-
rilmesi s6z konusu” demisti...

Halkg hiikiimetin durumu heniiz ortada. Eger Chavez diisiiriiliir
ve yeniden segime girmesi engellenemez ise, yapilacak ilk segimde
bu sefer daha da ezici bir gogunlukla iktidara gelmesi ¢ok biiyiik
olasilik. Sonug belirsizligini koruyor ama bir gergek var, Chavez
yanlis1 bir militanin sdyledikleri bu gergegi dillendiriyor: “ Kimse
yanilsamaya kapilmasin. Ister Chavezle ister Chavezsiz, artik Vene-
ziiella eskisi gibi olmayacak™...
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KIBRIS’A BAK ANLARSIN!!

Ender kadin filozoflardan biri olan Hannah Arent, “Totaliter
rejimin istedigi yurttas tipi, eli sopali Nazi degil, dogruyla yanls,
gergekle yalan arasinda ayrnim yapmaktan aciz olandir” demisti.
Gergekten insanlar soru soramaz duruma geldiklerinde egemenlerin
isi kolaylasiyor. Buna bir bakima “bilincin somiirgelestirilmesi’de
diyebilirsiniz ve bilincin somiirgelestirilmesi, sozciikler, kavramlar,
sOylemler aracilifiyla gergeklesiyor. Sozciikler ve kavramlar ek-
seri ifade ettikleri sanilanin-umulanin karsiti anlamindadir. Savas
bangstir, kolelik ozgiirliiktiir, cehalet giigtiir, vb. “Kibris bang hare-
katr” denir, “hayata donii§ operasyonu” heniiz belleklerde tazedir...
Tiirkiye’de yasayan ortalama bir insan Tiirkiye’nin Kibnis’a inséni
amaglarla miidahale ettigini sanir. Su iinlii ‘soydaslan kurtarma’
sOylemi... Her sey 0yle sanmasi i¢in kurgulanmigtir. Siyasi soylem,
medya tetikgileri, ilminden sual olmaz ‘“uzman-danigmanlar” ve
daha niceleri dyle bilinmesi igin seferber olmustur. Kibrista iki etnik
unsur (Rumlar ve Tiirkler) arasinda husumet ne zaman ve neden or-
taya ¢ikmigtir? Daha 6nce kardesce bir arada yagsamayy, tistelik ortak
bir kiiltiir olugturmay: bagaran bu insanlar nasil olup da birbirlerini
bogazlar duruma gelmislerdir? Eger bu tiir sorulan soramaz duruma
gelmigseniz, zokay: yutmaniz kaginilmazdir.

Kibris’taki sorunlarin asil kaynagi bizzat adanin kendisinde de-
gildi. Sorunlar iki bagnaz milliyetgiligin (Tiirk ve Yunan) kigkirtma-
s1, kagimasi sonucu ortaya gikmigti. Ada’nin Ingilizlerden bagimsiz-
lagsmas1 sonrasinda cumhurbagkani olan Makarios, Emperyalizme
(ABD ve Ingiltere) mesafeli duruyordu. Baglantisizlar Hareketinin
oldukga etkin simalarindan biriydi. Bu durum emperyalistler i¢in
rahatsiz ediciydi. Emperyalizmin hosnut olmadig: birinden Tiirki-

1 ozguruniversite.org. 6. Ocak 2003.
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ye ve Yunanistan yoneticilerinin de rahatsiz olmasi1 dogaldi. Yunan
cuntasinin peydahladig1 Nicos Samson darbesiyle Makarios’un dev-
rilmesinden ¢ok Oncesinde iki halk arasina nifak tohumlar1 atilmisti.
Yunanistan Kibris’1 kendine baglamak (enosis) isterken Tiirkiye de
Dogu Akdenizin Yunan hakimiyetine girmesinden kaygilaniyordu.
Adaya yerlesmeyi jeopolitik ve stratejik bir amag¢ sayiyordu. Ni-
cos Samson’un darbesi Tiirkiye’ye bu firsati vermisti. Ister Kibrisl
Rumlar, isterse Tirkler olsun iki bagnaz milliyetgiligin hizmetinde
TC ve Yunan Askeri Cuntasinin sozde stratejik gikarlar igin “arag-
lagtinlmiglardi...”

Samson darbesinin ardindan Tiirkiye 1974’de Adanin kuzeyini
isgal etti. 1982°de de KKTC denilen bir devlet kuruldugu sdylendi.
(Devlet kurma tutkusu Osmanlinin torunlarinin genlerine iglemis if-
lah olmaz bir viriis gibidir...) Ve bu devleti Tiirkiye’den baska kimse
devlet saymadi. Dogrusu saymasi i¢gin de bir neden de yoktu. Tiirki-
ye 1974’den sonra higbir ¢6ziime yanagmadi. Bir siire sonra Tiirki-
ye’nin asil amacinin oradaki insanlan “kurtarmak’ olmadig, kurtar-
ma operasyonunun bagka amaglarin bir “arac1” oldugu anlagilmaya
basland1 Bu sefer de ‘kurtaricidan kurtulmak’ gerekmisti ve Tiirk
niifusun 6nemli bir boliimi aday: terketti. Tiirk hiikiimeti Adanin
yerli niifusuna giivenmiyordu. Tiirkiye’den insanlar yerlestirerek
durumunu giivenceye almak istiyordu. Tiirkiye’den kendi getirip
yerlestirdigi insanlarin ilelebet yonetimin adami olacagi beklenti-
si simdilerde bosa ¢ikmig gibi goriinliyor. Aslinda insan toplumu
s0z konusu oldugunda, “giidiimlii” baglatilan bir hareketin zamanla
gliidiimli olmaktan ¢ikmasi dogaldir. Tiirkiye orada yasayan Tiirk
kokenli insanlar ta bagtan bir arag olarak kullandi. Kibris’in tanin-
mis muhalif siyasetgilerinden biri olan Ozker Ozgiir, “1974’e ka-
dar bize ihtiyaglar1 vardi. Tiirk miidahalesi tamamlandiginda
bizim gorevimiz de tamamlanmist:” derken ger¢ek durumu ifade
ediyordu (Avrupa, 9 Nisan 1998, Lefkose). Adadaki Tiirk unsurun
bagka amaglarin gergeklesmesi i¢in “araglastirildig1” kosullarda,
islerin sarpa sarmasi kaginilmazdi. Kisa siirede Ada’nin kuzeyi

Ucretsiz PDF Kitap A§6)vi - https://rantey.org



SECILMIS YAZILAR 1

mafyanin karargah1 durumuna getirildi. Tanimsal {iretim ve turizm
¢oktli. Velhasil adanin kuzeyi Kumarhaneler, uyusturucu ticareti,
kara para aklama ve TC’nin kontragerilla faaliyetlerinin denendigi
bir pilot bolge haline getirildi. Artik Yesil Kibris’in kuzeyinin talihi
kararmist1. Iste “baris harekatr” denilenin kisa bilangosu... Elbette
Tiirkiye’nin adanin kuzeyini iggal etmesinin asil nedeni jeopolitik
ve stratejik nedenlerdi (bu amag dahi tartiygmalidir, zira adanin Tiir-
kiye’ye uzaklig1 sadece 40 mildir...) ama bir seyi de eklememek ol-
maz. Tiirk yonetici elitinin Kibris’a girmesinde psikolojik bir tatmin
ogesi de vardi. Hep fethetmeye aligik bir gegmisin mirasgisiydilar.
Boylece ‘deniz asir1’ bir yerleri olmustu. Bagslarda valiz doldurmak,
simdilerde de kumar oynamak i¢in her giin kalkan ugaklarla Ada-
ya gidenler, emperyal duygularin1 da tatmin ediyor olmalilar. (Bir
konferans i¢in Kibris’a gittigimde bir esnafin naklettigi anektodu
hatirhyorum. Tiirkiye’den giden bir turistle esnaf arasinda pazarlik
yapiliyor. Esnaf daha fazla indirim yapamayacagini sdylediginde bi-
zim turist hayretle: “Ama biz sizi kurtardik” diyor...

Oyle ‘bagimsiz’ bir KKTC ki, memurlarinin maag: Tiirkiye’den
gidiyor... 35 bin kisilik askeri gii¢, TC. Biiyiikelgisinin de katkisiyla
yonetiyor ama bir de ‘gorece kalabalik’ bir biirokrasi, parlamento,
hiikiimet, vb. var... Eger Ordu ve Biiyiikelgilik yonetiyorsa digerleri
neye yanyor? Kitleyi oyalamak i¢in oyun oynamaya yariyor. Elbet-
te bu oyun bildik oyun degil. Bu karl bir oyundur... Artik oyunun
bozulma zamam gelip ¢atmigtir, zira, Kibris’in Tiirk halki korkuyu
yenmis goriiniiyor. Bundan sonra Tiirkiye’yi yoneten “asil devlet
partisinin” ¢Oziimsiizliikteki 1srar1 pek ige yaramayacak. Bir de ka-
ranhikta duranlarla karanhk isler yapanlarin da artik borusu tme-
yecek. Halk bir kere sokaga dokiilmeye gorsiin, biitiin karanlhklar
aydinlanmiyor.

Kibris’a TC’nin miidahalesinin insani kaygilarla yapilmadig:
simdi ¢ok daha agik olarak goriiliiyor. Coziim isteyen halk ‘hain’
ilan ediliyor! Niifusu 170-180 bin civarinda bir toplulugun 30-35
bini sokaga ¢ikiyor, buna bir de ¢ikmak isteyip de ¢ikamayanlar
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ekleyin, neredeyse halkin yansi sokakta. TC’nin KKTC’deki ma-
ash memurlar, Tiirkiye’de “asil devlet partisinin” sahinleri, tetikgi
medyanin kose sahipleri, YOK profesorleri, resmi ideoloji tarafin-
dan beyinleri dumura ugratilmis diplomalilarin (bir de bunlara aydin
diyorlar) ezici ¢ogunlugu, Denktagin arkasinda... Sdyledikleri de su:
Ulusal ¢ikardan taviz vermeyiz... Ulusal ¢ikarin ne olduguna karar
vermek sizin iizerinize vazife mi? Hani demokrasiydi?

Kibnis’in Tiirk halki ¢oziim istiyor ama “kurtanicilar” ve yerli
uzantilan ¢oziimsiizlikte israr ediyor. Artik ne yapsalar néfile...
Eger su anda s6z konusu olan Annan Plam kabul edilirse, Giizel
Yurt yoresi Rum tarafinda kalacak. Buna ragmen Giizelyurtta yasa-
yanlarn ¢ogu ¢oziimden yana...

Kibnis’ta yasananlar ve su andaki tablo bizim igin Ggretici ve
aydinlatic1 bir dizi 6ge igiriyor. Bir kere, asil yonetenlerle yonetti-
gi varsayilanlar arasindaki uyumsuzluk agik¢a gériiliiyor, Ikincisi,
halki ilelebet aldatmak miimkiin degildir, Ugiinciisii de sorunlann
¢6zliimii ancak halkin sokaga dokiilmesiyle miimkiindiir... Velhasil,
bir zaman geliyor, insanlar dogruyla yanlisi, gergekle yalani ayirdet-
meyi basarniyor... Kibns’a bak anlarsin...
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TERORLE MUCADELE SOYLEMI NEYI
GIZLIYOR?!

Istanbul’da gegtigimiz haftalarda canli bombacilar tarafindan
gerceklestirilen, Israil’i ve Ingiltere’yi hedef alan terérist saldinlar,
biiyiik tepki ve infial uyandirdi. Elbette bu tiir bir vahsetin tepkisiz
kalmas1 miimkiin degildir. Benzer siddet ve vahset eylemleri ABD
veya Siyonist Israil tarafindan gergeklestirildiginde, terdrist eylem
sayllmiyor, vahset ayn1 yogunlukta ve kapsamda lanetlenmiyor...
Tam tersine saldinya, vahsete maruz kalanlar suglaniyor...Vahsetin
kimin eseri olduguna gore, duyarlilik ve tepki degisiyor. Siyonist
rejim on yillardir Filistin halkina yénelik terér uyguluyor, Istan-
bul’dakine benzer goriintiiler orada goktan vaka-i ddiyeden seyler
haline gelmis durumda... ABD destekli Siyonist rejim, 6zgiirligi
ve onuru i¢in miicadele eden bir halki katlediyor, onu kendi top-
raklarindan atiyor, kendi yurdunda koélelestirmek igin her tiirii yola
basvuruyor, ‘uygar diinya’ da dahil, neredeyse herkes, biitiin bunlari
uzaktan seyrediyor, yarim agizla kimyor, iiziintii duydugunu beyan
ediyor... Uziintii duymak, kinamak, linetlemek yerinde bir insini
tepki olsa da, sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeterli degildir ve bagin1 kuma
gommektir. Eger gercekten samimi bir niyet sahibiyseniz, sorunun
kokenine inmeniz, hamaset edebiyatiyla durumu gegistirme aymaz-
higindan kurtulmaniz gerekir.

Ortadogu, Afrika ve Asya’nin Miisliman toplumlanyla ilgi-
li degerlendirmeler, Avrupa-merkezli ideolojiye ve oriyantalizme
dayamyor. Kokeni ve islevi ayni olan bu iki ideoloji, emperyaliz-
mi mesrulagtirmak iizere kurgulanmig safsatalardan ibaret oldugu
halde, tarafsiz bilim olarak sunuluyor. Franz Fanon’un isabetli bir

1 ozguruniversite.org. 1. Aralik 2003.
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sekilde beyaz koleler dedigi yerli ‘aydinlar’ tarafindan da igselles-
tirilmis durumdadir. Bu beyaz kéleler, kendi gergekliklerine, kendi
toplumlarina emperyalist efendilerin goziiyle bakarlar, elbette bu
taifenin neyi ne kadar gorebilecegini tahmin etmek zor degildir...
Istanbul’daki saldirilarin hemen ardindan bu olayla ilgili nice ‘yo-
rumlar’, ‘bilimsel degerlendirmeler’ yapildi, nice ‘uzmanlar’ goriis
beyan etti. Meger Tiirkiye uzmanin harman oldugu yermis de bizim
haberimiz olmamis. Boy boy uzman, seg seg al... Yok efendim, Or-
tadogu uzmani, Islam uzmani, terér uzmanu... Terdr uzmani diye bir
sey olabilir mi? Siyaset bilimi diye bir sey olabiliyorsa, terér uzmani
neden olmasin! Bunca yorumcu-uzman-bilim erbabi, ger¢ekten so-
runun kokenine inme basiretine sahibolsalardi, asgari bir bilimsel
entellektiiel duyarliliga sahibolsalardi, Avrupamerkezli ideolojik
safsatalardan, oriyantalizmden bagimsiz bir bilince sahibolsalard:
da televizyonlara ¢ikanlir, ‘degerli goriislerine’ bagvurulur, kamu-
oyu ‘aydinlatilir’ miydi?...

Basta Ortadogu’dakiler olmak iizere, Miisliman toplumlarin
yasadiklan iilkeler, emperyalizm tarafindan boéliiniip-pargaland: ve
her birinin bagina emperyalist ¢ikarlar tehlikeye atmayacak kukla
rejimler getirildi. Bu amagla siyasal Islam ideolojik bir arag olarak
kullandilar. Siyasal Islam Ingilizlerin peydahladig1 bir seydi ve esas
itibariyle oriyantalizm tarafindan yeni somiirgeciligi ve emperyaliz-
mi mesrulagtirmanin ideolojik araciydi. Ik uygulama Hindistan’da
yapildi. Hint yarimadasinin Hindistan ve Pakistan olarak ikiye bo-
liinmesinin gerisinde, oriyantalizmin eseri olan siyasal Islam vard.
Ingiliz sémiirgeciliginin eseri olan oriyantalizm, Miisliiman bir top-
lumun ancak Miisliiman bir devletin tebas: olabilecegi, Islamiyetin
modemniteyle ve onda igirilmis olan laiklikle bagdasamayacag: ‘te-
zini’ v’az ediyordu. Dolayisiyla ilk siyasal Islam teorisyenlerinden
biri olan Ebul 414 El Mavdudi’nin eline ‘siyasal Islam’ ingilizler
tarafindan ‘anahtar teslimi’ verilmisti. Kabaca soylenen su idi: Miis-
liimanlar ancak kendisi de Islami olan bir devlette yasayabilirler.
Bagska tiirlii soylersek, Islamda dinle devlet islerinin birbirinden ay-

54



SECILMIS YAZILAR 1

nlmas1 miimkiin degildir. Islam, modemiteye de laiklige de kapah-
dir, orada ‘yurttas degil’ ancak teba olablilir. EI Mavdudi, iktidarin
sadece Tanr’dan kaynaklandigini, dolayisiyla onun hilafina yasalar
¢ikarmanin Islamiyetle gelisecegini, toplumun Tanndan neset eden
seriat esaslarina gore yonetilmesi gerektigini, Tann tarafindan ko-
nulan Velayet-i Fakih’in disina ¢ikilamayacagim ileri siiriiyordu.
Boylece, demokratik bir yonetimin de miimkiin olamayacag: soy-
lenmis oluyor. Iste, cesitli adlar altindaki siyasal Islam, s6z konusu
Bat1 merkezli oriyantalist tezin igsellestirilmesi, bir tiir tersinden
merkezcilige dontistiiriilmesinden bagka bir sey degildir.

Aslinda tiim dinler son tahlilde birer ideolojidirler ve Islamiye-
tin bu bakimdan bir ‘ayricalig1’ yoktur. Nasil, Hiristiyanlik, moder-
niteyle, laiklikle, demokrasiyle bagdasabiliyorsa, Islamiyet de pek
hala bagdagabilir. Son birkag on yilda kitlelerin ‘Islami bir sdylemle
harekete gegirilmesi, sanki oriyantalist tezi dogruluyormus gibi su-
nuluyor. Soylenen de su: Bu Miisliimanlar, zaten dinlerinin bir ge-
regi olarak gerilige, karanlkgiliga (obskiirantizme), mahkiimdurlar,
modemite, laiklik, demokrasi onlara gore degildir. Oysa, kitlelerin
tepkisi tam tersini dogrular niteliktedir ve dyle olmasi da sasirtic
degildir. Kald1 ki bu tiir Avrupa-merkezli, irk¢1 yaklagim Islam uy-
garliginin sanh gegmisini de yok saymak anlamina geliyor.

Oyleyse sorun nedir? Kitleler, kapitalist emperyalist egemenli-
gin neden oldugu, yoksulluga, sefalete, yikima itiraz ediyorlar ve
emperyalist asagilanmaya tepki gosteriyorlar. Bati’nin dayattig:
sozde moderlegsmenin (somiirgelesme olarak okuyunuz), kalkin-
maciligin ortaya gikardigi yikima ve iflas tablosuna itiraz ediyor-
lar. Emperyalizmin kuklasi teokratik-otokratik rejimlerin dayattigi
baskiya, somiiriiye, zulme baskaldiriyorlar... Bu tepkinin esasen
gercek anlamda Islamiyetle de pek ilgisi olmayan ve kullandikla-
n1 silahin aborijinlerin boumerang gibi doniip tekrar yoksul halki
vuran ve kendilerinin ve bagkalarinin ‘radikal Islam’ dedigi gruplar
tarafindan manipiile ediliyor olmasi, bizi gergek durumu goérmek-
ten alikoymamalidir. Kald1 ki, simdilerde emperyalizme kars1 mii-
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cadele bayragin agtigim1 sdyleyen E/ Kaide tiirii teror orgiitlerinin
arkasinda da bizzat ABD emperyalizminin kendisi vardu... Ozellik
Siiveys Kanali ‘krizinden’ sonra (1956), Nasir tipi Arap milliyetgi-
liginin ve ilerici hareketlerin emperyalist gikarlan tehdit edebilece-
gi goriildiikten sonra, ABD tarafindan siyasal Islam Arap halkinn,
Miisliman halklarin uyanmasini, bu iilkelerde reel ve muhtemel
ilerici hareketlerin ortaya gikmasini, basta petrol olmak tizere, sahi-
bolduklar1 dogal zenginligi kendi refahi igin kullanmasim1 6nlemek
tizere peydahland, egitildi, desteklendi, silahlandirildi. Kaldi ki, s6z
konusu orgiitlerin kitlelere teklif ettigi, edebilecegi bir sey de yok-
tur... Dillendirdikleri séylem de ekseri samldigimin aksine, Islami
olmaktan once siyasi niteliktedir (bizim anli-sanh terér uzmanlari-
nin anlamadig sey...) Esasen, ortalikta kavramin gergek anlaminda
bir kurtulus teolojisi de yoktur... Elbette basta ABD olmak iizere,
emperyalizm tarafindan siyasal Islamin bir silah olarak kullanilma-
s1, sadece Ortadogu petroliiniin kullanimim giivence altina almay:
amaglamiyordu. Son tahlilde, ondan bagimsiz olmayan komiinizmle
savasta da siyasal Islam kullamlacakt:... Bilindigi gibi, emperyaliz-
min sosyalizm diismanhg, onun Ugiincii Diinya diiyjmanhgindan
ayn degildir. Her ikisinde de amag, emperyalist ¢ikarlan giivence
altina almak, diinyanin beseri ve dogal zenginligini somiiriiye, yag-
ma ve talana agik tutmaktir.

Ugiincii Diinya halklarinin bilinglenip, emperyalist somiirii ve
bagimlilik zincirini kirmasim engelemek igin, siyasal Islam etkin
bir arag olarak kullanildi ve kullanilmaya devam ediliyor. ABD des-
tekli tiim askeri diktatorliikler, teokratik ve otokratik rejimlerde si-
yasal Islam kitle muhalefetini piiskiirtmenin, ezmenin araglarindan
biri, bir bilegeni olarak islev gordii. Sadece Miisliiman toplumlarda
da degil, emperyalist yagmadan nasibini alan tiim iilkelerde, benzer
girisimler, gerici, paseist, halk diiymani unsurlarin araglagtirilmasi
istisna degil, kuraldr...

Misir’da, Suriye’de ve baska yerlerde /hvan -el Miislimin, ABD
yanlis1 olamayan, yonetimleri istikrasizlagtirmak igin kullanildi.

56



SECILMIS YAZILAR 1

Ayni sekilde Pakistan’daki Cemaat-i Isldmi emperyalizmden bes-
lenen bir orgiittii ve Ziya iil Hak’in kanh diktatorliigi doneminde
diktatorliige karsi miicadele eden unsurlan etkisizlestirmek igin,
devlet destekli B Takim olarak, muhaliflerin katledilmesinde kulla-
nildi. Bu orgiitlin unsurlar silahl1 6liim miifrezeleri olugturmuglardi.
Edonezya’daki Sarakat el Islam benzer bir érgiittii ve iglevi Pakis-
tan’dakinin benzeriydi. Bu oOrgiitiin militanlar1 Suharto’nun kanl
diktatorliigii doneminde, 6zellikle 1 milyona yakin komiinist ve sol
sempatizani insanin katledilmesinde av kdpegi islevi gormiislerdi...
Daha sonra s6z konusu 6rgiit bagimsizlig: i¢in miicadele eden Dogu
Timor’a karg1 da kullanildi... Her halde bu konuda en ¢ok bilinen,
Afganistan’daki Taliban ve El Kaide orgiitleridir. Bu orgiitlerin
ABD tarafindan nasil orgiitlendigi, nasil egitilip silahlandirildig:
herkesce biliniyor. E/ Kaide’nin gergek misyonu, ekseri sanildigi
gibi, ABD ile, Bati1 emperyalizmiyle savagmak degildir. Bu 6rgiitiin
tarihsel misyonu, tam da tersini yapmak, ABD emperyalizmini ve
onun terdrist eylemlerini megrulagtirmaktir. Birinin terérii digerinin
teroriinii mesrulagtirma islevi goriiyor. Aslinda ABD emperyaliz-
miyle miicadele ettigini sGyleyen bu terorist orgiit, tam da ABD’nin
degirmenine su tagiyor. Kaldi ki, egemenlik ve hegemonya, her za-
man bir diigmana ihtiyag duyar, yoksa da yaratir. ABD’nin yaptigi
da odur... S6zde terorle savas sdylemiyle kendi terdriinii mesrulagti-
rip-kabullendirmeyi amaghiyor. Dolayisiyla, uluslararas: terorizmle
miicadele sdylemi, emperyalizmin ger¢ek niyetini gizleme islevi
goruyor....

Tiirkiye’ye gelirsek, Tiirkiye’de oldum olas1 agir1 modemnist,
cagdas, ilerici bir retorik gegerli olsa da, ger¢ek anlamda moderni-
teyi 6ziimlemis, igsellestirmis bir rejim higbir zaman gegerli olmadi.
Laiklige agir1 vurgu yapilsa da, Tiirkiye gergek anlamda laikligi hig
yasamadi. Cumhuriyet doneminde de din, Osmanh Imparatorlugun-
da oldugu gibi, devletin bir bileseni ve ideolojik arac1 olmaya de-
vam etti. Dinle siyaset birbirinden ayrilmadi. Tiirkiye’deki uygula-
ma laik degil, laik¢iydi. Ya da Kadir Cangizbay’in /aikrasi dedigine
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denk geliyordu. Din devletin bir bileseni olarak kald1 ve egemenler
tarafindan araglagtirildi. Siz dine kangirsaniz, din de size karigirdi
ve Oyle oldu. Gerektiginde toplumsal uyanigin, solun ve demokra-
tiklesmenin Oniinii kesmek i¢in kullanildi. Kimi zaman da Kiirtlere,
Alevilere kars1 nasil kullanildigi, herkesin malumudur. Yerli Hiz-
bullahin devlet tarafindan nasil gérmezlikten gelindigi, daha da
otede, Kiirtlere kars1 nasil kullanildig: biliniyor... Bagka yerlerde
oldugu gibi, bizde de siyasi Islamin ‘uygun bir ortam’ bulmasinin
asil nedeni, emperyalizmin uzantisi olan yeniden kompradorlagmis
rejimin kitlelerin beklentilerine cevap verememesidir. Insanlar kom-
pradorlagsmig rejimden umudu kestikge, kendi baglarimin ¢aresine
bakmaya yoneliyorlar ve ekseri de ¢6ziimsiizliigiin ¢6ziim oldugu
diisiincesine kapiliyorlar. Giiya, bir zamanlar varolduguna inandik-
lan ganl gegcmigte, altin ¢agda bir siginak bulacaklarimi saniyorlar.
Oysa, geriye doniis hem miimkiin degildir, hem de arzulanir bir sey
olmamalidir... Tiirkiye’de radikal Islamin, El Kaide tiri orgiitlerin
barinak alani bulmasinin asil nedeni, paradigmanin iflasinin sonu-
cudur. Oyleyse sorun yeni paradigmayi olusturmaya baglhidur.

Uluslararasi vahsi terérii lanetlemek, kinamak, iiziintii duymak,
saskinhiga kapilmak, velhasil terorle miicadele soylemine kendini
kaptirmak, sadece emperyalizmi ve onun her giinkii teroriinii mes-
rulastirip-kabullendirmeye hizmet edebilir. Eger terorle gergekten
miicadele etmek istiyorsaniz, toplumsal esitlik ve demokrasi igin
(ama Amerikan demokrasisi degil), kapitalizme ve emperyalizme
kars1 miicadele etmeniz gerekir... Bunun da, yolu radikal olmaktan
ve sorunlarin kokenine inmekten gegiyor...
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Tirkiye ikiyliz yildir ‘modemlestiriliyor’, ‘batililagtirihyor’,
seksen yildir ‘cagdaslastiriliyor’ (muasirlagtirmanin 6teki adi),
yetmis yildir ‘laiklestiriliyor’, elli yildir ‘gok partililestiriliyor’, kirk
yildir ‘kalkindirihiyor, son on yildir da ‘demokratiklestiriliyor’
Ozne hep aym ve hep aym seyi yapiyor. Nesneyi evirip geviriyor,
hizaya getiriyor. Velhasil batililastinillan, ¢agdaslastinlan, kalkindi-
rilan, demokratiklestirilen bir toplum var. ‘Memleketin sahipleri’
neyin ne zaman ve nasil yapilacagina karar veriyor. Biitiin bunlarin
icinde halk ve onun iradesi yok. Aslinda biitiin bu kavramlar ve soy-
lemler, memleketin sahiplerinin iktidarim siirdiirmek i¢in kullandik-
lan birer ideolojik manipiilasyon araci. Halk iradesi ve istenci ise
karigmadig: siirece, yapilan tiim diizenlemeler haklan, demokrasiyi,
ozgiirliigii 6nlemek i¢in yapiliyor ama sdylem farkhidur.

Elbette biitiin bu olumsuzlugun sorumlulugunu sadece ‘mem-
leketin sahiplerine’ fatura etmek dogru olmaz. Nasrettin Hoca’nin
evine giren hirsizin durumunda oldugu gibi, ‘hirsizin sorumluluk
payini da’ hatirlamak gerekir. Osmanl sosyal formasyonunda halkla
devlet arasinda tam bir kopukluk ve yabancilasma vardu. Iligki ‘dev-
letten halka dogruydu’. Devlet insanlarin giinliik pratik yasamlariyla
ilgili degildi. Harag alir, gerektiginde asker toplar ve asayisi saglar-
di. Modern devletteyse bu iligkinin ‘halktan devlete dogru’ olmasi
gerekiyor. En azinda retorik dyledir. Modemite, devletin halkin dev-
leti olmasi gerektigi diislincesini igerir. Yine de siz soylenene degil
yapilana bakin. Bati’da devlet halkin devleti olmalidir, egemenlik
halka ait olmalidir deniyorduysa da sonunda durumun pek de dyle
olmadiginin anlagilmasi igin fazla zaman gerekmedi. Devlet yiik-
selen yeni sinif olan sermaye sinifinin (burjuvazinin) devleti oldu.

1 ozguruniversite.org 12. Mayis 2003.
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Fakat, eski hakim sinif olan toprak aristokrasinin ve onun ¢ikarina
isleyen devlet aygitinin tasfiye edilebilmesi igin, yoksul emekgi go-
gunlugun destegine ihtiyag¢ vardi. Bu yiizden onlara da bazi tavizler
ve hak kinntilann vermek zorunda kaldilar. Daha sonra sahneye ¢i-
kan ig¢i sinifi sistemin karakterini degistirmeyi bagaramasa da, bir
dizi kazanim elde etmeyi basardi. Belirli sinirlar iginde burjuva de-
mokrasisini bir ‘bigim sorunu’ olmanin 6tesine tagidi. Elbette bu ka-
zanimlarin ekonomik nitelikte olanlarinin diinyanin geri kalaninin
yogun somiiriisiinden saglanan asin karlar pahasina gergeklestiginin
tartigilma yeri burasi degil.

Tiirkiye’de hem kapitalist sinif (daha genis anlamda burjuva si-
nif1), hem de onun karsit1 olan ig¢i sinifi son derecede ciliz oldugu
i¢in, Bati’daki tarzda bir doniigiim bizde miimkiin olmadi. Dolayi-
styla ‘eski rejim’ kimi yeni kurumlar, mekanizmalar ve sdylemlerle
kaldig1 yerden yoluna devam etti, ediyor. Aslinda yapilanlar Once
imparatorlugun, daha sonra da ‘cumhuriyetin’ somiirgelesmesi, yeni
somiirgelesmesinden bagkasi degildi ama séylem farkhiydi. Once
bir burjuva sinifinin, arkasindan ig¢i sinifinin (proletaryanin) dise
dokunur bir dayatmasi olmayinca, eski rejimin adamlan eskisi gibi
yonetmeye devam ettiler. iktidarlarin1 korumak igin ne yaptilarsa
bunu halk igin, halk yararina, ‘memleketin menfaati igin’ yaptik-
larin1 soylediler ve sdylemeye de devam ediyorlar. Halk g¢ogunlu-
guna da sahnelenen oyunu seyretmek kaliyordu. Simdilerde halka
bosuna ‘sayin seyirciler’ denmiyor... Emekgi halk ¢ogunlugu sadece
sahnelenen oyunu seyretmekle yetinip, oyunda bizzat rol almadik¢a
memleketin sahipleri de yeni yeni oyunlar sahnelemeye devam ede-
ceklerdir. Lakin burada unutulmamas: gereken bir sey var: Adlan
farkli da olsa sahnelenen oyun hep ayniydi... Biitiin’ oyunlarin bir
tek amaci var: Halk iradesinin tecellisini engellemek, 6zgiirliiklerin,
haklann ve demokrasinin oniinii kesmek... Iste bu asgamada ‘aydin-
lar’, yazarlar, ‘kosesi olanlar’ olmayanlar, siyasetgiler, iiniversite
iiyeleri, vb. devreye girerek seylerin, olgularin, siireglerin anlagil-
masin1 engelliyorlar. Bu amagla ideolojik bulaniklik yaratiyorlar.
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Bunlar kitleleri aldatma misyonunun adamlan (daha az oranda da)
kadinlaridir. Elbette yaptiklan ideolojik taseronlugun (memleketin
sahiplerinin organik aydin1 olmanin) karsiligini da ahyorlar...

Simdilerde biitiiniiyle kompradorlagmis rejimin, siirdiiriilmesi
i¢in bol bol diisman iiretiyorlar. Ulkeyi ve toplumu bu biiyiik diis-
manlardan, ve biiyiik tehlikelerden kurtariyorlar... Burunlan iyi
koku aliyor. Tehdit algilamada iistlerine yok... Velhasil bu oyun hep
sahneleniyor. Yazik ki, seyirci de ayn1 oyunu seyretmekten bikmi-
yor... Memleketin sahipleri bir seyden ¢ok korkuyor: Ozgiirliik ve
demokrasi. Biliyorlar ki, olup-bitenler tartigilir, bunlarin kimin igin
ne anlama geldigi anlasilirsa isleri bitecek, yoktan diigman peydah-
lama ve memleketi kurtarma misyonlar1 son bulacak... Bunun igin
uirettikleri, yalana, tahrifata, yok saymaya dayali uyduruk resmi ide-
olojinin yara almasindan, asinmasindan ddleri kopuyor. Lakin kor-
kunun ecele faydasi yoktur. Gemi su aliyor ve almaya da devam
edecektir. Aslinda “demokrasi korkusu” son tahlilde halk korkusu-
dur. Halktan korkuyorlar. Bu yiizden olup-bitenleri bilince ¢ikar-
mas1 muhtemel entellektiielleri en biiyiik diiyman saymalar1 bosuna
degildir. Foyalarin1 desifre edecek, teshir edecek, bilince gikaracak
entellektiiellerin ‘biiyiik tehlike’ ve rejime yonelik tehdit sayilmasi
bu ylizdendir. Bilindigi gibi, ‘fikirler kitlelere maloldugunda mad-
di birer gii¢ haline gelirler’ denmistir. Bu yiizden ifade 6zgiirligi
(diisiince ozgiirliigii) oyle sanildig1 gibi soyut bir sey degildir ve
dogrudan sinif miicadelesiyle ilgilidir. O zaman §6yle bir yaklagim
gegerli oluyor: Diisiince 6zguirliigii olsun, olmalidir ama bu rejimin
niteligini tartismaya vardirilmamaldir. Iste kurulu diizenin kus be-
yinli ‘aydinlarinin’ becerisi de burada ortaya ¢ikiyor: Asi/ sorunu
tartisma disinda tutmak igin tartigiliyormus gibi yapmak. Bunlarin
en iyi kivirtanlar1 en makbul olanlaridir...O zaman iki tiir ‘aydindan’
s0z etmek miimkiindiir. Birinciler asil tartigilmasi gerekeni tartigma-
y1 cesaret edenler ve tartisiyormus gibi yapip tartisilmasini engelle-
yenler. Memleketin sahipleri birincileri ok seviyor. Ikicilerden de
nefret ediyor ve onlan ‘diisman’ sayiyor. Bu yiizden ben, simdilerde
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biitiiniiyle kokusmus, tefessith etmis rejimin ideolojik tetikg¢ilerin-
den gercek aydin1 ayirmak igin entellektiiel kavramini yegliyorum.
Kavramlar herkes i¢in ayn1 anlama gelmez ve gelmesi de miim-
kiin degildir. Bu yiizden kavramin arkasinda kim var sorusu 6nem-
lidir. Kalkindiran, dzgiirlestiren, demokratiklestiren, vb, baskalan
(memleketin sahipleri) olmaya devam ettik¢e ne ozgiirliikler ger-
ceklesebilir ne de demokratiklesme yol alabilir. O zaman geriye
oldum olas1 nesne olanlarin artik 6zne mertebesine yiikselmesi ka-
liyor. Bunun igin de demokrasiden korkanlarin korkutulmas: gere-
kecek. Seyirci sahneye ¢ikmadan hangi oyunun nasil oynanacagina
karar vermeden ve bu konuda bir irade ortaya koymadan bir arpa
boyu yol almak miimkiin olmayacak. Oyleyse buyurun sahneye...
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Kapitalist iiretim licretli emegi varsayar ve iicretli emek tabani-
m siirekli olarak genisletir. Kapitalist iiretim tarzinin gegerli oldugu
kosullarda, iiretimle insan ihtiyaglar1 arasindaki ‘bag’, pazar dola-
yimyla kurulur. Uretimin birincil amaci insan ihtiyaglarim kargila-
mak degil, bir degisim degeri liretmektir. Degisim degeri liretmek
de bagka bir amacin aracidir. Asil amag kar etmek ve her seferinde
kar biiylitmektir. Bagka tiirlii ifade etmek istersek, iiretimin amaci,
her seferinde iicretli iggiler (proletarya) tarafindan iiretilen daha bii-
yik arti-deger kiitlesine el koymaktir. Kapitalist sinifin zenginligi,
ticretli emegin somiiriisiine dayanir. Fakat, iiretilen arti-degerin daha
biiyiik kiitlesi, her seferinde yeniden yatirilmak durumunda oldugu
icin (rekabetten Gtiirli), sonug itibariyle kapitalist liretim, sermaye
iiretimi ve yeniden iiretimi bigimini alir. Kapitalistler arasindaki re-
kabet, onlan siirekli olarak ileriye dogru kogmaya zorlar. Giderek,
bizzat kapitalistler de sermaye birikiminin birer araci haline geli-
yorlar... Uretimin asil amacimin dogrudan insan ihtiyaglarim kargi-
lamak degil, pazar igin, kar igin, dolayisiyla da sermaye iiretimi ve
yeniden iiretimi igin olusu, kapitalist liretim tarzim1 gegmis donem-
lerin (pre-kapitalist) iiretim tarzlarindan ayiran temel 6zelliklerden
biridir. Uretimle tiiketim arasindaki bagin bu bigimdeki kopmuglu-
gu, ya da ancak pazar dolayimiyla gergeklesiyor olusu, simdilerde
insanligin yiiz yiize geldigi sayisiz kotiiliikklere kaynaklik ediyor.
Zira, kapitalist iiretim kosullarinda araglarla amaglar yer degistir-
mis, ters-yiiz olmug durumdadir.

Isci (proleter), yasam karsisinda ¢iplak, korumasiz durumdadir.
Zira, hem iiretmek, hem de yasamak i¢in gerekli araglardan yok-
sundur. Uretmek igin gerekli iiretim araglarina sahip olmadig gibi,

1 Buyaz Toplum ve Hekim dergisinin Ocak-Subat sayis1 igin yazilmugtir.
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yasamim siirdiirecek asgari araglardan da yoksundur. Beslenmek,
barinmak, velhasil miitevazi bir hayat siirlip ayakta kalabilmek igin
gerekli higcbir seye sahip degildir. Bu nedenle ozgiir emek kavrami-
nin niianse edilmesi gerekir. Is¢i, emegini satmakta ‘6zgiirdiir’ ama
aym zamanda buna ‘mecburdur’ Dolayisiyla, is¢inin ozgiirliigi,
onun emegini satmasini engelleyen bir bagimliligin ve/veya aidiye-
tin olmamasi anlamindadir. Kéle veya serf statiisiinde olmamasi, ya
da ihtiyaglan genis aile, klan, kabile, asiret, vb. tarafindan karsilan-
muyor olmasi, bagka tiirlii sdylersek, bagimli olmamasi, ama, ayn
zamanda da korumasiz olmas: gerekir. Aksi halde, ortada emegini
satmak zorunda olan bir ig¢i sinifi da olmazdi. Demek ki, ig¢inin
yasamin siirdiirebilmesinin yegane kosulu, emegini kapitaliste sat-
maktir. Zira, elinde emegini satmaktan bagka bir kozu yoktur. Yasa-
yabilmek i¢in emegini satmak zorundadir, ama bu her zaman kesin
ve miimkiin degildir. Issiz kalma riski her zaman mevcuttur. Zira,
kapitalizm ‘anarsik’ bir isleyise sahiptir. Teknolojik ilerleme ve
‘tekellesme’, bir anda on binlerce isciyi igsiz birakabilir, kapitalist
krizler milyonlarca is¢iyi isinden edebilir, savaglar milyarca insanin
yasam kosullarin alt-iist edebilir...

Kapitalist iiretim yukarida sdyledigimiz gibi, miilksiizlesme ve
proleterlesme yoniinde siirekli bir egilim ortaya ¢ikanyor. Bunun
anlami, her seferinde emegini satmak zorunda olan kitlenin biiyii-
mesidir. Bu da iki egilimin veya dinamigin sonucudur: Birincisi,
kapitalist iiretim tarzi, kapitalist olmayan iiretim ve yasam bigimle-
rini siirekli olarak déniistiiriiyor, onlar1 kendi mantifx ve ihtiyaglari
dogrultusunda yeniden bigcimlendiriyor veya ayni anlama gelmek
lizere, bicimsizlegtiriyor; Ikincisi, kapitalizm, rekabete dayamyor
ve rekabet siirekli olarak tiretim teknolojilerini yenileme, gelistirme
yoniinde baski yaratiyor. Her kapitalist ayakta kalabilmek igin bii-
ylimek zorunda, fakat biiyiimek ve rakipler kargisinda listiinliik sag-
layabilmek i¢in de, en ileri iiretim tekniklerine ve daha biiyiik ser-
mayeye sahip olmasi gerekiyor... Her seferinde daha geligmig, daha
ileri teknolojilere sahip olmak demek de, her seferinde is¢iyi (canh
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emegi) makinayla ikime etmek demektir. Burjuva iktisatgilarinin
kullandig1 bir kavrami kullanmak gerekirse, iiretimi her seferinde
sermaye yogun hale getirmek bir zorunluluk olarak kendini dayati-
yor. Dolayisiyla, iiretim siireci siirekli olarak daha ileri teknolojiler
yoniinde bir baski yaratiyor. Bu da demektir ki, her seferinde ayni
miktar da liretim yapabilmek i¢in gerekli ig¢i (canli emek) miktarn
azahyor. Uretim siirecine sokulan her teknolojik yenilik, on binler-
ce ig¢iyi iretim siirecinin digina atiyor... Kapitalist iiretim siireci,
bir taraftan miilksiizler kitlesini, ya da aym1 anlama gelmek iizere,
is¢i simifin1 (proletaryayi) siirekli biiyiitiirken, diger taraftan da igsiz
sayisini siirekli artirmak zorunda. Bagka tiirlii soylersek, ig¢i sinifi
tarafindan iiretilen sermaye (makinalar, geregler, teknik bilgi, vb.)
celisik olarak onu igsiz birakiyor, agliga ve 6liime mahkum ediyor...
Bu niteliginden otiirii, kapitalizme olii emek uygarhigi demekte bir
sakinca yoktur. Zaten kapitalist igin ig¢i de, liretimin diger unsur-
larindan farkh degildir. Onun igin ig¢i, eni-sonu iiretim igin gerekli
bir girdidir ve bu yiizden de diger girdilerden bir fark: yoktur. Insan
emeginin bir meta mertebesine indirgenmis olmasi, kapitalizmin bir
ozginliigiidiir ve bu durum sayisiz kotiiliiklere ve sorunlara kaynak-
hk etmektedir.

Kapitalist daha biiyiik sermayeye sahip olabilmek igin, somii-
rii oranini siirekli olarak bilyiitmek zorundadir. Bunun en kestirme
yolu da, galigma siirelerini uzatmak, reel ilicretleri (licretin satin
alma giicii) diigiirmek, ¢aligma temposunu hizlandirmaktir. Caligma
stiresini uzatmak (giinliik iicret sabit kaldigina gore) somiirii orani-
ni, arti-degeri, dolayisiyla kan biiyilitmek demektir. Fakat, ¢galigma
siiresini uzatmak belirli bir siire agildiginda ig¢inin fizyolojik diren-
ciyle karsilasir ve verimli olmaktan gikar. ikinci bir sinir da is¢i smi-
finin bilingli eylemiyle, ¢aligma siiresinin kisaltilmasi yoniinde bas-
ki1 yapmasidir. Bu durumda kapitalistler, daha geliymis makinalan
ve araglan devreye sokarak, galigma temposunu yogunlastirarak,
art1 degeri nispi olarak artirma yoluna giderler. Dolayisiyla daha az
i§¢i galigtirarak daha gok iiretmeyi yeglerler.
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Uretim siirecinin her ileri agamasinda iiretilen zenginligin daha
biiyiik bir boliimii kapitalist sinifin ve gevresinin elinde toplanir-
ken, genis toplum kesimleri yoksullasiyor. Elbette yoksullagma her
zaman mutlak yoksullagma olmayabilir. Belirli bir yerdeki goreli
yoksullagmaya baska yerlerdeki mutlak yoksullagsma eslik edebilir.
Bu yiizden is¢i sinifinin miicadele alani kendi ¢alistig1 isletmeyle,
ait oldugu iilkeyle sinirli olmamalidir. Zira, kapitalistler hesaplari-
n1 ‘kiiresel planda’ yaparlar. Bir yerde kaybettiklerini baska yerde
kazanmalan miimkiindiir. Emperyalist iilkelerde ig¢i sinifimin bas-
kisiyla somiirii gorece sinirlandiginda, ¢evre lilkelerde somiiriiniin
derinlestirilmesi miimkiindiir. Bu durum, is¢i sinifinin diinya 6lge-
gindeki dayanigma potansiyelini de zaafa ugratan bir seydir. Eger
is¢i sinifi, s6z konusu somiiriiyii sinirlama yetenegini ortaya koya-
mazsa, (ki, bunun igin orgiitlii ve bilingli bir miicadele gereklidir)
toplum siniflan, bélgeler ve iilkeler arasindaki zenginlik- yoksulluk
ucurumunun daha da derinlesmesi kaginilmazdir. Bir i§ yerinde is-
gilerin direnciyle, ¢aligma siiresinin kisaltilmasi ve reel iicretin yiik-
seltilmesi, o igyerindeki is¢ilerin durumunu gorece iyilestirebilir.
Bir biitiin olarak da ig¢i sinifinin baskisiyla devlet, gelir dagilimi ve
sosyal harcamalar, sosyal giivenlik, ‘refah harcamalar’ konusunda
onlemler almaya zorlanarak, kapitalizm ‘uygarlastirilabilir’, agiri-
liklar1 torpiilenebilir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonras: yaklagik
otuz yillik donemde oldugu gibi.

Fakat, neo-liberal saldirinin iktidara geldigi 1980 sonrasinda,
is¢i sinifinin direnci kirnilmus, iggi orgiitleri etkisizlestirilmis ve dev-
letin koruyuculugu ve kayiricilig1 énemli oranda agindirilmig bu-
lunuyor. Simdilerde, sadece biiyiik sermayenin ‘dar sinifsal ¢ikar-
larin1’ gbézeten neo-liberal ekonomik ve sosyal politikalar, kiiresel
planda ‘vahsi kapitalizmi’ restore etmek ilizere yeniden igbasinda ...
Kapitalizmin dizginlerinden bogsanmis ‘kér dinamigi’ her bir iilke
diizeyinde ve diinya oOlgeginde gelir dagilimini dar bir kiiresel elit
lehine olarak daha da bozarken, aglik, igsizlik ve yoksulluk artar,
sefalet derinlesirken, bir taraftan da yoksullukla miicadele soyle-
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minin dillendirilmesi ne anlama geliyor? Ozellikle yoksullugun ve
sefaletin baglica mimarilar: olan, Diinya Bankasi gibi orgiitlerin, bir
taraftan neo-liberal politikalar1 dayatirken, diger yandan da yoksul-
lukla miicadeleyi sanki oncelikli bir amagmig gibi sunmalari, ra-
hatsiz edici degil mi? Aym sekilde, bir taraftan emperyalist diinya
tarafindan 6nerilen neo-liberal politikalar1 tam bir kole sadakatiyle
uygulayan Ugiincii Diinya’nin yeniden kompradorlasmig yonetici-
lerinin, igsizlik ve yoksullukla miicadele s6ylemini dillerine dolama-
lann sagma degil mi? Gergekten hiimaniter kaygilar tagiyan goniilli
uluslararasi orgiitlerin (sivil toplum kuruluslarinin) ve kurumlarin
aglik ve yoksullukla miicadele soylemiyle bu sorunlar ¢oziilebilir
mi? Kapitalizmin mantigini, kapitalist igleyisin zorunlu sonucu olan
kutuplagmayi, daha da onemlisi miilkiyet sorununu gerektigi gibi
tartiymadan ve geregini yapmadan, aglik, yoksulluk, sefalet, etik ¢ii-
riime ve ekolojik bozulmayla basa ¢ikmak miimkiin miidiir?

Kapitalizmin gorece ehlilegtirildigi 1945-1980 araliginda bile,
zenginlik yoksulluk ugurumunun derilesmeye devam ettigi dikka-
te alinirsa, bugiiniin yoksullukla miicadele soyleminin bir kiymet-i
harbiyesi olmasi1 miimkiin degildir. Son 25-30 yilda her bir iilkede
ve lilkeler ve bolgeler arasindaki gelir dagilimi ugurumu daha da
derinlesti. En zengin iilkeler ile en yoksul iilkeler arasindaki kisi ba-
sina gelir (GSMH) farki, 1816°de bire iig (1°’e 3), 1950’de bire otuz
bes (1’e 35), 1973’de bire kirk dort (1°e 44), 1992°de bire sekseniki
(1’e 82) ve 2000 yilanda da bire seksenalt1 (1’e 86) diizeyindeydi...

Oysa, uygarligin ulastig1 teknolojik diizey veri iken bile, yiiz
milyonlarca, milyarlarca insanin aghg1 ve yoksullugu, yasam igin
gerekli asgari araglardan yoksunlugu, kapitalizmin mantif1 ve isle-
yisi s6z konusu oldugunda sasirtic1 degildir... Zira, kapitalist mantik
gecerliyken teknoloji, insanlarin refahin1 artirmanin degil, kapitalist
sOmiiriiniin, kapitalist isletmelerin kdrim bilyiitmenin, yagma ve ta-
lanin hizmetindedir. Kald1 ki, bugiin diinyadaki gida stogu ihtiyagtan
yaklasik %10 daha fazla, ama, bu durum milyonlarca insanin aghk-
tan olmesine engel degil... Aglik, yoksulluk ve ¢evre tahnibati gibi
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sorunlann ¢oziimii de dahil, eger insanligin bir gelecegi olacaksa,
ikircikli olmayan bir bigimde iiretim iligkilerinin, miilkiyet iligkileri-
nin, velhasil kapitalist mantigin tartiyma giindemine getirilmesi gere-
kiyor. Simdilerde miilkiyet kavramiyla ilgili tam bir kafa kangiklig:
egemen. Miilkiyet bir i§¢inin veya mutavazi hayat siiren insanlarin
sahip oldugu ‘asgari seyler’ degildir. Miilkiyetten, genel bir ¢ergeve-
de iiretim araglarinin miilkiyeti anlagilmahidir. Dolayisiyla miilkiyet,
baskasinin emeginin sémiiriilmesiyle elde edilen zenginligin adidur...

Soylenenlerle, gergek diinyada olup-bitenler arasindaki ayrimi
gozden uzak tutmamak gerekir. Diinyanin en yoksul 49 iilkesine,
Birlesmis Milletler Orgiitii, Diinya Bankasi, IMF, diger uluslararasi
kurumlar ve insani (humaniter) kuruluslar tarafindan En Az gelis-
mis Ulkeler (LDC) deniyor. (Bunlarin 34°ii Afrika’da, 9°u Asya’da,
5’1 Pasifik bolgesinde ve 14’1 de Karaiblerdedir). Bu iilkelerin kal-
kinmalan: (...) igin de ‘0zel onlemler’ s6z konusu. En az gelismis
uilkeler ligine dahil olmanin kriteri de kisi bagina 700 dolarin altin-
da gelire sahip olmaktir! Elbette bu iilkeler grubu herkes i¢in aym
anlama gelmiyor. Simdilerde yaklagik 640 milyon insanin yasadigi
bu iilkeler i¢in biiyiik sermayenin adamlan, ‘igbitirici girisimciler’,
uluslariistii de denilen dev gokuluslu sirketlerin yoneticileri ve s6z-
ciileri Rantabl olmayan niifus demeyi yegliyorlar. Bagka bir ifade
ile, sermayenin baronlan ve sozciileri, igin bu lilkelerde yasayanlar
kdarl degil... Karh (rantabl) olabilmeleri igin satin alma giiciine ve
kredi kullanma yetenegine sahibolmalan gerekirdi!.. Herhalde bu
insanlarin ‘6zel emeklilik i¢in’ de uygun olmadiklanini séylemeye
gerek yoktur...

En yoksul iilkelere ‘dis yardimlar’ yapiliyor, bunlar ‘6zel 6nlem-
lerden yararlandiriliyor’, lakin sayilan da artiyor. 1971°de En Az-
gelismig Ulkeler liginde 27 iilke bulunuyordu. Aradan gegen siirede
22 iilke daha en yoksullar ligine terfi etmis goriiniiyor. Bu zaman
zarfinda tek bir iilke bu ligin digina gikmayi basardi: Botswana... Bu
iilke kendi halkinin ¢ikanni goézeten ige doniik bir tanm politikasi
uyguladigi i¢in bunu bagardi. Oysa, bu lige dahil olmayan Senegal,
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IMF ve Diinya Bankasi’nin dayattig1 neo-liberal politikalarin gere-
gi olan yapisal uyum programlar: sonucu kiime diisiip en yoksullar
ligine dahil oldu!

Elbette kotiilesme sadece s6z konusu 49 iilkeyle sinirli degil. BM
2000 y1l1 Insani Kalkinma Roporuna gore, 100 iilkeden 74’iinde kisi
basina gelir diigiiyordu ve bu siire¢ hizlanarak devam ediyor. Diinya
niifusunu olusturan en yoksul %20’nin diinya gelirinden aldig1 pay,
1965 de %2,3, 1970 de %2,2, 1980’de %1,7 ve 1990’da %1,4 tii...
En zengin %20’nin pay1 da 1965°de %69,5 iken 1990’da %83,4’¢e
yiikseldi... Kapitalist toplumda birinin zenginligi, digerinin yoksullu-
gudur... Bir tarafta sdylem, diger yanda yalin gercek. Eger, yoksullag-
tirllmug dilkelerin ciliz ekonomileri, dev gokuluslu sirketlerin yikici
rekabetine sonuna kadar agilirsa, ne var ne yok 6zellestirilir, kamusal
zenginlik 6zel sermayeye peskes cekilirse, lilkeler vanni yogunu dig
borg ddemek iizere seferber ederse, gida maddelerine yapilan siib-
vansiyonlar IMF’nin direktifleri dogrultusunda kaldinlirsa, egitim
ve saglik icin kaynak kalmazsa, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) 6yle
buyuruyor diye iilke tannmi dev emperyalist tarimsal (agrobusiness)
tekellerinin rekabetine agilirsa, tannma yapilan siibvansiyonlar kaldi-
rilirsa, tarimsal topraklar insanlar1 doyurmak igin degil de, emper-
yalist Bat1’nin ihtiyaci olan ‘ticari liriinlere’ tahsis edilirse, velhasil,
s0z konusu iilkeleri sonuna kadar kapitalist somiiriiye agmak marifet
sayilirsa, yoksullugun ve sefaletin derinlesmesi neden sasirtici olsun!

Nijerya Bagbakant Hama Amadou, Jean Zeigler’le! bir goriisme-
sinde: “IMF’den, Hiikiimetlerden, Uluslararas: Sivil toplum Orgiit-
lerinden, vb. biri ziyaretime geldiginde, daha su anda sizin oturdu-
gunuz yere oturmadan ilk sdyledikleri sey: “IMF ile bir sorununuz
yok ya! oluyor...” diyor. Ve su anektodu naklediyor: “Mobil telefon
lisansim1 6zellestirdik, oradan elde edilecek para ile her yil 1000
okul yaptirmay: planliyordum. Ama, IMF’nin bolgedeki temsilcileri
hemen bagima iisiistiiler ve bu kaynag1 okul yapimi i¢in degil, borg
o6demeleri igin kullanacaksin” dediler... Batili bankalann kasalanni
sisirmek varken, ¢ocuklann okumasi, cehaletten kurtulmasi da ne
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demek oluyor? Zaten ekonominin geregi de bu degil midir?.. Sorun
ekonomik dengeleri tutturmakla ilgili degil midir!..

En azgeligmis iilkelere dig yardim yapiliyor ama s6z konusu iil-
kelerin dis borglart GSMH’larinin %124’ii diizeyinde... Bir gogu da
biitge gelirlerinin %20’sini dis bor¢ 6demelerine tahsis ediyor... As-
linda emperyalist iilkelerden gelen ‘modern fitre ve zekat’ da tevatiir
edildigi gibi degil. 1990- 2000 araliginda ‘dig yardimlar’ %45 azal-
mis durumda. Zaten gelen yardim ‘emme basma tulumbay1’ ¢alistir-
ma islevi goriiyor, ekseri borg faizlerini 6demek iizere geldigi gibi
geri gidiyor veya ‘yerli oligarsiler’ tarafindan hortumlamp Isvigre
gibi ‘giivenli yerlerde’ tutuluyor... Diinya niifusunun yaklasik %20
’si diinya zenginliginin %85’ine el koyuyor. Modern teknolojilerin
insanhigin sorunlarini kalic1 bir sekilde ¢ozecegi sdyleniyor. Kapita-
list mantik gegerliyken teknolojik ilerlemenin sorunlan ¢ézmek bir
yana daha da biiyiittiigiinii soylemek asla abartma degildir. Zira, her
teknolojik gelisme, zenginligin giderek dar ve siirekli daralan bir
kiiresel elitin elinde toplanmasiyla sonuglaniyor. Simdilerde yeryii-
zii niifusunun %19’u, diinyadaki internet kullanicilarinin %91’ini
olusturduguna bakilirsa...

Kapitalizm aym anda hem yoksulluk, hem de zenginlik iiretme-
ye mahkimdur. Zira, bir sémiirii metabolizmas: gibi isliyor. Boylesi
bir diinyada, yoksullukla miicadele etmek isteyenler, gercekten sa-
mimi bir niyet tagiyorlarsa, sorunlann kokenine inmek ve miilkiyet
iliskilerini, iiretim iligkilerini tartiymak durumundadirlar. Aksi halde,
hayirseverlik, ‘iyilikgilik’, pek de insani olmayan insdni yardim tiirii
sOylemler ve araglarla seyirciyi oyalamak ‘simdilik’ miimkiin olabilir,
ama, sorunlar1 daha da biiyiitmek pahasina... Aslinda genel bir ger-
cevede ‘iyilik¢ilik’, ‘yardimseverlik’, son tahlilde koétiiliikleri iireten
sosyal iligkiler biitiiniinii mesrulagtirmaya, dolayisiyla ‘yeniden iiret-
meye’, yarar... Insanligin yoksulluk ayibindan kurtulmasi igin nesnel
kosullar goktan olugsmus sayilir, dyleyse geriye bilingli miidahaleye
ciiret etmek kaliyor... Sorun, zenginlik ve yoksulluk kavramlannin
sOzliiklerden giktig1 bir diinya kurmakla ilgilidir ve bu miimkiindiir...
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TARIH TURKIYE’YI “YARDIM VE
YATAKLIKTAN’ MAHKUM EDECEK!!

“Irak’in bagina gelen aslinda siradaki bagka vahgetlerin ilkidir.
Bu bir uluslararas: gii¢ gosterisidir ama aktorler arasinda ne Irak
ne da Arap diinyas: var. Bundan sonraki hedefler arasinda (in, Rus-
ya, Japonya, Almanya ve baskalar: var. yazik ki, Irak halki ve tabi
biz de aci ¢ekecegiz ama, asil sorun uluslararas stratejiyi ilgilen-
diriyor...”

Misir’in karizmatik lideri Nasir’in danmigmanhigim1 da yapmus,
Al Ahram gazetesinin bas yazari Muhammed Hasaneyn Heykal’in
yukaridaki sozleri, Irak’a saldirinin nedenini agikliyor. Aslinda sal-
dinlacak iilke bir bagkasi da olabilirdi ama yine de 6nceligi Irak’in
almasinin nedenleri var: Daha 6nce Kuveyt’e saldirmisti. Saddam
bir diktatordii, kitle imha silahlarina sahipti, fundementalist Islam-
c1 teroristleri destekliyor ve koruyordu... Sanirsimiz ki, uygarhk ve
demokrasi timsili ABD, Irak halkinin kaderine biiyiik bir insdni
ilgi duyuyor ve onu bir diktatoriin zulmiinden kurtarmak igin ‘hii-
manist’ kaygilarla bir ‘kurtarma operasyonu baslatiyor’! Boyle bir
seye inanmak i¢in insanin asgari muhakeme yeteneginden mahrum
olmas: gerekir. Ve heniiz insanligin ¢ogunlugu igin durum o kadar
vahim degil.

Irak’a saldirinin ¢ok nedeni var ama bu nedenler hiyerarsisinde
petroliin (ve dogal gaz) oncelikli bir yeri var. 2001 Mayisinda ABD
baskan yardimcis1 Dick Cheney: “Ulus tehlikede zira, Arap tilke-
lerinin 1970’11 yillardaki petrol ambargosundan bu yana en biiyiik
petrol agigiyla kars1 karsiyayiz” diyordu. Dolayisiyla ABD’nin pet-
rol sorununu (enerji krizi densin), onun“terdrizmle miicadelesiyle”

1 ozguruniversite.org. 27.Aralik 2002
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iligkilendirmeden anlamak miimkiin degildir... Aslinda “uluslarara-
s1 terorizmle miicadele ABD’nin enerji sorununu ¢6zmenin, diinya
Olgegindeki hegemonyasini pekistirmenin bir aracidir. ABD diinya
niifusunun %4.6’s1n1 olusturuyor ama, diinya toplam enerjisinin %
25’ini kullamyor. Kendisi de biiyiik bir petrol iireticisi (diinya tigiin-
clisii) olmasina ragmen, tiikettigi petrol (ve dogal gazin) %52 ’sini,
(19.5 milyon varil) ithal ediyor. Simdilerde 1985 yilina gore ithalati
%400 artmis durumda. Ig iiretimi de 1970 yilina gore %40 azalmis
goriiniiyor. 2020’de bugiinkii seviyeye gore ithalatin %60 artacag:
tahmin ediliyor. Petrol kuyulan giderek verimsizlesiyor. Herhalde
diinyada tiiketilen enerjinin dortte birini bir bagina tiiketen bir iilke
igin petroliin ‘stratejik bir meta” durumuna gelmesinde savas ge-
rekgesine doniistiirilmesinde sasilacak bir yan yoktur. Benzer bir
durum savas sahini kesilen Ingiltere igin de gegerli. Ingiltere’nin de
asil kaygisi ‘enerji agig1’ sorunuyla ilgili...

Irak diinyanin en zengin petrol rezervlerine sahip, iistelik gikar-
mas1 ¢ok kolay ve kalitesi de ¢ok yiiksek. Irak’taki rezervler 142
milyar varil olarak tahmin ediliyor ki, bu ABD, Kanada, Norveg,
Rusya, Hazar rezervleri toplamindan daha fazla...Saddamla ugras-
manin birinci nedeni bu. Ikincisi silah sektoriinii ilgilendiriyor. Bi-
lindigi gibi su anda ABD Bagkani1 Bush’u yoneten ii¢ lobi var: Biri
petrol; ikincisi silah, ligiinciisii de malum oldugu lizere finans lobi-
sidir. Silahlar satilmak igin iiretiliyor, satilmalar igin kullanilmalarn
(tahribedilmeleri) gerekiyor, bunun i¢in de savas ¢ikarmaktan baska
care yok. Aksi halde silah sektorii krize girer bu da “ulusal gikarlar
i¢in kabul edilebilir degildir...” Ilk Korfez Savasi, Bosna, Sirbistan
ve Afganistan savagindan sonra araya fazla zaman girmemelidir ki,
silah sektorii ‘saghigin1’ korusun... Eger ‘saglikl bir silah sektorii-
niiz” olacaksa, savas da olmak zorunda... Zorunluluk da gerekgeyi
yaratacaktir elbette...

Demek ki, savagin asil nedeni Heykal’in dedigi gibi Irak’la ilgili
degil. Dogrudan siiper hegemonik bir gii¢ olan ABD’nin enerji soru-
nunu ¢ozmek, silah sektdriiniin performansim1 korumak ve “yeryii-
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ziintin ldnetlilerine”’goz dag1 vermek, muhtemel rakipleri piiskiirt-
mek, velhasil hegemonyay: pekistirme kaygisiyla ilgili... Bundan
sonra geriye senaryoyu olusturmak kaliyor. Bu agamada Birlesmis
Milletler Orgiitii devreye sokuluyor. (Su 6rgiitiin hangi milletlerin
birlesmesinden meydana geldigi ve kime nasil hizmet ettigi sorusu
bakalim ne zaman tartiyma giindemine gelecek?) Suglu cezalandi-
nlacak ama suglu olduguna karar veren tarafindan. Bu agamadan
sonra sorun saldiny: “uluslararasi hukuka” uydurmaya kaliyor. Su
“uluslararasi hukuk” denileni de uluslar arasinda gii¢ sahibi olanlar
belirlemek kosuluyla...

Buradaki ikiyiizliliik tam da ‘burjuva uygarliginin’ nesebi-
ne uyuyor. Eger Birlesmis Milletler Orgiitii hegemonik gii¢ olan
ABD’nin ayak islerine kosulmus bir orgiitse, savas karan alinirken
neden oradan bir ‘onay’ alma geregi duyuluyor? Boyle bir onayin
onemli bir islevi var: ABD yandag1 ve kuklas1 durumundaki iilke-
lerin yonetici elitlerini rahatlatmak igin... ABD tek basina saldirir-
sa bu sevimsiz durumu ‘kendi kamuoylanna’ agiklamak zorlagirdi.
Oysa, BM kararnyla saldinirsa ig kolaylasiyor. Zira, BM. Uluslarara-
st hukukun timsalidir...

Elbette Tiirkiye’yi yonettigi varsayilan Amerikanci komprador
elit’in igi digerlerinden daha zor. Zor, zira, saldirilacak iilkeyle kom-
su, Ustelik uzun sinirlan var. Zor, zira, saldin Tiirkiye kullanilarak
yapilacak. S6z konusu komprador elit saldinnin ‘uluslararasi huku-
ka’ uygun yapilmasinda 1srar ediyor. Isin kitabina uydurulmasiyla
kendini daha rahat hissedecek. “Irak BM kararlarina uysun yoksa
sonucuna katlanir” safsatasi... Irak hangi uluslararasi hukuka uya-
cak? BM oraya silah denetgileri yolluyor. Bu ‘yetenekli uzmanla-
ra’ her yer agik. Her istedikleri yere gidebilirler, herkesi sorguya
cekebilirler, teknisyenlerden bilgi alabilirler, biitiin kapilar onlara
acik, istedikleri belgeye ulasabilirler, Irak’in istedikleri yerini ka-
rantinaya alabilirler... Durum bdyleyken ve daha denetgiler isini bi-
tirmeden ‘Irak’in verdigi silah dokiimiinii yetersiz” ilan edip savas
hazirhiklan yapmak neye?
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Irakta kitle imha silahlan1 varmig? Bunlan kim ne zaman neden
vermis? Iraki kim silahlandird1? Silahlandiran orada ne oldugunu
bilmez mi? Kaldi ki, sorun kitle imha silahiysa, asil kitle imha silah-
lan Siyonist Israil’de var. Israil’deki kitle imha silahlan sorun ya-
pilmaz, zira, Siyonist rejim son tahlilde emperyalizmin Arap Orta-
dogusundaki uzantisindan baska bir sey degildir! Saddam diinyanin
yegane diktatorii mii? Bagka iilkeler siiper demokrasi altinda m1 y6-
netiliyor (bizzat ABD’nin kendisi de buna dahil olmak kaydiyla...)

Bu savag haksiz bir savagtir. Haksiz bir diinyanin savagidir. Tiir-
kiye bu savasa taraf olmak bir yana, mutlaka savasa karg1 olmalidir.
Elbette gobeginden emperyalizme bagli komprador rejimin adam-
lan “bir ulusal gikar” mavaliyla kendilerini temize gikarmak iste-
yeceklerdir. Su “en az zararla kurtulma, ulusal ¢ikarlan koruma”
safsatasi...(Elbet bir giin gelecek ve su ‘ulusal ¢ikar’ denilenin ne
memen bir scy oldugu mutlaka tartigilacak...) Eger savas ¢ikar ve
Tiirkiye ABD safinda yer alirsa ve bu lilkenin emperyalizme hizmet
etmekte hig bir ¢ikari olmayan emekg¢i insanlan bu savasa tepkisiz
kalirsa, o utancin agirhigs altinda ezilip gidecekler, onursuzluk bata-
ginda sefilce yuvarlanacaklardir ve hig bir gerekce onlan bu ayip-
tan kurtaramayacaktir. Eger Tiirkiye her ne surette olursa olsun bu
savaga taraf olursa, evinin bir katin1 komgusuna saldiracak hayduta
kiralayan sefil adamin durumuna diisecektir. Haydut bir kere eve
yerlesmeye gorsiin... Haksiz bir savas karsisinda tepkisiz kalma-
nin higbir gerekgesi olamaz ve haksiz savasa tepki gostermeyenler
algalmaktan, haysiyet erozyonuna ugramaktan kurtulamazlar. Zira,
insan1 insan yapan onun haysiyet ‘bilincidir’

Eger Tiirkiye iislerini, limanlarini, hava alanlanni, topraklanni
velhasil evini saldirgana agip isini kolaylastirirsa, bu tami tamina
“yardim ve yatakliktir” ve Tiirkiye insam tarih ve insanhk vicdani
tarafindan mahkum edilmekten kurtulamayacaktir... Haysiyetli bir
tavir koymak i¢in heniiz vakit gegmis degil...Yardim ve yatakliktan
mahkum edilmekten kurtulmak hald miimkiin... Is¢i sinifi muhale-
fetinin silinmesi, Sovyet sisteminin ¢ékmesi, Ugiincii Diinya rejim-
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lerinin kompradorlagmasiyla, emperyalist giigler simdilik ‘kdpeksiz
koyde degneksiz gezmeyi’ basariyor gibi goriiniiyor, ama, bu uzun
sire devam edemez. Bu diinyada saldinnin uzun siire kargiliksiz
kaldig1 goriilmemistir. Kald: ki, boyle bir sey esyanin tabiatine de
aykindir. Bu Irakla, Saddam’la savas degil, zenginlerin yoksullar-
la, emperyalistlerin yeryiiziiniin lanetlileriyle savasidir. “Cekirge bir
sigrar, iki sigrar, ama, asla ilelebet sigrayamaz. Ve sigrayamayacak!
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“Iktidar, sdzciiklerin efendisi olabilene aittir” denmistir. Sozciigiin
efendisi olan, onun ne anlama gelmesi gerektigine de karar veriyor.
Artik o asamadan sonra her tiirlii manipiilasyon miimkindiir. Saldi-
1 veya fetih denilmesi gerekirken ‘operasyon’ veya ‘savas’ deniyor.
ABD Irak’1 bir dizi nedenle fethetmek iizere harekete gectiginde, sa-
vas kavramin kullanmak niye? S6z konusu olan kelimenin gergek an-
laminda saldindir. Saldin mutlaka ‘haksiz’ bir durumu ifade eder. Sal-
din kargisinda sessiz ve tepkisiz kalmak da algalmaktir. Elbette ideo-
lojik manipiilasyon sadece bir tek sdzciigiin manipiilasyonundan iba-
ret degil. Once ABD’nin asil niyetleri yok sayiliyor, projektorler sal-
dirgana gevrilmesi gerekirken saldiriya ugrayana gevriliyor. ABD’nin
‘asil sorunu’ diinya olgegindeki hegemonyasim pekistirmekle ilgili.
Bu amagla bolgeye iyice yerlesmesi gerekiyor. Daha savas ¢ikmadan
bile bu amag biiyiik dlgiide gergeklesmis sayilir...Bolgeye yerlesmek
baska bolgeleri denetim altina almak igin, petrol lizerindeki denetimi
artirmak igin, petrolii rakipleri, ikinci derecede emperyalist tilkelere
kars1 bir koz olarak kullanmak i¢gin gerekli. Kaldi ki bizzat kendisinin
de petrol ithalatina bagimlilig1 giderek artiyor. Zira, ABD bir bagina
tim diinyada iiretilen enerjinin dortte birini kullaniyor. Savas silah
stoklannin tiiketilmesi igin de gerekli. ABD de stoklanmas tehlikeli
hale gelmis niikleer, biyolojik, kimyasal silahlan Irak’a atmak i¢in de
iyi bir firsat. Kapitalist ekonomi iirettiginin bir boliimiinii tahribetme-
den yoluna devam edemez ve savas liretilmis kapasitenin tahribedil-
mesinin en etkili araglanndan biridir. Silah sanayinin ‘tam kapasite’
caligabilmesi i¢in de belirli araliklarla savas ¢ikarmak isin dogas: ge-
regidir. Zira silahlar satilmak i¢in tiretiliyor. Satilanlar kullanilmal ki
yenileri liretilsin. Savag silah pazarnnin canliligi i¢in de gerekli...

1 ozguruniversite.org 27. Ocak 2003.
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Durum boyleyken, saldinn gerekgelerine bir bakin: Saddam dik-
tatdrmiis... Son yarim yiizyilda tiim Ugiincii Diinya diktatérlerinin
arkasinda ABD yok muydu? En kanh diktatérler ABD’nin yakin
destegi ve korumas: sayesinde yerinde durmuyor muydu? 1980
sonrasinda Saddam Hiiseyin’i silahlandirip Iran’in iizerine siiren
ABD degil miydi? Irak ‘in elinde niikleer, biyolojik, kimyasal si-
lahlar varmis... Bu silahlan Irak’in eline kim vermis? Eger sorun
niikleer, biyolojik, kimyasal silahlarsa, bunlarin kolayca bulunacagi
adresi Sabah Enver Muhammed adinda bir Irakli giftgi gostermigti.
15 Ocakta Birlesmis Milletler silah denetgileri, Sabah Enver Mu-
mammed’in daha dnce tavuk yetistirdigi ¢iftlige bir baskin diizen-
liyorlar. Fakat Muhammed ava gittigi igin ¢iftlikte degil. Denetgiler
kapilan kirip her tarafi dagitiyorlar, uzun bir aramadan sonra bir de
briketten yapilmis duvan yikiyorlar. Biriket duvarda saklanan kitle
imha silahlarin1 bulmak igin tabii...Muhammed ¢iftlige dondiigiinde
bir yikint1 tablosuyla kargilagiyor. 22 Ocakta bir basin toplantis: ya-
parak sikayette bulunuyor ve silah denetgilerine de yol gosteriyor:
“Gergekten amacimz kitle imha silahlarim bulmaksa Israil’e gidin”
diyor. Irak’1n elinde hala kitle imha silah1 bulunup bulunmadig: ke-
sin degil, ama ABD’nin asil niyeti silahlar degil. Bir de Irak’a de-
mokrasi gelmesi gerekiyormus! Demokrasiyi getirecek olana bakin!
Insanlar demokrasiyi Coca-Cola satmak mu saniyorlar? Demokrasi
ancak ona ihtiyaci olanlarin miicadelesiyle miimkiindiir. Zira, de-
mokrasi verilen degil, kazanilan bir seydir.

Durum bdyleyken bizim hiikiimetimizin ‘barig girisimleri’ ne
demeye geliyor? Hiikiimet iran ve dort Arap iilkesinin katildig1 bir
“barig girisimi” baslatt1 bu amagla Istanbul’da bir konferans diizen-
lendi. Konferans sonunda yayinlanan bildiri ibret vericiydi. Bildi-
ride saldirgandan tek kelimeyle bile s6z edilmiyor... Komprador
Arap rejimleri kendi kamu oylarimi aldatmak tizere bildiriye Filistin
sozcliglinii koydurmuslar ama, orada da Siyonist rejimin ad1 gegmi-
yor. Su barig girisimine bakin! Unlii kurtla kuzu arasinda bir ‘bans’
isteniyor ama, tiim Oneriler kuzuya yonelik! Goriinen o ki, hiiki-
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met kamuoyunu oyalamak i¢in bir manipiilasyon yapiyor. Saldirinin
muhatabi olana akil veriyor. Bunu da ABD istiyor diye yaptig1 an-
lagilhiyor. Eger ABD Irak’a saldinr ve Tiirkiye’nin hava alanlan, li-
manlari, topraklan saldirgana agilirsa, bunun ayibi ve utanci sadece
hiikiimete ait olmayacak. Zaten bizde asil yoneten hiikiimetler degil,
hiikiimetlere hiilkmeden “asil devlet partisidir” Bu ayip ve utang-
tan kendimizi kurtarmamiz higbir zaman miimkiin olamaz. Bir de
saldin s6z konusu oldugunda konusulan sadece ekonomi. Savastan
ne kazaniriz-ne kaybederizden bagska bir seyden s6z edilmiyor. Bu
diinyada insan haysiyeti, insan onuru diye bir sey yok mu? Saldirida
olecek, yaralanacak, a¢ ve agikta kalacak, yakinlarini, yurttaglari-
n1 kaybedecek insanlarin durumu, tahrib-olacak doga, zehirlenecek
hava, yok olacak canlilar kimseyi ilgilendirmiyor mu?

Tiirkiye her zaman saldirganlarin safinda yer aldi. Ne zaman em-
peryalist giilerle bir Ugiincii Diinya iilkesi kars1 karsiya gelse, hep
sOmiirgeci emperyalistlerin safinda yer aldi. Bandung Konferasinda
ABD’nin tageronlugunu yapti, Siiveys Kanali krizinde Ingiltere ve
ABD safinda yer aldi. B.M. de Cezayir’in bagimsizlig: i¢in yapilan
oylamada Fransa tarafinda oy kullandi, 1991 Korfez savaginda ABD
safinda yer ald1 (elbette bir koyup ii¢ almak i¢in ... ve ne aldiga bili-
niyor...). Simdi de limanlarini, hava alanlarini1 topraklarini saldirga-
na agarak, tam bir ‘yardim ve yataklik’ sugu iglemeye hazirlaniyor...

Bu saldirida saldirganin tarafinda olmay: nasil agiklayacaklar?
Mesrulugu olmayan bir duruma miidahil olmanin hesabini nasil
verecekler? Bir de say: pazarhig: yapildigindan s6z ediliyor. 15-20
bin ABD askerinin Tiirkiye topragindan gegmesi ‘ulusal gikarlara
uygunmus’ da daha fazlasi uygun degilmis! 15 bin emperyalist as-
keriyle 50-60 bin asker arasinda ne fark var? Her halde bunu ancak
derin strateji uzmamn olanlar bilebilir... Siradan insanlarin bilebile-
cegi bir sey olmasa gerek... Ah su uzmanlar... Bir de medyada duy-
gusallik satis1 yapihyor. Mazlum irak halkim katletmek iizere iil-
kelerinden (ABD, Ingiltere- Avustralya) savas gemilerine bindirilen
askerlerle ailelerinin vedalagma torenleri... “Hiiziin, ac1 ve aynlik,”
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duygu yiiklii anlar... aglayan sevgililer, ana babalar, kardesler... Bu
savasa gidenler katliam igin gidiyorlar... Cellatla aralanindaki fark,
sadece celladin hayat: i¢in bir riskin olmamasi...“Hiiziin sahnele-
rini” uzun uzun veren ve “yiirekleri par¢alanan” medya soytanlan
yapilan ve yapilmak istenenin anlamimi1 da bir kag saniye de olsa
gostermeyi diistiniiyorlar m1?

Ortada bir saldin var ve saldin adi iistiinde haksizliktir. Bu sal-
dirida birakin saldirganin safinda olmayi, saldiriya kars1 olmamak o
insanlar i¢in algalmayi, onursuzlugu kabullenmektir. Tiirkiye insa-
ninin %90’dan fazlasinin bu saldirtya kars1 oldugu sdyleniyor. In-
sanlar oturduklan yerde karsiyim demekle kars1 olamazlar. Heniiz
vakit varken tepkiyi ger¢ek tepkiye doniistiirmek gerekli. Bunun
i¢in heniiz vakit gegmis de degil. Tiirkiye’nin 6zel durumu var. Bu
6zel durum bu iilkenin insanlanna ilave sorumluluk yiikliiyor. Bir
oldu-bitti durumuna karg1 harekete gegmek gerekir. Eger halkin ezi-
ci gogunlugu emperyalist saldiriya karsiysa, TBMM’den karar nasil
¢ikacak? TBMM kendi onuru hakkinda duyarh olacak mi, yoksa
kendinden menkul bir “ulusal gikar” safsatasinin arkasina gizlene-
rek durumu kurtarmaya mi ¢aligacak. Bu arada ana muhalefet partisi
ne yapiyor dersiniz? Devlet kuran partinin bir mahalle dernegi ka-
dar bile sesinin ¢ikmamasi da “ulusal gikarlarin” bir geregi midir?...
Bakalim haysiyet sinavindan nasil ¢akacagiz... Saldinya, savaslara
kars1 olmak gerekli ama yeterli degil. Kapitalizme, emperyalizme,
ABD hegemonyasina da karg1 gikmak gerekli... Aksi halde saldirla-
rn ard1 arkasinin kesilmesi miimkiin olmayacak...
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Sovyet sisteminin ¢gokmesiyle soguk savagin da sona ermesi, em-
peryalist ABD’yi telaslandimusti. Zira, hegemonik-emperyalist bir
gii¢ mutlaka bir diiymana ihtiyag duyar. Emperyal projenin ve strate-
Jjinin dayatilabilmesi igin diisman gereklidir. Aksi halde yapilanin ‘ge-
rekliligine’ ortalama insanmi1 inandirmak, olup-biteni megsrulagtirmak
miimkiin olmaz. Neyse ki, telag uzun sitirmedi. Kizil tehlikenin yerine
‘yesil tehlike’ ve ‘diinya barigini tehdit eden’ haydut devletler imdada
yetisti. Emperyalistler sadece Coca-Cola, Marlboro, savas ugagi, niik-
leer baghkl fiizeler, niikleer, biyolojik, kimyasal silahlar liretmekte
mabhir degiller. Gerektiginde diigman iiretmek gibi bir yetenekleri de
var. Fakat bir sey daha var: Emperyalizm sadece diismansiz degil,
savagsiz da yapamaz. Bu, sistemin dogasinda igerilmis bir seydir. O
zaman durum netlesiyor. Oyleyse ihtiyag gerekli arac1 yaratacaktr.

Eger buraya kadar sdylenenler dogru ise, o zaman soru sudur:
Neden simdi? Neden Irak? Birinci sorunun cevabi1 dogrudan ABD
ekonomisinin i¢inde bulundugu durumla ilgili. Herkes diinyanin tek
stiper giiciinden s6z ediyor. Oysa durum o kadar net degil ve niianse
edilmesi gerekiyor. Elbette ABD mutlak olarak diinyanin en biiyiik
ekonomisi ama her alanda kesin iistiinliige sahip degil. Kesin iis-
tiinliige sahiboldugu yegane alan silah sektorii. Silah dis1 en ileri
teknolojilerde bile tstiinliigiinii kaybediyor. Dig ticaret agiklan hizla
biiyiiyor (1989 da 100 milyar dolardan 2000 de 450 milyar dolara
yiikselmisti) leri teknolojilerde AB ve Japonya gibi rakipleri var,
ikincil teknoloji gerektiren harci alem iiriinlerde de Cin, Hindistan,
Kore, Brezilya, vb. gibi rakipleri var. Eger gergekten ‘serbest pi-

1 ozguruniversite.org 12. Mart 2003.
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yasa’ diye bir sey olsaydi, ABD silah sanayii disinda higbir sektor-
de rakipleriyle basedemezdi. ABD iirettiginden daha ¢ok tiiketiyor,
bagkalarinin (6zellikle AB iilkeleri ve Japonya) tasarrufunu kullani-
yor. Tabir maruz goriiliirse bagkalarinin kesesinden hovardalik yapi-
yor. Dolan manipiile edip bir koz olarak kullaniyor, vb... Simdilerde
hegemonik konumunu kullanarak bu zaafim 6diinleyebiliyor. Dola-
yisiyla, ABD sanildig: kadar giiglii degil.

Mevcut konumunu korumak ve siirdiirmek i¢in Avrupa Birligi-
nin (AB) kendi hegemonyasini tehdit eden bir odak haline gelmesi-
ni vakitlice onlemek istiyor. Nitekim AB tek basina ve/veya Rusya
ile bir ittifak kurarak ABD’ nin kargisina dikilebilir. Eger ABD’nin
ustiinliigii askeri bir istiinliikse, digerlerinin bu istiinliigii denge-
leyebilmesi igin asgari bir zamana ihtiyag var. Iste Washington’un
sahinlerinin ellerini ¢gabuk tutmak istemelerinin nedeni bu.

Bu amagla AB’nin potansiyel giiciinii pargalamak istiyor. AB’nin
Rusya ve digerleriyle bir kargi-odak olusturmasinin 6niinii kesmek
istiyor. Irak’a saldirarak petrolii AB, Japonya ve digerlerine kars:
bir koz olarak kullanmak istiyor. Bu arada ABD’nin (di§) petrole
bagimlilig1 da artmaya devam ediyor. $u anda saldin i¢in en uygun
aday Irak. Daha 6nce Kuveyt’e saldirmist1 (elbette ABD’nin tegvi-
kiyle...), kitle imha silah1 var (sanki bunlar bagka tilkelerde yok...)
Teoristlere yardim ediyor (Bu diinya’da higbir devlet bu alanda
ABD ile yarisamaz) velhasil Irak bir haydut devlettir. Bolge bari-
sina zarar veriyor, halkina zulmediyor.... Bu gerekgeler bagta ABD
kamuoyu olmak iizere ahmaklar1 aldatmak igin ileri siiriiliiyor. Zira,
asgari muhakeme yetenegine sahip olan birinin bunlari ciddiye al-
mas1 miimkiin degildir.

Bu amagla higbir yasallik kaygis1 tagimiyor. Ayn1 1930’lu yil-
larda Nazilerin yaptig1 gibi. BM’yi tiimiiyle digliyor (1991°den beri
yapilanlarin uluslararasi yasalliga ve mesruiyete aykir1 oldugu orta-
da). Biitiin bunlar1 da uluslararas1 hukuku tesis etmek, demokrasi ve
diinya baris1 igin yaptigin1 séylemesi de isin mizahla ilgili yanidur...
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Elbette Irak’in fethi sadece diinya petrol rezervlerinin %70’nin bu-
lundugu bolgeyi denetlemek ve petroliin efendisi olmak ve bunu ra-
kiplerine karg1 bir koz olarak kullanmak igin yapilmayacak, boylece
Rusya ve Cin, tabii Iran da stratejik olarak kusatilmis olacak. Silah
sanayii canlandirilacak, vb...

O zaman Tiirkiye’nin bu oyunda isi ne? Deniyor ki, Tiirkiye
ABD’nin stratejik miittefikidir. Ittifakin bir geregi olarak da ABD’nin
Irak’a yonelik fetih hareketinde (ki bu asla bilinen anlamda bir savas
veya sdylendigi gibi bir ‘operasyon’ degildir) ona yardim etmesi ge-
rekir. Eger diisiinme yetiniz dumura ugramigsa, artik gergekle yalan,
dogruyla yanlis arasinda ayrnnm yapamaz duruma gelmisseniz, boyle
bir safsataya itibar edebilirsiniz. Bir kere bu diinya’da emperyal bir
gliclin hegemonik bir giiciin miittefiki ‘dostu’ oldugu goriilmemistir.
(Bir zamanlar Irak’in ABD’nin yakin dostu oldugu soylenirdi...) Em-
peryal bir giiciin vasali olabilirsiniz, uydusu olabilirsiniz de asla miit-
tefiki olamazsiniz. Tiirkiye, birakin ABD’nin miittefiki olmay: vasa-
li bile degildir. Bildik bir ABD uydusudur. Siz ‘miittefikiz’ dediniz
diye miittefik olunmaz. Uydu ancak uyduluk yapabilir. ABD’ye iisler
vermigsiniz ne i¢in? Bu iisler herhalde piknik yapmak igin kurulmu-
yor. Sonra da tartisliyor: Usleri ABD kullanimina agacakmuyiz diye...
Siz tezkere tartigmasi1 yaparken Tiirkiye tam bir yol gegen hanina
donmedi mi? Aslinda bu durum emperyal bir gii¢le uydu arasindaki
iligkinin niteligi hakkinda da fikir veriyor. Emperyal giiciin ¢ikarla-
riyla kendi tilkelerini uydulastiranlann ¢ikarlan elbette uyusur. Ama
bu sadece emperyalizmle igbirliginden, ortakliktan ¢ikar saglayanla-
rin, kompradorlann ‘uyumudur’

Knz donemlerinde ya da toplumsal siirecin kritik bir esige geldigi
durumlarda bir ¢ok seyin teshir edilmesinin kosullann da olusuyor.
Cok sik kullanilan ve yaygin kabul goren sozciiklerin, kavramlarin,
sOylemlerin ipligi pazara gikabiliyor. Simdilerde en gok kullanilan
sozciiklere bir bakin: “Tiirkiye’nin menfaatleri”, “ulusal ¢ikarimiz”,
“Tiirkiye’nin giivenligi”, vb... Azgin eperyalist ABD’nin komsunuzu
fethetmesi, yiizbinlerce insami katletmesi, yaralamasi, havayi, suyu,
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toprag kirletmesi, tarihi dokuyu agindimasi, bolgeyi bir kaosa sii-
riiklemesi, insan vicdanini rencide etmesi, velhasil diipediiz insanlik
sugu iglemesi nasil sizin ‘ulusal ¢ikannmz’, ‘Tiirkiye’nin menfaati”...
vb. olabilir? Petrol tekelleri, silah tekelleri, spekiilatorler kar edecek
diye bir iilkeye yonelik saldin s6z konusu oldugunda, Tiirkiye bun-
dan nasil bir ‘ulusal ¢ikar’ umabilir? Demek ki, ulusal ¢ikar diye bir
sey yok... Ulusal gikar kavram asil bagka ‘reel ¢ikarlan’ gizlemenin
bir arac1? Elbette bu saldindan kar edecek, orta ve uzun vadede gikar
saglayacak birileri var, Iste onlarin dar ¢ikarlar Tiirkiye’nin menfa-
ati’, ‘ulusal ¢ikannmiz’,vb. olarak sunuluyor... ABD tekellerinin bu-
radaki uzantilan bir de onlanin sofrasina dahil olan yalan ve tahrifat
‘uzmanlar’ ‘bilim adamlan’ (aslinda bilimin inkan olanlar) saldin-
nin bir an 6nce baglamasi ve Tiirkiye’nin de “geregini yapmasi” igin
curpmyorlar... Bilylik sermaye ve biiyiikk medyanin kiigiik beyinli
tetikgileri les kargalan gibi avdan pay almak istiyorlar. Televizyon-
larda saatlerce yalan sdyliiyorlar... Bir ey daha var. Insanlar is edinip
bu yalan makinalannin sdyledigini dinliyor. “Sayin seyircilere” soru-
lar soruluyor... “Sayin seyircilerin” yiizde su kadarinin §éyle, yiizde
bu kadarinin da boyle diisiindiigii ortaya gikiyor...

Elbette hepsi bu kadar degil. Bu isten ‘kiigiik gikarlar’ saglamak
isteyen ‘kiiciik gikarcilar’ da var. Emperyalistlerin silahin1 tagiyan
kamyon soforii, yiikleme bosaltilma isi yapan ‘ig¢i’, topraklarini
miistevliye kiralalayan koyli, limanlarin ve hava alanlarinin moder-
nizasyonunda (demek ki, bunlarin modemlesebilmesi i¢in bir savag
gerekiyormus) c¢alisan ig¢i ve ‘kiiglik tageron’, borsa yiikselir mi,
diiser mi diyen siradan insanlar... Biliyorum bunu ekmek parasi igin
yaptiginiz1 sdyleyeceksiniz ama unutmayin ki, o ekmek kanhdir.
Ayibinizi biiyiitmeden, haysiyetsizligi géze almadan o ekmegi yiye-
mezsiniz... Ekmek parasi kazanmanin karsilig1 haysiyetsizlik midir?
Insanlik suguna ortak olmak midir? Hem ekmege hem haysiyete sa-
hibolmak miimkiin degil mi?

Bu diinya’da savaslar kiigiik bir azinligin ¢ikan igin yapiliyor
ama savas sugu sadece onlara ait degil.
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Amerika Birlesik Devletleri, emperyalistler arasi yariga XIX’un-
cu yiizyilin son geyreginde katildi. Kuzey-Giiney Savaginin ardin-
dan ABD giderek bir sanayi giicii haline geldi. ABD’nin emperya-
listler sofrasina ilk defa ABD-Ispanya savasiyla oturdugu sdyle-
nirse de bu dogru degildir. (Bilindigi gibi, ABD. savas sonrasinda
Kiiba’yi, Filipinleri, Porto-Riko’yu ve Guam adasini isgal etmisti.)
Zira, ABD, daha bastan emperyal bir devlet olarak dogdu. Bu ba-
kimdan ABD’nin Ingiltere’ye kars:1 ‘anti-somiirgeci’ bir kurtulus
savasl sonucu kuruldugu kabuliinii niianse etmek gerekir. Zira,
‘kurtulus’ sonrasinda ortaya ¢ikan yegane yenilik, miilk sahibi be-
yaz adamlar yonetiminin, artik, Ingiltere’ye hara¢ édeme zorunlu-
lugundan kurtulmasiydi. Onun diginda, sémiirge oldugu dénemde
yapilanlar (yayilma siyaseti, yerli katliami, kolelik, vb.) bagimsizli-
gin kazanilmasindan sonra daha kapsaml ve daha etkin olarak yol
almaya devam etti. Kuzey Amerikan yerli halkina yonelik soykirim,
bagimsizliktan sonra da devam etti. Aym sekildi kélelik oldugu yer-
de duruyordu. Kaldi ki, kéleligin 1864 de ‘yasal olarak kalkmasinin’
da pek bir kiymeti harbiyesi yoktu. ABD Kurtulus Savag’inin 6nde
gelen liderlerinin ¢ok sayida koélesi oldugunu sdylemeye bile gerek
yoktur.

‘Amerikan kurtulus savasiyla’ ilgili bir hususu daha dikkate al-
mak gerekir. Kuzey Amerika’ya yerlesen ve gogu Ingiliz olan Avru-
palilarin oradaki ‘sémiirge statiisi, yaygin olarak bilinen anlamdaki
somiirgecilikten farkliydi. Zira, somiirgecilik, kavramin etimolojik
anlamindan farkli olarak, Avrupali bir emperyalist giiciin Avrupa di-
sindaki halklan tahakkiim altina almasidir. Bu bakimdan, ABD’nin
Ingiltere’den kopmasindan 6énceki durum colonialism kavraminin

1 ozguruniversite.org 25. Agustos 2003.
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etimolojik igerigine uygundu. Bilindigi gibi, colonialism sozciigii,
colon’dan tiiremedir ve ana toplumdan kopan kiigiik bir insan toplu-
lugunun bagka bir toprak pargasina yerlesmesidir. Ingilizlerin (Bati
Avrupalilarin densin), Kuzey Amerika’daki, Avusturalya’daki du-
rumu, sdzciigiin etimolojik anlamina uygundu. Dolayisiyla, Kuzey
Amerika’da ABD adimi tagiyan bir devletin kurulmasi, ‘Avrupa’nin
‘yeni’ kitaya dogru genislemesidir. Oysa, Ingilizlerin Hindistan’1,
Fransizlarin, Hindi Cini’ni ve Cezayir’i, Belgikalilarin Kongo’yu,
vb. iggal edip beseri ve dogal kaynaklarin1 sémiirmeleri, birikmis
zenginligini yagmalamalari, birinci durumdan farkhidir.

XIX’uncu yiizyilin sonuna gelindiginde, artik ABD, bagta, do-
nemin hegemonik giicii olan Ingiltere ve ikinci derece bir sémiirge-
ci-emperyalist gii¢ olan Fransa’yla, ve kendisi gibi ‘yagma sofrasi-
na’ yeni katilmak isteyen Almanya, Carlik Rusyasi ve Japonya’yla
boy dlgiisebilecek durumdaydi. Fakat, XIX. yiizyilin sonu ve XX.
ylizyilin basinda, yeryiizii bir ka¢ somiirgeci-emperyalist gii¢ tara-
findan paylasilmis, degilse niifuz alam haline getirilmis durumday-
di. Nitekim I. emperyalistler arasi savas arefesinde (1914), diinya
yizeyinin %84.4’l az sayida somiirgeci-emperyalist giiciin egemen-
ligi altindaydi. Yeni yetme emperyalist giigler olan ABD, Almanya
ve Japonya, yagma sofrasina dahil olmak istediklerinde, karsilarin-
da bdylesi bir tablo buldular. Eger paylasilacak sey daha 6nceden
paylasilmigsa, paylasilmis olan1 yeniden paylagmaktan bagka gare
yoktur. Iste, iki emperyalistler arasi savagin gikis nedeni bu idi.

Baylesi bir tablo karsisinda ABD, XX. yiizyilin basinda done-
min hala hegemonik giicii olan Ingiltere ve ikinci derece bir sémiir-
geci-emperyalist giig olan Fransa, vb. karsisina serbest tegebbiis em-
peryalizmini dillendirebilirdi... Dolayisiyla, ABD’nin ¢ikan, diger-
leri gibi dogrudan sémiirgelere sahip olmakta degil, diinyanin tama-
minin ABD mallanna ve sirketlerine agilmasini, ABD’nin etkinlik
alani1 haline gelmesini gerektiriyordu. ‘Wilson Prensipleri denilenle
(14 madde) amaglanan da bu idi. Yoksa, Bagkan Wilson’un ‘ulusla-
rin kaderini tayin etmesi’ diye bir kaygiya sahip olmas1 miimkiin de-
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gildi. Somiirge pazarlarinin ABD sermayesine agilmasi, ‘dogrudan
somiirgeciligin’ tasfiye edilmesini gerektiriyordu. ABD biiyiik ser-
mayesinin ve tekellerinin Ingilizlerin yaklagik bir yiiz y1llik dénem-
de dayattig serbest ticaret emperyalizminin yerine, kendi serbest
tesebbiis emperyalizmini dayatmakta ¢ikarlar vardi.

Fakat, niyet etmek, yapabilmek degildir. ABD’nin yiizyilin ba-
sinda uygulamak istedigi serbest tegebbiis emperyalizmini hayata
gegirebilmesi igin, XX, ylizyilin sonunu, XXI’inci yiizyilin bagini
beklemesi gerekti. XIX. yiizyilin son on yillarinda emperyalist reka-
bet kizigti, tiim emperyalist gii¢ler somiirge ve yari-somiirge tlkele-
rin dogal ve beseri kaynaklarini, pazarlarini ele gegirmek igin kiya-
stya rekabete giristiler. Sermayenin birikim krizi rekabeti kizistirir,
emperyalistler arasinda sadece rekabeti degil, savas olasiligin1 da
artirirken, saldiriya ugrayanlarin dinenci ve kargi saldiris1 da ivme
kazanmak durumundaydi. Velhasil, emperyalist iilkelerde proletar-
yanin, diinyanin geri kalan bolgelerinde de ezilen halklarin miica-
delesi ivme kazandi. Zira, emperyalist lilkelerdeki kapitalist sinifin
serveti ve zenginligi, bir taraftan kendi proletaryasinin sémiiriisiinii
yogunlastirilmasina, 6te yandan da somiirge halklar {izerindeki bas-
kinin derinlestirilmesine dayaniyordu. Oysa, saldirinin direnisi ve
karsi-saldiny1 davet etmesi esyanin tabiati geregidir. Dolayisiyla,
merkezde (emperyalist iilkelerde) proletaryanin sosyalist miicadele-
si, somiirgelerde de ezilen halklarin anti-sémiirgeci ulusal kurtulug
miicadelesi ivme kazandi. 1917 Bolsevik devrimiyle proletaryanin
miicadelesi ilk meyvesini vermisti. Bolsevik devrimi, sadece em-
peryalist diinya sisteminde onemli bir gedik agmakla kalmamus,
ayn1 zamanda burjuva ideolojisinin mesruiyetini de sarsmist1. Bir
taraftan somiiriilen sinifin ve ezilen haklann miicadelesi, diger ta-
raftan da emperyalistler aras1 miicadele XX. yiizyilin bir umut, ¢al-
kant1 ve siddet yiizyil1 olarak yasanmasina neden oldu. Dolayisiy-
la, ABD’nin XX. yiizyilin baginda uygulamak istedigi emperyalist
stratejiyi, Ikinci Diinya Savas1 sonrasina kadar uygulamasi zaten
miimkiin olamazd:. Ikinci savagin sonunda Ingiltere’nin yerini, yeni
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hegemonik gii¢ olan ABD aldi. Emperyalistler hiyerarsisinde sadece
zirveye oturmakla kalmadi, tartigmasiz bir hegemonik gii¢ durumu-
na da geldi. ABD’nin emperyalist kamptaki rakipleri iyice zayifla-
mig ve zorlu rakipler olmak yerine, ABD’nin koruyucu semsiyesi
altina girmek zorunda kalmuglardi. Bilindigi gibi, ikinci Savagin
sonunda Almanya parg¢alanmig, Japonya ¢okertilmis, iki bliylik s6-
miirgeci giig olan Ingiltere ve Fransa, savagin neden oldugu yikim,
ve anti-somiirgeci ulusal kurtulus miicadeleleri sonucu gii¢ kaybina
ugramiglardi.

ABD’nin kendi kampindaki rakipleri etkisizlesmisti, ama, sorun-
lar bitmemisti. Birincisi, fagizmin yenilgisinde ektin olan Sovyetler
Birligi, savastan prestijini arttirarak, ¢gikmis ve ‘sosyalist blok’ ge-
niglemisti; Ikincisi de. sadece ulusal kurtulug hareketleri sémiirge-
ciligin dogrudan bigimini tasfiye etme konusunda basarili olmakla
kalmamuis, ‘ulusal kalkinmact’ taleplerle sahneye ¢ikmislardi. Uste-
lik Sovyetler Birligi somiirge ve yari-somiirge lilke haklar igin bir
‘cekim merkezi’ haline de gelmisti.

Iste boylesi bir uluslararasi konjonktiir ve giigler dengesi orta-
minda ABD 6nce komiinizmin yayilmasini1 durdurmayi ve sonra da
komiinizmi ¢okertmeyi amaglayan bir strateji izlemek zorunda kal-
di. Bu stratejiye ¢evreleme veya kusatma liberalizmi (containment
liberalizm) denilecekti ve soguk savas donemi boyunca gegerli ola-
cakti. ABD’nin tiim diinyay1 Amerikan sermayesinin etkinlik alam
haline getirme stratejisi, yine ‘gilidiik’ kalmigti. Bir kere, “sosyalist
blok” sermayenin dogrudan etkinlik alanmi diginda kalmigti; ikincisi,
yeni bagimsizliga kavugan Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin komiinizme
meyletmesinin oniinii kesmek i¢in, bu iilkelere kimi tavizler ver-
mek gerekiyordu. Zira, yoksulluk ve sefalet daha da derinlesirse,
kapitalist diinya sisteminden kopabilirlerdi. Bu yiizden ABD, ‘ulu-
sal kalkinmaciliga’ raz1 olmak zorunda kaldi. Emperyalist tilkeler-
de proletarya, kapitalizmi agma perspektifinden uzaklagsa da ‘refah
devleti’ yoniindeki taleplerini artirmigti. Dolayisiyla, ABD hege-
monyasl, sadece Ugiincii Diinya’nmin ‘ulusal kalkinmaci’ taleplerini
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degil, merkezdeki ‘refah devleti’ uygulamalarin1 da sineye gekmek
zorunda kaldi. Elbette bu tiir talepleri tolere edebilmesini miimkiin
kilan bir ekonomik konjonktiir s6z konusuydu. Savagin ortaya gikar-
dig1 derin tahribat sonrasinda kapitalizm yeniden genisleme done-
mine girmigsti. Sirketlerin verimliligi artiyor, kar oranlan yiikseliyor,
pazarlar genisliyordu. Boylesi bir ortamda da, hem reel iicretlerin
yiikselmesi, hem de karlilik oranlar biiyiliyen sirketlerden daha gok
vergi almak ve bunu ‘refah harcamalarinda’ kullanmak miimkiin
oluyordu.

ABD’nin Ugiincii Diinya’da uyguladigx politika, bir gesit “ha-
vug-sopa” politikasiydi. Bir taraftan bu ililkelerin kapitalist kampta
kalmak kosuluyla ‘ithal ikameci’ (ige doniik) sanayilesmesine ( ki,
bu bagiml bir siiregti ve siirdiiriilebilir degildi) gz yumuyor, kimi
koruyucu ekonomik politikalar uygulamalanna ses ¢ikarmiyor, di-
ger yandan da koydugu sininn ‘agildigini’ diisiindiigii durumlarda
miidahale ediyordu ama, bu dogrudan miidahale bigimini almiyordu.
Darbeler peydahlayarak, uydu rejimleri kullanarak, ya da dogrudan
emperyalizmin uzantis1 olan Israil, Giiney Afrika, vb. gibi rejimler
araciligiyla, ‘simn gegenleri’ cezalandiriyordu. Iran’da Musaddik,
petrolii millilestirdiginde hemen bir darbeyle ortadan kaldirldi.
Benzer darbeler benzer girisimlerde bulunan bagka iilkelerde de
giindeme getirildi. Guatemala’da Arbenz, Endonezya’da Sukamo,
Sili’de Salvatore Allende, vb.

1960’larn sonuna gelindiginde, Bat1 Avrupa ve Japonya, ABD
ile olan ekonomik etkinlik a¢igin1 biiyiik 6l¢iide kapatmiglar ve birer
rakip durumuna gelmislerdi. ABD ekonomisinin rekabetgi yetenegi
aginmust1. Arkasindan da (1974-75) kapitalist diinya ekonomisi ye-
niden ‘yapisal krize’ girdi. Ve, 1971’ den baslayarak ABD’nin sa-
vas sonrasi diinya ekonomisini yonetmek iizere olusturdugu ‘Bret-
ton-Woods’ sistemi ¢oktii. Ekonomik plandaki gii¢ kaybina siyasal
planda Vietnam Savag: yenilgisi etkendi. Ugiincii Diinya Ulkeleri
diinyanin zenginliginden pay alma taleplerini yiikselttiler, OPEC
petrol karteli, benzer kartellerin olugmasi igin bir 6rmek tegkil ede-
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bilirdi ki, bu Ugiincii diinya’nin kendi kaynaklarina sahip olma he-
veslerini atesleyebilirdi. Biitiin bunlari, ABD hegemonyasini sarsma
istidad1 tasiyan ii¢ yeni gelisme izledi, Iran’da Islam Devrimi, Sah
iktidarina son verdi, Sovyetler Afganistan’a girdi, 1979 da OPEC
petrol fiyatlarin1 yeniden yiikseltti.

Ve ABD 1979-80 den baglayarak asinan hegemonyasini resto-
re etmek lizere agik saldinya gegti. Sovyetleri ¢okertme ezeli-ebedi
stratejisine, emperyalist rakipleri durdurma ve Ugiincii Diinya’y:
kalkinmaci hedeflerden uzaklagtirma stratejisi eslik etti. Alinan ilk
ekonomik 6nlem, faiz oranlannin ytikseltilmesiydi. Bu 6nlem iki
ucu keskin bigak iglevi gorecekti: ABD’ye digardan sermaye ¢ek-
mek ve Ugiincii Diinya’y: borg batagina daha fazla sokarak bu iil-
kelerin yeniden kompradorlagtirilmasini saglamak. Velhasil, s6z
konusu iilkeleri ulusal kalkinmaci hedeflerden uzaklagtirmak, bu
amagla da ‘yapisal uyum programlan’ uygulamaya zorlamak.

1980’lerin sonunda Sovyet Sistemi, kendi i¢ geliskileri sonucu
¢okerken, Ugiincii Diinya iilkeleri de artik yeniden kompradorlagsti-
rilmig, neoliberal gerici politikalar yoksullugu ve sefaleti derinles-
timisti. Donemin yeni sloganlari, liberallesme, 6zellestirme, dere-
giilasyondu. Sovyet sisteminin ¢okiip, emperyelizmin etkinlik alan
haline geldigi, Ugiincii Diinya’nin da ulusal kalkinmaci hedeflerden
uzaklastirildig1 kosullarda, artik, ABD’nin yiizyilin basinda tasar-
ladig1 ama, uygulayamadigi, serbest tesebbiis emperyalizmini, kii-
resellesme adi altinda dayatmasinin oniindeki tiim engeller ortadan
kalkmig gibi goriiniiyordu.

Yeni Strateji: Militer Giice Dayanarak ‘Serbest Tesebbiis
Emperyalizmini’ Dayatmak
Sovyet sisteminin ¢okmesi, ABD’yi tek siiper gii¢ haline getirdi.
Artik ‘soguk savag’ doneminin ‘iki kutuplu’ militer gli¢ dengesine
dayali sistem geride kalmisti. ABD, tek siiper gii¢ haline gelse de
ileri teknoloji alaninda AB ve Japonya gibi 6nemli rakipleri var-
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d1. Ikincil teknoloji iiriinii olan gérece ucuz-emek iiriinii mallarda
da mukayaseli iistiinliigiinii goktan yitirmisti. Cin, Brezilya, Giiney
Kore ve Hindistan gibi iilkeler, ABD’nin harcidlem mallardaki mu-
kayeseli Uistiinliigiine son vermisti. Bdylesi bir ortamda ABD yone-
timi, yegane kesin iistiinliige sahip oldugu militer giiciinii kullana-
rak reel ve potansiyel rakiplerini ‘etkisizlestirme’ stratejisine yonel-
di. Fakat, hegemonya diismansiz olmazdi. Sahneden g¢ekilen ‘kizil
tehlikenin’ yerine yeni bir diiyman bulunmaliyd:. Ve bulundu: Islam
radikalizmi veya siyasal islam. Daha sonra buna ‘haydut devletler’
eklenecekti. Oyleyse ABD’nin ve ‘uygar diinyamin’ giivenligini teh-
dit eden islami terér ve ‘haydut devletler’ (rogue states) tehlike ol-
maktan ¢ikanilmaliydi... Bu yilizden, ABD’nin Afganistan’a, Iraka
saldinsi genel bir strateji biitiinliigii dikkate alinmadan anlasilamaz.
ABD’nin yeni stratejik hedefi, islam1 terér ve haydut devletleri ba-
hane ederek, asil hedeftekileri etkisizlestirmektir. AB’nin daha gok
gliclenmesinin ve Rusya ile muhtemel koalisyonunu engellemek,
ciddi bir miistakbel rakip olarak gordiigii Cin’in ylikselisini durdur-
mak, Hindistan, Rusya, Brezilya, vb. gibi iilkelerin, orta ve uzun
vadede korkutucu rakipler haline gelmelerini engellemek... Bu yiiz-
den Afganistan’a, Irak’a saldir1 bir bakima ‘sana soyliiyorum kizim’
demeye geliyor. Soruna bdylesi bir perspektiften bakildiginda, 11
Eyliil 2001, bir baslangi¢ degil, sadece siireci hizlandirmanin ge-
rekgesi yapilan bir seydir. Kaldi ki, ABD’nin uluslararasi hukuku ve
teamiilleri hige sayan saldirgan siyaseti, daha soguk savas bitmeden
baslamisti. ABD, 1983’de Grenada’ya, 1986°da Libya’ya, 1989’da
Panama’ya, 1991°de Irak’a, 1992’de Somali’ye, 1994’de Haiti’ye,
1999°da Kosova’ya miidahale etmisti...

Dolayisiyla Afganistan’a saldin igin Islami terériin, Irak’a sal-
dirmak i¢in de Saddam’1n kitle imha silahlarina (niikleer, biyolojik,
kimyasal) sahip oldugu iddiasinin bahane yapilmasi, asil niyetleri
gizlemek i¢indi. ABD, El Kaide’yi bahane ederek, Afganistan’a sal-
dirmakla iki seyi amagliyordu: birincisi, Orta Asya ve Hazar bolgesi
petrol rezervlerini ve petrol nakliyatini giivence altina almak; ikin-
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cisi, bolgeye yerleserek, Cin,Rusya ve Iran’1 kusatmak. ABD’nin
Irak’a saldinn gerekgesi de birincide oldugu gibi, Saddamu silahsiz-
landirmak degil (bu, ahmaklar aldatmak i¢in sadece bir bahaneydi)
diinyanin en zengin petrol rezervlerini ele gegirmek ve Siyonist Is-
rail’in durumunu takviye etmekti. Bilindigi gibi, Hazar ve Orta Do-
gu’da, diinya petrol rezervlerinin yaklasik %70’1 bulunuyor. Irak’in
bilinen petrol rezervi 115 milyar varil, ama, potansiyel rezervin 200
ild 400 milyar varil oldugu tahmin ediliyor. Ustelik Irak petrolii
diinyanin en ucuza ¢ikarilan petrolii sayihyor. Irak’ta bir varil pet-
roliin {iretim maliyeti yaklagik 1.5 dolar. Bu bazen 1 dolara kadar
diisebiliyor. Oysa, baska ucuz petrol iiretilen Umman, Malezya gibi
tilkelerde bir varil petroliin iiretim maliyeti S dolar ve rakam giderek
yiikseliyor... Meksika ve Rusya’da 6 ila 8 dolar. Kuzey Denizi’nde
12 ila 16 dolar, ABD’de 20 dolar... Fakat, istah kabartan bir husus
daha var: Eger petroliin varilinin ortalama 25 dolardan satildig: var-
sayilirsa, Irak rezervlerinin maliyetler diisiildiikten sonraki degeri-
nin 3,1 trilyon dolar oldugu tahmin ediliyor...

ABD’nin petrol ithalatina bagimlilig1 giderek artiyor ve yapilan
tahminlere gore, 2020 yilinda bu giinkii seviyeden %60 daha fazla
petrol ithal etmesi gerekecek. Bu da ABD’nin ‘enerji giivenliginin’
neden bir dig politika onceligi durumuna geldigini agikhiyor. Fakat,
petrol, silah sanayii ve terérle miicadele ii¢liisii arasindaki diyalektik
iligkiyi dogru degerlendirmek gerekir. Petrol sadece ABD’nin kendi
tiiketim ihtiyaci i¢in degil, AB, Cin- Japonya gibi Orta-Dogu petro-
liine bagiml biiyiik ekonomilere karg1 bir koz olarak kullanilacak bir
arag olarak da goriiliiyor. Petrol, reel ve potansiyel rakipleri etkisiz-
lestirmenin bir araci. Fakat, petrol rezervlerinin bulundugu bélgeler,
Amerikan aleyhtarliginin koklii oldugu iilkeler. Petrol rezervlerini
giivence altina almanin yolu, ABD’nin ‘yeni donem diismam olan
teror orgiitlerini’ etkisizlestirmekten gegiyor. Olabildigince kisa sii-
rede, biiylik bir vurucu askeri giicii s6z konusu bolgelere tasiyip-ko-
nuslandirmak, militer-sanayi kompleksini modernize etmeyi, velha-
sil, silah tekellerini desteklemeyi gerektiriyor. Simdilerde ABD de
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silah ve petrol tekelleri diger sermaye fraksiyonlan aleyhine bir po-
zisyon kazanmi§ durumdalar. Bu duruma itirazlarin yiikselmesi kagi-
nilmazdir. Zaten ABD’nin yeni donemde benimsedigi kiiresel strate-
ji, militer giicii kullanarak, ekonomik plandaki zaafin telafi etmeyi,
bu amagla da muhtemel ve reel rakiplerin 6niinii kesmeyi amaghyor.

Oyleyse ABD’nin hirginligy, saldirganhigy, uluslararasi huku-
ku ve teamiilleri hige saymasi, ¢oktarafliliktan hizla uzaklagmasi,
BM’yi, NATO’yu ‘yok saymast’, insan haklan ihlallerini artirmasi,
vb. giiglii olmasindan degil, zaafindan kaynaklaniyor. Saldirganligin
gerisinde yatan asil neden budur. Bilindigi gibi, emperyal bir hege-
monik giiclin sadece militer vurucu giiciine dayanarak, hegemonik
konumunu korumasi miimkiin degildir. Hegemonya igin asil belir-
leyici olan ekonomik gii¢ ve etkinliktir. Oysa, ABD’nin ekonomik
plandaki istiinliigli asinmig durumda. Federal biitge agiklan, 6de-
meler dengesi agiklar ¢1g gibi bliylimeye devam ediyor. Simdilik
AB ve Japonya’mn tasarruflarim gekerek ve Ugiincii Diinya’dan
kan kaybini derinlestirerek, durumu kurtarabiliyor. Hegemonyanin
iglincii kogulu da ideolojik-kiiltiirel bir ¢ekim merkezi olmaktir.
ABD’nin ideolojik —kiiltiirel bir ¢gekim merkezi olarak etkinligi de
artik aginmig durumda ve aginma hizlanarak devam ediyor. Diin-
ya’nin her yerinde ABD yagam tarzina (American way of life) yo6-
nelik tepki biiyliyor. Eger yukarda sdylenenler dogru ise, ABD’nin
Bush yonetimiyle baslayan saldirganligini bir zaaf unsuru olarak
gormek miimkiindiir. Durum Fas atasdziinii gagnigtinyor: “Ates en
¢ok dumani sonerken ¢ikarir” Elbette bu atesin sonmesinin zaman
almayacagi anlamina gelmez.

Kapitalizmin mantig1 gecerli olmaya devam ettikge, yeni rakiple-
rin ABD hegemonyasina yonelik saldirnisin1 artirmasi sistemin man-
tiginin bir geregidir. Dolayisiyla, dniimiizdeki donemde emperya-
listler aras1 miicadele keskinlesecek ve ABD hegemonyas: daha da
asinmaya devam edecektir. Fakat bir sey daha var. XIX uncu yiizyilin
sonunda merkezde ve gevrede somiirii ve baskinin derinlesmesi, iki
onemli sistem kargit1 hareketin ortaya ¢ikmasina neden olmustu: Sos-
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yalist miicadele ve anti-somiirgeci ulusal kurtulus miicadeleleri... XX.
yiizy1lin sonunda ve XXI’inci yiizyilin baginda yine benzer bir durum
var. Emperyalizm, kiiresellesme ad1 altinda tiim ezilen halklara ve s6-
miiriilen siniflara karg1 yeniden kapsamh bir saldin baslatmig durum-
da. Saldinya maruz kalan diinya proletaryasinin, kapitalist sermaye
birikiminin igsizlige, agliga, sefalete mahkum ettigi biiyiik insanl-
gin boylesi kapsaml bir saldin kargisinda sessiz ve tepkisiz kalmasi
miimkiin degildir. Zira, bir yerde saldir1 varsa, karsi-saldir1 da olmak
durumundadir. Bu esyanin tabiati geregi boyledir.

Ugiincii Diinya’da IMF karsit1 ayaklanmalar daha 1980°li yillarda
baslamigti. Simdilerde kapitalist kiiresellesmenin gok yonlii saldinsi
kargisinda, genis kitlelerin tepkisi artiyor. Artik diinyanin her yerindeki
emekgiler, igsizler, yoksullar, sistemin digladiklari, nasil bir diiymanla
karg1 karsiya olduklannin bilincine daha gok vanyorlar. Ve kiiresel bir
sistem olan kapitalizmin kiiresel saldinsina ancak kiiresel planda kars1
durulmas: gerektigini daha iyi goriiyorlar. Nitekim 1999 da Seattle’de
baslayan tepki, biiyiiyerek devam ediyor. 2001°den beri Brezilya’nin
Porto Allegre de toplanan ve dordiinciisii Hindistan’in Mumbia eya-
letinde ( Ocak 2004) gergeklestirilecek olan Diinya Sosyal Forumu ,
miicadelenin ideolojik-siyasal bigimleniginin 6nkosullanmi yaratma
istidad1 tagiyor. Artik yeni bir enternasyonalin ve bir diinya yurttaghgi
bilincinin olugmasi i¢in uygun kogullar ortaya ¢ikmakta. Insanlar gide-
rek ‘ulusal sinirlarin’ ne menem bir sey oldugunu daha iyi anlayacak-
lardir. Elbette yeni donemdeki miicadele yontem ve araglari, miicadele
tislubu, orgiitlenme bigimleri, vb. dnceki donemlerden farkli olmak
durumundadir. Ama, hepsinden 6nemlisi, aginan sosyalist iitopyayi
yeniden insanhigin umudu haline getirebilmektir. Zira, bir seye kars
olmak, ancak onun yerine neyi teklif ettiginizi ortaya koydugunuzda
anlamhdir. Insanhk, sifsiz, sémiiriisiiz, siurlann ortadan kalktigs,
insamin insana kullugunun bittigi bir diinya toplumu yaratma perspek-
tifinden hig bir zaman vazgegmedi ve vazgegmeyecek. Aksi halde, in-
san haysiyeti diye bir sey de olmazd:... Kimi umutsuzluk dénemlerinin
yasanmas! umudun yok olmasi degildir...
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Tiirkiye Ikinci emperyalist savas sonrasinda emperyalist Ba-
t1’nin ama asil donemin tartiymasiz hegemonik giicii olan ABD’nin
bir uydusuydu. Daha 1947 den itibaren ABD ile yapilan ‘ikili an-
lagsmalarla’ baglayan uydulagma,Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasiyla
kesin bir nitelik kazandi. Artik Tiirkiye ‘Bati ittifakinin’ bir iiyesiy-
di. ABD hegemonik bir gii¢tii ama onu en azindan askeri planda
dengeleyen bir Sovyetler Birligi vardi. Askeri gii¢ dengesi ABD’nin
kimi aginliklarimi engelliyordu. Gergi diinya iki niifiiz bolgesine ay-
rilmigt1 ve her iki taraf digerinin hegemonya alanina miidahale et-
miyordu. Ama iki hegemonya alan1 diginda kalan bolgeler de vardi
ve burada iki blok arasinda rekabet siiriip gidiyordu. 1980’li yillarin
sonundan itibaren Sovyet sisteminin ¢okmesiyle askeri gii¢ denge-
si de ortadan kalkti ve ABD diinyanin rakipsiz efendisi durumuna
geldi. Fakat gézden kagan bir husus vardi ve gergek durum pek de
tevatiir edilene benzemiyordu. Bu, hegemonyanin kavranigiyla ilgi-
lidir. Bilindigi gibi hegemonya s6z konusu oldugunda iki sey vardir:
Birincisi, hegemonya mutlak degildir; ikincisi, hegemonya gegici-
dir. Kapitalist diinya sistemi hiyerarsiktir ve piramidin tepesinde
duranin hegemonik konumu, hemen gerisinde yer alanlar tarafindan
stirekli tehdit altindadur.

ABD askeri gii¢ tekelini kullanarak diinyay1 yeniden sekillen-
dirmek istiyor ve bunu yapabilecegini de gostermek istiyor. Oysa,
hegemonik konumu kirilgan. Zira, askeri sektor digindaki alanlar-
da mukayeseli iistiinliige sahip degil. Askeri alan diginda rakiple-
ri var. Kaldi ki, hegemonya sadece askeri iistiinliige dayandiginda
kirilganlig1 da artar. Ekonomik, ideolojik, siyasi alanlarda da giigli
olmadan hegemonyanin ‘uzun 6miirlii’ olmasi1 miimkiin degildir.

1 ozguruniversite.org 24. Mart 2003.
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ABD’yi yoneten ‘sahinler kligi’ durumun farkinda ve ellerini ¢abuk
tutmak istemelerinin nedeni de bu. Hazir askeri giig tekeline sahip-
ken konumlarin1 pekistirmek istiyorlar. Bu ylizden Birinci Korfez
Savagindan beri hicbir uluslararasi ‘yasalliga’ itibar etmiyor. 1648
‘Wastfalya Bang1’ sonrasinda olusan ve bagimsiz devletlerin ig is-
lerine kariymama ilkesini tamimiyor. Yaklagik tigyiiz yi1llik donemde
olusan uluslararas: yasallik, mesruiyet ve teamiilleri hige sayiyor.
Velhasil kasabanin kovboyu rolii oynayarak isin iginden ¢ikacagim
saniyor. Velhasil kopeksiz kdyde degneksiz gezebilecegini diigiinii-
yor... Oysa koyiin manzaras: irk¢i-fagist hezeyanlarini gizlemeye
bile gerek gormeyen kiistah sahinler kliginin gordiigii gibi degil...
Koy kopeksiz degil ve kdy sakinlerinin eli armut toplamiyor.
Elbette Irak’a saldimanin ekonomik giiciinii pekistimekle de il-
gisi var. Ama, sadece petrol igin saldirmadig1 da kesindir. Petrol siiper
gii¢ olarak kalmanin araglarindan biri oldugu i¢in 6nemli ama onun
otesinde amaglar s6z konusu. Bu yiizden higbir hakl gerekge ortada
yokken Irak’a saldinyor ve muhtemel-potansiyel rakiplerine, vassal-
lere ve uydulara da ‘yaptifim yapacaklarimin teminatidir’ mesajin
vermek istiyor. Ister vasal ister uydu statiisiinde bulunan iilkelerde
yasayan insanlann bu durum karsisinda sessiz ve tepkisiz kalmalan
elbette miimkiin degildir. Nitekim kalmadiklan da goriiliiyor. Saldi-
rinin karsi-saldiny1 davet etmesi isin dogasi geregidir... Bu yilizden
Irak halkina yonelik katliam, ABD’nin kiistah sahinlerinin umdu-
gu sonucu vermeyecek ve ABD’nin orada zafer kazanmasi da asla
miimkiin olmayacak. Zira, Irak halki kendi yurdunu koruyor. Ama,
ABD’den gelenler bir kag bin dolar igin oradalar. Oyleyse iki sey:
Birincisi Irak’in kolay lokma olmadigin1 hayretle goreceklerdir; ikin-
cisi, Bagdat diigse bile bu ABD’nin zaferi olmayacaktir. Yenmek zafer
kazanmak degildir. Bu ‘simdilik’ bir durumdur. ABD’nin zafer ka-
zanabilmesi igin Irak halkinin yenilgiyi kabul etmesi gerekir ki, asla
yenilgiyi kabul etmeyeceklerdir... Siz olsaniz kabul eder miydiniz?

Tiirkiye’yi yoneten ve benim ‘asil devlet partisi’ dedigim kesimle
yonettigi sanilan ve asil devlet partisine tageronluk yapan “goriinen
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iktidar”in adamlar1 nihayet bir uydunun yéneticileridir ve uydu ka-
fas1 tagimalari da igin dogasi geregidir. Diinyayi, olup-bitenleri uydu
kafasiyla goriiyorlar ve tabii ayaklarinin ucunu gérmeleri miimkiin
degildir. Elbette bu durumun onlarin ideolojik bir yanilsama iginde
olmalanyla, ‘yanlis i§ yapmalanyla’, ‘bos bulunmalanyla’,vb. ilgi-
si yok. Onlar ideolojik bir yanilsama iginde olsalar bile komprador
burjuvazi neyin pesinde oldugunu gayet iyi biliyor... Sorun, esas iti-
bariyle maddi gikarlar, sinifsal ¢ikarlar diinyasiyla ilgili. Bal tutup
parmaklanni yaliyorlar ve Tiirkiye’nin ABD’nin uydusu olarak kal-
masinda ¢ikarlari var. Iste bu asamada ‘ideolojik yanilsama’ devreye
giriyor ve bu kesimin dar gikarlan sanki bu iilkede yasayan herkesin
¢ikartymis gibi sunuluyor. Iste bu yiizden ‘ulusal gikardan’, ‘milli
menfaatlerimizden’, ‘Tiirkiye’nin giivenliginden’, vb. s6z ediyorlar.

Nasil ABD’de kiistah sahinler kligi varsa, bizde de ‘uydu sahinler
kligi’ var ve bunlarin bir boliigiine de ‘aydin’ deniyor. Efendisine
hizmette kusur etmeyen bir kile sadakatiyle ABD’nin her istedigi-
nin hemen yapilmasi igin kudurmusgasina ¢irpiniyorlar. O kadar ki,
ii savag kargitlarini ‘hain’ ilan etmeye kadar vardinyorlar. Efendisiz
yasamay1 hayal bile edemeyen bu kdle ruhlu ABD mubhipleri teshir
olmaktan da kurtulamadilar. Kan parasindan pay alacagiz demeleri
gerekirken ‘Tiirkiye’nin ulusal ¢ikan’ diyorlar. ‘Goriinen hiikiimet’
halk tepkisiyle ABD baskisi arisinda kalip, bocalayinca ¢ilgina do-
niiyorlar. Elbet bir giin gelecek ve bu ‘aydin’ denilen taifenin ipligi
pazara ¢ikarilacaktir. SGylenen su: “ABD bizim stratejik miittefikizi-
mizdir dyleyse istedigini yapmak durumundayiz...” Bir siiper giiciin
miittefiki olmaz. Nitekim olmadig1 son bir kag giinde veya haftada
goriildii. Siiper giigle uydu arasindaki iligski kulanma-kendini kullan-
dirma iliskisidir. Isine geldiginde sizi kullanir isine gelmediginde sizi
yok sayar. Eger gerekiyorsa da cezalandirir... Aksi halde siiper gii¢
olmanin bir anlami kalir miydi? Uydu, siiper giiciin ihtiyaglarina ve
¢ikarlarina endekslenmis bir konumdadir. Adi iistiinde uydu... Tiir-
kiye’nin mutlaka ABD safinda savasa katilmasini isteyenler efen-
dilerinin gazabindan korktuklari i¢in bunu yaptiklarini soyliiyorlar.
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Korkulan da su: Ya ABD bizi dislarsa... ABD sizi niye dislasin ih-
tiyac1 ne ise onu yapar. Tiirkiye basta siirecin diginda kalirsa savag
sonrasinda masaya oturamazmis... Siz kendinizi masaya oturabile-
cek konumda m1 goériiyorsunuz... Yok efendim “denklemin disinda
kalirsak s6z hakkimizi yitiririz...” Bunlan sdyleyenlerin gercekten
agizlanindan ¢ikani kulaklar1 duyuyor mudur? Siz zaten sofraya dahil
degilsiniz ki... Sizi sofraya davet eden var da otursam mu oturma-
sam mi1 diye karar vermekte mi zorlaniyorsunuz? Bir de ABD’nin
bizi IMF araciligiyla cezalandirmasindan korkuyorlarmis... Neden
korktuklarini merak ediyorsaniz sdyleyelim. Emperyalistler Tiirki-
ye’ye yiiksek faizle borg veriyorlar. Borcu yapip hortumlayanla bor-
cu ddeyenler ayr. Bor¢ vermek borg verenler i¢in de alanlar igin de
¢ok karli. Bu iliskinin kesilmesinden 6dleri kopuyor. Savasta birkag
milyar gelecek diye nasil da heveslenmislerdi, ama hevesleri kursak-
laninda kaldi. iginde bulundugumuz 1993 yilinda 94 milyar dolar i¢
ve dis bor¢ 6denecegi sdyleniyor. Bu rakam kargisinda 2 milyar hibe
neye yarar? O iki milyar1 hortumlayacak olanlar i¢gin ¢ok ige yarar...
O iki milyardan amerikanofil medya tetikgilerine, velhasil ‘aydin’
denilen taifeye de bir seyler diiser miydi dersiniz?

Ulke gikan diye, ulusal ¢ikar diye bir sey yok ve olmayacak.
Siniflarin ¢ikarlar1 var ve ekseri birbiriyle uzlasmaz geligki iginde
olan siniflarin... ABD bu tiir saldinlar sonucunda daha da zayifla-
yacak. Dimyata pirince gittigini hayretle gorecektir. Bu yiizden em-
peryalizmin uzantilariyla onlarin ideolojik tetikgilerinin isi zor. Bal
tutup parmagini yalamanin da bir sinin var. Unutmayin bu diinya da
hersey sonludur.
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TURKIYE’NIN BiTIP TUKENMEYEN
AVRUPA MACERAST

Osmanh Imparatorluu emperyalist Avrupa’nin bir yar-sé-
miirgesiydi. ‘Yenilik¢i’ Osmanli merkezi biirokrasisinin adamlari,
Avrupa’ya benzeyerek onun gibi olacaklan kuruntusuyla hareket
ediyorlardi. Kapitalizmi, emperyalizmi anlamaktan aciz olduklan
i¢in, oradan kimi kurum, kural ve adetlerin, vb. alinmasiyla Avrupa
gibi zengin ve giiglii olacaklarim saniyorlardi. Elbette sorun sadece
kuruntularla ilgili degildi, asil amaglar ne pahasina olursa olsun,
yegane varlik nedenleri olan kutsal devietlerini yasatmakti. Em-
peryalizme kars1 gitkmadan, esitsiz iligkiler biitiiniinii tartiysmadan,
sOmiirii ve bagimlilik iligkilerini sorgulamadan, Avrupa gibi olma,
onu taklit etme perspektifi, son tahlilde emperyalizme ‘uyumlan-
mak’ anlamina gelebilirdi. Iliskilerin her ileri asamas1 sémiiriiniin
derinlesmesiyle sonuglandi ve sonunda ‘yenilik¢i paradigma’ iflas
etti ve Osmanli Imparatorlugu ¢oktii. Onun yikintilan iizerinde ku-
rulan Tiirkiye Cumhuriyeti de, imparatorlugu ¢okiise gotiiren ‘yeni-
lik¢i’ ekip tarafindan ‘kuruldu.’ Aslinda TC, Imparatorlugun dogru-
dan devamiydi. Imparatorluktan radikal bir kopus asla s6z konusu
degildi. Osmanh Imparatorlugunun emperyalist devletler tarafindan
yikilip-paylagilmasi, son derece 6nemli sonuglan olan bir olgu olsa
da, sanildig1 gibi, 1923 de yeni bir devlet kurulmus degildi. Sadece
bir hiikiimet darbesi s6z konusuydu. Zaten giicii ve etkinligi iyiden
lyiye aginmig Saltanatin bir darbeyle tasfiye edilmesi, devletin ya-
pisinin ve niteliginin degistigi anlamina gelmiyordu. Bilindigi gibi
darbeler her zaman yeni bir sey yapmak i¢in degil, eskiyi yagsatmak
i¢in yapilir. Gergek durum boyledir ama, sdylem farkhdir.

1 ozguruniversite.org 12. Ocak 2004.
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1923 de kuruldugu sdylenen Cumhuriyet’in emperyalist Ba-
t1’ya bakigi, 6nceki donemden farkli degildi. Daha da 6tede, fa-
natik bir Bat1 hayranlif1 s6z konusuydu. Dolayisiyla, Bat1 kar-
sisindaki ‘durus’ Osmanli Impatarorlugu’nu ¢okiise gotiiren do-
nemdekinden farkli degildi. Soylem ne olursa olsun, yapilanlar
Tiirkiye’yi somiirgecilik ve emperyalizm sultasindan kurtarmak
bir yana onunla daha g¢ok biitiinlestirebilirdi ve dyle oldu. Osmanl
doneminin ‘yenilikgiligi’, Cumhuriyetin ‘Baticiligr’, simdilerde
AB’ye tam liyeligi temel amag¢ mertebesine tagimis bulunuyor. Fa-
kat, soylemle veya afise edilen amaglarla gercek durum arasinda
bariz bir uyumsuzluk var.

Bilindigi gibi, Avrupa Birligi (AB) yoniindeki ilk adim, 1957
‘deki Roma Anlagmasi’yla atildi. Roma Anlagsmasiyla Avrupa Eko-
nomik Toplulugu (AET) kuruldu. Aslinda s6z konusu olan, serma-
yenin, mallarin, hizmetlerin ve insanlann serbest dolagimin1 amag-
layan bir ‘ortak pazardr’ Ilk kurucularin sayis: altiydi ve Federal
Almanya, Fransa, Belgika, Italya, Hollanda ve Liiksemburg’dan
olusuyordu. 1972°de Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin da toplu-
luga katilmasiyla sayi sekize gikti. 1981 de Yunanistan, 1986’da da
Ispanya ve Portekiz AET iiyesi oldu. 1987 de kurumsal biitiinlesme
yoniinde adim atildi. Avrupa Komisyonu ve Bakanlar Kurulu’nun
yetkileri arttinlldi. 1991°deki Maastricht anlagmasi, ekonomik ve
parasal biitiinlesmeyi saglamay: ve tek para sistemine gegisi Ongo-
riiyordu. 1994°de iig iilkenin daha (Isveg, Finlandiya ve Avusturya)
birlige dahil olmasiyla, AB on bes iilkeyi kapsar hale geldi. Niha-
yet 1997°deki Amsterdam Zirvesi, yeni bir anlagmayla sonuglandi.
Buna gore, AB’nin merkezi yetkileri ulus-devletler aleyhine olarak
artirthyor ve yargy, igisleri, disisleri ve ortak savunma yoniinde bir-
ligin etkinligi pekistiriliyordu ve 2002 Ocaginda tek para sistemine
gegis fiillen miimkiin oldu.

AB, devletlerin birligi gibi goriiniiyorsa da, asil Avrupa kokenli
¢okuluslu sirketlerin birligi oldugunu séylemek bir abartma sayil-
maz. Avrupa kurumlannda gokuluslu sirketlerin biiyiik etkinligi var
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ve her asgamada alinan kararlarda biiyiik sermaye lobileri belirleyici
oluyor. Bu bakimdan gergek durum gériinenden farkhdir.

Roma Anlagmasi’nin imzalanmasindan birkag y1l sonra Tiirkiye
Orak Pazar’a katilmak iizere girisimde bulundu. Aradan kirk yih as-
kin bir zaman gectigi halde hala birligin kapisinda bekliyor. Heniiz
aday aday statiistiniin 6tesine gegilmis degil. Aslinda Tiirkiye’nin
dis ticaretinin en biiyiik boliimiinii AB ile yapilan ticaret olusturuyor.
Tiirkiye Glimnik Birliginin bir iiyesi ve Avrupa Konseyine iiyeligi-
nin uzun bir gegmisi var. Bu bakimdan Tiirkiye’nin zaten Avrupa’nin
bir pargas1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Oyleyse, tam iiyelik ko-
nusunda neden bir tiirlii sonu¢ alinamiyor? Gergek niyetlerle afige
edilenler arasinda bir uyumsuzluk mu var? Nasil oluyor da Tiirki-
ye’nin AB’nin tam tiyeligi ufukta bir ¢izgi gibi hep uzaklara kayiyor?

Aslinda iki tarafin da ikiyiizliiliiglinden s6z etmek miimkiindiir.
AB tarafi Tiirkiye’yi higbir zaman tam olarak i¢ine almak isteme-
di, istemiyor, bundan sonra da istemeyecektir. Zira, AB iilkelerinin
ve onun etkin kesimlerinin ¢ikari, hem Tiirkiye’yi igine almamayy,
hem de esikten de uzaklagtirmamay: gerektiriyor. Avrupa’nin eko-
nomik, ticari, jeopolitik ve jeostratejik gikarlan, hem igine almama-
y1, hem de kendinden uzaklagtirmamayi gerektiriyor. Durum boyle
oldugu halde, higbir zaman gergek niyet agik¢a telaffuz edilmiyor.
Dolayisiyla hep igine alacakmig gibi yapiyor. Oyalamak i¢in de her
seferinde gerekgeler ileri siiriyor. Simdilerde demokratik kriterler
gerekge yapiliyor, ama ilerde baska gerekgeleri giindeme getirecek-
lerdir. Elbette Tiirkiye demokratik kriterler bakimindan son derece
geri ve yapilan yasal degisiklikler kars: tarafi aldatmaya yarayan
manipiilasyonlardan ibaret. Zaten sagmalik surada ki, bir iilke bag-
kalar 6yle istiyor diye ‘demokratiklesmez’! Demokrasi, haklar ve
ozgiirliikler ancak onlara ihtiyaci olanlanin miicadelesiyle kazanila-
bilir ve korunabilir... Tiirkiye’de koklii bir zihniyet degisikligi olma-
dan, sinirh bir demokratiklesme bile miimkiin degildir. Bunun igin
de rejimin yeniden dizayn edilmesi gerekiyor. Simdilik yapilanlar
seyirciyi oyalamaya doniik manipiilasyonlardir.
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Avrupa’nin ayak siirtmesinin asil nedeni ne Tiirkiye’nin diigiik
demokrasi ve insan haklan sicili, ne de Miisliiman olusu degildir.
Bize gore asil neden, Tiirkiye’nin yaklagik 70 milyon niifuslu azge-
lismis bir iilke olusudur. AB, ekonomik gelismislik diizeyi gorece
geri de olsa, kiiglik iilkeleri ‘6ziimlemekte’ zorlanmaz, ama, Tiirki-
ye gibi, 70 milyon niifuslu azgelismis bir iilkeyi ‘6ziimlemesi’ gok
daha zordur. Tiirkiye’nin Birlikle uyumlandirilabilmesi igin, biiyik
harcamalar gerekecektir ki, AB bunu yapmaya hazir degildir. Dola-
yistyla Tiirkiye, ABD’nin sinirinda kalmaya devam edecektir. Duru-
mu kurtarmak igin de tam liyelik yerine ‘6zel statii’, vb. gibi oyala-
ma yontemlerini giindeme getirmeleri muhtemeldir. Dolayisiyla AB
bakimindan tam bir ikiytizliiliik s6z konusudur.

Fakat Tiirkiye tarafi igin de durum farkh degil. Tiirkiye’de ‘res-
mi sdylem’ veya afise edilen amagla, ger¢gek durum arasinda uyum-
suzluk var. Dolayisiyla, soylemle gercek durum arasindaki uyum-
suzlugu goézden uzak tutmamak gerekir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de
her zaman iki iktidar vardir. Goriinen iktidar ve gergek iktidar veya
benim asil devlet partisi dedigim kesim. Bu ikili yapida da iligki
sOyledir: Asil devlet partisi yonetir, goriinen iktidar da yonetiyor-
mus gibi yapar. Tiirkiye’de burjuva demokrasisinin kurumlan ve
mekanizmalari gibi goriinen seylerin asil misyonu, asi/ devlet parti-
si igin bir paravan iglevi gérmek, rejimin gergek niteligini gizlemek-
tir. Aslinda her sey asil deviet partisinin konumunu takviye etmek
tizere kurgulanmis durumdadir. Bagnaz resmi ideoloji de rejimin
niteliginin tartigilmasini1 engelliyor. Bu yiizden bizdeki siyasi par-
tiler, ancak asil devlet partisinin taseronu olmak kaydiyla hiikiimet
kurabilirler. Aksi halde yasamalarina izin verilmez. Rejime ‘moder-
nlik’,’¢agdaslik’, demokratiklik’, ‘cogulculuk’, vb. goriintiisii veren
diger kurum ve mekanizmalar i¢in de aymi sey s6z konusudur.

Asul devlet partisi (kimilerinin derin devlet dedigi) ittihat ve
Terakki geleneginin devami ve siirdiiriiciisiidiir ve toplumu ‘adam
edilmesi gereken’ bir siini olarak goriir. Bu bakimdan Tiirkiye’de
toplum-devlet iligkisi oldum olas: devletten topluma dogrudur. Ne-
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yin ne zaman ve nasil yapilacagina asil deviet partisi karar verir ve
toplumdan gelen tiim talepleri kendi varlig: igin bir tehlike olarak
goriir ve siddetle ezer. Gergek anlamda ‘sivil toplumun’ etkinligine
asla izin vermez. ‘Memlekete ne gerekiyorsa’ onun isidir... Demok-
rasi gerekiyorsa demokrasi, hukuk devleti gerekiyorsa hukuk devleti,
komiinizm gerekiyorsa komiinizm, ‘sivil toplum orgiitii’ gerekiyorsa
sivil toplum orgiitii... Bu ylizden bizde parlamento da, diger kurum-
lar gibi i¢i bos bir kabuktan ibarettir. Anayasa sivil toplumun hakla-
rin1 devlete karsi korumanin, giivence altina almanin degil, devletin
istediklerini halka kabullendirmek, dayatmak igindir... Dolayisiyla
bir iligki tersligi s6z konusudur ve bu diger kurum ve mekanizmalar
i¢in de gegerlidir...

Tiirkiye’yi yaklagik seksen —doksan yildir aym zihniyet yone-
tiyor ve ozgiirliik, sivil haklar ve demokrasi s6z konusu zihniyetin
tasiyicilarinin en biiyiik korkusudur. Aslinda bu yerinde bir korku-
dur, zira, iktidarlarini, varliklarini, ayricaliklarini demokrasinin ve
ozgiirliiklerin bastirilmasina, ‘sivil toplumun’ ezilmesine borgludur-
lar. Iste bu kesim de AB’ye katilmak istemiyor ama, on yillardir
kendini ‘muasir medeniyet’ safsatasiyla mesrulastirdify ve Bat1’y1
hedef gosterdigi igin, bunu agik¢a dillendiremiyor. Eger Tiirkiye
AB’nin tam iiyesi olursa, oradaki burjuva normlarinin burada da ge-
cerli olmasi gerecek. Boyle bir durum, gegerli ikili iktidar yapisina,
dolayisiyla asil devlet partisinin konumuna ve ayricaliklarina, hesap
sorulamaz durumuna izin vermeyecektir. Ayricaliklar ve dokunul-
mazhk zirh1 kirilacaktir. Bu yiizden, AB’ye girisi engellemek igin
agikca tavir almak yerine, gesitli kesimleri araglastirarak, ‘ulusal
¢ikar’ gerekgesinin arkasina gizlenerek, vb., dolayl olarak sabote
etmeyi yegliyor. Dolayisiyla Tiirkiye’nin AB’ye katilma seriiveni
tam da iki ikiyiizluliigiin kesisme noktasindaki bir sorundur. Demek
ki, oyun oynanmaya, kitleler oyalanmaya devam edilecektir. Ne Av-
rupalilarin Tiirkiye’yi tam olarak iglerine almak gibi samimi bir ni-
yetleri var, ne de Tiirkiye’yi gergekten yoneten asi! devlet partisinin
AB’nin tam tiyesi olmak gibi samimi bir kaygisi var. Bu giine kadar
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oldugu gibi, bundan sonra da AB tam iiyeligi ufukta bir gizgi gibi
hep uzaklara kaymaya devam edecektir...

Iki tarafin egemenleri bakimindan durum bdyledir ama, toplum-
sal siirecin gergek 6znesi olmasi gerekenler cephesin de iflah olmaz
bir aymazlik s6z konusu. Bir kesim kendinden iimidi kesmis olma-
I ki, AB’ye katilarak 6zgiirliik ve refah cennetine dahil olacagini,
artik refah ve bollugu yakalayacagini, bir kesim de bdylece Kiirt
sorununa ‘demokratik ¢6ziimiin’ miimkiin olacagini saniyor! Aslin-
da bu aymazlik, ¢okuluslu sirketlerden ‘kalkinma’ beklemek kadar
abestir. Eger gercekten Ozgiirlik ve demokrasi diye bir sorununuz
varsa, bunlara sahibolmanin miicadele etmekten baska yolu yoktur.
Bu durum, bizzat 6zgiirliikk ve demokrasi etiginin de bir geregidir.
Bu giine kadar emperyalistlerin bir iilkeye 6zgiirliikk gotiriip onu
demokratiklestirdigi goérilmemistir. Zaten bdyle bir sey, esyanin
tabiatine de aykindir. Ozgiirliik ve demokrasi verilen degil, kazani-
lan seylerdir. Bu vesileyle ‘Bat1 demokrasisi’ denilenle ilgili de bir
hatirlatma yapmakta fayda var. Aslinda Bati’da gegerli olan tem-
sili demokrasidir ve varlik nedeni de ‘ger¢ek demokrasinin’ Gniinii
kesmektir. Son tahlilde orada bir demokrasi oyunu oynaniyor. Giiya
insanlar dort-bes yilda bir temsilcilerini segiyorlar ve bdylece bir
‘temsil’ yutturmacasi siiriip gidiyor... Insanlar segiyor ama segilen-
ler asla segenleri temsil etmiyor. Insanlarin kaderi parlamentolarda
degil, biiyiik sirketlerin yonetim biirolarinda, ‘uluslararasi’ denilen
emperyalist orgiitlerin yonetim merkezlerinde belirleniyor ve ‘ulus-
lararas1’ denilen kurumlar balkondaki seyirciyi oyalamaya yanyor.
Ulke niifusunun %1’inin iilke zenginliginin %50’sine el koydugu
bir rejimin demokrasiyle bir ilgisi olabilir mi? 1998 de Meksika’da
‘becerikli’, ‘is bitirici’ bir isadaminin serveti 6, 6 milyar dolardi ve
bu en yoksul 17 milyon Meksikalinin bir yillik gelirinden fazlaydi.
Boylesi bir rejim soz konusuyken insanlar oy atarak neyi segiyorlar
samyorsunuz? Meksika bir istisna degil. Yiizlerce lilkeden sadece
biri... Tiirkiye’de zenginlik dagilimi1 Meksika’dan daha iyi degil...

Daha Once bagka yerde yazdigim gibi, bizim oncelikli soru-
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numuz AB’ye girmek, bu oyunun seyircisi olmak degildir. Bizim
AB’ye girmeden 6nce bu iilkenin yonetimine girmeye ihtiyacimiz
var. Biitiin sorun, kendi kaderine sahip ¢ikip-¢ikmamakla ilgilidir.
Kaderimizi bagkalarinin belirlemesine izin verip vermemekle ilgili-
dir... Velhasil haysiyetli insanlar olarak yasamaya karar vermek ve
geregini yapmakla ilgilidir...
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CHP: BIR DEVLET PARTISININ
ANATOMISI!

CHP, saltanatin kaldirilmasindan bir ay sonra Cumhuriyet Halk
Firkas1 adiyla Mustafa Kemal tarafindan kuruldu. Adinda her ne
kadar halk kavram: gegse de, kurulusundan halkin haberi olmadi.
Ayni Cumbhuriyetin kurulusunda oldugu gibi... Cumhurun (halkin)
da Cumbhuriyetin kurulusundan haberi olmamisti. Zaten cumhuri-
yetin ne oldugu, ne olmadigi, ne olmasi gerektigi konusunda bir
agiklik yoktu. Cumhuriyet rejiminin halk iradesinin tecellisi oldugu
gergegi tartisma konusu bile yapilmamigti. Padigsahin sahneden ge-
kilmesi ve devletin adinin cumhuriyet olarak degistirilmesi yeterli
sayilmigsti...

Milli Miicadele doneminde Mecliste iki grup veya klik olugmus-
tu. Ikinci Grup, Mustafa Kemal’in baz1 politika ve uygulamalarim
elestiriyordu. Ozellikle Lozan’da verilen tavizlerle 6l¢iiniin kagiril-
digina dair elestiriler, Mustafa Kemal’i ve ekibini rahatsiz ediyordu.
Saltanatin bir darbeyle tasfiye edilmesinden sonra, Mustafa Kemal,
muhalefetin 6niinii kesmek ve sahsi rejimini pekistirmek iizere, adi
Cumbhuriyet Halk Firkas: olan bir parti kurdugunu ilan etti. Boyle-
ce kendi ekibini, mecliste olusan Birinci Grubu ‘siyasi bir kadroya’
doniistiirmiigtii. Firkanin kurulusunun hemen ardindan da bir yurt
gezisine ¢ikt1 ve yapilacak ilk se¢im igin durumunu saglama aldi.
Ayni sekilde, hizli hareket ederek, 1 Nisan 1923 de segimlerin ya-
pilmasi karanm dayatti. Bu tiir manevralarla, Ikinci Grubun (Meclis
i¢i muhalefet) oniinii kesmeyi basardi. Segimlerde Ikinci Gruptan
hi¢ kimse meclise giremedi. Dikkat edilirse, CHF temsili demokra-
sinin Oniinii kesmek iizere sahneye ¢ikmisti... Gergi ikinci grup daha

1 ozguruniversite.org 15. Aralik 2003.
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sonra Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (T.C.F.) adiyla bir siyasi
partiye doniistii, ama, yagamasina izin verilmedi. Irticaya bulagtig
gerekgesiyle 1925 de kapatildi.

Aslinda, iki ayn firkaya doniigen iki grup arasinda programatik
bir fark yoktu. Mustafa Kemal muhalifin 6niinii kesmek iizere bir
parti kurup, meclis igindeki bir kesimi, Ikinci Grubu dislayinca, dis-
lananlar ayn bir firka olarak orgiitlenmek zorunda kaldilar. Burada:
Dusla ve tasfiye et kurah gegerliydi. Fakat, Mustafa Kemal kendi
eseri olan bu ‘ayrigmay1’ daha da ileriye gotiirmek ve sanki ayrigyma
¢ok eskilere dayaniyormus izlenimini yaratmak i¢in, Sivas Kong-
resini kendi firkasinin ilk kongresi ilan etti. Aslinda bu, CHF’nin
(CHP’nin) 1923 de degil de 4 Eyliil 1919 ‘da kuruldugu anlamina
gelir... Bu durum ister istemez bektasinin namazini gagristiriyor...
Meger parti kurulali yillar olmus da kimsenin haberi olmamus...
Kimbilir belki de Cumhuriyetin kurulusundan halkin haberinin ol-
mamsi gibi, CHP’nin kurulusundan da kurucularin haberi olmamig-
tir... Biitiin bunlar, olup-bitenlerin ne anlama geldigini ortaya koyu-
yor. Bu durumda CHP’nin kurulusunu daha da gerilere gotiirmek,
mesela Ittihat Terakki Cemiyeti’nin kongrelerinden birinde kurul-
dugunu iddia etmek de pekala miimkiindiir...

Bu yiizden CHP higbir zaman bilinen anlamda bir siyasi parti
olmadi. Asil misyonu, rejimi mesrulastirmakti. Zira, anayasal- tem-
sili rejimlerde, her siyasi parti, bagka partilerle esit kosullarda yansa
girer ve yeterli oyu aldiginda hiikiimet kurar, yeterli oyu alamazsa
muhalefette kalir. Periyodik olarak yenilenen segimlerle de sz ko-
nusu yari§ tekrarlamr. CHP igin bdyle bir sey s6z konusu degildi.
Zaten 1923 ten 1946-50’ye kadar ki donemde anayasal bir rejim ve
onun kurumlan s6z konusu degildi. Anayasa ve kurumlar bir goriin-
tiiden ibaretti. Otokratik rejimin, (Bonapartist diktatorliigiin densin)
bir manipiilasyon araci islevi goriiyordu. Bilindigi gibi, otokratik
rejimlerde yasallik bir goriintiiden ibarettir. Tek kisinin iradesi ve
iktidan esastir. Tiirkiye’deki rejim, 1923’den 1938’e kadar Mustafa
Kemal’in, 1938’den 1950’ye kadar da Ismet Inonii’niin sahsi reji-
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mi olan bir otokrasiydi. Boylesi bir durumda siyasi partinin bilinen
anlamda siyasi parti olmasi1 miimkiin degildir. Partinin bagkani aym
zamanda cumhurbagkany, iistelik de Omiir boyu... Ebedi $ef’in parti
bagkanligi ve devlet bagkanhiginin 6liimden bagka sinin yok... Parti
genel sekreteri aym1 zamanda igisleri bakani. Valiler de partinin il
bagkani... Bir de hem parti hem de devlet islerine bakan parti umimi
miifettiglikleri vardi. Milletvekilleri aym1 zamanda partinin de bag-
kani olan cumhurbagkan tarafindan ataniyordu, vb...! Dolayisiyla,
milletin vekili degil, atayanin memuruydular ama, yine de bunlara
mebus deniyordu...

CHP’nin kimliginin ve misyonunun daha iyi anlagilmasi i¢in iki
o6nemli hususu hatirlamak gerekir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’de
goriinen siyasi partilerin diginda bir parti daha var ve ben buna asi/
devlet partisi diyorum; Ikincisi 1923°den 1946-50’ye kadar ki dé-
nemde parti-hiikiimet- devlet tek ve 6zdegti, bunlar igige gegmis du-
rumdaydilar. Ne kadan parti, ne kadar hiikiimet, ne kadar1 devlet
belli degildi. Bu iigii biitiinlegmigti... Bilindigi gibi, Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti gizli bir orgiittii. 1908 darbesinden sonra da gizli
orgiit olarak kalmaya devam etti. Hem iktidan ele gegirip hem de
héla gizli orgiit olarak kalmasi ve bunun bir gelenege doniigmesi
dikkate alinmiyor. Tolga Ersoy’un dikkat ¢ektigi bu durum, biiyiik
onem tagiyor ve Tiirkiye’de siyasi sistemin ve yonetim iislubunun
olusmasinda, aym sekilde, sistemin yapisinin ve isleyisinin anlagil-
masinda ve olup bitenleri bilince ¢ikarmada biiyiik 6neme sahiptir.2
Ittihat ve Terakki’nin 1908 darbesinden sonra, kendini ldgvetmeyip,
gizli orgiit olarak kalmasi, hem asil iktidar odagi olmasi1 hem de hep
kuliste kalarak yonetmesi, Tiirkiye’deki rejimin niteliginin anlasil-
mas1 bakimindan son derecede 6nemlidir. Bu durum, Tiirkiye’de

1 Okuyucu, CHP’nin devlet aygitiyla biitiinlesmesinin modalitesi ve devletin
niteligiyle ilgili olarak su eserlerimize bakabilir: Paradigmanin iflasi, Yedi-
yiz, Yenilgi Tuzag...

2 Tolga Ersoy, Partilerin Birligi , Ozgiir Universite Forumu, say1 18, Ni-
san-Haziran 2002.
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darbeci-komplocu-provokasyoncu bir siyasi gelenegin olugsmasinda
da etkili olmugtur.!

Fakat, 1923 sonrasinda parti-hiikiimet-devlet 6zdegligi olusunca,
asil devlet partisi’'ne yapacak pek bir sey kalmamisti. Dolayisiyla,
1930’1u yillarda asil devlet partisinin gok kiigiik bir gruptan olustu-
gunu tahmin etmek zor degildir. Zaten, asi/ devlet partisi de soz ko-
nusu 6zdesligin bir unsuru, ya da bilegeni durumuna gelmisti. Belki
bu donemdeki tek istisna, Mustafa Kemal’in 6liimiiniin ardindan ki-
min cumhurbagkani olacag: sorunu giindeme geldiginde, darbemsi
bir girisimle Ismet Indnii’niin Milli Sef olarak aracin direksiyonuna
oturtulmasidir. Bilindigi gibi, otokratik rejimlerde liderin degisimi
ekseri yumusak bir gegisle miimkiin olmaz...

Asil devlet partisinin etkinligi, 1946-50 doneminden sonra ye-
niden 6nem kazandi. 1946 ‘da bir muvazaa partisi olarak Demok-
rat Parti’nin kurulmasina izin verildi, ama, yine de bu partinin esit
kosullarda segimlere girip iktidar olmasinin 6nii kesildi.2 Fakat, ig
ve dis konjonktiir artik tek parti diktatorliigliyle yola devam etmeye
uygun’ degildi. (Bu 6nemli sorunun tartigmasina burada girmiyo-
rum). Aslinda 1946 da ‘gok partili sisteme’ gegildigi sdylense de, bu
sOylemin niianse edilmesi gerekir. Gergi ‘birden ¢ok parti’ donemi
agilmigt1 ama, bu partilere tageron olmak kosuluyla yasama sansi
veriliyordu. Tek devlet partisinden, birden gok devlet partisine gegis
s6z konusuydu. Oyle, her isteyen siyasi parti kuramazdi. Asil deviet
partisinden vize alamayan higbir partinin kurulmasina, gelismesine,
secimlere katilmasina, hiikiimet olmasina izin verilmezdi. Taseron-
luk belgesi alabilen siyasi parti de ad iistiinde ancak tagerona ézgii
isler yapabilirdi. Tageron hiikiimet olabilir ama asla iktidar olamaz.
Zira, iktidar olmak asi/ devlet partisine mahsustur Dolayisiyla,

1 Bu konuda bkz: Tolga Ersoy- Pervin Erbil...Tiirkiye’de Darbeler ve pro-
vokasyonlar- Kisa Tarih, Ozgiir Universite Kitapligi, 1998.

2 Bkz Tolga Ersoy, Muvazaa Partileri, Ozgiir Universite Kitaplig1 no:30,
2000.
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‘cok partili sistem’, kavramin ger¢ek anlaminda tam bir retorikti.
Bir siyasi partinin kurulmasina izin verilmesi, otomatik olarak onun
segimlere katilmasinin giivencesi degildir. Hiikiimet olabilmek i¢in
de bir dizi barajin agilmasi gerekir. Taseronun, is alabilmesi, asil
devlet partisinin giiven ve itimadina mazhar olmasina, kendini ona
sevdinmesine, velhasil kendini kanitlamasina baghdir... Hikiimet
kurabilmek igin asi/ devlet partisinin zorlu sinavindan bagsariyla
gecmek gerekir. Bu durum, bu giin de gegerliligini aynen koruyor.
Yakinlarda Istanbul Universitesinin rektor yardimcisi, profesér Nur
Serter, Hiir ve Kabul Edilmig Masonlar Biiyiik Locas: tarafindan di-
zenlenen “Cumhuriyet Panelinde” yaptigi konusmada: “Tiirkiyede
iktidar olmak icin halk oyu kifi degildir. Halkin oylarim alip ikti-
dar olsamz bile, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusg felsefesi disinda
kaldigimiz zaman, iktidar yetkisini kullanma hakkina sahip ola-
mazsimz” diyor ve ayakta alkislaniyor..: Bu yilmaz YOK savasgisi
profesoriin soyledikleri 6nemlidir ve tam da benim yukarida sdyle-
diklerimi dogrular mahiyettedir. Profesor, siyasi partilerin, se¢im-
lerin, parlamentonun, oradan ¢ikan hiikiimetlerin, vb. balkondaki
seyirciyi oyalamaya doniik kurum ve mekanizmalar oldugunu, hii-
kiimet kurmanin asla iktidar olmak anlamina gelmedigini, tageronun
tageronlugunu bilmesi gerektigini, aksi halde gereginin yapilacagim
sOyliiyor... Son tahlilde belirleyici olanin asi/ devlet partisi oldugu
imasinda bulunuyor...

1950 den sonra taserona verme donemi basliyor ve asil devlet
partisi kuliste kalarak yonetmeye ve hiikmetmeye devam ediyor.
Yine de 1950 sonrasinda, 1923-1950 déneminin kat1 totaliter yap-
sindan uzaklagilmisti, bu donemden sonra artik, asi/ deviet partisi
tarafindan yonetilen, se¢im ve temsil mistifikasyonunun gegerli ol-
dugu bir tiir ‘diisiik yogunluklu demokrasi’ rejimi s6z konusu ola-
cakti...

Asil devlet partisi kendi konumu ve sistemi yonetme iisliibu
bakimindan 1946-1960 arasindaki bir deneme, sinama-yanilma ve
bocalama doneminden sonra (ki, bu donemi asi/ deviet partisi ba-
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kimindan bir gegis donemi saymak miimkiindiir) 1960 darbesiyle
durumunu netlestirdi. Bu tarihten sonra asil devlet partisiyle tase-
ron devlet partileri arasindaki iligki, yeni bir evreye girdi. Nitekim,
asil devlet partisi, on yillik DP hiikiimetleri doneminin uygulama ve
deneyimlerinden dersler ¢ikardi ve yeni bir yonetim-denetim veya
uzaktan kumanda sistemi olusturmaya yoneldi. Zira, hiikiimet kur-
masina izin verilen tageron devlet partisiyle baslangigta gergekle-
sen komprominin (uzlagsmanin) yetersiz oldugu sonucuna varilmig-
t1. Nitekim, on yillik DP iktidan, tageronun sinirhh da olsa 6zerk-
lesebilecegini gostermisti. Oyleyse, asil devlet partisinin sahneye
¢ikmadan, kuliste kalarak yonetmesine uygun bir kurumsal yap,
mekanizma ve isleyis olusturulmaliydi. 1960 darbesi sonrasinda
olusturulan yeni kurumsal ¢ergeve, mekanizma ve isleyis, bu amaca
yonelikti. Bu tarz kurumsal mekanizmalar ve yasal ger¢eve olugtur-
ma 1971°de, ama asil 1980 darbesinden sonda da daha yogun olarak
stirdiiriilecekti. Bir kere MGK ipleri biitiiniiyle asi/ devlet partisinin
tekeline veren legal bir kurumdu. Bir bagina MGK gibi bir kurumun
varlig bile, siyasi partilerin, seg¢imlerin, parlamentonun, ‘bagimsiz
yarginin’, vb, igini bosaltip, islevsizlestirmeye yeterdi... Elbette halk
iradesinin Oniinii kesmeyi amaglayan yegane anayasal kurum MGK
degildi. Anayasa Mahkemesi de halk iradesinin 6niinii kesmek tize-
re dizayn edilmisti. Oysa, temsili burjuva demokrasilerinde anayasa
mahkemesi gibi bir kurumun varhg: kabul edilebilir degildir. Zira,
boyle bir kurumun varligi, halk temsilcilerinin yaptig1 yasalarin
tayinle gelmis ve higbir siyasi sorumluluk tagimayan bir kag me-
mur tarafindan iptal edilebilmesi demektir ki, bdyle bir seyin hig
bir mantiki, etik ve siyasi tutarliliga sahip olmas1 miimkiin degildir.
Tiirkiye s6z konusu oldugunda durum daha da vahim demektir, zira,
anayasa mahkemesi liyeleri dogrudan MGK’nin de bagkani olan
cumhurbagkani tarafindan atamyor...

1961 anayasasiyla getirilen bir bagka kurum senatodur. Senato
yasama meclisinin ¢ikardig: yasalan sansiir etmek iizere olusturul-
mustu. Elbette hepsi bu kadar degil... Bir de tabii (6miir boyu) ve
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kontenjan senatorliikleri getirilmisti. Senato iiyelerinin iigte ikisi
bunlardan olusuyor, sadece iigte biri segimle geliyordu. Boylece,
TBMM’nin ¢gikardig1 yasalar, asi/ devlet partisinin istekleri dogrul-
tusunda filitreden gegiriliyordu. Bu tiir anayasal ve yasal kurumlar,
asil devlet partisinin legal alanda (gériinen alanda densin) iktidarini
gergeklestirmesine olanak veren araglardi. Ayni sekilde ekonomiye
¢eki- diizen vermek ve somiirii ve yagmayi belirli kurallara bagla-
ma amaci tagityan Devlet Planlama Tegskilat1 da ( DPT) bu amaca
yonelik kurumsal gergevenin bir bileseni sayilabilir... Asil/ deviet
partisinin legal alandaki bu tiir miidahale araglarina ragmen, 1971,
1980 ve 1997 de taseronlarin s6zlesmelerinin feshedilmesi, onemli
bir sosyal bilim gergegini bir kez daha kanithyor: Toplum, dinamik
bir varliktir ve her tiirlii biirokratik kalib1 kirma istidadina sahiptir...

Tiirkiye’de resmi tarihin ve resmi ideolojinin rahle-i tedrisinden
gecmis diplomalilarin (ki, bunlara bir de aydin deniyor) bu kurum-
larin temsili burjuva demokrasisinin 6niinii kesmek i¢in olusturul-
dugunu degil de, tam tersine, bunlar1 demokrasinin timsali kurumlar
ve mekanizmalar olarak gormesi, biitiiniiyle entellektiiel azgelis-
migslikle, toplumdaki siyasal bilincin azgelismisligiyle agiklanabi-
lir... Malum ilerici anayasa safsatasu... lyi de, kendilerini solda ya
da solcu sayan taifenin de 1961 anayasasini yere goge sigdiramama-
sina ne demeli?

Tolga Ersoy ,CHP’nin 1950 yilina gelindiginde artik misyo-
nunu tamamladigini, rejim i¢in vazgegilmez bir siyasi formasyon
olmaktan ¢iktigin1 sdyliiyor. Aslinda bu tespit genel bir gergevede
dogrudur. Otokrasinin araci olan bu siyasi orgiitiin, diisiik yogun-
luklu demokrasiye gegildigi 1950 sonrasinda artik rejim igin 6nemi
kalmamigti. Buna ragmen, siirekli muhalefette kalarak hiikiimetler
tizerinde bir bask1 unsuru islevi gérdii. 1950 den bu giine kadar bir
iki koalisyon hiikiimetinin ortag: oldugu kisa siireli donemler digin-
da CHP higbir zaman hiikiimet kuramadi. CHP’nin 1950 sonrasinda
rejim bakimindan islevsel oldugu donem 1965-1975 yillan arasi-
na rastlar. 1923-1950 doneminde CHP’nin temel misyonu rejimi
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mesrulagtirmak, temsili demokrasinin 6niinii kesmek, ozgiirliikleri
bogmak idiyse, 1965- 1975 araliginda da sol hareketin oniinii kes-
me misyonuna kosuldu. Yiikselen sol dalganin oniinii kesmek igin
ortamn solu sloganinin arkasina gizlenerek, rejime 6nemli bir hiz-
met sundu. Amaci solu etkisizlestirmek olan bir siyasi partinin hala
solda ve solcu sayillmasi bu iilkeye 6zgii bir ironidir.

Fakat, neoliberalizmin kesin zafer kazandigi, sol hareketin de
hizla prestij kaybettigi 1980 sonrasinda, CHP tiirii bir siyasi parti-
nin varlik nedeni artik biitiiniiyle ortadan kalkmig durumdadir. 1930
kafasiyla XXI’inci yiizyilda siyaset yapmaya kalkigmak, akil almaz
bir aymazhk olsa da, bu iilkede olabiliyor. Lakin, kimse bu aymaz-
ligin ilelebet siiriip gidecegini sanmasin. Giin gelir kavramlarin igi
doldurulur ve yalanin, ikiyiizliiliigiin ve sahteciligin ipligi pazara
¢ikar...
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RESEPSIYON, GERMEK, GERILMEK,
“ASIL DEVLET PARTISI” VS UZERINE!

Resepsiyon bize Fransizca’dan gegme bir sozciiktiir ve esas iti-
bariyle otelcilikte ve list diizey siyasilerin davetleri i¢in kullaniliyor.
29 Ekim’de cumhurbagkani, 23 Nisan’da meclis bagkani resepsiyon
veriyor. Bu sefer 23 Nisan resepsiyonu gergin gegti. Devletin ‘ger-
¢ek kanadr’ goriinen kanadin davetine icabet etmeyerek hiikiimeti ve
meclisi protesto etti. Resepsiyon kabul demekse kimin kimi kabul
edip etmediginin netlestirilmesi gerekiyor. Aslinda 23 Nisan ‘Ulu-
sal egemenlik ve ¢ocuk bayrami’ ilan edilmis ve kutlaniyor ama bu
bayramda iki sey sanildig1 ve ‘goriindiigii’ gibi degil. Birincisi, ‘ulu-
sal egemenlik’ sadece bir goriintiiden veya retorikten ibaret; ikinci-
si, gocuk bayrami degil biiyiik bayramy, iistelik de biiyiiklerin ¢ok
kiigiik bir boliimiiniin bayrami. Benim ‘asil devlet partisi’ dedigim
kesimin ve gevresinin bayrami. Aslinda kimi kurumlarin, mekaniz-
malarin ve soylemlerin varlig1 orada bunlara uygun bir ‘gergeklik’
oldugu anlamina gelmiyor. Ulusal egemenlik s6ylemi i¢in gocuklar
‘aragsallagtinliyor’ ve bu vesileyle ‘asil devlet partisi’ konumunu
ideolojik olarak giiglendiriyor.

Genel Kurmaydan yapilan agiklamada “izleme donemi bitti be-
lirli hassasiyetler olustu’ denmis. Demek ki, birileri hiikiimeti gozet-
liyor ve belirli bir zaman sonra da hiikiimet hakkinda bir karara va-
rip geregini yapacak... Biitiin bunlardan sonra, hdla demokrasiden,
ulusal egemenlikten, “milli iradeden”, vb. s6zetmek neye? Biitiin
bunlar kitleyi aldatmak igin, insanlarin olup-bitenleri anlamasini 6n-
lemek, yanilsama yaratmak igin.

Cocuklara onbes yil boyunca tarih okutuluyor ve bu onbes yil

1 ozguruniversite.org 21. Nisan 2003.
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boyunca gocuklarin kendi tarihlerini 6grenmeleri kesinlikle engelle-
niyor. Eger insanlar kendi gegmisleri hakkinda ‘gergek durumla’ az
¢ok Ortiisen bir tarih bilgisine sahip olsalardi, herhalde yonetenler
bu kadar kolay yonetemezlerdi. Tarihin bilinmesinin 6nlenmesi bi-
rilerinin iktidarinin devamini saglamaya yanyor...

Bu yiizden soylemle ‘gergek durum’ arasindaki uyumsuzlugu
bilince ¢ikarmak 6nemledir. Bati’da demokrasinin ‘ileri’ olduguna
hemen herkes inanir. Béyle bir inancin olugmasinda da siyasi par-
tiler, secimler ve bu yolla kitlelerin temsil edildigi diisiincesi etkili
oluyor. Oysa temsili demokrasi demokrasinin Oniinii kesmek igin
diisiiniilmiis bir seydi. Bizde ve bagka yerlerde o kadar1 da olmadig1
i¢in insanlar ‘bati demokrasisi’ denilene hayranlik duyuyor. Her sey
goreceli olduguna gore...

Bizde demokrasinin kurumlan ve mekanizmalar olarak sunu-
lanlarin asil islevi demokrasinin 6niinii kesmektir. Bati’da son tah-
lilde i¢i bos da olsa, bir retorik de olsa, demokratik kurum ve me-
kanizmalar belirli bir miicadele sonucu kazanildig igin, olur olmaz
miidahaleye maruz kalmaz. Mesela segilmis bir parlamento ve onun
¢ikardig: bir hiikiimeti birileri izlemez. Boyle bir seyi aklindan bile
gegirmez. Bizde siyasi partiler, segimler, o segimler sonucu olusan
meclisin ¢ikardig1 hiikiimetler seyirciyi oyalamak igindir. Bunlar
i¢i bos kabuktur. Bizde meclis halk tarafindan degil, devlet tarafin-
dan olusturulmustur. Hiikiimet olabilen veya olma potansiyeli olan
siyasi partiler halkin 6zgiir iradesiyle kurulmus orgiitler degildir.
Devletin kurulmasina ve yasamasina izin verdigi orgiitlerdir. Yiik-
sek yarginin bir kesimi de kitlenin ise karigmasini, (‘milli iradenin
tecellisi densin) engellemek igin dizayn edilmigtir. Tiirkiye’de siyasi
partiler ekseri birer ‘muvazaa partisi’ (danisikli déviis) olarak kuru-
lurlar, kurdurulurlar. Bu ytizden iilkenin kaderini elinde tutan her
zaman benim ‘asil devlet partisi’ dedigim kesimdir ve bu kesim esas
itibariyle askeri kanadin belirleyici oldugu devlet aygitinin st dii-
zey adamlar1 tarafindan olusturuluyor. Eger buraya kadar soyledik-
lerimiz dogruysa, o zaman ‘asil devlet partisiyle’ siyasi partiler ve

114



SEGCILMIS YAZILAR 1

hiikiimetler arasindaki iligski bir ¢esit miiteahhit-tageron iliskisidir.
Miiteahhit isi dogrudan kendi yapmasinin zorlastig1 durumlarda ta-
serona veriyor ama gozii tageronun iizerinde olmak kaydiyla... Iste,
zaman zaman ortaya ¢ikan ‘gerilim ve krizlerin’ nedeni budur ve
miiteahhitle taseron arasindaki tislup ve algilama farkindan kaynak-
laniyor. Belirli araliklarla yapilan askeri darbeleri de bu biitiinliik
icinde anlamak gerekir.

Tiirkiye’de ilk parlamento (1876) padisah tarafindan agildi1 ve
hemen kapatildi. Ikinci agilis bir askeri darbeyle oldu ( 1908). On-
dan sonra bir agma-kapama gelenegi olustu. Ama bir baska gele-
nek daha olugmustu. Darbeyle iktidari ele gegiren Ittihat ve Terakki
Cemiyeti (partisi) iktidara geldigi halde kendini fesh-etmedi. Bu,
tarihte pek de raslanan bir durum degildir. Hem iktidar olup hem
de ‘gizli yapilanmanin’ devami bizim siyasi gelenegimizin 6nemli
bir bilesenidir. Bu durum bir gesit goriinen iktidar - ‘gergek ikti-
dar’ ikili yapisinin olugmasimi sagladi. Boylesi bir anlayis, yap ve
isleyis gecerliyken, demokrasinin kurum ve mekanizmalari tam da
karsitin1 gergeklestirmenin aracina doniisliyorlar... Demokrasinin ve
demokratiklesmenin engellenmesini saghyorlar. Durum bdyle olsa
da elbette retorik farkl...

Biitiin bu siiregte demokrasiye ihtiyaci olanlarin higbir dahil
olmadi. 23 Nisan 1920 de Ankara’da agilan TBMM, Istanbul’daki
Osmanli Meclis-i Mebusan’inin Ankara’ya taginmasindan ibaretti.
Muvazaa niteligi tagimayan bir parti olan ve Milli Miicadelenin ka-
rizmatik bazi unsurlan (g¢ogunlugu Osmanl pasasi) tarafindan ku-
rulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin ‘irticaya bulastigi’,vb.
gerekgesiyle kapatilmasindan 1946’ya kadar ( bu arada bir gesit ka-
muoyu yoklamasi yapmak i¢in Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)
kurduruldu ve ii¢ ay sonra kapatildi) devlet-hiikiimet-parti 6zdesligi
vardi. 1946’da artik isi taserona verme zamaninin geldigi diisliniildii
ve bir muvazaa partisi olan Demokrat Parti (DP) kurduruldu. Bu
parti 1950’de secgimleri kazanarak hiikiimet oldu ( iktidar degil).
1960 daki askeri darbeyle sozlesmesi feshedilip isine son verildi.

115



FIKRET BASKAYA

Kendinden sonrakilere ders olsun diye de partinin lideri idam edil-
di. Izleyen dénemde yeni muvazaa partileri kurduruldu ve duruma
gore bunlar tageron olarak kullanildi. 1971 de asil devlet partisi
1960’dakinden biraz farkh bigimde miidahale etti. 1980°deki darbe
tiim siyasi partileri kapatti. Bu sefer isi ciddi tutmaya kararliydilar.
Ne de olsa kirk yillik ‘tagerona verme’ gelenegi olusmustu. Bu sefer
muhtemel tageronlarin neyi nasil yapacaklari, neyi neden yapmaya-
caklar1 detayh olarak belirlenmisti (1982 anayasay: ve diger cunta
kanunlanyla....) Bu arada tageronlar da ‘asil devlet partisinin’ iislu-
bunu dogru ‘yorumlamay1’, ‘algilamayi1’ 6grendiler. Erbakan’in Re-
fah Partisiyle islup farki ortaya gikinca 28 Subat 1997 ‘de yeniden
miidahale ettiler... Simdilerde ortaya ¢ikan AKP ile ‘asil devlet par-
tisi’ arasindaki ‘siirtiiyme ve gerilimi’ yukarda sdylenenleri dikkate
almadan anlamak miimkiin degildir. AKP, “gerilim yaratan taraf biz
olmayiz” diyor. Siz istediginiz kadar dil dokiin néfile... Sozlesme-
yi tek tarafl olarak bozma giiciine sahip olan, sizin gerekgelerinizi
asla dikkate almaz... Meclis bagkaninin esinin nasil giyinecegine,
nerelere gidip nerelere gidemeyecegine varincaya kadar, herseye
kansanlar sizin yakinmalarninizi neden dikkate alsin? Oyle bir de-
mokratik-laik rejim ki, insanlarin bagina ne drtecekleriyle ugrasma-
y1 baslica ‘gorevleri’ arasinda sayyor...

Dolayisiyla asil kabul edilmeyenin kim oldugunun bilinmesi ge-
rekir. Kim kimi kabul etmiyor? Bir de siyasi partilerin, segimlerin,
hiikimetlerin ne ige yaradiginin bilinmesinde fayda var. Aksi halde
yanlig seyleri tartigityormus gibi yaparak aldanmaktan, aldatiimak-
tan kurtulmamiz miimkiin degildir. Genel dis siyasetin gergevesi he-
gemonik gii¢ olan ABD tarafindan belirlenirken, ekonominin yone-
timi IMF’ye birakilmigken, i¢ siyaset de MGK kanaliyla “asil devlet
partisine’ tevdi edilmisken su tartigmalar rahatsiz edici ve sagma
degil mi?
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PIYASALAR, PIYASACILAR,
ALDANANLAR, ALDATANLAR...!

Yunanh filozof Protagoras ( M.O. 486-410) ‘herseyin oélgiisii
insandir’ demisti. Burjuva uygarhigiysa ‘herseyin olgiisii paradir’
diyor. Herseyin Olgiisii paraysa, insanin degeri de parayla 6lgiiliiyor
demektir. Bu durum burjuva uygarliginin ne menem bir sey oldugu
konusunda yeterince ‘aydinlaticidir’ Artik yegane parola: “zen-
ginles”tir. Eger bireysel zenginlik makbul bir seyse, o zaman gabuk
zenginlesmek daha da makbul demektir... Fakat burjuva uygarhigin-
da ekseri gozden kagan Onemli bir sey var: birinin zenginlesmesi
icin bagkalarinin yoksullagmas1 gerekiyor. Ya da 1980 sonrasinda
moda olan tabirle; birinin igbitirebilmesi igin bir cogunun iginin bi-
tirilmesi kaginilmazdwr. Buna ragmen burjuva iktisatgisi bunlarin her
ikisinin de ortak ¢ikarin taraflar1 oldugunu vazeder. Bir kere liretim
faktorleri vardir: Doga, sermaye ve emek. Topragin sahibi topra-
gmnin kirasini alir ve buna rant denir ama burjuva iktisatgis1 neden
birilerinin topragin sahibi oldugu ama bagkalarinin bir karis toprag:
olmadig1 sorusunu sormaz. Sorsaydi igler karigirdi... Sonra kapitalist
gelir o da ‘girisimci yeteneginin’ karsiligi olan kan alir. Para serma-
yesi olan faiz alir...Geriye ig¢i kaliyor yani proleter, o da emeginin
karsilig1 olan iicreti alir. Gorliyorsunuz hersey yerli yerinde ve her-
kes durumdan memnun... Dikkat ederseniz burada sémiiriiniin ad1
bile gegmiyor. Degerin nasil yaratildig: asla s6z konusu edilmiyor...

Bir kere ne iiretmek ne yasamak igin gerekli araglardan yoksun
olan ig¢iyi (proleteri) miilk sahibi siniflarla ‘esit durumda’ saydimz
mu artik geriye bir ey kalmiyor. Iste marifet burada ve burjuvazinin
akil hocalar: anli-sanli iktisatgilar, derin bilginler, profesorler, gaze-

1 Ozgiir iiniversite forumu say1 22. Nisan/Haziran 2003
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telerin koselerini tutmus ‘uzmanlar’ efsane iireterek kafalar1 bulan-
dirmay1 bagariyorlar. Bu agamada ‘dogal kurallan ve isleyisi olan’
piyasa efsanesi devreye sokuluyor. Insan iradesinden bagimsiz,
iistelik miidahale edildiginde gazaba gelen ve cezalandiran bir sey
bu... Oyleyse piyasalara dokunmamak gerekir... Tabii boyle bir sey
hem imkansiz hem de sagma olduguna gore, bundan sadece sermaye
sahipleri, miilk sahipleri lehine miidahale etmek gerekir, piyasanin
geregi onu emrediyor demeye getiriyorlar. Ya da ekonominin geregi
somiiriicii-vurguncunun ¢ikandir... Once piyasamn insan iradesini
asan, ‘doga yasalarinin gegerli oldugu bir sey oldugu’ efsanesi iireti-
liyor, onu ‘iktisat bilimi’ efsanesi izliyor ve bu isi de iktisat ulemasi
yapiyor. Siz su olup-bitenlere dair bir sey sdylemeye kalkarsaniz
ulema taifesinin adamlari-kadinlan sizi “vazifeniz olmayan islere
burnunuzu sokmakla” suglar ve herkes haddini bilsin derler... Dog-
rusu su bilimin tiim inceliklerini 6ziimlemis koskoca profesorler,
pek degerli uzmanlar varken sizin giinliikk yasaminiz1 angaje eden
bir konuda fikir beyan etmeniz herhalde yakigik almazd:... Koskoca
bilim erbabi, o derin uzmanlar ne giine duruyor. Amag, giindelik,
siradan, bayag seyleri efsanelestirerek somiiriiyii, yagmayi, talani
bir dokunulmazlik zirhiyla kaplamaktir. Bir kere efsane iiretildi mi,
artik i kolaylasiyor.

‘Kendi kendini diizenleyen bir piyasa’ asla miimkiin degildir ama
once Oyle oldugunun sdylenmesi, sonra da insanlarin dyle bir seyin
varligina inandirilmasi gerekir... En azindan soru sormalari engel-
lenmelidir. Piyasa diizenleme olmadan islemez ve bu diizenleme
de her zaman birileri tarafindan birilerinin lehine, tabi bagkalarinin
aleyhine sonuglar doguracak sekilde yapilir. Ekonomik liberalizm-
den ¢ok soz edilir de, iki seyden pek sz edilmez: birincisi, ekono-
mik liberalizm denilenin ne oldugu pek bilinmez; ikincisi de bunun
nasil olusturuldugu da bilinmez. Merak edip kapitalizmin tarihi
hakkinda fikir sahibi olan biri ‘ekonomik liberalizm’ denilenin ne
biiylik miidahale ve diizenlemeler sonucu ortaya ¢iktigin1 goriirdii.
‘Kendi kendini diizenleyen piyasa’ ya da ‘serbest piyasa ekonomi-
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si’ denilen, ne serbesttir ne de kendi kendini diizenleme yetenegine
sahip olan bir seydir. Eger ileri siiriildiigii gibi ekonomik liberalizm
diye tutturulursa, ayni doktor Fnankestayn’in canavari gibi sonunda
onu yaratanin basina bela olur... Bu yiizden ‘serbest piyasa’ soyle-
mi gercek diinyada olup-bitenleri gizlemeye yarayan ideolojik bir
manipiilasyondur... Tesbihte hata olmaz denmistir: Futbol oynamak
i¢in sadece oyuncu yeterli degildir, bir de futbol sahasina ve kuralla-
r1 uygulayan bir hakeme ihtiyag vardir... Piyasa da dyledir ve ancak
belirli kurallarin ve kurumlarin varligi durumunda isleyebilir. Iktisat
bilimi denilen bu kurallar1 kimin koydugunu, ne amagla koydugunu,
bundan kimin ¢ikar sagladigini gizlemeye yarar. Velhasil, kavramin
olumsuz anlaminda tam bir ideolojidir... Bu yiizden sermaye den-
mez hele hele sermaye sinifi asla... Ekonomi denir, piyasa denir,
piyasalar vb. denir ama kapitalizm kavram asla telaffuz edilmez...
Bilindigi gibi adiyla ¢agirmamak bir yalan séyleme yontemidir.
Egemenlik aldanmaya ve aldatmaya dayanir ve aldatmak igin
sozciikler, kavramlar, sdylemler, semboller,vb. devreye sokulur. Al-
datma isine memur edilenlere de ekseri bilim adam, bilim kadin,
konunun uzmam, vb. denir. Ve uzmanlik alanlan kiskanglikla koru-
nur. Bu yiizden miilk sahipleri veya sermaye sahiplerinin zengin-
ligi, (somiirii diizeni densin), iki kesim tarafindan korunmaktadir.
Bunlardan birincisi bildik giivenlik gii¢leri; ikincisi de ideolojik gii-
venlik giicleridir. Bu sonuncu kesim toplumda bir de biiyiik itibar
gorur... Bunlar ‘soylu bilimin’ timsali degiller midir? Sakin ola ki,
gegerli paradigmaya elestirel yaklagmaya, itiraz etmeye kalkmayin,
zira ideolojik korucular sizi hemen “saf bilimden sapmakla, ige ide-
oloji ve politika karnigtirmakla” suglayacaktir... Oysa ne ekonomi-
den bagimsiz bir siyaset ne de tersi miimkiindiir. Ne olup bitiyorsa
bu ikisinin diyalektik biitiinliigii olarak tezahiir eder, ama, tevatiir
baskadir... Bir kere tam bir ideolojik kurgu ve mistifikasyon eseri
olan ideolojik safsatalar bilim sayilir, sonra da bir dokunulmazlik
zirhiyla kaplanir. O zaman burjuva iktisatgis1 veya ‘uzman’, urettigi
birkag kilo salataligi, yogurdu, kdy veya semt pazarinda satmaya

119



FIKRET BASKAYA

gelen koyliiyt, isportaciyi, emegini satmadig1 zaman a¢ kalmak du-
rumunda olan is¢iyi kolaylikla aynm1 oyunun ‘esit sartlarda’ hareket
eden unsurlan sayabilir. Bilingli olarak uygulanan enflasyonist po-
litikalardan zarar gérmemek i¢in aldig1 miitevazi ayligin bir kismiy-
la doviz alip ay sonuna dogru bozduran ig¢i veya memur, ii¢ aylik
emekli maaginin iki ayligim faize yatirarak eflasyonist gidise karsi
kendini korumaya ¢aligan emekli memur, trilyonlarla, katrilyonlarla
oynayan spekiilatorle ayni1 oyunun pargalari, taraflariyms gibi gos-
terilir... Devletin borglandig1 dénemlerde kagitlarin faizini yiiksel-
ten vurguncu rantiye, dolar ve mark (simdilerde euro) giris ¢ikisla-
rindan milyonlarca dolar kazanan spekiilatorler, vb. sanki oyunun
esit kosullarda hareket eden unsurlariymis gibi sunulur. ‘Serbest pi-
yasa ekonomisi” diye diye ekonominin yonetimini biitiiniiyle ele al-
mis bu kesim, faiz-déviz-borsa iiggeninde yaptig1 spekiilasyonlarla
ekonominin igini bosaltiyor. Biitiin bunlar da ‘piyasa ekonomisinin
geregi’ olarak sunuluyor.

Asil s6z konusu olanin ne oldugunu merak eden igin ‘piyasa eko-
nomisi’ ya da simdilerde pek moda bir tabirle piyasalar’ denilenin,
ahmaklar1 aldatmaya yarayan bir retorik oldugu agiktir. Bir bakin
bakalim su ‘piyasalar’ denilende kim nerede duruyor. Borsada kim-
ler var? Bunlarin ne kadar ‘oynuyor’. Ne kadar ‘oyuna getiriliyor’
? Piyasalar tedirgin, piyasalarda gergin bekleyis siiriiyor, piyasalar
nefesini tuttu bekliyor, piyasalar tezkereyi satin aldi, ABD’den 1
milyar dolar hibe haberi gelince piyasalar costu... Dikkat ederseniz
su piyasalar denilen hi¢ de 6yle ‘dogal, insan iradesinden bagimsiz,
miidahale edilemez... tiirden bir sey degil. Eti kemigi olan ve sadece
kendi dar gikarlar pesinde kosararak iilkenin zenginligini yagmala-
yan insanlarin eyleminden ve tercihlerinden ibaret...

‘Halep ordaysa arsin burada’ denmistir. Tiirkiye’nin zenginli-
ginin nasil bolisiildiigiine bakarak piyasalarda hangi aktorlerin ‘is
yaptigin1’ gorebilirsiniz... Tiirkiye’de niifusun (veya ailelerin) % 1°i
ulusal gelirin % 17’sine sahip. % 10’u da %41°ne... Ikinci %10 da
dahil edildiginde yani %20’nin pay1 % 55’1 gegiyor... Borsada 11

120



SECILMIS YAZILAR 1

milyar dolarlik iglem hacmi oldugu ve 150 bin kadar insanin islem
yaptig1 sOyleniyor. Ama duruma daha yakindan baktiginiz zaman
gercekten borsada ‘oynayanlarla’ oyuna getirilenler arasindaki farki
gérmeniz miimkiin olabilir. S6z konusu 11 milyar dolarin 8 milyar:
sadece %1 ’e ait... Hepsi bu kadar da degil, sadece 10 kisi %35’in
sahibi... Borsa uzmanlarinin bu rakamlar ve oranlar hakkinda sdyle-
yecek bir sozleri var midir?

Ayni sey doviz ve banka mevduatlan igin de gegerlidir. Hemen
herkes bankaya ugruyor ama kimi maagini almak, fatura 6demek
i¢in, kimileri de ‘bireysel bankacilik uzmanlarinin gayini, kahvesini
icerken faiz pazarlig1 yapmak i¢in... Bankalardaki mevduatin yiizde
kag1 kag kiginin ve bunlann aldiklan yillik faiz ne kadardir? Merak-
lis1 bu sorularin cevabini kolaylikla bulabilir. Velhasil spekiilator-
ler borsa-ddviz-faiz liggeninde lilkenin zenginligini hortumluyor ve
buna da ‘piyasalar’, ‘piyasa ekonomisinin geregi, vb...” deniyor. Iyi
de daha ne zamana kadar....
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DUSUNCEYI ENGELLEMEK MUMKUN
DEGILDIR!

Tiirkiye Yaywincilar Birliginin degerli yoneticileri, degerli dost-
lar, saygideger konuklar

Eger diisiince ‘gergek diislinceyse’ onu altetmek, etkisizlestirmek,
engellemek miimkiin degildir. Zira, diisiince ifade edilip muhatabi-
na ulastiginda, insanlar tarafindan duyulup-igsellestirildiginde artik
‘gergeklesmigtir’. Bu ylizden neyin diisiince oldugu, diisiincenin ger-
¢eklesmesinden ne anlasildigina agiklik getirmek gerekir. insamin ka-
fasinda bir seyi tasarlamasi, ya da ‘aklindan bir seyler’ gegmesi dii-
stince degildir. Aym sekilde akildan Gylesine gegen seylerde diislince
degildir. Eger diisiince bir amag i¢in tasarlanmis ve sdylenmisse ve
mubhatabi olan insanlara ulagmis, onlar tarafindan duyulup-igselles-
tirilmigse, diisiince sayilabilir, ancak bu durumda gergek anlamada
diisiinceden ve diisiincenin gergeklesmesinden s6z edilebilir.

Bu yiizden diisiinceler kitleler tarafindan igsellestirildiginde,”
“kitlelere maloldugunda maddi birer gii¢ haline gelirler” denmistir.
Bu niteliginden 6tiirii de diisiince bastan sona ‘soyut’ bir sey degil-
dir. Diisiince 6zgiirliigii de dogrudan simif miicadelesiyle ilgili bir
sorundur.

Tarih boyunca egemen olan siniflar, yeni, orijinal, aykir diisiin-
celerin ortaya ¢ikip gegerli egemen ideolojiyi agindirmasini, hakim
paradigmada gedik agmasin1 engellemek istemislerdir. Yeni ve ay-
kin diisiincelerin egemen ideolojide agtif1 gedigin bilyiimesinden
korkmuslardir ve bu yerinde bir korkudur. Bu durum bir bagka agi-

1 Fikret Bagkaya’'nin Tiirkiye Yayincilar Birligi tarafindan kendisine verilen
“Diigiince ve Ifade Ozgiirliigii Odiilii’ toreninde 29 mayis 2003 Richmond
Hotel'de yaptigi konugmadir.
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dan da o6nemlidir. Her tiirlii somiirii ve baski diizenini ayakta tutan
esas itibariyle kaba kuvvet ya da giplak siddet degildir. Egemenligi
asil ayakta tutan ideolojik egemenliktir. Buna ‘goniillii kolelik’ veya
*goniillii kabullenme’ de diyebilirsiniz. Iste bu goniillii kéleligi sag-
layan da ‘ideolojik yabancilagmadir’. Bagka tiirlii ifade etmek ister-
sek ‘yanlig bilingtir’ Yanhs biling, ezilen ve somiiriilen kitlelere,
gecerli egemenlik iligkilerini kabullendirmek ve onlann kendilerini
ezen sOmiirii, bagimlilik ve hakimiyet iligikleri biitlinlinii sorgula-
masin1 ve kavramasini engellemek iizere olusturulmustur,

Eger diisiinceyi engellemek miimkiin degilse, ki degildir, o za-
man egemen sinif i¢in diigiincenin gergekleymesini engellemekten
baska segenek yoktur. Buradaki amag, ‘civcivi yumurtadayken ez-
mektir’. Nasil gocuk dogmadan gocuk sayilmazsa, diisiince de ifade
edilip hedefine ulasmadan diisiince sayilamaz. Iste, diisiince yasak-
lan ve her tiirlii sansiir bu agamada devreye sokuluyor.

Amag, diisiincenin, muhatab: olan kitleye ulagmasini, diisiince-
nin gerceklesmesini, realize olmasini engellemektir. Diigiincenin
gergeklesmesinin engellenmesi i¢in de sdylenenin duyulmasini, ya-
zilanin okunmasini, resmedilenin goriilmesini, vb, engellemek esas-
tir. Yasaklar, sansiir ve baski, diisiinceyle diisiincenin hedefi olan
kitle arasinda bag kurulmasim engellemeyi amaglar. Iste, gergek dii-
since adamlarinin-kadinlarinin, sanat adamlarinin ve kadinlarinin
bilim adamlarinin ve kadinlarinin, duruma gére ‘zindik’, ‘yikicr’,
‘boliicii’, ‘vatan haini’ vb. sayilip suglanmasinin, baskiya maruz kal-
masinin, cezalandirilmasinin nedeni budur.

Her tarihsel donemde egemen veya resmi ideolojiye karsi go-
rii§ ortaya atanlar, egemen diizenin ve onun adamlarinin higmina
ugramiglardir. Fakat, toplumsal dinamik her zaman egemen ya da
resmi ideolojinin olusturdugu ideolojik-kurumsal ¢ergeveyi kirma,
onu agma istidadina ve dinamigine sahiptir. Aksi halde tarih diye
bir sey de olmazdi. Aym sekilde, insanligin bir geleceginden s6z
etmek de miimkiin olmazdi. Bilindigi gibi, tarihi yapanlar, direnen,
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bagkaldiran, isyan eden insanlardir. Eger bagkaldin yoksa, miicadele
yoksa, tarih de yoktur.

Iste entellektiielin islevi ve misyonu bu agamada ortaya ¢ikiyor
(Bizde diplomal kesime aydin dendigi i¢in 6zellikle entellektiiel kav-
ramani kullanmay1 yegliyorum. Zira, bir diploma sahibi olmakla, ya
da mektepli olmakla ‘aydin’ olmak arasinda bag kurmak abestir...).
Entellektiiel, seylerin, olgulann, toplumsal siireglerin ne oldugunu,
nasil oldugunu, neden ve sonuglanni, bunlarin kimin igin ne anlama
geldigini elestirel bir yaklagimla teshir eden, ortaya koyan, bilince
¢ikaran biridir. Entellektiielin varlik nedeni mistifiye edilmis ola-
n1 demistifiye etmektir. Bagka tiirlii sylenirse, yalanin ve tahnifatin
izerine gitmektir. Entellektiiel sorunlan bir biitiin olarak kavramaya
caliir, elestireldir ve elestirip agmak istedigiyle ‘olmasi gereken ’ ara-
sinda, bagka bir ifadeyle iitopyayla bag kurandir. Bu yiizden gergek
anlamda entellektiielden yoksun higbir toplumsal muhalefetin ya da
bagkaldinnin bagan sansi yoktur. Zira, iitopyay: formiile eden entel-
lektiieldir. (Burada sdylediklerimden entellektiieli ve onun misyonu-
nu yiicelttigim gibi bir anlam gikarmamak gerekir. Zaten entellektiie-
lin varlik nedeni de onun bizzat her tiirlii yliceltmeye kargi olmasidir.)

Sansiir, baski ve yasaklar sadece aykir, muhalif, yeni ve orijinal
fikirleri ortaya atanlara yonelse de, kapsam ve etkinlik alam sanildi-
gindan daha genistir. Birilerine yonelik baski, egemenler tarafindan
bagkalarim ‘ehlilestirmenin’ bir araci olarak goriiliir. Diigiincelerinden
dolay: birilerini cezalandirmak, bagkalarina goz dag: vermeye yarar.
Insanlar sunu yazar, bunu séyler veya resmedersem bagima bir is gelir
mi sorusunu sormaya bagladiklannda artik sansiir ‘igsellesmigtir’. San-
stinin ‘i¢sellestigi’ bir toplum, bilimsel, estetik, entellektiiel yaraticiligi
ve dinamizmi dumura ugramig bir toplumdur. Boyle bir rejimin so-
runlan ¢6zme yetenegi de kaginilmaz olarak zaafa ugramigtir. Bagnaz
resmi ideolojinin kiskacindaki bu giinkii Tiirkiye’de oldugu gibi...

Elbette entellektiiel islev sadece bazi fikirler ortaya atmaktan
ibaret degildir. Entellektiielin ger¢ek anlamda entellektiiel sifatini
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hakedebilmesi i¢in sOylediginin geregi olan bir ‘durus’ da ortaya
koymas: gerekir. Velhasil, ‘s6ziiniin eri’ olmayan birinin entellektii-
el sayilmasi miimkiin degildir.

SOmiirii ve baski diizeninin higmina ugrayan entellektiiel, ya da
ayni anlama gelmek iizere, gergek fikir adami-kadin1 sonuna kadar
sOylediklerinin arkasinda duramiyorsa, asla entellektiiel sayillmaya-
caktir. O, higbir diisiince yasagina, hi¢bir resmi veya egemen ideo-
loji kategorisine itibar etmez. Higbir Kiliseye tabi degildir. Julien
Benda’nin zarif bir sekilde ifade ettigi gibi: “entellektiiel, tiim diinya
yalan karsisinda secde ederken bile insanlik vicdanini savunabilen-
dir” Eger baski ve yasaklar onun bilincini hapsetmeyi amagliyorsa
ki, 6yledir, buna mutlaka itiraz etmelidir. Bilincini hapisten kur-
tarmak icin viicudunun hapsedilmesini géze almahdir. Elbette
gerektiginde daha fazlasini da...

Baski ve yasaklarla, baskiya ve yasaklara kars1 miicadele, diya-
lektik bir biitiinliik olusturur. Bunun anlami, daha 6zgiir, daha de-
mokratik, daha esitlik¢i, velhasil daha insani bir toplum ve diinya
diizeni i¢in miicadelenin kaldig1 yerden yoluna devam edecegidir.
Unutulmamalidir ki, 6zgiirliikk miicadelesi s6z konusu oldugunda
kaybetmek diye bir sey yoktur. Ilk adimla 6zgiirlesmeye baslarsiniz
ve bu siiriip gider... Ozgiirliik miicadelesi her ani1, her agamas1 mut-
laka kazanilan bir miicadeledir. Insanlik erdemini siirekli besleyip
biiyiiten bir miicadeledir...

Beni 2003 yili “diisiince ve ifade ozgiirliigii 6diiliine’ 1ayik go-
ren, Tirkiye Yayincilar Birligine, onun degerli bagkani sayin Cetin
Tiiziiner’e ve Yonetim kurulunun degerli iiyelerine en derin giik-
ranlarimi soruyorum. Umalim ki, diigiince ve ifade 6zgiirliigii igin
Odiillere artik gerek kalmadig bir toplumda yagama umuduz vakit-
lice gergeklessin...

Duyarliliginiz, comertliginiz ve inceliginiz i¢in hepinize minnet
ve slikranlarimi sunuyorum.

Saygilarimla...
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DUYDUK DUYMADIK DEMEYIN:
BU BiR SKANDALDIR!

Son bir ayda hakkimda iki dava birden a¢ildi: Davalardan biri
13 y1l 6nce yazdigim bir kitap igin, digeri 10 yi1l 6nce yazdigim bir
makaleden... Paradigmanmin Iflasi Nisan 1991°de ilk defa yayinlan-
diktan 15 giin sonra dava agildi. Bu kitaptan 20 ay hapis 42 milyon
TL para cezasina garptirildim. Para cezas1 6dendi. Hapis cezasini
Haymana Cezaevinde yatarak ‘gektim’ 13 yil 6nce yayinlanan Pa-
radigmanin [flasi bugiine kadar (korsan baskilar harig) sekiz baski
yapt1. Aradaki 6 baskiya dava agilmadi...

Fakat hepsi bu kadar degil. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
bu cezadan dolay: Tiirk hiikiimetini mahk@m etti. Cezalandirmanin
ifade 6zgiirliigiiniin ihlali oldugunakadar verdi. Bu karar mahktmi-
yeti tiim sonuglanyla birlikte ortadan kaldirdig: halde, kitabin ayni
boliimiinden ve ayni gerekgeyle Terorle Miicadele Kanununun aym
maddesi (8/1) geregince yeniden dava agild.

Laiklik tizerine yazdigim, Sivas katliamimi konu alan ve dava
konusu yapilan makalenin yazilis tarihi de 12 Temmuz 1993 tiir.
Bu yaz: giinliik bir gazetede yayinlandiktan dort yil sonra Akintiya
Kargi Yazilar baghgin tagiyan kitapta ikinci defa yayinlandi. 2003
Ocaginda yayinlanan iigiincii baskiya dava agild1 (TCK 159/1).

Bir kitap yazmak neden bir ‘terér eylemi’ sayiliyor? Kavram-
larin bir igerigi olmasi gerekmiyor mu? Bu diinyada yaz1 yazmak
kadar teror eyleminden uzak bir insan faaliyeti mimkiinmudiir?
Devletin istemedigi bir sey sdylediginizde, resmi ideolojinin tabu
saydigy, tartigilmasini yasakladig: bir konuda fikir beyan ettiginiz-
de, bunun bir terér eylemi sayilip, Terdrle Miicadele Kanununa

1 ozguruniversite.org 15. Mayis 2003.
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gore cezalandirilmasi sagma, mantiksiz ve hak ve hukuk kavram-
larinin inkan degil mi? Diisiince yasagina itibar eden, boylesi bir
haysiyetsizligi igine sindirebilen biri hala aydin sayilacak midir?
Bir yaz1 neden devletin manevi sahsiyetine hakaret sayiliyor. Dev-
letin manevi gahsiyetinin olmayacagini anli-sanli hukuk profe-
sorleri, yiiksek yarginin ‘saygin iiyeleri’ bilmiyorlar m1? Laiklik
lizerine yazdigim yazida igkence mahkum ediliyor. Neden iskence
yapanlar degil de iskenceye kars1 ¢ikan cezalandiriliyor? Eger ma-
neviyat insana 6zgii bir seyse ve devletin manevi sahsiyeti diye bir
sey de olamayacagina gore bununla yapilmak istenen nedir? Bu
iskencecileri korumak igin olmayan ‘maneviyatin’ bahane edilme-
si degilmidir?

Biitiin bunlarda mantik, hak, hukuk, adalet nerede? Onca hukuk
adami-kadin1 neden bu kepazelige ses ¢ikarmaz, bu durumu veri
alip sessiz ve tepkisiz kalir? Koskoca barolar neredesiniz? Bu diin-
ya’da meslek etigi (deontoloji profesyonel) denilen bir sey yok mu?
Oyleyse sizin hukuk dediginiz nedir? Elbet bir giin gelecek hersey
yerli yerine oturacak ve o zaman kimse hukukun katlinin hukuk ol-
dugu yalanina artik itibar etmeyecek...

Bir yaz1 yaziyorsunuz aradan 10 yil gegiyor ve yazi bu zaman
zarfinda defalarca basiliyor. Bir de bakiyorsunuz on yil sonda dava
agilmig. Bir list mahkeme verilen bir cezay: tiim unsurlariyla orta-
dan kaldirmis, sanki higbir sey olmamug gibi yeniden dava agihiyor...
Bundan biiyiik aymazlik, keyfilik, tutarsizlik, dlgiisiizliikk olabilir
mi? Burada oluyor... Burasi skandallarin harman oldugu bir iilke-
dir. Kimse durun yanlis yapiyorsunuz, ayip ediyorsunuz, ‘bu bir
skandaldir’ demiyor... Ornek mi istersiniz... iki-ii¢ y1l kadar énce bir
gazete benimle bir sdylesi yapmisti. Sorulan sorulardan biri de ‘si-
vil toplum orgiitleriyle’ ilgiliydi. Sivil toplum sdyleminin neden bu
asamada giindeme geldigini anlattiktan sonra, s6z konusu orgiitlerin
neoliberal kiiresellesmeci gii¢ odaklan tarafindan “araglagtiriimak”
istendigini, dolayisiyla da bu orgiitlerin depolitizasyonun, apoliti-
zasyonun araci haline getirilmek istedigini ifade etmistim. Apoliti-
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zasyon’da “Apo” gegiyor diye Adana DGM hakkimda dava agti...
Daha bagka drmekler de vermemi ister miydiniz?

Yillardir diislincenin sug olmaktan gikarilacagi soyleniyor. Ama
insanlar diisiincenin ancak ifade edildiginde diisiince oldugunu pek
bilmiyor. Diislince ancak ifade edildiginde diisiincedir. Cocugun
dogdugunda gocuk sayilmasi gibi... Demokratiklesme deniyor, ya-
salar degistiriliyor, ‘uyum yasalarindan”, “uyum paketlerinden’ s6z
ediliyor... degisen bir sey yok. Degisen bir sey yok, zira haklara,
ozgiiliiklere, demokrasiye asil ihtiyaci olanlar bir tiirlii sahneye ¢ik-
miyor... O zaman biitiin bu kavramlar, haklari, 6zgiirliikkleri, demok-
rasiyi engellemekte ¢ikar: olan egemenlerin, 6zgiirliik ve demokrasi
diiymanlarinin elinde bir manipiilasyon aracina ddniigiiyor...

Diisiinceyi yasaklayan bir rejim kisa vadede ‘durumu kurtarsa
da’ orta ve uzun vadede ¢iiriimekten ve yikilmaktan kurtulamaz.
Zira toplumsal dinamik eninde sonunda bagnaz yasal-kurumsal-si-
yasal-ideolojik yasakg1 gergeveyi ¢atlatma, pargalama ve yikma is-
tidadina sahiptir. Higbir sosyal formasyon bu tarihsel gergeklikten
muaf degildir.

Diisiince Ozgiirliigii tiim 6zgiirliiklerin anasidir. Eger diigiince
(ifade) ozgiirliigii yoksa, bagka ozgiirliikler de gergeklesemez. Do-
layisiyla dzgiirliikler bir biitiindiir. Ozgiirliiklerin bazilarina kars:
olmak, bazilarindan yana olmak miimkiin degildir.

Diisiincenin yasaklanmasi ya da ayn1 anlama gelmek iizere san-
stire tabi tutulmasi, dar anlamda bu yasagin Gtesinde sonuglar do-
gurur. Zira, sansiir belirli bir esikten sonra otosansiirii beslemeye
baglar. Insanlar ‘baslarina bir is gelir’ korkusuyla ve savunma “ig-
giidiisiiyle” kendi kendilerini sansiir etmeye baglarlar. Bu, sansiiriin
igsellesmesidir. Sansiiriin i¢sellestigi, otosansiiriin yayginlastig: bir
toplum artik bilimsel, estetik, entellektiiel kisirlifa mahkum olmus
bir toplumdur. Boyle bir rejim, ‘sorunlan ¢ézme yetenegi’ dumura
ugramig bir rejimdir... Ayni bugiin Tiirkiye’de oldugu gibi...

Eger siz, ait oldugunuz, iiyesi oldugunuz bir toplumun veya top-
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lulugun sorunlar hakkinda fikir beyan ettiginizde cezalandinyorsa-
niz, bu sizin heniiz ‘yurttas’ sayilmadiginiz anlamina gelir...

Oysa, insan1 insan yapan onun haysiyet bilincidir. Ozgiirliik mii-
cadelesinden vazgegmek haysiyetsizlige raz1 olmaktir. Bu da insan-
ligin1zin gergeklesmemesi, ya da “eksik insan” olmaktir.

Haklar, ozgiirliikler ve demokrasi ‘verilen’ degil, ‘kazamlan’
seylerdir. Kazanmak da miicadele etmeden, bedel 6demeden miim-
kiin degildir.

Ozgiirliik miicadelesinin ilging bir veghesi de, mutlaka kazam-
lan bir miicadele olmasi, kaybetmenin asla s6z konusu olmamasidir.
Adiminiz attiginizda ozgiirlesmeye baslarsiniz ve bu siiriip gider...

Rosa Luxemburg’un dedigi gibi, “6zgiirliik bagkasinin 6zgiirlii-
giidiir.” Eger bagkalar1 6zgiir degilse siz de 6zgiir degilsinizdir.

Velhasil, burada s6z konusu olan senin 6zgiirliigiin, senin haysi-
yetin, senin insanligindir.

Skandal, “utanilacak sey” (utanca) demektir. Bu utanca ortak
olma....
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MAHKEME HEYETININ SAYIN BASKANI,
SAYIN UYELER...!

Uzerime atilan béyle bir sugu kabul etmem miimkiin degildir.
Zira, burada bir yanlis yapilmaktadir. Bir yazar kitap yazdig: igin
yargilanmaktadir. Oysa, bilimsel, estetik, entellektiiel gabanin
irlinii olan eserler mahkemelerde yargilanmaz. Uygun mekan-
larda tartigilir, elestirilir, degerlendirilir. Ayni fikirde olmayanlar,
ayni estetik tarz ve iislubu benimsemeyenler, gegerli paradigmaya
itiraz edenler, ortaya konan eseri elestirirler, karsit diisiince ve
eser ortaya koyarak tartigmaya katilirlar. Mahkemelerin ilgi alani
suglar ve suglular olmalidir. Diisiinsel, bilimsel, estetik faaliyet
alanlarinda sug ve suglu aramak kabul edilebilir degildir. Yarginin
bu tiir alanlara miidahale etmesi uygun degildir. Aksi halde bir
insan1 asli igini yapiyor diye cezalandimmak, bir firinciy1 ekmek
pisirdigi i¢in cezalandirmak kadar abestir. Asil isi arastirmak,
yazmak, yazdiklarini1 yayinlamak olan birinin cezalandirilmasi
kabul edilemez.

Ikincisi, burada bir haksizlik-hukuksuzluk yapilmaktadir. Kitap
bir sug aleti, yazan da terdrist sayiliyor ve Terorle Miicadele yasasi-
na gore cezalandirilmak isteniyor. Kitabin bir terdr araci, yazarinin
da terorist sayilmasin1 kabul etmek, insanlann bdyle bir seye ikna
etmek miimkiin degildir. Kavramlarin bir igerigi vardir ve olmalidir.
Teror kavraminin da bir igerigi vardir. Terdr, etrafa dehset salma,
insanlar1 korkutma/sindirme amaciyla siddet kullanmaktir. Vel-
hasil, terérden s6z edebilmek i¢in bir tedhis eylemi olmasi gerekir.
Oysa, yazi yazmanin, kitap yazmanin, resim veya heykel yapmanin,
bir tiyatro eseri veya miizik pargasinin, bir bilimsel-entellektiiel-es-

1 Fikret Bagkaya’nin 3 Haziran 2003 de Ankara 1. Nolu DGM’de yaptig1
savunmadir.
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tetik eserin teror kavramyla iligkilendirilmesi, bir terér eylemi sa-
yilmasi miimkiin degildir.

Bu vesileyle anli-sanli hukuk profesorlerine, yiiksek yarginin
saygin iiyelerine, barolara etik sorumluluklarini hatirlatmak isterim.
Bu diinyada ‘mesleki deontoloji’ diye bir sey yok mudur? Neden s6z
konusu kurumlar ve sahsiyetler boylesi bir sagmaliga tepki goster-
mez? Hukuk etigine saygili davranmaz? Kitap yazmanin terdr ey-
lemi, yazannin da terdrist sayilip yargilanmasi kargisinda sessiz ve
tepkisiz kalirlar? Boylesi bir sagmaliga itiraz etmezler?

Ugiinciisii, bu bir skandaldir. Kelimenin gergek anlaminda tam
bir hukuk skandalidir. Zira, s6z konusu kitaptan daha once yargi-
landim. Ceza aldim, para ve hapis cezasina ¢arptirlldim. Hapis yatip
para cezasin1 6dedim. Simdi aym kitaptan, kitabin aym boliimiin-
den, yine aym gerekgeyle ve aym kanun maddesine gore cezalandi-
nlmam isteniyor. Bu durum sadece evrensel hukuk ilkelerine degil,
asgari mantik ve sagduyuya da aykiridir.

Fakat hepsi bu kadar degil. S6z konusu mahkumiyet ATHM ta-
rafindan haksiz bulundu. Avrupa Insan Haklann Mahkemesi verilen
cezay1 haksiz buldu, bunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlali oldugu gerek-
gesiyle Tiirk hiikiimetini tazminat 6demeye mahkum etti. Bu karar,
mahkumiyet karanni tiim sonuglan itibariyle ortadan kaldirdig hal-
de, sanki higbir sey olmamis gibi yeniden dava agilmasini anlamak
ve insanlara anlatmak miimkiin degildir.

Yeni, orijinal, aykin veya mubhalif fikirlerin neden yasaklanmak
istendigi bizim igin bir sir degildir. Eger diisiince gergek diislincey-
se, hig bir baski siddet veya kaba kuvvet, diisiinceyi engelleyemez.
Fakat diisiince sadece kafada tasarlanan veya akildan gegen degildir.
Nasil ¢ocuk dogdugunda ¢ocuksa, diisiincenin de diisiince olabil-
mesi i¢in ifade edilmesi, muhataplar tarafindan duyulmasi velhasil
i¢sellestirilmesi gerekir. Eger diisiinceyi engellemek, etkisizlestir-
mek miimkiin degilse, o zaman geriye diisiincenin gergeklesmesi-
ni engellemek kaliyor, Iste diisiince yasaklan bu asamada devreye
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sokuluyor. Amag diisiincenin gergeklesmesini engellemektir. Dii-
sincenin muhatabina ulagmasinin 6niinii kesmektir. Zira, “fikirler
kitlelere mal oldugunda maddi birer gii¢ haline gelirler.” denmistir.
Bunun i¢in de diigiincenin olugsmasi daha bastan engellenmek, civ-
civ yumurtadayken ezilmek isteniyor.

Fakat diisiince yasaginin yegane amaci diislinceyi ifade edeni
cezalandirmak degildir. Birilerini cezalandirmak bagkalarinin dii-
since ortaya atmasim engellemek igindir. Amag sansiirii igselles-
tirmektir. Bazi insanlar diiglincelerinden dolay: cezalandirildiginda,
bagkalar1 sunu yazar, soyler veya resmedersem basima bir is ge-
lir mi sorusunu sormaya baglarlar. iste sansiiriin amaci bu soruyu
sordurabilmektir. insanlar belirli bir esikten sonra kendi kendilerini
sansiir etmeye baslarlar. Velhasil sansiir otosansiirii davet eder ve
sonugta sansiir igsellesir, yaygin bir otosansiir tablosu ortaya g¢ikar.
Sansiiriin icsellestigi bir toplum. Bilimsel, estetik, entellektiiel
kisirhga mahkum edilmis bir topludur. Ve boyle bir rejim sorun
¢ozme yetenegi dumura ugramis bir toplumdur. Simdilerde Tiirki-
ye’de oldugu gibi...

Diisiincenin yasaklandig: bir rejim, 6zgiir tartigmanin olmadigi
bir rejim, 6nilinii géremez, yolunu bulamaz, giiriir ve goker.

Diisiince 6zgiirliigii tim 6zgiirliiklerin anasidir. Eger bir toplum-
da diislince 6zgiirliigii yoksa, dzgiir tartiyjma yasaklanmigsa, orada
bagka Ozgiirliiklerin gergeklesmesi de miimkiin degildir. Bu yiizden
ozgiirliiklerden bazilarina karsi olmak, bazilarindan yana olmak
miimkiin degildir.

Diisilince yasaginin gegerli oldugu bir rejim, resmi ideolojinin,
resmi dogrulann gegerli oldugu bir rejimdir. Oysa entellektiielin
resmi ideolojiye, resmi dogrulara itibar etmesi miimkin degildir.
Diisiince yasagina itibar eden biri asla gergek aydin sayilamaz. Ger-
¢ek aydin gerektiginde bilincinin hapsedilmesindense viicudu-
nun hapsedilmesini goze alabilendir. Yasaklara, tabulara, resmi
dogrulara itibar eden birinin hala aydin sayilmasi miimkin degildir.
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Fakat baski, sansiir, yasaklar, cezalar son tahlilde toplumsal di-
namigin hiikkmiinii icra etmesini engelleyemez. Toplumsal dinamik
her zaman yasakg1 ideolojik-kurumsal gergeveyi asma istidadina
sahiptir. Baski ve yasaklar sadece sorunlann ¢oziimiinii ertelemeye
yarar ama tarihin hiikmiinii icra etmesini engelleyemez. Sorunlarin
tartisilmasinin engellenmesi, ¢6zlimiin geciktirilmesiyse, topluma
biiyiik bedeller 6detilmesiyle sonuglanir

Burada bir sorun da dogrudan ‘yurttag’ ve ‘yurttaslik’ kavramla-
nyla ilgili olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bir insanin iiyesi oldugu, yurttaglik bagiyla bagh oldugu rejimin
sorunlar1 hakkinda goriis beyan ettiginde kovusturmaya ugramasi,
cezalandinlmasi, hapse atilmasi, o kiginin yurttag sayllmadig: anla-
mina gelir. Bu, o insanin en temel, en dogal haklardan mahrum edil-
mesidir. Eger ben ait oldugum, tiyesi oldugum toplumun sorunlari
hakkinda fikir beyan edemiyorsam bu nasil bir yurttaghktir?

Farkl goriislere sahip olduklan i¢in bazi insanlar1 cezalandiran
bir rejimin hdala modemiteden, demokrasiden, insan haklarindan s6z
etmesi abestir. Tlirkiye’yi yonetenlerle, yonettigi sanilanlar agizla-
rin1 her agtiklarinda Tiirkiye’nin demokratik-laik-sosyal bir hukuk
devleti oldugunu sdyliiyorlar. Oyleyse biz neden buradayiz? Res-
mi dogrulara, rejimin tabularina itibar etmeyenleri cezalandiran bir
rejimin demokrasiyle, 6zgiirliikle, insan haklariyla, ileri insanligin
degerleriyle ne kadar ilgisi vardir?

Tiirkiye’deki rejimin niteligi, demokrasinin diizeyi, 6zgiirliikler
alaninin ¢ap1 hakkinda fikir sahibi olmak isteyenlerin bana ve benim
durumumda olanlara bakmasi yeterlidir.

Baski ve yasaklarla, baski ve yasaklara kargi miicadele diyalektik
bir biitiinliik olugturur. Somiirii, baski, zuliim olan her yerde mutlaka
baskiya, zulme, somiiriiye, yasaklara kars1 miicadele de var olmaya
devam edecektir. Aksi halde tarih diye bir sey de olmazdi. Zira ta-
rih, bagkaldiran, itiraz eden, miicadele eden insanlann eseridir. Eger
baskaldin yoksa, itiraz yoksa miicadele yoksa tarih de yoktur.
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Bu baglamda 6nemli bir husus da sudur: Yasaklar, cezalar, mah-
kemeler, hapishaneler... gergegin iistiinii értmeyi, olup-bitenlerin
kimin i¢in ne anlama geldiginin anlagilmasini engellemeyi amaglar.
Oysa, sonug bir biitiin olarak toplumun kétiiriimlesmesidir. Toplum-
sal dokuyu yaralamadan bu baskici, yasak¢1 mantig ve politikay:
siirdiirmek miimkiin degildir. Fakat, baski ve yasaklar ne kadar sid-
detli olursa olsunlar, her toplumda ve her tarihsel donemde dogru
bildiklerini sdyleme cesaretine ve basiretine sahip olan insanlarin
ortaya ¢ikmasini engelleyememistir. Tarih bize baski ve yasaklarin
‘bu kervan nereye gidiyor?’ sorusunun sorulmasini engelleyemedi-
gini gosteriyor. Diin oldugu gibi bu giin de, gelecekte de ‘bu kervan
nereye gidiyor’ sorusunu soranlar eksik olmayacaktir.

Bu dava besbelli ki. siyasi bir davadir. Dolayisiyla, yapilan ve
yapilacak olan yargilamanin seyirciyi oyalamak, isi kitabina uydur-
maktan bagka bir ama¢ tagimadigin1 bu giine kadar ki deneyimle-
rimden, bizzat yasadiklannmdan biliyorum. Zira, siyasi davalarnn
seyrini belirleyen, dogrudan siyasi gii¢ dengeleridir. Elbette beni
daha once bir kag defa oldugu gibi mahkum edebilirsiniz. Ne var ki,
yargilamanin sonucu ne olursa olsun, kendimi higbir zaman suglu
saymadim saymam da miimkiin degildir. Ileri insanhik vicdam da
beni higbir zaman suglu saymadi, saymuyor. ileri toplum ve insan-
lik vicdaninin beni goktan berat ettirmis oldugundan sek siiphem
yoktur.

Dogru bildiklerimi bundan sonra da yazmaya ve séylemeye de-
vam edecegim.

Gegen ylizyilda yazdigim, bir kitaptan bu yiizyilda hala yargi-
laniyor olmak rahatsiz edici, utang verici degil midir? Bundan tam
onii¢ y1l 6nce yazilan, bu zaman zarfinda sekiz baski yapan bir ki-
tabin yasaklanmasi, yazarinin hapis tehdidiyle yargilanmasini uygar
insanliga kim nasil agiklayabilir? Eger dyleyse boylesi bir skandalin
sorumlulugu kime aittir?

Her insan son tahlilde kendi 6zgiirliigii igin miicadele eder ama
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Rosa Luxemburg’un dedigi gibi: “Ozgiirliik bagkasinin 6zgiirliigii-
diir.” Eger ben 6zgiir degilsem kimse kendini 6zgiir sanmasin.

Simdilik sdylemek istedigim bu kadar.
Burada bulunan herkesi saygiyla selamliyorum.
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SAVUNMA'

Sayn Yargig

Ikisi de on yil énce yazilmis iki yazzimdan birer ciimle alinarak
hakkimda dava agilmi§ bulunmaktadir. Bu iki yazidan biri Sivas kat-
liamuyla ilgili olarak 12 Temmuz 1993’te yazilmistir. Digeri 3/ Ma-
yis 1993 de yazilmigtir ve Tiirkiye’de enflasyonun neden bir tiirlii
onlenemedigiyle ilgilidir. Bu iki yaz giinliik Ozgiir Giindem gaze-
tesinde yayinlandiktan dort yil sonra, 1997 de Akintiya Kars: Yazilar
baslig1 altinda bir kitapta ikinci defa yayinlanmigtir.

Ocak 2003 ’te yapilan kitabin ikinci, yazinin tigiincii baskisi dava
konusu yapilmistir. Bu yazilarda devletin ve Tiirk Silahli Kuvvetle-
rinin manevi sahsiyetinin tahkir ve tezyif edildigi ileri siiriilmekte ve
TCK’nin 159/1 maddesi geregince cezalandinlmam istenmektedir.

Uzerime atillan bdyle bir sugu kabullenmem miimkiin degildir.
Zira, burada yanlis agilmig bir dava ve mantiksiz bir bir sug isnadi
s0z konusudur.

Devletin ve Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’nin birer manevi sahsiyeti
oldugu ve bunun da s6z konusu yazilarda tahkir ve tezyif edildigi
iddia ediliyor. Oysa, asgari diizeyde mantik ve muhakeme yetene-
gine sahibolan siradan biri bile, maneviyatin sadece insana 6zgii
bir sey oldugunu bilir. Zira, maneviyyadt sadece eti-kemigi, duygu
ve diisiinceleri olan irade sahibi insanlara mahsus bir seydir. S6z-
liikte maneviyyat kelimesinin karsisinda sunlar yazilmistir: Maddi
olmayan, madnevi, yiirek giicii... Demek ki, sadece yiirek giiciine
sahibolan insanlarin maneviyyadt olabilir. Dolayisiyla, buradaki id-
dia maddi temelden yoksundur. Once olmayan bir sey varmig gibi

1 10 Eylil 2003 de Ankara 15. Asliye Ceza’daki durusmada Fikret Bagka-
ya’'min yaptig1 kisa savunmadr.
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kabul ediliyor, sonra da o olmayan seyin tahkir ve tezyif edildigi
sOyleniyor.

Fakat, hepsi bukadar da degil. S6z konusu yazilardan birinde Si-
vas’ta 37 degerli insanimizin 65 milyonunun gozii 6niinde yakilarak
oldiiriildigii ve bundan birilerinin sorumlu olmas: gerektigine vur-
gu yapiliyor. Digerindeyse, iskence lanetleniyor. Bir katliama tepki
gosterenler, iskenceye kargi tavir alanlar mi, yoksa bu konuda higbir
insani tepki gostermeyenler ve gorevini kotiiye kullanan, yetkililer
mi suglanmalidir?

Aslinda devletin manevi sahsiyeti tiirii soylemlerle neyin amag-
landig1 bizim igin bir sir degildir. Béylece, maneviyyat: olmayan
devlet soylemiyle, maneviyyat: olan, eti kemigi de olan sorumlular
korunmak isteniyor. Dolayisiyla, devletin manevi sahsiyeti sdyle-
miyle, gergekten manevi sahsiyeti olan ve topluma karg1 insanlik
sucu isleyenler korunmak istenmektedir. Amag ayibin agiga ¢ikma-
sin1 6nlemektir.

Elbette boyle bir sug tiiriiniin bir kanun maddesinde tarif edilme-
si miimkiindiir, ama, boyle bir maddeye dayanilarak birinin cezalan-
dinlmas asla mesru degildir. Zira, yasallik her zaman megrulukla
ozdes degildir. Hukukun misyonu yasal olanin degil, mesru olanin
pesinden gitmeyi gerektirir. 12 Eyliil Cuntas1 doneminde nice ya-
salar ¢ikarildi, diinyanin bagka yerlerinde de nice ¢ilgin diktatorler
nice yasalar gikarmiglardir, ama, yasa diye ¢ikarilan bu tiir saf'satala-
nn hig bir mesruiyeti yoktu, olmasi da zaten miimkiin degildir. Tiir-
kiye’de 12 Eyliil sonrasinda yiiz binlerce insan iskenceden gegirildi.
Bu iskenceler, iddia makaminin manevi sahsiyetinin tahkir ve tezyif
oldugunu iddia ettigi soyut bir devlet degil, eti-kemigi, maneviyyati
ve iradesi olan igkenceci devlet memurlarn tarafindan yapildi.

Bu yazilann yazilmalarinin iizerinden on yildan fazla zaman
gecti. Eger bunlar sug unsuru tagiyorduysa, neden on yil beklendi,
ya da simdilerde ne oldu da on y1l sonra dava agiliyor? Eger bu ya-
zilar iddia edildigi gibi, devletin manevi sahsiyetine hakaret igeriyor
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ve 0 manevi sahsiyeti zayiflatiyorduysa buna géz yuman etkili ve
yetkili sahsiyetler hakkinda da dava agmak gerekmez miydi?

Hukukun misyonunun geregi nedir? Bir iilkenin degerli aydin-
lannin diri diri yakilmasina ve bir insanlik sugu olan sistematik
iskenceye tepki gostereni mi, yoksa, katliamin gergek faillerini ve
insanlik sugunu isleyenleri, onlann 6zendirip, koruyanlar cezalan-
dirmak midir?

Sayin yargig,

Bu yanlis agilmis bir davadir. Yazildig: tarihten on yili agkin bir
zaman gegen bir yazidan dolay1 yazarini, yayincisini ve yayina ha-
zirlayam cezalandirmak, uygar insanlik vicdaninin kabul edebile-
cegi bir sey degildir. Fakat, bu dava ile bir ilk de gergeklesmigtir.
Ilk defa kitabi yayina hazirlayan aleyhine de dava agilmistir. Bu
mantikla hareket edilirse, daha bagkalan aleyhine de dava agilabilir:
Mesela, yazilanin mizanpajini yapan, kapak tasarimcisi, kagidi mat-
baaya, kitab1 dagitimciya tagiyan, vb. hakkinda da dava agilabilir.

Bu kisa miildhazalar da gosteriyor ki, ortada dava konusu ola-
bilecek bir fill ve eylem mevcut degildir. Ne bir sug ne de suglu
bulunmaktadir. Dolayisiyla, yanligin diizeltilmesini, beraatime karar
verilmesi hususunu saygilarimla arz ediyorum.
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DEGERLI DOSTLAR, DEGERLI
KONUKLAR...!

Sanatin misyonu, yasamu giizellestirmek, yasama anlam katmak,
bilimin misyonu da gergegin pesine diismek ve gergegi ortaya ¢i-
karmaktir. Bu yiizden gergek bilimsel ve estetik gaba, her zaman ve
zorunlu olarak, gergege ihtiyaci olan, ezilen, somiiriilen, baski altin-
da tutulanlardan yanadir ve 6yle olmak zorundadir. Gergek bilim ve
sanat insani, yalan cephesininin kargisinda saf tutabilendir.

Fakat, simdilerde hem estetik faaliyetin, hem de bilimsel faaliye-
tin kendi misyonuna yabancilagtig: bir donemden gegiyoruz.

Kiiresel kapitalizm ¢aginda bilim, bilim olmaktan ¢ikmakta, sa-
nat, sanat olmaktan ¢ikmakta, somiiriiniin, kar etmenin, mal satma-
nin, zenginlesmenin, insanlar1 aliklagtirmanin, kolelestirmenin, tek
kelimeyle, egemenligin aracina doniismektedir. Velhasil bilimin de
sanatin da kirletildigi, kendi misyonuna yabancilastinldig: bir kav-
saga gelmis bulunuyoruz...

Oysa, kendi misyonuna, etik ve estetik kaygilara yabancilagmis
bir bilim ve sanat miimkiin degildir.

Mafya’y1 egelendiren biri sanatg1 sayilamaz. Cok satmak, gok
kazanmak ve kazandirmak estetik performansin 6lgiisii degildir...
Gergegin pesine diismeyenin de bilim insam1 sayilamayacag: gibi.
Yetenek, bir basina sanat¢1 olmak igin yeterli degildir. Ancak estetik
Ogelerin diyalektik biitiinliigiinii yakalayabilenler, sanatin gerektir-
digi yiikseklige gikabilenler, etik tutarlilig1 ve duyarliligi koruyabi-
lenler gergek sanatg1 sifatin1 hak edebilirler...

1 Istanbul AKM, Taksim, 22 Eyliil 2003
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Ayni sekilde, bir liniversite ya da akademi gatis1 altinda galigan
biri, listelik isminin &niinde bir dizi akademik unvan tagiyor diye
bilim insani sayilamaz.

Metalagmig, piyasaya diigmiis bir sanat olamayacag: gibi, zen-
ginlesmenin ve zenginlestirmenin aracina doniigmiis biri de asla
sanat¢1 sayllamaz. Oysa, simdilerde bir ¢ok kavram gibi, sanat ve
sanatg1 kavramlar1 da ayaga diigmiis bulunuyor.

Bu bakimdan sanati ve bir biitiin olarak estetik faaliyeti asil bu-
lunmasi gereken zemine ¢ekmek biiyiik 6nem tagimaktadir.

Benzer bir durum bilim denilen i¢in de gegerlidir. Ister sosyal
bilim, isterse doga bilimleri denilenin, artik adindan bagka bilimle
bir ilgisi kalmamugtir.

Bilimin gergek misyonu, seylerin neden ve nasilim aragtirmak,
bilince gikarmak, goriintiiyle ger¢ek arasindaki uyumsuzlugu teshir
etmektir Oysa. Doga bilimleri, zenginlerin zenginligini arttirmanin
hizmetindedir. Sosyal bilim de mal satmanin, kar etmenin, insanlar:
aliklagtirmanin aracina doniigmiis durumdadir. Oysa, etik kaygilara
yabancilagmig bir bilimsel-entellektiiel faaliyet miimkiin degildir.
Sosyal bilim, sadece mal satmanin, kir etmenin araci degil, bizzat
kendisi de alinip-satilan bir metaya doniigmiis, herhangi bir mal ve
hizmet gibi piyasaya diismiis durumdadir... Universite denilen, ka-
pisinda iiniversite yazili olan kurumlar, artik sadece egemenligin,
sOmiiriiniin, metalagmanin, metalagtirmanin ve soysuzlagmanin hiz-
metindedir. Bdylesi bir ortamda, tiniversite hocalar1 da birer bilgi
pazarlama memuruna indirgenmis durumdadir...

Piyasaya diigmiis bir bilim ve sanat eseri miimkiin degildir...

Eger, bilim ve sanat anlamin yitirirse, yagam da anlamsizlagir. Ya-
zik ki, simdilerde durum budur ve tam bir anlam kayb: so6z konusudur...
Artik, araglarla amaglar yer degistirmis, ters-yiiz olmug durumdadir...

Iste, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi ve onun biinyesinde
faaliyet gosteren Ozgiir Universite bu yapida bir gedik agmak ve
gedigi biiyiitmek amaci ve iddiastyla kurulmustur.
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Tiirkiye’de gegerli bagnaz resmi ideoloji, insanlann diisiinme
yetenegini dumura ugratmakta ve toplumun kendisi hakkinda dii-
sinmesini engellemektedir. Resmi ideolojinin gegerli oldugu bir
rejim demek, bilimin ve sanatin 6niiniin kesildigi, bilimsel ve este-
tik yaraticiligin dumura ugratildig: bir rejim demektir. Dolayisiyla,
resmi ideoloji sadece zihinleri karartarak, bilimsel ve estetik yarati-
ciligin 6niinii kesmekle kalmiyor, toplumun 6niinii de tikiyor. Zira,
resmi ideolojinin gegerli oldugu bir toplum 6niinii goéremez, yolunu
bulamaz, ¢iiriir ve goker...

Ozgiir Universitenin birinci varhk nedeni, s6z konusu resmi ide-
olojinin ipligini pazara ¢ikarmak, ideolojik etkinligini kirmak igin
¢aba harcamaktir.

Ikincisi, Tiirkiye’de resmi ideolojiyi de besleyen koklii bir 4v-
rupamerkzeli yabancilagma gegerlidir. Bu ideolojik yabancilagsma,
bizi iginde yer aldigimiz cografyaya, iginde yasadigimiz topluma ve
onun sorunlanna, velhasil kendimize yabancilagtirmaktadir. Ozgiir
Universite, bu alanda da bir duyarlihk yaratmak istiyor. Bilindigi
gibi, yabancilagmanin en kaba ve kestirme tanimi, insamn kendisi
olmamasi, kendine ve kendi gergekligine yabancilasmasidir. Avrupa
merkezli ideolojik yabancilasma kendimizi ve toplumumuzu anla-
mamizin Oniinii kesiyor.

Son bir kag on yildir, kimi zaman neoliberalizm, kimi zaman da
kiiresellesme olarak sunulan emperyalist saldin, piyasa ekonomisi
denileni insanligin yegane ufku mertebesine gikarmay: basarmis du-
rumdadir. Insanlik son bes yiizyilin en kapsamli emperyalist saldi-
nistyla yiiz yiize geldigi halde, bu saldin ve yikim tablgsu, sanki bir
kurtulug gibi sunulabilmektedir. Boylesi bir saninin ortaya gikmasi,
ideolojik kolelik ve ideolojik egemenlikle dogrudan ilgilidir. Bu da
ideolojik miicadelenin ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

Ozgiir iiniversite, neoliberal ideolojik saldin karsisinda bir ka-
nig-ideolojik odak olmak istiyor. Bu amagla ¢aba harciyor.

Nihayet, son doéncmde insanligin ufku piyasayla sinirlandi.
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Oysa, daha bir kag on y1l 6ncesinde insanlhigin ufkunda, sémiiriiniin,
siniflarin, toplumsal hiyerarsinin ve sinirlanin olmadigi, toplumsal
esitligin, dayanigmanin, dzgiirliigiin ve demokrasinin egemen oldu-
gu bir toplum projesi vardu.

Ozgiir Universite, sosyalizmin yeniden insanhigin ufku ve umu-
du haline gelmesi igin de ¢aba harciyor... Zira, insanligin, esitlik¢i,
Ozgiir, demokratik, insana oldugu kadar dogaya da saygili ve uyum-
lu bir toplum projesi diginda bir bagka segenegi yoktur ve olmasi da
miimkiin degildir. Zaten insanlik, esitligin, 6zgiirliigiin, dayaniyma-
nin, anlamh bir yasamin egemen oldugu bir diinya diizeni kurmay:
¢oktan giindemine almigtir. Ve bundan vazgegmesi, istifa etmesi igin
bir neden de yoktur... Eger, insanligin bir gelecegi olacaksa, o ya-
sami degerli ve anlaml kilan 6zgiirliigiin ve sosyal esitligin gegerli
oldugu sosyalist bir toplum olabilir...

Iste, Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi ve Ozgiir Universite bu
tiir kaygilardan hareket ediyor. Bu amagla, diizenli dersler, seminer-
ler, konferanslar, aragtirma ve yayinlar yapiyor.

Haysiyetli insanlar olarak yasamak bizim irademizi asan bir sey
degildir...

Aralamakta oldugumuz yolda bize katiliniz. Zira, her insan ken-
di 6zgiirliigii i¢in miicadele eder ama, Rosa Luxemburg’un da dedi-
g1 gibi, son tahlilde ozgiirliik, baskasimin ozgiirliigidiir.

Hepinizi tekrar saygiyla selamliyorum...

142



DEGERLI DOSTLAR SAYGIDEGER
KONUKLAR!

Hepinizi Tiirkiye ve Ortadogu Forumu Vakfi ve Ozgiir Universi-
te adina saygiyla selamliyorum.

Tarih; miicadele eden, direnen, itiraz eden ve bagkaldiran insan-
larin eseridir. Eger miicadele yoksa, bagkaldir1 yoksa, tarih de yok-
tur.

Fakat, miicadelenin basansi iitopyanin giiciine baghdir. Utopya-
y1 Uiretip-formiile eden ve insanligin umudu haline getiren de aydin-
lardir. Bu bakimdan gergek aydindan yoksun higbir hareketin veya
sosyal miicadelenin basan sans1 yoktur. Zaten, ideali ve litopyasi
olmayan bir insan da, insan toplumu da miimkiin degildir.

Utopyasi olmayan bir hareketin basan sans1 yoktur ama iitopya
da miicadeleden bagimsiz degildir. Dolayisiyla, iitop-yayla toplum-
sal miicadele arasindaki iligki, tami1 tamina diyalektik bir iliskidir.

Tiirkiye’de aydin ve aydin isleviyle ilgili tam bir kafa kanigiklig1
gegerli. Bizde, egitim gérmiis, okumus, diplomal taife aydin sayi-
liyor. Oysa egitim, en iyi kosullarda insanlara bir uzmanlk kazan-
dirabilir.

Uzman, dar bir alanda bilgi ve beceri sahibidir, realitenin ¢ok kii-
¢iik bir alaninda bir geyler bilir ama bu onun genel-evrensel sorunlar
konusunda tam bir kara cahil olmadig1 anlamina gelmez.

Bu bakimdan, ger¢ek aydin sadece bir seyler bilen, egitim gor-
miis biri degildir. Bilgili olmaktan 6teye meziyetleri de olan biridir.
Gergek aydin, Bu kervan nereye gidiyor sorusunu sorabilendir.

1 Ozgiir Universitenin 10 Kurulus Y1l Senliginde, Ankara’da, 25 Ekim 2003
de Ahmet Taner Kiglali Spor salonunda yaptig: konugmadir.
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Gegtigimiz yiizyilin en parlak simélarindan biri olan ve bildigim
dogruysa, Nobel o6diiliinii reddeden tek yazar, filozof, diislince ve
eylem adami olan Jean Paul Sartre, “aydin, iizerine vazife olmayan
seyleri is edinendir” demistir. Oysa, kurulu diizen, tam tersini vaaze-
der: ‘Herkes isini yaparsa isler yolunda gider’ diisiincesini kafalara
sokmaya ¢aligir. Bu yiizden de uzmani ve uzmanhg yiiceltir. Oysa,
her tarihsel donemde. toplumu ileriye gdtiirenler, toplumun Gniini
aganlar, tizerine vazife olmayan geylere burnunu sokmayi ciiret ede-
bilenler olmustur.

Herkes gorevini yaparsa ne mi olur? Tam da bu giinkii kepaze
durum ortaya ¢ikar...

Tiirkiye’de, anaokulundan iiniversiteye kadar verilen egitim,
genglerin diigiinme yetenegini dumura ugratiyor. Okullar, insanlarin
yaratici yetenegini bogmak tizere kurgulanmig durumdadir. Egimin
amacl, insandaki yaratici insdni potansiyeli harekete gecirmek de-
gil, onu bastirmak, bogmak, yok etmektir.

Egitim, soru sormayan, cevap aramayan, iyiyle koti- dogruy-
la yanls, gergekle-yalan arasinda ayrim yapmaktan aciz insanlar
yetistirmeyi amaghyor. Velhasil, yozlagmis diizenin istedigi insan
tipi simdilerde sayin seyircilerin sahsinda gergeklesmis goriiniiyor.
Olup-bitenlere miidahale edemeyen, etmeyi aklindan bile gegirme-
yen, pasif, edilgen, siinepe bir insan tipi isteniyor. Hepimizden sayin
seyirciler olmamiz isteniyor...

Bu sefil duruma razi olmak, bu kepazeligi kabullenmek zorunda
degiliz. Bunun da yolu, irade sahibi insanlar olarak siirece miida-
hale etmektir.

Degerli dostlar, saygideger konuklar,

Tiirkiye’de bagnaz resmi ideolojiyi de besleyen, koklii bir Avru-
pamerkezli yabancilagma gegerli. Bu ideolojik yabancilagma, bizi
kendimize, ait oldugumuz topluma, iginde yer aldigimiz cografyaya
ve bir biitiin olarak, insanligin temel sorunlarina yabancilastiriyor.
Oniimiizii gormemezi, yolumuzu bulmamiz1 engelliyor...
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Ikincisi, Tiirkiye’de gegerli, resmi ideoloji ve resmi tarih, toplu-
mun Oniinii tikiyor ve kendisi hakkinda diisiinme yetenegini dumura
ugratiyor.

Iste, Ozgiir Universitenin birinci varlik nedeni ve misyonu, Av-
rupamerkezli yabancilasma hakkinda bir duyarhilik yaratmak ve
resmi ideolojiyi teshir etmektir.

Simdilerde biiyiik insanlik post-modemnizm, neoliberalizm ve
kiiresellesme kiliginda, kapsamh bir emperyalist saldinyla kar-
s1 karsiyadir. Ozgiir Universite, bu saldin kargisinda bir odak ol-
mak istiyor. Bir kars1 — ideolojik hegemonya yaratmanin gerekli ve
miimkiin oldugunu kanitlamak istiyor.

Sermayenin diinya 6lgegindeki ideolojik saldirisi, sosyalizmi in-
sanligin umudu olmaktan ¢ikarmak igin yogun bir ¢aba harciyor.
Toplumsal esitlige, dayanismaya dayali, her tiirlii toplumsal yaban-
cilasmadan arinmig, Ozgiir bir insan toplumu yaratma projesinin
beyhlde oldugunu kafalara sokmak istiyor.

Oysa, sermayenin baronlar1 dyle istiyor diye, insanligin, ¢oktan
oniine koydugu, toplumsal esitligin ve dzgiirliiglin gegerli oldugu
insan soyuna yaragir bir toplumsal diizen olusturma diisiincesinden
ve miicadelesinden istifa etmesi miimkiin degildir.

Ozgiir Universite, sosyalizmin yeniden insanligin umudu haline
gelmesi, aginan paradigmanin onarilmasi miicadelesine de katilmak
istiyor.

Bu amagla, diizenli dersler yapiyor. Fakat diploma ve sinav soz
konusu degildir. Zira, burjuva toplumunda insanlara bir seyler bil-
dikleri i¢in diploma verilmez... Tam tersine, diploma sahibi olduk-
lan i¢in bir geyler bildikleri varsayilir. Sinavin iglevi de bilgiyi olg-
mekten ¢ok, geng insanlar disipline etmek, ehlilestirmektir...

Ozgiir Universitemiz, aragtirma ve yayinlar yapiyor, seminer ve
konferanslar diizenliyor. Ozgiir Universitenin web sitesi internet or-
taminda etkinligimizin bir pargasidir.
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Degerli Dostlar, saygideger konuklar

Haysiyetli insanlar olarak yasamak, saymn seyirciler kalabalig,
edilgen tiiketiciler giirihu olmay: reddetmek bizim irademizi asan
bir sey degildir. Insanin alet yapabilen politik bir hayvan oldugu
soylenir. Insan1 insan yapan bir sey de onun haysiyet bilincidir.

Derslerimize, seminer ve konferanslarimiza katilarak, yayinlari-
miz1 okuyup, okunmasi i¢in ¢aba harcayarak, hepsinden 6nemlisi,
Ozgiir Universite tiirii odaklarin ve kurumlarin sayisim ve etkinligi-
ni artirarak, ¢abalanmiza katilabilirsiniz.... Once mevcut yapida bir
gedik agmak, sonra da o gedigi biiyiitmek durumundayiz...

Iste, bu duygu ve diisiincelerle hepinizi tekrar saygiyla selamli-
yorum.
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“‘UCUNCU DUNYACILIK’ MI DEDINiZ?!

Televizyon sunucusu miistehzi ve yiligik bir giiliimsemeyle ‘ko-
nuguna’: “sizin igin Ugiincii Diinyaci diyorlar, ylemi” diyor. Dog-
rusu soruyu soran da muhatabi da igin esasindan haberdar degil ama
ikisinin de bildiklerini sandig1 sey, ‘Ugiincii Diinyacilik’ diye bir sey
oldugu ve bunun da kétii bir sey olduguna dair.... Konuk kendini sa-
vunurken ‘o zamanin kosullan 6yleydi’ artik devir degisti tiiriinden
bir seyler soyleyerek kendini savunmaya devam ediyor. Bu konus-
may1 izleyen “sayin seyirciler” de durumdan pek haberdar olmadik-

larina gore, kafa bulandirma girigimi oldukga basarili sayilabilir...

XX’inci yiizylla damgasini vuran ii¢ 6nemli toplumsal-tarihsel
olay: emperyalist devletler arisindaki hegemonya rekabeti, 6zellikle
emperyalist lilkelerdeki ig¢i sinifinin kapitalizme kars1 miicadelesi
ve somiirge halklarin somiirgecilikten kurtulma miicadelesiydi. Em-
peryalist giigler arasindaki hegemonya rekabeti iki savagin sonunda
ABD lehine olmak iizere kismi bir ‘istikrara’ kavustu. Kapitalist
diinya sisteminin merkezinde yer alan (emperyalist) lilkelerde iggi
sinifi miicadelesi sistemi agmakta bagarili olamasa da ve nihai tah-
lilde ‘diizenle biitlinlesse de’, kapitalizmden onemli tavizler kopar-
may1 basardi. Sovyet devrimi kapitalist sistemden ilk radikal kopus-
tu. Ugiincii Diinya halklan da ikinci Diinya Savagim izleyen ilk on
yillarda somiirgeciligin dogrudan bigiminden kurtulmay: basardilar.

Velhasil kapitalist sistem ‘tehdit’ altinda goriiniiyordu. Merkezde
is¢i sinifina tavizler vermek zorunlu hale gelmisti. Yaklagik bes yiiz
yildir ‘sofradan uzak tutulan’ sémiirge halklan da artik sofraya dahil
olma taleplerini yiiksek sesle dillendiriyorlardi. Ustelik Sovyet siste-
minin varlig: bu talebi daha da anlaml hale getiriyordu. Demek ki,

1 ozguruniversite. org. 21. Nisan 2003
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emperyalist odaklar sadece igerde kendi is¢i siniflarina degil, disarda
somiirgecilikten yeni kurtulmus iilkelerin yoksullagtirilmig halklari-
na da taviz vermek zorundaydilar. Aksi halde Sovyet sistemi genel-
lesebilir ve bu kapitalizmin sonu olurdu. Kapitalist diinya sisteminin
merkezinde verilen tavizler ‘refah devleti’ denileni ortaya ¢ikardi.
Kapitalist diinya sisteminin gevresinde (periferisinde) yer alan iilke-
lere verilen tavizler de ‘ulusal kalkinmaci devleti’ ortaya ¢ikardi.

Fakat s6z konusu tavizler donemin hegemonik-emperyalist giicii
olan ABD’nin daha kapsaml stratejisi olan “komiinizmi kusatma
stratejisinin” bilesenlerinden baskas1 degildi. Oyleyse iki sey: Bi-
rincisi kapitalist sistem bu tavizlere uzun siire dayanamazds; ikinci-
si komiinizm diismanlig1 Ugiincii Diinya diismanligindan bagimsiz
degildi. Bu ikisi biitiiniin iki pargasiydi. Biitiiniin iki pargasiydi, zira
bunlardan birincisi kapitalist pazari, dolayisiyla somiirii alanin si-
nirlayan bir ey iken, ikincisi sistemin iglemeyisini ve etkinligini,
dolayisiyla da somiirii ve kar oranlarimi kisitlayici etki yaratiyordu.
Velhasil ABD’nin daha yiizyilin baglarinda gelistirdigi “Serbest te-
sebbiis emperyalizmini” hayata gegirmek miimkiin gériinmiiyordu.

‘Ugiincii Diinya’ kavram ilk defa Fransiz iktisatgis1 (niifus uz-
mani) Alfred Sauvy tarafindan 1952’de ortaya atilmig bir kavramdir.
Sauvy bu kavrami ‘Eski Rejimdeki sinifsal yapiya bakarak ortaya
atmigst1. Bilindigi gibi devrim 6ncesi Fransa da (Ancien Régime) iig
sinif vardi: Kilise (Clergé), toprak aristokrasisi veya soylular sinifi
ve yeni yetme burjuva sinifi ki bu kesime o zamanlar “Tiers Etat”
(iglincii taraf veya kesim anlaminda) deniyordu. Dikkat edilirse iggi
sinifinin esdmesi bile okunmuyordu... Iste Ugiincii Diinya kavrami
“Ugiincii sinifa’ bir gesit gdnderme yapilarak iiretilmis bir kavramd.
Ikinci diinya savag1 sonrasi diinya’da baslica ii¢ odak vardi: merkez
kapitalist (emperyalist) iilkeler birinci diinya, Sovyetler Birligi ve
ona dahil olan iilkeler ikinci diinya ve bu ikisi diginda kalanlar da
ligiincii diinya. Kavram daha sonra medya tarafindan da kullanilma-
ya baslaninca, kapitalizmin gevresinde yer alan iilkcleri tanimlayan
basat kavram durumuna geldi.
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Oyleyse sorun nedir? Nasil oluyorda simdilerde (ama asil 1980
sonrasinda) Ucgiincii Diinyacilik bir gesit ‘kiifiir’ sayilip lanetleni-
yor? Ya da bu kavram kargisinda kim nerede duruyordu? Ikinci
Diinya savag1 sonrast donem daha 6nce de bir ¢ok defalar yazdi-
gimiz gibi, diinyada ilerici-devrimci giiglerin saldinda, emperya-
lizmin de savunmada oldugu bir donemdi. Sadece somiirgecilikten
yeni kurtulmus halklarin siyasetgileri ve “aydinlan’ degil, emperya-
list iilkelerdeki ilerici kesimler de Ugiincii Diinya denilen iilkelerin
kalkinmasi, diinya sistemi igindeki konumlarinin iyilesmesi, onlann
da diinya’da hak ettikleri yeri almalari, bunun miimkiin ve gerekli
oldugu... vb. gibi diisiinceler tasiyorlar ve s6z konusu halklar lehi-
ne tavir aliyorlardi. Bunlardan bazilar1 Ugiincii Diinya toplumlari-
n1 diinyanin ‘proleter uluslar1’ gibi gérme egilimdeydiler. Sanki bu
toplumlarin sinifsiz ve tamaminin da emperyalist somiiriiden aym
sekilde zarar goren toplumlar olarak goriiyorlardi. Elbette boylesi
bir yaklasim gergek duruma denk diismiiyordu. Emperyalist iilke-
lerde oldugu kadar kesin ve keskin bir sinifsal ayriyma s6z konusu
olmasa da bu sosyal formasyonlar da sinifli toplumlardi. Bu agama
Marksist sol bu tiir yaklasimlan elestirdi ve ‘ligiincii diinyacilik’ sa-
y1p sugladi. Aslinda bu yerinde bir elestiriydi zira, devrim stratejisi
bakimindan uygun degildi.

Kapitalizmin 1970’lerin ikinci yarisindan sonra krize girmesi
ve neoliberalizmin 1980 den sonra egemen ideolojik s6ylem haline
gelmesiyle ‘Ugiincii Diinyacilik’ bu sefer bizzat emperyalist odaklar
tarafindan bir suglama aracina déniistiiriilecekti. Gii¢ dengeleri ye-
niden emperyalizm lehine donmiistii. Nasil emekgi halk gogunlugu
lehine ileri siiriilen her 6neri ve politika her yerde ve hemen ‘popii-
lizm’, “‘popiilistlik’ suglamasiyla karsilagiyorsa, Ugiincii diinya lehi-
ne her talep ve Oneri de artik ii¢giincii diinyacilik sayilip lanetleniyor.
Sermayenin hareketini sinirlayan ne varsa birer birer tasfiye edildigi
tam bir gericilik doneminde kavramlarin igerikleri de donemin ihti-
yaglariyla ‘uyumlandinhyor’... Artik Ugiincii Diinya denilen iilkele-
rin kalkinmalarindan kimse s6z etmiyor. Onlara vakit kaybetmeden
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‘kiiresellesme trenine’ atlamalar1 6neriliyor. Trenin ne yone gittigi,
gidilen yolun ¢ikmaz bir yol olup olmadigy, trende herkese yer olup
olmadigi,vb. gibi sorularin sorulmasi1 da bizzat neoliberal ideoloji
tarafindan engellenmek kaydiyla... S6z edenlerse hemen popiilist-
lik ve lglincli diinyacilikla, ¢gagin gerisinde kalmakla, ‘yeni duru-
mu ve siiregleri anlamamakla’, dinozorlukla, geri kafalilikla, vb.
suglaniyor. Fakat suglayanlar arasinda sadece her zamanki iiglincii
diinya ve sosyalizm diigmanlar1 yok. Saldir1 kervanina simdilerde
eski solcular, eski marksistler, eski ‘liglincii diinyacilar’ da katilmig
durumda. Bu saldinda rol alanlar gimdililik durumlarindan memnun
goriinebilirler ama bu uzun siire devam etmeyecek. Riizgar yeni-
den kars1 yonden esmeye baglayacak. Bakalim agizlanidan salyalar
sagarak is¢ilere, emekgilere, ezilen halklara kudurmusgasina saldi-
ran, sermayenin ideolojik tetikgileri bu kiistahliklarinda isler tersine
dondiigiinde de 1srar edebilecekler mi? Siz bu bu gapulcu taifesinin
simdilik ‘kopeksiz koyde degneksiz gezdigine’ bakmayin. Zamam
geldiginde kavramlar yeniden yerli yerine oturacak ve asil sahiple-
rine iade edilecektir. Simdilik fanatik birer sermaye usagi olan bu
taifenin isler tersine doniince nasil yelken kiracaklarini her halde
tahmin etmekte zorlanmiyorsunuzdur. Zamani gelecek ve bu taife-
nin ipligi pazara gikarilacak... Bagka tiirliisii miimkiin mii?
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SOYLESI: BU BiR SIRK OYUNUDUR!!

Gegtigimiz giinlerde rektorlerin Anmitkabir ziyareti sirasinda
‘ordu goreve’yazili pankart ve dévizler agildi. Yani aslinda pankar-
ti aganlar orduyu darbe yapmaya ¢agiriyorlard: agikga. Isterseniz
gecmisten bu giine Tiirkiye 'de, ordunun siyasal ve ekonomik hayat-
taki roliinden baglayalim...

Tabii bu eylemin yapildig: tarihte hiikiimet olan parti AK Partiy-
di. Mesela Biilent Ecevit’in, Mesut Y1lmaz’in veya Tansu Ciller’in
partisi olsaydi bdyle bir slogan atilmazdi. Ciinkii Tiirkiye’de gergek
iktidar var, asil iktidar var, ben buna ‘Asil Devlet Partisi’ diyorum.

‘Asil Devlet Partisi’ ile neyi kastediyorsunuz?

Sadece ordu degil, temeli , omurgayi, ordunun bazi iist kesim un-
surlarinin olusturdugu bir ekipten soz edilebilir. Bir kisim “sivilin”
de i¢inde oldugu bir parti. Bunlar1 tanimak igin darbelerden sonra
kimin bakan olduguna bakmak yeterli... Bu ‘Asil Devlet Partisi’nin
cok gerilere, ta 1908’lere kadar giden bir etkinligi var. 1913’teki
Mahmut Sevket Pasa suikastiyla bigimlenen bir anlayigtir bu. Dik-
kat edersen, mesela 1908°de Jon Tiirkler, ittihatgilar iktidan devir-
diler ama gizli orgiit olarak kalmayi siirdiirdiiler. Bu ¢ok énemli bir
faktordiir. Kimse bunun iizerinde durmaz. Diislinebiliyor musun,
sen bir iktidara karg1 gizli orgiit halinde miicadele ediyorsun, onu
deviriyorsun, fakat gizli 6rgiit olmaya devam ediyorsun. Bu gele-
nek, bu yapiya isledi sonunda. 1908 gelenegini 1946-50’ye kadar
gotiirdiiler. 1923-1950 arasinda gegerli olan rejim, esas itibariyle
otokratik bir rejimdir. Bunun cumhuriyetle, demokrasiyle bir ilgisi
yok. Fakat, Osmanlinin ¢okiisii ve Cumhuriyetin kurulusu arasinda

1 irfan Aktan’in yaptign bu sdylesi kisaltilarak Postexpress dergisinin 20
Kasim- 20 Aralik 2003 sayisinda, “Orug baba’nin huzurunda” baglig altin-
da yayinlanmistir.
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kafa karigiklig1 yaratildi, sanki ulusal kurtulus savag: ile kurulmusg
bir devletmis izlenimi yaratildi ve insanlar buna inandi. Halbuki
orada Gyle bir sey yoktu.1. Diinya savagi bittigi zaman, hala ortada
Osmanl devleti var ve galip devletler onunla, barig anlagmasi, si-
lah birakma anlagmasi falan yapiyor... Osmanl aslinda oldugu gibi
devam ediyor. Kurtulus Savasi, Hindistan’da olur, Cezayir’de olur,
Kongo’da olabilir, Vietnam’da olur ama burada olmas1 miimkiin de-
gildir. Ciinkii Osmanl Imparatorlugu var ve hep devletler hukuku
kargisinda bir zatiyet olmaya devam ediyordu... Topraklarinin gogu
imparatorluktan resmen koparilmig, bir gok yeri de iggal edilmis,
savastan yenik ¢ikmis da olsa... Bir iilke bir savasta bir bagkasi
tarafindan isgal edildiginde, diijman giiglerin iilkeden kovulmasi
bilinen anlamda ‘kurtulus savas1’ degildir. Osmanlh Imparatorlugu
emperyalist savasa taraf olmustu ve taraf oldugu taraf yenilmisti. Ve
savagin sonunda Osmanli Imparatorlugu emperyalistler tarafindan
budandi. Eger galip gelse, zafer kazanan tarafta olsaydi yanilsama-
ya miisait bir durum da ortaya gikmazdi? Resmi tarih asil resmin
goriilmesini 6nlemek igin bir manipiilasyon yapiyor. Sanki sadece
Yunanlilarla savagilmis izlenimi yaratiliyor. Oysa, koskoca Osman-
linin kolu kanadi kesilip, kusa ¢evrildigi bir durum s6z konusuydu.
Yenilgiyi gizlemenin yolu, Yunan Savasim1 abartmay: gerektiriyor-
du. Ve hep abarttilar...

Yani ¢ok yogun bir isgal altinda oldugu icin mi kurtulus sa-
vas1 miimkiin degil?

Hayir, imparatorluk ¢okiiyor. Asag1 yukari neyin ne olacaga belli
olmus. Fakat o arada istisnai bir durum olarak Yunanlilarin {zmir’e
¢ikma olay1 var. O olay, birtakim gelismelerin seyrini degistirmis-
tir. Ama neticede 29 Ekim 1923’te yapilan, bir hiikiimet darbesidir.
Yani bir halk hareketi veya daha 6nceden halkin iradesiyle olugmus
bir rejim degisikligi s6z konusu degil... Hiikiimet darbesiyle Cum-
huriyet’i kuruyorlar. Cumhuriyet’i kuran ekip de Ittihatgilar, dolayi-
styla 1908°deki Jon Tiirk ekibidir. Bu ekip padisahi tasfiye etti diye
Cumbhuriyet kurulmus olmaz. Zaten darbeler de netice itibariyle bir
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ekip degisikligidir ve amag varolan: siirdiirmektir. Direksiyondaki
degisir ama arag oldugu yerde durur..ama aym seyi yapmak igin
gelir yeni ekip. Dolayisiyla, rejimin niteliginde koklii, radikal de-
gisiklik yapmak darbeyle miimkiin olmaz. Ancak devrim olursa o
miimkiin olur. Kabaca 1946’ya kadar bu devam ediyor. Yani ‘Asil
Devlet Partisi’ Tiirkiye’yi yonetiyor. Devlet, parti, hiikiimet i¢ ige,
yani 6zdeslesmis dudumdalar. Aralarinda bir ayirim yok. Ne kadar
parti, ne kadar hiikiimet belirsiz? 1946’ya gelince tabii, igeride ve
disarida yeni bir durum ortaya gikiyor. Igeride biiyiik bir yoksulluk
var, siirdiiriilebilir degil, yani agilim gerekiyor. Kitleler otokratik
rejimden bezgin. Disarida da emperyalist diinya sisteminde biiyiik
bir kayma var. ABD piramidin tepesine tartigmasiz bir hegemonik
gii¢ olarak otururmus durumda. Iste o zaman i¢ ve dis konjonktiiriin
baskisiyla ‘gok partili rejime’ gegiliyor... Fakat ¢ok parti degil bu,
birden ¢ok devlet partisine gegiliyor. Dolayisiyla, o zamana kadar
‘miiteahhit’ kendi isini kendi yaparken, bundan sonra ‘tagerona’ ver-
meye basliyor. Boyle bir zorunluluk ¢ikiyor ortaya. Ama tageronlar
arasinda da fark var. Mesela CHP iktidara gelirse farkli, DP gelirse
farkly, AP gelirse farkli olur.

Bir ¢ok defa ¢ok partili hayata gegilmesi igin denemeler yapildi-
&1, fakat kogsullarin o zaman buna elvermedigi séylenir hep. Mustafa
Kemal’in de aslinda demokrasiyi istedigi, ¢ok partili sistemi istedigi
ama tilkedeki durumun buna bir tirlii elvermedigi soylenir. Serbest
Firka’min kurulugu bir ornektir mesela. Nihayetinde DP siirecinde
kosullarin olustugu gériiliiyor. Ne var ki bundan da on-on bes yil

sonra askeri darbe yapildi. Ve sonra da her on yilda bir darbe ya-
pud

Tabii boyle bir sdylem var; ‘Mustafa Kemal demokrasi igin ya-
nip tutusuyordu ama sartlar onun bu yola girmesine engeldi’ Simdi
buradan soyle bir sonug g¢ikiyor tabii; halk heniiz ‘gereken olgun-
luga’ ulagsmamis demek. Peki halkin olgunlasmasinin kriteri nedir,
kriter de bu sozii edilen sahsiyetin degerlendirmesine bagh bir sey-
dir. Dolayisiyla bdyle bir sey teorik olarak, yontem olarak, mantiken

153



FIKRET BASKAYA

kabul edilebilir degildir. Orada yapilan, mesela 1930’daki Serbest
Firka denemesi, bizim §imdi yaptigimiz kamuoyu yoklamalarina
benziyor. Yani bir gesit sondaj yapiliyor. Bir ¢esit kamuoyu aragtir-
masl1. Neticede demokrasiye gegilecekse de boyle gegilmez. Diyor
ki, bir muhalefet partisi olsun, bunun basina su gelsin, ad1 bu olsun,
sunu yapsin... Boyle bir yaklasimla demokrasi zaten miimkiin de-
gildir. Bunlar resmi tarihin uydurmalari. Gergek olan bir ey varsa,
1923’ten 50’ye kadar otokratik bir rejimin oldugudur. Fakat 46’ya
gelindiginde, i¢ ve dis konjonktiir, egemen kligi bir rota degisikligine
zorluyor. 1914 baslayan, Ingiltere’nin hegemonik giiciiniin agindi-
g1, hegemonya krizinin 1945 de ABD lehine asilmasiyla, bizimkiler
emperyalizm safinda net tavir alarak, NATO’ya girerek, Kore’ye as-
ker gondererek, 1947°den itibaren ikili anlagsmalar imzalayarak. Yeni
hegemonik gii¢ olan ABD’nin safinda yer aliyorlar Fakat, nasil ki
1930°da Mustafa Kemal, Paris Biiyiikel¢isi olan Fethi Bey’i ¢agin-
yor —sinif arkadagidir Harbiye’den- ‘bir parti kur, muhalefet partimiz
olsun’ demisse, 1946°da da Ismet Inonii, Milli Sef, eski bir Ittihatg
olan Celal Bayar’1 gaginyor ve bir parti kurmasini istiyor. Aralarinda
kabaca bir anlagma yapiliyor ve nelerin yapilip nelerin yapilmayaca-
g1 kararlastinihyor. Dolayisiyla orada da yine, yukaridan asagiya bir
diizenleme var. Zaten 1923’ten beri (seksen yildir) Tiirkiye’de halk
tarafindan kurulup da iktidara gelen bir parti yoktur. Buna izin ve-
rilmis de degildir ve vermezler. Elbette bu imkansiz da degildir. Pe-
kala halkin kurdugu, halkin ¢ikarlarim1 gergeklestirmeyi amaglayan
bir parti kurulabilir, iktidara da gelebilir. Burada sdylemek istedigim,
sadece bu giine kadar dyle bir seyin miimkiin olmadigini1 séylemek
i¢indi...1923-50 arasinda otokratik rejim altinda yoénetilen Tiirkiye,
50’den itibaren ‘gok partili’ rejime gegiyor ama bu, birden ¢ok devlet
partisi olarak diigiiniilmelidir. Gergek anlamda bir ‘gok partili sistem’
asla s6z konusu degildir. Yani Is¢i Partisi kuramazsin, Komiinist Par-
ti kuramazsin, liberal parti bile kuramazdiniz...

Iktidarin “tageronlara” verildigini séyliiyorsunuz ama “ta-
seronlar” arasinda da farklar var.
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Evet, soyle farklar var; mesela CHP olursa o kendi iislubunu
daha iyi 6ziimledigi i¢in kendisiyle ‘Asil Devlet Partisi’yle arasinda
slirtiiyme ¢ikmiyor. Zaten bir zamanlar (1908-1950 araliginda) asil
devlet partisiyle 6zdes gibiydi. Ama merkezden biraz uzaklagmis
olan DP, AP, Milli Nizam Partisi, Refah Partisi, AK Parti gibi parti-
ler oldugu zaman siirtiisme daha fazla oluyor. Dikkat ederseniz bii-
tiin darbeler bu ikinci tageronlar zamaninda olmustur. Bir tanesi DP
doneminde, biri AP doneminde, biri yine AP doneminde, biri de 28
Subat’ta RP doneminde olmustur. Simdiki de dyle bir siirtiiymedir.
AK Parti, bir diizen partisidir, o da IMF’ci, higbir farki yok ama iis-
lup farki var. Bu da ‘Asil Devlet Partisi’ni rahatsiz ediyor. Ya da ra-
hatsiz olmus gibi goriinliyor. Resmi tarihin tedrisatindan geg¢mis bir
insan,1950’de miithig bir kirilma oldugunu sanir. Yok, 50’de sadece
ekonomik bakimdan degisim olmugstur. Bir siireligine refah donemi
yasaniyor. Son doneme geldigin zaman su anda AK Parti ile ‘Asil
Devlet Partisi’ arasindaki siirtiisme AK Parti’nin bizatihi ¢ok farkli,
aykiri, mevcut yapiy: zorlayici niteligi oldugundan degil. Onun bazi
Ozellikleri Obiir tarafa saldirma imkani veriyor. Asil devlet partisi ve
ona yakin gevreler, boylece kendi konumlarin1 megrulagtirma firsa-
tina kavusuyorlar. Aslinda,bunlann bir 6ncekinden higbir farki yok

Peki, bir “miiteahhit” nasil oluyor da kendi “taseronuna”
kars: bu kadar kasith olabiliyor. Eger bunlar birer “taseron”sa,
ashnda bu kadar biiyiik bir siirtiismenin olmamas:1 gerekmez
miydi?

Bu soruya soyle yanit verilebilir; tageronlar arasinda kerhen ka-
bul edilenler var, bir de asil benimsenenler var. Biilent Ecevit olsa,
bir sorun yok. Ciinkii onlar “tageron-miiteahhit” olarak gok iyi uyum
saglamig. Ama burada uyum sorunu var. Erbakan iktidara geldigin-
de ¢ok fazla bir sey yapacag: yok aslinda. Mesela iiniversite pro-
fesorii clippe giyip Anitkabir’e gittigi zaman bu ilerici bir hareket
olarak goriiliir ama bir tane Ciibbeli Ahmet Hoca vardi, Ahmet Hoca
clibbe giyip sokaga ¢ikinca bu sorun oluyor. Taseronlar, iktidarin
gergek yiiziinii gizlemek igin olusturulmus mekanizmalardir. Me-
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sela bagimsiz yarg: diyor, miimkiin degil bdyle bir sey. Ciinkii eski
yap1 devam ediyor. Modern bir sisteme gegilmemis, klasik yapidan
kopulmamig. Tarihin higbir doneminde eski yapidan kopulduguna
dair bir emare de yoktur. Modernlesme, sadece kapitalist yagsam tar-
zin1 edinmek seklinde algilanmistir; parfiim kullanmak, kola igmek,
F 16 ugagy, vb.

Tekrar ‘miiteahhit-tageron’ metaforuna donecck olursak,
‘miiteahhit’in bir takim hassasiyetleri olmal, ‘tagerona’ kars.
Nedir bu hassasiyetler?

Tabii, bunlarin fanatik bir laiklik retorigi var. Bu aslinda laik-
ciliktir. Dolayisiyla Tiirkiye laik bir iilke degildir, hi¢gbir zaman da
olmadi. Ciinkili aym1 Osmanl sistemindeki gibi din, o yapinin igin-
de duruyor. Osmanh sisteminde Seyhiil Islam ne idiyse, bu giinkii
Diyanet Isleri Bagkam da odur. Ustelik merkezi otorite tarafindan
miithis bir maddi kaynakla da destekleniyor. Diyanet’in biitgesi dort
tane bakanliktan daha fazla goriinliyordu bir zamanlar, herhalde
simdi daha da fazladir. Laiklik gibi, Cumhuriyet’in temel ilkeleri
gibi —neyse artik o- birtakim hassasiyetleri 6ne ¢ikariyorlar. Fakat
obiir tarafin bunlar i¢in tehlike olmas1 6nemli degil. Isine gelmeyin-
ce, mevcut tagerona, ‘ben tageronlugu baskasina devredene kadar
kendi lizerime aliyorum’ diyerek darbe yapiyor...

Gegtigimiz giinlerde, rektorlerin Amtkabir ziyareti sirasin-
da bir grubun orduyu ‘géreve’ ¢cagirmasi, darbe istegi anlamina
geliyor. Yani birileri orduyu siyasi ve sosyal yasama miidaha-
le etmeye ¢agiriyor. Peki mevcut ekonomik ve siyasal yapi, bir
darbeyi miimkiin kilar m1? Ordunun bir darbe yapmas1 miim-
kiin mii su anki konjonktiirde?

I¢ ve dis konjonktiir boyle bir miidahale igin uygun degil. Fa-
kat bu, darbe imkansizdir anlamina gelmez. Darbe igin kendileri de
sartlar1 olusturabilirler. Ama su anda sizin de ifade ettiginiz gibi,
ne i¢ ne de dis konjonktiir asla bir askeri darbeyi davet edecek du-
rumda degil. Tabii ‘Asil Devlet Partisi’ Avrupa Birligi’ne girilmesi
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durumunda, ayricaliklarindan ve olanaklarindan bir kismini kaybe-
decegini diisliniiyor, ki kaybeder. O kaygiyla da bir ¢egit savunma
refleksi gosteriyor. Agikga Avrupa Birligine karg1 gikmiyor fakat do-
layl olarak bu siireci sabote ediyor. Ciinkii, bu giinkii sistemde he-
sap sorma imkani yok. Ama AB normlar1 burjuva normlar da olsa,
hesap sorma yollarini agabilir. Omegin, son on yilda kayiplardan
bahsediliyor, bazilar1 bunun 17 bini astigin1 soyliiyor. Bir tilkede 17
bin ‘kayip’ olmaz. Demek ki orada bir katliam yapilmis olmasi la-
zim. Bagka tiirlii bu kadar kayip olmaz. Sinirh sayida faili meghul
olur, hakikaten failini bulamayabilirsin. Diinyada bunun 6regi de
vardir. Ama bu kadar insan kaybolursa... iste bu tip seylerin hesabi
sorulur. O zaman ‘Asil Devlet Partisi’ bu tip agilimlardan korkuyor.
Tabii bunu sdylemekle AB’nin Tiirkiye’yi demokratiklestirecegini
sOylemiyorum, ¢iinkii haklar verilmez, kazanilir. Ama biraz goriintii
degistirilebilir.

O halde ‘Asil Devlet Partisi’ dediginiz mekanizmanin asil ¢e-
kincesi AKP’nin milli goriis cizgisi degil de, Avrupa Birligi yo-
lunda attigas adimlar midir? AKP degil de CHP hiikiimette olup,
AB’ye yaklagsaydi aym siirtiiyme yasanir mydi?

Tabii CHP hiikiimette olsaydi, iislup benzerliginden dolayi, so-
run siirtigme asamasina gelmeden ¢oziiliirdii. Deniz Baykal olsayd:
boyle bir sey olmazdi. Ciinkii orada bir 6zdeslik de var; Atatiirk’iin
kurdugu partinin bagkan1 bagbakan olmus olacakti o zaman. Ama
AK Parti hakikaten AB konusunda samimi. Bunu ‘Asil Devlet Par-
tisi’ hissediyor. Belirli bir esigin asilmasindan korkuyorlar. Ciinkii
esik asilirsa, onlar i¢in geri doniilemeyecek bir kavsak agilmig ola-
cak. Kayginin temeli bu. Rahatsiz edici olan, AK Partinin sistem
igindeki stratejisi, konumu falan degil. Rahatsiz edici olan, boyle bir
partinin bunlara bdyle bir koz veriyor olmasidir.

Ama ANAP’In da hiikiimet ortag: iken AB i¢in ¢ok ciddi
yonelimleri olmustu. Hatta Mesut Yilmaz ‘AB yolu Diyarba-
kir’dan gecer’ gibi bir laf etmisti. ..
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Evet ama onu sonradan uyardilar. Tipki 1991°de Siileyman De-
mirel’in, ‘Kiirtleri kucaklama’ laf ettikten sonrakine benzer bir du-
rumdu... Onu soylilyor ama sdéyledigine pigsman ediyorlar. Arkasin-
da duramadilar soylediklerinin. Hem AB siireci o zaman, simdiki
gibi hizlanmig degildi.

MGK’nin yetkileri 7. Uyum Paketi ile simirlandirildi. Ondan
once MGK’nin biinyesinde olan Toplumla iligkiler Bagkanhg
diye bir birim, bundan sonra Igisleri Bakanhg biinyesine alina-
rak aynen siirdiiriiliiyor. Bu da AB uyum siirecinde eski statii-
konun, cesitli taktiklerle siirdiiriilmek istendigi izlenimi veriyor.
Son zamanlarda da YOK’iin kaldirilmas: veya YOK yasasinin
degistirilmesi tartismas) yapihyor. Sizce YOK kaldirilir mu, yok-
sa tipki Toplumla iligkiler Bagkanhg meselesinde oldugu gibi
YOK iin kalkmas: da sadece goriintiide mi kalacak?

YOK, iiniversitenin inkar1 demek. Bdyle bir kurum oldugu miid-
detge iiniversite de olmaz. Fakat bence tartismay: eksik ve yanlig
yapmamak igin, biraz da igin evveliyatina bakmak lazim. Bakin, bir
iniversitenin liniversite olabilmesi igin bir kere 6zerk olmas:1 ge-
rekir, kendine yaragir bir iislubunun olmasi ldzim. Kendi kendini
savunabilmesi 1azim. Toplumdaki 6zgiirliik miicadelesi ile ortiigme-
si lazim vesaire... En 6nemlisi {iniversitenin 6zerkligidir ve 6zerk
degilse, iiniversite de degildir. YOK’ii tartismadan once tartisiimasi
gereken seyler var. Bir kere boyle bir anayasa olursa, tiniversite ol-
maz. Onun 130’uncu maddesine bakin, o madde varsa, tliniversite
olmaz. Ciinkii o maddeyle her tiirlii degerlendirmeyi her tiirlii eles-
tiriyi her tiirli entelektiiel galiymay1 dava konusu yapabilir, sorus-
turma konusu yapabilirsiniz. Ayrica MGK gibi bir kurumun oldu-
gu bir iilkede, ve rejimde iiniversite olmaz. Dolayisiyla, bu kanunu
istediginiz kadar degistirin, istediginiz kadar giizel yasalar yapin,
o asamada g¢oziilecek bir mesele degil. Evveliyat: olan seyler var.
Anayasay degistireceksin, MGK’y1 kaldiracaksin, resmi tarih, res-
mi ideoloji kalibinin pargalanmasi lazim.
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Basta YOK baskam Kemal Giiriiz olmak iizere iiniversite
rektorleri de siirekli bir irtica tehlikesinden falan bahsediyorlar.
‘Laiklik elden gidiyor’ diyorlar. Nedir rektorlerin derdi sizce?

Rektorlerin buradaki derdi ¢ok bagka. Rektérler ve onlan des-
tekleyen bazi profesorler, cunta anayasasinin kendilerine bahsettigi
mevcut yapiy1 korumak istiyorlar. Ciinkii bu onlara miithis imkanlar
saghiyor. Onlarin derdi 6zerklik falan degil. Laiklik de degil. Zaten
bunlarn laiklikle bir ilgisi yok... Tagradaki tiniversitelere bakin, po-
lis yonetiyor zaten. Orada Tiirkiye’deki genel yapiya benzer bir yapi
var. Rektor var ama polis yonetir. Sanki gengler orda rehin durum-
dalar... Rektorlerin kazan kaldirma eylemi, su andaki iktidarlarinin
bir yasayla kaldirilmasi riskini ortadan kaldirmaya galismaya galig-
makla ilgilidir. O yiizden ortalig1 velveleye veriyorlar. Ben bunu her
zaman yaziyorum, liniversitede gorev yapan insanlar, isimlerinin
oniinde birtakim unvanlar olmasina ragmen, tasidiklan biling, bi-
lim insan1 bilinci degildir. Bu ¢ok kesin. Tabii ki istisnalar vardir,
ama istisnalar...Simdi bu adamlarin, bilimsellikle, gergek anlamda
liniversiteyle, bilim etiginin geregi olan bir davranis iginde olmalar
miimkiin degildir. Zaten liniversite, liniversite olmak igin 6zerk ola-
cak ama bilim adam olmanin da olmazsa olmazlar vardir. Bu da,
bilim namusu ve entelektiiel diiriistliiktiir. Fakat onlarda bunu bula-
mazsin. Onlardaki biling, emir, komuta esasina gore belirlenmis bir
bilingtir. Bir ¢esit kisla bilincidir. Tiirkiye’de su anda bu bakimdan
biiyiik bir uyumsuzluk vardir. Universite, iiniversiteye benzemiyor
ama hocalar da dgretim iiyesine benzemiyor...Eger 1981°de YOK
dayatildig1 zaman tiniversiteler gergek tiniversite olsaydi, hocalar
gergek hoca olsaydi, kendi etigine sahip cikabilen bir {iniversite ol-
saydi, cuntanin YOK’ii dayatmasi su kadar kolay olmayabilirdi.

O kosullarda ne yapilabilirdi ki?

Eger kendine 6zgii kozu ortaya koysalardi deselerdi ki; ‘boyle
bir kisla diizenini biz kaldiramay1z, hazmedemeyiz. Bu bizim varlik
nedenimizin inkaridir, bu yiizden de kabullenmemiz miimkiin de-
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gildir deselerdi, saldin piiskiirtiilebilirdi. Eger bunu dayatirsan biz
burada gorev yapmayiz...’ diyebilselerdi, o zaman cuntaci generaller
ne yapabilirdi? Akademi liyeleri kendilerini ortaya koysalar, 6gren-
ciyi ve ¢alisam1 da arkasina alabilirler ve cuntaya bir ders verebi-
lirlerdi. Universite haysiyetli bir tavir koymayi basardiginda cunta
igin iki segenek s6z konusu olabilirdi: Universiteleri kapatmak veya
YOK dayatmasindan vazgegmek...

Ama iiniversitedeki sorun ilk kez 12 Eyliil’de baslamadi.
Oncesinde de benzer durumlar yagamyordu. Dolayisiyla sorun
sadece YOK ten ibaretmis gibi veya YOK’le baglamis gibi alg-
lanmamal, degil mi?

Tabii, tiniversitedeki sorun ¢ok daha onceye dayaniyor. Onun
icin ben sorunun evveliyatina bakmak gerektigini soyliiyorum.
Marx diyor ki; ‘radikal olmak, sorunlan kokeninde ele almaktir ve
bu koken de bizzat insanin kendisidir.” Birtakim déniim noktala-
1 sorunlarin kokeni olarak gérmeye baglarsak, yanilinz. Zaten
1980’de ortada dogru diiriist bir iiniversite yoktu ki, YOK gelip onu
ortadan kaldirsin. Oyle bir sey yok. Cunta geldigi zaman, ben hatir-
liyorum, ilk kutlayanlar rektorler ve akademi bagkanlan oldu. Sonra
gittiler, cunta sefinin karsisinda esas durusa gegtiler. Kenan Evren’e
Istanbul Universitesi’nde —Tiirkiye’nin en koklii iiniversitesi diyor-
lar- fahri hukuk doktorasi verdiler. Boyle adamlardan ne beklersin?
Nitekim, YOK yasas1 gikar ¢ikmaz, meslektaglarini cuntaya ihbar
ettiler. Karg1 ¢ikmak surada dursun,YOK’ii davul-zurnayla kargila-
dilar. Bir rektorliik, dekanlik kapmak igin birbirlerini yediler. Oysa,
gergek bilim adami makamlarla ilgili degildir. Ciinkii bunlar rotas-
yon usulii kerhen yapilacak seyler. Herkes siras1 geldiginde dekan-
lik yapar. Ciinkii biirokratik bir ig. Yaratici bir ig degil ki bilim adami1
igin...

Tiirkiye’de iiniversitenin altin ¢ag1 ne zamandir. Yada iini-
versitede var mi boyle bir donem?

Higbir zaman bir altin ¢ag olmadi fakat, derseniz ki; gorece en
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iyi donem ne zamandir. 1960-80 arasidir derim. Ciinkii o zaman
baz filizlenme odaklan olusmaya baglamisti. Geng akademisyenler
belirli yerlerde kiimelenmeye baslamiglardi. Bir takim seyleri tar-
tigmaya, diinyaya daha agik olmaya baglamiglardi. Ciinkii tiniversi-
te, sorunlara evrensel bakmak i¢in de kurulur. Tabii 12 Eyliil rejimi
bunlar1 tamamen budayarak, bigerek, olaganiistii bir tahribat yaptu.

Ama 1960’dan itibaren iiniversitede baslayan gorece refah
doneminin kaynaginda da asker vardi, askeri darbe vard, 12
Eyliil’de de yine askerler tarafindan bu déoneme son verildi?

Tabii her darbe birbirine benzemez. 1960 darbesinde bazi ‘ra-
dikal unsurlar’, anayasaya etki edebildiler. Oradaki iktidar boslu-
gundan yararlanarak. Ama uzun siirmedi tabii, s6z konusu anayasa,
71’de budandi, 80’de de ¢ope atildi. Tabii 1960 anayasasi da Gyle
ilerici bir anayasa falan degildir. Neticede MGK gibi kurumlar o
zamana dayanmaktadir. Fakat, Tiirkiye’de iiniversitenin, liniversite
olmaya yonelik egilimi ne zaman ortaya ¢ikt1 derseniz, 60-80 arasi
diyebiliriz.

Sadece iiniversitede degil, hayatin her alaninda saglanan
ozgiirliikler, yine yukaridakilerin inisiyatifinde ya siiriiyor ya
da geri ahmyor. Mesela Cumhuriyet’in ilk yillarinda kadinla-
ra saglanan gorece haklarda da bu bdyle, demokratiklesmeye
yonelik diger adimlarda da. Tabana dayanan bir hak kazanimi
neredeyse yok. Bu nasil agilabilir? Ciinkii muktedirlerin kafa-
larinda hala, Nevzat Tandogan’in klasiklesen s6zii ‘bu iilkeye
komiinizm lazimsa onu da biz getiririz’ mantig1 egemen.

Evet, Nevzat Tandogan’in s6ziinii hatirlatman iyi oldu. Bu sz,
zaten sordugun sorunun cevabini igeriyor. Yani, diyor ki, bu iilkede
ne yapilirsa bizden menkuldiir, bizim digimizda higbir sey olmaz,
yapilmaz. Hakikaten de onun giicii, senin zaafindan kaynaklaniyor.
Clinkii giiclii bir kitle hareketi olsaydi, bunlar kopeksiz kdyde deg-
neksiz gezemezlerdi. Tabii, adamlar sadece 1923’ten beri degil, ta
ezelden beri bu mantikla iktidan siirdiirmiislerdir. Mesela ‘Kanun-1

161



FIKRET BASKAYA

Esasi mi lazim’ geliyor, Mesrutiyet mi dersin, Tanzimat m1 dersin,
ne lazimsa gelmistir. ‘Fazlaliklara’ ise katiyen izin verilmemistir.
Bu siiregte kitleler higbir sekilde miidahaleci olmamistir. Su an bi-
zim sikintimiz bu. Simdi de, en son Avrupa Birligi gibi donemeg
s0z konusu. Birakin halk tepkisini, bir referandum bile yapilmiyor.
Gergekten insanlar AB’ye girmek istiyor mu, istemiyor mu, hig
umurlarinda degil. Tabii para ve medyaya sahip olan, siyasi iktidara
da sahiptir. Boyle bir ¢agda bunlar, referandumu da kotarabilirler...
Ciinkii televizyon dizileriyle, reklamlarla tamamen aliklagtirnilmas,
ahmaklagtinlmig bir halk var ortada...Tamamen edilgen bir ‘sayin-
seyirci’ tipi olustu... Olaylan seyreden ama hig bir zaman miidahale
etmeyen bir ‘sayinseyirci’ ‘Sayinseyirci’ higbir olaya miidahale et-
meyecek, futbol mag1 seyredecek, magta birbirini dovecek, igreng
magazin programlan izleyecek... Parali yangma programlarindan
zengin olacak, popstar olacak...Boyle bir tip yaratildi. Darbelere de
ses ¢ikarmuyor, ¢linkii higbir zaman bu iilkede, yurttas bilinciyle ya-
sayan bir halk degil... Tagidig1 biling, sigint1 bilinci, miilteci bilinci
veya misafir bilincidir. Biliyorsunuz ev sahibi bilinciyle misafir bi-
linci farklhidir... Tiirkiye’deki halkin bilinci yurttas bilinci olmadig:
i¢in, sayisiz sorunlar yagamaya devam ediyoruz...

Hi¢ mi bir ey yapmadi bu halk. Hep ‘sayinseyirci’ olarak m
kaldh sizce?

Tabii bu halk hig miicadele etmedi diyerek haksizlik etmemek
lazim. Biiyilik miicadeleler de var, miithis bedeller de 6denmistir.
Fakat 6denen bedelle elde edilen arasinda akil almaz bir uyumsuz-
luk var. Mesela 12 Eyliil sonrasinda 1 milyondan fazla insan isken-
celerden gegti... Fakat bu halkin siyasi kiiltiirii, ceberrut devletin
anlayisina uyum saglamak, ona ses gikarmamak iizerine kuruludur.
Modemite meselesi de orada zaten. Eger halk, eski rejimle hesaplag-
saydi, yada bir anti-somiirgeci miicadeleyle ‘hayir’ deme bilincini
igsellestirebilseydi, herhalde durum simdikinden daha iyi olurdu.
Mesela su an Iran’da boyle bir biling vardir. Zira, Sah1 devirdiler,
sokaga dokiilebildiler... Cezayir’de de olabilir. Ciinki onlar gok
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gliclii bir anti-somiirgeci miicadeleyle bagimsizliklarim1 kazandilar.
Bir gelenek olustu en azindan. Ama bizim tarihimizde 6yle birsey de
yok. Bir doniisiim donemi hi¢bir zaman olmamigtir.

‘Kiiresellesme ¢aginda, para ve medyaniz varsa, siyasi ik-
tidar da sizin elinizdedir’ diyorsunuz. Tiirkiye’deki patronlar
kuliibii olarak bilinen TUSIAD’in paras1 da var, medyas: da.
Soylediginizden hareket edersek, siyasi iktidar1 da var. TUSI-
AD’1n, ‘Asil Devlet Partisi’ dediginiz mekanizma/giig ile ¢atigti-
g1 noktalar var midir?

Catigt1g1 noktalar var ama ortak noktalar daha ¢ok. Bir kere ordu
tamamen kapitalist konumunda su an. Fabrikalar var, bankalan var,
sigorta sirketleri var... Tiirkiye’deki ekonomik yapinin énemli bir
unsuru ordu. Elbette orada bir sorun, ¢atigma yok. Devletin genel
siyaseti lizerinde ‘Asil Devlet Partisi’ etkin. Ama mesela ekonomik
konularda TUSIAD etkin ve etkinlikleri hizla artiyor. Ama dedigim
gibi ¢atigma noktalan, ortak noktalarindan daha az.

Cumbhuriyet ve Demokrasi kavramlar: hep bir arada telaffuz
edilir. Bu iki kavram birbirinin énciili mii? Ciinkii halkin da
Avrupa iilkelerinin de oniine siiriilen temel argiimanlardan biri
Cumbhuriyet rejimi. Yani, ‘biz Cumhuriyet’iz, o halde iilkemizde
demokrasi var.’ Teorik olarak bu iligkilendirme dogru mudur?

Teorik olarak, kelimenin etimolojisine baktiginiz zaman, Cum-
huriyet, Cumhur’un idaresinin tecelli ettigi bir siyasi rejim demek-
tir. O zaman tabii, teorik olarak demokrasiyi igermesi gerekir. Fakat
bu modemite kosuluyla miimkiin olan bir sey. Modemite kriterdir.
Cumbhuriyet, burada bir devlet bigimi olarak ortaya ¢ikiyor. Padisa-
hin sahneden ¢ekilmesi, saltanatin tasfiyesi, “Eski Rejimin” (An-
cién Régime’in) tasfiye edildigi anlamina gelmez. O zaman diyor
ki, saltanat rejimini yiktim, onun yerine Cumhuriyeti kurdum. Iyi
de, onceki ile sonraki arasinda kitlelerin, halkin, cumhurun oradaki
konumunda bir degisiklik olmus mudur, ona bakmak lazim. Mesela
1923°te baktigin zaman eskisiyle higbir fark yok. Hatta aleyhte de-
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gisiklik bile var denebilir. Tabii bu demokrasi tartigmasi ¢ok uzun
bir tartiyma. Bir kere cumhuriyet deyince, cumhuriyet olmuyor, bu
bir. Ikincisi, bunun demokrasi igerecegine dair de bir kesinlik de
yok. O zaman Cumhuriyet, tepedeki rejimin bigiminde bir degisik-
lik anlamina geliyor sadece. Ha, bir iilkede cumhuriyet rejiminin
olmasi, orada demokrasi oldugu anlamina da gelmez. Mesela Ame-
rika’daki rejimin demokrasiyle bir ilgisi falan yok. Zira orada sz
konusu olan temsili demokrasidir. Halbuki temsili demokrasinin
tarih sahnesine ¢ikis nedeni, asil demokrasinin 6niinii kesmektir.
Once ekonomik alan siyasi alandan ayriliyor ve siyasi sistem de bu
aynim lizerine inga ediliyor. Burjuvazi diyor ki, ekonomik alana seni
sokmam. Ama siyasi alanda soyle sdyle seyler yapilabilir... Iki ala-
n1 ayirdigin andan itibaren zaten demokrasinin maddi temelini yok
ediyorsun. O zaman geriye ne kaliyor, dort bes yilda, demokratlar
gidiyor, cumhuriyetgiler geliyor... Demokrasi bu sekilde miimkiin
degildir. Bu bir sirk oyunu. Tabii bu kavramlarn cesaretle tartigmak
gerekir. Cumhuriyet nedir, demokrasi nedir ne degildir? Fakat rejim
bu tiir kavramlan tartijmay1 da yasaklamig bulunuyor.

80. Yildoniimiinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin geldigi nokta
nedir?

Buna verilecek cevap goreli olacaktir. Mesela adam 1923’te kisi
basina diigen otomobil sayisin1 simdiyle kargilagtirip bir ilerlemeden
bahsediyor olabilir. Halbuki ben higbir zaman otomobili bir ilerleme
kriteri olarak almam. Hatta bir gerileme olarak goriiriim otomobil
sayisinin artmasini. Uretilen her otomobil, dogacak her gocugun
aleyhinedir...Herkesin otomobile sahip olacag: bir toplum, bir fe-
lakettir. Tabii ne tarafindan bakarsaniz bakin, , 80 yilin bilangosu
tam bir fiyaskodur. Bir kere demokrasinin ulagtig1 nokta bakimdan,
ekonomik bakimdan, sosyal, kiiltiirel, estetik anlamda 80 yillik bir
fiyasko. Onuncu y1l marginda “10 yilda 15 milyon geng yarattik her
yastan” diye bir dize vardir. Cumhuriyetin 80’inci yili i¢in de bir
mars yazilsa, orada: “80 yilda 15 milyon ag yarattik her yastan” gibi
bir dize yer almasi gerekirdi...Nigin fiyasko, ¢iinkii sen bir toplumun
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performansini diine bakarak degerlendiremezsin. Bu giinkii rejimi,
kars1 karsiya oldugu, ¢6zmek durumunda oldugu sorunlan ¢ozebil-
me yetenegine gore degerlendirmen gerekir... Bu rejim, sorun iireti-
yor fakat ¢6ziim iliretmekten aciz. Bu kadar insan igsiz, agsa... Tabii
nereden baktigin hakikaten 6nemli. 80 yildir bu tilkenin kaymagini
yiyen, somiiren, ¢alan, ‘yeni yetme mafya’, vb. kesimler agisindan
biiyiik bir bagaridir oysa...

Neredeyse 80 yildir, muasir medeniyet seviyesine ulagsmak,
Cumbhuriyet’in temel hedefi olarak gosteriliyor. Bu ne kadar ba-
sarild1?

Bir kere muasir medeniyet retorigi sagma bir sey. Emperyalist
bat1 gibi olma perspektifi bu. Emperyalist bati1 gibi olmak, ma-
tah bir sey degildir. Ikincisi, bu emperyalizm oldukga, senin onun
gibi olma sansin yoktur. Yani bu suna benzer, her askere, ‘sen bir
giin Genelkurmay Bagkani olacaksin’ diyorsun. Ee, simdi hem o
hiyerarsi orada duracak, hem de her asker bir giin Genelkurmay
Bagkani olacak, bu miimkiin degildir. Oysa emperyalist blok ancak
sinirl sayida iilkeden olusabilir. Eger, somiiren, somiiriilen iligki-
si, yani hiyerargik bir piramit iligkisi varsa, zaten somiiriilenlerin,
piramidin alt-yerlerinde bulunanlarin “muasir medeniyet” denilen
yere gelmeleri miimkiin degildir. Demek ki ufakta bir ¢izgi, sen
yaklastik¢a uzaklagacaktir. Bir kere bu miimkiin degildir, ikincisi,
emperyalistler bes yiiz yildir, kabaca Kristof Kolomb’un macera-
sindan beri diinyay: talan ediyorlar, somiiriiyorlar, yagmaliyorlar.
Sen de diyorsun ki biz de bunlar gibi olalim. Teorik olarak da,
mantiken de, pratikte de boyle bir sey miimkiin degildir. Peki bu
arzulanir bir ey mi, hayir. Ciinkii sen de diyorsun ki, biz de diin-
yay1 somiirelim. Bu sagmaliktir. Dolayisiyla bu, bir model olarak
zaten muteber degil.

Ama ekonomik olarak bir benzesmeye dogru gidilmiyor mu?
Mesela Atatiirk’iin ‘Devletg¢ilik’ ilkesi bir yana birakilarak, eko-
nomik liberalizme dogru gidilmiyor mu?
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Bir kere Devletgilik diye bir ilke falan yok. O, 1930’larin yapi-
lanlanin, sonradan ilke diizeyinde ifade edilmesinden ibarettir. Oyle
bir ilke falan yok zaten. O alt1 ok da ilke falan degil. Su anda zaten
neo-liberalizm 6niine kattig1 herseyi bigiyor, kendi ihtiyacina uygun
olarak dizayn ediyor. Kamusal alanlar tasfiye ediyor. 100-150 yillik
déneme ait olan is¢i simfinin kazanmimlanm yok ediyor. Ozellegtir-
me de aslinda miithis bir saldin. Ve bu saldin kargisinda da yeteri
kadar durulamadig: igin de bu yagmalamanin Oniine gegilemiyor.
Bu bir yagma ama sanki ekonomik bir ilerlemeymis, isler yolunda
gidiyormus gibi bir izlenim yaratiliyor. Bu aslinda ¢ok 6nemli ve
ayn bir tartigma konusu. Ciinkii cigerini sokiiyor ama cigerini sok-
tiigiinii s6ylemiyor...

Tekrar giindemdeki Amtkabir ziyaretinin dogurdugu tar-
tismaya donersek, bianet’te yayinlanan yazimzda, Amtkabir
ziyaretini ve 6lmii§ bir insamin bu sekilde ziyaret edilmesini
pre-modern bir davranis olarak tanimhyorsunuz. Sizce ziyaret
edilen sahsiyet, sadece 6lmiis bir sahsiyet mi, yoksa aym zaman-
da Anitkabir bagka seyleri de mi temsil ediyor?

Tabii burada bir putlagtirma var, bu da pre-modem bir davranig-
tir. Once putlagtirtyorsun, sonra ziyaret ediyorsun. Bunlarin yaptig
sudur; eger bir toplun ve onun yurttaglari, modemite déonemini ya-
samigsa, yada modemite esigini gegmigse, 6lmiis sahsiyetten bir sey
beklemez. Iyilik de beklemez, kétiilik de. Onu bir gikayet mercii
olarak da gérmez. Sunu yapar; yasadig1 donemdeki hizmetleri igin
ona tesekkiir mahiyetinde ziyarette bulunur. Bu da insani bir sey-
dir. Yaptiklar i¢in ona saygi ziyaretinde bulunmak bence insani bir
davranistir. Fakat, bunlanin yaptig1 bagka bir sey. Mesela meclise,
yada bagka bir yere alinmayan gazeteciler de Anitkabir’e gidiyor
ve sikayette bulunuyor. Bu pre-modem bir davranistir. Rektorlerin
Anitkabir’i ziyaretlerinden amag, aslinda orduya mesaj vermek.
Bunlann Genelkurmaya gitmeleri lazimdi aslinda. Bir halk hareke-
ti, bir sosyal eylem, 6lmiis bir sahsiyetin mezarina yapilmaz. Kimse
yetkili, ona yonelik olarak yapilir. Mesela meclise yapilir, sorumlu
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bakana yapilir... Eti, kemigi olan, iradesi olan sahsiyetler tarafindan
temsil edilen mercilere, kurumlara yapilir... Bianet’teki yazimda da
bahsettigim gibi, bu davrams, gocuk sahibi olmak i¢in ‘Oru¢ Ba-
ba’y1 ziyaret eden kadinlarin davraniginin aymisidir. Ama bu zevat,
‘Orug Baba’ ziyareti yapanlarn gerici, kendi yaptiklarini da ilerici-
modern-gagdas bir eylem olarak goriiyorlar.

Rektorlerin ziyaretinden bir giin 6nce de Milli Egitim Baka-
n1, ardina binlerce 6grenci katarak ziyaret etmisti Amtkabir’i...

Ee tabii, onlar da gitmeye zorlaniyor. Ciinkii onlar gitmezse, bu
sefer gitmedikleri i¢in cingar gikar. Sonug ayni, pre-modemn bir dav-
ranis.

Devlet Universiteleri, ozel iiniversiteler karsisinda hep ideal
olarak gosterilir. Oysa o6zel iiniversiteler sermayeye dayanirken,
devlet iiniversiteleri de resmi ideolojinin kaynakhk ettigi ku-
rumlar. Sizce bir farki var mudir bunlarin?

Verilen egitim Ozel liniversitelerde biraz daha kaliteli olabilir.
Dogrusu ben 6zel iiniversitelerdeki egitimin dana kaliteli oldugu-
na hi¢ ikna olmadim...Ama egitimin kalitesinden neyi anladigin da
onemlidir. Oradan ¢ikanlar gokuluslu sirketlerde daha gabuk is bu-
luyor diye mi oradaki egitim daha iyi, yoksa baska kriterlere gore
mi...Dolayisiyla ben bdyle bir kayg: giitmedigim i¢in, ikisi arasinda
bir fark gérmem. Yalniz, tabii 6zel {iniversiteler birer ticarethane-
dir. Orada bilgi ticareti yapiliyor. Dolayisiyla iki sey yapmak lazim,
birincisi egitimin Ozellestirilmesine giddetle kars1 ¢gikmamiz lazim,
ikincisi de, bu tip ilkokuldan iiniversiteye kadar ki mevcut egitim
sistemini halk lehine ¢evirmek igin miicadele etmek lazim. Su anki
egitim sistemi halka karsidir ¢linkii. Aliyor madencinin gocugunu,
Devlet Giivenlik Savcisi yapiyor, sinif atlatiyor. Yani bu egitim sis-
temi gocugu yenigerilegstiriyor, bagka tiirlii de olamaz zaten.

Rektorlerin Anitkabir ziyaretine sadece Bilgi, Kog gibi 6zel
bir kag iiniversitenin rektorii katilmadilar. Yada katilmayabil-
diler. Ozel iiniversiteler, gorece biraz 6zerk sayllmazlar m?

167



FIKRET BASKAYA

Birkag tanesinin eyleme katilmamasi bir istisna tabii. Kald1 ki
bunu bir kriter olarak almamak lazim. Ama ben onlann tasidig: ka-
fayla, bunlar arasinda veya onlann iiniversite anlayisiyla ébiirlerinin
arasinda temel bir fark oldugunu sanmiyorum. Zaten onlar da oraya
devlet iiniversitelerinden gegmistir ve koken olarak aym odaktan
besleniyorlar... Tagidiklan biling bakimindan bir fark yoktur...

29 Ekim resepsiyonuna Sezer, esi tiirbanh olan AKP’lilere
tek kisilik davetiye gonderdi. Yani eslerini ¢cagirmadi resepsi-
yona. Tiim elestirilere ragmen de bu tutumundan vazgegmedi,
geri adim atmadi. Sizce bu krizin temel aktérii Sezer miydi,
yoksa perde arkasinda baska birileri mi var?

Bu krizin arkasinda bagka gii¢lerin oldugunu séylemek miim-
kiin. Bunun sadece Sezer’in kendi iradesiyle ortaya giktigini soyle-
mek o kadar kolay degil. Fakat bence isin perde arkas: kism da ka-
dar énemli degil. Onemli olan, bdyle bir seyin yapilmis olmasi. Bu
da tabii, Tiirkiye’deki rejimin niteligi ve ¢ap1 hakkinda ¢ok agik ve
net fikir veren bir davramstir. Insanlarin, nerelere nasil gidecegine
kendilerinin karar veremedigi, neyi giyip giymeyecegine kendileri-
nin karar veremedigi bir rejimin, modemite, demokrasi, cumhuriyet
gibi kavramlan agzina almaya hakki yoktur. Son derece utang ve-
rici bir davranistir. Cilinkii bu, dogrudan dogruya, kadinlara yonelik
bir ayinmeciliktir. Halbuki modemitenin en 6nemli kazanimlarindan
biri de kadinlarin da sosyal-politik hayatin etkin birer unsuru haline
gelmesini igeriyor. Ee, sen simdi bu tip eylemlerle, bunu yasakli-
yorsun, degilse sinirliyorsun. Bunu da, kendinden menkul bir ka-
musal alan gibi abuk sabuk bir seye dayandiriyorsun. Bu tamamen
pre-modern bir davranig. Gergek anlamdaki laiklige kars1 yapilmis
bir davramigtir. Fakat tabii, laikligin ne oldugunu bilmezse insanlar,
bdyle bir eylemin laiklik adina yapildigini pekala diisiinebilirler. Ve
onemli bir kesimin de bdyle diisiindiigiinii sdyleyebiliriz.

‘Kendinden menkul kamusal alan’ dediniz de, akla hemen su
geliyor; Avrupa iilkelerinde kamusal alan deyince basit anlati-
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miyla ‘halkin oldugu her yer’ anlasihirken, Tiirkiye’de kamusal
alan, ‘devletin oldugu her yer’ seklinde anlasihyor ve kurallar
buna gore konuyor. Nedir kamusal alan ve egemenlerin bu ka-
musal alan hassasiyetleri nereden ¢ikti boyle?

Kamusal alan, bireylerin ortak kullandig, ortak olusturdugu me-
kanlar, alanlar veya yerler olarak diisiiniilebilir. Buradaki tartigmanin,
kesinlikle bilinen klasik anlamda kamusal alanla bir ilgisi yok. ‘Dev-
let benim’ diyenler belirli mekanlarda kendi borularinin Gtecegini
diistiniiyor ve o borular da 6tiiyor. Oralara nasil girilip, nasil girilme-
yecegine karar veriyorlar. Oysa, 6zel alanin disinda her yer kamu-
sal alandir. Kurumnlarda galisan insanlara dair kurallar olabilir ama
oralardan yararlanan insanlarin giyim-kusamina higbir sekilde kar-
samazsin. Mesela Niifus Idaresi’ne gelen bir kadinin yada bir yere
baloya giden bir kadin, istedigi gibi giyinir. Burada bir bahane yarat-
ma durumu var... Soyle bir sey de var, mesela Meclis bagkani Biilent
Anng ilk defa bag1 ortiilii esiyle Cumhurbagkanini ugurlamaya gitti.
Bu arada laiklik etrafinda bir cingar gikardilar. Fakat ondan sonra esi-
ni gotiirmedi, artik yalniz bagina gidiyor. Bence esasinda bu da utang
verici bir davranigtir. Ciinkii bir iilkede bagbakan, bakanlar ve meclis
baskani dahi, eglerinin giyim kusamina miidahaleyi iglerine sindirebi-
liyorlarsa bu onlar agisindan da etik bakimindan kabul edilir degildir.
Fakat onlar bunu piskinlige verip, kendilerini mazlum gdstermeye
cahgiyorlar. Iste, ‘devletin zirvesinde gerilim yaratmama’ safsatast...
Bu davranig tami tamina bir basiretsizliktir, ilkesizliktir... Ama daha
da 6nemlisi birer bigim sorunuymus gibi goériinen bu tiir garabetler
rejimin niteligi hakkinda da bir fikir veriyor... Tiirkiye’ye gergekten
yonetenlerle yonettigi varsayilanlar arasindaki iligkiyi de ortaya ko-
yuyor... Tabii bir siyasi etik zaafi olugu sorunun ayn bir vechesidir.

AKP’nin iktidara geldigi 3 Kasim se¢imlerinden sonra, baz
cevrelerde tiirban hassasiyeti daha da artti. AKP siirekli olarak
‘yumusak karnr’ olan tiirban meselesinde zor durumda bira-
kilmaya ¢ahsildi. Bunu, se¢imleri kazanan AKP’ye yénelik bir
karsgi-saldir1 olarak degerlendirmek miimkiin mii?
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Bakin mesela, Mustafa Kemal’in esi tiirbanliydi, veya bag1 or-
tiliydi. Saninm kogkte iki-li¢ y1l yasadi. Su anki devlet erkaninin
annelerinin gogunun bag: ortiiliidiir hala. iki sene énce AKP ortada
yokken, ad1 gegen resepsiyonda bagi ortiilii kadinlar vardi. Bunun
yeniden sorun haline getirmek, AK Parti ile ugragmanin bir araci
olarak goriilityor. Ayn1 Cumhurbagkani iki yil evvel bas1 ortiilii ka-
dinlara katlanabiliyordu ama. Ee simdi bu, baska sonuglar da dogu-
rabilir. Mesela bir siirii Miisliiman iilkenin burada diplomatik tem-
silcileri var. Aym zamanda bu alanlarin, bunlara da yasaklanmasi
anlamina gelir ki, bu isin iginden ¢ikamazlar. Nitekim son resepsi-
yonda da saniyorum bagortiilii bir Pakistanli kadin vardi. Ve o ka-
dinin orada ling edilmesi gerekiyordu ...ama ling etmediler. Bence,
irtica, tiirban, bagortiisii, ‘laiklik elden gidiyor’ gibi seyler tamamen
su anda hiikiimette AK Parti olmasindan kaynaklaniyor. AK Parti’ye
iktidar demeye dilim varmuyor, ¢linkii o da bir tagerondur sadece. Ve
onlar da tageronluga goktan raz1 olmali ki, Meclis Bagkani, resepsi-
yona tek bagina gidiyor...

Ordu ile hiikiimet arasindaki krizin temelinde, aslinda ne
tirbamin ne laikligin falan olmadigi, daha ¢ok OYAK ile Ana-
dolu sermayesi arasindaki ¢ikar ¢atismasinin oldugu séyleniyor.
Yani AKP’nin Anadolu sermayesini palazlandirmaya ¢aliymasi-
nin bu krize neden oldugu spekiilasyonu...

Su ana kadar bu net degil kanaatimce. Ciinkii Tiirkiye’de uygula-
nan ekonomik program, tamamen IMF’nin ¢ok sik1 kontrolii altinda.
Su anda esas itibanyla biiyiik sermayeyi gozeten bir sistem isliyor.
Fakat AK Parti oy igin Anadolu’ya goz kirpmak zorunda. Onlan
da en azindan retorik diizeyde destekliyor, onlara arka ¢ikiyor gibi
goriiniiyor, gériinmek de zorunda. Ama bdyle kesin bir yargida bu-
lunulabilecegini sanmiyorum. Ciinkii biiyiik sermayenin g¢ok kesin
bir hakimiyeti var ve AK Parti’nin bunun lizerinde gok da belirleyici
olacagin1 sanmiyorum. IMF’nin siki1 kontrolii varken boyle seylerin
ciddiye alinmasin1 ben abartili buluyorum. Hem bunlar o kadar da
o6nemli degil.
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Onemli olan ne?

Onemli olan, su anda Tiirkiye’nin her gegen giin daha gok em-
peryalist sermayenin tahakkiimii altina girmesi. Ve asla AK Parti
bu siiregte bir kars1 odak olugturma iddias1 tagimiyor. Ciinkii Tiirki-
ye’deki siyasi partilerin yangi, mevcut yapida bir kinlma yaratmak
degil. Zaten tageron. istikamet yéniinde bir iddias1 yok. Onun da bir
onceki hiikiimet gibi, bir rotas1 yok. Olamaz ¢iinkii IMF var. IMF
senin hangi kurusu nereye harcayacagina bile karar veriyor.

Cumbhuriyet’in 80. yil kutlamalar1 sirasinda kilometrelerce
uzunlukta bayraklar tasimyor, coskulu kitlesel kutlamalar ya-
piliyor. Madem iilkenin ekonomik ve sosyal durumu dediginiz
kadar kétiiyse, yurttaglarin bu coskusu nereden geliyor?

Her rejimin kayirilan kesimleri vardir... Bir kere ben bunlarin
kitlesel eylem, kitlesel bir kutlama olduguna inanmiyorum. Kitle-
sel eylem 70 milyondan su kadar insan (!) Ee, 80 yildir kaymagim
yiyen insanlar bunlar. Ne zaman kitlesel kutlama olur biliyor mu-
sun, mesela 30 milyon insan sokaga ¢ikip sarki sdyler, dans eder-
se. Nitekim, Fransa’da okullarda pek téren yapilmaz. Insanlar 14
Temmuzda sokaga ¢ikar, dans ederler. Burada resmi toren diginda
toren olmaz. Devlet kutlar, halk katilmaz ona. Halk ne zaman katilir,
bir kisim ¢ocuklarinin hatinn i¢in katilir kutlamalara, o gocuklarin
da ne gibi sikintilar yasadigim biliyoruz. Mesela en son Tokat’ta
saniyorum, soguktan fenalik gegirmis gocuklan gordiik. Su kadar
insanin toplanmasini goriince, sanma ki coskulu kutlamalar yapili-
yor. Ama her rejim istedigi zaman kendi adamlarindan bir kismim
daima sokaga dokebilir. Bu da, kutlamalarn cogkulu oldugu anlami-
na gelmez. Dikkat edin, Tiirkiye’de bayramlarda halk yoktur. Halk
iki bayrama itibar eder, Ramazan ve Kurban Bayramlari. Bizde iki
tir bayram vardir, biri devletin -ki bu da modemitenin olmadigim
gosteriyor- biri de halkin bayramlari.

Tiim bu degerlendirmelerinizden sonra, son olarak 10. yih-
m kutlayan Ozgiir Universitenin 10 y:alhk hayat1 boyunca neler
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yapip neler yapamadigini, hangi amagla yola giktigimi ve tasar-
lanan1 ne kadar gerceklestirilebildigini sorahm?

Bizim ¢ikis noktamiz, bu egitim sistemine bir alternatif olustur-
mak degil. Miitevazi bir amacimiz var, bu sistemde bir gedik agmak
ve bu gedigi biiylitmek. Ciinkii bagka tiirlii olmaz bu is. Biz, birkag
tespitten hareket ettik. Bir tanesi, Tiirkiye’de Avrupa merkezli ide-
olojik bir yabancilagma var. Bu bizi, kendi insanimiza, kendi top-
lumumuza, iginde yer aldigimiz cografyaya yabancilagtiriyor. Bu
yabancilagma resmi ideolojiyi de besliyor. Hem resmi ideolojiye
karsi, hem de Avrupa merkezli ideolojik yabancilasmaya karsi, bir
bilimsel-entellektiiel-idelojik odak olma kaygimiz vardi. ikincisi,
neo-liberal ideolojik saldin karsisinda bir karsi-durus ortaya koy-
mak, olabildigince kars1 arglimanlar iireterek bir karsi-hegemonya
olusturmaya ¢alismak. Ugiinciisii de, 1970’lerin ortalarindan ama
asil 80’lerden sonra, sosyalizmin insanligin ufku olmaktan uzaklas-
t1g1 kosullarda, sosyalizmin yeniden insanligin ufku, umudu olmasi
icin ortaya konan ¢abalara katilmak, ¢orbada tuzu olmak, vb gibi
kaygilardan hareket ettik. Kurulug Bildirgesi’nde bunlan yazdik.
Ve benim kigisel olarak kalkis noktalarimdan biri de, Tiirkiye’deki
ilerici-sol-sosyalist entelektiiel birikimi harekete gegirmek degilse
de, merkezilestirmekti. Daginik olan unsurlar biitiinlestirmek gibi
bir kaygi vardi kafamda. Bu anlamda basarili oldugumuzu séyle-
yemem. Tabii bunun nigin olmadig1 sorusunun cevabim sadece bi-
zim beceriksizligimizle agiklanabilecegini sanmiyorum. Bu durumu
agiklayan bir dizi neden var... S6ziinii ettigim amaglarimiz igin biz
Ozgiir Universitede seminerler, konferanslar diizenliyoruz, diizen-
li dersler veriyoruz, aragtirmalar yapiyoruz  Kitap, dergi yayinli-
yoruz. Ozgiir Universitenin Web sitesi ozguruniversite.org. Subat
2003’den beri faal ve sitemize ilginin tatmih edici oldugunu soyle-
yebilirim Ciinkii baz1 donemler vardir ki, kiigiik mevzileri korumak
bile ilerici, devrimci bir faaliyettir... Neyi ne kadar becerdigimizi
sadece zaman gosterebilir... Bize diisen dogru bildigimizi yapmak-
tan ibarettir...
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Kavramlarm yerli yerinde kullamlmamasi
kafa karisikhgmna neden oluyor, dolayisiyla
da realitenin anlasilmasim zorlaytirryor. Bu
¢ogu zaman bilincli olarak, kimi zaman da
bir aliskanhk kategorisi olarak '
ediyor. Her halde bu diinyada aydin kavra-
minda oldugu kadar ‘yanhs anlama’ bayka
hi¢cbir kavram icin séz konusu degildir. Bir
sey daha var: Tiirkiye’nin bu tiir

lugun en bariz yasandifn iilke degilse de
basta gelenlerden biri oldugunu soylemek
de abartma olmaz. Ornegin Fransa’da
herhangi biri iiniversite egitimi aldi diyc
kendini ‘aydin’ saymayi aklindan gegirmez.
Bizde bir ilkokul 63retmeniyse "sah-
sen bir aydin olarak..." diye baslar. Bu tavir
o kadar asiriya vardirilmistir ki, bir

lar Latin alfabesini biliyor olmak aydin
sayillmaya yetiyordu.
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