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ONSOz

Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in yapitlarindan segilmis parca-
lart yayima haurlarken oOnce, segilecek metinlerin olabildigince her
yapitin kendine 6zgii ana diigiincesini ortaya koyma gerekliligini gbz-
oniinde bulundurdum. Ancak bunun o denli kolay basarilabilecek bir
is olmadifimin da bilincindeydim. Ciinkii belli bir yapitin tiimiinii ce-
virmekten baska bir anlam ve islevi olan béyle bir secmeler kitabs, do-
gal olarak &zel bir yontemi ve anlayist gerekli kiliyordu. Tek bir ya-
pitin cevirisi bize yalniz o kitabin icerdiklerini aktarirken, diisiiniiriin
belli basl yapitlarindan hazirlanan bir derlemeler kitabi, onun diigiin-
celerini sistemli bir biitiinliik icinde. vermeyi dener. Yalniz ilk bak:s-
ta kolay gibi goriinen, ama aslinda oldukca zor olan béyle bir yontem
nasil olusturulacaktir? Yapitin temel diisiinceleri nasil saptanacak,
metinleri hangi Slgiite gbre segmek gerekecektir? Sonucta ise yazarmn
tiim diistinceleri acaba basariyla. bzetlenip aktarilabilecek midir? Bu
konuda son séziin okurun oldugu dogaldir. Daha énce Bati'da yayim-
lanmus bu tiir calismalart da gozoniinde bulundurarak, bunlardan ba-
ztlarmn bir biresimini olusturmaya ¢alistim. Yine de eksiksiz bir ¢a-
lisma ortaya koydugumu soyleyemem. Bu tiir ¢alismialar bazi gerek-
sinmeleri karsilamakla birlikte, siirekli tamamlanmay: da beklerler
ve yazarn diisiinceleri hakkinda genel bir bilgi verme gérevini de bir
siire igin olsun yerine getirmeye ¢alisirlar.

Hegel, kendisini izleyenlerle, onu yogun bicimde elestiren kimse-
ler arasinda kalnus olan bir filozoftur. Onun hakkinm veren pek az
diigiiniir ¢tknugstir; bu bakimdan o sanssiz bir filozof sayilabilir. An-
cak Hegel, daha sonraki dénemlere 151k tutmus, felsefi gelismeye kat-
kida bulunmus, iizerinde giiniimiize degin incelemeler yapilnusg, dii-
stinceleri iizerinde tartisilmus bir kimse olarak da sansl bir diisiiniir
saytlir. Onun gérkemli diisiintiilemielerinin (spekiilasyonlarinin) bu-
giin artik gecmiste kaldifint hemen herkes kabul ediyor; ama asil
onemli olan giiniimiize Hegel'den nelerin kaldifini saptamak ve eger
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SECILMIS PARCALAR

varsa hdla yasayan diisiincelerini ortaya koymaktir. Yoksa onu elesti-
ri ve ¢agdas yorum siizgecinden gecirmeden aktarmak, bir felsefe ar-
keolojisi yapmaktan Steye gidemez. Bu baglamda, ge¢mise biiyiik &z-
lem duyan kimselerin de gelecckten bekleyecekleri hicbir sey olamaz.
Hegel'in bugiin artik gereksiz've anlamsiz olan, ¢agin gerisinde kalmus
goriisleri yapitlarinda bolca vardir; bunlarin ayiklanmast sonucunda ise
ortaya kopuk kopuk, baglantist yokmus gibi gériinen kiiciik parcalar
gtkar. Bu durum anlamay: kolaylastirmakla birlikte, diisiinceler ara-
sinda bir baglantr kurmayr zorlastirir. Yine de bdyle bir yontemle,
par¢alar halinde bir goriiniim sergileyen metinler aracihgyla yapita
iliskin belli bir fikir edinilebilir. Gercekten kitaptaki metinlerden de
goriilecegi gibi, hemen her yapittaki secmeler, Hegel'in felsefesini bii-
tiiniiyle sergilemektedir; Gteki yapitlarindan derlenen parcalir da bu
sistemi tamamlamaktadir. Oyle ki her yapittan secilmis parcalar, onun
genel sistemini biitiinleyen birer 6ge durumundadirlar.

Elimizdeki ‘Secilmis Parcalar’ kitabinda Hegel'in bes onemli yapr-
t1 ele alinnus, bunlardan defisik sayfa sayilarmda metinler segilip
cevrilmistir. Her metnin Oniine yapitin temel diigiincesini Szetleyeit
birer giris konmus, ayrica kitabin basina ele alinan yapitlara iliskin
genel bir bakis, sonuna da Hegel felsefesinde en stk gecen ve bazila-
rimn yabanct dillerde karsiliklar: tartismalr olan felsefe terimleri ek-
lenmigtir. Dilimizin bilim dallarwna iliskin terim dagarcir agifinm bu
konularda yapilacak yogun ve uzmanca calismalarla kapatilabilecegi-
ne olan inangla ben de baz: felsefe terimlerine Tiirkce karsiliklar oner-
dim. Ciinkii biiyiik ve giiclii dil, anlam ayrimlar: olan ¢ok ve yeni soz-
citk dagarcir demeketir.

Nejat BOZKURT
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KULTUR TARIHI ISIGINDA
HEGEL'IN YASAM OYKUSU

1770 ~— G.W.F. Hegel, maliye ve ticaret ile ilgilt yliksek devlet memurluklarinda bu
lunmus (dnce vergt toplama dairesinde sekreterlik —Rentkammersekretar—
ve daha sonra da tagima bakanliinda &st diizeyde bir gdrev —Expedition:
srat-—) pl'an- Georg. Ludwig Hegel’in ve onun esi Fromm soyundan gelme
Maria Magdelena’nin offlu olarak Stuttgart'’da 27 Agustos giind dogmugtur.

O dénemde, 1724 yiinda diinyaya gelen Kant 46, 1749 yihinda do¥an Goethe
21, 1759'da Schiller heniiz 11 ve 1762 yilinda diinyaya gelen Fichte ise 8 ya-
sinda bulunuyordu. Daha sonralan tagiyacait ve bestelerini pek glriltdlid
bulacafy Ludwig. van. Beethoven kendisinden @i¢ ay sonra-diinyaya gelecektir.
Bu siralarda buhar giiciiniin bulunmas: ile Ingiltere endiistri devrimini ger-
ceklestirmek {izeredir. Bilim, teknoloji, sanat ve diisiin alanlarinda hizh ge-
lismeler sdzkonusudur.

1773 — Hegel 1775'e degin dogdufu kentte énce Almanca, daha sonra da Latlnce oku-
luna devam eder. Goethe, ‘GOtz von Berlichingen' adli oyununu yayimlar.
1776'da Adem Smith’in (nlit ‘Doga ve Uluslarin Zenginliklerinin Kaynaklam'
adll yapih yayimlanir. Yine bu sirada Buffor ve Lavoisier'nin ¢aligmalart gd-
ze ¢arpar.

1780 — Hegel, daha sonralari Eberhard - Ludwigs - Gymnasium adim alacak olan Stutt-
gart'daki Gymnasium Illustre adim tasiyan okula girer. Bu sirada 1776 yilinda
‘Insan Haklan Bildirisini’ yayintayan A.B.D.-bagimsizifimi kazamr; Alman-
ya'da Lessing oliir. Sanat alaminda klasik dénem baglar: resimde Imgres ve
Fissli, miizik alaninda ise Haydn, Gluck ve Mozart gorilir,

1784 — Hegel- annesini kaybeder. Bu ddnemde :Beaumarchais ile Schiller'in oyunlar
vayimlanmr. Kent, ‘Prolegomena zu einer jeden kinfiigen Metaphysikl (Ge-
lecekteki Her Metafizige Giris) ile ‘Was ist Aufklirung’ (Aydinlanma Nedir?}
adlh yazilarini yayimlar. Denis Diderot olitr. ilk kez balonla gezi J.M. ile J.E.
Mongolfier kardesler tarafindan gergeklegtirilir. d’Alembert bilginin toplum-
sal islevi iizerine Ansiklopedi'de yazilar yazar, Watt, buhar makinesinl ge-
listirir; Laplace;, siki bir determinist mekanik ortaya kovar.

1785 ~~ Hegel, Almanca ve Latince dillerinde giinlik tutmaya haglar. AB.D.nde ik
demokratik anayasa yiiriirliife girer, Schiller, ‘Die Schaubiihne. als moralische
Anstalt’ (Bir ahlak kurumu olarak tiyatro) ile ilgili ddstinrcelerini yayimlar.

1787 — Bu sirada Kant'uv *Kritik der Reinen Vernunit'(Salt Us;‘m Elegtirisl) adh ya-
pitmun jKinei bastmi cikar, ‘Kritik der PraRtischen Vernunft' (Pratik Usun
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1789 —

1790 —

1793 —
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Elestirisi)'nin de ikinci basmm gergeklesir. Lavoisier ve Berthollet kimyada
bilinen elementlerin bir listesini diizenlerler.

Olgunluk smmavim1 veren Hegel, 1788/89 Kig SOmestresinde, Tiibingen Kkenti-
nin hir vakfindan aldig: burs ile Tibingen Universitesinin Protestan semu-
nerine devam eder. Aym Universitede ayrica matematik, fizik ve dofa bi-
limleri iizerinde de ¢alisir, Bu swrada Kant’t okuyan Hegel ile kendisinden
heniiz bes yas kiigiik olmasina kargin erken Dbir gelisme g8steren ve parlak
bir zekdya sahip olan Schelling ve ayrica ozan Holderlin arasinda OFrenim
arkadashigy vammnda bir dostluk da baslar. Onceleri Hegel onlann bir dgren-
cisi durumundadir,

Fransiz Devrimi'nin baslamasi ile Avrupa siyasal bir harekeflilik ddnemine
girer. 1791 ilkbaharinda Hegel ve Schelling, Devrimi coskuyla karsiladikla-
nnt gdstermek icin, Tibingen dolaylarindaki bir koruya ‘dzgiirlik agac1” dik-
meye giderler. George Washington, AB.D.nin ilk baskam secilir. Goethe,
‘Torqudto Tasso’ adli oyunu ile ‘Yazilari'm yayumnlar; Schiller’in ise tamnam-
lanmamis olan ‘Der Geisterseher' (Ruhu Goren) adh romani ile ‘Die Kiinstler
(Sanatcilar) adh felsefe- siiri yayumlamr. Ozan, Jena Universitesinin agiligi
nedeniyle yaptig1 bir konusmada ‘Was heisst und zu welchem Ende studiert
man Universalgeschichte’ (Evrensel tarih nedir ve hangi amag i¢in arast-
nlir) temasim isler. Ayrica klasik resimde Carl Gustav Carus, Johann Friedrich
Overbeck, Théodore Géricault ve heykelde Schadow amlmaya deger sanatcl-
lar arasida yer ahrlar.

1790/91 Kig Somestresinden itibaren Hegel, Holderlin ve Schelling, vakin
kendilerine verdiffi bir odada kalirlar, yakin bir dostluk ve arkadashk icin-
de yagamlarm bir arada siirdiiriirler. Bu siki iliski Holderlin’in agir bir has-
taliga yakalanmasina ve Hegel ile Sckelling'in de yavas yavag birbirlerinden
uzaklasmalarina defin siirer; bu uzaklagmanin giderek dofurdugu yabanci-
lagma sonucunda iki filozof arasindaki bag 1807'lere dofru kesin olarak
kopacaktir. Hegel bu siralarda Rousseau'yu okumaktadir; ondan ¢ok etkile-
nir. Kendisinden coskuyla stz eder. 27 Eyliillde felsefe ‘Magister’i (Bllim Uz-
mani) iinvamim kazanir. Aym yillarda Kant, ‘Kritik der Urteilskraft’ (Yargt
Giciintin Elegtirisi) adli iglincii ve son onemli felsefi elejtirisini yayimlar.
Ingiltere'de Adam Smith, liberalizme dayanan ulusal ekKonominin ilkelerini
belirler. Bir y1l sonra arkasinda 25 piyano kongertosu, operalar, senfoniler
ve daha pek gok paha bigilmez besteler birakacak olan Mozart Glilr.

20 Eylil tarihinde bagarwyla verdigi teoloji sinaviyla ‘Candidat’ iinvamm ka-
zanan Hegel, Stuttgart'taki 6frenimini tamamlar. Rahip olmas. igin yapilan
Onerileri gerl geviren filozof, dinlenmeye c¢ekildigi bu kentte G.F. Stdudléin
ile kargilagir. 1793 ekim ayindan itibaren Hegel, C.F. Steiger von Tschuggun
yaninda Bern'de eBitmenlik yapmaya baglar; bu gorevi 1796 yilina defin sir-
diirecektir. Daha sonra egitmenlik gorevine Framkfurt'ta devam edecek olan
Hegel, bos zamanlarinda, her alanda kiiltiiriinii genisletmeye ve yetkinlestir-
meye verir kendisini; ayrica ¢esitli kiicik yazlar da yazar bu siralarda.
Bunlardan bir tanesi de ancak dliimiinden sonra yayimlanacak olan “Isa‘ron
Yasami” adh yapitidir,
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HEGEL'IN KISA YASAM OYKUSU

Egitmenlik gorevini Frankfurt am Main'da sirdiiren Hegel, ‘Systemiragment’
de kendi dialektik yonteminin ana gizgileriyle bir taslagm. verir. Teolojik
konulardan uzaklagarak, Devlet politikas1 ya da Siyaset Felsefesi konularina
gecer. Kant okumay: ve incelemeyi siirdiiriir; Fickhte'yi okumaya baglar.
Fichte'nin ‘Die Bestimimung des Menschen’ (In$anin Belirlenimi) adli yapih
bir yil sonra .1800'lere dofru g¢ikacaktir,

Avrupa'da Devrim sonrasi savaglar giindemdedir arhk. Napoléon italya‘ya se-
fere. ¢ikar; Talleyrand onun disigleri bakamdir. Yazin alaminda bu dsnemde
vine on siralarda Goethe, Schiller ve Tieck’i goriiyoruz; Fransa'da Alfred de
Vigny, lirik siirleriyle {in yapar. Felsefede Kant, ‘Metaphysik der Sitten’ (To6-

‘réler Metafizigi), Schelling ise, ideen zu einer Philosophie der Natur' (Bir Do-

ga Félsefesi’ Uzerine Diisiinceler} adli yapitlarm yayumlarlar. Bu tarihten bir
vil 8nce Fichte, Grundlage des Naturrechts und Prinzipien. der Wissen-
schaftslehre’ (Dogal Hukukun Temeli ve Bilim Ogretisiriin Ilkeleri} adindaki
vapitini yayimlamis bulunuyordu. Yine bu tarihte dnlit olan Henrich Heine
Oliir; miizikte doruk. noktada Haydn ve Beethoveni gormekteyiz. ltalya'da
Donizetti, Avusturya‘da Franz Schubert diinyaya gelirler.

Babasinin dliimiiyle kendisine ki¢iik bir miras kalan Flegel, ancak bu sayede
felsefe caligmalamm sirdiirerek akademik kariyerine disardan hazirlanabi-
lecektir.

‘Bu tarihten bir yil dnce Fransa'da Auguste Comte diinyaya gelir; yine aym
\iltarda Eugene Delacroix'yi goriiyoruz. Resimde klasisizmin temsilcileri ‘olan
Corot-Ve Goya da bu yillarda diinyaya gdzlerini agarlar.

Berlin Universitesine atanmis olan Fichte’'nin Jena Universitesindeki hogalan,
verine gegen ve 23 yil buradaki kiirsiide derslerini siirdiirecek olaw Schelling’in
aracihiyla Hegel de Jena Universitesinin &¥retim kadrosuna katlir. Burada 27
agustos tarihinde ‘Habilitation’ (Ders vermede yeterlilik) tezi olarak. ‘De
Orbitis Plenetarum’ (Gokeisimlerinin ydriingeleri tstine) -adimi tagwyan za-
manindda moda ‘olan spekilativ bir fizik anlayis1 igindeki tezini sunmadan
‘birkac ay once Hegel, felsefe yazisi olarak ilk yapitini ‘Fichte ‘ve Schelling
Sistemlerinin Farkimi yayimlar. Habilitation tezinde Hegel, gezegenlerin yo-
riingelerine iliskin gériiglerini Newforn'un gék mekanigine kar$1 gikarak éne
siirer. Béylece Jena Universitesindeki derslerine Dogent (Privatdozent) inva-
nwyla baglar ve buradaki gorevini 1801 ekiminden 1807'ye defin “siirdiirdir.
1805 yilinda aym Universitede ok az bir parayla profesirliie atamr.

Hegel, Schelling ile birlikte *Kritische Journal der Philosophie’ (Elestirel Fel-
sefe Dergisi)’ni cikarmaya baslar. Bu sirada Avrupa'da Napoléon Bonaparte
vikselmeye devam etmektedir. Ressam Canova onun bir resmini yapar. Yurt-
taglar yasasi olarak “en bhilyilk yapihm" dedigi, ‘Code Civilie'i yiirirlige ko-
yar. Beethoven ‘Eroica’ senfonisini ona ithaf etmekten vazgecer. Chateaubriand,
aydmlanmaya kars1 bir felsefeyi gelistirdigi ‘Hiristiyanligan Ruhu‘nu yayim-
lar. Iki yil sonra Kant ve Herder Gliirler.

Hegel” bir yilhk. maas Kargiifi -olmak iizere 100 Thaler &denmek: ‘suretiyle
Jena Universitesine felsefe profestiliifiine atamr. Napoléon’a karsi Ingilte-

re, Rusya ve Avusturya birlesirler; ordularnni Austerlitz’ ve Trafalgar'da ye-
nilgiye ugratirlar. Bu sirada Schiller ve Boccherini yasamdan aymlirlar.
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1812 —

1816 —
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Ekim ayinda Jena meydan savasinn patlak vermesiyle Prusya’nmn kapilar:
Napoléon’un iggal ordulamna acumug olur. Her yil gézden gegirdigi dersle-
riyle kendi Kigisel ogretisini daha iyi bir bi¢cimde vermeyi deneyen Hegel,
yavag yavas Schelling'ten wzaklagir. Bu sirada, temel yapitlarindan biri olan
‘Phinomenclogie des Geistes’i (Tin'in Fenomenolojisi) tamamlamak iizere ¢a-
lismalar yapan filozof, elyazmalariyla birlikte kenti terkeder. Schelling ile
aralarindaki, bagin kesin olarak kopusu ise ‘Tin’in Fenomenolojisi‘nin ilk ya-
yimlanigi sirasinda olur. Bu arada Goethe ilk kez Faust'unu yayumlar. ingil-
tere‘de ilk buharh gemi isletmeye sokulur,

Savagin dofurdufu sikintilar yiziinden kendisine ¢ok az.ddeme yapidift ve
Universiteye asaleten atanma itmidini de yitirdigi i¢in Hegel, kiirsiisiini ter-
ketmek zorunda kalir. Son care olarak, 1807-1808 arasinda, ‘Bamberger Zei-
tung'un cikarilmasini dstlenir ve gazetenin redaksiyon sefi olur, giincel po-
litik konularda yazilar yazar.

Bavyera Efitim Bakanhii genel miifettislifine gelen dostu Niethammer ken-
disini Nirnberg'deki ‘Aegidiengymnasium’un yoneticilifine getirir; kisa bir
siire sonra Hegel bu lisedeki felsefe egitimi profesorliifiinii de istlenir. Ga-
zetecilikle birlikte olduk¢a yorucu caligmalar yapan Hegel, bu nedenle 6%-
retimi ikinci plana almak zorunda kalarak kendisini yazmaya ve kuramsal
arastirmalara verir, Bu ¢aligmalanmun trinlerinden biri de 1812 ile 1816 yi-
lann arasinda yayumlanacak olan ‘Wissenschaft der Logik’ (Mantik Bilimi)
adl yapitidiz. En Oonemli yapitlarindan biri olan bu eserin kazandirmus ol-
dugu genis in sayesinde Hegel bu kez Universiteye asaleten atanir.

Kirk bir yagindaki filozof Niirnberg'de yirmi bir yagindaki Marie von Tucher
ile evlenir, Bu evlilikten daha sonra iki oglu olacak ve onlardan biri meslek
olarak tarih profesorliginii, digeri ise papazlifi sececektir. Bu sirada Fichte
Berlin Universitesine ilk kez rektdr olur. Romantik sanat alaminda ise resim-
de Roma’da Hiristiyan romantik egilimli ve ‘Nazaren’ler’ adi altinda hir res-
samlar dernegi kurulur; bu dernekte énceleri su sanatcilar yer ahr: Overbeck,
Pforr. Daha sonra ise Cornelius, W. Schadow, Schnorr von Karolsfeld, Ph.
Veit, Steinle, Fohr gibi ¢agin tammmig isimleri bu dernege gireceklerdir. Schu-
bert, Weber ve Beethoven glbi miizik alammin iinliileri ise en verimli dénem-
lerini yasamaktadirlar. Bilim alamna gelince, Avagadro linli molekiil kura-
muni aciklar ve atomlar ile molekiilleri birbirinden ayimr. Unlii matematikgi
Gauss ise imajiner (imgesel) sayilar adim verdifi sayilar kuramu iizerindeki
diistincelerini aciklar. Eukleides'ci olmayan geometrileri ilk kez temellendire-
rek gelistirmeyi dener.

Hegel, Mantik Bilimi (Wissenchaft der Logik) adli yapitim: iic cilt olarak ya-
yimlamaya baslar; 1816 yilina degin siirecek olan bu basim iginin sonunda
Hegel, felsefe cevrelerinde biiyiik bir Gin kazamr ve artik kendisinden ‘Mo-
dern zamanlarin Aristoteles’i ya da Yakin cagin Aristoteles'i olarak soz edillr.

Kazanmug oldugu bu {in sonucunda Hegel, Heidelberg Universitesinin Felsefe
Kiirsisti Profesorligiine atandiktan kisa bir siire sonra sistemini dzetleyen
bir yapitin ‘Enzyklopddie der Philosophischen Wissenschaften'm. (Felsefe Bi-
limlerinin Ansiklopedisi) hazirliklarina girisir. Daha énce vermis oldugu ders-
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1818 —

1820 —

HEGEL’IN KISA YASAM OYKUSU

lerinin yaninda Hegel, bu Universltegle ayrica Manhk, Metafizik; Dogalhukuk
{Naturrecht) ile Estetik ve Felsefe Tarihi derslerini okutur.

‘Felsefe Bilimlerinin Ansiklopedisi’ (Enzyklop4die der Philosophischen Wis-
senschaften) yayimlamr. Bundan -bagka Hegel, ‘Heidelberg Edebiyat Yilhfi'nda
{Heidelberger Jahrbiichern fiir Literatur) felsefe- ve politika konularinda ce-
sitli makaleler ¢ikarir. Prusya Egitim ve Kiltiir Bakant von Alteristein ken-
disini bir yulifina Berlin'e davet eder.

Fichte’'nin olimil itzerine dort yildir bog kalan Berlin‘deki kilrsiisine Hegel
getirilir. Aqilig dersini 22 ekim tarihinde veren Hegel, bu kiirsiide olim ta-
rihi olan 1831 yiliha degin kalacaktir. Filozofun etkinlidi o denli yopun ol-
maktadir ki, haftada on saatlik ders yiki ile yalmz profesdr olarak degil,
aym zamanda o pek ¢ok bagka gorevleri de yerine getirerek dikkat gekmek-
tedir; bunlar arasinda,. sinav jiirilerine bagkanhik etmek, konferanslar ver-
mek, resmi raporlar kaleme almak .gibi igler bulunmaktadir. Hegel bir yi
kadar da rektorliik yapar, Kupfergraben No: 4‘teki evi satin alarak yerlesir.
Tatiller disinda, yogun bir ¢ahsma Iginde bulundugundan dinlenmeye pek faz-
la zaman ayiramaz. Berlin'de bulundugu siralarda pek iinli olan baz: kimse-
lerle karglasir; ¢ok sayida ve her kesimden bir dfrenci Kkitlesi derslerini iz-

Jler. Dersleri, .s1kié1 bir bicimde, olduk¢a agir ve yorucu gecer. Oysa ogrencile-

rinden birinin daha sonralar yazmak zorunda kalacagi gibi, "Hegel in derslerin-
deki derinligin, yogunlugun ve ciddiligin tadina bir kez varan herhangi biri,
onun akil yiiritmelerindeki etkileyici giiciin ve zamanmmn esinlendirmis ol-
dugn gicli 6zgiir disiincelerin biyiili gevresine nasil yavas vavag ve bir
daha kopmaksizin baglandifim1 ve onun tarafindan siirtiklendigini yasamak
durumunda kalir”. Artik Hegel, kariyerinin doruk noktasmna yiikselmis bir
filozoftur. Bir yil sonra pessimizmin iinlii filozofit A. Schopenhauer'in *“Die Welt
als Wille und Vorstellung” ({sten¢ ve Tasarim Olarak .Diinya) adhi yapitr ya-
ynmlanacaktir.

Hegel Onceleri Prusya monargisinin resmi filozofu olarak benimsenmi$ gibi
gorinirse de o swralarda Almanya’da ortaya ¢ikan -anti-liberalist. efilimlerin
onun basarllanm gélgelemeye calishifma tamk- oluruz. Kendisine gegitli
kesimlerden saldirilar yoneltilen ve daha sonra da yonetimin: gdzunde ken-
disinden kugku duyulan bir kimse olan Hegel, ancak Bakan ‘Altenstein ve
Yiksek Opretim Direktorii Schulze tarafindan korunmug olmast sayesinde
Prusya Universitelerinin Felsefe Fakiltelerini kisa bir siire igin ydnetebilmis-
tir. Bu nedenle Hegel, kendisine zaman zaman atfedilen ‘Devlet Filozofu' ya
da ‘Resmi Filozof' roliinit oynamaktan olduk¢a. uzak kalmustir. Kendisi, Stein’

1n reformlariyla olusturulan Prusya biirokrasisi tarafindan desteklenmigse de,

Saray ondan kugkulanms ve 1821'lere dogru ¢ikan. ve son biyiik yapiti olan
Hukuk Felsefesi Derslerf nedeniyle de yagh muhafazakarlar, liberallerin aksi-
ne kendisinden hognut olmamiglardir.

Hegel, Brandenburg Eyaletinin Krallhk Bilbm Smavi Komisyonuna dogal iiye
secilir. Bu arada Schleiermacher ile aralarinda diiglince aynliklar: baggdsterir.
1821 yiinda yukamda amlan Hukuk Felsefesi Dersleri $u ¢ift baghk altinda
vayumlanir: ‘Hukuk Felsefesinin Ana Hatlar’ (Grundlinien der Philosophie des
Rechts} ve ‘Temel Cizgileriyle Dogal Hukuk ve Devlet Bilimi’ (Naturrecht
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und Staatswissenschaft im Grundriss). Hegel derslerinde Din Felsefesinden
ve Diinya Tarihi Felsefesinden stz eder. Tatillerde geziler yapan filozof, 1822
yilinda Briksel ve Hollanda'ya, 1824 yilinda ise Prag iizerinden Viyana'ya
gider. '

Bu yillarda miizik alamnda C.M.V. Weber'in ‘Der Freischiitz’ adli rcmantik
operast (1821) ile SchubertIn bitmemis 8. Senfonisi (‘Die Unvollendete’)
(1822} ilk kez calimr. Yine 1823 yilinda Beethover’in 9. Senfonisli (‘An die
Freude') ve Schubert'in ‘Rosamunde’ bale miizigi icra edilir.

Paris’e yaptig1 bir gezide Hegel'i, 1817'den beri onu taniyan ve yeniden 1824-25
tarihleri arasinda kendisini Berlin‘de bir kez daha girmeye gelen Victor
Cousin agirlar. Paris donilisinde Hege! Weimar'da, benim manevi babam de-
digi, ama daha sonralarl onun felsefesini pek karmasik bulacak olan Goethe ile
bulugup gbrigiir. Bu karsilagmalardan birinde, Hegel’in, miiziginl olduk¢a gi-
rilltilii olarak niteledigi, Beethovern de hazir bulunacaktir. Aym yilarda He-
gel, hukuk ve devlet gbriisit yiiziinden Luther Kilisesi tarafindan tehlikeli ola-
rak giriihiniiy ve bu nedenle de Berlin Akademisi kapilarini kendisine  kapat-
mgtir.

Hegel artik iiniinin doruk- noktasindadir; akademik, cevrelerde kendisinden
‘profesdrler profesoril’ dige stzedilmektedir. Iste bu ‘hocalarn hocasin’ et
kisi’ Prusya topraklari lizerindeki hemen her Alman {niversitesinde  egemnen-
dir. Berlin’deki Universitenin rekttrliik gérevi kendisine verilir. llkbaharda
Hegel-ve Schelling tesadiifen ve son bir kez Karlsbad'da karsilasacaklardir.

Bu swada Fransa'da Balzacn ‘Insanhik Komedisi’ adt altinda romanlari;
Goethe'nin sosyal igerikli romani olan ‘Withelm Meisters Wanderjahre’ (Wil-
helm Meister'in Gezi Yillam) yayimlamr. ‘Bildungsroman’ (Egiticiroman) tii-
riiniin itk 6rnegi olan bu yapitdan haska Goethe, bilim alanindaki caligmala-
rnm da siirdiiriir. Yine bu siralarda Eukleides'ci olmayan geometrilerin kuru-
cular1 olan, Lobagevski, G. Riemann gibi matematikeileri goriiyoruz. Laplace,
‘Gk Mekaniginin® ilkelerini agiklar.

Bir yil énce miizik alaninda bliyilk bir bosluk birakarak ‘Franz Schubert b}
miistiir; arkasinda 6007in iistinde sark: (Lied) hwrakan ve bu tiirde biricik
oldngunu kanitlayan sanat¢i, diger miizik dallarinda da erisilmez yapitlar
ortaya koymug klasik-romantik ve modern unsurlart miiziginde harindirmig
bilyiik ve yaratici bir ustadir. Yine bu alanda Mendelssohn Bartholdy, Berlioz
ve Rossini anllmaya defen iinlii besteciler arasinda yer alirlar. Viyana kla-
sik ekoliiniin son temsilcisi sayilan L.V, Beethoven da 1827 yilinda fliir.
Resimde Ingres, Delacroix, Schinkel ve Turner gibl sanatcilar amimaya de-

ger.

Hegel, 1831 yazi ve sonbahari boyunca si'ilff;n kolera salgmumn son kurban-
larindan biri olmug, 14 kasimda kisa siiren bir hastalbktan hemen sonra
aniden 6lmiigtiir. Filozof, gbzlerini yagama kapamasindan iki gin sonra Uni-
versite avlusunda diizenlenen cenaze {Oreninde konugma: yapmak izere yal-
nizca papaz ve teoloji profesdrd olan Marheineke ‘ile dostu Forster’e onceden
yetki. vermis; boylece derslerini vermesinden dort giln gibi kisa bir zaman
sonra birka¢ saatlik bit tGrenin ardinidan gémilmistir. Vasiyeti izerine Hegel,
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Berlin'deki Dorotheenstidter Friedhof'da bulunan Fichfe’nin mezarnin yamna
konulur. Yerine ise, egemen olan ydnetim tarafindan begenilen Schelling ge-
gecektir.

1800 yillarinda diizenlenmis olan bir Fransiz pasaportunda Hegel’in dis go-
riiniisti (fizyonomisi} su bicimde anlatilmaktadir: 30 yaslarinda, 1.67 m. bo-
yunda, saglar. ve kaslart kestane renginde, gézleri gri, burun ve afiz orta
bityiikliikte ve normal, yuvarlak bir ¢ene, orta agikhikta bir -alin ve oval bir
yiiz* Oprencilerinin de belirtmis olduklart gibi Hegel’in, ne ¢ekici ve ne de
ho$ ve gdsterigli bir gdriindsil vard:; dostit Hotho’nun deyisiyle, “yizit pek sol-
gun, yumusak ve sarkmis ¢izgilerle dolu, gevgemis ve uyusmus izlenimi veren
bir gériintigteydi”. Kiirsasiindeki 6zentisiz- durusu, yorgun bir hava i¢inde ken-
dini koyvermis hali, basimu 6niine (diismits gibi) egmis, sézleri hep ikircikli,
kararsiz ve duraksamal:, hafif ve kisa Okslriklerle sik -stk kesilen, bo-
guk sesli ve swab aksamyla konugan biri idi Hegel. Ders saatleri diginda ken-
disine Ofretisine fligkin sorular sorulmasmmdan pek hoslanmazdi; ve hdyle
bir durumla karsilaghi¥inda.da belirsiz birtakim el kol hareketlexiyle yamit
verir veya kitaplarina bagvurulmasint &nerirdi, Bir ingiliz kagit oyunu olan
Whist oynamay1 sever, kiiltiirsiiz burfuva topluluklanyla bilgicce goriisme-
ler yapmak yerine bu kafit oyununu sik¢d yeglerdi. Buna kargihk bdtiin ge-
celerini bir gaz lambasmin &lgiin 1g1¥inda Kitaplarinr yazmak ya da dersleri-
ni hazirlamakla gecirirdi.

Bu siralarda Fransa'da Temmuz-Devrimi olmaktadir; Balzac romanlamni bir-
biri ardinca vaymlamawy: silrdiirilr. Lamartine siirler, Stendhal ise ‘Xzl ve
Kara' adh romanint yazar. Hugo, ‘Notre Dame de Paris’ini yayimlar. Resim-
de Daumier ve Delacroix 6nde gelmektedir; baskaca Carus, Thorwaldsen gibi
usta ressamlarl da saymak miimkiinddr. Miizik alaninda ise romantik ekol
hila egemendir ve baghca $u sanatgilar siralamak olasidir: Chopin, Robert
Schumann, Vincenzo Bellini, Meyerbeer. Bilim ve endilstri alamnda da dnemli
sayllabilecek gelismeler olmaktadir: Liverpool - Manchester arasinda ilk kez
demiryolu ddgenir. “Fixiste” kuramin sahibi Cuvier, Geoffroy-Saint Hilaire’e
kargt bir tartisma baslatir. Transformizm ya da Evrimcilifin Savunucusu
Darwin araghrma gezilerini siirdiiriir. Ingiliz fizik¢i James. Clerk Maxwell ise
elektromanyetik Uzerinde g¢alismalar yapar ve Induktion kanununu ortaya
koyar. '

Hegelin "yasadit zaman kesiti i¢inde sanat, bilim ve teknoloji alanlannda
olup biten olaylara yorum katmaksizin ve kisaca definmis olduk; bagka pek
cok ad ve olayl da bu yiizden digarda biraktk, Kiltiir tarihinin felsefesi da-
ha ayrmtli ve genis bagka bir yaziun konusu olabilir ancak; bu nedenle
;bu kadarla yetindik. '
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HEGEL'IN YAPITLARI

Hegel'in biraraya getirilen yapitlari dost ve meslektaglarn olusturdugu cesith
kurullarca farkli diziler halinde degisik tarihlerde yayimlanmiglardir. Bu basimlardan
biz burada Herman Glockner'in 26 cilt olarak yayima .'hazlfladxgx Fr. Frommans Ver-
lag vayinevinin dnce 1927-1940 tarihleri arasinda, sonra da 1949-1959 yillarinda ¢I-
kardir diziyi goz ‘oniinde bulundurduk; bundan baska Hegel’in yapitlarmin bellibagh
toplu basunlari sunlardir:

1 — Philip Marheineke, Johannes Schulze, Eduard Gans, Leopold von Henning, Hein-
rich Gustav Hotho, Karl Ludwig Michelet, Fljedfich Edrster gibi dost ve Ofiren-
cilerinin olugturduklam bhir dernek tarafindan 19 cilt olarak hazrlanan ilk toplu
basim, Berlin (Dunker und Humboldt) 1832-1845.

2 — Toplu Yapitlar. Baskiya hazirlayan Georg Lasson. Leipzlg (Felix Meiner) 1911.
Philosophische Bibliothek, 21 Gilt.

3 — Yukaridaki dizinin yeni kritik basimy; baskiya hazrlayan Johannes Hoffmeister,
Hamburg (Felix Meiner) 1952, 30 cilt. '

Hermann Glockner'in 26 cilt olarak yayima hazirladifi ve Fr. Frommans Verlag
yayinevince yayimlanan yapitlann adlan sirasiyla sunlardir:

1. Cilt, Aufsétze aus dem Kritischen Jurnal der Philosophie und andere Schriften
aus der Jenenser Zeit (Kritik Felsefe. Dergisinden Makaleler. ve Jena Dine-
minden diger yazilar).

2. Cilt, Phdnomenologie des Geistes (Tin'in Penoment;lo],lsi).

. Cilt, Philosophische Propadeutik, Gymnasialreden und Gutacten tiber den Philo-
sophie-Unterricht (Felsefeye Hazrlik, Lise Yoneticilifi Dénemindeki Konus-
malar ve Felsefe Ogretimi Ozerine Rapariar}.

4. ve 5.

Ciltler, Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi).

6. Cilt, Enzyklop4die der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1817) und

’ andere Schriften aus der Heidelberger Zeit (Temel Cizgileriyle Felsefa Bilim-
leri Ansiklopedisi ve Heidelberg Déneminden Difer Yazilar).

7. Gilt, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissen-
schaft im Grundrisse (Dofal Hukuk ya da Hukuk Felsefesinin Temelleri ve
Ana Cizgileriyle Devlet Bilimi).

8. ve 10.

Ciltler, System der. Philosophie (Sog. “Grosse Enzyklopidie”.) (Felsefe Dizgesl, “Bi-
yiik Ansiklopedi” diye anilan yapit).
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11. Cilt, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte (2. Basimu 1840} Tarih Fel-
sefesi Uzerine Dersler).

12.ve 14.
Giltler, Vorlesungen iliber die Asthetik (Estetik Ufzerine Dersler).

15.ve 16.

Ciltler, VorIespngen iiber die Philosophie der Religion (2. Basimi 1840) (Din Fel-
sefesi Uzerine Dersler).

17.ve 19.

Ciltler, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (1. Basimi 1833-1836) (Fel-
sefe Tarthi Uzerine Dersler).

20. Cilt, Vermischte Schriften aus der Berliner Zeit (Berlin Déneminde yazilan kar-
ma yazlar).
Ek olarak:

21.ve 22,
Ciltler, Hermann Glockner: Hegel. {Hegel ve Felsefesi iizerine bir inceleme).

23.ve, 26.
Ciltier, Hermann Glockner: Hegel- Lexikon (Hegelin tim felsefe dizgesinin yamt-
Jarna dayamlarak hazrlanmg sdziigi).
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HEGEL FELSEFESI USTUNE NOTLAR

[. GENEL BIR BAKIS

Sistem felsefesi acisindan Hegel (Stuttgart, 27.8.1770- Berlin,
14.11.1831) felsefesi, cagimin tamamlanmis bir diisiinme modeli ola-
rak kargimiza cikar. En son bigimini almis olan bu model, ‘Akd’ ile
‘Tarik'in, ‘Insan’ ile ‘Dilnya’mn, ‘Doga’ ile ‘Kiiltiir'iin en yetkin bigim-
de uzlastirilmas: denemesidir. Bununla birlikte Hegel, tarihin biiyiik
anlarm ve kiiltiiriin Snemli olgularini, tek tek deneylerin anlasilabilir-
ligi disina koymustur. Gergi buna benzer, felsefeyi gercekligin farkl
diizenlerinden ayiran genis Spekiilatif biresimler daha énceleri de go-
riilmiigtiir: Aristoteles’den once Platon, Descartes’dan sonra Spinoza
ve Leibniz, Kant'dan sonra Fichte. ve Schelling bunlar arasinda sayi-
lablhr Ama tanhm yarauc1s1 olarak zaman ,16.01'.15& degi _§me‘x§_‘g§;-

"gundemdedlr, Fransiz devrlml ve Napolcon savaqlanyla sarsilan Av-
rupa sahnesinde toplumsal ve politik iki yapmmn, feodalite ile burju-
vazinin, o zamana degin siiregelen dengesinin bozulmaya basladigim
gorityoruz. Yine ayn1 zamanda 6zellikle Ingiltere’de endiistrilesmenin
baslamasi, eski yasam bicimlerini temelinden sarsmistir. Diinyada
olup biten bu siirekli degisim karsisinda filozoflar, kendilerini, celis-
kiler ve onlarin yarattign bunalimlar iizerinde derin derin diisiinmek
zorunda gormiisler ve herbiri kendine 6zgii bir bicimde yenidén do-
gacak ve yitip gidecek olanin kendi 6zii icindeki degismesini bir bii-
tiinliik i¢inde ortaya koymaya calismislardir. Boylece ¢agin ilk yari-
sinda insanlarin tedirginliine bir yanit arayan, dte vandan da doga-
nin diizenini ve insanin yapisi agiklamaya calisan biiyiik dgretiler do-
nemi baslarmstir. Maistre ve Bonald'in geleneksel felsefelerinden, Saint
-Simon ve Fourier’nin toplumsal kavramlarma, Kant sonrasi idealizm-
lerden Auguste Comte’un pozitivizmine degin tiim bu. 6gretiler, insan-
Iig1 temelde tarihsel bir gergeklik -olarak ele almiglardir. Ne var ki
onlara gore tarih, geleneksel verilere ‘dayanilarak bir giz, dogaiistii
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ve tanr1 kayrasina bagh bir sey gibi anlasilmusg; insan, tarihini yapan
olarak degil de, yalmizca uygulayan bir varlik olarak gériilmiistiir. Bu
goriistekilerin diliyle s6ylersek, biitiin tarih, insanlara Tani1 tarafin-
dan dikte edilmistir ve vahiy’e dayali bir diizenin a¢imlanmasindan
baska bir sey degildir. Ayrica “Aydinlanma” felsefesinin —XVIII.
yy.’dan ayn olarak— dne siirdiigii gibi tarih, “bir savas makinesi” de
degildir. Iste tarihin yeni bir gozle gériilmesinde, bu aydinlanmaci-
larin —XIX. yy. aydinlanmacilarinin— devrimci ruh ve anlayislariy-
la, insan soyunun ilerlemesine ve akla olan inanglarimin Snemli bir
yeri vardir.

Hegel, kendi tarih felsefesini felsefe tarihiyle biitiinlestirmistir.
O heniiz yirmi yasindayken, yeni baslayan bir devrimin cogkusu icin-
de, 1806 yilinda Jena'da elyazmalarim tamamladigi “Tin’in Fenome-
nolojisi” adli yapitinda, yeni bir dénemin baslamakta olduguna ilis-
kin kesin inancim vurgulamisti. O, aym1 zamanda eski toplum. ile
olan baglarin kopmasinin, saltik bir siireksizlik anlamina gelmedigine
de kesinlikle inanmsti. Hegel'e gore, bu devrim siireci kendi kendi-
ni tamamlayan bir hareketti. Gegmis simdiden, simdi de gelecekten
¢ok daha biiyitk ve zengindi. Imdi yalmz olmus bitmisi degil, ama
yalin bir neden-sonug iliskisi iginde olacak olami da anlamak gerek-
mekteydi. Tarihin, ondaki kopmalara karsin, siirekliligini dikkate
alan yeni bir diisiinme bigimi sézkonusu olmaliydi. Iste buradan
sistemin ve dialektigin gerekliligi ortaya gikmaktadir. Hegel'de dia-
lektik, gercegi diistinmek igin bir yontem, digtaki bir nesneye gotii-
ren bir yol degil, ama hem dzne hem de nesne olan gergekligin ken-
dine 6zgii bir bigcimde gelismesidir; o gergeklik ki, giin batimmin o
alacakaranliginda hemen ortaya cikar, dislasir ve bilgide yansir.
“Kendmde olan, “kendisi igin” olur; ¢linkii bilingli olug, yani “ken-
disi igin” olus, daha 6nce aydinlattig:r nesnel gergekligi kendi iginde
bulundurur. Bagka bir deyisle, biling, bir gercekliktir; varlik ile dii-
slince, doga ile tin arasinda bir 6zdeslik vardir. Varlik (Sein) ile Akl
(Vernunft), Nesne (Gegenstand) ile Diisiince (Gedanke) bir ve aynt
seydirler. Onun Hukuk. Felsefesi’'nin 6nsoziinde dedigi gibi: “Gergek
olan ussaldir ve ussal olan gergektir” (Was wirklich ist, ist verniinftig,
und was verniinftig ist, ist wirklich). Diisiincenin formlarinim varli-
gin formlariyla ayni olmasi, Hegel felsefesinin, panlojik bir temele
dayanan bir optimizm oldugu yolundaki yorumu da giindeme getirir.
1dealist bir optimizm de olsa bu bdyledir. Onun Ozdeslik felsefesiyle
Gelisme ogretisi bu iyimserligi icinde barindirir. Bu baglamda onun
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dialektik yonterni de Gelisme Sgretisine kosuttur: Sav (Thesis-Sejn);
Karsisav (Antlthe51s-Nlchtse1n) ve Biresim (Synthe51s-Werden) Ayrl
ca, Hegel'ci “geliski”’nin “icten” belirlenmesi, onun 6ziinde “evrimci”
olmasini_da_saglar.

Hegel'ce sistemlestirmede her seyin kaynastirilip biitiinlestirildi
gi bir mimari karsimiza ¢ikar; bu yapida olusun her adimi, bilincin
her’ ani, kendi 15181 ve anlami iginde, kendi biitiinliigiinde, kendisi
tarafindan ve kendisi icin ele alinmaktadir. Ashinda bu sistemlestir-
me, etkili ve tamamlanmug bir diisiince gereksiniminin tutarli bir so
nucudur. Ogretisi Kant, Fichte ve Schelling gibi filozoflarin felsefe
lerinden etkilenmis olmakla birlikte yine de Hegel igin bir “Aufhe
bung filozofudur diyebiliriz; ¢iinkii o kendinden &ncekilerin kuram:
larinda bulunan geligkileri —Kant'in metafizigin elestirisindeki
Fichte’nin &znel idealizmindeki ve Schelling’in nesnel idealizmindeki
Igelis'kileri— kendi sisteminde hem saklamis hem de asip gecmistir.

Bilindigi gibi Kant ile birlikte felsefe ve dogruluk (hakikat) kav.
ramlar1 “insansal” bir boyut ve nitelik kazanmis, Kant'in bilgi 6gre
tisi, ‘Tanri’dan ya da ‘Varhk’tan kaynaklanma anlayisina bir son ve
rerek, bilgiyi insan zihninin ve eyleminin gelisip ilerleyen bir iiriini
olarak belirlemeye yonelmistir. Ancak bu “Copernicus’vari devrim”ir
bedeli Kant’da bir yandan, bilen 6zne .ile onun disindaki gerceklik
arasinda (—duyarhgin diizeyindeki kendinde sey ile anhk diizeyinde
ki noumenon arasinda—), 6te yandan da 6znenin kendi icindeki “de
neysel” biling ile (——somut, tekil ben, kendi tarihi ile yiiklii ben ile—,
“transsendental ben” her deneysel bilingte bulunan, bilgiyi kuran ve
onun nesnelligini giivence altina alan evrensel 6zne arasinda, iki yanl:
bir kopukluga malolmustur: Buradan da, deneysel bilingle kanitlanar
seyin, transsendental &zne, gdreli ama emin bir bilgisini giivence al
tina almustir. Boylece simrli insan varligiyla sirsiz transsendenta.
(askin) varlik “arasidaki’ —ikilik; ki b ikilik ™ kla51k ontolopnm n bii
ozelllgml de dile getlrlr baska bir gatlagl da ortaya g}karmm olmak
mis naiv bir biling ile bunun disinda bulunan ve bir tiir elestiri ya
pabilen yonverici, diizenleyici bir biling arasindaki ayriliktir, ‘Iste
Kant'a: g¢éziimleme, goriildiigii gibi, tarihin disinda yer alan, tarih
sellikten uzak, bu tiir “bir-arada-varolusu” agiklamamaktadir; ayr:

Aufhebung - kaldirma; saklama; son wverme.
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ca o, insan dogasinin siirekliligini de, kendi diisiincesinde bir ara¢

olarak kullandig1 Aristoteles mantig1 gibi, kalict ve saglam sanmak-
tadir.,

Hegel, bu Aristoteles mantigim1 yikmadi, ama birbirinden ayr1 ve
duruk kavramlara inanmayi da reddetti; ayrica o, celisme ilkesi-
ni yadsimadi (—aslhinda ‘karsithik ilkesi’ demek gerekir—!), ama bu
gelismenin sonucunun, gelismenin dnermelerinden birinin yalin, salt
bir bicimde elenip atilisindan baska bir sey oldugunu diisiindii. Bdy-
lece Kant'in ayrilmis olarak biraktigi iki bilincin birligini saglamay1
basardi. Imdi, ona goére, empirik biling, icinde devindigi olus aracili-
giyla kendi iizerine doniip, kendisini elestirerek sonunda kendinin bi-
lincine ve saltik bilgiye ulasacaktir. Bu da insan deneyinin tiim zen-
ginligiyle gelismesi ve Bati1 uygarlifimin yiikselmeési demektir. Bilin-
cin kavramlar diinyasindaki bu seriiveni dolayisiyla Hegel’e “Soyut
bilincin Odisseusu” denmestir.

Gorildugii gibi Hegel sistemi, mantik, doga ve tin felsefeleri, sa-
nat felsefesi, tarih, toplum ve hukuk felsefeleri gibi bellibasli alan-
lardan olusan ve “kapali”ymis gibi goriinen ama “a¢tk” bir sistem-
dir (genis anlamda). “A¢ik” diyoruz, ¢iinkii bu sistemde olus, degis-
me, doga-tin birligi, us-varhk 6zdesligi gibi degisken temel Ggeler bu-
luyoruz. Yeni felsefe problemlerinin kaynagi olan Hegel'in felsefe sis-
temi elestirel bir dénemden gegtikten sonra pek’ gok diisiiniirii ve fel-
sefe akimim verimli bir bicimde etkilemistir. 1840’lardan sonraki he-
men tiim biiyiik kuramsal sistemlere kaynaklik eden Hegel felsefesi-
nin etkisi, baslica, sistemin bir yadsinmasi olarak Kierkegaard'da,
sisteme bir tepki olarak Nietzsche'de ve hem sisteme bir gecis hem
de sistemin bir degistirilisi olarak Kar! Marx'da goriiliir.

II. HEGEL’IN MANTIK BiLiMi USTUNE

Hegel'e gore, biricik canli felsefe, celismelerin —daha dogrusu
karsithiklarin— felsefesidir; cicek, mecyvenin ortaya g¢ikmasina yol
agar, ama meyvenin ortaya ¢ikmasi icin de, cigegin ortadan kalkmas:
gereklidir. Demek ki iiremenin gercegi, hem ¢icek hem de meyve ol-
maktir, Oliim, hem ortadan kaldlrmadlr hem de yemden dogusu sag-

ce mantik, bir kavramlar dlalektlgmm kat1$1L51211g1, salukhgl icinde
tarihsel zorunlulugun 6ziinii ortaya koyar. Mantik, filozofun kurdugu

bir diisiince yapis: degil, gercek bir bilgidir; ¢linkii, swradan biling
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onun i¢inde kendi alin yazisim gergeklestirir. Bu alinyazist ise, dia-
lektigin en 'son Gznesi olan ‘saltik’in da alinyazisidir.

Hegel mantig1 bir bilim olarak kabul eder; onun mantiginin bas-
lica ozelligi formel mantiga karsi olusudur. Formel mantik, olgularin
igeriklerini gozéniinde bulundurmadan onlan yalmz mantiksal form-
larina gore incelediginden yetersiz kalmaktadir. Formel mantik, in-
celemelerinde, tiimdéngelime (Deduction) dayanan ¢ikarimlarin ve
onermelerin yapisim aragtirmaya girisir; tiimcelerin anlam ve geger-
likleri burada bir yana birakilir. Bunlarin yalnizca nesnel formu iize-
rinde durulur; baska bir deyisle, zaman, degisme ve olus gibi yap-
ya ‘iliskin ic-dinamigi olan kavramlar isin igine karistirilmazlar,
yok sayilirlar. Hegel’den ®nce, formel mantigin yetersizligini Kant
da gostermistir. Ona gore, formel mantik degil, ‘Transsendental man-
tik” olimahdir; bu, bilginin tiim iceriginden ayrilmayan bir mantiktir,
yani deneyle ilgili icerikli. bir mantiktir. Ciinkii, Kdnt'da mantiksal
formlarin icerikleri ‘kendinde sey’den edinilmis igerikler degildirlex.
Bunlar insan deneyinin igerikleridirler, ciinkii insan bunlan ne iseler
oyle algilamaktadir. Kant'da karsilastigimiz, “Nitelik-Nicelik”, “Ne-
den-Etki” “Zorunluluk-Rastlanti” gibi bellibash. kategorileri Hegel’
de de buluyoruz. Hegel'in formel olmayan ‘Dialektik mantig’, Kant’
in ‘Transsendental mantigi’'ndan ayrilir. Bu ayrihk surada ortaya ¢i-
kar: Hegel'in kategorileri bir dizge icine yerlestirilmistir, hatta de-
nilebilir ki, asil kategorilerin bdyle bir dlzge icinde olusu, onlara ger-

cek iceriklerini kazandirir. Bu kategonlerl 1g;ler1ne kavramlarin_me-

kanik bir bigimde yigildigi bir alan olarak diisiinmek yanhstlr, glin-
kii kavramlarl yalmzca 51ra1ayarak bunlann gergekhkle 1hsk11er1n1 tii-

gekhklen iliskilerin karmaslkhglm ‘birbirlerini karslhkh belu'leylsle-
rini ve aralarindaki gecisleri verirler. Iste Hegel'e gore kategorilerin
bu dizgesi, varhgm bilincinin temelmd agmaktadlr, felsefenm Gde-

Bu arastlrma blze, sonunda gerc;ekten ‘varolan seym dlzge (sxstem)
oldugunu gdsterecektir. Demek ki dizge ile gerceklik ortiismektedir;
ayrica dizgeyle bilincin kategoriler dizgesi, diinyayr hem bir biitiin
olarak algilamamiza ve anlamamiza, hemm de orada gercéeklesen genel
iliskilerin herbirini kavramamiza yarar. Iste bu yiizden bir sistem
icinde kavranmast gerekir kategorilerin: Ciinkii kategorilerin dldeSI,
gelisen gercekligin .genel cizgileridir; artik burada mantikla gergek-
lik zdestir: “Gercek olan mantiksaldir, mantiksal olan da gergektir”
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Hegel'e gore boyle bir sistem icinde .genel olanla yetinmekten
baska bir yol yoktur. Bu genellikte de soyuttan somuta ilerleyen bir
devinim, tek yanhdan ¢ok yanliya, igi bostan i¢i doluya ilerleyen bir
devinim sozkonusudur. Bu gelisim ya da devinime Hegel, “Kendin-
de-devinirlik” adim1 verir. Bu “Kendinde-devinirlik”, rastlantisal bir
devinis degil, zorunlu bir devinistir; kavramlarin kendi kendilerini
zorunlulukla ydnetmelerinden dogan bir devinistir. Iste tarih de bu
soyuttan somuta dogru gidisin bir dislasmasidir. Acaba gergekten bu.
bsyle midir? Hegel’e bu noktada itirazlar yoneltilmistir. Ciinkii dis
diinyaya, gerceklige bakildiginda soyuttan somuta gegis oldugunu gos-
termek giictiir. Bilim ve felsefe alaminda soyut, somuttan Once ge-
lir. Ornekle, diisiince alaninda 6nce soyut kavramlarla diisiinme bas-
hyor. Soyutun somutlastirilmas: belki de ilk kez Aristoteles ile bas-
lamaktadir. Soyut-somut sorunu bilgi alaninin bir sorunudur ashn-
da, varlik alaninin degil.

Hegel'in Mantif1 ii¢ boliimden olusmaktadir: Varlik &gretisi, Oz
Ogretisi ve Kavram 6gretisi. Hegel mantigindan igeri adim atar atmaz
varlik kavramiyla karsilasiyoruz. Burada varlik, bir soyutlamadir, tii-
miiyle iceriksizdir, i¢i bostur. Iste bu nedenle de kendi karsitina ben-
zemektedir; varhik kavramindan varolmayan, yokluk kavramina ge-
cilmektedir. Varlik yokluga esittir demek istenmemistir; burada He-
gel'in goz Oniinde bulundurdugu, tek tek nesneler degildir, en genel
anlamda varliktir. iste genel olarak varhkla ilgili diisiinmemizin ici
o denli bostur ki, bu ‘““varolmayan”la &rtiisiir, varligin yoklukla &r-
tiismesi bu noktada ortava gikar. Varlikla yokluk ayri seylerdir, ama
aym zamanda birbirlerinden ayrilmayan seylerdir. Oyle ki onlar i¢in
6zdestirler diyebiliriz. Ben varligi diisiinmekle, yoklugu disarida bi-
rakmis oluyorum; ama bu disarida birakmam, aym zamanda onu ige-
riye almam demektir. Buradaki iliski karsitlarin bir gelismesidir;
varlik ile yokluk karsilikl iliskiye girince, ortaya iigiincii bir kavram
olan “olus” ¢ikar. Olus, ilk somut kategoridir. Hegel’e gore, biitiin
nesneler kesirntisiz bir degisme, bir durumdan &6tekine gé¢me siireci,
yani olus siireci i¢indedirler. “Olus” saltik “huzursuzlugu” dogurur;
doga ve insan bu olusun saltik huzursuzligu icindedir. Herseyi ve her-
kesi ortaya cikma ve gociip gitme kaygis1 sarmistir.

“Varhk”, Thesis (sav), “Yokluk ya da Hiclik” Antithesis (kars:-
sav), “Olus” ise Synthesis (Biresira)dir. Dialektik siire¢ icinde, karsi-
sav, savi yadsir;. savlarin birlesimi ise, bu yadsimayir yadsir. Bura-
daki iliski, yadsimanin yadsinmasi olarak ifade edilir. Yadsima (Ne-
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gation), nesnenin yokedilmesini, ortadan kaldinlmasini degil, gelisti-
Tilmesini amaglar. Hegel bu durumu “Aufheben”, “Aufhebung” kav-
ramlan aracﬂlglyla aciklar. Cok anlamii bir kavram. olan bu
sozciik, yukarl kaldirmak, yuksgltmek” (Emporheben) sakla-
Hegel d1alekt1g1nde tez iginde “bulunan tumceler (onermeler, 1lkeler),
‘bunun karsit1 olan antitezde bir iiste ¢ikarilirlar, yani yukseltlhrler,
ama aym zamanda da yadsinirlar. Yadsinmis olan bu yeni tiimcenin.
vadsinmasiyla da (Negation der Negation), ¢ikis noktasindan_ farkl,
daha bir iist diizeye getlrﬂmls (dialektik devmlm aracilifiyla) | b1r tiim-
Eeyle karsilasilir. Sentez deénilen bu asamada, tez daha {ist bir form-
da saklanmus, ama ayn1 zamanda da ortadan kaldlrllmlstlr Bagska bir
deyisle, karsisav savi yadsidifn zaman, onu hem ortadan kaldiriyor,
hem de sakliyor. Savlarin biresimi ise, yadsimanin yadsimasi oluyor.
Burada, en son asamada, yiiksege kaldirarak saklama ortadan kaldi
riliyor; ortadan kaldinldigi dlgiide de saklaniyor. Hegel'e gore “Var-
lik” goriiniislerin alamdir, “0Oz" ise refleksiyon’un alani. “Varlik” ger-
cegin dig katmani,” “Oz” ise varligin icidir. “Varlhik” alaninda aym,
daginik olan seyler, “Oz” alaminda biitiinlesirler. Varhigin temelini
olusturan Oz, tiim gelisim basamaklarini kendinde barindirir.

Hegel'de, Idealist (ide" ye dayaly) felsefe agiklamalarinin, mantif1
iyice zorlayan karmasik goriiniimiine karsin, sonugta ortaya ¢ok ya-
Iin bir durumun ¢iktigim goriiriiz. Hegel'ci dialektigin temeli olan ge-
liski biitiiniiyle i¢sel, dolayisiyla da bir ucundan 6teki ucuna dek tek
ve ayni gelismenin hep ayni bigimde kendisini belirlemesinden ibaret-
tir. Bu Hegel'ci ¢eliski, mantiksal bir siirem iginde, tek bir ¢izgi bo-
yunca, degil, dairesel olarak ilerlemektedir. Celiski kendi icinde be-
lirlendigi icin de, her ugraginda yalmz kendi -terimleriyle siirh kal-
mas1 kacimimazdir. Iste bu nedenle, politika ve ekonomi alanlarinin
gelisme ve celismelerinin birbirlerini karsilikl: olarak nasil belirledik-
lerini Hegel'de gormek olanaksizdir. Giinkii bunlarin her biri kendi
icinde belirlenir. Bu da karmasik bir biitiin olan toplumda ortaya ¢-
kan ve birbirlerini karsihikli olarak etkileyen ¢eligkilere son derece
uzak diisen bir anlayistir.

Hegel'de, diisiincel ve nesnel diinya iginde, diisiince, evrensel
olan tek ve temel ilkedir. Imdi maddi diinyayi, bir yolunu bulup dii-
stinceden gikarimlamak gerekecektir. Diisiince, tiimellerden oldugu-
na goére, bunlaiin aralarindaki iliskiden mantik. ¢ikar. Bunun igin
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“mantik, zorunlulukla sistemin ilk pargasidir”. Ama “etkin evrenin.
varolusunu” ¢ikarimlamak gerekmektedir; bu da dialektifin, tezden
antitez ¢ikmasi 11kesxyle aglklanacaktlr, soyut mantlgm antlte:fl an-
kendine donusu, ‘yani ““Ruh’” olacaktlr Antltezden senteze gecis, bir-
kategorinin kendisini olumsuzlamasi, yadsimas: démektir; antitézin,
icinde bulundugu olumsuzlama durumunda kalamayacag igin, sen-
tez olarak, yani karsitim igererek, yeniden kendisine dénmesi sézko-
nusudur. Burada Idea, doja olarak kendisini dislastirmakta, kendi
disina gikmaktadir. Sonra da kendi disinda kalamayacag icin, Tin
olarak yeniden. kendisine donmektedir. Tin (Ruh) olmak i¢in insamin
varhgi gereklidir; o zaman insan, sistemin. zorunlu bir pargas), hatta
sistemin eregidir. Bu anlayis ise yasami, bir bakima ereksellik ilke-
siyle agiklamak demektir.

III. TINYIN FENOMENOLOJISINE KISA BiR BAKIS

Hegel’de dogal olarak her insanin bilingli bir varlik oldugu, ru-
ha, dolayisiyla da bir zihne sahip bulundugu vurgulanir. Ancak: insa-
nin sahip oldugu bu zihin, “6znel” bir zihindir; yalmz o bireye 6zgii
olan bir seydir. Iste bu bireysellik, “dznel tin (Subjectiver Geist) ka-
tegorisini olusturur. Ote yandan insan, toplum iginde yasayan bir
varlik, toplum da, bireylerin bireyselliklerini, belli kurumlar iginde
nesnellestiren bir dogadir. Toplum iginde insan ilkin soyut hukukla
belirlenir; sozlesmelerle, miilkiyetle toplum iginde bir belirlilik ka-
zamir. Bunun iizerinde ahlak yer alir; onun iizerinde de aile, sivil top-
lum ve devlet gibi belirlenimlerden gecen daha iist diizeydeki bir top-
lumsal ahlak vardir. Biitiin bu kurumlar, yani insanin toplumsalligi-
n1 olusturan kurumlar “Nesnel Tin"i (Objectiver Geist) meydana ge-
tirirler. Boylece kendi iginde birey ve toplum iginde birey gosteril-
mis olur. “Oznel Tin ya da Ruh,” kendi igine déniik, dolayisiyla tek
yanlhdir. Buna karsihik “Nesnel Tin ya da Ruh,” disa yani topluma
déniiktiir; dolayisiyla, o da ters yénden tek yanhdir. Boylece, “Oz-
nel Ruh” ile “Nesnel Ruh,” birbirlerini sinirlayan iki karsit ug ola-
rak varolurlar. Sinirh olduklarina gére bitimlidirler; ama Ruh (Tin),
tanim geregi, bitimsiz olmalidir; bitimliyi de igeren bitimsiz olmali-
dir. Bitimsizlik, saltiklik demektir. Imdi, Ruh, saltik olmak igin, &z
nelligi ve nesnelligi daha iist diizeyde birlestirmelidir. Yani hem 6z
ne hem de nesne olmalidir. Oznel olmak, bir bireyin, bir insanin zih-
riinde olmak, bir bilinglilik zorunda olmak demektir. Ama bilinglilik,
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bir nesnenin bilingliligidir. Imdi hangi nesnenin bilingliligi sézkonusu
olacaktir? Hegel'de “Ozne-nesne dzdesligi” genel bir ilke olduguna go-
re, ruhun. bilincinde olacag: nesne, gene ruhun kendisidir; baska de-
yisle, “Saltik Ruhun (Absoluter Geist)” kendini diisiinmesidir. Boyle
olunca da, “Saltik Ruhun” insan bilincinde, saltikin kendisinin bil-
gisi oldugu sonucuna variz. Ancak bu bilginin de gesitleri vardir.
Oznel bireysel insan “Saltiki (Mutlaki)” tek bir bigimde bilemez. He-
gel'e gore, bunun ii¢ evresi, tic ugrags (Moment) vardir: Sanat, Din
ve Felsefe. Saltikin bu iiglii igerikleri, bilginin degerce derecelenmesi-
ne gbre siralanmistir.

Hegel, “Bitimsizlik” konusunda da dialektik yontemi uygular; bi-
timsiz, bitimliyi icermezse, kendi disinda icermedigi bir sey kalaca-
#1 icin, kendisi bitimli olmak durumuna diiser. Boyle olmamas: igin,
mantikg¢a, bitimsizin, bitimliyi icermesi gerekir. Boylece bitimsiz kar-
sitim iginde barindirir ve icinden ¢ikarir. “Bitimsiz”, “Bitimli"” kar-
sithgindan cikan biresim de “Kendi-igin-olus”tur. [Goriiliiyor ki bii-
tiin felsefi dizgeler. ashinda dilden, gramerden kaynaklanmakta, “-li”
ekiyle “-siz” ekinin iliskilerinden dogmaktadir. Ama diisiinceyi ger-
cekligin kendisi yapinca, diisiincenin araci olan dilin de biitiin felse-
felerin araci ve yonlendirici 6gesi haline gelmesi kacimilmaz bir du-
rumdur.] Hegel'e gbre, Empirizmin (Deneyciligin) kullanildig: tiime-
varim (Induction) yontemi gecerli bir yontem sayilamaz; asil dialek-
tik yontem bize genel-gecer bilgiler verebilir. Bunun icin de tiimel-
den, en genelden baslanmalidir. Hegel bdylece, anlayis bicimleri ve
tiirleri arasinda bir siralidiizen kurmus olmaktadir. Ona gore, nasil
kendi felsefesi, Platon felsefesinin daha iist diizeyde ¢oziimlenmesi
ve asilmasi ise, tipki bunun gibi akil (us) da anlamay: icerir, 6ziim-
ler ve asar. Anlama, yani anlik (Verstand), aklin zorunlu bir alt basa-
mag olmaktadir. Bu tiir bir anlama, Hegel'in felsefeye gore daha asa-
g1da gérdiigii bir baska diisiince disiplinine, yani matematige uygun
bir anlama bicimi olmaktadir. Buradaki anlama matematikteki dog-
ruyu saptar. Tabii matematik felsefeden de biisbiitiin kopuk degildir.
Matematikteki dogruyu ortaya koyan anlamamn, felsefenin bazi so-
runlan icin de bir gecerligi, bir islerligi vardir. Ama felsefenin asil
dogrusu, Hegel’e gore, anlamanin daha iist bir diizeyiyle bulunabilir;
glinkii bu dogru (Hakikat) her seyin kendisiyle 6zdes oldugu ya da
bir seyin ayni zamanda hem kendisi hem de kendi karsit1 olamaya-
cag gibi alt diizeydeki dogrularla yetinemez, onlarnn agmalidir. Hegel'e
gore felsefenin asil islevi, bize dinhin dogrularini vermektir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



SECILMIS PARCALAR

Kategoriler, Hegel'de, Tin'in (Idea, Geist) ilerleyisinin ugraklari-
dir (Moment); Tin onlarda belirerek dialektik ilerleyisini gerceklesti-
rir. Hegel'in dialektigi gercekte bir gelisme dialektigi degildir. Bu
dialektik dongiisel bir dialektik olup, her sey sonunda baslangica do-
ner. Her sey Oncesini ve sonrasim igerir; dialektik siire¢ hicbir za-
man kendi disindakini icermez, ¢iinkii hier sey ona gore igseldir. He-
gel'de ilk ilke olarak ortaya konan “neden-erek” iliskisinds, ilk ve son
birbirlerini igerirler; bdylece de bir halka ¢izilmis olur. Bir halkada
baslangi¢ noktasi bulmak miimkiin olmadigi igin de baska bir seyden
“cikarimlanmamig” bir ilk ilkeyi arama gligliiglinden de bdylece kur-
tulmus olur Hegel.

Iv. HEGEL’IN TARIH VE TOPLUM FELSEFESI USTUNE

Hegel, tarihin olusumunda, toplumdaki belirli kurumlarin iyi ya
da kotii islemlerine, isleyis bigimlerine bakmamis, ama yalmizca bu
kurumlardan insanligin ne gibi yararlar sagladiina iliskin bir soruya
yanit aramistir. Kurumlardaki gelisme ve ilerlemelerin, toplumun gelis-
me ve ilerlemesiyle olan siki iliski ve yakin baglilig iizerinde Hegel hic
diistinmemis, bu konuda agikca durmamis; o, yalmzca kurumlarm in-
sanlia ne gibi yararlar1 oldugunu arastirmistir. Tarhin bir bilim ve
her gercek bilimin de aslinda tarih oldugunu kamitlayan Hegel, XIX.
yy.in o bilyiik tarihsel ve toplumsal devinimini yaratmamigsa bile,
ona 6nemli katkida bulunmus, kiiltiir diinyasindaki gelismelere yar-
dimc1 olmustur. Hegel aymi1 zamanda tarihe XVIIL. yy.in tanimadifa
bir nesnellik de kazandirmistir.

Bilindigi gibi Hegel, evreni ve tarihi a priori olarak kurmay1 de-
nemistir. Ona gore, igkin (immanent) ya da dialektik yontem, gercek
felsefe yontemidir; bu da diistinceyi kendi kendine birakmak, onu 8z,
yani kendiliginden olan devinimine birakmak demektir, Doganin 6zit,
dislasmadir (Das Wesen der Natur ist die Aeusserlichkeit); Biling ve
Ozgiirliik ise, ne bireyin besiginde, ne de tiiriin baslangicinda vardir;
onlar en yiiksek anlamiyla tarih denilen evrimin meyveleridirler.

Hegel'e gore, tarih, gecmisin devletleriylé geleceginkiler arasinda
durmadan yapilan bir savastan ibarettir. Bu yenilgiler ve yengiler bo-
yunca devlet diisiincesi yavas yavas gerceklesir. Tarih sahnesinde gor-
diigiimiiz biivitk devletler, bu savasim diisiincesinin biiriindiigii ve za-
man bu devletleri yipratir yipratmaz da, yeni bigimlere biiriinmek
icin, tarihin onlari iizérinden ¢ikararak firlatip attig: gegici elbiselerdir.
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Saltik, 6zel bir varlikta olmayip, hep genelde, biitiinde bulundugundan,
ideal devletin surada ya da burada oldugu soylenemez. Ideal devlet
her yerdedir ve hicbir yerde degildir; her yerdedir, ¢iinkii o, tarih-
sel devletlerd¢ gerceklesme yoluna girmistir; hicbir yerde degildir,
ciinkii o, ideal olmak acisindan gelecegin ¢ozécegi bir sorundur. Ta-
rih, siyasal sorunun gittikce ilerleyen bir ¢6ziim bigimidir. Ideal dev-
letin kurulmas: icin her ulus, bu yapiya kendi tasim getirip koyar;
fakat her ulusun, kendisini Ide (Tin, Geist) ile kars1 karsiya getiren
ve erken ya da ge¢ yikilip gitmesine neden olan bir “ilk glinah™ var-
dir. Herbir kavim, Idea’nin bir yanim1 canlandirir, hicbiri onu biitii-
niiyle gerceklestiremez. Imdj bunlardan hicbiri &8liimsiiz degildir.
Uluslar birbirleri ardinca sirayla ortadan kalkarlar ve ellerinde bu-
lundurduklar1 uygarligi daha gelismis ve daha biiyiimiis olarak bir
sonrakine aktarirlar. Uygarligin, uluslar arasinda birbirlerine aktaril-
mas1, bir kavimden Stekine gegcisi tarihin dialektigini olusturur. Man-
tik ya da dialektik, usun bireysel diigiincedeki geligmesidir; tarihin
dialektigi de bu aym usun diinya sahnesindeki gelismedir. Us (Akil),
farkl gevrelerde, ama aym bir yasaya gére acilip gelisen aymi ilkedir.
Tarihin mantiginda, kavimlerde ve uluslarda ortaya cikip, goze go-
riinmeden, insan yazgisinin kumasim dokuyan gene ‘Ide’lerdir. Onlar
hangi bicimde ortaya ¢ikarlarsa ciksinlar her zaman aymdirlar ve
ardarda gelis siralar1 degismez. Us, Ide, devinim halinde bir mantik
olan tarihin kendi oziinden baska bir sey degildir. Yiizeysel goriise
sahip bir tarihgiye gére, dogan, gelisen ve yikilip giden imparatorluk-
lardir, savasan uluslardir, birbirlerini yokeden ordulardir; ancak bu
uluslarin ve ordularin arkasinda, onlarin temsil ettikleri, iistlendik-
leri ilkeler vardir; siperlerin ve bataryalarin arkasinda, birbirleriyle
savagan ideler bulunur.

Hegel’e gore, savas, daha bir insansallasmis (insanin olanaklariy-
la gelismis) ve degismis olarak, politik ilerlemenin zorunlu araglarin-
dan biri olarak kalmakta devam edecektir. Savag, Idenin gelismesin-
de &niine gecilmez bir engelle (bunalimla) karsilasinca ortaya gikar.
Hakli, gercek ve zorunlu savas, Ideler icin yapilan savastir; XIX. yy.
in yapmasini 6grendigi gibi, aklin hizmetinde olunarak yapilan savas-
tir. Eski ve Ortacaglarda Ideler, kérgiicler gibi birbirleriyle carpisi-
yorlardi; Yenigag insanligi ise, kanimi ugruna akittifi davanin bilin-
cine sahiptir. Hegel'e gore, onceleri savasan tutkulards, bugiin ise il-
kelerdir. Yenik diisen bir devlet, temsil ettigi ve savundugu ilkenin
mahkim olmasindan dolayi yenilmistir.
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Her dénemde, kendisinde Tin'in 6tekilerden daha tam bir bi¢im-
de somutlastigi ve biitiin uygarhgin basinda yiirliyen bir ulus vardir.
Boylece tarihin tanrisi sirayla Misirhilari, Asurlular, Yunanhlari, Ro-
malilar1, Fransizlar1 “segti” Tarihin kendisine tapinakhik yaptig1 “Sal-
tik Tin”in gevresinde toplanmis olan ulusal tinler, sirayla onun ayrr-
calikl1 araglar1 ve organlar1 oldular. Her gelismenin ii¢c asamasi olan
varolmak, yayilmak ve toplanmak tarihin ii¢ biiyiik déneminde de go-
rillmektedir. Dogu monarsilerinde hiikiimdarlarda kisilik kazanan, so-
mutlasan ‘Devlet,’ bireyi yokedecek bicimde ona egemen olur. Yunan
devletlerinde cumhuriyet, saltik monarsinin yerine geger. Artik bura-
da bireyler, devletin kendilerine gereksinme duymadig: basit eleman-
lar degil, fakat kendileri igin varolan bir biitiiniin tamamlayic: kisim-
laridirlar. Bundan dolay: bireyler ¢nemlerinin bilincindedirler ve
devletin kendi yardimlarina olan. gereksinmesinin farkindadirlar. Bi-
rey ile devlet arasindaki denge siirdiikce, klasik cumhuriyetler de yer-
lerinde dururlar. Devlet ile birey arasindaki denge, Hiristiyan ve par-
lamenter monarside yeniden kurulmustur. Bunun en tamamlanmis
ornegini Hegel, Ingiliz anayasasinda bulur. Hegel'i bu konuda etki-
leyen sey, parlamentarizmden daha ¢ok, Ingiliz anayasasinin temelin-
de yatan tutuculuktur aslinda. Ote yanda bilindigi gibi Hegel. “Ta-
rih Felsefesi Uzerine Dersler” adli yapitinin son bdliimiinde, tarihi,
asil varolan “nesnel ruh”un (objectiver Geist) kendi kendini, tez, an-
titez, sentez adunlanyla gerceklestirmesi olarak gériir. Ona gore “nes-
nel Tin”in bu yolda gidisi, en yitksek anlamda ozgiirliige kavusmaya
dogru yonelmis bir siiregtir. Zamaninda gerceklesmis olan Fransiz
devrimi ve onun getirmis oldugu demokratik &zgiirliikler tizerinde
diisiiniirken, Hegel'in asil 8zgiirliikten, Fransiz devriminin diinyaya
yaydigs demokratik ozglirliigii anlamadigini gérmek olasidir. Onitin
genel anlayisi bakimindan bunun baska tiirlii olmasina da olanak
yoktur. Ciinkii Hegel, yeryiiziinde “nesnel ruh”un en biiylik 6Slciide
gerceklestigi yer olarak demokratik ilkeleri ve rejimi reddeden bii-
rokrat ve militarist Prusya devletini bir model olarak gostermistir.

V. HEGEL SISTEMINDE SANATIN OLUMU

Bilindigi gibi Hegel felsefesinde, kategorilerin mantiksal diizeni,
tinsel yasamin tiimii ve sistemlerin tarihsel ardarda gelisiyle ¢akisir.
Sanatin felsefe icinde eriyisi, kendinde ideal ve durmayan yahn bir
siire¢ degil, tarihsel olayin bir tamamlayicis1 olmak zorundadir. Sa-
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nat. Geist (Ide)’m ele gecirilme araglarindan biridir. Sanatin ¢bziil
me, erime dereceleri ve Sliimii zaman 1<;erxsmde pespese- gelir ve sa
nat, mantik icinde silinir. Hegel'de sanat, sanat i¢in degildir; yani sanat
duygunun sezgisel bicimi degil, fakat Ide’nin duyusal tasarimlanis
dir;. bu bakimdan da mitoloji ve dinle karsilastirilabilir. Ciinkii sa
nat, Hegél'de, din ya da mitoloji yerine kullamilmistir (“Kunst-Re
ligion”). En yiiksek belirlenimleri icerisindeki sanat, bizim igin geg
mistir artik ve bir gecmis olarak da kalir. Sanat, bir ge¢mis olarak
tarihin konusunu olusturur. Onun ortadan kalkisi ideal, tarihsel bis
siirectir. Sanatin bellibagh formlarimin bir dizisi, ii¢ evreden —y:
da aradan— meydana gelen ritmi, ayn1 zamanda tarihsel ve ideal olar
ic ugrag sunlardir: 1) Sembolik sanat evresi; 1de burada heniiz sa
natsal formunu kazanmamstir. Digsal seyler icine yerlegir, ama on
larla Szdeslesmez. 2) Klasik sanat asamasinda Ide, sanatsal formunt
kazanmistir; ama heniiz ‘Saltik Tin'deki igsellige ve tinsellige ulasa
mamis, ancak soyut ve tikel sanat alaninda kalmmstir. 3) Romantik
sanat asamasinda estetik Ide, saltiklik &zelliginin bilincine varnr, 6z
giir tin olarak kendini duyar. Digsal gerceklik kazamistan memnun
olmayarak, kendi igselligine cekilir; karsit bir nedenle de, igerik ve
form yeniden birbirlerinden ayrilirlar ve birbirlerine yabanc: olurlar.

Sembolik sanat, igsel ve digsalin birligini arar; Klasik sanat, onu
bulur; Romantik sanat ise, onu asar. Bunu yaparken de felsefeye bir
gecit acar. Boylece Romantik dénemde, tinsel ¢ag, felsefi cag belir-
lenmis olur. iste konunun bu bigimde ele alimsi, bu siireg, din tari-
hine karsiik olmaktadir. Dogu dinlerinden payen ya da greko-romen
dinine, oradan da Hiristiyan dinine bir gecistir bu; buna kosut ola-
rak onlarin anityapilar, tapinaklar ve bunlan tasarmmlayislar: da bu
karslhkh olmay1 pekistirir. Piramitler, Yunan tanrilarinin yetkin hey-
kelleri, Isa ve Meryem'in tinsel resimleri bunlar arasinda sayilabilir.
Romantik sanatin en son doneminde, sanatin ¢oziildiigiinii, ‘“dekom-
poze” oldugunu gdriiyoruz; digsal ve icselin birligi, birbiri karsisinda
tek salt i¢ ve tek salt dis olarak kalirlar.

Hegel'e gore sanatin en iist diizeydeki gelismesi, salt nesnellik
ve salt oznelligin, nesnel hiimorizm icindeki birligidir. Romantizmin
coriiliisiiyle sanat oliir. “Kutsal”y ve “Oncesiz-Sonrasiz”i kapsayan,
Ide’nin duyusal bir betimlemesi olan gercek sanat, biiyiik sanat, Yeni
zamanlarda onarillamaz bir bicimde son bulmustur; ve sanat, sanat
olarak dlmiistiir. Hegel'e gore, sanat sonunda felsefe icinde erir; son
zamanin gercek siiri ve sanati da felsefeden bagka bir sey degildir.
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Ide'nin duyular alaninda goriiniise ctkmasy, Tin'in duyusal bir somut-
luk kazanmasi demek olan ve sanatin en 6nde gelen kategorilerinden
birini olusturan giizellik de, felsefede temel 6ge olan dogruluga do-
niisiir. Boylece sanattaki giizellik, felsefedeki dogruluga (hakikat), dog-
ru bilgiye karsilik olur.
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«TIN'IN FENOMENOLOJISI»NE ILISKIN
TEMEL DUSUNCELER

Hegel, Tin'in Fenomenolojisi'ni (Phaenomenologie des Geistes)
1807'de yayimladi. Onu “Saltitk Varlik”in teorisine bir giris olarak
diisiinmiistii. Burada insan bilincinin bir tiir gelisim tarihi ¢izilmistir.
Hegel, tarihsel 6rneklere dayanarak, insamin, en ilk tasarimlarindan
“Saltik. olan”a dogru kaginilmaz bir bicimde yiikseldigini 6ne siirer.
Ona gore, “Saltik olan”1n agik ve segik tasarimi, felsefede dile gelmek-
tedir.

Yapit bilimsel bilgi iistiine bir énsézden sonra Giris boliimiiyle
baslar. Sonra, a) Biling, b) Kendinin bilinci ve ¢) Us (Akil) béliimleri
gelir. Ondan sonraki boliim Tin (Geist) bashigim tasir ve su alt bas-
liklardan olusur: a) Hakiki Tin, ahlaksal diizen; b) Kendisine yaban-
c1 olan Tin, Kiiltiir; ¢) Kendisinden emin Tin, Ahlaksallik. Din bashgi
altindaki boliimde ise, dogal din, estetik din ve agimlanmis din isle-
nir. Yapit Saltik Bilgi bashig ile son bulur.

Hegel'e gore varlik, diisiince gibi, dialektik yénteme uygun ola-
rak boyuna gelisen, ilerleyen bir siirectir. Bu gelismenin temelinde
kendi. kendini agan, belli bir erege yonelen, ilke vardir. Bu ilke, bu
temel 6ge, Hegel'in dilinde ele alinan sorunun ¢6ziim bicimine gore,
“Ide”, “Tin"”, “Logos (S&z)”, “Us”, “Akil”, “Geist”, “Tanr1”, “Manevi
ya da Kiiltiir Varliga” gibi degisik adlar alir. “Ide”, yerine gére evren,
varlik, olus gibi degisik alanlarin ortaya gikmasm saglar. “Ide” ev-
renin icinde oldugu gibi, evren olarak da gelisir. Onun gelismesi ev-
reni ‘olusturur. Bu degisik durum dialektik yontemin yapisi geregi-
dir. Bu gelisim siireci iginde Ide'nin eregi kendini bulmasi, kendi bi-
ling ve ozgiirliige kavusmasidir. Ide ya da Tin belli eregine yénelin-
ce ii¢ asamal1 bir acilma, bir gelisme ortamina girer. Bu ortamin asa-
malan1 da dialektik yonteme uygun olarak siralanmigtir. Birinci asa-
mada Tin ya da Ide kendi icindedir, kendi kendisiyle simirlanmstur,
kendi kendine bir varliktir. Onun bu.asamada baglica &zelligi bir ola-

SP 3 33



SECILMIS PARCALAR

naklar alani olmasidir, 6ziinde sakli giicli heniiz gergeklestirme ey-
lemine gegmemistir. Oysa onun kendini bilmesi, kendi 6ziiniin biitiin-
liigiinii kavramas: icin gergeklik kazanmasi gerekir. Tin'in, kendini
gerceklestirmesi amaciyla ilk agilimi, kendi 6ziinden disa tasmasi do-
gay1 olusturur. Ancak dogay: olusturan Tin ya da Ide, kendi &ziinden
uzaklagsmis, kendi kendine yabancilagsmis, Oziine aykir: bir nitelik
kazanmustir. Iste bu olay, Tin'in kendi kendisiyle ¢elismesidir. Bu ce-
liskiden kurtulmak icin yeni bir agilma s6z konusudur, o da Tin'in
kendine déniisii, kendi iiriinii olan kiiltiir evreninde birlige ulasma-
sidir. Bu ulasma kendi kendinde olan Tin'in, kendine yabancilastigs
doga ile birlesmesi sonucu saglanir. Iste bu birlesme, bu biitiinliige
ulasma Tin’in kendine dénmesi, doga ile geliskisinin ortadan kalk-
masidir. Bu da yalmz kiiltiir evreninde saglanir. Tin'in kendini bul-
mas), ozgiirliige kavusmasi, kendi kendinin bilincine varmasidir. Do-
gada gegerli olan tek yasa zorunluluk, kiiltiir evreninde ise ozgiirliik-
tiir. Bu gelismenin, Tin'in aglimimin gegtigi ii¢ asamadan birincisi
sav (these), ikincisi karsisav (antithese), iiglinclisii ise biresim
(synthese), adim1 alir. Bu gelisme siireci sonunda ii¢ ayr1 varhk alam
ortaya cikar.

Tin'in ag¢ilimi sonucu olusan bu ii¢ alan, yapt ve yasalar1 baki-
mindan birbirine benzemez. Birincisi, mantik ve matematigin konu
edindigi bagimsiz nesneler alanidir.’ Maddeyle, insanin bilincinin ya-
ratmalaniyla ilgisi olmayan bu varliklar 6ncesiz-sonrasizdir. Burada
bulunan kavramlar ve sayillar dizgesi diisiinme eyleminde, insanin
etkisi olmadan, kendiliginden gelisir. Diisiinen insan bunlari ortaya
cikarir, yaratamaz. Degismeyen, kendi kendisiyle 6zdes kalan bu var-
liklar arasinda, gene kendiliginden kurulan bir oran, bir diizen vardir.

Ikinci varlik alam1 dogadir. Burada tin, kendi kendine yabanci-
lasmis, olusu gerceklestiren ortamin dogmasina olanak saglamistir.
Bu nedenle doga bir “olus alani”dir. Dogada bir nesne ancak baska
bir nesne dolayisiyla vardir, kendiliginden degildir. Biitiin nesneler
uzay ve zaman baglantis1 igindedir, siireklilik bir goriiniistiir. Bu
alanda, nesneler igin, oncelik-sonralik, neden-etki iliskisi egemendir.
Tin'in ozgiirliikten, bilincten yoksun oldufu bu alanda zorunluluk
gecerlidir. Ancak bu &zelligi, doganin usdisi, tinsel olmayan bir var-
ik oldugu anlamina gelmez. Ciinkii doga da Us'un, Tin'in gercekles-
mesiyle varlik niteligi kazanmistir, bundan dolayr doga, Us'a uy-
gundur
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Tin'in geliyme siirecinde son ve iigiincii asama kendi kendisiyle
gelisik durumlardan kurtularak biresime varmaktir. Bu durum, Tin’
in dogadan siyrilmasi, kendi 6ziine uygun biitiinliige kavusmasidir.
Bu alan kiiltiir diinyasidir, insanin diigiinen, ‘yaratan bir varlik ola-
rak bulundugu ortamdir. Bu ortamda Tin, énce tek insanda, bireyde
uyanmaya baglar, sonra bireyin i¢inde bulundugu varlik alam olan
toplumda kendi kendinin bilincine varir. Tin bu asamada dogadan
kurtulmus, biresim ve celisik durumu ortadan kaldirarak, birlik ve
biitiinliige doniismiistiir. Hegel'in tinsel evren olarak adlandirdig: bu
varhik alaninda insan degisik yasantilarina, nesnelerin cokluguna kar-
sin hep kendi kendisiyle 6zdes bir “ben” olarak kalir. Uzay ve: zaman
icinde bulunan bu tinsel varlik alamimin bashca o6zelligi dogaya ben-
zememesidir. Burada insan bilinci, gévdesi gibi uzay ve zaman igin-
de degil, uzay ve zaman insan bilincindedir. Insandaki amimsama gii-
cii, onun gecmise ve gelecege uzamasim saglar. Bu tinsel evren kendi
kendinde ve kendisi icin olan bir varlik alamidir. Bu alanda “ben”
bagimsizdir, bir bilincin tasiyicisidir, “kisi”dir.

Hegel insanin kisi olarak ortaya_cikisio,_Tin'in agilimi .ile.bag-
lantili asamalardan biri olarak goriir. Ona gore Tin tek kiside degil,
bireyi asan bir olusum asamasindan sonra ortaya ¢ikan alanda, dev-
let, sanat, din ve felsefe gibi varliklarin biitiinlestigi ortamda kendini
bulur. Bu alan salt kiiltiir evrenidir 've Hegel'in devlet anlayismin
bicimlendigi yerdir. Bu tinsel evrenin olugmasinda da “Oznel Tin”,
“Nesnel Tin” “Saltik Tin” gibi ii¢ asamal: bir gelisim siireci vardir.
ilk asamada bulunan “Oznel Tin"” (subjectiver Geist), insan bireyinin
yasaminda ortaya ¢ikan eksik bir kavram durumundadir. tkinci asama-
da da “Nesnel Tin” (objectiver Geist) vardir, bu tinsel alan kiiltiir evre-
nidir. Burada “Ide” (Tin) kendi 6ziine uygun gelen bir varlik alamni,
yeni bir evreni gergeklestirmistir. Bu alanin baslica dgeleri toplum,
devlet ve tarih gibi kiiltiir iiriinleridir. Bu alanin baslica 6zelligi, 6z-
giirliigiin egemenlik saglamasidir. Ugiincii ve son asamada Tin, bir-
lik ve biitiinliige ulasir; kendi varliginin kesin bilincine varir. Bu ala-
nin dgeleri de din, sanat ve felsefedir. Bu 6geler sonsuz bir gelisme
siireci icinde bulunduklarindan oliimsiizdiirler.

Varlik tiirlerinin, Tin'in belli asamalarda goriiniis alanina cikan
doniisiimiinden olustugu goriisiinii savunarak Alman idealist felsefesi-
ni doruk noktasina gikaran Hegel, gelistirdigi dialektik dizge Ggreti-
siyle de, hem kendi ¢aginda hem de XX. yy.da etkili olmus, birgok
yeni felsefenin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir. Diigiinceleri ve
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yapitlar1 genelde metafizik tiirde olan Hegel dizgesi, siki bir ayikla-
maya tabi tutulup, bu metafizik artiklardan aritildigi zaman, geriye
degerli diistincelerin kalacagy sdylenebilir. Sorunlar1 ortaya koyus
bicimi bakimindan sayisiz yetkin 6geler buldugumuz Hegel felsefesi
icin 6ne siiriilen o tinli deyisi, “Abstrakte und abstruse Hegelei”’ (He-
gel tiiriinde soyut ve gaprasik) deyisini gézden gecirmekte her bakim-
dan yarar vardir. “Hegel’vari soyut ve gaprasik olma”, onun yine pek
yaygin olarak One siiriildiigii gibi bir “ideler mistigi” (Ideenmystik)
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ne var ki bu durum felsefe tarihin-
de karsimiza sik¢a ¢ikmis olmakla birlikte (Parmenides, Pythagoras,
Platon), dogrular1 dile getirmede biiyiik bir engel olusturmaz. Yeter
ki dogrular goriilebilsin ve bu tiir yamltic1 goriislerden arindirilsin.

Tin'in Fenomenolojisi'nden secilmis metinlerin sayfa diizenleme-
leri Georg Lasson’un yayima hazirladigl toplu yapitlarnin (Samtliche
Werke. Hg. von Georg Lasson. Leipzig, “Felix Meiner”, 1911) II. cildi-
ne gore. belirlenmistir.
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Ortakduyu icin dogru ile yanlisin birbirine kars1 olusu belli bir
seydir. Cogu zaman bu ortakduyu, varolan: bir felsefe sisteminin top-
tan onaylanmasin1 ya da yadsinmasimi bekler; boyle bir sistem iize-
rindeki bir aciklamada bu tavirlardan yalmizca birini ya da &Stekini
benimser. Felsefi sistemlerin farkhligini, dogrulugun giderek gelisme-
si olarak kavramaz; ona gore baskalik, ayrun yalmzca celiski anlami-
na gelif. Tomurcuk cigegin ‘acithis1 icinde kaybolur, 8yle ki tomurcugu
cicek ciiriititp yadsimaktadir sanki. Aym bicimde meyve de sanki ci-
egin, bitkinin yalandan bir varolusu oldugunu gézler 6niine serer ve
kendisini bitkinin bir dogrulamasi olarak. gigegin yerine gegirir. Iste
bitkinin bu bigimleri, olusumlar1 yalnizca birbirlerinden farklilasmak-
la kalmazlar, ama ayni zamanda, birbirleriyle bagdasmaz seyler ola:
rak biri Stekinin yerini, yani birbirlerinin yerini de alirlar. Yine de
oynak yapilari onlari organik- birligin birer am1 kilar; bu birlikte onlar
catisma halinde olmadiklarr gibi tersine herbiri de aym &lgiide gerekli-
dir. Iste bu bir arada, esit olarak bulunma zorunlulugu ise biitiiniin ya-
samim olusturur. Ancak felsefe sistemleri arasindaki celiski genellikle
béyle anlagilmaz; ayrica geligkiyi yakalayan insan zihni (Tini), onu tek
yanliligindan ¢ekip gikarmasini, ya da onu kurtarilmis olarak elde tut-
masmi, kendi kendisiyle gekisip didisir ve gelisir gibi goriinen seyin
yapisinda, karsilikli olarak zorunlu bulunan anlar1 (Moment) taniyip
ortaya c¢ikarmayi bir tiirlii bilemez.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 10)

Vanlan Sonug ve Yonelim
Bir seyin &zii, onu eregiyle degil, biitiiniiyle olusup tamamlanma-
siyla tiikenir. Varilmis sonu¢, somut biitiin degildir; o ancak sonucu

oldugu siiregle birlikte somut biitiin olur. Arda kalandan bagimsiz
olarak ele alinan erek &lii tiimeldir, tipk: yonelimin de heniiz gercek-
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lesmeden yoksun yalin bir ¢abadan ibaret oldugu gibi; ¢iplak sonug
ise yonelimin ardinda biraktiga 6lii bir bedendir. Bunun gibi farklilik
da, daha ¢ok, seyin siminidir, farklilik seyin sona erdigi yerdedir. Yani
seyin olmadig: seydir. Amagla, sonuglarla ya da bunlarin karsihikli ay-
rimlan ve dégerlendirilmeleriyle ugrasmak, belki goriindiigiinden da-
ha kolay bir istir. Ciinkii bdyle bir ugrasi, seye dayali olacag1 yerde,
her zaman seyin disinda kalir; bdyle bir bilme, seyde kalacagina ve
seyde kendini unutacagina her zaman baska sey arar, kendi kendin-
den siyrilmay: basaramaz; seyde degildir, seye kendini birakmaz. Isin
en kolay, icerigi ve saglamhi olan sey iizerinde yargilar vermektir, o
seyi yakalamaksa daha zor bir istir; ama en zoru ve her ikisini de bir-
lestireni, o seyi kendi gelismesi iginde ortaya sermektir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 11}

Gizemcilige Karg:

Dogrulugun iginde var oldugu gercek bicim onun bilimsel sis-
teminden baska bir sey degildir ve olamaz...

Bunun yiizyihmizda ¢ok yaygin ve iddiali olarak ortaya siirii-
len bir fikirle celisir goriindiigiinii biliyorum. Isteniyor ki, felsefe agik-
lanmip tamitilirken kavramsal bigime kars: bir bigim alsin, Saltik kav-
ranmasin, sezgiyle dogrudan dogruya duyumlansin, yakalansin, Sal-
tik'in kavrami degil, duyumu ve sezgisi 6ne alinsin ve bu dile geti-
rilsin.

Boyle bir istegin ortaya cikisini daha genel baglantilarina da-
yanarak yorumlarsak ve kendisinin bilincine varmis Tinin bugiinkii
etkin durumunu goz 6niine alirsak sunu saptaniz; bu Tin, daha 6nce
diisiince Ggesinde siirmekte oldugu tozsel yasamin Gtesine, inan’in do-
laysiz bulundugu durumun dtesine gegmis En Yiiksek Varlikla (Oz’le)
olan yakinhg; icsel olsun, dissal olsun, her-seydehazir-bulunusu hak-
kindaki bilincinin tasidig1 kesinlikten doyum ve giivenlik saglamakta
iken bu doyum ve giivenligin Gtesine gecmistir. Bu Tin, yalniz kars
yondeki en son uca —tézden yoksun o kendi. kendini diisiinmeye—
degin gitmekle kalmamis, bunun bile Stesine gegmistir. Ustelik, 6zel
yasamin yitirdigi gibi, bu yitirisin ve onun igerigi olan sonlulugun bi-
lincini de tasimstir. Geriye kalan seyden yiiz gevirip, kotii durumda
oldugunu kabul ederek bunun sugunu aci bir bi¢cimde kendine yiikle-
mekte, felsefeden de, kendisinin ne oldugunu bilmeyi degil, tozsel ya-
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saminmn ve varhigin saglamliginin yeniden kurulmasim beklemektedir.
Bu gereksinmeyi gidermek igin felsefe, t6zsel yasamin ortiisiinii kalds-
rip bu yasam bilince yiikseltme yerine, karmakarisik bilinci diisiiniil-
miis diizenlilige ve kavramin yalinlifina geri gotiirmek yerine, diisiin-
cenin béliimlere ayirdigini birbirine karistirmak, kavrami ve ayrimla-
rm1 ortadan kaldirmak ve &zsel varlik duyumunu yeniden kurmak is:
ter, ayrica a¢tkligi degil, din ve erdeme 6zendirmeyi saglamak ister.
Giizel, Kutsal, Sonsuz, Din ve Sevgi, oltay1 yutma istegi uyandirmak
icin gerekli goriilen birer yemdir. Istenir ki, tozsel zenginligin teme-
linin ve biiyiimesinin y6ntemi, kavram degil, esriklik olsun; seyden
baslaylp sogukkanlilikla ilerleyen zorunluluk degil, coskunun maya-
lanmasi olsun...

Yalniz bir bardak suyun 6zlemiyle yamp kavrulan ¢&l yolcusu
gibi, Tin de o denli bir yoksunluk iginde goriiniir ki, bu yoksunlugu-
nu yatigtirmak icin Tin, soyut tanrisalliga kabaca duymaktan baska
bir seyi arzulamaz gibidir. Tinin yetindigi seye bakarak yitirdiginin ne
denli biiyiik oldugunu 6lgebiliriz.

... Ama bdyle kolayca doyuverme de, bagistaki bu cimrilik de, bi-
lime uygun diismez. Yalmizca din-erdem coskusunu arayip yeryiiziin-
deki varolusuyla diisiincesinin baskaligimi bir sise biiriimek isteyen
kisi, buyursun, génliiniin diledigi yerde yapsin bunu; kendisini g(irek—
lendirecek ve gosterise kapilacak seyi kolayca bulacaktir. Ama felsefe
dine-erdeme gétiiriicii olmaktan sakinmalidir.

... Bilimi kii¢limseyen bu kolay doyma, bu tiir biiyiilii bir cosku-
nun bilimden iistiin oldugunu 6ne siirmekten de tiimden kaginmalidir.
Bu peygamberce sozler seylerin tam ortasina ve derinligine indikleri-
ni sanirlar, apacik belirlemeye de yukardan bakarlar; kavramdan ve
mantiksal zorunluluktan da isteyerek uzak dururlar. Bu sézlere gore,
kavram ve mantiksal zorunluluk, ancak sinirh bir yeri olan diisiiniim-
leme (reflexion) alanina girerler. Ama nasil bos bir yiizey varsa, bos
bir derinlik de varolabilir; sonlu bir ¢okluk halinde yayilan t6ziin na-
sil kend‘ini ayakta tutacak giicii olmadan bir genislemesi varsa, t6z-
sel igerigi olmayan bir yogunluk da vardir; kendini yayihmsiz salt giic
sandigindan, bu yogunluk yiizeysellikle aymi seydir. Tin'in giicii orta-
ya cikisindan fazla bir sey degildir, onun derinligi de aynen agilip ya-
yilma ve bu yayilmaya kendini verme giiciiyle 6lgiiliir. Ayrica bu di-
siiniimlemeden (reflexion) gegmemis sezgisel bilme, kendi tekligini En
Yiiksek Varhgin derinliklerine daldirdigini, Dogru ile Kutsal'in iginde
felsefe yaptigan1 Sne siirdiigii zaman su olguyu gérmemezlikten gelir:
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Tann’ya adanmis olmak yerine bu bilme, 8l¢liyii ve tam ve kesin be-
lirlenmeyi kiiciimsemekle, kendi i¢cinde rastlantimin, Tanr1 Idesinde
de kendi oyununun egemen olmasina imkan vermektedir. Bu tiir zi-
hinler, ruhlarimin sapkinhkla mayalanip k&piirmesine kendilerini bi-
raktiklar1 zaman, Oyle samirlar ki kendi bilinglerine perde ¢ekmekle
ve anlama yetilerini (anhklarini) tutsakliga itmekle, Tanri’'min uyurlar-
ken onlan bilgeligiyle donattifa seckin kisiler olup ¢ikiverirler; oysa
gergekte bunlarin bu uyku sirasinda kaptiklari, ve diinyaya getirdik-
leri yalmzca birtakim diislerdir.

Bunlar kendilerine genis bir i¢ (igsellik) saglamak icin fazla
sikintiya girmezler. Daha yakindan incelenirse goriiliir ki bu genis
yayilmasindan ¢ikmus degildir; yalmzca baska bagka maddelere ancak
digtan uygulanan ve béylece de i¢ sikici bir gesitlilik goriiniisii olan
bir tek ve aym Idenin bicimden yoksun yinelenmesinden ibarettir.
Varolusu biitiinsellik (her sey) haline getiren bilingli 6zne hakkinda-
ki o durgun formiil, disaridan bu durgun geye daldirilan madde, bii-
tiin bunlardan higbiri istenenin gergeklestirilmesi degildir, yani ken-
dinden dogan zenginlik, bi¢imlerin kendi kendini belirleyen farkhilig:
degildir. Gergekte bu tutum, maddeyi yalmzca 6nceden hazirlanmms
ve bilinmis oldugu icin farklilagtirabilen tek diizen bir bigimcilikten
ibarettir... Her seyi Saltik icinde esit sayan bu bilmeyi, ayirt eden ve
tamamlanan bilginin ya da hi¢ degilse bu tamamlanmay: isteyen bil-
ginin karsisina koymak, baska deyisle, kendi Saltik'in, iginde biitiin
ineklerin kara oldugu gibi sunmak bos bilginin naifligidir, safhgidir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 12-19)

Tinsel Bir Diinyanin Dogusu

Cagimizin bir dogus ve yeni bir déneme gegis zamant oldugu
kolayca goriiliir. Tin (Geist) tam bir doniisiim c¢abas: icindedir; sim-
diye degin gecerli olan seyler ve ideler diinyas: ile bagim koparmus,
onlari, gegmisin derinliklerine atmak iizeredir. Gergi Tin hicbir zaman
durup dinlenmez; hep ilerleyen bir devinime kapilip gider. Ama bura-
da bir ¢ocufun dogumuna ayniyla benzeyen bir olgu vardir, uzun ve
sessiz bir besin 6ziimlemesinden sonra ilk soluk, biiyiime demek olan
ilerlemenin asamali gidisini kirar, niteliksel bir sicrama ortaya ¢ikar
ve o zaman ¢ocuk dogar; iste bunun gibi olusan Tin de agir agir ve
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sessizlik iginde yeni bicimini olgunlastinir; sonra dnceki diinyanin ya-
pisina ait kirik parcalan birbiri arkasina eritip dagitir. O diinyanin
sarsihis1 ancak tek tek belirtilerle kendini gésterir; kurulu diizeni kap-
layan bosluk ve can sikintis1 —bu belirsiz nsezi—, yiiriimeye koyul-
mus yeni diinyanin 6ncii gostergeleridir. Bu derece derece parcalamis
biitiinlin yiiziinii degistirmemistir, ama bir simsegin cakisiyla ve bir
anda yiiziinii aciveren bu yeni diinyanin sahneye cikisiyla birden ke-
sintiye ugramstir.

... Ne var ki bu yeni ger¢cek yeni dogmus cocuktan daha tamam-
lanmis degildir, bunu hi¢ akildan ¢ikarmamak gerekir. Bu gergegin
-ortaya ¢ikisi onun dolaysiz durumu ya da soyut kavramudir. Yapi, te-
‘meli atilincabitmis olmaz ve biitiiniin kavram biitiiniin kendisi de-
gildir. Giiglii gdvdesi, genis dallar1 ve koyu yapraklar ile bir mese:
agac1 gormek istedigimiz zaman bize bir mese palamudu gosterilirse,
istedigimize kavusmus olmayiz. Bunun gibi tinsel diinyamin taci de-
mek olan bilim de baslangicinda tamamlanmis degildir. Yeni Tinin
‘baglamasi, bircok Kkiiltiir biciminin genis 6lciide yikihisimin iiriiniidiir,
gene bircok ¢aba ve gerginligin kivrila biikiile giden bir yol sonundaki
bdiiliidiir, Tin ardarda gelen bigimler icinde acgilip yayildiktan sonra
gene kendisine donen biitiindiir. Bununla birlikte bu biitiiniin gergek-
ligi suradadir: onun anlar1 haline gelen olusumlar yeniden gelisir ve,
kendilerine bicim verirler; ama yeni ortamlar1 yeni anlamlar: iginde.

{Tinin Fenomenolojisi, s. 15-16)

Hegel Sistemi

... Benim goriisiime gore —ki bu goriis de ancak sistemin kendi-
:sinin aciklamp ortaya serilmesiyle dogrulanabilir— her sey suna va-
rir: Dogru, tdz olarak degil, gene o dlgiide 6zne olarak tasarlanmal
ve ifade edilmelidir. Aym1 zamanda sunu da dikkate almak gerekir,
tozsellik, tiimeli ya da bilmenin kendisinin dolaysizligini, ayrica varlik
demek olan dolaysizligiya da bilme icin nesne demek olan dolaysizhig
.da icinde tasir. Tanrinin tek tdz olarak anlasilisi bu anlayisin dile ge-
tirildigi ¢caga baskaldirildigi zaman, bu durum, 6z bilincinin bdyle bir
anlayisla ayakta tutulmayip boguldugu yolunda akly iggiidiisel bir
duyguya gétiirmiistiir; ama 6te yandan, diisiinceyi 6znel diisiinceden,
salt haliyle soyut tiimellikten ibaret sayan karsit kuram da aym tek
‘bicimlilige, farklilasmamis ve hareketsiz tézsellige varir, hatta iigiincii
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olarak diisiince, varlikla tozit kendisiyle birlestirdigi ve dolaysiz1 ya
da icgorii'yii (Anschauung) diisiince olarak tasarladifi zaman da, ge-
ne bu anhksal i¢cgdriiniin o eylemsiz ve soyut yalinhga diisiip diisme-
digi ve gercegi gergekdisi bir bigcimde verip vermedigi sorulabilir.

Canh toz iistelik dyle bir varliktir ki, bu varhik gercekten 6z~
nedir, ya da aym anlama gelecek bir deyisle, gercekten ancak kendi
kendisini koyma eylemi olmak bakimindan, ancak kendisinden farkl-
lasmasinin kendi kendisiyle dolayim: olmak bakimindan etkinliktir.
Ozne olarak bu canli t6z, yalin bir olumsuzluktur. Boylelikle de, basiti
bolmekte, terimleri ikiye ayirmakta ve birbirine karsit duruma getir-
mekte toplanan bir siirectir; bu ikiye ayirmanin kendisi ise bu ilgisiz
cesitliligin ve onun igerdigi karsithklarin yadsinmasidir. Iste dogru
salt haliyle i’k bir birlik degil, dolaysiz bir birlik de degil, ancak ken-
dini yeniden kuran bir 6zdesliktir ya da baska varlikta kendi icine yan-
simadir. Dogru, “kendi’’nin olusudur (kendilesmedir), son eregini ama-
c1 olarak 6nceden varsayan ve baslangici olarak tasiyan dairedir, an-
cak olusup tamamlanmis ve eregine ulasmis olmakla edimseldir, et-
kindir.

Imdi tannsal yasam ve bilgi, deyim yerindeyse, askin kendi ken--
disiyle bir oyunu olarak tamumlanabilir; bu diisiince, iginden ciddilik,
ac1, sabir ve olumsuzun ¢abasi gikarnlip atilirsa, dinsel erdem asilma
ve hatta yavanlik diizeyine diiser. Kendinde bu yasam pekald, ne bas-
ka varlik (olma) ve yabancilasma ile ne de bu yabancilagsmanin asilma-
s1 ile higbir ilisigi olmayan saf denklik ve kendisiyle birliktir. Ama.
bu kendinde, eger onun kendi icin varlik yapisi ve boylelikle de bigi-
min kendiliginden hareketi 6nemsenmezse, soyut tiimelliktir. Bicimi
oze esit (denk) diye ortaya siirmekle, bilginin kendinde ya da 6z ile
yetinebilecegine ve bicimden tasarruf edebilecegine, 6ziin saltik ilkesi-
nin ya da saltik gdriisiiniin &ziin olusup tamamlanmasindan ya da bi-
¢imin gelismesinden bizi bagimsiz tuttuguna inanmak dogru degildir.
Sunun igin dogru degildir, bi¢im, 6zde 6ziin kendisi kadar temel bir
6gedir. Ozii yalmzca 6z olarak, yani dolaysiz téz olarak ya da tanri-
sala iliskin salt 6z (kendi gorii'sii), olarak degil, aymi zamanda bigim
olarak, hem de-gelismis bigimin biitiin zenginligi icinde yakalamak ve-
ifade etmek gerekir; 6z ancak o zaman etkin bigimde tasarlanmir ve ifa-
de edilir.

Dogru, bir biitiindiir. Ama biitiin, gelismesi sayesinde olusup
tamamlanan 6zden ibarettir. Saltik olanin temelinden sonu¢ oldugu-
nu, ancak sondaki erekte kendisi ne ise o oldugunu séylemek gerekir.
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Onun etkin Ozne ya da Kendilesme olma dogas: da tam burada yatar.
Saltiki temelinden sonug olarak tasarlamak ne kadar ¢elisik goriiniir-
se goriinsiin, azicik diisiinme, bu geliskili goriiniisii ortadan kaldirir.
Baslangig, ilke ya da saltik, ilkénce ve dolaysizca ifade edildigi haliy-
le, tiimelden bagka bir sey degildir. Biitiin hayvanlar dedigim zaman,
bu tiimce bir zooloji sayilamaz; gene surasi apaciktir ki tanrisal sal-
tik, sonsuz gibi sézciikler gercekte somut gériiyii dolaysiz olan diye
ifade ederler. Bu tiir bir sozciikten fazla olan sey yalmzca bir dner-
meye gegisten ibaret bile olsa, yeniden ele alimip siirdiiriilmesi gere-
ken ve bir dolayim demek olan bir baska seye dogru gegisi (Ein An-
derswerden) (baska olmayi) kapsar. Ama, sanki saltik olmayan ve sal-
tikta olmayan bir seyden fazlasim1 yapmakla saltik bilgiden vazgegili-
yormus gibi, tam da bu dolayimdan tiksinilmektedir.

... Ama gercekte bu dolayim (mediation) tiksintisi, dolayimin-ya-
pisum ve saltik bilginin kendisini bilmemekten ileri gelmektedir. Ciin-
kii dolayim (Mediation), kendi hareketi sayesinde olusup tamamlanan
kendi kendisiyle 6zdeslikten baska bir sey degildir; baska deyisle o,
kendi kendine yansimadir (Reflexion). Ben'in kendi igin olan amdir,
salt olumsuzluktur, ya da, kendi salt soyutluguna indirgendiginde ya-
lin olustur. Bir dolayim olan Ben ya da diipediiz olus, yalinhg geregi,
olus halindeki dolaysizlik ya. da Dolaysizhgin kendisidir. Imdi diisiin-
lemeyi (Reflexion) dogrunun disinda birakmak ve Saltikin olumlu am
olarak kavramamak, Akli tanimamak demektir. Dogruyu bir sonug
haline getiren, ama ayn1 zamanda sonugla sonucun olusunun bu kar-
sithgmt asan, refleksiyondur; nitekim bu olus, aym1 zamanda yalindir,
bu yiizden, dogrunun sonugta kendini yalin durumda gostermek de-
mek olan biciminden farkli degildir; sonu¢ yalinhiga bir doniistiir.
Embriyon pekilid kendinde insandir, kendi i¢in insan degildir; insan
ancak islenmis akil olarak, kendinde ne ise o hale gelmis akil olarak
kendi icindir. Ancak o zaman etkinligi igindedir. Ama bu sonucun ken-
disi yalin dolaysizliktir; ciinkii bu, kendine dayanan ve karsithig bir
vana birakip, gitmis olmayip, onunla uzlagmis bulunan bilingli Gzgiir-
litktiir.

... Biitlin bunlar, aklin bir amaca uygun etkinlik oldugunu ssyle-
yerek de ifade edebiliriz. O s6zde doganin, degeri kiigiimsenen diisiin-
ceden iistiin goriiliisii, sonra da dissal erekselligin . suclu goriiliisii,
eregin genel bicimini gbzden diisiirmiistiir. Bununla birlikte, daha
Aristoteles, dogay1 bir erege uygun etkinlik olarak tanimlamsti. Erek
{Thelos) dolaysiz olandir, durgunluktur, kendisi itici (motor) olan de-
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vinimsiz seydir; bu haliyle o, 6znedir. Onun itici giicii soyut olarak
alininca, “kendi icin” olandir, ya da salt olumsuzluktur. Sonug baslan-
gicta aymdir, yani baslangie erektir. Baska deyisle; ancak dolaysizin
erek olarak kendisinde Kendiligi ya da salt etkinligi tasimasindan 6tii-
rii etkinlik, kavramu ile ayr1 seydir. Gerceklesmis amag ya da varolan
etkin devinim acilip yayilms olustur. Iste bu tedirginlik de Kendilik"
tir. Bu sonug da baslangicin dolaysizhigma ve yalinhigina denktir, giin--
kii baslangi¢c sonugtur, yani kendine dénmiis olandir; kendine dénmiis
olansa tam olarak Kendi'dir ve Kendiligindenlige iliskin olan da denk--
lik ile yalinhktir,

Saltiki 6zne olarak tasarimlama gereksinimi, su dnermelerin
ortaya siiriilmesine neden olmustur; Tanri, sonsuz olandir, ya da diin--
yanin ahlaksal diizenidir, ya da asktir vb... Bu gesit Snermelerde dog-
ru tam anlamiyla 6zne olarak konulmustur, ama kendine yansiyanin
devinimi olarak sunulmamistir. Bu tiirden bir 6nermede Tanr sézcii-
gityle ise baslanir. Bu, heniiz anlamdan yoksun bir sesten, yalin bir-
addan ibarettir; ancak yiiklem onun ne oldugunu séyler, onu anlamla
ve icerikle doldurur; bos baslangic, ancak dnermenin sonuna ulasil--
dig1 zaman etkin bilme haline gelir. Oyleyse neden, sonsuzdan, ahlak-
sal diizenden, diinyadan vb., ya da eskilerin yaptig1 gibi, varligin, bir’in
vb. salt kavramindan anlam c¢ikarandan séz ederken, anlamdan yok-
sun sesi isin igine sokmak ille de gerekli olsun? Sunun igin, bu séz-
citk aracih@iyla, tiimiiyle, bir varliin ya da bir 6ziin ya da basbayag:
tiimelin degil, kendine yansiyan bir seyin, bir 6znenin konuldugu gos-
terilir. Gene de bu 6nermelerde saltikin 6zne oldugu diisiincesi, an-
cak “zamanindan once ortaya koyma"” (Anticipation = kendinden 6n-
ce gelme) olarak vardir. Ozne Syle sabit bir nokta olarak alinmigtir
ki, yiiklemler, o noktay: bilene ait olan, bu yiizden de o noktanin ken--
disine ait sayilmayacak bir etkinlik (Bewegung = devinim) sayesinde,
o noktaya, dayanaklarina baglanir gibi baglanmiglardir, ama icerik 6z--
ne olarak ancak bu yiiklemlerle sunulur. Bu etkinlik yapilis bi¢imi ba-
kimindan 6zneye ait olamaz; ama bir kez bu nokta dnceden konuldu
mu, bu etkinlik baska bir yap1 tasiyamaz, ancak dissal olabilir, Salt1-
kin 6zne olarak zamanindan énce ortaya konulmasi, bu kavrammn et--
kinliginden degildir, tersine onun etkinlesmesini olanaksiz da kilar,
¢linkii bu zamamndan ve kendinden 6nce ortaya koyma, onu devinim--
siz nokta olarak gosterir, oysa onun etkinligi icsel bir etkinliktir.

Bu soylenenlerden cikan bircok sonug arasinda suna deginile~
bilir, Bilme ancak bilim ya da sistem olarak etkinliktir ve bdyle agik--

44 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TININ FENOMENOLOJist

lamip ortaya konabilir; bir de su noktaya deginilebilir; felsefenin her-
hangi bir sozde ilkesi ya da temeli, dogru bile olsa, gene bdyle yalniz-
ca temel ya da ilke olarak varolmasi bakimindan, daha bastan yan-
Iistir. imdi bdyle bir ilke kolayca ciiriitiilebilir. Yetersizligi gosterile-
rek ciiriitiiliir; ama’ onun yetersiz olimasi, bir tiimelden ya da bir ilke-
den, bir baslangictan ibaret olmasi yiiziindendir. ‘Ciiriitme, eger derin-
se, ilkenin kendisinden hareketle tiiretilip gelistirilir; yoksa ilineksel
ve dissal birtakim kars: dnermeler ve diisiinceler yardimiyla sriilimez.
Su halde bu cliriitme agikcasi ilkenin gelismesi demektir ve.eger yal-
nizca kendi olumsuz etkinligini géz 6niinde tutmak yanhsim islemez-
se, eger kendi ilerlemesi ve sonucunun —olumlu gériiniimleri y6niin-
den— bilincinde ise bu gelisme yardimiyla bu bosluklar1 kapatir.

Dogrunun yalmizca sistem olarak gercek olmasi ya da toziin te-
melden §zne olmasi, salukin Tin oldugu goriisiinde ifadesini bulur,
Biitiin kavramlarin en yiicesi olan bu kavram ¢agimiza ve ¢agumzin
dinine 6zgiidiir: Yalniz tinsel olan etkindir. O, Evrenin derin &zii ya
da kendinde varliktir. Bagintili olan ve belirlenmis olandir, baska var-
lik ve kendi i¢in varliktir, bu belirlenim ve bu digsallik icinde de ken-
di icinde kalandir, bagka bir deyisle, kendinde ve kendi i¢indir. Bu
kendinde ve kendi icin varhk, ilkonce bizim i¢indir ya da kendindedir
(an sich), tinsel tozdiir. Ayrica kendi igin'lesmek, tinsel olam
bilme ve Tin olarak kendi kendisini bilmek, yani nesne olarak
kendi kendisi ig¢in olmak zorundadir, ama aym zamanda,; dolay-
s1iz olarak, bu nesnel bi¢imi asmak, kendi yansimis nesnesi ol-
mak zorundadir. Kendi tinsel igerigini gene kendisinin tiiretmis
olmasi bakimindan o, ancak bizim igin oldugundan &tiirii ken-
di icindir, ama Tin'in kendi i¢in oldugunu yine kendisinin bilmesi ba-
kimindan da, bu kendiliginden tiireme, bu salt kavram, onun igin,
aym zamanda, iginde digsal varolusunu (varligini = Dasein) buldugu
nesnellik ortamidir, bu sekilde varolusu iginde o, kendine yansimis
nesne olmann bilincindedir. Tin olarak, bdyle gelismis oldugu zaman,
kendini bilen Tin, Felsefedir. Felsefe Tinin etkinligidir, ve kendi or-
tam i¢inde kendine kurdugu iilkedir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 19-24)
Coziimleyici Diigiiniis  Dialektik Diisiiniis

Bilinen sey tanidik olmakla biliniyor demek degildir. Bilgide ta-.
nidik diye énceden bir sey varsaymak ve onu bu nedenle kabul etmek,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 45



SECILMIS PARCALAR

kendini de, baskalarim1 da, aldatmaktir. Biitiin mantiksal ¢ikarimlari-
m da siralasa, boyle bir bilme bir adim bile ileri gitmedigi gibi, bu-
nun farkinda da degildir. Ozne ve nesne vb., Tann, doga, zihin, duyar-
lik vb. pek iyi bilinen kavramlar, gegerli temeller olarak konulmus de-
gismez kalkis ve varis noktalari, saglayan seyler gibi goriiliirler. Bil-
ginin devinimi bu yerinden oynamaz noktalar arasinda sallanir durur
ve bu yiizden yiizeyde kalir. O zaman anlama ve tanitlama her insanin
soylenen seyi tasariminda yaratip yaratmadigini, bulup bulmadigini ve
bunun ona tamidik mi, yoksa yabanci mu geldigini aramaktan Gteye
gitmez,

Bir idenin ¢bziimlenmesi de, zaten, taninan durumuna &zgii bigi-
minin asiimasindan baska bir sey degildir. Bir ideyi ilkel 6gelerine ay-
ristirmak demek, onun anlarina, en azindan verilmis idé bicimini ta-
simayan, ama Kendi'nin dolaysiz 6zgiiliigiinii meydana getiren anla-
rina donmek demektir. Ger¢i bu ¢bziimleme, vara vara, kendileri de
devinimsiz ve degismez birer bildik, tamidik belirlenim olan birtakim
diisiincelere varir. Ama boyle farklilasmis olan, hatta gergekdii olan
sey, 6zsel bir andir. Ciinkii somut; ancak farklilastigi ve gercekdisi-
lastif1 zaman, kendini hareket ettiren sey olur. Somutu anlarina ayi-
ran eylem, anhgm giiciinii ve calismasini, bu en sasirtic1 ve en biiyiik
giicli, yani, saltik giicii dile getirir. Kendi igine kapali diran ve téz
olarak anlarint koruyan daire dolaysiz iliskidir, bu yiizden bu iligkinin
sasirtict hicbir yani yoktur. Ama ilineksel durumundaki, yani gevre-
sinden kopmus durumdaki ilinekselin, bagimli olan ve ancak baska
seyle baglantisinda etkinlik tasiyan seyin, kendine 6zgii bir varolus
ve tikel bir 8zgiirlilk kazanmasi, olumsuzun korkung giicii demektir,
bu ise diisiincenin, salt Ben’in enerjisidir. Oliim, bu gercekdisiliga eger
bu adi vermek isterseniz, en korkung seydir; 6lii seyi ayakta tutmak
da en biiyiik giicii gerektiren seydir. Giigsiiz giizellik anliktan nefret
eder, giinkii anlik ondan yerine getiremeyecegi seyi ister. Ama Tin'in
yasami, oliim karsisinda korkuya kapilan ve kendini yikimdan koru-
yan yasam degil, ona katlanan ve onda kendini siirdiiren yasamdir.
Tin, dogrulugunu ancak, kendini saltik yirtilis icinde bularak kazanir.
Tin, tipk1 bir sey icin 6nemsiz ya da yanlis dedigimiz ve o seyle ilisi-
gimizi kesip de baska bir seyle ugrastigimiz zaman oldugu gibi, olum-
suzdan yiiz ¢eviren olumlu halindeyken bdyle bir gii¢ olmaktan uzak-
tir. Tin, ancak olursuzla yiiz yiize geldigi ve onda yerlestigi zaman
bdyle bir gii¢ olur. Bu oturma, onu varlik haline déniistiiren biiyiidiir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 29-30)
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Olumsuzluk ve Icsel Devinim

Bilincte,  Ben'le onun nesnesi olan t6z arasinda ortaya cikan esit-
sizlik, ikisi arasindaki farkhiliktir, yalin. olumsuzluktur. Bu olumsuz-
luk, ikisinin yetersizligi olarak goriilebilir, ama onlarin ruhudur, yani
jtici giictidiir. Iste bunun icindir ki eskilerden bazilari boslugu itici
diye anlamislar, iticiyi de olumsuz diye anlamakla birlikte, olumsuzun
“Kendiligindenlik” demek oldugunu gérmemislerdir. Imdi bu olum-
suzluk, (Olumsuz olma) ilkin Ben'le nesnenin esitsizligi olarak kendi-
ni gosteriyorsa da, bunun kadar t6ziin kendi kendisiyle de esitsizligi-
dir. Toéziin disinda olup biter goriinen sey, yani téze karsi yoneltilmis
bir etkinlik, t6ziin kendi 6z etkinligidir ve bu toz, kendini &ziinden
Ozne olarak aciga vurur.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 32)

Dogru ve Yanls-
Matematiksel Yontemin Elestirisi

... Dogru ile yanhs donmus bir-anlayisla, higbir ortak .6geleri bu-
lunmayan, birbirinden ayri, iliskisiz ve degismez birer 6z olarak ali-
nan. o belirlenmis fikirlerdendir. Bu dogru ve yanlis arilayisina kars
sunu kesinlikle onaylamak -gerekir: dogruluk (hakikat) kolayca basi-
lip bitirilmis ve geriye yalmzca cebe atilmasi kalmis bir para degildir.
Kolay olup bitmis bir yanhs olmadig1 gibi, bir kotii de yoktur. Kétii
ile yanls, seytan olarak tikel 6zne diizeyine bile gikarilmaktadirlar,
ama elbette seytan kadar kotii degildirler. Yanhis ve kétii olarak yal-
nizca birer tiimeldirler, ancak yine de birbirleri karsisinda kendilerine
Ozgii yapilarin1 korurlar. Buna gore yanhs (ciinkii burada yanhz yan-
s s6z konusudur) ‘Baska’ olandir, bilmenin igerigi olarak dogrudan
ibaret olan toziin olumsuz gériiniimiidiir. Ama t6ziin kendisi Sziinden
olumsuz olandir, ¢linkii bir yaniyla icerigin bir ayrimini ve belirlenimi-
ni icerir, bir yamiyla da yalin bir farklilasma, yani Kendisi ve genellik-
le bir bilme olarak bir farklilasma siirecidir. Kuskusuz yanhs bir bil-
me olanakhdir. Bir seyi yanhs bilmek, bilmenin t6zii ile denksizlik ha-
linde olmasi demektir. Ne var ki, bu aym esitsizlik, genel anlamda
farkhlasmadir, bu da 6znel andir. Onlarin birbirine uygunlugu isté
bu farklilasmadan gikar ve bu erisilmis 6zdeslik dogruluktur (hakikat-
tir). Ama bunun dogruluk (hakikat) olmasi, saf bir madenden posasi-
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nin atilisi gibi, ya da yapimi bitmis bir ¢émlekten bir aletin ¢ekip ali-
ms1 gibi, farkin atilmasindan &tiirii degildir; olumsuz &ge ve
“Kendilik” olarak fark, heniiz dogru halindeki dogruda dolaysizca.
hazir bulunmaktadir. Ancak yanlisin bir an oldugu, hatta onun dog-
runun bir parcasi oldugu séylenemez. “Her yanhislik iginde bir parga
dogru tasir” deyisindeki iki terim, birbirine karistirnllamayan su ile
zeytinyagl gibi alinmis ve yalmzca distan baglanmislardir. iste onla-
rin gercek anlamint —tamamlanip bitmis baska varlik animi— belirt-
mek i¢in, bu ifadeler, baska varhigin asildigi yerde artik.kullanilma-
malidir. Nasil 6zne ile nesnenin, sonsuzla sonlunun, varhkla diisiince-
nin vb. birligi deyiminde beceriksiz bir yan varsa, yani nesne ile 6zne
burada kendi birliklerinin disinda ne iseler onu anlatiyorlarsa ve do-
layisiyla adlarinin gosterdigi anlamda kendi birlikleri icinde ele alin-
mamislarsa, bunun gibi yanlis da, artik yanlis olarak dogrunun bir
am degildir.

... Bilgide ve felsefe dgreniminde izlenen diisiince bicimi olarak
dogmatizm, dogrunun, degismez bir sonu¢ oldugu ya da dogrudan
dogruya bilinen bir énermede toplandig1 kanisindan ibarettir. “Caesar
ne zaman. dogdu?” “Bir Yunan stadium’unun uzunlugu kag ayakt1?”
gibi sorularin kesin bir yamti var diye kabul edilir; bunun gibi, bir
dikiicgende hipoteniisiin karesinin 6biir iki kenarin kareleri toplami-
na esit oldugu da kesinlikle dogrudur. Ama béyle bir dogruluk felsefe
dogrularindan yap1 bakimindan farklilik gosterir.

Tarihsel dogrular alaninda, salt tarihsel olan dgeleri bakimin-
dan kisaca ele alindiklarinda, bu dogrularin, tikel varolusu da bir ige-
rigin ilineksel ve keyfi goriiniimlerine, zorunlu olmayan belirlenim-
lerin uygun bulunduklar1 seve seve kabul edilir: Ne var ki yukaridaki
ornekier kadar apagik olan bu gibi dogrular bile, 6z-bilincinin etkin-
ligi olmaksizin var olmaktan uzaktir. Bu dogrulardan bir tekini bil-
mek icin bircok seyleri- karsilastirmak ya da birtakim eserlere bas-
vurmak ya da su veya bu sekilde arastirmalar yapmak gereklidir; do-
laysiz bir gorii s6z konusu olsa bile, bunun ancak varolma nedenle-
riyle birlikte bilinmesi gercek bir degere sahip goriiliir, her ne kadar
aslinda yalmzca giplak sonucun séz konusu oldugu varsayilsa da bu
gene boyledir.

Matematiksel dogrular alaninda, Eukleides teoremini ezbere (aus-
wendig) bilip de tamitlarindan habersiz olan ve bu tanitlar hakkinda
deyim yerindeyse bir karsisav olarak igten (inwendig) bilgisi olmayan
bir kimse geometrici sayilmaz. Gene bunun gibi, ¢ok sayida dik iig-
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genin Slgiilmesiyle, bu iiggenlerin kenarlar1 arasindaki belli baginti
hakkinda bilgi edinilmis de olsa bu bilgi doyurucu sayilmaz. Ancak
matematiksel bilgide tamt, temel bir sey olmakla birlikte, gene de
kendisi soniicun ani olmak aniam ve yapisini tasimaz; sonugta tanit
daha ¢ok beri yanda birakilmis ve kaybolmustur. Ger¢i sonug olmak
bakimindan, teorem dogru diye bilinen bir seydir, ancak bu fazladan
eklenmis durum onun igerigini degil, yalnizca .6zne ile olan iliskiyi il-
gilendirir. Matematiksel tanitlamamn gikis noktas, isleyisi nesne olan
seye ait degildir, distan gelen bir etkinligin isidir. Demek ki, iiggenin
yapisi, zorunlu bir kurma (Teorem) isini saglamak ve Sgelerinin ba-
gintisim dile getiren énermeyi kanmitlamak iizere kendiliginden ortaya
¢ikmaz, sonucun tiimiiyle olusmasi, ancak bilgiye ait olan bir yol ve
yontemdir. Felsefi bilgide de belirlenimis varlik olmak bakimmdan
belirlenmis varligin olusu, seyin oziiniin ya da i¢ yapismin olusundan
farklidir. Ama felsefi bilgi, bunlarin her ikisini de kapsar; oysa mate-
matiksel bilgi yalmizca belirlenmis varligin olus’'unu ortaya serer, yani
seyin yapisinin, dogasinin nasil bilgi halindeki bilginin alaninda var ol-
dugunu ortaya serer. Felsefi bilgi ise ayrica bu iki tikel devinimi bir-
lestirir.

Toziin igsel dogusu ya da olusu, ayni zamanda, digsal olana ya da
belirlenmis varliga, yani bir bagkas: igin varlifa gegistir; bunun ter-
sine olarak, belirlenmis varligin olusu da, igsel 6zde kendini yeniden
toplamadir. Devinim, jkiye ayrilmis bir siire¢ ve biitiiniin olusudur,
Syle ki, ayni zamanda her biri Stekini koyar ve her biri bu yiizden
birer goriiniim olarak ikisine de sahiptir; ikisi birlikte biitiinii mey-
dana getirirler, ¢iinkii kendi kendilerini eritip ¢dzerler ve biitiiniin bi-
rer an1 haline gelirler.

Matematiksel bilgide bulgu, nesneye distan gelen bir etkinliktir,
bu yiizden onun gercek nesnesi degisir. Gergi kullanilan arag, yani
kurma ve tamtlama, dogru 6nermeler kapsar, ancak igerigin yanls ol-
dugunu sdylemek gerekir. Yukarida sozii gecen Srnekte iicgen yirtil-
mustir; pargalari, kurmanin bu ii¢gen iizerinde dogurdugu baska se-
killere yamanmis haldedir. Tanitlama sirasinda gézden kaybedilmis
bulunan ve yalnizca baska biitiinlere ait parcalar halinde goriinen s6z
konusu iiggen -ancak isin sonunda yeniden meydana getirilir. Imdi bu-
rada da igerigin. olumsuzlugunun —kavramin devinimi icinde degis-
mez. sayilan diisiincenin kaybolusu kadar, icerigin yanhishg: diye de
adlandirilmas: gereken bu olumsuzlugun— ise karistigini goriiyoruz.
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Ama bu bilginin gercek yetersizligi, bilginin kendi siireciyle ve
icerigiyle ilgilidir. Bilgi alaminda ilk basta kurmanin (teori) zorunlu-
lugu goriilmez. Bu zorunluluk teoremin yapisindan tiiretilmez, zorla
kabul ettirilir. Cizilebilecek sonsuz sayidaki baska cizgileri degil de
yalmiz bu gizgileri ¢izme geregine korii koriine boyun egmek zorunda
kalimir, bundan fazla da bir sey bilinmez; yalmz tamitin ortaya konul-
mas! i¢in bunun yararl: olacagina duyulan giivenle davranilir. Daha
sonra bu yarar ortaya ¢ikar, ama kendisini ancak daha sonra
gosterdigi icin bu yarar digsaldir. Tanit dyle bir yol izler ki, bu yola,
ag1fa ¢ikmasi gereken sonugla iliskisi bilinmeksizin nerede olursa ol-
sup baglamir. Tanit, ilerleyisinde, filan ya da falan belirlenim ve ilis-
kileri yakalar, 6tekileri birakir, ama bunun hangi zorunluluk uyarm-
ca oldugu bilinmez. Bu gidisi bir dis amag yonetir.

Matematigin oviindiigii ve felsefeye karsi bir gosteri haline getir-
digi bu kusurlu bilginin apacgikhigi, bastan sona, amacimin yoksullugu-
na ve iceriginin eksikligine dayanir, imdi felsefenin kiiciimseyecegi bir
tiirdendir. Bu bilginin eregi ya da ilkesi niceliktir. Niceliksel iliski ise
kavramin disindaki, 6zsel olmayan iliskidir. Iste bunun i¢indir ki, bil-
me’nin yol alis1 yiizeyde olur; seyin temeline, i¢ yapiya ya da kavrama
dokunmaz, yani kavramsal bir elde etme, yakalama degildir. Matema-
tigin o seving verici dogruluk hazinesinin icinden aldig1 madde, uzay ve
niceliksel birliktir. Uzay, kavramin, aynmlarini icine bos ve 6lii bir
6geye kaydeder gibi kaydettigi, icinde bu farklarin da bos ve &lii oldu-
gu digsal varolustur. Somut gercek matematikteki anlaminda uzaysal
degildir, ne somut duyusal. gorii, ne de felsefe, matematik seyler tii-
riinden bir gercekdisilikla ugrasmaz. Béyle gergekdis: bir 6gede, ger-
¢cekdisi bir dogruluktan, yani degismez, 6lii 6nermelerden baska bir
sey yoktur; bunlarin her birinde durup kalabiliriz, bir sonraki énerme
kendi kendisi i¢in yeniden baslar, bu durumda bir énceki énerme bir
sonrakine kadar ilerlemez; boylece de seyin kendi yapisi geregi olarak
zorunlu bir bag dogmaz. Bu ilke ve Sgeler geregince —matematik apa-
cikhgin bigimselligi de iste buradadir— bilme, esitlik (denklik) cizgi-
sine gore ilerler. Nitekim &lii olan, kendi kendine hareket etmedigine
gore, oziin ayrimlarmna, ozsel karsithk ya da esitsizlige varamaz, dy-
leyse karsittan karsita, niteliksele, ickin olana gegise de varamaz; dlii
sey icsel devinime ulasamaz.

Salt matematigin Oteki boliimiiniin igerigini meydana getirdigi
varsayilan zamana gelince... bu, varolussal bigimindeki kavramm ken-
disidir. Nicelik kavramdan yoksun ayrim ilkesi, soyut ve &lii birligin
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esitligi ilkesi, yasamin ve saltik farklilasmanin bu- saf tedirginligiyle
ugrasacak giicte degildir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 38-39)

Sonsuz Devinim

Fenomen bir gdriiniise cikis ve kaybolus siirecidir, ama bu sii-
recin kendisi ne rasgele ortaya cikiverir, ne de: kaybolur, tersine ken-
dindedir ve canh dogrulugun etkinligini, devinimini meydana -getirir.
Imdi dogru, bir Bakhos senligidir; orada sarhos olmayan hicbir kim-
se yoktur, ama her iiye ayr1 bir kiseye cekilir ¢ekilmez gene bu yiiz-
den eriyip dagildigina gore, bu senlik ayn1 zamanda durgun gézle go-
riilijr bir dinlenmedir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 39)

Felsefenin Kolay Olduguna Iliskin Yanlhs

... Biitiin bilimleri, sanatlari, teknikleri ve el sanatlarini1 (zenaat-
lan) 6grenmek icin karmasik bir qiraklik ve alisma ¢abasmin zorun-
lu oldugu kabul edilir. Buna karsilik felsefe konusunda s6yle bir 6n-
yargl egemenmi$ gibi gériinmektedir. Kundura yapmak icin insanmn
gbzleri ve parmaklar1 olmasi, elinde deri ve aletler bulunmasi yeterli
olmadig1 halde, her insan, sirf dogal aklinda bir &lgii araci-bulunma-
sindan &tiirii, hemencecik felsefe yapmay ve felsefe iizerinde. yargida
bulunmay1 bilir. Sanki insanin ayaginda da kundurasimn 6lgiisii yok-
mus gibi! Oyle anlasihyor ki, felsefenin gizi, bilgilerin ve incelemele-
rin eksikligine yorulmakta, felsefe sanki 6biir bilgilerin bittigi yerde
baslamaktadir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 54-55)

Sezgicilige Karst

Ortakduyu adamu kendi duygusuna, icindeki tanrisal sese bel
bagladig1 zaman, kendisiyle aym kamida olmayanlar1 defterinden, siler.
Iclerinde ayni seyi duymayan .ya da bulmayan kimselere séyleyecek
sozii olmadigini agikca belirtmek durumundadir. Baska deyisle, in-
sanhfin 6z kaynagini, 6z kokenini ¢igner bu adam. Ciinkii insanhigin
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yapisinda baskalariyla anlasmaya ydnelmek vardir, onun varolusu da
ancak bir bilingler ortakliginin gerceklesmesinde bulunur. Insancanin
karsit1 olan hayvancalik, duyumda kalmak ve ancak duyum yoluyla
anlasabilmekte yatar.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 56)

Kant’a Kars:

Seyin kendisine —yani kesin bir dogruluk olarak var olanm
bilgisine— gelmeden 6nce, saltiki ele gegirmemize yarayan bir alet, ya
da onu tam olarak algilamamiza yarayan bir arag¢ diye kabul edilen
bilgi iizerinde felsefenin agiklamalar yapmasi gerektigini sanmak do-
gal bir seydir. Birtakim farkl: bilgi tiirleri olmasindan korkmak hakl
goriiniir, 6yleki bunlardan' biri son amaca bir baskasindan daha uy-
gun olacagindan, kotii bir sécim yapmak olanagi pekald vardir; Gte
yandan bilginin, tiirii ve oylumu belirli bir yeti olduuna goére, yapisi
ve siurlan saglikli olarak tamimlanmazsa, dogruluk sferi yerine yanil-
g1 bulutlarina ulagilacagindan da korkulabilir. Bu korkudan da, ken-
dinde olan1 béyle bir biling i¢in, bilgi aracilifiyla ele gecirme isinin,
kendi kavraminda bile sagma bir girisim oldugu inancina da gegilme-
lidir; bilgi ile saltik arasinda onlar1 birbirinden kesinlikle aymran bir
sinir bulunduguna iyice inamilmalidir. Gergekten de, eger bilgi Saltik
Varhigin ele gecirilmesini saglayan aragsa, akla hemen su diisiince ge-
lir; bir aracin bir sey iizerine uygulanmasi, o seyi, kendi igin nasilsa
dyle birakmaz, onu olusturur ve doniistiiriir. Ya da eger bilgi bizim
etkinligimizin bir araci1 degil de, dogruluk 1s181in arasindan siiziile-
rek bize kadar gelen bir ¢esit edilginlik ortamiysa, bu 15181 kendinde
nasilsa dyle degil, fakat yalmizca bir ortamin arasinda ve iginde na-
silsa 8yle almiyor muyuz? Her iki durumda da kendi ereginin tam
karsitin1 doguran bir arag¢ kullaniyoruz, ya da sagmalik, ne tiirlii olur-
sa olsun bir ara¢ kullanmaktadir. Gergi bize oyle gelebilir ki aletin
nasil ¢alistign bilinse, bu aksaklik diizeltilebilir, o zaman saltik (Mut-
lak) hakkinda aletin yardimiyla elde ettigimiz fikirde aletten gelen
pay1 bu bilgi sayesinde sonugtan ¢ikarip atabiliriz; boylece de salt ha-
liyle dogrulugu elde ederiz. Ancak bdyle bir diizeltme yolu gercekte
bizi gene cikis noktamiza dondiiriir. Islenmis bir seyden, aletten ge-
len her seyi ¢ikarip attigimiz zaman o sey —buradaki konumuzda Sal-
tik— bizim ¢abamizdan &nceki bicimini yeniden alir, boylece ¢abamiz
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da bosuna olur. Eger bu ara¢ Saltiki yalmzca kseye yakalanmis kus
gibi, hicbir degisiklige ugratmadan bize yaklastiracak idiyse, Saltik
hi¢ kuskusuz bu hileyle —eger zaten kendinde ve kendi icin olmasayd:
ve bize yakin olmak istemeseydi— alay ederdi; bu durumda bilgi ger-
cekten de bir hile olurdu. Ciinkii harcardig: bir siirii cabayla, dolaysiz
ve kolay bir baglant1 saglamaktan bambaska bir is yaparmis gibi dav-
ranmaktadir. Son olarak, eger bir ortam diye kabul edilen bilginin in-
celenmesi, bize, onun kirilma yasasim 6gretiyorsa o kirilmay: sonugtan
cikarip atmak hicbir ise yaramaz, ¢iinkii bilgi, 1s1nn kirilmasi degil,
dogrulugu bize kadar ulastiran 1smmin kendisidir ve bu 1s1n kaldirilip
atilsa bile, yalniz salt yon ya da bos. yer bize yine. gsterilmis olurdu.

... Bununla birlikte, eger yanilgiya diisme korkusu, bu denli ku-
runtuya kapilmadan kollar1 siwvayip ise koyulan ve bilgiye erisen bi-
lime kars1 bir giivensizlik uyandiriyorsa, nigin asil bu giivensizlige
giivensizlik duymayalim ve yine bu yanilgi korkusunun yanilgmmn ta
kendisi olmasindan korkmayalim? Gergekte bu korku bir seyi —hat-
ta bircok seyi— dogruluk diye 6nceden varsayar. Tasidigi kuruntular
ve ulastigr vargilar, énce kendi dogruluklarinin tanitlanmasi gerekli
birtakim tasarimlara dayamir. Bu korku, 6zellikle, ara¢ ve ortam ha-
lindeki bir bilgi tasarimini, aym1 zamanda da bizimle bu bilgi arasin-
daki bir ayrimu 6nceden varsayar; ama asil dnceden varsaydigi nok-
ta, bir yanda Saltikin, éte yanda ise kendi igin, Saltiktan ayr1 halde
bilginin bulundugu, ama gene de bu bilginin gercek bir sey oldugu-
dur, baska deyisle, Saltikin disinda olduguna gore, kuskusuz dogrulu-
gun da disinda olan bilginin gene de dogru oldugu varsayimin 6nce-
den kabul eder. Bu ise yanilgi korkusu diye ortaya ¢ikan seyin altin-
de diipediiz dogruluk korkusu bulundugunu-agiga vuran bir tutumdur.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 63-65)

Dolaysiz Olanin Elestirisi

Duyumlanir kesinlik'in somut icerigi, bu kesinligi ilk bakista
en zengin bilgi, hatta sonsuz zenginlikte bir bilgi gibi g&sterir. Bu 8y-
le bir zenginliktir ki, kendisinin agilip yayildigi uzay ve zamanin Ste-
sine de gitsek, bu dolulugun bir pargasini koparip béliimlere ayirarak
.igine de girsek higbir smirim1 bulamayiz. Ustelik bu kesinlik en dog-
ru bilgi gibi goriiniir, ¢linkii nesneden heniiz higbir seyi ayirip atma-
mistir, tersine nesne biitiiniiyle oniinde durmaktadir. Ama gene de
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bu kesinlik, gercekte en soyut ve en yoksun dogruluk olarak kendini
gosterir. Bildigi sey hakkinda yalmiz “Bu vardir” der, onun dogrulu-
gu yalmiz seyin varhgim kapsar. Ote yandan, biling bu kesinlikte salt
‘Ben’’den ibarettir. Baska deyisle, ben orada ancak salt ‘bu-beriki’ ola-
rak varim, nesne ise ancak salt o - 6teki olarak vardir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 79)

Dile Gelmez

Dile gelmez, ifade edilemez denilen sey, dogru olmayandan, ak-
la aykin olandan, yalmz sanilandan baska bir sey degildir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 88)

Sagduyunun Elestirisi

Bos birer soyutlama olan tekillikle buna kars1 konulan tiimel-
lik, ayrica 6zsel olmayanla —ki bdyle olmakla birlikte bu da zorunlu-
dur— zincirlenen 6z soyutlamasi 6yle birtakim giiglerdir ki bunlarin
isleyisi sagduyu adi verilegelen algilama duyusunu meydana getirir.
Kendini dogru ve ger¢ek biling sayan bu sagduyu, algida, bu' soyutla-
malarin isleyisinden baska bir sey degildir; tam en zengin oldugunu
sandig yerde hep en yoksul durumdadir. Bu sagduyu, bu igi bos ken-
diliklerce kovalanarak birinden &tekine atilip durdugu ve safsatacilign
ile kimi zaman bir seyi, kimi zaman o seyin tam tersini desteklemeye
ve olurlamaya calistif1 halde, dogruluga kars: direndigi halde, felsefe-
nin yalmzca akil varliklar: ile ugrastigini sanir. Gergi felsefe bunlarla
ugrasir, bunlan salt kendilikler olarak saltik ge ve giigler olarak ta-
nir. Ama bdyle yaparken bunlar1 ayn1 zamanda kendi belirlenimleri
icinde tanir ve boylece bunlara egemen olur, oysa algilayici anlrk bun-
lar1 dogruluk diye alir ve bunlar tarafindan bir yamilgidan &tekine
atihp durur. Kendi iizerinde egemen olanin bu yalin 6zler oldugunu
hicbir zaman anlamaz; hep bagtan sona saglam bir madde ve icerikle
iliskide oldugunu sanir; bunun gibi duyulur biling de, bos varhk hak-
kindaki saf soyutlamanin onun 6ziinii meydana getirdigini bilmez...

Bu kendiliklerin yapisi, anligi su amaca tiimellik ve tekillik
diisiincesine, birlik diisiincesine, 6zsel olmayanla zorunlu olarak zin-
cirlenmis 6z ve gene zorunlu olan 6zsel olmayan diisiincesine ulas-

54



TININ FENOMENOLOJISI

mak, bu kendiliklere iliskin diisiinceleri birlestirmek ve béylelikle bun-
lar1 asmak amacina iter. Ama anlik, “olarak”lara, “bu bakimdan’lara
dayanarak, yani bir diisiinceyi, isine geldigi gibi alip obiiriinii ayrr hal-
de ve dogru diye tutarak bu amaca kars1 durur. Oysa bu soyutlama-
larin yapis1 onlar: kendinde ve kendi i¢in yeniden birlestirir; sagduyu
(anlk) bu soyutlamalarin, kasirgalar: i¢inde 6nlerine katip kovaladik-
lari avdir. Sagduyu bu savas hilesiyle onlara dogrulugu vermek ister
(yani kimi zaman onlarin dogruluk olmayislarmi isine geldigi gibi
alir, kimi zaman da kesinlikten yoksun seylere iliskin bir goriiniisii
yanilsama diye adlandirir ve 6zsel olani zorunlu olmakla birlikte ge-
ne de Szsel sayilmayan ve 6zseli 6zsel olmayanin dogrulugu olarak
ayakta tutan bir égeden ayirir), ama bdyle davranmakla onlarin dog-
rulugunu ortaya koymaz, tersine kendine kendi yanlishgin bildirir.

(Tinin Fenomenolojisi,~s. 100-102)

Yasa ve Degisme

Yasa alam gergi anhigin dogrulugudur, igerigi yasadaki ayrim-
lilik olan dogruluktur; arha yasa dlani ayni zamanda onun ilk dogru-
lugundan ibarettir -ve bu dogruluk fenomeni tiiketmez. Yasa, onda ha-
zir bulunur, ama onun biitiin hazir bulunusu demek degildir. Yasa
her zaman bagka olan kosullar icinde her zaman baska olan gergek-
liktir. Kendi i¢in fenomene bdylece igsel olmayan bir gériiniim kalir,
bagka deyisle, bu fenomen ,heniiz fenomen olarak, asilmis kendi igin
varlik olarak konulmamustir. Yasanin bu yetersizligi kendi kendisin-
de de ortaya ¢ikmak zorundadir. Yasa kendisinde farkliligi tasir, ama
tiimel ve belirlenmemis olarak tasir, onu kusurlu gésteren sey de bu-
dur. Genel olarak yasa olmayip bir yasa olmasi bakimindan o kendi-
sinde belirlenimi tasir; buna gére, belirlenmemis sayida yasalar var-
dir. Ama bu ¢ogullugun kendisi bir yetersizliktir; en basta anligmn il-
kesing gelisik diiser, o anlik ki, yalin igselin bilinci olmasi bakimindan
onun icin dogru, ickin tiimel birliktir. Iste bunun igindir ki, anlik bii-
tiin yasalarin bir yasa halinde birlestirilmesi yoniinde davranmak zo-
rundadir; tasin diismesinin yasasi ile g6k cisimlerinin yasasi iste boy-
lece tek bir yasa olarak anlagilmigtir. Ama bdyle birlesmekle yasalar
ozgiirliiklerini yitirirler. Yasa gittikce daha yiizeysellesir ve gercekté
bulunan sey, bu gibi belirlenmis yasalarin birligi degil, onlarin ozgiil-
liigiinii bir yana birakmis bir yasadir; demek ki cisimlerin yere diis-
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mesinin yasalari ile goksel devinimin yasasimi1 kendinde birlestiren tek
yasa, gergekte bu yasalardan higbirini ifade etmez. Biitiin yasalarin
evrensel ¢cekimde birlestirilmesi, yasanin kendi salt kavramindan —ki
orada varolan olarak konulmustur— bagka bir igerik ifade etmez. Ev-
rensel gekim, yalmzca, her seyin baska seye gore degismez bir farklili-
ga sahip bulundugunu sbyler. Anlik tiimel gergekligi bu tiimel haliyle
ifade eden tiimel bir yasa buldugunu sanir; oysa gercekte yasanin kav-
ramindan bagka bir sey bulmamstir. Oyle ki boylece “her gergeklik
kendi kendisinde yasaya uygundur’ der. Evrensel ¢ekim idesi her seyi
rastlant1 biciminde goren ve &zgiil belirlenimini duyumlanir bagim-
s1izlhik bicimine sahip sayan, diisiinceden yoksun tasarwna karsi yonel-
digi 6lgiide, biiyiik bir 6nem tasir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 115-116}

Kant'in Idealizmine Kargi

Bu idealizm geligkiye diiser, ¢iinkii aklin soyut kavranun: dog-
ruluk diye olurlar. Iste bu yiizden, ger¢ek onun karsisina yine dyle
bir bi¢im icerisinde ¢ikar ki, bu bi¢im, dogrusunu soylemek gerekirse,
aklin gergegi degildir, oysa akil tiim gergek sayilir; burada akil daha
arama siireci igindeyken bile bir sey bulma doyumuna ulagsmanin ke-
sinlikle olanaksiz oldugunu sdyleyen tedirgin bir arastirma olarak
kahr.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 181-182)

Kahraman ve Usak

Bir oda hizmetkarina gore hi¢ kimse kahraman degildir; bu
goriis, diinyada kahraman bulunmadigimi degil, ama onu sdyleyenin
bir usak oldugunu gosterir. Ciinkii bir usaga gbre bir kahraman, kah-
raman gibi davranmaz, tipki 6teki insanlar gibi yer, iger, giyinir, so-
yunur; herhangi siradan bir insan gibi onun da gerzksinimleri vardir.
Kahramanin, bireyselligin tikelliginden eylemin evrenselligine gegisini.
bir usak kavrayamaz; oda hizmetkarinin ahlaksallik anlayisi, kahra-
manin giinliik isleriyle 6zdeslesir. Onun eylemi ve kontemplasyonunun
birligini anlamaktan uzaktir.

(Tinin Fenomenolojisi, s. 195)
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«MANTIK BILIMI»NE ILiSKIN
TEMEL DUSUNCELER

G.W.F. Hegel'in Mantik Bilimi (Wissenschaft der Logik) adh ya-
pit1, Niirnberg'de yaymnlanmus ii¢ kitabi igerir: Birinci kitap, “Varlik
Kurami”™ 1812 yilimin baslangicinda; ikinci kitap, “Oz Kuram:”, 1813
yilinda; iigiincii kitap olan “Kavram Kurami” da 1816 yilinda yayinlan-
mustir, 1831 yilinda yeni bir baski icin hazirliklara girismisti Hegel;
ama ancak birinci kitab1 gézden gecirebilecek ve 7 Kasim 1831 tarihli
onsdzii yazabilecek kadar zaman bulabilecekti.

Hegel'in Mantik Bilimi, yalin spekiilatif bir sistem ve soyut kav-
ramlarin az ¢ok ustaca bir diizenlémesi degildir yalmzca; ayn1 zaman-
da o, somut anlaminin olanca dolulugu iginde evrensel yasamin bir yo-.
rumudur da. Bu yapitta mantigin bir bilim olarak Hegel'ce anlasihsinn:
kesin ve acik bir bigimde buluyoruz. Salt diigiince ya da ‘Ide’, mad-
desel gergeklikle tinsel gercekligin ortak mah gibi gériildiigiine gére,
Mantik Bilimi'nin, hem doga felsefesini ve em de tin felséfesini ege-
menligi altinda tuttufunu rahathkla soyleyebiliriz. Kitapta, dialekti-
gin temel anlami ve hakiki eregi konusunda dogrudan dogruya Hegel
tarafindan alinan tavri da izlemek olasi. Sistematik yaratic1 bir siireg
olan mantifin ii¢ asamasi1 vardir: soyut, dialektik ve spekiilatif. Soyut.
asamada diisiincenin terimleri ayr1 ayr1 ele alimir. Dialektik asamada,
bir seyin varolmasi icin ayr1 degil, baska seylerle baglantili olmasi ge-
rektigi kavranir; spekiilatif asamada ise karsitlarin birligi karsithk-
lar1 iginde kavramir. Mantik Bilimi’'nin ii¢ alt béliimii olan, “Varlik 8-
retisi” “Oz 6gretisi” ve “Ide 6gretisi” gibi boliimlerdeki dgretilerde
varhk yalmz, bir bagkas: icin degil, kendi icinde ve kendisi igin bilinir.

Mantik Bilimi'nin kisa bir 6zetini vermemiz gerekirse, yapitta, ilk
ve ikinci baskiya 6nséz’lerden sonra, “Evrensel mantik” kavrami bas-
Iigami tasiyan bir ‘Giris’ buluruz. Birinci kitapta “Varlik Teorisi” ele
alinmakta ve ii¢ béliim altinda incelenmektedir: 1) “Belirlenmislik
(Nitelik)”, 2. “Miktar (Nicelik)” 3. “Ol¢ii” Oz. Teorisi adim tagiyan
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ikinci kitap da iig¢ kesimden olusur: 1. “Kendinden yansima olarak
6z”, 2. “Fenomen”, 3. “Gerceklik”, Oznel Mantik ya da Kavram Teorisi
bashgini tasiyan III. kitap, su alt basliklardan meydana gelir. 1. “Oz-
nellik”, 2. “Nesnellik”, 3. “Ide” Iste bu &gretilerin her birinde &teki
ikisinin temelleri bulunur. Her biri kendi basina &greti olarak ele
alinabilmekle birlikte, bu durumda herbiri soyutlama olur ve bu ne-
denle de tamamlanmis degildir.

Mantik Bilimi'nin temel diisiincelerine toplu bir bakis yonelttigi-
miz zaman, “Varltk 6gretisinde”, verilmis olanin dogrudanhgimin ¢o-
ziimlenmesiyle karsilasiyoruz. Bu &gretide Hegel, dolaysiz verilerin
tam anlamim ve sonuclarim ¢oziimler, yanhshklan gosterir. “Oz 8g:
retisi”, varhgin yeterli bir felsefe ogretisi olma basarisizhigina ugra-
diga yerde baslar. Eger nesnelerin dolaysiz yapisi ohlarin 6zsel nite-
liklerini diisiinceye vermiyorsa, eger onlan arastirmak bilgiyi dolayh
yapmaya bizi zorluyorsa, —yani ara durumlar ile gériiniimler aramak
ve verilerin nasil olup da verildigi gibi olduguna sasildigi durumda—,
o zaman verileri kendi bagina degil, bagka bir seyle iliskisinde diisii-
nebiliriz. Baska bir sey, dolaysiz verilene ek bir birim olmayabilir;
bu dolaysiz, dogrudan verilenin sinirlar1 oldugunun bir kavranisi ola-
bilir; bunu kavramak bizi dolaysizin Stesine gétiiriir. Oz &gretisi iste
burada ise baslar. Ciinkii bir nesnenin 6ziinde neler oldugunun diisii-
niilebilmesi i¢in, o bagka bir seyle iligkisinde goriilebilmelidir. Fakat 6z
Sgretisi dolaylinin ¢oziimlenmesiyle ugrastigindan kendi basina o da
yetersizdir.

“Kavram ya da Ide 8gretisi” 6nceki iki 6gretinin yetersizlikleri-
nin uzlastigy 8gretidir. Varlik yalmzca kendisi icin ve bagkasi icin de-
gil, “kendi-icinde-ve-kendisi-icin” bilinmelidir. Ciinkii “Bagkasi igin ol-
mak"” ikinci bir veriyi icermeyebilir; bu yalmzca verinin simrlarmi,
sonlulugunu gésterebilir. Dolaysizik durumunda varlik hakkinda hig-
bir sey sdylenemez. Iste bu bigimde bakilinca “varlik”, “kavram” ya
da “Ide” olarak anlasilir ve verilerin dogrulugu akilla kavramir.

“Varhik Ogretisinde” Hegel, iki seyi gerceklestirmeye girigsmistir:
varhigin tiimliigiinii saglamak ve varhigin dolaysizhigim1 kaldirmak. Var-
Iigm tig derecesi, nicelik, nitelik ve olgii'diir. Burada yalniz felsefi
diisiincenin tarihi degil, diisiincenin kendi gelisimi s6z konusudur. Dii-
stincenin baglangiclarinda belirlenmemis bir seyden belirlenen bir se-
yin ¢ikmasi beklenir. Hegel bu salt baslangica “varlik” der. Heniiz
idesi olmayan bu izlenim iizerinde konusulamaz; simdi-burada olarak
.ele alimr. Onun iizerinde konusmak, diisiinmek, onun yiiklemini kur-
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mak i¢in onu, simdi-burada’liktan ¢ikarip belirli bir sey haline getir-
meliyizdir; ama o belirlenince nitelige sahip olur. Salt bir veri ayrim-
sizdir, zaman i¢inde degildir. Onun &zgiil bicimde burada oldugunu
soylemek, onu hemen dolaysizhigindan siyirip belirlemek demektir.
Salt baslangiclar verilerin nitelendirildigi bir asamaya gegerler, bir
‘sey’ olurlar; hicbir sey olmaktan kurtulurlar. Ayirict &zelligi bir seyi
degisime bagh kilar. O artik kendi basina varlik, yani belirlenemeyen,
degildir; hiclik yada varolmama da degildir; o, yeni bir sey olur, olus.
diinyasinda her ikisi arasinda durur.

Felsefeden bir 6rnek verilecek olursa Hegel daha iyi anlasilabilir.
Izlenimleri, belirlenmemis varligin benzerleri olarak alalim. Izlenim-
ler, biling diizeyinin altinda, iizerinde hi¢ konusamayacafimiz seyler-
dir; ¢iinkii onlar parcal1 ve gelip gegicidirler, iizerlerinde konusulama-
dan gelip gecerler. Biling, idelerin dogusuyla birlikte dogar. Akil, ka-
yip giden izlenimler iginden birini secer ve gozlem icin tutar, yani be-
lirler; bdylece onun idesi dogmus olur. Idelerin ¢oziimlenisinde akil,
nitelikleri, zamani, nedeni ve degisimi bulur. Demek ki varlik nitelik-
tir, belirleyici 6zelliktir ve bu olmazsa verilmis olan yok olur. Belli
bir birimi ele alirsak, onun, niceligindeki azalma ve ¢ogalmadan ba-
g1msi1z oldugunu goriiriiz; ¢linkii onun tanim: niteliksel bir ozellik ta-
sir. Nicelik hem farkhdir hem siireklidir, ciinkii nicelik kapsayic1 olan
ve esitlenen bir birimin kurulmasina dayamir. Ornegi, sayilar bu ge-
regi yerine getirirler ve hem farkli hem siirekli biiyiikliiklerin belir-
leniminde kullanilirlar. Ama niceligin kendisi saltik bir kavram ola-
rak diisiiniilemez, ¢iinkii bir nesne azaldik¢a ya da cogaldikga nicelik
farki sonunda nitelik farkmna déniisiir. Nicelik saltik bir kavram ol-
masa da, saltigin terimleri igindedir; sonsuz biiyiikliige dogru gogal-
ma, tiim evrene dogru yaklasma; sonsuz kiigiikliige dogru azalma da
higlige, varolmamaya dogru yaklagsmadir. Ne kadar biiyitk ya da kii-
ciik olursa olsun, bir ev, ev olarak kalir; ama buradaki “ne kadar olur-
sa olsun” sozii bagil, géreli olarak anlasilmalidir, ¢iinkii bir ev her sey
olamag, higbir sey de olamaz. Hegel bunu nicelikte is basindaki dialek-
tik olarak anliyor ve onun artik kendisiyle aym olmadigi, yani nitelik
oldugu, diisiincesine variyor.

Varligin iigiincii derecesine, yani nicelenmis nitelige ya da 8lgliye
geldigimiz zaman, 6lciide, her seyin dolaysiz olmadiginin, bagil (goreli)
vardir, nicelik ve nitelik sinir1 vardir ve bu ‘sinirin 6tesinde o kendi-
siyle aym kalamaz. Bir nesnenin, varhgin dogru é6lgiisiinii bilmek, 6zii-
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nii bilmektir. Goriiltiyor ki bu ii¢ derece, —nitelik, nicelik ve 8lgii—
¢oziimlenerek varhigin tiimliigiine ulasiliyor; varhiin 6ziiniin, onu &y-
le yapan seyin, dolaysiz-verilen’e degil, 6lciiye dayandif1 gosterilerek,
dolaysizlik ortadan kaldiriliyor. Ol¢ii, dolayh ve goreli bir kavramdir ve
verilene bir baska sey acisindan bakmay1 gerektirir. Bu ¢bziimleme
dolaysiz verilenin algilanmasina dayanmaz, refleksiyonlu diisiinceye
(diisiinlemeye )dayanir. Diisiince ve onun nesnesi birlikte ilerlemekte-
dirler. Varlik, gergekligin dolaysiz goriiniisiidiir; filozof, gergekligin
dolayh yanina, 6ziine, refleksiyonla ilerler. Ne varlik, ne de 6z birbi-
rinden daha gergektir; reflektif diisiince, gerceklige daha derinlemesi-
ne girmek igin birinden 6tekine geger.

Hegel'in ‘6z ogretisinde’ de ii¢ derece buluruz: ‘aymbik (6zdeslik
-identite)’, ‘farklihik’ ve ‘neden’. Bir seyin ¢oziimlenmesinin, baska bir
sey tarafindan kosullandirildigini ve baska ‘bir seyi kosullandirdigini,
belirledigini biliyoruz. Belirlenmis olmak i¢in, nesnenin yalmzca sinir-
larinin sonlulugunun bilinmesi gerekmekle kalmiyor; o, tammi geregi,
olmadig1 bir seyden ayri tutuluyor. Boylece nesne, hem aymlg baki-
mindan kendisiyle iliskidedir, hem de farkliligi bakimindan baskala-
riyla baglantilidir. Bir seyin oziinii anlamak igin, aymlifin ve farkhli-
gin goriiniiste gelisik (ashnda, karsit!) ozelliklerini birlik icinde kav-
ramaliyiz. Birlik neden kavraminda vardir. Bir seyin varolmas: igin,
o seyin kendisinin aymis1 olmasindan daha fazla bir neden gerekir;
¢linkii kendisiyle ayni olmak, kendisi olmayanla karsilastirilinca gene
belirlenmemis, soyut varhiga gotiiriir bizi. Ote yandan, bir seyin ken-
disinden baska seyler de oldugunu gésteren dolayli baglardan daha
fazlas1 gerekir; yani, bir seyin ne olmadigin1 séylemekle de yetineme-
yiz. Neden kavraminda Hegel, 6ziin dogru anlamini buluyor; ciinkii
nesne igten iliskilerinde ve baskasiyla iliskisinde goriiliiyor (aynilik
ve farklilik).

“Mantik Bilimi’nin son kitabi olan ‘Kavram’ ya da ‘Ide’ 6greti-
sinde, evrensellik, ozellik ve bireysellik olmak {iizere ii¢ dereceye rast-
lanz. Gergekligin iki yanini, onun dolaysiz ve dolayli gériiniisiinii, var-
ligim ve 6ziinii agikladiktan sonra Hegel, gergekligi tiimliigii icinde
ele alir. Varliktan 6ze gecis ve 6z iginden gegis dialektik bir siiregtir.
‘Ide ogretisi’ bize bir nesnenin yapisimi1 ortaya ¢ikarmanin tek. yolu-
nun bu siiregten ge¢is oldugunu goésterir. Nesne, gelisim siiresinde ref-
leksiyonlu diisiinceye acilir. Dolaysiz varlik olarak salf baslangicinda
nesne belirsiz, tanimlanamayacak kendi basina varliktir, —Kant'in s&-
ziinii ettigi “Ding an sich”in ta kendisidir bu—. O, gelismemis. olan
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evrenselliktir. Dogrudan dogruya verilenden kalkarak farklilasan nes-
neye ilerlenir. Hegel buna, “gelisimin ozelléesme asamast” der. Son ola-
rak, bir nesnenin hem dolaysiz hem dolayli, hem ayn1 hem ayri, hem
evrensel hem &6zel varhiga dogru gelisimini diisiiniirken, bireysellik
gerceklestirilir. Ama bireyi oldugu gibi gérmek icin, onun gelisimi;
ayrismamis evrenselden ayrismig Szele, bireysele gelisimi olarak an-
lastimalidir. Eger parcalar anlasilacaksa, siireci tam olarak anlamamiz
gerekir. Bilgi siireci ve bilinen sey, varlik, sonunda birdir. Gerceklik ve
ussallhik birbirinin yerini alabilirler. ‘

Ozet olarak dogayr mantigin egemenligi altina sokmaya calisir
Hegel. Hegel’de'Mantik, matematiksel bir mantik degil, celiskilerin,
salt soyutlamadan- gerceklige gecisin mantigidir. Platon gibi Hegel de,
karsitlarin birarada varoluslarinin zorunlulugunu tammaktadir. Hegel
dialektiginin son terimi olan “Saltitk Tin” (Absoluter Geist), aslinda
jideallestirilmis ve tanrilagtirilmis insanin zihninden bagka bir sey de-
gildir. Onun bu tanrisi, dogada ve insanliktadir. Hegel'in Manti1, as-
linda kategorilerin derin bir elestirisidir. Onda, anlagilir ile duyulur
arasinda saltik bir karsitlik, kesin bir bosluk ve asilmaz bir ugurum
yoktur. Ciinkii ona gére, “Duyulur’” &nsezilenen “Anlasilir”dir; “Anla-
sihir” ise, anlasilmis olan “Duyuluir’dur. Duyulur varlik, saltig1 icerik
olarak i¢inde bulundurur; biz siirekli bir derecelenmeyle saltiktan du-
yulur varliga yiikseliriz. Soyut kavramlarin olusumu ve bu kavramlar-
la yapilan islemler, evrenin nesnel baglanti yasalarinin tasarimini, ka-
nisini, bilincini zaten c¢oktan igermektedir. Nedenselligi bu baglanti-
dan koparip atamayiz. Evrenselin tekil ve tikeldeki nesnelligini yads-
mak olanaksizdir. Hegel, nesnel diinyanin hareketinin kavramlarin
hareketindeki yansisini, Mantik’da, Steki yapitlarindan ¢ok daha de-
rin olarak izlemistir. En yalin genelleme-de, kavramlarin (yargilar, ta-
simlar vb.) en ilk ve en yalin olusumu da, insanin, gittikce daha derin
bir bicimde, evrenin nesnel baglantisinin bilgisine erigini dile getirmek-
tedir.,Hegel'in Mantik'min gergcek anlamini ve &nemini asil burada
aramak gerekiyor iste. Ciinkii Hegel'de doga ve tinin temelinde bulu-
nan 6z-bicimleri ve 6z-baglamlar dgretisi olarak bu ontolojik mantik
dizgesi, degismez bir t6z olarak degil, tam tersine Tin'in dialektik bir
bicimde ileriye dogru giden bir gelismesi olarak gdsterir kendini. Yine
Hegel’de Mantik, diisiincenin dis formlarinin degil, diinyamn tiim so-
mut iceriginin ve bu diinya hakkindaki bilgimizin gelisim yasalarmin
teorisi olarak karsimiza cikar.
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Mantik Bilimi'nden segilen metinler Hegel'in yakin dostlar1 Mar-.
heineke, Schulze, Gans, Henning, Hotho, Michelet, Forster tarafindan
diizenlenen tam ve ilk basimdan derlenmistir: “Hegel. Werke, Bd. I1I,
Berlin, 1833”



Anlik ve Us (Akil)

... Anlik (Verstand) belirler ve bu belirlemelerde de direnir; akil
(Us) (Vernunft), ise, anligin belirlemelerini (determination) hiclikte
erittidi icin olumsuz ve dialektiktir, tiimel'i iiretigi ve tiimelde tikel’i
icerdigi icin de olumludur. Genellikle anlik, akildan ayr1 bir sey ola-
rak ele alimir; aym bigimde dialektik akil da, olumlu akildan ayr1 bir
sey olarak ele alinir. Ancak kendi dogrulugu icinde akil, daha yiiksek
olan, anlayic1 akil ya da ussal anlik olan Tin’dir. Tin olumsuz olandir,
gerek dialektik aklin, gerekse anhigin niteligini meydana getiren sey-
dir. Tin (Geist), yalin olam yadsir, tikeli degiller, o zaman anligin be-
lirlenmis ayrimumi1 koyar; sonra yalin olani eritip ¢bzer, o zaman da
dialektiktir. Ama bu sonucun higliginde durup kalmaz; onda ayni za-
manda olumlu da oldugundan, boylece temeldeki yalim yeniden ku-
rar; bu tiimelin altina, verilmis bir tikel konulmaz; tikel bu belirlen-
me ve ¢oziilme siirecinde zaten kendini belirlemistir. Tin'in bu devi-
nimi, —kendi yalinhig: icindeki belirlenimini ve bu belirlenim iginde
kendi kendisiyle 6zdesligini veren, boylece de kavramin igkin gelisimi
olan bu devinimi—, bilginin saltik yéntemi ve aym zamanda da igeri-
gin kendisinin ickin ruhudur. Felsefenin ancak kendi kendisini kuran
bu yol iizerinde nesnel ve tanitlanmig bilim olabilecegini kesinlikle
onayliyorum.

(Mantik Bilimi, s. 7, 1. Bastmz Onsdz)

Felsefenin Kogullar:

... Su olgulan sonsuz bir ilerleme saymak gerekmektedir: Diisiin-
cenin bigimleri, bilingli bir goriide (sezgide), tasarimda, arzu ve isten-
cimizde, igine batmis bulunduklar1 maddeden kurtarilmislardir..., bu
tiimeller, kendileri i¢in baglarindan ¢éziilmiis, —Platon’un ve de Aris-
toteles’in ¢abasiyla—, bagimsiz ¢oziimlemenin konusu durumuna gel-
mislerdir. Bu da onlar bilmek icin kagimlmaz bir kosuldur. Aristo-
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teles: “Insanoglu, ancak zorunlu olan, yasamin rahatligi ve gereksin-
meleriyle ilgili olan her sey hazir oldugu zaman felsefi bilgiyi arama-
ya baslamistir” der. Aristoteles daha o zaman su noktaya dikkatleri-
mizi ¢ekmistir: “Misir’da matematik bilimler erken g¢aglarda gelisme-
ye baslamistir. Bunun nedeni rahipler simifinin erken bir dénemde
bos zaman bulmus olmalaridir” Gergekten de salt, katisiksiz diisiin-
ceyle ugrasma gereksinmesi, insan zihninin uzun bir yol almis olma-
sim1 gerektirir; denebilir ki, bu gereksinme, doyurulup bitirilmis bir
gereksinmeyi, yani zorunlu bir gereksinmesi olmamay: gerekli kilar.
Ozgiir diisiinme, gereksinmesi olmamay: gereksinir. Bu gereksinme,
maddenin, goriiniin, diislemgiiciiniin, istahin, i¢giidiilerin, istencin so-
mut ilgilerinin, yani diisiincenin igine bulasip kalmis bu dgelerin, so-
yutlanip atilmasi gereksinmesini zorunlu kilar. Kendine dénmiis, yal-
nizca kendi icin olan diisiincenin dingin alanlarinda, halklarin ve bi-
reylerin yasamim harekete gegiren cikarlar susar.

(Mantik Bilimi, s. 13-14, 2. Bastma Onsbz)

Kant'n Bilgi Ogretisine Kargi

Mantik kavram: simdiye degin, siradan bilingte 6nceden kesin-
likle kabul edilmis bir ayrima, yani bilginin igerigiyle bi¢imi, dogru-
lukla pekinlik arasindaki bir ayrima dayanmaktadir. Burada énceden
s6yle bir varsayim konulmaktadir: Bilginin icerigi (hammaddesi), dii-
siincenin disinda. olmus bitmis bir diinya olarak kendinde ve kendi
icin vardir; kendi i¢in olan diisiince bostur, o, igerige bicim olarak dis-
tan eklenir, maddeyle dolar; iste o zaman bir icerik kazanir ve ger-
cekligi olan bir bilgi durumuna gelir béylece.

fkinci olarak, bu iki bilesen parga... birbirleri karsisinda su du-
rumdadirlar: Nesne, gergekligi icin diisiinceye hi¢ gereksinmesi olma-
yan, kendi i¢in tamamlanmis, olmus bitmis bir seydir; diisiince ise
tersine bir madde aracilifiyla olusumunu ancak tamamlayan eksik bir
seydir; ozellikle de belirlenmemis esnek bir bicim olarak, kendisini
maddesine, igerigine uygun kilmak zorundadir. Buna gére dogruluk,
diisiincenin nesneyle uyusumudur; bu uyusma igin de diisiincenin ken-
dini nesneye uyarlamasi gerekir.

Uglincii olarak, maddeyle bigimin, nesneyle diisiincenin ayrim bu
sisli belirlenimsizlik i¢inde birakilmayip da daha belirli bir bigimde
ele alindig1 zaman, bunlarin herbiri 6tekinden ayr1 bir alan olarak
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anlasilmaktadir. O zaman diisiince, nesneyi i¢ine alip bi¢imlendirir-
ken kendi disina ¢itkmaz; alirh@i ve nesneye uyarlanisi kendisindeki
bir degisiklik olarak kalir; diisiince kendi baska’sina gegmez; kendi-bi-
lincine sahip belirlenim yalnizca diisiinceye aittir. Bdylece, nesneyle
iliskisinde diisiince kendisinden ¢ikip nesneye dogru yonelmez, nesne
de bir kendinde sey, diisiincenin saltik bir 6te durumu olarak kalir.

Oznenin nesneyle iliskisi tizerindeki bu goriisler, bizim siradan,
fenomen alanina iliskin bilincimizin yapisim1 olusturan belirlenimleri
dile getirir. Ama bu Onyargilar, sanki akilda da, ayni iliski oluyormus
gibi, sanki bu iliski kendinde ve kendi igin olan dogrulugu tasiyormus
gibi akla aktarilinca, birer yanilgi haline gelirler. Bu yanilgilarinsa
—tinsel ve dogal evrenin tiim kesimlerinde gergeklesen— ciiriitiilmesi
isi felsefe demektir; daha dogrusu, bu 6nyargilar, felsefeye giden yo-
lu tikadiklarina gére, felsefe tarafindan birakilmahidirlar.

Bu acidan eski metafizik, diisiince konusunda, modern caglarda
yayginlasan kavramdan daha yiiksek bir kavrama sahipti. Bu metafi-
zik su temel diisiinceyi kabul etmekteydi: Seyler hakkinda ve seyler
icinde diisiinceyle ne biliyorsak, bu, onlarin tek gercek hakikatidir.
Boylece seyler, dolay51z goriiniimleri icinde, nasilsalar 6yle kabul edil-
miyor, diisiiniilmiis olarak, diisiincenin bigimine, diizeyine yiikseltili-
yorlardi. Demek ki, metafizik i¢in, diisiince ve diisiincenin belirlenimi,
nesnelere yabanc1 bir sey degil, daha ¢ok onlarin dziidiir; esdeyisie,
seylerle seyler hakkindaki diisiince, biitiiniiyle edimsele gikarildiklar:
zaman birbirleriyle uyusurlar, Kendi ickin belirlenimleri icindeki -dii-
siinceyle seylerin gergek yapisi bir ve aym: igeriktir.

Ama refleksiyonlu anlik (anlama giicii), felsefeyi avcunun icine
aldr. Sikga parola gibi kullamlan bu deyigin anlarmm tam olarak bil-
mek gerekir; genelhkle bu sozciikten, soyutlayan, boylece de bélen
ve bélmelerinde karar kllan anhk anlasllmalldlr Akla kars1 donen bu

celtmektedlr Bu goriislere gore, dogruluk (haklkat) duyulur ge;'gekh—
ge dayanir ye diisiinceler- yalnizca birer diisiincedir. Onlara igerik ve
gergeldik veren duyulur algidir, akilsa kendinde ve kendi igin kaldigx
6lgiide bos diislemlerden baska bir sey dogurmaz. Aklin bu kendinden
vazgecisinde dogruluk kavrami yitip gider; dogruluk, 6znel dogrulu-
.ga iliskin bilgiden, fenomenden, nesnenin kendi yapisina uygun diis-
meyen bir seyden Steye gecemez; bilme yeniden 6znel kanmm diize-
yine diiser.

Bununla birlikte, bilginin yaptigi —kayip ve gerileme olarak ken-
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dini gbsteren—, bu sapma hareketinin daha derin bir temeli vardir;
modern felsefenin daha iistiin rubu i¢inde aklin yiikselisi bu temele
dayanir. Yayginlasmis olan bu diisiincenin temelini, dzellikle anhigin
belirlenimleri arasindaki zorunlu ¢atiymanin ortaya cikarilisinda ara-
mahidir. Daha 6nce de séziinii ettigimiz diisiinleme (Refleksiyon), so-
mut dolaysiz diisiincenin &tesine gegmek, onu belirlemek ve bélmek
demektir; ama bu diisiince ayn1 zamanda kendi béliicii belirlenimle-
rinin Stesine de gitmek ve ilkénce onlar1 birbiriyle iliskilendirmek zo-
rundadir. Bu iliski evresinde onlarin arasindaki ¢atisma giin 1s181na
cikar, i¢-diisiinmenin yaptif1 bu baglantiy1 kurma, aklin 6rtiik olarak
yaptigy istir. Bu belirlenimlerin iistiine ¢itkma ve gatismay: ortaya ¢1-
karma olgusu aklin gercek kavramina dogru atilan biiyiik olumsuz
adimdir. Ama sonuna kadar gétiiriilmemis olan bu ortaya ¢ikarma bir
yanlis anlamaya yolagar. Aklin kendisiyle gelismeye diistiigii samilir;
aklin, anhigmn siirlamalar: iistiine ¢ikmasini ve onlar1 ¢6zmesini sag-
layan etkinligin asil bu gelisme oldugu goriilmez. Bu noktadan yola
cikarak doruga dogru en son adim atmak yerine, anhigin belirlenim-
lerinde doymamis kalan seyle ilgili bilgi, duyusal varlikta pekini ve
birligi bulacagim sanarak buraya siginmistir. Ote yandan bu bilgi yal-
nizca fenomenin bilgisi olarak kavrandif1 icin, béyle bir bilgide doyu-
rucu olmayan bir seyin bulundugu kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda
da, kendinde seyler bilinemese bile, fenomen alani iginde bilginin ge-
ne de sagin, pekin oldugu énceden varsayilmaktadir. Sanki yalniz nes-
nelerin tiiriine iliskin bir ayrim sézkonusuymus da, bu tiirlerden biri
olan fenomen bilgi alanmna girdigi halde, 6biir tiir olan kendinde sey
girmezmis gibi. Bu, bir adamin hem saglam bir kafas1 bulundugunu,
hem de dogruyu anlayamayacagini, ancak yanlis1 anlayabilecegini soy-
lemeye benzer. Nesneyi kendinde nasilsa 6yle bilmeyen dogru bir bil-
gi de bunun kadar sagma ve giiliingtiir.

Anhgin bicimlerinin elestirisi, daha 6nce de deginildigi gibi, bu bi-
gimlerin kendinde seylere hicbir uygulamimi olmadiklart sonucuna
varmistir. Bunun bir tek anlam olabilir: Kendi baslarina bu bigimler
yanlis ve sahtedirler. Ancak &znel akil ve deney icin gegerli olarak ka-
bul edildikleri igin, elestiri, bunlarda hicbir degisiklik yapmamstir,
bunlar1 nesne icin de, 6zne icin de, aym1 bigimde gegerli olarak birak-
maktadir. Ama eger bu bicimler kendinde sey igin yeterli degillerse, ait
sayildiklar1 anlik icin, daha da az yeterli olmalar: gerekir. Bunlar, ken-
dinde seyin belirlenimleri olamazlarsa, anligin, —hic degilse bir ken-
dinde sey olmaya layik goriilmesi gereken anligin— belirlénimleri hig
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olamazlar... Imdi, bu elestiri, seyden neshel diisiincenin bigimlerini
uzaklastirmakla kalmis, bunlar1 6znede nasil bulmussa 8yle birakmig-
tir. Hele bu. bicimleri tikel iceriklerine gére kendinde ve kendi igin
gdz Oniinde tutmanus, 6znel mantigin sanki bir hazir 6nciilii gibi al-
mstir...

Daha tutarli olan transendental idealizm, kritik felsefenin bize bi-
raktigy kendinde sey hayaletinin —her tiirlit icerikten arindirilmis bu
soyut bolgenin— higligini kabul etmistir. Bu idealizm onu tiimiiyle
yikmay1r amag edinmistir. Aym1 zamanda aklin belirlenimlerini gene
akildan tiiretmeye de baslamistir. Bu gelisim, ne var ki, 6znel tutumu
yiiziinden sonuna degin gerceklesme olanagini bulamamstir...

(Mantik Bilimi, s. 28-32, Giris)

Felsefe Biliminin Nesnelligi

Salt, katisiksiz bilim, bilincin karsi koymasindan insanin kur-
tuldugunu énceden varsaydirir. Bu bilim, kendi basina sey olmak &zel-
ligini tasiyan diisiinceyi, baska deyisle salt diisiince olmak niteligini
tasiyan kendi basina seyi kapsar. Bilim olarak dogruluk, gelisen salt’
6z (kendi)-bilincidir ve kendi'nin bicimini tasir; 8yle ki, kendinde ve
kendi icin olan sey bilinen kavramdir. Kavram da kavram olarak ken-
dinde ve kendi igin olan seydir. Imdi bu nesnel diistince, salt bilimin
icerigidir. Oyleyse bigimsel olmaktan, etkin ve dogru bilgi olmas1 igin
gerekli maddeyi tagimamaktan uzaktir; hem o denli uzaktir ki, tam
tersine, yalniz onun igerigi gercek saltiktir ya da —gene “madde” soz-
ciiglinii kullanirsak— gergek maddedir, ama bicimini distan almayan
bir maddedir. Ciinkii bu madde daha cok salt diisiincedir, bu ylizden
de saltik bi¢imin kendisidir. Bu durumda mantik, salt usun sistemi,
salt diisiincenin egemen oldugu iilke olarak anlasilmalidir. Bu iilke
dogrulugun qirilgiplak kendi kendinde ve kendi i¢in olan goriiniisii-
diir. Su halde denebilir ki bu igerik, Tanri'min kendi sonsuz zit igin-
deki, dogamin ve sonlu bir tinin yaratilmasindan onceki haliyle orta-
ya serilmesidir.

' (Mantik Bilimd, 5. 3536, Giris)

Somut Kavrami

Gelismeye iliskin olarak, “Gelisme nedir?” sorusu sorulabilir.
Samilir ki gelisme, bicimsel, igeriksiz bir etkinliktir. Ancak eylemin
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etkinlikten bagka belirlenimi yoktur; boylece icerigin tiimel &zelligi
belirlenir. “Kendinde”yle “Kendi igin”, etkinligin birer amdir (mo-
ment); eylem, edim, bu birbirinden ayr1 anlar1 kapsayan seydir. Ama
edim (akt) 6ziinde degismezdir, somut da budur. Yalmiz eylem degil,
“kendinde olan” da, etkinligin 6znesi de, baslangig da somuttur, et-
kinlik ve baslangic kadar iiriin de somuttur. Gelismenin gidisi onun
aym zamanda igerigi, 1de’sidir. Gelisme, hem biri, hem &tekidir ve
bunlarin ikisi birdir, aymdir; iste bu da iigiincii terimdir, herbiri Ste-
kinde, kendi disinda degil, igcindedir:

Yaygin bir dnyargiya gore, felsefe yalmzca soyutlamalarla, bos
genelliklerle ugrasir; sezgi, empirik biling, yasam duygusu ise, tersine,
kendi baslarina belirli olan birer alandir, kendinde somut olandir.
Gergekten felsefe diisiince: alamindadir, genel olanlarla iligkilidir, ice-
rigi soyuttur; yalmzca bigimine ve 8gesine gore Ide, kendi bagina 6ziin-
den somuttur, birbirinden ayr:1 belirlenimler birligidir. Akla dayanan
bilgi, usavuran bilgiden iste bu noktada ayrilir. Dogru ile ide’nin bog
genelliklerde degil, kendi basina tikel, belirlenmis sey olan bir tiimel-
de bulundugunu, anhga kars:1 gostermek felsefeye diiser. Dogru, eger
soyutsa, dogru-olmayandir. Sagduyu somuta yoénelir. Yalmiz anhgm
refleksiyonu, i¢-diisiinmesi soyut kuramdir, dogru-olmayandir, yalniz-
ca zihinde dogru olandir, aym1 zamanda da pratik olmayandir. Felsefe
soyuta en ¢ok diisman olan seydir, insam1 somuta geri gotiiriir...

... Somut, kendi icin'lesmek zorundadir... Kendinde durumuyla,
olanaklihk durumuyla heniiz ayrimh diye konulmamistir, heniiz birlik
icindedir, birlik farklilagsmayla celisir... Somuttaki bu ig¢ geliskinin
kendisi, gelismenin iticisidir. Boylece ayrimlar varolusa kavusur. Bu
yolla ayrimin hakki taninmis olur. Bu haktanirlik ayrimin yeniden ele
alinmasini, yeniden asilmasini gerektirir; onun dogrulugu yalnizca bir
olmaktir. Yasam, dogal yasam da, Ide'nin, Tin'in yasami da, budur.
Ide soyut degildir, hakkinda en yiiksek varlik olusundan daha fazla
hicbir sey sdylenemeyen en yiiksek varlik degildir; bdyle bir Tanm
modern anhgn iiriiniidiir... Ayrim varolan olarak, yitip gitmeye yiiz
tutmus ayrimdir, araciligiyla somut birligin doluca giin yiiziine ciktif
seydir.

Bu somut kavramini daha fazla aydinlatmak icin 6nce duyulur
nesnelerden ornekler alalim. Cicek, her ne kadar koku, tat, renk gibi
gesitli nitelikler tasirsa da, gene de birdir. Cigegin bir yapraginda bu
niteliklerden hicbirinin eksik olmamasi gerekir; yapragn her ayr par-
cacig biitiin yapragin 6zelliklerini tasir. Aym bicimde, altinin her par-
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casi da, altimin tiim niteliklerini farkhilasmamus ve bdliinmemis bir
halde iginde saklar. Duyulur alanda bu gesitliliklerin birlesik oldugu-
nu kabul ederiz; ama tinsel seylerde birbirinden ayr1 olarnlar, 5zellik-
le, birbirine kars1 olarak yakalanir. Cigegin tadi ve kokusunun, birbi-
rine gdre baska seyler olsalar da, gene birolanin iginde bulunmalarin-
da gelisik ve karsi ¢ikilacak higbir nokta bulmayiz; bunlar birbirle-
rine karsi koymayiz. Ama anlik, usavurucu diisiince, “baska’” olanlar:
bagdasmaz bulur... Ornekle, “Madde ya siireklidir, ya da siireksizdir”
der, ama gercekte madde, her iki belirlenimi de tasir.

Yine bunun gibi, insanin ‘zgiirliige’ sahip oldugunu séyleriz; te-
ki belirlenim de ‘zorunluluk’tur. “Tin, 6zgiir oldugu zaman, zorunlu-
luga bagimli degildir” deriz. Bunun tersine olarak, “Tinin istenci, dii-
siincesi zorunlulukla belirlenmistir, demek ki &zgiir -degildir” deriz.
“Bunlardan biri 6tekini dislar” denilmektedir. Burada ayirimlar; bir-
birine yer vermeyen seyler olarak alinmakta ve bunlarin bir somutluk
olusturduklari. gézden kagirilmaktadir. Dogru (Hakikat) yani Tin so-
muttur, belirlenimleri de dzgiirlitk ve zorunluluktur. Tin, zorunlulugu
icinde 6zgiirdiir, dzgiirliigiinii ancak bunda bulur, zorunlulugunun da
ancak ozgiirliigiine dayandig: gibi. En yiiksek goriis iste budur.. Bu-
rada birligi koymak daha zordur. Bazi varoluslar yalnizca zorunlulu-
‘#a baglidirlar; bunlar dogal &gelerdirler. Iste bu yiizden doga soyut-
tur, gercek varolusa uzanamaz. Ama bu, soyutun hi¢ varclmadigi an-
lamia gelmez; 6rnekle kirmizi, soyut bir. duyulur tasarimdir; siradan
biling ise kirmizidan sézettigi zaman, soyutla iliskili oldugunu sanmaz.
Ama kirmuz1 bir giil, icinde ayn ayr1 ve tek tek daha birgok soyutla-
mamn yapilabilecegi somut bir kirmizidir. Ozgiirliik de zorunluluk
disinda soyut bir dzgiirliik olarak varolabilir. Bu yalana ozgiirliik ili-
nekseldir, bu yiizden tam da kendi kendisinin karsiti, bilingsiz bir zin-
cirlenis, salt bir 6zgiirlitk yamlsamasidir ve yalnizca bigimsel olan bir
Ozgiirliiktiir.

Gelismeénin meyvesi olan iigiincii terim, devinimin bir sonucudur.
Ama yalmzca bir asamamin sonucu olduguna goére, bu asamanin du-
rak yeri, ugrag olduguna gore, aym zamanda, yeni bir gelisme agama-
smin da baslangici, yeni bir ugragm ilk terimidir. Imdi, Goethe, “Bi-
¢im, her zaman igerik haline gelir” demekte gok haklidir. Bicim ka-
zanmug, bicim tasiyan igerik (madde), baska bir bigir igin yeniden
madde, yani igerik olur. Tin (Ruh, Geist) kendine déner ve kendisini
nesnelestirir, kendisini nesneye doniistiiriir; diisiincesinin bu nesneye
.dogru yonelisi de ona diisiincenin. bicimini ve belirlenimini verir. Onun

69



SECILMIiS PARCALAR

rilan bu varlik, yemden onun nesnesi durumuna gehr, etkinligi yeni-
den bunun iizerine yonelir. Boylece bicimlenmisi bi¢imlendirme yo-
lundaki bu siirekli eylem, ona daha ¢ok bir belirlenim verir, onu daha
islenmis ve daha derin kilar. Somut olmak bakimindan bu gelisme,
bir gelisme dizisidir, ama bu dizi, soyut sonsuza giden dogru bir ¢izgi
olarak degil bir daire, bir kendine déniis olarak tasarimlanmahdir. Bu
¢emberin c¢evresi bir siirii daireden olusur; imdi biitiin, kendi iizeri-
ne donen biiyiik bir gelismeler zinciridir.

(Mantik Bilimi, s, 36-40):

Ickin Dialektik

ilintinin zorunlulugu ve ayrimlarin igkinligi, nesnenin kendisi-
nin ele alinip incelenmesiyle olmalidir. Kavramin kendi kendisini or-
taya koymasini saglayan sey, onun kendi i¢inde tasidigr olumsuzluk-
tur; bu da gercekten dialektik olani meydana getirir. Mantigin ayri
bir boliimii olarak ele alinan, amacinin ve éneminin ne oldugu hemen
hi¢ anlasilmayan dialektik, béylece bambagka bir gorev kazanir. Dia-
lektik genelde dissal ve olumsuz bir etkinlik olarak, nesnenin kendi-
sine ait olmayan, pekin ve dogruyu ciiriitiip ¢6zmeye yonelik 6znel ve
bos bir ¢abada temellenen, ya da dialektik bicimde iizerinde tartigi-
lan nesnenin koflugundan baska bir sonuca gotiirmeyen bir etkinlik-
mis gibi goriiliir.

Kant, dialektigi, siradan kan igin tasidigi ilineksel goriiniisten
kurtararak, onu aklin zorunlu bir etkinligi sayarak daha iistiin bir dii--
zeye koymustur. Bu Kant'in en ovgiiye deger yararlarindan biridir.
Ama Kant'in salt aklin antinomileri konusundaki dialektik agiklama-
lar1 &yle oviilecek seyler degildir, ancak temele koydugu ve ‘gegerli
kildig1 genel diisiince, goriiniisiin nesnelligi ile geliskinin zorunlulugu
ve bunlann diisiincenin belirlenimlerinin yapisinda bulundugu anlayi--
sidir, diisiincesidir. Olumlu gibi goriiniip kavranan bu sonug, aslinda
diistincenin bu belirlenimlerinin i¢ olumsuzlugundan baska bir sey de-
gildir, onlarin kendi dinamiklerinin 8ziidiir, dogal ve tinsel her ‘tiirlii
yasamun ilkesidir. Ama yalmzca dialektifin soyut olumsuz goriiniisiin-
de kalinirsa, sonu¢ aklin sonsuzu bilemeyecegi gibi, o alisilmis diisiin-
ce olur; sonsuz ussal olduguna gore, aklin ussal olan1 bilemeyecegini.
soylemekse oldukga garip bir sonug olur.
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Burada ele alinan, yani karsitlarin birliginde ya da olumlunhun
olumsuzda ortaya cikarilisindaki durumuyla dialektik, spekiilatif (dii-
siintiilemesel) olan demektir. Iste bu durum 6nemli oldugu kadar, he-
niiz ham ve ozgiirliikten yoksun bulunan diisiince icin de en zor
olandir.

... Dilbilgisi (Gramer) gibi mantik da iki ayri anlayis ya da deger
iginde kendini gostermektedir. Mantik genel olarak bilimlere ilk bas-
layan kimse icin baska sey, bilimleri 6grendikten sonra. yeniden ona
donen kisi, igin baska eydir. Dilbilgisini 6grenmeye baglayan biri,
onun kurallar1 ve yapisinda birtakim soyutlamalar, rastgele yasalar
bulur; bagintidan uzak bir y1fin halinde, yalniz kendi dolaysiz anlam-
larinda ne varsa onun degeri ve oziinii agiga vuran bir siirii tanim bu-
lur. Baglangigta bilgi, biitiin bunlarda yalnizca bu tammlar: goriir. Bu-
na karsilik, bir dili bilen, &teki dillere de egemen olan kisi, bir halkin
tinini (ruhunu) ve kiiltiiriinii o halkin dilbilgisinde bulabilir. Aym1 ku-
ral ve yapilar bundan béyle tam ve canli bir deger tasirlar. O kimse,
dilbilgisi yardimiyla genelde tinin dile getirisini bilmek, mantig1 bil-
mek olanagina kavusur...

Ancak &teki bilimler- iizerinde derin bir bilgi edinerek Mantik, &z-
nel tin icin tam anlamm kazanir; ama bu yalmz soyut tiimel bir an-
lam degil, iginde tikelin zenginligini tasiyan tiimel bir anlamdir. Tipk
bunun gibi genel bir ahlak kurali da, deneyimsiz bir gencin kafasin-
da, delikanh bu kurali dogru anlamig bile olsa, bu kuralin biitiin ige-
rigini dile getiren gdrmiis gegirmis bir adamm kafasinda ve agzinda
tamidiga anlam ve derinlige sahip degildir. Gene ajmi bigimde mantik-
sal olan da, ancak bilimsel deneyin sonucu haline geldigi zaman ger-
¢ek anlamiyla kavranir. O zaman bu mantiksal olan, kendini tine ge-
nel bir dogruluk olarak sunar, 6teki madde ve gercekler yaninda tikel
bir bilgi olarak degil, biitiin o Steki icerigi tinin 6ziiymiis gibi ortaya
koyar.

Mantik sistemi bir golgeler iilkesidir, duyulur nitelikli her tiirlit
somutlagip katilasmadan kurtarilmig yalin, &zsellikler diinyasidir...
Bu bilimin égrenilmesi, o iilkede oturma ve c¢alisma, bilincin kiiltiirii
ve saltik disiplinidir... Ama en dnemlisi ise, bilincin bu iilkede bagim-
sizhik ve ozerklik kazanmasidir. Bu diisiince soyutla, duyusalliktan
uzak yalniz kavrama dayanan ilerleyisle igice olur, bilgileri ve bilim-
lerin gogunu ussal bir bigim altinda igerisine alan bilingsiz gii¢ haline.
‘gelir..-.

(Manttk Bilimi, s. 4348)
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Varligin ve Varolmayanin Dialektigi

A. Varlk

Varlik, salt varlik, baska belirlenimi olmayan varhk. Belirlen-
memis dolaysizhg icinde bu varhk yalmzca kendisiyle &zdes-
tir. Bagka sey karsisinda 6zdes olmayan da degildir. Kendi iginde de,
disinda da hicbir ayrim tasimaz. Ona bir ayrimhhk yiikleyecek ya da
onu baska bir seyden farkli kilacak herhangi bir belirlenim ya da
icerik onun katisiksizhiy iginde tutl}lmasml olanaksiz kilar. Bu var-
ik, salt belirlenimsizlik ve bosluktur. Onda —eger burada kavramak-
tan sozedilirse— hicbir sey kavranamaz. Ona iliskin herhangi bir sey
diistinmek de olanaksizdir; baska deyisle, o ayn1 zamanda bu bos dii-
siinceden ibarettir. Varhk, bu belirlenmemis dolayim ya da dolaysiz-
Lk, gergekte higlik-yokluk demektir ve higlikten ne daha az ne de da-
ha ¢ok bir seydir.

B. Hiclik (Varolmayan)

Higlik, salt (katisiksiz) higlik, kendi kendisiyle yalin 6zdesliktir,
tam bir bosluktur, belirlenim ve icerik yoklugudur; kendi kendisin-
de ayrimlasma bulunmamasidir. Burada kavrama ya da diisiinceden
sozetmek her ne kadar olanakhysa da, ayni bicimde bir seyi ya da
higligi kavramak farklt sayilir. imdi, higligi kavrama ya da diisiinme-
nin bir anlami vardir, ikisi birbirinden ayrilir, o zaman da higlik bi-
zim kavrayisimiz ve diisiincemiz iginde demektir; daha dogrusu bu,
bos kavrayis ve diisiincenin kendisi demektir, salt varlikla ayn1 olan
bos kavrayis ya da diistincedir. Boylece higlik, salt varlikla aym belir-
lenim, esdeyisle aym belirlenim yoklugu ve dolayisiyla da aym sey
demektir.

C. Olus (Gegis)

Varlikla hicligin birligi. Imdi salt varlikla salt higlik ayn1 seydir.
Dogruluk (Hakikat) olan, ne varhk, ne de higliktir, varligin higlige,
higligin varliga gegip onda erimesi demektir. Ama bir o kadar da dog-
ruluk, onlarin ayrnmlasmamasi degil, ayn1 sey olmayslan, saltik bi-
cimde farkli, ama ayni zamanda da ayrilmamis ve birbirlerinden ay-
nlamaz oluslaridir; herbirinin dolayimsiz olarak hemen kendi kargi-
tinda kaybolmasidir. imdi onlarin dogrulugu, bu birbirinde dolaysizca
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coziiliis, kaybolus devinimidir (Bewegung); bu halden hale gecis, dy-
le bir devinimdir ki, icinde varlikla hiclik farklidir, ama bu fark gene
de dolayimsiz olarak eriyip ¢6ziilitvermis bir ayrimdir.

(MantikBilimi, s. 77-79, Birinci Bslim)

Varlik ve Higlik

... Ilkece varligin varhktan, higligin higlikten baska bir sey olma-
digim1 benimseyen felsefi tutuma, 6zdeslik sistemi ad1 verilir. Bu soyut
ozdeslik panteizmin &ziidiir.

Varlikla higligin aym sey olduguna iliskin yargiy1 sasirtic1 ya da
sagduyuya aykir1 bulanlarin tavri Snemsenmeyebilir; asil, felsefeden
bu denli nasipsiz oldugunu ortaya koyan bu sagsmaya hayret etmek ge-
rekir; ciinkii ‘bu, bilimde siradan bilingtekinden ve o sézde sagduyu-
dakinden bambagka belirlenimlerin ortaya c¢iktigim unutmaktadir; bu
sagduyu ise, hi¢ de saghklh duyu olmayip soyutlamalar iginde, inan
iginde ya da daha dogrusu soyut bosinang icinde yetismis anhktir.
Varlikla higligin bu birligini, her drnekte, her gergekte ya da diisiin-
cede gdstermek zor degildir. Varlik ve higlik hakkirida da, daha &nce
dolaysiz ve dolayim hakkinda séyledigimiz seyi sdylemek gerekir
—baska seyle bir iliskiyi, boylece de yadsimay1 kapsayan dolayimi—:
Yerde ve gokte, kendinde hem varligi hem de higligi kapsamayan hic-
bir sey yoktur. Gergi burada bir herhangi bir sey ve gergeklik' sézko-
nusudur; burada belirlenimlerimiz artik, salt varlik ve salt higlik du.
rumundayken tasidiklan o tiim sahtelik iginde degildirler. Bu durum-
da onlar, drnegin, olumlu ile olumsuz diye daha ileri bir belirlenim
icinde kavranirlar— ilki diisiinlenmis (refleksiyona ugramis) konul-
mus varlk, ikincisi de yine diisiinlenmis konulmus higlik olarak—.
Ama olumlu varligi, olumsuz da higlii kendi soyut temelleri olarak
icerirler. Tanr1’'da da etkinlik, yaratma ve giigliiliik 6zellikleri olumsu-
zun belirlenimini koklii olarak alirlar ve bunlar bir baska seyin iirii-
niidiirler. Burada savimiz1 drneklerle deneysel bigimde aciklamak ge-
reksizdir. Tersine varlikla higligin bu birligi, ilk dogruluk olmak ba-
kimindan kesinlikle temel olarak konulduguna ve arkadan gelen her
seyin Ogesini olusturduBuna gére, olusun kendinden bagka ayrica ar-
kadan gelen biitiin o mantiksal belirlenimler, bu birligin drnekléridir
“(Belirli 'Varlik, Nitelik ve genel olarak felsefenin biitiin kavramlari).
Ama o sdzde sagduyu ya da ortakduyudan, varlikla higligin ayrilmaz-
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hgim yadsidigs 6lgiide, bunlardan birinin 6tekinden ayr1 halde bulun-
duguna, bir seyin kendi simirindan ayri halde ya da Tanri'min etkinlik-
ten ayri halde bulunduguna, bir drnek gdstermesi istenebilirdi. Yal-
mz bos akil varliklari, us kategorileri, varlik ve higlik, bdyle ayrilimsg
haldedirler ve bu anlik, bunlar1 dogruluga yeg tutar; oysa dogruluk
bunlarin ayrilmazligidir ve her yerde de karsimizdadir.

Varhlik ve higlik aym seydir. Oyleyse, var olup olmayisim, su evin
varolup olmayisi, cebimde yiiz liranin bulunup bulunmayis1 aym sey
midir? Onermemizin bdyle bir sonuca ya da uygulamaya vardirilmasi,
onun anlamim biitiiniiyle degistirir. Onermemiz. varlikla higligin salt
soyutlanimlarini kapsar, oysa bu uygulama onlart belirlenmis bir var-
Iik ve hiclik haline getirmektedir. Ama, burada belirlenmis varhk soz-
konusu degildir. Sonlu bir belirlenmis varlik, baska bir seyle iliskide
olan varliktir. Q, baska bir icerikle ve biitiin diinyayla zorunlu bir ilig-
kide bulunan bir igeriktir. Biitiiniin belirlenmeémis baglantis1 hakkin-
daki metafizik, bir toz tanesinin yokedilmesi halinde biitiin evrenin
yikilacagi yolundaki —aslinda bir totoloji olan— sav1 éne siirebilirdi.
Onermemize kars: yapilan savunmada, bir seyin var olup olmayisimn
fark etmesi, farkli olmasi, varhk ve yokluk yiiziinden degil, onun ken-
disini baska. seyle baglayan igerigi yiiziindendir. Belirlenmis bir ice-
rik, belirlenmis bir varolus nceden varsayildig1 zaman, bu varolusun,
belirlenmis olusundan &tiirii, baska bir igerikle pekgok bagintis1 var-
dir. Bu varolus igin, kendisiyle ilintili oldugu herhangi bagka bir ice-
rigin varolup olmamasi farksiz degildir...

(Mantik Bilimi, s. 81-83, Birinci B&liim)

Gegis ve Olus

Ugraklar1 (Moment) —varlik ve higlik-— birbirinden ayrilmaz
durumda bulunan birlik, aym1 zamanda, bu ugraklardan farklidir; boy-
lece o, ugraklar karsisinda bir iigiincii terim olup, bu iigiincii terim de,
en tikel bicimi iginde Olus’tur. Gegis Olus’la aym seydir, ancak gegis-
te, birbirine gegen iki terim, daha ¢ok, birbirinin disginda durgun ka-
lir ve gecis de bunlarin arasinda oluyormus gibi bir goriiniimde veri-
lirler. Varlikla higligin sézkonusu oldugu her yerde bu iigiincii terimin
bulunmasi zorunludur; ¢iinkii varhkla higlik bagimsiz olarak, kendi
icin (fiir sich) ayakta durmazlar, ancak bu iigiincii terimde, yani olus-
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ta vardirlar. Ama bu tigiincii terimin de bir¢ok terimleri vardir, soyut-
jama bunlari, birer iiriinn olan varlikla hicligi bagimsizhiklar icinde
futmak ve gecise kars1 korumak amaciyla, bir yana atar ya da 6nem-
semez...

Burada dikkat edilecek nokta sudur:

“Varhkla higlik arasinda saltik bir ayrim bulundugu Snceden
varsayilinca, baslangic ya da olus anlasilmaz bir seydir” dendigini
sitkca duyariz. Bunu sdyleyenler baslangici ya da olusu-ortadan kal-
diran bir dnceden-varsayim yapmakta, sonra da bu baslangig ya da
olusu yeniden kabul etmekte ve kendilerinin koyup ¢oziimiinii ola-
naksiz kildiklar1 bu celiskiye “anlasilmaz sey” demektedirler.

S6zkonusu ornek, sonsuz kiiciik niceliklere iliskin daha iist dii-
zeyde bir ¢oziimlemenin verdigi kavrama karsi anhk tarafindan kul-
lanilan dialektigin aynidir... Bu nicelikler kayboluslar: i¢inde olan ni:
celikler olarak belirlenmislerdir; kayboluslarindan &6nce olan degil,
¢ciinkii o anda sonlu birer niceliktirler; kayboluslarindan ‘sonra da de-
gil, ciinkii o zaman higbir sey degildirler. Bu salt kaviama karsi, bu
tiir niceliklerin ya bir sey oldugu, ya da hicbir sey olmadigi, varhkla
yokluk arasinda higbir “ara durum” bulunmadig yolunda hep yine-
lenegelen bir itiraz 6ne siiriilmiistiir. Burada da varlikla higligin sal-
tik ayrilifi kabul edilmektedir. Oysa daha dnce de gosterildigi iizere,
varlikla higlik aym seydir; ya da bu kars1 cikisin diliyle sdylenirse,
varhikla higlik arasinda bir ara durum (ugrak) olmayan hicbir sey yok-
tur: Matematik en parlak basarilarimi anhigin karsi ¢iktigi bu belirle-
nime borgludur.

Simdi soziinii ettigimiz, varhkla higligin saltitk ayrihgini yanhs
olarak dnceden-varsayan ve bu 6énceden-varsayimda takilip kalan usa-
vurma, dialektik degil, yaniltmaca sanati (sofistik) adim almalidir.
Ciinkii bu sanat, elestirisiz ve refleksiyonsuz (diisiiniimlemesiz) kabul
edilen itemelsiz bir 6nceden-varsayimdan yola gikan bir- usavurmadir;
buna karsilik, dialektik adini, biz, usun daha iist diizeydeki. bir devi-
nimine veriyoruz. Bu 6yle bir devinimdir ki, saltik &lgiide ayr1 gorii-
niisler kendileri sayesinde birbirlerine gegerler ve iste orada 6nceden
-varsayim agsiir. Varhkla higligin, herbirinin hakikati, birligi olarak
tamitladiklari, gene kendilerinin olan igkin dialektik yap: bu Olus’tur.

(Mantik Bilimi, s.-92 vd.)
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Dialektik Agma

“Asmak” ve “asilmis olma” (Ide'ye iliskin), felsefenin en Snemli
kavramlarindan biridir, her yerde saltik bigimde yeniden karsimiza
cikan, anlamin belirginlikle kavranmas: ve ozellikle de higlikten ayir-
dedilmesi gereken temel bir belirlenimdir. Kendini asan, kendini as-
makla hiclik durumuna gelmez. Higlik, dolaysiz olandir; asilmis bir
terim ise dolayimlanmistir (vermittelt), bir olmayandir, ama bir var-
Iiktan dogmus, cikmis sonu¢ olmak bakimindan béyledir; imdi kendi-
sinde hala iginden ¢iktig1 belirlenimi tasir.

“Aufheben” sézciigii iki anlama gelir; hem ‘“saklamak”, “koru-
mak”, hem de “son vermek”, “ortadan kaldirmak” demektir. Korunan
sey, bir seyin kendi dolayimsiz (Unmittelbarkeit) varolusundan ve
digsal varolusun etkilerinden gekilip alinmas: demek olan olumsuz
ogeyi kendisinde zaten bulundurmaktadir. Demek ki, asilmig terim,
ayn1 zamanda, yalniz dolaysiz varolusunu yitirmis, ama bu yiizden yok
olmamis ve korunmus bir seydir. “Aufheben”in verilmis iki tanim,
sozciigiin kdkence iki anlam olarak &ne siiriilebilir. Bir dilin karsit
iki anlam icin, bir tek sdzciik kullanacak duruma gelmesi dikkat ge-
kicidir. Spekiilatif diisiince, dilde kendi kendilerine spekiilatif bir an-
lam tasiyan sézciikler bulmaktan hoslanir. Almancada buna benzer
birgok sdzciik vardir. Latincedeki Cicero’'nun “tollendum est Oc-
tavium” (Octavyus’u kaldirip gotiirdiiler) sdziiniin tinlendirdigi “tol-
lere” sdzciigiiniin anlami bu kadar dteye gitmez; bu sdzcligiin olurla-
yic1 anlam “yiikseltmekten” ibarettir. Bir sey ancak kendi karsitiyla
birlik haline geldigi zaman kendini asar; diisiiniimlenmis (Reflektie-
rend) durumda bulunmasi bakimindan daha da belirgin olan bu belir-
lenim iginde, bu seye “an” (moment), “ugrak” adim1 vermek yerinde
olur. Kaldirag icinde agirhik ve uzaklik “mekanik anlar”. adim ahrlar,
glinkii bir agirhgh bulunan gergek seyle diisiinsel sey olan salt uzay-
sal belirlenim, yani ¢izgi ne olursa olsun, onlarin eylemi dzdestir. Bu-
nun disinda, uzmanlasmus felsefe dilinin de diisiiniilmiis belirlenimler
igin Latince terimler kullandigi daha sik gdze batacaktir; bunun ne-
deni, ya o dilde bu gibi belirlenimler i¢in terimlerin bulunmamasi, ya
da bulunsa bile, bunlarin daha cok dolaysiz olan1 animsatmasi, yaban-
a1 dilinse daha ¢ok diisiiniilmiisii amimsatmasidir.

(Mantik Bllimi, s. 110-111, I. Boliim)
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Spinoza

... Spinoza’nin su onermesi smursiz denecek derecede biiyiik bir
6nem tasir: “Omuis determinatio est negatio” (Her belirleme degille-
medir).

(Mantik Bilimd, s. 117, IE. Bolim)

Sonlu ve Sonsuz

... Seylerin sonlu olduklarin1 styledigimiz zaman, bununla, onla-
rin yalmz bir belirlenime sahip olduklarini, yalmz smirh olduklarim
degil —<iinkii bu bakimdan onlar sinirlarinin disinda belirlenmis bir
varhga gene sahiptirler— ama ayni zamanda ve daha ¢ok yoklugun,
hicligin onlarin yapisimi, varligmi olusturdugunu séylemek istiyoruz.
Sonlu séyler vardirlar, ama onlarin kendi kendileriyle iligkisi, olum-
suz durumlariyla géne kendilerine ait olmaktan, tam da kendi kendi-
leriyle olan bu iliski icinde kendilerinden 6teye, varliklarindan Gteye
itilmekten ibarettir. Bu .seyler vardirlar, ama bu varhgmn dogrulugu
(hakikati) onlarin eregidir. Sonlu yalniz genelde herhangi bir seymis
gibi degismekle. kalmaz, iistelik kaybolur. Onun kaybolmasi —kaybol-
madan da varolabilecek bicimde— yalnizca olanakli degildir; sonlu
seyin varlig, kendi i¢sel varligi olarak kaybolmanin tohumunu tagi-
mak demektir; onun dogum saati aym1 zamanda &liim saatidir.

... Iste seylerin sonlulugu diisiincesi bu i¢ acisini beraberinde ge-
tirir, ¢iinkii bu diisiince en asir1 ucuna kadar gétiiriilmiis niteliksel
yadsinmadir; seylere béyle bir belirlenim yalinhigi icinde artik yikil-
maya yargili oluslarindan. farkli, baska bir olurlayic: varlik birakilma-
maktadir. Sonluluk, burada higligin ve kaybolusun varhk karsisindaki
soyut karsithgina geéri dénmiis olan yadsimanin bu niteliksel yalinlig1
yiiziinden, anligin en inat¢1 kategorisidir. Diipediiz yadsinma, degillen-
me, varolus bigimi, sinir, kendilerinin bagkasi olan belirlenmis varlik-
la bagdagabilir durumdadirlar; burada soyutlama niteligindeki soyut
hiclikten de vazgecilmektedir; ama sonluluk, kendinde degismez duru-
muyla ortada bulunan yadsinmadir, bundan dolay1 da kendi olurlay:-
cisma dimdik kars1 durur. Bu yiizden de sonlu, kendini devinime by~
rakip onun icinde siiriiklenir gider; hatta sonlu, eregine dek belirlen-
mis, ama yalnizca eregine, amacina kadar belirlenmis olan seydir. Son-
lu, daha ¢ok, olurlayicis1 olan sonsuza gotiiriilmesine ve onunla bag-
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lanmasina razi olmama durumundadir; imdi kendi higliginden ayrii-
maz durumda konulmustur, boylelikle de kendi baskasi olan olurla-
yiciyla her tiirlii uzlagmadan koparlir. Sonlu seylerin belirleriimleri
ereklerinden Gteye gitmez. Anlik (Verstand) hem yoklugu seylerin be-
lirlenimi yaparak, hem de yoklugun 6liimsiiz ve saltik oldugunu s8y-
leyerek bu sonluluk acisinda ayak diretir.

Bu ¢ok 6nemli bir diisiince bi¢imidir, ama anligin kendisine ilis-
kin bir felsefe ya da kuram, sonluyu saltik sayan bdyle bir tutumu
yiiklenmeye razi olamazdi. Sonlunun olurlanmasinda, evetlenmesinde
belirtik olarak hazir bulunan, bunun karsitidir; sonlu kisith olan,
oliimlii olandir; sonlu yalmizca sonlu olandir, 6liimsiiz olan degil...
Ama burada su soru sorulur: Béyle bir kuramda, 6liimliiliik gene ayak-
fa kalacak bigimde yalnizca sonlulugun varhig: noktasinda mu takilip
kalinmaktadir ,yoksa 8liimliiliik ve kaybolma da yitip gitmekte midir?

Imdi burda bu ikinci siireg yoktur, ciinkii bu sonluluk Kurami
kaybolmay1 sonlulugun son sozii haline getirir. Bu, sonlu ile sonsuzun
bagdasmaz ve birlestirilemez oldugunu, sonsuzun da sonluya saltik
olarak karsi bulundugunu belirtik bicimde onaylamak demektir. Boy-
lece sonsuza varlik, saltik varlik yiiklenmekte, sonlu ise sonsuzun
olumsuzu olarak onun karsisinda tutulmaktadir... Sonlunun mantik-
sal gelisiminin kamitladigina gore, bu geliski ¢oziiliir; 6liimlii olan ve
dlen yalmz sonlu degildir, kaybolma, higlik de son s6z olmayip, bun-
lar da yitip giderler.

(Mantik Bilimi, s. 137-140, II. Bolim)

Odevin Dialektigi

Varolmak - yiikiimii, ya da 6devi, son zamanlarda felsefede bii-
yiik bir rol oynamistir: ézellikle ahlaklilik alaninda, ayrica da —ken-
dinde varligin 6zdesligine ya da kendisiyle iliskiye ve belirlenim ya
da smira iliskin en son ve saltik kavram olmak bakimindan— meta-
fizikte. |

Giiciin yeter, ciinkii yiikiimliisiin. Anlam dolu sayilan bu deyim,
olmak-yiikiimiiniin kavraminda zaten &rtitk halde bulunur. Gergekten
de olmak-yiikiimii sinirin 6tesindeki varliktir; sinir ondan asilmistir,
olmak-yiikiimiiniin kendinde varhg béylece kendisiyle 6zdes iliskidir,
imdi giicli yetme’nin soyutlanmis halidir. Ama bunun tersini séylemek
de hakh olur: Giiciin yetmez, ¢iinkii yiikiimliisiin. Gergekten, olmak
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-yitkiimii ayn1 zamanda simr olarak simr da kapsar. Olanaklihgmn
bu bi¢imselligi, simirda, kendi kendine karsit diisen bir gerceklige, ni-
teliksel bir bagka varliga sahiptir; bunlarin karsihkl iligkisi ise ¢elisg-
medir, dolaysiyla da giicii yetmeme, daha dogrusu olanaksizliktir.

(Mantik Bilimi, s. 142-143, 1. Bdlim)

Dehanin Kendini Sinirlamasi

... Bityiik bir is. yapacak olan insan, Goethe'nin dedigi gibi, kendi-
ni smrlamay: bilmelidir. Ote yandan, her seyi yapacak olan insan,
gercekde hicbir sey yapamayacak, basarsizhga ugrayacaktir... Dogru-
sunu sdylemek gerekirse, gokyanhlik, yalmzca iginde tekyanlimin hare-
ket edebilecegi ortami haziilar... Yapilabilecek en iyi is, insanin ken-
disini simirlamasidir,

Yalniz tek bir seyi iyi bilmek ve iyi yapmak, yiizlerce cesit iste
yarimhktan daha ileri bir idmandir.
(Mantik Bilimi, s. 145)

Sonlu ve Sonsuz

... Kendi i¢in var olma-6devi sinir ¢izgisini igerir, smr ¢izgisi de
var olma-6devini igerir. Bunlarin karsihikli iligkisi i¢-varligmda her
ikisini de iceren sonlunun kendisidir. Onun belirleniminin bu anlar
niteliksel olarak birbirlerine karsidirlar, sinir ¢izgisi var olma-ddevi-
nin degilleyicisi olarak belirlenir, var olma-ddevi de aym bicimde s1-
nir cizgisinin degilleyicisi olaiak belirlenir... Smr kendisinin tesinde
yalmzca gene. kendisiyle birlesir... Bu kendisiyle dzdeslik, bu yadsm-
manin yadsinmasi, evetleyici varliktir; demek ki, sonlunun baskasidir.
Bu sifatla da ilk yadsinmay: kendi belirlenimi olarak tagimak zorun-
dadir: Iste bu baska, sonsuzdur.

... Sonsuz yalin kavraminda, Saltikin yeni bir tanimi olarak aliha-
bilir; o, Varlik ve Olus olmak bakimindan, kendi ile belirlenimsiz ilig-
ki.olarak konulmustur. Belirlenmis varhgmn bigimleri, Saltikin tanim-
lar1 sayilabilecek belirlenimler dizisinden gikamlip atilmistir, ¢iinkii-
bu alanin bigimleri ancak birer bélirlenim olarak, diipediiz sonlu ola-
rak kendi icin dolaysizca konulmustur. Sonsuz, Saltik sayilir; ¢linkii
acik bicimde sonlunun yadsinmasi olarak belirlenmistir...
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Sonsuz:

a) Yalin belirlenimi icinde, sonlunun degilleyicisi olarak evetle-
yici olandir.

b) Ama bdylelikle sonlu ile karsilikh belirlenim halindedir, so-
yut ve tek yanli sonsuzdur.

c) Tek bir siire¢ olarak, bu sonsuzla sonlunun kendini agmasi-
dir; o zaman sonsuz, gercek sonsuzdur.

Boylece sonlu ile sonsuzun karsilikli belirlenmesine varilir. Son-
Iu yalmizca var olma &deviyle ve sonsuzla iliski icinde sonludur. Son-
suz da ancak sonlu ile iliski iginde sonsuzdur. Onlar hem ayrilmaz,
hem de herbiri kendisiyle kendi baska’sim igerir...

... Kendini de, kendi yadsinmasin: da yadsiyan bu karsihikh be-
lirlenim, sonsuzca ilerleme olarak goriiniir. Oyle bir ilerleme ki, bun-
ca bigim ve uygulama iginde, bir daha cergevesinden disarn1 cikilma-
yan en son bir sey diye bellenir...

... Anhgin sonlu ile sonsuz iizerinde yaptigi ve bunlarin karsihikh
iliskilerini niteliksel fark halinde durdurmaktan, bunlar: belirlenim-
leri iginde ayri, hem de saltik olarak ayri diye olurlamaktan ibaret
olan bozma islemi, bu anlarin kavraminin kendi kendisi i¢in ne oldu-
gunun unutulmasina dayanmaktadir...

(Manttk Bilimi, s. 146 vd, II. Boliim)

Oznel Idealizme Karst

Sonluw'nun ideel oldugu 6nermesi idealizmi olusturur. Felsefenin
idealizmi, sonlunun gergek varlik olarak taninmasinda toplanir. Her
felsefe 6ziinde idealizmdir, ya da hic degilse ilke olarak idealizmi ta-
sir. O zaman da yalmzca, bu ilkenin hangi 6l¢iide gercekten uygulan-
digin1 bilmek soézkonusu olur. Felsefe, din kadar idealisttir; ciinkii
din de sonlulugu, gercek bir varlik olarak, en son, saltik bir terim
olarak, esdeyisle, konulmamis, yaratilmamis, sensuz bir terim olarak
tanimaz. Imdi idealist felsefeyle realist felsefenin birbirine kars1 olu-
su onemli degildir. Sonlu varolusa, ger¢ek, en son, saltik bir varlik
yiikleyecek bir felsefe, felsefe adina layik degildir; eski ve yeni felse-
fenin ilkeleri, su olsun, madde olsun, atomlar olsun duyulur tikellikte
nasilsalar o halde bulunan birer sey degil, birer diisiince, birer Tii-
mel, birer Ide'dir; hatta Thales’in su iinlii suyu bile boyledir; ciinkii
o, empirik su clmakla birlikte, ayn1 zamanda biitiin 6teki seylerin
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kendinde olan seyi ya da Ozii'diir, bu seyler bagimsiz, kendi kendile-
rine temellenmis degil, bir baska seyden, sudan hareketle konulmus-
lardir, yani Ide tiiriinden, ideeldirler,

... Gergekte Tin'in kendisi asil idealisttir; onda icerik, daha algida,
tasarimda bile o s6zde gergek varolus halinde bulunmaz, nerde kald:
ki diisiince ve kavramda bulunsun. Ben'in yalinhiginda béyle bir dig
varlik asilir, o ben i¢indir, ben de ideeldir. Bu 6znel idealizm, ister ge-
nel olarak bilincin bilingsiz idealizmi olsun, ister bilingli bicimde dile
getirilmis ve ortaya konulmus ilke olsun, yalnizca tasarimin bir ige-
rigi benim kilan bigimiyle ilgilenir; 6znelligin sistemli idealizmi, bu
bicimi tek gergek bigim olarak, icerigin nesnellik ya da gergekligine
iliskin, digsal varolusuna iliskin bi¢cime yer vermeyen tek bi¢im ola-
rak kabul eder. Boyle bir idealizm, tasarumin ve diisiincenin icerigini
dikkate almamas: agisindan bicimseldir; bu durumda igerik tasarim
ve diisiincede sonlu durumuyla kalabilir. Béyle bir idealizmle higbir
sey kaybedilmemektedir; ¢iinkii bir yandan, o sonlu icerigin gercekli-
gi, sonlulukla dolu varolus korunmakta, 6te yandan, kendinde olarak
higbir seyin, soyutlanip ortadan silindigi slgiide ,bu igerige konulma-
mus oldugu varsayilmaktadir. Ama higbir sey de kazamlamamaktadar,
clinkit kaybedilen hicbir sey yoktur. Gergekten, Ben tasarim olarak
kalmakta, Tin (Geist) de o zaman ayni sonluluk igerigiyle dolmaktadar.

(Mantik Bilimi, s. 171-173, 1. B&lim)

Bir ve Cok

“Bir goktur” ve ozellikle “cok birdir” diyen dnerme eski bir 6ner-
medir. Burada su uyariy1 tekrarlamak gerekir, bir ile ¢ogun Snérme-
ler halinde dile getirilen dogrulugu, upuygun olmayan bir bicim al-
tinda ortaya cikar; bu dogrulugu da yalmzca bir olus, bir siireg ola-
rak, geri itilme ve gekilme olarak ifade etmek ve yakalamak gerekir,
yoksa bir 6nermede durgun birlik olarak konuldugu haldeki varlik
olarak degil. Yukarida cogun tiimden gelim yoluyla Bir'den yani “Bir
vardir” Snermesinden cikarilmast konusunda Platon’'un “Parimenides”
te ortaya koydugu dialektige deginmistik. Kavramin igsel dialektigini
gostermistik. “Cok birdir” dnermesinin dialektigini digsal diisiinleme
(refleksiyon) olarak yakalamak en kolay istir; nesnenin yani goklarin
yan yana konmus digsallik olmas: 8lgiisiinde onun da digsal olmas
haklidir. Coklarin birbirleriyle byle karsilagtirilmasindan hemen do-
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laysizca su sonug ¢ikar: bunlardan biri ancak 6teki olarak belirlenmig-
tir; herbiri goklardan biridir ve otekileri disinda birakir; &yle ki bun-
lar diipediiz aymidirlar ve ortada ancak bir tek belirlenim vardir. Ol-
gu budur ve yalnmizca bu yalin olguyu yakalamak sézkonusudur. An-
Lk, sirf ayn1 zamanda belli belirsizce ayrim da goz oniinde bulundur-
dugu icin, boyle bir yakalamaya yanasmamakta ayak direr, bunda da
hakhdir; bu fark, bu olgu yiiziinden kaybolmadig gibi, bu olgu da bu
ayrim yiiziinden yitip gitmez. Anhigin yalnizca ayrim olgusunu yaka-
lamis olmaktan duydugu iiziintiiyii, bu ayrim1 daha sonra bulacagimzi
sOyleyerek hemen giderebiliriz.

(Mantik Bilimi, s. 193-194, I1I. B&lim)

Niceliksel ve Niteliksel Degigme:
Agamalilik

Bir yandan, nitelige ve Olgliye dokunulmadan nicelik degistiri-
lebildigi zaman, kaybolmus beklenmedik bir sey olarak kendini goste-
rir; 6te yandan, kaybolusun asamallik diisiincesiyle kavramlir hale
getirilecegi samlir. Bir niteligin ya da bir seyin kaybolusunu anlatmak
ya da aciklamak igin, sz, bu kategori iizerine pek de kolayca kaydiri-
liverir, ciinkii boylelikle kaybolus gozlerinizin Sniinde olup bitiyor-
mus gibi goriiniir; nitekim nicelik dis sinir olarak belirlendigine gére,
salt niceliksel olan doniisiim, kendi kendine anlasilir. Ama gercekte
higbir sey agiklanmaz; déniisiim 6zii bakimindan bir nitelikten Gteki-
ne ya da daha soyut olarak belirlenmis bir varhiktan belirlenmis bir
yokluga gegistir. Bu stire¢ ¢ogalma ya da azalmadan ibaret olan ve
tek yanli olarak yalniz nicelikte kalan asamaliliktan baska bir belirleni-
mi igerir.

... Ama yalnizca niceliksel gériinen bir degismenin niteliksel ha-
le de geldigine daha antik ¢ag filozoflar: bile isaret etmisler ve bu ilis-
ki bilinmedigi zaman beliren gticliikleri yaygin drnekler iizerinde gos-
termislerdir...

Sonug olarak ortaya ¢ikan bocalatici durum ve celiski, sanki
boyle bir geliski aldatici bir yamlsamayms gibi, sozciigiin alisilmis
anlaminda bir yaniltmaca [sofizm] degildir. Aldatic1 olan bir niceligi
yalmzea ilgisiz bir simir olarak goren siradan bilincimizin davranisidir.

Ilgisiz bir simir olarak alinan bir nicelik, ansizin bir saldiriya
ugrayip yikilan gériiniisteki var olusun goriiniimiidiir. Kavramn hile-

82



MANTIK BiLimi

si, belirlenmis bir varhig: niteliginin ise katilmaz goriindiigii yanindan
yakalanmakta yatar, o kadar ki 6rnegin bir devletin ya da bir servet
sahibinin yikimina yol acan o devletin ya da servetin biiyiimesi ilkén-
ce bir mutluluk gibi goriiniir.

Mantik: Bilimi, s. 405-407, 1. Boliim)

Agamalilik. ve Sigramalar

“Doga sigrama yapmaz” denir; siradan kam da ortaya cikis ya
da yokolusu anlamak s6z konusu oldugu zaman, goérdiigiimiiz gibi,
"bunlari agamali ortaya cikis ya da yokolus olarak tasarimlamakla an-
ladigim sanir. Ama su olgu simdiden agifa ¢ikmistir ki, varhgin de-
gismeleri bir nicelikten bir baska nicelie gecis degil, nitelikselden
niceliksele ve nicelikselden. de. niteliksele gegistir; asamalimin bir ke-
sintiye ugramasi olan ve dnceki belirlenmis varliga gore niteliksel bir
-degisme meydana getiren bir baskaya gegistir. Sogumus su, buz kiva-
mina gelene kadar azar azar donup katilasmaz, birden katilasir; su
donma derecesine ulastiktan sonra da, hareketsiz kalirsa sivi halini
gene koruyabilir, ama en kiiciik sarsintida kat: hale geger.

Ortaya cikisin agamaliligs, dogan seyin duyulur ya da edimsel ola-
rak daha bastan var oldugu, ama kiigiikliigii nedeniyle algilanamadig
fikrine dayalidir; gene aym bicimde asamali kaybolus s6z konusu ol-
dugu: zaman, yoklugun ya da onun yerine yiize ¢ikan baskanin bsyle
var oldugu, ama heniiz algilanabilir halde olmadigi, veérilmis baskada
ortiik kendinde olarak kapsanmis bulunan sey anlaminda degil de
belirtik varolus (Dasein) olarak ortada bulunan, ama algilanmaz olan
sey anlaminda varoldugu sanilir.

Boylece ortaya cikis vé yokolus biitiiniiyle ortadan kaldirilmakta-
dir. Bagka deyisle, kendinde olan (an sich), igsel olan, bir seyin be-
lirtik olarak varolmadan (Dasein) énce icinde oldugu sey, bélirtik va-
rolusun kiigiikliigiine doniistiiriilmektedir; ozsel, kavramsal ayrim,
digsal, yalmzca niceliksel bir ayrima doniistiiriilmektedir. Bir ortaya
cikis: ya da yokolusu degismenin asamaliligiyla agiklamak bir totolo-
jideki i¢ sikicthfi dogurur; bdyle bir agiklama, ortaya ¢ikam ya da
yitip gideni hazir olarak 6nceden koyar; déniisiim, dis bir ayrimin ya-
lin degismesi haline gelir ve bdylece gercekte bir totolojiden baska bir
sey clde edilmez. Anlamak isteyen anligin burada karsilastigi giicliik,
herhangi bir seyin kendi baskasina ve karsitina niteliksel gecisinde ya-
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tar; anlik (Verstand), 6zdesligi ve degismeyi, nicelikselin ilgisiz, dis-
sal Ozdeslik ya da degismesi gibi tasarimlar.

Ahlaksal yasamda da, bu yasamin varlik alaninda ele alinmasi du-
rumunda, ayn1 nicelikten nitelige gegisi buluruz; ¢esitli nitelikler ni-
celiksel bir ayrima dayali olarak kendilerini gésterirler: Diisiince-disi
-olma, diisiincesizlik 8lgiisit bir fazla ya da bir eksikle agilir ve bam-
bagka bir sey, yani su¢ ortaya ¢ikar; bununla hakli, haksiz, erdem de
kotiilitk haline gelir. Aymi bi¢cimde devletler de, bityiikliik ayrimlarin-
dan otiirii, baska her etken esit oldugu halde, ayrumli bir niteliksel
ozellik kazanirlar. Devletin genisligi ve yurttas sayisi biiyiidiigii za-
man, yasalar ve anayasal yap1 baskalasir. Devletin kendi niceliksel bii-
viikliigiiniin bir olgiisii vardir, bunun &tesinde devlet, genislemeden
onceki kendi mutlulugunu ve giiciinii saglamakta olan-ayn: anayasal
yap: altinda iginden g¢dker.

(Mantik Bilimi, s. 450452, II. Blim)

Oz ve Goriiniig

Varhigin hakikati 6zdiir. Varhik dolaysiz olandir. Bilgi, dogru-
yu bilmeye varligin kendinde ve kendi icin ne oldugunu bilmeye ugra-
sirken, dolaysizda ve onun belirlenimlerinde durup kalmaz, bu varligin
arkasinda varligin kendisinden baska bir sey bulundugunu ve bu arka
yiiziin varhgin hakikati oldugunu kabullenerek bu dolaysizi geger. Bu
bilgi dolaylanmig bir bilgidir, ¢iinkii dolaysizca o&ziin yuvasinda ve
iginde bulunmaz. Bir baska ile, varlikla ise baslar ve giris niteligin-
deki bir yoldan, varhigin &tesine, daha dogrusu derinliklerine giden
bir yoldan gecmek zorundadir...

Bilginin yolu olarak ortaya siiriileri bu devinim varhkla ise bas-
layan ve onu asip yoluna devam ederck &ze ulasan bilginin bir etkin-
ligi gibi goziikiir. Bu etkinlik, varligin disinda ve onunla bagintiszz g&-
riiniir...

Ama bilginin bu ilerleyisi varligin kendisinin devinimidir, Var-
lik iginde agiga qikmustir; varlik yapisi geregi icsellesir ve kendi ici-
ne yonelen bu devinimle 6z haline gelir...

Oz, asilmis varliktir. O, varlik alaninin yadsimasi oldugu 8lcii-
de, kendi ile yalin 6zdesliktir. Boylece 6z, i¢inden ¢iktigi, ama bu asa-
ma edimi iginde kendini korumus &ge olarak karsisinda dolaysiz var-
Iig: bulur...
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Varlik g6riiniistiir. Goriiniisiin varhgi, yalnizca varligin acilmis
varliginda, sifirhiginda yatar; varlik 6zde bu sifirhk nitelemesine sa-
hiptir ve goriiniis, sifirh disinda 6z disinda var degildir. O, olum-
suz olarak, konulmus olumsuzdur...

... Buna gore goriiniis, yani kuskuculugun ya da idealizmin feno-
meni; bir herhangi séy ya da bir sey olmayan bir dolaysiz varliktir,
kendi belirlenimi ve 6zne ile iligkisi disinda‘varoldugu diisiiniilen ilgi-
siz bir varhiktir...

... Goriiniis varlik agisindan (in der Bestimmtheit) 6ziin kendisi-
dir. Oziin bir goriiniise sahip olmasinr saglayan sey kendi kendinde
belirlenmis ve bdylelikle kendi saltik birliginden ayrimlanmis olma-
sidir...

Goriiniis 6ziin kendisidir, ama yalnizca onun am1 (moment, ugrak)
olacak bigimde belli bir belirlenim icindeki 6zdiir, 6zse kendisinin
kendi i¢indeki yansisidir.

Oz kendisinde, goriiniisii kendi igerisindeki sonsuz hareket olarak
kapsar. -

(Mantik Bilimi, s. 3-14, II. Cilt)

Ozdeglik Ilkesi

... Burada, 6zdesligi sik sik diisiincenin ilk yasas1 diye 'sozii edi-
len 6zdeslik ilkesi olarak daha yakindan inceleyecegim.

A=A hali olumlu bi¢imiyle bu ilke, her seyden 6nce bos totoloji-
nin ifadesinden ibaréttir. Su halde bu mantik yasasimn iceriksiz ol-
dugu ve bizi daha ileriye gotiirmedigi hakl olarak dikkate carpmis-
tir. Iste bu mantik yasasina salt dogruluk géziiyle bakan ve dzdesli-
gin ayrim demek olmadigm, ikisinin.farkh oldugunu sdyleyip duran-
larin siki siki bagh kaldiklar: bos 6zdeslik budur. Bunlar, 6zdesligin
bir ayrim oldugunu kendi dilleriyle séylediklerinin ayriminda degil-
lerdir; ¢iinkii 6zdesligin ayrimdan farkl oldugunu sdylemektedirler;
ve bunu, dzdesligin yapisi diye kabul etmek gerektigine gore, boyle-
ce, dzdesligin digsal olarak degil, kendi icinde farkli oldugu yapisimn
bu oldugu anlami igerilmektedir...

Ozdeslik ilkesinin Steki bicimi olan “A aym zamanda hem A,
hem A-olmayan olmaz” dnermesi olumsuzdur; bu durumda “gelisme
ilkesi”"nden s6z edilir. Genellikle, bu ilkeyi bir 6ncekinden ayiran yad-
sinma bi¢iminin 6zdeslige varis tarzi dogrulanmaz. Ama bu bigim sun-
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dan kaynaklamir, salt refleksiyonun devinimi olarak ozdeslik, yasa-
nmin bu ikinci bigiminin daha gelismis bir bi¢im altinda kapsadig1 ya-
lin olumsuzluktur. Bir A ve bu A'nin salt baskasi olan bir A-olmayan
dile getirilir, ama bu A-olmayan ancak kaybolmak iizere meydana ¢i-
kar. Bu 6nermede 6zdeslik, demek ki, yadsimanmin yadsimasi olarak
ifade edilebilmektedir. A ve A-olmayan birbirinden ayrimlidir. Bu ay-
cimlilar tek ve ayni A’ya ait kilimmuslardir. Imdi 6zdeslik, burada, bir
bagint1 igindeki bu ayrimlanma olarak, ya da terimlerin kendileri i¢in-
deki yalin ayrim olarak- tasarima sunulmustur.

... Imdi, 6zdeslik ilkesinin ve hele celisme ilkesinin, salt ¢6ziim-
sel degil, biresimsel yapida olduklar1 apaciktir. Ciinkii gelisme ilkesi,
o bos ve yalin kendiyle 6zdeslikten gok daha fazlasini kapsar; aynt za-
manda 6zdesligin baskasim1 ve hatta saltik 6zdessizligi (6zdes olma-
vani), ickin (an sich), kendinde gelismeyi de kapsar. Ozdeslik ilkesi-
nin kendisi, gordiigiimiiz gibi, refleksiyonlu devinimi, baska varligin
ortadan kalkmasi durumunda bulunan 6zdesligi kapsar.

Bu incelemenin sonucu sudur: Ilkin, zdeslik ya da celisme ilke-
si, ayrnimla karsitlik durumundaki salt soyut olan 6zdesligi dogruluk
(hakikat) olarak dile getirir sayilmast bakimindan, mantiksal bir ya-
sa degil, daha ¢ok onun karsitidir; ikinci olarak, bu ilkeler, onlar: dile
getirenlerin sandigindan da ¢ok, en basta kendi karsitliklar1 olan o
saltik ayrimi kapsamaktadirlar.

{Mantik Bilimi, s. 32-37, I1. Kitap)

Ayrim

Ozdeslik gibi ayrim da tikel bir ilkeyle ifade edilir. Ne var ki
bu ilkelerin her biri ayr1 ayr gegerli, 6tekiyle iliskisiz diye belirlenir.

Biitiin seyler ayrimlidir, ya da, 6zdes olan iki sey yoktur. Bu
ilke gergekte ozdeslik ilkesine karsittir, ¢iinkii sunu dile getirmekte-
dir. A bir farkh olandir, dyleyse A, A-olmayandir da; baska deyisle,
A, bir baskasiyla 6zdes degildir, boylece dc diipediiz A degil, daha
cok, belirlenmis bir A’dir. A yerine, 6zdeslik ilkesi iginde, herhangi
baska bir dayanak konabilir, ama A, 6zdes olmayan olmak bakimin-
dan artik herhangj bir baska ile degistirilemez. Ger¢i o, kendisinden
degil, bir baskadan farkhh bir sey sayilir; ama bu fark onun kendine
6zgii nitelenisidir. Kendi kendisiyle 6zdes A olarak o, belirlenmemis
durumdadir; ama belirlenmis olarak bunun karsitidir. Orda yalmz
Bzdeslik degil, yadsinma da vardir.
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“Biitiin seyler birbirlerinden farklidir” ‘Gnermesi. pek gereksiz
bir dnermedir, ¢iinkii seylerin ¢ogullugu, dogrudan dogruya gok yon-
liilliigii ve hig belirlenmemis fark: igerir. Ama “Tipatip 6zdes olan iki
sey yoktur” Snermesi daha ¢ok dzellikle belirlenmis fark: ifade eder...
Ozdes iki seyin bulunmadir 6nermesi, hayalgiiciinii giciklar...

... Simdi 6zdegsizlik belirleniminin biitiin seylere uydugunu sdy-
leyen bu ilkenin tanitilmasi gerekirdi. Bu ilke dolaysiz bir ilke olarak
ortaya konulamaz. Ciinkii bilginin siradan kipi bile birtakim farkli
belirlenimleri biresimsel bir dnerme iginde birlestirmek s6z konusu
oldugit zaman, bir tamit1 ya da bu belirlenimlerin dolayimlanmasmna
araci1 olacak bir iigiincii terimin iiretilmesini gerektirir...

... Bu, ayirm ilkesinin eriyip dagilisimi ve sifichgim da igerir. iki
sey tipatip 6zdes degildir: demek ki bunlar, aynm1 azmanda, hem 6zdes,
hem de 6zdessizdir. Bir yandan bunlar, birer sey ya da yalmzca iki
olmalari ile zaten dzdestirler, ciinkii her biri bir seydir ve biri &teki
kadar bir seydir, su halde her biri 6tekinin aymdir; 6te yandan bun-
lar varsaymm geregi 6zdessizdirler. Imdi, iki an, yani 6zdeslikle 6zdes-
sizlik bir ve aymda farklidir. Ayrilan fark aym zamanda da bir ve ay-
n1 iligkidir. Fark karsithga gecmistir.

Gergi iki yiiklemin “aym zamanda”s1 “olmak bakimindan”la ay-
rilir. Iki seyden, 6zdes “olmalar1 bakimindan” ve dzdessiz “olmas:
bakimindan” séz edilir, ya da bir “gdriiniim”e gore veya “bir agidan”
dzdes olan, ama bir baska “gériiniim”e gére ve “bir baska agidan”.da
ozdessiz olan seylerden soz edilir. Boylelikle 6zdeslikle dzdessizligin
birligi seyden uzaklastirilir. Seye 6zgii olana, yani dzdeslikle Szdessiz-
ligin kendine yansimasina, bdylece seyin disindaki bir yansima goziiy-
le bakihir. Ama boylelikle, 6zdeslikle 6zdes olmayanin ortaya gikardig:
iki goriiniimii bir tek ve aym'etkinlik icinde birbirinden gene bu yan-
sima ayirdeder ve béylece, birini 8tekinde yansitan bir etkinlik icinde
her ikisini de kapsar. Ama seylere karsi1 duyulan ve yalnizca onlarin
celiskilerini ortadan kaldirmakla ugrasan o her zamanki hosgorii,
baska yerde oldugu gibi burada da sunu unutmaktadir; bu bi¢imde ge-
liski ¢oziilmiis olmaz, yalmizca 6znel ya. da digsal refleksiyon icinde
yer degistirmis olur ve gercekte bu uzaklasma ya da yer degistirme-
nin yalnizca konulmus olarak ifade ettigi iki ugrags, iki ani, bu reflek-
siyon, kendilerinin birligi icinde asilmis ve birbirine ait kilinmis ola-
rak kapsar.

(Mantik Bilimi, s. 4447, II. Kitap)
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Olumlu ve Olumsuz

Olumlu ile olumsuz arasindaki karsithga ozellikle su anlam
verilir; konulmus varhg belirten adina gére, olumlu nesneldir; olum-
suzsa, tiimiiyle gerceklesmis bir bicim altinda (Kendinde ve Kendi
icin) varolmas: gereken nesnelle ilgili olmadigindan, bu. olumlu igin
pek var olmadigindan 6zneldir, yalmzca dis yansimaya Szglidiir. Ger-
cekte olumsuz, 6znel bir keyfilikle ilgili soyutlamadan ibaret oldugu
ya da dissal bir karsilastirmayla ilgili bir belirlenimi ifade ettigi za-
man, nesnel olumlu igin yoktur, yani bu olumlunun béyle bir bos so-
yutlama ile igsel bir iliskisi yoktur; ama bu durumda onun olumluy-
la ilgili belirlenimi de digsaldir... Baska deyisle kotii yaradihs yalniz-
ca erdem yoklugu degildir (¢iinkii masumluk da béyle. bir erdem yok-
lugudur); erdemden yalniz bir dissal geri yansima igin ayrimlanmaz,
erdeme igsel olarak da karsidir, kétiilitktiir. Kotiiliik, iyilige karst
kendi icinde sakin kalistadir, olumlu olumsuzluktur. Oysa- masumluk,
iyinin de koétiiniin de yoklugu olarak, bu iki belirlenim karsisinda ilgi-
sizdir, ne olumlu ne de olumsuzdur. Ayn1 zamanda bu yoklugun ken-
disi de belirli nitelik olarak alinmalidir; masumlugu, bir karsitla ba-
gintili olmas1 bakimindan, bir seyin olumlu yapis1 saymak gerekir;
biitiin dogal yapilar masumluklarindan, kendiyle olan ilgisiz 6zdeslik-
lerinden cikarlar, kendi kendilerine kendi baska’lanyla iliski kurarlar
ve bu yiizden de “dibe yonelirler” (zu Grunde richten), ya da olumlu
bir anlamda, temellerine dénerler (in ihren Grund zuriickgehen). Dog-
ruluk da (Hakikat) nesneyle uyusan bilme olarak olumlu olandir, ama
dogruluk ancak su bakimdan, yani bilmenin baska’ya olumsuzca ili-
sik olusuna gore, bilmenin nesneye islemis ve temsil ettigi yadsinmay:
asmis olusuna gore, bu kendi ile 6zdesliktir. Yamlgi, kendinde ve
kendi i¢in olmayan seyin evetlenmesinde ustalik sahibi olan ve bun-
da direnen sani olarak olumludur. Oysa bilgisizlik, ya dogruluk ve ya-
mlg1 karsisinda ilgisizliktir, —o zaman da ne olumluca ne de olumsuz-
ca belirlenmistir, onun yokluk olarak belirlenmesi digsal yansimaya
aittir—, ya da nesnel olmak bakimindan, bir seyin kendine 6zgii be-
lirlenimi olmak bakimindan, kendi kendisine kars: yoneltilmis bir
ictepidir, kendisinde olumlu bir yénelti kapsayan bir olumsuzdur. En
onemli bilgilerden biri, yansiyici belirlenimlerin su yapisint bulgula-
mak ve buna simsiki sarilmaktir. Bu belirlenimlerin dogrulugu an-
cak kargilikh iligkilerindedir ve boylelikle herbiri kendi kavraminda
6tekini kapsar. Bu bilgi olmadan felsefede ger¢cek anlamuyla bir tek
adim atilamaz.

(Mantik Bilimi, s. 64-66, I1. Kitap)
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Ugiincii Halin Olamazlig

... Karsitlik belirlenimi, “ii¢iincii halin olamazhgi” ilkesi adr ve-
rilen ilke biciminde de dile getirilmistir. “Bir sey ya A'dir, ya da
A-olmayandir; iigiincii sik yoktur”

Bu ilke, 6nce, her seyin ister olumlu olarak, ister olumsuz olarak
bir karsit sey, bir belirlenmis sey oldugunu igerir. Bu, 6nemli bir
ilkedir; zorunlulugu, &zdesligin farka, farkin da karsithga gegmesin-
den gelir. Yalmz bu ilke ¢ogu zaman bu bigimde anlasilmaz: genellik-
le, bir seye biitiin yiiklemlerden, ister bu yiiklemin kendisini, ister
yoklugunu uygulamanin uygun oldugu anlaminda kabul edilir. Kar-
sithk burada yalmzca hazir bulunmayis ya da daha dogrusu belirle-
nimsizlik -anlamini tasir; bu anlamda ilke 6ylesine onemsizdir ki, dile
getirilmeye degmez. Eger, “tath” “yesil” “dort kdse” nitelemeleri goz
6niine alimip —Dbiitiin yiiklemlerin gbz Oniine alindig1 varsayilir— zi-
hin (tin) i¢in ya tathidir ya degildir, ya yesildir ya degildir vb. denir-
se, hicbir seye ulastirmayan yalm bir s6z elde edilir. Belirlenim. yiik-
lem bir seye ait kilinir; ilke, “o bir sey belirlenmistir” der; imdl bu
ilke, belirlenimin kendini daha yakindan belirleyisini, kendinde be-
lirlenim haline, karsithk haline geligini 6ziinden kapsamak zorunda-
dir. Bunun yerine bu ilke; bu yalin anlamda alimrsa, belirlenimden
ancak kendi yokluguna geger, yani yeniden belirlenimsizlige doner.

Ustelik, iigiincii sikkin olamazhg ilkesi, yukarida “Aym zamanda
hem A, hem A-olmayan olan higbir sey yoktur” diye dile getirilen 6z-
deslik ve geligki ilkesinden ayrimlamir. Ugiincii sikkin' olamazhig ilke-
si, ne A, ne A-olmayan olan hi¢bir seyin bulunmadif, karsithga ilgisiz
bir {iciincii halin varolmadig: anlamini tasir. Ama gergekte bu iigiincii
sik, gene bu ilkenin icindedir, karsithga ilgisiz bu ilke A'nin gene ken-
disidir. Bu A ne +A’dir, ne. de —A’dir; +A oldugu kadar da —A'dir. Ne
+A, ne de —A sayilan o bir sey, boylece, hem +A’ya, hem ~A'ya ait
kilinmus olur; iistelik A’ya ait kilnmus olmakla —A’ya ait sayilma-
diga gibi, —A’ya ait kilinmis olmakla da +A'ya ait sayilmaz. Imdi, bu
bir seyin kendisi, olamaz sayilan bir iigiincii haldir. Karsit belirlenimler
bir sey iginde: konulur ve gene bu koyma edimi iginde asilirlar ve
burada 6lii “bir sey” bicimini tasiyan iigiincii s1k, daha derin olarak
alindifinda, refleksiyonun birligi olup karsithik, temeli olarak bu bir-~
lige doner.

(Mantik Bilimi, s. 6667, I1. Kitap)
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Celigme Ilkesi

Eger ilk refleksiyonlu belirlenimler, yani 6zdeslik, ayirim ve
karsithik birer ilke olarak ortaya konuluyorsa, o zaman, bunlarin ken-
di dogruluklarina geger gibi icine gectikleri belirlenimin, yani “biitiin
seyler kendi kendilerinde celisiktirler” diye ifade edilen celiskinin hay-
di haydi ilke olarak kavranmasi ve ortaya konulmasi, hem de &biirle-
rine oranla seylerin dogrulugunu ve 6ziinii anlatan bir ilke olarak or-
taya konulmas: gerekirdi. Karsithkta ortaya c¢ikan celiski, gelismis
higlikten baska bir sey degildir...

Gene de geliskinin 6zdeslik kadar 6zsel ve ickin bir belirlenim
olmadig yargis1 geleneksel mantigin ve siradan diisiincenin temel bir
onyargisidir; ama hakikatte, bir asama siras1 s6z konusu olsaydi ve
iki belirlenimin birbirinden ayr1 tutulmasi gerekseydi, ¢eliskiyi daha
derin ve daha 6zsel saymak gerekirdi. Onun karsisinda 6zdeslik, yalin
dolaysizin, 6lii varligin belirleniminden bagska bir sey degildir. Celiski
ise her tiirlii hareketin ve her tiirlii yasamin kokiidiir; bir sey, ancak
kendisinde bir celigki tasidikga hareket eder, bir ictepi ve etkinlige sa-
hiptir.

Genellikle, geliski seyierden, varliktan ve dogrudan uzak tutulur;
“gelisik higbir seyin”in bulunmadifi onaylanir. Celiski, bu geliskiyi
iliskileri ve karsilastirmalari ile koydugu tasarlanan 6znel ig-diisiin-
mede (refleksiyonda) aranir.

Celiskinin var olmadigi, ortada gergek olarak bulunmadigt sa-
vina gelince, biz, bdyle bir giiven verici kesin inangla ugrasmak gere-
gini duymuyoruz; 6ziin Saltik bir belirlenimi, her deneyde, her gergek-
likte ve her kavramda zorunlu olarak bulunur... Antik ¢ag diyalektik-
cilerinin hareket icinde gésterdikleri geliskileri kabul etmek gerekir.
Ama bundan, hareketin var olmadig sonucunu gikarmamalidir; tersi-
ne hareketin goriiniir varolusu (Dasein) icindeki celiski oldugu sonu-
cunu ¢rkarmalidir,

Harekette, ictepide wvb. celiski siradan diistince (Vorstellen) icin
bu belirlenimlerin yahinlig: ile perdelenmistir; ama bagmntisal belirle-
nimlerde bu celiski dogrudan dogruya acgiga cikar. Yukari ve asag,
baba ve ogul gibi sonsuzca uzayabilecek en beylik 6rneklerin hepsi
celiskiyi igerirler...

Su halde siradan diisiince her yerde geliskiyi kapsar, ama bu-
nun bilincine varmaz; o, 6zdeslikten 6zdeslige ya da olumsuz iliskiden
farkhliklarin kendinde yansimig varhigina gecen dissal refleksiyon ola-
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rak kalir... Zihin, celigkinin bulgulanmasi ve ifade edilmesinde yatar...
Belirlenimler arasinda onlann ¢eligkilerini kapsayan ve onlarin igin-
den kavramin belirmesine meydan veren bir iliski kurar.

Tanri’nin varolusuyla ilgili ontolojik tanit konusunda, bu tanit-
taki temel belirlenimin tiim gergeklikler kiimesi oldugunu animsat-
mistik. Cogu kez, bu belirlenimin olanakh oldugu, ¢iinkii hicbir gelis-
me kapsamadii gosterilmekle ise baslanir; burada gerceklik, yalmz-
ca suursiz gergeklik olarak alnir... Gergekligin ayrimi daha yakindan
incelendigi zaman, bu aynm karsitik haline, dolayisiyla da celisme
haline gelir; boylece tiim gerceklikler kiimesi kendisiyle saltik celis-
me haline gelir. Spekiilatif olmayan siradan diisiincenin tipk: doga gi-
bi bir bosluk (Vacuum) karsisinda duydugu tiksinti (Horror) bu yar-
giy1 ‘yadsir; ciinkii geliskinin ¢oziilmesini dikkate alarak higlikte ka-
Iir; burada ,bu celiskinin Saltik etkinlik ve Saltik varlik temeli (Grund)
olarak tasidig1 olumlu gériiniimii gérmez.

Celiskinin yapisimin incelenmesinden su sonug ¢ikar; bir seyde
bir geligki gosterildigi zaman, bu, heniiz bir zararin, bir eksikligin ya
da bir yoksunlugun isareti degildir. Tersine, her belirlenim, her somut
sey, her kavram, belirlenmis 6zsel -ayrim yoluyla gelisikler haline ge-
¢en farkli ve farklilasabilir anlarin temel olarak bir birligidir. Kusku-
suz bu gelisik, hiclikte eriyip ¢oziiliir, olumsuz birligine doner. Sey,
6zne, kavram bu olumsuz birligin ta kendisidir, bunlar, kendi kendile-
di belirlenimlerini kapsayan ve ayakta tutan birer temeldirler (Grund).
Sey (nesne), 6zne ya da kavram, kendi alanlan i¢inde kendine dénmiis
olmalar1 bakimindan, gene kendi ¢oziilmiis celismeleridir, ama biitiin-
liigii icinde alinan alanlar1 da belirlenmis, farkli alanlardir; imdi bu
alanlar sonludur, yani celisiktir. Bu alanlarin kendileri buradaki yiik-
sek gelismenin ¢éziiliisleri degildir; bu alanlar olumsuz birlikleri, te-
melleri olarak, daha da yiiksek bir alana sahiptirler. ilgisiz cokluklarz
icinde sonlu seyler, genel olarak, $6yle kurulmuslardir: kendi kendi-
lerinde celisik, kendi kendilerinde béliinmiis ve kendi temellerine déon-
meye adanmis yapidadirlar. Olumsal bir sonludan saltik ve.zorunlu
bir 6ze giden gergek tasim, konulmus varlik olarak sonlu ve olumsal
olandan temele ve temelde durana gidilmesindé degil, sunda toplamix
ve bu da olumsallikta dolaysizca icerilmistir: yalmzca olumsal olan
kendi kendinde celisik varliktan yola ¢ikilarak, bir Saltik zorunlu ola-
na dogru gidilir, esdeyisle, olumsal varligin, kendi temeline dondiigii
ve orada kendini asti#1, sonra da bu déniisle temeli koydugu ve boyle-
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likle kendi kendisini de konulmus bir varlik haline getirdigi tanitlanir.
Siradan usavurmada sonlunun varligs saltik temeli olarak gériiniir;
sonlu vardir, imdi Saltik vardir. Ama dogru olan sudur: sonlu kendi
kendisiyle celisen karsithk olduguna gore, var olmadigina gére, Saltik
vardir. Siradan anlayigta “sonlunun varligy Saltikin varhgidir” diye
yargida bulunulur. Bizim anlayisimizda ise, “sonlunun yoklugu Salti-
kin varligidir” demek gerekir.

(Mantik Bilimi, s. 67-73, LI. Kitap)

Yeter Neden Ilkesi

“Her seyin yeter nedeni vardir” — Genel olarak bunun anla-
m1 sundan ibarettir: var olan her sey, dolaysiz varlik olarak degil, ko-
nulmus varlik olarak anlasilmalidir; dolaysiz varlikta ya da genel ola-
rak belirlenimde durup kalmamak, buradan varlik nedenine dénmek
gerekir; bu geri doniiste, varlik asilmis olarak ve tam edimsellesmesi
icinde bulunur (Kendinde ve kendi i¢in varlik). — Aslinda nedene “ye-
ter” soziinii eklemek ¢ok gereksizdir; ¢iinkii bu, dogal olarak béyledir;
kendisine nedenin yeterli olmadif seyin bir nedeni olmaz, oysa her
seyin bir nedeni olmak gerekir. Ne var ki yeter neden ilkesine pek iis-
tiin bir 6nem veren ve hatta onu biitiin felsefenin ilkesi haline geti-
ren Leibniz, bu ilkeye, onun dolaysiz ifadesi ile yetinildigi zamanki
ahisilmis anlamindan daha derin ve daha temel bir anlam verir; gerci
bu siradan anlamda bile bu ilke énemli sayilmalidir; yani varhk ola-
rak alinan, dolaysizhigi igindeki varlik, dogru-olmayan diye, 6ziinden
konulmus olan dive dile getirilmeli, varhk nedeni ise gercek dolaysiz
diye dile getirilmelidir. Leibniz, ne var ki, varlik nedeninin yeterli 6zel-
ligini, mekanik nedensellik olarak dar anlamda alinan nedensellige
karsi koymustur. Mekanik nedensellik, icerigi digsal olan, bir gorii-
niimle sinirh bulunan bir etkinliktir; bu nedenselligin koydugu belir-
lenimler digsal ve olumsal bigimde bir baglantiya girerler; parga ha-
lindeki belirlenimler kendi nedenleri tarafindan kapsanirlar; ama bir
varolusun temel 6zelligini ortaya ¢ikaran bu belirlenimler aras: iliski
(bagint1)) mekanizmanin nedenlerinde bulunmaz. Bu iliski, yani &zsel
birlik olarak biitiin, ancak kavramdadir, erektedir. Bu birlik i¢in me-
kanik nedenler yetmez, ¢iinkii bunlarin temeli, belirlenimlerin birligi
durumundaki erek degildir. Demek ki, yeter nedenden Leibniz, bu bir-
lik icin de yeter olan bir nedeni anliyordu; imdi diipediiz nedenleri de-
gil, kendinde ereksel nedenleri anliyordu.

(Mantik Bilimi, s, 76-77, II. Kitap)
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Kendinde Sey (Ding An Sich)

... Daha 6nce de belirttigimiz gibi kendinde sey (Ding an sich),
bu haliyle, biitiin belirlenimlerden bosaltilmis bir soyutlamadan bagka
bir sey degildir; dyle bir sey ki kendisi tam da bdyle her tiirlii belir-
lenimden soyutlanma sayildif: i¢in, hakkinda gercekten de h1§b1r sey
bilmeye olanak yoktur. Kendinde sey bir kez belirlenmemis sey ola-
rak 6nceden kondu mu, her tiirlii belirlenim onun disina, onun yaban-
cis1 oldugu ve kargisinda ilgisiz durdugu bir refleksiyon igine diiser.
Transendental idealizm igin bu digsal refleksiyon bilingtir. Bu felsefi
sistem, seylerin her tiirlii belirlenimini, gerek bigim, gerek icerik be-
lirlenimlerini bilince aktarmakla, tutumu bakimindan sunu igerir:
Yapraklar: kara degil, yesil olarak, giinesi dort kose degil, yuvarlak
olarak goren, sekeri aci degil, tatl: olarak duyan ben'dir, znedir. Bir
calar saatin birinci ve ikinci vurusunu uzayda yanyana ekli degil, za-
manda’ ardarda sirali diye belirlerim. Oznel idealizmin bu keskin tu-
tumu ‘dogrudan dogruya &zgiirliik bilinciyle celisir, o biling ki, ben
ona gére kendimi daha-¢ok tiimel ve belirlenmemis olan diye bilirim,
bu gogul ve zorunlu belirlenimleri kendimden ayiririm, onlart benim
disunda ve yalnizca seylere iliskin olarak kabul ederim. Ozgiirliigiiniin
bu bilincinde Ben, kendinde sey sayilacak olan bu kendine dénmiis
gercek Szdesliktir... Bu tutumun kokten yetersizligi, soyut kendinde
seye en son bir belirlenim olarak siirdiirmesinde ve.onun karsisina
refleksiyonu, ya da &6zelliklerin belirlenimini ve cesitliligini koymasin-
dadir, oysa gercekte kendinde sey, bu dissal refleksiyonu kendi iceri-
sinde tasir ve kendine 6zgii belirlenimlere, 6zelliklere sahip bir sey
halinde belirlenir; demek ki, seyin soyutlanmasi, salt kendinde sey ya-
lanc1 bir belirlenim olarak ortaya cikar.

(Mantik Bilimi, s. 131-132, 1L, Kitap)

Yasa ve Fenomen (GOriiniig)

Yasa fenomenin 6tesinde degildir, onda dogrudan dogruya ha-
zir bulunur; yasalar alani, varolan ya da fenomenler diinyasinin sakin
yansimasidir. Daha dogrusu, her ikisi bir biitiinliiktiir; varolan diinya-
nin kendisi yasa alamdir, 8yle ki, basit 6zdes sey olarak bu alan, ko-
nulmus varlik olmak bakimindan ya da var olustan kendini ¢dzen ba-
gimsizhik icinde kendisiyle 6zdestir. Varolus, temeli olarak yasaya geri
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doner; fenomen, her ikisinin basit sebebi, temeli 6zsellik olan fenome-
nal diinyanin ¢oziip dagitic1 siirecini de kapsar. $u halde yasa ozsel
fenomendir...

Yasa, yalmizca fenomenin olumlu 6zselligidir, kendisine gore igerik
belirlenimlerinin bigimin anlar1 oldugu olumsuz ozsellik degil... Yasa
pekala 6zsel bicimdir, ama heniiz icerik olarak kendi gériiniimlerine
yansimis bicim, gercek bicim (reale) degildir.

Yasa, boylece ozel iliskidir. Ozsel olmayan diinyanin hakikati,
her seyden 6nce, kendinde ve kendi icin var olan baska bir diinyadir;
ama bu diinya, kendi kendisi ve ilk olmas1 bakimindan, biitiinliiktiir;
demek ki, her ikisi birer dolaysiz var olustur, bdylelikle de kendi bas-
ka varliklarina birer doniistiir. Gene boylelikle gercek olarak kendine
dénmiislerdir. “Diinya” sozcligii gesitlilik bigimi altinda biitiinliigii
ifade eder; cesitlilik yalnizca gesitli olmaktan ¢ikinca bu diinya, her
iki anlaminda da, yani gerek o6zsel haliyle, gerek fenomenal haliyle
asilir; bu bi¢cimde o, gene biitiinlitk ya da evrendir, ama o6zsel iliski
olarak boyledir.

(Mantik Bilimi, s. 150 vd. II. Kitap)

Nedensellik Uzerine Notlar

Nedenin kendi etkisi icinde 6zdesligi, giiciiniin ve olumsuzlu-
gun asilmasidir; bu Szdeslik, kendi bigimsel ayrimlarn karsisinda ilgi-
siz birliktir, iceriktir...

Icerigin bu 6zdesligi geregi, bu nedensellik bicimi ¢oziimsel bir
o6nermedir. Burada ayni sey bir kez neden olarak, bir kez de etki ola-
rak kendini gostermektedir... Bu nedensel iliski totolojisi konusunda
suna dikkat etmek gerekir: bir etkinin yakin nedeni degil de, uzak bir
nedeni belirttigi zaman, bu iliski totolojik gozitkmemektedir... Orne-
gin, bir adam bir savasta bir giille ile vurulan babasinin 6liimiinii iz-
leyen hal ve durumlar sayesinde yeteneklerini gelistirmis olsun, o za-
man atilan bu giille  bu adamin yeteneginin nedeni sayilabilirdi. An-
cak nedenin bu olmadigi, bunun olanakhilik durumlarinin bir dgesini
meydana getiren tikel bir andan ibaret oldugu agiktir.

Ayrica suna da deginmeke gerekir ki, nedensel bagintinin fiziksel
-organik ve tinsel yasam iligkilerine uygulanmasi kabul edilemez. Bu-
rada neden denilen sey, etkiden baska bir icerige sahip olarak kendini
gostermektedir; ama bunun nedeni sudur: canh iizerine etkide bulu-
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nan sey bagimsiz olarak onun tarafindan bélirlenir, doniistiiriiliir ve
degistirilir. Ciinkii canli, nedeni, etkisi icinde agilip yayilmaya birakil-
maz, onu neden olarak agar. Bu yiizden, besinin, kanin nedeni oldugu-
'nu ya da $u veya bu yiyeceklerin insanda atesin yiikselmesine “ne-
den” olduklarini sdylemek dogru degildir;. Ionya iklimini, Homeros'un
yapitinin “nedeni” olarak gdstermek, ya da Caesar’in yiikselme tutku-
sunu Roma Cumhuriyetinin ¢6kiistiniin “nedeni” olarak gdstermek
dogru degildir. Genel olarak Tarihte, birtakim tinsel birikimlerle, kit-
lelerle bireyler karsilikli etki ve karsilikli belirlenim .halindedirler;
ama kékeninde kendisinden baska olan bir seyi kendine almamak, bir
nedeni kendisinde siirmeye birakmamak, tersine; siireklilii kirip ne-
deni doniisiime ugratmak, basit canliya oranla Tin’e daha da 6zgii bir
seydir. Burada heniiz su noktay1 belirtmemize olanak yoktur: uygun-
suz bir anlamda da olsa, nedenle etki bagintis1 kabul edildigine gore,
-etki nedenden biiyiik olamaz; ciinkii etki nedenin agiga c¢ikisindan bas-
ka bir sey degildir. Kiiciik nedenlere biiyiik etkiler yakistirmak, bir
“anekdot”u genis ve derin bir olaym ilk nedeni olarak anmak, tarihte
yaygn bir kurnazlik haline gelmistir. Byle bir “neden”, gergekte bir
bahaneden ibarettir, olaylarin icsel Tin'inin gereksmlmlm duymadig,
acifa cikisinda baslangic olarak daha nicelerini kullanabilecegi bir
dissal uyarandan ibarettir... Tersine, bu denli kiigiik ve olumsal bir
sey ancak bu Tin tarafindan kendisine bahane olsun diye belirlenmis-
tir. Demek ki, ciliz bir bitki sapindan kocaman bir ¢icek fiskirtan bu
tarih'in “arabesk”leri pek kurnazca, ama pek de yiizeysel bir yon-
temdir.

{Mantik Bilimi, s.'226-230, II. Kitap)

ide

Ide upuygun kavramdir, nesnel Dogrudur, ya da dogru olarak
Dogru'dur. Bir sey, dogruluk tasidigi zaman, idesi sayesinde tagir;
bir sey, ancak Ide olmasi bakimindan dogruluk tagir. — “Ide” deyi-
mi, gerek felsefede, gerekse giindelik yasamda sik sik “kavram” anla-
minda, hatta basit bir “kan1” anlaminda kullanilmistir. “Bu sav, bu
yap1, bu bdlge hakkinda hicbir “fikrim (idem) yok” deriz; bu deyim-
de sézciik “tasarim” anlamim tasir. Kant, “Ide” deyimine “ussal kav-
ram’ anlaminin verilmesini gerekli gérmiistiir. Kant’a gére, ussal kav-
ram, kosullanmamis’in kavram olmali, ama fenomenlere oranla as-
kin. olmalidir; baska deyisle, bu ussal kavramin, kendisine upuygun
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bigbir empirik kullanimi olamaz. Kant'a gore, ussal kavramlar “kav-
ramaya’, anhigin kavramlan ise algilar1 “anlamaya” yararlar.

Su halde “Ide” deyimini nesnel ya da gercek kavrama saklaya-
cafiz ve onu kavrammn kendisinden, hele basit tasarimdan ayirtedece-
giz. Ide’nin tipki dogru diisiince icin, “bunlar birtakim fikirlerden iba-
rettir” denildigindeki gibi, gercekdisi bir sey anlamina alinmasim da
haydi haydi reddedecegiz. Kant icin Ide, zorunlu bir seydir, gergek
hali elden geldigi 6lciide kendisine yaklastirmamiz gereken en biiyiik
Ideal'dir...

... Ama Idenin kavramla nesnelligin birlii oldugu, Dogru olan ol-
dugu sonucu elde edildigine gore, ide, yalnmzca yaklasilmasi gereken,
ama hep bir gesit 6te olarak kalacak bir Erek diye goriilmemelidir;
tersine, her gercekligin ancak kendisinde ideyi tasidikga ve ifade et-
tikce var oldugu kabul edilmelidir. Nesne, 6zne ve nesnel diinya, yal-
iz Ide ile gakismak zorunda olmakla kalmayip onlann kendileri kav-
ramla gercekligin ¢akismasidirlar; kavrama karsihik olmayan gergek-
lik fenomenden ibarettir, 6znel, olumsal ve ilineksele baghidir, dogru-
luk, dogruluk olmayan seydir...

Ide kavramla gercekligin birligi oldugu zaman, Varlik, Dogru-
luk anlamina erigsmistir. Bundan bdyle varlik, sadece Ide ne ise odur.
Sonlu seyler, kavramlarinin gercekligini kendi kendilerinde tam ola-
rak tasmmadiklari, bunun icin baska seyleri gereksedikleri ol¢iide son-
ludurlar; ya da bunun tersine olarak, kavrami b&ylece digsal bir be-
lirlenim olarak tasiyan nesneler halinde dnceden konulmus olduklar
olgiide sonludurlar...

Gene de Ide, sadece genel anlamda Gergek Varlik, kavramla.
gergekligin birligi demek degildir. Aym zamanda daha belirli bir an-
lamda, 6znel kavramla nesnelligin birligi de demektir...

Idenin daha belgin olan asagidaki belirlenimleri bunun sonu-
cudurlar: Ilk olarak Ide, yalin hakikattir, iginde tikelin karsithk ve
kaliciiginin kendi ile 6zdes olumsuzlugunda eriyip ¢oziildiigii ve ken-
di ile dzdeslik olarak varoldugu tiimellik olmak bakimindan, kavram-
la nesnellik arasindaki dzdesliktir. Ikinci olarak Ide, yalin kavramm
kendi igin 6znelligi ile kendisinden ayrimlanmis nesnelligi arasindaki
iliskidir. Buradaki 6znellik, temelinden bu ayrihig: asma istegidir, nes-
nellik ise ilgisiz haldeki konulmus varliktir, kendinde ve. kendi icin
sifir degerdeki kalicihktir.

Gene de ilk basta 1de, ancak yalnizca kavraminda yeniden do-
laysiz haldedir; nesnel gergeklik, kuskusuz kavrama uygundur, ama
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heniiz kavramin ozgiirliigiine yiikselmemistir, kavramsa heniiz ‘kav-
ram olarak kendi i¢in varolmaz. Bu bakimdan, Kavram pekala ruh-
tur, ama ruh bir dolaysiz kipindedir: ruh heniiz kendini ruh olarak ya-
kalamamustir; nesnel gergekligi kendi kendisinde degildir; kavram,
heniiz anlamsiz bir ruh gériiniimiindedir.,

... Demek ki Ide, ilk olarak Yasamdir, Kavramdir, Syle bir Kav-
ram ki nesnelliginde ayrimlanmis haliyle kendi icinde nesnelligine yal-
nizca .isler, kendinin eregi olmak bakimindan, bu nesnellikte aracim
bulur ve onu araci olarak koyar. Idenin Saltik siirecinin kendisine yan-
simasi bu dolaysiz tikelligin asilmasidir; Ide nesnelligini kendisiyle
6zdeslik olarak koyar.

... Doga ve Iyi Idesi, bilgi ve isteng olarak kendini gésterir. Ilkén-
ce bu Ide icinde dogru ile iyinin heniiz birbirinden ayrildigi ve her
ikisinin heniiz sadece Amag (Ziel) olarak var oldugu sonlu bilgi ve son-
lu istengtir. Kavram, ilkénce kendini 6zgiirlestirip, kendisine yiikselt-
mis- ve kendine ilkdnce gerceklik olarak tiimden soyut bir nesnellik
vermistir. Ama bu sonlu-bilgi ve eylem siireci, dnce soyut olan tiimel-
ligi biitiinliik haline ddniistiiriir, bu biitiinlitkk sayesinde tiimellik yet-
kin nesnellik haline gelir.. Ya da baska yénden bakilinca, 6znel Tin
(Geist) olan, sonlu Tin, kendine 6nceden nesnel bir diinya varsayar,
yasamn da bdyle bir 6nceden varsaymay: tasidigi gibi; ama Tin'in et-
kinligi, bu dnceden varsaymayr asmakta ve onu bir koymaya doniis-
tiirmekte toplanir. Bu bakimdan Tin icin kendi gergekligi nesnel diin-
yadir, ya da bunun tersine olarak, nesnel diinya. iginde Tin’in kendi
kendini tamdigx Ideel'liktir:

Ugiincii ve son asamada Tin, ldeyi Saltik dogruluk olarak, ken-
dinde ve kendi icin dogruluk olarak kabul eder; o sonsuz Ide icinde
bilgi ve eylem 6zdeslige erismistir ve bu Ide kendi kendisi hakkindaki
saltik bilmedir.

(Mantik Bilimi, s. 236-243, I1. Kitap)

Saltik ide, Dialektik Yontem

... Coziimlememizin sonunda Saltik ide, teorik ve pratik Idenin
ozdesligi olarak kendini gostermistir; bu Idelerden herbiri heniiz tek
yanhdir, herbiri Ideyi ancak aranan bir 6te, erisilmemis bir amag ola-
rak kendisinde tasir; imdi herbiri yonelimin bir biresimidir.. ideyi
hem kapsar, hem kapsamaz, bir terimden 6biir terime geger, ama on-
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lar: birlestirmeksizin ve aralarindaki geliski icinde kalarak geger. Ger-
cekligi icinde ancak kendi ile ¢akisan, birbiri igine giren ussal kav-
ram olmak bakimindan, Saltik Ide nesnel 6zdesligin bu dolaysizlif
geregince yasama bir doniistiir. Ote yandan dolaysizhigin bu bi¢imini
asmustir ve kendi iginde en yiiksek karsithg kapsar...

... Saltik Ide, felsefenin tek nesnesi ve igerigidir. Kendisi her tiir-
lii belirlenimi kapsadig1 igin, yapis1 da kendikendini belirlemesi ya
da tikellesmesi sayesinde kendine dénmek oldugu igin ,bu Ide cesitli
evrelerden geger ve felsefenin isi de onu o evrelerde tanitmaktir. Do-
ga ile Tin, genel bir bicimde, onun varolusunu (Dasein) g6z 6niine ser-
menin ayrimh bigimleridir; sanatla din, onun kendisini kavramasinin
ve kendisine upuygun bir varolus vermesinin farkli tarzlaridir; felse-
fe, din ve sanatla ayn igerife ve aym1 amaca sahiptir; felsefe Saltik
Ideyi kavramanin en yiiksek bigimidir.

Yoéntem ilkonce yalnizca bilginin bi¢imi ve kipi olarak gorii-
nebilir; gercekten onun yapist budur. Ama yb6ntem olmak ba-
kimindan bigim, yalnizca varhigin bir kendinde ve kendi igin belirlen-
mis kipligi degildir. Ayn1 zamanda bilginin bir kipligi olarak kavram
tarafindan belirlenmis halde konur, ayrica bu tarz biitiin nesnelligin
ruhu oldugu &lgiide, belirlenmis her igerigin de kendi dogrulugunu
yalmzca bigimde oldugu 6l¢iide, bicim olarak konur...

...Bbylece, burada yoéntem olarak goz oniine alinacak sey, yalniz-
ca, yapist zaten simdiden bilinen kavramin kendisinin devinimidir.
Ama ilk olarak artik su nokta kabul edilmis olacaktir ki, kavram bii-
tiindiir, onun hareketi Saltik tiimel etkinliktir. Bunun igin y6ntemin
icsel ve digsal, sinirlanmamig bir tiimel kip, Saltik bigimde sonsuz giig
oldugunu kabul etmek gerekir. Yontem, ruh ve tozdiir.

Boylece yontem, kavramin kendisini belirlenimlerini ve onla-
rin iliskilerini meydana getirir; simdi bunlar1 yontemin belirlenimleri
anlaminda gézden gecirmek gerekir. — llk olarak “baslangig”la ise
baslamak gereklidir. Bundan mantigin basinda ve 6znel bilgiyi isler-
ken zaten soz etmistik; keyfi olarak ve kesin bir bilingsizlikle ige bas-
lanmiyorsa, baslangicin ¢ok giigliikler yaratir goriinebilecegini, ama
gercekten son derece basit bir yapida oldugunu géstermistik. Kendisi
baslangig olduguna gore, igerigi Dolaysizdir, soyut tiimellik anlamin-
da ve biciminde bir tiimellik... Tiimel, ancak biitiine erisince Saltik
olandir.

Boylece, baslangig yontern igin yalnizca su degeri tasir: o, ba-
sit ve tiimel olandir; iste bu ozellik yiiziindedir ki, baslangi¢ yetersiz-
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dir. Tiimellik salt, basit kavramdir ve onun bilinci olmak bakimindan
yontem, tiimelligin. bir andan ibaret oldugunu ve tiimellikte kavramin
heniiz kendinde ve kendi igin belirlenmis olmadigim bilir... flerleyis,
tiimelin kendi kendini belirlemesi, kendi icin tiimel haline, aym za-
manda bireysel ve tikel haline gelmesi demektir.

... Su da hatirlanabilir ki, kendinde somut biitiinliik olan baslan-
gig, bu nitelikte olmak bakimindan 6zgiir de olabilir ve onun dolay-
sizhig1 digsal bir belirlenmis varlik 6zelligini tasiyabilir; canlimin to-
humu ve 6znel amag, bu tiir baslangiglar olarak aciga gikmustir. Tin-

sel-olmayan ve canli-olmayan, yalnizca gercek olanaklilik olarak somut
kavramlardir.

... Baslangic1 meydana getiren somut biitiinliik, bu haliyle, ilerle-
yisin ve gelisimin baslangicim1 kapsar. Somut olmak bakimindan o,
kendi kendisinde farklilasmaistir, ama onun ilk dolaysizlig1 geregince, ilk
farkhlasmalar ilkonce birtakim gesitliliklerdir. Ama kendi ile iliskile-
nen tiimellik olmak bakimindan, 6zne olmak bakimindan, dolaysiz,
aym zamanda bu cgesitliliklerin birligidir. Bu refleksiyonlu durum, iler-
leyisin ilk asamasidir, ayrimin ortaya c¢ikisidir, yargidir, genel olarak
belirlenimdir... Saltik bilginin yéntemi ¢dziimseldir... Ama bu ygntem
aym: zamanda biresimseldir...

... Bastaki tiimelin kendiliginden kendisinin baskas: olarak belir-
lenmesini saglayan yargimin ayn: zamanda hem biregsimsel, hem de
¢oziimsel olan bu anina biz dialektik an ad: veriyoruz. Dialektik ge-
rek yeni ¢agin metafiziginde gerekse eskilerin ve yenilerin halk felse-
fesinde en taminmams kalan Antikc¢ag bilimlerinden biridir. Diogenes
Laertius, Platon hakkinda ‘“nasil Thales doga felsefesinin, Sokrates
ahlak felsefesinin babasi olmussa, Platon da iigiincii felsefe biliminin,
yani dialektigin babas: olmustur” der. Antikcag, dialektigi, Platon’un
en iistiin yonii saymistir.

... Dialektik genellikle olumsal bir sey olarak goriinmesi disinda,
gogu zaman sdyle daha belirgin bir bi¢cim de alir: Herhangi bir nesne,
ornegin. Diinya, hareket, nokta konusunda, belli bir belirlenimin o nes-
neye 6zgii oldugu gosterilir. Boylece ariilan bu nesnelerin siras: izlene-
rek, uzayda ya da zamanda sonluluk, su yerde varlik uzaym saltik yad-
sinmasi gosterilir. Sonra bunun tam karsiti olan niteliin de uzayla
iliskisi ve bu sayede uzaysalligin da o nesneye 6zgii oldugu gosterilir.
Elea Okulu, dialektigini en basta harekete karsi yoneltiyordu; Platon
ise sofistlere, salt kategorilere ve belirlenimlere kars: yoneltiyordu.
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Usavurmadaki temel ényarg: sudur; dialektigin sadece olumsuz
bir sonug tasidigi sanilir. Bunu hemen acikhiga kavusturursak dialek-
tigin genellikle icinde kendini gosterdigi bicim konusunda sunu belirt-
mek gerekir; dialektik ve onun sonucu, ele alinan nesneye ya da 6znel
bilgiye uygulanir; dialektik, ya bu bilginin, ya bu nesnenin sifir deger-
de oldugunu bildirir. Diisiincesiz ve kavramsiz haliyle nesne, bir tasa-
rim ya da bir addir; nesne, ancak diisiincenin ve kavramin belirlenim-
leri i¢indedir, ne ise odur...

Kendinde ve kendi igin géz 6niine alinan bir tiimel ilk terimin,
kendisinin baskas1 olarak agiga ¢iktign yukarda belirttigimiz konum-
dur. Ikinci belirlenim, olumsuz ya da dolayimlanmis belirlenim, ayn1
zamanda dolaylandiricidir. Burada bilginin siireci kendine déner.

Uglincii terim, dolaysiz olandir, ama dolayimin asilmas: saye-
sinde bdyledir, basit olandir, ama ayrimhigin asilmasi sayesinde boy-
ledir, olumlu olandir ama olumsuzun asilmasi sayesinde boyledir; o,
baska varhik sayesinde kendini gerceklestiren, bu gergekligin, asilmas
sayesinde kendi ile yeniden birlesmis bulunan ve Saltik gercekligini,
kendi ile yalin iliskisini yeniden kurmus olan kavramdir. Imdi sonug
Dogruluktur (Hakikat). Bu sonug, dolayim oldugu kadar da dolaysizlik-
tir. Baslangig tiimel olandir; sonug, bireysel olandir, somut olandir,
oznedir; baslangi¢ kendinde ne ise, sonug da bu kez kendi icin gene
odur; tiimel 6zne iginde konulmus haldedir.

... Bu sonug, kendine donmiis kendi ile 6zdes biitiin olmak baki-
mindan, yeniden dolaysizhik bigimini almistir...

Yontemin bu yapis1 geregince bilim, baslangicina, yalin teme-
line déner, yani dolayimin eregi geri gotiirdiigii, kendi iizerine kapah
bir daire olarak ortaya cikar; bu daire, dairelerden &riilii bir dairedir,
giinkii yontemin can verdigi her tikel iiye, baglangica donmekle aym
zamanda yeni bir iiyenin baslangici olan kendine dénmedir. Bu zin-
cirin halkalari, herbiri bir “énce”ye ve bir “sonra”ya sahip olan, ya da
yalmz “6nce’ye sahip olup “sonra’sini- sonucunda kendiliginden aci-
ga vuran tikel bilimlerdir.

Boylece, mantik da Saltik ide'de, baslangici olan yalin1 yeniden
bulmustur; iginde ilkénce biitiin belirlenimlerin soyutlamayla son-
diiriilmiis ya da ortadan kaldirilmis. goziiktiigii, varligin o salt do-
laysizlig1, dolayim sayesinde ve 6zellikle de dolayimin asilmasi saye-
sinde, kendiyle upuygun &zdeslige ulasan Ide haline gelmistir. Yon-
tem, yalmzca kendi kendisine iligkin salt kavramdir; imdi o, kendiyle
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yaln iliskidir, bu da varliktir. Ama simdi bu, olugup tamamlanmis bir
varliktir, kendi kendini kavrayan kavramdir, somut ve ayni zamanda
biitiiniiyle yogun bir biitiinliik durumunda bulunan varhktir. Son ola-
rak, bu Ide konusunda bir de suna deginmek gerekir: ilkin mantik
bilimi, onda kendi 6z kavramim yakalamistir. Varlik da, ieriginin bas-
langici, kavramu, 6znel diigsiinmede, refleksiyonda icerigin disuida ka-
lan bir bilgi olarak ortaya c¢ikar. Ama saltik bilginin Ide’sinde, kavra-
m1 kendi 6z igerigi haline gelmistir. Mantiksal Ide’nin kendisi, salt
kavramdir. Bu kavram, kendi 6z nesnesidir ve nesne olmak bakimin-
dan kendi belirlenimlerinin biitiinliigiinii boydan boya gecerek, felsefe
biliminin sistemi icinde, kendi gercekliginin biitiinliigit halinde gelisir
ve bu kendi kendini ele gecirmeyi yakalayarak, béylelikle icerik ve
nesne olmak konumunu asarak, felsefe biliminin kavramini taniyip
bilerek sona erer. ikinci olarak bu Ide, heniiz mantiksaldir; salt dii-
siince i¢ine kapanmustir, yalnizca tanrisal kavramin bilimidir. Gergi
bu Ide'nin sistemli bicimde agiklanip ortaya serilmesi de gene bir ger-
ceklesmedir, ama ayni alan iginde tutulmus bir gerceklesmedir. Bil-
ginin Saltik 1desi, boylelikle 6znellik igine sokulmus bulundugundan,
bu 8znelligi asma ictepisidir ve son sonug olarak olarak saltik dogru-
luk, bir baska alanin ve bir baska bilimin baslangic1 haline- gelir. Bu-
rada bu gecisi yalnizca belirtmek yararh olacaktir.

Ozellikle Ide kendini salt kavramla bu kavramin gercekliginin Sal-
tik birligi olarak, béylece de varligin dolaysizlig iginde dziimsenerek
koydugu icin, Ide, bu bicim icindeki biitiinliik olmak bakimindan, Do-
gadir. Ama bu belirlenim, yukarida 6znel kavramin nesnellik haline
ve 6znel amacin yasam haline gelisinde oldugu gibi, bir olus-gecirmis
-varlik (Gewordensein) ve bir gecis degildir. Iginde kavramin belirleni-
mi ya da gergekliginin de gene kavrama yiikselmis oldugu Saltik 1de,
daha cok, dyle bir saltik 6zgiirlesmedir ki ,bu 6zgiirlesme igin artik,
aym: zamanda konulmus da olmayan dolaysiz bir belirlenim yoktur;
demek ki, bu 8zgiirliik icinde gegis yoktur. Ide’nin ulastif yahn var-
ik, Ide icin biitiiniiyle saydam kalir, bu varlik, belirleniminde kendisi
icin kalan kavramdir. Gecis burada su anlamda anlasiimaldir; Ide,
kendi kendisine dayanmakla Saltik bir kesinlik tasiyarak, kendini ser-
bestce birakiverir (sich selbst entlidsst). Bu 6zgiirlitk geregince, onun
belirleniminin bi¢imi de tiimiiyle 6zgiirdiic. Bu uzaymn ve zamanin,
Saltik bigimde kendi kendisi i¢in ve 6znel olmayan digsalligidir. Yal-
nmizca varhigin soyut dolaysizhgiyla uyusmast ve biling tarafindan ya-
kalanmas: bakimindan bu digsallik, salt nesnellik ve digsal yasam ola-
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rak varolur; ama Ide'de, bu dissallik, kendinde ve kendi icin, kavra-
mun biitlinliigli olarak ve tanrisal bilgi halinde dogaya yoneltilmis fel-
sefe bilimi olarak kalir. Salt ve Saltik Idenin bu kendini dis ide
olarak belirleme karari, bdylelikle dolayimi —kavram, digsalliktan
kendine dénmiis Ozgiir varolus olarak bu dolayimdan yiikselir— ken-
di igin yalmzca kor. Tin Bilimi'nde kavram, kendi kendisi sayesinde
Ozgiirlesmesini tamamlar ve kendi kendisini kavrayan salt kavram
olarak, Mantik Bilimi'nde kendi kendisinin en yiiksek kavramim bu-
lur.

(Mantik Bilimi, s. 327-333, 111, Katap)
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«TARIH FELSEFESI UZERINE DERSLER»E ILISKIN
TEMEL DUSUNCELER

G.W.F. Hegel'in “Tarih Felsefesi Uzerine Dersler” (Vorlesungen
iiber die Philosophie der Geschichte) adli yapiti ders notlarindan der-
lenerek Eduard Gans tarafindan 1837'de yayimlanmus, ikinci basimi
da filozofun oglu Karl Hegel'ce 1840 yilinda gerceklestirilmistir. Ya-
p1t1n n1te}_1gx tarih felsefesine metafizik-agidan-bir-yaklagimdir.

Hegel in Tarih Felsefesi'nin temel diisiincelerine gelince, filozofa
gore, Tarihin amac: ‘Tin'in dogadaki tutsakligindan kurtulusudur; béy-
lece ‘Tin’ kendi &ziiyle ‘Ide’ olarak yeniden birlesecektir. ‘Tin’ ya da
“Ruh (Geist)’ kendi vlanaklarim gerc¢eklestirme eyleminde olan &zgiir-
liik ve kendini bilmedir. Hegel'e gore, gercek olan ussaldir, ussal olan
da gergektir; ‘Ide’ ya da ‘Akllh_‘(Gélst) tiim gercekligi blglmlendlrgngl-
Kedir. Tnsanin tutkularmdan _dogan_isteng giicii olmasaydi, ‘Tin’, ‘Ide
e yemglen birlesimini gergeklestlremezdl Birey, birey olarak Snem-
“sizdir; ‘yalnxzca tarihsel 6nem tasiyan sanatcr ve kahramanldr tarihte
belirgin bir 6zgiiliikk gosterirler. Ama bir insan ister siradan bir yurt-
tas, ister ‘cesur bir kimse, bir kahraman ya da bir kurban olsun, ‘Tin’

in aracindan baska b1r sey deg11d1r

1gm tanhsel devinimi olusturan yaplsal ug ogey1 “kavramak gereklr
Bunlar, 1) ‘Tin'in_Idesi, 2) Gergeklesme araglari, 3) ‘Tin’in' son ve
yetkin bigimde nesnelesmesL yani dislasmasi olan Devlettirler. Hegel
kotitiya ‘Ruh’ Ide’sinin soyut &zelliklerini aciklamakla bagslar. ‘Ruha’
ya da ‘Tine’ 6zgii nitelik, karsiti olan maddeyle karsilagtirilarak kav-
ranir. Maddénin 6zii ¢cekimdir, yani maddenin merkezi kendisinin di-
swadadir ve madde, yoneldigi merkezsel bir noktaya bagimlidir. ‘Rub’
un 6zii ozgiirliiktiir, ozgiirliik ise kendine yeten varolmadir. ‘Ruh’uti
baska bir ozelligi de kendini bilmedir. Kendini bilme ya da kendi bi-
lincinde olma ‘Tin’in 6ziinde vardir. ‘Tin’in (Ruhun), 6zgiirliik. olarak
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kendine yeten varolmasi boylece kendi bilincinde olmadir. Kendini
bilmede de iki bigim ayrilmalidir: bildigim ve neyi bildigim. Baska
deyisle, bilingli bir ben vardir, aym1 zamanda- benin bilincinde oldugu
bir ben de vardir. Kendini bilmede ben, kendinin bilincinde oldukea,
bu iki bigim birlik olarak kaynasir. Benin kendisi kendi igindedir.
Kendini bilme ise bir birliktir, ama ikiye katlanmay: dile getiren bir
birliktir. Kendimi bilebilirim, kendimi sevebilirim ve kendimden nef-
ret edebilirim. Ozgiirliik olarak ‘Tin’, kendini diisiiniir ve kendine kat-
lanir. Kendini bilme ‘Tin’in yapisinda oldugu kadar, kendini gergek-
lestirme de onun yapisindadir. ‘Tin’ her zaman kendindeki olanag1 asa-
rak gerceklesmeye yonelir. ‘Tin'in 6zii eylemdir; O, olanaklhligin ger-
ceklestirir, kendisini kendi basarisi, kendi isi haline sokar; boylece O
kendisinin nesnesi olur, nesnel biri olarak kendisini diisiiniir..

Hegel'in ‘Tin’i tanimiamasi, uscu bir felsefenin cergevesi i¢inde
anlasiimalidir; uscu felsefe igin, akil ve gerceklik ayni seydirler. Onun
sisteminde mantigin yasalari ayni zamanda varhgin yasalarn olmak-
tadir. Hegel, felsefesinin bu temel ilkesini 6nce ‘Tin’in Fenomenoloji-
si'nde (1807) dile getirmisti. Aklin ve gercekligin 6zdesligi onun tarih
yorumunu da kosullar. Tarih Felsefesi’nde soyle der: “Felsefenin tarihi
diisiinmek igin yaminda getirdigi tek diisiince, aklin yalin bir bigimde
kavranmasidir. Akil diinyaya egemendir; demek ki diinya tarihi bize
ussal bir siireg sunuyor”

‘Ide’ ya da ‘Akil’, Hegel'in felsefe sisteminde bigim verici birer
itke olarak karsimiza cikar. Bu Ide once dogada kendisini gdsterir,
sonra da ‘Tin’ (Ruh) alaninda. ‘Ide’, ‘Doga’ ve ‘Tin'in iiglii birligi He-
gel sisteminin biitiiniinii olusturur. Onun Dialektik Mant:fimin terim-
leriyle anlatilirsa, Ide tez (sav), Doga antitez (karsisav) ve Ruh da

sentezdir (biresim). ‘Doga, ‘Ide’nin _mekanda ortaya gll\masmx sergi-
ler; baska deylsle gergekhk 1de’nin zaman ve tarlh n;mde som 1a$-

................

icine glrerler ama ‘Doga dak1 gelisim sessiz, yatismis bir aglhmdlr
‘Ruly’ ise dinamik bir bigimde kendini gerceklestirmeyi dile getirir. Bu-
rada ¢atigma ve yabancilagma biitiinlesmis unsurlardir. Béylece ‘Ruh’,
kendisiyle savasir; o, kendisinin en biiyiik engeli olan kendisini as-
malidir. ‘Doga’ alaninda gelisim catigmasizdir; oysa ‘Ruh’taki gelisim,
kendisi ile yegin ve biiyilik bir catisma icindedir. ‘Tin’in ¢abasi kendi
ideal varliginin gergeklesmesidir; ama o ¢abalarken bu amaci kendi
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tasarininda gizler ve onu yani ‘Ide’ye yabancilagsmasiyla doyuma ula-
sir ve bundan &viiniir. ‘Tin’, ‘Doga’ya boyun egmekle ‘Ide’ye yabanci
lasir, ama kendini gerceklestirme siirecinde kendi bilincine vararak
‘Doga’ya egemen olur, onu kendi amaglarina bagimlh kilar ve béylece
de ‘Ide’yle uzlasmaya yonelir. Goriildiigii gibi, Ibrani halkimn tarihsel
bilincinde Hegel, ‘Ruh’un dogadan ilk kurtulusunu buluyor. Ibranile-
rin yaratilis 6gretisinde doga-bir yaratik ve bir hizmetkar olarak an-
lagiliyor; Ruh yaratici ve efendi olarak ortaya cikiyor.

Hegel'e gore, tarihin amaci1 ‘Ruh’un &zgiirliik olarak gerceklesme-
sidir. Bu hedef ayni1 zamanda Tanri’'nin diinya i¢in tasarladifa amaci
tamimlar. Onun Tarih Felsefesi boylece bir “Teodise” islevini de yiik-
lenmis oluyor; yani Tanri’'min islerinin hakli ¢ikarlmasi éngdriiliiyor.
Tanri’'min diinyada 6ngordiigii eylem ‘Ruh’'un kendini gergeklestirmesi
eylemidir. Burada Hegel, dinsel mitoslar1 felsefi kategorilere doniistii-
rityor ve diinya tarihi boyunca c¢ekilen istiraplarn ve yapilan 6zverileri
kavramsal olarak hakl ¢ikarmaya ¢alisiyor. ‘Ruh’un erisecégi tek nes-
ne ve hedef yine \kendisidir. Bu sonug Diinya Tarihi olusumunun sii-
rekli amacidir- ve diinyadaki tapinaklarin genis mihrabina yatirilip
kesilen kurbanlar bunun ugrunadir. Kendini gerceklesmis olarak gé-
ren tek: hedef budur; olaylarin ve kosullarin durmadan degistigi bir
ortamda degismeden kalan tek kutup ve olaylarin ve kosullarmn tek
etken ilkesi budur. Bu son hedef Tanri'min diinya igin eregidir; ama
Tann Saltik yetkin varliktir ve kendisinden baska, kendi istencinden
bagka, bir sey istemez. Onun istencinin yapisi, yani onun kendi do-
Idesi” dedigimiz seydir.

Diinya Tarihi siirecinin ikinci yapisal ogesi getceklestirme arag-
laridir. “Ruh” idesi, tarihin hedefi olarak, kendi basina genel ve so-
yuttur. Heniiz varhifa doniismemis bir olanak olarak diisiincede var-
dir. Imdi ikinci bir 6ge olan “gergeklesme” ile karsilasiriz. Ruhu, ola-
nakl varhgindan gerceklesmeye dogru yonelten giiciin kaynag: isteng-
tir. Isteng én genis anlamda insan eylemidir. Bu tanimlamaya gereksi-
nimler icgudiiler, egilimler ve tutkular giver. Hegel’s gore, “Tutku ol-
madan-diinyada highir biiyuk i§ yapilinammistiy” Tarihin anlasilmasi
i¢in “Ruh Ide”si ile insan tutkular1 karisim icinde karsimiza iki 6genin
cikmiast gerekmektedir; her ikisinin somut biresimi Diinya Tarihinin
figiincii ve sonuncu dgesini olusturur: Devlette somutlasan Szgiirliik;
Tarihin araglar1 ya da~ malzemesi insanlarin _tutkulari ve cik-

karfaridi “Tin (Ruh)’, bunlar1 kendi amacima ulasmak icin kullanir.
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Egilimleri ve tutkulariyla eyleme gecen bireyler Diinya tarihimi olus-
turan enerji kaynagidirlar. Fakat en son ¢oziimlemede bu bireyler ta-
rihin amac1 i¢in feda edilirler. Tarih, her bireyin mutlulugunun ve
gonencinin {izerinde kurban edildigi, kesilip bicildigi bir dograma
tahtasi gibidir. Diinya tarihinin genel ve genis, ucsuz bucaksiz ala-
mnda birey yalmzca bir ‘an’dir. O, tarihsel olarak nemsiz kalir. Ozel
olan genelle karsilagtirild:ginda cogu kez pek 6nemsiz bir deger tasir:
Bireyler feda edilir, bir kenara birakilir, hatta atilir. ‘Tin’, kendisinin
en son bilincine varmak i¢in insanlarin tutkularimi kullamir. Tutkula-
rin, ‘Tin’in amaciyla birlesmesi ‘Aklin Hilesi’ (List der Vernunft) saye-
sinde gerceklesir. Aklin hilesi tiim tutku anlatimlarim Gver ve onla-
rin son amaca katkida bulunmalarin: saglar.

‘Aklin hilesinin’ isbasina getirdigi tutkular bireylerin istenglerin-
den dogarlar. Hegel, bireyleri doért ayri, ama bagiantih tarihsel kate-
goriyle smuflandirir: yurttas, kisi, kahraman ve kurban. Yurttas, ge-
leneksel ahlaka baghdir. Yarttasin eyleminin belirleyici toplum isten-
cidir; bir ulus-devletinin ya da dinsel bir kurumun istencidir. Yurttas
6znel varolusunu heniiz kavrayamamistir; onun ne kisisel, ne de ev-
rensel ozgiirlik bilinci vardir.

Kisi, toplumun ahlakimt asan, $znellikle temellenen bir ahlaka da-
yanarak eyleyen bireydir. Oznel 6zgiirliik ancak kiside goriiniise cikar.
Kisinin ahlaki bagimli degildir; ahlak kisisel ozgiirliikk bilinci tara-
findan belirlenir. Kisi, ‘Ruh’ idesinin bilincinde oldugunu kapah bi-
¢imde farkeder, yurttasin duruk, gelenek¢i ahlakinin Gtesine geger.
Hegel, kisinin en yetkin Ornegini Sokrates'de gériir. Ona goére, Sok-
rates bir yurttas olarak ddevlerini yerine getirmeyi siirdiirmesine kar-
s, onun asil yurdu, gegerlikteki devlet ve onun dini degil, diislince
diinyasiydi.

Diinya tarihinde iinlii bireyi ancak kahramana baktihmz za-
man goriiyoruz. Kahraman, tarihin kesin sonucuna ulagan bir aktor-
diir, tarihin basarili bir oyuncusudur. Biitiin 6teki insanlar gibi 6zel
kazang ve gikarlar: igin harekete gecen kahramanin eylemleri ayni za-
manda “Diinya Tin”inin istenciyle uyumluluk gosterir. Kendi 6zel is-
tencinin igine, diinya tarihinin daha biiyiik sorunlarinin da girdigini
goriiriiz. Hegel'e gore, tarihin kahramanlar1 pratik ve politik insan-
lardir; onlar ne filozoftur, ne de sanatgi. Onlarin agimladiklar ‘Ide”
iizerine herhangi bir tarih anlayislar1 yoktur. Ancak zamaninda yapi-
lacak olana ve gereksinim duyulana iliskin bir ig-goriisleri (An-
schauung) bulunur; kani ve inanglarina dayanarak eyleme gecme yiirek-
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iilikleri vardir. Onlar, ¢aglarimin gerektirdigini bilirler, toplumlarmin
isterlerine karsiik vermeyi arzularlar ve bunlari doyurmak icin de
ortaya atilirlar. Caesar, Napoléon ve Bilyiik Iskender bdyle kimseler-
di. Zamanlarimn isterlerine yanit verdiler, diinya tarihini kesin ey-
lemleriyle bicimlendirdiler. Napoléon'un Jena sokaklarindan gecisini
izledikten sonra Hegel calisma odasina ¢ekildi ve sunlar yazdi: «Bu-
giin diinya-tinini at iistiinde giderken gérdiim” Oysa Napoléon, ‘ak-
hin hilesinin’ kullandig1 bir aragti, 6zgiirliigiin kendi bilincine varma-
simin araci... Kahraman ya da diinyaca iinlii birey olmak igin bu
adamlarin kisisel] mutluluklarini feda etmeleri gerekiyordu. Onlarin
yazgilaria bakacak. olursak, mutlu olmadiklarin goriiriiz. Onlar din-
gin bir seving duymadilar, biitiin' yasamlar1 ugragsmak ve zahmet cek-
mekle gecti; karakterleri ise iistiin tutkularindan bagka bir sey degil-
di. Onlar amaglarmna ulasmmca i¢i bosalmis bir kabuga benzerler. Er-
ken oliirler, Iskender gibi; dldiiriiliirler, Caesar gibi; St. Héléne’e sii-
riiliirler, Napoléon gibi.

Dérdiincii smifta yer alan kurbana gelince, o yalnizca 6zel arzu-
larin ve egilimlerin alaninda hareket eder. Yuritasin geleneksel ahla-
kina ilgi duymaz ve katkis1 clmaz; kisinin 6znel ahlakiyla, kahramanin
evrensel dzgiirliigii ilerletmesiyle de ilgilenmez. O kendi 6zel durumu-
na dénmiistiir, amac1 6zel basar1 ve mutluluktur. Bu birey tipi hak-
kinda Hegel, pek iyi seyler séylemez. Elbette bu tipin tarihsel bir &ne-
mi yoktur; bir bakima tarih onsuz ilerler; ama bir bakima da, tutku-
nun sagladifi tiim malzemeyi ‘aklin hilesinin’ kullanmas: gerektigin-
den kurban da tarihin bir-parcas: olur. Son ¢éziimlemede “Tin’, kah-
ramant da kurban: da kullamr. Hem kahiamanmin hem de kurbanmn,
harcanmalarimin bir anlamm vardir. Kurban, cagimn ve kahramanin
kurbamdir; kahraman ise, “Diinya Tin"inin kurbanidir. Burada Hegel’
in Tarih Felsefesinin bir ilkesini, yani bireyin birey olarak &nemsiz
oldugu anlayisim buluyoruz. Hegel séyle der bu konuda: “Diinya- tari-
hi, ilke olarak, ahlakin ve gok sozii edilen ahlakla politika arasindaki
ayirumin halkasim hesaba katmayabilir, bireylerden séz etmeyebilir”

Diinya tarihinin iigiincii yapisal 6gesi ‘devlet’tir. ‘Devlet’, evren-
sel v'e_lTeEﬁErc_:z’gErl—uklé_j—gz;l ve 6znel tutkunun somut birligidir. ‘Dev-
let“iiz’g’i.lrlukie tutkunun, 1, genelle ozelin, nesnelle 6znelin biresimini
Ozgiirlitk ~sorfiutlagir-ve--igerik~kazanur: }_Ozn‘el
tutkunun ozgurlugu ge11$1guzeld1r, bir tiir kapristir: s
gerceklesen Szgiirliigii, orgiitlenmis ozgiirlilk, ya da. blr devletm kur-
dugu Ozgiirlitktiir.
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Hegel'in tarih felsefesinde incelenen birimler, halklar ya da kiil-
tiirel biitiinliiklerdir. Evrensel 6zgiirliigii bireyden ¢ok ‘devlet’ nesne-
lestirir. ‘Devlet’, uyruklar: i¢in varolmaz, kendisi i¢in varolur. O ken-
di kendisinin amacidir. Bir devletin iiyeleri onun amacinin araglaridir-
lar. Hegel'in devlet taniminm biirokratik politik bir orgiitle es kilma-
mak gerekir. Ornegin Ingiliz krallig1, Fransiz anayasacihig ve Ameri-
kan tipi demokrasi, bir devletin istencini dile getirebilir, ama devlet-
le aym degildir. Hegel icin devlet, kiiltiirsel bir karisimdir; o, her hal-
kin sanatini, dinini, politikasim ve teknolojisini kendi bilincinde olma-
da biitiinler. Tarihte devletin gergek anlaminin 8lgiisiizce garpitildigi-
na ve kiiltiirel iceriginden soyutlandigina pek ¢ok drnek vardir.

Tarih felsefesini gelistirirken Hegel, 6zgiirliik bilincinin ‘Dogu’
uygarligindan ‘Bati’ uygarlifina dogru gelisimini inceler. ‘Dogu’ uygar-
hg tarihin ¢ocukluk gagidir, Grek uygarh@ erginlik cagidir. Tarih,
Roma uygarhgiyla yetiskinlik ¢agina ulasir. Germen uygarligi diinya
tarihinin dérdiincii donemi olan yashhk g¢ag olarak ortaya ¢ikar. He-
gel’e gore, Dogulular bir tek insam 6zgiir olarak tanirlar: baglarindaki
yoneticiyi (despotu). Despot ,6znel bir tutkunun basiboslugu iginde ka-
larak uyruklarim yonetir; onun kendi 6zgiirliigiinden baska bir 8zgtir-
liik s6z konusu degildir. Onun istenci toplumdaki tek genel geger is-
tengtir. Oysa 6zgiirlitk bilinci baz1 insanlarin 8zgiirliigiiniin kabuliiy-
le ortaya gikar. Yunan'da ve Roma’da 6zgiirliiiin kisitlanmasmin bir
gostergesi olarak, kolelik, gegerlikte ve yasal bir kurumdu. Germen
uluslara gelininceye dek tiim insanlarin ézgiir olduklarimin bilincinin
kabuliine pek rastlamiyoruz der Hegel. Hiristiyanlifin etkisiyle Ger-
men uygarlify evrensel 6zgiirliigiin bilincine vardi. Dogu uygarhigim
olusturan Cin ve Hint halklarn arasinda tarihsel bilincin yalmz ilk
pinltilanin gériiyoruz. Tarih, Perslerin yiikselmesiyle bashyor. Cin'de
ve Hint’te, ‘Ide’ dogaya bagimh kahyor, ‘Ruh’un 6zgiil belirlenimleri
onlarda heniiz yok. Cin'de ahlak hukukla esittir; bireyler kisiliklerin-
den soyulmuslardir, imparatorun istenci ve tutkular en iistiin otori-
tedir. Politik islerin bas1 olan imparator aynm1 zamanda bas rahiptir.
Boylece din, belli bir biirokratik orgiitiin despotluguna bagimhdir.
Hegel'e gore bdyle bir organizasyon, kiiltiirel bir, birim olan tarihsel
devletin olumsuzlanmasidir. Hint uygarliinda da Dogaya bagumlihik
vardir; bu kast sisteminde agikca goriiliir. Birey 6zel durumunu ken-
disi secemez, onu dogadan alir; ‘Doga’ yonetici giictiir. Bdylece, dogu
uygarhginda evrensel ‘Ide’, dogada ortaya cikar, ama kendini asa-
rak ‘Ruh’un kendi bilincine varmasi evresine gecemez.
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Hegel’'e gore, Persler tarihteki ilk halklardir; bu tarihsel biling,
15151, iyinin simgesi olarak kullanmalarinda goriiliir- (Armuzd, Hiir-
miiz, Iyi). Isik, segim yapabilme kosulunu saglar ve tarihin malzeme-
sini olusturan sec¢im, eylem ve basaridir. Tarihsel devletler, yaptiklan
ne ise, odurlar, Persler, tarihi iyi ile kétiiniin savasimi olarak anlhiyor-
lardi. Tarihin oyunculari, aktdrleri iyi ile kotii arasinda bir segim yap-
maktan kaginmuyorlardi. Perslerin tarihsel bilincindeki bir eksiklik de
onlarin iyi-k&tii tez ve antitezinin birlestigi iistiin. bir biresimi kavra-
yamamis olmalaridir. Aym cografya ve kiiltiir gevresinde yer alan Ya-
hudilik; ézgiirliik bilincinin gelisiminde bir adim daha atmistir. Yahu-
dilikte ‘Rub’, dogrudan bir bicimde kurtulmus, armnmistir. Hem. bi-
rey, hem de ulus olarak Israil, dogadan apayr olduklar bilincine var-
muslardir. Tannn Yehova, dogamin efendisi olarak diisriiniilmiis, doga
bir yaratik olmus, ‘Ruh’ da yaratict olarak kabul edilmistir. Bu asa-
mada 151k idesi, Yehova idesine, yani salt bir’e dogru ilerlemistir. Ts-
te bu nokta, Dogu ile Bati'nin ayrildig1 noktadir. ‘Ruh (Geist)’ kendi
derinliklerine inmis ve soyut temel ilkeyi tinsel bir bigimde kavrams-
tir. Doguda birinci sirada gelen ve temel varlhik olan Doga, artik bir
yaratik durumuna indirilmistir; en 6ne ‘Ruh’ gegmistir. Tiim insan-
larin ve doganin yaraticisi olarak Tanr taninmig ve saltik nedensellik
olmustur. Hegel’e gdre, Yahudilikte ‘Ruh’un dogadan ayrilmas: vardir
ama, ne ‘Ruh’ ne de doga tam olarak kavranabilmistir. Grek uygar-
hginda bir ilerleme daha olmus, 6znel 6zgiirlitk ya da bireysellik il-
kesi ortaya ¢ikmustir. Bu ilke hem Sokrates’in kisisel ve &znel ahla-
kinda, hem de Atina demokrasisinde kendisini gdsterir. Dogunun po-
litik yasamumin 6zelligi olan despotizm, Antik Yunanlimin politik ya-
saminn Szelligi olan demokrasiye déniisiir. ‘Tin’ kendi igine dénmiis
ve 6zgiil varolus olarak kendini ortaya cikarmistir; ideal olarak ken-
dini dile getirdiginden, dislastirdifindan, genelin kavranmasiyla, 6ze-
lin iistiine ¢ikilabilecegi olanagimi da gdstermistir. Ama Grek diisiin-
cesindeki geneller ¢akih izlerdir, hala dogal smrlarla gevrilidir ve
hala dis kosullara bagimhidir. Bunun somut anlatimi koleligin siirme-
sidir; 6zgiirlitk herkese degil, bazi kimselere aittir. Roma déneminde
ise demokrasiden aristokrasiye dogru ilerlendigini goriiriiz. Halkin ku-
rumlan imparatorun kisiliginde birlestirilir; imparatorun istencinde
oznellik ilkesi simrsiz gergeklik kazamir. Ancak 6znelligin genellesmesi
ve nesnellesmesi, sanat, din ve ahlak pahasma oldugundan Roma dev-
leti de asag basamakta ve kiiltiir iceriginden yoksun bir devlettir.

Oznel ve nesnel Szgiirliigiin somutlagmasi, yani dislasmasy olarak
devlet, Germen ruhunda tam olarak gerceklik kazanir. Germen ruhu,
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Greklerinki gibi Oznellik ilkesini kavramisti, ama o Hiristiyan ideali-
nin tasiyicsi oldu; tiim insanlarin Szgiir oldugu ilkesini genellestirdi.
Boylece ozgiirliigiin nesnel idesi, tarihin hedefi, insanligin 6zel ve 6z-
nel tutkulariyla birlesmis oldu. Iste bu birlesim, kiiltiir biitiiniiniin so-
mut nesnelesmesi olarak karsimiza gikar. Nesnel diizen olmadan, 6z-
nel 6zgiirliik yalnizea bir kapristir, anarsidir, bir kaostur. Oznel 6z-
giirliik, devlet olmadan gergeklestirilemez. Hegel'e gore asil ozgiirliik,
Fransiz devriminin diinyaya yaydig: demokratik zgiirliik olmayip, asil
var olan “Nesnel Tin"in (objectiver Geist) kendi kendini sav, karsisav
ve biresim adimlariyla gerceklestirmesi sonucunda ortaya ¢ikan dzgiir-
liiktiir. Tarih de, nesnel Tin'in bu yolda gidisinin bir sahnesi, en yiik-
sek anlamda ozgiirliige kavusmaya dogru yonelmis bir siiregtir. He-
gel, yeryiiziinde “Nesnel Tin”in en yiiksek ©6lciide gerceklestigi yer
olarak demokrasi ilkelerini yadsiyan biirokrat ve militarist Prusya dev-
letini gostermistir.

Iste Hegel'e gore, bilincin vardig1 nokta budur ve zgiirliik ilke-
sinin kendini gerceklestirdigi bigimin baslica asamalar1 bunlardir.
Clinkii diinya tarihi 6zgiirliik idesinin gelisiminden baska bir sey de-
gildir. Ama nesnel dzgiirliik, yani gergek ozgiirliigiin yasalari, rastlanti-
sal istencin boyun egmesini gerektirir. Eger nesnel olan ayn1 zaman-
da ussal ise, insanin goriisii ve kanisi onun nesnelestirdigi akla uygun
gelmelidir; o zaman &teki temel 6genin de, yani 6znel Szgiirliigiin de
gergeklestigini anlariz.

Metinler, Almanca E. Gans Basim ‘“Hegel, Werke, Bd. IX, Berlin,
1837” ile J. Gibelin'in, “G.W.F. Hegel, Legons sur La Philosophie de
L'Histoire, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1937” Fransizca. ge-
virisinden yararlanarak segilmislerdir.
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Dil, Eylem ve Tarih

... Konugmalar, insanlar arasindaki eylemlerdir... Fransizlar ve
Ingilizler, biz Almanlardan daha kiiltiirliidiirler, yani daha kollektif
bir kiiltiire sahiptirler; ama biz Almanlar, taribi yazmaktan ¢ok nasil
yazmak gerektigi konusunda titiz .davranmaya egilimliyizdir...

Oysa deney ve tarih bize 68retiyor ki halklar ve hiikiimetler
tarihten hicbir zaman higbir ders almamislardir ve hicbir zaman da
bunlardan alinabilecek derslere gére davranmarmislardir. Her donem
o denli kendine 6zgii durum ve kosullara sahiptir ki ve bu o denli bi-
reysel bir durumdur ki, zorunlu olarak kendi kendinde ve kendi ken-

dinden baglayarak karar verecektir ancak; zaten ancak bdyle karar
-verilebilir...

(Tarih Felsefesi, s. 510 vd)

Us ve Doga

... Doga da ussal (rasyonel) bir -dizgedir; ama onun béyle olmas:
bu usun biling sahibi oldugu anlamina gelmez. Giines dizgesinin devi-
nimi degismez yasalara gbre olur, ama ne giines, ne de bu yasalara
g6re hareket eden gezegenler bunun bilincinde degildirler.

(Tarih Felsefesi, s, 25)

Madde ve Tin

... Maddenin tozii, yer ¢ekimidir, zihnin (tinin) tdzii ise dzgiirliik-
tiir. Evrensel tarih, ozgiirliik bilinci iginde bir ilerlemedir. Bu ilerle-
meyi zorunlulugu icinde Sfrenmemiz. gerekir... Insanlar neyle siiriik-
lenip gotiiriilmekte, yonetilmektedirler? Her seyden once “Ozsevgi-
si”’yle (Selbstsucht). Oysa agka dayanan gerekgeler ¢cok daha seyrektir
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ve alanlar1 da dardir. Biitiin bu tutkularin, gereksinimlerin, vs. igice
girisikliginden ¢ikan sonuc¢ nedir? Bikkinhk!..

Tutkusuz hicbir biiyiik is yapilmad: bu diinyada... Tutku, ener-
jinin bigimsel ve bunun sonucunda da 6znel yamdir... Tarih, bilingli
bir erekten yola gikarak baslamaz. Onemli olan insanlar igin bilingdis:
olarak eylemlerinin sonuglaridir... I{ste Akil (Tin) bu anlamda, diin-
yay1 diizenleyip yonetmektedir.

(Tarih Felsefesi, §. 20-30 vd.)

Insanlar ve Tarih

... Tarihte insanlarin eylemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
sey, insanlarin bu aym eylemlerle hedef alip ulastiklari, dolayimsiz bi-
¢imde bilip istedikleri seyden daha baska bir seydir... Insanlar ge-
reksinimlerini doyurur, gikarlarimi gergeklestirirken, bunlarin yani si-
ra daha uzak bir seyler de biitiinlenmektedirler béylece. Bunlar Syle
birseylerdir ki bilincinde ve niyetinde degillerdir insanlar onun; ama

o igsel olarak gene de onlarin gikarlarinda yerlesik olarak bulunmak-
tadir...

(Tarih Felsefesi, s. 30-36)

Eylem ve Erek

Insanlar eylemleriyle kendi ¢ikarlarini tatmin ederler; ama bdy-
lelikle bu eylemlerin i¢inde bulundugu halde, insanlarin ne bilincin-
de, ne de amacinda bulunmayan daha uzak bir sey gergeklesmis olur.

(Tarih Felséfesi, s. 36)

Tin (Zihin, Akil, Us)

Tarihte biiyiitk adamlar onlardir ki, giittiikleri kendilerine dzgii
tikel erekler, Diinya Tin'inin istenci olan 6zii igersinler... Bir ¢obanin,
bir koyliiniin, vd. dindarl:g1 ve erdemliligi alabildigine saygideger sey-
lerdir; ama Diinya Tin'inin hakki, her tiirlii 6zel hak ve Gzriin iizerin-

dedir...
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... Dini, felsefesi, diisiinceleri, kiiltiirii, dis gii¢leri (cografi kosul-
lar, iklim, komsular) ile bir Devletin kurulusu, biitiin bunlar, bir tek
tézii, bir tek- zihni yani Tin'i meydana getirmektedir...

(Tarih Felsefesi, s. 36-50)

Doga ve Tarih

... Dogada devinim yalnizca daireseldir; tarihte ise devinim yeni-
den yaratir kendi kendisini...
(Tarih Felsefesi, s. 51)

Dil

... Az gelismis, ilkel halklarda dil, daha zengindir; uygarhigm gelis-
mesi ve dilbilgisinin olusmas, dili yoksullagtirr.
(Tarih Felsefesi, s. 62)

Evrensel Tarih

... Evrensel tarih, ahlakliligin kendi 6z yerini buldugu alandan da-
ha iistiin bir alanda devinmektedir
(Tarih Felsefesi, s. 67)

Diinya Tarihi, Biiyiik Insanlar ve
Ahlaksal Gereklilikler

... Biiyiik insanlarin, yani diinya tarihine malolmus kimselerin ey-
lemleri yalmiz bilingsiz igsel anlamlar acisindan degil, ama diinya ba-
kimindan da haklh olarak goriiniir. Dolayisiyla, diinya tarihine iliskin.
eylemlere ve bu eylemleri yapmis olanlara karsi, bunlar igin yabancr

(Tatih Felsefesi, s. 68)

Evrensel Tarih Ustiine

... Simdi, son olarak da evrensel tarihi, g6z 6niine alinmasi gere-
ken bu kategori agisindan ele alacak olursak, goriiriiz ki Oniimiizde
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alabildigine degisken kosul ve durumlarla her tiirden erekler ve
birbirlerine hi¢ benzemeyen olay ve yazgilarla dolu bir yasam
ve insansal etkinlik tablosu serilidir. Biitiin bu olaylar ve olum-
salliklarda en 6n planda her zaman insanin etkinligini ve edilgenligini
gormekteyizdir; bizden olan bir sey vardir her yerde, dolayisiyla da
ilgimiz her yerde bir seylere ya yonelmekte ya da onlara kars: gikmak-
tadir. Bazen giizellik, 6zgiirliik, zenginlik, ¢ekicilik kazanmaktadir bu
seyler; bazen de adiyla ve samyla erdemsizlik, kendi 6nemini kabul
ettirmeyi basarmaktadir. Cogu zaman evrensel bir ilginin daha genis
kitlesi daha da agir olarak harekete gegmektedir; ama bundan da sik
olarak, durmaksizin bir araya gelip kaynasan ve Onemsiz giziiken
seylerden biiyiik seyler dogurtan ufak giiclerin harekete gegisini -gor-
mekteyizdir. Bagtan sona renkli ve zevkli bir seyirdir bu; burada her-
hangi bir sey ortadan kalkmaya gorsiin, hemen bir baskasi yetisip
alacaktir onun yerini.

Gelgelelim, ne denli gekici olursa olsun, bu incelemenin ilk -so-
nucu “usang’’tir; alabildigine degisik bir sihirbaz feneri izlencesinin
bitiminde gelip yerlesir bu usang bize; tek tek her temsilin degerini
bilsek bile, yine de bir soru uyanir icimizde: Nedir peki biitiin bu ga-
rip olaylarin en son amaci? Biitiin bu yiizeydeki goriiniisiin catirtily
giiriiltiistiniin altinda tiim bu gegici fenomenlerin temel giiciinii ken-
dinde barindiran igsel, sessiz, gizli bir yapitin isleyisi ve ilerleyisi yok
mu yani? Ne var ki, daha baslangictan itibaren evrensel tarihe ‘Ide’,
akla uygun bilgiyi getirip yerlestirmiyorsa eger, hic degilse tarih, ak-
Iin onda oldugu sarsilmaz ve kesin inanciyla ya da hi¢ degilse zihnin
ve “kendi kendinin bilincindeki isten¢”in diinyasini rastlantiya bira-
kilmamis oldugu ve kendi kendini bilen ‘Ide’nin 1s1g1inda kendini gos-
termesi gerektigi kesin inanciyla ele alinmahdir.

(Tarih Felsefesi, s. 73-74)

Tarihin Bir Tablosu

Bireysel tutkularin, eylemlerin vs. toplami1 (bizden olan bir sey
vardir her yerde; dolayisiyla da her yerde ilgimiz, bir seye ya yonel-
mekte, ya da kars1 gikmaktadir), bazen genel ¢ikarin biiyiik agirhig,
bazen de “ufak giiclerin” sonsuzlugu (durmaksizin bir araya gelip
kaynasan ve 6nemsiz goziiken seylerden biiyitk seyler dogurtan ufak
giicler). Sonu¢? Sonug, “usang”tir.

(Tarih Felsefesi, 5. 74)
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Evrensel Tarihin Cografyasal Temeli

... Cografyasal gevrenin tarih bakimindan iig¢ farkh 6zelligi vardir:
1. Biiyiik stepleri ve ovalariyla yiiksek -ilke; 2. Biiyitk nehirlerin béliip
suladig1 aradaki iilke, ovalar ve vadiler; 3. Denizle dogrudan dogruya
bagiitili olan kiy1 iilkesi...

Yiiksek iilkelerden dar vadilere inilir; buralarda daghh kavim-
ler, Isvigreliler gibi biraz ziraatle de ugrasan sakin gobanlar: oturur.
Bunlardan Asya’da da biisbiitiin yok degildir, ama genel olarak énem-
sizdirler...

... Cin.... Hint... Babil... Misir bu tiir ovalardandir. Bu iilkelerde
biiyiik imparatorluklar dogar ve biiyiik- devletler kurulmaya baslar.
Buralarda bireylerin geciminin baglica ilkesi olarak egemen olan ta-
rim, mevsimlerin diizenine ve bu mevsimlere bagh calismalara uyar:
toprak miilkiyeti dogar ve bundan ¢ikan hukuksal iligkileri v.s. gé-
riiriiz...

(Tarih Felsefesi, s. 84-90 vd))

Devletin Dogugu

... Gergek bir devlet, gergek bir hiikiimet ancak toplumsal kosul-
larda bir ayrimlasma basladigi, zenginlik ve fakirlik ¢ok biiyiidiigii,
bityiik bir kitle artik gereksinimlerini alisageldigi bicimde doyuramaz
oldugu zaman ortaya cikar.

(Tarih Felsefesi, s. 106)

Burjuva Toplumu

... Biiyiik bir kitlenin, toplumun bir iiyesi icin gerekli en diisiik
gecim' bicimiyle yetinmek zorunda birakilmas: ve oransiz dlgiide faz-
la servetlerin az sayidaki ellerde toplanmasi, zorunlu olarak dyle bir
durumun ortaya gikmasim saglamistir ki, burjuva toplumu (Ingiltere)
zenginliginin zirvesine ulastif1 zaman bile yeteri kadar zengin degil-
dir; su anlamda ki, burjuva toplumunun sahip oldugu servet, asir1 se-
faleti ve niifus artisim ortadan kaldirmaya yetmez.

(Tarih Felsefesi,.s. 211)
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Doga ve Insan

Insan gereksinimleriyle pratik bicimde dis dogaya baglar ken-
dini; dogadan yararlanarak doyumunu saglarken, arac1 durumunda
is gérmektedir. Doganin nesneleri giigliidiir gercekten de ve ¢ok yon-
li bir direng gdsterirler. Onlar istedigi seyler olmaya zorlamak igin,
bagka nesneler koyar araya insan; yani dogayr dogaya karsi cevirir
ve kullanir; ve bu amacla da araglar, aletler bulur yaratir. Insanin
bu yoldaki buluslari dogrudan dogruya zihnin isidir ve ‘béyle bir
alet, dogadaki nesneden elbette daha.degerli olmak gerekir... Insanin
dogay: istedigi sey olmaya zorlamak iizere gerceklestirdigi buluslarmn
san ve serefi, Yunanhlarda, tanrilara aktariimistir.

(Tarih Felsefesi, s, 251)

Yunan Devleti

Yunan'da demokrasi devletlerin kiigiikliigiine bagliydi. S&y-
lem, canlt sylem, yurttaglar: birlestiriyor ve atiganlik (Erwidrmung)
yaratiyordu. Iste bu nedenledir ki Fransiz Devrimi'nde hicbir zaman
cumhuriyetgi anayasa olmamistir... Roma’nin durumu da bundan pek
farkli degildi. Artik bir “gdlge”den baska bir sey olmayan cumhuriyeti
ortadan kaldirarak Caesar ig¢ geliskiyi susturdu; ve bir baska geliski-
nin dogusunu sagladi. Ciinkii o ana degin diinya egemenligi Alplerin
doruguna kadar yayilabilmisti ancak. Ama Caesar yeni bir sahne ag-
t1: Bundan bdyle evrensel tarihin merkez noktasi olacak sahneyi
kurdu.

(Tarih Felsefesi, s. 264 ve 332)

Roma

Caesar’in 6liimiine gelince, genel olarak bir siyasal galkant: yi-
nelendigi zaman, ddeta onaylanmis olur insanlarin (kamuoyunun) ka-
fasinda (Napolyon, Burbonlar)... Baslangigta yalnizca olumsal ve olas:
goriinen sey, yinelenme yoluyla, edimsel ve dogrulanmis gerceklik ha-
line gelir.

(Tarih Felsefesi, s, 323)
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Politika, Felsefe ve Din

... Herhangi politik bir bicim ancak herhangi bir dinle birlikte
bulunur ve yine herhangi bir devlette ancak herhangi bir felsefe ve
din varolabilir.

(Tarth Felsefesi, II. Kitap, s. 56)

Tin ve Ulus

... Her agsama, 6teki asamalardan farkli olmak bakimindan, ken-
dine 6zgii belirli bir ilkeye sahiptir. Bu ilke tarihte Tin'in belirlenimi-
dir, 6zel bir ulusal Tin'dir. Tin, bu belirlenimi i¢inde, biling ve isten-
cin tilm yanlarini, biitiin gercekligini somut bir bicimde dile getirir.
Bu, bir ulusun dininin, siyasal yapisinin ve kurulugsunun, somut ahla-
kimin, hukuk sisteminin, gelenek ve goreneklerinin, hatta biliminin,
sanatimn ve teknik becerisinin ortak damgasidir. Bu tek tek Ozelik-
ler, genel 6zellige gore, bir ulusun 6z ilkesine gére anlagilmalidir; na-
sil tersine olarak, tarihsel olaylarin ele alman ayrmtilari iginde de
6zel unsurun bu genel goriiniigiinii bulmak gerekliyse...

(Tarih Felsefesi, II. Kitap, s. 65)

Din ve Sanat

... Ask, g6kyiizii, kisaca biitiin tinsel seyler bir yandan Hintlinin
fantezisinde temsili bi¢cimlere biiriiniirken, 6biir yandan diisiinmiis ol-
dugu seyler onun géziinde fiziksel bir varhk kazanir ve sagkinliga dii-
sen Hintli bu dogal unsur iginde yitip gider. Bu yiizden, dinsel nes-
neler birtakim korkung yaratilar, sanat yapitlar1 oldugu kadar dogal
seylerdir de. Her kus, her maymun etkin ve varolan bir taniidir; bii-
tiiniiyle genel bir varhiktir. Gergekten de, Hintliler bir nesneyi dogal
belirlenimleri iginde tutamazlar, ciinkii bu diisiinleme (refleksiyon)
isteyen bir istir.

(Tarih Felsefesi, IL. Kitap, s. 130)

Tapinma

... Din (kiilt) esas olarak hayvanlara tapmaktan ibarettir... Hay-
vanlara tapma bizi tiksindirir; goge tapinmaya alisabiliriz; ama hay-
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vanlara tapinmak bize yabancidir. Bununla birlikte giinese ve yildiz-
lara tapan kavimlerin hayvanlara tapan kavimlerden hi¢c de daha de-
gerli sayilmalar1 gerekmedigi bir gergektir. Durum bunun tersidir,
ciinkii Misirlilar hayvanlar diinyasinda ig¢sel olan bir seyi, tiimiiyle bili-
nemeyecek ve anlasilamayacak olan bir seyi goriiyorlardi.

(Tarih Felsefesi, 1. Kitap, s. 191)

Uygarliklarin Cokuigli

Cin ve Hint uygarliklar1 ayakta kalirken Iran (Pers imparator-
iugu) acaba neden yikilmistir?.. Her seyden 8nce, yikilisa oranla sii-
rekliligin daha iistiin bir sey oldugu 6n yargisini bir yana atmak ge-
rekir: olitmsiiz ulu daglar, ¢abucak solup yapraklarini déken giilden
hi¢ de daha iistiin degildirler...

Tin'in ozgiirlugii ilkesi (yani entellektiiel sezgi) ilk kez eski
Iran’da doga ile catismaya baslar; ve dslayisiyla da, dogal varlik par-
lakligin yitirir ve ¢tker. Dogadan ayrilis ilkesi Pers imparatorlugun-
da vardir ve bu durum onu dogaya gémiiliip kalmis toplumlara (Cin
ve Hint toplumlarina) iistiin kilar. Ilerleme zorunlulugu ortaya cikms,
Tin a¢ilmistir ve kesinlikle kendisini biitiinliige erdirecektir. Cinli ar-
tik ancak bir 6li degeri tasir; Hintli kendi kendisini 6ldiirmiis, Brah-
ma’nin iginde eriyip gitmistir, o artik yasayan bir &liidiir, tam bir bi-
lingsizlik igindedir ya da dogusu ile etkin bir bigimde var olan bir tan-
ridir (bir Brahman olarak). Ne bir degisiklik, ne de bir ilerleme; c¢iin-
kii, ilerleme ancak Tin'in bagimsizhifinin kurulmasiyla olanakhdir.
Perslerin getirdigi aydinlik sayesinde tinsel kavrayis dogar ve Tin do-
gadan ayrilir. Boylece goriilmektedir ki, nesnellik burada ilk kez ola-
rak el siiriilmeksizin kalmakta, yani uluslar boyunduruk altina alinma-
vip servetleri, kurum ve yasalari, dinleri kendilerine birakilmaktadir.
Iste, Perslerin Yunan karsisindaki zayif yani burada kendisini géste-
rir... Yunanllar daha iistiin cikmislards; ¢iinkii “daha iistiin” bir or-
giitlenme ve “kendinin bilincine ermis” bir 6zgiirliik “ilke’sine sahip-
lerdi...

(Tarih Felsefesi, 11, Kitap, s. 199)

Yunan Uygarligt

Yunanli i¢in yurt bir zorunluluktu. Yunanli yurtsuz yasayamaz-
di; Ilkeler... ancak sonra sonra sofistler tarafindan ortaya atildi; gi-
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derek Oznel diisiince, ahlaksal biling ve herkesin kendi kanisina gére
hareket etmesi gerektigi inanci olustu...

Yikict itke dnce dis siyasal gelismede, yani bir yandan Yunan
devletlerinin birbirlerine karsi savaslarinda, bir yandan da hiziple-
rin kentler icinde giristikler savasimlarda kendisini gosterdi.

... Lakedemonya... her seyden 6nce miilkiyetteki esitsizlik yiiziin-
den yikilip gitti.
(Tarih Felsefesi, I1. Kitap, s. 238-241)

Kargithk ve Biresim

... Sitelerin igindeki bu calkanti ve hareketlilik egilimini, hizip-
lerin siirekli- savagimin diisiiniirsek, bunun yamsira son derece gelis-
mis bir endiistri, kara ve deniz ticareti gérmekle hayrete diiseriz. Bu
fenomeni meydana getiren sey, bu i¢ diizensizlikle beslenen aym ya-
sam ilkesidir.

(Tarih Felsefesi, I1. Kitap, s. 353)

Reformasyon Donemi

... Avusturya, Bavyera ve Bohemya'da Reform biiyiik ilerlemeler
kaydetmis bulunuyordu. Fakat, dogruluk bir kez zihinlere girdi mi,
bir daha oradan sokiiliip atilamaz denmesine karsin, bu iilkelerde o,
silah, hile ve kandirma giiciiyle zihinlerden sokiiliip atilmistr.

(Tarih Felsefesi, Il. Xitap, s, 354)

Kilise ve Reform

... Reform Kilisenin bozulmasindan gikmistir. Kilisenin bozulma-
sinda ise hi¢ de rastlantisal bir yan yoktur; siradan bir gii¢ ve otori-
teyi kotiiye kullanma degildir bu. Kétiiye kullanma, bir bozuklugu be-
lirtmek igin kullanilan herkesin diline taktig1 bir sézdiir. Burada, te-
melin iyi, s6z konusu seyin kendisinin yetkin oldugu, gelgelelim insan-
larin tutkularmin, 8znel cikarlarinin ve 6zellikle de rastgele isleyen is-
tenglerinin bu iyi seyi bir ara¢ durumuna getirdigi ve biitiin yapilacak
isin ‘bu rastgelelikleri ortadan kaldirmaktan ibaret oldugu sanilir. Bu
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sistemde, sbz konusu seyin kendisi temize ¢ikarilmys, kétiiliik onun di-
sinda bir sey sayilmistir. Bir sey rastgele kotiiye kullamldifi zaman,
bu ancak ayrintida kalir. Fakat, Kilise gibi snemli, Kilise gibi genel bir
seyde dnemli ve yaygin bir kotiilesme s6z konusu olunca is butunuyle
degisir.

(Tarih Felsefesi II. Kitap. s. 374)

Tinsel ve Diinyasal Olan

Roma-Germen diinyas1 gelismenin bu noktasinda, yani Diinya
Tarihi'nin dordiincii evresinde ortaya gikar. Bu ortaya ¢ikis, insan ya-
saminin dénemleriyle karsilastirtldiginda kendi Yaslihk Cagimi acikla-
yabilir. Dogal Yashlik Cagi giigsiizliiktiir, ama Tin'in Yashlik Cag,
kendi kendisiyle birlik olmaya ydnelen, ancak tam gelismis &zelligin-
de Tin olarak ortaya gikan giiglii ve yetkin bir olgunluktur. Bu dor-
diincii evre Hiristiyanlhkta ortaya konulan uzlasma ile baslar; ancak
kendi i¢indedir. By donemdeki ulusal ya da politik gelisim, diinyasal-
lasma ya da somutlasma géstermez. Bu yiizden bunu tinsel ya'da din-
sel ilke ile birlikte Gergek Diinya arasindaki biiyiik karsithigin bas-
langic1 saymamiz gerekir. Bu i¢ Diinya'nin bilingliligi baslangigda daha
soyut bir bigimdir. Diinyasal (Dindis1) olan her bir sey sonugta kaba
giice ve katihiga teslim edildi. Dogu diinyasinin bir Aydinlanmasi olan
Islamhik Ilkesi, bu barbarlia, sertlige ilk karsi gikandir. Islamligin
Hiristiyanhktan daha sonra ortaya g¢itkmasina karsin, daha hizlh ge-
listigini goriiriiz; ¢iinkii Hiristiyanhk politik bir bigim durumuna ge-
lebilmek icin VIII yy. beklemek zorunda kalmigtir.

Ama su an tartismakta oldugumuz Germen diinyasi ilkesi, so-
mut gerceklige yalmzca Alman Uluslarinin tarihi iginde varmistir. Din
Devletine can veren Tinsel ilkenin, Diinyasal Devletin barbarligiyla
olan karsithg aym bicimde burada da vardir. Diinyasal ilkenin Tin-
sel ilkeyle bir uyum iginde olmasi gerekir, ancak bu zorunlulugun be-
nimsenmesinden baska bir sey goremeyiz. Tin'in biraktign Diinyasal
glic hemen Dinsel'in, yani Tin’in témsilcisi olan bu alanin varhiginda
yok olmalidir; ama bu ikincisi bir diinyasalliga, bir dindisithga girer-
ken kendine 6zgiiliigiinii ve dinsel giiciinii yitirerek etkisini kaybeder.
Din 6gesinin kétiiye kullanilmasindan —yani Kiliseden— daha yiik-
sek uscu bir diisiince bi¢imi ortaya ¢ikar. Tin bir kez daha, geriye ken-
di iizerine dogru katlanarak etkisini diisiinsel bir bigcimde ortaya ko-
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yar; tek basina diinyasal ilkeden yola cikarak, diistinmenin idesini
gerceklestirécek giic kazanir, Boylece, Tin ilkesini temel olarak alan
Evrensellik 6geleri yoluyla Diisiince’'nin egemenligi’ gergek, somut ola-
rak kurulur. Kilise ve Devlet karsithg ortadan kalkar. Tinsel olan,
Diinyasal olan ile yeniden ilgi kurar ve Diinyasali canli, bagimsiz bir
varlik olarak gelistirir. Devlet artik Kiliseden alcakta degildir, artik
Kiliseye bagiml degildir. Ozgiirlitk Idesini gelistirecek yollar1 Ve ger-
¢ek varligim bulmustur. Bu, tarihin gerceklestirecegini gérebilecegimiz
en son siire¢tir ve gelisigiizel izlenen yolu bir kez daha dikkatle ince-
lememiz gerekir. Gene de zaman pargas: biitiiniiyle goreceli bir sey-
dir, Tin'in Ggesi sonsuzluktur. Dogruyu s6ylemek gerekirse Siire, Tine
bagh bir sey degildir.

(Tarih Felsefesi, I1. Kitap, s. 380 vd.)

Fransiz Devrimi ve Ozgiirliik Kavrami

... Fransiz Devriminin' felsefeden dogdugu soylenir; gergekten de,
eger felsefeye evrensel bilgelik denecek olursa, bu yersiz sayilmaz.
Ciinkii felsefe yalmz, salt 6z olmak bakimindan, kendinde ve kendi
icin dogruluk degil, ayn1 zamanda, canliligim gergek diinyada kazanan
dogruluktur. Onun i¢in Fransiz Devriminin, ilk cikisimi ve atilimini
felsefeden aldigini duyarsak hemen itiraz etmemeliyiz. Su da var ki, bu
felsefe, ancak soyut diisiiniistiir, Saltik dogrulugun somut bir kavra-,
yis1 degildir. Bunlar arasindaki ayinm da, dlciilemeyecek denli bii-
yiiktiir,

Istencin Szgiirliigii ilkesi bdylece o zamana degin gelen hukuka
kars: kendisini kabul ettirdi. Fransiz Devriminden &nce, bityiik prens-
ler, Richelieu'niin baskilarina ugramislardi, ama gene de, rahipler gibi
asafn smmfa karst tiim haklarim ellerinde tutuyorlardi. Fransa’nmin o
dénemdeki biitiin durumu, her tiirlii idelere, genel olarak usa karsit
aynicaliklarin karmakarisik bir yigimindan ibarettir. Gelenek ve gére-
neklerle insan anlayisinin son derece bozulmasinin da isin igine katil-
digh usa sigmaz bir durumdur bu. Oyle bir haksizhik dénemi baslamis-
tir ki, bunun bilincine varildig: olglide daha utanmazca haksizliklar ol-
mustur. Halk iizerindeki korkunc ve yogun baski, saraya gosteris ve
savurganhg igin gereken kaynaklari bulmakta yonetimin karsilastif:
zorluklar, hosnutsuzlugun ilk nedenleri oldu. Yeni anlayis ortaya ¢ikip
kendini gosterdi. Baski, bu durumu adeta incelemeye gotiirdii. Goriil~
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dii ki halkin alin terinden ¢alinan paralar, devletin amaglarina harcan-
miyor, c¢ilginca cargur ediliyordu. Biitiin devlet sistemi, bir tek hak-
sizlik olarak belirdi. Degisikligin zor ile olmas1 da dogaldi. Ciinkii de-
gismeyi ele almis olan yénetim degildi. Degisiklik isini hiikiimet-ele
almady; ciinkii saray, rahipler, soylular, hatta parlamentolar sahip ol-
duklan ayricaliklarindan vazgegmek istemiyor ve bu konuda ne yok-
sulluk ve ekonomik sikint1 sizlanmalarini, ne de kendinden ve kendili-
ginden varolan hak arama 6zgiirliigiinii dinliyorlards; iistelik hiikiimet,
yonetim, devlet erkinin somut merkezi olarak, tiirlii soyut istengleri
ilke diye alip devleti yeniden kuramazdi; sonra Katolikti, yani onlara
gore yasalardaki akil, dzgiirliik kavramlar1 en son ve Saltik gerekli-
likler degillerdi; ¢iinkii kutsallikla dinsel duyung (vicdan) bunlardan
ayr seylerdi Iste tam da bu sirada hak diisiincesi, hak kavram ken-
disini birdenbire gdsterdi ve bdylece eski haksizliklar yapisi da ona
karsi koyamadi, ¢oktii. Simdi hak diisiincesine dayanan bir anayasa
kuruldu, ciinkii artik her sey bu temele dayanacakti. Giinesin gékyii-
ziinde bulundu@u, gezegenlerin de onun cevresinde dolagmaya basla-
diklarindan bu yana, insanin bdyle basasag (bast asagida ayaklar ha-
vada) durmasi, yani Ide'yi, Diisiinceyi temele alarak, gna dayanarak
gercekligi bu. diisiinceye uygun bir bicimde kurmasi gorilmemis bir
seydi. Anaksagoras, nous'un (akil) diinyay:r yénettigini ilk olarak sdy-
lemistir. Fakat insan, diisiincenin (Tin), zihinsel gercege egemen olmasi
ve onu yonetmesi gerektigini ilk kez ancak simdi gbrebilmistir. Bu
glinesin. gorkemli bir dogusuydu. Diisiinen varliklarin hepsi bu déne-
mi alkisladi. Bu donemlerde iistiin bir heyecan egemen oldu. Zihnin
bu heyecani diinyay: titretti. Diinyanin tanrisal olanla barigmasi, an-
.cak bu anda miimkiin olmus gibiydi.

(Tarih Felsefesi, II. Kitap, s. 380 vd.)

~§\ §/ .

P Ogzgiirlik Kavraminin Asil Anlami

Ozgiirliigiin aslinda iki belirlenimi vardir. Biri, 6zgiirliigiin ice-
rigini, onun neligini, yani o seyin kendisini ilgilendirir. Oteki bigimi
ilgilendirir; o bicim ki 6znenin kendisini etkin olarak bilmesini sag-
lar. Ciinkii 6zgiirliik, 6znenin kendisini 6zgiirlitk iginde bilmesini, se-
yin gerceklik kazanmasimin kendi yararina oldugundan elinden gele-
ni yaptigim bilmesini ilk kosul sayar. Simdi canli devletin ii¢ oge ve
etkenini buna gore ele alahm.
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a) Akla uygun olamn, kendinde dogru’nun yasalari, nesnel ya da
gercek Ozgiirliik, mal-miilk ozgiirliigl ile kisi 6zgiirliigii buna daya-
nir. Vasal'hktan gelen her tiirlii 6zgiir olmama ,artik ortadan kalkar

ile oteki &dentiler de aym zamanda ortadan kalkar. insann gucunu
diledigi gibi kullanabilmesi i¢in calisma ozgiirkiigii ile her tiirlii dev-
let memurluguna girme ozgiirliigii, gercek ozgiirliigiin bir yoniidiir.
Duygu, serflikle kéleligin devamimi kabul ettifinden, bunlar gercek
ozgiirliigiin duyguya degil, insanin, zihinsel varlig: hakkindaki diisiin-
ce ve bilincine dayanir. '

b) Bununla birlikte yasalar1 gerceklestiren etkinlik, genel ola-
rak hiikiimettir. Hiikiimet (Yonetim) her seyden énce yasalarin bigim
bakimindan uygulamaya konulmasi ve korunmasidir. Hiikiimet, disar-
da, oteki uluslara kars: bir birey olarak ulusunun bagimsizhigini koru-
may1 kendisine ilke edinen devletin bu amaci pesinden kosar; icerde
ise devletin ve biitiin simflarimin gonencini saglamakla 6devli bir y&-
netimdir. Ciinkii istenen, yurttasin yalmz bir is tutmas: degil, bir ka-
zan¢ da saglamasidir; insanin, giiclerini, olanaklarini kullanabilmesi
yetmez; onlari isletmek firsatini bulmasi, gelistirmesi de gerekir. De-
mek ki devlette hem genel bir 6ge, hem de onun gergeklestirilmesi
vardir. Bu gerceklestirme, kararlar alan ve veren 6zel bir istencin
isidir. Yasalarm yapilmasi; bu belirlemelerin ortaya gikarilip olumlu
bir bigimde kurulmas: bir gergeklestirme demektir. Ondan sonra, ka-
rar ile uygulama gelir. O zaman da su soru ortaya gikar: Karar vere-
cek olan isteng, hangisi olacaktir? Son karar, yoneticinin (hiikiimda-
rin) hakkidir. Ama Devlet &zgiirliik idesi iizerine kurulmus ise, bir¢ok
bireysel istengler, kararlarda paylari olmasim isterler. Fakat buradaki
bircok, hepsi demektir. Ve mademki herkes kendi istenciyle, ken-
disi icin yasa olacak olan seyin kurulmasina yardim etmek ister, o
halde kararlara katilmayr ancak az sayida kisiye birakmak goriiniiste
bos bir ¢are ve biiyiik bir uygunsuzluktur: Az kisi, cok kisiyi temsil
etmekle 6devlidir; oysa gergekte onu ezmekten bagska bir sey yapmaz.

c) Oznel istenclerin bdylece karsi karsiya gelmesi bizi iiciincii
bir noktaya gotiirmektedir; o da, yasalarin icsel istenci olan duygudur.
Yasalar, kararlar ve hiikiimet hakkinda tiirlii diisiince ve goriisler ola-
bilir. Fakat biitiin bu diisiincelerin Devletin 6ziine daha asag: diizey-
den olmak iizere bagli bulundugu ,devletin karsisinda onlardan vaz-
gecmek gerektigi duygusu egemen olmahlidir. Hicbir sey Devlet duy-
gusundan daha yiiksek, daha kutsal degildir; ya da baska deyisle, din,
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kuskusuz daha yiiksek, daha kutlu ise de, iginde Devletin &ziinden ay-
r1 ya da ona karsit hicbir sey saklamamaktadir. Gergekten Devletin
vasalariyla, yasay1 dinden biitiin biitiine ayirmak, bilgeligin ana be-
lirtisi sayilmaktadir; ciinkii resmi bir devlet dininden gelebilecek ta-
assup ve ikiyiizliilitkten korkulur. Fakat din ile devlet, icerik bakimin-
dan birbirlerinden ayr: iseler de, kokleri birdir; hem, yasalar en bii-
yiik giicii dinden almaktadirlar...

(Tarih Felsefesi, 11. Kitap, s. 400 vd.)

Ozgiirliik

Ozgiirliik dendigi zaman, aslinda dogrudan dogruya 6zel cikar-
lardan s6z edilip edilmedigine iyice dikkat etmek gerekir.

(Tarih Felsefesi, II. Kitap, s. 430)

Fransiz Devrimi ve Kazanilan Ozgiirliikler

Fransa'da devrimin akis1 icinde, ozgiirliikler arasinda genellik-
le miilkiyet ve sanayi Ozgiirliigii gbze carpar... Yasalari yapmaktan
-amag, herkesin istencini disavurup somutlastirmaktir... Yasalar hazir-
lanirken azinhgin ¢ogunlugu temsil ettigi varsayilmaktadir; ama co-
gu zaman, bu ¢ogunlugu ezmekten baska bir sey yapmaz azinlik... Co-
gunlugun azinhik tizerindeki egemenligi de tipki obiirii kadar biiyiik
bir tutarsizliktir... Igerigi bakimindan Fransiz Devrimi, evrensel cap-
ta bir tarihsel 6nem tasimaktadir... Liberalizm, liberal kurumlar tiim
Avrupa'ya yayilmistir... Sonug olarak evrensel tarih, dzgiirliik kavra-
mumn gelismesinden baska bir sey degildir.

(Tarih Felsefesi, I. Kitap, s. 440-446)
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«ESTETIK UZERINE DERSLER»E ILISKIN
TEMEL DUSUNCELER

Hegel'in ‘Estetik’i, onun Berlin Universitesi'nde vermis oldugu
derslerin H.G. Hotho tarafindan bir araya getirilmesinden olugmus ve
tilm. yapilan arasinda ilk kez 1832 yilinda Berlin’de ¢ikrmstir. 1927
-1929 yillar1 arasinda Jubildumausgabe adiyla yeniden basilan yapitin,
daha sonra Lasson. tarafindan, oteki elyazmalarina dayanilarak gézden
gegirilmesiyle, yalniz ilk cildin (“Die Idee und das Ideal”) elestirili ba-
stm1 yapilmistir (Leipzig, 1931).

Daha “Giris"de Hegel, estetigi, giizelin ve somut olarak da sana-
tin felsefi kurami olarak tamimlar: Ona gore Estetik, sanata kurallar
ve ilkeler koymak hevesinde degildir; ama bize sunulanlardan sana-
tin ve giizelin kurucu égelerini ve anlarint (Moment) kavramayi amag-
lar. Bu felsefi tutum Hegel'in daha &nceki bazi elestiri ve denemele-
rinde de karsimiza g¢ikar. Daha ‘iist diizeydeki bir planda ise, somut
bir deney aracilifiyla empirik olarak ortaya ¢ikan sanatsal kavrayi-
sin evreleri bize, sanat1, insan “techne”sinin bir {iriinii olarak tanitir.
Bu iiriin, kendine 6zgii erekselligi, kendi i¢inde bulunan hoslanma
duygusu ve duyusal temasanin (kontemplasyonun) isleyisiyle ortaya
cikar ve.pratik amaglardan bagimsizdir. Fakat bu sanatsal evrelerin,
anlarm, kendi aralarindaki diizenlenmeleri, saglayabilecekleri bir ha-
kikate gore tanimlanabilmeleri icin, onlar tek bir ilkeye geri gotiiren
spekulatlf bir biresimde toplanmalar, bir araya getirilmeleri gerekir.
Ilk kez Kant tarafindan sistemnli bir bigimde dile getirilen bu zorun-
luluk, daha sonra Winckelmann, Schiller ve Romantikler sayesinde kiil-
tiicr ve dahasi1 sanat alani igin agiklik kazandi; bu konuda felsefi bir
tamima varmak igin de Schelling ve Solger'in yapitlarinin gikmasiny
beklemek gerekecekti. Iste tiim bu cabalar, felsefi bir estetige dogru
yonlendirmek igin bir diizene koyan ve aydinlatan Hegel estetigi, do-
gal olarak onun kendi sisteminin biitiinliigiine gelip eklenmistir.

Hegel'in “Saltik Tin” (absoluter Geist) olarak tamimladig: tinsel
yasamin en ist asamasindaki Tin, gercek olanin idealitesinin ve her
seyde bulunan ‘Saltik Us'un ya da ‘Ide’nin ickinliginin bilincine varir;
bu biling kend1s1y1e ortiisen, daha dogrusu kendi kendisinin bilinci
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olanbir biligtir. Bunun icin de ‘Saltik’, kendisine geri donerek, yasa-
min sursiz yayiliminda sonsuz olarak bulunur. ‘Saltik Tin'in ii¢ bi-
¢imi olan ‘Sanat’, ‘Din’ ve ‘Felsefe’ aracihigiyla insanlik, gergekten tan-
risala yiikselir ve onun hakkinda bilgi edinir. Sanat, ‘Saltik” olanin,
sezgisel, salt goriiniissel bigim altinda agimlanmasidir; baska bir de-
yisle, sanat, Tin'in goriiniisler, duyular alaninda somutluk kazanmasi-
dir. Sanat, insanin ahlaksal diinyasinin nesnelligi karsisinda her za-
man idealitesini koruyan ve gerceklik icinden gegerek gelen idealite-
dir. Din alaninda ise agimlama, fersine, mitoslarla kendisini gdstere-
rek bir nesnellik kazanir, somut bir tasarim big¢imi altinda ortaya ¢i-
kar; bu agidan Din, Doga ve Tin diinyasim1 asar. Dinsel deneyimin en
iistiin formlar igerisinde ¢bzmeye ¢alistiklar1 bu diializm, tam olarak
felsefe alaninda bir ¢dziime kavusur: Burada, ‘Saltik’, kendi gergek-
liginin formu olan diisiince bigiminde agimlanir; gergegin tiim form-
lan i¢inde dolasan yasam gibi sonsuz ‘Us’da devinir ve bunlarin hep-
sini kendinde toplar. ‘Saltik Tin'in ugraklarinin bu sistemli diizenli-
ligi, bir yandan tiim bu alanin dinsel yapisini, 6te yandan da kuram-
sal ugragin, amin (Moment) biitiin 6teki alanlara clan iistiinliigiinii be-
lirler. Bu estetik alan igin de gegerlidir.

Hegel'e gore, “Sanat, Din ve Felsefeyle birlikte, Tin'in en {istiin
gerceklerinin (hakikatlerinin), insamin en derin ilgilerinin ve tann-
salin bilincine ulasip bunlan agikladigi zaman, en yiice amacina var-
mis sayiir’” Ancak “Sanat, Tin'in en iistiin formu olmaktan uzak bu-
lundugu i¢in, yetkinligine ancak bilim icinde kavusur” Hegel, bu ne-
denle sanatin 6zellikle tinsel igerigiyle ilgilenmistir; ona gore, “sanat
yapitlarinda, halklar sezgilerinin ve yasam bigimlerinin, en zengin ve
en derin yanlarimi dile getirmislerdir” Bu yiizden Hegel'in Estetik’inin
igerigi ve ondaki gelismeler, agirhgim, estetikselligin temel anlar ola-
rak, dinsel, ahlaksal ve politik alanlara da kaydirmistir. Bu anlayis da-
ha énce Kant tarafindan konulan, “estetik olgunun &zerkliginin (oto-
nomisinin) bulundugu”, ilkesine ters diisiiyorsa da, —ki bu -ilke spe-
kiilatif bir estetigin temelidir— Hegel, kendi karmasik sanat fenome-
nolojisini, kiiltiiriin ve 6zellikle de Tinin &teki alanlariyla olan iligki-
leri icerisinde gelistirme olanagim1 bulmustur.

Hegel Estetik’inin en basta gelen konusu, soyut bir hakikat ola-
rak degil, ama estetik alanin yapisim1 belirleyen bir ilke olarak, bu
ilkenin i¢ gerilimi, problemlerinin biitiinii ve devinimi olarak, giizel-
liktir. Giizellik, Tin'in dislasarak, nesnelleserek, duyular diinyasinda
goriiniise gitkmasidir, Iste bu goriis, Estetik'in ilk kismimn konusunu
olusturur. Buna gore Giizel, ‘Ide’nin (Geist), duyusal bir goriiniis ka-
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zanmas1 olup, bu Ide soyut bir evrensellik olarak degil, ama kendi
icinde soyutu bulunduran ve gergegin somut bir idealitesi olarak, du-
yusal alanda kendisini ortaya koyan canli hakikat ve yasam olarak,
tiim canlilar1 etkileyip uyaran ve onlar1 harekete gegiren, ince ayrin-
tilar1, ‘nuance’lar: bulup gdsteren bir ‘Ide’dir. ‘ide’nin bu duyusal agim-
lanig1, daha 6nce dogada goriiniise gikar; ama dogada ilineksel bir sey,
doganin kendi siireci i¢inde yer alan 6zsel bir sey olarak bulunur; 6yle
ki, dogal giizellik, basit bir diislem (Illusion), yamltmaca, kuruntu ve yi-
tip gitmeye mahkiim bir onduygudur. Giizellik, hakiki gergekligini
sanat alaninda kazamr. Ciinkii sanat, ‘ideal’in egemen oldugu alan-
dir, onun kralligidir. ‘Ideal’den de goriiniise ¢ikan ‘Ide’ anlagilmaz;
kendi duyusal formunda tiim katisiksizhigiyla, tiim saltligiyla: ortaya
¢ikan, doga alaninda gecerli ve egemen olan zorunlulugun ve rastlan-
tmin bagindan kurtulmus, bireysel ve igsel bir yasayla dengelenmis
‘Ide’ anlagihir. Imdi sanat, ‘Doga’nin bir taklidi degildir; tam tersine,
sanat, kaynagini, temelini duyusal alanda buldugu, fakat, ‘Ide’nin et-
kinlige ¢ikisim saglayan bu duyusal formlarla kendine 6zgii bir uyum
ve ruh kazandipr ideal bir diinyanin yaratisidir. Yani sanat, gergeklik-
le ideal olami kendi i¢inde kaynastirir. Ideal’in bu bicimde kavranisi,
Hegel'in, sanat yapitinda bulunan formel anlari-ugraklarn (Moment)
incelemesine, sanat eserinin yapisimi ¢oziimlemesine ve onun kisisel
-toplumsal baglarim1 saptamasina, ayrica sanatginin yaraticli yapisim
ele alip irdelemesine olanak saglamigtir. Bu baglamda ‘deha’ (Genie),
kisinin kendisini ifade giicii olarak hi¢ ele alinmamistir; ama gerge-
gin sezgisel idealizasyonu yetisi olarak alinir. Bu yeti, her tek bireyin,
yani sanatginin, tinsel bir ozgiirliige ulasabilmesi icin, kendine &zgii
somut bir ifade giiciinii elde etmesini saglar.

Estetik’in ikinci boliimiinii Hegel, sanatin temel duraklarimi be-
lirlemeye ayirmistir; bunlar, sanatin tarihsel gelisme dénemlerinin il-
kelerini olustururlar. Sanat kendi alaninin evrenselligi icerisinde, bir
yandan, ‘duyusal form' ile ‘Ide’ arasindaki iliskiyi ortaya koyma olgu-
su olarak karsimiza gikar; —bu iliski, bu bagint1 iginde sanatsal ideal,
kesin bir dengeye heniiz ulasamamistir ve bu sanatin sembolist evre-
sidir—; 6te yandan da sanat, ikinci ugrak olarak, idealin kendisinin
bir etkinligi olan;, sonlu ve simrli bir goriiniis altindaki bu iki asir1
noktanin, ‘Ide’ ve duyumun, canli ve somut birligi olan sanatin klasi-
sizmm donemine gelir. Sonunda bu iki alanin dialektik iliskisi kendi
ifadesini bulur; ‘Ide’nin sonsuzlugu, etkinligine, ancak sezginin son-
suzlugunda ulasabildigi i¢in, kendine 6zgii bu hareketliligiyle heran
tiim somut formlara yonelir ve onu ¢dzer; bu da sanatin romantizm
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evresidir. Sanatin bu iic basamag, ii¢ am tarihteki i doneme kars:-
hiktir, bunlar: Dogu dénemi, Yunan-Roma. dénemi ve Modern dénem’
dirler. Bu dénemlerden herbiri, bu baglamda, tipik bir kiiltiir bire-
simi bicimini alir; oradan da sanatin gelisiminin ve yapisinmn 6zel-
liklerini ortaya koyar ve onlar1 agiklamaya girisir.

Estetik'in ili¢lincii ve son boliimiinde Hegel, bu ii¢ sanat evresi-
nin dialektiginden yola cikarak, birbirinden farkli tek tek sanatlara
gecer. Mimari, sembolik evreye karsibktir; Yontu (Heykel), klasik. ev-
reye, Resim, Miizik ve Siir de romantik basamaga karsihiktirlar, Siir;
kendi icinde farkli alt basamaklara ayrilir; epik siirin, resimsel ve
plastik yam, lirik siirin miizikal ve etkileyici yani1 vardir; drama sana-
tinda ise bunlarin biresiminden meydana gelen yanlar bulunur.

Hegel Estetik’inin karmasik yapisini, katr iskeletini ve alabildigi-
ne siirdiirillen soyutlamalar: bir yana birakacak, ondaki dialektik se-
malar1 atacak olursak, bu yapitin yiiklii bir deneyimi, bilgi birikimini
ve degerli ¢6ziimlemeleri igerdigini séyleyebiliriz. Sanatlar icinde &zel-
likle mimari ve miizigin Stekilere oranla daha ¢ok bilimsel bilgi ge-
rektirdigi goz 6niinde bulundurulursa, Hegel'in bu konularda olduk-
¢a zengin malzeme ve bilgi sahibi oldugunu goriiriiz; resime iligkin
degerlendirmeleri de ayrica dikkat gekicidir. Ama biitiin bunlar yine
oldukca yogun diisiintiilerle (spekiilasyonlarla) icice girmistir. Hegel,
yapitinin hemen her yerinde, sanat fenomeninin ne denli karmagik
ve ince bir anlam tasidigini gdstermeye ¢alisir. O, sanat alanindaki fe-
nomenolojik yapilarin gesitliligini ve ¢oklugunu hicbir zaman kalict
olarak tammak istemez; onlar aracilifiyla sanat yapitinmin kendisini
gbriiniir kildigin1 ve ancak onlar sayesinde tinsel diinyanin ¢ok ce-
sitli Ogeleriyle baglanti kurdugunu 6ne siirer. Yani fenomenolojik
Ogeler, sanat yapitlar igin birer aragtan baska bir sey degildirler. He-
gel'in Estetik’i, yalmiz bu yapittan dogrudan dogruya kaynaklanan ve
onun felsefesinden gelen F.T. Vischer, M. Schasler, B. Croce gibi epi-
gonlar1 iizerinde degil, ama ayni1 zamanda, bu goriislere kars1 ¢ikan
ve onlarla catisan Herbartin 6grencileri olan formalistlerin iizerinde
de derin etkiler uyandirmis, iz birakmistir. Giinlimiizde de Hegel'in
bu yapit1 hala, arkasi kesilmeyen arastirmalara karsin, tiiketilemeyen
¢ok zengin bir diisiinceler ve goézlemler kaynag, dialektik ve kritik
notlar hazinesi olarak yasarlilifimi, kaliciligini siirdiirmektedir.

Estetik’ten derlenen se¢melerin sayfa numaralar1 Hermann Glock-
ner tarafindan yapilan toplu basima gore diizenlenmistir: Hegel,
Samtliche Werke, Bd. 26, 1958, Stuttgart.
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Estetik’in Tanima:

Sanattaki Giizel Dogadaki Giizelden Ustiindiir

Estetik, konu olarak giizelin genis imparatorluguna sahiptir... ve
bu bilime en iyi uyan ifadeyi kullanmak gerekirse, sanat felsefesi, ya
da daha kesin bir bicimde, giizel sanatlar felsefesi demek uygun dii-
Ser.

Ama yalnizca sanattaki giizeli dikkate almak i¢in, giizelin bilimin-
den dogadaki giizeli ayr1 tutan, onu disarida birakan bu tamm keyfe
bagh gibi goriinmiiyor mu? Her bilimin yayilim alanini istedigi gibi
smirlamas: hakkina sahip oldugu dogrudur; fakat estetigin bu smur-
landinlmasini biz baska bir anlamda alabiliriz. Giinliik yasamda, gii-
zel renklerden, giizel bir gdkyiiziinden, giizel bir akarsudan ve giizel
cigeklerden, giizel hayvanlardan, hatta giizel insanlardan sézetme alis-
kanliginin oldugunu. biliyoruz. Burada giizellik nitelemesinin, yasal
olarak bu gibi nesnelere ne 8lgiide yiiklenebilecegini ve genellikle de
dogal giizel ile sanatsal giizel arasinda bir paralelligin kurulup ku-
rulamayacagim bilmek gibi bir soruna girmek istemiyoruz. Fakat sim-
diden sunu savunabiliriz ki sanattaki giizel dogadaki giizelden ¢ok
daha iist diizeyde yer alir. Ciinkii sanat giizelligi ‘Tin’den dogmus ve
sanki iki kez yeniden dogmus bir giizelliktir. Baska bir deyisle, sanat-
sal giizellik ‘Tin’den. dogmustur ve ‘Tin’den iki kez dogmus bir giizel-
liktir. Nasil Tin ve onun yaratmalari, doga ve onun goriiniislerinden
¢ok daha yiiksek diizeydé bulunuyorlarsa, sanatsal giizelin kendisi dée
dogal giizellikten ¢ok daha yukarida yer alir. Aynr bigimde, soyutlamas:
yapilmis igerik ya da kafamizdan gegen koétii bir diisiince de herhangi
dogal bir iiriinden ¢ok daha iistiindiir; zira boyle bir diisiincede her za-
man ‘Tin’ ve ozgiirlitk bulunur.

(Aesthetik, I, s. 19-20)
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Sanata Tligkin Belirsizlikler:

Sanat Bir Goriiniig, Bir Kuruntu ya da
Bir Yanilsama mdir?

Yanmlsama ve goriiniise dayanarak etkilerini ortaya koyan sanata
yoneltilen onun degersizligine iliskin elestiri, eger goriiniise varolma-
masi gereken bir sey olarak bakilabilseydi, o zaman hakli bir bigimde
temellendirilebilirdi. Bunu bagka bicimde s&ylersek, genellikle sanat
olayinin degersizligine iliskin, 6zellikle de onun bir goriiniis ve yanml-
sama olduguna dair kars1 koyma, eger bu goriiniisiin yanlis ve varol-
mamas1 gereken bir sey oldugu savunulabilseydi, kuskusuz hakhlik
kazanirdi. Fakat goriiniis, 6z icin esastir; yani goriiniis 0z icin zorun-
ludur, gereklidir. Hakikat (Wahrheit) eger kendisini gostermeseydi ya
da goriiniise cikmasaydi, kendisi igin ve herhangi biri igin oldugu gibi
genel olarak ‘Tin’ i¢in de varolmasayds, hakikat, hakikat olamazdi. Im-
di yalmz salt, katisiksiz goriiniis icin degil, ayn1 zamanda kendinde ha-
kikate gerceklik kazandirmak igin sanat tarafindan kullanilan gdriinii-
siin Ozel tiirii de elestiriye konu olabilir. Eger sanatin kendi kavram-
larina varhik kazandirdign bu salt gériiniisler, yanilsama ya da aldat-
macalar olarak nitelenirse, o zaman bu elestiri, goriiniislerin dis diin-
yasl ve onun aracisiz maddeselligiyle karsilastirildiginda, duyusal ve i¢
diinyamizin, salt etkinligimizin durumuna oranla &zellikle bir anlam
kazanir: dig diinyaya ve i¢ diinyaya, bu her iki diinyaya da, deneysel
yasamimizda yani fenomenler diinyasindaki yasarmmizda bile etkin
gerceklik ve hakikat adini ve degerini vermeye alismis bulunuyoruz;
oysa sanatin aym gerceklik ve ayni hakikatten yoksun oldugunu da
kabul ediyoruz. Fakat ig ve empirik dis diinyanin bu biitiinselligi as-
Iinda hakiki gergeklik diinyasi degildir, tersine ondan sanata verdigi-
miz anlamdan daha tam ve kesin olarak yalin bir gériiniis ya da yaml-
tic1 bir aldatmaca ve kuruntuymus gibi soz edebiliriz. Aracisiz izleni-
min ve dogrudan dogruya algilanan nesnelerin tesindeki hakiki rea-
liteyi aramak gerekmektedir; ve o bulunmalidir. Zira yalmz kendi igin
ve kendinde olandan baska hakiki olarak gercek olan yoktur; ‘Tin'in
ve doganin 6zii olan, uzayda ve zamanda kendisini goriiniise sunan,
kendinde ve kendi icin varolmaya devam eden her sey hakiki olarak
gergektir. Iste sanatin ortaya koydugu ve onu gdriiniir kildi1 sey, ke-
sin olarak bu evrensel giiciin eylemidir. Kusku yok bu 6zsel-temel ger-
ceklik, siradan olan i¢ ve dis diinyada da gbriiniir, ama gegici durum-
larin karmasikhig: iginde erimis olarak, onlara karigarak; aracisiz du-
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yumlar tarafindan bigimi bozularak, niteliklerin, olaylarin ve ruh du-
rumlarinin keyfiligiyle karismis olarak... Sanat, yetkin ve dingin olma-
yan bu diinyanin aldatici-yaniltic1 olan bigimlerinden salt. goriiniigle-
rin icerdigi hakikati acifa gikarir ve bunu onlara, ‘Tin'in kendisinin
yarattig1 daha yiiksek bir gergeklikle siislemek igin yapar. Boylece salt
olarak yaniltici basit goriiniislerin varligindan uzak kalarak, sanatin
gortiniimleri, siradan ve gegici varolustan daha hakiki bir varolusa ve
daha iist diizeyde bir gergeklige karsilik olacaklardur.

(Aesthetik, I, s. 28-29)

Sanat, Kendisini Nesne Olarak Alan Tindir

Sanat yapitlarina bugiin bile hala énemi ve agirligi olan bir itiraz
yapilmaktadir: Tiim sanat {iriinleri, siirekli, kesin bir diisiincenin ve
bilimsel bir incelemenin konusu olmaktan kagarlar; ‘¢iinkii onlar duy-
gudan ve kurallardan yoksun bir imgelemden dogarlar, duygu ve im-
gelem iizerinde de yalmizca bir etkiden baska bir seye sahip degiller-
dir; bunu da etkilerinin sonuglarinin farkhlhigim goz oniinde bulun-
durmaksizin ve onlar1 gepecevre kusatmaksizin yaparlar. Gergekten,
sanat alanindaki giizel, diisiinceye anlatim bakimindan karst ¢ikan
bir bigim altinda goriiniise ulasir; diisiince, bu bi¢imi kendine goére
incelemek, islemek istedigi zaman onu temelden yikar. Iste bu gérme
bigimi kendisini, genel olarak gercegin, ‘Tin'in ve doganin yasam bi-
¢iminin bozulmus oldugu goriisiine baglar, 6yle ki onlarn diisiince ta-
rafindan yokedildikleri kanisini tasir ve onlar1 bize yaklastiracag: yer-
de, kavramsal diisiince gergekligi, ‘Tin’i ve dogay1 hemen bizden uzak-
lagtirir...

Once ‘Tin'in kendi kendisine dikkatle yoneldigi, kendisini bilingli
olarak ele aldif1 ve diisiindiigii, kendisini ve onu izleyen her seyi, dii-
slincenin nesnesi olarak kavramaya calistifn kabul edilecektir; ¢linkii
diisiince, ‘Tin'in en igten olan temel yapisim olusturur. Boylece ‘Tin’
kendisini ve yaratilarim1 bilingli bir bigimde diisiindiigli zaman, yara-
tilar1 ne denli keyfe bagh ve ozgiir olurlarsa olsunlar, gergekten on-
larda ickin olarak varolmak icin kendi dogasina, kendi yapisina gére
kendisini yonetmek durumundadir. Oysa sanat ve yapitlar, tasarimla-
rinin duyusal gdriiniisii icermesine ve duyusal olan1 ‘Tin’in icine sok-
masma karsmn, ‘Tin’den ciktiklari ve onun tarafindan iiretildikleri &l-
ciide tinsel yapiya ve 6ze sahip olurlar. Bu bakimdan sanat, ‘Tin’e ve
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diisiinceye dis dogaya oldugundan daha ¢ok yaklasir, ciinkii doga, ‘Tin'e
yabancidir; sanatin yaratilar1 dogayla akrabadir, ona benzerler. Imdi
eger sanatin yaratilarimin kavramlar ya da diisiinceler olmadiklari,
ama kavramin bir disa acilarak yayilmasi, bir tiir dislagsmasi, baska
bir deyisle, kavrami duyusala dogru tagiyan bir yabancilagsma oldukla-
n dogru ise, diisiinen ‘Tin’in giicii kuskusuz yalniz kendine &zgii bi-
¢im altinda kendisini yani diisiinceyi kavramak degil, fakat duygunun
ve duyarligin giysisi altinda kendisini tamimasi, ‘kendinden-bagka-olan
-sey’ icindekini yani kendisini yakalamasi, kavramasi séz konusudur;
bunu ise yabancilasmis bu bigimden bir diisiince olusturarak ve onu
kendisine geri dondiirerek bagarir. Kendisinden baska bir nesneyle il-
gilenirken diisiinen Tin, kendisini unutmast ve kendisini yadsimast
bakimindan, kendi kendisine bir sadakatsizlik gdstermez... Ciinkii dii-
siince, Tin'in 6ziinii ve kavramini kurdugu icin, diisitnen Tin, kendi et-
kinliginin tiim iiriinleri igerisine diisiinceyi sokup yerlestirdigi zaman
bile kesinlikle tatmin olmaktan uzaktir, ama yine de bu yolla onlar1
kendisine mal etmeyi sonunda gergekten basarir.

(Aesthetik, I, s. 24-25)

Sanat Artik Gegmisgte Kalmigtir;
Estetik Cagr Baglamigtir

Gegmis ddnemlerin ve halklarin aradiklar1 ve yalnizca sanatta
bulduklar: seyleri, bu tinsel gereksinmeleri, sanat artik tatmin edeme-
mektedir. Grek sanatinin giizel giinleri, Orta¢ag’in sonunun altin do-
nemi gibi gecip gitmistir. Dénemimizin i¢sel diisiinmeye yonelik ref-
leksif kiiltiirii, yargilama alaninda oldugu gibi isteme alaninda da ev-
rensel goriislere kendimizi baglamamiz igin bizi zorlamaktadir; oyle
ki bu evrensel goriislere gore tikel olan ne varsa hepsini diizene koyup
kurallara bagliyoruz ve bu evrensel bigimler, yasalar, gorevler, haklar,
maksimler her seye emir veren, her seyi yoneten temel belirlenimler
oluyorlar. Oysa sanatsal begeni, sanatsal iiretme gibi daha ¢ok canli,
daha ¢ok yasayan bir seyi gerekli kilar; dyle ki onun iginde evrensel
olan, yasa ya da maksim bigimi altinda kendisini bigimlendirmez,
fakat eylemini duygununkiyle, izlenimin eylemiyle birlestirir; sanat-
sal begeni bunu imgelemin yardimiyla, ussal olana ve evrensele de
yer vererek, onlar1 duyusal ve somut bir goriiniiste birlestirerek ya-
par. Iste bu nedenle cagimiz genellikle sanata uygun diismez...
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Bu kosullar icerisinde sanat ya da en azindan onun en son eregi
bize gore gegmiste kalmis bir seydir. Bu nedenle de sanat bizim icin
hakikat olma degerini ve yasamini yitirmistir; imdi sanat, tasarimimiz
da gercek zorunlulugunu dogrulamaktan ve kendisine seckin bir yer
saglamaktan uzakta bir yere.atilmig bulunmaktadir, oysa daha dnce-
leri tiim bunlan gerceklestirebiliyordu sanat. Giiniimiiziin sanat yapi-
tinin bizde uyandirdig1 sey, aracisiz bir begeniden ayr1 tutulmus bir tiir
yargilardir, dyle ki biz bu sanat yapitimin karsilikli olarak birbirine
uyan ve uymayan yanlarini, kendi bigimini ve temelini elestirel bir in-:
celemeye tabi tuttugumuz zaman onun bdyle bir yargilama oldugu
sonucuna variriz.

Demek ki sanat bilimi ¢cagimizda kendisine daha cok gereksinme
duyulan bir alandir, sanatin sanat olarak kendi basina yogun bir do-
yum verdigi zamanlardan daha fazla gereksenen bir alan. Sanat biz-
leri felsefi diisiinmeye ¢agirir; felsefi diisiinmeyle de o, sanatta bir ye-
nilenmeyi, yeniligi saglamay1 degil, ama sanatin temelinde bulunam
titizlikle ve agik-secik bilmeyi, tanimay1 kendisine gdrev ve amag edin-
mistir.

(Aesthetik, I, s. 31-32)

Sanatin Kékeni Sorunu

Bicimsel goriis agisindan bakildiginda, sanatin dogusunu hazirla-
yan salt ve genel gereksinme, insamin diisiinen bir biling olmasindan
kaynaklanir; bdylece insan, kendisinin ne oldugunu ve kim oldugunu
yine kendisi igin bir agikliga kavusturmaya calisir. Dogadaki seyler
dogrudan dogruya ve bir kez olan seylerdir; bir ‘Tin’ olarak insan, ma-
nevi bir varlik- olarak insan kendisini ikiye béler: dnce, doganin sey-
leri olarak o vardir, sonra da kendisi igin yine o vardir; kendisini sez-
giyle, diisiinceyle kavrar ve bu kendisi igin etkin varliktan baska bir
Tin dé degildir o: Iste bu kendisinin bilincini insan iki bigimde ele
gecirir: birinci yol, insanin, yiireginde kimildayan, kiprasan seyin ig-
sel bir bi¢imde bilincinde olma gerekliligini duydugu kuramsal yol-
dur... ikincisi de insamin pratik etkinligi ile kendisi igin varhig1 ele
gecirmesidir ki bunu, onun disinda varolan ile aracisiz olarak kendi-
sine verilmis olandan kendisini iiretip yaratma iggiidiisiine sahip ol-
masiyla saglar... Baska bir deyisle insan, kendisi i¢in digardan varo-
lan ile kendisine dogrudan dogruya verilmis olan .i¢inde sahip oldugu
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kendisini yeniden iiretme icgiidiisii olarak pratik etkinligiyle kendi
icin varhg: ele gegirir. Iste bu hedefe insan, dis seyleri degistirerek ve
onlara kendi icselliginin damgasim vurarak ulasir; orada sonradan
kendi 6z belirlenimlerini de bulur. Insan bunu 6zgiir olarak ve dis diin-
yasindaki duygusuz yabancilifi ortadan kaldirmak ve seylerin bigimi
icinden kendi dislasmis gercekliklerini ortaya ¢ikarmak igin yapar.
Cocugun ilk igglidiisii bile dis seyleri bu pratik degisime ug-
ratma amacina uygun olarak isler; cocuk su birikintisine taslar
atar ve onlarin suda olusturduklar: halkalara hayran kalirken, onda
kendisinin oldugunu benimsedigi sezginin bir eserini bulur. Iste bu
gereksinme, cok gesitli bicimlerden gecerek sanat eseri yapisim kaza-
nan dis seylerin kendi kendisini bu tiirlii iiretim bicimine degin varir.
Boylece insan yalmz -dis seylere karsi degil, ama kendisine kars1 da,
buldugu gibi birakmadigi ve egilimine gore bigimini degistirip ona
uygun bir form kazandirdigr kendi dogal yapisina kar§1 da aym-bigim-
de davranir. Barbar topluluklarda goriilen zevksizlik drneklerinin tiir-
lii gesitliligi, Cinli kadinlarin ayaklarina uyguladiklar1 bi¢cim bozan ve
ac1 veren islemler, Afrika kabilelerinde goriilen dudaklardaki, burun
ve kulaklardaki kesikler, iste biitiin bu gibi siislemelerin nedeni bdyle
bir anlayisa dayanir.

(Aesthetik, I, s. 57-58)

Sanat Tin’in Bir Gereksinmesidir

Insan hangi gereksinmeyle sanat eserlerini iiretir? Baska bir de-
yisle, sanat yapitlarini iiretmeye insani hangi gereksinimler yoneltir?
Sanatin bu liriiniinii bir yandan rastlantinin, durum ve kosullarin ya-
lin bir oyunu gibi benimsemek ve bu oyunun iginde kendisini 6zgiir
bir bicimde ortaya koyup koyamadigim diisiinmek olasidir; ¢iinkii sa-
patin kendisinin sundugunu tamamlayacak, onun verebildigi doyum-
dan daha iist diizeyde ve énem kazanmus bir seyle insami kendisine
cekebilecek baska diger, hem de iyilerinden, araglarin ve bigimlerin
oldugu diisiiniilebilir. Ama, 6te yandan sanat, bir egilimden, ¢ok incel-
mis, yiicelmis gereksinimlerden kaynaklaniyormus gibi de goriinebi-
lir; hatta gesitli donemlerde sanatin diinya anlayislarina baglandig:
ve en genel dinsel tasarimlara uydugunda en iistiin hazz, salt hoslan-
may1 sagladigr da sanilabilir; nitekim bu gibi durumlara gesitli dSnem-
lerde gesitli halklarda rastlanmistir...

Sanatin doyurup giderdigi salt ve genel gereksinme, kaynagin: dii-
slinen ve bilince sahip bir varlik olan insan olgusunda bulur; yani sa-
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nat kékenini, varolani, varlhik bicimi nasil olursa olsun, kendi igin bir
varlik yapan insanda bulur. DoZadaki nesneler yalnizca dolaysiz ola-
rak ve bir tek bicimde varolurlar; insana gelince, ‘Tin’ olmasi nede-
niyle o, ¢ifte bir varolusa sahiptir; énce insan, bir yandan doganin
seyleriyle aymi ad altinda varolur, ama 6te yandan da o kendi igin
varolur, kendi kendisini seyreder, kendisini- yine kendisine tanitir,
kendisini diisiiniir ve kendi icin bir varhig kuran bu etkinlik nedeniy-
le de ‘Tin’den baska bir sey degildir. Iste bu kendinin bilincini insan
iki bicimde elde eder: ilkin kuramsal olarak insan yiireginin biitiin
gizlerinin ve egilimlerinin, tiim devinimlerinin bilincine varmak igin
kendi iizerine egilmesi, katlanmas1 gerekir, genel olarak da kendisini
seyretmesi, 6z olarak nitelendirilen diisiinceyi kendisine tamitmasi ve
sonunda disaridan aldig1 verilerin icinde bulunani, 6ziiniin derinlili-
ginden ¢ekip ¢ikardigimi da (kendisinin) tanimasi gerekir. ikinci ola-
rak insan, kendisini pratik etkinligi aracilifiyla kendisi i¢in kurar;
¢linkii o, kendisine disaridan sunulanin, kendisine aracisiz olarak ve-
rilenin i¢ine kendisini yeniden tammak ve kendisini bulmak icin itil-
mistir. Iste insan, kendi igselliginin damgasini vurarak ve digsal sey-
leri degistirerek varir buraya; onlarin icinde de kendisiyle ilgili belir-
lenimlerden baskasini. bulamaz. Ozgiir olmas1 nedeniyle insan, kendi-
sine kat1 bir bigimde ve oldukga yabanci olan yapisimi ve niteligini
dis diinyanin elinden kurtarmak ve kendine 6zgii gercekliginin digsal
formunun iginde buldugu seylerle birlesmek icin iste bdyle harekete
gecer. Dis seylerin bu bicimini degistirme gereksinimi daha g¢ocugun
ilk egilimlerinde goriiliir; su birikintisine tas1 atan kiigitk ¢ocuk, su
yiiziinde olusan halkalara hayran kalir, kendi 6z etkinliginin goriilme-
sini saglayan bu bir tiir yapita hayranlikla bakar. Insandaki bu gerek-
sinme, nesnelerin bi¢imini degistirmeye yonelik bu itki pek ¢ok bilim-
lere sarilip sarmalanmstir ve bu durum sanat yapitinda bulunan dis-
sal ya da maddi seylerin icinde kendisini gosterinceye kadar siiriip
gider. Fakat digsal seyler insanin bu bicimde isledigi tek seyler de-
gildir; onu aym bicimde kendi kendisi ile, kendi 6z bedeni ile kulla-
nir, onu isteyerek degistirir ve onu buldugu durumda birakmaz. Iste
‘barbarlarda goriilen biitiin siise benzeyen seylerin, biitiin zariflik tas-
lamalarin, begeniye kars: olmalarin, girkinlestirmelerin hatta tehlikeli
ugrasilarin giidiisii (motivasyonu) burada yatar; ornegin, Cinlilerin
ayaklarma cektirdikleri ac1 ve buna benzer kulaklara ya da dudaklara
yapilan islemler, ¢izip yarmalar bu ugrasilar arasinda sayilabilir. Yal-
mizca uygarlasmig insanda, bigim ve davrams degisiklikleri ile biitiin
oteki digsal goriiniis degismeleri tinsel bir kiiltiirden kaynaklanir.
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Sanata duyulan genel gereksinim demek oluyor ki i¢ ve dis diin-
yamn bilincine varmak igin insam iten ussal bir gereksinmedir ve bu
durum insani, s6z konusu olan bu her iki diinyadan kendisini yeniden
taniyacagl bir nesne yapmaya iter. Bir yandan tinsel 6zgiirliigiin ge-
reksinimini igsel bir bicimde var-olam kendi igin varlik yaparak ama
ayn1 zamanda bu kendi-igin varlhig1 dissal olarak da gerceklestirerek
tatmin eder; bunu da, kendinde olani, duyusal goriiniin (Sinnliche
Anschauung), diger seylerin ve kendisinin bilgisinin erisebilecegi bir
diizeye koyarak, iste bu cift yanli olmadan kalkarak yapar. Insanmin
boyle ussal 6zgiir temelinde yer alan zorunlu kdkenini sanat, kendi bu-
larak c¢ekip gikarir; eylem ve bilgi olarak ne varsa sanat hepsini insa-
nin bu temelinden alir.

(Aesthetik, I, s. 57-59)

Sanat Bir Bilgi midir?

Pratik arzu ile bireysel duyusal sezgiye karsit olarak, kendilerini
Tin’e sunan dis nesnelerin izledikleri ikinci bir yol da, bu digsal nes-
nelerin zihin araciligiyla destekledikleri salt spekiilatif bagdir; iste bu
spekiilatif seyir (Contemplatio) icinde Tin, seylerin bireyselligiyle ilgi-
lenmez, onlarin ne tiiketilmesi ne de onlardan duyusal bir tatmini ve
kalicih@ cekip ¢ikarmak sz konusudur; Tin'i ilgilendiren ‘onlar1 ken-
di evrensellikleri iginde tamimak, onlarin 6zlerine ve i¢ yasalarina so-
kularak kavramlarina uygun bir bicimde onlar1 kavramaktir. Spekii-
latif bir cikar ve ilgiyle canlandirilip harekete gegirilen Tin, seyleri
kendi bireysellikleri i¢cinde kalmaya, onlar: siiriip gitmeye birakir; hatta
onlardan vazgegerek ayrilir da, clinkii bu duyusal bireysellik zihinsel
seyirin aradi1 bir seydir. Zihin, arzunun yaptig1 gibi bireysel olan her-
hangi bir seye kendisini baglamaz, fakat bireysel olanin evrensel bir
seyler icerdigi olgiide ilgi duyar ona. Insan iste bu evrenselligin go-
riis agist icinde yalnizca seylerle yiizyiize geldigi zaman bu, onun ken-
dine 6zgii evrensel bir nedeni olmaktadir; zira kendini dogada bulma-
y1 ve seylerin igsel 6ziinii yeniden kurmay: dener; bdylece duyusal var-
ik, 6zsel temeli kurdugu icin, hemencecik kendisini agiga ¢ikaramaz.
Sanatin bu spekiilatif gereksinmeyle gorecek higbir is yoktur, ama
bilime gelince o, bu gereksinmeyi tatmin etmeye galisir, ya da bunu
en azindan bu bilimsel bigim altinda ve pratik arzunun itkileriyle or-
tak bir sebep de olusturmaksizin yapar. Aciktir ki bilim, duyusal olan
bireyselden kalkabilir ve aracisiz goriiniisiin yani dogrudan dogruya
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yiikliik gibi) ve o goriiniis altinda da bireysel duyusal olan sey bakis-
larimiza kendisini sunabilir. Fakat bu duyusal bireysel olan ‘Tin’ ile
zorlanmis bir baga, iliskiye sahip degildir, ciinkii zihin dosdogru ev-
rensel olana, yasaya, diisiinceye ve nesnenin kavramina gider; imdi
zihin onu yalniz aracisiz bireyselliginde terketmekle kalmaz, fakat
onu igten bicim degisikligine de ugratir, ¢iinkii bu duyusal somuttan
o bir soyut yapar, yani ortaya diisiinsel bir sey ¢ikarir ki iste bu sey
duyusal goriiniisii altindaki aym1 nesneden biitiiniiyle farklidir.

Bilimden farkh olarak sanat bu bigimde islemez. Sanat yapit1 ken-
disini digsal bir nesne olarak goriiniise sunar ve bunu aracisiz bir be-
lirlenimle ve kendisine rengini, bigimini, sesini veren duyusal birey-
sellikle, ya da 6zel bir sezgiyle yapar; aym sekilde estetik seyir, este-
tik bakis kendisine sunulmus olan bu aracisiz nesnelligin Stesine geg-
meyi diisiinmez ve bilimin yaptif gibi, evrensel bir kavram olarak bu
nesnelligin kavramini elde etmeye, kavramaya galismaz.

Sanatin davramisi kendisini arzunun pratik davranisindan ayirr,
¢linkii sanat, nesnesinin —yani objesinin— tiim bir 6zgiirliik iginde
sliriip gitmesini ister. Oysa arzu kendi objesini kendi kullanim igin
yok ederek kullanir. Buna karsilik, estetik seyir (kontemplation) ken-
disini bilimsel zekdnin, zihnin kuramsal seyrinden, ‘kontemplatio’sun-
dan ayirir, giinkii sanat kendisini nesnesinin bireysel varhigina bagla-
mustir ve onu ‘Ide’ye ya da evrensel kavrama doniistiirmeye galigmaz.

(Aesthetik, I, s. 65-67)

Sanat, Insanin Bir Gereksinmesi Olup
Tinsel ve Duyusal Olanin Uyusmasidir

Buradan duyusal olamin sanat yapitinda bulunmak zorunda ol-
dugu ortaya cikiyor, ama yalmizca yapay bir yanin, duyusal gériinii-
siin s6z konusu oldugu bu sinirlama iginde. ‘“Tin’ sanat yapit: iginde,
ne somut maddeselligi, yani arzunun isteyerek dile getirdigi organik
bir nesnenin tiim kavranigini ve igsel kararlihgi, ne de katigiksiz bir
bigimde ideal olan evrensel kavramlar1 arar; onun istedigi, duyusal
olarak kalmasi gereken, ama maddeselliginin yiginindan kurtulmak
zorunda olan duyusalin varligidir. Bu nedenle duyusal olan, sanatta,
dogal nesnelerin aracisiz gercekligine karsit olarak katisiksiz, salt go-
riiniisiin diizeyine yiikseltilmis ve onun durumuna sokulmustur. Sa-
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nat yapit1 boylece katisiksiz diisiinceyle aracisiz-duyusal olan arasinda
bir ortam olusturur. Bu heniiz salt bir diisiince degildir, ama duyusal
niteligine karsin, taslarda, bitkilerde ve organik yasamda oldugu gibi,
katisiksiz, duru bir bicimde maddesel olan bir gerceklik de degildir.
Sanat yapitindaki duyusal olan yan, ‘Ide’ ile yani diisiinsel olan ile or-
tak bir nitelige sahiptir, ona katilir, ondan pay alir; fakat salt diisiin-
cenin Ide’lerinden farkli olarak, sanat yapitindaki bu ideal unsur aym
zamanda kendisini bir sey gibi dislastirarak, baska bir deyisle digsal-
lagarak gostermek zorundadir. Duyusalin bu goriiniisii kendisini di-
sardan Tin’e, bir form, gériiniis ya da ses olarak sunar ve bunu nes-
nelerin tiim dzgiirliik icinde varolmalarina izin vererek ve onlarin ig
dziine gizlice girmeyi denemeden yapar; ¢iinkii bunun tersi, duyusal
olanin bir bireysel varliga sahip olmasina engel olurdu. Iste bu neden-
le sanatta duyusal olan, zihinsellestirilmis yani entellektiialize edilmis
olan yalmzca su duyumlarimizi kapsar: gérme ve isitme —koku al-
manin, tatmanin ve dokunmanin disinda—. Zira, koku almanin, tat-
manin ve dokunmanmin yalnizca maddesel cinsten elemalarla alip ve-
recegi vardir ve olarin dogrudan dogruya duyusal olan nitelikleriyle
ilgilidir; koku alma, maddesel parcaciklarin havada buharlasma yo-
luyla u¢malariyla ilgili olup, tatma maddesel parcaciklarin erimesiy-
le, dokunma da soguk sicak, diiz ve kaygan olanla ilgilidir. Bu duyum-
larin sanatsal nesnelerle hicbir ilgileri yoktur; sanat objeleri gergek
bir bagimsizlik iginde kendilerini, varoluslarini siirdiirmek zorunda-
dirlar ve duyusal iligkilerin sunduklariyla yetinmezler. Bu duyumlarin
hos bulduklar1 sey, sanatin bildigi giizelle ilgili degildir. Imdi sanat
bile bile bir golgeler, bicimler, sesler ve sezgiler krallig1 yaratir ve bu
yiizden de bizler i¢in sema tiirlerinden, duyusalin yiizeysel ve yapay
goriiniisiinden baska bir sey sunmayan, sanat yapitina varlik kazan-
diran sanatgiyr yetersizlik ve giicsiizliikle suclamak séz konusu ola-
maz, zaten bdyle bir sorunda yoktur. Zira bu duyusal formlar1 ve to-
naliteleri sanat, yalmz kendileri icin ve aracisiz goriiniisleri altinda
araya sokmakla kalmaz, fakat aym1 zamanda onlar iistiin tinsel ilgi-
leri tatmin etmek igin de isin igine katar; ¢iinkii onlar, bilincin derin-
liklerinde bir yanki uyandirmaya, ‘Tin'de bir yank: olusturmaya yete-
neklidirler. Boylece sanatta, duyusal olan tinsellestirilmistir, ¢iinkii
‘Tin’ sanatin i¢inde duyusal bir bi¢im altinda goriiniise gikar.

(Aesthetik, I, s. 67-68)
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Insan Varolusunun Celigkileri ve
Onlarin Felsefe ile Coziiliigi

Giinilimiiziin ahlak kuramlari, isteme yetisinin iginde, onun tin-
sel tiimelligi ile duyulur dogal tikelligi arasinda bulunan devinimsiz
karsithgr ¢ikis noktast olarak alirlar; bu kuramlar, bu karsit gorii-
niimler arasinda bir dolayim kurulmasinda degil, onlarin karsihikli sa-
vasiminda toplanirlar ve iggiidiilerin, 6devle ¢atismalarinda, 6deve bo-
yun egmesini isterler,

Oysa bu karsithk yalnizca bilingte ahlak eyleminin- stnirh alanin-
da kendini gostermez, kendinde ve kendi i¢in olanla, dis gergek ile
varolus arasinda kesin bir boliinme ve karsithk olarak kendisini agi-
ga cikanir. Soyut olarak alininca bu karsitlik, tiimelle tikelin, herbiri
ayr1 bir yere sabit bir bicimde yerlestirilmis iki goriiniim olmak baki-
mindan karsithigidir; daha somut olarak bu karsithk, dogada soyut
yasa ile tikel ve kendine 6zgii tiirde fenomenlerin yani goriiniise ¢ikan
seylerin dolulugu arasindaki kargitlik olarak ortaya cikar. ‘Tin'de ise
bu, insandaki duyulur gériiniis ile tinsel olanin karsith, yani ‘Tin’in
bedene karsi savasim olarak belirir, 6dev igin Sdevin, soguk ve kati
buyrugun &zel gikara ,duygunun sicaklifina, egilimlere ve duyusal is-
tahlara kars: kisaca bireysele kars: savas: olarak, i¢ dzgiirliikle dis do-
#al zorunlulugun kat1 bir karsitlig: olarak belirir; ve en son olarak da,
kendinde cansiz ve bos kavramla somut dolu yasamin, kuram ve 6znel
diisiince ile nesnel varolus ve deneyin celiskisi olarak belirip ortaya
gikar. _

Iste bu karsitliklar refleksiyonlu diisiinmenin ya da felsefe okul-
larinin bir yaratisi degildir; onlar insan bilincini pekcok bicimler al-
tinda hep kurcalamis ve tedirgin etmislerdir. Ancak tiim bunlar1 karip
isleyen ve keskin bir celiski durumuna vardiran gagdas kiiltiirdiir. Tin-
sel kiiltiir, modern anlama yetisi, insani, ¢ifte yasantis1 olan birine
déndiiren su karsithg dogurmustur: Insan birbiriyle gelisen iki diin-
yada yasamak zorundadir, dyle ki bu celigki icinde biling'de ¢irpinir
durur, bir yandan 6te yana itilip cekilerek, birinde ya da &biiriinde
doyuma ulagma giiciinii kendisinde bulamaz. Gergekten de insani bir
yandan, giinliik yapip-etmelere, etkinlige ve diinyanin gegip-giden za-
mansal yanina kapilmis, gereksinme ve sefalet altinda ezilmis, doga-
nin acimasiz tehdidiyle karst karsiya kalmis, maddeye, duyusal itkile-
re ve zevke saplanmis olarak dogal icgiidiilerinin ve tutkularmin bas-
kis1 altinda siiriiklenir durumda goriiriiz. Ote yandan insan, baslangict
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ve sonu olmayan ‘Ide’lere, bir diisiince ve 6zgiirliik iilkesine yénelir;
bir isteme yetisine sahip olmasi1 nedeniyle de o kendisine yasalar ve
tiimel belirlenimler ve kurallar verir; diinyay:1 yasayan, canl etkinli-
ginden soyar ve soyutlamalar bi¢iminde onu eriterek g¢oziimler. ‘Tin’,
doganin kargasast ve katilign karsisinda onuru ve dogrulugu olumlu
kilar, doganin kendisine cektirdigi sefalet ve zorbalig1 dogaya geri géu:-
derir. Ama yasamla bilincin bu ikiye boliiniisii, modern kiiltiir ve onur:
anlama yetisi igin bdyle bir geliskiyi ¢6zme geregini yaratir. Anlama
yetisi gene de karsitliklarin devinimsizliginden kurtulamaz, ¢dziim yo-
lu da béylece yalin bir varolma zorunlulugu ya da yiikiimliiliigii ola-
rak kalir; etkinlik ve simdiki an bir sallantinin kaygis: iginde bir
oraya, bir buraya gider gelirler, bir uzlasma arar ama bulamazlar.
Iste o zaman her seyi kaplayan ama yalin bir varolma zorunlu-
lugunu ve ¢6ziilme konumunu asmayan béyle bir karsitligin kendin-
de ve kendi i¢in dogru olup olmadig, baska bir deyisle bunun son bir
erek olup olmadi sorusu ortaya cikar. Imdi kiiltiir boyle bir geliskiye
diismiis olduguna gore, felsefenin gore, karsitliklar asmak, yani karsit
terimlerden ne birinin, soyutlugu nedeniyle, ne de 6biiriiniin, darlig:
nedeniyle, dogru olamayacagimi, ama her ikisinin kendi ¢Oziimii-
ne dogru giden seyler olduklarimi1 géstermek durumunda kalir. Haki-
kat ancak her ikisinin uzlasmasi ve dolaymmindadir; bu dolayim da
yalin bir gereklilik degil, kendinde ve kendi icin olusup tamamlanan
ve durmadan kendisini olugturup biitiinlestiren bir seydir. Bu goriis,
safdil bir inang ve isteme ile dolaysizca uyusur; bu isteme ise &niin-
de hep bu ¢bziime ulasmis karsithgr bulur, kendini eylemde, is ba-
sinda amag olarak koyar ve kendisini tamamlamayi, biitiinlestirmeyi
basarir. Iste felsefenin isi, yalmzca, hakikatin nasil karsithfin cozii-
me ulastirilmasindan baska bir sey olmadigim- gostermek suretiyle
karsithgin 6ziine iliskin diisiinen bilgiyi —ve onun bilincini— vermek-
tir; ciinkii burada s6z konusu olan sey, karsithifin ve onun terimleri-
nin varolmadid: degil, fakat bunlarin uzlasma iginde varolduklaridir.

(Aesthetik, I, s. 86-89)
Bir Oykiinme Olarak Sanat
Gergeklige Bagimli midir?

Sanatin kendisine bir erek olarak sundugu varsayilan ve hemen
pek yaygin olan kamlardan biri de onun dogamn dykiiniilmesine da-
yandigina iliskin kanidir.
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Bu bakis agis1 iginde, bize kendilerini nasil sunuyorlarsa &yle
olan dogal nesneleri biiyiik bir sadakatle ve yetkin bir bicimde yeni-
den iiretme yetisi olan &ykiinme, sanatin temel amacim olusturmak-
ta ve bu aslina bagh kalarak yeniden iiretme (reproduzieren) edimi iyi
bir bicimde basarildig1 zaman da bizlere tam bir doyum vermektedir.
Bu tanim, yalniz dis diinyada daha &nce varolani nasilsa Gylece yeni-
den iiretmeye, onun bir kopyasini yapmaya insamn elindeki aragla-
rin yeterli oldugunu g&steren tiimiiyle bigimsel bir amaci gosterir.
Fakat hemen belirtilebilir ki bu yeniden iiretme eylemi yapay bir ga-
lismadir, zira tablolarda, sahnede ya da baska bir yerde yeniden iire-
tilmis ya da bizlere yeniden sunulmus olarak gordiigiimiiz canl var-
liklari, kirlar ve insan durumlarini biz daha énceden evlerimizde, bah-
gelerimizde bulur ya da onlarla dar veya genis olan dost ve bilgi gev-
remizde karsilasiriz. Ote yandan bu yapay c¢alisma, daha yakindan
bakildiginda, doganin berisinde kalan bir tiir kendini begenmis, kibirli
ve magrur bir oyuna benzer. Ciinkii kendi anlatim olanaklar1 icinde
sinirlanmis olan sanat, tek yanh ‘yanilsamalardan baska bir sey de
iiretemez ve bizleri yalnizca belli bir anlamda yaniltir. Ornegin, yalmz
bir anlamda gergekligin katisiksiz goriiniisiinii ve kismi yanilsamala-
rin1 bize veren sanat; gercekten sanatsal temelli bir 6ykiinmenin bi-
¢imsel amacina kendisini adadigi zaman, yasayanin ve gergegin yeri-
ne yani yasamin gercekligi yerine bize yalnizca yasamin karikatiiriinii,
onun sahte goriiniisiinii aktanir. Bilindigi iizere, biitiin Muhammet'ci-
lerde oldugu gibi, Tiirkler, insamn ya da biitiin 6teki canli varhklarin
resminin yapilmasina veya onlarin bir kopyasmin ¢ikarilmasina (rep-
roduktion) hosgérii gdstermiyorlardi. J. Bruce, Abusina’ya yaptif1 bir
gezi sirasinda bir Tiirke bir balik resmi géstermis, resmedilmis balik
Once Tiirkii ¢cok sasirtmis, fakat daha sonra o su soruyu sormustur:
“Eger bu balik, kiyamette, yarg giinii sana kars: kalkip da, sen bana
bir beden yaptin, bir viicut verdin, fakat canli, yasayan bir ruh vere-
medin derse bu suglamaya kars: kendini nasil savunacaksin, nasil
hakh ¢ikaracaksin kendini?” Siinni ilkelerinin bulundugu Sunna'da
yazih oldugu gibi, Miisliimanlarin peygamberi de, Habesistan tapmnak-
larinda bulunan resimlerle ilgili olarak kendisine soru soran iki esi-
ne, Ummii Habiba'ya ve Ummii Selma'ya yanit olarak séyle der: “Bu
resimler kiyamet giinii kendilerini yapanlar1 yargilayacaklar ve mah-
kiim edeceklerdir”

Sanat yapitlarinda yetkin diizeyde bulunan bu yaniltici kopyala-
rn drnekleri goktur. Zeuxis'in resmetmis oldugu iiziimler Antikite’den
bu yana bir sanat gaheseri olarak anilmis ve doganin Sykiiniilmesinin
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bir zaferi olarak kabul edilmistir; ¢iinkii pek gok giivercin bu iiziim-
leri yemeye gelmislerdir. Bu eski Ornegin yaninda yeni bir 6rnek ola-
rak Biittner'in maymununu gosterebiliriz; bu hayvan, Rosel’in ‘In-
sektbelustigen’ adin1 tasiyan ¢ok degerli dogal tarih koleksiyonunda
bulunan bir mayisbocegi resmini yemis olmasina ve bu giizel kitaptaki.
diger pekgok bdcek resmini simgeleyen kopyalari tahrip etmesine kar-
sin, sahibi tarafindan bu resimlerin yetkinligini kanitladig: ig¢in bagis-
lanmistir. Bu gibi durumlarda, maymunlari ve giivercinleri bile yamltip
aldatsa da, sanat yapitlarini begenip évmek yerine en azindan onlari
anlamak gerekir; iste sanatin bu yaniltici etkilerinden 6tiirii, onu en
iist diizeye koyduklarini sananlar1 da kinamak gerekir, ¢iinkii onlar
sanata ortamin altinda ya da ortalama bir erekten baska tiirden
olan en yiiksek bir eregi taniyip vermeyi de bilmemektedirler. Genel
olarak oykiinmeden dogan ve onunla yetinen bir sanatin dogayla ya-
risamayacagini ve bunun tersinin bir kurt¢ugun siiriinerek bir fili 6y-
kiinmesine benzedigini s6ylememiz gerekir.

Daima az ¢ok basarili olan bu iiriinlerle dogal modeller arasinda
bir karsilastirma yapilacak olursa eger, insana sunulan, ona gosteri-
lip Onerilen tek hedefin dogaya benzeyen herhangi bir sey yaratmanin
zevki oldugu goriiliir. Kuskusuz kendisinden bagimsiz olarak varolan
herhangi bir seyi ,kendi yeti. ve calismasiyla yeniden iiretmesi de in-
san1 sevindirip, eglendirebilir. Ama bu yeniden iiretme (reproduktion),
modele benzedikce, kendisi bir sikintt ve igrenme vermese bile, ona
duyulan hayranlik ve hoslanmada kendiliginden bir soguma olur. Si-
ze bulanni verecek kadar benzerlikler gosterdigi soylenen portreler
vardir. Oykiinmelerden alinan zevke ve hazza iligkin bir diger &rnegi
de Kant verir: zaman zaman karsilastigimiz gibi adamin biri yetkin
bir bigimde biilbiiliin ‘trit’lerini yani biilbiil sesindeki bir notayr bir
iistteki notayla cok hizh olarak siralayip ses titretmeleriyle siislemeyi
Sykiinebilir, dyle ki kisa bir siire sonra bunu dinlemekten yorgun dii-
seriz; fakat bir insanin bu notalar1 taklit ettigini 6grenir 6grenmez
ezgi bize can sikic1 ve tatsiz gelmeye baslar ve o andan itibaren de o
ezgide bir yapaylik, bir yapmaciklik goriiriiz; ve onu ne bir sanat ya-
pit1 olarak ne de doganin 6zgiir bir iiriinii olarak benimseyebiliriz.
Onun iginde bir oyun ya da bir hileden bagka bir sey géremeyiz; on-
da ne doganin 6zgiir bir iiriiniinii ne de bir sanat yapit1 ézelligini bu-
labiliriz. Demek ki insamin yaratici ve iiretici dzgiir giiglerinden biz
cok daha baska seyler bekliyoruz; érnegin buna benzer bir miizik yani
insanin yaptigr bir miizik, biilbiiliin hicbir egilimini dile getirmeyen,
onun kendi 6z yasamindan gikan ve amagsiz bir kendinden fiskirma,
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kendi icinden tasma olan miizi¢inden farkhdir ve iste bu miiziktir ki
sanki insan duygularmmin bir seslenisini dile getirir, onun duygulari-
nm bir anlatimina benzer. Diger yandan bu Sykiinme becerisinin ver-
digi hoslanma genellikle simirli ve gorelidir; insanin daha cok hos-
landig1 sey de onun kendi derinliginden, kendi i¢ diinyasindan gikar-
dig1, kendinden iirettigi seydir. Iste bu anlamda en kiiciik, en anlam-
s1z teknik bir bulus bile ¢ok iistiin bir degere sahiptir, insan &ykiin-
me yoluyla biiyiik yapitlar1 gerceklestirmekten daha ¢ok bir giviyi, bir
cekici bulmus olmaktan gurur duymaya ve 6viinmeye hak kazanmis-
tir. Dogay1 soyut bir bicimde Sykiinerek onunla yarismaya kendini
zorlamak, bu kopye etmek igin kopye etme tutkusu, kiiciiciik bir de-
lige mercimek atan ve hep isabet ettiren bir insanin gosterdigi el ma-
haretine benzer. Biiyiik Iskender’in, 6niinde becérisini gdsteren bdy-
le birine, bu kadar anlamdan yoksun, yararsiz ve degersiz bir yetenegi
oldugundan &tiirii, 8diil olarak bir teneke mercimek verdirttigi soy-
lenir.

Oykiinme ilkesi biitiiniiyle bicimsel oldugundan sanatin amaci
olarak alinir alinmaz nesnel giizellik hemen ortadan kaybolur. Zira
neyin yeniden iiretilmek zorunda oldugu gibi bir durumu saptamakla
ugrasilmaz, yalmz onun dogru diizgiin bir bigcimde Sykiiniilmesi ve
yeniden iiretilmesi ile ugrasilir. Giizelin nesnesi ve igerigi birbirine bii-
tiiniiyle kayitsiz ve birbirinden farkli olarak kabul edilir. Fakat giizel
ya da cirkin sozii hayvanlara, insanlara, iilkelere, eylemlere ve karak-
terlere iliskin olarak kullanilirsa, sanatin kendisine 6zgii olmayan bir
6lgiit araya sokulmus olur, ¢iinkii bu durumda sanata yalmz soyut
dykiinmeden baska bir islev birakilmistir. Nesnelerin segciminde ve on-
larin giizel ya da ¢irkin olarak ayirt edilmesine izin veren bir Slgiitiin
yoklugu, hicbir kural ortaya koyup dikte edemeyen ve tartisilamayan
oznel bir begeninin ortaya ¢ikmasina neden olur.

(Aesthetik, I, 5. 71-74 ve 75-76)

*
k%

Sanatin nesnel bir ilkeye sahip olmadigini, giizelin &zel ve &znel
bir begeniye bagimli kaldigini kabul edersek goriiriiz ki, sanatin kendi
gbrits acisindan da bakilsa, doganin Sykiiniilmesi iistiin giiclerin 6r-
tiisti altindaki evrensel bir ilke gibi goriinse de, en azindan tiimiiyle
soyut olan bu genel bigim altinda kabul edilemez. Ornek olmak iizere
farkli sanatlara bakalim: eger resim ve heykel dogal nesnelere ben-
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zerlik gdsteren seyleri temsil ediyorlarsa, ya da bu iki sanatin orta-
ya koydugu tip dogadan esash 6lciide 6diing alinmissa, buna karsilik
kabul edilecektir ki, giizel sanatlarin bir dali olan mimari ve siirin
varatilar1 da siki bir bigimde betimsel olmadiklar1 taktirde dogaya
ait olan bir seyi dykiinmeyecekler ya da onlarin dogay: dogrudan &y-
kiindiikleri soylenemeyecektir. Bu sanatlara bagl kalarak sézkonusu
ilkeyi uygulamak istememizin nedeni, uzun kivrimli bir yolu kendi
kendimize katetmek durumunda olmamizdir; baska bir deyisle cesitli
kosullar1 bir 6nermeye baglamak ya da onlar1 ortadan kaldirmak zo-
runda olmamiz veya Sykiinmenin bir hakikate benzerlik olarak bili-
neni olabilirlige ya da hakikate-benzerlige indirgemek zorunda kalma-
muzdan dolayidir. Ama hakikate benzerlik kavramiyla yeniden biiyiik
bir giigliik ortaya ¢ikmaktadir; zira neyin hakikate-benzer, olabilir ol-
dugunu, neyin olmadigini belirlemek séz konusudur; bundan baska
da kokten bir bigimde siirden tiimiiyle keyfi ve hayalgiiciine iliskin
olan buluslar1 ayirmak olanakh olmadig1 gibi bunun yapilmas: da is-
tenemez,

Imdi sanatin kendine, doganin katisiksiz bicimsel bir Sykiinme-
sinden baska bir ama¢ koymasi gerekmektedir; dykiinme her durum-
da yalmizca teknigin biiyiik yapitlarini iiretebilir, teknik harikalar ve
oyunlar ortaya koyabilir, ama sanat yapitlarini asla iiretemez.

(Aesthetik, |, s. 75-76)

Acaba Sanat Arzuyu Tatmin Etmeyi Gozetir mi?

Duyusal olan, Tin ile pek ¢ok tiirden iliski icinde olabilir. Tin'in
diizeyini diisiiren, ona en az uygun gelen sey, katisiksiz duyusal olanin
az ¢cok onun tarafindan kavranmasinda yatar; Tin i¢in bu durum kii-
cidltiicii bir seydir. Bu da her seyden dnce bakmaya, dinlemeye ve du-
yumlamaya dayanir. Boylece Tin'in gerilim anlarinda pek ¢ok kimse
diisiinceye bagvurmadan gelip giderek, ya da burada dinleyip, oraya
bir gbz atarak kendilerini rahatlatma yollarin: arayabilirler. Ama Tin
dis diinyanin nesneleri icin isitme ya da gérme gibi yalin ve sdyle boy-
le bir kavrama bigimiyle yetinmez, ayrica digsal seylerde kendisini
gergeklestirerek, duyarhigin bi¢imini almak igin 6ne ¢ikan kendi i¢
diinyasinda da kullanir onlar1. Dis seylerle olan bu iliski bi¢imi arzu-
dur. Bu tiir bir bag icinde insan kendisini bireysel seyler karsisinda
aym: bicimde duyusal bir birey olarak bulur. Bu duyusal birey, ne
bir diisiiniir ne de onun burada araya giren bu genel belirlenimleri-
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nin arag-gerecidir; bu 8yle bir insandir ki, bireysel ilgileri, cikarlan ve
itkileri sayesinde kendileri de bireysel olan nesnelere yonelir, kendi ka-
licihgim ve dayanagim onlardan ¢ekip cikarir ve bunu onlan kullana-
rak, tiiketerek yapar; bunu yaparken de onlar1 kendi kisisel tatmini
icin kurban eder. Iste bu kosullarda arzu, digsal seylerin yiizeysel g&-
riiniisiinden hosnut kalmaz, fakat onlar1 kendi somut ve duyusal varo-
luslart iginde tutmak ister. Bdylece o, hayvanlarin tiiketerek kendi hiz-
metlerinde kullandiklar1 ormam yansitan tablolar yapmak durumun-
dadir yalnizca. Arzu, nesneyi kendi 6zgiirliigii icinde siiriip gitmeye bi-
rakamaz, zira onun yapisi, dis nesnelerin 6zgiirliigiinii ve bagimsizligi-
m kaldirmaya dogru iter onu; ve bu dis nesnelerin, onlarin burada
yalnizca tiikenene kadar kullamilmak ve tahribedilmek i¢in bulunduk-
larim1 géstermek ister. Fakat buna kosut olarak 6zne, yani bireysel ¢1-
karlarimin tutsag olan insan, arzularinin simirlanmis ve asagilanmis
olmas1 nedeniyle, ne kendi iginde 8zgiirdiir, (ciinkit kazanmis oldugu
belirlenimler temelli bir evrensel ve ussal istemeden, istengten gel-
mektedir), ne de dis diinya ile yiizyiizedir, ciinkii arzu temelden nes-
néler tarafindan belirlenmistir ve onlara baglanmistir.

Insanin sanat yapitiyla olan iliskileri ,baglari arzunun bir buyru-
gu geregi degildir. Insan sanat yapitim kendi icin varolmaya birakir,
tzgiir bir bicimde, onun karsisinda, onu arzulamadan, tipki Tin'in
yalmizca kuramsal bir yantyla ilgili bir nesne olarak onu dikkate alir.
Bu nedenle sanat yapitinin, duyusal bir varhga sahip olmakla birlikte,
ne elle tutulur somut bir gergeklige sahip olmaya, ne de gergekten
canli, yasayan bir sey olmaya gereksinmesi vardir. Sanat yapit1 tin-
sel ilgilerden ve ¢ikarlardan bagka bir seyi tatmin etmeyi amaglama-
dsg1 icin bu alanda takilip, fazla oyalanmamalidir ve tiim arzuyu da
disarda birakmahdir.

(Aesthetik, I, s. 77-78)

Saltik’in (Mutlak) Arastirilmasina iligkin Olarak
Sanat, Din ve Felsefe’nin Ortak Nesneleri

Icerigin ve bicimin karsitlifn 6znel ve nesnelin genel karsithgina
baghdir. Sanatin ve giizelin kavramina deginirken orada bir cift gorii-
niisiin bulundugunu daha 8nce saptadigmmizi ammsayalim: ilkin bir
icerik, bir amag, bir anlam; sonra da anlatim, kendini goriiniise ¢1-
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karma, bu icerigin gerceklenisi ve en son olarak da bu iki yanmmn bir-
birleriyle Gyle bir girisim i¢inde bulunusu s6z konusudur ki, dissal-
lik, 6zel ve tek olus, esdeyisle bigim yalnizca igselligi serimlemek igin
vardir. Sanat yapitinda temelli bir bicimde icerige bagh olmayan ve
onu dile getirmeyen hicbir sey bulunmaz. Icerik, anlam derken anla-
tilmak istenen sey, kendinde bu yalin unsurdur; icerik kendisini en
yalin belirlenimlerine indirgemis olup, uygulamaya karsit olarak an-
lam bakimindan hi¢ de yetersiz degildir. Ornegin bir kitabin igerigi,
birka¢ sézciik ya da ciimle ile serimlenebilir ve kitap daha 6nce ken-
disinde gosterilmis olan bu genel isaretlerden baska bir sey icermek
zorunda da degildir. iste bu basit eleman, yalin unsur, uygulamada
temeli olusturan bu tema soyut kismi olusturur ve yalniz uygulama ile
somut kisim ortaya ¢tkar. Baska deyisle icerik uygulamada bigim ka-
zanir, soyut somut olur.

Ama bu karsith@in iki terimi, biri digerinin disinda olmak ve bir-
birlerine ilgisiz kalmak icin yapilmamislardir; iicgen ya da elips gibi
matematik bir seklin kendinde yalin olan igerigi ortaya ciktigi dis go-
riintise (biiyiikliik, renk gibi) karsi kayitsiz kalir; oysa yalniz onunla
goriiniise kavusabilir. Anlam yahn bir igerikten baska bir sey olma-
dig1 dlgiide soyuttur, kendini gelistirme ve aym anda da kendini so-
mutlastirma zorunlulugunu yine kendi iginde tasir. Iste burada temel
bir gereklilik s6z konusudur.

Herhangi bir temanin ya da igerigin kendine 6zgii degeri ne olur-
sa olsun, bu soyut deger bize yetmez; baska bir seyin arayis1 igine
girer ve onu isteriz. Bu durum énce yalin bir bicimde kendisini tat-
min edilmemis bir gereksinme olarak ortaya koyar; 6zne bir yetersiz-
lik ve doyumsuzluk duygusu yasar, bu duyguyu kamtlamayi dener,
sonra da kendisini tatmine ¢ahisarak bu duyguyu asmak i¢in caba gos-
terir. Bu anlamda temanin yani igerigin her seyden once &znel oldu-
gunu, tam bir igsellik oldugunu soyleyebiliriz; ama onun karsisina
nesnel olan dikilir ve buradan da 6znel elemanin nesnellesmesi yani
oznel olan unsurun digsallastirilarak nesnellesmesi zorunlulugu dogar.

Oznel ve nesnel arasindaki bu karsitik ve de onu asma zorunlu-
lugu biitiin alanlarda bulunan ve salt olarak genel olan bir olgudur.
Tinsel amaclarimizin ev ¢ikarlarimizin diinyasi baslangicta 6znel ve
igsel bir varliktan baska bir sey olmayanin gelismesi zorunluluguna
dayanir; nesnellige ¢agrida bulunurken de fiziksel dirimselligimiz bu
tiim, dolu gergeklikten baska bir tatmin yolu da bulamaz. Amaglarimi-
zin ve ilgilerimizin igerigi once 6znel bir bigim altinda goriindiiglinden
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ve bu6znel bigim de tek yanh ve eyleme hazir oldugundan, bir eksikligin
varoldugunu hissettiren durum, sonunda bir sinirlama olusturur; bu
eksiklik, bir huzursuzluk, bir sikint1 kisaca bulundugu durumun f{istii-
ne ¢ikmas: gereken olumsuz (negativ) bir durumu yansitir. Imdi his-
settigimiz bu eksikligi gidermeye dogru itiliriz, bilgisine ve bilincine
sahip oldugumuz smirlamay1 asmaya dogru yoneltiliriz. Diger bir yan
olan nesnel yanin, 6znel yana gore eksik olacag diisiiniilmemelidir,
onlar arasinda ¢ok dar bir bagimlilik bag: vardir;.iste 6znelin bagrin-
daki bu eksiklik, 6znelin kendisinde bir eksiklik gibi ortaya cikar ve
bu durum kendinde tasidig1 bir degilleme (negation) olarak goriiniir
ve bunu kendi basina yadsimaya calisir.

(Aesthetik, I, s. 140-141)

Dislagtirifacak En Ustiin Igerik Ozgiirliiktiir

Ozgiirliikten kisaca, 6znel olanin en iist diizeyde kendi iginde kav-
rayip ele gecirdigi ve kendi icinde sakladig1 seyi anliyoruz. Ozgiirliik,
Tin'in en iistlin varolus bi¢imidir, onun bir tiir belirlenimidir.

Ozgiirlitk katisiksiz olarak 6znel kaldikca ve kendisini diglastir-
madikga, 6zne 6zgiir olmayan ile yani katisiksiz olarak nesnel olan ile
karst karsiya bulunur; baska bir deyisle 6zne, dogal zorunluluk ile
karsilasir. Iste bu karsitligin terimlerinin hemen uzlastirilmasi zorun-
lulugu da ortaya ¢ikar. Ote yandan, icselligin ve 6znelligin kendilerin-
de de buna benzer bir karsitlik bulunur. Bir yandan &zgiirliik, evren-
sel ve 6zerk (autonome) olan her geyin alamdir, evren yasalarinin, hu-
kukun, iyinin, hakikatin, v.s.’nin alan1 yani, ama 6miir yandan da in-
sanin .egilimlerine, onun duygularina, yonelimlerine, tutkularina, so-
mut insan yiireginin icinde sakli bulundugu bireysele iliskin her seye
yer vermek gerekmektedir. Bu karsithgin kendisi bile, catismaya do-
ner ve bu savasum, bu kavga, gelismeye donen bu karsitlik umutsuzlu-
gu, derin ac1yy, sikintiyr ve tatminsizligi dogurur. Hayvanlar kendi ken-
dilerine baris-iginde ve kendilerini kusatan seylerle birlikte yasarlar;
ama insanin tinsel yapisi, icinde kavga verdigi ve gatistign geliskiler
yiiziinden bir ¢ift anlamlilifa ve biiyiik bir aciya neden olur.

(Acsthetik, I, s. 142-143)
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Ozgiirliigiin Aracisiz Diglagmalar:
Arzu, Bilme, Isteme

Insan igsel olanla, icsellikle oldugu gibi yetinemez; aym1 bigimde
katisiksiz diisiince ile, evrensellikleri igindeki yasalar diinyas: ile de
yetinmez, Insan aym zamanda duyusal bir varhiga, duygudan gikan her
seye, tinsellikten baska bir sey olan yiirege, duygusal yasama gerek-
sinme duyar... Insan yasaminin dolayimsizhi: iginde aracisiz bir tat-
min bulur. Biraz dnce soziinii ettigimiz duyulara iliskin gereksinimde
de bir tatmin buluruz. Aglik, susuzluk, yorgunluk, yeme, igme, doyma
ve uyku gibi olgular bu tiir geliskilerin ve onlarin ¢éziimlerinin Srnek-
lerini veren alanmi olustururlar. Ama insan varhiginin bu dogal bdlge-
sinde, tatminlerimizin igerigi sonlu ve sinirli bir nitelik gosterir; do-
yum salt degildir ve bu nedenle de siras1 geldikge yeni bir gereksinime
varir, bu arada ise yalmzca kiigiik bir soluklanma siiresi bulunur; uy-
ku, yeme ve doyma olgusu higbir seye yaramaz; aghk, yorgunluk ya-
rin, 6nceki gibi yeniden baslayacaktir. Ne var ki insan, bilme ve
isteme yolu ile, bilgiler ve eylemler aracihigiyla, Tin dﬁzeyindeki Ozgiir-
liigii ve tatmini arar. Bilgisiz bir kimse 6zgiir degildir, olamaz; ciin-
kii o, kendisinden daha yukarlda bulunan, kendisinin disinda varolan

aBanc1 bir diinya 1le karsllasu bu d1$ diinyaya t baglanlr ona bagimh

k kendlsml

B A

felsef1 denetlemenin bulundugu en ust duzeye degm) dusunce ve tasa-
rnmla diinyay1 kendine mal etmek icin ozgiirliige karsit olan bu du-
rumu asmay1 daima ister. Buna karsilik eylem igindeki ozgiirliik, is--
teng (irade) icinde bulunan ussal olana bir gergeklik kazandirmak icin
kendini zorlar. Bu ussal unsuru, isteng, Devletin yasayan bicimi' altin-
da gerceklestirir. Ger¢ekten ussal bir bigimde orgiitlenmis bir Devlet-
te, tiim yasa ve kurumlar, 6zgiirliigiin temel bigimlerine uygun olarak
gerceklestirilmelerinden bagka bir sey degildirler. Durum bu olunca, bi-
reysel us, bu kurumlarda kendi 6ziiniin gerceklesmesinden baska bir
sey bulmaz ve bu yasalara boyun egdigi zaman da kendisine yabanci
olanla higbir is birligine girmez, kendi 8z iyiligi oniinde egilir. Ozgiir-
liik adimn sik sik ilineksel olana (arbitraire) verildigi dogrudur, ama bu
elindelik, segen usdan yoksun bir ozgiirliikten baska bir sey degildir,
zira digsal ve duyusal nedenlerin bagimhhg: altinda kendilerini rast-
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lantisal ve gelip gegici itkilere baglayarak katisiksiz usu dikkate alma-
dan isteng ile kendisini belirleyip smirlar bu sézkonusu &zgiirliik.

(Aesthetik, 1, s. 143-144)

Ozel Coziimler Uzerine

Fiziksel gereksinmeler, bilme, isteme etkin bir bicimde tatminle-
rini bu diinya icinde bulurlar, nesnel ile 6znelin, i¢ dzgiirliigiin ve dis-
sal zorunlulugun karsithgin da 6zgiir bir ¢éziime gotiiriirler. Ama bu
sirada bu 6zgiirliigiin ve bu doyumun igerigi smmirlanmis olarak ka-
Iir ve buradan kalkarak ozgiirlitk ve tatmin sonlu bir 6zellik tasirlar.
Oysa sonlulugun oldugu yerde, karsitlik ve geliski yeniden ortaya ¢i-
kar, goriiniir ve tatmin olgusu da goreli olamin alanindan disari ¢ika-
maz, Boylece ornegin hukukta ve onun uygulamalarinda, kendi ussal-
Iigim ya da haklr olusum, istemem ve istememin Szgiirliigii kesinlikle
bilinir tanminirlar; bana bir kisi olarak davranilir ve 6yle olarak da say-
g1 goriiriim, bir seye sahip olurum ve o benim miilkiyetimde bulun-
mak zorunda kalir; ve eger miilkiyetim zarara ugratilirsa mahkeme
hakkim olanm1 bana verir. Ama bu tanima ve &zgiirliik, goreli goriiniis-
lerden, herhangi bir evden ya da bir miktar paradan, dyle belirli bir
haktan, bir yasadan, kisaca 6yle bir eylemden,.iste ne ise &yle 6zel bir
gerceklikten baskasini igermezler. Biling burada kendisini yalmzca
dzel durumlarin karsisinda bulur ki, bu 6zel durumlar da kuskusuz
birbirleriyle uyum i¢indedirler, bir bagmtilar birligi ve biitiinliigii olus-
tururlar; fakat bunlar goreli kategorilerin eksikligini -ortadan kaldir-
madiklar1 gibi farkh kosullara da bagh kalmazlar. Iste bu kendine 6z-
gii durumlar hemen aninda tatmini, doyumu saglayamamakla birlikte,
her biri kendi 6nemine gére bunu basarmaya calisir.

... Insan da boylece goriir ki, bu alanlarda sahip 81du§u haklar
ve ddevler, sonlu ve yeryiiziine bagli varolus bigimleriyle yeterli ola-
mayacaklardir; imdi onlar nesnellikleri acisindan oldugu gibi, dzney-
le olan iligkileri acisindan da yiiksek bir giivence ve onay ya da yapti-
rim isteyeceklerdir.

(Aesthetik, 1, s. 144-145)
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Yalniz Dogruluk (Hakikat) Salt Coziimdiir

Sonlu alandaki her kesime sokulmus olan insan, bu iligki altinda
durmadan arar, burasi en 6zsel ve en yiiksek hakikatin bolgesidir; ve
onun icinde sonlunun biitiin karsitliklar ve biitiin ¢eliskileri en son ve
en list diizeyde ¢oziimierini bulurlar, 6zgiirliigii ve onun tam anlamiyla
tatminini elde ederler. Bu bolge, kendinde hakikatin bélgesi olup, goreli
hakikatin boigesi degildir. En iistiin hakikat yani, hakikat olarak ha-
kikat, en iistiin geligkinin ve karsithgin ¢6ziimiinii saglar. Burada 6z-
giirligiin ve zorunlulugun karsitligi, Tin'in ve Doga’nin, bilginin ve
nesnenin, yasanin ve itkilerin karsith@, kisaca genel olarak karsithk
ve geliski, iizerlerine giymis olduklar: bigim ne olursa olsun, bu celis-
kinin ve karsithfin degerlerini ve giiclerini kaybederler. Bu hakikat
bir yandan, kendi kendisini 6znel olarak alan, zorunluluktan soyutlan-
mug bulunan ve salt hakikat —gibi bir sey— olmayan &zgiirliigii or-
taya cikarir; diger yandan da kendi kendisi {izerinde yalitilmig, kendi
kendisinden soyutlanmis bir zorunluluk da bir hakikat 6zelligi goster-
mez.

(Aesthetik, I, s. 146)

Saltik’in Ele Gegirilmelerindeki Agsamalar Olarak
Din, Sanat ve Felsefe

Bu en iistiin birligin gercekligine ulasildig: zaman, iste yalmz
o zaman, hakikatin, 6zgiirliigiin ve doyumun bolgesine girilmis olu-
nur. Bu alan i¢indeki dinsel yasami genel bir bigimde, duygu acisin-
dan en iistiin mutlulugun, diisiince agisindan da bilginin ortaya koy-
dugu hakikatin gOriiniise ¢ikisimi nitelendirip belirleyebiliriz. Ciinkii
din Gyle bir genel alan olusturur ki, insan onun icinde hem kendi 6zii-
nii, hen de doganm 6zii olarak biricik somut biitiinselligin bilincini
elde eder ve bu hakiki ve biricik gergeklik, sonlu ve tek olan iizerin-
deki biitiin giice yalmzca sahip olup, o zamana degin béliinmiis ve
karsit olam salt ve en iistiin birligi icinde yeniden kurmay: basarir.

Boylece ‘hakikat’ ile olan bag 6lgiisiinde, bilincin salt nesnesi
olarak sanat da Tin'in mutlak alanina ait olur ve bu sfere yerlesir;
sozciigiin Ozel anlaminda, igerigi nedeniyle dinle ayni zemin iizerinde
sanat gibi felsefe de yer alir. Ciinkii felsefenin de Tanri’dan bagka bir
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konusu yoktur ve bu yiizden de o esas olarak ussal bir dinbilimdir,
yani rasyonel bir teolojidir; baska bir deyisle, hakikatin siirekli hiz-
metine adanmis olan kutsal bir hizmet tiirii olmaktadir felsefe.

(Aesthetik, I, s. 147-148)

Sanati Belirleyen Ozelliklerden Biri: Giizellik

Sanata ait olan sey, duyusal tasarimdir; sanat, duyusal bir bi-
¢im altindaki hakikati bilince gosterir. Duyusal bir bi¢im- altinda yer
alan goriiniis kuskusuz i¢inde derin bir anlamm da saklar, ama bu du-
vusal araci ile kendi genelligi icindeki ‘Ide’yi ele gegirmeyi diisiinmez;
ciinkii ‘Ide’nin bu birligi ve bireysel -goriiniis tam olarak giizelin &zii-
diir ve onun sanattaki iiriiniidiir...

(Aesthetik, I, 5. 148)

En Ustiin Yetkinlige Ulagtginda Sanatin
Kendisinden Bagka Bir Amaci: Yoktur

Dinin, duyulara ve hayalgiiciine dinsel hakikati a¢iklamak igin
sanat1 kendi hizmetinde kullandigi oldukca sik karsilagilan bir du-
rumdur; imdi sanat, kendisine ait olmayan bir alamin hizmetinde bu-
lunmaktadir. Ama sanat, yetkinliginin ve gelismésinin en iistiin dere-
cesine ulastift zaman ve yalmzca o zaman yarattifi imgelerle, kendi
Oziine daha uygun diisen bir anlatim tiirii, hakikati dile getiren daha
iyi bir anlatim bi¢imi bulur. Ornegin Yunanlilarda sanat, halkin Tan-
rilar: betimledigi ve hakikatin bilincine vardig: en iist diizeye ulagan
bir form olmustur. Bu nedenle Yunanl: ozanlar ve sanatiglar kendi
Tannlarmnin yaraticilar: olmuslardir; sanatgilar kendi uluslarina kut-
sal eylemin, yasamin ve kutsal gii¢lerin belirgin ve kesin bir tasarim-
n1 vermisler, boylece din, siurlt ve tammmlanmis bir icerige sahip ol-
mustur,

Fakat bu, sdzii gegen sanatsal tasarimlarin ve ugraslarin bilingte
soyut bir bicim altinda siirden 6nce de, tipk1 genel dinsel tanimlar ve
onermeler gibi varolduklar ve daha sonra bunlar1 sanatgilarin siirsel
islemelerle siisledikleri ve imgelerle giydirdikleri anlammna gelmez;
tam tersine; sanat iiriinii ozelligini tasiyan bir yapit, ancak ve ancak,
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ozanlarn siir ya da herhangi bir sanat bigimi altinda kendilerinde ma-
valanarak olusam dile getirmeleriyle olanakhdir.

(Aesthetik, I, s. 149)

Giizel ve Hakikat

Giizel ve hakikat arasinda bir fark vardir; ‘Hakikat' eger ‘Ide’,
kendinde ve kendi genel ilkesi icinde diisiiniiliirse ‘Ide’nin ta kendi-
sidir ve ne ise olan diisiincedir de. Ciinkii o, us i¢in varolan dissal ve
duyusal bigim altinda degil, fakat evrensel ‘Ide’ &zelligiyle vardir.
Eger hakikat aracisiz olarak yani dogrudan dogruya dis gergeklikle
bilince goriiniirse ve Ide'de digsal goriiniisiiyle birlesmis ve zdesles-
mis olarak kalirsa, o zaman ‘Ide’ yalmz hakikat degil ayn1 zamanda
giizeldir de. Imdi giizel, kendisini, ‘Ide’'nin duyusal alanda goriiniige
¢ikmasi olarak tanimlar.

(Aesthetik, I, s. 160)

—

Sanatin Egemenlik Alam

Sonlu alan igindeki her késenin, kafasini karigtirdiga insan, Syle
bir en yiiksek 6zsel hakikat bélgesi arastirir ki, burada sonlunun ce-
lismeleri ve karsitliklar1 bir sonuca baglansin ve ézgiirliik de tatminin
en iist diizeyine ulagsin. Iste burasi kendinde hakikatin bd&lgesidir,
goreli hakikatin degil. En yiiksek hakikat, —hakikat olarak hakikat—,
en yiiksek ¢eliskinin, en iist diizeydeki karsithgin ¢oziimiidiir. Hakikat
iginde, 6zgiirliigiin ve zorunlulugun, ‘Doganin’ ve ‘Tinin’, nesnenin ve
bilginin, ilkenin-yasanin ve iggiidiiniin karsitligi, yani bi¢cimi ne olursa
olsun her tiirlii celisme ve karsithik, celisme ve karsithk olarak ne bir
giice ne de bir gegerlilige sahiptirler. ‘Hakikat’ sunu acipa ¢ikarir ki,
zorunluluktan kurtulmus bulunan ve 6znel olarak kendi icin olan 6z-
giirlitk hakikat degildir ve soyutlanmig, her seyden yalitilmis zorun-
Iuluk da hakikat olmay: basaramaz. Siradan bilin¢ de bu karsithg: as-
maz, ya celiski i¢cinde umutsuzluga diiser, ya da onu bir yana atip
baska bir ¢ikis yolu arar. Ama felsefe, celisik belirlenimler ortamina
gizlice sokulur, onlar1 kavramlan igerisinde tamr, yani onlar: tek yan-
liliklan igindeki salt olanlar olarak degil, fakat kendilerini ¢6ziimleyen-
ler olarak bilir; boylece de felsefe, celigkileri hakikatin birligi icine ve
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uyuri icine koyar. Iste felsefenin gorevi hakikatin bu kavramsim kavra-
maktadir. Imdi felsefe her yerde kavrami bulur, yalniz béylece o, kav-
ramsal ve hakiki diisiince olmaktadir. Ama kavram,-—yani kendinde ha-
kikat— bir seydir ve ona tam uyan ya da tam uymayan varolus da
esdeyisle varlik da onun icinde bir baska seydir. Sonlu alanda olup
-bitenler icinde hakikate ait olan belirlenimlerin herbiri digeri disinda
ortaya gikar, tipki kendi hakikati icinden ayrilamaz olamin bir ayril-
masi gibi. Bdylece yasayan varhk, drnegin birey olarak karsimiza ¢ik-
maktadir, ama 6zne olarak o, kendisini kusatmis olan organik bir do-
gaya kars: qikar. imdi kavram bu yanlari igerir, ama uzlasmis gori-
niisler olarak; sonlu varlik onlan ayirdigi zaman da o, hakikate ve
kavrama tam uymayan bir gercekliktir. Iste bu yolla kavram her yer-
de bulunur; ama burada kavramin kendi hakikatine uygun olarak ger-
ceklesip gerceklesmedigini, yani ortaya ¢ikip ¢ikmadigini bilmek séz-
konusudur; bu birlik icinde tek tek karsithiklar ve goriiniisler gercek
olarak sabit ya da bagimsiz bir bicimde direnis gostermezler —fakat
onlar yalmz ideel anlar gibi—; 6zgiir bir anlagma icinde uzlasmig
olarak vardirlar. Iste yalmz bu, hakikatin, 8zgiirliigiin ve tamhgn
bolgesi olan en iistiin birligin gercekligidir. Bu sferdeki yasam, —duy-
gusunun ste diinya mutlulugu ve diisiincesinin de bilgi oldugu haki-
katin bu kullanimi— genel anlamda dinsel yasamdir. Clinkii din, igin-
de somut biitiinselligin ve birin, insanin ve doganin kendilerine 6zgit
6ziin biliricine vardiklar evrensel bir alandir+ bu hakiki gerceklenis
ve bir, kendini dinde sonlu ve tekile egemen olan en iistiin gii¢ olarak
agiga cikarir ve bu hakiki gerceklesme ile ayrilmis ve karsit olmus ne
varsa, salt ve en yiiksek bir birlikte bir araya gelirler.

Bilincin salt nesnesi olarak hakikatle ugrastigina gore, sanat da
Tin'in salt alanina girer ve bu yiizden o ayrica, sozciigiin ¢ok dar an-
laminda, dinle ve igerigi nedeniyle de felsefe ile ayn1 zemin iizerinde
bulunur. Zira felsefe de Tanri’’dan baska bir nesneye sahip degildir...
ve o da bdylece bir rasyonel teoloji yani ussal bir Tannbilim olmak-
tadir;-felsefe, hakikatin hizmetinde -oldugu kadar, hep Tanrisal o}anm
da hizmetindedir.

Igerigin bu 6zdes olusuyla, Saltik Tin'in bu ii¢ alam yalmizca nes-
nelerini bilince tastyislarinin bigimleri bakimindan, yani salt olana
giden yollarinin farkliij bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Bu bi-
¢imlerin farkliliklari Saltik Tin'in kendi kavrami icinde saklidir. Tin
hakiki Tin olarak kendinde ve kendi icindir ve bu yiizden o. nesnelli-
gin Stesinde soyut bir bireyligi olan varlik, soyut bir varlik olmayip,
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sonlu Tin'in i¢inde bulunan ve biitiin seylerin Oziiniin animsaticisi
olan bir varliktir; bu sonluluk kendi 6zii icinde kendisini kavrar ve
buradan da kendi kendisi igin temel ve salt olur. Bu kavrayisin ilk
bigimi aracisiz bilmedir. Bu yiizden de kesinlikle duyusal olup, nes-
nenin kendisinin ve duyusalin bi¢imi i¢indeki bu bilgiyle salt olan
duyuma ve sezgiye kendisini sunar. Ikinci bigim ise, tasarimlayan bi-
lingtir; {igiinciisii de Saltik Tin'in 6zgiir diisiincesidir.

Eger sanat hakikati bilince duyusal bir figiirasyon yoluyla, yani
duyusal bir bigimlenis iginde ve &zellikle de bu bigimlenisteki gorii-
niisiin en yiiksek ve en derin bir anlama ve anlatima sahip olmasi ama-
ciyla tasiyorsa, iste o zaman duyusal sezginin bicimi sanata ait olmak-
ta ve sanat araciligiyla yani bu duyusal ortam araciligiyla onun kendi
evrenselligi icindeki kavrami kavram olarak kavranmak istenmekte-
dir; zira bireysel fenomenle olan kavramun birligi, kesinlikle giizelin
dziinii ve sanat araciligiyla da onun iiriiniinii olusturur. Iimdi kavra-
min ve duyusalin yani bireysel fenomenin bu birligi, yalnizca duyusal
diglasma olarak degil ama aymi zamanda tasarimlamanin bir Ggesi
olarak sanat alaninda tamamlamr, bu durum da &zellkle siir sanatin-
da ortaya cikar ve goriiliir; fakat bu sanat dalinda bile duyumun ve
bireysel bicimin en tinsellesmis birliginin varligi, bu tasarimlayici bir
biling olsa bile s6z konusudur. Her igerik, boylece dogrudan dogruya
ve hemen kavranir ve tasarima gotiiriiliir.

(Aesthetik, I, s. 146-148)

Giizel'in Ide’si ya da Giizellik Ide’si

Giizellik ve hakikat bir anlamda 6zdestirler. Giizel, &ézellikle
kendi iginde hakikat olmak zorundadir. Ama hakikate ve giizele da-
ha yakindan bakildiginda onlarin aym1 zamanda farkli olduklarim gé-
riiriiz. ‘Ide’, kendi evrensel ilkesine gore, kendliginden ‘Ide’ olarak
ahndigi ve boyle diisiiniildiigii zaman hakikattir; onun duyusal ya da
digsal varligh igin degil, evrensel ide yalmzca diisiince igin vardir. Bu
yiizden Ide kendisini dissal bigimde gergeklestirmek yani dislagtirmak
ve tinsel ve dogal nesnellik olarak hazir bulunan, sinirlanmis belirli
bir varliga ulagsmak zorundadir. Hakikat olarak hakikat de aym bi-
gimde vardir. imdi bu dissal varolus iginde Ide, biling i¢in dogrudan
.dogruya ortaya giktiginda ve kavramin da dissal goriiniisiiyle aracisiz
bir birlik iginde kalmas1 durumunda, Ide yalmz hakikat olmamakta,
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ayni zamanda giizellik olarak da karsimiza ¢ikmaktdir. Bdylece glizel,
kendisini Ide’nin duyusal alandaki bir yansimasi olarak tammlar. Du-
yusal ve nesnel olan genellikle, giizel i¢inde higbir bagimsizhiga sahip
degildir; varhgmn aracisizligini birakmak. zorundadir ki bu varlik,
gercekte, Ravramin nesnellesmesinden ve varolusundan bagka bir sey
degildir ve kavrami nesnelligi ile birlestiren gergeklik olarak kon-
mustur. Bu gerceklik, bu nesnel varolus i¢inde Ide’nin kendisini tem-
sil eder ve yalnizca kavramin yansisi olmak degerini tasir.

Iste bu nedenle anlama yetisi, anhik (Verstand), Gtizeli kavra-
mak icin yeterli degildir; zira: anlama yetisi bu birlie varma yerine,
farkhihklarimi soyutlanmigliklar: iginde, yani ayrimlarini yahtilmislik-
lan iginde sabit bigimde tutar ve gercekligin idealiteden baska bir sey
oldugu iizerinde de israr eder. Duyusalin kavramdan baska bir sey,
nesnelin 6znelden biitiintiyle baska bir sey oldugu iizerinde durur; bu
gibi karsithklar da birlestirilmek zorunda degildir. Béylece anlama
yetisi hi¢cbir zaman sonludan, tek yanlidan ve hakikat olmayandan ¢ik-
maz. Buna karsilik Giizel, kendi iginde sonsuz ve 6zgiirdiir. Igerigi
tikel ve onun tarafindan smirlandinlnoug olsa da, o kendinde sonsuz
bir biitiinsellik olarak, varolustaki dzgiirliik olarak gériinmek zorun-
dadir, yani kendi nesnelliine karsi ¢ikmayan kavram olarak Giizel ol-
mak durumundadir... Ama kavram olarak giizel, nesnellik ile birle-
sir ve bu ickin birlik, bu tamamlanma kendinde sonsuzdur. Ayni bi-
¢imde kendi gergek varolusu icinde devinen kavram bu nesnellik igin-
de 8zgiirdiir... Zira kavram, giizellik i¢cindeki digsallagsmis varliga, ken-
di yasalarim izlemek iznini vermez, ama kendi kendisine onun dile ge-
tiriligini ve goriiniise ¢ikan bigimini belirler... Bu nedenle Giizel, 6znel
tinle iligkisi icinde diisiiniildiigiinde, ne kendi sonlulugu icinde dire-
nen ve baski altina alinmis zeka icin vardir, ne de istencin (iradenin)
sonlulugu i¢in vardir.

Digsal ‘ve igsel nesneleri sonlu zekd olarak dener, sinariz; onlarr
gozler, algilariz, onlar1 sezgimize ulagmaya, 6zgiir tasarimimiza ulas-
maya birakir ve bunu evrenselligin soyut bicimini kendilerine verdigi
diisiiniilen anlama yetimizin soyutlamalarina kadar gétiiriiriiz. iste son-
luluk ve 6zgiir olmayis buraya, seylerin bagimsizlarmis gibi énceden
varsayildiklar: olgusundan gelirler. Bu nedenle kendimizi seylere gére
yoneltiyoruz ve onlara bir deger veriyoruz. Tasarimimiz bu seylerdeki
inancin tutsagidir, ¢iinkii 6nceden yargilanmis ve énceden kavranmis
sanilarmmizin, hayalgii¢lerimizin olumsuz bir bigimde sinirlandirilma-
larinda ve dikkatin bigimsel aninda (Moment), biitiin etkinligimizi
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smirladigimiz, edilgin olarak davrandigimiz zaman, iste yalnizca o za-
man nesneleri dogru bir sekilde kavradigimiza inandirilmis bulunu-
ruz. Nesnelerin bu tek yanh 6zgiirliigi ile dogrudan dogruya &6znel kav-
rayisin Szgiir olmayisi ortaya konmus olur. Ciinkii 6znel kavrayisa ige-
rik verilmistir, béylece 6znel kendini belirleme yerine (autodetermi-
nation), nesnellik seklinde varhik kazanan olarak varolamin yalin bir
kabuliiyle kars1 karsiya bulunuyoruz. Yalmz 6znelligi boyunduruk al-
tina almadan ve onu olabildigince etkilemeden hakikate ulasilamaya-
cagi agiktir.

Ayni sey ters bir bicimde sonlu isteme igin de sézkonusudur. Bu-
rada ilgiler, ¢ikarlar, amaglar, egilimler ve kararlar 6zne icindedirler
ve o biitiin bunlar1 varlifa, seylerin niteliklerine ve 6zelliklerine karsy
olumlamak ister. Zira 6zne yalmzca nesneleri yiktig1 dlgiide, ya da hig
degilse onlarin niteliklerini degistirdigi, onlar iizerinde galist1g1, onla-
ra bicim verdigi, ozelliklerini bozdugu ya da birinin digeri iizerindeki
etkilerini gosterdigi olciide yukarida sayilanlar1 gerceklestirebilir; &r-
negin suyun ates lizerindeki, atesin demir iizerindeki, demirin odun
{izerindeki etkisinin sézkonusu olmasi gibi... Bu kez bu seyler, ba-
gimsizhklar: kaldirilmis seyler olup, 6zne onlari kendi hizmetine koy-
dugu &lgiide, onlar1 dikkate alip yararli olarak islediginde, yani erek-
lerine ve kavramlarina kendi iglerinde degil, fakat iliskileri nedeniy-
le 6zne iginde sahip olan nesneler olarak ortaya gikarlar ve 6zellikle
de 6znel amaclara yaptiklari hizmet onlarin temel unsurunu olusturur.
Imdi iliskinin sinirlar1 yani dgeleri rollerini degistirmislerdir; nesne-
ler dzgiir olmayan ve 6zneler de dzgiir olan seyler olmuslardir.

Nitekim bu iki iliskide iki terim de sonludur, tek yanhdir ve &z-
giirlitkleri de hayal edilmis 6zgiirliikten baska bir sey degildir.

Kuramsal alan icinde 6zne, seylerin bagimsizlifinin 6nceden var-
sayllmas1 nedeniyle, dzgiir degildir ve sonludur; pratik alan iginde
ise, disardan uyarilan tutku ve icgiidiiler, sonlularin igsel gelismesi,
catismas1 ve tek yanliligs ve ayrica nésnelligin de direnmesi nede-
niyle dzne icin ayni sey sézkonusudur. Gercekten de iki terimin, —nes-
nelerin ve 6znelligin—, birbirinden ayrilmasi, karsit olmasi bu iliski
icinde dnceden varsayilmigtir ve bu onun hakiki kavrami olarak dik-
kate alinmstir.

Nesne de buna kosut olarak, ayni Ozgiirliikten yoksun olus ve
ayni sonluluk tarafindan bu iki bag icerisinde sikisip kalmistir. Onun
kuramsal alan igindeki bagimsizlifi, 6nceden varsayilmis olsa da, go-
riiniigteki bir &zgiirlilkten bagka bir sey degildir. Zira nesnellik. yal-
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nizca neésnellik olarak vardir, o kavram olmaksizin, evrensellik ve
6znel birlik olarak kendi i¢inde ve kendi icin vardir. Kavram nesnelli-
gin disindadir; kavramin bu dista olusu icindé, her nesne yalnmizca
kendi farkhlig ile disariya dogru yonelmis bir tikel sey olarak var-
dir; bu dislasma, dislasmis olma, kaybolmanin, siddetin, bigim degis-
tirmenin ve dogumun ¢ok cesitli, sonsuz iliskileri icinde goriiniise su-
nulur. Pratik alan icindeki bu bagimsizhik oldugu gibi, kesin bir bi-
¢imde ifade edilerek konmus olup, istence (irade) kars1 olan seylerin
direnci, en iistiin bagimsizhigin giiciine kendisinde sahip olmaksizin
goreli olarak kalir. imdi, nesneler giizel olarak benimsendikleri, ka-
bul edildikleri zaman, bu iki yan, iki goriiniis birlesmis olarak bulu-
nur, béylece onlarin 6zneye ve nesnesine gére olan tek yanhliklar ve
aym bicimde sonluluklar1 ve 6zgiir olmayiglan asilmis olur.

Kuramsal agidan nesne burada tikel, yalin bir bicimde varolan,
kendi nesnelliginin drsinda 6znel kavramina sahip olan ve kendi ger-
cekligi icinde digsal ve gesitli iliskilere kendisini veren bir sey ola-
rak kabul edilmez artik;' giizel bir nesne kendi varolusu icinde kendi
kavramim gergeklik kazanmg gibi gosterir ve kendi iginde yasami ve
6znel birligi aciga cikarir. Boylece nesne disariya dogru olan yéniinii
kendisine dogru cevirir, kendisine yoneltir, baskasina olan bagiml-
Iigim1 ortadan kaldirir ve i¢diigiinme, diisiinleme (reflexion) icin kendi
Ozgiir olmayan sonluluguriu 6zgiir sonsuzluga doniistiiriir.

Aym bi¢imde ‘Ben’, nesneye gore, yalniz gézlemin, duyusal sezgi-
nin, dikkatin ve soyut diisiincelerdeki tek tek ve &zel gbzlemler ile
sezgilerin sonuglarinin bir soyutlamasi olmay: birakir. Bu nesne. igin-
de, somut olur ve soyut olarak kalan ve bu yiizden de ‘nesne’ ile ‘ben’
olarak ayrilan yanlar1, goriiniisleri.birlestirerek, daginik ‘bir halde bu-
lunan gergekligin ve kavramn kendisi i¢in birligini kurar.

Pratik iligskiye gelince... Giizellik ele alindiginda arzu, istah (die
Begierde) hemen kendisini geker; 6zne nesne karsisinda kendi sonlu-
luklarimi.asar ve nesneyi kendinde son, kendinde bagimsiz olarak dii-
siiniir. Béylece dislasmis sonlara yararli bir arac-olarak hizmet eden
nesnenin yalmz sonlu iligkisi ortadan kaybolur, gergeklestirmelerine
dzgiir olmayarak karsi cikar ve yabanci bir sonluya da boyun egmez.
Aym zamanda pratik 6znenin 6zgiir olmayan bagi da ortadan kalkar,
ciinkii o kendisini artik 6znel egilimlerden, niyetlerden vb. ayirma-
maktadir, orilarin madde ve araglarindan da ayirmaz kendisini... Boy-
'lece 6znel sonlarin gerceklesmesi icindeki yalin zorunlu varligin ar-
tik kalmadigini fakat éniinde kavramin ve sonun, yani sonsuzlugun
ve sonlulugun biitiiniiyle: gerceklesmis oldugunu saptariz.
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Iste bu nedenle giizelin seyredilisi, temasas1 (die Betrachtung) &z-
giir ve bagimsizdir; o, yani seyir (Contemplation), nesneleri kendinde
dzgiir ve sonsuz olarak siiriip gitmeye birakir; onlara sahip olmaya
¢alismaz ve onlan sonlu amaglar ve gereksinmeler igin kullanmaya
yanagmaz.

Bu yiizden, nesne giizel olarak ne bizim tarafimizdan ezilmis ve
de zorlanmis olarak, ne de diger dis nesneler tarafindan yenilmis ve
boyunduruk altina alinmis olarak goriiniir. Nesne, giizel olarak etki
altinda kalmamis olan nesnedir.

Gergekten, Giizelin oziine uygun olarak kavram, giizel nesnenin
ruhu ve amaci, ayni bicimde onun digsal 6zelligi, kisaca onun farkl-
Ligr ve gercekligi, bir baskas: tarafindan degil fakat kerdisi tarafin-
dan kurulmus olarak gériinmek zorundadir; ¢iinkii yalmz bdyle giizel
bir nesne, goriiniir varolusundan, kavramnin tam uygunlugundan
(adequatio) ve ickin birliginden baska bir hakikate sahip depildir.
Ciinkii kavramin kendisi de somuttur ve onun gergekligi de pargalart
icinde tamamlanmis bir bigim olarak goriiniir ve bu pargalar ayn1 se-
kilde kendilerini canhi ve ideal bir birlik i¢inde gosterirler. Ciinkii kav-
ramin ve gergekligin tam uygunlugu, kargilikli ve yetkin bir girisim
icindedir. Bu yiizden disa ait bi¢im, yalmz disa ait maddeden ayrilms
olarak ya da diger amaglar1 yerine getirmek icin mekanik bir bicim-
de zorlanarak degil, fakat disarida kendisini kavramina uygun sekil-
de gelistiren gerceklikteki ickin bicim olarak goriiniise ¢ikar. Sonug
olarak iste bu giizel nesnenin 6zel kisimlarinin, parga ve yiizlerinin,
kendi kavramlarinin ideel birligini olusturmak igin aralarinda g¢ok iyi
bir uyum kurduklarini ve bu birligi goriiniise ¢ikardiklarini gézlemek
gerekir; oysa bu uyum ve anlasma yalniz onlarda goriilebilir olmali-
dir, dyle ki onlar, &zgiirliigiin ve bagimsizhigin goériiniisiinii birbirleri
karsisinda sakli tutabilsinler, koruyabilsinler; imdi giizel nesnelerin,
kavraminda oldugu gibi, yalniz ideel bir birlige sahip olma zorunluli-
gu degil, ama ayn1 zamanda bagimsiz, dis gercekligin yiiziinii disariya
da gostermek zorunlulugu vardir. Giizel nesnede iki goriiniisiin, iki ya-
nin varolmasi gerekir: Tek tek, 6zel goriiniislerin uyusmasi icindeki
zorunlulugun, yalmz birlik icin degil ama kendisi igin giin 1513102 -
kan kisimlar olarak 6zgiirliiklerinin gdriiniisii... Zorunluluk, birini he-
men digeri ile birlikte ortaya konmasi yoluyla yapilan geregi birbirle-
rine baglanmis olan goriiniislerin iliskisidir, onlar arasindaki bagint:-
dir. Bdyle bir zorunluluk gergektir ki, giizel nesnelerin icinde eksik
olmamak zorundadir; fakat zorunlulugun kendi formu iginde de go-
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rilnmemelidir. Zorunluluk, isten¢-dis1 rastlantinin goriiniisii arkasin-
da kaybolmalidir. Diger yandan, 6zel gercek kisimlar aym bigimde
kendilerine 6zgii gerceklesmeleri geregince giizel nesnede varolmalari-
m saglayamazlar; bu kisimlar yalniz kendi ideel birliklerinin hizme-
tinde goriiniise ¢ikarlar ki onlar bu ideel birliklere soyut bir bicimde
baghdirlar.

Giizel kavraminin ve giizel nesnelligin ve onlarin 6znel i¢ diisiin-
cedeki yansimasinin kendi iclerinde tasidiklari bu ozgiirliik ve son-
suzlukla giizelin egemenlik alani, sonlu iligkilerin goreliliginden gekip
¢ikarilmis ve Ide’nin salt kralligima ve onun hakikatine yiikseltilmistir.

(Aesthetik, I, 5. 160-166)

Sanatin Ug Temel Tipi

.. Kisaca Ide’nin biitiinii gibi Giizel Ide’si de, ne ise &ylece ken-
dilerini gerceklestirmek ve goriiniise sunmak zorunda olan temel fark-
Liliklarin bir biitiinliigiidiir. Biz onlara sanatin 6zel bigimleri deriz.
Onlar ‘Idea’ kavraminin iginde sakli olamin gelismesidirler ve sanat
aracilifiyla varliga gelirler...

...Burada sanatin belli basls ii¢ bi¢imini ele alacagiz. ilkénce sem--
bolik form. Bu simgesel bicim icinde Ide hila kendi hakiki sanatsal
anlatimini arar, zira o heniiz simrlanmamustir ve kendi iginde soyut-
tur ve bu nedenle 'de tam uygun ve uyumlu bir digsal gériiniime he-
niiz kendi iginde hem hazir degildir, hem de sahip degildir; fakat in-
san olaylarindaki ve doga icindeki dissal seyler sayesinde kendi ken-
disiyle kars1 karsiya gelir, baska bir deyisle bu digsal diinyada kendi-
sini bulur. Bu nesnellik i¢inde kendi soyutlamalarini hemen ve once-
den sezerek, somut bir varligin icine, kendi belirlenmemis genellikle-
riyle kendisini zorla sokar, kendi bicimini degistirir ve yalniz kendi
se¢cmesine dayanarak yani ihtiyari olarak kavradii ve gercek olarak
verilmis bicimleri bozar; bu nedenle yetkin bir 8zdeslestirmeye ulas-
ma yerine, yalmzca bir yansimaya varir ki bu da hila bigimin ve an-
Jlamin soyut bir anlagsmasi demektir —ve birbirleri icine islemeleri (In-
terpenetration)— tamamlanmamis olan bu unsurlar kendilerini de
tamamlayamazlar; bdylece bu dgeler digsalliklarmi, yabanciliklarin ve
karsilikl tam uygun.olmayislarini ortaya sererler.

Ikinci olarak ‘Ide’, genel diisiincelerin belirsizligi icinden kendi-
sini soyutlamaz ve sabit hale getirmez; ‘Ide’ aym zamanda kendinde
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sonsuz ozgiir nesnellik olup bu durumu kendi etkinligi iginde Tin ola-
rak kavrar. Oysa Tin, 6zgiir bir 6zne olarak kendi icinde ve kendisi ta-
rafindan belirlenmistir; bu 6z belirlenim, kendini belirleme iginde Tin
(Geist), kendi ickin gergekligiyle birlesebildigi tam uygun dissal bigi-
mine de sahip olur. Bicimin ve icerigin bu tam uygun salt birligi iize-
rinde sanatin ikinci bigimi olarak Klasik Form yiikselir. Bu Klasik Bi-
¢im, kendisini sanatin nesnesi yapan ‘Tin’, eger heniiz igsellik ve tin-
sellik icinde kendi tam uygun varligini bulan salt ‘Tin’ degil ise, aktiiel
olarak kendisini tamamlayamaz. Bu asamada o, 6zel ve tikel bir ‘Tin’
olmak zorundadir ve heniiz bir soyutlama icine alinmistir. Bdylece Kla-
sik Sanat bigimi iginde goriiniise gikan 6zgiir 6zne, dissve i¢ Ozellikle
her tiirlii olabilirlikten bagimsizdir ve temel bir bi¢cimde evrensel ola-
rak ortaya ¢ikar; ama heniiz kendi kendinde 6zel bir evrensellikle do-
lu bulunmaktadir. Gergekten dis bigim, 6zel, belirlenmis dissallik ola-
rak ve yalmz belirlenmis bir igerigi sunabildigi ig¢in sinirhdir.

Iste bu asamada sanat yalmz kendi kavramina ulasir, yani kendi
maddesel gercekligi icinde hemen kendisiyle uyusup anlasan ve tinsel
bireysellikten baska bir sey olmayan ‘Ide’yi yetkin bir bigimde temsil
eder; digsal varlik burada dile getirdigi kabul edilen bagimsizhiga du-
vum karsisinda artik hic¢ bir bicimde sahip deéildir; buna karsilik, ic-
sellik, diisiinsel seyir (Contemplation) igin gelistirilmis bi¢imin i¢inde
kendisinden baskasim gostermez ve bu bigimle de olumlu bir iligki
igindedir.

Ugiincii asamada, ‘Tin’ olarak yalmiz kendinde hakiki varhina sa-
hip olan ve kendi i¢in 6zgiir ve Saltik Tin olarak kendisini kavradig
zaman ‘Giizel Ide’si, artik digsal unsurda yetkin bir bicimde gergek-
lesmis olarak bulunmaz. Imdi ‘Giizel Ide’si, digsal gériiniimiin ve i¢-
selligin klasik birligini eritir ve yeniden kendisine doner. Iste bu-da
Romantik Sanatin temel tipini varatir; bu bicim icinde, &zgiir tinsel-
ligi nedeniyle, kendi igerigi, bedensel-maddesel ve digsal bir tasarim
sunamaz, bigim iceriksiz bir digssallik olur; bdylece Romantik Sanat,
Sembolik Sanatta varolan bu aynligi, karsit bir anlamda, bi¢imin ve
igerigin ayriligini ortadan kaldinr.

Demek ki Sembolik Sanat, digsal bigimin ve igsel anlamin bu yet-
kin, tamamlanmis birligini arar; Klasik Sanat ise, duyusal sezgi icin
6zsel bireysellifin tasariminda bulur bunu, Romantik Sanata gelince
o, kendi egemen ve basat tinselligi iginde bu birlige ulasir ve onu asar.

(Aesthetik, I, s. 404-406)
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Antik Tragedya Uzerine

‘Doga’ ve ‘Tin’ arasindaki karsithk, kendinde ve kendi igin olan
zorunlu bir karsithktir. Ciinkii ‘Tin’in kavrami hakiki biitiinsellik ola-
rak, kendisine donmek ve dogayla karst karsiya kalmak i¢in, yani bu
karsitlikla.doga karsisinda kendi giiciinii ve egemenligini 6zgiir ve din-
gin bir bicimde yasamak icin, nesnellik igindeki kendi béliiniisiinii yi-
ne kendisinde tasir. Iste ‘Tin’in 6ziinde bulunan bu temel an, ugrak
(Moment), kendi kendisini veren yani serimleyen an, ugrak olarak,
‘Ide’ igindeki bellibash andir. Tarihsel ve gercek bakimdan bu gecis,
dogal insanin hukuksal duruma, miilkiyete, yasalara, anayasaya, poli-
tik yasama ilerleyici, gelismeci bir gegisi olarak goriiniir; tanrsal ve
sonsuz bicim altinda bu, doganin giigleri iizerinde yer alan ve tinsel
olarak bireysel olan tanrlarin zafer amtimn somut bir tasarimdir.

Kaginilmaz bir felaketi .gosteren bu savagim, tanrilarin temel bir
edimidir; eski ve yeni tanrilar arasindaki ayrimi gosteren ilk edimdir.
Bu aynmu kuran savagin oiekilerle aymi degere sahip bir mitos ola-
rak degil, ama bir donemeci gosteren ve yeni tanrilarin yaratilmasini
belirten bir mitos olarak dikkate alimmasi, benimsenmesi gerekir.

Tanrilarin bu savasimimn sonucu. olarak, Titan'larin diisiisiinii go-
riiriiz, bu da yeni tanrilarin bir utkusudur; o andan itibaren bu yeni
tanrilar berkitilmis, saglam egemenlik alanlar1 iginde fantazi ile zen-
ginlestirilmislerdir. Titanlar yurtlarindan kovulmugslar ve yeryiiziiniin
dipsiz derinliklerinde oturmaya zorlanmiglardir; ya da Okeanos'un ba-
sina geldigi gibi, aydinhk ve dingin diinyamin karanhk bir kdsesinde
oturmak ve de daha baska tiirden acilar cekmek zorunda birakilmms-
lardir. Ornegin Prometeus, yalgin bir kayaya zincirlenmis olup, ora-
da bulunan bir kartal doymak bilmez bir istahla onun cigerlerini ye-
mektedir; aym sekilde, Tantalos yer alt1 diinyasinda hi¢ dinmeyen son-
suz bir susuzluk ¢ekme, susuz birakilma gibi bir ceza ile cezalandinil-
mustir; Sisiphos ise her defasinda, her tirmamsinda yeniden diigen
yuvarlak bir kayayr yukarya, tepeye dogru iterek gikarmak zorunda
birakilmustir. iste bu cezalar, devsel doga giiclerinde oldugu gibi, ken-
dinde 8l¢iisiiz, sonsuz kétiilitk olan ve olmasi gerekenin 6zlemi ya da
tatminin yani doyumun en son ve iistiin duragina, esdeyisle dinlen-
meye asla ulasamayan deismez yinelemeleri igindeki 6znel dogal is-
tahimn doymak bilmezliginin sonucudur. Yunanhlarin adil ve kutsal
olandan anladiklarimi, —modern nostaljde oldugu gibi—, insan igin
en iistiin sey olan belirsizlik ve simirsizlik iginden bir gecis olarak de-
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gil, ama bir cehennem azabina carpilma ve Tartarosa geri gonderilme
olarak anlamak gerekir.

Simdi Klasik Sanatin 6niinde zorla birakilan seyin, uygun igerik-
le tistiin bicim olarak tamamlig1 gdsterilmeyen seyin ne oldugunu ken-
dimize sordugumuzda once dogal Oogelerle karsilasiriz. Boylece ka-
ranlik, fantastik (diislemsel) olan, isikl1 olmayan, olumsal digsalliklar-
la 6zsel anlamlarin, tinselle dogalin karmakarigikligi, yeni tanrilarin
oniinde diismiis olurlar.

Tinsel olanin Sl¢iisiinii heniiz tasimayan, engelleri olmayan bir im-
gelemin iiriinleri artik ortaya ¢ikmazlar; onlar giiniin aydinlik 1s181n-
dan kagmak zorundadirlar. Délleyen bereketli giiciin imgeleriyle
Kybele (Ana Tanriga) rahipleri (Koribantlar:), biiyiik mezarlar (Kabir-
ler) istendigi gibi siislenebilir; bu gibi tasarimlar —Goethe’nin disi bir
domuz iizerinde Blocksberg'de gezintiye ¢cikardigi yasli Baubo’dan s6zet-
mezsek— hala alacakaranlik bir bilince aittirler. Bu arada yalmz tin-
sel olan aydinlik i¢inde yol alir, aydinlik yolda ilerler; kendisini gos-
termeyen ve agik segik bir bigimde kendisini yorumlamayan ve agma-
van sey, tinsel olmayan seydir ve o da karanlikla gece icine yeniden
diiser. Tinsel olan kendisini goriiniise sunar ve antir; bunu yaparken
de digsal bi¢imini, fantezinin, bulamik bigimlerin ve karanlik bir bi-
cimde simgesel olan &teki alt yaratiklarin gelip gegiciligi, keyfiligi ve
ihtiyariligi iizerinde kendisini belirleyerek yapar.

Iste o andan itibaren gériiyoruz ki, insan etkinligi, ayn1 bicimde,
ilkel bir dogal gereksinme ve doyum olarak kendisini simrlar ve art
-alana geger. Yash hukuk, Themis, vs. gibi kaynaklarim bilingli tinde
bulan yasalar tarafindan belirlenmemis seyler olarak onlar, sinirsiz de-
gerlerini kaybederler; aym sekilde salt bir bicimde yerel olan, (hala
bir rol oynamay siirdiirmesine karsin), kendisinden bir izden baska
bir sey kalmayan evrensel kutsalliklara, tanrisalliklara déniisiir. Tru-
va savasinda Yunanllar yine aym bicimde tek bir ulus gibi savastilar
ve zafer kazandilar, aym sekilde Titanlara karsi yaptiklar1 savasimda
da, ¢ok Onceden arkalarinda bulunan Homeros'un tanrilart belirgin
ve saglam bir tanrilar diinyas1 olusturmuslardi, dyle ki bu tanrlar
daha sonralan plastik ve siir tarafindan giderek yetkin bir bigimde
belirlenip pekistirildiler. Grek tanrilarinin bu yenilmez giicleri ve sag-
lamliklan icerik bakimindan, igerik agisindan soyut igselligi icindeki
Tin degil, ama tam uygun dissal varolusu ile 6zdeslik icindeki Tin'dir.

(Aesthetik, II, s. 53-56)
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Antik tragedyada, ¢atisma icin bir gerekge olusturan sey, kétii is-
teng, cinayet, deyimsizlik (liyakatsizlik) ya da basit olarak mutsuzluk,
felaket, korlesme vs. degildir. Burada sdzkonusu olan daha dnce de
pek cok kez dile getirdigim gibi, sinirli bir edimin ahlak¢a dogrulan-
masidir. Ciinkii soyut kotiilitk, ne kendi icinde hakikattir, ne de il-
gingtir, Ote yandan, kisilere yiiklenen karakterin ahlaksal ¢izgileri ol-
gusu da, yalin bir egilim olarak goriinmemeli ama dogrulanmas: ken-
dinde ve kendi icin temel olmalidir.

Ozelligi farkl bicimlerde nitelendirilebilse de, bu igerigin yayihm
—yapist geregi— cok fazla zengin degildir. Aiskhylos tarafindan kurul-
mus olan modele uygun olarak Sophokles’in en iyi isledigi ve bagariy-
la 6rnegini verdigi konu, tinsel evrenselligi icindeki ahlaksal yasamin,
Devletin, dogal bir moral olarak aileyle olan temel karsithg:a konu-
sudur. Iste trajik tasarimin ve temsilin en katisiksiz giicleridir bunlar,
zira, bu alanlarin uyumuyla onlarin aktiialitesi igindeki uyumlu eylem,
ahlaksal varligin tamamlanmis bir gergekligini kurar.

Grek tragedya yazarlarinin 6zellikle Oidipus’'un yazgisinda temsil
etmeyi sevdikleri ikinci bir temel ¢atisma ise gok daha bigimseldir...
Burada tanrilarin istegini ve kararmm, istencini kullanmaksizin ve bi-
lingsiz olarak yerine getiren insanla aym seyi bilingli bir istengle ya-
pan insanin karsitlastirilarak hakli gdsterilmesi ve baskaldirmis bir
bilincin hakhlig ve eyleminin hukuksallif1 s6z konusudur. Oidipus, ba-
basini 8ldiirdii, annesi ile evlendi, zina yapti§1 yatakta gocuklar oldu;
oysa istemeden ve bilgisi disinda en kétii suglarin igine itildi. Derinlj-
£ olan bilincimizin hakseverligi burada bu suglar1 benimizin bir ey-
lemi olarak tamimak istemez; giinkii onlar, istencimizin (irade) ve bil-
memizin (biling) disinda yerine getirilmis suglardir; ne var ki.grek
plastigi, birey olarak yapilan seye yamitim verir, kendisini. bilincin bi-
cimsel 6znelligi icinde bolmez ve onu nesnel yapar.

Kismen 6zel durumlara, kismen de Grek yazgisina karsi1 direnen
bireysel eylemin genel davramsina bagimh olan 6teki gatismalan da
alt alta, siralanmis ve birbirlerine baglanmis olarak géz 6niinde bulun-
duruyoruz.

Biitiin bu trajik ¢atismalar iginde &zellikle suglulugun, sugsuzlu-
gun yanhs ve bos yamini, bdyle bir ideyi bir kenara birakmak gerek-
mektedir. Trajik kahramanlar da aym bicimde hem suglit hem de sug-
suzdurlar, hem giinahkar hem de masumdurlar. Segebildigi, segme
ozgiirliigli oldugu ve yaptig1 seye istedigi gibi karar verdiginde, eger
insanin suglu oldugu kabul edilirse, iste o zaman eski plastik kisiler
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sucsuzdurlar, masumdurlar; kendilerine verilmis tutkuya, karaktere
uygun olarak hareket ederler, eylerler, ¢iinkii onlar kesinlikle bu ka-
rakterdirler, bu pathos’turlar; yaptiklarinda ne bir kararsizlik ne de
bir secme vardir. Iste biiyitk karakterlerin, biiyiik kisiliklerin giicii
kesinlikle burada bulunur; onlar secmezler, fakat istediklerinin ve
yaptiklarinin hemen kaynaginda, yanmbasinda bulunurlar. Onlar ne
iseler odurlar, yani olduklar1 gibidirler, sonsuza kadar da oyle kalir-
lar, onlarin biiyiikliigii de buradadir iste. Eylemdeki zayiflik yalmzca
dzneyi oldugu seyden yani igeriginden ayiwrmanin i¢inde bulunur; 6yle
ki karakter, isteng ve amag bir birlik icinde kaynamis gibi goriinmez
ve birey de kendi istencinin tiim giicii ve tutkusu olarak, kendi bireysel-
liginin 6zii olarak siirlanmis higbir 6ze sahip olmadigindan, bir sey
ya da digeri arasinda kararsiz kalabilir ve keyfi bir bicimde karar
verebilir. Bu kararsizhk plastik kisilerde yoktur; istencin igerigi ile
6znellik arasindaki bag onlar icin de ¢dziimlenemezdir. Onlar1 kendi
eylemlerine iten seyin, ahlaksal bakimdan hakli gésterilen tutku oldu-
gu kesindir; bu tutkuyu duygusal bir konusma icinde birbiriyle kars:
karsiya getirerek degerlendirirler, yani tutkunun yaniltict yan1 ve yii-
regin 6znel anlatimiyla degil, ama hem bigim kazanmis hem de giiglii
bir nesnellik i¢inde yaparlar bunu; tipki bu konuda en iistiin usta-
nin, plastik giizelligi, olgiisii ve derinligi ile, Sophokles oldugu gibi.
Ama aym zamanda bu kisilerin acilariyla dolu olan tutku onlari sug-
iu eylemlere gotiiriir; ve onlar da o konuda sugsuz olmak istemezler.
Tersine yaptiklarini gercekten yapmis olmak onlarin utkusudur. Boy-
le bir kahramanin sucsuzlugunu kabul etmekten baska kétii bir sey
sdylenemez. Demek ki biiyitk karakterler icin bir onurdur suglu ol-
mak. Onlar bizde yiirek sizlamasi ve acima duygusu uyandirmak iste-
mezler... Ciinkii yiiregi sizlatan, 6zsel olan bir sey degil, fakat kisili-
gin 6znel olarak derinlesmesi, 6znel bir tiir ac1 ¢ekmesidir. Trajik kah-
ramanlarin giiclii ve saglam karakterleri, onlarin temel tutkulariyla
birlesmislerdir; birbirinden ayrilmaz bu anlagma ve uyusma hayranhk
dogurur, acima degil... Bu duyguyu da uyandirmak isteyen ilk kisi
Euripides’tir.

Trajik diigiim yalmiz bir tek ¢oziime izin verir: catigma ig¢indeki
yanlarin haklilig1 korunmus, ona, onlarin benimsenmesinin tek yanli-
lig1 ortadan kaldinlmistir; dinginlik i¢ diinyayi, ering ve mutluluk yii-
regi uyumlu kilar, yiiregin durumu onarihir ve biitiin tanrilar aym bi-
¢imde onurlandirilirlar. Hakiki gelisme, karsitliklar olarak karsitlikla-
rin asilmasi icinde, baska bir deyisle, catismalarinda karsilikli olarak
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kendisini yadsimaya yonelen eylemin giiglerinin uzlasmasi iginde bu-
lunur. Trajik yapida en iistiin 5ge yalnizca ac1 gekme, kétiiliik ve mut-
suzluk degildir, ama ruhun doyumu da s6z konusudur. Bireylerin ba-
sina gelenlerin zorunlulugu, yalmiz salt ussallik olarak ortaya gikabi-
lir ve ruh da ahlaksal yénden dinginlestirilmis yatistirilmis olur, Ruh,
kahramanlarin yazgisi tarafindan allak bullak edilmistir, ama rahat-
latiloustir da. Iste, antik tragedya yalniz bdyle bir yorumla anlasila-
bilir.

Sonun ¢dziime ulagsmasi1 zorunlulugu, kér bir yazg1 degildir, yani
bazen ‘antik’ olarak adlandirilan anlasilmaz, usdis1 bir ‘Fatum’ (Yazgi)
degildir. Tersine, yazginin ussalligi bilingli bir kayra olarak hala bura-
da ortaya gikmamakla birlikte, insanlarin ve tek tek tannlarin {istiin-
de bulunan en yiiksek, en iistiin giiciin iginde yer alir; yazginin ussal
olusy, tek yanli bir bagimsizligr elde eden ve haklarimn smirm asan,
boylece de igindeki ¢atismalar1. ¢oziimleyen giiclerin ayakta kalmasini
saglar yalnizca. Yazgi (Fatum), bireyselligi kendi sinirlan icine geri
déndiiriir ve eger gok kibirli ve kendini begenmis ise onu ezip geger.
Ussal olmayan bir zorlama ve baski, masum birinin gektigi aci, seyir-
¢inin ruhunda ahlaksal bir yatisma yaratmak yerine 6fke ve kizginlik
uyandinr. '

(Aesthetik, 111, s. 550-554)

Tutku (Pathos) Uzerine

... Bagimsizliklan iginde yalniz kendileri igin ortaya ¢ikmayan, fa-
kat insan yiireginde canlt olarak bulunan ve insan ruhunun derinlik-
lerinde devinip duran evrensel giicleri, eskilerin de dedigi gibi, ‘pat-
hos’ sbzciigiiyle karsilayabiliriz. Ama bu sozciigii ¢evirmek olduk¢a
zordur; giinkii ‘tutku-pathos’ kavrami her zaman bayag, asag: bir se-
yi animsatir bize, ve bizler de insanin, tutkularin kurbam olmak zo-
runda bulunmadifi konusunda abartmalar yapariz. Iste bu yiizden
burada ‘pathos’ s6zciigiinii, en genel ve en iistiin anlaminda ‘olmak iize-
re, kaprislilik, kararsizlik ve ayiplanabilir, kinanabilir vs. gibi anlam-
larin disindaki bir anlamda aliyoruz. Boylece, 6rnegin Antigone’nin er-
kek kardesi igin besledigi kutsal sevgi, bu sézciigiin Yunanca anlamin-
da bir ‘pathos’tur. Boyle anlagilan ‘pathos’, ruhun kendi igindeki hak-
hiligim gosteren bir gii¢c olup, Szgiir istencin ve usun temel bir igeri-
gidir. Ornegin, Orestes, bizim ‘tutku’ diye adlandirdiguniz ruhun ig-
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sel bir hareketi nedeniyle annesini 6ldiirmez, fakat onu harekete geg-
meye dogru iten ‘pathos’ iyi tartilmis ve biitiiniiyle diisiiniilmiistiir. Bu
ac1 altinda bakildign zaman biz, tannlarin ‘pathos’a sahip olduklarim
s6yleyemeyiz. Tutkular yalnizca, insan1 bireyselligi iginde, eylemlere ve
kararlara iten genel igeriklerdir. Béyle anlasilinca tanrilar, bir bakima
istirahattedirler ve tutkulardan yoksun olarak oturup dinlenirler
(apathia)... Imdi ‘pathos’tan yalmz insan eylemlerine bagh kalarak s6z
etmemiz gerekir ve bu sozciikten de, insanin kendinde, kendi iginde
bulunan ussual icerigin esasimi ve insanin tiim ruhuna sokularak onu
dolduran seyi anlamamiz séz konusudur.

Oysa bu ‘pathos’ kavraminin merkezi, uygun bir bigimde dile ge-
tirildiginde, sanatin kendine &zgii, gercek, otantik alanim olusturur;
onun tasarimlanis: yalmzca sanat yapitinda ve seyircide baslica etken
olarak ortaya ¢ikar. Zira ‘pathos’, her insanin yiireginde tinlayan, tit-
reyen bir tele dokunur; her insan hakiki ‘pathos'un igeriginde bulu-
nan ussal ve degerli olan &geyi bilir ve onu yeniden tanir. Pathos he-
vecan verir, giinkii o, insan varliginin kendinde ve kendi igin giiglii
olan dgesidir. Bu bakimdan digsallik, dogal cevre, sahneye koyma gi-
bi etmenler, ‘pathos’un eyleminin, etkinliginin {istiine basip yiiksel-
mesi i¢in yalnizca altta siralanan bagimli etmenler olarak goriinmek
zorundadirlar. Bu nedenle doganin &zellikle simgesel olarak onun hiz-
metinde olmasi gerekir; doga, tasarimin katisiksiz nesnesini olustu-
ran tutkuyu, ses vermesi, yankilanmasi icin kendi basina birakmak
zorundadir. Ornegin kir resmi (Paysage), tarihsel konulu resimden
kendinde bir tiir olarak daha az énemlidir; ama o bagimsiz olarak
goriindiigii yerde bile, genel bir duyguyu yansitmay: ve bir ‘pathos’un
bi¢imine sahip olmay1 gerektirir... Iste bu anlamda sanatin heyecan
vermek zorunda oldugu séylendi; ama eger bu ilke kabul edilirse, te-
mel sorun, heyecanin, duygulanimin neyle ve kim tarafindan yaratil-
mak zorunda oldugunu bilmektir. Iste bu duygulanim kavrami (heye-
can, duyarlilik) genellikle duyum, sansasyon olarak hareket kavrami-
nin esligiyle birlikte gider; ve bu yiizden de insanlari, 6zellikle de gii-
niimiiziin insanlarin heyecanlandirmak oldukca kolaydir. Géz yaslar
doken biri, kolayca yeniden biten gbz yaslar1 ekmis olur. Bunun igin,
sanatta hakiki ‘pathos’ yalmz heyecan vermek zorunda olmaldir.

Bu nedenle ‘pathos’, —ne komik icinde, ne de trajik i¢cinde—, ba-
sit bir aptallik ya da asir1 bir tutkunluk veya saplantt olmamaldir.
Ornegin, Shakespeare’de Timon, salt bir bicimde dissal, dis goriiniis
bakimdan insandan kagan, iirkek bir tiptir; dostlar1 onu aldatmslar,
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servetini harcamiglardir; ve kendi parasina gereksinmesi oldugu za-
man da onu birakip gitrniglerdir. Iste o-zaman Timon, insanlarm tut-
kulu denebilecek bir bigcimde diigman olup ¢ikmmgtir. Bu durum anla-
silabilir ve dogaldir, ama igsel bakiindan, yani kisilik yapis1 bakimin-
dan hakl gosterilebilecek bir ‘pathos’ degildir...

Ogretimin, inancin ve dogrulugun (hakikatin) bilgisinin, —ki bu
bilgi esash bir gereksinmeyi karsiladi1 6lgiide—, iizerinde temellenen
her sey, sanatsal bir tasarim icin otantik bir tutku degildir. Bu tiire bi-
limsel dogrular ve bilgiler de girerler. Zira bilim, kiiltiiriin 6zel bir tii-
vayilms bilgisini ve onun degerini gerekli ve zorunlu kilar; oysa béyle
bir inceleme igin ilgi, insan yiiregi icin genel bir giigliiliikk degildir ve.o
bireylerin belirlenmis, simrlanmis bir sayisina gore kendisini her za-
man siurlamustir. Aym sekilde salt bir bigimde dinsel olan &gretilerin
de incelenmesi zordur, 6zellikle onlarin en &zsel igeriklerden ciktiklar:
kabul edildigi zaman...

(Aesthetik, I, s. 313-315)

Hollanda Resminin Ozelligi

... Italyan resmindeki ilerleme, cok daha Onceden, dinsel sayg:-
nin ve ice dalisin yalin gérkemliliginden giderek uzaklasarak, kendisini
daha olumlu kilan laikligin kavranabilir bir durumu olarak ortaya ¢i-
karmistir. Ama o hala, icine kismen dinselligin -girdigi (Rephael’de ol-
dugu gibi), kismen de antik giizellik ilkesi tarafindan sinirlanmis ve
korunmus bir durumdadir... Iste italyan resmine karsihk, Alman ve
Hollanda sanat, igerigin tiim alaminda ve onun isleyis bigimlerinde en
garpict ve en belirli bir sekilde yol almislardir.

Resmin igerigindeki bu yayiimin kaynaginda bulunan ulusal ko-
sulun ¢ok yakindan ele alinmasi gerekir. Kilisenin ve dinsel acima duy-
gusunun i¢ goriiniiglerinden cisimsel olandaki neseye, dofanin &zel
olay ve nesnelerine, onur- ve sayginlik icinde olana, giinlitk yasamdaki
ictenlik ve neselilige, ulusal bayramlardaki, gegit torenlerindeki koylii
dans ve kermeslerindeki yasama asiriliklarina bu gecis iste ancak boy-
le agiklanabilir. Reform artik Hollanda'ya girmisti; Hollandalilar Pro-
testan olmuglard1 ve krallikla kilise de Ispanyol egemenligini, tirani-
sini yenmislerdi. Siyasal bakimdan burada, ne tiramm ve prensini or-
tadan kaldiran ya da onlara yasalar yiikleyen saygideger bir yiiceligi
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ve soylulugu, ne de Isvicre’de oldugu gibi, ezilen ziraatgi toplulugun,
koyliilerin birbirleriyle yapmis olduklar1 savaslari buluyoruz. Niifu-
sun biiyiik bir boliimii kentlerde oturan, caliskan ve becerikli burju-
valardan olusuyordu; giinliik etkinlikleri iginde rahat bir bi¢imde ya-
siyorlard1 ve yiiksekte gézleri yoktu; ama, kazanilmis haklarinin do-
kunulmazhgin ve bagimsizhigini, dzgiirliiklerini savunmak zamam gel-
diginde (korporasyonlarinin, kentlerinin, eyaletlerinin &zel ayricalik-
larim korumak icin) kafalarina ve cesaretlerine olan yiirekli bir inang-
la Tanri'ya baskaldirdilar, diinyanin yarisina yayilmis bulunan Ispan-
ya'nin biiyiik giiciinden korkmadan ve cekinmeden biitiin tehlikelere
kendilerini attilar; kahramanca kanlarin1 akittilar ve bu yasal diren-
meleri, cesaretleri, yiireklilikleri ve kahramanliklar1 sayesinde sivil ve
dinsel alandaki bagimsizliklarini saglayan bu zorlu savasta biiyiik bir
zafer kazandilar. Eger ‘Alman 6zelligi tasiyan’ diye adlandirabilecegi-
miz tinsel bir yonlendirme varsa, eger boyle nitelendirebilecegimiz bir
yonlenme sz konusu ise, iste bu onlarin sahip oldugu icten, rahat ve
sadik bir burjuva yasamidir ve o, kendi degerinin bilincinde tam bir
kibirsizlik i¢cinde bulunur; dindarlik duygusu icinde yalniz ige doniik
ve esinlenmis bir bicimde degil, fakat giinliik yasamda, diinya islerin-
de somut olarak dindar ve saygilidir da; kendi zenginliginden hosnut
ve kanaatkardir; yagsamin slislenmesinde ve iginde yasanilir bir duru-
ma getirilmesinde temiz, sevimli ve basit kalmayisi, yasamin her nok-
tasiyla tam bir tatmin ve degismez bir ilgi icinde bulunmasindandir;
gelisen ve ilerleyen 6zgiirliik ve bagimsizhgiyla birlikte —eski gele-
nege sadik kalarak— atalarinin degerini higbir bicimde bozmaya ve
sarsmaya yer vermeksizin korumasim bilir.

Bu zeki ve caligkan halk, gosterisli oldugu kadar saglam, yalin ve
rahat olan bu tiir resimde nese, seving bulmak ister; tablolarinda bir
kez daha ve miimkiin biitiin durumlarda, kentlerinin, evlerinin, kab
-kacaklarinin temizliinden, i¢ baristan, zenginlikten, g¢ocuklarin ve
kadinlarin sevimli, saygideger siisiinden, siyasal bayramlarmin cos-
kusundan, denizcilerinin yigitliginden, diinyanin tiim okyanuslarinda
gidip-gelen gemilerinin utkusundan ve yaptiklan ticaretlerin kazang-
larindan tablolarinin yapiminda yararlanarak tiim bunlarin tadini g1~
karmak ister. Iste bu kesin anlamiyla neseli, diiriist ve onurlu varolus
bigimini Hollandal ustalar doganin nesnelerine tasidilar; kavramin
bagimsizhigim ve Ozgiirliigiinii resimde birlestirdiler; goériiniiste gecici
ve anlamsiz olan igin sevgiyi, gormenin tazeligini ve canliligini, en si-
nirlanmis ve en gizli varliklara dagilmaz, parcalanmaz ruhun niifuz
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edisini ~kompozisyonun en iistiin yaratilma &zgiirliigit icinde— duy-
gunun inceligini, resim yapmadaki yetkin 6zenme ve tiim araglarin
kullamimyyla ve biiyiik bir basariyla gésterdiler. Hollandali ustalarm
‘bu resim anlayisi, rengin, aydinhigin ve 1518in etkileyici bityiisiiyle ka-
rakterize edilebilir; savasgilarin yasamindan alinan sahnelerde, kah-
velerin, diigiin torenlerinin, koyliilerin yemek ve solenlerinin tablola-
rinda, ev hayatinin, aile iligkilerinin gdsterilisinde, ¢icek, hayvan, kir
ve doga nesnelerinin imge ve portrelerinde yansitilmistir bu 1sikli ve
etkileyici biiyii; 6te yandan bu resim, biitiiniiyle yasayan canh bir ka-
rakterizasyonu en biiyiitk sanatsal hakikatle birbirine baglamistir. Res-
min, anlamsiz-6nemsiz-ve-olumsaldan biiyiikliigii-iriligi-gosterisliligi
ayirdigy, basit ve kaba dogaya gectiginde bile, cocuksu birnese ve eglen-
ce anlayisinin sindigi bu sahneler goriiniis kazanip ortaya ¢ikmakta ve
oniindeki kaba ve basit olan sey, yalmzca kaba ve basit olmamakta,
ama bu nese ve eglence ruhuyla igerigi ve nesneyi bir arada tutup kur-
dugu goriilmektedir. Iste bu nedenle &niimiize gikan yapitlarda basit
duygu ve tutkulara tanik olmuyoruz, ama islenmemis bir yalinhgi, sa-
deligi, asag1 siniflarin yapitlarimn igtenligi ve yakinhgiyla neseyi, afa-
canligi ve komik &geyi buluyoruz. Bu coskunluk, bu aldirmazhk, ta-
sasiz civilervillik ideal am meydana getirir; iste bu, her seyi esit ki-
lan, denklestiren ve tiim asagiligl ve sapmalar1 uzaklastiran, asan ya-
samn bir pazaridir; biitiin yiirekleriyle mutlu olan insanlar artik ta-
mamiyle kétii ve asag1 olamazlar. Bu bakimdan bozuklugun ve sapma-
nin, ahlaksal yozlagmanin, karakterin temel bir ¢izgisi ya da anhk bir
sey gibi goriinmesine kayitsiz degildir. Hollandali sanatgilarda komik
Oge her durumda katiiyii asar ve onu gecer; ve hemen su nokta da
agikhik kazamir ki, karakterler verilmis bir anda 6niimiizde oldugun-
dan bagka bir sey de olabilir. Iste boyle bir neselilik ve bdyle bir ko-
miklik &gesi bu tablolarin paha bigilmez ve gok iistiin degerini olus-
turmaktadr.

niz bu gibi konularin korunmas: gerektigini ve yalnizca eski tanrila-
rin, mitoslarin, fabllerin, —ya da madonnalarin, ¢garmiha gerilme re-
simlerinin, ermislerin ve inanglar1 ugruna 6lenlerin, papalarin, kutsal
erkek ve kadin resimlerinin— yapilmasini diislemiyecegiz artik; yal-
niz bu gibi konularin islenebilecegi imgesini edinmek de dogru degil-
dir. Sanat yapitina ait-olan her sey resme de aittir; insanda, insan ti-
ninde, insan karakterinde, kisaca insana ait olan her seyde ve tek in-
sanda genel olarak ne varsa onun bir gdriiniigiidiir sanat yapiti. Insa-
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nin i¢ diinyasinin ve onun canli dis bigimlerinin bu kavranisi, bu naiv
nese ve bu sanatsal 6zgiirliik, fantezinin bu tazeligi ve hoslugu, eglen-
celi yani, uygulamanin bu kesin cesareti, burada bu tiiriin Hollandal
ustalarimin ¢ogunu belirleyen temel siirsel ¢izgiyi olusturur. Bu sanat-
¢ilarin yapitlarinda insan dogasini, insanin tiim yapisin ve insanlar:
tanimak ve incelemek miimkiindiir.

(Aesthetik, IIT, s. 120-124)

Derin Duygularin Dile Getirilmesi

Ideal iistiinliik ile klasigin gdérkemi —Xki orada bireysellik, tin-
sel 6ziin temel Ogesi ve bedensel goriiniisiin duyusal égesiyle aracisiz
bir uyum icinde bulunur—, duygunun derinligini dile getirmeye acik-
lamaya yetmez; onlar, dogal neseyi, hoslanmadaki ve haz almadaki
Grek begenisini mutluluga dalmis yasam gibi duygu derinliklerini de
dile getiremezler; hakiki derinlik, Tin'in igselligi, giiclérini ve duygu-
larim1 derin bir bicimde gosteren ruhu gerekli kilar, 6yle ki bu ruh,
tiim igsel yasamiyla seyleri asar, acilan, sikintiyi, bunaltiyi, ahlaksal 1s-
tiraplari, biiyiik yiirek acisimi iceren her seyi, kendi i¢ parcalanmas:,
paralanmasi iginde saklayarak duyar ve sonra yeniden kendi kendisi-
ne doner. Hercules'in antik mitoslar1 bize, zahmetli ¢abalardan sonra
tanrilarin arasina yerlesen ve mutlu bir dinginligi yasayan bir kahra-
man sunarlar. Fakat Hercules tarafindan tamamlanan ¢alisma, dis-
sal, dis goriiniisle ilgili bir galismadan baska bir sey degildir; 6diin
olarak kendisine bagislanan sonsuz mutluluk sakin bir dinlenceden,
giizel bir istirahatten baska bir sey degildir ve bu en biiyiik Grek kah-
ramani bile Zeus'un egemenligine son verme zorunlulugunu dile ge-
tiren antik kehaneti gergeklestirernemistir; bu istiin, yoneten tann-
larin egemenliklerinin ve gii¢lerinin son bulusu, yalnizca insanin igsel
zorlugu, giicliigii yenmesi —disardaki yedi basli yilanlarin ve ejderha-
larin yenilmesi yerine— ve 6znelliginin donuklugunu asmasiyla bas-
lar; imdi bu, yalmiz dogal dinginlign Tin’in en iistiin dinginligine ds-
niismesidir; 6yle ki Tin bu ac1 cekmenin negativ momentinden, olum-
suz anindan ve ugragindan geger ve bu ¢abayla da sonsuz erincin ve ya-
tismishigin en biiyiik savasimi kazanarak kendi bigimi degisimini sag-
lar. Mutlulugun ve dinginligin duygusu, sonsuz mutluluk olmak igin
aydinlatilmali ve antilmalidir. Giinkii mutluluk, hala digsal kosullarla
6znenin dogal ve olumsal uyumunu iginde barindirir; ama sonsuz mut-

170



ESTETIK

tuluk iginde verilmis varhga iliskin olan mutluluk asilmistir; biitiin,
Tin'in igselligiide bulunur. Sonsuz mutluluk, iistiin bir savasim so-
nunda kazanilms bir doyum olup yasaldir, mesrudur; sonluyu ve du-
yusali kendi icinden gekip cikaran, koparan ve boylece kederden de
kendisini kurtarmis olan ruhun duygusu, zaferin dinginligi duygusu-
dur, ruh sonsuz mutludur ve kuskusuz o, savasa ,ac1 ya da sikintiya
kendisini atmis, ama zaferini de. kendi acisi iistiine kurmustur.

Iste sicak, derin, coskulu olan ve en yiiksek idealiteyi kuran bu
gizgi simdi, ‘Eskilerin’ biiyiik giiglerinin ve egemenliklerinin, yumu-
sakliginin ve dinginliginin yerini alir. Klasik idealin tanrilarmin ken-
di dinginlikleri iizerindeki zorunlu soguklugun bir yansimasi olan ve
‘Yazgi'y1 dile getiren olumsuz, hiiziinlii bir cizgiden yoksun olmadik-
lar1 kesindir; bu yiizden de, kendi egemen ve yonetici dzgiirliikleri
icindeki bu tannlar yalin bityiikliiklerinin ve giiglerinin bazilariyla or-
taya cikarlar. Ama, boyle bir 6zgiirliik, en derin ve en agik bir sevgi-
nin ozgiirliigii degildir, olamaz; ¢iinkii o, yani ozgiirliik, ruhtan ruha
olan, -tinden tine olan bir bag iistiinde yer alir. Bu derinlik ruhta bu-
lunan sonsuz mutlulugun 1181 yakar, Syle bir sevginin 1si81dir ki
bu, ac1 icinde ve en fazla kayip verme durumunda kendisini kayitsiz
ya da teselli olmus olarak hissetmez; ama o, yani sevgi, derin bir bi-
cimde act ¢eker, ¢ok daha derin olarak. sevgi duygusunu. ve onun ke-
sinligini bulur ve act iginde de bu sevgi s11in kendinde ve kendi
icinde olarak aciyr astigimi, onun iistiine yiikseldigini kamtlar. Eskile-
rin Ideali icinde, biz gercekten, Niobe ve Laocoon’'da oldugu gibi, soy-
lu yaratiklarin acilarinin anlatimini buluyoruz (daha 8nce sézii edilen
dingin bir keder ¢izgisinin disinda); bu kisiler iimitsizlik, aglayip-siz-
lama ve gozyaslar1 icinde kendilerinden .gecmezler, fakat kendilerini,
biiyiik, bagislayic1 ve soylu olarak kanitlarlar. Bununla birlikte bu
olumlama, bu kanitlama, kendi kendiné bos kalir; aci, 1stirap en son
sinir olmaktadir sanki; uzlastirmanin ve yatistirmanin yerine soguk
bir vazgegmeye zorunlu olarak sahip olunur ki, bu boyun egme, tevek-
kiil icinde birey i¢ bakimdan yikihp gitmeden elde tutmus oldugu ne
varsa hepsini bir yana birakir, terkeder... Higbir korku, horgdrii ya
da higbir pismanlk, bireyselligin iisstiinliigii, yiiceligi kendinde kat:
bir direnmeden bagka bir sey’ degildir; kendini gerceklestirmeksizin
‘yazgi'ya boyun egmedir ve o ‘Yazgi'nin i¢inde ruhun soylulugu ve aci-
s1 anlagmis, uyusmus olarak goriinmezler. Ozgiirliigiin ve sonsuz mut-
lulugun anlatimina romantik dinsel sevgiyle ulagilir.

Iste bu birlik ve bu yatistirma, yumusatma yapilarina gore, tinsel
olarak somutturlar; zira onlar, kendi kendisini baskas: i¢ginde onunla
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bir olarak taniyan Tin'in duygusuna aittirler. Bu nedenle, —tasarim-
lanan igerigin somut olmasi igin—, iki goriiniis de, iki yan da burada
zorunlu olarak vardir; dyle ki bu durum, sevgi, tinsel kisiligin ikiye
boliinmesini yiiriittiigii, sagladig1 olciide siirer. Sevgi, ask olayi, bir-
liklerinin duygusuna sahip olan &zerk iki kisi'nin iistiinde yer alir.
Bununla birlikte, bu birlik her zaman olumsuz an ile bagimhidir. Ozel-
likle sevgi, 6znelligin bir yiiklemidir, ama 6zne, kendi icin varhgmm
siirdiiren verilmis bir yiirektir ki, o sevmek i¢in kendisinden vazgeg-
mek, kendisinden ayrilmak, kendine 6zgii yaninin kat1 tarafim1 kurban
etmek zorundadir. Bu kendisini kurban etme eylemi, sevgi (ask) i¢in-
deki duygulandirici ve yumusatici 6geyi olusturur; sevgi, yalniz ter-
ketme, birakip-gitme eylemi icinde yasar ve duyar. Bununla birlikte
insan, terketme iginde kendi ‘Ben’ini ele gecirdigi, kendi i¢in varlig:
nin asip-gegmesi iginde kendi ‘Ben’ini sakli tuttufu ve kesinlikle
olumlu kendi icin varliga ulastigi zaman, hala bu en iistiin mutlulu-
gunun ve bu birliginin duygusu icinde olumsuz an, degilleyen, yadsi-
yan an kahr, duygulanma, yumusatma kalir; ve bu, kendisini kurban
etmenin duygusu olarak degil, ama bagimsiz ve kendisiyle birlik ol-
masma karsin kendisini hakedilmemis sonsuz mutlulugun duygusu gi-
bi hissetmis olarak ortaya ¢ikar. Duygulanma, yumusama ve dialektik
duygu, kisiligi terketmis oldugu ve bu yiizden de bagimsiz bulundugu
igin, iste bu bigcimde simdiki celisme ortaya gikar ve o sonsuz olarak
ancak sevgi icinde ¢6ziime ulasir, sevgiyle coziimlenir.

(Aesthetik, III, 5. 33-36)

Sanatlar Dizgesi Iginde Siirin Yeri

Klasik mimarinin tapinag, icinde oturacak bir tanriy1 gerekli ki-
lar; heykel bunu plastik giizellik igerisinde saglar ve islenmis madde-
ye yapilan geregi Tin'in disinda bulunmayan bigimler verir, ama bu
bigimler, kendi kendine belirlenmis igerikte ickin olarak bulunan bi-
gimlerdir. Fakat heykeli yapilmis bicimin ideal evrenselliginin, duyu-
salliginin ve maddeselliginin kargisinda bir yandan &znel igsellik, Gte
yandan da tikel varligin bireyselligi bulunur. Iste bu &ge icinde, ge-
leneksel ve dinsel yasamin igerigi, kendisini yeni bir sanatla etkinles-
tirmek, gerceklestirmek zorundadir. Resim, hem 0znel hem de tikel
olan bu anlatim bicimini plastik sanata yiikler. Resim bicimin ger-
cek digsalligim ideal renge indirger ve ruhun igsel anlatimini merke-
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ze koyar. Bununla birlikte bu sanatlarin icinde devindikleri genel alan
—biri sembolik tip icinde, 6teki ideal plastik ya da klasik icinde, iiiin-
ciisii de romantik icinde olmak iizere— dogamn seylerinin ve digsal-
lasmus tinin duyusal bigimidir.

Oysa bilincin i¢selligine temelden bagh bulunan tinsel igerik, dis-
sal bicimin verildigi sezginin ve goriiniisiin i¢inde, icsellige yabanct
bir varolusa sahiptir. Sanat, bu durum igerisinden kendisini kurtar-
mak, cikarmak, kendi anlatim bigimi ve kendi maddesiyle, daha ideel
ve daha igsel bir tiirde olmas1 gereken bir alan igerisine kendi yarati-
larim yerlestirmek zorundadir. Iste bu ileriye dogru olan adimu mii-
zigin attifim goriiyoruz: Miizik i¢selligini, ne ise Gyle ve 6znel duygu-
yu da, goriiliir bigimler icinde degil, ama igsellik icinde, titresimli tm-
laylslarln figiirasyonlar: i¢inde verir. Ama miizik buradan bagka bir
dte ug igerisine, simgesel dislasmadan bagka bir sey olmayan sesler-
de bulunan icerigin acilmamuis, yayilmamis 6znel yogunlugu igerisine
gecer. Ciinkii kendi basina alindiginda ses igeriksizdir; o, sayisal ilis-
kiler tarafindan belirlenmistir; tinsel icerigin niteligiyle farkl temel-
lerde kendisini gelistiren bu niceliksel iligkiler arasinda soyut bir bi-
c¢imde karsilikhh olma séz konusudur, —bu temelli ayrimlar da: kar-
sithklar ve ara baglardir—; ama tinsel icerigin bu niteligi, kendi ni-
teliksel belirlenimi icindeki ses tarafindan tam olarak dile getirile-
mez. Eger bu goriiniis tamamiyle yok olmak zorurida degil ise; o za-
man miizik, tekyanhhg nedeniyle, sdzciige yerini birakmak geregini
duyar; igerigin kendine 6zgii anlatimina, 6zelligine ve tikelligine sikx
sikiya baglanmak i¢in miizik bir metni de gerekli kilar... Soyut ic-
sellik alaminda durmayan, ama diinyasim somut gergeklik olarak kur-
maya cgalisan tasarmmlayici alan, kendisini miizikten ayirr ve siir sa-
natindaki artistik bir varolusa verir.

Demek oluyor ki siir, —yani sz sanat1 —iigiincii evrede gelir,
yani iiglincii terimdir; miizigin ve plastik sanatlarn ug simirlarim yiik-
sek bir diizeyde ve kendinde birlestiren biitiinselliktir o, ayn1 zaman-
da tinsel igselligin alamdir da. Gergekten siir bir yandan, miizik gibi
igsel olam igsel olarak kavrar, (ki bu ilke resimde, heykelde ve mima-
ride goriilmez); Ote yandan da o, i¢sel duygunun, sezginin ve tasari-
min alam i¢inde, resmin ve heykelin sonlu, simirh niteligini ve 6zelli-
gini tamamiyle yitirmeyen nesnel bir diinyay: ortaya cikarir; ayrica
siir, herhangi basgka bir sanattan daha yetkin bir bicimde bir olayin
biitiinselligini agiga ¢ikarmak, onu serimlemek, tiim olarak dile getir-
mek, tasarimlarin, tutkularin, ruhun devinimlerinin ardarda gelisinin
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ve tamamlanms bir eylemin akip gidisinin biitiinselligini ortaya koy-
mak giiciine de sahiptir...

(Aesthetik, IIT, s. 220.222).

Diiz Yaziya Iligkin Yavan Biling ve Siirsel Biling

Diiz yaziya iliskin prosaik biling bir yandan, gercek maddeyi,
anlama yetisi tarafindan kurulmhus bulunan baga gore, neden ve so-
nuca, amag ve araca, stmrlanmis diisiincenin 6teki kategorilerine go-
re, kisaca sonlulugun ve digsalligin iliskilerine gére dikkate alir. Bu
olgu nedeniyle her tikel 6ge bir yandan, yanhs bir bicimde bagimsiz
olarak goriiniise ¢ikar, 8te yandan da baska biriyle yalin bir bicimde
‘ilgi’ icine konulmustur, boylece kendi gelismelerindeki ve dallanip bu-
daklanimalarindaki igsel bir biitiinsellikte yerlesik bulunan bu &zgiir
birlik, kendisini gergeklestirmeksizin yalnizca kendi bagimsizligi ve
goreliligi icinde kavranir; iste her yerde varolan ve aktiiel bir bicim-
de etkin de olan, birlestirici ruh ile merkezi kendi icinde kuran, bu bi-
ricik igerigin goriiniise ¢ikis1 ve agiklamasindan baska bir sey olma-
yan 6zel ve tikel goriiniimlerdir bunlar. Imdi anlama yetisinin diisiin-
cesi yalniz fenomenlerin 6zel yasalarina gotiiriir; genel yasanin ve ti-
kel varolusun ayrilifina kars: direnir, zira kendi yasalart kendi ara-
larinda da ayrilirlar ve bu tikel 6zellik icinde belirlenerek kendilerini
ayirirlar; onlarin iliskisi yeniden sonlulugun ve digsalligin bigimi al-
tinda ortaya cikar.

Ote yandan siradan biling, icsel bir baglant: iginde, seylerin 8zii
icinde, amaclar, nedenler, varlik nedenleri i¢inde kendini baglayip si-
nirlamaz, fakat ne ise o olan1 ve yalin olarak geleni, yani kendi anlam-
s1z olumsalliginin iginde bulunam kabul etmekten hosnut kalir. Bu
durumda canli, yasayan birligin ,anlama yetisinin bir boliimii tarafin-
dan yikilip ortadan kaldirnlmadigi dogrudur; bu yasayan birlikte siir-
sel (poetik) sezgi, seyin igsel nedenini ve onun goriiniir bir bigimde or-
taya c¢ikisin birlestirir, bir arada tutar. Ama eksik olan, bu ussallifin
igerisine ve seylerin anlamina giren bakistir kesinlikle; onlar bu yiiz-
den biling igin temel olmayan olurlar ve usun ilgisini ¢ekme hakkini
da kazanamazlar., Imdi anlama yetisinin yasalariyla baglant1 icinde
bulunan bir diinyanin kavranmasi, yan yana konmus ilgisiz gelerin
olusturdugu bir diinya goriiniisiine yer verir. Bu durumun dissal ya-
samsallifin genis bir yayilimini tagiyabildigi dogrudur, ama ¢ok derin
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bir gereksinme igin kesinlikle doyumdan da uzaktir. Ciinkii otantik
sezgi ve zengin bir ruh, yalnizca hakikatin ve temel olamin karsihg
olan gergekligi fenomenler icinde kanitlayarak ve gostererek begeniyi
yasar. Derin anlaminda digsal yasam, eger kendi hakiki ruhu olarak
anlamlihktan ve igsellikten hicbir sey yansitmiyorsa &li kalir.

‘Stiradan bilincin ve anlama yetisinin bu eksiklikleri ,siirsel fan-
teziyle akraba olan ve onun iginde bulunan spekiilativ (kurgusal) di-
siince tarafindan elenmislerdir. Gercekten ussal bilgi, olumsal tikel-
likle ugrasmaz; fenomenlerin &ziinii savsaklamaz, anlama yetisinin di-
sa bagh iliskileri ve béliinmeleriyle yetinmez, fakat sonlu bir inceleme
icin, bir yandan bagimsiz olarak ayrilir, béliiniir, 6te yandan da bir-
liksiz bir bag icine konulmus olan seyi 6zgiir bir biitiinsellik icinde
birlestirir. Bununla birlikte ‘Diisiince’, yani ‘idee’ sonug olarak. yal-
nizca diisiincelere sahiptir; diisiince, gergekligin bicimini, katisiksiz
kavramun bi¢imi i¢inde ortadan kaldirir, siler ve bunu, gercek sey-
leri kendi temiel ‘zellikleri ve aktiiel varoluslar: icinde kavrasa da ya-
par; bu tikel ve 6zel olani; genel ideal 6geye kadar yiikseltir ki, dii-
siince yalniz orada kendi kendinedir ve kendi evindedir. Bdylece feno-
menal diinyanin karsisinda, gercegin bir hakikati olan yepyeni bir kral-
ik dogar; bu hakikat Syle bir hakikattir ki, bu gercek icinde kendisini
bicim verici giic ve hakiki ruh olarak yeniden ortaya koymaz. Diisiin-
ce, hakikatin ve gercekligin yalmz yine diisiince igindeki bir uzlasma-
sidir; ama siirsel yaratma, gercek goriiniimiin, gergek dislasmanin
kendisi icindeki bir uzlasmasidir ve bu yalniz tinsel olarak tasarim-
lanmis bir bigim icinde olusarak ortaya gikar.

(Aesthetik, III, s. 241-243)

Dramatik Siirin Ustiinliigii

Dram, bigim ve igerikle birlikte tamamlanms biitiinsellige ulas-
t1g1 icin, siirin ve sanatin en iistiin derecesi olarak sayilmahdir. Oteki
duyusal maddelerle (tas, tahta, renk, ses gibi) karsilastirildiginda yal-
nizca konusma, séylem, Tin'i aciklamaya, serimlemeye deger tek Gge-
dir ve s6z sanatimin oteki 6zel tiirleri arasinda dramatik siir, destan
tiiriiniin nesnelligiyle lirik siirin 6znel ilkesini kendi i¢inde birlestirir;
bunu, kendi kendisine bitmis bir eylemi aktiiel bir bicimde vererek
gerceklestirdigi karakterin igselligini de katarak, sonugta da, ¢atisma-
larmn, bireylerin, amaglarin &ze iliskin yapisim da birlikte ortaya ko-
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yarak yapar... Aktiiel bir bicimde devinen, etkin olarak harekette bu-
lunan 6znenin igselligiyle epik tiiriin bu dolayimi, yani araciligi, olay-
larin ve eylemlerin, durumlarin ve yerin digsal goriiniimiinii yine epik
yani destansi bir bi¢imde sergilemek i¢in Dram tiiriine izin vermez;
bu yiizden dramatik siir, tiim sanat yapitina yasayan, canli ve hakiki
bir nitelik vermek icin, sahne iizerinde oynanmayi yani canlandirilma-
y1 zorunlu kilar.

(Aesthetik, III, s. 479)

Sanatin Biiyiikligi

Sanatta, bilmem hangi sevimli ya da hos oyuncag: degil, ama
sonlunun igeriginden ve bigimlerinden bagimsizlasarak kendisini 6z-
giir kilan Tini —yani goriiniir ve duyusal alandaki mutlagin uzlasma-
s ve varhgim— gdrmek gerekir; dyle ki kendisini dogal tarih gibi
tiikketmeyen, ama en giizel yanitim olusturdugu evrensel tarih iginde
agifa ¢ikaran Hakikatin bir agthmi stz konusudur burada; boylece
bilginin zorlu giicleri ve gergek igindeki zorlu calisma ve ugras icin en
giizel 6diil ortaya ¢ikmms olur.

(Acsthetik. III, s. 580-581)
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«FELSEFE TARIHI DERSLERI»NE ILISKIN
TEMEL DUSUNCELER

G.W.F. Hegel'in Felsefe Tarihi Ustiine Dersler (Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie) adli yapit1 ilkin Karl Ludwig Michelet
tarafindan 1833-1836 yillar1 arasinda yaymmlanmig, daha sonra ikinci
basimi 1840-1844'de 'yapilmistir. Yeni ve tamamlanmis basimi ise Jo-
hannes' Hoffmeister tarafindan 1940'da gerceklestirilmistir (Felix
Meiner, Leipzig): Bu ¢alismalarda, Hegel'in kndi notlariyla &grencile-
rinin notlar1 temel alinmis ve arkadaslar tarafindan diizenlemelerde
bulunulmustur. Bu yapitinda Hegel ilk kez, felsefe tarihini, adim adim
Saltik dogruluga dogru yiikselen devinimin normal siireci olarak .sun-
ma girisimindeydi. Mantik kategorileriyle felsefenin tarihi arasinda
bulundugunu 6ne siirdiigii ve gosterdigi bag dolayisiyla Hegel'in bu
kitab: i¢in, baz1 diisiiniirler, “dahice yazilmis yapitlarindan biri” de-
gerlendirmesinde bulunmuglardir. Ciinkii Hegel'e gore, “tarihte fel-
sefe dizgelerinin ardarda siralamisi, Ide’'nin kavramsal belirlenimleri-
nin mantiksal tiimdengelim icindeki ardarda siralamisinin aynidr. Fel-
sefe tarihinde gorillen dizgelerin temel kavramlarim, bunlarin dis
formlarina, tikele uygulanmalarina, vs. iliskin olan seyden biitiinityle
soyup alacak olursak, dogrudan dogruya Ide’nin belirleniminin man-
tiksal kavrami igindeki gesitli derecelerini elde ederiz. Bunu tersine
olarak, kendinde mantiksal ilerlemeyi aldifimiz zaman, bu ileremede,
temel duraklar1 i¢inde tarihsel olaylarin ilerlemesini buluruz. Ama
bu salt kavramlan, tarihsel formun icerdigi seyin icinde taniyip bil-
mek gerektigi de dogrudur”

Hegel'in, felsefe tarihinde, eskilerde heniiz bulunmayan ve ancak
bizce kavranabilen bir “gelisim”i onlara yiiklememek icin, kesin bir
bicimde tarihe uygunluktan yana oldugunu gériiyoruz. Hegel Felsefe
Tarihi'nin girisinde uzun uzun din ile felsefe arasindaki bagntilar iize-
rinde durmustur. Felsefe tarihinde 5zellikle ve her seydén énce dialek-
tik'i arayan Hegel, Piitagoras’cilarin (Pythagoras) (1.0. VI yy.) belli-
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bash diisiincelerini bize aktarr. Onlarin 6znel ve nesnel arasindaki
baginti, makrokosmos ve mikrokosmos arasindaki benzesim, say1 ku-
rami, maddenin yapis1 ve ether (esir) iizerindeki diistincelerini yorum-
lar.

Hegel, Elea’lilar okulundan s6z ederken dialektik hakkinda sdyle
der: “Elea Okulu'nda dialektigin baslangicini, yani dogrudan dogruya
diisiincenin, kavramlarin igindeki salt devinimini buluruz; boylece de,
diisiince ile fenomen ya da duyulur varlik arasindaki, —'kendinde
olan'la, bu ‘kendinde'nin ‘bir baska sey icin varhig)’ arasindaki— kar-
sithgt buluruz; nesnelerin &ziinde de, dogrudan dogruya oziin kendi-
sindeki celiskiyi, vani dialektigin ta kendisini, buluyoruz.” Aslinda, gé-
riildiigii gibi, burada dialektigin iki belirlenimiyle (tanimyla degil!)
karsilasiyoruz: 1) Diislincenin kavramlar igindeki salt devinimi, 2) Nes-
nelerin 6ziinde dogrudan dogruya, kendinde bulunan geliskiyi (daha
dogrusu karsithgi!) bulup ortaya gikarmak. Dialektigi baslatmis olan
Zenon'dur (1.0. 490-430). Hegel'e gore “Gergek anlamda nesnel dia-
lektiki’ Zenon'da buluyoruz” Ciinkii Zenon, hareketi, ilke bakimin-
dan nesnel bir dialektik¢i olarak incelemis, Biitiin-olan'in dialektigi
olan hareketi, duyulur kesinlik olarak yadsimay: hig diistinmemistir.
Hareketin 6zii, dogrulugu soéz konusuydu yalmzca. Zenon’da sorun,
hareketin olup olmadigimi bilmek degil,. kavramlarin mantig1 iginde
hareketin nasil dile getirilecegini bilmektir. Ciinkii Hegel'e gore, fel-
sefe sistemlerinde, yanhs olanin, yanlis oldugu kesinlikle ortaya ko-
nulmalidir; bunun karsiti dogru oldugu igin degil, dogrudan dogruya
kendi kendinde yanhs oldugu igin yanhs oldugu gosterilmelidir.

Hegel, Zenon paradokslar1 iizerinde dururken su saptamayr ya-
par: “Zamanin ve mekamn 6zii harekettir; giinkii hareket, evrensel
olan’dir. Bunlarn1 kavramak, 6zlerini kavramin formu iginde dile ge-
tirmek demektir. Olumsuzlugun ve siirekliligin birligi olarak hareket,
kavram olarak, diisiince olarak dile getirilmistir; dolayisiyla da ne sii-
reklilik ve ne de zamansallik, kendi kendilerinde dogrudan dogruya
0z olarak konumlanamazlar” Hegel'e gore hareket su demektir: aym
zamanda o yerde hem olmak, hem olmamak; ya da o yerde olmaksizin
o yerde olmak, Uzay ve zamamn siirekliligidir bu; hareketi hergseyden
once olanakl kilan da bu siirekliliktir.

Hegel, Herakleitos (1.0. 530-470) iizerinde de durur ve sdyle der:
Onun bir tek onermesi yoktur ki alip mantifima katmamis olayim.
Ona gorre, Herakleitos'un felsefesi ve dzellikle de dialektigi, Elealilarin
(1.0. VI. yy. sonu-V. yy.) diisiincesine ve 6zellikle de Zenon'un dia-
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lektigine iistiindiir. Hegel'e gore Elealilarin felsefesi, varlik kategori-
sini temsil eder; oysa Herakleitos'un felsefesi, daha yiiksek, daha so-
mut, daha gergek ve dogru olan bir kategorinin, “olus” kategorisinin
tarihsel anlatimidir. Hegel'in, felsefe tarihini kendi mantiginin kate-
gorilerine nasil “uyguladigi’n1 gosteren bir érnektir bu. Ama burada
Hegel, aym zamanda, bilim olarak felsefe tarihinin ger¢ek yasasini da
gozlemlemis olmaktadir. Modern felsefi bilginin bir yaninin, bir kate-
gorisinin olusumunun tarihi géz 6niine alinirsa ve hele bu gelisim sii-
recinin tarihsel rastlantilardan aritilmis bir bicim iginde agiklandig:
diisiiniiliirse, Hegel'in Herakleitos felsefesini yorumlayisi oldukga
Onem ve kalicilik kazanmis olur.

Yukarida da sdyledigimiz gibi, Hegel'e gore, Felsefenin tarihi igin-
deki gelisimi, mantik felsefesinin gelisimine denk diisrnek zorundadir.
Atomcu filozoflardan Leukippos (1.0. 460’lar) ve Demokritos'dan (1.0.
460-371) da sozeden Hegel, daha sonra Anaksagoras (I.0. 500-428)'a
yer verir ve yapitin birinci cildini tamamlar. Felsefe Tarihi’nin ikinci
cildi Sofistlerin felsefesinin agiklanmasi ile baslar.

Hegel'e gore, Protagoras'in (I.0. 480-410) o iinlii savinda (“Insan
her seyin Olgiisiidiir; varolanlarin ve bunlarin varolduklarinin, varol-
mayanlarin ve bunlarin varolmadiklarinin, her seyin biricik &l¢iisii-
diir"), insan genelde 6znedir, oyleyse ‘olmakta olan’, yalmzca kendi igin
degil, benim bilmem i¢indir. Nesnenin i¢inde biling, 6zsel bicimde, ige-
rik iireticisi durumundadir. Oznel diisiince, temelli olarak etkime du-
rumundadir burada. Cagdas felsefeye degin uzanip gelecek olan bir
goriistiir bu.

Hegel'e gére her sagduyu, belli bir ¢agin diisiinme big¢imidir ve o
¢agin biitiin Onyargilarini icerir. Oysa her felsefe, sagduyudan daha
ilerilere gider. Ciinkii sagduyu felsefe degildir. Yeryiiziiniin déndiigii-
nii sdylemek, sagduyuya aykiriydi Kopernicus'tan once.

Hegel Sokrates (1.0. 469-399) igin de “Diinya tarihinin boyutlar
¢apinda bir kisidir” der. Sokrates’de yalmz &znelligi degil, ama ayni
zamanda nesnelligi de buldugumuzu soyler. Sokrates’e gore insan, dii-
siinen varlik olarak her seyin lgiisiidiir. Sokrates’¢ilerden Kirene oku-
lunun temel ilkesi, dogrunun ve iyinin &lgiitii olarak kabul edilen du-
yumndur, Duyum, belirlenimlenmemis olan tekildir; diisiince buraya uy-
gulandifi zaman, evrensel olan ortaya cikar ve “yalin 6znellik” orta-
dan kalkar.

Platon (I.0. 427-347)’'a yer verdigi boliimde Hegel, tarihte tikel
ercklerin ‘Ide’yi yarattigini, bunun tarihin yasas1 oldugunu, evrensel
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kavramlarin da salt kavramlar oldugunu isler. Platon’a gore kavram,
ne yalmzca hakikatte dolayimsiz olandir, ne de yalmzca kendi kendin-
de yansiyandir, yani bilincin gseyidir. Tam tersine kavram, ‘kendinde
var olan’dir, yani nesnel 6zdiir. Aristoteles (1.0. 383-322) felsefesine de
genis yer ayiran Hegel, bu filozofu kendince yorumlamistir. Ona gore,
“nesneleri diisiiniir Aristoteles; bu nesneler, diisiince olarak var ol-
duklan siire ve 6l¢iide kendi dogruluklar: igindedirler, bu dogruluklar
da onlarin “ousia”’sidir. Doganin nesneleri de bundan dolay1 dogru-
dan dogruya birer “diistinen” olur anlamina gelmez bu. Nesneler ben
tarafindan 6znel olarak diistiniilmiistiir; sonra da diisiincem, sey’in
kavramidir aym: zamanda, bu kavram da seyin toziidiir. Dogada kav-
ram, diisiince olarak bu 6zgiirliik i¢cinde varolmaz; dogada kavram, et
ve kandir; ama bu varolusun bir ruhu vardir ve iste bu ruh da kavrami-
dir onun. Seylerin kendinde ve kendi i¢in ne olduklarmm biliyor- Aris-
toteles: bu ‘ousia’sidir onlarin, téziidiir. Kavram, kendi igin degildir;
ama digsallik tarafindan golgelendirilmektedir kavram. Dogrulugun
(Hakikatin) alisilagelmis tanimi sudur: “Dogruluk, tasarimin nesneye
uygunlugudur”. Ama tasarim da yalnizca bir tasarimdan baska bir sey
degildir; ben tasarmmmla, tasarimimin igerigiyle, heniiz kesinlikle dii-
siimdeslik halinde degilimdir: Bir ev tasarmlarim ben, kalaslar tasa-
rimlarim Srnegin; ama bunlar tasarimladim diye bu ev ve bu kalas-
lar degilimdir, evin tasarimindan baska bir seyimdir ben. Nesnel ile
dznelin dogrul (hakiki), gercel upuygunlugu diisiincede vardir ancak:
ben duyumdur. Goriildiigi gibi Aristoteles, en yitksek goriis, bakis agr-
sindadir; bundan daha derin bir seyi bilmek istemek olanakdisidir”

Felsefe Tarihi'nin ikinci cildi Stoa felsefesi ile siirer; onlarin dog-
rulugun &lgiitii hakkindaki savlar1 konusunda, “anlama yoluyla tasa-
rim” der Hegel. Daha sonra Epikurosun (1.0. 342-271) felsefesine ge-
lir sira. Epikuros’da “sey, ilke, bizim alisilmis doga bilimimizin ilke-
sinden baska bir sey degildir.” Onun 6énemi Yunanlilarla Romahlarin
kor inancina karsi savasim vermesi, duyuluriistiiyii kesinlikle yadsi-
masiyla ortaya ¢ikar. Tanrilar, yetkinligi igindeki insanin formlandir-
lar. Bundan sonra Hegel Siiphecilerin felsefesini ele alir ve bu filozof-
lar1 yorumlar.

Felsefe Tarihi'nin iiglincii cildinde ise, Yunan- felsefesinin sonu,
Orta Cag felsefesi ve Schelling’e degin Modern Felsefe yer almaktadir,
Son dénem Yunan felsefesi olarak Yeni-Platonculuk ile karsilasinz.
Hegel buna ve daha sonraki konu ve diisiincelere kendi goriisiince
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agiklamalar getirir, Bu donemler iizerine yapti1 yorumlar, bugiin ha-
14 degerini korumakta ve felsefe tarihgilerine kaynaklik etmektedirler.

Felsefe Tarihi'nden segilen metinlerin sayfalar1t Hegel'in Toplu
Yapitlarmin Eduard Gans tarafindan yapilmis basimina gore derlen-
mistir (Hegel, Werke, Bd. XIIF:-XIV-XV, herg. Eduard Gans, 1832
1845, Berlin).

181



Tinsel Atilim

Dogruluktan korkmamak, Tin'in giiciine inanmak, felsefenin ilk
kosuludur. Insan, Tin demek olduguna gére, kendisini en yiiksek sey-
lere deger gérme hakkini ve yiikiimliiliigiinii tasir; Tin'inin biiytikli-
giine ve giicline ne denli istiin bir deger bigerse bigsin, gene de abart-
mis olmaz onu... Evrenin 6nce gizli ve kapali olan yapisi, bilgilenme
tutkusuna kars1 koyabilecek giice sahip degildir; onun oniinde agil-
mak, kendi zenginligini ve derinligini bu bilgi korkusuzlugunun goz-
lerine ve yararina sunmak zorundadir her zaman.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 6)

Artik Hegel’ci Olunamaz

Her felsefe, ¢aginin felsefesidir ve tiim tinsel' gelisme zinciri
iginde bir halkadir, imdi ancak zamaninmn yarar gordiigii seylere kar-
silik verebilir...

Bunun i¢in, giiniimiizde kendisinde belirlenmis derin bir kav-
ramn yasadify Tin, daha Onceki bir felsefeyle vetinemez. Tin'in felse-
fede aradig1 sey, onun zaten i¢ belirlenimini ve varolusunun kékenini
meydana getiren kavramdir; dii$iincenin nesnesi olarak yakalanan bu
kavramdir. Tin kendini bilmek istemektedir, ama daha dnceki bir fel-
sefede 1de, heniiz bu gériiniim altinda bulunmaz. Bu yiizden, Platon’cu-
luk, Aristoteles’cilik vb. biitiin felsefeler, ilkeleri yoniinden simdi de
yasamlarin siirdiirmektedirler; ama felsefe, artik Platon ya da Aristo-
teles felsefesinin bigiminde ve asamasinda degildir. Bu agsamada kala-
mayiz biz, bu felsefeler artik diriltilemez. Iste bunun icin giiniimiizde
Platon’cular, Aristoteles’¢iler, Stoa’cilar, Epikiiros'cular olamaz. On-
lan1 diriltmek demek, daha bir olusmus ve derinligine kendisine don-
miis bulunan Tini daha Onceki bir basamaga geri gotiirmeye kalkis-
mak olur...

Boyle bir geri gidiste de bir baslangica ve saglam bir hareket
noktasina duyulan dzlemi gdrmemek olanaksizdir; ama boyle bir ha-
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reket noktasy, bir otorite bigiminde degil, diisiincede ve Ide'nin ken-
disinde aranmalidir. Ote yandan, béyle bir geriye déniise... bir sig-
nak gozii ile bakilabilir. Bu, gelismenin, diisiinceyle dizgine alinmak
ve derinlemesine yakalanmak istenen o zengin igerigini kusatma giic-
stizliigiiniin, kurtulusunun kagigta ve yoksullukta arayan gligsiizliigii-
niin signagidir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 60-62))

Din ve Felsefe

Dinle felsefenin ortak bir icerigi vardir, yalniz bigimler farklh-
dir.

... Felsefe, dinin... gerek diiglem. iiriinii, gerekse tarihsel varolus
olarak tasarima sundugu seyi kavramsal olarak diisiiniir ve yakalar.

... Felsefe, zorunlu olarak, kendi ugrasini ayn bir yerde yiiriitmek-
le, diisiinceyi her tiirlii halk inancindan soyutlamakla ve kendisini
apayr1 bir alan, siradan kani diinyasinin ‘yaninda bagka bir alan say-
makla ise baslamistir; 6yle ki bu iki diinya, yanyana uslu uslu otu-
rup durmuslar, ya da daha dogrusu, ne bunlarin kargith iizerinde
kafa -yormak yoluna gidilmis, ne de bunlar1 uzlastirmaya ¢aligmak (ya-
ni halk inancinda da kavramdaki ayn seyin var oldugunu —ama bas-
ka bir bicim, digsal bir bicim altinda var oldugunu—— gbstermek) ve
boylece halk inanisini agiklayip dogrulamak, arkasindan da dzgiir dii-
stincenin kavramlarim: halk dini biciminde anlatmak diisiincesi akil-
lardan gegmistir...

... Akilcilik, igerik ve bi¢im bakimindan felsefeye aykiridir. O, ice-
rikge, gokyiiziinii bombos kilmis, her seyi sonlu iligkilere indirmistir.
Bi¢im y6niinden de felsefeye aykiridir; ¢iinkii onun bigimi usavurma-
dir; Ozgiir olmayan, kavramsal olmayan usavurmadir. Dinin dogaiistii-
ciiligii akilciiga aykiridir, ama gergek igerigiyle felsefeye akrabadir;
bigim bakimindansa felsefeden ayrilir; ¢iinkii Tin'den yoksundur, tas-
lagmistir ve dis otoriteyle dogrulanir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 65,92,94,97)

Ide Kendini Agiga Vurmalidir

... Ide kendini acifa vuran seydir; o yapis1 geregi boyledir- hatta
Ide apagik olmanin ta kendisidir. Onun agiga ¢ikisinin olumsalligi ola-
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s1 bir durum degildir. Ide, agiga cikmasa da donup kalmaz. Oysa agi-
ga ¢tkmak onun ta kendisidir, tam varhigidir.

(Felsefe Tarihi Derslerd, s. 106)

ldealizm ve Felsefe

Felsefe, belirli bir sey iizerinde, daha 6nce dayanak olarak ve-
rilmis bir nesne iizerinde diisiinceler tasimaz. Icerigin kendisi zaten,
Saltik bigimde hareket noktasi olmasi gereken temel diisiincedir. Fel-
sefede Saltik olanin Ide gibi olmasi gerekir.

(Felsefe Tarihi Derslerd, s. 107)

Felsefenin Siyasal Kosgullari

Felsefenin ortaya ¢ikmas: igin 6zgiirlitk bilinci gereklidir ve fel-
sefenin i¢inden ¢iktigi halk ilkece 6zgiirliige sahip olmalidir; edimsel
olarak bu, gercek Ozgiirliigiin, siyasal &zgiirliigiin gelisip serpilmesi-
ne baghdir, Bu 6zgiirliik, ancak, bireyin kendini kendi icin birey di-
ye bildigi, tiimel, 6zsel, birey olarak sonsuz bir degere sahip diye bil-
digi yerde, 6znenin kisilik bilincine eristigi, dolayisiyla Saltik bicimde
kendi igin olan degerini olumlamak istedigi yerde baslar. Nesneye
—Saltik, tiimel, 6zsel nesneye— iliskin 6zgiir diistince de buraya gi-
rer. Diislinmek, bir seyi tiimellik bicimine koymak demektir; kendini
diisiinmek demek, kendini tiimel diye bilmek, kendine tiimelin belir-
lenimini vermek, kendine iliskin olmak demektir. Edimsel 6zgiirliigiin
ogesi bunun kapsaminda vardir...

Imdi tarihte felsefe, yalmz 6zgiir devlet kurumlarmin olustugu
yerde ve durumda ortaya ¢ikar. Tin, dogal isteklerinden, maddeye bat-
migh@gindan siyrilmak zorundadir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 113)
Sextus Empiricus’un Siipheci Goriig Acist
Hayal edelim ki birtakim insanlar, i¢inde bir¢ok degerli esya

bulunan bir evde geceleyin altin aramaktadirlar: Bunlarin her biri al-
tim buldugunu sanacak, ama gercekten bulmus olsa bile bunu kesin-
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likle bilemeyecektir. Iste tipk: bunun gibi filozoflar da, dogrulugu ara-
mak icin o biiyiik eve girer gibi girerler bu diinyaya; dogruluga (ha-
kikata) ulagsalar bile, hi¢cbir zaman bilemezler ona ulastiklarin...

(Felsefe Tarnihi Dersleri, s. '288 vd.)

Elea’h Ksenofanes’e Gore

... Bogalarin ve arslanlarin da, tipk: insanlarinki gibi, sanat yapit-
lan yaratmaya yarayan elleri olsayd1, onlar da Tanrilarin: kendileri gi-
bi cizerler ve Tanrilara kendi bigimlerine benzer bedenler verirlerdi...

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 289)

Dialektik Ustiine

... Dialektik, genellikle sudur: a) Dis dialektik, bu, hareketin ken-
dinde derlenisinden farklh olan hareket; b) Yalmizca bizim tarafimiz-
dan sezilip kavranan degil, dogrudan dogruya seyin &ziinden baslaya-
rak, yani -gerigin salt kavramindan baslayarak kendini tamtlayan ha-
reket. Birincisi, nesneleri dyle bir gdz dniine ahs bi¢imidir ki boylece
nesnelere birtakim nedenler ya da goriiniisler verilmekte ve genel ola-
rak kesin diye kabul edilen ne varsa sallantili ve belirsiz kihnmakta-
dir. Biitiiniiyle digsal da olabilir bu nedenler; Sofistlerden s6z ederken
bu dialektik {izerinde uzun boylu duracagiz. Ama 6biir dialektik, nes-
nenin ickin bicimde diisiiniilmesidir: zvarsayimsal, Idesiz, gerekli-var-
liksiz olarak, bagntilara, yasalara, dis temellere gore degil, kendi igin
alinmstir burada nesne. Sey’in igine girilmistir biitiiniiyle; nesne, ken-
di kendinde diisiiniilmekte ve sahip oldugu belirlenimlere gore goz
Sniine ahnmaktadir. Bu diisiiniiliis i¢inde o, igerdigi karsit belirlenim-
leri dogrudan dogruya kendisi iiretirken ve dolayisiyla da kendi .ken-
dini hiikiimsiiz kilarken ortaya cikar; ozellikle eskilerde buluyoruz
bu dialektigi. Dis nedenlerden baslayarak akilyiiriiten 6znel dialektik,
“dogru’nun igindé dogru-olmayan ve yanlis'in iginde dogrunun da bu-
lundugu kabul edildigi taktirde ve dlgiide dogrudur ancak” Gergek
anlamda dialektik, nesnesini kesin olarak biitiiniiyle kavramadan bi-
rakmaz; 8yle ki bu nesne yalmzca bir tek yamyla eksik olmamakla
kalmaz, biitiiniiyle eriyip ¢oziiliir.

(Pelsefe Tarihi Derslerd, s. 311)
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Zaman ve Uzay

Zamanin ve Uzayin 6zii harekettir: ¢iinkii ‘evrensel olan’dir ha-
reket. Bunlar1 kavramak, ozlerini kavramin formu icinde dile getir-
mek demektir. Olumsuzlugun ve siirekliligin birligi olarak hareket,
diisiince olarak dile getirilmistir; ama dolayisiyla da ne siireklilik ve
ne de zamandaslhk, kendi kendilerinde dogrudan dogruya 6z olarak
konumlanamazlar...

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 318 vd)

Herakleitos Ustiine

Varlik ile Var-olmayan'in dogrulugu bulunmayan soyutlama-
lar olduklarini ve ilk dogru'nun yalmzca ve yalnizca ‘Olus’ oldugunu
goriip soylemis olmak biiyitk 6nem tasir. Anlik bunlarin her birini
dogru ve kendi kendinde gegerli olarak soyutlamaktadir; buna karsi-
lik akil, bunlar birbirlerinin iginde tanir; akil bilir ki birinin icinde
onun kendi ‘bagka’s1 da icerilmis bulunmaktadir ve boylece de biitii-
niin, Saltigin ‘Olus’ olarak belirlenmesi gerekmektedir... Ornegin Aris-
toteles (De Mundo, V. bdl.), Herakleitos’un, biitiinii ve biitlin-olmayani
(pargay1), birlikte gideni ve karsitlasani, uzlagani ve geliseni birbirine
baglayip sardigin1 ve biitiinii (karsit1) Bir ve Bir'i hersey haline ge-
tirdigini soyler.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 334-335)

Doga Filozoflar1 Ustiine

Doga filozoflarin1 dinleyecek olursak, onlar, gézlemde bulunmak-
tan ve gordiiklerini sdylemekten baska bir sey yapmadiklarin1 savu-
nurlar; ama tam tersine, bilincinde olmaksizin, “goriilmiis”ti hemen
o anda kavramla doniisiime ugratmaktadirlar. Ve ¢atisma, gozlemle
Saltik kavramin karsithg degil, kendi sinir1 icinde degismezlestiril-
mis kavramin Saltik kavrama gére gatismasidir. Doniigiimleri ‘olmak-
ta-olmayan’ olarak gostermektedirler.

(Felsefe Tanihi Dersleri, s. 334 vd.)
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Atomculuga Iligkin

Atomculuk, diinyanin, bu diinyaya karsi duran bir yabanci varlik-
¢a yaratildigr ve korunup siirdiiriildiigii bicimindeki tasarima kars: ¢1-
kar. Doga bilimi ilk kez olarak, diinya icin bir temele sahip olmamak
gibi bir yiikten kurtulmus duymaktadir kendini atomculukta. Gergek-
ten de, dogay: bir baskasi tarafindan yaratilmis ya da korunup siir-
diiriilmekte olarak tasarlamak, onu ‘kendinde degil’ olarak ve ‘kav-
rami kendi disinda’ olarak tasarlamaktir; yani bu durumda, dogamn
kendisine yabanci bir temeli vardir ve ancak bu durum iginde doga,
olumsaldir, zorunsuzdur, kendi kendisine kavramdan yoksundur; ama
atomculugun tasariminda, genellikle doganin ‘kendinde’sinin tasarmmi
da vardir, yani diisiincenin kendisi onda bulunmaktadir.

(Felsefe Tarthi Dersleri, 5. 372)

Duyum Ustiine

Duyumda yalnizca form gelir bize maddesiz olarak. Pratik bi-
¢imde davrandigimiz zaman, yedigimiz ve ictifimiz zaman durum bas-
kadir. Genellikle pratik alanda biz, tekil bireyler olarak ve bir -orada
-olan- varligin, hatta maddesel bir orada-olan’in iginde tekil bireyler
olarak davranmakta, kendimizi hatta maddesel bir bi¢imde maddeye
getirip baglamaktayizdir. ‘Maddesel oldugumuz igin ve olgiide boyle
davranabiliriz biz; bu da, maddesel varolusumuzun eyleme girdigi an-
lamina gelir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 379}

Epikuros’un Bilgi Kurami

..: Disarda olanin bize genel olarak nesnel bigimde siiziiliip gelme
sekli, kendi kendimizin nesrieye olan bagintisi; iste tasarimlar bu ba-
gintidan dogar... Seylerin yiizeyinden, degismez ve siirekli bir akis tii-
remektedir, duyum bu akis1 yakalayamaz; ¢iinkii dogrudan dogruya
seyin kendisi, karst dolus nedeniyle her zaman dolu kalir ve giinkii
katinin iginde dolu, atomlarin diizen ve siralanis bigimini uzun zaman
korur. Ve bu ¢6ziiliip ayrilan yiizeylerin hareketi, alabildigine hizhidir
havada; ¢iinkii ¢dziiliip ayrilanin bir derinligi olmasi zorunlu degil-
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dir. Imgelerin etkime bicimine bakilacak olursa, duyum bdyle bir
tasarim yalanlamaz; imgeler disardan bize dogru bir uygunluk, bir
duygudashk uyandirmaktadir. Demek ki bir seyler gegmektedir onlar-
dan baglayarak; dyle bir bicimde gecmektedir ki, bir seyler de ‘dig
olarak’ bizde olmaktadir. Tiiriim bize siiziiliip girdigi igindir ki biz,
bir duyumun belirlenimlisinin bilgisine sahip oluruz; nesnenin iginde-
dir belirlenimli ve boylece bize akar.

(Felsefe Tarihi Derslerd, s. 484)

Epikuros’un Felsefesi

Diinyanin evrensel en son eredi, bir yaraticinin bilgeligi yok-
tur Epikuros’ta. Biitiin seyler, atomlardan olusan bigimlerin beklen-
medik, zorunsuz, dis rastlantiyla belirlenimlenen olaylardir... Epiku-
ros’'un felsefesi hakkinda genel olarak sunu sdylemek gerekiyor: ken-
disine bir deger yiikleyebilecegimiz bir yani da vardir bu bi¢imin. Aris-
toteles ve onu dncelemis olanlar, doga felsefesinde, evrensel diisiince-
den hareket ederek a priori yontemler uygulamislar ve kavrami bura-
dan baslayarak gelistirmislerdir. Bu, isin bir yamdir. Obiir yam ise
deneyi evrensellige yiikseltme, yasalar bulma zorunlulugudur. Bir bas-
ka deyisle, soyut idenin sonucu olan seyin evrensel tasarimla —ki de-
ney, gézlem bunun hazirhigidir— bulusmas: gerekir. Ornekle Aristote-
les’de a priori, biitiiniiyle yetkindir, ama yetersizdir; deneyle ve goéz-
lemle baglant1 yami eksiktir ¢iinkii. Tikelden evrensele bu yenidén dé-
niis, yasalar dogal giiclerin kesfedilmesidir. Dolayisiyla denilebilir ki
Epikuros, empirik doga biliminin, empirik psikolojinin bulucusudur.
Stoacilarin ereklerine, anlik kavramlarina karsilik deney var burada,
duyulur varolus var. Bir yanda soyut, simirh, kendinde dogruluktan
yoksun, dolayisiyla da doganin varligindan ve edimsel gergekliginden
yoksun olan anlik (anlama yetisi); dte yanda ise doganin, biitiin bu
varsayimlardan daha gergek olan anlami ve o edimsel gercekligi.

(Felsefe Tarihi Derslerd, s. 491, 496,497)

Kant ve Fransiz Devrimci Diigiincesi

Kant felsefesinin gergek gb6riiniimii, diisiincenin somut, kendi
kendisini belirleyen bir sey olarak kavranmasinda toplanir; bdylece
ozgiirlitkk kabul edilmektedir. Daha &nce Rousseau Saltik olani Szgiir-
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liikte bulmustu; Kant da ayni ilkeyi koyar, ama daha kuramsal ola-
rak. Fransa bu ilkeyi isten¢ agisindan kavrar. Fransizlar “kafas: kiila-
hinin ucunda” (“gabuk tepesi ativeren”) derler; onlarda edimsel eylem
gerceklestirme duyusu vardir. Ide, hemen dolaysizca eyleme geger. Oz-
giirliik kendinde somuttur, ama Fransa'da gelistirilmeden, soyut bigi-
mi altinda edimsel olana uygulanmistir, oysa edimsel olan iginde bir-
takim soyutlamalar gergeklestirmek onu yikmaktir. Halkin ellerinde
6zgiirliik bagnazligi korkung olmustur. Almanya’da ayni ilke, bilincin
ilgisini uyandirmis, ama kuramsal olarak yogrula yogrula hazirlanms-
tir. Biz Almanlarin kafamizin iginde ve tepesinde her tiirlii homurtu
dolasir, ama Alman kafasi, kiildhim sakin sakin baginda tutmayi yeg-
ler ve i¢inden galigir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 552-553)

Kant’ta Bilincin Soyutlanmasi

... Burada diisiince olarak diisiince, kendi ile 6zdes olandan iba-
rettir ve kendisini boyle kavrar. Biz olumsuz ve kendiliginden diisiin-
ceyi, Saltik kavramim, giiciiniin acilip yayilis1 iginde Fransa’'da gordiik
(Almanya’da o, bu bigimi Aydinlanma déneminde almistir). Gordiik ki
her seyin, her var olusun, her eylemin yararh bir sey olmasi, yani ken-
dinde’nin -asilmasi ve ancak bir bagkasi igin olmasi, geregi vardir; her
sey de insan igin —onun 6z bilinci i¢in— ama soyut durumdaki insan
icin olmak zorundadir. Bu etkinligin soyut bilinci Kant felsefesidir.
Kendi kendini diisiinen, kendi ig¢ine yonelen Saltik kavram, simdi Al-
manya'da, her varligm 6z-bilinci tarafindan ele gecirilmesi geregi ile
ortaya gikmaktadir; idealizm, kendinde olanin biitiin anlarina 6z-bilin-
ci adina sahip ¢tkmaktadir, ama baglangigta heniiz bir karsithga tut-
sak olardk- kalmakta, heniiz bu kendinde olan1 ayr1 bir durumda tut-
maktadir. Bagka deyisle, Kant felsefesi, her seyi 6z bilincine geri gotii-
riir, ama 6z-bilincinin bu &ziine, bu katisiksiz 6z-bilincine higbir ger-
ceklik veremez; kendinde varligi bulup c¢ikaramaz; yalin diisiinceyi,
kendi kendisinde ayrimi tasir diye kavrar, ama her gercekligin tam da
bu ayrimda oldugunu heniiz anlamaz; 6z-bilincinin tikelligini agmasim
bilemez; aklh ¢ok iyi betimler, ama, bunu kavramsal olmayan, kendi
kendini dogrulugundan yoksun birakan deneysel bir bicimde yapar.

... Kant felsefesi, kuramsal bir anlatima kavusturulmus ve yon-
temli kilinmis Aydinlanma’dir; en basta gelen de, dogru hicbir seyin
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bilinemeyecegi, yalnizca fenomenin bilinebilecegi diisiincesidir. Bilgiyi
bilince ve 6zbilincine oturtur, ama onu 6znel ve sonlu bilgi olarak bu
konumda tutar. Gerci kavrama ve sonsuz Ide'ye erisir, o Ide’nin somut
belirlenimlerini dile getirir ve onu somut olarak istemeyi basarir, ama
onu dogruluk diye tanimaz ve tiimiiyle 6znel kilar; giinkii sonlu bilgiyi
en son degismez konum olarak énceden-varsaymustir. Bu felsefe anh-
gin metafiziginin, nesnel dogmatizminin hesabini gérmiistiir; ama ger-
cekte bu dogmatizmi 6znel bir dogmatizme, anlifin o sonlu belirlenim-
lerinin iginde yasadig bir bilince gevirmistir.

(Felsefe Tanihi Dersler, 553-556)

Celigkinin Gergekligi

Askin idealizm celigkiyi siirdiiriir, ama kendinde olanmin gelis-
kili olmasim istemez; geliskiyi yalmizca Tin'imize koyar. BSylece ¢atis-
ki Tin’imizde kahr, Baska yerde Tanri biitiin geliskilerin yeri olarak
tamimlanir, burada bu, 6z-bilincidir. Seylerin degil, bilincin gelistigi
olgusu, artik Kant felsefesini ilgilendirmez, bu felsefenin artik onunla
bir isi kalmaz. Deneyle biliriz ki, Ben ciiriiyiip dagilmaz; Ben vardir.
Imdi onun celiskileri 6nemsenmeyebilir; yokolup gitmedigine gore
Ben, o celiskilere katlanabilir. Ne var ki bdylelikle geliski ¢6ziilmiis
olmaz, eskisi gibi ayakta kalir. Seyler nasil da sevecenlikle kayiriliyor;
sanki celisirlerse yazik olurmus gibi. Ama Tin celiski olmus, ne gikar?..
Imdi, celiskili olan kendini yikar; 8yleyse Tin kendi kendine diizensiz-
lik, ¢ilginhik demektir... Gergek ¢oziim yolu igerige ilisiktir: Ne katego-
riler, ne aklin kosulsuz 6gesi, kendi baslarina dogruluk tasimazlar,
yalmzca ikisinin somut birligi dogruluk tasir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 581-582)

Kant'in Diializmine Kars1

Kant’ta ayrum siirdiiriiliir, ikicilik (diializm) en son durumdur;
her kendi i¢in goriiniim Saltik diye kabul edilir. Burada Saltik olmak,
en son olmak isteyen sey kétii seydir. Insan sagduyusu buna karsidir;
her siradan biling bu goriis bigimini asar, her eylem (6znel) bir ideyi
asmaya ve onu nesnel kilmaya yonelir. Higbir insan bu felsefe kadar
sersem degildir. Aciktig1 zaman yiyecekler diisiinmekle yetinmez, kar-
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nin1 doyurmak icin eylemde bulunur. Her etkinlik, heniiz var olmayan
ama 6znel olmasi yoniinden asilan idedir.

(Felsefe Tarihi Dersleri, s. 585}

Kant'n Odev Anlayigimin Elestirisi

.. Odevi belirlemek icin (soyut sorun, dzgiir isteng icin 6devin ne
oldugu sorunudur), Kant'in elinden, soyut anligin koydugu 6zdeslik,
gelismezlik biciminden baska bir olanak yoktur. Yurdunu savunmak
bir baskasinin mutlulugu i¢in ¢alismak ve buna benzer icerikler, ge-
rektikleri i¢in degil ama &dev olduklar1 igin devdirler; bunun gibi,
Stoa'lllarda da, diisiiniilmiis olan, diisiiniildiigii icin ve diistiniildiigi
Sl¢iide dogrudur Ahlakhlik yasas iyilik severliktir: “Mallarinizi yok-
sullara veriniz”, ama herkes elindekini verirse, iyilik severlik ortadan
kalkar. Yalmz 6zde$likle higcbir zaman ileri bir adim atilmaz. Tann
Tanridir; bu bigimi yiiklenen bir igerik kendisiyle gelismez. Ama onu
bu bicime koymasak da bir sey farketmez. Ornegin, miilkiyet benim
eylemime gore saygi gbrmelidir; ama ortada miilkiyet bulunmayabilir,
miilkiyet yoksa belirlenim diiser. Miilkiyet konusunda, “miilkiyete say-
g1 gosterilmelidir” diyen yasa ortaya konulmustur, ¢iinkii bunun kar-
sit1 titmel bir yasa haline gelemez. Bu, dogru ve haklidir. Ama burada
miilkiyet 6nceden varsayilmaktadir; var degilse saygi gérmez, varsa
goriir. Miilkiyeti 6nceden varsaymazsam, hirsizhikta geliski yoktur:
bu salt bigimsel olan bir belirlenimdir. Iste Kant ile Fichte'nin_ ilkele-
rinin eksik yani buradadir: soyuttur, bigimseldir. Soguk édev, mide-
de sindirilmemis kalan son parcadir, akla bagislanmis bir tann esi
nidir.

(Felsefe. Tarihi Dersleri, s. 592-393)

Salt Oznel Olan Bir Felsefenin
Olanaksizhigi (Fichte'ye Karg)

Fichte’nin felsefesi su énemli dogruyu ortaya koymus olmasi
y6niinden biiyiik bir iistiinliik tasir: Felsefe, en yiiksek ilkeden hare-
ketle gelistirilmis bir bilim olmali ve biitiin belirlenimler bu ilkeden
zorunlulukla tiiretilmelidir. Felsefenin biiyiikliigii ilkenin birligindedir,
bilincin biitiinii icerigini bu ilkeden mantiksal olarak gelistirme, ya
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da, biitiin diinyay:1 kurma denemesindedir... Felsefe, icinde canli bir
Ide tasimak ihtiyacindadir. Evren, bir tohumdan sonsuzca figkirip ge-
lisen bir ¢icektir...

Fichte tek parcadan kurulu bir felsefe denemistir; bu dyle bir
felsefedir ki, disardan gelme higbir deneysel-duyumsal. seyi kabul et-
mez. Ama boylelikle de isin i¢ine hemen yanlis bir tutum girer; bu
diistince, bu tiir ilkelerle ise baglayip bu temel iizerinde daha &teye git-
mek isteyen eski bilimin durumuna diiser; 6yle ki, ilkeden tiiretilmis
gergek, ilkeye aykiri diiser ve bu yiizden de kuskusuz, baska seydir,
tiiretilmis degildir. Bagka deyisle, onun ilkesi yalnizca kendi kendisi-
nin Saltik kesinligini dile getirir, ama dogrulugu tasimaz...

En yiiksek ilke dolaysizdir, tiiremis degildir; kendi i¢in kesin
olmak zorundadir. O zaman bu yalnizca Ben’dir. ‘Ben’ her seyden kus-
kulanmak, her seyi soyutlayip yok saymak zorundadir; yalmz ‘Ben’i
soyutlayip yok sayamam. ‘Ben’ kesinliktir. Ama felsefe dogruyu ister.
Kesinlik 6zneldir; eger kesinlik temel olarak kalirsa, bunu izleyen sey
de 6znel olur; bu bicimden bir tiirlii kurtulamayiz...

(Pelsefe Tarihi Dersleri, 615)

Sokrates ve En Yiiksek Ilke

Sokrates bir kahramandir; en yiiksek ilkeyi bilingli bir bigimde
bilmis ve dile getirmistir. Bu yiiksek ilke saltik bir dogruluga sahip-
ti... Zaten, diinya tarihinde -kahramanlarmm durumu genel olarak bdy-
ledir; yani evren onlarin sayesinde dogar. Bu yeni ilke o zamana de-
gin egemen olmusg olan ilkeyle karsitlik i¢inde bulunur; ¢oziicii, dag-
tict bir bigimde goriiniir. Bunun i¢in, kahramanlar yasalarin ¢igneyi-
cisi, diismani1 olarak ortaya cikarlar. Onlar birey olarak o&lebilirler;
ama bu yiiksek ilke, baska bir bigcim altinda bile olsa, kendine yol
agar ve dnceden varolan ilkeyi topraga gomer.

(Felsefe Tanihi Dersleri, s. 720)
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A

Absicht: Fr. Intention; Ing. Intention; Tr. Yonelim (es.t. Niyet).

Absolate (das): Fr. Absolu(l') Ing. Absolute; Tr. Saluk olan {es.t. Mutlak).
Absolut: Fr. Absolu; ing. Absolute; Tr. Saltik.

Akzidenz: Fr. Accident; Ing. Accident; Tr. flinek (es.t. Araz).

Allgemeine (dasj: Fr. Universel(l'); Général; Ing. Universal; General; Tr. Genel olan
Evrensel olan.

Allgemein: Fr.-Universal; Général; Ing. Universal; General; Tr. Genel; Evrensel (es.t
Umumi).

Analogie: Fr. Analogie; Ing. Analogy; Tr. Benzesim (és. t. Temsil).
Analyse: Fr. Analyse; Ing. Analysis; Tr. Coziimleme (es.t. Tahlil).

Anarchie: Fr. Anarchie; Ing. Anarchy; Tr. Erktamimazlik; Kargasa.
Andacht: Fr.

Ferveur; Ing. Fervour; Tr. Derinden anma; igsel, cogkulu sevgi (es.t
Tahattur).

Anderssein: Fr. Etre-autre; Ing. Being-other; Tr. Oteki varlik; Baskas! olma

Anerkennen: Fr. Reconnaissance; Ing. Reconnaissance; Tr. A¢ilama, Tapuma; Mintet
duyma.

Angst: Fr. Angoisse; Ing. Anguish; Tr. {cdaralmast (es.t. Tedirginlik).

Anschauung: Fr. Intuition; Ing, Intuition; Tr. Somut gdrd, I¢ goril, I¢ten kavrama; Sez-
gi (es.t. Tehaddiis).

Ansichsein: Fr. Etre-en-sol; Ing. Being-in-itself; Tr. Kendinde varhk.

Antithesis: Fr. Antithese; fng. Antithesis; Tr. Karsisav (es.t. Nakz1 Middea; Tezat
at).

Apperzeption: Fr, Aperceplxon, ing. Aperception; Tr. Tamalg: (es.t. arvak-i dakik).

Arheit: Fr. Travail; ing. Work; Tr. Iy, Cahigma.

Art: Fr. Espace; Ing. Species; Tr. Tir (es.t. Nevi).

Auffassen: Fr. Appréhender; Ing. Apprehend; Tr. Kavramak, anlamak.

Auffassung: Fr. Appréhension; ing, Apprehension; Tr. Kavraylg, Anlays.

{Sich) auatheben: Fr, (se) supprimer, (se) conserver; s'élever; Ing. Suppress, Conserve

Tr. (kendini) ortadan kaldirmak; (kendini) saklamak, tutmak; yetigmek, yikselt.
mek.

Aufhebung: Fr. Suppression; fng. Suppression; Tr. Koldirma, Saklama, Yiikseltme.
Aufklarong: Fr. Lumiéres(les); ing. Enlightenment; Tr, Aydinlanma.
Ausdrack: Fr. Expressxon, Ing. Expression; Tr. Digavurum, Anlatim.
Bussere(das): Fr. Extérieur; Ing. Exterlor; Tr. Digsal olan, Distalik.

Ausserlich: Fr. Extérieur; Superficiel; Ing. Exterior; Superficial; Tr. Digsal; Yiizeysel.
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Ataraxie: Fr. Ataraxie: lng. Ataraxia; Tr. Dinginlik, Sarsimazhk (es.t. itminan- nefs).
Attraktion: Fr. Attraction; Ing. Attraction; Tr. Gekme, Cekim (es.t. Cazibe).

Bacchus: Fr. Bacchus (ve Cérés); Ing. Bacchus; Tr. Yunan garap tanrisi.

Bedeutung: Fr. Signification; Ing. Signification; Tr. Anlatim, Anlatmak istenen sey.

Bediirfnis: Fr. Besoin; Ing. Need; Tr. Gereksinim (es.t. Ihtiyag).

Beglexrde: Fr. Désir; Ing. Desire; Wish; Tr. Istek (es.t. Arzu).

Begriff (be-greift): Fr. Concept (Notion); /ng. Conception (Notion); Tr. Kavram (es.t.
Mefhum}).

Beschrethung: Fr. Description; Ing. Description; Tr. Betimleme (es.t. Tasvir).

Besonder: Fr. Spécialement; Particulier; Ing. Specially; Particularly; Tr. Ozellikle (es.t.
Hususiyle). ’

Besondere (das): Fr. Spécial; Particulier(le); Ing. Special; Particular; Tr. Ozel (es.t.
Hususi).

Bestimmung: Fr. Détermination; Ing. Determination; Tr. Belirlenim (es.t. Tayin).

Bewegung: Fr. Mouvement; ing, Motion; Tr. Devinim (es.t. Hareket)..

Bewusstsein: Fr. Conscience; Ing. Consciousness; Tr. Biling (es. t. Suur).

(Relnes) Bewusstsein; Fr. Conscience (pure); Ing. Pure Consciousness; Tr. (Salt) Biling.

(Wirkliches): Bewusstsein; Fr. Conscience (effective); Ing. (Effectif) Consciousriess;
Tr. (Gergek) Biling.

{Seibst:) Bewusstsein: Fr. Conscience (de soi); ing. (Self-) Consciousness; Tr. (Ken-
dinin) Bilinci.

(Zerrissenes) Bewusstsein: Fr. Conscience :(déchirée); Ing. (Torn) Consciousness; Tr.
(Boliinmiig, parcalanmig), Biling.

(Ehrliches) Bewusstsein: Fr. Conscience (honnéte); fng. (Honoured) Consciousness;
Tr. (Onuriu) Biling.

{Ungliickliches) Bewusstsein; Fr. Conscience (malheureuse); Ing. (Uniortunated)
Consciousness; Tr. (Mutsuz) Biling.

{Moralisches) Bewusstsein: Fr. Conscience (morale); fng. (Moral) Consciousness; Tr.
(Ahlaksal) Biling.

{Edelmutiges) Bewusstsein: Fr. Conscience (noble); Conscience (vile); ing. (Nobel)
Conciousness; Tr. (Soylu) (Asag) Biling.

Bildung: Fr. Culture (Formation); Jng. Culture (Formation); Tr. Kiiltir, Egitim, Olu-
sum. (es.t. Hars).

Bildsaiile: Fr. Statue; Ing. Statue; Tr. Yontu; Yonut (es.f, Heykel).

Biirger: Fr. Citoyen; dng. Citizen; Tr. Kentli, uygar yurttas (es.t. Vatandag).

C

Chaos: Fr. Chaos; ing. Chagos; Tr. Uyumsuz evren; Yadacun (es.t. Tezebzib).
Charakter: Fr. Caractére; Ing. Character; Tr. Ira {es.t. Seciye).

Chilstus: Fr. Christ; {ng. Christ; Tr. Isa.

D

D4mon: Fr. Démon; Ing. (Daimon) Demon; 7'r. Cin. ,
Dasein: Fr. Etrela; ing. Being-here; Existence; Tr. Burada ve simdi varolan.
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Demos: Fr. Demos; Ing. Demos; Tr. (Yun.) Halk.

Denken: Fr. Pensée; Ing. Thought; Tr. Diisiinme (es. t. Tefekkir).

Despotismus: Fr. Despotisme; Ing. Despotism; Tr. Zorbalikla Yénetim.

Dialektik: Fr. Dialectique; I'ng Dialectics; Tr. Dialektik, Eytisim (es.t. Cedel).

Diese (dasj: Fr. Ceci (le); Ing. This; Tr. Bu..

Dienst: Fr. Service; Ing. Sérvice; Tr. Hizmet.

Ding: Fr. Chose; Ing. Thing; Tr. Sey.

Ding an sich: Fr. Chose en soi; Ing. Thing in itself; Tr, Kendinde gey.

Dingleit: Fr. Choséité; Ing, Being Something; Tr. Seylik; ey olus,

Dreleinigkeit: ‘Fr. Trinité; Ing. Trinity; Tr. Ugleme; Tanr, Isa ve Kutsal Ruhun bir-
1igi inanct (es.t. Teslis).

der Mann und das Weib: Fr. Homme &t Femme; Ing. Man and Woman; Tr. Erkek ve
Kadin,

E

Ehte: Fr. Honneur; Ing. Honour; Tr. Onur {es.t. Seref).

Elgentum; Fr. Propriété; ing. Property; Tr. (Ozel) Millkiyet.

Elgenschaft: Fr. Propriété; Ing Propriety; Tr. Ozguluk -e Ozgii (es.t. Mahsus}).

Eigensinn: Fr. Entétement; fng, Obstinate; Tr. Dikkafallik, Dikbashlik.

Eigentutz: Fr. Egoisme, intérét Egoiste; Ing. Egoism; Tr. Bencillik.

Eigendunkel Fr. Présomptlon, Ing. Presumption; Tr. Sam; Goriiniige dayanan kam
(es.t. Tahmin; Karine},

Eitelkelt: Fr.. Vanité; Ing. Vanity; Tr. Bos sey (es.t. Batil).

Element: Fr. Elément; ing. Element; Tr. Oge, Eleman (es.t. Unsur}.

Elekirizitsit: Fr. Electricité; Ing. Electricity; Tr. Elektrikli olma.

Einzeln, das Einzelne: Fr. Singulier, le Singulier; Ing. Singular; Tr. Tekil; Yalin.

Einsicht: Fr. Intellection (Les Lumidres); Ing. Intellection; Tr. Anlik, Anlama, Kav-
rama (es.t. Idrak). ‘

Entfremden, Entfremdung: Fr. Rendre étranger, Aliénation; Ing. Extranéation, Alia-
nation; Tr. Yabancilagmak; Yabancilasma.

Entiiussern, Entidusserung: Fr. Aliéner, Aliénation, Ing. Alianate; Tr. Yabancilagmak.

Empirismus: Fr. Empmsme, Ing. Empiricism; Tr. Deneycilik.

Empirung: Fr. Révolte; Ing Revolt; Tr. Bas kaldirma, Ayaklanma.

Epos: Fr. Epos, Epopee, Ing. Epos; Tr Destan.

Erde: Fr. Terre; Ing. Earth; Tr. Yervuzu

Etdgelst Fr. Esprit de la terre; Ing. Earthspirit; Tr. Yerylizitini.

Erfahrang (Experiment): Fr. Expérience; Ing. Experience (Experiment); Tr. Deney
(es.t. Tecriibe).

Erklirung: Fr. Explication : (éclaircissement); fng. Explication; Tr. Aciklama, Aydm:
latma..

Erscheinung (Phédnomen); Fr. Phénoméne (Manifestation, Apparence); Ing. Pheno-
menon; Tr. Duyulara, goriiniige verilen her sey; Goriiniis.

Erschiaffen: Fr. Création; Ing. Creation; Tr. Yaratma.

Erziehung: Fr. Education; Ing. Education; Tr. Egitim (es.t. Talim; Terbiye).

Esoterischi: Fr. Esotérique; Ing. Esoteric; Tr. Igrek (es.t. Batmni).

Existenz,dal (Dasein): Fr. Existence, Existentiel; Ing. Existence; Tr. Varolus (es.t
Mevcudiyet).
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F

Fiihlgkeit: Fr. Capacité, aptitude; Jng. Capacitiy, aptitude; Tr. Yetili oima, Yetenek.

Faktum: Fr. Fait; Ing. Fact; Tr. Olgu, Gergekten olan (es.t. Vakia),

Fall: Fr. Chute (des Corps); ing. Fall down (of Bodies); 7'r. Diisine, Disiis (cisimlerin).

Faktion: Fr. Faction; Ing. Faction (Factitious); Tr. Yapma, Diizenleme, Yapay.

Familie: Fr. Famille; Ing. Family; Tr. Aile.

Fest: Fr. Féte; Ing. Fest; Tr. Bayram, Toren.

Fiktion: Fr. Fiction; fng. Fiction; Tr. Yapint), Diislemsel yarati (es.t. Tasni).

Form: Fr. Forme, Ing. Form (Shape); Tr. Bi¢im (yap1) (es.t. Sekil, Suret).

Formalismus: Fr. Formalisme; Ing. Formalism; 7Tr. Bigimcilik (es.t. Sekliye).

Formieren: Fr. Former, Formation (de la chose); ing. Form, Formation; Tr. Bigim-
lendirme, bi¢im kazanma ve kazandirma; Deneyim.

Fortschritt (Moralischer): Fr. Progrés (moral); Ing. Progress (moral); Tr. llerleme
(ahlaksal) (es.t. Terakki).

Freiheit Fr. Liberté; Ing. Liberty (Freedom); Tr. Ozgiirliik (es.t. Hiirriyet).

Furcht: Fr. Peur; Ing. Fear; Tr. Korku.

Fiirsichsein: Fr. Btre-pour-soi; /ng. Being-for-itself; 7r. Kendisi-igin-varlik.

Fundament (Grund): Fr. Fondement; fng. Foundation; Tr. Temel, Kurucu (est.t. Esas).

Funktion: Fr. Fonction; fng. Function; Tr. Islev, Gorev, Isleme (es.t. Vazife).

G

Gattung: Fr. Genre; Ing. Genus; Tr. Cins.

Gedanke: Fr. Pensée; Ing. Thought; Tr. Diiglince (es.t. Fikir).

Gegenstand (Objekt): Fr. Objet; Jfng. Object; Tr. Nesne, “ne ise ne"nin kisalhlmis
(es.t. Sey). N

Cegenteil (Kontrir): Fr, Contraire; Ing. Contrary; 4'r. Karsit (es.t. Zit).

Geist: Fr. Esprit; Ing. Spirit, Mind; Tr. Tin (Us, Ruh, Akil, Tanr, Manevi olan).

(der absolute) Geist: Fr. Esprit (absolu); fng. Absolute Spirit; Tr. Salk Tin (Mutlak
Ruh).

(Erd-) Geist: Fr. Esprit (de la terre); ing. Worldspirit; Tr. Yeryiizii Tini.

(Volks) Geist: Fr. Esprit (d'un peuple); Ing. People's Spirit; Tr. Halk Tini.

(Welt) Geist: Fr. Esprit (du monde); Ing. Worldspirlt; Tr. Diinya Tini.

Gestalt: Fr. Figure (de la conscience); Ing. Figure {of consciousness); Tr. Yam (bi-
lincin).

Genie: Fr. Génie; Ing Genius; Tr. Oke (es.t. Deha).

Gehim: Fr. Cerveau; ing. Brain; Tr. Beyin.

Gemiit: Fr. Ame sentante; Ing. Mood (Feelings); Tr. Goniil, Ruh durumu; Duygu gict,
Duygulanm.

Gewlssen: Fr. Conscience-morale, Bonne conscience; /ng. (Moral) Conscience; Tr. To-
rel Biling (es.t. Ahlaki suur; Vicdan).

Geweissheit: Fr. Certitude; Ing. Certainty; Tr. Kesinlik (es.t. yakin).

Gemelnwesen: Fr. Communauté (essence commune); [ng. Community; Tr. Igsel, 6z
sel ortaklik, Ortak 6z.

Gemelnde: Fr. Communauté (religieuse); Ing. Community; Tr. Dinsel ortaklik.

Gesinnung: Fr. Disposition; fng. Moral disposition; Tr. Ditgiiniis, kendini veris ahlaki.

Geschichtlichkeit: Fr. Historicité; Ing. Historicity; Tr. Tarihsellik (es.t. Tarihilik).

Geschichte: Fr. Histoire; Ing. History; Tr. Tarih.
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Genuss: Fr. Jouissance; ing. Enjoyment; Tr..Zevk, haz.

Gelithl (Selbstgefiihl): Fr. Sentiment (Sentiment de soi); fng (Self) Sentiment; Tr.
Duygu (Kendi hakkindaki duygu)j.

Geschlechter: Fr, Sexes; Ing. Sex; Tr. Cinsiyet.

Gesetz: Fr. Loi; ing. Low; Tr. Yasa, (es.t. Kanun).

Gerechtigkeit: Fr. Justice; Ing. Justice; Tr. Adalet (Dojruluk; haklilik).

Gnade: [Fr. Grace; Ing. Grace; Tr. Kayra (es.t. Inayet).

Gleichnimige (das): Fr. Homonyme(l'); Ing. Homonym, Homonymous; Tr. Aymt adh,
Adag, egsesli -sdzciikler,

Gliick: Fr. Bonheur; Ing. Happiness; Tr. Mutluluk (es.t. Saadet).

Glitckseligkeft: Fr. Félicité; Ing. Felicity; Tr. Sonsuz mutluluk (es.t. Ebedi saadet).

Gott: Fr. Dieu; fng. God; Tr. Tann.

Giittetblld; Fr. Dieux (image des); ing. Idol; Tr. Put (Tanm imgesi).

Glauben (das) Fr. Foi; ing. Faith; Tr. Inang (es.t. Iman).

Glauhe: Fr. Croyance; ing. Belief; Tr. Inanma, kam (es; f. Kanaat).

Grosse: Fr. Grandeur; Jng. Greatness; Tr. Bityiiklik.

Grund: Fr. Raison, Principe, Fondemient; [ng. Reason; Principle, Foundation; Tr. (Zo-
runsuzluk vardir, ilinekseldir) llke, Temel sebep.

Grundsatz: Fr. Proposition fondamentale; Ing. Foundamental Proposition; Tr. Temel
ilke, temel 6nerme.

Gute (das): Fr. Bien; Ing. Good; Tr. lyi.

Gute (das hochste): Fr. Bien supréne; Ing. Supreme good; Tr. En Ustdn iyi.

Giitexgermelnschaft: Fr. Communauté de$ biens; ing. Partnership of goods; Tr. Mal
ortaklif,

H

Handeln; Handlurg: Fr. Agir; action; ing. Act, operate; Action, activity; TF. Eyleme;
Eylein; Eylemlilik.

Himmel: Fr, Ciel; Ing. Heavens; Tr. Gokyiizil (es.t. Semia).

Herz: Fr. Coeur; fng. Heart; Tr. Yiirek (es.t. Kalp).

Herrschait :und Knechtschaft: Fr. Domination et Servitude; frng. Masterhood and Ser:
vitude Tr. Efendilikx ve Kolelik.

Harnonie: Fr. Harmonie; ing: Harmony; Tr. Uyum (es.f. Ahenk}):

Held: Fr. Héros; Ing. Hero; Tr. Kahraman.

Hymne: Fr. Hymne; ing. Hymn;- Tr. ilahi; dinsel miizik.

Heuchelel: Fr. Hypocrisie; fng. Hypocrisy; Tr. IKiyiizlillik (es.t. Riyakarlik}.

Hexen: Fr. Sorciéres; Ing. Sorcerers, Magicians; Tr. Bilyiiciiler (es.t. Sihirbazlar}.

Idee: Fr. Idée; Ing. Idea; Tr. Diigiin, 1dé (es.t. Fikir).

Idcalltdt: Fr, Idéalité; ing. Ideality; Tr. Diigiinsel olan; fikirsellik, diistincellik.

Ideelerung: Fr. Idéation; Ing. Ideation; Tr. Diigiinlestirme; Idelestirme (es.t. Tefkir).

fch (das): Fr. Moi (le); Ing. Myself; Tr. Ben,

Idealismus: Fr. Idéalisme; ing. Idealism; Tr. [dealizm, Disiincelcilik (es.t. Mefkure-
cilik).

Inhali: Fr. Contenu (Compréhension); Ing. Comprehension; Tr. lgerik, fclem (es.t.
Tazammun).
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Indtviduum: Fr. Individu; fng. Individual; Tr. Birey ({es.t. Fert).

Individualitédt: Fr. Individualité; Ing. Individuality; Tr. Bireysellik (es.t. Ferdiyeteilik).

Innere (das): Fr. Intérleur; Ing. Intevior; Tr. igsellik. _

In sich sein: Fr. Etre concentré en soi-méme; Ing. Being in itself; Tr. Kendi icinde ol-
ma; Kendinde toplanma.

In sich gehen: Fr. Concentration en soi-méme; Ing. Being in .itself; Tr. Kendi iginde
toplanma

Irrtumn: Fr. Exreur; Ing. Error; Tr. Yanilma (es.t. Hata).

Irritabilitiit: Fr, Irritabilité (Sensibilité et Reproduction); Ing. Irritability; Tr. Uyan-
labilirlik.

Interesse: Fr. Intérét; [ng. Interest; Tr. Gikar (es.t. Menfaat}.

J

Jenseits, Diesseits: Fr. Au-dela et endeca Ing. The other side life and this side life:
Tr. Ote diinya ve bu diinya

Jugend: Fr. Jeunesse; Ing. Youth; Tr. Genglik.

Juden: Fr. Juifs; Ing. Jews; Tr. Yahudiler.

K

Kammer diener: Fr. Valet de chambre; ing. Servant (of Bedroom); Tr. Usak, Oda hiz-
metkar:.

Kaste: Fr. Caste; Ing. Cast; Tr. Kast; Geglsmesiz simf.

Katechismus: Fr. Catéchisme; fng. Catechism; Tr. Sorulu-yanith din gretimi ydntemi.

Kategorie: Fr. Catégorie; Ing. Category; Tr. Ulam, Yiiklenim, Kategori (es.t. Makule).

Kausalzusammenhang (Kausalitit): Fr. Causalité (connexion causale); Ing. Causaliti;
Tr. Nedensellik {es.t. illiyet),

Kohdision: Fr. Cohésion; Ing. Cohesion; Tr. Birlestirim, siklagtirim.

Kollision: Fr. Collision; Ing. Collision; Tr. Cahsma.

Komodie: Fr. Comédie; Ing. Comedy; Tr. Komedi.

Kontemplation: Fr. Contemplation; Ing. Contemplation; Tr. Digiinsel seyir, Dilgincel
bakis (es.t. Temasaj.

Kriterium: Fr. Critére; ing. Criterium; Tr. Olgiit {es.t. Kistas).

Kultus: Fr, Culte; fng. Cult; Tr. Dinsel toren,

Kultur: Fr. Culture; Ing. Culture; Tr. Kiiltiir (es.t. Hars).

Kind: Fr. Enfant; Ing. Child; Tr. Gocuk.

Kraft (Spiel der kréfte): Fr. Force (Jeu de force); Ing. Force; Tr. Git¢ (Gilciin oyunu).

Krieg: Fr. Guerre; Ing. War; Tr. Savag (es.t. Harp).

Kunst: Fr. Art; Ing. Art; Tr. Sanat.

Kunstwerk: Fr. Oeuvre d'art; fng. Work of art; Tr. Sanat yapih.

L

Leben: Fr. Vie; Ing. Life; Tr. Yasam (es.t, Hayat),

Leth: Fr. Corps; Ing. Body; Tr. Beden, Gévde (es.t. Viicut).

Lethe: Fr. Léthé; Ing. Lethe; Tr. Oliller beldesinde icildiginde her seyi unutturan bir
nehir suyu.
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Liebe: Fr. Amour; Ing. Love; Tr. Sevi (es.t, Agk).

Leidenschaft: Fr. Passion; Ing. Passfon; Tr. Tutku (es.t. Ihtiras).
Lichtwesen: Fr. Lumineuse (essence); Ing. Lightning; Tr. Isikli (6z).
Loglk: Fr. Logique; Ing. Logic; Tr. Mantik.

Lust: Fr. Plaisir; Jng. Pleasure; Tr. Hoslanma (es.t. Haz).

M

Meditation: Fr. Méditatlon; fng. Meditation; Tr. lcedalma, Icebakma; Diigiinsel da-
lin¢ (es.t. Murakabe).

Meinen: Fr. Viser; Ing. Mean; Tr. Demek istemek, anlatmayl amaglamak.

Melnung: Fr. Visée, avis; [ng. Meaning; Tr. Amaclanan anlam (es.t. Meal).

Medinm: Fr. Milieu; ing. Medium; Tr. Ortam, orta, ara.

Materie:- Fr. Matiere; fng. Matter; Tr. Ozdek (es.t. Madde).

Mathematik: Fr. Mathématique; [rng. Mathematics; Tr. Matematik,

Methode: Fr. Méthode; fng. ‘Method; Tr. Izlenecek yol, Yontem (es.t. Usiil).

Metaphysik: Fr. Métaphysique; Ing, Methaphysics; Tr. Fizikitesi, Metafizik (es.t. Ma-
bat-et-tabiiye).

Menschwerdung: Fr. Incarnation; Ing. Incarnation; Tr. Cisimlesme, Beden bulma, be-
den kazanma (es.t. Tecessiim)..

Menschheit: Fr. Humanité; [ng. Humanity; Tr. Insanhk (es:t. Insaniyet).

Merkmale (die): Fr. Caractéristique (signes); fng. Caracteristics; Tr. Onemli aymm,
Ozellik.

Magnet: Fr. Almant; Ing. Magnet; Tr. Miknatis.

Moment: Fr. Moment; fng. Moment; Tr. Ugrak, Durak; An, Evre.

Moralischer Bewusstsein; Fr. Consclence morale; Ing. Moral Conscience; Tr. Ahlak-
sal biling (es.t. Vicdan).

Moraiischer Fortschritt: Fr. Progrés moral; Ing. Moral progress; Tr. Ahlaksal flerie-
me; gelisme.

Muse: Fr. Muse; Ing. Muse; Tr. Musa, Miiz, Esin perisi,

Mysterium: Fr. Mystére; ing. Mystery; Tr. Giz, (es.t. Sir).

Moralitéit: Fr.’ Moralité; Ing. Morality; Tr.. Ahlaksallik,

Monarch: Fr. Monarque; fng. Monarch; Tr. Tekerk olan, Monark.

Mittel: Fr. Moyen; [ng. Middle; Tr. Orta; Ara¢ (es.t. Vasita); Dolayim.

N

Name: Fr. Nom; Ing. Name; Tr. Ad (es.t. Isim),

Natur: Fr. Nature; Ing. Nature; Tr. Doga (es.t. Tabiat).

Negatlon: Fr. Négation; ing. Negation; Tr. Degilleme, Yadsima- (es. t. Inkar, nefly).
Negativitit: Fr. Négativité; ing. Negativity; Tr. Degilleylcilik, Olumsuzluk.
Notwendlgkeit: Fr. Nécessité; fng. Necessity; Tr. Zoruniuluk (es.t.. Zaruret).
Niitzlichkelt: Fr. Utilité; Ing. Utility (Usefulness); Tr. Yararhlik (es.t. Fayda).
Nichts: Fr. Néant;_fng. Nonbeing; Tr. Higlik (es.t. Adem).

0

Objekt (Gegenstand): Fr, Objet; ing. Object; Tr. Nesne (es.t. Sey).
Objektiv: Fr. Object!f; Ing. Objective; Tr. Nesnel (es.t. $eyi).
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Objektivatlon: Fr. Objectivation; Ing. Objectivation; Tr. Nesnellesme (es.t. Seylesme};
Dislagma; Bagkasina, disariya wlastirma, iletme.

Objektivierung: Fr. Objectivation; fag. Objectivation; Tr. Nesnellestirme; Digsallagtir-
ma (es.t. Seylestirme); Diga ulasma.

Objektivitht: Fr. Objectivité; Ing. Objectivity; Tr. Nesnellik (es.t. Seylik).

Oberweit: Fr. Monde d'en haut; fng. Overwold; Tr. Ustdiinya.

Ollenbare Religion: Fr. Religion révélé; Ing. Revealed religion; Tr. Vahiy dini.

Opfer: Fr. Sacrifice; Ing. Sacrifice; Tr. Kurban, esirgemezlik, (es. t. Fedakarlik).

Crakel: Fr. Oracle; Ing. Oracle; Tr. Tannsal esin (es.t. Kehanet),

Opposition (Gegensatz): Fr. Opposition; ing. Opposition; Tr. Karsithk, karsiolum, (es. t.
Tezat)

P

Pathos: Fr. Pathos (Passion); fng. Passion; Tr. Tutku (es.t. fhtiras).

Partel: Fr. Parti; Ing. Party; Tr. Partl.

Pantheon: Fr. Panthéon; Ing. Pantheon; Tr. Panteon tapinagi.

Pradikat: Fr. Prédicat; Ing. Predicate; T'r. Yiklem (es.t. Mahmul}.

Person: Fr. Person; Ing. Persom; Tr. Kisi (es.t. Sahs).

Personlichkeit: Fr. Personalité; ing. Personality; Tr. Kisilik (es.t. Sahsiyet).

Pflickt: Fr. Devoir; Ing. Duty; Tr. Odev (es.t. Vazife).

Phinomen (Erscheinung): Fr. Phénoméne (Apparence) ing. Phainomenon (Appea-
rence); Tr. Gérlingl, Goriinis (es.t. Hadise).

Phiinon}enolngie: Fr. Phénoménologie; Ing. Phenomenology; Tr. Tinin gecirdigi evre-
lIerin agikianisi,

Phiéinomenologle des Gelstes: Fr. Phénoménologie de 1'Esprit; fng. Phenomenology; Tr.
Tin'in Fenomenolojisi.

Phisioghoinik und Schidellehre: Fr. Physiognomique et Phrénologie; Ing. Physionomy
and Phrenology; Tr. Fizyonomi ve Frenoloji.

Pilanze: Fr. Plante; Ing. Plant; Tr. Bitki.

Postulat: Fr. Postulat; [ng. Postulate; Tr. Koyut (es.t. Mevzua).

Prinzip {Grundsatz: Fr. Principe (Proposition fondamentale); fng. Principle; Tr. llke
(es.t. Umde), Temel tnerme.

Prozess: Fr. Processus; ing. Process; Tr. Siire¢ (es.t. Vetire).

Psychologle: Fr. Psychologie; ing. Psychology; Tr. Ruhbilim (Psikoloji).

Q

Qualitédt (Beschaffenheit): Fr. Qualité; Ing. Quality; Tr. Nitellk (es.t. Keyfiyet).
Quantitiit: Fr. Quantité; Ing. Quantity; Tr. Nicelik (es.t. Kemiyet).

R

Rationalismus: Fr. Rationalisme; fng. Rationalism; Tr. Usguluk, Akilahk (es.t. Akli-
ye).

Rat: Fr. Conseil; fng. Committee; 7. Kurul.

Raum und Ausdehnung: Fr. L'Espace; Ing. Space; Tr. Uzay ve Uzam (es.t. Feza), Uza-
nm ve yaytum (Mekan).
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Rechtszustand: Fr. Etat du Droit; ing. State of Right; Tr. Hukuksal durum.

Reich der Sitilichkeit: Fr. Monde (régne) éthique; fng. World of ethics; Tr. Ahlak
diinyasi.

Regel: Fr. Régle; Ing, Rule; Tr. Kural.

Regierang: Fr. Gouvernement; Ing. Government; Tr. Hitkiimet. )

Reinheit: Fr. Pureté; Ing. Purity; Tr. Saltlik, katisiksizlik (es.t. Saflik).

Reln: Fr. Pure; ing. Pure; Tr. Salt, katisikslz (es.t. Saf).

Réasonnleren: Fr. Ratiocination; fng. Ratiocination; Tr. Akil yiiriitme, inceden inceye
diigiinme,

Realitit (Wirklichkeit): Fr. Réaliteé¢ (effectivité); ing. Reality; Tr. Gergeklik (es.t.
Seniyet). )

Reflexion: Fr, Réflexion; fng: Reflection; Tr. Dilsiinleme, Diigiiniimleme (es.t. Teem.
miil).

Religion: Fr. Religion; Ing. Religion; Tr. Din.

Reproduktion: Fr. Reproduction; fng. Reproduction; Tr. Yeniden liretme.

Reichtum: Fr. Richesse; fng. Riches, Wealth; Tr. Zenginlik.

Relhe: Fr. Série; Ing. Series; Tr. Dizi, seri.

Rhytmus: Fr. Rhythme; fng. Rhythme; Tr. Ritim.

Richtigkeit. (Wahrheit): Fr. Vérité; ing. Truth; Tr. Dofiruluk (es.t. Hakikat).

S

Sache: Fr. Chose; Ing. Thing; Tr. Sey.

die Sache selbst: Fr. La- «chose méme»; ing. The thing itself; Tr. $evin kendisi.

Schein: Fr. Apparence; Ing Appearence; Tr. Goriinlig, gériiniige ¢ikan.

Schluss: Fr. Inférence; Ing. Inference; Tr. Gikanm (es.t. Istidlal).

Schyiirmerel: Fr. Mysticité; Ing. Mysticity; Tr. Gizemlilik (es.t. Tasavvufi}.

Muystifikation: Fr. Mystification; Ing. Mystification; Tr. Gizemli kilma (es.t. Tasav-
vuflastirma).

Sehnisucht: Fr. Nostalgie; Ing Nostalgy; Tr. Ev, yurt ozlemi.

Sein: Fr. Etre; ing. Being; Tr. Varhk (Olmak) (es.t. Mevcudiyet).

Sein fiir anderes: Fr, Etre pour autre chose, Etre pour un autre; Ing. Being for another
thing, peing for. another; Tr. Bagka bir sey icin. varlik, Bagka biri igin varhk.

Selbest (das): Fr. Le soi; Ing. Itself; Tr, Kendi. _

Sittlichkeit (Moralitidt): Fr. Ordre éthique (Moralité}; Ing. Ethical Order (Morality);
Tr. Ahlaklilik,

(Reich der) Sittlichkeit: Fr. Le régne éthique; fng. Reign of ethics; Tr. Ahlak diinyas.

die sittliche Welt: Fr. Le monde éthique; Ing. Ethical world; Tr. Ahlaksal dinya,

Schrecken: Fr. Terreur; Ing. Terror; Tr. Korkutma, Siddet kullanma.

Selbstge!uhl Fr. Sentiment de sof; Ing. Selffeeling; Tr. Kendi hakkindaki duygu.

Sensibilitit: Fr. Sensihilité; Ing. Sensibility; Tr. Duyarhik (es. t. Hassasiyet).

Skeptizismus: Fr, Scepncxsme, Ing. Scepticism;. Tr. Kugkuculuk (es.t. Siiphecilik).

Schieina: Fr. Schéme; Ing. Scheme; Tr. Sema, plan.

Schwere (Gravitation): Fr. Pesanteur (Gravitation); Ing. Weighty (Gravitation); Tr.
Agirlik, Yergekimi. ' '

Selbstahtotung: Fr. Mortification de soi; Ing. Selfmurder; Tr. Kendini dldtiirme, (es.t.
Intihar),
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Sitten: Fr. Moeurs; fng. Customs; Tr. Toreler (es.t. Orfler).

Schlechte (das): Fr. Mal: Ing. Badness; Tr. Kotiltik (es.t. Ser).

Schuld: Fa. Faute, Culpabilité; Ing. Fault, Culpability; Tr. Yanls, sucluluk.

Spiel der Kriifte: Fr. Jeu des forces; Ing. Game of forces; Tr. Giiglerin oyunu.

Schmelchelei: Fr. Flatterie; fng. Sycophancy; Tr. Dalkavukluk.

Stinde: Fr. Etats (classes sociales); Ing. Estate; Tr. Toplumsal smiflar.

Sprache: Fr. Langage (Langue); Ing. Speech (Language); T+ Dil- (es.t. Lisan).

Spekulation: Fr. Spéculation; Ing. Speculation; Tr. Diisiintiileme; Digiintii, Dilsince),
bakig, Distinbakis (es.t. Nazariye).

Spekulai‘tiv: Fr. Spéculatif; Ing. Speculativ; Tr. Diigiintillemsel, Diisiincel goriileme.

Sphinx: Fr. Sphinx; Ing. Sphinx; Tr. Sfenks.

Sophisterel: Fr. Sophistiquerie; fng. Sophistry; Tr. Safsata.

Substenz: Fr. Substance, Substantialité; Ing. Substance; Tr. Téz (es.t. Cevher).

Subjekt: Fr. Sujet; Ing. Subject; Tr. Ozne, Konu.

System: Fr. Systéine; [ng. Sistem; Tr. Dizge (es.t. Manzume).

Schonheit: Fr. Beauté; fng. Beautifulness; Tr. Guzellik.

Slan: Fr. Sens; Ing. Sense; Tr. Duyu; (es.t. Hassa), Anlam.

Sinnlichkeit: Fr. Sensibilité; Ing. Sensibility; Tr. Duyarlik (es.t. Hassasiyet).

Sympathie: Fr. Sympathie; Ing. Sympathy; Tr. Duygudashk (es.t. Tecaziip).

Synthesis (Synthose): Fr. Synthése; fng. Synthesis; Tr. Biresim (es.t. Terkip).

Synthetische Methode: Fr. Méthode synthétique; Ing. Synthetic Method; Tr. Biresim-
sel yontem (es.t. Terkibi usul).

Staat: Fr. Etat; Ing. State; Tr. Devlet,

Staatscmacht: Fr. Pouvoir de 1'état; Ing, State's Force; Tr. Devletgiicii.

Schmertz: Fr. Douleur; ing. Suffer; Tr. Aci (es.t. Istirap).

Sollen: Fr. Devoir-étre; fng. Must (Have to); Tr. Yapmak zorunda olmak, Gbrevi ol-
mak, Odevi olmak.

Schicksal: Fr. Destin; Ing. Destiny; Tr, Yazg (est.t. Kader)-

Strafe: Fr. Chatiment (Peine); fng. Punishment; Tr. Tanrisal ceza.

Seele (die schone): Fr. Ame (belle); fng. Soul (beautiful); Tr. Ruh (giizel).

Seele: Fr. Ame; Ing. Soul; Tr. Ruh, nefes, can.

Schauspieler: Fr. Acteur; ing. Actor; Tr. Sahne oyuncusu.

T

Tat: Fr. Action, Opération; Ing. Action; operation; Tr. I, eylem, islem (es.t. Fil, ha-
reket).

Tun: Fr. Faire, opérer; Ing. Do, Operate-Activate; Tr. Yapmak, islemek.

Téuschung: Fr. Hlusion; Ing. Nlusion; Tr. Yanisama (es.t. Vehim).

Talent: Fr. Talent (capacité, caractére); fng. Talent; Tr. Yetenek, beceri, ustahk (es.t.
kaabiliyet; Tanr1 vergisi).

Thesls: Fr. These; Ing. Thesis; Tr. Sav (es.t. Miiddea); Koyum.

Theoretisch und Praktisch: Fr. Théorique et Pratique; {ng. Theoretical and Practicdl;
Tr. Kuramsal ve kilgisal (es.t. Nazari ve ameli).

Titanen: Fr. Titans; ing. Titans; T'r. Gok gigcli tanrilar.

Tragtdie: Fr. Tragédie; Ing. Tragedy; Tr. Trajedi (acikli oyun}.

Trinitéd: Fr. Trinité; Ing. Trinity; Tr. U¢leme (es. t. Teslis).
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Triplizitlit: Fr, Triplicité; Ing. Triplicity; ‘Tr. Uclilitk, diglizleme.

Tod: Fr. Mort; Ing. Death; Tr. Olim.

Tier: Fr. Animal; Ing. Animal; Tr. Hayvan,

Trieb und Neigung: Fr. Impulsion et Inclination; ing, Impulse -and Inclination; Tr-
Itki ve egilim (es.t. Hlca ve meyil).

Tugend: Fr. Vertu; Ing. Virtue; Tr. Erdem (es.t: Fazilet).

Teleologle: Fr. Téléologie; Ing. Thelelogy; Tr. Erekbilim (es. t. Gaiyetcilik).

Theologie: Fr. Théologie; Ing. Theology; Tr. Tanmbilim, Dinbilim (es.t. ilahiyat).

Theorle; Fr. Théorie; Ing. Theory; Tr. Kuram (es.t, Nazariye).

Transzendent: Fr. Transcendant; ing. Trahscendent; Tr .Askin (es.t. Miiteal).

U

Uhersinnliche Unterwelt: Fr. Suprasensible -Monde d'en bas; fng. Suprasensible of
underwold; Tr. Duyulardtesi alt- diinya, Duyuluriisti alt ‘diirya.

Urteil (Beunrtellung): Fr. Jugement {Appréciation); ing. Judgement; Tr. YargL (es.t.
Hitklim), Yargilama.

Unendlichkelt: Fr. Infinité; Ing. Infinity; Tr. Sonsuzluk (es.t. Nihayetsizlik).

Unmiittelbare (das): Fr. Immédiat; fng. Immediate; Tr. Aracisiziik, Dolayimsizik,

Ueherzeugung: Fr. Conviction; lng. Conviction; Tr. Kanaat getirme, Inanma.

Umwélzung (Revolution): Fr. Révolution; ing. Revolution; Tr. Devrim (est.t. Ihtilal)..

Unbestimmt: Fr. Indéfini; Ing. Indifinite; Tr. Belirsiz (es.t. Gayr1 muayyen); Belirlen~
memis, Simrlanmams, )

Universal; Fr. Universel; Ing. Universal; Tr. Tiimel, Evrensel (es.t. Kiilli).

Ursache (Grund): Fr. Cause, (Raison); Ung. Cduse, (Reason); Tr. Neden (es.t. lletf
Dogal zorunluluk vardir.

A

Vassal: Fr. Vassal;. Ing. Va-gsal; Tr. Derebeyinin himayesindeki kimse, Vasal.

Vergebung: Fr. Rémission; Ing. Remission; Tr. Af.

Versghnung: Fr. Réconciliation; Ing. Reconciliation; Tr. Bangma, Uzlagma.

Vernunft: Fr. Raison; Ing. Reason; Tr. Us (es.t. Akil):

Vernunitschluss: Fr. Raisonnement; Ing. Reasoning; Tr. Usavurma (es.t. Muhakeme)..

beobachtende Vernunft: Fr. Raison observante; Ing. Observing reason; Tr. Gozlem-
leyen us.

Verdinst: Fr. Mérite; Ing. Merit; Tr. Hakedilen, degim (es. t. Ligakat).

Vermlttelung: Fr. Médiation; Ing. Mediation; Tr. Dolayim, Aracilik, Dofirudan olan,.
Delaysiz olan.

Volk: Fr. Peuple; ing. People; Tr. Halk.

Volksgelst: Fr, Esprit d'un peuple; ing. Peuple’s Spirit; Tr. Halktini, Halkruhu.

Verstand (Intellekt): Fr. Entendement (intellect); Ing. Understanding (intellect); Tr.
Anlik, Anlama yetisi (es.t. Miidrike).

Verstellung: Fr. Déplacement, Hypocrisie; frg. Deplacement, Hypocrisy; Tr. Yer degis--
tirme, Riya, Miirailik.

Verbrechen: Fr. Crime; Ing. Crime; Tr. Sug¢ (Hukuksal).

Vernunftschluss: Fr. Raisonnemént; Ing. Reasoning; Tr. Usavurma (es.t. Muhakeme)..

Vorstellung: Fr. Représentation; fng. Representation; Tr: Tasanm (es.t. Tasavvur).
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w

‘Wahre (das): Fr. Vrai; Ing. True; Tr. Dogru (es.t. Hakiki).

Wahrhsit: Fr. Vérité; Ing. Truth; Tr. Dogruluk (es.t. Hakikat}.

das Wahre und das Falsche: Fr. Viai et Faux; fng. True and false; Tr. Dogru ve yanls-

Wahrscheinlichkeit: Fr. Probabilité; Ing. Probability; Tr. Olasihk (es.t. thtimaliyet}.

Wahrnehmen: Fr. Percevoir; Jng. Percieve; Tr. Algilamak (es.t. Idrak et).

Wahrnehmung: Fr, Perception; fng. Perception; Tr. Algt (es.t. Idrak).

Werk: Fr. Oeuvre; Ing. Work; Tr. Yapit (es.t. Eser).

Werkmeister: Fr. Artisan; Ing. Artisan; Tr. Elsanat¢isi, Zenaatql.

Weiblichkeit: Fr. Féminité; Ing. Feminity; Tr. Kadinhk.

Weltgeist: Fr. Esprit du monde; Ing. Worldspirit; Tr. Diinyatini.

Wesen: Fr. Essence; [ng. Essence; Tr. Oz (es.t. Zat, mahiyet).

‘Wesentlich: Fr. Essentiel; Ing. Essential; Tr. Ozsel (es.t. Zati).

Wahnsinn des Eigendiinkels: Fr. Délire de la présomption; fng. Madness of presumtion;
Tr. Kendini begenmiglifin ¢ilgmhgh,

Weltlauf: Fr Cours' du monde; Ing. Pass away of World; Tr. Diinyanin akip gidisi.

Wirklichkeit: Fr. Réalité (effectivité); Jng. Reality; Tr. Gergekiik (es.t. Seniyet).

Wiederspruch: Fr. Contradiction; /ng. Contradiction; Fr. Gelisme (es.t. Terakuz).

Wissen: Fr. Savoir; Ing. Know; Tr. Bilmek.

Wissenschaft: Fr. Science; ing. Science; Tr. Bilim (es.t. 1lim).

‘Wille: Fr, Volonts; ing. Will; Tr. Isteng (es.t. Irade).

Wollen: Fr. Vouloir; Ing. Will, Want; Tr. Istemek.

Weltanschauung: Fr. Vision du mondeé; Ing. Worldview; Tr. Diinya goriisii.

Werden, Fi. Devenir; fng. Becoming; Tr. Olus (es.t. Tekevviin).

Wert: Fr. Valeur; Ing. Value (Worth); Tr. Degier {es.t. Kigymet).

Wirkung (Effekt): Fr. Fifet; Ing. Effect; Tr. Etki (es.t. Tesir); eser, sonug.

Wiirde: Fr. Dignité; Ing. Dignity; Tr. Onur (es.t. Haysiyet).

Z

Zahl: Fr. Nombre; ing. Number; Tr. Say1 {es.t. Rakam).

Zeus: Fr. Zeus; Ing. Zeus; Tr. Yunran tannlarmn en bityiigi.

Zeit: Fr. Temps; Ing. Time; Tr. Zaman.

Zeichen: Fr. Signe; Ing. Sign; Tr. Géstergé (es.t. Isaret); Im.

Zerrissenheit: Fr. Déchirement; fng. Torn; T'r. Yirtilima.

Zorn Gottes: Fr. Colere (de Dieu)); Ing. Wrath of Gods; Tr. Tanridann gazabi.
Zweck: Fr. But (Fin); fng. End (Purpose); Tr. Erek, Son (es.t. Gaye).
Zufall: Fr. Hasard; fng. Chance (hazard); Tr. Rastlant (es.t. Tesadiif).



A

Akl (Us)
19, 20

Anlik (Anlama yetsi,
Miidrike) (Verstand},
27, 63

Araci (Ortam) (Mittel),
110

Agsamahlik
(Entwicklungsstufe),
82 vd,

Aydinlanma
(Auiklirung), 20, 189

(Vernunft),

B

Bilgi (Kurami, Opretisi)
(Erkenntnistheorie,
Erkenntnislehre), 64,
187

Biling ({soyut)
(Bewusstsein), 22, 174

Biresim (Synthese), 21

¢

Celigki (Wiederspruch),
90, 190

D

DeBisme (Verdnderung),
55 vd., 82

Devrim (Fransiz)
(Franzdsische
Revolution), 121, 188

KAVRAMLAR DIZiNi

Din (Religion},. 27, 39,
117, 145, 150, 183

Dogruluk (Hakikat)
{Wahrheit), 27, 32, 47,
150, 152, 180

Dialektik (Y6ntem,
Mantk), 23, 28, 45, 70,
72, 76, 78, 97 Vd., 178,
185

Dolayim (Mediation), 43

Durak (Ugrak)
(Moment), 27

Diigiinleme,
Diiginiimleme
(Reflexion}, 39, 43

Distntlileme
(Spekiilation),

5, 23, 27 vd.

E
Estetik, 125 vd.; 132
F

Felsefe (tarihi)
(Philosophie); 27, 63,
67, 103 vd., 145, 150,
183 vd.

G

Gegig (Werdens), 74

Gorit (Anschauung), 42,
106

Goriinliy (Phainomenon),
84, 93

Glizel (Giizellik)
(Schonheit), 129, 154

H

Hareket (Devinim)
(Bewegung), 44, 47, 7%
Hi¢lik (Nichts), 72, 73

I

Ide(e} (Idea), 29, 95 vd..
97 104, 183

Idiealizm. (Idealismus),
56, 80

Insan (Mensch), 116, 137..
139 vd., 179

K

Ka;slsav, {Antithese), 21.
34

Kargit (Entgegengesetzt),
22

Kategoriler (Kategorien),.
23, 28

Kendindé sey
(Ding an sich}, 60, 93

Kigl, Kisilik (Personm,
Persﬁnl.ich-keit), 106

Kiltiir {Kultur), 19

M

Mantik (Logtk), 22 vd..
24, 57 vd., 61
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Matematik
(Mathematik), 47 vd.

Mutlak (Saltik)
(Absolut), 53 vd., 145,
186

N

Neden, Nedensellik
(Kausal, Kausalitit),
92, 94

Nesne, Nesnel
(Gegenstand, Objectiv),
20

Nicelik, Nitelik
Quantitdt, Qualitat), 82

0

Olumlu, Olumsuz
(Affirmative,
Negative), 88

OIU$ (Werden_s), 24, 72,
74, 179

0

Oz (Wesen) (Essence),
25, 84

Ozdeslik (Identitét),
60, 85

‘Ozgiirlik (Freiheit) 69,
121 vd., 147 vd., 188 vd:
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R

Rastlanti (Zufall), 23
Reform (Reformation),
119

S

Sagduyu (Bonsense,
Gesunder
Menschenverstand),

54 vd.

Sanat (Kunst), 27, 30 vd.,
117, 129 vd., 133 vd.,
150, 159, 176

Sav (These}, 21, 34

Sezgi (Intuition), 51 vd.

Somut (Konkret}, 67

Sorilu (Bitimli}
(Endlich), 27, 77, 79

Sonsuz (Bitimsiz)
(Unendlich}, 27, 39,
77, 79

$

Silir (Poesie, Gedicht),
172 vd.; 175

T

Tarih (Geschichte),
28 vd., 103 vd. 111,
113 vd,, 177

Tin (Idee, Ruh, Akil,
Toplumsal 6zellik,
Manevi-Kiltiirel
degerler), (Oznel,
Nesnel) Geist
(objectiver,
subjectiver), 26 vd.,
28, 30, 33 vd., 37 vd.,
40, 103, 109, 111 vd,,
120, 125

Tragedya (Tragddie),
161 vd.

Transendental (Askin)
(Transcendental)
{Mantik), 23

Tutku (Pathos), 165 vd.

U

Uyum (Uyarhk)
(Harmonie), 118.

v

Varhik (Varolus)
(Dasein}, 24, 25, 38,
58 vd., 72 vd., 186

Yasa (Gesetzt), 55 vd.,
93 vd.

A
Zaman (Zeit}, 186

Zorunluluk
(Notwendigkeit), 23
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