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Sunus

Lilinizde tuttugunuz kitap kiltiir kuraminin degisimine paralel
olarak arkeolojide ortaya ¢ikan goriiglerin tartisildigi en 6nemli
eserlerden biridir. Her seferinde genisletilerek ti¢ baskis1 yapil-
mig ve Japonca, ispanyolca, Yunanca, italyanca, Cince, Make-
donca, Lehge, Litvancaya ¢evrilmistir. Kitap halen bir¢ok {ini-
versitede temel ders kitabi olarak okutulmaktadir.

Ian Hodder 1992 yilindan bu yana Catalhdyiik’ii kazmakta-
dir. Catalhdyiik’'te uygulanan kazi yontemi ve yaklasimlari bu
kitapta okuyacaklarinizla dogrudan iligkilidir. Yazarm, okurken
soyut bulabileceginiz yaklasimlari yani basimizdaki Catalho-
yiik’'e getirmis olmasina karsin, bugiine kadar kitabin Tiirkce
baskisinin yapilmamasi kadar “post-siiregsel” arkeoloji anlayi-
sinin lilkemizde pek taninmiyor olmas: da dikkat ¢ekicidir.

Yeni kuramlar tartismali ve provokatif zeminlerde yegerir-
ler. Siiregsel Arkeoloji ve ortaya attigl tartismalar olmasayd,
belki buglin elimizde tuttugumuz bu kitap da olmayacakt.
1960'l1 y1llar hemen her konuda belirgin bir kirilma miladi ola-
rak kabul edilir. Arkeoloji de bu degisimden nasibini almis,
60’lar arkeolojiye yeni bir heyecan getirmistir. Siiregsel Arkeoloji
Amerika’da ortaya ¢ikmis, kisa siirede Atlantik’i asarak basta
ingiltere olmak iizere diinyanin farkli cografyalarinda galigan
arkeoloji gruplarma ulagsmstir. Stiregsel Arkeoloji genis bir kati-
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limar kitlesi bulmasina kargin ortaya atilan yorumlarin evrensel
genellemeler igerisine hapsolmasi sorunu ortaya ¢ikmugtir. Aras-
tirmalarin sayisi, uygulandig kiiltiirlerin cesitliligi arttikca bu
yaklagimin tutarlilig:r sorgulanir hale gelmistir. O yillarda Ian
Hodder, sahada c¢aligan aragtirmacilardan biridir, Sudan’da ya-
sayan Nuba halki {izerine elde ettigi sonuclara stirecselci yakla-
simlarla ulagilamayacagini1 anlamustir.

1986 yilinda Gegmisi Okumak heniiz ilk baskisin1 yapmadan,
Ian Hodder yazmis oldugu makaleleriyle arkeolojide yeni bir
anlayisin basini ¢gekmeye hazirlanmaktaydi. Binfordin liderligi-
ni yaptig1 Siiregsel arkeologlar ise yirmi yila yakin bir siiredir
yeni alt sistemlerle ortaya attiklar1 goriigleri savunma gayretin-
deydiler. Genellemeler, sistem teorileri ve bilgisayar kullanimi
arkeolojiyi giderek matematiksel bir denklemin igine ¢ekmek-
teydi. C14'lin yaygin olarak kullanilmaya baglamasi, arkeoloji-
nin diger fen bilimi metotlarin icine almasi arkeolojiyi arkeolog-
larin gormek istedigi konuma dogru ilerletiyordu; bilimsel ar-
keoloji. Bilimsellesme seferberligi, tiim olumluluguna karsin,
arkeolojiyi parcast oldugu antropoloji, sosyoloji, felsefe gibi
sosyal bilim perspektifinden uzaklastirma riskini de beraberinde
getirmisti.

Biitiin bu olumsuz kogullar yeni bir yol arayigin1 da berabe-
rinde getirmis, Ian Hodder ve arkadaslar: sinirlar1 tanimh olma-
yan yeni ve farkl bir arkeoloji anlayisinin temelini atmislardir.
Post-siiregsel arkeoloji beslendigi kaynaklar1 genisleterek sosyal
bilimlere davetkar bir bakis agisi sunmustur. Beraberinde Bag-
lamsal Arkeoloji, Feminist Arkeoloji, Yerli Halklarin Arkeolojisi
gibi daha bircok arkeoloji(leri) daha ortaya ¢ikaran bu yaklagim,
arkeoloji teorisi kadar arazi ¢alismalarinda da yeni bir ¢alisma
pratiginin olusmasinu saglamig, genellemelerden 'kaginarak
miinferit yapilar1 anlama gayretinde olmustur.

Guniimiizde post-siiregsel arkeoloji atesli var olma tartig-
malarinu ¢oktan geride birakmugtir. Kiiltiir kurami1 hemen her
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devirde biiylik bir giiriiltii kopararak belirir. Belirdigi yerde
yiiksek, bize ulastiinda ise artik alcak bir dalgadir. Cesur olan-
larimiz bir sorf tahtast kapip dalganin iizerinde s6rf yapmay:
deneriz, digerleri ise bizi kibirle -sérfiin bu cografyada yeri yok-
tur- ya da saskinlik ig¢inde -diismeden iizerinde durmak miim-
kiin miidiir?- izlemekle yetinirler. Cogu zaman cesaretimizi
toplayip sorf tahtasina gikhigimizda Bati’da ¢oktan yeni bir dal-
ga ylikselmistir. Bu nedenle sorf tahtas: {izerine ¢ikip yiiksek
dalganin yoniine dogru yiizmeli, kendi tecriibelerimizi de bera-
berinde gotiirmeliyiz. Ancak bu gekilde yeni iiretilen bir soyle-
min etken bir parcasi olabiliriz.

Gegmisi Okumak’in bahsettigi bir¢ok kavram okuyucuya ye-
ni ve alisilmisin disinda gelebilir. Ancak kitapta harmanlanan
sosyal bilim ¢izgisi okuyucuyu zorlama egiliminde oldugu ka-
dar tegvik edicidir.

Tiirkiye’de arkeoloji diger bircok disipline oranla diinya
standartlarindadir. iginde bulundugumuz cografya, arkeologlar
icin muazzam bir laboratuvar tegkil etmektedir. Arazi ¢caligmala-
rindaki bu basaril tecriibelere karsin -ve belki bunlar sebebiyle-
ne yazik ki Tiirkiye, arkeoloji teorisi ve metodolojisi iiretiminde
kendine pek fazla yer bulamamustir. Tiirkiye’deki arkeologlar
bilingli ya da bilingsizce bu kitapta tanitilan goriiglerin birgogu-
na yabancidirlar. Umariz kitabin Tiirkge baskis1 Anadolu Arkeo-
loji’sine yeni bir soluk kazandirir.

Kitabin hazirlik asamasinda emegi gecen Phoenix Yaymnevi
cditorii Biilent Ozgelik’e, tiim Phonenix Yayinevi galiganlarina,
degerli yorumlariyla katkida bulunan Prof. Dr. Mihriban
Ozbagaran’a ve Prof. Dr. Vedat Bilgin’e tegekkiir ederiz.

Giineg Duru
Istanbul-Subat 2010
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Turkce Baskiya
Onsdz

Yirmi bes yil siireli Catalhdyt(ik kazilar1 i¢in on alt1 yildir Tiirki-
ye'de ¢alistyorum. Bu zaman zarfinda ¢ogu kez Tiirk meslektas-
larimdan destek gordiim. Hem onlardan hem de Catalhdyiik’te
bizimle birlikte ¢alismuis, bulgularimi konferans ve sempozyum-
larda benimle paylasmis &grencilerden ¢ok sey 6grendim. Ca-
talhdyiik projesi bugiine kadar Istanbul Universitesi, Trakya
Universitesi ve Selguk Universitesi'nden arkeologlara ev sahip-
ligi yapti. Tlirkiye'nin dier pek ¢ok {iniversitesinden &gretim
gorevlileri ve 6grencilerle bir¢ok alanda isbirligi yaptik. Biitiin
bu etkilesimlerin {iretken ve faydali oldugunu rahatlikla sdyle-
yebilirim. Tiirkiye’de hemen herkes Catalhdyiik’'te yaptigimiz
islere ciddi bir ilgi gdsterdi. Ingiliz ve Tiirk arkeoloji yaklagimla-
rinin etkilesimlerinden de ¢ok sey 6grendim.

lgili oldugum ve genellikle post-siiregsel arkeoloji olarak
adlandirilan kuramsal yaklagim Tiirkiye’de pek fazla bilinmiyor
ya da benimle ¢ok fazla tartisilmadi. Catalhdyiik’te yaptiklari-
mizin pek ¢ok ydnden post-siiregsel yaklagimi sergiledigine
inaniyorum. Belki de bu nedenle Tiirkiye’de post-siiregsel ar-
keoloji kurami hakkinda bir kitaba ihtiya¢ yok. Ciinkii savun-

13
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dugumuz yaklagimla yaptigimiz kazilar, bu kitaptaki kuramsal
yaklagimlarim kazi alanindaki yansimalarini olugturmakta.

Kuramlarin sadece soyut terimler olmadig1 Catalhdyiik ka-
zilarinda rahatlikla anlasilabilir.

Yapmakta oldugumuz kazilar, farkli bir¢ok arkeoloji anlayi-
sinin uygularuyor olmasi ve detaya verdigimiz biiyiik dnemiyle
taniniyor. Catalhdyiik’teki glinliikler, video kayitlart ve dncelikli
turlar, “malanin ucundaki”’nin yorumlanmasina biiyiik katki
saglamakta, post-siiregsel yaklasimin, isareti yorumlayici arkeo-
lojinin kapilarinu aralamaktadir. Ancak Tiirkiye’deki kazilarda
bu yaklagimlara 6nem verilmemektedir. Bu nedenle Scott
Hutson ile beraber yazdigimiz {igiincii baskinin Tiirkiye’de ya-
ymlanmasi beni olduk¢a mutlu etti; ¢linkdi bu kitap, kaz ala-
ninda yaptiklarimizin bir bagka boyutuna dikkat ¢ekebilir.

Umarim bu kitabin Tiirk¢e basimi, Tiirk meslektaslarima ve
Ogrencilerine olan biiylik borcumu geri 6dememin bir vesilesi
olur. Aym zamanda kitabin, Catalhoyiik’teki farkli kaz1 yonte-
mimize 151k tutan kuramsal tartismalara dikkat ¢cekmesini timit
ediyorum. Catalhdylik’te yaptifimiz seylerin ¢ogu single context
recording diye adlandirilan ve 1960, 1970'lerde ingiltere’de Orta
Cag kazilarinda dogmus bir kazi yaklasimidir. Bu yaklagim
stiregsel arkeolojinin altin devrinde ortaya ¢ikmis, arkeolojiyi
sistematize etmek ve demokratik bir perspektife oturtmaya y&-
nelik olarak kullarulmistir. Bu yontem biiyiik 6l¢lide nesnellik
taraftarryds, bilgisayarlarin ve doga bilimlerinin kullanimimn
artmasiyla iligkilendiriliyordu. Boéyle bir yaklagimun disipline
pozitif bir etkisi olmus olsa da bu kitapta dezavantajlarindan
bahsediyoruz. Arkeolojinin, gliniimiiz sosyal diinyas1 i¢indeki
yorumlayict potansiyeline deginiyoruz. Arkeolojide nesnel ve
pozitivist perspektifierin 6tesine gegilebilecegini ve bu gayrete
dair cabalar tartisiyoruz.

Catalhdyiik’te siiregsel ve nesnel metotlarin 6tesine “donii-
simsel” diye ifade etmis oldugum yaklasimlarla gegmeye calis-
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tik. Bunlar, kaz1 sirasindaki yogun yorumlama ¢abasi, belgele-
me, “gokseslilige” izin verme ve benimseme, ilgili topluluklarla
ortak projeler yapma fikirlerini igeriyor. Umarim bu kitap Ca-
talhdylik’te yaptigimiz isin kuramsal yoniine dikkat ceker ve
Tiirk okuyucularin bu fikirlerin nereden ¢iktigimi anlamalarina
yardima olur. Kitap Ingilizce konusulan diinyada arkeoloji ku-
ramuun gelisimini anlatiyor.

Kitap ilk defa 1986 yilinda yazildi. Kitabin ana iddialarin-
dan ¢ogu giiniimiize dek fazlaca kritik edildi, ¢ogu artik ¢agdisi
sayihiyor. Ugiincii baskisini yazarken ben ve Scott Hutson kitabi
glincellestirmeye calistik. Kitapta bazi belirgin degisiklikler de
yaptik. Ozellikle materyal kiiltiiriin bir “metin” oldugunu sdy-
leyen goriig, materyal kiiltiirlin tecriibe edildigini, insanlarin ve
materyal kiiltiiriin birbirini ortaklaga tirettigini sdyleyen goriisle
degistirildi. Bugiin post-siire¢sel arkeolojinin varisleri metinler-
den ¢ok fenomenolojiden ve materyal vasitalardan bahsediyor-
lar. Ben yine de “ge¢misi okuma” fikrinin ana degerinin hala
gecerli olduguna inantyorum. Gegmis bize nesnel olarak veril-
memisgtir, arkeoloji sadece gercekleri tanimlamak ve hipotezleri
onlara karsi smmamak degildir. O, karmasik, sosyal olgularin
icine saklanmis, yorumlayic bir tegebbiistiir.

Catalhoyiik projesinde arkeoloji biliminin yogun olarak kul-
lanilmasma karsin kitapta nesnel bilim kritiginin yapihyor ol-
mas1 Tirk okuyucu kitlesine garip gelebilir. Ancak kitapta bi-
limsel arkeolojiyle, arkeoloji biliminin ¢ok net bir ayrimin yapi-
yorum. Amerika’da bilimsel arkeoloji siklikla siiregsel arkeolo-
jiyle bagdasgtirtlir. Yeni Arkeologlarin savundugu “bilimsel”
sozcligil, arkeolojiyi dar bir ¢erceveye hapsettigi i¢in negatif bir
terimdir. Onlar bilim yapmanin sadece bir yolu oldugu diisiin-
mekteydiler: pozitivist yol.

Giinlimiizde “bilimsel” goriis, diger bilim dallar: tarafindan
da reddedilmektedir. Bilim yeni bilgileri kegfetmek ve tegvik
ctmek amaciyla analoji, metafor ve sosyal iletisim aglar1 gibi pek
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¢ok farkli yaklagimi kullanmaktadir. Bilim yapmanin pek ¢ok
yolu vardir ve bu durum arkeoloji bilimi i¢in de gegerlidir. Ar-
keoloji biliminden kastettigim sey, biiyiik 6lclide doga bilimle-
rinden elde edilmis metodlarin kullantmidir- radyokarbon tarih-
leri, jeofizik prospeksiyon, izotop analizi vb. Bu metotlar cagdas
arkeoloji igin kesinlikle gereklidir. Bunlar arkeologlarin gecmis
hakkinda ¢ok daha fazla sey sdyleyebilmelerini saglar. Bize,
arkeolog olarak sdyleyebileceklerimizi degistiren c¢esitli yeni
teknikler sunar. Arkeolojiye bu sayede akademi icinde yeni bir
yer kazandirtr. Ama benim goriisime gore bunlarin post-
siiregsel bir sekilde kulianilmalar1 gerekir. Yani, ¢cagdas toplum-
lar tizerindeki etkisi gozetilerek, veriyi yorumlayan ve ondan
anlam c¢ikaran, yorumlayict siireci degerlendirecek sekilde kul-
laniimalilar.

Tiirk arkeologlar bu kitabi iki sekilde etiid edebilecekler. Ilk
olarak, kitabin iddialarini kendi arkeoloji ve tartisma gelenekleri
agisindan; ikinci olarak, kitabin kuramsal iddialarimi, Catatho-
yiik’teki kazi, koruma ve kiiltiirel miras ¢alismalar: bakimindan
degerlendirebilecekler. Kitabin amaclarindan biri arkeolojideki
alternatif yaklasimlarla ilgili tartisma yaratmaktir. Tiirkiye’deki
arkeologlar ve 6grencilerden gelecek tepkileri merakla bekliyor,
kitabin Tiirkiye’de disiplin ve uygulamalarimin akademik ve
sosyal rolt hakkindaki tartismalara katkida bulunmasini diliyo-
rum. Tiirkiye’de kuramsal yaklagimlara artan bir ilgi mevcut,
kitabin az da olsa bu ortama katkida bulunacagimi umut ediyo-
rum. v
Tiirkiye’deki herkese, 6zellikle de bu kitabin Tiirkge basi-
mini1 miimkiin kilan Giines Duru’ya sonsuz miitesekkirim.

lan Hodder
Catalhdyiik, Agustos 2009
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Birinci Baskiya
Onsdz

Gegmige yonelik gesitli kuramsal yaklagimlar: ele alan bu tiirde
bir kitabin yazilabilmesinden dolay1 bir bakima sagkinim. David
Clarke (1973) 6nemli bir makalesinde, arkeolojinin 1960 ve
1970’lerde, kabul edilmis bir¢cok ydntem, model ve teorilerle
birlikte sert bir bilimsel yaklasimi kapsamasindan dolayr masu-
miyetini kaybettigini 6ne siirliyordu. Diisitnmeksizin ortaya
atilan spekiilasyon dénemi sona ermisti.

Ancak, arkeologlar her zaman arkeolojinin kesinlikle bilim-
sel olmasi gerektigini 6ne slirmiiglerdir. Arkeolojinin genis bir
yelpazedeki gegmige yonelik yakla§1mlar tizerinde diigiinmedigi
ve bu yaklagimlar tecriibe etmedigi siirece olgunlasmamis ola-
rak kalacagini savundum (Hodder 1981). Pozitivizmi, islevselli-
§i, sistem teorilerini ve daha fazlasini ele alirken arkeoloji, ken-
dini alternatif bakis agilarinun karsisina alarak ilgili bilimlerle
karsilastirildiginda kisith ve ¢agdis: kalmust.

Ancak son yillarda, genellikle Avrupa sahnesinden (Renfrew
1982) alternatifler yiikselmektedir ve bugiin siiregsel, pozitif yak-
lagimlarin yaninda Marksist ve yapisalct arkeolojiden de s6z edi-
lebilir. Bu alternatifler stiphesiz ki daha énce de vard: ancak uy-

17
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gulayan bir mekanizmayla birlikte belirgin bir yaklagim olustur-
muyordu. Eski normatif ve kiiltiir tarihi okullart bugiin de gelis-
meye devam ediyor. Bu gelismelerin bircogunun ve eski “Yeni
Arkeoloji” tartismalarinin ugradif1 erozyonun katetmesi gereken
daha ¢ok yol varken, giiniimiizde arkeoloji masumiyetini kay-
betmeye baslamistir ve daha genis modern tartismalar igine ta-
mamen dahil olarak olgunluk kazanmaktadir. Bu kitap, tartisma-
nin bu yeni ruhunu yakalamay: ve belirli bir bakis agisindan bu
ruha katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Ayni zamanda, bence, arkeoloji diger disiplinlere dahil ol-
maktan uzak kalarak daha genis bir tartisma alanina girmis ve
kendini belirgin ve {iretken bir calisma alaru olarak daha iyi
tanimlamistir. Bu tartisma diger disiplinlerdeki benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Arkeoloji ne “tarihi” ne de
“antropolojik”tir. Ne bilim ne de sanattir. Arkeolojinin giderek
olgunlagmasi, belirgin niteliklerle bagimsiz bir kisilik iddiasinda
bulunmasini saglamaktadir.

Arkeolojinin artik birlesmis bir cephe ortaya koyarak “yeni”
ya da tek yonlii olmasi gerekmez, cesitlilige, uyusmazhga ve
belirsizlige izin verecek olgunluktadir. Felaket teorisinden
sosyo-biyolojiye kadar tamamen arkeolojik bir ge¢gmise uygu-
lanmaktadir. Ancak bu hamleyle, eskiyi ele gecirerek ve yeniyi
belirgin bir arkeolojik inceleme olusturmak i¢in yeniden tanim-
layarak daha makul bir tiir olugmaktadur.

Bugiin disiplinde mevcut olan yaklagimlarin gesitliligini
kavramak herhangi bir insan igin zor olmaktadir, kendi adima
bu yetersizliklerin benim hatam oldugunu belirtmeliyim. Ozel-
likle bu zorluk ekoloji ve paleo-ekonomi tarafindan onerilen,
burada bahsedilen yaklasimlarin siurh igerigine katki sagla-
maktadir. Ekolojik yaklagimlar ikinci boélitmde anlatilan sistem
teorileriyle iligkili olarak incelenmektedir, ancak okuyucu daha
genis kapsamli tartigmalar igin Bailey (1983) ve Butzer’in (1982)
yaptig1 mitkemmel agiklamalara yénelmelidir. Arkeolojiyi ince-
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lemek icin ister istemez 6zel bir bakis acis1 benimsedim. Bu du-
rus kiiltiirel anlamlarin dogast ve anlamli bir sekilde olugturul-
mus materyal kiiltiir lizerine yogunlagan birinci béliimde &zet-
lenmigtir. Ekolojik paradigmalar bu tartigmaya katkida bulun-
duklar1 noktada ele alinmaktadir ancak bu baghk kapsamina
girebilecek olan ¢alismanin biiyiik ¢cogunlugu kitabin igeriginin
digindadir.

Bu kitap, ¢alismalarini ele almaya ve 6zetlemeye ¢alistigim
sayisiz aragtirmacinin yaptigi agiklamalar sonucunda ortaya
¢tkmigtir. Onlara ilham verdikleri igin tesekkiir ediyor ve bu
kitapta anlama bagh olusabilecek yetersizliklerden dolay: énce-
den o6ziir diliyorum. Calismalarina iliskin yaptigim elestiriler
eminim ki tim bu siirece katki saglayacaktir.

Bu kitapta bahsedilen fikirlerden bazilari Cambridge Uni-
versitesi 6grencilerine anlatilmigsa da, metin ilk olarak 1984 yil
ilkbaharinda Binghamton’da bulunan New York Devlet Univer-
sitesi'nde lisans Uistli seminer dersi igerigi olarak sekillenmistir.
Ogrencilerin ve dgretim iiyelerinin olusturdugu grup, katkida
bulunmaya oldukg¢a hevesli, elestirel diisiincede ve istekliydi.
Bu metin seminer iiyelerine ¢ok sey bor¢ludur. Uzerlerinde de-
nenmis ve istekleri dogrultusunda sekillenmistir. Onlara ve
ozellikle Meg’e bu firsat icin ve harekete gecirme ortamini sag-
lad1g; igin tegekkiir ediyorum.

En son sekli ise 1985 yilinda Paris 1-Sorbonne Universite-
si'nde Ziyaretci Ogretim Uyesi olarak gdrev yaptigim zaman
olustu. Uyumlu ortam, dostlarimin ve is arkadaslarimin dnemli
yorumlar: son taslagin olugmasinda oldukga etkili oldu. Ozellik-
le Serge Cleuziou, Anick Coudart, Jean-Paul Demoule, Mike
lllett, Pierre Lemonnier ve Alain Schnapp’a tesekkiirlerimi su-
nuyorum.
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Ikinci Baskiya
Onséz

ilk baski post-siiregsel yaklagimlarin neredeyse hig etki birak-
mad1g1 belirsiz bir diinyadaki kisisel bir agiklama olarak kaleme
ahnmigti. Karanhktaki derin diisiincelerimi yansitiyordu. O
zamandan beri siiregsel arkeolojiye iliskin o kadar ¢ok eser
(6zellikle Shanks ve Tilley 1987a ve 1987b, Leone ve Potter 1988,
Gero ve Conkey 1990, Tilley 1990a ve 1990b, Bapty and Yates
1990 tarafindan yazilan kitaplar) yayimland: ve degerlendirme
(6rnegin: 1989 Norveg Arkeolojik Aragtirmasi’'mdaki tartisma,
Watson 1986, Earle and Preucel 1987, Preucel 1990) yapild: ki;
kitabin giincellenmesi ve diisiincelerimin yeni ortaya ¢ikan fikir-
lerle gii¢ kazanmasi gerekti.

Giiniimiizde kuramsal arkeolojide beliren bircok degisik
bakis agis1 nedeniyle, kitap hala biitiinciil bir post-siiregsel du-
rusu ortaya koymakta yetersizdir. Post-siiregsel arkeoloji ilk
olarak siiregsel arkeolojinin elestirisiyle birlikte ele alindi. Bu
clegtiri bugiin iyice anlagildi ve post-siiregsel arkeologlar gecmi-
si inga etmeye daha ¢ok vakit ayirabildiler. Boylece, farkliliklar
daha belirginlesti. Disiplin, farkli bakis acilari ile canlilik kazan-
di. Bir¢ogu ortaya ¢ikmak iizere olmasina ragmen, gecmise yo-
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nelik dnemli post-siiregsel yorumlarin sayis1 yine de goreli ola-
rak azdir (6rnegin. Hodder 1990a; Tilley 1990b). Bu konuda da-
ha fazla ¢alisma yapildik¢a farkliliklara ve iddialara odaklanila-
caktir. ‘

1980’lerde arkeoloji, gegmise ait kiiltiirel anlamlarin yorum-
lanmasinda gii¢ ve hakimiyet, tarih ve cinsiyet gibi konularin
agsamal1 olarak ortaya ¢iktigini gérdii. Arkeoloji, begeri ve sosyal
bilimlerde ortaya ¢ikan genis ¢apl degisim hareketinin bir par-
casiyd1. Trigger'in da belirttigi gibi (1989, 5.776), “antropoloji ve
diger sosyal bilimlerde 1980°li yillar boyunca davranusin karma-
sikhgina dair yenilenen bir degerlendirme yapilmig; &zgiine,
belirliye ve olasiya kars1 artan bir ilgi ortaya ¢ikmistir”. Arkeolo-
ji 1990’1 yillardan beri yeni gelismelere gebe olan bu yeni bag-
lamsalcilik kapsaminda yer almaktadir (Watson 1986). Heniiz
sliregsel arkeoloji metninin sayfalarinda sinsice dolagan “devasa,
bol tireli ve ¢ok y6nlii canavarlardan” kurtulmus degiliz (Ingold
1986). Bagimsiz bir yogun hesap yontemi bize ilk olarak felaketi,
daha sonra da kaos teorilerini getirdi. Arkeolojinin bilime daya-
nan kaynag, arkeolojiyi bilimle verimli bir biitiinlesmeye (bkz.
dokuzuncu béliim) dogru degil, dar bir bilimcilige dogru itmek-
le tehdit etmektedir. Yine de bilim, insanlik ve elestirinin olus-
turdugu bu tiirden biitiinlesmelere, kuramsal durusun canliligy,
cesitliligi ve sosyal yiikiimliiliikleri ile giderek gii¢lenen bir du-
rusla karsi ¢ikilmaktadir.

Insanlar bana sik sik kitabin ilk sayfasinda ve &n kapaginda
yer alan resimlerin ne anlama geldigini soruyor. Belki de resim-
leri sekizinci boliimde tanimlandig: gibi farkli yorumlara agik
birakmak en iyisidir. Fakat kendi yorumlarim, anlamlarim 6rt-
mekten ziyade agmaya yariyor olabilir. Kismen dokuzuncu b6-
liimiin sonunda belirtilen nedenlerden, kismen de betona go-
miilmiis gazete gibi -“ge¢misi okumak” i¢in kullanilan bir s6z-
ciik oyunu- yiizeysel nedenlerden dolayr Mags Harries’in calig-
masindan etkilendim. Ayrica, betondaki uzun émiirlii yapitlarin
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dagilimi gliniimiize gelen ve aktiflesen arkeoloji i¢in uygun bir
metafor gibi goriiniiyor. Kitabin kapagindaki resme dair en
hatirlatici sey; hizla ylirliyen Margritte’in adimlari, yani basin-
dan gectigi kirli ve yipranmis zeminde bir ¢it parcas1 ve onun
hemen iizerindeki poster bir tiir doniisiimiin gostergesi. Arkeo-
loglarin botlari, camurlu ayaklan sik stk gecmis gercegine bat-
mig olarak goriiniir. Bu ayak basit¢e anlamsiz bir iz birakarak
gecip gider mi? Yoksa botlar arkeolog ve ge¢misin anlamuyla
doldurulabilir mi? 1990’11 yillarda arkeolojinin daha etraflica ve
elestirel bir bakis agisiyla ele alinacagini umuyorum ve bu kitap
benim bu goreve olan katkimdir.
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Uciincii Baskiya
Onsdz

Bu ikinci diizenlemede bazi boliimleri atip, yerlerine bagka b6-
liimler ekleyerek ve diger boliimleri de tamamen inceleyip dii-
zelterek belli bagh degisiklikler yapmaya karar verdik. 1986'da
yayimlanmis ve 1991 basiminda {izerinde ufak tefek degisikler
yapilmig olan metni okudugunuzda, kitabin artik arkeolojideki
modern kuramsal alan1 yeterince tartismadigi oldukea agiktl. O
kadar ¢ok degisiklik oldu ki, biz de arkeolojideki teori ile ilgili
belirli bir bakig agisindan yorum yapmaya ¢alisan bir kitapta
bazi 6nemli degisiklikler yapilmas: gerektigini hissettik. Yapi-
saletlik sonrasi tartismalar disiplininde, Middle Range Theory! ve
neo-evrimsel teoride bir filizlenme olmus ve fenomonoloji gibi
yeni teori dallari ortaya ¢itkmistir. Bu tartigma alanlari hakkinda
yorum yapmak ve feminist arkeoloji (ligiincii dalga feminizmi),
tarihsel yaklagim (kiiltiir tarihgilik gibi), gdsterge teorileri (semi-
yotik ve diyalojik modeller) ve benzer tartigmalarda yasanan
bircok gelismeye cevap vermek gerekiyordu. Kitap artik daha

I ¢ Middle Range Theory, “Aracihik” ya da “Ara Kademe Teorisi” olarak
Tiirkgelestirilse de kitap boyunca MRT kisaltmasimin kullamlmasi tercih
cdilmistir.

25

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



uzun ve daha fazla alari kapsiyor. Bu nedenle hala genel an-
lamda arkeolojiye bir giris olarak da kullanilabilir. Ancak anla-
ma, araciya ve tarihe bagli olmaya dayanan kendine 6zgii duru-
sunu da koruyor ve bu durusla degerlendirdigi kuramsal tar-
tismalar: inceliyor.

Kitap her zaman karma bir hedef kitlenin gereksinimlerini
karsilamistir ve bu yiizden ¢ok sayida farkl ilgi grubuna cevap
verebilmek igin bazi béliimleri yeniden yazmamiz gerektigini
diisiindiik. Diger taraftan, bunu 6zellikle arkeoloji ve antropoloji
boliimiinde okuyan iiniversite 6grencileri igin yapmay1 denedik.
Kitabin onlar igin de nispeten kisa ve anlagilir bir agiklama orta-
ya koyduguna inamiyoruz. Aynmi1 zamanda diinyanin farkli bol-
gelerindeki 6grenciler icin gesitli 6rnekler vermeye devam ettik.
Diger taraftan, kitap belirli bir durusu savunarak kuramsal tar-
tismaya katkida bulunmaya calismakta ve bu nedenle dogrudan
kuram tizerinde ¢alisan aragtirmacilarla konugmaktadir.

Yeni kapak resmi icin yine Magritte’e déniiyoruz. L'art de la
conversation tam bir belirsizlik gibi goriiniiyor -dikkatli bir gekil-
de yorumlanmasi gerekiyor ve aslinda ¢ok farkli yollardan da
yorumlanabilir. Iki kisi arasinda gegen bir konugsma mi1 yoksa
Stonehenge gibi sozciikleri taslarin arasinda saklayan bir anit
m1? Kelimelerin taslarin arasinda sakh oldugu ge¢mis okunmali
midir ve okumak konugmak gibi midir? Kisiler clicelesmis gibi
goriiniiyor fakat yine de bunu ¢6zmek i¢in orada duruyorlar. Bu
kitapta ge¢misin zalimliginden kurtulan anitlarin ve insan yapat-
larinin anlamli olmalari igin ¢ok ¢alistik. Degisime katkida bu-
lunmak icin ugrastik.

Bu kitaba inandiklar: igin Cambridge Universitesi Yayinla-
ri'na tesekkiir etmek istiyorum. Scott Hutson, bu {igiincii baski-
ya bakis agilariyla katkida bulunan Byron Hamann, Arthur
Joyce, Rosemary Joyce ve Lisa Stevenson’in yaptiklar1 konusma-
lardan dolay: kendilerine tesekkiir ediyorum.
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1

Problem

Birgok kisi 1960’11 ve 1970’li yillarin sézde Yeni Arkeoloji’sindeki
cksikliklerin giderek farkina varmaktadir. Yeni Arkeoloji bas-
langicindan beri direnigle karsilasmigsa da, epistemolojik elegtiri
gelenegi otuz yildan daha oncesine dayanmaktadir (Bayard
1969; Kushner 1970; Levin 1973; Morgan 1973; Tuggle vd. 1972).
Ancak bu eksikliklerin niteligi ve boyutuna dair fikir birligi ol-
dukca azdir. Yeni Arkeolojinin, arkeolojinin gelisimini engelle-
digi ileri stiriilebilir ¢linkii Yeni Arkeoloji, arkeolojiyi, antropo-
loji ve doga bilimleri gibi ¢alisma alanlar: icine dahil etmeye
¢alismaktadir. Aslinda, Yeni Arkeologlarin ilham aldig arkeolo-
ji igindeki neo-evrimci ve materyalist tipi yaklasim, yerini nere-
deyse tamamen yorumlayici, sembolik ve yapisal yaklagimlara
birakmigti. David Clark, “Arkeoloji arkeolojidir” 1srarina rag-
men, istatistik, cografya gibi farkli bilim dallarinina dayanan
yaklasimlarina karsin ayirt edici bir arkeoloji anlayisina énctiliik
edememistir.

Yeni Arkeoloji'nin sagladig1 biiyiik metodolojik katkiya
ragmen, Yeni Arkeoloji 6ncesi doneminin temel olarak ilgilendi-
gi bircok seyin, yeterli bir arkeolojik tartismanin yapilmasi duru-
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munda yeniden kesfedilmesi gerekmektedir. Elbette geleneksel
yaklagimlarin da hatalar1 vardi ve simdi bunlarin diizeltilmesi
gerekiyor ancak Yeni Arkeoloji'nin “normatif” arkeolojiyi red-
dettigi gibi, daha eski olan yaklagimlar: tiimiiyle bir kenara at-
mak dogru bir yaklasim olamaz (Flannery 1967; Binford 1962;
1965).

Bu bakis agisina olan yaklasimimiz biiyiik l¢tide Symbols in
Action (Uygulamadaki Semboller)da belirtilen etnoarkeolojik alan
calismasi ile sekillenmistir (Hodder 1982a). Bu ¢aligmanin sonu-
cu olarak gelisen ve Yeni Arkeoloji dncesinde ortak noktalar
olan ii¢ ana fikir soyleydi: (1) maddi kiiltlir anlamh bir gekilde
olusturulmustur, (2) aktdrlerin maddi kiiltiir ve sosyal degisim
teorilerinin bir parcas: olmasi gerekir ve (3) arkeolojinin bagim-
siz varligina ragmen, en yakin baglar tarihleydi. $imdi bu ii¢
“problemi” 6zetleyecegiz.

Kiltiirel Anlamlar ve Baglam

Schiffer (1976; 1987), kiiltlirel doniisimlerin, maddi kalintilar ve
onlar1 ortaya ¢ikaran insan davranigi arasindaki iliskiyi etkiledi-
gini daha 6nce belirtmistir. Symbols in Action, Schiffer’in tabiriyle
“c-doniiglimlerin” énemini ortaya koymustur.

[lk bakigta bu tarz bir anlayis, genellestirici bilimsel bir di-
siplin olarak arkeolojiye karst herhangi bir tehdit olusturma-
maktadir. Schiffer bu genellemenin nasil yapilabilecegini goste-
rir. Bir alanin kullanim yogunlugu ve siiresi arttikca, faaliyet
alanlarindan uzak organizasyon ve ikincil reddetme hareketinin
artacagl Ornek olarak gosterilebilir. Hodder'in Baringo’daki
calismasinda maddi kiiltiiriin genellikle insan davrangsinin dog-
rudan bir yansimasi degil, o davranigin bir déniisiimii oldugu
belirtilmistir.

Ornegin, insanlar arasindaki kargilikli etkilegim arttikga,
nesneler arasindaki bi¢imsel benzerligin de arttig1 daha 6nceden
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ileri stirlilmiistii. Aslinda Baringo’daki etnik gruplar arasindaki
sintrlarda, insanlar arasindaki karsilikl etkilesim arttik¢a bigim-
sel benzerligin azaldig goriilmiistiir. Ancak bu tarz bulgular,
maddi kiltiire dair gruplar arasindaki olumsuz karsithgin dere-
cesiyle iligkilidir. Bu nedenle bu tiir durumlara dair “yasalar”
ortaya koymak Yeni Arkeoloji bakis agisi icindedir (Hodder
1979). Boylece gruplar arasindaki rekabet arttikga, aralarindaki
maddi kiiltiir sinirlar1 daha da belirginlesgir.

Cenaze torenleri ne basit¢e ne de dogrudan materyal kiiltii-
riin insan davraniginin bir yansimasi oldugunu gdosterir. Binford
(1971) cenaze toreninin ve sosyal organizasyonun karmagikligt
arasinda genel bir karsilikli iligki oldugunu one siirmiistiir.
Parker Pearson (1982), Cambridge’teki modern ve son zamanla-
ra ait 6lii gomme uygulamalari hakkinda yapilan bir ¢caligmada,
bu tarz genellemelerin torenler ve insanlar arasindaki iligkinin
kiiltiirel doniisiimlerini géz oniinde bulundurmadigini belirt-
migtir. Bugiin Cambridge’de bulunan oldukca farklilagmis bir
toplum tipi bile 6liilerini “esitlik¢i” bir tarzda gommeyi tercih
cdebilir.

Boyle bir calisma ille de Yeni Arkeoloji'nin bakis agilarin
¢uriitmekle sonuglanmayabilir. Bazen toplumlarin cenaze téren-
lerinde kendilerini neden farkli bir sekilde temsil ettikleri ve
ifade ettikleri hakkinda kanun benzeri genellemeler yapmak da
miimkiin olabilir. Ornegin, ok sinifli bir toplumun erken geli-
sim evrelerinde sosyal statii abartilabilir ve 6ltimle “degistirile-
bilir”. Ancak daha sonraki agsamalarda defin gesitliligi nedeniyle
sosyal sinuf “inkar edilebilir”.

Ancak 6lii gdmme uygulamalarinda, bu tarz genellemeler
inandiric1 degildir, maddi kiiltliriin insan toplumunun dolayl: bir
yansimasi oldugu diisiincesi netlesir. Ayrica, maddi kiiltiiri
aktif olarak algilarsak -ve daha sonra agiklayacagimiz gibi boyle
yapmak icin temeller de giiclidiir- “yansitmak” terimi maddi
kiiltiir ve toplum arasindaki iligkiyi yanlis ifade etmis olur. Ak-
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sine, maddi kiltiir ve toplum, tarihi ve kiiltiirel olarak belirli
fikirler, inanglar ve anlamlar dahilinde birbirlerini olusturur.
Boylece, defin ve toplum arasindaki iligki acik bir sekilde 6liim
sekline baghdir.

Kiiltiirel sinirlar ve atik birikimi igin de hemen hemen ayn:
seyler sdylenebilir. Ozel bir buluntu tipinin bir etnik grubun
sinirlarini ifade edip etmemesi, o toplum ic¢indeki insanlarin,
farkli buluntu ve etnik grup isareti i¢in uygun buluntunun han-
gisi olduguna dair sahip olduklan fikirlere baghdir. Atik ve
sosyal organizasyon arasindaki iligki, kire karg1 tutuma baglidir.
Bu nedenle kisa siireli kamplarin bile oldukga dtizenli ¢opleri
olabilir ve uzun siireli kamplar da bugiin bizim tiksindirici ve
saghga zararl buldugumuz bir tip atik birikimine izin verebilir-
ler.

Artik tim maddi kiiltir anlamh olarak olusturulabilecek
gibi goriildigi icin, maddi kiiltiire iligkin bu kiiltiire] tutumlar
ve anlamlar, Yeni Arkeoloji'nin genellestirici hedeflerine engel
oluyormus gibi goriinmekteydi. Eger maddi kiiltiirtin tiimii
insanlar ve nesneler arasindaki iligkiyi etkileyen sembolik bir
boyuta sahipse, arkeolojinin tamami- ekonomik ve sosyal- da bu
boyuta dahil olur.

Problem, daha sonra “ge¢misteki sembolizmi ne sekilde ele
alinz” yerine “bir biitiin olarak arkeolojiyle nasil ilgileniriz”
haline gelir. Yeni Arkeoloji iginde gecmisi yorumlamakta kulla-
nulacak yontembilim “zor” ve evrenseldi. Basitge belirtmek ge-
rekirse, maddi kiiltiir dokularinin insan oriintiileriyle iligkilen-
dirilmesi yoluyla, genel kanunlar ve MRT uygulanarak 6ncelik-
sonralik iligkisi tizerinden sonuclar “cikarilabilir”. Son olarak
maddi kiiltiir, fiziksel ve sosyal gevreyle adaptasyonun bir {irii-
nii olarak goriilebilir. Bu nedenle eger maddi kiiltiir dokularinin
neden 6yle oldugu sorulmaya devam edilirse, her zaman maddi
kalintiya dair sorulara geri doniiliir. Boylesine “indirgemeci” bir
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yaklagim ile her zaman, biitiin ¢cevresel baglamlarda maddi kiil-
tiriin ne demek oldugu, neyi yansittig1 tahmin edilebilir.

Ancak kiiltiirin anlamh bir sekilde olugturuldugunu iddia
ctmek, sonunda kiiltiir 6zelliklerinin indirgenemez oldugunu
iddia etmektir. Maddi kiiltiir ve insan organizasyonu arasindaki
iliski asagida gorecegimiz gibi kismen sosyal bir iligkidir. Ancak
bu, bir ¢evreden c¢ikarilamayacak ya da bir ¢evreye indirgene-
meyecek kiiltiirel tutumlar dizisine de baghdir. Kiiltiirel iligkile-
rin kaynagt kendisinden bagka bir sey degildir. Kendisidir. Ar-
keologlarin gérevi maddi kamitin pesindeki toplumun “okuna-
bilmesi” igin kiiltiirtin bu indirgenebilir bilesenini yorumlamak-
tr.

Boyle bir “okuma”ya nasil baslanabilir? Genellikle maddi
nesnelerin sessiz olduklari ve konugsmadiklari ileri siirtiliir. Peki,
Oyleyse nasil anlagilabilirler? Ge¢mige ait bir nesne kesinlikle
kendisiyle ilgili bir sey sdylemez. Bilinmeyen bir kiiltiire ait bir
nesne edinen arkeologlar ¢ogunlukla buna bir yorum getirmekte
glclik cekeceklerdir. Ancak kendi baglarina nesnelere bakma-
nin arkeolojiyle alakas:1 yoktur. Arkeoloji, katmanlarda ve diger
baglamlarda (odalar, alanlar, ¢ukurlar, mezarlar) nesneler bul-
makla ilgilenir; béylece bu nesnelerin tarihleri ve anlamlar: yo-
rumlanabilir.

Bir nesnenin baglami bilindigi zaman o nesne artik tama-
men sessiz degildir. Nesnenin tasidigl anlama dair ipuglar: bag-
lami tarafindan saglanir. Ornegin buluntular mezarlarda iskelet-
lerin boyunlari gevresinde bulunur ve kolye olarak yorumlanir.
Yerlesim yeri olmayan ancak gosterisli baglamlarda bulunan
nesneler dini torenlerle ilgili olarak nitelendirilir. Biz, nesnelerin
baglam iginde dahi kiiltiirel anlamlarini bizlere aktardifini iddia
cdemeyiz. Ancak diger bir taraftan da tam olarak sessiz oldukla-
rin1 sOyleyemeyiz. Nesnelerin anlamlarinin yorumlanmasi bag-
lamin yorumlanmasi ile sinirhidir.
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Uygulamadaki Sembollerde baglam iizerindeki vurgu, 6li
gommeye, tarza, degisime, atif1 yok etmeye, yerlesim organi-
zasyonuna dair tartisgmalara neden olmustur. Maddi kiiltiiriin
biitiin bu alanlar, artik birbirleriyle iligkili farkl1 baglamlar ola-
rak gorilebilir. Buluntular bu farkli baglamlarda farkl: anlamla-
ra gelebilir ancak bir alandan elde edilen anlamlar garpitilmis
bir sckilde diger alanlardaki anlamlarla iligkili olabilir. Arkeolo-
jik kayitlarin “okunmasi” bu tarz kiiltiirel doniistimleri g6z
oniinde bulundurmalidir.

Boyle bir bakis agis1 ¢ok sayida soru ve problemin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadr. ik olarak, baglam nedir? Baglam,
veriler kapsaminda yorumlanmalidir ve baglamin tarumu tar-
tismali bir konudur. Mezarliklarda bulunan belirli bir buluntu
tipinin baglam, 6liniin bir pargasi mi1, mezar mi, mezar grubu
mu, mezarlik mi, bir bélge midir ya da nedir? Baglami tanimla-
yan sinirlara nasil karar verilir?

Ikinci olarak, baglamsal iligkilerden, benzerlik ve farklilk-
lardan anlamlar gikarabildigimizi farz etsek bile bu kiiltiirel
anlamlar insanlarin zihinlerinde midir? Maddi nesnelerin kiiltii-
rel anlamlarinin ¢ogu kesinlikle bilingli degildir. Yalnizca ¢ok
azimiz, s6z konusu bir baglam igin belirli bir kumas pargasinin
uygun oldugunu segmemize neden olan biitiin sebeplerin far-
kindayiz. Peki, insanlarin zihinlerindeki bilin¢ ve bilingalt1 an-
lamlara ulasmali miyiz yoksa sadece disartdan gézlemlenebilen
kiiltiirel kurallar ve uygulamalar m1 vardir? Bir toplumun biling
dis1 kiltiirel kurallarimi tamamen agiklamak zorunda miy:iz
yoksa insanlarin bu kurallar1 nasil algiladiklarina m1 ulagmah-
y1z? Ornegin, belirli bir kiiltiirel gelenekteki goémiit gesitliliginin
sosyal ¢esitlilikle iliskili oldugunu ya da cenazenin Kkiiltii-
rel/yapisal bir doniisiim ile organize edildigini sdylemek yeterli
midir, yoksa insanlarin “zihinlerine” girerek 6liime iligkin tu-
tumlarini anlamamiz m gerekir?
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Ugiincii soruya daha énce deginmistik. Insanlarin zihinle-
rindeki fikirler konusunda ne derece genelleme yapabiliriz?
Yapisal karsitliklar, iligkiler, benzerlikler, baglamlar ve anlamlar
arasindaki iligkilere dair belirli genel prensipler giiniimiizde
pecmisin ve etrafimizdaki diinyanin yorumlanmasinda kulla-
nilmaktadir. Hatta anlamin baglamsal iligkilerden tiiredigi fikri
de genel bir teoridir. Bu tarz genellemeler ne dlgiide gegerlidir?
Ve arkeolojinin amact nedir? Genellemeler saglamak mi? Eger
anlamlarin baglama bagli oldugunu séylersek, biitiin yapabile-
cegimiz her bir kiiltiirel baglami baglt bagina benzersiz bir kiiltii-
rel diizen ve uygulamalar serisi olarak algilamaktir. Bir kiiltiir-
den digerine genelleme yapamayiz. Geg¢misi yorumlamak igin
kullanmamiz gereken bazi genel Onermeler olsa da, bunlar
Onemsiz genel yapilarindan dolay: bilimsel aragtirmalarin odak
noktas1 olamazlar. Benzersiz kiiltiirel baglamlar hakkinda ne
dereceye kadar genelleme yapabiliriz ve neden herhangi bir
durumda genelleme yapmak isteriz?

Ayni zamanda bu sorular Uygulamadaki Semboller ile ortaya
¢ikan ikinci problemle ilgilidir.

Bireyler ve Aktérler

Maddi kiiltiir kendi bastna var olmaz. Birisi tarafindan olugturu-
lur. Bir sey yapmak igin iiretilir. Bu nedenle pasif bir sekilde
toplumu yansitmaktan ¢ok sosyal aktdrlerin faaliyetleri yoluyla
toplumu yaratir.

Aktor sorusu, bireyin toplumdaki yerini konu alan daha es-
ki bir diyalogdan kaynaklanmaktadir. Bir taraftan, John
Donne’un “Hig kimse bir ada, kendi basina bir biitiin degildir;

' e.n: Yazarlann burada soziinii ettigi kavram “agency”dir. Kitapta bu kelime;
dzne, ctken, aktor, eylemlilik gibi farkh anlamlanyla kullanilacaktir. Bunun
nedeni kavram olarak “agency”nin gok yonlii niteligidir.
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her insan kitanin bir pargasi, biitliniin bir béliimiidiir.” dedigi
tinli soziinli hatirliyoruz. Toplumun bireyi ne sekilde etkiledi-
gini kegfetmemiz gerektigi konusunda ayni fikirdeyiz. Ancak,
Donne’un bakis agisi bireylerin insanlik tarihinde ¢ok az nemli
oldugunu soyler. Diger bir taraftan da, bir klasik bireyselci olan
J. S. Mill “Insanlar bir araya getirildiklerinde bagka bir seye do-
niistiirlilemezler.” der.

Yeni Arkeoloji’de aktor olasihgindan sosyal teorinin disinda
oldugu gerekgesiyle kaginilmistir. Flannery’nin de bahsettigi
gibi (1967), amag aletin arkasindaki bir birey olan Kizilderiliye
ulasmak degil, hem aletin hem de Kizilderilinin arkasindaki
sisteme ulagmakti. Arkeolojideki siiregsel egitime gore dogada
oyle belli bagh sistemler vardir ki, kiiltiir ve bireylerin bu sistem-
leri degistirmeye giicii yetmez. Bu determinizme yo6nelen bir
cgilimdir -teori liretmek siradan determinist iliskilerin kegfedil-
mesi ile ilgili gibi gorlinmektedir. Burada giderek terk edilen
kiiltiirel inang kavrami ve aktdr kavrami arasinda yakin bir iligki
vardir. Her ikisinin de arkeolojik kanitlar sayesinde dogrulu-
gundan siiphe edilemez; her ikisi de tahmin edilemez ve genel-
lemeyi engeller.

1980°lerde, bir grup yazar Yeni Arkeoloji’de determinizme
olan egilime tepki gosterdi (Hodder 1986; Shanks ve Tilley
1987a, 1987b). Ancak bazi yazarlar, yap1 ve aktor arasindaki
iligkiyi yeniden yaratma arzusu iginde, elestirmeden sadece
belirli bir formdaki aktore, yani bireye ayricalik taniyan 6zel bir
aktor gesidi olusturdu. Elestirel ve felsefi bilim, Bati’daki mo-
dernligin geligimi ile yakindan iliskili olan “bireyin” son zaman-
lara ait bir yap1 oldugunu belgelemistir (Foucault 1970;
Handsman ve Leone 1989). Diger kiiltiirlere ve zamanlara ait
insanlar kendi toplumumuzun bireysel 6znelerinden daha farkl
bir sekilde yapilandirilabilirler. Bu da, aktér kavramimn “bi-
rey”le sinirlandirilmamas gerektigi anlamina gelir.
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Sosyal teorideki aktorii vurgulayarak, “miikemmel erkek”
ve “miikemmel kadin”i tanimlamamuz gerektigini sdylemiyo-
ruz, ancak her arkeolojik nesne sosyal bir sistem tarafindan degil
bir birey (ya da bir grup birey) tarafindan {iiretilir. Her ¢anak
¢omlek, sekli olusturan ve tasarimi belirleyen belirli aktorler
tarafindan yapilir. Bu nedenle arkeoloji keskin bir sekilde aktér
ve toplum arasindaki iligki problemini giindeme getirir. Canak
¢6mlek ve bir biitiin olarak toplum arasinda nasil bir iligki var-
dir?

Yeni Arkeoloji icindeki bu temel soru basitge atlanmigtir.
Canak ¢omlekler yalnizca sosyo-kiiltiirel sistemin pasif yansi-
malar1 olarak incelenmistir. Her bir ¢anak ¢omlek ve her bir
buluntu, sistem iginde bir biitiin olarak nasil gérev yaptiklarini
gormek icin incelenmigtir. Ornegin, canak ¢émlek durumu yan-
sitmis ve boylece sistem igindeki enerji ve kaynaklarin akiginu
diizenlemeye yardimci olmustur. Ayrica sistem “uzun siiredir”
gelismekte olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle bir biitiin
olarak goriilen sistemin yarari igin ¢alismamis olan gesitliligin
ozglin ornekleri, sistemin uzun vadedeki siirekliligi igin higbir
onem tagimayacak ve herhangi bir durumda arkeolojik olarak
hemen hemen hig goriilmeyecektir.

Bu iki kavram -genel uyarlanabilir sistem ve uzun vade- ar-
keolojik teoride bireyin reddedilmesine neden olmustur. Sonug
olarak maddi kiiltiir sosyal sistemin pasif bir yansimasi haline
gelmistir. Aktorler bir canak ¢omlegi yaptiklarinda zihinlerinde
ne olursa olsun 6nemli olan tek sey ¢omlegin sosyal sistem igin-
deki igleviydi. Bireyin nesne ile yapmaya ¢alisti1 sey gereksiz
bir hale gelmigti.

Uygulamadaki Semboller'de rapor edilen etnografik galisma
bu goriisiin yetersiz oldugunu gdstermistir. Ornegin bir Lozi
koyiinde ¢omlekgilik alanindaki benzerlikler, pasif bir gekilde
O0grenme aglarin ve etkilesim sikliklarini yansitmamuigtir. Bunun
yerine koy icinde sosyal farklihiklar ve baghliklar yaratmak igin
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¢omlekgilik tarz1 kullanilmustir; bu tarz aktif bir role sahip olmak
lizere iiretilmistir. Benzer sekilde bazi buluntular Baringo ve
Kenya’daki sosyal sinirlar1 gosterirken, mizraklar bunun aksini
gostermektedir. Bunun nedeni farkli mizrak tarzlarinin yaghla-
rin otoritesini ortadan kaldirmak amaciyla gengler tarafindan
kullanilmasidir. Burada mizraklar aktif bir rol oynamaktadir.

Maddi kiiltiiriin kendisini olusturan toplumu ve davrarusi
etkileyebilmesi siiregsel arkeoloji icinde kolaylikla kabul edilebi-
lir (Rathje 1978, s. 52). Ozellikle sehir ve ev mimarisi daha sonra
ortaya cikacak davraniga gore hareket eder, ayni zamanda son-
radan ortaya ¢ikacak diger davranislar1 da etkiler. Diger taraftan
maddi kiiltiir kendi basina bir sey yapamaz: eger toplumu “ge-
riye yonelik etkilerse”, toplumun kendi igindeki anlam gergeve‘-
sinde de benzer bir etki olusmalidir. Maddi kiiltiiriin insanlar
etkileme sekli sosyaldir; faaliyet yalmzca inanglarin, kavramla-
rin ve kurallarin sosyal gercevesi i¢inde var olabilir.

Maddi kiiltiir ve yan anlamlari sosyal stratejilerin b6liimleri
olarak canhiliklarini yitirmislerdir. Aktorler yalnizca senaryola-
rin1 canlandirarak daha 6nceden belirlenmis rolleri yerine ge-
tirmezler. Oyle olsayd, sosyal konumu tartigmak ve sosyal bir
degisiklik yaratmak i¢cin maddi kiiltliriin aktif bir gekilde kulla-
nilmasina ¢ok az ihtiya¢ duyulurdu. Bizler yalmzca oyundaki
sistem tarafindan belirlenmis kuklalar degiliz, aksine yeni roller
yaratmak, mevcut rolleri yeniden tanimlamak ve digerlerinin
varligini reddetmek igin maddi kiiltiir sembolizmini de kapsa-
yan yiizlerce ara¢ kullaniriz.

Siiregsel arkeolojinin aslinda bireysel ¢esitlilikle ilgilendigi
ileri sir(ilebilir. Buna ragmen, normatif yaklagimlara kars1 tepki
vermis, durumsal uyarlanabilir davranisin 6nemini belirtmis
miydi? Siiregsel arkeolojinin normatif bir konumdan kagip kag-
madi1g1 sorusu bu kitap boyunca tartisilacaktir. Simdi arkeoloji-
de normatif terimine yiiklenen anlamlarin bazilarint netlegtire-
rek sahneyi netlegtirmek gereklidir. lik olarak bu terim genellik-
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le kiiltiir tarih¢i yaklasimdan bahsetmek icin kullanilir. Bu bag-
lamda bazen kiiglik diisiiriicii anlamlar tagir ve tanumlayici kiil-
tir tarihine deginir. Bu terimi bu anlamda kullanmayacagiz.
ikinci olarak “normatif”, kiiltiiriin paylasilmis inanglar dizisin-
den olugtugu fikrine atifta bulunur. Bazen ima Gylesine kullani-
lir ki paylasilmis fikirler (normlar) durumsal cesitliligi gizler.
Ugiincii olarak, normlarin éngéren bir bileseni bulunmaktadir -
ne yapilmasi gerektigini gosterir. Normatif yaklasim, ikinci ve
{iglincii anlamlardaki normlarla ilgilenilirken bile elestirilebilir.
Ancak kelimenin bu son iki anlami bireylere sosyal akt&rler
olarak ¢ok az rol biger. Bu nedenle kitapta normatif konumlar
hakkinda daha genel bir elegtiriye ihtiya¢ duyulacaktir.
Arkeoloji yorumunda aktore yapilan yeni vurgu “6zgiir ira-
denin” bir sonucudur. Bu yeni kurgu, ge¢misteki bazi bireylerin
tanimlanabilecekleri ya da tanimlanmalar1 gerektigini ileri siire-
cck sekilde tasarlanmamistir. Amag, anlami ve aktorii arkeolojik
teorinin kapsami igine almaktir. Gegmis tlizerine yaptigimiz yo-
rumlar kiiltiirel anlamlari, niyetleri ve amaglari bir araya getirme-
lidir. Toplumlar amaca ydnelik degilken (Shanks ve Tilley 1987a,
s. 124), bireysel aktorler amaca yoneliktir. Amaglarin, anlamlarin
ve niyetlerin her zaman tarihsel yoriinge icinde yapilandirildigim
ileri stirmek kesinlikle miimkiindiir. Ancak aktor kavramu, birey-
lerin yapilar1 somut durumlara ¢evirme yeteneklerini destekler.
Konumlanmis aktorler, maddi kiiltiirii gli¢ ve baskinlik iliskileri
yaratmak ve bu iligkileri degistirmek amaciyla bir kaynak ve isa-
ret sistemi olarak kullamir. Somut durumlarda tesadiifi durumlar
bulundugu ve anlam ve baskinlik yapilar1 asamali olarak yeniden
yapilandirildigr i¢in determinizmden kacginlir (Giddens 1979;
Bourdieu 1977). Johnson (1989) yap1 ve 6zne arasindaki diyalektik
iligki ile ilgili tartigma hakkinda yapici bir elegtiri ortaya koymus-
tur. Teorik agiklamalarin sosyal yap1 ve insan 6znesi arasindaki
tamamen doniisiimsel iliskiyi kapsayan uygulamalar tarafindan
desteklenmedigini belirtmektedir. (Beginci béliimde yapt ve akto-
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rii daha detayli bir gekilde ele alacagiz.) Anlamli bir sekilde olus-
turulmus olaylar ve uzun vadeli yapilar arasindaki baglantiyr
incelemek amactyla gesitlilik tizerine detayh kiigiik 6lgekli ¢alis-
malar yapilmasi gereklidir. Johnson’in 6rneklerinin kaynag; tarih-
sel arkeolojidir ve verdigi 6rnekler kiiglik 6lgekli tarihsel ¢alisma-
lara dair genis bir egilimin pargasidir (6rn: Ladurie 1980; Le Goff
1985; Duby 1980; ayrica bkz. Yedinci Béliim). Ancak benzer kii-
ciik dlgekli yontemler bireysel olay ve uzun vadeli yapi arasinda-
ki karsithgin vurgulandigi tarih Oncesi baglamlarla (Hodder
1987a ve 1987b) ilgilidir.

Tarihsel Baglam

Kiiltiir tarihi ve normatif arkeolojiye duyulan tepki siirecsel
arkeologlar1 antropolojiye dondiirmiistiir. Sonugta Yeni Arkeo-
loji'nin Avrupa’da degil de Amerika’da etkili olmasinin temel
sebebi olarak, Avrupa’da arkeolojinin entelektiiel ve yonetimsel
olarak (iiniversitelerde) antropoloji yerine tarihle yakin bir iligki
icinde olmasi gosterilebilir. Amerika ¢ikigh siiregsel arkeoloji
yaklagimi, sistemlere cevreleriyle iligkili bir anlayisla bakan,
evrensel agiklamalar iireten kiiltiirler arasi bir nitelikteydi. As-
linda sonsuz bir gegmis iiretilmisti. Sistem y&riingeleri incelendi
ancak zaman pargcalara boliindii ve tiim dikkat a tipinden b tipi-
ne degisen kiiltlirler arasi diizenlemelerde topland:1 (6rnegin
hareketli avci-toplayicilardan yerlesik tarimcilara gegilmesi).

Bu boliimdeki tartisma simdiye kadar 6nemsiz olmaktan
6te olan, kiiltiirler aras1 kanunlarin var olmasinin pek miimkiin
olmadigini gostermisti. Peki ya tarihi kanunlarin olasili§1 nedir -
genellemeler belirli bir baglam icinde zamanla gegerlilik mi ka-
zanacaktir? Diinyadaki faaliyet kismen kavramlara baghdir.
Kavramlar da biiylidiigiimiiz ve yetistigimiz diinyadaki dene-
yimler yoluyla &grenilir. Kiiltiirel geleneklerdeki uzun vadeli
stirekliliklerin devaml olarak yeniden tartigilarak, degistirilerek
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ve hatta tiretilerek var oldugunu séylemek uygundur. Arkeolo-
jinin amacinin bir kism1 bu uzun vadeli siirekliliklerin var olup
olmadigini ya da nasil doniistiiriiliip degistirildigini aciklamak
olabilir.

Kiiltiirel anlamlar {izerine yapilan bir vurgunun, burada
kiltiriin maddi etkilere indirgenebilir olmayacagini gostermek
i¢in kullanildig1 daha 6nceden belirtilmistir. Kiiltiirel bir yapinin
neden 6zel bir anlami ve kullanimi oldugunu agiklarken, daha
onceki baglantilarini ve baglamlarini, yayilimini ve siralanigim
incelemek gerekir. Yayihim ve kiiltiirel siireklilik sosyal stireg-
lerken, daha 6nceden var olan kiiltiirel yap1 sonra geleni de
ctkiler. Bu durum insanlarin hem yaratabilecekleri hem de ya-
sayabilecekleri bir kiiltiirel ortami algilayip yasayabilmelerinden
kaynaklanir. Childe’in (1936) ileri siirdiigli gibi, insan gelenegi
yaratir ancak gelenekler insani ortaya gikarir- dolayistyla insan
kendini meydana getirir.

Burada yeni bir indirgemecilik tehlikesinin dogdugu diisii-
niilebilir. Kiiltiirel davranigi hayatta kalmaya indirgemekten
viyade, kiiltiirel yapilarin, ilk tastan aletin yapildigi, Paleolitik
vamansal belirsize kadar uzanan sonsuz bir geriye gidis olasilig
vardir. Bu kadar geriye gitmek gereksiz olsa da, kiiltiir tarihgi
¢alismanin 6neminin neden inkar edilmesi gerektigini de anla-
mak zordur. Hepimizin icinde ilk el baltasinin yongalanmasi
sirasinda verilen kararlara dair bir sey var. Sadece arkeoloji bu
bliyiik amaci gerceklestirebilir. Yine de kendi disinda bir seye
indirgenmemis bazi fikirlerin kaynagina ulasgtifimiz zaman
bunu bagarmis oluruz. Kiiltiirel yap: yaratilmig, 6zel ve indir-
genmemis olarak kalur.

Sonug olarak giiniimiiziin uzak ge¢misten yaratilmasini ta-
kip etmek arzulanabilir olarak gériilse de, anlamin bu zaman
araliklarindaki doniisiimleri olduk¢a dnemlidir. Daha fazla ya-
kin tarihi baglam inceleyerek, kiiltiirel anlamlara iligkin uygun
bir anlayis gelistirebiliriz.
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Bu nedenle, nesnelerin nereden geldigini incelemek 6nem-
lidir. Bu, kiiltiir tarihgiligin geleneksel tarih icindeki odak nokta-
stydi. Artik dzelliklerin yayilimini sosyal ve anlamli bir siireg
olarak gérmek zorundayiz; bir nesnenin bir bagka ya da dnceki
kiiltiirel baglamlardaki ¢agrigimlari o nesnenin yeni bir baglam-
daki kullanimini etkiler. Yayilmacilik bu nedenle tanumlayic
degil, cok sik iddia edildigi gibi agiklayicidir.

Kiiltiirel anlami ve kiiltiirel geleneklerin es zamanh korun-
mas ve aktif “icadin1” (Hobsbawn ve Rager 1984) vurgularken,
tarihin sadece kavramsal yapilardan olustugunu sdylemek ve
idealist bir tarih (bkz. s. 20 ve Yedinci Boliim) iddiasinda bu-
lunmak istemiyoruz. Cevresel ve teknolojik kisitlamalar ve iire-
timin sosyal iligkileri de degisimi yapilandirir. Tarihi potansiye-
le sosyal doniigiim igin katkida bulunurlar ve hangi degisimin
yapilabilecegini gostererek kaynak saglarlar. Diisiinsel ve mad-
desel arasindaki ayrim en iyi sekliyle maddi kaynaklarin ve
iliskilerin yer aldig tarihi bir diyalektikte goriiliir, boylece ne
diisiinsel ne de maddi anlamda imtiyazl olurlar.

Arkeolojinin tarihle olan Avrupalt baglarini yeniden ileri
siirmesi gerektigi tartisthrken, arkeoloji ve tarih arasindaki fark-
lar1 gérmek de 6nemlidir. Tarihi agtklamanin énceki baglamlara
ve olaylara (yedinci bdliimde de tartisacagimiz gibi yetersiz ve
eksik bir tanimlama) yaptig) gonderme ile tanimlanabilir olmasi
halinde, arkeoloji tarihin bir pargasidir. Yine de arkeoloji belge-
lerle degil, maddi kiiltiirle iliskilidir. Miirekkeple kagida yazi
YaZIImaSJ kendi basina bir maddi kiiltiir ¢esididir ve bu tarz bir
karnuttan bu anlamin ¢ikarilmasi genelde maddesel nesneler igin
yapilan ¢ikarima esittir. Bu anlamda, tarih arkeolojinin bir par-
casidir. Tarihi belgeler yazildiklan dili inceledigimizde biiylik
6lclide daha fazla baglamsal bilgi icerseler de, bu ¢ikarim siireci
hala ge¢misteki maddi diinyaya bir anlam vermektir. Tabi ki
metinlerin okunabildigi bu gibi durumlarda, arkeolojik kayit
tarihi kayitlarla kargilastinildiginda fakir olarak degerlendiril-
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memelidir. Metinler, gegmisteki (genellikle diisiik) okuryazarlik
oranina dayanarak ve arkeologlar1 daha az gligsiiz olarun faali-
yetlerini agiga ¢ikarmak i¢in miikemmel ve bazen de egsiz bir
konuma getirerek, niifusun segilmis kesimlerinin seslerini kay-
deder (Deetz 1977).

Bu arkeolojik yaklasim bir¢ok disiplinde etkili olmugtur. Kiil-
tiirel, psikolojik ya da tarihi olarak algilansin ya da algilanmasin,
aralarinda Freud, Foucault, Lacan ve Benjamin gibi yazarlarin da
bulundugu birgok yazar “arkeolojik” yaklagimlara dogru bir egi-
lim oldugunu iddia etmis ya da arkeolojik mecazlar kullanarak
metotlarini agiklamglardir (ayrica bkz. Shanks 2001).

Sonug

Bu kitapta, ilk béliimde ortaya ¢ikan problemleri tartismayi
umuyoruz. Amag, kiiltiirel anlam, 6zne ve tarihin 6neminin
taninmasiyla arkeolojiye karsi yoneltilen zorluklarla basa ¢ik-
maktir. Ozet olarak, bu tarz bir taninmanin arkeolojik tartisma-
da ii¢ merkezi alam etkiledigini gorebiliriz. Bunlar (1) maddi
kiiltiir ve toplum arasindaki iligki- maddi kiiltiiriin insanlarla
nasil iligki icinde oldugu, (2) degisimin sebepleri- sosyal, eko-
nomik ve kiiltiirel degisime neyin sebep oldugu ve (3) epistemo-
loji ve ¢ikarim- arkeologlarin ge¢misi nasil yorumladiklari.

1 Davranig-maddi kiiltiir

Davranig ve maddi kiiltiir arasindaki iligkinin arkeolojide
¢oziilmesi gereken temel bir zorluk oldugu her zaman kabul
edilmektedir. Bu iligkideki problemlerin 6ncelerde, maddi “kiil-
tirler” ve “insanlar” arasinda kegfedilen yalnizca kismi bir ben-
zerlikte farkina varilmigtir (Childe 1951).

Stiregsel arkeoloji, davrarug ve maddi kiltiir arasindaki ilis-
kiyle ilgili sistematik diisiinme girisimine katkida bulunmustu.
ilk calismalarin cogunda baskin tema: davranig — maddi kiil-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 41



tiirdii. Maddi kiiltiir insan davraniginin pasif ikincil tiriiniiydi.
Bu bakis, matrilokalite yerlesme hipotezinde (Longacre 1970),
niifus ve yerlesim yeri (Naroll 1962) arasindaki iliski ve de tarz
ve etkilesim (Plog 1978) hakkindaki teorilerde goriilmektedir.
Binford'un MRT"yi agiklama girisimi, kiiltiirel siireglere uygula-
nabilir oldugu kadar, ayni1 arzuyu maddi kiiltir ve insan davra-
nig1 arasinda aslinda Schiffer (1976) kanunlarina denk gelen gizli
ve belirsiz iligkiler i¢in yeniden yakalar. Son zamanlarda bu
kiiltiirler aras1 yaklagim, yukarida belirtildigi gibi, maddi kiiltii-
riin “davranis < maddi kiiltiir” olmak {izere ¢ift yonlii bir iligki
kurarak toplum {izerinde geriye gittigi fikrini kapsayacak sekil-
de genisletilmektedir.

Bu kitapta daha da ileri gitmeyi ve davranig ve maddi kiil-
tiir arasindaki iligkinin belirli bir kiiltiirel-tarihi baglam i¢indeki
insanlarin faaliyetlerine bagl oldugunu savunmak istiyoruz.

Davrarug < Maddi Kiiltiir
1

Ozne
Kiltiir,
Tarih.

Bu nedenle davranis ve maddi kiiltiir arasinda dogrudan,
evrensel Kkiiltiirler aras1 bir iliski yoktur. Anlam ¢ercevesi bu
baglama miidahale eder. Bu arkeologlar tarafindan bu sekliyle
yorumlanmalidir. Bu ¢aba, temel olarak sembolizmden daha ¢ok
ekonomiyle ya da sosyal organizasyonlarla ilgileniyorsak bile
arkeolog olarak ge¢misi incelemek isteyen herkesin iistlenmesi
gereken bir cabadir. Ozel bir alandaki ekonominin, alandaki
vahsi hayvan ylizdesinden dolay1 bir¢ok vahsi hayvanin avlan-
masina dayandigini sdylemek istesek bile, hayvanlara, kemikle-
re ve atiklara kars: tutumla ilgili varsayimlarda bulunmamiz
gerekir. Ornegin, insanlarin alanda yediklerini ya da yedikleri

42 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



hayvandan kalanlar1 gevreye attiklarini varsaymamiz gerekir
(yemeleri ve o alana atmalarindan daha ¢ok, kemikleri arkeolo-
jik olarak hayatta kalamayacaklar: bir yer olan nehre atmalari ya
da yakmalar1). Ge¢misteki insan davranus: ile ilgili ne sdylersek
sOyleyelim, kiiltiirel anlamlar1 farz etmek gerekir. Dokuzuncu
boliimde, fenomenolojiye ve psikolojiye dayandirilan bir iddia-
y1, maddi kiiltiiriin; kiiltiir, 6zne ve tarihin olusumunda oldukga
temel bir rol oynadigini ve bdylelikle nesneler olarak varligimi-
7in, davranisimizin sakli oldugu maddi diinyadan anlagilir bir
sckilde ayirt edilemeyecegini ele alacagiz.

2 Sebep-sonug

Aragtirmanin ikinci temel alani sosyal degisimin nedenleri-
dir. Yine, sebep — sonug kavramlari (6rnegin teknolojik degisi-
min niifus artisina sebep olmasi gibi), sistemlerin taninmasiyla,
geribildirim halkalarnyla, ¢arpan etkileri ve ¢arpan nedenselli-
giyle sebep > sonug iligkileri ile yer degistirmektedir. Bugiin
birgok arkeolog sosyal degisimin nedenlerinin ekonomik, sosyal
ve ideolojik olmak iizere birgok farkli faktorii kapsamasindan
dolay1 karmagik oldugunu kabul etmekte ve son zamanlarda bu
faktorleri birbirine bagli karmasik sistemlerle iliskilendirme
girisimleri bulunmaktadir (Ikinci Boliim).

Ancak bu caligmada, nedenlerin bir dereceye kadar evrensel
ve tahmin edilebilir olan etkileri oldugu fikri devam ediyor.
Diger taraftan, nedenlerin bireyler tarafindan algilanmasinin
csas Onemi de farkli bir goriige neden oluyor.

Sebep <> Sonug
t

Ozne
Kiiltiir,
Tarih.
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Diinyadaki olaylar, durumlar ve sonuglar seklindeki sebep-
lerin, insan tarafindan algilanmalar1 ve degerlendirilmeleri hari¢
sosyal etkileri olamaz. Bu nedenle toprak erozyonu insanlarin
koylerini terk etmelerini ve dagilmalarin etkileyen bir sebep ola-
bilir. Fakat toprak erozyonu kendi basina herhangi bir tepkiye
karar vermez ¢linkii toprak erozyonu ile ugrasmak ya da onle-
mek ya da kaginmak igin bir¢ok yol vardir. Toprak erozyonu ve
etkilerinin nasil algilandig1 ve muhtemel tepkilerin nasil deger-
lendirildigi, toprak erozyonunun belirli kiiltiir tarih¢i baglamlar
icindeki bireysel sosyal stratejilerde nasil yer aldigina baghdir.

Bu, ideolojinin insan adaptasyonunda énemli oldugunu ve
cesitli bicimlerde gorev yaptigini sdylemekten daha fazlasidir.
Ideolojiye dair arkeolojik tartigmalarin bir¢ogunda, diisiince
sistemi uyarlanabilir sistemin tahmin edilebilir bir tepkisi olarak
goriilmektedir (fkinci Béliim); ancak burada tarihi kanallarda
yapilandirilan tutum ve uygulamalara 6zgii icerigin, adaptas-
yonu ortaya ¢ikaran ara¢ oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle
sebepler (sosyal veya fiziksel) sosyal etkiler dogurmaz; bunun
yerine tarihi bir gelenek diinyadaki olaylara iliskin olarak ken-
dini yeniden tretir.

3 Gergek-teori

Arkeolojinin gelisiminin baslangi¢ dénemi boyunca, gergek-
lerin kendileri adina konugur gortildiikleri deneyci bir durus
muhafaza edildi- “birakin ¢anak ¢omlekler konugsun”. Bu ne-
denle on sekizinci yiizyilda yazan bir Ingiliz arkeolog olan Colt
Hoare, teoriden degil gerceklerden konusuyoruz demistir. Ger-
geklere yakin durarak bazi seylerin, higbir sekilde tamami olma-
sa da, gizlilikle bilinebilecegine inanilmigtir. Daha sonra da go-
recegimiz gibi; bu durum, siirecsel arkeolojinin ortaya ¢ikma-
sindan once arkeologlarin kabul ettigi bir dizi karmasik inangla-
rin yalinlagtirilmasidir (Wylie 1989a, b; 1993). Ancak genelde
cikarim, veri — teori fikrini izleyerek goriilebilir.
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Son zamanlarda verinin bir teoriye iligkin olarak toplandig:
alternatif bir goriis vurgulanmaktadir. Varsayimsal tiimdenge-
limsel yaklasim gesitli imalardan bir teoriye ulasmay1 ve bu
imalar1 veriye kargi test etmeyi igeriyordu. Binford'un (1967)
fosil izi bu islem i¢in iyi bir 6rnektir. Renfrew (1982) teori ve veri
arasindaki iligkiyi veri <> teori olarak tanimlamustir. Gergek ve
teori birbiriyle zit diismektedir ancak her biri birbirine gore
degisir (Wylie 1993).

Binford ve Sabloff (1982) aslinda teori ve veri arasindaki
iligkinin gok yakin oldugunu, verinin teori kapsaminda gozlem-
lendigini ve boylelikle gdzlemsel verinin aslinda teori oldugunu
One siirmektedir (Binford ve Sabloff'un terimleriyle g6zlemsel
veriler paradigmaya baglidir). Bu nedenle yukarida bahsedilen
biitiin yaklagimlar ger¢ek diinyanin bizim onu gézlemlememiz-
den ayri olarak var oldugunu ve gozlemsel siirecin gitgide daha
fazla teoriye bagh olarak goriildiigiinii ele almaktadir. Gozle
poriniir halde birakilan kemikler asla gézlemleyemeyecegimiz
gercek dilinyadaki gergeklerdir.

Post-pozitivist felsefe ile ortaya atilan gdzlem problemleri
Sckil 1'de gosterilen diyagramlarla 6rneklendirilebilir. Bu nesne-
leri 6lgmeden ve karsilagtirmadan once ne olduklarina karar
vermeliyiz. Ornegin, bu tarz kutularin énce 6n yiizlerini 8lgme-
ye karar verirsek, 6n yiiziin neresi oldugunu bilmemiz gerekir.
Ya da tavsanin kulaklarinin uzunlugunu él¢meye karar verirsek
tavsanlarla 6rdekleri birbirinden ayirabilmemiz gerekir.

Boyle problemler dzellikle tarih dncesi sanat ¢alismasinda be-
lirgindir ancak 8l¢gmeden, saymadan, karsilastirip kiyaslamadan
once kategorilere ayrilmalan (ganak ¢tmleklerin tipi, baglam,
kaltiir vb.) gerektigi icin biitiin arkeoloji i¢in temel bir zorluk
olustururlar. Bu kategoriler algilama siirecine gore sekillenir.

Binford ve Sabloff'un (1982) izledigi ¢6ziim MRT’ye bas-
vurmaktir. Olglimiin birbirinden bagimsiz araglarinin maddi
kiltiir ve onu olusturan toplum arasindaki iligkiyi test etmek
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icin kullanilabilecegini ve boylelikle paradigmalarin nesnel ola-
rak test edilebilir oldugunu ileri slirmektedirler. Bu cevap
(a)olciilen sey algilamaya ve kategorizasyona bagh oldugu ve
(b) yontemin kendisi teoriye bagh oldugu icin dlgiimiin birbi-
rinden bagimsiz herhangi bir aract olmadigy diigiiniildiigiinde
yetersizdir.

Sekil 1: Veri ve teori arasmdaki iligki. (A) Kutunun 0n yiizii neresi? (B) Bu bir tavgan ya
da érdek resmi mi? (C) Bir yiiz mii ya da korno calan birini mi goriiyorsunuz? B ve C
Roger Shepardin Mind Sights kitabindan alinnughir, © 1990 Roger Shepard. Henry
Hold ve LLC. Sirketi'nin izniyle yeniden basilmgtir.
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Bu ciltte gergek diinyanin onunla ilgili soyleyebilecekleri-
mizi siurladigy tartisilacak olmasina ragmen, “veri” kavramimin
hem gercgek diinyayr hem de onunla ilgili teorilerimizi icerdigi
de oldukga agiktir (nesnellik ve gorelik tartismalar: icin bkz.
Sckizinci Boliim). Sonug olarak, gecmis ile ilgili olarak kabulleni-
len teoriler kisinin kendi sosyal ve kiiltiirel baglamina baghdir.
Trigger (1980), Leone (1978) ve digerleri (ayrica bkz. Arnold
1990; Conkey 1997; Handsman ve Leone 1989; Kehoe 1998;
McCafferty ve McCafferty 1994; Tilley 1989b) gecmise ait degi-
sen yorumlamalarn, giiniimiizdeki degisen sosyal ve kiiltiirel
baglamlara nasil bagli olduklarini etkili bir sekilde gostermekte-
dirler. Bugiin toplumdaki bireyler sosyal stratejiler i¢inde geg-
misi kullanmaktadir. Diger bir deyisle, veri-teori iligkisi kiiltiirel
ve tarihi baglamlar iginde algilanmakta ve kullanilmaktadir.

Gergek <> Teori

1

Ozne,
Kultir,
Tarih

Kitabin sonlarma dogru; kuramin veriye karg1 “sinanama-
yacagl”, birbirinden bagimsiz Ol¢me araglarinin ve gegmisle
ilgili giivenli (ya da saglam) bilginin olamayacagi anlayisina
dair cesitli imalar1 incelemek istiyoruz. Bir¢ok arkeologun bu
problemlerden ilk goriiste tahrip edici goriindiikleri igin sakin-
diklarim diigiiniiyoruz: arkeolojinin bilimsel bir disiplin olarak
gelisiminin baslangicindan beri kabul edilmis tiim dokusu teh-
dit altindadir. Arkeolojinin 6zenli bir disiplin olarak kalmas1 ve
arkeologlarin da sosyal agidan sorumlu olmalart i¢in problem-
lerle ylizlesmek gerektigini sdylemek istiyoruz.
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2

Suregsel ve
Sistemsel Yaklasgimlar

Birinci béliimde su soruyu ortaya atmigtik: Gegmige ait maddi
kalintilardaki kiiltiirel anlamlara nasil ulasiyoruz? Bu ve sonraki
béliimlerde, bu sonuca ulasmaya yo&nelik gesitli yaklagimlar
incelenecektir. Ulagsmaya calistigimiz sey, tarihsel ve kiiltiirel bir
baglamda 6zneye yeterli 6nemi veren bir yaklasimdir.

flk olarak, materyalist ve idealist olarak nitelendirdigimiz
arkeologlar tarafindan izlenen iki genis yaklagim sinifi arasinda
bir ayrima varmak gereklidir. Bunu yaptiktan sonra bu kavram-
larin farkh diiglince tarzlari iginde sayisiz anlama sahip oldukla-
rin1 gorecegiz, fakat simdi bu kavramlara gegici ancak dogru
anlamlar vermeyi tercih ediyoruz.

Kohl’a gore (1981, s. 89) materyalizm, “bir toplumun dav-
raniging, o toplumun diislincelerinden, yansimalarindan ya da
davraniglarinin gerekcelerinden daha biiyiik bir nedensel agirlik
vermektedir”. Bu tarz bir materyalizm “bayag1” olarak kabul
cdilir ¢iinkii dusiincelerin, yansimalarin ve gerekgelerin —
“listyap1”- tamamen toplumun “temelini” olugturan tiretici eko-
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nomik davrans tarafindan belirlendigi diisiiniilmektedir. Ma-
teryalist diizende, tretici kapasite ve davranus yalnizca teknoloji
ve ¢evresel kisitlamalardan etkilenir (diger materyalizm tiirleri
igin bkz. Ddrdiincii Béliim). Bu tanimun materyalist yaklasimlar
icindeki anlamlarin yapisin1 da kapsayacak sekilde genisletilme-
si gereklidir. Bu kitapta bahsettifimiz materyalist yaklagimlar,
insanlar ve gevreleri arasindaki iliskiden kiiltiirel anlamlar ¢ika-
ran yaklasimlardir. Bdyle bir ¢erceve icinde insanlarin zihinle-
rindeki fikirler; ekonomilerine, teknolojilerine, sosyal ve maddi
tiretimlerine bakilarak tahmin edilebilir. Bir madde ve enerjiyi
diizenleme yolu géz oniinde bulunduruldugunda uygun bir
ideolojik cerceve hakkinda 6ngoriide bulunulabilir.

idealistten kastimiz; insan faaliyetinin, maddi bir temele
dayanarak tahmin edilemeyen fakat bir sekilde insan zihninden
ya da kiiltiirden gelen bazi unsurlar1 bulundugunu kabul eden
herhangi bir yaklagimdir. Birinci bdliimde, kiiltiiriin diger de-
giskenlere tamamen indirgenebilir olmadig1 ve bir 6lgiiye kadar
kiiltiirlin tam olarak kiiltiir oldugunu savunan bakis agisina
deginmistik. Ge¢misten kiiltiirel anlamlar ¢ikarirken, kaynakla-
rin sosyal ve maddi organizasyonu ile kiiltiirel fikirler ve deger-
ler arasinda herhangi bir iliski bulunmasi gerekmemektedir.
Yukarida yapilan ayrim, Gellner'in (1982) nedensellikle ilgili
“list hukuk” ve “tiirlimcii” kavramlari ile ayn1 anlamdadir. Bi-
rincisi, kendisini deneyimler diinyasiyla kisitlar ve benzer dene-
yimler, diizenli baglantilar, uyulan yasalar seklinde nedensellik
arayisindadir; ikincisi ise goriilebilir bir olgunun arkasinda ya-
tan ve bu olguyla bir arada bulunan, normalde goriilmeyecek
sekilde gizlenmis daha igsel gergeklerin pesindedir.

Bu bdliimde, bizim bakis agimiza gore genellikle materya-
list olan ve dogada “iist hukuk” olan, gecmisteki kiiltiirel an-
lamlar1 yeniden kazanmaya iliskin yeni yaklagimlar incelemek
istiyoruz. Hepsi, kiiltiirii normatif olarak degil de uyarlanabilir
bir siire¢ olarak gordiigiinii iddia ettigi igcin “siire¢sel”dir. Siireg-
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sel arkeoloji, 1960 ve 1970'lerdeki Yeni Arkeoloji’den dogmus
olsa da neo-evrimsel, davranigsal ve biligsel siirecsel arkeoloji
olarak adlandirilan birgok ¢esitli tepkiyi ya da iiriinii ortaya
¢tkarmistir. Bu yaklasimlar kiiltiirel anlamlara olan yaklasimlar:
agisindan degerlendirilecektir. Ancak ilk olarak siirecsel arkeo-
loglarin uzun zamandir oldukga ilgisini ¢eken bir yaklagimin
{izerine yogunlasmak istiyoruz -sistematik uyarlanabilir teorinin
kullanimi. Kohl (1981, s. 95) materyalizm ve sistem analizleri
arasinda gerekli bir iliski olmadigini savunur. Ancak uygula-
mada sistem analizleri, tahmin edilebilir kanun benzeri iliskilere
dayanarak, ekoloji ve ekonomiyi vurgulayan modellerin uygu-
lanmasi igin bir ara¢ olmustur. Bu konuyla ilgili 6nemli noktala-
r1 ¢ok sayida 6rnek kullanarak gostermek niyetindeyiz. Bu 6r-
neklerin secilmesinin temel sebebi kullanilan gerceve iginde iyi
ornekler olmalaridir. Bu Ornekleri elestirirken yazarlar ve ¢a-
ligmalarini degil, yalnizca benimsedikleri cerceveyi elestiriyoruz
(diger Srnekler icin bkz. Conrad ve Demarest 1984; Earle 1990;
Jochim 1983; Braun ve Plog 1982).

Mississippi Nehri Vadisi’'ndeki Cahokia’da M.S. on ikinci ve
on tgiincii yiizyillarda toplumdaki ve ekonomideki degisiklikler
lizerine Trubitt (2000) tarafindan yazilan makale, sistematik
yaklagimlarin, torensel ve anitsal mimariyi igeren diisiinsel alt
sistemi kapsadigina iliskin durum ilk 6rnegimizdir. Demarrais
vd. (1996), ideolojilerin diger alt sistemlerle iligkili olarak zaman
icindeki degisimine dair veriler ortaya koyarlar; Demarrais ve
meslektaslar1 Danimarka’da Thy, Peru’'nun kuzey kiyisinda
Moche Bolgesi ve Inka Imparatorlugu’'nda Neolitik ve Tung
Devri kabilelerinin degisim zincirleri {izerine bir dizi aragtirma
gergeklestirmislerdir.

Sembolizm ve stil iizerine son zamanlarda yapilan ¢aligma-
larin ¢ogu Wobst (1977) tarafindan yazilan makaleyi baglangi¢
noktasi olarak alir. Bu 6nemli ve yaratic1 ¢alisma, stilin bilgi
aligverisi siireciyle nasil iligkili olabilecegini gosterir. Wobst bilgi
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aligverisi alt sistemini madde ve enerji akislariyla iligskilendirir.
Wobst, stili diger degiskenlerle iligkili olarak agiklar, bu nedenle
Wobst'un yaklagiminu sistematik olarak tanimlayacagiz.

Flannery ve Markus (1976)'un, Meksika'nin Oaksaka Vadi-
si'nde ideolojinin uzun dénemler boyunca sosyo-ekonomik alt
sistemleri diizenlemesindeki etkilerini anlattiklar1 makale de
ayn1 derecede 6nemli ve etkilidir. Bu yazarlar Zapotek kozmolo-
jisinin diinyaya iligkin bilgileri diizenlemede kullanilan bir arag
olabilecegini gdstermektedir.

Kiiltlire Materyalist Bir Yaklasim?

Goriiniirde, son zamanlarda yazilan iki makale de (Trubitt 2000
ve Demarrais vd. 1996) daha 6nceki ¢alismalardan (Wobst 1977
ve Flannery ve Marcus 1976) ayrilir. Daha 6nceki c¢alismalar
stilin, sembolizmin, ideolojinin ve kiiltiirel anlamlarin uyarlana-
bilir avantajlar sagladigint diistiniirken; konuyla ilgili daha son-
ra yazilan makaleler agikca politik aktorlerin stratejileri {izerine
yogunlagsmaktadir. Aslinda, Trubitt'in destekledigi “ikili-
stiregsel” yaklasim dogrudan neo-evrimsel teoriye karsi ortaya
atilmigtir (Blanton vd. 1996, s. 1). Ancak dort durum da sistema-
tik ve materyalist bir yaklasimdadir ve kiiltiirel anlamlar1 uyar-
lanabilir yargilara indirgerler.

Trubitt anit yapimindaki azalisi, durum degisikliklerindeki
artis1 ve Cahokia’daki zanaat iiretimini; sosyal esitsizligin 6ne-
minin azaldig, giliciin birlegtigi ve toérensel faaliyetin toplumun
hedeflerini ve ideolojilerini yansittig: birlesik politik stratejiler-
den, birey liderlerinin giicii tekellestirdigi ve prestijli emtia bor-
sasina dogru destek aglar1 yarattig1 bir tiir politik ag stratejisine
dayandirir. Bu modelde (ayrica bkz. Blanton vd. 1996), térenle-
rin hem formu (toplu olarak inga edilmis biiyiik anitlardaki tem-
siller) hem de igerigi (verimlilik, yenilenme ve kozmik diizen
temalan) politik stratejilerin ¢okeltileridir. Politik stratejiler cogu
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durumda maddi kogullarla belirlenmez. Trubittin amaci
Cahokia’daki kolektiften aga yonelen strateji degisiminin sebe-
bini bulmak degildir; niifus azalmasinin, liderleri destekgi bul-
mak igin yeni stratejiler aramaya zorlamasinin bu degisimi tetik-
lemis olabilecegini soyler. Benzer sekilde, her ne kadar Blanton
vd. ikili-siire¢sel yaklasimin materyalizm/idealizm ayriminm
astigini soylese de, niifus biiyiikliigii (“6lgek sinirlamalar1”) ve
cevresel etmenler gibi eski materyalist unsurlar ve ¢ogu durum-
da iki stratejiden hangisinin izlenecegini 6ngoriir.

Demarris ve meslektaglarinin érneginde de benzer bir yap:
goriiliir. Ideolojinin maddilesmesinde yaptiklar1 ti¢ durum ga-
lismasl, neo-evrimsel merdivenin {ist basamaklarini kapsamakta
(kabile, devlet, imparatorluk) ve ii¢ kiiltliriin her birinin basa-
maktaki yeri, kismen ideolojik stratejilerin yapisini belirlemek-
tedir (Demarrais vd. 1996, s. 19-20). Yazarlar ideolojiyi kiiltiirel
sistemlerin merkezi bir 6gesi olarak kabul ederler (s. 15) ancak
durum c¢alismalarinda ideoloji daha ¢ok gevresel ve politik fak-
térlere kargihk gelir. Ornegin Thy’da ideolojideki degisiklikleri
yerel gevresel faktorler ve dis teknolojik faktorler belirlemistir.
Pastoral Savag Dénemi'nde (M.O. 2600-1800), tekellestirilebilir
bir yerel maddi kaynagin eksikligi, ilk gii¢lii savasgilarin kabile-
ler kurmasint engellemistir. Savagg1 kabileler ve bu kabilelere
bagh ideolojinin gelisimi, tun¢ teknolojisinin yerel olmayan geli-
simine ve Danimarka’ya tanitilmasina baghydi (bakir ve kalay
bolgede yoktu). Tung isciligi, hirsh sefler ve onlara bagli zanaat-
karlar disinda herkesin bu alanda uzmanlagsmasini engelleyecek
kadar zordu. Inka drneginde ideolojik stratejiler, iletisim prob-
lemlerine ve cografi olarak dagilmus, kiiltiirel ve dil olarak ay-
rilmig gruplar {izerinde bir otorite kurmanin zorluguna dogru-
dan bir uyarlamaydi (s. 27). Demarrais ve meslektaslar1 bu farkl
ideolojilerin 6zel icerikleri ve anlamlarina bir dereceye kadar
katilmakta, fakat ideolojiyi uyarlamali bir strateji olarak nitelen-
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direrek torensel olani ve anlami, diger alt sistemlerin yalnizca
bir islevine indirgemektedirler.

Wobst bu buluntularin iiretimiyle degil onlarin kullanihg
Omiirleriyle ilgilendigini agik¢a vurgular. Buluntularin bilgi
alisverisinde saglayacaklar1 uyarlanabilir avantajla ilgilendigini
sdylemektedir. “Ogrenilen davranig ve sembolize etme becerisi,
sanat eserleri ortami araciligiyla gevreleriyle etkilesime girmek
icin insan operatorlerinin kapasitesini arttirir. Bu kapasite...
onlarin enerji ve maddeyi kullanma ve isleme becerilerini gelis-
tirir” (s. 320). Uyarlamal: avantaj stilinin iletebileceklerine bakil-
diginda, Wobst birgok kiiltiirler arast genelleme &ne siirer. Or-
negin, potansiyel alicilik ne sosyal olarak ¢ok yakin (verici ve
aha iligkisi birbiriyle iligkili olacag: i¢in) ne de ¢ok uzak oldu-
gunda (mesajin desifresine gilivenilmedigi i¢in) buluntunun stili
deger kazarur. Bu nedenle, sosyal birimlerin biiyiikliigii arttik¢a
sosyal ara alicilarla olan etkilesim de artacagindan, buluntunun
stilistik davramig1 da artacaktir. Diger bir genelleme ise sdyledir:
“Bir buluntu belirli bir grubun liyelerine ne kadar az goriiniir
olursa, herhangi bir tiirdeki stilistik mesaji1 tasimak i¢in o kadar
az uygundur” (s. 328).

Bu tarz bir ¢cahsma maddi iglevlerin tizerinde yogunlasir ve
sembolik davranisi faydaya ve adaptasyona indirger. Genel
ifadeler, ekonomi ve toplum arasinda 6ngoriilebilir iligkiler &ne-
rerek olusur. Ornegin, Hodder (1979) gruplar arasinda artan
negatif bir kargilikli davranis oldugunda maddi kiiltiir sirurlan-
nin daha fazla belirgin oldugunu 6ne siirer. Ayn: sekilde, Wobst
geleneksel Yugoslav kiyafetlerine iliskin olarak, “gruplar ara-
sinda giiclii rekabetin bulundugu alanlarda sapka takan daha
¢ok insanla karsilasabileceginizi 6ne stirer. Bu da goreli olarak
duragan homojen niifuslu alanlarda grup yakinhigiu gosterir”
(s.333).

Flannery ve Marcus (1976) bu tarz genellemeler igin daha
genis bir baglam onerirler. Rappaport'un (1971) ekolojik duru-
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sunu takip ederek, sembolizmin ve ritiielin insan ekolojisinin
birer parcalar1 olarak goriilebilecegini gosterirler. Ritiielin insan
ve cevre arasindaki iligkiyi diizenleme sekliyle ilgilenirler;
Zapotek kozmolojisi dogal olaylara emirler verme ve onlan
diizenleme yolu olarak goriilebilir. Vatoz dikenlerinin kullarnul-
dig1 kan alma térenleri, toplumun diger mensuplarina bir ciftgi-
nin zarara ugradigini ve misir hediyesiyle destege ihtiyaci oldu-
punu gosterir. Insan ekosistemi madde, enerji ve bilginin degi-
simini kapsar.

Bu maddesel sistemik yaklagimlar ne 6lglide kiiltiirel anla-
my, ideolojiyi ve ritlieli agtklamaktadir? Agiklanmas: gereken ilk
nokta bunlarin kiiltiirel iirlin “olmak” gibi bir niyetlerinin ol-
mamasidir. Acikeca belirttigi gibi Wobst, buluntu stillerinin tire-
tilmeleriyle degil kullanimlariyla ve islevleriyle ilgilenmektedir.
Bir olayin “sebebinin” ayn1 zamanda “sonucu” oldugu bu nokta,
tiim isglevsel, uyarlamal agiklamalarin zorlandig1 bir noktadur.
Bu nedenle vatoz igneleriyle kan almak gibi bir seyin nasil orta-
ya ¢iktigini agiklarken kaynaklarin diizenlenmesi gibi daha son-
ra ortaya ¢ikacak bir sonugtan bahsediyoruz. Bu diinyevi degi-
$im gogu sistem kuramcisi tarafindan taninmakla birlikte, arkeo-
loglarin uzun vadede sadece hayatta kalmak igin segilene, yani
uyarlamalt avantaja bakabildiklerini s6yleyerek yanitlanur. Bu
agidan bakildiginda bir seyin neden iiretildigi o kadar da 6nemli
degildir.

Bu nedenle tanim geregi, arkeologlar tarafindan meydana
cikartillmig kiiltiirel gesitliligin ¢ogu aciklama alaninin digina
cikarilmaktadir. Neden vatoz dikeni kullanuldigin, diger bulun-
tular ya da ritlieller yerine neden kan almanin kullanuldigim
agiklayamayiz. Referans sadece kiiltiirel davranigin 6nemli 6zel-
liklerine, Trubitt’in anit tepelerine, Wobst’un stilistik davrani-
sindaki inig ve gikiglara yapilir. Birgok durumda, belirli bir ritiie-
lin ya da tiim ritiielin 6zel bir islev i¢in kullaniima sebebini acik-

55



layamayiz ¢linkii diger seyler muhtemelen ayni isi esit oranda
iyi yapabilirlerdi.

Uyarlamal1 sondan degil de bir ¢anak ¢6mlek {izerine ¢izil-
mis belirli bir kisa egri ¢izginin yaratti§1 dekorasvondan baglar-
sak, zorluk daha da belirginlesecektir. Canak ¢6mleklerin tize-
rindeki kisa egri ¢izgileri uyarlamali avantajin belirledigini soy-
lemek pek de miimkiin degildir. Ozel kiiltiirel gesitliligi acikla-
mamiza izin vermeyen sistemik argiimanlardan hemen hemen
yoksunuz. Bu arglimanlarin biiylik ¢ogunlugu aciklanmadan
birakilmgtir.

Peki bu calismalarda diigiinsel anlamlar nasil veriliyor? An-
lamin dayanagina elestirel bir gozle bakilarak mi ulasiliyor?
Arkeologlarin ¢cogu ampirist bir bakis acisina sahiptir ve genel-
likle spekiilatif ve bilimsel olmayanla esit olan diisiinsel alandan
kuskuludur ve ge¢miste insanlarin zihinlerindeki fikirlerden ¢ok
maddi islevler hakkinda konusmay tercih ederler. Ancak, bize
gore en az li¢ sebeple diisiinsel alanin disarida birakilmasi igle-
vini tartismak miimkiin degildir.

Ilk olarak, “iglev kavram1” 6nemlerine gore herhangi bir ge-
kilde siralanan birkag¢ ya da birgok “u¢” oldugunu farz eder.
Ornegin, dikenli mizrak uglarmin mi yoksa dikensizlerin mi
daha etkin bir gekilde islev(ler)ini yerine getirdigi tartisithyorsa,
bu islevlerin ne olduklar ve géreli 6nemleri de tartigilmalidir.
Bu tarz “uglar”, aym aletin yeniden kullarulma olasilig1 olsun ya
da olmasin, bir insani ya da hayvan yakindan ya da uzaktan,
hizli ya da yavas bir gekilde 6ldiirmek i¢in olabilir ve tabii ki alet
kullanimini ve ldiirme giiciinii etkileyebilecek 6nemli sembolik
anlamlar tagiyabilir. Bu gesitli “uglar” bir kiiltiirel anlam matrisi
icinde tiretilir.

ikinci olarak, bir nesnenin islevinden bahsetmeden &nce
normalde nesne uglari, dikenli uglar, ¢anak ¢émlek ve benzeri
6geler kategorilerini olustururuz. Ancak bu kategorileri olustu-
rurken arkeologlar otomatik olarak anlam yiiklerler. Mevcut
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dilsel ve kavramsal kodlarimiza her zaman en azindan kismen
uygun olduklarn igin, kategorizasyon semalart kaginilmaz bir
sckilde modern ve kogsullu bir diizen anlayis: tasirlar (¢ogunluk-
la gecmiste paylasilan diizen ve anlam kavramlarindan ¢ok
uzak; Shanks ve Tilley 1987, s. 16-18). Ornegin; on yedinci yiiz-
yildan giinlimiize kadar tiirlerin simflandirilmasindaki keskin
degisiklikler yeni kesiflere degil tarihin anlaminda gerceklesen
degisimlere bagliyd:: her degisim dogal tarihgilerin siniflandir-
ma amaglarini farkli sekilde anlamalarina neden olmustur. Or-
negin, goriilebilir olan bir on yedinci yiizyil tarih gorisii, sakl
olana ve goriinmeyene &ncelik veren on dokuzuncu yiizyil go-
riigiiyle yer degistirmis, tasnifler 6nem kazanmis ve smflandir-
ma harici yapiya kargilik dahili anatomiye dogru yeniden yon-
fenmistir (Foucault 1970 [1966], s.125-38). Bu nedenle, siniflan-
dirma sgekilleri tamamen buluntularla baglanti kurdugumuz
anlam sistemleri aracihigiyla olusturulur. Modern Bat1 arkeoloji-
sindeki anlam sistemleri gekli siuflandirmalar ig¢in “yap1”y1
temel olarak alma egilimindedir (Miller 1985b, s. 51-74). Dunnell
(1986, s. 158) “seklin, ingilizce konusanlar icin rasyonalize edil-
mek zorunda olmayan, dogal bir tarumlayici boyutu oldugunu”
One siirerek bu durumun sebebini agiklar. Sayisal taksonomi
gibi karmasgik istatistiksel yontemleri uygulayarak simiflandirma
slirecinden “Onyargiy1” silmeye ¢aligtigimizda bile, kendi anlam
sistemlerimiz hala “uygun” degiskenleri ve istatistiksel islem
siireclerini sectigimiz icin bize miidahale eder (Dunnell 1986, s.
184; Hutson ve Markens, baskida; Read 1989, s. 184). Buluntula-
rin siniflarinin kataloglar halinde listelendigi sira bile, hangi
islevlerin en 6nemli olarak algilandigina iligkin gizli aciklamala-
r1 igerebilir (Spector 1993; Hodder 1999, s. 53). Ozet olarak, bir
buluntunun degeri bir siniflandirma icindeki konumunun bir
tirinidir, bu islev bahsedilen 6zel siniflandirma sisteminin
altinda yatan anlam sistemleriyle doludur.
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Uglincii olarak, isleve iligkin hipotez her zaman bir nesne-
nin anlamina iligskin bir varsayim tizerine kuruludur. Bu nesneyi
bir balta olarak nitelendirmek bile, insanlarin gegmiste onu bu-
glin bizim gordiigiimiiz sekilde- odun kesmek igin kullanilan bir
nesne olarak- gordiiklerini varsaymaktir. Isleve iliskin hipotez
her zaman bir nesnenin anlami {izerine bir varsayima dayanur.
Islev ve anlam birbirinden ayrilmaz sekilde baglidir; bu durum
nesnelerin sosyal iglevlerini tartishgimizda netlesecektir. Bu tarz
sosyal iglevler siklikla gizlice ve elestirmeden dayattigimiz kav-
ramsal bir anlama baghdur.

Ornegin, Demarrais ve meslektaglar1 gomiilen anitlarin sos-
yal kimlikle iligkili oldugunu iddia eder. Erken Cift¢i Done-
mi'nde, toplu gomiitlerin grup kimligini vurguladig1 séylen-
mektedir. Bu doénemi takip eden Pastoral Savaggi Donem’de,
kadin ve erkege ait kisisel mezarlara igaret eden yiiksek olma-
yan tepeciklere gegisin bireysel kimligi yansittig1 sdylenir (s. 20-
1; ayrica bkz. Tilley 1984). Ayrica Erken Bronz Cagi'nda da on-
ceki dénemde kullanilmaya baglanan bireysel 6lii gomme gele-
negi devam etmektedir ancak giiniimiizde bu tepecikler, peyzaji
yerel geflerin sahip oldugu kiiltiirel bolgelere ayirma islevini de
tistlenmigtir (s. 22). Hodder'in mezar tepecikleri ve evlere iliskin
analojisinin 6tesinde (1990a), 6liime karg1 tutumlari anlamak icin
¢ok fazla bir ¢aba bulunmaz. Gémiitler sosyal kimlikle iligkili
olabilir ancak bununla beraber farkli anlamlar da tagiyabilirler-
di: hangi sonuca varirsak varalim bazen hepsi “gémiitlere” ilig-
kin tarih Oncesi yaklagimlar1 “degerlendirme” g¢abasidir.
Demarrais ve meslektaslarinin gosterdigi gibi, Thy arkeolojik
kayitlarinin diger baglamlarina baktigimizda, kisisel mezarlara
gecisin ormanlar: temizlemek igin kullanilan balta gibi tarimsal
aletlerin yerine insanoglunu silahlarla birlikte (hanger, kilig,
savag baltalar1) gbmme geleneginin baglangici ile ayn1 zamana
denk geldigini goriiriiz. Gomiite ait sunu olarak silahlanin ve
kisisel mezarlarin kullanimi; mezarlarin boyutlar1 ve silahlar
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i¢in kullanilan materyaldeki degisikliklere (metal tasin yerini
alir) ve bu durumlan tetikledigi diisiiniilen seflerin ortaya ¢ik-
masi gibi siireksizliklere ragmen Erken Bronz Cagi'inda da de-
vam etmistir. Bu siireksizlikleri dikkate aldigimizda, silahlarin
bulundugu kisisel mezarlarin siirekliligi, kabileleri giiglendir-
mek i¢in silahlarin ya da mezarlarin ne sekilde kullanildigini
tartigirken goéz oniinde bulundurulabilecek uzun vadeli tarihsel
anlamiar tagir. Bu konudaki diger bir 6rnek de Wobst'un Yugos-
lav sapkalaridir. Wobst bunlari, daha gériilebilir kiiltiirel unsur-
larin daha genis sosyal birimlere mesajlar ilettigi genel ifadesini
desteklemek icin kullanir. Ancak belirli bir mesafede sosyal
grup baghligim (durus, pantolonlar, ceketler vb.) géstermek igin
viicudu kullanmanin gériiniir pek ¢ok yolu vardir. Wobst yeni-
den yapilandirmasinda hakl: olabilir ancak eger hakliysa bunun
nedeni sosyal iliskiyi belirlemede viicudun hangi 6zelliklerinin
onemli olduguna iliskin dogal algilar1 dogru bir sekilde hipotez
haline getirmis olmasidir. Sapka biiyiik 6l¢lide goriiniir olabilir
ancak biiyiik 6l¢lide goriiniir olarak algilanmamis olabilir ya da
temel olarak kimlik goriintimiine iliskin olmayan anlamalara
sahipmis gibi algilanmig olabilir.

Hodder (1984a), Avrupa’nin megalitleri hakkinda bir nok-
taya deginmistir. Bu anitsal mezar tepecikleri genel olarak atala-
ra gonderme yaparak kaynaklar tizerindeki rekabeti megrulagti-
ran bolgesel ya da gruplara iliskin isaretler (Renfrew 1976) ola-
rak kabul edilmektedir. Bu, giiniimiizde ¢ok mantikl1 goriinse
de sosyal islevler (rekabet, mesrulastirma) hakkindaki teorinin
mezarlarin ne anlama geldiklerine (atalar, ge¢mis) iliskin bir
teoriye dayandigimi anlamak onemlidir. Acgik¢a goriliyor ki,
bunlar farkh bir sekilde de algilanabilirdi ancak bu durumda
sosyal islevleri de farkli olacakti. Goriiniirde materyalist olan bir
st hukuk tartismas: kiilttiriin icindeki algilara yapilan yiikle-
melere dayanuir. “Prestij” nesnelerinin arkeolojik olarak tarum-
lanmasina iliskin olarak da benzer bir yorum yapilabilir.
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Ust hukuk kapsaminda, sistematik yaklagim ve kiiltiirel an-
lamlar her zaman disaridan ve yeterli degerlendirme yapilma-
dan dayatilmaktadir. Kiiltiirel anlamlarin yiiklenmesi normalde
oldukga ortiilii ve tartisgtilmamig Bati tutumlarina dayanir. Go-
miitlerin, ritiiellerin, mizrak ucu ve ¢anak ¢émlek siislemelerinin
evrensel anlamlariyla baglantili evrensel sosyal islevlere sahip
olduklar: kabul edilmektedir; nesneler baglamlarindan ¢ikartila-
rak kiltiirler arasi olarak agiklanir.

Tim sistemik analizler igin baglangi¢ noktasi olarak kabul
edilen kiiltiirel sistemlerin gesitli alt sistemlere ayrilmasi1 duru-
mu Batili bir diinya goriisiine dayanir. Varolus, ticaret, toplum
ve sembolizm arasinda yapilan ayrimlar ge¢mis toplumlar icin
uygun olmayabilir. Ayrimin kendisi bir iist hukuka dayanir ve
biitiin alt-sistemlere esit deger veriyor gibi goriinebilir ancak
uygulamada hepimizin gordiigii gibi “maddi” alt sistemlere
agirhik verilir. Flannery ve Marcus, sistemlerin bir kiiltiirel
inanglar dizisi tarafindan desteklenen ve diizenlenen bir kozmo-
loji i¢inde ¢alisiyor gibi goriilmesi gerektigini ileri siirerek ideo-
lojiye daha 6nemli bir rol yiiklerler. Ancak bu noktada bile ideo-
loji uzun vadede bir biitlin olarak sistemin iyiligi igin ¢alisan
pasif, diizenleyici bir role sahiptir. Biitiin sistem analizleri kiiltii-
rel anlamlar hakkinda varsayimlar yapmayi igerir ve arkeolojide
bu varsayimlarin genellikle materyalist bir varsayim tasidigini
gorirtiz.

Bugiine kadar ekosistemik yaklagimlarin yetersiz oldugunu
ve bunun nedeninin kismen maddi olmayan giliclere ve belirli
tarihsel anlamlara yeterli deger vermemeleri oldugunu ileri
stirdiik. Ancak maddi giiclere cok 6nem vermeyen idealist agik-
lamalardan da esit derecede kaginmaliyiz. Bir isaretin sembolize
edilmesi kismen, bir yapidaki diger isaretlerle olan iligkilerinden
dogar (Shanks ve Tilley 1987b, s. 74). Bu nedenle biitiin anlam
soyut, kavramsal unsurlar tagir. Ancak uygulamada somut du-
rumlarda, isaretler yeni anlamlar kazanabilir. Maddi, dis diinya
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birgok sekilde sembolik yapilan etkiler (Hodder 1989a). Maddi
nesneler islevsel anlamlarim biiyiik 6lclide agirlik, sertlik, ufala-
mirlik, dagihm ve erigim kolaylig: gibi bu tarz faktorlerden alir.
Belirli gorevler igin kullanilan nesneler teknolojik ve ekolojik
islemler ve yapilarin yaninda bu faktorlere de dayanmaktadir.
Maddi kiiltlir anlaminin ¢ogu pragmatik olarak kullanim ve
deneyimle ortaya ¢ikar, her zaman yapilandirilmig isaret sistem-
leri icinde gizlidir ve bu sistemlerin olugmasina yardim eder.
liserler, madde ve ideal arasindaki diyalektigi somutlagtirir.
Arkeolojideki sistem uygulamalar: bu diyalektigin dengeli bir
sckilde denenmesini saglamaz.

Eylemlilik

Cogu sistem analizi icinde, ideolojinin pasif gortiniimiiniin bir
sonucu olarak 6zneler teorilerde ¢ok kiigiik roller oynarlar- yal-
nizca tist hukuklar tarafindan yonlendirilen tahmin edilebilir ve
otomatik bir sekilde hareket ederler. Ele alinan 6rneklerde birey-
ler, evrensel beklentilere gore ritlieller tarafindan kontrol edili-
yor gibi goriinmektedirler; hi¢bir zaman ideolojileri aktif olarak
kullanmazlar ve tartismazlar.

Bu durum stilde de goriilebilir. Wobst stil ve bilgi aligverisi
lizerine yogunlasir, 6nemli olan tek sey bir mesajin etkin bir
sekilde iletilip alinmasidir. Wobst'un da iizerinde calistig1 gibi
bilgilerin diizenlenmesinin, bilgilerin enerji ve kaynaklarin dii-
zenlenmesinde aktif olduklar séylenebilir. Ancak stilin olugtu-
rulmasinda bu tarz bir ¢aligmaya yonelik herhangi bir ilgi olma-
dig1 icin 6znelerin pasif bir sekilde daha 6nceden var olan rolle-
re yerlestigi ve maddi sembollerin basitge bu tarz rollerin etkin
bir sekilde diizenlenmesini sagladig diisiiniilebilir. Burada ey-
lemdeki 6znelerin ve sembolik diinyanin uzmanlikla yonetilme-
sinde kendilerine roller yaratmalar1 gerektigi konusunda bir

61



fikir ortaya ¢ikar. Aktif 6zneler bu teorilerde kiigiik roller iistle-
nirler.

Ideolojiye olan sistemik yaklagimin diger bir Szelligi de bi-
reylerin kolaylikla kandirilabilir olmasidir. Bireyler baskin ideo-
loji tarafindan kolaylikla aldatilir ve kontroliin megrulugunu
kolaylikla kabul ederler. Muhtemelen herkes varolus sebebini
anlayamadan yeni ideoloji tarafindan kandirilmig ya da en
azindan yeni ideolojiyi bu sekilde kabul etmis olur.

Sistemik tist hukuk yaklagimi; inang, ritiiel ve stilin sosyal
topluluk iiyeleri tarafindan paylasilir oldugunu vurgular. Ancak
bu normatif durum Yeni Arkeoloji ya da siiregsel arkeolojinin
normatif arkeolojinin reddiyle uyusmamaktadir Toplumdaki
farkli insanlarin ya da farkl alt gruplarin ayni seye (kan akitma
ya da cenaze toreni gibi bir ritiiele) farkl1 sekillerde bakacagina
dair kiictik bir gosterge vardir. Wobst 6zellikle stilin bir grubun
iiyelerine, belirli bir kisinin ya da grubun davranigsal normiari-
na ne derece uydugunu degerlendirme imkan1 verme geklini
tartigir. Sapkalarin kullanildiklari toplumda esit dneme sahip
olduklar: diistiniliir.

Tarih ve Zaman

Sistem yaklagimlar1 kapsaminda, eger her toplumun ¢evreyle
olan iligkilerini diizenleyen normlar dizisi olursa, sosyal degisim
nasil olusur? Zamanin ele alinma sekli belirleyicidir. Kiiltiirel
gelisim gegcici asamalara ayrilir ve cevreye adaptasyon her aga-
ma i¢in ayr1 degerlendirilir. Bu nedenle, a4 agamasindan b agama-
sina gecisi aciklamakta gtigliikle karsilagilir. Bu, sosyal ve ideo-
lojik bir degisim gerektiren yeni bir cevresel ve ekonomik bag-
lami ya da degisime gotiiren dahili sorunlar ve patolojileri tarti-
sarak yapilabilir; ancak yeni problemler igin dzel bir ¢6ziimiin
nasil bulunacag: net degildir. Geri ¢ekilme ve bliylimenin karsi-
sinda duraganlik gibi durumlar1 igeren mevcut biitiin segenekler
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arasinda bir segim nasil yapilir? Arkeolojideki sistem teorileri
zaten mevcut olan geylerin iglevini incelemekle yakindan ilgi-
lenmektedir. Uretimi, yaratmay1 ve yeniligi géz éniinde bulun-
durmayarak, sadece bir sistemin uyarlamali niteliklerine bakar-
sak bu sistemin nasil gelistigini ve insanlarin bu yeni sistemi
nastl kabul ettiklerini agiklayamayiz. Bu yeni diisiinsel sistem,
sosyal mesrulagtirma nasil ortaya ¢ikti? Yeni diislince sistemi
nereden geldi ve insanlar nigin bunlar kabul etti? Sistem degi-
sikligini agtklamak i¢in, asama b’nin, nasil asama a’dan meydana
peldigine bakmak gerekir. Eger asama a’daki sosyal ve ideolojik
yapilar1 anlayabilirsek, agama b’deki degisikligin nasil oldugunu
ve nasil anlam kazandigini incelemeye baglayabiliriz. Sistemik
degisikliklere iliskin yaptigimiz analiz bu nedenle tarihi anlam-
lar1 da hesaba katmalidir. Sistem ydriingesiyle ilgili segimler,
onceden var olan ancak degigen bir gercevede agik ve kesin ola-
rak belirtilir. Bu gereklilikleri biiyiik 6l¢iide kargilayan sistemik
analiz, yukarida bahsedilen yetersizliklere ragmen, bircok bag-
lamsal bilegeni yorumlayabilen Flannery ve Marcus'un analizi-
dir. Zapotek kozmolojisi egsiz ve tarihi acidan 6zel olarak kabul
edilir.

Zapotek diinyasi insan davranisinin uyumlu bir mantik bir-
ligi 15131nda yorumlanan deneysel gézlemlere dayandig: diizenli
bir yerdir. Bu mantik anlasildiginda, biitiin Zapotek davranisi
-ckonomik, siyasi ya da dini- temelinde aymi dizinin oldugu
birbiriyle iligkili ve icte tutarh bir seri olarak anlam kazanir.
Diger bir deyisle, Bati'yla higbir alakas1i olmayan metafizik
madde, enerji ve bilgi aligverislerini diizenlemistir. (s. 383)

Bu goriis bir hayli normatifken, agtk¢a sosyal ve ekonomik
degisimin agiklanip yorumlanabilecegi bir gergeveyi de tarmim-
lar. Zapotek metafizigi, insan ve fiziksel gevreye iligkin sosyal
bir degisim ortamdur.
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Davranissal Arkeoloji

Davranigsal arkeoloji, siiregsel arkeolojinin sistematik bir yakla-
simi1 benimsemeyen dallarindan biridir. Davranigsal arkeologlar
insanlar ve {irettikleri arasindaki iligkiler {izerine yapilan ¢alis-
manin énemini vurgulayarak insan davraniglarindaki gesitliligi
ve degisimi agiklamay1 amaglarlar (Schiffer 1996, s. 644). Insan-
lara ve maddi kiiltiire yonelik bu agir1 ilgi sonucunda buluntula-
rin bagintisal ve mekansal baglamlarina gosterilen dikkat; ileti-
sim, téren ve din gibi insan faaliyetlerine olan algiy1 arttirmistir
(Rathje ve Schiffer 1982; Walker 1998). Bunun gibi {imit veren
hedeflere ragmen, davranigsal arkeoloji maddi kiiltiirtin anlam;,
tarihi ve aktif potansiyelinin 6nemini tamimlamakta yetersiz
kalmaktadir.

Davranugsal arkeolojinin en biiyiik aksakligt maddi kiiltii-
riin anlamli bir sekilde olustugunu kabul etmekteki basarisizli-
gidir. Ornegin; davranigsal arkeologlarin insanlar ile buluntular
arasindaki karsilikli iligkilerde bulduklar diizenlilikler, bulun-.
tularin anlamlarina iliskin modern bat1 varsayimlarini icermek-
tedir. Bu varsayimlar, buluntularin gegmisteki insanlar igin fark-
I1 anlamlar tagiyabilecekleri olasihgini géz ardi etmektedir. Bu
nedenle, McKellar'in bir faaliyet alanu siklikla temizlendiginde o
faaliyetten geriye yalruzca ¢ok kiiglik bir iz kalacagir ileri siiren
hipotezi (McKellar 1983) yalnizca, kalintinin ve temiz alanlarin
anlaminin hem arkeologlar hem de tarih dncesinde faaliyetleri
ytlriiten insanlar i¢in ayni olmasi durumunda bagarili olur.

Anlam tizerindeki karigiklik, gesitliligin ve degisimin agik-
lanmasinda kiiltiirlin nedensel bir ara¢ olarak diisliniilmesinin
reddine bagh olabilir (Schiffer 1996, s. 647). Kiiltiir kelimesi ile
Schiffer, kiiltiirel aktarimin amaci olan 6grenilmis davranisi
kastetmektedir. Uygulamada davranigsalcilar genellikle kiiltiirii
nedensel bir ara¢ olarak diisiinmektedirler. Ornegin; canak ¢6m-
lek {iretimine istinaden Schiffer ve Skibo (1997, s. 33-4), zanaat-
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kirin ¢omlekgilik zanaatini 6grendigi toplumun iiretime dair
se¢imlerini  etkiledigini belirtmektedirler. Bu tarz orneklere
ragmen, maddi kiiltiirdeki gesitliligin bliyiik bir kisminin dav-
ranigsal olarak yiiksek degerlere ulasma girisimlerinden kay-
naklandig1 séylenmektedir (Schiffer ve Skibo 1997). Schiffer’in
(1999) “daha iyi yapmay1” iceren performans tanimindan vaz-
pectigi iddia edilse de, ¢anak ¢omlek ustasinin karar alma stire-
vine iligkin tartisma rasyoneldir. Canak ¢dmlek ustasi, gesitli
alternatifleri deneyen, en fazla sorunu hangi kombinasyonun
yOzecegine karar veren bir diisiiniir olarak goriiliir (Schiffer ve
skibo 1997, 5.40). Bu yaklasim zanaatkarin nihai tirtintinii, yal-
mzca miigterilerinin iglevsel beklentilerinin ya da “duruma bagh
faktorlerin” bir yansimasina indirger. Bu nedenle maddi kiiltiir
pasif bir “etki”dedir. Bu yaklasim, ¢canak ¢émlek ustasinin rolii-
niin bir diisliniir olarak taninmasi agisindan takdire deger olsa
da, ¢anak ¢omlek ustasina deneyimleri i¢in biiyiik ve sinursiz bir
alan verir. Belirli teknik bir soruna karsi ¢anak ¢omlek ustasi
bilissel repertuarinda biitiin alternatif ¢6ziimler evrenine hakim
degildir. Aksine belirli bir zamanda ve yerde diisiiniilebilir ola-
min kralliginda yalmzca baz: ¢dziimler yasar; ¢ogu seg¢im ¢anak
¢Omlek ustasiin 6grenilmis yetenekleri tarafindan bilingsiz bir
sckilde olugsturulur ve bu nedenle kendilerini “segimler” olarak
sunmazlar. Her bir se¢imin &zgilinliigli ve her bir eserin 6zel
yapist uzun bir anlaml algilama tarihinin iiriintidiir

Davranigsal yaklasim kendisini tarihle ve idiyografik cahs-
malarla ilgili olarak tarumlar (Schiffer 1996, sf. 644). Ancak
Schiffer’in radyo teknolojisi lizerine yaptig1 art zamanli galisma-
s1, tarihi, bir neden ve sonug dizisi olarak ele almaktadir. Yiizy-
lin basindaki radyo teknolojisinin gelisimindeki ilerlemede te-
mel itici giliclin radyo iletisimini giiclendirmek igin daha uzun
mesafelere iletim ihtiyac1 oldugu dogru olabilir ancak iletigimi
piclendirmek igin istenen iletim uzakhiginin degismesinin ve
belirlenen yeni mesafeye uyum saglamak icin diger ¢oziimler
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arasinda bunun segilmesinin nedenleri actkhiga kavugsana kadar
¢ok az acgiklama yapilabilmistir. Schiffer'in radyolar iizerine
yuriittligi art zamanh ¢alisma da, ¢émlekgilik yapisindaki gesit-
liliklerin nedenlerine iligkin diisiinceleri gibi ayni yetersizligin
tutsagi olmustur. 1950’li yillarda lambali radyonun bundan da-
ha pahali olan transistorlii radyo ile degistirilmesi performans
ozellikleri (daha ytliksek batarya performansi) ile ve “modernli-
gin” simgesi olarak adlandirilir. Son olarak, biitiin ¢ikarimlarin
insanlar ve nesneler arasinda daha 6nceden bilinen karsilikli
etkilesimlere dayandirilmasi 1srar1 (Walker 1998, s. 250), tarihsel
segicilik olasiligini reddetmekte ve gegmisin benzersiz olabilece-
gini ummaktadir.

Anlami yok saymanin zorlugu en agik sekilde davranigsal
arkeolojinin tdren faaliyetleri lizerine yaklagiminda goriliir.
Walker (1998) arkeologlarin “tarihdncesi torenlerini” incelerken
sembolik kanitlara ve sembolik ¢esitlilige bakmaktan vazgegme-
leri gerektigini belirtmektedir. Ona gore buluntular insanlarla
olan karsilikli fiziksel etkilesimleri diginda bagka herhangi bir
anlam tasitmamaktadir. Walker, Giineybati Amerika’daki bazi
buluntularin cadilara kars1 gergeklestirilen torenlesmis siddetin
kalintilar1 oldugunu gostermeye galismaktadir. Bu tarz bir iddia
biiyiciiliige, biliyliciiliigiin 6liim ve gevresel sorunlarla baglant1-

"larina ve torensellesmis siddet ile cezalandirma mantigina ilis-
kin oldukg¢a anlamli Pueblo insaninin diinya goriisiine dayan-
maktadir. Walker’in, arkeolojik 6nem tastyan bir nesneyi “toren-
le ilgili” ya da “kutsal” olarak kabul etmek gibi yorumlarinin en
énemsizi dahi sembolik bir anlam icermektedir. Ashinda daha
sonra tartisacagimiz gibi sembolik anlam biitiin buluntular1 ve
biitin faaliyetleri kapsamaktadir. Walker gibi sembollerin ve
anlamlarin 6nemini inkar etmek ve onlara gizli anlamlar vermek
yerine, sembolizmi ve anlami bilingli bir aragtirma konusu yap-
maliy1z. Eger Walker térensel siddeti tanimlamasinda dogru bir
yol izlemigse siddetin fiziksel kalintilar1 da biiyiiciiliik hakkinda
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pliclii degerleri gosterecektir. Ancak tiim bu degerler davranig-
sal arkeolojinin alan1 disindadir.

Diistincenin Ol¢iilmesi ve Tahmin Edilmesi:
Biligsel-Sliregsel Arkeoloji

Flannery ve Marcus, Zapoteklerin metafizik diinyasina tarihi ve
ctnografik kaynaklardan ulagmigtir. Bu, giiniimiizde hicbir kiil-
liirel devamlilig1 olmayan tarihdncesi topluluklar igin nasil yapi-
labilir? Gellner’in {ist hukuk yaklagiminin agiklamasinda da
acikca gosterildigi gibi cogu arkeoloji sistemiyle yakindan iligkili
olan yéntemler, doga bilimleri tarafindan bigimlendirilmektedir-
ler. Toérenin, sosyal organizasyonun ve ideolojinin, maddi, goz-
lemlenebilir diinya ile evrensel kiiltiirler arasi iligkilere sahip
olduklan kabul edilir; bu nedenle 6&lgiilebilir arkeolojik veriler-
den ideoloji ¢ikarimurnu giivenle yapabiliriz. Renfrew (1983b;
1993; 1994a) bilissel-siire¢sel bir arkeoloji gelistirme girisimle-
rinde eski diislinceye iligkin farkli bir bakis agis1 ortaya koymus-
tur. Renfrew eski sembolik sistemlerin anlamlarimi ya da metafi-
zigini aramak yerine sembollerin kullanilma sekillerini incele-
meye girismistir. Renfrew’un anlama yonelik sezgisel yaklasim-
lart 6nleme ¢abasi kadar, sembollerin islevlerini meydana ¢i-
kartmak i¢in de mutlaka anlamlar1 hakkinda varsayimlara ihti-
yag vardir. Yukarida yorumladigimiz gibi, sembollerin ya da o
nesne i¢in bagka herhangi bir “aletin” islev kazandig1 durumlar
her zaman bir kiiltiirel anlamlar matrisi iginde iiretilir. Ornegin;
Renfrew’un Mohenjodaro’da bulunan agirlik sistemlerinin mal-
zeme esitligi fikrini (1983b, s. 13-14) ya da Ust Paleolitik’e ait bir
gomiitiin dogatlistli bir diinyaya agildigini (199%4a, s. 8) savunan
iddiasinin dogru oldugunu séyleyebilmemiz igin, nesnelerin
ticari esyalar olarak anlasilmay:r amagladiklarini ve 6limiin
iistiinlitk anlamina geldigini kabul etmemiz gereklidir. Ancak
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bunlarin higbiri her zaman dogru degildir. Renfrew (1998), ilgili
fikir ve kavram gruplarinin sembolik temsillerinin, sosyal deger
ve inanglar sistemini gostermekte ve gii¢lendirmekte nasil gérev
yaptiklarimi gdstermek amaciyla tarihoncesinde Avrupa’daki
karasal ulagim ikonografisini incelemistir. Renfrew, iki yliz yil-
dan daha fazla siire ayakta kalmig ve bugiin halen Bat1 binicilik
heykellerinde goriilen, 6zellikle at ve binici gibi ¢ok sayida kalict
sembolik iliskiyi saptamada basarili olmustur. Ancak baskin
inang ve degerlerin sanat eserlerinde gosterilecegini varsaymak
temsil eylemine belirli bir anlam yiiklemektir, yani temsil yal-
nizca degerleri aktarmak icindir. Diger taraftan, bazi toplumlar-
da sanat ile inan¢ ve deger sisteminin aktarilmas: arasinda her-
hangi bir iligki yoktur; sosyal degerler diger araglarla destekle-
nebilir. Ayrica Renfrew, belirli sembolik kavramlarin neden bin
yil boyunca hayatta kaldigina dair herhangi bir agctklama yap-
mamaktadir.

Renfrew’un biligsel arkeolojisinin altinda yatan temel zor-
luk belki de islev/sembol, islev/bicim ve 6zne/nesne gibi eski
ikili yapilar1 yeniden dogrulamasidir. Sonug olarak bu tarz ikili
diistinceler yalnizca Renfrew’un gecmis hakkinda bilebilecekle-
rimiz ve bilemeyeceklerimiz hakkindaki goriislerine degil, ayri-
ca ne yaphgimiz: bilmeyi, nasil istedigimize dair fikirlerine de
hakimdir. Renfrew verilerin tamamen tarafsiz olamayacag: fik-
rine meyletmesine ragmen bilissel-siirecsel arkeoloji kesin bir
tarafsizliga gerilemektedir. “Gegmisgin somut kayitlari olan ger-
¢ek kalintilarin aslinda degersiz oldugu, gézleme dayal: fikirler
icermedikleri iddia edilebilir” (Renfrew 1989, s. 39). ironik ola-
rak, “verilerin son sbéze sahip oldugu” tarafsizlik, Renfrew’un
evrensel oldugu iddia edilen din kavramu iizerine yapms oldu-
gu calismasinda (1994b, s.51) tersine donmiistiir. Bagka bir yerde
Renfrew (19944, s. 10) kendi kisisel deneyiminin diger insanlarin
deneyimlerinden ¢ok da farkli olmadigim ileri silirmektedir.
Renfrew’un tarafsizlig1 ile gizli 6znelligi bir arada bulunmakta-
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dir. Her ikisi de birinci boliimde gercek ve teori arasindaki iligki
baghg altinda tartisilmisti. Dokuzuncu bélimde ise daha detay-
I1 olarak tartisicagiz.

Farkli hedeflerine ragmen Renfrew’un bilissel arkeolojisi,
Ilannery ve Marcus’'un yaklagimlaryla benzerlik gosterir. Her
iki goriis de zihinsel yap1 ve somut, gézlemlenebilir diinya ara-
sindaki iliskinin algilanmasina yoénelik yaklasimi paylasmakta-
dir. Renfrew, sembollerin insan hayatin1 ve insan iligkilerini
nasil yaptlandirdigina dair alti1 degisik yol ileri siirmektedir. Bu
nedenle maddi kalintilar araciligiyla sanat, mimari {iretim gibi
cesitli faaliyetler arasinda islevsel iligkiler bulunmaktadir.
Renfrew, bilissel siire¢leri somut imzalardan arindirmak igin
pivenli gkarim aglarimin gelistirilmesi gerektigini sdylemekte-
dir.

Boyle bir egilim bazi evrensel akil yiiriitmelerin bulundu-
gunu iddia eder gibi goriinmektedir. Doga bilimleri bu énerme-
nin bir parcasidir. Ancak belirleyici olan igsel gerilimdir.
Renfrew, Binford ve Sabloff (1982) bir taraftan gecmisi 6l¢mek
i¢in bagimsiz olgiitleri savunurken, diger taraftan ge¢misin ken-
di sosyo-kiiltiirel bakis agimizdan algilandigin1 kabul ederler.
Ayrica Renfrew, Flannery ve Marcus gibi her bir kiiltiiriin kendi
“kargilikli etkilesim sarmali” ve kendi tarihsel yoriingesine sa-
hip oldugunu iddia eder (s. 25). Renfrew fikirsel gelisimin her
baglamda farkli olacagini ve her tarihin kendi biligsel filojenisine
sahip olacaginui iddia eder. Ona gore “akil”, formiile edilmis
kavramlar ve belirli bir kiiltlirel yap: icinde biitiin vatandaglari-
nin ortak mirasi olan, paylasilan diisiince bicimleridir (s. 26).

Doga bilimlerine dayali ve tarihsel olarak goreli bu bakig
aqsy, icinde igsel bir geliski barindirir. Bir taraftan bugtinkii
“biz” ve ge¢misteki “onlar” kendi kiiltiirel degerlerimiz iginde
“bizim” ve “onlarin” algiladig1 farkh diistinme sekillerine sa-
hipken, diger taraftan kabul edilen evrensel yontemle uyumlu
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bir teori mevcuttur. Oyleyse maddi ve diisiinsel arasindaki iligki
bagka bir kiiltiire nasil uygulanabilir?

Tamamen materyalist kalindig: siirece, sistemik ve siiregsel
yaklasimlar icinde herhangi bir ¢ikarim sorunu bulunmaz. “Fi-
kirleri, diigiinceleri ve biligi, bir iist hukuk kullanarak ekonomik bir
temelden tahmin edebilirim ve ekonomik temel tarafsiz bir gekilde algi1-
lanabilir ve olgiilebilir” denildigi siirece herhangi bir zorluk yok-
tur. Ancak bu ifadede insanligin disarida birakildig) asikar; “ak-
h” tartisirken Flannery, Marcus ve Renfrew bazen biligin ve
algmin evrensel olarak maddi bir temel tarafindan belirlenme-
digi, bunun yerine kismen tarihsel olarak tesadiifi oldugunu
savunurlar. Bu sekilde bir tiir kiiltiirel gorelilik oldugunu kabul
ederek asilmasi gii¢ bir celigskiye neden olurlar.

Yeterli bir arkeoloji zihniyeti arayisinda doga bilimleri yak-
lasimlarin kararh bir sekilde savunmak gerekecektir. Arkeolog-
lar tarafindan rutin bir sekilde izlenen ¢ikarimsal yollarin geg-
misteki kiiltiirel yapilar1 yeniden olusturmayi kapsadigini gore-
cegiz. Akil ile kargilaghiginda doga bilimleri modelinin ¢6kiisiine
dair imalar bu kitapta daha sonra detayli bir sekilde anlatilacak-
tir.

Neo-Evrimsel Arkeoloji ve Akil

Evrimsel arkeoloji ¢okiisten uzak bir alandir. Bu alanda yapilan
durum caligmalarinin ¢ogu alet teknolojisi, demografi ve yasa-
min1 siirdiirme gibi konularin {izerinde yogunlasmistir. Arkeo-
loglar evrimsel yaklagimlar: ayrica torensel mimari, oyma anit-
lar, canak stilleri ve Ust Paleolitik Devrin magara cizimleri gibi
“ideoteknik” alanlara uygulamaktadir (Ames 1996; Bettinger vd.
1996; Graves ve Ladefoged 1995; Mithen 1996a; Neiman 1995;
1997; Rindos 1986; Shennan ve Wilkinson 2001). Ornegin,
Shennan kisisel siisleme, miizik aletleri, karmagik sanat formlari,
mermer, kemik, geyik boynuzu ve fildisi aletlerin dogusu gibi
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Ust Paleolitik kiiltiirel yeniliklerini agiklamak igin bilginin gene-
lik aktarimlar1 ve niifus artiglan tizerine uygulanan modelleri
kullanmigtir. Kisaca, Shennan biiyiik topluluklarin kiigiiklere
kargin kaltiirel yenilikler ve bunlarin uyarlanmas1 konusunda
daha uygun olduklarini belirtir. Bu nedenle, ilk modern insan
magara ¢izimi ya da miiziksel yenilik yapabiliyor olsa da (yak-
lagik 50.000 yil dnce), etkilesim iginde olan topluluklar bu yeni-
liklerin uyarlanabilir oldugu diizeye ulagincaya kadar fark ede-
mediler. Shennan kiiltiirel yeniliklere degisimler goziiyle baktig1
ve degisimler sadece toplum yeterince biiylidiigiinde bagkalari-
na iletildigi i¢in; agiklamasinda niyetsellik ve anlama yer yoktur.
Shennan miizik aletleri gibi yeniliklerin kat1 bir biyolojik anlam
icinde “uyarlanabilir’ olmadigini anlamig gibi goriinmektedir,
bu ylizden “uyarlanabilir” yerine “gekici” terimini kullanir.
Ancak, bu yeniliklerin herhangi bir anlami olmadiginda ne tiir
bir yeniligin cekici olarak diisiiniilebilecegini anlamak zordur.
livrimsel psikoloji farkli bir yaklasim benimser. Mithen (19964, s.
80-2; 19983, s. 10) tarihdncesi insan akliyla ilgili biitlinsel, evrim-
sel ve ekolojik bir bakis agist kullanur. Bu yaklagim tarihdncesi
yagsamin biitiin gergekleriyle ilgilenir- sanat, din, ekonomi-. Akl
toplumun geri kalanindan ayirmaz. Mithen’in tarihéncesi insan
davramisina iligskin agiklamalarimin merkezinde, bireysel karar
ve lretimler ile yaraticthgin 6nemini ortaya koyan ¢ok asamali
bir uyarlama anlayist vardir (1996a; 1998a). Mithen’in farkl
disiplinleri ilgilendirecek bu bakis agisi, hirsh ve diigiinceli yo-
rumlar dogurmustur (1996a, b; 1998b).

Yine de, Paleolitik el baltalariyla ilgili son zamanlarda yapi-
lan bir aragtirmada goriildiigii gibi, evrimsel psikoloji yukarida
bahsedilen ayni sorunlarin bazilarinin tutsag: olmaktadir.

Kohn ve Mithen (1999, s. 524; Mithen 2001) “el baltalari cin-
sel se¢im triinleriydi; karsi cins tarafindan potansiyel bir egin
niteliginin giivenilir gostergeleri olarak kullanildilar” demisler-
dir. Bu iddia Wiessner'in maddi kiiltiirlin 6zne ve yaraticilik
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hakkindaki “iddial1” agiklamalarini g6z 6niinde bulunduruyor
gibi goriinmektedir (1983; 1985), ancak bu noktada evrimsel
gerceve dolayistyla da 6zne alani yok olmaktadir. El baltalarinin
iyi genlerin gostergeleri oldugu soylendigi i¢in, bireysel faaliyet
genetik karaktere indirgenmektedir. Ancak el baltalar1 ve genler
arasinda neden iligki kurulduguna dair bir agtklama yoktur,
genetik olarak olaganiistii bir becerisi olmayanlar hald tas
yontmay: 6grenebilirler. Es secimindeki faktorlerin sosyal olarak
bagimli, uyarlamali olmayan tercihlerle sekillendirilmesi gibi bir
olasilik da yoktur. Kohn ve Mithen'in iddias1 birgok el baltasinin
ozglinligunii agiklar. “Tagcinin becerilerini géstermek igin yap1-
lanlar, simetrik gekici oldugu icin simetrik olanlar, sadece sosyal
olarak sergilenmek icin yapildiklarindan dolayi kullanigsiz olan-
lar ve kullanilmayanlar.” Ancak yine de neden bagka buluntula-
rin degil de el baltalarinin cinsel bakisin tercihli odak noktas:
haline geldigi de sorulabilir. El baltalarinin ¢ok gelismis estetigi,
iltifattan Ote bir anlam tasidiklarin1 gosterebilir. Sonug olarak,
“erkeklerin gosterige egilimi oldugu ve bu ytizden belirgin bir
gekilde kullanigsiz olan el baltalarimin muhtemelen erkekler
tarafindan yapildigr” (Kohn ve Mithen 1999, s. 523) gibi destek-
lenmeyen iddialar cinsiyet sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bize
gore, neo-evrimsel arkeolojinin doga bilimlerine dair kékenleri,
anlam, aktorii ve tarihi tartisirken 6lciiniin ve tahminin Stesine
gegme becerisini kisitlar. Bazi maddi kiiltiir nesnelerinin neden
“cekici” olduguna ve bagarilt bir sekilde aktarildigina iligkin
yeterli bir agiklama bizi; giice, sosyal harekete, anlama; doga
bilimlerinin ve genellikle doga bilimlerine atfedilen {ist hukuk
cikarimsal prosediirlerin 6tesine gegen bir diinyaya gotiriir.

Sonug

Bu boliimde, arkeolojideki sistem teorisi ve siiregsel yaklagim-
larla Gellner’in iist hukuk yaklagimini kiyasladik. Sistem analizi
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ve yasalagmig modeller arasindaki iligki; siiregsel iligkiler arasi
analizin Gst hukuklarin uygulanmasini gerektirmedigini savu-
nan Flannery (1973) tarafindan 6zellikle reddedilmektedir.

Kesinlikle sistem diisiincesinin baglamsal oldugu bir anlam
vardir. Amag 6zel bir dizi 6genin bir biitiinle iligkili oldugu yolu
incelemektir. Yontemin ya da diisiinme seklinin herhangi bir
evrensel kanun igermedigi diisiiniilebilir; ancak biitiin bunlar da
teoriye baghdir. Celiski, catisma ve diyalektik Marksist kavram-
lar gibi diger bakis agilarin bir sistem cergevesi icinde anlatmak
stiphesiz ki zordur. Ayni sekilde yontem; kiiltiir, doga, erkek ve
kadinin toplumu yapisal olarak algilamalarini géz 6niinde bu-
lundurmaz. Yontem bazi belirli genel prensipler oldugunu var-
sayar. Ozellikle toplumlarin alt sistemlere, boliimlere -ayr faali-
vet cesitlerine- béliinebilecegini kabul eder. Ornegin, bugiin bir
“yemegin” ekonomik, sosyal ya da torensel bir alt sisteme ait
olup olmadigina ya da “yemegin” hangi kisstmlarinin hangi alt
sistemde yer almasi gerektigine karar vermek zordur. Eger
“yemeklerin” biitiin toplumlarda aym alt sistemde oldugu s6y-
leniyorsa o zaman kesinlikle slipheleniriz. Ayrica, tek tip bir
faaliyetin (ritiiel gibi) aciklamasi her zaman kendisi disinda
baska bir seye (sosyal kiire gibi bagka bir alt sistem) yapilan
gondermeyi icerir. Bir seyi, islev iizerinden bagka bir seyle olan
iligkisiyle agiklariz. Bunu yine bir Ingiliz “Yemegi’ne iligkin
olarak yetersiz bulabiliriz. Cikarci, sosyal ve ideolojik islevler
“yemegin” aciklanmasinin bir pargasiyken, biz yemegin kismen
harici iglevlere indirgenmeyen yollarla organize edildigini an-
lamaliy1z.

islevsel olarak iligkili alt sistemler kavrami agikca kiiltiirler
aras1 bir teoriyken, sistem teorisinin materyalist olmas:1 gerek-
mez: maddi temelin ilk olmas: gibi bir gereklilik yoktur. Ancak,
uygulamada, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi toplum ve ideolo-
jinin isleve nazaran daha baskin bir rolii vardir. Bu temel bakis
agis1 Hawkes'un (1954) ¢ikarim merdiveniyle aymdir. Arkeolo-
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jideki siiregsel teorilerin 6nemli bir 6zelligi de bu merdivene
sistematik bir sekilde tirmanmalaridir. Hawkes i¢in teknoloji ve
daha az bir dl¢lide gegmis sistem ekonomilerine ulasilabilirdi,
ancak merdivenin iist basamaklarina dogru ¢ikildik¢a sosyal
organizasyon ve din bliylik 6l¢lide ulasilamaz hale geldi. Daniel
(1962, s. 134-5) buluntularin insan zihninin tiretimleri oldugunu
kabul etmis ancak maddi ve maddi olmayan kiiltiirel 6zellikler
arasinda herhangi bir tesadiif olmadigini sGylemistir. Sistem
teorisi sosyal (Renfrew 1973) ve diisiinsel olan1 (Renfrew 1983a)
uygun ¢alisma alanina dahil etmek i¢in bir yontem saglamakta-
dir. Clinkii maddi diinya ile hayatin daha az goriilebilir 6zellik-
leri arasindaki sistematik baglantilar tahmin edilebilir. Ornegin,
gecim ekonomileri ve 6li géomme gelenekleri (Binford 1971),
stres ve “genellesmis tity sallama”(Johnson 1982, s. 405) artan
iiretim ve artan ritiiel (Drennan 1976, p. 360) arasindaki baglar.

Sistem teorileri ve siiregsel teoriler arkeolojik diigiince bi-
cimlerine iligkin giivenilirlik boslugunu doldurabilirdi, ancak bu
boliimde onlarin yeni bir yol dneremediklerini gostermeye ¢alig-
tik. Yaklagimlar bu biiyiik zenginligi cesitliligi ve kiiltiirel {iriin-
lerin 6zgiinliiglinii agiklayamaz. Aktérler ve onlarin paylagilan
diisiinceleri gercekte “sistemin” pasif yan {iriinleridir. Tarihsel
olarak ortaya ¢ikmis olmaktan 6te karsilikli sistemik iligkiler
halinde olan insan faaliyeti sonsuzdur. Hepsinin Gtesinde, sii-
regsel yaklagimlar igsel olarak kendisiyle celisen bir epistemolo-
jiye neden olmaktadir. Hig stiphesizdir ki alternatif yaklagimlar
aranmaktadur.

Sistem analizi ve siiregsel analiz hakkinda bu béliimde ya-
pilan elegtirilerin temelinde, bu analizlerin sadece “yiizeysel”
olarak yapilabilecegi imas1 vardir. Yontemler dogrudan yerles-
melerin boyutlarini 6l¢gmeyi, heykeciklerin sayisini, niifusu ve
biiylimeyi ve benzerlerini igerir. O halde biitiin bu “gézlemle-
nebilir” veriler birbiriyle iliskilidir ve veriler bilgisayar ortamin-
da bir dizi matematik denkleme déniistiiriilebilir. Soyut teoriler
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(maddi temelin Gstlinliigi gibi) dogal olarak verilerle bagdasti-
ridabilir ancak ortaya ¢ikan izlenim biitlin hepsinin goriindigi
pibi oldugudur. Eger “yap1” terimi biitiin bu analizlerde kullani-
liyorsa, o halde “sistem” kelimesiyle de esdegerdir.

Ancak bu boliim boyunca bir bagka analiz diizeyine iligkin
imalar yapilmaktadir. Neden sistem ya da alt sistem? Neden
vatoz dikeni; neden hazineler yerine gémiitler sosyal rekabeti
p0sterir? Ya da kavramsal olarak “yemegin” nasil bir yapisi
vardir. Belki de bu kiiltiirel secimlerin ardinda sistem teorisinin
yaklasmamuiza izin vermedigi bir diizen ya da yap: vardir.

Sadece sembolik iglevler yiiklemek yerine, sembolik anlam-
lar1 yorumlamanin énemini gérmeye bagladik. Ornegin ne an-
lama geldiklerini tartismadan mezarlarin sosyal iglevlerini de
tartisamayiz. O halde yapiya ve igaretlerin anlamina bakan bir
yaklasima donmemiz gerekir.
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3

Yapisalci, Post-Yapisalci ve
Semiyotik Arkeolojiler

stiphesiz ki Edmund Leach (1973), arkeolojinin sosyal antropo-
lojinin yolunu takip ederek islevselcilikten yapisalciliga dogru
yonelecegini ileri slirdliglinde, yapisalci arkeolojinin halihazirda
var oldugunun farkinda degildi. Bazi yonlerden Levi-Strauss'un
diisiincelerini yansitan Leroi-Gourhan’in konu hakkindaki go-
riisleri (1965) genis kitlelerce bilhassa tartisilmigti. Yapisalciifin
hi¢bir zaman disipline egemen olmadig1 kesin olsa da, yaygin
cazibesi inkar edilemez. (Anati 1994; Bekaert 1998; Bintliff 1984;
Campbell 1998; Collet 1993; Deetz 1983; Helskog 1995; Hill 1995;
Hingley 1990,1997; Huffman 1981, 1984; Kent 1984; Lenssen-Erz
1994; Leone 1978; Miller 1982a; Muller 1971; Parker Pearson
1996,1999; Richard ve Thomas 1984; Schnapp 1984; Small 1987;
Sorensen 1987; Schmidt 1997; Tilley 1991; Van de Velde 1980;
Wright 1995; Yates 1989; Yentsch 1991). Bu béliimde tartisilacak-
larin yanu sira yukaridaki tiim makaleler yapisalcl bir arkeoloji-
den bahsedilebilecegini ileri siirer.

Fakat “yapisal farklilik dizileri” neden bu kadar ge¢ ortaya
¢itkmust1 ve etkisi neden bu kadar azdi? Yapisalailik, arkeolojide
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neden hi¢ bir zaman temel, tutarh bir alternatif olusturmamist1?
Bu sorulara verilecek ilk yanit yapisalciligin; Saussure’iin yapi-
sal dil bilimi ve Chomsky’nin {iretken dil bilgisinden, Piaget'nin
gelisim psikolojisi ve Levi-Strauss’un “derin” anlamlar analizine
kadar ¢ok ¢esitli calismalar1 kapsayana dek kendi igcinde tutarh
bir yaklasim olmayisidir. Arkeolojideki bu cesitlilik, Washburn
(1983) ve Hillier vd. (1976) tarafindan yapilan bicimsel analizler
arasindaki farkliliklarda, Wynn'in (1979; ve bkz. Padaya 1981)
Piaget aciklamalarinda ve Leroi-Gourhan'in (1965; 1982) Levi-
Strauss tipi analizlerinde goriilmektedir.

Tkinci yanut ise; bu gesitlilige bagh olarak arkeolojideki bazi
yapisalci yaklagimlarin -neredeyse fark edilmeyen ve Yeni Ar-
keoloji ile aym1 amaglar icin ¢alisan yaklasimlar- siiregsel arkeo-
lojinin icine yerlestirilebilmesidir.

Ornegin Fritz (1978) mekansal ve sembolik kodlarin uyarla-
nabilir degerlerini ele almaktadir. Sistem analizleri ve yapisalci-
lik arasinda siki benzerlikler bulunmaktadir. Her ikisinin elegti-
risinin de paralel gittigini asagida gorecegiz. Iki yontem arasin-
daki en belirgin benzerlik, her ikisinin de “sistemlilik” ile ilgi-
lenmesidir. Elemanlar arasindaki ara baglantilar vurgulanmak-
tadir: her iki sistemin ve yapisalci analizin amaci, biitlin parcala-
r1 uyumlu bir biitiine uydurmamuzi saglayacak bir organizasyon
olusturmaktir. Sistem analizinde bu yapi, bazen alt sistemler
arasindaki iligkileri de agiklayan matematiksel fonksiyonlar:
olan bir akis diyagramidir; sistem, bilesen parcalardan daha
fazlasidir ya da onlardan daha biiyiiktiir ancak analizin ayni
diizeyinde ortaya ¢ikar. Yapisalcilikta, yapilar daha derin bir
diizeyde ortaya ¢iksa da, pargalar ikili karsitliklarla, tiretken
kurallarla ve benzerleriyle bir biitiine yine baglidir. Her iki sis-
temde ve yapisal analizde en 6nemli sey, pargalar arasindaki
iligkidir.

Sistem teorisi ve yapisalcilik arasindaki diger bir benzerlik
ise bazen her ikisinin de g6zlenebilir verilerin kesin bir analizini
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icerdiklerini ileri slirmeleridir. Yapisalc: arkeolojinin bazi tiple-
rinde (6zellikle bicimsel analiz olarak tanimlayacagimiz), yapila-
rn ve kavramsal semalarin deneysel ve olgtilebilir olduklar:
diigtiniiliir. Ger¢ek diinyada sistem, go6zlenebilir olan degisken-
ler arasindaki ortak degisimi Slgerek tanumlanabildigi ve dogru-
lanabildigi igin sistem teorisinin pozitivizmle siki1 bir bag var-
dir. Pozitivizm arkeolojideki bazi yapisal ve bigimsel analizlerce
dile getirilen bir “ideoloji” olsa da, sistem analizinde verilerin
glvenilirligine ve yontemin kesinligine dair gériintiiniin yarulti-
c1 oldugunu gorecegiz.

Yapisalaligin, arkeolojide neden higbir zaman uyumlu bir
alternatif dizisi sunmadig1 sorusuna verilecek {igiincii cevap;
baz1 yapisalcilik tipleri (bigimsel analiz gibi) kesin ve “somut”
olarak algilamirken, diger tiplerin (6zellikle Levi-Strauss’un uy-
gulamasi {izerine kurulan g¢alismalar) “soyut” ve bilimle alaka-
s1z_ olarak algilanmalar1 gergegine dayanmaktadir. Ozellikle
arkeoloji disindaki yapisal analizlerin ¢ogu mitlere iligkin oldu-
gu i¢in, anlamlarin yapilarina iligkin hipotezleri dogrulamanin
imkansiz oldugu diistiniliiyordu. Kendine dair hdkim algisi
pozitivist ve materyalist oldugu igin arkeolojinin bdyle bir alana
giivenle girmesi ¢ok glictii. Wylie'nin de (1982) gosterdigi gibi
arkeolojinin her tipi, verileri yorumlamak amaciyla verilerin
Otesine gecmeyi igerir ve bu agidan yapisalalik da hig farkl
degildir. Ancak bilime hakim olan arkeolojik bakis ag1st yapisal-
cihga aykirrydi.

Arkeolojide Leach’in iddialarina yoneltilen siipheci karsih-
g bu Ug sebebe dayandigini g6z ontinde bulundurdugumuz-
da, stiregsel arkeoloji icine en kolay sekilde yerlegtirilebilecek ve
ilk olarak burada tartigilacak olan yapisalcilik tipi, igsel gercek-
leri hissetmekten ziyade ger¢ek diinyay1 agiklama iddiasinda
olan bigimsel analizdi.
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Bigimsel Analiz ve Uretken Dil Bilgisi

Saussure’lin yapisal dil biliminde isaretin kendisi rastlantisal ve
uzlagimsal olarak goriiliir. Diger bir deyisle, bir sefi gostermek
icin herhangi bir sembol (bir boncuk kolye, 6rdek!, ok ucu) kul-
lamlabilir; gosteren (kolye) ve gosterilen (sef) arasinda bir iligki
bulunmasi gerekliligi yoktur.

Saussure’lin anlam analizi, bu rastlantisallik sebebiyle yap1-
sal farkhlik dizilerine odaklanir. Béylece “sef olma”nin belirtisi
olan kolyenin karsit;, kolyenin yoklugu ya da “sef olmama”y1
gosteren bagka bir 6genin varligidir. Analiz anlamsal degil bi-
cimseldir.
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Sekil 2: Simetri ve tasarinun tekrar eden tiirleri. (A) Cevirme. (B) Cift kiorimli dondiir-
me. (C) Yatay ayna yansitmasi. (D) Kaydwrarak yansitma. Kaynak: Washburn 1983.

Arkeolojideki bigimsel analizlerin en iyi 6rneklendigi eser-
lerden biri, simetri kurallarinin kiiltiirler i¢inde ve arasinda nasil
tanimlanup karsilastirilabildiklerine odaklanan Washburn'iin
(1983) eseridir. Ornegin, canak ¢6mlek tasarimlarinin incelen-

1 en. Ornegin tavus kusu ve kugu, Ingiliz Kralligr'mi ve kraliyetin giiciinii
sembolize eder. Yazarlar burada benzer bir olgudan s6z etmektedirler.
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mesi, tasarim motifleri yerine motiflerin simetrik iligkilerle dii-
senlenme sekillerine dayanan simiflandirmalar ortaya ¢ikarabi-
lir. Bilinen ana simetri gsekilleri Sekil 2'de gosterilmektedir.
litnografik aragtirma (kars. Hardin 1970), tasarim igeriginin grup
iiyeligine iliskin iyi bir gosterge olmadigini ortaya koymaktadir.
O halde 6nemli olan bir tasarim motifi olarak bir virgiil, {iggen
ya da yildizin kullanilip kullanilmamas: degildir.

Tasarim yapisinin kiiltiirel gruplamalara ait daha sabit bir
olgiit oldugu diistintiilr.

Simetri analizi pek ¢ok agidan iiretken degildir, bir ¢canak
¢Omlek yiizeyindeki sekli incelemek ve bunun temelinde yatan
yapiy1 belirlemekle ilgilenir. Diger taraftan simetri, sekiller iire-
ten bir kural olarak da tanimlanabilir. Chomsky benzeri durum-
lar icin “kurallara dayali yaraticihigr” vurgulamis ve Sudan
Nuba’daki bir su kabagi bezemesinin ¢éziimlemesinde, Faris
(1972) tarafindan yapilan analizler takip edilerek iiretken bir dil
bilgisi modeli ileri siirtilmiistiir (Hodder 1982a).

Bir tasarimin dil kurallar1 ya da dili hakkinda konusmak
i¢in Saussure’lin yapisal dil bilimindeki yapisalct analizin ¢ikig
noktalarina dikkat etmemiz gerekir. Nuba 6rneginde, dil bilgisi
bir ha¢ motifinden (Sekil 3:1) tiiretilmisti. Hem “kelimelerin”
hem de “dil bilgisi kurallarinin” son derece diizenli ¢izimlerin-
den (Sekil 3:10) “rastgele” goriinen cizimlerine kadar uzanan
sekillerde ¢ok gesitli su kabagi bezemelerinin tiretebilecegi belir-
tilmis ve gosterilmistir. Demek ki Sekil 3:15’teki fiyonk motifi
seridi, iggen “isaretin” ¢ikarilmasi ve kdgeye bagka bir tanesinin
cklenmesi suretiyle iiretilebilir (kenara degil): >4 Boylelikle bu
“fiyonk” motifi, bagka bir kurala gore vb. sekilleri
clde etmek i¢in 90° birim agisiyla dondiriilmiis olur. Sekil 3'te
betimlenen biitiin su kabag: bezemelerinde kurallar suna gore
olusur: “kelimeler” késelerde (kenarlarda degil) birlesir vs.
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Sekil 3: Hag motifinden elde edilen dil bilgisini kullanan Nuba tasarimlan (1). Dil
bilgisinin “kelimeleri” iicgen, ¢izgi ve hagtaki baklava bicimidir ve “kurallar” yatay
eksen yerine farklt acilarda birlesen kelimeleri ve bunlarin 90° birim dl¢iisiindeki donii-
giimlerini icerir. Kaynak: Hodder 1982a.

Washburn (1983, s. 138) simetri analizinin, sistematik ve ob-
jektif 6l¢limlerin yaninda, tasarimlarin zaman ve genis alanlar
boyunca karsilastirmasinin yapilmasint da olanakh kildigir
iddia eder. Yerlesmelerin bicimsel analizlerinin (kars. Hillier vd.
1976; Fletcher 1977) benzer bir olanak sundugu séylenebilir.
Biitlin bu 6rneklerde yapilar: agiklayabildigimizi ve onlar1 veri-
lere kars1 kesin olarak test edebildigimizi goriiyoruz. Istatistiksel
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testler uygulayabilir (Fletcher 1977) ve dil yapisinin gergekten
de gozlemlenen modelleri iiretip iiretmedigini gérmek igin bil-
pisayar benzetimleri yapabiliriz (Hodder 1982a).

Boylesi bir ¢alisma riskli inang sicramalarimi icermiyor gibi
poriinmektedir: bariz anlamlar ¢ikarilmamistir ve daha bilimsel
bir kesinlik s6z konusudur. Analiz tamamen bigimseldir. Bunun
bir sonucu olarak, bu calisma kolaylikla pozitivist Yeni Arkeolo-
ji igine yerlegtirilebilir- bunun, 6zellikle sistemler agiklamas: ile
itigkilendirildiginde hicbir tehlikesi yoktur (bkz. asag).

Bu bicimsel analizlerin anlam yiiklemeyle ugrasmamalar
percekten igerikle ilgilenmediklerini mi gosteriyor? Ornek ola-
rak Washburn’lin sevron “«««” tasarimi analizini ele alalim.
Washburn, “sevron” gibi “6znel tasarim etiketlerini” ortadan
kaldirmakla ilgilenmekte (1983, s. 143) ve bunun yerine “yatay
ayna yansimasiyla tiretilen ‘Simif 1-110" tek boyutlu tasarimla-
ri”n1 koymay1 tercih etmektedir. Washburn; sevron tasariminin,
“sevronlar” boyunca yatay bir eksen yerlestirilmesi ve iist kis-
min alt kismin bir yansimasi olarak goriilmesi seklinde {iretildi-
gini ileri stirmektedir:

<<<<<< == -g— .= yatay ayna yansimasi

Buna alternatif bir analiz de tasarim birimlerini bireysel egri
tasarimlar yerine sevron olarak almak olacaktur:

{{L{{{{ - 9 9 8 8 -=yatay ayna yansimast

Washburn, analiz birimlerini en kiiglik asimetrik element
(virgiil gibi) seklinde agik¢a tanimlayarak bu karigikliklar: orta-
dan kaldirmay1 amaclamaktadir. Ancak, cizgilerin ve dairelerin
bu tarz bir sekle uydurulamayacagr olduk¢a agiktir ve tanimin
kendisi de ihtiyaridir. Bir taraftan tarafsiz bir analize yardimci
olabilirken diger taraftan yukaridaki sevron ornegindeki gibi
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diger simetrik iliski diizeylerini gizleyebilir. Benzer sekilde, si-
metrinin arandig1 eksen, verilerin bir agiklamasi olmaktan ziyade
bir yorumdur. Bagka bir ifadeyle simetri analizi, yorumlayici bir
icerige anlam vermekle mesgul olurlar -sadece kargilastirmaya
yardim edecek bigimsel agiklamalar degildirler. Bir ¢canak ¢omlek
tizerindeki bir isareti “bir analiz birimi” ya da “bir tasarim motifi”
olarak algilamak; o isarete anlam vermek, igerigini yorumlamak-
tir ve hosumuza gitse de gitmese de bu durum, onu, tarih dncesi
insanlarin gordiigii sekilde gormeye galigmayn igerir.

Bu ikinci noktaya bu kitapta daha sonra donecegiz ancak
simdilik Washburn’iin varsayilan tarafsizligt altinda yatan 6z-
nelligin higbir sekilde ¢aligmasinin degerini diiglirmedigini bil-
memiz gerekir. Aksine, boyle bir 6znellik biitiin arkeolojik ana-
lizler igin gerekli bir bilesendir. Post-pozitivist felsefedeki alg-
lama problemlerine kitabin ilk boliimiinde deginmistik. Biitiin
arkeolojik analizler 6znel kategorilere (canak-¢dmlek tipleri,
yerlesim alanlar1 vb.) ve gbzlenemeyen yapisal ya da sistemik
iligkilere (olumlu ve olumsuz geri bildirim, degisim iligkileri
vb.) dayanirlar. Ornegin; Thiessen poligonlarinin bir yerlegim
modeli lizerine uygulanmasinda “analiz birimlerimizin” (yerle-
sim modelindeki alanlar ya da diiglimler) gergekten karsilagtiri-
labilir olduklarindan asla emin olamayiz. Analiz birimlerinin
arasinda veya arkasinda sistemik ve yapisal iligkiler ileri siirme-
den 6nce onlara anlamlar vermeliyiz (yerlegim alanlari, kasaba-
lar, sehirler gibi).

Bu nedenle bigimsel analizin “kat1” dogas1 yarulticidir. Or-
negin, simetri analizlerinin herhangi bir tehlike arz etmeden
arkeoloji icine oturtulabilmesinin sebebi arkeolojinin tamamina
ayni pozitivizm ideolojisinin rehberlik etmesidir. Bu ideolojinin
bir sonucu olarak canak-¢comlek bezemelerindeki simetrileri,
mesaj(lar)in igeriginin Gtesine itmek igin ¢ok az c¢aba sarf edil-
mistir. Sembolik anlamin yorumlanmasi, simetri ve sosyal etki-

84



lesim siiregleri arasindaki dogrudan baglantilarin lehine olacak
wkilde azaltilmigtir. Ornegin, Washburn “tasarim yapisindaki
kimligin, homojen kiiltiirel bilesimlerin ve kiiltiire]l etkilesim
vogunlugunun gostergesi gibi goriildigiini” ileri siirmektedir
(1983, s. 140). Bu, etnografik yorumlamalar iginde test edilen ve
(aym1 yerdeki) arkeolojik verilere bagarili bir sekilde uygulanan
faydali bir hipotez olabilir. Ancak tasarim yapisini dogrudan
lopluma baglarsak, tasarim yapismnin farkl kiltiirel baglamlar-
da, farkli anlamlara sahip olabilmesi ihtimalini gérmezden gel-
mis oluruz. Oznel bir gekilde tanimlanan tasarim yapilarinin
cvrensel sosyal anlatimlar igerecegini ne derece kabul edebiliriz?
Oldukga kesin ve dolayisiyla bilimsel olan bir analizin dahi,
tasarimdaki yap1 ve sosyal islevler arasinda aracihik eden sem-
bolik anlamlar1 incelemesi gerekir.

Yapisalci Analiz

Simetrilerin ya da diger bigimsel yapilarin anlamini aragtirdig-
mizda, ¢canak ¢6mlek iizerindeki bezemelerde goriilen simetrile-
rin yerlesim alaninin diizenlenmesi ya da &lit gbmme gelenekle-
rine dair doniigiimler olup olmadigina dair diisiindiiglimiizde
ve kafamizda bu tip yapilar1 soyut yapilarla iligkilendirdigimiz-
de bicimsel analizden, yapisalci analize gegmeye baglariz.
Leroi-Gourhan'in eserinde oldugu gibi (1965; 1982), kav-
ramlarin yapilarin pargalarina ya da biitiiniine atfedilmesinin,
tasarim motiflerini tarumlarken ¢anak ¢omlekler tizerine ¢izilmis
isaretlere anlamlar yiiklemekten pek de farkh olmadig) tartigila-
bilirdi. Belki de bunlarin arasindaki tek fark, Washburn’tin dik-
katli ve ikna edici analizlerinde 6rneklendigi gibi, ikinci tip ¢a-
ligmadaki anlam yiiklemenin tarafsiz bilim iginde maskelenmis
olmasidir. Ote yandan Leroi-Gourhan'in daha evvelki ¢aligmas,
bilingli bir anlam ytiikleme girisimini icermektedir. Yine de, an-
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lamlan gizlice uygulamak yerine agiga ¢ikarmaya yonelik Leroi-
Gourhan tipi bir ¢calisma potansiyel olarak daha “bilimseldir”.

Ancak arkeolojide genellikle yapilar, anlam igerigi tizerinde
yeterince diisiiniilmeden tamimlanmis ve kargilagtirilmiglardir.
Bu elestiri siiphesiz ilk yapisalc: ¢alismalara yoneltilmistir (6rn;
Hodder 1982b) fakat yapisalci baslangiglarinin 6tesine bagariyla
gecmis, oldukga gelismis caligmalar i¢in bile devam etmektedir.
C)rne{;in; Tilley (1991, sf. 27-8), Namforsen’de bulunan M.O
{iglincii yiizyildan kalma Isveg kaya oymalarinin analizinde, bir
tanesi bir sal olan, yedi tasarim sinifi belirler. Bu yedi tasarimin
ortaya ciktigi modelleri yapilandiran ikili kargitliklar1 ortaya
cikarmaya galisir; 6zellikle geyikler ve sallar arasindaki karsitlik
doga-kiiltiir, i¢-dis, kara-su gibi ikililikleri temsil etmektedir
(Tilley 1991, s. 105). Tilley yapisalal tutuma sadik kalarak, belirli
tasarimlarin kimliklerinin -igeriginin- 6nemli olmadigini, ¢linkii
anlamin ayr bir tasarimdan degil, tasarimlar arasindaki iligki-
den ortaya ¢iktigini belirtir: Bir tasarim (gosteren) ve onun kim-
ligi (gOsterilen) arasindaki iligki rastlantisaldir.

Ancak, eger sal gercekten bir kizak olsaydi, geyik-kizak-
toprak-su yapisi pargalanirdr ¢iinkii kizak suya degil karaya
mahsustur. Tilley sal tasarimlarindaki belirsizligi ve cesitliligi
kabul etmektedir ancak sal tanimlamasindan da hi¢bir zaman
vazgecmemektedir (s. 73). Bu nedenle “giderek inandiricailligini
kaybeden” bu yapisalct uygulamay1 reddederek anlam ve ige-
rikle daha iyi bir uyum saglamasi umuduyla yorum bilgisel
(hermendtik) bir yonteme gecis yapar (s. 114) ancak bot/kizak
problemi siirmektedir. Tilley’in, sallarin vahsi ve dalgali sulara
maruz kaldiklar i¢in insan kontroliiniin disinda olduklarina
dair fikri (s. 146), eger sallar aslinda kizaklarsa elbette ki gegcer-
sizdir. Uzakta, deniz kiyisinda olan toplumlar ve onlarin egzotik
tiriinleriyle kurulan imtiyazh iligki, sallarin bu yabancilara dair
semboller olarak okunmasina dayanarak yorumlandign igin
Tilley’in ideolojiyi kaya oymalari ile birlestirme girisimi de aym
sekilde tartismaya agiktir (s. 164).
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vekil 4: Yalnizca geyiklerin ve sallarm bulundugu Namforsen'deki farkli oyma yiizeyle-
rinden alinan geyik-sal iliskisi tipleri. A: Yakmhk, B ve C: karsithik, D: dogrusallik ve
karsithk, E: farkli oyma yiizeylerinden alinan geyik ve sal bilegimlerine iligkin ii¢ 6rnek,
F: dogrusallik, karsitlik ve cakigma. Tilley’in izni ile cogaltlmighr (1991).
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Kaya oyma 6rneginde problem, yapisal bir model iginde yer
alan belirli bir elementin igerigine yeterli ilginin gosterilmeme-
sinden dogmaktadir. Bir sonraki 6rnekte, dogruca yapisal bir
model tanimlanmasindan dogan yorum problemleri izah edil-
mektedir. Campbell (2000), iskogya’nin Hebrides adalarindaki
Sollas bolgesinin Demir Cag: yerlesimine iliskin ¢alismasinda,
cukur mezarlarda istisnai olarak iyi muhafaza edilmis bir sigir
ve koyun kalintilar1 kiimesini yorumlar. Campbell, koyunlar
genellikle gomiiliirken, sigirlarin 6ldiikten sonra diger biitiin
tiirlere gore daha fazla yakildigina dikkat ¢ekmistir. Cép y18in-
lar1 veya ¢anak ¢émlek parcalarindan elde edilen veriler; sigirlar
toprak canak ¢omieklerde kaynatilirken, koyunlarin .genellikle
besin amagh olarak kavrulduklarini gostermistir. Kaynatma ve
gomme islemlerinin her ikisi de toprak ya da suyla ¢evrelenme-
yi gerektirirken (Sollas’ta 6lii gdmmenin su gerektirmesinin
sebebi yliksek su seviyesidir), yakma ve pisirme islemlerinin her
ikisi de acik havada ates yakilmasiru gerektirir. Buradan hare-
ketle beslenme alaninda, sigirlar kaynatildig: ve koyunlar kav-
ruldugu icin sigir:koyun:su:ates iliskisini elde ediyoruz. Ancak
6li gobmme alaninda, sigirlar yakildigi ve koyunlar gdmiildiigii
i¢in iligkiler tersine dénmiistiir; sigir:koyun:ates:su. Bu yapisal
modelleri tanimlayan Campbell, onlar1 Hebrides diinya goriisii-
niin kaliplar1 olarak yorumlamaktadir (kars. Douglas 1969, s. 41-
57). Boylelikle Campbell bu diinya goriigiiniin 6liim (defin) ve
yasam (besin), ates ve su, alt ve iist gibi ikililiklerden olugtugu
sonucuna varir.

Campbell bu ikililikler konusunda tedbirlidir; geng ve yash
hayvanlar arasindaki ikili karsithgin, sigirlar ve koyunlar arasin-
daki karsitliktan daha 6nemli olabilecegi gibi alternatif yorumlara
da 6nem verir. Ancak en 6nemli yorumsal problemler, onun ya-
pisalct modellerinin 6zelliklerinin sorgulanmasindan ziyade sirf
“bunlarin neyin modeli?” oldugunun sorulmasindan dogar. Yu-
karida da deginildigi gibi, Campbell hayvan kalintilarindaki bu
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modellerin diinya goriisiiyle baglantili olmasi gerektigini varsa-
yar fakat Campbell'in belgelendirdigi ikililikler, karsit iki parca
anlaminda, drnegin sosyal diizene rahatlikla atfedilmistir. Hay-
van kalintilan ile diinya goriisii arasinda bir iliski olduguna ne-
den inanmaliy1z? Campbell’in hayvanlar ile diinya goriisiinii
iliskilendirme karar1 olduk¢a mantikh iki 6nciilden dogmaktadir;
birincisi hayvan kalintilarini varhk alanina indirgeyen dar
arkeoozoolojik yaklagimlarla ortaya ¢ikan bagarisizlik; ikincisi ise
hayvanlarin éldiikten sonra gémiilmesi ve yakilmas: gibi “donii-
stimlerin” agirhkla kozmolojik inanglardan etkilendikleri goriigii-
diir. Bu onciillere katilmakla birlikte, hayvanlar ile diinya goriisti
arasinda bir baglanti oldugu varsayiminn, éylece kabul edilmek-
sizin sorgulamaya actk olmasi gerektigine inaniyoruz. Eger
Sollas'in hayvan gomiilmesi konusundaki zenginligi gercekten
essizse, hayvanlar ile diinya goriisii arasinda bir baglant1 olmas:
ihtimali; Hebrides Demir Cagi'nin bagka alanlarindaki ya da basg-
ka donemlerindeki arkeolojik kayitlarda hayvanlarin genel du-
rumu ele almarak giiglendirilebilirdi. Campbell calismasinin so-
nucunda ¢émlekgilik ve mimarideki ikili kargithiklar kisaca vur-
gulayarak bu yonde bir adim atmaktadir ancak bu tip ikili karsit-
liklarin hayvan kalintilarinda bulunan ikili kargithkla iligkili olup
olmadiklarina karar verebilmek icin daha detayl bir sekilde ince-
lenmeleri gerekmektedir.

S6z konusu eserlerin anlam igerigine yeterince 6nem ver-
meden bir yapiy1r digeriyle iliskilendirme problemi, yerlesim
modelleri ve insan definlerine iligkin tartismalarda da goriil-
mektedir. Ornegin Fritz (1978), Chaco Kanyonu'ndaki yerlesim
diizeninin simetrik iligkilerini tanimlamaktadir. Hem bolgesel
Olgekte hem de yerlesim Olgekleri icinde dengeli ve dengesiz
simetriler (dlizenli bati-dogu, kuzey-giiney) goriilmektedir.
Yapisal diizenlemelerin bir taraftan hiyerarsik sosyal yapiya
gore, diger taraftan simetrik sosyal iliskilere gore uyarlanabilir
olduklar1 séylenmektedir. Mekéansal kargithklara kiiltiirel an-
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lamlar vermekle ilgilenilmisse de (kutsal/kutsal olmayan gibi),
Chaco Kanyonu baglaminda yerlesim alaninin igerigine daha
fazla dikkat edilmis olsaydi tartismanin inandiricihigy artardi.
Yerlesim modelindeki ¢esitli alanlarin ve alanlarin parcalarinin
ne i¢in kullanildiklarina dair daha fazla kanit sunulmalidir.
Parker Pearson (1999) 6lii gommedeki tutumun cesede nak-
ledildigi ve bir 6liiye gosterilen muamelenin yasayanlar arasin-
daki sosyal iligkileri ortaya koydugu genellemesini yapmakta-
dir. Ornegin; Demir Cag1 Britanya’sinda kadin ve erkek mezar-
larindaki 6lii armaganlarinin farkli pozisyonlarda yerlestirilme-
si, kadinin hizmet eden, erkegin hizmet edilen oldugu normatif
cinsiyet iligkilerini yansitmaktadir. Hayvan kemikleri (seckinler
icin domuz, halk icin koyun) 6liiniin sosyal statiistinii gésterir
ve yoneten ile yonetilen arasindaki ayrimi yasayanlara yeniden
hatirlatir. Bu kozmolojik kurallarin digina ¢ikan 6lii gobmmelerin
ise oliim bigiminin toplumun genelini etkiledigi durumlarda,
cesedin yarattign kirliligi ortadan kaldirma ihtiyacina bir karsihik
olarak ortaya ¢itktig1 seklinde makul bir agiklama getirilir. Parker
Pearson’in hayvan sembolizmine, defin ve diger gbzden kacan
yapisal detaylara dair mekansal yonelime -fakat bu yaklagimin
sorgulanamaz olmadiginin belirtilmesi gerekir- ve 6l gommey-
le sosyal diizen arasindaki dogrudan iliskinin sistem mantigina
verdigi onemi takdir ediyoruz. Oliime iliskin duygusalligin
(Kus 1992) ya da 6lii gbmmenin tasiyabilecegi anma, kutlama ve
yas gibi alternatif anlamlarin (Chesson 2001; Hutson 2002a;
Joyce 2001; Tarlow 1999) daha iyi incelenmesi miimkiindiir.
Dekoratif veya mekansal &gelerin anlam igerikleriyle ilgili
herhangi bir bilgi olmadan, ifade yapilarinin hayatin diger yonle-
riyle iliskili olarak nasil yorumlanabileceklerini gérmek zordur.
Peki, anlamlar nasil yiiklenir? Burada, Leroi- Gourhan’in éncii
eserine donebiliriz. Araghrmaci, Ust Paleolitik magaralardaki
resimlerin icerigini ayn tutmaya galismis ve bdylece bu resimlere
yiizeysel bir anlam yiiklenmesini de dnlemistir. Anlam, resimle-
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rin ortaya ¢iktigi modelleri ve ciftleri {ireten derin yapilardan
pelmeliydi - erkek ve disi figlirlerin bir arada bulunmas: gibi.
Ancak, ozel igerikten yapisal iligkilere gecmeden 6nce Leroi-
Gourhan igerige dair anlamli yorumlar yapmaliydi (Conkey
1989), drnegin; “tamamiyla” geometrik olan motifleri disi, “ince”
motifleri ise erkek olarak kabul etmeye karar vermesi gibi. Bizim
poriislimiize gore Leroi-Gourhan’in eserinin yetersizlikleri, anla-
mi yorumlama ¢abasindan ortaya ¢tkmamaktadir ¢iinkii daha
once de gordiigiimiiz gibi maddi kiiltiire anlam yiiklemeye engel
olamiyoruz. Yetersizlik daha ziyade yapisalc yaklagimin genel
kisitlamalarindan (bkz. asag1) ve sahip oldugu Paleolitik bilgisi-
nin kisith olmasindan kaynaklanmaktadir. Leroi-Gourhan'in di-
per Ust Paleolitik gorsel betimleme gruplarina (figiirin, hayvan
kafalarinin kemik siluetleri, “mizraklar”) yeterince énem verme-
digi de ileri siirtilebilir. Bununla birlikte, Leroi-Gourhan parietal
sanatta kullanilan isaretlere iligkin ¢ok az bilgiye sahipti.

Tasarimlar, aralarindaki iligkileri belirlemek amaciyla diger
kiiltiirel alanlarda (defin, buluntular, yerlesim alanu) da izleye-
bilmenin bir sinur1 vardir. Magara resimlerini ¢izenlerin ve sa-
natlarinin iginde bulundugu sosyal cografya ve ait olduklart
tarihsel baglamlar iizerine daha fazla arastirma yapilmadan
(Conkey 1984; 1989; 1997; 2001), bu motiflerin giineybat: Fransa
Paleolitigi'ndeki 6zel anlamlar kolaylikla tanimlanamaz.

Anlam igeriklerini yorumlamak i¢in arkeolojik kayitlardaki
iliski ve karsitliklardan soyutlanmaya istekli olunmahdir. Bu,
farkli veri tiplerine dair iligkisel bilgilerin daha fazla oldugu
alanlarda -Ust Paleolitik’ten farkli olarak- daha dikkatle ve titiz-
likle yapilabilir. McGhee'nin (1997) Kuzey Kanada'da Thule
kiltirtiniin tarihdncesi arkeolojik kahintilarimi dikkate alarak
yaptig1 ¢aligma, farkli faaliyetler iginde ortaya ¢ikan yapilara
anlamlarmn yiiklendigi ve bunlar arasinda baglantilarin kurul-
dugu iliskisel, baglamsal analize bir 6rnektir.
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Ik gézlem, ok uglarinin geyik boynuzundan yapilirken fil
disi ve deniz memelisi kemiginin zipkin uglarinda tercih edil-
mesidir. McGhee bu ikili karsithg1 anlamaya calisarak Thule
kiiltiiriindeki diger fildisi ve geyik boynuzu iligkilerini incele-
migtir. Fil disi, deniz memelisi a1 ile iligkili nesneler i¢in kulla-
niliyordu: kar gozliikleri, kayak montaji, képek bag kopcalar
vb. Fil disi kullanilarak yapilan diger nesneler ise kadinlar ve kis
faaliyetleriyle ilgili olanlardir: dikis kutular, yiiksiik, bayan
aksesuarlan, kiigiik kus-kadin figiirleri. Diger taraftan geyik
boynuzu kara memelileriyle 6zellikle ren geyigiyle, erkekle ve
karadaki yaz hayat: ile ilgilidir. Bu nedenle asagidaki yap1 fil
disi ve geyik boynuzunun baglamsal iligkilerine dayanarak su
sekilde olusur:

kara:deniz:yaz:kig::erkek:kadin::geyik boynuzu:fildisi

Bu yapilandirnilmus farklilik dizisi, farkl avlanma araglari ve
silahlar igin neden fil disi ve geyik boynuzu kullanilmas: gerek-
tigine dair hicbir islevsel gerek¢e olmadiginin gosterilmesiyle
daha da desteklenir. Ayrica etnografik ve tarihsel kanitlar, ¢ev-
relerindeki Inuit? kavraminin kara ve deniz arasindaki ikili kar-
sithk etrafinda gekillendigini gostermektedir. Ren geyigi ve de-
niz memelilerinin eti ayni kapta pisirilemezdi. Ren geyigi derile-
ri bankiz? (buzla) lizerinde dikilmis olamazdi. Kadinlar-deniz
memelileri ve kara-erkek-yaz hayati arasindaki iliskiler ayrica
tarihi Inuit mitolojisinde de bulunmaktadir. Béyle bir kanit ar-
keolojik verilerden tamamen farkli bir yapida degildir; sadece
varsayilan yapiya ve bu yapinin anlamina iliskin daha baglam-
sal bilgiler saglar..

McGhee'nin analizi baglam ve igerik analiziyle birlegtirildi-
ginde, yapssalc bir 6rnek ortaya koyar (6rnegin; Thule kiiltiirtin-
de fil diginin deniz memelileriyle ve kadinlarla iligkili olmast).

2 en: Kuzey Kanada, Alaska ve Gronland halkiyla ilgili veya onlara ait olan
3 en: Kutup gevresindeki denizlerde suyun donmasiyla olusan buz kiitleleri
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Arkeoloji biliminin “kati” yapisinin gizemi agiklandik¢a, anlam
vitklemeyi iceren bazi yapisalc1 analiz tipleri daha yaygin ve daha
kabul edilebilir olacaktir. Gliniimiizde pek az kullanilan dikkatli
analizin ciddi bir potansiyeli bulunmaktadir. Ornegin; evlerin,
yerlesimlerin, mezarhiklarin, mezarlarin, téren alanlarinin vb.
yerlerin sol/sag, on/arka, merkez/cevre parcalarimin kullanimn-
daki farkliliklan belirlemek miimkiindiir. Torensel ve diinyevi,
vagsam ve 6liim arasindaki diger ikili karsithiklar da goriilebilir. Bu
tarz yapisalc analizlerin tiimii anlamsal igerige iliskindir.

Potansiyel ilgiye bagka bir 6rnek de, i¢/dis yerlegsimine bag-
lantili olarak evcil/vahsi ikilisidir. Ornegin; Richards ve Thomas
(1984), Ingiltere Tung Devri torensel tag yapitlarinin “i¢” alanla-
rinda, bu alanlarin kenarlarinda her gesit vahsi hayvan kemigi
bulunmasina ragmen, evcillestirilmis hayvanlarin vahsi olduk-
larin1  gosteren kemiklerin bulunmadigini  belirtmislerdir.
Thomas (1988) ve Thorpe (1984), Ingiltere’deki Neolitik mezar-
lar ve gevrelerinde domuz ve sigir kemiklerinin yerlestirilmesi-
ne dair diizenler oldugunu belirtmistir. Boylesi bir “yapilandi-
rilmig birikim” sadece torensel baglamlarda goriilmez. Orta
Avrupa Neolitik déneminde atiklarin evden g¢ikarilmasi igin
evlerin kenarlarindaki ¢ukurlarda biriktirilmesinin yerini za-
manla yerlesim kiyilarina birakilmalari almigtir (Hodder 1990a).
“Atiklarin” birikimi; temiz ve kirli, kiiltiir ve doga, biz ve onlar
arasindaki belirgin sosyal ve kiiltiirel sinirlar isaret eder. Avru-
pa Neolitigi’'nin atik davranisindaki degisim, hane halki diizeyi-
nin Gtesindeki grup sinirlari taniminin gelismesiyle iliskilidir.
Daha genis gruplar, smirlarini giderek daha da belirledikge ve
dolayisiyla “atiklar1” istemedikge, eskiden evin etrafinda sirurlar
belirlemeye aligkin olanlarin daha genis alanlar belirlemeye
ahstiklar1 gériillmektedir. (Yerlegim sirurlarinin sembolizmi tize-
rine diger bir ¢calisma icin bkz. Hall 1976).
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Elegtiri

Bu kitap maddi ve diisiinsel arasindaki iliskiyi yeterince agikla-
makla ilgilense de, Levi- Strauss’un katkisi temel olarak bir {ist-
yap: teorisi dogrultusundadir. Calismanin temel konusu altya-
piyla olan iligkiler degildir.

Yapisalcilik {izerinde 6nemli bir etkisi olan Saussure’iin ¢a-
lismalarindaki gostergebilimsel yaklagim takip edilerek, anlam
kazanabilmeleri igin igaretlerin diizeninin incelenmesiyle ilgile-
nilir. O yilizden “canak ¢émlek” sdzcligli, gisterilen kavramin
rastlantisal bir gdsterenidir.

‘¢canak ¢omlek’ D D

gosteren gosterilen nesne

Gosterenler arasindaki iligkiler ve gosteren/gosterilen ara-
sindaki iligkiler Gizerine ¢alismalar yapilmaktadir ancak nesne-
nin kendisi iizerinde ¢ok az durulmaktadir - bu 6rnekteki gercek
nesne c¢anak ¢dmlektir. Bu tarz yaklasimlar, pek ¢ok sebeple,
diisiinsel ve maddi olan arasindaki iligkiyi incelerken bize yar-
dimci olmaz (Hodder 1989a).

Ilk olarak, Saussure’iin yaklagiminda gérdiigiimiiz goster-
geler ve anlamlarin soyut analizi arkeoloji igin problemlidir,
¢linkii Saussure yalnizca dille ilgilenmistir, oysa arkeologlarin
maddi kiiltiirle de ilgilenmesi gerekir. Maddi kiiltiir nesneleri,
kelimelerin bir climlede siralandig1 gibi dogrusal, anlatisal bir
sira takip etmez. Ayrica bir nesne, hem iiretim ve eylem siirecle-
rinin sonucu olan bir nesne gibi, hem de kendisi (¢anak ¢dmlek)
diger kavramlar igin bir gosteren oldugundan bir gosterge gibi
goriilebilir. Fakat nesneler gostergeler olarak kullamldiklarinda,
nesne ve gosterdigi sey arasindaki iligki her zaman rastlantisal
degildir. Ornegin bir restoran, yemeklerinin geleneksel ya da
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“ev yapmmi” olusunu tanitmak icin bir ¢anak ¢émlek kullandi-
jiinda, canak ¢dmlek ve belirli bir ascilik tarzi arasindaki baglan-
t rastlantisal degildir. Fakat nesneler hem fiziksel nesne hem de
posterge olduklar igin nesnelerin gosterge olarak kullanilmasi
tamamen bilingli olmayabilir. Buna karsin kelimeler yalmizca
postergedir ve bu yiizden ilgi cekmeleri kaginilmazdir. Nesnele-
rin gosterge olduklarina dair bilingsiz ya da yari bilingli yapilarn
belirsizlik dogurur: sembolik yapilarindan bilingli bir sekilde
bahsedilmedigi icin bu belirsizligin farkina varilmayabilir. Son
olarak, nesneler, kelimelerden farkli olarak cesitli sekillerde
diizeltilebilecek bir maddesellik icerirler. Bu nedenle nesneler ve
belki de anlamlari, toplumun belirli gruplan tarafindan kontrol
cdilmeye daha elveriglidirler (Herzfeld 1992; Joyce 1998, s. 148).

Bu son nokta olduk¢a 6nemlidir. Yapisalcihigin yapi ve ey-
lem arasindaki iligkinin aragtirilmasinda oynadigi rol &nemli
ancak yetersizdir. Nesneler (sadece kelimeler degil) gosteren
olabilecekleri igin, insanlar bu nesneleri degistirerek gosterileni-
bir ¢gdmlegin anlanini- etkileyebilirler. Bu nedenle yapilar diin-
yadaki eylemin araglaridirlar. Fakat nesnelerin kontrolii ve de-
pistirilmesi gibi eylemler, anlami degistirerek, bu yapilar1 da
ctkin bir sekilde degistirebilirler. Boylece eylemlilik ihtimaline
geliyoruz.

Insanlarin yapilan nasil degistirebildiklerini gériiyoruz.
Saussure'iin gostergebilimi ve daha sonra Levi-Strauss'un yapi-
salciligy, dil bilimsel yaklagimlar1 maddi nesnelere adapte etme
problemlerini dikkate almadigimizda bile eylemlilige hi¢ yer
birakmamustir. Saussure’lin modeli, bir konusmaciya sinirsiz
sayida ctimle tiretmek {izere dil bilimsel yapilar1 kullanma im-
kani saglamasina ragmen, ne konusmacinin dile anlam kazan-
dirdig gercek kullanimlarina ne de neyin sdylenip neyin soyle-
nemeyecegini belirleyen sosyal gli¢ yapilarina 6nem verir
(Bourdieu 1977, s. 25; 1991). Yani soyut, yapisal “dil bilim” kura-
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lindan, séylem ya da “yerlesik (yerlesmis olan) iletisim”e ge¢-
meliyiz (Ricouer 1971; Barrett 1987; Hodder 1989a).

Yapisalalik ve post-yapisalcilikta (Bapty ve Yates 1990) ey-
lemlilige ¢ok az yer verilmistir. Birey pasiftir. Giinlimiizde 6z-
neyi tanimlayan, uyarlayic diizenleyici yasalardan ziyade insan
zihninin yapilar1 ve/veya genelceleridir. Aslinda Levi-Strauss,
“yaban diistince”nin nasil ¢alistif1 genel sorusuyla, onun, her-
hangi 6zel bir “ilkel” toplumdaki sosyal iligkilerin zengin, ¢e-
kismeli efsanesi i¢inde oldugu halinden daha ¢ok ilgileniyordu
(Geertz 1973, s. 345-59). Bu goriisiin yetersizligi, tasarima ya da
yapilandirilmis herhangi bir faaliyet alaruna iliskin “iyi tarz
nedir?” sorusu sorularak anlasilabilir. “Tarz sahibi” olmak sade-
ce inatla kurallar takip etmek degildir. O'Neale (1932), Kalifor-
niya’daki Kizilderili sepet oriiciilerin, kétii yapilandirilmis tasa-
rimlarin “kétli”, “hog” ve iyi diizenlenmis tasarimlarinsa “iyi”
oldugunu soylediklerini belirtmektedir. Fakat boyle bir sozli
ifade, yapilandirilmig bir tarzin var oldugu goriigiinii agikga
destekler-yapi icinde veya onu agar halde olsa bile “tarz sahibi”
olmak miimkiindiir.

Boy George ya da Marilyn Manson gibi “pop star”lar yeni
bir tarz yaratabilirler ve kiyafet secimlerini, takilarin ve cinsel
imalarmni yaratan herhangi bir tasarim yapisi olmasa da tarz
sahibi olduklar1 diisiiniilebilir. Boy George ve Marilyn Manson
daha ¢ok, giyinmeye iliskin yapisal kurallar1 kullanarak, bu
kurallar iizerinde oynayarak ve bu kurallar1 degistirerek tarz
yaratirlar. Yapiy1 sosyal olarak yeni bir yap: ve yeni bir toplum
yaratmak igin kullanirlar. Tabii ki ne Boy George ne de Marilyn
Manson toplumun yapisindan bagimsizdir. Her ikisi de (1) mal
tiiketimiyle (Jameson 1984) benzersiz bir karakter yaratilmasina
olanak saglayan ge¢ kapitalizmin ve (2) rezilligin ya da nefretin
norm olarak kabul edildigi alt kiiltiirel gelenegin {irtinleridirler;
Boy George ve Marilyn Manson bagarilan ve yiikselmeleri igin
6nceden tasarlanmug, skandal yaratici bir tarza bagh olan ve
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bundan faydalanan ikonlar kuyrugunda durmaktadirlar.
(Iebdige 1979).

Yapiya iligkin teorilerimiz 6znenin roliine olanak vermeli-
dir. Yapisalci arkeolojinin genelinde kurallarin paylagilan norm-
lar dizisini olugturdugu goriiliir; toplumdaki herkesi ayni agi-
dan gérmek ve onlara ayn1 anlami vermek icin hepsinin aymn
yapilara sahip oldugu farz edilir. Bu, diizeltme ¢abalarina rag-
men (Bekaert 1998), bu kitabin sorguladig1 olduk¢a normatif bir
porustir.

Elestirinin diger bir y6nii ise, Levi-Strauss’un tarih ¢alisma-
larina ilgisinin aleni olmasina karsin yapisalcihigin ii¢ agidan
tarihsel olmayisidir (1963, s. 1-30). Ik olarak, Saussure isaretin
rastlantisalligini vurgulamustir. Bir canak ¢6mlek kavramiru
postermek icin herhangi bir kelime kullarulabilirdi ve siurlihigs,
cinselligi, kabile grubunu, yaz ve kig1 gostermek icin herhangi
bir nesne ya da alan kullarulabilirdi. Isaretlerin, uzun vadede
tarihsel kesitler arasinda rastlantisal olmayan anlamlara geldi-
gini kabul eden bir disiplin icinde boyle bir yaklagimin yetersiz
(cksik) oldugu agiktir. Ikinci olarak, belirli isaretler genellikle
tarihsel ve cografi baglamlarindan ¢ikarilarak daha derin karsit-
liklar ortaya koymak adina soyut bir sekilde diizenlenmektedir-
ler. Ornegin, Leroi- Gourhan'in Ust Paleolitik magara resimleri
lizerinde yaptig1 calismasinda lizerinde oynanan isaretler yirmi
bin yillik resimlerden ve farkli pek ¢ok magaradan alinmustir.
Uglincii olarak, yapisal degisikliklerin nasil ortaya giktig belir-
sizdir. Kesinlikle her zaman degisimin yapisal déniigiimii icer-
digi ve bu fikrin dnemli oldugu sdylenebilir ancak yapisalc
analizin i¢inde degisime duyulan ihtiya¢ olduk¢a azdir. Donii-
stimlerin nasil ortaya ¢ikti§1, neden belirli bir anlayista olduklar:
ve yapilarin biiyiik Slglide neden ve nasil degisebileceklerini
goérmek zordur. Bu problem yine yap: ve siireg arasindaki yeter-
siz baglantidan ve yapilarin yaratilmasinda aktif bireye verilen
asgari rolden kaynaklanir.
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Levi-Strauss Giiney Amerika’daki komsu toplumlarin yap:-
larindaki farkhiliklar: agiklarken (1963, s. 107); tarihi gogler, yay:-
Iimlar ve kiimelenmeler yasayan ortak yapilara iliskin belirsiz
bir acitklama ortaya koyar. Ancak degisime ve farkliiga dair
kiltiir tarihgi agiklamay: reddeder ¢linkii bu durum “bize kiire-
sel bir resim sunan gergekle Ortiismemektedir”. Nash (1997),
Jung'un kolektif bilingalt1 kavram igindeki anlamin derin yapi-
larinin kaynagini arkeolojiye yerlestirir. Iste anlam, arketipler -
sinir sistemine dayanan ve kalitsal olan dnciil (a priori) yapilar-
kendilerini diinya iizerindeki goriintiiler (kahraman, sahtekar
ve ana tanriga gibi) olarak aksettirdiklerinde olusur. Yapiya dair
bu agiklama temel olarak farkhiligin varhgini reddettigi icin ye-
tersizdir; anlam en gli¢lii anlamiyla evrenseldir - zaman ve me-
kanin aracilik etmedigi insan biyolojisinin bir parcasidir. Sosyal
ve fiziksel diinyadaki ger¢ek varligimizin hicbir degeri yoktur.

Yukarida bahsedilen problemlerin bazilarinin -maddi kiil-
tiir, 6zne eksikligi, tarih dig1 egilimler- gostergebilimin kendi-
sinden degil, Saussure tarafindan gelistirilen 6zel bir semiyotik
tipinden kaynaklandig1 6ne siiriilebilir. Diger taraftan, Charles
Peirce’nin semiyotigi, maddi kiiltiir ve &zneyi bir araya getirme
yeteneginden dolay1 arkeolojide faydali bir yaklasimi temsil
eder (Bouissac 1994; Capone ve Preucel 2002; Gottdeiner 1993;
Maquet 1995; Preucel ve Bauer 2001; Tilley 1991, s. 44; Yentsch
ve Beaudry 2001). Saussure’iin yaklasiminda isaretler rastlanti-
salken, Peirce’in yaklagiminda isaretler hem rastlantisal (sembol-
ler) hem de rastlantisal olmayan (simgeler ve belirti) sekillerde
ortaya gikabilirler. Simgeler, gosterilenle bigimsel bir iliski i¢in-
dedir-gercek bir ¢dmlege atifta bulunan bir ¢anak ¢émlek ¢izimi
gibi. Belirtiler, gondergeleri ile varhksal bir iligkiye sahiptir;
6rnegin, bos bir banyo kiivetinin duvarindaki kir tabakasi, ban-
yodaki suyun diizeyine iliskin bir belirtidir. Preucel ve Bauer
(2001; ayrica bkz, Capone ve Preucel 2002) bir mezarda bulunan
yesim tag1 bir el baltasina iliskin varsayimsal(hipotetik) bir tar-
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tismada, bu li¢ tip isaretin (belirti, simge, sembol) arkeolojik
uygulanabilirligini gostermektedirler. El baltasi, balta tortusu-
nun yer aldig1 konum ile yesim tast kaynaginin konumu arasin-
da bulunan alandaki ticaretin bir belirtisi olabilir. El baltas1 ayri-
va kendi zaman-mekan baglamini da gosterir ve bdylece gomii-
len bedene ve diger 6lii armaganlarina da kaynakhik eder. Bu
nedenle baglamsallik, maddi nesneler icin belirli, tarihi ve yerle-
sik bir baglam sunar. Bigimsel benzerlik nedeniyle, yesim tasi el
baltas1 ayrica aynu alanda kullanilan el baltalarinin bir simgesi-
dir. Son olarak yesim tag: el baltas1 bir parcarnun sembolii olabi-
lir, bu durumda gosteren (el baltas1) ve gosterilen (parca) ara-
sindaki iligki rastlantisal olabilir. Bu nedenle bir igaretin ¢ok
sayida anlami olabilir (diger anlamlar icin bkz. Maquet 1995).
Yalnizca gosterenin ve gosterilenin {izerinde duran
Saussure’iin semiyotigi ikiliyken; Peirce’in isaret, nesne ve “yo-
rumcu” -basit olarak aktdr, konugmaci ya da nesne ve igaret
arasindaki iliskiye aracilik eden terciiman olarak tanimlayabile-
cegimiz - arasinda karsilikli etkilesime imkan veren yaklasimi
iiclidiir (Sekil 5). Bu nedenle semiyotik, isaretler ile maddi nes-
neler ve isaretleri kullananlarin deneyimleri ve davraruslar
arasinda nasil bir iligki olduguna dair bir teori de icermektedir.
Semiyotik, insanlar ve baglamlar, ihtiyaglar ve sonuglar arasin-
daki baglanmighg1 vurgulamasi agisindan pragmatiktir (Preucel
ve Bauer 2001, s. 88-9). Bu sekilde semiyotigin eylemlilik ve yer-
lesik (yerlesmis) iletisime ayirdig: bir alan vardir. Bu oldukga
Onemlidir. Clinkii semiyotik, iletisime siirmekte olan bir uygu-
lama olarak yaklagmak yerine, onu, anlamlar1 kodlama ve kod-
lar1 ¢g6zmeye indirgeme egilimindedir (Joyce 2002, s. 15). Potan-
siyel bir eksiklik biitiin maddi kiiltiiriin bir igaret olarak hareket
ctmemesi sorununu kapsar. Nesnelerin bagka bir yere isaret
ctmek ya da gonderme yapmak yerine kendi hayatlar1 olabilir
ya da bir 6znenin 6z bilincinden ayrilamayabilirler (bkz. Altina
Bolim). Ayrica, bazi giinliik deneyim diizeylerinde anlam ve
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nesne (ya da olay) basitce ¢akigir; bunun igin semiyotik bir agik-
lama yoktur: her gey sadece oldugu gibidir. Ayrica Peirce’in
ticliisii, bir taraftan nesne diger taraftan isaret/yorum olan ara-
sindaki sorunlu bir ikili karsith@1 destekler (Thomas 1998).

Peirce modeli Saussure modeli
isarel Nesne Gosteren Gosterilen
Simgesel
/ / anlamlar
4 S (x)
—_ S],ﬁ:t:“;é:w] —» geleneksel
< kavram(lar)
\ Sembolik
anlamlar

Sekil 5. Peirce ve Saussure’iin semalarindaki maddi igaretlerin anlamlari.

Post-Yapisalcilik

Farkli bir elestiri de post-yapisalcilikla ilgilidir (6rn; Tilley 1990a
ve b; Bapty ve Yates 1990; Derrida 1976). Yapisalailikta gosteren-
ler anlamlarini, diger goésterenlerle farkliliklarindan dolay: alir-
lar. Fakat bu diger gosterenler, sadece sonsuz bir anlam zinci-
rindeki diger gosterenlerin karsiti olduklarn i¢in anlam kazarur-
lar. Ayrica bir gosterenin anlami, iginde bulundugu' baglama
gore degisir (Moore 1996, s. 120-7). Yani karsithklarin diizenli,
kapali bir sistemini 6ngoren herhangi bir yapisal analizi
yapibozuma ugratmak her zaman miimkiindiir. Aslinda bir
biitiinliigi, bir biitlind ya da orijinal bir anlami, bir gercegi ileri
siiren herhangi bir analizi yapibozuma ugratmak miimk{indiir
glinkii bu anlamlarin “kdkenleri” daima diger gosterenlere bagh
olmalidir. Fakat 6nemli diger bir agidan bakilirsa, mesajin anla-
mi1 yoruma agiktir: mesajin alinma sekli. Roland Barthes (1975),
yazarin bir metnin anlami lizerinde yetki sahibi olmadig konu-
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«unda israr etmektedir. Hatta okuyucu; metne bagka sesler ve
baska deneyimler getirmekte, yazarlik ve okuma eylemleri ara-
«inda zaman gectikge kuramsal ve sosyo-kiiltiirel gelisimin tari-
hini metne dahil etmektedir (Olsen 1990). Foucault (1979), ben-
svr sekilde ancak ince bir farkla yazarin 6lii oldugunu ileri siir-
miistiir. Foucault yazarin yaratici bir fikir kaynag: olmadiginm
(lnki fikirlerin ve aktarildiklart dilin yazardan &nce geldikleri-
ni ifade etmistir. Fikirler ve dillerin kendi hayatlar1 vardir: yazar
valmizca bir konumlandirici iglevi goriir. Bir yazarin eseri, fikir-
lerin yeniden tiretildigi pek ¢ok konumdan yalnizca birisidir.
Barthes ve Foucault gibi Ricoeur de (1971, s. 78) “metnin kariye-
rinin yazarin sadik kaldig1 sinirh ufkun ne denli digina giktigini”
lakdir eder, ancak yazarin orijinal anlatisinin bazi yénlerinin
sabit kalabilecegini belirtir. Diger bir deyigle Ricoeur yazarin,
okuyucularin bir bagkasinin yazdiklarini ne sekilde yorumlaya-
caklan {izerinde bir miktar kontrolii oldugunu savunur. Austin
(1962) ve Searle (1970) ile birlikte Ricouer de bir ifadenin ¢ok
fazla etkisi oldugunun farkindadir. Bir ifade yazar tarafindan bir
metne aktarildiginda ve yazardan uzaklagtiginda, yazar ne ifa-
denin durumunu (edimsel etkiyi) ne de okuyucunun tepkisini
(ctkisel etkiyi) kontrol edebilir. Bununla birlikte, yazma eylemi
-belirli sabit bir ortamda kelimeleri birlestirmek- sdylenenin
(alternatif olarak edimsel etki ya da &nermeli igerik olarak bili-
nen) silinmemesini saglar. Boylelikle konugmanin anlaminin bir
kismi metinde verilir; anlam, tamamen yazarin amac digina
¢tkmamis olur. Ricoeur'niin ¢aligmas: arkeologlar igin faydali-
dir; ¢linkili metnin, konugmanin anlaminin bir bélimiina belir-
ledigi gibi maddi kiiltiirin de eylemin anlaminin bir béliimiint
belirledigini gostermektedir (ayrica bkz. Hutson 2002a; Tilley
1991, s. 118-21). Paul Connerton, Micheal Herzfeld ve Rosemary
Joyce anlamin sabitlenebilecegi bagka bir yol olarak maddiles-
tirmeyi ele almaktadirlar (ayrica bkz. Demarrais vd. 1996).
Connerton “sekillenmis uygulamalar” ve “kaydedilmis uygu-
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lamalar” arasindaki farklilikla baglamaktadir. Sekillenmis uygu-
lamalar, dans gibi dogal olarak kisa 6miirlii olan tekil eylem ve
deneyimlerdir. Diger taraftan, heykelcilik gibi kaydedilmis uy-
gulamalar orijinal pratiklerinin mekan zaman baglaminin &tesi-
ne gecen maddi izler birakirlar (Joyce 2000, n 9). Buradan hare-
ketle, anlam iki zamansalliga sahiptir: sekillendirildiginde kisa
omiirlii, kaydedildiginde uzun omiirliidiir. Maddesellestirme
yani anlamin sabit ortama kaydedilmesi 6liimsiiz izler birakabi-
len kaydedilmis bir uygulamadir. Maddesellegtirme politik bir
strateji olabilir, ¢linkii belirli bir anlam sabit ve uzun 6miirlii bir
yapida maddilestirildiginde o anlam kalici olur. Kalic1 olan sey-
ler, dogal ve bdylece siiphesiz, tartisilamaz goéziikebilir. Bu ne-
denle, maddesellegtirme yoluyla belirli aktorler kendilerine
hizmet eden degerleri ya da goriisleri dogal, degismez ve herkes
i¢in iyi bir hale getirebilirler. Sonraki iki boliimde de deginece-
gimiz gibi bu tarz girisimlere her zaman direng gosterilmigtir.
Yukarida bahsettigimiz yazarlar alternatif ¢aligmalarin israrini
vurguladiklar icin, sabitlestirmeye iligkin gézlemleri, evcilles-
mezlige yonelik post-yapisalcl bir egilim ile tutarhdir. Ancak
dznenin kendisini biiylik l¢lide merkezden ¢ikartan bir post-
yapisalagin aksine anlamin politik stratejilerde gomiilii oldu-
gunun -anlamin her zaman vahgi olmadiginin- kabul edilmesi,
anlami arama hedefimiz ile eylemliligin anlamin ge¢misteki
olusumunda sahip oldugu rolii bagdastirir.

Ozetle, gegmisteki yapilarin anlamu iki agidan degiskendir:
(1) anlam, sonsuz bir anlamlama zinciri boyunca dagilir; (2)
eylemler birden fazla sekilde yorumlanir. Post-yapisalcilik yal-
nizca gegmisteki yapilarin degiskenligine degil, arkeolojiyi gii-
niimiizdeki bir disiplin olarak diizenleyen gili¢ sistemlerine de
odaklanur. Diger bir deyisle geleneksel bir arkeolog, arkeolojinin
yalnizca ve basit olarak gec¢misle ilgili oldugunu ve neyin iyi
arkeoloji olarak kabul edilecegi konusunda arkeolojik kayitlarin
son séze sahip oldugunu sdylerken, bir post-yapisalci daha ce-
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sur bir sekilde ¢alismanin degerlendirilmesinde kullanilan kri-
terlerin degisen ve gelismekte olan mevcut fikir zincirine yayil-
Jdigim iddia edecektir. Simirlan bir disiplin olarak tarumlanan
arkeoloji, icinde yalnizca belirli seylerin sdylenebilecegi (digerle-
ri diigiiniilemez ve dogal olarak kabul edilemez) ve yalnizca
bazi insanlarin (belirli 6zelliklere sahip olanlar) konusabilecegi
bir alan agmaktadir. Bu nedenle geg¢misle ilgili ifadelerin {ireti-
mi, “rolii, onlarin giiclerini ve tehlikelerini etkisiz hale getirmek,
lesadiifi olaylar {izerinde hakimiyet kazanmak, hantal ve zorlu
materyalistliginden kurtulmak olan belirli sayida islem tarafin-
dan bir ¢irpida kontrol edilir, segilir, organize edilir ve yeniden
dagitiir” (Foucault 1981, s. 52). Arkeoloji “megru iiyelik ve mes-
ru hiyerarsi kosullarin1 ve 6lgiitlerini belirleme ¢abasinin ¢gikig
noktasidir” (Bourdieu 1988, s. 11). Arkeolojiye yonelik post-
yapisala yaklagimlar, arkeolojik uygulamanin yapisin belirleme
ve onu merkezden uzaklastirma; ge¢misle etkilesim icin daha az
mutlak, daha az biitiinlesmis yollar yaratma amacindadir. Geg-
misteki calismalar; belagat stratejilerinin, ise alim uygulamalari-
nin, cinsel esitsizliklerin, alinti uygulamalarinin ve daha birgo-
gunun belgelendirilmesini icermektedir (Claassen vd. 1999;
Conkey ile Williams 1991; Gero vd. 1983; Hutson 1998; 2002b;
Nelson vd. 1994; Tilley 1989; 1990). Post-yapisalc ¢aligmalar ise;
6ze doniigliilitk ve metin-iistli diyalogdan, ge¢misten “gelen”
yar1 kurgusal 6ykiilerin igerilmesine kadar uzanan yeni metinsel
stratejilerin Uretilmesini igerir (Edmonds 1999; Hodder 1992;
Joyce 1994; 2002; Moran ve Hides 1990; Tringham 1991; 1994).
Bu tarz yaklasimlar, arkeolojik caligmalarda one siiriilen mutlak-
igin elestirilmesini ve séylemlerin tirettigi gercek diinya etkile-
rinin kegfedilmesini saglamakta biiylik bir giice sahiptir
(Eagleton 1983).
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Dogrulama

Yapisalciia iligkin en temel elestiri muhtemelen dogrulama
kavramina odaklanmaktadir. Herkesin bildigi gibi yapisalcilik,
garip ve temelsiz tartismalarin dogrulanamaz seyirleri ile bag-
lantilidir. Ciinkii biitiin veriler, kendilerinin ve temel olan yap:-
larin doniigiimleri olarak tahayyiil edilebilirler. Cogu yapisal
analiz kesin olarak dogru gibi goriinmekte ve yaygin olarak ka-
bul edilmektedir. Bir kisinin yapisalc bir analizi yargilayabile-
cegine ve bazilarinin digerlerinden iyi olduguna karar verebile-
cegine dair algi, makul iddialarda bulunma y&ntemlerinin fark
edilebilecegini gosterir (Wylie 1982).

Yapisalc1 arkeolojide benimsenen en yaygin dogrulama
yontemi, ayni tarihsel baglamdaki pek ¢ok farkli veri tipinin
altinda ayni yapilarin yattigin géstermektir.

Ayni diizenleme prensiplerine ne kadar ¢ok veri uyum sag-
larsa, diizenleme prensipleri o kadar inandiricihik kazarur. Sis-
tem analizinde oldugu gibi yapisalal analiz de, daha 6nceden
birbiriyle baglantili olmayan verileri bir araya getirdiginde ya
da bunlardan bir anlam ¢ikardiginda inandiricidir. Gordiigii-
miuz gibi, yalnizca motifi (dikey ve yatay alanlama, simetri ve
benzeri) aramak yetersizdir -motifin anlam: hakkinda da baz
gkarimlar yapmamiz gerekmektedir. Buradan hareketle,
Deetz’in (1997) tarihi Amerika yerlesimlerindeki atiklarin yok
edilmesi, 6lii gbmme ve ¢anak ¢omlek tarzlarina iliskin ikna
edici analizinde, toplumsal ve bireysellestirici etik kurallari ola-
rak adlandirdig1 ¢ikarimlar arasindaki zamansal zithgin ¢alisma
boyunca devam ettigi ve gesitli farkh veri tiplerini agikladig1
gortilebilir.

Parker Pearson (1999), yapim prensibinin, yuvarlak evlerin
icinde goriilen dekoratif 6geleri Ingiliz Demir Cag1'na ait yuvar-
lak evlerin kapi yonleriyle iliskilendirmistir. Buna gore giinesin
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dogus ve batis ekseni {izerinde bulunan kapi yo6nleri sembolik
kaygilarla iligkilidir.

Glastonbury yerlesiminin Demir Cag yapisal iligkileri tize-
rine yaptig1 calismada David Clark (1992), farkli zaman aralikla-
rinda, farkli yasam gruplarinin ayrnu erkek:kadin yapisinin tek-
rarlandigini gérmdstir. Fritz (1978) yerel ve bolgesel diizeylerde
ayni yapiy1 bulmaya calismustir. Tilley (1984), “baglilik” olarak
adlandirilan bir ¢ikarimin ayni zamanda hem ¢anak ¢dmlek
bezemelerinde hem de 6li gdbmme geleneklerinde degisiklik
posterdiginin  nasil gozlemlenebilecegi {izerine c¢alismistir.
llodder, Neolitik Orkney iizerine yaptigi analizde (1982a) bura-
daki yerlesim, mezar ve téren amagl kullamimlarin birbirleriyle
baglantili olabilecegini agiklamaya ¢alismistir ancak eldeki veri-
ler yetersizdir.

Yapinin dogrulanmasi sorusu -yap: verilerle iligkili midir?-
geleneksel bir sorudur. Biitiin arkeolojik analizler gézlemleme
stirecinde gergek diinyay1 yorumlamay: ve daha sonra inandirici
ve kapsaml bir iddia olusturmak i¢in kisinin teorilerini bu géz-
lemlere uydurmayi igerir. Bagka herhangi bir sey yapma iddiala-
r1 yanilticidir.

Yapisalci analiz de aymi prensibi izler. Ornegin; Nuba sanati
analizinde, iiretken dil bilgisinin iiretebilecegi sanat ve sanat
cesidi arttikga, dil bilgisi daha da inandiric1 olur. Kurallara uy-
mayan herhangi bir tasarimin ortaya ¢ikip ¢ikmadigin sorabili-
riz. Ornegin; “kelimeler” késeler yerine kenarlarda da birlesiyor
muydu? Aslinda — nadiren, sanatta goriilmektedir. Aynisi
& motifi igin de gegerlidir. Bu motifler dil bilgisi tarafindan
kabul edilmez ve bu motiflerin sanatta goriilmemesi dil bilgisini
destekler.

Onemli olan sunun fark edilmesidir; yapilarin evrensel ol-
malarina gerek yoktur ve one siiriilen evrenselliklerinin dogru-
lama yontemlerinin biiyilik bir kisminu olugturmas: gerekmez.
Yapilarin kendisi olduk¢a o6zgiin olabilir (hag¢ motifinin

105



Nuba’daki kullaniminda oldugu gibi). Ancak belirli tarihi 6ne-
me sahip olan 6zellikle anlam igerigidir. Bu nedenle, Nuba’daki
hag yalnizca bir motif yapisi degildir -Nuba sanatindaki sosyal
kullanimin etkileyen giiglii ancak 6zgiin bir tarihi &neme sahip,
oldukc¢a heyecan verici bir semboldiir (Hodder 1982a). Bu ne-
denle arkeolojide, yapisalcl analizin dogrulamasinda yapilara
iliskin belirli anlamlarin ¢ikarimina da yer verilmelidir.

Giiniimiizle tarihsel bir devamlilig1 olan bazi durumlarda
gecmise verilen anlamlar inandiric1 gibi goziikiir. Bu nedenle
Glassie’nin (1975) belirli tipte binalari, cepheleri ve oda alanlari-
n1 “halka acik” veya “hususi” olarak tanimlamasi ya da “doga”
veya “organik” ile asimetriyi iligkilendirmesi inandirici olarak
kabul edilebilir. Ciinkii on sekizinci ylizy1l Amerika’s1 bize ya-
kindir. Eger asimetri Kenya'da ya da tarih 6ncesi Macaristan’da
“organik” ile iligkili olsaydi, bu denli ikna olmayacaktik. Anlam-
lar baglama herhangi bir gonderme yapilmadan, kiiltiirler aras:
uygulandiginda tehlike arz eder. Bu nedenle, Leroi-Gourhan
(1982) Paleolitik magaralardaki “erkek” ve “kadin” motiflerini
tanimlarken ¢ok daha dikkatliydi. Ancak, daha baglamsal ve
iligkisel verilerin bulundugu tarihtncesi donemlerde anlam
yakistirmalar1 dikkatli bir gekilde yapilabilir. Bu nedenle
Hodder, aralarindaki sekiz benzerlik noktasina dayanarak Av-
rupa Neolitiginde mezarlarin ev anlamina geldiklerini ileri stir-
miistiir (1984a). Baglamsal ve islevsel iligskiler ayrica anlamin
ortak oldugu ¢ikariminin yapilmasina olanak verir. Bir erkek
mezarinda bulunan bir nesnenin erkek 6zellikleri tasidigina ya
da dini térenlerin yapildig1 alanda bulunan bir aletin yapilan
torenlerle baglantili olduguna iligkin kesin gikarimlar yapmak
mimkiin degildir ancak arkeologlar genellikle bu tarz varsa-
yimlar yaparlar. Baglamin dikkatli ve elestirel bir gsekilde goz
oniinde bulundurulmasi ile anlamlar inandiric olabilir.

Bir ikili karsithigin yapisal ve islevsel ifade arasinda sunul-
masi gerektigi diiglintilebilir; bu diislince, birisi hakkindaki bir
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teoriyi desteklemenin 6nemli bir yolunun, verilerin digeri tara-
findan yeterince aciklanmadigint géstermek oldugunu ileri sii-
rer. McGhee, fil diginin ve geyik boynuzunun farkli silah ve arag
kategorileri icin kullanilmasini gerektiren higbir islevsel ihtiyag
olmadigin ileri siirerek iddiasint desteklemektedir. Bu tarz bir
iddia tehlikelidir ¢link{i genellikle malzemenin, islevsel tarafin
tisttinliiguinti kabul eder; 6nce islevler agiklanir ve geri kalan her
sey “fikir”dir. Ancak iddia, yaniltic1 bir sekilde, islev ve sembo-
lik anlam arasinda ikili bir karsitlik oldugunu da kabul eder.
McGhee'nin 6rneginde goérdiigiimiiz gibi bir nesne hem alet
takiminin parcas1 hem de zamanda yapilandirilmis kategoriler
dizisinin bir pargasi olabilir. Biz arkeologlar, birikim ve birikim
sonrasi faktorleri hesaba katabilir ve alanimizdaki nesneler ara-
sinda yine islevsel iligkiler bulabiliriz. Bu tarz islevsel baglanti-
lar nesnelere verilen anlamlarda bir rol oynar- nesnelerin sem-
bolik ve biligsel 6nemleri kullanimlarindan kaynaklanur. ikinci
béliimde, iglev yiiklenmesinin sembolik anlam yiiklemeye da-
yandigimi gérmiistiikk. Hem nesne hem de isaret olarak maddi
kiltir, ¢ift yonli etkiler ve birligin gerekliligine dair fikirlere bir
kez daha doniiyoruz.

Tamamen varsayima dayali bir 6rnek bunu agtkliga kavustu-
rabilir (karsilagtinlabilir bir gergek diinya 6rnegi icin bkz. Parker
Pearson 1999). Bir bolgede tarihdncesine ait bazi uzun evlerin
bulundugunu diistinelim. Hepsi KB-GD yoniinde uzamyor ve
hepsinin de girisleri GD uglarinda. Birbirleriyle celisen iki hipotez
ileri siiriilmektedir: dizilim (¢linkli hakim riizgar KB’den) ya da
KB-GD ekseni sembolik bir 6neme sahiptir. Her iki hipotez de
degisen sekillerde desteklenebilir, birisi hakim riizgarin ashinda
KB’den oldugunu gostererek, digeri ise ayni yapiy: bagka alan-
larda tanimlayarak. Ornegin; aynt KB-GD ekseni mezar ve tdren
alanlarinda ve de yerlesmelerde mekan kullanimlarimin diger
yonlerinde bulunabilir. Ama aslinda iki hipotez birbiriyle geligkili
degildir. Etrafimizdaki diinyaya anlam verirken ¢ogunlukla gii-
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nesin, ayn, nehirlerin, tepelerin ve riizgarin konumundan fayda-
laniriz. Benzer sekilde riizgara verilen sembolik 6nem ve egemen
ekseni, evlerin ve yerlesmelerin nasil diizenlenecegine dair karar-
lar1 etkileyecektir. Bu nedenle iglevsel kullarum ve gevresel 6zel-
likler diinyaya anlam verme siirecinin parcalaridir ve anlam yapi-
larinin dogrulanmasi, bu tarz faktorlerin ortadan kaldirilmasina
dayanmamahidir.

Yapilarin cogu seyi ve pek ¢ok veri kategorisini agikladigini
gostererek makul yapisala iddialarda bulunulabilecegini gor-
diik. Bununla birlikte yapilar1 anlam igeriklerine ve kullanim
baglamlarina dayandirmak gereklidir. Bu gibi yollarla, belirli
iddialarin tutar tarafinin olmadigy, veriler iginde gosterilebilir.
Demek ki “erkek” olmasi beklenen bir nesne bir disi mezarinda
bulunmustur, ya da toplumsal faaliyetlerin bir asamasi pek ¢ok
“bireysel” 6zellige sahiptir, ya da fil disinden yapilan ok sayisi
¢ok fazladir. Tabii ki yapinn, “d6niisiimiiniin” buna elverigli
olmadig durumlarda ortaya ¢iktigs ileri siiriilebilir, ancak biri-
nin entelektiiel becerisinin en azindan digerlerine gore inanil-
maz oldugu bazi durumlarda verileri agiklamak i¢in farkli yapi-
lar aranmaya baglanir.

Sonug: Yapisalc Arkeolojinin Onemi

Bu béliimde odak noktast sembolik kodlar ve fikir yapilar hali-
ne gelmistir. Bir sonraki béliimde teknolojik ve sosyal diger yap1
tiirleri agiklanacaktir. Arkeolojideki biitlin bu ¢aligmalarin en
bliyiik 6nemi bizi baska bir analiz boyutuna goétiirmeleridir.
Artik varliklarin niceliklerine bagh degiliz ancak yokluklarin
yorumuna kapildik. Sistem arttk yalnizca olanlar degildir
-sistemin geklini aldig1 yapilar da vardir. Hayattaki degiskenli-
gin sliregelen golgeleri diinyay1 anlama kapasitemizi astigindan,
farklihig basitlestirmek ve kavrayabilecegimiz kategoriler icinde
diizenlemek icin bu yapilardan faydalaniriz. Yukaridaki elesti-
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rinin de agikca gosterdigi gibi kiiltlirel ve tarihsel bir baglamda
ozneyi tam olarak bulamadik ancak 6zellikle anlamli bir sekilde
olusturulmus kiiltiiriin anlagilmasi alaninda belirli bir agamaya
pelmis bulunmaktayiz.

Yapisalcilik, maddi kiiltiir anlamlarinin analizi igin bir yon-
tem ve teori sunmaktadir. Siiregsel arkeologlar uzun zamandir
sembollerin islevleri ile ilgilenmektedirler. Gérdiugiimiiz gibi
islev, anlamin 6énemli bir boyutudur: bir ¢canak ¢émlegin kulla-
nimi ve icindekilerle, igindekilerin {izerinde pisirildigi atesle,
topluluga ait kimlikle ve sosyal hiyerarsiyle iligkisi, her ne kadar
belirleyici olmasa da, ¢cdmlegin sembolik anlamlar: igin oldukga
dnemlidir. Ancak siiregsel arkeologlar bu islevsel iliskilerin an-
lam yapilarina uyarlanmast ile ilgilenmemektedir. Yapisalciligin
sinirlar1 ne olursa olsun daha genis bir yaklagim igin ilk adimu
teskil eder.

Bununla birlikte yapisalcilik ne 6zellikte olursa olsun dénii-
sim fikrine katkida bulunmaktadir. Schiffer (1976) tabii ki kiil-
tiirel déniisiimlerin 6nemini vurgulamistir ancak yapisalcilik bir
yontem ve daha derin diizeyde bir analiz saglar. Faris’in (1983)
de belirttigi gibi maddi kiiltiir sosyal iliskileri degil, sosyal iligki-
leri g6stermenin bir yolunu temsil eder. Kalintilar ve toplumlar
arasindaki iligkileri gosteren buluntulardan atiklara, (Okely
1979; Moore 1982) gémiitlerin toplumun kavramsal bir donii-
stimii oldugunu gosteren calismaya kadar (Parker Pearson 1982)
yapisalcitligin  katkis1 yadsmnamaz. Yapilsalchk doniisiimiin
kurallarinin sistematik analiz yoluyla incelenebilecegi iddia
cder.

Buna iligkin ve egit oranda dnemli diger bir katki ise, maddi
kiiltiirlin ve insan faaliyetinin farkli alanlarinin (6lii gémme,
yerlesme, sanat, degisim) ayni temel semalarin ya da belki de
kendilerinin doniisiimleri olabilmesidir. Her bir alani ayr1 bir alt
sistem olarak gormek yerine, her bir alan ayr: uygulamalarin
goriinen farkh belirtileri olarak bir digeriyle iliskilendirilebilir.
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Kiltiirtin anlamh bir sekilde olusturuldugu fikrinin 6énemi, ar-
keolojik verilerin ve analizin gesitli alanlarini bir arada bulundu-
ran bu ¢izimde oldukga acik bir sekilde goriilmektedir.

Bu zamana kadar yapisalcilik ve arkeoloji arasindaki en ve-
rimli karsilagmalardan biri olan Amerika’daki maddi kiltiir
calismalarina fazla deginmedik (Deetz 1967, sf. 86-93; 1977;
Glassie 1975; Leone 1988; Leone ve Potter 1988; Palkovich 1988;
Yentsch 1991). Bu bdéliimii bu yazarlardan birkagiyla kapatiyo-
ruz ¢linkii bu arastirmacilar yapisalc1 katkiyr siirdiirerek, bu
katkiy1 yasanan ve tartismaya agik baglamlara oturtmuslardir.
Ornegin; Yentsch’in ¢omlekgilikteki hiyerarsik anlamlarin on
yedinci ve on sekizinci ylizyi1l Amerikan evlerinde mekan bolii-
miindeki hiyerarsik yapilarla ne sekilde iligkili oldugunu incele-
yen ¢alismasi, bu kargit alanlarin basitce saptanmasindan 6teye
gecerek, bu alanlar1 dolduran insanlar1 da (koleler, kadin, gocuk-
lar, ikinci derecedeki ve daha 6nemli erkekler) gbz 6niinde bu-
lundurmustur. Yentsch, bir evin odalart gibi belirli alanlarda
oturulmasi ve her alana uygun ¢anak ¢dmlek tiplerinin kulla-
nilmasinin, ayni toplum ve ayni aile iiyeleri arasinda nasil esit-
sizlik yarattif), esitsizligi nasil artirdigy {izerinde diislinmekte-
dir. Palkovich (1988) ve Leone (1988) tarafindan yazilan makale-
ler, insanlarin bu ayni anlamli yapilara (Deetz 1977 sonrasi
“Georgia’ya ait Diinya Goriisii”) ve yiikledikleri degerlerin hi-
yerarsik sistemine nasil kars1 ¢ikmig olabileceklerinin altin ¢iz-
mektedir. Amerikan tarihsel arkeolojisinden alinan bu érnekler,
kozmolojik yapilarin nasil yalnizca toplumun bazi kesimlerinin
¢ikarlarina hizmet ettigini ve bu yapilarin farkl kesimler arasin-
da bir ¢atigma ortami haline nasil geldigini ortaya koymaktadir.
Toplumsal kesimlerin ¢ikarlar1 ve sosyal ¢atismayla birlikte
bunlari sonraki iki boliimde ele alacagtz.
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Marksizm ve
ideoloji

Marksizm ve ideoloji

Bu boéliimde temel olarak Marksist arkeolojinin sosyal ve ideolo-
jik iligkilerin kavranmasina olan katkisini inceleyecegiz. Bu bag-
lamda, sosyal yapilar ele alirken yine siiregsel yaklagimla olan
«zithgin belirlenmesi gerekmektedir. Bu boliimde sosyal yapi
kavrami, rollerin ve iligkilerin sekli degil, o seklin arkasinda
yatan iiretken kargilikli etkilesimler semasi anlamina gelmekte-
dir. Ancak bizim burada amagladigimiz sey bagka eserlerde
(Spriggs 1984; Trigger 1984; McGuire 1992; Kristiansen ve
Rowlands 1998) tam olarak ele alinan Marksist arkeolojiyi enine
boyuna tartismak degildir. Bunun yerine ideolojinin Marksist
arkeolojik tartigmalarina deginmeden dnce Marksist arkeolojide
tanimlanan sosyal yapi tiplerini ana hatlartyla kisaca agiklamak
istiyoruz.
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Marksist Arkeoloji

Baz1 Marksist arkeologlar materyalist/idealist boliinmeyi orta-
dan kaldirmay: 6ne siirse de simdi materyalizme geri déniiyo-
ruz (Spriggs 1984). Asagida bu tarz iddialarin arkeolojide nadi-
ren dogrulanabileceklerini ve bu agidan siiregsel arkeolojiyle
olan benzerligin ¢ok agik oldugunu gorecegiz. Hatta siiregsel
arkeolojiyle biiyiik béliinmenin ortaya giktig1 yer, yap1 kavra-
minin Marksist birlesimidir. Bu, Marksist arkeolojinin islevsel
tartismalar1 6nledigini savunmamaktir ¢iinkli asagida onleme-
digini goérecegiz. Yeni durum, ek bir bilesen olan biitiin sosyal
uygulamalarnin, diyalektik iligkilere yer vermesidir; toplumun
gelisimi kargithklarin birlesmesi yoluyla gerceklesir. Gortiniir
sosyal sistemin altinda yatan, uyumsuzluklar: olugturan, uyum-
lu bir hale getirilen ve degisiklik yaratan iligkilerdir. Bu nedenle
Marksist arkeolojinin temelini degerlendirmek icin bakmamiz
gereken yer celiskiler ve catismalardir.

Althusser’in ve arkeolojide ondan etkilenen yazarlarin ya-
pisal Marksizmleri igindeki iki temel ¢atisma, sosyal gruplarin
(sinuf catismasinda oldugu gibi) ¢ikarlar arasindaki ve (agagida
agtklanacak) lretim giicleri ve iligkileri arasindaki ¢atismadir.
Birinci tip karsitlikta Marksizm, baskin bir sinifin {iretim aracla-
rin1 kontrol ettigi ve liretim fazlasina sahip oldugu sinif ayrimla-
1 lzerine yogunlagmaktadir. Simflardan birisinin genislemesi
digerinin aleyhine oldugu igin iki sinifin ¢ikarlar1 birbiriyle ¢a-
tismaktadir. Bu genel fikir, komiinizm 6ncesi toplumlarda yas,
cinsiyet, irk ve benzeri dzelliklere dayal1 sinif ayrimlarina uygu-
lanmaktadir. Bu nedenle Faris (1983), Avrupa’da Ust Paleolitik
donemde erkeklerin kadin iggiicliniin tirlinlerine el koydugunu
ve kadinlarin zararina olan bir iistiinliik konumunu siirdiirdi-
giinii ileri siirmektedir. Yeterince gelismis olmasa da bu tarz
calismalardaki “yap1” kavrami (kadinlar ve erkekler, yonetici ve
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halk arasindaki) goriinen sosyal iligkilerin arkasinda yatan iire-
lim ve el koyma iligkileri ile ilgilidir.

Birinci tip kargitlik ile agik bir sekilde baglantili olan ve ¢o-
punlukla bu kargithigin temelini olusturan ikinci tip karsithk ise
vapisal uyumsuzluktur. Burada iiretim gticleri, Giretim iligkileri
ile uyusmazlik i¢indedir. Friedman (1974; bkz. asagidaki diyag-
ram) bu terimler ve aralarindaki iligkiler hakkinda bir bakis agis1
sunmaktadir. Uretim glicleri, liretim araclarini (teknoloji, ekosis-
tem: bir gevrenin insanoglu igin bir liriine doniistiiriilmesi i¢in
kullanilan aracglar) ve iiretimin organizasyonunu (isgliciiniin
organizasyonu) kapsamaktadir. Diger taraftan liretim iligkileri,
iiretim gligleri ile uyumlu olan sosyal iligkilerdir. Bu soysal ilig-
kiler toplumdan topluma degisir, 6rnegin; baz1 toplumlarda
iiretim giiglerini akrabalik diizenlerken, modern Batili toplum-
larda bu ¢ok nadiren goriilmektedir. Sosyal liretim iliskileri,
mevcut teknolojinin smnirlari iginde ¢evrenin nasil kullanilacag:-
n1 belirler ve ayrica kimin ¢alisacagina ve elde edilen iiriinlerin
nasil sahiplenilecegine karar verir.

Sosyal Diizen

Altyapt (tlemel) Ustyapt
1
Uretim giigleri Cretinu iligkileri Hukuki- Siyasi [deolojik
Cretim Uretim
araclar organizasyonu

Diger Marksist analiz alanlarinda oldugu gibi arkeolojide
de, iiretim giiclerine ve iligkilerine verilen gorece dnemde biiyiik
degisiklikler goriilmektedir. Bazi eserlerde iiretim gli¢lerinin
kendi kendilerine gelistikleri ve kendi iclerinde iiretildikleri
goriilmektedir, bu da tliretim giicleri ve iligkileri arasinda karsit-
liklara neden olmaktadir. Gilman'in (1984) Ust Paleolitik Dev-
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rim agiklamasinda bu konuma iligkin bir 6rnege yer verilmekte-
dir. Gilman, bu dénemin Aile igi Uretim ozelliginin kendi icinde
karsithiklar barindirdigini savunmaktadir. Yerel gruplar bir ta-
raftan hayatta kalabilmek igin harici ittifaklara ihtiya¢ duyarken,
diger taraftan kaynaklarimin kontroliinii korumak istemektedir-
ler. Disa daha az bagimh kendi kendine yeten gruplar ittifak
agindan ¢ikmak isterler. Teknoloji gelistikce her grup giderek
daha fazla kendi kendine yetmeye baglamig ve ittifak ag1 ve
yerel {iretim arasindaki karsithk, kapali kargilikhh yardim halka-
lan1 olugturan ve digerlerine yardim etmek igin yiiklimliiliikleri
sinirlayan sinirhi yerel ittifaklarin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mugstur. Gilman (ayni eserde, s. 123), teknolojinin belirli bir bi-
¢imde sosyal degisikliklere karar vermedigini ve materyalist
karar almanin ilk degil son agsamada oldugunu ileri slirse de
teknolojik degisiklikler birincil gibi géziikmektedir (Sekil 6). Tas
aletlerdeki birincil uyarlanabilir gelisimlerin Darvinci se¢iminin
sonucu olarak meydana getirilirler (ayru eser).

Bu tarz analizlerde, iiretim giigleri ve iligkileri arasindaki
karsithiklar {iretim giiclerindeki degisiklikler ile ortaya cikar ve
asagida da gorecegimiz gibi bu kargitliklar stil ve ideoloji ala-
ninda degisiklere neden olur.

Bu tarz bakis agilar 6zellikle teknolojik degisimin nedenleri
ve belirli sosyal iliski yapisinun nedenleri ile ilgilenildiginde
yetersiz gibi goziikmektedir. Bu nedenle cogu Marksist giinii-
miizde, en azindan kapitalist sosyal olugumlar 6ncesinde {iretim
gliclerine egemen olan ya da iiretim giigleriyle iki yonlii diyalek-
tik iligkiler icinde olan seyin sosyal iliskiler oldugunu savuna-
caktir.
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Geligen teknoloji
Gegim sikintilannin azalmasi
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Komgularin yardimina Niifus Artis
duyulan ihtiyacin azalmasi ‘

' Komsulann artmast
Sosyal yitkimlulikleri Sosyal yikimlitikieri
simrlama imkim sinirlama ihtiyacs
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Kapal evlilik
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Degisken dayamgmanin
torensel / bigimsel desteklenmesi

Sckil 6: Gilman’a (1984) gire Ust Paleolitik dénemdeki teknolojik gelismeler ve sosyal
degisim arasmdaki iligki.

Bender’in (1978) tarimin benimsenmesine iliskin agiklama-
larinda sosyal iligkilerin egemen oldugu goriisiiniin ilging bir
ornegine yer verilmektedir. Tarimin benimsenmesinden 6nce
yerel gruplarin torenler, ziyafet ve degisim yoluyla egemenlik
icin rekabet ettiklerini ileri stirmektedir. Gegime dayal1 yerel
iretimin artmas1 yogun iretimi beraberinde getirmis, bu da
tarimin benimsenmesini kolaylastirmugtir. Bir bagka deyisle ta-
rim sosyal egemenligi elde etme stratejilerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Burada insanlarin gevre ve iiretim giigleriyle
olan iliskisindeki degisiklikler sosyal iligkilere baghdir.
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Baslangigta esitlik¢i olan gruplarda egemenligin ve sosyal
hiyerarsinin artis1 gibi kavramlar Friedman (1975) tarafindan
ana hatlaniyla actkca ifade edilmis ve Friedman ile Rowlands
(1978) tarafindan gelistirilerek devlet toplumlarinin gériiniimi-
ne uygulanmgtir. Friedman’in modelinin bir boyutu olan pres-
tijli mallar sistemi tarihdncesi Avrupa (6rnek icin bkz. Bradley
1984; Kristiansen 1979; Frankenstein ve Rowlands 1978;
Kristiansen ve Rowlands 1998 ) ve Giineybat: ve Orta Bat1 Ame-
rika’da (Bender 1985; McGuire ve Howard 1987; Gledhill 1978)
yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu tarz ¢aligmalarin hep-
sinde tliretim egemenligine iliskin sosyal iliskiler ve ideoloji 6zel-
likle ikincil bir rol oynamaktadir. Anlaml bir sekilde olusturul-
mus maddi kiiltiire iliskin ¢ok az tartisma bulunmaktadir.

Bu zamana kadar Marksist arkeolojide “yap1” kavraminin
tiretim ve sahiplenme iligkileri ile ilgili oldugunu gérdiik. Bu
yapinin gbzlerden gizlenen, “temel” nedenlerinden birisi ideolo-
ji ile maskelenmis olmasidir. $imdi bu béliimiin ana konusuna
donebiliriz: ideolojinin Marksist arkeolojideki sosyal yapiya
iliskin rolii nedir?

ideoloji

Arkeologlar ¢ogunlukla Marx'in 1859 yilinda yaptig1 agiklama-
dan faydalarurlar; {ist yap, birlestirici ideoloji altyapida bulunur
ve altyapidan kaynaklanir. Bu nedenle ideoloji, iiretim giigleri
arasindaki ve igindeki kargitliklar1 ve zitliklar1 maskeleyerek
gorev yapar. Yapilandirilmis fikir sistemleri analizi ile Marksist
ideoloji analizleri arasindaki fark, Leone (1988) ve Paytner’in
(1988) kapitalizmin yiikselisine dair agiklamalari ile Deetz’in
(1988) on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyil Kuzey Ameri-
ka'sinda gerceklesen degisikliklere iliskin yaptiklari agiklama-
larda goriilebilir. Deetz igin ideoloji genel bir diinya goriisiiy-
ken, Leone ve Paytner icin ideoloji belirli iiretim araglar ile bag-
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lantilidir. Marksist arkeolojiye gore ideoloji, ekonomiye iliskin
fonksiyonlar tarafindan belirlenir. Altyap: ve listyap: arasinda
bazen dontisli bir iliski oldugu iddia edilse de pratikteki uygu-
lamalar biiyiik 6l¢iide materyalist ve islevselcidir (bkz. agagr).

Marksist yaklagimda ideoloji genellikle fonksiyonlarina
gonderme yapilarak agiklanirken maddi kiltiir “aktif” olarak
karsimiza ¢ikar. Wobst'un bakis agisinda da (s. 24) oldugu gibi
maddi kiltiir, sistemin ¢alisabilmesi icin gorev yapar. Ancak
biitiin olarak bakildiginda bu “gérev”, fonksiyonel ihtiyaglarin
oldukga pasif son tiriiniidiir. Bu ihtiyaclar siire¢sel arkeolojide
bulunanlardan oldukga farklidir. Wobst'un (1976) Ust Paleolitik
dontisiime dair Marksist ¢aligmasinin aksine, Gilman (1984) bu
ayrimi ayni konulu kendi ¢alismasinda agik bir gekilde dile ge-
tirmektedir. Ust Paleolitik stilinin sosyal gruplar iginde igbirligi-
ni kolaylastirmaya ve bu gruplar arasindaki farklar1 belirlemeye
hizmet ettigini diislinmek yerine Gilman, stil ve tdrenin gelisme
nedeninin igbirliginin kendisinde var olan kargitliklar: bir araya
getirmek oldugunu savunmaktadir. Ittifak aglarinin digina gik-
ma ve yerel gruplar icinde liretimi muhafaza etmek tlizerine
yogunlasma istegi istikrarsiz kapali birlikteliklere neden olmus-
tur. Bu nedenle stil ve téren, diger tiirli devamli olarak dagila-
cak sosyal gruplar olusturmaya yardimct olur. Burada maddi
kiltiir, ideolojiyi maskeleme, grup igindeki karsithklar: gizleme
ve oldugundan farkli gosterme gorevi gérmektedir.

Ideolojik olarak sosyal karsithgi “gizleyen” sembolik bir
yapiya sahip diger 6énemli bir Ust Paleolitik analizi de Faris
(1983) tarafindan yapilmaktadir. Faris, Bat1 Avrupa Paleolitik
duvar resimleri ve taginabilir sanat eserleri arasindaki bir karsit-
hga dikkat ¢ekmektedir. Magara sanatinda temel olarak avlan-
mada biiytik beceri gerektiren biiylik av hayvanlar1 betimlen-
mektedir. Sanatin kendisi ustalik gerektirdigi gibi bazi yerlerde
iskele kurmay1 da kapsayan biiyiik bir cabaya ihtiya¢ vardir.
Ancak beslenmenin énemli bir parcasi olduklar arkeolojik atik-
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lardan bilinen bitkiler ve kiig¢iik hayvanlar bu tarz eserlerde
gosterilmemektedir. Diger taraftan kadin figiirinleri, gercegi bir
sekilde saptirmaktadir. Bu taginabilir buluntularda kollarin ve
surata iligkin 6zelliklerin aleyhine vurgulananlar, viicudun orta-
sindaki cinsel ve iiremeye iligkin kisimlardir. Olugturulan imaj
calisan bir viicuda ait degildir. Genel olarak diistiniildiiglinde
erkeklerin avlanma faaliyetleri, tiiketilen kaynaklarin muhteme-
len yalrizca bir boliimiinii olustursa da sanatta vurgulanan gev
¢ogunlukla bu faaliyetlerdir. Kiiglik hayvanlar, bitkiler ve kadin
isglicliniin sagladig iiretim temsil edilmemektedir; kadin yal-
nizca liremeyi saglayan olarak goériilmektedir.

Faris bu yeniden olusuma iligkin kendi algilarindaki 6nyar-
gilar1 belirleme konusunda dikkatlidir. Ancak burada hem sem-
bolik yap: hem de igerik incelenmektedir. Isaretlerin yapisi ka-
dinin toplumdaki roliinii yanls gostermektedir, diger bir deyis-
le sembolizm iiretim iligkilerini doniistiirmek i¢in ideolojik ola-
rak hareket etmektedir. Erkek egemenligi, kadin iggiiciiniin
sahiplenilmesi {izerine kuruludur ve magara duvarlarindaki
resimler kargithgin anlagilmasin giiclestirmekte ve catismay:
onlemektedir. Maddi kiiltiir hem estetik gelenegin bir pargas:
olarak hem de sosyal egemenlik stratejileri icindeki ideolojinin
bir pargasi olarak anlagilmalidir.

Ust Paleolitik déneme iliskin yukaridaki galigmalarin her
ikisinde de ideoloji fonksiyonel olarak, ekonomik temelle (sosyal
tiretim iligkileri ve tiretim giicleri) baglantili sekilde yorumlan-
maktadir. Kristiansen (1984), Avrupa Neolitigi'nde megalitik
mezarlarin olusumunda ideolojinin rolii konulu ¢aligmasinda bu
konuya iligkin bagka bir 6rnege de yer vermistir. Kristiansen’in
amaci ideolojik ve kiiltiirel normlarin maddi tireme fonksiyonla-
rina nasil karsihik geldigini agiklamaktir (ayni eser, s. 77).
Megalitik anitlarin, nesiller boyunca organize edilen tiretimin
torensellestirilmis kismini temsil ettikleri diistiniiliir. Uretim
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fazlalar1 soy liderleri tarafindan téren kutlamalarina ve atalara
lapinmaya donigtiiriilir.

Kristiansen’in ¢alismasinda materyalizm oldukga aciktir.
Ancak ideolojinin karsilastirildig1 sosyal gerceklige yalnizca
arkeolojik olarak; ideolojinin kendisi yani mezar anitlarinin yo-
rumlanmasiyla ulagilabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle
ikinci boliimde ele alinan siiregsel calismalarda da oldugu gibi
materyalizm “gercek”ten daha belirgindir. Maddi temel ¢ikigh
bir ideolojiyi anlamak oldukga giictiir, hele de s6z konusu mad-
di temel ideolojik bir yolla biliniyorsa.

Kristiansen’in ¢alismasinin bir bagka niteligi de, ideolojinin
bilingli bir sekilde toren diinyasinin bir pargasi olmasidir. Leone
(1984) hayatin biitiin agilarinda yer alan bilingsiz kabullerin
ideolojik boyutlan tizerinde yogunlagsmaktadir (Althusser 1997).
Leone igin bu “verilenler” -doga, neden, zaman, kisi hakkinda
fikirler- sosyal diizendeki esitsizlikleri benimsemeye ve maske-
lemeye hizmet eder. Ideoloji, sosyal iiretim iligkilerini dogada
veya gegmiste yerlesik olarak, dolaystyla vazgecilemez olarak
gostererek bu iligkilerin gelisigiizelliklerini gizler. Leone dzellik-
le Annapolis Maryland’de tarihsel arkeologlar tarafindan ortaya
¢ikarilan on sekizinci yiizyila ait bir bahge plani iizerine yogun-
lagmaktadir. On sekizinci yiizyillda biiyiik ¢iftlik sahiplerinin
sosyal kontrolii ¢ok cesitli sekillerde zayifliyordu ve Annapolis
bahgesinin sahibi olan William Paca gibi ¢ok sayida toprak sahi-
bi soylu, karsit goriiglere sahipti. Bir tarafta azzimsanmayacak
babadan kalma zenginliklerini kismen kolelige dayandirmak,
diger tarafta hararetle 6zgiirliigli savunmak. Bu kargithg: mas-
kelemek icin Leone, Paca'nin gii¢c konumunun doga iginde bu-
lundugunu ileri stirmektedir. Ev Georgia usulii ideal bir diizen-
dedir. Dikkatli bir gekilde diizenlenmis bahgede ise iki yonlii
simetri ve perspektif kurallarina uyulmustur. Bu sekilde sosyal
diizenin keyfiligi benimsenir ve segkinler izole edilerek kurulu
diizenin saldirilarindan uzaklagtirihir. Bahgenin dengesi ve or-
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ganizasyonu ikna edici bir sekilde dogal ve diizenli géziikmek-
tedir. Bu da seckinleri sosyal kontroliin dogal merkezi halinc
getirmektedir.

Bu 6rnekte bir kez daha ideolojinin materyalist algilanma
bi¢cimi olduk¢a agiktir -ideoloji, on sekizinci yiizy1l toplumu
icinde artan kargithiklarla baglantih olarak gorev yapar. Ancak
birinci béliimde ana hatlaryla belirtildigi gibi bu tarz ¢alismalar,
sembolik anlam yapilarinin sosyal yapilar ve sistemlerle nasil
iliskili olabilecegini inceleme girisiminde bulunduklar igin bu
kitapta bahsedilenlere katkida bulunmaktadir. Leone’un 6rne-
ginde sembolik yapilara geri doniiyoruz fakat bu kez bunlar
sosyal yapilara, ideolojik ve sosyal stiregler yoluyla baglanmis-
tir. Ugiincii béliimde gdrdiigiimiiz gibi yapisala arkeolojide bu
tarz baglantilar odak noktasi degildir.

Marksist arkeolojide ele alindig1 gibi ideolojinin dort noktal
elestirisine baglamak icin Leone’un ideolojide maddi kiiltiiriin
rolii konulu tatmin edici ¢aligmasini (daha fazla 6rnek igin bkz.
Miller ve Tilley 1984) kullanmak isteriz.

Birinci elegtiri

1980’lerin Marksist analizlerinde genellikle ideolojinin toplum-
daki herkes tarafindan paylagildigi goriilmektedir -bu nedenle
normatif goriig bir kez daha korunmugtur. Ornegin Leone’un
Annapolis ¢alismasinda ayni maddi kiiltiiriin farkh sosyal grup-
lar i¢in farkli anlamlar: ve farkl ideolojik etkileri olabilecegine
iliskin herhangi bir belirti yoktur. Insanlarin egemen sirufin
fikirleri tarafindan ne derece aldatildiklar1 dikkate degerdir.
Mimarinin, sokak planlarinin, agag siralarinin, bahgelerin olu-
sum diizeni sosyal diizenin keyfiligini maskeler. Yéneten sinufin
kendi ideolojilerine inandiklar1 dogru olabilir ancak toplumun
biitiin liyelerinin bahge plan: ve sosyal diizen arasinda bu bag-
lantilar1 kurduguna ya da bahgeye herhangi bir sekilde deger
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verip saygl gosterdiklerine iliskin hicbir kanit bulunmamakta-
dir. Ancak 1980’lerin sonunda Marksistler uygulama teorilerini
benimseyerek bu elestiriye basarili bir sekilde yanit vermisler-
dir. Giig iligkilerine dair ¢ok yonlii bilgilere sahip yeni ¢ahsma-
lar, egemenlikten sinif miicadelesine yonelmistir. Bu ¢caligmalar-
da aldatilanlarin yerini ideolojilere ve bu ideolojileri dayatan
kurumlara meydan okuyan aktif sosyal aktorler almigtir (bkz.
McGuire 1992). Direnis konulu bu ¢alismalar iizerine yorumla-
rimizi, biitlin direnis konulu tartismalarin dayanak noktasindaki
“uygulama, gii¢ ve aktdr” fikirlerini ele aldigimiz bir sonraki
boliime erteliyoruz.

Ikinci elestiri

Yakindan iligkili bir diger husus da Marksist arkeolojideki; ideo-
loji ve sosyal gergeklige, “gercek” varolus kosullarina, “gercek”
karsitliklara karsi ¢ikma egilimidir. Daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi ideolojilerin sosyal diizendeki esitsizlikleri benimsetmeye
veya maskelemeye yaradiklart sdylenir. Ote yandan “esitsizli-
gin” kendisi deger yiiklii bir terimdir ve ideolojik olarak agikla-
nabilir. Marksist yanhsg biling, insanlarin varhklarina dair ger-
cekligi goremediklerini ¢iinkii gercegin ideolojilerle gizlendigini
ifade eder. Peki, sosyal gergeklik nedir?

Cogu Marksist arkeolog icin sosyal gerceklik {iretim gii¢leri
ve iligkileri olarak tanimlanir. Ancak bu durumda Marksizm
kendi elegtirisiyle yiizlesmelidir. Sosyal gercekligin Marksist
tantiminin kendisi ideolojiktir. Gergekligin gozlemci tarafindan
algilanmast ve yaratilmasi durumu ideolojinin kendisidir.
Marksizm, basit bir inanci ifade eden objektif gerceklikle tanim-
lanabilecek gercek bir bilimsel bakig agisini ortaya koyar. ideolo-
jide son yoktur (Giddens 1979, s. 197).

Kristiansen’in ¢alismasi tizerinde tartisirken goérdiiglimiiz
gibi sosyal gercekligin taniminin neden oldugu sorun arkeoloji-
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de 6zellikle 6nemlidir. Ciinkii maddi kiiltiir hem sosyal gercek-
lige hem de ideolojiye hizmet eder. Bu nedenle iiretim fazlasinin
soya dayalt bir sekilde sahiplenilmesi mezarlara bakilarak belir-
lenebilir ancak ayni mezar anitlar: sosyal gercekligi maskeleyen
ideolojiler olarak yorumlanmaktadir. Peki, 6yleyse sosyal ger-
ceklik nerededir? _

Farkl1 sosyal aktorler icin, sosyal esitsizliklerin ve kargitlikla-
rin farkl “gerceklikleri” olabilir. Shanks ve Tilley (1982) tarafin-
dan detayl bir sekilde tartisilan Althusser (1977) icin ideoloji,
bozulmus bir iletisim degildir ancak biitiin toplumlar islevsel
olarak ona ihtiyag duyar. Ideoloji ve gerceklige kars1 gikmak yeri-
ne Althusser, ideolojiyi giinliik pratik biling organizasyonu olarak
ifade etmeyi amaglamaktadir. Ancak arkeolojik tartismada 6zel-
likle 6ne ¢itkmug olan, biitlin sosyal faaliyetin bir parcas1 olan gii-
ciin her zaman var oldugunu ileri siiren, Foucault'nun ¢alismasi-
dir (Miller ve Tilley 1984). Surveillir et punir'de Foucault (1977),
gliciin sadece baskici, negatif olmadifini;; ayru zamanda pozitif,
tiretken oldugunu da gostermektedir. Yalnizca maskelemez, giz-
lemez, baski yapmaz, bunun yaninda gerceklik de iiretir. Giig, bir
grup tarafindan digeri tizerinde kurulan genel bir egemenlik sis-
temi degildir, aksine gli¢ her yerdedir, her faaliyette her an iire-
tilmektedir. idealde oldugu kadar maddiyattadir da. Giig iligkile-
rinin doniistiiriildiig, gliglendirildigi ve bazen de ikisi birbirin-
den tamamen bagimsiz olan ve ayirt edilmesi gii¢ olan sembolik
ve maddi sermayenin manipiilasyonuyla ters ¢evrildigi araliksiz
bir miicadelenin bulundugu ileri siiriilebilir.

Foucault'nun agiklamasini takiben Miller ve Tilley (ayru
eserde) giicii doniistiirme kapasitesi olarak tanimlamakta ve bir
sey yapabilme giicii ile bir sey lizerindeki gii¢ arasinda ayrim
yapmaktadirlar. Bir sey yapabilme giicii diinyada faaliyet goste-
rebilme kapasitesidir ve biitiin sosyal uygulamalarin ayrilmaz
bir parcasidir. Bir gey iizerindeki gii¢ ise sosyal kontrol ve ege-
menlik ile ilgilidir. Bu her iki giig tipi igin de ideoloji oldukg¢a
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blyik 6nem tagimaktadir ve glice 6zgli ¢ikarlarla iligkilidir.
Gruplarin higbir ¢ikar1 olmasa da kiiltiiriin halka ait olmasi,
ihtiyaglarin ve isteklerin sosyal bir sekilde olusturulmas: nede-
niyle gruplarin birer liyeleri olarak aktérler bu durumdan ¢gikar
saglarlar (Giddens 1979, s. 189; Geertz 1973). ideolojiyi incele-
mek, bu gruplarin kismi ¢ikarlarint hakh géstermek igin sembo-
lik anlamlarin nasil harekete gegcirildiklerini gormektir.
siddens’1 (1979; 1981) takiben ideolojiler li¢ farkli sekilde gérev
yapmaktadir: (1) bir kesime ait ¢ikarlarin evrensel olarak temsil
edilmesi, (2) kargitliklarin reddedilmesi ya da degistirilmesi ve
(3) mevcut olanin benimsenmesi ya da somutlagtirma. Bu fikir-
ler arkeologlar i¢in ¢ok sey ifade etmektedir (Hodder 1982c;
Miller ve Tilley 1984). Ornegin; gémiit kalintilari, sosyal diizenin
ideolojik benimsemeleri olarak goériildiigiinde mezarliklardaki
gomiit cesitlilikleri (kemiklerin nasil bulundugu, mezarlarin
icerikleri vb.) dogrudan toplumun yapis: ile iligkili olacaktir
ancak belirli bir toplumdaki gomiit kalintilar: kargithiklar red-
dettiginde sosyal organizasyonu dile getirmek igin arkeolojik
gomiitlere ait veriler kullanilamayacaktir. Boyle bir durumda
maddi kiiltiir bir cegit sosyal gergekliktir ancak tek sosyal ger-
ceklik tipi degildir. Deger ve prestij sistemleri, biitiinsel olarak
gliclin tanimindaki maddi kaynak sistemleri ile iligkilidir.
Toplumda farkli bir kesime ait ¢ikarlar diger ideoloji ve ¢1-
karlarla baglantil1 olarak kendi ideolojilerini gelistirirler. Sosyal
¢ikar ve giig iligkileri ayn1 toplum iginde bir¢ok bakis acisindan
degerlendirilebilir. Cikar ve gii¢, isglicii ve maddi kaynaklarin
kontroliinden baska agilardan da tanumlanabilir. Farkli ideoloji-
ler birbirleriyle baglantili sekilde bir arada bulunabilirler. Baskin
olan ideoloji siirekli diger bakis acilar1 tarafindan yikilmaktadir.
Herhangi bir maddi kiiltiir kullanum alanu (yerel, ritiiel, degisim,
gomiit) siklikla bu farklr anlamlarin/gliglerin birbirleriyle iligkili
-olarak ele alinmasinu igerir. Bir boyut lizerinde bir grup tarafin-
dan esitsizlik olarak goriilebilecek sey, bir digerinde esitlik ola-
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rak goriilebilir. William Paca’min bahgesi, William Paca igin
kendi sosyal cikarlarin1 mesrulastirarak iyi ¢alismis olabilir an-
cak bagka birinin bu bahgeye alimip alinmadig1 o kadar da nel
degildir. Bu tarza iliskin bir maddi kiiltiir agiklamasinin sosyal
olarak itilafh oldugu sdylenebilir. Aslinda “maskeliyor” gorii-
nen biitiin ideolojiler, siireg icinde “su yliziine ¢cikarmaktadir”.

Uciincii elestiri

Uglincii elestiri de Marksist yaklasimlarin ideolojiye verdikleri
6nem iizerine olacak. Genellikle uygulanan kiiltiirler aras1 yon-
tem oOzel tarihsel baglama yeterli derecede Snem vermez.
Giddens'in ii¢ ideoloji tipi ¢ok ¢esitli durumlara kolaylikla uy-
gulanabilir. Bu béliimde ele alinan 6rneklerde, prestij kavrami,
dogallagtirma, maskeleme vb. kiiltiirler arast modelin uygun
olup olmadigini gérmek az bir ¢abayla miimkiindiir. Leone’un
orneginde, bahgenin tanimlanan ideolojik bigcimde oldugunu
nasil biliyoruz? Kullanim igerigine dair bilgimiz ¢ok az: bahge
nasil kullanilir, alt gruplar bahgeyi hig ziyaret etti mi? Ya da
gordiiler mi? Alt gruplar bu tarz bir diizenlemeyi kendi evlerin-
de ya da daha kiigiik capta bahgelerinde kullaniyor mu veya
bahgeleri ¢ok farklt mi1?

Ayni sekilde, kiiltiirler arasi vurgu ideolojik yapilarin 6zel-
ligini agiklamada yetersizlige neden olur. Bu nedenle Gilman’in
analizi, stili ve ritiieli ideolojik olarak genel bir sekilde yorumla-
sa da, magara sanatinin bir diger ideolojiye karsin nasil ortaya
gaktigin agtklamaz. Faris’in, uygun magaralar olmasina ragmen
magara duvar sanatinin neden Ust Paleolitik donemde Orta
Avrupa’da ortaya ¢itkmadig: sorusuyla ortaya koydugu calisma-
st ise bilgilendiricidir. Ideolojik iglevlere iligkin genellesmis
gondermeler bu farkliliklar: agiklamak igin yeterli degildir. Ayni
sekilde, William Paca diizen anlayisini bir¢ok farkli yolla yansi-
tabilirdi.
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Dordiincii elestiri

Marksist yaklagimlarin ideolojiye bakigindaki son siir iiretim
ve ideolojinin iiretici roliiyle iligkilidir. Ideolojinin &zgiinligiinii
(iglincti elegtiri) agiklayamamak, ideolojinin “olusunu” agikla-
vamamak ile ilgilidir. Diiriist olmak gerekirse bu Marksizm'in
kendisinden ¢ok Marksist arkeologlarin bir yetersizligidir. Ta-
rihsel materyalist olan Marx, yavas ve siirekli bir sekilde zaman
isinde yeni insan ihtiyaglar1 ve amaglar iireten ve doniistiiren
ozne (toplumdaki insanlar) ve nesne (maddi diinya) arasindaki
kargihkli etkilesimle ilgilenmis ve ideolojiye bir tarih vermistir.
Arkeolojide Marksist durum calismalari, ideolojiyi islevle iligki-
lendirir. Ancak sahiplenmenin soy liderleri tarafindan maske-
lenmesine duyulan ideolojik ihtiyacin gercekten megalitik me-
zar anitlarina neden oldugu ya da Annapolis’teki sosyal kontro-
lit hakli ¢ikarma ihtiyacinin diizenli bir bahceye neden oldugu
iddia edilebilir mi? Burada uyarici tartigmanun eksikligi Mark-
sist analizlerin, ideolojinin 6zgiillligiini (liglincii elestiri) ve
olusumunu (dordiincii elestiri) agiklama becerisi tizerinde siip-
helere neden olmaktadir. Bu elestiriler ikinci ve tighnci bolim-
dekilerle oldukga benzerdir. Bu zamana kadar ele aldigimiz
diger biitiin yaklasimlarda oldugu gibi, belirli bir ideolojinin
(vapi, diisiinsel alt sistem ya da her neyse) nereden geldigi soru-
su kisiye birakilmaktadir.

Marksist arkeolojik analizlerde 6zgiilliik ve ideoloji “olma”
cle alinmadig! igin, ideolojinin toplumu nasil belirledigi ve olug-
turdugunu gostermeye yonelik ¢ok az bir girisimde bulunul-
mustur (ancak bkz. McGuire 1988 ve Miller 1985a). Ideolojilerin
nasil isledigine daha fazla 6nem verildigi icin ve bu analizlerin
materyalist egilimli olmasindan dolayi, ideolojinin déniiglii rolii
iizerinde ok az durulmustur. Ornegin, Paca’nin evinde ve bah-
¢esindeki Georgiali diizen Leone tarafindan gerekli sosyal islev-
ler igin uygun goriilmektedir; ancak Leone’un bahg¢ede tanimla-
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di1g1 zaman ve mekéanin diizenlenmesine iligkin idealler Akdeniz.
diinyasinin klasik medeniyetlerine deginen uzun bir tarihi gele-
negin pargalaridir. Bu klasik diizen idealinin Bati toplumunu ve
Paca’nin arzu ettigi sosyal ¢ikarlar: belirlemede bir rol oynad:-
gin1 séylemek miimkiindiir- diger bir deyisle, ideolojiye ve ideo-
lojik olarak maddi kiiltiire yaratici bir hareket ve aktif bir rol
verebiliriz.

ideoloji ve Gii¢: Sonug

Oyleyse ideoloji sembol sistemlerinin bir pargasidir. Ideoloji,
toplum icinde degisen ¢ikar noktalarindan gliciin miizakeresin-
de en yakindan yer alan sembol sistemlerinin bu bilegenine atif-
ta bulunmaktadir. Kiiltiirel anlamlar ve semboller gli¢ stratejileri
icinde ve kontrol miizakeresinde kullanilmakta ve ayrica soz
konusu stratejileri de olusturmaktadir. Ideoloji, sosyal iiretim
iligkilerine karg1 olamaz. Gergeklik ve ideoloji arasindaki iligki-
nin analizinin kendisi zaten ideolojiktir. Bu nedenle ideolojinin
bazi sosyal gercekliklerle baglantih olarak gorev yaptigi soyle-
nemez. Aksine ideoloji, belirli bir bakis agisindan ele alindiginda
kaynaklarin degerlendirildigi, esitsizliklerin tamimlandift ve
gliclin megrulastinldigi bir ¢ercevedir. Fikirlerin kendileri gliclin
miizakeresinde kullanilan “gercek” kaynaklardir ve maddi kay-
naklar da ideolojik araglarin pargalarnidur.

Bu nedenle ideolojiyi incelemek arkeologlarin kuramsal ola-
rak yetersiz olduklar1 iki unsuru igerir. Ilk olarak, ideolojiler
objektif durumlar ve iglevler acisindan incelenemeyecegi icin
“kendi iglerinde” ve kendilerine ait kosullarda incelenmelidir.
Bu ifadeler tarihi olarak liretilmektedir. Bu nedenle, toplumlarin
olustugu anlam prensiplerinin “igine” bakarken yodntemlere
ihtiyag duyariz. Bu probleme yedinci béliimde deginilecektir.

Ikinci olarak, Marksist arkeolojinin elegtirel analizi bizi sos-
yal aktorlerin 6nemine geri gotiiriir. Bir sonraki béliimde detayli
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olarak inceleyecegimiz gibi, bir olayin sonucu asla 6nceden be-
lirlenemez: diizgiin bir sekilde diisliniildiigiinde, her bir sosyal
duruma dogru tepkiyi vermeyi belirten bir el kitabi yoktur. Va-
sitalarin bu nedenle her zaman miizakere i¢in en azindan biraz
alan1 vardir. Vasitalar, bilingli veya bilingsiz bir sekilde, belirli
kesimlerin gikarlart ve bu ¢ikarlarin nedeni olan farkhi sosyal
konumlar arasindaki miicadelelere iliskin edindikleri Gnemli
anlayislar1 uygularlar.

Ilerleyen béliimlerde biiyiik 6l¢iide Marksizm’e dayali yak-
lagimlari inceleyecegiz. Besinci béliimde, Giddens ve Bourdieu
pibi her ikisinin de eserleri Marksizm’e tepki olarak kabul edilen
arkeolojide 6zneyi ve uygulama teorilerini ele alacagiz. McGuire
(1992) tarafindan gelistirilen arkeolojide 6zneye iligkin bir teori,
Marksizm kapsaminda ele alinmaktadir. Altinct béliimde so-
mutlastirma teorilerini incelemekteyiz -6zellikle de kurum bag-
laminda giiciin ve toplumun nasil olustugunu. Kristiansen ve
Rowlands gibi Marksizm’den etkilenen arkeologlarin eski ¢a-
lismalarinin ¢ogu, giicii, genel evrimsel bicimlerde tarumlamis-
tir. Ancak son zamanlarda Kristiansen ve Rowlands (1998) gii-
ciin somutlagtirilmasi lizerinde ¢alismaktadir. Gli¢ genel olarak
tanimlanmamakta ancak kurumlarin, kurumu olusturan parga-
larin ve akiglarinin kavramsallagtirilmasina 6zgii olarak goriil-
mektedir. Burada kurum uygulamalar1 ve inanglara iliskin de-
laylar iizerine odaklanan gii¢ anlayis1 ¢cok daha ustacadir. Mark-
sist arkeoloji icindeki son geligmeler, glig, iligkiler, 6zne ve ku-
rumlar arasindaki iligkiler {izerine siirmekte olan tartismaya
biiylik 6l¢lide katkida bulunmaktadir.
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5

Eylemlilik ve
Uygulama

Uygulama ve Yapilasma

Bourdieu (1977) bir “uygulama teorisi” hazirlarken, sosyal et-
kinlikleri gozlemlemek ve analiz etmekle, sosyal etkinliklere
katilmak arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. “Yapisalcihk”,
ornek vermek gerekirse, motiflerin nasil olustugunu anlamami-
za olanak saglar, fakat siirekli bir degisim icinde olan ortamlar-
da bu yapilarin faydali bir sekilde nasil kullanilabilecegini agik-
lamaz. Giddens da (1979; 1981) 6nceden belirlenmis kurallarin
¢erceveledigi degisim kavramlarindan kaginmaya ¢alismustir.
Boylece Bourdieu ve Giddens, Giddens tarafindan “yapi-
lagma” olarak adlandirilan uygulama ve sosyal eylem kuramlar:
gelistirmislerdir. Bu kuramlarda yapilar ve uygulama arasinda
yinelemeli bir iligki vardir. Bourdieu’nun agiklamalar: arkeolog-
lar icin Gzel bir 6nem tastr, ¢linkii kuramini maddi kiiltiir ve
alan kullarumi kavramlanyla iliskili olarak kurmustur. Aslina
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bakarsaniz onun fikirleri Donley (1982), Moore (1982) ve
Braithwaite (1982) tarafindan etno-arkeolojiye, Barrett (1981) ve
Davis (1984) tarafindan da arkeolojiye uygulanmistir.

Bourdieu, ilk defa Marcel Mauss (1973{1935]) tarafindan or-
taya atilmis olan “habitus!” kavramin, yap1 ve uygulama arasina
yerlestirmistir. Fakat habitus kavramini (tekil veya gogul olarak)
tanimlamaya yonelik herhangi bir girisim, Bourdieu’nun anlayi-
sina ters diismektedir. Bourdieu nesnelciligin belirli ¢esitleri tize-
rine giderken bir kavramin, onun kullanimi yoluyla anlagildigini
savunur: kavrami bi¢cimlendirmeye dair her tiirlii ¢aba -yani
kullanim igeriginden uzaklagsmak ve kullanim sekillerini sistem-
lestiren bir kural olusturmak, bu kavramin uygulandigi durum-
larin muglakliginin ve dngoriilemezliginin yanlis degerlendiril-
mesine neden olur. Yine de “habitus”u saglam ama degisken bir
diizenlemeler sistemi olarak diisiinebiliriz, fakat iginde sol/sag,
yukari/agag1 ve bagka yonlerde isleyen yapilandirma prensipleri
de yer almaktadir. Habitus, 6znelerin 6ngoriilemeyen durumlar-
la basa cikabilmelerini saglayan, taktik saglayici egilimlerdir.
Bourdieu, “habitus”u zihnin igindeki bir dosya dolabinda yer
alan soyut, mekanik kural dizileri olarak gérmekten ziyade, pra-
tik mantik ve bilginin énemi tizerinde durmustur. Biitiin alg1 ve
siniflama gemalar1 da buna dahildir, fakat habitus biling disidir
ve dil bilimsel, fiziksel ve kiiltiirel bir yetidir. Giindelik aktivite-
ler; zarafet, kivraklik ve maharet isteyen pratik bir ustalik gerek-
tirir ve bunlar kurallara indirgenemez. Ayni bakis agsiyla
Giddens, yap1 ve uygulama arasinda koprii kuran etken 6znenin
kavrama yetisinin, hem daginik hem de pratik bilinci iginde ba-
rindirdigini iddia eder. Pratik biling, toplum icinde “nasil hareket
edilecegi” bilgisini kapsar -bu bir hiinerdir, giinliik faaliyetler
lizerine bir yetenektir, cesitlidir, stratejiktir ve sartlara gore de-

1 ean: Pierre Bourdieu tarafindan geligtirilen Latince bir kavramdir. Bourdieu,
kiiltiirii agiklarken bu terimi “igsellestirilmis egilimler” olarak tarif eder.
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piskenlik gosterir. Bireyler kendi eylemlerinin yansimalariru izler
ve toplumun yapilar tizerine bir fikir edinebilir veya bu yapiy
kavrayabilirler. Alisilmis davrans sablonlari, normlar ve kurallar
aracth@iyla degil, habitus vasitasiyla olugan adetlerle sekillenir.
I lareketlerimizi agtklamamiz istendiginde, aslinda kurallan takip
cltigimizi sdyleyebiliriz. Fakat bu 6z (6zneye dair) aciklamalar
cyleme agikhik getirmektense onu daha da karistirir ya da anla-
silmasint gliglestirir. Kurallara yapilan 6z referanslar uygulama-
mn mantigim karigtinr, ¢linkii kurallar eylem ortaya ciktiktan
sonra tiretilmiglerdir. Kisisel diinyanin kuramsal yeniden yapi-
landirmalari ile bu diinyaya dair kisisel deneyimler arasinda her
zaman bir mesafe olacaktir (Bourdieu,1977, s. 18-19). Rasyonel-
lestirme ve strateji olusturma; eylem ve agiklama arasindaki,
deneyim ve yeniden yapilandirma arasindaki bosluga miidaha-
lede bulunur. Agiklama uygulamanin mantigini gizleyen, hatta
¢ogu zaman asan, olay sonrasi bir ussallagtirma ve gerekgelen-
dirme halini alir. Oznenin kurallar: takip ettigi durumlarda, on-
larin kurallan sadece kural olduklan i¢in degil, bu kurallardan
faydalandiklari, sosyal normlara ve onaylanmis degerlere uya-
rak kazang sagladiklan igin takip ettiklerini hatirlamamiz gere-
kir: “kural’in nihai sirr, 6znelerin [kendisine] uyarak ¢ikar sag-
ladiklarini unutturmasidir” (s. 22).

Bunlarla beraber, sosyal gruplar iginde davranig benzerlik-
leri de mevcuttur. Diizenli bir davranis sisteminin olugsmasina
katkida bulunan bir¢ok etken oldugu halde, bunlarin hicbiri bu
sistemi tanimlamaz. Yukarida deginildigi gibi, “kural’in sirr’”
nedeniyle, toplum tarafindan onaylanmis olan davranis bigimle-
rini takip etmenin kazanci genelde yliksektir. “Sistemin ¢alisma-
st kisinin ¢ikarlarina ne kadar hizmet ediyorsa, kisi sistemin
¢aligmasini desteklemeye o kadar yatkin olur” (s. 65). Bu; biling-
li, refleks benzeri, otomatik (self-regulating) donanimlar uygu-
lamay1 giiglendirir fakat Bourdieu’ya gére uygulamann kendi-
sini dogurmaz.
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Bourdieu, bilingli ve kasith eylemlerin davranig benzerlikle-
rinin ortaya ¢ikmasina olan katkisina ancak ikinci derecedc
onem vermistir. (s. 73) Bourdieu aymi zamanda “habitus”un
kusaktan kusaga ayrintili veya bilingli olarak aktarilmadiginm
da Gzerinde durur. Bourdieu kuraminda, tarihin ¢evresindeki
kiiltiirii kabullenme siirecinin oynadig merkezi roliin 6nemine
deginir, sosyal uygulamalan toplumun “kiiltiirel tarihi” ile bir-
lestirir. Habitus, zaman i¢inde sosyal eylemlerin gerceklesme-
sinde aktif olarak yer alir ve bu eylemlerle birlikte degisim gos-
terir. Giddens'in “yapmin ikiligi” olarak tanimladigi durum
benzer bir tanumu igerir, ¢linkii habitus uygulamali bir mantiktur.

Habitus gemalar1 -neyin makul olup neyin olmadigi- uygu-
lamadan uygulamaya aktarilir. Fakat bu, 6grenmenin uygun
eylemlerin mekanik bir sekilde hatirlanmasi olarak tanimlanabi-
lecegi anlamina gelmez. Bir ¢ocuk giinliik yagamin dongiisii
icinde, deyimlerin, sarkilarin, bilmecelerin, oyunlarin, yetigkin-
leri izlemenin ve onlarla etkilesim i¢inde olmanin arkasindaki
manti§1 kavramakta sorun yasamaz. Cocuk, 6znel ve nesnel
yapilara, “igeride” ve “disarida” olan yapilara uyum saglayarak
sistematik bir miza¢ olusturur. Olusan “habitus”, cocugun, bas-
kalarinin kendisine tepki gosteris seklini gérme siirecinde ortaya
¢tkan kendi sosyal konumuna dayanmaktadir.

Eylemin fiziksel ortami 6rtitkk pedagojiyi olusturur ya da
onun olusumu tizerinde etkilidir. S6yle ki; mekéanlar, hikayele-
rin ve anlamlarin asildif1 kancalar olarak diistiniilebilir veya
sadece belirli kisileri digerlerinden ve diger seylerden ayirmak
icin kullanilabilir (Bourdieu 1977, s. 87-94; Basso 1983). Boyle
diistiniildiigiinde, kurumlar tarafindan iiretilen disiplin formlari
telkinden ¢ok da farkli degildir (Foucault 1977). Ozellikle ev ve
ev icindeki alanin ve objelerin nasil kullanuldigt, cocugun “habi-
tus”u anlamasina olanak saglar. “Cocuklarin diinya ile ilgili
goriiglerini  6grendikleri ‘kitap’, viicut aracihigiyla oku-
nur”(Bourdieu, s.90), mekan icinde hareket ederken evin “er-
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hek” ve “disi”, “aydinlik” ve “karanlik” taraflarini algilamalari
buna bir 6rnektir. Bu diizenlenmis 6grenme islemi sonucunda
bir bilgi “kiitlesi” ortaya ¢ikar. Bu islemler bir varolus bi¢ciminin,
fiziksel bir algi ve idrak semasinin gekillendirilmesini (kayde-
dilmesini) saglar. Farkl1 sosyal gruplar, farkli habituslarindan
dolayr aynm evi farkli gekilde algilarlar. Donley (1990), Kenya
Swahili’deki evlerde erkek ve kadinlarin, diinyadaki yerlerini,
evin igindeki objeler ve mekanlar araciligiyla nasil 6grendikleri-
ne dair gﬁzel bir 6rnek vermistir. Bourdieu’nun “nesneler diin-
vasindan dogan zihin”den bahsedebilmesini saglayan, iginde
bulunulan kiiltliriin davranug bigcimlerinin belirlenmesi siireci
igindeki uygulamalarin igleyisinin “habitus”a dayanmasidir
(ayn1 eser, 5.94)

Bourdieu, biitlin uygulamalarin temel ilkesinin habitus ol-
madigini da kabul eder. Davramista goézlemledigimiz diizen;
normlar, semboller, simgeler, torenler ve aktorlerin sosyo-
ckonomik hiyerarsiler ve diger imtiyaz alanlarindaki konumlari
gibi objektif, materyal etkenler tarafindan da iiretilir. Bununla
beraber, Bourdieu’nun ¢alismalarinin ¢ogunda, habitus ve sif
gibi diger yapilarin uygulamanin sonuglarina ¢ok biiyiik etkileri
oldugu hissedilir. Habitus ve uygulama arasindaki tek yonlii
iliskiyi gosteren agagidaki sema, yapilarin uygulamay: ne sekil-
de kisitladigim agiklamaktadir.

r ______________ hn
I yapilar [
I \ !
i habitus | kisitlama
| 1
X uygulama |
\/ \j

Bourdieu’'nun uygulama kurami, mekéandaki obje diizeni-
nin ve kullanim baglamlarinin incelenmesi ve bunlarla ilgile-
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nilmesi yoluyla diger kiiltiirel uygulamalarin ardinda yatan
prensiplerin anlagilabilmesi i¢in arkeologlara ortiilii bir davettce
bulunur. Arkeologlar hayatta kalmig olan “kitab1”, soyut veya
s6zlii anlamlara yapilan referanslara ihtiya¢ duymaksizin, bir
¢ocugun eylemlerin ilkelerini 6ziimsedigi gibi “okuyabilirler”.
Bu kavrayigin arkeolojik “teori” ve arkeolojinin genel sunusu
icin ne gibi bir anlam ifade ettigine daha sonra geri dénecegiz.

Bourdieu’'nun bu anlayisiyla ortaya ¢ikan potansiyel ¢ok
onemlidir. Materyal diinyaya ait olan maddelerin, yani arkeo-
loglarin ilgilendigi tiir malzemelerin -¢canak ¢émlek, kemik, igne
vb.- sosyal hayatin ve kiiltiirel davranis bi¢imlerini benimseme
slirecinin olusumunda bir rol oynadigimi diisiinmek heyecan
verici bir durumdur. Uygulanabilir kiiltiirlenme yoluyla “tiim
bir kozmolojiye, etik, metafizik, politik bir felsefeye, ‘dik (dogru)
dur! veya ‘bicagi sol elinle tutma!’”gibi ¢ok basit 6giitler kulla-
narak ulagsmak miimkiindiir. Mesela “dik (dogru) dur” deyisi,
dik (dogru) kelimesinin ¢agristirdig: belli kiiltiirel bagdastirma-
lar (erkeklerin kullandig1 dik muzraklar gibi) distiniildiigiinde,
boyun egmek ve egik durmanun karsiti olan “dogru konusmak”,
“dogru dizgilin biri olmak” gibi toplumca deger kazanmis kav-
ramlarla iligkili olabilir. Bdylece bir erkek egemenligi felsefesi
timiiyle kabul edilmis olur. Cikarilan her ¢anak ¢émlek ve bo-
zulmus dekoratif malzeme, biitiin domuz ve sigir kafataslari,
diinyanin nasil bir yer olduguyla ilgili bize bilgi veren kargithk-
lar ve gagrisimlar aginin bir diiglimii olarak diigiiniilebilir.

Hem Bourdieu hem de Giddens, yapisalcilik ile Marksizmi
eslestirerek arkeoloji i¢in ¢ok 6nemli olan bir uygulama kurami
ortaya koyarlar. Bourdieu'nun kaygisi nesnelcilik (sosyal yasa-
mun, aktorlerin bilgisi disindaki yapisal esitsizlik iliskileri araci-
ligryla agtklanmast gerektigi fikri) ile 6znelcilik (sosyal yagamin,
6znelerin kendi diinya goriisleri hakkindaki yargilari aracihigy-
la agtklanmast gerektigi fikri) kavramlarini birlestirmeye calig-
maktan ileri gelir. Béylece birini kabul edip digerini reddetme-
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nin dogurdugu savurganliktan sakinilmis olunur (Bourdieu
1990). Giddens igin yapinn ikili bir karakteri vardir: yapi, eyle-
min hem aracis1 hem de neticesidir. Birey burada kendini izle-
yen (self-monitoring), yaratici ve farklhi derecelerde yetkinlik
ygrosteren biri olarak merkezi bir rol oynamaktadir. Toplumu
yaratan ve siirekli degisimi miimkiin kilan materyal kiiltiir de
ayni dl¢tide aktif bir gorev listlenir.

Shanks ve Tilley (1982), Bourdieu’'nun Merleau-Ponty’den
(1962, 5.303-4) devraldig1 uygulamali bilginin bir alani {izerine
yogunlagsmislardir -viicudun, insanlarin kendi “habitus”lar1
“aracihigryla yasadiklar1” bir harita veya gati olarak kullanilmasu.
Diinya, bilingsizce viicut araciligiyla taninur. Viicudun icinde
gesitlilik gosteren, muhtemel biitiin/parga iligkileri vardir. Bri-
tanya ve Isveg’teki Neolitik mezarlarda eklem yerlerinden ayrik
olarak bulunmus olan kemik kalintilarinin vicut/uzuv, st
uzuv/alt uzuv, sagfsol gibi ayrimlar yapilarak gémiildikleri
gorilmistiir. Bu durumda beden simetrisinin, yénetici sinifin
kontrol giicil ile sosyallestirilmis tiretim arasindaki gibi toplum-
sal celigkileri benimsettigi diigtintilebilir. Viicuttaki simetri, ha-
yatin asimetrik iliskilerini inkar eder.

Bu 6rnekte yap1 ve uygulama arasindaki iliskiye ¢ok y&nli
bir agiklama getirilmis olmasina ragmen, bireyin roliinii goz
oniine aldigimizda diger calismalarda kargilagilan kisitlamalarin
bir kisminun atlatilamadigint goriiyoruz -6zellikle baglamsal
anlam ve tarihle iligkilendirildiginde. Bourdieu ve Giddensin
yaptig1 calismalarin etkisi altinda kalan diger aragtirmalarda
(bkz. Hodder 1982c) belirli tarihsel anlamlar géz 6niinde bulun-
durulmamugtir; Nitekim Shanks ve Tilley, Britanya ve Isvec'te
sol/sag simetrisi gosteren Neolitik toplumlarla ilgili bagka kanut
biitiinliikleri olup olmadigini veya bu simetrilerin orada neyi
simgeledigini incelememiglerdir. Childe, Neolitik déneme ait
Orkney’de (Hodder 1982a) bulunan kuliibelerdeki sag/sol ayri-
munin, ev geregleri ve yatak boyutlarina dayanarak kadin/erkek
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ayrimina dayandirilabilecegini savunmustur. Hodder (1984a) isc
bu Neolitik mezarlarin, Orta Avrupa’da kadin/erkek iligkileri
bakimindan énemli rol oynayan evlerle benzer anlam tagidigini
savunmugtur. Eger bu tip baglamlarin anlamhlig: bagka ¢alisma-
larla da karnitlanirsa, mezarlardaki kemik diizeninin, Shanks ve
Tilley’in s6z ettigi giig iligkilerinden ziyade, kadin/erkek ara-
sindaki gii¢ ve otorite uzlagmasini gosterdigine dair daha kesin
yargilara ulagabiliriz.

Kiiltiir tarih¢i anlamlarin igerigi gbz 6niinde bulundurul-
mazsa (Neolitik Britanya ve Isveg'teki mezarlarin, sag/sol ayr-
minin ne anlama geldigi), sembolik sistemlerin ideolojik fonksi-
yonlarint agiklamak imkéansiz hale gelir. Belirli bir sembolik
sistemin neden uygulandif1 ve nasil ortaya ¢iktiginin da anla-
stlmasi ayn 8lgiide zordur. Ornek olarak Neolitik anitlarin ideo-
lojik analizleri, Orta Avrupa’da benzer yapisal celigkilerin ya-
sanmus olabilecegi bir cografyada neden ayni tip mezarlarin
goriilmedigini aciklayamaz. Shanks ve Tilley'nin “habitus”un
bir tiirii {izerine yaptiklar1 zeki ve yaratici analiz, tarihi ve bag-
lamsal anlamlar: dikkatlice biitiinlestirilmeyi gerektirir.

Direnis

Giddensin yapilastirma kuraminin énemli bir yénii, gii¢ kav-
ramina yaptig1 nitelemedir. Glig, bir kaynak degildir ve giiciin
uygulanmasi da bir eylem degildir. Daha ziyade gii¢, otonomi
ve bagimli olma iligkilerinin yeniden iiretimini gerektirir. Bu
iliskiler her zaman iki yonlidiir: bir aktoriin neticeyi garanti
altina alma yetisi, her zaman digerlerinin eylemliligine baglidur.
“En 6zerk 6zne bile belirli bir 6lglide bagimlidir ve en bagimh
aktdr veya grup da belirli dl¢ilide 6zerklik sahibidir” (5.93). Bag-
ka bir deyisle, her aktor bagka tiirlii hareket etme yetisine -bagka
birinin isteklerinin &niine ge¢me 'yetisine- sahiptir; bunu yap-
mak kendisine zarar verecek olsa bile (s.149). “Gii¢ neredeyse
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direng de oradadir” (Foucault 1981a, 5.95). Boylece Weber’'in
klasik “miitehakkim olma” kavramina ek olarak, bir de “mukte-
dir olma” dan s6z edilebilir. Her aktdr “muktedir olma” anla-
minda gii¢lii oldugu derecede eylemlilige sahiptir. Bir sonraki
bolimde eylemlilik kavramimi daha dikkatli bir sekilde incele-
yecegiz; burada kilit nokta hakimiyetin sorgusuz olarak kabul
cdilemeyecegidir, ¢linkii hitkmedilenin itaati hi¢bir zaman veri
(belirlenmis) degildir.

Marx’in “hakim ideoloji tezi”nin - “yonetici sinifin fikirleri-
nin her cagda egemen fikirler oldugu” (Marx and Engels 1965)-
reddedilmesi gerektigi pek ¢ok yazar tarafindan kabul edilmis-
tir. (Abercrombie vd. 1980; de Certau 1984; Giddens 1979, s.72;
Scott 1985, 5.317; 1990; Willis 1977). Toplumun biitiin (bagiml
ve hatta egemen) iiyelerinin sembol sistemleri kabul ettigi konu-
sundaki inanca oldugundan fazla deger bicilmemelidir. Toplum
icindeki bagiml gruplar var olan ideoloji ve kurumlarin kendi-
lerini nasil baski altinda tutmaya ¢alistiklarin1 az ¢ok anlayabilir
ve bu konuda usta direnis taktikleri gelistirebilirler. Fakat dire-
nis eylemleri aragtirmacilarin géziinden kagar, ¢iinkii baskin
soylem Dbigimleri otoritelerin denetimi altindadir. Ciftgiler,
emekgiler ve diger “hiikmedilen” insanlar genelde, ¢ok kiigiik
iyiliklerin bile ciddi degisiklikler yaratabilecegi asgari gecim
marjlarinda yasarlar. Boylesine bir emniyetsizlik ortaminda itaat
etmek zayifin yaraninadir (Abercrombie vd. 1980, s.50; Scott
1985, 5.278). Yani “kamunun sureti” samimiyetsizlikle gercekles-
tirilen itaat eylemlerine doymustur. Zayif olanin silahlar gizlice
biiylir ve 6nemsiz ve isimsiz olsalar da taktikleri ¢ok cesitli ve
¢ok mekanlhidir.,

Giig, eylemlilik ve ideoloji tizerine yeni kuramlar olustu-
rulmas: ve belki de “direnis”in diger disiplinlerde moda olma-
siyla beraber, arkeologlar ¢esitli kaynaklarda otoriteye karsi
direnisi belgelemeye basladilar (Beaudry vd. 1991; Braithwaite
1984; Brumfiel 1996; Ferguson 1991; Hutson 2002a; Joyce 1993;
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Joyce vd. 2001; Little 1997; McCafferty ve McCafferty 1988; 1991;
McGuire ve Paynter 1991; Miller ve Tilley 1984; Miller vd. 1989;
Orser 1991; Paynter 1989; Pyburn vd. 1998; Shackel 2000). Arke-
ologlarin direnis izlerini saptamakta diger disiplinlere gére daha
avantajli olduklar: diisiiniilebilir. Ciinkii bu izler, giindelik ola-
rak sekillenmis, genellikle toplumsal ifadelerde/sembolik sis-
temlerde goriilmeyen maddi uygulamalardir ve tarihi metinlere
girmezler. Shackel (2000), Bat1 Virginia Harper’s Ferry’de yapti-
&1 on dokuzuncu yiizyila ait birahane kazisinda, gizlenmis halde
bulunan yiizlerce bira sisesini giin 1s1§ina ¢ikarmigtir. Siseler
gizlenmis oldugu icin Shackel, iscilerin el altindan kendi tirettik-
leri biralar1 yani mal sahibinin kdrin tiikettikleri sonucuna var-
mistir (ayrica bkz. Beaudry vd. 1991). Shackel, iscilerin eslerinin
tuhaf bir sekilde, eski moda ¢anak ¢omlekleri satin almay tercih
ettiklerini de gozlemlemistir. Bu tercihin, kadinlarin is béliimii
ve piyasaya erigebilirlik agisindan daha avantajl, giinliik yasan-
tilarinda da daha gok sbz sahibi olduklar eski giinlere duyduk-
lar1 6zlemle ilgili oldugunu savunmustur. Bununla birlikte ka-
dinlarin modasi gegmis {irlinlere olan talebinin, onlarin gii¢ ve
hakimiyet diizeyini azaltmis olan endiistriyel ¢ag1 reddetmeye
yonelik oldugu da diisiintilebilir. Shackel’'in ¢alismas, iiretimle-
ri hakim grup tarafindan kontrol edilen tiriinler aracihgiyla
kendilerini ifade etmek zorunda kalmalar1 sebebiyle kismen
susturulmusg olan gruplarin sesini bize duyurdugu igin tegvik
edicidir (Little 1997).

Shackel'in yaptig1 arastirma, direnigin ironisini de ortaya
koymaktadir (bkz. Pauketat 2000). Bagimh siniflar kendileri
iizerinde baski kuran sistem hakkinda her seyi bilmedikleri i¢in
eylemlerinin de kasitsiz ve hos karsilanmayan etkileri vardir
(Willis 1977). Calisma sirasinda bira ¢alinmasi ve igilmesi, ig
kazalarinin oranimi artirmigtir. “Sistem” kurnazca bir nezaketle,
direniscilerin ivmesini, onlann dize getirmek igin kullanr
(Kearney 1996, s.155). )
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Shackel gibi yazih tarih iizerine ¢alisan arkeologlar direnigle
ilgili dikkate deger calismalar yapmis olmakla beraber, tarihon-
cesi devirlerle ilgilenen arkeologlar da yaptiklari énemli arag-
tirmalarla bu alana katkida bulunmuslardir. Eski Orta-
Amerika’da mekan, hakimiyet ve direnisin siiregelen varhgin
belgelemek igin bir anahtar niteligi tagir. Ornegin Joyce vd.
(2001), Meksika Oaxaca’daki Rio Viejo’da yasayan yerel halkin,
Klasik dénemin sonlarina dogru merkezi kurumlarin ¢gékmesiy-
le eskiden toren alanu olarak kullanilan platformlarda yagsamaya
bagladiklarim1 belirtmislerdir. Joyce ve meslektaglarina goére
(2001) bu insanlar, 6nceki donemin ideolojisini cisimlestirmis ve
yiiceltmis olan mimari yapilar ve oyulmus taglari yerlerinden
sokmek ve yermek yoluyla eski donemin diisiince sistemini
reddettiklerini gostermislerdir. Ayru sekilde Brumfiel (1996),
Azteklerin bagkentindeki resmi yazitlarinda disa vurulan giiglii
erkek egemen ideolojilere, kirsalda, kadinlarin {iremeye iligkin
rollerinin yiiksek statiisiinii belirten gézde tasvirlerle kars: ¢ikil-
digini ileri siirmektedir.

Yukarida anlatilan ¢alismalari, gegmiste yasanmus giig ilis-
kileriyle ilgili kuvvetli veriler sunduklan i¢in takdir ediyoruz.
Bununla birlikte, daha incelikli bir yaklagimin dengesi ve titizli-
gi pahasina (Brown 1996), hakimiyet ve direnigin “uygunsuz
basliklar” (Hutson 2002a; Meskell 1996) haline gelmesinden
endiseliyiz. Politika genellikle ¢ok boyutludur: onu sadece ha-
kimiyet ve direnigin ikincil merceginden gdsteren bir yaklagim,
kaba dokusunu haksiz yere basitlestirir ve belirli 6zelliklerinden
arindirir (Ortner 1995). Shackel’in itiraf ettigi gibi, on dokuzun-
cu ylizythn ailevi tiiketimi karmagik bir konudur ve kolayca
giicle ilgili 6nermelere indirgenemez. Tiiketimle ilgili farklilikla-
rin gli¢c cekismeleriyle dogrudan dogruya baglantili olduguna
ilisgkin varsayim (mesela Ferguson 1991), incelenen kaynagin
kiiltiirel karmagikhgini hige saymaktadir. Boyle farkliliklarin
anlamlarini géz onilinde bulundurmayarak, hitkmedilenin kim-
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ligini, yonelmigligini ve 6znelligini yok etmekle tehdit etmis
oluruz. Joyce, giice iligkin yukaridan -asagiya yaklagimini sag-
duyuyla reddeder. Rio Viejo'nun akropoliine yerlesmis olan
insanlar zengin ve anlamlh hayatlar yasamiglardir: onlar1 basit
direnisciler olarak gérmek bu canlilifi ezer ve onlarin sadece
seckin sinifin emellerine kars1 ¢tkmak amaciyla yagamug bir grup
insan olduklarini farz eder.

Eylemlilik

Eylemlilik, son zamanlarda arkeolojideki tartigmalar iginde bii-
yiik ilgi ¢eken bir konudur (Arnold 2001; Silliman 2001; Smith
2001; Dobres ve Robb 2000a’daki makaleler), fakat eylemliligin
farkli aragtirmacilara farkli seyler ifade ettigi gercegi degisme-
mistir. Biz, kendi i¢inde gesitlilik gdsterse de zaman zaman 6rtii-
sen belli ii¢ kategori iizerine yogunlasiyoruz. Birinci kategoride,
eylemliligin bireyler tarafindan kullanihyor ve uygulaniyor
olmasindan ziyade onlar aracihigiyla isledigini ileri siiren bir
anti-hlimanizmle karsilasiyoruz (Dobres ve Robb 2000b). Ashn-
da bugiin bireysel 6zne olarak bildigimiz sey, kendi kendine
hayat bulmus cesitli 1slah edici teknolojilerin bir iiriiniidiir (ve
yeni, hatta Orta Cag sonrasi bir tiriin!) (Foucault 1977). Islah
edici normlar siyasal bir yap1 olusturur -tavir, durug, davranis
gibi bedensel ahskanliklara iligkin bir gelenek ve bunlarin uy-
gun bir sekilde sergilenmesi igin olusturulmus bir cizelge- ve
eylemler, bu 1slah edici normlar araciligiyla anlagilir hale gelir.
Nitekim Foucault (cinselliin tarihi tizerine yaptig1 son ca-
lismasindan 6nce) ve diger post-yapisalcilarin, 6zellikle Lacan’in
caligmalarinda; “sdylem”, dil ve simgeler 6zneden once gelir ve
eylemlilik imkan iin gerekli kogullan iiretir. Ozne sadece daha
once de var olan “metin”lerin yogunlagmug bir halidir. Insanli-
gin modern ‘aydinlanma kavraminin yapibozumsal olarak ¢6-
ziimlenmesi ihtiyacini kabul etsek de, bu yaklagimlarin bir degi-
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sim mekanizmasindan yoksun oldugunun ve yénelmiglik alani-
nt daralttiginin farkindayiz. Judith Butler, Foucault'un modeli
yergevesinde calismasina ragmen (1993, s.12-15; 1998, s.157),
Derrida’'nin yinelenme kavramindan tiirettigi orneklendiricilik
poriistinde eylemlilik igin alan yaratabilmistir. Butler her eyle-
min, normun kusurlu bir aktarimi oldugunu ileri siirer. Uygu-
lama ve norm arasindaki bu uyusmazhga ilaveten bir eylem ile
digeri arasina zaman girmesi -6rneklendiriciligin agik uglulugu-
yeni anlamlar iiretilmesini ve kurallarin yeniden bicimlendiril-
mesini saglar. Butler, bu tiir eylemliligin kapsamin ihtiyatla
daire icine alir. Normlar sadece eylemlerin uyumlu olacagi mo-
delleri nitelendirmez; eylemleri harekete gegiren normlardir ve
hi¢bir eylem bagimsiz degildir- her eylem onceki tekrarlarin
izinden giden bir yinelemedir. Birinci kategori altinda diisiin-
diigiimiiz bu eylemlilik, yapilara ve normlara kargi gelen bir
cesit goniilli faaliyet degildir: “bu normlara direnen O6zne,
normlar tarafindan yaratilmamigsa da onlar sayesinde etkinles-
mistir” (Butler 1993, s.15). Rosemary Joyce’un gelecek bdliimde
cle alinacak olan son galigmalari, eylemliligin bu yoniinii arkeo-
lojiye yerlegtirmistir.

Eylemlilige iliskin ikinci grup yaklasimlar, eylemlerin diger
insanlar ve maddi diinya lizerindeki etkisiyle daha yakindan
ilgilenmislerdir. Eylemin getirdigi sonuglar kasitli veya kasitsiz
(bkz. asagy), ayrica kisa, orta veya uzun vadeli olabilir. Yerel
veya “kiiresel” de olabilir. Belki de eylemliligin etki-yaklagimi
seklindeki bu tasviri, arkeolojide “miitehakkim olma” anlamin-
da kullanilagelmistir. Egemen gruplar; arutlar bina eden, ticareti
kontrol eden veya baskalarini raz1 etme ya da ideolojik olarak
yonlendirme aliskanlilarini ellerinde bulunduranlar olarak ta-
nmumlanir. Ya da segkinler, digerlerinin emegini gii¢ yoluyla
kontrol edebilir. Boyle durumlarda aktorlerin niyetini anlam-
landirma girigimi yoktur: sadece neticenin— hakimiyetin —niyetle
ayni oldugu varsayilir. Niyet veya eylemin arkasindaki anlamla
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ilgilenilmedigi icin, yapilan analiz yalmzca eylemin sonuglar
lizerine yogunlagir (Earle 1990; Barrett 1994, s.1).

Etkinin, eylemliligin bir pargas1 oldugu tartistimazdir fakat
bu terimin tiglincli kullanimi (burada tercih edilen kullanim),
eylemliligin kasith eylemle iligkisi lizerinedir. Kasithhg goz
oniinde tutmamiz gerektigini gosterecek ug bir 6rnek tizerinde
duralim. Yoldan gecen biri devlet bagkanina yéneltilmis bir
mermi tarafindan vurulur. Bu rastlantinin dogurdugu kasitsiz
sonug olduk¢a 6nemlidir. Yani ikinci tanimimiza gére “eylemli-
lik” derecesi yiiksektir. Fakat yoldan gegen kisinin géziinden
bakildiginda, tek niyet kargidan karstya gegmektir. Iste eylemli-
ligin tiglincli tamimi iizerine odaklanmak, tarihin ¢ok farkli bir
resmini gozler 6niine serer.

Bu kitabin eski basimlarinda eylemliligin tartisiimasinin
esas amaci, dikkati anlama ¢ekmekti. Bu, insanlarin ¢ok az rol
aldigy, hayli siirecsel olan arkeolojinin davranig¢t boyutuna gos-
terilen bir tepkiydi. Eylemin ardindaki sistemlere ve eylem icin
gereken kaynaklara vurgu yapimaktaydi. Bizim goriisiimiize
gore eylemlilikle ilgili yakin zamanli aragtirmalar (6rnegin;
Barrett 1994), eylemlerin olugmasi icin gereken kosullara gere-
ginden fazla itibar eder ve niyetin 6nemli oldugu insan merkezli
yaklasima gereken 6nemi vermezler.

Eylemliligin {iglincii anlami, Latour (1996; 1999), Gell (1998)
ve Weiner (1992)in nesnelerin de eylemliliginin olabilecegine
iliskin hayli etkileyici goriigleri goéz o6niinde bulundurularak
daha iyi ele alinabilir. Bu iddia ne anlama geliyor? Hiz kasisi
ornegini ele alahm. Nesne, siiriiciilerin yavaglamasina neden
olabilir ve bu yiizden yukarida anlatilmis olan ikinci anlamdaki
eylemlilige sahiptir- insanlarin hayat: {izerinde bir etkisi vardir.
Hiz kasisi 6rneginde objenin {izerimizde bir etkisi vardir ¢tinkii
fiziksel yapis1 dolayisiyla karsimiza bir engel olarak ¢ikar ve
aracimizi zedeleyebilir. Diger taraftan, kasis oraya otorite sahibi
biri tarafindan yerlestirilmistir. Bunun arkasinda bir maksat ve
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Iz kasisinin, hukuki yaptirimin tasar1 ve hedefleriyle olan ilis-
kisinden dogan bir miieyyide vardir.

Fakat eylemlilik ve yonelmiglik arasindaki baglanti goz
oniline alindiginda, yonelmisligin farkli boyutlar tizerinde dur-
maliyiz. Burada yine nesnelerin eylemliliginden faydalanabili-
riz. Simdi nesnelerin insanlarla baglantis1 araciligiyla olusan
cylemliligin gézlemlendigi gercek antropolojik 6rnekler verelim.
l‘arkli toplumlardaki pek ¢ok nesne, ruhlarin ve dogaiistii giigle-
rin bu yolla kendilerini goésterdikleri araglardir. Gell'in (1998)
toplumun tiyelerini hastalik ya da kotii ruhlar vb. seylerden
koruyan bir yontemle ilgili tartismasi buna Ornektir. Weiner
(1992), Trobriand Adalari’ndaki kula halkasinda degerli bir es-
yanin ge¢misteki sahipleriyle olan iligkilere ait bir tarihi tasidig:
gibi, nesnelerin sosyal iliskiler igine yerlesmis oldugunu ileri
stirmektedir. Nesnelerin bir yagsam siiresi vardir ve bu siireg
icinde kendilerine ait bir tarih edinirler. Thomas (1996, s.80, 153)
bu tip objelerin sadece toplumsal iligkileri akla getiren ve mane-
vi tarihin zenginligini goriiniir kilan bir kuvveti simgelemedik-
lerini, ayn1 zamanda bu kuvveti somutlastirdiklarini isaret eder.
Bu nesneler baz1 toplumlarda, ne diger insanlar arasindaki tarihi
itiskilerin ve sebekelerin cismanilesmis hali olarak, ne de her-
hangi bir yere ait cismani olmayan varliklarin- ruhlar ve doga-
iisti varliklar- araglar1 olarak 6nem tagirlar. Bunlar aslinda,
diinyada insanlar gibi hareket etme giicii olan gergek, canli var-
liklar olarak goriiliirler (Appadurai 1986, s.4; Monaghan 1998).
Bunun gibi biitiin 6rneklerde nesnelerin yonelmisligi vardir
(boyle bir izlenim verirler), ¢linkii nesneden etkilenen kisiye
anlamli gelen iligkileri akla getirirler.

Gergekten de birgok kasith eylem, “eylemli”ymis gibi alg-
landiklan igin etkilidir. Boylece bagkalarina ve nesnelere iize-
rimizde etki birakabilecekleri bir gii¢ “veririz”. Ideolojilerin
bircogu bu sekilde isler. Eylemliligi kasitli eylem olarak inceler-
ken iki asamay: dikkate almaliyiz-aktoriin eylemden 6nce ve
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eylem igindeki yonelmisligi ve katihmc1 veya gozlemciler tara-
findan eyleme yiiklenen y6nelmislik.

Aslinda eylemliligi, gegici olarak diizenlenmis bilesenlerine
ayirmay:1 denemek faydal olabilir. Bu sadece kisa ve kismi bir
calisma olsa bile “eylemlilik” terimiyle 6zetlenen islemlerin kar-
magiklifina isaret edecektir. En basit eylemlerin bile pek ¢ok kar-
mastk asamadan olustugu ¢abucak anlagilir. Eylemlilik, arkeolojik
tarhgmalarda genellikle yanhs anlamalara yol acar, ¢iinkii eylem-
liligin farkli asamalar1 ve boyutlari birbirlerinden ayrilmamuistir.

Ornek olarak bireyin ganak ¢émlek yapmak igin bir ¢comlek-
¢i ekibine katilmasini veya birinin térensel bir amitin yapimina
kil bagislamasin1 ya da birinin bir mezara nesne birakmasini
diisiinebiliriz. Bu eylemler en azindan su asamalar1 kaydeder:

1 Yerlestirme ve degerlendirme. Bu (a) nasil ¢anak ¢dmlek
yapilacagin bilmeyi ve canak ¢émlek yapmak icin ge-
rekli kaynaklara ve bilgiye erisebilmek igin yeterli bir
sosyal statliye sahip olmay1 gerektirir. Yani burada bir
gli¢/bilgi ihtiyact vardir. Bu sorunlara odaklanmak, ey-
lemin kosullarina odaklanmaktir (Barrett 1994): kosul-
landirma “dogru” degerlendirmeye izin verir ve aktorii
eylemde bulunabilecegi bir pozisyona yerlestirir. Fakat
(b) genel gii¢/bilgi cogunlukla mevcut olsa da, bunlarin
hangi sinifa girdigini tayin etmek igin her durumu ayn
ayrn degerlendirmek gerekir. Kiginin katilmay: planla-
dig1 ¢dmlekci ekibinin amaci ya da yapilacak olan ani-
tin, yapinin veya mezarin amaci nedir? Bu durumda
degerlendirme, bagkalarinin niyetlerine iligkin kisisel bir
muhakeme yapmay1 gerektirir.

2 Eylemde bulunma niyetinin bir gelisimi vardir, ancak
bu (1)’'den 6nce olabilir, (1)'in bir pargas: olarak bicim-
lenebilir veya (1)'i etkileyebilir. Niyet, sosyal olarak tii-
remis olabilecegi gibi oldukga kisiye 6zgii de olabilir; bi-
lingsizce veya tutarh bir sekilde yaratilabilir.
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3 Daha sonra (1) temelinde ortaya ¢ikan ve bir niyetle ilis-
kili olan (2) bir eylem ya da s6ylem gelir.

4 Eylemin etkisi degerlendirilir ve hem sosyal diizeyde
(diger bireyler ve kisinin kendi sosyal tecriibesi {izerin-
deki etki) hem de kisisel diizeyde (belirli amag ve niyet-
ler agisindan) tepki olusturulur. Isin iginde yine giig
vardir- 6rnegin, gézlemi miimkiin kilan bilgi toplaya-
bilme yetenegi, kaynaklara erisebilme gliciine baghdir.

Bu alistirmay1 gozden gegirerek birka¢ sonuca varabiliriz.
llk olarak; giig, bilgi ve anlamlarin her asamada mevcut oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Ikincisi, eylemliligin onaylanmamus sartlar1 ve
kasits1z sonuglar1 olmasidir. Bir 6zne, i¢cinde bulundugu durum-
la ilgili sadece kismi bir bilgi vasitasiyla hareket edebilecek bir
konumda olabilir. Eksik bilgi yiiziinden eylem kasitsiz sonuglar
dogurabilir. McCall'in belirttigi gibi (Dobres ve Robb 2000b
s.10’daki alintiya gore) kasith olmayan sonuglar sadece aktoriin
planinin ters gitmesiyle degil, “akt6riin niyetleri ve taktigi ile
uyumlu sosyal igerigin kasitsiz tiretimi dolayisiyla da olugur”
(bkz Bourdieu 1977, s.52, 65).

Uglinciisii, eylemlilik ve toplum arasinda biitiin asamalarda
gortilen bir etkilesim olmasidir. Daha 6nce bahsedildigi gibi,
Oznenin Batili anlamdaki gibi bir birey oldugunu varsaymiyo-
ruz. Aslinda eylemliligin birinci kategorisine gére, bir 6zneye
yiiklenmis bireyselligin derecesi, eylemliligin etki gosterdigi
anlam sistemlerinden biridir. Bu etkenler, “kisi” dedigimiz seyin
kiiltiirel ve tarihi islenebilirligini vurgulamaktadir. Farkl kiil-
tiirler ve caglar bireyselligi farkli degerlere dayandirmakla kal-
maz (ki biyolojik olarak insan sifatin1 tagiyan herkesin bir birey
oldugu soylenemez), bireyin nerede baslayip nerede son buldu-
gu ile ilgili farkli kistaslar inga eder. Bagka bir deyisle, gelecek
boliimde iizerinde duracagimiz gibi benligi gevreleyen sinir,
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biyolojik viicut ile es bigimli degildir, kiiltiirel ve tarihi anlamda
da degiskendir.

Dérdiinciisii, eylemliligin bilegenlerinin “6zgiir irade”ye atif-
ta bulunmadan tammlanabilecek olmasidir. Ozgiir irade kavrami
kugkusuz, bireyin “toplum digt” hareket edebilmesi fikrinden
etkilenmistir. Bizim goriiglimiize gore, bu anlamda bir “dzgiir
irade” olamaz. Kisinin diiglinceleri, kelimeleri, anlayisi ve niyeti
sadece topluma indirgenemezse de, toplumdan ayr: tutulamaz.

Besincisi; eylemliligin gruplarin degil, bireylerin bir 6zelligi
olmasidir. Agtkga biliyoruz ki birgok birey, giiciinii daha biiyiik
gruplarin iginde yer almakla kazanir. Fakat sosyal gruplarin ey-
lemliligi oldugu sav1 bizi, birey eylemliliginin daha biiyiik grup-
lar tarafindan edilgen bir sekilde saptandigi goriigiine gotiiriir.
Bireyler ¢cogunlukla grup olarak hareket eder ve eylemleri de her
zaman sosyaldir. Ama grup eylemleri, bireylerin tepkisel eylemli-
ligiyle olusur. Bu nedenle grup eylemi bireysel eylemliligin bir
formudur. Grup, bireysel aktér igin bir kaynak olugturur.

Son olarak, sosyal eylemin karmagtkligin1 yinelememiz ge-
rekir. Sabit bir eylemlilik tanimi1 6ngérmiiyoruz: yukarida bahsi
gecen hususlar, bir olgiide kusku tasiyan bulgusal araglardir.
Eylemlilik tarih siirecinde yaratilir ve durum bazinda, &rnekler
dogrultusunda degerlendirilip anlagilmasi gerekir (Barrett 2000).
Eger eylemliligin erkek egemenligi, bireyselcilik ve neo-
liberalizm gibi kavramlarla pervasizca bagdastirilmasindan
kaginmak istiyorsak, eylemliligin belirsiz ve tarihsel mizacini
kabul etmemiz gereklidir (Gero 2000; Dobres ve Robb 2000b).
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6

iceriksel
Arkeoloji

Simdiye kadar inceledigimiz yaklagimlarin bircogu — siiregselci-
lik, yapisalcilik, Marksizm — 6znenin 6nemi lizerinde yeterince
durmamustir. Bu bosluk, bir 6nceki boliimiin sonlarinda eylemli-
ligin tartisilmasiyla kismen doldurulmustur. Yine de, eylemlili-
gin farkli bigimlerini sundugumuz kisim detayli bir sekilde
okundugunda, eylemliligi icra eden (veya eylemlilik tarafindan
kullanilan) 6znenin (eylemcinin) tabiatim1 derinlemesine incele-
medigimiz fark edilecektir. Ozneyi her zaman Batih anlamda bir
birey olarak diisiinmemeye 6zen gosterdik ve “kisi”nin tarihi ve
kiiltiirel islenebilirligi {izerinde durduk. Fakat “birey” terimiyle
ilgili neyin tehlikeli olabileceginin ya da “kisi” ve “kisi”nin ya-
kin akrabalart olan “benlik” ve “6zne”nin bu iglenebilirligini
ileri stirerken gerekgemizin ne olabileceginin hala diigiiniilmesi
gerekmektedir.

Ancak O6znenin tabiatinu aragtirmak, eylemlilige iligkin bir
aciklamaya ya da yapilandirmaya rétus yapmak kadar basit de-
gildir. Arkeolojideki uygulama kuramlari, higbir diizeltme ya da
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iyilestirmeyle diizeltilemeyecek kusurlar igerir. Hem Giddens
hem de Bourdieu, &zne ve eylemlilige iliskin yeterli bir teori gelis-
tiremedikleri temel elestirisi ekseninde, sosyal bilimler icinde (6r.
Turner 1994) giderek artan saldirilara maruz kalmiglardir.
Bourdieu’da 6zne lizerine daha gelismis bir kuramin unsurlarin
bulsak da, hem onun hem de Giddensin yapiya iliskin goriisle-
rinde dontistiirlicli eyleme fazla yer ayirmadiklar: konusunda biz.
de hemfikiriz. Baz1 arkeologlar, konuya alternatif bir yaklasim
sunmak i¢in goriingiibilime (fenomenoloji) yonelmislerdir. Birgok
gorlingiibilimci, insanlarin diinyaya ayrik, derin bir diigiinceyle -
digimizda olup bitenlerin igsel bir betimlemesiyle — degil, yillarca
burada bulunma (ikamet etme) yoluyla kazanilmig daha temel,
fiziksel bir anlayisla bagh olduguna inanir. “Bulunma”yla kaste-
dilen genellikle “diinyada olmak”tir. Soyut diisiinmemize rag-
men, belki de bu kitab1 okurken bize diisiinmemiz icin gereken
dayanag) saglayan sey, siiregelen varolusumuz ve diinyaya ilig-
kin aligkanhiklarimizdir. Goriingiibilimsel yonelim, 6zne/nesne ve
doga/kiiltiir arasindaki zorlayia ikiliklerinin faydali etkisine sa-
hiptir, fakat goriingtibilimin arkeolojik kullaniminin, bazi durum-
larda bu kartezyen ikiligi yeniden canlandirarak tek yoénlii bir
yaklasim getirdigini ya da Oznenin doniistiiriicii giiclinii gor-
mezden geldigini agiklayabilmeyi umuyoruz.

Asagida daha detaylh ele alacagimiz bu yetersizliklere rag-
men, hem gériingiibilimci hem de feminist elestiriler bizi bede-
nin 6nemi hakkinda duyarli hale getirir, ¢iinkii mevcut dene-
yimler bedenin diinya iizerindeki varli§1 dolayistyla ortaya ¢i-
karlar. Beden ve cisimlestirmeyle ilgili yaklagimlar; felsefe, ede-
biyat, kiiltiirel bilimler ve antropoloji gibi bir¢ok alanda popii-
lerligini korumaktadir ve arkeolojiye katilmalar1 da makbuldiir.
Kitabin bu boliimiinde bedenin 6nemi tizerinde durarak, beden-
sellik agisindan 6rnek tegkil eden arkeolojik ¢alismalar sunuyo-
ruz. Tabii ki beden {izerine yazilanlar burada 6zetlenemeyecek
kadar ¢oktur (beden ve arkeolojiyle ilgili daha genis degerlen-
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dirme igin bkz. Hamilakis vd. 2002; Meskell 1996; 1999). Ama-
aimiz, gorlingtibilime uygun ve yakin bir deyim kullanmak
nerekirse, bilimin tiim yiizeyini beden ile eslestirmek degil, bu
ylizeyin beden kuramlar vasitasiyla bize sundugu belirli, kismi
yollardan birini takip etmektir. Varacagimiz nokta, simdiye
kadar gelinenlerden biraz farkli ve umanz ki daha tercih edilir
bir tanesi olacaktir.

Maddesellik ve islenebilirlik

Cinsiyet caligmalarinda eskiden cinsin biyolojik, dogal ve dola-
yistyla sabit oldugu, cinsiyetin ise degisken- bedensel “gercek-
ler”in sosyal sartlara bagl,, degistirilebilir bir okumasi- oldugu
yoniinde bir fikir birligi vardi. Cinsiyet, istenirse kiyafet kadar
stk degistirilebilir, fakat cins degistirilemez ¢linkii bedensel ger-
ceklerin fiziksel, dogal oldugu diisiiniiliirdii. 1980’lerden bagla-
yarak cesitli yazarlar (Butler 1990; Fausto-Sterling 1985; Keller
1985; Wittig 1985), cins/cinsiyet ikiliginde bir istikrarsizlik yara-
tarak, cinsin dogal olmadigini ileri stirmiislerdir. Cinsin bu ge-
kilde “ozellestirilmesi”ne geri dénecegiz; bizi su anda ilgilendi-
ren esas nokta, bedenin bu diisiinsel cerceveler igindeki yeri.
Beden, dogal yollarla verilmis, sabit bir fiziksel yap: olarak go-
riliirdii. Doga:kiltiir ikiliginin “doga” kismina sikica yerlesmis-
ti ve boylece cins:cinsiyet, madde:mana, nesne:6zne gibi benzer
cesitli ikiliklerin sarsilmaz temeli olma roliinii tistlenmisti. Be-
denin &zellestirilmesinde bizi harekete geciren Marcel Mauss ve
Norbert Elias’in klasiklesmis ¢alismalariyda.

Elias, Uygarlik Siireci'nde (1994[1936]), on altinci, on yedinci
ve on sekizinci ylizyll Avrupa’sinda “insanoglundaki belirleyici
degisimler”e iliskin bir modeli belgelemektedir. Birgok seyle be-
raber, diger insanlarin gozleri 6niinde idrar ve digki ¢ikarmak,
burnunu eline silmek, ortak bir tabaktan gatal kullanmadan ye-
mek yemek gibi seyler terbiyesizlik olarak goriilmeye bagladi. On
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altina ylizylla kadar “giplaklik, giindelik yasamin &nemli bir
pargasiydi” (s. 135). Bu degisimler sadece bedene kargi olan tu-
tumun degistigini yansitmaz: Elias'in teorisine gore, yeme-i¢cme,
uyuma, tiikiirme ve tuvalet aligkanliklarindaki bu degisimler, bir
beden ile digeri arasindaki sinirlarin ve bariyerlerin biiytidiigiine
isaret eder: bedenin kendine iligkin bilincinin artmas.

Arkeolojide, Treherne’nin (1995) Tun¢ Cag1 Avrupa’sindaki
beden ve benlik uygulamalar tlizerine aragtirmasi, Elias’in ¢alis-
masini desteklemektedir. Treherne, cimbiz ve jilet gibi banyo
esyalarinun tarihte neden belirli bir noktada ortaya c¢iktigini aras-
tirmus ve boyle esyalarin beden estetiginin degisimiyle baglantili
oldugunu gostermistir. Erkek savasq statiisiindeki bir grubun
ylikselisi ve doniiglimiiniin bir pargas: olarak ortaya ¢ikan yeni
estetik anlayis, “savasginin giizelligi ve onun zarif 6limii"ne
odaklanir. Bu estetik; savas, av ve viicut siislemesi gibi diger ey-
lemlerin de giiglendirmesiyle birlikte belirgin bir 6z kimlik bi¢imi
yaratmugtir.

Mauss “Bedenin Yontemleri” adli makalesinde (1973[1935]),
bedensel fonksiyonlarin (yiirtimek, ylizmek, uyumak, dogum
yapmak) 6grenilmesi gerektigini ve bunlar 6grenilmis olduklar
icin dogal yetiskin bedeni diye bir gseyin olmadigim savunur.
Bedenin yontemleri cinsiyet, yas, kiiltiir ve diger 6zelliklere goére
degisim gosterir. Mauss’un vardigi bazi sonuglarin kesin oldugu
diigiiniilebilir, fakat bu yontemlerin bedenimiz {izerindeki etkisiy-
le ilgili ortaya attig1 tartisgma — “Bizim giinlerimizde yiiziictiler
kendilerini bir cesit buharh gemi olarak goriirlerdi. Sagmaydi,
ama ben bile bunu hala yaptyorum: Yontemimden vazgecemiyo-
rum.” (s. 71) — vaktinden evvel gelismisti. Bu etkiyi tarumlarken
“habitus” terimini bulmug ve hangi yontemlerin taklit edilecegini
belirleyen fizyolojik, psikolojik ve sosyal faktorleri ima etmistir.

Elias ve Mauss, bedenin bir tarihi ve cografyas: oldugunu
belirtirler; beden, zaman ve uzay boylaminda degisiklik gosterir.
Post-yapisalc1 yazarlar ayru noktay: tekrar tekrar vurgulamis-
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lardir; 6rnegin Foucault, bedenin ¢agin siyaseti araciigiyla tire-
tildigi konusunda israrhdir ya da Lacan bedenin dogumda
olusmadigy, dil araciligiyla olusturuldugu konusunda diretmek-
tedir (Moore 1994, s. 143). Bu iki goriisii de agagida daha detay-
lica ele alacagiz. Fakat su asamada ilizerinde durulmasi gereken
esas nokta; “ne kisisel ne de sosyal bedenimizin, insan isciligi
denilen 6z yaratim siirecinin diginda var olma anlaminda, ‘do-
gal’ olarak goriilemeyecegidir” (Haraway 1991, s.10).

Eger beden artik dogal degilse, o zaman baz ikilikler ortadan
kalkar. Cins ve cinsiyet arasindaki ikilige geri dénelim. Judith
Butler ve Thomas Laqueur, biyolojik cinsin gercekten dogal olup
olmadigini sorgulayarak, bu ikilige kars1 giiglii iddialar ortaya
atmuglardir. Eger cins dogustan veriliyorsa nasil verilmektedir?
Butler (1990, s. 7) cinsin aslinda cinsiyet tarafindan “verildigini”
soyler. Butler’a gore cinsiyet, cinsle ilgili kiiltiirel fikirlerle benzer-
lik gosterir. Kendi kelimeleriyle cinsiyet; “dogaya cinsel 6zellikler
veren sOylemsel/kiiltiirel anlamlardir ya da ‘dogal cins’; kiiltiir
oncesi, soylem oncesi, kiiltiirlin {izerinde hareket ettigi politik
acidan tarafsiz bir yiizey olarak ortaya ¢ikmig ve belirlenmistir”.
Cins, cinsiyet tarafindan verilir ¢linkii cinsiyet — cinsle ilgili fikir-
lerimiz - cinsi benimseyen ¢alismalar1 destekler veya iki cins ara-
sindaki farkliliklarin biyolojik olarak sabit oldugunu diisiinme-
mizi saglar. Ornegin biyolojik aragtirmalarda cinsle ilgili cinsiyetgi
varsayimlarda bulunulmasi, laboratuvar incelemelerinde bir kisi-
nin disi mi erkek mi oldugunu belirleyen faktorlere yénelmeyi
saglar. 1987 yilinda yapilan bir ¢aligma, cinsin, testislerin gelisi-
mini kontrol eden bir DNA dizisi tarafindan belirlendigini actk-
lamigtir. Bu DNA dizisinin varhg erkek, yoklugu ise disi bir can-
linin dogumuyla sonuglanir. Fakat bu dizinin hem X hem de Y
kromozomlarinda var oldugu tespit edilince arastirmay1 yapan
gorevli, meseleyi bu dizinin erkeklerde aktif, kadinlarda ise pasif
oldugunu iddia ederek agiklamaya galismistir. Agtkga goriiliiyor
ki; erkekligi mevcut ve aktif, digiligi ise eksik ve pasif olarak go-
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ren bir cinsiyet ideolojisi, bu aragtirmanin hem tasarimi ve gelisi-
minde hem de sonuglarimin yorumlanmasinda etkili olmustur.
Yumurtaliklarin da (tipk: testisler gibi) gelisim stireci iginde aktif
olarak tiretildikleri bilinirken, neden cinsin belirlenmesine iliskin
aragtirmalar hep testisler {izerine yogunlasmistir? (Fausto-Sterling
1989)

Thomas Laqueur, yumurtahklara kendilerine ait bir isim
verilmesinin nispeten yeni oldugunu belirtiyor: iki bin yil 6nce
Galen gibi anatomi uzmanlar, testisler i¢in kullanilan kelimeyi
yumurtaliklar i¢in de kullaniyordu (1990, s. 4-5). Hem kadinlar
hem de erkekler i¢in ayn1 kelimeyi kullanmak uygundu, ¢linkii
Aydinlanma Cagi'na kadar disi ireme organlarinin erkeklerin-
kiyle ayn1 oldugu disiiniilityordu: aradaki tek fark, disilerin,
viicut 1silarindaki yetersizlikten dolay: cinsel organlarini viicut-
larinin iginde barindirmalariydu. Iki bin y1l boyunca sadece tek
bir cins, erkek cinsi vardi ve kadinlar erkeklerin daha az mii-
kemmel, daha gtigsiiz versiyonlar olarak goriiliiyordu. Biyolojik
cins dedigimiz sey esnekti ve cinsiyet dedigimiz sosyolojik me-
selelere bagliydi. Mesela erkekler kadinlarla ¢ok fazla vakit gegi-
rirlerse, “onlardan daha miikemmel olan bedenlerinin sertligini
ve netligini kaybederlerdi” (1990, s. 7). Fakat biitiin bunlarin
konuyla aldkasiz oldugu diistiniilebilir. Neyse ki bu tuhaf fikir-
lerin sagmaligini ortaya koymus olan bilimsel anatomi sayesin-
de, su an cinsel farklihiklar hakkinda bildiklerimiz tamamen
biyolojik gerceklere dayanmaktadir. Ama Laqueur, Aydinlanma
Cagr'nda tek cinsli bir diinyadan cift cinsli bir diinyaya yapilan
gecisin, giinlimiizde anladigimuz tiir biyolojik gerceklige dayali
herhangi bir anatomik bulus ve ilerlemeden daha 6nce oldugu-
nu gosteriyor. Bedeni yorumlamaya iliskin yeni yontemler, ar-
tan bilimsel bilginin 15181inda ortaya ¢tkmamugtir: bunlar, epis-
temolojik (bilgi felsefesine dayali) ve politik gelismelerin sonu-
cudur (s. 10). Aslinda bakarsaniz cinsel farklilik - cinsiyet diye-
bilecegimiz seyin — kuramlar), bilimsel ilerlemenin gidisatini
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biiyiik 6l¢lide etkilemistir. (s. 16). Bu, bedenler arasindaki farkli-
liklarin ve benzerliklerin biyolojik gercekligini reddetmek anla-
mina gelmez. Fakat, hangi farkliliklarin ve benzerliklerin 6nemli
oldugu ve hangilerinin géz ardi edildigi, ampirik arastirma di-
sinda kalan 6geler tarafindan belirlenir diyebiliriz.

Demek ki doga, dogal degildir. Doga liretilmistir ve bu iire-
tim hep stratejik olmustur, ¢linkii dogaya verilen belirli tanim-
lar, toplumdaki belirli kisilerin ve amaglarin faydasinadir. Bu
anlamda Butler ve Laqueur, Foucault'nun baz: temel derslerin-
den yola ¢ikmiglardir. Bedenler, cinsel kimliklerini sadece pro-
fesyonel (6r: bilimsel) cinsel s6ylemler yoluyla elde edebilirler
ve dolayisiyla sadece belirli anlam sistemleri i¢inde anlasilabilir-
ler. “Kadinlar”in Antik Yunan déneminde var olduklar inkar
edilmese de, ikinci bir cins kavrami adeta imkansiz ve bu yiiz-
den de kiigiik diisiiriiciiydii: hakim s6ylemin ve onun tirettigi
hususlarin diginda kalan bir kavram.

Bu yaklasimiar, bilinen tarihéncesine meydan okuyacak ve
tarihin, bizimkinin farkli bir versiyonu olmaktan ziyade, gercek-
ten farkli olmasina imkan verecek potansiyele sahiptir (Joyce
2000, s. 1). Birbirinden oldukga farkh su iki 6rnek, bu paradigma
icinde ne derece genis ¢alismalar olusturulabilecegini gostere-
cektir. Timothy Yates (1990; 1993), Isve¢’te buldugu Tung Ca-
g1'na ait (c. MO 1000) kaya oymalarinda, cinsel kimliklerin “bi-
zim, toplumumuzda normal/dogal olarak algilayacagimiz sekil-
de diizenlenmedigi”ni belirtir. Heteroseksiiel “evlilik sahnele-
ri”nin - figiirlerin birbirine sarilan kadin ve erkekler olarak tas-
vir edildigi -6nceki yorumlamalar: hem gozlemsel hem de ku-
ramsal diizeylerde basarisiz olmustur. Gozlemsel diizeyde
Yates, bazi sahnelerde iki figliriin de penisinin oldugunu belirti-
yor. Dahasi, disilerin kimligini saptamayi -6ngoéren planlarin
tiimii, sistematik olarak uygulandiklarinda, fallik figiirleri kadin
olarak tanimlama problemiyle kargilagiyor. Kuramsal diizeyde
ise bu problemlerin ortaya ¢ikma sebebi, cinslerin dogal olarak
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heteroseksiiel ve kadin veya erkekten ibaret oldugu varsayimina
dayaniyor. Yates, bedeni dogal bir kategori olarak gérmek yeri-
ne, séylem dogrultusunda sekillenmis, tarihsel bir kategori ola-
rak gérmemiz gerektigini ileri siiriiyor. Bagka bir deyisle, oyma-
lardaki eril kimlik, érnegin sadece bedenin {izerine takilip ¢ika-
rilabilen simgelerle elde ediliyor olabilir. Benzer bir Ornegi
Hogdal’daki kaya oymalarinda, kaslar1 sonradan monte edilebi-
len buzag figiirlerinde goriiyoruz. Eger cinselligi ve bedeni;
sabit olmayan, degisken bir yapi, tamamlanma yolunda bir si-
re¢ olarak kabul edersek, geyiklerle ciftlesen erkekler ve hayva-
na doniigen insanlar gibi garip sahneler, dogaya aykir1 ve alisil-
musin disinda olmaktan gikarlar. Hatta bunlar; insanlhia dair
modern anlayislarimizi sorgulayan, bu anlayislarin dogal ol-
maktan ¢ok sdylemsel bir yapi olduklarini agiga vuran koékten
farkl mantiklarla uyumludurlar.

Rosemary Joyce (1998; 1999; 2000), cins/cinsiyet ayrimirn
esasli bir yeniden yapilandirmaya zorlayan eski uygulamalar da
gozlemlemistir. Fakat Joyce, bedenin belirli goriiniimlerini do-
gallastiran ve normallestiren s6ylemin, bu yolla kendini goste-
rebilecegi bir strateji olarak maddesellige dikkat ¢ekmektedir.
Joyce, (1998; s. 148) beden, bedenin sinirlar1 ve altboliimleri tize-
rine olusturulan kuramlarda, Ispanya 6ncesi Orta Amerika’daki
insan imgelerinin etkin bir rol oynadigim savunur. Joyce,
Herzfeld ve Laqueur’den alinti yaparak sunlari belirtir: betim-
lemeler “soyut”tan ziyade “dogal” birer obje olan beden imgele-
rine dayandiklari i¢in, kendilerine bir tarafsizlik halesi edinmis-
ler ve bu da onlar1 hem giizellige 6rnek hem de giizelligin or-
nekleri olarak kolayca kabul edilebilir kilmustir. Biitlin sdylem-
lerde oldugu gibi, bedenin bazi betimlemeleri cisimlestirilmis,
digerleri bunun diginda brrakilmistir. Buna ragmen giinliik ya-
sama ait anlik pozlarin, uygulamalarin ve bedensel eylemlerin
sadece kiiclik bir kismu dayanikhl bir ortam iizerinde yeniden
canlandirilmistir. Bu betimlemeler, pismis topraktan figiirinler,
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yazili taglar ve boyali ¢anak ¢omlekler gibi kalici malzemeler
izerine uygulandiklarinda yoruma konu olabileceklerdi. Mev-
cut durumu pekigtiren ve betimleyen, bedene iligkin bu belirli
anlamlarin kalic1 olmasidir.

Bedenin Arkeolojisinden Cisimlestirmeye Dogru

Yukarida belirttifimiz ve Joyce'un ¢alismalarinin bize gosterdigi
gibi, sdylem sadece bedeni {iretmez: ayn1 zamanda bedeni anlagi-
labilir kilan bir betimlemeler serisi ortaya koyar ve bu betimleme-
ler aracihigiyla saglanan diizenin normal ve dogal gériinmesini
saglar. Fakat betimlemenin etkisi {izerine yapilan bu ¢aligmalar,
bir betimleme ve sembol olarak bedenin kendisine odaklanan
aragtirmalarla karistirilmamalidir (Douglas 1907; Scheper-Hughes
ve Lock 1987). Sik¢a bagvurulan sembolik antropolojide beden;
kozmolojiden kiiltiire, dogadan sosyal iligkilere, her tiirlii sey igin
ve her tiirlii seye 6rnek olarak gosterilebilir. Arkeolojide Thomas
ve Tilley (1993), bedenin ve anatominin simgesel sahaya ¢ekildigi
ilging bir 6rnek veriyorlar. Milattan 6nce doérdiincii ve besinci
binyillarda Brittany deki (Kuzeybati Fransa) dehliz mezarlarin
taglartna islenmis motiflerin bazilarinda gévde, gogiis ve kaburga
betimlemeleri (6nceki analizcilerin belirttigi gibi kalkan, cup
marks' ve kanca betimlemelerinden ziyade) goriilmektedir. Bu
beden kisimlarimin diizenli dagilimina, eklemlenme ve eklem-
lenmeme derecelerine bakarak Thomas ve Tilley (s. 261), Mane
Lud ve Gavrinas gibi dehliz mezarlarin, orada gémiilii olan atala-
rinun fiziksel durumuyla paralellik gosteren ufalanma, ¢iiriime ve
parcalanma anlatimlarimi igerdiklerini isaret ediyorlar. Baz1 du-
rumlarda par¢alanmaya iligkin resimli anlatim, ortak bir gévdeyi

! en: Iskandinavya ve Britanya’da gériilen; biiyiik kaya kiitlelerinin iizerine
bastig1 kap bicimli kayalardir. Baz: aragtirmacilar bunlarin kadin viicudunu
sembolize ettigi diislincesindedir.
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olusturan kemik yigmnlariyla (Gavrinas) ya da tek, eklemli ve
tombul bir gévdeyle (Les Pierres Plattes) sonlanmaktadir. Thomas
ve Tilley, bu resimli anlatimlarm &liim torenlerinin bir pargas
olarak goriildiigiinii ve fizikse] bedenin déniisiimiiniin ve yeni-
den dogusunun, toplumun yeniden dogusunu sembolize ettigini
ileri siirtiyorlar (s. 269, 275).

Thomas ve Tilley, mezar sanatinin anlamlarinin ancak pek
¢ok mezar goriildiikten sonra tam olarak anlasilabilecegini iddia
ediyorlar. Bu iddialar; her gecit mezarin 6zerk, izole bir sosyal
grubu yansithgin ve gecit mezarlarin civar topraklardaki gru-
bun iddialarinin isaretleri olarak islev gordiiglinii ileri stiren
sistemik yorumlara ters diiger. Thomas ve Tilley’in anlamla
ilgilenmelerini takdir ediyoruz ancak goévdelere iligkin yorumla-
rinin, bedeni, yonelmislikten ve kendi 6znelliginden mahrum
bir sey olarak nesnellestirdigini belirtmeliyiz.

Bu nesnellestirme iglemi, bedenin arkeolojisi ile cisimlestir-
menin arkeolojisi arasindaki 6nemli ayrim: ortaya ¢ikariyor.
Beden arkeolojisi, bedeni kiiltiire ait bir nesne olarak ele alir: bir
sembol veya arag olarak. Cisimlestirmenin arkeolojisi ise bedeni
kiiltiirel bir 6zne olarak goriir: sembol ve araclar1 ancak diinya
tizerindeki yasant: sayesinde tanir ve birer nesne olarak algila-
riz. Mesela bir kayayl, ancak onu agma niyetiyle bir eylemde
bulundugumuzda bir nesne olarak algilariz (Csordas 1990, s.
10). Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, nesnelerin nesne oldukla-
rin1 ancak ellerimizi kullanarak anlayabiliriz. Burada “kullan-
mak”, nesneyle etkilesime girmek anlaminda degil, hem benligi
hem de nesneyi bir is yapmak amaciyla birlegtirmek anlamin-
dadir (Ingold 2000, s. 352). Dolayistyla nesnellestirme, var olmak
ve hayatta kalmak igin kalkistigimiz kasith eylemlerin sonucu-
dur (Heidegger 1996). Beden, Mauss’un dedigi gibi sadece cesitli
yontemlerle hayatta kalmamizi saglayan bir arac degil, “insani
diinyay: sekillendiren esas varhktir” (Csordas 1995, s. 6). Bedeni
nesnelegtirebiliriz ama bunu yapabilmek igin ne yeterince 6zgii-

156



riiz ne de diinyadaki yasamimizdan bagimsiziz — kasith eylem
ve uygulamalar iginde kaybolmus durumdayiz. Bagka bir deyis-
le, bedeni bir nesne olarak gorebilmemizi saglayan sey, onun
bizim igin zaten bir 6zne olmasidir. Bu durumda 6zne ve nesne
arasindaki ikiligin stirdiiriilmesi imkansizlastr.

Eger kiiltiir insan viicudu igine yerlesmisse, ge¢mis kiiltiirel
anlamlara dair herhangi bir agiklama, duyusal tecriibe ve bede-
nin yasanmighgini gbéz 6niinde bulundurarak bunlar1 yeniden
diizenlemeye calismalidir (Kus 1982). Cisimlestirme {izerine
yapilan arkeolojik ¢alismalar hakkinda yorum yapmadan 6nce
psikoloji, psiko-analitik kuram ve felsefe literatiiriinden fayda-
lanarak, beden araciligiyla yasamanin ne anlama geldigi ve be-
densel tecriibenin neden énemli oldugu konularina agiklik geti-
recegiz.

Ekolojik psikolojinin 6nciilerinden James Gibson (1966), ken-
dimizi algilamamizi ve kendimizle ilgili bilgi (“igsel alg1” bilgisi)
edinmemizi saglayan araglarin, aslinda benligimizin “dis”indaki
cevreyi algilamamizi saglayanlarla ayni oldugu fikrini on yillar
once ortaya atmugtir. Hatta Gibson, ge¢miste bedenin “dis”indaki
seylerin algilanmasinda en 6nemli duyu olarak kabul edilen gor-
me duyusunun, bedenin kendini 6grenmesi icin en énemli duyu
oldugunu savunur (Bermudez, 1995, s. 154). Dahas1 bedenimizin
parcasi olmayan seyler, bedenimize dair bir alg1 gelistirmemize
yardima olurlar. Bagka bir deyisle, bosluktaki fiziksel varligimizi
anlama kabiliyetimiz “kas ve eklem alicilarimiz ile y&netilen
kinestetik bir duyu olarak igimizde var olma”mn (Butterworth
1995, s. 88) oOtesindedir: hareketlerimizin ve pozisyonumuzun
farkina gorsel, duysal ve bedenin “disindaki” temassal ipuglariyla
da variriz. Gibson’in 6énermesi, o zamandan beri ceninler, bebek-
ler ve ¢ocuklar {izerinde yapilan gesitli arastirmalarla (Bermudez
1995; Butterworth 1995; Russell 1995) giiclenmigtir. Benlik algimu-
zin gelisimi diinyevi tecriibelerin bir sonucudur, ¢linkii diger
seylerle ilgili tecriibe edinmek icin kullandigimiz araglar, kendi-
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mizi anlamak igin kullandiklarimizla aynudir ve diger seyleri tec-
riibe etmek, kendimizi anlamamiza yardima olur. Benlik algimiz
diinyayla “kargilasmamizin” dncesinde olusmaz, ¢iinkii heniiz
boyle bir “karsilasma” gerceklesmemistir. Diinyayla zaten hep
iliski icindeyizdir ve bedenimize dair farkindahgimiz da bu iligki-
ye bagl olarak gelisir.

Nesne iligkileri kuramcilari da benzer noktalar iizerinde
durmuglardir. Psikanalizin entelektiiel tarihi i¢inde nesne iligki-
leri kurami, Freud'un, zihinsel yasam kalitesinin i¢sel diirtiilerin
(6lim diirtiisii ve libido gibi) tatminine dayandig fikrine muha-
lefet olarak ortayé cikmigtir. D. W. Winnicott ve Erik Erikson
gibi nesne iligkileri kuramcilari, diger nesneler ve insanlarla,
6zellikle de anneyle kurulan iligkilerin zihinsel ve sosyal gelisim
icin en 6nemli seyler oldugunu &ne siirmiislerdir. Benlige iligkin
iligkisel goriislere bir sonraki boliimde dénecegiz, fakat bu asa-
mada, benligin bicimlenmesiyle ¢evre arasindaki asli baglanti-
nin altini giziyoruz (Elliott 1994, s. 64). Basaril bir annelik siireci
bebegin saglam bir benlik giidiisii kazanmasini saglasa bile,
bebek heniiz “tam gelismis sosyal iligkiler kuracak yetiye sahip
degildir. Asilsiz kudretin hayali diyar: icine sikigmis olan bebek,
diinyay1 kendisinin yaratmadigini ve kontrol etmedigini anla-
yamaz” (Elliott 1994, s. 69). Winnicott'a gore bebek, battaniye ve
oyuncak gibi gecisken nesneler araciligiyla kendisini dis diinya-
ya uyarlar. Bu nesnelerin gecisken olmasinin sebebi; bebegin
onlar1 kendisinin yarattigin1 sanmasi, ama ayni zamanda benli-
ginden ayr ve bu yilizden de benligin disindaki diinyaya ait ve
dis diinyay1 temsil ediyor olduklarinin farkina varmasidir. Bu
gecis alaninda nesnelerle “karsilasiimamis”, nesneler 6grenilmis
ve yaratilmigtir.

Yukaridaki paragraflarda “dis” ve “digsal” kelimelerini tir-
nak icine almamizin sebebi, Lakoff ve Johnson'in Philosphy in the
Flesh (1999) adli kitaplarinda &zetledikleri bazi bulgulardir. En
azindan John Locke zamanindan beri biliyoruz ki, renk gibi sey-
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lerin bagimsiz “digsal” veya “dig” gergeklikleri yoktur. Renk,
sadece 151k kogullarina, bir nesnenin yiizeyindeki yansitic1 6zel-
liklere ve elektromanyetik yayilimin dalga boyuna bagh olarak
degil, kendi norolojik sistemimizin etkisiyle de var olur. Yani
renk, beynimizin diger niteliklerle bir etkilesimi, kendi cisimleg-
tirmemizin bir iirliniidiir. Fakat Locke, rengin istisnai bir durum
oldugunu, “herhangi bir algilayictdan [kisiden] bagimsiz” (s. 26)
olan somut nesneler diinyasindan farkl oldugunu séyler. Fakat
l.akoff ve Johnson her fenomenin -nesnelerin en somutunun
dahi- etkilegsimsel oldugunu gosterirler. “Nesnelerin niteligini
tecriibe etme ve anlama yetimiz, nérolojik yapimiza, kurdugu-
muz bedensel etkilesime, niyetimize ve g¢ikarimiza da 6nemli
Olgtide baghdir” (s. 26). Mesela “6n” gibi mekansal iliskiler diin-
yada nesnel anlamda yokturlar. Ogretmenin sinufin éniinde ol-
mas1 sadece sinifa dair bir “6n” tasarimimizin olmasiyla iligkili-
dir. Ogretmeni sinifin éniinde olarak algilamak, cisimlesmis do-
famizin sonucunda ortaya ¢ikan kurgusal bir 6ngéridiir (s. 35).
Bu noktalarin arkeolojik karsihiklar: da vardir. Barrett (1994,
s. 18) Avebury’e iligkin yorumunda, arutin fiziksel bi¢iminin bir
yonlendirme unsuru olmadig tizerinde durur: insanlarin kendi-
lerini arutin konumuna goére konumlandirmalari. Tilley (1994, s.
73)in Isveg arut taglari analizinde de cisimlegtirilmis konumlan-
dirmalardan bahsedilir; baz1 anitlar gorsel eksenler olustursalar
da, bazilarinin eksenleri sadece insanlar onlarla etkilesime girdik-
leri zaman goriiliir. Nesnelerin etkilesimsel yapilandirmasint
yorumlayan Thomas (1996); topuz baslari, tastan oyulmus toplar
ve silindir tebegirleri gibi Neolitik degis tokus mallarmin, bu
trtinlerin kendilerine 6zgii nitelikleri sebebiyle degil, bunlar
veren ve alan insanlarla olan iliskileri sebebiyle énemli ve cazip
hale geldiklerini belirtmektedir. “Arag¢ geregler asla soyutlanmisg
nesneler degildir, her zaman kisiler ve nesneler arasinda kurulan
devingen bir sosyal iliskiler dizisinin pargasidir” (s. 159).
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Nesneler/insanlar arasindaki sinirlar1 ve i¢sel/digsal arasin-
daki ayrimi sorguladiktan sonra, alg1 ve kavramlagtirma arasin-
daki ikilik {izerinde durmamiz gerekir (Lakoff ve Johnson 1999,
s. 38). Bat1 felsefesinin biiyiik bir boliimiinde bedensel duyularin
algiya rehberlik ettigi séylenir fakat kavramlarin, alg: tarafindan
canlandirilmalar: sebebiyle, aklin rehberliginde ortaya giktilar
sOylenir. Fakat norolojik aragtirmalar aklin cisimlestirildigini
gosterir ve boylece ikilik ortadan kalkar. Goriiniise gore algiy:
miimkiin kilan sinir sistemi ile kavramlagtirmayr miimkiin kilan
sistem aynidir. Bu; ahlak, samimiyet ve 6nem gibi en soyut “zi-
hinsel” kavramlar ve tecriibelerle ilgili diislinme seklimizin dahi
neden cisimlestirilmis, duyu-motor alan tarafindan bi¢imlendir-
digini agiklayabilir. Ornek olarak, “anlamak” dedigimiz soyut
kavram, ¢ogu zaman kavramak (siki siki tutmak) gibi duyu-
motor eylemler aracihigiyla kavramsallagtirilir. Vurguladigimiz
nokta 6znel tecriibenin sirf bedensel metaforlarla anlagildig;
degil, bu metaforlarin “en erken yaslarimizdan beri gtinliik ya-
samda sergiledigimiz olagan eylemler dolayisiyla otomatik ve
bilingsizce edinildigidir” (s. 46-47). Bebekler icin sefkatin (ileride
metaforla birlestirecegi) 6znel tecriibesi, sariima ile gelen sicak-
ligin bedensel duyumsamasiyla iligkilendirilir.

Yukarida belirtilen bulgularin bir¢ogu, goriingiibilimin yer-
lesik 6gretilerini etkinlikle destekler. Maurice Merlau-Ponty’nin
(1962), bedenin ancak insanin etrafindakilerle etkilesimi saye-
sinde anlagildig iddias1 meshurdur. Pragmatistlerden etkilenen
Heidegger ise etrafimizdaki varliklardan, nesnelerden kopuk bir
saf bilincin var olmadigini séylemistir (Dreyfus 1991, s. 6). Be-
denimiz ve diger seyler ortaklaga bir bigimde, diinyada var ol-
manin sonucunda ortaya ¢ikmuglardir. Bir &rnekle agiklayalim:
Bir nehir koprii kurma niyetimizi koriikler, fakat karsiikli iki
kiyiy1 bir biitiiniin parcalar1 olarak bir araya getiren bizim nehri
gecme istegimizdir: bu istek, bagka tiirlii iliskilendirilemeyecek
olan iki nehir kiyisini birlestirir (Heidegger 1971, s. 152).
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Yine de Heidegger (1996), diinya ile basa cikabilmemizi
miimkiin kilan yeti ve uygulamalarin, bizim bilincinde olmadi-
gimiz bir arka planda yattigim hissetmis (ayrica bkz. Taylor
1999) ve bu arka planin basariyla analiz edilebilecegini diisiine-
rek bunu kavramlastirmaya yarayan birgok yeni terim yaratmis-
tir. Fakat elestirmenler, goriinglibilimsel i¢ gézlemin, tecriibenin
dogasin1 aydinlatamayacagina inaniyorlar. Algi ve tecriibeleri-
mizin biiyilik bir kismi otomatik olarak, bilingli kontroliimiiziin
disinda gergeklesir. Norologlar, beyin faaliyetlerimizin ancak
yiizde ikisinin bilingli farkindahgimiza yansidigi konusunda
hemfikirler (Gazzaniga 1998, s. 21). Dahasl, tecriibeyi miimkiin
kilan nesnel kogullar, gériingiibilimsel gézlem tarafindan yanhs
algilanir. Feminist elestirmenler, diinyaya bakis agimizin diin-
yadaki konumumuzdan bagimsiz diigliniilemeyecegini belirt-
mekte hakli olsalar da, daha saglam bir sosyal yasam kurabil-
mek i¢in etrafimizi beden araciligtyla gérdiiglimiiz dar perspek-
tiften kurtulmamiz gereklidir (Bourdieu 1977, s. 3; Latour 1999,
s. 9). Bu diizeltmeleri gbz 6niinde bulundurunca “cisimlestir-
mek” terimini “goriingiibilimsel”e tercih ediyoruz.

Hafifce {izerinden gegctikten sonra, psikoloji ve noroloji lite-
ratiirliniin cisimlesmis felsefe literatiirii ile kesistigini goriiyoruz
(ayrica bkz. Ingold 2000, s. 173). Diger bilim dallarinin da deste-
giyle, cisimlegtirme felsefelerinin bir acidan “sadece felsefe”
olmadiklarin s6yleyebiliriz.

Arkeologlar cisimlegtirmeye ¢ogunlukla peyzaj arastirmala-
r1 {izerinden yaklagirlar, ¢linkii diinya goriislerimizi ¢evremizle
olan eylemsel etkilesimin yarattigin1 varsayarlar (Ingold 1995).
Mark Edmonds (1999), Ancestral Geographies of the Neolithic isimli
kitabinda peyzaj perspektifini etkili bicimde kullanir. Kutsal
veya anutsal mekanlara odaklanan diger peyzaj ¢aligmalarinin
(Barrett 1994; Tilley 1994) aksine, siradanligy g6z 6niinde tutarak
giinliik yasantinin rutin aktivitelerini de incelemistir. Yol agmak
amactyla agac kesmek, kamp kurulacak alani temizlemek veya
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toprakla ugrasmak gibi eylemler, yiizey goriiniimiinde uzun
vadeli izler birakirlar; bu izler arasinda yasamak ve 6grenmeksc
orada yagayan insanlarin benlik gelisiminde oldukg¢a etkilidir.
Fakat bu izler, saf diisiinsel islemler aracihigiyla anlagilabilecck
simgeler degildir (Ingold 2000, s. 148). Bu izler anlamlidir, ¢ln-
kit ilgimiz bunlar ancak ayni topraklarda yasayarak fark edebile-
cek sekilde egitilmigtir: ayn1 cevresel duyarhiliklari gerektiren
eylemlerde bulunarak. Mekanlar ve insanlar ortaklasa bir biyog-
rafi olustururlar ama herhangi iki biyografinin ayn1 olamayacag
gibi, ayn1 mekan farkli insanlar tarafindan farkl gekillerde tec-
riibe edilir. Bir mekénda yasayarak kazanilan anilar insandan
insana degisir, ¢linkii her insan ayni mekanda da olsa farkli
sekilde yasar: yilin farkli zamanlarinda, farkl insanlarla beraber,
farkli islerle ugrasarak ve cinsiyet, yas, sif vs. bakimindan
farkl nesnel konumlarda (s. 111-113; ayrica bkz. Thomas 1996, s.
180).

Yeniliklerine ragmen, Edmonds’in bir mekén hissi olustur-
makla ilgili agiklamalari, Britanya lizerine diger goriingiibilim-
sel orneklerde de goriilen bir tiir folklorik rahathg tagir
(Hodder 1999b). Bir bolgede yasamak ve bu bolge lizerindeki
belirleyici nesnelere verilen tanidik isimlerle ilgili giirsel anlatim,
bir gesit kirsal nostaljiyi tetikler. Gegmis, kirda yiirliyiise ¢itkmak
ya da ormanda aga¢ kesmek gibidir. Ge¢mise duyulan bu tarz
bir yakinlik, Tilley’nin Neolitik Dorset’teki seremonik yol {izeri-
ne anlatimlarinda iyice belirginlesiyor, gercekten de Tilley’le bir
yurlylise ¢itkmigiz gibi. Tilley’nin A Phenomenology of Landscape
isimli kitabinda gorlingiibilimi arkeolojiyle tanistirmak adina
yaptig1 girisimi oncii ve takdire deger buluyoruz. Fakat biitiin
yeni yaklasimlarda karsilastlabilecegi gibi, rafine edilmesi gere-
ken bircok nokta oldugu da bir gergek. Tilley’in ¢alisgmasinda
(1994) yapilan agiklamalar, yol boyunca yiirlirken karsilastig:
seylerle bedensel etkilegsimi lizerine kurulmustur: “vadinin de-
rin batakliklarinda yiiriimek, biitiin diinya yerinden oynuyor-
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mus gibi bir his uyandirniyor” (s. 181). Kisisel hislerimizin, bin-
lerce yil 6nce yasamus kimselerin bedensel duyumsamalar: ile es
bi¢imli oldugu disiniiliir. Uyaricilara evrensel bir tepki verecek
cvrensel bir beden, yasamis olan bedenlerin piiriizli 6zgilliigu
ile yer degistirir (Hodder 1999a, s. 136). Gegmisle, elestirel ol-
mayan ve agik bir baglantinin kurulmasim desteklemek, ¢esitli
paydaslarin tarihdncesi lizerinde hak iddia ettikleri giincel poli-
tikalara ters diiger.

Beden iizerine arkeolojik ¢alismalar ¢cogu zaman, ne anlama
gelmis olabileceklerini sorgulamaksizin sadece fiziksel, cisim-
lesmis eylemlerle ilgilenir. Gosden (1994) Neolitik ve Tung Ca-
gi'ndaki Cranborne Chase’i incelerken, Dorset’teki térensel yo-
lun, gergeklestirilen gesitli aktivitelerin zamanlamasina bir dii-
zen getirdigini ¢linkii astronomik cisimlerin yol ile olan konum-
sal iligkilerini ayarlama siirecinin, yinelenen ziyaretler ve bunla-
ra eslik eden seremonileri beraberinde getirdigini dile getiriyor.
Gosden bdyle bir diizenin, Neolitik Cag’'daki diizensiz ve za-
man/mekan agisindan daginik olan gecim saglama eylemleriyle
siddetli bir tezat olusturdugunu savunmaktadir. Alisilmis uygu-
lamalarin ritmi, torensel yol {izerindeki Neolitik insan kitlelerini
yonlendirdikge, 6grenilmis bir diizen bilinci diger aktivitelerin
de zamanlamasimi ve konumlandirilmasini gekillendirmeye
baglamigtir. Bu da Tung Cag1 insanlarini daha yerlesik, diizenli
ve Ongoriilebilir bir yasam tarzina yonlendirmistir. Gosden,
cisimlestirmenin miikemmel bir actklamasini yapmustir. Bu acik-
lamada beden, kiiltiirlin 6znesidir: diizenin yeniden tiretildigi
varolugsal bir temel. Yine de bu agiklamadaki “aktorler” biraz
mekaniktir: eylemin arkasinda niyet veya anlam yoktur. Bu
calisma akil-beden ikiligini bertaraf etmeyi denemesine ragmen,
sadece uzay ve zaman iginde gerceklestirilen mekanik, fiziksel
aktiviteler {izerinde durarak onu eski durumuna getirme riskini
tagiyor (Hodder 1999b, s. 137).

163



Arkeolojide goriingiibilimsel yaklagimin belirgin baska bir
ozelligi ise, peyzaj unsurlarinin ve anitlarin giig iligkilerini ya-
ratma seklidir (Barrett 1994, s. 29; Smith 1999). Tilley’e gorc
(1994, s. 11), “bosluk, herkes tarafindan farkli algilandigy ve
tecriibe edildigi igin, bireylerin eylemselliklerini gosterebilecek-
leri geliskili ve aykiriliklarla dolu bir ara¢ halini alir”. Yasanmiy
tecriibelerin ¢ogulluguna iliskin bu ifadeye ragmen Tilley, Neo-
litik anitlarin “bireyin diinyayr yorumlama segenekleri ve
topografik perspektif {izerinde kontrol saglama amagh” (s. 204)
insa edildigi sonucuna vartyor. Briick’e gére (2001, s. 652) mima-
ri diizenin eylem ve yorum 6zgiirligiinii kisitladigr fikri, yani
“insan kitlelerinin mekén: boliimlendirme ve bedensel hareketi
yonlendirme yontemiyle diizenlendigi, tanzim ve kategorize
edildigi fikri”, modern Batil yaklagimda kisilik ve bedenin sinir-
landirilmis, bireysellestirilmis ve yonlendirilebilir olusumlar
oldugunu varsayar. Eger bireyin biitiinlesmis, asli bir 6ze sahip
sabit bir varlik oldugu fikrinden uzaklagir ve benligin, diger
insanlar ve nesnelerden mekansal/zamansal olarak ayrik iligkiler
icinde gdmiilii oldugu goériisiine yonelirsek, her bir bireyin ne
kadar karmasik ve degisken diinya goriisleri oldugunu gériiriiz.
Bu da anitlar1 yorumlarken var olan baskin yorumlardan ayri
durulabilmesini saglar (s. 654-5). Edmonds (1999) ve Bender’ in
(1993, s. 275) yolundan giden Briick (2001, s. 660), Pleasant Da-
g1’'ndaki hendekte bulunan ¢okeltilerin ¢esitliligini, her biri bas-
ka hikaye anlatan, baskin bir gii¢ tarafindan diizenlenmemis bir
“kakofoni” olarak yorumluyor.

Bedenin Sinirlar

Briick’tin Pleasant Dag1 {izerine yaptig1 calisma, her ¢6keltinin
olugsmasint saglayan bireysel eylemleri ayirt edebilmeye daya-
nir. Belirli bir zaman ve mekanda yasanmis bireysel eylemleri
ayirt edebilmek ¢ok énemlidir, ¢ilinkii bireysel uzlagsmalar, kisi-
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lerin glinliik yasam uygulamalarina dair uzun vadeli yapilan
nasil olusturdugunu anlamamizda énemli bir rol oynar (Hodder
1999, s. 136-7; Meskell 1998a). Fakat ayni1 bireysel 6zne, duruma
gore farkl kimlikler kazanabilir (Thomas 1996, s. 180) ve bireyin
kendisi, bireysel olaylardan olusan daha biiyiik bir biitiin olus-
lurur. Bir 6zneye ait ¢ogul eylem ve kimliklerin, tek bir bedenle
Ozdeglesmis belirgin bir davranig diizeni sergilemek anlaminda
bir “birey” ortaya ¢ikaracagina kesin goziiyle bakamayiz
(Hodder 2000, s. 25). Son olarak eger mekanlar, nesneler ve in-
sanlar ortaklaga bir varolus yaratiyorlarsa, bireyi bunlarin ara-
sindan nasil ayirabiliriz?

Bu nedenlerle, bireyin taniminda bir paradoksla karg: karsi-
ya kaliyoruz. Bu kitabin 6nceki baskilarinda “birey” kelimesi,
bolca ve tarafsiz olarak, eylemlilikle esanlamli bir bicimde kul-
lanilmist1. $imdi bireyin karmasik yapisint ve bu kelimenin ya-
ratti1 huzursuz atomizasyon hissini daha iyi anliyoruz. Bu bo-
liime, bireyle ilgili tutumumuzu agikliga kavusturmak icin ben-
ligin ¢izgisini mercek altina aldigimiz bir kisim ekledik.

Bedenin sinurlar1 var midir ve eger varsa bu sinirlar nereye
kadar uzanir? Piaget ve Lacan’a gore, insanlar bir sinir bilinciyle
dogmazlar, dogduklarinda biitiin diinya benligin bir parcasidir.
Piaget, retina iki boyutlu oldugu igin bebeklerin diinyay: iki bo-
yutlu gordiiklerini diigiinmiigtiir. Ug boyutlu gériisiin zaman
icinde 6grenilmesi gereklidir. Bebekler bunu &grenene kadar (ki
bu Piaget'e gore, bebekler on sekiz aylikken, bagimsizca yiiriime-
ye basladiklarinda gergeklesir) derinlik algilar1 yoktur. Bu da bu
stire icinde benlik ve diinya arasinda hi¢ mesafe olmadi§: anla-
mina gelir (Butterworth 1995, s. 90). Bu duruma “adualizm”? de-
nir. Lacan, ¢ocuklarin bedenlerinin, dil 6grenene kadar- yani sim-
gelerin egemenligine girene kadar- kisimsiz, altb6liimsiiz ve ay-

2 e.n: Adualizm: Zihnin tasanmlanyla dis diinyadaki nesneler arasinda ayrim
yapilamamasina dayanan durum.
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rimsiz oldugunu ileri siiriiyor. Beden ve evren, piiriizsiiz ve ke-
sintisiz bir yiizeyde biitiinlesmistir. Beden sosyallestigi zaman
simgesel diizen, bedeni digerlerinden ayirmak ve duyulari belirli
alanlara yerlestirmek suretiyle bu ylizeyi keser (Fink 1995, s. 25).
Bu sekilde dogrudan gézlemsel ciiriitmeyle kars: karsiya kalirlar,
Piaget'nin fikirleri de tamamen bertaraf edilmis olur. Cesitli goz-
lemler gosteriyor ki bebekler dogum aninda bile, hatta belki daha
oncesinden itibaren, kendilerini gevrelerindekilerden ayirt ede-
bilmektedirler (Butterworth 1995; Russell 1995). Mesela kendi
aglama seslerini digerlerininkinden ayirt edebilirler.

Ekolojik psikologlar, adualizmi elegtirmelerine ragmen, be-
denin diger seylerle diyalog yoluyla sekillendigini vurgulamaya
devam etmektedirler. Bebeklerin dik oturabilmek i¢in ailelerine,
ayakta durabilmek iginse bir zemine ihtiyaclar1 vadir. “Diyalojik
benlik, algiya saglanan dogal iligkisel bilgi yoluyla dogar”
(Butterworth 1995, s. 102). Benlik ve bedene diyalojik olarak
bakilmasi ¢esitli alanlardan destek gormiistiir. Psikanalitik ku-
ramda uzmanlagan iligkisel nesne kuramcilar1 “benlik ve diger
seyler arasindaki fark algisinin, ilk bakicilarla kurulan derin,
samimi iligkiler yoluyla edinildigini” (Elliott 1994, s. 64) ileri
siirerler. Bourdieu (1977, s. 11) sosyal eylemi agtklamak igin,
bambagka bir bakis agisiyla diyalojik metaforlar1 kullanr: “It
dalaslarinda, ayni gocuklarin veya boksorlerin kavgasindaki
gibi, her hareket bir karg1 hareketi tetikler, bedenin her pozisyo-
nu rakibin baslangi¢ noktasinda ¢6zmesi gereken bir anlama
gebe isaretler tagir”. Diger insanlarla yasanan karsilagsmalarda
yari bilingli olarak kargimizdaki kiginin kendini nasil tagidigin
kavranz. Diger tutumlara (savunma, otorite vs.) gére kendi va-
ziyet bilincimizle iletisime gegeriz. Birinin karsisinda basariyla
durabilmek igin kendimizi siirekli fakat diisliniimsel olmayan
ayarlamalarla kontrol etmemiz gereklidir: dinleyici periyodik
olarak bagini sallar, “hi-h1” ve “himm” seklinde murildanir ve
sbze girmek icin uygun zamarnun geldigini hisseder. Charles
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Taylor (1999) bunun gibi diyalojik etkilegsimlere “uyumlagtir-
mak” adi veriyor. Bu 6rnekler, ¢cevremizde olup bitenlerle ve
insanlarla nasil bir bedensel uyum yakalayabildigimizi gosteri-
yor. Aym zamanda, aklin gevresindekilerden tamamen ayrik
isledigine iliskin 6zne-nesne ikiligini de sorguluyor.

Etnografyadaki iliskisel veya toplum merkezci goriis, benli-
gi merkezden kaydirilmig, yani gesitli kisiler arasi iligkiler bo-
yunca yayilmis olarak goriir. Maurice Leenhart (1979 [1947]),
Yeni Kaledonya’daki Canaque’lar iizerine yaptigl etnografya
caligmast Do Kamo’'da, iligskisel benlik i¢in klasiklesmis bir be-
yanda bulunmustur. Canaque’lar arasinda kamo ya da “kisilik”,
yetersiz bir sekilde betimlenmistir: “Tek dayanagi olan bedeni-
nin farkinda degil. Kendini sadece bagkalariyla stirdiirdiigii
iliskiler sayesinde taniyor. Sadece iligkilerinde oynadig: rol ka-
dar gercekligi var ve sadece onlara dayanarak konumlandiril-
mis. Eger bunu ¢izmeye cahsirsak, ‘benlik’ olarak isaretlenmis
bir nokta kullanamay1z” (s. 153; Strathern 1996, s. 89).

Sonug

Bu boliimde, 6znelerin, var olmalarini saglayan diinyevi konu-
lar ve yasanmis tecriibelerden koparilmig aktorler olarak algi-
landig1 geleneksel anlamlari agan bir cisimlestirme paradigmasi
(Csordas 1990) sunduk. Boylece zihin ve beden, benlik ve benlik
disinda kalanlar arasindaki etkilegsimlere karsi ¢iktik. Bu arkeo-
lojik anlamda bizi nereye tasiyor? Briick (2001, s. 654), benligin
toplum merkezci dogasint vurgularken, Thomas’in (1996, s. 86)
tizerinde durdugu nokta fiziksel bedenin degisken sinirlaridir:
bir geki¢ basi, insan kolunun bir uzantis1 olarak goriilebilir.
Mitchen’in (1998b, s. 181-4) materyal kiiltiirle ilgili belirttikleri,
Haraway’in (1991) modern insanligin robot-insan dogasi diyebi-
lecegi sey ile enteresan benzerlikler gostermektedir. Mesela Ust
Paleolitik donemde insanlar, bilgi depolama olanaklarini genis-
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leterek materyal kiiltiirii aklin gelisimi icin kullanmiglardir.
Fakat cisimlestirilmis arkeoloji, Mithen'in ¢aligmasinin aksine,
materyal kiiltiirii insan aklimin yonlendirdigi bir ara¢ olarak
gormez. Daha ziyade benligin, materyal kiiltiirle iliskileri dola-
yistyla siirekli bir gelisim iginde oldugunu vurgular. Bu, bir
onceki bolitmde nesnelerin insanlarla iligkileri sayesinde eylem-
liligi nasil kazandig lizerine tartismamizi animsatiyor.

Benlik ve cisilestirmenin fiziksel diinyaya olan bagimlili-
gindan dolay! arkeologlar zaman iginde degisen cisimlestirmeyi
incelemek, bedenin tarih ve tarihdncesini yazmak i¢in uygun
konumdadirlar. Bunun en basarili oldugu 6rneklerde, mesela
Antik Misir'daki 6zel yasam anlatimlarinda (Meskell 2002), ci-
simlegtirme hakkindaki genel kuramlarla, farkli bireylerin katil-
dig) gesitli giinliik aktivitelerin detayh canlandirmalar: tamamen
baglantilidir. Diinyayla aramizdaki bilingsiz pratik baglantiy:
tartismanin gerekliligi fark edilmistir. Fakat Meskell’in, ¢alisma-
sinda, insanlarin ve nesnelerin bilingli ve bilingsiz anlamlandir-
malarin1 dikkatlice inceleme niyeti vardir. Bu béliimde birkag
kere degindigimiz gibi, cisimlestirme, sadece bedenlerin nesne-
ler ve insanlarla olan etkilegimiyle ilgili degildir. Insanlarla (an-
nemiz gibi) ve nesnelerle (ev ve peyzaj unsurlar gibi) nasil iligki
kurdugumuz, tarihi kosullar ve bahsedilen nesne ve kisilere
verilen degerlerle olgiiliir. Kendi cisimlestirmemiz yanhdir -
diinyayla, tarihi olarak devam eden veya degisen bir sekilde
baglantiliy1z. Iste diinyaya ve kendimize bir anlam katan, bu
belirli tarihi uyum bigimidir.

Eylemlilik ve anlama iligkin, cisimlestirmeyle ilgili agikla-
malarin da agik¢a merkezi bir rol oynadig1 yeterli kuramlar
bulma arayisimizda epeyce mesafe kat ettik. Ama giinlimiiz
tarihgileri ve tarihoncesi aragtirmacilan olarak, gegmis anlamlar
simdiki zaman i¢inde yorumlama ve anlamlandirma y&ntemle-
rimiz iizerinde yeterince durmadik. Sonraki béliimlerin amaci
bu olacak.
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7

Arkeoloji ve
Tarih

Bu boliimde, arkeolojiyle tarih arasindaki geleneksel baglarin
yeniden kurulmas: gerektigi tartisilacaktir (Deetz 1988; Young
1988; Bintliff 1991; Hodder 1987; 1990a; Knapp 1992; Morris
1999). Ne yazik ki “tarih” terimi farkli insanlar tarafindan, farkh
anlamlarda kullanilmaktadir ve ilk olarak bu kelimeyle neyi
ifade edip neyi ifade etmedigimizin agikhifa kavusturulmas:
gerekir. Geg¢mis olaylar1 referans gostererek degisimin izah
edilmesinden bahsetmiyoruz; sadece zaman igindeki belirli bir
noktaya yol agan olaylar zincirini betimlemek, tarihsel metodu
gliling duruma diigiiriir. N d6neminin n-1 dénemine bagimli
oldugu fikrinden de bahsetmiyoruz. Birgok arkeoloji yaklagimi-
nin béyle bir bakis agis1 vardir. Nitekim evrimsel toplum kuram-
larinin birgogunun; gruplar, kabileler, klanlar veya devletler
arasindaki gegislere ya da tarimin benimsenmesine bir olglide
bagimli olmalar1 beklenir (Woodburn 1980). Darvinci iddialarin
uygulamasinda, yeni bir sosyal bi¢imin segilmesi mevcut “gen
havuzu”yla sinirhdir. Sistemler kuraminda bir sistemin “yériin-
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gesi”, kendinden 6nce gelen kosullara ve sistem sartlarina da-
yanur. Bahsedilen her ydriinge, tarihi agidan egsiz ve igerik ba-
kimindan 6zgiin olabilir, fakat sistemin isleyisine iliskin gencl
kurallar hepsine uygulanabilir. Marksizm’de gatisma ve celiski-
lerin ¢oziilmesi, 6nceden beri var olan sistemin i¢inde, tarihin
diyalektik siireci gercevesinde ortaya ¢ikar.

Tarih bu tiir ¢calismalarin tiimiinde tikelci bir bakis agisini
icerir, fakat ayn1 zamanda evrensel kanunlar ¢ercevesinde n-1
evresinden n evresine gegisin agiklamasini da igerir. Bu durum-
da tarihgi, deneysel bilgiyi kaydeden bir doga bilimci gibi olay-
larin disinda kalir. Fakat burada kastedilen anlamda tarihin;
olaylarin, niyetlerin ve aktorlerin 6znelliginin olusturdugu kav-
ramlarin i¢ine girmesi gerekir. Tarih¢i; davranis, hareket ve olay-
larin yan sira “eylemler”den de bahseder. Collingwood'un 6r-
negi dikkat cekicidir (1946, s. 213). Tarihgiler sadece Sezar'in
belirli bir tarihte Rubicon adli nehri gegtigini degil, Cumhuriyet
kanunlarina karsi geldigini de yazarlar.

Bu kitap ge¢mis kiiltiirel anlamlara nasil ulagabilecegimiz
sorusuyla bagladi? Bunun icin materyalizme gittik, geldik ve
yine doéndiik. Goriiyoruz ki herhangi bir 6greti (ya da “izm”
icinde denenmis yeniden yapilandirmalarin temeli, kiiltiirel
anlam hakkinda gelistirilmis zayif iddialar tizerine kurulmustur.
Materyalist sistemik-siirecsel yaklasimlarda, 6rnegin 61t gémme
isleminin sosyal teghir i¢in yapildigi, bu sayede ardil mezarlara
ait meydan okuyan sartlarin, sosyal statii gcekismesini yansittig
diisiiniiliir (bkz. Ikinci Boliim). Mezarlarin islevini bu sekilde
aciklayabilmek i¢in, bu mezarlarin o zamanin insanlarina ne
ifade ettikleriyle ilgili varsayimlarda bulunmamiz gerekir. Ben-
zer gekilde, bir baghk ancak kendisinden bu sekilde anlam ¢i-
karmaya ¢ahigsanlar tarafindan fark edildiginde sosyal konumu
isaret edebilir. Bu nesnelerin anlamlar1 ne olursa olsun, yine de
bahsedilen iglevlere sahip olduklart geklinde bir karsi tez de
olusturulabilir. Fakat insan yapit1 bir nesnenin tagidig1 anlam
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islevine uygun degilse (6liimiin ya da malzeme birikiminin “kir-
lilik”,“kiltlirstizliik” sayilmasi), onun sosyal bir isleve (mezarla-
rin teshiri) sahip oldugunu diisitnmek zordur.

Anlama dair bu yetersiz yaklasimin sonucunda yapisalciliga
yoneldik (kitabin tiglincii bélimiinde), fakat burada da anlamin
iceriginin genellikle diisiiniilmeden dayatildigin: fark ettik. Ana-
liz birimleri énsel (a priori) olarak tarumlanmus, simgelere (erkek
veya disi gibi) anlamlar verilmis, Saussure’nin gosterge bilimi
dogrultusunda (kars. gosterge bilimi, ti¢tincii b&liim) sembollerin
¢ok basit islevleri oldugu varsayilmis ve asimetriler yorumlan-
mugtir (6rnegin “organik” olarak). Yapisalc1 metot, simgesel yapi1-
larin zamansiz oldugu goriisiinii benimseyerek tarihsel olmaktan
uzaklasmistir: bu yapilarin devamliliklarini nasil koruduklar,
degismelerine neyin sebep oldugu, hatta en basta nasil ortaya
ciktiklar1 Gizerinde fazla durulmamistir. Ayrica bu metot bize,
yapilar1 olusturan 6znel anlamlarin nasil yeniden diizenlenmis
olabilecegine iligkin birkag ilke vermistir.

Bu yiizden materyalizme yoneldik. Dérdiincii béliimde,
materyal kiiltiire dair Marksist analizlerin ¢ogunda, anlamsal
icerik yerine iglevlerin (toplumsal gercekligi 6rtmek igin) ince-
lendigi gosterilmisti. Bagka bir deyisle, anlamsal igerik ideoloji
kapsaminda degerlendirilir ve genellikle ideolojinin igerigi yeri-
ne ideolojinin iglevi (bir hakimiyet araci olarak) tizerinde daha
fazla durulur. Arkeolojideki geleneksel Marksist yaklasimlara
iliskin ikinci bir sorunsa, ¢ogunlukla bagimsiz aktorlerin hakim
ideolojilerce aldatildiginin farz edilmis olmasidir. Beginci bo-
limde, uygulama kuraminin gelismesinin yaninda, direnis ve
eylemlilik kavramlarinin da arkeolojik kurama ve uygulamaya
dahil edilmesinin, bu hatay1 nasil diizelttigini gosterdik. Top-
lumsal strateji, niyetlilik ve uygulamanin mantigiyla ilgili daha
iyi tanimlarin yapilmasi gerekli olsa da, bunlar anlama iliskin
yeterli aciklamalari saglamaz. Bu béliimde de agikladigimiz gibi
anlam c¢ogunlukla, “zihniyet” de diyebilecegimiz uzun vadeli
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yapilara bagldir. Anlamin émrii bireysel bir yasamin zaman
6lcegini astig1 icin, anlamin daha uzun tarihsel dénemler bo
yunca yeniden iiretilmesine iligkin agiklamalara ihtiyacimi~
vardir.

Altinci bdlim aktorii bir 6zne olarak ele aldi: beden aracili
giyla diinyanin 6znesi ve diinyanmn nesnesi. Cisimlegtirmenin
gdz linlinde bulundurulmasi, anlamin nasil tecriibe edilebilece-
gine iliskin modeller saglamis ve dolayisiyla yapisala yakla-
simdaki en 6nemli bosluklardan birini doldurmustur. Yine dec,
uygulama kuramlar1 gibi 6znellik ve cisimlestirme kuramlarinin
da, anlamin, herhangi bir bedenin 6mriinii astig1 icin tekrar
tekrar olugsmasi durumunu aciklayan bir yaklasimla tamamlan-
masi gerekir.

Oznel anlamlar, bu kitapta tartigilmayan yaklagimlarda bile,
uzun zamandir 8li olanlarin zihinlerindeki varsayimlara da-
yandirilmigtir. Ornegin; tarihdncesi bir yerlesimin ekonomik
yapisi genellikle kemik kalintilarindan yapilan ¢ikarimlarla agik-
lanir (Birinci B6liim). Fakat bir yerlesmeden arta kalan kemikle-
rin ekonomiyle iligkili oldugunu farz etmek, zamaninda yasamus
insanlarin hayvanlari, kemikleri atiklar1 vs. nasil algiladigina
dair varsayimlarda bulunmaktir. Karmastk sosyal anlamlar bir-
¢ok toplumda evcillestirilmis, hayvanlar, kemikler ve ger¢céple
iligkilendirilmistir. Kemiklerin kiilttirel bir degisim gegirmedigi-
ni farz etmek, “onlarin” (ge¢miste yasamis insanlar) “biz”den
(glinlimiiz insanlart) ¢ok da farkli olmayan bir tutum sergiledik-
lerini farz etmek demektir. Bagka bir 6rnek verelim. Eger bir eski
yerlesim yerindeki niifusun “x” civarinda oldugunu soylersek,
uzun zaman Once 6lmiis insanlarin zihinlerinde yeniden yapi-
lanmis olan anlamlar ortaya ¢ikaran gizli bir yorum da yapmis
oluruz. Gegmis zamandaki niifusu “géremeyecegimiz” igin, bu
sonucu, drnegin yerlesim alanlarindan ¢ikarmamiz gerekir. Ta-
bii ki bu iddiamiz1 kiiltlirler aras1 kanitlarla destekleyebiliriz.
Ama giinlimiiz toplumlarinin tiimiinde yerlesim alan ve niifus
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orani arasinda tahmin edilebilir bir iliski oldugunu gosterebil-
seydik bile (ki gosteremeyiz, bkz. Hodder 1982d), ge¢misi ay-
dinlatmak i¢in boylesi bir bilgiyi kullanarak, yine de bahsedilen
tarihsel baglamda yasamis insanlarin mekan anlayislariyla ilgili
tahminler yiiriitmiis olurduk. Bireylerin veya gruplarin belirli
aktiviteleri gerceklestirmek icin ihtiyaclar olan ya da ihtiyaglan
oldugunu distindiikleri alan, kismen de olsa sembolizm, anlam
ve niyet sorunudur. Collingwood (1939, s. 133) ve Taylor
(1948)'a gore; “duvar”, “canak ¢omlek”, “alet”, “ocak” gibi niye-
li gosteren yorumlayici ifadeler kullanmadan arkeolojik veriyi
aciklamak bile neredeyse imkansizdir. Eskiden cilali tastan ya-
pilmus Neolitik baltalarin yildirim oklar1 oldugu diisiiniiliirken,
bunlarin kullanigh islevleri (Neolitik dénem agaclarin1 kesmek)
saf analiz yontemiyle agikliga kavusturulamaz. Ancak eskiden
yasamus insanlarnn zihnindeki 6znel anlamlar hakkinda yorum
yaptigimiz zaman arkeoloji yapmaya baglayabiliriz.

Bu kitapta agiklanan biitlin yaklasimlar, bu tatsiz durumla
dogrudan yiizlesmeyi reddetmistir. Arkeologlar bu sorunla
kars1 karsiya gelmemeyi tercih etmisler ve catlamis, parcalanmig
bir cephe olan ampirik bilimin rahathigina siginmiglardir. Simdi
anlamin 6znelligiyle dogrudan ylizlesmemiz gerekiyor.

Insani eylemlerin anlamini kegfedecek olan geyin tarih bili-
mi oldugunu diisiiniiriiz (ayrica bkz. Morris 1999, s. 13). Simdiki
durumumuzu olusturan, bir dizi énemli yirminci yiizyil tarihgi-
sinin aldig1 tavirlardir. 1929'da Mark Bloch s6yle demistir: “Bir
kimse, eger bir seyi cagdas zihniyetin (mentalités) dnemli entelek-
tiiel, duygusal ve mistik akimlariyla iliskilendirmezse, bir yap1y:
agtklamaya tesebbiis edemez... Toplumsal organizasyonun bu
yonlerini i¢ yiiziinden bakarak terciime etmek, kendi ¢aligmala-
rimda oldugu gibi, kendi 6gretimin de ilkesi olacak” (Burgiére
1982, s. 430’dan alint1). Ayn sene, Bloch ve Lucien Febvre, ismi-
ni megshur Fransiz Amnnales tarih akimindan alan Annales
d’Histoire Economique et Sociale isimli dergiyi kurmuslardir.
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Annales tarihgilerinin sonraki kusaklari da Bloch’un, zihniyeti
belgelendirme kaygisin1 paylagsmuglardir: zihniyet; geg¢misleri,
bilingalt1 gelisimin i¢inde yer alan kolektif betimlemelerle ifade
edilen baglamsal inang¢ sistemleri (mitler, semboller) olarak
(Bintliff 1991, s. 11) ya da sadece bir kiiltiirel baglamdaki ideoloji
ve sembolizm olarak (Knapp 1992b, s. 8) tanimlanabilir. Bloch
gibi Collingwood da olaylarin “i¢ yiizil” ile ilgilenmistir. Zihni-
yet ve olaylarin i¢ yliziinden bahsederken, “eger ge¢misteki in-
sanlarla konugulabilseydik ifade edilmis olmas1 muhtemel 6znel
anlamlara ulagabilirdik” demeye ¢alismiyoruz. Bizi ilgilendiren
6znel anlamlarin bilingli olmalart (habitus gibi) ve iletigsimle
ortaya ¢ikmis olmalari gerekmez. Ustelik Bourdieu’dan
Foucault'ya bir¢ok yazar bize, bilingli betimlemelerin (insanlarin
soyledikleri) aslinda hikdyenin sadece bir pargasi oldugunu
Ogretmistir. Bizim amacimiz, 6znel anlamlari, gruplarin yinele-
nen materyal uygulamalarini diizenlemek i¢in kullamilan kav-
ram ve fikirleri yapilandirarak izah etmektir. Bu toplumsal ve
umumi fikirler 6znellikleri olusturmak igin kullanilmigtir. Bu
fikirlerin, materyal/sosyal uygulamalar ve bireysel eylem/yofum
aracihgiyla tarihsel olarak nasil doniistiiklerini anlamak igin
incelenmeleri miimkiindiir.

Giiniimiizde, kiiltiir tarihi alaninda olaylarin i¢ yiizii konu-
sunda yasanan endiseler stirmektedir (Morris 1999). Bu noktada
“tarihciler ‘olgu arayiggilar’” olmaktan ¢ikip ‘zihin okuyucular’
haline gelirler” (s. 13). Zihniyet ve zihin okuyuculuk, tarihi, idea-
lizmle birlegtiriyor gibi goriiniir. Idealizm derken, materyal
diinyanin var olmadigini savunan bir goriis ifade etmiyoruz:
daha ziyade, 6nceden agikladigimiz gibi (s. 20) materyal diinya-
nin algidandifr gibi oldugunu anlatiyoruz. Eyleme gecmeden
once algilamak gerekir. Zihin okumak, ge¢miste yasamig birey-
lerin aklina girmek gibi anlagilsa da, biz anlamin toplumsal ol-
duguna inaniyoruz (Geertz 1973). Dolayisiyla, bir zihniyetin
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veya olaylarin igine girmek derken, birinin aklinin igine girmek
veya bagka radikal bir empati yonteminden bahsetmiyoruz.

R. Chartier ve Gareth Stedman Jones gibi kiiltiir tarihgiler,
biitiin tarihin kismen de olsa idealist oldugu goriisiinii koruyor-
lar (Morris 1999, s. 12). Daha eski tarihgiler; gecmisteki insanla-
rin diinyay: nasil gérdikleriyle, diinyanin aslinda nasil oldugu-
nu birbirinden ayirmak igin belgelerin kullanilmasinin ve hatta
ortiilii Marksist bir {islupla, bunlarin 6znel anlamlarini agikla-
mak igin etrafimizda olup bitenlerin “ger¢ek” diizenini kullan-
manin miimkiin olduguna inanmislardi. Daha yakin gegmisteki
kalttr tarihgiler ise, diinyay1 teshir eden belgeleri bir tarafa bi-
rakip diinyanin aslinda nasil oldugu goriisiine yonelemeyece-
#imizi, ¢iinkii bu belgelerin zaten diinyanin betimlemeleri oldu-
gunu savunurlar. Diger yandan kiiltiir tarihgiler, 6rnegin eko-
nomi betimlemelerinin ekonomiyi belirlemedigini de kabul
ederler. Bir tarih¢i ekonomiyi sadece dil ve sOylem araciligiyla
ogrenebilse de, ekonomik siirecler sadece séylem ile belirtile-
mezler. Bu ve bunun gibi diger sebeplerden dolay, tarihi idea-
lizm ve onun yakin akrabasi olan 6znelcilik, tek baslarina yeterli
olmazlar (ayrica bkz. Bourdieu 1990).

Tarihin, bu béliimde incelemek istedigimiz iki farkli yonii
var. Ilkin, uzun erimde uygulamayla iligkili olarak 6znel anlam-
larin yeniden {iretildigi yontemleri gbzden gecirmek istiyoruz.
ikinci olarak da Collingwood'un tarihsel yéntemini detayl bir
bicimde inceleyecegiz.

Uzun Vadenin Tarihi

Arkeologlarin uzun vadeli gelismeleri inceleme yontemi, genel-
likle ellerindeki verileri daha kiigiik evrelere bolerek, bu evreler
arasindaki farklihklarin sebeplerini gézlemlemekten geger. Ta-
rih, kullanilan yéntem ister kiiltiir-tarih¢i (kopukluk istila sonu-
cu olursa vs.), ister siiregsel (sistemli, uyarlanabilir degisim),
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isterse Marksist (kriz ve karsithktan dogan degisim) olsun; ke-
sintili bir siirectir. Daha &nce goérdiiglimiiz gibi, yapilsalcilik
degisimle iyi gecinemez.

Bu yaklasimlarda, yukarida bahsedilen evreler arasindaki
sinirlar1 bulaniklastirmak igin gesitli girisimlerde bulunulmusgsa
da (bkz. Higgs and Jarman 1969), tarihin devaml bir siireg ol-
duguna dair ¢ok az goriis vardir. Baglamsal anlamlarla uygula-
ma arasinda uzun vadede iligki kuran yontemleri yeniden dii-
zenlemeye caligmis arkeologlarin sayisi ¢ok azdir. Toplumlarini
(ya da kendi toplumumuzu) anlamak {izere, zamanin belirli bir
noktasindaki insanlarin baglamsal inang sistemlerini 6grenmek
istiyorsak, zamanda ne kadar geriye gitmemiz gerekir? Anlam-
lar, her zaman kendilerinden once gelenlerle iliski halinde, ke-
sintisiz bir siire¢ olarak m1 degisirler?

Neredeyse kesin olarak konusabiliriz ki, uzun vadede olu-
san kiiltiire] anlamlarin devamhlig1 ile ugrasanlar, tikel olanla
ilgilenme egilimi gosterirler. Her evre diger toplumlarla karsi-
lagtirilarak ayr1 ayn agiklanirsa, 6zgiin tarihi gelisim 6nemini
yitirir. Fakat kiiltiirel anlamlarla ilgilenenler i¢in kiiltiirler arasi
genellemelerin kanitlanmas: gerekir, varsayilmasi degil. Boylece
vurgu, tikel olani kendi kurallarina gére anlamak iizerine yapi-
lir. Tiim arkeolojinin tikel tarihi baglamlarla belirli bir Slgiide
ilgili oldugunu zaten gérmiistiik ve diger yandan Trigger (1978)
da tarihin genelleme yapmay1 gerektirdigini gostermistir. Ama
hem arkeolojik, hem de arkeolojik olmayan ¢alismalarda, anlam
ve uygulama arasindaki iliskinin dogasi iizerine en derin ve
kapsamli nermeleri ortaya ¢ikaran, olaylarin “i¢ yiizii"nii an-
lama kaygisi giitmiis tikelci arastirmalar olmustur.

Bunlar gibi uzun vadeli iligkiler lizerine yapilan 6nemli bir
calisma, Max Weber'in (1976; ilk bask: 1904-5) Protestan ahlaki
ve kapitalizmin ruhu arasindaki iliski lizerine yaptig1 analizdir.
Arkeolojik bir 6rnek olmasa da, birazdan agikhiga kavusacak
olan bazi sebepler dolayisiyla bundan bir miktar s6z etmek isti-
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yoruz. Weber, belirgin bir ¢dziim buldugu belirgin bir soru ile
baslar. Sorusu soyledir: “Kapitalizm neden diinyanin bagka
yerlerinde degil de, sadece Bati Avrupa’da dogmustur?”.
Weber’'e gore modern kapitalist ahlakin temeli olan hususi de-
ger veya ruh Avrupa’da bulunurken, Cin, Hindistan ve Babil’de
ortaya ¢ikan tiirdeki kapitalizmde eksikti. Weber bu ahlaki, uz-
manlik alani ne olursa olsun “kisinin mesleki 6devi”!olarak
isimlendiriyor. Meslek fikrinin temelindeki akilcr ahldk, Bat
kiltiiriinde bulunan diger 6zel ve 6zgiin rasyonalizm bigimle-
riyle- ekonomik sistemle oldugu kadar miizik, hukuk ve yone-
timle- de iligkilendirilebilir.

Weber, Bat1 kapitalizminin 6zgiin karakterinin Protestanli-
gin gesitli cileci bigimleriyle, 6zellikle de Kalvinizmle iligkili
oldugunu (fakat dogrudan bunun sebep olmadigim) ileri siirer.
Kansik bir dini yapiya sahip olan Bati Avrupa iilkelerindeki
ticari liderlerin, kapital sahiplerinin, vasifh ve teknik isglicii
kademelerindeki insanlarin agirlikli olarak Protestan oldugunu
gosteren veriler kaydedilmistir. Katolik gelenekselciligi otoriter-
di ve bagkalarininki pahasina kazang¢ pesinde kosmay! onayla-
mazds; daha yiice olan “6biir diinya” goriisii, kapitalist girisim-
ciligi dizginlemisti. Fakat Kalvinizm “diinyevi” cileciligi destek-
ler. Bireyler, goriiniiste degistirilemez bir diizenin igine dogarlar
ve alin yazisi bir insan1 “giin batmadig} siirece onu génderenin
(Tanrinin) iglerini yapmaya” (Weber, 1976, s. 156) yonlendirir.

Yaptig1 analizde Weber, 6zellikle iiretim giicii ve iligkileri-
nin oncelikli oldugu Marksist tarihi materyalizmine kargt ¢iki-
yor. Bu faktorleri gbz ardi etmiyor veya 6nemsiz olduklarin
diisiinmiiyor, insanlarin toplumlarini ve ekonomilerini diizen-
leme bicimini etkileyen tarihi bir dizi fikre, idealist bir yaklasima

' en: Weber “one’s duty in a calling” ifadesiyle meslegi tarumlarken, “call”
fiilinin “seslenmek/gagirmak” anlamina vurgu yapmaktadir. Yani kisiyi, bu
meslegi yapmaya ¢agiran Tanrr’dur.
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ayni derecede sans tanimak istiyor. Kaygisi, eylemin 6znel an-
lam-kompleksini incelemek ve “akilchik”in belirli “amaglar”
veya “veriler” dogrultusunda 6znel oldugunu vurgulamak.
Insan eliyle yapilmis her aracin, ancak iiretimi ve kullanimi in-
sani eylem igin amag tagiyan/tagiyacak anlamlar sayesinde 6gre-
nilebilecegini ileri siiriiyor.

Protestan gileciliginin uzun bir zamanda gelistigi ve kiiltii-
rel davraniglarin benimsenmesi yoluyla canlanarak kabul edil-
digi diisiiniiliir. Sonug olarak, Roma hukukundan alinmig akilc
ictihat bigcimi, belirli bir Batili akilaligin gelisiminde rol oyna-
mustir. Kapitalist ruhun kékenini, kapitalizmin ortaya ¢ikigindan
o6nceki zamanlarda bulmak miimkiindiir (Weber, 1976 s. 54).
Kesintisiz bedensel ya da zihinsel igcilige dayanan Piiriten vur-
gu, kismen “emekgiligin -Bat1 Kilisesi'nde de hep gozlemlendigi
gibi onayl bir ¢ile yéntemi olarak- sadece Dogu kiiltiirleriyle
degil, diinyadaki neredeyse biitiin inzivai kurallarla kesin bir
zithik iginde olmasi”ndan kaynaklanir (Weber, 1976 s. 163).

Fakat Weber, bu fikirlerin kendi baglarina gelismedigini dii-
stiniir. Materyal ve ideal birbiriyle biitiinlesmistir, dolayisiyla
biitiin eylem ve sosyal iiriinleri agiklarken hem giinliik yagamin
uygulamalarini, hem de 6znel anlamlarin tarihsel konumunu
g6z oniinde bulundurmak gereklidir. Dini idealler, kismen dini
liderlerin tartigmalariyla degigsime ugrar, fakat bu degisim, sirf
bu sebeple olmasa da, ekonomik sartlar basta olmak lizere sos-
yal kosullarin biitiinligiiyle de iliskilidir (Weber, 1976 s. 183).
Piiriten ahlaki {izerine calisan Richard Baxter, “kendi idari ey-
lemlerinde edindigi uygulamali tecriibelere ayak uydurmustur”,
boéylece kendi dogmasi, uygulamali eylemlere bagh olarak degi-
sim gosterir (Weber, 1976 s. 156). Weber siirekli olarak, filozofla-
rin ve dini ideallerinin, “avam”, “ig¢i” ve “siradan” kigilerle
karsithigina dikkat gekiyor. Kalvinizm’de “siradan insanin ahlaki
gidiisti, [Katolikken sahip oldugu] kendi diizensiz ve aksak
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karakterinden mahrum edilerek, bir biitiin altinda tutarh bir
ahlaki rehberlige tabi tutulmustur (Weber, 1976 s. 117).

Kapitalizmin ruhu, Hristiyan cileciliginin 6ziinden dogmus-
tur. Dogma giinlitk yasamin igine girmis, diinyevi ahldka hiik-
metmeye baglamis ve modern ekonomik diizenin olusumunda
gereken roliinii oynamigtir. Fakat uygulamadaki sonuglar belki
de istendigi gibi degildi. Kalvinizm ve diger Piiriten cemaatler
insan ruhunu kurtarmakla ugragsa da, asil amag¢ diinyevi zevkle-
rin pesinden gitmek degildi. Tamamen dini olan motivasyonlar,
ongoriilemeyen, hatta istenmeyen kiiltiirel ve toplumsal sonuglar
dogurmustur (Weber, 1976 s. 89-90). Dini reformcularin elde et-
meye ¢alistig1 seylerden ¢ogunlukla uzak ve hatta bunlarla gelisen
sonuglar ortaya giknustir.

Boylece Weber’in ¢alismasinda teori ve uygulama, diigiince
ve materyal arasindaki diyalektik iligkiyi goriiyoruz. Onceki bé-
liimlerde tanimladigimiz toplumsal eylemin (amagh davrarus),
kasitsiz sonuglar ve geliskilere ayni derecede 6nem verdigini anli-
yoruz. Daha 6nce de belirttigimiz tizere uzun bir tarihi igerik {ize-
rine ¢alistigimiz icin, idealler ve degerler benzer dlgiilerde etkili-
dirler. Kisa vadede, yani eylemin gerceklestifi esnada,
Bourdieu'nun habitus yaklasimi varolusun kosullan tarafindan
yonlendirilir. Fakat uzun vadede, diger tarihi kesitlerin tersine,
sosyal ve ekonomik kosullarin bir dizi kiiltiirel anlam iginde {ire-
tildigi gortlir.

Weber, dini goriiglerin ve sosyal ekonominin goreli hakimi-
yetinin zamanla degistigini kaydetmistir. Piiritenizm’in ileci
egilimi, baglangicta toplumsal eyleme yol agmis ve gesitli bicimle-
ri zaten var olan ekonomik sistemin daha da gelismesini sagla-
mugtir. Kapitalist ticaret diizeninin belli bagh yonleri Reform’dan
oldukg¢a eskidir (s. 91) fakat yeni ekonomik diizenin gelisimine
olanak taniyan sey, dini degisimlerdir. Ayrica Piiritenizm “anti-
otoriter” bir yapidadir, bu da fanatik Piiritenizm kargithgim ingi-
liz monarsik diizenine yénlendirmistir (Weber, 1976 s. 167).
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Yani en bagta “Piiriten kesim bir 6dev ugruna calismak is
tedi” ve din kapitalist girisimleri yon verdi fakat simdi “buna
mecburuz” (Weber, 1976 s. 181). Akila diizen zaman iginde«
makine iiretiminin teknik ve ekonomik sartlarina bagimh halc
gelmistir. Glintimiizde bu maddi kosullar “bu mekanizmanin
icine dogan tiim bireylerin yasamlarini kontrol etmektedir”
(Weber, 1976 s. 181) ve dini temeller ortadan kalkmustir.

Weber’in ag¢iklamalarini uzunca ele aldik ¢tinkii onun ¢a
lismalar, bu kitabin arastirdify tarihi yorumlamalarin birgok
6zelligini icinde barindiriyor. Weber’in ¢alismasinda baglamsal
anlamlar tamamiyla géz 6niinde tutulmusg, bu anlamlarin nasil
gelistigi ve kendi tarihi kogullarinda nasil anlagilabilecegi tanim
lanmig ve bireyin toplum icindeki konumuna deginilmistir.
Weber, iglevsel determinist iligkilere karg1 ¢ikar ve bireysel ey
lemi, sosyal biitiinliiklerin temel yap: tas1 olarak goriir. Toplum
sal biitiin; gerilim, béliinmiigliik ve geligkilerle doludur ve birey
ler yasadiklar: diinyay1 (diinyalar) farkh farkli anlamlandirirlar.

Weber, baglamsal ve 6zgiin olana verdigi éneme ragmen,
stipheci goreceligin ve tikelciligin sinirlarindan gegmemistir -
diger insanlarin 6znelligini anlamanin miimkiin oldugunu dii
suniir. Sezar’t anlamak igin Sezar olmaya gerek yoktur. Akil,
kurallar: digsaridan dayatmak yerine diger donemlerin “ruhu”nu
tarihi gercekligin ayrik dilimleri aracihigiyla bir araya getirebil
digi siirece, diger baglamlar: ve diger anlamlar kavrayabilir (s.
47). Ayni sekilde, hem tarihsel baglamlar icinde hem de tarihsel
baglamlar arasinda boylesine detayl bir inceleme yapmak ge
nellemeyi miimkiin kilar. .

Giddens’in (1976) belirttigi gibi, Weber’in verilerinin ve yo
rumlarinin ¢gogu hald sorgulanmaktadir. Kaygimiz Weber’in
arastirmasinin gegerliligini kanitlamak degil; fakat uzun vadcli
ve diinyanin diger yerlerindeki gelismelerle zithk gosteren tarihi
anlamlarin goz oniinde bulundurulmasinin, materyalist ve nes:
nelci yaklasimlarin yetersizligine dikkat gektigini ve 6znel ve
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likel olanin 6nemini vurguladigini gostermek icin bu Ornegi
kullanmak istiyoruz.

Weber’in ¢aligmasi, diisiince ve uygulama arasindaki iligki
hakkinda bizi aydinlatsa da, Bourdieu ve Giddens (bkz. Beginci
Bolim) tarafindan cergevelenmis yaklagimlarin uzun vadeye
uygulanabilecegini gosteren en agik 6rnegi Sahlins (1981) ver-
mistir. Sahlins, Hawaii’de eylemin pargasi olan 6nyarg: ve fikir
dizileri oldugunu fark etmistir. Mesela mana; goriinmezi gori-
niir kilan, erdeme ve dindarliga bir anlam veren yaratic1 bir
plgctiir. Reislerin ilahi manasi, kendi gorkemlerinden ve pariltila-
rindan diga vurulur, tipki glines gibi. Boyle fikirler, tipki habitus
pibi, eylemleri glindelik dilizeyde yonlendirirler fakat uygula-
mada, “konjonktiir yapilar1” icinde degisirler. Belirli bir olay
veya toplantinin, uygulamada nastl rol oynayacagini hig kimse
bilemez. Eylemin dogurdugu kasith ve kasitsiz sonuglar, habitu-
sun ve sosyal yapinin yeniden diizenlenmesine yol agar.

Daha agik anlatirsak, Cook’'un Hawaii'ye geldigi zamanki
gibi kiiltiirel temas durumlarinda, uygulamada mubhalif olan iki
habitus kars1 karsiya gelmekte ve radikal bir degisim ortaya
¢tkabilmektedir. Sahlins, Cook ve Avrupalilarin Hawaii'ye gel-
diklerinde geleneksel gergeveler igcinde nasil karsilandiklarinm ve
manalar1 varmig gibi algilandiklarini gosterir. Fakat olaylar pra-
tikte farkli bakis agilarina gore (Hawaiili ve Avrupali) degerlen-
dirildigi igin, kasitsiz sonuglar bu algilardan geri sekerek ¢eligki
ve anlagmazliga yol agmustir. Sonugta Cook bu siireglerin bir
pargasi olarak oldiiriilmiistiir ve mana, Hawaii’de yeni bir top-
lumsal diizenlemeye yol agacak sekilde Ingiliz kdkenli her seye
aktarilmistir.

Bu 6rnekte Weber'in ¢alismasiyla kesisen bircok nokta var.
l'akat yaps ile uygulama arasindaki iligkiyle ilgili problem hak-
kinda daha detayli bir ¢alisma yapmak ve daha kapsamli bilgiye
ulagmak, toplumun ve ekonominin 6znel anlamlara nasil goémii-
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lii oldugunu, ama yine de bu anlamlara tepki verebilecegini vc
onlar degistirebilecegini daha iyi anlamamiza olanak saglar.

Weber ve Sahlins’in ¢aligmalari arasindaki ¢esitlilik, arkeo-
loji lizerinde dogrudan etkisi olan Annales ekoliiyle benzerlik
gosterebilir (bkz. Iannone 2002; Kirch 1992; Last 1995; ayrica
Bintliff 1991, Hodder 1987b ve Knapp 1992a’daki makaleler).
Bloch ve Febvre'nin takipgisi olan Fernand Braudel, tarihscl
stirecleri ti¢ farkli zaman 6lgegine gore siniflandirmistir: uzun,
orta ve kisa. Annales yaklasimi arkeolojiyle yakindan ilgilidir
¢linkii arkeoloji bu {i¢ sinuf icindeki degisimleri ve bunlarin ara-
sindaki dinamik etkilegimleri belgeleyebilir.

Braudel’in birinci 6lgegi longue durée (uzun vade) aracihigy-
la olugur ve zihniyet gibi yavas degigen yapilar ile cografya gibi
uzun vadeli devamliliklar1 kapsar. Birgok arkeolog, kalict ve
6zglin kiiltiirel degerleri izleme ve belgeleme konusunda bagari-
I olmustur. Lechtman’in And Daglar1 metalurjisi iizerine galis-
masi ¢ok glizel bir 6rnektir. Lechtman’a gore (1984), Yeni Diin-
ya'nun tarihdncesi dénemlerinde “Tung Cagi”nin ve “Demir
Cag1”’nin goriilmemesinin sebebi; Avrupa’da savas, ulasim ve
tarim alanlarinda 6nemli olan metallerin, Andlar’daki yasamda,
ornegin sekiiler ve dini alanlarda daha ¢ok sembolik bir rol oy-
namasi olabilir.

Yani Lechtman, Yeni Diinya’daki kiiltiirel dizilimin 6zgiil-
liigiiyle ilgileniyor ve altin ile giimiis renklerinin térensel ve
politik 6nemi etrafinda yogunlagan belirli bir kiiltiirel degerler
dizisine yoneliyor. Tung, Andlarda ge¢ kesfedilmis bir gelisme-
dir- istenilen renkleri elde etmek igin diger metaller kullanili-
yordu. Ancak bagka bir kiiltiirel degerler dizisi, Andli metalurji
uzmanlarini, metal nesnelerin iizerine altin veya giimiis isle-
mekten altkoymugstur. Disariddan goriinen rengin o nesnenin
icinden gelmesini saglayan, teknik olarak oldukga kargik bir
yontem gelistirilmistir. Andlardaki siisleme sanatinin temeli,
asli unsurun — altin veya gilimiis - nesnenin gdvdesine yediril-
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mesidir. Nesnenin 6zii, yani yiizeysel anlamda gergek goriine-
nin, o nesnenin i¢inde de var olmasina dayanur.

Lechtman, metal igciligiyle ayn1 “yap1”ya sahip olan kumag
(iretimini (tasarim, kumagin igine iglenir) referans alarak bu
iddiay1 destekliyor. Inka devletinde hakimiyeti gegerli kilan
ideolojik iglevlerin nasil bir kiiltiirel deger tagidigini gosteriyor.
l‘akat bu ideolojinin ve kumas is¢iliginin kendine 6zgii bicimi ile
clektro-kimyasal yer degistirme ve ¢oziinmenin kendine 6zgii
teknik stireci, ancak kendi kosullar1 altinda-uygulamayla iligki
kurularak ama sadece uygulamaya indirgenmeyerek- anlagilabi-
lir. Sonug olarak kiiltiirel degerler sistemini, sadece zaman igin-
de sonsuz bir gerilemeyle geri giderek anlayabiliriz.

Digerleri de (mesela Coe 1978), Eski Diinya yerine Yeni
Diinya’nin 6zgiinliigiinii kesfetmekle ilgilenmislerdir. Flannery
ve Marcus (1983) arkeoloji ile dil bilimi birlegtirerek, Orta-
Amerika kiiltiirlerinin binlerce yil icinde yerel sartlara uyum
sagladigini ve diizenli bir anlamlar kiimesi araciligiyla -ki buna
diinyanin farkl renkler ile 6zdeslesmis dort ceyrek dilime bo-
liinmesi ve pe adi verilen bir “ruh” da dahildir- kokten sosyal
degisimler gecirdigini iddia ediyorlar. Yaptiklar1 ¢ahgmada ya-
pt, anlam ve olaylarin nasil biitiinlestigi lizerinde fazla durma-
miglarsa da, bu 6rnekte diigtincel gercekligin uzun vadeli etkisi
oldugunun gdsterilmesi énemlidir. Ustelik diisiincel olan, pra-
tikteki eylemin ne sebebidir ne bu eyleme engeldir ne de bu
eylemin etkisi haline getirilmistir; daha ziyade eylemin arac
olarak goriiliir.

Eski Diinya arkeolojisinde manzara bazen agilarak, Avrupa
toplumlarinin ve kiiltiirlerinin gelistigi ortak kiiltiirel zemini
bulmak igin uzun dénemlerde geriye gitmeyi miimkiin kilar ki,
bu da Hint-Avrupa daliyla ilgilenen arkeolog ve dil bilimcilerin
ortak kaygisi olmustur. Ornegin Childe, Dawn of the European
Civilization (1925) isimli yapitinda, Avrupa kiiltiiriiniin 6zgiin
niteligini anlama ve endiistriyel devrime yol agan bagimsizlik ve
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yaraticithgl saglayan bu niteligin 6ziinii tanimlama amacin
gltmiistiir. Fakat daha detayh bir analiz dlgegini buna dahil
ederek, boliinmiis ve dagmik olarak Avrupa’nin farkli bolgele-
rinin nasil sekillendigini gozlemlemeye ¢alisabiliriz. Christopher
Hawkes, “Bati'nin désenmis mezarlarla-ya da tiim mezarlarla-
ilgili cekingenligi”ni pek ¢ok durumda belirtmistir (Hawkes
1972, s. 110), ki bu da ingiltere’deki yerel 6li gomme gelenekle-
rinde ifade edilen sosyal statii farklilasmasina iligkin bilgiden
yoksun kalmamiza neden olmustur (ayrica bkz. 1972, s. 113;
1976, s. 4). Olii gémmeyle ilgili bu tutum ya da davranslarin,
uzun vadede devamlilik gésterdikleri diistiniiliir. Zira Hawkes,
Keltik stilin kdkenlerini Tung Cagi'na kadar izleyen “birikimsel
Keltlik” tartigmasinda (1976) oldugu gibi, burada da birikimsel
degisime yer verir. 1954’'te Hawkes, arkeologlarin “bir tiir olarak
tim insanhk igin ortak olan, baslangictan beri kiiltiir-
kapasitelerinin dogasinda olan geyleri” (1954, s. 167) bulmak igin
kiiltiirel kesitler araciligiyla geriye dogru ¢alisan bir tarih yon-
temini kullandiklar1 bélgesel bir yaklasim ortaya koymustur.
“Bu is sogan soymaya benzer ve sonunda nihai soruya ulastlir:
Soganin gercekten merkezi bir 6zii var mi, yoksa sadece kabuk-
tan mu ibaret? (aynu eser, s. 168)”

Hawkes'un sogan benzetmesi, zaman ve politika hakkinda
derin meselelere deginiyor. Zaman s6z konusu oldugunda, so-
ganin tamamen kabuklardan olustugu cevabini vermeye egilim-
liyiz. Childe ve Hawkes, kaynaklar1 ve miisterek baslangiclar:
arayarak, tarihoncesi soganinin bir 6zii oldugunu ima ediyorlar;
zamanin basladig1 bir yer oldugunu ve buradan da diger bas-
langiglarin filizlendigini. Eger zamana “igeriden” bakarsak, yani
canli, cisimlesmis bir aktdriin géziinden bakarsak, yasama ilis-
kin zamansal tecriibenin siirekli oldugunu fark ederiz. Biyogra-
filerde can alic1 olaylara elbette rastlanir ve elbette insanlar ba-
zen hayatlarimi farkli evreler ve agamalardan olusan bir oykii-
leme olarak algilarlar. Fakat gegirilen zamanin diizensizligini
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kabullenmek; zamani yasamdan ayn tutan ve bdylece yagami
csit birimlerle dl¢ebilen ve herhangi bir sekilde boliimlere ayira-
bilen zamansal bir semanin kullanilmasini hakli ¢ikarmaz. Za-
man, yasamlarimizdan ayr tutabilecegimiz bos bir sandik de-
gildir; insanlar tarafindan yaratilmustir. Nitekim “Avrupalilik”in
bir baslangi¢ noktasi olabilmesi icin, bu noktarun insanlarin var
oldugu bir zamanda olugmas gerekir ki, bu da absiird olurdu:
alelade bir insanin zaman iginde bir anda Avrupali oldugu bir
nokta diiglinebiliyor musunuz? Temel fikir, zamanin kolay ko-
lay evrelere boliinemeyecegidir ve zaman iginde net kirilmalar
olmadan agik bir baslangi¢ noktas: belirlemeyi umamayiz. Bu
sebepten dolay1 zaman: bir evreler veya adimlar dizisi olarak
gormektense, bir akim ya da bir nehir gibi algilamak tercih edi-
lebilir (Hodder, 1987b, s. 2)

Politikay1 goz 6niinde alarak, koken arastirmastnin gesitli
giincel sonuglar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan biri dog-
rudan arkeoloji uygulamasinda goriiliir. Kokenleri ~6rnegin
devletin kokenlerini- aragtiran arkeologlar, ¢calismalarinda genis
kapsamh baglantilar kurabilirler ve ¢ok fazla kaynak gosterme
imkanlar1 vardir. Devlet gelisiminin, cografi konumdan bagim-
siz olarak, daha sonraki asamalariyla ilgilenen yazarlar ise, ken-
di aragtirmalarini uygun bir baglama yerlestirmek icin, yapilan
koken aragtirmalarini referans gostermek durumundadiriar
(Wobst ve Keene 1983). Boylece isimlerini bir konu bashginin
koken aragtirmalarina yazarak “erken davranan” yazarlar, bu
konuyu tiimden somiirgelestirerek, aymi vergi toplar gibi,
miimkiin olan en genis alandan referans toplarlar. Daha da
onemlisi koken aragtirmalari, sanki farkliligin ylizeysel katman-
lar1 styrildiktan sonra biitiin Avrupalilarda goriilecek bir Avru-
palt 6zli varmus gibi, 6zciiliige yeltenir (Conkey ile Williams
1991). Oze iliskin fikirler insanlara uygulandiginda; soykirimsal
irkgilik, milliyetgilik ve etnik arindirma olaylarini harekete ge-
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¢irmis ve gecirmeye devam eden bir Platonik ideal tipler sema-
sinin gerekgesi olur.

Bazi arkeologlar ellerindeki verilerin biiyiik avantajim -
bunlarin uzun siireli dénemleri kapstyor olmasin1 — uzun vade-
de zamanin akigiyla ilgili sorulara cevap bulmak amaciyla kul-
lanmay1 denemislerdir. Bolgesel kesitlerin, 6znel anlam yorum-
larinu igeren, detayh tarih arastirmalar nadir gériiliir. Flannery
ve Marcus’un (1976; 1983) ilging ¢alismasini incelemistik (s. 29).
Isbell (1976) ise, onemli sosyal ve ekonomik devamsizliklara
ragmen Giiney Amerika And kiiltiiriiniin yerlesim yapisinda {ig
bin yillik bir siirekliligin izlerini kesfetmistir. Bunun gibi baska
onemli ¢aligmalara; W. Davis’in (1982) biitlin Misir tarihi bo-
yunca devamlilik gosteren bir sanat “kanon”u (ilkeler toplulu-
gu) veya prensipleri saptamasi, Hall'un (1977) Hopewell kiiltii-
riinde ekonomik ve politik degisim ve etkilesim siireglerinin
arkasinda yatan anlam ilkelerini tanimlamasi, Bradley’in (1990)
Kuzey ve Kuzeybati Avrupa’da bulunan adak birikintileri ve
yigiimalarinda, uzun vadeli ve yaygin devamliliklar gozlemle-
mesini drnek gosterebiliriz. Birgok arkeolog, Avrupa’da, 6zellik-
le de Iskandinayva’da, uzak gecmis ile giiniimiizii birbirine
baglayan kayda deger devamhlik sablonlar oldugunun farkin-
dadir fakat sadece bazilari bu tiir sorular1 aragtirmalarinin mer-
kezine konumlandirmisgtir.

Aym sekilde, kiiltiirel gelisimin bir pargas: olarak yayilim
da (diflizyon) simdiye kadar olduk¢a az ¢alistimigtir. Yayilimin
tanimlayici olmas elestirildigi icin, siirecsel arkeologlarin birgo-
gu uyarlanabilir yerel kesitler {izerinde durmuslardir. Ancak bu
metinde sorulan sorular gergevesinde, yayillimin agiklayic1 bir
glicli vardir. Belirli bir kiiltiire] matrisin agiklanmasina yardim
edebilir. Diger gruplardan elde edilmis nesne veya bigimler,
yeni baglamlar1 dogrultusunda anlamlandirilir fakat bu anlam-
lar, eskiden kalan anlamlara dayaniyor olabilir veya bunlar
beraberinde getirebilir. Yeni vasiflar segilerek halihazirda var
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olan sisteme yerlestirilir ve onu degistirir. Amag, farkli yayilim
gesitlerini siiflandirmaktan ziyade (Clarke 1968), mesela uzun
vadede gelisen anlam sistemleri iizerinde —ve iginde- aktif sos-
yal bir siire¢ gibi ¢alisan uyarici yayihimlarn gérmek olmalidir
(kars. Kehoe 1979).

Arkeologlarin, yapilanmig igsel anlamlarin ne kadar etkin
bir sekilde toplumun ve toplumsal degisimin i¢inde oldugunun
ve bu anlamlarin kendilerinin de nasil degismeye basladiginin
izerinde yeterince durmaksizin, kiiltiirel ahlakin muglak senar-
yolariyla yetinerek eksik veriye sahip olduklar: bahanesine bas-
vurmalar gibi bir tehlike s6z konusudur. Braudel'in ikinci ve
Uglinci zaman Olgekleri, tarihgilerin degisime odaklanmasina
yardima oluyor. fkinci 8lgek yani orta vade veya moyenne durée,
ekonomik devinimleri, niifus bilimsel (demografik) akimlar ve
sosyo-politik yapilardaki degisimleri kapsar. Bu cegit devinim
ve akimlardaki degisim, konjonktiirel tarih ad: altinda onlarca,
hatta ytizlerce yil1 kapsayan zaman dilimleri i¢inde g6zlemlene-
bilir. Uglincii 6lgek en kisa olanidir ve insanlarin yagamlarindaki
bireysel olaylar1 kapsar. Braudel, kisa vadeli olaylarin katkisina
yeterli degeri vermeyerek, uzun vadeli dongiiler i¢inde insani
eylemin degisimi ne sekilde tetikleyebilecegini kavrayamamug-
tir. Fakat Braudel’in aydin takipgileri; uzun siireli yapilar, sosyal
taktikler ve bireysel olaylarin arasindaki karsilikli etkilesime
karg1 daha 6zenli davranmuglardir (6r. Ladurie 1980; Le Goff
1985). Bu yazarlar daha kiigiik cografi bolgeler ve daha kisa
zaman dilimleri tizerine, 6zellikle Romalilarin 1579-1580 senli-
gi/ayaklanmasini dile getiren Ladurie tarafindan 6rneklenen bir
yaklasima yogunlagsmuislardir. Yakin zamanli Annales ¢alismalar:
da gegitli determinist formlardan uzaklagip, giinlimiizde insani
ve biyolojik bilimlerde de ragbet gérmeye baslamig karmasiklik
fikirlerine benzerlik gosteren bir “belirsizlik ilkesi” (Knapp
1992b, s. 8) benimseyerek, daha insancil bir yaklasima y&nelmis-
lerdir (Colwell 1998).
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Kiiltiir tarihi alanindaki yazarlar da (bkz. Morris 1999) gec-
migin daha kii¢lik zaman dilimlerine odaklanmis ve aym za-
manda tlizerinde caligilabilecek olaganiistli genislikte bir malze-
me ortaya ¢ikarmuglardir. Darnton’in (1984, s. 75-106) on seki-
zinci yiizyilda Paris’teki bir matbaada yaganan kedi katliamiyla
ilgili anlattiklari, eylemli birey, tarihi baglam ve kiiltiir arasin-
daki anlamsal olusuma iliskin miikemmel bir 6rnek tegkil et-
mektedir. Diikkdndaki ¢iragin anlattiklarina gore; diikkan sahi-
binin esi, diikkdndaki biittin kedilerden kurtulma emrini ver-
mistir. Abartili bir av sonunda, emri veren egin kendi kedisinin
bile kurtulamadig: bir kedi katliami yasanmuistir. Darnton maka-
lesinin temelini, bu insanlik dis1 olayin diikkdn calisanlarina
neden bu kadar komik geldigi {izerine kurmustur. Darntonin;
kedi folkloru, popiiler senlikler, seremoniler ve sahte durusma-
lar, cemiyetlerdeki adetler ve gecis ayinleri, kadin cinselligi ve
erkeklerin aldatilmasi, sézde pastoral, endiistri 6ncesi, zanaat-
kar iiretimin sdmiiriicii ekonomisi vs. ile ilgili aciklamasi, onu
uzunca bir betimsel yolculuga ¢ikariyor. Darnton, kedi katliami
olay1 ve bunun cesitli tarihi baglamlar arasinda gidip gelerek,
olayin her tirlii acayipligi lizerinden gegiyor (Neden kediler?
Neden bir matbaada?). Neticede, kedi katliaminin neden bu
kadar komik olduguyla ilgili gesitli actklamalar vardir ve fark
ediyoruz ki bdylesine derin bir sorgulamanin karsiligt bir “agik-
lama” degil, “iscilerin, yasamlarini anlamh kilmak igin kendi
kiiltiirlerinin kavramlariyla oyun oynamalar1” {izerine bir anla-
yis gelistirmektir (s. 99).

Weber, Sahlins ve Darnton’in ¢alismalarinda, gecmisi yo-
rumlarken arkeologlarin hem yap: hem de siireci ne sekilde
isleyebileceklerini goriiyoruz. Duke’un Blackfoot (Karaayak)
Kizilderilileri ve onlarin Kuzey Amerika'nin kuzey toprakla-
ri'nda yasamis atalari {izerine ¢alismasi enteresan bir 6rnek nite-
ligi tasiyor. Duke (1992), birkag binyil boyunca etkili olmus iki
zihniyeti tamimlayarak basliyor arastirmasina. Yiyecek isleme
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araglar1 zamanla ¢ok az degisirken, av araglarinda zaman iginde
huzl1 bir degisim ve detaylar {izerine yogun bir ¢aligma oldugu
goriilmiistiir. Duke (yiyecek) temin etme ve (yiyecek) isleme
teknolojilerindeki yenilikleri gbz oniinde bulundurarak, temin
etme zihniyetini erkeklerin prestij ve statii ¢ekismelerinin karak-
terize ettigine, isleme zihniyetinin ise geleneksel davrams bigim-
leriyle paralel olduguna inaniyor. Avrupalilarla yasanan temas-
lar, her iki zihniyeti de etkilemistir. Agir bir cinsiyet temeli iize-
rine kurulmus bu zihniyetler, Avrupalilarin gelisine kadar erkek
hakimiyetinin kurulmasinda ve yiiriitiilmesinde énemli bir rol
oynamustir. Avrupalilarin kiirk ve deri ticareti, bagimsiz savasgi
ve avcilar olan Kizilderili erkeklerini, bolgesel olarak sinirlan-
mus, bagimli ticaret ortaklarina doniistiirmiistiir. Aym zamanda
bazi kadinlar, normalde sadece erkeklere ayrilmis olan yiiksek
statiilii sosyal konumlar elde etmiglerdir. Duke, erkeklerin, kay-
bettikleri kontrolii telafi etmek {izere ¢ok eglilige gegerek, kadin-
lar tizerinde daha biiyiik bir hakimiyet kurmaya caligtiklarin
iddia etmektedir: daha ¢ok es, daha ¢ok ticari zenginlik anlami-
na gelmektedir. Ozetle, tarihi bir olay-Avrupallarla kurulan
temas-geleneksel cinsiyet iligkilerini istikrarsizlagtirmigtir fakat
yerliler geleneksel, cinsiyetgi zihniyet tarafindan bi¢imlenmis ve
kabul edilmig bir modelden yararlanarak, yeni cinsiyet iligkile-
rinin bicimlenmesine aktif katkilarda bulunmuslardir.

Sahlins’in on sekizinci ylizy1l Hawaii érneginde oldugu gi-
bi, Duke’un 6rneginde de sosyal degisimleri tetikleyen dis etki-
lerdir (Avrupalilarin gelmesi). Daha yeni bir makale (Hamann
2002), degisimin igeriden veya disaridan etkenlerle gerceklestigi
goriistiniin, birgok olay: karakterize etmek icin uygun olmadigi-
n1 gosteriyor. Hamann'in 6rnegi arkeolojik bir érnek olmasa da
burada ele alacagiz ¢iinkii uzun siireli yapilar ve kisa siireli
olaylar arasindaki etkilesimi oldukca agik bir sekilde ortaya
koyuyor. Hamann siradig1 bir bilgelikle, tiim Orta Amerika’y1
kapsayan uzun vadeli bir yap1yi, bir 6nceki ¢cagin ve onun yerli-
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lerine ait yerel degerlerin ylizyillar igindeki yinelenigini taniml-
yor. Hamann daha sonra Orta Amerikalilarin, uzun siireli yapi-
lar1 kullanarak egitsizlikler yaratip, bunlar gegerli kildiklar g
ornegin {izerinde duruyor. Bunlardan tgiinciisii-Meksika
Chichen Itza harabelerinden on {i¢ kilometre uzakliktaki bir
erken dénem yirminci yiizy:l Maya kasabas1 olan Chan Kom ile
ilgili olaylarin gozlemlendigi 6rnek- &zellikle bilgilendiricidir.
Chan Kom’da yasayan kdéyliiler, harabelerle (Chichen Itza) cesit-
li baglar kurmuslar (kurban, av ve ilag i¢in oraya gitmisler, dua-
larinda ve atasézlerinde oray: dile getirmisler, ev dekorasyonla-
rinda Chichen motifleri kullanmislar, oray1 gézlemlemek icin bir
kule insa etmis ve oraya uzanan gérkemli bir yol yaptirmislar-
dir) ve harabelerin anlamiyla ilgili gii¢lii inanglar gelistirmisler-
dir (Chichen’i ingsa eden mimarlar, artik var olmasalar da, hala
yer ylizeyinin altinda yasiyorlardi ve Chan Kom kd&yliilerine
yardim etmek igin geri gelebilirlerdi). Don Eustacio adinda hursli
bir kisinin, politik, sosyal ve ekonomik gii¢ kazanmak igin
Chichen’i kullandigini goriiyoruz.

Aslinda Don Eustacio bu bin yillhik dirilisin basladigina
inanmustir: 1920 ve 1930'lu yillarda Chichen’de ¢alisan arkeolog-
lar1, yukarida bahsi gecen kayip mimarlarin geri dondiigii sek-
linde yorumlamustir. Dolayisiyla, Don Eustacio’nun eylemlerini
hem “i¢” hem de “dis” etkenlerin motive ettigini sdyleyebiliriz.

Don Eustacio érnegi bize, uzun siireli yapilar ile kisa siireli
olaylar arasindaki iligki {izerine bir hayli sey sOylemektedir.
Annales kurucularindan Lucien Febvre, bireylerin eyleme geg-
mek konusunda 6zgiir oldugunu diisiiniir, fakat ancak sosyal

"gevrenin izin verdigi 6l¢iide. Bu geligki, Marx'in meghur 6ner-
melerinden biriyle uyum icindedir: “Insanlar kendi tarihlerini
yazarlar, fakat bunu kendi segtikleri kosullar altinda degil; dog-
rudan karsilagilmis, belirlenmis ve gecmisten aktarilmis kosullar
altinda yaparlar” (1977 {1852], s. 300). Don Eustacio’nun ¢ikarci
bir firsatgt oldugu agiktir ama gecmisle ilgili retorigini kendisi
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uydurmamustir ve bunu “kullanip kullanmamayi” gelisigiizel
“se¢memigtir”.

Bintliff (1991, s. 12-13), Febvre’nin ¢eliskisini yorumlarken,
kisa vadedeki bir olayin etkisinin rastgele oldugu ve ancak
onemli orta veya uzun vadeli egilimleri yansitti1 siirece deger
kazanabilecegi yoniinde bir agiklama yapmustir. Olayin arkasin-
daki motivasyon gormezden gelinebilir ¢linkii bir olayin 6nemi-
ni belirleyen sey uzun siireli yapilardir. Gergekten de Don
Lustacio’'nun hamleleri etkili olmugtur, ¢linkii bunlar Chichen’in
insanlar arasindaki ortak anlamlar iizerinden kullanilmigtir.
Ancak Don Eustacio sadece kismen basarili olur — birgok koylii
kendisini terk eder, digerleri de dogrudan kars: ¢ikar. Bu yiiz-
den uzun siireli yapilarin bir olayin etkisinde belirleyici oldugu
soylenemez ¢linkii yapinin biiyiik bir olasilikla ¢esitli anlamlari
vardir ve cesitli sekillerde kullanilabilir. Belirli bir kullanimin
bagarisi, kismen de olsa tam da Bintliff'in gézden ¢ikardig et-
kenlere dayanir: olaya karisan etmenlerin niyet ve motivasyon-
larina (besinci bolimdeki direnis kismina bakiniz).

“Buytik 6lgekli siireglere, kiiciik dlgekli islemleri agiklamak
icin bagvurulamayacagl” (Knapp 1992b, s. 13) konusunda
Bintliff dahil herkes hemfikirdir. Tehlikede olan sey, olay Olge-
gindeki eylemlerin etkisinin kesinligidir. Biz, tarih Glgeklerinin
ve siireclerinin arasinda belirsizligi uygun goriiyoruz. (Fletcher
1992; Morris 1999, s. 9). Kisa vadedeki olaylarin, “sosyal etkile-
simde uzun vadeli yapilar ve orta siireli devinimlerin arasindaki
gerilimden kaynaklanan materyal sonuglar“a (Iannone 2002, s.
75) indirgenemeyecegini disiinliyoruz. Bu sebeple arkeologla-
rn, arkeolojik kayitlan bir olaylar dizisi olarak gormeleri ve
bireysel eylemleri birbirlerinden ayirt etmeleri gerektigini ileri
siirliyoruz (Hodder 2002). Ayn: zamanda bu fikir, olagan dist
ornekleri — kendine has bir yapisi olan ok ucu, nadir goriilen bir
mimari plan gibi — uzun siireli egilimleri baglatmakta ya da bun-
lara etki etmekte yetersiz olan olaylar gibi gérmeyen bir arkeolo-
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jik cesitlilik yaklasimini da beraberinde getiriyor (kars. Bintlif!
1991, s. 13).

Igsel anlamlara, yani olaylarin “i¢ yiizii"ne daha ¢ok ily;
gostermek, arkeologlar icin kolay olmayacaktir. Sirf arkeolojik
karutlara bakarak manayi, Kelt ruhunu, Protestan ahlakini, Av
rupa yaraticiligini, sol ve sag kavramlaria bakis agisin nasil
yeniden canlandirabiliriz ki? Sorun sdyle gelisiyor: eger mater
yalizmi reddedersek, “fikir”leri materyal temellere artik dayan
diramayiz. Dolayisiyla kiiltiirler arasi, tahmini gikarimlar go»
ard: edilir. Eger kiiltiirel her baglam egsiz ve 6zgiin ise, bunlar
nasil yorumlayabiliriz? Bu béliimiin sonug kisminda bu olaylarn
degerlendirecegiz ve bir sonraki boliimde de (Sekizinci Boliim),
elestirel yorumsama (hermenétik) adi verilen daha yeterli ¢ag-
das bir yaklasimi takdim edecegiz.

Tarihi Teori ve Metot: Collingwood

Arkeolojinin bir gesit tarih oldugu gériisiiniin, Amerika ve Ingil-
tere’de 1960’lara kadar, Avrupa’da ise hala gegerli bir yaklagim
oldugunu soylemek pek yanlis olmaz. Taylor (1948), tarih ve
arkeoloji arasindaki ayrimi1 yapmakla beraber kiiltiirel birimle-
rin “i¢ ylizli"ne, igsel iligkilerine ve anlamlarina dnem vermistir.
Bircogu Collingwood’dan etkilenmis olan Ingiliz arkeologlar,
arkeolojik ¢ikarsamanun tarihi boyutlarina genellikle 6nem ver-
miglerdir (Clark 1939; Daniel 1962; Hawkes 1954). Pigott (1959),
kanitlarin kastth olarak birakilmis olmasi ya da tarih olarak
kaydedilmis olmasi haricinde, arkeolojinin tarih oldugunu 6ne
stirmiistiir; yani bilingsizdir. Hawkes (1942, s. 125) igin ise kiil-
tiirlerin, bogluk ve zamanda uzantilari, sosyo-ekonomik diiz-
lemde ise yonelimleri vardir. Hepsi, kiiltiirii tarihi olarak {ire-
tilmis ama zaman icinde degisebilen normlar1 ve amaglar1 kap-
sayan bir sey olarak goérmdiislerdir.

192



Kapsayici normlar ve davranig kurallari gogu zaman vurgu-
lanirken, bireyin sosyal teorideki yerine de “sézde” 6nem veril-
mistir. Ozellikle Collingwood’un, iyi tamimlanmig bir sosyal
cylem teorisi vardir. “ ‘Olay’ olarak yanlts tanumlanan sey aslin-
da eylemdir ve 6znesinin bir diisiincesini (niyet, amag) ifade
eder” (1939, s. 127-8). Eylemi, bir uyariciya verilen tepki ya da
dznenin dogasi veya karakterinin bir etkisi olarak gérmez (aynu
eser, s. 102). Yani Collingwood, eylemin ne bir norm ne de dav-
ranigsal tepki oldugunu sdyler. Daha ¢ok duruma baglh oldugu-
nu, “olay”in durumla ilgili bilginin 1s1ginda gerceklestirilip,
kullanuldiginu ifade eder. Standardize edilmis seylerin durumlan
ortaya ¢iktig1 igin, eylem kurallara baghymus gibi gériiniir ama
aslinda hayatin bir¢ok yoniinde degismeyen kat1 kurallar yok-
tur. Kendine 6zgii her durum farkhh etken kombinasyonlariyla
birbirine dylesine baghdir ki, biitiin davrarus kurallarin1 kapsa-
yan bir kitap olusturmak imkénsizdir. Bu daha ¢ok “elinizden
geldigince dogaclama yaparak, iginde buldugunuz durumla
bagsa ¢ikabilmek” (ayni eser, s. 105) ile ilgilidir.

Olay yerine eylemin {izerinde durulmasinin sonucunda, te-
ori ve uygulama arasinda yinelenen bir iligki ortaya ¢ikar. Dola-
yisiyla kiiltiir hem sebep hem sonug, hem uyaran hem arda ka-
lan, hem yaratict hem de yaratilmigtir. Her yaratilis baglama
bagimli oldugu icin, genellemelerin degerini kaybettigi goriiliir.

Collingwood’a gore, aym Daniel (1962) ve Taylor (1948) gi-
bi, tarihi verilerin yorumlanmasinda kiiltiirler arasi genellemele-
re yer verilmez. Uygun kelimelerle sdylemek gerekirse
Collingwood (1946, s. 243), verinin var olmadigini ¢iinkii verile-
rin bir teori iginde algilandigini veya “verildigini” belirtmekte-
dir. Tarihi bilgi, gerceklerin pasif olarak “kabul edilmesi” degil-
dir- olayin i¢ yiizlinii olusturan diislinceyi fark etmektir (aym
eser, s.222). O zaman pozitivist yaklagimla egitilmis bir arkeo-
log, hipotezimizi nasil dogrulayacagimizi soracaktir. Tabii ki
evrensel Olclim yoéntemlerinin, yani MRT'nin uygulanmasiyla
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degil. Collingwood'un kelimeleriyle, bunlar yiizeysel, tanimla
yic1 evrensel teorilerdir. Peki o zaman dogrulamak igin ne yapa-
cagiz?

Verebilecegimiz cevaplardan biri, hipotezimizi dogrulama-
yacagimizdir. Collingwood ve dénemin birgok yazan giivenligi,
saglamlig: ve ispat1 akillarma getirmemislerdir. Sadece devaml
bir tartigsma ve tahmin ortami vardir ki; bu da bu kitabin benim-
sedigi goriistiir. Fakat bdyle bir cevap fazlasiyla iistiinkorii
olurdu. Collingwood’un belirtmek icin ¢abaladig1 gibi, tarihi
yorumlarken kati davranabilir ve teorileri yargilamak igin bazi
Olclitler tlretebiliriz.

Izlenecek prosediir, éncelikle baglamsal verilere deginerek,
kendi bilgi dagarcigimiza gore gegmis goriigleri tekrarlamakla
bagslar. Fakat bu, Bourdieu'nun (bkz. s. 91) vurguladig: gibi go-
riip gegirilecek uygulamali bir yontemdir, izlenecek soyut bir
gosteri degil. “Tarihi bilgi, zihnin ge¢miste yaptiklarinin bilgisi-
dir ve ayni zamanda bunun yeniden yapilmasi, ge¢cmis eylemle-
rin giinlimiizde ika edilmesidir” (Collingwood 1946, s. 218).
Gecgmis, zihinde yasanmus bir tecriibedir.

Collingwood bununla neyi kastediyor? Collingwood’un an-
latmaya ¢aligti1 seyi anlatma yontemi yiiziinden, kendi konu-
munun arkeolojik gecerliligine biiylikk zarar gelmistir.
Collingwood, sadece oturup ge¢misle “empati- kurmak” veya
“konusmak”tan bahsetmiyor; bize goére, daha ziyade bu kitap
boyunca bahsedilen bir noktayi, yani ge¢mise iliskin biitiin
onermelerin (daha 6nce gordiigiimiiz gibi “bu bir avci-toplayic
yerlesmesidir” ifadesinden, “bu mezar, kaynaklara erigimi ge-
cerli kilma islevi goriiyor” ifadesine kadar degisken Snermele-
rin), gecmisteki anlamlarin igerigi lizerine varsayimlarda bu-
lunmas: gerektigini acikga belirtiyor. Bu sekilde bakinca istesek
de istemesek de kendimizi ge¢misin “i¢ine yerlestirerek diisii-
niiyoruz” ve Collingwood da sadece bu durumu belirtiyor. Fa-
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kat bunu yaptigimizin farkinda olmamiz ve bunu elestirel yon-
temlerle yapmamz gerektigini ekliyor.

Geg¢misi “yeniden yasamak”, soru ve cevap yontemiyle elde
cdilebilir. Kisi, oturup sadece verileri gbzlemleyemez; bu verile-
rin sorular aracihgiyla eyleme dokiilmesi gerekir — neden birileri
bdyle bir yap: insa etmek ister, bu hendege verilen seklin amaci
neydi, neden bu duvar kesekten yapilmisken su duvar tastan
yapilmig? Ayrica sorulan soru bularmik degil (“bakalim elimizde
ne var?”), agik ve net olmalidir (“su gevsek tas birikintisi bir
duvar kalintis1 midir?”) Darnton’in kedi katliamu ile ilgili sorula-
rirun spesifikligini diisiiniin: neden kediler?

Bu sorulara verilecek cevaplar eldeki verilere dayanir (bkz.
agag1) ama ayn1 zamanda tarihi hayalgiiciine baglidir ki, bu da
giniimiizle ilgili sahip olunan bilgi dagarcig1 ve kavrama gii-
ciinden etkilenir. Collingwood nadiren benzetmelere (analoji)
bagvurur, fakat onun benzetme kullanimindan hosnut olmadig)
goriisli, bizim kendisini 6yle yorumlamamizdan kaynaklanir.
Giiniimiizle gegmis arasinda yapilacak benzetmeler, tarihi hayal
gliclinii alevlendirmek ve genisletmek icin stiphesiz ¢ok 6nem-
lidir. Fakat bu, yapilan ge¢mis yorumlarinin simdiki zamana
tutsak oldugu anlamina gelmez; Collingwood’a gore, insanin
kendisininkinden farkl kiiltiirel baglamlar1 anlamasina yaraya-
cak icgoriiye sahip olmas1 miimkiindiir. Akil, diger 6znellikleri
ve diger tarihi olaylarin “i¢ yiizii”nii hayal etme ve elegtirme
gliciine vakiftir (1946, s. 297). Her baglam essiz olsa da, yani
belirli bir tarihi kosuldan dogsa da, ortak bir his veya benzerlik
yakalayabiliriz; egsizligine ragmen her olay, biitiin insanlarin
her zaman kavrayabilecegi bir deger, bir evrensellik tagir (ayni
eser, s. 303).

Bu iggorii ise gesitli yollarla desteklenir veya “dogrulanur”.
Uyesi olduklan kiiltiirel baglamdan gelen malzemeler iizerine
calisanlar igin, ayn1 Hawkes’un sogan kabuklarini soyma ben-
zetmesindeki gibi (bkz. yukari, s. 138), gecmis ve simdiki zaman
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arasindaki devamlilik sayesinde geriye dogru ilerlemek ve go-
rliglerin nasil nitelenip degistigini anlamak mimkiindiir. Alter-
natif olarak, Collingwood tutarliliin tizerinde duruyor. “Uygun
kelimelerle”, veri var olmadig; icin yapilabilecek tek sey, arkeo-
logun diinya goriisii ve iddianin igsel tutarlilhigs agisindan man-
tikli bir rekonstriiksiyon belirlemesidir (ayru eser, s. 243). Bu
taktik “diger” o6znelliklerin hipotezlegtirilmesine ve teorilerin
ayirt edilebilmesine olanak saglar. Fakat tutarlilik ayni zamanda
karutlarla uyusmayr da gerektirir. Kanit, hicbir nesnellik goster-
mese de gercek diinyada bulunur; istesek de istemesek de elle
tutulur bir gercekligi vardir ve oradadir. Diinya goriisiimiiz ve
algilarimiz ne dogrultuda olursa olsun, kanit tarafindan sinur-
landirilmis ve onun somutlugu karsisinda yetismisizdir. iste bu
sebeptendir ki “demir kullanimi Britanya'da ciftciligin gelisi-
minden &nce ortaya ¢ikmistir” ya da “resmi mezarlar Britan-
ya’da demirin taninmasindan sonra baslamigtir” gibi 6nermeleri
kabullenmeyi kolay bulmuyoruz: bdyle onermeleri karutlara
uydurmak igin, buna mahsus pek ¢ok iddiaya ihtiyag¢ vardir. Bu
ylizden, kendi 6znel bakis agilarimiz icinde bile tutarli iddialar
ile kanitlart uyusturmakta genellikle zorlaniyoruz. Belirli bir
noktaya gelindiginde o kadar fazla iddia ortaya konulmus olu-
yor ki, teorinin kendisi mantiksizlasiyor.

Yani tarihi anlamlar tizerine yeniden yapilandirmalarimiz,
algilanan veriler ile baglantil tutarlilik ve benzesme iddialarina
dayanir. Arkeoloji, bagdasir 6nermeler kullanir; uygulanabilir
baska bir segenegi yoktur. Acik¢a goriiliiyor ki, bu yolla higbir
kesinlik saglanamaz fakat asagida sunulan érneklerde goriilebi-
lecegi gibi, gegmisle ilgili bilgi dagarcig1 bu yontemin elegtirel
uygulamasiyla genisletilebilir.

Collingwood'un goriisleri ya da en azindan gorislerini
sunma tarz yiiziinden bir¢ok insan rencide olmugtur ama yine
de birkag¢ onermesi, post-pozitivist felsefenin entelektiiel orta-
minda oldukga radikal kargilanmigtir. Childe (1949, s. 24), 6zne-
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nin goriis ve giidiilerinin, tarihgilerin zihninde tekrarlanmasinin
imkansiz oldugunu séylerken hatalidir diyebiliriz, ¢iinkl arkeo-
lojik calismanin olagan bir parcasi olarak kendisi de siirekli
gecmis zihinlere amag ve fikir yiiklemistir. Ve “Collingwood
bana, zihnimi kendi toplumumdaki biitlin fikirler, sinflar ve
degerlerden arindirmam gerektigini, boylece onu nesli tiikenmis
bir toplumunkilerle doldurabilecegimi soyliiyor” (ayn1 eser)
derken de hatalidir. Collingwood daha ziyade, kendi toplumu-
muzun iginden bakarak, diger toplumlara iliskin bir anlayisa -
bizimkinin bu toplumlarin yapisiyla herhangi bir iliskisi olma-
digin 6ne slirmenin mantiksiz oldugu bir anlayiga — ulagabile-
cegimizi iddia etmigtir. Hem kendi toplumumuzu hem de bagka
bir toplumu, birbirlerine gore yorumlayarak elestirel bir deger-
lendirme yapabilecegimizi ileri stirmiisttir.

Bu, yeniden yapilandirdigimiz ge¢misin, kendi toplumsal
baglamlarimizdan bagimsiz oldugu anlamina gelmiyor, ¢ikari-
mn bu yéniinii sekizinci boliimde detaylica ele alacagiz. Daha
dogrusu su anda &yle bir konuma gelmis bulunuyoruz ki, veri-
lerin 6znelligi dogrultusunda alternatif teoriler arasinda ayrnm
yapilabilecek mekanizmalar hila var. Kanitlar hakkinda soyle-
yebilecegimiz seyleri kisitlayacak saglam baglamsal bilgi yine
bu kanitlarda yeterince mevcut; bunlar tutarl bir biitiin haline
getiren sey tarihsel hayal giiclidiir. Tarihsel bilim, bu i¢gériilerin
arttirilmast ve elegtirilmesi hakkindadir. Aksi takdirde veriler
hileyle, 6zne ve nesne arasindaki tartigmali sorunlar1 géz ardi
eden kiiltiirler aras1 genellemeler yapmak i¢in kullanilir.

Bazi Ornekler

Collingwood’un kendi ¢alismalarindan ve gecgmis giidiilerin,
niyetlerin ve anlamlarin yeniden yapilandirmasiyla ilgili bilingli
girisimleri aydinlatan yakin zamanh diger ¢alismalardan 6rnek-
ler vermek yararli olacaktir. Bu 6rneklerin hepsi, baglamsal veri-
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lerin igine girip, bunlarla ilgili sorular sorarak, 6zgiin kosullar
hakkinda makul anlayislar gelistirme nitelikleri tagtyor.

Collingwood (Collingwood ve Myres 1936, s. 140), Kuzcy
Britanya’daki Hadrian Duvari ve daha ge¢ Antonine Duvart'yla
ilgili derin bilgisi sayesinde, su sorular1 soruyor: “Neden
Antonine Duvari, Hadrian Duvar’’'ndan bu kadar farkli?
Antonine Duvari’'nda neden hisarlar ile kuleler yok ve duvar
boyunca uzanan kaleler Hadrian'inkine kiyasla neden daha
kiiglik ve birbirlerine daha yakin insa edilmig?”

Kaleler, Antonine Duvari’'nda daha kiigiik bir giiciin mevzi-
lendigini gosteriyor. Yapinin insa yontemi de, 6zellikle Hadrian
Duvar ile kiyaslandiginda, bu duvarin daha ekonomik bir giri-
sim oldugunu belirtiyor.

Surlarin 6niindeki hendek Hadrian'inkinden bile biiyiik, fakat sur-
larin kendisi tag yerine orta ve bat1 kisimlarda kesek, dogu tarafin-
da ise kilden yapilmig. Hadrian'in kendisi, kesek ig¢iliginin tas isgi-
liginden daha kolay oldugunu séylemistir. Yapilan Sl¢limler de
aradaki farki arttiriyor. Hadrian Duvari’'ndaki kesek kisim, taba-
ninda alti metre genisligindeyken, Antonine Duvari'nda sadece
dort buguk metre kadar ki, bu da iki 6rnekte de kesek duvarin
yliksekliginin ayni oldugunu varsayarsak, Antonine surlarinda
kullanilan malzemenin Hadrian surlarinda kullanilan malzemenin
ligte ikisi kadar oldugunu gosteriyor. Kaleler de ayn gekilde, ant-
sal gegitleri olan, tas ile 6riilmiis masif duvarlardan ziyade, tahta
kalaslarla agilmig gegitleri olan, biiyiik bir 6l¢lide kesek ve toprak
surlarla ¢evrilmis ve en basit insa teknikleri ile yapilmis; tas kulla-
nilan yerlerde ise yap1 basit ve ucuza mal edilecek gekilde bitiril-
mis. Kalelerdeki resmi merkez binalar: bile tamamen tagtan yapil-
mamus, kiglalar ise yer yer sazla kapli tavanlar: olan, en ucuz tahta
barakalardan ibaret.

Collingwood, bu kanitlara bakarak amaca iligskin bir yorum
yapmaya bashyor. “Antonine Duvari’'nda, hem insa hem de
diizenleme teknikleri acisindan, verimlilikte ciddi bir diigis
pahasina, ucuzlugun pesinden giden kasith bir cabanin izlerini
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poriiyoruz” (ayrni eser, s. 142). Duvarin stratejik yerlesiminin
uygunsuzlugu ve Antonine Duvar’nin Almanya’da kurulan
yeni bir cepheyle farkhiigi gézlemlendiginde, bu 6nerme daha
da giicleniyor. Antonine Duvari’'nin bu &zelliklerini bir arada
diisiindigtimiiz zaman, bunlarin bir dizi ihmal degil, o noktada
plcli bir cephe ihtiyaci olmadig varsayimiyla desteklenen ka-
sitl bir tutum oldugu anlasgiliyor (ayn1 eser, s. 143).

Collingwood, boyle bir duvarmn, boyle bir zamanda bdyle
bir yere neden insa edilmig olabilecegi ile ilgili sorularimi, Kuzey
Britanya’daki kabile ve yerlesim yerlerinden gelen kanitlarla
iliskilendirerek arastirmasina devam ediyor. Fakat amaglarimiz
dogrultusunda, detaylt baglamsal bilgiler araciligiyla sorular
sorup, bunlar1 cevaplandirma yéntemini kulanarak, 6znel niye-
tin kanitlarla iligkili, mantikl, tek seferlik belirgin bir yorumu-
nun nasil yapilabilecegi tizerine yeterli bir tanim yaptik.

Collingwood’un rekonstriiksiyonu, bir yere kadar Roma
ordusunun yapisiyla ilgili yazili kaynaklara dayaniyor, bu yiiz-
den tamamen tarihdncesine dayanan, Almanya’nin erken Demir
Gagi'nda, Heuneberg'in etrafina inga edilmis bir duvara yo6nel-
mek faydali olabilir. Merriman (1987), bu duvarin itibar kazan-
mak amaciyla inga edilmis olabilecegi seklinde bir fikrin olustu-
rulabilecegini gosteriyor. “Bu duvar niye inga edilmis?” sorusu-
na cevap olarak arkeologlar, burada da Akdeniz’deki kerpig
yapimina benzer bir yapim tekniginin olmasin1 gdsteriyorlar.
Ayrica Kuzey Avrupa kiiltiirel gercevesinde bodyle duvarlarin
var olmadigini ve iklim kosullarinin buna uygun olmadigini da
ekliyorlar. Diger baglamsal kanitlar arasinda, Akdeniz ile Avru-
pa’min bu kesimi arasindaki prestij mallari ticaretini, Heuneberg
merkezinin igsel cetrefilliligini ve bununla iligkili zengin mezar
tiimdiliislerini gosterebiliriz. Biitiin bunlar1 géz oniinde bulun-
durarak, bu duvarin koruyucu iglevden ziyade itibar ve yerel
sOhret amaciyla yapildig: sdylenebilir.
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Oaxaca’daki Zapotek Kozmos'u iizerine olusumsal arkeolojs
penceresinden bakan calismalartyla Flannery ve Marcus (1976).
canak ¢dmlek iizerinde goriilen son derece sembolik betimlemelc
rin izini dogadaki bigimlerine kadar siirerek, bunlara ateg yilanla
1 veya jaguar-adamlar gibi anlamlar verilebilecegini gostermisy
lerdir. Benzer bir gekilde, Bat1 Avrupa’daki bircok Neolitik meza
rin ev anlamina geldigi de 6ne siiriilmistir (Hodder 1984a). Bu
onerme, Orta Avrupa’daki ¢cagdas, uzun bicimli evler ile bahsed:i
len uzun mezarlar arasindaki bi¢imsel sekiz benzerlik noktas il
saglamlagtirilir. Bu sekilde, mezarlarin ve evlerin anlami, uygun
bir toplumsal baglama oturtulur. Neolitik Britanya’daki yassi
balta ticaretinin analizinde (Hodder ve Lane 1982), yassi baltala-
rin, islevsel degerden 6te 6znel bir degere sahip olduklar iddia
edilmistir ¢linkii bunlar mezarlarda betimlenen insan yapimu tek
alettir; bunlarin tebesirden yapilma sembolik taklitleri gibi kendi-
leri de genelde ayinsel durumlarda yer alir.

Yukaridakilerden higbiri, herhangi bir sekilde gbze carpan
ornekler degildir — sadece rutin arkeoloji 6rnekleri- fakat 6nemli
olan bunun arkeoloji olmasidir. Etnografik veriler, bu érnekler-
de sorulan sorularin se¢imini, tarihi hayal giiciinii ve benimse-
nen teorileri etkilemis olabilir fakat biitiin 6rneklerdeki esas
ama¢, ge¢mis baglamlarin 6znelligini kavramak ve verilerin
kendisini, kendi kogullart altinda anlamaktur.

Sonug ve Elestiri

Demek ki arkeoloji, ileriye gitmek icin geriye dénmelidir. Bu
béliimiin akig i¢inde, kiiltiir tarihine ve tutarh bir felsefi yakla-
simin1 kazanabilmek icin Yeni Arkeoloji dncesine geri donme-
miz gerektigini gordiik. 1950’den 1980’e kadar olan zaman dilmi
igindeki arkeolojik referans ve alintilarin analizi yapildiginda,
1965 yakinlarinda keskin bir catlak gériileceginden stipheleniyo-
ruz. Yeni Arkeoloji, kendisinden eski biitiin arkeolojiyi gizgisel,
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betimsel, kurgusal ve yetersiz olarak adlandirmis ve artik bunu
durdurup, yeniden baslama zamanimnin geldigini séylemistir.
Hem kiiitiir tarihgi bakis acilari, hem de yorumlayic1 yontemler
yerilmistir.

Soniik bir kiiltiir tarihin ve kétii bir arkeolojinin yogunlukta
oldugunu inkér etmiyoruz. Ama aynt sey Yeni Arkeoloji ve
biitlin gelecek arkeolojiler icin de gegerli. Kitap boyunca son
kirk y1l igcinde denenmis “yeni” yaklasimlar incelerken, kiiltiirel
anlamlarin, eylemlilik ve tarihin dogrudan reddedilmesi nede-
niyle kisitlandiklarin1 gérdiik. Ge¢mis yillarda biriktirilmis olan
bilgi (baz1 durumlardaki kronolojik semalar ve temel veri tanim-
lar1 disinda) bir korkuluk gibi dikilmekteyken, tarihin bir doga
bilimi gibi yeniden yazilmaya ¢alisilmasiyla devrilmistir.

Arkeolojiyle tarihi yeniden birlestirmeyi ve eskiyle yeniyi
yeniden biitlinlestirmeyi deneyerek, baglamsal ve kurgusal ola-
na biraz fazla yaklastigimizdan siiphelenenler olacaktir. iddiala-
rimiza verilen misterek tepki, gecmisin 6znel anlamlariru yo-
rumlamanun dogrulama sorunlari olabilecegi ve elimizdeki veri-
lerin yetersizligi yoniinde olacaktir. Ama aslinda, tiim kiiltiirel
rekonstriiksiyonun amaci 6znel anlamlar belirli tarihi baglam-
lara dayandirmak tizerine kuruludur. Bu béliimde tartishgimiz
diger bir konu da Annales akimi ve Sahlins ile Hamann gibi ta-
rihsel antropologlar ile kiiltiir tarihgilerin bakis acilariyda.

Bu bakis agilar tabii ki mitkemmel degildir, bunlarin baz
kusurlarini simdi dile getirmek istiyoruz. Oncelikle, zihniyet gibi
kavramlarin biitlinliigli ve genisligi konusunda titiz olmaliyiz.
Foucault gibi Yeni Tarih’in savunuculan, bir¢ok olayin tek bir
ilkeye, anlama, ruha veya goriise baglanmasi konusunda siiphe-
cidirler. Yeni Tarihgiler daha ¢ok, birbiriyle iliskili gériinen olay
veya eylemleri, cesitli ve belki de ¢akisan, fakat asla uyumlu
olmayan anlam dizilerine yayacak béliimler, sinurlar ve kirilma-
larla ilgilenirler (Foucault 1972, s. 7-10). Dolayisiyla bir doneme
ortak bir “yliz” ya da renk verecegi diistiniilen, Kelt ruhu, Pro-
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testan ahlaki ve Avrupa yaraticihi gibi ilkeler, pek tutarh veya
genel gecer olmayabilir. Bu en azindan, Collingwood kendimii
gecmigin “icine yerlestirerek diisiinmemiz” konusunda bivi
cesaretlendirirken, diisiiniilen herhangi bir tarihi yer ve zaman-
da birgok farkli gegmisin olabileceginin farkina varmamiz gerek-
tigi anlamina gelir.

{kincisi, kirilma olma ihtimali, bizi tarihi zaman olgularmi
yeniden gézden gecirmeye zorluyor. Bu bolim, zaman tizerine
birgok bakis agisi igeriyor. Goriinglibilimsel bir perspektifle,
zamani, devamlilig: olan bir akim ya da nehir gibi diigiindiik.
Bu durum, gegmigin yansimasi ve gelecegin beklentisi aracihgy-
la anlamlandirilan, insanlarin siirekli simdiki zamanda yasadig:
olgusundan kaynaklaniyor. Ayni zamanda bu goriisii, koken
aragtirmalarinin degerini sorgulamak icin kullandik. Bu aras-
tirmalarda anlam, analizci tarafindan isaretlenmis soyut zaman
dilimlerine dayanur. Fakat devam eden zaman kavrami, simdiki
zamanin dogallastirilmasi gibi politik bir tehlikeyle kargs:1 kargi-
yadir. Baskin ideolojiler ve kurumlarla savagmak i¢in, bunlarin
kokenini tam olarak saptamak ¢ok énemlidir. Eger bunlarin bir
baglangict oldugunu kanitlayabilirsek, bir giin sonlarinin da
geleceginden emin olabiliriz. Diger yandan, kirilma ve koken
olgularini kabul edersek, akrabalik kavramiyla ge¢misi ayirmus,
antik insanlar1 anlama ihtimalini de riske atmig oluruz. Post-
yapisalcilar bu mantigy, bildi§imiz “insanlar”in yakin gegmise
ait bir tretim oldugunu ileri siirmek i¢in kullanirlar. Bu mesele-
yi bir sonraki béliimde tartisacagiz.

Zamani ¢ok Olcekli olarak da ele aldik. Braudel ii¢ farkh
zaman Olcegi oneriyor. Belki de ne kadar ¢ok toplumsal siireg
varsa, o kadar ¢ok zaman 6lgegi oldugu gibi bir yaklasim daha
isabetli olur. Ayrica her olay ve siiregte, birden ¢ok zaman 6lcegi
kesigebilir. Dahasi, zaman o6lcekleri dogrusal veya doéngiisel
olabilir. Bir olgek olarak zaman, yani 6lgiilen yagamlardan ba-
gumsiz hareket eden soyut bir ol¢iimleme cihazi ile yukarida
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bahsedilen yasanmis zaman perspektifi (Gosden 1994; Shanks
ve Tilley 1987, Besinci Boliim; Thomas 1996, s. 31-5) arasinda
perilim vardir. Bu gerilim, 6l¢egin hicbir zaman evrensel olma-
digini bize hatirlatiyor: insanlar, ge¢mis, simdiki zaman ve gele-
cck hakkinda 6zgiin anlamlar ve gilinliik yasamin belirli ritimleri
araciligiyla, kendi zaman anlayislarini olustururlar. Yani za-
mansal varolus, toplumsal olarak yapilandirilir ve kiiltiirel ola-
rak gorelidir (Knapp 1992, s. 14).

Sik¢a karsilasilan bagka bir itiraz ise, bir duvarin varligim
sadece birisinin bir duvar yapma istegiyle agiklamanin bizi hi¢-
bir yere gotiirmedigidir. Gergekten de eger bundan daha fazlasi
iddia edilmeseydi, Flannery'nin (1973) Miki Fare Kanunlari’nin
aldig1 yoldan ancak biraz daha ileri gidebilirdik. Fakat amag ve
niyetin, bir sosyal eylem cercevesine bagh belirli bir tarihi kiiltiir
baglamindan geldigini tartismak, sadece veriyi yeni bir yolla
tamimlamak anlamina gelmiyor; bu sayede elimize ek bilgiler
verilir. Yorum, verinin &tesine geger, eger boyle olmasayd: dog-
rulama sorunu yasanmazdi. Verilen iki “duvar” drneginde de,
sosyal sayginlik kazanmak amaciyla, ig¢ilik ve garnizon baki-
mindan maliyeti asgari diizeyde tutarak inga edilen yapilar gor-
diik. Bu agiklamalarin ikisi de elimizdeki verilere eklenir.

Tarihi arkeolojinin “yeni” bir dogal bilim haline gelmesine
izin vermektense (Rahtz 1981), tarihi arkeolojinin bir¢ok varsa-
yimmuni ve yontemini tarihdncesine uyarlamak faydali olacaktir.
Bu béliimde olaylarin “i¢ ylizii"nlin uzun stireli dénemlerle
iligkili tarihinin; toplumsal degisim, yapi, fikir ve uygulama
arasindaki iligkiler ve bireyin toplumdaki yeri lizerine daha
genis bir anlayis sundugunu gordiik. Arkeolojik veri, uzun va-
deye erisme kabiliyetinin egsiz olmasi sayesinde, toplum ve
toplumsal degisim {izerine bir¢ok c¢agdas tartismaya katkida
bulunabilir. Mesela, 6znel olarak “isleri gerceklestirme yollan”,
baslica sosyal ve teknik devrimlere ne kadar direnglidir? Yavas
ve ani sosyal degisimler arasindaki iligki nedir? Béyle sorular
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sorarak, arkeolojik veriye ait 6zelligin, kendi goriisiinii sunma
sina olanak tanirz.
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3

Baglamsal
Arkeoloji

Insan gegmisiyle ilgili sorulan herhangi bir soruya, sadece tek-
noloji veya ekonomi hakkinda olsa bile, anlam sistemleri miida-
hale eder. Ne de olsa, mesela kemik atiklarinin simgesel anlami
lizerine hipotez veya varsayimlarda bulunmadan bir yerlesme-
nin ekonomisi hakkinda fikir yiiriitiilemez. Bu kitap, ge¢mis
kiiltiirel anlamlarin nasil gikarilabilecegi konusunda yeterli bir
cevap arayisi i¢indedir. Birinci boliimde, anlam meselesini, iki
farkli bashga dikkat gekecek sekilde inceledik: eylemlilik ve
tarih. Sonrasinda anlam, eylemlilik ve tarih {izerine gesitli yakla-
simlar1 aragtirdik.

Su ana kadar, bu ti¢ meseleye olan katkilar1 bakimindan ge-
sitli yaklagimlar kargilagtirma amacimiza ulagmig, aradigimiz
seyleri bulmus durumdayiz. Yapisala arkeoloji, kiiltiiriin an-
laml1 olacak bir sekilde kuruldugu ve yiiriitiildligii fikrine des-
tek olmaktadir. Fakat bu anlamlarin insanlarin yagami {izerin-
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deki etkisini sadece bir uygulama teorisinin agiklayabilecegini
de eklemeliyiz. Marksizm etkisi altindaki arkeoloji ve sosyal
teorilerde goriilen yeni gelismeler, eylemliligin toplumdaki ro
liiyle ilgili daha kapsamli bir tartismaya yol agmis, cisimlegtir-
meyi goz oniinde bulundurmak ise, dznelerin diinyayr nasil
tecriibe ettikleri ve diinyadaki 6zneler olarak nasil bicimlendik-
lerini daha iyi anlamamiz i¢in bize yardima olmustur. Son ola-
rak tarihi calismalar lizerinde durduk ki, bunlar da bahsettig;i-
miz anlamlarin zaman igindeki kaliciliklarini veya degiskenlik-
lerini nasil koruduklan ve insani eylemlerin, uzun vadeli anlam
yapilarinin degisimine veya korunmasina nasil katkida bulun-
dugu konusuna agiklik getirmekte faydali olmusgtur.

Bir 6nceki boliimde “anlam” kelimesine bir¢ok esnek tanim
getirdik. Anlam, (1) entelektiiel, duygusal veya mistik akimlar;
(2) “olaylarin ig yiizii”; (3) inang sistemleri; (4) ideoloji ve simge-
sellik; (5) kolektif betimlemeler ve bunlar gibi gesitli bigimlerde
kargimiza ¢ikt1. Bu boliime, “anlam” derken neyi kastettigimizle
ilgili daha dikkatli bir degerlendirmeyle basliyoruz. Sonra, ar-
keologlarin ge¢mis anlamlar: gercekte nasil yapilandirdig soru-
suna yoneliyoruz. Bu soruyu yanitlarken, gesitli yerlerde “bag-
lamsal arkeoloji” adiyla s6z ettigimiz yaklasim: daha detayl: ele
almay1 planhyoruz.

Anlam ve Anlayis

Anlam, ¢esitli yollarla tanimlanabilir -ama diger dillere kolayca
gevrilemez (Bloch 1995). Oncelikle bir durumu duyumsamaya
dayanan anlam fikriyle baslayalim. Burada “duyumsamak”
kelimesini, fiziksel ve bedensel duyularin katkisin1 6ne cikar-
mak icin kullandik. Bir seyi duyumsadigimiz (anlamlandirdig-
miz) zaman, bunun nedenini agiklayamayabiliriz. Bir seyi, ¢o-
gunlukla bilingli olmayan bir diislinceyle hissederiz. Genellikle
bize bir sey ifade etmeyen (bedensel duyularimizin anlamlandi-

206



ramadig1) ya da bize ilk defa veya yeni bir yolla bir seyler ifade
cden seylerin tam olarak farkina variriz. Anlamlandirmaya ca-
hstigimiz “durum” herhangi bir sey olabilir; bir eylem, diyalog,
metin, nesne, nesneler sahasi vs. Anlam her zaman bir seye ait
oldugu icin, bu ¢esitli durumlar arasindaki fark énemsiz degil-
dir; yolumuzun lizerinde bunlar1 aydinlatmaya calisacagiz.

Bir durumu anlamlandirmak, durumun kendisi ile duru-
mun anlaminn ifadesi arasinda bir fark oldugunu gosterir (Tay-
lor 1985, s. 15-16). Yani anlam, bir durumun 6ziinde olan bir sey
degildir. Anlam iligkiseldir; durum ve durumun anlam ifade
ettigi kisi veya kisilerin ortak bir {irliniidiir. Dolayisiyla anlam,
her zaman birileri i¢in olugur (s. 22). Bir kar tanesinin geometrik
deseni inanilmaz bir uyumluluk ve mantik tasisa da, insani 6z-
neler bunu tecriibe edene kadar bir anlam tagimaz. Diger bir
deyisle anlam 6zne merkezlidir.

Simdiye kadar yaptigimiz anlam tarumi, goriingiibilimsel
bir paradigmayla uyum icindedir. Kendimizi i¢cinde buldugu-
muz durumlar -temasa gectigimiz nesneler- kendi anlamlarin
tasimazlar: anlam, bizim kurdugumuz, isleyen iliski dizileri
araciligiyla devaml olarak tretilir (Thomas 1996, s. 236). Mesela
bir kiiregi 6ncelikle gukur kazmak amaciyla kullandigimiz igin
anlamlandiririz (bkz. Ugiincii Boliim). Yani kiirek, bir kazma
araci anlamina gelir. Fakat kazdigimiz delige bir tohum ektigi-
mizde, kazmak ve ekmek arasinda bir iliski kurmus oluruz.
Anlam akiskan, esnek ve ¢esitlidir, ayru “kiiregin” yetistiricilik
ve hatta yeniden iiretme anlamina gelebilecegi gibi. Fakat farkli
kiireklerle farkh iliskiler icinde olan farkli 6znelere gore kiirek,
arkeolojik kaz: anlamina da gelebilir. Diinyayy, kendi faal tecrii-
belerimiz aracihgiyla anlamlandirinz (“anlagiirhk yapilart”
kurariz).

Anlam 6zgiin bireysel tecriibeye dayanir, fakat bunlar gibi
bireysel anlamlarin disinda toplumsal anlamlardan da bahsede-
biliriz. Bunlardan biri belirleyici (veya 6zneler arasi) anlamdir
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(Taylor 1985, s. 38-40). Belirleyici anlam, bir durumu belirleycn
bir tiir anlamdir. Belirleyici anlam, bireysel anlamdan farkl
olarak kiiregin belirli ifadelerine (kazma aleti, bahgecilik, arkeo-
loji vs.) deginmez. Daha ziyade belirleyici anlam, biitiin bireyscl
anlamlarin dayandig), herhangi bir anlamlandirma uygulamasi-
n1 en bagindan miimkiin kilacak ortak bir dil yaratan anlamdr.
John Searle (1970), belirleyici anlamin tipik bir 6rnegini vermis-
tir. Satrang oyununda her tasin olas: hamlesini tanimlayan ku-
rallar, oyunun kendisini belirler. Bu kurallar (belirleyici anlam-
lar) olmadan, bizim bildigimiz bi¢cimde bir satrang oyunu var
olmazd:. Bir hamle yapmak i¢in verilen siire gibi diger kurallar
oyunu diizenlese bile, oyunun kendisini belirlemez.

Kiiltiiriin anlamli bir sekilde belirlendigini ifade ederken,
belirleyici anlama atifta bulunuyoruz. Terk edilmis kemiklerin
diizenini acitklamaya g¢alismadan o6nce, (1) kritik etmeksizin
“terk edilmis” olarak adlandirdigimiz kemikler ve (2) boyle
oruntiileri ortaya ¢ikaran uygulamalari gevreleyen ve belirleyen
anlam zincirleri hakkinda fikir edinmeliyiz. Burada uygulanan
belirleyici anlam kavramy, li¢iincii ve besinci boliimlerde tartisi-
lan yap1 cesitlerinden ¢ok da farkhh olmamakla beraber, bizi
Foucault'nun sbéylemsel bi¢cimlendirme fikrine de yaknlagtiri-
yor. Toplumlarin bir meseleyi digeriyle iliskilendirme ve bilgi
bicimlerini sinirlandirma y6ntemleri, muhtemel anlam ve ifade
cesitlerinin olusmasinda etkindir. Iste bu sebepten dolay:
Foucault (1986), erkekler ve oglanlar arasindaki erotik iligkilere
deger veren Antik Yunan toplumunda, homoseksiielligin var
olmadigini iddia edebiliyor. Clinkii homoseksiiel ve heterosek-
sitel gibi kategoriler, ancak cinselligin iiremeyle baglantili bir
sekilde belirlenmesi ile miimkiin olabilir. Modern Bat1 toplu-
muyla kiyaslandig1 zaman Antik Yunan’da cinsellik ad1 verilen
seyin, giincel siniflandirmalar1 mantiksiz kilan ¢ok farkh bir
anlam ve iligkilendirme diizeninin bir pargasi oldugu goriiliir.
Bu cinsellik tartismasi, hi¢ beklenmedik bir sekilde faydalidir:
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ilk olarak bir onceki béliimiin sonucunda bahsedilen, kisa bir
siire sonra geri dénecegimiz 6nemli bir soruyu isaret ediyor.
liger gecmis toplumlara ait belirleyici anlamlar giiniimiiz arkeo-
loglarininkilerden farkh ise ge¢mis toplumlart anlamlandirma
olas1gin1 tamamen kaybetmis mi oluruz?

Bireysel anlam kavramina geri donersek, anlamdan simdiye
kadar bir seyler ifade etme olarak bahsettik. Yiizlerce veya bin-
lerce yillik arkeolojik kayitlar ile galisan arkeologlar, {izerine
¢alistiklar: toplumlar ve konular,, zamansal olarak ¢ok uzak
olduklar i¢in olduk¢a “farkli” bi¢cimde anlamlandinrlar. Pek
¢ok yazar, bir dznenin (genellikle analizci) bagska bir 6zneyi
(muhatap/bilgi veren kimse) anlamlandirmaya ¢alismasina ilig-
kin durumlari ¢ozmekle ¢ok ugragmstir. Iki 6zne arasindaki
ctkilesimler ¢ogu zaman bir diyalog lizerine modellenir ve ter-
ciime fikri genellikle bdyle varsayimsal diyaloglar i¢inde anlam
hakkindaki niianslar aydinlatmak icin kullanilir. Bir diyalogun,
arkeologlarin karsilastigt anlam durumlarindan ¢ok farkh oldu-
gunun farkindayiz. Fakat simdilik sadece karsilikli konusma ve
terclime konusu iizerinde duracagiz ¢iinkii bunlar bizim anlam
tartismamizdaki gesitli incelikleri aydinlatiyorlar. Daha sonra,
ctkilesimli bir anlam modelinin bagka eylem bigimleri ve bunla-
rin materyal kalintilar {izerine yapilan ¢aligmalara nasil uyarla-
nabilecegini gosterecegiz.

Anlam ve anlamin ifadesi arasinda bir ayrnim yaparak bas-
lamistik. Bu ayrim, bizi s$6yle diisiinmeye itiyor: anlamu bir dil-
den ikinci bir dile terclime ettigimiz zaman, anlamin kendisi
aslinda tglincii, tarafsiz bir dilde var olur ve bilgilendiricinin
konustugu dil ile analizcinin konustugu dil, o anlamin sadece
cesitlendirilmis (ve carpitilmis) ifadelerini igerir. Bu yanlistir
(Gellner 1970). Yukarida goérdiigiimiiz gibi, anlam ifade dilinin
disinda degildir: anlami olusturan dildir. Bu yiizden, terciime
mekanik bir eylemden 6tedir (Shanks ve Hodder 1995, s. 6):
sadece bir dildeki kelime ve climleleri, baska bir dildeki kelime
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ve climlelerle eslestirmek degildir. Bagka bir dili konugmay:
ogrenmekle, bagka bir yasam bigimini 6grenmis oluruz (Asad
1986, s. 149). Konusmanin sadece kelime dagarcigina ve dil bil
gisine hakim olmaktan ibaret olmamasi, bize Geertz'in (1973
meshur etno-bilim elestirisini hatirlatiyor: kiiltiir, kavrayanmn
yerli sifat1 kazanmasin1 miimkiin kilan bir sistematik kurallar ve
etnografik algoritmalar dizisi degildir.

Terciime yaparken, anlam1 bir dilden digerine aktarmiyo
ruz. Daha ¢ok, kendi dilimizi, anlami barindiracak sekilde dé
niistiirliyoruz. Walter Benjamin’e gore (1969, s. 79), “Terciime:
nin dili kendini serbest birakabilir, hatta birakmalidir ki orijinal
dilin intentio’suna (niyetine) yeniden tiiretilmis bir ifade degil,
ahenkli bir tin1 verebilsin.” Benjamin’in alint1 yaptigi Rudoli
Pannwitz’i bagka kelimelerle izah edersek, yaptigimiz terciime
Hintceyi, Yunancay: veya Maya dilini Ingilizceye degil, Ingiliz.
ceyi Hintgeye, Yunancaya veya Maya diline ¢evirmelidir. Anla-
min 6zne merkezli niyetliligini korumak amactyla, “orijinal dilin
tutarliligini terciime etmek icin kendi dilimizi doniistiirmeliyiz”
(Asad 1986, s. 156-7). Fakat Gadamer’in (1981, s. 384) belirttigi
gibi, bir anlamin yeni bir dilde énlagllabilmesi icin, o anlamin
kendi gegerliligini yeni bir yolla kurmasi gerekir. Yani terciime-
de iki tiir doniigiim yaganir: analizcinin dilinin dontigimii ve
anlamin kendisinin déntisimdi.

Yeni anlamin olusturulmasi, énemli fakat muglak iki terim
ortaya cikarir — anlayis ve yorum. Bu iki korlesmis terimi kul-
lanmadan 6nce bunlari biraz keskinlestirmek lazim: belirli ta-
nimlar vererek, nispeten teknik olan bu terimieri sadece kafa-
mizdakileri tam olarak ortaya dékerken kullanmak. Anlayis ya
da verstehen (Almanca anlamak) kelimesini, déniisiim veya ter-
clime sonucu ortaya ¢ikan anlam olarak tanimliyoruz. Bu donii-
stimler, orijinal dildeki anlamindan farkli ama ayni zamanda
tercimanin diline 6zgii herhangi bir seyden de farkh, yeni bir
anlam yaratir. Anlayisin nesnesi, terclimanin ve bilgi veren kisi-
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nin ufuklarinin birlestirilmesiyle ortaya ¢tkan melezlestirilmis
bir anlam bicimidir.

Bir insanin sdylediklerini anlamak i¢in sadece o insanin di-
linde ustalasmak yetmez. Anlayis; terciime ve melezlestirmek-
ten dogar. “Bir kisinin séylediklerini anlamak, bahsi gegen ko-
nuyu anlamaktir, karsimizdaki insanin igine girip tecriibelerini
tekrar yasamak degil” (Gadamer, 1981, s. 383). Esduyumsal
olarak, anlayis empati degildir. Anlayista, 6znenin bakis agisinu
benimsemeyiz. Daha ziyade karsimizdakinin fikir ve gorigleri-
ni, kendi fikir ve goriislerimizle iligkilendiririz (Gadamer 1981, s.
385; Taylor 1985, s. 117). Saf 6znelcilige — karsimizdakinin bakig
agisinm1 benimsemeye - direniyoruz ¢linkii 6znel bakis agilari,
yalnizca yasamin nesnel kosullariyla ilgili kismi bir bilgiden
dogarlar ve bu yiizden kangtinlabilir, yanlig degerlendirilebilir
veya geligkili olabilirler (Taylor 1985, s. 117). Yine de bir anlayisa
varmak ve en azindan etnosantriklikten kaginmak, bu goriiglere
ve 6z betimlemelere dikkat vermeye yoneltiyor bizi. Oznelerin
eylemlerine iligkin yaptiklar1 anlaml agiklamalara hakim olmals,
fakat bu eylemleri hem onlar hem de kendimiz i¢in daha agik
hale getirmek igin 6z algilarin 6tesine ge¢meli ve analizcinin -
tarihi, kuramsal vs.- perspektiflerinin igine koymaliy1z. Bdylece
anlayis, hem yorumcu hem de bilgi veren kisi i¢in anlagilabilir
hale gelir.

Kisaca anlayis, “sadece yazarin aklindaki esas islemin yeni-
den canlandirtlmasi degil, daha ¢ok metnin terclimanin anladig)
sekliyle yonlendirilen bir yeniden yaratma islemidir” (Gadamer,
1985, s. 386). Yorum ise tam da bu sekilde bir yeniden yaratim
aracihigiyla varilacak bir anlayigtir. Béliimiin ilerleyen safhala-
rinda tekrar dOnecegimiz bu “yorumcu yaklasim”,
yorumsamanin (hermendétik) temelini olusturur.

Sadece anlamadigimiz geyleri yorumlariz (Taylor 1985, s.
15; Tilley 1993, s. 10). Yani yorum sadece bir sey akil karistiricy,
cksik veya bulanik oldugu zaman ortaya gikar: Darnton’in yo-
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rumsal yolculugunu yoénlendiren uyaricinin, kedi katliaminin
neden komik oldugunu anlamaktaki basarisizhgl oldugunu
animsaymn. Darnton ve diger tarihgilerin uzun zaman boyunca
yorumsal yaklagimlar kullandigin bir dnceki boliimde goster
migtik. Fakat anlayis arayiglarini, kolayca yanlig anlagilabilecch
sekilde ifade etmiglerdir. Ornegin “zihniyet”, “olaylarin ig ylzi”
ve “zihin okuma” gibi kavramlarin tiimii, yorumun yerli bakis
agisindan bagka higbir seyi benimsemedigini ve tamamen yerli
gibi diistinmeye ¢abaladigimiz1 ima eder. Fakat bu gibi tarihscl
yaklagimlarin daha iyi incelenmesi, aslinda burada gelistirilmis
olan anlayisa iligkin biitiinselci (holistik) goriigsle mutabik olun-
dugunu gosterir. Buna ragmen arkeologlarin ¢ogu bu yaklagim-
lardaki niians1 gozden kaginyorlar ve bu da onlarin, ne zaman
Collingwood gibi bir isim ortaya ¢iksa, 6znellikle ilgili haksiz.
suglamalarla savagmalarina neden oluyor.

Arkeolojide Anlam

Arkeolojide, anlamin ulasilamaz oldugundan, ulagsilabilir ve
gesitli olduguna kadar uzanan bir fikir yelpazesi vardir. Gormiis
oldugumuz gibi siiregsel arkeologlar, gegmis {izerine yaptiklar
agtklamalarin, bu kitapta tartistigimiz cisimlegmis, kasith, iligki-
sel ve tarihi anlam kavramlarindan muaf oldugunu iddia eder-
ler. Bu iddialar belki de Bintliff'in paleo-psikolojiyi yermesiyle
baglamigtir fakat siiregsel arkeolojinin biligsellikle ugragtigini
soyleyen dallarinda bile devam etmektedir (Renfrew 1994a). Bu
anlam-s1z goériigiin kargisinda agik ve net bir itiraz vardir: mezar-
larin iglevi, 6rnegin oliimii ¢evreleyen anlamlar diisiiniilmeden
anlagilamaz. Ama burada daha ince bir itiraz da vardir: tartigti-
gimuz sey basit bir kiiregin islevi olsa bile, islevin kendisi de bir
anlam bigimidir. Bu tiir anlam, Patrik (1985) tarafindan tanim-
lanmig birinci modele benzer gekilde, iglevsel kargilikli iligkilerin
yapilandirilmig bir sistemini igerir. Bu tiir bir anlami ararken,
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insani ve fiziksel cevre, ¢okelti siirecleri, is organizasyonu, yer-
lesmenin boyutu, mal ticareti, enerji ve bilgi hakkinda sorular
sorabiliriz. Bir nesneye, bunun gibi diger faktorler ve iglemler,
ckonomik ve sosyal yapilar karsisinda nasil isledigini goérerek
anlam veririz. Siiregsel ve Marksist arkeolojinin bu alanda bii-
yiik katkilar1 olmustur.

Fakat bir siire¢sel arkeolog, nesnenin iglevini gézlemleme-
nin, o nesneyi agtklamak oldugunu, onun anlamini kavramak
olmadigini iddia edebilir. Bu yiizden agiklama ve anlayis ara-
sindaki fark: incelemeliyiz. Bir olay: agiklamak; onun sebebine
karar vererek, bu sebebi teorilere, ilkelere ve bilimsel kurallara
baglamak demektir. Bu anlamda, bir agtklama aramak, bir ola-
yin neden oldugunu sormaktir.

Anlayis, aciklamadan farkhidir ¢ilinkii anlayista, soyut ve
nedensel bir ilke ararken 6zgiilliik alanini tahliye etmeyiz. Daha
ziyade, veriler hakkinda soru sormaya devam ederiz ve hatta
“neden” derken bile bir olay gergeklesir, cevaplarimiz da “ne-
yin” (veya nelerin) ise “nasil” karigtig1 gibi belirli sorular iizeri-
ne kurulur (Shanks ve Tilley 19874, s. 117).

Fakat belki de agiklama ve anlayisin, farkhliklarindan g¢ok
benzerlikleri agir basar. Anlayis, aciklamaya kiyasla igerige da-
ha ¢ok 6nem verse de, orijinal icerigi kendi baglamimiza goére
sekillendirecegimiz icin, orijinal igerikten uzaklagmayi da simge-
ler. Basarih bir agiklama, sorgulamay: kapatarak belirsizlikleri
ve siipheleri ortadan kaldinyor gibi goériinse bile, siiregselciler
kendilerini igleyen birden fazla hipoteze ve yanliglama yonte-
mine adamuglardir. Bagka bir deyisle, amag tek bir aciklamayi
onaylayip kabul etmeye degil, gesitli aciklamalar: elde tutarak
kot olanlar1 yavas yavas elemeye dayandig) icin, agtklama ucu
acik bir cabadir.

Anlayisin da ucu agiktir, fakat aragtirmanun sosyal igerigi ile
ilgili sebeplerden dolayi. Anlam iligkisel oldugu i¢in, yeni sorgu-
lamalar ve yeni arastirmacilar, sorgusu yapilan nesne ile farklh
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iligkiler kuracaktir, bu da onlarin farkhi anlayiglara varmasin
saglar. Bu bir sok degildir, ¢linkii her yeni kusagin, tarihi kendi
yoluyla yeniden yazdig1 gayet iyi bilinen bir gergektir
(Collingwood 1946, s. 248). Ozetle, agiklama da anlayis da de-
vam eden etkinliklerdir. Her ikisi de, bu béliimiin sonunda de-
taylica gézlemleyecegimiz yorumsamanin bir pargasidir.

Anlamdan feragat edenler sadece siiregselciler degildir.
John Barrett (1987), arkeolojik kayitlardan anlam ¢ikarilmamasi
gerektigini savunur. Bunun yerine “bakmamiz gereken sgey,
baskin anlam bigimlerinin nasil.saglandig1 ve korundugudur”
(s. 472). Barrett’a gore anlamin saglanmasi ve korunmasi, insan-
larin glinliik hayatlarint yasarken sergiledigi rutin uygulamalar
araciligryla olugur. Yani Barrett, insanlarin diinya hakkindaki
dusiincelerine degil, sadece giinliik uygulamalarina odaklan-
mamiz gerektigi 6nermesini ortaya atar. Bu tabii ki yukarida
belirtilen yorumsal yontemle geliskilidir, fakat belki de Barrett'in
yaklagimuyla ilgili daha ciddi bir problem, uygulamay: anlam-
dan ayirarak fiziksel ve zihinsel arasindaki ikilesimi yeniden
yaratmasi ve fizikselden yana bir tavir takinmasidir (ayrica bkz.
Altinct Boliim).

Anlamin ikiye boliinmiig bir karakteri olmadigini tekrarh-
yoruz. Diinyay1 hem uygulama hem de fikirler sayesinde kavra-
riz, fakat uygulamalar fikirleri, fikirler de uygulamalar sekil-
lendirdigi igin bu ikisi arasinda bir ayrim yapmak oldukga zor-
dur. Dolayisiyla anlam:i varolustan ayirmak da zordur. Fakat
anlayig varolustan agik¢a farkhidir, ¢ilinkii analizcinin aktériin
tecriibesiyle ilgili diigiincelerini de kapsamak igin aktdriin tec-
riibesinin 6tesine gider. Diger bir deyisle, anlayigla gelen yeni
anlamlar, tecriibeden bir adim eksiktir: analizciden bagka birinin
tecriibeleriyle ilgili diisiincelerin {iriinleridir. Yine de, yorumla-
ma ¢alismasi analizci i¢in yeni bir tecriibe yaratir ki, bu da kesin-
likle analizcinin varliginin bir pargasidir.
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Karsilikli iligkilerin iglevsel bir sistemi olarak siire¢sel bag-
lamdaki anlamin yaninda, fikirlerin ve simgelerin yapilanmig
ierigi diyebilecegimiz bir anlam da vardir. Anlamin bu bigimi,
1980’lerde tomurcuk veren simgesel ve yapisal arkeolojinin
amactyd: (Hodder 1982a, 1982b). Fikirlerin ve simgelerin igeri-
jine kulak vermek, “bu toka (fibula), kadinlig1 simgeleme islevi
poriiyor” ya da “bu kilig erkekligi simgeliyor” demekten daha
fazlasim gerektirir. Soru, daha ¢ok “disi kemik yapisi ile mezar-
larda bulunan broslar arasindaki baglant: ile simgelenen kadin-
lik goriisii nedir?”e doniisiir. Amag, Bourdieu'nun habitus’u,
llannery ve Marcus tarafindan tarumlanan pe ve beginci b6lim-
de bahsedilen yapilandirilmis veya yapilandiran fikirleri ara-
maktir. Arkeologlar, bulduklar1 nesnelerin simgesel islevlerin-
den soyutlamalar yapmalidir ki, bu nesnelerin arkasinda yatan
anlamsal igerigi tanimlayabilsinler ve bu da materyal simgelerin
ifade ettigi fikirlerin toplumun yapilanmasinda nasil bir rol oy-
nadigini incelemeyi gerektirir.

Kargilikli iligkilerin iglevsel bir sistemi seklindeki ve fikirler
ile simgeler bigimindeki anlamin &tesinde, li¢lincli bir anlam
kavrami da vardir: belirli eylemlerin, belirli aktorlere gére an-
lam1. Buna eylemsel anlam diyoruz. Bir olay veya nesnenin ey-
lemsel anlami, 6ncelikle aktoriin bu nesneler veya olaylarla ilgili
gecmis tecriibelerine dayanir. Bu, anlamin iligkisel oldugu ger-
¢egini acikga tekrarhiyor. “Tecriibe” kelimesini, bir cisimlestirme
anlami iletmek igin kullaniyoruz. Bu noktada bedensel tecriibeyi
hatirlamak 6nemlidir giinkii anlam {izerine fazlaca soyut irde-
leme yapilmasi, “anlami” duyuyla degil, bilingli olarak algila-
nan, yalnizca kavramsal bir mesajla eslestirmek gibi yaygin bir
hataya siiriikler. Diger yandan eylemsel anlam, yorumladigimiz
eylemleri harekete geciren niyetlere de dayanir. Ozetle, eylemsel
anlam hem akt6riin ge¢mis tecriibelerini (6zge¢misini) hem de
gelecek planlarini (stratejisini) igerir.
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Bu ii¢ anlami tanimladiktan sonra, attigimiz adimlan takip
ederek bu tglii tipolojinin sadece bulugsal bir degeri oldugun.
agtklik getirmemiz lazim. Ornek olarak, simgelerin belirli bis
kullanimuyla ilgili anlami (eylemsel anlam), simgelerin belirli bi
kullanimini kogsullandiran tarihsel olarak iiretilmis anlam saha
sindan ayrimsamak miimkiindiir. Diger bir deyisle, farkli anlam
cesitleri birbirlerini karsiikli olarak dislamazlar. Burada yine
belirleyici anlam ve bireysel anlam (ve belki de langue ve parol:)
arasindaki ayrilmaz iliskiyi ziyaret ediyoruz: bireysel anlamiar,
belirleyici anlamlar tarafindan miimkiin kilinir ve bunlar tizeri
ne kurulur.

Son olarak, arkeologlar i¢in anlamin ne oldugundan bah-
setmemiz lazim. Anlam, arkeolojik kalintilarin 6ziinde goriil-
mez: anlam, birisine géredir ve yorum yapan arkeolog acisindan
diistindiiglimiizde, yorum yapan arkeologa goredir. Bu demek-
tir ki, yorumun gagdas ortami yani arkeolojik topluluklarin poli-
tikasi, yorumlama isleminin ayrilmaz bir parcasidir. Bu boliim-
de, elestirel yorumsama ve gorecelik politikasini aragtirarak,
cagdas arkeo-politika lizerine bir tartisma baslatacagiz. Fakat
arkeo-politika tek bir bdliime sigdirilamayacak kadar genis bir
konudur (bkz. Tilley 1993, s. 8-9). Bu tartismaya bir sonraki bo-
liimde, arkeoloji ve diger ¢cagdas ¢ikar gruplar arasindaki iligki-
ler iizerine belirli 6rnekleri gézlemleyerek devam edecegiz.

Daha 6nce belirtildigi gibi, arkeologlar uzun zamandir elle-
rindeki baglamsal verilerin, karsilikli iglevsel iligkilerin tanimla-
rin1 olusturmak igin nasil kullanilabilecegini tartisiyorlar. Bu,
paleo-ekonomi, ticaret teorisi, bilgi teorisi, sistemler teorisi, op-
timal toplayicilik teorisi ve toplumsal eylem teorisi gibi konula-
rin alanidir. Biitlin bu teoriler, birinci tiir anlamin ister istemez
bagli oldugu ikinci ve tiglincii tiir anlamlarn tizerinde yeterince
durmadiklan igin dislanabilirler. Bu ylizden burada esas ilgi-
lendigimiz sey, belirli tarihi baglamlardaki anlam igerigi olacak-
tir. Clinkti bu, 6nceki boliimlerde tanimladigimiz gagdas arkeo-
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lojik teorinin baglica eksigidir. Ayni vurguyu Davis (1984, s. 12),
Wells (1984; 1985) ve Hall (1977) da yapmustir. Islevsel anlamlar
ile biiyiik dlgiide ortiisse de, bizim asil ilgimiz, gecmis anlamsal
icerige ulagmak icin baglamsal iligkilerin kullanilmasi olacaktir.

Maddi Kaltirt Okumak

Geg¢mis anlamlarin igerigine nasil ulasabiliriz? Hatta anlama
ulasmak mimkiin miidiir? Yukarida soz ettigimiz gibi bir¢ok
analitik gelenek, anlam1 yorum (yorumsama) yoluyla kavrama-
nin ihtimali konusunda siipheci davranir. Foucault'nun bazi
kitaplarin1 (1972, 1974) glinah kegisi olarak kullabiliriz, ¢ilinkii
onun “yeni tarih” kavrami, ge¢mis ile simdiki zaman arasinda
neredeyse onarillamayacak kesintiler oldugunu vurgular ve asil
ilgilendigi konu geylerin bireysel anlamlan degil, diizenidir.
Fakat Benjamin, hatta Gadamer bile bunun imkansizhigin itiraf
etmigtir. Terclime s6z konusu oldugunda, “orijinal kelimelerin
ruhu ile bunlarin reprodiiksiiyonlar1 arasinda her zaman bir
bosluk olacaktir” (Gadamer 1981, s. 384). Ama yukarida gordii-
gliimiiz gibi, yorumun amact dogrudan terciime degil, anlayistir.
Dahasi, 1960'lardaki caligmalarinda goériilen radikal iddialara
ragmen, Foucault'nun tarihleri ge¢misi anlamanin ihtimaline
sahitlik yapmaktadir.

Bu kitabin 6nceki basimlarinda, gegmis anlamlar1 anlamak
icin arkeolojik kayitlarin okunulmasi gereken bir metin gibi
diistinildigii bir yontem ortaya atmistik. Fakat bu “metinleri”
nasil okuyacagiz? Acgikca goriiliiyor ki, eger ge¢mis materyal
kiiltiiriin dili, ¢cagdas sozlii dil ile ortak hi¢bir olgu, kelime, dil
bilgisi veya yap: tasimiyorsa, herhangi bir okuma ¢ok zor hatta
imkansiz olacaktir, 6zellikle de elimizdeki metnin agik¢a farkh
olmasmin yani sira, kismi ve kirtlgan oldugunu goéz o6niinde
bulundurunca. Dil ile materyal kiiltiir arasindaki bu basit farkin
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Otesinde, materyal kiiltiirii, yazili metin ve dil ile karsilagtirmay:
kisitlayan baska etkenler de vardir.

Di}, soyut bir temsil iken, materyal kiiltiiriin 6ncelikli islevi
betimlemek degil, fiziksel vazifelerin gergeklestirilmesine yar-
dimcr olmaktir. Materyal kiiltiiriin gesitliligi cogunlukla bu is-
levsel etkenlere dayarur. Ugiincii béliimde, materyal kiiltiir ile
yazili metin arasindaki diger farklarn tartigmigtik: bir imleyen
olarak materyal kiiltiiriin, imlenen gey ile her zaman rastlantisal
bir iliskisi yoktur; materyal kiiltiir, degisik sekillerde belirsizlik
gosterir; materyal kiiltiirii tecriibe etmek, ¢ogu zaman yar: bi-
lingli veya bilingsiz olarak gergeklesir.

Yazili metinle ilgili pek ¢ok bagka sikint1 da vardir (Buchli
1995). Morris (1999, s. 27), nesnelerin kit olabilecegini fakat ke-
limelerin olmadigini iddia eder (fakat bazi kelimelerin tabu ol-
dugunu ve bir¢ok durumda herkes tarafindan dile getirilemeye-
ceklerini de goz oniine bulundurmak énemlidir; Bourdieu 1991).
Bloch (1995), materyal kiiltiirli yazili metin olarak ele aldigimiz-
da, anlami, gosterilen bir sey olarak diisiinme tuzagina diisebi-
lecegimizi soyliiyor. Verdigi Madagaskar 6rneginde, ahsap oy-
malarin bir “anlami1” yoktur; daha ¢ok “ahsab: onurlandirirlar”.
Evdeki ahsabin evin kurucusunu belirttigini fark ettigimizde,
ahsabin ve oymalarin “anlaminin”, kurucunun yasamyla ic ige
dokundugunu goriiriiz. Ahsap oymalar, ancak insanlarin kendi
biyografik metinlerini olugturduklari materyaller olarak diigii-
niilecek metinlerdir (Thomas 1995).

Bunun gibi yaklagimlar, bu kitabin ana fikrine meydan okur
niteliktedir: gegmisin okunabilecegi fikrine. Fakat bu iddialara
cevap verebilecegimize ve gecmisin okunabilecegi fikrini kurta-
rabilecegimize inantyoruz. ilk tepkimiz, okunabilecek tek seyin
yazili metin olmadigidir. Cesitli simgeler okuruz: metin, bunla-
rin arasinda en soyut ve karmagik olanidir. Materyal kiiltiirii
okurken daha saglam bir zemine ayak basmaktayiz, ¢linkii ma-
teryal kiiltiir yazili metin kadar soyut veya karmasik degildir.
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Metin karmasiktir ¢linkii karmagik fikir ve diistinceleri ifade
elmek i¢in tasarlanmistir ve oldukga kesin ve kapsamhidir. Fakat
materyal kiiltiir dilinin grameri veya sozliigli yoktur. Materyal
kiiltiiriin simgeleri, s6zlli akranlarina gore g¢ogunlukla daha
belirsizdir ve onlar hakkinda sdylenebilecekler genelde ¢ok da-
ha basittir. Ayrica materyal semboller dayaniklidir, dolayisiyla
esnekligi kisitlar. Materyal kiiltiir bir ¢ok yonden bir dil bile
degildir — daha acik olarak diinyadaki eylem ve uygulamalardir
ki, bu pragmatik endiselerin materyal kiiltiiriin sembolik anlam-
lar1 lizerindeki etkisi biiytiktiir (Hodder 1989a). Eger materyal
belirli bir 6lclide dil ise, sozlii veya yazili dile kiyasla basit bir
dildir. Bu sebeplerden dolayi, materyal kiiltiire ait metinleri
desifre etmek, dilini bilmedigimiz yazili metinleri desifre etmek-
ten daha kolaydir. Bu yiizden arkeologlar materyal kiiltiirii
“okumak” konusunda bir nebze basarili olmuslardir, kullandik-
fart “dil bilgisi”nin netligini nadiren gosterseler de.

Materyal kiiltiiriin, yazili metinden daha kolay desifre edi-
lebilmesinin sebeplerinden biri de, materyal kiiltiiriin farkli bir
simge modeliyle calismasidir. Ugiincii bdliimde gérdiigiimiiz
gibi, Saussure’iin gostergebilimsel simge modeli — gbsteren ve
gosterilen arasindaki rastlantisal iligki — yazili metin igin uygun-
ken, materyal kiiltiir ile uyumlu degildir. Biz Peirce’in, nesnele-
rin maddeselligini baglamsallik ve goriintiisellik gibi rastlantisal
olmayan iligkileri (Preucel ve Bauer 2001) g6z 6niinde bulundu-
rarak agiklayan gostergesel simge modelini benimsiyoruz. Son
olarak, ¢ogu filozof yorumlama igleminin 6rnekleri olarak “kar-
silikll konusma”, “terciime” veya “metin” gibi kavramlara bag-
vursa da, materyal simgelerin anlam ile iletisim kurma yéntem-
leri izerine ek detaylar gelistiren bir¢ok yazar, Peirce’in amacim
genigletmistir. Bu ¢aligmalarin biiyiik bir kisminu {iglincii bo-
limde, maddilestirme tartismasi sirasinda inceledik: anlamh
eylemler, nesneler diinyasinda izlerini birakir.
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Ozetle, eger materyal kiiltiiriin yazili metin olmadigint ha
tirlarsak, ironik olarak, gegmisi okumak fikrini canlandirabiliriz.
Materyal kiiltiir i¢in metin sadece bir metafordur, analoji degil
Insani aktérler olarak, her zaman kendimizi iginde buldugumuy
baglamlar1 okuruz ve bunu bebekligimizden beri yapariz. Altin
c1 boliimde gosterdigimiz gibi, genellikle yar bilingli, bedenscl
bir ahenk yoluyla kendimizi etrafimiz1 saran sahneye ahlistiririz.
Gadamer’in (1975, s. 259-61) dikkat gektigi gibi “dilinyada var
olma”nin —Dasein- bu Heideggerci bi¢imi, anlayisin esas sekli
dir. Bagka bir deyisle; diger insanlan, diger kiiltiirleri ve diger
zamanlan dgrenme seklimiz, kendi giinliik yasantimizin esasla-
rint bulma seklimizle aynidir. Yasamun kendisi, tarihsel
yorumsamanin temeli ve bunun i¢in yeterli kosuldur. Biiytirken,
kendi kiiltlirtimiizde veya baska bir kiiltiirde nasil yolumuzu
buluyorsak, gecmise de ayn1 sekilde uzaniyoruz. Insanlarla tani-
sip onlar1 tanirken, zihinlerinde ne oldugunu veya ne kastettik-
lerini dogru olarak anladigimizdan hig¢bir zaman emin olama-
y1z. Elimizdeki tek sey onlarin homurtular1 ve eylemleridir.
Zaman iginde bu fiziksel olaylar oldukea, bu “6tekiligi” kestir-
meye, homurtular: kelime olarak algilamaya baslariz. Baslangig-
ta ne kadar “6teki” olsalar da, anlayisa iliskin degerlendirmeler-
le bir kestirim yapmak miimkiindiir. Bu bliimiin amaci, bunun
gibi islemleri daha agik hale getirmektir, 6zellikle de arkeoloji ve
arkeologlarin ilgilendigi verilerle iligki iginde.

Bu bdliimiin geri kalan kisminda, “baglam”la ilgili bir tar-
tismayla baglayarak “baglamsal arkeoloji”nin detaylarini suna-
cagiz.

Baglam/icerik

“Baglam” (ya da igerik), arkeolojik sdylem dahilinde, mesela
yaptiginiz gézlemi hangi baglama oturtuyorsunuz?” veya “ve-
rinin icerigi nedir?” gibi sorular esliginde oldukga sik kullanilan
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bir kelimedir. Bu kelime, cesitli durumlarda belirli bir veriyle
ilgili hassasiyeti belirtmek igin kullanilir— “genel fikriniz benim
kullandigim baglamda islevsizdir” gibi — fakat bir énceki bo-
liimde baglamin, yapilan aragtirmadaki ¢agdas sosyal, politik ve
ckonomik sartlar1 kastettigini de belirtmistik.

“Baglam”, Latince dokumak, bir araya getirmek, baglamak
anlamina gelen contexere kelimesinden tiiremistir. Baz1 Yeni Ar-
keologlar tarafindan (6r: Watson, Leblanc ve Redman 1971) ya-
z11lmig genel kanunlar hakkinda yapilan agini iddialara tepki ola-
rak, baglamsal yonde cesitli akimlar ve bircok hareket oldugu
savunulabilir. Flannery (1973) “yasa ve diizen” kavramina verilen
Oneme fazla tepki gostermis ve bunun yerine belirli iligkilerin g6z
oniinde bulundurulabildigi daha esnek bir yaklasimin, “sistemli-
lik” kavraminin {izerinde durmustur. Yukarida, olgularin kendi
tarihi belirginlikleri dogrultusunda birbirlerine &riilmesi ya da
baglanmast fikrini, arkeolojinin bir¢ok dalinda (Marksist, evrim-
sel, siiregsel) goriildiigii {izerinde durarak tarumlamustik (Yedinci
Bolim). Butzer da (1982) ekolojik yaklasimlar icinde “baglamsal”
bir metot tanimlamis ve Klasik Arkeoloji’de de renkli Yunan ¢ém-
lekleri ile iligkilendiriimis (Berard ve Durand 1984) baglamsal bir
yaklagimin ana hatlar ¢izilmistir. Tarihdncesi Takas icin Baglam-
lar (Contexts for Prehistoric Exchange) isimli bir kitap (Ericson ve
Early 1982), takasin yagandig: liretim ve tiiketim baglamlarim
vurgulamay: amaglar.

Daha ¢ok mekansal arkeolojide, Hodder (1985) arkeolojik
veriye daha hassas ve daha bulugsal yaklasmay: hedefleyen yeni
bir analitik yontem kusaginin varliindan s6z eder. Asagida
bununla ilgili daha ¢ok sey gorecegiz. Arkeologlarin, ellerindeki
verilerin 6zelligini vurguladiklar1 6nemli bir alan da, birikintisel
islemler (syf. 171) calismasidir. Schiffer (1976), arkeolojik baglam
ile sistemik baglam arasindaki fark: tamimlayarak, bu ayrimi goz
éniinde bulundurmayan genel teori ve metotlar1 kullanmanin
tehlikesine (6rnegin; Whallon 1974) dikkat ¢ekmistir. Renfrew
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(1973a)’un Kiiltiir Degisiminin Tamimu (The Explanation of Culture
Change) isimli kitabinda Case (1973, s.44), “bash basina yeni bir
arkeoloji olarak goriilmeye hak eden” ve genel teorilerin verilerc
daha siki baglanmasini gerektiren bir baglamsal arkeolojiden
bahseder. Baglama iligkin ilgi, son zamanlarda arkeolojinin her
diizeyinde artmugtir. Bir yandan Flannery (1982) somut veriden
fazlaca uzaklasan genel ve soyut felsefeye kars: elestirel davra-
nirken (ayrica bkz. Barrett ve Kinnes 1988), diger yandan bag-
lam endigesi, kaz1 islemlerinde 6nemli bir yontem bilimsel (me-
todolojik) sorun haline gelmistir. Kaz1 ve analiz igleminin 6n
safhalarinda yorumlayici terimler kullanmak yerine (taban, ev,
cukur, direk ¢ukuru gibi), bircok yeni veri kodlama sayfasi artik
“birim”, “baglam” gibi daha az 6znel olan kelimeleri kullan-
maktadir. Kazinin ¢ok erken bir etabinda, biitiin veriler toplan-
madan oOnce fazla 6znel yorumlar dayatilmamasi gerekliligi
hissedilmistir.

Arkeoloji bir bakima baglama olan ilgisi dogrultusunda ta-
mimlantr. Insan yapimi esyalara hicbir baglamsal bilgi olmaksi-
zin ilgi gostermek antikacihiktir ve bazi sanat tarihi tiirleri ile
sanat piyasasinda goriilebilir. Mesela nesneleri, bir metal
dedektérii yardimiyla kendi biitiinliigtinden ¢ekip ¢ikarmak,
arkeolojinin kimligini bi¢imlendirdigi fikrin antitezidir. Bagla-
min Snemini yeniden tasdiklemek, arkeolojinin arkeoloji olarak
6nemini tasdiklemeyi gerektirir.

Ozetle, arkeologlar “baglam” terimini, nesnelerin belirli bir
o6zelliginin hepsinde ortak oldugu cesitli yollarla kullanirlar. Bir
nesne, yalnz bir nesne olarak dilsizdir. Ama arkeoloji, yalitilmug
nesneleri ¢alisan bir disiplin degildir. Eger icinden ¢tkarildiklar
baglami okuyabilirsek, nesnelerin o kadar da suskun olmadig:
goriilebilir (Berard ve Durand 1982, s. 21). Fakat tabii ki biitiin
dillerin terciime edilmesi gerekir ve bir anlamda biitiin ifadeler
ve materyal semboller dilsizdir, fakat kendi baglaminda yer alan
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bir materyal sembol, konusurken kullanilan homurtu ya da
diger seslerden daha fazla veya az dilsiz degildir. Insan yapimi
csya konusur (ya da belki hafifce fisildar) fakat yorumcunun da
faal bir katilimar oldugu diyalogun bir kismiru anlatir.

Biitiin bu boliim boyunca belirtilen iki nokta su anda vur-
gulanmalidir. Birincisi, arkeologlarin ¢ikarabilecegi 6znel ig
anlamlar, bireylerin bilingli diisiinceleri anlaminda “insanlarin
kafasindaki fikirler” degildir. Daha ziyade giinliik yasamin uy-
gulamalar1 esnasinda yeniden iiretilen toplumsal ve kamusal
kavramlardir. Yani bunlar arkeologlar igin goriiniir hale gelmek-
le beraber, sosyal gruplarin kuramlastirnlmis uygulamalar bir
rutine bagli oldugundan, tekrara ve diizene de yol agarlar. Ar-
keologlar iste bu materyal diizenler sayesinde bunlarin i¢inde
yerlesik olan kavramlari ¢ikarabilirler. Materyal kiiltlirii oku-
manin gegerliligini giiclendiren ikinci olgu ise, materyal kiiltii-
riin tiretim baglaminin, dil ve sézli iletisiminkinden daha so-
mut oldugudur. Materyal kiiltiiriin anlamlar: teknolojik, fiziksel
ve fonksiyonel hususlardan biiyiik Slgiide etkilenmistir. Bunun
gibi faktorlerin somut ve kismen kiiltiir-dis1 dogasi, materyal
kiiltire ait “metinlerin” dile ait gelisiglizel simgelerden daha
kolay okunmasini saglar. Materyal kiiltiiriin igerigi, yalrnuzca
soyut ve kavramsal degil, aym1 zamanda pragmatik ve sagduyu-
ludur.

Bu noktadan sonra “baglamsal” terimini, nesnelerin “kendi
baglar ile” yerlestirilmesini ifade edecek sekilde kullanacagiz -
“bag-lam”1. Buradaki genel olgu, “baglam”in, yazili bir metnin
belirli bir pasajdan hemen 6nce ve hemen sonra gelen kisimlari-
na deginiyor olabilecegidir ve bunlarla ¢ok siki bir anlamsal bag
ile baglandig: icin, anlami bunlarla 6zdeslesmistir. Bu bdliimiin
devaminda, “baglam”in daha kesin bir tanimini verecegiz. Sim-

I e.n: Yazarlar burada context kelimesinin kékeninden s6z etmektedirler; con
=Latince “ile” anlaminda, text = Ingilizce “metin” anlamindadir.

223



dilik amacimiz, arkeologlarin metinden simgesel anlam igeriginc
nasil gectiklerini 6zetlemektir.

Benzerlikler ve Farkhliklar

Materyal kiiltiirden gegmis anlam igerikleri ¢ikartp yorumlamak
icin kullanilacak metodolojiyi sistematize etmeye baslarken,
arkeologlar konuyla ilgisi olan gesitli benzerlikleri ve farklilikla-
r1 tanimlayarak calismaktadirlar ve bunlar da cesitli baglamsal
iligkiler tizerine yapllandlrlhr. Bundan sonra iglevsel ve igerikscl
anlamlara varmak icin, baglamlar, iliskiler ve farkliliklar g6
oniinde tutularak soyutlamalar yapilir (bkz. Figiir 7).

Benzerlikler/ < > Baglam« > Baglamsal
Farkliiklar Lo anlam
Tligki:
zamansal evre, donem Sistemik siircg
ve yapi
bolge, yerlesme, yap
8 mekansal faaliyet alam,
A4
0 ocak
5 )
(birikimsel birim) (gukur, duvar,
gbémiit, cv) Sembolik igerik
ve yap1
tipolojik kiltiir, bigim,
4 L tip A Eylemsel anlam

Boylelikle, benzerlikler ve farkliliklar fikri ile baglayabiliriz.
Dil biliminde bu fikir su sekilde kendini gosterir; biri “siyah”
(black) dedigi zaman bu sese bir anlam veririz, ¢iinkii bu, “si-
yah” kelimesinin diger 6rnekleriyle (ayn1 anlama gelmemekle
birlikte) benzerlik gosterir ve “beyaz” (white) ya da “arka”
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(back) gibi kelimelerden farkl bir cagrisim yaratir. Arkeolojide,
bir canak ¢émlegi “A” sinifina, o siniftaki ¢omleklerle benzerlik
posterdigi ve “B” smnifindakilerle farklilik gosterdigi icin koy-
mak alisilagelmis bir uygulamadir. Ama tabii ki arkeolog olarak
pordiigimiiz benzerlik ve farkliliklar, konuyla alakali olmayabi-
lir. Alaka meselesini diger kisimda inceleyecegiz, fakat verece-
$imiz 6rnek meselenin altin1 simdilik yeterince ¢iziyor. Mezar-
larda, kadinlarla iligkilendirilmis tokalar bulabiliriz ve mekansal
konum ile mekdna birakilmig birim arasindaki benzerlik, bu
broglarin kadin “anlamina geldigi” ¢ikarimini yapmamizi des-
tckler, ama bu sav sadece bagka tiirlii broslarin bulunabilecegi
erkek mezarlarinda bulunmazlarsa gegerlidir. Kadin, kadinsal
aktiviteler ve tokalar arasindaki iliskiler ve kargitliklar, bir “ka-
dinlik” anlam igerigi {izerine soyutlama yapmamiza imkan ta-
nir. Ornegin, tokalarin iizerinde, iiretimsel gérevlerden ziyade,
tiremeye iligkin, baska yerlerde bulunmus bir nesneler kategori-
siyle baglantili tasarimlar gériilebilir (bkz. Uglincii  Bdliim
Faris’in ¢calismasi1 ve McGhee'nin analizi).

Benzerlikler var farkliliklar arayisi islemini, asagidaki se-
mayla bi¢imlendirebiliriz:

benzerlik

toka kadin
farklihk

bros erkek

Bu semayy, faydali islevsel iligkiler yerine, sembolik islevsel
iligkilerin bulunmaya ¢alisildig1 asagidaki sema ile karsilagtir-
mak etkili olacaktir.

benzerlik

alet edevat ocak

farkliltk. :
diger aletler ocaga olan uzaklik
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Burada arkeolog, ocagin etrafindaki alani faaliyet alani ola
rak yorumlar, ¢iinkii evin alet edevat bulunmayan diger kisim
larina kiyasla, bu alanda cesitli aletler mevcuttur. Yapilan agik-
lamanun bigimi, bir brogun simgesel anlaminin arandig: yukari
daki 6rnekle tamamen aynidir. Fakat biitlin bu kitap boyunca
iddia edildigi gibi, bu iki amag arasinda bir ayriklik yoktur: islev
ve simgesel anlamlar geligkili degildir. Toka, kiyafetleri tuttur-
mak ve belki de kadinlig1 simgelemek islevlerini gérmekle bera-
ber, “lireme giiciine sahip kadin” seklinde bir anlam igerigi d¢
tagiyor olabilir. Es derecede, ocagin etrafindaki faaliyet alan,
belirli aletlerin “yuva”, “aile ocag1” ve bunlar gibi ¢esitli anlam
icerikleri tasidiginin gostergesi olabilir. Aslinda, ocagin etrafin-
daki faaliyet alanini incelemek ve orada gruplanmis nesnelerce
iligkisel islevler vermek icin boyle bir anlam oldugunu varsay-
maliy1z. Bir “faaliyet alan1” tanimlamak, anlam icerigi dayatmak
anlamina gelir. Anlam bicimleri (islevsel/sistemik, diisiinsel,
isletimsel) birbirlerine bagimh olmak zorundadir -birini var-
saymadan, &biirii tizerine konugmak miimkiin degildir.

Yukarida, anlamin es zamanh benzerlikler ve farkliliklar
tizerine kuruldugunu belirten 6rnek, {igiincii béliimdeki irdele-
melerimizin etkisi altindadir, arkeologlarin nasil calistiklariyla
ilgili agiklama yapmak diginda bir niyeti yoktur. Fakat burada
ongoriicii bir etken de yok degildir. Ilk olarak, benzerliklerin ve
farkhliklarin bircok “diizeyde” tanimlanabilecegi iddia edildi.
Yani benzerlikler ve farkliliklar, gesitliligin altinda yatan yapisal
kargithk, “diizenlilik” kavrami ve “dogallik” gibi boyutlarda
olusabilir. Teori, her zaman benzerlik ve farklihgin tanimin
beraberinde tasir, fakat daha “derin” seviyelerde hayal etmeyc
dayal1 yaratic1 teoriye olan ihtiya¢ da gozden kacamaz. Benzer-
ligin ve farkhligin bu degisik katmanlarina tekrar donecegiz.
fkinci olarak, arkeologlarin benzerliklere ¢ok fazla odaklanip,
farhiliklara yeterince deginmedigi tartisilabilir (Van der Leeuw,
yazarla kigisel goriismeye dayanarak). Kiiltiirler arasi yaklas-
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min tiimii, benzerlikleri ve ortak amagclar1 tarumlamaya dayarur.
ligilim, ornek vermek gerekirse, canak ¢omlek bezemelerini,
biitiin bezemeleri veya biitiin sembolizmi kapsayan evrensel,
simgesel bir isleve dayanarak acgiklamaya yoneliktir. Toplumlar
siniflara bolunmiistiir (sehir devletleri, avci-toplayicilar vs.) ve
ortak ozellikleri de tarumlanmustir. Tabii ki bunun gibi herhangi
bir calisma, farkhliklarin varligim da inkar etmez ama bir eksik-
ligin “varligi”na odaklanan aragtirmalar nadirdir. Ornek olarak
¢anak ¢émleklerin neden bezendigini sorabiliriz ama ayrn1 za-
manda neden sadece ¢anak ¢omleklerin bezendigini de sorabili-
riz. Bu yine kismen, eylemin anlam tegkil ettigi belirli bir cerge-
veyi tanimlama sorunundan ileri gelir. Eger bir kiiltiirel baglam
icinde bezenmis tek muhafaza kab:i tirii ¢anak ¢omleklerse,
mesele bezemenin anlaminin yorumlanmasidir. Fakat biitiine
baktigimizda, arkeologlar bezemeli ¢anak ¢omlekleri kendi bag-
lamlarindan ¢ikararak, bu ¢anak ¢émlekler arasindaki benzerlik-
leri 6l¢meye egilimlidirler.

Farklihig1 goz 6niinde bulundurmanin gerekliligi, biraz da
agir1 bir tslupla, “ac’” (pain) kelimesi kullanilarak agikliga ka-
vusturulabilir. Bu kelimenin bilinmeyen anlamini yorumlama-
nin bir yolu, diger kiiltiirlerdeki benzer kelimeleri aramak olabi-
lirdi. Ingiltere ve Fransa’dan gelen drnekleri de katarak, birbiri-
ne benzeyen bir kelimeler kategorisi olugturur ve bunlarin ortak
ozelliklerini tanimlayabilirdik. Fakat aslinda, bu kelime Ingiltere
ve Fransa’da bambagka anlamlara gelir ve bunu, kelimenin iki
kiltirdeki farkh ¢agrisimlarina odaklanarak kolayca gorebiliriz:
bu kelime Ingiltere’de 1zdirap, Fransa’da firincilar ile iligkilendi-
rilirz, Bu basitlestirilmis 6rnek, Collingwood'un vurguladig:
noktayi, yani arkeologlarin kullandig1 her terimin, farkli bag-
lamlarda farkli anlamlara gelebileceginin g6z éniinde bulundu-
rulmas yoluyla elestiriye agik olmasi gerektigini giiclendiriyor.

2 cn: Ingilizee act anlamina gelen pain, Fransizcada ekmek anlamina gelir.
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Dolayistyla arkeologlar, farklilik ve yokluga karsi duyarl olmali
ve her zaman sunlar gibi sorularla yiizlesmelidirler: bu ¢anak
¢omiek tipi bagka kosullarda ortaya ¢ikiyor mu, diger canak
¢omlek tipleri neden bezenmemis, diger muhafaza kaplar1 ne
den bezenmemis, neden bu tiir mezar veya bu tiretim teknigi bu
yorede goriilmiiyor?

Arkeologlar, benzerlikleri ve farkhiliklari hangi yollarla ta
rumlayabilirler? Yukarida verilen toka Ornegine bakarsak, eli-
mizde tipolojik bir fark (toka ve diger tiir brog arasinda) ve ko-
numlandirmaya iligkin bir benzerlik (tokanin sadece kadin me-
zarlarinda goriilmesi) zaten var. Durumun islevsel boyutuna
yonelik benzerlik ve farklihk kavramma da degindik. Farkl
tiplerin, benzerlik seviyelerinin ve farklihklarin beraberce do-
kunmas ve iliskilendirilmesi yonteminin, yorumu destekledigi-
ni gorecegiz. Fakat su anda her benzerlik/farklilik seviyesini ayr:
ayr ele almak istiyoruz. Her benzerlik ve farkllik tiirii, birden
fazla seviyede ve 6l¢ekte degerlendirilebilir.

Arkeologlarin giinden giine.ugragtiklan ilk benzerlik ve
farklilik tiirii zamansal olandir. Iki nesne birbirlerine zaman igin-
de yakinlarsa, stratigrafik ya da zamansal boyutta, mutlak tarih-
leme veya bagka bir yolla bu yakinlik belirlenir ve boylece bu iki
nesne ayni baglama oturtularak birbirleriyle iliskilendirilir. Ye-
dinci béliimde, arkeologlarin zaman algisinin, antik toplumlar-
da yasamis insanlarin zaman algisindan oldukga farkl olabile-
ceginden bahsetmistik. Ayrica zamansal boyut diger boyutlarla
da yakin iligki igindedir. — eger iki nesne aymi1 zamansal baglam
icinde fakat mekansal veya bagka bir boyutta birbirlerinden ¢ok
uzaktalarsa, o zaman benzer zamansal baglam yersiz ve alakasiz
durabilir. Yayilma zaman ve mekan icine yayilms bir siiregtir
ve tipolojik boyutu da kapsar.

Zamansal boyutla ilgili mesele, bir nevi karsilikh iligkilere
dayanan olaylarin yasandig1 donem veya evreleri izole etmekle
ilgilidir. Boylece belirli bir dénem iginde yap: ve/veya anlam
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icerigi ve/veya sistemik islemlerin devamlihg: gozlenebilir. Fa-
kat belirli bir nesne {izerine anlayis gelistirebilmek igin kullani-
lacak zamansal analiz dl¢egi nedir? Yedinci béliimde binyillan
kapsayan devamliliklarin &rneklerini verdik. Ayrica eninde
sonunda geriye doniip, tarihin ilk kiiltiirel eylemi tanimlaninca-
ya kadar “soganin kabuklarin1 soymak” gerektiginden de bah-
settik. Bu bir¢ok durumda pratik veya gerekli bir ¢6ziim degil-
dir; bircok durumda istenilen sey sadece eldeki soruyla dogru-
dan iligkisi olan tarihi baglami kegfetmektir.

Arkeologlarin elinde, zamansal dizilerdeki kirilmalar1 ve
devamliliklar1 belirlemek i¢in kullanilacak ¢esitli nicel yontemler
zaten vardir (Doran ve Hodson 1975) ve bunun gibi karutlar
konuyla ilgili baglam1 aydinlatmak igin kullanilir. Fakat biiyiik
ve dnemli goriinen bircok devamsizlik, aslinda yapisal seviyede
devamhiliklar1 veya degisimleri ifade ediyor ve yayilma ile gé¢
olaylarini kapsayarak, ilgili zamansal baglamin diger mekansal
baglamlarda da takip edilmesi gerektigini gosteriyor olabilir.
Genel olarak arkeologlar, herhangi bir nesneyi (buluntu, yer-
lesme vs.) anlamak icin gereken ilgili sistemik kargilikl iligkileri
tanimlamakta bagsarili olmuslardir. Bunlar basitce, yeni sistem
durumunu etkileyen 6nceki sistem durumunun igindeki biitiin
etkenlerdir. Fakat arkeologlar nesnelere anlam igerigi yiiklerken,
bu iki nesnenin ayn1 déneme ait olmas: ya da anlamlarinin ayni
donemde degismesinin miimkiin olmamas: sebebiyle ayni an-
lam igerigine sahip olmasinin muhtemel oldugu seklinde bir
degerlendirme yapmak istiyorlarsa, olgek sorunu daha da
onemli hale gelir. Boylece, zamansal benzerlik ve farkliliklan
diistindiiglimiizde su soruyla bas basa kaliyoruz: iligkili zaman-
sal baglamlarin degerlendirilmesi gereken zaman o&l¢egi nedir?
Bu 6l¢ek sorunu karsimiza tekrar ¢ikacak ve daha sonra ¢6ziime
kavusturacagiz, fakat cevabin sorulan sorulara ve 6lgiilen nite-
liklere dayandig1 s6yenebilir.
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Benzerlikler ve farkliliklar, mekénsal boyutta da gézlemle-
nebilir. Burada arkeologlar, nesnelerin (ve yerlesmelerin vs.)
mekan iizerindeki dizilimine bakarak islevsel veya sembolik
anlam ve yapilan tanimlamaya ¢alisirlar. Bogluk, ayni zaman
gibi ve altinci boliimde de gordiigiimiiz sekilde, nitel tecriibeye
dayanir ve sadece tarafsiz bir degisken olarak algilanmamalidir.
Normalde bu boyutta yapilacak bir analiz, zamansal boyutun
zaten kontrol edilmis oldugunu varsayar. Amag, nesnelerden,
benzer mekansal iligkiler (6r: kiimelenmis, diizenli araliklarla
konumlandirilmis) tagidiklar i¢in anlam ¢ikarmaya ¢aligmaktir.
Yine boyle bir analiz yapmak igin ¢esitli yontemler mevcuttur.
Bu mekansal yontemlerin birgogunun, baglama yeterince dikkat
etmeksizin, haricen elde edilmis hipotezieri dayatmayi icerdig;i
iddia edilebilir; fakat arkeolojik veriye daha biiyiik hassasiyet
gosteren yeni analitik islemler ortaya ¢ikmaktadir. Ornek olarak,
Kintigh ve Ammerman (1982) noktasal dagilimlar1 tarumlayacak
baglamsal ve bulugsal metotlar gostermislerdir, ayrica dagilim-
lar arast iligkileri degerlendirebilmek (Hodder ve Okell 1978) ve
dagilimlarin simrlarini tammmlamak igin (Carr 1984) benzer tek-
nikler ortaya atilmigtir. Gergekten de, diger disiplinler veya so-
yut olasilik teorisinden alinmis, paket halinde dayatilan metot
ve teorilerden daha az etkilenen ve eldeki arkeolojik sorunun
kendisiyle daha ¢ok ilgilenen, yepyeni bir analitik arkeoloji y6n-
temleri kusag1 tanimlamak miimkiindiir (Hodder 1985).

Arkeologlar, boyle gesitli yollarla, belirli bir nesnenin anla-
yisiyla ilgili mekansal bir baglam tanimina ulagsmaya caligirlar.
Bir¢ok durumda bu oldukg¢a aciktir ~ ham malzemenin kokeni
aragtirilabilir, tislubun mekansal uzantisi haritalandinlabilir,
yerlesim kiimesinin smnirlan cizilebilir. Fakat cogunlukla, ilgili
analiz Olgegi, secilen niteliklere gore (ham malzeme, dekoratif
iislup, bigim) degiskenlik gosterecektir. Bu, birinin “Nerelisin?”
sorusuna verilecek cevabin gesitliligiyle benzerlik gosterir. Ce-
vap (sokak, semt, sehir, bolge, titke, kita), baglamsal durumlara
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gore degisebilir (Kiminle ve nerede konusuldugu, sorunun ne-
yin lizerine soruldugu). Yani “dogru” bir analiz 6lgegi yoktur.

Bu sorun, analiz “bodlgeleri” tanimlamaya ¢alisan arkeolojik
yaklagimda 6zellikle belirgindir. Bu, cogunlukla ¢evresel faktor-
ler (6r: vadi yapis1) temel alinarak, dnciil (a priori) olarak yapilir
fakat boylesine dayatiimig bir mahiyetin, sorulan soruyla iligkisi
her zaman agik ve net degildir. “Bolge”, tartisilan niteliklere
gore cesitlilik gosterecektir. Dolayisiyla mekansal baglamin tek
bir dnciil 6lcegi olamaz — baglam, en yakin ¢evreden biitiin diin-
yaya kadar uzanan bir yelpaze iginde cesitlilik gosterir, eger bu
farkli olceklerde nesneleri (yerlesmeler, kiiltiirler vs.) birbirine
baglayacak ilgili bir gesitlilik diizlemi bulunabilirse. Zamansal
boyut konusunda agikhiga kavusturdugumuz gibi, baglamin
aciklamasi, benzerlik ve farkhlklarin olgiilebilecegi ilgili bir
cesitlilik boyutunun tanimlanabilmesine dayarur ki, bunun de-
vamini agagida gorecegiz.

Belki de, ashinda ilk ikisinin birlegsimi olan tiglincii bir ben-
zerlik/farklihk tiirti -konumlandirilmig birim - saptamak faydali
olacaktir. Bununla, lizeri kapali ve zaman ile mekana bagh top-
rak, ¢ukur, mezar, hendek ve benzeri katmanlar: kastediyoruz.
Ayni ¢ukurdan ciktiklarn igin iki nesnenin iligkili anlamlar ol-
dugunu sdylemek, mekansal ve zamansal baglantilar yiliziinden
birbirleriyle iligkili anlamlar tasidiklarint sdylemek kadar 6znel-
dir. Fakat burada ek bir yorum etkeni de vardir ki, bu da birimin
sinirlarimun anlam tanimiyla dogrudan ilgili oldugu varsayimi-
dir. Arkeologlar bu énermeyi her zaman kabul ederler; tabii ki
bir cukurda veya evde beraber konumlanmak, sinirlanmamis
mekansal mesafeden daha 6nemli goriilebilir. Yine, konumlan-
dirtlmig birimin benzerlikleri ve farkliliklar1 bir¢cok olgekte dii-
sliniilebilir (tabaka, direk gukuru, ev, yerlesme) ve ilgili baglam
6lceginin belirlenmesi sorusunun tartisilmasi gerekir.

Tipolojik boyutun temel iki boyutun bir varyanti oldugu da
iddia edilebilir. Eger iki nesne tipolojik benzerlik gosteriyorsa,
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bu gercekten de bosluk i¢inde benzer bicimler veya diizen tas
diklar1 anlamina gelir. Fakat arkeolojide de olagan olarak goriil
diigii gibi “tip” kavramim ayirt etmek faydahl olabilir ¢tinku
nesnelerin mekan ve zaman igindeki tipolojik benzerlikleri, bun
larin arasindaki (mekansal ve zamansal) mesafeden farklidir.
Tabii ki tipolojik benzerlik ve farklilik kavrami, zamansal (d
nemleri ve devirleri kapsayan) ve mekansal (kiiltiirleri ve iislup
lar1 kapsayan) baglamlarin taniminda merkezi bir rol oynar
Yani tipoloji, arkeolojide baglamsal yaklasimin gelisimiyle ya
kindan ilgilidir. Bu ayn: zamanda arkeolojiyi, geleneksel bakiy
acilart ve metotlarina en giivenli sekilde baglayan etkendir.

Biitiin arkeolojik ¢alismalarin temelinde simiflandirma ve
tasnif ihtiyac1 yatar, bu siniflarin “bizim” ya da “onlarin” mu,
yoksa “kiiltiirel agcidan nétr” ya da “kiiltiire 6zgii” mii oldugu
tartismasi eskidir. Fakat biitiine bakildiginda bu asamada bir
analiz, yani yerlesmelerin, nesnelerin veya ekonomilerin ilk
tipolojisi, genelde toplumsal siirece iliskin sonraki analizlerin-
den ayridir. Bircok arkeolog, kendi tipolojilerindeki 6znelligin
farkina vararak, bu 6znelligi sinirlandiran matematik ve bilgisa-
yar teknolojisine yonelmislerdir. Kaginilmaz bicimde zor olan
ilk asamada “ellerinden gelenin en iyisini” yaptiktan sonra,
arkeologlar niceleme ve karsilastirma safhasina gegip toplumsal
islemlere varirlar.

Mesela bir bolge veya donemde, bagka bir bolge veya do-
neme kiyasla daha ¢ok benzerlik veya farklilik oldugu one stirii-
lebilir. Ya da bir bolgedeki yerlesmelerde bulunan ¢anak ¢ém-
leklerin ylizde yirmisinin iizerinde zikzak figiirleri varken, ona
yakin bagka bir bolgedeki canak ¢omleklerin de yiizde yirmisi-
nin zikzak desenli olmasi durumunda, bu iki bolge arasinda
yakin iligkiler, rekabet eksikligi, ticaret vs. oldugu iddia edilebi-
lir. Fakat baglangicta yapilan ilk tipolojinin gegerliliginden nasil
emin olabiliriz? Birinci boliimdeki kus/tavsan ¢izimi érneginde
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oldugu gibi, ayn1 gériinmelerine ragmen zikzaklarin farkh ol-
madiklarindan nasil emin olabiliriz?

Bu cevaplara ulagmak igin bezeme yapisindan baglanabilir
(Uglincii Béliim). Zikzaklar ayni tip canak ¢dmleklerin aymi ki-
simlarina mt iglenmis ya da diger bezemelere kiyasla ayni yapi-
sal konuma mu yerlestirilmisler? Fakat ayni zamanda, bu iki
bolgedeki zikzak (ve diger bezemelerin) kullanimi nasil bir kiil-
tiir-tarih baglamina dayaniyor? Zamanda geriye giderek, zik-
zaklarn farklt kok ve geleneklerden geldigi goriilebilir mi?
Farkli anlamlari ve farkli cagrigimlart mi1 vardi?

Arkeologlar “tipleri” tanimlarken belirli 6zelliklerin tarihle
iliskisini incelemelidirler ki, onlarin tasidig1 6znel anlamlarin
icine girebilsinler. Arkeologlar geleneksel olarak bunun gibi
ctkenlere karsi bir dlglide hassasiyet gostermislerdir, iistii kapal
da olsa. Ornek olarak, Kuzey ve Bati Avrupa’daki Neolitik
Cag’in biiylik bir boliimiine ait ¢anak ¢dmleklerin agza yakin
kisimlarinda yatay desenler, alt kisimlarinda da dikey desenler
goriiliir. Bu ayrim bazen, 6zellikle bazi ¢an bicimli canak ¢dmlek
profillerinde, boyun ve gévde kisimlar1 arasinda yer alan bir
kesintiyle isaretlenmistir. Neolitik canak ¢émlek tiirleri tartigi-
lirken ve siniflandirilirken, iist ve alt kugaklardaki bezemelerin
farkll islenmis olmasina iliskin 6zel tarihi ayrinti gbéz oniinde
bulundurulabilir.

Tabii ki boyle farklarin, yani {ist kugsaktaki yatay, alt kugak-
taki dikey bezemelerin, tamamen harici bir yorum oldugu ve
Neolitik donemde yasamis bireyler tarafindan bdyle algilan-
mamig olabilecegi de iddia edilebilir. Bu ihtimal dogal olarak
her zaman var olacaktir fakat burada tartigilan gey, yerel algilara
yaklasabilen tipolojileri geri kazanmak konusunda arkeologlarin
basarili oldugu ve (bdyle algilarin toplumsal baglam ve taktikle-
re gore gesitlilik gOsterecegini akilda tutarak) daha da basarih
olabilecekleridir. Bu ¢abalarin bagarisi; tarihi baglamlar, nitelik-
ler arasindaki iligkiler, tisluplar ve diizenlemeli tasarim 6zellik-
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leriyle ilgili miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgiye ulagilmasina
oldugu kadar, boyle niteliklerin toplumsal stratejilerde etkin bir
sekilde kullaniminin yeniden ingasina da baghdir.

Bu ylizden baglamsal bir yaklagim, daha biiyiik tipolojiler
olusturmadan 6nce, bireysel niteliklerin benzerlikleri ve farkl-
liklar1 hakkinda elden geldigince ¢ok bilgiye ulagsmay1 amaglar.
Bir baska yaklagim ise, yarattigimiz siniflarin yanhihigini kabul-
lenip, alternatif ihtimallere acgik olmaktir. Mesela paleo-
etnobotanik uzmanlar tarafindan kullanilan bitki tipolojileri,
genellikle belirlenmis tiir listesiyle smurlandirihr. Fakat bitki
kalintilarimi  bitkinin boyu, yapraklarin basikligi, ¢igeklenme
dénemi gibi siniflara ayirmak da miimkin olabilirdi. Bu gesitli
siniflar, verinin uygun tipolojiye katkida bulunmasi amaciyla
bagka degiskenlerle karsilastirilarak test edilebilir. Kemik, ¢anak
¢omlek ve bagka herhangi bir tipoloji i¢in de benzer bir islem
takip edilebilir.

Cesitliligin dort farkli boyutunu (zamansal, mekénsal, ko-
numlandirma ve tipolojik) ele aldik ve iglevsel gesitliligin tize-
rinde kisaca durduk. Ancak vurgulanmas: gereken genel bir
nokta daha var. Baglamsal tarihin 6nemli bir 6zelligi, arkeoloji-
nin biiylk bir kisminda goriildiigiinden daha “derin” bir cgesitli-
ligi miimkiin kilmasidir. Benzerlikler ve farkliliklar, gézlemle-
nebilir veriyi fark edilemeyen yollarla bir araya getiren soyut-
lamalar aracilifiyla aranir. Mesela, kiiltiir ve doga arasindaki
soyut karsithk sayesinde, yerlesmelerin “korunaklihk” veya
biitiinliik derecesi ile bu yerlesmelerdeki vahsi ve evcillestiril-
mis hayvanlarin bagil orani arasinda baglanti kurulabilir. Yani
kiltiir/doga ikiliginin daha belirgin oldugu yerlerde, yerlesme-
lerin sinur1 (evcili vahgiden ayiran sinir) daha baskin, evler daha
gosterisli, hatta ¢anak ¢dmlek bile daha siislii olabilir (eve geti-
rildikleri, evde hazirlandiklan ve tiiketildikleri igin yiyecek
tiriinlerin “evcillestirilmesini” simgeleyerek). Vahsi hayvanlarin
kemikleri, ozellikle de sonradan evcillestirilmis hayvanlarin
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vahgi atalar1 veya benzerleri, yerlesim yerlerinde goriilmeyebi-
lir. Kiiltlir/doga ikiligi belirsizlestikce ya da merkezi degistikge,
yukarida belirtilen biitlin “benzerlikler” de degisecektir. Yer-
lesmelerin sinirlary, ¢anak ¢omlek stislemesi ve vahsi hay-
van/evcil hayvan kemikleri arasindaki oranin birbirleriyle olan
iliskisi en basta dikkat ¢ekmeyebilir. Fakat “derin” bir soyutla-
ma kogulu, zaman iginde degisen gesitli bilgi parcaciklarinin bir
anda biitlinlesmesini saglar.

Cesitliligin ilgili Boyutlan

IHerhangi bir kiiltiirel veri dizisinde tanimlanabilecek belki de
sonsuz benzerlikler ve farkliliklar vardir. Mesela bir yoredeki
biitiin canak ¢omlekler kilden yapildig: icin benzerdir ama de-
tayli bezeme izleri hafifce degiskenlik gosterdigi icin veya 1s1
kaynakhi parcactk dagilimi ayni olmadig igin farkhdir da. Peki,
Oyleyse isimize yarayacak benzerlikleri ve farkliliklar1 nasil se-
¢ecegiz ve hangi analiz dlgegini kullanacagiz?

[lk olarak, gesitliligin ilgili boyutlarinin arkeolojide bulugsal
yontemlerle tantmlandigini syleyebiliriz ki, bu da kayda deger
benzerlik ve farkhilik desenleri gosteren (zamansal, mekansal,
birikimsel, tipolojik vs. seklinde gruplanmus) cesitliligin boyutla-
rin1 bulmaya dayanuir. Bu durumda kayda degerlik, bir teoriyle
iligkili raslantisal benzerliklerin ve farkhliklarin nicel ve nitel
ozelliklerine bagl olarak tanimlanir. Ge¢mis anlam igerigini
yorumlarken siginilacak 6nemli bir etken, anlamh gesitlilik bo-
yutlarina iligkin hipotezin, eldeki verinin gesitli 6zellikleri tara-
findan desteklenebilecegidir (Ornegin bkz. Deetz 1983, Hall
1983). Mesela evlerin yo6nelimi (oryantasyonu), genel olarak
evlerin kiyaslama ve karsilagtirmasinda simgesel bir énem tagi-
yorsa (bkz. Ugiincit Béliim), cesitliligin bu boyutu mezarlarin
konumu (yonelimi) icin de gegerli midir? Arkeologlar cesitli
yollarla diizenli olarak 6nemli tutarlilik, iliski ve farkliliklar
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ararlar fakat bulunan baglantili iliskiler ne kadar ¢ok ortiistiyor
sa, ¢ikarilan motif de o kadar ilginglesir. Istatistiksel onem tag:
yan diizenlemenin tanimi ortaya atilan teoriye dayandig: icin,
pesinde kosulan benzerlik ve farklilik tiirleri igin bir takim kila
vuz ilkelere ihtiyag vardir.

Bu noktada sistemik ve sembolik anlamlar arasindaki ayri
ma geri donmek faydali olacaktir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
bircok arkeolojik teori ve metot, sistemik islemlerin himayesi
altinda gelistirilmistir. Ornegin ham madde kaynagi ve bu ham
maddeden yapilan nesnelerin ticareti {izerine ortaya atilan tar-
tismalar. Yine geg¢im ekonomisi ele alinirken, islevsel olarak
iligkileri olan yerlesmelere ait hayvan kemikleri ve tohumlar
lizerine ¢alismak yine bu durumla ilgilidir. Ancak kemiklerin
simgesel anlam igerigini géz oniinde bulundurmanin gerekli
oldugu (bkz. Birinci B6liim) unutulmamalidir.

Simgesel anlamlarin igerigi arastirilirken; ideoloji, giig, ey-
lem ve temsille ilgilenen yapisalci ve post-yapisala teorilerden,
Marksist ve yapilastirma teorilerine kadar uzanan bir¢ok degisik
yaklagim kullanilir. Fakat boyle teoriler her zaman belirli ben-
zerliklerle ve farkliliklarla iligkilendirilebilir. Bir 6rnek ile bagla-
yabiliriz. Herhangi bir yerlesmede bulunan kirmizi ¢anak ¢om-
leklerin anlamini aradigimizi hayal edelim. Bu niteligin anlami-
ni1 belirlerken kullanilacak gesitlilik boyutlar: nelerdir? Benzerlik
ve farklihk bulmak i¢in, bu kirmizi ¢anak ¢émlekler ne ile kars:-
lagtirilmalidir? Aynt déneme ait ikinci bir yerlesmede ise kirmiz
canak ¢omlek yoktur fakat (birinci yerlesmede bulunmayan)
tung tokalar vardir. Canak ¢omlekler ile tokalar1 kapsayan bu
fark, canak ¢omleklere bir agiklama getirmekle iligkili midir?
Eger bdyle bir farklilik, bu iki yerlesme veya bolge arasindaki
daha genel bir tarihi gelenek farkinin bir pargas: olsayd: alakali
olurdu. Ama bu tek bagina duran bir fark oldugu icin, cesitlili-
gin Olglilebilecegi ve dnemli bir desenin goriilebilecegi bir diiz-
lem olmadig: siirece tokalarin kirmizi ¢anak ¢émleklerle alakali
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oldugunu séyleyemeyiz. Fakat kirmizi ¢anak ¢dmlekler ve toka-
larin ayn1 mekansal konumdaki evler veya mezarlarda bir arada
bulundugunu da gérebilirdik — bu durumda konumlar:1 baki-
mindan alternatif tiirler olarak kabul edilirlerdi veya ilk yerles-
medeki kirmizi ¢anak ¢dmlekler, ikinci yerlesmedeki (tokalarin
sadece siyah canak ¢dmleklerin icinde bulundugu) siyah canak
¢Omlekler ile kargilagtirilabilirdi. Ayiric bir sekilde diizenlenmis
benzerliklerin ve farkliliklarin olustugu bir diizlem bulunursa,
tokalar kirmizi ¢anak ¢omleklerin anlamiyla alakali hale gelir.
Yapisal karsithiklar da dahil olmak {izere materyal kiiltiir “me-
tinleri”nin nasil igledigiyle ilgili teorilerimiz, istatistiki anlamh-
ligin tanimlanmasini miimkin kilar. Eger kirmizi ¢canak ¢omlek-
ler 6rneginde tokalar iizerine istatistiki 6nem tagiyan desenler
bulursak, canak ¢émlekler ve tokalar aynt baglama ait demektir.
Bu nedenle beraber tamimlanmalari gerekir. iki nesne sinifi ara-
sinda anlamli bir baglamsal diizenin eksikligi, anlamin var ol-
mamasi demek degildir: her birikim olay, tek bir canak ¢cdmlegi,
tek bir tokayi veya ikisini birden icerse de, islemsel anlam tagir.
Burada 6nemli bir nokta, acik bir diizen eksikliginin bu bolgede
fikir birliginden ziyade, eylemler ve sesler kakofonisine, hatta
belki de birikim sonras: siire¢ sonucu olugmusg bir kaosun varh-
gna isaret ediyor olabilecegidir. Sayfa 174’te verilen 6rnekte
tokalar ve broglar birbirleriyle alakahdir ¢linkii alternatif giyim
ogeleri olarak var olmuslardir.

Bagka bir varsayimsal 6rnek olarak, Figiir 8'deki deseni ele
alabiliriz. Eger bu ¢anak ¢dmlek tasarimini, benzerlikleri ve fark-
liliklar1 tammlamak amaciyla bagka ganak ¢omlekler {izerindeki
bagka tasarimlar ile karsilagtirmak istiyorsak, bunu bir sekilde
betimlemeliyiz. Fakat onciil olarak (a priori), aym1 deseni betim-
lemenin Sema 8'de gosterilmis birgok farkli yolu vardir. Tasa-
rimlarin kiyaslanip kargilastirilabilecegi ilgili gesitlilik boyutu
nedir? Arkeologlarin, hangi tamimin “dogru” olduguyla ilgili
kararlarinin tamamen kisiye bagh oldugu disiiniiliir, hatta gogu
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zaman boyle oldugu iddia edilir. Fakat “ayn1” baglam igindchi
diger bircok verinin, verilecek karar1 desteklemek i¢in kullanl
digin gordiik. Mesela (Sema 8'de “f’ bashigi altinda goriilen)
baklava sekillerinin (anlasildigt kadariyla erkeklerin viicudund.
itibar nesneleri olarak tagidigi) déviilmiis altindan yapilmu:,
versiyonlari, ayn1 bezemelerle siislii ¢canak ¢émleklerin de bu
lundugu mezarlarda bir arada bulunabilir. Aslinda baklava
bicimi, canak ¢dmleklerle ayni kiiltiire bagh, farkh fakat 6nemili
baglamlarda da sikga goriiliir. Istatistiki iliskilendirmeye yonelik
bu kanit sayesinde arkeologlar, Figlir 8'deki “f’ taniminin bu
baglamda “en yakin” tahmin oldugunu savunabilirler

Bu ornekte, ilgili benzerligin veya farkliligin ne oldugunu -
hangi diizlem ve o6lcekte — daha da derinlestirebiliriz. Mesela
belirli bir noktada karsilagtirma i¢in kullanilan baklava bigimi
Oylesine bozulmus olabilir ki, iliskisinden siiphe ederiz ya da
kargilastirilan baklavalar arasinda zaman ve mekén olarak 6yle-
sine bir bosluk olabilir ki, birbirleriyle ilgili olmadiklari, higbir
ortak anlam tasimadiklari sonucuna varabiliriz. Tabii ki canak
¢omleklere kiyasla farkl bir birikim 6lgeginde diisiinerek, me-
zarlardaki altin baklavalarin giyim 6geleri oldugunu, dolayisiy-
la farkli ve alakasiz anlamlar tagidiklarin iddia edebiliriz. Boyle
bir iddia, canak ¢omlekler ve mezarlar arasindaki benzerlik ve
farkliliklarla olusan 6nemli diizenlere dayanan, kuramsal ba-
kimdan akla yatkin boyutlarin eksikligini belirleyebilmelidir.
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Yani bdoylece ilgili boyutlar, gesitlilik diiziemleri boyunc.
uzanan Onemli Orlintiilere bakarak tanimlanur. Bir nesnenin
simgesel anlami, ¢apraz-referanslarin biitlinliiglinden ¢ikarilan
bir soyutlamadir. Yine de, bir oriintiiniin olusumuna katkida
bulunan (veya &riintiiden ayrilan) her olayn, ancak kendisinden
6nce gelen her bir olayla nasil bir uyum i¢inde oldugunu gozle
yerek kavrayabilecegimiz kendine ait islemsel bir anlami vardr.
Belirli anlamlar, farkl gesitlilik diizlemleri boyunca degisebilii
ya da gatisabilir, bu karmagiklig1 anlamamiz ve kabullenmemiv,
sahip oldugumuz teorilerle yakindan ilgili olacaktir. Bu iglemlc
rin hi¢biri es zamanl soyutlama ve teori olmadan gergeklese
mez. Bir oriintiiyli fark etmek, ayni zamanda ona anlam vermch
demektir; ¢esitlilik boyutlarinin kiyafet, renk, cinsiyet vs. ilc
iliskili olarak tanimlamasi gibi. Amag¢ sadece bu 6znelligi, dik
katli diistinilmiis bir veri kompleksine oturtmaktur.

Baglamin Tanimi

Her nesne, birgok ilgili diizlemde birden var olur ve bu yiizden
bir anlam yorumu inga etme yolunda, verinin oldugu yerdc
zengin bir iligkiler ve karsitliklar ag1 takip edilebilir. Herhang,i
bir nesnenin etrafini saran ilgili gesitlilik boyutlarinin bitiiniinii,
o nesnenin baglami olarak tanimlayabiliriz.

Herhangi bir sekilde anlamlandirmaya ¢alistigimiz “x” nes-
nesinin ilgili baglami, verilerin, “x” ile iligkisi olan ve yukarida
tanimlanan yollarla belirli bir sekilde modellenmis biitiin yonle-
ridir. Arkeolojik bir niteligin baglamina iliskin daha net bir ta-
nim, ilgili ¢evrenin biitiiniidir. Burada “ilgili”den kasit, nesne ilc
6nemli bir iligkinin olmasidir, yani nesnenin anlamin: ayirt et-
mek icin gerekli olan bir iliski. Ayrica gérmiistiik ki baglam,
(gecmis toplumsal aktérlerin ve giiniimiiz analizcisinin) eylem-
sel niyetine de bagh olacaktir.
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Baglamin bu tanimu sayesinde, bir benzerlikler grubunun
ctrafini saran sinirlar (kiiltiirel bir birim gibi) baglamin sinirlari-
nt olusturmaz ¢linki kiiltiirel birimler arasindaki farklar, nesne-
lerin  kiltirel birimler ddhilindeki anlaminmi anlamamiz igin
Onemli olabilir. Daha ziyade, baglamin sirurlar1 ancak 6nemli
benzerlikler ve farkliliklar yetersizken olusur. Ayrica belirtmeli-
yiz ki bu tanim nesne merkezli ve duruma baghdir. “Nesne”, bir
nitelik, buluntu, tip, kiiltiir veya herhangi bir sey olabilir; fakat
baglam, tiniter kiiltiir veya tipten farkh olarak, belirli bir bicim-
de konumlandirilmis nesne, goz 6niinde bulundurulan gesitlilik
boyutu ve eylemsel niyete gore degisiklik gosterir. Yani “kiilttir-
ler”, baglamlar: olusturan pargalar veya 6zelliklerdir ama bag-
lamlart tanimlamazlar.

Simgesel anlamlarin yorumunda ise, anlamlandirmanin ya-
pilarimi tanimlayan cesitliligin belirgin boyutlaridir. Baglamsal
yaklagimin en 6nemli ve gbze carpan etkilerinden biri, verinin
istege gore tanimlanmug tek bir 6zelligini, tek bagina diigiinerek
calismanin artik miimkiin olmamasidir (Hall 1977). Gegen yil-
larda arastirmalarin odak noktasi, yerlesme, bolge, hatta kiilttir-
ler arasi bir Glgekte ¢alisilan yerlesim sistemleri ya da ¢anak
¢omlekler, tag isciligi veya bitki kalintilar1 gibi seyler olmustur.
l'akat su anda, bezemeli ¢canak ¢émlekleri anlamanin, ayni bag-
lamda yer alan diger depolama kaplariyla ve/veya kilden ya-
pilmis diger nesnelerle ve/veya diger bezemeli nesnelerle karsi-
lagtirmak oldugu disiiniiliiyor. Bu 6rnekte “depolama kab1”,
“kil” veya “bezeme”, benzerliklerin ve farkliliklarin arandig:
cesitliligin boyutlarint temsil eder. Mezar (ya da 6lii gémme),
ancak cagdas yerlesmeler ve 6lii gomme disindaki ritiieller ile
baglamsal iliskileri araciligiyla anlasilabilir (Parker Pearson
1984a, b). Tas isciligi ve kullaniminin cesitliligi ise, kemik ve
bitki kalintilarinin gegsitliligiyle beraber yapilandirilmis yiyecek
tedarik etme iglemi olarak incelenebilir. Baglam ya da “bir kiil-
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tiir” veya “bir bolge”deki baglamlar dizisi aragtirmanin odal
noktasi olur.

Bir baglam dahilinde nesneler, ayni1 metindeki diger nesne
ler ile iligkileri ve karsitliklar1 aracthigiyla anlam kazanirlar. Fa
kat eger her sey, bagka seylerle olan iligkileri sayesinde anlam
kazaniyorsa, baglama nasil girecegiz? Nereden baglayacagi~?
Sorun agik¢a niteliklerin esas taniminda yatiyor. Bir ¢omlegi
betimlemek igin, ilgili degiskenler hakkinda kararlar almami.
gerekir — bigimi mi, boyutu mu, bdlgelemeyi mi yoksa deseni mi
Olgecegiz? Verilecek baglamsal cevap, baglami olusturan ilgili
boyutlar1 tanimlamak igin, bu gesitlilik boyutlarinin yaru sira
diger verileri aramanin gerekliligidir. Boylece, yukarida verdi-
gimiz baklava bigimli érnekteki gibi, benzer motifleri tanimla-
mak i¢in “motif” boyutunda bir arayiga ¢ikilmalidir ve sonugta
altin baklavalar bulunur (ayn1 zamanda farkliliklar ve eksiklik-
leri de tarumlamak gereklidir — eger altin baklavalar sadece er-
kek mezarlarinda bulunuyorsa, o zaman bu desenlerin ¢anak
¢omlekler tizerindeki kullanimi bizi bunlarin “kadinsal” simge-
lerden ziyade “eril” simgeler oldugunu diigiinmeye itebilir).
Fakat ¢anak ¢omlekler lizerindeki baklavalar ile giyim kusamin
bir parcasi olan altin baklavalar farkli anlamlara geliyor olabilir.
iki tiir baklava bigiminin benzer anlamlar tasidig teorisi, sadece
aralarinda bagka tiirlii benzer 6zellikler bularak desteklenebilir
(mesela hem canak ¢omlek bezemelerinde hem de erkek
gisilerinde kullamlan bagka motifler bularak). Yani her sey bir-
birine dayalidir ve niteliklerin tanimi, yine niteliklerin tanimina
dayanan baglamin tanimina dayanur!

Bu soruna verilecek basit bir cevap yok gibidir. Fakat durum
eger gercekten boyle olsayds, hangi baglamin konuyla ilgili oldu-
gu veya baglamin nasil tanimlanmasi gerektigini bilmek imkanst~.
olurdu, hatta en basit iletisim yontemleri bile miimkiin olmazd:.
Sorun tabii ki gériindiigii kadar baga ¢ikilmaz degildir. Insanlar
hayatlann boyunca hangi baglamlarin ilgili oldugunu ogrenir
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(Asad 1986, s. 149). Bununla birlikte, bir baglami betimlemeden
anlamak miimkiin olmasa da, o baglami betimleme eyleminin
bazi anlayis tiirlerini ortadan kaldirdigmin farkinda olunmasi
onemlidir (Yates 1990, s. 155). Baglamlar zincirini illa ki bir yerde
durdurmaliyiz fakat bu bazi olasihiklar1 kapatir. Bu kapanis, arke-
ologlar ve giig stratejilerine dayal tesadiifler ve olaylarin anlami-
ni kontrol etmeye dayanan gecmis 6zneler tarafindan gergeklesti-
rilen taktiksel bir kontrol eylemidir. Bu kapaniglar yorumu son-
landirmamakla beraber giig iligkilerini yaratir.

Dolayisiyla giiniimiizde oldugu gibi geg¢miste de, baglamin
yaratilmasi kasith bir eylemdir. Fakat yorumlamanin amaci,
baslangi¢ noktasinin 6tesine gegmek, yorum nesnesi ile biitiinle-
sen niyetleri yeniden bigimlendirmek ve diizenlemektir. Bu
anlamda, biitiin verileri miimkiin olan en ince ayrintisina kadar
bilmek 6nemlidir ve zamanla, teoriyle veriyi bagdastirmak icin
deneme yanilma ydntemiyle uygun gesitlilik boyutlarim ara-
mak, baglamsal bilgi ile capraz kontrol yapmak vs. gibi teknik-
ler uygulanmalidir. Bu islem agikga belirtiyor ki, verinin daha
zengin bir ag ile 6riildiigii yerlerde, anlam yorumu daha bagarili
olacaktir. Yeni Arkeoloji doneminde ¢ogunlukla, arkeolojinin
daha ¢ok verinin toplanmasiyla degil, teorik ilerlemeler saye-
sinde geligecegi ifade edilirdi. Yukaridaki agiklamalar boyunca
gordiik ki, teori, yorum ve 6znellik kendini her asgamada goste-
riyor. Fakat ayn1 zamanda, verinin bize ne “soyledigi” vurgu-
lanmigtir ve veri ne kadar iletisime ge¢misse, orada “okunacak”
daha ¢ok sey vardir. Daha 6nce belirtildigi gibi, baglaminin di-
sindaki bir nesne okunamaz; ve bir magara duvarma ¢izilmis bir
sembol de, eger magarada birikmis hi¢ nesne yoksa, eger yorede
bu semboliin diger nesneler iizerinde betimlemesi olan bagka bir
birikim yoksa ve eger bu sembolii tagiyan hi¢ mezar yoksa oku-
nabilir degildir.

Iste kismen bu sebepten dolay: tarihi arkeoloji “daha kolay”
bir yaklasimdir. Burada veri daha zengin bir agla ériilmiigtiir,
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daha fazlasi hala hayattadir ve izlenebilecek birgok ipucu vardir.
Bu yaklagim edebi metinlerin eksikliginde bile benzerlik ve fark-
lilik aramay1 saglayacak bagka bir baglam sunar. Ayni sorunlar
burada da vardir — yazili baglamin diger baglamlar ile (6rnegin
arkeolojik katmanlar) iligkisi olup olmadigina ve iki baglam
(yazili ve yazisiz) arasindaki benzerliklerin ayni1 mi yoksa farkli
anlamlara m1 geldigine karar vermek. Fakat bu meseleleri ¢6z-
mek icin daha fazla olasilik vardir, ¢linkii daha zengin veriler,
daha fazla benzerlik ve farkin, daha uygun gesitlilik boyutlarin-
da aranabilmesini saglar.

Tarihoncesi arkeolojide ise, daha eski zamanlara, hayatta
kalma oraninin daha az oldugu zamanlara gidildikge, varsayim-
lar1 verilerle bagdastirmak zorlagir. Burada detaylh bilgi sunan
nadir bir yerlesme, daha az kazilmisg veya daha az hayatta kal-
mis diger cesitli yerlesmeleri aydinlatmak icin anahtar gorevi
goriir. Bircok bolgede, daha fazla veri toplanana kadar baglam-
sal arkeolojiden s6z edemeyiz bile.

Aciklama ve Tanimlama

Biitiin bunlar, ge¢misi agiklamanin ve anlamanin sadece bag-
lamsal verinin miimkiin olan iyi sekilde tanimlanmasina iligkin
bir mesele oldugu anlamina mi geliyor? “Tanimlama” ve “acik-
lama” kelimelerinin karsithg: yiiziinden arkeolojide birgok si-
kint1 yaganmuistir: “tanimlayic1”, “bilim insani” olmayan arkeo-
loglara verilen kiigiik diigliriic bir terimden teye gidememis-
tir. Fakat yéterli bir agiklama getirmenin, bir soruya cevap ola-
rak ortaya konan bir tanimdan fazlasini gerektirdigi tartisilabi-
lir. Ornek olarak, asagidaki soru ve agiklama dizilerine bakalim:

1. Bu yerlesme neden terk edilmis?  Clinkii niifus artmgtir.

2. Niifus artisinin, yerlesmenin terk  Yerlesme ¢ok fazla biiytimiigtiir.
edilmesiyle ilgisi nedir?
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3. Ne i¢in ¢ok biiyiik? Insanlar gevreyi ve dogal
kaynaklan tiiketmislerdir.

Her soruya verilen cevap, ¢esitli olaylarin tanimlanmasin-
dan ibarettir, ama tabii ki cevabin soruyla ilgili olduguna dair
bir varsayim mevcuttur. Yani, liglincli soruya getirilen agikla-
mada, insanlarin yerel cevrelerindeki kaynaklara bagh bir ya-
sam siirdiirdiikleri varsayilir. Bunlar agiklama igin kullanilan
incelenmemis teorilerdir, fakat isi zorlar ve bu teoriler ile ilgili
sorular sorarsak, yine (genel veya 6zel) tanimlarla kars: karsiya
kaliriz:

4. Kaynaklar tiiketmis olmalar1 Clinkii insanlar ¢evrelerindeki

neden 6nem tagir? kaynaklara bagimh yagarlar.
5. Uzaktaki kaynaklar1 neden Ciinkii ¢ok fazla enerji harcanmsg
kullanamuyorlar? olur.

Boylece, bu soru ve cevap zinciri i¢inde araya girerek, dnce-
ki ¢calismanin fazlaca tanimlayic1 oldugu iddiasiyla bagka soru-
lar sormak her zaman miimkiindiir. Ashinda, farkli arkeoloji
yaklagimlarimi karsilagtirdigimiz géz 6niinde bulundurulursa,
bu kitabin {islubu da budur. Sunulan alternatifler, daha 6nce
ihmal edilmis etkenleri ele aldiklari, daha genis bir bakis acisina
sahip olduklar: ve daha agiklayic1 olduklar igin (fakat agiklama
sadece daha derin bir tanimdir) daha tatminkir olabilir. Yukari-
daki 6rnek, bir yerlesim siireciyle ilgilidir fakat ayrn seyi anlam
ve metin yorumlar: igin de sdyleyebiliriz. Bir nesneye verilen
sembolik anlam, sadece onun kullamimi ve baglami ile ilgili
ozelliklerin tanimidir. Ornek olarak:

6. Bu tacin anlami nedir? Taa takan kisi kraldir.

Dolayisiyla, birgok agidan agiklama tanim, tarum da agik-
lamadir. Baglamsal arkeolojide, genel varsayimlarin baglamla
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ilgili olup olmadigini gérmek i¢in devamli soru sormak gerekli-
dir; by, biitiin iligkiler ve karsitliklar 6rgiisiiniin izlenmesiyle
birlikte, baglamin tiimii hakkinda dolu ve detayli bir tanima
ulagilmasini saglar. Yeni baglarin aranmasi ve eskilerinin stirekli
gozden gecirilmesini kapsayan sonsuz bir iglemdir. Arkeolog bu
veriler ile oynar, bir bestecinin orkestradaki ¢esitli enstriimanlari
birlestirdigi gibi hayat verir elindekilere.

Yani baglamsal arkeoloji, herhangi bir nesne veya 6zelligi
saran biitiin etkileri ele alarak, yeterli agiklamay: tam tanima
baglar. Bu, baglamsal arkeolojiyi ileri siirerken, Case (1973) tara-
findan vurgulanan noktadir. Tarih, olaylarin siirekliliginden
olusan, kesin boéliinmelerin olmadig1 bir nehirdir, bu yilizden
degisimin tek agiklamasi, degisimin tiimden ele alinmasiyla
olur.

Bu bdéliimdeki tartismalardan yola ¢ikarak sdylememize ge-
rek yoktur ki, baglamlarin tam tanimu, teori ve genellemeye ters
diismez. Biitlin tanimlar; teorileri, anlamy, 6znelligi, genellemeyi
ve tarihi hayal giiciinii kapsar. Iste bu yiizden arkeolog, orkestra
sefinden ¢ok besteciye benzer. Detaylt arasttirmalarmmizin nihai
amact genelleme ve evrensel kurallara ulagsmak da olabilir fakat
miizisyen veya sanat¢idan ziyade bilim adamlari olarak 6ncelik-
li hedefimiz, bu teoriler, genellemeler ve imgesel icgoriilerin
gegmiste sahip olduklarimi diisiindliglimiiz anlamlara gercekten
sahip olup olmadiklarini sorgulamaktir. Baglamsal arkeoloji,
soru ve veriyi birbirine, metinleri nasil okudugumuzla ilgili
genel ilkeler tarafindan yonetilen kontrollii bir sekilde baglar,
fakat bu genellemelerin bile elestiriye agik olmasr gerekir. Top-
lumlarin gecmiste, Marx, Weber veya Foucault gibilerinden
aldigimiz standart kategoriler veya terimler {izerinden yeterince
iyi tanimlanamayan 6zel ve egsiz kiiltiirel olugumlar sergilemis
olabilecekleri ihtimalini de agik birakmaliyiz.

Bu noktada, etnografik benzesimin (analoji) arkeolojideki
kullanimiyla ilgili bir yorum yapmamiz gerekiyor. Etnografik
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bilgi bir seviyede, yeni perspektifler ve alternatif teoriler suna-
rak tarihi hayal giiciine katkida bulunur. Fakat genelde, benze-
sim terimi bundan daha fazlasin1 ifade eder: ge¢mis, aralarinda-
ki benzerlikten dolay1 giliniimiiziin 15181 ile aydinlatilir. Bilgi,
gozlemlenen benzerlikler sayesinde giiniimiizden ge¢mige akta-
rilir. Bu prosediir, 6nceden belirttigimiz genel yaklagimin bir
ornegidir sadece. Benzesim kullanabilmek icin, baglamlar ara-
sindaki benzerlik ve farkliliklarin degerledirilmesi gereklidir
(Wylie 1985; Hodder 1982d). Cagdas bir toplum ile ge¢mis bir
toplumu karsilastirirken kullanilan yéntemler, gegmiste yasamig
iki kiltiir veya komgu yerlesme Kkargilagtirilirken kullanilan
yontemlerle benzerdir. Iki durumda da, iki baglam arasindaki
benzerliklerin ve farkhliklarin degerlendirilmesi ve bilginin
birinden digerine aktarilip aktarilamayacagina karar verme
meselesidir bu.

Iki 6rnekte de goriilen esas sorun, bu iki baglam arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin birbirleri ile ilgili olup olmadigini
¢6zmektir; yani arkeologlar, mekénsal baglamin sabit, zamansal
ucurumun da sig oldugu dogrudan tarihi benzesimlerde kendi-
lerinden daha eminlerdir. Kiiltiirler aras1 benzesimler s6z konu-
su oldugunda, sorun, benzerliklerin ve farkhliklarin incelenebi-
lecegi ilgili bir gesitlilik boyutu bulmak halini alir, fakat biiyiik
mesafeler ve uzun zaman donemleri ele alinirken ve oldukca
farkl1 sosyal ve ekonomik cevrelere ait toplumlar karsilagtirilir-
ken, gliniimiizde ilgili goriinen iligkilerin, ge¢miste de ayrn ala-
kay1 tasidigini bilmek zor olur. Mesela, giintimiizde yerlegsmenin
boyu, yerlesmenin niifusu ile ilgili olabilir fakat ayru seyi ge¢mis
yerlesmeler i¢in sdylemek o kadar kolay degildir. Yani benzegim
kullanimy, alakayi ortaya ¢ikaran savlar saglayan genel teorilere
bagimlidir. Baglamsal arkeolojinin de gorevi, bunun gibi genel,
kiiltiirler arasi teoriler hakkinda elestirel olmak ve bunlarin hem
cagdas hem de ge¢mis baglamlarini daha iyi incelemektir. Genel
teoriler olmasaydi, ge¢misle ilgili az soru sorulur ve daha az
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cevap alimirdi. Baglamsal yaklasim olmadan, simdiki zaman ile
gecmis zaman varsayimsal bir ayniliga indirgenir.

Elestirel Yorumsama

Biitiin bu bdliim boyunca baglamsal yaklasimin, verideki ben-
zerliklerden ve farkliliklardan gikarilan yorumlarin biriktirilme-
sini igerdigi gibi bir izlenim yarattik. Fakat bu goriisii, benzerlik-
lerin, farklihklarin ve ilgili ¢esitlilik boyutlarinin belirlenmesinin
bile genel teoriye dayandig: gibi alternatif bir yaklasimla katilas-
tirdik. Aslinda baglamsal analiz, teoriyle veri arasinda gidip
gelerek, veriyi hangi teorinin en iyi agikladigini arastirmay:
igerir.

Burada tanimlanan anlam vé anlayis modeli, yorumsama
ad1 verilen felsefi bir gelenekten alinmistir. Bu kisimda, yorum-
lama yontemlerine odaklaniyoruz: yorumsama yéntemine.

Dilthey ile basladigindan beri yorumsama anlayisinda ciddi
gelismeler yasanmistir ve yakin zamanli yorumsama tartismala-
11 arkeolojiye de eklenmigtir. Yorumsama, yorumlama bilimidir;
geleneksel olarak kutsal metinlerdeki, ozellikle de Incil’deki
gercek fakat gizli anlamlarin kegfine uygulanmis, fakat
Schleiermacher'den Dilthey’e, Heidegger'den Gadamer’e ve
Ricoeur’a kadar cesitli yazarlar tarafindan daha genel ve mo-
dern bir anlam verilmistir. Yorumsama, diinyay: fiziksel bir
sistem olarak degil, insan diiglincesinin ve eyleminin bir nesnesi
olarak kavramay1 gerektirir.

Yani birinci yorumsama kurali (Gadamer 1975, s. 258), bag-
lamsal arkeolojide de oldugu gibi, bir nesne veya kelime gibi
herhangi bir detay: biitiine bakarak, biitiinii de detaylara baka-
rak ele almamiz gerektigidir. Bir yorumcu olarak kisi, biitiiniin
tiim detaylar icinde bir ahenk olusturana kadar biitiin ve kisim
arasinda gidip gelir. Bu durumda “kisim”, ge¢mis aktorlerin
planlarini ve niyetlerini kapsar. “Biitlin” ise, aktoriin 6znelligi-
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nin iginde olustugu daha genis bir tarihi anlam baglamini kap-
sar (sosyal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik vs). Yani Gadamer ve
meslektaglar icin (Taylor 1985, s. 24) yorumsama ¢emberi, belirli
bir eylem ile onun daha genis bir tarihi anlam baglamindaki
cylemsel anlamlar: arasinda bir ileri bir geri gitmeyi igerir.

Fakat ikinci bir gidis gelis hareketi de vardir. Yukarida be-
lirttigimiz gibi, bir anlayisa varirken bize bilgi veren kisinin
goriisleri ve bakis agismi, kendi gorlislerimiz ve bakis acilari-
muzla iligkilendiririz. Bu, yorumcunun sosyal ve teorik baglami
ile yorumlanan nesnenin tarihi ve kiiltiirel baglami arasinda
gidip gelmeyi 6ngoriir. Hem yorumcu hem de yorumlanan nes-
ne anlayisa katkida bulunur, her zaman yeni ve melezlestirilmis
bir anlam yaratir. Bu anlamda, begensek de begenmesek de,
kendimizi ge¢mise dogru algilariz. Bunu elestirel bi¢cimde yap-
mal1 ve yapti§imizin farkinda olmaliyiz.

Eger kisim ile biitlin arasinda, gecmis ile gelecek arasinda
gidip geliyorsak ve yorum da bir anlamda daireselse, nereden
baslamaktadir? Nasil baslariz? Yorumlama, kendi degerlerimizi
ve teorilerimizi, hatta tam bilincinde olmadiklarimiz bile birles-
tirdigi icin bir sorun iizerine diisiinmeye basladigimiz anda
yorum zaten baglamistir. Nereden baslayacagimizi sormaktansa,
basladigimiz noktadan ilerlememizi saglayacak yorumu, istedi-
gimiz dogrultuya nasil getirebilecegimizi sormamiz gerekir.
Yorumsama bilimi, insani diinyay, sadece insani diinya ile ilgili
sorular sorarak kavrayabilecegimizi kabul ediyor. Oturup veriyi
gozlemlemek yeterli degildir; veri, soru sorularak eyleme do-
kiilmelidir — birileri neden boyle bir yap! insa etmek istemis
olabilir, bu hendegin seklini béyle yapmaktaki amag nedir? Ne-
den bu duvar kesek kullanilarak yapilmigken, digeri tas ile ya-
pilmustir? Soru iginde bir belirsizlik barindirmamalidir (6rnegin;
“bakalim burada ne varmis”), kesin olmalidir (6rnegin; “surada
goriinen gevsek taslar bir duvar kalintisinin parcalar1 mi?”).
Asagida detaylandiracagimiz gibi, kisim-biitiin i¢goriisiinii kul-
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lanulabilir hale getiren iste bu soru-cevap iliskisidir. Her soru bir
cevabi 6ngordiigii ve her cevap yeni sorular1 yaratip yenilerini
cerceveledigi icin soru ve cevap sonsuz bir sarmal i¢inde
siiregider.

Her soru, aragtirmacinin ilgi alanlar1 ve biyografik tecriibe-
leri-eylemsel anlamlari- ile gekillenir, bu da her sorunun kendi-
sine verilecek cevabi bir dlglide “6nceden canlandirdig)” anla-
mina gelir. Yani gegmigi yorumlama, kokleri simdiki zamana
bagli bir soru-cevap iglemine baghdir. Giinlimiizle kurulan ben-
zesim, ge¢mis yorumlarimizin temelini olusturur. Soru-cevap
dongiisti, yeni sorulara ve digeri (gegmis) karsisinda kendimizle
ilgili yeni bir anlayisa yol acar.

Bunlarla beraber, yaptigimiz agiklamalardan, bir nesne
hakkinda hem nesnenin kendi (ge¢mis) zamani hem de bizim
gliniimiiz diinyas! agisindan eszamanli bir kavrayis gelistirme-
miz gerektigi anlagilabilir. Sanki nesne, iki ayrnn “biitiin” veya
baglam iizerinden anlamlandirilmalidir: “onlarinki” ve “bizim-
ki” (gerci bu ayrim zamanla eriyecektir). Kendi zamanu icindeki
bir nesnenin, belirli bir eylem ile genel tarihi baglam arasinda
gidip gelerek nasil anlagilabileceginden yukarida bahsettik.
Nesneyi kendi kiiltiirimiizde anlayabilmemiz i¢in de benzer bir
ileri-geri yontemi kullanmamiz gerekir. Bu ileri-geri hareketini
isabetli bir sekilde “ilistirme” olarak karakterize eden Wylie
(1989a), analizcinin hem “kendi” baglaminda hem de “6teki”
baglamda, 6zel ve genel arasinda dikey bir ilistirme (ayrica iki
baglam arasinda da yatay bir ilistirme) yapmasi gerektigine dair
benzer bir nokta lizerinde durmustur (ayrica bkz. “dért kath
yorumsama”: Shanks ve Tilley 1987a, s. 107-8; Shanks ve
Hodder 1995, s. 10).

Kendi baglamimizdaki yorumsal bir ¢alisma, sadece arkeo-
logun sesini degil, daha ¢ok sesi bir arada igermelidir. Kimse 6l
bir insan adina konusamaz, ayrica arkeolog yorum yapmak icin
yeterli nitelige sahip tek insan degildir (La Roche ve Blakey
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1997). Eger ayni soydan gelen topluluklar varsa, arkeologlar
yorumlama islemini bu topluluklardan gelebilecek verileri de
kapsayacak sekilde genisletmelidirler. Bazi durumlarda yasalar
(ABD’deki Arkeolojik Kaynaklann Koruma Yasas:i gibi), arkeo-
loglar ile arastirilan bolgeyle tarihi bag: olan topluluklar arasin-
da diyalog kurulmasin: ve bunun genisletilmesini emreder
(Watkins 2000). Calisma konusu olan eski toplumla yakin kiiltii-
rel baglar1 olan soydas topluluklar1 da arastirmaya katmak,
simdiki zaman baglam: ile ge¢mis zaman baglami arasindaki
ayrim bulandirmaya yardimar olabilir. Bu iki baglami, yani
gecmisle gelecegi birbirine yedirme ihtimali aslinda bir gerekli-
liktir ve bizi Gadamer’e geri gotiiriir.

Gadamer’in (1975, s. 29) ufuk kavrami — belirli bir soru so-
rarak, bu bakis agisiyla ilgili olan her sey —~ bizim baglam tartis-
maruza benzer bir yapidadir. Yorumsama ilkelerini, gecmisi ve
simdiki zamani siurl baglamsal limitler ve kapali ufuklar ile
nasil bagdastirabiliriz? Gadamer, hem baglamlarin hem de
ufuklarin, bunlari inga eden ve i¢inde yagayan insanlarla bera-
ber stirekli hareket ettigini iddia ederek, bu soruna iligkin zarif
bir yaklasim sunmustur. Bir soruya verilen cevap, bakis agisini
ve ufku hemen degistirir. “Oteki” hakkinda soruya verilen ce-
vap, yeni bir 6z farkindalifa ve yeni sorulara yol agtig1 icin, iki
baglam birbirleriyle iligki i¢inde siirekli hareket eder. Ashinda
gecmisten gelecege uzanan sadece bir ufuk vardir. Yorumcunun
yapmaya calistift sey, “kendimizin” ve “6tekinin” segiciligini alt
edecek bir anlayis elde etmektir. Tesebbiis, ufuklarin birlestigi
noktada yapilir. Fakat bilimsel siire¢ ayn1 zamanda bu ufuklarin
ve baglamlarin miimkiin olan en iyi ve en elestirel sekilde ayirt
edilmesini de 6ngoriir.

Herhangi bir durumun anlamlari iizerine bir kavrayis gelis-
tirdikten sonra, bu kavrayis1 gegerli kilmak i¢in ne yapacagiz?
Burada anlatilan baglamsal yéntemde, teorinin veriye karg: si-
nanmasi fikri, arkeolojik yorumun isabetsiz bir agiklamasi ola-
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rak goriiliir, ¢linkii teori ve veri birbirlerine kismen bagimlhdir.
Veriler teorinin 1s1ginda algilandig) igin, “bagimsiz” bir sinama
aract olarak kullarulamazlar.

Bu, yorumsama ¢emberinin bir kisir déngii oldugu anlami-
na gelmez. Gegerliligi bagka yontemler aracihigiyle elde ederiz.
Eger teoriler arasinda bir yargiya varmak igin tutarliik ve
uyumluluk O6l¢iitlerinden faydalaniyorsak, yeniden kurgulad:-
gimiz gegmis yapilarinda titiz davranabiliriz. Tutarlilik derken,
argiimanin ig tutarhligindan bahsediyoruz: tutarl bir kurgu, en
azindan arkeologun diinya imgesi dogrultusunda bir anlam
ifade etmelidir. Uyumluluk derken ise, gelistirilen anlayis ile
eldeki kanitlar arasindaki uyumu kastediyoruz. Kanit, mutlak
bir tarafsizlikla var olamasa bile, yine de gercek diinyada mev-
cuttur — somuttur, oradadir, istesek de istemesek de. Diinya
algilarimiz ne olursa olsun, kanit tarafindan kisitlanir ve dogur-
dugu sonuglarla kars1 kargiya kaliriz. Tutarhlifin sinanamaya-
cagin tekrarliyoruz: daha ¢ok kismi biitiine yerlestirmek, daha
dogrusu uydurmak s6z konusudur (Hodder 1999a, s. 59-62).
Uyum daha siki hale geldik¢e ve anlayisimiz gittikce daha fazla
ornegi barindirmaya basladik¢a, yorumumuz da énem kazan-
maya baglar. Yorumsama ¢emberleri, sarmal bicimini almaya
baglar (Hodder 1992).

Bdyle biitiinlesmelerin basaris1 veya basarisizhigy iizerine
yapilan soylegilerle kendimiz hakkinda bir seyler 6greniriz,
boylece gecmis, simdiki zamana katkida bulunur. Otekiyle bii-
tlinlesme cabasi, elestirel bir yaklasimin yaninda farkhihk ve
baglamsallik bilincini de igerirse, tecriibemizi ve dolayisiyla
bakis agimiz1 degistirir. Yorumlarin tarihsel olarak gecmis ve
simdiki zamana yerlestirildigi elestirel bir yorumsama yontemi-
ni destekleriz. Fakat sonug, ge¢misin bliyiik 6l¢iide simdiki za-
manin icinde inga edilmis gibi goriildiigii zayiflatic1 bir gérece-
lik degildir. Arkeolojik verinin, sadece hipotezimiz karsisindaki
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“direnis aglarini” temsil ettigi goriisiine karsi ¢ikiyoruz (Shanks
ve Tilley 1987a, s. 104).

Yine de, daha iyi olmak ve geg¢mise iliskin daha iyi anlayis-
lar gelistirmek -teorileri post-pozitivist bir cercevede titizlikle
degerlendirmek- igin kullanilan yorumsal yontemler, gogunluk-
la kuskulu bir protestoya neden olmustur. Bir¢ok elestirmenin
iddiasina gore, verinin ve teorinin karsiikli bagimliligini kabul
cderek gegmisin goklu perspektiflerini desteklersek, goreceligin
bent kapagini agacak ve “her seyin serbest kalacag1” bir girdap
olusturacagiz: biitiin nefret uyandina (fasist, irkg, cinsiyet ay-
nmcist vs.) yorumlara karsi koymayi saglayan saglam zeminle-
rin ve ge¢misten gelen adetlerin silip siipiiriilecegi bir girdap.
Bu iddialar ¢ogunlukla yersizdir: bunlar, bazi durumlarda
onemli post-pozitivist metinlerin apagik yanlis yorumlari, diger
durumlarda da post-pozitivist metinlerin kasith bularuklif1 ve
aldatmacali dogasi yiiziinden ortaya ¢ikmislardir. Fakat gorece-
lik hortlag: yerli yerinde durmaktadir (Renfrew 2001), belki de
cpistemolojik agidan en kurnazlar igin bile gorecelik ve nesnelci-
lik arasindaki ikiligin nasil alt edilebilecegini gdstermek kolay
olmadigs icin.

Yukarida agiklanan yorumsama metodu, goreceligin
Scylla’si ile nesnelligin Charbydis’i 3 arasinda seyretmenin gesitli
yollarindan biridir. Alison Wylie (1992a, b; 1993), arkeolojiye
feminizm gibi politik bir bakis agisiyla. yaklasildiginda, bunun
“arkeolojik sorgulamanin kavramsal ve ampirik biitiinliglini
arttirilabilecegini” gostererek baska bir yol cizmistir. Aleni poli-
tik bir yaklasim, nesnellige ve deger tarafsizligina bagliliktan
6diin vermez. Wylie, feminist arkeolojinin basaril oldugunu,
¢iinkii olgulara daha duyarl oldugunu iddia ediyor. Fotiadis’e
gore Wylie, bir ¢esit nesnellige geri donmiigtiir. Bu “feminist

3 en: Ingilizce’de “Between Scylla and Charbydis, iki ates arasinda kalmak
anlamina gelir.
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ampirizm” bakisi (Engelstad 1991; Harding 1986), varsayimlarin
bigimlendirilmesi (politik menfaatlerin ses kazandift) ile varsa-
yimmlarin degerlendirilmesi (sadece gerceklerin konustugu) ara-
sindaki ikiligi dirilterek bir sikinti doguruyor (Fotiadis 1994).
Wylie’'nin yaratmaya ¢alistif1 yatistirilmis nesnelcilik, sonugta
pek de yatistirilmis degildir.

Wylie’'nin bu elestiriye getirdigi ¢ikis yollarindan biri, her-
hangi bir arkeolojik 6ngdriiye ait olgularin, teorilerin ve arka
plan varsayimlarinin oldukga heterojen bir yapida olduklarini
ve bu bdlinmisliikten faydalanilabilecegini hatirlamamiz ge-
rektigidir (Wylie 1992b; 2000). Radyokarbon tarihlemeleri gibi
belirli kesinlikler, bunlarin kanit olarak kullanildig: sosyal teori-
lerden tamamen farkli olan teoriler (bu durumda fizik teorileri)
ile yiikliidiir. Kanit ve teori arasindaki bu bagimsizlik, yorumu
daha da mecburi kiliyor. Ayrica iddialar, eger bir iddiay: destek-
leyen farkli kanut dizileri bagimsiz teoriler aracihgiyla diizenle-
niyorsa giivenilirlik kazanir. Mesela iist iiste bindirme kanunla-
11, ¢canak ¢dmlegin bicemsel degisimi ve radyokarbon tarihleme-
sinin hepsi kronolojik yapilandirmaya katkida bulunur fakat her
biri essiz yardima teorilerden destek alir. Birden fazla kamt
tiiriinden faydalanan arkeolojik iddialar, delile dayanan ¢ok telli
bir kabloya benzer (Bernstein 1983; Wylie 1983a).

Bagska bir ¢ikis yolu ise, kablonun icindeki tellerin tamamen
delile dayali olmast gerekmedigini vurgulamaktir. Yorumlar;
ahlak, politika, estetik, ilinti ve daha fazlasi lizerinden degerlen-
dirilmelidir (Lampeter Arkeoloji Atdlyesi 1997; 1998). Bu ¢6ziim,
hem Fotiadis’in hem de Wylie'nin kabul ettigi bir ¢oziime ya-
kindir: sadece teorilerin bigimlendirilmesi lizerinde degil, verile-
rin kullanimi iizerinde de (degerlendirme baglami) etkili olan
politikanin roliinii belgelemek. Feminist 6rnekte, cagdas politik
emellerin — erkek egemenligi ile miicadele — zaten var olan veri-
nin yeniden yorumlanmasini veya yeni veri ortaya ¢ikarilmasini
motive ettigini her zaman kabullenmeliyiz. Zaten politik kosul-
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larin etkisiyle toplanmis olgular1 yine bunlara baglamakla, bu
olgular1 gelecek saldirilara kars: giliclendirmis oluruz. Bagka bir
deyisle, erkek egemenligine karsi verilen savasa ilistirilmis olgu-
lara hiicum etmek, tek basina duran olgulara hiicum etmekten
daha zordur. Yani bir sdylem, giiciinii kendinden daha kati olan
seylere tutunarak alir. Shanks ve Hodder (1995), hiinerle islen-
mis nesnelligin, heterojen bir kaynaga, insan ve enerji birligine
tutundugunu belirtirler (ayrica bkz. Latour 1999, s. 151). Boyle
bir birlikteligin temelini ¢iirlitmek, sadece kablolar1 koparmay:
degil, ayn1 zamanda esit veya daha fazla kaynak, insan ve enerji
toparlayip, bunlari harekete gegirmeyi de gerektirebilir. Shanks
ve Hodder kablo benzetmesi yerine ag benzetmesini kullanmig
olsa da, kurduklan agdaki baglantilar (iddianin tutarhihgy, yer-
lesme raporunun estetigi) kablonun telleriyle benzer anlam ta-
$IT.

Olgulan politikaya ve ag orgiilerine yeniden tutturmak, ol-
gularin vurguladigy bir nokta oldugunu hatirlatir bize (Wylie
1994). Brumfiel'in (1991; ayrica bkz. Fotiadis 1994) iddia ettigi
gibi, arkeolojik miinakaga alegoriktir ve bunlara gii¢ veren sav-
larimizin alegorik yapisidir-simdiki zamanin degerlerini ve mii-
cadelelerini belirtme gekli. Yani olgular giinceldir. Baz: kisiler,
ayru veri toplulugunun (mesela Ust Paleolitik magara resimleri-
nin) farkly, hatta birbirleriyle ¢elisen yorumlarin bir¢ok kusagini
desteklemek igin kullanilmasindan hosnut degildir. Fakat eger
verinin zamandan bagimsiz, bir ¢esit soyut, degismez bir 6zii
olduguna iliskin hatali varsayimdan uzaklagirsak, hognutsuzluk
da yok olacaktir. Veri ¢oguldur, yani gesitli yollarla verinin adina
konugulabilir ama aynm1 zamanda veriye bircok degisik sekilde de
bakilabilir: qiplak gozle, mikroskop altinda ince bir kesit olarak,
istatistiki gruplar halinde vs. (Shanks ve Hodder 1995, s. 20).

Ozetle, nesnelciligin post-pozitivist elestirisini kabul etmek,
bagnaz, her seyin serbest kaldig: bir goreciligi kabul etmek de-
mek degildir. Daha ¢ok, olgularin ve verilerin her zaman belirli
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bir tarihi baglama dayali oldugunu ve her zaman diger giigler
ve kurumlardan olusan bir ag orgiisii ile iligkili bicimde bir ara-
ya geldigini kabullenmektir. Bu demektir ki, en uygun gibi go-
riilnen yorumlar ve uygunlugun yargilandig1 oSlgiitler, tarihsel
zamanin disinda var olamazlar (Lamepeter Arkeoloji Atdlyesi
1997; Wylie 1989b; Hutson 2001; Shanks ve Hodder 1995). Var-
digimiz sonuglari, zamansiz ve iligkisiz nesnellik ile basibog
gorecelik tehdidi arasinda se¢cim yapmay: reddeden Bruno
Latour (1999) tarafindan yakin zamanda 6ne siiriilen bir fikirle
eslestirebiliriz. Latour, birgok sey hakkinda nispeten emin oldu-
gumuz ve bilimimizi toplumsal birlikteligin birden fazla amaci-
na, grubuna ve aygitina yeniden baglantilayan ve iliskilendiren
“saglam bir goreceligi” (s. 5) kabul ediyor (s. 16-18).

Bu onerileri sunduktan sonra - “saglam” gorecelik, yatigti-
rilmis nesnellik, elestirel yorumsama vs.- daha 6zellikli bagka bir
sey tavsiye etmekten kaginiyoruz. Nesnelciligin ve goreceligin
Otesine uzanan yollar, her arkeolojik 6rnekte farkli ¢ikarimlara
yol agacaktir (Hodder 1999a, s. 24). Hangi yargilama kollarinin
ve ag Orglisiiniin veya kaynaklarin belirleyici olacagi énceden
kestirilemez ancak uygulama esnasinda oturtulur. Gorecelik ve
nesnelcilik {izerine yorumlar1 yukarida belirttigimiz noktalarin
cogunu yansitan Donna Haraway’e (1991, s. 195), “mantikli
kanaat iddialarinin zeminini evrenselligin degil, kismiligin olus-
turdugu bir politika, mekdn epistemolojisi, konumlandirma ve
yerlestirmeyi savunmak” goriisiinde katiliyoruz.

Bazen kanaat iddialar1 arasinda ortak bir zemin, hangi tip
kanitin anlamh veya delil olarak kabul edilebilecegi iizerine
uzlagsma olmayabilir. Ge¢misle ilgili menfaati olan iki veya daha
fazla cagdas grubun gecmis lizerine uzlasmaz bicimde farkh -
6l¢iitsliz — anlayiglar sergiledigi boyle durumlarda dahi, katiksiz
nesnelciligin koruyucular tarafindan ¢ok korkulan ahléki gore-
celige kayis, arkeologlar tarafindan durdurulabilir. Olgﬁlemez—
lik, bizi bunun gibi ylizlesmelere miidahale etme sorumlulu-
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gundan kurtarmaz ama uygun miidahalenin 6l¢iitii de, karsila-
stlan durumun kosullar ile kisisel kanaatin sinirli ve tahmin
edilemez bir karisimina dayanacaktir (Lampeter Arkeoloji Atol-
yesi 1997). Bir sonraki boliimde, arkeologlar ve diger gruplar
arasindaki ortak karsilagmalar ve baglantilarin, arkeolojik kayit-
lara oldukga farkh anlamlar katan 6rneklerini sunacagiz.

Goriigiimiize gore, yukarida anlatilan yorumsamali ve bag-
lamsal uygulamalar, arkeologlarin ge¢misi yorumlama duru-
munda ne yapabileceklerini agikliyor. Islemi basitlestirdik fakat
ayiricr nitelikleri tanumladigimizi diigtiniiyoruz. Elimizden gel-
digince iyi ve miimkiin oldugu kadar elestirel yaklasabiliriz ve
hangisinin en iyi uyduguna bakarak teoriler arasinda segim
yapabiliriz. Hem baglamsal analizin nesnelligini ve titizligini
hem de yorumlarimizin toplumsal uygulamada ve &grenme
siirecinde yasanan “an”lar oldugu gercegini kabul etmemiz
gerekir.

Sonug

Bu boéliimdeki tartismalarda, anlami yorumlamak amaciyla bag-
lamlarin ¢alisiimasi ve belirlenmesi hakkinda gesitli yontemleri
vurguladik. Cesitli anlam tiplerinin aranabilecegini belirttik.
Bunlar, giinliik yasam baglamindaki cisimlesmis tecriibelerin ve
taktiksel amaglarin aracilik etmesiyle olusan sosyal ve ekonomik
iliskilerin sistematik islemlerinden, sembolik dizgilerin yapilan-
dirilmis igeriklerine ve bu ikisinin birlesimine kadar uzanir. Bu
ilk iki tip anlam, giinliik iglemlerle iiretildigi ve yeniden iiretil-
digi icin, bulgusal amaglar haricinde bu iigiinii ayirt etmek im-
kansizdir. Baglamsal analize dayandinildig1 zaman, bu anlamlar
baglamsal terimiyle sifatlandirilabilir (baglamsal yontemlerin ve
uygulamalarin diger tartigmalan i¢in bkz. Hodder 1987a’daki
makaleler ve 6rnegin Parkington 1989). '
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Birinci tip baglamsal anlam, eylemin gevresel, teknolojik ve
davrarugsal baglamina génderme yapiyor. Bir nesneyi anlamak,
onu daha biiyilik bir iglevsel biitiinle iligkilendirmek yoluyla
olur. Siiregsel ve Marksist arkeoloji, bu tiir baglamin daha bii-
yiik 6lceklerine yogunlagsma egilimi gdstermistir fakat durumsal
bigimde belki de dogru olmayan ama elverisli eyleme ait anbean
baglamin da bu yaklagimin biinyesine katilmas: gerekmektedir.

ikincisi, baglamin “metni olan” (con-text = with text) anla-
minda diisiiniilebilecegidir. Bir kelime climlenin i¢gine yerlesti-
rildigi zaman nasil daha kolay anlagiliyorsa, materyal kiiltiirtin
bir nesnesi de, mekdn ve zamana, diger arkeolojik nesnelerle
iligkili olarak yerlestirildiginde daha rahat anlagilir. Bu iligkiler
oOrgiisii, bu boéliimde gergevelenen titiz analiz yontemleri saye-
sinde okunabilir, bu gekilde de anlam igerigine dair bir yoruma
ulagilabilir. Eger miimkiinse, arkeologlar yorum birikimlerini,
arastirdiklar: toplumun soyundan gelenlerle paylasmalidirlar.
Tabii ki okumalarimiz yanlis olabilir fakat dili yanhs okumak,
nesnelerin dilsiz kalmasi gerektigi anlamina gelmez.

Bir metni okumak, materyal kiiltiirli okumakla uygun bir
benzegim degildir giinkii metin materyal kiiltiirden farkli bir
simgedir. Yine de, metnin, ayni materyal kiiltiir gibi hem simge
hem de (kitap, gazete gibi) nesne olabilecegini diisiindiigiimiiz
zaman fark ederiz ki; metin, materyal kiiltlir icin dilden daha
uygun bir benzetmedir. Bunun sebebi, materyal kiiltiiriin eyle-
min {iriinii oldugu ve Ricoeur’iin (1971) iddia ettigi gibi, insani
eylemi tartisirken kullanilacak en iyi modelin metin modeli ol-
dugudur (dilden ziyade) (bkz. Hodder 1989a; Moore 1990). Me-
tin, bir amag i¢in yazilmis somut bir iirlindiir. S6ylemin — yerles-
tirilmis iletisimin - Griiniidiir (Barrett 1987). Buna ragmen, soy-
lemin sonucu olarak metin, orijinal iletisimin sahip oldugu gii-
ciin bir kismini kaybeder (Ricoeur 1971; ayrica bkz. Austin 1962;
Searle 1970). Anlamlar, metnin “yazarinn” niyetlerinden za-
manla uzaklasmis ve biiyiik 6l¢iide metnin okundugu baglama
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dayaruyor olabilir. Aym sekilde, eylem ve eylemin kalintilariyla
karsilagsma arasinda zaman gectigi icin, materyal kiiltiiriin an-
lami {iretim baglamindan veya “yazardan” ¢ok kullanim bagla-
mina dayanir. Materyal kiiltiir anlamlari, yazili metinden bile
daha fazla pragmatik ve islevsel kaygilar tagir. Metin, materyal
kiiltiiriin ikili dogas1 igin dilden daha uygun bir benzetmedir ki,
biitiin bu kitap boyunca tartisilan sey de budur (ancak bkz. s.
167-8).

Bu iki tiir baglamsal anlamin, bu terimin arkeolojideki diger
kullanimlarinda da goriilen ortak bir niteligi de vardir (bkz. s.
162-6). Biitiin bu kullanimlar, genel teoriden ¢ok, belirli verilerle
ilgili kaygiy1 ima eder. Bu kitabin amagclarindan biri, genel te-
rimlerin ve teorilerin belirli bir ¢aligma baglamina gore daha iyi
temellendirilmesi gerektigini kesinlikle vurgulamaktir. Yine de
“baglamsalcilik”, arkeolojide genel teoriye olan ilginin azhg
veya bunun reddedilmesi ile iligkilendirilmeye baglanan “tikel-
cilik” ile es degildir. Baglamsal arkeolojide genel teoriye ve teo-
rik arkeolojiye olan ihtiyacin farkindaligs stirmektedir fakat bu-
degerlendirecek sekilde daha yakin bir iligki i¢ine sokma talebi
ve hem tlimdengelim hem de tiimevarim islemlerini vurgula-
maktir.

Baglamsal arkeoloji, baglamsal analiz yontemlerini kullana-
rak baglamsal verileri calismay: kapsar, bu da genel teori ile
iligski icinde tartisilan iki tiir baglamsal anlama varmak amaciyla
yapilir. Fakat baglamsal arkeolojiyi tartisirken biitiin kitap bo-
yunca bagka tiirli bir baglami -arkeologlarin kendi 6zel baglam-
larini-g6z oniinde bulundurma ihtiyaciyla sik¢a karsilastik. Bu
baglam tiir{i, digerleriyle yakin bir iliski, artizk daha fazla goz
ard1 edilemeyecek bir iligki icinde gibidir. Bir sonraki béliimde,
arkeolojide post-siiregselcilik olarak adlandirilan yaygin bir dizi
degisimin parcasi olarak arkeologun kendi baglamini ele alaca-
g1z.
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9

Post-Siirecsel
Arkeoloji

Siiregsel arkeoloji, uyarlanabilir kiiltiir kavramini destekleyerek,
sistemler teorisi, bilgi degis tokusu teorisi ve bagka bircok genel
teorinin uygulanmasi1 yoluyla arkeoloji kuramina katkilarda
bulunmustur. Bu fikirlerin bir¢ogu, daha 6nceki arkeoloji yakla-
simlarinda cesitli bicimlerde goriiliir. Bu béliimde devamliligin
yeni bir uzantisini inceleyecegiz.

Yeni Arkeoloji tarafindan yapilan en énemli katki metodo-
lojik bakis agisidir (Meltzer 1979; Moore ve Keene 1983, s. 4). Bu
donemde arkeologlar, ¢tkarim, érnekleme ve arastirmayla ilgili
sorunlarla daha ¢ok ilgilenmeye baglamisti. Nicel ve istatistiki
teknikler daha sik kullaniliyordu. Yontemler sorgulanmis ve
daha agik¢a ortaya konmustu. Baglamsal arkeoloji, arkeolojik
metodolojiyi daha ileri tagimak i¢in 6nemli bir girisim olmustu.

Teori diinyasinda, 1960’'lardan itibaren yasanan cesitli ge-
lismelere bakarak, Binford (1962; 1965) ve Flannery'nin (1967) itk
makalelerinde belirtildigi gibi, siiregsel yaklasimlar arkeolojiyi
stirekli olarak ileriye dogru gétiiren bir hareket saglamigtir.
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Simdi  post-siirecsel arkeoloji olarak  isimlendirdigimiz
1980’lerde beliren akim ise arkeolojinin diger alanlarda yasanan
teorik hareketlerle biitiinlesilmesini desteklemistir. Ozellikle de
1960’larda ilk antropolojik arkeoloji dalgasinda 6ngoriilemeyen
birgok yeni dogrultuyu kesfeden antropoloji akimiyla. Yeni bin-
yilda, siiregselcilik ve post-siiregselcilik arasindaki tartismalar
binlerce yeni arkeolojiye yol acmistir (Preucel 1995; Schiffer
2000). Fakat bu tartigmalarin faydasi, en az ¢6ziime olan talep
kadar tartismaya aciktir (Hutson 2001; karsilastirma icin bkz.
VanPool ve VanPool 1999). Bu béliimde, arkeolojinin ayrisma
slirecini g6z ard1 ederek saglayabilecegi yararlar1 ve arkeoloji
(daha 6nce sadece sahadan teoriye bilgi aktarilirken) teorisinin
sahaya indirebilecegi alanlar tartisacagiz.

Post-siiregsel arkeoloji yeni teorilere kendini kaptirmasinin
yamu sira toplumla biitiinlesmeye de deger vermistir. 1960 ve
1970’lerde arkeolojiye tanitilan pozitivist yontemlerin merke-
zinde, arastirilan nesneyle, aragtirmay1 yoneten 6znelerin top-
lumsal baglami arasinda kati bir ayrim vardi. Teori herhangi bir
yerden alinabilirdi, fakat teori veriyi (kendi tutumuyla) kirletir-
se, hipotezi katiksiz bir sinavdan gegirme sansi tamamen orta-
dan kalkacakti. Birinci bdliimde bahsettigimiz gibi, bir¢ok arkeo-
log zaman iginde bu tutumdan uzaklagsmustir. Bir 6nceki boliim-
de ise, giiniimiiz politik baglamlari ile gegmis “veriler” arasin-
daki orgii sayesinde kavrayisa nasil ulagabilecegimizin altini
cizdik. Yani simdiki zamanuin politikalari, arkeolojik sorgulama-
nin bir pargasidir. Dolayistyla son olarak 6zne ve nesne arasin-
daki itilafi yok etmemiz gereklidir. Bu bdliimii arkeologlar ve
arkeolojik kayitlarda menfaati olan diger topluluklar arasindaki
bir dizi yakin zamanh iligkiyi aydinlatarak bitirecegiz. Bunu
yapmaktaki amacimiz arkeolojinin ¢agdas ve toplumsal diinya-
daki yerini aciklamaya ¢alismaktir.
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Degiskenlik ve Maddesellik

Biitiin kitap boyunca, ne bicimde olursa olsun en giincel arkeo-
loji teorisinin, a¢tklamanin ortak davranis kurallarindan gelen
fikirleri varsayarak diizgiisel bir bileseni korudugunu belirttik.
Bireysel cegitliliklere iliskin yeterli aciklamalara, eylem ve uygu-
lama (besinci béliim), cisimlestirme (altinc1 b6lim) ve tarih (ye-
dinci b6liim) ilizerine yapilmis modern teorilere dayali bir¢ok
calismada rastliyoruz.

Buna karsin s6z konusu durum Yeni Arkeoloji'nin degis-
kenlikle ilgilenmis olduguna dair hakim gériisle dogrudan ters
diiger. Ozellikle Binford'in ileri safhalardaki ¢alismalarinn bazi-
larinda (bkz.1984) elverigli, durumsal davranigin 6ne ¢giktigini
goriiyoruz. Ikinci béliimde belirttigimiz gibi bu etkiler, ideoloji
ve sembolik anlamlar lizerine yapilan arkeolojik degerlendirme-
lerde yer bulamamstir. Binford'in ¢alismalarinda bireyler, “di-
ger her sey esit oldugu takdirde” ne yapacaklarnyla ilgili evren-
sel kurallarla simirlandirilmis gibidir. Binford anlam yiikleme
islemini agiklayamadig igin, bireylerin degisim ve kiiltiirlerini
aktif bir toplumsal iglem olarak yaratma kapasitesi en aza indir-
genmistir.

Normlar ve kurallar tabii ki vardir. Burada iddia edilen sey,
degisimi, yenilesmeyi ve eylemliligi miimkiin kilmak igin,
normlar arasindaki iligkilerin, kurallarin ve bireylerin daha iyi
incelenmesi gerekliligidir. Giinliikk yasamin uygulamalarinda,
“oteki” higbir zaman “egit” olarak temsil edilmemistir. Uygun
bir sekilde dogaclamaya her zaman ihtiya¢ vardir, fakat bunu
normlarin ve kurallarin gercevesi dogrultusunda onlan sik sik
degistirerek yapmaliy1z. Elinizdeki kitapta bu sorular, birey ve
toplum, uygulama ve yap1 arasindaki iliskiler baglaminda tarti-
silmistrr, .

Boylece post-siirecsel agsamada karsilagtigimiz ilk gelisme,
eylemlilige “slire¢” baghg: altinda verilen uygun 6nemin veril-
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mesidir. Ornek olarak, “tipleri” tamimlamaktan 6te, “tiplerin”
baglama gore degistiginin goriilebilecegi ¢ok boyutlu degisken
ylizeylerin tanimlanmasiyla ilgilenen tipoloji yaklasimlan gelis-
tirmek gereklidir. Oysa arkeologlar ellerindeki malzemeyi {is-
luplara, kiiltiirlere, sistemlere ve yapilara sokarak, bireysel de-
giskenligin “rastgele” giiriiltlisiinii géz ardi1 etmeyi tercih edi-
yorlar. Leach’in (1954), cesitli gelisme asamalarinin aslinda ortak
bir altyapinin ifadesi oldugu yoniindeki dngoériisii, degiskenligi
ihmal eden arkeologlar icin 6nemli bir noktadir: drnek olarak,
bir yoredeki bagimsiz yerlesmelerin farkli zamanlarda benzer
bir yolu nasil kullandiklariyla ilgili ¢ok az kayit vardir (fakat
bkz. Frankenstein ve Rowlands 1978).

Degiskenlik konusu, toplumsal ve kiiltiirel degisim iligki-
lendirildiginde daha biiyiik bir 6nem tasiyor. Mesela, belirli bir
bolgedeki bireysel degiskenligin, baskin gruplarin dogrudan
kontrol ettigi sahanin disinda goriilmesi, bu durumla ilgili olabi-
lir.

Bireysel algidaki degiskenligin fark edilmesi, tarihi anlamin
yeniden yapilandirilmasinda ilging bir déniisiime yol agiyor.
Sekizinci boliimde anlam igerigini ve bunun baglamsal arkeolo-
jide nasil kullanilabilecegini tartigtik. Fakat ayn1 zamanda gec-
mise dair tek bir anlam olmadigim1 da gosterdik. Ayni nesne,
bagka cesitlilik diizlemlerinde ve farkli bakis a¢ilarindan, farklh
veya gelisen anlamlar tagiyabilir. Tabii ki toplumdaki farkl
menfaat gruplarindan dogan farkh perspektiflere de yer. veril-
melidir (dordiincii boliim), fakat sorun bundan daha derine
iner. Eger materyal kiiltiir “metin” ise, 0 zaman gegmiste birden
fazla okunusg olabilir. Verilebilecek bir 6rnek, ¢engelli ignelerin
punklar (punk akiminin takipgileri, serseriler) tarafindan kulla-
mimna Ingiliz toplumunun verdigi farkh anlamlardir. Hodder
(1982d), bireylerin boyle egyalar igin s6zlii gerekgeler yaratmig
olabilecegini, fakat bu sozlii gerekcelerin “dogru” ya da “yanhs”
olmadigim belirtir. Yani biitiin bunlar farkli toplumsal ve s6zlii
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baglamlarin yorumlaridir. Bireyler, Hodder onlarla konustukc¢a
bir seylerin s6zlii anlamlarin1 yaratmis ve tepkilerini sosyal bir
hile gibi celigskilendirip cesitlendirmis gibidirler.

Kiiltiir, toplum ve koken gibi biitiinsel kavramlarin pargala-
rina ayrilmasi ve imleyen dizilerindeki anlamlarm ¢oziilmesi,
post-siire¢sel arkeolojiye 6nemli bir itici gii¢ saglamistir (6rnegin
Tilley 1990a; Bapty ve Yates 1990). Post-yapisalc elestirilerin
biiyiik bir kismi, simdiki zamanda yarattigimiz farkli gegmisleri
ve tartismaya agilmasi gereken goriis cogullugunu vurgular. Bu
noktaya asagida geri donecegiz, fakat su anda ge¢mis toplum-
lardaki anlam gogullugu iizerinde durabiliriz. Ik bakista, son-
suz bir hareket ve ¢esitlilik helezonu iginde var olan yorumlarin,
celigkili ve ortiisen bu yorumlarn ve temsillerinin heterojen bir
toplulugu olarak kiiltiir kavrami, arkeologlar icin rahatsiz edici-
dir. Ge¢misteki herhangi bir anlam1 yorumlamanin zorlugu dii-
stiniiliince, arkeologlar bu anlam karmagikligina nasil yaklasabi-
lirler? Aslinda bu 6ngériiyle ortaya ¢ikan potansiyel 6nemlidir.
Arkeologlar ellerindeki veriyi iyi simirlanmig siniflara sokmaya
ihtiya¢ duymazlar. Oysa anlamin ortiisen ¢ogul boyutlar1 bag-
lamsal metodoloji kullanilarak aranabilir. Arkeolojik verinin
gergek zorluguyla artik yiizlesilebilir. Materyal kiiltiiriin, ge¢mis-
teki farkli zamanlarda, farkli gruplara farkhh anlamlar ifade et-
mis olabileceginin bir drnegi, Greene (1987) tarafindan sunul-
musgtur.

Belki de daha 6nemlisi, dordiincii boliimdeki gii¢ tartismast
ile metin yorumlarinin degiskenligi arasindaki baglantidir. Bi-
reylerin, olaylar1 farkli ve celiskili perspektiflerden “gérme”
potansiyeli, teoride neredeyse sinirsiz olabilir. Peki, o zaman
anlam, toplumdaki menfaat gruplan tarafindan nasil kontrol
edilir? Olaylar1 ve olaylarin anlamlarin1 dogaya yerlestirerek
onlar1 “dogallagtirmak” veya bunlar1 gegmige yerlegtirerek go-
riiniir olmalarini saglamak yontemlerden biri sayilabilir. Daha
genel olarak, materyal kiiltiiriin, anlam gesitliliginin kontroliin-
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de 6nemli rol oynayabilecegini ortaya koyan bir goriis de vardir.
“Baglamsal arkeoloji” baglig1 altinda tartisilan materyal kiiltiiri
detaylandirmanin biitiin boyutlan (biitiin iliskilendirmeler,
celigkiler, mekansal ve zamansal ritimler ve dahasi) anlamlan
“sabitleme” amaciyla kullanulabilir. Materyal kiiltiir {iretiminin
tlimii olmasa da biiyiik bir kism, farkli menfaat gruplarinin ve
bireylerin, ¢cakisan menfaatler iizerinden yaratilan ve bireylerin
dogasinda olan kendi kayitsiz, degisken tasarilarin1 yaratma
giicliniin yiiziine kars: otoriter veya yerlesik anlamlar kurmaya
¢alistig1 bir islem olarak tanimlanabilir.

Anlamlarin “sabitlenmesi”, en ¢ok kontrol merkezlerinde
ve halka acik ritiiellerde belirginlegebilir. Kiltiiriin cesitli etki
alanlari, karsit yollar, buralarda bir araya getirilebilir, baskin
yapilar yeniden kurulabilir. Perspektif ve kontrol arasindaki
iligki lizerine ¢agdas bir 6rnek, bu konuya aciklik getirmemize
yardimar olabilir. Biiyiik, resmi park alanlarinda dolasan biri,
genellikle daha biiyiik bir diizenin farkina varir. Uzun agag
cizgilerinin, calilarin, heykellerin, gimlerin ve goletlerin anlik
goriintiileri idrak edilir. Parkin biiyiik bir kisminda insanlarin
yiiriimesine izin verilmez, genel diizenin bireysel anlayisi da
bahgelerde secilen yiiriiylis rotasina goére kismi ve kigisel kalir.
Burada resmettigimiz resmi parklarin ¢ogu, ya yiikseltilmis ya
da yayilan bir diizenin merkezine konumlandirilmis genigce bir
evin etrafina diizenlenmistir. Buradan, yani kontrol merkezin-
den bakilinca genel diizen ortaya ¢ikar. Bir anda, merkezden,
diizen anlam kazanir ve bireysel kavrayislar kendi baglamlarina
— merkez tarafindan insa edilmis olan baglama — oturtulabilir.

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii gibi mekanin kullanilmasin-
dan ¢anak ¢omleklerin ve metal egyalarin tarzina kadar kiiltiirel
iiretimin biitiin 6zelliklerinin, ¢ocuk, anne, baba, sef ya da siradan
insan fark etmeksizin, toplumdaki menfaat gruplar1 ve bireyler
tarafindan anlamin “sabitlenmesi” ve uzlagsmasinda bir rol oyna-
digy goriilebilir. Arkeologlar sinirlandirilmis birimler tiretme giri-
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siminde normlar ve sistemler varsaymaktansa, menfaat ile iligki
icinde siirekli devam eden yorumlama ve yeniden yorumlama
islemini incelemek i¢in ellerindeki materyali kullanirlar.

Yirminci ylizyilin bircok biiyiik diisiiniirii — Freud, Benjamin,
Lacan, Foucault — arkeolojiyi bir bigimde sahiplenmislerdi. Fakat
bu yazarlar tarafindan bahsedilen “arkeoloji” (arkeologlarin ses-
siz izler ve kirik parcalar ile calistig1 fikri veya gecmis gizli oldu-
gundan ona ulasmak igin derinlere dogru katman katman kazi
yapmak zorunda olduklari fikri) s1g benzetmelerden pek fazlasin
igermez, hi¢bir arkeolog da buna itibar etmez. Arkeoloji ¢calisma-
larimin, yukarida adi verilen teorisyenlerin kavramsal repertuar:
tizerinde ciddi bir etki yarattigini iddia edemeyiz. Ama yine de,
arkeolojinin materyal kiiltiire odaklanmasi, onu insanlar ve nes-
neler arasindaki etkilesimi ciddiye alan biitiin alanlar icin (antro-
poloji, sosyoloji, kiiltiirel ¢alismalar, teknoloji ve bilim tarihi) po-
tansiyel bir destek¢i konumuna getirir.

Rathje (1979), Miller (1984) ve Shanks ile Tilley (1987a), ar-
keolojinin genelde varlig1 dogal kargilanan nesnelere dikkat ¢eke-
rek, simdiki zamanin elestiri ve anlayisina katkida bulunabilece-
gini gostermiglerdir. 1996’da yayimlanmaya baglayan disiplinler
arast Materyal Kiiltiir Dergisinin (Journal of Material Culture)
basarisi, arkeoloji disinda bircok alanin da nesnelerin nemini
tanudigini gosterir (Shanks 2001) ve bu konu tizerine bir tartisma
ortamu agilmasi gerekliligi algisimin altini gizer. Nesnelerin {ireti-
mi, tiiketimi, terk edilmesi, tarzi, baglam ve tarihselligiyle ilgile-
nen arkeoloji sahasi, materyal kiiltiir sGylesilerine biiyiik katki-
larda bulunabilir ve belki de konuyla ilgili ¢ig1r agan bazi calisma-
larin arkeoloji egitimi gormiis yazarlar tarafindan (Miller 1987;
1995; 1998; Schiffer 1991; 1995) ele alinmig olmasi ¢ok da sagirtict
degildir.

Materyal diinyayla ilgilenmek icin bircok neden vardir. Bir
onceki boliimde belirttigimiz gibi materyal diinya, insanlarin
kendi anlamli, biyografik metinlerini yarattiklar tdzdiir. Altina
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boliimde, kisinin anilar1 ve benlik algisimin, hayatini dolduran
insanlar, manzaralar ve nesnelerle siki bir bag icinde olduguna
dikkat ¢ektik. Besinci béliimde ise, nesnelerin, anlamli yagamlar
yaratma siireci icindeki aksesuarlardan ibaret olmadig: ihtima-
lini sunduk. Bruno Latour, bu noktay: ¢esitli baglamlar {izerin-
den ele almigtir. Etnografik ve tarihsel bilim calismalarinda
Latour (1999), bilim adamlar laboratuarlarda yeni maddeler
izole ettigi zaman, Pasteur tarafindan aragtirilan mikroorganiz-
ma fermentasyonu gibi, sadece her zaman var olmusg bir seyi
gozler oniine sermekle kalmadiklarini, o maddelere ayni za-
manda yetilerini kanitlayabilecekleri ve harekete gecebilecekleri
kosullar sagladiklarini iddia ediyor. Yani madde, yaygara ko-
parmay1 bekleyen pasif bir varlik degil, bilim adamlarinin &diil
kazanmasina yardimci olan aktif bir cevherdir.

Nesnelerin yasami olmasmna ragmen, bunun “kendilerine
ait” bir yasam oldugunu séylemek pek dogru olmaz. Madde,
insanlarin gecici biyografilerinden etkilenmeyen bir cesit ana
kaya degildir. Nesnelerin gergekligi daha ¢ok insanlarin eylem-
lerine dayalidir. Latour, bu ortak belirleyiciligi olan kargilikh
iliskilere cevrimsel dayanak olarak deginir: insanlar ve nesneler
arasindaki iligkiler ve ortakliklar orgiisii. Paris’'te basarisiz bir
Kisisel Hizli Ulagim sistemi (Personal Rapid Transit — PRT) ya-
ratma girisiminin analizinde Latour, kisinin “teknolojik bir nes-
neyi, insanlarin biitiin arzularini, politikalarint ve acinasi hesap-
lamalarini g6z 6niinde bulundurmadan ortaya ¢ikaramayacagi-
n1” (1996, s. xiii) gdstermigtir. Yani Latour’un {izerinde durdugu
nokta, insan yagsaminin nesnelerin yasamiyla birlikte 6ylesine
derin bir dokuyla 6ériildiigiinii, bu yiizden insan biliminin artik
sadece insanlarin bilimi olamayacagidir. Metinler ve insani ey-
lemler gibi, makinelerin de yorumlanmasi gerekmektedir.

Insanlarin ve nesnelerin ig ice gegmisligi hakkinda arkeolo-
jinin yakin zaman 6nce katkida bulundugu 6rneklerden biri,
toplumsal organizasyon {izerine hanedanlik kurumu yaklagimi-
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dir. Lévi-Strauss (1987) hanedanlik kurumunu, sadece akrabali-
ga dayanan agiklamalar: g6z ard1 eden toplumsal yapilari karak-
terize etmeye yardimcr olacak gekilde kurgulamustir. Lévi-
Strauss ve diger etnograflar (Carsten ve Hugh-Jones 1995’teki
makalelere bakiniz), Orta Cag Avrupa’sinin soylu hanedanla-
rindan, Kuzeybati Pasifik’in Kwakiutl'larina kadar biitiin bu
muglak sosyal gruplarin merkezinde “onuru, akrabaligy, isimleri
ve sembolleri, zenginligi ve giicli kapsayan ruhani ve maddi
mirast” (Lévi-Strauss 1987, s. 174) bulmusglardir. Derin bir tarihi
olan aile yadigar1 ve miilk gibi maddi miraslar, bdyle sosyal
gruplarin gelisiminde 6nemli rol oynadig igin, antik, tarihi ve
cagdas toplumlarin kavranmasi konusuna arkeolojik yaklagimin
degerli katkilart olmustur (Joyce ve Gillespie 2000).

Tarihgiler ve antropologlar, dzellikle anitlarin ve materyal
mirasin toplumda etkin bir rol oynadigini ve arkeologlarin, ma-
teryal anitlar hakkindaki teorik anlayislarinun perspektifi saye-
sinde daha genis tartismalar1 aydinlatabileceklerinin farkina
varmislardir (bkz. Bradley 1993). Mesela Rowlands (1993), top-
lumun arnutlar ve anilar ile iliskilerini gelistirdikleri farkli bakig
agilarim1 degerlendirmistir. Oldukga siyasilestirilmis bir bag-
lamda, Kudiis'te, Nadia Abu El-Haj, arkeolojinin maddeselligine
yeni bir gercekligin kurucusu olarak odaklaniyor. Nadia abu El-
Haj arkeolojide yapilan seyin sadece ge¢mis ve giiniimiize dair
tarihgilik veya Oykiileme olmadigini sdyliiyor. Arkeologlar,
toprag1 kazmakla materyal kiiltiirii olustururlar -peyzaji belirli
tarih ve tarihselliklerin kati imgeleri ile kaziyan yeni bir mater-
yal kiiltiir. Iste arkeoloji bu nesnelerin olusturulmasiyla gegmis
ve simdiki zamani en iyi bicimde “terciime” ederek, sadece var
olan kiiltlirel ve politik diinyalar1 mesrulastirma yetisine degil,
aynt zamanda bunlar1 yeniden icat etme gliciine de sahip olur”
(1998, s. 168). Arkeoloji, maddesellik ve an1 arasindaki iligkileri .
calisan arastirmalara katkida bulunmakla kalmaz, bu anilarin
olusturulmasinda da etkin bir rol oynar.
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Biitiin kitap boyunca belirttigimiz gibi (bkz. Ugiincii ve Do-
kuzuncu béliim), materyal kiiltiir genellikle bilingli yansimanin
ve soylesinin odak noktast degildir. Materyal kiiltiir ¢cevremiz
i¢in hissettiklerimiz ile olaylara ve nesnelere verdigimiz beden-
sel tepkilerle olusur, séylem ve arastirma tarafindan olugturul-
maz. Bu durum, Buchli ve Lucas’in (2001) varlik-yokluk ismini
verdigi seyi yaratir. Materyal kiiltiiriin himayesiz veya séylem-
sel olmayan dogasi, onu, 6zel menfaat gruplarinin toplumdaki
anlami1 kontrol etme girisimleri icin cazip kilar.

Siireg ve Yapi

Arkeologlar onceleri baglica iki tilir siireg ile ilgilenmislerdir;
tarihi siire¢ (yayilma, gog, kiimelenme, uzaklasma) ve adaptas-
yon siireci (niifus artisi, kaynak kullanimi, sosyal karmagiklik,
ticaret vs). Grahame Clark ve Gordon Childe'nin ¢aligmalari, iki
tiir siirecin de arkeolojide uzunca bir siire ¢alisildigin gosterse
de, drnek olarak adaptasyon siirecine 6zel bir 6nem verilmeye
baglanmasi, 1960 ve 1970'lerin siire¢sel arkeolojisiyle olmugtur.

Oziinde iki tip siire¢ de birbirlerine ¢ok benzer. Eger bir
kiiltiir degisirse, bunun yayilma siireci ya da niifus artig siireci
ve gevresel bozulma yiiziinden oldugunu soyleyebiliriz. Ama
tabii ki, bu bdliimiin ilk kisminda {izerinde durdugumuz gibi,
yayilumin yeterli bir aciklama olup olmadigi, herhangi bir siireg-
sel yaklasimin yeterli olup olmadig gibi tartisilabilir. Yine de
argiimarun iislubu her zaman aynidir — goriiniir olaylar, neden-
sel olarak yine goriiniir olaylarla iligkilendirilir. Pozitivist Yeni
Arkeoloji'nin inga edilmesini saglayan da, olaylar arasindaki
karsilikli iliskiler, bagintilar ve iliskili gesitliliklerdir.

Tarihi ve uyumsal siirecin arkasinda yatabilecek yapilar ile
varlik ve yokluk kurallari, arkeolojiye baslangicindan beri ege-
men olmug ampirizm ve pozitivizm ile rahatca gecinemezler. Bu
anlamda post-siiregsel arkeoloji, yapisalalig: ve Marksizm'i
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icinde barindirsa da, daha 6nce karsilagilanlardan ¢ok daha ra-
dikal bir kirilmay: temsil eder.

“Yap1” hakkinda tiimlesik bir kavrammis gibi konusmanin,
genelde bu terim icin kabul edilen tarzda, tehlikeleri vardir.
Marksist arkeolojide ¢alisilan toplumsal yapi tiirleriyle, yapisalc
arkeolojide galigilan bicimsel ve anlamsal yapilar arasinda ciddi
farklar vardir. Ama bu temel farklara ragmen bu terimin biitiin
kullanimlari, ylizeyde goriilmeyen bir seye, belirleyici veya
degismez olmasi gerekmeyen, kat1 ve sadece etkileriyle gériintir
olan orgiitsel bir diizen veya ilkeye isaret etmektedir. Dolayisiy-
la, arkeolojide Ol¢lilebilir kanitlarin “arkasinda” veya “altinda
yatan” ifadelerden daha “derin” olarak tanimlanan yeni bir
gergeklik seviyesi ileri siiriilmiistiir.

Fakat bu daha derin yapilan, tarihi ve uyumsal siireglerin
altinda yatan yapilar olarak gérmektense, toplum tizerine tiim-
lesik bir goriise katkida bulunan etkenlerin nasil isledigi hak-
kinda konusmak daha dogru olur. Besinci boliimde ele alinan
uygulama teorileri ile hakimiyet ve direnis diyalektiklerinden,
yedinci béliimde tanimlanan tarihi olay ve yap1 kesismelerinden
ve sekizinci boliimde konusulan eylemsel anlamlardan, toplu-
mun hi¢bir zaman bilinen bir gercek olarak verilmedigine dair
tanudik bir fikir ortaya ¢ikar. Toplumun ¢ogalmasi veya degisi-
mi, yapilarin tahmin edilemez ¢esitli kombinasyonlarindan ya-
rarlanan tarihi eylemlere dayanir. Bahsedilen yapilar ve siiregler
akigkandir ve performanslan 6lglisiinde olusurlar. Baglamin
yeniden bigimlendirilmesine olanak saglayan zaman akigt yii-
ziinden, bu yapilar farkli sekilde ¢ogaltilabilir, performanslar
daha 6nceki basarilarinin tekrari olsa bile.

Tarihi Anlam igerigi: Diisiinsel ve Maddesel

Post-siiregsel arkeolojinin {iglincii bir 6zelligi ise, arkeolojide
baglamsal anlamlarin titiz bir gekilde yeniden yapilandirilmasi
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ihtimali ve buna olan ihtiyacin kabul edilmesi olarak tanimlana-
bilir. Geleneksel arkeolojide duigtinsel diyara agilan “gikarim
merdiveni” nadiren Ol¢iitlendirilebilir. Yeni Arkeoloji de bas-
langigta ayni tavirla ilerlemistir. Ornek olarak, Binford (1965;
1982, s. 162), arkeolojinin 6ziinde materyalist oldugunu ve
“paleo-psikolojiyi” uygulamak igin yeterince donaniml olmadi-
g1 iddia eder.

Fakat biitiin bu kitap boyunca arkeologlarin diigiinsel alt
sistem, anlam ve eylemsel niyetlerle ugrasma heveslerinin artti-
gina sahit olduk. Diger disiplinlerde yasanan gelismeler arkeo-
loglara, madde ve diigiince arasindaki sistematik baglarin ta-
nimlanabilecegini 6nererek, 6nemli bir rol oynamuistir.

Ayrica arkeoloji diyarlarinda, genel teorileri uygularken be-
lirli tarihi baglamlarin hesaba katilmasi gerekliligi {izerine artan
bir farkindali§in olustugunu gordiik. Eski yasa ve diizen yakla-
simi, gegerli ve ilging genel kurallar koymaktaki yetersizligi ile
yliz yiize gelmistir.

Yine de arkeolojinin biiyiik bir kisminda diisiinsel diinya,
simgelerin ve ritiiellerin islevi bakimindan genis bir ¢alisma
alanina sahiptir. Genelde tarihi baglam, B safhasini etkileyen A
safhasindaki belirli kosullardan fazlasi degildir. Geleneksel ar-
keolojide de anlam igerigi nadiren incelenmistir; maddesel sim-
geler temasin, kiiltiirel yakinhigin ve yayilimin gostergeleri ola-
rak kabul edilir. Sadece yedinci boliimde, yap1 ve siireg arasin-
daki karsilikli iligkilerin “diglisi” seklindeki anlam igerigine
karsi agik bir ilginin ortaya giktigini belirten bazi galigmalar
anlatilmagtir,

Post-siiregsel arkeologlar, biitiin arkeologlarin anlam igerigi
dayattiginin farkina varmalariyla birlikte geleneksel arkeolojiyle
iligkilerini koparan {iglincii kirilma ortaya gikt1.

Ik bakista, anlam iceriklerinin tarihi tikelcilik ile baglanma-
s1, arkeoloji igin zararli sonuglar doguracak gibi goriiniir. Tehli-
keli ve olumsuz bir karamsarlik pusudadir. Arkeologlar, sadece
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kendileriyle tutarli bu belirli 6teki diinyalar1 nasil kavrayacak-
lardir? Sekizinci béliimdeki baglamsal arkeoloji tartismamizda,
bu “6tekilik” {izerine gittikge daha olas1 gériinen varsayimlarda
bulunmarun, biitiin segicilikleriyle miimkiin oldugunu goster-
meye calistik. Tarihi anlamlar, kendilerine ne kadar “6teki” ve
kaynasmus olsa da gercektir, materyal diinyada yarattiklar tu-
tarli ve gercek etki sistematik olduklarini gosterir. Arkeologlar
kendi teorilerini, gercek ve yapilandirilmis veri sistemlerine
oranla ciddi anlamda elestirirler. Veri gergektir, fakat ayni za-
manda hem nesnel hem de dzneldir. Teoriler her zaman daha
¢ok soruya ve yeni perspektiflere agiktur.

Bu irdelemeler, nesne ve 6zne arasindaki iligkiye dair bir
tartismayi baglatir. Her toplumun ve her zaman diliminin kendi
prehistoryalarin iiretebilecegi diisiintiliirse, arkeologlarin icinde
yasadiklar diinyalara kars: sorumluluklar: nelerdir?

Arkeoloji ve Toplum

Nesne ve Ozne

Siiregsel arkeoloji, arkeologlarin sosyal baglamlarirun detayh
incelemesiyle tanimlanmaz, ¢iinkii esas 6nemli olan nokta, teori-
lerin etnografik ve arkeolojik veriye karsi bagimsiz sinama yon-
temlerinden gegirilmesiydi. Fakat 1980’lerde arkeologlar, cagdas
gii¢ taktikleri ile iligki i¢inde yapilandirilan ge¢mislerin 6znelli-
gine daha g¢ok ilgi gostermeye bagladilar (Patterson 1986;
Gibbom 1989; Meltzer 1983; Kristiansen 1981; Rowlands 1984;
Wilk 1985; Leone vd. 1987; Trigger 1980). Elestirel teoriyle ilgile-
nen arkeologlar bu meselede en ¢ok ses getirenler olmustur.
Arkeologlar, teori ve verinin degerlendirmesinde titiz ve bi-
limsel olabilseler de, bu verilere getirilen tanimlarin ¢ogu kendi
bakis acilartmiza dayanur. Arkeolojik bilginin ¢agdas toplumsal
dayanagini en detayli inceleyenler, Childe (Marksist bakis aci-
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sindan) ve Collingwood (tarihi diiglinsel konumdan) gibi yazar-
lardir.

Elestirel Teori

“Elegtirel Teori”, gesitli Avrupali yazarlara, 6zellikle de Frank-
furt'ta 1923 yilinda kurulan Toplumsal Arastirma Enstitiisii
etrafinda toplanan “Frankfurt Okulu”ndan olanlara verilen kap-
sayict bir terimdir (Held 1980). Baglica iiyeleri Horkheimer,
Adorno ve Marcuse’tiir. Daha sonra, Habermas ve arkadaglari,
Elegtirel Teori kavramimi yeniden diizenlemiglerdir. Elestirel
Teori'de izlenen yaklagimlar, idealist Alman diisiince gelene-
ginden gelmekte ve Marksist bir bakig agis1 barindirmaktadir.
Elestirel Teorisyenler, bir yandan biitlin bilginin tarihsel olarak
kosullandinldigini, diger yandan ise hakikatin ve elestirinin
toplumsal menfaatlerden bagimsiz olarak ele alinabilecegini
savunurlar — kisacasi, Elegtirel Teorinin kuramla iliskisi baki-
mindan ayricalikli bir konumda oldugunu iddia ederler.
Elestirel Teorinin, arkeolojiye en ¢ok faydas: olabilecek ce-
sitli 6zelliklerinden biri, ¢agdas kiiltiir ve estetik analizinin, ar-
keolojik ge¢misin miizelerde, televizyonda ve bagka bigimlerde
sunumu ile dogrudan iligkili oldugu gorisiidiir. Aydinlanmanin
Diyalektigi isimli kitapta Horkheimer ve Adorno (1973), “kiiltiir
endiistrisi” terimini kullanmuglardir. Ornek olarak “ciddi” ve
“popiiler” muizigi kargilagtirmiglar ve modern kiiltiiriin dagitim
teknikleri ve tiretimin rasyonellestirmesiyle standartlagtirildigin
gostermislerdir. Bireyler artik sanat1 ve kiiltiirii “yasamazlar” —
icrasinu tiiketirler. Kiiltiir endiistrisi diisiince gelisimini ve ba-
gimsiz bireyleri engeller; diizenleme mesaji ileterek itaati saglar.
Insanlarn yolu  sapturiir,  dikkatleri  dagitihr  ve
edilgenlestirilirler. Bircok istisna olmasina ragmen, miize teghir-
leri ve televizyon belgesellerindeki arkeoloji, pasif olarak izlene-
cek sekilde bir diizenle sunulur. Nadiren diistindiiriicii ve kati-
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limadir ve eglence endiistrisinin kiltiirel kismu gibi tiiketilir.
Arkeolojik bilim adamlar1 bu diizen, kontrol ve bilim tstiinligi
(kendi bilimlerinin ve biitlin egemen sosyal gruplarinki) hissini,
teknolojik yenilikler aracihgiyla diizensiz ilkel ge¢misten kagisi
barindiran uzun vadeli bir tarihi perspektife oturtabilirler. So-
nug, cok giicli bir ideolojik mesajdir.

Elestirel Teori ¢aligmalarinin konuyla alakali bagka bir 6zel-
ligi ise tarih felsefesi tartigmalaridir. Habermas, baglamsal an-
lamlarin idealist, yorumsal kavrayislariyla yetinilemeyecegini,
analizcinin sistematik olarak garpitilmig iletisim agiklamasina
dogru yol almasi gerektigini savunur. Diger bir deyisle, bir caga
ait fikirlerin, egemenlik ve gii¢ ile nasil iligkilendirildigini gor-
melidir. Marcuse, Horkheimer ve Adorno tarafindan da benzer
noktalar vurgulanmustir. Aydmlanmamn Diyalekti§i'nde amag,
“biitiin kapal1 diisiince sistemlerinin pengesinden kurtulmaktir.
Bu durum biitiinliik iddia eden ve toplumun oldugu gibi kabul
edilmesini destekleyen biitiin inaglarin altin1 kazan eylemlere
bir katk: olarak algtlanir” (Held 1980, s. 150).

Hegelci Aydinlanma, doganin ve insanlarin kontrol edilme-
sinin esas amag oldugu evrensel bilimin yiikselisi olarak gori-
litir. Pozitivizmin bakis acisiyla diinya, evrensel kanunlara gore
hitkmedilen ve diizenlenen maddesel seylerden meydana gelir
ve tarih kanunlan doga kanunlariyla esitlenmistir. Doga bilimi
modelinin, pozitivizmin ve sistemler teorisinin kullaniminin,
“apolitik” bilim adami tarafindan ge¢miste, gelecekte ve uzayda
toplumu kontrol etmek igin tasvir edildigi bir tiir “kontrol ideo-
lojisini” destekledigi iddia edilebilir (Hodder 1984b).

Buna karsilik, Elestirel Teori elestirel mantigin biitiin haki-
miyet ve yikim giiglerinden kurtulusuna yol veren yeni bir ay-
dinlanmanin pesindedir. Lukacs gibi yazarlar sayesinde goriiyo-
ruz ki, bu 6zgiirliige yol agan 6ngorii, toplumsal siire¢ yapisinin
toplumsal biitiinliigii (diisiince ve biling dahil) kisitlamas, belir-
lemesi ve buna hiikmetmesidir.
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Elestirel teorisyenler nesnellik ve bagimsiz deger yargisi
kavramlarinmin bir deger yargisi tasidigini soylerler. Elestirel
Teori, birbirleriyle rekabet halinde olan gergeklik yaklagimlar:
arasinda bir yargiya varmay: ve bunlardan ideolojik olanmni
teshir etmeyi, béylece insanlari sinif egemenliginden kurtarmay:
hedefler. Maddesel ve toplumsal kosullar1 vurgulayarak ideolo-
jik carpikliklar giin 1s181na gikarilabilir, bu da 6z farkindaliga ve
ozgiirliige yol agar.

Arkeolojide tarihe bir ideoloji olarak bakan materyalist
yaklagim en agik sekilde Leone tarafindan ortaya konulmustur
(1982; Leone vd. 1987; ayrica bkz. Handsman 1980 ve 1981).
Leone, gegmis yorumlanip tarih haline getirildigi zaman, bunun
ideolojiye doniismeye yatkin oldugunu belirtir. Leone’ye gére
bu siirecin farkindaligina varmak veya bunu ifsa etmek modern
giinliik yagsamu yaratan ideolojik kavramlar 6grenmek icin geg-
mis lizerine yazan veya Ogrenenlere yardim edebilir. Mesela,
bireyselligin kokeninin ya da modern zaman kavrammin on
sekizinci ytizyll Amerika’sindaki kapitalist yiikselise dayand:-
rilmasinn tarih tabanh oldugu, bir miizeyi ziyaret edenler tara-
findan gortilebilir. Sorgusuzca kabul ettikleri olgularin aslinda
hakimiyetin kaynaklar1 oldugunu fark edebilirler.

Yazdiklarimizin toplumsal ve politik degerinin farkinda
olmak arkeolojinin ilerlemesi igin birincil dnem tagir. Bizce, Leo-
ne ve Handsman'in 1980’lerdeki yayinlarinda 6rneklenen Elesti-
rel Teori iki sebepten 6tiirii zor fakat ¢ekici, dahasi dnemlidir.

Birincisi, bu ¢alismalar hem ge¢mis hem de giiniimiiz adina
tatmin edici olmayan bir egemenlik anlayisi tagiyor. Leone,
Annapolis’in arkeolojik gecmisi iizerine yiiriitiilen ortak ¢alis-
malarin ilk agamalarinda egemen ideolojiye odaklanildigini ve
direnis ihtimali (bkz. Beginci Boliim) {izerinde durulmadigini
kabul ediyor, Annapolis’te, hem 6zgiir hem de kélelestirilmis
Afro-Amerikallarinin s6zlii tarih ve arkeoloji yoluyla gecmis
tizerine alternatif tecriibelerine ses vermeye cabaliyor (Leone vd.
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1995). Daha sonraki asamalarin bu sese eylemlilik kazandirip
kazandiramayacag) ise tartisma konusudur (Wilkie ve Bartoy
2000).

Simdiki zaman igin ise toplum, biitiin kapsayic1 ve biitiin-
lestirici temsil sistemleri ile dolu olarak betimlenir. “Toplum,
inaniyorum ki kurallar ve kaynaklar lizerinde hakimiyet kur-
mak icin siirekli bir ugras siirecinin sonucu olarak yonlendiril-
mekten Gte, tepeden yonlendiriliyor gibidir” (Held 1980, s. 365).
l'akat cagdas toplumda farkli bireylerin, gecmisi farkh sekillerde
gordiiklerine dair kanitlar vardir. Arkeoloji Bati1 ideolojisinin
korunmasina katki saglayarak insanlarin kendi varolus kosulla-
rin1 anlamalarin engeller. Hatta ¢agdas yasamin iginde olustu-
rulan ve tecriibe edilen bir gecmis goriisti, simdiki zaman hak-
kinda, en az maskeledigi kadar seyi giin 1s18ina ¢ikarabilir.

Ingiltere’de Merriman (1991) tarafindan yiiriitiilmiis genel
kamu anketlerinin, giiniimiiz Britanya’sinda ge¢mis hakkinda
yapilan baskin yorumlarin bireyleri ve alt gruplar aldatamaya-
cag1 anlagilmigtir. Isci sinufi dahil olmak iizere hitkmedilen grup-
lar, gecmis hakkinda ¢ok az bilimsel bilgiye sahip goriinseler de,
gecmis ihtiyaci hakkindaki sorularda en yiiksek puanlar almus-
lardir. Bu siniflardaki bireyler, simdiki zamani anlamlandirmak
icin gecmise ve arkeolojiye olan ihtiyacin gayet bilincindedirler.
Ama yine de bireyler ge¢misin, medya ve ulusal hiikiimetler
tarafindan ustalikla yonlendirildigi konusunda siiphecilik gos-
termislerdir; bir¢ok insan, arkeologlar ve bilim adamlar tarafin-
dan gecmis {izerine sdylenenlerin kiigiik bir kisminin kanitlana-
bilecegi goriisiindedir.

Giincel elegtirel yaklagimlarda ikinci sorun, bu yaklagimlar
lizerine elestirilerin tarihsel olarak olugturuldugu kanaatidir.
Elestirel Teori nasil bir yandan biitiin bilginin tarihsel oldugunu
ve iletisimi ¢arpittigim savunurken, diger yandan aydinlanma
ve Ozgiirlestirme igin kritik bir yontem olabilir ki? Hangi hakla
kendisini 6zel bir teorik statiiye yerlestirir? Arkeolojideki elesti-
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rel teori agmaz1 sudur: kisi, gecmisi yeniden yapilandirirken,
kapitalizmin kokeni de dahil olmak iizere neden Marksist veya
elestirel analiz yontemlerini kabul etmelidir? Eger gecmis ideo-
lojiyse, sosyal gergekligi tanimlamak adina sadece belirli ente-
lektiiellerin bu ideolojiyi gérebildigi iddiasin1 nasil varsayabili-
riz? '

Leone, yaptigt aragtirmada tek bir toplumsal gergekligin var
oldugu bdlgelerden kaginmistir. Tarihi anlamak birden fazla
bakis acis1 gerektirdiginden, esas amag gegmis tizerine farkl;
ozellikle de tarihsel olarak kaydedilmemis perspektifler gelis-
tirmektir. Bu yaklasimda, miilakat ve sbzlii tarihe, maddesel
veriyle ayn1 dnemi verme istegi vardir (Leone vd. 1995, s. 122).

Leone’nin yukarida bahsedilen agmazdan kaginmak igin ile-
ri stirdiigli ozel teorik statii, acik¢ca “materyalist arkeoloji”dir.
Fakat materyalizmin temel 6gretilerini bu kitapta gercevelenen
sebeplerden o&tiirii kabul etmezsek, materyalizmin kendisinin
asilsiz bir ideoloji oldugunu - sadece akademik topluluklar tara-
findan ge¢misin “dogru” yorumu tizerinde imtiyazlh bir kontro-
lii devam ettirmek igin geligtirilen bagka bir evrensel teori oldu-
gunu — savunabiliriz.

Yukaridaki ikinci elegtiriye verilebilecek alternatif tepkiler-
den biri, gegmigin herhangi bir biitiinliik ile bilinemeyecegi id-
diasidir. O zaman arkeologun gorevi, bir tiyesi olarak begendigi
toplulugun politik goriisiinii benimseyerek, o politik goriisi
devam ettirmek gibi goriinebilir. Bu birgok kisinin cazip bulabi-
lecegi bir yol olmakla beraber, potansiyel sonuglar1 agisindan
rahatsizlik vericidir. Eger gegmigin biitiinliigii yoksa, herhangi
birinin yorumu en az bagka herhangi birininki kadar iyiyse,
arkeoloji hiikiimetler, seckin menfaat gruplan ve fasist diktator-
liikkler tarafindan siyasi yonlendirmeye tamamen agik demektir.
Veri biitiiniiyle 6znel olarak tanimlanmigsa, arkeolog da ge¢mi-
sin “istismar” edilmesine karg1 ¢ikmak igin veriye bagvuramaz.
Bu sekilde yaygin ge¢mis, tamamen giice, teoriyi, yéntemi ve
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iletisimi kontrol etme yetisine dayanirdi. Bu kitapta, gegmisgten
gelen verinin teoriyle iliskili baglamsal bir gergekligi oldugunu
One siirdiik.

Arkeolojide baska bir 6nemli elestiri kaynagi, Derrida gibi
post-yapisalel yazarlar tarafindan ongoriilmiistiir (1975; bkz.
Bapty ve Yates 1990; Tilley 1990a). Burada yatan fikir (bkz.
Ugiincii Boliim), anlamin imleyiciler dizilerine yayildigidir. Boy-
lece gercek ve koken gibi terimlerin gegerliligi, bu terimlerin
sonsuz bir sekans iginde diger terimlere dayanmasiyla baltala-
nir. Bu elestirinin faydah bir sonucu, arkeologlarin kendi ¢alis-
malarini incelemelerini destekleyerek, iislup ve retorik ile nasil
boyandiklarini gostermektir (6rnegin: Hodder 1989b; Tilley
1989). Diger bir deyisle, nesnellik ve dogruluk iddialarinin gesit-
li mekanizmalar (kelime segimi, otoriteye karsi ¢ikmak, gayn
sahsi tanimlar yapmak, “ben”den, tecriibe edilmis ve tesadiifi
olandan sakinmak gibi) kullanilarak insa edildigi kanitlanabilir.
Baska bir yararli sonug ise, gecmisi ve ge¢cmis hakkindaki yazila-
rimizi alternatif bakis agilarina agmak igin girisimlerde bulu-
nulmus olmasidir. Fakat Elestirel Teori konusunda karsilagilan
zorluklara benzer sikintilar yeniden ortaya cikar. Gegmisin
fragmentasyonu (ufalanmasi) ve anlamin dagilmasi, post-
modern diisiincenin ayirica1 6zellikleri geg veya yiiksek kapita-
lizmdeki baskin menfaatlerle tamamen uyumlu sekilde goriile-
bilir (Eagleton 1983). Bireylerin, zamanin ve mekanin béliinerek
metalastirildig1 post-modern diinyada, alt gruplarin yonlendi-
rilmis menfaatleri baltalanir ve “dogruluklan” dagitilir. Iste bu
ylizden 6znenin merkezlegtirilmesine direnerek eylemlilik teori-
sini benimsedik. Bu ayn1 zamanda gergeklige ve ge¢misin de-
gisken nesnelligine inanan bir yaklagimi korumamizin temel
nedenidir. Sonunda, biitiiniiyle elestirel ve sorumlu bir arkeolo-
ji, kendi verisine ait tecriibenin nesnelligini ve gergekligini kul-
lanarak, diinya tecriibesini sekillendirip degistirebilmelidir.
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Elestirel teori kismen, sadece akademik arkeologlar tarafin-
dan alinan inisiyatiflerin sonuglanyla ortaya ¢ikmigtir. Buna
karsin elestirel bakis agilar1 dogrultusunda atilan bazi adimlar,
“yaygin” ve “alternatif” yaklagimlarin yakin zamanl yiizlesme-
leri ve arkeologlarla arkeolog olmayanlarin beraber hareket
etmeleri sayesinde elestirel teori daha saglam bir zemin kazan-
mustir. “Yaygin” derken, Batily, iist-orta simif ve cogunlukla Ang-
losakson erkekler tarafindan yazilmis arkeolojiyi kastediyoruz.
Bu noktada arkeoloji uygulamasinda dogurucu bir etkisi olmug
ylizlesmeler ve beraberlikler lizerine ii¢ ayrt 6rnek tanimlamak
istiyoruz. Bu orneklerin hepsinde vurgulanabilecek iki nokta
vardir: birincisi, gegmis, simdiki zaman iginde 6znellikle insa
edilir; ikincisi ise, 6znel gegmis, glinlimiiziin gli¢ stratejilerinde
kullanilir.

Afrika Mezar Alani

New York sehrinde gerceklestirilmis Afrika Mezar Alan projesi,
arkeolojideki elestirel gelenegin bir pargasi olarak goriilmekle
beraber, bilimsel arkeolojinin amag¢ ve motivasyonlarinin, geg-
misle ilgisi olan diger topluluklarin amag ve motivasyonlariyla
beraberce nasil ifade edilebileceginin 6rnegini sergilemektedir
(La Roche ve Blakey 1997, ayrica bkz. Langford 1983).

1991 yazinda, ABD hiikiimeti tarafindan anlagilan bir CRM
(Kiiltiirel Kaynaklar Yonetimi) girketi, Manhattan’daki belediye
binasinin yanina dikilecek yeni bir ig binasinin ingaat alaninda
kaz1 yapmaya bagsladi. On sekizinci ylizyi1ldan kalma bir harita,
bolgede bir Afrika mezarli§1 olduguna isaret ediyordu. Bir yil-
dan kisa bir siire iginde dort yiizden fazla mezar giin 1g1§1na
cikarildi. Mezarlarin kazilmasindan ve sadece irksal siniflan-
dirmaya odaklanan kemik analizlerinden rahatsiz olan genis bir
kitle (vatandaglar, sanatgilar, ruhban smifindan Kkisiler,
aktivistler, antropologlar ve politikacilar) kazinin durdurulma-
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sin1 sagladilar. Tepkiler sonucunda kazi Afro-Amerikan bir ant-
ropolog ekibi tarafindan yiiriitlilmeye baslamisti. Mezar sahip-
leriyle ayn1 soydan gelen bu yeni ekip, buluntularla insan kalin-
tilarini iliskilendiren bir anlayista kaziyi siirdiirdii. Bundan son-
ra, Afrika Mezar Alani projesi sadece kemik ve adli (sabit izotop
analizi, molekiiler genetik, morfoloji, morfometrik vs.) analizlere
degil, Afrika ve Afro-Amerikan tarihi, sanat tarihi ve etnolojisini
kapsayan bir kamu egitimi ve yorumu programina doniismiis,
insan kalintilarinin bagka bir alana transfefi, kazilan alanin son-
rasinda ne olacagl vb. konular giindeme gelmisti.

Afrika Mezar Alam projesi araciligtyla yiiriitiilen bu aras-
tirma koleligin ilk olarak Amerika Birlegik Devletleri'nin giine-
yinde basladigina dair Avrupa merkezli ¢arpikliklara ve ihmal-
lere seslenmistir (Pittman 1998). Kazilar, on sekizinci yiizyilda
New York’taki Afrikalilarin biiyiik bir kisminin kolelestirildigini
gosteriyordu. Yetersiz beslenme ve agsirt fiziksel zorlanmaya
iliskin kamnitlar, bircok New Yorklu kélenin tiksindirici yasam
kosullarini gdzler 6niine sermistir (Blakey 1998). New York sehri
Afrikalilarinin insanligina kars1 gosterilen saygisizlik, 6liimle-
rinden sonra da devam etmisti. Kilise mezarligina gémiilmesine
izin verilmeyen Afrikalilar, bu is icin sehir digindaki daghk bir
araziye gomiilmiislerdi. On dokuzuncu yilizyilda mezarlik kapa-
tildiktan sonra bolgeye yerlesen Hollandali-Amerikalilarin la-
gim ve sarni¢ kazilari, tip 6grencilerinin mezar soygunculugu
yiiziinden bu alarun kutsallig kirletilmisti. ironiye bakinz ki,
gliinlimiizde Afrika Mezar Alani ile ilgili ok daha fazla sey bil-
memize ragmen, bu alanu bir tiir atik alaru olarak gostermekten-
se, verimli diiz bir kir manzarasi olarak betimleyen artistik port-
relerle bu ¢arpitma devam etmektedir. Boyle tutarsizliklar, New
York’un ilk Afrikali topluluklarinin gergekte yiizlestigi zorlukla-
11 yadsiyarak, Mezar Alani'nin yalinhigin etkisizlestistiriyor (La
Roche ve Blakey 1997, s. 98).
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Afrika Mezar Alani, aklanmis bir ge¢mis ile ylizlesen delil-
ler sunmanin yani sira, “ruhani yenilenme ve yeniden dogusa
yol veren bir bulvar” ve “kélelik yaralarinin sonunda sarilabile-
cegi” bir olanaktir (La Roche ve Blakey, 1997, s. 100; Blakey 1998,
s. 58). Diger bir deyisle, Afrika Mezar Alani projesi, diger Afro-
Amerikan tarihi arkeoloji 6rnekleriyle beraber (Franklin 1997;
Leone vd. 1995; McDavid ve Babson 1997), giiniimiiz soydasla-
rina kendi miraslar1 ve eskiden yok sayilmis, susturulmus ve
haklarindan mahrum edilmis atalarinin katkilar1 ve gileleri hak-
kinda elle tutulur, maddesel kanitlar sunarak onlar: giiglendir-
mistir.

Giincel siyasete tutunan arkeolojinin bir 6rnegi olarak Afri-
ka Mezar Alani Projesi, ayn1 zamanda arkeologlar ve arkeolog
olmayanlar arasindaki ortak calismalarin potansiyel faydalari
icin de bir 6rnek tegkil eder. Arkeoloji, fiziksel antropoloji ve
tarihin, Afro-Amerikanlar1 geleneksel yontemlerle istismar et-
mesi ve algaltmasina karsin kazilar1 yeni stirdiiren ekiple birlikte
soydas topluluk, bilimsel bir aragtirma tasarisina biitiin kalple-
riyle destek olmaya baslamistir. Hem ge¢mis hem de giiniimiiz-
deki Afro-Amerikan kiiltiirline olan ortak yakimliklar: diigiiniil-
dugiinde, hem arkeologlarin hem de soydas toplulugun Afro-
Amerikali olmasi faydali olmustur (La Roche ve Blakey 1997, s.
93). Fakat arkeologlar ile Amerikan yerlileri arasindaki birlikte-
ligin bu noktada yiiziimiizii dénecegimiz bir bagka ortak ¢alig-
ma icin katilimcilarin etnik homojenligini gerektirmedigini gos-
teriyor.

Yerli Arkeolojiler

Endiistrilesmemis, 6zellikle de s6miirge sonrasi dénemin top-
lumlari tizerine ¢alisan Batili arkeologlar, hem ortaya ¢ikardikla-
r1 ge¢mislerin “Batili” oldugu fikri hem de bu ge¢mislerin siyasi
ve ideolojik diirtiilerle giidiilendiginin reddiyle giderek daha
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fazla yiizlesmektedirler (Layton 1989a ve b). Nesnel verinin
saglam kayalari, daha ¢ok 6znel izlenimlerin kaygan kumlari
gibi gorlinmeye baslamistir. Mesela Orta Dogu ve Afrika'nin
bircok bolgesinde, Batili arkeoloji yorumlar1 reddedilmis veya
yeniden degerlendirilmis, Batili arkeologlar da diglanmigtir.

Avustralya hiikiimetinin, Aborjinler tizerine yapilan antro-
polojik ve arkeolojik yorumilar1 “dogal”, ilkel ve izole bigiminde
tanithg1 diisitiniilebilir. Bunun gibi islemlerle, Avustralyali
Aborjinlerin bagka bir kimlik kazanmas: ve hastalik, saglik, ka-
nun ve gii¢ hakkinda Batih bilgi dagaraigina erisimleri engel-
lenmistir. Diger yandan Aborjinler, toprak davalarinda arkeolo-
jik yorumlardan faydalaniyorlar ve diger yerlerde de, Kanada
Inuitleri (Eskimolar) gibi, benzer taktikler kullanuliyordu. Ar-
keoloji, Avrupa’nin da belirli kesimlerinde uzun vadeli ikamet
{izerine gegerli iddialarda bulunuyordu. Ornek olarak Not-
veg'te, arkeologlarin tarihdncesi etnik gruplari tanumlama yetisi
tizerine tartismalar, Sami (Lap) haklar1 konusundaki siyasi me-
seleler yoluyla biiyiimektedir.

Amerikan yerlilerinin nispeten yakin zamanh diyebilecegi-
miz soykinmini yasamug, hatta “u¢ bolgeler” lizerine yiiksek
derecede olumlu degerler gelistirmis Amerika Birlesik Devletleri
bile, yerinden ettigi insanlarin arkeolojisine kars1 karmasik bir
tutum igindedir (Watkins 2000). Bu tutumlar zaman iginde de-
gismistir, fakat Amerika, yerli insanlarim tutucu (gelisim gos-
termeyen) bicimde betimlemeye her zaman devam etmistir.
Nitekim Kuzey Amerika’daki gorkemli toprak isciliginin, yerli
olmayan Amerikalilar tarafindan yapildigini iddia eden “Tepe
Yapictlar” miti! sebebiyle ortaya ¢ikan bir goriis sonucunda,
yerliler on dokuzuncu yiizyilda gerici vahsiler gibi goriiliiyor-
lards. Yirminci yiizyithin baslarinda, Amerikan yerlilerine karsi

' e: Mound Builder: Bu terim Kuzey Amerikal yerlilerin konut, téren ya da
mezar amach topraktan inga ettikleri yigma tepeler igin kullanuhir.
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duyulan ayni saygisizlik, onlarin kiiltiirel gelisimleri lizerine bir
ilgisizlige yol agmus, yerlileri tanimsal ve duragan bir bigcimde
tasvir etmekle yetinilmistir. Stire¢sel arkeolojide ise Amerikan
yerlilerine, Amerikan yerlilerinin meseleleri veya tarihleriyle hig
ilgisi olmayan bicimde genel yargilarla yaklasilmistir (Trigger
1980). Biitiin bu yollarla, Amerikan yerlilerinin Amerika’daki
yeri ve bu yerin Avrupa-Amerika kaynakli yikimi miimkiin
oldugunca kiicliltiilmiistiir. Arkeoloji bir “tarihi hafiza kaybi”na
katkida bulunmustur. Fakat yakin zaman o6nce, Bat1 toplumu-
nun liberal yatkinlif1 ve gevresel kaynaklar hakkindaki endise-
leri, Amerikan yerlilerinin toprak lizerine hak iddia etmeleriyle
birlegerek, Birlesik Devletler ve Kanada’daki baz1 gruplan temsil
eden Batili arkeologlari dogurmustur. Gergekten de Birlesik
Devletler’deki (NAGPRA - Amerikan Yerlilerinin Mezarlarini
Koruma ve Iade Yasasi dahil) bazi yeni yasalar, kendi miraslari
acisindan Amerikan yerlilerinin menfaatlerini koruma girisi-
minde bulunmugtur. Bu durum, arkeologlar ve Amerikan yerli-
leri arasinda daha yakin bir ortaklifa (Swindler vd. 1997;
Watkins 2000), hatta yerli Amerikan s6zlii gelenekleri ile ritiiel
gozlemlerin bilimsel siire¢ dahilinde gozlemlendigi degisimlere
de yol agmistir (6rnegin; Dowdall ve Parrish 2003).

Batili olmayan gecmislerin Batili ve yerli algilayiglan ara-
sindaki farki, uygulama esnasinda idare etmek genelde zordur.
Cogunlukla fazlaca giivensizlik, yanls anlama ve darginlik olu-
sur. Fakat Batili arkeologlar1 kendi 6nyargilarini diisiinmeye ve
yorum farklarinin teorileri nesnel veriye kars: test ederek ¢6zii-
liip ¢bziilemeyecegi meselesiyle yiizlesmeye iten de iste bu zor-
luklardir. Birgok 6rnekte, dogrulama &gretilerinin kendileri de
siyasi olarak algilanr (Langford 1983).
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Feminist Arkeolojiler

Arkeolojideki feminist perspektifin 6nemini vurgulayan sey,
Batili arkeologlarin yerel arkeolojilerle yiizlesme gerekliligini
fark ederek gérmezden gelebilme yetenekleridir. Burada “femi-
nist” derken, ¢agdas toplumdaki kadinin bakis agisindan elesti-
rel bir perspektifi kastediyoruz. Bu, ge¢mis toplumlarda kadin
ve erkek arasindaki iligkileri inceleyen “cinsiyet arkeoloji-
si’nden daha ileriye gider. Arkeolojideki bu perspektif, Ba-
t’daki cagdas bir akimdan geldigi igin, bunu gérmezden gelmek
potansiyel olarak uzak {lkelerin arkeolojisinden daha zordur.
Bu potansiyel (Conkey ve Spector 1984) hizla fark edilmektedir
(Barstow 1978; Claassen 1994; Conkey ve Gero 1997; Engelstad
1991; Gero 1985; Gero ve Conkey 1991; Gilchrist 1993; Meskell
2002; Sorensen 1988; 2000; Wright 1996).

Niyetimiz arkeoloji mesleginde kadinlarin temsilindeki
dengesiziigi veya arkeolojik yayinlaridaki cinsiyet¢i dili tartis-
mak degil. Yine de bu iki mesele bu boliimiin konusuna bagh
olarak tartisacagimiz feminist arkeolojinin esas 6zelligi ile bag-
lantilidir. Burada daha ¢ok, feminist arkeologlar tarafindan vur-
gulanan iki onemli nokta lizerinde duracagiz (Conkey ve
Spector 1984). Birincisi, arkeologlarin, gegmisteki cinsiyete bagh
is boliimiinii giinlimiizdekine benzer gormeye olan yatkinlikla-
ridir. Ornek olarak, av ve ticaret genellikle erkek megguliyetleri
olarak goriiliirken, toplayicilik ve dokumacilik kadin megguli-
yetleri olarak goériiliir. Atictlik (ok, mizrak vs.) nesneleri ve iyi
yapilmus el aletlerini erkekler ile bagdagsdirilirken, ¢arkla yapil-
mamig ¢anak ¢omlekler kadinlar ile bagdastirilir. Gegmis eylem-
lerin bu sekilde cinsiyete baglanmasi, ¢agdas cinsiyet iligkilerini
kacinuilmaz ve mesru kilar.

Ikincisi, “egemen” erkek aktivitelerine ¢ok daha fazla ilgi
gosterilmesidir. Erkekler genellikle zayif, pasif ve bagimli gorii-
nen kadinlara kiyasla daha giiglii, agresif, baskin, aktif ve daha
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onemli olarak betimlenir. Ge¢mis her zaman liderlik, giic, savas,
kadin ticareti, ava erkek, veraset, kaynaklarin kontrolii ve bu-
nun gibi seyler agisindan yazilir.

Bu erkek egemenligine dayah iki arkeolojik analiz koluy,
6zellikle “insanoglunun kokeni” ve “aval erkek” tartismalar
lizerinden elestirel bicimde incelenmis (Conkey ve Spector ayhz
eser), ve “insanoglunun kékeni”, icinde kadinlarin daha aktif bir
rol oynadig1 yeni yorumlara tabi tutulmustur (6rnegin; Tanner
1981). Bu tartismanin carpicl etkisi, tarimin benimsenmesi
(Draper 1975; Gero ve Conkey 1990) ve devletin ortaya ¢ikisiyla
(Gailey 1987; Hastorf 1990) aym olgtide iligkilidir.

Yukarida belirtilen iki nokta ile iligkili bicimde feminist ar-
keologlar evrensel olarak esit bir is boliimii ve cinsiyet bagdas-
tirmasinin yapilamayacagini varsayarlar. “Kadin” kelimesinin
evrensel ve kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugunu varsaymaktansa,
cinsiyet yapilarina dair gesitliligi incelemeye gereksinim duyar-
lar. Arkeolojik veri, cinsiyet iligkilerine ait kiiltiirel yapilarin
kanitlariyla doludur. Mezarlardaki nesneler kadinlarla iligkilen-
dirilebilir. Kadin ve erkek iskeletleri karsilastirilarak cinsiyet
iliskilerinin besinsel yonii incelenebilir (Hastorf 1990), sanat ve
sembolizm kapsaminda kadmnin betimlenmesi veya betimlen-
memesi caligilabilir. Ger¢ekten de, cinsiyet yapilarindaki
icgoriiyii destekleyen sey, cogunlukla kadinin belirli betimleme
alanlarindaki eksikligidir.

Yukaridaki ikinci noktayla iliskili olarak feminist arkeolog-
lar, kadinin toplumda etkin bir rol oynayabilecegi iddia ederler
(bkz.Tanner 1981). Mesela ¢anak ¢dmlek bezemeleri, arkeologlar
tarafindan biiylik 6l¢iide kiiltiirel bir gosterge olarak kullanilir -
pasif bir dizinleme araci. Bilgi akigi, takas ve etkilesim agisindan
bakildig1 zaman bile, bezeme edilgen ve kadinlarla iligkisizdir.
Fakat feminist perspektifler, belirli durumlarda ¢anak ¢omlek
dekorasyonunun, baskin séylem big¢imlerinde “susturulmus”
kadinin ortiilii gelisiminde rol oynamis olabilecegini ileri siirer-
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ler (Braithwaite 1982). Gergekten de, ev baglamindaki dekoras-
yon ve siislemeler, yerel gruplar arasindaki etkilesimi simgele-
mekten ziyade, kadin ve erkek arasindaki giic miizakereleri ile
ok daha alakali olabilir (bu kavramin prehistorik Avrupa’da
uygulanig: i¢in bkz. Hodder 1984a).

Feminist elestirinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, Ortiisen
ve catisan, farkli menfaat gruplart arasinda siirekli miizakere
cdilen farkli giig tiplerinin anlatildig1 dérdiincii béliimdeki giig
tartismasiyla ilgilidir. Giig, sadece forsun “gergekligi” veya kay-
naklarin kontrolii degildir. Ayn1 zamanda anlamlara, degerlere
ve sayginliga sikica baghdir. Prestijli bir kaynagin kontrolii,
kaynaga kiiltlirel ve sosyal degerler verildigi zaman giiciin te-
melini olusturur. Moore (1988, s. 35), “bir¢ok feminist aragtirma-
a1 katilacaktir ki, kadinlara ve erkeklere toplumda verilen kiiltii-
rel degerler, liretim iligkilerindeki ayr1 ayr1 konumlarindan daha
onemli bir nedenden kaynaklanir” demistir. Cinsiyet iligkileri-
nin materyal kiiltiirdeki (mezarlardaki, kiyafetlerdeki, sanattaki,
mekan kullanimindaki vs.) tasviri, kadinlarin ve erkeklerin kay-
naklarin kontrolii iizerindeki “gercek” gliciinden ¢ok, kadinlarin
ve erkeklerin degerini artirma veya degersizlestirme girisimleri
hakkinda bir seyler sdyliiyor olabilir. Cinsiyet iligkilerinin mad-
desel betimlemesinden basitge cinsiyet egemenligini ¢ikarama-
y1z (Hodder 1990c). Bu sebepten 6tiirii, feminizmin bir¢ok heye-
can verici yoniiniin arkeolojiye tutunabilmesi i¢in, bu kitapta
anlatilan genel teorik kaymanin 6ncelikle disipline yedirilmesi
gerektigini diigliniiyoruz. Michelle Rosaldo'nun antropolojideki
bu kayma lizerine sdyledigi gibi, evrensel, genel bir nedenselli-
gin degil, anlamli agiklamanin peginden gitmeliyiz. “Bana artik
oyle geliyor ki, kadinin insani sosyal yasamdaki yeri, yapti:
seylerin dogrudan sonucu olarak degil, eylemlerinin saglam
sosyal etkilesim araciligiyla elde ettigi anlamimn sonucu olarak
ortaya cikar” (Rosaldo 1980, s. 400).
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Eger cinsiyet iligkilerinin nasil tecriibe edildigini ve anlam-
landinldigint géstermek istiyorsak, kisiligi tanimlamak i¢in nasil
kullanildigini, ¢ok yonlii giic iliskilerinde incelikle nasil yer al-
digin1 anlamahyiz. O zaman elestirel yorumsama veya baglam-
sal yaklagim kaginilmaz olabilir. Anlam meseleleri ne kadar
feminist arkeolojinin pargalariysa, pozitivizm de o kadar uygun-
suz bir gercevedir. Alakal1 disiplinlerle karsilastirildigi zaman,
feminizmin arkeolojideki carpicilifi oldukca geg¢ ortaya ¢ikmus-
tir. Stacey ve Thorne (1985), feminist yaklagimlarin pozitivizmle
derin baglar1 olan (sosyoloji, psikoloji, ekonomi gibi) disiplin-
lerde en az bagariy1 gosterdigini iddia ederler. Giiglii bir yorum-
sal yaklasimi olan (tarih, edebiyat, sosyo-kiiltiirel antropoloji
gibi) alanlarda feminizm en biiyiik ilerlemeyi kaydetmistir. Fe-
minist arkeolojinin gelisimini bu kadar uzun siire engelleyen
sey, arkeolojinin gittikce artan bilim tabanli kaynaklar kullan-
mastyla beraber, yakin zamanl pozitivist tarihi olabilir.

Gectigimiz yillarda, feminist arkeolojide cinsiyet iligkilerin-
den ¢ok kadin ve baskin séyleme karsi ¢ikan gesitli cinsellik
formlari iizerine Vurgu yapildigt yoniinde dahili bir tartisma
ortaya ¢ikmistir (Voss ve Schmidt 2000). Gergekten de, “ligiincii
dalga” feminizm ve feminist arkeolojinin kalbinde yatan en
6nemli meselelerden biri, farkli kadin ve erkek kategorilerine
yeterli ilginin gosterilmemis oldugudur. Belirli bir toplumda
kadin bir biitiin olarak goérmektense, kimligin cinsiyet olarak
tanimlanmasinda olduk¢a 6nem tagiyan siuf, yas ve meslek
farkliliklarina odaklanilmistir (Joyce 2000, Meskell 1999). Farkh-
lik {izerine bu vurgu, kadin ve erkek icin asli karakter ortaya
koyma iddialarim1 kokten baltaliyor. Cinsel farkliligin biyolojik
temeli bile giiniimiizde ciddi ve ayrintili arastirmanin icine go-
miilii olarak goriilityor (Foucault 1981b). Kiiltiirel “cinsiyet”,
biyolojik “cins” ile karg1 karsiya gelmez. Clinkii ikisi de tutarsiz,
ikisi de tarihsel olarak degiskendir. “Ugiincii dalga” yaklagim,
bireysel ve 6zel yasamlari tanimlama girisimlerine yol acar
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(Meskell 2002). Bu yeni yaklagim farkliliga ve sosyal eylemlilige
odaklanmaya sebep oldugu gibi, cins ve cinsiyeti, tarihsel ve
mekansal cesitlilik gosteren sosyal alanlarin bilegenleri olarak
konumlandirmayz igerir.

Diger Alternatif Batili Arkeolojiler

Yaratithiggilardan ve Von Daniken okuyucularindan metal
dedektorii kullanicihigina (Gregory 1983), ley ¢izgisi (kilometre-
lerce uzunlukta olduguna ve gesitli yerlesmeleri birbirine bagla-
digina inanilan gizgisel hatlar) avcailigina kadar (Williamson ve
Bellamy 1983) bircok popiiler ge¢mis perspektifi vardir. Bunlar
erken donem arkeologlarca géz ardi edilmeye ve “radikal” sifa-
tiyla reddedilmeye miisaitti. Zaman icinde ge¢misin kamu yara-
11 adina iyi paketlenmis, talebe duyarli bir iiriin bigiminde daha
etkili kullanilmasin1 saglayan anlayis Bati toplumlarinda etkisini
gostermigtir.

Bircok Bat1 lilkesinde, arkeoloji uzun zamandir iist ve orta
smifa aittir. Bu giiniimiizde ne 6l¢lide dogrudur, gecmis, yerle-
sik menfaatleri hakli ¢ikarmakta nasil kullanilir ve ge¢misin
yorumlar iizerindeki etkileri nelerdir? Bu sorulara cevap niteli-
gi tasiyabilecek, Britanya toplumunun arkeolojiye kars: tavri ve
bilgisi lizerine bir inceleme Merriman tarafindan (1989a, b; 1991)
gerceklestirilmisgtir.

Yapilan anketlerden, cagdas Britanya’daki belirli insan
gruplarinin ge¢mis hakkinda digerlerine kiyasla daha ¢ok sey
bildikleri agik¢a ortaya ¢ikiyor. Televizyonda daha ¢ok arkeolo-
jik belgeseller izliyor, miizelere, yerlesmelere ve kiliselere daha
¢ok gidiyor ve gecmis hakkinda daha ¢ok sey okuyorlar. Bu
insanlar, hi¢ de sasirtict olmayan bir sekilde, daha az arkeolojik
bilgisi olanlara kiyasla daha egitimlilerdir (okulda daha uzun
siire kalmislar veya bir gesit yiiksek okulda okumuslardir). Ay-
rica genelde insanlar ve kaynaklar iizerinde daha biiyiik kontrol -
sahibi olduklar1 daha saygin iglerde calisiyorlar.
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Toplumdaki bu farklh gruplar ge¢misi tam olarak nasil yo-
rumluyorlar? Anket sonuglarina gore, daha az egitimli ve daha
az geliri olan insanlar, kendi yerel gecmisleri, arkeoloji ve tarih
konusunda nispeten daha ilgililer. Genel kamu dahilindeki bir-
¢ok birey, gecmisten gelen veriler dogrultusunda alternatif bir
gecmis fikri geligtirmekte oldukga zorlaniyorlar. Von Daniken
ile M.O Bir Milyon Yil ve Kutsal Hazine Avcilan (Indiana Jones:
Raiders of the Lost Ark) gibi filmlerden oldukga heyecanlaniyor-
lar, ge¢gmisin nasil olmus olabilecegi tizerine kendi kisisel goriis-
lerini gelistiriyorlar. Dogrudan dogruya tecriibe edilen bir geg-
misten faydalanma imkéan1 sagladiklar1 zaman ise, genellikle
arkeolojik kurumlarla ylizlesmek zorunda kaliyorlar giinkii
diger tiirlii goriigleri yok sayiliyor. Ornek olarak, metal
dedektorii kullaniailan ile Britanya'daki arkeoloji kurumlari,
sadece toplumsal béliinmeleri genisletmeye yarayan hararetli ve
hirgin  bir tartismaya girmiglerdir (Hodder 1984b). Metal
dedektorii hayranlarina karsi olmaktansa onlarla beraber ¢alig-
may1 deneyen arkeologlar ise, isbirligini ve anlayisi1 destekleme-
nin yollarmi bulmuglardir (Gregory 1983).

Diinya ¢apinda filizlenen gesitli Yeni Arkeoloji bigimleri icin
de aym gey soylenebilir. Ozellikle arkeoloji ve cesitli tanriga
topluluklar1 arasindaki etkilesim, bir¢ok arkeolog tarafindan
incelenmektedir (6rnegin Meskell 1995; 1998b; Tringham ve
Conkey 1998). Malta’daki Neolitik tapmnaklar, Tun¢ Cag1 Girit
yerlesmeleri veya Catalhdyiik, bu gruplar tarafindan hac mer-
kezi haline gelmistir. (Rountree 1999; 2001; 2002). Bu gezilerin
katilimcilan1 ¢ogunlukla iyi egitimli insanlardir. Amaglari, yer-
lesmeler ile genel turist profilinden daha derin iligkiler kurmak-
tir, bu da yerel topluluklarla anlasmazhiga sebep olabilir
(Rountree 2001). Baz: tanriga gruplar yerel menfaatlere ve yer-
lesmelerin korunmasina karst ¢ok titizken, bazilari, tanricanin
varligina tepkisiz, erkek-yanlis1 ve dindisi gérdiikleri arkeolog-
lara karg1 diismanca tavirlar sergileyebiliyorlar. Fakat bu grup-
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larla iletisim kurmak miimkiindiir (bkz. www.catalhoyuk.com).
Oysa bu yerlesmede yeni inanglarin, arkeoloji biliminin ve yerel
topluluklarin birbirlerini destekledigi, ortak programlar gelisti-
rilebilir.

Boylece, arkeologlarin gegmise farkli katihim yollarini des-
teklemesinin faydali olabilecegi diisiiniilebilir (Willey 1980).
Gegmisin nasil kazildig1 (Leone 1983), nasil yeniden yapilandi-
rildigina dair agiklama girisimleri olduk¢a 6nemlidir. Mesela
York’taki Jorvik Viking Merkezi, halk tarafindan tecriibe edilebi-
lecek yasayan gecmis gesitleri sunma konusunda bir¢ok miize-
den daha bagarilidir.

Sonug

Bu bélimiin son kisimlarinda, kiiresel veya toplumlar arasi
Olgekte alt grup olarak tanimlanabilecek bazi gruplarin mevcut
bakis agilarini degerlendirdik. Bu alternatif fakat kesinlikle
“azinlik” olmayan bakis acilari, kurum perspektifleriyle karsi
karsiya geliyor. Yeniden yapilandirdifimiz ge¢miglerin hem
kismen 6znel oldugunu, hem de gii¢ miizakerelerine karistigini
ifade ediyor.

Arkeolojik bilginin baglamsallig1 tartismasina, “ydntem”in
alternatif ge¢mis yorumlar arasindaki ayrimlagmaya izin verdi-
gi iddiasiyla tepki vermek miimkiin gériinmiiyor. Pozitivizm,
MRT, materyalist analiz gibi goriislerin ¢agdas toplumsal varsa-
yimlara baglandig: diisiiniilebilir; yontem ideolojiktir.

“Her seyin serbest oldugu” agik bir gorecelik, ilk basta tek
¢ozlim gibi goriilebilir. Eger farklt bakis acilar1 arkeolojinin ¢ag-
das toplumsal ve politik meselelere daha biiyiik miidahalesi
arasindaki tartismaya daha ¢ok yer verirse, bu ¢6ziimiin kesin-
likle cazibesi vardir. Yine de bircok arkeolog, bu ¢6ziimiin fazla-
ca agir1 oldugunu diistiniiyor. Birgogu, baz1 gegmis yorumlarin
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digerlerinden daha iyi oldugunu ve her seyin esit bir biitiinliikle
iddia edilemeyecegini savunuyorlar.

Yaptigimiz gecmis canlandirmalarinin ¢agdas toplumsal
dayanag, bu canlandirmalar igin bir gegerlilik eksikligini zorun-
lu kilmaz. Yorumlarimiz yanl olabilir, ama buna ragmen hala
“dogru” da olabilir. Fakat acikca sdylemek gerekirse, fikirleri-
mizin nereden geldigini ve ge¢misi neden belirli bir bicimde
yeniden yapilandirmak istedigimizi bilmek énemlidir.

Gegmis ve simdiki zaman arasinda diyalektik bir iligki var-
dir: gecmis, simdiki zamana dayanarak yorumlamir. Geg¢mis,
simdiki zaman elestirmek ve sorgulamak icin de kullanilabilir.
Bu bakis acisiyla, gegmis ve simdiki zaman baglamlar1 hakkinda
birbirleriyle iligki icinde elestirel degerlendirme yapmalk, ikisini
de daha iyi anlamamiz1 saglar. Insanin birden fazla 6znel bag-
lam1 anlamay1 ve gesitli perspektifler arasindaki iliskiyi elegtirel
bicimde incelemeyi saglayan bir akli yetenegi vardir. Bu tartis-
ma, bizi bu kitapta daha biiyiik butiinliikler (yapi, sistem) ve
bireysel kisimlar (eylem, uygulama, birey) arasindaki iligskinin
tartisildig1 boliimlere geri gotiirtiyor. Yapilar ve yerlesmis seyler
diislince ve eylem igin pekdld bir arag olabilir, ama bununla
beraber elestirel diigiince ve eylem tarafindan degisiklige de
ugrayabilirler.

Dolayisiyla veri, nesnel veya 6znel degil, gercektir; evrensel
bir dlgiit yoktur; dolayisiyla “6tekiligi” de kavramak miimkiin-
diir. Anlam yapisinin evrenselligi bile elestirel degerlendirmeye
tabi tutulmahdir, 6zellikle de Homo sapiens sapiens donemlerin-
den oOncesi i¢in. “Onlarin” anlamini “kendi” dilimize terclime
ederiz, fakat bizim dilimiz, ayn1 “kelimelerin” farkli baglamlar-
da, farkh bigimlerde nasil kullanildigini algilamak ve tamimia-
mak i¢in yeterince zengin ve esnektir. Diger nesnelerin 6znelligj,
kendi “nesnel” 6znelliklerimiz dayatilmadan idrak edilebilir;
arkeolojiye egemen olan &zne/nesne ayrimi da bdylece kirilabi-
lir.
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Yani post-siiregsel arkeoloji, yerlesmis, oturmus karsitlikla-
rin yikilmasint kapsar. Béylece norm ile birey, siireg ile yapi,
maddesel ile diisiinsel, nesne ile 6zne arasindaki iligkilerin ¢ali-
silmasi saglanir. Post-siiregsel arkeoloji, tek bir yaklasimi benim-
semez veya arkeolojinin lizerinde anlasilmig bir metodoloji ge-
listirmesi gerektigini savunmaz. A¢ilimdan yanadir, daraltmak-
tan degil, boylece arkeolojilerin ¢ogalmasini hos kargilar. Post-
slirecsel arkeoloji, yorumsama yaklagimiyla hem laboratuar hem
de hiimaniter bilimleri 6n plana alan sorgu bigimlerini kapsar.
Son olarak, post-siiregsel arkeoloji sosyal teori ve sosyal gruplar
arasindaki birlesme ile ilgilidir. Bir sonraki boliimde arkeoloji-
nin, arkeoloji olarak arkeoloji oldugu fikrini savunsak da, arkeo-
loji, diger disiplinlerle genis bir iletisim i¢inde, giiglii ve toplum-
sal meselelerle o6riildiigii zaman amacina en uygun sekliyle var
olur.
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10

Sonug:

Arkeoloji Olarak
Arkeoloji

Burada savunmakta oldugumuz arkeoloji anlayisi, arkeoloji
tarttsmalarinda yeni bir acik sézliiliik yakalamaya caligiyor -
Marksizm, yapisalalik, uygulama teorileri, bedensellestirme,
feminist elestiri ve kamu arkeolojisi gibi farkl etkileri kapsayan
bir genislemeyi. Aym zamanda amacimiz, arkeoloji disiplinini
hem entelektiiel hem de halka a¢ik tartigmalara bagimsiz bir ses
kazandirabilecek hale getirmektir. Iginde yasadigimiz toplum ve
toplumun gelecegi ile ilgili goriislerimize ve son yirmi yil i¢inde
arkeolojide gozlemlenen gelismelere bakildiginda, sekizinci
boliimde tartigilan baglamsal arkeoloji cazip buldugumuz bir
yaklasimdir.

Arkeologlar disiplinler aras: tartigmalara katilarak ellerin-
deki verilerin ¢esitliliginin farkina varabilirler. Burada birbirle-
riyle ortiisen ii¢ anlam tiirii iizerinde durduk. Birincisi, nesnele-
rin madde, enerji ve bilgi takas: ile ilgisini kapsayan fiziksel
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tiirdiir; burada 6nemli nokta, nesnenin diizenleyici ihtiyaclara
karsilik vermek igin {iretiminden sonra iglevselligini koruyan bir
kaynak olarak goriilmesidir. Ikincisi, tarihi geleneklerin yapi-
landirilmus igerikleriyle iligkili bir nesne anlamidir. Uglinciisii —
eylemsel anlam — “her olay veya ifade”nin ait oldugu baglamin
detaylarda yattigidir. Islemsel anlam, 6nceki iki anlam tarafin-
dan sekillendirilir, fakat ayn1 zamanda (1) ge¢misteki insanlara
ait farkl1 eylemlerinin altinda yatan belirli niyetleri ve (2) her
etmenin yaganmis, cisimlesmis egsiz tecriibesini géz oniinde
bulundurur. Bu goriislerin (nesne olarak nesne, anlam ile olus-
turulan nesne, kisisel tecriibeyle iligkili nesne) arkeolojide gerek-
li oldugunu savunmakla, bu yaklagimlarin ayrik bi¢cimde yan
yana da var olabilecegini, herkesi oldugu gibi kabul etme ilkesi-
ni benimsemiyoruz. Nesneye, sadece fiziksel bir nesne olarak
odaklanmakla fazla sey elde edilemez. Belki de ticari bir malin
kaynagindan olan uzakhgl, kemiklerin iistiindeki et miktar,
deri yiizmek igin kullanilan aletlerin etkinligi gibi seyler tarihi
anlamlara baglanmadan degerlendirilebilir; fakat bir¢ok drnekte
gosterdigimiz gibi gecmis lizerine yapilan bir¢ok énerme, konu
prestij mallarinin ticareti de olsa, bir yerlesmenin niifus biiyiik-
lagii veya ekonomisi de olsa, boyle anlamlar hakkinda varsa-
yimlarda bulunmay: gerektirir. “Duvar”, “qukur”, “yerlesme”
gibi kelimeler bile maksat belirtir. “Figiirin” ve “tarim”in farkl
baglamlarda ayni anlama geldigini varsayamayiz her zaman.
Arkeologlar her zaman kendilerini ge¢mis kiiltiirel baglamlarin
icine yonlendirerek calhgirlar — diger tiirlii fazla ileriye gidile-
mez. Bu li¢ yaklasim birbirlerinden ayr diisiiniilemez ¢linkii her
biri digeri icin gereklidir ve diizenli olarak bir digeri tarafindan
kapsanir. Bu kitabin kaygisi, yukarida bahsedilen iligkinin ge-
rekliligini, tarihi anlam yapilandirmalarimizda daha agik ve titiz
olma ihtiyacimiz1 ve ortaya ¢ikan teorik ve metodolojik mesele-
lerin tartistilmasinin gerekliligini vurgulamaktir,
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Fakat, arkeolojide boyle bir tartismaya karsi gosterilen tepki
o6nemli bicimde 1srarci olmustur. Binford (1984), Ayawara
Avustralya Aborjinleri'nin regine isleme aktiviteleri lizerine
yaptig1 arastirmasinda, Aborjin gruplar arasindaki cesitliligi
gosterir. Bu gesitliligin kiiltiirel mi, durumsal m1 yoksa elverisli-
lige dayali m1 oldugunu sorgular. Bdylece siire¢ ve norm ara-
sindaki “eski” ayrimi devam ettirir. Ancak bu ayrimi ortaya
koyarak varsayimini bir ¢erceveyle sinurlandirir. Binford, regine
islemedeki cesitliligi, bu islemin kadinlara has aletler kullana-
rak, karisik cinsiyetli (kadin ve erkek) gruplar aracilifiyla icra
edilmesi, veya tiimti erkek olan gruplar tarafindan yerlesmeden
uzak bir yerde gerceklestirilmesi ayriligina dayandirir. Binford
arastirmasini regine islemenin durumsal oldugu ve kiiltiirel
acidan belirlenmedigi fikriyle sonuglandirtyor.

Regine isleme gorevi agikga, kadinlarin varligina ve bu is-
lemin nerede gergeklestirildigine dayal: bir gesitlilik gosterebili-
yor. Fakat bu cesitliligi ve iligkili varyasyonu tanimlamak,
Binford'in iki kaygisinin da — durumsal uyum ve kiiltiir - yeterli
bir analizi degildir. Durumsal karar verme yetisinin baglamin
oziinde yattigini daha once belirttik (Sekizinci Bo6liim); fakat
durumsal degiskenligi incelerken kadinlarin ve erkeklerin ne-
den belirli gérevler Gistlendigine dair bir fikrimiz olmasi gerekir.
Kadin/erkek stratejilerinin ait olduklar1 toplumsal baglam aci-
sindan degerlendirilmeleri gerekir. Kadin ve erkekler bu gorevi
yerlesmede yapmay1 neden reddediyorlar? Binford bunun gibi
sorulara cevap veremiyor. Kiiltiiriin roliinii anlamak ig¢in, a)
recine isleme siirecinde yerlesme icinde veya digsinda kullanila-
bilecek veya kullanilamayacak aletlere karsi, b) recineye ve reci-
ne isleme siirecinin kendisine karsi, c) erkeklere ve kadinlara
karst olan yerel davranislari incelemek gerekir. Bu tutumlar ve
stratejileri, kiiltiirel baglami daha ¢ok gozlemleyerek incelemek
gerekir (kadinlar ve erkekler bagka ne yapiyorlar, bagka aktivite-
lerdeki mekan kullanimi nasildir vs.).
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Kiiltiirii ve durumsal karar verme yetisini birbirlerinden
ayr1 gormektense, ikisini de her “sosyal” eylemde sikica oriil-
miis bicimde disiinebiliriz. Collingwood'un kelimeleriyle,
Ayawara olaylarinin  “igine” girmemiz sarttir. Binford,
Nunamiut halk: lizerine yaptig1 ¢calismasinda kiiltiirii eylemin
aracr olarak incelemek igin yeterli veri ortaya koyamamugtir.
Durumsal kararlar, daha 6nce tanimladigimiz gibi, 6yle bir kiil-
tiirel vakum icinde olusur ki, bunlarin 6zgiilliigiinii, nedenlerini
ve sonuglarini aciklayamayiz. Argiimamin zayiflifi ortadadir.
Binford, belirli bir olay1 biitiin zenginligi ve karmagikhgiyla
aciklamaktansa, “izm”in (8gretilerin) dogru oldugu soyut, teo-
rik bir tartismaya katkida bulunmakla daha ¢ok ilgilenir. Gii-
niimiiziin gii¢ oyunlar1 oynanir, fakat bilim bundan bir kazanim
saglayamaz.

Ayawara regine iglemini tamamiyla inceledikten sonra daha
biiylik teorik meselelere donecegiz. Veriye ilk yaklasim ve yo-
rumda genel teoriler gereklidir, fakat Binford'in caligmasinda
teori ve veri arasindaki diyalektik iliski ve baglamlarin elestirel
karsilastirmasi yer almaz. Binford, teorileri kendi baglamlarina
daha biitiinlesik bigcimde yerlestirmeye ¢alismaktansa, teorileri
onceden secilmis oOlgiitlere karsi “test” ederek argiimana kisa
devre yaptiriyor. Binford, Ayawara regine isleme “metnini”
“okumuyor”. Bu nedenle “izm”ler hakkindaki tartisma,
Binford’un 6ngoériilerine yenik diisliyor. Ayawara’min 6gretiler
arasindaki tartismaya yapacag katkilar hi¢cbir zaman fark edi-
lememis oluyor.

Yorumlari Sitnamak

Binford'in yukarida anlatilan c¢alismasiyla, teorilerin ‘test’ edi-
lemeyecegi izlenimini vermek istemiyoruz. Bazen smmama ve
yorum arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikabilir. Bu uyusmazlik
durumu, farklh yaklagimlarin sinanmasini zorunlu kilar. Fakat
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bazi siiregsel arkeologlar, arkeologlarin teorilerini nasil sinama-
lar1 gerektigi lizerine isabetsiz ve geligkili goriisler gelistirmis-
lerdir.

Bu noktada sinamak yerine kavrayisa variyoruz. Kavrayis-
larimiz diinya ile eszamanl: birlikteligimize dayanur. Dolayisiyla
da degisime tabidir. Bu nedenle mevcut anlayisin eskilerine
nazaran veriye daha iyi oturmasi miimkiindiir. Bu uyumlama
isleminin iki 6zelligi vardir. Birincisi, yorumlarimiz1 besleyen
teorilerin eksik, kendiyle geligkili ya da ¢alismanin baglaminin
mantiksiz oldugunu gosterebiliriz. Bu baglam arkeolojiye etki
eden, arkeolojinin etkiledigi gii¢ iliskilerini ve ge¢misle baglanti
iddia eden diger topluluklari igerir. Ikincisi ise, 6nceki teorilerin,
yeni teoriler 1s181nda verilerin biiylik bir kisminu kayitsiz birak-
tigin1 sdyleyebiliriz Ornek olarak eski teorilerin yanhs verilerle
(yanhs tarihler gibi) veya istatistiksel olarak belirleyici olmayan
6gelere dayandirilarak olugturulmasini gosterebiliriz.

Bilimsel islemleri, hipotez sinama yaklasimu ile karistirmak
kolaydir. Fakat aslinda bilimsel analiz yontemleri kullanmak,
bunlar istatistik, nicelik 6l¢iimii, kimyasal veya fiziksel analizler
de olsa, yorumsama yaklasimiyla ayni derecede alakalidir. Bun-
lar gibi bilimsel metotlar, oriintli ve diizenleri (mesela
rastgelelik kavramina karsi), iligkileri, tarihleri ve kaynaklar
ayrigtirip sinamak igin kullanilir. Yontemler, iddialarimizi de-
gerlendirebilecegimiz 6riintiiler bulmamiza yardimci olur. Fakat
bunlar, yorumsama dongiisiinii asmamiz igin herhangi bir yol
sunmazlar. Oriintiiyii daha isabetli tarumlamamiza ve daha
fazla gesitlilik diizlemi bulmamiza olanak saglarlar. Tutarlilik ve
benzerliklere karsi ¢ikmamuz gerekir. Fakat ne kadar ¢ok istatis-
tiki ve bilimsel yoéntem kullansak da, birincil amacimiz ister
ekolojik ister kiiltlirel meseleler olsun, sekizinci boliimde ifade
ettigimiz yorumsama yaklagimini takip ediyoruz.

Bizim yaptigimiz arkeoloji tanumu bazi arkeologlar tarafin-
dan bilimsel olmamakla suglanir, ¢linkii kullandigimiz savlarin
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bir olaya 6zgii olusturuldugu diisiiniiliir (Binford 1982). Onlara
gore ortaya atilan savin biiyiik bir kesinlik, saglamlik ve evren-
sellik tagimasi gerekir. Bir bagka deyisle arkeolojik bilgiye ait
miinferit sosyal yapilar gz ardi edilebilirken, tarihsel degisken-
ligi olmayan evrensel normlar tercih edilir.

Biz her seye ragmen MRT'nin kiiltiirel olmayan siireglerle
olan iligkisinin basaril1 bir sekilde insa edilebilecegini diisiinii-
yoruz. Mesela tagin, kemigin ve kilin farkl: giiclere (mesela doga
glgcleri) verdigi tepkilerin bilgisi, gegmise dair 6nermelerimizin
gecerliligini degerlendirmemize olanak sagliyor. Kiiltiirel olma-
yan, evrensel iglemlere dayanan bagimsiz bir test imkan tani-
yorlar, ¢iinkii degerlendirmede olan teoriler iliskisiz teorileri
temel alirlar. Kiiltiirel islemler i¢in ayn1 seyi s6ylemek miimkiin
degildir. Soyutlamalar olusturmak ve teoriler gelistirebilmek
icin, kiiltlirel islemler {izerine genellemeler yapilmas: gerektigini
kabul ediyoruz. Kiiltiirel igslemleri genelleme girisimi hakkinda
bir 6rnek, Cowgill'in, Zihnin MRT taslagidir (1993). Cowgill,
kendi MRT’sinin diger MRT'lere benzedigini savunur, ¢linkii
burada da varsayim, kanittan bagimsiz olmalidir. Fakat Cowgill,
MRT’nin yerel durumlarla uyumlu oldugunu agikg¢a belirtiyor,
bu da yaklagiminin aslinda baglamsal ve dolayisiyla geleneksel
MRT den oldukga farklr oldugu anlamina geliyor.

Kiiltiirel olmayan siiregler igin en iyi isleyen ve baglamdan
kat1 bir bagimsizhiga dayali geleneksel MRT, zihin, anlam ve
betimleme hakkinda &nermelerin sinanmasi s6z konusu oldu-
gunda bir tiir geligki yaratir. Bir yandan da baz1 stiregsel arkeo-
loglar tarafindan, mesela ritiielleri ve dini diizenleyen evrensel
iliskilerin (Renfrew 1985), teorilerin verilere karst sinanmasina
olanak tanidig1 iddia edilir. MRT'nin teorik anlayis1 temel alina-
rak birtakim varsayimlar yapilir. Bu islemin, genellikle iddia
edildigi gibi bilimsel olabilmesi icin, ge¢mis {izerine 6nermele-
rin, MRT’nin ve verilerin birbirlerinden bagimsiz ve evrensel
olmasi gerekir. Diger yandan ikinci boliimde belirtildigi gibi,
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Renfrew, Flannery, Marcus, Binford ve Sabloff gibi yazarlar her
kiiltiiriin kendi “bilissel soyolusu” (kognitif filogeni) veya her
yaklasimin kendi degerler dizisi (paradigma) oldugunu savu-
nurlar. Bu iki bakis agis1 birbirleriyle uyusmaz. Bilginin baglam-
sallig1, evrensel Olgiitlere baghhg, teorilerin bagimsizhigini ve
teori ile verinin objektif birlikteligini baltalamaktadur.

Buna alternatif bir yaklasim, teori ve veri arasinda gidip ge-
lerek, birini 6biiriiyle hassas bir bicimde birlestirmeye calismak-
tir. Bu durum verinin segiciligine duyarli, teori ve varsayimlara
karg! elestirel olmakla miimkiin olabilir. Onermelerin stnanmasi
ve dar “bilimsel yontem”in kabalig1 yliziinden arkeolojiye bii-
yuk zarar verilmistir, fakat buna ragmen uygulamada arkeolog-
lar, kesfettikleri seyleri beklentilerine kiyasla ¢ok daha ilgi gekici
ve karmagik bulmaya devam etmiglerdir. Daha duyarh bir
yorumsama yaklasimi gerektiren anlam yogunlugu her zaman
ortadadir. Dogru diizgiin bir bilimsel yaklasim, biitiin verileri
g6z oniinde bulundurmaya ve teori ile verinin bagimsizligina
olan elestirel ihtiyac: kabul eder.

Fakat her ne kadar aksini diisiinmek isteseler de, arkeolog-
lar nadiren pozitivist doga bilimciler gibi ¢aligir. Biitiine bakt:-
gimiz zaman, arkeologlarin egilimli oldugu seyin, degisen bir
yorum akintisi igindeki basit yorumsama iglemlerini izlemekten
ibaret oldugunu iddia edebiliriz. Bu farkindalik, i¢sel anlamlar:
yorumlama ihtiyaciyla beraber agikliga kavusur. Bu durum
biitiin arkeoloji tiirleri igin esit derecede gegerlidir.

Gegmisi veya igsel anlamlar1 “okumak” lizerine herhangi
bir tartisma, empati izleri ve bilim eksikliginin ipuglarini tagir,
bu ylizden “bana bir anlam ifade ediyor” dnermesi herhangi bir
tartismanin son noktasi haline gelir. Dolayisiyla arkeoloji, 6zel
menfaatlerin avi olur. Fakat post-siirecsel arkeologlar, empatiyi
ve veriyle ne kadar ilgisiz olursa olsun herhangi birinin ge¢misi
yorumlamasi kavraminin ayni derecede gecerli oldugu iddiasini
reddederler. Bazilari, ge¢mis iizerine olusturulan farkli bakig
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actlarinin, gecersiz yorumlarin elestirilmesi igin bir mekanizma
oldugunu savunurlar. Digerleri ise (6r: Shanks ve Tilley 1987a
ve b), arkeolojik veriyi gecmise dair sdylenebilecekleri kisitlayan
“direnig Orgilileri” bigiminde tanimlar. Biz bunun gereginden
fazla “simdiki zamanc1” oldugunu ve boyle bir alginin “ge¢mi-
sin” gergekligi {izerine kuruldugu fikrine izin vermedigini di-
siinliyoruz. Bu durum siliphesiz, evrim ve ilerleme hakkindaki
cagdas fikirlerimizin, arkeologlarin zorlu kesifleri sayesinde
elde edilen katkilarla gelistifine 6rnektir. Aymi gekilde, arkeolo-
jinin glinlimiizde her {ilkede geldigi nokta, kismen elde edilmis
bulgular sayesindedir. Bulgular, aranan (bakilan) seylerin {irii-
niidiir. Ama ayni zamanda nasil baktigimizi da etkiler (mesela
arastirmalarimuzi belirli zengin veya goériilebilir yerlesmelere,
yorelere veya donemlere yogunlastirmak). Arkeoloji, simdiki
zaman ve gegmis, 6zne ve nesne gibi her zaman hareket halinde
olan diyalektik bir iliskiyi kapsar. Onlar ve bizler birbirimize
bagimliy1z ve birbirimizin varolusunu saglarz.

Arkeoloji ve Belirleyici Rolii

Daha genis bir post-siiregsel arkeolojinin elde edilebilmesi igin,
ti¢ cesit maddesel nesne anlaminin (nesne olarak, simge olarak
ve iglemsel baglamlar olarak) ¢alismalara eklenmesi gerekir. Bu
yolla, post-siiregsel arkeolojinin dort genel ilgi noktasi (norm ve
birey, siire¢ ve yapi, diisiinsel ve maddesel, 6zne ve nesne ara-
sindaki iligkiler) belirlenebilir. Boyle tartigmalarin bir pargasi
haline gelerek ve diger disiplinlere ait teoriler kullanarak, arkeo-
lojinin bagimsizligindan ve ayirt ediciliginden 6diin verdigi
diisiiniilebilir. Post-siiregsel arkeoloji, sosyal teorideki daha
genis kaygilarin bir kismidir ve baglamsal analiz, yontemlerinin
ve teorilerinin biiyiik bir kismn1 dil bilimsel analizden alir.
Fakat bu kitapta ayni zamanda, baglamsal arkeolojik verile-
rin kendi kogullar altinda incelenebilecegi ve ge¢mis anlamlarin
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ozgiilliigiine yaklasilabilecegi de iddia edildi. Belki de arkeoloji
bagimsiz bir disiplin gibi, kendi yontemlerini ve teorilerini kul-
lanma yoluyla verilerini genel tartismalara katabilir. Simdi, yine
geleneksel ve siiregsel arkeolojiden farkli bir bigimde, arkeoloji-
nin ne tarih ne de antropoloji, sadece arkeoloji oldugu 6nerme-
sini incelemek istiyoruz.

“Arkeolojinin arkeoloji icin arkeoloji oldugu” iddiasi, David
Clarke’a aittir. Clark’in Analitik Arkeoloji (1968) kitabi, arkeolojik
baglamlara dayali ancak aligilmisin disinda bir arkeolojik yon-
tem gelistirmek iizerine en 6nemli eseridir. Clarke, daha sonraki
Glastonbury arastirmasinda (1972) detayli baglamsal bir analiz
yliriitmiistiir. “Arkeoloji antropolojidir ya da hicbir sey” gorii-
siiyle olan gecimsizliginin yaru sira Clarke, bir¢ok siire¢sel veya
“Yeni” arkeoloji anlayisindan da farkli bir noktadadir, ¢iinkii
kiiltiirel kimlikler, bunlarin yayilim: ve devamliligi kaygisin
korumustur. Calismalarindaki giiclii doga bilimleri unsuruna
ragmen, genel kanunlarin kolayca dayatilmasi veya “sinanmas1”
durumuna siipheyle bakar. Dolaylsly1a, bu kitapta bahsi gegen
daha kisith baglamsal yaklagimla bir¢ok benzerlik tasir. Benim-
senen detayll metodoloji tiirliniin disinda en biyiik fark,
Clark’in veriyi yorumlamak igin verinin étesine gegme ydntem-
leri belirlemedeki basarisizhigidir. Analitik Arkeoloji’deki yontemi
analitik ve ampiriktir. Cikardig1 arkeolojik Oriintiiler toplumsal
ve kiiltiirel anlamlar1 agiklamaktan uzaktir. Basit kiiltiirler arast
yorumlar dayatilmig (mesela yoresel kiiltiirel gruplagmalarin
6nemi hakkinda) ve hem bu hem de daha sonraki ¢aligmalarinin
hi¢birinde anlam igerigi ve “igeriden bakarak tarih” fikrinin
tizerinde durmamustir.

Taylor da “arkeolojinin ne tarih, ne de antropoloji oldugu-
nu” iddia etmistir (1948, s. 44). Yine, bu kitapta ortaya atilan
goriisler ile Taylor'in birincil amaci “inceleme altindaki belirtile-
re qit kiiltiirel bitistiricilerin, iligskilerin ve baglantilarin, ‘benze-
simlerin’ aydinlatilmasi” olan birlestirici yaklasimi arasinda
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benzerlikler ¢coktur (s. 95-6). Amag, vurguyu karsilastirmali yon-
temden ziyade kiiltiire] baglama yaparak, her birim veya yer-
lesmedeki baglamsal bilgiyi kendi kiiltiirel ifadesi altindaki
ayrik kimlikler olarak incelemektir. Dahasi, “kiiltiir, maddesel
nesneleri veya goézlenebilir davranig bicimlerini degil, aklin ige-
rigini kapsayan zihinsel bir olusumdur” (s. 98). Taylor, uygula-
mal1 Orneklerde arkeologlarin, ge¢mis toplumlara ait ortiili
kiiltiirlerdeki fikirleri yeniden yapilandirabilme yetisini gosteri-
yor. Mesela, kiyafet siislemeleri iizerine bir ¢alismasinda Taylor,
fitillerin sola veya saga baglandigini belirtiyor ve yapilandiran
ilkeleri tanimlayarak devam ediyor ki bunlardan biri Coahuila
tekstilinin “diizenlenmis dekoratif biitiinlere olan kayitsizli-
g1”dir (s. 182).

Dokuzuncu béliimde tartisilan bakis agilariyla Taylor'un
yaklasimindaki benzerlikler acik olsa da, Taylor/un bakis agisin-
da elestirel yorumlar agisindan énemli kisitlamalar mevcuttur.
Birincisi, Taylor diislince ve uygulama arasinda siniflandiric1 bir
ayrim iddia ediyor: “Kiiltiiriin kendisi diistinceleri igerir, slireg-
leri degil” (1948, s. 110). Bu, ayn1 derecede yetersiz olmakla be-
raber, Binford’in iddiastnin tam tersidir.

Ikinci olarak, Taylor'in yaklagimi “toplumlarin” bir gesit or-
tak diinya goriisii tasidigi anlamini tagimasa da normatiftir.
Taylor, kiiltiirlin ya paylasilan bir sey, ya da bireysel, kendine
6zgili bir sey oldugunu ileri stirer. Fakat, biz Taylor'in meselesi-
ni, normatifligin ikinci anlami dogrultusunda ~ davrarugin ku-
rallarla yonlendirilmesi — ele aliyoruz. Bireyler veya topluluklar,
sitemler, kurallar veya yapilar ile 6ylesine kontrol edilmektedir
ki, bunlart ele geciremezler. Taylor, kiiltiiriin kurallarla destek-
lenen baglamsal durumlardan ziyade, biraz nce bahsettigimiz
kurallardan olustugunu diisiiniiyor gibidir. Bu anlamda, yakla-
sim1 (duruma gore) baglamsal degil, normatiftir.

Yaklasimindaki bazi farkhiliklara ragmen (6zellikle Taylor,
veri tanimunun ve yorumunun 6znelligiyle iligkili toplumsal 6z
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biling ve elestirel tutum gelistirmiyor), Taylor'in da
Collingwood gibi arkeologlara sunabilecegi bircok sey oldugu
agiktir. Daha erken arkeologlarla olan baglantilar1 reddetmek
bizim kaygimiz degil — hatta siiregsel arkeoloji tarafindan sertce
yikilan kopriileri yeniden kurmak ve “arkeolojinin kis uykusu”
olarak adlandirlan dénemini yeniden degerlendirmek gerekli
gibi goriintiyor (Renfrew 1983b).

Bu kitapta, arkeolojinin genel teori ve metotla olan iligkile-
rine ragmen bagimsiz bir varlig1 olmas: gerektigi fikrini su bile-
senlerine ayirabiliriz. Ik olarak, arkeoloji maddesel nesnelere ait
baglamlarla ilgilendigi icin antikaciliktan aymlabilir ki bunu
dokuzuncu bélimde zaten ele aldik. Arkeologlarin, belirli tarihi
anlamlara elestirel bir anlayis getirme yolunda baglamsal iligki-
ler ve karsitliklara bakarak, tiimevarim yéntemleri kullanabile-
cegini tartistik. Bu okumalar ve yorumlar, farkli bir zamana
yapilan terclimelerdir; evrensel varsayimlarda bulunurlar fakat
¢ikarimlar biitiiniiyle simdiki zamana dayanmaz. Okumalar,
gecmisin elestirel degerlendirilmesi aracithigiyla simdiki zamana
bilgi aktarir ve katkida bulunur. Arkeologlarin ne kadar yorum
yapabilecegi, ellerindeki veri 6rgiilerine, bilgi dagarciklarina ve
yeteneklerine baglidir, fakat bagimsiz arkeolojik katk: igin de
acik bir potansiyel olustururlar.

Ikincisi, arkeologlar materyal kiiltiirii okusa da, bunu metin
okur gibi yapmazlar. Materyal kiiltiirle s6zlii veya yazili dil
arasinda belirli farklar vardir ve bunlar daha fazla arastirilmasi
gereken farklardir. Materyal kiiltiir, cogunlukla daha basit ama
daha belirsiz bir dil gibi goriiniir ve sézlii dille kargilastirildi-
ginda daha duragan ve dayaniklidir. Ek olarak, kelimelerin ¢o-
gu, vurgulanan kavramlarin yanh vurgulayicilaridir: dolayisiyla
“agac” kelimesi ile “aga¢” kavramu arasindaki iligski alisilagelmis
ve tarihidir. Fakat materyal kiiltiiriin bir “kelimesi”, bir fotograf
ya da bir insan heykeli gibi, vurgulanan seyin yanli bir betimle-
mesi degildir: dolayisiyla birgok materyal kiiltlir simgesi, keli-
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melerin ¢ogunluguna zit olarak goriintiisel veya dizinseldir. Bu
ve benzeri diger farklar, arkeologlarin kendi ellerindeki verileri
okumak i¢in kendi teori ve metotlarini gelistirmeleri gerektigini
ifade eder.

Ugiinciisii, arkeoloji, muazzam zaman dilimlerini kapsayan
insanin kiiltiirel eylemlerinin kanitlarindan yarar saglayabilir.
Bu uzun vade perspektifi, post-siirecsel arkeolojinin dort ana
meselesi lizerine yeni ig¢goriilere yol verecek potansiyele sahip-
tir. Ornegin, uzun vade goz dniinde bulunduruldugunda, birey-
sel olaylarin genel sosyal ve kiiltiirel degisimde oynadig: rol
nedir, yap: ve siire¢ arasindaki iliski nedir? Kisa vadede sosyal
ve ekonomik belirleyiciler daha etkili goriinebilir fakat uzun
vadede bu etkenler, yapisal ve kiiltiirel bir ritmi isaretleyen tek-
rarl1 oriintiileri bicimlendiriyor olabilir (bu yénde ilk arkeolojik
caligmalari besinci boliimde ele aldik).

Arkeoloji, bu gesitli yollarla bagimsiz metot ve teoriyi ara-
yan bagimsiz bir disiplin olarak goriilebilir fakat genel teoriye
ister istemez baghdir. Ozel ve genel arasindaki, dnceki paragraf-
larda tartigilan li¢ 6nemli noktay: da belirleyen iligki, arkeoloji-
nin 6zel bir katkida bulunabilecegi genis bir sorunu ortaya ko-
yar.

Arkeolojik nesneler, 6zel ve genel arasindaki iliski lizerine
asir1 ve gagrisimcl bicimde sorular uyandirir. Anlagildig1 gibi
arkeolojik tartismalarin ¢ogunda gérmezden gelinen bu iligki,
Mags Harries’in Boston sokaklarinda sergilenen kamusal sanat
eserlerinde yakalanmugtir (6r: kitabin i¢ kapagindaki eser). Sana-
tinin arkeolojik oldugunu iddia ediyoruz, ¢iinkii 6ncelikle bu-
luntulari siradan giinliik nesnelerin ve bunlarin tarihi belirleyici-
liginin bize olan yakinhigin tasvir ediyor. Cogunlukla olduklar1
yerde, niyet etmeden ve farkina vartlmadan birakilmak igin
tiretilen nesneler, ugup giden bir anin somut bicimini barindir-
yorlar. ikincisi ise, nesneleri anladigimizi, biiylik zaman aralik-
larindan sonra bile aramizda bir yakinlik ve ortakhk oldugunu
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hissediyoruz. Zamanin muazzamlig1 ve tecriibenin genelligi ile
ytzlesiyoruz. Bu kitapta, yukarida bahsettigimiz uzakhk ve
genelligin, sadece buluntularin somut giindeligi biitiin 6zellikle-
riyle tam anlamuyla ifsa edildigi zaman anlagilabilecegini sa-
vunmaya ¢alistik.

Mags Harries, Boston sokaklarinda arkeolojik objeler yara-
tiyor. Sanati, biraz 6nce anlatilan iki sebepten 6tiirii arkeolojik-
tir. Arkeolojinin tekrar arkeoloji olabilmesi i¢in, daha fazla top-
rak kazmaktan ve maddesel bulgular1 miizelere, sosyo-kiiltiirel
alt gruplara koymaktan daha fazlasini igermesi gerekir — kendi
baglamlarimizi uzun vadedeki genellik karsisinda tartigabilir
hale getirmemiz i¢in, gegmis nesnelerin 6zel baglamlarin ince-
lememiz gerekir.

Elinizdeki kitap, bireyler ve toplumlar arasindaki iligki, ge-
nel geger kurallarin varligi, arkeologlarin toplumdaki rolii ve
daha fazlasi hakkinda bu yénde atilacak deneme adimlarin
tartisirken, kasith olarak, verdigi cevaplardan daha fazla soru
yoneltiyor. Ge¢misin anlami bizim dusilindiigiimiizden daha
karmagiktir. Fakat arkeolojinin umutsuzca zora kostugu yolu
benimsemektense, arkeologlarin ge¢mis metinlerin anlamim
kendi ¢agdas dillerine terciime edebileceklerini ifade ettik. Bag-
lam kavramini temel alan kaz1 ve yorum yontemleri olduk¢a
geliskindir. Bu yontemleri (Collingwood'un soru-cevap islemi,
tutarlilik ve benzerlik kavramlari, anlamin yapilandirilmis fark-
liik dizileri aracihigiyla ingsa edilebilecegi fikri) kullanarak ve
elestirel analizin 6nemini fark ederek, gecmisten gelen baglam-
sal bilginin, eylemsel ve diislinsel anlamlarin kavrayigina izin
verebilecegini iddia ettik. Boylece uzun vadeli tarih yeniden
yapilandirilabilir, modern toplum teorisi ve toplum igindeki
tartigmalara biiyiik katkida bulunabilir.
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Gecmisi Okumak

Arkeolojiyi Yorumlamada Guncel Yaklasimlar

lan Hodder - Scott Hutson

Dinyanin en 6nemli kazi alanlarindan biri olan (jatalhoyuk'te strdirilen kazilar
icin Catalhoyuk Arkeoloji Projesi'nin Baskani olarak on alti yildir Turkiye'de calisan
Ingiliz arkeolog lan Hodder, arkeolojide post suregsel teorinin oncusudur. lan
Hodder ve Scott Hutson bu kitapta, arkeolojinin ginimuz dinyasindaki
yorumlayici potansiyeline deginiyorlar. Nesnel ve pozitivist perspektiflerin dtesine
gegmeye cabaliyor ve arkeolojiyi dar bir cerceveye hapseden negatif terimlerden
kurtulmaya calisiyorlar. Ciinkii Hodder'in sozleriyle; “Gegmis bize nesnel olarak
verilmemistir, arkeoloji sadece gergekleri tanimlamak ve hipotezleri onlara karsi
sinamak degildir. 0, karmasik sosyal olgularin igine saklanmis, yorumlayici bir
tesebbustar.”

Hodder ve Hutson, Gegmisr OKUMBK ta, arkeolojik gegmisin belirsizligim anlamanin
arkeolojiye kazandirilacak farkli bakis acilariyla mimkin olabilecegini savunuyor-
lar. Yorum bilim, eylemlilik ve tarihin 6nemi Uzerine yogunlasan yazarlar,
post yapisalcilik ve neo-evrimsel teorinin yaninda fenomenoloji gibi teorinin yeni
dallarindaki son gelismeleri de arastiriyorlar. Ayrica feminist arkeoloji, kultur
tarih¢i yaklasim, sdylem ve gosterge teorileri Gizerine yeni bilgiler barindiran bu
kitap, gecmise ilgi duyan butin 6grenci ve bilim insanlari igcin okunmasi gereken
temel bir eserdir.
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