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ONSOZ

Schopenhauer, lizerinde inceleme yaptigimiz bu yapiti,
1840°da Kopenhag Akademisi’nin “ahlakin kékeni” hakkinda ag-
mig oldugu bir yarismaya katilmak i¢in hazirlamistur. Fakat iislu-
bundaki sert elestiriyle, Hegel ile ve Fichte hakkinda kullanmis ol-
dugu agir sdzlerden dolay:1 yapiti reddettigi gibi, tiyesi oldugu bir
dernekten de atilmasina neden olmustur. Schopenhauer’in Alman
idealist felsefesi iginde yerini ve kisiligini iceren bu kii¢lik aragtir-
may1 ben vaktiyle lisans tezi olarak hazirlamistim. Yillardan sonra
onun unutulmus oldugu kdseden ¢ikarilmasina su iki olay neden
oldu. Birincisi degerli felsefeci Omer Naci Soykan, Tiirkiye’de
Felsefe Manzaralari adh yapttindan bir niisha bana da vermisti. Ki-
tabin bir béliimiinde “Tiirkiye’de Schopenhauer” baglikli bir yazi
vardil. Orada Schopenhauer hakkinda yapilmis olan tezlerden de
s0z edildigi halde benim bu konudaki ¢alismamdan habersiz gorii-
niiyordu. Kendisine nedenini sordum. Fakiilte argivinde tezime
rastlamadigini ve eger bende bir niishasi varsa kendisine 6zet ola-
rak vermemi ve Schopenhauer’in ahlak felsefesi iizerine Tiirk-
¢e’de yayin olmadigi icin yayinlanmasinin yararl olacagini séyle-

di. Miisveddeleri s6yle bir karigtirdim. Genglik yillarinda beni sa-
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ran bu riizgdrl: filozofla yeniden yiizylize geldim. O zaman farkin-
da olmadigim bir takim yeni gercekler ve uyarilar kesfettim, onun
ahlak felsefesinde. Schopenhauer, bu yapitinda, ¢ok az filozofun
lizerinde durdugu laik bir ahlak felsefesinin dayanaklarini ortaya
atiyor, Kant da dahil, hemen biitiin ahlak filozoflarini teolojik bir
ahlakmn savunmasini yapmakla sugluyordu.

Ve iistelik dine dayanan ahlaklarin miirailigi ve ¢ikarcilig1 iger-
digini s6yleyerek asla insanm iginde iyilige yonelen bir damarm
din tarafindan uyarilamiyacagini, tam ziddinin gergek oldugunu
ileri siiriiyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti, Ogretim ve Egitimde Birlik
(Tevhid-1 Tedrisat) kanunu ile laik ahlaki devletin temeline yerley-
tirmigti. Din ve Ahlak dersleri seklinde teolojik bir ahlak anlayigi-
nin okullarda egemen olacagi kimin aklina gelirdi.

Bundan bagka Schopenhauer’in ahlak felsefesi politik ahlaksiz-
lifa dayanak olan “acimasizligin” toplumsal bir kural ve bireysel
bir davraniy haline geldigi iilkemizde diigiindiiriicii ve bize 6zgii
yeni bir anlam icermektedir. Sonradan biitiin eksikliklerine rag-
men, bu kitapta, okuyucuyu bu ¢etin filozofla yiizyiize getirebil-
migsem kivanci bana yeter.

Cahit Tanyol
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GIRIS

Schopenhauer’in felsefedeki yerini ve ahlak felsefesini anla-
mak i¢in Kant’in ahlak felsefesinden hareket etmek gerek. Ciinkii
Alman Felsefesini Kant’dan 6nce Kant'dan sonra diye iki devreye
aywrmak yararh olur. Kant 17-18’inci yiizyillarin Rasyonalist fel-
sefesiyle 19. yiizyilm Romantik felsefesi arasindaki ¢izgi iizerinde
durur. O, bir yaniyla, aklin biitiin felsefe sorunlarini ¢6zemeyece-
gine inanan David Hume'un kugkucu tavrini savunur, bir yaniyla
Rousseau’nun Ozgiir irade kavramim ahlak felsefesinin temeline
yerlestirir. Hume, “insan yalniz akildan ibaret degildir o, aym za-
manda duyan, dislinen ve irade sahibi olan bir varliktir.” Kant,
Hume’un bu ayrimini kendi felsefesinin temel {i¢ yapitini olugtu-
ran {i¢ ana kitapta toplar.

1- Saf Aklin Elestirisi (Critique de la Raison Pure)

2- Pratik Aklin Elestirisi (Critique de la Raison Pratique)

3- Yarg: Yetisinin Elestirisi (Critique de la Faculté de Juger)

Kant burada elegtiri kavramini sintr koyma anlaminda kullanr.
Metafizik alanla fizik alani ayirir. Fizik alan olaylarin cereyan et-

tigi nedenselligjaég%glgtﬂaa%gmgmgg_x;lrgq?égg%inisime) geger-
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li oldugu bir fenomenler diinyasidir. Kant’a gore biz, bizim digi-
mizda olan fenomenler diinyasini algilarimizla kavrar, bir nesneyi
ancak “zaman” ve “uzay” gozliigi ile algilayabiliriz. Ona gére
“zaman” ve “uzay” bizim disimizda degil, aksine diinyay: kavra-
mamizin kosuludur. Kant buna deneyden once anlaminda “apri-
ori” bilgi adini veriyor. Ona gbre zaman ve uzay ancak algimiza
giren nesneler icin gegerlidir, alg: dis1 kalanlar i¢in degil.

Kant bilgimize sinir ¢izerken bizi sebeblilik ve zorunlulugun
egemen oldugu bir evrene gotiiriir. Fakat zorunlulugun yaninda in-
sanin kendini 6zgiir hissettigi bir metafizik evren vardir ki Kant
buna “numen” alani adin1 veriyor. Insan burada kendisini 6zgiir bir
yaratik olarak belirler. Ve bu insani diger canli varliklardan ve
hayvanlardan ayirir. Biitiin doga olaylar1 zorunlu olan bir kanuna
gore cereyan eder. Yani her doga olay: bir 6nceki olaya baghdir.
Insan ise kendi eyleminin yaraticisidwr. Acaba bdyle bir 6zgiirliik
var mudur, insan 6zgiirse, kendi eyleminin yaraticisi ise, eylemin-
den de sorumlu olmasi gerekir. Eger ahlak kanunlan varsa, insanin
6zgiir oldugunu kabul etmek zorundayiz. Boylece Kant birbirin-
den ayri nitelikte iki evren ayiriyor, biri zorunluluklarin egemen
oldugu ve doga kanunlarinin gecerli oldugu bir evren, dideri onun
tam karsiti, 6zgiirliigiin, iradenin ve sorumlulugun egemenlik ala-
n1. Insan kime kars1, nasil ve ne i¢in sorumlu? Biz Tanr1 denince
Ozgiirlik ve sorumlulugumuzu diizenleyen bir varlik anlariz. Biz
bu varhigin ne varliini ne yoklugunu kanjtlayabiliriz. Bu biribiri-
ne zit iddialarin her ikisi de bilgimizin simirlar1 digina ¢ikar. Fakat
Kant’a gbre boyle bir ahlaki evrenin oldugunu kabul etmemiz zo-

runludur. “Eger Tanri olmasaydi ahlak: tutundurmak i¢in onu ya-
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ratmamiz gerekirdi” der. Bunun postiilasi ahlaki bilince dayanir.
Bu evrende biricik ve mutlak sekilde degerli olan, insanin kendisi-
ni 6zgiir olarak belirlemesidir. Ahlak kendisini bireyin 8liimsiizlii-
8ii postiilasina dayandirir. Ger¢il Kant bununla Tanrinin varligin
ve Olumsiizligiinti kanitlamak istemez. Tanrinin varhigs ve 6lim-
siizliik olmayinca insanin dzgiirliigiinii, kime ve neye kars1 sorum-
lu oldugunu nereye dayandiracagiz. Kant’in “numen” diye adlan-
dirdigs evren inandifimiz zaman vardir. Dinsel agidan bir geyin
dogrulugunu kabul, onun ahlak? biling ag¢isindan bir anlamui oldu-
&unu kabul etmektir. Kant’a gére pratik aklin bu ti¢ postiilasi (Tan-
r1, 6limsiizliik, 6zgiirliik) her gercek dinin temelini olusturur. Kant
bize bu dinsel bilgilerin, bilimin yaninda ve diginda bir anlami ve
gecerliligi oldugunu géstermeye c¢aligir. 17-18’nci yiizyillar igin
hakiki bilginin akli bilgi olduguna dokunmustuk. Bu da kendini
doga bilimlerinde gosteriyordu. Kant bunu kabul eder. Fakat bu
yiizy1l felsefesi ayni1 zamanda ahlak? bilgiyi de rasyonalist gerceve
icinde diigtiniir ki Kant bunu kabul etmez. Kant i¢in dinsel inancmn
bilgi yaninda bir yeri vardir. Kant felsefesinin temeli diigiince ve
inancin her alanina sinir ¢izmektir. Insan neyi nerelere kadar bilir.
Kant nazari aklin ahlaki bilingle olan sinirlarini da saptamaya kal-
kar. O, felsefesinin adim elestiri kavramuyla aynilestirir. Kant’a
gdre Elestiri (la Critique) bilgimize sinir ¢izmektir. Saf Aklin Eley-
tirisi derken bundan “Bilgi Kurami”ni, Pratik Aklin Elestirisi der-
ken ahlaki anlar.

Uglincii bir bilgi alan1 da, Kant’a gore, iyi-giizel kavramlari
arasindaki sinirlan saptamaktir. Giizel kavrami yaratmayi amaglar.

Boylece kant ti¢ ayn alana ii¢ ayn kitap ayumakla kendi elestiri
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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felsefesinin sinirlarini belirler. Estetik degerle ahlaki deger arasin-
da amag, yap: acisindan nasil bir ayricalik vardir... Kant, giizelin,
ahlakin 6ziinii olugturan irade ile farkli bir amaci oldugunu séyler.
Iyi, bizim bu diinyada gergeklestirmemiz gereken bir eylemdir.
Ahlak kanunlar iyiyi gerceklestiririken bizim irade sahibi oldugu-
muz varsayimindan hareket eder. Oysa giizel’in alani olan estetik
bizi bir temasa, bir duyulur dleme gotiiriir. Bizim giizel bir sanat
yapitt kargisindaki tavrimiz, ahlaki bir eylem kargisindaki tavri-
mizdan tamamiyle farklidir. Ahlakta onaylamak ya da onaylama-
makla karg1 kargiya bulunuruz. Bir sanat yapitt kargisindaki tavri-
muz ise hoglanma ve tadalma gibi bireysel ve herhangi bir sorum-
luluk igermeyen, bir duygusal tutum olur. Kant’in deyimiyle, gii-
zel’in hoyumuza gitmesi bizi her hangi bir mileyyide (yaptirim) ile
baglamaz. Kant’in bu ayirimi, sanatin bagimsizligim, onun giizeli
yaratma diginda bir gérevi olmadigini géstermesi bakimindan ken-
disinden sonraki sanat tartismalarma saglikli bir yol gostermekte-
dir. Kant’a gére giizelin amaci kendi igindedir. Sonradan ingiliz
sanat¢is1 Oscar Wilde, Kant’m bu diisiincesini daha agik bi¢imde
sOyle ifade etmigtir: “Bir sanat eseri ahlak? ya da gayri ahlaki ola-
rak degil, giizel ya da ¢irkin olarak degerlendirilir.”” Kant, amaci
kendi icinde olmasi gerekeni gerceklestiren gelecege yonelik bu
degerler alanma ayri1 bir yapit ayirmig ve buna yargl yetisinin eles-
tirisi, yani estetik adini vermigtir. Kant bu gaye kavramini dogaya
uygular, bu suretle doga giizellikleriyle sanat yapitlar1 arasinda
hem bir baglant1 kurar*, hem de duyuverilerimizin bize sagladigi
fenomenler diinyasiyla irade ve sorumlulugun i¢inde barindig1 Ah-

*Hegel, bu goriiye katilmaz; Estetik adlt yapitinda doga giizelliini sanat eseri saymaz.
g goruy Yap £ 2 £ y
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Jak Alanin: birbirinden ayirir. Ozetleyecek olursak algilarimizin
verisi olan dig diinyada sebeblilik (causalite), alg1 konusu olmayan
ve bireyin 6zgiir eylemini igeren ahlak alan: ile giizelligi amag edi-
nen estetik alanim Kant birbirinden ayumug ve felsefesinin bu ii¢
alanina sinir ¢izmistir.

Kant’a gore eyleme yo6nelik ahlak alaninda emirler egemendir.
Boylece Kant bilim alani ile ahlak alanini kesin ¢izgilerle belirt-
mek ister.

Kant’in kuskusuz bilgimize sinirlar ¢izerken astl 6nemli soru-
nu doga alani ile 6zgiirliik alanini kesin olarak birbirinden ayirma-
sidir. Bir tarafta sebeblilik (causalite) kanunlarinin egemen oldugu
ve duyuverilerimizin saptadig1 doga alani ki bu alani biz zaman ve
uzay araciligi ile kavrariz... bu bir fenomenler yani goriiniigler diin-
yasidir. Bir tarafta bu goriintigler diinyasinin kargisinda yer alan
6zgiir diinya. Kant, 6zgiirliigii Rousseau’nun etkisiyle felsefesinin
gelecege acilan bir penceresi haline getirmigtir. Gergekte Kant ak-
lin her bilinmezi ¢6zecegine inanan 17-18. yiizyilin felsefe gelene-
gine bagldir. Daha dogru bir deyimle akla sinirlari ¢izen elestiri fi-
lozofudur. Bu aynt zamanda metafizigin alanini daraltma anlami-
na da gelir. Ama bu metafizigi, Marx gibi inkdr etmek anlamina
gelmez. Sebebliligin egemen oldugu bir goriiniisler aleminin digin-
da, Kant’in numen -Kendiliginden sey chose en soi- dedigi bir
dlem vardir. Bu, 6zgiirliigiin egemen oldugu bir alemdir. 17-18’nci
ylizyillar doga bilimierinin yiizyilidir. 19°ncu yiizyilda toplumsal
olaylar ve tarih bilimi diigiincenin 6n planinda yer alir.

17-18. yiizyila Descartes, Newton ve Leibniz damgasini vurur.

19’cu yiizyil 1789 Fransiz Devrimiyle toplumsal olaylari ¢agin ni-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

11



teligi haline getirir. Ozgiirliik diigiince ve eylemin temel kavrami
olur. Diislincenin her alaninda alabildigince bir 6zgiirliik ve sonsu-
za agiligin ortak adi romatizmdi. Edebiyatta Goethe, Shiller... Fe-
Isefede Shelling, Fichte, Hegel ve Schopenhauer. Kant’in kaba tas-
lak din ve ahlaki yerlestirdigi ve numen adini verdigi bu dlemle go-
riintigler alemi arasinda ne gibi bir baglanti var? Kant’dan sonraki
filozoflar igin asil sorun bu oldu. Acaba bu goriiniislerin arkasinda
sakl1 bulunan gey, fenomenlerin bir nedeni (cause) midir? Eger bu-
nu kabul edersek yani fenomenleri meydana getiren sebeblilik (ca-
usalite) prensibi oldugunu sodylersek o zaman Kant’in “bizatihi
sey-kendiliginden sey” (chose en soi) dedigi dlem ile fenomenler
dlemi arasinda zorunlu bir baglanti1 kurmug oluruz. Kant’1 izleyen-
lerle irdeleyenler arasinda bu soru ayr1 yonde gelisti. Bir grup
Kant’cilar arasinda “kendiliginden sey’in (chos en soi) bir gergegi
oldugunu savunanlar oldugu gibi, fenomenler dlemini taniyanin
(ben-moi) oldugunu kabul edenler Kant’in ahlak felsefesine yeni
bir aciklik ve derinlik getirdiler. Kendiliginden gey 6zgiirliik mii-
diir? (Fichte), diigiince midir (Hegel), yoksa irade midir (Schopen-
hauer).

Kant’1n 6zgiirliigii ve ahlaki bilinci yerlestirdigi kapali kutu, bu
li¢ filozofun felsefesinde temel kavram oldu.

Biz burada diger filozoflar1 bir yana birakarak Kant felsefesine
ayr1 bir yorum, Kant ahlakina apayr bir irdeleme getiren Schopen-
hauer’in ahlak felsefesinden s6z edecegiz.

Schopenhauer’in tinlii yapit1 Irade ve Tasavvur Olarak Diinya
(Le monde comme volonté et comme representation) Kant felsefe-

sinin sik1 ve kati bir elegtirisini igerir. O, Kant’in bilgimize bir ta-
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kim gemalar koydugunu ve fakat icerigini doldurmadigini sdyler.
Omegin onun yarg: yetisini elestiren estetikle ilgili kitabr i¢in su
acimasiz ve fakat hakl elestiriyi yapar.

“Kant’in Yargi Yetisi (melekesi) adli yapiti onun, giizel kavra-
mu iizerinde, giizel’in, glizelligin ne oldugunu duymadan yazmig
oldugu bir ¢alismadir. Kant hayatinda gergek sanat giizelligini
yansitan tek bir kitap okumus degildir. Omegin kendi ¢aginin ve
kendi iilkesinin en biiyiik sanat¢is1 olan ve Kant’la ayni kulvarda
kosan Goethe’nin varhigindan habersiz yasamigtir? Sagilacak olan
taraf, Kant’in bu eksikliklerine ragmen, sanat felsefesine en uzun
omiirlil ve yararh katkida bulunmus olmasidir, Kant giizelin ne ol-
dugunu hissetmemisy sadece giize! hakkinda bir takim yargida bu-
lunmugtur. Onun giizel kavrami hakkinda sdyledikleri zeki bir k6-
riin renkler hakkinda teori kurmasini animsatir.” (Le Monde Com-
me Volonté et Comme Representation, tome 2, p. 128-180.)

Ucretsiz PDF Kitap Ar?iéli - https://rantey.org
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YASAM OYKUSU VE KISILIGI

Higbir filozofun yagam 6ykiisii ile felsefesi arasinda Schopen-
hauer’de gérdiigiimiiz siki baglantiya rastlamak hemen hemen
miimkiin degildir. Sevingleri, dismanliklari, nefretleri, kiskanglik-
lar1 bigcim degistirerek onun felsefe sisteminde ve ahlakinda yer
alir.

Schopenhauer 1788’in 22 Subatinda Danzig’de dogmustur. Ba-
bas1 Danzig yiiksek ailelerinden birine mensuptu. Ailece oranin
zenginlerinden sayiliyordu. Fakat servetini kaybetmisti. Biiyiik an-
nesi delirerek Slmiistii. Schopenhauer’in babasi ailenin doit ¢ocu-
gundan en kii¢iigii idi. Babasinin kardeslerinden biri de delirmisti.
Babasi oldukg¢a bagarili bir is adami olmustu. Danzing’de bir iy ye-
ri vardi. Sert mizagli bir adamds. Ingiliz geleneklerine hayran, In-
giltere’yi 6zgiir insanlar iilkesi olarak gdren bir Voltaire’li idi.
Danzing Prusyalilarin eline gegince babasi ailesiyle birlikte Ham-
burg’a gbgetti ve oraya yerlesti. Fakat birgiin onu igyerinin arka-
sindaki kanalda 6lii buldular. Babasinin da intihar ettigi anlagild:.
Annesine gelince Trosiener adl1 bir yargicin kizi idi, babas: ile an-
nesi arasinda yirmi yas fark vardi. Evlendikleri zaman annesi 18,

babast 38 yaginda idi. Aralarinda yirmi yag bulunan bu iftin evli-
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likleri doygusal temelden ¢ok akli nedenlere dayaniyordu. Iste
Schopenhauer bdyle bir birlesmenin iirlinii idi. Annesi romanlariy-
la oldukea iinld, eglenceye, diinya hazlarina diigkiin bir kadind1.
Bencil, hafif mesrep, analik duygusundan yoksun bir karaktere sa-
hipti. Bu yiizden Schopenhauer analik sefkatinden uzak bir ortam-
da yetigti. Belki de filozofun kadinlar hakkindaki olumsuz tutum
ve yargisinda bu duygusuz ve sorumsuz annenin etkisi nemli ro}
oynamustir. Kii¢iik Schopenhauer bes yil kadar dogdugu memle-
kette kaldi. Babasi onu iyi bir is adami olarak yetistirmek i¢in uzun
seyahatiere gonderdi. 9 yasinda babasi onu ticaret hayatina aligsin
diye Havre’da bir dostunun yanma yolladl. Daha sonra Londra,
Amsterdam, Anvers, Bruksel, Paris, Lyon, Isvigre, Avusturya,
Berlin onun gezi programinin bir parcast oldu. 1803-1804 arasin-
da alt1 ay kadar Londra’da bir pansiyonda kaldi. Bu esnada Ingiliz
Felsefesiyle ilgilendi. Le Havre’da Almancayr unutacak kadar
Fransizca 6grendi. Annesi oglunun egitimine devam etmesini, ba-
basi ise iy hayatina atilmasini istiyordu. Schopenhauer ise ticaret-
ten nefret ediyor, okumak, diigiinmek ve yazmak onda bir tutku ha-
line geliyordu. Fakat babasina s6z verdigi i¢in 1885°de Hamburg’a
dondii ve babasinin intiharina kadar ticaret hayatini birakmadi. Bir
miiddet daha ticaretle ugrasti. Annesi ticarethaneyi tasfiye edip
Weimar’a yerlesince Schopenhauer, orada Wieland, Goethe ve
onun ¢evresinde bir¢ok sanatg1 ve diisiiniirle tanigmak olanagini
buldu. Goethe gen¢ Schopenhauer’da biiyiik bir diisiince ve aras-
tirma yeteneginin oldugunu kesfetmisti. Goethe annesine oglunun
bu yeteneginden sz edince, annesi “Bir aileden iki dahi yetismez”

diyerek Schopenhauer’deki megolamanin kayna8ini da gostermis
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oluyordu. Anne ve babasi arasindaki uyusmazlik ve ayri diinyala-
rin insanlar1 olmalart geng filozofumuzun ruhu bir aile sicakligin-
dan yoksun biiyiimesine neden olmustur. Topluma ve insanlara
kars1 olumsuz tavrinda sevgiden uzak biiylimesinin etkisi de biiyiik
rol oynamugtir. Schopenhauer, egitimini tamamlamak iizere
1809°da Gétingen iiniversitesine devam ederek orada tip, tarih ve
doga bilimleriyle ugragmustir. Siipheci ve Kant’c1 Schulse ona fel-
sefe zevkini asilamakta etkin olmustur. 1811°de Berlin tiniversite-
sinde Fichte’nin derslerini izlemis, Kant ve Eflatun felsefesi ilgisi-
nin odak noktasini tegkil etmistir. Bir aralik Almanyamn kurtulug
hareketine katilmak i¢in goniillii yazilmus ise de sonra bundan vaz-
gecerek bir sayfiyeye ¢ekilmis, “Yeter Sebep Prensibinin Dortli
Kokii” adli doktora tezini hazirlayarak Felsefe doktoru unvanini
kazanmak istemigse de savay donemine raslamasi tezin verilmesi-
ni engellemigtir. Fakat “Yeter Sebep Prensibinin Dértlii Kokd™ ad-
11 bu galismasi biiyiik yapiti olan “Irade ve Tasavvur Olarak Diin-
ya’daki temel diiglincelerin bir girigi gibidir. Zaten kendiside oku-
yucularina Irade ve Tasavvur Olarak Diinya” adli yapitini okuma-
dan, 6nce, bu ¢alismayi okuyuculara dnerir. O bu yapitinda biitiin
tasavvurlarimizin kanunlar tarafindan diizenleyen bir kurala bag-
landiklarini ve bunlarm dort bigimde belirdigini kanitiamaya ¢als-
sir. Bunlar:

1- Prensiple sonug arasindaki zorunlu baglants

2- Sebep - netice iligkisi

3- Zaman ve uzay baglantisi

4- Gidii (motif) ve eylem (aksiyon) olarak kendisini belirler.
Ona gore bu sebeplilik prensibi her duyum (ihsas-sensation) igin-
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de iradesiz ve dolaysiz olarak hareket eder ve biz bu duyumlarimi-
zin sebeplerini bir sezgi (intuition) sayesinde uzaydaki dis nesne-
ler gibi algilariz.

Schopenhauer’in tasavvurlar diinyamizi olusturan bu dort pren-
sip’den neleri vurgulamak istedigini baraz daha agiklayacak olur-
sak bu dort yeter sebebin diigiincenin dort alanini kapsadigini g6-
ririiz:

1- Mantik, bu onciiller (premisses) yani kendisinden sonug ¢1-
karilan 6nermeler, s6z gelimi ‘Biitlin insanlar fanidir 6nciiliine g6-
re Sokrates de insandir o da fanidir’ 6rneginde oldugu gibi 6nciil-
lerin sonucu zorunlu olarak belirlemesi.

2- Fizik, sebep vasitasiyla sonucun belirlenmesi. Burada sebep-
sonug (causalite-illiyet) yani sebeplilik prensibine gére belirlenir.
Fenomenler aleminde bu prensip egemendir.

3- Matematik ve mekanik... bu da ayr1 alan ve kanunlariyla ye-
ter sebep prensibini kanitlar, 6rnegin iki nokta arasindan tek bir
¢izgi gegebilir gibi...

4- Ahlak. Bu da karakter vasitasiyla tek ve belli bir gidisi belir-
ler.

Schopenhauer, bu yapitinda, yukarida isaret ettigimiz gibi, ile-
min zihinsel bir olaydan bagka bir yey olmadigini kanitlamaya ¢a-
lisir. Ona gore, yeter sebep prensibinin bu dort sekli, yani mantik,
fizik, matematik ve ahlak tek bir yeter sebep prensibine indirgene-
bilir ve bu da “Sebepsiz hicbir sey viicuda gelmez” ifadesinde
Ozetlenir. Burada Fichte, Hegel gibi Schopenhauer’in da Kant’in
bilgimize siir ¢izen temel diislincesinin asildiginmi, fenomenler

diinyasiyla ahlaki evren arasinda tek bir koprii kuruldugunu gorii-
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yoruz. Bu konuya tekrar donecegimizi ve filozofumuzun felsefe
diinyasina girmeye ¢alisgacagimizi, belirttikten sonra onun yagam
Oykiisiine ait ilgin¢ yanlar1 anlatmaya calisalim.

Schopenhauer’in bu yapiti, ki sonradan diisiincesinin temelini
olugturacaktir, yayinladigi zaman pek ilgi uyandirmamugtir. Fakat
Goethe kendisini bu tezinden dolayr kutlamak suretiyle gelecegin
biiyiik filozofunu haber vermistir.

Schopenhauer, annesiyle hi¢ ge¢inememistir. Ikisinin de karak-
teri taban tabana zit olmasina ragmen kalitim bakimindan yine de
annesine benzemektedir. Onunla bir arada olmaktan hi¢ hoglanma-
muy, kendisinin bir miiddet Weimar’da kalmasim saglayan Goethe
olmustur. Weimar’dan ayrilip Dresden’e gittikten sonra orada ken-
di diinya goriislerini ve felsefi yoniini belirleme olanagi buldu.
1816°da Goethe ile birlikte ¢calistiklart G6rme ve Renkler hakkn-
daki aragtirmayi yaywmnlamis, burada Newton’un renkler teorisine
kars1 Goethe yanlisi bir tutum izlemistir. Ona gére Goethe dogayi
objektif olarak incelemis ve dogrudan dogruya doga ile mesgul ol-
mustur. Oysa Newton matematik¢i oldugu i¢in dogay1 incelemek-
ten ¢ok, bir takim rakamsal iglevlerin digina ¢ikarak, olaylarin go-
riiniir 6tesine girememistir.

Schopenhauer’m Goethe’ye bu hayranligi uzun siirmemistir.
Goethe’nin magrur ve herkese tepeden bakan tavri onu sairden
uzaklagtirmigtir. Fakat Schopenhauer’ m renkler hakkinda ileri siir-
diigii fikirlerin sonradan Helmholtz ve Young’un ortaya attif1 ren-
ler teorisine sagirtict bir benzerligi oldugu gozlerden kagmamustis.
1814-1818 yillari arasinda onu, annesinin monden hayata diigkiin-

liigii nedeniyle olsa gerek, kadin psikolojisi iizerinde aragtirmalar
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yaparken buluyoruz. Fakat biitiin bu ¢aligmalar Schopenhauer’in
as1l kendi orijinal felsefesine bir hazirlik gibidir. Nihayet 1819°da
bay yapiti olan “Irade ve Tasavvur Olarak Diinya’y: yaymlanma
olanag1 buldu. Bu yapiti yayinladiktan sonra Italya’ya gitti. Vene-
dik’te kaldi. Orada eglence hayatina daldi. Yaninda nitelegi hak-
kinda bilgi sahibi olmadiimuz bir kadinla yasarken Ingiliz sairi
Lord Byron’la kargilasgti. O da kendisi gibi karamsar bir karaktere
sahipti. Birlikte bir miiddet eglence ve sefahat alemine daldilar.
Sonra Byron yeni siirevenlere atilmak i¢in Venedik’i terk ederken
o da bir siire sonra Italya’dan ayrildi. Ve Berlin’e geldi. Orada Pri-
vo Dogent olarak ¢alismaya bagladi. Aymi liniversitede Hegel de
ders vermekteydi. Schopenhauer, kendi derslerini kasith olarak
Hegel’in ders saatleriyle ¢atisacak bicimde diizenlemigti. Amaci
Hegel’i dinleyen 6grencileri kendi derslerine cekmekti. Fakat o ta-
rihte Berlin liniversitesinde Hegel’in idealist riizgr1 esiyor ve Al-
man gengligini biiyiililyordu. Schopenhauer’in derslerini boy sira-
lar karsiladi. Kiskanglik ve sinir i¢inde Fichte’nin Bilim Teorisi’ni,
Hegel’in fenomenolojisini ve Schelling’in deneyiisti iilkiciiligii-
nii yerden yere vuran dersler vererek onlardan hincimi almak isti-
yordu.

Bu bagarisizlik onun zaten kétiimser olan ruhsal yapisin: iyice
sarsti. Hem biitiin insanlara, hem kendisini dederlendirmekten
aciz, Alman gengligine ve de Alman ulusuna karg1 derin bir hinca
ve karamsarli@a siiriikledi. 1820°den 1839’a kadar karamsar,
umutsuz, serseri ve kisir bir yagam ruhunu sardi. Biitiin insanlar-
dan nefret ediyordu. Insana giiven duygusunu yitirmisti. Karam-

sardl ama bu karamsarhi§in arkasinda kendini begenmisligin diig
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kirikligr vards. Sagligi da bozulmustu. Bu sirada Berlin’de kolera
¢ikmusti. Onun korkusu Schopenhauer’s korkak, vehimli, insanla-
ra kary1 giivensiz bir ruh ortamina siiriiklemigti. Her tarafta gozii-
ne hirsizlar, dolandiricilar, yankesiciler géziikiiyor, 6yle ki geceya-
rilarina kadar parasint hirsizlardan saklayacak yer arryordu odasin-
da. Hatta parasini ¢almaya gelirler diye sabaha kadar uyanik, yas-
tiginin arkasinda sakladigs silahi ile yatip kalkiyordu. Pinti bir akil
hastasina benziyordu. Oyle ki pipolarini ¢almasmlar diye dolaba
sakliyor, berberin usturasindan korktugu i¢in kendi kendisini tirag
ediyordu.

1831°de kolera salgin1 yiiziinden Hegel gibi o da korkudan Ber-
lin’i terketti. Frankfurt’a yerlesti. Burada ¢ekici, saldirgan, iddiaci
bir iislupla filozoflan elegtirdi; kadin, agk din ve toreler iistline yid-
detli yazilar yazdi. Bu konular hakkindaki elestiri ve saldirilar da
umdugu yankiy1 getirmedi. Gergekte onun tepkiye, kiskangliga da-
yanan bu yazilarinda her zaman keskin bir dogruluk vardi. Bu eles-
tiri yazilar1 onu uyusukluktan kurtariyordu. Her giin kirlara ¢iki-
yor, nezih lokanta ve gazinolarda yemegini yiyor... Babasmin ¢ift-
liginden gelen gelirle yagamini siirdiiriiyordu. Bir aile yaninda iki
odal1 bir pansiyonda yagiyordu. Uzun zaman Atma (dlemin ruhu
demektir) adl1 kopegi ile bu pansiyonda kald1. Oliimiinde servetin-
den kdpege de miras birakti. Insanlardan uzak bir hayat siirdii. Ca-
hyma odasinda Kant’m ve Buda’nin bronzdan yapilmig bir biistii
vardi. Onlar, iki anlaml1 dost olarak, filozofun diisiince diinyasini
kusatiyordu. Kant’1 taklit eden bir yagama tarzina kendisini uydur-
maya ¢aligiyordu. Kant’a karg1 almig oldugu alayc tavirla ona im-

renmeyi de igeren bu tutumda sayginliga benzer bir goriiniim ken-
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disini agikca hissettirir. Bir bakima Schopenhauer’a Kant’in en
keskin elestirmeni ve ayni zamanda en parlak ardili diyebiliriz. fra-
de ve Tasavvur Olarak Diinya adl1 ti¢ ciltlik bilyiik yapitinda he-
men hemen bir cildinin Kant’a ayrilmis olmasi Schopenhauer’in
ona ne Ol¢lide deger verdiginin en giizel kanitidir. Kitaplarinin hig-
bir yanki birakmamasi, diigledigi sShretin bir tiirlii kapisini ¢alma-
masinin sugunu kendisini takdir edemeyenlerin seviyesizligi ola-
rak yorumlamakla beraber, hakkindaki en kii¢iik bir yazi igin ¢e-
sitli yehirlerde haberciler kullanmay: da ihmal etmezdi. Uzun yil-
lar mutlak bir inziva hayat siirdii. Kendi yalnizig1 ile yatip kalk-
t181 bu dénemde aylaklik, diigiincesine en uzak bir siisdii. Bu yil-
larda (1836-1839) “Doga ve Irade” ile Norveg Fen derneginin Oz-
giirliik iizerine agmig oldugu bir yarigmaya sundugu “iradenin Oz-
giirliigi” adli ¢calismalarini yaynladl. Dernek tarafindan begenilen
bu yapit ona Dernege liye olma sansint kazandirdi. 184 1°de kitabi-
mizin ana konusu olan “Ahlakin Temeli” adli yapitimi yazdi. Fakat
bu yapit1 biitiin ilgin¢lifine ragmen ona sadece, “liye se¢ildigi”
Norveg’deki dernekten atilmasini sagladi. Neden ise kitapta birgok
filozoflar ve 6zellikle Hegel hakkinda kullandig1 hakaret dolu ifa-
deleri idi. Ondan sarlatan, sefil yaratik diye s6z ediyor ve onun te-
orisinin genglerle, demagoglarin isine yarayan skolastik ukalalik-
lar oldugunu iddia ediyordu. “Ahlakin Temeli” adli bu yapit: Ber-
lin’de ugradigi hezimetin hincint aliyor gibiydi. Kitaplarinin etki
yaratmamasl, iiniversitede hocaligmnin basarisiz olmasi onu karam-
sarliktan 6te bir kin ve nefret denizine itiyordu. Insan bazen acaba
Schopenhauer’in bu kin ve husumeti topluma kars: nefreti olma-

saydi biiyiik bir filozof olur muydu?! diye diisiinecegi geliyor. En
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giivendigi ve Gviindiigii temel yapitinin on yil sonra igportaya ve-
rildigini ve okka ile satildigint goriir de nasil kendisini bir hirs ka-
sirgast olarak hissetmez. Ustelik filozof bu temel yapitinin kendi-
sine Kutsal Ruh tarafindan ilham edildigine inanacak kadar ileri
gitmigse... Kargisina ¢ikan biitiin bu karamsar gerceklere ragmen
1844°de Hem Irade ve Tasavvur Olarak Diinya’y1 hem de doktora
olarak hazirlamug oldugu yapiti yeniden bastirdi. Yine mutlak bir
ilgisizlikle kargilasti. Sagilacak sey, boglugu ve karanligi yumruk-
lar gibi pervasiz bir kendine giivenle insan yiizyiize gelince onun
Irade’yi felsefesinin temel kavrami olarak almasinin dogal oldugu
diigtincesine kapiliyor. Schopenhauer, megalomani denecek kadar
kendine giivenle toplumsal ilgisizligin kiskaci arasinda yagayun
magrur bir Prometheus’u animsar. “Bir insan ¢agdaglari tarafindan
degerlendirilemiyorsa bu, gelecek kugaklara seslenmesindendir”
diyerek kendisini teselli ediyordu.

1851°de “Meze ve Artiklar” adh polemiklerini yayinladi. Kitap
Ingilizce’ye cevrildi ve miithig tutundu. Cesitli kitaplarina serpisti-
rilmis olan sanat ve felsefe ile ilgili ustura gibi keskin ve yurtic1 iis-
lup nihayet ona 6zledigi sohreti saglamugti. Kant’c1 felsefesinin
durgunlugu, Fichte ve Hegel’in basim ¢ektigi idealizm etkisini yi-
tirmis, bir tiir tanr1 tanimazlik, diiglincenin 6n planinda yer almug-
ti. Schopenhauer acimasiz ve getin elestirilerle ¢agmn egiliminin
adami olmustu. Sosyalistlerin savay aleyhtarligi, biyolojide hayat
i¢in savas teorisi Schopenhauer’1 ¢agin arantlan adamu halen getir-
di. Ad1 Avrupa’nin dort bir yaninda duyulur oldu. Keskin ve yirti-
¢t denemeleri felsefesinin agir kervanini arkasina takti ve onlar

giin 1g18ma ¢ikardl. Artik her taraftan ona tebrikler geliyor, ressam-
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lar, heykeltiraglar kapisinda sira bekliyordu. Derin bir karamsarlik
cukurundan giin 1p18inda ¢ikan bu ilgi onda ¢ocuksu bir sevince
doniigtiyordu.

Schopenhauer agktan, insan sevgisinden, dostluk ve arkadaglik
duygusundan yoksun bir insandi. Iginde yurt sevgisi diye bir sey
yoktu. Hiristiyanligin da digmant idi. Avrupanin ortasina diismiis
kizgin ve sagskin bir budist’e benziyordu. Ne iilkesine, ne ailesine
ve ne de yakinlarina kars1 en ufak bir sevgisi vardi. Ofkeli, kibirli,
sinirli, kugkulu idi, herkese karg1. Hayattan, onun lezzetlerinden ta-
d almay: bilir, romantik agklardan uzak, kadinlart bir seks araci
olarak goriirdii. Evlilige karg1 idi. Kisacasi o bir olumsuzlar yuma-
g1 idi. Tepkileriyle, kuskulariyla yasayan bir insand:. Yalnizliktan
sikdyeti yoktu. Kendi kendisine yetiyordu. Bu kadar olumsuzluk-
lar ve tepkiler ortasinda aydinlik ve tutarl: bir diislince diinyasi ya-
ratmak ¢ok az filozofa nasip olmustur. Kugkusuz o Kant’dan sonra
gelen filozoflarn i¢inde kendi kozasim ¢atlatun en orjinal bir fel-
sefenin iistiinde oturuyordu. Kant’in felsefe sistemini devam ettir-
mis fakat ona kendi metafizik diinyasinin aydinligimi eklemistir.
Kant felsefesinden yola ¢ikan Fichte, Schelling ve Hegel ona gére
bu felsefeyi bozan ii¢ sofisttir. Schopenhauer’a gére Kant klasik
metafizik gelenegini yikmakla beraber onu yeniden kurmaya ¢ali-
sir. Kant fenomenler dleminin disinda kalan irade’nin gergekligi
ile kendinden sey’in (chose en soi) 6zdegligini kabullenmek iste-
medi. Kant’a gore bir iyi adamla kétii adam arasindaki fark bunla-
rin iradeleri arasindaki farktan ibarettir. Bu bakimdan Kant’a gére
iradeler hakiki diinyaya aittir. Yani irade ile ilgili bir olay maddi

bir eylemdir. Schopenhauer Kant’in bu disiincesinden hareket
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ederek ona karg “numen”de varligini iddia ettigi “irade”nin, “ken-
dinden sey”le ayilesmesi gerektigini ileri siirer ve bu bize, “ken-
dinden sey”in deneyden gegirilebilecegini ve onu irademiz iginde
bulabilecegimizi kanitlar” der. Eger Kant’mn gosterdigi gibi irade
duyulur dlemin deneylerinden biisbiitiin bagimsiz olan esasli bir
degere sahipse ve IRADE ahlaki fiile (acte) mutlak bir deger vere-
biliyorsa bunlarin nedeni Irade’nin mutlak’n bir parcasi ve hatta
kendisi olmasmdandir.*

Schopenhauer, metafizigin belli kogullarla, Kant’dan farkli ola-
rak kurulabilecegini ileri stirmiistiir. Ona gére sorunu, evrenin ne-
reden gelip nereye gittigini degil, evren nedir? diye sormak ve ya-
nit aramak gerekir. Onun metafizigi teolojiden biitiintiyle arindiril-
mus bir kozmolojiye dayanir. Bu kozmoloji sebepsiz higbir gey
meydana gelmez. Yani hi¢bir sey kendisinin oldugu gibi olmasim
belirleyen bir neden olmaksizin var olamaz. Ve bu prensip yukari-
da s6ziinii ettigimiz “dort yeter prensibine” dayanur.

Schopenhauer Kant’in bilgimize ¢izmis oldugu smurlart yine
Kant’a dayanarak agmak ister. Kant, 6zgiirliik alani ile zorunluluk
alanin birbirinden ayinyor birinde nedenselligin (causalite), dige-
rinde irade ve dzgiirliigiin egemen oldugunu soylityordu. Schopen-
hauer, bu iki alan1 zaman ve uzay kavramuyla birlegtirir. Kant’in “a
priori” diye adlandirdii bu iki kavram ne sebeblilik prensibinin
gecerli oldugu fenomenler dlemine aitir ve ne de zorunlulugun bu-
lunmadigi “numen” dlemine. Kant’in sinirlart ayirmak igin iiretti-
&1 “a priori- a posteriori” kavramlarinin gerisinde her zaman algi-
layan bir 6zne (fail-sujet) vardir. Zaten Kant felsefesini izleyen li¢
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filozof (Fichte, Hegel, Schopenhauer) bu algilayan “ben-moi”i ay-
r1 ayr1 degerlendirmiglerdir. Fichte’ye gore bu “ben-moi” dzgiir-
liktiir. Hegel’e gore (fikir-idée), Schopenhauer’e gore irade’dir.
Schopenhauer a prori olan “zaman” kavrami i¢in Kant’dan 6nce
biz zaman’da idik, Kant’dan sonra zaman ve onu izleyen diger a
priori formlar bizde oldu™* der.

Kant’in dehasi, zaman ve uzay kavramini a priori kavramiyla
tanimlayarak onu ben’nin adresine yerlestirmis olmasidir. Scho-
penhauer’a gore zaman ve uzay varlik’in nedenidir. Ben olmaksi-
zin zaman ve uzay bir yere yerlestirmek miimkiin degildir. Varo-
lugun, eylemin, kavranabilirliin (intelligibilit€) biitiin kogullan
“ben-moi”in disinda hicbir sey degildir. Bunlan igleyen ve diga
yansitan “ben”in kendisidir.

Schopenhauer “Irade ve Tasavvur Olarak Diinya adli yapitina
sisteminin agik bir 6zeti olan su ifadeyle baglar: “Alem beni tasav-
vurum”dur. O bunun Oklid 6nermesi kadar saglam oldugunu ileri
siirer. Diinyay1 bilen ve algilayan bir “ben-moi” olmadik¢a diinya
mevcut degildir. Fakat bu onu Berkeley gibi dig diinyanin inkfirina
gotlirmez. Bizim bilgimizin diginda bir diinya vardir. Ama ben bu
nesnel (objektif) diinyay: beynimde almiy oldugum algilar aracili-
giyla kavrarim. Kayalar, nehirler, agaclar, elbette mavi g6k kadar
vardurlar. Elbette, glines, ay, yildizlar eskisi gibi evreni aydinlatir-
lar. Bu evren beynimizde goriiniir ve kendisini bize bagh olmiyan
digardaki diinya gibi yineler. Bu yinelenen ikinci diinya noktasi bj-
rincisine benzer. Biz bunu, bu siibjektif diinyay siibjektif olan uza-
y1 bizim disimizdaki objektif uzay ve diinya ile aym imiy gibi kav-
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rarz.*

Schopenhauer’a gére bunda bilen ve yasayan her variik i¢cin bir
hakikat vardir. Yalniz insan bu hakikati, diger varliklardan ayr
olarak soyut bir diisiince alanina aktarabilir. Digaridaki diinyanin
bir diiy olmadigini ve fakat onun bizim tasavvurlarimizdan ibaret
oldugunu, yani 6zne ile (algilayan ben) kavradigimizi anlariz. Ya-
ni 6zneye evren vardir. Evren zihinde kurulan bir yansimadur. Bi-
limi kuran kanunlar da diiglincenin kanunlarindan bagka bir sey de-
gildir. Evren ancak (ben)inin kurgusu sayesinde vardir. Acaba zih-
nimizin 6tesinde Kant’in “kendinden sey (chose en soi) adini ver-
digi ve kavrayamayacagimiz baska gercekler nelerdir ve bu He-
gel’in dedigi gibi diigiince (idée) olabilir mi? .

Schopenhauer bunu reddediyor ve bunun duyulur evrenin var
olmasm zihinsel algilardan ¢ikaran Hegel felsefesinden bagka bir
sey olmayacagim soyliiyor. “Numen” dedigi ve iradeyi bir yana
iterek kategorik bir takim emirlere yataklik ettigini s6yledigi ka-
ranlik magaraya Schopenhauer, sebeblilik (causalite) baglarindan
kurtulmus olan ve &zne ile ayni anlama gelen irade’dir diyor.
Schopenhauer’a gére Hegel’in diigiince dedigi sey pasiftir. Onun
arkasinda dinamik olarak irade yer alir, 6zne (siije) irade ile ayni
anlama gelir. Irade kendinden kendi kendinin nedenidir. Buradaki
irade bireysellesmis bir irade degil, genel ve kendinden bir irade-
dir. Bu irade bizde iki tarzda goriiliir. Bir bakima bedenimiz biitiin
irade olaylarnin toplamdir. Ciinkii onun igleyiginde her tiirlii ha-
reket vardir. Bunlardan bir kismt nesnel bir kismu bilince baghdir.
Nesnellesmis bir irade olan bedenimizden, onun aracihig: ile algi-
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ladigimiz ve ayni kanunlara bagimli olan bagkalarinin bedenlerine
geciste gerceklere aykiri bir yan yoktur. Boyle bir yorum ve agik-
lamadan kugku duyulursa bu bizi kendi bedenimizin gergekligi
i¢inde tutuklu kilar diisiinceyi (solipcisime)me gdtiiriir, ki bu da
kendi varligindan bagka varhk tanimamak demektir. Kisacasi biz
harici geyleri kendi bedenimizle olan benzerlige gore diisiiniiriiz.
Onlarinda, beni kendi dznelerinin bir tasavvuru gibi algilamalart
bizi miigterek bir cevhere (t6z, yani varolmak i¢in kendinden bas-
ka seye gereksinim duymama) gotiiriir. Bu da istemek dedigimiz
seyden ibarettir. Kisacasi Schopenhauer’a gére zihin, olaylan ta-
savvur etme ve bu tasavvurlar sebeblilik (causalité) kanunlarma
baglama melekesidir (fakiilte-yeti). Sebeblilik kavrami da zaten bi-
zim olaylar dlemi dedigimiz alanda gegerlidir. Madde de zihinde
olaylar dleminin bir 6gesi olarak vardir.

Acaba irade ile fizikteki kuvvet (energie) kavrami arasinda na-
s1l bir iligki var? Schopenhauer, “Irade ile Kuvvet farkh seylerdir,
ama ben fizikteki kuvvet kavramin dogada bir irade olarak incele-
dim,” der. Fakat kuvvet esas itibariyle biitiin diger seyler gibi, bi-
zim disimizdaki diinyayi bilmekten yani olaylar Alemine ait tasav-
vurlarimizdan dogar. O determinizmin egemen oldugu alanda so-
yuttur. frade ise kaynag tasavvurlarimizda olmayan, kendi 6z bi-
reylegimizi yansitan bir biling kavramidir. Yani burada bilenle bi-
linen birbirlerine uyusmaktadir. Bununla beraber kuvvet kavrami-
ni, istemek kavramina yaklagtiracak olursak, dolayli olarak bildi-
gimizi de dolaysiz bilinene yaklagtirmis oluruz. Tersine olarak is-
temek kavramini kuvvet kavramina yaklagtiracak olursak dlemde

dolaysiz olarak bildigimiz tek bilgiyi birakmus oluruz. Bagka bir
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deyisle bilen 6zneyi bilinene indirgemek gibi bir durum ortaya ¢i-
kar. Zihin bir prensip degil bir alettir ve irade tarafindan yapilmis-
tir. Irade evrendeki biitiin istek ve egilimlerin kaynagini olugturur.
Fizik diinyada her gey hareket halindedir. Iyik ve biitiin diger nes-
neler dalgalanma, titregsim ve kimyevi birlesim ve atom hepsi bir
degismeyi, bir yone egilimi belli eder.* Kisacasi Schopenhauer ci-
simler alania kadar biitiin evreni kugatan ve onlarin bir tiir cevhe-
rini olugturan hareket ve egilime iradenin canli ve cansiz alandaki
sekilleri adini veriyor. Bu Hegel’in esyaya sinmiy diiglince, Spino-
za’min Tann, Islam mutasavvuflarinin (kesrette vahdet-gocukta
birlik) diye adlandirdiklari giice Schopenhauer, irade diyor. Tann
ile Irade yer degistiriyor. Bireysel irade bu evrensel ve yaygin ira-
denin tikel (particulier-ciizi) bir gériiniigii oluyor. Ve bu tipki Is-
lam felsefesindeki (irade-i Kiilliye” Allah” ve irade-i ciizziye) bi-
reyin Schopenhauer felsefesinde ifadesini animsatiyor. Schopen-
hauer’a gore iradenin ii¢ dzelligi vardir:

a) Evrensel tek bir irade vardir. O canli ve cansiz biitiin evrene
yaygindir. Cansizdan canliya ve nihayet insana dogru bilingli bir
geligme arzeder.

b) Irade hicbir suretle yok edilemez gesitli sekillere girse de 6z
yok edilemez. O her seyde kendini belli eden yagamak iradesinin
bir goriiniisli olarak devam eder. Bireysel irade yok olsa bile ev-
rensel irade ebedidir.

¢) Irade mutlak hiirriyetin kendisidir.

Schopenhauer’a gére evren biitiin olaylariyla iradenin nesnel-
lesmis (objektiflesmis) bir seklidir. Irade ne bir olay, ne bir diigiin-
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ce ve ne de bir nesnedir. Bu nedenle bir alg1 objesi olarak bulun-
maz. O, kendinden gey (chose en soi) dir. Ne egyanin bagimli ol-
dugu yeter neden ve sonug altindadir ve ne de disiincenin kurali
olan sebep ve sonug¢ prensibine baghdir. O, Kant’in metafizik de-
digi alandir. Bu nedenle ahlaki 6zgiirliigii biz iradenin stibjektif
sekli olan ve fakat mutlak 6zgiirligi digarida birakan metafizik
alanda aramalyiz. Bu 6zgiirliik fiillerimizde degil, varligin biitii-
niindedir. Clinkil insan yaratiliginin digina ¢ikamayacagi bir takim
karakterlerle dogar. Ahlaki irade bir taraftan fenomenler diinyasi-
nin disinda kalir, hem de zorunlulugun digina ¢ikamaz. Cilinki zo-
runluluk sadece fenomenler dlemine 6zgii degildir. Yukarida sézii-
nii ettifimiz dort yeter sebeb de miisterektir. Bu nedenle olacak
Schopenhauer, Irade ve Tasavvur Olarak Diinya adli biiyik yapi-
tin1 okumadan 6nce, Yeter Sebeplik Prensibinin dort kokiini ince-
leyen doktora tezini okuyuculara énerir. Ciinkii evrende zorluluk-
tan kurtulma imkani yok. Insanda farkh karakterler 6zgiirliigiimii-
ze yon verir. Ve biz atmosferin basincini nasil tistiimiizde hisset-
mezsek dogugtan gelen bu yonlendirmenin de farkinda olmayiz.
Schopenhauer bunu Spinoza’nin su ciimleleriyle agiklar: “Havaya
atilan bir tag atildig1 esnada biling kazansa kendi iradesiyle yukari
ciktigini sanr.”” Schopenhauer, “tagin bu inangta olmasini ben dog-
ru ve hakli buluyorum,” der. “Tasin iizerindeki katilik, ¢ekim gibi
goriinen sey, kendimde irade olarak hissettigim seyin aynidir.”
Schopenhauer, daha énce de sdyledigimiz gibi, Irade’yi gerek
fizik ve gerekse metafizik dlemde evrensel ve ortak bir deger ola-
rak goriir. Kant’in fenomenler dlemine 6zgii olarak gordiigi se-

beplilik (causalite, illiyet) prensibi ile Ozgiir irade kavramin iki
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ilemde gegerli kilan zorumluluk (determinisme) prensibi ile agma-
ya ¢aligir.

Ciinkii Kant bizatihi gey: (chose en soi-kendinden yey) ya da
sebeplilik prensibinden gegerli oldugu fenomenler diinyasinin kar-
sisina koydugu metafizik, ya da Kant’in deyimiyle “numen” dlemi
irade’nin mutlak dzgiirligtint icerir. Egilimlerin, i¢glidiilerin esiri
olanlar Kant’a gore 6zgiir degildirler. Schopenhauer’a gére ise za-
ten mutlak 6zgiirliik yok, sadece mutlak irade var. Evrim frade ve
tasavvurdan ibarettir. Ve ayn1 zamanda yasamak insanda ve doga-
da en biiylik irade eyleminin gériintislidiir. Yasamak iradesinin en
biiyiik diigmani o6limliidir. Schopenhauer’a gore 6liim bireyler
i¢in var, fakat tiir olarak biitiin varliklar 6liimsiizdiir. Bu nedenle
bireysel irade sadece 6liimle ortadan kalkar. Hayvan &liimii tanim-
adan yagar.* Schopenhauer, insanlarin 6liimden kurtulmas: miim-
kiin olmadig1 gercedi kargisinda, neslin iiremesini bir tiir ¢ikis yo-
lu olarak goriir. Kitabinin ikinci cildinde bu konuyu irdeler. Ona
gore sairler siirlerinde, ressamlar tablolarinda ylizyllardan beri ya-
samak iradesinin cinsel diirtiisiinii agskin kanatlarmna terk ederler.
Her yil yaymlanan yiiz binlerce roman timitsizlikler, intiharlar ve
yasami dolduran bir sanat akimi, bizi agkin kiyisina iter. Biitiin
bunlar yasamak i¢giidiisiiniin arkasinda evrensel iradenin bir go-
riintiisiidiir **

Schopenhauer’da kétiimserlik onun yagsam felsefesinin temeli-
ni olugturur. Diinyay: insanlart kotii gérmek ve hatta insanlardan
nefret etmek onu, kaynaginda timitsizlik yatan karamsarhga gotiir-

*Y. a. g.e., p. 342-371.
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mez. Bu durum onu insanlara kargi giivensizlige iter. Nasil Tho-
mas Hobbes’un insanlarin bencil bir yaratik oldugunu séylemis ol-
masi onu karamsarliga siiriiklemiyorsa, durum Schopenhauer icin
de ayni. O, Ahlakin Kaynagi adl1 yapitinda bu insan denilen ben-
cil canavart iyilige iten giiciin ne oldugunu arastiriyor. Kitabimizin
esas konusu bu oldugu i¢in simdilik bunun iizerinde durmak iste-
miyoruz. Yalniz filozofumuzun dyle yenir yutulur bir insan olma-
dig1 da meydanda. Tarihte ¢ok az filozofun kurmus oldugu felsefe
ve ahlak sistemiyle kendi yasam Oykiisii arasinda Schopenha-
uer’da oldugu kadar siki bir baglanti vardir, yargimizi ayrica kanit-
lamaya gerek yok, daha dnce soyledigimiz gibi.

Arka arkaya intiharlarin oldugu bir aile. Anne ve baba arasin-
daki karakter, yas ve diinya goriisii farki. Zevklerine diigkiin ben-
cil bir anne. Aile sicakligindan uzak biiyliyen bir ¢ocuk... Biitiin bu
olumsuzluklar ¢ocuk ve geng Schopenhauer’in yasamma sinmis,
onun toplum ve evren goriigiinde etkin bir rol oynamis. Kendini
begenmigligin vermiy oldugu gurur, iiniversite hayatindaki basari-
sizlik, bagta Hegel olmak lizere cagdaglarina kars1 duymus oldugu
ofke ve kiskanglik onun lislubunda dinamik bir nitelik kazaniyor.
“Bagkalar1 ne der”, kaygisindan uzak Hegel’e agzina geleni soylii-
yor, verip veristiriyor. Onun adini yalin olarak zikrettigi tek bir ifa-
de bulmak hemen hemen ¢ok gili¢. Hegel evrenin 6ziinde egemen
olan diigiince (Ideé) mi diyor, o hemen irade oldugunu ileri siirii-
yor. Kant felsefesinin elestirirken bile onda Hegel’e ¢agrisim ya-
pacak bir ifade goriirse hemen kaglarmi ¢atan bir Gslupla kargilagi-
yoruz. Bununla beraber bu tepki, bu kiskang¢lik, bu hirs olmamug

olsayd1 acep Schopenhauer yine biiyiik bir filozof olabilir miydi?
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diye diigiinecei geliyor insanm. Ciinkii bu hirsli ve fakat icerigi
dolu elestiriler kendisine gohretin kapisint agti. Felsefesinin biitii-
niinii kusatan ana yapit1 “Irade ve Tasavvur Olarak Diinya” bu sal-
dirgan denemeleri sayesinde igportada kilo ile satilmaktan kurtul-
du.

Kisiligi

Schopenhauer’in ahlak: ile kisiligi arasinda siki bir baglanti
vardir. Bu nedenle de ¢alismamiza giris olmak {izere onun Kisiligi-
nin belirgin niteliklerini géstermeyi yararli buldum. Ger¢i onun
i¢in ayrica bir giris yapmaya bile gerek yoktu. Ciinkii ¢alisma ko-
numuz olan ahlakin temeli “Le fondement de la morale” adli kita-
bin ilk sayfalarindan itibaren onun diistincesiyle i¢ i¢e gegmis psi-
kolojik yasam Oykiisii bizi etkiler.. o kadar alayci, yer yer saldir-
gan bir tslupla yazilmigtir ki adeta filozofumuzun yiiziindeki de-
gismeleri goriir gibi oluyoruz. Insan ruhunu incelerken olaylarin
dis ve nesnel gézlemi bizi her zaman yanlis yargilara ulagtirir.
Onun kisiligini incelerken, hayatindan ¢ok eserden edinilen izle-
nimleri tespit faydali olur. Schopenhauer fikirlerini anlatirken bii-
tiin i¢ hayatini, duygusal hallerini de bizi hissettirir. Bunun i¢in on-
daki sanatkdr taraf, filozof taraftan hi¢ de agsagi degildir. O ¢ok
duygulu bir insandir. Bir takim basit tesirler, izlenimler kinler ve
nefretler onun ilhamini harekete gecirmek bakimindan ¢ok esaslt
rol oynamaktadir. Yaratiligi, insanlart daima karanlik ve kederli bir
aynadan yansitmaktan hoslaniyor. Onun i¢in diinya, bir azap ve ger
oyununa sahne olmak i¢in yaratiimis. Hi¢ siiphe yok pesimizmin
bu halis peygamberine annesinin ve babasinm yaradilisindan bir-
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cok seyler gecmistir. Mesela, ondaki kizgin ve azarlayici tabiatin
koklerini babasinda da goriiyoruz. O, “Irade ve Tasavvur Olarak
Diinya™ adl1 eserinin 3. cilt ve 43. boliimiinde niteliklerin veraseti-
ni incelerken iradenin babadan, zekdnin anadan ¢ocuga gectigini
sdyler. Bu iddiasina birgok sair, filozof ve krallarin hayatindan &r-
nekler gosterir. Bayron’a, Jean Rousseau’ya, annelerinden intikal
edenleri tespit ederek, kendi irade kuramina, verasetten de kuvvet-
li temeller bulmaya ¢alisir. Ve s6ylediklerini kendi ailesiyle de tah-
kik ve giiclendirecek deliller ileri siirer. Ger¢i onun insan ruhunda-
ki 6zellikleri kadina ve erkege olmak {izere ikiye ayirmasi ve insan
kisiliginin kuvvetli tarafini erkege, zayif tarafint kadin cinsine mal
etmesi tarafsizca yapilmig bir gézlem olmamasina ragmen, gocu-
Sun her iki cinsten de bir takim vasiflar getirdigi su gotiirmez bir
hakikattir. Onu bdyle bir diisiinceye sevk eden sey, kadinlara kar-
s1 duymus oldugu nerfet dolayisiyla, irade gibi karakterin 6zii sa-
yilacak bir vasfin onlara mal edilmesine génliiniin razi1 olmamasi
olsa gerek. Ciinkii Schopenhauer’a gére kadin zevkin, ihtirasin,
egilimlerin oyuncag: olan gevsek bir mahluktur. Onda kadinlar
mahkum eden diisiincenin kokii realist bir kadin gézleminden ¢ok,
daha 6nce de isaret ettidimiz gibi, annesinin kendisinde uyandir-
mig oldugu tepkilerin bir nevi genellendirmesidir, denebilir. Ciin-
kii annesinin delice israflarini, havai hayatim Schopenhauer bir
tiirlii af etmemisti. O, kadindan uzaklastik¢ca kadina diisman ol-
mus, ona diisman olduk¢a da ondan uzaklagmustir. Bereketli bir
agk ihtirasinin saadet ve iimit dolu meyvalarindan yoksun kalan bir
ruh i¢in diinyay1 karanlik gérmek kadar dogal ne olabilir?! Insan

hayata baglhiligi, agsk denen firtinanin alevlerinden alir ve ancak
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sevdigi ve sevdiklerinin kendisinde uyandudig: sevda nébetleri
i¢inde saadeti tadar. Ciinkii mutlulugun kendisinde iyimserlik giz-
lidir. Schopenhauer’daki zalim ve olumsuz goriis, her ne kadar bir-
cok hakikatleri iceriyorsa da en tarafsiz diisiincelerinde bile karam-
sar ve hur¢in bir hayal giictiniin yansimalarini sinmig bulmaktayiz.
Kurmus oldugu ahlak sistemi yaradiliginin dogal bir sonucudur.
Onun ¢evresine, insanlara ve kadinlara kargt duymus oldugu kii-
giiltiicti hirs, hayatini o kadar istila etmistir ki fikirlerinden haber-
dar olmayan bir kimse dahi Schopenhauer’in portresine iirkiintii
duymadan bakamaz. Dudaklarinin ucundaki insanlary algaltan acy
ifade onun hayat felsefesinin ete, deriye, kana ve sekle doniismiiy
en acik belgesidir. Pandora’nin efsanevi kutusundan kaganlar, san-
ki Schopenhauer’in kafasina gizlenmislerdir. 19. asrin kirpi yara-
diligh Mephistosu i¢in insanoglu ilk giinahin sancilarini ancak ye-
ni giinahlarla avutmaya calisan ser havarisidir. Ahlakinda ortaya
attig1 merhamet, acima teorisi bile ne kadar kat1 ve merhametten
yoksun bir donukluk arz etmektedir. Onun merhametinde kalp si1-
caklig1, gonill yumugakli@1 olmayan donuk bir kalipla kars1 karsi-
ya geliriz. Karamsar ve nefret dolu olmasaydi, ve insanlara karsi
birikmiy nefreti, somut bir bicimde eserlerinde yansimamig olsay-
di; Kurmus oldugu merhamet ahlaki ona bir Isa azizligi verecekti.
Bu kadar giddetle nefret eden adam sevmesini bilseydi, herhalde
Kant’in saglam ve fakat kuru ahlakini ¢abucak unutturmaya mu-
fakkak olacakti. Bu hing yiikli mizantropun kadinlardan sonra en
cok nefret ettigi iki sinif daha vardir. Bunlardan biri Yahudiler, di-
geri iiniversite profesorleridir. Yahudilere karg1 diigmanligi kendi-

sinin idealist ve k&tiimser bir goriise sahip olmasindan ileri gel-
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mektedir. Ciinkii Yahudiler maddi hayatin insanlara bahgettigi sa-
adeti tatmasini bilen realist, iyimser, diinyaya iyi bir gdzle bakan
bir millettir. Diinyay1, mutlu olmak i¢in yaratilmis en giizel bir im-
kéin gibi goren bu millete kars1 Schopenhauer’in duydugu, tabiatiy-
la nefretten bagka bir gey olamazdi Dogu’yu esrarlt bir buhurdan
gibi saran Buda’nin bu batili ¢Gmezi i¢in Yahudiler insan neslinin
yiizkarasiydilar.

Schopenhauer’da annesine kargi hissettigi hiddet nasil kadm
cinsini kotiilemenin belli bagli nedenleri olmus ise, tipkt onun gibi
profesorlere karg1 dismanlik da iiniversite kiirstistinde bagarisizli-
ga ugramasmin dogal ve samimi bir neticesiydi. Hegel’e karg1 duy-
dugu sonsuz kin onun, Schopenhauer’: hige indiren, muhtesemn
gorkemli sohretinden ileri geliyordu. Onda bir nevi kendi hakkins
gaspetmis bir hirsiz hali buluyordu. Kitabinin bir¢ok yerlerinde
Hegel’den garlatan, maskara, sagmaliyor, diye s6z etmektedir. Ba-
sansizhiginm dogurdugu kiskanglik atesi, kirilan izzeti nefis yarasi
onu, kendisini basarisiz gsteren bu kuruma kars1 da kin ve nefret-
le doldurmugtur. O, gokyliziiniin mavi aydmiigni ruhuna yansit-
madan, yildizlarin giile¢ cehresindeki manayi anlamadan, sevme-
den yasayan bir maZara adami gibi bize kétiiliiklerimizi teshire ge-
len bir peygamber edasi ile hitap etmektedir. Esasen miithis bir
megalomaniye sahiptir. O kadar kat1 ve emin bir ifadesi vardir ki
insaniari sagirtir. Gergi her filozof ortaya bir takim fikirler attig1 za-
man onun dogruluguna ait bir kanaata sahiptir. Fakat bu, Kant’ta
oldugu gibi, alcakgoniilliikle ifade edilebilirdi. Kant’in kigiligi bu-

nun mitkemmel bir 6rmegini vermektedir. Fakat Schopenhauer’da
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miithis bir kendini begenme kitabimin her sayfasinda hissedilir.
Hatta bir yerde “Gyle bir zaman gelecektir ki benim ne sdyledigi-
mi anlamayan kara cahil sayilacaktir” demekten bile ¢ekinmez. O
kendi hakkinda ne stylerse sGylesin hakikat gudur ki: evreni ay-
dinlik bir riiya i¢inde géren iyimserlerin griigiinde ne kadar haki-
kat varsa, Schopenhauer’un diisiincelerinde de o kadar hakikat var-
dir. Fakat Hegel’in, Schelling’in Fichte’nin gengligi arkalarindan
stiriikleyen cogkun ve dalgali inang¢lar: yaninda bir istiridye gibi
kabuguna cekilip yagayan ve insanlarin meziyetlerinden ziyade
ayiplarini gérecek bir yaratihigta olan bir insanin arkasindan ‘dogal
olarak’ sen bir genglik kitlesinin taskin heyecanlar akamazdi.
Schopenhauer ¢agdaslarina karst duymus oldugu kiskanghgi tagi-
diklar1 sifatlara hiicum etmekle dindirmek ve kendi kendisini de,
“liniversitenin resmi havasi bir filozofun bagimsizligini bozar” di-
ye diislinerek avutmak ister. Fakat onun bu diisiincesi bagimsizlik
duygusundan ziyade izzeti nefis yarasinin kendi lehine yorumun-
dan bagka bir mana ifade etmez. Schopenhauer’a gére her devirde
hakiki filozoflar bir ipek bocegdi gibi kozalarma gekilerek inzivanin
sakin golgesi altinda hi¢bir gosteriy endigesine kapilmadan algak
goniilliiliikle ¢aliymiglar ve gbze batmamiglardir. Bir takim sarla-
tanlar ise basit ve siisld fikirleriyle geniy kalabaliklarin devletin, si-
yasi ziimrelerin takdirleri i¢inde faydalana gelmislerdir. Hadisele-
ri kendine gore yontan bu heyecanli filozofta en kisisel duygulari-
n1 dahi genellendirmek isterken bir hakikati s6yledigine ve insan-
higin yaral bir tarafina dokunduguna siiphe yoktur. O, kendi kiis-
kiinligiinii soyliiyor diye diigiiniir ve fikirlerine ona gore ilgi gos-
terirsek hig siiphe yok ki aldanmig oluruz. Biitiin bu huysuzluklar:
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onu realiteden gidasini alan bir metafizik¢i yapmaktan ali koyma-
mustir. Onu Kant’tan ayiran taraftarlardan biri de budur. Zira Kant
her hadiseyi bir gézlemci olarak, nesnel bir tarzda incelemis ve
boylece bir takim ¢ikarimlar ve genellemelere yiikselmistir. Scho-
penhauer ise bireysel subjektif verilerden hareket ederek objektif
bir goriige ulagmustir. En soyut konularda Kant ile onu miikayese
edecek olursak, Kant’m elestirilerinin zihnimizi yogurdugunu ve
Schopenhauer’da ise soyut seyleri somut yapan bir tabif anlatigin
canli seyrine kendimizi kaptirdigimizi hissederiz. Ahlak ve mizag
bakimindan Kant ile Schopenhauer Goethe’nin Faust ve Mephis-
tosu’na benzetilebilir. Faust bizim evrensel hakikatlere olan 6zlem
ve huzursuzlugumuzun ifadesidir. Gozleri topragi gdérmiiyormus
gibi uzaklarda ve derinlerdedir. Fakat kotiiliiklerimizin his ve ey-
lemlerimizin elinde oyuncak oldugumuzu sdyleyen ve bize fenalik
etmek icin seytani zekisinin en diisman silahlarini kullanan Mep-
histo’da her seye ragmen bize yakin bir taraf buluruz. Onda tabi-
atumizi ve dogal duygulartmizin akiginit daha iyi sezen ve kammi-
za islemesini bilen yumusak ve cazip bir dil bulmaktayiz. Faust ve
Mephisto insanligin birer cephesini temsil ederler. Kéningsberg’li
alcak goniillii filozofun hayat ve diislincesi ne kadar Faust’u ve
onu i¢ini dolduran aramak, tanimak isteyeni hatirlatiyorsa, Mep-
histo’nun seytani alayct yiizii de Schopenhauer’e o kadar benzer
goriiliir. Insan hayatinda bir takim basarisizliklara, felaketlere ve
onur kiricikliklara maruz kalabilir. Bunlarin karsisinda herkesin
tepkileri ve davraniglar1 ayri ayndir. Schopenhauer’mn ruhi davra-
niglarini hayatindan aldi@imiz bazi olaylarla inceledik. Béyle bir

mizagin insanlara, topluma bakarken nasil bir gozliik taktigini ve
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bunlarin ne gibi hadiselerin etkisiyle oldugunu kegfetmek zor de-
gildir. Mesela Schopenhauer, Almanya’dan ve Almanlardan nefret
eder. Hatta kendisini onlardan addetmemek i¢in Hollandal: bir ne-
silden geldigini sGyler. Buna neden onun yasadi8i devirlerde ken-
di eserlerine karsi ilgisizlik olsa gerek. Buna kargilik Hegel, Fich-
te gibi filozoflann fikirleri ve siyasi doktirinleri Alman toplumun-
da geniy bir kabul gdrmekteydi. Vatanperverlik, toplumsal heye-
can en yiiksek bir lilkii bayragi olan filozoflarin kafasindan hiikii-
mete ve oradan da halka dogru dalgalaniyordu. Béyle bir diinya-
dan mahrum olan mizantropun vatanperverligi giiling gormesi,
kiiglimsemesi, dogal olarak kendi mizacina uyan en uygun bir bi-
¢imdi. “Vatanperverlik ihtiraslarin en ahmagi ve ahmaklarin ihti-
raslaridir” demekle hem bu fikri yapanlardan hem de bu fikrin ge-
lismesine imkan hazulayan Alman milletinden hincini almig olu-
yordu. O Almanlarla “ayagmnin dibinde olan: bulutlarda ariyor,”
diye alay eder. Mesela diyor, “idea kelimesi bir Ingiliz’e bir Fran-
s1z’a sdylense akillarina hemen gayet acik secik ve somut bir an-
lam gelir. Bir Alman i¢in bu, soyut akil almaz bir kavram olur.
Esasen o, Alman yazarlardan ziyade Fransiz ve Ingilizlerle mesgul
olmug onlart okumugtu. Kimseyle arkadaglik etmezdi en sadik ar-
kadag1 kopegi Atma’dur. Ona kargi sevgisinin derecesini vasiyetna-
mesinde en yakinlar arasinda adinin anilmasi da g6stermektedir.
Schopenhauer kopeklerdeki sadakat duygusunun hayraniydi. Bii-
tiin toplumdan kagan tiplerde hayvanlara karsi bu tiirden bagimli-
higa rastlamak miimkiindiir. O, ileride ahlak felsefesini incelerken
gorecegiz ki, hayvanlara ait adalet duygusundan heyecanl bir dil-

le bahseder. Ve biitiin Avrupa milletlerini bu hususta barbarlikla,
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Yahudi afyonu ile kendini kaybetmiy olmakla suglar. Belki de bi-
raz garip olmakla beraber hayvanlara kars1 gdsterdigi sempatide de
kendi képeginin yiiziisuyu hiirmetine yapilmis bir iltimas vardir.
Schopenhauer’m birka¢ kelime ile iislubundan da bahsedelim:
Buffon, iislub. “Le style est L ’homme méme” (Beyan ayniyle in-
sandir), der. Bu, hi¢ siiphe yok ki iislup hakkinda sGylenmis olan
en dogru ve en veciz sozdiir. Hemen sdylemek gerekir ki Schopen-
hauer ¢ok agik konusur. ifadesi gayet canli, iislubu saldirgandir.
Hegel’de oldugu gibi bogucu bir hava yoktur. Isirir gibi konusur.
Vahsi ve iirkiitiicii bir tona sahiptir. Insana zekasiyla degil, i¢giidii-
leriyle hitap ediyormuy gibi gelir. Anlatigindaki cazibe kiifiirlerini
af ettirir. Monoton degil tersine daha fazla dinamiktir. Hucilim ede-
rken Kant’a karg1 ekseriye alayci, Hegel’e kary: kiigiiltiicii bir dil
kullanmakta; ispat etmekten ziyade telkin ve ikna suretiyle okuyu-
cuyu ¢ekmektedir. Glizel, canli fakat muhatap olmamak sartiyla.
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SCHOPENHAUER’DA AHLAK FELSEFESI

I- Ahlakin Temeli

Schopenhauer ahlakin temeli adli kitabini 1840°da Kopenhang
akedemisi tarafindan, Ahlakin Kaynagi’na dair agilan bir miisaba-
ka igin yazmugtir. Kendisi o zaman 52 yagindaydi. Bundan 21 se-
ne evvel ana eseri olan Irade ve Tasavvur Olarak Diinya’y1 yayim-
lamissa da higbir ilgi uyandirmadan unutulup gitmistir. Bundan
otiird, yash olmasina ragmen, kendisini tanitmak i¢in yarigmaya
girmek geregini duymus. Daha evvel Norve¢ Akademisi tarafin-
dan dzgiirliige dair agilan bir baska yarigmaya girmis ve 6diil ka-
zanmustl. Bu olay onun di8er eserlerine de ilgi ¢ekmiy ve birgok
kimseler tarafindan incelemeye vesile olmustu. Lakin bu ikinci
eseri Fichte ve Hegel’e kars1 kullandig) sert, acimasiz dilden dola-
y1 reddedilmigtir. Ayn1 zamanda kendisinin Norve¢ Akademisi’n-
deki tiyeliginin kaldirilmasina da neden olmustur. Schopenhaue-
r’1n ahlakin temelini iceren bu eserin birinci kisminda ahlak sorun-
larinin genel semas: giziliyor. Ikinci kisimda Kant ahlakinin eleg-
tirisi yer aliyor. Ugiincii ve dordiincii kisim kendi goriig agisini ser-
gilemektedir. Birinci ve ikinci kisimlar iizerinde fazla durmayaca-

gim. Daha dogrusu birkag¢ kelime ile dokunup gegecegim. Ciinkii
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filozofumuzun fikirlerini dayandirdig: elestiriler esasen sik sik son
iki boliimde tekrarlanmaktadir. Eser bir incelemeden ziyade elesti-
risel bir karakter arz etmektedir. Birkag¢ fikrin agiklanmasi, ispati
ve reddi eserin agirlik merkezini olugturmaktadir. Bunlari kisaca
sOyle ozetleyebiliriz:

1- Kendisine kadar gelen ahlak felsefesi? Kant da dahil olmak
lizere Kaynagini teolojiden almaktadir.

2- Canl1 varliin ¢ekirdegini egoizm teskil eder.

3- Ahlakta temel 6ge acima duygusudur.

Iste agagy yukari eserin gelisme semas: bundan ibarettir. Simdi
ahlaki temellendirdigi esas fikirlerin karakteristik taraflarini agik-
lamaya giriymeden Snce onun ahlak meselesi karsisindaki tavrina
isaret edelim, Schopenhauer’a gére kendisine kadar gelen ahlak bir
6giit ve nasihat ahlakidir. “Ne gibi seylerin ahlaki ve ne gibilerin
ahlak dig1 oldugu meselesinde her devrin diigiiniirleri birleymekte-
dirler,” diyor. Ve ilave ediyor. “Ahlaki hareketlerin kdkeninde ne
var. Hangi kuvvet, hangi giidii hareketlerimizi ahlaki ve gayri ah-
laki diye ikiye bdliiyor.” Iste bu noktada g¢ogu diisiiniirlerin, filo-
zoflarm hakikati bulmaktan ziyade kendi felsefi sistemlerinin ah-
lak alanina uygulanmasi sonucu ahkim yiiriitmekte. Bazilar: ahla-
kin kaynagini insan tabiatinda bulmaya ve bazilar1 da esyanin ma-
hiyetinden ¢ikarmaya gayret etmigse de biitiin bu aragtirmalar do-
yurucu neticelere ulaymig degildir. Bu alanda fikir beyan etmesini
ve kandirict deliller ileri siirmesini biliyoruz. Fakat hiikiim vermek
meselesi s6z konusu oldugu zaman pek az kimse bunu yapabiliyor.
Bundan dolayidir ki ahlak teorileri ve ahlak dersleri faydasiz ol-

maktan ziyade, can sikici bir yonde birlesiyorlar. Bu yargidan,
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kendisinden Oncekilere iistiin bir bagar1 gosteren Kant’1 dahi ayr1
tutmuyoruz. “Gerg¢i,” diyor Schopenhauer, “Kant’in ahlaki etik
alaninda biiyiik bir olay olmugtur. Fakat o dahi, ahlaki saglam ol-
maktan ziyade, cazip ve fakat bos bir temele dayandirmugtir. Onun
‘pratik aklin mutlak emirleri,” dedigi gigkin bir s6z cambazligindan
baska bir sey degildir.” Bununla beraber diyor Schopenhauer,
Kant’in, ahlaki her tiirlii mutluluk ve hedonizm endisesinden kur-
tarmasi biiyiik bir istir. Eski etik bir mutluluk nazariyesiydi. Ve bu,
meseleyi refahla mutlulugun ayniyeti esasina indirgemeyi amagli-
yordu. Yeniler ise saadetin ayniyet (identite) miinasabeti lizerine
degil esitlik miinasebetine dayandigini ileri stirdiiler. Bunlara gore
saadet faziletli bir eylem sonucu meydana gelen bir olaydir. Eski-
ler arasinda Platon istisna edilirse, gerek kiniklerin ve gerekse Sto-
acr’larin ahlaki da indirgenebilir. Hatta bir parca dikkat edecek
olursak Kant’ta da mutluluk ile erdemlik arasinda gizli bir bag kur-
maya ¢alisildigina dair emareler belirtilere raslamak miimkiindiir.
Kant bile kitabmnin géze batmayan bir késesinde mutluluk ile er-
demlik arasinda bir ilgi kurmaya ¢alistigini hissettirir belirsiz sdz-
ler sdylemistir. Fakat diisiincesinin aydinlik seyrinde bu iki kavra-
min birbirine yabanci oldugunu belli eden bir dil kullanmugtir.
Schopenhauer Kant ahlakinin dayandigi temelleri su sekilde eles-
tirmektedir; “Kant’in birinci hatasi, hareketlerimizin uymaya mec-
bur oldugu bazi kanunlarin 6nceden mevcudiyetini ileri stirmesi-
dir. Bir yargi¢ tonu ile bize tek miimkiin ahlakin, énceden konul-
mus kanunlara itaat oldugunu, Kant hangi hakla iddia ediyor. O bu
sOziiyle kendi ahlak sistemini hakikati kanitlanmamis olan bir

6nermeye dayandirmug oluyor. Biz pek yerinde ve hakli olarak
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

43



“boyle bir ahlak kanunu mevcut mudur” diye sorabiliriz. Sonra ka-
nun kelimesinden ne anlamak gerekir. Kanun kelimesinin asil an-
lamy, insanin 6zgiirliik alanini tayin eden ve insanlar tarafindan ku-
rulmug olan medeni kanundur. Bundan bagka bu kelimeyi mecazi
olarak tabiat kanunlar1 alaninda kullanwriz ki bununla da apriori ka-
bul ettifimiz ve tecriibeyle de ispat eyledigimiz degismez hadise-
leri kast ederiz. Doga kanunlarinin pek azi apriori olarak dikkate
alinir. Bunlar meyaninda en mithimi sebeblilik kanunudur. Biitiin
medeni ve dini teorilerden arindiriimis beseri tesirlere bagli olma-
yan bir ahlak kanununun varhigini Kant’la birlikte kabul etmek i¢in
¢ok kandirici kanitlarm ileri siiriilmesi gerekir. Kant “Bir ahlak ka-
nunu mutlak ve zorunlu bir karaktere sahip olmalidir,” diyor. “Ya-
lan s6ylememelisin, ldiirmemelisin” gibi. Fakat bu emirler bir ka-
nun karakterini haiz olmaktan ziyade bir nasihata benzemektedir.
Hem esasen bu emirler Kant’n soyledigi gibi aklin mutlak bir ta-
lebi olmaktan ¢ok uzaktwr. Eger isin ashint eseyelecek olursak,
Kant’in bu sdzlerinin dini bir kaynaga dayandigini kolayca anlariz.
Zira bunlar Musa’nin (On Emir)inden zekice aliarak ona felsefi
bir kilif giydirilmeye ¢aligilmig dini nermelerdir. Keza pratik fel-

9

sefeyle ilgili kanun,” “emir”, ahlakin zorunlulugu gibi kavramlar-
da da, biraz aragtirilinca teolojik bir kaynaga ulasilir. Esasen Hris-
tiyanligin ¢ikisindan sonra ahlak filozoflan farkinda olarak ya da
olmayarak teolojik ahlakdan istifade etmislerdir. Teolojik ahlakin
esas karakterini emretmek teskil eder. Zaten geniy bir gézlem bii-
tiin dinlerde ve biitiin milletlerde hatta, materyalizm miistesna, bii-
tiin filozoflarda metafizik deger, duyumlarin verdigi realiteden ¢ok

fazla deger kazanmug ve insan hareketlerini ebediyet muntikalari-
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nm emirleri tayin etmistir. Teolojik ahlakin temelinde daima bir
emir vardir. Ve bu emrin miieyyidesini de (yaptirim) acik kapali
bir miikafat, bir ceza tayin etmistir. Locke “Insan Miidrikesi Hak-
kinda Deneme” adli eserinde. “Bir miikafat bir miicazet korkusu
olmaksizin insan iradesini tayin ve kayda tabi kian bir kaidenin
varhgini tasavvur imkansizdwr,” der. Yani Kant’in zittina olarak
ahlaki emirlerin kategorik olmayip hipofetik oldugunu ileri siirer.
Bu yaptirim ve sart ortadan kalkt1§1 andan itibaren ahlaki emirle-
rin hi¢ bir manasi kalmaz. Bizler, ister icimizden olsun isterse di-
simizdan, her emir veren sesin arkasinda mutlaka bir tehdit ve bir
vaadin izlerini buluruz. Kant’in ahlakinin temelini olusturan mut-
lak bir ahlaki zorunlulugunun da hi¢bir manasi yoktur. Tipk: bu-
nun gibi vazife kavram: da bir garta baghdir. Zaten ahlaki zorun/u-
luk, vazife kavramlart birbirine ¢ok yakindir. Birisi giicii digeri de
itaati icerir. Birt efendi, digeri usak roliindedir. Higbir kimse licret-
siz vazifeyi kabul etmez. Her vazife ise bir hak yaratir. Esirin hak-
ki olmadigt icin ahlak bakimindan bir vazifesi de yoktur. Yalniz
onun i¢in kuvvete dayanan bir zorunluluk s6z konusudur. Kant bii-
tlin ahlaki fikirlerini vazife kavramma dayanduir. O, bu kavramla
bir aksiyon zorunlulugunu kasteder. Ve bu 6yle bir zorunluluktur
ki bunu meydana getiren kanuna hiirmet duygusudur. Halbuki bu
sayg1 duygusu maskesinin altinda bir itaat, bir boyun egme uyuk-
lamaktadir. Kant ahlakinin mutlak emirleri gayet keskin bir usta-
likla teorlojik ahlaktan alinmustir. O yalniz bir degistirme yaparak
bu emirlerin féilini gtkten insan iradesine indirmistir. Yani ahlaki
disimizdan alarak onu i¢imizde kurmaya ¢alismigtir.
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II- Kant Ahlaky

Schopenhauer, “Kant’in ahlaki dayandirdigi temel, 60 sene fel-
sefe alaninda giiven telkin ettikten sonra 6nemini ve degerini kay-
bettigini,” sdylemekle kitabina bagliyor: Onun, ahlaki temellendir-
mek icin ortaya attig: faraziyelerin ¢iirlikliigiine ve teolojik ahla-
kin, keskin bir zeka oyunuyla kilik degistirerek nasil karsimiza
ciktigina isaret etmistim. Bu alanda yapilan daha sonraki deneme-
ler de yine bizi doyuracak mahiyette degildir. Kant, ahlakinda bizi
ancak yapmacik bir zarafet ince ve soyut kavramlara dayanan bir
takim tanimlarla oyalamaya galisir. Onermeleri bir ignenin ucunda
dengede durmaya calisan bir cambaza benzemektedir” diyor Scho-
penhauer. Onun ahlakin: okurken diistincenin ulagabilecegi biitiin
maharetlere tanik oluyoruz. Fakat ne yazik ki bunlar reatilesi degil
ancak Kant'in keskin zekasindan figkiran marifetleri hikaye et-
mekten Oteye gecemiyor. Ahlak, filozoflarina kavramlar iizerinde
hiiner gostermeyi birakip hayata dénmelerini ve insanlari hayatin
akislan i¢inde anlamaya ¢alismalarini tavsiye etmek yerinde olur.
Iki bin kiisiir seneyi goyle bir diigiinecek olursak ahlaki saglam bir
temele dayanduirmak i¢in bosuna harcanmug bir ¢abadan bagka bir
sey gormeyiz. Kisa bir inceleme ile derhal anlariz ki ekseriya ah-
lak, egoist ve fena yaratilmis bir varlik olan insani dizginleyecek
yapmacik bir gem olarak diigiiniilmiis ve biitiin beseri kurumlardan
bagimsiz, tabii bir ahlakin olacagi meselesi dikkate alinmamigtir.
Ahlak, yaradilig1 bozuk bir yaratig1 bir takim kayitlara bagli tutma-
yt amaglayinca, bunu miisbet dinlere dayandirmaksizin saglamlas-
tirmaya imkan yoktur. Insan ruhunda adalet ve diizeni kurmak i¢in

devlet yaptirimlari ve adli kanunlar da saglam bir temel olmak
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ozelligini gostermezler. Ancak egya ve insan tabiatinin derinlikle-
rine niifuz ederek ahlaka saglam bir kék bulmak gerekir. Acaba
toplumda gergek olan hak severlik ve namusiu olmak, duygusu ne-
reden geliyor. Schopenhauer’a gére bu duygular insanin vicdanin-
dan kendiliginden akan hayirli bir ses olmaktan ziyade, herkese
ayrilmis olan hak sinmrinin hiikiimetin himayesi altinda, kanunlar-
la temin edilmis olmasindan ve bir de huzur ve refahin ancak na-
muslu ve serefli bir s6hrete muhta¢ bulunmasi kaygisindan ileri
gelmektedir. Ciinkii toplum i¢inde gerefli ve itimata layik bir deger
ve gGhreti olmayan insan artik her seyini kaybetmiy oldugunu bile-
cektir. Eger o, bagkalarinin hukukuna riayet etmek duygusuna sa-
hip bulunuyorsa bu, i¢inde yiikselen civanmert bir sesin yiikselme-
sinden degil, huzur ve refahin ancak itibarli bir namla miimkiin
olabilecegini diisiinmesinden ileri gelmektedir. Serefli gdriinmek
ve kanun gibi bizi dizgine vuran bu iki yaptirim olmamis olsaydi
bagkalarina ait olan geyler i¢in ruhumuzda korkung bir istegin san-
cilarini duyan birer serseri siirlisiinden bagka bir sey olamazdik.
Clinkii insanin biitiin isteklerinin ve iglerinin mihverini miilkiyet
hirsi teskil eder. Bu hirs dogal miilkiyet hakkina dayandirilir. Fa-
kat bu dogal miilkiyet hakkinin da insanlarda karsilikli bir iyi ri-
ayete temel olusturdugu iddia edilemez. Ciinkii olumlu miilkiyet
hakki bir ¢alismanin kargihigi oldugu vakit bir mana ifade eder.
Kaldi ki biz sahip oldugumuz serveti ya evlilik veya veraset sure-
tiyle yahut da herhangi bir piyango ikramiyesiyle elde etmiy isek
sahip oldugumuz seylerin bir alin teri kargili81 oldugunu ve bunlar
lizerinde dogal bir miilkiyet hakkinin gegerli bulundugunu nasil

kabul ve iddia edebiliriz. “Biitiin bunlar bize gosteriyor ki toplum-
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da, insanlar birbirine riayete mecbur kilan hasbi (¢ikar gozetme-
yen) bir neden bulmaya imkan yoktur. Bizim namus ve seref dedi-
gimiz gey, servet ve ¢ikarlarimizin teminini kendisine istinad ettir-
diginiz, onda gizli bir kazang vaadinin sakli oldugunu hissettigimiz
bir takim kurnazca kurallardan bagka bir sey degildir. Bu seref
maskelerinin bizim kendi ¢tkarlarimizi korumadigini goriirsek onu
bozmada bir saniye tereddiit etmeyecegimizden kusku duyulma-
sm. Bazen kalbinin biitlin safligiyla 6nceden kurulmus kurallara
sadik gordiigiimiiz namuslu insanlarin zihinlerinin altinda “bu ku-
rallara uymaya ve uyma konusunda titiz davranmaya mecburum.
Ciinkii onlar benim digimdakiler tarafindan gikarlanimn tecaviize
ugramasini engeller” diisiincesi yatar. Miilkiyetle ilgili ortaya atil-
mug olan biitiin kurallarda kendi ¢ikarlarimizin giiven, namus ve
seref kiligmna sokulmus sahte gekillerinden bagka bir yey gdreme-
yiz. Serbest ticarette gdrdiigiimiiz kargilikh giiven, goriiniiste ken-
dini ahlaki 6geymis gibi kabul ettirmeye caligir. Fakat igin asl1 ara-
nirsa kazang hirsimiz birtakim ticaret kurallarinda formiile edil-
mek suretiyle isim degistirerek kargimiza ¢ikmaktadir. “Seref, ¢1-
karimiz olan yerdedir.” Tam tersine hayatlarini ¢etin bir miicadele
ve zorluk i¢inde kazanan fakir kimseler, zenginlerin aylak saatle-
rini dolduran huzur ve refahi gérerek servetin adil olmayan bir bo-
linmeye tabi oldugunu diisiiniirler. Onlara bu adaletsizligin nede-
ninin, liyakatlerin ¢esitliliginden ileri geldigini ve herkesin yetene-
8i dl¢iistinde servete kavugmasinin asil adalet oldugunu kabul et-
tirmeye kalkmak bog bir emektir. Bu gekil altinda boyle fakir bir
insan ziimresini, bagkalarinin servet fazlaligini gasp etmekten ali-
koyan kendi i¢inden gelen ahlak ve seref yaptirimlar: degil, ancak

48



haricen belli bir sinifin menfaatlerini himaye eden kanunlar ve bu-
nun bozulmasi halinde kargisina konulan cezalardir. Insanlarin ser-
vetlerini himaye eden bu kanunlarin bir an i¢in bertaraf edildigini
diigiiniirsek, ondan yoksun Kkisilerin i¢inde ¢irpindikiart sefaleti
sirtlarindan silkerek, biiyiik bir ihtirasla baskalarinin servetine sal-
dirdi@in1 gorecegiz. Bunlart hangi tiirden, hangi igten geldigi iddia
edilen ahlaki ses dizginleyecektir. Dinin emirleri boyle bir iktida-
ra nadiren sahip bulunur. Insanlari bagkalarinin malik oldugu sey-
lere saygil1 yapan ahlaki neden, bazi hallerde gerefini, toplum i¢in-
deki itibarini kaybetmek endisesinden ileri gelir. Ciinkii énceden
konulmusy seref kurallart onu bdyle bir kurali bozmaktan alikoyar.
Aksi halde kétii bir y6hret ona namuslu insanlarin kapilarini kapa-
yacak ve biitlin hayat boyunca siipheli ve lekeli bir sahis olarak ya-
samaya mahkum olacaktu. Clinkii arkasindan “her zaman ¢alan
calacaktir” atas6zii onu izleyecektir. Iste bizim sdzde goriiniir ada-
letimizin muhafizlari(!) Bunlar ayni zamanda bir¢ok insanlar i¢in,
gizli kalmak sartiyla, korsanliklarimiza en giivenli bir siginak hiz-
metini gorilir. Merhamet duygusu i¢in de ayni seyler soylenebilir.
Bu alanda bizi harekete geciren neden (motif) ¢ogu zaman baska-
larina karg1 gdsteris yapmak veya ileride daha fazlast vaad edilmis
bir inagtan ileri gelir. Biitiin dinler gelecek bir mutluluk i¢in mer-
hamet telkin ederler. Tamamen karsiliksiz, allah rizas: i¢in olan
merhamet yoktur. Buna ait delilleri biling alanindan alacak degi-
lim. Ve realitedeki tecriibeler s6zlerimi ger¢eklestirmek icin yeter
ikna kudretine sahiptir. Mesela birisi herhangi bir egyasint kaybe-
diyor. Ve bir digeri bunu buluyor. Veyahut 1ss1z bir yoldan gegen
bir yabancl, fakir bir adama bir emanet birakiyor. Neticede her iki
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sahis da bunlar sahiplerine iade ediyorlar. Fakat vermeselerdi ken-
dilerine maddi ve manev1 bir zarar gelmeyecekti. Buna ragmen,
onlari diiriistliige sevk eden itici gii¢ acaba nereden kaynaklaniyor.
Iki sey olabilir. Ya mensup oldugu dini dogmalarin onlara ileriki
bir hayatta haber verdigi ceza ve miikafat diigiincesi veyahut da bu
iyi hareketle bir¢ok insanlar arasindan siyrilarak herkesin hayran-
higint kazanmak ve kendisine namuslu adam dedirtmek endisesi.
Kisacasi hi¢ kimsenin bilmeyecegi bir iyiligi bize yaptiracak olan
ne dahili ne de harici bir neden vardir.

Vicdan

Tabiatin ve realitenin bize verdigi bu iyi duygular, acaba vic-
dan dedigimiz bir kaynaktan mi geliyor. Bunu da kabul edemeyiz.
Hayatimiz yalanci ve yapmacik bir vicdan iginde yiizmektedir.
Pigmanliklar, ge¢miy sahnelerin 1stiraplari, bir¢ok insanlarda, gel-
mesi miimkiin sonuglarin korkusundan meydana gelir. Vicdan bir-
¢ok endiselerin maddi, manevi utanglarin, hiddet, sevgi, nefret ve
kinlerin sevk ettigi saskin bir gemiye benzer. Bir¢ok insanlar vic-
danlarimi dikkatli kontroldan gecirecek olsa kendilerine gurur ve
mutluluk veren o latif duygularin nelerden meydana geldigini an-
layinca hayretten dona kalacaklardir. Insanlarin vicdani asag1 yu-
kar1 yu 6gelerden, meydana gelmigtir. Begte birini insanlardan
korkmak, begte biri din korkusu, begte birini bir takim 6n yargilar,
beste biri bazt manasiz geyler ve beste birini de aligkanliklarimiz
teskil eder. Ozet olarak Ingilizlerin dedigi gibi: “Ayni vicdani siir-
diirmek benim i¢in ¢ok kiymetlidir” s6zii onun nasil degisik bir
icerige sahip oldugunu bize anlatmaktadir. Dindar bir insan i¢in
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vicdan mensup olduklar dinin kurallarindan ibarettir. Sabit ve de-
giymeyen ve biitiin insanlarda ortak bir vicdan olmadig1 gibi, diger
yetilerden ayr1 bagimsiz bir yeti de mevcut degildir. Ne kadar in-
san zekasi varsa o kadar da vicdan vardir. Onun i¢in vicdan kavra-
minin 6geleri sabit dedildir. Biitiin bu zorluklar ve giipheler insa-
nin ahlaki i¢giidiisiine ve temelini dogada bulmayi gaye edinen ah-
laka, ltizumundan fazla giivenmenin dogru olmadiginmi 6gretmek-
tedir. Zira bu i¢glidiiniin i¢ine farkli nedenler karismaktadir. Diin-
yadaki ahlak bozuklugu manzarasi, kotii egitimlerimiz gii¢siiz bile
olsa, ahlaki i¢giidiiniin onlara karg1 direnecek higbir iktidara sahip
olmadigini ilan etmektedir. SSylemek gerekirse burada ¢esitli ka-
rakterleri birbirinden ayiran &zelliklerin 6nemi biyiiktiir. Ahlak
bozuklugunun diy yapisi 6rf ve ddetin bozulmast ile olusur. Evet
bu Oyle birdenbire olmaz. Orf ve Adeti, kanunlar, serefli kalmak
gerekliligi ve terbiye ve nezaket kaideleri korur. Buna sunu da ek-
lemek isterim. Cocuklarma ahluki 6greten kimseler, onlara herke-
sin uydugu ve uyguladigi fazilet ve namus kaidelerini anlatmaya
caligirlar. Fakat hayat tecriibesiyle kargi kargiya gelen geng, kendi-
sine Ogretilen bu ahlak kurallarini, iligkide bulundugu kimselerde
bulamayinca hayal kirikligina ugrar. Ve onlarin sihhati hakkinda
icine bir giiphe dogar. Biitiin bunlar 6grenmis oldugumuz iyi duy-
gulart daha fazla yikmaya caligir. Egoizmin gaheseri ve biitiin in-
sanlarin egoizmini merkezilestiren hiikiimet ise, bagkalarmin hak-
far1 tecaviize ugramasin diye, bizi tazyik etmek ve insanlarin ruhu-
nu istila eden sinwrsiz egoizmi ve ziyankarlik duygusunu bu suret-
le zincire vurmaya ¢aligir. Devletin koruyucu eli ortadan kalkti31
zaman, her insanin i¢inde doymak bilmeyen bir egoizm cehenne-
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mi tutusur ve insanlar hemcinslerini parcalamak isteyen birer kur-
da doniisiir. Herkesin g6zii mechul bir canavarin ruhunu bekleyen
bir magara kapisi gibi korku verici bir goriiniim gosterir. Bu insan
denilen siirii birbirini kayit altina koyan, agizlari tasmali birer ca-
navar goriintiisiine dondsiir. Her tiirlii kayit ve yiddete, her tiirli
dizgine ragmen, zaman zaman biitiin engelleri parcalamak isteyen
binlerce insana rastlamaktayiz. Bazilarimiz bana “siz insanlarin na-
sil hareket ettigini hikaye ediyorsunuz halbuki ahlak nasil hareket
edildigini degil nasil hareket ediimesi gerektigini kendisine konu
yapmigstir” diye itiraz edecektir. Buna cevap olarak ben, insanlarin
nasil hareket etmesi gerekir sorununu tamamiyla inkér ediyorum.
Zira vazife, mutlak emir gibi, ahlaka temel olarak alinmak istenen
bu kavramlarin realite ile hi¢bir ilgisi yoktur. Bunlar teolojik ah-
laktan alinmis ve kendisine reel bir maske takilmig bos kavramlar-
dir. Teolojik ahlak diginda hic¢bir degeri de yoktur. Bana gelince
diyor Schopenhauer, “Ben insanlarin hareketlerini inceleyerek on-
larda ortak olan tarafiart aywrip ahlakin son prensiplerini bulmaya
caligacagim. Ahlaki ancak tecriibe sayesinde temellendirmek
miimkiindiir. Ben insanlarda gozledigim merhamet duygularini fe-
dakarlik ve adalet hislerini tetkik ederek onlardan hakiki bir ahlak
temeli ¢ikarmaya ¢alisacagim. Iyi duygulan ilk kaynaklarina kadar
takip edecek ve insan faziletini aydinlik 63elerine ayiracagim. Iste
benim ahlakim bu temeller tizerine kurulacak. Bu gosterissiz ¢alis-
mada ne “a priori” bir yap: ne biitiin insanlara empoze edilmis ma-
kul, gorkemli ve akademik bir tavra, ne de ulvilesmis bir insan g6-
riiniisiine rastlamayacaksimz. Dokusu soyut laflarla bezenmis olan
ve mektep salonlarinin diginda asla rastlanmayan bir yalanci ahlak,
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benim kitabimdan uzak olacaktir. Beni izleyenler tecriibenin her
adimda kendisini haber verdigi reel bir ahlak temeliyle kargilaga-
caklardur.

III-Ahlaka zit gtidiiler

Bencillik

Schopenhauer’e gore gerek insanda ve gerekse hayvanda mev-
cut icglidiilerinin en siddetlisi egoizmdir. Bu, her tiirlii canlinin ha-
murunda bulunan en keskin bir mayadu. Hatta canli varlik bizzat
egoizmin kendisidir. Canli biitlin hareket prensipleri besinini ego-
izmden alwr. Ve her hareketi ona dayanarak agiklamak gerekir.
Onun dogasi hic¢bir sinir tanimaz. Beseri her gayede onun ayak iz-
leri gezinir. O en biiylik refahi ister. Muktedir olacagi biitiin hazla-
ri tatmak ve yeni yeni hazlar elde etmek amacindadir. Bunlar: fren-
leyecek her hareket memnuniyetsizlik, hiddet ve kin uyandirir.
Egoizme karg1 dikilen her engel mahvedilmesi gereken bir diis-
mandir. O doymak bilmeyen bir tutkuyla her seyi ister. Bildigi dil
su ciimlelerden ibarettir. “Her sey yalniz benim i¢in ve bagkalart
icin hicbir sey.” Egoizm, bencillik biitiin kainatin kendisi i¢in ya-
ratilmiy oldugunu ve her geyin kendisine ait olmasini gérmek ister.
Her insan kendisini dlemin merkezi yapmak sevdasindadir. Insa-
nin ilemi, eyyayi kendisinden hari¢ olan her seyi bencil ve fakat
gercek olan varliginin bir tasavvuru olarak agiklamaya kalkmasi,
“Her sey bendedir. Ben olmayinca hi¢bir sey mevcut degildir” de-
mesi kendi benligini yirtarak onun bir tiirlii digina ¢ikamamast hep
ayni bencil iggiidiiye indirginebilir. Her insan kendisini en 6nemli
olarak gdrebilir ve her hakikatin kilidinin kendisinde oldugunu ka-
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bullenebilir. Insanm bencil bir varlik oldugunu ortaya atanlarm
arasinda, Schopenhaeur’dan dnce, en Snemili filozof Thomas Hob-
bes’dir. Fakat o, insanm bencil olmasimni devletin kurulmasinin bir
nedeni olarak gériir. Hobbes’a gére “insan insanin kurdudur”. Tip-
ki1 Schopenhauer gibi o da insan hakkinda varmig oldugu gergek
iizerine devlet felsefesini oturtur. Ona gore de insan “her seyin
kendisi i¢in oldugunu ister ve herkes her seyin kendisi i¢in olma-
sin1 istemesi nedeniyle ortaya bir anargi ve kavga ¢ikar. Devlet bu
anarsiyi bastirmak i¢in ehveni ger olarak kurulmustur. Bu nedenle
Schopenhaeur’in insanin bencil oldugu diijlincesinden hareket
ederek ahlakina temel aramasina karsilik Thomas Hobbes kendi
devlet felsefesinin temeline bencilligi koyarak, devletin ¢ikiy ne-
denlerini agiklar. Schopenhaeur’a gore igte bencilligin belli bagls
Ogeleri bunlardir. Gordiiglimiiz bir aga¢ yasamak iradesinden do-
gar ve beslenir. Egoizmdir ki her insanla komsusu arasinda derin
hendekler agar. Eger kazara icimizden birisi ¢ikar da bencilligini
yitarak diger insanlarin imdadina kosar ve onlara yardim ederse
derhal her taraftan takdir nidalar1 yiikselir. Biitiin bunlarn itici ne-
deni bencilliktir. Fakat toplum halinde yasayan insanlar bu igreng
egilimlerini saklamak isterler. Bir takim nezaket ve zerafet kaide-
leriyle onu maskelemeye ¢aligirlar ve agiga vurulmus bir egoizme
kargi daima cephe alirlar. Ciinkii bu onlarin makyaj hiinerlerini su-
ya diisiirmek demektir. Egoizmin ¢evresine gerek yeryiiziinden ge-
rekse gokten gelen her hangi bir kudret veya hakikaten ahlaki olan
bir fikir ¢ikmamigsa o hicbir seye ehemmiyet vermeden amacin
izler. Biitiin egoist gayelerin kargtlagsmasi “herkesin herkesle mii-
cadelesi” olgusunu meydana ¢ikarir. Fakat biraz sonra kiiciik bir

54



diistinceyle akil derhal buna bir son vermek i¢in bir devlet tegkil et-
meyi tasavvur eder. Devlet insanlarin kargilikli gii¢ g6stermesinin
yaratmis oldugu devamli korkudan dogan kurumdur. Bu suretle
devlet umumi bir egoizmin sebep olacag: felaketleri Snlemeye ¢a-
ligir. “Schopenhaeur’in devlet kargisindaki tavri bir yerde Thomas
Hobbes’un devlet anlayigiyla birlesir. Ahlaki giidiileri tahrip etme-
ye ufrasan yalniz egoizm degildir. Bir savay alaninda nasil her
sevden evvel ditsmani tanimak gerekirse, ahlak diismanlarimi da
iyice saptamak gerekir. Glincel miicadelede biitiin miittefiklerin-
den daha kuvvetli olan egoizm, en kudretli ahlak{ giidii olan adalet
erdemine karyilik olur ve onun kargisinda oturur. “Merhamet”,
“acima” erdemine gelince bunun da diigmani olarak ¢ogu zamen
karsimiza kotl niyet veya kin ¢ikar.

Kotii Niyet

Once ahlaka diigman olan bu iki giidiiniin ilk kaynaklarini goz
oniine alalim. K&tii niyetin, zayif haline sik sik hemen daima rast-
lariz. Ve bu hal ¢ogu zaman kolaylikla en yiiksek derecelere kadar
¢ikar. Cok giikiir ki tedbir ve nezaket &rtiileri onun ne kadar genel
oldugunu gérmemize engel olur. Fakat ¢ogu zaman insanlar aley-
hinde bulunurken bu kotii niyet duygusunun agiga vuruldugunu
goriirliz. Hele hiddet aninda biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikar. Kot
niyetin en 6énemli nedenlerinden biri anlagmazlik halinde bulun-
maktan dogmaktadir. Bir hata, bir noksan veya bir haysiyet man-
zaras! ile kargtlagtigimiz zaman onu derhal karsimizda buluruz.

Bilyiiyen kotii niyetin en 6nemli kaynaklarmdan biri de haset-
tir. Daha agik sOylemek gerekirse bagkalarinda gérdiiglimiiz mut-
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luluk ve servetin bizi tahrik etmesi neticesi meydana gelen arzu
bizzat kétii niyetin kendisidir. Hasetin ¢esitli dereceleri vardir. Fa-
kat o bilhassa bagka insanlardaki meziyetlere musallat olursa en
zehirli ve affedilmez bir dereceye ¢ikar. Ciinkii bdyle hallerde ar-
zulamak tmidi tamamuyla kaybolmustur ve en asailik sekli de
bagkalarinda goriip bizim sahip olmadigimiz ask ve seref kargisin-
da ortaya ¢ikar, Bagkalarinin istirabindan zevk duymak da haset ile
yakin akrabadir. Gerek haset ve gerekse bagkalarina fenalik yap-
maktan zevk duymak hissinin pratik sekilleri ziyankarlik ve gad-
darlik seklinde ortaya ¢ikar. Kendini belli eder. Egoizm bizi her
tiirlii kotiiliige ve hatalara sevk edebilirse de bagkalarina ceza ola-
rak verdigimiz 1stirap ve fenalik onun i¢in bir gaye degil vasitadur.
Buna mukabil gaddarlik ve ziyankarlik bagkalarina istirap ve aci
vermeyi kendine gaye edinmistir. Bu gayeye varildi mi negeye de-
gecek yoktur. Eger bagkalarma fenaliktan zevk duyma gaddarligin
nazari sekli ise gaddarlik bu duygunun pratik tecellisidir. Her iki
sekil de ilk firsatta kendilerini ve mahiyetlerini gdstermekte gecik-
mezler. Bu iki etkenden dogan ahlaksizliklart izlemek biitiin ahlak
sorunlarina konu olacak kadar zengindir. O halde sarhoslugu, liik-
sii, menfaat endigelerini, a¢gozliilligi, pintiligi, adaletsizligi ve
kalpsizligi, kibiri egoizmden, kiskang¢hig1, bagkalarinin kotiiliigiinii
istemeyi, dedikoduculuk ve zalimligi, hiddet ve intikami da, kin-
dar ruhun goriintiileri olarak kabul etmek gerekir. Milton’un, diyor
Schopenhauer “Pandemonium’undaki” karanliklar prensini hatir-
latan ve ahlaka diisman kuvvetin miithig goriinligiinii burada kese-
cegim. Fakat planim beni insan yaradiliginin gamli cephesini takip
etmeye zorluyor. Dante’nin Ilahi Komedyas: gibi cehennemden
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ise bagltyor. Ahlaka zit bir cephe alan bu insan egilimlerini gor-
diikten sonra, insan ruhunun derinliklerine kadar inen bu kuvvetli
i¢giidiilere direnecek kars1 giidiileri bulmak ve géstermek gerekir.
Is bu noktaya gelince, ekseriya ilahi emirlere ve 6liimii takibeden
hayatta bir miikafat ve ceza yaptirimina siginiliyor. Fakat bu gekil-
de anlatilan ve telkin edilen bir ahlak kuralinin altinda saf bir ego-
izmin kimildandigmni derhal fark etmekteyiz. Daha dogrusu bun-
larda da insanin bencilligini tatmin eden bir yan vardir. Burada
kendiliginden ¢ikar amaci olmayan bir ahlak duygusundan sz
edilmesine imkan yoktur. Zira ben bir taraftan vaad edilmis bir
miikafat ile biiylilenmisken, diger taraftan bir ceza ile korkutuluyo-
rum. Cennet vaadiyle tatmin edilen fakirler 6biir alemde bin misli
miikafat géreceklerini umarak rahatlarlar. Hatta bir pinti dahi ver-
digi sadaka ile 6biir dlemde ¢ok zengin bir insan olarak tekrar di-
rilecegini umar. Halk yiginlar1 i¢in bu tiirden tegvikler yeterli ola-
bilir. Bu nedenle biitiin dinler halkin ddetlerine uygun gekilde bu-
nu tekrarlarlar. Benim ahlak felsefem diyor Schopenhaeur, hakiki
insan dogasinda gizli ve her tiirlii distiin ve dini dogmalardan uzak
durarak nihai neticeleri aragtiracaktir. Bu felsefe ve ahlak goriisti-
mii gerek dahili ve gerekse harici deneylerle inga etmeye caligaca-
gim. [lk sorun felsefi bir diizen kurmaktir. Biz biitiin ikinci derece-
deki sonuglar1 din alanina terk etmek istiyoruz. Eger burada bazi
sonuglar haber verdimse bunlari suf sorunun zorluklarii aydinlat-
mak i¢in yapmugimdir.

IV-Ahlaki bir deger olan hareketlerin &lgiitleri.
Hayatta, diyor Schopenhaeur, eger asalete ve biiyiikliige kadar
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yiikselmeye kabiliyetli, menfaatsiz bir merhamet ve kendiliginden
bir adalet duygusundan esinlenmiy aksiyonlarla karsilagacak olur-
sak, deneyi ortadan kaldiran bir sorunla kars1 kargiyayiz demektir.
Ciinki maalesef bunlar hakkinda tecriibe yeterli karar verecek du-
rumda degildir. Tecriibe ancak hareketi yakalamaya kabiliyet gos-
terebilir. Fakat boyle asil hareketler ne gibi etkilerin sonucunda
meydana geliyor, bu gézden kagar. lyi ve adil zannettigimiz her fi-
ilde egoist bencil bir etkenin pay1 olmasi miimkiindiir. Olaylara
dikkat edecek olursak orada bagkalarina zararli olmamay: yegane
amag edinmiy kimselere raslamakta zorluk ¢ekmeyiz. Yine oyle
insanlar vardir ki bunlar ¢ikarlarina bir ey katmayi diisiinmezler.
Bagkalarinin haklarina sayg gosterirler. Kargilikli yiikiimliiliikleri
kabul ederler. Bu gibi insanlar yalniz herkesin borcu olan seyi ifa-
de etmesini degil, herkesin kendi borcunu kabul etmesine dikkat
ederler. Higbir kiginin kendileriyle beraber zarar gérmesini, mah-
volmasint istemezler. Sayisiz adalet ve hak tanimayan insan y18in-
lar1 arasinda bunlar pek nadir olarak dagilmiglardir. Fakat bu gibi
insanlara rastlamig olmak tiim insanlar hakkindaki genel bencil ku-
ral1 bozmaz. Ve yine hicbir karsihik beklemeden bagkalarina birgok
alanlarda yardim eden kimselere de rastlamak miimkiindiir. Ar-
nold Wikelried kollar1 arasindaki diisman kargilarini kendine ¢e-
kerken “ileri, iyi arkadaglarim, karimi ve ¢ocuklarimi koruyunuz
diye bagirmisti. Wikelried bir menfaat diisiincesiyle mi hareket et-
misti? Boyle bir diigiinceye kim inanmaya cesaret edebilir? Bu ne-
vi olaylan inkar etmekte devam edenler i¢in ahlak, simya ve astro-
loji gibi objeleri olmayan bir ilim menzilesine diiger. Oyle bir in-
kar biitiin ahlak sorunlarini lizumsuz kilar ve ortadan kaldirir.
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Simdi ben boyle diigiinenleri bir tarafa birakarak olaylarm bize
sundugu gercekleri kabul edenlere hitap ediyorum. Ancak, soziinii
ettigim tiirden hareketlere ahlakf bir deger veriyorum. Bu tiir fiil-
lerde ilk gbze batan taraf, insanlarin ¢ikar giidiileri ile uzlasama-
masidur. [ste ahlaki degerlere sahip hareketlerin kriteryumu demek
her tiirlii egoist giidiiniin yok olmasi demektir. Belki bana burada
saf gaddarlik ve kétiiliik fiilinin de menfaatsiz oldugu, yani hicbir
menfaat giitmedigi sOylenerek itiraz edilecektir. Fakat bu fiiller
bizzat s6z konusu olan ahlaki fiillerin zitt: olan bir karaktere sahip-
tirler. Ve bagkalarina istirap vermek amacini giiderler. Keza birin-
ci tiirden olan hareketler bundan hi¢bir menfaat giitmeyen gézlem-
cilerin hiirmetini kazandig halde, ikinciler zit duygularin dogma-
sina neden olurlar. O halde ahlaki olarak gérdiigiimiiz bu hareket-
lerin reel oldugunu kabul ve tasdik ederek aciklamamiza baglaya-
biliriz. Mesgul olacagimiz nokta insanlari bu tiir davraniglara iten
giidii nereden geliyor sorunudur.

V- Tek hakikat olan ahlak gtidisiiniin saptanmasi ve kanit1.

Buraya kadar vermis oldugumuz izahat ancak yapilmasi gere-
ken bir hazirliktan ibarettir. Artik ahlak bakumindan iyi olan biitiin
aksiyonlarimizin esasinda bulunan hakiki nedeni géstermeye ve is-
patlamaya ¢alisacagim. Bu giidii (motif) simdiye kadar ahlakin te-
melini kurmaya yarayan biitiin nazariyeleri firlatip atacak kadar
hakiki ve ciddi bir mahiyete sahiptir. Ahlaka temel olarak ileri siir-
diigiim bu giidilyii keyfi olarak tastik ve teklif etmiyorum. Miim-
kiin olan yegane dmil (motif) oldugunu ispata ¢alisacagim. Bu
uzun bir sebepler zincirini gerektirir. Bunun i¢in biitiin delillere ha-
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reket noktasi sayilabilecek olan bazi 6nciilleri 6nceden 6ne siirme-
yi faydali buluyorum. Son ikisi hari¢ olmak {izere bu dnciiller 6n-
ceki analizlere istinad eden aksiyom gibi dikkate deger bulunmali-
dir.

1- Nasil bir tayin hareket edebilmesi i¢in bir carpmaya veya
cekme kuvvetine ihtiyag varsa, tipki bunun gibi, yeterli bir motif
bulunmadan higbir aksiyonun viicut bulmasina imkan yoktur. Ya-
ni higbir hareket kendiliginden olmaz.

2- Ayni sekilde bir eylemi meydana getirmek i¢in -failinin ka-
rakteri g6z Oniinde bulundurularak- yeter bir nedenin bulunmasi da
lazimdur. Diger taraftan eylem nedenine karsi olan zorunlu bir ne-
denin de olmamas gerekir. Bu kogullar bulundugu takdirde o ey-
lem meydana gelebilir.

3- Iradi bir hareket genel olarak iyi veya kétii olarak goriilebi-
lir. Bu iki kelime, yani “iyi” ve “koti’yli en genis anlamuyla kul-
laniyoruz. Ve iradeye nazaran yekdigerinin zitti olarak belirtmek
istiyoruz. Oyleyse her giidiiniin de iyi ve fenayla bir miinasebeti
olmasi gerekir.

4- Sonug olarak her eylem, gayesi bakimindan, iyiligi ve fena-
1ig1 hissetmeye kabiliyetli her varlikla iligkili demektir.

5- Bu varlik ya bizzat faildir veya degildir. Bu ikinci halde ya-
ni bizzat etken olmayip da etkilenen oldugu takdirde, ortaya ¢ikan
eylem aksiyona tabi olacak demektir.

6- Amacinin sonucu lyi veya kotii diye nitelendirebilecegimiz
her eylemin altinda, o isi yapanin bencilligi yatar. Bundan onceki
paragraflarda yapilan agiklamalar gosteriyor ki, her ne bigimde or-
taya ¢ikarsa ciksin, egoizm ahlaki degerlerle hicbir suretle uzlaga-
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maz.

7- Eylemin ahlak{ bir amaca sahip olabilmesi i¢in dolayl: veya
dolaysiz yakin ve uzak higbir bencil gayeyi izlememesi gerekir.

8- Ve nihayet bir eylemin ahlaki ehemmiyeti bagkalarina olan
etkiye baghdir. Ancak bagkalaridir ki bir eylemin ahlaki olup ol-
madifini veya adil olup olmadigini tayin edebilir. Miispet olsun
menfi olsun ahlaki bakimindan iyi olan bir aksiyonun niteligi basg-
kalarinin kir ve menfaatini g6z 6niine alacak sekilde olmasini ge-
rektirir. Iyilik ve kotiiliik ancak bizzat bunu icra edenin iyiligi ve
kotuligidiir. Simdi eger benim bir hareketim bir bagkasmi goz
ontinde bulundurarak yapilmigsa onun iyiligi benim i¢in olmasi
gerekir. Burada sorunu kesin olarak gdyle ortaya atmak imkanina
sahip bulunuyoruz. Oyleyse bagkasinm iyilik ve kotiiliigii benim
irademi dogrudan dogruya nasil tayin eder. Burada bagkasinin ma-
ruz kaldig1 herhangi bir iyilik veya fenalig1 kendimdeki iyilik ve
fenalik kavramiyla aynilestirmeye ¢alisryorum.

Bunu da ancak bu alanda elde etmis oldugum bilgiyi zihnimde
tasavvur etmek suretiyle yapabilirim. Yani iyilige, kotiiliige ugra-
mus olan kimsenin acilarini kendimde hissetmeye ¢aba gosteririm.
Boylece herhangi bir sekilde kendimi bagkasi yerine koyarak,
onunla aynilestirerek, egoizme ortam tegkil eden “ben-ben olma-
yan” farkint ortadan kaldirmig olurum. Bagkasinin mutluluguna ve
felaketine istirak etmis olurum. Bagkasinda gézlemis oldugum her
istirap bende acimaya istirak duygusunun uyanmasina neden olur.
Ciinkii onun ¢ekmis oldugu istirabi kendimde hissederim. Bu ben-
de, benim varhgima bir bagkasinn isitrak etmesi sekline donislir.
Bu durumda bencillik susacaktir. Ciinkii kargisinda ona zit olan bir
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olay degil, ona doniigmiiy bir durum s6z konusudur.

Iste biitiin kendiliginden oluyormus gibi gériinen adalet duygu-
larimizin reel prensibi, bu acima duygusu oluyor. Ger¢i acima
duygusu menfaatsiz bir nitelik gdstermesi bakimindan, koti ruh
hastaliga, ziyankarliga benzerse de bu ikincisinin son amaci bagka-
larina zarar vermeyi hedefledigi i¢in, acima ile zit kutupta bulunur.
Oyleyse insanlarin aksiyonlariyla iliskide bulunan giidiileri (motif)
su ii¢ esasta toplayabiliriz:

a) Bagkalarinin kétiiliigiind istemek. Bu duygu gaddarhigin en
yiiksek derecesine kadar ¢ikar.

b) Bencillik, yani Iradenin yalniz kendi iyiligi arkasindan git-
mesi. Buna sinir tayin etmek olanak digidur.

¢) Acima, yani [radenin bagkalarinin iyiligi arkasindan gitmesi.

Asalete ve soyluluga ve yiicegoniilliie kadar yiikselebilir bu
acima duygusu.

Iste bu ii¢ prensipten birisine indirgenemeyen hicbir beseri ha-
reket meveut degildir. Fakat gurasina ilgiyi ¢ekmek isterim ki bi-
zim kendimizinden harigtekilere kars1 hissettigimiz sempati, onun
saadet ve refahina kary1 degil, ancak istiraplarina karsidir. Ciinki
bagkalarmin saadeti yegane ahlaki giidii olan “acima” duygusunu
davet etmez. Bundan su neticeyi ¢ikarabiliriz. Istirap ve “acima”
kavramlarinin altinda toplanacak olan mahrumiyet, yoksulluk, ih-
tiyag, noksanlik ve hatta arzu, duygululugun dogrudan dogruya
miispet olan objeleridir. Buna kargilik zevk, nese gibi seyler bir
yoksullugun sona erigidir. Bir 1stirap hafiflemesi demektir. Yani
miispet olanin ortadan kalkmasidir. O halde saadetle ilgili seyler
menfi bir karakter gosterir. Miispet ve gercek olan yegane sey 1sti-
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raptir. Zevk ve tatmin gibi neye nedeni olan duygular 1stirabin or-
tadan kalkmasindan ibaret olan olumsuz hallerdir. Iste bundan do-
layidir ki bagkalarinin felaket ve acilarina kargi bir sempati duya-
riz. Tatmin edilmiy, mutlu insana kargi kayitsizhigimiz onlarin 1sti-
rap, yoksulluk, sefalet ve azaptan uzak olmalarindan ileri gelir. Her
ne kadar baskalarinin negelerine igtirak edersek de bu dogrudan
dogruya olmayan ikinci derecede bir olaydir. Ve bagkalarinin 1sti-
rabi kargisinda duydugumuz ilgi kadar derin degildir.

Simdi hakiki bir ahlaki deger tagiyan hareketlerin bu isaret etti-
&im kaynaklardan nasil ¢ikti§ini gbstermeye ¢alisacagim. Ayni za-
manda, ahlakin yiiksek prensibi olan bu fiillerin genel prensipleri-
nin nelerden ibaret oldugunu evvelki bahislerde séylemistim. Bu
prensip iki kismi igerir. Ve sonug olarak ona karsilik olan aksiyon-
lar da iki sinif ayrilir.

VI- Birinci erdem: Adalet.

Olaylarin zincirini bir par¢a yakindan inceleyecek olursak der-
hal ahlakta ilk fenomen olarak “acima”™ duygusunu goriiriiz. Yine
ilk bakista bu fenomende iki derecenin mevcudiyeti gbze carpar.
Birinci derecede o, menfaat ve fenalik giidiileriyle miicadele eder.
Ve bagkalarina istirap vermekten, heniiz mevcut olmayan bir fena-
1131 yaratmaktan ve bizzat bagkalarinin istirabi sebebi olmaktan bi-
zi alikoyar. Ikincisi yani yiiksek derecesindeyse acima, miispet
tarzda hareket ederek beni fiilen yakinlarima yardim etmeye sevk
eder. Demek ki birinci derecede bir nevi dizgin, ikinci derecede ise
eylem haline ge¢miy bir yardim duygusuyla karsi karsiya bulunu-
yoruz. Hak ve adalete bagl vazifelerle fazilete bagli vazifeleri da-
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ha iyi bicimde ifade etmek gerekirse baskalarmna fenalik yapmak-
tan kendimi alikoymam, yani kendimi dizginlemem kendimin di-
sinda kalanin hakkina hiirmet etmeyi, saygili davranmay: igerir.
Diger taraftan yardima kosmam, faziletle ilgili vazifeler kapsami-
na girer. Adalet ve merhametle ilgili vazifelerde, ahlakin temelin-
de bulunan bencil giidii prensibimiz sayesinde kendiliginden mey-
dana ¢ikar. Ve kullanageldigimiz deyimler hakla ilgili vazifelerle,
faziletle ilgili vazifeleri birbirinden ayirir. Bu iki nevi vazifeye, ya-
ni adalet ve acima duygusuna asli faziletler diyorum. Pratik ve na-
zari biitiin diger faziletler bunun ikisinden elde edilir. Her ikisinin
de kokii bizde dogal olarak mevcut olan acimaya dayanir. Bu aci-
ma duygusu insan bilincinin inkar edilmesi imkansiz bir olayidir.
Acima, hicbir sarta bagli olmadan ve hicbir dini terbiyevi veya 68-
retimle ilgili fikirlerle beslenmeden bizzat bilincin asli bir fenome-
ni olarak vardir. Insan yapisinin bir 6gesi sayilan bu acima duygu-
suna biitiin devirlerde, biitiin milletlerde ve biitiin zamanlarda rast-
lanmiy olmasi onu begeri tabiatimizin ilk primitif vakasi olarak
kendini kabul ettirmeye bizi zorlar. Cogu yerde, insaniyet s6zciii
anlaminda kullanilir. Ahlaki giidiiniin kaynag: olan bu “acima
duygusu” birinci agamada olumsuz olarak kendisini belirler. kel
bi¢imde biz tamamiyla adaletsizlige, siddete karg: egilimliyizdir.
Zira ihtiyaglarimiz, ihtiraslarimiz, kinlerimiz bilincimizde dogru-
dan dogruya meydana gelir. Bundan dolay: bilincimizde ilk isgal
hakkina onlar sahiptirler. Buna karsin adaletsiz, cebri hareketleri-
mizin bagkalarinda sebep oldugu istiraplar ruhumuzda ancak tasa-
vvurun yardimiyla, sapa bir yoldan kendini gosterir. Bu tasavvur-
larin meydana gelmesi i¢in evvelce yapilmuy tecritbelere ihtiyag
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vardir. Demek ki bagkalarinin istiraplarini biz ancak dolayli olarak
anlayabiliyoruz. Bu suretle ilk ahlaki duygunun bizde olumsuz bi-
¢imde ortaya ¢ikardigina tanik olmaktayiz. Ancak bagkalarina ver-
miy oldugumuz 1stirabi, dolayli olarak 68rendikten sonra belki aci-
ma duygusu meydana c¢ikiyor. Boylece birinci asamada acima
duygusu yani adalet prensibi bay gosteriyor.

Iste tamamuyla ahlaki olan ve biitiin bulanikliklardan armmis
bulunan *“faziletin” saf kaynag1 miinhasiran buradadir. Acima duy-
gusudur ki benim hareketlerimi frenler. Ve gayem i¢in bagkalari-
nin 1stirabini bir vasita olarak kullanmaktan beni alikoyar. Ayni
acima duygusudur ki bir kadinin biitiin saadetini kendi eglencele-
rime feda etmekten ve bagkalarinin karilarini igfalden beni aliko-
yar. Bununla beraber, her hususi firsatta acima duygusunun kendi-
liginden uyanmig olmasi zorunlu degildir. Bu ancak asil ruhlarda
her haksizlik ve zuliim kargisinda ortaya ¢ikar. Ve bagkalarinin hu-
kukuna saygi duygusunun uyanmasina sebep olur. Schopenhauer
burada Kant’in “dyle hareket et ki bu, herkes i¢in genel bir kanun
olsun” 6nermesini kendi ahlak felsefesiyle yani acima duygusuyla
temellendirmek istiyor. Fakat, “Sunu da ekleyelim ki,” diyor Scho-
penhauer “genel prensipler soyut fikirler ahlakliligin hakiki kayna-
&1 olmasa dahi ahlaki bir hayat stirmek i¢in bunlar bizce zaruridir.
Iyi duygular igin bir nevi hazine ve baraj vazifesini goriirler i¢i-
mizde. Saglam bir bicimde i¢imize yerlesmemis olmus olsaydi bu
prensipler, harici kigkirtmalarla ihtirasa kadar yiikselen ahlaka zit
eylemlerin elinde oyuncak olurduk.” Bu prensiplere saglam sekil-
de tutunmak ve ona her tiirlii zit giidiiye ragmen sadik kalmak in-
sanin bizzat kendi kendisine emretmesi demektir. Kadmlarin bu
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gibi prensiplere akillarinin ermemesi ve onu muhafazaya iktidar
gOstermemesinin sebebini, burada da aramak gerek. Bundan dola-
y1 haksizlik ve hata onlarin her zamanki giinahi, yalan s6ylemek en
iyi araglar olmustur. Gergi kadnlar erkeklerden daha ¢ok merha-
metlidirler. Fakat onlar adil olacak kadar iradi bir terbiyeye sahip
degildirler. Bundan dolayi adalet daha fazla erkeklerin.. acima, ka-
dinlarin faziletinin hududunu tegkil eder. Hayvanlara gelince, on-
larda soyut fikirler, prensipler olmadigi i¢in, onlar kendi tizerlerin-
de hiikiimdarlik kuramazlar. Hayvanlarda kendi istahlarina direne-
cek hi¢bir savunmaya rastlanmaz. Adil olarak g6rdiigiimiiz eylem-
ler teker teker gbz Oniine alinirsa, orada acima ancak vasitali ola-
rak yani bilfiil olmaktan ziyade, potansiyel olarak kendini hissetti-
rir. Bir manivelanin kollarinin wzunlugu hafif bir kuvvetle, kars:
taraftaki agirligi nasil dengede tutarsa ve istirahat halindeyken ma-
nivelanin bu uzunlugu bir giicii icerirse, acima da bdylece adil fi-
illerimizde rol oynar. Adalet duygumuz zayiflamaya bagladig1 za-
man kararlarimizi canlandirmak ve egoizme cephe almak gayesiy-
le tegvik edici bir vazife gorevini yiiklenir. Bu yalniz sahislara hak-
sizlik yapildigi zaman degil, ayn1 zamanda miilkiyetle ilgili haller-
de de meydana ¢ikar. Ekseriya kaybolmus bir parayi ilan eden tel-
lallar, bunun fakir bir kimseye ait oldugunu sdylemeyi de ihmal et-
mezler.

Adaletsizlik bagkalarina haksizlik yapmaktan ibarettir. Ve
miispet bir deger tagir. Aslolan adaletsiziiktir. Adalet duygusu ise
adaletsizligi takiben meydana gelen olumsuz bir degerdir. Bizi
bagkalarina fenalik yapmaktan alikoyar. Hukuk felsefesinin baba-
s1 olan Hiigo Grotius “Savag ve Barigin Hukuku™ adli eserinde hak
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kavraminin olumsuzluguna isaret eder. Bunu gu kaba ve ilkel tarif-
te bile biitlin agikligiyla gérmekteyiz. “Adalet herkese kendisine
ait olan1 vermektir.” Bu tanimin iizerinde biraz daha diisiinecek
olursak sakathigini derhal farkederiz. Zira bir insanin kendisine ait
olan bir geyi kendisine iade etmesine ne liizum vardir. Bunu “bag-
kasina ait olan1 almamak” geklinde ifade etmek dogrudur ki bura-
da da adaletin olumsuz bir emri icra etti3i agikca goriilmektedir.
“Bagkasina ait olan1 almamak prensibi” ise hiikiimet denilen, ge-
rek ferdin ferde kary1 himayesi ve gerekse yabancilara kars1 miida-
faas1 geklinde hep zecri tedbirlerle gerceklestirilmek istenmistir.
Bazi Alman miitefelsifleri, (filozofluk taslayanlar) adalet duygusu-
nu iyi bir terbiye ile bu zorlayici yaptirnmlardan kurtarilacagini id-
dia ederler. Fakat bu alandaki bagarilart egitim maskesi altinda
dinsel ve siyasi gayelere hizmet etmekten 6teye gecememistir. En-
gizisyon mahkemelerinin tegkili, dinsel savaslarin meydana ¢ik-
mast, bdyle bir goriisiin sonucundan bagka bir sey degildir. Onlara
sorarsaniz biitiin bu cinayetler adaleti tesis etmek maksadiyla ya-
pilmustir. Zarar vermek veya zarar vermemek ile ayni anlamda
olan haksizlik ve hak kavramlari kanuni mevzuattan ac¢ik olarak
bagimsizdirlar. Ve bunlara takaddiim ederler. Oyle ise tamamiyle
ahlak? olan ve biitiin olumlu etkilerden bagimsiz bulanan bir tabii
hukuk ve saf bir hak doktirini mevcuttur. Bu doktirinin prensiple-
ri zarar kavramindan sonra ortaya ¢ikan tecriibi bir kaynaga daya-
ntr. Hukuk doktirini ayni zamanda ahlakmn bir kismini teskil eder.
Ve bizi hareketlerimizde bagkalarinin zararina neden olmaktan ve
haksizlik yapmaktan alikoyan bir dizgindir. Bu hususta ahlak bir
aksiyon giidiisii gibi nazarn itibare alinir. Gerek kanun koyucu ve
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gerekse ahlak bu konu ile meggul olursa da, bunu kaderin kendile-
rine bir iskencesiymiy gibi degerlendirirler. Her geyi tersine alarak
ayni olan fiillerde kimsenin 1stirap ¢ekmemesi icap eden olaylari
gorlir ve tespit eder. “Madem ki bunlarda, hi¢ kimse adaletsizlik
olduguna kani degildir. O halde adalet olan yerde istirap gereksiz-
dir,” demek ister. Olas tecaviizlere kars1 da hiikkiimet kanunlarini
bir sur seklinde yiikselterek miispet hukuku yaratir. Gayesi adalet-
siz fiillere kars1 konulart yaptirimlardan hi¢ kimsenin 1stirap duy-
mamasidir. Hukukun ahlak nazariyesi kimsenin adaletsizlik yap-
mamasini sart kogar. Haksiz fiillerin hepsi nitelik a¢isindan birbi-
rine benzer. Bu da daima bagkasinin sahsiyetine, hiirriyet ve serve-
tine ve gerefine zarar vermekten ibarettir. Fakat kemiyet (nicelik)
bakimindan haksizlik ¢ok degisiktir. Adaletsizligin az veya ¢ok
olan bu degiskenligini ahlakg¢ilar yeter derecede incelemis degil-
dirler. Pratik alanda bu g&z 6niine alinir. Ve sugluya verilmis olan
ceza ve miikafat bununla 6l¢iiliir. Schopenhauer fikrini yu Srnekle
aciklar: Bir adam ag¢liktan dlecek duruma geliyor ve bir ekmek ¢a-
liyor. Bu suretle bir haksizlik yapmis oluyor. Simdi bu hadisedeki
haksizig1 bir zenginin fakir bir adam: son kurusundan yoksun et-
mesi ile miikayese edecek olursak, birincisi 6nemsiz bir haksizlik
olarak kendini gésterir. Nitelik bakimindan sabit kaldig1 halde ni-
celik bakimindan 6nemli degismeler gosteren bu haksiz hareketle-
ri nasil 6l¢ecegiz. Burada 6l¢ii mutlak ve dogrudan dogruya olma-
yip izafidir (goreli). Bir de katmerli adaletsizlik nevi vardir ki bu-
na “ihanet” adi verilir. Mesela bir kimseye yol gdsteren kimsenin
onu oldiirmesi, itimat edilen adamin bizzat hirsizlik yapmasi, vari-
sini, vesayetinde bulundugu menfaatlerinden yoksun etmesi veya-
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hut kendisinden nasihat istenen adamin, bilerek kotii niyetle, zarar
verecek bir 6neride bulunmasi gibi haller ihanet nevine dahil, kat-
merh harksizhklardir. Dante dahi bu cinsten hainleri, cehennemin
en alt kdyesine, seytanlarin bulundugu mintikaya yerlestirir.

Vazife

Bir de hayatta oldugu kadar ahlakta da kullanilan bir deyim
vardir: “Ahlaki yiikiimliiliik,” vazife. Her adaletsizligin gerek se-
ref, gerek refah, gerekse kisinin hiirriyetine kargi bir zarar vermek
oldugunu sdylemistik. Bu sebepten her haksizlik miispet bir teca-
viize elveriglidir. Bununla beraber yalniz ihmali bile haksizlik sa-
yilacak fiiller vardir ki bunlara vazife adi verilir. Vazife felsefesi-
nin hakiki tanimini $6yle yapabiliriz: “Vazife Syle bir harekettir ki
onun tarafimdan basit bir bozulmasi dahi bagkalarinin zararina, ya-
ni bagkalarina haksizlik yapilmasina sebep olur.” Bundan dolayi-
dir ki agik¢a yapmayi vaad ettigim bu fiili, yani vazifeyi yapmaya
mecburum. Bu da gosteriyor ki vazife, vadedilmiy bir yiikiimiiili-
ge dayanmaktadir. Bu, ekseriyetle iki tarafl agik bir s6zlesme sek-
linde olur. Tipk: halkla-prens, hiikkiimetle-memur, efendiyle-ugak,
avukatla-miigteri ve doktorla-hasta arasindaki yiikiimliilik gibi.
Diger taraftan her vazife bir hak yaratir. Higbir kimse bir fayda ol-
maksizin herhangi bir yeye mecbur tutulamaz. Bir sdzlesme sonu-
cu kendisini bana empoze etmeyen tek bir yiikiimliilik dahi mev-
cut degildir. Hatta bunu ebeveynin ¢ocuklarina karsi olan tavirlari-
nda bile gorebiliriz. Bir ana ve baba diinyaya bir ¢ocuk getirmek-
le onu kendi kendine yetecek ¢aga gelinceye kadar korumayi vazi-
fe olarak kabul etmig demektir. Eger ¢cocuk, kendi kendine yetecek
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caga asla gelmeyecek tarzda kor veya herhangi bir organi sakat
olarak dogmussa, ebevynin vazifesi sona ermeyecektir. Zira boyle
bir ¢ocugun yardimina kosmaktan ¢ekinen ve kaginan ebevyn onu
diinyaya getirmekle su¢lu oldugundan bir yiikiimliiliik altina gir-
miy sayilir. Buna mukabil ¢ocuklarin ebeveynlerine karg1 ahlaki
vazifeleri de 6tekilerden daha az degildir. Cocugun ebeveynine iti-
aati, anne ve babanin yiiklenmiy oldugu yiikiimliiliikten ¢ikar. Na-
sil her vazife bir hak yaratiyorsa, ebevyn de ¢ocuklar iizerinde bir
hakka sahiptir. Bu hak ¢ocuklara ebevynlerine itiaati empoze eder.
Bu, anne ve babanin onlar diinyaya getirmelerinden dogan bir va-
zifedir ki sonradan bu vazife yerini minnettarhiga terk eder. Bunun-
la beraber minnet ve giikran bir vazife sayilmaz. Zira ithmali baska-
larina yapilmg bir kabahati icermez.

Haksizlik, gayesine ulagsmak i¢in iki yol izler: a) Siddet b) hile.
Siddet sayesinde hemcinsini 6ldiirebilir, ya da onu itaate zorlaya-
bilirim, fakat bunu hile yoluyla da elde edebilirim. Hile sayesinde,
evvelce yapmayi reddettigim seyi kolayca ona yaptirabilirim. Bu iy
icin kullanabilecegim en uygun alet yalandir. Bir yalan sOylersem
bunun mutlaka bir nedeni vardr. Bunu, iizerlerinde hi¢bir iktidara
sahip olmadigim bazi kimseleri kendi tasavvurlarim istikametinde
kosturmak arzusuyla yaparim. Verilen bir s6z de tutulmadigi za-
man yalan kadrosuna girer. Hilekirhigin en igreng sekli, kurbanina
hiicum etmeden 6nce, onu kullanmasi ihtimal dahilinde olan silah-
larindan yoksun etmektir ki bu da cebir ve giddetle degil yalanla
saglanir. Bu hainligin en son derecesidir. Fakat giddete, siddetle
mukabele etmek hakkna sahip oldugum her yerde nasil mazur g6-
rillirsem, onun gibi, eZer kuvvet beni bir hataya zorluyorsa ve bu-
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na karg1 da durmaya kuvvetim kafi degilse, hileyi imdada ¢agur-
mam benim icin “mesru” bir nitelik ve hak olur. Yani kuvveti kul-
lanma hakkina sahip oldugum biitiin hallerde hileyi de ayni yekil-
de kullanabilirim. Haydutlara ve her ¢esit fenalik yapan kimselere,
onlart tuzada diisiirmek maksadiyla hileye bagvurabilirim. Bazi
hallerde insana bir aldatma hakki kabul etmek hi¢ de gayri ahlaki
bir diigiince degildir. Bu hakk1 bana ve bana mensup kimseler hak-
kinda, bagkalarma yetki vermedigim her sorunda kutlanabilirim.
Iyi niyet tagimayan bir merak ve soru ile kargilagtigim zaman ya-
lan benim mesru bir silahim olur. Ve yalani yine bir ¢ok hallerde
mesru bir silah olarak kullanabilirim. Mesela 1ss1z bir yolda gidi-
yorum, yolda kargima ¢ikan meghul bir adamla yol arkadaglig1 edi-
yorum. Adamun tavirlarindan bana nereden gelip, nereye gittigimi
sormasinda siipheli bir hal seziyorum. Béyle bir zamanda hakika-
ti degil, bana zarar olmayacak yalani muhatabima s6ylemem en
dogru harekettir. Esasen en ufak bir endige ve siiphe kargisinda ya-
lana bag vurmayan akli baginda bir adama rastlamak miimkiin de-
gildir. Yalan1 mesrulastiracak daha birgok misaller verebiliriz. Oy-
le anlar olur ki en samimi ve miikemmel kimseler dahi onu kullan-
maktan ¢ekinmez. Fakat bu “aldatmak hakkini” ¢ok sinirlamak ge-
rekir. Aksi halde ¢ok suistimal edebilir. Yalan, bariy zamaninda
ancak nefsini miidafaa s6z konusu oldugu zaman kullanabilen bir
silaha benzer. Hile ve cebre karyi olmasi hali miistesna, her yalan
bir haksizlik ve adaletsizliktir. Adalet herkesle samimi olmamizi
talep eder. Fakat bazen 6yle durumlar olur ki burada yalan sdyle-
mek aynmi zamanda vazife olur. Birgok tiyatro eserlerinde bir kah-
ramani kurtarmak i¢in sucgu kendi tizerine alan kimselerin ¢ehre-
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sinde s6ylemis oldugu yalan ulvi ve asil bir sayg: ve hayranlik ya-
ratir. Schiller’in Don Carlos draminda, Marquis De Poza Don Car-
los’un gahsinda bir hiirriyet kahramani hayal etmektedir. Bundan
dolay krali¢eyi sevdiginden otiirli kralin diigmanhigini kazanan
Don Carlos’u kurtarmak i¢in Marquis De Poza kraliceyi sevenin
Don Carlos degil kendisi oldugunu gosterecek yalan bir mektup
uyduruyor ve mektubu yakalattirtyor. Neticede kral tarafindan 61-
diiriilityor, fakat Carlos’un hayatini kurtarmig otuyor. Burada Mar-
quis De Poza’yi yalanci diye su¢lamaya ve haksiz bir fiil icra etti-
gini sdylemeye imkan var m1? Hatta bir keresinde Hz. Isa dahi, ni-
yetlerini gizlemek maksadiyla, yalandan faydalanmgtir. Kant’in,
ahlakta kategorik olarak ileri siirdiigli “yalan s6ylememelisin” so-
zii, yalanin gayri mesrulugunu ispat i¢in ileri siirdiiii deliller, tat-
siz ve ¢ocukcadir. Schopenhauer’a gore: Kant yalanin aleyhinde
bulunmak icin bir siirii s6z ve neden icat etmekle meggul olmustur.
Kant’in yalana karg1 takinmig oldugu sonsuz ve mutlak nefret bir
hastalik ve dnyargidan bagka bir sey degildir. Fazilet Nazariyesi
adli kitabinda bazi sayfalar yalana ayrilmugtir. Ve onu biitiin kuv-
vetiyle kétiilemeye calisir. Fakat yalanin koétiilemeyi hakettigini,
ispat i¢cin konuya uygun sebepleri ortaya atmak bahsine gelince,
bir sey sdylemez ve yapamaz. Clinkii giizel ve renkli sozler soyle-
mek bir geyi ispat etmekten daha kolaydir. Kant yalana kars acti-
81 cihadi ekberi (en bilyiik savas1) “bagkalarmin istirabindan zevk-
lenme” gibi kétii bir duyguya yoneltmis olsaydi hamiyet ve gayre-
tini daha akillica harcamig olurdu. Ciinkli en menfur giinah, yalan-
dan ziyade, bagkalarinin istirabindan zevk alma duygusunda sakla-
nir. Zira bu, acimanin kargit1 bir karaktere sahiptir. Bagkalarmin is-
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tirabindan zevk duymak 6yle aciz bir zalimliktir ki, kendisi ziilum
yapmaya muktedir olamadi8! icin bagkalar: tarafindan bunun ya-
pildigini gériince memnun olur. Gergi govalyeligin gerektirdigi se-
ref ve taamiil bir insana yalanci demeyi kanla 6denemesi gereken
bir hakaret sayar. Fakat bunun sebebi yalanin bir haksizlik oldugu
diisiincesine dayanmaz. Bu daha fazla g6valyelikte “hak”n “kuv-
vet’e dayanmastyla ilgilidir. Zira yovalye ahlakina gére bir kimse
yalana miiracaat ediyorsa bu onun kuvvetsizligine veya o kuvveti
kullanmaya cesareti olmadigina delalet eder. Bir y6valye icin her
yalan korkaklik alametidir.

VII- ikinci fazilet: Merhamet

Merhamet insanlar1 sevme faziletidir. Baglica ve esasli fazilet-
lerden birinin adalet oldugunu gérdiik. Ahlak meselesinde adaleti
eski filozoflar biitiin 6nemi ile korurlar. Fakat onlar bu kavrammn
yanmna hi¢bir inceleme yapmadan diger i¢ fazileti de koyarlar.
Merhameti ise fazilet olarak kabul etmezler. Eflatun gibi ilk ¢cagin
en biiyiik ahlak filozofu dahi “merhamet” kavramiyla ilgilenmez.
Pratik hayatta ise bu kavram dogal olarak yasamakta idi. Fakat as-
la onda kuramsal bir ahlak objesi gérmek ve onu faziletler sirasina
sokmak da kimsenin aklindan ge¢memisti. Hristiyanliktan 6nceki
devirde merhametteki fazilet hassasi diismanlari bile i¢ine alacak
kadar bir gelisme gosterip birinci sinif faziletler meyanma ithal
edilmemisti. Hristiyanligin en miihim meziyeti merhameti ahlak
alanma getirmesidir. Bu s6ziim tabiatiyla yalniz Avrupa kitasi i¢in
dogrudur. Asya’ya gecince tamamen bagka bir manzarayla karsila-

siriz. Bu kitada bin sene evvel insanin yakinlarina kargt sinirsiz
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agk, kuramsal alanda oldugu kadar pratik alanda da kaidelegmis
bulunmaktadiydi. Buda’nin doktirininde oldugu kadar biitiin Asya
dinlerinde de merhamete genis 6l¢iide yer verildigine tanik oluyo-
ruz. Keza ilk ¢agda da Pisagor ve Cigero’da da merhametle ilgili
bazi izlerle karsilagiyoruz. Bu kavrami felsefi manasiyla ahlak
prensiplerine ithal eylemek ise benim i¢in bir mecburiyettir.

Bagkasimnin Istirabi

Iileti (nedeni) tamamiyla gizli kalmasina ragmen realitesini
gostermiy oldugum bu fenomen sayesinde “acima” ikinci bir dere-
ceye ulagtyor. Bu suretle bagkasinin istivabi higbir araciya ihtiyag
duyulmaksizin bizzat benim hareketlerimin nedeni oluyor. Acima
beni bagkalarina fenalik yapmaktan alikoymakla yetinmez... ayn
zamanda beni onlara yardim etmeye de zorlar. Burada iki giidii
(motif) goziikmektedir:

a) Bagkalarinin elemi ile derhal az veya ¢ok canhlikla veya he-
yecanla ilgilenmek.

b) Ahlaki giidii, elem i¢inde bulunanin az veya c¢ok sekilde im-
dadina kogmak. Onun iiziintii ve kederlerini giderecek seyleri sag-
lamaya ¢alismak. Bu suretle ben gerek maddi ve gerekse manevi
kuvvetimle ve yerine gbre servet, sihhat ve hiiviyetimden fedakar-
lik yaparak miimkiin olan: felakette olana veririm. Bagkalarinin
elemli ve kederli halleri kargisinda uzun uzun diisiinmeden hareke-
te gegen bu ani istirak duygusu, biitlin merhamet duygularimizin
kaynagidir. Fazilet vazifesi, agk vazifesi ilahi adlar altinda ahlakin
bizi uymaya mecbur ettigi fiillerin hepsi ondan dogmaktadir. Bag-
kalarinin ¢ekmis oldugu istiraplar karsgisinda onlara igtirak i¢in du-
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yulan bu ani ve tamamuyla i¢giidiisel acima ve gefkat duygusu ah-
laki deder verdigimiz biitiin fiilerimizin kaynag: ve esasidir. Her
tiirli egoizmi bertaraf etmis olan bu duygu bizde deruni bir mem-
nuniyet uyandirir ki bu vicdanimizin tatmininden ileri gelen bir
hazdir. Insan harekete ge¢mis bir merhamet karsisinda duymus ol-
dugu takdir ve hayranlik hislerini bagka higbir yerde géremez. Ha-
yirsever bir aksiyon eger bizzat ziyankir degilse ancak egoist ol-
mas1 miimkiin olan diger bazi nedenlere malik olmasi gerekir. Yu-
karda da hareketlerimizin prensiplerini {i¢ esasli tiire ayirmugtik.
Bunlar: a- kétiilik, b- egoizm, ¢- acimak idi. Bunlara paralel ola-
rak insani harekete getiren giicii de tic umumi sinifa ayrnilu.

a) Kendi iyiligimiz

b) Bagkalarmin 1stirabi

¢) Bagkalarinin iyiligi

E8er hayusever bir aksiyonun nedeni iigiincii siniftan degilse
zorunlu olarak birinci veya ikinci simifa dahil olacaktir. Bir kimse-
ye azap vermek veyahut bu azap verdigim kimsenin yiikiinii daha
fazla artirmak maksadiyla iyi bir fiilde bulundugum vakit giidii,
ekseriya birinci tiirden oldugu gibi, iiciincii bir gahsi, himaye etti-
&im kimseye iyilik yapmiyor diye utandirmak da ayni sinifa ithal
edilebilir. Az ¢ok dolambagli ve uzun yollardan giderek, izlemis
oldugum 1iyi fiil bizzat benim kendi menfaatimi amagliyorsa veya
bir kimseye ileride bana faydasi olur diisiincesi ile yapmis oldu-
gum yardimlar hep ayni cinstendir. Fakat benim diigiincelerim bii-
tiin bu s6z verilmis menfaat endigelerinden uzak olarak hem cins-
lerimin imdadma kosmak, felakette ise onlari teselli etmek, kendi-
lerini saran endigelerden kurtarmak gibi bir gayeyi igeriyorsa, bu
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giizel hislere riyaset eden sey, ancak ve ancak hakiki merhemet
duygumuz olabilir. Zaten Hristiyanlik da bundan daha yiiksek bir
meziyete sahip degildir. Incil’in 6giitleri arasinda gegen “sag tara-
finin yaptigini sol tarafinin duymayacak”™ tarzindaki kaideler be-
nim burada talil yani tiimdengelim yoluyla ortaya atmis oldugum
prensibin belirsiz hissiyatini tagimaktadir. Eger hareketimin ahlaki
bir degeri olmasini istiyorsam, higbir gizli ve siipheli diisiincenin
tohumunu tagimadan, beni sevk ve idare eden yegane nedenin bas-
kalarmnin istirap ve felaketlerine kargt duydugum sey olmasi geke-
rir. Veda’larda bizi bu hususta tatmin edecek kutsal s6zlere sik sik
rastlamaktayiz: “Yaptig1 seylerden miikafaat bekleyen kimse, he-
niiz zulmetten bir yol iizerindedir. Ve kurtulus icin yeterli olgunlu-
ga sahip degildir” demektir. Fakat nasil olayor da bana ait olma-
yan, beni ilgilendirmeyen ve bagkalarini ilgilendiren bir istirap,
tipki kendiminmiy gibi beni harekete sevk ediyor. Bunun i¢in, ev-
velce sdyledigim gibi, bir tek yol vardir. O da ayni istirabi benim
evvelce duymuy olmam veya boyle bir hale sahip bulunmamdir.
Bu suretle ben bir analoji ve sezgi vasitasiyla bagkalarinin felake-
tine istirak ediyor ve onu kendimde hissetmis oluyorum. Yani bas-
kalarmna ait olan bir felaketi ben kendi i¢cime naklediyor ve onu ya-
styorum. Calderon “istirap ¢ektigini gérmek, istirap duymaya pek
o kadar uzak bir mesafede degildir,” der. Béyle bir halin olmasi
icin “ben” ve “ben olmayan”m farkini ortadan silmem lazimdur.
Ancak o zamandir ki bir bagkasmun ihtiyaglarmni, kederlerini ve 1s-
tiraplarini bir anda benimseyebilirim. Bu suretle hislerim onda 1s-
tirap ¢eker. Bu psikolojik durum meydana geldikten sonradir ki bir
baskasimnin derdi benim hareketimin nedeni olabilir. Fakat nasil
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oluyor da bdyle oluyor. Bu anlagilmayan bir surdir. Bunu ne akil
dogrudan dogruya agiklayabilir, ne de deney illetini (nedenini) ha-
ber verebilir. Boyle olmakla beraber bizim her giin bu tiir olaya ta-
nik oldugumuz bir hakikattir. En zalim ve en merhametsiz insan-
lar dahi bu hisse yabanci degildir. Her zaman bir¢ok insanlar tesa-
diifiin onlerine ¢ikardid bir felaket hadisesi kargisinda hi¢ tanima-
diklar1 ve hi¢bir menfaat ummadiklari kimselere, diisiinmeden,
kendiliginden ellerinden gelen yardimu yaptigina tanik oluruz. Bu-
nun en yiiksek drneklerinden biri, Ingiliz halkinin 20 milyon ster-
lin harcayarak somiirgelerindeki siyah esirleri satin alip biitiin diin-
yaninin seving ve alkislar1 icinde azat etmeleridir. Bu gérkemli ve
giizel harekete belki bazilar1 acima ve merhamet duygularinm de-
gil Hristiyanligin neden oldugu diisiincesine kapilacaktir. Lakin
biitiin bir “Ahdi Cedit”de esirlige karg: cephe almus tek bir kelime-
ye bile rastlamak miimkiin degildir. Pratik hayatta sik sik rastladi-
gimiz bu igten olaylardir ki ancak ahlaka hakiki bir temel olabilir.
Iste boylece fazilet vazifesi, merhamet vazifesi gibi yukaridaki ba-
hislerde incelemis oldugumuz meselelerin kokiinii ve dayandigi
topragi gdstermis ve ahlak kurallarinin hangi kaynaklara bagh ol-
dugunu ispat etmis oldum. Prensibimin yarisini nasil adalet vazife-
sinden ¢ikarmigsam, diger yarisini da bu merhamet faziletinin tes-
kil ettigini gosterdim. Bu suretle biitiin faziletler adalet ve “merha-
met’ten hasil olacaklardir. Bu iki faziletten Adalet “Ahdi Atik”i,
merhamet de “Ahdi Cedid”1 kucaklamaktadir.

VIII- Kurmus oldugumuz bu ahlak felsefesinin onay1
Bir taraftan acima duygusunun saf ve yegane nedeni olarak
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egoizmi gosteriyorum. Diger taraftan onun yegane ahlaki olmak
niteligini haiz oldugunu ileri siirliyorum. Birbirine karsit olan bu
iki iddia beni garip bir paradoksa diigiirmily gosteriyor. Simdi tec-
riibenin benim bu iddialarimi nasil onayladigini ve ayni zamanda
insanlarmn umum? hissiyatina nasil terciiman oldugunu ggstermeye
calisacagim.

Birinci 6rnek; agiklamama hayali bir 6mek tizerinde girigmek
istiyorum. Bunun i¢in bir merhamet sahnesini sececek degilim. Bu
daha fazla bir hakkin ihlalini (bozulma) gosterecek bir misal ola-
caktir. Pierre ve Paul adl1 iki gencin iki ayn kiza delice asik oldu-
gunu tasavvur edelim. Fakat her iki gencin de karsisinda maddeten
kendilerinden iistiin olan birer rakip bulunmaktadir. Ve yine her
tkisi de bu rakipleri ortadan kaldirmay: diigiiniiyorlar. Bunlarin ay-
rica boyle bir cinayeti igledikleri zaman takip ve siipheden de ko-
runmus olmalarini farz edelim. Bununla beraber her iki geng de fi-
ili icra edecekleri zaman kendilerini bir i¢ miicadelenin pengesin-
den kurtaramiyacaklardir. Bu i¢ miicadelesi onlari bu cinayetten
alikoyacaktir. Simdi bu iki gengten Paul’un hangi deruni nedenle
bu cinayeti islemediginin agiklamasini okuyucularima birakiyo-
rum. Pierre’in kafasindan gecenleri de ben aciklayacagim. Anali-
zini okura biraktifim geng i¢in su miilahazalart ileri siireceklerdir:

a) Paul’u tutan seyi ilahf iradenin ileride bu hareketinden dola-
y1 onu tecziye edecek diye diisiinenler. Bu teolojik bir izahtir.

b) Bu hareketimi diigiindiim. “Sonunda herkese uygulamaya
kabiliyetli hi¢bir” kural tespit edemedim. Ciinkii rakibi 6ldiirmek-
le onun da kendisine gére gayesi olacagini kabul etmiyorum de-
mektir. Schopenhauer burada Kant’in “6ldiirmemelerin” kategorik
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emrinin ¢iirikligiine isaret etmektedir.

c¢) Herhangi bir insanin hayatt ahlak kanunlarini gerceklestir-
mek i¢in vasitadir. Bir insani 6ldiirmekle ahlak kanunlarinin ger-
¢eklesmesine engel olmuy olurum. “Fichteye tag atiyor” velhasil
bu hadiseyi her felsefi doktrin sahibi olan veya ona mensup bulu-
nan insan kendi goriiy agisina gore agiklayacaktir. Wollaston, “Dii-
siindim ki boyle bir fiil bir 6nermenin yanls tercime edilmesin-
den ileri gelmigtir,” diyecek. Adam Smith, “Bu hareketimin seyir-
ciler {izerinde higbir sempati birakmayacagini kesfediyorum,” di-
yecek. Wolff, “Béyle bir hareketle ne kendimi ne de bagkalarini
kemale gétiirmeye ¢aliymamug olacagim” diisiincelerini ileri siire-
cek. Ve nihayet Spinoza: “Insana higbir yey bizzat insan kadar fay-
dali degildir, iste bundan dolay1 bir adam &ldiirmek istemiyorum,”
diyecek. Velhasil bu Paul dedigimiz geng icin herkes kendi diisiin-
ce ve karakterine uygun goriisler ileri slirecek onu cinayetten ali-
koyan nedenleri inceleyecek.

Pierre’e gelince, onu bu cinayeti iglemekten alikoyanin ne ol-
dugunu ben kendi goriigiime gore izah edecegim. Ve bu gencin
sOyle diislindigiinii ileri siirecegim. Cinayet icin gereken hazurlik-
lar yapildiktan sonra bu gencin i¢ine su his gelecek. Ve onu etkisi
altinda birakacak. Evvela 6liime mahki{im etmek istedigi adamu dii-
siinecek. Bu onun kalbinde “acumna” ve “merhamet” duygusunun
uyanmasina sebep olacaktir. Ve bu merhamet duygusu onu bu ci-
nayetten men edecek.

Simdi biitiin agik kalpli ve her tiirli 6n yargilardan uzak olan
okuyucularima soruyorum: Bu iki geng¢ten hangisinin diigiincesi
daha ger¢ekei ve mikkemmeldir ve ahlakin kokii bu diigiincelerden
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hangisinin i¢inde bulunmaktadir. Ikinci drnek; gaddarlik kadar
higbir sey ahlaki hissiyatimizi en derin koselerine kadar sarsmaz.
Biitiin diger hatalarimiz affedilebilir ama gaddarlik asla. Bunun se-
bebi gaddarligin acima duygusunun tam zitt: olmasindadur. Insan
tiiylerini diken diken eden ve bizde dehset uyandiran birka¢ gad-
darlik olayini zikredelim. Gazetelerde su sekilde haberlere rasliyo-
ruz. Bir anne 5 yagindaki ¢ocugunun bagina kaynar zeytin yagi do-
kerek 6ldiirmiis, veya ¢ocugunu diri diri topraga gémmiis. Byle
bir vak’a kargisinda duydugumuz dehseti “bu hareket herkes icin
bir kaide olmak™ degerini haiz degildir Snermesi izah edemedigi
gibi, “boyle bir yaratik kendini ve bagkalarini mikemmele dogru
sevk etmemistir” diistincesi de agiklamak giiciine sahip degildir.
(Kant ve Wolff’un ahlak felsefeleriyle alay ediyor.) Igin hakikati-
ni ise, bu dehseti hissetmemizin nedeni, acima duygumuzu isyan
ettirmesidir. Clinkii burada merhametimizin tahribiyle karsilay-
maktayiz. Bu 6rnek iizerinde diisiinmek de bizi ahlaklihgin zem-
beregini acima duygusunun tegkil ettigi hakikatine gotiiriir. Ahlak
prensibini ve ahlakliligin zemberegini, meydana koydugumuz ha-
kikatlerle, hem etkili hem de genis bir alana dayandurmiy bulun-
maktayiz. Higbir kigi bunun karsgisinda, filozoflar tarafindan teklif
edilen diger prensipleri ileri stirmeyecek. Ve siiremeyecek. Clinki
ileri siiriilecek bu prensipler bazi soyut dnermelere dayanmaktadir
ki kavramlar1 yapay olarak analiz etmeksizin ahlaka temel koymak
iktidarina sahip degildir. Onlarin prensipleri pratik hayata tatbik
edilmeye kalkildi31 zaman mutlaka bazi noktalardan giiliing olacak
olaylarla kargilagmaktan kendini kurtaramayacaktir. Yalniz Kant
ahlakinin prensiplerinden ilham alan giizel bir aksiyon, hakikatte
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bir felsefe ukalasinin tertip ettigi yapmacik bir sahneden bagka bir
sey degildir. Filozoflarin meydana getirdigi ahlak prensiplerini
miinhasiran nazariyelerinin geregi kabul etmek, tamamen miim-
kiin olmadig gibi dinlerin de bunda pratik bir gaye giittigii kabul
edilemez. Ciinkii yeryiiziindeki dinler, birbirinden ne kadar farkls
olursa olsun, insanlarin ahlaklihgnin, daha dogru bir deyimle gay-
ri ahlakliligin miitanazir (kargilikl) bir 6l¢ii i¢inde degistigini bize
gosterecek vaziyette degildir. Esas bakimindan ahlakhilik agag1 yu-
kart her yerde ayni noktada bulunmaktadir. Yalniz burada ahlakl-
lik (La morialite) gayri ahlakilik (immoralité) zerafet ve kabalikla
karigtinlmamali. Ahlakla ilgili meseleleri eski Yunan dini pek
azaltmiy ve hatta agag1 yukart yemine sayg) bigmine sokmustur.
Yunan dininde resmi gekilde 6giit veren ne bir ahlak ve ne de bir
dogma hemen hemen yok gibidir. Béyle olmasina ragmen Eski
Yunan ahlakini hi¢bir vakit bugiinkii Hristiyan ahlakindan agagi
gérmemekteyiz.

Dinsel Ahlakin Yetersizligi

Hig siiphe yok ki Hristiyan ahlaki Avrupa’nin daha 6nce gor-
memiy oldugu bir geliyme asamasina isaret etmektedir. Fakat bu,
Avrupa ahlakinin her zaman ayni 6l¢iide gelistigini zannetmek ve-
yahut da yalniz bugiin onun diger kitalar1 geride biraktigini diigiin-
mek bir hatadir. Uzun asurlar Hristiyanhiga hagli seferleri gibi cina-
yetler, yeni iggal edilen memleket halkina kargt hadsiz hesapsiz zu-
liim ve barbarlik arkadaglik etmigtir. Bir par¢a tarihe g6z gezdire-
cek olursak Avrupa’min asularca halis Hristiyanlarin bir cinayet
sahnesini tegkil ettigini goriiriiz. Hristiyan dininin ve genel olarak
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cesitli derecelerdeki biitiin dinlerin 6giitledigi yiiksek ahlak kural-
lar1, miiminlerinin bunlara pratik alandaki uymasi ile mukayese
edilirse hi¢ de miispet bir netice ile karstlagilmaz. Manastira men-
sup olmayan bir kimsenin dini yaptirimlara karg1 ¢ikmasi, onun
tenkit ettigi ve yerine getirilmesini istedigi ahlak kurallarinin ¢6-
ziilmesine kafi gelecektir. Yalniz bir tek giin i¢in kanunlarin tama-
muyla kaldurildigimi didgiinelim. O zaman insan &rf ve adetini teski-
le yarayan unsurlar iginde, dini fiilleri yerine getirmenin ne kadar
zay1f bir mevkii isgal ettigi derhal meydana ¢ikar. Ciinkii en evvel
¢Oziilen o olacaktir. Fena bir fiile niyetlenen bir insan tasavvur
edelim, bu adam &niine dikilen ilk saf ve hakiki ahlaklilig: ¢igne-
dikten sonra, kuvvet ve ehemmiyet sirasiyla su engellere rastlar.
Birinci engelde adalet ve polis korkusunu bulur. Bunu da bertaraf
etmeye muktedir olursa, dniine dikilen ikinci engel haysiyet ve ge-
ref endigesidir. Sirasiyla bu engeller agildiktan sonra dinin dogma-
lar1 onu karar verdigi koétii fillden alikoyma iktidarina malik degil-
dir. Eger bir adam kendisi i¢in yakin ve hakiki bir felaket tegkil
edecek olan yukardaki yaptirimlardan korkmuyorsa, dinin saf ob-
jesini tegkil eden uzak bir miicazat tehdidinden asla korkmayacak-
tir. Ciinkii sadece dini itikadin tehdit ettigi biitiin aksiyonlarin al-
tinda gelecekte yapilacak bir miicazat uyumaktadir. Ve bir insan
yakin olan miicazat: hi¢e saydiktan sonra uzak olana ehemmiyet
bile vermez. Bundan dolay1 dinin telkin ettigi biitiin 1yi aksiyonla-
rin miikdfat ve miizacata dayanmasi yiiziinden hicbir ahlaki dege-
ri yoktur. Halbuki benim One siirdiigiim ahlak, her sahada, her za-
man en vahsi hareketler icinde dahi kendini belli eder. Ve insanla-
rin kalbini, hi¢cbir miikafat ve miizacat endiyesi diisiinmeden ken-
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diliginden bir iyilik duygusuyla dolduran yegine nedendir. Yalniz
acimadir ki bizde en asil ve halis duygularin meydana ¢ikmasina
neden olur. Ugiincii 6rnek; insanlari birlestiren hudutsuz bir gefkat-
tir ki ahlaka en saglam bir temel vermek kudretine sahiptir. Boyle
bir ey artik bizi vicdanla ilgili bulunan sorunlardan vareste kilar.
Sefkat ve merhamet duygulariyla beslenmig olan bir kimse, artik
kim olursa olsun, bagkalarina zarar vermekten ve fenalik yapmak-
tan sakinacaktir. Bagkalarimin hareketlerine kargi sabirli olacak,
onlart affetmesini bilecek, biitlin kuvvetiyle diiskiinlere yardim
edecek ve her hareketinde adalet ve sefkatin izleri olacaktir, Buna
mukabil su gekilde yargilar kargisinda derhal tezat géziimiize ba-
tar. “Bu adam ¢ok faziletli fakat acima nedir bilmez.” Yahut, “bu
adam haksiz ve fena adamdir bununla beraber kalbi yumusaktir.”
Ahlakin zemberegini acima duygusunun tegkil ettigine dair daha
bir¢ok drnekler vardir: Mesela 300 markin ¢calindigini diislinelim.
Bu ister bir fukirin ister zenginin olsun. Ortada bir adaletsizlik fiili
vardir. Bununla beraber bizim vicdanimiza bu para bir fakire ait ise
daha siddetle dokunur. Aristo: “Bir bahtsiza haksizlik yapmak hu-
zur i¢inde olan bir kimseye haksizlik yapmaktan daha agirdur” der.
Nitekim kaybolan para bir zengine ait ise vicdanimizin onu ay1p-
lamakta ¢ok daha zayif olacagini hissederiz. Hele bu para umuma
ait bir kasadan olursa hi¢ acima hissetmeyiz.

Ciinkii umuma ait sigorta tiirtinden geylere kargilik gelen bir
acima objesi yoktur. Bu érneklerden de anlagiliyor ki bizi tahrik
eden dmil (motif) hakkin ¢ignenmiy olmasindan ziyade, vicdani-
muzin ve diger insanlarin bu meselelerde géstermiy olduklart hid-
det ve ayiplamalardir ve sug¢lamalardir. Biz daha fazla, bu hak bo-
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zulmasinda ihlal edilenle degil, ona maruz kalan kurbanla ilgileni-
riz. Ger¢i biz miinhasiran bir hak bozulmas: kargisinda kayitsiz
kalmayiz. Boyle bir hareketi de ayiplariz. Ama bu daha ziyade bir
insanin her tiirlii hakka hiirmet etmeyi bir nevi insani seref arz et-
mesinden ileri gelir. Fakat bu bizi dolayli ve gayet az olarak tahrik
eder. Fakat ¢alinan para, dullara ve yetimlere ait biriktirme sandi-
ginda olmugsa sorun ve yargi tamamiyle degisir. Ve bu hareket
katmerli bir haksizhik olur. Zaten analizini yapmig oldugum neden-
ler, bir yolsuzluk diskiiniini, bir dul ve yetime ait paray: ¢aldigin-
dan dolayi ne kadar hiddetle su¢lamamizi izah edecek mahiyette-
dir. Boyle bir hale maruz kalan bigareler bizde daha fazla acima
duygusu uyandiracak ve suistimal yapan sahsa karsi nefretimizi
daha fazla tahrik edecektir. Mutlak bir acima duygusundan mah-
rum kimselere insanlar habis serir adini verirler.

Merhamet (La Charité) prensibi acima kavramimnin igindedir.
Ve bu hadisenin goriilmesi adalet kavramindan daha kolay ve
aciktir. Acima duygusunun ahlaka temel oldugunu g¢esitli yekilde
gozlemlemek olasidir. Zengin bir insana karg1 pek merhametli ol-
mayiz. Onun bir felakete ugramasi bizi ilk dnce sevindirir bile. In-
sanlar refahta daima merhametsizlik telkin eden bir gey goriirler.
Fakat bu belli bir sinirdan sonra yerini merhamete terk eder. Bu si-
nir, felakete ugrayanin bir daha eski halini alamayaca8y zaman
baglar. Ciinkii artik eski saadet ve mutluluk giinlerinin aginalar,
dostlari birer birer ondan uzaklasmuslardir. Ve o kendi felaketiyle
bag baga kalan bir zavalli olmugtur. Iste o zamandir ki zengine kar-
s1 hissedilen nefret, hirs ve istek birinci agsamada yerini acimaya
terk eder ve ard1 sira igimizde merhamet duygularinin belirmeye
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bagladigin: fark ederiz. Cok vakit refahimizin diiymant olan kim-
selerin, iflasimiz sonrast miitaakip bizi candan teselli eden dostlar
haline geldigine tanik oluyoruz. Boyle bir felaketin arkasindan
kendisinde boylesi bir ruh héli hissetmeyen var mi1? Hayir bilakis,
kayitsizligimizin bir an i¢inde yumusak bir sempati duygusuyla
yer degistirdigini, ruhumuzda sert bir kayanin kayarak yerini ik
bir sefkate terk ettiini goriiriiz. Bu da gosteriyor ki bedbahlik,
diigkiiniiik acimanin sartidir. Ve acima merhametimizin pinarini
teskil eder, hi¢bir kelime hiddet animizda bizi: “o bedbahtu” sozii
kadar yumusatmak giicline sahip degildir. Ategi séndiiren yagmur
gibi, hiddeti de acima sondiiriir. Ciinkii hiddete kars1 koyacak olan
bu yegane hakiki panzehir acimadir. Voltaire: “Acima intikarn
alindiktan sonra bize kanunlarini seslenir,” der. Genellikle kendi-
mizi, yakinlarimiza karg1 kin duymaktan kurtarmanin en iyi garesi
onlar1 merhametimize layik gérmemiz ile miimkiindiir. Ebeveyn-
lerin ciliz ve hasta ¢ocuklarma daha fazla gésterdikleri sevgi de bu
acima duygusuyla mayalanmustir.

Ortaya atmis oldugum ahlak felsefesinin dogruluguna ait diger
delili de hayvanlarda miisahade etmekteyiz. Biitiin Avrupa ahlak-
¢ilart hayvanlari bu konuya sokmayi akillarina bile getirmemisler-
dir. Onlar hayvanin hicbir hakka sahip olmadigini iddia ederler. Ve
onlara kargt hareketlerimizin ahlakla miinasebeti olmadigini ve her
nevi muamelede serbest oldugumuzu saniclar. Yani bu cins ahlak
vaizlerinin dili ile konugymak icap ederse “hayvanlara kars1 hi¢bir
vazife ve ylikiimliiliigiimiiz yoktur” derler. Batiya 6zgii olan bu
vahsi, bu kaba ve barbar doktrinin kokii Yahudilikten gelmektedir.
Felsefe dahi insan ve hayvan arasindaki bu mutlak farkin agik se-
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¢ikligini zit bir hipoteze dayandirir. Felsefede insan ve hayvan ara-
sina sinir ¢izen ve bunu keskin ve agik tonla ilan eden Descartes
olmustur. Leibnitz, Wolff okulu ve kartezyen felsefesi soyut kav-
ramlara dayanan bir rasyonel psikoloji kurdular ki burada sonsuz-
lugu yalniz insanlara hasrederek, hayvanlar alemini geniy bir ugu-
rumla kendilerinden uzak tuttular. Fakat tabiat her zaman yaptigi
gibi sessizce onlar1 yalanladi. En hakir bir hayvana bile dikkat ede-
cek olursak onda keskin bir sekilde géze batan bir egoizmi hemen
farkederiz. Ve ayni zamanda hayvanlar kendi benliklerinin bilinci-
ne de maliktirler. Kii¢iik bir dikkat onlarin “ben”i “ben olmayan™-
dan ayirdiklarini, yani kendilerinin diginda kendilerine zit bulunan
bir dlemin bulundugunu pekala algiladiklarini goriirliz. Eger su
kartezyen filozoflardan birisi bir kaplanin pengesine diismiiy ol-
saydi, kaplan ona hayvanlarin “ben” ile “ben olmayan’ arasindaki
farki anlayip anlamadiklarmi giizelce 6gretirdi. Filozoflarin bu so-
fizmine halkin sofizmi kargilik gelir. Bu budalaliklardan biri de
hayvanlarin yemesine, icmesine, 8lmesine ve iskeletine ait kelime-
leri insanlarinkinden ayirmaktadir. Mesela hayvanin 6liimii igin
“gebermek” kelimesini kullaniniz. Insanlar igin “vefat etti” deriz.
Higbir kimse “benim katirim vefat etti” veya “annem geberdi” di-
yemez. Bu kelimeler tamamiyle ayn: olan seyleri insanlarin nasil
ayirdigini agikca gostermektedir. Eski dillerde bu ayirima rastlan-
maz. Ayni sey insanda olsun hayvanda olsun ayni kelimeyle ifade
edilir. Cok siikiir ki rahib giiruhunun icadi olan bu ayirim, canl
varliklarin mahiyetinde ebedi ve miisterek olan seyleri algaltmak
ve tahkir etmek i¢in uydurulmug bir kiifiir yiginindan fazla deger-
li degildir. Avrupa milletlerinin hayvanlara kars1 almis olduklar
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bu ugursuz, bu habis, bu hagin tavir Kuzey Asya’da yasityan insan-
lar igin tamamuyla yabanci ve korkung bir rahatsizliktir. ingiliz di-
linde Hristiyan olmadan evvel bu ilging icada rastlanmaz. Biitiin
hayatlarini dinin tayin ettigi bir memleket olan eski Misir’da tim-
sahlar, insan gibi mumyalanarak gomiiliirdli. Fakat Avrupa’da bir
kopegi efendisinin yanina gémmek affedilmez bir hiirmetsizlik,
bir su¢ sayilir. Eger insanla hayvan arasindaki ayniyeti gérmek is-
tiyorsaniz zooloji ve anatomiye dikkat ediniz. O bize insan ve hay-
van istirakinin 6nemli noktalarint gosterecektir. Bu hakikatleri ka-
bul etmemek i¢in bir insanin tipki bir kloroform gibi, pis bir yahu-
di kokusuyla bayilmis olmasi lazimdir. Insan ve hayvan, prensip
itirabiyle ve esasta bir ayniyet gosterirler. Varliklarin gizli cevheri
olan “irade” her ikisinde de miisterek goriiniislere sebep olur. An-
cak zekd ve tanima yetisi gibi ikinci derecede olan 6gelerde arala-
rina fark girer. Insanda akil diye adlandirilan bir soyutlama yetisi
(meleke) vardir ki bu da beynin hayvaninkine nazaran bir gelisme
arz etmesiyle meydana gelmistir. Boyle bir fark viicudun ancak
belli bir yerine inhisar etmis olup, bu da ancak nicelik bakimindan
bir fark sayilir. Evet insanla hayvan tiir bakimindan, gerek maddi
gerekse manevi bir ayniyet, bir benzerlik arz eder. Kant da zama-
nin ve memleketin tesirinde kalarak, hayvanlara kars1 reva goriilen
bu yanliy zihniyetten kendisini kurtaramamustir. Hristiyan ahlaki
hayvanlar i¢in hi¢bir seyi nazara itibare almamugtir. Hayvanlari
ebedilestirmektense bu kusuru kabul etmeyi dogallikla Hristiyan
ahlaki tercih edecektir. Hayvanlara karg1 Hristiyanlikta bulamadi-
gimiz bu yakinlik ve ilgiyi Budizm, Brahmanizm gibi eski Asya
dinlerinde tam ve belirgin sekilde gormekteyiz. Fakat burada bir
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noksan var, o da prensiplerinden bir takim gizil neticelere gidilme-
miy olmasidir. Hristiyanlik da kéki Hindistan’da olan ve Misir
Harabelerine aksettikten sonra maalesef yahudi topragma diigen
bir dindir. Diger taraftan Misir bilgeligine asgina olan Pisagor’un
bir balik¢idan tutmuy oldugu baliklari satin alarak onlari hiiriyetle-
rine kavugturmus oldugu sdylenir. Hayvanlara karg1 beslenen aci-
ma duygusu ile iyi kalplilik arasinda ¢ok yakin ve siki bir bag bu-
lunmaktadir. Hayvanlara karg1 merhametsiz olan bir kimsenin iyi
bir insan olamayacagini tereddiitsiiz s6yleyebiliriz. Ve keza bu aci-
ma duygusu ile sosyal faziletlerin ayn1 kaynaga sahip bulundugu
gosterilebilir. Bir¢ok iyi kalpli insanlar bir hiddet ve feveran anin-
da kopegine, atina veya maymununa kars1 yapmig oldugu hagin ve
sert muameleden daha sonra medamet duymuslardir. Ve her hatur-
lamalarinda, tipki insanlara yapilan haksizlik tiiriinden bir azap
hissetmislerdir. Okumus oldugum bir Ingiliz kitabinda sSyle bir
olay aklimdadur. Bir Ingiliz, Hindistan’da avlanirken bir maymu-
nun Sliim esnasinda kendisine ¢evrilmis bakiglarini bir tiirlii unu-
tamadigin ve o giinden sonra da hi¢cbir maymuna silah ¢ekemedi-
gini sdyler. Av meraklilar1 arasinda bu tiir olaylara sik sik rastla-
nir. Gergek bir av meraklisi Williams Harris avlanmaya karg1 duy-
dugu siddetli tutku sonucu Afrika’nin en derin kogelerine kadar
gitmigti. O bize bu konuda dikkate deger bir olay anlatmaktadir.
Ava ¢iktig1 zaman ilk defa disi bir file rastlar. Ve onu 6ldiiriir. Er-
tesi sabah hayvani almak i¢in filin bulundugu yere gelir. O esnada
kendisini goren biitiin diger filler kactigs halde yalniz kii¢iik bir fil
yavrusu biitiin gece 6len anasinin yanindan ayrilmaz. Ve aveiyi
goriince biitiin tirkekligini unutarak teselli edilmez bir 1stirabin aci-
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larini belli eden bir tavirla aveinin dniine gelir. Ve av borusunu ya-
kalayarak kendisini imdada ¢agirir. Bu manzara kargisinda avel
“I¢imde &yle bir nedamet hasil oldu ki tasavvur edilemez. Kendi-
mi cinayet islemiy bir katil gibi suglu hissettim,” der. Ingiliz mille-
ti hayvanlara karg1 gdstermis oldugu bu gibi zarif duygularla diger
milletlere 6rnek olmus ve bu duygu yavay yavays geliserek dinin
ahlak bakimindan agmug oldugu boglugu doldurmaya ¢alismistir.
Hig sliphe yok ki hayvanlara kars: hissedilen bu ahlaki noksan da-
ha fazla Avrupa ve Kuzey Amerika i¢indir. Bundan dolay!: bu ki-
talarda hayvanlar1 koruma derneklerine ihtiya¢ duyulmustur. As-
ya’da boyle bir kurulusa liizum yoktur. Zira orada dinler bu vazi-
feyi kafi derecede ifa ettiginden hicbir kimse hayvanlari koruma
dernegi diisiinmeyi aklina getirmemigtir. Bununla beraber Avru-
pa’da da giinden giine hayvanlarin hukukuna ait fikirler uyanmak-
ta ve gilya, miinhasiran insanlarin faydalanmasi i¢in yaratilmiy gi-
bi bir his yavas yavay ortadan kalkmaktadir. Bu fikir sayesinde
hayvanlara karg1 beslenen hisler degigsmiy, ona da egya gibi mu-
amele edilmeye baglanmistir. Ciinkii higbir kimse kendine ait olan
bir esyayi tahrip etmek liizumu hissetmez. Avrupalilardaki bu ka-
ba fikir Ahdi Atik’den gelmektedir. Bu husustaki fikir ve izahlari-
mi1 merak edenler Paranga adli eserimin ikinci cildinde kafi agikla-
ma bulabilirler. Hayvanlara karg1 fena muamelelerle ilk miicadele
eden ve bunun i¢in kanunlar yapan milletin Ingilizler oldugunu
sOylemek isterim. Bu iyi kalpli millet bir¢ok kanun ve cezalarla
hayvanlara karg1 iyi muamelenin ahlak? bir vazife oldugunu idrak
etmis ve bunu takiben bir¢ok milletierde ve memleketlerde hay-
vanlar1 himaye cemiyetleri kurulmusgtur. Biitiin bu olaylar bize
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sozkonusu ahlaki fikirlerin Bat1 diinyasinda da isitilmeye bagladi-
gin1 gdstermektedir.

Bir an i¢in metafizigi bir tarafa birakilim. Ve egoizmin saf fiil-
lerini meydana getiren acimanin son nedenini aragtirmayalim.
Gerg¢i boyle bir arastuma imkansiz degildir. Fakat biz onu tecriibe
bakimindan tevkif edersek orada tabiatin nizamindan bagka gayri
bir sey gormeyelim. Bu takdirde goziimiize batacak olan ilk sey
sudur. Hayatimizin meydana getirdigi cesitli ve sayisiz istiraplari
tabjat miimkiin oldugu kadar tatlilagtirmak istese de her varlif
dolduran ve i¢ini kemiren ve ekseriya onu fenaliklara siiriikleyen
bu egoizm canavariyla ne denge saglamak iktidarini gosterebilir ne
de ondan kagabilecek kadar tesirli bir rol oynayabilirler. Ancak in-
san kalbine ekilmis olan bagkalarinin istirabini nefsinde hissetmek
i¢glidiisiidiir ki her firsatta bizimle konugur ve bize kudretli hakim
bir sesle: “Rahim ve gefik ol, merhametli ol, imdada kos” diye hi-
tap eder. Hig giiphe yok ki bir i¢giidii seklinde yiikselen bu ses, so-
yut bir takim kavramlar kombinezonundan ve gidasini akli nizam-
lardan alan Kant’mn emirlerinden ¢ok daha fazla iyilik yapmak ye-
tenegine sahiptir. Clinki bu icat edilmis ahlak prensiplert, bu umu-
mi énermeler, kaba ve hagin yaratilmig ruhlar Gizerinde higbir ikti-
dar1 haiz degildir. Buna mukabil, kargilik beklemeksizin yapilmis
olan aksiyonlarimizin yegane kaynagi ve ahlakin hakiki temeli
olan acima en kati kalplerde dahi niifuz ve etkisini gosterir. Artik
burada soyut kavramlara ihtiya¢ yoktur. Somut bir acima olayinin
kendiliginden meydana ¢ikis1 bir anda ahlaki duygulara kapilarini
agar.

Ahlaki bu soyledigim temellere dayandirmakla biitiin felsefe
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okullarinda kendime bir tek dncii bulma imkanini kendimden esir-
gemis oluyorum. Fikirlerim onlarin nazireleriyle mukayese edile-
cek olursa bir takim paradokslara diistiigiim bile olacak. Bir¢ok ah-
lak filozoflari, bunlar meyaninda Seneka’nin Declementiya eserin-
de Spinoza’nin Etika’sinda ve Kant’in Pratik Aklin Elestirisi kita-
binda acimayi ahlaki kavramlara ithal etmek g6yle dursun, kétiile-
miglerdir. Fakat buna karsilik benim nazariyem bu modern ahlak-
¢itlarin en biiylik otoritesi olan Rousseau tarafindan onaylanmigtur.
Insan kalbini en derin noktalarindan yakalayan bu diisiiniir, dokti-
rinini resmi kirsiileri hoglandumak i¢in degil, insaniyet i¢in yap-
mustir. Tabiat anasinin terbiyesiyle beslenen ve her tiirlii 6n yargi-
lardan uzak duran Rousseau’dur ki fikirlerimi dayandiracagim ba-
z1 6rnekleri Esitsizligin Kaynagi adlt eserinde s6yle s6yler: “Hob-
bes’un asla dikkatini cekmemis olan diger bir prensip vardir. Bu,
hemcinsinin istirabini géren insani refah hirsindan uzaklastirarak,
ona kars1 bencil olmayan bir duyguyu igerir ki bu acima duygusu-
dur.” Ve yine ayni eserde Rouseau gunlari ekler. “Madeville, Ta-
biat insanlarin aklina dayanak olarak eger acimayi ihsan etmemis
olsayd: biitiin ahlak kaidelerine ragmen, onlar asla bir canavardan
bagka bir sey olamazdi,” der. Fakat o, biitiin sosyal faziletlerin bu
acima duygusundan dogdugunu maalesef gbrememisdir. Gergi za-
yiflere, suclulara ve genel olarak insan tiirtine karg1 gésterilen mer-
hamet ve insiyanet duygulari kaynagini nereden aliyor. Bagkalari-
nin iyiligini isteme, dostluk gibi duygular dahi iyi incelenirse, de-
vaml1 bir acima duygusunun 6zel bir objesi dogdugunu gériiriiz.
Rousseau bu fikirlerini Emile adli kitabinda da gelistirir. Cocuk
terbiyesinde acima duygusunu 6nemii bir unsur olarak zikreder.
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Felsefe mektepleri bu fikre kayitsiz kaldig) i¢in diigiincelerimi da-
ha uzaklara gétiirerek nazariyime bazi temeller géstermeye caliga-
cagim. Cinlilerin 5 esasl fazilet olarak zikr ettikleri adalet, terbiye,
hikmet ve samimiyet gibi faziletlerin en baginda acima bulunmak-
tadir. Ayni sekilde Hintliler de 6lmiis hitklimdarlarinin hatiralarini
yasatmak i¢in asmis olduklari levhalara, onlan 6verken diger fazi-
letler arasinda insanlara ve hayvanlara karst acyma duygusuna sa-
hip olduklarini da ilk planda yazmay: unutmamuglardir. Atina’da
ise acimaya Agorada biitiin diger tanrilardan {stiin tutulan bir ma-
bet insa edilmistir. Biitiin bunlar bize kurmug oldugum ahlak naza-
riyemizin her zaman ve her memlekette gecerli esaslara dayandi-
g1 gosterecek mahiyettedir. Yalniz, yahudi ahlakiyla bozulmusg
olan Avrupa topraginda buna raslamiyoruz. Bu kitada herkesi ita-
ate zorlayan, emreden bir takim ahlak kanunlar1 gérmekteyiz. On-
lar bu yanlis dairenin icinden kurtularak her seyin esasinda yalniz
egoizmin bulundugunu gérmek istemiyorlar. Hig siiphe yok ki Ro-
usseau, Lessing gibi bazi yiiksek ruhlar bu hakikati anlamiglar ve
merhameti insan ruhunun en asil bir fazileti olarak tanimslardir.

IX- Ahlak agisindan insan karakteri

Uzerine ahlak bina ettigimiz bu kesfi sona erdirmek i¢in bir so-
runa daha dokunmak istiyorum. Eger “acima” biitlin adalet ve
merhamet duygularimizin zemberegi ise ¢esitli insanlar arasindaki
eylem ayriliklar neden ileri geliyor. Ni¢in bu acima duygusu ba-
zilarni iyi ve faziletli kiliyor da bazilarma hig etkin olmuyor. Ya-
ni acima, zalim ve merhametsiz bir insan yiice géniillii ve adil ve
merhametli yapabilir mi. Elbetteki hayir. Ciinkii karakterlerin ayn
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ayri olmasi insanda yaratilistan gelen degismez bir niteliktir. Zi-
yankar adam kétiiliigii tipki bir yillanin zehiri gibi dogustan getirir.
Eflatun “Menon” diyalogunda faziletin dgretilip 6gretilemeyecegi-
ni izah eder ve Theognis’in yu s6zlerini hatirlatu: “Asla derslerin-
le kétiiden iyi bir adam meydana getiremeyeceksin.” Fazilet terbi-
ye ile elde edilen bir yey degildir. Eger insan boyle bir mutluluga
sahip ise bu ilahi bir inayettir (iyilik). Ahlakin babasi olan Sokra-
tes “faziletli veya faziletsiz olmak iktidar1 bizim elimizde degil-
dir,” der. Aristo da Nicomaque adl1 pedagolojik eserinde “Eger biz
adi isek bu bize dogustan gelmedir,” diye yazmaktadir. Biitiin bun-
lar bize ahlak sorununun insan karekteri ile siki bir iligkisi oldugu-
nu gostermektedir.

X- Ahlakin metafizik aciklanmasi

Gegen bahislerde kendiliginden adalet duygusu ve insan sevgisi-
nin kaynagi olan iki isli faziletin, biitiin diger faziletlerin temeli ol-
dugunu incelemigtik. Bunlar bize ahlaki dayandirabilecegimiz yeter
derecede doyurucu ve ispatlayici kanitlar1 vermeye yeterliydi. Ciin-
kii benden 6nce gelen ahlakgilar, Kant’in yapmiy oldugu gibi, basit
bir takim Snermelerden hareket ederek ahlaki de8erferin tayinine
gayret etmislerdir. Zaten Kopenhag Akademisi’nin yarigmaya koy-
dugu sorun da daha fazla ahlakin kaynagimi amaglamakta idi. Yok-
sa bu kaynagin metafizik bir temele nasil dayandigi ile mesgul de-
&il. Bununia beraber insan merak ve arastumasinin benim verdigim
bu a¢iklamalarla tatmin edilece8ini ve siikunet bulacagini ummam.
Her tiirlii aragtirmalarin ve her tiirlii bilimlerin sonunda, daima her
agtklamanin kilidi kendisinde oldugu halde, kendisi agiklamasiz ka-
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lan bir ilk hadise ile karsilagiriz. Bu bize metafizik alanin hududunu
g6sterir. Tipki bunun gibi bizim aragtumalarimizda da agiklamasiz
kalan bir ilk fenomen vardir ki zihin onu diisiinmekten vazgecemez.
Tam bu noktada metafizik alan baglar. Ve biz tecriibenin sinurlart di-
sina ¢ikmig oluruz. Artik burada evrenin varligi ile insanin kaderi so-
runu birbirine bagli olarak meydana ¢ikar. Ciinkii biitlin varliklarin
kendisine yoneldigi son zirveyi ahlaki ideal tegkil etmektedir. Su an-
da inkir edilemez bir gergekliktir ki 6liime yaklastikca her insan ah-
lakT alana dogru bir egilim gosterir ve gecmis hayatimin ahlaki ba-
kimdan bir muhasebesini yapmaya calsir. Bu hali Hristiyanhigin tel-
kini olarak yorumlamaya imkan yoktur. Zira bu noktanin 6zel bir
Oneme sahip oldugunu eskilerin taniklig1 acik bir yekilde gostermek-
tedir. Perikles, 6lilm dogeginde kendisinin yapmuy oldugu biiyiik ve
lyi iglerden s6z edenlere “hay1r bana bunlardan degil hi¢bir vatanda-
sa fenaligumin dokunup dokunmadigindan” s6z ediniz demistir. Bu-
na benzer daha birgok olaylar anmak miimkiindiir. Fakat bu 6mek-
lerde 6nemli olan nokta, 6liim déseginde oldugunu hisseden bir kim-
senin Obiir diinyaya g6¢ etmeden Once, herkesle barigmak endisesi
icinde olmasidir. Diger bir noktaya daha ilgiyi ¢ekmek isterim. Tec-
riibe bize ahlaki alanda yapilan iyiliklerin her tiirlii miikafat diiglin-
cesinden uzak oldugunu da gostermektedir. Biirger, sairane bir kis-
ve altinda bir siirinin sonunda su hadiseyi hikiye eder: 1776 ilkba-
harinda Verona civarinda nehrin tagmasi sonucu bir kopriiniin biitiin
kemerleri yikilir. Yalniz lizerinde koprii tahsildarinin evi bulunan bir
kemer kalir. O esnada fakir bir k&ylii bilyiik bir sandalla seller orta-
sinda kalan felaketzede aileyi kurtarir. Bu yardima miikafat olarak
kendisine bir Kont tarafindan verilmek istenen bir kese altini redde-
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der. “Onu felakete ugrayan aileye vermesini” tavsiye ederek oradan
uzaklastr. Buna benzer birgok olaylara hemen her yerde sik sik rast-
lanmaktadir. Bunlarda dinsel herhangi bir tesirin izlerini gérmeye
imkan yoktur. Fakat her din, dogmalarinin temeline bu ahlaki 6ner-
meleri koyabilir ve koyar. Diger taraftan bu ahlaki olaylar dinin bu
alandaki emir ve telkinleriyle o kadar ayrilmaz bir sekildedir ki, dik-
kat edilmezse, onlarin kaynaginin din oldugu sanisina insan kolayca
kapilabilir. Zira bu konuda papazlar da bizi bunlarin dinsel dogma-
lar oldugunu kabul etmeye zorlarlar. Bir miimin nazarinda ahlaki
duygularin dinin gosterdigi sekillerden ayri izahinin yapilmasi, yani
dogmalarin bagka gekillerde yorumlanmasi bir anlamda ahlaky yik-
mak demektir. Miimin i¢in imansizlik ahlaka aykir bir tavirdir. Bii-
tiin bunlar ahlaki olgularn inanca daha kolayca istinad ettiriimesini
kolaylastiran sebeplerdir. Halbuki ahlaki olguyu metafizik temele
dayandirmak insan zihnini igsgal eden biitiin diger sorunlardan ¢ok
daha zordur. Bununla beraber her filozof, ahlakina metafizik bir te-
mel aramaktan kendisini alikoymaz. Wolff “pratik felsefenin karan-
liklari, ancak metafizigin 1giklariyla aydinlanabilir” der.

Bana gelince belirli bir metafizik sistemden hareket etmeyece-
gim. Bu hususta benden evvel yapildig1 gibi sentetik bir metod kul-
lanmayaca8im. Bilakis analitik bir yol izleyecegim. Ve prensipler-
den neticelere degil, neticelerden prensiplere yiikselmeye ¢alisaca-
&im. Gergl, onceden kabul edilmis herhangi bir noktadan hareket et-
meksizin ortaya atmis oldugum ahlakin bu hakiki temelini ayr1 bir
tarzda metafizige dayandirmak hayli zor bir igtir. Bunun i¢in tam bir
izahtan ziyade bir taslak vermekle yetinecegim. Izlenecek yolu yal-
niz igaret edecegim.
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XI- Metafizik temel

Artik tecriibenin saglam topragindan ayrilmis bulunmaktayiz.
Yolumuzun istiinde raslayacagimiz firari bir g1k, bir iyaret bizi
tatmin etmek i¢in yetecektir. Kant’in sézde ardillart olan filozoflar
gibi, okuyucularin goziine bir toz serperek onlara tatli hayaller ve
masallar anlatacak ve kendilerini kandirmak i¢in kelimeler bulma-
ya c¢alhisacak degilim. Kitabimin bagindan itibaren yaptigim gibi
oniimde bana 151k tutan ey yalniz iyi niyet ve samimiyet olacak-
tir. Biiyiik seyler vaat etmiyorum. Fakat okuyucularima samimi ge-
yler takdim edecegim sadece. Her insanda dofustan olan ve bozul-
mas; imkansiz bulunan acima duygusunda ahlakin yegane mesru
temeli bulundugunu séylemis ve onu agiklamamizin agulik mer-
kezi yapmustim. Simdi fiillerimizin izah kilidi olan bu “acima”
duygusunun metafizik goriiniisiinii incelemeye ¢alisacagim. Mo-
dern ahlak filozoflarinin bir ¢ogu iyi ve koétii diigiincesini hi¢bir
izaha muhtag¢ olmayan basit kavramlar gibi kabul ederler. Halbuki
bu kavramlar bir iligkinin ve her giinkii tecriibelerden alinmis bir
izlenimin eseridir. Biz bireysel bir iradenin ¢abalarina uyan biitiin
seylere “iyi” ve zittina fena ve deriz. Eger canli yaratiklar s6z ko-
nusu ise kotii adim veririz. Insan, karakteri geregi, bazilarina yar-
dim etmek, onlarin 1stiraplarina ortak olmak ve giictiniin yettigi ka-
dar bagkalarinin saadetine ¢aliymak duygusuna sahip oluyorsa ona
“iyi insan” denir. Yani iyi kelimesi ona goreli ve ampirik olarak
uygulanir. O kiginin karakterini, bagkalartyla olan iligkileri baki-
mundan degil, bizzat kendisiyle olan iligki bakimindan g6z 6niinde
tutalim. O adami imdada kosturan seyin bagkalarinin iyilik ve ko-
tiiligiine karg1 ani olarak hissetmiy oldugu sempatiden ileri geldi-
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gini ve bunun da kaynaginin adalet ve merhamet duygularinin ken-
disinden ¢iktif1 acima yani merhamet duygusu oldugunu biliyo-
ruz. Bu adamin hareketlerinin mahiyetini izleyecek olursak, su
hitkkme ulagiriz. O insan kendisiyle yakinlar1 arasinda, bagkalarin-
dan daha az fark gozetir. Halbuki bu fark kétii bir adam i¢in ¢ok
biiyiiktiir. Ve yine en ufak bir menfaati i¢in baskalarini hige say-
makta tereddiit etmeyen bir egoist igin de bu fark olduk¢a biiyiik-
tiir. Yani kétii ve bencil insan i¢in “kendisiyle” *“kendisi olmayan™
arasinda doldurulmaz genis bir ucurum bulundugu halde’ iyi in-
sanda “ben” ile “ben olmayan” yani “bagkas1” arasinda ¢ok yakin
bir mesafe vardur. lyilik duygularinin ortaya ¢ikmasinda “ben ol-
mayan”, “ben” olanin yerine gecerek “beni” aradan kaldurir. Ve
hem cinslerini bir felaketten kurtarmak s6z konusu oldugu zaman
ben “ben olmayan”a doniigiir. Bu bireyin hayatint bagkalarina ada-
masi demektir. Iste bizim “hayir” yani iyi veya “ser” dedigimiz
kavram bizzat, “ben”in baska benlerle olan iligskilerinden meydana
gelmistir. Oyleyse “hayir-ser veya iyi- fena” dedigimiz seyler so-
yut kavramlar degil, bireyin fiillerinin ortaya ¢ikmasindan hasil ol-
muy hiikiimlerdir. Ampirik acidan egoizmin temelinde bulunan
kavramin gercekligi tamamiyla kanitlanmig bulunmaktadir. Benim
sahsimla bagkasi arasindaki fark bana tecriibe tarafindan mutlak
sekilde verilmigtir. Nasil mekan yani uzay aracilidiyla ben kendi-
mi baskalarindan ayiriyorsam, kendi 1stirabimi da ayni sekilde,
bagka uzaylarda gérdiigiim sahislarin 1stirabindan ayiririm. Bu dii-
slinceye kendimiz yani “ben” hakkindaki bilgimizin tam ve gergek
olmadi ileri siiriilerek itiraz edilebilir. Biz kendi bedenimizi du-
yu verilerinin dimagumiza verdigi algilarla taniriz. Yani onu dog-
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rudan dogruya degil, mekanda bir objeymiy gibi dolayli olarak bi-
liriz. I¢ duyumlarimiz ise bize ¢abalarimizin ve her tiirlii harici ha-
reket ve nedenlerin neticesi olan iradi fiillerimizin kesintisiz akan
serilerini tanitir. Biz ancak irade ve bilgi fenomeninin saf mahiye-
tini degil, ancak dig goriiniliglerini yakalayabiliriz. Fakat deruni
mahiyetine dikkatimizi yogunlastirirsak bizi karanlik bir gece isti-
la eder. Bu nedenle kendi hakkimizdaki bilgimiz tam degildir. Biz
kendimizi kendimiz olarak degil, ancak yapmactk bir obje olarak
yakalayabiliriz. Fakat kendimizde asil ve esas olani, daima bir sir
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ve bilmece olarak kargimizda buluruz. Kant “biz ‘ben’i” ancak bir
fenomen olarak taniyabiliriz, yoksa kendi 6ziinde oldugu sekilde
tanimamiza imkan yoktur” der. “Benim kendi hakkimda bilgi ala-
nmna sevk edecefim sey kendimin bagkalarindan ayri oldugumu
bilmemdir. Fakat her fert kendi ‘ben’inin mithim ve ehemmiyetl
olan kismini bir sir halinde tagimaya mahkumdur. Bireylerde miis-
terek ve ayni olan gey herkesin varliklarin bu sayisal ¢oklugunun
ve yeniliginin farkinda olmasidir. Bunu bize objelerin ayri zaman
ve mekanda oluglar: saglar. Fakat dogrusu her fertteki apriori za-
man ve mekan formudur ki varliklar ayuir ve “coklugu” meyda-
na getirir.”

Kant’in olaganiistii dogru olan kegfi transtandantal estetigi ya-
ni zaman ve mekanin ideal olusu nazariyesidir. Bu metafizik alan-
da yapilmus olan gergek bir zaferdir. Kant’in bu nazariyesi sayesin-
dedir ki zaman ve mekann bilgimizin konusu degil kosulu oldu-
gunu agik olarak anladik. Bu suretle zaman ve mekan kendiligin-
den seyin bir gostergesi olmayip objeyi gbrme vasitasi oluyor. Ya-
ni biz egyayi asil mahiyetinde degil bir fenomen olarak gériiyoruz.
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Bundan $6yle bir netice ¢ikar. Madem ki zaman ve mekan “kendi-
liginden yey”e yani gercek alemin mahiyetine tamamiyle yabanci
ve onunla alakast olmayan bir seydir. O halde zaman ve mekan sa-
yesinde meydana gelen “coklugun” da hicbir ilgisi olmamasi gere-
kir. Cunkl zaman ve mekan gibi “gokluk” kavrami da bize aittir.
Ve bizim haricimizde ¢okluk mevcut degildir. “Kendiliginden
Sey’in meydana getirdigi fenomenlerin ¢okluga” mukabil, bir tek
sey olmast lazimdir. Zira ¢okluk fenomenler alemine ait bir nitelik
oluyor. Belki kaynagini “kendiliginden seyden” degil ben olandan
aliyor. O halde belirtilerini gérdiigtimiiz varlik tek ve aynidir. Cok-
luk zaman ve mekanla baglant1 ve ilintisi bulunmayan bir feno-
mendir. “Cokluk”un mevcudiyeti benim bilincimi sart kosar. Be-
nim disimda zaman ve mekan bulunmad:gi gibi ¢okluk da yoktur.
Zaman ve mekan nazariyesine gore “gokluk™ bir g&riiniisten ve ay-
n1 zamanda hepsi mevcutmus ve devam ediyormus gibi goriinen
say1siz bireylerin fenomenlerinden ibarettir. Yani bu “gokiuk” bir
ayni kalan ve gergek olarak var olan varligin (étre) goriiniiglerin-
den ibarettir. Ger¢i bu doktirine Kant’tan 6nce de bir¢ok filozoflar-
da ve mistiklerde rastlamaktayiz. Once diinyanin en eski kitapla-
rindan biri olan Hint Vedalarinda bu goriise her sayfada rastliyo-
ruz. Birgok sekiller altinda, bir¢ok hayal ve sembollerle bu doktrin
“veda’larda izah edilmektedir. Ger¢ekte Schopenhauer’in, veda-
larda varligini ileri siirdiigii “cokluk™ kavrami islam tasavvufunda
bityiik bir gelisme gostererek kesrette vahdet, ady altinda agiklan-
mustir. Pisagor hikmetinin esasini da onun tegkil ettifinden siiphe
edilemez. Daha sonra yeni Eflatuncular da biitiin esyanin ve ruhun
bir ve ayni seyden ibaret oldugunu, ayni seyden meydana ¢iktigini
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ogrettiler. Dokuzuncu asirda Scotus Erigenes’de, Hristiyan kiligi-
na girerek, birdenbire yeniden ortaya ¢iktigini gérityoruz. Bundan
bagka Islam tasavvufunda vahdet, birlik fikrinden hareket eden
mistiklerin mutlak varliga yonelmesinde “¢okluk” ve “birlik™ fik-
rinin egemen oldugunu goriiriiz. Giordano Bruno ayni hakikati
ilan ihtiyaci ile yanarak her tiirlii iskenceyi gdze aldi. Spinoza’nin
ad1 ile, bu birlik fikri sik1 sikiya baglidir. Ozet olarak soylemek ge-
rekirse bir ve “biitiin” her zaman insan diisiincesini meyggul etmis
ve ahmaklar (bununia Hegel ve Schelling kastedilmektedir) elinde
giiliing bir hale sokulmugtur. Ve bilge insanlar i¢in sonsuz bir “is-
tigrak™ (derin diigiince, vecd) konusu olmugtur. Madem ki ¢okluk
ve farklilik basit bir fenomenden ibarettir ve madem ki biitiin can-
11 varliklarda ortaya ¢ikan bir ve ayni seydir. O halde ben ile, “ben
olmayan” arasindaki farki ortadan kaldumak yanhs bir diisiince
degildir. Bunlar zit doktrinlerdir. Hintliler buna g6riiniis, hayal, ve-
ya yalan oyun adin1 vermektedirler. “Ben”in “ben olmayan”da g6-
riintiisliniin ilk sekli acima fenomenin temelinde gorilmektedir ki,
iste ahlak i¢in metafizik temel bu olacaktir. Birey bizzat kendisini
dogrudan dogruya taniyarak kendi hakiki varligini diger bir fertte
hissedecektir. Boylece ahlakl sorunlarda metafizik temel kurulabi-
lir. Boylece pratik hikmet dogruluk ve merhamet en derin doktrin
icinde nazari hikmet ile baglanacaktir. Yani dogru, bagkalarinin iy-
ligini isteyen yiiksek ruhlu adam ruhunun biitiin derinliklerinde
hummalr bir faaliyetle arastirmalar yapan filozofun aradigi aym
hakikati, fiil ve hareketleriyle gosterecek ve ifade edecektir. Bu-
nunla beraber ahlaki fazilet her tiirli kuramsal bilgeligin ¢ok ts-
tiindedir. Zira kuramsal bilgelik, ister nazari hikmet deyiniz, ister-
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se etik, asla tam milkiimmelliyet gdstermeyecek ve ancak uzun ¢1-
karim yollarindan yiiriiyerek gayesine ulagmaya ¢alisacaktir. Hal-
buki pratik hikmet ilk anda ona sahip bulunmaktadir. Ahlaki gii-
zellige sahip olan kimse fiilleriyle en derin hakikati ve en ulvi hik-
meti her an ortaya koyacaktir. Gergek olan yalniz berdilesmedir.
Ve varliklarin ayriligi “kendiliginden”in bir nizamidir. Her varlik
mutlak bir gekilde digerinden ayri bulunmaktadir. Benim kendi
“benim” de kendi hakiki mevcudiyetim bulunur. Geriye kalan ben
olmayandir ve bana yabancidir. Iste bizde etin, kemigin taniklik et-
tigi tek hakikat. Kotii, haksiz ve hasin fiillerde ifadesini bulan ego-
izmdir. Ferdilesme ise biitiin bilgi objelerini tanimak yetisi tarafin-
dan empoze edilen zamanin ve mekinin meydana getirdigi saf bir
goriiniistiir. Ve keza “¢okluk™ ve “azlik” da bir gériiniisten, yani
ancak benim tasavvurlarimdan ibarettir. Yani tasavvurunda mev-
cut olan bir hadiseden baska bir sey degildir. Benim hakiki ve sa-
mimi varligim biitiin yagayanlarda dogrudan dogruya mevcuttur.
Bende ise ancak bu bilincimde ortaya ¢ikar. Bunu Hint dilinde ifa-
de eden bir formiil vardur: “Tat Tvam Azi” yani varlik sensin de-
mektir ve o gergekte her iyi aksiyonun ifadesi olan ve biitiin fazi-
letlerin temelini teskil eden “acima” formu altinda meydana ¢ikar.
Bu dyle bir hakikattir ki onun sayesinde yakinlanimiz: affetmeyi,
sevmeyi, yilik ve tathliga davet etmeyi 6greniriz. Bu sicak davet
bize hepimizin bir ve ayni varlik oldugumuzu hatirlatir. Faziletli
bir fiili icra ettifimiz zaman, duydugumuz heyecan ve derin saadet
“cokluk” ve “aynlik” seklinde ortaya ¢ikan bu bireylerin bir vah-
det (birlik) haline gelmesinden dogar. Kétii insan ise kendisiyle
kendisinin diginda kalan arasinda kalin bir perde hisseder. Alem
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onun i¢in mutlak bir “ben olmayan”dir. Kendisinin disinda kalan
her seye karg1 bir kin, bir diigmanlik, bir husumet besler. Iyi karak-
terli kimse ise bilakis kendi varligi ile ayni cinsten olan harici bir
dlem i¢inde yagar. Bagkalar1 kendisi i¢in bir “ben olmayan” degil-
dir. Belki, benin tekraridir. Keza dis diinyayi ilk andan itibaren
icinde sicak bir dost gibi hisseder. Kendisiyle biitiin diger varlikla-
rin arasinda yakin bir akrabalik bulunur. Onlarin nese ve istirapla-
rint paylasir. Kendisinde hissettigi ayni sempatinin onlarda da ola-
cagm farz eder. Bundan dolay: her zaman derin bir stikunet ve
memnuniyet onun hemen yani baginda bulunur. Bencil karakterli
insanin haleti ruhiyesi bunun zittidir. Onun ihtiya¢ aninda bagkala-
riun kendisine yardim edecegine inanci yoktur. Kétii adam bir
kimseyi imdada ¢aguirsa yardima kogsana karsi icinde hakiki bir
minnet duymaz. Ciinkii bu yardimda o, budalaliktan baska bir sey
goremez. BOyle bir insanda kendisini bagkasinda hissetme kabili-
yeti yoktur. Bu tipler bir zorluk karsisinda kalinca kendilerini ko-
layca iimitsizlige kaptirirlar. Ciinkii insanlik bunlar i¢in bir “ben
olmayan”dan ibarettir. Iyi adam iginse her seyin “ben”in bir tekra-
r1 olduguna yukarida igaret etmigtim. Bagkalarinin ihtiyacina ve
yardimina kosan biitiin bu saf iyilik duygusu ve karsiliksiz yardim
arzusu pratik hayatin bir sur1 ve mistisizmi olarak kalmaktadir. Bu
insana basit bir sadaka verdiginiz zaman olan hadise sudur. Evve-
la kendi varligimizi gériiniisten ve cokluktan soyuyoruz. Insanligin
hiiziinlii formunu yani asil ve hakiki olan benligimizle ayni ey ol-
dugunu hissediyoruz. Kendisini baskalarinda yasayan veya bagka-
larim kendisiymis gibi hisseden bir insan i¢in artik 6liim korkung
bir felaket degildir. Tam tersine bir gbz kapama kadar basit ve
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liziintli duymayacak bir hadisedir. Ciinkii bir insan 6lmekle gorii-
niir formundan siyrilirak hakiki ve kiilli olan hayatina déniiyor de-
mektir. Buna mukabil “kendisi olmayant” kendisi seklinde dikka-
te almayan bir kimse i¢in 6liim felaketlerin en miithisidir. Zira
bdyle bir insan i¢in kendi sahsmin diginda gercek olan higbir gey
yoktur. Kendisinden ayr1 olan her ey onun i¢in arzu ve tasavvur-
larina hizmet i¢in yaratilmig birer hayaletten fazla kiymete deger
degildir. Iste kendisiyle “ben olmayan” arasinda genis bir ugurum
oldugunu goren boyle kimsenin géziinde 6liim her tiirlii hakikatin
ve biitiin bir dlemin birlikte sona ermesiyle aynt seydir. Halbuki
kendisini benzerlerinde hisseden bir kimse, 6liimiiyle biitiin yasa-
yanlara yani kiilli hayata intikal etmenin saadetini hisseder, 6lim
onun hayatindan basit bir pargasini alir gétiir. Yani bilincin kendi-
sini digerlerinden ayirir gibi gdsteren hayaletini ortadan kaldirmus
olur. Biitiin bu diisliniis ve tasavvurlar gésteriyor ki benim ahlaki
dayandirmig bulundugum metafizik temel binlerce sene evvel Hint
felsefesinin, Hint bilgeliginin esas doktrinine dayanmaktadur. Ko-
pernig nasil Aristo sistemini yikarak kendisini Pisagor sisteminin
bir devam: yapmugsa ben de benden evvel konulmus olan biitiin
ahlak sorunlarini reddederek kendimi eski Hint bilgeliginin bir de-
vami olarak goriiyorum.
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SCHOPENHAUER’IN AHLAK FELSEFESI UZERINE BAZI
DUSUNCELER

Schopenhauer’un kurmus oldugu bu acima ahlakinin en énem-
li yan, kendisininde siirekli olarak yineledigi gibi, kaynagini tec-
riibeden alan bir ahlak kurmaya ¢aligmis olmasidir. Esasen o, me-
tafizigini de deney ve gézlemlerle temellendirmek istemigtir. Me-
tafizik alanda o, ne kadar diisman olursa olsun, Kant’tan ziyade
Hegel’e, Fichte’ye daha yakindir. Fichte’nin 6zgiirlik, Hegel’in
diisiince, dedigine, Schopenhauer irade demektedir. Fakat onun
felsefesinde orjinal taraf ahlakidir. Hakikaten ilk defa orda, biitiin
teolojik diigiincelerden ve mistik ifadelerden arinmig deneysel bir
ahlak arastirmasiyla kargt karsiya geliyoruz. Ahlaki olaylar o ta-
mamiyle deneysel gdzlemlere dayandirmaktadir. Bu bakimdan
Darwin’e ve onu izleyen ahlakg¢ilara dncii sayilabilir. Ahlakin kay-
nagini inceleme konusunda kullandig1 gbzlem metodunu, sonrala-
1 Darwin’e dayanarak ahlak felsefesi kuran Kropotkin’in gelistir-
digini gorilyoruz. Yalniz o, Schopenhauer’a zit olan bir neticeye
varmgtir, Gerek Darwin ve gerekse Kropotkin, Schopenhauer’in
ta ilk ¢agdan gelerek Hobbes’da hakiki ifadesini bulan “Herkesin
herkesle miicadelesi” nazariyesini ve bu nazariyeye esas teskil
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eden egoizmin kaynagui sosyal i¢giidiiden alan alturizm ve yar-
dim duygusuyla degistirmistir. Béylece yapmacik bir anlasma so-
nucu insanlarm bir araya toplanmalar fikri de yerini sosyal i¢gii-
diiye terketmistir. Su halde izinde yiirliyen 6grenicileri hari¢ bira-
kirsak, Schopenhauer’in iki ¢esit ardili vardir.

1- Onun metodunu izleyerek deneysel bir ahlak kurmaya ¢ali-
sanlardir. Darwin, Kropotkin gibi.. burada izleme yahut da ardil
sOzciigiiyle metodu Schopenhauer’dan alip kullananlari kast et-
mekteyiz. Bunlarin Schopenhauer’a nazaran karakteristik taraflari
sunlardwr. Teolojiye dayanmayan, tanrisiz bir ahlak teghisinde
miigterektirler. Fakat vardiklar sonug itibariyla zit kutupta bulun-
maktadirlar. Schopenhauer’a g6re her seyin temelinde egoizm var-
dir. Ahlaki olay da olumsuz bir deger tagir. Miispet ve dogal olan
iyilik degil katiiliiktiir.

2- Bir de Nietzsche gibi onun metafiziginden hareket eden dii-
siintirler vardyr. Nietzsche Schopenhauer’un irade felsefesinden
hareket ederek onun zitt1 bir sonuca varmustir. Iradenin inkér ye-
rine, iradenin Tanrilagmasi nazariyesini kurmustur. Bu suretle bi-
risi bizi 6lime cagirirken digeri hayata davet etmektedir. Surada
suna da igaret edelim ki o, Kant’1n ahlak kanunlarindan ziyade ¢ok
dayandirdig1 temele itiraz etmektedir.

Schopenhauer “canli olmak ve yasamak bizzat egoizmdir der.
Daha dogrusu yasamak i¢giidiisiinii de egoizm i¢glidiisiine indir-
ger. Halbuki bu iki kavramy, ahlak bakimindan diigiinecek olursak,
beraber alinmasi $Gyle dursun birbirine zit kutuplarda goriiriiz. Ya-
samak i¢glidiisii veya istegi gerek insanda gerekse hayvanda miis-
terektir. Egoizm ise ancak bilingli varliklar i¢in szkonusudur. Ve
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ahlak? olgunun meydana geldigi alanlarda gecerlidir. Benim ye-
mek yemem, cinsel arzular duymam yasamak i¢giidiisiinden ileri
gelmektedir. Mesela ag¢ bir insanin yemek kokusunu duydugu za-
man agzinin sulanmasinda ahlaka aykiri, ahlaka uymayan bir taraf
gérmeye imkan var mi1?

Fakat Schopenhauer, “yasama i¢giidiisii”ne, hayvanda olsun,
bitkilerde olsun, “yasama iradesi” demekle insanla hayvan arasin-
daki ugurumu kapatmaya ¢alisiyor. “Evrensel irade™ ile “bireysel
irade” arasina, bilince bagli olarak, “acima” duygusunu yerlestir-
mek suretiyle, ahlakin temel sorununu “Irade ve Tasavvur Olarak
Diinya” bagliginda 6zetlenen felsefi sistemiyle birlestirmeye ¢ali-
siyor.

Schopenhauer’in kurdugu ahlak felsefenin en ilging ve en dik-
kate deger yani, bireysel “iradenin inkiri”ni1 hedef tutan koyu ka-
ramsarliginda goériilmektedir. Bununla beraber, insan iradesini in-
kar eden bu anlayis onun felsefesinin en tehlikeli ve hassas tarafi-
ni da meydana getirmektedir. Esasen o Bati felsefesine Hint misti-
sizminden bir ¢egni getirmesi bakimindan orijinaldir. Fakat Scho-
penhauer Kant’in miispet, aydinlik fikirleriyle, iradeye dogunun
bulanik ve esrarl diisiiniigiinii nasil birlestirebiliyor. Iste onun ah-
laki, bu iki zit geyi uzlastrmak endisesinden dogmustur, Karakte-
r1 Doguya, irfan1 Batiya baglanan bir diiyiiniirdiir. Schopenha-
uer’in karamsar goriisii, hayat ve yagamak agkinin firtina gibi kalp-
leri tutusturdugu bir kitada ancak bir ilginglik, bir diiglin lezzetidir.
Bir Dogulu nazarinda da onun karamsarlig1, Ibrahim Etem kiyafe-
tine girmek hevesine kapilmig bir insan gibi telakki edilecektir.
Ciinkii insanin dinamik tarafi yagamak isteginin en cogkun goriindi-
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sii olan iradeyi felsefesinin merkezine koyan filozofun hayata diis-
man olmasl, iradeyi inkira kalkmasi $6yle dursun, onun insanda
tanrilagturmasi gerekirdi. Bu nedenle Hegel felsefesi ile Schopen-
hauer’in karamsar irade felsefesi, biitiin zeki hiinerlerine ragmen
yogunlugu farkli iki sivi gibi durmaktadir. Bu felsefeden karam-
sarligi kaldirdigimiz zaman onun metafizigi, bizi Nirvana’ya degil,
insan1 korkung bir irade tanrisi sekline sokan Nietzsche’in deli ve
hirgin diistincesine ulagtirir. Nitekim Nietzsche, bu diigiincelerle
hem onun ardili hem de ona zit bir ahlak felsefesinin kurucusu ol-
mustur.

Schopenhauer kitabinda ahlakin temeline yerlestirdigi “acima”
ve merhamet duygusuna ait gesitli nitelikte somut drnekler verir.
Merhamet ve acima duygusunun nasil ve hangi kosullar altinda
biiyliyerek ahlak? vicdant olugturdugunu “nefretten isyana, igren-
meye kadar” vicdanin ayaklanma seyrini bize y6yle bir 6rnek ver-
mek ister:

Bir kimsenin oldukga yiiklii bir parasi ¢alinsa, e8er ¢alinan pa-
ra bir zengine aitse vicdanimiz bagka, fakire aitse bagka etkilesim
altinda kalwr. Sug ayni oldugu halde vicdamimiz daha ¢ok fakirden
yana sizlar. Yok eger bu para umuma ait bir kasadan alinmugsa vic-
danimizda. ayiplama disinda, hi¢bir etki birakmaz. Ciinkii, umumi
sandik ya da devlet hazinesinin soyulmasinin karsisinda bizi aci-
maya sevkedecek somut bir obje yoktur. Fakat eger ¢alman para
yetimlere, yoksullara ait bir sandiktan ¢alinmigsa, paranin miktari-
na gore vicdanimuz ayaklanir. Calinan paranin miktart, hirsizin ni-
telifine gore bu kin ve nefret sinir tanimaz bir siddet ve hiddete do-
niislir. Schopenhauer’a gére bdyle bir insan zalimligin, vicdansiz-
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ligin, utanmazhgin mutlak bir simgesi ve insan tiiriiniin en biiyiik
ayibi sayilir.

Schopenhauer, kurmug oldugu bu acima ve merhamet ahlaki-
nin sarsmaz bir ve ¢iiriitiilmez bir gercegin ifadesi oldugunu sdy-
leyerek 6viiniiyor. Bunalimli genglik yillarinda Venedige gider ve
orada Lord Byron ile kargilagir. Her ikisi de insanin bencil bir hay-
van oldugu diigiincesinde birlesirler.

Kurmus oldugu ahlak teorisinden doga kanunlari kadar emin ve
magrur filozofumuz bir adama vefa borcu olarak bir serveti peskey
ceken ve kendisini elestirenlere: verdimse de verdim, ne olacak
sanki diyerek devletin zirvesine tirmanan bir ddemle kargilagsa
acaba kurmus oldugu o sarsilmaz ahlak felsefesine karg1 hi¢ mi
kusku duymazdi.
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